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ნაშრომი წარმოადგენს დიალექტიკური ლოგიკის შექმ- 
ნის ცდას. მასში სისტემატურად გადმოცემულია დიალეჟ- 
ტიკური ლოგიკის შინაარსი, სახელდობრ, ლოგიკურ გან- 
ვითარებაშია განხილული ლოგიკურის კატეგორიები და 
კანონები, მსჯელობა, უშუალო დასკვნა, სასრული შუა- 
ლობითი დასკვნა და უსასრულო დასკვნა; დასაბუთების 

თეორიაში ყურადღება ექცევა: 1) დიალექტიკის, ლოგიკისა 
ღა შემეცნების თეორიის იგივეობის დასაბუთებას, 2) დია- 

ლექტიკური მეთოდის, როგორც დასაბუთების მეთოდის, 

გარკვევას, და 3) დასაბუთების საწყისის პრობლემის გა- 

დაწყვეეტას. 
ნაშრომში მოცემულია ცდა პასუხის გაცემისა თანამედ- 

როვე ლოგიკის ისეთ ძირითად აქტუალურსა და სადავო 
საკითხებზე როგორიცაა, მაგალითად, 1) სინთეზურ-ლოგი- 
კურის, 2) ლოგიკური რეფლექსიის, 3) კატეგორიების ლო– 

გიკის და 4) ლოგიკური განვითარების პრობლემები. 

რედაქტორი სერბი ავალიანი



წინასიტყვაობა 

ამ ნაშრომით ერთგვარად დავასრულე ის მუშაობა, რომელიც 
დავიწყე 1934 წელს, როცა ვამზადებდი საკანდიდატო და:სერტაციას 
(დაცულ იქნა 1938 წ.) რომლის თემასაც შეადგენდა დასაბუთების 
რედუქციული მეთოჯები. მატერიალი:ტური დიალექტიკის თვალსა- 

ზხრისით უკუქცევითი ლოგიკური კავშირების შესწავლამ მიზჭიყვანა 
უსასრულო ლოგიკურის, უსასრულო დასკვნის ცხნებამდე, რომლის 

შესახებაც პირველად მოხსენება გავაკეთე ფილოსოფიის ინსტიტუ- 

ტის სამეცნიერო სესიაზე 19417 წელს (მოხსენების თეზისები დაი- 
ბეჭდა ქართულსა ·და რუსულ ენებზე). ეს მოხსენება სათაურით 

„დასკვნის პრობლემისათვის“ გამოქვეყნდა 1949 წ. ფილოსოფიის 

ინსტიტუტის შრომებში“, ტ. I. სწორედ აქ იქნა პირველად გამოთ- 

ქმული უსასრულო დასკვნის განსაზღვრება შემდეგი სახით: „დაუ- 
ბოლოებელი არის «ის, რომლის უარყოფაც მას ასაბუთება“ (დასახე–- 
ლიბული „შრომიბი“, გე. 122). ოსასრულო დასკვნის ცნება უფრო 

სრულად იქნა წარმოდგენილი ნაშრომებში: 1952 წ. „ლოგიკურის 

მარქსისტულ-ლენინური გაგებისათვის“ (თავი II) და 1956 წ. „ლო– 

გიკური კავშირის დიალექტიკური ბუნების შესახებ“ მეორე თავში 

(„ლოგიკურის განსაზღვრებისათვის“). სწორედ უსასრულო დასკვნის 

ცნების თვალსაზრისით იქნა გასწორებული ანგარიში ჰეგელის იდეა–- 

ლისტურ დიალექტიკურ ლოგიკაათან ნაშრომში „რაციონალური 

მარცვალი ჰეგელის დასკვნისს თეორიაში” (1959 წ.). უსასრულო 
დასკვნისდს ცნება კიდევ უფრო განვითარებული სახით წარმოდგა 
ჩემს წიგნში „დასაბუთების საწყისი“ (1963 წ). წინამდებარე მო- 
ნოგრაფია აჯამებს და ავითარებს მთელ ამ მუშაობას; მასში მოცე- 

მულიეა დიალვქტიკური ლოგიკის შექმნის ცდა სწორედ უსასრულო 

დასკვნის ცნების საფუძველზე. 
ამასთანავე, ეს ნაშრომი წარმოადგენს მომაგალი მუშაობის პროგ- 

რამას დიალექტიკურე ლოგიკის პრობლემათა შემდგომი დამუშავე- 

ბის ხაზით. ისე როგორც ამ ნაშრომის ბოლო საკითხზე –- დასაბუ- 

თების საწყისი პრობლემაზე –– დაიწერა მონოგრაფია, ასევე მო- 
ნოგრაფიული წესით უნდა დამუშავდეს ბევრი სხვა საკითხიც, ამ 
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მონოგრაფიების საფუძველზე კიდევ უფრო სრული სახით წარმოდ- 

გება ის, რაც ამ ნაშრომშია შესრულებული. 

დიალექტიკური ლოგიკის პრობლემა დღეს ითვლება ლოგიკის 
უაქტუალურეს პრობლემად არა მარტო საბჭოთა კავშირში, არამედ 

ბურჟუაზიულ დაპავლეთშიც. ამ გარემოებას მოწმობს «ს, რომ, მა– 

გალითად, ვუდი! და ვერკმაისტერი" არკვევენ „თვითუარმყოფელი“ 
დებულებების პრობლემას, ჰაისი? და გიუნთერი4 კი არჩევენ ლოგი– 
კური „ორმნიშვნელოვანების"“ და რეფლექსის ლოგიკურ ფაქტებს. 

დიალექტიკურ-ლოგიკურის სიძნელეებს; ჰაისი მოითხოვს „წინააღმშ- 

დიჯობის ლოგიკის“ შექმნას, გიუნთერი კი გვპირდება დიალექტი–- 

კურ-ლოგიკური აზროვნების ფაქტების ახსნას თავისებური მრავალ– 
ხიშნა ლოგიკის საფუძველზე. 

ჩვენი აზრით, დიალექტიკურ-ლოგიკური აზროვნების ფაქტები. 

ცხადია, შეიძლება და უნდა. აიხსნას მხოლოდ დიალექტიკურ ლოგი– 

კაში. იიი 

დიალექტიკური ლოგიკის საკითხებზე მრავალი ნაშრომი დაიწერა 

საბჭოთა კავშირში (მაგალითად, როზენტალის, ალექსეევისა და სხვ.), 

მაგრამ ვერ მოხერხდა დიალექტიკური ლოგიკის, როგორც სწორედ 
ლოგიკის, ჩამოყალიბება, რადგან მხედველობის გარეშე დარჩა თ 

ძირითადი პრობლემა საკუთარი სიძნელით, რომელზედაც პასუხს 

დიალექტიკური ლოგიკა წარმოადგენს და უნდა წარმოადგენდეს; ვერ 
აღმოჩნდა დაპირისპირებულთა ერთიანობის ლოგიკური ფორმა, ძი 
რითადი ლოგიკური ფორმა, და ამიტომ ვერ გაირკვა აზრის ლოგიკუ-" 
რი ფორმების დიალექტიკურ-ლოგიკური განვითარების ბუნება. ამ 

პრობლემასთან ყველაზე უფრო ახლოს მივიდა პროფ. ლ. გოკიელი 

თავის ნაშრომში: „0 იIMX00I6 X0C”M860%0:-0+« (1958), სადაც მოცემუ-. 
ლია მოძღვრება „ძირეული დასკვნების“ შესახებ. ჩვენი აზრით, 

„პროფ. ლ. გოკიელის „მშირეული დასკვნა4 არის ჩვენი „უსასრულო 

დასკვნის“ მხოლოდ ერთი –– ისიც არასრულად წარმოდგენილი –– 
მომენტი, რამდენადაც „უსასრულო დასკვნა“ არის ლოგიკური წი- 
ნააღმდეგობის ერთიანობა, ე. – დადებითი დიალექტიკა, მაშინ რო– 

1L. V00ძ, Xს6 #99817518 0” #0X0X)I6Cძლც, 1940, 
12 V. I. V6I#=თო0I5%L06», 1ხ6 899515 8ეძ §5ხ-ასლიLსX6 0 IIი0VI60- 

წ§8%, 1948. · 

– %IX. I686158. LინIL ძიი VVI06.5იჯსლხ8, 1932; იხ. აგრეთვე მისივე, 
VV8ვგი სიძ #იIიტი ძი IL)I8916LXLIL. 1959. 

აც. 0609ი0ი%8M0X». 166 აიძ CIსთიძი6 გილ» 11C01%-/)XI5%§01 601150006 
L0წCIX, 1, 1959; იხ აგრეთეე მისიეე, 76! 96”L1CVს6IL. 10C150ი6 05+9ძ0X10 სირ 
801)ი§(--0/ტოეგბიძ II6I10XI0თ». „201(9CსIIL #. ხხ)1. #0»8ლხსანღ“, 1962, 
1911-580%0)ი ხ 0L. , ' 
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ცა „ძირეული დააკვნა“ წარმოადგენს უარყოფით დიალექტიკას, სა- 
ხელდობრ, –-– უარყოფით ასპექტში საპირისპიროს აუცილებლობას 

(მაგალითად, ზოგადის მოწყვეტა კერძოსაგან იწვევს უსასრულო 

რეგრესს, რაც უარყოფით ასპექტში ადგენს ზოგადისა და კერძოს 

განუწყვეტლობას, მაგრამ რეგრესის დაუსრულებლობა ხელს უშ- 
ლის დაპირისპირების ·გაფორმებას). 

დიალექტიკური ლოგიკა არის ფილოსოფიური ლოგიკა; ამი- 

ტომ ჩვენ მხოლოდ გაკვრით ვეხებით „მათემატიკურ ლოგიკას“, 
რომელიც მათემატიკის სპეციალურ დარგს წარმოადგენს. მაგრამ 
ისიც უნდა ითქვას, რომ ჩვენი ნაშრომის ცენტრში დგას ის მთავარი 
სიძნელე („ორმნიშვნელოვანების“, პარადოქსების თუ ანტინომიუ- 

რობის სიძნელე, რომელსაც ეხება ჰაისის, გიუნთერისა და სხვათა 
ნაშრომები), რომელსაც აწყდება მათემატიკური ლოგიკა და რომე– 

ლიც, ჩვენი ახრით, მხოლოდ დიალექტიკურ ლოგიკაში წყდება. 
ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ლოგიკა არ შეიძლება არ იყოს ფილოსო- 
ფიური მეცნიერება, რადგან იგი ყოველგვარი მეცნიერული ცოდ- 
ხნის მიმართ არის ერთი და იგივე, მას უნივერსალური ხასიათი აქვს. 

როგორც «ითქვა, დიდი ხანია ვამტკიცებთ იმას, რომ დიალექტი– 

კური ლოგიკა, როგორც აზრის ფორმებში განხორციელებული და- 

პირისპირებულთა ერთიანობის ლოგიკა, არის უსასრულო დასკვ– 
ნის ლოგიკა. მაგრამ უსასრულო დასკვნის დებულება, ვფიქრობთ, 
საბოლოოდ გავამართლეთ იმით, რომ შევძელით მასზე დაყრდნო- 

ბით აგება მთელი ლოგიკისა რაც წინამდებარე ნაშრომის სახით 

არის წარმოდგენილი. მთელი დიალექტიკური ლოგიკა არის გაშლი- 

ლი უსასრულო დასკვნა და, პირიქით, უსასრულო დაჩკვნა არის შე– 
კუმშული –-- ერთე ლოგიკური კავშირის სახით წარმოდგენილი 

მთელი ლოგიკა. 
სკკპ XXII ყრილობის მიერ მიღებული ახალი პროგრამა, რო- 

გორც კომუნიზმის გაშლილი მშენებლობის პროგრამა, პირდაპირ 

მოითხოვს მეცნიერული შემეცნების მეთოდების სრულყოფასა და 

პრაქტიკულ გამოყენებას. მეცნიერული შემეცნების ლოგიკა. კი 

არის, უპირველეს ყოვლისა, დიალექტიკური ლოგიკა. დიალექტიკუ- 
რი ლოგიკა, როგორც მეცნიერული შემეცნების –– ცოდნის –– ლო- 
გიკა, გამოიყენება როგორც შემეცნების წესი, მეთოდი, რომელიც 

ამავე დროს მოქმედების მეთოდსაც წარმოადგენს და უნდა წარ- 

მოადგენდეს. , 
წინამდებარე ნაშრომი არ არს მხოლოდ გამოკვლევა -- ცდა 

დიალექტიკური ლოგიკის შექმნისა, არამედ ის არის დიალექტიკური 

ლოგიკის. კურსიც, რომელიც ჩვენ მიერ რამდენჯერმე იქნა წაკით- 
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ხული თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილოსოფიის ფა- 

კულტეტის სტუდენტთათვი". ეს გარემოება განაპირობებს ბევრ რა- 
მეს, რაც ამ ნაშრომისთვისაა დამახასიათებელი, კერძოდ, იმას, რომ 

ის შედგება სამი გარკვეული ნაწილისაგან. ეს დაყოფა აუცილებე- 
ლია: 1) პედაგოგიური თვალსაზრისით, დიალექტიკური ლოგიკი- 

სათვის, როგორც კურსისათვის, და 2) მასალის ათვისების გაადვი– 
ლებიპათვის; ამ სახთ წარმოდგენილი მასალა უფრო ადვილად 

ასათვისებელია; დიალექტიკური ლოგიკის რთული მინაარსის რაც 

შეიძლება ადვილად ათვისების საჭიროება გვაიძულებს დავაჯგუ- 
ფოთ მასალა იმგვარად, როგორც ეს ამ ნაშრომშია წარმოდგენილი. 
ეს გარემოება აუცილებელია დიალექტიკური ლოგიკის შექმიის 
ცდი: დროს. 

დიალექტიკური ლოგიკის სიატემა, როგორც აზრის ფორმათა 

დიალექტიკურ-ლოგიკური განვითარების სისტემა, 'და მასში განხორ- 

ციელებული აუცილებლობა, მოითხოვს ამ ნაშრომის მასალის და- ' 

ლაგების შეცვლას დაახლოებით შემდეგნაირად: 1) პირველი თავი 
შეასრულებს შესავლის როლს, 2) დანარჩენი მასალა უნდა მო»თავა- 
დეს „მსჯელობის“ და „უსასრულო დაასკვნის“ თავებში, მათ შო- 
რია, სახელჯობრ: ა) თავი „ზოგადის ბუნება“ გადატანილ ·უნდა 
იქნეს „ცნების“ წინ, ბ) „ლოგიკურია კატეგორიები“ –- „ცნების“ 

შემდეგ, „უსასრულო დასკვნის“ წინ, გ) „ლოგიკური აზრის კანო- 

ნები კი –– უსასრულო დასკვნის წესებში და იგი გამოყოფილ უნ– 

და იქნეს (აალკე თავად, დ) „დასაბუთების“ საკითხები უნდა განა- 

წილდეს და შევიდეს უსასრულო დასკვნის პრობლემათა განხილვა– 
ში. მასალის ამგვარი დალაგება მოითხოვს განხილვის მეტ სიღრ- 
მეს, ვიდრე ეს ამ შრომაშია განხორციელებული. მასში ზედმეტი 
იქნება ზრავალი ელემენტარული დებულება, რომელიც ამ ნაშრო- 
მისთვის, როგორც კურაისათვის, არის აუცილებელი. 

დიალექტიკური ლოგიკია, როგორც გარკვეული განვითარებისა 
და ამ განვითარებაში განხორციელებული აუცილებლობის თვალ- 
საზრი-ით, მასალის საჭირო 'დალაგება, რომლის შესახებაც ახლა 

იყო აღნიშნული, აღვილად შესასრულებელია, რადგან ეს ამოცანა 
ამ ნაშრომში ძირითადად განხორციელებულია აზრის ლოგიკურ 

ფორმათა განვითარების სახით დალაგება-გადმოცემაში. 
ავტორი სიამოვნებით მოელის მკითხველისაგან საქმიან შენიშვ– 

ნებს, რათა დიალექტიკური ლოგიკის შექმნის ეს ცდა წინ წას- 
წიოს, ნაშრომი გააუმჯობესოს და მოამზადოს მეორე გამოცემისათ- 

ის. 

ე ავტორი



ნაწილი პირტჭე2ი 

დიალექტიკური ლობიკის შესავალი 

იმის დასადგენად, თუ რას წარმოადგენს დიალექტიკური ლოგი- 

კის საგანი, თუ რას გულისხმობს ამ საგნის ცნება, საჭიროა, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, იმის გარკვევა თუ როგორ დამოკიდებულებაშია 

საერთოდ ლოგიკა, კერძოდ, დიალექტიკური ლოგიკა სხვა ფილო- 
სოფიურ მეცნიერებებთან და ზოგიერთ არაფილოსოფიურ მეცნიე- 
რებასთან, მაგალითად, ფსიქოლოგიასა და მათემატიკურ ლოგიკას- 
თან. ლოგიკისა და გნოსეოლოგიის, ლოგიკის და ონტოლოგიის, 
დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის დამოკიდებულე- 
ბის გამორკვევა მიგვიყვანს დიალექტიკური ლოგიკის, როგორც მეც- 
ნიერების, თავისებურების დაღგენამდე. 

„დიალექტიკური ლოგიკის საგნის ბუნების გასაგებად აუცილებე- 

ლია იმ კატეგორიების დახასიათება, რომელთა გამოყენება მესთვის 

აუცილებელია და რომლებიც, ამავე დროა», მის საგანში უშუალოდ 

იგულიახმება. აუცილებელია აგრეთვე აზრის ლოგიკური კანონების 
გამოკვლევა, რაც საშუალებას მოგვცემს არსებითად გაირკვეს დია– 

ლექტიკური 'ლოგიკის, როგორც მეცნიერების, და მისი საგნია» ხასია– 
თი. მაშასადამე, დიალექტიკური ლოგიკის საგანი, ლოგიკური კატე– 

გორიები, განსაკუთრებით, ზოგადის კატეგორია და აზრის ლოგიკუ- 
რი კანონები შეადგენს იმას, რაც განხილული უნდა იყოს „დიალექ- 

ტიკური ლოგიკის შესავალში“.



თავი პირველი 

დიალექტიკური ლობიკის საბანი 

დიალექტიკური ლოგიკის საგნის გარკვევისათვის აუცილებელია 
გბირკვეს დამოკიდებულებანი ლოგიკისა ფსიქოლოგიასთან, შემეც–- 
ნების თეორიასთან, ონტოლოგიასთან, –- გაირკვეს დამოკიდებულე- 

ბა ფორმალური და დიალექტიკური ლოგიკისა, ამ უკანასკნელის და– 

მოკიდებულება მათემატიკურ ლოგიკასთან. აუცილებელია იმის გა- 
მოკვლევა, თუ რაში მდგომარეობს ლოგიკურის ობიექტურობა, რას 
წარმოადგენს ლოგიკის მეცნიერება: იგი ფილოსოფიური მეცნიერე- 
ბაა თუ კერძო მეცნიერება, რა იგულისხმება შინაარსში დებულე– 
ბისა ლოგიკის, დიალექტიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობის 
შესახებ. დიალექტიკური ლოგიკის, როგორც მეცნიერების, ჩამოყა- 
ლიბება უნდა მოხდეს მარქსიზმ–-ლენინიზმის კლასიკოსთა პრინცი- 

პული დებულებების საფუძველზე, მატერიალისტური დიალექტიკის 
საფუძველზე. 

§ 1. ლობიკა და ფსიქოლოგია 

როგორც ცნობილია, ზოგიერთი ლოგიკოსის აზრით (მილი, ზიგ– 

ვარტი, ბ. ერდმანი, ლიპსი და სხვ.), ლოგიკა არის ფსიქოლოგიური 

მეცნიერება, რადგან ლოგიკის საგანი –- ახროვნება –- ფსიქიკური 
ფენომენია, რომელიც ფსიქოლოგიის საგნის ნაწილს წარმოადგენს. 
ეს რომ მართლაც ასე «იყოს, მაშინ ლოგიკა, როგორც. მეცნიერება, 
საბოლოოდ, არც იარსებებდა, სრულიად ზედმეტი იქნებოდა, რადგან 

მისი საგანი ფსიქოლოგიის მიერ იჭნებოდა შესწავლილი, ლოგიკა კი 
დამოუკიდებლობას დაკარგავდა. მეცნიერება, რომელსაც თავისი სა– 
კუთარი საგანი არა აქვს, შეუძლებელია. 

ამიტომ სრულიად ბუნებრივია საწინააღმდეგო თვალსაზრისის 
არსებობა, სახელდობრ, ისეთი თვალსაზრისისა, რომელიც ლოგიკას 

დამოუკიდებელ, კერძოდ, ფსიქოლოგიისაგან დამოუკიდებელ მეც- 
ნიერებად თვლის, რადგან საგანი, რომელსაც ლოგიკა შეისწავლის, 
სრულიადაც არ არის სხვა რომელიმე მეცნიერების, მაგ., ფსიქოლო– 
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გ-ის საკვლევი საგანი. ლოგიკის საგანი არის ლოგიკის, როგორც 

გაზსაკუთრებული მეცნიერების, შესასწავლი სფერო, რომელიც და- 

მოუკიდებელია სხვა მეცნიერებათა მიერ შესასწავლი საგნებისაგან 
იმ აზრით, რომ იგი მათში არ შედის, რომ ის განსაკუთრებული რამ 

არის, და სწორედ ამიტომ განსაკუთრებულ მეცხიერებას საჭი- 

როებს. ამ გარემოებას დამტკიცება სჭირდება; და მართლაც არსე- 
ბობს არგუმენტები, რომლებიც ამტკიცებენ ლოგიკის, როგორც გან– 
საკუთრებული მეცნიერების, აუცილებლობას. აქ საკმარისი იქნება 
მხოლოდ ზოგიერთი არგუმენტის დასახელება. 

1) ამბობენ, რომ ფსიქოლოგიის საგანს შეადგენს ჩვენი განც- 

დები, დარწმუნებულობა, საერთოდ ფსიქიკა, როგორც დროში გაშ-. 
ლილი პროცესი, ლოგიკის საგანი კი სრულიად სხვა რამეა. ლოგიკა 
არ სწავლობს ჩვენს „განცდებს, იმას, რომ ჩვენ რაიმეში ვართ დარ– 
წმუნებული; არა, მას საქმე აქვს რაღაც ობიექტურთან, “რო- 

მელიც ფსიქოლოგიის საგანში სრულიადაც არ შედის მაგრამ 
ობიექტური, როგორც ამას ქვემოთ გავარკვევთ, შეიძლება იყოს აზ–- 

რისაგან დამოუკიდებლად არსებული საგანი, მაგ., მაგიდა, რიცხვე– 

_ ბი 5, 7 და სხვ. მაგრამ ობიექტურია საგნის ამსახველი –- გამომ- 
ხატველი აზრიც. არსებობს ობიექტური ახრშიც, მაგალითად, მაგი– 

დის ცნება, 5-ის ან 7-ის ცნებები. ლოგიკის _ “საგანია აზრში არ- 

სებული ობიექტური და ასეთ ობიექტურთა კავშირები, 5+7=12 
არის რიცხვთა კავშირი, რომელსაც არითმეტიკა სწავლობს. მაგრამ 
5+7=12 –- ეს არის ჩვენი აზრიც, როგორც გარკვეული ფსიქი- 
კური აქტი და, ამავე დროს, დარწმუნებულობა, რომ ეს მართლაც 
ასეა; ეს და ასეთი აქტები და დარწმუნებულობები ფსიქოლოგიის 
საგანში შედის. მაგრამ არსებობს მსჯელობა 5+7= რომ 31.72=12. რომელიც 
არც ობიექტფრად არსებული საგანია და არც ჩვენ დარწმუნებუ- 
ლობა ან ფსიქიკური ·აქტი არამედ ის არის ა ი არსებული ობიე- 

ქტურთ „ლოგია საშე აკვს აწორედ ხეთ ობიექტურთან. ლოგიკი 
შეისწავლის იმ ობიექტური რომელსაც ახრში აქვს ადგილი. 

არსებობს იგივეობრივი საგნები სინამდვილეში; იგივეობას ად–- 

გილი აქვს სინამდვილეში, რომელსაც შეისწავლის არა ლოგიკა, არა– 
მედ სხვა მეცნიერება. მაგრამ არსებობს იგივეობა აზრშიც. თუ ახზ- 

რი არ იყოს იგივე თავის თავისაღმი, მაშინ ის არც იარსებებდა. აზ- 

როვნება უნდა იცავდეს იგივეობას. იგივეობის კანონი აზრის, ლო–- 
გიკური აზროვნების კანონია. ეს კანონი და იგივეობა რომელიც 

არსებობს აზრის ობიექტურობაში, ლოგიკის საგანში შედის. ასე გა– 
გებული იგივეობა და იგივეობის კანონი არ არის ფსიქიკური, სუბი- 
ექტური რამ. იგივეობა ლოგიკური კატეგორიაა, იგივეობის კანონი 
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ლოგიკის კანონია, რადგან ლოგიკის „საგანს წარმოადგენს აზრის 

ობიექტური შინაარსის ფორმა და არა აზროვნების სუბიექტური აქ- 

ტები. 

ხშირად. ამბობენ, რომ ლოგიკის საგანია აზრი და არა აზროვნე- 

ბა, რადგან ეს უკანასკნელი არის პროცესი, რომელიც დროში ხო- 

რციელდება, და ამიტომ ფსიქოლოგიის საგანს წარმოადგენს. ეს აზ- 

რი შეიძლება სწორ აზრად ჩავთვალოთ, თუ მივიღებთ, რომ ახრი 

ობიექტურია (ზემოთ აღნიშნული თვალსაზრისით), აზროვნება კი 

ფსიქიკური აქტების შინაარსი. მაგრამ თუ არსებობს ლოგიკური 
პროცესი, მაშინ აზროვნებაც შეიძლება ასეთად მივიჩნიოთ და იგი 

„აზრთან“ იქნება გაიგივებული. როგორც ამას ქვემოთ დავინახავთ, 

არსებობს აზროვნების არა მარტო ლოგიკური პროცესი, არამედ არ- 

სებობს აგრეთვე აზროვნების განვითარება, რომელსაც ლოგიკური 

განვითარება ეწოდება. მაშასადამე, ·მთავარია აზრის თუ აზროვნების 
ობიექტურობა, რომელიც ლოგიკის საგანს წარმოადგენს. 

ფსიქოლოგიისგან ლოგიკის გასასხვავებლად აღნიშნავენ, რომ 
ფსიქოლოგიის საგანი არ არის ჭეშმარიტება, · ჭეშმარიტების მცდა–- 
რობისაგან განსხვავება. ფსიქოლოგია სწავლობს, სხვათა შორის, აზ– 

როვნებას როგორც პროცესს, სულ ერთია ის ჭეშმარიტია თუ არა; 

ეს განსხვავება მას არ ეხება. ლოგიკის მიზანი არის სწორედ ჭეშმა- 

რიტება; ლოგიკის საგანი არის ის გზა, რომლითაც აზრი აღწევს ჭე- 

შმარიტებას და არ ვარდება შეცდომაში. 

ყოველი მეცნიერების საგანს შეადგენს რაიმე კანონზომიერე– 
ბა, ფსიქოლოგია სწავლობს ფსიქიკური პროცესების კანონზომიე- 

რებას, სუბიექტური სფეროს კანონზომიერებას, მაგალითად, იდეა- 

თა ასოციაციის კანონს. ფსიქოლოგია შეისწავლის სუბიექტურის. 
ფსიქიკურის, განცდების კანონზომიერებას. თუ ასეთი კანონზომიე- 

რება არ არსებობდეს, მაშინ ფსიქოლოგია მეცნიერება არ იქნებო- 
და, ის არ იარსებებდა. ლოგიკის შესასწავლი კანონზომიერება არაა 

სუბიექტურის, განცდების კანონზომიერება; არა, იგი სწავლობს აზ- 

რის ობიექტურ კანონებს, ობიექტურად არსებული საგნის მიერ აზ- 

რში შექმნილ კანონზომიერებას, აზრის ობიექტური –-– საგნის მიერ 

შექმნილი –– განსაზღვრულობების კანონებს. აზრში არსებული ობ- 

იექტურის კანონზომიერება ლოგიკის საგანს ' შეადგენს. 

მაგრამ არსებობს სხვადასხვანაირი –– როგორც იდეალისტური; 

ისე მატერიალისტური –- გაგება იმისა, თუ როგორ უნდა გვესმო–- 
დეს აზრში არსებული ობიექტური, მისი კანონზომიერება, კანონე– 
ბი. ზოგიერთი ლოგიკოსის აზრით, აზრის ლოგიკური კანონი არის 
ნორმა, რომელსაც ჩვენი აზრი უნდა მისდევდეს, რათა შეცდომაში 
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არ ჩავარდეს; ლოგიკის კანონები ნორმებს წარმოადგენენ, ლოგიკა 
არის ნორმატული, ამიტომ პრაქტიკული და არა თეორიული მეცნი-· 

ერება. ზოგიერთი ლოგიკოსის (მაგ., ჰუსერლი) აზრით, აზრში არ- 

სებული ობიექტური და მისი კანონი არის იდეალური; არსებობს 
იდეალური ანუ იდეალურ-რეალური სფერო, სრულიად დამოუკი- 

დებლად დროულ-ვრცეული რეალური სფეროსაგან, და ლოგიკას 

სწორედ იდეალურთან აქვს საქმე. ჰეგელის აზრით, ობიექტური, 
რომელსაც ლოგიკა სწავლობს, არის თვითონ სინამდვილე, სახელ- · 
დობრ, აზრი, რომელიც ნამდვილია და ნამდვილი, რომელიც აზრია»; 
ობიექტური აზრი «იგივე სინამდვილეა. ეს და ასეთი შეხედულებები 
ობიექტურ-იდეალისტურია, არამეცნიერული შეხედულებებია. 

როგორც ეს შემდგომში გაირკვევა, აზრის ლოგიკური კანონი 
არსებითი და აუცილებელი კავშირის ზოგადობის სრულიად გარკ– 

ვეული ფორმაა, რომელიც არსებობს შინაარსეულ აზრში და არ 
არის წმინდა ნორმა. ლოგიკის კანონები არის აზრში ობიექტური. 
ისინი ნორმებადაც გამოდგებიან, რადგან აზრი უნდა ასრულებდეს, 

ექვემდებარებოდეს მის კანონს, რათა მისწვდეს ჭეშმარიტებას; მაგ– 
რამ ნორმად გამოსადეგი აზრის ლოგიკური კანონი არსებობს რო- 
გორც ობიექტური ფორმა. 

აზრის ლოგიკური კანონები არ არის არც აპრიორული და არც 

რაღაც იდეალური; არა, ისინი ობიექტურია არა აპრიორულობის 

თუ იდეალურობის გამო, არამედ უბრალოდ იმის გამო, რომ ობიექ- 
ტურად არსებული. სინამდვილით „განსაზღვრული აზრის კანონებს 

წარმოადგენენ. აზრი, თუ ის ობიექტური შინაარსისაა, სინამდვილის 

ასახვას წარმოადგენს, სწორედ ამიტომ არის ის ობიექტური. თუ 
აზრის განსაზღვრულობა შექმნილია საგნით, ე. ი. თუ იგი საგნის 

ცოდნის განსაზღვრულობაა, მაშინ ცხადია ობიექტური იქნება. 
ასეთია, როგორც ცნობილია, ჭეშმარიტების, სახელდობრ, ობიექ- 

ტური ჭეშმარიტების აზრით გაგებული ობიექტურობა, რომელთა- 
ნაც საქმე აქვს ლოგიკის მეცნიერებას. 

ლოგიკის საგანია არა თვითონ სინამდვილე (რომელიც აზრს 

უდრის ჰეგელთან), არამედ ობიექტური, რომელიც აზრში, აზრის 
· ფორმით არსებობს. 

რადგან აზრის ლოგიკური კანონი არის თავისებური ობიექტუ- 
რი კანონი, ამიტომ ის არ შეიმლება გაგებული იყოს ტექნიკური 

წესის თუ ხერხის აზრით, რადგან ტექნიკური წესი შეიძლება შეიც- 
ვალოს, შეიძლება ის სუბიექტურად, სახელდობრ, მხოლოდ ხელსაყ- 

რელ წესად იქნეს მიჩნეული, ლოგიკური კანონი კი ობიექტური ხა- 

სიათისაა. ლოგიკურის ტექნიკური მხარე უნდა გაგებულ იქნეს, რო– 
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გორც აზრის ობიექტური კანონების, წესების თუ ფორმების მხარე, 
"რომესაც სწორედ ობიექტური მნიშვნელობა და ხასიათი აქვს. 

თუ აზრში არსებული ობიექტური დიალექტიკური ბუხებისაა, 
მაშინ ლოგიკურიც ასეთი იქნება, და შესაძლებელი. და აუცილებე- 

ლი გახდება დიალექტიკური ლოგიკა (მაგრამ ამის შესახებ შემდგომ 

გვექნება საუბარუ. 

2) ფსიქოლოგიისაგან ლოგიკის გასასხვავებლად ერთი 'მეორი- 

საგან უნდა გავარჩიოთ ფსიქოლოგიური სიცხადე და ლოგიკური 

სიცხადე. ფსიქოლოგიურად ცხადი არის სუბიექტურად ცხადი. 

თავისთავად მცდარი და შეუძლებელი შეიძლება ფსიქოლოგიურად 

სარწმუნო იყოს როგორც ფსიქოლოგიურად ჭეშმარიტი და შესაძ- 

ლებელი. რაიმეს შესახებ შეიძლება არაფერი არ იცოდე, მაგრამ 
იგი ცხადად, სარწმუნოდ მიგაჩნდეს. მაგალითად, მორწმუნეს ღმერ- 
თი სწამს, მისი არსებობა ცხადად, სარწმუნოდ, სხვანაირად შეუძ- 
ლებლად მიაჩნია, მაგრამ მასზე მან შეიძლება ნამდვილად არაფერი 

არ იცოდეს, და არც შეიძლება იცოდეს, რადგან ის არ არის. ლო–- 

გიკურად ცხადი კი სულ სხვა რამაა; ეს არის არა სუბიექტურად, არა– 

მედ სწორედ ობიექტურად ცხადი; ფსიქოლოგიური სიცხადე არაა 

ობიექტური სიცხადე. განცდა ფსიქოლოგიურად ყოველთვის ცხა- 
დია. განცდა არ შეიძლება ცხადი არ იყოს. ფსიქოლოგიური სიცხა- 
დე არის უშუალობა როგორც ინტუიცია, მიუხედავად ცხადად წარ- 

მოდგენილის ყოველგვარი ობიექტურობა –- არაობიექტურობისა. 
მაგრამ თვითონ სიცხადე მოითხოვს გარკვევას, სიცხადის ცნე– 

ბის გარკვევა აუცილებელია; საჭიროა პასუხი კითხვაზე, თუ რა 
არის ცხადი. სიცხადის ცნების გარკვევა უკვე აღარაა უშუალობა, 

ამ აზრით, სიცხადე; სიცხადის ცნება მოითხოვს იყოს ობიექტურად 
ცხადი. რა შეიძლება იყოს აზრში ობიექტურად, ლოგიკურად ცხა- 
დი? 

აზრში ობიექტურად, ლოგიკურად ცხადი არის ის, რაც სხვა- 

ნაირად შეუძლებელი, არა მხოლოდ ჩვენთვის (ასეთი იქნება განც- 
დაც, ვინაიდან შეიძლება სხვანაირი განცდაც არ შეგვეძლოს), არა–- 

მედ სწორედ თავისთავად –– ობიექტურად. მაგრამ იმის დადგენა, 

რომ რაიმე არის ასე და სხვანაირად შეუძლებელია, უკვე არის და- 
საბუთება. ლოგიკური სიცხადე დასაბუთების სიცხადეა; ეს არის 
დასაბუთების სისწორე, რაც ლოგიკურ ჭეშმარიტებას წარმოადგენს. 
ლოგიკურად ცხადი ყოველმხრივი დასაბუთების სიცხადეა, რაც შე–- 
იძლება ფსიქოლოგიურად სრულიადაც არ იყოს ცხადი. რაიმე რთუ- 
ლი თეორემის ზუსტი დასაბუთება შეიძლება ფსიქოლოგიურად ძნე- 
ლი წარმოსადგენი იყოს, მაგრამ ის ლოგიკურად ცხადი იქნება; 
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ფაიქოლოგიურად ცხადი შეეძლება სრულიად არ ექვემდებარებო– 
დეს ლოგიკურ დასაბუთებას. სიზმარში ბევრი რამ არის ფსიქო- 
ლოგიურად ცხადი, მაგრამ ის შეიძლება უაზრობას წარმოადგენდეს. 

დასაბუთების სიცხადე დასაბუთების აპოდიქტურობაა. დასაბუ–- 
თების აპოდიქტურობა იგივეა, რაც აზრის ობიექტურობა, ლოგიკუ- 
რი ობიექტურობა. ლოგიკის საგანი სწორედ ეს დასაბუთებაა, რომე- 
ლიც ლოგიკური სიცხადის დადგენაში მდგომარეობს, რაიმეს დასა- 
ბუთება არის ამ რაიმეს აუცილებლობის ჩვენება, დადგენა, აზრში 
ობიექტური იგივეა, რაც აუცილებელია დასაბუთება ლოგიკური 
აუცილებლობის ბუნებისაა აზრში აუცილებელი და ობიექტური 
ერთი და იგივეა სუბიექტური „კი შემთხვევითია). 

თუ დასაბუთება დიალექტიკური ბუნებისაა, მაშინ ლოგიკაც 

დდღალექტიკური იქნება (ამის შესახებ შემდეგ გვექნება საუბარი). 
3) ამბობენ, რომ ფსიქოლოგია სწავლობს ფსიქიკურ", რომელიც 

დროში მუდმივად ცვალებადია, განცდები დროში განუწყვეტლად 
იცვლება. ამისგან განსხვავებით ამტკიცებენ, რომ ლოგიკას საქმე 
აქვს. არა დროში მუდმივად ცვალებად ფსიქიკურთან, არამედ უ 0- 
ვ ლელთან. ლოგიკური პროცესი არ არის პროცესი დროში (წა- 
ნამძღვრები დანასკვს არ უსწრებენ წინ დროში). 

“ ლოგიკა სწავლობს კანონებს, რომლებიც უცვლელია დროში. 

მაგრამ შეიძლება თქვან, რომ ასეთ კანონებთან აქვს საქმე არა მარ- 
ტო ლოგიკას, არამედ ყველა მეცნიერებას, მათ შორის ფსიქოლო- 
გიასაც. ფსიქოლოგია რომ არ სწავლობდეს ცვალებადი მოვლენე- 
ბის უცვლელ (ამ მოვლენებთან შედარებით უცვლელ) კანონებს. 
მაშინ ის მეცნიერებაც არ იქნებოდა. მართლაც, საერთოდ ცვალე– 
ბადობა–განვითარების კანონი თვითონ უცვლელი უნდა იყოს. ეს კა- 
ნონი რომ იცვლებოდეს, მაშინ ამ ცვალებადობას სხვა კანონი დას–- 

ჭირდებოდა და ა. შ. უსასრულოდ, რაც უაზრობას წარმოადგენს. 

დებულება, რომ ყველაფერი იცვლება, თვითონ არ შეიძლება იცვ- 
ლებოდეს, წინააღმდეგ შემთხვევაში, გვექნება ხან (ცვალებადობის 
და ხან უცვლელობის აღიარება, ამით კი ცვალებადობას შემთხვევი– 
თად ვცნობდით, რაც პირველ დებულებას არ ეთანხმება, მას გამო– 

რიცხავს, ცვალებად მოვლენებს ამ მოვლენებთან შედარებით უცვ- 

ლელი კანონები აქვთ. შეიძლება კერძო, არაძირითადი კანონები იც- 

ვლებოდეს მოვლენათა ცვალებადობის მიხედვით, რადგან კანონი 

სწორედ მოვლენათა შინაგანი, აუცილებელი კავშირია, მაგრამ ძი– 

რითადი კანონი ერთი და იგივე უნდა იყოს მთელი «კვალებადობი- 

სათვის. 
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ლოგიკაში თვითონ „მოვლენაც“ არ იცვლება დროში, მაგალი- 
თად, რომელიმე დასკვნა, როგორც პროცესი, დროული ხასიათის 
არ არის. ასეთ უცვლელთან აქვს საქმე ლოგიკას. ლოგიკური ცვალე- 
ბადობა–განვითარების შესაძლებლობის და აუცილებლობის შესახებ 
შემდგომ გვექნება საუბარი (თვითონ ლოგიკური კანონების კავშირ- 
აც დევეეე იე ბ. სახით წარმოვადგენთ), მაგრამ 4 უკვე თქზულით 
დავკმაყოფილდებით. ლოგიკური არის ობიექტური, აუცილებელი. 
ის არ არის ცვალება ა ფხიქი: იარ ეს ააელეიი 909 დროუ- 
ლი პროცესი თუ აქტი წინასწარ გულისხმობს ლოგიკურად ობიექ- 
ტურს, რომლის საფუძველზეც ჩვენ ვარჩევთ დროული პროცესის 
ხასიათს. ამდენად ფაიქიკური ლოგიკურს წინასწად გულისხმობს, 

მას ემყარება. ამდენად, ფაიქოლოგიის, ისე როგორც სტხვა მეცნიე- 
რების, ლოგიკურ საფუძველს წარმოადგენს ლოგიკა და არა პირი– 

ქით. 

4) ამბობენ, რომ ფსიქოლოგიას საქმე აქვს რელატიურთან, ლ. - 

გიკას კი –– აბსოლუტურთან; თუ ფაიქოლოგიური სიცხადე 
და დარწმუნებულობა ცვალებადია, ლოგიკური –– ლოგიკის საგანი 

არის მხოლოდ აბსოლუტური (ჰუსერლი და სხვა.). აზრში არის აბ- 
სოლუტური, რომელსაც ლოგიკა სწავლობს. 

ეს აზრი მხოლოდ ნაწილობრივ არის სწორი, რადგან შესაძლე- 
ბელია არაფსიქოლოგიური რელატიურიც (როგორც ეს ქვემოთ გა- 

ირკვევა); შეიძლება ლოგიკურიც იყოს რელატიური. თუ ლოგიკუ- 
რი აბსოლუტურია, მაშინ მისი რომელიმე მომენტი ხომ რელატიური 

–- აბსოლუტურთან შეფარდებით აზრის მქონე იქნება? მაგრამ შე– 

უძლებელია მხოლოდ რელატიურის აღიარება და აბსოლუტურის 

უარყოფა, რადგან წმინდა რელატიურის აღიარება რელატიურის აბ- 

სოლუტურად აღიარება იქნება, რაც უაზრობას მოგვცემს. მხოლოდ 
აბსოლუტურის აღიარება და რელატიურის უარყოფაც შეცდომას 

წარმოადგენს, რადგან რელატიურის გარეშე აღებული. აბსოლუტუ- 
რი თვითონ არის რელატიური –– რელატიურთან დაპირისპირებაში · 
აზრის მქონე. აბაბოლუტურს აზრი აქვს რელატიურთან მიმართება- 

ში, ამიტომ აბსოლუტური იქნება თვითონ აბსოლუტურის და რე- 

ლატიურის ერთიანობა. ამიტომ ლოგიკა სწავლობს აბსოლუტურს 
რელატიურში. მაგრამ ეს აბსოლუტური საერთოდ აბსოლუტური კი 
არაა; ეს იქნებოდა მთელი სინამდვილე, რასაც სხვა მეცნიერება 
სწავლობს და „არა ლოგიკა.: აბსოლუტური, რომელთანაც ლოგიკას 
აქვს საქმე, არის სინამდვილით განსაზღვრული აზრის შინაარსი და 
ფორმა; ეს არის ობიექტური აზრში, აქ აბსსბოლუტური უდრის ობი- 

ექტურა (ვ. ი. ლენინი). , 
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ლოგიკური, როგორც ლოგიკის მეცნიერების საგანი, მართლაც, 

არაა რელატიური იმ აზრით, თითქოს ის დამოკიდებული იყოს ჩემ- 
ზე. ჩვენზე, ჩვენს ცნობიერებაზე საერთოდ ან ჩვენს ორგანიზაცია- 
ზე. აზრის ობიექტურ შინაარსს საყოველთაობა ახასიათებს. ლოგიკა · 

სწავლობს აზრის იმ კანონებს რომლებიც მოქმედებენ ყოველ 
დროა, ყოველი კლასის წარმომადგენლის აზრში. ლოგიკაშე აღმო- 
ჩენები იმის აღმოჩენებია, რაც არსებობს და მოქმედებს აზრში. აზ- 
რის ობიექტური შინაარსის ლოგიკური უარყოფა შეუძლებელია, 
რადგან ასეთ შემთხვევაში თვითონ ეს უარყოფა უნდა მიგვეჩნია 
ობიექტურად და აბსოლუტურად. 

მაშასადამე, ლოგიკას საქმე აქვს აზრში არსებულ ობიექტურ- 

თან –- აბსოლუტურთან, რომლის მხარეები –– მომენტები –– რე- 

ლატიურია. რელატიური ფუძნდება აბ-ოლუტურით, აბაოლუტურს 
ადგილი აქვს რელატიურში. ლოგიკის ისტორია სხვა არაფერია, თუ 

არა აქ აღნიშნული მხარეების –– მომენტების აღმოჩენის ისტორია. 
წმინდა რელატივიზმი ფსიქოლოგიზმია, სუბიექტივიხმია, ფ–ხიქო- 
ლოგიზმი და რელატივიზმი ლოგიკაში, ეს არია ლოგიკის უარყოფა. 
ლოგიკა შეუძლებელია, თუ ბატონობს „შემწყნარებლობის პრინ- 

ციპი“ (კარნაპი), თუ არ არსებობს „მორალი“, თუ ჩვენზეა დ:მო- 

კიდებული ლოგიკური წესი და კანონი, აბ,აოლუტურისა და რელა- 
ტიურის ზემოთ გარჩეული დამოკიდებულება დიალექტიკური დამო- 
კიდებულებაა, ამიტომ უნდა ითქვას, რომ აბაოლუტურისა და რე- 
ლატიურის დიალექტიკა აზრში შესაძლებელს ხდის და აფუძნებს 

დიალექტიკურ ლოგიკას. 
_ თქმულიც საკმარისია იმისათვის, რომ დავასკვნათ: ფსიქოლო–- 

გია და ლოგიკა ერთიმეორისგან დამოუკიდებელი მეცნიერებებია, 

მათ საკუთარი საკვლევი ობიექტები გააჩნიათ. 

§ 2. ლობიკა და გნოსეოლოგბია 

თუ. ფსიქოლოგიური აზრი არ არჩევს ჭეშმარიტებასა და მცდა- 
რობას, სამაგიეროდ ლოგიკური აზრი არის ჭეშმარიტი, ჭეშპარიტე–- 

ბის ობიექტურობის მქონე აზრი; ასეთი ახრი არის სინამდვილის 

ასახვა, ცოდნა, როგორც გარკვეული ასახვა (ყოველი ასახვა არაა 
ცოდნა). აზროვნება, როგორც შემეცნება, ჭეშმარიტებას ისახავს 

მიზნად. ჭეშმარიტება არის აზრის ის ობიექტური შინაარსი, რომე– 
ლიც დამოუკიდებელია სუბიექტისაგან, თვითონ აზრისაგან; ის და– 
მოკიდებულია საგანზე, აზრისაგან დამოუკიდებელზე (როგორც 
ამას ასახვის ლენინური თეორია გვასწავლის).



თუ ზემოაღნიშნული სწორია, მაშინ ლოგიკას საქმე უნდა ჰქონ– 
დეს ცოდნასთან; ის უნდა იყოს მეცნიერება ცოდნის, სახელდობრ, 

ჭეშმარიტი ცოდნის კანონების შესახებ, რადგან ცოდნაშია შესაძ–- 
ლებელი ობიექტური, რომელსაც აზრში აქვს ადგილი. მაგრამ თვი– 
თონ ცოდნის შესახებ არსებობს სხვადასხვა შეხედულება, ცოდნა 

ყველას არ უსმის ერთნაირად. ზოგიერთის თვალსაზრისით, ცოდნა 

მხოლოდ ემპირიულია, მხოლოდ ინდუქციით მიიღება, და რადგან 

ინდუქცია ალბათურობის შემცველად არის გაგებული, ამიტომ შე–- 
მეცნება-ცოდნაც ალბათური ბუნების მქონედ ესმით. ალბათური 
არის რელატიური, იგი გამორიცხავს აბსსოლუტურს. ამიტომ აქ აღ- 
ნიშნული გაგება ცოდნისა ფსიქოლოგისტურია. ასეთი შეხედულე–- 
ბა ლოგიკის უარყოფამდე უფრო მივა, ვიდრე დაფუძნებამდე. 

ამიტომ შესაძლებელია და არსებობს ისეთი შეხედულება, რო- 
მელიც აღიარებს იმას, რომ ცოდნას აუცილებლად უნდა ახასიათებ– 
დეს აპოდიქტურობა, წინააღმდეგ შემთხვევაში შეუძლებელი იქნება 

ცოდნა, როგორც ასეთი. აპოდიქტურობაში კი მართლდება ლოგი- 
კური კანონები, რომლებსაც ობიექტური ხასიათი აქვთ. 

არსებობს ისეთი თვალსაზრისიც, რომლის მიხედვით ცოდნის 
აპოდიქტურობა და ინდუქციურობა ერთიმეორეს არ გამორიცხავენ; 
პირიქით, ლოგიკური ცოდნა, ლოგიკა არის «ნდუქციური მეცხნიე–- 
რება; დედუქციური სხვა მეცნიერებაა (ნატორპი, კოჰენი). მაგრამ 

ეს უკვე ინდუქციის, ინდუქციური და ღედუქციური მეცნიერების 
თავისებური გაგებაა (ინდუქციის შესახებ შემდეგ). · 

თუ ლოგიკურის, ლოგიკური კანონების ჭეშმარიტებას ჩვენ 
ვწვდებით ინდუქციურად ან დედუქციურად, მაშინ ამ მიწვდომას, 

ამ კანონების დადგენას ვასრულებთ შუალობით, შუალობის გზით 
და თვითონ ლოგიკა და საერთოდ მეცნიერება შუალობითი ცოდნის 

სფეროდ არის აღიარებული, მაგრამ არსებობს ისეთი. შეხედულე–- 
ბაც, რომლის მიხედვითაც, მართალია, ჭეშმარიტი ცოდნა უშუალო, 
როგორც გრძნობადი უშუალო, არ არის, მაგრამ ლოგიკური. კანონე– 
ბის ჭეშმარიტების მიწვდომა უშუალოდ, არაგრძნობადი უშუალო- 

ბის გზით ხდება; აპოდიქტური სიცხადე უშუალობის გამორიცხვა 

"კი არაა, არამედ სწორედ უშუალობაში მდგომარეობს, ლოგიკური 

კანონების ჭეშმარიტებას ჩვენ მხოლოდ უშუალოდ ვწვდებით; სწო- 

რედ აქაა აპოდიქტური სიცხადე, რომელიც იდეალური ბუნებისაა; 

ჭეშმარიტება უშუალოდ განიცდება მსჯელობაში; ეს განცდა არის 

აქტუალური ობიექტური განცდა (ეს არის ჰუსერლის თვალსაზ- 

რისი). 
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როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა, ჩვენი აზრით, ლოგიკური სიცხა- 
დე გაშუალების –– დასაბუთების სიცხადეა (როგორც ამას ქვემოთ 
ნათელვყოფთ), უშუალო გაშუალების მომენტია, უშუალობას არ- 

ღვევს პასუხი კითხვაზე, თუ რა არის უშუალო. მხოლოდ უშუალო- 

ბა, წმინდა უშუალობა შეუძლებელიცა,ა რადგან შუალობისგან 
გამოცალკევებული უშუალობა სწორედ შუალობით განისაზღვრება. 
გაშუალება (რომლის მომენტსაც უშუალობა წარმოადგენს) შეიძ- 

ლება იყოს ინდუქციურიც, დედუქციურიც, დიალექტიკურიც. გაშუ- 
ალება, როგორიც არ უნდა იყოს იგი, არის დასაბუთება, თუ, ცხა- 

დია, ამ გაშუალებას ლოგიკის სფეროში აქვს ადგილი. ლოგიკური 
ანუ დასაბუთებითი სიცხადე მოქმედებს ცოდნაში, ჭეშმარიტ აზრ- 
ში. ლოგიკური ჭეშმარიტება დასაბუთების ჭეშმარიტებაა. 

შეუძლებელია დასაბუთებიდან ჭეშმარიტების უარყოფა, რად- 
გან თვითონ ეს უარყოფა არის დასაბუთება და თვითონ ჭეშმარიტე- 

ბის უარყოფა უნდა მივიღოთ ჭეშმარიტებად, თუკი მართლაც ვას- 
რულებთ ამ უარყოფას. ჭეშმარიტების უარყოფის შეუძლებლობა 

უკვე მიგვითითება ჭეშმარიტების აუცილებლობაზე, რაც მხოლოდ 
ობიექტური შეიძლება იყოს. ეს ობიექტურობა არის ლოგიკის სა- 
განი, მაგრამ ის ხომ გნოსეოლოგიის საგანიცაა? ლოგიკური ობიექ- 

ტურია, ის ექვემდებარება ობიექტურს, მაგრამ ხომ ასეთია ჭეშმა- 
რიტებაც, საერთოდ ცოდნაც? ცოდნა, შემეცნება ობიექტური უნდა 
იყოს, სხვანაირად ცოდნა შეუძლებელია. 

ჭეშმარიტება შემეცნებისა და ცოდნის ობიექტურობას ჰქვია. 

"ჭეშმარიტება მხოლოდ ობიექტური შეიძლება იყოს; ჭეშმარიტების 

ობიექტურობა მისი აბსოლუტურობაა. ჭეშმარიტების უარყოფა შე- 
უძლებელია. აბსურდია ჭეშმარიტად მიიჩნიო ჭეშმარიტების უარყო- 

ფა. ჭეშმარიტების უარყოფა ლოგიკურად შეუძლებელია, რადგან 

ასეთ შემთხვევაში ეს უარყოფა მაინც ჭეშმარიტად უნდა მიიღო; ის 
” გარემოება, რომ ჭეშმარიტების უარყოფა გვაიძულებს როგორღაც- 

ნაირად მაინც ვაღიაროთ ჭეშმარიტება, რომ ამით მჟღავნდება ჭეშ– 
მარიტების აუცილებლობა, ჭეშმარიტების აბსოლუტურობის ლოგი- 

კურ დასაბუთებას ნიშნავს. შეფარდებითი ჭეშმარიტების ჭეშმარი- 

ტობა სწორედ ისაა, რომ მასში არის აბსოლუტური ჭეშმარიტება, 

აბსოლუტური ჭეშმარიტების „მარცვალი“. ამდენად, შეფარდები- 

თი ჭეშმარიტება აბსოლუტური ჭეშმარიტების ერთი მხარეა. სწო- 

რედ ასეთი მხარეები შეადგენენ აბსსოლუტურ ჭეშმარიტებას. ამი- 

ტომ შეიძლება ითქვას, რომ არ შეიძლება არ არსებობდეს შეფარ- 

დებითი ჭეშმარიტებები, რადგან არსებობს ობიექტური, აბსოლუ- 
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ტური ჭეშმარიტება, აზრის ობიექტურობა, რომელიც ჭეშმარიტებას 

წარმოადგენს, არის ლოგიკის მეცნიერების საგანი; „ლოგიკა = სა– 

კითხი ჭეშმარიტების შესახებ“ 1. 

მაგრამ აქ თავს იჩენს სიძნელე: თუ ლოგიკური სწორედ ობიექ- 
ტურობით განსხვავდება ფსიქოლოგიურისაგან, ე. ი. თუ აზრში არ–- 

სებული ობიექტური არის ლოგიკის საგანი და თუ აზრის ობიექტუ– 

რობას ჭეშმარიტება ჰქვია, მაშინ ლოგიკა და შემეცნების თეორია––- 

გნოსეოლოგია ხომ ერთი და იგივე მეცნიერება იქნება? რით უნდა 
განსხვავდებოდეს „ლოგიკა გნოსეოლოგიისგან? აქ ადგილი ხომ არ 
აქვს ლოგიკის უარყოფას და გნოსეოლოგიის აღიარებას, ან –- გნო– 

სეოლოგიის უარყოფას და ლოგიკის აღიარებას? 

ამ პრობლემისა გადაწყვეტა სხვადასხვანაირად ხორციელდება, 

არსებობდა და არსებობს სხვადასხვანაირი ცდა მისი გადაწყვეტისა. 

შეიძლება ითქვას, რომ გნოსეოლოგიის ძირითად პრობლემას ჭეშმა–- 

რიტების პოობლემა წარმოადგენს, ლოგიკის პრობლემა კი არის აზ–- 

რის სისწორის და არა ჭეშმარიტების პრობლემა ლოგიკა სწავ– 
ლობს აზრიდან აზრის გამოყვანს აუცილებლობას და არა იმას, 

თუ როგორ არის შესაძლებელი აზრის სინამდვილესთან თანხმობა, 

აზრის მიერ სინამდვილის ასახვა. ამდენად უნდა არსებობდეს ორი 

მეცნიერება: 1) ლოგიკა ·- მეცნიერება აზრის სისწორის შესახებ 
და 2) შემეცნების თეორია –- მეცნიერება აზრის ჭეშმარიტობის 
შესახებ. 

მართლაც, შემეცნების თეორია სწავლობს იმას, თუ როგორი 

დამოკიდებულებაა არსსა და აზრს შორის, როგორ არის შესაძლე- . 

ბელი აზრის ობიექტურობა, ჭეშმარიტობა, ლოგიკა კი მხოლოდ აზ- _ 

რის, ობიექტური აზრის წესებსა და კანონებს შეისწავლის. მაგრამ 
აზრის ობიექტურობა ხომ მისი ჭეშმარიტობაა? 

ზოგიერთი ლოგიკოსი ფიქრობს რომ შემეცნების თეორია 
არის ლოგიკის საფუძველი, რამდენადაც: 1) ლოგიკა შემეცნების 

თეორიის ნაწილია, რადგან აზრის სისწორე ჭეშმარიტების ერთი 

მხარეა; 2) ლოგიკა გნოსეოლოგიური მეცნიერებაა, რადგან მას შე- 

მეცნებისთეორიული ხასიათი აქვს; ის ხომ ობიექტური, ჭეშმა- 

რიტი შემეცნების კანონებს უნდა სწავლობლეს? 

ზოგიერთის აზრით კი ლოგიკა წარმოადგენს შემეცნების თეო– 

რიის საფუძველს (და არა პირიქით), რადგან: 1) შემეცნება, ცოდნა 

ემყარება გარკვეულ ლოგიკურ პირობებს; ცოდნა შესაძლებელია 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 38, IV გამოცემა, 1963, გვ. 172. 
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მხოლოდ გარკვეული ლოგიკური პირობების საფუძველზე. ცოდნა:. 
რეალური პირობების გარდა, უნდა ჰქონდეს ლოგიკური საფუძვე- 

ლიც; 2) ყოველი ცოდნა -- მეცნიერება ერთსა და იმავე ლოგიკურ 
ფორმებს, კანონებსა და წესებს მოიხმარს; მეცნიერული ცოდნა არ- 
სებობს მხოლოდ გარკვეულ ლოგიკურ ფორმებში და ექვემდებარე- 

ბა გარკვეულ ლოგიკურ წესებსა და კანონებს; 3) ყოველი მეცნიე- 
რული ცოდნა ლოგიკურად დასაბუთებულ ცოდნას ჰქვია, და სხვ. 

ზოგიერთე ლოგიკოსის აზრით კი, არც ლოგიკაა გნოსეოლო- 

გიის საფუძველი და არც პირიქით –- გნოსეოლოგიბა ლოგიკის სა- 
ფუძველი; არა, ეს ორი მეცნიერება ნამდვილად ერთია და არა ორი: 

ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერთი და იგივეა, რადგან ცოდნის 
ობიექტურობა და ლოგიკურის ობიექტურობა ერთი და იგივეა. შე- 
მეცნება იმას იკვლევს, თუ როგორ აქვს ჩვენს ცოდნას ობიექტუ- 
რი ხასიათი, ლოგიკა კი შეისწავლის უკვე არსებული ობიექტური 

ცოდნის წესებსა და კანონებს, ლოგიკაში განხორციელებულ "აზრთა 
კავშირების” წესებსა და კანონებს, ლოგიკის საგანია აზრის ობიექ- 
ტური შინაარსი და არა შემეცნების აქტები. შემეცნების დროული. 
ისტორიული თუ ფაქტობრივი პროცესი. ლოგიკა სწავლობს აზრის 

გზას ჭეშმარიტებისაკენ, იმ კანონებსა და წესებს. რომლებითაც ვა- 

სხვავებთ ჭეშმარიტებას შეცდომისაგან. ამ აზრით, ჭეშმარიტება გან- 

საზღვრავს ლოგიკურს. მაგრამ ქეშმარიტი აზრის დასაბუთების 

გზა მხოლოდ ლოგიკისა საგანს შეადგენს. დასაბუთება ლოგიკის შე–- 
სასწავლი ობიექტია, მაგრამ დასაბუთება ჭეშმარიტი წანამძღვრე- 

ბიდან დანასკვის აუცილებელ გამოყვანას ჰქვია. ამრიგად, გამოდის 

ისიც, რომ ლოგიკა და გნოსეოლოგია ერთი და იგივე უნდა იყოს და 
ისიც, რომ ისინი განსხვავებულ მეცნიერებებს უნდა წარმოადგენდ- 
ნენ. საჭიროა ამ: გაურკვევლობის) თავიდან აცილება. 

ლოგიკა არ სწავლობს ცოცხალ განჭვრეტას –- შეგრძნებებს, 

აღქმებს, წარმოდგენებს, რომლებსაც შემეცნების თეორია აუცილე- 
ბლად უნდა ითვალისწინებდეს; ლოგიკა არ სწავლობს შემეცნების 

პროცესს, შემეცნების ისტორიას, რასთანაც შემეცნების თეორიას 

უნდა ჰქონდეს საქმე. ლოგიკა არ შეისწავლის შეფარდებითი და აბ- 

“ სოლუტური ჭეშმარიტების დამოკიდებულებას, ჭეშმარიტების კრი- 

ტერიუმს -–– თუ რა არის სინამდვილესთან აზრის შესაბამისობის მა– 
ჩვენებელი და სხვ. შემეცნების თეორიისათვის კი ამ საკითხების გა- 

დაწყვეტას არსებითი მნიშვნელობა აქვს. 

მართალია, ლოგიკა არ შეისწავლის შემეცნების ისტორიას, მაგ– 

რამ მას საქმე არ შეიძლება არ ჰქონდეს შემეცნების ისტორიის შე– 
დეგთან, შემეცნების ისტორიის „საკვანძო პუნქტებთან“. შემეცნე– 
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ბის ისტორიის საკვანძო პუნქტებს წარმოადგენს კატეგორიები 
(ვ. ი. ლენინი), ცნებები, რომელთაც, როგორც სწორედ ცნებებს, უნ– 

და სწავლობდეს ლოგიკა, რადგან ცნება აზრის ერთ-ერთი ლოგიკური 

ფორმაა და იგი აუცილებლად შედის ლოგიკის საკვლევ ობიექტში. 
ლოგიკა სწავლობს და უნდა სწავლობდეს კატეგორიებს, როგორც 
ცნებებსა, მათი კავშირის კანონებს, წესებს და იმას, რაც მათ ექვემ- 
დებარება. ამ აზრით, ლოგიკა არის შემეცნების .თეორიის არსება. 

"მას არსებითად ემთხვევა. შემეცნების ისტორიის არსებას, მის ზო-. 

გად ბუნებას წარმოადგენს ლოგიკური, როგორც ლოგიკის მეცნიე- 
რების საგანი. 

_ Mმაშასადამე, გარკვეულ ასპექტში ლოგიკა და შემეცნების თე– 

ორია ერთი და იგივეა, გარკვეულ ასპექტში კი ისინი ერთიმეორისა- 
გან განსხვავდება.ჯის, რაშიც იგივეობრივია ლოგიკა და შემეცნების 

თეორია, ერთ მეცნიერებას შეიძლება წარმოადგენდეს.ეს არ ნიშ- 
ნავს იმას, თითქოს მოიხსნა ან ლოგიკა, ან შემეცნების თეორია და 

მეორე რჩება. არა, აქ საკითხი დგას ახალი მეცნიერების შესახებ, 

იმის შესახებ, რაც ლოგიკაა, მაგრამ შემეცნების თეორიასაც წარ- 
მოადგენს და რაც შემეცნების თეორიაა, მაგრამ ლოგიკის პრობლე– 
მებს შეიცავს. 

როგორც ჩანს, ლოგიკისა და გნოსეოლოგიის დამოკიდებულე- 
ბის პრობლემა მრავალ სიძნელეს შეიცავს. ამ სიძნელეების გადაწყ– 
ვეტა დღესაც მიმდინარეობს, მაგრამ საბოლოოდ დადგენილი რამ 
ჯერ არ არის მიღწეული. ასეთია საქმის ვითარება დღევანდელ პი- 
რობებში (ამ პრობლემის ჩვენს მიერ გადაწყვეტას გადმოვცემთ 

ქვემოთ –-– დასაბუთების. პრობლემის გარჩევის დროს). 

§ 3. ცოდნის ლოგიკა 

| ზემოთქმულის შედეგად შეიძლება დავასკვნათ, რომ ლოგიკა 
7ცოდნის ლოგიკაა (სულ ერთია ის იგივეობრივია გნოსეოლოგიასთან, 

” თუ განსხვავებული). დაახლოებით ასე ესმოდა არისტოტელეს ის, 
რასაც შემდეგ, სამართლიანად, „ორგანონი–”“ უწოდეს. არისტოტე–- 

ლეს „მეორე ანალიტიკა#“ სწორედ წარმოადგენს ცოდნის თეორიას, 

რომლის ელემენტებიც მას სხვა ლოგიკურ თხზულებებში აქვს გან– 
ზილული. ცოდნის ლოგიკას წარმოადგენს კანტის „ტრანსცენდენ- 

ტალური ლოგიკა", კოპენის „წმინდა შემეცნების ლოგიკა“, შუპეს 
„შემეცნებისთეორიული ლოგიკა“, ჰეგელის „ლოგიკა“, რომელიც 
უდრის არა მარტო შემეცნების თეორიას –– ცოდნის თეორიას, არა- 
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მედ ონტოლოგიასაც (რადგან მისთვის აზრი და არსი ერთი და იგი– 

ვეა). 
ყოველი აზრი არის აზრი საგანზე; ამიტომ ყოველი აზრი ან პეშ- 

მარიტია, ან მცდარი. ჭეშმარიტი აზრი არის ცოდნა, რომელიც ან შე–- 

ფარდებითი ჭეშმარიტების ბუნებისაა და ან აბსოლუტური ჭეშმარი- 
ტების ბუნებისა არ შეიძლება არსებობდეს ახრი, რომელიც არ 
იყოს აზრი რაიმეს შესახებ, რომელსაც არ ჰქონდეს საგანი. შეუძ- 

ლებელია უსაგნო აზრი. ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ: 

1) ცნება არის ცოდნა იმაზე, თუ რა არის საგანი; „რა არის“ –- 
არსების შესახებ ცოდნაა; 

2) მსჯელობა არის ცოდნის ფორმა, სახელდობრ, მტკიცება- 
უარყოფის ფორმა; 

3) დასკვნა არის მსჯელობის გამართლება, მსჯელობის ლოგიკუ- 

რი ჭეშმარიტების დადგენა; 

4) დასკვნათა სისტემა არის მათი გამართლება, რომელიც დასა– 
„ ბუთებაა, ცოდნაა. 

ამრიგად, ლოგიკური ფორმები არის ცოდნის ფორმები, სახელ- 
დობრ, არაგრძნობადი, აბსტრაქტული ცოდნის ფორმები, რაც იგი- 

ვე აბსტრაქტული აზროვნების ფორმებს წარმოადგენს. 

ცოდნის გარეშე აღებული აზრის ფორმა შეუძლებელია, თუ 
აზრის ფორმა აღებულია ცოდნის გარეშე, მაშინ ის იქნება არა აზ- 

რის ფორმა, არამედ სიტყვა, როგორც ნიშანი, ან სიმბოლოები, 

მხოლოდ სიმბოლიური ნიშნები, რომლებიც ამ ფორმას აღნიშნავენ, 
ანდა: 1) წარმოადგენენ არაფერს, 2) თვითონ არიან საგნები, ისიც 
ჯუხეირო“ საგნები –- საგანთა მოჩვენებები, რომელთა მიმართ ისე– 
თივე დამოკიდებულებაში აღმოვჩნდებით, როგორც ნამდვილი საგ–- 

ნების მიმართ.! 

მაშასადამე, ლოგიკის საგანს უნდა წარმოადგენდეს აზრის ფო- 

რმები, როგორც ცოდნის ობიექტური საშუალებები (სწორედ ობი- 

ექტური საშუალებები და არა სუბიექტუ ოი ხერხები), რომელთაც 

გარკვეული საფუძვლების აზრი აქვთ და უნდა ჰქონდეთ. ცოდნის 
ლოგიკური ფორმა იგივეა, რაც აზრის ლოგიკური ფორმა ან კანო– 

ნი. ცოდნის ლოგიკური ფორმა, როგორც მისი სწორედ ლოგიკური 

საშუალება-საფუძველი, იქნება ის, რომლის გარეშე შეუძლებე- 

ლია ცოდნა და რომლის საშუალებითაც ის არსებობს. ცოდნა არის 

_ 1 შდრ, M. Mმ80M#CIს 6.3ML6»#V%C, C0V., +. 3, 1955, გვ. 172. (კ. მარქსი 

ძველი სკეპტიკოსების შესახებ). 
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აზრი რაიმეს შესახებ, მტკიცება-უარყოფა და აუცილებელი კავში– 
რი აზრთა შორის. ლოგიკა სწორედ ამას სწავლობს და სხვას არა– 

ფერს. : : 

§ 4. ლობიკა და ონტოლობია 

ონტოლოგია, ზოგადად რომ ვთქვათ, არის ფილოსოფიური მე- 
ცნიერება სინამდვილის შესახებ. ონტოლოგია არის ცოდნა, ის, რაც 
ჩვენ ვიცით სინამდვილის შესახებ; ონტოლოგიაში, როგორც ცოდ-.- 

ნაში, სინამდვილეა ასახული. მაგრამ თუ ლოგიკური არის აზრში ,არ- 

სებული ობიექტური, მაშინ იგი რით უნდა განსხვავდებოდეს ონტო- 
ლოგიურისაგან? მართალია, „2X2=44, როგორც საგანი სხვაა, ვიდ– 

რე „2X2=4“, როგორ აზრი. მაირამ უკანასკნელი ხომ მხოლოდ პი– 

რველის აზრობრივი გამოთქმაა? ლოგიკურად აქ ხომ ერთსა და იმა– 
ვესთან, სახელდობრ, „2X2=44%-თან უნდა გვქონდეს საქმე? სადაა 

აქ ლოგიკური განსხვავება? ჩიუტონის მიზიდულობის კანონი ჩომ 

სინამდვილეში არსებული მიზიდულობის გამოხატულებაა? აქ ხომ 
ერთი კანონია და არა ორი? ცნებებში გამოთქმული სინამჯვი– 

ლე ხომ ლოგიკურში გამოთქმული სინამდვილეა? როცა ლოგიკაში 

ასახელებენ რომელიჭე, მაგალითად, ადამიანის ცნების ნიშნებს, მა- 
შინ ხომ თვითონ აღ-მიანის ნიშნებს, მაგალითად, იარაღის მკეთებ– 

„ლობას ასახელებენ? ' 

: სინამდვილეს ახასიათებს ობიექტური და აბსოლუტური არსე- 

ბობა, აზრი კი მისი მხოლოდ” ასახვაა, რომელსაც დამოუკიდებელი 
არსებობა არ გააჩნია. აზრი, ცოდნა გამოთქვამს („გამოთქვამს#« არა 

· მხოლოდ ენობრივად, არამედ სწორედ აზრობრივად, იქ ესაა მთა– 
ვარი) იმას, რაც მი+გან დამოუკიდებლად არსებობა. სიხამდვილეში 

არსებული საგნები ისეთ კანონებს ექვემდებარება, რომელთა უმრა- 

ვლესობას აზრში არ აქვს ადგილი, ე. ი. ისინი ახრის კანონებს არ 

წარმოადგენენ, თუმცა აზრით გამოითქმებიან. მაგალითად, მიზეზო– 

ბრიობა არ არის აზრის კანონი. თუ აუცილებელია ის, რომ მიზეზი 

დროში წინ უსწრებდეს შედეგს, ლოგიკურში არ აქვს ადგილი დრო– 

ში ასეთ განსხვავებას, მიხეზობრიობას აზრში შეესაბამება საფუძ- 

ველ–შედეგების კავშირი, რომელიც მიზეზობრივ კავშირს სრულია– 

დაც არ წარმოადგენს. ლოგიკური საფუძველი და შედეგი ერთდრო– 

ულად არსებობენ; საფუძველი წინ უსწრებს შედეგს ლოგიკურად 
და არა დროში. საფუძველი განსაზღვრავს შედეგს, მაგრამ შედეგიც 
განსაზღვრავს საფუძველს; საფუძვლიდან ვასკვნით შედეგზე, მაგრამ 
შედეგიდანაც ვასკვნით მის საფუძველზე. ასეთ შებრუნებას არ აქვს 
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ადგილი სინამდვილეში არსებუ რ მიზეზობრიობაში: მიზეზი იწვევს 
შედეგს და არა პირიქით (ქვის გასროლით შეიძლება გატყდეს მინა, 
მაგრამ მინის გატეხის გამო კი არ ხდება ქვის გასროლა. ჩვენ აქ 
ყურადღების გარეშე ვტოვებთ მიზეზის „და შედეგის ერთდუღროულად 
არსებობის შესაძლებლობას და სხვ.). მაგრამ როცა მიზეზობრიობა 
აზრშია გადატანილი და გადამუშავებული ცნების სახით, მაშინ ეს 
ცნება სრულიად თავისებური რამ არის. არა მარტო შედეგის ცნება 
გულისხმობს წინასწარ მიზეზის ცნებას, არამედ პირიქითაც: მიზე- 
ზის ცნება წინააწარ გულისხმობს შედეგის ცნებას, რადგან მიზეზი 
სწორედ შედეგის მიზეზს ჰქვია. ამრიგად, სინამდვილეში არსებული 
და აზრში გადატანილი ეს არსებული, –-– აზრის ფორმით არსებუ- 

| ლი, „ცხადია, ურთი მეორიპაგან არსებითად განსხვავდება, სრულიად 

“სხვადასხვა ბუნებისაა. 

ონტოლოგია სინამდვილეში არსებულს სწავლობს, ლოგიკა კი 
აზრში არსებულ ობიექტურს, -–– სინამდვილით განსაზღვრულ აზრ», 

ანუ“ -- „აზრის განსახღვრულობას, რომელიც საგნის ასახვას წარმო– 

ადგენს. სხვაა ის, თუ რაა საგანი და სულ სხვაა ის, თუ რაა აზრი ამ 

საგანზე: მაგიდა ორი მეტრი სიგრძის, წითელი და სხვე. შეიძლება 
იყოს; აზრი მაგიდის შესახებ კი არ შეიძლება ასეთი ნიშნებით ხა- 

სიათდებოდეს. ცნება , ცხადია, განსხვავდება ამ ცნების შესატყვისი 

საგნისაგან. საგნებს სწავლობს (ფილოსოფიური თვალსაზრისით) ონ– 

ტოლოგია, ცნებებს –– კი ლოგიკა. ამიტომ ისინი ერთი მეორისგან 
არსებითად განახვავდება, სრულიად განახვავებულ მეცნიერებება 
წარმოადგენს. 

ლოგიკა და ონტოლოგია, როგორც ითქვა, განსხვავებული მეც- 
ნიერებებია; მაგრამ უნდა აღინიშნოს საქმის მეორე მხარეც. ამ. ორ 

მეცნიერებას საერთოც ბევრი აქვს. საქმე იმაშია, რომ არსებობს არ– 

სისა და აზრის უზოგადესი კანონებიც, რომლებიც ამ ორ განსხვავე– 

ბულ სფეროში, არაებითად, ერთსა და იგივე კანონებსა წარმოადგე– 

ნენ. მაგალითად, არისტოტელეს ასე ესმოდა წინააღმდეგობის შეუძ–- 

ლებლობის კანონი, რომელიც მან „პირველ ფილოსოფიაში“ გამოიკ- 

ვლია („პირველი ფილოსოფია“ ანუ „მეტაფიზიკა“ გაგებული იყო 

როგორც მეცნიერება არსისა და აზრის პირველი ძირის შეისახებ), 

„ანალიტიკებში“ კი გამოიყენა, სადაც.მან სპეციფიკურობაც შეიძი5ა. 

თუ სინამდვილის სფეროში წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანო- 
ნი იმას ნიშნავდა, რომ ერთი და იგივე ნიშანი ერთსა და. იგივე სა– 

განს ერთსა და იმავე დროს და ერთი და იმავე მიმართებით არ შეიძ–- 

ლება კიდეც მიეწეროს და არც მიეწეროს, იგივე კანონი ლოგიკაში 
იმას ნიშნავდა, რომ ერთსა და იმავეს შესახებ ერთი და იგივე არ შე– 
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იძლება კიდეც ამტკიცო და კიდეც უარყო. პირველ შემთხვევაში სა– 
ქმე ეხება საგნებს, მეორე შემთხვევაში კი მსჯელობებს. ასე ითქმის 

დიალექტიკის ძირითადი კანონების შესახებაც დიალექტიკა ხომ 

არის მეცნიერება ბუნების, სახოგადოებისა და აზროვნების უზოგა- 
დესი კანონების შესახებ (ენგელსის განმარტება)! ეს უზოგადესი 

კანონები ერთი და იგივეა არსისა და აზრისათვის, თუმცა ისინი 

ორივე სფეროში სპეციფიკურობას იძენენ (როგორც ეს შემდეგ იქ– 
ნება ნათელყოფილი). სხვაა საგანთა დამოკიდებულება და სხვაა აზ– 
რთა დამოკიდებულება, მაგრამ მათ შეიძლება ჰქონდეთ ერთი და 

იგივე უზოგადესი კანონებიც. ზოგადი სპეციფიკურობას აფუძნებს 
და არ გამორიცხავს. 

აქ აღნიშნულს ისიც უნდა დაემატოს, რომ როგორც ცნობი- 

ლია, ის, რაც არსისა და ახრისათვის უზოგადესთია, მხოლოდ ლოგი– 
კურად შეიძლება იქნეს განხილული. არსისა და აზრისთვის უზო- 
გადესი, მართალია, არსის მოვლენებშიცკ მონაწილეობს და აზრის 
მოვლენებშიც, ამიტომ მასთან მიავლა ამ მოვლენების გზით შეიძ- 
ლება, მაგრამ «გი თავისთავად მხოლოდ აზრით –- ლოგიკურად –– 
შეიძლება იქნეს დახასიათებული. ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ასეთი 
რამ უნდა იქნეს უარყოფილი იმ საბუთით, თითქოს მის შესახებ 

გრძნობადი მონაცემები არ არსებობს. ცნებაც ხომ გამოხატავს იმას. 

რაც შეიძლება არსებობდეს? ჩვენ აქ არ გავარჩევთ ამ სადავო სა- 
კითხს, ვიტყვით მხოლოდ იმას, რომ ონტოლოგიასა და ლოგიკას 
აქვს საერთო, რომ შესაძლებელია (და არსებობს) ონტოლოგიური 

ლოგიკა. არსისა და აზრისათვის საერთო –– უზოგადესი –- კანონები 
აფუძნებს არა იმას, რომ ონტოლოგია და ლოგიკა ერთი და იგივეა 

(როგორც ეს, მაგ., ჰეგელს ეგონა), არამედ იმას, რომ ლოგიკა ონტო– 
. ლოგიას უნდა ემყარებოდეს, ე. ი. ის უნდა იყოს ონტოლოგიური 

ლოგიკა. 
დიალექტიკური ლოგიკა ონტოლოგიური ლოგიკა” (და არა 

პირიქით, ყოველი ონტოლოგიური ლოგიკა, როგორც ცნობილია, 

არაა დიალექტიკური), რადგან იგი, უპირველეს ყოვლისა, შეისწა- 
ვლის კატეგორიებს, როგორც ცნებებს, და მათ ლოგიკურ კავში- 
რებს, როგორც რეალურ-ისტორიული კავშირების ასახვას (ეს აზ- 

რი ქვემოთ უფრო ნათლად იქნება წარმოდგენილი, აქ -- „შესა- 
ვალში“ –-– თქმულიც საკმარისად უნდა მივიჩნიოთ). 

ონტოლოგია, როგორც ფილოსოფიური მეცნიერება არსის 
შესახებ, პირველია, წინ უსწრებს ლოგიკას; ონტოლოგია ლოგიკას 
აფუძნებს საგნის მხრივ. არსი ხომ წინ უსწრებს აზრს! ამიტომ ლო– 
გიკა ონტოლოგიური ხასიათისაა, ე. ი. ის დაფუძნებულია ონტო– 
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ლოგიაზე, მაგრამ თუ ონტოლოგია საგნის მხრივ განსაზღვრავს 
ლოგიკას, ლოგიკა თავისებურად განსაზღვრავს ონტოლოგიას. ონ- 

ტოლოგია ლოგიკის განმსახღვრელია საგნობრივის მხრივ, ლოგიკა 
კი ლოგიკურად განსაზღვრავს ონტოლოგიას, ისევე როგორც სხვა 

მეცნიერებას. ლოგიკა ყოველი მეცნიერების ლოგიკური საფუძვე- 
ლია. ყველა მეცნიერება, მათ შორის ონტოლოგიაც, ლოგიკურად 
ემყარება ლოგიკას. ამიტომ, ლოგიკურად, ლოგიკა არის პირველი 

მეცნიერება. ლოგიკურის კატეგორიები (როგორც ეს ქვემოთ გაი–- 

რკვევა, ლოგიკურად აფუძნებს ყველაფერს ჩვენს ცოდნაში –- 
ყველა მეცნიერებაში, კერძოდ, ონტოლოგიაშიც. ცოდნის ყოველ 
სფეროში ყველაფერი საბუთდება ლოგიკის საშუალებებით, რომე–- 
ლთა ლოგიკური დასაბუთება თვითონ ლოგიკის საშუალებებითვე 
წარმოებს, ლოგიკას არ შეიძლება წინ უსწრებდეს სხვა ლოგიკა; 
ესეც ხომ ლოგიკა «იქნებოდა? _ლოგიკა. სხვა. მეცნიერებების_ ლოგი– 

კური საფუძველიცაა და თავის თავის ლოგიკურ საფუძველსაც შე- 
იცავს და წარმოადგენს (ამიტომ მიაჩნდა. არისტოტელეს. _ თავისი 
ლოგიკა "ყველა მეცნიერების. შესავლად). 

§ 5. ლობიკურის ობიექტურობა 

როგორც ითქვა, ლოგიკური არის აზრში ობიექტური, მაგრამ 

იგი განსხვავდება ობიექტურად, ჩვენგან, აზრისაგან დამოუკიდებ> 
ლად არსებულისაგან ლოგიკურის ობიექტურობა არის ჭეშმარი- 
ტების ობიექტურობა. ეს ობიექტურობა აზრისაგან დამოუკიდებ- 

ლად არ არსებობს; ის არსებობს აზრში სწორედ აზრის განსაზღვ–- 
რულობის „სახით. აზრის ეს განსაზღვრულობა საგანზეა დამოკიდე– 
ბული და არა აზრზე. აზრის ასეთი განსაზღვრულობა ახრისაგან 

დამოუკიდებელია, მაგრამმ აზრისაგნ დამოუკიდებლად არ არსე- 

“ბობს. მაგალითად, აზრი, რომ 2X2=4 და არა 5 დამოკიდე– 

ბულია საგანზე და არა აზრზე, თუმცა ის აზრის გარკვეული 
განსაზღვრულობაა. ობიექტურად არსებული საგანი კი აზრისაგან 
სრულიად დამოუკიდებლად არსებობს. ამრიგად, ერთიმეორისაგან 

უნდა განვასხვაოთ „ობიექტური“, როგორც აზრისაგან დამოუკიდებ- 

ლად არსებული, და „ობიექტური“, როგორც აზრისაგან დამოუკიდე- 

ბელი, მაგრამ აზრში მყოფი, აზრის განსაზღვრულობა, რომელიც აზ- 
რისაგან დამოუკიდებლად არსებული საგნით არის განსაზღვრული. 

აზრის ასეთი ობიექტური განსაზღვრულობა სხვა არაფერია, თუ 

არა საგნის გაგება, ცოდნა საგნის შესახებ, ამიტომ ვამბობთ, რომ 
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ობიექტური, რომელიც აზრში არსებობს, როგორც აზრის გარკვე- 

ული განსაზღვრულობა, ლოგიკის საგახს წარმოადგენს, მას ლოგი– 
კა სწავლობს და არა სხვა მეცნიერება; ეს ასეა იმიტომ, რომ ლო– 

გიკური სპეციფიკურ კანონებს ექვემდებარება, ეს არის ლოგიკუ- 
„რის კანონები, რომელთაც არსში ადგილი არ აქვთ. 

ლოგიკური აზრი არის აზრი საგანზე, ამიტომ იგი ობიექტუ- 

რია; თვითონ საგნის ობიექტური არსებობა კი სრულიად სხვა რამ 
არის. მაგ, რაოდენობრივი ცვლილება საგანში ამ ცვლილების გა- 

რკვეულ საფეხურზე“ იწვევს საგნის. თვისობრივ ცვლილებას, რაო– 
დენობა გადადის თვისობრიობაში, მაგრამ თავისებურია რაოდენო– 

ბის ცნების გადასვლა თვისობრიობის ცნებაში. რაოდენობის ცნუ-: 
„ბაში იგულისხმება ის, რომ რაოდენობა არის ეს (საგნის აუცილე-. 
ბელი და გარეგანი განსახღვრულობა) და არა სხვა, ეს კი რაოდე– 

ნობის თვისობრიობის აზრობლივი გამოთქმაა, ამით რაოდენობის 
ცნება გადავიდა თვისობრიობის ცნებაში. ეს გადასვლა შესრულდა 

რაოდენობის ცნების ლოგიკური განსაზღვრებით რაოღენობის 

ცნების განსახღვრებისათვის აუცილებელია თვისობრიობის ცნე- 

ბა. აქ ნათლად ჩანს ის, რომ სინამდვილეში არსებული ობიექტური 
კავშირი განსაზღვრავს შესატყვის აზრთა კავშირს, თუმცა ეს უკა- 
ნასკნელი თავისებურია, პირველისგან არსებითად განსხვავებულია 

(შებრუნებული მდგომარეობაა ჰეგელთან, რადგან, მისი აზრით, 
ლოგიკური განსაზღვრივს საგნობრივს და არა პირიქით. ამიტომ 
მოუხდათ მარქსსა და ენგელსს თავდაყირა დაყენებული ჰეგელის 
დიალექტიკის ფეხზე დაყენება). 

ასე ითქმის ყოველი ცნების შესახებ, რადგან ცნება არის აზ–- 

რი საგნის არსების შესახებ. საგნის არსება და მის შესახებ ცნება, 

ცხადია, სხვადასხვაა, მაგრამ ცნება სწორედ საგნის არსებით განი- 

საზღვრება, მის ახრობლივ გამოთქმას წარმოაღდფენს; ამიტომაა ცნე– 
ბა ობიექტური. ასე ითქმის ·მსჯელობის შესახებაც. მსჯელობა გა–- 

მოთქვამს (ახრობლივად) სინამდვილეში არსებულ გარკვეულ კავ- 

შირა, მაგრამ თვითონ საგნობრივ სინამდვილეში, ცხადია, არ არსე– ' 

ბობს მსჯელობა (როგორც ეს ჰეგელს ეგონა). ასეთია დასკვნაც, რო– 

გორც გარკვეული ლოგიკური "შუალობითი კავშირი, რომელიც საგ– 

ნებში არსებული კავშირით განისაზღვრება. დასაბუთების სისტემაც 

ემყარება სინამდვილეში არსებულ სისტემას; ამიტომაა ის ობიექ- 

ტური. 

"ყველაფერი ეს იმას არ ნიშნავს, თითქოს ლოგიკური ეხება სა- 
განს და თეთქოს შეუძლებელია ლოგიკური თვითონ ლოგიკურის 
შესახებ; არა, ლოგიკური ობიექტურია, ასეთივეა, სწორედ ამის გა– · 
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მო, ლოგიკურიც თვითონ ლოგიკურის შესახებ. მაგ.. არსებობს ცხე- 

ბის ცნება, მსჯელობა მსჯელობის შესახებ. იმის გამო, ოომ ცნება 
ობიექტურია, სწორედ ამიტომ ამ ცნების შესახებ ცნებაც ასეთია. 

ასე ითქმის მსჯელობის შესახებ მსჯელობახზეც. 
აზრის ობიექტურობა აზრის საგნით განსახღვრულობაში მდგო- 

მარეობს. ეს შესაძლებელია იმით, რომ გარკვეული კანონები, ოო- 

გორც ეს ზემოთ აღინიშნა, ერთი და იგივეა არსსა და ახრმე, აძ 

მხრივ, არსი და აზრი ერთი და იკიეე კანონებს ექვემდებარება, თუ მცა 

ისინი სხვადასხვა ფორმის არჯან(ფ. ენგელსი). საგხობრივი ფორმით 

არსებობა სხვაა, აზრის ფორმით არსებობა კი სხვა. არსისა და ახ- 

რის კანონები – · ეს ორი რიგის კანონები (ლაპარაკია უზოგადეს კა- 
ნონებზე) არსებითად ერთი და იგივეა (ენჯელსი). არსისა და აზრის 
ამ საერთოს გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა აზრის ობიექტური 

ხასიათი და არსი აზრისათვის სრულიად გაუგებარი იქსებოდა, მის- 

გან სრულიად მოწყდებოდა. აზრი არის ასახვა და არა ისეთივე არ- 

სი, როგორიც ასასახი საგანია, თუმცა მეორე პირველს გუგასსახღე- 
რავს. აზრში არსებული ობიექტური --- ლოგიკური აზრის ფდორმით 

არსებული არსია, მისი თავისებური გამოთქმაა. | 

არსისა და აზრის საერთო-- უზოგადესი კანონები, · რომლებიც 

არსებითად ერთი და იგივეა და მხოლოდ გამოხატულებით გასსხვა- 

ვდებიან, უზოგადესია სწორედ იმიტომ, რომ როგორც არსის, ისე 

აზრის სპეციფიკურობას გულისხმობს (და სრულიადაც არ აუ 
მებს); ზოგადი არ არსებობს კერძოების გარეშე, ზოგადი სწორეთ 

კერძოების ზოგადია. ის გარემოება, რომ არისტოტელეს წინააღმდე- 

გობის შეუძლებლობის კანონი არსისა და აზრის უზოგადეს კანონად 

მიაჩნდა, სრულიად არ ნიშნავს იმას. რომ არისტოტელე თაგის „მე- 
ტაფიზიკასა“ და „ორგანონს“ ერთიმეორესთან აიგივებდა, ეს ორი 

მეცნიერება ერთიმეორისაგან განსხვავდება მათთვის უზოგადესის, 
საერთოს საფუძველზე. ჰეგელისათვის არსისა დღა აზრის უზოგადესი 

კანონი იყო წინააღმდეგობის ერთიანობის კანონი, მაგრამ ამით იგი 
სრულიადაც არ აიგივებდა თავის „ლოგიკას“ და, მაგალითად, „სა- 
ტურფილოსოფიას“, რაიმეს სპეციფიკურობა სწორედ მისი სპე(ცი- 
ფიკურობაა და არა ამ სპეციფიკურობის უარყოფა, 

შეუძლებელია ლოგიკურის ობიექტურობის უარყოფა. ლოგი- 
კური არ შეიძლება არ იყოს ობიექტური. ობიექტურობის უარყოფა 

რომ შესაძლებელი იყოს, მაშინ სუბიექტური იქნებოდა აბსოლუტუ- 

1 კ.მ არქ სი, ფ. ე ნგელ სი, რჩეული ნაწერები, 1950. გვ. 455 

(ფ. ენგელსის „ლ. ფოიერბახიდან"). 
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რი, მაშასადამე, ობიექტური ხასიათისა; სუბიექტური გამოვიდოდა 

ობიექტურის როლში, რაც შეუძლებელია, უაზრობას წარმოადგენს. 

თუ აზრს შეუძლია ობიექტური გამორიცხოს, მაშინ თვითონ 'გამო– 

დის ობიექტის როლში. თუ სიმბოლო თავისთავადია, არ საჭიროებს 

აღსანიშნავს, მაშინ თვითონ კისრულობა საგნად არსებობის როლს. 

საგანი და ობიექტური თავიდან მოუცილებელია ლოგიკურისათვის. 

თუ ობიექტურობის უარყოფა შესაძლებელია, მაშინ თვითონ ეს უა- 
რყოფა იქნება ობიექტურისა და აბსოლუტურის როლის შემსრულე- 

ბელი, ასეთი შეცდომა არის ლოგიკურის ობიექტურობის აუცილე- 

ბლობის მაჩვენებელი, თავისებურად დამსაბუთებელი (ამ „შესავ- 

ლისათვის“ აქ თქმულიც საკმარისია, ლოგიკურის ობიექტური ხასი– 

ათი ქვემოთ უკეთ გაშუქდება). 

§ 6. ფორმალური და დიალეკტიკური ლობიკა 

ფორმალური და დიალექტიკური ლოგიკის დამოკიდებულების 
საკითხს ქვემოთ რამდენიმე პარაგრაფი სპეციალურად მიეძღვნება, 

საერთოდ კი იგი მთელი ამ ნაშრომის მანძილზე გადაწყდება; აქ –- 
„ „შესავლისათვის“ კი საკმარისია რამდენიმე დებულებაზე მითითება. 

პირველად კანტმა განასხვავა ერთიმეორისაგან ფორმალური 
/( ლოგიკა ანუ ზოგადი ლოგიკა და შემეცნებისთეორიული ანუ ტრანს- 

; ცენდენტალური ლოგიკა, მისი. ახრით, ფორმალური ლოგიკა სწავ- 
ლობს აზროვნების. ფორმებს · შინაარსის გარეშე, ტრანსცენდენტა- 

ლური ლოგიკა კი არის ლოგიკის გამოყენება შემეცნების შინაარსი- 
სადმი და ამით მისი განვითარება. 

მართლაც, ფორმალური ლოგიკა სწავლობს აზრის ლოგიკურ 
ფორმებს, კანონებსა და წესებს. დიალექტიკური ლოგიკა, როგორც 

ლოგიკა, არ შეიძლება სხვა რამ იყოს, თუ არა მეცნიერება აზროვ- 
ნების ფორმებისა, კანონებისა და წესების შესახებ. ამიტომ ორივე 
ამ ლოგიკას ერთი საგანი აქვს. მაგრამ ორი ლოგიკის აღიარება ლო– 
გიკურ შეცდომას წარმოადგენს, რადგან ორ ლოგიკას გამაერთიანე– 
ბლად დასჭირდება მესამე და ა. შ. სადაა ამ სიძნელიდან გამოსავა– 

ლი? გამოსავალი აქ ისაა, რომ ორივე ეს ლოგიკა ერთი და იგივე , 
ლოგიკის განვითარების საფეხურებს წარმოადგენს; ფორმალური 

ლოგიკა არის ლოგიკის განვითარების დაბალი საფეხური, დიალექ– 
ტიკური ლოგიკა კი უმაღლეს საფეხურს წარმოადგენს (ის გარემო- · 
ება, რომ ფორმალური ლოგიკა დღესაც ვითარდება, არ აუქმებს ამ. 

ჩვენს დებულებას; ფორმალური ლოგიკის განვითარება, თუ ის სწო– 

რად წარიმართა, აუცილებლად მიდის დიალექტიკურ ლოგიკამდე)..( 
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დიალექტიკური და ფორმალური ლოგიკის ერთი მეორისაგან 
განსასხვავებლად და იმის საჩვენებლად, რომ აქ ერთი და იგივე 
ლოგიკის განვითარებასთან გვაქვს საქმე, ჯერჯერობით, დავკმაყოფი– 

ლდეთ რამდენიმე დებულებაზე, რამდენიმე მაგალითზე მითითებით 

(რომელთაც შემდგომ დაწვრილებით გავარჩევთ). 

ფორმალურ ლოგიკას იგივეობა ცალმხრივად ესმის, როგორც 
მხოლოდ აბსტრაქტული იგივეობა --- იგივეობა ყოველგვარი გან- 
სხვავების გარეშე, დიალექტიკური ლოგიკა კი აღიარებს კონკრე- 
ტულ იგივეობას –– განსხვავების შემცველ იგივეობას, ე. «ი. იგივე– 
ობა ესმის არა ცალმხრივად, არამედ სრულად. 

ფორმალური ლოგიკა წინააღმდეგობას უარყოფს, რადგან წი- 
ნააღმდეგობა შეცდომად მიაჩნია დიალექტიკური ლოგიკაც უარ- 

ყოფს შიშველ წინააღმდეგობას როგორც შეუძლებლობას, შეცდო- 
მას. მართლაც, შეუძლებელია ორ საწინააღმდეგოთაგან ერთი იყოს 

მეორე; მაგრამ წინააღმდეგობის უარყოფის დროს წინააღმდეგობა, 

როგორც კატეგორია, მოიხმარება; ამიტომ დიალექტიკა წინააღმდე– 

გობას კი არ აუქმებს. არამედ ამართლებს იმით, რომ აღმოაჩენს წა- 

ნააღმდეგობის საფუძველს –- ერთიანობას (როცა ასეთი საფუძველი 

არსებობს), ე. ი. აღიარებს წინააღმდეგობის ერთიანობას, რომლის 

მომენტსაც წინააღმდეგობა შეადგენს. 

ფორმალური ლოგიკის მიმდევართა უმრავლესობა აღიარებს 

მსჯელობის ანალიზურობაა, დიალექტიკური ლოგიკა კი ასაბუთებს 

მსჯელობის სინთეზურობას, რომელიც ანალიზურობას მომენტაღ 
შეიცავს. თუ არისტოტელისათვის მსჯელობა არის მტკიცება ან უარ– 

ყოფა, დიალექტიკური ლოგიკისათვის მსჯელობის აზრი მტკიცება- 
უარყოფაში მდგომარეობს. 

ფორმალური ლოგიკისათვის დასკვნა არის ანალიზური გამომ- 
დინარეობა, დიალექტიკური ლოგიკის თვალსაზრისით კი დასკვნა სი- 

ნთეზურია, ის არის აუცილებელი სინთეზური შუალობითი კავშირი, 

რომელიც ანალიზურობას მომენტად შეიცავს (და არ გამორიცხავს). 
ფორმალურ-ლოგიკური დიალექტიკურ-ლოგიკურის ცალმხრიო- 

ბაა; მაგალითად, მსჯელობა ფორმალურ ლოგიკაში გაგებულია რო- 

გორც 5L+ნ -- როგორც ანალიზური, დიალექტიკური ლოგიკა კი 

ამართლებს მსჯელობას -–– 5+L, რაც იგივეობისა და განსხვავების 

ერთიანობას წარმოადგენს (ფორმალურ ლოგიკაშიც მსჯელობა ასე 

იწერება: 5 +V, მაგრამ იგულისხმება 5+ჯ). 

ფორმალური ლოგიკა აღიარებს ლოგიკურ მეთოდებს -– ინდუქ- 

ციას, დედუქციას და სხვ. დიალექტიკური ლოგიკისათვის კი ეს მე– 
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თოდები კერძო მეთოდებს წარმოადგენ); უნივერსალური მეთოდი კი 

დიალექტიკური მეთოდია, სახელდობრ, დასაბუთების დიალექტიკუ–- 

რი მეთოდი. ეს არის ლოგიკური დალაგების, აბსტრაქტულიდან კონ– 

კრეტულზე ასვლის მეთოდი. 
მთავარია ის, რომ დიალექტიკური ლოგიკა, ძირითადად,. კატე- 

გორიებია ლოგიკაა, რასაც ფორმალური ლოგიკა არ წარმოადგენს. 

პირველად ჰეგელმა აღი:რა დიალექტიკურ-ლოგიკური. მისი 
აზრით, ლოგიკური სამი მომენტის შემცველია: აბსტრაქტულ-ლოგი-– 

კურის, უარყოფით-დიალექტიკურისა და დადებით-დიალექტიკური- 
სა. ჩვენ კი შევეცდებით დავამტკიცოთ, რომ სრული ლოგიკურა 

არის უსასრულო ლოგიკური, რომლის ცალმხრიობასაც წარმოად- 

გენს სასრული ლოგიკური, რომელიც ფორმალურ ლოგიკას სრულ 
ლოგიკურად წარმოედგინა (აქ აღნიშნული დებულებები ამ შრომის 

შემდგომ დალაგებაში სრულ დახასიათებას ჰპოებს). 

დიალექტიკური ლოგიკის მიერ აზროვნების ფორმების თავი- 

სებური გაგება არ არის ისეთი „ინტერპრეტაცია“, როცა საინტერ- 

პრეტაციოს ბუნება იგივე რჩება. მაგ., დასკვნა არ არის სქემა, რომ- 

ლის მოდელებს, ამ აზრით, ინტერპრეტაციებს წარმოადგენს მისი 

ფორმალურ-ლოგიკური და: დიალექტიკურ-ლოგიკური გაგება. დას- 
კვნა სქემა კი არაა, აზრია; ფორმალურ–ლოგიკურად დასკვნა 'წარ- 

მოადგენს აზრთა ანალიზურ გამომდინარეობას; დიალექტიკურ-ლო- 

გიკურად კი დასკვნა ახრთა სინთეზური აუცილებელი შუალობითი 

კავშირია, ანალიზურ-სინთეზური კავშირია და სხვ. 

§ 7. ლოგიკა რობორც ფილოსოფიური მეცნიერება 

კერძო მეცნიერებანი იყენებენ ფილსოფიურ კატეგორიებს, მა–- 

გალითად, არსებობას, რაოდენობა", თვისობრიობას, არსებას, ჭეშ- 

მარიტებას და სხვ., რომლებიც მხოლოდ ფილოსოფიაში შეისწავ- 
ლება./ ფილოსოფია არის ზოგადი მეცნიერება, რომლის საგანიც ზო- 
გადია სხვა მეცნიერებათა საგნების –– ობიექტების მიმართ. თუ კე– 
რძო. მეცნიერების საგანს მოძრაობის ეხა თუ ის ფორმა: წარმოად– 
გენს, ფილოსოფია მოძრაობა–განვითარების უზოგადეს კანონებს 
(დიალექტიკის ძირითადი კანონები) სწავლობს; ამგვარი უნდა იყოს 
ყოველი ფილოსოფიური მეცნიერება, მათ შორის ლოგიკაც, ლოგი– 
კა ფილოსოფიურ მეცნიერებად იყო გაგებული და ასეთად უნდა 
დარჩეს, 

არისტოტელეს ლოგიკა -–– „ორგანონი“--–იყო საერთოდ ცოდნის 
იარაღის შემსწავლელი მეცნიერება. ის მასთან გაგებული იყო რო–- 
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გორც ერთგვარი შესავალი ფილოსოფიური მეცნიერებებისა და სა– 
ერთოდ ცოდნისა. ლოგიკა ფილოსოფიურ მეცნიერებად მააჩნია 

კანტს, ჰეგელს, ჰუსერლს და ბევრ სხვას. ასე ესმის ლოგიკა მაCქსი– 

სტულ-ლენინურ ფილოსოფიას. მაგრამ მათემატიკური-––სიმბოლიუ- 
რი––-ლოგიკა არის კერძო, სპეციალური მეცნიერება, როგორც ამას ამ 

მეცნიერების დიდი წარმომადგენლები. აღიარებენ, ის არ არის ფი- 

ლოსოფიური მეცნიერება (ამაზე ქვემოთ). . 

ლოგიკა რომ კერძო მეცნიერება იყოს, მაშინ მის კანონებს არ 
ექნებოდა ზოგადი მნიშვნელობა ყველა მეცნიერებისათვის. ლოგი– 
კა არ სწავლობს ყველა მეცნიერების საგნებისათვის ზოგად საგან» 
(როგორც მატერიალისტური დიალექტიკა); მაგრამ ის მაინც ზოგა– 
დია, რადგან მი ს საგანს წარმოადგენს აზრის კანონები და წესები, 

რომლებიც ყველა მეცნიერების, საერთოდ ცოდნის, ზოგად და ობ- 
იექტურ საშუალებებს –– გარკვეულ ლოგიკურ პირობებს თუ სა- 
ფუძვლებს წარმოადგენს. მაგალითად, ლოგიკურის კატეგორიები 
(იგივეობა, წინააღმდეგობა, საფუძველი, ზოგადი და სხვ.) ყოველ– 

გვარი ცოდნის ობიექტურ საშუალებებს წარმოადგენს. ლოგიკის 
საგანი არის უზოგადესი საშუალება-საფუძველი ყველა მე/ნიერე–- 
ბისათვის, საერთოდ ცოდნისათვის. 

· ყოველი ცოდნა გამოიხატება ცნება-მსჯელობა–დასკვნებში, რო– 
მლებსაც მხოლოდ ლოგიკა შეისწავლის. ყველა მეცნიერებაში წარ- 
მოებს დასაბუთება, რომლის გარეშე მათ (მეცნიერებებს) აზრი არ 
აქვს, მაგრამ დასაბუთება ლოგიკის საგანს შეადგენს, და სხვ. 

ლოგიკისათვის მისი საგანი არ არის გარედან ––- წინასწარ მი– 
ღებული, როგორც ამას ადგილი აქვს კერძო მეცნიერებებში. ლოგი- 
კის მეთოდი არის აზრის წესი –– ფორმა, რომელსაც იგივე ლოგიკა 
შეისწავლის. ლოგიკის მეთოდი მისივე საგანია (მაგალითად, ინდუქ- : 

ცია, დედუქცია, რედუქცია, დიალექტიკური მეთოდი). ლოგიკა რე– 
ფლექსური მეცნიერებაა (ისე როგორც გნოსეოლოგია), რადგან ის 
არის გარკვეული აზროვნება თვითონ აზროვნების ფორმებზე, ის 
არის ცოდნა ცოდნის ფორმებზე. ლოგიკის კანონები და წებსები არა 
მხოლოდ სხვა მეცნიერებებში მოიხმარება, არამედ თვითონ ლოგი–- 
კაშიც. ლოგიკას წინ უსწრებს რეალური საფუძველი (სინამდვილე). 
მაგრამ იგი ლოგიკურად სხვას არაფერს არ ემყარება, წინააღმდეგ 
შემთხვევაში, მივიღებდით რეგრესს უსასრულობაში. 

ლოგიკა რომ კერძო -–– სპეციალურ მეცნიერებას წარმოადგენ- 
დეს, მაშინ ის ისეთ რაიმეს დაემყარებოდა, რომელსაც სხვი ლოგი– 
კა დასჭირდებოდა. მაშასადამე, ლოგიკა ფილოსოფიური მეცნიე- 
“რებაა. ' 

ვ. ს. წერეთელი ვყ:



§ 8. ლობიკა და „მათემატიკური ლობიკა4 

როგორც ითქვა, შეუძლებელია ერთზე მეტი ლოგიკა. „მათემა- 

ტიკური“ ლოგიკა კი მიუთითებს იმაზე, რომ შესაძლებელია კიდევ 

სხვა ლოგიკა. გამოთქმები „მათემატიკური“, „ფორმალური“, „დია- 

ლექტიკური“ მიუთითებენ სხვა ლოგიკის აუცილებლობაზე, რაც 
შეუძლებელია, ამიტომ აუცილებელია „ლოგიკა#“ ყოველივე დამა–- 
ტების გარეშე. ჩვენ ვხმარობთ „დიალექტიკურ“ ლოგიკას მხოლოდ 
„ფორმალური“ ლოგიკისაგან განსასხვავებლად, ისე კი უმჯობესია 
გამოთქმა „ლოგიკა“. 

ლოგიკა არ შეიძლება იყოს „მათემატიკური“, რადგან მათემა- 

ტიკური მეთოდები არ არის ყველა მეცნიერებისათვის არსებითი და 
ზოგადი, წინააღმდეგ შემთხვევაში, საბოლოო ანგარიშში, ყველა მე–. 
ცნიერება მათემატიკად უნდა ქცეულიყო, მართალია, ყველა საგანს 

აქვს რაოდენობრივი მხარე, ამიტომ მათემატიკური საერთო შეიძ- 

ლება იყოს ბევრისათვის, მაგრამ თვისობრიობაც ხომ საერთოა ბევ– 
რი საგნისათვის; თვისობრიობის დაყვანა რაოდენობაზე შეუძლებე- 

ლია, რადგან მხოლოდ რაოდენობის აღიარება რაოდენობის თვისო–- 
ბრიობის აღიარებაა. რაოდენობის გარკვეული არსებობა უკვე მისი 

თვისობრიობაა. ასეთია ზომაც, არსებაც და სხვა კატეგორიები. სა- 

განი განსაზღვრავს მეთოდს და არა პირიქით; ლოგიკის საგანი განსა– 

ზღვრავს მის მეთოდს. მათემატიკური მეთოდები კი მათემატიკის სა- 
გნის შესატყვისი მეთოდებია. 

ლოგიკის და „მათემატიკური ლოგიკის“ დამოკიდებულების 

შესახებ აქ ჩამოთვლით აღვნიშნავთ იმას, რაც შემდეგ უფრო დაწვ- 
რილებით გაირკვევა. ლოგიკა არის და უნდა იყოს მეცნიერება სა- 
ერთოდ აზროვნების და ცოდნის უპირველესი, უზოგადესი საფუძ- 

ველ–-საშუალებების (ლოგიკის კატეგორიები) შესახებ. მათემატიკუ- 

რი ლოგიკა კი ეყრდნობა თანაარსებობა-თანამიმდევრობას (კლაუ–- 
სი); მასში არსებითია დროულ-ვრცეული მიმართებები, საგანთა მათე– 

მატიკური მიმართებები.! სწორედ ამიტომ ამბობენ, რომ აქსიომატუ- 

რი მეთოდი ემყარება კანტის ფილოსოფიურ სახელმძღვანელო დე– 
ბულებას იმის შესახებ, რომ ლოგიკური ეყრდნობა არალოგიკურს-–– 

გრძნობად ინტუიციას, ე .ი. კანტის „ტრანსცენდენტალურ ესთეტი- 
კას“ (მოძღვრებას დროსა და სივრცეზე). ამიტომ აღნიშნავენ იმას, 

1 I Iყიახნიი» M 8. #MVC მMმI, 0თ II080ს #“10006+XIIV6CM0!! 

ა0ILMMIV, M0CM8წ8მ, 1947 L., გვ. 81 და შემდეგ. : 
1 IM. IMიხ66ი+», 00ხინმისი „C0M61იI", M., 1948 L., გვ, <51, 353, 

360, 366, ვ37ვ, 377. 
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რომ მათემატიკურ “ლოგიკას ესთეტიკური ხასიათი აქვს და იგი ლო– 

გიკის, როგორც „კანონის“, ზოგიერთი დებულების გამოყენებას 

წარმოადგენს.! კონსტრუქციული მათემატიკური ლოგიკაც უშუა- 

ლოდ ეყრდნობა დროისა და სივრცის არალოგიკურ ბუნებას, დრო- 

ისა და სივრცის ინტუიციას. 

სწორედ მათემატიკური საგანი განსაზღვრავს მათემატიკური 

ლოგიკის ძირითად მეთოდებსა და ცნებებს, მაგალითად, აქსიომა- 

ტურ მეთოდს და ფუნქციისა და ცვლადის ცნებებს. ფუნქციური და- 
მოკიდებულების აუცილებლობა მათემატიკისათვის სპეციფიკურია, 

ის არ არის საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულების აუცილებლობა 
–– ლოგიკური აუცილებლობა. არც ცვლადის ცნებაა ლოგიკურისათ–- 

ვის დამახასიათებელი. ცვლადის ცნება მათემატიკის სპეციფიკურსა 
და ძირითად ცნებას წარმოადგენს (როგორც ეს ქვემოდ გაირკვევა). 

სწორედ ცვლადის ცხება იძლევა შესაძლებლობას ·ისეთი მათემატი- 
კურ-მექანიკური მეთოდის გამოყენებისა, როგორიცაა ჩასმის ხერხი. 

რომლის გამოყენებაც მათემატიკურ ლოგიკაში დასაბუთებას მექანი– 

კური პროცესის ხასიათს აძლევს (მაგალითად, გადაწყვეტადობის 
პრობლემის გადაწყვეტის დროს). 

სწორედ მათემატიკური საგანი განსაზღვრავს მათემატიკურ ლო–- 
გიკას, როგორც სიმბოლიურ ლოგიკას. პირობითი ნიშნები და სქემე- 
ბი მათემატიკურ ლოგიკაში ზოგადობის მაგიერ მოიხმარებიან, მა–- 
შინ როცა ლოგიკაში, რომლის განვითარებულ სახესაც დიალექტი- 
კური ლოგიკა წარმოადგენს, უზოგადეს ცნებებსა და კავშირებს 
ლოგიკურის კატეგორიები და მათი კავშირები წარმოადგენს... 

მათემატიკურ ლოგიკამი Iიძსა დლხ0იილივ-ის მეტალოგიკურ 

წესად გამოყენება იმას ნიშნავს, რომ მათემატიკური ლოგიკა წი– 

ნასწარ გულისხმობს ლოგიკას, როგორც ასეთს; ამ გარემოებას ისიც 

მოწმობს, რომ კატეგორიული სილოგიზმის პირველი ფიგურის მო- 
დუსებს აქსიომებად „მიიჩნევენ და ლოგიკის შინაარსი დაყავთ მათ- 

ზე სხვა მოდუსების რედუქციაზე (ლუკასევიჩი). ეს იმას ნიშნავს, 

რომ მათემატიკური ლოგიკა არის ლოგიკის გამოყენება გარკვეულ, 

სახელდობრ, მათემატიკურ სფეროში; მათემატიკური ლოგიკა გამო- 

ყენებითი ლოგიკაა, სადაც ლოგიკის მირითადი ცნებები (ცნება, 

მსჯელობა, წდასკვნა, დასაბუთება) სრულიად თავისებურ ხასიათს ღე- 
ბულობს (ამის შესახებ ქვემოდ გვექნება საუბარი); საფუძველ-შე- 

1 ML. V სიხ ხ0X), L96I06 სიძ თესხითე(5იხი L0CIM. 
„261L50)IIIს VI იIII0ნ0იხ15იხი MსMი”ვიხნითილ“, 8ძ. XVIII, 8. 3. 

ჰსII-500'6თ ხრ 1964, გე. 408, 418--419, 421. 
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დეგის დამოკიდებულების მაგიერ მიმართავენ იმპლიკაციას, მსჯე– 
ლობის მაგიერ –– წინადადებას, ცნების მაგიერ –- პროპოზიციულ 

ფუნქციას, დასაბუთება ესმით როგორც ფორმულათა თანამიმდევ– 
რობა, რომელიც წარმოებს მეტალოგიკური წესების გამოყენებით 

და შინაგან გამომდინარეობას არ წარმოადგენს. აქსიომების ბუნები- 
დან, მეტაწესების გარეშე, არაფერი არ გამომდინარეობს; ჩასმის 

ხერხის და LII00II5 000005-ის გამოყენება კი ფორმულათა გამომ- 
დინარეობას მექანიკური პროცესის ხასიათს აძლევს. 

მათემატიკური ლოგიკა არ სწავლობს ცნება-მსჯელობა-დასკვ- 

ნას, როგორც აზროვნების ფორმებს; ეს მისთვის გაუგებარია.! მასში 

ძირითადად მიჩნეულია სივრცით-დროული მიმართებები, მაგალი- 
თად, წერტილთა მიმართებები სივრცეში, ვთქვათ, 8 წერტილი 

ძევს # და C წერტილებს შუა, რასაც ახასიათებს სიმეტრიულობა, 

რომელიც თითქოს გაუგებარი იყოს ძველი ლოგიკისათვის.2 ეს სიმე- 

ტრიულობა დამახასიათებელია საგნებისთვის, რომელსაც ლოგიკა 

არ სწავლობს „და, ცხადია, ის მისთვის „გაუგებარი“ იქნება, საგნობ- 
რივი მიმართებების ლოგიკის საგნად გამოცხადება არა თუ არ აფა- 
რთოებს ლოგიკის სფეროს, როგორც ამას მათემატიკური ლოგიკის 
წარმომადგენლები ფიქრობენ, არამედ, საბოლოო ანგარიშში, აუქ- 

მებს მას 

როგორც ამას შემდგომ გავარკვევთ, ფილოსოფიური ლოგიკის 

ფორმალიზაცია შეუძლებელია. მათემატიკური ლოგიკა, როგორც 
აქსიომატური და ფორმალიზებული მეცნიერება, სპეციალურ მეც- 
ნიერებას სახელდობრ, მათემატიკურ მეცნიერებას წარმოადგენს; 

აქსიომები, როგორც დაუსაბუთებელი დებულებები (აქ შედის მა- 

თემატიკური ლოგიკის აქსიომებიც და მეტაწესებიც. ორივე დაუსა- 

ბუთებელ დებულებება, ამდენად, ზოგად-ლოგიკური აზრით, აქსი- 

ომებს წარმოადგენენ ფილოსოფიური ლოგიკის გამოსავალ დე– 

ბულებებად არ გამოდგება. დასაბუთებაში დაუსაბუთებლის შეტანა 

ან დასაბუთების დამყარება დაუსაბუთებელზე ლოგიკურ ნაკლს და 

შეუძლებლობას წარმოადგენს. ზუსტი გაგებით მათემატიკურ ლოგი– 
კაში შეისწავლება არა ზოგადლოგიკური მეთოდი, არამედ „ლოგის- 

ტიკური მეთოდი"! (ამის შესახებ შემდგომ). 

მაგრამ მთავარი, რომელიც დამახასიათებელია როგორც ტრა- 
დიციული (დაწყებული არისტოტელედან), ისე მათემატიკური ლო– 

1 9. II >M28088MMყ, #06MC1016)/C8CM28 CIIII0IMC+XMMმ..., გვ. 48, 50. 

8 I. IM,ას668+ M# ცს. #CMC60MმM, C0-CM03ს +06006IIIMCCM0M M0- 
IIMMXV, გვ. 82. 

მ იხ. #. V6ი0M, 8მიალყყღ 8 M2XCMმ21MV06CMVI0 M0LMMV, 1, გვ. 48. 
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გიკისათვის, ეს არის ცნებათა მხოლოდ ერთმნიშვნელოვანების აღი– 

არება და ორმნეშვნელოვანების გაუგებრობა, მაგალითად, იმის გა- 
უგებრობა, რომ “უარყღფითს დღა ქბითნ _ მნიშვნელობაც აქვს და 

სხვ. ! ის. რაც დაუძ ელი იყო ძველი ოგიკისათვის, აძლე– 

ული და გადაწყვეტილია ურ ლოგიკაში. 
“' მეცნიერება, რომელიც მოიხმარს დაუსაბუთებელს, მხოლოდ 

კერძო მეცნიერება შეიძლება იყო», რადგან მისი საფუძვლები სხვა- 
გან, სახელდობრ, ფილოსოფიაში უნდა გაირკვეს. ყველა კერძო მე- 
ცნიერება იყენებს ისეთ კატეგორიებსა და კანონებს რომლებიც 

მხოლოდ ფილოსოფიაშე შეისწავლება. ასეთია მათემატიკური ლო- 
გაკაც, როგორც სპეციალური მათემატიკური დარგი, რომელსაც 

უდიდესი ტექნიკური გამოყენება აქს (ფილოსოფიას უდიდესი 
პრაქტიკული გამოყენება აქვს, მაგრამ არა ტექნიკური. ტექნიკური 

არაა ეგივე, რაც პრაქტიკული).. 

„მათემატიკური ლოგიკა“ ემყარება ზოგადი ლოგიკის კანონებს, 

მაგრამ ამ კანონების ბუნება ამ „ლოგიკაში“ არ შეისწავლება, შე- 

იძლება მეტიც ითქვას, ლუკასევიჩმა არისტოტელეს ლოგიკის მა–- 

თემატიკური აქსიომატიზაცია მოინდომა; ამით მან კატეგორიული 

სილოგიზმის პირველი ფიგურის მოდუსები აქსიომებად ჩათვალა, 

მაშინ როცა არისტოტელესათვის მთავარს სწორედ ამ მოდუსების 
ბუნების გარკვევა შეადგენდა. „მათემატიკურ ლოგიკაში“ არ განი–- 
ხილება არც ერთი ფილოსოფიური კატეგორია (ისე როგორც სხვა 
სპეციალურ მეცნიერებაში), მაშინ როცა ფილოსოფიური ·კატეგო- 
რიების გამოყენების გარეშე ის (ისე როგორც სხვა კერძო მეცნიე– 
რება) აზრს ჰკარგავს. 

მათემატიკური ლოგიკა რომ სპეციალური, არაფილოსოფიური 

მეცნიერებაა, ამას ამ ღაოგის სპეციალისტები აღიარებენ. აქსიო– 

მებზე ლოგიკის დაყრდნობის საბაბი მას არისტოტელემ მისცა, 
მაგრამ თვითონ არისტოტელეს „ორგანონი“ (განსაკუთრებით „მეორე 

ანალიტიკა“) ცოდნის თეორიას წარმოადგენს (ამიტომაა საჭირო მი- 

სი ამ მხრივ განვითარება). 

მათემატიკური ლოგიკა, როგორც ითქვა, ეყრდნობა ფილოსო–- 

ფიურ კატეგორიებს (მაგალითად, არსებობის, ზოგადის და სხვ. კა– 

ტეგორიებს), მაგრამ ეს კატეგორიები მის ფარგლებს გარეთ რჩება, 

მაშინ როცა დიალექტიკური ლოგიკა, პირველ რიგში, კატეგორიების 

ლოგიკაა. კატეგრრიების მათემატიკურ ლოგიკაში შეყვანა არ შეიძ– 

  

! იხ. IL 0188-ისა და C (10 ი 61) X-ის ზენოთ დასახელებული ნაშრომები. 
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ლება, რადგან, როგორც ცნობილია, კატეგორიების ფორმალიზაცია 

შეუძლებელია. 
არ შეიძლება ლოგიკის ფორმალიზაცია-აქსიომატიზაცია, რად– 

გან ლოგიკას არ შეიძლება მის ფარგლებს გარეთ ჰქონდეს ლოგი– 

კური წანამძღვრები. ყოველგვარი ლოგიკური წანამძღვარი მხო– 

ლოდ ლოგიკაშივეა შესაძლებელი, მასში უნდა მოექცეს აუცილებ– 

ლობით, წინააღმდეგ შემთხვევაში ერთიანი ლოგიკა, ე. ი. სწორედ 

ლოგიკა დაირღვევოდა (ლოგიკის აქსიომატიზაციის შეუძლებლობა 

ქვემოთ სპეციალურად იქნება განხილული). 

ლოგიკის აღრიცხვაზე დაყვანა, რასაც მათემატიკურ ლოგიკაში 

აქვს ადგილი. შეცდომაა, რადგან აღრიცხვა მექანიკური ხასიათი- 

საა, ლოგიკური კი შეუძლებელია ასეთი ბუნების იყოს. ჰეგელი სა– 

მართლიანად აღნიშნავდა, რომ მანქანური აზროვნება თუ უვიცის 

აზროვნება ლოგიკაში უბედურებაა. ლოგიკის აღრიცხვაზე დაყვანა 

სპობს ლოგიკურს, ცნების ბუნებას აუქმებს. აღრიცხვაში შეცდომა 
არ შეიძლება გაიგივებულ იქნეს ლოგიკურ შეცდომასთან. სიმბო– 
ლოებს აზრი აქვს მხოლოდ მაშინ, თუ გვესმის ის, რაც სიმბოლო– 

ებით აღინიშნება, და თუ გვესმის თვითონ სიმბოლოები; ამიტომ სი– 
მბოლო მხოლოდ მეორადია და არსებითს –_ პირველადს ვერ შეც–- 

ის; 

> მაშასადამე, „მათემატიკური ლოგიკა“ არაა ლოგიკა, რომელიც 

ფილოსოფიურ მეცნიერებას წარმოადგენს. 

, 

§ 9. დიალეკტიკის, ლობიკისა და შემეცნების თეორიის 

იბივეობის შესახებ 

'. ლოგიკა,.როგორც ამას შემდგომ სპეციალურად გავარკვევთ, 

თავისი არსებით იგივეა, რაც შემეცნების თეორია; ორივე ერთსა და 
იგივეს უნდა შეადგენდნენ, სახელდობრ, დიალექტიკურ ლოგიკას. 
აზრის დიალექტიკა და ლოგიკა ერთი და იგივეა. 

ჰეგელამდე არსებობდა სამი ფილოსოფიური მეცნიერება: ონ– 

ტოლოგია, ლოგიკა და შემეცნების თეორია –- მეცნიერებანი არ–- 
სის, აზრისა და მათი დამოკიდებულებების შესახებ. მაგრამ ამ სამს 
ახასიათებდა რაღაც იგივეობრივი, · რომლის განვითარებამაც ისინი 
ერთიმეორესთან თავისებურად გააიგივა. ეს საერთო არის კატეგო– 
რიები. ლოგიკა, შემეცნების თეორია და ონტოლოგია კატეგორიებ- 

ზე მოძღვრებად გადაიქცა. ამ გზით მოხდა მათი გაიგივება, ერთ მე– 
ცნიერებად გადაქცევა. დიალექტიკა ჩამოყალიბდა კატეგორიების 
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შესახებ მოძღვრებად. სწორედ დიალექტიკის გაბატონებამ შემეც- 

ნების თეორიაში და ლოგიკაში შექმნას დიალექტიკური ლოგიკა, 

რომელშიც დიალექტიკა, ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერთი და 
იგივეა. დიალექტიკა იქვემდებარებს ლოგიკურს და შემეცნებითს. 

შემეცნება -– ცოდნა დიალექტიკურია, დიალექტიკის კანონებ»ა 

ექვემდებარება, სახელდობრ, იმ კანონებს, რომლებიც სინამდვილე– 

ში ბატონობენ, ე. ი. ონტოლოგიურ კანონებს წარმოადგენენ. არსი- 

სა და აზრის უზოგადესი კანონები დიალექტიკის კანონებია. სინამ- 

დვილის აზრობლივი ასახვა –– ჭეშმარიტება დიალექტიკურია (ისე 

როგორც თვითონ სინამდვილე), რადგან ჭეშმარიტება, როგორც ეს 

მარქსისტულ-ლენინური შემეცნების თეორიაშია გარკვეული, არის: 

1. ობიექტურის სუბიექტური სახე, 2) შეფარდებითისა და აბსო- 

ლუტურის ერთიანობა, 3) სასრულისა და უსასრულის ერთიანობა 

და სხვ. დიალექტიკური სინამდვილის ასახვა ხდება დიალექტიკური 

აზრით. ეს საგნის და აზრის ჰეგელიანური გაიგივება კი არაა, არამედ 

ის, რომ საგანთა დიალექტიკა ქმნის ცნებათა დიალექტიკას (და არა 

პირიქით, როგორც ამა, ადგილი აქვს ჰეგელის დიალექტიკაში). 

ამიტომ შემეცნებასა და ლოგიკაში ერთი და იგივე ობიექტურობაა, 

რომელსაც დიალექტიკური ხასიათი აქვს. 

ჰეგელთან დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორი- 
ის იგივეობა ემყარება არსის და აზრის იგივეობას, მატერიალის- 

ტურ დიალექტიკაში კი –– ასახვის დიალექტიკურობას. 

დიალექტიკური ლოგიკა სწავლობს იმას, რაც შემეცნების თე– 

ორიის არსებას წარმოადგენს და რაც თავისი ბუნებით დიალექტი- 

კურია, ეს არის ახალი მეცნიერება, რომელიც მოხსნილი სახით შე– 

იცავს ძველ ლოგიკასა და შემეცნების თეორიას. ეს ლოგიკა ონტო– 

ლოგიურია, დიალექტიკურია სწორედ სინამდვილის კანონზომიერე- 

ბაზე აზრის ობიექტურობის დაქვემდებარების გამო. დიალექტიკის, 

ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობა არის ახალი მეცნიერე– 

ბის შექმნა, რომელიც არ აუქმებს არც ერთ მათგანს, პირიქით, სის– 

რულით აშუქებს და წყვეტს საკითხებს, რომლებიც წინათ ცალმხრი– 

ვად წყდებოდნენ სწორედ იმის გამო, რომ ზედმეტაც ითიშებოდა 

“არსი, აზრი და მათი დამოკიდებულება (ის საკითხი ქვემოთ ცალკე 

თავში იქნება გაშუქებული). 
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§ 10. დიალექტიკური ლოგიკა რობორც მეცნიერება 

აქ არსებითია ზემოთქმულიდან გარკვეული დასკვნების გამო– 
ტანა და დიალექტიკური ლოგიკის განსახღვრების დადგენა. მაგ–- 
რამ 'გასათვალისწინებელია ზოგიერთი მოსაზრება დიალექტიკური 
ლოგიკის, როგორც ლოგიკის, წინააღმდეგ; აგრეთვე, საჭიროა მარ– 

ქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსთა სახელმძღვანელო დებულებების მო– 

მარჯვება დიალექტიკური ლოგიკის, როგორც მეცნიერების, უფლე– 
ბამოსილების დასადგენად. 

# ზოგიერთი ლოგიკოსის (მხედველობაში გვყავს საბჭოთა დია– 

ლექტიკოსები) აზრით, „დიალექტიკური ლოგიკა არ არსებობს, ის 

შეუძლებელია, რადგან დიალექტიკური არის სინამდვილე, მის შე– 
სახებ აზროვნება, სახელდობრ, ლოგიკური აზროვნება არ არის დი- 
ალექტიკური. სინამდვილე განვითარებას განიცდის, განვითარება 
შესაძლებელია დროში და იმის გამო, რომ იგი წინააღმდეგობრი– 
ვია; ლოგიკური აზროვნება კი არაა დროული პროცესი, ამასთანა– 

ვე, იგი არაა წინააღმდეგობრივი; წინააღმდეგობრივის შესახებ აზ– 

რი არ შეიძლება წინააღმდეგობრივი იყოს, თუ იგი ჭეშმარიტი და 

სწორი აზრია. MI 
მაგრამ დიალექტიკური ლოგიკის შესაძლებლობას მოწმობს ის, 

რომ იგი ფაქტიურად არსებობს. ფაქტია ჰეგელის დიალექტიკური 
ლოგიკის არსებობა. ამ ლოგიკის იდეალისტურობა და ამიტომ არა– 
მეცნიერულობა არ ნიშნავს მატერიალისტური დიალექტიკური ლო– 
გიკის შეუძლებლობას, წინააღმდეგ შემთხვევაში მხოლოდ იდეალის– 

ტური დიალექტიკის შესაძლებლობის აღიარებას მივიღებდით. თუ 
იდეალიზმის არამეცნიერულ ნიადაგზე როგორღაც მოხერხდა დია– 

ლექტიკური ლოგიკის შექმნა, მაშინ მეცნიერულობა, მატერიალიზმი 

ხელს კი არ შეუშლის, არამედ, პირიქით, ხელს შეუწყობს უნაკლო 

დიალექტიკური ლოგიკის ჩამოყალიბებას. 

: # დიალექტიკური ლოგიკის შესაძლებლობა იმაში ჩანს, რომ არ– 

სებობს მისი საგანი, ეს. არის. დიალექტიკური აზროგნება, რომელსაც 

ადგილი ჰქონდა ა აზროვნების ისტორიაში და ახლაც ფაქტია მეც- 
ნიერულ აზროვნებაში, დიალექტიკური აზროვნების ნიმუშებს იძ- 

ლევიან ჰერაკლიტე, პლატონი, კუზანელი, დეკარტი, ფიხტე, ჰეგე– . 
ლი, მარქსის „კაპიტალი“, ვ. ი. მ. 9. “ლენინის _ . „ფილოსოფიური. “რვეუ- _ 
ლები“ და სხვ. აგრეთვე, –– ფიზიკა, მათემატიკა,“ ბიოლოგია და 

სხვა მეცნიერებანი. დიალექტიკური ლოგიკის ჩამოყალიბებისათ– 
ვის აუცილებელია დიალექტიკური აზროვნების 'ფაქტების გათვა–- 
ლისწინება ფილოსოფიის ისტორიიდან, სპეციალური მეცნიერებე–- 

«0 >



ბიდან და ჩვეულებრივი აზროვნებიდან, და, რაც მთავარია, თვი– 
თონ აზროვნების ლოგიკური ფორმების ბუნების განხილვა, რო- 

მელიც მათ დიალექტიკურობას გვიჩვენებს. · V 
აჰ მატერიალისტური დიალექტიკა _ არის მეცნიერება ბუნების, 

აზოგადოების და აზროვნების მოძრაობა-განვითარების უზოგა- 

დეს კანონებზე. ბუნების დიალექტიკა არის მეცნიერება ბუნებაში 
არსებული მოძრაობა-განვითარების ზოგად კანონებზე; ისტორი- 
ული მატერიალიზმი სწავლობს ადამიანთა საზოგადოების განვი- 
თარების დიალექტიკას. დიალექტიკური ლოგიკა კი არის მეცნიე- 

რება აზროვნების -დიალექტიკაზე, მასში არსებული ლოგიკური 
მოძრაობა განვითარების _ კანონებზე. მატერიალისტური დიალექ- 
ტიჟის ძირითადი კანონები სპეციფიკურად ლოგიკურ აზროვნებაში 
ვლინდება; ეს სპეციფიკურობა სწორედ ამ კანონების სპეციფიკუ- 
რობაა (და არა მათი გაუქმება), ამიტომ დიალექტიკურ ლოგიკას 
სრულიად გარკვეული საგანი აქვს. ა... 

დღესდღეობით დავა კიდევ გრძელდება იმის შესახებ –– ლო–- 
გიკა დიალექტიკურია თუ მხოლოდ ფორმალური; შესაძლებელია 

თუ არა და როგორ არის შესაძლებელი დიალექტიკური ლოგიკა? 

საბჭოთა კავშირში არსებობს ლოგიკოსების სამი ჯგუფი, რომ- 

ლებიც აქ დასმულ კითხვაზე განსხვავებულ პასუხს აძლევენ. 
-გ 1. საბჭოთა ლოგიკოსების ერთი ჯგუფი სცნობს მხოლოდ ფორ- 
მალურ ლოგიკას და, როგორც აღინიშნა აღიარებს დიალექტი- 
კური ლოგიკის შეუძლებლობას. ამ ლოგიკოსების აზრით, დიალე- 
ქტიკურია სინამდვილე და მისი შემეცნება, ლოგიკური კი არაა დი- 

ალექტიკური. ლოგიკოსთა ამ ჯგუფის ერთი ნაწილი ლოგიკას ფილო–- 
სოფიურ მეცნიერებად თვლის, მეორე ნაწილი კი ლოგიკას სპეცია- 
ლურ –“ კერძო მეცნიერებად მიიჩნევს; თანამედროვე ფორმალური 
ლოგიკა, როგორც არაფილოსოფიური –- კერძო მეცნიერება, არის 

მათემატიკური ლოგიკა, რომელიც ზოგიერთებს მიაჩნიათ ძველი –– 

ტრადიციული ფორმალური ლოგიკის და, კერძოდ არისტოტელეს 

ლოგიკის (ტრადიციულ ფორმალურ ლოგიკას ასხვავებენ არისტო- 

ტელეს ლოგიკისაგან) განვითარებად, ზოგიერთის აზრით კი მათემა– 

ტიკური ლოგიკა არის ძველი –– ტრადიციული –– ლოგიკის დაძლე“ 

ვა და სრულიად ახალი მეცნიერება. მათემატიკური ლოგიკა, რო- 

გორც აღინიშნა, მართლაც არის კერძო მეცნიერება. ამას ისიც მოწ- 

მობს, რომ არსებობს, მსგავსად გეომეტრიის სისტემებისა, მათემა– 

ტიკურე ლოგიკის მრავალი სისტემა”»(ორნიშნა,;სამნიშნა,· მრავალნი– 

მნა და სხვ. ლოგიკები). ასეთი სიმრავლე ფილოსოფიური ლოგიკი– 
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სათვის შეუძლებელია. მრავალი ლოგიკის აღიარება, როგორც ით- 
ქვა, თვითონ ლოგიკის ცნებას ეწინააღმდეგება. 

2. საბჭოთა ლოგიკოსების მეორე ჯგუფი იმ აზრისაა, რომ არ– 
სებობს ორი ლოგიკა –– ფორმალური, რომლის განვითარების თა– 
ნამედროვე სახე მათემატიკური ლოგიკაა, და დიალექტიკური ლო– 

გიკა, რომელიც ახლა იწყებს განვითარებას. ზოგიერთი იმასაც აღი– 
არებს, რომ არსებობს სამი ლოგიკა –– ტრადიციული ფორმალური 

ლოგიკა, მათემატიკური ლოგიკა და დიალექტიკური ლოგიკა, რომ- 
ლის პრინციპებიც მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსების ნაშრომებ- 
შია მოცემული. ეს აზრი, როგორც ითქვა, არ უნდა იყოს სწორი, 
რადგან ერთზე მეტი ლოგიკის აღიარება ლოგიკურ შეცდომას წარ- 
მოადგენს. ლოგიკა, როგორც ასეთი, შეიძლება იყოს მხოლოდ ერ- 
თი, 

3. საბჭოთა ლოგიკოსების მესამე ჯგუფი იცავს იმ აზრს, რომ 
არსებობს და უნდა არსებობდეს მხოლოდ ერთი ლოგიკა, რომელიც 
თავისი განვითარების უმაღლეს საფეხურზე დიალექტიკურ ლოგი- 
კას წარმოადგენს; ფორმალური ლოგიკა კი ლოგიკის განვითარების 
დაბალი საფეხურია. ფორმალური ლოგიკა დიალექტიკურ ლოგიკა- 

შია მოხსნილი და შენახული (და არავითარ შემთხვევაში გაუქმებუ– 
ლი, როგორც ამას შეცდომით მიაწერენ ამ ჯგუფის წარმომადგენ–- 

ლებს). ფორმალურ-ლოგიკური დიალექტიკურ-ლოგიკურის' ცალმხ- 
რიობას წარმოადგენს. –Vბ 

ჰეგელი განიხილავდა ლოგიკურის სამ მომენტს და ლოგიკის 

განვითარების სამ საფეხურს: 1. განსჯის ლოგიკა, ეს იყო ძველი 
ფორმალური ლოგიკა, მომდინარე” 'არისტოტელედან, 2. უარყოფი- 
თი დიალექტიკა, წინააღმდეგობის აუცილებლობა, მაგ., კანტის ან– 

ტინომიებში, რამდენადაც აქ მოქმედებს ლოგიკურის გარკვეული 
მომენტი, რომელიც პირველი მომენტის –– საფეხურის უკიდურესი 

განვითარების შედეგია და მისი ბუნებიდან გამომდინარეობს, 3, სპე– 

კულაციური ლოგიკა –- დადებითი დიალექტიკა. 

ვისაც სურს დიალექტიკური ლოგიკის გაგება, მან ანგარიში უნ– 

და გაუწიოს ჰეგელის მიერ ლოგიკურის სამი მომენტის დასაფუძნე– 

ბლად წამოყენებულ არგუმენტებს. თუ ჰეგელის მიერ დიალექტი– 
კური ლოგიკის სასარგებლოდ წამოყენებული არგუმენტები არ იქ– 
ნება დაძლეული. ისე დიალექტიკური ლოგიკის წინააღმდეგ ბრძოლა 

მარცხით დამთავრდება. 

მოითხოვენ დიალექტიკური ლოგიკის დამუშავებას (სკკპ ცკ დად- 

გენილება, ჩვენი ფილოსოფიური ჟურნალები, დიალექტიკური ლო– 
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გიკის კურსის შეტანა უნივერსიტეტების სასწავლო გეგმაში); არის 
ცდები დიალექტიკური ლოგიკის საკითხთა დამუშავებისა (როზენ- 

ტალი, ალექსეევი, ჩერკესოვი, გორტარი, ფოგარაში, ლ, გოკიელი, 
ს. წერეთელი). ზოგიერთი საბჭოთა ლოგიკოსი კი დიალექტიკური 
ლოგიკის დაცვას ჰეგელიანიზმად თვლის, მაგრამ ეს უკვე საერ- 
თოდ დიალექტიკია ჰეგელიანურ დიალექტიკასთან გაიგივების 
ცდას წარმოადგენს. გერმანელი ლოგიკოსი გიუნთერი ასხვავებს 
ძველსა და ახალ ლოგიკა"; ძველი ლოგიკა არის არსის შესახებ აზ–- 
“რის ლოგიკა, ახალი ლოგიკა კი რეფლექსიის ლოგიკაა. ჰაისი აღი- 
არებს „წინააღმდეგობის ლოგიკას“. კლაუსიც ორი ლოგიკის ამ- 

- ღიარებელია; მას ფორმალური ლოგიკა ექსტენსიონალურ ლოგი– 
კდ იაჩნია, დიალექტიკური ლოგიკა კი ინტენსიონალურ ლოგი- 

დიალექტიკური ლოგიკის ბუნების გასაგებად აუცილებელია 
გავითვალისწინოთ მარქაიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსთა დებულებე- 
ბი დიალექტიკური ლოგიკის შესახებ. სწორედ ეს დებულებები 
წარმოადგენენ იმ პრინციპებს, რომელთა საფუძველზეც დიალექ- 
ტიკური ლოგიკა უნდა აშენდეს.! 

ფ. ენგელსი ფორმალურსა და დიალექტიკურ ლოგიკას ერთი- 
შეორისაგან ასხვავებს ანალოგიურად დაბალი და უმაღლესი მათე–- 

მატიკის განსხვავებისა. ისე, როგორც დაბალ მათემატიკას საქმე 

აქვს მუდმივსა და სასრულ რიცხვებთან, უმაღლეს მათემატიკას კი 
ცვლადსა და უსასრულო რიცხვებთან, პსევე განსხვავდება საგნის 
მიხედვით ფორმალური და დიალექტიკური ლოგიკა. ისე როგორც 

დაბალი და უმაღლესი მათემატიკა ერთი და იგივე მათემატიკის გან–- 

ვითარების საფეხურებს წარმოადგენენ, ასევე ფორმალური და დია- 

ლექტიკური ლოგიკა ერთი და იგივე ლოგიკის განვითარების საფე– 

ხურებია. ენგელსი ხაზს უსვამს იმას, რომ არ არის სწორი დიალექ- 

ტიკის სფეროში მოპოებული შედეგები დაამტკიცონ ფორმალური 

ლოგიკის საშუალებებით; ეს იმას ნიშნავს, რომ დასაბუთება არა 

მარტო ფორმალური ლოგიკის სფეროა, არამედ ის დიალექტიკური 
“ლოგიკი“ სფეროსაც წარმოადგენს; ე. ი. დიალექტიკური ლოგიკა 

არა მარტო შემეცნების თეორიაა, არამედ ლოგიკასაც წარმოადგენს. 

ფ. ენგელსი ერთიმეორისაგან ანსხვავებს ახალი შედეგების მიღების 

დაბალ –– არასრულ და სრულ მეთოდებსა; სრული მეთოდი დიალე– 
ქტიკური ლოგიკის მეთოდთა, დაბალი კი –– ფორმალური ლოგიკის 

  

1 იხ. ეს დებულებები ჩემს ნაშრომში „ლოგიკურის დიალექტიკური ბუნების 

შესახებ“, გვ. 5 და შემდეგ. აქ მოვიყვანთ ამ დებულებათაგან მხოლოდ ზოგიერთს. 
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მეთოდი. ლოგიკურ მეთოდს წარმოადგენს არა მხოლოდ დიალექტი– 
კა, არამედ ფორმალური ლოგიკის მეთოდიც, მაგალითად, ინდუქ– 
ცია, დედუქცია. ეს იმას ნიშნავს, რომ უნდა არსებობდეს დასაბუ– 

თების დიალექტიკური მეთოდი. სწორედ ამ მეთოდით არღვევს დი- 
ალექტიკური ლოგიკა ფორმალური ლოგიკის ვიწრო ჰორიზონტს 
(ენგელსი). იმის თქმით, რომ დასაბუთებაში ახლის მიღების მე– 

თოდს წარმოადგენ ფორმალურ-ლოგიკური მეთოდიც და უფრო. 
სრულად – დიალექტიკური მეთოდი, ფ. ენგელსი იმაზე მიუთი–- 

თებს, რომ საერთოდ ლოგიკური მეთოდი უნდა იყოს სინთეზური 

(და არ უნდა გამორიცხავდეს შემეცნებითს).! 

მაშასადამე, შეიძლება ითქვას, რომ ისე როგორც ინდუქცია 

და დედუქცია არის შესაბამის დასკვნებში განხორციელებული, ასე– 

ვე დიალექტიკური მეთოდიც შესატყვის -დასკვნებში ხორციელდება. 
და უნდა განხორციელდეს. მეთოდი უდრის განხორციელებულ მე–- 

თოდს. ამიტომ არაა სწორი აზრი, თითქოს დიალექტიკა არის მხო– 

ლოდ მეთოდი ლოგიკისათვის, დასკვნები კი არადიალექტიკურია. 
დიალექტიკური ლოგიკა უნდა გავიგოთ როგორც მეცნიერება დია– 
ლექტიკურ მეთოდზე და ამ მეთოდის შესაბამის დასკვნებზე. დია– 
ლექტიკური მეთოდი ლოგიკის საგანიცაა. 

ვ. ი. ლენინი ანვითარებს ენგელსის ზემოთ აღნიშნულ აზრს 

და ამტკიცებს, რომ დიალექტიკური ლოგიკა ფორმალურ ლოგიკა- 
ზე უფრო „შორს მიდის“.? ეს იმას კი არ ნიშნავს, რომ ფორმალური 

ლოგიკიდან დიალექტიკურზე გადასვლა თითქოს არის ლოგიკიდან 
სხვა მეცნიერებაზე, სახელდობრ, დიალექტიკურ ლოგიკაზე, რო– 
გორც შემეცნების თეორიაზე, გადასვლა, როგორც ამას ზოგიერთი 
ლოგიკოსი ფიქრობს, არამედ იმას ნიშნავს, რომ ფორმალურ ლო– 
გიკას აგრძელებს, ანვითარებს, ასრულებს დიალექტიკური ლოგი– 
კა; წინააღმდეგ შემთხვევაში ადგილი ექნებოდა არა „შორს წასვ– 
ლას“, არამედ ახლის დაწყებას. ლოგიკაზე „შორს“ ვერ წავა ის. 
რაც სრულიად სხვაა, ვიდრე ლოგიკა. 

“ცნობილია ფ- ენგელსის აზრი ფორმალური და დიალექტიკურ: 
ლოგიკის განსხვავების შესახებ, სახელდობრ, შემდეგი: დიალექტი– 

კური ლოგიკა ფორმალური ლოგიკისაგან იმით განსხვავდება, რომ 

იგი აზრის ფორმებს მხოლოდ კი არ ჩამოთვლის, მხოლოდ კოორდი- 

ნაციაში კი არ განიხილავს, არამედ ადგენს მათ კავშირს, გამოყავს 

ისინი ერთიმეორისაგან, განიხილავს მათ სუბორდინაციაში, განვითა– 

1 იხ. ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, თბილისი, 1952, გე. 160. 

98 ვ, ი. ლენინი, თხზ. ტ. 32 (IV გამოც.), გე. 102. 

:44



რებაში დაბალიდან მაღალისაკენ –- მარტივიდან რთულისაკენ!. 
ფ. ენგელსი: აღნიშნულს იმასაც უმატებს, რომ სწორედ განვითარე– 
ბის, სახელდობრ, „ლოგიკური განვითარების“ გამო არსებობს სუ–- 

ბიექტური დიალექტიკა, რომელიც ასახავს ობიექტურ დიალექტიკას. 
ვ. ი. ლენინი, ანვითარებს რა ენგელსის ამ აზრს, ამტკიცებს, რომ 

თუ სინამდვილე ვითარდება, მაშინ მოძრაობს და ვითარდება ცნე– 
ბებიც, კატეგორიებიც. ამის გარეშე მათ შორის კავშირიც არ იარსე– 
ბებს; ამიტომ არსებობს ცნებათა დიალექტიკაც. ციებები მოძრაობს, 
გადადის ერთიმეორეში, ამიტომ ასახავენ სინამდვილეს; ცნებები იმ– 
ყოფებიან დაპირისპირებულთა ერთიანობაში, რომ მოიცვან ქვე- 
ყანა. ცნებათა უნივერსალური მოქნილობა მიდის დაპირისპირებულ- 
თა ერთიანობამდე. საგანთა დიალექტიკა ქმნის ცნებათა დიალევგტი- ; 
კას (და არა პირიქით).? 

ამრიგად, უნდა ითქვას, რომ დიალექტიკა არა მხოლოდ სინამდ– 

ვილეშია, არამედ ლოგიკურშიც, და პირიქით, განვითარება არა მარ– 

ტო აზრებშია, არამედ სინამდვილეშიც. ფ. ენგელსი აღნიშნავს, რომ 

დიალექტიკის კანონები მხოლოდ აზრის კანონები კი არაა, როგორც 

ეს ჰეგელს ეგონა, არამედ სინამდვილის კანონებსაც წარმოადგენს? 

(სინამდვილის დიალექტიკა აზრთა დიალექტიკის რეალური საფუძვე- 

'ლია). აზროვნების ორი –– მეტაფიზიკური და დიალექტიკური -– წე- 
სი ლოგიკური წესებია. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ დიალექტიკური 

ლოგიკა არის მეცნიერება აზრის დიალექტიკურ წესზე. აზრის დია-. 
ლექტიკური წესი არის ის ლოგიკური წესი, რომელიც მეთოდიცაა 

და აზრის ფორმების უზოგადესი კანონიც, უმაღლესი ფორმაც. 

+ ფ- ენგელსი აღნიშნავს რომ დიალექტიკა არის აზროვნების 
უმაღლესი ფორმა; ეს, მართლაც ასეა, რადგან უარყოფა ბატონობს 
არა მარტო სინამდვილეში, არამედ ცნებებშიც; აზროვნების სფერო- 

ში ვერ გავექცევით წინააღმდეგობას.: დიალექტიკური აზროვნება 
გულისხმობს თვითონ ცნებათა ბუნების გამოკვლევას.“ . 

"კ. მარქსი ამტკიცებს, რომ დიალექტიკური აზროვნების წესი 

(მაგალითად, ყიდვა-გაყიდვა, ს–-–ფ–-ს), რომ დაპირისპირებულთა 

ერთიანობაა, უნდა განიხილებოდეს ლოგიკაში და არა სხვაგან, მაგ., 
პოლიტიკურ ეკონომიაში.5 

გ. ი. ლენინი გვასწავლის, რომ კ. მარქსმა დაგვიტოვა „კაპიტა- 

1ფ ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, თბილისი, 1954, გვ. 232. 
2 ვ. ი ლენინი, თხზ, ტ. 38, გვ. 260, 257, 264, 290, 103. 

3 ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, გვ. 18, 31. 
4 იქ ვე, გვ. 25, 394, 29, 29, 169, 144, 
M კ. მ ა რ ქ ს ი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, თბილისი, 1953, 

გვ. 119, : 
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ლის“ ლოგიკა; „კაპიტალში“ გამოყენებულია დიალექტიკა, ლოგიკა 

და შემეცნების თეორია; ესენი ერთი და იგივეა, არაა საჭირო სამი · 

სიტყვა. „კაპიტალის“ დიალექტიკა ზოგადის კერძო შემთხვევაა, ნი- 

მუშია. მართლაც, „კაპიტალში“ გაანალიზებულია არა მხოლოდ გარ 

კვეული რეალური საგანი, არამედ იქ მოცემულია ცნებების –– კატე– 

გორიების ლოგიკური ანალიზიც.! 

ამ აზრით არის გაგებული ლოგიკური ფ. ენგელსთან, როცა ის 

ამბობს, რომ ლოგიკური არის ისტორიულის ასახულობა მის (ისტო–- 

რიულის) ზოგად ხაზებში. 

დიალექტიკური ლოგიკა, როგორც ითქვა, უფრო სრულია ფორ- 

მალურ ლოგიკასთან შედარებით; სახელდობრ, ისე, როგორც უმაღ- 

ლესი მათემატიკა დაბალ მათემატიკასთან შედარებით, ლობაჩევსკის 

გეომეტრია- ევკლიდეს გეომეტრიასთან შედარებით, ანდა თანამედ– 

როვე ფიზიკა, მაგალითად, კვანტური მექანიკა ნიუტონის მექანიკას– 

თან შედარებით, და სხვ. 

დიალექტიკურ აზრში, როგორც სწორედ დიალექტიკურში, ცხა- 
დია, იმოქმედებენ დიალექტიკის ნიშნები და კანონები. დიალექტი– 
კური ლოგიკის კანონები არის და უნდა იყოს უზოგადესი კანონები 
ყოველი აზროვნებისა და საერთოდ ცოდნისათვის; ძს არ მოქმედებს 
ცოდნის მხოლოდ რომელიმე სფეროში (ისე როგორც ამას ამბობდა 

არისტოტელე წინააღმდეგობის შეუძლებლობისა და სხვა კანონებ- 

ზე). ეს იმას ნიშნავს, რომ ლოგიკა, როგორც უზოგადესი, გამოიყე– 
ნება ყველგან –– ყველა მეცნიერებაში კერძოდ ონტოლოგიაშიც 

(ესეც ხომ ერთ-ერთი მეცნიერებათაგანია, როგორც ეს ზემოთაც 

აღინიშნა). 

აზრისათვის, საერთოდ, ცოდნისათვის უზოგადესი, უპირველეს 

ყოვლისა, არის კატეგორიები, რომლებიც დიალექტიკური ლოგიკის 

(და არა ფორმალური ლოგიკის) საგანში შედიან; ამიტომ დიალექ– 
ტიკური ლოგიკა საერთოდ ცოდნის მეთოლოგიაცაა· დიალექტიკური 
ლოგიკა ცოდნაში –– აზროვნებაში ლოგიკურად ყველაფრის გამ- 

მართლებელია და თვითონ მას სხვა არაფერი არ ამართლებს სწორედ 

ლოგიკურად. რეალურად კი დიალექტიკურ ლოგიკას ამართლებს სი– 

ნამდვილე, მისი კანონზომიერება და ადამიანის რევოლუციურ- 

გარდამქმნელი მოქმედება –– პრაქტიკა რომელიც ყოველგვარი 

ცოდნის საფუძველი და გამმართლებელია ლოგიკურს არ აქვს და 

არც შეიძლება ჰქონდეს სხვა ლოგიკური საფუძველი. 

თუ ლოგიკას აქვს სხვა ლოგიკური საფუძველი, მაშინ მივიღებთ 

1. ვ. ი. ლენინი, თხზ. ტ. 38, გვ. 326, 327. 
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მეტა და მეტამეტალოგიკების სიძნელეს. ისე როგორც დასკვნის წე- 
სი არ შეიძლება იყოს დასკვნის წანამძღვარი, ასევე ლოგიკას არ 

აქვს სხვა ლოგიკური წანამძღვარი; ლოგიკა სხვას არაფერს არ ეყრდ– 
ნობა ლოგიკურად, წინააღმდეგ შემთხვევაში ლოგიკურს გავიტანდით 
ლოგიკურის გარეთ, დასკვნას –-– დასკვნის გარეთ და სხვ. ლოგიკა 
ლოგიკურად თავის თავის საფუძველი უნდა იყოს. 

ეს იმას ნიშნავს, რომ ლოგიკა არ შეიძლება დაუსაბუთებელი 

დებულებებიდან გამოდიოდეს; ლოგიკა მთლიანად უნდა დასაბუთდეს 

თვითონ ლოგიკაში; წინააღმდეგ შემთხვევაში მივიღებდით უსასრუ– 

ლო რეგრესს. ლოგიკა არ იწყებს დაუსაბუთებელი ლოგიკური წა- 
ნამძღვრით, რაც უაზრობას –- ლოგიკურის და არალოგიკურის ლო- 
გიკურ კავშირს მოგვცემდა. ამიტომაა ლოგიკის საგანი და მისი მე– 
თოდი ერთი და იგივე· ლოგიკაში ყველაფერი უნდა დასაბუთდეს, 
თვითონ ლოგიკაც ლოგიკურად სხვაგან არსად არ შეიძლება დასა– 
ბუთდეს- ლოგიკის საგანი არის დასაბუთება, დასაბუთება ყველაფ–- 

რის, თვითონ ლოგიკისაც. სწორედ ამის გამო ლოგიკა არის ფილო– 
სოფიური მეცნიერება (მათემატიკური ლოგიკა კი, როგორც ითქვა, 

კერძო მეცნიერებაა, სხვათა შორის, სწორედ იმის გამო, რომ იწყებს 

აქსიომებით და მეტალოგიკური წესებით). 

ლოგიკა წინ წავიდა, განვითარდა დიალექტიკურ ლოგიკაში, 

რადგან ეს უკანასკნელი, პირველ რიგში, სწავლობს _ იმას, რასაც 
ფორმალური ლოგიკა ეყრდნობოდა, მაგრამ შეუმჩნეველი რჩებოდა, 
"სახელდობრ, თვითონ აზრის ფორმათა ლოგიკურ კავშირს –- ლო- 

გიკურის კატეგორიათა კავშირს; მაგალითად, დადებითობის ფორმის 

უარყოფითობის ფორმასთან კავშირს (ფიხტეს მიერ აღნიშნული სიძ- 
ნელე), დადებითი მსჯელობის უარყოფითთან კატეგორიულ კავ- 
შირს, და სხვ. | 

დიალექტიკურმა ლოგიკამ თავის თავში შემოიტანა ის, რაც 
ფორმალურ ლოგიკას თავის ფარგლებს გარედ რჩებოდა,. თუმცა მის 
ლოგიკურ წანამძღვარს წარმოადგენდა. 

დიალექტიკური ლოგიკის საგნის სფერო არის აზრის ლოგიკურ 
საშუალებათა ერთიანი ძირის სფერო. ეს „სამუალება# არის აუცი- 
ლებელი, ობიექტური საფუძველი და არა სუბიექტური –– შემთხვე- 

ვითი ხერხი. ასეთია ლოგიკურის კატეგორია (იხ- შემდეგი თავი –- 

„ლოგიკური კატეგორიები"). დიალექტიკური ლოგიკის საგანი 
არის თავისებურად გაგებული პირველი ფილოსოფიის საგანი, გადა- 
ტანილი ცნებებში (დიალექტიკა ხომ არის ბუნების, საზოგადოებისა 
და აზროვნების მოძრაობა-განვითარების უზოგადესი კანონების შე- 
სახებ მეცნიერება, –– ეს არის თავისებურად გაგებული პირველი ფი- 
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ლოსოფია), ეს არის ლოგიკურის კატეგორიების სფერო და ის, რაც 

მისგან პირდაპირ გამომდინარეობს. · 

ლოგიკურის ობიექტურ-ლოგიკური საშუალებანი თვითონ ლო–- 

გიკის საგანში შედის (ასე გადადის პირველი ფილოსოფიის საგანი 
ლოგიკაში). ამიტომ ლოგიკური არის რეფლექსური (სწორედ ეს 

ტეფლექსურობაა დაუძლეველი მათემატიკური ლოგიკისათვის; პრე- 
დიკატთა გაფართოებული აღრიცხვა პარადოქსებს აწყდება სწორედ 

ლოგიკურის რეფლექსურობის გამო. დიალექტიკური ლოგიკა კი თა– 

ვისი ბუნებით არის ლოგიკურად რეფლექსური, ამიტომ ცნობილი 

ლოგიკური სიძჩელეების დამძლევი მეცნიერება). ლოგიკა განსახღვ– 

რულია რეალური საფუძვლით -- რეალური. დიალექტიკით, ლოგი– 

კურად კი იგი განუსაზღვრელია, ანუ უკეთ: განსაზღვრულია თავისი 

თავითვე, წინააღმდეგ შემთხვევაში, რეალური უნდა გვექცია ლოგი– 
კურად, რაც ობიექტურ-იდეალისტური (ჰეგელიანური) შეცდომა იქ– 

ნებოდა. 
დიალექტიკურის უზოგადესი კანონები ლოგიკურში მოქმედე- . 

ბენ, მაგრამ, ცხადია, სპეციფიკურად, სახელდობრ, მსჯელობათა, 

ცნებათა, დასკვნათა კავშირის ზოგადობის ფორმის სახით:- ეს სპეცი– 

ფიკურობა, ცხადია, არ უარყოფს მისთვის ზოგადს, პირიქით, ასაბუ– 
თებს მას, სახელდობრ, დიალექტიკის უნივერსალურობას. არ კმარა 

ლოგიკურის, როგორც ასახვის, მხოლოდ მატერიალისტური გაგება; 

აუცილებელია მისი დიალექტიკურობის აღიარებაც. დიალექტიკური 

ლოგიკა სწორედ მატერიალისტური დიალექტიკური ლოგიკაა. “ 

ლოგიკურის დიალექტიკურობა, მოკლედ, იმას ნიშნავს, რომ მას– 

ში მოქმედებს შინაგანი უარყოფა, რომ ის ექვემდებარება წინააღმ-: 

დეგობის ერთიანობის კაჩონს; ეს კანონი მასში გარკვეული ლოგიკუ- 

რი –– დასკვნითი ფორმით არის განხორციელებული. ამ ნაშროისათ–- 

ვის მთავარი სწორედ ამ გარემოების ჩვენება-დასაბუთებაა. თუ ფორ- 

მალური ლოგიკის ძირითადი კანონი წინააღმდეგობის შეუძლებლობის 

კანონია, დიალექტიკური ლოგიკის ძირითად კანონს წინააღმდეგობის 

ერთიანობის კანონი წარმოადგენს, მაგრამ ისე, რომ ეს უკანასკნელი 

თავის თავში მომენტად შეიცავს პირველის აზრს (წინააღმდეგობის 

ერთიანობა შეიცავს წინააღმდეგობას, რომლის ერთი მხარე გამო- 

რიცხავს მეორეს, წინააღმდეგ შემთხვევაში: წინააღმდეგობაც არ 

იარსებებდა). ლოგიკის ძირითად პრობლემას წარმოადგენდა და 
წარმოადგენს სინთეზურ-ლოგიკურის პრობლემა, რაც წყდება მხო- 

ლოდ დიალექტიკურ ლოგიკაში, რომელიც სწავლობს. სინთეზურ- 

ლოგიკურს –– დიალექტიკურ-ლოგიკურს, ე. ი- ისეთ ლოგიკურს, სა– 

დაც არსებითია შინაგანი უარყოფის, წინააღმდეგობის მომენტი. 
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მაშასადამე, ყველა ზემოთქმულის შემდეგ შეიძლება განი“ 
საზღვროს დიალექტიკური ლოგიკა, როგორც მეცნიერება; ეს გან–- 
საზღვრება შეიძლება შემდეგნაირად იქნეს ჩამოყალიბებული: 
· 1. ლოგიკა არის მეცნიერება აზრის ფორმების შესახებ. მაგრამ 
ეს განსაზღვრება არ განირჩევა ფორმალური ლოგიკის განსაზღვრე– 
ბისაგან; ამასთანავე, აზრის გარკვეულ ფორმებს ფსიქოლოგიაც ხომ 
სწავლობს? ამიტომ უმჯობესი იქნება შემდეგი: 

2. ლოგიკა არის მეცნიერება აზრის ობიექტურ ფორმებზე. მაგ- 
რამ ფორმალური ლოგიკაც თვლის ობიექტურად იმას, რასაც ის 
სწავლობს; წინააღმდეგ შემთხვევაში, ის ლოგიკა არ იქნებოდა. 

3. შეიძლება უმჯობესი იყოს ასეთი განსაზღვრება: დიალექტი– 
კური ლოგიკა არის მეცნიერება აზროვნების უზოგადესი კანონების 
შესახებ- მაგრამ აქ გამოტოვებულია მთავარი დიალექტიკური ლოგი- 
კისათვის, სახელდობრ, მოძრაობა–განვითარება რაც შედის შემ- 

დეგში: 
4. დიალექტიკური ლოგიკა არის მეცნიერება აზრის მოძრაობისა 

და განვითარების კანონებსა და ფორმებზე; ის დიალექტიკის ნაწი- 
ლია, ამიტომ უფრო ადექვატური იქნება შემდეგი განსაზღვრება: 

5. დიალექტიკური ლოგიკა არის მეცნიერება აზროვნების დია- 

ლექტიკური წესის –– დიალექტიკურ-ლოგიკური წესის –- შესახებ; 
მაგრამ ეს განსაზღვრება ტავტოლოგიურია; ეს წესი შეიძლება გაგე– 

ბული იქნას როგორც მხოლოდ შემეცნების მეთოდი. საჭიროა სხვა 
განსაზღვრება. 

6. დიალექტიკური ლოგიკა არის დიალექტიკის გავრცელება აზ– 
როვნებაზე; მაგრამ აქ არ არის ნათქვამი ის, თუ რას წარმოადგენს 

ეს გავრცელება. ეს გარემოება გათვალისწინებულია შემდეგში: 
7. ლოგიკა არის აზრის დიალექტიკა. მაგრამ ამ განსაზღვრებას 

შეიძლება დაეთანხმოს დიალექტიკური ლოგიკის უარმყოფელიც, 
რადგან დიალექტიკა გაიგოს მხოლოდ შემეცნების თეორიად და იგი 
ლოგიკად არ მიიჩნიოს. ამიტომ აზრი უფრო სრულად ასე შეიძ- 

ლება გამოითქვას: 

8. დიალექტიკური ლოგიკის, როგორც ფილოსოფიური მეცნიე– 

რების, საგანს შეადგენს დიალექტიკური წესით შესრულებული აზ- 

როვნება, ანუ ცოდნა, სადაც განხორციელებულია აზროვნების დია” 

ლექტიკური წესი. მაგრამ აქ ადგილი აქვს ტავტოლოგიურობასა და 

განსაზღვრების ზედმეტ გავრცობას. 

9. მოკლედ განსაზღვრული დიალექტიკური ლოგიკა არის წი- 

ნააღმდეგობის ერთიანობა აზრში, მაგრამ აქაც გაურკვევლობაა, არ 

არის წინ წამოწეული აზრის ლოგიკურობა; შეიძლება აზრში არსე- 

4. ს. წერეთელი ა)



ბული წინააღმდეგობის ერთიანობა გაგებულ იქნეს როგორც მხო– 
ლოდ შემეცნებისათვის დამახასიათებელი. 

10. დიალექტიკური ლოგიკა არის მეცნიერება ცოდნაში განხორ– 
ციელებული ლოგიკური კავშირების შესახებ, შემეცნების ისტორიის. 
შედეგთა – · საკვანძო პუნქტთა ანუ კატეგორიების და მათი კავში– 
რების შესახებ. მაგრამ აქაც არის ტავტოლოგიურობის მომენტი. 
ამასთანავე, განსაზღვრება ერთგვარი მოთხრობითი ხასიათისაა, აკ– 
ლია ლოგიკურობა. 

11. დიალექტიკური ლოგიკა არის მეცნიერება ობიექტური სი– 
ნამდვილის ცოდნის ფორმების და ახრის მოძრაობის უზოგადესი კა“ 
ნონების შესახებ. ანდა შეიძლება სჯობდეს ასეთი განსაზღვრება: 

12. დიალექტიკური ლოგიკა არის მეცნიერება იმ აზრის ფორმე- 
ბისა და კანონების შესახებ, რომლებშიც გამოხატულია არსისა და 
აზრის უზოგადესი მხარეები. აქაც ხაზგაუსმელი რჩება ლოგიკური- 
სათვის მთავარი; „გამოხატვა“ ხომ შეიძლება გავიგოთ როგორც შე– 

მეცნება? ზემოთ ისიც აღინიშნ,ა რომ ლოგიკისათვის ზედმეტია 
ზედსართავი. ამიტომ უკეთესია შემდეგი ფორმულა: 

13, ლოგიკა არის მეცნიერება აბრის მ 2. 
რაობა'განვითა ის ობიექტურ ორმათა შე- 

სახებ. ჟნუანსანღვრება >რის ყველა-ზემოთ მოყვანილ განსაზღვ- 
რებებზუ უფრო სრული და უნაკლო, რადგან: იგი ზემოთ მოყვანილი 
12 განსაზღვრების ჭეშმარიტების მარცვლებსაც შეიცავს და მათი ნაკ– 
ლოვანებებისგანაც არის თავისუფალი. ეს განსაზღვრება არ შეიცავს 
არც ტავტოლოგიურობის მომენტს. „მოძრაობა–განვითარება“ დია– 
ლექტიკურობაზე მიუთითებს, ამიტომ „ლოგიკაც“ დიალექტიკურად 

არის გაგებული. აზრის „მოძრაობა-განვითარების ობიექტური ფორ– 

მები“, სწორედ ამის გამო, არის ლოგიკური და არა მხოლოდ შემეც- 

ნებითი ან ფსიქოლოგიური. ერთი სიტყვით, ლოგიკის აქ მიღებული 
განსაზღვრება ჯერჯერობით უნდა ჩაითვალოს დამაკმაყოფილებლად. 
ეს არ ნიშნავს იმას, თითქოს დიალექტიკური ლოგიკის განსაზღვრე– 

ბის უკეთესი ფორმულირება არ შეიძლებოდეს. ამ სტრიქონების ავ– 
ტორი კიდევ დაძებნის უკეთეს ფორმულას ლოგიკის“ განსაზღვრი– 
სათვის. ,



თავი მეორე 

ლობიკურის კატებორიები 

აზროვნება შეუძლებელია კატეგორიების გარეშე. კატეგორიები 

უზოგადესი ცნებებია, რომელთა მოხმარება აუცილებელია როგორც 
შემეცნებისათვის, ისე ლოგიკური აზროვნებისათვის. ლოგიკა, რო– 

გორც მეცნიერება, პირველ რიგში, ლოგიკურ კატეგორიებს უნდა 

ითვალისწინებდეს. ლოგიკურისათვის აუცილებელი კატეგორიების 

განხილვის გარეშე ლოგიკა არ იქნება სრულად წარმოდგენილი მოძ- 

ღვრება. ლოგიკა შეუძლებელია, თუ ის ლოგიკურ კატეგორიებს არ 

გულისხმობს. მაგრამ უმჯობესია ეს ნაგულისხმევი წარმოდგეს რო– 

გორც ლოგიკურად განხილული; იგი პირველი და აუცილებელი ელე- 
"მენტი უნდა იყოს ლოგიკის მეცნიერებაში. ფორმალური ლოგიკა კა- 

ტეგორიებს ყურადღების გარეშე ტოვებდა. თანამედროვე მათემატი- 

„კური ლოგიკა კი ცდილობს უარყოს კატეგორიები. როგორც „თით- 

ქოს“ რაღაც მეტაფიზიკური. ამასთანავე, პრედიკატთა გაფართოე- 

ს ბული აღრიცხვა, როგორც ცნობილია, ისეთ სიძნელეებამდე მიდის, 

რომელთა გადაწყვეტა. როგორც ეს შემდგომ იქნება ჩვენს მიერ ნა- 
თელყოფილი, შესაძლებელია მხოლოდ ლოგიკური კატეგორიების 

შეგნებულად მოხმარების, ლოგიკის მათზე დაფუძნების საშუალე- 
ბით და შემწეობით. ლოგიკურის კატეგორიებზე მოძღვრება, ჩვენი 

აზრით, აუცილებელი ნაწილი უნდა იყოს ლოგიკის მეცნიერებაში. 

§ 11. ლოგიკური კატებორიები და ლოგიკურის პატებორიები 

ცნება, როგორც ცნობილია, აზრის ლოგიკური ფორმაა; კატე- 

„გორია განსაკუთრებული ცნებაა, აზრის განსაკუთრებული ფორმაა. 

ჯერ კიდევ არისტოტელემ აღნიშნა, რომ კატეგორია არის არსის 
უზოგადესი მხარეს გამომხატველი ცნება, კატეგორია არის უზოგა- . 
დესი ცნება, ე. ი. ისეთი ცნება, რომელსაც გვარი არა აქვს; მას არა 

აქვს არც სახე. კატეგორია, მაგალითად. მიზეზობრიობის კატეგორია 

სინამდვილის სხვადასხვა სფეროში სხვადასხვანაირად ვლინდება, 
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მაგრამ ის, როგორც კატეგორია, არ შეიძლება ერთზე მეტი იყოს. 

კატეგორიის შინაარსი ეხება ყველაფერს, რაც არსებობს; მაგალი– 

თად, თვითონ არსებობის კატეგორია, არსებობს ყველაფერი, შეც- 

დომაც არსებობს და სხვა. თუ ცნებას არ აქვს უნივერსალური ხა–- 

სიათი, ის არ არის კატეგორია. ასეთია ყოველი ფილოსოფიური კა- 

ტეგორია, მაგალითად, რაოდენობა, თვისობრიობა, არსება და სხე. 

ყოველი ფილოსოფიური კატეგორია არის ლოგიკური კატეგორია, ის 

აზრის განსაკუთრებული ფორმაა. 

კატეგორიები უზოგადესია არა მხოლოდ იმ მხრივ, რომ ისინი 

სინამდვილის უზოგადეს მხარეებს ასახავენ, არამედ მეორე მხრივაც. 

სახელდობრ, აზრის ობიექტური საშუალებების მხრივაც. აზროვნე– 

ბას აქვს უზოგადესი ობიექტური საშუალებები, რომლებიც კატეგო– 

რიებს წარმოადგენს. ამ მხრივ კატეგორიები პირველად კანტმა გა– 

მოიკვლია, გაიგო რა კატეგორია, როგორც შემეცნების აუცილებელი 

ლოგიკური საშუალება როგორც საერთოდ მსჯელობის ფორმა 
(ერთიანობა, სიმრავლე, რეალობა, უარყოფა და სხვ.). კატეგორიების 

შესახებ შემდგომმა მოძღვრებებმა (ფიხტეს, ჰეგელის, ნ: ჰარტმანის 

და სხვ.) ნათელყო, რომ კატეგორია აზრის სუბიექტური საშუალება 

კი არაა, არამედ ობიექტური, ე. ი. ნათელი გახდა ის, რომ არისტო– 

ტელესა და კანტის აზრები კატეგორიების შესახებ უნდა გაერთიანე– 

ბულიყო იმ აზრით, რომ აზრის ობიექტური.საშუალება არსის უზო– 
გადესი მხარის გამოხატვის გამო ყოფილიყო და გამხდარიყო ლოგი- 
კური საშუალება –– საფუძველი, გარკვეული სახის საფუძველი. 

მართლაც. კატეგორია არის აზრის უზოგადესი საშუალება იმის 

გამო, რომ ის არსის უზოგადესი მხარის გამოხატულებაა. კატეგორის» 

არის არსის უზოგადესი მხარის ამსახველი აზრის“ ობიექტური აუცი- 

ლებელი საშუალება -–- საფუძველი. ის არის ლოგიკურის გარკვეუ– 
ლი ფორმა. 

მაგრამ ერთიმეორისაგან უნდა განვასხვაოთ ლოგიკური და ლო– 

გიკურის კატეგორიები. ლოგიკური კატეგორია ისეთი კატეგორიაა, 

რომლის უარყოფა არის სხვა კატეგორია; უკეთ: რომლის უარყოფა 

გვაძლევს სხვას, სხვა კატეგორიის აუცილებლობას. მაგალითად, რაო– 

დენობის კატეგორია არის ლოგიკური კატეგორია, რადგან რაოდენო– 

ბის უარყოფა აღარაა რაოდენობა; შემთხვევითობის უარყოფა აღარა» 

შემთხვევითობა, არამედ -– სხვა და სხვ. ლოგიკურის კატეგორია კი 

არის ისეთი კატეგორია, რომლის უარყოფა მასვე ადგენს. ლოგიკუ– 

რის კატეგორიის უარყოფა შეუძლებელია, იმ აზრით, რომ ლოგიკუ– 
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რის კატეგორიის უარყოფისას მასვე მოვიხმართ აუცილებლობით; 

მაგალითად, იგივეობის, უარყოფის, კერძოს, ზოგადის, ცნების, მსჯე– 

ლობის და სხვა კატეგორიები ლოგიკურის კატეგორიებია. ცნების 
უარყოფა არის ცნება, მსჯელობის უარყოფა მსჯელობაა, უარყოფის 
უარყოფა არის სწორედ უარყოფა, იგივეობრივის უარყოფა იგი- 
ვეობრივია და სხვ. 

კატეგორიების ასეთი დაჯგუფება არ ნიშნავს იმას, რომ ლოგი– 

კურის კატეგორია თითქოს მხოლოდ აზრის სფეროს ეკუთვნოდეს, 
ლოგიკური კატეგორია კი მხოლოდ სინამდვილეს ეხებოდეს. აქ ჩვენ 
იმის თქმა გვინდა, რომ სინამდვილის რაიმე უზოგადესი მხარის გა– 
მომხატველი კატეგორია შეიძლება, ამავე დროს, აზრშიც მოქმედებ- 
დეს სწორედ როგორც ლოგიკურის კატეგორიX ეს არ ითქმის, ცხა- 

დია, ყველა კატეგორიის შესახებ). მაგალითად, იგივეობა არის სინამ– 

დვილის ერთი მხარის გამომხატველი კატეგორია, მაგრამ იგი ლო– 

გიკურის კატეგორიაცაა. ფორმა არის სინამდვილის სფეროშიც, ე. ი- 
ფორმის ცნება საგნობრივი შინაარსისაა, მაგრამ იგი ლოგიკურის კა– 
ტეგორიასაც წარმოადგენს. ლოგიკურის ფორმა ლოგიკურის კატე–- 
გორიაა, მისი უარყოფა მასვე მოიხმარს და ადგენს (ცნების უარყო–- 
ფაც ცნებაა, მსჯელობის უარყოფაც მსჯელობაა); უარყოფა, ისე რო– 

გორც დადგენა, დასკვნის და დასაბუთების აუცილებელი და არსე– 
ბითი მომენტია. დასკვნა–-დასაბუთება მტკიცება-უარყოფაში -– მსჯე– 
ლობის მოჩმარაში მდგომარეობს. ამიტომაა. რომ დასაბუთების უარ– 
ყოფა შეუძლებელია, რადგან ასეთი უარყოფა თვითონ არის თავისე– 
ბური დასაბუთება. ამიტომ ცდებოდნენ ძველი სკეპტიკოსები დასა– 
ბუთების უარყოფის ცდისას. 

ისეთი კატეგორიები, რომლებიც სინამდვილის უზოგადეს მხა- 

რეებს გამოხატავენ და იმავე დროს ლოგიკურის კატეგორიებსაც 
შეადგენენ, ასე ვთქვათ, თავისებური პირველი ფილოსოფიის სფე– 
როს ცნებებს წარმოადგენე§ნ. ასეთი კატეგორიები აზრის ობიექტური 
და აუცილებელი საშუალებებია, გარკვეულ საშუალება-საფუშვ- 
ლებს წარმოადგენენ. 

ლოგიკური კატეგორიის სფერო მოცულობით უფრო ფართოა 

ლოგიკურის კატეგორიებზე. ყველა ფილოსოფიური კატეგორია ლო- 
გიკურია, ასეთია ლოგიკურის კატეგორიაც. მაგრამ ლოგიკურის კა- 

ტეგორიები თავისებურად იქვემდებარებს ლოგიკურ კატეგორიებს; 
ეს დაქვემდებარება არაა მოცულობითი. ლოგიკურში ლოგიკურის 
კატეგორიების მოქმედებას ექვემდებარება ყველაფერი, მათ შორის 

ლოგიკური კატეგორიებიც. ლოგიკურის სფერო, ზოგადად რომ 
ვთქვათ, არის დასაბუთების სფერო, სადაც, როგორც ამას შემდგომ 
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სპეციალურად გავარკვევთ, უძირითადესია ლოგიკურის კატეგორიის 

მოქმედება. რომელშიც დაქვემდებარებული (არა მოცულობითი ლო– 

გიკური დაქვემდებარების აზრით) სახით მოიხმარება ყველა საჭირო 

და აუცილებელი ობიექტური კატეგორია, ისე როგორც ყველაფერი, 
რასაც აზრი ეხება. ! 

§ 12. იბივეობა და ბანსხვავება 

განვიხილოთ რამდენიმე კატეგორია რომელიც ლოგიკურში 

მოქმედებს. ასეთია, მაგალითად. იგივეობისა და განსხვავების (თუ 

სხვაობის) კატეგორიები. ეს კატეგორიები სინამდვილის კატეგორიე– 

ბიცაა, ე. ი. არიან ცნებები. რომლებიც არსის უზოგადეს განსაზღვ–- 

რულობებს (აზრობლივად) გამოთქვამენ, მაგრამ ისინი ლოგიკურ კა– 

ტეგორიებსა და ლოგიკურის კატეგორიებსაც წარმოადგენენ. 

იგივეობა არის არსების კატეგორია, არსის თავისთავთან მიმარ- 

თების კატეგორია. “იგივეობა არის რაიმესი თავისთავთან გარკვეული 

მიმართება; ეს არის არა მიმართება ერთი საგნის მეორესთან, ე. ი. 

არაა ორი საგნის იგივეობა, არამედ –– მიმართება თავისთავთან; 

# იგივეა #-სთან და არა 8-სთან. ასევე ითქმის განსხვავების შე– 

სახებაც. განსხვავება არსებობს, ცხადია, სხვადასხვა საგანს შორის, 

მაგრამ განსხვავება, როგორც არსების კატეგორია, არის განსხვავე– 

ბა რაიმესი თავის თავში, შინაგანი განსხვავება, იგივეობრივში გან- 

სხვავება. 
ორივე ეს კატეგორია მოქმედებს ლოგიკურში, სახელდობრ, იმ- 

გვარად, რომ მათი გამოყენებით და მათ საფუძველზე ჩამოყალიბე- 

ბულ იქნა ლოგიკის ორი კანონი: იგივეობის (არისტოტელე) და 

სხვაობის (ლაიბნიცი) კანონები. იგივეობის კანონის მიხედვით რაი–- 

მე; მაგ., ცნება იგივეობრივია თავისთავთან; ასეა მსჯელობაც, დასკ- 

ვნაც და სხე. სხვაობის კანონის მიხედვით კი ყველაფერშია განსხვა- 

ვება, ყველაფერია განსხვავებული (ამ კანონების შესახებ დაწვრი- 

"ლებით ქვემოთ გვექნება საუბარი). ჩვენ აქ გვაენტერესებს მხოლოდ 

ერთი რამ, სახელდობრ. ის, რომ იგივეობისა და განსხვავების კატე- 

გორიები ლოგიკური რეფლექსურობის ბუნების მქონე კატეგორიე– 

ბია, ე· ი. ლოგიკურის კატეგორიებს წარმოადგენს. 

შეუძლებელია იგივეობის უარყოფა, რადგან ეს უარყოფა (და 

უარყოფის შედეგად მიღებულიც) იგივეობრივია და ასეთი უნდა 
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იყოს. იგივეობის უარყოფისა აუცილებლობით მოიხმარება იგი– 

ვეობა, ამ აზრით, დგინდება იგი. ის არის აზრის გარკვეული ლოგი- 
კური საშუალება-საფუძველი, რომელიც მასვე მიეყენება, მის მი–- 
მართაც მოიხმარება. ასე ითქმის განსხვავების შესახებაც („განსხვა-. 

ვებას“ და „სხვაობას“ აქ იგივეობრივად ვხმარობთ, რადგან ამ შემ- 
თხვევაში მათი განსხვავება არ გვჭირდება). განსხვავების უარყოფაც 
მოიხმარს განსხვავებას; არა მხოლოდ მოიხმარს, არამედ ქმნის მას; 

უარყოფა ქმნის განსხვავებას (კიდევ მეტი: უარყოფა ქმნის წინააღ– 
მდეგობას).ის არის აზრისთვის გარკვეული აუცილებელი ობიექტუ- 
რი საშუალება. 

ლოგიკური შეუძლებელია იგივეობისა და განსხვავების გარეშე. 
იგივეობა ლოგიკურის ანალიზურობის საფუძველია; დასკვნაში გა- 

მომდინარეობა ან აუცილებელი კავშირი იგივეობის გარეშე შეუძ- 
ლებელია; სწორედ იგივეობა ქმნის შესაძლებელს რაიმედან გამო– 
ვიყვანოთ რაიმე აუცილებლობით. მაგრამ რაიმედან მისგან განსხვავე– 
ბულის აუცილებელი გამოყვანა უკვე არის ანალიზურობის შემცვე- 
ლი სინთეზური, რომელიც არ არსებობს განსხვავების გარეშე; განსხ– 

ვავება გარკვეული საფუძველია სინთეზურობისათვის ლოგიკური. 
რომელიც ემყარება და თავისში შეიცავს იგივეობასაც და განსხვავე– 
ბასაც, არის ანალიზურის და სინთეზურის ერთიანობა (როგორც ეს 

ქვემოთ იქნება ნათელყოფილი). აქ ისიცაა თქმული, რომ ლოგიკუ- 

რისათვის აუცილებელია იგივეობისა და განსხვავების ერთიანობა 
(ამის შესახებ სპეციალურად საუბარი გვექნება მაშინ, როცა ლოგი– 

' კის კანონებს გავარჩევთ). 

მაშასადამე. განსხვავება და იგივეობა არა მარტო ლოგიკური 
კატეგორიებია, არამედ –– ესაა ჩვენთვის მთავარი –- ლოგიკურის. 

კატეგორიებსაც წარმოადგენენ. სხვანაირად შეუძლებელიცაა, რად- 

გან განსხვავება არის გარკვეული . უარყოფითობა იგივეობრივში; 
იგივეობა კი არის ის , რითაც რაიმე არის ის, , რაც ა“ არ არის სხვა. ორივე: 

არის რაიმეს თავის თავისადმი მიმართების. სრულიად. გარკვეული გან– 

საზღვრულობები და ერთიმეორესაც გულისხმობენ. 

§ 13. ჰოუოფა და უარქოფა 

როგორც ითქვა, განსხვავებას უარყოფა ქმნის. შეიძლება ითქ- 

ვას, რომ. უარყოფა არის ის, რაც ქმნის განსხვავებას. უარყოფა, გარ– 

კვეული აზრით. თვითონ არის განსხვავება, ისე როგორც პირიქით –-. 

განსხვავება არის უარყოფა, სახელდობრ, ·ის. რომ რაიმე არ არის 
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სხვა რაიმე (როგორც ეს პირველად პლატონმა გაარკვია თხზულება- 

ში „სოფისტი"). 

მაგრამ უარყოფა წინასწარ გულისხმობს ჰოყოფაას, რაიმე დადღ- 

გენას ანუ რაიმეს დადგენილად ყოფნას, რაღაც დადებითობას, რად- 

გან უარყოფა შესაძლებელია როგორც მხოლოდ რაიმეს –- რაიმე 

დადებითის უარყოფა. თუ უარყოფა არ არის რაიმეს, როგორც რა- 

ღაც დადებითის უარყოფა, მაშინ ის, სწორედ უარსაყოფელის არარ- 

სებობის გამო, შეუძლებელია, არ განხორციელდება. 

შეუძლებელია ჰოყოფის უარყოფა, რამდენადაც შეუძლებელია 

არ უარყო რაიმე, ანუ უარყო არარაიმე. კიდევ მეტი: ჰოყოფის უარ- 
ყოფით დგინდება ჰოყოფა, როგორც რაღაც დადებითობა, რადგან5: 

1) უარყოფა აუცილებლობით გულისხმობს რაიმეს, როგორც უარსა- 
ყოფელს; 2) უარყოფა თვითონ არის დადგენის ფორმა, დასაბუთების 

ელემენტი, რაღაც დადებითის როლის შემსრულებელი; 3) თვითონ 

უარყოფა, რომ რაღაც დადებითობას თავისებურად არ ადგენდეს, 

ისე შეუძლებელი იქნებოდა უარყოფითი მსჯელობა, როგორც გარ- 

კვეული ერთიანობა, ერთი გარკვეული აზრი, სუბიექტ-პრედიკატის 

გარკვეული კავშირი. მაშასადამე, შეუძლებელია პოყოფის უარყო- 

ფა, ეს უკანასკნელი მას აუცილებლობით გულისხმობს. ეს გულისხ- 

მობა ორ მომენტს შეიცავს: 1) უარყოფა რაიმეს უარყოფაა, 2) უარ- 
ყოფა არის რაღაც დადგენა. · 

მეორე მხრივ უარყოფა შეუძლებელია უარყოფილ იქნას, რად– 

გან ეს უარყოფა თავისთავის დადგენაა. 

არსებობს ორგვარი უარყოფა: 1) გარეგანი უარყოფა; ეს არის 
სხვისი უარყოფა, მაგალითად, ჩვეულებრივი ––ფორმალურ-ლოგი- 

კური -- უარყოფა რაღაც სხვისი უარყოფაა; ვთქვათ მსჯელობა 

„ადამიანი არ არის ოთხფეხი“ უარყოფს ადამიანის ოთხფეხიანობას, 

როგორც სხვას. 2) შინაგანი უარყოფა; უარყოფა, რომელიც სრულ- 
დება ერთიანში; ეს არის გარკვეული უარყოფა თავისი თავისა, თა– 
ვისი თავის შედარებითი უარყოფა, ფარყოფითობა რაიმეში; ასეთია, 

მაგალითად, დადებით სინთეზურ მსჯელობაში არსებული უარყოფა, 

სახელდობრ, ის უარყოფა, რომელიც არსებობს განსხვავებაში სინ– 
თეზურობის ელემენტებს შორის (განსხვავების გარეშე ხომ შეუძ- 
ლებელია სინთეზი? სინთეზი განსხვავებულთა სინთეზია მხოლოდ). 

მაშასადამე, ერთიმეორისგან უნდა განვასხვავოთ აბსოლუტური 

და შედარებითი უარყოფა, წმინდა უარყოფა და დადებითის აუცი- 

“ლებლობით მოგულისხმე უარყოფა. ამრიგად, უარყოფა არის 1) აბ- 

სოლუტური უარყოფა; ეს არის სხვისი უარყოფა, როგორც სხვისი 
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გამორიცხვა-გაუჟმება. ეს უარყოფა ფორმალურ ლოგიკაში აღინიშ– 

ნება ასე: „არა-4“+. რომელსაც წარმოიდგენენ ორგვარად: ა) არა-/ 

როგორც #-ს გაუქმება, ბ) ყველაფერი, რაც არ არის #. ასე გაგე- 

ბული უარყოფის შემთხვევაში მოქმედებს ორი მომენტი: ა) მოვლე– 
ნათა სემრავლე და ბ) სუბიექტი, სახელდობრ, მომსჯელე სუბიექტი- 
ამ უკანასკნელის მოქმედება არის შემთხვევითი რამ, სახელდობრ ის. 

რომ მომსჯელე სუბიექტი აწარმოებს გამორიცხვას საერთოდ; ე. ი. 

გამორიცხვას აწარმოებს მომსჯელე სუბიექტი და არა გამოსარიცხი– 
ვით გარკვეული ობიექტური რამ. ამიტომ უარსაყოფელი და უარმ- 
ყოფელი მოთავსებულია სხვადასხვა სიბრტყეზე; პირველი ობიექ– 
ტურ სიბრტყეზე, მეორე კი სუბიექტურ სფეროში. მაგრამ ლოგიკუ– 
რი უარყოფის დროს უარსაყოფელი და უარმყოფელი ერთსა და იგი– 
ვე სიბრტყეზე უნდა იყვნენ, სახელდობრ, ობიექტურად –- ლოგი– 

კურ-ობიექტურად უნდა არსებობდნენ წინააღმდეგ შემთხვევაში. 

უარყოფა ლოგიკური ხასიათის არ იქნებოდა. თუ ეს ორი რამ ერთ, 

ობიექტურ სებრტყეზე იქნება მოთავსებული, მაშინ ორივე გარკვეუ– 
ლი ხასიათის იქნება, მაშინ როცა ფორმალურ ლოგიკაში, სწორედ 

სუბიექტური მოქმედების გამო, არა-# გაურკვეველია; ის, როგორ( 

ითქვა, გაურკვეველია, აგრეთვე, მოვლენათა სიმრავლის გამო, იმ 
სიმრავლისა, რომელიც არა-––#-ში იგულისხმება; მაგალითად, არა–– 

თეთრი შეიძლება იყოს შავი, ან მწვანე, ან სხვა რამ ფერი, და არა 

რომელიმე გარკვეული ფერი (ამას ადგილი აქვს მაშინ. თუ „არა-#% 

გაგებულია, როგორც «ყველაფერი, რაც არ არის #“). 2) შედარები– 
თი უარყოფა არის ისეთი უარყოფა, რომელიც აუცილებლობით გუ- 

ლისხმობს დადებითობას; ეს არის დადებითობაში არსებული უარ- 
ყოფა. როგორც ითქვა, პირველად ასეთი უარყოფის ცნება გაარკვია. 
პლატონმა, როცა მან პარმენიდეს აბსოლუტური არარსის წინააღმ- 
დეგ წამოაყენა შედარებითი არარსის ცნება. მარტივად რომ ვთქვათ, 
პლატონისათვის არარსი არის განსხვავება; ერთი რაიმე არის ის, რაც 

არ არის სხვა; ეს არის სხვისი არარსი (მაგალითად, მაგიდა არის სკა– 

მის არარსი და სხვა:), ასეთი არარსი, პლატონის აზრით, არსებობს, 

არის. ეს არარსი არის ლოგიკური საგანი პლატონის გამოთქმით, 

ეს არის ისეთი არარსსი რომლისადმი მიმართულია ჩვენი 

გონება, ის აზრის საგანია; მასზე, როგორც რაღაც არსებულზე, მსჯე- 

ლობა შესაძლებელია. არ შეიძლება არარსი„ რომელიც არ იყოს 

შედარებითი. | 
პლატონმა ისიც დაამტკიცა. რომ აბსოლუტური არსი შეუძლე- 

ბელია, რომ მისთვის აუცილებელია რაღაც „სხვა“. ასევე უნდა ითქ- 
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ფას, რომ შეუძლებელია ნამდვილად, სრული ლოგიკური აზრით არ- 

სებობდეს აბსოლუტური „არარსი“, აბსბოლუტური უარყოფა. ამი- 
ტომ უნდა ითქვას, რომ, ლოგიკური თვალსაზრისით არსებობს მხო- 

ლოდ ერთი და ერთადერთი უარყოფა, ეს არის შედარებითი უარყო- 

ფა (უარყოფითისა და დადებითის კატეგორიები ხომ ფარდობითი 

კატეგორიებია?), აბსოლუტური უარყოფა კი შედარებითი უარყო- 

ფის ხელოვნური გაფართოებაა, ეს არის უარყოფის გამოცალკევე– 

ბა ––- აბსტრაქცია იმ დადებითი მომენტისაგან, რომელიც მისთვის 

„აუცილებელია. არა-# აუცილებლობით გულისხმობს #-ს, ამის გა- 

რეშე ის არცკი დაიწერება. მეორეს მხრივ, არა-#-ს გამოა / გარ– 

კვეული. 
შედარებითი უარყოფა სისრულით კატეგორიებში ხორციელდე– 

ბა, სახელდობრ, მაშინ როცა ერთის უარყოფა არის მეორე და პი- 

'რიქით. მაგალითად, სასრულის უარყოფა არის უსასრულო და პირი– 

ქით, კერძოს უარყოფა არის ზოგადი და პირიქით და სხვ. უარმყო- 

ფელი დადებითი ნიშნის მქონეცაა. ის წმინდა უარყოფაზე მეტია. ეს 

„ორმნიშვნელოვანება4 არსებითია დიალექტიკურ-ლოგიკურისთვის. 

სწორედ შედარებითი უარყოფა მოქმედებს მსჯელობის შიგნით, 
დასკვნისა და ცნების შიგნით. ამიტომაა ლოგიკური აუცილებელი 

სინთეზის ხასიათის. 

ამიტომ ვამბობთ, რომ უარყოფა აუცილებელია ლოგიკურში. 

“უარყოფის ლოგიკური უარყოფა შეუძლებელია; კიდევ მეტი––უარ- 
ყოფის ლოგიკური უარყოფა თვითონ მისივე დადგენაა. ეს იმას ნიშ– 
ნავს, რომ უარყოფა (ისე როგორც ჰოყოფა) ლოგიკურის კატეგო– 

რიაა; ის რეფლექსური, სწორედ ლოგიკურად რეფლექსური კატე- 
„გორიაა. : 

სწორედ ასეთი უარყოფა მოქმედებს სინთეზურ ლოგიკურში. 
სადაც რაიმეს დადგენა შეუძლებელია მისი შინაგანი უარყოფის გა- 
რეშე, იმ უარყოფისა, რომელიც დადებითის გარკვეულობას ქმნის. 

აქ ლაპარაკი იყო უარყოფის შესახებ, რამდენადაც საჭირო იყო 
მისი, როგორც ლოგიკურის კატეგორიის, დადგენა. საერთოდ უარ- 

ყოფის ცნება უფრო სრულად იქნება გარჩეული ლოგიკის კანონების 

გარჩევისას. 

ზ 14. დაპირისპირება 

დაპირისპირება არის განვითარებული განსხვავება (არისტოტე- 
ლე, ჰეგელი). თუ, როგორც ითქვა, განსხვავება არის“ უარყოფა, მა–- 
შინ დაპირისპირებაც იქნება უარყოფა, უფრო. განვითარებული –– 8 ·



თავისებური სახით წარმოდგენილი უარყოფა. მაინც როგორია ეს 

უარყოფა? უნდა ითქვას, რომ დაპირისპირება არის ერთმხრივი უარ- 

ყოფა, რადგან რაიმეს უარმყოფელს ჰქვია ამ რაიმეს საპირისპირო. 
მაგალითად, ზოგად-დადებითი მსჯელობის საპირისპირო აოის ზო- 

გად-უარყოფითი მსჯელობა, რომელიც პირველს უარყოფს. ზოგად- 

დადებითი მსჯელობის უარყოფა შეიძლება ორნაირად-- ორგვარი 

მსჯელობით––1) ზოგად-უარყოფითი მსჯელობით და 2) კერძოობით- 

უარყოფითი მსჯელობით. დაპირისპირებას ადგილი აქვს მხოლოდ პი– 

რველ შემთხვევაში, რადგან, როგორც ცნობილია, თუ ზოგად-–დადები– 
თი მსჯელობა მცდარია მაშინ ზოგად-უარყოფითიც შეიძ- 

ლება იყოს მცდარი; შეიძლება ორივე ეს დაპირისპირებუ- 

ლი მსჯელობა მცდარი იყოს, ე. ი. ერთის ჭეშმარიტება-მცდა- 

რობიდან აუცილებლობით არ გამოდის მეორის ჭეშმარიტება–- 

მცდარობა, მაშასადამე, დაპირისპირების დროს ერთმხრივი უარყო– 

ფა გვაქვს და არა ორმხრივი –– ურთიერთუარყოფა. მხოლოდ ერთის 
ჭეშმარიტების დროს გვაქვს მეორის მცდარობა, მაგრამ არა პირი- 

ქით –-- ერთის მცდარობიდან მეორის ჭეშმარიტება არ გამომდინა- 

რეობს. 

ეს ასეა, რადგან დაპირისპირების დროს ადგილი აქვს ერთმხრივ 

უარყოფას. მაგრამ ეს უარყოფა არის: 1) ზედმეტად ფართო უარყო- 

ფა; ზოგად-დადებითი მსჯელობის უარყოფისათვის საკმარისია კეო– 

ძოობით-უარყოფითი მსჯელობა; ზოგად-უარყოფითი მსჯელობა. 

ზედმეტ უარყოფას ასრულებს, სახელდობრ, ისეთს, რომ მისი მცდა- 
რობა ვერ ადგენს მაინცდამაინც საპირისპიროს ჭეშმარიტებას. მაგა– 
ლითად, თუ ჭეშმარიტია მსჯელობა: „ზოგიერთი ადამიანი არ არის 

თეთრკანიანი“, მაშინ ეს საკმარისია იმის დასამტკიცებლად, რომ ზო- 

გად–-ღადებითი მსჯელობა –– „ყველა ადამიანი თეთრკანიანია“ მცდა- 

რია. ზოგად-უარყოფითი მსჯელობა „არც ერთი ადამიანი არ არის 

თეთრკანიანი“ ზედმეტად ფართო უარყოფას წარმოადგენს; 2) დაპი- 

რისპირების დროს ადგილი აქვს რაღაც ზედმეტის დაშვებას; მაგა- 
ლითად, თეთრის საპირისპიროა შავი, რომელიც არის არა მხოლოდ. 

თეთრის უარყოფა, არამედ თეთრის უარმყოფელს ზედმეტი ნიშანი 
აქვს თეთრის უარმყოფელი თვითონ არის დადებითი ნიშნის. 
მქონე, ე. ი. ეს უარმყოფელი მხოლოდ უარმყოფელი კი არაა, 

არამედ დადებითი ნიშნის მქონეცაპა (როგორც ითქვა, ეს. 
გარემოება აუცილებელიცაა მაშინ თუ «უარყოფა შეფარ– 

დებითია, ე. ი. როცა ობიექტურია უარმყოფელიც, მაგრამ 
ამას ადგილი ექნება და გამართლებული იქნება მაშინ; თუ და- 
პირისპირება უდრის წინააღმდეგობას, რასაც, როგორც ამას ქვემოთ. 
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ვნახავთ, ადგილი აქვს კატეგორიებში). თუ დაპირისპერება განსხვა– 

ვებულია წინააღმდეგობისაგან, თუ დაპირისპირებას განვიხილავთ 

ცალკე სხვა კატეგორიებისაგან, მაგალითად, წინააღმდეგობისაგან 

განსხვავებულად, მაშინ ადგილი აქვს და უნდა ჰქონდეს უარყოფი- 

სათვის რაღაც ზედმეტს, რაც ქმნის უარყოფის ერთმხრიობას და 

შეუძლებელს ხდის ორმხრივ უარყოფას. 

დაპირისპირება ისეთი რამაა, რომ დაპირისპირებულები უნდა 

არსებობდნენ ერთში; როგორც ამბობენ, მათ ერთი „გვარი“ უნდა 

ჰქონდეთ; დაპირისპირებას საფუძვლად უძევს ერთი აზრი, რომელიც 

დაპირისპირებას შესაძლებლად ხდის. დაპირისპირება არ უნდა გა–- 

საწილდეს ორ „საგნად“, წინააღმდეგ შემთხვევაში: 1) არ გვექნება 

დაპირისპირება, ან 2) ადგილი ექნება ორ დაპირისპირებას; დაპირის- 

პირების ერთი მხარეც დაპირისპირება იქნება, თუკი მასში დარჩა სა– 

პირისპიროს რაიმე ნიშანი. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ დაპირისპირე– 

ბისათვის აუცილებელია რაღაც ერთიანობა, და არა მხოლოდ გვარი; 

რადგან არა მხოლოდ დაპირისპირებულთათვის უნდა იყოს აუცილე- 

ბელი ერთიანობა, არამედ პირიქითაც--–ერთიანობისათვის აუცილე- 

ბელი უნდა იყოს საპირისპირონი, მაშინ როცა გვარისათვის არ არის 
აუცილებელი, ზედმეტია სახეთა სპეციფიკური ნიშნები. 

რადგან დაპირისპირება აუცილებელი უნდა იყოს ერთიანობი- 

სათვის, ისე როგორც პირიქით, ამიტომ უნდა ითქვას, რომ დაპირის- 

პირება თავისთავისადმი დაპირისპირებას ნიშნავს. ისე როგორც იგი– 

ვეობა არის რაიმეს იგივეობა თავისთავთან, ასევე განსხვავებაც და 

დაპირისპირებაც არის რაიმეს თავისთავისაგან განსხვავება და დაპი– 

რისპირება. ეს არის შინაგანი დაპირისპირება, შესრულებული შინა- 

განი უარყოფის საფუძველზე. შინაგანი უარყოფა ნიშნავს იმას, რომ 

რაიმე დგინდება მისივე უარყოფით, წინააღმდეგ შემთხვევაში, უარ– 

ყოფა არ იქნება ამ რაიმესათვის შინაგანი; ასე ითქმის განსხვავების 

შინაგანობის შესახებაც. | 

მაგრამ დაპირისპირებაში მხოლოდ მაშინ განხორციელდება ში- 

ნაგანი უარყოფით რაიმეს დადგენა –– თავისთავისადმი დაპირისპი– 

რება, თუ ამ უკანასკნელს გავიგებთ, როგორც წინააღმდეგობას, მარ- 

თლაც, თავისთავისადმი დაპირისპირება არის წინააღმდეგობა.! დაპი– 

რისპირება, როგორც ერთმხრივი უარყოფა, არ არის წინააღმდეგობა, , 

რადგან წინააღმდეგობა ურთიერთუარყოფაა; მაგრამ ერთმხრივი 

უარყოფა აუცილებელი მომენტია ორმხრივი უარყოფისა –- თავის- 

| ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინჭი, “გვ. 414. _ 
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თავის უარყოფისა, რომელიც მასვე ადგენს. ამიტომ დაპირისპირე- 
ბაც ექვემდებარება წინააღმდეგობას, დაპირისპირებაც წინააღმდე- 
გობის ბუნების ქვემდებარეა; ე. ი. ორივე კატეგორია ლოგიკურის 
კატეგორიაა, რომლის ბუნებაც წინააღმდეგობაში უფრო ჩანს, ვიდ- 
რე დაპირისპირებაში; მაგრამ მათი ბუნება არსებითად ერთია. 

არ შეიძლება შინაგანი განსხვავება, უარყოფა, დაპირისპირება, 

თუ წინააღმდეგობა არ იყოს ლოგიკურის კატეგორია, რადგან მათი 

უარყოფა მათვე ადგენს. უარყოფა ქმნის და ადგენს განსხვავებასა და 

დაპირისპირებას, რადგან მათი არსება სწორედ უარყოფაა. დაპი-,, 

რისპირების ლოგიკური უარყოფა შეუძლებელია, რადგან სწორედ: 
უარყოფა ადგენს დაპირისპირებას, უარყოფა ბოლომდე არ მიდის: 
დაპირისპირებაში; ურთიერთუარყოფა არის ბოლომდე მიყვანილი;; 
უარყოფა; მაგრამ ეს უკვე მეტია'დაპირისპირებაზე, ის წინააღმ- : 
დეგობას წარმოადგენს. 

§ 15. წინააღმდებობა 

წინააღმდეგობა არის ურთიერთუარყოფა, სადაც რაიმეს ჭეშმა- 
რიტება მეორის მცდარობაა და პირიქით, ე. ი- უარყოფა მიყვანილია 
ბოლომდე. თუ დაპირისპირებაში რჩება რაღაც მესამე, წინააღმდე– 

გობაში მესამე გამორიცხულია. ზოგად-დადებითი მსჯელობა და კე”- 

ძოობით-უარყოფითი მსჯელობა ერთიმეორის საწინააღმდეგო მსჯე- 

ლობებია, ე. ი. ერთის ჭეშმარიტება მეორის მცდარობაა და პირიქით. 

წინააღმდეგობას მხოლოდ ორი მხარე აქვს. 

წინააღმდეგობა, როგორც. ასეთი, არის ერთი. წინააღმდეგობა 

როგორც კატეგორია, იგივეობრივია თავისთავთან; იგი ერთი და იგი– 
ვე ბუნებისაა, სადაც არ უნდა იყოს იგი. მართალია, არსში არსებუ- 
ლი წინააღმდეგობა და აზრში არსებული წინააღმდეგობა, რეალური 
და ლოგიკური წინააღმდეგობანი ერთიმეორისაგან განსხვავდება, 

მაგრამ ორივეგან წინააღმდეგობა არსებობს. წინააღმდეგობა, რო- 

გორც კატეგორია, არ არის სადმე, ის ყველგანაა, უკეთ: ერთია ყველ– 
გან, ერთი და იგივე ბუნებისაა. თუ აზრში რომელიმე წინააღმდეგო- 

ბა არის შეცდომა, მაშინ ისიც უნდა ითქვას, რომ წინააღმდეგობა, 

როგორც კატეგორია –– ცნება –– არაა შეცდომა. ის, რასაც წინააღმ- 
დეგობა წარმოადგენს, არ შეიძლება შეცდომა იყოს. სწორედ წი- 
ნააღმდეგობის.საფუძველზე შეიძლება გავიგოთ ის, თუ რომელი წი- 
ნააღმდეგობაა შეცდომა. ლოგიკურში არსებობს და მოქმედებს წი- 
ნააღმდეგობა როგორც ასეთი, როგორც კატეგორია: 

რადგან განსხვავებაში ადგილი აქვს შინაგან უარყოფას, ამიტომ 
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სინთეზურობაში ადგილი აქვს წინააღმდეგობას. განსხვავების” და 
სინთეზის ძირში –– არსებაში არსებობს წინააღმდეგობა, რადგან 
მათში შინაგანი უარყოფა მოქმედებს. შეუძლებელია სინთეზურობა 
წინააღმდეგობის გარეშე. შეიძლება ითქვას რომ წინააღმდეგობას 
ადგილი არ აქვს ანალიზურობის დროს, რადგან აქ ტავტოლოგიუ- 
რობაა, სადაც უნდა მოქმედებდეს არა წინააღმდეგობა, არამედ წი–- 
ნააღმდეგობის შეუძლებლობა, არაწინააღმდეგობა. ამიტომაა, რომ 

ლოგიკურის ანალიზურობის მიმდევრები ლოგიკურის სინთეზურო- 
ბას უარყოფენ და ლოგიკის ძირითად კანონად წინააღმდეგობის შე– 
უძლებლობის კანონს მიიჩნევენ, წინააღმდეგობასს ლოგიკურიდან 

სრულიად გამორიცხავენ, მას იქ შეცდომად თვლიან. 
მაგრამ წმინდა ტავტოლოგიურობა –- იგივეობა თვითონ ქმნის 

და არის წინააღმდეგობა, რადგან ასეთი იგივეობა არის არაფერი, 
არარა. ეს გარემოება ყველაზე უკეთ ჩანს დასაბუთებაში. თუ დასა- 
საბუთებელი და დამსაბუთებელი ერთი და იგივეა, მაშინ არაფერი არ 
საბუთდება. ამიტომ ლოგიკური ანალიზურობაც შეუძლებელია წი- 
ნააღმდეგობის გარეშე. 

ამრიგად, უნღა ითქვას რომ ლოგიკურისთვის აუცილებელია 
შინაგანი წინააღმდეგობა. სწორედ წინააღმდეგობრივი სინამდვილე 
აიძულებს მის ამსახველ აზრს იყოს წინააღმდეგობრივი. წინააღმდე– 
გობის კატეგორია თავისი შინაარსით უზოგადესია როგორც არსი- 
სათვის, ისე აზრისათვის –– ლოგიკურისათვის და შემეცნებისათვის; 
მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, თითქოს რეალური წინააღმდეგობა და 
ლოგიკური წინააღმდეგობა ერთი და იგივე იყოს. მათ შორის არის 
არსებითი განსხვავება, რადგან ერთ შემთხვევაში ადგილი აქვს სა- 

განთა შორის წინააღმდეგობას, მეორე შემთხვევაში კი აზრთა შო- 

რის; მაგალითად, მსჯელობათა შორის და თვითონ მსჯელობაში არ- 

სებულ წინააღმდეგობას. რეალურ საგნებში მოქმედი საწინააღმდეგო 
ძალების მოქმედება და მსჯელობა, როგორც მტკიცება–უარყოფის 

წინააღმდეგობა, ცხადია, სხვადასხვაა, მაგრამ, როგორც ითქვა, წი– 
ნააღმდეგობა ყველგან არის სწორედ წინააღმდეგობა. წინააღმდეგო– 
ბის ცნების სწორი განსაზღვრება შეიძლება იყოს მხოლოდ ერთი. 

მსჯელობაში აუცილებელია წინააღმდეგობა, რადგან მსჯელობის 

ბუნება (როგორც ამას შემდგომ გავარკვევთ) მტკიცება-უარყოფაში 
მდგომარეობს. ცნება არის მსჯელობის შედეგი (ესეც ქვემოთ გაირკ- 
ვევა), დასკვნა მსჯელობათა გარკვეული ერთიანობაა. ამიტომ წი- 

ნააღმდეგობა ლოგიკურის ყველა ფორმაში მოქმედებს; მაგრამ ისე, 

რომ ლოგიკურის არც ერთი ფორმა არ არის შიშველი წინააღმდეგო- 

ბა; ასეთ შემთხვევაში ეს ფორმები შეუძლებელი იქნებოდა. წი- 
6 :



ნააღმდეგობა შესაძლებელია ერთიანობის საფუძველზე. ლოგიკურის 
ყოველ ფორმაში მოქმედებს წინააღმდეგობის ერთიანობა (როგორც 

ეს შემდგომ დამტკიცდება) და არა მხოლოდ წინააღმდეგობა. წმინდა 
წინააღმდეგობა არის ურთიერთგაუქმება. ე. ი. შეუძლებელია, შეუძ- 
ლებლობაა. წინააღმდეგობა, რომელიც არსებობს, საფუძვლის მქო- 
ნეა; წინააღმდეგობის საფუძველი არის ერთიანობა. 

მართალია, წინააღმდეგობა განსხვავდება, როგორც ითქვა, და– 
პირისპირებისაგან, მაგრამ კატეგორიებში წინააღმდეგობა და და- 

პირისპირება ერთი და იგივეა. სასრული და უსასრულო დაპირისპი- 

რებას ქმნიან, მაგრამ არასასრული არის უსასრულო და პირიქით.. 
ასევე, კერძო და ზოგადი საპირისპირო კატეგორიებია, მაგრამ არა- 
კერძო არის ზოგადი და პირიქით. უკვე აქედან ჩანს, რომ კატეგო- 
რიების ლოგიკაში არ შეიძლება არ მოქმედებდეს შინაგანი წინააღმ– 

დეგობა: | 
შინაგანი წინააღმდეგობა იმას ნიშნავს, რომ რაიმეში არის ში–- 

ნაგანი უარყოფა; ეს არის წინააღმდეგობა როგორც თვითუარყოფა. 
წინააღმდეგობას მხოლოდ მაშინ აქვს ადგილი, როცა რაიმე თავის- 

თავის მიმართ არის წინააღმდეგობრივი. რაიმეს წინააღმდეგობა მხო- 
ლოდ თავისთავთან მიმართების კატეგორიაა, ამიტომ წინააღმდეგო- 

ბა აბსოლუტური ხასიათის უნდა იყოს. 

წინააღმდეგობის აბსსოლუტურობა ლოგიკურისათვის საბუთდება 
ლოგიკურად ისევ უარყოფის საშუალებით, წინააღმდეგობა აბსოლუ- 
ტურია, რადგან მისი ლოგიკური უარყოფა შეუძლებელია; უარყოფა 
თვითონ ქმნის წინააღმდეგობას; უარყოფა წინააღმდეგობის დადგე- 
ნაა. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ წინააღმდეგობა რეფლექსურია; ის 

არის ლოგიკურის კატეგორია. 

§ 16. ერთიანობა. _ 

როგორც ახლახან ითქვა, წინააღმდეგობა შეუძლებელია ერთია- 

ნობის გარეშე, სადაც წინააღმდეგობა მოქმედებს, იქ ერთიანობაც 

მოქმედებს. · 
არსებობს ერთიანობის კატეგორია (ლოგიკაში კანტმა შემოიტა–- 

ნა)· ერთიანობა არის საერთო, რომლისთვისაც აუცილებელია განსხ- 
ვავებული. ამით განსხვავდება იგი გვარისაგან, რომლისთვისაც არა 
თუ აუცილებელი არაა განსხვავებული, არამედ სრულიად ზედმეტია 

(სახის სპეციფიკური ნიშნები). მაგ., წარმოება, როგორც მისი მომენ- 
ტების ერთიანობა, „არის ერთიანობა, რომლისთვისაც აუცილებელია 

"მოხმარება, განაწილება და სხვ. საერთო –– გვარი განსხვავების აუცი- 
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ლებელი პირობაა, მით უმეტეს ეს ითქმის ერთიანობის შესახებ. ერ– 
თიანობა არის არა მხოლოდ განსხვავების, არამედ, როგორც ითქვა, 
წინააღმდეგობის აუცილებელი საფუძველიც. ერთიანობა არის ერთი 
დღა იგივეობრივი განსხვავება-დაპირისპირება-წინააღმდეგობაში; 

ერთიანობის გარეშე არაფერია. · 

მით უმეტეს ეს ითქმის ლოგიკურის შესახებ. ერთიანობის გარე– 
შე შეუძლებელია ლოგიკური აზრი. ცნება მისი ნიშნების ერთიანობაა, 

ის არის ერთი –– განუყოფელი აზრი საგნის არსების შესახებ. მსჯე– 
ლობაც განსხვავებულთა ერთიანობაა; ის ერთი –– განუყოფელი აზ– 

რია, თუმცა მას აქვს მომენტები სუბიექტისა და პრედიკატის სახით. 
ასეთია დასკვნაც, დასაბუთებაც. სისტემა, მაგალითად, დასაბუთებისა 

სწორედ ერთიანობაში მდგომარეობს, ერთიანობის'გარეშე შეუძლე– 
ბელია ლოგიკური აუცილებლობა. იგივეობა, რომელიც განსხვავებას 
შეიცავს, ერთიანობას წარმოადგენს. ლოგიკური სინთეზი აუცილე– 
ბელი ერთიანობის გარეშე შეუძლებელია. 

ქრთიანობა არის როგორც რაიმე საგნის არსებობის, ისე აზრის 

აუცილებელი პირობა თუ საფუძველი. პლატონმა თავის თხზულება- 
ში „პარმენიდე“ აჩვენა, რომ აბსოლუტური ერთის დაშვებას მივყე– 

ვართ ყველაფრის, მათ შორის თვითონ ერთის უარყოფამდე; ერთის 
აბსოლუტური უარყოფაც შეუძლებელია, რომ არსებობს აუცილებ- 
ლად ერთი და „სხვა“, ე. ი. აუცილებელია შედარებითი ერთის აღია- 

რება, არსისა და აზრის ასეთი აუცილებელი ერთიანობა არისტოტე- 
ლესათვის არის „ფორმის ფორმა, სპინოზასათვის სუბსტანციაა, 

ლაიბნიცისათვის –– მონადა, ჰეგელისათვის აბსოლუტური და სხვ. 
პირველად ლოგიკაში, სახელდობრ, ' შემეცნებისთეორიულ ლოგი–- 

კაში („ტრანსცკენდენტალური ლოგიკა“) ერთიანობის კატეგორია 
კანტმა შემოიტანა, რომლისთვისაც ერთიანობის კატეგორია არის 

ზოგადი მსჯელობის წესი, ფორმა. ეს ერთიანობა ჰეგელმა, საბო- 

ლოოდ, ცნების, როგორც ზოგადობის, სახით წარმოიდგინა. მართ- 
ლაც, ერთიანობის კატეგორია მნიშვნელოვანი კატეგორიაა დიალექ– 

ტიკაში, რადგან დიალექტიკის „ბირთვი“ სწორედ წინააღმდეგობის 
ერთიანობაში მდგომარეობს, ერთიანობის გარეშე შიშველი წინააღმ- 
დეგობის აღიარება შეუძლებელია. 

აზროვნება, ლოგიკური თვალსაზრისით, არის აუცილებელი ერ- 
თიანობა; ეს არის გარკვეული განუწყვეტლობა, მაგალითად, გა- 
ნუწყვეტლობა წინააღმდეგობისა, როგორც წინააღმდეგობის აუცი- 
ლებლობა, რომელიც პირველად კანტის „ანტინომიებში“ დასაბუთ- 
და, როგორც უარყოფითი ·დიალექტიკა; ჰეგელმა კი დადებითი დია– 
ლექტიკის სახით კატეგორიების დიალექტიკურ ერთიანობაში განა– 
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ხორციელა (ამ გაგებამ კოჰეჩზე დიდი გავლენა მოახდინა); მაგალი– 

თად რაოდენობა არის წყვეტილობა-უწყვეტობის ერთიანობა. 

ვ· ი. ლენინის განმარტებით, მოძრაობა არის დროისა და სივრცია 
წყვეტილობა-უწყვეტობის ერთიანობა. ერთიანობა არის არა მარტო 
უოწყვეტობის პრინციპი, არამედ წყვეტილობის პრინციპიც, რადგან 

წყვეტილობაში აუცილებელია გარკვეული უწყვეტი ერთეულების 
აღიარება. 

ერთიანობის ლოგიკური უარყოფა შეუძლებელია, რადგან ეს 
უარყოფა თვითონ უნდა იყოს ერთიანი. ერთიანობა არის ობიექტუ- 
რი საშუალება ყველაფრის მიმართ და-·თავის მიმართაც. ერთიანობის 
უარყოფა თავისებურად ადგენს ერთიანობას, აუცილებლობას, ე. ი. 

ასაბუთებს მას. ამიტომ ეს კატეგორია არის ლოგიკურად რეფლექ- 
სური. ის არის ლოგიკური კატეგორიაც და ლოგიკურის კატეგორიაც. 

§ 17. წინააღმდეგობა და ერთიანობა 

წინააღმდეგობა და ერთიანობა განუწყვეტელ ერთიანობაშია და 
წინააღმდეგობის ერთიანობა თვითონ არის ერთი კატეგორია, კატე- 

გორიათა ერთიანობა ახალი კატეგორიაა. წინააღმდეგობა არის ერთი 

(როგორც კატეგორია), ის ერთი კატეგორიაა. ერთიანობა გულისხ- 

მობს განსხვავებას, რომლის არსებაც არის უარყოფა, ამიტომ წი- 
ნააღმდეგობაც. ერთიანობა აუცილებლობით გულისხმობს წინააღმ- 

დეგობას. წინააღმდეგობას მხოლოდ ორი მხარე აქვს, მესამე გამო– 

რიცხულია; თვითეული ამ მხარეთაგანი, ცხადია, ერთია. წინააღმდე-. 

გობა ერთის და ერთიანობის გარეშე შეუძლებელია. 

წინააღმდეგობა შესაძლებელია მხოლოდ ერთიანის –- ერ- 

თიანობის საფუძველზე; ერთიანობა არც ჩქმალავს და არც აუქმებს 

წინააღმდეგობას (როგორც ეს ჩვეულებრივ ჰგონიათ). პირიქით, ერ- 

თიანობა სრულიად ავლენს წინააღმდეგობას. რაიმეს განვითარების 
საფუძველზე წინააღმდეგობა აუცილებლად არის სხვადასხვა (მაგ., 
კაპიტალიზმში წინააღმდეგობა ანტაგონისტურია, სოციალიზმში კი-–– 

არაანტაგონისტური, თუმცა წინააღმდეგობა მაინც არსებობს; განვი- 
თარება შეუძლებელია შინაგანი წინააღმდეგობის გარეშე). ასეა ერ–- 
თიანობაც. სხვადასხვა წინააღმდეგობრიობისათვის სხვადასხვა ერ-. 
თიანობაა აუცილებელი და პირიქით. არ შეიძლება იმის თქმა,. რომ 
ერთიანობა იცვლება, წინააღმდეგობა კი იგივე რჩება, და თითქოს ეს 
წარმოადგენს წინააღმდეგობის აბსსოლუტურობას და ერთიანობის 
შეფარდებითობას. ასეთი აზრი იქნებოდა წინააღმდეგობისა და ერ- 
თიანობის ერთიმეორისაგან მომწყვეტი აზრი, რაც შეცდომად უნდა 

5, ს. ' წერეთელი 6წ.-



იქნას მიჩნეული. ერთიანობა შეფარდებითია და წინააღმდეგობა აბ- 

სოლუტური მხოლოდ როგორც მოძრაობა და მისი მომენტი უძრაო- 

ბა (ვ. ი. ლენინი); მოძრაობა აბსოლუტურია, უძრაობა კი შეფარდე- 

ბითი, მაგრამ უძრაობა მოძრაობის აუცილებელი მომენტია; უძრაო- 

ბის გარეშე მოძრაობაც შეუძლებელია. აბსსოლუტურია მოძრაობა 

არა უძრაობის გარეშე, არამედ როგორც უძრაობის შემცველი. მაშა- 

სადამე, სრულად წარმოდგენილი აბსოლუტური არის წინააღმდეგო- 
ბის ერთიანობა და არა შიშველი წინააღმდეგობა, რომელიც შეუძ- 

ლებელია. 
ერთიანობა არ არის წინააღმდეგობის მხარეების მსგავსი მესამე 

მხარე; არა, წინააღმდეგობა მესამეს გამორიცხავს. წინააღმდეგობის 

ერთიანობა არის საწინააღმდეგოებში არსებული იგივეობრივი, რომ- 

ლისთვისაც აუცილებელია წინააღმდეგობის მხარეთა სპეციფიკური 

„ნიშნები“. არა მარტო წინააღმდეგობაა შეუძლებელი ერთიანობის 

გარეშე, არამედ პირიქითაც, ერთიანობა შეუძლებელია წინააღმდე- 

გობის გარეშე, რადგან ეს ერთიანობა არის სწორედ წინააღმდეგო- 

ბის ერთიანობა, წინააღმდეგობაში გარკვეული იგივეობრივი. გარკ- 

ვეული წინააღმდეგობის გადაწყვეტა შესაძლებელია იმიტომ, რომ 
წინააღმდეგობა თვითონ არის შესაძლებელი გარკვეულ საფუძველზე. 

შეცდომაა ერთიანობისა და წინააღმდეგობის დაპირისპირება; 

ასეთი დაპირისპირების დაშვების შემთხვევაში საჭირო გახდებოდა 

ახალი ერთიანობა და ა. შ. უსასრულოდ, რაც შეუძლებლობას ნიშ- 

ნავს. წინააღმდეგობა თვითონ შეიცავს ერთიანობას და არ დგას მის 

გარეთ. ერთიანობა იმას ნიშნავს (როგორც ამას შემდეგ გავარკვევთ), 

რომ ერთ-ერთი საწინააღმდეგოთაგანი თავისი ბუნებით გადადის 

მეორეში. ზოგადი თავისი ბუნებით გადადის კერძოში, რადგან ზო- 

გადი, აღებული ცალკე, არის კერძო; კერძოც აბსოლუტურია, ზოგა- 

დის მნიშვნელობისაა, თუ ის წარმოვიდგინეთ ზოგადის გარეშე, 

და სხვ. 

წინააღმდეგობა გამორიცხავს მესამეს როგორც პრედიკატს· 

რაიმე სუბიექტს შეიძლება ჰქონდეს რაიმე პრედიკატი, ან მისი საწი– 

ნააღმდეგო, მესამე გამორიცხულია, არ შეიძლება რაიმე არ იყოს 
არც წითელი და არც არაწითელი, რადგან არაწითელში ყველა ფერი 
იგულისხმება, გარდა წითლისა. რაიმე არ შეიძლება არ იყოს არც 
კერძო და არც ზოგადი, რადგან მესამე არაფერია მართალია, წი“ 
ნააღმდეგობა გამორიცხავს მესამეს, როგორც პრედიკატს, მაგრამ 

ემყარება „მესამეს“, როგორც საფუძველს. როგორც ამას ქვემოთ 
გავარკვევთ, დებულება. „რაიმე არის ან #, ან არა-#“ „თვითონ 

შეიცავს მესამეს, როგორც სუბიექტს („რაიმე“). ეს „მესამე“, რო– 
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გორც სუბიექტი, ცხადია, არ არის ისეთი ბუნების, როგორიცაა წი- 
ნააღმდეგობის მხარეები; როგორც ამას ქვემოთ გავარკვევთ, ეს „მე- 
სამე“ უსასრულობის ბუნებისაა, წინააღმდეგობის მხარე კი სასრუ- 

ია. 

ჩვენთვის აქ საკმარისია იმის აღნიშვნა რომ წინააღმდეგობის 
ერთიანობის ცნება –- კატეგორია არის ლოგიკური კატეგორია, 

მსგავსად სხვა ფილოსოფიური კატეგორიებისა; მაგრამ ის, აგრეთვე, 

არის ლოგიკურის კატეგორიაც, რადგან წინააღმდეგობის ერთიანო–- 
ბის უარყოფა თვითონ მას ემყარება; ის აბსოლუტური ხასიათისაა. 

§ 18. არსი და არარსი ლოგიკურშმი 

ყველასათვის ცნობილია, რომ არსის და არარსის კატეგორიები 
ონტოლოგიის კატეგორიებია, მაგრამ ლოგიკოსთა უმრავლესობის 
საწინააღმდეგოდ უნდა ითქვას, რომ ეს კატეგორიები, სწორედ რო- 
გორც ზოგადფილოსოფიური კატეგორიები, მოქმედებენ ლოგიკურ- 

შიც, სადაც იძენენ სპეციფიკურობას და წარმოდგებიან როგორც 

ლოგიკურის კატეგორიები (და არა მარტო ლოგიკური კატეგორიები). 

მაგალითად, არსი და არარსი მსჯელობაში კოპულის –- „არის“ და 
„არ არის" სახით მოქმედებს და არსებობს, როგორც სწორედ მსჯე- 

ლობის ლოგიკური ელემენტები. აქ საქმე გვაქვს ლოგიკურში არსე– 
ბობის ფორმასთან (რაც, მაგ., რიკერტის ფილოსოფიის ძირითად 

პრობლემას წარმოადგენს). 

აქ თქმული მაინცდამაინც იმას არ ნიშნავს თითქოს კოპულას 
მხოლოდ ექსისტენციალური მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონდეს; არა, 
მაშინაც, თუ კოპულა „არის“ ექსისტენციალური მნიშვნელობის 

არაა, მთელი მსჯელობა მაინც გულისხმობს არსებობას, ან სინამდვი– 
ლეში არსებობის და ან შესაძლებლობაში არსებობის სახით. რო- 

გორც ცნობილია, ლოგიკურად შესაძლებელია ყველაფერი ის, რაც 
მოიაზრება, რაც თავისთავის” გაბათილება არაა. მსჯელობას არ სჭირ– 

დება მეტი არსებობა. თუ იმასაც ვიტყვით, რომ მსჯელობა არ გუ“ 

ლისხმობს ობიექტურ არსებობას, რომ შესაძლებელია ობიექტურად 

არარსებულზე მსჯელობაც, მაშინ ის მაინც უნდა ვაღიაროთ, და იძუ- 

ლებული ვიქნებით ვაღიაროთ, რომ მსჯელობისათვის აუცილებელია. 

ლოგიკური არსებობა. თვითონ ლოგიკური, როგორც ითქვა, თავისე- 

ბური ობიექტურია. ამავე დროს, ლოგიკური არსებობა აქვს ყველა– 

ფერს იმას, რაც მოიაზრება, რაც შეიძლება ლოგიკური საგანი იყოს. 

მართალი), ეს არსებობა თავისებურია, სხვანაირად შეუძლებელიცაა; 
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პაგრამ მაინც არსებობაა. ლოგიკურში არსებობის უარყოფა შეუძ- 

ლებელია, რადგან, ასეთ შემთხვევაში, უარყოფა ხომ მაინც იარსე- 

ბებს? 

არსებობა, როგორც კატეგორია, არსებითად, ერთი და იგივეა, 

პიუხედავად იმისა, თუ სად აქვს მას ადგილი. არსებობს ობიექტური 

საგანიც და ლოგიკური საგანიც; არ შეიძლება ლოგიკის საგანი არ 

· არსებობდეს; ლოგიკის საგანი არ არის არარსებული. ლოგიკის საგა– 

ნი, მართალია, არ არსებობს ობიექტურ-მატერიალურ სინამდვილეში, 

მაგრამ მას თავისებური არსებობა უსათუოდ აქვს. 

არსი არის არა მარტო ონტოლოგიის საგანი, არამედ ის ლოგი– 

კური საგანიცაა, მაგრამ მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ლოგიკური · 

არსის გამოა ობიექტური. არსი, როგორც ლოგიკურში გადასული 

ობიექტური, ლოგიკური ფორმით წარმოდგენილი არსი, არის საგანი 

ლოგიკისა. მაგრამ არარსიც ლოგიკური საგანია, იგი ლოგიკურადაც 

არსებობს. ეს აზრი პირველად დიალექტიკის ისტორიაში პლატონმა 

დაასაბუთა (დაუსაბუთებლად ჰერაკლიტესაც ჰქონდა). როგორც ითქ- 

ვა, პლატონის აზრით, არარსი არის არსებობაში, როგორც განსხვა- 

ვება; მაგრამ მანვე გარკვეულად ნათელყო ის, რომ არარსი არის, არ– 

არსი არსებობს, როგორც აზრის საგანი; ის ლოგიკური საგანიცაა. 

რამდენადაც არსშიც და აზრშიც „არარსი“ არის, ამდენად ეს „არარ- 

სი“ შეფარდებითია და არა აბსოლუტური (ეს აზრი სისრულით მოიხ- 

მარა შემდგომ ჰეგელის დიალექტიკამ). : 

უნდა ითქვას, რომ, გარკვეული აზრით, არსი არის არარსი და 

პირიქით: 1) როგორც უაღრესად აბსტრაქტულნი (კონკრეტული საგ“ 
ნის არსებობის და არარსებობის გაიგივება უაზრობაა); ცარიელი არ–- , 

სი იგივე არარსია და პირიქით (როგორც ეს ჰეგელმა აჩვენა); აქ ორი– 

ვე ცნება შედარებითი მნიშვნელობით არის აღებული და არა აბსო– 

ლუტური მნიშვნელობით; 2) ამ გარემოებას აზრი აქვს მხოლოდ მა– 

შინ. თუ არსი და არარსი გაგებული იქნება როგორც ქმნადობის მო– 

მენტები, წარმოშობა-მოსპობის მომენტები; წარმოშობა-მოსპობაში 

ადგილი აქვს არსის არარსში და პირიქით გადასვლას; 3) არსი და 

არარსი იგივეობრივია, რამდენადაც არარსი ლოგიკურად არის, ე. ი. 
რამდენადაც ის ლოგიკური საგანია. 

აბსოლუტური არსი და არარსი ერთიმეორეს გამორიცხავენ, 

როგორც ეს ნათელყოფილ იქნა პარმენიდესთან და პლატონთან. 

მაგრამ ამით ისიც ნათელი გახდა (როგორც ეს პირველად ჰეგელმა 

აღნიშნა), რომ აბსოლუტური არსი არის იგივე არარსი; აბსსოლუტური 

არსი თავისი ბუნებით გადადის და არის არარსი.'ეს (ისტორიულად) 
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დაამტკიცა გორგიამ; რომელიც ამბობდა, რომ არაფერი არ არსე- 
ბობს; მას ეს დებულება გამოყავდა სწორედ პარმენიდეს არსის ცნე- 
ბიდან. პარმენიდე ამტკიცებდა, რომ არსი არ არის ბევრი, არსი არ 

არის ცვალებადი და სხვა. –-– უარყოფითი პრედიკატების ჩამოთვ- 
ლით, ე. ი. ყველა დადებითი პრედიკატის გამოკლებით არსი გადაიქ- 
ცა არარსად, მაშინ როცა იგი არარსისს არსებობას უაზრობად 

თვლიდა. 
არსისა და არარსის, როგორც კატეგორიების, განსაზღვრებები 

არის მათი ერთიმეორისადმი პირველადობა –– მეორადობის დადგე– 
ნა. პირველადი არის არსი, რომელიც აზრს აძლევს არარსს და პირი- 

ქით, არსის ცნება შესაძლებელია არარსის ცნებასთან დაპირისპირე- 
ბაში, მაგრამ გაბატონებული (მარქსის თქმით „გარე გადამწდომი“) 

არის არსი. „არარსი" უკვე შეუძლებლია არსის გარეშე იმ აზრითაც, 

რომ „არარსი“ ფორმალურად არსსაც შეიცავს; შეუძლებელია დაი– 
წეროს „არარსი“, თუ შიგ არ იქნა არსი, მაშ., არარსი არსებითად და 
ფორმალურად შედარებითი ცნებაა; არარსი არის შედარებითი 

„ არარსი. | 

არსებობა არ შედის ცნებაში, როგორც მისი ნიშანი (როგორც 

ამას კანტი ამტკიცებდა); ამიტომ მცდარი იყო ანსელმის ონტოლო– 

გიური არგუმენტი ღმერთის დასაბუთებისა; მაგრამ მთელი სინამდ– 

ვილის ცნება შეიცავს არსებობის ნიშანსაც, სინამდვილის მთავარი 
ნიშანი სწორედ ობიექტური არსებობის ნიშანია.-არსებობა, როგორც 

უზოგადესი (კატეგორიის შინაარსი) არ შეიძლება არ შევიდეს რაი- 
მე. ფორმით ყველაფერში. შეუძლებლია სინამდვილის არსებობის 
უარყოფა, რადგან, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ეს უარყოფა ხომ მაინც 

უნდა არსებობდეს? შეუძლებელია ლოგიკურის ლოგიკური უარყო- 

ფაც, რადგან ეს უარყოფა თვითონ იქნება ლოგიკური კატეგორია თუ 
ოპერაცია. ამდენად არსებობა ლოგიკურ შიცაა; არის ლოგიკური არ- 

სებობაც –- ლოგიკური არსი და არარსი 

არსი და არარსი ონტოლოგიური ს საფუძველია მტკიცება-უარყო- 
ფის, ლოგიკური დადებითობა-უარყოფითობის. მაგრამ არსი და არ- 
არსი თავისებურად მოქმედებს ლოგიკურში –- მსჯელობაში, რო- 
გორც „არის! და „არ არის“. 

არსის უარყოფა შეუძლებელია, რადგან ასეთ შემთხვევაში ეს 
უარყოფა ხომ არის? არარსის უარყოფაც შეუძლებელია, რადგან ხომ 
ეს უარყოფა იქნება არარსი? ამრიგად, არსის უარყოფაც მასვე ად- 
გენს და არარსის უარყოფაც მასვე ადგენს. მაშასადამე, არსი და არარ– 
სი, როგორც ლოგიკურში მოქმედნი, არა მხოლოდ ლოგიკური კატე– 
გორიებია, არამედ ლოგიკურის კატეგორიებსაც წარმოადგენენ- 
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§ 19. შედარებითი და აბსოლუტური 

როგორც ვნახეთ, წინააღმდეგობის და ერთიანობის დამოკიდე– 

ბულებაში და არსის და არარსის დამოკიდებულებაში ადგილი აქვს 

შეფარდებითისა და აბსსოლუტურის დამოკიდებულებას. ამიტომ უნ– 

და ითქვას, რომ სადაც მოქმედებენ კატეგორიების პირველი ორი 

წყვილი, იქ უკანასკნელებიც მოქმედებს. შეფარდებითი (თუ შედა- 

რებითი) და აბსოლუტური ონტოლოგიის კატეგორიებიც არიან და 

ლოგიკის კატეგორიებსაც წარმოადგენენ ისინი არიან ლოგიკური 

კატეგორიებიც და ლოგიკურის კატეგორიებიც. 

რელატიურის და აბსოლუტურის განსხვავება თვითონ არის რე– 

ლატიური ხასიათისა (ვ. ი. ლენინი). ეს ასეა, რადგან რელატიურის 

და აბსსბოლუტურის ცნებები შეფარდებითი ცნებებია: რელატიურს 

აზრი აქვს აბსოლუტურით და პირიქით -- აბსოლუტური ასეთია 

შეფარდებითთან მიმართებაში. ეს ცნებები ერთიმეორის საპირისპი- 

რო ცნებებია, მაგრამ ერთიმეორისგან მოუწყვეტელი არიან, ე- ი. იმ“ 
ყოფებიან აუცილებელ ერთიანობაში, რაიმე ან შეფარდებითია, ან 
აბსოლუტური, მესამე გამორიცხულია, მაგრამ „მესამე“ უნდა იყო» 

მათი ერთიანობა. თუ შეფარდებითი და აბსოლუტური ერთიმეორის 

მიმართ არის აზრის მქონე და თუ ამ მიმართებაში არ არსებობს 
მესამე შეფარდებითი, მაშინ უნდა ითქვას, რომ: 1) შეფარდებითთან 

დაპირისპირებული აბსოლუტური თვითონ არის შეფარდებითი, და 
2) ამ ორი შეფარდებითის ერთიანობა აღარ იქნება შეფარდებითი, ის 

იქნება აბსოლუტური. ანუ უკეთ: რელატიურის და აბსსოლუტურის 

ერთიანობაში „გარეგადამწვდომი“ არის აბსოლუტური, ამიტომ უნ– 
და ითქვას, რომ აბსოლუტური ამ ორი შეფარდებითის ერთიანობაა. 

მცდარია (სოფისტიკაა) აზრი, თითქოს რელატიური იყოს მხო– 
ლოდ რელატიური, აბსოლუტურის გამომრიცხველი (ვ. ი: ლენინი); 

არა, რელატიური არ არის მხოლოდ რელატიური, „რელატიურში 

არის აბსოლუტური“. თუ რელატიური მოვწყვიტეთ აბსოლუე- 

ტურს, მაშინ თვითონ რელატიური გამოცხადდება აბსოლუტურად. 

ამიტომაა, რომ რელატივიზმი თავისთავს აუქმებს, აბათილებს, ვარ– 

დება გამოუვალ წინააღმდეგობაში. აქ ნათელია შეფარდებითისათვის 

აბსოლუტურის აუცილებლობა, უარყოფით დიალექტიკასთან ერთად 

მჟღავნდება დადებითი დიალექტიკის აუცილებლობა.“ : 
აბსოლუტური, როგორც შეფარდებითის შემცველი, არ შეიძ– 

ლება არ იყოს აბსოლუტური. შეფარდებითიც შეიცავს აბსოლუ– 
ტურს, როგორც მარცვალს. მაგალითად, შეფარდებითი ჭეშმარი- 

  

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 38, გვ. 372. 
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ტება მხოლოდ მაში5 არის ჭეშმარიტება, თუ ის აბსოლუტური ჭეშ- 

მარიტების მარცვალა შეიცავს (ვ. ი. ლენინი). 

შეფარდებითი არის აბსოლუტურის ცალმხრიობა თუ ერთ- 
მხრიობა, მომენტი, მხარე. აბსოლუტური არის ერთეანობა შეფარდე- 
ბითთა, თუკი ეს უკანასკნელი არის მხოლოდ ორი –– წინააღმდეგო” 
ბის მხარეები. წინააღმდეგობის ერთი მხარე არის ”შეფარდებითი, 
წინააღმდეგობის ერთიანობა კი აბსოლუტურია. წარმოება აბსოლუ- 
ტურია, მისი მომენტები კი შეფარდებითი არიან. მსჯელობა რელ.- 
ტიურია, ერთი მხარეა წინააღმდეგობის ერთიანობისა; მაგალითად. 
„კერძო არის ზოგადი“ და „კერძო არ არის ზოგადი! ერთმხრიობე- 

ბია კერძოს და ზოგადის ერთიანობისა, რომელიც აბსოლუტურია. 

მსჯელობა, როგორც დასკვნის ერთი მხარე, არ შეიძლება არ 
იყოს რელატიური; ასე ითქმის თვითონ მსჯელობის მომენტების შე- 

სახებაც; ისინი მსჯელობის ერთმხრიობებს წარმოადგენენ. მაგრამ, 
როგორც ამას შემდეგ დავამტკიცებთ, არსებობს ისეთი დასკვნა, 
როგორც სრული შუალობითი კავშირი, რომელიც აბსოლუტური ხა- 
სიათისაა მისი ერთმხრიობების მიმართ. იმასაც ნათელვყოფთ, რომ 
აბსტრაქტული ზოგადი კონკრეტული ზოგადის: ერთმხრიობაა. ყოვე– 

ლი ერთმხრივი არის რელატიური. აბსოლუტური კი გარკვეული 

ერთმხრიობების ერთიანობას წარმოადგენს. 

ჩვენთვის აქ საკმარისია იმის აღნიშვნა, რომ: 1) აბსოლუტურის 

უარყოფა შეუძლებელია, რადგან ასეთ შემთზვევაში ეს უარყოფა იქ- 

ნებოდა აბსოლუტური; ამიტომ აბსოლუტურის უარყოფა მასვე ად- 

გენს. 2) მეფარდებითის უარყოფაც აბსოლუტურს ხდის შეფარდე- 

ბითად, რადგან ის მოწყვეტილი აღმოჩნდება შეფარდებითს, რომელ- 
თანაც დაპირისპირებული აბსოლუტური თავის თავს ხსნის, მაშასა- 

დამე, რელატიურის უარყოფაც მასვე ადგენს. ამრიგად, ეს კატეგო–- 

რიები ლოგიკურის კატეგორიებია: 

§ 20. პირობითი და უპირობო 

აბსოლუტურის და შეფარდებითის ბუნების განხილვიდან პირ- 
დაპირ გამომდინარეობს პირობითის და უპირობოს, როგორც კატე– 
გორიების, ხასიათიც. ჩვენ აქ დავკმაყოფილდებით მხოლოდ შემდე- 
გის აღნიშვნით... , 

პირობითი არის ის, რაც სხვაზეა დაფუძნებული; რასაც სხვა 
აქვს პირობად: 1) რომელიმე მოვლენა პირობითია, რამდენადაც მას 

აქვს გარეგანი მიზეზი-––- პირობა; 2) დანასკვი პირობითია, რამდენა- 
დაც ის არის სწორედ დანასკვი საფუძვლიდან –– წანამძღვრებიდან; 
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თეზისი პირობადებულია საფუძვლით; ყოველი ერთმხრივი, ნაწილი 

მთელით არის გაპირობებული და სხვ. უპირობო კი არის ის, რაც თა- 

ვისთავზეა დაფუძნებული. მაგალითად, მთლიანად აღებული ლო– 

გიკური, ე. ი. ლოგიკური, როგორც ასეთი, არ შეიძლება ლოგი- 

კურად ეფუძნებოდეს სხვას; ლოგიკურს არ აქვს სხვა ლოგიკური 

საფუძველი. ლოგიკური რეალურით არის გაპირობებული. რეალური 

არ შეიძლება იყოს ლოგიკურის ლოგიკური საფუძველი, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში მივიღებდით რეალურის ლოგიკურთან გაიგივებას, ე. ი. 

მივიღებდით იდეალისტურ შეცდომას. მეორე მხრივ, ლოგიკურს რომ 

სჭირდებოდეს სხვა ლოგიკური საფუძველი, მაშინ ამ საფუძველსაც 

დასჭირდებოდა სხვა ლოგიკური საფუძველი და ა. შ., რაც შეუძლე– 

ბელია. მაშასადამე, აუცილებელია ლოგიკურის თავის თავის საფუძვ– 

ლაღ აღიარება. 
' თუ რას წარმოადგენს უპირობო ლოგიკური, ამის შესახებ შემდ– 

გომ გვექნება საუბარი: აქ კი აღვნიშნოთ მხოლოდ ის, რომ უპირო– 

ბო არის პირობითის და უპირობოს ერთიანობა, სადაც უპირობო 

„გარეგადამწვდომ“ მომენტს წარმოადგენს. პირობითის უარყოფა, 

კატეგორიულად, გვაძლევს უპირობოს, მაგრამ ასეთი უპირობო 

აღარაა უპირობო, რადგან მას აკლია პირობითი, რომელთან დაპი– 
რისპირებაც (უარყოფით ხდება ეს დაპირისპირება) მას აქცევს პი- 

რობითად. ეს გადასვლა საპირისპიროში ამ უკანასკნელის აუცილებ- 

ლობას ადგენს. გარკვეული მხრივ, პირობითი არის ის, რაც სხვით 
დგინდება ან უარიყოფა, მაგრამ პირობითი, როგორც კატეგორია, არ 

შეიძლება უარყოფილ იქნას, ის აუცილებელია, რადგან ასეთი პი– 

რობითის უარყოფა გაპირობებულს ქმნის; ასეთი უარყოფა თვითონ 

არის გაპირობებულის გარკვეული პირობა. აქ ნათქვამი იმასაც ნიშ- 
ნავს, რომ თვითონ პირობითი უნდა შეიცავდეს უპირობოს, წინააღმ- 

დეგ შემთხვევაში უპირობოს კატეგორია არ იარსებებდა, ის არ იქ- 
ნებოდა აუცილებელი. | _ . 

შეუძლებელია უპირობოს უარყოფაც, რადგან უპირობოს უარ- 

ყოფა, ასე ვთქვათ, უპირობოზე უფრო ძლიერი იქნებოდა, ე. ი. ასე– 

თი უარყოფა თვითონ იქნებოდა უპირობო. მაგრამ უარყოფა წინას– 

წარ გულისხმობს უარყოფილს, როგორც რაღაც დადებითს, ამიტომ 

თვითონ ეს უარყოფა გაპირობებული „გამოდის. 

მაშასადმე, პირობითი და უპირობო ერთიმეორეს და ამით მათ 

ერთიანობას აუცილებლობით მოითხოვენ. ეს კატეგორიები ერთი- 

მეორის საშუალებით თავიანთ თავს ადგენენ, ე. ი. ლოგიკურის კატე– 

გორიები არიან. 
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§ 21, კერძო და ზობადი 

კერძო და ზოგადი აქ განხილული იქნება როგორც ლოგიკურის 
„ატეგორიები (ისე კი მათი სრული განხილვა და მათი განსახღვრე– 
ბებე შემდეგ იქნება წარმოდგენილი), ეს კატეგორიები არსებითია 
ლოგიკურისათვის, რადგან: 1) ამ კატეგორიებს ემყარება ცნობილი 
ლოგიკური მეთოდები და შესატყვისი დასკვნები: ინდუქცია, დედუქ” 

ცია, რედუქცია. ინდუქცია კერძოდან ზოგადის მიღებაა, დედუქცია 
პირიქით -- ზოგადიდან კერძოს მიღება; რედუქცია კი კერძოს, რო- 
გორც შედეგის, საფუძველზე მიყვანას წარმოადგენს; 2) ყოველი 

მსჯელობა, არსებითად, არის კერძოსა და ზოგადის ერთიანობა; 

3) ამიტომ დასკვნები და დასაბუთება ემყარება კერძოსა და ზოგადის, 

როგორც კატეგორიების, კავშირს (კერძოს კერძოსთან კავშირიც ხომ 

არის: ა) ამ კატეგორიის გამოყენება, და ბ) ეს კავშირი არ შეიძლე– 

ბა არ იყოს ზოგადი, როგორც საერთო-ერთიანი განსხვავებულთათ- 

ვის); 4) ცნება ხომ ზოგადია თავისი ბუნებით. ერთეულის ცნებაც 

თავისებურ ზოგადს წარმოადგენს, რამდენადაც ის შეიძლება იკოს 

ერთეულის არსებითი მომენტების აუცილებელი ერთიანობა. 

კერძოსა, და ზოგადის კატეგორიები არის ონტოლოგიის, გნო- 

სეოლოგიისა და ლოგიკის კატეგორიები, ამიტომ ისინი თავისებური 
პირველი ფილოსოფიის –– ლოგიკის –– კატეგორიებს წარმოადგენს. 

შეუძლებელია კერძოს უარყოფა, რადგან ის, რასაც უარყოფით 
მივიღებთ, იქნება კერძო (მაგალითად, ცალკე წარმოდგენილი ზოგა” 

დი არის ცალკეული, კერძო). ამიტომ კერძოს უარყოფა (ზოგადის სა– 
შუალებით) ისევ კერძოს ადგენს. შეუძლებელია ზოგადის უარყო- 

ფაც, რადგან: 1) ამ უარყოფის შემდეგ მიღებული კერძო იქნება ერ– 
თადერთი, აბსოლუტური, ე. ი. ზოგადი, 2) თვითონ ამ უარყოფას ექ- 
ნება ზოგადობის ხასიათი; ეს უარყოფა თვითონ იქნება ზოგადი. ამი– 

ტომ ზოგადის უარყოფა ისევ ზოგადს ადგენს (კერძოზე გავლით). 

ამიტომ ორივე კატეგორია რეფლექსურია., ნამდვილი ზოგადი არის 

კერძოს და ზოგადის (გარეგადამწვდომი) ერთიანობა. მაშასადამე, ეს 

კატეგორიები ლოგიკურის კატეგორიებია. 

§ 22. არსება და მოვლენა ლობიკურში 

როგორც ცნობილია, არსებისა და მოვლენის კატეგორიები მე- 
ტაფიზიკის, სახელდობრ, არსების ონტოლოგიის კატეგორიებია, მაგ- 

რამ მათი გამოყენება ხდება და უნდა მოხდეს ლოგიკაშიც, რადგან 
· ყველაფერს აქვს არსება, სახელდობრ, ის, თუ რა არის ეს; არსება 
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აქვს არაარსებით ნიშნებსაც. მაგალითად, ფერს; არსება აქვს მსჯე– 

ლობას, დასკვნას, დასაბუთებას, –– ყველაფერს, რისი განსაზღვრე- 

ბაც, ე. ი. რისი ცნებაც შეიძლება; განსაზღვრებით დგინდება ყვე– 

ლაფრის ცნება, კერძოდ, ლოგიკურის და მისი ფორმების ცხებებიც. 

არისტოტელე ფიქრობდა, რომ დეფინიცია არის არსების ცოდნის –– 

ცნების –- დადგენა; ასეთი ცნება დგინდება არაარსებითის შესახე- 

ბაც. კანონი საერთოდ არის არსების კატეგორია; ასეთია ლოგიკურის 

კანონიც, რომელიც ხორციელდება ცნებებსა, მსჯელობებსა და დასკ–- 

გნებში, როგორც აზრის ფორმებში. არსება არის ამხსნელი, ახსნილი 

კი მოვლენაა. არსება არის ის, თუ რა არის ეს; მოვლენა კი არის ის, 

თუ როგორია ეს; არსება არის თავისთავთან მიმართება; მოვლენა კი 

მისი მხარეა. · 

რადგან არსება არის ის, რასაც რაიმე წარმოადგენს, ამიტომ 

ცნების თვალსაზრისით ის არის ლოგიკური კატეგორიაც. არსება 
ლოგიკაში არაა არისტოტელეს „უსიას“ მაგვარი მისტიკური; არა, ის 

სწორედ ცნების შინაარსია. არსებისა და მოვლენის ცნებები ლოგი- 

კაში შეიძლება შეიცვალოს ზოგადისა და კერძოს ცნებებით, მაგრამ 

ამ ცნებებსაც ხომ აქვს არსება? ამიტომ ლოგიკაში არსების ცნებას 

გვერდს ვერ აუვლით; ამდენად, მოვლენის ცნებაც აუცილებელი 
ხდება. არსებისა და მოვლენის ცნებები უზოგადესია, ამიტომ ისინი 

ლოგიკურშიც მოქმედებენ. ა 

არსების უარყოფა შეუძლებელია, რადგან ამ უარყოფით მიღე– 

ბულს –– მოვლენას ხომ ექნება არსება, ე. ი. ის, რაც ის არის? ამი– 

ტომ არსების უარყოფა მოვლენის უარყოფაცაა (ემპირიზმი და პო- 

ზიტივიზმი ამიტომ გამოუვალ წინააღმდეგობაში იმყოფება). არსების 

უარყოფით მიღებულიც არსების მქონეა, ე. ი. არსების უარყოფით 

თვითონ არსების აუცილებლობა დგინდება· ასე ითქმის მოვლენის 

შესახებაც. არც მოვლენის უარყოფა შეიძლება, რადგან მოვლენის 

უარყოფით მიღებული არსებაც მოვლენა იქნება; კერძოს უარყოფით. 

მიღებული ზოგადი არის ისევ კერძო, ცალკეული. მოვლენის უარყო– 

ფა ცხადყოფს მოვლენის აუცილებლობას. მოვლენა არის ერთმხრიო– 

ბა, კერძო, არსება კი –– კერძოთა ერთიანობა, სისრულე; არსება 

ერთმხრიობათა ძირია და არა ერთობლიობა. ერთმხრიობისა და სის- 

რულის ერთიანობა ამოსწურავს ლოგიკურს; ლოგიკური აუცილებ- 

ლობის ბუნება სწორედ ამ ერთიანობაში მდგომარეობს. მაშასადამე. 

არსება და მოვლენა ლოგიკურის კატეგორიებსაც წარმოადგენს. 
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§ 23, ფორმა და, შინაარსი 

ფორმისა და შინაარსის ცნებები მეტაფიზიკის, სახელდობრ, არ- 

სების ონტოლოგიის კატეგორიებია, მაგრამ ლოგიკურ და ლოგი- 
კურის კატეგორიებსაც წარმოადგენენ”ნ საერთოდ, შინაარსი არის 

ელემენტების ერთიანობა, ფორმა კი ამ ერთიანობის წესს წარმოად- 
გენს; ამ წეას შეიძლება კანონის აზრი ჰქონდეს. ასეთი მდგომარეო- 
ბაა ლოგიკის სფეროშიც. 

მსჯელობა არის აზრის ფორმა –– აზრის ელემენტების (სუბიექ-– 
ტი, პრედიკატი) ერთიანობის გარკვეული წესი; ეს არის მტკიცება“ 
უარყოფის წესით შესრულებული ერთიანობა. ასეთია მსჯელობის 
ყველა სახე. ასე ითქმის დასკვნის, დასაბუთების შესახებაც. ცნება 
არის გარკვეული ფორმა სახელდობრ, ის ზოგადობა, რომე- 

ლიც მსჯელობით, დასკვნით მიიღება. ის დასკვნის ზოგადი აზრია 

(როგორც ეს ქვემოთ –– აზრის ფორმების განხილვის დროს –– იქნე- 
ბა ნათელყოფილი). ლოგიკა არის მეცნიერება აზრის ამ ფორმების 

შესახებ, რღგორც გარკვეული შინაარსის მქონე ფორმების შესახებ. 

ლოგიკა სწავლობს აზრის ფორმებს. ეს არ ნიშნავს იმას, თით- 

ქოს ეს ფორმები უშინაარსო ფორმებს წარმოადგენენ. ლოგიკა აბსტ- 

რაქციაა აკეთებს ემპირიული შინაარსისაგან, მაგრამ არა საერთოდ 

შინაარსისაგან, კერძოდ, ლოგიკური შინაარსისაგან; თუმცა მათემა- 

ტიკურე ლოგიკა იმასაც ცდილობს, რომ საერთოდ შინაარსისაგან 

განთავისუფლდეს. ამა: მოწმობს ლოგიკის ფორმალიზაცია, აქსიომა- 
ტიზაცია, ყველაფრის დაყვანა სიმბოლურზე და მათ კომბინაციაზე, 

რასაც მათემატიკური ლოგიკა მიმართავს. სწორედ ამიტომ სჭირდება 

მას მეტა-და მეტამეტალოგიკები, ლოგიკის ერთიანობის დაშლა, რაც 

შეცდომას წარმოადგენს. 

ლოგიკურ ფორმას აქვს საკუთარი შინაარსი (ჰეგელი, მარქსი). 
ეს შინაარსი არის ის, რასაც ფორმა, მაგალითად, მსჯელობა, ცნება ან 

დასკვნა წარმოადგენს. ყოველგვარი, კერძოდ, ლოგიკური განსხვავე– 

ბულობა არის შინაარსი. აქსიომების სიმრავლე, ლოგიკური ფორმე- 
ბის სხვადასხვაობა არის ლოგიკურის და ლოგიკის შინაარსი. შინაარ- 
სისგან დაცლილი სიმბოლოც რაღაც შინაარსის მქონეა; შინაარსის 

გარეშე სიცარიელეა და არა გარკვეული ფორმა. ფორმა სხვა არაფე– 
რია, თუ არა შინაარსის გარკვეულობა, რომელსაც შინაარსი აქვს. 

ლოგიკური ფორმები ერთიმეორეს სწორედ საკუთარი შინაარ- 

სის გამო უკავშირდებიან; ამიტომაა შესაძლებელი მათი ლოგიკური 

აუცილებელი კავშირი, სახელდობრ: 1) დიალექტიკა, განვითარება 
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აზრში, აზრის ფორმების განვითარებითი კავშირი, 2) ამის გამო შე- 

მეცნების თეორიისა და ლოგიკის იგივეობა (ამ საკითხებს შემდგომ 

სპეციალურად განვიხილავთ და აღნიშნულ დებულებებს დავასა–- 

ბუთებთ). 

შეუძლებელია შინაარსის უარყოფა, რადგან ამ უარყოფა” და 

იმას, რაც ამ უარყოფით დარჩება, ექნება და აქვს რაღაც შინაარსი. 

შინაარსის უარყოფით ნათელი ხდება შინაარსის აუცილებლობა. შე– 

უძლებელია ფორმის უარყოფა, რადგან უარყოფა თვითონ არის გარ– 

კვეული ფორმა და რაც ამ უარყოფით დარჩება, მასაც: რაღაც გარკ- 

ვეული ფორმა ექნება. ასე რომ ფორმის უარყოფა მისსავე აუცილებ– 

ლობას ადგენს, აჩვენებს. მაშასადამე, ფორმისა და შინაარსის კატე“ 

გორიები რეფლექსური ბუნებისაა; ისინი ლოგიკურის კატეგორიებსაც 

წარმოადგენენ. ფორმის და შინაარსის კატეგორიები მოიხმარებიან 

ყველაფრის, მათ შორის, თავისთავის მიმართაც. 

§ 24, საფუძველი და შელდები 

ერთიმეორისაგან განასხვავებენ რეალურ საფუძველ-შედეგს და 
ლოგიკურ საფუძველ-შედეგს. ეს იმასაც მოწმობს, რომ არსებობს 
მათთვის უზოგადესი კატეგორიები –– საფუძველ-შედეგის კატეგო– 
რიები, რომლებიც ლოგიკურშიც მოიხმარებიან. ლოგიკისათვის არ- 

სებითია სწორედ ლოგიკური საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულება, 

მათი აუცილებელი ერთიანობა –– კავშირი (საფუძველ-შედეგის და– 

მოკიდებულება არ არის იმპლიკაცია, და ის არ დაიყვანება ან–ან-ზე 
––გაყოფით წინადადებაზე, როგორც ამას ადგილი აქვს მათემატიკურ 

ლოგიკაში). · , 

ლოგიკისათვის მთავარია აზრთა შორის საფუძველ-შედეგის კავ– 
შირი, რომელსაც შუალობითი ხასიათი აქვს, სადაც შუალობა აუცი- 
ლებლობით ხორციელდება. მაგალითად, სილოგიზმში არ აქვს ადგი– 
ლი საფუძვლისა და შედეგის შუალობით კავშირს, რამდენადაც სა- 

ფუძვლიდნნ (აქაა მოთავსებული საშუალო ცნება) შედეგი უშუალოდ 

გამოდის (ამაზე შემდგომ). საფუძვლისა და შედეგის შუალობითი კავ- 
შირი უფრო სრული უნდა იყოს, ვიდრე სილოგისტური აუცილებე- 
ლი კავშირი. : ' 

საფუძველი, შედეგი და მათი დამოკიდებულება შეიძლება წარ-. 
მოდგენილ იქნეს სხვადასხვანაირად: 

1, ანალიზური დამოკიდებულების სახით, სადაც საფუძველში 
შედეგი წინასწარ იგულისხმება და არსებობს; ამიტომ გამოყვანას 
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ტავტოლოგიური, წმინდა იგივეობრივი ხასიათი აქვს; ასეთია სილო– 

გიხმი, ოპერაციები მათემატიკურ ლოგიკაში და სხვ. 

2. ისეთი სინთეზური დამოკიდებულების სახით, სადაც საფუძვ: 
ლიდან აუცილებლობით მიიღება მისგან განსხვავებული შედეგი; მა- 
გალითად, განსხვავებული კატეგორიების გადასვლები, როგორც ამას 

ადგილი აქვს ჰეგელის „ლოგიკაში“, მარქსის „კაპიტალში“ (მარქსის 
„სილოგიზმი“, წარმოდგენილი შემდეგი სახით: წარმოება –- განა- 
წილება–– გაცვლა –– მოხმარება, „პოლიტიკური ეკონომიის კრიტი- 

კისათვის“ შესავალში) და სხვ. (ეს გადასვლები შემდგომ იქნება გან– 

ხილული)- | 
3. საპირისპირო კატეგორიის აუცილებლობით მიღების სახით: 

ა) საფუძველი არის ასეთი მისი საპირისპიროსათვის როგორც შედე- 
გისათვის, მაგალითად, სასრული გადადის უსასრულოში და პირი- 

ქით უარყოფის საშუალებით, ასე –– კერძო ზოგადში და სხვ. ბ) ასე– 
ვე შედეგი აუცილებლობით გადადის მის საპირისპირო საფუძველში 
(იგივე მაგალითები); გ) ე. ი. საპირისპიროთაგან თვითეული საფუძ- 
ველიც არის და შედეგიც, მაგრამ სხვადასხვა მხრივ. აქ აღნიშნული 

შესაძლებელია თვითსაფუძვლის მქონე ლოგიკურით და მასში. 

4. თვითსაფუძვლის სახით, თვითსაფუძვლის მიმართებაში, სა– 
დაც რაიმე არის თავისი თავის საფუძველიც და შედეგიც; მაგალი– 

თად, უარყოფის უარყოფა არის უარყოფა, უარყოფის უარყოფით 
ისევ უარყოფის დადგენა; ასე ითქმის ყველა ლოგიკურის კატეგო- 

რიის შესახებ. თვითსაფუძველს ადგილი აქვს ყოველ ლოგიკურ რეფ- 

ლექსიაში (თვითსაფუძვლის ცნება სრულად განხილული იქნება 
უსასრულო დასკვნის განხილვისას). 

ახლახან თქმული შეიძლება გადმოცემულ იქნეს შემდეგნაირად: 
„არსებობს საფუძველი: 1) სასრული: ა) ერთმხრივი, ბ) ორმხრივი 

(შებრუნებითი); 2) უპირობო –– უსასრულო (თვითსაფუძველი). რო– 

გორც შემდგომ გაირკვევა, თვითსაფუძველი ტავტოლოგიური არაა, 

რადგან იგი შესრულებულია შინაგანი უარყოფით (მაგალითები: ლო- 

გიკურის კატეგორიების მიღება); ეს არის დაპირისპირებულთა ერ– 

თიანობა, ლოგიკური რეფლექსურობა, საფუძველი და შედეგი თვით- 

საფუძველზე გამოიყენება თავის თავის მიმართ; ამიტომ ისინი ლო– 

გიკურის კატეგორიებს წარმოადგენენ. 

საფუძვლის უარყოფა შეუძლებელია, რადგან ასეთი უარყოფის 

დროს თვითონ უარყოფა იქნება საფუძვლად გამოყენებული; შედე– 

გის უარყოფაც შეუძლებელია, რადგან ასეთი უარყოფის განხორ- 

ციელებისას სწორედ უარყოფის შედეგთან გვექნება საქმე. ამიტომ 
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უნდა ითქვას, რომ ეს კატეგორიები მათი უარყოფის დროსაც აუცი- 

ლებლობით მოიხმარებიან, ე. ი. ისინი: ლოგიკურის კატეგორიებს წა- 

რმოადგენენ: 

§ 25. მსჯელობა, დასკვნა და ცნება, როგორც კატებორიები 

მსჯელობის, დასკვნისა და ცნების ცნებები, შეიძლება ითქვას. 

ამოწურავენ ლოგიკურის სფეროს. მსჯელობა, დასკვნა და ცნება 

განხილულ იქნება შემდეგ. აქ მხოლოდ იმას ვიტყვით, რომ მსჯელო– 

ბა, დასკვნა და ცნება არა მხოლოდ ლოგიკური კატეგორიებია, არა- 

მედ ლოგიკურის კატეგორიებიც; ისინი, როგორც ლოგიკური ფორ- 

მები, ამავე დროს ლოგიკურის კატეგორიებსაც წარმოადგენენ. 

ცნება საგნის არსების შესახებ აზრია. რამდენი საგნის არსება- 

ცაა, იმდენი ცნებაა შესაძლებელი, მაგრამ ცნება, როგორც კატეგო- 

რია. არის მხოლოდ ერთი. ცნების სწორი განსაზღვრება შეიძლება 

იყოს მხოლოდ ერთი· ცნება, როგორც ცნება, არ შეიძლება ერთზე 

მეტი იყოს. ასე ითქმის მსჯელობისა და დასკვნის შესახებაც. 

ამ კატეგორიებში ლოგიკური რეფლექსურობა ყველაზე უკეთ 
ჩანს; შესაძლებელია და სიძნელეს არ ქმნის ცნების ცნება, ასევე 

მსჯელობა მსჯელობის შესახებ ცნების უარყოფა შეუძლებელია, 
რადგან ცნების უარყოფა თვითონ არის ცნება. შეუძლებელია მსჯე– 
ლობის უარყოფაც, რადგან მსჯელობის უარყოფა მსჯელობას წარ- 

მოადგენს. ამასთანავე, ცნების უარყოფა ცნებასვე ადგენს; მსჯელო- 

ბის უარყოფა მსჯელობისვე დადგენაა. ეს კატეგორიები თავის თავის 
მიმართ გამოიყენებიან, რეფლექსურნი არიან, ე. ი- ლოგიკურის კა- 
ტეგორიებს (და არა მარტო ლოგიკურ კატეგორიებს) წარმოადგენენ. 

უფრო რთული წარმოსადგენია, თუ როგორ შეიძლება დასკვნა. 

იყოს ლოგიკურის კატეგორია; დასკვნის უარყოფა ისევ დასკვნა რო- 
გორღა იქნება? სადაა აქ რეფლექსურობა? ამ კითხვაზე ამომწურა- 

ვი პასუხის გაცემა შეიძლება მხოლოდ დასკვნის განხილვის შემდეგ; 

ახლა კი საკმარისი იქნება შემდეგის თქმა: დასკვნა უნდა გავიგოთ. 

როგორც აუცილებელი შუალობითი კავშირი. რაიმეს უარყოფით ამ 

რაიმეს დადგენა არის სრული შუალობითი კავშირი, სრული დასკვ- 

ნა. ამიტომ რეფლექსურობა თვითონ ამ დასკვნაშია განხორციელე– 
ბული. თუ დაასკვნა უარვყავით, მაშინ ამ უარყოფას, როგორც ჩვე9 

ამას შემდეგ ვაჩვენებთ, მეორე მხარეც აქვს, სახელდობრ, დადგენის 

მხარე. რაიმეს უარყოფა არის რაღაც დადგენ. უარყოფის ცნება 

გულისხმობს უარსაყოფელს და უარმყოფელს.· უარყოფა არის სა- 
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შუალო ცნების როლის შემსრულებელი. ამიტომ შუალობითი კავში- 
რის უარყოფაც არ იქნება მხოლოდ უშუალო, არამედ უარყოფის 
შემცველი უშუალო, ე. ი. ეს იკნება ისევ შუალობითი კავშირი, ამ 

აზრით. დასკვნა. 
თუ დასკვნა მსჯელობებისა და ცნებებისაგან შედგება და თუ 

ცნებაც და მსჯელობაც ლოგიკურის კატეგორიებია, მაშინ არ შეიძ- 

ლება დასკვნაც, კიდევ უფრო სრული სახით, არ იყოს რეფლექსური, 
ლოგიკურის კატეგორია. შეუძლებელია ლოგიკური შუალობითობა 

უარყოფის გარეშე. როგორც შემდეგ იქნება გარკვეული, ყოველი 
დასკვნა უარყოფის მომენტს შეიცავს. უარყოფის შინაგანად შემცვე– 
ლის უარყოფა შეუძლებელია, ისე როგორც წინააღმდეგობის ერთია- | 
ნობის უარყოფა არ შეიძლება; ეს უარყოფა სწორედ მასვე ადგენს- 
შინაგანე უარყოფის შემცველის საწინააღმდეგოს შეუძლებლობა 
სწორედ შინაგანის უარყოფის შემცველის დადგენაა. 

-  § 26. აუფშილებლობა 

ცნობილია სხვადასხვანაირი აუცილებლობა: 1) რეალური აუცი– 

ლებლობა, აუცილებლობა ბუნების საგნებში, 2) ისტორიული აუცი– 
ლებლობა საზოგადოებაში და 3) ლოგიკური აუცილებლობა, აუცი- 
ლებლობა აზრის ფორმებში, მაგალითად, დასკვნის აუცილებლობა. 
მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ თვითონ აუცილებლობა იყოს · სამი 
და არა ერთი; რომ აუცილებლობა სამი იყოს, მაშინ უნდა ითქვას, 

რომ სამივე აუცილებლობაა. აუცილებლობა, როგორც კატეგორია, 

შეიძლება იყოს მხოლოდ ერთი, მაგრამ მისი გამოვლინება შეიძლე– 
ბა მრავალნაირი იყოს. 

ზოგადად შეიძლება ითქვას, რომ აუცილებლობა არის სხვაგვა- 

რად შეუძლებლობა. აუცილებლობა არის რაიმეს არსებიდან გამომ– 

დინარეობა; აუცილებელი არის ის, რაც მოვლენის არსებიდან გა- 

მოდის (აზრის არსებიდან გამოდის მისთვის აუცილებელი). 

აუცილებლობა შეუძლებელია იგივეობის ანუ ტავტოლოგიუ- 
რობის მომენტის გარეშე; თუ ერთი რაიშედან მეორე აუცილებლო– 

ბით გამოდის, თუ მათ შორის აუცილებელი კავშირია, მაშინ არსე– 

ბობს მათში რაღაც იგივეობრივი, წინააღმდეგ შემთხვევაში აუცი- 

ლებლობა გამოირიცხებოდა, მაგრამ აუცილებლობა შეუძლებელია, 

აგრეთვე. განსხვავების გარეშე. აუცილებლობა მდგომარეობს განსხ– 

ვავებულთა კავშირში, მხოლოდ განსხვავებულის მიღებაში- ერთი და 

იგივეს განმეორება აზრს უკარგავს აუცილებლობას. სწორედ სინთე– 
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ზურობა ქმნის პრობლემას აუცილებლობის შესახებ. სინთეზურო- 

ბის გარეშე აუცილებლობის საკითხიც არ დაისმებოდა. 

ლოგიკური აუცილებლობა შეიძლება გაგებულ იქნას სხვადა– 

სხვანაირად: 1) იგივეს მიღების აუცილებლობა, რასაც ადგილი აქვს 

ანალიზურობის დროს; 2) სხვისი მიღების აუცილებლობა; ეს ხორ- 

ციელდება სინთეზურობაში; 3) თავის თავის დადგენის აუცილებ- 

ლობა შინაგანი უარყოფის საშუალებით; აქ არსებობს სინთეზურო- 

ბისა და ახალიზურობის სრული აუცილებელი ერთიანობა (რომელიც 

შემდგომ იქნება გამოკვლეული). აუცილებლობის პირველი გაგება 

არის ფორმალურ-ლოგიკური აუცილებლობა, რომელიც სრული სა- 

ხით ასე განისაზღვრება: აუცილებელი არის ის, რისი საწინააღმდე– 

გოც შეუძლებელია. მაგრამ აუცილებლის ასეთი განსაზღვრება პირ- 
დაპირ პასუხობს არაპირდაპირი დასაბუთების ––აპაგოგიის აუცი- 
ლებლობას და არაა სისრულით გამომთქმელი იმისა, რაც პირდაპირ 

დასაბუთებაში ხორციელდება. ის გარემოება, რომ რაიმეს საწინააღ- 
მდეგო შეუძლებელია, ნიშნავს იმას, რომ აქ დასაბუთებულია სწო- 

რედ საწინააღმდეგოს შეუძლებლობა (საწინააღმდეგოს შინაგანი წი- 

ნააღმდეგობის საფუძველზე), მაგრამ თვითონ „რაიმე% რჩება დაუ- 

საბუთებელი, თუკი საწინააღმდეგოს შეუძლებლობის გამო რაიმე! 

დარჩენა დასაბუთებად არ იქნა ჩათვლილი. მაგრამ ასეთი „დარჩენა“ 
დაუსაბუთებლად დარჩენასაც ნიშნავს. ერთი სიტყვით როგორც 

ცნობილია, აპაგოგიური დასაბუთება ნაკლოვანი დასაბუთებაა. პირ- 
დაპირ დასაბუთებაში განხორციელებული აუცილებლობა უფრო 
სრული უნდა იყოს; მაგრამ ამ სისრულეს ვეღარ გამოთქვამს განმარ– 
ტება, რომ აუცილებელი არის საწინააღმდეგოს შეუძლებლობა. ამ- 
რიგად, სრული ლოგიკური აუცილებლობა განუსაზღვრელი რჩება... 

მაგრამ თუ რაიმე აუცილებლობით არის ასეთი იმიტომ, რომ 

საწინააღმდეგო შეუძლებელია, მაშინ ეს რაიმე ასეთი ყოფილა სწო- 

რედ საწინააღმდეგოს შეუძლებლობის გამო. საწინააღმდეგოს შეუძ- 

ლებლობა გამოდის ' რაიმე განსაზღვრულობის საფუძვლად, რომე- 

· ლიც საწიჩააღმდეგოს ნიშანსაც შეიცავს. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ 

აუცილებელია წინააღმდეგობის ერთიანობა, ე. ი. სრული აუცილებ- 

ლობა უნდა იყოს წინააღმდეგობის ერთიანობის აუცილებლობა. მაგ- 
რამ” საკითხავია, თუ როგორ და რაში ხორციელდება ეს აუცილებ- 

ლობა. ახლა, როცა ვიცით ლოგიკურის კატეგორიის ბუნება, ადვი– 

ლად შეიძლება გაეცეს პასუხი აქ დასმულ კითხვას. ეს აუცილებლო“. 

ბა არის ლოგიკურის კატეგორიის აუცილებლობა, –– რაიმეს დადგე– 

„5ა მისივე უარყოფით ანხორციელებს ამ აუცილებლობას (რომელიც 
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უსასრულო დასკვნის აუცილებლობას უდრის, როგორც ეს შემდ- 

გომ იქნება ნაჩვენები). მაშასადამე, არსებობს ლოგიკურის კატეგო- 
რიის აუცილებლობა, რომელიც სრულ ლოგიკურ აუცილებლობას 

წარმოადგენს, და ამ აუცილებლობის ერთმხრივობა, რომელიც სრუ- 
ლად მიაჩნდა ფორმალურ ლოგიკას. 

ამბობენ, რომ ლოგიკური აუცილებლობა ხორციელდება მხო- 
ლოდ დასკვნაში; მას ადგილი არა აქვს მსჯელობაში. ეს აზრი რომ 
სწორი იყოს, მაშინ მსჯელობა არ იქნებოდა აზრის ლოგიკური ფორ- 

მა, რადგან ლოგიკას საქმე აქვს მხოლოდ აუცილებლობასთან. რად- 
გან მსჯელობა არის დასკვნის ერთი მხარე, მომენტი, ამიტომ მსჯე- 

ლობაშიც არის აუცილებლობა, თუმცა ეს აუცილებლობა სრული არ 
არის. მსჯელობაში კოპულა სწორედ იმას გამოთქვამს, რომ სუბიექ- 
ტი არის პრედიკატი. ეს ერთი შეხედვით ისეთი აუცილებლობის გა- 
მოთქმაა, რომელზე უფრო სრული შეუძლებელიც კი ჩანს. დასკვნა– 
ში სწორედ ის მართლდება, რაც მსჯელობაშია გამოთქმული. დასკვ– 
ნაში სისრულით წარმოდგება კოპულის მიერ გამოთქმული აუცი- 
ლებლობა, რომელსაც აუცილებლად აქვს ადგილი მსჯელობაში (ეს 
მსჯელობისა და დასკვნის გარჩევისას სრულად დახასიათდება). 

იმის თქმა, რომ დასკვნაში აუცილებლობა სისრულითაა წარ- 
მოდგენილი, მსჯელობაში კი არასრულად, არ ნიშნავს იმას, რომ თით– 

ქოს აუცილებლობას ჰქონდეს მაღალი და დაბალი ხარისხი; არა, 

არსებობს მხოლოდ ერთი ლოგიკური აუცილებლობა, რომელიც შე- 
იძლება განხორციელდეს –– მოვლინდეს სრულად და არასრულად. 

ლოგიკურ აუცილებლობაში არ არის რიცხვობრივი განსხვავება. თუ 
ინდუქციური დასკვნა ალბათურია, მაშინ მასში აუცილებლობის და- 
ბალი ხარისხი კი არაა, არამედ სრულიად არ შეიცავს აუცილებლო– 
ბას. ლოგიკური „ალბათობა“, როგორც ამას შემდგომ გავარკვევთ, 

შეიძლება იყოს მხოლოდ ერთი მომენტი რაიმესათვის საწინააღმდე- 
გოს საფუძვლად გამოყენებისა (უარყოფითი დიალექტიკის მომენტი). 

შეიძლება ერთიმეორისაგან განვასხვავოთ ორგვარად მოვლენი- 
ლი აუცილებლობა -–– სრულად გამოვლენილი და არასრულად გა- 
მოვლენილი. პირველი იქნება ლოგიკურის კატეგორიის რეფლექსუ- 
რობაში გამოვლენილი აუცილებლობა, მეორე კი საარულ ლოგი- 

კურში განხორციელებული აუცილებლობა, მაგრამ ეს არ ნიშნავს 

ორი აუცილებლობის აღიარებას (რაც უაზრობას მოგვცემს), არამედ 

იმას, რომ ერთ შემთხვევაში გვაქვს სრული აუცილებლობა, მეოოე 

შემთხვევაში კი –– მისი ერთმხრივობა. 

შეიძლება ითქვას, რომ აუცილებელი არის ის, რომლის უარყო–- 

ფა შეუძლებელია (ე. ი. რომელსაც თავიდან ვერ ავიცილებთ). ეს გა– 
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ნააზღვრება თითქმის იგივეა, რაც ზემომოყვანილი აუცილებელი. 

არის ის, რომლის საწინააღმდეგო შეუძლებელია, მაგრამ ამ უკანასკ– 

ნელზე უფრო სრულია და პირდაპირი დასაბუთების აუცილებლობის 

ბუნებისაა. მაგრამ აუცილებლობა უფრო სისრულით წარმოდგება. 

შემდეგ განსაზღვრებაში: აუცილებელი არის ის, რომლის უარყოფა 

მასვე ადგენს, მაგალითად, რომელიმე ლოგიკურის კატეგორიის 

აუცილებლობა, აქ მოყვანილი ორი განსაზღვრებიდან პირველი მეო– 

რეში მის ერთ მხარედ იგულისხმება. ის, რისი უარყოფა მასვე ად– 

გენს, არის, ცხადია, ისიც, რომლის უარყოფა შეუძლებელია. 

ასეთია თვითონ აუცილებლობა. შეუძლებელია აუცილებლობის: 

უარყოფა. აუცილებლობის უარყოფა რომ შესაძლებელი იყოს, მაშინ. 

ეს უარყოფა უფრო ძლიერი აუცილებლობა იქნებოდა, ვიდრე ის 

აუცილებლობა, რომლის უარყოფასაც ვცდილობდით. მაშასადამე, 

აუცილებლობის კატეგორია რეფლექსურია, ლოგიკურის კატეგო–- 

რიას წარმოადგენს. | 

§ 27. სასრული და უსასრულო 

უკვე თქმული მიგვითითებს იმაზე, რომ სასრულისა და უსას–- 
რულოს კატეგორიები რეფლექსური ხასიათის უნდა იყვნენ, ისინი 
ლოგიკურის კატეგორიებს უნდა წარმოადგენდნენ. · 

სასრული და უსასრულო გაგებული იყო როგორც მხოლოდ მე– 
ტაფიზიკის კატეგორიები; ჩვენი აზრით, ისინი ლოგიკურ და ლოგი– 
კურის კატეგორიებსაც წარმოადგენენ. თუ, მაგალითად, ჰეგელთან 
სასრულის და უსასრულის კატეგორიები არსის კატეგორიებს წარ– 
მოადგენენ, ჩვენთვის ისინი გაგებულია როგორც არსების კატეგო– 
რიები: უფრო ზუსტად, როგორც დასაბუთების არსების კატეგორიე- 

ბი. ჩვენთვის მთავარია უსასრულო ლოგიკური, უსასრულო ლოგი– 

კურის ცნება, რომელსაც მსჯელობის თვისობრიობის "აზრი აქვს; 

მსჯელობის თვისობრიობას მივყაართ ლოგიკური უსასრულობის 
ცნებამდე. | · 

ფორმალური ლოგიკა ლოგიკურს სასრულის კატეგორიაზე 
აფუძნებს. არისტოტელესთან სასრული იგივეა, რაც გარკვეული, 

უსასრულობა კი გაურკვეველს წარმოადგენს; სასრული ანუ გარკ–- 
ვეული არის ის, რაც სხვანაირად შეუძლებელია; სასრული არის „ეს 

და არა სხვა". ამას გამოხატავს წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კა– 

ნონი და თვითონ ლოგიკური აუცილებლობა, ლოგიკურად აუცილე- 
ბელი, რომელიც განისახღვრება ასე: აუცილებელი არის ის, რომ– 
ლის საწინააღმდეგო შეუძლებელია. 
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სასრულს, როგორც იმას, რაც არის „ეს და არა სხვა“, უშუა- 

ლოდ გამოხატავს მსჯელობა: „რაიმე არის ეს“-–დადებითი მსჯელობის 

აზრს წარმოადგენს, „ რაიმე არ არის სხვა“ უარყოფითი მსჯელობის 
ბუნების გამოთქმაა. სასრულის კატეგორია მსჯელობის თვისობრიო- 

ბის' საფუძველია, შინაარსია. შეიძლება ითქვას, რომ მსჯელობა არის 
სასრული ლოგიკურის ერთადერთი ფორმა. ამიტომ ლოგიკა, რომე- 
ლიც მხოლოდ სასრულის კატეგორიას ეფუძნება, არის მსჯელობის 
ლოგიკა; ასეთია ფორმალური ლოგიკა მთელი მისი ისტორიის მან- 

ძილზე (ამ გარემოებას მოწმობს დასკვნის დაყვანა პირობით წინადა- 
დებაზე სტოელებთან და მათემატიკურ ლოგიკაში). მისთვის ლოგი– 

კური არის მხოლოდ სასრული ლოგიკური. 

სასრულ ლოგიკურს გამოხატვის” თორი ფორმა აქვს: ჰოყოფა- 
დადგენა (მტკიცება) და უარყოფა. ონტოლოგიურად სასრული არის 
ის, რაც სხვაზეა დამოკიდებული, რასაც გარეგანი მიზეზი––პირობა 

აქვს; ასეთი პირობაც სასრულია, რადგან მას, როგორც სწორედ პი- 

რობას, აზრი აქვს გაპირობებულით.- სასრულის ბუნება კარგად არის 
გამოთქმული სპინოზას მიერ მოდუსის განსაზღვრებაში: მისთვის 

სასრული მოდუსი არის ის, რომელსაც სხვა საფუძველი აქვს, რო- 
მელიც არის სხვაში და რომლის მოაზრებისათვის სხვისი მოაზრებაა 
აუცილებელი. სასრული შეიძლება ასე განიმარტოს: სასრული არის 

ის, რაც სხვის მიერ დგინდება ან უარიყოფა. მაგრამ რაიმეს უარყო- 
ფა სხვის მიერ შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, თუ ამ რაიმეს შეუძ–- 

ლია უარყოფილ იქნეს; ამიტომ უნდა ითქვას,რომ სასრული არის 

"ის, რომლის უარყოფა არის მის შიგნით, ე. ი. რაც უარიყოფა თა- 

ვისივე თავითვე. სასრული არის ის,რომლის შინაგანი უარყოფა 

ადგენს სხვას, გარდაქმნის მას სხვად. 

ჰეგელის აზრით, სასრული არის უარყოფა, ის, რაც თავის ცნე– 
ბას არ ემთხვევა, რაც თავის ცნებისაგან განსხვავდება. მაგრამ შეუ- 
ძლებელია „არ არსებობდეს სასრულის ცნება; ის ხომ კატეგორიაა?! 

ამიტომ სასრული სწორედ თავისი ცნებით გამოიხატება, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში სასრული არც იარსებებდა (ჰეგელი თავის თავს ეწი- 

ნააღმდეგება, როცა ერთი მხრივ, სასრული ესმის როგორც უარყო- 

ფითობა –-– არაფერი, უსასრულო კი –– როგორც ყველაფერი, მეორე 

მხრივ კი მოითხოვს სასრულის და უსასრულის დიალექტიკურ ერ- 

თიანობას). . · 
სასრული ბუნებისაა, მაგალითად, „აზროვნების კანონები“, რად- 

გან ისინი საკმარისი არ არიან ლოგიკური აუცილებლობისა და ჭეშმა– 
რიტებისათვის. სასრული ბუნებისაა ამ კანონებზე დამყარებული 
მთელი ძველი ლოგიკური მოძღვრება მსჯელობა-დასკვნა-დასა- 

' ბუთებაზე. 
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როგორც ეს შემდეგ იქნებ ნათელყოფილი. პოტენციალური 

უსასრულო არ არის ნამდვილი უსასრულო; ის არის უარყოფითი და 

არა დადებითი უსასრულო (მაგ,, ნატურალური რიცხვების რიგი, 

დრო, სივრცე და სხვ.)· ასეთია მათემატიკური უსასრულობა, მაგრამ 

მათემატიკაში ისიც დამტკიცდა, რომ უსასრულო დადებითია და და– 

დებითად განისაზღვრება (უსასრულო სიმრავლე არის ისეთი სიმ- 

რავლე, რომელიც ექვივალენტურია რომელიმე მისი ნაწილისადმი). 

ჰეგელმა და ენგელსმა განასხვავეს ცუდი და ჭეშმარიტი უსასრულო– 

ბა: დაუსრულებელი პროგრესი და სასრულის და უსასრულოს ერ- 
თიანობა როგორც უსასრულო. ჰეგელისათვის ჭეშმარიტი უსასრუ– 

· ლო, ეს არის რაიმეს უსასრულო პროგრესის თავის თავში დაბრუ-. 
წება. ფ. ენგელსისათვის კი იგი ზოგადობას-–კანონს წარმოადგენს.! 

ვ. ი. ლენინის აზრით, უსასრულობა, რომელიც სასრულის მიღმაა, 

არის სასრულობა და არა უსასრულობა.? 

შეიძლება ითქვას, რომ დადებითი უსასრულობა არის წინააღმ– 
დეგობის ერთიანობა. მოძრაობა-განვითარების უსასრულო პროგრე- 
სი დაჭერილია წინააღმდეგობის ერთიანობის კანონში, როგორც სას– 

რულში. თვითონ უსასრულოს ცნებაში დასრულებულად არის წარ– 
მოდგენილი უსასრულო პროცესი, რომელსაც ბოლო არ აქვს. უსას– 

რულო არის გარეგადამწვდომი სასრულის და არასასრულის ერთია– 
ნობაში. უსასრულო (უკეთ: დაუბოლოებელი) სასრულის და უსას–- 
რულოს ერთიანობაა. , 

თუ უსასრულო არის წინააღმდეგობის ერთიანობა, მაშინ სას–- 
რული იქნება წინააღმდეგობის ერთი მხარე; სასრული არის ის, რაც 
არის ეს და არა სხვა. სრული სასრული არის ის, რაც არის ეს და არა 
საწინააღმდეგო. წინააღმდეგობა ამოწურავს სასრულის ბუნებას, 

რადგან წინააღმდეგობას მხოლოდ ორი მხარე აქვს, მესამე გამო–- 
რიცხულია. | 

ლოგიკურად –– ლოგიკურის სფეროში –– წინააღმდეგობის ერ– 
თიანობა ლოგიკურის კატეგორიებით ხორციილდება (რომელიც 
უსასრულო დასკვნის სახით წარმოდგება, რის შესახებაც შემდგომ 
გვექნება საუბარი)- უსასრულო ლოგიკური არის ის, რისი უარყოფაც 
მასვე ადგენს, უკეთ: ეს არის რაიმეს უარყოფით მისივე დადგენა. 
თუკი არსებობს უსასრულო ლოგიკური, მაშინ უნდა ითქვას, რომ 
დიალექტიკური ლოგიკა არის ლოგიკა უსასრულო ლოგიკურის შესა– 
ხებ, იმ დასკვნისა, რომლის ერთ მხარესაც მსჯელობა წარმოადგენს). 

სასრული არის ერთმხრივი. უსასრულო კი სრულ ერთმხრივთა 

I ფ, ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 244, 246. 
2 ვ, ი, ლენინი, თხზ, ტ- “პ8, გე. 104-105. · 
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ერთიანობაა. სასრული წინააღმდეგობის შეუძლებლობაა; უსასრუ- 
ლო კი წინააღმდეგობის ერთიანობას წარმოადგენს. თუ წინააღმდეგო– 
ბის ერთიანობის ლოგიკური ფორმა არ არსებობს, მაშინ დიალექტი– 
კური ლოგიკა შეუძლებელია, ხოლო თუ არსებობს, მაშინ ეს ლოგი- 

კა აუცილებელია. 
შეუძლებელია სასრულის უარყოფა, რადგან სასრულის გარეშე 

და მასთან დაპირისპირებული უსასრულო თვითონ არის სასრული 
(ე. ი. საწინააღმდეგოში გადადის). შეუძლებელია უსასრულოს უარ- 
ყოფაც, რადგან მხოლოდ სასრულის აღიარება მასს აბსოლუტურო- 
ბას ანიჭებს. მაშასადამე, სასრული და უსასრულო ისეთია, რომელთა 
უარყოფა მათვე მოითხოვს აუცილებლობით. ამრიგად, სასრული და 

უსასრულო ლოგიკურის კატეგორიებსაც წარმოადგენენ. 

§ 28. კატეგორიების ლოგიკა 

კატეგორიების ლოგიკის შესახებ შემდგომ გვექნება საუბარი, 

მაგრამ აქ ლოგიკის კატეგორიების განხილვისას საჭიროა აღინიშნოს 
ზოგიერთი რამ, რომელიც აუცილებელია დიალექტიკური ლოგიკის, 

როგორც ლოგიკის, დაფუძნებისათვის. 

ფორმალური ლოგიკა არ შეიცავს მოძღვრებას კატეგორიებზე; 

დიალექტიკური ლოგიკა კი, უპირველეს ყოვლისა, კატეგორიების 
ლოგიკაა. ზემოთ ჩამოთვლილი ლოგიკურის კატეგორიები ლოგიკაში 
მხოლოდ კი არ მოიხმარება, არამედ ლოგიკა. .პირველ რიგში, მათ 

შესახებ მოძღვრებას წარმოადგენს. ლოგიკაში უნდა გაირკვეს ლო– 

გიკურის კატეგორიების ბუნება და ყველაფერი ის, რაც მისგან გა- 

მომდინარეობს. ლოგიკა რომ მხოლოდ მოიხმარდეს ლოგიკურ კატე- 

გორიება და მათ ბუნებას არ არკვევდეს, მაშინ ის იქნებოდა კერძო. 

და არა ფილოსოფიური მეცნიერება. 

ფორმალურ ლოგიკაში შეისწავლება მხოლოდ ზოგიერთი ცხება, 

სახელდობრ, ცნებები, რომლებიც სახეობით-გვარეობით დამოკიდე- 

ბულებაში იმყოფებიან; მაგრამ არ შეისწავლება ერთეული ცნებები 

და კატეგორიები. ფორმალურ ლოგიკაში შემუშავებული წესი ცნე- 

ბის განსაზღვრებისა, სახელდობრ, წესი, რომ ცნების განსაზღვრება 
არის უახლოესი გვარის და სპეციფიკური ნიზნის დადგენა, კერძო. 

ხასიათისაა, რადგან ის მხოლოდ ზოგიერთ ცნებას მიეყენება; ამ წე- 

სით არ განისახღვრება, მისგალითად კატეგორია. კატეგორია განი- 

საზღვრება სხვა წესით, რომელსაც დიალექტიკური ლოგიკა სწავ– 
ლობს და არა ფორმალური ლოგიკა. კატეგორიის განსაზღვრება არის. 
მისი ადგილის მონახვა –– დადგენა სისტემაში. რომელიმე კატეგო- 
“რიის განსაზღვრება ნიშნავს იმის ჩვენებას –– დადგენას, თუ რომელი 

85.



კატეგორია უსწრებს წინ მას აუცილებლობით და რომელია მისი 

შემდეგი კატეგორია. კატეგორიების განსაზღვრება ხდება მათი პირ- 

ველადობა-მეორადობის დადგენით. ამ გარემოების კერძო შემთხვე- 

ვას წარმოადგენს ის, რასაც ფორმალური ლოგიკა მოითხოვს ცნების 

განსაზღვრების შემთხვევაში; უახლოესი გვარისა და სპეციფიკური 
ნიშნის დადგენაც არის ცნებისათვის ადგილის მონახვაზე გაურკვე- 

ველი მითითება. ამიტომ ფორმალურ-ლოგიკური, ამ მხრივ (და საერ- 

თოდაც) შედის დიალექტიკურ-ლოგიკაში, როგორც მომენტი 

მთელში. · 

ის გარემოება, რომ კატეგორიის განსაზღვრება არის მისი ად- 
გილის დადგენა სისტემაში, იმასაც ნიშნავს, რომ კატეგორიის ადგი– 

ლის დადგენა არის, ამავე დროს, მისი დასაბუთებაც. კატეგორიის 

განსაზღვრება, როგორც სისტემაში გარკვეული ადგილის დადგენა, 

არის კატეგორიის აუცილებლობის ჩვენება, რაც დასაბუთებას წარ- 
მოადგენს. მას, როგორც ამას შემდგომ გავარკვევთ, სრულიად თავი– 

სებური ხასიათი აქვს, ვიდრე დასაბუთებას ფორმალურ ლოგიკაში. 
კატეგორიები, სწორედ ხსენებულის გამო ქმნიან ლოგიკუ<– – დასა- 

ბუთების ხასიათის მქონე სისტემას. 
კატეგორიების, სახელდობრ, ლოგიკურის კატეგორიების ლო- 

გიკა, ეს არის ლოგიკა რომელიც, პირველ რიგში, სწავლობს იმ 

ობიექტურ საშუალებებს –– ფორმებს, რომლებიც მოიხმარება ლო- 
გიკის სფეროშიც და შემეცნების სფეროშიც (ამ საფუძველზე სა- 
ბუთდება ლოგიკის და შემეცნების თეორიის იგივეობა; ამის შესახებ 

შემდგომ). ეს ობიექტური საშუალებები გამოიყენებიან თავის თა- 

ვის მიმართაც, ისინი რეფლექსური არიან და ხორციელდებიან ლო– 

გიკურ თვითდაფუძნებაში, დიალექტიკური ლოგიკა ანხორციელებს 

ძველი ლოგიკის მოთხოვნას ლოგიკურის რეფლექსურობაზე. ლოგი- 

კური რეფლექსურია სწორედ ლოგიკური აზრით. ცოტა ქვემოთ იქ- 
ნება ნაჩვენები, რომ კატეგორიების ლოგიკა ემყარება თავისებურ 
ზოგადს, სახელდობრ, შინაარსეულ ზოგადს. შემდგომ ისიც გაირკვე–- 
ვა, თუ რა დასკვნით ფორმაში ხორციელდება ლოგიკურის, კატეგო- 
რიისთვის დამახასიათებელი აუცილებლობა. | 

§ 290. ლობიკური და მეტალობიკური 

ახლახან ნათქვამიდან უშუალოდ გამომდინარეობს ის, რომ ლო- 
გიკურის რეფლექსურობა გამორიცხავს მეტალოგიკურის საჭიროება- 
სა და სრულიად გარკვეულს ხდის ლოგიკის მთლიანობის აუცილებ- 
ლობას. · 

როგორც ითქვა, ლოგიკური, რომელსაც სხვა ლოგიკურად უსწ- 
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რებს წინ, არის არასრული ლოგიკური; ეს წინწასწრებულიც ლოგი– 
კურია, რადგან იგი სწორედ ლოგიკურად წინწასწრებულია. ამიტომ 

თუ არსებობს მეტალოგიკური, რომელიც ლოგიკურს წინ უსწრებს 
ლოგიკურად, ის არ უნდა იყოს მეტალოგიკური, არამედ სწორედ 

ლოგიკურს უნდა წარმოადგენდეს. 

მათემატიკას, ფიზ:კას ან სხვა რომელიმე კერძო მეცნიერებას 

წინ უსწრებს მისი ლოგიკური საფუძვლები, რომლებიც ამ კერძო 
მეცნიერებაში არ შეისწავლება. მაგრამ თვითონ ლოგიკურს არ შეიძ- 

ლება წინ უსწრებდეს ლოგიკურად სხვა ლოგიკური. ლოგიკურისათ- 

ვის რომ აუცილებელი იყოს კიდევ სხვა ლოგიკური, · მაშინ ამ სხე» 

ლოგიკურისათვის კიდევ სხვა ლოგიკური იქნებოდა საჭირო და ა. შ. 

უსასრულოდ. ეს ლოგიკური შეცდომა ახასიათებს მეტა-და მეტა- 

, მეტალოგიკურის აღიარებას. ლოგიკს ლოგიკურად სხვა ლოგიკა 

არ შეიძლება წიჩ უსწრებდეს. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ადგილი ექ- 
ნებოდა ლოგიკურიდან ლოგიკურის და ლოგიკიდან ლოგიკის გატა– 
ნას, რაც შეუძლებლობას წარმოადგენს. 

ლოგიკურს აუცილებლობით შეიძლება წინ უსწრებდეს მხო- 
ლოდ რეალური, რომელიც, ცხადია, არაა მეტალოგიკური. თუ რეა- 

ლურს მივიჩნევთ ლოგიკურის ლოგიკურ საფუძვლად, მაშინ, რო- 
გორც ითქვა, გვექნება: 1) ლოგიკური შეცდომა, რომელიც, როგორი 

ახლახან აღინიშნა, უსასრულო რეგრესში მდგომარეობს, და 2) ობი– 
ექტური იდეალიზმი, რადგან რეალური წარმოდგენილი იქნება ლო– 
გიკურის სახით, რეალური გაიგივდება ლოგიკურთან. მაშასადამე. 

აუცილებელია ლოგიკურის ერთიანობა; ლოგიკური შეიძლება იყოს 

მხოლოდ ერთიანი და არა მეტა-მეტა საფეხურებრივი.! ლოგიკის გა- 

ტანა ლოგიკიდან ლოგიკის უარყოფას წ არმოადგენს. 

თუ. მაგალითად, წინადადებათა აღრიცხვის აქსიომების გამოყე– 
ნებას სჭირდება მეტალოგიკური წესები (ჩასმის წესი და დასკვნის 

სქემა). მაშინ მათთვის აუცილებელი იქნება მათი გამაერთიანებელი 

წესები, ან წესები, რომლებიც მეტალოგიკური წესების მოხმარას 
გაამართლებს და სხვ. (იხ. § 203). 

მეტალოგიკური თუ ლოგიკის საფუძველი არ შეიძლება იყოს 
მისტიკური ან ინტელექტუალური ინტუიცია, –– მაგალითად, კუზანე- 

ლის ღმერთი, როგორც Cლ0010C1ძ0იLIმ 900051(0LVCთ, წინააღმდეგობის 
ის ერთიანობა, რომელიც არალოგიკურია. ამავე აზრით მცდარია ნ. 

პარტმანის აქსიოლოგია, მოსე გოგიბერიძის აქსიომატიკა, ჰუსერლის 

„არსის ჭვრეტა“, შ. ნუცუბიძის ალეთოლოგიი „უმიმართულე- 

1 იხ. პროფ. ლ. გოკიელის ნაშრომები საფეხურებრივი ლოგაკის წინააღ- 
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ბო ხედვა“ და სხვა ამის მსგავსი (მაგალითად, ნეოპლატონიკოსების 

ურთი, სპინოზას სუბსტანცია და სხვ). თუ მისტიკური ან ინტე- 

ლექტუალური ჭვრეტა აღვიარეთ ლოგიკურის საფუძვლად, მაშინ 

ისინიც ლოგიკური ბუნების მქონედ უნდა ჩავთვალოთ, ოადგან მის- 

ტიკურის განსაზღვრება და ამიტომ ცნება შესაძლებელია; პასუხი 

კითხვაზე, თუ რა არის მისტიკური, გვაძლევს მის ლოგიკურ განსახზღ– 

ერებას და ცნებას. შესაძლებელია ყველაფრის ცნება. ამიტომ იხსნე– 

ბა მისტიკური არალოგიკურობა, ე. ი. იხსნება თვითონ მისტიკური. 

ლოგიკურად დაშვება მისტიკურია შეუძლებელია. ინტუიციის 
თუ ექსტაზის მდგომარერბა არის ფსიქოლოგიური მდგომარეობა, 
ყოველ შემთხვევაში, –– არალოგიკური, მაგრამ აზრისებური. არა–- 
ლოგიკური არ შეიძლება იყოს ლოგიკურის ლოგიკური საფუძველი, 
მისი ლოგიკურად გამმართლებელი. 

მეტალოგიკური, ლოგიკურის საფუძველი არ შეიძლება იყოს 
არც პლატონის იდეა, ან კანტის აპრიორული, რადგან ისინი ლოგი- 
კური ბუნების არიან, თუმცა ამ ლოგიკურს ლოგიკური სისრულე 

აკლია, რადგან ისინი წარმოდგენილი არიან როგორც ლოგიკურისად- 
- მი მუდამ წინწასწრებული ლოგიკური, რაც, როგორც ითქვა, შეუძლე– 

ბელია. ლოგიკურს ლოგიკურად არ შეიძლება წინ უსწრებდეს ლო- 
გიკური. ის ლოგიკური, რომელიც არის ყოველი ლოგიკური ოპერა- 
ციის აუცილებელი საშუალება, ამდენად, წინწასწრებული საფუძვე- 
ლი, ამავე დროს უნდა იყოს ჩართული ლოგიკურში და ლოგიკური 
ოპერაციით –-– დასაბუთებით უნდა იქნს მიღებული. როგორც 
ამას ქვემოთ დავინახავთ, ეს გარემოება შესრულებადია და ამიტომ 
შეუძლებელია რაღაც აპრიორულ-ლოგიკური, ლოგიკურის წინწასწ- 

რებული ლოგიკური. 

დედუქციის აქსიომები, როგორც არალოგიკური, ვერ დაუკავ- 

"შირდება და ვერ გაამართლებს ლოგიკურს, რადგან ასეთი კავშირი 

ლოგიკურ წინააღმდეგობას, როგორც შეცდომას, მოგვცემს. დედუქ- 
ციის საფუძვლად მდებარე ზოგადობას გაამართლებს ინდუქცია, 
თუკი ეს უკანასკნელი თვითონ იქნება ლოგიკურ მეთოდად გამართ- 
ლებული. ანდა როგორ შეიძლება დედუქციის სათავე, როგორც ზოგა- 

დობა, იყოს არალოგიკური, როცა ზოგადი არის ის, რაც საერთოა 

ბევრისათვის და ამ უკანასკნელის გარეშე შეუძლებელია? შეუძლე- 
ბელი უნდა იყოს ის, რომ დედუქციის სათავეს, როგორც უშუალოს, 

აუცილებლობით დასჭირდეს ზოგადი წესები (მეტალოგიკური წესე– 

ბი). ეკ, ხომ უშუალობის გაუქმება იქნება? თუ აქსიომა არის უშუა- 
ლო დებულება, სხვანაირად შეუძლებელია, და თუ მისთვის –– მისი 

· გამოყენებისთვის (გამოუყენებელი აქსიომა არაა აქსიომა) აუცილე 

§8 
,



ბელია ზოგადი წესები (წესი არ შეიძლება არ იყოს ზოგადი), მაშინ 

გაურკვეველი რჩება, თუ როგორ შეიძლება ამ უშუალოს და ზოგა 
დის ისე დაკავშირება, რომ ორივემ თავისი ბუნება არ დაკარგოს. 

მათემატიკური ლოგიკა მისთვის ძირითად წესებს (ჩასმის ხერხს 

და დასკვნის სქემას) მოიხმარს და არ სწავლობს, მაშინ როცა ლო- 
გიკა არ შეიძლება არ სწავლობდეს მასში გამოყენებულ ყველა 

წესს. 
ამრიგად, აუცილებელია მეტალოგიკურის უარყოფა და მის გა– 

რეშე ლოგიკურია დაფუძნება. აუცილებელია ის, რომ ლოგიკურს 
თვითონ ჰქონდეს არა მარტო რეალური საფუძველი, არამედ საკუთა– 
რი ლოგიკური საფუძველიც, მაგრამ ისეთი, რომელიც არ იქნება 
ლოგიკურს წინწასწრებული, არამედ თვითონ ლოგიკურშივე იქნება 

გამართლებული. მაშასადამე, აუცილებელია რეფლექსური ლოგიკუ- 
რი, ლოგიკურის რეფლექსურობა, რომელიც გარკვეულ თვითდაფუძ- 
ნებაში უნდა მდგომარეობდეს; ეს კი შესაძლებელია, რადგან არსე– 
ბობს ლოგიკურის კატეგორიები.



თავი მესამე 

ზოგადის ბუნება 

ზოგადის კატეგორია ლოგიკურის ერთ-ერთი კატეგორიათაგანია. 

შისი განხილვა ცალკე თავად გამოვყავით, რადგან. ამ კატეგორიას 
უდიდესი მნიშვნელობა აქვს საერთოდ ყველა მეცნიერებისათვის, 

პირველ რიგში კი ლოგიკისათვის. 

ნომინალიზმის საფუძველზე აგებული ლოგიკის მიმდევრები 

ზოგადის კატეგორიას უარყოფენ და ცდილობენ ლოგიკის აგებას მის 

გარეშე. ჩვენი აზრით, ლოგიკისათვის არაფერია იმაზე უფრო მეტად 

საზიანო, ვიდრე ზოგადის უარყოფა და ლოგიკის აგების ცდა ამ კა– 

ტეგორიის გარეშე. შეუძლებელის განხორციელების ცდა უსათუოდ 

შეცდომას მოგვცემს. შეუძლებელია ზოგადის უარყოფა, რადგან ზო– 

გადის უარყოფის ცდის დროს ამ უარყოფას ზოგადი მნიშვნელობით 

ზმარობენ; უარყოფა ხომ ერთ-ერთი კატეგორიათაგანი? ამიტომ 

შეუძლებელია უარყო კატეგორიები, კერძოდ კი ზოგადის კატეგო- 

რია. რადგან ამ შემთხვევაში მოხმარებულია უარყოფა, რომელიც. 

ცხადია. კატეგორიას წარმოადგენს. ზოგადის უარყოფის დროს თე) 

„იტყვა უარყოფა არ აღნიშნავს კატეგორიას, ის მაინც ზოგადი მნიშ- 

ვნელობით უნდა იქნას მოხმარებული. ამიტომ შეიძლება ითქვას, 
რომ ზოგადის უარმყოფელმა არ იცის, თუ რას აკეთებს და რას ამ- 

ბობს. ზოგადის გარეშე არ არსებობს ცნება, მსჯელობა, დასკვნა, 

დასაბუთება; ინდუქციას, დედუქციას და სხვ. ზოგადის გარეშე აზრი 

არ აქვს; მხოლოდ ერთეულების აღება ამ ერთეულებს ზოგად მნიშ–- 

·- ვნელობას აძლევს; ერთეულებზე ზოგადად ლაპარაკი ზოგადის მოხ– 

მარაა; ყველა ერთეულზე ითქმის „ეს ერთეული". 

გ 30. ზოგადის სფეროს შემოსაზღვრის შესახებ 

ფილოსოფიის ისტორიაში ცნობილია დღემდე გადაუწყვეტელი 

პრობლემა, რომელიც პირველად სოკრატესა და პლატონის მიერ იყო 

დასმული; ეს არის უნივერსალიების პრობლემა, სახელდობრ, პრობ- 
ლემა იმის შესახებ, თუ რა არის ზოგადი. ეს პრობლემა სხვადასხვა 
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დროს სხვადასხვანაირად იყო დასმული, მაგრამ პრობლემის დასმი=5 

ხასიათი ძირითადად მაინც შემდეგში მდგომარეობდა: სად არის 

ზოგადი კერძო საგნებისგან დამოუკიდებლად, კერძო საგნებში. 
ჩვენს აზროვნებაში, ჩვენს ენაში, თუ არსად? ზოგადის პრობლემის 

გადაწყვეტას ცდილობდნენ ზოგადის სფეროს შემოსაზღვრით, მისი 
ადგილის მონახვით. ცნობილია სხვადასხვა შეხედულებები ზოგადი!, 
შესახებ. ჩვენ მათ მოკლეთ გავარჩევთ. 

1) რეალიზმი (იდეალ–რეალიზმი). ამ თვალსაზრისის მიხედ- 

ვით. ზოგადი არსებობს და მას აბსოლუტური ხასიათი აქვს. კერძო 

· საგნები დროსა ღა სივრცეში არსებული საგნებია, სადაც არ შეიძ- 

ლება ადგილი ჰქონდეს ზოგადობას, რომელიც არ შემოისაზღვრება 
დროულ-ვრცეულობით. ის უნდა არსებობდეს დროისა და სივრცის 
გარედ, კერძო საგნებისაგან სრულიად დამოუკიდებლად. 

ზოგადი რომ არ არსებობდეს, შეუძლებელი იქნებოდა აზროე- 
ჩება და არსებობაც. ზოგადის გარეშე შეუძლებელია მეტყველებაც, 

რადგან აზრის გადაცემა სიტყვით და თვითონ სიტყვა არ უნდა იცვ- 

ლებოდეს დროის განუწყვეტელ ცვალებადობაში, ის ერთ გარკვეულ 
მნიშვნელობას უნდა ინარჩუნებდეს. საგანი ვერ იარსებებს, თუ მას 

არ აქვს გარკვეული იგივეობა თავისთავთან. სხვადასხვა დროისა და 
სივრცისათვის იგივეობრივი არ შეიძლება დროისა და სივრცის მი- 
ხედვით იცვლებოდეს, არ შეიძლება დროული და ვრცეული პირო– 

ბებით განისაზღვრებოდეს. ამიტომ არსებობისა და აზროვნებისათ- 
ვის აუცილებელი ზოგადი უნდა არსებობდეს კერძო საგნებს მიღმა, 
იქით. მათ წინ და მათ უკან. მაგალითად. პლატონის აზრით, იდეა 

არსებობს თვალხილული საგნების იქით, სადღაც მიღმა ქვეყანაში, 
სადღაც „გონიერ ადგილზე“. 

ასე ესმის ზოგადობა ობიექტურ იდეალისტებს, რომლებსაც 

ზოგადი მეტაფიზიკის სფეროში გადააქვთ. მაგალითად, ბოლცანოს 
და მის მიმდევრებს, რომლებიც აღიარებენ ჭეშმარიტებას თავისთა- 

ვად, რაღაც ღვთაებრივ ჭეშმარიტებას. ზოგიერთი იდეალისტის აზ- 
რით. არსებობს რაღაც ღირებულება, რომელიც არ არის არსი, მაგ- 

რამ მნიშვნელობს თავისთავად. რაზედაც დამოკიდებულია ყველა- 
ფერი ღირებული, და სხვ. ერთი სიტყვით, ზოგადობა გაგებულია, 

როგორც რეალურად არსებული იდეალური, როგორც იდეალურ- 

რეალური. 

არსებობს რეალიზმის ორი საზე; ერთი აღიარებს ზოგადის აბ– 

სოლუტურ დამოუკიდებლობას კერძოსგან; თითქოს ზოგადის სფერო 

არსებობს კერძო საგნებისაგან დამოუკიდებლად, მათ მიღმა. მეორე 
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სახე რეალიზმისა იწოდება ზომიერ რეალიზმად (მაგალითად, სრის- 

ტოტელეს, თომა აქვინელის და სხვ. შეხედულებები), რომლის მი- 

ხედვითაც ზოგადი თავისი ბუნებით არის იდეალური, ის არის ობდექ- 

ტური აზრი (ფორმა), მაგრამ არსებობს არა კერძო საგნებისაგან ·და- 
მოუკიდებლად –– მათ მიღმა, არამედ კერძო საგნებში; ზოგადი პრ- 

სებობს რეალურად, როგორც კერძო საგნების არსება; ეს არის კეო- 
ძოს არსებითი ზოგადი, რომელიც დამოუკიდებელია კერძოსაგან. 

თვითონ კერძოა მასზე დამოკიდებული; კერძო საგანი დამოკიდებუ- 

ლია თავის არსებაზე, რომელიც სწორედ კერძოში არსებობს და არა 

სხვაგან. : 

რეალიზმის წინააღმდეგ მრავალი არგუმენტი იყო წამოყენებუ– 

ლი ფილოსოფიის ისტორიაში, მაგრამ ჩვენთვის აქ საკმარისია მხო- 
ლოდ ერთი არგუმენტის აღნიშვნა. რეალიზმი მცდარია, რადგან მის- 
თვის ზოგადი, რომელიც კერძოებისაგან, ცალკეულებისგან დამოუკი– 

დებლად არსებობს, თვითონ არის კერძო, ცალკეული და არა ზოგა– 

დი. არისტოტელე აღნიშნავდა, რომ პლატონმა კერძო საგნებიდან 
ზოგადების, როგორც იდეების, ცალკე წარმოდგენით საგნები გაამ– 

რავლა (და არ შეამცირა), რადგან ეს ზოგადები კერძოებად აქცია.“ 

ზოგადიეს აღიარება კერძოს უარყოფის საფუძველზე არის კერძოს 
აუცილებლობის ჩვენება, ზოგადის გადაქცევა კერძოდ, რაც შეც- 

დომას წარმოადგენს, სახელდობრ, ისეთ შეცდომას, რომელიც ზოგა– 

დის აუცილებლობას აჩვენებს. ეს გარემოება, ცალკე აღებული, არის 
უარყოფითი დიალექტიკა, რომელიც მხოლოდ დადებით დიალექტი- 
კაში შეიძლება გამართლდეს. 

2. კონცეპტუალიზმი. კონცეპტუალისტები (მაგალითად, 

ლოკი, კანტი) რეალისტებს ეთანხმებიან იმის აღიარებაში, რომ ზო- 

გადი არ არსებობს კერძო საგნებში, რომლებიც დროსა და სივრცე- 

ში იმყოფებიან; დროულობა და ვრცეულობა ამოწურავს კერძო საგ-' 

ნების სფეროს. განუწყვეტელ თანამიმდევრობაში და თანარსებობა- 

ში არ არსებობს“ ზოგადი. სინამდვილე თვალხილული ქვეყანაა, 

თვალხილული საგნების ერთობლიობაა, სადაც ზოგადობას არ აქეს 
ადგილი; ცღა არ შეიცავს ზოგადობას; შთაბეჭდილებების ერთობ- 

ლიობაშე ზოგადობა და აუცილებლობა გამორიცხულია. კონცეპ- 

ტუალიზმი იმაშიც ეთანხმება რეალიზმს, რომ არ შეიძლება ზოგა- 

დობის უარყოფა; ზოგადი უსათუოდ არსებობს, მაგრამ, კონცეპტუა- 

ლისტების აზრით, ზოგადე არსებობს არა, აზრისგან დამოუკიდებ- 

ლად, როგორც ამას რეალიზმი აღიარებს, არამედ მხოლოდ ადა– 

მიანურ აზრში აზრის, ცნების სახით; ზოგადი არის მხოლოდ კონ–- 
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ცეპტი. სინამდვილეში არსებობენ მხოლოდ ერთყული საგნები, მა- 
გალითად, მაგიდები, რომლებშიც არავითარი ზოგადობა არაა, ზოგა- 

დი კი ჩვენი აზრია; მაგალითად, ცნება მაგიდის შესახებ შეეხება ყვე– 
ლა ერთეულ მაგიდას, ამიტომ მხოლოდ ეს ცნებაა ზოგადობის ხა- 
სიათისა. ერთიანობა ცდაში, მოცემულობაში კი არაა, არამედ იგი 

არის მხოლოდ ცნება; კანტის აზრით, ერთიანობა არის განსჯის კატე- 
გორია, როგორც ტრანცენდენტალური პირობა, გარკვეული ფორმა, 

წესი, რომელიც ზოგადი მსჯელობის საფუძვლად ძევს, რეალობა 

არის დადებითი მსჯელობის ფორმა; რეალობა კატეგორიაა, ცნებაა 

და არა სხვა რაიმე; ასეთივეა სინამდვილეც, რომელიც ასერტორიუ- 

ლი მსჯელობის ფორმას წარმოადგენს, მიზეზობრიობა არის წესი, 

ფორმა პირობითი მსჯელობისა და სხვ. კანტისათვის ზოგადობა არის 
მხოლოდ ადამიანურ აზროვნებაში, ის არის ყველა ადამიანისათვის 
სავალდებულო; მხოლოდ ამ აზრით არის იგი ობიექტური და აუცი- 

ლებელი. მაგრამ ეს „ობიექტურობა“ არ არის მართლაც ობიექტუ- 

რობა, რამდენადაც მას სინამდვილეში, აზრისაგან დამოუკიდებლად 

არსებულში არაფერი არ შეესაბამება, რადგან იქ არავითარ ზოგადს 
არ აქვს ადგილი. 

მცდარია კონცეპტუალისტური შეხედულება, რადგან ისიც 

წყვეტს ზოგადს კერძოებისაგან. კონცეპტუალიზმი არის გარდამავა–- 
ლი საფეხური გზაზე ზოგადის აღიარებიდან ზოგადის უარყოფამდე. 
კონცეპტუალიზმს ახასიათებს ზოგადისა და კერძოს ის გათიშვა, რო– 
მელიც რეალიზმისათვის იყო დამახასიათებელი.. კონცეპტუალიზიი, 

როგორც ითქვა, უარყოფს ზოგადს სინამდვილეში, სადაც მხოლოდ 

კერძოები არსებობენ, მაშინ როცა კერძო უნდა იყოს ზოგადის კერ- 

ძო და ზოგადი –– კერძოს ზოგადი. მას ზოგადი გადმოაქვს აზროვნე– 
ბაში, მაგრამ აქაც იგივე შეცდომა მეორდება, რადგან ეს ზოგადი 

წყდება კერძოს; ზოგადი, როგორც ცნება, არის მხოლოდ ზოგადი 
კერძოს გარეშე. 

თუ ლოკის კონცეპტუალიზმს დავუჯერებთ, მაშინ უნდა ვთქვათ. 

რომ ზოგად ცნებას ჩვენ ვადგენთ, ვიმუშავებთ კერძო საგნებიდან 

ნიშნების აბსტრაქციით; მაგრამ თუ კერძოთა ნიშნები ზოგადს მოგ– 

ვცემენ. მაშინ ზოგადი კერძოებში არსებულა გარკვეული ნიშნის სა- 

ხით; ამიტომ არ არის სწორი კერძოების აღიარება ზოგადის გარეშე. 

ამასთანავე, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ცნების შესადგენად ნიშნე– 

ბის ამორჩევა უკვე წინასწარ გულისხმობს ცნებას (მაგალითად, ადა– 

მიანის ცნების შესადგენად სწორედ ადამიანებიდან ნიშნების ამორ- 

ჩევა იმას მოწმობს, რომ ამ ამორჩევის დროს ადამიანის ცნებით 

93



უკვე ვხელმძღვანელობთ). ამ სიძნელეს ჯერ კიდევ სოკრატე გრძნობ- 

და. როცა ის აღიარებდა ცნების ჩვენს მიერ შეუქმნელობას და იცავ– 

და იმა». რომ ცნება წინასწარ უნდა გვქონდეს და მისი მხოლოდ და– 

ბადება და არა შექმნა-გაკეთება შეიძლება. სოკრატეს ეს'აზრი პლა– 

ტონის ობიექტურ იდეალიზმს დაედო საფუძვლად, მაგრამ ზემოაღ- 

ნიშნული სიძნელის შემჩნევა უკვე ბევრ რამეს ნიშნავდა მისი დადე– 

ბითი გადაწყვეტისათვის, რაც საბოლოოდ მხოლოდ დიალექტიკუო 

მატერიალიზმში განხორციელდა. : 
” თუ კანტის კონცეპტუალიზმს დავუჯერებთ, მაშინ ზოგადობა 

არის განსჯის კატეგორია, რომელიც აპრიორულია, წინასწარ არსე– 

ბობს აზრში წმინდა ზოგადობის სახით, ე. ი. კერძოობას აბსოლუ- 
ტურად არის მოწყვეტილი. მაგრამ კანტის კატეგორიას, როგოოც 

წესს, აზრი შეიძლება მხოლოდ მაშინ ჰქონდეს, თუ ის გამოიყენება, 

ე. ი. თუ არსებობს ის, რის წესსაც ის წარმოადგენს; წესის ზოგა- 

დობა მაშინ იქნება გარკვეული აზრის, მნიშვნელობის მქონე; თუ 

არსებობს კერძოები, რომელთა მიმართ ის გამოიყენება როგორც 

წესი. როგორც ცნობილია, კანტის სქემატიზმის სიძნელე, რომელიც 

მასთან გადაუწყვეტელ სიძნელედ დარჩა, სწორედ ზოგადის და კერ– 

ძოს დაკავშირების სიძნელეს წარმოადგენს. 

მაშასადამე, კონცეპტუალიზმმა სინამდვილეში კერძო მოწყვიტა 

ზოგადობისაგან, აზრში კი პირიქით, ზოგადი მოწყვიტა კერძოსგან. 

ამიტომ ზოგადი, როგორც კერძოსგან მოწყვეტილი, თვითონ იქხა 

კერძოდ ქცეული, ე. ი. ზოგადი ახსნის მაგიერ მოიხსნა. 

3) ნომინალიზმ-ი. ნომინალისტები (ოკამი, ბერკლი, ქუაი– 
ნი, გუდმენი და სხვ) უარყოფენ ზოგადის არსებობას საერთოდ; ის 
არ არსებობს არც სინამდვილეში და არც ჩვენს აზრში როგორც ცნე– 
ბა. ნომინალიზმი თავისი განვითარების ბოლო პერიოდამდე აღიარებ– 

და მხოლოდ სახელის ზოგადობას; ზოგადი შეიძლება იყოს მხოლოდ 

მრავალი ერთეულისათვის ერთი ნიშანი, სიმბოლო, სახელი. მაგრამ 
სადაც არ უნდა იყოს ზოგადი, ის მაინც რჩება როგორც ზოგადი და 

ამიტომ იქმნებოდა წინააღმდეგობა ზოგადის უარყოფას და მიხ 
აღიარებას შორის; ამდენად აუცილებელი ხდებოდა რაიმეს საშუა–- 

ლებით ამ წინააღმდეგობის დაძლევა: ან ნომინალიზმის უარყოფით, 
ან მისი ისეთი განვითარებით, როცა სახელის ზოგადობაც იქნებოდა 

უარყოფილი. ამ უკანასკნელ გზას დაადგა ახალი ––- თანამედროვე 

ნომინალიზმი (ქუაინი, გუდმენი), რომლის მიხედვითაც ზოგადი არ 
არსებობს არსად, არც.სახელია ზოგადი; ზოგადი არის ქიმერა; ყვე– 
ლაფერი არის ერთეული, არსებობენ მხოლოდ ერთეულები; საგნე– 
ბიც ერთეულია და აზრებიც. სინამდვილეში საგნები მხოლოდ დრო– 
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სა და სივრცეში არსებული საგნებია, რომლებიც არავითარ ზოგა- 

დობას არ შეიცავენ. აზრები კი მხოლოდ წარმოდგენებს წარმოადგე- 

ნენ; ცნება, როგორც ზოგადი აზრი, შეუძლებელია. სახელიც საერ- 

თოდ გარკვეული ერთეული რამ არის. ზოგადობის დაშვება უაზრო- 

ბას წამოადგენს. . 

ნომინალიზმის გაკრიტიკება მრავალ მხრივ არის შესაძლებე- 
ლი, მაგრამ ჩვენ დავკმაკოფილდებით შემდეგი არგუმენტების მოყ- 

ვანით. თუ არსად არ არსებობს ზოგადი და თუ მხოლოდ ერთეულე- 
ბი არსებობენ, მაშინ ეს ერთეულები ხომ ერთნაირია? ყველა ერთე– 

“„ულიდან თითოეული ხომ არის მართლაც და მხოლოდ და მხოლოდ 
ერთეული და არა სხვა? ერთეულების ერთნაირობა არის სწორედ 

ზოგადობა, რომელიც ამ ერთეულებშია განხორციელებული. თუ ზო- 

გადი არ არსებობს, ერთეულების არსებობა ხომ არის საფუძველი 

ერთეულის კატეგორიისათვის, რომლის უარყოფა შეუძლებელი უხ- 
და იყოს, თუკი სწორედ ერთეულებს ვაღიარებთ. ერთეულის კატე- 
გორია კი არ შეიძლება არ იყოს ზოგადი. 

ზოგადის უარყოფა შეუძლებელია, რადგან: ა) ის, რაც ამ უარ- 

ყოფით იქნება მიღებული, ეს იქნება ერთადერთი, ამიტომ მას ექნე– 

ბა ზოგადობის აზრი, რადგან იგი, როგორც სწორედ ერთადერთი, იქ- 

ნება აბსოლუტური: ბ) თვითონ ეს უარყოფა იქნება ზოგადობის აზ- 

რის მქონე. არ შეიძლება საერთოდ უარყო ზოგადი და ეს უარყოფა 

არ იყოს ზოგადი; შეუძლებელია ზოგადობის უარყოფა თვითონ 

ზოგადის ბუნების არ იყოს. არ არის შესაძლებელი ზოგადი უარყო 
კერძოდ, ე. ი. რომ ეს უარყოფა იყოს კერძო ხასიათის, რადგან წი- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში ზოგადი ხან უნდა აღიარო და ხან უნდა უარ- 

ყო, ანდა რაიმეში უნდა უარყო და სხვა რაიმეში უნდა აღიაოო, მაგ– 

რამ ზოგადის ასეთი უარყოფა, საბოლოოდ მიდის ზოგადის სრულ 

უარყოფამდე, რადგან გამოცალკევებული ზოგადი აღარაა ზოგადი, 

ის ცალკეულია. ისიც უნდა ითქვას, რომ ზოგადის უარყოფა არა თუ 

მხოლოდ შეუძლებელია, არამედ ზოგადის ეს უარყოფა არის სწო- 

რედ ზოგადის აუცილებლობის ჩვენების ყველაზე უკეთესი” საშუა- 
ლება, რადგან ზოგადის უარყოფა თვითონ არის ზოგადობის ბუნების 

მქონე. ასეთი უარყოფის ცდა სწორედ ზოგადობის მოხმარა და მისი 
დადგენაა. ზოგადის უარყოფისას თვითონ ზოგადია მოხმარებული. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში ეს უარყოფა არ შეიძლება ·შესრულდეს. 

4) ხოგადისა და კერძოს აუცილებელი ერთია- 

ნობისათვის. აქ აღნიშნული შეხედულებების ზემოთ წარმოებუ- 

ლი კრიტიკიდან, ვფიქრობთ, აუცილებლობით გამომდინარეობს ის, 
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რომ: 1) ზოგადი არსებობს; მისი უარყოფა: შეუძლებელია, ზოგადის 

უარყოფა მასვე ადგენს; 2) კერძოს უარყოფაც შეუძლებელია; კერ- 

ძოს უარყოფაც კერძოსვე ადგენს, ამიტომ 3) აუცილებელია ზოგა- 

დისა და კერძოს ერთიანობა, სახელდობრ, მათი დიალექტიკური 

ერთიანობა, რადგან კერძო და ზოგადი ერთიმეორის საპირისპირო 

ცნებებია. | | 

ზემოთ გაკრიტიკებული შეხედულებები ეხებოდნენ ზოგადის 

ბუნებას, მაგრამ მათთვის მთავარი მაინც ზოგადის ადგილსამყოფე- 

ლის გარკვევა იყო. სადმე, შემოსახღვრულად არსებული ზოგადი 

უკვე აღარაა ზოგადი: 1) კერძოობის მიღმა არსებული ზოგადი აღა– 

რაა ზოგადი, რადგან ის არსებობს მხოლოდ მიღმა, ამიტომ ის არის 

კერძო; 2) არც მხოლოდ აზრში არსებული ზოგადია ზოგადი, რადგა5 

ის მხოლოდ ერთ ადგილზეა –- მხოლოდ აზრშია; 3) არც მხოლოდ 

სიტყვაში არსებული ზოგადია ზოგადი. ამიტომ რეალიზმი, კონცეპ- 

ტუალიზმი და ნომინალიზმი –– ყველა ეს თვალსაზრისი საბოლოოდ 

ზოგადის უარყოფამდე მიდის; ამიტომ ახალი ნომინალიზმი თითქოს 
ლოგიკურ ბოლომდეა მისული, როცა ის საერთოდ უარყოფს ზო- 

გადს; მაგრამ ნამდვილი ლოგიკური ბოლო, როგორც ვნახეთ, ეს არის 

ზოგადის აუცილებლობა, რომელიც ნათლად ჩანს ახალი ნომინალიზ– 

მის მცდარობის საშუალებით. | 

ზ. 31. მოცულობითი ზობადი და კერძო 

მოცულობითი ზოგადი აღინიშნება სიტყვით „ყველა“, მოცე- 
ლობითი ზოგადი არის ყველა ერთეული, რომელსაც ცნება გულის- 
ხმობს; ის არის კლასი. მოცულობითი კერძო აღინიშნება სიტყვით 
„ზოგიერთი“. ერთეულიც კერძოა, მაგრამ იგი ითვლება ზოგადად; 

მაგალითად, სილოგისტურ დასკვნაში რადგან ერთეული მთელი 

მოცულობით არის აღებული მსჯელობაში, ისე როგორც ზოგად მსჯე– 

ლობაში სუბიექტი მთელი მოცულობითაა აღებული. ერთეულისა და 
ზოგადის განსხვავება არ ცვლის სილოგისტური დასკვნის წესებს. სი– 
ლოგიზმის წესები დამყარებულია „ყველას“ და „ზოგიერთის“ და- 
მოკიდებულებაზე. · 

მოცულობითი ზოგადი ემყარება სიმრავლისათვის საერთო ნი- 
შანს, რომელიც მოიცავს –– ახასიათებს „ყველას“; ეს არის ყველას 

საერთო ნიშანი, ყველა ერთეულის ნიშანი. ამიტომ აქ არის ერთგვარი 

გაურკვევლობა: ზოგადი არის ეს ნიშანი, თუ საგანთა სიმრავლე, რო– 

მელსაც ეს ნიშანი ითვალისწინებს?” თუ ერთიც არის და მეორეც? 
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სიმრავლის გამოა ნიშანი ზოგადი, თუ ერთი ნიშნის გამოა ყველა 

ერთეული ზოგადი? აგრეთვე, ზოგადი არის აზრი მრავალი საგნის შე– 
სახებ, თუ საგნების სიმრავლე –– ყველა საგანია ზოგადი? ეს გაურ- 

კვევლობა არისტოტელეს, ასე ვთქვათ, · „შევსებული4 აქვს სხვა 
გაურკვევლობით: მისი აზრით, „ყველა“, მაგალითად, „ყველა ადამია– 
ნი“ გარკვეულია, მაგრამ გაურკვეველია „ადამიანი“, თუმცა სწორედ 
ეს უკანასკნელი უნდა იყოს ზოგადი და ამდენად –– ცნება, ამიტომ 

გარკვეული უნდა იყოს სწორედ „ადამიანი“ და არა „ყველა ადა- 
მიანი“, რომელშიც ერთი და იგივე ერთეულია განმეორებული „ყვე> 

ლამდე“. თუ „ადამიანი“ არის ზოგადი, მაშინ კიდევ სხვა გაურკვე- 

ვლობასთან გვაქვს საქმე, სახელდობრ, იმასთან, რომ „ადამიანი“, 

როგორც ასეთი; არის ერთი (ასეთი გაურკვევლობა ახასიათებს პლა- 
ტონის იდეასაც). თუ ის ერთია, მაშინ როგორღაა ის „ყველა"? 

თუ ზოგადი არის საერთო ბევრისათვის, სახელდობრ, ზოგადი 

არის ის, რაც ბევრზე (ყველაზე) გამოითქმის), როგორც ამას არის- 

ტოტელე განსაზღვრავს, მაშინ ზოგადი არის რაიმე ნიშანი, საერთო 
ნიშანი, რომელიც ერთი და იგივეა „ყველაში“, „ზოგიერთში“ და 

„ერთში“. ამ ახრით ზოგაღი, კერძო და ერთეული განუსხვავებელი 

გამოდის. ე. ი. გაურკვეველი გვრჩება ის, თუ რა არის ზოგადი და 

რით განსხვავდება ის სხვისე,ან. 

8 32. ცვლადი და ზობადი 

ზემოთ ჩამოთვლილი გაურკვევლობის (და სხვათა) გამო ლოგი> 

კოსები მივიდნენ აზრამდე, რომ ზოგადი არის ცვლადი, ზოგადი გაი– 

გეს როგორც „მათემატიკური ცვლადის მსგავსი რამ. 

მ:თემატიკურ ლოგიკაში ცვლადი უპირისპირდება მუდმივს –- 

კონსტანტს. ჩერჩის მიხედვით, კონსტანტი არის დენოტატის (საგ» 

ხის) მქონე საკუთარი სახელის სინონიმი; სიტყვით „კონსტანტი“ გა> 

მოხატავენ ცალკე აღებულ სიმბოლოებსაც, გამოსახულებებსაც. 

ცელადი კი არის სიმბოლო, რომლის შინაარსი ემთხვევა საკუთარი 

სახელის შინაარსს"ზანუ კონსტანტის შინაარსს, მაგრამ ისე, რომ კონ– 
სტანტის ერთადერთი დენოტატი შეცვლილია ცვლადის განსხვავე 
ბულ მნიშვნელობათა შესაძლებლობით. ცვლადთან დაკავშირებუ- 

ლია მისი შესაძლებელი მნიშვნელობების არაცარიელი სფერო, 
ცვლაღი არის გარკვეული სიმბოლო და არა საგანი (მაგალითად, 
რიცხვი), რომელსაც ეს სიმბოლო აღნიშნავს ანუ როგორმე მიუთი> 

1 არისტოტელე, ჰერი ჰერმენეიას, VII, 17 თ. 38-39, ' 
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თებს. პირდაპირ არ უნდა გავიგოთ მათემატიკოსების გამოთქმები: 

„ცვლადი ნამდვილი რიცხვები", „ცვლადი სიდიდეები“. ცვლადობა 

ანუ განუსაზღვრელობა თუ გაურკვევლობა ყოველთვის არის ენის 
საკითხი და დაკავშირებულია სიმბოლოებთან, გამოსახულებებთან.! 

მათემატიკურ ლოგიკას ზოგადი დაყავს (კვლადზე, ეს კი ერთეუ- 

” ლებზე. აქ დაშვებულია: 1. ლოგიკური შეცდომა, რადგან: ა) ზოგადი 

წარმოდგენილია სქემად, ბ) ყველა ერთეული თვითონ არის ზოგადი, 

გ) ერთეულის კატეგორიის მოხმარა ზოგადის მოხმარაა, დ) ზოგა- 

“დისგან გაქცევა ზოგადზე დაქვემდებარებაა, 2. შეცდომა მათემატი- 

კის აზრით. რადგან: ა) ცვლადის ხასია თი მის ზოგადობაშია, 

ზ) ცვლადი არ დაიყვანება მისი მნიშვნელობების ჯამზე. 

პროპოზიციულ ფუნქციაში „X არის მოკვდავი“, „ყველა“ გაურ- 

კვეველია; გარკვეულობას შეიტანს ჩასმა, თუ X-ის ადგილზე მოთავ- 

სდება, მაგალითად, „სოკრატე“ ან სხვა ერთეული. მაგრამ ზოგადის 

“ასეთი გაგება არის მისი დაყვანა ერთეულზე, თვითონ ზოგადის, რო- 

გორც ასეთი უარყოფა X არის სიმბოლო და არა აზრი; პროპო- 

ზიციული ფუნქცია არაა წინადადება, მით უმეტეს მსჯელობა, ის . 

არის მხოლოდ სქემა, და არ არის აზრი. ლოგიკას არ უნდა ჰქონდეს 

საქმე არააზრთან. სქემასთან, რომელიც არაა აზრი. ლოგიკა აზრის 

შესახებ მეცნიერებაა. ' , 

„მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ მათემატიკურ ცვლადს სრუ- 

ლიად გარკვეული აზრი აქვს. ცვლადის ზღვარი არის ცვლადის ხა- 
სიათი. მისი გარკვეულობა არის მისივე წესი. ცვლადი არ უდრის 

მის მნიშვნელობებს: არც რომელიმეს და არც ყველას.2 

ცვლადის წესი ღა გარკვეულობა არ შეიძლება ზოგადი არ იყოს. 
სიმბოლოების დამაკავშირებელი წესები შეუძლებელია ზოგადობის 

ზუნების არ იყოს. თვითონ რომელიმე სიმბოლოს, მაგალითად, მ-ს 

ხომ ყეელგან ერთი მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს, ე. ი. იყოს იგი- 
ვუეობრივი, ამიტომ – ზოგადი? ეს იგივეობრიობა ანუ ზოგადობა 

აუცილებელია. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ აუცილებელია ზოგადი: 

რომელიც არ შეიძლება იყოს „ცვლადი“. 

გ 33. წესის და კანონის ზოგადობა 

ზოგადობა შეიძლება წარმოვიდგინოთ, როგორც კანონის თუ 
წესის ზოგადობა. ასე ჰქონდა წარმოდგენილი, მაგალითად, კანტს 

1 ". ე გ 8 დ 890106 8 რარა იერი M0ILMMVV, გვ, 20--24, 350. 
კ. მა ი, მათემატიკური Lე ნ. წერები თარგმანი და გამო, ა 
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ცნება –- კატეგორიის ზოგადობა; მისთვის კატეგორია მრავალსა» 

ხიანობის შეერთების თუ ერთიანობის წესია, მსჯელობის ფორმაა. კა> 

სირერისათვის ზოგადობა წესის ზოგადობაა, სახელდობრ, მათე- 

მატიკური წესი რიგისა ,სადაც სწორედ წესით, როგორც ზოგადო- 
ბით, იწარმოება კერძოები; წესი აწარმოებს თავის კერძოებს.! 

წესის თუ კანონის ზოგადობა თავისებურია; ის არ არის მოცუ- 
ლობითი ზოგადობა. 

„ კანონი, როგორც ცნობილია, არის ერთ-ერთი კატეგორიათაგანი, 
ამიტომ მისი ზოგადობა არის კატეგორიის ზოგადობა, ე. ი. ისეთი 

ზოგადობა რომელიც არაა მოცულობითი; კატეგორიები არ 

არიან ისეთი ცნებები, რომლებიც გვარეობით-სახეობით დამოკი- 
დებულებაში იმყოფებიან. კანონის ზოგადობა არ არის გვარის ზო. 

გადობა. 

მართალია, კანონი ყველა კანონის გვარია, მაგრამ ერთი კანო- 

ნის მეორე კანონზე დაქვემდებარება არ არის სახის გვარზე დაქვემ- 

დებარება. ერთი კანონი არ შეიძლება იყოს მეორის გვარი, რადგან 

არც ერთი კანონი არ გამოდგება მეორე კანონის პრედიკატად; ვერ 

ვიტყვით, რომ ერთი კანონი არის მეორე კანონი. კანონს ექვემდე- 

ბარება მოვლენები, მაგრამ მოვლენათა გვარი არის მოვლენის ცნება 

და არა კანონისა. დასკვნის წესი იქვემდებარებს დასკვნებს, მაგრამ 

დასკვნების გვარი არის დასკვნა და არა წესი. დასკვნის წესზე დაქ- 

ვემდებარება განსხვავდება სახის გვარზე დაქვემდებარებისაგან. 

კანონი, წესი არის არსებეთი და აუცილებელი კავშირი; მაგა- 
ლითად, იგივეობის კანონი, მიზეზობრიობის კანონი, საფუძვლის კა– 

ნონი, წინააღმდეგობის კანონი და სხვ. კანონის ზოგადობა ისაა, რომ 

ერთი რაიმე თავისი ბუნებით უკავშირდება, გადადის მეორეში და 

არის მეორე. აქ არის გადასვლის აუცილებლობა. კანონი აუცილებე- 

ლია დაკავშირებულთათვის და პირიქით, რადგან ის მათი აუცილებე. 

ლი კავშირის ზოგადობის ფორმაა. _ 

კანონი არ არის კანონით დაკავშირებულთა ხასიათისა იმ აზრით, 

თითქოს ისიც მათ უნდა უკავშირდებოდეს სხვა კანონით. დასკვნის 

წესი არ არის დასკვნის წანამძღვარი, წინააღმდეგ შემთხვევაში მათა 

კავშირი იქნება სხვა დასკვნა, რომლის წესი კიდევ ახალ წანამძღვ- 
· რად წარმოდგება და ა. შ. უსასრულოდ. მიზეზობრიობისა და მასზე 

· დაქვემდებარებული მოვლენების დაკავშირება არ მოითხოვს ახალ კა» 
ნონს და მიზეზობრიობას ცალკეულ მოვლენად არ აქცევს. 

13 IგCCიი06%ი, II0ვMმMIC MI )ICIC+8M+CIხM0ლ+ნ, 1912, გვ. 39 და 
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კანონის ზოგადობა არ არის გვარის, მხოლოდ საერთო ნიშნის 
ზოგადობა, რომლისთვისაც კერძოები შემთხვევითი და ზედმეტია. 

თუ გვარისთვის სახის ნიშანია ზედმეტია, კანონისა დღა წესისათვის 
აუცილებელია ის, რაც მას ექვემდებარება. კანონისა და წესის ზოგა– 

დობა არსებითი კავშირის ზოგადობაა. 

ამიტომ უნდა ითქვას. რომ ასეთი ზოგადობის გამოყენება თუ 

აღმოჩენა აზრის ფორმებში თავისებურ, ფორმალური ლოგიკისაგან 

განსხვავებულ ლოგიკას დაგვისაბუთებს. 

ზ 34. საერთო და არსებითე ზობადი 

არისტოტელეს განმარტებით, ზოგადი არის ის, რაც გამოითქმის 

ბევრზე; ეს არის ბევრისათვის საერთო, საერთო ნიშანი, მაგალითაღ: 

რომელიმე თვისება. პლატონი განასხვავებდა იდეას და ეიდოსს. იდეა 

შინაარსია –– არამოცულობითი ზოგადია, ეიდოსი კი მოცულობით 

ზოგადს წარმოადგენს; თუმცა ეს განსხვავება მასთან გაურკვევლო- 

ბას შეიცავდა (ნატორპი, ლოსევი და სხვ. ემხრობიან ასეთი განსხვა- , 

ვების არსებობას პლატონის ნააზრევში, რიტერი და სხვები კი არ 

სცნობენ მასში ასეთი განსხვავების არსებობას. ორივე ამ შეხედუ- 
ლებას გარკვეული საფუძველი აქვთ თვითონ პლატონის ფილოსო- 

ფიაში). ეს ორგვარი ზოგადობა, რომლებიც პლატონთან შეიმჩნევა, 

ერთი და იგივეს ორ მხარეს წარმოადგენს; შინაარსეულად ზოგადი 

აფუძნებს იმას, რაც ბევრი ერთეულისათვის შეიძლება საერთო 

იყოს. არისტოტელეც ანსხვავებდა ორ ზოგადს: 1) საერთოს და 2) 

არსებით ზოგადს: „უსია“ არის ზოგადი ერთეულში, როგორც მისი 

არსება, ფორმა, სული. სხვაა საერთო ნიშნის ზოგადობა. არისტოტე– 
ლე ერთიმეორისგან ანსხვავებდა (როგორც ამას ქვემოთ დავინახავთ) 

დიდი ცნების ზოგადობას, როგორც საერთოს, და საშუალო ცნების 

ზოგადობას, როგორც კიდურათა გარკვეულ ერთიანობას სილოგის- 

ტურ დასკვნაში. ამ ორ ზოგადს კანტიც არჩევდა. მისთვის საერთო– 

საგან, როგორც ზოგადისაგან, განსხვავდება კატეგორიის, როგორც 

წესის, ზოგადობა; ცნების, როგორც ერთიანობის წესის, ზოგადობა, 

ცხადია, არაა საერთო მრავალსახიანობისათვის მოცულობითი ზო- 

გადისაგან არსებით ზოგადს ჰეგელის დიალექტიკაც მკვეთრად განას– 

ხვავებდა. ჰეგელამდე ვერც ერთმა, ჰეგელმა კი მხოლოდ ნაწილობ- 

რივ დააფუძნა ლოგიკური ფორმები არამოცულობით ზოგადზე. კა- 
ტეგორიათა (ერთეული-განსაკუთრებული-ზოგადი) კავშირი თავისე– 
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ბურ ზოგადობას შეიცავს, არსებითად განსხვავებულს მოცულობითი 

ზოგადობისაგან –- საერთოს ზოგადობისაგან. 
საერთო შეიძლება იყოს არაარსებითი, მაგალითად, ადამიანი- 

სათვის კანის ფერი. არსებითი კი შეიძლება იყოს საერთოც. და არა- 
საერთოც. მაგალითად, ადამიანისათვის არსებითი და საერთოა იარა- 

ღის მკეთებლობა; „ნიუტონისათვის,” არსებითი კი არაა საეროო 
სხვებისათვის, რადგან „ნიუტონი“ მხოლოდ ერთი იყო და ერთად- 
„ერთი დარჩება. ერთეული და ზოგადი ცნებებისათვის მთავარია არ– 
სებითი და არა საერთო. 

კანონის ზოგადობა არის არსებითი ზოგადობა; თუმცა ყველა 
არსებითი ზოგადობა არ არის კანონის ზოგადობა, რადგან არსე- 

"ბას, კანონს გარდა, აქვს სხვა მხარეებიც, რომელთაგან არც ერთი არ 

"არის არაარსებითი; კანონი არსების მხოლოდ ერთ-ერთი კატეგო- 
რიათაგანია. : 

არსებითი ზოგადი, საბოლოოდ, არის არსება. ყველაფერს (მაგა- 

ლითად, ფერს) აქვს თავისი არსება, ის, თუ რ ა არის ის; ამიტომ ყვე– 

ლაფერს აქვს არსებითი ზოგადი. ეს არის მთავარი ცნებისათვის, 
რადგან ცნება არსების შესახებ აზრია (ამის შესახებ ქეემოთ გვექ– 
'ნება ლაპარაკი). 

არსებითია არა ის, რაც სხვისთვისაც ასეთია (ეს საერთო იქნე– 
ბოდა), არამედ ის, რაც რაიმესათვის, როგორც თავისთავისათვის, 

არის ასეთი; არსება არის არსის თავის თავთან მიმართება, რომლის 

მხარეებსაც არსების კატეგორიები წარმოადგენენ (იგივეობა, წი– 
ნააღმდეგობა და სხვა), რომელთა ზოგადობა არსებით ზოგადობას 

"წარმოადგენს (არსების, როგორც თავისთავთან მიმართების, და არ- 

სის, როგორც სხვასთან მიმართების. განსხვავება არ არის ჰეგელია-: 

ნური განსხვავება, რადგან ის კაცობრიობამ ანტიკური დროიდან 

იცოდა. სულხან-საბა ორბელიანი, რომელიც ძველ მოაზროვნეებს 

ეყრდნობოდა, ასეთ განსხვავებას იძლეოდა თავისი ლექსიკონში)!. 

არსებითი ზოგადი არ არის გვარი, რადგან რაიმეს არსება არ 
არის სხვა არსება, ე. ი. აქ არ არის სუბიექტ-პრედიკატის დამოკიდე- 
ბულება. საერთოსათვის არაა აუცილებელი, ზედმეტია დაქვემდება- 

რებულის სპეციფიკური ნიშანი; არსებითი ზოგადისათვის კი აუცი- 

ლებელია ის, რაც მის კერძოს მიეწერება, როგორც მისთვის დამა- 
"ხასიათებელი. მაგალითად, მსჯელობისათვის აუცილებელია სუბიექ- 

ტიც და პრედიკატიც, დასკვნისათვის –– მსჯელობა და სხვ. 

1 სულხან-საბა ორბელიანი, სიტყეის | კონას 194მ. გვ. 432, 
“იხ. „მყოფი“. 
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გ 35. ერთიანობის ზობადობა: ? 

ზემოთ ვილაპარაკეთ ერთიანობაზე, ახლა ვმსჯელობთ მის ზო– 

გადობაზე, რაც უშუალოდ გამომდინარეობს ახლახან თქმულიდან. 

რაც ზემოთ ზოგადად ითქვა, ის აქ უფრო გამოკვეთილად უნდა წარ– 

მოდგეს. 

ერთიანობა არის ისეთი საერთო, რომელიც აკავშირებს ორ ან' 

რამდენიმე განსხვავებულს, ისე რომ მათ ელემენტებად შეიცავს თა- 

ვის თავში. თუ არისტოტელე ზოგადს განმარტავდა; როგორც იმას, 

რაც ბევრზე გამოითქმის, ბევრის ქვეშ კი ესმოდა ბევრი ერთეული: 

საგანი, მარქსი ზოგადს განმარტავს შემდეგნაირად: ზოგადი არის. 

საერთო ბევრი ელემენტისათვის!; ბევრი ელემენტის ქვეშ. კი 

კ. მარქსს ესმოდა არა ბევრი ერთეული საგანი, არამედ შემადგენე- 

ლი ელემენტები, რომლებიც აუცილებელია იმ ერთისათვის, რომე– 

ლიც ამ ელემენტების ზოგადობას -–– ერთიანობას წარმოადგენს. მა– 

გალითად, თუ წარმოების ნიშანი მრავალი წარმოებისათვის საერთო. 

(და არსებითიც) არის, ერთი წარმოება და წარმოება, როგორც ასე- 

თი, არის შემცველი მისთვის აუცილებელი ელემენტებისა ––- საკუთ- 

რივ წარმოების, განაწილების, გაცვლისა და მოხმარების. წარმოებ» 

არის ერთიანობა––ზოგადობა ამ ელემენტებისა. ასე ითქმის ლოგი– 
კური ფორმების შესახებაც: ცნება არის ერთიანობა მისი ნიშნებისა.. 

მსჯელობა არის ერთიანი აზრი სუბიექტისა და პრედიკატისათვის,. 

დასკვნა არის ერთიანი აზრი მისი ელემენტებისა. როგორც ითქვა თუ: 

ჩვეულებრივ –– ფორმალურ-ლოგიკური –- გვარისათვის ზედმეტია: 
მისი სახის სპეციფიკური . ნიშანი ერთიანობის ზოგადობისათვის. 

აუცილებელია მისი ელემენტები. წარმოება არ არსებობს მისი ელე– 

მენტების გარეშე; ასე ითქმის მსჯელობის, დასკვნის და სხვ. შესახებ 

ერთიანობა შეიძლება იყოს: 1) ორი სხვადასხვა ერთეულის არ–- 

სებითი კავშირი, მაგალითად, მიზეზობრივი კავშირი. ან სხვა რომე– 
ლიმე კანონი; 2) ერთი ერთეულის ერთიანობა, როგორც ერთიანობა. 

საკუთარი ელემენტებისა, მაგ., ერთი წარმოება, როგორც ერთიანო- 

ბა მისი ელემენტებისა; 3) მთლიანობა ორგანიზმისა მთლიანობ> 

მეორადია ელემენტების მიმართ, –– ელემენტები შეადგენენ მთელს. 

მაგალითად, ორგანიზმს, თუმცა ეს მთლიანობა მეტია. ელემენტებზე, 

ის თავისებური თვისობრიობაა. ერთიანობა კი არის ძირი ელემენ- 
ტებისა, რომელთა აუცილებელ ზოგადობასაც ის წარმოადგენს. მა– 
გალითად, ყოველი დაპირისპირებულთა ერთიანობა არის დაპირისპი- 

რებულთა ძირი და არა გაერთიანება; ის არის ერთიანის გაორება და 
_- -– 

1 კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 287, 264. 
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არა ორის შეერთება თუ შეჯამება. ჩვენთვის საინტერესო და მნიშვნე– 

ლოვანია ის ერთიანობა, რომელიც განხორციელებულია ლოგიკურ 

ფორმებში, ლოგიკურში. 

ერთიანობა არის ზოგადობა, რომელიც სხვადასხვაობას აუცე- 

ლებლობით შეიცავს. ერთიანობა შეიძლება იყოს ზღვრული ან არახ–- 

ღვრული. ზღვრული ერთიანობა არის დაპირისპირებულთა ერთია- 

ნობა, სრულ სასრულთა ერთიანობა უსასრულობის, სახელდობრ, 

ლოგიკური უსასრულობის (როცა საქმე გვაქვს ლოგიკურთან) 
ერთიანობა (ამის შესახებ იხ. ქვემოთ „უსასრულო დასკვნა"-ში). 

არაზღვრული ერთიანობა ყოველთვის არსებობს, როცა ადგილი 
აქვს არასრულ სასრულოთა სხვადასხვაობას, მაგალითად, ასეთია 

ჩვეულებრივი –- ფორმალურ ლოგიკური –– მსჯელობა, სილოგიზმი 

და სხვ. ორივე ეს ერთიანობა მოქმედებს ლოგიკურში„ ლოგიკურ 
ფორმებში, მაგრამ ისე, რომ პირველი იქვემდებარებს მეორეს, 

უსასრულოს ერთიანობა იქვემდებარებსს სასრულის ერთიანობას. 

"მაშასადამე, ერთიანობა არის ის ზჩოგადი, რომლისთვისაც აუცილე- 

ბელია განსხვავება და წინააღმდეგობა. 

.8 36, მინაარსეული ზოგადის ცნება 

თქმულიდან ნათელი უნდა იყოს, რომ მოცულობით ზოგადს 

კარდა არსებობს შინაარსეული ზოგადიც. მაგალითად, მოცულობი- 
თი ზოგადია „ყველა წარმოება“, შინაარსეული ზოგადია „წარმოება“ 

როგორც მისი ელემენტების, მომენტების თუ მხარეების აუცილებე– 

·ლი ერთიანობა. მსჯელობა ზოგადია მოცულობის თვალსაზრისით, თუ 

ის გაგებულია, როგორც „ყველა მსჯელობა", ან ყველა მსჯელობის 

საერთო ნიშანი; ასევე ითქმის დასკვნის შესახებაც. რომელიმე მსჯე– 

ლობის პრედიკატია „მსჯელობა“, როგორც ზოგადი; ასეა დასკვნაც. 

'შინაარსეულია ერთი მსჯელობის ერთიანობის ზოგადობა. ერთი დას- 

კვნის ერთიანობის ზოგადობა. მსჯელობის შინაარსეული ზოგადობა 

არის ერთიანობა სუბიექტისა და პრედიკატის მიმართ; დასკვნის ში- 

'ნნაარსეული ზოგადობა კი არის მისი ერთიანობა მსჯელობების მი- 
მართ; დასაბუთების ზოგადობა არის ერთიანობა დასაბუთების შე- 

მადგენელი დასკვნების მიმართ და სხვ. შინაარსეული ზოგადობა 
არის ერთიანობა მისი მომენტებისა, რომლებიც ამ ზოგადის, როგორც 
პრედიკატის, სუბიექტებს წარმოადგენენ (მაგალითად, მოხმარება 
არის წარმოება, განაწილება არის წარმოება და სხვ.) ერთიანობის 
ზოგადობა გასაერთიანებელი მომენტების როგორობასს წარმოად–- 
გენს, –– ამაშია მისი შინაარსეულობა. 
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ერთიანობის ზოგადობა მისი მომენტების ბუნებაა; საერთო კი 
არის ერთეულთა ნიშანი; განვითარების არსება არის გარკვეული 

ერთიანობაც და საერთოც მისი საფეხურებისა რომლებშიც იგი 
(ერთიანობა) თავის ბუნებას, ამ ბუნების არსებით: განსაზღვრულო– 
ბებს ავლენს. ერთიანობა უნდა იყოს მისი შინაგანი მხარეების –– 

მომენტების –– ზოგადობა, დაპირისპირებულთა –– წინააღმდეგობის. 
ერთიანობა არის შინაგანი ერთიანობა, ზოგადობა საწინააღმდეგო 

მხარეებისა. ამრიგად, მივიღეთ არა ორი, არამედ ოთხნაირი ზოგადო- 

ბა: 1) საერთო ნიშნის ზოგადობა, 2) განვითარების არსების ზოგა- 
დობა, 3) განსხვავებულთა ერთიანობის ზოგადობა და 4): დაპირის- 

პირებულთა ერთიანობის ზოგადობა. ეს ოთხი ზოგადი, არსებითად. 
არის ორი ზოგადი: მოცულობითი და შინაარსეული. საერთო. ნიშნის. 

ზოგადობა, აღებული, როგორც „ყველა“, მოცულობითია; დანარჩე– 
ნი სამი კი შინაარსეული ზოგადის ბუნებისაა რადგან გარკვეულ 
ერთიანობებს წარმოადგენენ. 

შეიძლება ითქვას, რომ მოცულობითი ზოგადი არის ასეთი მხო– 
ლოდ ერთი მხრივ. საერთო ნიშნის ზოგადობა, როგორც „ყველა“, 
მოცულობითი ხასიათისაა, რადგან ის არის კლასი, ერთეულთა გარ- 

კვეული სიმრავლე; მაგრამ საერთო ნიშნის ზოგადობა შინაარსეუ–- 
ლიცაა, რამდენადაც მისი ზოგადობა სწორედ ერთი ნიშნის ზოგა- 

დობაა, თუმცა მის მომენტებს არ ექცევა ყურადღება, როცა ის გა- 

ნიხილება, როგორც სიმრავლის ნიშანი. 

შინაარსეული ზოგადი უშუალოდ, პირდაპირ არის წარმოდგენი- 
ლი კატეგორიებში, კატეგორიების ერთიანობაში. კატეგორია შინაარ– 

სეული ზოგადია, გარკვეული ერთია მის მომენტებში; მაგალითად. 

რაოდენობის კატეგორია არის წყვეტადობის და განუწყვეტლობის- 
ერთიანობა, ანუ რაოდენობა არის გარკვეული თვისობრიობა. რაო- 

დენობის თვისობრიობა, სახელდობრ, ის, რომ რაოდენობა არის საგ– 

ნის გარეგანი და აუცილებელი განსაზღვრულობა, რომ ის არის სწო– 
რედ ეს და არა სხვა. ზომა არის რაოდენობის თვისობრიობა და თვი– 
სობრიობის რაოდენობა, –– სწორედ ის ერთი, რომელშიც გაერთია-– 
ნებულია რაოდენობისა და თვისობრიობის კატეგორიები. იგივეობის 
კატეგორია არის განსხვავების შემცველი იგივეობა,:„ საფუძველი. 
არის შედეგის შემცველი აზრი; მიზეზი სწორედ მოქმედების მიზე– 
ზია და სხვ. აქ ისიც ჩანს, რომ არა მარტო რომელიმე კატეგორია 

არის ერთიანობა, არამედ ასეთია ერთი კატეგორიის მეორეში გა– 

დასვლა, როგორც გარკვეული ერთიანობა, რომელიმე კატეგორიის 
მეორეში რეფლექსია, ერთი კატეგორიიდან მეორის განვითარება- 
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საერთოდ, შინაარსეული ზოგადის ბუნებისაა როგორც ერთი კატე- 
გორია, ისე კატეგორიათა კავშირიც. ამ გარემოებას კატეგორიების 
ლოგიკაში, მათი კავშირის ლოგიკაში გაღამწყვეტი მნიშვნელობა 

აქვს. 

შინაარსეული ზოგადი ფორმალურ ლოგიკაში წარმოდგენილია 

ერთეულის სახით. მაგალითად, ჩვეულებრივ ინდუქციაში თუ დე- 
დუქციაში არ არის განსხვავება ერთეულსა და ერთეულის ერთიანო– 
ბას, როგორც ზოგადობას, შორის; უკეთ, ერთეული, როგორც ერთი- 

ანობა, ყურადღების გარეშეა დატოვებული. ფორმალურმა ლოგი- 

კამ არ იცის, მასში არაა გაფორმებული ის, რასაც ჩვენ შინაარსეულ 
ზოგადს ვეძახით. დიალექტიკური ლოგიკა, ვფიქრობთ, სწორედ ში- 
ნაარსეულ ზოგადს უნდა დაემყაროს, მისთვის გამოსავალი სწორეღ 
ეს ზოგადი იქნება, ამით იგი იმასაც ახსნის, თუ რას წარმოადგენს 
მოცულობითი ზოგადი. ლოგიკა, რომელიც დაემყარება შინაარსეულ 
ზოგადს, სრულიად სხვა ხასიათის ლოგიკა იჟნება. 

დიალექტიკურ ლოგიკას, პირველ რიგში, აინტერესებს ერთია– 
ხობის ზოგადობაში განხორციელებული ლოგიკური აუცილებლო- 
ბა, ის ერთიანობა, რომლის ფორმებსაც აზრის ფორმები წარმოად– 

გენენ. 
შინაარსეული ზოგადის ცნების სრულად წარმოდგენისათვის 

აუცილებელია შინაარსეული კერძოს ცნების განხილვა, აგრეთვე. 
ზოგადის სახეების გარკვევა. 

ზ 

8 37. კერძოს და მომენტის ცნება 

შინაარსეული ზოგადის განხილვამ აჩვენა, რომ კერძო სხვადა- 

სხვანაირია: 1) ერთეული, 2) განვითარების საფეხური, 3) ერთმხ- 

რიობა: ა) არასრული -– განსხვავების ერთი მხარე და ბ) სრული 

ურთმხრიობა –– წინააღმდეგობის ერთი მხარე. სხვანაირად, არსე– 

ბობს ორნაირი კერძო: 1) მოცულობითი და 2) შინაარსეული. მოცუ– 

ლობითი კერძო არის ერთეული ან „ზოგიერთი“; „ზოგიერთი“ არის 

ბევრი –- ერთზე მეტი; „ყველაც“ არის ბევრი. ამ მხრივ „ზოგიერ- 

თი“ და „ბევრი“ ერთეულის განმეორებით მიღებული სიმრავლეა, 

ამიტომ „ერთეული“, „ზოგიერთი“ და „ბევრი“ არსებითად, ერთი და 

იგივეა. როგორიცაა ერთეული, ისეთია ბევრიც: ზოგიერთიც და ყვე– 

ლაც, მაგალითად, ადამიანი, წარმოება, საქონელი, მთა, მდინარე 

და სხვ. 

შინაარსეული კერძო არის ერთმხრიობა, ელემენტი ანუ მომენ- 
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ტი. მომენტის, როგორც შინაარსეული კერძოს, თავისებურება მდგო– 
მარეობს შემდეგში: 1) მომენტის ნიშანი აუცილებელია იმისათვის, 

რის მომენტსაც ის წარმოადგენს –– ერთიანობისათვის. ერთიანობა. 
აუცილებლობით შეიცავს მომენტებს,––ყველა მომენტს და არა მხო– 
ლოდ რომელიმეს, მაშინ, როცა გვარისათვის სრულიად ზედმეტია. 

სახის სპეციფიკური ნიშანი; ამავე დროს გვარისათვის არ არის აუცი– 
ლებელი ყველა ერთეული. მაგალითად, წარმოებისათვის, როგორც; 

ერთიანობისათვის, აუცილებელია მისი მომენტები –– ყველა მომენ– 
ტი: საკუთრივ წარმოება, განაწილება, გაცვლა და მოხმარება. მსჯე– 

ლობისათვის აუცილებელია მისი მომენტები; ასე ითქმის დასკვნა- 

ზეც. ცხოველის გვარისათვის კი არ არის აუცილებელი ადამიანის. 

სახე და ცხოველის არც ერთი სახის სპეციფიკური ნიშანი. თუ გვარს. 

მიეწერება სპეციფიკური ნიშანი, მაშინ ის იქნება სახე (რომლის– 

თვისაც აუცილებელია გვარი) და არა გვარი. 2)მომენტები შეიძლება. 

იყოს ერთი მეორისადმი საპირისპირო და საწინააღმდეგო (მაგ., წარ– 

მოების მომენტები), მაშინ როცა ასეთი არ არის სახეების სპეცი- 

ფიკური ნიშნები. 3) მომენტი სწორედ იმას ჰქვია, რომელსაც აქვს 

ერთიანობის ნიშანი, ამიტომ ის არის ამ ნიშნის სუბიექტი, ისე რო– 

გორც სახის პრედიკატი არის გვარი, მაგრამ ამ უკანასკნელ შემთხვე– 
ვაში არ შეიძლება შებრუნება (არ შეიძლება ითქვას, რომ ადამიანი 

არის ქართველი), პირველ შემთხვევაში კი ასეთი შებრუნება აუცი– 

ლებელია (მაგ., მოხმარება არის წარმოება და პირიქით). გვარისათ- 

ვის სახის ნიშანი (სპეციფიკური ნიშანი) გარეგანია და ზედმეტი; 

' ერთიანობაში კი მოხსნილი და შენახულია მომენტი; ერთიანობაში, 

როგორც შინაარსეულ ზოგადში, მოხსნილი და შენახულია მომენტი 

(ამიტომ არის შესაძლებელი კონკრეტული ზოგადი). 
შესაძლებელია ისეთი შინაარსეული კერძოც, რომელიც არ არის. 

მომენტი, მაგრამ არის ერთმხრიობა. (იხ. ზემოთ: ჩამოთვლილი კერ- 
ძოები). ყოველი ერთმხრიობა არის შმინაარსეული კერძო, რომელიც 
შეიძლება იყოს მომენტი და შეიძლება არც იყოს. 

შინაარსეული კერძო შედარებითი ცნებაა, რადგან ერთმხრიობა. 
შეიძლება იყოს შინაარსეული ზოგადიც მისი რომელიმე: მხარისადმი. 
მაგალითად, მსჯელობა, როგორც ერთმხრიობა დასკვნისა, თვითონ. 
არის შისნაარსეული ზოგადი მისი ელემენტებისადმი. 

| ერთიმეორისაგან უნდა განვასხვავოთ ერთეული და კერძო-ერთ– 
მხრიობა, რადგან ერთეული არის სუბიექტი, ერთმხრიობა კი პრედი- 
კატი, თუ ეს ერთმხრიობა არის ერთმხრივი კატეგორია. სუბიექტიც, 
კატეგორიაა, მაგრამ, საბოლოო ანგარიშში, ის არ არის ერთმხრივი. 
კატეგორიები ამოწურავენ სუბიექტის. ცნებას და მივიღებთ ამ ცნების 
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დადგენას, როგორც ამას ჩვენ შემდეგ 'ნათელვყოფთ (დასაბუთების 

თეორიაში, როცა ლაპარაკი გვექნება დასაბუთების, როგორც განვი- 

თარების, შესახებ). შეიძლება ზოგადად ისიც ითქვას, რომ ყოველი 

„კნება, რომელსაც რამდენიმე ნიშანი აქვს, არის სუბიექტი. რომე- 

-ლიც ნიშნებით, როგორც პრედიკატებით ამოიწურება. რომ ნიშნები · 

საერთოდ არ ამოწურავდნენ სუბიექტს, რომ ეს შეუძლებელი იყოს, 
მაშინ შეუძლებელი იქნებოდა ცნების დადგენა, ჩვენ არავითარი ცნე– 
ბა არ გვექნებოდა. ცნების უარყოფა კი შეუძლებელია, რადგან თვი– 
“თონ ეს უარყოფაა გარკვეული ცნება. მიუხედავად აღნიშნული გან- 

სხვავებისა, შეიძლება „„ერთეული“6 და. „კერძო“ ერთი მნიშვნელო- 

ბითაც ვიხმაროთ. · 

§ 380. ზოგადის სახეები 

ზოგადის სახეები ზემოთ იყო ჩამოთვლილი, აქ კი, მათი შინაარ- 
„სის გარკვევისათვის, გავარჩევთ ამ სახეების დამოკიდებულებას. ზო– 

გადის სახეებია: 1) მოცულობითი ზოგადი („ყველა“, ყველა ერთეუ- 
“4ლი; კერძო კი იქნება ერთეული, ერთეული საგანი); 2) შინაარსეული 

ზოგადი არის ერთიანობა, რომელიც, როგორც ითქვა, სხვადასხვანა– 

ირია: ა) საერთო ნიშნის, როგორც სწორედ ნიშნის, ზოგადობა, რა- 

საც მოცულობით ზოგადი ეყრდნობა; ეს არის ის ზოგადობა. რომე– 
“ლიც მოიცავს მრავალ ერთეულს; ეს არის ნიშნის ზოგადობა ერთე– 

ულების მიმართ; ბ) განვითარების არსების “ოგადობა; მის კერძოს 

წარმოადგენს განვითარების საფეხური. განვითარების არსება ზოგა- 

„დია საგნის განვითარების საფეხურებისადმი, რომლებიც გარკვეულ 

კერძოებს წარმოადგენენ; გ) განსხვავებულთა ერთიანობის ზოგადო–- 
„ბა; მის მიმართ კერძოებს განსხვავებულები წარმოადგენენ; დ) დაპი– 

რისპირებულთა ერთიანობის, სრული ერთიანობის ზოგადობა, რომ- 

“ლის ერთი მხარე არის სრული კერძო (როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა). 

ერთეული, როგორც კერძო, თავის მხრივ არის ზოგადი, რამდენა– 

დაც ის განიხილება როგორც საკუთარი მომენტების ერთიანობა. ასე– 
თია განვითარების საფეხურებიც მისი ელემენტების თუ მომენტების 

მიმართ. ასეთივეა განსხვავების ერთი მხარე; მაგალითად, რომელიმე 

ჩვეულებრივი მსჯელობის სუბიექტი ან პრედიკატი. წინააღმდეგობის 
ურთი მხარე კი არის ის ზოგადობა, რომელსაც ფორმალური ლოგიკა 

ეყრდნობა და აღიარებს. წინააღმდეგობის ერთი მხარეა სწორედ ის, 

“ რომელიც საწინააღმდეგოს გამორიცხავს. წინააღმდეგობის ერთი მხა– 

რე არის სრული სასრული, ამიტომ მისი ზოგადობა სასრულის ზოგა- 
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დობაა. ფორმალური ლოგიკისათვის აუცილებელი არის ის, რომლის. 
საწინააღმდეგო შეუძლებელია. ეს აუცილებლობა, მაშასადამე, არის 
სასრულის ზოგადობის აუცილებლობა. 

საერთო არის გვარი განვითარების საფეხურებისთვისაც; ის არის. 
აბსტრაქტული ზოგადი. განვითარების არსების ზოგადობა თვითონ 

არის განსხვავებულთა ერთიანობა; უფრო ზუსტად, ის. არის დაპი– 

რისპირებულთა ერთიანობა, რომლის ზოგადობაც უსასრულოს ზო- 

გადობას წარმოადგენს. 

ერთეული, როგორც ერთეული, ამასთანავე არის ზოგადობა ორი 

მხრივ: 1) მისი შინაარსი ერთნაირია ყველა ერთეულში, როგორც ერ- 
თეულში; ფორმითაც ერთნაირია ყველა ერთეული. 2) ერთეული, 
როგორც კატეგორია, ცხადია, ზოგადია; არაზოგადი კატეგორია. შეუ– 
ძლებელია. · 

ზემოთ ითქვა, რომ არსებობს რამდენიმე ზოგადი: ძირითადად; 

არსებობს ორი ზოგადი. მაგრამ ეს გარემოება შეიცავს ერთგვარ გა- 
ურკვევლობას, რომელიც უნდა მოიხსნას. საქმე იმაშია, რომ ერთზე 

მეტი ზოგადის აღიარება ლოგიკურ შეცდომას წარმოადგენს; თუ არ– 

სებობს ორი (ან მეტი ზოგადი), მაშინ მათთვის საერთო მესამე ზოგა– 

დი იქნება და ა. შ. ცნების და მისი განსაზღვრების მიხედვით შეუძ- 

ლებელია ერთზე მეტი ზოგადის აღიარება. სწორი პასუხი კითხვაზე, 

თუ რა არის ზოგადი, შეიძლება იყოს მხოლოდ ერთი. ერთი ზოგადის: 

აღიარება, ცხადია, არ გამორიცხავს ამ ზოგადის სახეებს. აქ არ არის. 

არავითარი სიძნელე. თუ ორი ზოგადის აღიარებისას ერთი ზოგადი 

მეორეს როგორღაც ექვემდებარება, მაშინ მოხსნილია ორი ზოგადის 
აღიარების დუალიზმი. თუ მრავალი ზოგადი ერთი ზოგადის მოვლე– 

ნებს წარმოადგენენ, მაშინ დუალიზმის სიძნელე გადალახულია. 

მართლაც, მოცულობითი ზოგადი არის შინაარსეული ზოგადის თავი– 

სებური მოვლენა, რადგან ერთეულში არსებული შინაარსეული ზო– 

გადი სიმრავლეში მეორდება, სადაც ყველა ერთეული ერთნაირია, სა– 

დაც სიმრავლეს ერთი საერთო ნიშანი აქვს. მრავალი ადამიანი ერთი. 

ადამიანის ბუნების განმეორებაა. ყველა წარმოება ერთი წარმოების 

ბუნებისაა, რომელსაც წარმოების ზოგადი ცნება ლოგიკურად გამო– 

ხატავს, და სხვ. 

ერთეულისა და ზოგადის აღნიშნული დამოკიდებულებები ხსნი– 
ან ერთეულის ცნების პრობლემას (მაგალითად. რიკერტის პრობლე– 
მას ისტორიული ერთეულის შესახებ), აგრეთვე –– კატეგორიის, რო– 

გორც ცნების, პრობლემას. ერთეულისა და კატეგორიის , ცნებებს, 

როგორც ცნობილია, ფორმალური ლოგიკა ვერ უვლიდა. 
ის, რაც აქ ითქვა ზოგადის ცნების შესახებ, შეიძლება ითქვას კერ– 
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ძოს ცნებაზეც. კერძო, ლოგიკურად -–– ცნების განსაზღვრების თვალ– 

საზრისით –– შეიძლება იყოს მხოლოდ ერთი. თუ არსებობს მრავა- 

ლი კერძო, მაშინ ეს კერძოები ერთი კერძოს სახეები ან მოვლეხები 

ექნებიან, ერთი კერძო, აქ ნათქვამის გამო, თვითონ იქნება ზოგადი. 

კერძოს და ზოგადის ცნებათა ეს შეფარდებითობა არსებითი იქნება 

კერძოსა და ზოგადის დიალექტიკისათვის (ამაზე ქვემოთ). 

უნდა ითქვას ისიც, რომ კერძოსა და ზოგადის ცნებების შეფარ- 
დებითობა ორივეს –– კერძოსაც და ზოგადსაც -- აქცევს კერძოე- 

ბად. კერძოსა და ზოგადს ერთიმეორის მიმართ აქვს აზრი. ნამდვილი 
ზოგადი იქნება არა კერძოსადმი დაპირისპირებული ზოგადი, რადგან 
ეს დაპირისპირება ზოგადს გამოაცალკევებს კერძოსაგან და თვითონ 
გახდება კერძო, არამედ ეს იქნება კერძოსა და ზოგადის ერთიანობა; 

უკეთ: ზოგადი არის „გარეგადამწვდომი“ მომენტი კერძოსა და მი- 
სადმი დაპირისპირებული ზოგადის დამოკიდებულებაში. მაგალითად, 

· წარმოება არის ზოგადი მისი მომენტებისა –– საკუთრივ წარმოების, 

განაწილება-გაცვლის და მოხმარების –– მიმართ (ეს გარემოება შემ– 

დეგში კიდევ უფრო გაირკვევა). 
გარკვეული აზრით რომ კერძო არის ზოგადი, ამას გამოთქვამს 

მსჯელობა: „კერძო არის ზოგადი“ („ცუგა არის ძაღლი“ და სხვ.). ეს 

გარემოება და ზემოთ აღნიშნული ის აზრი, რომ მოცულობითი ზოგა– 

დი ერთეულის ბუნების განმეორებაა. სრულიადაც არ ნიშნავს ზოგა- 

დის ერთეულზე თუ კერძოზე დაყვანას; არა, ზოგადი და კერძო ერთი 

მეორის საპირისპირო ცნებებია, რომელთაც აზრი ერთიანობაში აქვთ, 

§ 39. დაქვემდებარების ხასიათი 

აქ, ცხადია, მხედველობაში გვაქვს ლოგიკური დაქვემდებარება 

ჭყერძოსი ზოგადზე და არა სხვაგვარი და სხვა დაქვემდებარება, რო– 

მელსაც ჩვენ ამ შემთხვევაში ვერ შევეხებით. 

თანახმად მოცულობითი და შინაარსეული ზოგადის განსხვავები– 

სა, ზოგადზე დაქვემდებარებაც სხვადასხვანაირია, უმთავრესად ორ- 

ნაირი; მოცულობითი და შინაარსეული. მოცულობითი დაქვემდება– 

რება არის „ზოგიერთის“ „ყველაზე“, ქვეკლასის კლასზე დაქვემდე- 

ბარება. ადამიანის ცნება ექვემდებარება ცხოველის ცნებას, სამკუთ- · 

ხედი ექვემდებარება გეომეტრიულ ფიგურას და სხვ. ამ დაქვემდება- 
რებას ემყარება ტრადიციული დედუქცია, სილოგიხმი”ს ანალიზუ- 

რობა. ზოგიერთი შედის ყველაში, რომელსაც მეტი მოცულობა, მაგ- 
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რამ ნაკლები შინაარსი აქვს; დაქვემდებარებულს კი, პირიქით, მეტი 

შინაარსი და ნაკლები მოცულობა აქვს. 
„ “შინაარსეული დაქვემდებარება არის მომენტის დაქვემდებარება 
ერთიანობისადმი; მეტი შინაარსის მქონე ერთიანობა, როგორც ზო- 
გადობა, ნაკლები შინაარსის ერთმხრიობებს –– მომენტებს იქვემდე– 
ბარებს. თუ, როგორც ითქვა, გვარისათვის არაა აუცილებელი მისი 
ქეემდებარე სახის სპეციფიკურობა, ერთიანობისათვის აუცილებე- 

” ლია ის, რაც მას ექვემდებარება შინაარსეული დაქვემდებარება 

არის ერთიანობისადმი მისი ერთმხრიობების დაქვემდებარება, რო– 
მელსაც, ცხადია, აუცილებლობის ხასიათი აქვს, იმ აუცილებლობისა, 
რომელსაც ფორმალური ლოგიკა არ ითვალისწინებს; საერთოდ ლო- 
გიკისათვის კი, როგორც ვნახავთ, მას არსებითი მნიშვნელობა აქვს. 

· შინაარსეული დაქვემდებარების მაგალითებია: წარმოება იქვემ- 
დებარებს მოხმარებას, გაცვლას, განაწილებას; მოძრაობა იქვემდება– 
რებს მის მომენტს –– უძრაობას; დასკვნა იქვემდებარებს მასში შე- 
მავალ მსჯელობას, მსჯელობა კი სუბიექტსა და პრედიკატს; საქონე– 
ლი ექვემდებარება ფულს, ფული კი კაპიტალს კაპიტალისტურ სა- 
ზოგადოებაში; საქონლის ცნება ფულის ცნებას ექვემდებრება, რად- 
გან ფულის სახმარი ღირებულება მის საცვლელ ღირებულებაშია, 
ფული საყოველთაო საქონელია; ფული ექვემდებარება კაპიტალს, 

რადგან კაპიტალია არის თვითმზარდი ფული, ფულის წრებრუნვა, 
რომლის მომენტსაც ფული წარმოადგენს. 

შინაარსეული დაქვემდებარება არის არა ნაწილის მთელზე და–- 
ქვემდებარება, არამედ მომენტისა ერთიანობაზე (თუკი მომენტს ნა- 

წილს არ დავაCქმევთ, ერთიანობას კი––მთელს). რომელიმე ნაწილზე 
ვერ გამოვთქვამთ მთელს პრედიკატის აზრით, ერთიანობა კი მომენ- 

ტის პრედიკატია.: მაგალითად, მოხმარება არის წარმოება და სხვ. 

მოცულობითი და შინაარსეული დაქვემდებარება ერთი და იგივეს 
მომენტებს უნდა წარმოადგენდეს, სახელდობრ, ისინი უნდა იყოს 

მომენტები სრულად წარმოდგენილი შინაარსეული დაქვემდებარე- 
ბისა, ლოგიკური განვითარებისა. ლოგიკური განვითარების ბუნებას 

ქვემოთ გავარკვევთ, აქ კი დავკმაყოფილდებით მაგალითის მოყვა- 

ნით. მოცულობის აზრით საქონელი იქვემდებარებს ფულს, რადგან 

ფული არის განსაკუთრებული საქონელი. ფული იქვემდებარებს კა- 

პიტალს, რადგან კაპიტალი არის არა საერთოდ ფული, არამედ თვით- 

მზარდი ფული. მაგრამ შინაარსეულად, როგორც აღინიშნა, შებრუ- 

"ნებულ მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე. მაგრამ ორივე ეს დაქვემ- 

დებარება არის მომენტები განვითარებისა, რომელიც იწყება სა- 
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ქონლით და მთავრდება ფულით. მეორე მაგალითი: შინაარსეულად 

ქმნადობა იქვემდებარებს წარმოშობას და მოსპობას, არსსა და 

არარსს, როგორც საკუთარ მომენტებს, მაგრამ მოცულობის აზრით 

_ ქმნადობაც არსია, არსის ერთ-ერთი კატეგორიათაგანია, ე. ი: ამ აზ- 
რით არსის კატეგორიას ექვემდებარება. 

აქ შეიძლება ისიც აღინიშნოს, რომ შინაარსეული აბსტრაქტული 
ზოგადი არ უდრის მოცულობით ზოგადს, რადგან ”შინაარსეული 

აბსტრაქტული ზოგადი შინაარსეული კერძოა და არა მოცულობი- 
თი ზოგადი (მაგრამ ამის შესახებ ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი). 

ზემოთქმულიდან ნათელია, რომ სრული შინაარსეული დაქვემ- 

დებარება, ეს არის განვითარების დაქვემდებარება, სახელდობრ, 

დაქვემდებარება, რომელსაც ადგილი აქვს შინაარსეულ სუბორდი» 

ნაციაში; შინაარსეული ზოგადი შინაარსეული კერძოს განვითარე- , 

ბაა. მსჯელობა ექვემდებარება დასკვნას რადგან მსჯელობის გა- 

მართლება დასკვნაში ხდება; დასკვნა ექვემდებარება დასაბუთებას. 

მსჯე ლობა-დასკვნა-დასაბუთება ლოგიკური განვითარებაა, მაგრამ 
განზოგადებასაც წარმოადგენს. 

§ 40. ბანზოგადება 

როგორც ცნობილია, მოცულობითი ზოგადი კერძოჯაგან ნიშ. 

ნის გამოკლებით მიიღება. ეს გამოკლება არის გარკვეული უარყოფ: 

ანუ აბსტრაქცია. ეს აბსტრაქცია არის ისეთი უარყოფა, ოოცა ეს 

უარყოფა აბსოლუტურია, ე. ი. უარყოფილისაგან სრულიად არა: 

ფერი რჩება. მაგალითად, ქართველის ცნების განზოგადება ხდება 

ქართველის ნიშნის გამოკლებით, რაც გვაძლევს ადამიანის ცნებას,. 
რომელშიც ზედმეტია ქართველის ნიშანი; ასე მიიღება ადამიანის 

ცხებიდან ცხოველის „ცნება და სხვ. შინაარსეული განზოგადება კი · 

სრულდება ნიშნის ანუ განსახღვრულობეს მიმატებით, რომელშიც , 

მოქმედებს უარყოფა, მაგრამ არა აბსტრაქტული, არამედ სწორედ 
კონკრეტული უარყოფა, რომლის საშუალებითაც ხდება ახლის, რო- 

გორც უფრო რთულის, მიღება; ამიტომ ხორცელდება განვითარება 

–- შედარებით მარტივიდან უფრო რთულის მიღება... . 

შინაარსეული განზოგადების მაგალითად ავიღოთ რიცხვის 

ცნების განზოგადება მათემატიკაში. პირველი რიცხვები არის ნა– 
ტურალური რიცხვები, სადაც ყოველთვის ხორციელდება მიმატება, 

მაგრამ გამოკლება აფართოებს” რიცხვის ცნებას; ვღებულობთ მთელ 

რიცხვებს (უარყოფითი და დადებითი რიცხვები) რომლებიც შეი- 

ცავს ნატურალურ რიცხვებსაც და წარმოადგენს ახალ რიცხვებს, 
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რადგან მთელ რიცხვებს თავისებურებანი (სიმეტრიულობა და სხვ.) 

ახასიათებს. მთელ რიცხვებში ყოველთვის ხორციელდება გამრავლე- 

ბა, მაგრამ გაყოფა აფართოებს რიცხვის ცნებას, წილადების შემოს- 

ვლით ვღებულობთ რაციონალურ რიცხვებს, რომლითაც იწყება ნამ- 

დვილი რიცხვები. რაციონალურ რიცხვებში ყოველთვის ხორციელ- 

დება ახარისხება, მაგრამ დადებითი რაციონალური რიცხვიდან ფეს- 

ვის ამოღება გვაძლევს ირაციონალურ რიცხვს. რაციონალური და 

ირაციონალური რიცხვები შეადგნენ ნამდვილ რიცხვებს '"უარყო- 

ფითი ნამდვილი რიცხვიდან ფესვის ამოღება გვაძლევს კომპლექ- 

სურ რიცხვს (2+1ხ); კომპლექსური რიცხვი კი უზოგადეს რიცხვს 

წარმოადგენს; ამით მთავრდება რიცხვის ცნების განზოგადება. მა- 

შასადამე, რიცხვის ცნების განხოგადება ხდება უარყოფის საშუა- 

ლებით (აქ უარყოფის როლს ასრულებს: გამოკლება, გაყოფა, ფეს– 

ვის ამოღება), მაგრამ ისე რომ უარყოფით სრულდება ძველზე ახ- 

ლის მიმატება, რაც გვაძლევს ახალი თვისობრიობის მქონე რიცხ- 

ვებს. 
ე შინაარსეული განზოგადების მეორე მაგალითი ავიღოთ კ. მარქსის 

„კაპიტალიდან“. საქონლის ცნებიდან მიიღება ფული ცნება, 

ფულის ცნებიდან კი კაპიტალის ცნება. ფულის ცნება შინაარსეუ- 

ლად უფრო ზოგადია საქონლის ცნებაზე, კაპიტალის ცნება კი –– 

ფულის ცნებაზე. გადასვლები საქონლიდან ფულზე ღა ფულიდან 
კაპიტალზე ხდება უარყოფით, სახელდობრ, ისეთი უარყოფით, რო- 

ცა სრულდება ახლის მიმატება, ამით კი –– შინაარსეულად უფრო 

მეტად ზოგადზე, გადასვლა. 
საქონლის ფულზე გადასვლისას უარიყოფა საქონლის სარგებ- 

ლიანობა –– სახმარი ღირებულება და ვღებულობთ ისეთ საქო§- 

ელს, რომლის სახმარი ღირებულება მის საცვლელ ღირუბულებაში 

მდგომარეობს; ეს არის ფული. ფულის ტრიალი –– წრებრუნვა ხორ- 

ციელდება ეკვივალენტური გაცვლის პირობებში. ეკვივალენტური 
გაცვლა არ იძლევა კაპიტალს, რადგან კაპიტალი არს ფულიდან 

ზედმეტი ფულის მიღება, რაც ეკვივალენტურ გაცვლას უარყოფს. ეს 
უარყოფა ეკვივალენტური გაცვლის პირობებში ხდება. ამიტომ ჟარ- 
ყოფით სრულდება „მიმატება“; ე. ი. ფულიდან კაპიტალზე გადასვ- 

ლა წარმოადგენს თავისებურ განვითარებას, რომელიც ცნების თა- 

ვისებური განზოგადების -– შინაარსეული განზოგადების --– ნიმუშს 
წარმოადგენს. 

ჰეგელის ლოგიკაში კატეგორიების გადასვლები და ამ გზით მი- 

ღებული ლოგიკური. განვითარება, რომელსაც კატეგორიების სისტე- 

მა წარმოადგენს, არის ნიმუში შინაარსეული განზოგადებისა. არ- 
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სის ცნების უარყოფა ხდება არარსის კატეგორიით, მაგრამ ორივეს 
მოხსნა და შენახვა ხორციელდება ქმნადობის კატეგორიაში და ა. შ. 
„აბსოლუტურ იდეამდე", ცნების დასრულებამდე –- ე. ი. ცნების და 
რეალობის ჰეგელიანურ დამთხვევამდე. იდეალიზმიყდს გამორიცხვის 

შემდეგ აქ რჩება „რაციონალური მარცვალი“, რომლის ერთ მომენტ- 

საც წარმოადგენს ის, რასაც ჩვენ შინაარსეული განზოგადება ვუ- 

წოდეთ. 
შინაარსეული განზოგადოება არის უარყოფით დადებითის მიღე- 

ბა, მარტივიდან უფრო რთულის მიღებ. სწორედ ამ გზით ხორ- 

ციელდება ცნების დადგენა, რადგან ცნება დგინდება მისი ნიშნები+ 

დაკავშირებით. ნიშნების დაკავშირება კი შესაძლებელია მსჯელო- 

ბების სახით. ამრიგად, შინაარსეული განზოგადება გვაძლევს ახალს, 

ისიც უფრო რთულს, კონკრეტულს უჟარყოფა-დადგენის –– მსჯელო- 
ბების საშუალებით და მათი სახით. 

როგორც ეს ზემოთ ნათქვამიდან ჩანს, შინაარსეული განზოგა- 

დების სრული განხორციელება ხდება კატეგორიების ერთი მეორე–- 
ში გადასვლებში, სადაც კატეგორიებიც ფორმებს წარმოადგენენ და 
გადასვლებიც. ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ შინაარსეული განზო- 
გადება ფორმათა, სწორედ ლოგიკურ ფორმათა აუცილებელი დაკავ- 
შირებაა, რომელიც ერთსა და იმავე დროს შემენცების გზასაც წარ- 
მოადგენს და ლოგიკურ გზასაც; ის არის შემეცნების ლოგიკური გზა 
და ლოგიკური გზა, რომელსაც შემეცნებითი მნიშვნელობაც აქვა. ამ 
გზაში ერთიანდება ლოგიკური და შემეცნებითი (ამიტომ ამ ასპექტ- 
ში დიალექტიკა, ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერთი და იგივეა). 

ისიც ითქვა, რომ შინაარსეული განზოგადება არის მარტივიდან 

რთულზე გადასვლა. ეს «იმას ნიშნავს, რომ ამ განზოგადებაში ხორ–- 

ციელდება აბსტრაქტულიდან კონკრეტულზე გადასვლა. 

§ 41. ზობადის აბსტრაქტულობა და კონარეტულობა 

ზოგადობა შეიძლება იყოს აბსტრაქტულიც და კონკრეტულიც. 

ფორმალური ლოგიკა არ სცნობს ზოგადის კონკრეტულობას, რადგან 

მასში არაა გარკვეული შინაარსეული ზოგადობა. შინაარსეულ ზოგა, 

დობაზე დამყარებული ლოგიკა არ შეიძლება იყოს ფორმალური; ის 

დიალექტიკურია. 
რამდენადაც ყოველი ზოგადი არის რაღაც განსაზღვრულობა ანუ 

შინაარსი, ამდენად ზოგადი არ შეიძლება არ იყოს კონკრეტული; 

ამიტომ, ამ აზრით, ზოგადი ყოველთვის კონკრეტულია. მაგრამ ზოგა- 

დები ერთიმეორისაგან განსხვავდებიან კონკრეტლღლობის აჩუ შინაა- 
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სის მეტნაკლებობით. ნაკლებ კონკრეტული არის აბსტრაქტული; 

ასიაია მაგალითად, რაიმე განსახღვრულობა -– ნიშანი, რომელიც 

აღებულია ცალკე. ვარდის სიწითლე, ცალკე აღებული, არის , აბსტ- 
რაქტული, საქონლის სახმარი -ღირებულება, როგორც მისი ერთი 
მხარე, არის აბსტრაქტული და სხვ. 

ერთი რომელიმე ნიშანი აბსტრაქტულია, მაგრამ მეორე ნიშნის 

მიმატება იძლევა პირველ კონკრეტულს, რომელიც თვითონ არის 

აბსტრაქტული მასზე უფრო კონკრეტულთან შედარებით. მაგალი- 

თად, ქმნადობა არის პირველი კონკრეტული ჰეგელის „ლოგიკაში“, 
რადგან ის არის არსისა და არარსის ერთიანობა. კ, მარქსის „კაპი– 
ტალში4 პირველი კონკრეტული, მაგრამ ყველაზე უფრო აბსტრაქ- 

ტალი, არის საქონელი, რადგან ის არის სახმარი და საცვლელი ღი- 

რებულების ერთიანობა, და, ამავე დროს „კაპიტალის“ ყველა სხვა 

კატეგორიაზე უფრო მარტივია –– აბსტრაქტულია. ასეთი პირველი 
აბსტრაქტული, ჩვენი. აზრით (როგორც ამას შემდგომ ნათელ- 

ვყოფთ), ლოგიკაში არის და უნდა იყოს დადებითი მსჯელობა, რო– 

მელიც, ვფიქრობთ, აზროვნების ფორმებში ყველაზე უფრო მარტიე- 

ვია. აბსტრაქტული ზოგადი არის კონკრეტული ზოგადის ერთმხრიო- 

ბა, ერთი მხარე თუ განსაზღვრულობა. 

კონკრეტული არის მრავალმხრიობის ერთიანობა,! კონკრეტული 
საერთოდ მრავალმხრიობის ერთუანობას ჰქვია; სულ ერთია, ის სინა- 

მდვილეშია, შემეცნებასა, თუ ლოგიკურში. ამიტომ ცხადია, რომ 

აბსტრაქტული უნდა იყოს და არის კონკრეტულის -–-– მრავალმხრი– 

ვის –– ერთმხრიობა, ერთი მხარე, ერთი განსაზღვრულობა. 
რადგან კონკრეტული. არის მრავალმხრიობის ერთიანობა, აბს– 

ტრაქტული კი ერთმხრიობა, ამიტომ ზემოთ განხილული შინაარსეუ- 
ლი განზოგადება არის კონკრეტიზაცია კონკრეტიზაცია, როგორც 
შინაარსეული განზოგადება, სრულდება უარყოფის სამუალებით, 

სახელდობრ, ისეთი უარყოფით, რომლითაც რაიმე განსახღვრულო- , 
ბას სხვა განსახღლვრულობა უერთდება (იხ. შინაარსეული განზოგა- 

დების ზემოთ მოყვანილი მაგალითები). 

_. როგორც ითქვა, აბს სტრაქტული ზოგადე და მოცულობითი ზო–- 
გადი არ არის ერთი და იგივე, რადგან მოცულობითი ზოგადი აბს- 

ტრაქტული ზოგადია, მაგრამ არა, პირიქით, ყოველი აბსტრაჭტული 
ზოგადი არ არის მოცულობითი ზოგადი. აბსტრაქტული ზოგადის 

ქვეშ ჩვენ გვესმის შინაარსეული ზოგადის მარტივი სახე, ის შინაარ- 

სეული ზოგადი, რომელიც სხვა შინაარს, სეულ ზოგადხე მარტივია, 

L კ, მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 281. 
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აღებულია სხვა, უფრო რთულთან დაპირისპირებაში; აბსტრაქტუ- 
ლი ზოგადი არის კონკრეტული ზოგადის ერთი მხარე და სხვა არა- 

ფერი. საქონელი არის აბსტრაქტული ფულთან და კაპიტალთან შე- 

დარებით, ისე კი თვითონაც კონკრეტულია, რადგან განსხვავებუ ლთა 
ერთიანობაა. 

ფორმალური ლოგიკისათვის ყველაზე უფრო ზოგადი არის ზო- 
გად-დადებითი მსჯელობა, მაგრამ შინაარსეული ზოგადის, როგორც 
კონკრეტული ზოგადის, თვალსაზრისით, ის არის აბსტრაქტული, 
რადგან ზოგადი არის საგნის ერთი მხარე. მსჯელობა „ყველა ადა- 
მიანი მოკვდავია გამოთქვამს ადამიანის ერთ მხარეს და მხოლოდ 
ურთ მხარეს, მაშინ როცა ადამიანი, როგორც ასეთ ერთმხრიობათა 
ერთიანობა, კონკრეტული იქნება. არსებობა საგანთა ერთი მხარეა, 
ის უზოგადესი რამაა, მაგრამ საგანი მრავალი მხარის ' ერთიანობაა, 
ამიტომ საგნის კატეგორია არსებობის კატეგორიაზე გაცილებით უფ- 
რო კონკრეტულია. 

როგორც ითქვა, სრული ერთმზრიობა არს წინააღმდეგობის 
ურთი მხარე (წინააღმდეგობაში მხოლოდ ორი მხარეა, მესამე გამო- 
რიცხულია; წინააღმდეგობის მხარეები სრული სასრული მხარეებია, 

მათ მიმართ „მესამე“ მხოლოდ უსასრულოა; წინააღმდეგობის სას- 
რული მესამე მხარე არ არსებობს). ამიტომ იგი წარმოადგენს იმას, 

რომელზე უფრო მეტი შინაარსეული აბსტრაქტული შეუძლებელია. 
წინააღმდეგობის ერთი მხარე, როგორც- სრული სასრული, არის 
აბსტრაქტულის სახღვარი არა იმ აზრით, თითქოს ის იყოს ყველაზე 
უფრო ცალმხრივი, არამედ იმ აზრით, რომ მასზე მეტი შინაარსეული 
აბსტრაქტული შეუძლებელია (რადგან იგი სრული ერთმხრიობაა), 
ყოველი აბსტრაქტული მასში თავსდება. ამიტომ იგი სრული ფორ- 
მალურ-ლოგიკური კონკრეტულიცაა. ფორმალურ ლოგიკური მოთა- 
ვსებულია წინააღმდეგობის ერთ მხარეში, რადგან იქ გაგებული ლო- 

გიკური აუცილებლობა იგივეა, რაც საწინააღმდეგოს შეუძლებლობა. 
თუ სრული შინაარსეული აბსტრაქტული არის წინააღმდეგობის 

ერთი მხარე, მაშინ აუცილებელია, რომ სრული კონკრეტული იყოს 

წინააღმდეგობის ერთიანობა (როგორც სინამდვილეში, ისე შემეცნე- 
ბითსა და ლოგიკურშიც). წინააღმდეგობის ერთიანობის ზოგადობაზე · 

«უფრო „მეტი“ შინაარსეული ზოგადი შეუძლებელია, რადგან წინააღ- 
მდეგობის 'ერთიანობა არის უსასრულო; წინააღმდეგ შემთხვევამი 
უსასრულოზე მეტი უსასრულოს აღიარება გვექნებოდა, რაც შეც 
დომას მოგვცემდა. 

თუ უაბსტრაქტულესი არის ერთი მარტივი განსაზღვრულობა, 

„ უკონკრეტულესი კი წინააღმდეგობის ერთიანობა, მაშინ უნდა ით- 
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ქვას, რომ ამ ორს შორის მოთავსებულია ყოველგვარი ზოგადი. კონ– 

კრეტული მრავალმბრიობის ერთიანობაა; ეს მხარეები ორ სრულ 

აბსტრაქტულში (წინააღმდეგობის მხარეებში) თავსდება, ამიტომ წი– 

ნააღმდეგობის ერთიანობა კონკრეტულის საზღვარია. / 

აქ თქმული იმასაც ნიშნავს, რომ გზა აბსტრაქტული ზოგადიდან 

კონკრეტული ზოგადისაკენ არის განვითარების გზა –– მარტივიდან 

რთულისკენ სვლის გზა. ასეთი გზა არსებობს სინამდვილეშიც, შე- 

მეცნებაშიც დღა ლოგიკურშიც. ლოგიკური, როგორც ეს უფრო სრუ- 

ლად შემდგომ გაირკვევა, არის რეალურ-ისტორიულის და შემეცნე– 

ბით-ისტორიულის თავისებური ასახვა, გამოხატვა. ლოგიკური ფორ– 

მები და ამ ფორმათა სახეები, ე. ი. მთელი ლოგიკის სისტემა გაგე-, 

ბული უნდა იქნას, როგორც განვითარება აბსტრაქტული ზოგადიდან 

კონკრეტული ზოგადისაკენ. 

ზემოთქმული არ ნიშნავს იმას, თითქოს შეუძლებელი იყოს ის, 

რო8 რაიმეს განვითარება „დაწყებულ იქნეს წინააღმდეგობის ერთეა– 

გობით და ეს განვითარება წინააღმდეგობის ერთიანობითვე იქნეს 

დამთავრებული; არა, განვითარების დამთავრება წინააღმდეგობის 

ერთიანობით სწორედ იმაზე მიუთითებს, რომ განვითარების დასაწ- 

ყისში აღებულ უნდა იქნეს წინააღმდეგობის ერთიანობა მარტივი, 

აბსტრაქტული სახით. ასეთია, მაგალითად, „კაპიტალის“ დასაწყისი. 

„კაპიტალი“ იწყება საქონლით, რომელიც მარტივია აბსტრაქტუ- 

ლია, მაგრამ წინააღმდეგობის ერთიანობას წარმოადგენს; ის არის წი- 

ნააღმდეგობის ერთიანობის „ჩანასხი“ (ამის შესახებ ქვემოთ გვექ- 
ნება საუბარი), რომელიც განვითარებული სახით, სრული სახით წარ– 

მოდგება სწორედ განვითარების ბოლოს. ასეთი საწყისი წინააღ- 

მდეგობის ერთიანობა არის დადებითი მსჯელობაც, რომელიც სრუ- 

“ლი სახით წარმოდგება უსასრულო დასკვნაში, როგორც სრულ ლო- 
გიკურ წინააღმდეგობის ერთიანობაში (მთელი ლოგიკის მანძილზე 

მხოლოდ „ამ გარემოების გარკვევას შევეცდებით). 

§ 42. პერძოსა და ზოგადის ერთიანობა 

რადგან კერძო და ზოგადი ერთიმეორის საპირისპირო კატეგო- 
რიებია, ამიტომ მათი ერთიანობა დაპირისპირებულთა ერთიანობას 

წარმოადგენს, ე. ი. ეს ერთიანობა არის დიალექტიკური, რომლის ბუ- 
ნება გაუგებარი რჩებოდა საუკუნეების განმავლობაში, სწორედ იმის 
გამო, რომ შეუძლებლად იყო მიჩნეული დაპირისპირებულთა ერთია- 
ნობა. როგორც ეს ზემოთაც აღინიშნა, კერძოს და ზოგადის აუცი- 
ლებელი ერთიაზობა შეიძლება შემდეგნაირად დასაბუთდეს. 
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ზოგადობის აღიარება და კერძოს სრული უარყოფა შეუძლე–- 
ბელია, რადგან ასე აღიარებული ზოგადი აღარ იქნება ზოგადი, ის 

გადავა თავის თავის უარყოფაში –- საწინააღმდეგოში. კერძოსაგან 

გამოცალკევებული ზოგადი არის არა ზოგადი, არამედ სწორედ გა- 

მოცალკევებული, ცალკეული, კერძო. კერძოს სრული უარყოფა 
თვითონ არის კერძო, რამდენადაც ეს უარყოფა არის ზოგადის კერ– 

ძოდ დადგენა, გამოცალკევება. ასე ითქმის ზოგადის უარყოფის შე– 
სახებაც. ზოგადის უარყოფა და მხოლოდ კერძოს აღიარება ლოგი– 
კურ შეცდომას წარმოადგენს. მხოლოდ კერძო, ზოგადის უარყოფის 
შემდეგ დარჩენილი კერძო არის ერთადერთი. ვინც იმას ამბობა, 

რომ არ არსებობს ზოგადი და არსებობს მხოლოდ კერძო, მას კერ– 
ძო ესმის როგორც აბსოლუტური რამ; ამიტომ ასეთი კერძო იქნება 
ზოგადის როლის შემსრულებელი. მეორე მხრივ, ზოგადის უარყო- 
ფა არის ზოგადის გამორიცხვა –– უარყოფა ზოგადად, ე. ი. ეს უარ– 
ყოფა თვითონ არის ზოგადი ხასიათის, ზოგადის უარყოფის დროს 
მოიხმარება ზოგადის ბუნების მქონე უარყოფა. მაშასადამე, არ შე– 
იძლება არც კერძოს და არც ზოგადის თავიდან აცილება, ე. ი. ორი– 

ვე აუცილებელია. 
შეიძლება და უნდა ითქვას მეტიც. თუ კერძოს უარყოფით მი– 

ღებული ზოგადი არის კერძო და თუ კერძოს უარყოფაც ზოგადს 

მოიხმარს აუცილებლობით, მაშინ ზოგადისა და კერძოს აუცილებ- 

ლობა იმასაც ნიშნავს, რომ ისინი ერთიმეორეს ადგენენ. ზოგადის 

უარყოფით ისევ ზოგადი დგინდება და კერძოს უარყოფით ისევ კერ- 
ძო მიიღება. ისინი ერთიმეორისათვის აუცილებელია და ერთიმეო– 

რეს ადგენენ. კერძოს და ზოგადის ურთიერთუარყოფა მათი ურთი- 
ერთდადგენაცაა. ისინი ერთიმეორის უარყოფით თავიანთ თავს და: 

ერთიმეორეს ადგენენ აუცილებლობით; ეს მათ დიალექტიკურ ერ- 

თიანობას ნიშნავს. 

რადგან კერძოს დაპირისპირებული ზოგადი თვითონ არის კერ– 

შო (მაგალითად, პლატონის იდეა ადამიანობისა, რომელიც მოწყვე– 

ტილია კერძო ადამიანებს, თვითონ გამოდის კერძო ადამიანად, რო– 

მელიც ადამიანების რიცხვს ამრავლებს როგორც ეს არისტოტე- 

ლემ აღნიშნა), ამდენად უნდა ითქვას, ნამდვილი ზოგადი იქნება კე– 

რძოსა და ზოგადობის ერთიანობა, რომელსაც შინაარსეული ზოგა– 

დის ბუნება აქვს; უკეთ: ზოგადი არის ზოგადი არა როგორც კერძო- 

სადმი დაპირისპირებული, არამედ როგორც კერძოს შემცვლელი, 

ე. ი. ზოგადი არის „გარეგადამწდომი#“ კერძოსა და ზოგადის ერთია- 

ნობაში. კერძო მხოლოდ მაშინ იქნება თავის თავის გამმშართლებე- 
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ლი, თუ ის არ არის მოწყვეტილი ზოგადს, თუ ის თავის თავში შეი–- 
ცავს ზოგადს, თუ ის როგორმე არის ზოგადი. 

ყოველი ერთიანობა, როგორც ითქვა, შინაარსეული ზოგადია, 

მაგრამ სრული ზოგადობა არის (ესეც აღინიშნა) დაპირისპირებულ– 
თა ერთიანობის ზოგადობა. 

შინაარსეული კერძოს და ზოგადის დიალექტიკური ერთიანობა 

დიალექტიკური ლოგიკის საფუძველში ძევს (როგორც ეს შემდგომ 
იქნება გარკვეული). 

§ 41. კპერძო-ზოგადი და სასრული-უსასრულო' 
– 

კერძოსა და ზოგადის დამოკიდებულება შეიძლება წარმოდგე- 

ხილ იქნეს როგორც სასრულის და უსასრულოს დამოკიდებულება, 
თუკი მხედველობაში გვექნება შინაარსეული კერძო და ზოგადი. 

სასრული, როგორც ითქვა, არის „ეს და არა სხვა“; თუ ეს. 

სხვა არის საწინააღმდეგო, მაშინ გვაქვს ორი სრული სასრული (მე– 
სამე გამორიცხულია), რომელთა ერთიანობა იქნება უსასრულო, 
რაც დაპირისპირებულთა ერთიანობაში მდგომარეობს; მაგრამ და–- 

პირისპირებულთა ერთიანობა, როგორც აღინიშნა, არის სრული ში– 

ზაარსეული ზოგადობა, სრული კერძო კი წინააღმდეგობის ერთი 
მხარეა, სასრული. არის ერთმხრიობა, შინაარსეული კერძო. ზოგადი 

არის ერთმხრიობების ერთიანობა. ' 

კერძოსა და ზოგადის ერთიანობა არის რვამხრივი: 1) თუ არის 

კერძო, მაშინ არის ზოგადი (ანუ რამდენადაც არის კერძო, იმდე– 

, ნად არის ზოგადიც), 2) თუ არის ზოგადი, მაშინ არის კერძო, 3) თუ 

არ არის კერძო, მაშინ არ არის ზოგადი, 4) თუ არ არის ზოგადი, მაშინ 

არ არის კერძო, 5) თუ არის კერძო, მაშინ არ არის ზოგადი (რამდე– 

ნადაც არის კერძო, იმდენად არ არის ზოგადი), 6) თუ არის ზოგადი, 

მაშინ არ არის კერძო( რაზდენადაც არის ზოგადი; იმდენად არ არის 

კერძო), 7) თუ არ არის კერძო, მაშინ არის ზოგადი (რამდენადაც 

არ არის კერძო, იმდენად არის ზოგადი), მ) თუ არ არის ზოგადი, მა– 
შინ არის კერძო (რამდენადაც არ არის ზოგადი, იმდენად არის კერ- 
ძო). თვითეული ამ დღებულებათაგანი არის ერთმხრიობა ანუ სასრუ- 

ლი; პირველი ოთხი დებულება დაპირისპირებულთა დადებითი და- 
მოკიდებულების გამოთქმაა, მეორე ოთხი კი უარყოფითის. ამიტომ 
ამ რვა ერთმხრიობის ერთიანობა არის დაპირისპირებულთა ერთია–- 

ნობა. 

ზოგადისა და კერძოს, როგორც დაპირისპირებულთა, ე რთიანო– 
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ბა, სადაც ზოგადის უარყოფით ისევ ზოგადი მიიღება და კერძოს 
უარყოფით ისევ კერძო დგინდება, არის რაიმეს უარყოფით მისივე 
დადგენა (ან რაიმეს დადგენა მისივე უარყოფით). ამიტომ ეს დამო– 

კიდებულება, როგორც რაიმეს დადგენა მისივე უარყოფით, არის 
უსასრულო, სახელდობრ, უსასრულო ლოგიკური, რომელიც შეიძ- 
ლება წარმოდგენილ იქნას რვა დებულების დამოკიდებულებით, იგი 

გაშლილია რვამხრივად. სასრულის და უსასრულოს ეს „დამოკიდე– 

ბულება მთელი ლოგიკის საფუძვლად ძევს, როგორც ეს შემდგომ 

იქნება ნათელყოფილი და დასაბუთებული. 

აქ აღნიშნული დამოკიდებულებები ეკუთვნიან, ასე ვთქვათ, 
პირველი ფილოსოფიის სფეროს, რამდენადაც ისინი მოქმედებენ და 
არსებობენ როგორც არსში, ისე აზრში. მაგრამ ჩვენთვის მთავარია 

ლოგიკის სფერო, ამ დამოკიდებულებებით ლოგიკური ფორმების 
ახანა (ამაზე შემდგომ). 

როგორც ითქვა, პირველი მეცნიერება ლოგიკურად არის ლო– 

გიკა. ამიტომ ეს დამოკიდებულებები „პირველ–ლოგიკურია«, 
ზოგადი შეიძლება გაგებულ იქნეს შემდეგნაირად: რაიმე შე. 

იძლება ზოგადი იყოს მხოლოდ მაშინ, თუ ის არა მარტო სხვაზე გა– 

მოითქმის, არამედ თავის თავზეც, ე. ი. თუ ის რეფლექსურია (ლო– 

გიკური რეფლექსური); რაც ასეთი არ არი», ე. ი. რაც მხოლოდ 

სხვას ეხება, ის არის კერძო და არა ზოგადი. მაგალითად, ცნება 
არის ისეთი, რომელიც არა მარტო სხვაზე გამოითქმის (ლოგიკურად 
გამოითქმის), არამედ –- თავის თავზეც. ამიტომ შესაძლებელია 

ცნების ცნება, ასევე –- მსჯელობის მსჯელობა (მაგალითად, მაჯე– 

ლობის უარყოფა თვითონ არის მსჯელობა). მაგრამ კრიტელის დე– 
ბულება, რომ „ყველა კრიტელი ცრუობს“, არის კერძო, რადგან ის 

ეხება ყველა კრიტელს, გარდა თვითონ ამ კრიტელისა, რომელმაც ეს 

დებულება გამოთქვა. ამიტომ ეს დებულება არის კერძო, არ არის 
რეფლექსური. დებულება, რომ „დალაქი თავს პარსავს იმას, ვინც 

თავის თავს არ იპარსავს“, კერძოა, რადგან ის თვითონ დალაქს არ 
ეხება. ასე წყდება ზოგადისა და რეფლექსურობის პარადოქსალუ- 

რობა. (ამის შესახებ ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი). შინაარსეული ზო– 

გადის საფუძველზე უნდა გადაწყდეს დასკვნის პრობლემაც და ლო– 
გიკური პარადოქსების პრობლემაც. 

§ 44. შინაარსეული ზობადი და აზრის ლოგიკური ფორმები 

დიალექტიკურ ლოგიკაში არსებითია არა მოცულობითი ზო- 

გადი, როგორც ამას ადგილი აქვს ფორმალურ ლოგიკაში, არამედ 
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-– შინაარსეული ზოგადი, შინაარსეული ზოგადის პრინციპი. ლოგიკა– 

"ში მთავარი უნდა იყოს არა აზრის ფორმის, როგორც გვარის, და 

მისი სახეების დამოკიდებულება, არამედ აზრის ფორმის შინაარსე- 

ული ზოგადობა და მისი დამოკიდებულება მის ერთმხრიობებთან –– 

შინაარსეულ კერძოებთან. აზრის ფორმის ბუნება მის შინაარსეულ 

ზოგადობაში მდგომარეობს; აზრის ფორმების და მათი სახეების ერ- 

თიმეორეში გადასვლები, კავშირები ემყარებიან და წარმოადგენენ 
“შინაარსეული კერძოს და.შინაარსეული ზოგადის დამოკიდებულე- 

ბას. სწორედ ამ გზით შეიძლება იქნას გაგებული ახრის ფორმათა 

„გადასვლები, მათი კავშირი როგორც განვითარება, „ლოგიკური გან– 
ვითარება4“,. 

მსჯელობის შინაარსეული ზოგადობა არის მსჯელობის ერთია- 

ნობა (ის ხომ ერთი გარკვეული აზრია?), როგორც ერთიანობა გარ- 
„კვეული მომენტებისა, სახელდობრ, სუბიექტისა და პრედიკატის 

ერთიანობა. ეს ერთიანობა ისეთი მჭიდრო და განუყოფელია, რომ 
არისტოტელე არც კი არჩევდა კოპულას და მსჯელობას განიხილავ– 

და როგორც მთლიან მტკიცებას ან უარყოფას. ლოგიკისათვის სწო–- 

“რედ ის არის გამოსავალი, თუ როგორია სუბიექტისა და პრედიკა- 
„ტის ერთიანობა და როგორ დამოკიდებულებაშია სუბიექტი პრე- 
დიკატთან და პირიქით, როგორია მათი კავშირი. 

დასკვნის შინაარსეული ზოგადობა ის ერთიანობაა, ის ერთიანი 
აზრია, რომელსაც დასკვნა წარმოადგენს მის დანაწევრებაში, რაც 

'აუცილებელია ლოგიკური აუცილებლობის გამოსაჩენად, გასახორ- 

·ციელებლად. დასკვნის შემადგენელი მომენტები განხილულ უნდა 
-იქნეს როგორც შინაარსეული კერძოები, ერთმხრიობები, როძელ- 

თა შინაგანი იგივეობა, რომელიც აუცილებლობით შეიცავს სხვადა- 
სხვაობას, ქმნის ერთიანობის ზოგადობას. თუ შესაძლებელია ისეთი 
სრული შუალობითი კავშირი, როგორც დასკვნითი–-ლოგიკური აუ- 

„ცილებლობითი კავშირი, რომელიც დაპირისპირებულთა ერთიანო– 

ბას წარმოადგენს, მაშინ ლოგიკურში სისრულით იქნება წარმოდ- 

გენილი ლოგიკური სასრულის და ასეთივე უსასრულოს აუცილებე– 

ლი ერთიანობა; ეს ლოგიკურის ბუნების სრულ წარმოდგენას ნიშ– 

ხავს, რის შესახებაც მსჯელობა დასკვნისა და დასაბუთების განხილ- 

ვისას გვექნება. 
შინაარსეულია ცნების ზოგადობაც, რადგან ცნება არის ერთი–- 

ანობა გარკვეული ნიშან-განსახღვრულობებისა (ამას ადექვატურად 

"გამოხატავს გერმანული სიტყვა „ძი, სიდ“). ეს ასეა არა 

მხოლოდ მაშინ, როცა ცნება შეიცავს რამდენიმე ნიშანს, არამედ 
მაშინაც, როცა ცნება ერთნიშნაა, როცა ცნება კატეგორიას წარმო–- 
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ადგენს. კატეგორია თვითონ არის ცნება, რომელიც არაა გვარე–- 

ობით-სახეიობით დამოკიდებულებაში სხვა ცნებებთან; იგი ში- 

ნაარსეული ზოგადობაა. კატეგორია აუცილებლობით გულიახ- 
მობს იმ კატეგორიებს, რომლებიც მას განსაზღვრავენ, როგორც მი– 

სი წინამავალი და მომდევნო; კატეგორიის განსაზღვრება ხომ მისი. 
ადგილის დადგენაა სისტემაში? კატეგორიათა აუცილებელი პირვე- 
ლადობა-მეორადობის დადგენა სხვა არაფერია, თუ არა მათი განსა– 

ზღვრება, კიდევ მეტი, მათი დასაბუთება (კატეგორიების განსაზღვ– 
რებით ხორციელდება მათი დასაბუთება და დასაბუთება კატეგორი– 

ებში). კატეგორიათა დასაბუთებაში ხორციელდება მათი ერთიანო– 
ბა, რომელიც შინაარსეულ ზოგადობას წარმოადგენს. 

შინაარსეულ ზოგადობებს წარმოადგენენ აზრის ფორმათა ლო– 
გიკური კავშირებიც. მსჯელობათა აუცილებელ შუალობით ერთია- 
ნობას დასკვნა წარმოადგენს; ცნება კი, როგორც ეს ქვემოთ იქნება. 

სპეციალურად განხილული, დასკვნის ზოგად აზრს წარმოადგენს. 
მაგალითად, შინაარსეული ზოგადობის ნიმუშს წარმოადგენს დადე- 
ბითობის და უარყოფითობის, როგორც ფორმების, ერთიანობა, თუ- 

კი ასეთი შესაძლებელია (ეს პრობლემა პირველად ფიხტემ დასვა). 
თვითონ ლოგიკური სხვა არაფერი შეიძლება იყოს, თუ არა შინაარ- 
სეული ზოგადობა, როგორც გარკვეული მომენტების “ (შინაარ- 
სეული კერძოების) აუცილებელი ერთიანობა, რომლის ფორმებიც 
სწორედ ლოგიკურის ფორმებს წარმოადგენენ. ლოგიკური არის აზ- 
რთა, აუცილებელი კავშირ-ერთიანობა, რომელიც არ შეიძლება არ 
იყოს შინაარსეული ზოგადობა. ლოგიკური არ შეიძლება არ იყოს 
შინაარსეული ზოგადობა, თუკი აუცილებელია ლოგიკურის სინთე– 

ზურობა. 

§ 45. დასაბუთების საწყისის ზოგადობა 

წინა პარაგრაფის აზრის დასამთავრებლად საჭიროა რამდენიმე 
სიტყვა ითქვას დასაბუთების საწყისის, როგორც დასაბუთების არ- 
სების, ზოგადობის შესახებ, ისე კი დასაბუთების საწყისის პრობლე– 
მა განხილული იქნება ქვემოთ –– დასაბუთების თეორიაში (უკანას– 
კნელ თავში). 

დასაბუთების, როგორც სისტემის, 'შინაარსეუჟლ ზოგადობას 

წარმოადგენს დასაბუთების საწყისი, როგორც დასაბუთების პრინ– 

ციპი, კანონი თუ წესი, ის, თუ რას წარმოადგენს დასაბუთების არ- 

სება. არისტოტელეს აზრით, დასაბუთების საწყისი, როგორც მისი 
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არსება, არის წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი როგორც 

ურთისა და იმავეს ერთსა და იმავეზე მტკიცება-უარყოფის შეუძ- 
ლებლობის კანონი. მტკიცება-უარყოფის ერთდროული შეუძლებ– 
ლობა დასაბუთების ბუნებას წარმოადგენს. მას ზოგადობის ხასიათი 
აქვს არა მხოლოდ იმ აზრით, რომ ის ყველაფერს ახასიათებს და 
ჟველაფერს გვიხსნის დასაბუთებაში, არამედ თვითონ აზრის ყოვე– 
ლი ფორმის და ამ ფორმის სახით შინაარსეულ ზოგადობას, გარკვე–- 
ულ აუცილებელ ერთიანობას –– არსებას წარმოადგენს. მტკიცება- 
უარყოფა მსჯელობის ბუნებაა, ასეთივე ბუნებისაა დასკვნაც. 

თვითონ წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულება დასაბუ- 
თების ბუნებისაა, რადგან იგი მტკიცება–უარყოფის ხასიათის მქონე 

დებულებაა. 
ყოველგვარი მოძრაობის არსება, როგორც ეს საკმაოდ დასაბუ–- 

თებულია დიალექტიკურ მატერიალიზმში, არის წინააღმდეგობის 

ერთიანობა. ასე უნდა იყოს ლოგიკურ დასაბუთებაშიც; მის არსე–- 
ბას უნდა წარმოადგენდეს წინააღმდეგობის ერთიანობის ლოგიკუ- 
რი განხორციელება, რაც, როგორც ამას ქვემოთ გამოვიკვლევთ, გა–- 

რკვეული სახის დასკვნაში მდგომარეობს; წინააღმდეგობის ერთია- 

ნობა ლოგიკურში უშუალოდ, პირდაპირ გამოხატულია რაიმეს უარ- 
ყოფით მისსავე დადგენაში, რასაც, როგორც ვიცით, ლოგიკურის 
კატეგორიის ბუნება აქვს და რაც ლოგიკურ რეფლექსურობას წა- 

რმოადგენს. 

ლოგიკაში სისრულით წარმოდგენილი ზოგადი არის ის, რაც 

თავისთავზეც ვრცელდება; „ყველა“-ში იგულისხმება ზოგადობაც. 

ეს გარემოება, როგორც ეს ქვემოთ იქნება ნაჩვენები, არავითარ სი– 

ძნელეს არ ქმნის -დიალექტიკურ ლოგიკაში (მაშინ როცა მათემატი– 

კურ ლოგიკაში. პარადოქსებს წარმოშობს). 

§ 46. „ლობიკური სქემა« და მოდელი 

აქსიომათა სისტემა, მაგალითად, წინადაღებათა აღრიცხვის 

სისტემა და თვითეული აქსიომა როგორც გარკვეული სწორად 

აგებული ფორმულა, არის ლოგიკური სქემა. ამ სქემის ინტერპრე- 

ტაციას კი მოდელი ჰქვია. მოდელი, საბოლოო ანგარიშში, შინაარ- 

სეული ხასიათისაა. აქსიომებისა და თეორემების ლოგიკური სის- 

ტემა: მოდელირების შემთხვევაში გადაიქცევა მოდელის შინაარ- 

სეულად ჭეშმარიტ წინადადებებად. 
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ცნობილია, რომ აქსიომათა სისტემის არაწინააღმდეგობრიო– 

ბის, დამოუკიდებლობის და სისრულის დასადგენად მიმართავენ 

მოდელირებას, გარკვეულ ინტერპრეტაციას (მოდელირებას და ინ– 

ტერპრეტაციას ზოგჯერ განასხვავებენ) შეიძლება წინადადებათა, 
ნიშნები X, V, 2 გავიგოთ როგორც არითმეტიკული ცვლადები (აქ 

მოგვყავს ჰილბერტისა და აკერმანის აზრი), რომელთა მნიშვნელო– 
ბებად ავიღოთ 0 და 1; XVV იქნება არითმეტიკული ნამრავლი, X იქ– 

ნება 0, რომელიც ტოლია 1 და I ტოლია 0. ასეთი ინტერპრეტაციის 

საფუძველზე თვითეული რთული წინადადება წარმოადგენს ძირი- 

თად წინადადებათა გარკვეულ არითმეტიკულ ფუნქციას, რომელ- 

საც შეუძლია მიიღოს მხოლოდ ორი მნიშვნელობა: 0 ან 1. 

აქედან ნათელია, მაგალითად, ის, რომ XVX ყოველთვის აქვს 

მნიშვნელობა 0; ამიტომ აქსიომა XVXVX ყოველთვის 0–ის ტოლია. 
ასე ითქმის სხვა აქსიომების შესახებაც. 

თუ ცვლადები X, V, 2 იღებენ მნიშვნელობებს 0, 1, 2, 3, მაშინ 

ამ ცვლადების კავშირი V („ან“რ) განისაზღვრება ასე: 

0V0 = 0V1 = 0V2 = 0V3 = 0; 

1VI =,. 1V2 = IV3 = 1; 

2V2 = 2; 3V3 = 3; 2V3 = 2; და სხვ. 

ჩვენ აქ მხოლოდ. იმის თქმა გვინდა, რომ რიცხვის, როგორც 

სქემის მოდელის, ზოგადი არ შეიძლება იყოს სქემა, არამედ ისევ 

.· რიცხვი თუ რაოდენობა; სქემა არ არის ზოგადი და მოდელი –– კე- 

რძო, თუკი „კერძოს“ და „ზოგადს“ მართებული ლოგიკური მნიშ- 

ვნელობით გავიგებთ. 

მოდელი არის სქემის არა კერძო, არამედ ინტერპრეტაცია; თუ 

· „ინტერპრეტაციის პრობლემა არის რაიმე გარკვეულის ჩასმის პრო– 

ბლემა“ (ბ, რასელი), მაშინ ცხადია, რომ „ცვლადი, როგორც გაურკ- 

ვჭველი თუ განუსაზღვრელი (ჩერჩი) არ შეიძლება იყოს ზოგადი 

გარკვეულის მიმართ. 

სიტყვა „მოდელი“ სხვადასხვანაირად ესმით: 1) ზოგიერთისა- 

თვის მოდელი არის მეორადი, სქემა კი პირველადი, 2) ზოგიერთი–- 

სათვის კი პირიქით ჰოლანდიელმა მათემატიკოსმა ვან-დანციგმა 

თქვა, რომ ჩვენ ნუ ვუწოდებთ ქალაქ პარიზს მისი გეგმის მოდელს, 

პირიქით, პარიზის გეგმა არის ამ ქალაქის მოდელი. 

123



ჩვენთვის აქ მხოლოდ ის არის საინტერესო, რომ სქემასა და 

მის მოდელს შორის არ არის ზოგადისა და კერძოს დამოკიდებუ- 

ლება. ქ. პარიზის ზოგადი არის, ცხადია, ქალაქი საერთოდ და არა 

პარიზის გეგმა, ან პირიქით. შეუძლებელია ლოგიკაში ზოგადისა და 

კერძოს დამოკიდებულება შეიცვალოს სქემისა და მოდელის დამო- 
კიდებულებით. ლოგიკურ ფორმებში –– მსჯელობა-დასკვნა-ცნება- 

დასაბუთებაში –– მოქმედებს ზოგადისა და კერძოს დამოკიდებუ- 

ლება და არა სქემისა და მოდელის დამოკიდებულება, რომელიც 
მათემატიკური ლოგიკისათვის არსებითი ხასიათისაა,



თავი მეოთხე 

აზრის ლოგიკური კანონები 

აზრის ლოგიკური კანონების განხილვა, ალბათ, აჯობებდა არა 
აქ, არამედ სხვა ადგილას, მაგალითად, ლოგიკის მეცნიერების ბო–- 

ლოს, თუკი განვითარების პრინციპს თავიდან ბოლომდე დავიცავ- 

დით და მას სისრულით განვახორციელებდით ლოგიკური განვითა- 
რების სახით. ეს შეიძლება ასეც მოხდეს ლოგიკის სრული სისტემის 

აგებისას, აქ კი ლოგიკური კანონები სწორედ ამ ადგილზე შეიძლება 

იქნეს განხილული, რადგან ამ შემთხვევაში ჩვენთვის მთავარია ლო- 

გიკის მხოლოდ ძირითადი მომენტების დახასიათება; აგრეთვე; ხაზ– 

გასმით უნდა იქნას წარმოდგენილი ლოგიკურის კავშირი ონტოლო- 

გიურთან ლოგიკის მეცნიერების დასაწყისიდანვე, რათა ლოგიკის 

მატერიალისტურობა დაედოს საფუძვლად მის დიალექტიკურობას. 

კანონების პრობლემა ლოგიკაში მწვავედ დგას დღეს –- თანა- 
მედროვე პირობებში ლოგიკის განვითარებისა, როცა, მაგალითად, 

მათემატიკურ ლოგიკაში კანონად ცხადდება ყოველი „ყოველთვის 

ჭეშმარიტი დებულება“ და კანონების „სიუხვეს“ საზღვარი არ აქვს. 

ლოგიკური კანონების განხილვისას დავემყარებით დიალექტი- 

კის პრინციპს, სახელდობრ, იმ აზრით, რომ დავიწყებთ ძველი ფორ- 

მალური ლოგიკის კანონებით და მათი ბუნების განხილვით ვაჩვე– 

ნებთ დიალექტიკური ლოგიკის კანონების აუცილებლობასა და არ- 

სებითობას. აქ, როგორც ვნახავთ, აღმოჩნდება ის, რომ ფორმალუ- 

რი ლოგიკა არის დიალექტიკური ლოგიკის მომენტი; ფორმალურ- 

ლოგიკური დიალექტიკურ-ლოგიკურის ერთი მხარეა; დიალექტიკუ– 
რი ლოგიკა ლოგიკის განვითარების უმაღლეს საფეხურს წარმოად- 

გენს, ის „უმაღლესი ლოგიკაა“. 

ლოგიკური კანონების განხილვას წინ უნდა უსწრებდეს კანო- 

ნის ცნების დადგენა. 
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§ 47. კანონის ცნების შესახებ 

როგორიცაა საერთოდ მეცნიერების კანონი, ისეთი უნდა. 

იყოს ლოგიკის მეცნიერების კანონიც; მაგრამ სინამდვილის ყოველ 

სფეროში, ამ სფეროს თავისებურებების. გამო, კანონებიც თავისე– 
ბურია. ამიტომ ლოგიკური კანონები სპეციფიკურ კანონებს წარმო- 

ადგენენ, მით უმეტეს, რომ ისინი არა სინამდვილის, არამედ ამ სი– 

ნამდვილის თავისებური ასახვის –-– აზრის კანონებს შეადგენენ. 

ლოგიკური კავშირი აუცილებელი კავშირია, მაგრამ იგი, სწო– 

რედ როგორც კავშირი, არის სინთეზური. კავშირი მაშინ ხორცი- 

ელდება, თუ დასაკავშირებელი განსხვავებულია. ლოგიკური კავში- 

რი შეიძლება იყოს მხოლოდ განსხვავებულთა ერთიანობა. როგორც 

ვიცით, ელემენტების ერთიანობა არის შინაარსი. ერთიანობა შეიძ- 
ლება შესრულდეს სხვადასხვანაირად, სხვადასხვა წესით. ეს ნიშ- 
ნავს იმას, რომ ერთიანობას აქვს და არ შეიძლება არ ჰქონდეს ფო– 

"რმა. ის წესი, თუ როგორაა შესრულებული ერთიანობა, არის კა- 
ნონი. კანონი არის ერთიანობის ზოგადობის ფორმა. 

სულ სხვანაირად აქვს წარმოდგენილი ლოგიკური კანონის ბუ–- 
ნება მათემატიკურ ლოგიკას. მათემატიკურ ლოგიკაში ლოგიკურ 

კანონად ითვლება ყოველთვის ჭეშმარიტი წინადადება, ე. ი. ისეთი 
რთული წინადადება, რომელიც ჭეშმარიტია მისი შემადგენელი ნა– 

წილების ჭეშმარიტების ყოველნაირი მნიშვნელობის დროს, ანუ 
ლოგიკური კანონი არის გამოსახულება რომელიც შედგენილია 

ცვლადებისა და მუდმივებისაგან და სადაც ცვლადების შეცვლა ჭეშ- 

მარიტი ან მცდარი წინადადებებით ყოველთვის ჭეშმარიტ წინადა- 
დებას იძლევა; ეს უკანასკნელი წინადადება არის კანონი. 

კანონია ყოველთვის ჭეშმარიტი დებულება, მაგალითად, „პი– 

პოთეზური სილოგიზმის კანონი“: თუ M-+8 და 6--C, მაშინ #-+C, 

ანუ: IL#-+8) · (8 –-C)1-–- (%ყ –+ C). ეს კანონი გვიჩვენებს იმ- 

პლიკაციის ტრანზიტულობას. 

მათემატიკურ ლოგიკაში კანონი არის ფუნქციონალური დამო– 

კიდებულების გამოხატულება; იგი, ჩვენი აზრით, გამოსადეგია და 

ბუნებრივია მათემატიკისათვის, მაგრამ მას ზოგადლოგიკური ხასი– 

ათი არ აქვს (როგორც ეს შემდგომში იქნება ნათელყოფილი). 

კანონი უნდა იყოს მოვლენების ამხსნელი, ე. ი. ის უნდა იყოს : 

და არის არსებითი. კანონი არსების კატეგორიაა. არსება აქვს ყვე– 

ლაფერს, მათ შორის ლოგიკურსაც. ლოგიკური კანონი ლოგიკურის 

არსების კატეგორიას წარმოადგენს. 
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თუ არ არსებობს კანონი, მაშინ ადგილი აქვს ქაოსს, სადაც 
ყველაფერი გაუგებარია. თუ კანონი და მისი ქვემდებარე ერთმა- 
ნეთს უდრის, მაშინ შეუძლებელია მეცნიერების არსებობა; თუ კა- 
ნონი მოვლენის ზედაპირზე ჩანს, მაშინ მეცნიერება, მეცნიერული 
კვლევა ზედმეტია (კ. მარქსი). კანონი არ შეიძლება წინ უსწრებდეს 

ან შემდეგ მოსდევდეს მოვლენას (მოვლენებს), წინააღმდეგ შემთხ- 
ვევაში იგი კანონი კი არა, მოვლენა იქნებოდა. კანონი მოვლენის 
ბუნების გამოხატულებაა; ამ ბუნების გარკვეულობა ფორმაა, რო- 
მელიც, ცხადია, მისთვის შინაგანია. ერთი სიტყვით, კანონის ბუნე- 
ბის გაგება მისი ნიშნების გაგებას ნიშნავს. 

–_ § 48. ლობიკური კანონის ობიექტურობა 

ლოგიკური. კანონის ობიექტურობა უშუალოდ გამომდინარე- 

ობს ლოგიკურის ობიექტურობიდან6 “შეუძლებელია საერთოდ კა- 
ნონი და კერძოდ ლოგიკურის კანონი სუბიექტური იყოს, სუბიექ- 

ტური შემთხვევითია და თვითონ საჭიროებს ამხსნელ ობიექტუ- 

რობას, კერძოდ, ობიექტურ კანონს. ამ მხრივ, კანონი აბსსბოლუტუ- 

რი ხასიათის უნდა იყოს, სრულიად თავისუფალი ყოველგვარი სუ- 
ბიექტურობისაგან. 

კანონის სუბიექტურობის აღიარება უაზრობამდე ლოგიკურ 

შეცდომამდე, თავის თავის გამორიცხვამდე მიდის, რადგან თუ კა- 

ნონი სუბიექტურია, მაშინ ასეთი სუბიექტური არ უნდა იყოს სუ- 
ბიექტური, არამედ ობიექტური, უკეთ: ასეთი სუბიექტური ობიექ- 

ტურად უნდა მივიჩნიოთ, რაც შეუძლებელია. ეს იმას ნიშნავ», რომ 

ლოგიკური კანონისათვის აუცილებელია ობიექტურობა. ლოგიკუ- 

რი კანონი რომ მხოლოდ ჩვენი ნორმა იყოს, მაშინ ის სუბიექტური 

იქნებოდა იმ აზრით, რომ მისი შეცვლა შეგვეძლებოდა, ჩვენზე იქ- 

ნებოდა დამოკიდებული. თუ რაიმე არის ყოველგვარი სუბიექტუ- 
რისათვის ნორმა, მაშინ ეს ნორმა არ იქნება მხოლოდ ნორმა, მას 

ობიექტური ხასიათი ექნება (ობიექტურიც ხომ შეიძლება ნორმადღ 
გამოდგეს და უნდა გამოდგეს კიდეც). ის, რაც მხოლოდ უნდა იყოს 

და არ არის, არც არასოდეს იქნება, არ შეიძლება იყოს კანონი. ის, 

რაც მხოლოდ უნდა იყოს, არის სუბიექტური; ამგვარი „უნდას“ 
მნიშვნელობა სუბიექტურია. 

მაგრამ შეიძლება ისიც ითქვას, რომ ცნების მიხედვით ის, რაც 
უნდა იყოს, უკვე არის, როგორც სწორედ ცნება. ცნებაში მიწვდო– 

მილი · ლოგიკურად უკვე არის. მაგალითად, ნატურალურ რიცხვთა 
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უსასრულო რიგის მიწვდომა მთლიანად შეუძლებელია, რადგან იგი 
არ ამოიწურება, უსასრულო არ მთავრდება, მაგრამ თუ ვიცით, რა 

არის ეს უსასრულო, მაშინ გვაქვს მისი ცნება, ე. ი. ცნებაში იგი 
დასრულებულია. ამდენად ის აღარ არის „უნდა“. 

ლოგიკური კანონის დარღვევა არ შეიძლება შესაძლებელია 
ის, რომ ჩვენ ვერ ავმაღლდეთ ლოგიკურ კანონამდე; „დარღვევა“ 

შეიძლება გაგებულ იქნეს კანონის საფუძველზე; „დარღვევას“ თუ 
„არდარღვევას“ კანონით ვზომავთ; კანონია მასშტაბი იმისა, ვცდე- 
ბით თუ არ ვცდებით. შეცდომა სუბიექტურია და იგი ობიექტურით 
არის გასაგები. ობიექტურია საზომი. ასეთი უნდა იყოს კანონი. 

კანონებს ჩვენ არ ვქმნით და არ ვაუქმებთ; ეს კანონები ობი- 
ექტურია; სხვაგვარი კანონი მეცნიერებში არც არსებობს. ლოგიკუ- 
რი აზროვნება არის ფაქტი, ამიტომ მისი კახონები ობიექტურია. 
ლოგიკური კანონები ყოველი ნორმალური აზრის კანონებია, ხდება 
ლოგიკური კანონების აღმოჩენა და არა შექმნა. 

ლოგიკურ“ აზრს, როგორც ასახვას, არ შეიძლება არ ჰქონდეს 
ობიექტური კანონები, რადგან ასახვა განისაზღვრება ასასახით – 
სინამდვილით. მაგალითად, იგივეობის კანონი ემყარება სინამდვი- 
ლეში არსებულ იგივეობას, რომელიც აზრში ცნების თუ მსჯელო- 
ბის ფორმას ღებულობს. აზრში არის აზრისაგან დამოუკიდებელი 

იგივეობა. იგივეობა, როგორც ასეთი, არის მხოლოდ ერთი. 

აზრის კანონი, როგორც ასახვის კანონი, მეორადია, მაგრამ ეს 
მეორადობა არ უარყოფს ობიექტურობას, რადგან ჭეშმარიტი აზრი 

სწორედ მისგან დამოუკიდებლის თავისებური გამოთქმაა. 

კანონი, როგორც ობიექტური, ნორმადაც გამოდგება; მას უნ- 

და ვიცავდეთ. „უნდა“ ექვემდებარება არსს, რადგან ის არის ჯერ- 
არსი. არსით განისაზღვრება ის, რაც უნდა იყოს არსი. 

ლოგიკური კანონი არის აზრისათვის შინაგანი. ლოგიკური კა- 
ნონის ახრისათვის შინაგანობა არ უარყოფს მის ობიექტურობას, 
რადგან ის, რაც აზრის შიგნითაა, განისაზღვრება მისგან დამოუკი- 
დებლად არსებულით. მეორე მხრივ, ახრის ლოგიკური კანონი ასე- 

თია მხოლოდ მაშინ, თუ ის არის ყოვლად აუცილებელი, აზრისათ- 

ვის აბსოლუტური მნიშვნელობისა. 

კანონის ობიექტურობა მრავალი კანონისათგის ერთი და რიგი- 

ვეა; არ შეიძლება ზოგი კანონის მეტად ობიექტურობა, ზოგის კი 

–- ნაკლებად ობიექტურობა. აზრის კანონი შეიძლება მეორადი 

იყოს არა მარტო იმ გაგებით, რომ ის სინამდვილით განისაზღვრება, 

არამედ იმ აზრითაც, რომ აზრის რომელიმე კანონი მეორადი იყოს 
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აზრის სხვა –- უფრო ძირითადი –- კანონის მიმართ. ორივე ეს კა- 
ნონი ერთნაირად იქნება ობიექტური. 

აზრის კანონის ობიექტურობა იმასაც ნიშნავს, რომ აზრში რა- 
იმე სხვაგვარად შეუძლებელია. ამიტომ ლოგიკურ კანონს აუცი- 

ლებლობის ნიშანიც უნდა ჰქონდეს; კანონის ბუნება აუცილებლო- 
აში უნდა მდგომარეობდეს. ობიექტური არის ისიც, რაც არ არის 

კანონი, ამიტომ ობიექტურობა არ არის საკმარისი კანონისათვის. 
აუცილებელია კანონის სხვა ნიშანიც. 

§ 49. კანონის აუცილებლობა 

კანონი არა მარტო ობიექტური, არამედ აუცილებელი კავში- 
რიცაა. აუცილებელი კავშირი გარკვეული ერთიანობაა, რომლის 
ფორმასაც კანონი წარმოადგენ. აუცილებლობა კანონზომიერე- 
ბის, კანონების სახით არსებობს. ამიტომ კანონის ერთ-ერთ ნიშანს 
აუცილებლობის ნიშანი წარმოადგენს. ლოგიკურობა იგივე ლოგი- 

კური აუცილებლობაა. ლოგიკური ფორმები სხვა არაფერია, თუ არა 
ლოგიკური აუცილებლობის ფორმები (როგორც ამას შემდგომ დავა» 

საბუთებთ), ლოგიკური აუცილებლობა განსხვავდება რეალური აუ- 

ცილებლობისაგან; ის თავისებური ხასიათისაა. ლოგიკური აუცილე- - 

-ბლობა აზრებისათვის არის შინაგანი; სწორედ ამის გამო არსებობს 
ლოგიკური კანონები და თვითონ ლოგიკა. ლოგიკური აუცილებ- 
ლობა რომ არ იყოს ლოგიკურისათვის შინაგანი მაშინ ლოგიკის 

მეცნიერება არ იარსებებდა, ზედმეტი იქნებოდა. თუ სინამდვილეში 

მიზეზი დროში წინ უსწრებს მოქმედებას და არა პირიქით, ე. ი. არ 
შეიძლება მოქმედებამ გამოიწვიოს მიზეზი –– არ შეიძლება მიზეზ- 

შედეგის შებრუნება, მაშინ ეს არ ითქმის ლოგიკურზე, რამდენადაც 
ლოგიკურში: 1) არა მარტო მიზეზის ცნება განსაზღვრავს შედეგის 

ცნებას, არამედ პირიქითაც, შედეგის ცნებაც განსაზღვრავს მიზე 

ზის ცნებას; მიხეზი ხომ სწორედ შედეგის (მოქმედების) მიზეზს 
ეწოდება, 2) შეიძლება დასკვნა არა მარტო მიზეზიდან შედეგზე, 
არამედ პირიქითაც შედეგიდან –- მიზეზზე. 

სინამდვილეში არსებული აუცილებლობა, ცხადია, ობიექტუ- 
რია; იგი თავისებურად ვლინდება ლოგიკურში„ ლოგიკურ ფორ» 
მებში –– მსჯელობა-ცნება-დასკვნებში; დასაბუთება განხორციელე» 
ბული აუცილებლობაა. ლოგიკური აუცილებლობაც ობიექტურია; 
იგი არ შეიძლება არ იყოს ობიექტური, რადგან: 1) ის ჭეშმარიტე> 
ბის: ობიექტურობის ხასიათისაა; 2) ლოგიკურში ბატონობს რეფ- 
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ლექსურობა; აუცილებლობის კატეგორია, როგორც ითქვა თვითონ 
არის არა მარტო ლოგიკური, არამედ ლოგიკურის კატეგორიაც. აუ- 

ცილებლობის უარყოფა შეუძლებელია, რადგან: 1) ეს უარყოფა 
თვითონ იქნება აუცილებლობის ბუნებისა, 2) ამ უარყოფით მოცე- 
მული შემთხვევითობა თვითონ გადაიქცევა აუცილებლობად ფფ. ენ- 

გელსი). 
შეიძლება ერთიმეორისაგან განვასხვავოთ სასრული და უსას- 

რული ლოგიკური აუცილებლობა (როგორც ეს შემდგომ უფრო 

სრულად იქნება წარმოდგენილი); სასრული ლოგიკური აუცილებ- 
ლობა არის საწინააღმდეგოს შეუძლებლობის აუცილებლობა. უსას- 

რტულო ლოგიკური აუცილებლობა კი ლოგიკურის კატეგორიის რე- 
ფლექსურობის აუცილებლობაა, ამ რეფლექსურობაში განხორციე- 

ლებული აუცილებლობაა; ეს არის რაიმეს უარყოფით მისივე დად- 
გენის აუცილებლობა; მაგალითად, იგივეობის უარყოფისას იგივე- 
ობის მოხმარის აუცილებლობა და სხვ. (იხ. ზემოთ. ლოგიკურის კა- 
'ტეგორიები). სასრული აუცილებლობა უსასრულოს ერთმხრიობაა 

(ორივე აუცილებლობა სინამდვილითაა განსაზღვრული; ასეა მათი 

' ერთიანობაც). · 

აუცილებლობის ლოგიკური უარყოფა შეუძლებელია, რადგან 

"ასეთ შემთხვევაში თვითონ ეს უარყოფა აუცილებლობის ბუნების 
იქნება. ამიტომ აუცილებლობის უარყოფა მასვე ადგენს. ამაშია 
ლოგიკური ობიექტურობის უმაღლესი ფორმა. სხვაგვარი ობიექ- 

ტურობა ლოგიკურში არ არსებობს. · 

§ 50. კანონის იდენტურობა 

აზრის გაურკვევლობა არალოგიკურობის მომასწავებელია. 

ლოგიკური სრულ გარკვეულობას წარმოადგენს. გარკვეულობა შე- 
'უძლებელია იდენტურობის გარეშე. სადაც არ არსებობს არავითარი 
"იგივეობრივი, იქ რაიმეს არსებობაზე ლაპარაკიც კი შეუძლებელია. 

ამიტომ იდენტურობა აუცილებელია. ლოგიკური კანონი იდენტური 

გარკვეულობაა!, ლოგიკური კანონი შეუძლებელია იდენტურობის 

გარეშე. 

' ეს არ ნიშნავს იმას, თითქოს იდენტურობის მიღება ლოგიკური 
პროცესის თუ განვითარების უარყოფას ნიშნავდეს. რაიმეს განვი- 
თარების ცნება წინასწარ გულისხმობს იგივეობრივს განვითარება- 

1 ვ, ი. ლე ნინი, თხზ,, ტ. 38, გვ. 145, 146, 147, 272, 273, 274. 
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ში, წინააღმდეგ შემთხვევაში განვითარებას ადგილი არ ექნებოდა, 

იარსებებდა მხოლოდ ახალ-ახალი დაწყება, მაგრამ იგივეობის გა– 

რეშე ამ ახალ-ახალსაც ერთიმეორისაგან ვერ გავარჩევდით. მით 

უმეტეს ეს ითქმის კანონის შესახებ; კანონი იგივეობრივი უნდა 
იყოს პროცესის თუ განვითარებისათვის. == 

კანონი იდენტურია, რადგან: 1) იგივეობრივია ყველაფერში, 

იგივეობრივია პროცესში, 2) ის არის განსხვავებულთა (არა- , 

იგივეობრივთა) იგივეობრივი .ამიტომ ეს იდენტურობა შედარები– 
თია; იდენტური არაიდენტურთა -- განსხვავებულთა იდენტურია. 

სწორედ ამის გამოა შესაძლებელი ის, რომ 1) იგივეობის კანონი 
არის ლოგიკური პროცესის კანონი და 2) ეს იგივეობა განსხვავების 
შემცველია. იდენტურობის გარეშე ·შეუძლებელია აუცილებლობა 

და მისი განხორციელება. აბსსოლუტური იდენტურობა ანალიზუ- 
რობას უძევს საფუძვლად, მაგრამ იდენტურობაც და ანალიზურო– 

ბაც სინთეზურ-ლოგიკური კავშირის, აუცილებელი სინთეზის მო- 
მენტებია (ამის შესახებ შემდგომ). 

' იდენტურობა აუცილებელია ლოგიკური კავშირისათვის, მაგ– 
რამ არ არის საკმარისი, რადგან აუცილებელია განსხვავებაც; განსხ- 

ვავების გარეშე შეუძლებელია კავშირი, პროცესი, სინთეზურობა, 

ლოგიკური სინთეზურობა არის თავისებური განვითარება, რომე- 
ლიც შეუძლებელია იგივეობისა და განსხვავების აუცილებელი ერ– 

თიანობის გარეშე. დადებითი სინთეზური მსჯელობა არის განვი- 
თარება, რადგან აქ ადგილი აქვს განსხვავებულთა აუცილებელ და- 
კავშირებას. ასეთია ყოველი სინთეზური მსჯელობა; ასეთია დასკვ– 

ნაც, რადგან აუცილებელ გამომდინარეობას მხოლოდ მაშინ შეიძ– 
ლება ჰქონდეს ადგილი, თუ რაიმედან (წანამძღვრები) აუცილებ- 

ლობით მიიღება განსხვავებული (დანასკვი). განსხვავების უარყო- 

ფა შეუძლებელს გახდის იგივეობრივ კავშირს, რადგან კავშირი 
მხოლოდ განსხვავებულთა კავშირია. 

იგივეობა თავისთავთან მიმართებაა (იგიგეობაც და განსხვავე- 

ბაც არსების კატეგორიებია; არსება ლოგიკურსაც აქვს; ამიტომ ბა– 

ტონობს მასში იგივეობაც და განსხვავებაც). კანონი არის ამ მიმარ– 
თების ერთი მხარე, ერთი განსახღვრულობა თავისი ზოგადი ფორ- 
მით. 

კანონი იგივეობრივი,ა როგორც საერთო შრავლისთვის და 
როგორც შინაარსეული ზოგადის ფორმა. ის, რაც შინაარსეული ზო» 

გადია მსჯელობაში თუ დასკვნაში, საერთოცაა მრავალი შსჯელო- 
ბისა და დასკვნისათვის. კანონი ლოგიკური ფორმების ბუნების გა» 

მოხატულებაა. ლოგიკური აუცილებლობა თავისი ბუნებით არის 
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სრთი, მაგრამ არსებობა მისი სხვადასხვანაირი, განხორციელება; შე- 

იძლება ის მოვლინდეს სრულად და შეიძლება არასრულადაც. არა– 

სრულად გამოვლენილი აუცილებლობა არის სრული აუცილებლო- 

ბის ერთი მხარე. იდენტურობა ყველგან ერთნაირია, მით უმეტეს 

კანონის იდენტურობა. აზრის სხვადასხვა ფორმებში სხვადასხვანაი– 

რად ვლინდება აუცილებლობა. ლოგიკური აუცილებლობა სრუ- 

ლად ვლინდება დასკვნა-დასაბუთებაში მსჯელობაში კი არასრუ- 

ლად. ეს სხვადასხვაობა იმას ნიშნავს, რომ კანონი შეიძლება იყოს 
და არის კიდეც არა ერთი, არამედ მრავალი. 

იდენტურობა აუცილებელია კანონისათვის, მაგრამ არ არის სა- 

კმარისი, რადგან იდენტური ისიცაა, რაც არ არის კანონი, 

§ 51. კანონის არსებითობა 

კანონი არ არის ყოველი იდენტური; ის არსებითი იდენტური 
უნდა იყოს (იდენტური არაარსებითიცაა) კანონი არის არსებითი 

კავშირი, ასეთია ლოგიკური კანონიც. კავშირი შეიძლება იყოს: 1) 
არაარსებითი, გარეგანი და 2) შინაგანი, არსებითი. გარეგანია, მაგა– 

ლითად, სივრცითი და დროითი კავშირები: სივრცეში ერთად და 
დროში თანმიმდევრობით შეიძლება არსებითად განსხვავებულებიც 
არსებობდნენ. გარეგანია კავშირი „და“; „და“-თი ყველაფერი კავ- 
შირდება ერთიმეორესთან; ზოგადი სახით აღებული „და“ ყველა- 
ფერს, არსებითად განსხვავებულებსაც, აკავშირებს ერთმანეთთან, 
სწორედ იმის გამო, რომ თვითონ არის გარეგნული, არაარსებითი 
ხასიათის. გარეგანი კავშირი არ არის აუცილებლობის ბუნებისა; 

ამიტომ ასეთი –– გარეგანი კავშირი შემთხვევითია, ამდენად – 
ლოგიკურ აუცილებლობასთან შეუთავსებელი. არააუცილებელი კა- 
ვშირი არ შეიძლება ლოგიკური იყოს. ლოგიკური კავშირი ყოველ- 
თვის აუცილებელია. 

ხსენებულის გამო უნდა ითქვას, რომ მიმართების ლოგიკა არ 
არჩევს გარეგან, მაგალითად, სივრცით და დროით კავშირს არც 1) 

არსებითისაგან და 2) არც ლოგიკურისაგან. მიმართების ლოგიკა ერ– 
თიმეორეში ურევს არსებითსა და არარსებით კავშირებს, და, ამას– 

თანავე, ლოგიკური დაყას რეალურზე, რაც ლოგიკისათვის და- 

უშვებელია. მათემატიკური ლოგიკა ეყრდნობა ფუნქციონალურ 
დამოკიდებულებას, რომელიც გარეგან კავშირს წარმოადგენს. ფუ- 
ნქციონალურად შეიძლება დაუკავშირდეს ერთმანეთს ერთიმეორი- 

სგან არსებითად განსხვავებულნი. ამიტომ საფუძველ-შედეგის ლო- 

გიკური დამოკიდებულება არ შეიძლება დაყვანილ იქნეს ფუნქცი- 
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ონალურ დამოკიდებულებაზე. ლოგიკურად დაკავშირება იმას ნიშ– 
ნავს, რომ ერთი აზრი თავისი ბუნებით გადადის მეორეში, უკაგში- 

რდება მეორეს. 

არსებითი და არაარსებითი, შინაგანი და გარეგანი შეფარდე–- 
ბითი ცნებებია. მაგალითად, მსჯელობა უფრო გარეგანია, ვიდრე 
დასკვნა; პირველი არის მეორის ერთი მხარე. მაგრამ მაჯელობა 

არის არსებითია მისი მხარისათვის, მაგალითად, პრედიკატისათვის. 

გარეგანისა და შინაგანის, არაარსებითისა და არსებითის, როგორც 
კატეგორიების, მათი კავშირის და ამ კატეგორიების თანაფარდობი–- 
თობის გამოყენება ხორციელდება აზრის ლოგიკურ ფორმებში, აზ- 
რის გარეგან მხარეებს ყურადღების ცენტრში ფორმალური ლო- 
გიკა სვამდა, როცა იგი აზრის ფორმებს მხოლოდ აღწერდა, კოორ- 

დინაციაში და არა ურთიერთკავშირსა და სუბორდინაციაში „განიხი- 
ლავდა. უკვე არისტოტელე მოითხოვდა «იმას, რომ ლოგიკას მხედ– 
ველობაში უნდა ჰქონდეს ლოგიკურის „შინაგანი აზრი და არა გა– 

რეგანი გამოხატულება!; ე. ი. ძველი ლოგიკა თვითონ მოითხოვდა 
იმას, რომ „ლოგიკა აღწერით, კოორდინაციით არ დაკმაყოფილდეს, 
მაგრამ ეს მოთხოვნა დიალექტიკურ ლოგიკამდე ვერ განხორცი- 

ელდა. ფ. ენგელსი აღნიშნავდა, რომ აზრის ფორმების დიალექტი- 
კური განხილვა არის მათი განხილვა სუბორდინაციაში, განვითარე– 
ბაში. ახრის ფორმების (და საერთოდ ყველაფრის) განხილვა გან- 

ვითარებაში არის მათი განხილვა არსებითის მიხედვით, რადგან გან- 
ვითარება არის ერთის გადასვლა მეორეში მისი შინაგანი ბუნე- 

ბით, სადაც უშუალოდ კანონები მოქმედებს. კანონი არსების კატე– 

გორიაა აზრის მიმართაც. 

ამ გარემოებას ადასტურებს ვ. ი. ლენინის აზრი იმის შესახებ, 

რომ ფორმალური ლოგიკა ემყარება იმას, რაც „V8IV60066 06LIV10 
#IM ყI0 VმIILC 8C6L10 660086709 8 II 8381“, დიალექტიკური ლოგი- 
კა კი მოითხოვს, „9X06LI MI III მXხI0I6“!, (ეს ნიშნავს იმას, 
რომ ლოგიკა და შემეცნების თეორია ემყარება ონტოლოგიას –– არ– 
სებითის და არაარსებითის განსხვავებას, რომელიც სპეციფიკურად 

წარმოდგება 'ლოგიკაში და ამხსნელია დიალექტიკური და ფორმალუ- 
რი ლოგიკის განსხვავებისა). 

მაშასადამე, შეიძლება ითქვას, რომ: 1) ფორმალური ლოგიკა 

ემყარება აზრის გარეგან, არარსებით მხარეებს, მის მოვლენებს, –– 

რომ ფორმალურ-ლოგიკური გარეგანია იმისა, რასაე დიალექტი- 

1 არისტოტელე, მეორე ანალიტიკა, წ. 1, თ. 10. 

?8. IV. I 6MMV9ყ, C0M., 1. 32, გვ. 72. 
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კური ლოგიკა სწავლობს; სახელდობრ, აზრის, ფორმების შინაგან, 

არსებით მხარეს, რასაც გარეგანიც ემორჩილება; დიალექტიკური. 
ლოგიკა სწავლობს ერთმხრიობათა სრულ ერთიანობას, მაშინ როცა 

ფორმალურ ლოგიკას მხოლოდ ერთმხრიობა, სახელდობრ, წინააღ– 
მდეგობის ერთი მხარე აქვს მხედველობაში. ფორმალური ლოგიკის 
მიმდევრები ცნებას ხშირად განმარტავენ როგორც საგნის არსების. 
ამსახველ აზრს, მაგრამ ვერ არჩევდნენ არსებითს არარსებითისაგან, 

წარმოდგენას ცნებისაგან, მათ ერთიმეორეში ურევდნენ მსჯელობი– 
სა და დასკვნების განხილვისას, ფორმალური ლოგიკა მხედველობის 

გარეშე ტოვებს, უარყოფს კიდეც ლოგიკურ კატეგორიებს, კატეგო– 
რიების კავშირს მსჯელობა-დასკვნაში. 

ყოველი კანონი არის არსებითი შინაარსისათვის. ასეთია ლოგი– 
კური კანონიც. კანონი არ ჩანს ზედაპირზე არც ლოგიკაში. შეიძლება 
თვითონ რომელიმე კანონი მეორე კანონის მიმართ იყოს „ზედაპი–- 
რული“, უფრო გარეგანი (ამის შესახებ ქვემოთ). ლოგიკური კანონი 
არის ფორმის საკუთარი შინაარსის არსებითი კავშირი. მხოლოდ ფო- 

რმა შეუძლებელია. რასაც ფორმა წარმოადგენს, ძს არის მისი შინა– 

არსი. ამ შინაარსით უკავშირდებიან ერთიმეორეს აზროვნების ფორ– 
მები. კანონი ამ კავშირებიხათვის არის არსებითი. სხვანაირად შეუძ- 
ლებელიცაა (აქ დასაბუთება არის ახსნაც; ეს ახსნა და შინაარსი აი- 

გივებს ლოგიკასა და შემეცნების თეორიას; ამის შესახებ შემდგომ 

გვექნება საუბარი). კანონი არის შინაგანი, არსებითი და აუცილებე– 
ლი კავშირი. კანონი არის გარკვეული ერთიანობის –- შინაარსის-- 
შინაგანი ფორმა, მაგალითად, წინააღმდეგობის შეუძლებლობის თუ 
წინააღმდეგობის ერთიანობის კანონი დასაბუთებაში. არისტოტელე- 
სათვის დასაბუთების არსებას წარმოადგენ” მტკიცება-უარყოფის 

ერთდროული შეუძლებლობა, დიალექტიკური ლოგიკისათვის კი 
დასაბუთების არსება არის მტკიცება-უარყოფის აუცილებელი ერ- 
თიანობა-კავშირი (როგორც ეს შემღეგ იქნება ნათელყოფილი). 

კ. მარქსის აზრით, კანონი არის „შინაგანი და აუცილებელი კა- 
ვშირი ორ გარეგნულად ერთიმეორის მოწინააღმდეგე მოვლენას 

შორის"! („კონკურენციაში ყველაფერი უკუღმა ჩანს“?). თუ ეს ასეა, 

მაშინ უნდა ითქვას შემდეგიც: ლოგიკური კანონი არის ანტინომი- 
ურ ცნება-მსჯელობათა შინაგანი აუცილებელი კავშირი (ამის. შესა– 

ხებ ქვემოთ). ამიტომ. ლოგიკური კანონი დიალექტიკურ-ლოგიკური 

ბუნებისა უნდა იყოს. 

1 კ. მარქსი, კაპიტალი, 1II, 1,. 1932, გე. 189. 
? იქვე, გვ. 174. დ. –_ 
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§ 52. კანონის ზობადობა 

თუ კანონი იდენტური ბუნებისაა, მაშინ ის ზოგადიც იქნება. 

ზოგადი ხომ არის ერთი ბევრისათვის. ყოველი კანონი ასეთია –– 
ერთია ბევრის მიმართ. კანონი არ ამოიწურება ერთი მოვლენით ან 
ერთი ერთმხრიობით; წინააღმდეგ შემთხვევაში კანონი არ იარსე- 

ბებდა. 
ინდუქცია-დედუქცია და მისი კანონები, როგორც ცნობილია, 

ემყარება სწორედ ზოგადისა და კერძოს დამოკიდებულებას, თვი– 

თონ კანონი კი უზოგადესია ამ დამოკიდებულებაში. თუ ზოგადი 
არის არსებითი, მაშინ შეიძლება ითქვას, რომ კანონი არის ზოგადი 
და ზოგადი არის კანონი!. აუცილებლობა არის „არსში ზოგადი“. ზო- 

გადი აუცილებლობაა, რადგან ის ერთია ბევრისათვის. აუცილებლო– 

ბა ზოგადობაში მდგომარეობს. მეცნიერების საგანი არის ზოგადი, 

კანონი. ასეა ლოგიკის მეცნიერებაშიც. კ. მარქსი აღნიშნავდა, რომ 
ზოგადი კანონი არის გაბატონებული ტენდენცია”. კანონი გაბატონე– 
ბული ტენდენციაა ორი მნიშვნელობით: 1) კანონი მოვლენების 

ტენდენციაა, მოვლენები კანონის გარშემო (მაგ., ფასები ღირებუ– 
ლების გარშემო) ტრიალებენ და მას არ ემთხვევიან. ყოველგვარი 

ლოგიკური დასაბუთება არსებითად ერთი და იგივე კანონის გარ- 
“შემო უნდა ტრიალებდეს, შეიცავდეს მას, როგორც მისსავე გაბა– 
ტონებულ ტენდენციას; 2) განვითარების ძირითადი განსაზღვრუ–- 
ლობის აზრით; განვითარების საფეხურები განვითარების არსებას 

და განვითარებაში მყოფის არსებას უფრო და უფრო ავლენენ. კა- 
ნონში დაჭერილია კავშირი არსებას და მოვლენას შორის, საფუძ- 
ველსა და შედეგს შორის (ამიტომ საფუძვლის „წაშლის“ კანონი არ 

იქნება კანონი). აქ არსებობს აუცილებელი ზოგადი კავშირი, რაც 

კანონს წარმოადგენს. კანონი არის აუცილებელი ზოგადი კავშირი. 

- კანონი არის არსებითი ზოგადის ბუნებისა. სწორედ ასეთია ის 
კანონი, რომელიც ლოგიკურ აუცილებლობაში მოქმედებს, მოქმე- 
დებს დასკვნებში, დასაბუთებაში. კანონის აუცილებელი ზოგადობა 
'მინაარსეული ზოგადის ბუნებისაა. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ კანო– 
ნი არ არის მარტივი, ის „რთულია“ (მტკიცება-უარყოფის ახრით, 
როგორც ეს არისტოტელეს ესმოდა). კანონის ზოგადობა არის არ–- 

სების მომენტთა ერთიანობის ზოგადობა. კანონის ზოგადობა კონკ- 

რეტულია. ის არის ერთიანობა მსჯელობებისა დასკვნაში, დასაბუ–- 

1 ვ, ი ლენინი, თხზ, ტ. 38, გვ. 272--273. 
2? იქვე, გვ. 2609. 

9 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. III, ნაწ. I, გვ. 130. 
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თებაში, უკეთ, ამ ერთიანობის ფორმა. კანონი არის რთული, რო– 
გორც განსხვავებულთა კავშირი: 1) მოვლენათა კავშირია, რომე– 
ლიც მათი ბუნებიდან გამოდის (მიმართება საგანთა ბუნებიდან გა– 
მოდის და არა პირიქით, წინააღმდეგ „მიმართების ლოგიკისა“). კა– 

ნონი, წესი არის შინაგანი აზრი, მაგალითად, მსჯელობის, დასკვნის 

(და არა წანამძღვარი); 2) თვითონ კანონს აქვს საკუთარი მომენტე– 
ბი; კანონი არის განსხვავებულ მომენტთა ერთიანობის ფორმა. „სი– 

რთულეს“ სწორედ განსხვავებულობა ქმნის. განსხვავებულთა ერ– 

თიანობა არის ერთიანობა სწორედ განსხვავებულთა და ამიტომ «იგი 

არ არის აბსტრაქტული მარტივი. კავშირი არ შეიძლება იყოს მარ- 
ტივი. კანონი არის შინაგანი უარყოფის შემცველი დადებითი ერ– 

თიანობის ფორმა. კანონი არის ერთიანობის ზოგადობის ფორმა. მა– 
გალითად, მიზეზობრიობის კანონი მიზეზისა და შედეგის ერთიანო- 
ბაა, მათი გამაერთიანებელი ზოგადობის ფორმაა (მიზეზიც და შე– 

” დეგიც ზოგადებია, როგორც ბევრისთვის საერთო), იგივეობა “შინა– 
განი განსხვავების შემცველი იგივეობაა. წინააღმდეგობის შეუძლე– 
ბლობა არის მტკიცება-უარყოფის ერთდროული შეუძლებლობა. 
წინააღმდეგობის ერთიანობა ლოგიკურში არის მტკიცება-უარყო- 
ფის გარკვეული ერთიანობა, სადაც მტკიცება გამორიცხავს უარყო- 
ფას და პირიქით. საფუძველ-–შედეგის ლოგიკური კავშირი სწორედ. 
მათი კავშირია, ამ კავშირის ზოგადობაა. კანონი არის ახლის მიღე– 
ბის კანონი, სინთეზურის კანონი, ლოგიკურში –– სინთეზურ–ლოგი- 
კურის კანონი. მაგალითად, მსჯელობათა ტენდენცია დასკვნის კა- 
ნონშია. დასაბუთების ტენდენცია არის მისი კანონი. ეს ტენდენცია. 

ახლის მიღების, სინთეზის ტენდენციაა. კანონი მდგომარეობს გან- 
ვითარების ზოგადობაში, სულ ერთია ეს განვითარება ლოგიკურია, 

თუ არალოგიკური. 

კანონი რთულია, რადგან ის არის უარყოფის შემცველი დადე– 
ბითი ერთიანობის ზოგადობა, მისი ფორმა. ეს სირთულე, როგორც 
ითქვა, მტკიცება-უარყოფის სირთულეა. კანონის ზოგადობის სის- 

რულე განხორციელებულია სრულ კერძოთა ერთიანობაში, დაპირი- 

სპირებულთა ერთიანობაში. სწორედ ამიტომ დაპირისპირებულთა 
ერთიანობა არის უზოგადესი კანონი, რომელსაც.სრული ზოგადობა 
ახასიათებს. ეს ზოგადობა არის უსასრულობის ზოგადობა, მაშინ 

როცა წინააღმდეგობის ერთი მხარის ზოგადობა სრული სასრულის 
ზოგადობაა. უსასრულო ზოგადობის ბუნებისაა, მაგალითად, კერ- 

ძოსა და ზოგადის ერთიანობის ზოგადობა და სხვ. ეს ზოგადობაა 
ყოველი მსჯელობის და დასკვნის, ცნებისა და დასაბუთების ამხსნე– 

ლი (როგორც ეს შემდგომ იქნება გარკვეული). 
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§ 53. ლობიკური კანონის ბანსაზღვრება 

კანონის განსაზღვრება სრული სახით უკვე მოცემულია კანო– 

ზის ნიშანთა ზემოთ წარმოებული დახასიათებით. კანონი არის გარ- 
კვეული ერთიანობა, ერთიანობის გარკვეული ფორმა, უკეთ, კანო–- 

ნი ერთიანობის ზოგადობის ფორმას წარმოადგენს. 
საერთოდ მეცნიერების კანონი არის მოძრაობა–განვითარებაში 

მყოფ მოვლენათა ობიექტური, აუცილებელი, იდენტური, არსებითი 
კავშირ-ერთიანობის ზოგადობის ფორმა. უზოგადესი კანონი კი და- 
პირისპირებულთა შინაგან, აუცილებელ, დადებით კავშირ-ერთი- 
ანობას წარმოადგენს. 

ლოგიკური და ლოგიკურის კანონიც კანონია და ამიტომ საერ- 

თოდ კანონის ნიშნებს შეიცავს, მაგრამ იგი არის სწორედ ლოგიკუ- 
რის კანონი, კანონი გარკვეულ –– აზრის –– სფეროში, ამიტომ შეი–- 

ცავს სპეციფიკურობას. ლოგიკურს საკუთარი კანონები აქვს, წინა– 
აღმდეგ შემთხვევაში ლოგიკური არც იარსებებდა. აქ საკმარისია 
დიმის აღნიშვნა, რომ ლოგიკურის უძირითადესი კანონი უნდა იყოს და 
არის დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონი აზრის –– ცნებათა და 
მსჯელობათა –– სფეროში; ლოგიკურის უძირითადესი კანონი არის 

დაპირისპირებულ ცნება-კატეგორიათა თუ მსჯელობათა ერთიანობის 
კანონი, რომელიც არსებობს გარკვეული დასკვნის სახით. ლოგიკურ– 
“ში წინააღმდეგობის ერთიანობა, როგორც ამას შემდგომ ვნახავთ, გა– 
რკვეული დასკვნის საწით, უსასრულო დასკვნის სახით არსე- 

ბობს. 

ლოგიკურე კანონი არის აზრთა აუცილებელი, არსებითი კავ– 
შირის ზოგადობის ფორმა. ამ ზოგადობას რამდენიმე ფორმა აქვს 

და ამიტომ არსებობს ლოგიკური კანონების სიმრავლეც; მაგრამ 

კანონის ცნების თანახმად, არსებობს ერთი უზოგადესი კანონი, 
რომელსაც სხვა კანონები ექვემდებარება. მრავალი კანონე ერთის 
ერთმხრიობებს წარმოადგენენ. 

აზრთა აუცილებელი კავშირის ზოგადობა არის ამ კავშირის 
მომენტთა ერთიანობა სახელდობრ, მსჯელობა-ცნება-დასკვნის 

'მომენტთა ერთიანობა. კანონები კი ამ ერთიანობის ფორმებია – 
გარკვეული ერთიანობებია; კანონები წარმოადგენენ იმას, თუ რო- 
გორ, რა ფორმით უკავშირდებიან აზრები ერთიმეორეს. ეს არის 
საფუძველ-შედეგის კავშირის ფორმები, ლოგიკური სუბორდინა- 
ციის წესები, საფუძვლიდან შედეგებზე და პირიქით გადასვლის 

წესები. 

ერთი მეორისაგან განსხვავდებიან და უნდა განსხვავდებოდ- 
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ნენ ფორმალურ-ლოგიკური ცნებების და მსჯელობების კავშირის. 
წესები კატეგორიათა კავშირის წესებძსაგან; ერთიმეორისაგან გან- 
სხვავდებიანნ ანალიზურ-ლოგიკურის და სინთეზურ-ლოგიკურის. 
წესები. ისინი არ შეიძლება არ განსხვავდებოდნენ ერთიმეორისგან. 
სწორედ ამიტომ ფორმალურმა ლოგიკამ ვერ მოუარა საერთოდ სი– 

ნთეზურ-ლოგიკურს, კერძოდ კი კატეგორიებს და მათ კავშირებს, 
ვერ შემოიტანა ისინი ლოგიკაში და ამიტომ ლოგიკა ცალმხრივად. 
წარმოადგინა. 

შეუძლებელია არსებობდეს სინთეზურ-ლოგიკური ანალიზუ–- 
რობის მომენტის გარეშე, .რადგან ლოგიკური უდრის ლოგიკურ აუ- 
ცილებელ კავშირს, რომელიც შეუძლებელია იგივეობის გარეშე. 
ლოგიკური აუცილებლობა შეუძლებელია იგივეობის და, ამიტომ, 

ანალიზურობეს გარეშე. სინთეზურ-ლოგიკურის კანონები არის სინ– 
თეზ–ანალიზის ანუ სინთეზისა და ანალიზის აუცილებელი ერთიანო– 
ბის კანონები. ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ თუ დიალექტიკურ- 

ლოგიკური სინთეზურ-ლოგიკურია, მაშინ ფორმალური ლოგიკის 
კანონები მომენტების თუ ერთმხრიობების სახით შევლენ დიალექ–- 
ტიკურ-ლოგიკურის კანონებში, ამდენად იარსებებს მხოლოდ ერთი 

ლოგიკა –– დიალექტიკური ლოგიკა, რომელიც ფორმალური ლოგი– 
კის მომხსნელი და შემნახველი იქნება. ეს გარემოება ნათელყოფი– 
ლი იქნება, უპირველეს ყოვლისა, ლოგიკური კანონების გარჩევისას. 

§ 54. კატებორია და კანონი 

ფორმალური ლოგიკის „აზროვნების კანონები” ეყრდნობიან 

გარკვეულ კატეგორიებს, სახელდობრ, იგივეობის, წინააღმდეგო- 
ბის, საფუძვლის კატეგორიებს, მართლაც, აზროვნება შეუძლებე– 

ლია კატეგორიების გარეშე, ეს გარემოება ფორმალურ ლოგიკას 
გაურკვეველი დარჩა და რჩება; მათემატიკური ლოგიკა გამორიც- 

ხავს ფილოსოფიურ კატეგორიებს, ამიტომ მას აზროვნება ენობრი– 
ვსა და სიმბოლიურზე დაყავს. : 

როგორც ეს ზემოთ გაირკვა, ლოგიკურის კატეგორია არის ის. 
ობიექტურ-აუცილებელი "საშუალება რომლითაც წარმოებს 

აპზროვნება საერთოდ, და კერძოდ, აზროვნება ამ საშუალების მი–- 

მართაც. ამიტომ აზრის კანონი იმდენი უნდა იყოს, რამდენიც არსე– 

ბობს ასეთი საშუალება-საფუძველი, და არ უნდა იყოს მხოლოდ სა– 

IL ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 216, 217. 
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ში თუ ოთხი, როგორც ეს ძველ ლოგიკას წარმოედგინა; ახრის ლო– 

გიკური კანონები არ შეიძლება იმაზე მეტი იყოს, რამდენიც ლოგი– 

კურის კატეგორიაა (მათემატიკურ ლოგიკაში ლოგიკურ კანონებად 

ბევრი ისეთი დებულებაა აღებული, რომელთაც არაფერი კავშირი 

არ აქვს კატეგორიებთან, რომლების გამორიცხვასაც გულმოდგინედ 

ცდილობენ). 

კანონების რაოდენობის განსაზღვრის პრინციპი უნდა ემყარე- 
ბოდეს ლოგიკურის კატეგორიებს. ძველ ლოგიკს საერთოდ არ“ 

ჰქონდა კანონთა განმსაზღვრელი პრინციპი მათემატიკური ლოგი- 
კის ის პრინციპი, რომ კანონი ეწოდება ყოველთვის ჭეშმარიტ დე- 
ბულებას, გაურკვეველია; 1) კანონად გამოდის თითქმის ყოველი 
ძირითადი დებულება, ამიტომ კანონის თავისებურება იკარგება. 

2) როგორადაც არ უნდა გავიგოთ ჭეშმარიტება, მისი გამოყენება 

ასეთ პრინციპად არ გამოდგება, რადგან არაკანონიც ხომ შეიძლება 

ჭეშმარიტება იყოს? 3) ტავტოლოგიური და გაურკვეველი დებულე- 
ბები, მაგალითად, #V# პრინციპად არ გამოდგება რადგან: ა) ტავ- 
ტოლოგია–-–წმინდა იგივეობა-––გადადის საწინააღმდეგოში არარა–- 

ში, ბ) გაურკვევლობა, მერყეობა შეუძლებელია პრინციპი, იყოს. 

იმაზე უარესი არაფერია, . რომ უპრინციპობაი მიიღო პრინციპად 

(მაგ., კარნაპის „შემწყნარებლობის“ პრინციპი). 

ლოგიკური კანონები ემყარება გარკვეულ კატეგორიებს, მაგ- 
რამ იგი თვითონ კატეგორიებშიც მოქმედებს; ადგილი აქვს ლოგი- 

კურ რეფლექსურობას. კანონი შეიძლება იყოს კატეგორიების კავ– 
შირიც, რომლებსაც კატეგორიები დაექვემდებარება. მაგალითად, 
რაოდენობის თვისობრიობაში გადასვლის კანონი იქვემდებარებს 

რაოდენობისა და თვისობრიობის კატეგორიებს, თუმცა ის ამ კატე- 

გორიებს ემყარება. როგორც ეს ქვემოდ გაირკვევა, რაოდენობის თვი– 

სობრიობაში და პირუკუ გადასვლის კანონი ლოგიკურში მოქმედებს 

როგორც ახლის მიღების კანონი, რომელიც, ამიტომ, ექვემდებარე - 

ბა და თავის მხრივ იქვემდებარებს იგივეობას როგორც ანალიზუ- 

რობას, და ახლის მიღებას, როგორც განსხვავებას. წინააღმდეგობის 

“შეუძლებლობის კანონი ემყარება წინააღმდეგობის, შესაძლებლობი- 

სა და თვითონ კანონის კატეგორიებს, რომლებიც, თავის მხრივ, ამ 

კანონს ემორჩილებიან და სხვ. 

დიალექტიკური ლოგიკისათვის, როგორც ამას შემდგომ და- 

ვამტკიცებთ, უძირითადესი კანონი, ეს იქნება დაპირისპირებულთა 
(წინააღმდეგობათა) ერთიანობის კანონი, აღებული სპეციფიკური 

ფორმით. ლოგიკურ კანონებს ჩვენ სწორედ ამ უძირითადესი კანო- 
ნის ასპექტში განვიხილავთ. ეს იმას არ ნიშნავს რომ ეს კანონი 
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დოგმატურად იქნება მიღებული, არა, ჩვენ მას თავისებურად დავა– 
საბუთებთ, ვაჩვენებთ მის აუცილებლობას, სახელდობრ-–ამ კანო- 
ნის აუცილებლობას სხვა კანონებისათვის,ს სისრულეს კანონების 
ჩამოთვლაში, ცხადია, ვერ დავიცავთ, რადგან ლოგიკურის კანონები 

შეიძლება კიდევ მრავალი აღმოჩნდეს. სისრულე დაცული იქნებ» 
უზოგადესის ასპექტში, ე. ი. მხედველობაში გვექნება მთლიანობა, 
რომლის ყველა მხარე არ იქნება გათვალისწინებული. 

მ 55. იგიმეობის კანონი (1) 

ის, რაც ზემოთ ითქვა იგივეობის შესახებ, აქ არ გავიმეორებთ. 

არ გავარჩევთ არც შეხედულებებს იგივეობის კანონზე. შევეხებით 

არსებითს, იმას, რაც ჩვენი ნაშრომისათვის აუცილებელია. 

იგივეობის დებულების თანახმად ყველაფერი იგივეობრივია; 

იგივეობის დებულება შეიძლება გამოითქვას ასე: ყველაფერი თავის 

თავთან იგივეობრივია, რაიმე არის თავის თავთან იგივეობრივი, # 

არის #. თავისთავთან იგივეობრივია განსხვავებაც, წინააღმდეგო- 

ბაც. აქ ლაპარაკია არა რაიმეს სხვასთან იგივეობაზე, არამედ სწო– 

რედ თავის თავთან იგივეობაზე. იგივეობა არის თავისთავთან მიმარ– 

თების გარკვეული ფორმა, გარკვეული მხარე, განსაზღვრულობა თე 

კატეგორია. ყველაფერი, როგორც არსში, ისე აზრში, თავის თავ-“ 

თან არის იგივეობრივი (ამიტომ ჰეგელი იგივეობას არსების კატე– 
გორიად განიხილავს). Vს/ 

აზრში, ლოგიკურში იგივეობა არის ტავტოლოგიურობა დე- 
ბულებისა „# არის #4“. ისე როგორც საგანია თავისთავთან იგივე– 
ობრივი, ასევე ყოველი აზრიც იგივეობრივია თავისთავთან. იგივე– 

ობის გარეშე არაფერი არ არსებობს. იგივეობა აუცილებელია რაი- 

მეს არსებობისათვის. იგივეობის გარეშე შეუძლებელია აზროვნე- 
ბა, ლოგიკური. თუ აზრი თავის თავს არ „უდრის, მაშინ ის არ 
არსებობს; ცნება თუ არ არის თავისთავის „ტოლი“, მაშინ ეს იგივეა, 
რაც ცნების უარყოფა. ასე ითქმის მსჯელობაზეც და სხვ. 

შეუძლებელია იგივეობის უარყოფა, რადგან ეს უარყოფაც თა- 

ვის თავთან იგივეობრივი უნდა იყოს, ე. ი. იგი აუცილებლობით 

უზდა მოიხმარდეს იგივეობას, ეყრდნობოდეს მას. ამ აზრით, იგივე– 

ობის უარყოფა თვითონ ადგენს იგივეობას, როგორც მის საშუალე– 

ბა-საფუძველს. 

იგივეობა რეფლექსური კატეგორიაა. ეს რეფლექსურობა ტავ- 
ტოლოგიის რეფლექსურობაა. იგივეობის რეფლექსურობა იმაში 
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მდგომარეობს, რომ იგივეობა ეხება თვითონ იგივეობას. იგივეობა 

ხომ თავის თავთან გარკვეული მიმართებაა. იგივეობის დებულება, 
კანონი ი მობთხოვს ხეთი იგივეობის” დაცვას რადგან ეს იგივეობა 
აუცილებელია ყოველი აზრისათვის იგივეობის რეფლექსურობა 
ორ რაიმეში მდგომარეობს: 1) იგივეობრივია თავის თავთან თვითონ 

იგივეობა, 2) იგივეობის უარყოფაც თავის თავთან იგივეობრივია. 

უკანასკნელი დებულება, სახელდობრ, დებულება, რომ იგივე- 

ობის უარყოფაც თავის თავთან იგივეობრივია, იმას გვიჩვენებს, რომ 

იგივეობა, მართალია, აუცილებელია სწორი აზრისათვის, მაგრამ ის 

არ არის საკმარისი. თუ იგივეობის უარყოფაც იგივეობრივია, მაშინ 

იგივეობა აზრის არასისწორისთვისაც გამოდგება, არასწორი აზრიც 

ხომ სწორედ არასწორი აზრი იქნება და არა სწორი? მცდარი აზრიც 
იგივეობრივია თავის თავთან. ამიტომ მხოლოდ იგივეობა ვერ იქნე– 
ბა სისწორის არასისწორისგან განმასხვავებელი იგივეობის დარ- 

ღვევა აზრს შეუძლებელს ხდის, მაგრამ მიი დაცვა სისწორის გა–- 

რანტიას ვერ იძლევა. იგივეობის დებულება გამორიცხავს განსხვა- 

ვებულობას, მაგრამ განსხვავებულობის თავის თავთან იგივეობასაც 

აღიარებს და მოითხოვს. იგივეობა უპირისპირდება სხვაობას; ეს 

ორი კატეგორია ერთიმეორის საპირისპირო კატეგორიებია, მაგრამ 

ისიც აუცილებელია, რომ სხვაობაც უნდა იყოს თავის თავთან იგი- 

ვეობრივი, წინააღმდეგ შემთხვევაში ის არც იარსებებს. 

მათემატიკურ ლოგიკაში იგივეობის კანონი ასე გამოითქმება! 

თუ #, მაშინ #, ანუ # –> #, მაგალითად, „თუ მოდის წვიმა, მაშინ 

მოდის წვიმა“. ეს კანონი კლასთა აღრიცხვაში ასეთ ფორმას ღებუ- 

ლობს; # C #, რაც ნიშნავს: ყოველი კლასი შედის თავის თავში, 

იგივეობის კანონი –– ჩ –> # გივეა, რაც #V#; გივეობა დაიყვა- 

ნება გაყოფითობაზე. ამდენად, იგივეობის. კანონი მათემატიკურ 
ლოგიკაში არც მოიხმარება (ტოლობა კი შედის მეტალოგიკაში და 

არა ლოგიკაში, რადგან ის შინაარსეული ხასიათისაა). ამრიგად, ნა– 

თელია, რომ მათემატიკურ ლოგიკაში იგივეობის კანონი ერთ-ერ- 

თი ტავტოლოგიურ დებულებათაგანია. იგი სხვაობას, სინთეზურო- 

ბას გამორიცხავს. : 
იგივეობის დებულება –- „,7ს არის #" არ შეიცავს პასუხს იმა- 

ზე, თუ რა არის #, არამედ ნიშნავს მხოლოდ შემდეგს: „თუ არის 

- ბ, მაშინ არის #4, როგორც ეს პირველად ფიხტემ გამოთქვა, და 

ზოგიერთი ლოგიკოსი დღესაც იმეორებს. მაშასადამე, იგივეობის 

"დებულება არ ადგენს #-ს (თუ რა არის 4), არამედ –– მხოლოდ 

ფორმალურ კავშირს რაიმესი თავის თავთან (ამის შესახებ უფრო 
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გარკვევით ნათქვამი იქნება ქვემოთ, სახელდობრ, მაშინ, როცა გა-. 

ვარკვევთ დადგენის კანონს). 

იგივეობის დებულების მიხედვით: 1) რაიმე არის რაიმე, შეუძ- 

ლებელია, რომ რაიმე იყოს სხვა; 2) მსჯელობა ტავტოლოგიურია, 

5 არის 5 და არა 5 არის L, ე. ი. მსჯელობა არ შეიძლება გამართლ- 

დეს, თუ ის არ არის ტავტოლოგიური,;: 3) დასკვნა ანალიზურია; 
დანასკვი წანამძღვრებშია მოთავსებული და ამიტომ იქიდან აუცი- 

ლებლობით გამოდის; მაგრამ ამ გამოყვანას აზრი ეკარგება, რადგან 
გამოსაყვანი და გამოყვანილი ახალი არ არის, ის იგივეა, რაც არის 
იმაში, რისგანაც ის გამოგვყავს; 4) ასეა დასაბუთებაც; დასაბუთე- 

ბული დებულება არ განსხვავდება დამსაბუთებელი დებულებისა- 
გან, თეზისი –– საფუძვლისაგან. ამიტომ აქ ადგილი აქვს ლოგიკურ 

რკალს, შეცდომას. თუ დამსაბუთებელი იგივეა, რაც დასასაბუთე- 

ბელი, მაშინ არაფერი არ საბუთდება. აქ ყველაზე უფრო ნათლად 

ჩანს ტავტოლოგიურის არარაობა თუ მცდარობა. ეს ნიშნავს იმას, 

რომ ტავტოლოგია არის არაფრის თქმა წმინდა იგივეობა -––- „# 

არის ტ“ ტავტოლოგიაა, რაც სისრულით ვლინდება დასაბუთების 

ტავტოლოგიურობაში, როგორც მცდარობაში. ფორმალური ლოგი- 

კა აბსო რ იგივეობ მყარება,ა რომელსაც დასაბუთებაში 

ლოგიკურ წრემდე მივყევართ, რასაც იგი მცდარად თვლის. ამით 

ფორმალური ლოგიკა, ამ ასპექტში, გამოუვალ წინააღმდეგობაშია 

თავის თავთან. “ უშ 

ამიტომ უნდა ითქვას, რომ იგივეობის დებულება სიძნელეს 

შეიცავს; შეუძლებელი უნდა იყოს მხოლოდ წმინდა იგივეობის აღი- 

არება, რადგან: 1) არსში წმინდა იგივეობა არის არარა, სიცარიელე; 

2) აზრში წმინდა იგივეობა არის იმ არაფრის თქმა, რომელიც ტავ- 

ტოლოგიურობაშია, ეს არის ტავტოლოგიურის არაფერი; 3) იგივე- 

ობის ცნება აუცილებლობით გულისხმობს განსხვავების ცნებას; 
იგივეობრივს აზრი აქვს განსხვავებულთან მიმართებაში; იგივეობა 

და განსხვავება ფარდობითი კატეგორიებია. 

იგივეობის დებულების ეს სიძნელე გვაიძულებს ვთქვათ, რომ 
წმინდა ანუ აბსტრაქტული იგივეობა განსხვავდება კონკრეტული 
იგივეობისაგან; აბსტრაქტული იგივეობა აუცილებლობით მოით- 
ხოვს კონკრეტულ” იგივეობას, რომლის მიმართაც შეიძლება აზრ 

ჰქონდეს აბსტრაქტულს. კონკრეტული იგივეობა არის განსჩვავებიV 
შემცველი იგივეობა) (კონკრეტული იგივეობის –- იგივეობის და 

სხვაობის--–ერთიანობაზე ქვემოთ გვექნება საუბარი). აბსტრაქტუ- 

! ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 223. 
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ლი იგივეობა გამორიცხავს _განსხვავებას. განვითარებული განსხვა– 

ვება-–სრულად წარმოდგენილი განსხვავება-–არის დაპირისპირება 

(არისტოტელე, ჰეგელი). ამიტომ აბსტრაქტული. იგივეობა გამო–- 

რიცხავს დაპირისპირებასა და წინააღმდეგობასაცდკ; ე. ი. აუცილებე– 

ლია წინააღმდეგობის შეუძლებლობა. 

§ 56. წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი (2) 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულებას ხშირად იგივეო– 
ბის დებულების უარყოფით ფორმად მიიჩნევენ. იგივეობის დებუ– 

ლების შებრუნებულ––უარყოფით-– ფორმად უნდა მივიღოთ გან- 

სხვავების შეუძლებლობის დებულება და არა პირდაპირ წინააღმდე– 

გობის შეუძლებლობის დებულება, რადგან წინააღმდეგობის შეუძ- 

ლებლობა განსხვავების შეუძლებლობაზე უფრო მეტის მომცვე- 

ლია. რაიმეს საწინააღმდეგოს შეუძლებლობა არ ნიშნავს მხოლოდ 

განსხვავებულის შეუძლებლობას. შეიძლება რაიმეს განსხვავებული 

და საპირისპიროც მივიღოთ, მაგრამ მისი საწინააღმდეგო უარვყოთ. 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულება ასე გამოითქმება: 

„M# არ არის არა-#"ი. თუ # არის #, მაშინ, ცხადია, # არ შეიძ- 

ლება იყოს არა-/#. 
არისტოტელეს აზრით, წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დე. 

ბულება არის როგორც არსებობის, ისე აზროვნების სისწორე––ჭეშ: 

მარიტების კრიტერიუმი: თუ რაიმე თავის თავს ეწინააღმდეგება, 

მაშინ ის შეუძლებელია არსებობდეს; თუ აზრი თავის თავს ეწინა- 

აღმდეგება, მაშინ ის არის მცდარი; ის უაზრობაა. არისტოტელესათ- 

ვის წინააღმდეგობის შეუძლებლობა არს დასაბუთების პირველი 

დებულება, დასაბუთების საწყისი, რადგან წინააღმდეგობის შეუძ- 
ლებლობა ლოგიკის სფეროში არის ერთი და იმავეს ერთსა და იმა– 

ვეზე ერთდროული მტკიცება-უარყოფის შეუძლებლობა, რაც დასა> 

ბუთების ბუნებას, მის არსებას გამოთქვამს. 

მართლაც, წმინდად აღებული წინააღმდეგობა, შიშველი წინა- 

აღმდეგობა, ეს არის: 1) არსებობის შეუძლებლობა-–– უარყოფა, 

რადგან საწინააღმდეგონი ერთიმეორეს აბათილებენ; რაიმე აუქმებს 

თავის თავს, ე. ი. შეუძლებელია მისი არსებობა; 2) აზრის შეუძ- 

ლებლობა; თუ აზრი თავის თავს აუქმებს, მაშინ ის შეუძლებელია; 

ამ შეუძლებლობას ჰქვია სიყალბე, უაზრობა. მართლაც, შეუძლე– 

ბელია რაიმე იყოს მისი საწინააღმდეგო. რაიმე რომ იყოს მისი სა– 

წინააღმდეგო, მაშინ ის ეს საწინააღმდეგო იქნებოდა და არა თვი“ 

თონ ის; ეს იქნებოდა რაიმეს და მისი საწინააღმდეგოს გაიგივებაც» 
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რაც, ცხადია, შეუძლებელია .ამ აზრით, ცხადია ,სწორად, ჭეშმარი- 
ტად უნდა ჩაითვალოს წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულება 
და მისი მოთხოვნა. · 

ზემოთ აღინიშნა იგივეობის დებულების სიძნელეები. ასეთი 

სიძნელეები ახასიათებს წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულე- 

ბასაც. რუსულ ლოგიკურ ლიტერატურაში ცნობილია წინააღმდეგო- 

ბის შეუძლებლობის კანონის კრიტიკა (ფრანკის მიერ). სახელდობრ 
შემდეგი: წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულებაში „# არ 

არის არა-#" არის ან ცარიელი ტავტოლოგია, ან თავისებური აზრი, · 

რომელიც ემყარება განსახილველ დამოკიდებულებას. რა არის 
ირა-ტ? ეს არის: „ის, რაც არ არის #"“, ამიტომ წინააღმ- 
დეგობის შეუძლებლობის დებულების ფორმულა მთლიანად იქნე- 
ბა ასეთი: „# არ არის ის, რაც არ არის /#“, ე. ი. „# განსხვავებუ- 

ლია ყველაფრისაგან, რაც მისგან განსხვავებულია“. ესეც განმეო- 
რებაა და მეტი არაფერი. მაგრამ რამდენადაც წინააღმდეგობის შე- 

უძლებლობის ფორმულას „სურს“ გამოხატოს არა მარტო „განსხვა- 

ვება, არამედ წინააღმდეგობაც, ამდენად ის არის მცდარი: # განი- 

საზღვრა სწორედ მისი დამოკიდებულების საშუალებით არა- 
#-სთან, ე. ი. მასთან საკუთარი უარყოფითი კავშირით, ისე რომ 

არა-# არის ნიშანი, რომლის საშუალებითაც პირდაპირ განისაზღვ– 
რება თვით #; # არის ის, რაც განსხვავებულია არა-#-სგან!. 

“ ფრანკის არგუმენტი ძლიერია. ის იყენებს ჰეგელის დიალექტი- 

კის დებულებებს, რაც ცხადია, ფორმალური ლოგიკის შეზღუდუ- 
ლობის მაჩვენებლად გამოდგება მაგრამ არ ეთანხმება თვითო5 

ფრანკის მეტალოგიკას. 

არისტოტელე თავის „პირველ ფილოსოფიაში“? ასე განსაზ- 
ღვრავს წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულება: ერთი და 
იგივე ერთსა და იმავეს ერთსა და იმავე დროს და ერთსა და იმავე 
მიმართებაში არ შეიძლება კიდეც ეკუთვნოდეს და არც ეკუთვნო- 

დეს. ეს დებულება ლოგიკაში („ორგანონი") იღებს შემდეგ სახეს: 
არ შეიძლება ერთი და იგივე კიდეც ვამტკიცოთ და არც ვამტკი- 

ცოთ. მაშასადამე, არისტოტელესთან წინააღმდეგობის შეუძლებ- 

ლობის დებულება არის როგორც არსის, ისე აზრის უნივერსალური 

კანონი, ის არის „პირველი ფილოსოფიის“ კანონი, რომელიც ლო– 

გიკაში სპეციფიკური ფორმით გამოიყენება. 

გავარჩიოთ არისტოტელეს წინააღმდეგობის შეუძლებლობის 

1 იხ C. 9იგMV, I10C:5MC+ 3IIმIIII9, გე. 211--214. 
9 ის არისტოტელე, მეტაფიზიკა, 10C5 8 40. 
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ის ა 
დებულება მასში არსებული სიძნელეების ჩვენებით. ჩვენ/3 ჰ 

მთავარია სწორედ ამ სიძნელეების ჩვენება. 
უარყო- 

1) წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულება არის ინ 

ფითი დებულება. ამიტომ ამ დებულების უარყოფითობას წ უნდა 

უსწრებდეს რაღაც დადებითობა, რადგანდ თვითონ არისტრეო) 

მოთხოვნით, უარყოფითობას წინ უსწრებს დადებითობა; უ7 ბის 
თობას აზრი აქვს დადებითის მიმართ. ამის გამო წინააღმრებ“ ი 
შეუძლებლობის დებულება არ შეიძლება იყოს ლოგიკის კირითადი 
კანონი (როგორც ეს არისტოტელეს და ლოგიკოსთა უმრპვლესო- 
ბას მიაჩნდა და ახლაც მიაჩნია). 

ძველი ლოგიკა მოითხოვს კანონის დადებითობას, კანონის გა“ 

მოთქმას ზოგად–-დადებითი მსჯელობით. ლოგიკური კანონის (და სა- 

ერთოდ კანონის) განსაზღვრება უნდა გვეუბნებოდეს იმას, თუ რა 

არის და რა შეიძლება იყოს და არა იმას ან მხოლოდ იმას, თუ რა არ 
არის და რა არ შეიძლება იყოს. უარყოფით დებულებას უნდა ამაგ- 

რებდეს რაღაც დადებითი, დადებითი დებულება, რომელიც პირ- 

ველზე უფრო მნიშვნელოვანი და ძირითადი იქნება. ასეთ გარემოე– 
ბას წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონში ადგილი არა აქვს. 

თუ იმას ვიტყვით, რომ წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დე- 
ბულების უარყოფითობას წინ უსწრებს იგივეობის დებულების და- 

დებითობა, და ამიტომ, ორივე გამართლებულია, მაშინ უნდა ითქვას, 

რომ: 1) იგივეობის დებულება უფრო ძირითადი და პირველი ყო- 
ფილა წინააღმდეგობის დებულებასთან შედარებით და 2) (რაც 

მთავარია) წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულების უარყო- 
ფითობის და იგივეობის დებულების დადებითობის გაერთიანების 
მოთხოვნა არის წინააღმდეგობის (დადებითის და უარყოფითის) 
ერთიანობის მოთხოვნა და არა წინააღმდეგობის შეუძლებლობის 
აღიარება. 

2) არისტოტელეს მიერ წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კა- 

ნონის ფორმულირებაში ლაპარაკი იმაზე, რომ „ერთსა და იმავე 

საგანს ერთი და იგივე ნიშანი...#, სადაც ნაგულისხმევია ნიშნის გან- 

სხვავება საგნისაგან; აქ ლაპარაკია საგანხე მისგან განსხვავებული 

ნიშნის მიწერა-არმიწერაზე. ამიტომ უნდა ითქვას რომ ეს 

აზრი არ არის შედგენილი მხოლოდ იგივეობის კანონის თანახ- 

მად, მხოლოდ ამ კანონის შებრუნებით, მხოლოდ მისი უარყოფი- 

თი ფორმით; ამ აზრით, წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულე- 

ბა იგივეობის კანონის უარყოფითი ფორმა ვერ იქნება. თუ საგნი- 

სა და ნიშნის განსხვავებას არ მივიღებთ მხედველობაში, მაშინ წი- 
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წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულება არის იგივეობის დე- 
ბულების უარვკოფითი ფორმა თუკი ამ განსხვავებას მი- 

ვიღებთ მხედველობაშიი„ მაშინ საქმე გვაქვს სინთეზურო- 

ბასთან რომლის ასახსნელადაც არ კმარა იგივეობისა და წი- 

ნააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონები. რამდენადაც წინააღმდე– 

გობის შეუძლებლობის დებულებაში განსხვავება (საგანსა და ნიშანს 
შორის), ამიტომ, სინთეზურობა იგულისხმება იმდენად იგი უპი- 
რისპირდება არა მარტო იგივეობის დებულებას, არამედ თავის თავ– 

საც, რადგან განსხვავება და სინთეზურობა შეიცავს უარყოფით, 

მომენტს, მაშინ როცა ასეთ რაიმეს ეს კანონი გამორიცხავს. 

თუ იმას ვიტყვით, რომ წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დე- 
ბულება არის იგივეობის დებულების უარყოფითი ფორმა, მაშინ აძ 

ორი დებულების ერთიმეორესთან შეთავსება თითქოს არავითარ 

სიძნელეს არ უნდა იწვევდეს; მაგრამ აქ ნამდვილად არის სიძნელე, 

სახელდობრ, სიძნელე დადებითობის ფორმის უარყოფითობის ფორ- 

მასთან შეთანხმება თუ ერთიანობისა (ეს სიძნელე პირველად ფიხ- 

ტეს ფილოსოფიაში წარმოდგა დაუძლეველი სიძნელის სახით, მაგ– 
რამ იგი ჰეგელის დადებითი დიალექტიკის სფეროში გადაწყდა). 

სინთეზურობის სიძნელე აქ აყვანილია კატეგორიებს სფეროში 

თვითონ დადებითობისა და უარყოფითობის დაკავშირების სახით. 

3) არისტოტელეს ფორმულირება წინააღმდეგობის შეუძლებ- 

“ლობის დებულებისა შეიცავს დროის მომენტზე მითითებას, მაში5 

როცა ლოგიკური არ შეიძლება შეიცავდეს დროს. მართალია, წინა- 

აღმდეგობის შეუძლებლობის დებულება, რომელიც დროის მომენტს 

გამოთქვამს, ფორმულირებულია „მეტაფიზიკაში", მაგრამ არის- ' 

ტოტელეს მიხედვით, არც „პირველი ფილოსოფია“ უნდა შეიცავ– 

დეს დროის სფეროს (დრო არისტოტელეს მიერ განხილულია „ფი-. 

ზიკაში“ და არა „პირველ ფილოსოფიაში“; ; ეს ასეც უნდა ყოფილი– 

ყო). ამიტომ სწორი უნდა იყოს აზრი, რომ წინააღმდეგობის შეუძ- 

ლებლობის დებულებაში არ უნდა იყოს „ერთსა და იმავე დროს“, 

არამედ ამის მაგიერ უნდა იყოს „ერთად“; „ერთსა და იმავე დროს” 

უნდა ნიშნავდეს „ერთად. მაგრამ ეს უკე ინტერპრეტაციაა 

არისტოტელეს აზრისა და არა თვითონ არისტოტელეს აზრი, რომ- 

ლის ფორმულირებაში დროის მომენტი მონაწილეობს. აქ უსათუოდ 

ადგილი აქვს ერთგვარ გაურკვევლობას, რომელი. დავას იწვევს. 
არისტოტელეს მიხედვით, რაიმეს ერთდროულად არ შეიძლებ» 

მიეწეროს საწინააღმდეგო პრედიკატები, მაგრამ აქ ნაგულისხმევია 
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ის, რომ ასეთი პრედიკატები რაიმეს შეიძლება მიეწეროს სხვადას- 
ხვა დროს (მაგალითად, სოკრატე მაღალიც არს და დაბალიც არა 
ერთსა და იმავე დროს, არამედ მხოლოდ სხვადასხვა დროს). ეს იმას 
ნიშნავს, რომ დრო ხსნის იმ წინააღმდეგობას, რომელსაც წინააღ- 
მდეგობის შეუძლებლობის კანონი კრძალავს სწორედ ერთდრო- 

ულობა-არაერთდროულობით არის შესრულებული მითითება წი- 
ნააღმდეგობის შეუძლებლობა-შესაძლებლობის განსხვავებაზე. მაგ– 
რამ თუ დრო ხსნის წინააღმდეგობას, მაშინ შეუძლებელი და და- 
უშვებელი უნდა იყოს ასეთი გამოთქმა. რაიმეს სხვადასხვა დროს 
შეიძლება მიეწეროს საწინააღმდეგო პრედიკატები. ეს უკვე „არის 
წინააღმდეგობის დაშვება სხვადასხვა დროს. ამრიგად, ან სხვადასხვ» 
დრო ვერ ხსნის წინააღმდეგობას ან აქ სხვაგვარი წინააღმდეგობა 
გვაქვს, ანდა რაიმეს სხვადასხვა დროს შეიძლება მიეწეროს ის, რაც 
ერთდროულად წინააღმდეგობას წარმოადგენს. 

ერთისა და იმავეს მიმართ სხვადასხვა დროს წინააღმდეგობა 

“შესაძლებელი უნდა იყოს მხოლოდ მაშინ, თუ იგი (წინააღმდეგობა! 

შესაძლებელია ერთდროულადაც, როგორც თავისთავისადმი დაპი- 

რისპირება. თავის თავის მიმართ დაპირისპირება არის წინააღმდე- 

გობა), წინააღმდეგობა არის არსების კატეგორია, ე. ი. თავისთავისად– 

მი მიმართების კატეგორია. ამიტომ სხვადასხვა დროს წინააღმდეგობა 

შეიძლება იყოს მოვლენა იმისა, რაც ერთდროულ წინააღმდეგობას 
წარმოადგენს. არისტოტელეს დებულება წინააღმდეგობის შესახებ 

ეყრდნობა მოვლენებს (აქ ჩანს არისტოტელეს ემპირიზმის ს/ჭარ- 

ბე); დიალექტიკა კი ეყრდნობა არსებას და ამით ახსნის მოვლენებს 

სინამდვილის ყველა სფეროში, აზრის სფეროშიც. მაშასადამე, შეიძ- 
ლება ითქვას, რომ დრო კი არ ხსნის (აუქმებს) წინააღმდეგობას, 

არამედ ეყრდნობა და გულისხმობს მას, სახელდობრ, თავის თავი–- 
სადმი წინააღმდეგობას როგორც ერთადერთ წინააღმდეგობას. 

მაშასადამე, წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულება წი- 

ნააღმდეგობას წინასწარ უნდა გულისხმობდეს. ეს დებულება არ 
უნდა იყოს წინააღმდეგობის გაუქმება; ის მხოლოდ იმას უნდა მი- 

უთითებდეს, თუ როდის არის წინააღმდეგობა შეცდომა. · 

4) არისტოტელეს მიერ ფორმულირებული წინააღმდეგობის 
შეუძლებლობის დებულება მიმართების მომენტსაც შეიცავს. ეს 

დებულება სწორედ იმას ამბობს, რომ წინააღმდეგობა შეუძლებე- 

ლია ერთსა და იმავე მიმართებაში, შეუძლებელია რაიმეს საწინააღ · 

· მდეგო პრედიკატები მიეწერებოდეს ერთსა და იმავე მიმართებაში; 

  

·1 ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, გვ. 414. . 
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· სხვადასხვა მიმართებაში კი ეს შესაძლებელია; რაიმე შესაძლებე- 
ლია იყოს #-ც და არა-შ-ც' მხოლოდ სხვადასხვა მიმართებით და 

არა ერთი და იგივე მიმართებით. ამ შემთხვევაში შეიძლება ვიმს- 

ჯელოთ ისე, როგორც ეს ითქვა დროის მომენტის შესახებ, მაგრამ 

აქ არგუმენტებს არ გავიმეორებთ. მოვიყვანთ ახალ არგუმენტს, 

რომელიც მხოლოდ მიმართების მომენტსდ ეხება (ეს არგუმენტი 
ეკუთვნის ლოსევს). 

თუ ერთი რაიმე შეიძლება იყოს #-ც და არა-#-ც სხვადასხვა 

მიმართებით, მაშინ ორი –-– ერთიმეორის საწინააღმდეგო საგანი 
გვექნება და არა ერთი საგანი (საგნის ერთი ნაწილი #-ს ტოლი ივჟ- 

ნება, მეორე კი არა-#-ს ტოლი); გვექნება ორი საგანი: # და არა-#. 

წინააღმდეგობა განაწილდება ამ ორ საგანს შორის (ფ. ენგელსის 
აზრით, ასეთი განაწილება წინააღმდეგობას აუქმებს)!. თუ ეს ორი 
საგანიც ისევ სხვადასხვა მიმართებით იქნებიაინ ერთიმეორის 
საწინააღმდეგო, მაშინ ეს ორი საგანი კიდევ გაიყოფა ორ-ორად, 

ე. ი. მივიღებთ ოთხ საგანს და ასე შემდეგ უსასრულოდ. ამით კი 

ერთი საგანი დაიკარგება, ერთი საგანი დაიმლება უსასრულოდ. 
ამიტომ წინააღმდეგობა უნდა იყოს ერთში ერთი და იგივე მიმარ– 

თებით (ეს არგუმენტი შეიძლება გამოყენებულ იქნას დროის მო- 

მენტის მიმართაც). ეს შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, თუ ერთი 

რაიმე არის თავისთავისადმი საპირისპირო. წინააღმდეგობა სწორედ 

რაიმეს თავის თავისადმი წინააღმდეგობას ჰქვია. სწორედ ასეთ რა- 

იმეს კრძალავს ფორმალური ლოგიკა თავისი წინააღმდეგობის შე- 

უძლებლობის დებულებით. ის .არ კრძალავს წინააღმდეგობას სხვა- 

დასხვა მიმართებით (ამის გამო არ შეიძლება იმის თქმა, თითქოს 

დიალექტიკა აღიარებდეს სხვადასხვა მიმართებით წინააღმდეგობას 

და ეთანხმებოდეს ფორმალურ ლოგიკას ერთი და იგივე მიმართებით 

წინააღმდეგობის უარყოფაში. ამის თქმა, ეს იქნებოდა დიალექტიკის 

ფორმალურ ლოგიკასთან გაიგივება, დიალექტიკის უარყოფა. სხვა- 
დასხვა მიმართებით აღებულ წინააღმდეგობას ყველა არადიალექტი- 

კოსი სცნობს. საკითხი ეხება ერთი და იგივე მიმართებით წინააღმ- 
დეგობის არსებობას თუ ჯრარსებობას).. 

სხვადასხვასთან განსხვავებულ და დაპირისპირებულ მიმართე– 

ბაში ყოფნა შეუძლია სწორედ იმას, რაც შინაგანი განსხვავების და 
დაპირისპირების შემძლეა, მაგალითად, მოძრაობა შეიცავს უძრაო- 

ბის მომენტს, ერთეული შეიცავს ზოგადობას, სასრული –- უსას- 

რულოს, შეფარდებითი--–აბსოლუტურს და სხვ. 

  

1 ფ, ენგელსი, ანტი-დიურინგი, გვ- 143. 
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წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულება ნამდვილად კრძა– 
ლავს წინააღმდეგობას იქ, სადაც ის მართლაც შეუძლებელია, მაგ- 
რამ წინააღმდეგობის გაუქმებას ვერ ახერხებს თუ წინააღმდეგობა 
შეცდომაა, მაშინ სისწორე და ჭეშმარიტება წინააღმდეგობრივი არ 
უნდა იყოს. მაგრამ არც მცდარი გამორიცხავს თავის თავს; მცდარი. 
არის სწორედ მცდარი და არა მისი საწინააღმდეგო-–-ჭეშმარიტებ) 
თუ სისწორე. ამიტომ წინააღმდეგობის შეუძლებლობის ღებულება 
არის მხოლოდ უარყოფითი პირობა სისწორისა და ჭეშმარიტები- 
სათვის და არა დადებითი პირობა, რომელიც არ შეიძლება წინააღ- 

მდეგობას აუქმებდეს, მის შეუძლებლობას მოითხოვდეს. 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულების აზრი, ვფიქ- 
რობთ, იმაში მდგომარეობს, რომ წინააღმდეგობის მხარეები ერთი- 

მეორეს გამორიცხავს, ერთი არ შეიძლება იყოს მეორე. ამიტომ წი- 
ნააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულება წინააღმდეგობას ემყარე- 

ბა და არ აუქმებს. ეს კანონი წინააღმდეგობის კატეგორიის მოხმა- 

რის გარეშე შეუძლებელია. 

ყველაფერი ზემოთქმული იმას კი არ ნიშნავს რომ წინააღ- 

მდეგობის არსებობა და მოაზრება თითქოს შეუძლებელია, არამედ 

იმას, რომ წინააღმდეგობის არსებობა, მოაზრება და გამოყენება 91- 

საძლებელი და აუცილებელია. 

წინააღმდეგობის ლოგიკური უარყოფა მართლაც შეუძლებე- 

ლია, რადგან უარყოფა თვითონ ქმნის წინააღმდეგობას; ფარყოფა. 

წინააღმდეგობის არსებაა: რაკი განხორციელებულია უარყოფა. 

ამით დადგენილია უარსაყოფელიც და უარმყოფელიც, ე. ი. წინა- 

აღმდეგობა. 

მათემატიკური ლოგიკა წინააღმდეგობი შეუძლებლობის კა–- 

ნონს (წინადადებათა აღრიცხვაში) შემდეგი სახით წარმოადგენს: 

არ შეიძლება · და # ორივე ქეშმარიტი იყოს, ანუ უფრო სრულად: 

ყოველი # წინადადებისათვის მტკიცება, რომლის თანახმადაც არაა. 

სწორი, რომ # და # ერთად ჭეშმარიტია, წარმოადგენს ყოველთვის 

ჭეშმარიტ. წინადადებას; ეს გამოისახება ასე: #8 (# . #) (პირველი. 

42– აღნიშნავს „ყოველს“). ეს. კანონი კლასთა აღრიცხვაში ასე გამოი- 

თქმება: არ არსებობს საგანი, რომელსაც ჰქონდეს #-ს თვისება და. 

#-ს თვისებაც (#” არის „დამატებითი კლასი“, რომელიც უდრის 

ყველა საგანთა კლასს, რაც არ შედის #-ში; #-ს მიმართ #” არის 

უარყოფა). 
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მათემატიკურ ლოგიკას წინააღმდეგობა სრულიად თავისებუ- 

რად ესმის; როცა ამტკიცებენ აქსიომათა ლოგიკური სისტემის 

არაწინააღმდეგობას, მაშინ გადიან ამ სისტემის ფარგლებიდან და 
გადადიან ინტერპრეტაციაზე, მოდელირებაზე. თვითონ ლოგიკურ 

სისტემაში, თეორიაში არაა ლაპარაკი წინააღმდეგობაზე; იგი დაკავ– 

შირებულია მოდელთან, საგანთან, ინტერპრეტაციასთან; ლოგიკურ 

სქემაში ლოგიკურ წინააღმდეგობას, როგორც ლოგიკურ ურთიერთ- 

გამორიცხვას აზრი არა აქვს, ეს იქ უადგილოა, არ მოიხმარება. მა- 

თემატიკურ ლოგიკაში წინააღმდეგობას არა აქვს ძველი ლოგიკის 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონის აზრი. წინააღმდეგობა 

იმას ნიშნავს, რომ არა ყოველი დებულებაა დამტკიცებადი. თუ # და. 

#. დამტკიცებულია, მაშინ მტკიცდება ყოველი სხვა წინადადებაც!, 

ე. ი. სისტემიდან ყველაფერი გამოდის (გამოიყვანება), ე. ი. სის- 

ტემა არ მუშაობს. წინააღმდეგობა იმას ნიშნავს, რომ, მაგალითად, 

აპარატი, ვთქვათ, მანქანა, არ მუშაობს. წინადადებათა აღრიცხვაში 

აქსიომების სისტემისათვის ახალი აქსიომის მიმატება იწვევს წი- 

ზააღმდეგობას, ე. ი. იქიდან ყველაფერი გამოდის. ფუნქციათა აღრი- 

ცხვში კი ფორმულის ასეთი დამატება (უმატებენ ფორმულას 

(წე 0) – (9 C0) არ იწვევს წინააღმდეგობას, თვითონ ეს ფორ- 
მულა კი არ გამოდის აქსიომებიდან. , 

მათემატიკურ ლოგიკაში მოხმარებული წინააღმდეგობის ცნე– 

ბის ბუნება კარგად ჩანს ექვივალენტობის და არაექვივალენტობის 

დაპირისპირებაში. როგორც ვიცით, ექვივალენტობა არაა შინაარ- 

სობლივად იგივეობრივობა; არა, ექვივალენტურია ორი წინადადება, 

თუ ორივე არის ჭეშმარიტი, ან ორივე მცდარია; მაგალითად, ექვი– 

გალენტურია წინადადებები: 1) „2X2 = 4“ და „მზე ვარსკვლავია“, 

2) „2X2 = 5“ და „მზე პლანეტაა“. არაექვივალენტობა კი ნიშნავს . 

გაყოფით, გამომრიცხავ დისუნქციას მაგალითად, არაექვივალენ– 

ტურია წინადადებები „2X2 = 4“ და „მზე პლანეტაა“, რადგან 

პირველი ჭეშმარიტია, მეორე კი მცდარი. გამომრიცხავ „ან“"-ს აქ 

აქვს ადგილი მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ჭეშმარიტება და მცდა- 

რობა, როგორც ჭეშმარიტობის მნიშვნელობები, ერთიმეორეს გა- 

მორიცხავენ (თვითონ მაგალითად აღებული წინადადებები კი, ცხა- 

დია, არ არიან წინააღმდეგობრივ დამოკიდებულებაში). 

1 I. |MიხნიეიეLIM 8. #MMC0M8II (XV9095M +0006IM96CM0, »XM0_ 
IIIMIM, გვ. 61. 
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§ 57. ბამორიცხული მესამის კანონი (3) 

წინააღმდეგობის ბუნება უშუალოდ უკავშირდება „მესამის“ 
აზრს. ეს გარემოება უშუალოდ ჩანს გამორიცხული მესამის კანონში: 

„რაიმე არის ან #, ან არა-#, მესამე გამორიცხულია“. ეს კანონი 

მოითხოვს გარკვეულობას და გამორიცხავს გაურკვევლობას, მისი 

მოთხოვნა სწორედ გარკვეულობის დადგენასა და გაურკვევლობის 

გამორეცხვაში მდგომარეობს. 
ჩვენი აზრით, გამორიცხული მესამის კანონის ძირითადი მნიშვ- 

ნელობა მდგომარეობს წინააღმდეგობიდან მესამის გამორიცხვაში. 
წინააღმდეგობას, მართლაც, ორი –– ერთიმეორის საწინააღმდეგო – – 
მხარე აქვს; მესამე ასეთი მხარე შეუძლებელია; შეუძლებელია რაი- 

მეს ჰქონდეს 8-ს და არა-ც-ს გარდა კიდევ რაღაც მესამე პრედიკა– 
ტი; 8 და არა-8 ამოწურავს ყველაფერს, ცნების მთელ სფეროს. 

ამიტომ უნდა ითქვას, რომ ეს კანონი აზროვნების აუცილებელი კა- 
ნონია. ის წინააღმდეგობას კი არ უარყოფს, როგორც ამას ადგილი 
აქვს წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულებაში, არამედ წინააღ- 
მდეგობის მხარეებიდან, სახელდობრ, ერთიმეორის საწინააღმდეგო 

მხარეებიდან მესამეს გამორიცხავს, გამორიცხავს მესამე საწინააღ- 
მდეგო მხარეს, რადგან ასეთს თვითონ წინააღმდეგობა გამორიცხავ»; 

მართლაც შეუძლებელია მესამე საწინააღმდეგო მხარე. 
მიუხედავად ამისა, გამორიცხული მესამის კანონი შეიცავს მრა– 

ვალ სიძნელეს, სახელდობრ შემდეგს: 
1) მსგავსად წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონისა, გამო- 

რიცხული მესამის კანონის გამომთქმელი დებულება უარყოფითი ხა- 
სიათისაა; მასში ლაპარაკია მესამის გამორიცხვაზე, მესამის შეუძლე– 
ბლობაზე და არა რაიმეს დადგენაზე თუ შესაძლებლობაზე. კანო- 
ნი უნდა იყოს დადებითი, ან იგი დადებითს უნდა ემყარებოდე"; 

"უარყოფითი ხომ აუცილებლობით გულისხმობს წინასწარ დადე- 
ბითსხ? გამორიცხული მესამის დებულება, როგორც უარყოფითი დე- 
ბულება, ან არ არის კანონი, ანდა ძირითად კანონს არ წარმოადგენს. 

თუ ის არის კანონი, მაშინ აუცილებლად სხვა კანონზე დაქვემდება- 
რებული კანონი იქნება. 

2) მართალია, გამორიცხული მესამის კანონის მოთხოვნა გაურ–- 
კვევლობის მოხსნაში მდგომარეობს, მაგრამ ის თვითონ შეიცავს გაუ- 
რკვევლობას, ამ აზრით –--· არალოგიკურობას. ლოგიკურობა აზრის 
გარკვეულობაში მდგომარეობს და გაურკვევლობას აბსოლუტურად 
გამორიცხავს. ის გაურკვევლობა, რომელიც გამორიცხული მესამის 
დებულებისთვისაა დამახასიათებელი, არის »ან-ან“-ის  გაურკვევ- 
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ლობა, „ან-ან-ის მერყეობა აზრის გარკვეულობა-ლოგიკურობა 
ურთგვარად დარღვეულია „ან-ან"-ით. 

აზრის ლოგიკური გარკვეულობა გვაქვს მაშინ, როცა: 1) რაიმე 

, არის #ს, 2) რაიმე არ არის #, 3) რაიმე არის დაპირისპირებულთა ერ- 

თიანობა. აზრის სხვაგვარი გარკვეულობა შეუძლებელია, მა'მინ როცა 

„ან-ან“-ი არც ერთი მათგანი არ არის ამიტომ ვამბობთ, რომ 

ან-ან-ი არის მერყეობა-გაურკვევლობა!. 

„ან-ან“-ის გაურკვევლობას ხსნის ა) წინააღმდეგობის შეუძლებ- 

ლობის კანონი –– ფორმალურ-ლოგიკური გაგებით, ძველი ლოგიკა 
სწორედ ამ გზით ხსნიდა ან-ან-ის გაურკვევლობას; თუ წინააღმდე- 

გობის შეუძლებლობის კანონი აღიარებს საწინააღმდეგოთაგან მხო- 
ლოდ ერთის ჭეშმარიტებას, გამორიცხული მესამის კანონი მიუთი- 

თებს საწინააღმდეგოებში მესამის შეუძლებლობას. წინააღმდეგო- 

ბის ერთიანობა, რომელიც არის არა საწინააღმღეგოების გაერთია–- 
ნება, არამედ წინააღმდეგობის ძირი (აქ უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ 

წინააღმდეგობის ერთიანობა ხსნის იმ გაურკვევლობასაც, რომელიც 

ჩვენი აზრით, ახასიათებს სასრულს აზრში, კერძოდ, წინააღმდეგო- 

ბის შეუძლებლობას, როგოოც საწინააღმდეგოს შეუძლებლობას). 

გამორიცხული მესამის კანონი ორ საწინააღმდეგოთაგან ერთს კი არ 

ტოვებს და მხოლოდ ერთს ·ორიდან კი არ გამორიცხავს (ამას წინაა- 
ღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი მოითხოვს), არამედ გამორიც- 
ხავს სწორედ მესამეს, აღიარებს მესამის "შეუძლებლობას. ეს იმას 
ნიშნავს, რომ ეს კანონი ორი –– ერთიმეორისადღმი საწინააღმდეგოს 
–- შესაძლებლობასაც უშვებს. გამორიცხული მესამის კანონი "არ 
უშვებს ორი საწინააღმდეგოს აუცილებლობას, რადგან, წინააღმდე3 
შემთხვევაში, მესამეს ვეღარ გამორიცხავდა, მესამე აუცილებელი 

იქნებოდა წინააღმდეგობისათვის, თუ ერთიმეორის საწინააღმ–- 

დეგოთაგან ორივე აუცილებელია, მაშინ წინააღმდეგობა შესაძლებე- 

ლია; რაც შესაძლებელია, მას საფუძველი აქვს, ამიტომ წინააღმდე- 
გობისათვის აუცილებელი ხდება . მისი ძირი, რაცკ ერთიანობაში 

მდგომარეობს. „ან-ან“-ი ემყარება ორი საწინააღმდეგოს მხოლოდ 

შესაძლებლობას?. 

78 იხ. ლ. გოკიელი, ·ცსირრავლეთა თეორიის დაფუძნების საკითხები, გე 
24--40. იხ, აგრეთვე, #. LC IM MI, 06300 MCCM6)0სმM0ს 00 0CII0C88IIM9M 
Mგ16M28IIIMM, გვე. 25, 71--72. 

? ი, არისტოტელეს „პერი ჰერმენეიას“ IX თავის ბოლო, სადაც 
ნათქვამია, რომ „ან-ან«-ი აუცილებელია, · წინააღმდეგობა აუცილებელია, როცა 
საქმე ეხება შესაძლებლობას, მომავალს, 
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ჯ 
თუ „ან ერთი ან მისი საწინააღმდეგო...“, მაშინ ერთიც შესაძლე– 

ბელია და მეორეც, შეუძლებელი მხოლოდ. მესამეა; შეუძლებელია 

ისეთი მესამე, როგორიცაა ერთიმეორის საწინააღმდეგო, ე. ი. შეუძ- 

ლებელია სრული სასრული მესამე. გამორიცხული მესამის დებულე- 

ბა მეტსაც გულისხმობს, შეუძლებელია ყოველი მესამე, ამ 
სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით. 

თუ დავუშვებთ წინააღმდეგობის შესაძლებლობას, მაშინ მარ- 

თლაც შეუძლებელი იქნება მესამე –– საწინააღმდეგოთაგან მესამე, 
რადგან, როგორც ითქვა, წინააღმდეგობას მხოლოდ ორი სრული 
სასრული მხარე აქვს. ამრიგად, გამორიცხული მესამის დებულების 
რაციონალური მარცვალი მდგომარეობს ორი საწინააღმდეგოს შე- 

საძლებლობის აღიარებასა და მესამე საწინააღმდეგო მხარის გამო–- 
რიცხვაში, სახელდობრ, იმის აღიარებაში, რომ წინააღმდეგობა მესა– 

მე საწინააღმდეგო მხარეს გამორიცხავს. 
ნათქვამიდან ისიც ჩანს, რომ გამორიცხული მესამის დებულება 

გარკვეული მხრივ არ უთავსდება წინააღმდეგობის შეუძლებლობის 

კანონს. წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი საწინააღმდეგოთა–- 
გან შეორის შეუძლებლობას აღიარებს, გამორიცხული მესამის დე– 
ბულება კი ეყრდნობა წინააღმდეგობის “შესაძლებლობას და მხო- 
ლოდ მესამის შეუძლებლობას აღიარებს, მესამეს გამორიცხავს. წი- 
ნააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულება მეორის შეუძლებლობის 
დებულებაა, ის არის გამორიცხული მეორის დებულება; გამორიცხუ- 

ლი მესამის დებულება კი ფორმალურ ლოგიკაში ცალკე კანონად. 
ისიც ერთ-ერთ „ძირითად კანონად“ არის მიჩნეული. 

4) გამორიცხული მესამის დებულება ასეთ ლოგიკურ შეუჰ- 
ლებლობასაც შეიცავს: საქმის დაწყება ან–ან-ით იმასაც ნიშნავს, რომ 

არჩევანი ეხება ორს; ამით მესამე უკვე წინასწარვეა გამორიცხული, 
ამიტომ ამის შემდეგ მესამის გამორიცხვის მოთხოვა ზედმეტია: 

ვღებულობთ ტავტოლოგიას: გამორიცხულია მესამე, მესამე” გამორი- 

ცხულია; რაც გამორიცხულია, ის უნდა გამოირიცხოს; გამორიცხვა 

უნდა განმეორდეს; ანდა: გამორიცხულია მესამე, ამიტომ ან # ა5 

არა-#, მესამე გამორიცხულია. სურთ შემდეგ მიიღონ ის, რაც უკ- 

ვე წინასწარაა მიღებული. დასაბუთების თვალსაზრისით აქ საქმე 

გვაქვს ლოგიკურ წრესთან, შეცდომასთან. 

5) ლოგიკური კანონი უნდა იყოს არა კერძო ხასიათისა, არამედ 

საყოველთაო მნიშვნელობისა; ის უნდა გამოიყენებოდეს ყველგა5 

და არა მხოლოდ ზოგიერთ შემთხვევაში. ზოგიერთ შემთხვევაში გა- 

მოსაყენებელი არ შეიძლება იყოს კანონი, ცალმხრივი დებულება 
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შეუძლებელია იყოს „ძირითადი კანონი“. გამორიცხული მესამის 
კანონი არ გამოიყენება აზრის ყოველ სფეროში. 

ა) ამბობენ, რომ გამორიცხული მესამის კანონი არ გამოიყე- 
ნება მათემატიკური, რაოდენობრივი (ანუ „ცუდი") უსასრულობის 

მიმართ. მაგალითად, ბროუერის აზრით, L6IIსი1 ილი ძმLVI-ს 
გარკვეული აზრი აქვს იქ, სადაც გამოიყენება ალტერნატივა # სა- 

განს რაიმე (C) თვისება აქვს, ან არ აქვს, მაგრამ არ გამოიყენება 
უსასრულობის მიმართ: შეიძლება ს თვისება ეკუთვნის რაიმე 
რიცხვს უსასრულობიდან, რომელიც არაა მოცემული, მაგრამ მოსა- 
ლოდნელია. ბროუჟერის აზრით, გამორიცხული მესამის კანონი მხო– 

ლოდ გარკვეულობის დროს მოქმედებს და არიო გაურკვევლობის 

დროს, მას უსასრულობა გაურკვევლობად ესმის (ამიტომ მოძრაობა- 
განვითარებაც მისთვის გაურკვევლობა იქნება). ბროუერი მცდარია, 

რადგან მას უსასრულობა ესმის როგორც გაურკვევლობა, არა ცნები- 
თი აზროვნებით მისაწვდომი, არამედ როგორც ინტუიცია. ბროუერი 

ინტუიტივისტია. მაგრამ ბროჟერის დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს 
ის, რომ მისი დებულებების სახით ძველმა ლოგიკამ აღიარა გამორი- 

ცხული მესამის კანონის გამოუსადეგრობა უსასრულობისადმი. 
მაგრამ ეს უკვე იმასაც ნიშნავს, რომ უსასრულობის ლოგიკუ- 

რი გამოხატვა კიდევ სხვა უფრო ძლიერ კანონს მოითხოვს; უსასრუ- 

ლობის გამომხატველი ლოგიკური იქნება უფრო სრული. 
თუ გამორიცხული მესამის კანონი არ გამოიყენება უსასრულო- 

ბის მიმართ, მაშინ გამოდის, რომ ეს კანონი სასრულის კანონია, 

სასრულის გარკვეულობადაა მიჩნეული: 1) #, 2) არა-#, 
3) თვითონ ან-ან; მაგრამ ეს უკანასკნელი, როგორც ითქვა, გაურკვე- 
ვლობას წარმოადგენს. უნდა ითქვას ისიც, რომ არც # და 
არც არა-#, როგორც წინააღმდეგობის ერთმხრიობები, გაურკვევ- 
ლობისაგან არ არიან თავისუფალი; სასრული გარკვეულობა ლო–- 
გიკურად გაურკვევლობასაცკ შეიცავს, რადგან, როგორც ითქვა, . 
# გარკვეულია არა-#-ს გამო. რაიმეს გარკვეულობა საწინააღმ- 
დეგოს გულისხმობს. ' : : 

უსასრულობაც გაურკვევლობას შეიცავს, თუ ის აღებულია 
სასრულის გარეშე. როგორც ითქვა, სასრულის გარეშე, მის მიღმა 
აღებული უსასრულო აღარაა უსასრულო, ის სასრულია, სასრულით 

' 

1 8:00 V6X, 1»ხIIILI0015(150ს- Mლიითხი1ბხI2 „ქი))85ს0016 08» 
0ციზა-ჩბი M8მLჩტოსსIMლ» V6ICIი1წსილბ. 8. 28, II. 7--12, გვ. 203, 1919. 7IL 
8ითVიძიით ძი» IMLIIIIიი150.50ხ6ი MინსნოისIს. „Mინხით8ხს სიხ #იი8- 
1გ»ი“. 8. 93, 8, LI. Iჯ. 95, ვ. LI. 8. 96, ზ/,, LI. 1925-1926. ჯის L გ 

იხ. ლ. გოკიელი, სიზრავლეთა თეორიის დაფუშძნები! კითხები. „ზა- 
თემატიკისა და მექანიკის საკვლევი ინსტიტუტის შრომები“, I, გვ. 91 და შემდეგ. 
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არის განსაზღვრული. მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, თითქოს უსასრულო 
არ იყოს გარკვეულობის მქონე. ნამდვილი უსასრულო არის სასრუ- 

ლის და უსასრულოს დიალექტიკური ეოთიანობა, რომელსაც სრული 
გარკვეულობა (სასრულისაგან განსხვავებული) პხასიათებს. სასრუ- 

ლიც (4) გარკვეულია, მაგრამ მიდის გაურკვევლობამდე. გაურკვევ- 
ლობას სისრულით ხსნის უსასრულო, რომელიც სასრულის შემცვე- 

ლია. სასრულის გარკვეულობას გაურკვევლობაც ახასიათებს. უსას– 
რულოს გარკვეულობა კი სრული ხასიათისაა. 

თუ ნამდვილი გარკვეულობა სასრულის .და უსასრულოს დია- 

ლექტიკური ერთიანობის გაურკვევლობაა, მაშინ უნდა ითქვას, რომ 
მისთვის არ არის საკმარისი გამორიცხული მესამის კანონი, რადგან 
სასრულის და უსასრულოს ერთიანობაში სწორედ ეს ერთიანობაა 

„მესამე“. 
ბ) გამორიცხული მესამის კანონის შეზღუდულობას და ამით 

ძველი ლოგიკის ნაკლს აღიარებენ, როცა მოითხოვენ ლოგიკაში 

შემოიტანონ გამორიცხული მესამის კანონის მაგიერ გამორიცხული 

მეოთხის” კანონი!, რომელიც ასე გამოითქმება: ერთი ცნება მეორეს 

ან მიეწერება, ან არ მიეწერება, ან შეიძლება მიეწეროს, მეოთხე 
გამორიცხულია. ამით ლოგიკურ ჭეშმარიტებას სამი მნიშვნელობა 
მიეწერება, გვაქვს ჭეშმარიტების სამი მნიშვნელობა: ჭეშმარიტება, 

მცდარობა და შესაძლებლობა. ამ გზით ჩამოყალიბდა სამნიშნა ლო– 

გიკა. მრავალნიშნა ლოგიკა? კიდევ შორს მიდის, როცა იგი შესაძლებ- 

ლობის მრავალ ხარისხს არჩევს და ამ ხარისხებს ჭეშმარიტების მნიშ- 

ვნელობებად წარმოადგენს (დეტუში, რაიხენბახი, ზინოვიევი). ამ 

მხრივ გასათვალისწინებელია მოდალური ლოგიკები და ალბათობი» 

ლოგიკა. · 
მაგრამ უნდა ითქვას, რომ სამ და მრავალნიმა ლოგიკებშ- 

მაინც გამორიცხული მესამის კანონი გამოიყენება რადგან რაიმე 
არინ ან #, ან სხვა, ე. ი. არა-ტ, მესამე გამორიცხულია. ძველი 

ფორმალური ლოგიკა არა-#-ში სწორედ იმას გულისხმობდა, რაც 

„ არ არის #, ე. ი. რაც არის სხვა. , 
აქ უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ არა-·-ს გაურკვევლობა იწვევს 

იმას, რომ მისი გარკვევისათვის სხვადასხვა მნიშვნელობებს ეძებენ. , 

მაგრამ თუ ლოგიკაში კატეგორიებს შემოვიყვანთ, ეს კი უნდა შეს– 
ფაილში, 

1 #. 88C0#M»ხC9, 0 MმCXVMIX C/XICMIMX, 0 «06VI00ეხMMV%C იი0- 
XII8000#0X#V0C716/, 0 30M0M6 IICMII0სCVV90L0 96+36010L0, M23მMს, 1910, გვ. 42 

და შემდეგ. · 
-შმ გი სს X98616%106>7, ნM110300M15010 8იო6ILსიფიი 2ს IL6ხI- 

VIთცი 5წახიიაცი”ძ0ვა #0ვვიფციM#ეIMV13, 1930. გ 
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ღულდეს აუცილებლად, რადგან კატეგორიები ცნებებს და ისიც 

უძირითადეს ცნებებს წარმოადგენენ, მაშინ გაირკვევა არა-#-ს გაუ- 

რკვევლობა, მოიხსნება ეს გაურკვევლობა; კატეგორიებში არაკერძო 

არის ზოგადი და პირიქით, არასასრული არის უსასრულო და პირი- 

ქით და სხვ. · 

6) გამორიცხული მესამის კანონი შეიცავს გაურკვევლობას, რა- 

დგან იგი, ერთი მხრივ, მოითხოვს იმას; რომ რაიმეს მიეწეროს ან #, 
ან არა-#, ე. ი. აუცილებელია მხოლოდ ერთი მათგანის მიწერა; ამ- 
დენად ეს კანონი აღარ განსხვავდება წინააღმდეგობის შეუძლებლო– 

ბის კანონისაგან; მაგრამ, მეორე მხრივ, ან-ან-ი გულისხმობს წინაა–- 
ღმდეგობის შესაძლებლობას, რომელსაც იგი ემყარება. ეს ორი რამ 
გამორიცხული მესამის კანონში აუცილებლად იგულისხმება, ამი- 
ტომ იგი შეიცავს გაურკვევლობას, რომლის მოხსნა შეიძლება ორ- 
ნაირად: წინააღმდეგობის შეუძლებლობის საშუალებით და წინააღ- 

მდეგობის ერთიანობის საშუალებით. მაგრამ წინააღმდეგობის შეუძ- 

ლებლობა წინასწარ გულისხმობს წინააღმდეგობას და წინააღმდე- 
გობის შესაძლებლობას. ამიტომ ერთადერთი –– საბოლოოდ ჭეშმა- 

რიტი –– გზა გამორიცხული მესამის აქ აღნიშნული გაურკვევლობის 
მოხსნისა არის ამ კანონის მიერ მოთხოვნილი წინააღმდეგობის ერ- 
თიანობის გზა. გამორიცხული მესამის კანონი წინააღმდეგობის შე– 

საძლებლობის დაშვებით მოითხოვს წინააღმდეგობის ერთიანობას. 
რადგან ერთიანობის გარეშე წინააღმდეგობა მართლაც შეუძლებე- 
'ლია. 

7) გამორიცხული მესამის კანონის მთავარი ნაკლი ისაა, რომ 

დებულება „რაიმე არის ან #, ან არა+ჩ, მესამე გამორიცხულია“, მა– 

რთალია მესამეს გამორიცხავს, მაგრამ, ამავე დროს, თვითონვე შეი– 

ცავს მესამეს „რაიმეს“ სახით! (აქაა ჰეგელის „ლოგიკის“ ერთ-ერთი 

„რაციონალური მარცვალი“). ! 

ს. ფრანკი ჰეგელზე დაყრდნობით აღნიშნავს შემდეგს: გამორი- 

ცხული მესამის კანონი წინააღმდეგობრივია, რადგან მესამე აქ არის 
ან ქვემდებარე, ანდა იგი უდრის ან #-ს, ან არა–ტ-ს; ეს კი შეცდომაა. 

"რადგან: არც ერთზე არ შეიძლება ითქვას, რომ ის არის მისი საწინა– 

აღმდეგო?. 
მართლაც, გამორიცხული მესამის დებულება სამართლიანად 

1 8 გიმ), VV. ძ. L0წII, 11, გე, 56–-7, 493 და ვ. ი. ლენინი, თხზ, 
38, გვ. 130--131. 

1 C. VI. დი29MM, IIი0MMCX 3Mმ9M9, 1915, გვ. 213 და შენდეგ. 
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მოითხოვს მესამის. როგორც პრედიკატის, გამორიცხვას, მაგრამ ემ- 

ყარება მესამეს. როგორც სუბიექტს, რომლის გამორიცხვა შეუძლე- 

ბელიცაა, რადგან წინააღმდეგობის შესაძლებლობა მას აუცილებ- 

ლობით მოითხოვს. 
8) გამორიცხული მესამის (და წინააღმდეგობის შეუძლებლო- 

ბის) კანონი არ არის საკმარისი რეფლექსურობისათვის რომელიც 
შეიცავს „ორმნიშვნელოვანობას“, მაგ., 1) სუბიექტის შესახებ, რო–- 

მელიც თავის თავს ობიექტად იხდის, ვერ ვიტყვით იმას, რომ ეს ა5 
სუბიექტია ან ობიექტი; 2) თუ რაიმე მისივე უარყოფით დგინდება. 
მაშინ ეს არ ამოიწურება გამოთქმით: იგი ან დადგენაა ან უარყოფა; 

3) თუ უარყოფას დადებითი მნიშვნელობაც აქვს, მაშინ მას არ ამო– 

წურავს გამოთქმა: ის ან დადებითია ან უარყოფითი, და სხვ. 

9) მათემატიკურ ლოგიკაში გამორიცხული მესამის კანონი ასე 

ჩაიწერება: #4(MV/#), რაც ნიშნავს: ორი ერთიმეორის საწინააღმ- 

დეგო მსჯელობიდან არ შეიძლება ორივე მცდარი იყოს. 

უნდა ითქვას ისიც, რომ მათემატიკურ ლოგიკაში იგივეობის კა- 

ნონი დაიყვანება გამორიცხული მესამის კანონზე /#-> # იგივეა, 

რაც #V#, ეს კი=#V#-ს. იგივეობის კანონი ზედმეტი ხდება, მაშინ 

როცა მათემატიკური ლოგიკის ყოველი კანონი ტავტოლოგიური დე- 

ბულებაა (მრავალნიშნა ლოგიკებში გამორიცხული მესამის კანონი 

არ მოიხმარება). 

მათემატიკური ლოგიკის #V#, მთლიანად აღებული, არის რა– 

ღაც მესამე. რადგან იგი ყოველთვის ჭეშმარიტი დებულებაა. მართ- 

ლაც, „რაიმე არის ან ჭეშმარიტი ან მცდარი“ ყოველთვის ჭეშმარი– 

ტია, მაგრამ არაფრის მთქმელია, რამდენადაც) აქ „ან–ან“–ის გაურკ- 

ქევლობა გარკვეულობადაა ჩათვლილი; „ან ჭეშმარიტი ან მცდარი“. 

მაგრამ რომელი? რომელიმე დებულება ან ჭეშმარიტია ან მცდარი. 

მაგრამ გაურკვეველი რჩება, თუ რომელია «გი. ეს ასეა თუ მხედვე- 

ლობაში არ მივიღებთ ფუნქციონალურ დამოკიდებულებას, რაც 

მთავარია მათემატიკური ლოგიკისათვის, ეს მისთვის საკმარისია და 

სასარგებლოც, მაგრამ საფუძველ-შედეგის ლოგიკური დამოკიდე- 

ბულებისათვის არ გამოდგება. 

აქ შეიძლება ისიც აღინიშნოს (შენიშვნის სახით), რომ მათემა- 

ტიკური ლოგიკის კანონები მათემატიკური ხასიათისაა, მაგალითად, 

წინადადებათა აღრიცხვის უზოგადესი კანონები ალგებრის კანონებს 

წარმოადგენენ; ასეთია: 
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1) კომუტატივობის კანონი –– ა.ს თ 8-4 

| #(8.0)თ (4.3) -C- 
2) ასოციატურობის კანონი –– #4VX8 თ 8X4 

# (870) თ (#7L) V70-· 
3) დისტრიბუტიულობის კანონი -– #V (8 . C)თ0(#4 VI) · (4XC) 

ტბ . (06VCთ)CX(4# . 188) 7 (#.C). 

(. არის გამრავლების ნიშანი, V –– ჯამის ნიშანია, Cი –– ექვი– 
ვალენტობის ნაშანი). 

ისიც უნდა ითქვას, რომ მათემატიკური ლოგიკა კანონს არ. ანსხ- 

ვაგებს იმისაგან, რის კანონსაც ის წარმოადგენს, რამდენადაც კანო- 
ნად გაგებულია ყოველთვის ჭეშმარიტი დებულება, რომლის მიღე–- 

ბაც მთავარია ლოგიკისათვის. მაგალითად, ჰიპოთეზური სილოგიზ- 

მის დასკვნა არის იგივე კანონი, და სხვ. გადაწყვეტადობის პრობლე- 

მა, რომელიც არსებითია ლოგიკისათვის, ემსახურება სწორედ ყო- 

ველთვის ჭეშმარიტი წინადადების მიღებას. კანონის განსხვავებუ–- 
ლობა იმისაგან, რის კანონსაც ის წარმოადგენს, კანონს გაურკვევ- 

ლად ხდის. 
მაშასადამე, შეიძლება ითქვას, რომ გამორიცხული მესამის კა– 

ნონი სწორია, რამდენადაც ის 1) უშვებს წინააღმდეგობის შესაძლე- 
ბლობას, 2) გამორიცხავს მესამეს, როგორც პრედიკატს, ე. ი. ად- 

გენს წინააღმდეგობას (წინააღმდეგობას მხოლოდ ორი სრული სას- 

რული მხარე აქვს), 3) რამდენადაც მესამეს, როგორც სუბიექტს, 

აუცილებლობით ემყარება და გულისხმობს („შეუგნებლად“, მისი 

„შეგნების“ წინააღმდეგ). მაგრამ ამ სამი მომენტის მიღება უკვე 
აღარაა გამორიცხული მესამის კანონი; იგი სხვა კანონის აუცილებ- 
ლობაზე მიუთითებს, სხვა კანონს მოითხოვს აუცილებლობით. 

გ 58, დადგენის კანონი (4) 

როგორც ითქვა, წინააღმდეგობის შეუძლებლობისა და გამორი– 

ცხული მესამის დებულებები უარყოფითი ხასიათისაა; ისინი მიუთი- 

თებენ იმაზე, რაც შეუძლებელია. რაც არ უნდა იყოს, რაც გამორი- 

ცხულია, ე. ი. არაფერს არ ადგენენ, არ ადგენენ დადებითად. დადე– 

ბითის დადგენა, დადებითის მიღება წინ უნდა უსწრებდეს უარყო- 

ფით დებულებებს. დადებითის დადგენა, რაიმეს დადებითი დადგენა 

არსებითი უნდა იყოს მსჯელობაში, დასკვნაში, დასაბუთებაში. დასა- 

ბუთება, პირველ რიგში, სწორედ რაიმეს დადებითი დასაბუთებაა და 
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არა მხოლოდ რაიმეს შეუძლებლობის ჩვენება. ამიტომ ლოგიკურში 

უნდა არსებობდეს დადებითი დადგენის კანონი ანუ დადგენის კა- 

ნონი. : 

შეიძლება თქვან, რომ ასეთი დადგენის კანონი არის იგივეობის 

კანონი –– „# არის #“. მაგრამ უნდა ითქვას, რომ: 1) იგივეობის დე– 

ბულება ტავტოლოგიის კანონია და თვითონ არის ტავტოლოგიური 

ბუნებისა; ის არის ერთი და იგივეს განმეორება; უფრო ზუსტად: ის 
არის სიცარიელე, არაფრის თქმა. სწორედ დასაბუთების თვალსაზ- 

რისით; როგორც ითქვა, დასაბუთებაში ერთი და იგივეს განმეორება 

არაფრის დასაბუთება არ არის. უნდა ითქვას მეტიც: დასაბუთებაში 

განმეორება არის დამსაბუთებელის განმეორება დასასაბუთებელში, 

რაც შეცდომას წარმოადგენს, რადგან დასასაბუთებლის დამსაბუთე- 

ბლად წარმოდგენა არის დასაწყისი რეგრესისა უსასრულობაში. 

2) იგივეობის დებულება არ ნიშნავს ა) არც ერთი რაიმეთი მეორის 

დადგენას და ბ) არც თვითდადგენას. იგივეობის დებულება არ ნიშ- 

ნავს ერთი რაიმეთი მეორის დადებით დადგენას, რადგან აქ მეორე 

გამორიცხულია; „# არის #“ ეხება ერთსა და იმავე #-ს და არა მე- 
ორეს, სხვას. რომლის მიღება-დადგენა არსებითი უნდა იყოს ლო- 

გიკურში, დასაბუთებაში. სინთეზურობის გარეშე ლოგიკური შეუძ- 

, ლებელია. 
იგივეობის დებულება არ არის რაიმეს არც თვითდადგენა, რად- 

გან აქ ადგილი არა აქვს #-ს შინაარსს, ამ შინაარსის დადგენას ან აჭ 

შინაარსის გამო 4-ს თგითდადგენას. დადგენა რაიმეს დადებითი და- 

დგენა უნდა იყოს; ის უნდა იყოს, ასე ვთქვათ, პირველი დადგენა და 
პირველის დადგენა, რომელსაც შეიძლება და აუცილებლად უნდა 
მოყვეს სხვა (ან ისევ დადებითი, ან უარყოფითი). 

როგორც ითქვა, იგივეობის დებულება –- „# არის 34% –– არ 

გულისხმობს იმას, თუ რა არის 4; ამ აზრით, აქ არ არის #-ს დადგე– 

ნა; იგივეობის დებულება –-,/# არის /##", სხვა არაფერია, თუ არა 

შემდეგი: „თუ არის #, მაშინ არის #“. ეს არის გარკვეული, მაგრამ 

მაინც უშინაარსო ფორმა. „# არის #“4 არაფერს არ ამბობს უპირო- 

ბოდ ჩ-ს შესახებ. შეიძლება მეტიც ითქვას: „# არის #4 არაფერს 

არ ამბობს #-ს შესახებ, წინააღმდეგ შემთხვევაში. ეს დებულება არ 

იქნებოდა ტავტოლოგიური, არაფრის მთქმელი დასაბუთების, ე. ი. 

ლოგიკური თვალსაზრისით. 

ზემოთქმულის გამო უნდა.ითქვას, რომ #-ს დადგენა მეტია, ვ“- 

დრე # იგივეობის დებულებაში და თვითონ იგივეობის დებულება -–– 

„M# არის #4. ამიტომ დადგენის კანონი განსხვავდება იგივეობის კა- 
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ზონისაგან, ისე როგორც, მაგალითად, ფიხტეს „მე ვარ“ განსხვავდე– 

ბა იგივეობის დებულებისაგან –– „4 არის #“ 1, 

დადგენის კანონი შეიძლება გამოითქვას ასე: „არის #“, არა რო- 

გორც ექსისტენციალური მსჯელობა –– „# არსებობს", არამედ რო- 

გორც #-ს დადგენა. 

დადგენის კანონი არა მხოლოდ განსხვავდება იგივეობის კანო- 

ნისაგან, არამედ ამ უკანასკნელს კიდეც იქვემდებარებს, რადგან რა- 

იმე გარკვეულის (4) დადგენა მეტია, ვიდრე „# არის #4 ოოგორც 

„თუ # არის, მაშინ არის #“. ეს უკანასკნელი პირველს აუცილებ- 

ლობით გულისხმობს, როგორც უფრო სრულს, რომლის ერთმხრიო- 

ბასაც ის წარმოადგენს. უპირობო დადგენა პირობითი დადგენის სა- 

ფუძველია. ლოგიკური აუცილებლობის ობიექტურობა, თვითონ ეს 

აუცილებლობა შეუძლებელია (ამიტომ ლოგიკაც შეუძლებელია) რა- 

ღაც უპირობო დადგენის გარეშე (როგორც ეს შემდეგ გაირკვევა). 

იგივეობის კანონის მაგალითია „მაგიდა არის მაგიდა“; დადგე- 

ნის კანონის მაგალითია „ეს არის მაგიდა“, „არის მაგიდა“ ან „მაგი- 

და არის ასეთი“, რამდენადაც აქ დგინდება მაგიდა. დადგენის კანო- 

ნი არის დადებითი სინთეზური მსჯელობის კანონი, რომელიც, რო- 

გორც ეს ქვემოთ იქნება ნათელყოფილი, დასაბუთებას თავიდან ბო- 

ლომდე გასდევს. უფრო ზუსტად: დადგენის კანონი არის მსჯელობის 

სუბიექტის, დასკვნის საფუძვლის, დასაბუთების დასაწყისის თუ სა- 

წყისის დადგენის ·კანონი. დადგენის კანონი ლოგიკური დასაწყისის 

კანონია. ყოველ ლოგიკურ ფორმაში არის რაიმე დადგენა, ყოველ 

ლოგიკურ ფორმას აზრი აქვს ასეთი დადგენით; თვითონ უარყოფაც 

არის: 1) დადებითად დადგენილი რაიმეს აუცილებლობით მოგული- 

ამე, 2) რაიმე დადებითი აზრის მქონე; რაიმეს უარყოფა თავისებუ- 

„ რი, სახელდობრ, უარყოფითი დადგენაა; #-ს უარყოფა სწორედ ამ 
გარემოებას ადგენს. ამიტომ დადგენა თავიდან ბოლომდე გასდევს 
დასაბუთების სისტემას, ლოგიკას, როგორც დასაბუთების სისტემას. 

დადგენის დებულებაში არ არის მოცემული უარყოფა; უარყო- 

ფას სჭირდება სხვა კანონი, სახელდობრ, უარყოფის კანონი. დადგე- 

ნის კანონის ბუნება კიდევ უფრო ნათლად წარმოდგება, თუ განვი- 

ხილავთ უარყოფის კანონს. : 

1/). 6. IIიI§0, 0IსიძIელტ ძი ლთივგი:ეი “VVIC860560ს89ML6161)X0, 
M8ძ10ა09, 1911, გვ. 15. 
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§ 59. უარყოფის კანონი (5) 

რაიმეს დადგენა არის სწორედ ამ რაიმეს დადგენა, ე. ი. ის არის 

ამ რაიმეს დადგენა და არა სხვისი დადგენა. „არა სხვისი დადგენა“ ნი- 

შნავს სხვის არდადგენას. სხვის გამორიცხვას. რაიმეს დადგენა არის 
სხვისი გამორიცხვა მხოლოდ ერთი მხრივ, სახელდობრ, იმ მხრიე. 

რომ დგინდება სწორედ ეს რაიმე და არა სხვა. ასე იწყება სხვისი გა– 

მორიაცხვა. რაიმეს გამორიცხვის თუ უარყოფის როგორც დასაწყისი, 

ისე სრული წარმოდგენა ექვემდებარება და უნდა ექვემდებარებო– 

დეს, ცხადია, არა დადგენის კანონს, არამედ მის უარყოფით ფორმას 

–- უარყოფის კანონს. მაშასადამე, უნდა არსებობდეს და არსებობს 

უარყოფის კანონი. 

როგორც რამდენიმეჯერ აღინიშნა, უარყოფითი ხასიათისაა რო- 

გორც წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი, ისე გამორიცხული 

მესამის კანონიც. საწინააღმდეგოთაგან მეორის უარყოფა თუ მესა–- 

მის შეუძლებლობა, ორივე უარყოფას წარმოგვიდგენს. ამიტომ უნ- 
და ითქვას, რომ წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულება, რო- 
გორც მეორის უარყოფა, და გამორიცხული მესამის დებულება, რო- 

გორც მესამის უარყოფა, უარყოფის კანონის კერძო შემთხვევებს 

წარმოადგენენ და ამ კანონს ექვემდებარებიან. 

უარყოფის კანონი არის საერთოდ უარყოფის კანონი; როგორც 

სხვისი უარყოფა. ისე თავის თავის თვითუარყოფაც მასში იგულისი- 
მება. თუ დადგენის კანონი შეიძლება აღინიშნოს ფორმულით „არის 
#“, მაშინ უარყოფის კანონის ფორმულა იქნება „არ არის #“. 

უარყოფის კანონი უარყოფითი ხასიათის დებულებაა, რადგან 

ის არის დადგენის შებრუნებული დებულება; რაიმეს დადგენა არ 

არის სხვის დადგენა. „ეს არის მაგიდა“ ნიშნავს იმას, რომ „ის არ 

არის სხვა“. ეს „არის“ და „არ არის“, როგორც ითქვა და შემდგო- 

მაც გავარკვევთ, განსაზღვრულობის აუცილებელი მომენტებია. რა- 

იმე არის ეს და არა სხვა; რაიმე არის ეს იმის გამო, რომ ის არ არის 

სხვა. უარყოფა ეხება რაიმესაც და სხვასაც. 

როგორც დადგენის ისე უარყოფის დებულებები მოქმედებენ 

გამოთქმაში: კერძო არის კერძო და არა სხვა, ზოგადი არის ზოგადი 

და არა სხვა. რაიმეს გარკვეულად ხდის სხვისი უარყოფა. ეს გარკ- 

ვეული დგინდება თანახმად დადგენის კანონისა. ამიტომ უარიყოფა. 

სხვაც თანახმად უარყოფის კანონისა. ორივე კანონი ერთის ერთ- 

მხრიობების გამოხატულებაა: 

ყოველ სინთეზურ მსჯელობაშია ორი მხარე: რაიმეს დადგენა და 
სხვისი გამორიცხვა. „კერძო არის ზოგადი” და „კერძო არ არის 
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ზოგადი“ ორი მხარეა კერძოსა და ზოგადის ერთიანობისა. ეს ორი 

პხარე აღნიშნულ ორ კანონს –-– დადგენისა და უარყოფის კანონებს 

––ექვემდებარებიან. თუ რაიმე შეიცავს განსხვავებას, მაშინ ის უარ- 
ყოფის შემცველიც «იქნება, ამიტომ აქ მოქმედებს როგორც დად- 

გენის ისე უარყოფის კანონიც. ორივე ეს კანონი სინთეზურ-ლოგ;- 

კურის აუცილებელ კანონებს წარმოადგენენ. 

თუ რაიმეს არ ახასიათებს სინთეზურისათვის დამახასიათებელი 

განსხვავება, მაშინ გვექნება, ცხადია, ტავტოლოგიები. მაგრამ ტავ- 

ტოლოგიის სიცარიელე თვითონ არის გარკვეული ხასიათის უარყო- 
ფა. ამიტომ ტავტოლოგიებიც კი დაექვემდებარება უარყოფის კა- 
ხონს. 

ამრიგად, უარყოფას ადგილი აქვს ყველგან” ტავტოლოგიების 

დროსაც. უარყოფის გარეშე შეუძლებელია მსჯელობა, დასკვნა. სა- 
ერთოდ ლოგიკური უარყოფის კანონი ლოგიკურის ზოგადი კანონია, 

ისე როგორც დადგენის კანონი. 

§ 60. ბგანსხვავების კანონი (6) 

დადგენა, რომ „ეს არის #« და უარყოფა, რომ „ეს არ არის #", 

აუცილებლობით გულისხმობს განსხვავებას,რომელიც არსებობს 

ორს შორის. მაგალითად, „ეს არის მაგიდა“ და „ეს არ არის მაგიდა“, 
ცხადია, განსხვავებას შეიცავს და გამოთქვამს კიდეც. დადებითი და 
უარყოფითი მსჯელობების საწარმოებლად აუცილებელია ჯგანსხვა- 
ვება. საერთოდ ლოგიკური შეუძლებელია განსხვავების თუ სხვაო- 
ბის (ამ ორი კატეგორიის განსხვავება ჩვენ აქ არ გვჭირდება). გარე- 
შე. არსებობს განსხვავების კატეგორია და არსებობს განსხვავების 
(თუ სხვაობის) ლოგიკური კანონიც. 

სხვაობის ლოგიკური კანონი, როგორც ცნობილია, აღმოაჩინა ლა- 

იბნიცმა, თუმცა მას სრულიად” გარკვეულად მოიხმარდნენ ცინიკე- 

ბიც (მაგ. ანტისთენე), როცა უარყოფდნენ იგივეობას და მხოლოდ 

განსხვავებას აღიარებდნენ (წინააღმდეგ პარმენიდესი და მეგარე- 

ლებისა). , 

სხვაობის კანონი გამოითქმება ასე: „ყველაფერი განსხვავებუ- 
ლია“. მაგალითად, ლაიბნიცის თქმით, არ არსებობს ორი ერთნაირი 

ფოთოლიც კი. სხვაობის თუ განსხვავების კანონი არის იგივეობის 

საპირისპირო კანონი. იგივეობის დებულება ტაგტოლოგიური დებუ- 

ლებაა; ასეთია მისი საპირისპირო –– სხვაობის დებულებაც, რადგან 

თქმა იმისა, რომ „ყველაფერი განსხვავებულია“, ერთი და იგივეს 

განმეორებაა, ვინაიდან „ყველაფერი“ უკვე ნიშნავს სხვადასხვაობას. 
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იგივეობის და სხვაობის დებულებები ორივე ტავტოლოგიური), მაგ– 

რამ ერთიმეორის საპირისპირო აზრით. ტავტოლოგიური დებულე– 
ბები ხომ განსხვავებულია ერთიმეორისაგან? (მათემატიკური ლო- 
გიკის რომელიმე სისტემის აქსიომები ტავტოლოგიური დებულებე- 
ბია, მაგრამ ერთიმეორისაგან განსხვავებული არიან; აქსიომები გან– 

სხვავდებიან ერთიმეორისაგან, ე. ი. აქაც მოქმედებს სხვაობის კა- 
ნონი). აბსოლუტური ტავტოლოგია გვექნება მაშინაც, თუ ვიტყვით, 
რომ „ყველაფერი არის წმინდა ერთი“ (თუმცა „ყველაფერი“ უკვე 
გულისხმობს განსხვავებას, ამასთანავე, ჩვენი ეს წინადადება უკვე 
ოთხი სიტყვისაგან შედგება), მაგალითად, ასეთია პარმენიდეს არაი 
და სპინოზას სუბსტანცია. მაგრამ ეს უკვე არის წმინდა იგივეობის 
აღიარება, რომელიც გამორიცხავს სხვაობას. სხვაობა კი არის იგი- 
ვეობის გამორიცხვა. ისინი ერთიმეორეს გამორიცხავენ. სხვაობა გა–- 
მორიცხავს თგივეობას, თუმცა სხვაობაც იგივეობრივია თავის თავთან 
და განსხვავებულთაგან თვითეულიც თავის თავთან იგივეობრივია 

მსოფლიო დიფერენციულია, ასეთია აზრებიც. დიფერენციულო- 
„ბის გარეშე არაფერი არ არსებობს არც სინამდვილეში, არც აზრში. 
როგორც არსებობისათვის ისე აზროვნებისათვის აუცილებელია 

სხვადასხვაობა, განსხვავება. შეუძლებელია რაიმე სიტყვის თქმაც. 

თუ ის არ არის სხვისგან განსხვავებული. მაგრამ როგორც ითქვა, 

სხვაობა, განსხვავება თუ სხვადასხვაობა აუცილებლობით ემყარება 

უარყოფას. განსხვავება არის უარყოფა, სახელდობრ, ის, რომ ის 
არის არა სხვა; განსხვავებულთაგან ერთი არის ის, რაც არ არის სხვა 

და პირიქით. არსებობა და აზროვნება შესაძლებელია სხვადასხვაო– 
ბის, განსხვავების პირობებში. როგორც იტყვიან, აბსოლუტურ სი- 
ნათლეში არაფერი არ ჩანს, ისე როგორც აბსოლუტურ სიბნელეში. 
ეს ითქმის არა მარტო ბუნებრივი სინათლე-სიბნელის შესახებ, არა– 

მედ -გონების სინათლე-სიბნელის ანუ ცოდნა-არცოდნის შესახებ. აზ- 
რი მხოლოდ მაშინ გვაქვს, თუ რაღაც ერთიანობა არსებობს, ერთი– 
ანობა კი მხოლოდ განსხვავებულთა ერთიანობაა. 

იგივეობრივი სწორედ ის არის, რაც სხვისგან განსხვავებულია: 
განსხვავება არის „სხვა“ იგივეობის მიმართ. ამიტომ იგივეობა და 
განსხვავება ერთიმეორისათვის აუცილებელი უნდა იყოს. არსებობს 
იგივეობის და განსხვავების ერთიმეორისათვის აუცილებლობა. 

§ 601. იბივეობისა და სხვაობის აუცილებლობის კანონი (7) 

ამ კანონის აუცილებლობა ნათლად ჩანს წინა პარაგრაფში ნათ- 
ქვამიდან. ეს კანონი მხოლოდ იმას გამოთქვამს, რომ: იგივეობისათვის 
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აუცელებელია სხვაობა და პირიქით –– სხვაობისათვის აუცილებე- 
ლია იგივეობა. ამაზე მეტი ამ კანონში არ იგულისხმება. ეს. კანონი 
არ არის იგივეობისა და სხვაობის ერთიანობის კანონი, მსგავსად 
უარყოფითი და დადებითი დიალექტიკის განსხვავებისა (ამის შესა- 

ხებ ქვემოთ გვექნება საუბარი) როგორც ცნობილია, უარყოფითი 
დიალექტიკა აღიარებს წინააღმდეგობის აუცილებლობას, დადებითი 
დიალექტიკა კი –– წინააღმდეგობის ერთიანობას. ასევე უნდა გან- 
'ვასხვაოთ ერთიმეორისაგან იგივეობისა და სხვაობის ერთიმეორისათ- 
ეის აუცილებლობა და იგივეობის და სხვაობის ერთიანობა,. რომე- 
ლიც იგივეობასა და სხვაობას მომენტებად შეიცავს, მაშინ როცა 
იგივეობის გარეთ არსებულე სხვაობაც მისთვის შეიძლება აუცილე- 

ბელი იყოს; 

იგივეობისთვის „სხვის“ პუცილებლობა პირველად პლატონმა და- 
ამტკიცა თხზულებაში „პარმენიდე“ სწორედ პარმენიდეს „არსის“ 

დასაძლევად. მანვე იქვე დაამტკიცა „სხვისთვის« ერთის იგივეობრი- 

ვის აუცილებლობა. ამ · აზრის დასაწყისი უნდა ვეძიოთ ·პითაგორას 
„გაურკვეველ ორში“. პლატონის ეს აზრი შემდგომმა დიალექტიკამჭ 

გამოიყენა,, მაგალითად, ჰეგელმა თავის დიალექტიკაში. ასე რომ აქ 

გასარკვევ კანონს არ აქვს ხანმოკლე ისტორია. 

· იგივეობისათვის აუცილებელია სხვაობა, რადგან: 1) წმინდა იგი- 

ვეობა არის.არაფერი; ამდენად ის არის წმინდა განსხვავება. პირველ 
რიგში ეს ითქმის სწორედ დასაბუთების; ლოგიკურის თვალსაზრი- 

სით (როგორც. ეს ზემრთ აღინიშნა). 2) ერთი თავისთავთან იგივეო- 

ბრივი რაიმე აუცილებლობით გულისხმობს მეორეს, სხვა ასეთს; წი- 
ნააღმდეგ შემთხვევაში არ გვექნებოდა: რაიმეს თავისთავთან იგივეო- · 
ბაც, ერთი და იგივე იქნებოდა თავისთავთან და სხვაათან იგივეობა, 

- რაც, ცხადია, სრულ გაურკვევლობაა წარმოადგენს: ვ) იგივეობრივი 

ჰქვია სხვისგან განსხვავებულს, ამიტომ იგი სხვას აუცილებლობით 
გულისხმობა; იგივეობრივი არის ის, რაც სხვისგან განსხვავებულია. 

სხვის ნიშანი იგივეობრივის ცნებაში არის ნაგულისხმევი. 

სხვაობისათვის აუცილებელია იგივეობა," რადგან სხვაობის “ცნება 
იგივეობას (ისე როგორც პირიქით): აუცილებლობით გულისხმობს. 
სხვაობა არის სწორედ სხვაობა და არა სხვა რამ; სხვაობა თავისთავ- 

თან იგივეობრივია; განსხვავებულნიც თავიანთ თავთან იგივეობრი- 
ვია. სხვაობა იგივეობასავით არის ერთი; განსხვავებული კი ორია. 

იგივეობა არ მოიაზრება განსხვავების გარეშე. ამიტომ სხვაობასთან 
დაკავშირებული“ იგივეობა არის კონკრეტული იგივეობა. ასე ითქმის 
სხვაობის შესახებაც. სხვაობას აზრი აქვს მხოლოდ იგივეობით. იგი- 
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ვეობა და სხვაობა ერთიმეორეს განსაზღვრავენ. იგივეობა და სხვაო– 
ბა ერთიმეორისათვი» აუცილებელია. 

იგივეობისა და სხვაობის ერთიმეორიაათვის აუცილებლობა" აჩ- 

ვენებს ის, რომ იგივეობის მ-ღება და სხვაობის უარყოფა (მეგარე- 

ლები) შეუძლებელია, რადგან უარყოფა თვითონ ქმნი" და არის სხვა- 
ობა. აგრეთვე, შეუძლებელია სხვაობის მიღება და იგივეობის უარ- 
ყოფა (ცინიკები), რადგან ასეთ შემთხვევაში აღარ გვექნებოდა სხვა- 

ობა როგორც სწორედ სხვაობა. ყოველი უარყოფა გულისხმობს 

სხვაობას, თუმცა ისიც (უარყოფა) თავისთავთან იგივეობრივია. ამ 

გარემოების –– იგივეობის „და სხვაობის ერთი მეორისათვის აუცი- 

ლებლობის -–– გათვალისწინების გარეშე შეუძლებელია» გავიგოთ ის, 
თუ რა არის მსჯელობა, ცხება, დასკვნა, საერთოდ ლოგიკური კავში- 

რი. გაუგებარი იქნება ყოველგვარე მოძრაობა, პროცესი, ქმნადობა, 

თუ იგივეობა და სხვაობა ერთიმეორისაგან ისე გავაცალკევეთ, რომ 

მათი ერთიმეორისათვის აუცილებლობა უარვყავით. ყოველგვარი 

მოძრაობისათვის აუცილებელია იგივეობისა და სხვაობის ერთმანეთ- 

თან კავშირი. · 

· წმინდა აბსტრაქტული იგივეობა შედეგია განსხვავების უარყო- 
ფისა, ისე როგორც პირიქით; ამიტომ ისინი ერთიმეორის საფუძველ- 

ზე არსებობენ და ერთიმეორეს აუცილებლობით გულისხმობენ: ამ- 

დენად. იგივეობა და სხვაობა ფარდობეთი კატეგორიებია. ამასთანა–- 

ვე, იგივეობისა «და სხვაობის კატეგორიები, როგორც ეს ზემოთ გა- 

ირკვა, რეფლექსური ხასიათის“ კატეგორიებს წარმოადგენენ, ისინი 

'"ლოგიკურის (და არა მხოლოდ ლოგიკური) კატეგორიებია. ' ამავე 

დროს, იგივეობა ენთიმემურია –– გულისხმობს განსხვავებას, ისე 

როგორც პირიქით. 

იგივეობა, როგორც ტავტოლოგია, არის განმეორება. განმეორე– 

ბა კი აუცილებლობით ორს გულისხმობს, ტავტოლოგია –– განმეო- 

რება რაოდენობრივ სინთეზურობას წარმოადგენ (რაოდენობასაც 

აქვს თავისი თვისობრიობა). სხვაობა გაურკვეველია იგივეობის გარე– 
შე, ის არის, ასე ვთქვათ, პითაგორელების „აორისტოს- დუას“. გა- 

ურკვეველია იგივეობაც სხვაობის გარეშე. ასე რომ მხოლოდ მათი 
აუცილებელი კავშირი შეიძლება იყოს გარკვეული. თვითეული მათ- 
განი აუცილებელია გარკვეულობისათვის, მაგრამ არ არის საკმარი- 

სი. ასეა ლოგიკური გარკვეულობის შემთხვევაშიც. იგივეობასა და 
განსხვავებას, აღებულს ცალ-ცალკე, არ აქვთ დამოუკიდებლობა, ისი- 
ნი ერთიმეორისათვის აუცილებელია; ამ აზრით ისინი ერთიმეორეში 

გადადიან. მაგ., კერძო არის კერძო ზოგადთან კავშირში და პირი- 
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ქით, საფუძველი საფუძველია შედეგთან კავშირში და პირიქით. მაგ> 

რამ ეს უკვე არის დაპირისპირების აუცილებლობა, რომელიც ქვე- 

მოთ იქნება განხილული. 

§ 62: აუცილებელი მეორის კანონი (8) 

იგივეობისა და სხვაობის ერთიმეორისათვის აუცილებლობა გუ–- 
ლისხმობს იმას, რომ რაიმესათვის აუცილებელია მეორე. ეს კანონი 
უფრო ზოგადი აზრის მქონეა, ვიდრე ამის წინა კანონი. 

სხვაობის კანონი იმას მოითხოვს, რომ , არსებობს განსხვავება, 

აუცილებელია სხვაობა, სახელდობრ. ის, რომ ერთი რაიმე არ არის 

მეორე –– სხვა და პირიქით. ასეთი სხვაობის გარეშე შეუძლებელია 
საერთოდ კავშირი, კერძოდ კი, ლოგიკური კავშირი. კავშირი შეუძ- 
ლებელია დასაკავშირებელთა გარეშე, დასაკავშირებელნი ერთიმე- 

ორისაგან აუცილებლობით განსხვავდებიან. მაგრამ სხვაა აუცილებე- 
ლი მეორის კანონი, რომელიც იმას ამბობს, რომ ერთი რაიშესათ- 
ვის აუცილებელია მეორე რაიმე, ანუ ერთი რამედან მეორე წარმო- 

იშობა აუცილებლობით, ანდა: ერთი გარდაიქმნება სხვად, ერთი 
აუცილებლობით დგინდება როგორც სხვა. 

დიალექტიკური ლოგიკა, როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა, მაშინ 
არის შესაძლებელი, თუ ლოგიკაში მოქმედებენ დიალექტიკის ძირი- 

თადი კანონები, რომლებიც ლოგიკურში, ცხადია, სპეციფიკურად 
ვლინდებიან. ჩვენი აზრით, აუცილებელი მეორის კანონი არის ლო- 

გიკურში სპეციფიკური სახით არსებული დიალექტიკის ცნობილი 
კანონი რაოდენობის თვისობრიობაში და პირუკუ გადასვლისა. რო–- 
გორც ცნობილია დიალექტიკის თეორიიდან, რაოდენობის თვისობ- 
რიობაში, და პირუკუ გადასვლა არის ერთი თვისობრიობის მეორე 
თვისობრიობაში აუცილებელი „გადასვლა. ამ კანონს ადგილი აქვს 
ლოგიკურში არა იმ აზრით, თითქოს ლოგიკურის რაოდგნობრიობა 
გადადიოდეს ლოგიკურის თვისობრიობაში, არამედ იმ აზრით, რომ 

ერთი რაიმესათვის აუცილებელია მეორე, ერთი რაიმე გადადის მე– 

ორეში. ერთი თვისობრიობის მეორეში გადასვლა სხვა არაფერია, 

თუ არა ახლის მიღება. აუცილებელი მეორის კანონი იგივეა, რაც 

ახლის მიღების კანონი ახალთან აუცილებელი კავშირის კანონი. 
ახალში–– სხვაში აუცილებელი გადასვლა იგივეა, რაც შინაგანი აუ- 
ცილებელი კავშირი ერთისა მეორესთან. 

თუ ერთი თვისობრიობიდან მეორე თვისობრიობა აუცილებლო- 

ბით მიიღება, მაშინ, ცხადია, რომ ერთისათვის აუცილებელია მეო– 

რე. ეს მეორე ანუ სხვა არის არა საერთოდ მეორე, საერთოდ სხვა-– 
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სულ ერთია ეა სახვა არის საერთოდ სხვა თუ საპერიაპირო, –- არა- 

მედ ეს არია „თავისი სხვა", „თავისი საპირისპირო“. წინააღმდეჯ 

შემთხვევაში აუცილებლობას არ ექნებოდა ადგილი: რაიმედან აუ- 

ცალებლობით გამომდინარეობს, რაიმეს აუცილებლობით უკავშირ- 

დება მხოლოდ გარკვეული სხვა, სწორედ „თავისი ახვა“ (ჰეგელია 

გამოთქმა). რაიმესათვის სხვისი აუცილებლობა ასე გამოითქმის: 

„თავისი სხვა". ყველაფერი ყველაფრისათვის კი არ არის აუცილე- 
ბელი, არამედ რაიმესათვის აუცილებელია მხოლოდ „მისი სხვა“. 

თუ რაიმესათვის მეორე რაიმე „მისია“, მაშინ ის მისთვის აუცილე- 

ბელია და პირიქით. 

ერთი რაიმესათვის მეორის აუცილებლობის კანონი ზოგადი კა– 
ზონია, ის არის ლოგიკურის კანონიც. მსჯელობაში „ცუგა არის ძაღ- 
ლი“ ანუ უფრო ზოგადად –- „კერძო არის ზოგადი“ აუბიექტისათ- 

ვის პრედიკატი არის მისი სხვა:ა სუბიექტისათვის აუცილებელია 

პრედიკატი, კერძოსათვის –– ზოგადი. სუბიექტი წარმოდგება პრე- 
დიკატის სახით; პრედიკატი იმას გამოთქვამს, რასაც სუბიექტი წარ- 

მოადგენს. სინთეზური დადებითი მსჯელობა უშუალოდ ანხორციე- 
ლებს აუცილებელი მეორია კანონსა. ასე ითქმის ერთი მსჯელობისათ- 

ვის მეორე მსჯელობის აუცილებლობის შესახებ, წანამძღვრებისათ– 

უის დანასკვის აუცილებლობის შესახებ, ან თეზისისათვის საფუძე- 
ლის აუცილებლობის შესახებ და სხვ. 

მაშასადამე, აუცილებელი მეორის კანონი აუცილებელი სინთე- 

ზის ანუ ახლის მიღების კანონია. ლოგიკური სინთეზურია, ამიტომ 

არსებობს და მოქმედებს მასში აუცილებელი მეორის კანონი. ლო- 
გიკურისათვეს არსებითია აუცილებელი სინთეზურობა ანუ აუცი- 

ლებელი მეორის აზრი. 

§ 63. დაპირისპირებულთა აუცილებლობის კანონი (9) 

ეს კანონი აუცილებელი მეორის კანონის განვითარებაა, რადგან 

„დაპირისპირება არის დასრულებული განსხვავება“. (არისტოტელე 

ჰეგელი!), ისიც შეიძლება და უნდა ითქვას, რომ დაპირისპირებულ- 

თა აუცილებლობის კანონი აუცილებელი მეორის კანონის საფუძ- 
გელია, რადგან დაპირისპირება არსებითია განსხვავებისათვის; არ- 
სებითი კი არარსებითის გარკვეული საფუძველია. განსხვავებისათვის 

, არსებითი უარყოფა უშუალოდაა განხორციელებული დაპირისპირე– 

ბაში. 

„ 1არისტოტელე, მეტაფიზიკა, წიგნი X, თ. IV (1055 ე 3--31); იხ. 

აგრეთვე, IL 6 თ 61, VV. ძ. L08I#, II, გე. 40, 1923, L9550».. 
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იგივეობა და სხვაობა, როგორც ვნახეთ, ერთიმეორისათვის აუ: 
ცილებელია, მაგრამ ეს არის დაპირისპირებულთა აუცილებლობა, 
რადგან იგივეობა და სხვაობა ერთიმეორის საპირისპირო კატეგორი- 
ებია. უკვე განხილული გვაქვს იგივეობისა და ყხვაობის ერთიმეო- 
რისადმი აუცილებლობა, როგორც იგივეობის და სხვაობის ცნობი- 
ლი კანონების ერთიმეორისათვის აუცილებლობა, ახლა კი მხედვე- 
ლობაში გვექნება იგივეობისა და სხვაობის, როგორც კატეგორიე- 

ბის, ერთიმეორისადმი აუცილებლობა, რომელიც დაპირისპირებულ- 

თა ერთიმეორისათვის აუცილებლობას წარმოადგენს. აქ ისიც უნდა 
აღინიშნოს, რომ „დაპირისპირებულთა აუცილებლობის კანონს მხედ– 
ველობაში აქვს და უნდა ჰქონდეს დაპირისპირებულთა ერთიმეო- 
რისათვის მხოლოდ აუცილებლობა და არა ერთიანობა, . რომელიც 
პირველზე უფრო არსებითია, ძირითადია და უშუალოდ ერწყმის წი- 

ნააღმდეგობის ერთიანობას. დაპირისპირებულთა ერთიმეორისათვის 
აუცილებლობა უარყოფითი დიალექტიკის ბუნებისაა, მაშინ როცა 

დაპირისპირებულთა ერთიანობა დადებით დიალექტიკა წარმოად- 

გენს. 
თუ ზედაპირზე, მოვლენებში ადგილი აქვს განსხვავებულთა კავ-' 

შირს, არსებაში ანუ კატეგორიებში ადგილი აქვს დაპირისპირებულ- 
თა აუცილებლობის უშუალო განხორციელებას. აუცილებელი მეო–- 

რის კანონი უფრო ზედაპირულია, ვიდრე დაპირისპირებულთა აუ- 
ცილებლობის კანონი. ამიტომაა, რომ დაპირისპირებულთათვის ერ– 
თიმეორის აუცილებლობა კატეგორიების კავშირში უშუალოდ, პირ- 

დაპირ ხორციელდება. დაპირისპირებულთა აუცილებლობას ადგილ: 
აქვს კატეგორიებში. თუ, მაგალითად, ცუგასათვისს აუცილებელია 

რომელიმე ფერი, კერძოსათვის აუცილებელია ზოგადი, სახელდობრ. 
ერთი გარკვეული ზოგადი, თუკი, ცხადია, ვმსჯელობთ რომელიმე 
მსჯელობის, მაგალითად „ცუგა არის ძაღლი“-ის მიხედვით. კერძო– 
სათვის აუცილებელია ზოგადი, მშეფარდებითისათვის -–– აბსოლუტუ- 

რი, სასრულისათვის –– უსასრულო ღდა სხვ. და პირიქითაც. ისინი – 

ეს კატეგორიები ერთიმეორისათვის აუცილებელია. ეს აუცილებ- 
ლობა, უპირველეს ყოვლისა, არის ერთისათვის მეორის თავიდან 

მოუცილებლობა (აქაა უარყოფითი დიალექტიკა), შეუძლებელია 

რომელიმე მათგანი, თუ არ არსებობს და არ მოიაზრება მეორე და 

პირიქით. 

დაპირისპირებისათვის ძირითადი კატეგორიებია დადებითი და 

უარყოფითი, რომლებიც ლოგიკურში არსებობენ ცნებების –- კა- 

ტეგორიებია –– სახით და მათი კავშირი ხორციელდება მსჯელობებ– 
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სა და დასკვნებში, დასაბუთებაში. ლოგიკურში დადებითი შეუძლე- 

ბელია უარყოფის მომენტის გარეშე. 

დადებითი და უარყოფითი დადებითი და უარყოფითია სწორედ 
ურთიმეორის მიმართ; ისინი ფარდობით კატეგორიებს წარმოადგე- 

ნენ. დადებითი დადებითია უარყოფითის მიმართ, უარყოფითი ასე- 

თია სწორედ დადებითის მიმართ. მაგრამ დადებითიც უარყოფითია 

მისი საპირისპიროს მიმართ და უარყოფითიც დადებითია მისთვის 

დაპირისპირებულის მიმართ (ეს ასეა, პირველ რიგში, სწორედ მსჯე- 

ლობებში, მაგრამ ამას განვიხილავთ მსჯელობის თეორიაში). აქ, 

ცხადია, ნათლად ჩანს დაპირისპირებულთა ერთიმეორისათვის აუ- 
ცილებლობა. მაგალითად, მოძრაობისათვის აუცილებელია უძრაობა ! 
და პირიქით, რადგან უძრაობა არის მოძრაობის მომენტი და უძრა- : 

ობი:, სახელდობრ, შედარებითი უძრაობის გარეშე მოძრაობაც შე- 

უძლებელია, როგორც ეს ნათლად არის დამტკიცებული მატერია-, 

ლესტური დიალექტიკის თეორიაშე. ასევე, როგორც ითქვა, კერძო-| 

სათვის აუცილებელია ზოგადი და პირიქით, –- სასრულისათვის! 
აუცილებელია უსასრულო და პირიქით; თავისუფლებისათვის აუ4 
ცილებელია აუცილებლობა და პირიქით (რადგან აუცილებლობა 

უნდა იყოს შინაგანი და არა მხოლოდ გარეგანი, ე- ი. აუცილებლო- 
ბა უნდა იყოს დამოუკიდებელი, ასე ვთქვათ, CმV958 §სI-ს აუცი- 

ლებლობა, რომელიც იგივე თავისუფლებაა, როგორც ეს პირ- 

გველად სპინოზამ დაასაბუთა); აბსტრაქტულისათვის აუცილებელია 

კონკრეტული, რადგან აბსტრაქტული კონკრეტულის ერთ მხარეს 
ჰქვია; კონკრეტულისათვის აუცილებელია აბსტრაქტული, რადგან 

კონკრეტული აბსტრაქტულ მრავალმხრიობათა ერთიანობას წარმო- 
ადგენს (თანახმად კონკრეტულის მარქსისტული განმარტებისა). შე– 

უძლებელია კონკრეტულის უარყოფა, რადგან: 1) ეს უარყოფაც 
კონკრეტული იქნება და 2) ამ უარყოფის შედეგად მიღებულიც, ასეთ 

"შემთხვევაში, კონკრეტულად, კიდევ მეტი, ერთადერთად უნდა წარ- 
მოვიდგინოთ. შეუძლებელია აბსტრაქტულის უარყოფაც და მხო- 

ლოდ კონკრეტულის მიღება, რადგან აბსტრაქტული კონკრეტულის 
ერთმხრიობას ჰქვია. აბსსტრაქტულიც კონკრეტულია: 1) როგორც 
კონკრეტულის უარყოფის შედეგი (რომელიც, როგორც სწო- 

რედ შედეგი, კონკრეტულია, გარკვეული განვითარების შედეგია), 
2) როგორც ცალკე –– დამოუკიდებლად აღებული; (მაგალითად, 
ვარდის ფერი, როგორც ვარდის ერთი ნიშანი, აბსტრაქტულია, მაგ- 
რამ ის არის კონკრეტული, თუკი ის აღებულია ცალკე, როგორც 
ფერი, ე. ი. თუ ის განხილულია როგორც დამოუკიდებელი საგანა–– 

"ვარდისფერი როგორც ასეთი). 
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ლოგიკურ დაპირისპირებულთა აუცილებლობაში ხორციელდება 
ლოგიკური რეფლექსურობა: 1) თვითონ დაპირიაპირება არის რეფ– 
ლექსური, ლოგიკურის კატეგორია. დაპირისპირების უარყოფა თვი- 

თონ ქმნის დაპირისპირებას; სადაც უარყოფაა, იქ ადგილი აქვს 

უარსაყოფელს და უარმყოფელს, ე. ი. დაპირისპირებას; 2) კატეგო– 

'” რიებში დაპირისპირებულთა აუცილებლობა იმას ნიშნავს, რომ რაი– 

მეს უარყოფა მასვე (ამ რაიმესვე) გულისხმობს აუცილებლობით; 
კერძოს უარყოფა ისევ კერძოს გვაძლევს და სხვ. ჩვენ აქ იმის თქმა · 
გვინდა, რომ დაპირისპირების რეფლექსურობა პირდაპირ შეიცავს 
დაპირისპირებულთა ერთიმეორისათვის აუცილებლობას. დაპირის- 
პირებულნი აუცილებელ კავშირში იმყოფებიან. 

დაპირისპირებისათვის დამახასიათებლად იმას მიიჩნევენ, რომ 
მისი ორივე მხარე დადებითი ნიშნის მქონეა; დაპირისპირებაში ერ– 

თი მეორეს არა მხოლოდ უარყოფს, არამედ თვითონ წარმოადგენს. 
დადებითს. მაგალითად, თეთრის საპირისპირო არის შავი, კერძოსი–-– 

ზოგადი, სასრულისა –– უსასრულო (მათემატიკაში უსასრულო, რო– 
გორც ცნობილია, დადებითად არის განსაზღვრული), და სხვ. ამიტომ 

დაპირისპირებაში, ასე ვთქვათ, ადგილი აქვს ზედმეტ ”უარყოფას 

(მაგ., ზოგად-დადებითი მსჯელობის უარყოფა ზოგად-უარყოფითი 

მსჯელობით: ყველა ადამიანი სტუდენტია -–– არც ერთი ადამიანი არ 

არის სტუდენტი) და ზედმეტის უარყოფას (ზოგად-დადებითი მსჯე- 

ლობის უარსაყოფად საკმარისია კერძოობით-უარყოფითი მსჯე– 

ლობა, ზედმეტია ზოგად-უარყოფითი მსჯელობის მიერ შესრულე- 

ბული უარყოფა). მიუხედავად აქ აღნიშნულისა, , დაპირისპირება 

ღორმალურ ლოგიკაში განსხვავდება დაპირისპირებისაგან დიალექ- 

ტიკურ ლოგიკაში, რომელსაც საქმე აქვს არა მარტო ჩვეულებრივ 

ცნებებთან, არამედ, ძირითადად, კატეგორიებთან. კატეგორიების 

დაპირისპირება, მაგალითად, კერძოსა და ზოგადის დაპირისპირება, 

განსხვავდება ჩვეულებრივი ცნებების, მაგალითად, თეთრისა და შა– 

ვის დაპირისპირებისაგან, როგორც ამას ჩვენ ქვემოთ გავარჩევთ- 

აღვნიშნავთ მხოლოდ ერთს, სახელდობრ, იმას, რომ თეთრის საპი- 

რისპირო ბევრია, კერძოს საპირისპირო კი მხოლოდ ერთი ზოგადია 

(როგორც ეს ზემოთაც ითქვა). 

ფორმალური ლოგიკისათვის მიუღებელია დაპირისპირებულთა 

აუცილებლობა, რადგან ის ვერ მიდის კატეგორიების ბუნების გაგე- 

ბამდე. არ შემოყავს ისინი ლოგიკაში. | 
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§ 6. წინააღმდებობის აუცილებლობის კანონი (თ 

ეს კანონი არის არა წინააღმდეგობის (თუ დაპირისპერებულთა) 
ურთიანობის კანონი, რომელიც დადებითი დიალექტიკის უძირეთა- 
დე» კანონს წარმოადგენს, არამედ –– უარყოფითი დიალექტიკის კა- 
ხონი, იმ უარყოფითი დიალექტიკისა, რომელიც დადებითი დიალექ- 
ტიკის მომენტს შეადგენა. წინააღმდეგობის აუცილებლობის კანონი 

გამოთქვამს მხოლოდ იმას, რომ საწინააღმდეგონი ერთიმეორისათ- 
ვის აუცილებელია (და მეტე არაფერი არ იგულისხმება ამ კანონში). 

როგორც ვიცით, განსხვავებისა და დაპირისპირების მხარეები” 
სრული სასრული ბუნებისაა, რადგან აქ უარყოფა ბოლომდე არ 
არის მიყვანილი. წინააღმდეგობის მხარეები კი სრულ სასრულოებს 

წარმოადგენენ, რადგან უარყოფა ბოლომდე მიდის, ურთიეოროთუარ- 

ყოფა, წინააღმდეგობა სასრულის ბუნებას ამოწურავს (მესამე გა– 

მორიცხულია). ამიტომ უნდა ითქვას, რომ წინააღმდეგობის მხარეთა 

ერთიმეორისათვის აუცელებლობა ემყარება სასრულისათვის უხას- 

რულოს და პირიქით აუცილებლობას. სრული სასრულონი (ასეთი 

მხოლოდ ორი შეიძლება იყოს) უსასრულობას ავსებენ, სახელდობრ, 

ავსებენ იმას, რასაც წინააღმდეგობის –– საწინააღმდეგო მხარეების 

ერთიანობა ჰქვია. ამრიგად, წინააღმდეგობის აუცილებლობის პრობ- 

ლემას სასრულისათვის უსასრულოს აუცილებლობა წყვეტს. 

დაპირისპირება და წინააღმდეგობა ერთიმეორისაგან, აგრეთვე. 
დმით განსხვავდებიან. რომ დაპირისპირებაში „არა-#“ გაურკვევე- 

ლია იმ მხრივ, რომ არ არის ამოწურული სიმრავლე, რომელიც 
“არა-#“6-ს მიერ არის ნაგულისხმევი: მაგალითად, თეთრის საპი- 

რისპირო არის შავი, რომელიც მხოლოდ ერთ-ერთია მრავალთაგან, 

მრავალი ფერიდან. წინააღმდეგობაში კი ამოწურულია არსება თუ 

ცნება, რადგან არა-# აღებულია მთლიანად და, რაც მთავარია, 

იგი აღებულია როგორც ერთი გარკვეული რამ. „არა-#“-ს ასეთი 

გარკვეულობა ხორციელდება კატეგორიებში; კერძოს საპირისპირო 

მხოლოდ ზოგადია და პირიქით, სასსრულის საპირისპირო მხოლოდ 

უსასრულოა და პირიქით, და სხე. ამის გამო ვამბობთ იმასაც, რომ კა-, 

ტეგორიების სფეროში (სახელდობრ, არსების ამსახველ კატეგორიებ- 

ში) დაპირისპირება და წინააღმდეგობა ერთიმეორისაგან არ განსხვავ- 
დებიან, ისინი ერთი და იგივეა, რადგან ორივეგან მხოლოდ ორი, და 
ორივე გარკვეული, მხარე გვაქვს. ამიტომ ზემოთ მოყვანილი ზოგი– 
ერთე მაგალითი დაპირისპირებულთა აუცილებლობისა წინააღმდე- 

გობის აუცილებლობის მაგალითებიცაა; მაგალითად, კერძო და ზო- 

გადი, სასრული და უსასრულო და სხვ. | 
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ორი ერთიმეორისადმი საწინააღმდეგოს ერთიმეორისათვის აუ- 
ცილებლობა არის, უპირველეს ყოვლისა, უარყოფითი დიალექტიკა. 

რას წარმოადგენს უარყოფითი დიალექტიკა? ამ კითხვაზე პასუხის 
შინაარსი ამოწურავს წინააღმდეგობის აუცჯჭლებლობის კანონის ბუ- 

ნებას. უარყოფით დიალექტიკას პეგელი უწოდებდა დიალექტიკას: 
მისი აზრით, უარყოფით–დიალექტიკური არის დიალექტიკური, რო- 
მელიც განსხვავდება სპეკულაციურისაგან-––დადებითი დიალექტისა– 
გან- ჰეგელის აზრით, უარყოფითი დიალექტიკის ცნება გარკვეულად 
წარმოიდგინა კანტმა თავის „ანტინომიებში“, სადაც მან სწორედ წი- 
ნააღმდეგობის აუცილებლობის შესაძლებლობა გაარკვია, მოგვცა 
წინააღმდეგობის აუცილებლობაზე მოძღვრება (ჰეგელის აზრით, 
პლატონის დიალექტიკაც უარყოფითი დიალექტიკა იყო, უარყოფი- 

თი დიალექტიკის შესანიშნავ ნიმუშს იძლევა ძენონის აპორიები და 

სხვ). 
მართლაც, კანტმა თავის „ანტინომიებში“ აჩვენა წინააღჭდეგო- 

ბის აუცილებლობა, სახელდობრ, უსასრულოს აუცილებლობა სას- 
რულისათვის და პირიქით. კპნტი ცდილობს დაამტკიცოს, მაგალი- 
თად, ის, რომ (ქვეყანა არის სასრული, მაგრამ ამ დებულების დასაბუ- 

თების ბოლოს აუცილებლობით გამოუდის ის, რომ ქვეყანა არ არის 
სასრული, აუცილებელია მისი უსასრულობა. მეორე მხრივ, ის 

ცდილობს დაამტკიცოს, რომ ქვეყანა არის უსპაპრულო, მაგრამ ამის 

დასაბუთების ბოლოს აუცილებლობით ღებულობს „ქვეყნის უსას- 
რულობის შეუძლებლობას, მისი სასრულობის აუცილებლობას. ანუ, 
უფრო ზუსტად: ამ პირველი ანტინომიას თეზისის (ქვეყანა სასრუ–- 

ლია) დასაბუთების დროს გამოდის ქვეყნის უსასრულობეს დკაშვები- 

'დან და ამტკიცება, რომ ეს უსასრულობა შეუძლებელია, ამიტომ 
ქვეყანა სპსრულია; ამ ანტინომიის დასაბუთებისას ქვეყნის სასრუ- 
ლობის შეუძლებლობით ამტკიცებს მის უსასრულობას. ასევე. იქ- 
ცევა იგი სხვა ანტინომიებშიც. რთულის შეუძლებლობიდან ასკვნის 

მარტავის აუცილებლობაზე და პირიქით, მხოლოდ აუცილებლობის 
პრსებობეს შეუძლებლობიდან ასკვნის „თავისუფალი, მიზეზობრი- 
ობის ((CმV5მ11(0L ძIICს LICIMCI) აუცილებლობაზე და პირიქით, 
და სხვ: მაშასადამე, კანტი ამტკიცებს ერთიმეორისადმი საწინააღმ- 

დეგო დებულებებს, ისე რომ ერთის დასაბუთებისას მეორის აუცი- 

ლებლობა ჩანს და პირიქით. მაშასადამე, დასაბუთება არ დაიყვანება 

აპაგოგიურ გზაზე, რომლისთვისაც მთავარია საწინააღმდეგოს შე- 

უძლებლობა, არა, კანტთან მთავარია უარყოფითი დიალექტიკა –- 
'სსაწინააღმდეგოს აუცილებლობა, სახელდობრ, ის, რომ რაიმეს ,დასა- 
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ბუთებუსას საწინააღმდეგოს თავიდან ვერ ავიცილებთ, რაიმჭეს საწი- 

ნააღმდეგო ამ რაიმესათვის არის გარდაუვლი (უ0V0IXე0010110ხ). 
კანტი სწორედ იმას ამტკიცებდა, რომ „არსებობს წმინდა გო- 
ნების ბუნებრივი და გარდუვალი დიალექტიკა! („L3 ცIხს 8150 

იე უთმII6ს ხსძთ სიV0ლი61ძ110ხე2 LXIგ10LLIL იძ» Iტ1უგი 
V0-ისი0#/L451). 

თუ რაიმეში შინაგანი წინააღმდეგობა აღმოჩნდა, მაშინ ამ წინა- 
აღმდეგობის ერთი მხარის შეუძლებლობა, როგორც თავისთავის 
უარყოფა, საპირისპიროს აუცილებლობას ადგენს, მისი საპირისპირო 
დგინდება უარყოფითად, დგინდება საპირისპიროს გარდუვალობა, · 

მისი თავიდან ვერაცილება; ამ აზრით, ხორციელდება საპირისპი- 
როს აუცილებლობა და საპირისპიროში აუცილებელი გადასვლა. 

მაგალითად, რაოდენობა არის წყვეტაპდობისა და განუწყვეტელობის 
წინააღმდეგობის თუ დაპირისპირების შემცველი, რადგან ის მათ 
ერთიანობას წარმოადგენს; წყვეტადობისათვისს თავიდან მოუცი- 

ლებელია განუწყვეტელობა და პირიქით (კანტის მეორე ანტინომიის 

შინაარს- სწორედ ესაა). | 

უარყოფითი დიალექტიკა მდგომარეობს საწინააღმდეგოს თავი 
დან აუცილებლობაში, ისე რომ რაიმე თავისი ბუნებით მოითხოეს 

საწინააღმდეგოს; მაგალითად, კერძოს უარყოფა, როგორც ზოგადის 

მიღება, აუცილებლობით მოითხოვს ისევ კერძოს. უფრო ზუსტად: 
კერძოს უუარყოფისას გარდუვალია კერძო; ზოგადის უარყოფისას 

თავიდან ვერ ავიცილებთ ზოგადს (როგორც ეს 'ზემოთ იქნს გარკვე– 
ული). უპრყოფითი დიალექტიკა მდგომარეობს რაიმეს უარყოფი“ 

შეუძლებლობაში, მის გარდუალობაში –– თავიდან მოუცილებლობა– 
ში. წინააღმდეგობის აუცილებლობა, რომელიც უარყოფით დიალექ- 
ტიკას წარმოადგენს, არის საწინააღმდეგოებისათვის ერთიმეორი» 

თავიდან მოუცილებლობა, ჟპარდუალობა, აქ უარყოფა ადგენს იმას, 
რომ რაიმეს უარყოფა შეუძლებელია. აზრის ლოგიკური უარყოფა 

ვერ იცილებს თავიდან აზრს, რადგან ეს უპრყოფა არ შეიძლება 

თვითონ არ იყოს აზრი, და სხვ. 
თუ რაიმე გადადის თავის საწინააღმდეგოში, ეს ნიშნავს იმას, 

რომ რაიმე უარყოფს თავის თავს და ადგენს თავის საწინააღმდეგოს, 

როგორც მისთვის აუცილებელს. ამ გარემოებას ადგილი აქვს არა 

მარტო ლოგიკურში, არამედ სინამდვილის მოვლენებშიც. ამბობე5, 

რომ უკიდურესობაბდე მისული სამართალი უსამართლობაა, დესპო– 

I C8იL, XIIს მ, >. წიჯისი#L2, გვ. 354. 
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ტიზმი გადადის ხოლმე ანარქიაში და პირიქით, მეტიზმეტად მახვი- 
ლე იარაღი აღვილად ჩლუნგდება, დიდ სიხარულსა ცრემლები მოს- 

დევს, დიდი მწუხარება სიცილში გადადის, კომიკური ტრაგი ულის 
ფონზეა ნამდვილი სახით გამოვლენილი და სხვ. 

უარყოფითი დიალექტიკა, როგორც წინააღმდეგობის აუცილებ- 
ლობა, უნდა განვასხვაოთ სკეპტიციზმისა და სოფისტიკისაგან. 

სოფისტიკა. წინააღმდეგობის –-- საწინააღზდღეგოების აღრევაში 

მდგომარეობს, ის, როგორც ჰეგელი იტყოდა, ჩერდება უკიდურე- 
„,სობებზე, მას რაიმე თავისი ბუნებით არ გპდაყავს საწინააღმდეგო- 
ში. იმის თქმა, რომ სასრული იგივეა რაც უსასრულო, კერძო იგი- 

ვე ზოგადია და სხვ. სკეპტიციხმია, სოფისტიკას წარმოადგენს. უარ- 

ყოფითი დიალექტიცა კი იმაში მდგომარეობს, რომ დგინდება საწი- 

ნააღზდეგოთა აუცილებლობა, ერთიმეორისათვის აუცილებელი 
კავშირი, მაგალითად, ის, რომ კერძოსათვის აუცილებელია მისი სა- 

პირისპირო –- ზოგადი –- და პირიქით; კერძო თავისი ბუნებით 
აუცილებლობით უკავშირდება ზოგადს და პირიქით, და სხვ. 

ამასთანავე ისიც უნდა ითქვას, რომ სკეპტიციზმი არ უქმდება 
დიალექტიკაში; სკეპტიციზმი უარყოფითი დიალექტიკის მომენტა 
წარმოადგენს. დიალექტიკა შეიცავს სკეპტიციზმის. მომენტს, მაგრამ 
მასზე არ დაიყვანება. ხშირად აწარმოებენ დიალექტიკის უმართე- 
ბულო კრიტიკას იმით, რომ ის .დაყავთ მის მომენტზე –– სკეპტიცი- 

ზმის მომენტზე. ეს ჭკეპტეციზმი იმაში მდგომარეობს, რომ უარყო- 

ფითი დიალექტიკა იძლევა უარყოფით შედეგს, რომლის ერთ მო- 
მენტსაც თავის თავის უარყოფა წარმოადგენს. ეს უარყოფითი შე- 
დეგი ისაა, რომ, მაგალითად, კერძოს უარყოფა არ შეიძლება ზოგა- 
დისათვის და პირიქით, ეს არის საწინააღმდეგოს უარყოფის შეუძ- 
ლებლობა, მაგრამ კერძოს უარყოფა რომ ისევ კერძოს გვაძლევს, აქ 
არის მომენტი, რომელიც შეიძლება გამოითქვას ასე: კერძო არ არის 
კერძო, ან ზოგადის უარყოფა გვაძლევს სწორედ ზოგადის მიერ ზო- 
გადის გაუქმებას; უსასრულო სასრულოდ წარმოდგება, სასრული- 
უსაყძრულოდ და სხვა. უარყოფითი „დიალექტიკის ეს მომენტი, აღე- 
ბული თავისთავად, არის შეცდომა (კანტის 5ლ0ჩ0)ი), შიშველი წი- 

ნააღმდეგობა; რაიმეს მიერ თავისთავის გაუქმება, ცხადია, შეუძლე- 

ბლობას და შეცდომას წარმოადგენს. მაგრამ სასრულისთვია უა- 

რულოს აუცილებლობა, კერძოსათვის ზოგადის აუცილებლობა არ 

არის მხოლოდ თავის თავის გაუქმება; აქ არ არის მხოლოდ უარყო- 

1 ვ. ი, ლენინი, თხზ, ტ. 14 (IV გამოც), გვ.. 165, 
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ფა, არამედ –-- უარყოფით დადგენა საწინააღმდეგორი, საწინაალმ- 

დეგოს აუცილებლობა. 
უარყოფითი დიალექტიკა დადებითი დიალექტეკის მომენტია და 

ამიტომ არის ის აზრის მქონე. უარყოფითი დიალექტიკის გარეშე 
შეუძლებელია დადებითი დიალექტიკა, მაპგრამ ეს მასზე არ დაიყ- 
ვანება. 

უარყოფითი დიალუქტიკის, როგორც საწინააღმდეგოს აუცილე- 
ბლობის, გარეშე შეუძლებელია ავხსნათ, მაგალითად, მსჯელობი» 
ბუნება, დჰსკვნის ხასიათი (ამის შესახებ შემდეგ), კატეგორიების 

გადასვლები და სხვ. წინააღმდეგობის აუცილებლობის კანონი სინ- 
თეზურ-ლოგიკურის ერთ-ერთი ზოგადი კანონია. 

§65. აუცილებელი მესამის კანონი (11) 

თუ საწინააღმდუგოთათვის აუცილებელია ერთი მეორე, მაშინ 

ეს აუცილებლობა, ამავე დროს, არის მითითება რაღაც მესამის აუ–- 
ცილებლობაზე, სახელდობრ, წინააღზდეგობის მხარეთათვის მესამის 

აუცილებლობაზე. ამ მესამეს უკავშირდება ის მესამე, რომელიც 

აუცილებელია გამორიცხული მესამის დებულებისათგის. 
როგორც ვიცით, გამორიცხული მესამის დებულება გამორიცხავს 

მესამეს, როგორც პრედიკატს, მაგრამ ემყარება მესამეს, როგორც 

სუბიექტს; ეს მესამე, რომელიც „მ დებულებაში აღინიშნება სიტკ- 
ვით „რაიმე“, აუცილებელია წინააღმდეგობის მხარეებისათვის. „რა- 

იმე“ არის სუბიექტი, რომლის მიმართ შეიძლება ვამტკიცოთ „ან- 

გამორიცხული მესამის დებულება გამორიცხავს მესამეს როგორც 
პრედიკატს, რადგან წინააღმდეგობას მხოლოდ ორი მხარე აქვს, წი– 
ნააღმდეგობა გამორიცხავს მესამე საწინააღმდეგოს, რომელიც წი- 

ნააღმდეგობაში მართლაც შეუძლუბელია. ასეთი მესამის როგორც 

პრედიკატის, გამორიცხვა არ უდრის მესამის, როგორც სუბიექტის 

გამორიცხვას. გამორიცხული მესამის” დებულება, როგორც ითქვა, გა– 
მორიცხავს მესამე პრედიკატს, მაგრამ ტოვებს მესამეს როგორც სუ- 
ბიექტს –“- „რაიმეს“. მაგრამ პრედიკატი საერთოდ არის ის, რასაც 

სუბიექტი წარმოადგენს, პრედიკატი სუბიექტს გამოთქვამს. ამიტომ 

თუ პრედიკატი შეუძლებელია, მაშინ არც სუბიექტი არსებულა, არ 

არსებულა პრედიკატით გამოსათქმელი. ამიტომ წინააღმდეგობაში 

არავითარ მესამეს არ უნდა ჰქონდვს ადგილი, წინაატმდეგობა საერ- 

თოდ –– ყოველგვარ მესამეს უნდა გამორიცხავდეს. წინააღმდეგობა



მართლაც გამორიცხავს ყოველგვარ მესამეს, რომელსაც წინააღმდე- 

გობის ერთი მხარის ხასიათი აქვს. წინააღმდეგობაში არ "არსებობს 

ისეთი მესამე, როგორიცაა წინააღმდეგობის ერთი მხარე, წი5ააღმდე– 

გობა ორის წინააღმდეგობაა. 

მაგრამ გამორიცხული მესამის დებულებისათვის აუცილებელია 

„რაიმე“ როგორც მესამე. ამიტომ უნდა არსებობდეს აუცილებელი 

მესამის კანონი, რომელიც აზრს აძლევს და რომელსაც ექვემდებარე– 

ბა გამორიცხული მესამის დებულება. შეუძლებელია დებულება „რა- 
იმე აროს ა§ #, ან არა-4, მესამე გამორიცხულია“, თუ აჭ არ არის 

„რაიმე/ი, როგორც მესამე. ასეთი მესამის გარეშე შეუძლებელია წი- 
ნააღმდეგობა, შეუძლებელია საწინააღმდეგო პრედიკატების შესახებ 

ლაპარაკი. მართალია, არ არსებობს მესამე საწინააღმდეგო პრედი- 

კატი, მაგრამ ორ საწინააღმდეგო პრედიკატა, ან რაიმე ერთ პრედი- 
კატს ხომ სჭირდება სუბიექტი, სჭირდება ის, რაც მან უნდა გამოთ- 

ქვას. ასეთი სუბიექტის აუცილებლობა კიდევ უფრო ცხადია, ოოცა 
ლაპარაკია ორ შესაძლებელ საწინააღმდეგო პრედიკატზე, როგორც 

ამას ადგილი აქვს გამორიცხული მესამის დებულებაში. ამიტომ უჯ:- 
და არსებობდეს მესამე როგორც ასუბიექტი,: და აუცილებელია 

აუცილებელი მესამის აღიარება, ე. ი. აუცილებელი ყოფილა აუცი- 
ლებელი მესამის კანონის მიღება. 

შესაძლებელი თუ ნამდვილი წინააღმდეგობისათვის მართლაც 

აუცილებელია „მესამე“, რადგან წინააღმდეგობის მხარეების მე- 

მართ თვითონ . წინააღმდეგობა ხომ მესამეს წარმოადგენს? 

წინააღმდეგობა არის ერთი, განუყოფელი კატეგორია. წინა- 
აღმდეგობის აზრი არ იყოფა ორად იმის გამო, რომ მას 

აქვს ორი მხარე, რომელთა მიმართ ის არის მესამე. თვითონ იან” 

ან“-ია მესამე მისი მხარეების მიმართ მათემატიკურ ლოგიკაში 

#V#. არის სწორედ მესამე მისი მხარეების მიმართ, რადგან სწორედ 

ის და არა მისი მხარეებია ყოველთჯის ჭეშმარიტი დებულება. ყოველ 

მსჯელობაში მოქმედებს ასეთი მეჰამის· აუცილებლობა, აუცილებე: 

ლი მესამის კანონი, "რადგან თკითონ მსჯელობა, როგორც ერთი 

აზრი, არის მესამე მისი მხარეების -- სუბიექტისა და პრედიკატის 
მიმართ. თუ მსჯელობისათყის აუცილებელია ასეთი მესამე და ამ მე- 

სამის კანონი, მაშინ ის,აუცილებელი იქნება ყოველი დასკვნისა და 

საერთოდ დასაბუთებ,რსათვის, მთელი ლოგიკისათვის. 

გამორიცხული მესამის დებულება გამორიცხავს გარკვეულ მესა: 
მეს და არა ს სარრიდ მესამეს, რადგან „ან-ან“-იი თვითონ არის მე- 

სამე. წინააღმდქგობის შეუძლებლობის კანონი გამორიცხავს მეო- 

რეს, სახელდქბრ, საწინააღმდეგოს, აღიარებს წინააღმდეგობის შე“ 
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უძლებლობას, მაგრამ აუცილებლობით მოიხმარს წინააღმდეგობის 

კატეგორიას, რაიმე წინააღმდეგობის შეცდომად აღიარება, ცხადია, 

არ ნიშნავს საერთოდ წინააღმდეგობის შეცდომად აღიარებას, უნდა 

იცოდე, თუ რა არის წინააღმდეგობა, ე. ი. უნდა გქონდეს წინა- 

აღმდეგობის ჭეშმარიტი აზრი, რომ ილაპარაკო წინააღმდეგობაზე 

როგორც შეცდომაზე, ეს უკანასკნელი პირველს ეყრდნობა, როგორც 

შეცდომა –– ჰეშმარიტებას, მხოლოდ ჭეშმარიტებით განიზომება ის, 

თუ რა არის შეცდომა. 

§ 66. აუცილებელი პირველის კანონი (12) 

ის „მესამე“, რომელზედაც ახლა გვქონდა საუბარი და, გამორიც- 

ხული მესამის დებულების „რაიმე“, როგორც „მესამე“, არ არის ერ- 

თი და იგივე, თუმცა ისინი წინა §-ში ერთ სიბრტყეზე განვიხილეთ, 
ერთიმეორისაგან არ განვასხვავეთ; როგორც ითქვა, წინააღმდეგობი- 

სათვის შეუძლებელია მესამე, როგორც წინააღმდეგობის ერთი მხ-- 

რე; წინააღმდეგობისათვის შეუძლებელია მესამე, როგორც წინააღ- 
მდეგობის გაერთიანება –– საწინააღმდეგო მხარეების ერთიმეორეს- 
თან გაიგივება, ერთიმეორესთან შერევა, რაც, როგორც ეს ზემოთ 
აღინიშნა, სოფისტიკას წარმოადგენს. წინააღმდეგობისათვის აუცი- 

ლებელია „მესამე“, როგორც თვითონ წინააღმდეგობა. მაგრამ სხვაა 
გამორიცხული მესამის „რაიმე“. ეს არის არა მხოლოდ მესამე, არ:- 

მედ პირველიც წინააღმდეგობისათვის. ის სუბიექტი რომელიც 

გამორიცხული მესამის „რაიმე“-თი აღინიშნება, არეს ძირი წინა–- 

აღმდეგობისა. ეს არის ის, რომლის მიმართ შესაძლებელია ერთი– 
მეორის საწინააღმდეგო პრედიკატები, თანახმად გამორაცხული მე- 

სამის დებულებისა; წინააღმდეგობის ძირი არეს წინააღმდეგობის 
ერთიანობა, როგორც მისი საფუძველი. წინააღმდეგობა "შესაძლე- 

ბელია ერთიანობის საფუძველზე. ერთიანობის გარეშე წინააღმდე- 

გობა შეუძლებელია, მაშასადამე, წინააღმდეგობისათვის აუცილე- 

ბელია არა მხოლოდ მესამე, რომელსაც წინააღმდეგობის მხარეების 
მიმართ თვითონ წინააღმდეგობა წარმოადგენს, არამედ პირველიც, 
რომელიც წინააღმდეგობის ძირი, საფუძველია. ამიტომ არსებობს 

აუცილებელი პირველი და ლოგიკაში მოქმედებს აუცილებელი პირ- 

ველეს კანონი. ამრიგად, ერთიმეორისაგან განსხვავდება აუცილებე- 

ლი მესამის კანონი და აუცილებელი პირველის კანონი. 
დიალექტიკური წინააღმდეგობა, შინაგანი წინააღმდეგობა, წი- 

ნააღმდეგობის ერთიანობა, როგორც ცნობილია, არის „ერთიანის 

გაორება“ (ვ. ი. ლენინი) და არა ორის შეერთება. ერთიანის გაორე- 
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ბაში ერთიანი არის გაორების ძირი, საფუძველი, გაორებისათვის ანუ 

წინააღმდეგობისათვის პირველი. წინააღმდეგობა არის უარყოფი- 

თობა, სახელდობრ, ურთიერთუარყოფა, რომელიც შესაძლებელია. 

მხოლოდ მაშინ, თუ ის დადებითს ეყრდნობა. წმინდა წინააღმდეგო– 
ბა, წმინდა ურთიერთუარყოფა შეუძლებელია; ის შესაძლებელია. 
მხოლოდ მაშინ, თუ არსებობს ისეთი რაიმე, რომელიც მას „უძ- 

ლებს“, მას თავისთავში ინახავს. შესაძლებელია შინაგანი წინააღმ- 
დეგობა (გარეგანი მას ეყრდნობა, მეორადია). წინააღმდეგობა შე– 
საძლებელია, თუ არსებობს მისთვის პირველი, წინააღმდეგ შემთხ- 
ვევაში, წინააღმდეგობა არც განხორციელდება. წინააღმდეგობა, 
ასე, ვთქვათ, ერთის გარშემო ტრიალებს. ორი ერთიმეორის წინა- 

აღმდეგ მებრძოლი თუ მოკამათე მაშინ არიან ასეთი, თუ არსებობს 
საერთო, ერთი საბრძოლო და საკამათო, წინააღმდეგ შემთხვევაში 

ბრძოლას და კამათს აზრი დაეკარგება. ეს უხეში მაგალითიც კი 

მოწმობს იმას, რომ წინააღმდეგობისათვის აუცილებელია ერთი ძი- 

რი. მაშასადამე, თუ დიალექტიკა არის ერთიანის გაორება, ცხადია, . 

რომ წინააღმდეგობისათვის აუცილებელია ერთიანი. 

აუცილებელ პირველს მოითხოვს: 1) წინააღმდეგობა საკუთარი 

შესაძლებლობისათვის და არსებობისათვის; 2) დიალექტიკურ-ლო- 

გიკური, მაგალითად, ა) ლოგიკურის კატეგორიები,. როგორც ისეთნე, 

როცა ხორციელდება რაიმეს დადგენა მისივე უარყოფით, ბ) საპი- 

რისპირო მსჯელობათა ერთიანობა –– „კერძო არის ზოგადი“ და 

„კერძო არ არის ზოგადი“ -- ორივე ეს მსჯელობა აუცილებელია. 

კერძოსა და ზოგადის ერთიანობისათვის, და ეს ერთიანობა მათვის,. 

ბ) ინდუქციისა და დედუქციის ერთიანობისათვის აუცილებელია 

კერძოსა და ზოგადის ერთიანობა, და სხვ. მთელი ჩვენი ლოგიკა სხვა. 
არაფერია, თუ არა ამ გარემოების ნათელყოფა –– გაშლა, დასაბუ- 

თება. შემდგომ ყოველმხრივ დასაბუთდება ის, რომ მსჯელობა, 

დასკვნა, დასაბუთება აუცილებლობით მოითხოვს ლოგიკურ ერთი- 

ანის გაორებას, რომელიც რეალური ერთიანის გაორების ასახვა 

იქნება. უბრალო მსჯელობა, როგორც კერძოსა და ზოგადის ერთია- 

ნობა, სხვა არაფერია, თუ არა ერთიანის გაორება, სადაც, ცხადია, 

მოქმედებს აუცილებელი პირველის ლოგიკური კანონი. „ცუგა არის 
ძაღლი“, როგორც „კერძო არის ზოგადი“ შესაძლებელია მხოლოდ 

იმით, რომ არსებობს კერძოსა და ზოგადისათვის პირველი, როგორც 

მათი- ერთიანობა, რომელიც მათ საფუძველს წარმოადგენს და სხვ. 
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§ 67. ურთიერთუარყოფის კანონი (15) 

ღადგან გამორიცხული მესამის დებულება გამორიცხავს მესამე 
პრედიკატს, მაგრამ რაღაც მესამის აუცილებლობას მაინც მოით- 

ხოვს, ამიტომ, ცხადია, რომ აუცილებელია ორიც –– წინააღმდეგო- 
,„ ბის მხარეები, ე. ი. თვითონ წინააღმდეგობა ურთიერთგამორიცხვა 

არის წინააღმდეგობა, სახელდობრ, წინააღმდეგობის ორი მხარის 

ურთიერთგამორეცხვა. ფაქტია, რომ „დებულებები ერთიმეორეს გა- 
მორიცხავენ, რომ არსებობს ურთიერთგამომრიცხავი დებულებები, 
ერთიმეორის საწინააღმდეგო კატეგორიები და სხვ. ამიტომ ლოგი- 
კურში მოქმედებს ურთიერთგამორიცხვა, როგორც ერთ-ერთი გარკ- 
ვეული კანონი. თუ რაიმე შეცდომაა, თუ რაიმე წინააღმდეგობა შე– 

უძლებელია, ეს ნიშნავს იმას,რომ აქ, როგორც ითქვა, გამოყენე– 
ბულია წინააღმდეგობის, კერძოდ, წინააღმდეგობის მხარეების ურ- 
თიერთგამორიცხვის აზრი; წინააღმდეგობა “ურთიერთგამორიცხვა 

თვითონ აღარაა შეცდომა. წინააღმდეგობის კატეგორიას ემყარება 

ყოველი წინააღმდეგობა და ყოველი ურთიერთგამორიცხვა. ყოვე- 

ლი ურთიერთგამორიცხვა შესაძლებელია საერთოდ ურთიერთგამო- 
რიცხვის საფუძველზე. 

უარყოფა წინააღმდეგობის არსებაა, მაგრამ წინააღმდეგობა აო 
არის ურთმხრივი უარყოფა, იგი ორმხრივ უარყოფას წარმოადგენ", 
ამიტომ არსებობს არა მარტო უარყოფის კანონი, არამედ ურთი- 

ერთუარყოფის კანონიც, რომელიც ითვალისწინებს და შეიცავს არა 
მარტო ერთმხრივ უარყოფას, არამედ შებრუნებულ უარყოფასავც: 

რაიმე უარყოფს მეორეს და პირიქით. ერთი გარემოებაა იას, რომ 

რაიმე უარყოფს სხვას, მაგრამ მეორეა ის, რომ ეს სხვა. როგორც 

მეორე რაიმე, უარყოფს პირველ». ურთიერთუარყოფა განსჯვავდება 

ერთმხრივი უარყოფისაგან, ის შეიცავს თავისებურებას (რაც სრუ- 

ლის სახით წარმოდგება ურთიერთდადგენასთან კაგშირში. ამს შე–- 
სახებ ცოტა ქვემოთ გვექნება საუბარი). 

ურთიერთუარყოფის მაგალითებად შეიძლება დავასახელოთ შე13- 

დეგი: კონტრადიქტორული მსჯელობები ერთიმეორეს უარყოფე:; 
თვითონ დადებითი ·„და უარყოფითი მსჯელობების აზრები ერთემეო- 

რის „უარმყოფელი აზრებია; ერთიზეორეს უარყოფენ კერძო და ზო- 

გადი, აუცილებლობა და თავისუფლება, სასრული და უსასოულო და 

სხვ. (ესენი, როგორც ამას ქვემოთ ვნახავთ, არა მხოლოდ უარყო- 

ფენ ერთიმეორეს). კ. მარქსის „კაპრტალში“ კაპიტალის ცხება შეი- 

ცავს ურთიერთუარმყოფელ მხარეებს, რომლებიც მარქსს ასე აქვს 
გამოთქმული: კაპიტალი წარმოიშობა მიმოქცევიდან და არც წარმო- 
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იშობა მიმოქცევიდან, კაპიტალი წარმოიშობა წარმოებიდან დ და არც 
მხოლოდ წარმოებიდან წარმოიშობა და სხვ. 

წინააღმდეგობა ლოგიკურში აუცალებლად მოქმედებს იმის გამო. 

რომ წინააღმდეგობა აბსსოლუტურია, რაც ლოგიკურშიც მოქმედებს, 

რადგან წინააღმდეგობის ლოგიკური უარყოფა შეუძლებელია, «მი- 
ტომ, რომ ეს უარყოფა თვითონ ქმნის წინააღმდეგობას. ამიტომ ის · 

არის ძირი, საფუძვე ლ-საშუალება, რომელიც მოიხმარება ყველგან და 
საკუთარი თავის მიმართაც. 

ურთიერთგამორიცხვა შესაძლებელია. მხოლოდ: მაშინ, თუ არსე– 

ბობს დადებითობა, სახელდობრ, თუ ურთიერთგამომრიცხავები რა- 
ღაც დადებითი აზრის მქონენი არიან; წინააღმდეგ შემთხვევაში ურ- 
თიერთგამორიცხვა არ განხორციელდება. ამიტომ ურთიერთგამო- 
რიცხვის კანონი არის "ერთ-ერთი კანონი, რომელიც აუცილებლობით 
მოითხოვს ·და გულისხმობს სხვა კანონს თუ კანონებს, 

§ 68. დადბენით უარყოფის კანონი (14) 

ლოგიკურისათვის ელემენტარულ დებულებას წარმოადგენს ღდე- 
ბულება, რომ თუ რაიმე არის ეს, მაშინ ის არ არის სხვა. რაიმეს 
ასე დადგენა გამორიცხავს მის სხვაგვარად დადგენას. თუ ფორმა- 

ლურ ლოგიკაში ეს „სხვა“ გაურკვეველია, დიალექტიკაში ის გარკ- 
ვეულია, ანუ სხვანაირად: ეს „სხვა“ გარკვეულ სფეროში, სახელ- 

დობრ, კატეგორიების სფეროშია გარკვეული; ჩვეულებრივი –- 
ფორმალურ-ლოგიკური –– ცნების სფეროში კი იგი გაურკვევე- 

ლია, თუმცა უკანასკნელი პირველს არის დაქვემდებარებული; ამდე- 
ნად ერთიანი ლოგიკა არა მარტო საჭირო და შესაძლებელია, არამედ 

აუცილებელიც. 
ამრიგად, უნდა ითქვას, რომ რაიმეს დადგენა არის სხვისი უარ- 

ყოფა (ისე როგორც პირიქით). უფრო ზუსტად უარყოფა ხდება 
დადგენით. ამიტომ უნდა არსებობდეს და არსებობს დადგენის საშუ- 
ალებით უარყოფის კანონი –– დადგენით უარყოფის კანონი, რომე- 
ლიც მოქმედებს მსჯელობებში, დასკვნებზი, _ დასაბუთებაში, რო– 
გორც ამ ფორმებისათვის ზოგადი კანონი მაგალითად, კერძო» 
დადგენა არის სხვისი, სახელდობრ, ზოგადის უარყოფა და პირიქით; 
თუ რაიმე არის კერძო, მაშინ ის არ არის ზოგადი და პირიქით; რამდე- 

· ნადაც რაიმე არის ზოგადი, იმდენად ის არ არის კერძო (იხ. ზემოთ 
ზოგადის ბუნების შესახებ), სასრულის დადგენა უსასრულოს უარ- 
ყოფაა და უსასრულოს დადგენა სასრულის უარყოფას წარმოად- 
გენს „და სხვ. 
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"დადგენა აუცილებელ ერთიანობაშია უარყოფასთან, დადგენის 
ფორმა“ უარყოფის ფორმასთან (ფიხტეს მიერ ნაჩვენები სიძნელე), 

დადებითი მსჯელობა –– უარყოფით მსჯელობასთან. დადგენა ამავე 
დროს არის უარყოფაი; 1) რაიმეს დადგენა სხვისი უარყოფაა, 2) ის 
თავის თავის უარყოფასაც წარმოადგენს, რამდენადაც დადგენა და 
დადგენილი არია გარკვეული განსახღვრულობა, რომელსაც უარ- 

ყოფის მომენტი აუცილებლობით ახასიათებს (0IიI§ ძ06:0L”იI0 2110 
08( X6698110). აქ უარყოფა დადგენაშია, რადგან დადგენა არის სხვისი 
უარყოფა, მაგრამ ეს სხვა შეიძლება იყოს იმაში, რის „სხვასაც“ ის 
წარმოადგენს. მაგალითად, მსჯელობაში მხოლოდ სუბიექტის დადგენა 

და პრედიკატის უარყოფა უარყოფს თვითო5 სუბიექტს (ამიტომ 
მთლიანად მსჯელობასაც, თუმცა უარყოფა თვითონ არის მსჯელო- 
ბა), რადგან მხოლოდ სუბიექტი –– უპრედიკატო სუბიექტი არ არის 

სუბიექტი. ასე ითქმის პრედიკატის შეაბებაც: მხოლოდ პრედიკა– 

ტი, მხოლოდ პრედიკჰატის „დადგენა თვითონ პრედიკატისვე უარყო- 

ფაა, რადგან პრედიკატი სწორედ სუბიექტის პოედიკატა ჰქვია. მხო– 
ლოდ საფუძვლის დადგენა (და შედეგის უარყოფა) თვითონ საფუძვ–- 
ლის უარყოფას წარმოადგენს, რადგან საფუძველი სწორედ შედე- 

გის საფუძველა ჰქვია (ლოგიკური კავშირი იგივეა, რაც საფუძველ- 

შედეგის „კავშირი, ამიტომ აღნიშნულ გარემოებას არსებითი მნიშვ- 
ნელობა აქვს მთლიანად ლოგიკისათვია). მხოლოდ კერძოს დადგენა 

თვითონ კერძოს «უარყოფა, მხოლოდ ზოგადის დადგენა ამ 

ზოგადს კერძოდ აქცევს (როგორც ეს ზემოთ იქნა აღიშნული), და 

სხვა. ამიტომ აქ რაიმეს დადგენა არის სხვაში გადასვლა, მისი უარ–- 

ყოფა და სხვისი დადგენაც. 
დადგენა და უარყოფა ფარდობითი ცხნებებია, ისე როგორც და- 

დებითი და უარყოფითი. ეს კანონი კიდევ უკეთ იქნება გაგებული 

მისი შებრუნებული დებულების გარკვევისას. 

§ 69. უარყძოფით დადგენის კანონი (15) 

ცნობილია, რომ რომელიმე დებულების ჭეშმარიტების უარყო 
ფა, ე. ი. დებულების მცდარობა ადგენა საწინააღმდეგო დებულე– 

ბის ჭეშმარიტებას და პირიქით. თუ კერძოობით-უარყოფითი მსჯე–- 
ლობა მცდარია, მაშინ ჭეშმარიტია ზოგად-დადებითი მსჯელობა და 

პირიქით. ცხადია, შესაძლებელია და მოიხმარება ისეთი უარყოფაც. 
რომელიც არ ადგენს სხვაა, მაგრამ ლოგიკური კავშირისათვის არსე– 

ბითია, უფრო ძირითადია, რაიმეს უარყოფით სხვისი (ან თავის თა:- 

ვის) დადგენა. 
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რაიმე არის ეს და არა სხვა იმის გამო, რომ ეს სწორედ არ არის 
სხვა; რომ რაიმე არ არის სხვა, სწორედ ამის გამო ეს არის ეს. ვარდი 

წითელია იმის გამო, რომ ის სხვა ფერის არაა; თუ ვარდი არავითარი 

სხვა ფერის არაა, გარდა წითელისა, მაშინ, ცხადია, რომ ის წითე- 

ლია. ფორმალურ-ლოგიკური უსასრულო მ-ჯელობა, ე. ი. პრედიკა- 

ტების უარყოფა ადგენს რაღაც დადებითს; ეს დადგენა განხორცი- 

ელდება, თუ პრედიკატები სასრულია; თუ პრედიკატები უსასრუ- 

ლოა, მაშინ რაიმეს მიმართ პრედიკატის დადებითე მიწერა მიზნად 
რჩება, მაგრამ ასეთი მიწერით აქვს აზრი უარყოფით პრედიკატს. 

მაგრამ გარკვეულ სფეროში ერთი უარყოფითი პრედეკატიც ჯაკმა- 
რისია დადებითის მიწერისათვის; მაგალითად, თუ რაიმე არ არის 

ზოგადი, მაშინ ის არის კერძო; თუ რაიმე არ არის სასრული, ის 

უსასრულოა და პირიქით. ასეთ. შემთხვევაში საკითხი არსებითად 
წყდება. ასეთ შემთხვევებს ექვემდებარება ისეთი უსასრულო მსჯე- 
ლობის აზრი, სადაც უსასრულო უარყოფითი პრედიკატები გვაქვს, 
რადგან უარყოფითების სიმრავლე არსებითად ერთი უარყოფითო- 

ბაა. 

# არის # იმის „გამო, · რომ ის არ არის არა-#; არა-ჩ-ს გამოა 2 
სწორედ #. #-ს ცნება აუცილებლობით გულისხმობს მისი საწინააღ- 
მდეგოს ნიშანს, როგორც გარკვეულ უარყოფას. ასევე, არა-# 

აუცილებლობით გულისხმობს #-ს, ის ხომ არის სწორედ არა-#ჩ. ეს 
გარემოება საპირისპირო კატეგორიებში სისრულით ხორციელდებ;: 

არაკერძო არის ზოგადი, არაზოგადი არის კერძო და სხვ. 
როგორც ცნობილია, მატერიალისტური დიალექტიკისათვის სავ- 

სებით მისაღებია დებულება, რომ ყოველი განსაზღვრება არას უარ- 

ყოფა (ითი! ძი!ლთ)იმსი 05L /6ლიმLI0) რაიმეს განსაზ- 
ღვრა თუ განსაზღვრულობა იქმნება მასში არსებული უარყო- 
ფით. ეს არის ეს იმის გამო, რომ ის არ არის სხვა და ეს სხვა 

„არის მასშივე. ეს არის ეს იმიტომ, რომ მასში არის უარყოფა, რო– 
მელიც მას განსაზღვრავს; სიცოცხლეში სიკვდილის მომენტია, კა" 
პიტალიზმში მისი მესაფლავეა, შეფარდებითში არაშეფარდებითია 
(შეფარდებითი ჭეშმარიტება აბსოლუტურის შემცველია) და სხვ. 

უარყოფით დადგენა სისრულით კატეგორიებში ხორციელდე- 
ბა, სახელდობრ, საპირისპირო კატეგორიებას კავშირში. როგორც 
ითქვა; თუ რაიმე არ არის სასრული, მაშინ ის არის უსასრულო; თუ 
“რაიმე არ არის კერძო, მაშინ ის არის ზოგადი და სხვ., მაგრამ სას- 

რული აჰეთ.ა სწორედ იმით, რომ ის უსასრულოს, როგორც · მის 
უარყოფაა, შეიცავს, საარულის ცნება უსასრულოს ცნებას აუცი- 

ლებლობით გულისხმობს. კერძოს ცნება ზოგადის ცნების ნიშანსაც 
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შეიცავს იმ აზრით, რომ კერძო არის კერძო სწორედ ზოგადობის 

გამო. კერძოში რომ ზოგადი არ იყოს ნაგულისხმევი, მაშინ ის კერ– 
ძო არ იქნებოდა; კერძოს აზრი აქვს მისე საპირისპიროთი, მისი 

უარმყოფელით; კერძო დგინდება მისი უარყოფით –- ზოგადით, 

ზოგადი კი მისი უარყოფით –– კერძოთი დგინდება შეფარდებითი 
სწორედ აბსოლუტურით არის შეფარდებითი. შეფარდებითი ჭეშმა- 

რიტება არ იქნება ჭეშმარიტება. თუ ას მხოლოდ შეფარდებითია და 
არაა ამავე დროს შეფარდებითის უარმყოფელიც –- აბსოლუტუ- 

რიც. 
მაშასადამე. თუ დადგენა უარყოფს, უარყოფა ადგენს. 

§ 70. ურთიერთდადგენის კანონი (16) 

ფორმალურ ლოგიკაში დასაბუთებულია ის, თუ როგორ ხდე- 

ბა ერთი დადებითით მეორე დადებითის დადგენა; დადებითი დანას- 

კვის წანამძღვრები დადებითი უნდა იყოს; დადებითი საფუძველია 

'დადებით შედეგს გვაძლევს; საფუძვლის დადგენა აუცილებლობით 
იწვევს შედეგის დადგენას. ასევე, უარყოფითი შედეგისათვის, რო- 
გორც ამას არისტოტელე ამბობდა, აუცილებელია დადებითიც და 

უარყოფითიც. თუ წანამძღვრებშე არ არის, დადებითს გარდა, უარ- 

ყოფითიც, ისე უარყოფითი დანასკვი არ მიიღება. ესეც საფუძველის 
დადგენით შედეგის დადგენას წარმოადგენს. 

მაგრამ ფორმალური ლოგიკისათვის მიუღებელია აქ აღნიშ- 
ნული დებულების შებრუნება, შეცდომად არის მიჩნეული დადე– 

ბით-რეგრესული მოდუსი პირობით-კატეგორიულ სილოგიზ- 

"მშ-; შეცდომად და შეუძლებლად არის მიჩნეული შედეგის დადგე- 
ნით საფუძვლის დადგენა, რადგან რომელიმე დებულების დასა–- 

ბუთება შეიძლება შესრულდეს "სხვადასხვა „დებულებების საფუძ- 

ველზე. რომელთაგან ერთი მათგანის აუცილებელი მიღება არ ხდე- 

ბა, ამიტომაა, რომ ფორმალურ ლოგიკაში „დასაბუთების გზა –– გზა 

თეზ–სიდან საფუძვლისაკენ არ არის ლოგიკური აუცილებლობის 
“ბუნების მქონე გზა; თეზისიდან საფუძვლის აუცილებელი მიღება 

არ ხდება, წინააღმდეგ შემთხვევაში. გვექნებოდა ისევ საფუძვლი- 

დან შედეგის მიღება (თეზისი საფუძვლად იქნებოდა აღებული). 

ა მაშასადამე, ფორმალური ლოგიკის ფარგლებში არ ხორციელ- 

დება ურთიერთდადგენა, იმიტომაც, რომ რაიმეთი მეორის დადგენა 

და პირიქით -– ამ მეორით პირველის დადგენა ერთი და იგივე,ა სა-- 

ხელდობრ, ეს არის საფუძვლის დადგენით შედეგის დადგენა (სულ 

ერთ-ა. თუ რომელი დებულება თუ დებულებები იქნება აღებული 
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საფუძვლად, მაგრამ ამისთვის, ცხადია, აუცილებელია ის, რომ რო- 

მელიმე დებულება ან დებულებები გამოდგეს საფუძვლად, სხვა კი 
შედეგად). 

: დიალექტიკურ ლოგიკაში, ცხადია, მისაღებია ის, რაც ამ (ზე- 
მოთ აღნიშნულის) მხრივ გაკეთებულია, სახელდობრ, მისაღებია: 

1) საფუძვლის დადგენით შედეგის დადგენა და 2) შედეგის უაო- 
ყოფით საფუძვლის უარყოფა; მაგრა დიალექტიკური ლოგიკა, 

აფართოებს რა ლოგიკის სფეროს, იმასაც ასაბუთებს, რომ შესაძ- 
ლებელია ურთიერთდადგენა, რომლის ერთ მომენტსაც ფორმალურ 

ლოგიკაშე გარკვეული ახლა აღნიშნული დებულებები წარმოად- 

ენენ. : 
ე  ურთიერთდადგენა შეიძლება შესრულდეს უარყოფის საშუალე- 
ბით. სწორედ ეს არის მთავარი ურთიერთდადგენისათვის. ურთი- 
ერთდადგენა დიალექტიკურ-ლოგიკურის ნიმუშს წარმოადგენს. 
ურთეერთდადგენა სრულად ხორციელდება კატეგორიებში, სადაც 

პირდაპირ მოქმედებს წინააღმდეგობის ერთიანობა, სადაც წინააღ- 
მღეგობის ერთი მხარე მეორეს არა მხოლოდ უარყოფს, არამედ 

ადგენს კიდეც, სადაც ურთიერთდადგენა ურთიერთუარყოფით ხორ- 

ციელდება. თუ ერთი რაიმეს დადგენა მეორის უარყოფაა და ერთას 

«უარყოფა მეორის დადგენას წარმოადგენს, მაშინ ისინი ამ უარყო- 
ფის საშუალებით ადგენენ ერთიმეორეს. მაგალითად, კერძო და ზო- 
გადი აუცილებელ ერთიანობაშია; კერძოს და ზოგადის აუცილებე- 

ლი ერთიანობა დაპირისპირებულთა ერთიანობაა, სადაც კერძო 

«უარყოფს ზოგადს და პირიქით (ამის გარეშე დაპირისპირება არც 
იარსებებდა), მაგრამ კერძოს უარმყოფელი ზოგადი თვითონ არის 

კერძო და პირიქითაც (როგორც ეს ზემოთ იქნა გარკვეული): 

ამიტომ კერძოს უარყოფა ზოგადია, რომელიც კერძოს ადგენს. კერ- 
ძო უარყოფს ზოგადს და პირიქით, მაგრამ ამ უარყოფით ერთი მე- 

ორესაც ადგენენ; თავის თავს ადგენენ «მად, რაც მათთვის საპირის- 

პიროა, კერძო და ზოგადი ერთიმეორის უარყოფით ურთიერთს 
ადგენენ. ასე ითქმის სასრულის და უსასრულოს და სხვათა ურთი- 

ერთდადგენის შესახებაც. 

საფუძველი ადგენს შედეგს, მაგრამ შედეგიც ადგენს საფუძ- 
ველა, რადგან შედეგი აუცილებლობით არის სწორედ საფუძვლის 
შედეგი, ისე როგორც საფუძველი შედეგის საფუძველს წარმოად- 

გენს. თუ კერძოს საფუძველზე ზოგადი მიიღება, მაშინ ისიც შეიძ- 

ლება, რომ ზოგადის საფუძველზე მივიღოთ შედეგი. კერძოს უარ- 

ყოფა, როგორც ითქვა, ზოგადს გვაძლევს და პირიქით. აქ შებრუ- 

ზება ხდება უარყოფის საშუალებით. 
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საფუძველ-შედეგის შებრუნება უცხოა ფორმალური ლოგიკი- 

სათვის; მაგრამ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ფორმალურ-ლოგიკური 

ინდუქცია, როგორც კერძოდან ზოგადზე გადასვლა, ეს არის სა–- 

ფუძველზე გადასვლა, რამდენადაც აქ კერძოს საფუძვლად ზოგადი» 
აღებული. ამიტომ რედუქცია პირდაპირ მოითხოვს შედეგიდან სა- 

ფუძველზე გადასვლას და სხვ. (დედუქცია ხშირად გაგებულია, 
როგორც შედეგის საფუძველში გამართლება; ამასთანავე, დედუქ- 
ცია, როგორც ამას შემდეგ გავარკვევთ, აუცილებლობით მოითხოვა 

მისი საფუძვლის მიღებას დასკვნის წესით. ე. ი. ინდუქციის ლოგი- 

კურ მეთოდად გამართლებას). 

ამრიგად, ურთიერთდადგენის კანონი ლოგიკურია ერთ-ერთ კა– 

ნონს წარმოადგენს. 

§ 71. უარქოფის უარყოფის კანონი (17) 

! როგორც ითქვა, დიალექტიკის ერთი ძირითადი კანონი, სა- 
ხელდობრ, რაოდენობის თვისობრიობაში და პირუკუ გადასვლის 

კანონი ლოგიკურში მოქმედებს, როგორც აუცილებელი მეორის 

თუ ახლის მიღების. კანონი (ანუ აუცილებელი სინთეზის კანონი). 

ასევე თავისებური სახით მოქმედებს ლოგიკურში დიალექტიკის 
მეორე ძირითადი კანონი –– უარყოფის უარყოფის კანონი. თუ სი–- 

ნამდვილის დიალექტიკის სფეროში უარყოფის უარყოფა აღმავალ 
განვითარებას ნიშნავს, ე. ი. განვითარების აღმავალი საფეხურების 

ამხსნელ კანონს წარმოადგენს, ლოგიკის სფეროში უარყოფის უარ- 
ყოფის კანონი, პირველ რიგში, წინააღმდეგობის ბუნების ერთი არ– 

სებითე მხარის გამომთქმელ კანონს წარმოადგენს. წინააღმდეგობის 

ბუნების ის მხარე, რომელსაც ლოგიკური უარყოფის უარყოფის 

კანონი გამოხატავს. მოქმედებს ლოგიკურ მოხსნა-შენახვაში რო- 

გორც ლოგიკურ აღმავალ განვითარებაში. ასე რომ უარყოფის უარ– 

ყოფის კანონი, როგორც სინამდვილეში მოქმედი კანონი და რო- 
გორც ლოგიკურში მოქმედი კანონი, როგორც კანონები, ერთიმეო– 

რისაგან უფრო ნაკლებად განსხვავდებიან, ვიდრე რაოდენობის თვი– 

სობრიობაში გადასვლის და აუცილებელი მეორის ანუ ახლის მიღე– 

ბის კანონები.' 

მაგალითად, ზოგადი არის კერძოს უარყოფა, კერძო კი არის 

ზოგადის უარყოფა, ე. ი. კერძო არის მისი უარყოფის უარყოფა, 

ასევე ზოგადიც თავისი უარყოფის უარყოფაა. ასე ითქმის სასრულის 

და უსასრულოს, შეფარდებითისა და აბსოლუტურის და სხვ. შე– 
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სახებაც. ამავე დროს ზოგადის და კერძოს აქ აღნიშნული უარყო- 
ფები იძლევა, როგორც ამას ქვემოთ უფრო გავარკვევთ, მათ აუ- 
ცილებელ ერთიანობას, რომელშიც მოხსნილი სახით ––- მომენტე- 
ბის სახეთ არის შენახული როგორც კერძო ისე ზოგადი (ის ზოგადი, 
რომელიც კერძოსადმია დაპირისპირებული). სინთეზური დადებითი 
მსჯელობის (მაგალითად, „კერძო არის ზოგადი") უარყოფითი მზხა- 
რე გამოითქმება უარყოფითი მსჯელობით („კერძო არ არის ზოგა- 
დი"). მათი ერთიანობა, როგორც შუალობითი კავშირი ––- დასკვნა, 
შეიცავს მათ მოხსნილ-შენახული სახით (ეს გარემოება შემდგომ 
სპეციალურად იქნება შესწავლილი). დადებითი და უარყოფითი ლო- 
გიკური ფორმების ლოგიკური აუცილებელი კავშირი მეუძლებელია 
ახსნილ იქნეს უარყოფის უარყოფის ლოგიკური კანონის გარეშე. 
დადებითობა და უარყოფითობა ერთიმეორის უარყოფებს წარმოად- 
გენენ; მათი ერთიანობა კი მათზე უფრო მაღალი საფეხურია, და 

მოხსნა-შე ნახვა, რომელიც აქ მოქმედებს, ლოგიკურ განვითარებას, 
სწორედ აღმავალ განვითარებას (სხვანაირი „განვითარება არ არსე- 
ბობს) წარმოადგენს. | 

ლოგიკური უარყოფის უარყოფის კანონი თავისებური ორმაგი 
უარყოფის კანონია: უარყოფის უარყოფა ორმაგ უარყოფას წარ- 
მოადგენს. მაგრამ იგი განსხვავდება ფორმალურ ლოგიკაში, კერძოდ, 
მათემატიკურ ლოგიკაში მოხმარებული ორმაგი უარყოფის კანონი- 
საგან. ფორმალურ ლოგიკაში ორმაგი უარყოფა ისევ პირველ უარ- 
საყოფელს იძლევა, ე. ი. განმეორებას წარმოადგენს: #-ს უარყო- 
ფის უარყოფა არის ისევ ML და მეტი არაფერი; დიალექტიკურ ლო- 
გეკაში კი ორმაგი უარყოფა არის მოხსნა-შენახვა –– განვითარება, 
არა მხოლოდ მეორის –– ახლის მიღება, რომელსაც გვიხსნის აუცი- 
ლებელი მეორის კანონი, არამედ უფრო მაღალი 'მეორის (თუ მესა- 

მის) –– უფრო მაღალი ახლის მიღება, აუცილებელი სინთეზის სრუ- 
ლად განხორციელება. უარყოფის უარყოფა იძლევა დადებით შე- 
დეგს,! მაგრამ არა როგორც განმეორებას, არამედ უფრო მაღალ ღდა- 
დებით შედეგს, რაც სწორედ უარყოფის უარყოფის საშუალებით 
მიიღება. 

უარყოფის უარყოფა დადებითია, მაგრამ არაა პირველი უარ- 
საყოფელის მხოლოდ აღდგენა, ის განვითარებაა, რადგან უარყოფაც 

შენახულია; ეს ასეა, რადგან უარყოფა ადგენს –– ასაბუთებს, და- 
საბუთებული კი ლოგიკურად უფრო მაღალია დასასაბუთებელზე. 

წინააღმდეგობაშე მისი თვითეული მხარე არის მეორე მხარის, 
როგორც მისი უარყოფის, უარყოფა, ე. ი. თვითეული მათგანი უარ- 

1 იხ. კ. მარქსი, მათემატიკური ხელნაწერები, გვ 6. 
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ყოფის უარყოფაა. ამიტომ წინააღმდეგობა წარმოადგენს არა მხო- 

ლოდ უარყოფის უარყოფას, არამედ ორმაგ უარყოფის უარყოფას. 
როგორც ითქვა, კერძო არის მისე უარყოფის -- ზოგადის უარყო- 

ფა, ე. ი. კერძო არის კერძოს უარყოფის უარყოფა, მაგრამ ამ უარ- 

ყოფას ნაგულისხმევი –– შენახული აქვს ზოგადი. ასევე: ზოგადი 
არის მისი უარყოფის უარყოფა, მაგრამ შენახულია კერძოც. რო- 

გორც ვიცით, ზოგადის და კერძოს ურთიერთ ორმაგი უარყოფა ერ–- 
თი მეორის გაუქმება და მხოლოდ თავის თავის დატოვება (აღდგე- 

ნა) კი არ არის, არამედ ერთი მეორისათვის აუცილებლობასაც წარ- 
მოგვიდგენს. სწორედ ამით განსხვავდება დიალექტიკური ლოგიკის 
ორმაგი უარყოფა ფორმალური ლოგიკის ორმაგი უარყოფისაგან 

(მაგრამ ამ აზრის სრულად წარმოდგენა განხორციელდება სხვა კა–- 

ნონშ-. სახელდობრ, წინააღმდეგობის ერთიანობის კანონში). 

რადგან უარყოფის უარყოფა არ არის არც გაუქმება, არც გან– 

მეორება, ამიტომ აქ ადგილი უნდა ჰქონდეს ერთგვარ ერთიანობას, 

რომელიც უარყოფის შემცველი იქნება; ე. ი. უნდა არსებობდეს ეორო– 

თიანობის კანონი, როგორც განსაკუთრებულე ლოგიკური კანონი. 

§ 72. ერთიანობის კანონი (18) 

ლოგიკურის ყოველი ფორმა გარკვეულ ერთიანობას წარმოად- 

გენს. თვითონ ლოგიკური არის აუცილებელი ერთიანობა. ამეტომ 
შეუძლებელია მასში არ მოქმედებდეს ერთიანობის კანონი. ერ-. 

თიანობის კანონი ლოგიკურში ყველგან მოქმედებს, რადგან დიალექ– 

ტიკურ-ლოგიკური სინთეზურ-ლოგიკურია. სინთეზი, სახელდობრ, 

აუცილებელი სინთეზი (სხვაგვარე სინთეზი ლოგიკურში არ არსე– 

ბობს) ერთიანობას წარმოადგენს ამიტომაც უნდა ითქვას, რომ 

ლოგიეკურის ცნება სწორედ დიალექტიკურ-ლოგიკურში მართლდე- 
ბა სისრულით. 

პნალიზურ–ლოგიკურიც) ექვემდებარება ამ კანონს, რადგან 1) ანა– 

ლიხური არის მომენტი სინთეზურ-ლოგიკურისა 2) ტავტოლო–- 

გია, როგორც გარკვეული იგივეობა, წარმოადგენს გარკვეულის ერ- 
თიანობას, მაგრამ ერთიანობა თავისე ბუნებით არის კონკრეტული, 

ე. ი. ის არის განსხვავებულთა აუცილებელი ერთიანობა. ერთიანო– 
ბა განსხვავდება გვარისაგან სწორედ იმით, რომ ერთიანობისათვის 

აუცილებელია განსხვავებული, განსხვავებულთა ნიშნები, მაშინ 

როცა გვარისათვის ზედმეტია სახელთა სპეციფიკურობანი (როგორც 
ეს ზემოთაც აღინიშნა). მაგალითად, ცნებისათვის აუცილებელია მი– 
სი ნიშნები, მისთვის აუცილებელი და საკმარისი ნიშნები; მსჯელო– 
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ბისათვის აუცილებელია სუბიექტი და პრედიკატი, მისი მომენტე- 

ბი; დასკვნისათვის აუცილებელია მსჯელობები, და სხვ. ასეთი ერ- 

თიანობა არსებითია ლოგიკური კავშირისათვის. 
კონკრეტული იგივეობა არის ისეთი იგივეობა, რომელიც გან- 

სხვავებას აუცილებლობით შეიცავს; სწორედ ასეთი იგივეობა ერ- 
თიანობას წარმოადგენს. განსხვავების შემცველი იგივეობა ლოგი- 
კურში არის ანალეზურობის შემცველი სინთეზურობა, რომლისთვი- 
საც ერთიანობა არსებითია. ერთიანობის გარეშე შეუძლებელია 

აუცილებელი სინთეზურობა, , 
რადგან ერთიანობისათვის აუცილებელია განსხვავებულნი, რო- 

მელთა ერთიანობასაც ის წარმოადგენს, ამიტომ ერთიანობა წარმო- 

ადგენს შინაარსეულ ზოგადობას, მასში ნაგულისხმევი განსხვავე- 
ბული მომენტები კი შენაარსეულ კერძოებს წარმოადგენენ. ერთია- 
წობისა და ცალმხრიობების თუ ერთმხრიობების დამოკიდებულება 
არსებითია ყოველი ლოგიკური ფორმისათვის. ლოგიკური აუცილებ- 
ლობა ხორციელდება სწორედ ერთიანობაში და მისი სახით არსე- 
ბობს. მაგალითად, პრედიკატი და სუბიექტი მსჯელობის ერთმხრი- 

ობებია, დასკვნის ერთმხრიობებს წარმოადგენენ მსჯელობები, რომ- 

ლებიც მას შეადგენენ. ცნების ერთმხრიობები მისი მომენტებია 
(მაგალითად, წარმოების ცნების მომენტებია –– საკუთრივ წარმო- 

ების, განაწილება–გაცვლა-მოხმარების ნიშნები). 
ერთიანობა მოქმედებს ლოგიკურის უარყოფით ფორმებშიც. 

მაგალითად, უარყოფით მსჯელობაში, რომ არ იყოს ერთიანობა, მა- 
შინ არც იარსებებდა უარყოფითი მსჯელობა როგორც ერთიანე აზ- 
რი. უარყოფით მსჯელობაში ადგილი აქვს სუბიექტისადმი პრედიკა- 
ტის უარყოფით მიწერას; ა:, ეს. „მიწერა“ არის დადებითობა, რო- 
მელიც ერთიანობას წარმოადგენს. ამიტომაა უარყოფითი მსჯელო- 

ბა, როგორც სუბიექტისადმი პრედიკატის გარკვეული მიწერა შე- 
საძლებელი. თუ ლოგიკური სინთეზურ-ლოგიკურია, მაშინ ის წარ- 
მოადგენს „განსხვავებულთა ერთიანობას, რომელშიც მოქმედებს რო- 

გორც დადებითობა, ისე უარყოფის მომენტიც. უარყოფითი მომენ- 
ტის გარეშე განსხვავება და ამიტომ სინთეზურობაც შეუძლებე–- 

ლია, 7 

__ ერთიანობა აუცილებელი უნდა იყოს დაპირისპირებისთვისაც, 

წინააღმდეგობისთვისაც, როგორც ეს უკვე ზემოთ განხილული კა- 

ნონებიდანაც ჩანს. წინააღმდეგ შემთხვევაში არ იარსებებდა არც 
დაპირისპირების კატეგორია, არც წინააღმდეგობის კატეგორია, და 
სხვ. : · 
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§ 73 საფუძვლის კანონი (19) 

საფუძვლის კანონის აზრი უშუალოდ გამომდინარეობს ზემოთ 
განხილული საფუძვლის კატეგორიიდან. ისე როგორც ყოველ მოვ–- 

ლენას აქვს რეალური საფუძველი, ასევე ყოველ დებულებას, ლო- 
გიკურ აზრსაც აქვს (არა მარტო რეალური, არამედ) ლოგიკური სა- 
ფუძველი, სახელდობრ, „საკმაო საფუძველი“, წინააღმდეგ შემთხ- 
ვევაში არაფერი არც იარსებებდა და აზრიც შეუძლებელი იქნებო–- 
და; პირველ რიგში, შეუძლებელი იქნებოდა დასაბუთებითობა, და- 
საბუთება. 

როგორც ცნობილია, საკმაო საფუძვლის კანონი ლაიბნიცმა 

აღმოაჩინა, თუმცა მას არისტოტელეც კარგად მოიხმარდა; წანამ– 
ძღვრებით დანასკვის გაპირობებაზე მოძღვრება, ეს არის საკმაო სა– 

ფუძვლის მოქმედებაზე მოძღვრება. არისტოტელე დედუქციას ინ– 

დუქციისაგან სწორედ იმით განასხვავებდა, რომ პირველში ადგილი 
ჰქონდა საკმაო საფუძვლის მოქმედების განხორციელებას, მეორეში 
კი ამას არ ჰქონდა ადგილი; კერძოები ზოგადის საკმაო საფუძველს 
არ წარმოადგენენ –– ფიქრობდა არისტოტელე. 

· ლაიბნიცის მეერ აღმოჩენილი საკმაო საფუძვლის კანონი, 

როგორც ცნობილია, მეტაფიზიკური ხასიათის იყო იმ აზრით, რომ 

ამ კანონს ექვემდებარება ყველაფერი როგორც არსში, ისე აზრში. 

ამიტომ ის ლოგიკის კანონსაც წარმოადგენს. იგი ასე უნდა გვესმო– 

დეს დღესაც, თუმცა ამ კანონში სხვა აზრი უნდა ჩავდოთ, კერძოდ 

ის უჩნდა განვიხილოთ .დიალექტიკურე ლოგიკის თვალსაზრისით. საკ– 

მაო საფუძვლის კანონის მოთხოვნა დიალექტიკურ-ლოგიკურში 

სრულად ხორციელდება, როგორც ამას ახლავე ვაჩვენებთ. 

ჰეგელის აზრით, გამოთქმაში „საკმაო საფუძველი“ ზედმეტია 

„საკმაო“, რადგან თუ საფუძველი არ არის · საკმაო, მაშინ ის არც 

არის საფუძველი; საფუძველს მაშინ აქვს ადგილი, თუ ის საკმაოა. 

საფუძველი არ შეიძლება იყოს არასაკმაო. თუ არასაკმაო საფუძ- 

ველს საკმაოდ ჩავთვლით, მაშინ სოფისტიკას მივიღებთ. 

აზროვნების პრაქტიკაში ხშირად აქვს ადგილი არასაკ- 

მაო საფუძვლის საკმაო საფუძვლად მოხმარას. ამიტომ ამბობდნენ 

ჰეგელი და მარქსი, რომ ყველაფერი, რაც ქვეყნად წახდა (ასეთი) 

საკმაო საფუძვლის გამო წახდა. ჯარისკაცის ფრონტზე დარჩენასაც 

აქვს ასეთი „საკმაო საფუძველი“ და ფრონტიდან მის გამოქცევა- 

საც (წინააღმდეგ შემთხვევაში ის ასე არ მოიქცეოდა). კაპიტალის– 
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ტებიაათვის საკმაო საფუძველი აქვს იმასაც, რომ მოზარდები ამუ– 

შაონ (ამუშაონ ღამითაც) და იმასაც, რომ არ ამუშაონ! და სხვ. 

ლოგიკური კავშირე საფუძველ-შედეგის აუცილებელი კავში- 
რია. საფუძვლის კანონი ამ კავშირის კანონს წარმოადგენს. თუ ლო– 

გიკურში არ მოქმედებს საფუძვლის კანონი, მაშინ ასეთი ლოგიკური 
ლოჟყეკურს არც წარმოადგენს; ის შეცდომით არის მიჩნეული ლოგი- 

კურად. არ შეიძლება საფუძველი გაგებულ იქნეს არგუმენტის აზ–- 
რით, შედეგი კი ფუნქციის აზრით; არგუმენტისა და ფუნქციის და- 

მოკიდებულება არ არის საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულება და 
საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულება არ უნდა წარმოვიდგინოთ 
ფუნქციონალურ დამოკიდებულებად. ფუნქციონალური დამოკიდე- 
“ბულება არის შესაბამისობა, თანადობა და მხოლოდ, ის არ არის 

ორის ისეთი დამოკიდებულება, როცა ერთის ბუნებიდან მეორე გა– 
მოდის. საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულებჰში კი ის არის აუცი- 
ლებელი, რომ საფუძვლის ბუნებიდან შედეგი აუცილებლობით გა- 
მომდინარეობს, საფუძველი თავეასი ბუნებით უკავშირდება შედეგს. 

პმიტომ შეცდომაა საფუძვლის „წაშლა“ (როგორც ეს „ესმის“ „დას– 

კვნის სქემას“). აგრეთვე, ამიტომაც არ შეიძლება საფუძველ-შედე- 

გის კავშირი დავიყვანოთ გაყოფით დამოკიდებულებაზე: საფუძ- 

გლის ჭეშმარიტობის უარყოფა ან შედეგის ჭეშმარიტობა და სხვ. 

ლოგიკური საფუძველი არის ლოგიკურად განმსაზღვრელი, შე– 
დეგი კი –– განსახღვრულს ჰქვია. დასაბუთებაში საფუძველი გან- 

საზღვრავს თეზისს, დასკვნაში წანამძღვრები განსაზღვრავს დანასკვს- 

ამიტომ, საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულება, ეს არის რაიმესი მე– 

ორით აუცილებელი განსაზღვრება, სადაც „განსაზღვრება გაგე–- 

ბულია როგორც აუცილებელი, ლოგიკური დაქვემდებარება. 

მართალია, საფუძველი განმსახღვრელს ჰქვია და შედეგი კი 

განსახღვრულს, მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ შედეგიც თავისე– 

ბურად განსაზღვრავს თავის საფუძველს, რადგან შედეგი არის სწო– 
რედ საფუძვლის შედეგი (ისე როგორც პირიქით -–– საფუძველი შე–- 
ღეგის საფუძველია). რაიმე არ შეიძლება იყოს საფუძველი, თუ მას 

არ აქვს შედეგი, ისე როგორც შედეგი აუცილებლობით გულისხ- 
მობს საფუძველს. აქ არის შედეგის საფუძვლად აღიარება, რადგან 

განსაზღვრულიც თავისებურად განსაზღვრავს განმსახღვრელს. თუ 

განსაზღვრული არის კერძო, განმსაზღვრელი კი –– ზოგადი, მაშინ 

კერძოც. საფუძველია ზოგადისა (ისე როგორც პირიქით). სწორედ 

ამით აქვს აზრი ინდუქციას, თუ ის შესაძლებელია როგორც დასა- 

  

1 კ. მარქ სი, კაპიტალი, ტ. I, გვ. 332, 1954. · 
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ბუთების მეთოდი (ამის შესახებ ქვემოთ გვექნება საუბარი). შესაძ- 

ლებელია ისეთი დასაბუთება, სადაც საფუძველი ზოგადია, მაგრამ 

ისეთი დასაბუთებაც შესაძლებელია, სადაც საფუძველი არის კერ- 

ძო. ორივე საფუძველია, მაგრამ განსხვავებული საფუძველი (ქვე– 
მოთ –– დასაბუთების თეორიაში ეს აზრი სრულად იქნება წარმოდ- 
გენილი). 

როგორც ეს ზემოთაც აღინიშნა, არსებობს სხვადასხვანაირი სა- 

ფუძველი. არსებობს ისეთი საფუძველი, საიდანაც შედეგი ანალი- 

ზურად გამომდინარეობს. ამას ადგილი აქვს, მაგალითად, კატეგო– 
რიულ სილოგიზმში„ ანალიზური გამომდინარეობა აბსტოაქტუ- 

ლი იგივეობის მნიადაგზბა შესრულებული ტავტოლოგიაა. არ- 

სებობს ისეთი საფუძველიც, საიდანაც განსხვავებული შედე- 

გი გამოდის და უნდა გამოდიოდეს. ლოგიკური კავშირი შესაძ- 

ლებელია სწორედ იქ, სადაც საფუძვლისგან შედეგი განსხვავებუ- 
ლია. ეს კავშირი სიძნელესაც შეიცავს, მაგრამ ეს სიძნელე გადაწყ- 

ვეტადია, მაშინ როცა ტავტოლოგიურობის სიძნელე დასაბუთებაში 
შეცდომას წარმოადგენს (როგორც ეს ზემოთაც აღინიშნა). თვითო5 

ანალიზური დასკვნა შესაძლებელია იმით, რომ ის ენთიმემურია, 

განსხვავებეს მოგულისხმეა. არისტოტელემ სწორედ დასკვნის, რო- 

გორც სწორედ სინთეზური დასკვნის განსაზღვრება მოგვცა თავისი 
„პირველი ანალიტიკის“ პირველი წიგნის პირველ თავში. 

არსებობს აგრეთვე ისეთი საფუძველიც, საიდანაც მისი საწინა- 

აღმდეგო შედეგი გამოდის; რაიმე შეიძლება იყოს განმსახღვრელი 

საფუძველი მისი საპირისპირო თუ საწინააღმდეგო შედეგისა. ამას 

ადგილი აქვს ლოგეკურ დაპირისპირებულთა ერთიანობაში, სადაც 

წინააღმდეგობის ერთი მხარე არის მეორე მხარის განმსაზღვრელი, 

საფუძველი, ისე როგორც პირიქით. დაპირისპირებულთა ერთიანო- 
ბაში დაპირისპირებული მხარეები ერთიმეორის საფუძველიცაა და 

შედეგიც. მაგალითად, კერძოსა და ზოგადის ერთიანობაში კერძო 

არის' ზოგადის განმსაზღვრელი საფუძველი და ზოგადიც ასეთივე 

საფუძველია კერძოს მიმართ. ასეთია სასრულის და უსასრულოს 

დამოკიდებულებაც და სხვ. ისინი ერთიმეორეს უარყოფენ, მაგრამ 

ერთიმეორის საფუძველსაც (შედეგს) წარმოადგენენ. აქ არ არის 

საფუძვლისა და შედეგის გაიგივება, რადგან ისინი ერთიმეორეს არა , 

მხოლოდ ადგენენ, არამედ უარყოფენ კიდეც. 

ზემოთ ჩამოთვლილი საფუძვლები არიან სასრული საფუძვლე- 

ბი, რადგან ისინი განსხვავებულთა თუ დაპირისპირებულთა კავში- 

რის მხოლოდ ერთ მხარეს, ერთმხრიობებს წარმოადგენენ. მაგრამ 
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შესაძლებელია უსასრულო საფუძველიც. ეს არის. დაპირისპირე- 
ბულთა ერთიანობა, როგორც დაპირისპირებულთა საფუძველი, სა- 
ხელდობრ, ის ერთიან», რომელიც ორდება (ერთიანის გაორებაში), 

ეს არის შინაგანი უარყოფის მქონე თვითსაფუძველი. 

გ. 74. წინააღმდებობის ერთიანობის ანუ თვითდადგენის კანონი (20) 

მთელ სინამდვილეს – განვითარებაში, უკეთ, თვითგანვითარე- 
ბა-მოძრაობაში მყოფ სინამდვილეს –– არ შეიძლება ჰქონდეს 
სხვა რეალური საფუძველი, წინააღმდეგ შემთხვევაშიც ეს უნდა 
გვემტკიცებია, რადგან აქ აღნიშნულე საფუძველიც სინამდვილეზი 

უნდა გვეგულისხმა. ორი სინამდვილის თუ ორი არსებობის აღიარე– 
ბა შეცდომაა. რადგან ორივე მაინც ერთი სინამდვილე თუ ერთი არ- 
სებობა იქნებოდა. ეს მით უმეტეს ითქმის ლოგიკურის, ცნების 
თვალსაზრისით, რადგან სინამდვილის თუ არსებობის ცნება არ შე- 

იძლება ერთხე მეტი იყოს. არა მარტო მთელ სინამდვილეს, არა-“ 

მედ ყოველი მოძრაობის ფორმას, რომელსაც თავისი კანონზომიე- 

რება აქვს, უსათუოდ უნდა ჰქონდეს რაღაც შინაგანი საფუძველი, ამ 
აზრით, თვითსაფუძველი; წინააღმდეგ შემთხვევაში ეს მოძრაობა არ 

იქნებოდა თავისებური ბუნების –– სპეციფიკური კანონზომიერების 
მქონე. ასე ითქმის ლოგიკურის შესახებაც, მასაც თავისებური კა- 
ნონზომიერება აქვს, მიუხედავად იმისა, რომ იგი სინამდვილის ასახ- 

ვას წარმოადგენს. საერთოდ ლოგიკურის საფუძველი შეიძლება 
იყოს მხოლოდ რეალური. საერთოდ ლოგიკურის სხვა ლოგიკური 

საფუძველი შეუძლებელია, რადგან ესეც ხომ ლოგიკური «ქნებოდა. 
ამიტომ და ამ აზრით უნდა არსებობდეს ლოგიკური თვითსაფუძვე- 
ლი, ლოგიკურის ლოგიკური საფუძველი თვითონაა. ამიტომ ის ლო– 
გიკურ თვითსაფუძველს წარმოადგენს თვითსაფუძველი არეს ის. 

რასაც სხვანაირად შეიძლება ეწოდოს უპირობო საფუძველი, უკეთ. 

უპირობო, როგორც ეს შემდგომ იქნება გარკვეული, ასეთი ლოგი- 

კური უპირობო, ანუ ლოგიკური თვითსაფუძველი მხოლოდ მაშინ 

არის შესაძლებელი, თუ ის არის შინაგანი «უარყოფის მქონე. ია 

კი, რაც შენაგან უარყოფას შეიცავს, უნდა წარმოადგენდეს დაპირის- 

პირებულთა ერთიანობას, მაშასადამე, აუცილებელია ლოგიკური 

დაპირისპირებულთა ერთიანობა და ლოგიკური დაპირისპირებულ- 

თა ერთიანობის ანუ წინააღმდეგობის ერთიანობის კანონი, რომელ- 

საც, ახლახან თქმულის გამო, შეიძლება სხვანაირად თვითდადგენის 

კანონი ეწოდოს, : 
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ლოგიკური დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონის მიღე- 
ბას, აგრეთვე გვაიძულებენ ის ლოგიკური კანონები რომლებიც 
ზემოთ იქნა ჩვენს მიერ განხილული. ეს „იძულება“ ნათლად ჩანს, 

მაგალითად, შემდეგში: 

1. როგორც ითქვა, გამორიცხული მესამის კანონი მოითხოვს 

პირველს წინააღმდეგობისათვის: „რაიმე არის ან #, ან არა #4, აქ 

ეს „რაიმე“ უნდა იყოს ერთიანობა დაპირისპირებულთა და სხვა 
არაფერი. ამას მოითხოვს შესაძლებელი წინააღმღეგობა, რომელიც 

აქ არსებობს. 

2. ისიც ითქვა, რომ საწინააღმდეგონე ერთიმეორისათვის აუ- 
ცილებელია; ეს არის უარყოფითე დიალექტიკა. მაგრამ ეს აუცი- 
ლებლობა შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, თუ ის წინააღმდეგობის 

ერთიანობის მომენტია, ე. ი. თუ ის წინააღმდეგობის ერთიანობაში · 

განხორციელდა. წინააღმდეგობის ერთიანობის გარეშე წინააღმდე- 

გობის აუცილებლობა მოგვცემს სკეპტიციზმს თუ სოფისტიკას, რაც 
თავისი უარყოფითობით დადებითი დაალექტიკის აუცილებლობის 

მაჩვენებელი იქნება. ამრიგად, აუცილებელია ლოგიკური წინააღ- 

მდეგობის ერთიანობა, როგორც დადებითი დიალექტიკი” „ბირ- 
თვი“. · 

3. როცა ერთი რაიმე მეორე. რაიმეს უარყოფს, მაშინ პირველი 
არის მეორეზე უფრო „ძლიერი“, „მეტი“. მაგრამ როცა შებრუნე- 

ბული უარყოფაც ხდება, მაშინ მეორე რაიმეც არის პირველზე უფ- 
რო „ძლიერი“, „მეტი“ (ცხადია, არა რაოდენობრივად „მეტი“). ურ- 

თიერთუარყოფის დროს ეს „მეტები“ შეადგენენ ერთიანობას. ურ- 

თიერთუარმყოფელნი საკუთარე დადებითი ნიშნების მქონე არიან 

და იგივეობრივსაც შეიცავენ, ამდენად, აუცილებელია დაპირისპი- 

რებულთა ერთიანობა. კერძო და ზოგადი ერთიმეორის უარმყოფე- 
ლე ––საპერისპირო (და საწინააღმდეგო) ცნებებია, ისინი ერთიმეო– 

რისათვის აუცილებელი არიან და შეადგენენ ერთიანობას; მათთვის 
აუცილებელია ერთიანობა; ისე როგორც პირიქით –– ისინი ერთია- 
ნობისათვისაც არიან აუცილებელი. 

4. ურთიერთუარყოფა და ურთიერთდადგენა აუცილებლობით 

გვაძლევს იმ ერთს, რომლის საფუძველზედაც ისინი შესაძლებელია. 

წინააღმდეგობა შესაძლებელია ერთიანობის საფუძველზე; აქ ხომ 

სწორედ ერთიანობის გაორება გვაქვს. ერთიანობა წენააღმდეგობას 

არც ასუსტებს, არც აუქმებს, პირიქით –– მას შესაძლებელს ხდის 

და სისრულით ავლენს. შეუძლებელია წმინდა, შიშველი წინააღმ- 

დეგობა, ასეთი წინააღმდეგობა აზრში შეცდომას წარმოადგენს. ეს» 
13, ს. წერეთელი 19ე



აზრი აქვს წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანობს, რომელიც წი- 
ნააღმდეგობას ერთიანობის ერთ მხარეს გამოხატავს. 

5. ეს გარემოება კიდევ უფრო სრულად წარმოდგება ორმაგი 
უარყოფის უარყოფის ანუ ორმაგი ურთიერთუარყოფა-ურთი- 

ერთდადგენის დროს. ამ გზით მიღებული ერთიანობა არის ის და- 
დებითი„ რომელსაც ეს ორმაი ურთიერთუარყოფა-დადგენა 
იძლევა, როგორც საკუთარ საფუძველს, საკუთარ შინაარსს. წეინა- 
აღმდეგობა აუცილებლობით გვაძლევს საკუთარ საფუძველს, სადაგ 
წიხააღმდეგობის მხარეები შიხაარსეულ სრულ კერძოებს წარმო- 
ადგენენ; მათი საფუძველი კი ასეთივე ზოგადობას ამიტომ, რო- 

გორც ამას ქვემოთ გავარკვევთ. აჭ საქმე გვაქვს თავისებურ ინ- 
დუქციასა და რედუქციასთან. | 

6. განსხვავებაში ადგილი აქვს შედარებით უარყოფას. განსხვა- 
ვება ლოგიკურად გამოითქმება ასე: ერთი რაიმე არის ის, რაც 

არ არის მეორე,ე. ი. პირველს მიეწერება ის, რაც ის არ არის-– 
უარყოფითი, აქედან ცხადია, რომ აუცილებელია ერთიანობა დაპი- 
რისპირებულთათვის. ეს გარემოება დადებითი და ·„უარყოფითი 

მსჯელობებისა და მათი აუცილებელი კავშირის ბუნების ამხსნე- 
ლია, როგორც ამას ჩვენ ქვემოთ (მსჯელობის თეორიაში) გავარკ- 

ვევთ. : : 
7. იგივეობისა და განსხვავების (ხემოთ განხილული) ერთიანო- 

ბა არის დაპირისპირებულთა (წინააღმდეგობის) ერთიანობა, მაგ- 

რამ არა ისეთი ერთიანობა, რომელიც ამ სამისათვის მოითხოვდეს 
სხვა –– ახალ ერთიანობას (რაც უაზრობაში ჩაგვაგდებდა), რადგან 
ეს ერთიანობა არ არის სასრული ხასიათი», ე. ი. ისეთი, როგორი- 
ცაა წენააღმდეგობის მხარეები. წინააღმდეგობა ამოწურავს სახ- 
რულა, ამიტომ წინააღჭდეგობის ერთიანობა არის უსასრულობი» 
ბუნების. სწორედ ასეთი ერთიანობაა წინააღბდეგობის 'მხარეები- 
სათვის, როგორც სრული სასოულებისათვის, აუცილებელი. 

8. წინააღმდეგობის მხარეები ერთიმეორის მიმართ არა მარტო 

უარყოფიათე არიან, არამედ დადებითიც. მათში არეს ერთიანობა 
ორივე მხრივ. ეს გარემოება ადვილი წარმოსადგენია ლოგიკურაჯ. 
ლოგიკურში, ცნების (თუ დასკვნის), თვალსაზრისით. ეს ერთიანო- 
ბა არის შინაგანი ერთეანობა, რომელიც შინაგან უარყოფას შეი- 
ცავს (ეს გარემოება ნათლად იქნება წარმოდგენილი უსასრულო 
დასკვნაში, რომელსაც ჩვენ ქვემოთ სპეციალურად გავარკვევთ). 

9. უარყოფის ბუნება ისეთია, ოომ იგი აუცილებლობით მი- 

დის წინააღმდეგობის ერთიანობამდე. უარყოფა -- არა-#, ოო- 

გორც ითქვა C%ხ. „ჰოყოფა და უარყოფა"), ფორმალურ ლოგიკაში 
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გაურკვეველია, რადგან იგი მოვლენების სიმრავლეს გულისხმობს, 
მაგრამ არსებაში –– კატეგორიებშე კი უარყოფა გარკვეულია, რაღ- 
გან ის გულისხმობს და წარმოადგენს ერთს, ––- არა-#-ს საპირის- 

პიროც არის ერთი რაიმე. არაკერძო ზოგადია, არასასრული უსას- 
რულოა და სხვ. 

უარყოფა არის კონკრეტული, როგორც: 1) რაიმე კონკრეტუ- 
ლის უარყოფა, გარკვეულეის გარკვეული. უარყოფა, 2) თვითონ 

გარკვეული, გარკვეული უარყოფა, 3) ყოველთვის რაიშეს მოგუ- 
ლისხმე; აბსტრაქტული არ-#-ც 'გულისხმობსს #-ს (სხვანაირად 

არც დაიწერება; „არა-#-ში“ არ შეიძლება არ. იყოს „#4%), 4) ზო- 

გადი კატეგორია, უარყოფა არის კატეგორია, გარკვეული . ფორმა, 
5) კონკრეტულის ნეშანი –– მხარე, სახელდობრ, განსაზღვრულო- 
ბის აურილებელი მხარე („განსახღვრება არის უარყოფაბ), 6) თა- 

ვის თავის დამდგენი უარყოფა, რომელსაც ადგილი” აქვს რაიმეს 
უარყოფეთ მისსავე დადგენაში, სახელდობრ, ლოგიჯურის კატე- 

გორიაში (და ამიტომ უსასრულო დასკვნაში, როგორც ამას ქვემოთ 
გავარკვევთ). ცხადია, ასეთია არა ყველა კონკრეტული, არამედ 
მხოლოდ ზოგიერთი, სახელდობრ, ის, რომელიც ლოგიკურის კატე–- 
გორიის ბუნებისაა. ამრეგად, უარყოფა უშუალოდ მიდის ერთია- 

ნობამდე, წენაალ“დეგობა პუცილებლობით მიდის მის ერთიანო- 

ბამდე. ·: 

ეს ასეა, რადგან უარყოფა აუცილებლობით გულისხმობს სხვა", 
'" როგორც: 1) უარსაყოფელს და 2) უარმყოფელის ნიშანს, თვითონ 

უარმყოფლეისთვის აუცილებელ წიშანს, იმას, რასაც უარმყოფელი 
აუცილებლობით გულისხმობს. ამიტომ აუცილებელია ერთიანობა 
დაპირისპირებულთათვი». 

როგორც ითქვა, უარყოფა არის: ·1) გარეგანი, მაგალითად, 
ფორმალურ-ლოგიკურე უარყოფითი მსჯელობა, 2) შენაგანი, რო–- 
გორც დადებითი მსჯელობის შინაგანი და აუცილებელი მომენტი. 
მსჯელობა „კერძო არისს ზოგადი“ აუცილებლობით გულისხმობს 

“ იმას, რომ „კერძო არ არეს ზოგადი“. ეს ჩანს ისეთ მაჯელობაში/), 

როგორიცაა „ცუგა არის ძაღლი“, რადგან ცუგა და ძაღლი სხვა- 

დასხვაა. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ აუცილებელია დაპირისპირე- 
ბულთა ერთიანობა. 

თუ უარყოფა არის კავშირის მომენტი,! ე. ი. გარკვეული. ერ- 

თიანობის მომენტი, მაშინ ცხადია ამ: ერთიანობეს აუცილებლობა 
დაპირისპირებუ'ლთათვის. 

! ვ. იჯ ლენინი, თხზ,, ტ. 38, გვ. 226. ' 
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არა-#-ს გაურკვევლობა იხსნება არა მარტო კატე?ორიებში, 
ე. ი. დიალექტიკურ ლოგიკაში, არამედ ფორმალურ ლოგიკაშიც, სა- 

ხელდობრ, მაშინ, როცა საქმე გვაქვს გაყოფით (უფრო გარკვევით 
დიხოტომიურ) მსჯელობებსა და დასკვნებთან, სადაც გაყოფის წევ- 

რები აუცილებლობით გულისხმობენ გვარს, როგორც გარკვეულ 
ერთეანობას. აქ უსათუოდ მოქმედებს გარკვეული შედარებითი 
"უარყოფა, წინააღჭდეგ შემთხვევაში არ იარსებებდა აუცილებელი 
გვარი, – ერთიანობა, 

როგორც ითქვა არა-ტ ფორმალური ლოგიკისათვის გაურ- 
კვეველია. ეს გაურკვევლობა შედეგია არა მარტო მოვლენათა სემ- 
რავლისა (რომელსაც არა.” გულისხმობს), არამედ სუბიექტის 
ხელოვნური მოქმედებისავ. სუბიექტი (შემმეცნებელი) უარყოფს 
#-ს და „არა-ტ“ არის მხოლოდ #-ს უარყოფა; აქ უარმყოფელი 
სუბიექტია, როგორც სხვა სფეროში არსებული, რჩება არა-#, 
როგორც ობიექტური #-ს უარყოფა მხოლოდ; ე.ი. # და მისი უარ- 
მყოფელი სხვადასხვა სფეროშია მოთავსებული, მაშინ როცა ლოგი- 

კურაღ ად გამართული მდგომარეობა გვექნება მხოლოდ მაშინ, თუ # 
და არა-ჩ, როგორც #-ს უარმყოფელი, მოთავსებული იქნება 

ერთ, სახხლდობზ, ობიექტურ სფეროში. სხვანაირად დაუშვებელია 

ლოგიკური „თვალაახრისით. 

არა-ტ-ს გაურკვევლობა. ემყარება ფაქტიურობას, სახელდობრ, 
მოვლენათა სიმრავლეს და სუბიექტის ხელოვნურ მოქმედებას, 
ე-· ი. ობიექტურსა და სუბიექტურ ფაქტობრიობას. არა-#-ს გაურ- 
ჰვევლობა არ არის ლოგიკური, როგორც ამას ხშირად ფიქრობენ, 
როცა ამბობენ, რომ არა-/# არის #-ს მხოლოდ გაუქმება და სხვა 

არაფერი, არა-ს ლოგიკურად გარკვეულია. გაურკვევლობა არ 

შეიძლება იყოს ლოგიკური. ლოგიკური ყოველთვის გარკვეულია. 
ასეთია ლოგიკური არა-#-ც. 

არაა სწორი აზრი, თითქოს არა-ტ ლოგიკურად არ შეიძლება 

“იყოს წმინდა უარყოფაზე „მეტე“, ე. ი. თითქოს არ შეიძლებოდეს 

ეს, რომ ის შეიცავდეს დადებითობასაც, რადგან თუ ის დადღებითო- 
ბასაც არ შეიცავს, მაშინ ის არ გამოდგება უარმყოფელად. ეს 
„მეტი“ როგორც დადებითი, როგორც ითქვა, აუცილებლად მიდის 
ერთიანობაჭდე, ე. ი. გარკვეული უარყოფის სამუალებით წინააღ- 

მდეგობა მიდის ერთიანობამდე. 

არა-4, როგორც მხოლოდ #-ს გაუქმება არის სრული უარ- 

ყოფის მხოლოდ ერთი მხარე. უარყოფის სრული ცნება სწორედ 
ლოგიკურად გულისხმობს სამ მომენტს, სახელდობრ: 1) თვითონ 

უარყოფას, 2) უარსაყოფელა და 3) უარმყოფელს. სამივე ამ მო- 
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მენტა მოითაოვს სწორედ უარყოფის ლოგიკური ცხება სწორედ 
ლოგიკური აზრით უარყოფა აუცილებლობეთ გულისხმობს უარსა- 

ყოფელააც და უარმყოფელსაც, წინააღმდეგ შემთხვევაში უარყო- 
ფის ცნება 'დამახენჯდება, უარყოფის ლოგიკურ ც5ებაშე შეერევა 
ფაქტიური და ფსიქოლოგიური. სწორედ პჰმის გამო ვამბობდე ზე- 

· მოთ, რომ რადგან უარმყოფელი (ისე როგორც უარსაყოფელა) 

არის „მეტი“ უარყოფაზე, როგორც მხოლოდ რაიმეს გაუქმებაზე 

(წენააღჭდეგ შემთავევაში უარყოფა არ შესრულდება), ამიტომ 
ურთეერთუარყოფაში ორე „მეტი“ იქნება ერთი დადებითობა, 

ერთიანობა, რომელიც აუცილებელია წინააღმდეგობისათვის. რაღ- 

გან უარყოფა აუცილებლობით გულატმობს უარსაყოფელთან ერ- 

თად უარმყოფელსაც, ამიტომ ს»უცილებელია მათი ერთიანობა. უა- 
რსაყოფელე და უარმყოფელი წენააღმდეგობის მხარეებია, უარ- 
ყოფითი კი მათი გარკვეული მემართებაა. ასეთი უარყოფა მოით- 
ხოვა ერთიანობას დაპირისპირებულთათვის. მაშასადამე, აუცილე- 

ბელია დაპერისპერებულთა ერთეანობა. 

კონკრეტული უარყოფის შეს:ხებ ზემოთ ნათქვამიდან უშუა- 

ლოდ გამოდის ის, რომ კონკრეტული უარყოფა არის არა მხოლოდ 
უარყოფა, არამედ იჭეს შენახვაც, რაც უარიყოფა კონკრეტული 

უარყოფა არის გარკვეული მოხსნა-შენახვა თუ უარყოფა უარაა- 

ყოფელს პუცილებლობეუთ გულისხმობს, მაშენ, ცხადია, რომ ის 

შენახულიცფაა. ამიტომ შეიძლება და უნდა ითქვას, რომ ისე რო- 
გორც უარყოფა, ასევე მისი შედეგიც არას შინაარსეული ზოგადის 
ბუნების, რადგან ორივე აუცელებლობით შეეცავს განსხვავებულ 
მომენტებს. . 

ამგვარად გაგებული უარყოფიდან აუცილებლობით გამოდის 

„ის, რასაც ურთიერთუარყოფა-დადგენა წარმოადგენს. მაშასადა–- 
მე, საბოლოოდ უნდა ითქვას ის, რომე სრულე უარყოფა გადადის 

ურთიერთუარყოფა-დადგენაში, ე. ი. წინააღჭდეგობაშე, რომელიც 

აუცილებლობით ეფუძნება ერთიანობას (ურთიერთდადგენით მი. 

ღებულს). 
ჰეგელმა თავის დიალექტიკაშე სწორად მოიხმარა შედარებითი 

უარყოფის ის ცნება, რომელიც პლატონმა გაარკვია თხზულებაში 

„სოფისტი“, თუმცა ეს უარყოფა გააყალბა იმით, რომ უარყოფა 

გაიგო როგორც აბსოლუტის მისტიკური ძალა. მეუხედავად ამის» 

ჰეგელთან მაინც გვაქვს „რაციონალური მარცვალი“, ამ შემთხვე- 

ვაშე –- კონკრეტული უარყოფის გცნებაში; ჰეგელიანური კონკრე- 

ტული უარყოფისა ცნება შეეცავს რაციონალურ მარცვალს, რომე- 
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ლიც აუცილებლად გათვალისწინებული უნდა იქნას მატერიალის- 

ტურ დიალექტიკურ ლოგიკაში. 
10. წინააღვდეგობეს ერთიანობის ბუნების ნპთელსაყოფად სა- 

ჭიროა მისი ზოგიერთი მხარის კიდეც უფრო სრულად და გარკვე- 

ულად წარმოდგენა. 

წინააღჭდეგობის შეუძლებლობა უშუალოდ ემყარება და. მოიხ- 

მარს წინააღჭდეგობისა და შესაძლებლობის (შეუბლებლობა შესაძ- 
ლებლობას ეშყარება) კატეგორიებს, როგორც გარკვეულ დადებით 

საშუალებებს, ეს ნათლად ჩანს ლოგიკური აუცილებლობის განსაზ- 
ღვრებაში როგორც საწინააღჭდეგოს შეუძლებლობაში (აუცილე- 

ბელი არის ი), რომლის საწინააღმდეგო შეუძლებელია). რაიმეს. 
აუცილებლობის. ჩვენება, რაიმეს დასაბუთება მისი "ჰწინააღმდე– 
გოს უარყოფეთ არის: 1) ამ რაიმეს დაფუძნება საწინააღმდეგოს 
მოხმარების საშუალებით (რაიმე “არის ეს საწინააღმდეგოს შეუძ- 

ლებლობეს გამ ო) და 2) საწინააღმდეგოს უარსაყოფად ამ რაიმეს 
საფუძვლად გამოყენება. აქ ადგილი აქვს საწინააღმდეგოთა ურთი- 
ერთგანს ახღვრას, რომლისთვიააც, ცხადია, აუცილებელია წენააღ- 
მდეგობა, ამ წინააღმდეგობის საფუძვლად გამოყენება. 

წინააღმდეგობა არის წინააღჭდეგობის შეუძლებლობის საზნჟა- 
ლება––საფუძველი. ამ სამუალების უარყოფა ან 1) შეუძლებელია, 
ან 2) ამით (აჭ საშუალების უარყოფეთ) უარიყოფა თვითონ წეს 

აღმდღეგობია შეუძლებლობა, როგორც მართლაც წინააღმდ 

გობის შეუძლებლობა; ე. ი. წინააღმდეგობა ლოგიკურად წინ 

უსწრებს მ ის შეუძლებლობას. 

თუ წინააღჭდეგობა შეუძლებელია, მაშინ ფორმალურ ლოგიეკა– 
ში გაყოფითი დააკვნებე „და მსჯელობები შეუძლებელი იქნება. გა- 
ყოფითი მსჯელობის და გაყოფითი დასკვნის საფუძველ-საშუალე– 

ბა არის, ან-ან, წინააღმდეგობა, 

თუ წინააღმდეგობა შეუძლებელია, მაშინ. ეს შეუძლებლობა: 
წინასწარ გულისხმობს შესაძლებლობას, შესაძლებლობის კატეგო- 

რიას, ეს კი ––, სინაჭდვილის კატეგორიას. მხოლოდ წინააღმდეგო- 
ბის საფუძველზე შეიძლება ლაპარაკი წენააღმდეგობიას შეუძლებ- 
ლობია შესახებ. ეს ასეა, რადგან. წინააღმდეგობის · შეუძლებლობა 

არის უარყოფითე ცნება, რომელიც, როგორც სწორედ უარყოფი- 
თი, წინასწარ გულისხმობს, 'მის გამმართლებელ დადებითს, რაკაც 

წინააღმდეგობის კატეგორია წარმოადგენს (წინააღმდეგობა კი 
შესაძლებელია ერთიანობის. საფუძველზე; ერთიანობის გარეშე ის 

მართლაც შეუძლებელია). 
თუ ვატყვით, რომ ორი ერთიმეორისადმი საწინააღმდეგოთაგან 
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ერთი არის, მეორე კე შეუძლებელია, მაშინ გამოუვალ წინააღმდე– 
გობაში ვარდებით, რაღგან უარვყოფთ იმას რისგანაც გამოვდი- 

ვართ –- რასაც ვეყრდნობით. მხოლოდ წინააღმდეგობაზე დაყ- 

რდღდნობით შეიძლება იმის თქმა,. რომ „ორი ერთიმეორესადმი სა- 

წენააღმდეგოთაგან...“. 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობა არის მომენტი წინააღმდეგობი- 
სა, რომელიე, თავის მხრივ, წენააღჭდეჯობის ერთიანობეს მომენტს 
წარმოადვენა. წინააღმდეგობა ცხადია, არეს საწინააღმდეგოთა 
ურთიერთშეუთავსებლობა, სახელდობრ, ის, რომ ერთი არ არის 
მისე საწინააღმდეგო, ერთი გამორიცხავს, მეორეს და პირიქით. 

წინააღჭდეგობის შეუძლებლობა საწ-5ააღმდეგოთა ამ შეუთავსებ- 
ლობას –- „ურთიერთგამო რიცხვას ნიშმაავს და არა წინააღმდეგობის 

არარსებობას. წინააღჭდეგობა რომ არ არსებობდეს, მაშინ ურთი- 

ერთგამორაცხვაც შეუძლებელი იქნებოდა. 
შეუძლებელეა მხოლოდ წინააღჭდეგობა, წმინდა წენააღჭდეგო- 

ბა როგორც “არსში, ისე აზრში. არსში, საგანმი წმინდა წრნააღ- 

მდეგობა დაანგრევდა მაა); მხოლოდ ურთიერთგამორიცხვა ანგრევს 

საგანს. თუ საგნის მბარეები ერთიმეორეს მხოლოდ აუქმებენ, მა- 

შინ, ცხადია, ახეთე საგნის არსებობა შეუძლებელია. წმინდა ურ- 

თიერთგამორივბვა-გაუქმები დროს თვითონ · წინააღმდეგობა შე- 
უძლებელი იქნება, ი) წარმოშობასაც ვერ მოასწრებდა ისე გაუქ- 
მდებოდა მეხი მხარეების ურთეერთგაუქმებით,; წინააღმდეგობა 
თვეთონ წენააღმდეგობას შეუქლებლად გახდიდა. წმინდა წინააღ- 

მღეგობა შეუძლებელია აზრშიც, უკეთ ბსწორ და ჭეშმარიტ აზ- 

რშივ. ახრი, რომელიც თავის თავს აუქმებს, არის მცდარი ან შე- 

უძლებელი. მაჭრამ შეცდომა შესაძლებელია; წინააღმდეგობა, რო- 
გორც შეცდომა შესაჰლებელია. ის რომ შეუძლებელი იყოს, მა- 
შენ მისგან თავის დაცვავ არ დაგვჭირდებოდა. ეს შესაძლებლობა 
საფუძვლად რაღაც სხვას გულასხმობს. წინააღმდეგობის, როგორც 

შეცდომის, გაგება შესაძლებელია, თუ მასზე მაღლა ვდგევართ, თუ 
შეგვიძლია წინააღმდეგობას გავუძლოთ, თუ შესაძლებელია მესი 

მოაზრება; წინააღმდეგ შემთხვევაში, არაფერი გვეცოდინებოდა წი- 

ნააღმდეგობის შესახებ, ვერ გავარჩევდით ერთიმეორ»ააგან ჭეშმა- 
რიტებასა და შეცდომას. სწორედ ჭეშმარიტებია საფუძველზე გა- 
იგება შეცდომა და შეცდომის დღა ჭეშმარიტების დაპირისპირება 
(ეს საკითხი პირველად გაარკვია პლატონმა „თეეტეტში“ და.სხვა 

დიალოგებშე). 'ურთიერთგამორიცხვა, როგორც რამეს შეუძლებ- 
ლობა, თვითონ არის შესაძლებელი უფრო მაღალი საფუძვლის არ–- 

სებობის გამო. ' 
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წენააღმღეგობის შეუძლებლობა ექვეზდებარება წინააღმდეგო- 
ბას; იგი წინააღმდეგობის საფუძველზეა შესაძლებელი; თვითონ 
წენააღჭდეგობა კი ერთიანობეს საფუძველზეა შესაძლებელი, მის 
საფუძველზე არსებობს. წინააღვდეგობის ერთიანობა იქვემდება- 
რებს წინააღმდეგობას და წინააღვღეგობის შეუძლებლობას, რო- 

გორც ურთიერთგამორიცხვას, და არა პირიქით, როგორც ეს ზოგი- 
ერთს (ლოგიკოსთა უმრავლესობას) წარმოუდგენია. 

წინააღმდეგობის ერთეანობა იქვემდებარებს წინააღმდეგობასა 
და მის შეუძლებლობას (ახლა აღნიშნული გაგებით) და არა პირი- 
ქით, რადგან: 1) მართალია, წინააღჭდეგობი». ერთიანობის საწენა- 

აღმდეგო შეუძლებელია, მაგრამ ეს არ ნიშნავს პირველის მეორე- 
ზე დაქვემდებარებას. წინააღმდეგობის ერთიანობის საწინააღმდე- 
გო რომ შესაძლებელი იყოს, მაშინ წინააღმდეგობის ერთიანობა 
ცალმხრიობა იქნებოდა და საჭირო გახდებოდა ახალ-ახალი „მესა- 
მეებე%, მისთვს აუცილებელი ექნებოდა მეორე მტარე და ამ ორი 

მხარის ერთიანობა, როგორც „მესამე“, და ა. შ. უსასრულოდ, რაც 
უაზრობას წარმოადგენს; 2) თუ წინააღმდეგობის ერთიანობის სა- 
წინააღჭდეგო შეუძლებელია, მაშინ სწორედ წინააღმდეგობის ერ- 
თაანობა რჩება და საბუთდება; 3) წინააღმდეგობის ერთიანობის 

საწინააღმდეგო შეუძლებელია, რადგან ასეთი შეუძლებლობა იმ 
წენააღ:დეგობის მომენტია, რომელიც ერთიანობაშია. წინააღმდე- 
გობის ერთიანობაში არსებული მომენტი არ უნდა გავეტანოთ მის 

გარეთ და არ უნდა დაუპირესპეროთ მას. წინააღმდეგ შემთხვევა- 
ფი: ა) იმს დავანგრევდით, რასაც ვემყარებით და ბ) ისეც იმით ვი- 
ხელმძღვანელებდით, რასაც უარვყოფთ; 4) წინააღმდეგობის ერთი- 

ანობა არის სწორედ წინააღმდეგობის ერთიანობა, ამიტომაა · მ:- 
სი საწინააღჭდეგო შეუძლებელი; წინააღმდეგ შემთხვევაში ის არ 

იქნებოდა წინააღჭდეგობის ე“თიანობა; 5) წინააღმდეგობეს ერთი- 

ანობის უარყოფა თვეთონ არის (იბ. ზემოთ უარყოფის ცნების 
შესახებ) ღა ქმნის» წინააღმდეგობას; 'ამეტომაა: ა) წინააღმდეგობის 
ერთიანობის საწინააღმდეგო შეუძლებელი და წმინააღმდეგობის 
ერთიანობა შესაძლებელი და «უცილებელი. უარყოფა წენააღმდე- 
გობის არსებაა; თუ არსებობს და შესრულდა უარყოფა, მაშინ უკ- 

ვე არსებობს წინააღმდეგობა. ამეტომ შეუძლებელია წინააღჭდეგო- 
ბის, უარყოფა; წინაალმდეგობის უარყოფა წინააღმდეგობის დაღ- 

გენს საშუალებაა. წენააღმდეგობა აბსოლუტურია; ის) თავის თავს 

ადგენს. 
თუ რაიმეს "მიღება მისი საწინააღმდეგოს უარყოფაა და პერი- 

ქით, მაშინ აუცილებელია წინააღმდეგობა და წინააღმდეგობის ერ- 
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თიანობა. წინააღმდეგობას ერთიანობაშე წინააღმდეგობის ერთი 

მხარე თავის თავა პდგენს მისი საწინააღმდეგოს საშუალებით: ა) 
წინააღმდეგობის ერთი მხარე ასეთია სწორედ იმის გამო, რომ ის 
არ არეს მისე საწენააღმდეგო და პირიქით, ბ) მისი საწინაალსდევო 
რომ ასეთია და არა სხვა, ამიტომაა «გი გარკვეული რამ. ამიტომაა 

შესაძლებელი ი: წინააღჭდეგობა, რომლის მხარეებიც არა მარტო 

უარყოფენ ერთიმეორე”ბ, არამედ ადგენენ კიდე/); საწენააღმდეგოს 

დადგენით თავის თავს ადგენენ. ამეტომ არსებობს ერთიანობა, 
სახელდობრ, წინააღმდეგობის ერთიანობა. 

ეს ერთიანობა არის წინააღმდეგობის თავის თავში მქონე, შემ– 

ძლე იმისა, რომ შეინახოს წინააღმდეგობა, არსებობდეს მხოლოდ 
როგორც წინააღმდეგობის ერთიანობა, რომელიც სხვას არაფერს არ 

წარმოადგენს, თუ არა ერთიანის გაორებას, რომელიც დიალექტი- 
კის დედაარსს წარმოადგენს.! რადგან წინააღმდეგობის ერთიანობა 
არის ერთიანის გაორება (და არა საწინააღმდეგოებეის შეერთება), 
ამიტომ ცხადია, რომ ერთიანობა საფუძველია მისი გაორებისათვის. 

წინააღმდეგობის, სასრულის და უსასრულოს, როგორც კატე– 

გორიების, განხილვის შემდეგ გასაგებე იქნება, თუ ვიტყვით იმას, 

რომ წინააღმდეგობა და „წინააღმდეგობის შეუძლებლობა“ ახასია- 

თებს სასრულს, წინააღმდეგობის ერთიანობა, როგორც სრულ სას- 

რულთა ერთიანობა, უსასრულოს (დაუბოლოებელს) წარმოადგენს. 
საგანში შინაგანი წინააღმდეგობის არსებობა არის სასრულში უსას- 
რულოს არსებობა. წინააღმდეგობის ერთიანობა სრულ სასრულთა 

ერთიანობაა, ამ აზრით, სასსრულოებე უსასრულოში არსებობენ, 

უკეთ, სრული სასრულოების ერთიანობაა უსასრულო; როგორც: 

სრულ სასრულოებად გაორებული ერთიანობა წარმოადგენს წინა- 

აღმდეგობის ერთიანობას (ამ სფეროში, როგორც ვიცით, წინააღ- 

მდეგობა და დაპირისპირება ერთი და იგივეა). 
სასრული, როგორც ერთმხრივი, არის აბსტრაქტული: 1) ასე– 

თია განსხვავების ერთი მხარეც და 2) წინააღმდეგობის ერთი მხა–- 

რეც. რომელიც სრულ სასრულს წარმოადგენს. შეუძლებელია წი- 
ნააღმდეგობის ერთ მხარეზე უფრო სრული აბსტრაქტული (ყველა 
აბსტრაქტულის შემცველი) და სრული სასრული. კონკრეტული 

კი განსხვავებულთა ერთიანობაა: 1) ასითია მხოოოით გან”'ხვავე- 
ბულთა ერთიანობაც და 2) დაპირისპირებულთა ანუ წინააღმდეგო–- 
ბის ერთიანობაც, რომელიც უკონკრეტულესია. კონკრეტული მრა- 
ვალმხრიობის ერთიანობაა (კ. მარქსი). უკონკრეტულესს კი წინააღ- 
მდეგობის ერთიანობა წარმოადგენს. ყოველი კონკრეტული არის 

' ვ. ი- ლენინი, თსხ%. ტ. 38, გვ. 371. 
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ესეც და სხვაც – განსხვავებულთა, დაპირისპირებულთა ერთია- 

ნობა.! 
კონკრეტული, როგორც ერთიანობა, ორდება საწინააღმდეგო 

მხარეებად. განსხვავებულები და საწინააღმდეგონი შინაგანია ერ- 

თიანობისათვის, რადგან აქ მოქმედებს შინაგანი უარყოფა, შინაგა- 

ნი წინააღმდეგობა. ამიტომაა, რომ წინააღმდეგობის შეუძლებლობა 

ემყარება წინააღმდეგობას, წინააღმდეგობა კი –- ერთიანობას და 

ამდენად აუცილებლობით წინააღმდეგობის ერთიანობა არსებობს. 

ისე როგორც ჭეშძარიტება არის პირველი (და მასშტაბი) ჭეშმარი- 

ტება-შეცდომის დაპირისპირებისადმი ასევე წინააღმდეგობის 

ერთიანობა არის პირველი წინააღმდეგობის, ურთიერთგამორიცხვის 
მიმართ. . | 

წინააღმდეგობის ერთიანობა არის: 1) წინააღმდეგობის ძირი. 

მისთვის პირველი საფუძველი, ამიტომ 2) ის არის, ამავე დროს წ-- 
ნააღმდეგობის გადაწყვეტაც. სწორედ ერთიანის გაორება იძლევა 
წინააღმდეგობის გადაწყვეტის შესაძლებლობას, წინააღმდეგობის 
გადაწყვეტა, არის ა) ახლის წარმოშობა, რასაც ადგილი აქვს მოძ- 
რავ-განვეთარებად სინამდვილეში და ბ) დასაბუთება როგორც 
წინააღმდეგობის დაძლევა. ერთიანის გაორების საფუძველზე შეიძ- 
ლება წინააღმდეგობის გადაწყვეტა ლოგიკურ სფეროშიც, დასაბუ- 
თება (როგორც ეს შემდგომ იქნება გარკვეული). - 

წინააღმდეგობამ ამოწურა სასრულის ბუნება, წინააღმდეგობამ 

გამორიცხა მესამე, სახელდობრ, სასრული მესამე, მაგრამ ამით დად- 
გინდა „მესამე“ რასაც თვითონ წინააღმდეგობის ერთიანობა წარ- 

გოადგენს. ეს არის უსასრულოს დადგენა სწორედ წინააღმდეგო- 
ით 

როგორც ითქვა (იხ. ზემოთ წინააღმდეგობის კატეგორიის შე- 

სახებ), წინააღმდეგობა არის დაპირისპირება თავის თავის მიმართ 

(ფ. ენგელსი); წინააღმდეგობა უდრის დაპირისპირებას კატეგორიებ- 

ში (არსებაში); წინააღმდეგობა არის წინააღმდეგობა თავის “თავის მე- 

მართ, წინააღმდეგობა ერთი და იგივე მიმართებით (სხვანაირად არც 
არსებობს წინააღმდეგობა. წინააღმდეგ »ბა რომ მხოლოდ სხვადა- 

სხვა მიმართებით არსებობდეს, მაშინ ასეთი წინააღმდეგობა კი- 

დევ სხვადასხვა მიმართებით ხომ „ვერ იარსებებს?). ერთი და იგივე. 

მიმართებით წინააღმდეგობა –– თავისთავის მიმართ წინააღმდეგობა 

(წინააღმდეგობა არსების, კატეგორიაა, არსება არის არსის “თავის– 

თავისადმი მიმართება) საფუძველია წინააღმდეგობისა , სხვადასხვა 

ვ. ი .ლენინი, თხზ, ტ. 38, გვ, 130-–-131. 
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მიმართებით; სწორედ ამიტომ არის შესაძლებელი წინააღმდე- 
გობა სხვადასხვა მიმართებითაც. 

უარყოფა და ამიტომ წინააღმდეგობა აფართოებს ცნებას, წი- 

ნააღმდეგობიდან ავდივართ ერთიანობამდე, თვითონ წინააღმდეგობა 

(ურთიქრთუარყოფით ურთიერთდადგენა) მიდეს თუ ადის ერთია- 

ნობამდე (უარყოფა აფართოებს ცნებას, მაგალითად, რიცხვის ცნე- 

ბას, მსჯელობას, რომელიც უარყოფით გადადის დასკვნაზე, როგორც 

ამას ქვემოთ გავარკვევთ). ეს „ასვლა“ თუ გადასვლა აუცილებელი 
ბუნებისაა. 

“ეს გარემოება არ ნიშნავს იმას, თეთქოს ერთიანობის სფერო 

იყოს მეტაფიზიკური და მეტალოგიკური ან რაღაც მისტიკური (რო- 

გორც ეს ესმოდათ კუზანელს, შელინგს, ს. ფრანკს ღა სხვ.), რადგან 

წინააღმდეგობის სფერო და ერთიანობის სფერო არ არის ორი 

სხვადასხვა სფერო. მხოლოდ წინააღმდეგობის, წმინდა წინააღმდე– 
გობის სფერო, როგორც ითქვა, შეუძლებელია. წინააღმდეგობა შე– 
საძლებელია ერთიანობის საფუძველზე, მასში მოქმედი ერთიანო- 
ბით. ამიტომ ერთიანობა არ არის წინააღმდეგობის იქით არსებული 

სფერო, ის არ არის სასრული; ცალკე აღებული უსასრულო უკვე 
სასრულია. ამიტომ არსებობს ერთი სფერო, სახელდობრ, წინააღ- 

მდეგობის ერთიანობის სფერო, რომელშიც, ცხადია, შეიძლება 

გავარჩიოთ და არსებობს მისი მხარეები, მომენტები. რომ წინააღ- 

მდეგობის და ერთიანობის სფერო სხვადასხვა სფერო იყოს, მაშინ 
საჭირო გახდებოდა აუცილებელი იქნებოდა ახალი ერთიანობა 

(მათი შესაძლებლობისათვის) და ა. შ. უსასრულოდ, რაც მოგვცემ- 
და უაზრობას, ლოგიკურ შეუძლებლობას, სწორედ ეს შეუძლებ- 

ლობა იძლევა აუცილებლობას წინააღმდეგობის ერთიანობისა; 
სწორედ «ის .გვაჩვენებს იმას, რომ აუცილებელია წინააღმდეგობის 
ურთიანობის ერთ სფეროდ წარმოდგენა. ამიტომ ვინც წინააღმდე– 
გობის სფეროს ცალკე გამოყოფს, ის წინააღმდეგობას წარმოიდგენს 

ენთიმემურად, ისე როგორც ანალიზურ-ლოგიკური შეუძლებელია. 
სინთეზურობის „აუცილებელი გულისხმობის გარეშე. ლოგიკა მოი– 

თხოვს ამ გაურკვეველის · მოხსნას, ნაგულისხმების · გაფორმებას, 

რაც სისრულით წარმოგვიდგენს ლოგიკურს როგორც სწორედ. და– 
„ პირისპირებულთა (წინააღმდეგობის) ერთიანობას. 

როგორც აღინიშნა, საწინააღმდეგონი ერთიმეორეს განსაზღ- 

ვრავენ, ერთიმეორეს ადგენენ უარყოფის საშუალებით. ამიტომ 

ერთიანობა საწინააღმდეგოთა იმანენტური ხასიათია და არა მათგან 

დამოუკიდებელი რამ. რაიმე საწინააღმდეგოში გადადის საკუთარი 

ბუნებით. კერძო თავისი ბუნებით არის ·'ზოგადობის მქონე, სასრუ- 
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ლი სწორედ მისი ბუნებით უკავშირდება უსასრულოს და პირიქით; 

საქმის სხვაგვარად წარმოდგენა შეცდომას გვაძლევს (როგორც ეს 

ზემოთ საკმარისად იქნა გარკვეული). ამიტომ ვამბობთ, რომ წინა- 

აღმდეგობის სფერო და ერთიანობის სფერო არ არის ორი სფერო. 

არამედ არის მხოლოდ ერთი (ჰეგელსაც, მისი დიალექტიკის წინა- 

აღმდეგ, გამოუდის ორი სფეროს აღიარება!). ამდენად, დაბოლოე- 

ბულში არის დაუბოლოებელი (სასრულში –– უსასრულო) როგორC 

მისი არსება. 
შეიძლება თქვან (და ამბობდნენ კიდეც. მაგ. ს. ფრანკი), რომ წი- 

ნააღმდეგობასთან შედარებით ერთიანობა ლოგიკურად არის სხვა. 

ამიტომ მათე ახალი ერთიანობის სიძნელე და ამ სიძნელის გადაუ- 
წყვეტელობა აუცილებელი ჩანს, ე, ი. დიალექტიკა: თითქოს დაუძ- 
ლეველი სიძნელის წინაშე დგას. ამის შესახებ პასუხი ახლახან ითქვა, 

მაგრამ აქ შეიძლება დაემატოს შემდეგიც. წინააღმდეგობა რომ სა- 
ერთოდ გადაუწყვეტელი იყოს, მაშინ ის არც წარმოიშობოდა. მაგ– 
რამ წინააღმდეგობა საერთოდ არ არის გადაუწყვეტელი, წინააღ- 
მდეგ შემთხვევაში, არ გვექნებოდა: 1) არც წინააღმდეგობა და 

2) არც საგანი, როგორც ერთი საგანი (არც რეალურად, არც ლო- 

გიკურადღ). თუ წინააღმდეგობა არ ეხება ერთს, "მაშინ წინააღმდეგო- 

ბა მის მხარეებად გაიყოფა და გვექნება ორი რამ და არა წინააღმდე- 
გობა; წინააღმდეგობის განაწილება მას აუქმებს (ფ. ენგელსი). წი- 

ნააღმდეგობა ხომ თავის თავის მიმართ გარკვეული მიმართებაა? 

ეს არის რეფლექსური მიმართება, თავის თავის მიმართ სრულიაღ 
გარკვეული, უარყოფის საშუალებით შესრულებული დამოკიდე- 
ბულება. საგანი თავის არსებობით იმას გვამცნობს, რომ წინააღ- 
მდეგობა გადაწყვეტილია, წინააღმდეგობის, შინაგანი უარყოფის 
შემცველი საგანი ან არის ერთი, მაშინ წინააღმდეგობა ერთიანობა- 

შია სწორედ ერთ სფეროში, ანდა შეუძლებელია ერთი საგანი, ის 
იქნება ორი, ეს ორი ოთხად წარმოდგება და ა. შ. უსასრულოდ, რაც 
უაზრობას წარმოადგენს. წინააღმდეგობა და ერთიანობა შესაძლე- 

ბელია მხოლოდ ერთში, უკეთ, წინააღმდეგობა შესაძლებელია 
მხოლოდ ერთიანობაში. ეს არის ერთი საგანი რეალურადაც 

და ლოგიკურადაც. მისი ლოგიკურად ორ საგნად წარმოდგენა, რო- 

გორც ახლა (და ზემოთაც) აღინიშნა, მათი გაუქმება იქნებოდა. მაშა– 
სადამე, აუცილებელია წინააღმდეგობის ერთიანობა როგორც ერთი 

გარკვეული რამ. | 
უნდა განვასხვაოთ რეალური და ლოგიკური წინააღმდეგობები 

და რეალური და ლოგიკური წინააღმდეგობების ერთიანობები (რე- 

  

1 9686), VV. ძ. 1,08IX, II, სი950.. გვ. 62. 
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ალურის დიალექტიკა და ლოგიკურის დიალექტიკა), მაგრამ არ უნ- 
და გამოვრიცხოთ მათთვის ზოგადი, წინააღმდეგობა, როგორც ასე- 

თი, და წინააღმდეგობეს ერთიანობა, როგორც ასეთი; ე. ი. აუცი- 
ლებელია ერთი წენააღმდეგობის კატეგორია და ერთი წინააღმდე- 
გობის ერთიანობა სწორედ კატეგორიულე აზრით. შეუძლებელია 
კატეგორიული აზრით ორი წინააღმდეგობის, ორი წინააღმდეგობის 
ერთიანობის აღიარება. ეს გარემოება გვავალებს და სრულიადაც 
არ უარყოფს იმას, რომ არსებობს რეალური წინააღმდეგობაც და 
ლოგიკურე წინააღმდეგობაც (და მათი ერთიანობები), რომ ისინი 

ერთიმეორისაგან განსხვავდებიან. ერთი შეიძლება ორ სხვადასხვა 
სფეროში წარმოდგეს სხვადასხვანაირად (ისე როგორც არისტოტე- 
ლეს წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი მის „პირველ ფილო- 
სოფიასა“ და „ორგანონში“). ამიტომ მცდარად უნდა ჩაითვალოს აზ- 

რი, რომელიც წინააღმდეგობებს უშვებს სინამდვილეში და მას 

უარყოფს აზროვნებაში, ისე როგორც პირიქით -- მცდარია აზრი. 
რომელიც წინააღჭდეგობას გამორიცხავს სინამდვილიდან (მაგ. პი- 

ლბერტი!), აზრში კი იგი შესაძლებლად მიაჩნია თუმცა იგი ყო- 

ველთვის მხოლოდ შეცდომად არის წარმოდგენილი. 

· როგორც ითქვა, ჯერ კიღევ პლატონმა იცოდა, რომ ყოველი 
განსხვავება, სადაც არ უნდა იყოს ის, არის უარყოფა. ეს ·დიალექ- 

ტეკის მომენტი ჰეგელთან განვითარებული სახით წარმოდგა და მეც- 

ნიერულად დასაბუთდა მატერიალისტურ დიალექტიკაში. როგორც 

აღინიშნა, უარყოფა ქმნის და არსებითად არის წინააღმდეგობა. · 

განსხვავება სენამდვილეშიც ფაქტია და აზროვნებაშიც, აზრშიც. 
ამიტომ ყველგან აქვს ადგილი უარყოფას, წინააღმდეგობას, ე ი. 

დიალექტიკას. 
ცნებათა დიალექტიკა ობიექტური ხასიათისაა, რადგან მას სა–· 

განთა დიალექტიკა ქმნის (არა პირიქით, როგორც ეს ჰეგელს . წარ– 

მოედგინა). საგანთა დიალექტიკა ქმნის ცნებათა დიალექტიკას ? სი- 

ნამდვილეში არსებული წინააღმდეგობის ერთიანობა ლოგიკურ- 
შიც წინააღმდეგობის ერთიანობით, სახელდობრ, დაპირისპირებულ 
"ცნებათა თუ მსჯელობათა ერთიანობის სახით წარმოდგება. 

არ არის სწორი აზრი, თითქოს ლოგიკურის დიალექტიკის აღი- 
არება 1) აიგივებს აზრს სინამდვილესთან და 2), თიშავს მათ ერთი- 

"მეორისაგან. ორივე ამ აზრის ერთად წარმოდგენის სიყალბეს რომ 

თავი დავანებოთ, უნდა აღვნიშნოთ ის, რომ ისე როგორც არისტო- 

13 ილ ბერტი, გეომეტრიის საფუძვლები, რუს. გვ. 341. 
9 გ. ი .ლენინი, თხზ. ტ. 38, გვ. 194. იხ. აგრეთვე მარქსი “და 

ენგელსი, რჩეული ნაწერები, II, გე. 465. 
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ტელეს „პირველ ფილოსოფიასა“ და „ორგანონში“ ერთი ძირითა- 

დი, კანონის –– წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონის მოქმე– 

დება არ აიგივებდა მათ, ასევე უნდა ითქვას დიალექტიკის „ბირთ- 

ვის“ მოქმედების შესახებ მატერიალისტურ ონტოლოგიასა და მა- 

ტერიალისტურ დიალექტიკურ ლოგიკაში. ერთი და იგივე ზოგადი 

კანონის მოქმედება ორ განსხვავებულ სფეროში ამ კანონს ორი 

სპეციფიკური სახით წარმოადგესს და არ აუქმებს სპეციფიკურო- 

ბებს, პირიქით, სპეციფიკურობები შესაძლებელია ერთის საფუძ- 

ველზე. ზოგადი აზრს აძლევს სპეციფიკურობებს და სრულიადაც 

არ უარყოფს მათ. · 
ისე როგორც ზოგადი არ გამორიცხავს სპეციფიკურობებს. 

ასევე, პირიქით, არც სპეციფიკურობები არიან ზოგადის გარეზე, 

ერთიმეორისაგან მოწყვეტილი. მით უმეტეს მაშინ, როცა საქმე 
აზრის სპეციფიკურობას ეხება, აზრისა, რომელიც მისგან დამოუ- 
კიდებლად (და საერთოდ დამოუკიდებლად) არსებული” ასახვას 

წარმოადგენს. ასახვა უნდა განისახღვრებოდეს ასასახის ბუნებით. 
აზრი გამოთქვამს სენამდვილეს, მაგრამ ცხადია თავისებურად. 

აზრის გაიგივება სინამდვილესთან ორივეს უკარგავს თავისებურე- 

ბას. ის, რაც სინამდვილისა და აზრისათვის საერთოა, დამოუკიდებ- 

ლობის მქონეა სინამდვილეში. ამიტომ სინამდვილე განსაზღვრავს 

აზრს და არა პირიქით. თუმცა დასაბუთების თვალსაზრისით, რო- 

გორც ეს ზემოთ აღინიშნა, ლოგიკა პირველი მეცნიერებაა; ყველა 

მეცნიერება მას ემყარება ლოგიკურად. მით უმეტეს, თუ უზოგადე- 

_ სის განხილვა მხოლოდ ლოგიკურად არს შესაძლებელი (ეს კი ასეა). 

რეალური და ლოგიკური წინააღმდეგობის განსხვავება. რო- 
გორც ცნობილია, საფუძვლიანად გაარჩია კანტმა თავის თხზულე: 

ბაში „V0Iახის..." („უარყოფით სიდიდეთა ცნების ფილოსოფიაში 
შეტანის ცდა", 1763), მან იქ ერთიმეოCისაგან გან.სხვავა რეალუ- 

რი „არა" (ნული) და ლოგიკური „არა! (ლოგიკური უარყოფა) და 
შეეცადა დაემტკიცებია, რომ წინააღმდეგობას (მაგალ. ძალთა წი- 
ნააღმდეგობას) ადგილი აქვს სინამდვილეში. ლოგი სურში კი წინა- 
აღმდეგობას ადგილი არ აქვს (ის არის შეცდი მა). მაგრამ იგი 

„წმინდა გონების კრიტიკაზი" კი პირიქით ამტკიცებდა. რომ წი- 

ნააღმდეგობ»ს ადგილი აქეს არა სინაზდვილეზი, არამედ გონებაში, 
რომ გონება ვარდება აუცილებელ წინააღმდეგობაში, როცა მას 

საქმე აქვს უსასრულობასთან. ამასთანავე წინააღმდეგობის საკით- 

ხი კანტმა , დაუკავშირა სინთეზის პრობლემას. თუ ის ზემოაღნიშ- 
ნულ თხზულებაში გადაუწყვეტლად თვლიდა საკითხს: VVI6 ვ0!1 
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10ხ 63 V0Lაჭგხტი, ძეც9 VC6II CV 035 19, 6CV2 #წძი»ივ 301', „წმინ- 
და გონების კრიტიკაში“ სწორედ ამ პრობლემის პოზიტიური გა- 
დაწყვეტა სცადა და ასეთი შედეგი მიიღო: „Vიჯნილს"-ში დას?უ- 

ლი საკითხი სინთეზურობ.ს შესახებ მან გაყო ორად: ერთი შეეხე- 
ბოდა საგნებს თავისთავად და მეორე– მოვლენებს, საგნებში თა– 
ვისთავად შეუძლებელია სინთეზურობა, მოვლენებში კი შესაძლე– 
ბელია“; უფრო ზუსტად, ცნებები თავისოავადი საგნების შესააებ 
ერთიმეორეს უკავშირდებიან არასინთეზურად, ანალიზურად, მოვ- 
ლენების მიმართ მოხმარებისას კი ·' შესაძლებელია აუცილებელი 
სინთეზური მსჯელობების შედგენა; დასკვნები ანალიზურია, მსჯე- 
ლობების ნაწილი კი აპრიორულ სინ იეზური. 

აქ ჩვენთვის მთავარია იმის აღნიშვნა რომ პირველად კა5ტმა 
სცადა სინამდვილეში არსებული წინააღმდეგობის ფილოსოფიაში, 
კერძოდ, ლოგიკაში გადატანა, მაგრამ მან ეს საქმე მხოლოდ უარ- 
ყოფითი დიალექტიკით დაასრულა. უარყოფითმა დიალექტიკამ მო- 

ითხოვა დადებითი დეალექტიკა, რომელიც იდეალისტურ საფუძვე– 
ლზე ჩამოყალიბდა ჰეგელთან მატერიალისტურ საფუძველზე კი 
–- მარქსთან0” ენგელათან და ვ. ი. ლენინთან. · საბბოლოოდ 
მივიღეთ დებულება: საგანთა დიალექტიკა ქმნის ც5ხებათა დიალექ- 
ტიკას (ვ. ი: ლენინი), სადაც ძირითადია ის, რომ წინააღმდეგობის 

ერთიანობა, რომელიც საგნებში არსებობს, განმსახღვრელია იმ წი- 
'”ნააღმდეგობის ერთიანობისა, რომელიც ლოგიკურში ხორციელდე- 
ბა. ეს უკანასკნელი გარემოება ახსნილი იქნება შემდგომ –– მთელი 
ჩვენი ლოგიკის გასწვრივ. ახლა კი დავკმაყოფილდებით რამდერიმე 
მაგალითი: ჩვენებით, სახელდობრ, შემდეგით: ! 

1) ავიღოთ მოძრაობის მაგალითი, რომელიც (მოძრაობა) მხო- 

ლოდ მაგალითი კი არაა, არამედ –– სამაგალითოც. მოძრაობა არის 
განხორციელებული წინააღმდეგობა, როგორც 1) რეალურ სინამდ- 

ვილეში, ისე 2) ლოგიკურ გადასვლებში დიალექტიკურ მატერია- 
ლიზმში მოძრაობა განიმარტება ასე: მოძრაობა არის დროისა ·და 
სივრცის წყვეტადობისა და დროისა და სივრცის განუწყვეტლობის 
ერთიანობა; „მოძრაობა არის წინააღმდეგობა, არის წინააღმდეგო- 

ბათა ერთიანობა“.მ1 არა მარტო რეალური მოძრაობაა წყვეტადობის 
და განუ წყვეტელობის გარკვეული (საბელდობრ, დროის» და სივრ- 

1IL X39%”8 5ყთოიL10ს6 VV6IIM6, V, 5. 59. LII0იIი8ილ... 
3 იხ. I. XI) L, IXLIICIM ძლ. ხIაILCIალსიი V06Iოსი IL, 8. 64, IX. IC61)C- 

ს8იხ (სადაც ისიც აღნიშნულია, რომ „წნინდა გონების კრიტიკან« ?ოი/ვა წნინდა 

თეორიული გონების თელი სღერო, ჟ„ერძოდ, რასაც §ეტაფიზიკას ეძახიან). 
3 ვ. ი ლენინი, თხზ, ტ. 38, გვ. 262... 
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ცის წყვეტადობა-განუწყვეტლობის) ერთიანობა, არამედ მსჯელობა · 
„მოძრაობა არის წყვეტადობის და განუწყვეტლობის ერთიანობა“. 

შეიცავს შინაგან წინააღჭდეგობას, რადგან წყვეტადობა და განუწყ- 

ვეტლობა ერთიმეორის საწინააღზდეგო ცნებებია. 

ძენონის პრობლემა იყო რეალური მოძრაობისა ცნებებში გადა- 

ტანის პრობლემა. ძენონის საკითხი ეხება არა იმას, არის თუ არა 

მოძრაობა, არამედ იმას, როგორ გამოვხატოთ ცეს მოძრაობა ც5ე- 
ბათა ლოგიკაში“.! ძენონი შეუძლებლად თვლიდა მოძრაობის გამო-. 

ხატვას ცნებათა ლოგიკით, რადგან მოძრაობა წარმოადგენს წინაა- 

ღმდეგობას, წინააღმდეგობა ცნებებში კი მას შეცდომად მიაჩნდა; 

ამიტომ და ამ აზრით იგი უარყოფდა მოძრაობას. მოძრაობის ცნეზბა- 
თა ლოგიკაში გამოხატვა, ეს არის მოძრაობის გაგება (გაგება საკუ- 
თარი ლოგიკით). მოძრაობის გაგებისათვის ა.ტცილებელია: 1) არ 
უნდა გავაიგივოთ მოძრაობა მის შედეგთან (როგორც ამას ადგილი 
ჰქონდა ძენონთა5), 2) უნდა ვაჩვენოთ მოძრაობის შესაძლებლობა, 

3), მოძრაობა არ უნდა წარმოვიდგინოთ როგორც გაჩერებათა ჯამი. 

ე. .0. 4) მოძრაობის დიალექტიკური წინააღჭდეგობა არ უ5და მივჩ- 
ქმალოთ. ძენონი მოძრაობის დიალექტიკურ წინააღმდეგობას კე ვერ 
უარყოფდა, არამედ მხოლოდ ჩქმალავდა.2 

“როგორც ამას ვ. ი. ლენინი აღნიშ5ავს, მოძრაობის აზრით გამო- 
ხატვა აუხეშებს მას, მაგრამ მოძრაობის დიალექტიკის არსება მა- 
ინც გამოიხატება ფორმულით: „დაპირისპირებულთა ერთიანობა, 
იგივეობა4.3· მოძრაობა „გამოიხატება დაპირისპირებულ ცნება-კატე- 

„გგორიების თუ მსჯელობების ერთიანობით. მოძრაობა, როგორც და- 
პირისპირებულთა ერთიანობა, გამოიხატება აზრით, რომელიც თვი- 

თონ წარმოადგენს დაპირისპირებულთა ერთიანობას. დეიალექტიკუ- 

რი სინაზდვილე, ასე ვთქვათ, აიძულებს აზრს იყოს დიალექტიკური 
(ცხადია, ეს არ ნიშნავა იმას, თითქოს აზრის მიერ სინამდვილის ასა- 
ხვისათვის საჭირო და აუცილებელი იყოს სინაჭდვილის თვისებების 

აზრისათვის მიწერა, არა, არსის და აზრის სფეროებში საერთო არის 

მხოლოდ დიალექტიკის უზოგადესი კანონები და კატეგორიები, 
ამაზე პირდაპირ მიუთითებს მატერიალისტური დიალექტიკის გან- 
საზღვრება, როგორც მეცნიერებისა ბუნების საზოგადოების და 
აზროვნების მოძრაობა-განვითარების უზოგადესი კანონების შესა- 

1 ვ. ი ლენინი, თსზ., ტ. 38, გვ- 260. 

? იქვე, გვ. 263. 
იზ. ძენონზე და საერთოდ მოძრაობაში წინააღმდეგობაზე აიღუკევიჩის წერი- 

ლი „ებსს56ხ0 20L86ხ75 70V> IხI105001LI6“, 1956, გვ. 318- 352 
“ შვ.ი, ლენინი, თხზ, ტ. 38, გვ. 264. 
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ხებ). მოძრაობის შინაგანი წინააღმდეგობა გამოითქმება აზრის დია- 

ლექტისური წინააღმდეგობით. დებულება „მოძრავი #6 საგანი 8 აღ- 
გილზე კიდეც არის და არც არის“ შეიცავს „არის« და „არ არის“ 

წინააღმდეგობა) და გამოთქვამს რეალურ მოძრაობაში არსებულ 

წყვეტადობასა და განუწყვეტლობას. ორივე სფეროში ადგილი აქვს 
წინააღმდეგობის ერთიანობას, მაგრამ ერთ შემთხვევაში წივააღმდე–- 

გობა საგნებშია, მეორე შემთხვევაში კი აზრებში. გაახვავება არ 
აუქმებს ზოგადს, ამ შემთხვევწში, წინააღმდეგობას, როგორც) წინა- 
აღმდეგობის ცნება-კატეგორიის, შინაარსს.! 

2) კ. მარქსი, „კაპიტალში« გარკვეულია, რომ კაპიტალი არის 
დაპირისპირებულთა ერთიანობა, რომელიც დაპირისპირებულ მსჯე- 

ლობათა ერთიანობით გამოითქმება. კ. მარქსი ამტკიცებს, რომ კაპი– 
ტალი არ წარმოიშობა მიმოქცევიდან, მაგრამ ის არ წარმოიშობა 

არც მიმოქცევის გარეშე, რადგან კაპიტალი არის სწორედ ფულის 

წრებრდნვა. კაპიტალი წარმოიშობა წარმოებიდან, მაგრამ არა ყო- 

ველი წარმოებიდა5, არამედ . განსალთრებული წარმოებიდა5, სა- 

ხელდობრ, ისეთი წარმოებიდან, სადაც ღირებულებაა ქმნეს სამუ- 
შაო ძალა, რომელიც საჭონელს წარმოადგენს. საქონელი არიკ პრო–- 

დუქტი. რომილიც ჯა/ვლაში ბრონავს –– გასაცვლელი პროდუქტია. 

ასე რომ მიმოქცევა წარმოების მომენტია. გაცვლა, განაწილებასთან 

ერთად .„არის წარმოების მომენტი. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ კაპი– 

ტალი წარმოიშობა წარმოებიდან და არც წარმოიშობა წარმოებიდან. 

ასე ითქმის მიმოქცევიდან მისი წარმოშობის შესძხებაც.? ეს საწინა- 
აღმდეგო მაჯელობები ერთიანობაშია კაპიტალის ცნებაში, როგორც 

თვითმზარდი ღირებულების და თვიმზარდი ზედმეტი ღირებულების 
ცნებაზი. კაპირალი არის ფულის წრებრუნვა, რომელიც არ შეიძ- 

ლება განხორციელდეს ექვივალენტური გაცვლის გარეშე, მაგრამ 
–– ექვივალენტური გაცვლის ღარღვევის გარეშეც, რადგან ფულის 
წრებრუნვა მაოლოდ მაშინ ხორციელდება, როცა ფულს ზედმეტი 

ფული მოაქვს, ეს კი შესაძლებელია იმით, რომ მიმოქცევაშია ისეთი 
საქონელი, რომელიც წარმოებაში ქმნის ზედმეტ ღირებულებას; ეს 
არის, როგორც ითქვა, სამუშაო ძალა. კაპიტალის ცხება აერთიანებს 

  

1 მ-თემატიკ7ურ ლოგიკაში არ მოიხმარება წინა:ღმდეგობის ის გაგება, რო–- 

მელიც §იღებული იყო ძეელ ლოგიკაში ფილოსოფიასა და ჩვეულებრივ აზროენე- 
ბაში. იქ წინააღმდეგობა ნიშნავს, იმას, რომ, ჯაგალითად, ჯ%ზანქანა არ ზწუშაობს 
„ან-ან«-ი არ წიშნავს წ-ნააღ?დეგობას წინადადებ:თა აღრიცხვაში; იგი სრულიად 

სხვა აზრ–თ მოიხმ რება მათემატიკურ ლოგიკაში. 
2 იხ, კ. მარქსი, კაპიტალი, 1, გვ. 212. 
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მის საწინააღმდეგო ცალმხრიობებს, როჭლებიც ზემოაღნიშნული 

მსჯელობებით, სწორედ, ერთიმეორისადმი საწინააღმდეგო მსჯელო- 

ბებიო გამოითქმება. კაპიტალი არის დაპირისპირებულთა ერთიავო- 

ბა. კაპიტალია ცნება არის საწინააღმდეგო მსჯელობების ერთიანო- 

ბა, ამ ერთიანობის ზოგადი ახრი. ' 

3), ქვეყანა არსებობს მხოლოდ სასრული მოვლენების სახით. 

მაგრამ ეს მოვლენები უსასრულოა თვისობრივი მრავალფეროვნებით 

და რაოდენობრივადაც; ქვეყანა უსასრულო განვითარებაშია. ზეორე 

მხრივ, ქვეყანა არის უსასრულო. უსასრულო არაებობს სასრული 

მოვლენების სახით თუ ფორმით. აქ არის სას–ულისა და უსასრულის 
ერთიანობა. ეს წინააღმდეგობა და ერთიანობა შესაძლებე ლია, რად- 

გან ქვეყანა არსებობა თავის თავად (წინააღმდეგ კა§ტისა). სწორედ 

ეს თავისთავად არსებოლი ქვეყანა არის არც მხოლოდ სასრული და 

არც მხოლოდ უსასრულო -- სასრულის გარეშე აღებული უსასრუ- 

ლო, როცა ჩვენ ვამბობთ, რომ ქვეყანა უსასრულოა, მაშინ, ცხა- 

დია, საარულა არ გამოვრიცხავთ; სასარული მოვლენების გარეშე 

ქვეყანა არაფერია. ამიტომ აუცილებელია ქვეყნის, როგორც სასრუ–- 

ლის და უსასრულოს ერთიანობის, „აღიარება. სასროლი და უბას- 

რულო ერთიმეორისაღმი საპირისპირო ცნებებს წარმოადგენენ. 

ამიტომ: 1) ქვეყანა არის სასრულის და უსასრულოს ერთიავობა, 

ე. ი. „ჭეშმარიტი“ უსასრულობა (და არა „ცუდი“ უსასრულობა), 

2) ქვეყნის» ცნება არძა სასროლის და უსასრულის ცნებების ერთია- 

ნობა (ასე წყდება კანტის პირველი ანტი5ომია). ' 

ამასთანავე, უსაჯარულო განვითარებაში მყოფი ქვეყანა, ე.ი. 

ქვეყანა, როგორც უსასრულო განვითარება, ექვემდებარება უძირითა– 

დეს კანონს –– წიეააღჭდეგობის ერთიანობის კანოს. შინაგა2ი ფინა- 

აღმდეგობა არის უსაარულო განვითარების არსება. უსასრულო გან- 

ვითარება „დაჭერილია“ მის უძირითადე”ს კანონში, რომელიც, ცხა–- 

დია, სასრულია; ე. ი. უსასრულო სასრულშია „მოცემული“. აქაც 

არსებობს სპარულისა და უსასრულოს ერთიანობა. 
აგრეთვე, თვითონ წინააღმდეგობის ერთიანობა არეს სასრუ- 

ლისა და უსასრულოს ერთიანობა, რადგან. წინააღმდეგობის მხარეე– 

ბი, როგორც ვიცით, სრულ სასრულოებს (ორ სრულ სასრულს) წა- 

რმოადგენს; წინააღმდეგობა, ამიტომ, ამოწურავს სასრულის სფე–- 

როს, წინააღმდეგობათა ერთიანობა კი "არის უსასრულობა '(დაუბო–- 
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ლოებელი). ეს ასეა საგანშიც და მის გამომთქმელ აზრშიც, მაგრამ 

«სე რომ პირველი მეორეს განსაზღვრავს. ' 
4) კ. მარქსის „პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის“ შესავ- 

ლიდან ცნობილია, რომ წარმოება არის მის ოღრთივრთუარმყოფელი 
და ურთიუერთდამდგენი მომენტების (საკუთრივ წარმოება, გპნაწილე– 

ბა, გაცვლა, მოხმარება) ერთეანობა, რომელშიც წარმოება „:არე- . 

ჟადამწვდომა“ წარმოადგენს. მაგალითად, წარმოება და მოხმარება 

ურთიმეორის საპირისპიროა, მაგრამ ერთიმეორის გარეშე არ არსე– 

ბობენ. წარმოება ადგენს თავის თავს თავისი საპირისპიროს –- თა–- 
ვისი უარყოფის –- მოხმარების საშუალებით. ასე ითქმის მოხმარე- 
ბის შესახებაც.! წარმოება რეალურად არის დაპირისპირებულთა ერ- 

თიანობა, რომელეც ლოგიკურად გამოითქმება დაპირი“პერებულ 
ცნებათა თუ მსჯელობათა ერთიანობით. საგნის დიალექტიკა გან- 

საზღვრავს აზრის დიალექტიკას, სახელდობრ, ლოგიკურია · დიალექ–- 

ტიკურობას. 
5) თვეთონ ლოგიკურში, სახელდობრ, მსჯელობებსა და დასკვ- 

ნებში ადგილი აქვა დაპირისპირებულთა ერთიანობას იმ მზრივაც, 

რომ, როგორც ეს ქვემოთ გაირკვევა, მსჯელობა არის მტკიცება-ღარ– 

ყოფა, მტკიცება-უარყოფის აზრის მქონე; ამიტომ მსჯელობა, რო- 
გორც მტკიცება-უარყოფა, მოითხოვს გამართლებას, რაც სრულ- 

დება, ხორციელდება დასკვნა+დასაბუთებაში, როგორც სრულ შუა- 
ლობით კავშერში. მსჯელობა დიალექტიჟურია, რადგან ·ის არის: .1) 
მტკიცება-უარყოფის აზრის მქონე, 2) კერძოსა და ზოგადის ერთია- 
ნობის აზრეს მქონე. მსჯელობა (როგორც ეს შემდგომ გაირკვევა) 

უნდა იყოს მტკიცება–“უარყოფა და კერძოსა და ზოგადის ერთია5ო- 
ბა, ე. ი. დაპირისპირებულთა ერთიანობა; ამით აქვს მას აზრი, მაგ- 

რამ ეს აზრი საბოლოოდ ხორციელდება, მართლდება სრულ შუალო- 
ბით კავშირზი, რომლის ერთ მომენტსაც მაჯელობა წარმოადგენს- 

ასე გადაებმება ერთიმეორეს მსჯელობა და დასკვნა–დასაბუთება. ეს 
კავშირი თვითონ არის დიალექტიკური ბუნებისა. 

1 სწორედ ამ გარემოების გარკეევის გზით ?ივედი ლოგიკური უსასრულოს 
ცნებამდე. პირეე =ად ლოგიკური უს სრხულოს ცნება როგორც რაიწეს უარყოფით 
მისივე დადგენის ც“ება, განვსაზღვრე 1547 წელს. ფილოსოფიის ინსტიტუტის სესია- 

ზე წ-კითხუ ო მოხსენებაში „დას,ვნის პრობლების.:თვის“ (წაკითხული ყო 2 დე: 
კენბერს), რომლის თეისებიც (ქართულად და #უ'ულად) დაიბეპდა იხაეე წლი 

იმავე თვეშ“; ეს §ოხსენება სრული სახით კი განოქკეყნდა 1949 წელს „ფი სალი 

იის ინსტიტუტის შროჯების“ | ტო'ში (უს-სსრულო დას,ენის განსაზღვრება იხ. ამ 

ტომის გვ. 132). თვალსაზრისი, როზელიც აქ იყო წარმოდგენილი, განვითარდა ჩემს 
შემდეგ ნაშრო?ჩებში. 
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დაპირისპირებულთა ერთიანობა სრული სახით ლოგიკურში” გას- 

ხორციელდება სრულ შუალობით კავშირში, გარკვეულ დასკვია– 

ში, რომელსაც ჩვენ ვუწოდებთ უსასრულო დასკვნას, რომელიც 
ამავე დროს დასაბუთებასაც წარმოადგეს. ამ დასკვნა-დასაბუთება- 

ფი სისრულით წარმოდგება ლოგიკური რეფლექსურობა, სახელ- 

დობრ, ლოგიკურის კატეგორიის ბუნება. ამდენად ამ დასკვ2აა–დასა- 

ბუთებაშე მისი ზოგადი აზრია სახით წარმოდგება ციებაც. აჭრიგად, 

ლოგიკურის ყველა ფორმის ბუზება დაპირისპირებულთა ერთიანო- 

ბის ხასიათისაა. : | 

§75, ფორმალური ლობიკის კანონთა დაქვემდებარებული · ხასიათი 

ფორმალური ლოგიკის „აზროვნების კანონები“ აჩვენებენ იმა", 

თუ როგორი არ შეაძლება იყოს ლოყიკური კავშირი, როდის არის 

შეუძლებელი იგი და არა იმას, თუ როგორ უნდა იყოს და რო- 

დის არეს ი) დადებითად შესაძლებელი თI'უ განხორციელებული. 

ლოგიკური კავშირი რომ არსებობდეს, ამისათვის აუცილებელია, 

რომ იგივეობა არ დაირღვეს, წინააღმდეგობა, თავისთავის გაუქმება 

არ იქნას დაშვებული და უნდა გამოირიცხოს წივააღმდეგობისათვის 

მესამე და სხვ. ამიტომ, როგორც ითქვა, „აზროვნების კანონები“, 

როგორც უარყოფითი დებულებები, თვითონ საჭიროებენ ავხსნელ 

რაფუძველს, ისინი არ არიან პირველადი ხასიათის და უნდა ექვემ- 

დებარებოდნენ „დადებითს, ძირითადა, უფრო არსებითს) და უფრო 

შინაგანს. აჭდენად ისი5ი არიან უფრო გარეგანი და „ზერელები“ იმ 

დადებითისა და ლოგიკური კავშირისათვის აუცილებელი და საკმა- 
რისი პირობების მიმართ, რომლებსაც ისინი ექვემდებარებიან და 

უნდა დაექვეჭდებარონ. ! , 

როგორც ითქვა, ჯერ კიდევ ფიხტემ აღნიშნა, რომ იგივეობის კა- 

ნონი –- „# არის #4 ექვემდებარება „მე ვარ"“-ს, როგორც თვით- 

დადგენას; „# არის #+ იგივეა რაც „თუ არის #, მაშინ არის #", 

სადაც არაა ის, თუ რა არის #; არის მხოლოდ ფორმა, როგორც 

პირობითი დადგენა, რომელსაც იქვემდებარებს თვითდადგენა, რო- 

მელიც არ არის არც მხოლოდ ფორმა და არც მხოლოდ შინაარსი, 

არამედ შინაარსეულ ფორმას წარმოადგენს. ჰეგელისათვის იგივე- 
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ობის კანონი არის განსჯის კანონი, რომელიც აუცილებელია, მაგრამ. 

არ არის საკმარისი ლოგიკური კავშირისათვის; იგივეობა თავისი ბუ- 
ნებით გადადის თავის საწინააღმდეგოში, უარყოფაში (უარყოფითი 
დიალექტიკა), მაგრამ მომენტად შედის სპეკულაციურში (დადებით 

დიალექტიკაში). კოჰენისათვის პირველი ანუ ძირითადი კანონი 
არის არა იგივეობის კანონი არამედ პირველსაწყისი” (LII50I- 

სიყფ-ის) მსჯელობა, და სხვ. ერთი სიტყვით, იგივეობის კანონი 

სხვაზე დაქვემდებარებული კანონი უნდა იყოს. 

იგივეობა არის ერთიანობის მომენტი, წინააღმდეგობის შეუძ- 
ლებლობა წინააღმდეგობის მომენტია, გამორიცხული მესამის დებუ- 
ლება კი თვითონ შეიცავს და ეყრდნობა „მესამეს“, როგორც ეს ზე- 
მოთ იქნა აღნიშნული, დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონი კი 

არ ექვემდებარება წინააღმდეგობის შეუძლებლობას და გამორიცხუ- 

ლი მესამის კანონებს, არამედ, პირიქით, იქვეჭდებარებს მათ. »მ 

კანონებს წინააღმდეგობის ერთიანობის კანონი აფუძნებს როგორც 

საკუთარ მხარეებს –- მომენტებს. 
კიდევ მეტი ითქმის „აზროვნების კანონებზე“ მათემატიკურ 

ლოგიკაში. იგივეობის კანონი -- # + # იგივეა, რაც #V#, ე. ი. 

უდრის გამორიცხული მესამის კანონს –– ტ/"გ. წინააღმდეგობის 

შეუძლებლობის კანონიც #. # იმავე აზრისაა, რასაც გამორიცხუ- 

ლი მესამის კანონი წარმოადგენს; მაგრამ ამ კანონის გაყოფითობა 

არის უმთავრესად არა გამომრიცხავი, ამიტომ დასკვნის აუცილებ- 

ლობისათვის არ გამოდგება (თუ დასკვნა აღრიცხვაზე არ დავიყვა- 

ნეთ). „აზროვნების კანონები“ მათემატიკურ ლოგიკაში არ არიან 

საფუძველ-შედეგის ლოგიკური დამოკიდებულები კანონები 2; 

ისინი არიან გარკვეული ფუნქციონალური დამოკიდებულების -–- 

ჭეშმარიტების ფუნქციის კანონები, მაშინ როცა ლოგიკური კავში–- 

რი საფუძველ-შედეგის კავშირს წარმოადგენს. 

ამრიგად, ფორმალური ლოგიკის „აზროვნების კანონები“ (არის-. 

ტოტელეს სამე კანო5ი) დაქვემდებარებული ხასიათის მქონე კანო- 

ნებია. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ ფორმალური ლოგიკა დაბალი –– 

დაქვეზბდებარებული ლოგიკაა, დიალექტიკური ლოგიკა კი „უმაღ- 
ლეს ლოგიკას“ წარმოადგენს. 

1 9. Cიხის. L0ლ0Iს ძ0L XCI06ი ჩიM60ი§2(9, 186IIIი, 1914, გვ. 63. 

“I I ყMს»ხ66ი61 I 8. ს#Mხ6C0M32II, CXV08ხ 1600CIIVCCM0, M0- 
MM, გვ. 20, 
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§76. ლობიკურ კანონთა კავში-ი 

თუ ლოგიკური კანონების განხილვას იგივეობის კანონის განხი- 

ლვით დავიწყებთ, მაშინ ისიც ონდა ითქვას, რომ, ამ კანონების ახ- 

რით, იგივეობის კანონის მიერ ნაგულისხმევი იგივეობა არის უმარ- 
ტივესი რამ; ეს იგივეობა ისეთი მარტივი და აბსტრაქტულია, რომ 

არ არჩევს ჭეშმარიტებას შეცდომისაგან, სისწორეს არასისწორისა- 

გან, იმ აზრით, რომ არა მარტო ჭეშმარიტი და სწორია თავისთავთან 
იგივეობრივი, არამედ –– მცდარი და არასწორიც. რომ მცდარი თუ 

არააწორი არ იყოს თავისთავთან იგივეობრივი, მაშინ ის არიქნება 
ასეთი, იქნებოდა ჰეშმარეტი და სწორი. მიუხედავად ამისა, იგივე- 
ობა აუცილებელია ყვე ლაფრისათვის, კერძოდ, ჭე შმარიტება-აისწო- 

რესათვის. ღი: 

იგივეობის კანონი აუცილებლობით უკავშირდება წინააღმდეგო- 

ბის შეუძლებლობის კანონს, რადგან წინააღმდეგობის შეუძლებ- 

ლობის დებულება იგივეობის. დებულების უარყოფითი გამოთქმაა 

(თუ კი მხედველობის გარეშე , დავტოვებთ წინაღმდეგობის შეუძლე- 
ბლობის დებულების ერთ –– სინთეზია –- მომენტს, რომელზედაც 
ზემოთ გვქონდა საუბარი). ეს უკვე იმას.ნიშნავს, რომ დადებითობის 

ფორმისათვის ლოგიკურად აუციელებელია უარყოფითობის ფორმა 

(ფიხტეს მიერ ნაჩვენებე სიძნელე). ლოგიკისათვის ამ აუცილებლო- 
ბი» უგულებელყოფა იქუება ღალატი თავის თავისადმი; მისი დად- 

გენა კი არის გარკვეული გადასვლა დაღებითობის ფორმიდა5 ჟარ- 
ყოფითობის ფორმაში; ეს უკვე არის წინააღმდეგობის აღცილებლო- 

ბა, რომელიც დადებითად არის გათვალისწინებული წინააღმდეგო- 

ბის შეუძლებლობის დებულების მიერ ნაგულისხმევ სინთეზურობის 
მომენტში (რაიჭესადმი განსხვავებული ნიშეისა მიწერაში). : 

ამასთანავე, როგორც ითქვა, 7 წინააღმდეგობის შეუძლებლობა 

წინასწარ გულისხმობს წინააღმდეგობას, რაც, თავის მხრივ, გამორი- 
ცხავს მესამეს, რამდენადაც წინააღმდეგობას მხოლოდ ორი სრული 

სასრული მხარე აქვს; აჭჰით უკვე შესრულდა გამორიცხული · მესა- 
მის დებულების სფეროში გადასვლა. ასე აუცილებლობით უკავ- 
შირდება გამორიცხული მესამის კანონი იგივეობისა და წინააღმდე- 

გობის შეუძლებლობის კანონებს (ამ კავშირს აქვს ერთგვარი განვი- 
თარების ხასიათი, რომელიც შემდგომ უფრო აშკარა გახდება). 

მესამის შეუძლებლობა და საწინააღმდეგოს გამორიცხვა არის 
“ უკვე რაიმეს დადგენა, რომელიც „მეტია“ იგივეობაზე. ეს არის 

დადგენის კანონის აზრი. ამით სრულდება გადასვლა დადგენის კა–- 

'ნონზე. 
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მაგრამ ეს დადგენა გადადის უარყოფაში, რადგან რაიმეს დად–- 

გენა, ამავე დროს, არის სხვისი უარყოფაც. ამით გადავედით („საქ– 

მე“ გადავიდა) უარყოფის კანონში, გაირკვა ამ კანონში გადასვლის 

აუცილებლობა; დადგენის კანონი დაუკავშირდა მის წინ არსებულ 
კანონებს. 

სხვისი გამორიცხვა-უარყოფა შესაძლებელია განსხვავების თუ 
სხვაობის საფუძველზე, განსხვავების კატეგორიი” გამოყენებით, 

ამიტომ არსებობს ამ კატეგორიის შესატყვისი კანონიც, ეს არის 

განსხვავების კანონი. 

ყველაფერი ეს კი იმას ნიშნავს, რომ აუცილებელია და არსე– 
ბობს იგივეობისა და სხვაობის აუცილებლობის კანონი. 

აქედან აუცილებლობით გამომდინარეობს ის, რომ არსებობს. 

და მოქმედებს აუცილებელი მეორის (ანდა როგორც განსხვავებუ- 

ლის მიღების) კანონი, რომელიც შეესატყვისება დიალექტიკის ერთ 

ძირითად კანონს; რაოდენობის თვისობრიობაში და პირუკუ გადასვ- 

ლის კანონი –– ერთი თვისობრიობის ახალ თვისობრიობაში გადასვ- 

ლის კანონი ლოგიკურში მოქმედებს როგორც აუცილებელი მეორის. 

კანონი. იგივეობისათვის განსხვავებულის აუცილებლობა, ეს არის 

ერთსათვის მეორის (სხვის) აუცილებლობა. : 

თვითონ იგივეობა და სხვაობა ერთიმეორისადმი დაპირისპი- 

რებული ცნებებია, ამიტომ უნდა არსებობდეს და არსებობს კიდეც 

დაპირისპირებულთა აუცილებლობის (მათი არა ერთიანობის, არა- 

მედ მხოლოდ აუცილებლობის) კანონი. ეს არის, მაგალითად, სას– 

რულისათვის უსასრულის აუცილებლობა, კერძოსათვის ზოგადის 
აუცილებლობა და სხვ. ამით ვღებულობთ უარყოფით დიალექტიკას 

ლოგიკურში (მაგალითად, კანტის ანტინომიების აზრს). 

მაგრამ დაპირისპირება კატეგორიებში იგივეა, რაც წინააღმდე- 

გობა; ამიტომ არსებობს არა მარტო დაპირისპირებულთა აუცი- 

ლებლობის კანონი, არამედ წინააღზდეგობის აუცილებლობის (არა 
ერთიანობის) კანონიც (სრულად წარმოდგენილი უარყოფითი დია- 

ლექტიკა). ამგვარად სრულდება გადასვლა ამ ახალი კანონის სფე- 

როში. · – 

თუ არსებობს წინააღმღეგობა და წინააღმდეგობის აუცილებ- 
ლობა, მაშინ, ცხადია ნდა არსებობდეს წინააღმდეგობისათვის 

აუცილებელი რაღაც გარკვეული „მესამე“ (მაგალითად, თვითო5 წი- 

სააღმდეგობა). მაშასადამე, არსებობს აუცილებელი მესამის კანო- 

იც. · ' 

მაგრამ წინააღმდეგობა გამორიცხავს გარკვეულ მესამეს, ამიტომ 

არსებობს წინააღმდეგობის საფუძველიც, წინააღმდეგ შემთხვევაში 
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იგი შეუძლებელი იქნებოდა, ე. ი. არსებობს წინააღმდეგობისათვის 

აუცილებელი პირველი. ამრიგად, ვღებულობთ აუცილებელი პირ- 
ველის კანონს) –– გადავდივართ ამ კანონის სფეროში. 

წინააღმდეგობის ა.ცილებელ მხარეს წარმოადგენს ურთიერთ- 

გამორიცხვა. ამიტომ არსებობს ურთიერთგამორიცხვა ღა მისი შე- 
სატყვისი (ურთიერთგამორიცხვის) კანონიც. 

მაგრამ წინაალმდეგობა იმასაც ნიშნავს, რომ ერთი რაიმეს დად- 
გენით გამოირიცხება (არა მარტო სხვა, არამედ) საწინააღმდეგო, ამ– 

რიგად ვღებულობთ ახალ კანონს, რომელსაც ზემოთ ვუწოდეთ დად- 
გენით უარყოფის კანონი. 

წინააღმდეგობა არის არა მარტო დადგენით უარყოფა, არჰმედ 
უარყოფით დადგენაც, ამიტომ არსებობს და მოქმედებს უარყოფით 

დადგენის კანონიც. 
მაგრამ წენააღმდეტობა არის არა მხოლოდ ურთიერთუარყოფა 

დსეთე რამ, როგორც ითქვა, შეუძლებელიც იქ5ზებოდა), არამედ ურ- 
თიერთდადგენაც. ამრიგად, გვაქვს სრული საფუძველი ვთქვათ, რომ 
ლოგიკურში მოქმედებს ურთიერთდადგენის კანონიც. 

ამით კი ღკვე მივედით („საქმე თვითონ მივიდა) იმ დადღები- 
თამდე, რომელიც შედეგია უარყოფის უარყოფისა ლოგიკურში. არ- . 
სებობს უარყოფის უარყოფის ლოგიკური კანონიც. 

საწინააღმდეგოთაგაე თვეთეული მბარე არის უარყოფის უარყო- 
ფა, ამდენად ორივე მხარე დადებითობებსაც წპრმოადგე ნს. ამიტომ 

უნდა ითქვას, რომ წინააღმდეგობა» არის ორმხრივი თუ ორმაგი 
უარყოფის, უარყოფა, რომლის შედეგსაც წარმოადგენს ერთიანობა. 

ამიტომ უ5ღა ითქვას, რომ ლოგიკურში მოქმედებს და არსებობს 
ერთეანობის კანონი. 

ეს ერთიანობა არის გარკვეული საფუძველი, რომელიც, შეიძ- 

ლება ითქვას, ყოველგვარ სხვა საფუძველს ამართლებს, ყოველგვარ 
სხვა ლოგიკურ საფუძველს აძლევს აზრს, ამიტომ ისიც უნდა ითქ- 

ვას, რომ ლოგიკურში მოქმედებს საფუძვლის კანონი. 
გარკვეული ერთიანობა აუცილებელია წინააღმდე გობისათვის, 

როგორც მისი საფუძველი. წინააღმდეგობა შესაძლებელია ერთია- 
ნობის საფუძველზე. მაშასადამე, არსებობს წინააღმდეგობის ერთია- 

ნობის კანონი ლოგიკურში, წინააღმდეგობის ერთიანობის ლოგი- 
კური კანონი. 

ყველა ზემოთ განხილული კანონი წინააღმდეგობის ერთიანობის 

კანონის, როგორც ლოგიკურის კანონის, ერთმხრიობებს (თუ ცალ- 

მხრიობება) წარმოადგენენ. კანონთა ზემოთ გარკვეული კავშირი 
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არეს განვითარებითი კავშირი, ლოგიკური გადპსვლა-განვითარება 

წინააღწჭდეგობის ერთიანობაში მოხსნილი და შენაბოლია ყველა მისი 
მხარე, როგორც მისთვის აუცილებელი მომენტი. ასეთია, მოკლედ, 

ლოგიკურ კანონთა კავშირი, სუბორდინაცია. 

§ 77. ლოგიკური აზრის ძირითადი კანონი 

კანონის ზოგადობა შესაბამისი საგნის ბუნებს ზოგადობაა; 
ის არის საგნის არსების სიღრმის ზოგადობა; კანონი არსების კა- 
ტეგორიაა- არსებობს არსების სიღრმის სხვადასხვაობა და ამიტომ –– 
სხვადასხვა სიღრმის ზოგადობანი. არსებობს პირველი რიგის, მე- 
ორე რიგის და ა. შ. არსებანი!, რასაც სხვადასხვა ხოგადობა შეესა- 

ტყვისება და რაც მათით განისაზღვრება. აქ, ხსენებული სიღრმის 

სხვადასხვაობის გამო, ადგილი აქვს დაქვემდებარებას, სუბორდინა– 
ციას. შინაარსეული ზოგადობანი, რომლებიც არსების სიღრმის სხვა- 
დასხვაობას გამოხატავენ, განსაზღვრავენ მრავალი კანონის შესა- 
ძლებლობას. ამასთანავე, თანახმად კანონის ცნებისა, უნდა არსე- 
ბობდეს მრავალი კანონის დამქვემდებარებელი ერთი ძირითადი 
(თუ უძირითადესი) კანონი. 

როგორც ეს ზემოთ განხილულ ლოგიკურ კანონთა კავშირის 

ბუნებიდან გამომდინარეობს, წინააღმდეგობის ერთიანობის ლოგი- 

კური კანონი სხვა ლოგიკურ კანონებს იქვემდებარებს შინაარსეუ–- 

ლადაც და ფორმის მხრივაც. ამიტომ ის არის ლოგიკურის ძირითადი 

კანონი. 

აქ აღნიშნული სხვანაირად შეიძლება ასეც გამოითქვას: კანონი 

არის გარკვეული ერთიანობა, რომელსაც სხვადასხვა სიღრმე ––სა- 

ფეხურები აქვს; მას აქვს შემდეგი ძირითადი საფეხურები: 1) იგი- 

ვეობა, 2) განსხვავებულთა ერთიანობა, 3) ამ განსხვავების სხვადა–- 

სხვა სიღრმის ანუ დაპირისპირების ერთიანობა, 4) სრული სასრუ- 

ლი ერთმხრიობის (წინააღმდეგობის ერთი მხარის) ერთიანობა და. 

ბოლოა, 5) წინააღმდეგობის ერთიანობა (ანუ უსასრულობის ერთი- 

ანობა). სწორედ წინააღმდეგობის ერთიანობის (ანუ თვითდადგენის 

და უსასრულობის) კანონი არის ძირითადი (თუ უძირითადესი) კა– 

ნონი, ყველა სხვა ერთიანობის კანონთა დამქვემდებარებელი კანონი. 

სხვა კანონები ძირითადი კანონის ერთმხრიობების კანონებია. 

ანუ მასთან შედარებით სპეციფიკურ კანონებს წარმოადგენენ. ლო- 

გიკურის ძირითადი ·კანონი -– წინააღმდეგობის ერთიანობის ლო- 

  

1 ე. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 38, გვ. 257. 
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გიკური კანონი სრული სახით ფილოსოფიურ კატეგორიებში, ამ 
კატეგორიათა ლოგიკურ კავშირ-ერთიანობაში ხორციელდება. 

ლოგიკური კავშირი აუცილებელი სინთეზის ხასიათისაა. ამი- 

ტომ მისი ძირითადი კანონი სწორედ აუცილებელი ლოგიკური სინ- 

თეზის სრული ამხსნელი უნდა იყოს. ასეთს არ წარმოადგენს „აზრო- 

ვნების კანონები“, რომლებიც არა სინთეზის, არამედ სწორედ ანა- 

ლიზურობის კანონებია ლოგიკური სინთეზის სრულად ამხსნელი 

კანონი, ცხადია, უნდა ითვალისწინებდეს აუცილებელი სინთეზის 

მომენტებს. ეს მომენტებია: იგივეობა, ერთიანობა, უარყოფა, და- 

პირისპირება-წინააღმდეგობა, რომლებიც ზემოთ იქნა განხილული. 

ასეთი მომენტების შემცველი კანონი არის მხოლოდ დაპირისპირე- 

ბულთა ანუ წინააღმდეგობის ერთიანობის ლოგიკური კანონი, რო- 
მელიც, სწორედ აქ თქმულის გამოი ლოგიკური აზრის ძირითად 
კანონს, წარმოადგენს. 

ლოგიკურის ძირითადი კანონი უნდა იყოს სინამდვილის ძი- 
რითადი” კანონის სპეციფიკური წარმოდგენა, მისი მოქმედება ლო- 

გიკის სფეროში (ეს ისე, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა არისტო- 
ტელეს ლოგიკაში, რომლის ძირითადი კანონი -–– წინააღმდეგობის 

შეუძლებლობის კანონი––წარმოადგენდა „პირველი ფილოსოფიის“ 

ძირითადი კანონის ლოგიკურში სპეციფიკურად წარმოდგენილ ფო- 
რმას). ეს უზრუნველყოფს ლოგიკურის ობიექტურობას, რომლის 

გარეშე ლოგიკა უსაგნო და ამიტომ ზედმეტი გახდებოდა. 

გ 78. ლოგიკურის ძირითადი და არაძირითადი კანონები 

ლოგიკურ კანონთა ზემოთ გადმოცემულ დახასიათებაში თით- 
ქმის სრულად არის მოცემული პასუხი ლოგიკურის ძირითადი და 
არაძირითადი კანონების საკითხზე. ამ პარაგრაფში ჩვენს მიზანს შე- 
ადგენს წინ წამოვწიოთ ამ კანონებს შორის არსებული დამოკიდე- 
ბულება. 

როგორც გაირკვა, არსებობენ ლოგიკურის ძირითადი და არა- 
ძირითადი კანონები. ძირითადი კანონი შეიძლება იყოს მხოლოდ 

ურთი. ერთზე მეტი ძირითადის აღიარება ეწინააღმდეგება ძირითა- 
დის ცნებას. არ შეიძლება არსებობდეს სამი თუ ოთხი (ერთზე მე- 
ტი) ძირითადი კანონი, როგორც ამას ფორმალური ლოგიკა აღია- 
რებს, რომელსაც საბოლოოდ არ დაუდგენია ლოგიკის კანონთა და- 
მოკიდებულების ლოგიკური ხასიათი (თუ რამდენიმე კანონს ვუ- 
წოდებთ ძირითად კანონს, მაშინ ერთი იქნება ”უძირითადესი. ეს 
გარემოება შეთანხმებაზეა დამოკიდებული. ლოგიკური სიზუსტე კი 
ერთის ძირითადობას მოითხოვს). 
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აზრის ძირითადი კანონი არ არის არც ერთი „აზროვნების კა– 
5ონებიდან“ და არც ყველა ერთად, რადგან ისინი მხოლოდ უარყო- 

ფითი პირობებია ლოგიკური აზროვნებისათვის, და, მართლია, აუ– 
ცილებელნი: არიან მისთვის, მაგრამ საკმარის კანონებს არ წარმო–- 

ადგენენ. ' 
ძირითადი კანონი არის საგნის არსების, საგნის განვითარების 

განმსაზღვრელი კანონი. ასეთია ლოგიკურის ძირითადი კანონიც. 
ასეთ კანონს, როგორც ითქვა, წინააღმდეგობის ერთიანობის კანო- 
ნი წარმოადგენს. არაძირითადი კანონი (საგნის თუ) ლოგიკურის 
ერთი აუცილებელი მხარის განმსახღვრელი კანონია. მაშასადამე, 
უნდა ითქვას, რომ ძირითადი და არაძირითადი კანონების დამოკი– 

დებულება არის დაქვემდებარების –- სუბორდინაციის –– დამოკიდე– 

ბულება, სხვანაირად, ეს არის შინაარსეული ზოგადისა და შინაარსე– 
ული კერძოების დამოკიდებულება, ანუ ერთიანობისა და მისი მო- 
მენტების დამოკიდებულება, ანდა კიდევ: ზოგადის და სპეციფიკუ- 
რის დამოკიდებულება, სადაც სპეციფიკური გაგებულია როგორც 

შინაარსეული კერძო. 

„ როგორც ითქვა, „აზრის ძირითადი. კანონი (როგორც სხვა ლო– 
გიკური კანონები) აზრის სინამდვილესთან კავშირს, მის ობიექტუ–- 

რობას აფუძნებს. აზრს რომ სინამდვილესთან საერთო არ ჰქონდეს, 

მაშინ შეუძლებელი იქნებოდა აზრის ობიექტურობა, ამიტომ –- 

ლოგიკაც უსაგნო დარჩებოდა. აზრს რომ სპეციფიკურობა არ ჰქო–- 
ნდე"ს, არც მაშინ იქნებოდა ლოგიკა შესაძლებელი; ის ონტოლოგიას 
დაემთხვეოდა. სპეციფიკურობა კი აუცილებლობით მოითხოვს იმას, 
რის სპეციფიკურობაც ის არის. 

„ რადგან არაძირითადი კანონები ძირითადი კანონის ერთმხრი–- 

ობებს წარმოადგენენ, ამიტომ მათ აზრი აქვთ ერთიმეორესთან და 

ძირითადთან მიმართებაში. ეს იმას ნიშნავს, რომ ძირითადი და არა– 

ძირითადი კანონების დამოკიდებულება აბსოლუტურისა და შეფა- 

რდებითის დამოკიდებულებას წარმოადგენს: წინააღმდეგობის ერთი- 

ანობა აბსოლუტურია, რადგან: 1) წინააღმდეგობის უარყოფა მა- 

სვე ადგენს; წინააღმდეგობა, როგორც ვიცით, ლოგიკურის კატე- 
გორიაა, 2) ერთიანობის უარყოფაც გარკვეული ერთიანობაა; 3) 

ისიც ვიცით, რომ წინააღმდეგობის ერთიანობის საწინააღმდეგოს 

შეუძლებლობა მასვე ადგენს. არაძირითადი კანონების აზრი კი 
ემყარება (ერთიმეორეს და) ძირითადი კანონის აზრს, რომელიც 
მისივე მომენტების არსებობით არის გამართლებული. 

ეს იმასაც ნიშნავს, რომ ეს ურთიერთდამყარება ლოგიკური . 
' ხასიათისაა, ე. ი. საფუძველ-შედეგის გარკვეულ დამოკიდებულებას 
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წარმოადგენს. მაშასადამე, ძირითადი და არაძირითადი ლოგიკური 
კანონების დამოკიდებულება შეიძლება წარმოდგენილ იქნეს, როგ- 
ორც საფუძველ-შედეგის ლოგიკური დამოკიდებულება; ამიტომ იგი 

გაამართლებს საფუძველ-შედეგის ყოველგვარ ლოგიკურ დამოკი- 
დებულებას, როგორც ეს შემდგომ იქნება ნათელყოფილი. 

ამრიგად, 1) ლოგიკურის ძირითადი კანონი არის წინააღმდეგო- 

ბის ერთიანობის კანონი, რადგან ის არის აბსოლუტური, ლოგიკუ- 

რი უსასრულობის ხასიათის; ის არის შინაგანი უარყოფით თვითდა- 
დგენის კანონი, ლოგიკურის კატეგორიის რეფლექსურობის ბუნე- 

ბის მქონე; ის, რაც თავის თავის უარყოფით (შინაგანი უარყოფით) 
თავის თავს ადგენს, არ შეიძლება ექვემდებარებოდეს სხვას, მაშინ 
როცა ეს უკანასკნელი მას აუცილებლად ექვემდებარება. 2) ლოგი- 

კურის „ძირითადი კანონები“ ეფუძნებიან სხვას, სხვით დგინდებიან; 

ამიტომ ისინი ლოგიკურის ძირითადი კანონის ერთმხრიობებს -- 
მომენტებს შეადგენენ და ამიტომ, ცხადია, დაქვემდებარებული ხა- 
სიათის არია; 3) ლოგიკური აზრის არაძირითადი და ძირითადი 
კანონების დამოკიდებულება სასრულის და უსასრულოს დამოკი- 
დებულებაა, რადგან შინაგანი უარყოფით თვითდადგენა არის ლო- 
გიკური უსასრულო, მისი ერთმხრიობები კი სასრულის ბუნების 
არიან; 4) არსისა და აზრის უზოგადესი კანონი არ შეიძლება ლოგი- 
კურისათვის არ იყოს პირველი, რამდენადაც, ცხადია, იგი ლოგი- 

კურში მოქმედებს, როგორც ლოგიკური ფორმების და მათი ობიე-' 
ქტურობის განმსაზღვრელი კანონი. 

| ლოგიკურის ყველა კანონი მოქმედებს ლოგიკურ ფორმებში. 
რომლებშიც ისინი ხორციელდებიან, ისე რომ ისინი მათ ლოგიკურ 

წანამძღვარებს არ წარმოადგენენ, წინააღმდეგ შემთხვევაში მივიღე- 

ბდით ლოგიკურ უაზრობას წანამძღვრების შედეგთან კავშირს 

სხვა წანამძღვარი დასჭირდებოდა და ა. შ. უსასრულოდ. 

§ 79. ონტოლობიური და ლოგიკური კანონები 

ნათქვამიდან ჩანს, რომ ლოგიკური. კანონების რეალურ საფუ- 
ძველს რეალური კანონები წარმოადგენს. სინამდვილის ზოგიერთი, 
კანონი ლოგიკურშიც მოქმედებს, ცხადია, სპეციფიკურად, ამით. 
როგორც ითქვა, საბუთდება ლოგიკურის ობიექტურობა. 

ონტოლოგიური კანონები საგნობრიობის მხრივ აფუძნებს ლო- 
გიკურ კანონებს. ამიტომ ლოგიკა უნდა იყოს და არის ონტოლოგი- 

ური ლოგიკა. ონტოლოგიური ლოგიკის საწინააღმდეგო თვალსაზრი- 

სი მიდის იქამდე, რომ ლოგიკური კანონები თამაშის კანონებად 
წარმოიდგინონ. მაგრამ იმის თქმა, რომ ლოგიკის კანონები თამა- 
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შის კანონებია, თვითონ აღარ იქნება თამაში; წინააღმდეგ შემთხვე- 

ვაში ლოგიკას საერთოდ დაეკარგებოდა აზრი. ლოგიკის კანონე–- 
ბის თამაშის კანონებად ჩათვლა ლოგიკას აუქმებს და შეხედულება. 

რომ ლოგიკის კანონები თამაშის კანონებია, თავის თავს გამორი- 
ცხავს, რადგან მისი ეს აზრიც მას თამაშად უნდა ჩაეთვალა ეს 
თვითგამორიცხვა, როგორც შეცდომა, საწინააღმდეგოს აუცილებ- 

ლობას ასაბუთებს. სუბიექტივისტურ თვალსაზრისზე ლოგიკის აგე– 
ბა შეუძლებელია; ეს შეუძლებლობა ლოგიკის ობიექტურ საფუძვე- 
ლხე აგების აუცილებლობაზე მიუთითებს. 

თუ საგნობრიობის მხრივ ლოგიკა ონტოლოგიაზე ფუძნდება, 

ლოგიკურობის მბრივ ონტოლოგია, ისე როგორც ყველა სხვა მე- 
ცნიერება, ლოგიკას ემყარება. ლოგიკურად, ცხადია, ლოგიკაა პი- 
რველი, სხვანაირად შეუძლებელია. დასაბუთება, რომელიც სხვა 

მეცნიერებაში, კერძოდ კი ონტოლოგიაში, ხორციელდება, თავის 

სათავეს ლოგიკაში პოულობს. ლოგიკის ძირითადი კანონი, როგორც 

ლოგიკური კანონი, ლოგიკურად ამართლებს ყოველგვარ დასაბუთე- 

ბას და მის კანონებს და წესებს ყველა მეცნიერებაში, კერძოდ, ონ–- 
ტოლოგიაშიც. 

ისეთი ონტოლოგიური კატეგორიებიც კი, როგორიცაა არსის, 
რაოდენობის, თვისობრიობის (და ბევრი სხვა) კატეგორიები მოქ– 

მედებს მსჯელობებსა და დასკვნებში, ცხადია, სპეციფიკურად; არ- 
სის კატეგორია იგულისხმება არსებობის მსჯელობაში, კოპულა- 

შიც და სხვ. თვისობრიობა მსჯელობაში დადებითობის და უარყო- 
ფითობის სახით არსებობს, რაოდენობაზეა დამყარებული საერთოდ 
ექსტენსიონალური ლოგიკა და სხვ. საფუძველი არის რეალურიც 
და ლოგიკურიც; სასრულის და უსასრულოს კატეგორიები მოქმე–- 
დებენ ონტოლოგიაშიც და ლოგიკაშიც, თუმცა სპეციფიკურობის 

შეძენით, და სხვ. · , 

ონტოლოგიური ლოგიკა არ შეიძლება გაუიგივდეს ონტოლო- 
გიას; ეს ლოგიკის უარყოფა იქნებოდა, რაც შეუძლებელია, რად- 
გან დასაბუთება, რომელსაც ადგილი აქვს ონტოლოგიაში და სხვა 

მეცნიერებაში, მათთვის ზოგადი ბუნებისაა, რასაც გარკვეული მე- 

ცნიერება ––ლოგიკა სწავლობს და არა ონტოლოგია ან სხვა მე- 

ცნიერება. ამ მხრივ ყველა მეცნიერება ემყარება ლოგიკას, რომე- 
ლიც დასაბუთების მხრივ რეფლექსურია, თავისთას ეფუძნება. 
ლოგიკა თვითონ არის ლოგიკურად რეფლექსური. 

ლოგიკური რეფლექსურობა დამახასიათებელია ლოგიკური კა“ 

ნონებისათვის და არა ონტოლოგიური კანონებისათვის. ზოგიერთი 
ონტოლოგიური კატეგორია ლოგიკურშიც მოქმედებს როგორც ლო- 
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გიკურის კატეგორია (როგორც ეს ზემოთ იქნა ნაჩვენები). ლოგი– 
კურის კატეგორიის ლოგიკური რეფლექაურობა დამახასიათებელია 

ლოგიკურისათვის და არა ონტოლოგიურისათვის; რაიმეს დადგენა 

ამ რაიმეს უარყოფით არის დასაბუთება, რომელსაც, ცხადია, არ 

აქვს ·ადგილი სინამდვილეში, თუმცა ასეთი დასაბუთების რეალურ 

საფუძველს საგანში არსებული შინაგანი წინააღმდეგობა წარმო- 

ადგენს. 
ლოგიკაში, სახელდობრ, დიალექტიკურ ლოგიკაში (ღა არა 

ფორმალურ ლოგიკაში) ადგილი აქვს საფუძველ-შედეგის შებრუ- 
ნებადობას, მაშინ როცა ასეთი რამ ონტოლოგიურ სფეროში არ 
არსებობს, მაგალითად, მიზეზისა და შედეგის შებრუნება სინამდვი- 

ლეში შეუძლებელია, მაშინ როცა ლოგიკაში დასკვნა სრულდება 

არა მარტო მიზეზიდან შედეგზე, არამედ შედეგიდან საფუძველზე. 

ლოგიკური საფუძველ-შედეგის შებრუნებადობის რეალურ სა- 
ფუძველს წარმოადგენს სინამდვილეში არსებული 'უკუკავშირები, 

ურთიერთკავშირები. · 
ლოგიკას თავისი სპეციფიკური“ კატეგორიებიც აქვს, რომლე” 

ბიც მხოლოდ მისი საკუთრებაა. ეს არის ცნების, მსჯელობის და და– 
სკვნის კატეგორიები, ამ მხრივ, ცხადია, რომ ლოგიკის, გაიგივება 

ონტოლთგიასთან დაუშვებელია. მსჯელობისა და დასკვ5ის კანონები 
და წესები, როგორც სწორედ მსჯელობის და დასკვნის წესები, მხო- 
ლოდ ლოგიკის კუთვნილებაა. 

მაშასადამე, არსებობს ონტოლოგიური ლოგიკის კანონები, რო–- 

მლებიც ონტოლოგიის კანონებს არ წარმოადგენენ; 'მაგრამ ლო– 
გიკურ კანონებს ონტოლოგიური საფუძველი აქვს. 

§ 80. წინააღმდებობის ერთიანობის კანო§ი, რობორც ლობიკური 
კანონი 

მარქსისტულ–-ლენინურ ფილოსოფიაში ონტოლოგიის ძირითად 
კანონს, როგორც ცნობილია, წარმოადგენს წინააღმდეგობის ერთი- 

ანობის კანონი. დიალექტიკურ ლოგიკაში, რომელიც ონტოლოგიურ 
ლოგიკას წარმოადგენს, ძირითადი კანონის როლს სწორედ წინა- 
აღმდეგობის ერთიანობის კანონი ასრულებს. „საგანთა ლოგიკა“ გან–- 
საზღვრავს აზრთა ლოგიკას. წინააღმდეგობის კანონი ლოგიკურში 

თავისებური სახით, სპეციფიკურად არსებობს. | 
წინააღმდეგობის ერთიანობის, როგორც ლოგიკურის კანონის, 

შესახებ, ზემოთ საკმაოდ ითქვა, აქ ჩვენთვის მთავარია ხაზგასმა 

იმისა, თუ რით საბუთდება ამ კანონის, როგორც სწორედ ლოგიკუ– 
რი კანონის, თავისებურება, რაშია ამ კანონის ლოგიკური. ხასიათი. 
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წინააღმდეგობა და წინააღმდეგობის ერთიანობა, როგორც ით- 
ქვა, ლოგიკურადაც აბსოლუტურია. წინააღმდეგობის ერთიანობის 
ლოგიკური აბსოლუტურობა ისაა, რომ მისი უარყოფა (ისე როგორც 
წინააღმდეგობის უარყოფა) შეუძლებელია და, რაც მთავარია, მისი 
უარყოფა მასვე ადგენს. ამ აზრით აბსოლუტურია წინააღმდეგო- 
ბის ერთიანობის ისეთი მომენტებიც, როგორიცაა უარყოფა და წი– 

, ნააღმდეგობა, უარყოფის უარყოფა არის სწორედ უარყოფა. წი- 

ნააღმდეგობის უარყოფა თვითონ ქმნის წინააღმდეგობას; უარყო». 

ფა, როგორც წინააღმდეგობის არსება, არსებითად წინააღმდეგრ- 
ბაა. მთლიანად წინააღმდეგობის ერთიანობის უარყოფაც მასვე ადგ– 
ენს, რადგან ასეთი უარყოფის დროს, როგორც ეს ზემოთ გაირკვა. 

იგი წარმოიდგინება ცალმხრიობად, რომელიც აუცილებელი ხდება 

'მისი უარყოფით მიღებული ცალმხრიობისათვის, ე. ი. აუცილებელი 

ხდება ახალი წინააღმდეგობის ერთიანობა, და ა. შ. ეს უაზრობა 
უკვე დადგენაა წინააღმდეგობის ერთიანობის აუცილებლობისა. 
ამიტომ ვამბობთ, რომ წინააღმდეგობის უარყოფა შეუძლებელია და 
რომ ეს უარყოფა, აქ აღნიშნულის გამო, მასვე ადგენს. 

წინააღმდეგობის ერთიანობის ეს ლოგიკური რეფლექსურობა 
ასაბუთებს მის აბსბოლუტურობას ლოგიკურში. 

წინააღმდეგობის ერთიანობის კანონი, ცხადია, ლოგიკური კა- 
ნონიცაა, რადგან იგი მოქმედებს ლოგიკურ ფორმებში, როგორც 

'ძირითადი, არსებითი. წინააღმდეგობის ერთიანობა არ შეიძლება 
ლოგიკურში არ მოქმედებდეს, რადგან ლოგიკური” კავშირი, რო- 

გორც გაირკვა, არის სინთეზური, სახელდობრ, ისეთი სინთეზური, 

რომელიც აუცილებლად შეიცავს ანალიზურობას; ის არის ანალი- 

ზურობა-სინთეზურობის ერთიანობა, ე-· ი. წინააღმდეგობის ერთია- 
ნობა. ლოგიკური თავისი ბუნებით დიალექტიკურია. დაწვრილებით 
ქვემოთ გაირკვევა ის, თუ როგორაა სინთეზ-ანალიზი დაპირისპი–- 
რებულთა ერთიანობა (ეს გაირკვევა დასაბუთების ბუნების განხი–- 

ლვის დროს). ქვემოთ სპეციალურად (დასკვნის თეორიაში) გაირკვე- 
ვა ის, რომ წინააღმდეგობის ერთიანობა ლოგიკურში უშუალოდ. 
პირდაპირ და სრული სახით ხორციელდება მხოლოდ უსასრულო 
დასკვნაში, რომელიც დასაბუთების არსებას შეადგენს, ახლა კი, 
ზემოთ გარკვეული მასალის ნიადაგზე შეიძლება ვთქვათ, რომ წი- 
ნააღმდეგობის ერთიანობა არის ლოგიკური იმ აზრით, რომ ის ლო- 
გიკურის კატეგორიის ბუნებისაა. 

· როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა, წინააღმდეგობის ერთიანობის 
კანონი ლოგიკაში შეიძლება სხვა სახელწოდებითაც წარმო- 
დგეს. წინააღმდეგობის ერთიანობა ლოგიკურში არის შინაგანი უარ- 
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ყოფის საშუალებით შესრულებული თვითდადგენა, ამიტომ ამ კა- 
ნონს შეიძლება ეწოდოს თვითდადგენის კანონი, თუკი თვითდაღგე- 
ნა, ცხადია, გაგებულ იქნა როგორც შინაგანი უარყოფით თვითდა- 
დგენა და არა თვითდადგენა ტავტოლოგიის აზრით (როგორც ეს 
ხშირად ასე ესმით). 

· სინთეზურ-ლოგიკურში ადგილი აქვს განსხვავებულთა აუცი- 
ლებელ ერთიანობას. განსხვავება შინაგანი უარყოფის შემცველია. 
ეს უარყოფა სრული სახით წარმოდგება დაპირისპირება-წინააღმდე- 
გობის დროს, სახელდობრ, მაშინ, როცა საქმე გვაქვს კატეგორი- 
ების ლოგიკურ კავშირთან, რომელიც არსებითად მოქმედებს ყოველ 
მსჯელობასა და დასკვნაში. მსჯელობა „კერძო არის ზოგადი“ აუცი- 
ლებლობით შეიცავს უარყოფას, დაპირისპირება-წეიენააღმდეგობას, 
რომელიც აქ გამოითქმება უარყოფითი მსჯელობით –- „კერძო არ 
არის ზოგადი“. ის დადებითი, რომელიც აუცილებლობით შეიცავს 
წინააღმდეგობას, ცხადია, არის წისააღმდეგობის ერთიანობა, რომე- 
ლიც განხორციელებულია თვითდადგენის სახით. ლოგიკაში შინა- 

განი უარყოფის შემცველი არის თვითდღამდგენიდ თვითდადგენა, 
რომელიც მოქმედებს მსჯელობებში„ დასკვნებში, მსჯელობის და- 

სკვნაში გადასვლაში, გარკვეული სახის დასკვნებში და წარმოადგენს 

არსებას დასაბუთებისათვის, დასაბუთების ლოგიკურ საწყისს (რო- 
გორც ეს შემდგომ სპეციალურად იქნება გარკვიული. და თავისე- 

ბურად დასაბუთებული გვაქვს ნაშრომში „დასაბუთების საწყისი“. 
1963 წ). 

მაშასადამე, წინააღმდეგობის ერთიანობის კანონი ლოგიკაში 
არის თვითდადგენის კანონი. 

§ 81. ლოგიკური კანონი და წესი 

ლოგიკაში დღემდე არ არის ზუსტად დადგენილი, თუ რას 
ეწოდება ლოგიკური კანონი და რას ––ლოგიკური წესი. ხშირად ყვე– 
ლაზე უზოგადესი კანონიც წესად იწოდება. მაგალითად, ჩვენ ვამ- 
ბობთ, რომ არსებობს აზროგნებისა და შემეცნების დიალექტიკური 

წესი და -მხედველობაში გვაქვს დიალექტიკური მეთოდი, ის წესი, 
რომლითაც ჩვენ სინამდვილის შემეცნებას უნდა ვაწარმოებდეთ (დი– 
ალექტიკური მეთოდი არა მხოლოდ შემეცნების, არამედ მოქმედე- 
ბის მეთოდიცაა); მაგრამ, როცა სილოგიზმის წესებზე ვლაპარა- 

კობთ, მაშინ ლოგიკური კანონი უფრო ზოგადი მნიზვნელობით გვე- 

სმის, და სხე. მართალია, სიტყვების „კანონის“ და „წესის“ მოხმა- 

რა შეთანხმებაზე და სიტყვა-ხმარებაზეცაა დამოკიდებული, მაგრამ 

მაინც საჭიროა ამ საკითხში გარკვეულობის შეტანა. 
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ლოგიკური კანონი უნდა იყოს ის კანონი, რომელიც ლოგიკუ-. 
რის ყოველ ფორმაში მოქმედებს, სულ ერთია ეს კანონი ძირითა- 
დი იქნება თუ არაძირითადი, ერთმხრიობის კანონი იქნება თუ ლო-. 
გიკურის არსების, ლოგიკური წესი კი არის ის, რომელიც აზრის 

მხოლოდ რომელიმე ფორმაში ან მის სახეში მოქმედებს. 
უნდა ითქვას ისიც, რომ ლოგიკურის კანონს შეიძლება ვუწო- 

დოთ წესი, მაგრამ არა პირიქით, ყოველი წესი არ არის კანონი, 
რადგან კანონი მხოლოდ ის წესი შეიძლება იყოს, რომელიც საყო– 
ველთაოა ლოგიკური ფორმებისათვის. 

როგორც) ამას შემდგომ ვნახავთ, არსებობს ისეთი დასკვნა, რო– 
მელიც, ამავე დროს, დასაბუთებაცაა. ამიტომ მისი კანონი და წესი. 
ერთი და იგივე იქნება; მას დასკვნის შემადგენელი ნაწილებიც –– 
მსჯელობებიც –– დაექვემდებარება, ასეთი კანონი თუ წესი არის, 
ლოგიკურის კატეგორიის ანუ უსასრულო დასკვნის კანონი, წესი- 

სიტყვებს „კანონი“ და „წესი“ სრულიად სხვა აზრი აქვს მათე– 
მატიკურ ლოგიკაში. ლოგიკურ კანონად იწოდება ტავტოლოგიური ან 
ყოველთვის ჭეშმარიტი დებულება, ე. ი. ისეთი წინადადება, რომე– 
ლიც ჭეშმარიტია მიუხედავად მისი შემადგენელი ნაწილების ჭე-. 
შმარიტობა-მცდარობისა, რომელთა ჭეშმარიტობის ფუნქციასაც ის 

წარმოადგენს. ლოგიკური წესი მათემატიკურ ლოგიკაში არის ნა-. 
მდვილად არა ლოგიკური წესი, არამედ მეტალოგიკური წესი, მაგ.,. 
"ჩასმის ხერხი, რომლის გამოყენება მექანიკური ხასიათისაა. არც: 

ფუნქციონალური დამოკიდებულებაა ლოგიკური დამოკიდებულება 
(ფუნქციის ცნება მათემატიკის ძირითადი ცნებაა და არა ლოგიკისა). 

და არც მექანიკური პროცესია ლოგიკური აუცილებლობის ხასია-- 
თისა. ამიტომ ლოგიკური კანონი და წესი ლოგიკაში უნდა გვესმო– 
დეს ისე, როგორც ზემოთ იყო წარმოდგენილი. 
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თი), წიე · ნაწი(0 მარიე 

''უზტის 'ლოგიპუტი ფოტმები 

' _თავი პირველი (5 

მსჯელობა 
" 

8 82. აუცილებელი სინთეზის პრობლემა. 

: : „სინთეზის პრობლემა პირველად პარმენიდესთან საერთოდ, ელე“ 
ელებთან) იქნა დასმული.'ეს პრობლემა მასთან არსის პრობლემის სა- 
სით იქნა წარმოდგენილი; მაგრამ, შეიძლება ისიც ითქვას, რომ პარ- 

მენიდეს არსის პრობლემა აზრის პრობლემაც იყო, რადგან მისთვის 
აზრი'და არსი ერთი და იგივეა (მე-5 და მე-8 ფრაგმ.ე,;; არსებობს 

მხოლოდ ის,. რაც აზრის ბუნებისაა (არა აზრის ბუნების მქონე არსი, 

რომელიც ჩვეწი აზრისაგან განსხვავდება; არა, ასეთი დაპირისპირება 
პარმენიდესთან არ გვაქვს. მისთვის არსი არის მხოლოდ ერთი). არსი 

არის-ერთი,. არარსი არ. არის. ამიტომ არ შეიძლება ერთ არსს სხვა 
რაიმე მიეწეროს, წინააღმდეგ შემთხვევაში იარსებებდა არსი და სხვა, 

რომელიც იქნებოდა არსის მიმართ: მეორე. ყოველი სხვადასხვაობა 
აუცილებლობით შეიცავს არარსს:(ეს: მომენტი განავითარა პლატონმა 
თხზულებაში . „სოფისტი“). ამიტომ არ არსებობს სიმრავლე და მოძ- 

რაობა (რომელთა წინააღმდეგ პარმენიდეს აზრი თავისებური არგუ- 
მენტებით გაამაგრა ელეელმა ძენონმა). სხვადასხვაობა მოუაზრებე- 
ლია; ე. ი. სინთეზი შეუძლებელია, რადგან სინთეზი სხგადასხვაობას 

აუცილებლობით გულისხმობს (პარმენიდესთან ეს პრობლემა, რო- 
გორც სინთეზის პრობლემა, უშუალოდ არ იდგა, მან არსის პრობლე- 
მაში “ჩამოაყალიბა დებულებები, რომლებიც გამორიცხავდნენ სინთე- 

ზის შესაძლებლობას), პარმენიდეს ამ აზრმა დიდი გავლენა მოახდინა 
შემდგომ ფილოსოფიაზე საერთოდ, კერძოდ კი ლოგიკაზე; ამან გან- 
საზღვრა ლოგიკურის ანალიზურობის შესახებ მოძღვრებები. 

სინთეზის პრობლემა ლოგიკურობაში უშუალოდ იქნა დასმული 

სოკრატული სკოლების მიერ. ეს პრობლემა აქ ორი მხრივ წარმოდგა: 
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1) მეგარელები (ევკლიდე) ამტკიცებდნენ, რომ არსებობს მხოლოდ 

იგივეობა, ზოგადობა, ერთი და არ არსებობს განსხვავება, კერძოები. 

სიმრავლე; ამიტომ შეუძლებელია მსჯელობის სუბიექტს მიეწეროს 

მისგან განსხვავებული პრედიკატი. ჭეშმარიტი მსჯელობები მხო–- 

ლოდ ტავტოლოგიური მსჯელობებია (მაგიდა არის მაგიდა, ადამიანი 

არის ადამიანი და სხვ); 2) ცინიკები (ანტისთენე) კი ამტკიცებდნენ, 

რომ არსებობს არა იგივეობა, არამედ მხოლოდ განსხვავება, არა ზო– 

გადი, არამედ –– კერძოები, არა ერთი, არამედ –– სიმრავლე- ამი- 

ტომ სინთეზი შეუძლებელია, რაიმე სუბიექტს არ შეიძლება მიეწე- 

როს მისგან განსხვავებული პრედიკატი; განსხვავებულთა გაიგივება, 

გაერთიანება შეუძლებელია (რადგან არ არსებობს იგივეობა, ერთი). 

მაშასადამე, ორივე ეს სკოლა ერთსა და იგივე დასკვნამდე მიდიოდა; 

ორივე აღიარებდა მხოლოდ ტავტოლოგიური მსჯელობების ჭეშმარი- 

ტობას, უარყოფდნენ ლოგიკური 'სინთეზის შესაძლებლობას, 

მეგარელები თავიანთ თავს ეწინააღმდეგებოდნენ, რადგან ერთი 
მხრივ, აღიარებდნენ განსხვავების შეუძლებლობას, · მაგრამ, მეორე 

მხრივ, მათი ტავტოლოგიური მსჯელობები იყო ბევრი და არა მხო- 
ლოდ ერთი. ბევრის აღიარება, ხომ არ ეთანხმება და ·გამორიცხავს 

ბევრის უარყოფას, მხოლოდ ერთის აღიარებას? თავის თავს ეწინა- 

აღმდეგებოდნენ ცინიკებიც, რადგან თუ სუბიექტი არ შეიძლება დაუ– 
კავშირდეს განსხვავებულ პრედიკატს, რადგან განსხვავებულები არ 
ერთიანდებიან, მაშინ თვითეული ამ განსხვავებულთაგან ხომ იქნება 

თავის თავისადმი იგივეობრივი? წინააღმდეგ შემთხვევაში ის იქნება 
-სხვა (შესრულდება სინთეზი). “ · –_ 

მაშასადამე, სინთეზის უარმყოფელი თვალსაზრისები შეიცავენ 
გამოუვალ წინააღმდეგობებს, მაგრამ ისეთ წინააღმდეგობებს, რომ- 
ლებიც თავისი ბუნებით სწორედ სინთეზს მოითხოვს. _ = 

არისტოტელემ არ გაარჩია ეს პრობლემა; მან სინთეზური მსჯე- 
ლობა მიიღო როგორც ფაქტი და მოითხოვა დასკვნის და დასაბუთე- 

ბის სინთეზურობაც (ამის შესახებ ქვემოთ გვექნება საუბარი); თუმცა 
მის მიერ დახასიათებული სილოგისტურ-ლოგიკური საბოლოოდ ანა- 
ლიზური გამოვიდა. იის 

· ახალ დროში პირველად მთელი სიმწვავით სინთეზის პრობლემა 
კანტმა დასვა და მასზე პასუხის გაცემასაც შეეცადა, რითაც . საფუ- 
ძველი ჩაუყარა დიალექტიკურ-ლოგიკურის პრობლემას. როგორც ეს 
“ზემოთაც აღინიშნა, კანტმა „V6CC5სCჩ“-ში დასვა პრობლემა: „რო. 
“გორც უნდა გავიგო მე, რომ იმის გამო, რომ რაიმე არის ერთი, არის 

აგრეთვე, რაღაც სხვა“. აქ საკითხი დასმულია კატეგორიულ სფერო- 
ში –- პირველი ფილოსოფიის სიბრტყეზე, ამიტომ ის ეხება ლოგი- 
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„კურსაც. მაგრამ სინთეზის პრობლემა, როგორც მსჯელობის პრობ- 
ლემა, კანტმა ძირითად პრობლემად მიიჩნია თავის „წმინდა გონების 

კრიტიკაში“. ამ შრომის მთავარი საკითხი, როგორც ცნობილია, არის 

სინთეზურ-აპრიორული მსჯელობის საკითხი, ე. ი. აუცილებელი სინ- 

თეზური მსჯელობის საკითხი. კანტმა ეს პრობლემა ასე გადაწყვიტა: 
სინთეზურ-აპრიორული მსჯელობა შესაძლებელია და არსებობს აპ- 

"რიონული გრძნობადი ინტუიციის საფუძველზე; სინთეზი შეუძლებე- 

ლია ცნებებში, რადგან არ არსებობს ინტელექტუალური ინტუიცია. 
აუცილებელი სინთეზები ხორციელდება მოვლენების მიმართ, კატე- 

გორიის გამოყენებისას მოვლენების მიმართ (კატეგორია მსჯელობის 
ფორმაა) და არა თავისთავადი საგნების მიმართ. შესაძლებელია და. 
არსებობს (მათემატიკასა და ფიზიკაში) სინთეზურ-აპრიორული მსჯე- 

ლობები, სინთეზური დასკვნები კი შეუძლებელია (ამიტომაა შეუძ- 

ლებელი ძველი მეტაფიზიკა, როგორც მეცნიერება). 

კანტის მიერ მსჯელობების ანალიზურად და სინთეზურად, ამ 
უკანასკნელის ცღისეულად და აპრიორულად გაყოფა შეეხებოდა 

არა მარტო შემეცნების პრობლემას, არამედ, პირველ რიგში. სწორედ 

ლოგიკის პრობლემას, რადგან ეს დაყოფა მხოლოდ შინაარსის მიხედ- 
ვით კი არ იყო შესრულებული, არამედ ფორმის მხრივაც. ტრანსცენ- 

დენტალურ ლოგიკაში გარკვეულად იყო გაიგივებული შემეცნების 
· თეორია და ლოგიკა (როგორც ამას ჩვენ შემდეგ უფრო დაწვრილე– 
ბით გავარკვევთ); მსჯელობის შინაარსი და ფორმა განხილული იყო 

ერთიანობაში. მსჯელობების, როგორც სინთეზური და ანალიზური 
კავშირის, განსხვავება ფორმასაც ეხება. აუცილებელი სინთეზის 

პრობლემა სწორედ მსჯელობის როგორც ლოგიკური კავშირის, 

პრობლემას წარმოადგენს. ანალიზურ მსჯელობაში განხორციელე- 
ბულია კავშირი, რომელიც იგივეობას ემყარება; სინთეზი კი მოი- 

თხოვს მეტს –– იგივეობასა და წინააღმდეგობის შეუძლებლობაზე 
მეტს. რადგან სინთეზი განსხვავებას შეიცავს, განსხვავება კი გარკვე- 
ული უარყოფის შემცველია (ეს ნაგრძნობი ჰქონდა, როგორც ითქვა, 

ჯერ კიდევ პარმენიდეს). დადებითობის ფორმა და უარყოფითობის 
ფორმა ერთიმეორისაგან ლოგიკურად განსხვავებულია. 

პირველად ფიხტე შეეცადა (სწორედ კანტის ფილოსოფიის საფე- 
ძველზე) დადებითად გადაეწყვიტა ლოგიკურში სინთეზის პრობლემა, 
როგორც ცნებითი სინთეზის (რასაც კანტი შეუძლებლად მიიჩნევდა) 
პრობლემა. ფიხტეს „მეცნიერების თეორიაში“ განხორციელებული 
სინთეზები ცნებების, სახელდობრ, კატეგორიების სინთეზებს და ამ 

გზით კატეგორიების სისტემას წარმოადგენდა. ეს სისტემა, ერთსა და 

იმავე "დროს, იყო შემეცნების თეორიაც, ლოგიკაც და მეტაფიზიკაც. 
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"მიუხედავად ფიხტეს სუბიექტური იდეალიზმისა). სწორედ ეს გარე- 
მოება დაედო საფუძვლად ჰეგელის ფილოსოფიას. 

ჰეგელმა სინთეზურობა ცნებაში და ცნებების კავშირში აღმოაჩი- 
ნა. მან ცნების ანალიზით სინთეზის შესაძლებლობა დაასაბუთა და 
ამით საფუძველი ჩაუყარა დიალექტიკურ ლოგიკას (რომელიც დამა- 
ხინჯდა იდეალიზმის გამო). მაგალითად, წმინდა იგივეობის ანალიზი 
იმას გვაძლევს, რომ ეს იგივეობა წარმოდგება სიცარიელედ, გარ- 
კვეულ არარად, რომელსაც შედარებითი ხასიათი აქვს. აქ გამოყენე– 
ბულ და განვითარებულ იქნა პლატონის „სოფისტის“ შედარებითი 
არარსის ცნება,როგორც შედარებითი უარყოფის ცნება (პარმენიდეს 
აბსოლუტური არსი იგივე გამოვიდა, რაც გორგიას არარსი, რომე- 
ლიც მან სწორედ პარმენიდეს არსიდან გამოიყვანა, რადგან განსხვა- 
ვების გარეშე აღებული არსი იგივე არარსს წარმოადგენდა). 

იდეალიზმმა დაამახინჯა სინთეზის პრობლემა ჰეგელთან, რადგან 

მასთან უარყოფა აბსოლუტის ძალად გამოცხადდა, რის შედეგად 

უარყოფის ლოგიკური ხასიათი დამახინჯდა. სწორედ ეს გახდა მიზე– 

ზი იმისა, რომ, ერთი მხრივ, ნეოკანტიანელებმა ისევ კანტიანური სი– 

ნთეზის სფეროში დარჩენა ამჯობინეს, ფორმალურმა ლოგიკამ კი 

აღადგინა ლოგიკური ანალიზურობა, რომელიც მან საერთოდ ლოგი– 

კურს გაუიგივა; ეს კი ლოგიკურის აბსოლუტურ ტავტოლოგიურო- 
ბამდე მივიდა მათემატიკურ ლოგიკაში. დღეს ეს პრობლემა, სახელ- 
დობრ, ლოგიკური სინთეზურობის პრობლემა უაქტუალურეს პრობ- 

ლემად არის დარჩენილი (მათემატიკური ლოგიკის წარმომადგენლე- 
ბიც გრძნობენ ლოგიკურის მხოლოდ ანლიზურობით შემოფარგვლის 
შეუსაბამობას და სვამენ სინთეზის პრობლემას. ამ მხრივ საინტერე- 
სოა კარნაპის თვალსაზრისი). 

მაშასადამე, ლოგიკურის, სახელდობრ, ლოგიკური ფორმების სინ- 

თეზური ბუნების შესახებ პრობლემა ძირითადი პრობლემაა ლოგი- 
კურისათვის, პირველ რიგში, დიალექტიკური ლოგიკისათვის. აუცი- 

ლებელი სინთეზის პრობლემის გადაწყვეტაზე ხელის აღება ლოგი- 
კისადმი ღალატია. თუ უარყოფა აღებულ იქნა ლოგიკური აზრით, 
მაშინ უნდა ითქვას, რომ აუცილებელი სინთეზის უარყოფა შეუძლე- 

ბელიცაა, რადგან ეს უარყოფა თვითონ ქმნის სინთეზურობას, რად- 

გან ის განსხვავების არსებას წარმოადგენს. 

§ მვ. განსაზღვრულობის ცნება 

ლოგიკურის, პირველ რიგში კი, მსჯელობის სინთეზურობის და- 
საბუთებისათვის აუცილებელია გარკვეულ იქნეს საერთოდ განსა-. 
ზღვრულობის (803 თ თ(იხCIხ ბუნება. 
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საერთოდ განსაზღვრულობა, სულ ერთია ის იქნება არსის განსა– 

ზღვრულობა თუ აზრის განსაზღვრულობა, არის ის, რომ რაიმე 
არის ეს. რაიმეს რაღაც ნიშანი ახასიათებს, რაიმე არის ასეთი ––- ეს 

ამ რაიმეს განსახლვრულობაა, მაგალითად, ვარდს სიწითლე ახასია- 
თებს. ცნებას –– ზოგადობა და სხვა. ისინი განსაზღვრულობებს, სა- 

ხელდობრ, ვარდისა და ცნების განსაზღვრულობებს წარმოადგენენ... 
რაიმეს განსაზღვრულობა მაშინ არსებობს, თუ ეს რაიმე სხვისგან 

განსხვავდება; წინააღმდეგ შემთხვევაში ადგილი ექნება რაიმეს არა» 
განსაზღვრულობას, არამედ სწორედ განუსაზღვრელობას, ე. ი. იმას; 
რომ რაიმე სხვა რაიმესგან არ გამოირჩევა, რაიმე არ არის გარკვეუ- 
ლი რაიმე განსაზღვრულობა არ არის სხვა განსაზღვრულობა; ამ აზ- 
რით ისინი ერთიმეორეს გამორიცხავენ; რაიმე არის ეს სწორედ იმი: 
ტომ, რომ ის არ არის სხვა და, პირიქით, რაიმე არის არასხვა; მაშ,; 

რაიმეს მიეწერება.გარკვეული უარყოფა. სწორედ ასეთ შემთხვევაში 
გვაქვს განსაზღვრულობა. განსაზღვრულობა ყოველთვის ასეთი უარ- 
ყოფის მქონეა, რაიმეს მიეწერება სხვისი გამორიცხვა, სახელდობრ, 

ის, რომ ის არ არის“ სხვა. მაგრამ, მეორე მხრივ (და პირველიდან გა- 
მომდინარე), რაიმე არის ეს სწორედ იმის გამო, რომ ის არ არის 

სხვა, ე. ი. სხვის გამო არის რაიმე ეს და არა სხვა. ეს სხვა რაიმეს 

განსაზღვრულობის გარკვეული საფუძველია. სხვისი განსახღვრულო- 

ბა განსაზღვრავს რაიმეს, როგორც ამას და არა სხვას. ამიტომ შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ უარყოფა არის განსახღვრულობისათვის აუცილე- 

ბელი ელემენტი –– ძილი მVI0 05 იC68LI0 (სპინოზა, მარქსი), 

ის გარემოება, რომ კერძო არის კერძო და არა ზოგადი, კერძოს 
განსაზხღვრულობას წარმოადგენს. კერძო არის არაზოგადი, ე. ი. 
კერძო სწორედ გარკვეული უარყოფის ქონების გამოა კერძო და სხვ. 

სწორედ უარყოფის გამო არის შესაძლებელი ყოველი განსა- 

ზღვრულობის გადასვლა სხვაში, ცვალებადობა. განსაზღვრული აუე- 

ცილებლობით უკავშირდება სხვას. სხვასთან დაკავშირება არის გან-, 

საზღვრულობა და პირიქით. ' 
განსაზღვრულობა თავისი ბუნებით არის სინთეზური. სინთეზური 

არ შეიძლება თავისში არ შეიცავდეს შინაგან უარყოფას. ყოველ გან– 

საზღვრულობაში არის” "უარყოფა. თუ განსაზტღვრულობაში არის 

უარყოფა, მაშინ მისთვის აუცილებელი იქნება წინააღმდეგობაც: 

რადგან უარყოფა წინააღმდეგობის არსებაა. ამრიგად, განსაზღვრუ- 
ლობა, სწორედ შინაგანი უარყოფისა და წინააღმდეგობის გამო, 
დიალექტიკური -ბუნებისაა. · 

“' თუ რაიმეს, განსაზღვრულობა დამოკიდებულია სხვაზე, თუ იგთ 

სხვის გამოა ასეთი, მაშინ ეს სხვა იქნება „მისი სხვა“ და მისი (ნება 
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შეიცავს ამ სხვის ნიშანს. ამიტომ შესაძლებელია საქმე წა რმოვიდ– 
გინოთ ისე, რომ რაიმესათვის სხვა იყოს თვითონ მასში როგორც 
მისთვის შინაგანი. მაგალითად, მსჯელობაში „ცუგა არის ძაღლი“ ძაღ- 
ლი, როგორც ზოგადი, არის სხვა, მაგრამ შინაგანი ცუგასათვის. სწო- 
რედ ამ შინაგანობას გამოთქვამს მსჯელობა „ცუგა არის ძაღლი“ ანუ 
„კერძო არის ზოგადი“, სადაც ზოგადი კერძოს საპირისპიროა და ამი- 
ტომ მათი კავშირი შეიცავს შინაგან უარყოფას. თუ ეს ასეა, მაშინ ყო– 
ველი განსაზღვრულობა არის არსებითად დაპირისპირებულთა ერ- 
თიანობა. 

დაპირისპირებულთა ერთიანობაა, მაგალითად, თავისუფლების 

განსახღვრულობა, ე. ი. ის, თუ რას წარმოადგენს ის; თავისუფლება 

შეიცავს საპირისპიროს ––- აუცილებლობას; თავისუფლება არის 

შეგნებული აუცილებლობა; რაიმე არის თავისუფალი, თუ მას აუ- 

ცილებლობა შინაგანად აქვს გადაქცეული და ეს მისთვის. შეგნებუ- 

ლია. შემთხვევითობის ცნებაც აუცილებლობით გულისხმობს „მის 

სხვას“, რომელიც მისთვის საპირისპიროა. ამიტომ ვამბობთ, რომ 

შემთხვევითობა არის აუცილებლობის არსებობის. ფორმა. მიზეზი 

შეიცავს შედეგის ნიშანს, რადგან მიზეზი “შედეგის მიზეზს ჰქვია; 

ასე ითქმის შედეგის შესახებაც და სხვა. . 

განსახღვრულობის მქონეა ყოველი საგანი, ყოველი ახრი და 

მათი ყოველი ნიშანი განსახღვრულობის ლოგიკური უარყოფაც 

სრულიად გარკვეულ განსაზღვრულობას წარმოადგენს, რადგან უარ- 
ყოფა არის ის, რაც არსებითია: განსაზღვრულობისათვის, როგორც 
ასეთისათვის. 

§ 84. სასრული ლობიკური 

განსაზღვრულობის ბუნება განსახღვრავს სასრულ ლოგიკურს. 

რეალური განსაზღვრულობა არის რეალური საფუძველი, პირველ 

რიგში, მსჯელობისა, რომელიც, როგორც ვნახავთ, სასრულ ლოგი- 

კურს წარმოადგენს. 
არისტოტელესათვის (და მთელი ძველი ბერძნული აზროვნები- 

სათვის) უსასრულო არის გაურკვევლობა, სასრული კი გარკვეუ- 
ლობაა; სასრული იგივეა, რაც გარკვეული. სასრული ანუ გარკვეუ- 
ლი არის ის, რაც არის ეს და არა სხვა; ამგვარად და არა სხვაგვარად 
მყოფი არის სასრული –– გარკვეული (ლაიბნიცი, ბოლცანო, ჰუს- 
ერლი და სხვ». 

სასრულის კატეგორიას ემყარება და მას სისრულით გამოთქვამს 
არისტოტელეს. წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულება, იგი- 
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ვეობისა და გამორიცხული მესამის დებულებები: 1) ეს არის ეს 
(იგივეობის კანონი), 2) ეს არის არასაწინააღმდეგო (წინააღმდეგო-. 

ბის შეუძლებლობის კანონი), 3) ეს არის ან ,%, ანა არა-/ბ, მესამე 
გამორიცხულია (გამორიცხული მესამის კანონი). , 

ეს კახონები თუ დებულებები სასრულია არა მხოლოდ იმ აზ- 
რით, რომ ისინი სასრული საგნების ბუნების გამომთქმელი არიან, 
არამედ იმ აზრითაც, რომ თვითონ არიან სასრულის ხასიათისა. 1) 
„# არის #4, როგორც ითქვა, არის არა #-ს დადგენა, არამედ „თუ 
არის #, მაშინ არის #4ძ. ––- პირობითი დებულებაა, –- პირობითო- 

ბის დებულებაა. 2) წინააღმდეგობის შეუძლებლობისა და გამორიც- 
ხული მესამის დებულებები, როგორც ითქვა, უარყოფით დებულე- 
ბებს წარმოადგენენ; ამიტომ ისინი რაღაც დადებითის გამო არიან 
აზრის მქონენი. რაღაც დადებითს გულისხმობენ წინასწარ და მას 

ემყარებიან. 3) სამივე ეს დებულება არ არის საკმარისი არც ჭეშმა- 

რიტებისათვის და არც სისწორისათვის (ლოგიკური ჭეშმარიტები- 

სათვის), რადგან: ა) ამ კანონებს ემყარება არაჭეშმარიტიც და ბ) 

არასწორიც (როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა). 4) ისინი არ არიან საკ- 
მარისი სინთეზისათვის, ვერ ხსნიან სინთეზის ბუნებას, თუმცა სინ-. 

თეზის ახსნისათვის აუცილებელი არიან; 5) ეს კანონები მხოლოდ 

ანალიზურის კანონებად გამოდგებიან იმ აზრით, რომ ტავტოლოგ- 

იურობია კანონებს წარმოადგენენ. 6) აღნიშნული კანონები არა და- 

დებითი, არამედ მხოლოდ უარყოფითი პირობებია როგორც ჭეშმა- 

რიტების, ისე სისწორისათვის. მათი დარღვევა შეცდომას იწვევს, 
დაცვა კი არ არის ჭეშმარიტებისა და სისწორის გარანტია. 7) ეს კა–. 
ნონები თავისი ბუნებით არიან ტავტოლოგიური (როგორც ეს ზე-- 
მოთ იქნა გარკვეული). 8) ისინი ემყარებიან და გულისხმობენ სხვა 

კანოხებს (ესეც ზემოთ ლოგიკური კანონების განხილვის დროს იქნა, 
გარკვეული). 9) ცალმხრივ თუ ერთმხრივ კანონებს ანუ არაძირითად 
კანონებს წარმოადგენენ; 10) ეს ლოგიკური კანონები, როგორც სწო- 
რედ აზრის კანონები, თავისი ბუნებით მეორადია, რადგან აზრი არის 

საგნის ასახვა. 
სასროლის ცნება შეიძლება განისაზღვროს შემდეგნაირადაც: სას- 

რული არის ის, რაც სხვით დგინდება ან უარიყოფა. ასეთია ყოველი 
საგანი, მოვლენა და ყოველი აზრი, როგორც სხვით დაფუძნებული და 
სხვით უარყოფილი. მაგალითად, სასრულია მიზეზი, საფუძველი, პი- 
რობა, რადგან მათ აზრი აქვთ შედეგით, გაპირობებულით. თვითონ 
შედეგის და გაპირობებულის სასრულობა თავისთავად ცხადია. ასე– 
ვე სასრულია დანასკვი, თეზისი, რადგან მათ გარკვეული საფუშვე- 

· ლი აქვთ. მაგრამ სასრულია თვითონ საფუძველი თუ წანამძღვრე– 
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ბიც, რომლებიც აზრის მქონე არიან თეზისით, დანასკვით. დანასკვია“> 
გარეშე წინამძღვარი არ არსებობს. 

სასრულის ბუნებას კარგად გამოთქვამს მოდუსის ცნება სპინო- 
„'ზასთან. სასრული (სპინოზას ენით რომ ვილაპარაკოთ) არის ის, რაც 

არსებობს სხვაში, რასაც სხვა აქვს მიზეზად, რის მოაზრებისათვის 

სხვისი მოაზრებაა საჭირო და აუცილებელი. 
სხვით ფუძნდება და უარიყოფა ის, რასაც შეუძლია თავის თავ– 

საც დაემყაროს და თავისი თავით იქნეს უარყოფილი. თუ რაიმე 
არ ემყარება თავის თავს ნაწილობრივ მაინც, ის არც არსებობს. 
რაც ყოველმხრივ სხვაშია, ის სხვაა და არაა თვითონ (რელიგიური 
თვალსაზრისი, რომ ყველაფერი ღმერთს გულისხმობს თავის საფუძ–- 
ვლად და რომ ღმერთის გარდა არაფერია თავისთავადი, ღმერთის 
გარდა ყველაფრის მოჩვენებად გამოცხადეჯ–ა. რაიმე გარკვეულო- 
ბა რომ არის ეს და არა სხვა, იმას ნიშნავს, რომ ის თავის თავს ეფუძ– 
ნება შედარებით –- ნაწილობრივ მაინც. გარეგანით უარყოფა შე- 

უძლია იმას, რასაც სწორედ ეს შეუძლია, რასაც აქვს უნარი –– შე–- 
საძლებლობა უარყოფილ იქნას, რასაც ახასიათებს შინაგანი უარყო– 
ფა. რომელიმე ადამიანი შეიძლება ტყვიით მოკვდეს, მაგრამ ის არ 
მოკვდება არაფრით, თუ მას სიკვდილი არ შეუძლია, თუ ეს შესაძ- 
ლებლობა მასში არაა. ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ სასრული 

არის ის, რაც შინაგანი უარყოფის მქონეა და ამ უარყოფით უჟარი- 
ოფა. 

' ბე ი. ლენინი ასე განსაზღვრავს სასრულს :„რაიმე აღებული მისი 

იმანენტური საზღვრის თვალსაზრისით, –– თავისთავთან მისი წინა- 

აღმდეგობის თვალსაზრისით, წინააღმდეგობისა, რომელიც მას (ამ 

რაიმეს) უბიძგებს და გაყავს იგი თავის საზღვრებზე უფრო შორს, 

არის სასრული“. ! ვ. ი. ლენინის ეს აზრი ეთანხმება ჰეგელის ერთ 

აზრს: ყველაფერი (ყოველი სასრული) იცვლება შინაგანი წინააღმ– 

დეგობით, რაც სასრულის შესახებ ჰეგელის დებულებებში „რაციო- 

ნალურ მარცვალს“ წარმოადგენს. ვ. ი. ლენინი ჰეგელის ფილოსო–- 

ფიის რაციონალურ მარცვალს ანვითარებდა მატერიალისტურ სა– 

ფუძველზე. 
ჰეგელის აზრი სასრულის შესახებ მეორე მხარესაც შეიცავს, სა– 

ხელდობრ, იმას, რომ სასრული გაიგივებულია არარსთან, არსი კი 

მხოლოდ აბსოლუტია; თუმცა ამით ის ეწინააღმდეგებოდა თავისსა– 

ვე დიალექტიკას, სახელდობრ, სასრულისა და უსასრულოს დიალექ– 

ტიკას. 

  

1 ე.ი. ლენინი, თხზ, ტ. 38, გვ. 102.



ჰეგელი იმასაც ამბობს, რომ სასრული არის ის, რაშიც ცნება 
და არსი განსხვავებული და განცალკევებულია.! სასრულის ასეთი გა- 
გება მიდის სასრულის ცნების უარყოფამდე, რადგან სასრულის ცნე– 
ბა შეუძლებელია, თუ ის სწორედ სასრულს არ გამოთქვამს, თუ სას- 
რულის არსი არ არის გამოთქმული მის ცნებაში, თუ ეს ცნება მის 
არსს არ ეთანხმება. 

ჰეგელის აზრით, სასრული ლოგიკური არის განსჯის ლოგიკური. 
ცალმხრივი ცნების თუ მსჯელობის აღება სრულად, ცალმხრივის 

სრულად –– არაცალმხრივად წარმოდგენა, ლოგიკური განსაზხღვრუ– 
ლობების განცალკევებულად წარმოდგენა; მაგალითად, თავისუფლე- 

ბის წარმოდგენა აუცილებლობის გარეშე, დადებითის წარმოდგენა 
უარყოფითის გარეშე და სხვ. 

უნდა ითქვას, რომ ჰეგელის ეს აზრი კარგად ახასიათებს იმას, 
რასაც ფორმალურ-ლოგიკური წარმოადგენს. მართლაც, სასრული 
ერთმხრიობაა; მაგალითად, დადებითი მსჯელობა ფორმალურ ლოგი- 
კაში წარმოდგენილია უარყოფითი მსჯელობის გარეშე, თავისთავად, 
ასევეა წარმოდგენილი უარყოფითი მსჯელობაც, არ არის დადგენი- 

ლი ლოგიკური კავშირი დადებითობის და უარყოფითობის ფორმებს 
შორის, წინააღმდეგ შემთხვევაში გვექნებოდა დაპირისპირებულთა 
ერთიანობა – დიალექტიკური ლოგიკურში. 

შეიძლება და უნდა ითქვას, რომ სასრული არის პირობითი, რო–- 

მელიც ლოგიკაში გამოითქმება ასე: „თუ –- მაშინ“ (თუ არის #, მა- 

შინ არის 8, ანუ: თუ #, მაშინ 8). ეს დებულება, როგორც ცნობი– 

ლია, არის ფორმალურ-ლოგიკური პრინციპი საერთოდ ლოგიკური- 

სა, კერძოდ, დასკვნებისა. ამიტომ სასრული ბუნებისაა დასკვნები 

ფორმალურ ლოგიკაში; ასეთივეა მსჯელობებიც, რადგან ისინიც ემ- 

"ყარებიან პრინციპს –– „თუ –- მაშინ“. შემდგომ იმასაც ცხადვყოფთ. 
რომ ფორმალურ ლოგიკური დასკვნები არსებითად მსჯელობებს წა- 
რმოადგენენ, დაიყვანებიან მსჯელობებზე; ამიტომ შეიძლება ითქ- 
ვას, რომ სასრული ლოგიკური არის მსჯელობა, როგორც სრული 
ლოგიკური შუალობითი კავშირის ერთმხრიობა (თუ ცალმხრიობა). 

მაშასადამე, უნდა ითქვას, რომ ფორმალური ლოგიკა არის სასრუ– 
ლი ლოგიკურის ლოგიკა. ის სრული ლოგიკურის მხოლოდ ერთ 

· მხარეს სწავლობს. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ თუ სასრული არის ის, რაც 
სხვით უარიყოფა და დგინდება, მაშინ სასრული ლოგიკური არ 

ამოიწურება ანალიზურით; პირიქით, ის სინთეზური უნდა იყოს. თუ 

11 ითი, VV. ძ. L. IL, გე. 75. 
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რაიმეს დადგენა-უარყოფისათვის აუცილებელია სხვა, მაშინ აუცი- 
"ლებელია სინთეზურობა. მაგრამ ეს უკვე იმას ნიშნავს, რომ სასრუ- 
ლისთვის აუცილებელია უსასრულო (მაგრამ ამის შესახებ ჩვენ ქვე– 
მოთ გვექნება საუბარი) · 

§ 85. ფორმალურ-ლობიკური მსკჯჯპელობის შესახებ 

ფორმალურ-ლოგიკურ მსჯელობას ჩვენ ვეძახით მსჯელობას, 
რომელიც ფორმალურ ლოგიკაში განიხილებოდა და განიხილება. ეს 
არის მსჯელობის იმ სახით წარმოდგენა, როგორც ეს პირველად არ– 
ისტოტელემ მოგვცა, შემდეგ კი ტრადიციულმა ლოგიკამ შეინახა. 

_ სასრული ლოგიკური, უპირველეს ყოვლისა, არის ფორმალურ 
ლოგიკური მსჯელობა –– §--–. როგორც ცნობილია, არისტოტე– 

ლეს მსჯელობა წარმოდგენილი ჰქონდა როგორც მტკიცება ან უარ- 
ყოფა; ამიტომ იგი თვისობრიობის მხრივ მსჯელობას ორ სახედ ყო– 
ფდა: დადებითსა და უარყოფით მსჯელობად. ეს ორი მსჯელობა 
ერთიმეორეს გამორიცხავენ, ერთიმეორის საწინააღმდეგო მსჯელო– 

ბებს წარმოადგენენ; თუ საკითხს . კტეგორიულ სიმაღლეზე ავიყ- 
ვანთ, მაშინ უნდა ითქვას, რომ რასაც დადებითი მსჯელობა ამტკი– 
ცებს, იმას უარყოფითი მსჯელობა უარყოფს და პირიქით. კატეგო– 
რიული აზრით არსებობს მხოლოდ ერთი დადებითი მსჯელობა და 
მხოლოდ ერთი უარყოფითი; მსჯელობაც, როგორც ასეთი, მხო- 
ლოდ ერთია. ' : 

მსჯელობა არის სასრული ლოგიკური, რადგან მტკიცება და 

უარყოფა სასრულის კატეგორიის აზრის გამოთქმაა; სასრული ხომ 
იმას ჰქვია, რაც არის ეს და არა სხვა? რომ რაიმე არის ეს, დადებით 
მსჯელობას წარმოადგენს, და რომ რაიმე არ არის ეს, უარყოფითი 
მსჯელობაა; უკეთ: დადებითი მსჯელობა გამოთქვამს სასრულის კა– 
ტეგორიის აზრს; უარყოფითიც მას გამოთქვამს, მაგრამ უარყოფითი 

მხრივ. დადებითი და უარყოფითი მსჯელობები უშუალოდ გამოთ- 

ქვამენ (აზრობრივად გამოთქვამენ განსახღლვრულობის ბუნებას 

(რომლის შესახებაც ზემოთ გვქონდა საუბარი). განსახღვრულობის 
უმარტივესი აზრობრივი გამოთქმა არის მსჯელობა. 

მაგრამ, როგორც ეს განსაზღვრულობის ბუნებიდან გამოდის, 

მის სრულ აზრობრივ გამოთქმას ესაჭიროება დადებითი და უარ- 

ყოფითი მსჯელობები; რამდენადაც განსახღვრულობას დადებითი 
მომენტიც ახასიათებს და უარყოფითიც, ამიტომ მისი გამოთქმა 

სრულად არ შეიძლება მხოლოდ ერთი მსჯელობით; ან მხოლოდ და– 
დებითი, ან მხოლოდ უარყოფითით. რომელიმე განსახღვრულობა 

235



შეიძლება გამოითქვას ერთი მსჯელობით (მსჯელობით კი არა – 
ერთი ცნებითაც), თუ, ცხადია, მეორე მსჯელობა ნაგულისხმები 
გვაქვს, თუ განსახღვრულობის გამომთქმელი ერთი მსჯელობა ენ- 
თიმემურია. ასეთი ნაგულისხმების სრული ლოგიკური გაფორმება. 
აუცილებელია ლოგიკურისათვის. : 

ამბობენ, რომ მსჯელობა არის აზრი, რომელიც ჭეშმარიტია ან 

მცდარი; მსჯელობის ეს განსაზღვრება არ არის სწორი, რამდენადაც 

ჭეშმარიტება-მცდარობა მიეწერება დასკვნას, დასაბუთებას და შე- 

იძლება მიეწეროს ცნებასაც, მით უმეტეს თუ მატერიალისტური ას- 

ახვის თეორიის საფუძველზე დავღგებით. ის, რაც აზრის ყველა ფო- 
რმის დახასიათება შეიძლება იყოს, ცხადია, არ იქნება საკმარისი აზ– 

რის რომელიმე ფორმის განსაზღვრისათვის. „ჭეშმარიტება-მცდარო- 
ბის“ ნიშანი მსჯელობას არ მიეწერება, თუ ის გაგებულია ისე, რო- 
გორც ეს ესმის წინადადებათა აღრიცხვას. ჭეშმარიტების ფუნქცია 
მსჯელობას ვერ განსაზღვრავს, რადგან ლოგიკური კავშირის აზრით 
გაგებული მსჯელობა არ შეიძლება იყოს ფუნქციონალური დამოკი- 
დებულება, რომელსაც გარეგანი ხასიათი აქვს და მხოლოდ მათემა– 
ტიკურს ახასიათებს. არ არის სწორი აზრი (მაგალითად, დეკარტის), 
რომ მსჯელობაში, როგორც მტკიცება-უარყოფაში, თითქოს თავი- 

სუფალი ნებისყოფა მოქმედებს (და ამიტომ მსჯელობა ჭეშმარიტიც 
შეიძლება იყოს და მცდარიც), რადგან მსჯელობის ასეთი გაგება 
ფსიქოლოგისტურია. ლოგიკა კი აუცილებლად უნდა გამორიცხავ- 
დეს ფსიქოლოგიურს. ლოგიკიდან, აგრეთვე, უნდა გამოირიცხოს 

მსჯელობის დაყვანა დარწმუნებულობაზე, რადგან მისი ასეთი გაგე-- 
ბაც ფსიქოლოგისტურია, მაშინ როცა ლოგიკას როგორც ეს ზე- 

მოთ გაირკვა, მხოლოდ იმასთან აქვს საქმე, რაც აზრში ობიექტუ– 
ია. 

მსჯელობის, როგორც მტკიცების და უარყოფის, გარკვეული 
საფუძველი არის განსახღვრულობის ორი მომენტი –– დადებითობის 
და უარყოფითობის მომენტები. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ მსჯე- 

ლობა არის უმარტივესი ობიექტური განსაზღვრულობა აზრში. გან- 
საზღვრულობა მსჯელობის ობიექტური საფუძველია, მაგრამ მსჯე- 
ლობა თვითონ არის განსაზღვრულობა, სახელდობრ, ლოგიკური 

განსაზღვრულობა, რომელსაც, ცხადია, ობიექტური ხასიათი აქვს, 
რადგან ლოგიკური განსაზღვრულობა მისგან დამოუკიდებელი გან- 

საზღვრულობის თავისებური გამოთქმაა. 
დადებითი მსჯელობა გამოთქვამს იმას, რომ რაიმე არის ეს – 

რაიმეს აქვს ეს ნიშანი; უარყოფითი მსჯელობა კი იმის გამოთქ-- 
მაა, რომ რაიმე არ არის ეს –– რაიმეს არ აქვს ეს ნიშანი; მსჯელო–. 
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ბაში, ფორმალურ-ლოგიკური აზრით, სხვა არაფერი არ გამოითქმე– 
ბა. აქ ერთი განსახღვრულობის გამოთქმა ორად არის გაყოფილი, 
მათი კავშირი დაკარგულია, ფორმალურ ლოგიკაში „5 არის ნ“ 
არაფერს არ ამბობს იმაზე, რომ „5 არ არის სხვა“; ამას უარყოფი– 
თი მსჯელობა ––. „5 არ არის ნ“ გამოთქვამს. ფორმალურ ლოგი- 
კაში დაკარგულია ამ ორი რაიმეს კავშირი –– ერთი განსაზღვრუ- 
ლობა დაყვანილია მის ორ მხარეზე; ის დადებითსა და უარყოფით 
მსჯელობებს ცალ-ცალკე განიხილავს. ფორმალური ლოგიკა არ გა- 
ნიხილავს დადებითი და უარყოფითი მსჯელობის ლოგიკურ კავ- 
შირს, სახელდობრ, მათ კატეგორიალურ კავშირს. ფორმალურ-ლო- 
გიკური გაგება მსჯელობისა ყურადღების გარეშე ტოვებს დადები- 
თობის ფორმის უარყოფითობის ფორმასთან ლოგიკურ კავშირს, 

, მაშინ როცა კატეგორიალურად მსჯელობა უნდა იყოს არა ორი, 
არამედ მხოლოდ ერთი. 

§ 86. მსჯელობა და წინადადება 

მსჯელობა განსაზღვრულობის გამოთქმაა, მაგრამ ეს გამოთქმა 
არის აზრობრივი და არა ენობრივი გამოთქმა არისტოტელე ხში- 
რად ურევდა ერთიმეორეში გრამატიკულსა და ლოგიკურს ამ უკა- 
ნასკნელის სიტყვიერი გამოთქმის დროს; მაგრამ ეს იმას არ ნიშ- 
ნავს, თითქოს არისტოტელე ზუსტად ვერ ანსხვავებდა ლოგიკურს 

ენობრივისაგან. არისტოტელესთან აზრის ენობრივად გამოთქმას 
ნაკლი არ უნდა ·მივიჩნიოთ მისი ლოგიკის ნაკლად; კიდევ მეტი –– 

არ უნდა ვიფიქროთ, რომ თითქოს არისტოტელეს აზრი დაყავდა 
ენობრივზე (როგორც ამას აქვს ადგილი მათემატიკური ლოგიკის 

წარმომადგენლებთან, მაგალითად, ლუკასევიჩთან!). ' 

ენობრივი ფორმა, რომელიც მსჯელობას გამოხატავს, აCის წი– 

ნადადება. მსჯელობა წინადადებით გამოითქმის, მაგრამ მათი გაი– 

გივება შეცდომაა. ყოველი მსჯელობა წინადადებით გამოიხატება, 

მაგრამ ყოველი წინადადება არ არის მსჯელობის ენობრივი გამოთ- 

ქმა; მაგალითად, კითხვითი, ძახილის, ბრძანებითი წინადადებები 

მსჯელობებს არ გამოთქვამენ თუმცა გარკვეულ აზრებს კი შეი–- 

ცავენ. არც ყოველი წინადადებაა მსჯელობა და არც ყოველი აზრია 

მსჯელობა. ის აზრი, სადაც ადგილი არ აქვს მტკიცებას ან უარყო– 

ფას, მსჯელობას არ წარმოადგენს. 

1 9, ჰXჯMგ8C698Mს #ი#ი10+6/680«მე9 CIII0”ICIIVმ.. გე. 56, 56 

და სხვა. 
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-, მსჯელობის, ენობრივი გპმოთქმა მრავალნაირია. ერთი და. იგი- 
ვე წინადადებით შეიძლება მრავალი მსჯელობა გამოითქვას და.ერ- 
თი და”იგივე მსჯელობა შეიძლება რამდენიმე წინადადებამ გამოხა– 
ტოს. მაგალხთად, წინადადებამ „წარმოების წესი არის. საზოგადო- 
ებრივი ცხოვრების განმსაზღვრელი“ შეიძლება გამოთქვას სხვადა- 

სხვა მსჯელობა «იმის მიხედვით, თუ ამ წინადადების რომელ სიტყვა- 
ზეა მახვილი .დასმული; სახელდობრ, მსჯელობები: 1) „წ არმოე- 
ბის წესი (სწორედ ეს) არის...“ 2) „წარმოების წესი არის (სწო- 
რედ) საზოგადოებიოს...“,.3) წარმოების წესი არის... გან მსა- 
ზღვრელი“ და.სხვ. მეორე მხრივ, ერთი და იგივე მსჯელობა შე– 

იძლება სხვადასხვა წინადადებით გამოითქვას. ამ გარემოების ყვე- 
ლაზე მარტივი შემთხვევაა ის, როცა ერთსა და იმავე მსჯელობას 
სხვადასხვა. ენაზე. გამოვთქვამთ. . 

წინადადების სტრუქტურა და მისი წევრები სხვაა, მსჯე ლობის 
სტრუქტურა და წევრები კი სხვა. მსჯელობაში ორ ძირითად მხარეს 
–- წევრს –– განასხვავებენ –-– სუბიექტსა და პრედიკატს; წინადა- 
დებაში კი იმდენი წევრია, რამდენ სიტყვასაც იგი შეიცავს. წინადა- 

დება ექვემდებარება გრამატიკულ წესებს, მსჯელობა კი ლოგიკურ 
წესებს. მრავალი ენა 'ერთსა იგივე აზრს გამოთქვამს. თუ შეიძლე- 
ბა აზრის შესატყისი ერთი სიმბოლური ენა, რომელიც მხოლოდ ერ- 

თი იქნება, მაშინაც ის იქნება სწორედ ენა და ამიტომ –– ერთ-ერ- 
თი ენათაგანი, 'ის ერთი ენით გაზრდის არსებულ ენათა რიცხვს. 

აზრის ენაზე დაყვანა შეუძლებელია. რადგან მრავალი ენა ერთსა და 
იგივე აზრს გამოთქვამს, ამიტომ არსებობს მრავალი გრამატიკა, ლო- 

გიკა კი არის მხოლოდ ერთი. წინადადება არის პირობითი ნიშანი 
თუ ნიშანთა ერთობლიობა, ის არის სიმბოლო, რომელიც შეიძლება 

სხვადასხვა იყოს, მაგრამ ერთ აზრს კი გამოთქვამდეს. მსჯე- 
ლობა კი არის არა სიმბოლო, არამედ სრულიად გარკვეული ობ- 

იექტური აზრში. მსჯელობის ფორმა სხვაა, წინადადების ფორმა კი 
სხვა. მსჯელობა აზრის ფორმაა, წინადადება კი მეტყველების ფორ- 

მას წარმოადგენს. წინადადება მხოლოდ მსჯელობის ენობრივი გა- 
მოთქმის ფორმა კი არ არის, ის დასკვნასაც გამოთქვამს. ერთი და 
იგივე წინადადება არის მსჯელობის გამოხატულების ფორმაც და და– 
სკვნის გამოხატვის ფორმაც; ეს იმ აზრით, რომ გრამატიკაში არ არ- 

სებობს დასკვნის გამოხატვისათვის სპეციფიკური ენობრივი ფორმა. 
დასკვნა და მსჯელობა, ეს არის ორი სხვადასხვა ლოგიკური ფორმა, 

მაშინ როცა გრამატიკაში მხოლოდ წინადადებებია, რომლებიც ამ 
ორე ლოგიკური ფორმის გამოსათქმელად მოიხმარებიან. 

წინადადება გამოთქვამს მიმართებას, მსჯელობის“ მთელი ში- 
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ნაარსი პრედიკატშია მოთავსებული. წინადადება · რომ გადავაქცი– 
ოთ მსჯელობად, მისი შინაარსი უნდა გამოვყოთ კოპულას. 2 

_'" ამიტომ მცდარია მსჯელობის დაყვანა წინადადებაზე, ლოგიკი– 
სა გრამატიკაზე: აქ არის ორი კანონზომიერების შესახებ ორი და 
არა ერთი მეცნიერება, მათი ერთიმეორეზე “ დაყვანა ორივეს ახრს 
გკაებავს (როგორც ამას ლოგიკისა და გრამატიკის ისტორია გვიჩვე- 
ებს). ; 
“მართალია, მსჯელობა, როგორც აზრი, არ არსებობს წინადადე- 

ბის გარეშე, ის რაიმე წინადადებით გამოითქმება, მისთვის აუცილე- 
ბელია წინადადება, მაგრამ ეს მათ იგივეობას არ ამტკიცებს. მსჯე– 

ლობა და მისი შესატყვისი წინადადება ერთიმეორეს გარეშე ·არ არ- 
სებობენ, მაგრამ მსჯელობა არის გარკვეული აზრი, წინადადება, რო- 

გორც ასეთი, კი არ არის აზრი. ერთიმეორისაგან უნდა განვასხვაოთ 
აზრის საკუთარი ფორმა, მაგალითად, მსჯელობის ფორმა და აზრის 
ენობრივი გამოთქმის ფორმა; მაგალითად, წინადადება მსჯელობის, 

როგორც აზრის ფორმის, გამოთქმის ენობრივ ფორმას წარმოად- 
გენს. · – . 

ზოგიერთი ლოგიკოსის (მაგალითად, ჰეგელის) აზრით, თუ 
"მსჯელობის პრედიკატი არის ერთეული და არა ზოგადი (სუბიექტ- 
ზე უფრო ზოგადი), მაშინ ჩვენ საქმე გვაქვს წინადადებასთან და 
"არა მსჯელობასთან; მსჯელობა უნდა სვამდეს და წყვეტდეს პრობ- 

ლემას. მაგალითად, წინადადებაა და არა მსჯელობა შემდეგი გამო- 

თქმები: ·1) „არისტოტელე დაიბადა 384 წ. ჩვენს ერამდე“, 2) „ცე– 
ზარმა გადალახა რუბიკონი“ და სხვა. ჩვენ ასეთი აზრის წინააღმდეგ 
მხოლოდ იმის თქმა შეგვიძლია, რომ ერთეული ცნებაც არის თავი- 

სებური ზოგადობის შემცველი, სახელდობრ, შინაარსეული ზოგა- 

დობისა (როგორც ეს ზემოთ იქნა გარკვეული). იქ, სადაც მხოლოდ 
ერთეულობას ხედავენ, ყოველთვის არ არის ასეთი, თუკი მხედვე- 

ლობაში გვექნება სწორედ შინაარსეული ზოგადობა. ამიტომ სწო–- 
რია ის აზრი, რომ ყოველ მსჯელობაში უნდა იყოს ზოგადობა. ზო- 
გადობის გარეშე არ არსებობს არავითარი ახრი (ყოველი სიტყვის 
გამოყენებაც კი აუცილებლობით გულისხმობს ზოგადობას!). მიმარ- 

თების ლოგიკაში თუ მსჯელობის ორივე მხარე არის ერთეული, მა– 
გალითად, მსჯელობაში #=8. მაშინ პრედიკატი იქნება ტოლობა, 

რომელიც როგორც შინაარსეული ზოგადობა, მოიცავს #-ს და 8-ს. 
შეუძლებელია მსჯელობა არ შეიცავდეს ზოგადობას, არა მხო- 

ლოდ იმიტომ, რომ პრედიკატი უფრო ზოგადი უნდა იყოს სუბიექ- 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ, ტ. 28, გე. 281. 
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ტზე, არამედ იმიტომაც, რომ (და ესაა მთავარი) მსჯელობა თვითონ 
არის ერთიანი აზრი, რომელიც მოიცავს (შინაარსეული ზოგადობის 
აზრით) მის მხარეებს. სუბიექტი და პრედიკატი მსჯელობის, რო- 
გორც ერთი აზრის, მომენტებს წარმოადგენენ. თვითონ მსჯელობა; 
როგორც ერთიანობა, არის ზოგადობა, სახელდობრ, შინაარსეული 
'ზოგადობა (ეს გარემოება მხედველობის გარეშე დარჩა როგორც 
"ძველ, ისე ახალ ფორმალურ ლოგიკასაც). ასეთი ზოგადობა დამასასია- 
თებელია მსჯელობისათვის და არა წინადადებისათვის. წინადადება 
ზოგადია, რამდენადაც ის საერთოა მრავალი წინადადებისათვის, მა- 
გრამ მისთვის არ არის დამახასიათებელი კერძოს და ზოგადის ლო- 
გიკური ერთიანობა, რასაც მხოლოდ ლოგიკა სწავლობს, 

მსჯელობა რეფლექსურია, წინადადება კი არა. ლოგიკური რე- 
ფლექსურობა წინადადებაში არ ხორციელდება, მსჯელობაში კი 

შეიძლება და უნდა განხორციელდეს, ვუღი თავის შრომაში „შემე- 
„ცნების ანალიზი“ ამბობს, რომ წინადადება „არ არსებობენ წინა- 
დადებები“ (1იCIC მIC ი0 0I0005ILI00ი5) შეიცავს წინააღმდეგობას 
წინადადების ფაქტთან (ამ წინადადების არსებობის ფაქტთან) და 
არა ლოგიკურ წინააღმდეგობას, ეს „თვითუარმყოფელი“ წინადადე- 

ბა რომ შეიცავდეს ლოგიკურ წინააღმდეგობას, მაშინ წინადადება 
„არ არსებობენ წინადადებები“ უნდა შეიცავდეს წინადადებას „არ- 
სებობენ წინადადებები“; ეს შეუძლებელია, ამიტომ არ არაებობენ 
თვითუარმყოფელი წინადადებები!, მართლაც შეუძლებელია არსე- 
ბობდეს წინადადება და ის იყოს თვითუარმყოფელი, ე. ი. რეფლექ- 
სური. მაგრამ არ შეიძლება მსჯელობის გაიგივება წინადადებასთან, 

როგორც ამას ადგილი აქვს ვუდთან. მსჯელობა რეფლექსურია, მა- 
შინ როცა წინადადება არ არის რეფლექსური. მსჯელობა რეფლექ- 

სურია ლოგიკურად, რადგან მსჯელობის უარყოფა თვითონ არის 

მსჯელობა. რომელიმე წინადადებაში, მართალია, არ არის მისი საწი– 

ნააღმდეგო წინადადება (არც ჩაწერილი, არც თქმული), მაგრამ მსჯე- 

ლობა არის აზრი და მისი უარმყოფელი მსჯელობაც აზრია, ასე რომ 

მსჯელობის უარყოფა ისევ მსჯელობაა, მსჯელობის უარყოფა ისევ 

მსჯელობას ადგენს; ის ლოგიკურად რეფლექსურია. აქ ისიც ჩანს, 

რომ ლოგიკური რეფლექსურობისათვის აუცილებელია შინაგანი წი- 

ნააღმდეგობა, შინაგანი უარყოფა, დიალექტიკა. მსჯელობის რეფლე- 

ქსურობა და საერთოდ ლოგიკური რეფლექსურობა გაუგებარია ფო- 

რმალური ლოგიკისათვის, მით უმეტეს ისეთი ლოგიკისათვის, რო- 

1 იხ. L. VV 00ძ, #06 #08IV519 0 L00VI60890, L0თიძი», 1940, გვ. 195 
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მელსაც ლოგიკური გრამატიკულზე, კერძოდ, მსჯელობა წინადადე– 
ბაზე დაყავს. ! 

ლოგიკას საქმე აქვს მსჯელობასთან და არა წინადადებასთან; ამ 
უკანასკნელს სრულიად სხვა მეცნიერება შეისწავლის. მსჯელობის 
დაყვანა წინადადებაზე არის ლოგიკის როგორც დამოუკიდებელი მე– 
“ცნიერების, გაუქმება. მსჯელობის რეფლექსურობის დიალექტიკუ– 
რობის მოვლა კი მხოლოდ დიალექტიკურ ლოგიკას შეუძლია. ამი– 
ტომ ის მაღლა დგას ფორმალურ ლოგიკაზე, ლოგიკის განვითარების 
უმაღლეს საფეხურს წარმოადგენს. 

§ 87. მსხელობის ობიექტურობა 

მსჯელობის ობიექტურობა, ცხადია, უშუალოდ გამომდინარე- 
ობს საერთოდ ლოგიკურის ობიექტურობიდან (რომელიც ზემოთ 

იქნა განხილული). ისიც ითქვა, რომ მსჯელობის ობიექტურობა საგ– 
ნის განსახღვრულობას ემყარება, რადგან მსჯელობა ამ განსაზღე- 
რულობის აზრობრივ გამოთქმას წარმოადგენს. მსჯელობა არის სა– 
გნის განსაზღვრულობა „გადატანილი და გადამუშავებული“ აზრში. 
მსჯელობა, როგორც ლოგიკური განსაზღვრულობა, საგნის განსაზ– 

ღვრულობის აზრობრივი გამოთქმაა. ამიტომ ჭეშმარიტი მსჯელობა 
არ არის დამოკიდებული სუბიექტზე; მსჯელობა არის აზრი, რომე– 
ლიც საგნის განსაზღდვრულობაზეა დამოკიდებული. მსჯელობა არის 
აზრის ფორმა, მაგრამ აზრისაგან დამოუკიდებელი (და არა აზრისა– 
გან დამოუკიდებლად არსებული; ეს ორი რამ აუცილებლად უნდა 
იქნას ერთიმეორისგან განსხვავებული). მსჯელობა არ არის საგან– 
ში, საგანი არ არის მსჯელობა (როგორც ამას ჰეგელი ამბობდა), 

არა, ის არის გარკვეული აზრი, მაგრამ საგანზე დამოკიდებული, 

საგანზე დამოკიდებული აზრის განსახღვრულობა ანუ აზრისაგან 
დამოუკიდებელი განსაზღვრულობა აზრისა. ამიტომ ის არ შეიძლე– 
ბა იყოს არაობიექტური, სუბიექტური. მსჯელობა არის საგნის გა- 
რკვეული ასახვა, ამიტომ ის არის ობიექტური; მისი ობიექტურობა 
არ არის. საგნის ობიექტურობა, არამედ ჭეშმარიტების ობიექტურო– 
ბაა (აზრის შინაარსი, რომელიც დამოკიდებულია საგანზე, საგნის 

განსაზღვრულობაზე და არა სუბიექტის აზრზე, სუბიექტზე). 

მცდარი მსჯელობაც საგნის ასახვას წარმოადგენს, მაგრამ იგი 

არის დამახინჯებული ასახვა. შეცდომა ჭეშმარიტების დამახინჯებაა, 

ამდენად მის უარყოფას წარმოადგენს, მაგრამ იგი გასაგებია მხო– 
ლოდ და მხოლოდ ჭეშმარიტებით. ამიტომ მცდარობა, მცდარი აზ- 
რიც როგორღაცნაირად უკავშირდება სინამდვილეს. მართალია, არარ– 
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სებულის. არსებულად მიჩნევა, რომელიც ' მცდარობას წარმოად– 

გენს, ჩვენი ფსიქოლოგიური საქმიანობაა, მაგრამ, არარსებულის 
ცნება მხოლოდ არსებულის ცნების” საფუძველზეა შესაძლებელი. 
'არარსი აუცილებლობით გულისხმობს არსს. 

სწორი იყო არისტოტელე, როცა" მას. მსჯელობა” ესმოდა რო- 
გორც სინამდვილის გამოთქმა.: "მისი აზრით, რაც სინამდვილეში და– 
კავშირებულია, ის ასევე უნდა იყოს წარმოდგენილი აზრში; დადე- 
ბითი მსჯელობა, როგორც დადებითი კავშირი, უნდა გამოთქვავდეს 
იმ დადებით კავშირს, რომელსაც: ადგილი აქვს საგანში თუ საგნებ– 

ში. სინამდვილეში გათიშული კი აზროვნებაშიც ასე უნდა იქნეს წარ- 
მოდგენილი; უარყოფითი მსჯელობა გამოთქვამს იმას, რაც სინამდ– 
ვილეშია გათიშული. საქმის შებრუნება შეცდომას მოგვცემს. აქ 
ლაპარაკია სწორედ მსჯელობაზე · და არა წინადადებაზე რადგან 

შეიძლება უარყოფითი მსჯელობის · "დადებითი წინადადებით. გა- 
მოთქმაც. მაშასადამე, მსჯელობა არის ობიექტური ხასიათის, ობი- 

ექტური ბუნების მქონე ახრი. . ” 

' მსჯელობის ობიექტურობა უარყოფილი გამოდის, როცა ის და– 
ყავთ წინადადებაზე, ანდა მსჯელობას უიგივებენ დარწმუნებულო- 
ბას, რომელსაც ფსიქოლოგია“ სწავლობს და არა ლოგიკა. მაგრამ, 
როგორც ითქვა: 1) წინადადება არის გარკვეული სიმბოლო, პირო“ 
ბითად აღებული რამ (წინააღმდეგ შემთხვევაში, შესაძლებელი უნ- 
და იყოს მხოლოდ ერთი ენა), რომელიც შეიძლება მრავალნაირად 
შეიცვალოს, მაგრამ გამოთქვას” (ენობრივად გამოთქვას) ერთი და 
იგივე მსჯელობა, წინადადების ამგვარი ცვალებადობა შეიძლება, მა- 

გრამ არ შეიძლება ასე იცვლებოდეს ჭეშმარიტი მსჯელობა, მისი 
გამოსათქმელი საგანი კი იგივე რჩებოდეს: საგნის განსაზღვრულო- 

ბის იგივეობრიობა განსაზღვრავს მსჯელობის (აქ აღნიშნულ) იგივე- 

ობრიობას. საგნის რაიმე განსაზღვრულობაც ერთია და მისი აზრობ- 
რივად გამომთქმელი მსჯელობაც; მაშინ როცა მსჯელობა შეიძლე- 
ბა იყოს ერთი, მისი გამომთჭმელი წინადადებები კი მრავალია. ამი- 

ტომ მსჯელობა აუცილებლად არის ობიექტური ხასიათის. 2) დარწ- 

მუნებულობა არის ფსიქოლოგიური აქტი, ხს სრულიად სხვა სფე- 
როა და მეორადია მსჯელობასთან.'მის ობიექტურობასთან შედარე- 
ბით. მსჯელობა წინასწარ იგულისხმება მასში დარწმუნებულობისა- 

თვის. უნდა იყოს განხორციელებული მსჯელობა, რომ მასში დარწ- 

მუნდე. ლოგიკა ფსიქოლოგიის ლოგიკური საფუძველია (ისე რო- 
გორც ყოველი მეცნიერების). 

ცნობილია, რომ მსჯელობაში ერთიმეორისაგან განსხვავდება 
მსჯელობის აქტი.და ამ აქტის შინაარსი. მსჯელობის აქტი ფსიქო“ 
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ლოგიის მიერ შეისწავლება. ამ აქტის შინაარსი კი არის ის ლოგი– 
კური ფორმა. რომელსაც ლოგიკა სწავლობს, მსჯელობის აქტი სუ- 
ბიექტურია, მსჯელობის აქტის შინაარსი, როგორც ლოგიკური ფორ- 

მა, კი ლოგიკურ-ობიექტურია. მსჯელობის ობიექტურობა არ არის, 
როგორც ითქვა, საგნის ობიექტურობა; მსჯელობის ობიექტურო- 

ბა არ არის არც იდეალურობა (როგორც ეს პუსერლს ეგონა) და 
არც რიკერტიანული „მნიშვნელობა“. მსჯელობის ობიექტურობა 
როგორც ითქვა, იმაშია, რომ იგი საგნის განსაზღვრულობის ასახვაა, 
მის გარკვეულ აზრობრივ გამოთქმას წარმოადგენს, რადგან მსჯე– 
ლობის აქტი არის სუბიექტური, ამიტომ მსჯელობის მასზე დაყვანა 

არ შეიძლება; აუცილებელია მსჯელობის ობიექტურობა, მაგრამ ეს 

არ ნიშნავს იმას, რომ თითქოს მსჯელობას წინ უნდა უსწრებდეს 

დებულება, რომელიც წარმოადგენს მსჯელობას თავისთავად. მსჯე– 
ლობის ობიექტურობისათვის ასეთი რაიმეს დაშვება ზედმეტია, საკ– 

მარისია საგნის განსახღვრულობის ობიექტურობა, ამიტომ არ იყო 
სწორი ბოლცანო!,. როცა ის მსჯელობის ობიექტურ საფუძვლად 
უშვებდა „დებულებას“ (5817)..თუ მსჯელობის ობიექტურობისათ- 
ვის არ არის საკმარისი საგნის განსახლვრულობა, და საჭიროა 
„5მ17“-ი, მაშინ ამას სხვა ასეთი იდეალური დასჭირდება და ა. შ. 

სწორედ განსაზღვრულობის საფუძველზე არის ობიექტური 
როგორც დადებითი, ისე უარყოფითი მსჯელობა. განსახღვრულო- 

_ ბის უარყოფითი მომენტი უარყოფითი მსჯელობის რეალური სა- 
ფუძველია. ამიტომ ობიექტურია არა მარტო დადებითი მსჯელობა, 
არამედ 'უარყოფითი მსჯელობაც. ამის გამო უნდა ითქვას, რომ 
მცდარია უარყოფითი მსჯელობის, როგორც დადებითი მსჯელობის 
უარყოფის სახით წარმოდგენა (ზიგვარტისეული გაგება). 

მსჯელობის” ლოგიკური ობიექტურობა სისრულით ჩანს მსჯე- 

ლობის კატეგორიულობაში. მსჯელობა, როგორც ითქვა თვითონ 

არის ლოგიკური და ლოგიკურის კატეგორია. მსჯელობის უარყოფა 

ისევ მსჯელობაა, მსჯელობის ლოგიკური უარყოფა შეუძლებელია. 

მსჯელობის უარყოფით ისევ მსჯელობა დგინდება აუცილებლობით. 

ეს აუცილებლობა იგივეა, რაც ლოგიკური ობიექტურობა. მსჯელო–- 

ბის ობიექტურობა საგნის ობიექტურობისაგან განსხვავდება, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, ლოგიკური რეფლექსურობით. საგანი ობიექტუ- 

რია, მისი უარყოფა შეუძლებელია, მაგრამ ეს უარყოფა რეალურ 

საგანს, ცხადია, არ ადგენს; საგნის არსებობა აბსსოლუტურად დამო- 

' იხ. ბოლცანოს VVI9360ი90ხ3#”(516ხX6C-ს დასაწყისი. 
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უკიდებელია აზრისაგან. მსჯელობა (ისე როგორც ლოგიკურის სხვა 
კატეგორია) მისი უარყოფითვე დგინდება. აქაა ლოგიკურობა და ამ 
ლოგიკურის ობიექტურობა. აუცილებლობა, რომელიც განხორცი- 
ელებულია მსჯელობის უარყოფით მისსავე დადგენაში, უსრულესი 

ლოგიკური აუცილებლობაა, ამაზე „მეტი ლოგიკური აუცილებ- 
ლობა და ლოგიკურის ობიექტურობა შეუძლებელია. რეალურის აუ– 

ცილებლობა კი საფუძველია ყოველგვარი ლოგიკური აუცილებლო- 
ბისა. კატეგორიალურად არსებობს მხოლოდ ერთი აუცილებლობა, 
არსებობს აუცილებლობის მხოლოდ ერთი კატეგორია, რომლის განმ- 
საზღვრელი არის რეალური აუცილებლობა, რასაც ეყრდნობა ლო- 
გიკური აუცილებლობა. აზრის ობიექტურობას ქმნის საგანი. 

§ 88. მსჯელობის ცნება მათემატიკურ ლობიკაში 

აქ ჩვენთვის საკმარისია აღვნიშნოთ რამდენიმე მომენტი მსჯე- 
ლობის გაგებისა მათემატიკურ ლოგიკაში, სახელდობრ, ის, თუ რას 
მოიხმარს მათემატიკური ლოგიკა მსჯელობის ფუნქციის შესასრუ- 
ლებლად. განავითარა თუ არა მან ტრადიციული ფორმალური ლო- 
გიკა, კერძოდ, მსჯელობის თეორიის ხაზით? მათემატიკური ლოგი- 
კის შესახებ ზემოთ წარმოებული მსჯელობა გვაფიქრებინებს, რომ 

ასეთ განვითარებას ადგილი არ უნდა ჰქონდეს. 

მათემატიკურ ლოგიკას მსჯელობა დაყავს წინადადებაზე. რას 

წარმოადგენს წინადადება მათემატიკურ .ლოგიკაში? ა. ჩერჩის! აზ- 

რით, წინადადება (50ი(0ილ0) არის მარტივი გამოსახულება 

“ ჩვეულებრივ ენაში. წინადადება არის სიტყვების ისეთი შეერთება, 

რომელსაც აქვს დამოუკიდებელი აზრი, ე. ი. გამოსახავს დასრუ- 
ლებულ აზრს (წინადადება დასრულებული აზრის ენობრივი გამო- 

თქმაა). მათემატიკურ ლოგიკაში მოიხმარება თხრობითი წინადადე- 
ბები, ე. ი. ისეთი, რომლითაც გამოთქმული აზრი არის დადებითი 
(ე. ი. გამოირიცხება უარყოფა). მათემატიკურ ლოგიკაში ტერმინი 

წინადადება გადააქვთ ჩვეულებრივი ენიდან ფორმალიზებულ ენა- 
ში. ჩერჩს (ეთანხმება ფრეგეს) წინადადება ესმის როგორც სახელის 
კერძო შემთხვევა, გარკვეული სახის სახელი. საზრისით განსხვავე- 
ბულ წინადადებებს შეიძლება ერთი დენოტატი (საგანი) ჰქონდეს. 

ერთი და იგივე დენოტატი აქვს ორ წინადადებას: 1) „ილია ჭავჭავა– 

ძე არის „კაცია-ადამიანი?!“-ს ავტორი“ და 2) „საბჭოთა კავშირში 15. 

1 იხ. #. L6 09, 886X6MM6 ც M2XCM02+990CMV0 XIM0IVMXV, I, გვ. 29--35 
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რესპუბლიკაა", იმ აზრით, რომ ორივე ჭეშმარიტია, ამიტომ მართე– 
ბულია, თუ ვიტყვით, რომ ყველა ჭეშმარიტ წინადადებას (ისე რო– 
გორც ყველა მცდარს) აქვს ერთი და იგივე დენოტატი. ამრიგად, 
ვღებულობთ ორ აბსტრაპირებულ საგანს –– ჭეშმარიტების ორ მნი- 
შვნელობას: ჭეშმარიტებას და მცდარობას. 

შეიძლება გვქონდეს წინადადების აზრი, მაგრამ არ ვიცოდეთ 
მისი დენოტატი –- ჭეშმარიტობის მნიშვნელობა მსჯელობა 
(ი:00051V00) არის ჭეშმარიტობის მნიშვნელობის კონცეპტი, სულ 
ერთია ის წინადადების აზრია თუ არა. მსჯელობა არის აბსტრაქტუ- 
ლი ობიექტი ზოგადობის ისეთივე ხარისხისა, როგორიცაა კლასი, რი– 
ცხვი ან ფუნქცია. მსჯელობა არ არის შინაარსიანი წინადადება. მსჯე– 
ლობას არ ახასიათებს არაფერი ფსიქოლოგიური. ჩერჩისათვის მსჯე– 
ლობას ისეთივე ობიექტურობა ახასიათებს, როგორც ფრეგეს C6- 
ძმეიMC-ს. ყოველი მსჯელობა არის კონცეპტი, ე. ი. მას აქვს რომე- 
ლიმე ჭეშმარიტობის მნიშვნელობა, მსჯელობა არ არის ისეთი საზ- 
რისიანი წინადადება, რომელსაც არ აქვს ჭეშმარიტობის მნიშვნე- 

ლობა –- ჭეშმარიტი (მსჯელობა გარკვეული სახის წინადადებაა). 
მსჯელობა ჭეშმარიტია, თუ მას აქვს ჭეშმარიტობის მნიშვნელობა--- 
ჭეშმარიტი. ის არის მცდარი, თუ მას აქვს ჭეშმარიტობის მნიშვნე– 
ლობა „მცდარი“, ერთი და იგივე მსჯელობა გამოითქმება სხვადასხვა 
წინადადებით სხვადასხვა ენაზე და ერთი და იგივე წინადადება შეიძ- 
ლება მოხმარებულ იქნეს სხვადასხვა მსჯელობის დასადგენად, იმას– 

თან დაკავშირებით, თუ რომელ ენაზე ლაპარაკობენ. · 

მათემატიკურ ლოგიკაში მსჯელობა, ახლახან თქჰულის გამო, 

უშუალოდ უკავშირდება პროპოზიციულ ფუნქციას, რომელიც ემყა– 

რება პროპოზიციულ ფორმას, ეს კი –– პროპოზიციულ ცვლადს. 

პროპოზიციული ცვლადი არის ისეთი ცვლადი, რომლის 

მნიშვნელობათა სფეროს შეადგენს ორი ჭეშპარიტობის მნიშვნელო- 

ბა, ე. ი. ის ისეთი (ცვლადია, რომლის ადგილზე ბუნებრივად ჩაისმება 

მსჯელობის გამომთქმელი წინადადება. ჩერჩი არ მოიხმარს ცვლა- 

დებს, რომელთა მნიშვნელობები იქნება მსჯელობები. პროპოზაციუ- 

ლი ფორმა არის ის ფორმა, რომლის მნიშვნელობებსაც ჭეშმარიტო- 

ბის მნიშვნელობები წარმოადგენს, პროპოზიციული ფუნქ- 

ცია არის ფუნქცია, რომლის მნიშვნელობათა სფერო მხოლოდ 

პეშმარიტების მნიშვნელობებისაგან შედგება. პროპოზიციული ფუნ- 

ცია, სრულდება მოცემული არგუმენტით, თუ ის ღებულობს ჭეშმა- 

რიტობის მნიშვნელობას 'მოცემული არგუმენტისათვის. 

თუ კლასის შინაარსეულ გაგებას ოდნავ გადავუხვევთ, მაშინ 

კლასი (სიმრავლე, ერთობლიობა) შეიძლება გავუიგივოთ სინგუ- 
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ლარულ პროპოზიციულ ფუნქციას კლასი . არის სინგულარული 
პროპოზიციული ფუნქცია. მიმართებაც შეიძლება გაუიგივდეს ბი- 
ნარულ პროპოზიციულ ფუნქციებს, და „სხვ. მიმართება იგივეა, რაც 
მოცულობითი ექსტენსიონალური მიმართება. 

თვისება კლასისაგან, უმთავრესად, იმით განსხვავდება, რომ ორი 
თვისება შეიძლება განსხვავებული იყოს მიუხედავად იმისა, რომ 

ისინი განსახღვრავენ ერთსა და იმავე კლასს. ჩერჩი აიგივებს თვი- 
სებას კლასის კონცეპტთან. ორი თვისება არის ტოლმოცულობითი 
ანუ მოცულობის მიხედვით დამთხვევა, თუ ისინი განსაზღვრავენ 
ურთსა და იმავე კლასს. მიმართება ინტენსიონალური გაგებით არის 
მიმართების კონცეპტი, ე. ი. მიმართების კონცეპტი ექსტენსიონა- 

რული გაგებით (კლასი, რომელსაც არ აქვს ელემენტები, არის ცა- 
რიელი კლასი; კლასი, თუ ის ემთხვევა მისი განსაზღვრების: სფე- 
როს, არის უნივერსალური კლასი: პროპოზიციული ფუნქციისა და 
კლასის გაიგივებიდან გამოდის, რომ თუ, განსაზღვრების სფერო 
ფიქსირებულია, მაშინ არსებობს, მხოლოდ ერთი ცარიელი კლასი). 

ამრიგად, ნათელი უნდა იყოს, რომ მათემატიკურ ლოგიკას: 1) 

'მსჯელობა დაყავს წინადადების ერთ სახეზე, 2) მსჯელობიდან გამო- 

"რიცხავს მისთვის მთავარს –– „მტკიცება-უარყოფას“, 3) „მსჯელო– 

ბა#“ ესმის, როგორც ჭეშმარიტობა-მცდარობა, რომელსაც თავისე– 
ბური პირობითი ნიშნის ხასიათი აქვს, 4) ძირითად ფორმად ღებუ- 
-ლობს პროპოზიციულ ფუნქციას და წინადადებას (მსჯელობას) იყე- 
ნებს ჩასმის ხერხის მოხმარებით, 5) თვისება დაყავს კლასზე, ინტე5- 

სიონალური-––ექსტენსიონალურზე და, სხვ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ მსჯელობის ბუნებისათვის აუცილებე- 
-ლია თვისება როგორც პრედიკატი., მისი დაყვანა კლასზე მათემატი- 
კისათვის გამოსადეგია, მაგრამმ მსჯელობის ლოგიკურ ბუნებას 
ვნებს. როგორც ამას კარნაპი აღნიშნავს, ორი თვისება არ შეიძლება 
იგივეობრივი იყოს, მაშინ როცა ორი კლასი კი შეიძლება იყოს იგი- 
ვეობრივი.! კლასთა აღრიცხვაში გამოიყენება მათემატიკურ-მექანი- 
კური წესები, მაგრამ. თვისებების, როგორც მსჯელობათა პრედიკა- 

ტების, ლოგიკური კავშირები თავისებურია. თუ კლასში იგივეობა 
სრულდება ტოლობის აზრით, მაშინ განსხვავებული თვისებების 

კავშირები აუცილებლად სინთეზური, ხასიათის უნდა იყოს, რასაც 
მათემატიკური ლოგიკა გამორიცხავს, რამდენადაც მისთვის მთავა- 

რია სწორედ ტავტოლოგიური დებულებების მიღება. 
მათემატიკურ ლოგიკაში წინადადება სიმბოლოებით აღინიშ- 

ნება, რადგან ლოგიკას საქმე, ზოგადობასთან უნდა ჰქონდეს; ეს.ზო- 
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გადობა მათემატიკურ ლოგიკაში ““'წარმოდგენილია სიმბოლოების 
სახით, სქემით. მაგრამ უნდა ითქვას, რომ ეს არ არის განზოგადება, 

რადგან სქემა, მაგალითად, პროპოზიციული ფუნქცია, არ წარმოად- 
გენს აზრს; ის არის სქემა ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით. 

განზოგადებას მაშინ აქვს ადგილი, როცა ნაკლებ ზოგადი აზრიდან 

გადავდივართ უფრო მეტად ზოგად აზრზე და არა მაშინ, როცა არა- 

აზრზე, მაგალითად, სქემაზე გადავდივართ. განზოგადებას უნდა მივ- 
ყავდეთ კატეგორიებამდე და.არა. სიმბოლოებამდე. ცნობილია, რომ 
ნომინალიზმი (რომელსაც მათემატიკური” ლოგიკა ემყარება) განზო- 

გადებას უარყოფს, მას შეუძლებლად თვლის, რადგან მის მიერ სა– 
ერთოდ უარიყოფა სწორად. გაგებული ზოგადობა როგორც ასეთი. 

მათემატიკურ ლოგიკაში კატეგორიული . მსჯელობა დაყვანი– 
ლია პირობითზე, ეს კი გაყოფითზე, ძირითად დამოკიდებულებად 

ლოგიკაში აღებულია. დამოკიდებულება. „თუ #, მაშინ 8“, რომე– 

ლიც გაგებულია როგორც: „», ან 8ც“, მაგრამ ისე, რომ „ან-ან“ (უმ- 

თავრესად) არ ნიშნავს გამორიცხვას.,ამიტომ მსჯელობის ფორმულა 

ჯ5-ნ+ მიჩნეულია მოძველებულად და ზედმეტად. 
ამბობენ, რომ' ფორმა „5--ნ+« გამოუსადეგარია, რადგან მასხე 

არ შეიძლება დავიყვანოთ ისუთი მიმართება, როგორიცაა, მაგალი– 

თად „C წერტილი ძევს #-ს და 8-ს შუა“. ეს მართლაც ასეა, მაგ- 

რამ როგორც ეს ზემოთ ითქვა და აქაც უნდა აღინიშნოს, ასეთი მი– 

მართება საგანთა მიმართებაა და არა ლოგიკური დამოკიდებულება: 

მათემატიკურ ლოგიკას მსჯელობა საგანთა მიმართებაზე დაყავს, იგი 

მსჯელობის მაგიერ იღებს საგანთა დამოკიდებულებას. მიმართება 

„C წერტილი ძევს #-ს და 8-ს შუა“ საგანთა დამოკიდებულებაა და 

არა ცნებათა დამოკიდებულება: ის არ არის მსჯელობა, არამედ 

არის. წინადადება, რომელიც · საგანთა დამოკიდებულებას გამოთ– 

ქვამს. საგანთა ეს მიმართება სივრცითი მიმართებაა –– წერტილების 

მდგომარეობაა სივრცეში. მისი გამომთქმელი მსჯელობა იქნება ასე– 

თი „C წერტილი არის #-ს და. 8-ს შუამდებარე წერტი- 

ლი", აქ არის ერთეულისა და ზოგადის დამოკიდებულება, მსჯე– 

ლობა. თვითონ წერტილთა მიმართება კი არ შეიძლება იყოს მსჯე– 

ლობა. ლოგიკაში დაუშვებელია მსჯელობის სივრცით მიმართებაზე 

დაყვანა. : 
არც წინადადება და არც საგანთა დამოკიდებულება არ არის 

ლოგიკის საგანი. მათემატიკურ ლოგიკაში არ განიხილება მსჯელო– 

ბა, როგორც აზროვნების ფორმა; არ განიხილება მსჯელობა მისი ნა–- 

ას”



მდვილი ბუნების მიხედვით; ეს ასეც უნდა იყოს, რადგან „მათემა– 

ტიკური ლოგიკა“ არის მათემატიკური დარგი და არა მართლაც ლო- 

გიკა- 

§ 89. მსჯელობა და ფორმალურ-ლობგიკური დასკვნები 

ის დასკვნები, რომლებიც ფორმალურ ლოგიკაში განიხილებიან, 
შეიძლება დაყვანილ იქნეს მსჯელობაზე. აქ ლაპარაკია არა ხელოვ- 
ნურ დაყვანაზე, არამედ იმაზე, რომ ფორმალურ-ლოგიკური დასკვ- 
ნები თავიანთი ბუნებით მსჯელობებს წარმოადგენენ. 

ფორმალურ-–ლოგიკური დასკვნა დაიყვანება მსჯელობაზე: 1) 
ცოდნის თვალსაზრისით, რამდენადაც ცოდნის ფორმად თვლიან 
მსჯელობას და არა დასკვნას. ეს აზრი პირველად კანტმა გამოთქვა, 

რომელმაც ფორმალური ლოგიკა, როგორც სწორედ ფორმალური 
ლოგიკა („ზოგადი ლოგიკა“), გააფორმა ·(თუმცა მის გვერდით აღია–- 

რა ისეთი ლოგიკაც, რომელიც შემეცნების თეორიას გაუიგივა, –- 

ეს არის მისი „ტრანსცენდენტალური ლოგიკა“). კანტის აზრით, 
მსჯელობა არის ცოდნის ერთადერთი ფორმა, დასკვნა არ წარმოადღ- 
გენს ცოდნის ფორმას, ის არის ახრის ფორმა, რომელიც გამოიყე– 

ნება ცდის საზღვრებს იქით, მაშინ როცა ცოდნა ცდის საზღვრებში 
რჩება; იქ, სადაც არ გამოიყენება ცდის მასალა, ცოდნა არ არის 
შესაძლებელი (არსებობს მხოლოდ ორი მეცნიერება –- მათემა- 
ტიკა, რომელიც გრძნობიერების აპრიორულ ფორმებს ემყარება და 
ბუნებათმეცნიერება –– ფიზიკა, –– რომელიც კატეგორიებს მოიხ- 

მარს ცდაში მოცემულის მიმართ; მეტაფიზიკა ეყრდნობა დასკვნებს 
და არ არის მეცნიერება). კანტის ის აზრი, რომ ცოდნის ერთადერთი 

ფორმა არის მსჯელობა, შემდგომ იქნა გამოყენებული სხვადასხვა მი- 
მართულებების მიერ (კანტიანელები, ჰუსერლი და სხვ.). 

მართლაც, ცოდნის თვალსაზრისით ფორმალურ-ლოგიკური და- 

სკვნა იგივეა, რაც მსჯელობა. მსჯელობაში გამოთქმული ცოდნა ამო- 
წურავს იმ ცოდნას, რომელიც ფორმალურ-ლოგიკურ დასკვნაშია 

მოცემული. ეს ასეა, რამდენადაც ფორმალურ-ლოგიკაში დასკვნა არ 
არის შუალობითი ხასიათის, ის უშუალო კავშირია სახელდობრ, 
მსჯელობის ხასიათის კავშირი. ეს აზრი ნათელყოფილი იქნება შემ- 

დეგით: 
2) აზრის ფორმის მიხედვითაც ფორმალურ-ლოგიკური კავში– 

რი მსჯელობითი ხასიათისაა: 

ა) მაგალითად, კატეგორიული სილოგიზმი (ყველაზედ უფრო 
248



გამოკვეთილი ფორმალურ-ლოგიკური დასკვნა) არ არის შუალობი–- 
თი კავშირი; იგი უშუალო კავშირს წარმოადგენს. კატეგორიულ სი- 
ლოგიზმში წანამძღვრები, როგორც საფუძველი, შედეგს (დანასკვს) 
უკავშირდება უშუალოდ; მათ შორის არ არსებობს არავითარი სა- 
შუალო. მთელი სილოგისტური დასკვნა დაიყვანება პირობით მსჯე– 
ლობაზე „თუ არის #, მაშინ არის 8“ (თუ არის წანამძღვრები, მა- 

შინ არის დანასკვი). „საშუალო“ მოქცეულია საფუძველში, საიდა- 

ნაც შედეგი უშუალოდ გამოდის. 
ბ) კატეგორიული სილოგიზმის არსება გამოითქმება დებულე- 

ბაში: ნიშნის ნიშანი არის საგნის ნიშანი; მაგრამ ეს დებულება იმას 

აღნიშნავს, რომ საშუალო ცხება, რომელიც სუბიექტის პრედიკა- 

ტია მცირე წანამძღვარში (პირველი ფიგურა), იგივეა, რასაც დიდი 

ცნება წარმოადგენს. წანამძღვარში დაკავშირებული სამი ტერმინი– 
დან –– 8 -- M-–– 9 M და LX ერთი და იგივეა, რადგან M-ში აღე– 
ბულია L-ს ნიშანი და სწორედ ამ აზრით გამოითქმის ის 5-ზე (სოკ- 
რატე–ადამიანი-მოკვდავი-დან ადამიანში აღებულია მოკვდავის ნიშა– 
ნი და გამოითქმის სოკრატეზე, ამიტომ გვაქვს დანააკვი: სოკრატე 
არის მოკვდავი), რასაც დანასკვი წარმოადგენს. ერთი სიტყვით, აქ 

საქმე გვაქვს მსჯელობასთან, ამ აზრით, უშუალო კავშირთან (და 
არა ––- 5+-M--ი -- როგორც განსხვავებულთა შუალობით კავ- 
შირთან). 

გ) კატეგორიული სილოგიზმის სანიმუშო მოღუსად ითვლება 

მისი პირველი ფიგურის პირველი მოდუსი –– 82-ხმIგ, რომელიც 

დადებით ანალიზურ კავშირს წარმოადგენს; მასში - მხოლოდ დადე– 

ბითობაა, არ არის არავითარი უარყოფითობა; აქ გამოტოვებულია 

განსხვავება და ამიტომ სინთეზურობა, თუმცა ასეთი რამ მისთვის 

აუცილებელია, რადგან მასში ლაპარაკია სამ ტერმინზე, სამ მსჯე– 

ლობაზე და არა მხოლოდ ერთზე. 88-ხ2L8 სინთეზურობას გამო- 

რიცხავს, ამიტომ ის ერთი და იგივეს განმეორებას წარმოადგენს (ეს 
გასაგებია, თუ იმას გავითვალისწინებთ, რაც ამის წინ „ბ“ პუნქტში 

ითქვა). ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ 8მ+ხ2L2 არა მარტო მსჯე- 

ლობაზე დაიყვანება, არამედ ის აზრს უკარგავს მსჯელობასაც, რამ- 
დენადაც აქ საქმე გვაქვს ერთი და იმავეს განმეორებასთან -- ტავ- 

ტოლოგიასთან. 

დ) რამდენადაც, მაგალითად, 82+ხ2Cმ-ში წანამძღვრები ერთი 

მსჯელობის აზრისაა და ეს აზრი დანასკვშიც მეორდება, ამდენად აქ 

საქმე გვაქვს მსჯელობის განმეორებასთან და არა დასკვნასთან. 

მსჯელობის განმეორება ლოგიკურად არის ერთი მსჯელობა და სხვა 

არაფერი. 
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თქმულიდან არ გამომდინარეობს ი., თითქოს ჩვენ უარვყოფ- 

დეთ ფორმალურ-ლოგიკურ დასკვნება .და მათი დაყვანით მსჯელო- 

ბებზე მხოლოდ ამ უკანასკნელს ფაღიარებდეთ; არა, ფორმალურ- 
ლოგიკური დასკვნები არიან დასკვნები (რომლებსაც სწორედ დასკ- 

ვნის თეორიაში განვიხილავთ), ·მაგრამ' ისინი ისე არიან გაფორმე- 

ბული, რომ ნამდვილად მსჯელობებს. წარმოადგენენ და არა დასკ- 
ვნებს, როგორც შუალობით კავშირებს. ფორმალურ-ლოგიკური და»- 
სკვნები წარმოადგენენ დასკვნებს, რამდენადაც ისინი მოითხოვენ 

და ემყარებიან სინთეზურობას, სინთეზურობისათვის დამახასიათე- 
ბელ უარყოფას და შუალობითობას, მაგალითად, 8მILხ2გ+მ-ში უნდა 
იყოს სამი ტერმინი, რომლებიც ერთიმეორისგან ' განსხვავებულია; 
ისინი სწორედ განსხვავებული ნიშნებით ––- ს –– M –– LI აღინიშნე- 
ბიან; ის მოითხოვს იმას, რომ მასში უნდა იყოს სამი მსჯელობა, რო- 

მლებიც, ცხადია, ერთს. და. იმავეს არ უნდა წარმოადგენდეს. "ეს გან- 
სხვავება მოითხოვს იმას, რომ განს სხვავებულთაგან ერთი უნდა იყოს 

ის. რაც არ არის მეორე და პირიქით, ე. ი. აქ აუცილებელია შედ»- 
რებითი უარყოფის მომენტი. 82+ხგL2-ში უნდა იყოს სამი ტერმინი, 
რომელთაგან ერთი იქნება საშუალო, .ე. ი. ეს დასკვნა უნდა წარმო- 

ადგენდეს შუალობით (და არა უშუალო) აუცილებელ კავშირს. 

ამიტომ უნდა ითქვას, რომ ფორმალურ-ლოგიკურ დასკვნებ» 

დასკვნებად ხდის ის, რაც იქ გამორიცხულია, მაგრამ მათთვის აუცი- 
ლებელია. ფორმალურ-ლოგიკური დასკვნები ენთიმემურა ხასია- 

თისაა; ისინი გულისხმობენ სინთეზურობას, მუალობითობას. უარ- 
ყოფას. მაგრამ მათე გამორიცხვის გარეშე ისინი ვერ იარსებებენ. 
ფორმალურ-ლოგიკურე დასკვნები არ იარსებებს მაშინ. თუ მათში 
არ ვიგულისხმეთ სინთეზურობა, შუალობითობა, უარყოფა. მაგრამ 

ამ ნაგულისხმევის გაფორმების დროს ისინი შეუძლებელნი იქნები- 

ან (ამის შესახებ შემდეგაც გვექნება საუბარი). 

ფორმალურ-ლოგიკური დასკვნები არიან დასკვნები; ისინე არ 

დაიყვანებიან მსჯელობებზე, თუ მათთვის აუცილებელია სინთეზუ- 
რობა და შუალობითობა. ამას მოითხოვს ეს დასკვნები, მაგრამ ეს 
მოთხოვნა ფორმალურ ლოგიკაში არ ხორციელდება; დასკვნის მიერ 

ნაგულისხმევი მისთვის აუცილებელი სინთეზურობა და შუალობი- 
თობა იქ ლოგიკურად არ ფორმდება. ამიტომ ვამბობთ, რომ ფორმა- 

ლურ-ლოგიკური დასკვნა დაიყვანება მსჯელობაზე, ეს დასკვნა არ“ 

სებითად, თავისი ლოგიკური აზრით, მსჯელობას წარმოადგენს. 

მათემატიკურე ლოგიკა, სწორედ ამ გარემოებას ემყარება, როცა 

ის მოითხოვს დასკვნის გამოთქმას ერთ პირობით (და გაყოფით) წი- 

ნადადებაში (ამის შესახებ ქვემოთ გვექნება საუბარი). 
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§ 99. მსჯელობის შინაარსი და ფორმა 

ამბობენ, რომ მსჯელობა არის ფორმა, რომელსაც ლოგიკა ში“ 
ნაარსისაგან დამოუკიდებლად სწავლობს; ლოგიკას საგნად აქვს აზ- 
რის სწორედ წმინდა ფორმები, იგი შინაარსს არ უნდა აქცევდეს ყუ- 
რადღებას. მსჯელობა „სოკრატე არის ადამიანი“ ლოგიკას აინტერე- 
სებს მხოლოდ ფორმის მხრივ, სოკრატეს და ადამიანს ლოგიკა არ. 
სწავლობს, ეს აზრი ნაწილობრივ სწორია, ნაწილობრივ მცდარი, ე.ი. 

გაურკვეველია. 
საქმე იმაშია, რომ: 1) ზოგიერთი წინადადების შინაარსი. რო- 

გორც ითქვა, არის თვითონ ლოგიკური ფორმა. რომელსაც მსჯელო- 
ბა წარმოადგენს. როგორც ცნობილია, მსჯელობის, როგორც ფორ- 

მის, ცალკე გამოყოფამ, ბევრი ლოგიკოსი მიიყვანა მსჯელობის წი– 

ნადადებაზე დამთხვევამდე, მაგრამ მსჯელობა, ნამდვილად, არის 

წინადადების შინაარსი, რომელიც მსჯელობას, როგორც ფორმას. 

წარმოადგენს. აქ შინაარსი უდრის ფორმას. თუ წინადადების ფორ- 

მას ავიღებთ, მის შინაარსს კი გამოვტოვებთ, მაშინ მსჯელობა მხედ– 
ველობის გარეშე დაგვრჩება. 

2) ლოგიკურ ფორმას თვითონ აქვს საკუთარი შინაარსი, სახელ– 
დობრ, ლოგიკური შინაარსი (ჰეგელი, მარქსი). რასაც ფორმა წარ– 
მოადგენს, ის არის მისი შინაარსი. სახელდობრ, ის, რითაც იგი სხეა 

ფორმებისაგან განსხვავდება. მსჯელობის, როგორც ფორმის, შინ „- 

არსი არის მსჯელობის ფორმის ცნების შინაარსი. ფორმათა სხვადა- 

სხვაობა თვითონ წარმოადგენს შინაარსს. ლოგიკური ფორმების და 

ამ ფორმათა სახეების სხვადასხვაობა არის ის შინაარსი, რომელიც 

ლოგიკის მეცნიერების საგანს შეადგენს. 

ვ) მსჯელობა, როგორც გარკვეული. მომენტების ერთიანობა. 

არის შინაარსი. ამ ერთიანობის წესი, რომელიც მსჯელობის არსება 
შეადგენს, სახელდობრ, მტკიცება-უარყოფის წესი, არის მსჯელო–- 

ბის ფორმა. მაშასადამე, მსჯელობას შენაარსიც აქვს ღა ფორ- 

მაც. ერთიანობის, როგორც შინაარსის, გარეშე მსჯელობა არ არ–- 

სებობს. მსჯელობა სწორედ გარკვეულ ერთიანობას წარმოადგენს. 

მისი ფორმა ამ ერთიანობის წესი და გარკვეულობაა. 
4) მსჯელობის ემპირიული შინაარსი (სოკრატე. მოკვდავობა, ლი-. 

თონი, ელექტრობის გამტარობა და სხვ.) მართლაც უნდა გამოირა- 

ცხოს ლოგიკიდან. სახელდობრ, .სწორედ ლოგიკის შინაარსიდან, იL 
სხვა მეცნიერებათა საგანია." ამ აზრით, მსჯელობა უნდა აღებულ იქ- 
ნეს როგორც ფორმა, მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ მსჯელობა, მა– 
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გალითად, დადებითი მსჯელობა, როგორც დადებითი კავშირი, არის 

ზოგადი (შინაარსეული ზოგადიც და მოცულობითი ზოგადიც) ემპი- 
რიული შინაარსებისათვის. არსებობს მრავალი დადებითი მსჯელობა. 

რომელთა ემპირიული შინაარსი სრულიად განსხვავებული შეიძლე- 
ბა იყოს (მაგალითად, „სოკრატე არის ადამიანი“ და „ვარდი არის 

წითელი"), მაგრამ მათში ზოგადი ის იქნება, რომ ყველა წარმოად- 

გენს დადებით კავშირს, რომელსაც დადებითი მსჯელობა გამოთ- 
ქვამს, როგორც შინაარსს. სინამდვილეში არსებული დადებითი კავ- 

შერი არის მსჯელობის ობიექტური შინაარსი, რომლის გამორიცხვა 

მსჯელობიდან შეუძლებელია, რადგან თვითონ დადებითი მსჯელობა 

დადებით კავშირს წარმოადგენს. დადებითი კავშირი არის ერთიანო- 

ბა რომელიც უზოგადესი კატეგორიაა. 

5) მსჯელობას, როგორც ფორმას, თვითონ აქვს ფორმები. არსე- 
ბობს მსჯელობის სხვადასხვა ფორმა -–- სხვადასხვანაირი მსჯელობა, 

მაგალითად, დადებითი, უარყოფითი, უსასრულო მსჯელობები. მსჯე- 

ლობას, როგორც ფორმას რომ არ ჰქონდეს საკუთარი შინაარსი, 

მაშინ არც სხვადასხვა ფორმის მსჯელობები «იარსებებდა. მსჯელო- 
ბათა სხვადასხვაობა არეს ა) ფორმა, ამიტომ განსხვავდებიან ისინი 
ერთამეორისაგან და ბ) შინაარსი, რომელიც არის თვითონ ეს სხვა- 

დასხვაობა. : . 

მსჯელობის ფორმა სხვა არაფერია, თუ არა მისი შინაარსის გარ- 

რკვეულობა. ამიტომ მსჯელობის შინაარსისა და ფორმის გათიშცა 
შეუძლებელია. შინაარსისაგან გამოთიშული ფორმა, თუ ეს შესაძ- 

ლებელია, იქნება გარკვეული რამ, ე. ი. ექნება შინაარსი და ა. 8. 

შინაარსის თავიდან აცილება შეუძლებელია. 

მსჯელობა განსხვავდება ცნებისა და დასკვნისგან; ის მათ 
თავისებურად კიდეც უპირისპირდება და კიდეც უკავშირდება. მსჯე- 
ლობა აზრის სხვა ფორმებს უპირისპირდება და უკავშირდება რო- 

გორც თავესი ფორმით, ისე საკუთარი შინაარსითაც. შინაარსის გა“ 
რეშე მსჯელობა არც თვითონ იქნება გარკვეული რამ და ვერც სხვა 
ფორმებს დაუკავშირდება, ვერც სხვას დაიქვემდებარებს და სხვაც 

ვერ დაექვემდებარება. 
მსჯელობისათვის დამახასიათებელია მტკიცება და უარყოფა, 

ცნებას კი ეს არ ახასიათებს; მაგრამ მსჯელობა, განსაკუთრებული 

მსჯელობა, სახელდობრ, განსაზღვრება ადგენს ცნებას. მსჯელობისა- 

· სათვის დამახასიათებელი მტკიცება-უარყოფის გარეშე დასკვნა შეუძ- 

ლებელია. დასკვნა შეიცავს მსჯელობებს, ექვემდებარება მათ. თვი- 

თონ დასაბუთება სწორედ მტკიცება-უარყოფის გზით ხორციელდე- 
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ბა. ასე რომ ცნების, მსჯელობის, დასკვნისა და დასაბუთების გან- 
სხვავება მათ საკუთარ შინაარსშია, რომლეს ერთ მომენტსაც მსჯე· 
ლობის ფორმა წარმოადგენს. 

შინაარსის გარეშე მსჯელობას არ ექნება საკუთარი სტრუქტურა 
სტრუქტურის გარეშე არაფერი არ არსებობს, კერძოდ, არც მსჯე– 

ლობა. 

§ 91. მსჯელობის სტრუკტურის შესახებ 

მსჯელობაში არჩევენ სამ ნაწილს: სუბიექტს, პრედიკატს,დ და 
კოპულას. სუბიექტი არის ის, რაზედაც რაიმე გამოითქმის, პრედიკა– 
ტი არის ის, რაც მასზე გამოითქმის, კოპულა კი თვითონ გამოთქმაა 
რომელიც არის დადებითი ან უარყოფითი; დადებითი კოპულა აღი- 
ნიშნება სიტყვით „არის“, უარყოფითი კი სიტყვით „არ არის“. 

ზოგიერთი ლოგიკოსი (რასელი,! სერიუსი?, საერთოდ მათემა- 
ტიკური ლოგიკის მიმდევრები) მსჯელობას უიგივებს პრედიკატს 

სუბიექტს კი უარყოფს. სუბიექტიც პრედიკატად არეს წარმოდგენი 
ლი და ლაპარაკობენ პრედიკატთა აღრიცხვაზე თუ პრედიკატთა მი- 
მართებაზე. ისინი გამორიცხავენ მსჯელობის სუბიექტს, რადგან 
იგი ძველი მეტაფიზიკის „გადმონაშთად“ მიაჩნიათ. ამას ადგილი 

აქვს უმთავრესად პოზიტივისტებთან, რომლებსაც „ეშინიათ“ არის- 

ტოტელეს სუბსტანციალიზმისა და საერთოდ მატერიალიზმისა; ისი- 
ნი ცდილობენ საგნის გარეშე ააგონ ლოგიკა და ამიტომ მსჯელობი– 

დან სუბიექტს გამორიცხავენ. 
მსჯელობის დაყვანა პრედიკატზე და სუბიექტის გამორიცხვა 

თითქოს არ უნდა იყოს მცდარი აზრი რადგან ხომ შეიძლება 

ვთქვათ, რომ პრედიკატი არის ის, რაც სუბიექტს გამოთქვამს! პრე- 

დიკატი სწორედ სუბ ექტის გამოთქმაა, ამიტომ მსჯელობაში სუ- 
ბიექტის არსებობა რო ვუშვათ, ის მაინც პრედიკატში იქნება გა- 
მოთქმული; პრედეკატს არაფერი არ დარჩება გამოუთქმელი სუბი- 

ექტიდან (თუ დარჩა, ის მოცემულ მსჯელობას არ ეხება). ჰეგელიც 
ამბობდა, რომ პრედიკატი გამოთქვამს იმას, რასაც სუბიექტი წარ- 
მოადგენს, მაგრამ ამავე დროს სცნობდა სუბიექტის არსებობას, მი- 
სი აზრით, სუბიექტი არის ერთეული, პრედიკატი კი ზოგადია; ზო–- 
გადი გამოთქვამს ერთეულს; აქ ადგილი აქვს კერძოსა და ზოგადის 

დიალექტიკას. მაგრამ ბევრი ლოგიკოსი ამ დიალექტიკის უარყო- 

1 86. იგCC6 ე, V906M0809CCM00 I03IMმ0IIM#C, გვ. 118 და სხე. 
2 0ს9»108 80»VV8, MMC ძი |0იწIისი, გვ. 153. იხ. აგრეთვე, 

II. C6იი0X%0C 0იხ! MCCICI088MM9M9 ვ3I)მ9CIIM9 MC0CIMMM, გვ. 121--125. 
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ფას იმით „ახერხებს“, რომ მსჯელობიდან სუბიექტის გამორიცხვა". 

ცდილობს. 

მსჯელობა რომ, მართლა, უდრიდეს პრედიკატს, რომ მსჯელობაში 

ადგილი არ ჰქონდეს სუბიექტს. რომ არ არსებობდეს ის, რაზედაც 
რაიმე გამოითქმის, ე. ი. რჩებოდეს მხოლოდ პრედიკატი, მაშინ ის 
პრედიკატი იქნებოდა ერთადერთი, რაც მსჯელობაში იქნებოდა გა- 
მოთქმული, ე. ი. «გი პრედიკატი კი არა, სუბიექტი იქნებოდა; ამით” 

პრედიკატი სუბიექტად გადაიქცეოდა; მხოლოდ პრედიკატის აღია- 
რება მოგვცემდა მხოლოდ სუბექტის აღიარებას, მხოლოდ პრედი- 

კატის აღიარება თავის თავს გააუქმებდა. ამიტომ მსჯელობაში სუ-- 

ბიექტის უარყოფა არის შეცდომა, გამოუვალი წინააღმდეგობა. 

მტკიცება-უარყოფაში ლოგიკურად აუცილებელია ის, რახედაც 

ვამტკიცებთ, და ისიც, რასაც მასზე ვამტკიცებთ, და,-ცხადია, ისიც, 
რასაც თვეთონ დადგენა ან უარყოფა წარმოადგენს. ერთი სიტყვით, 

აუცილებელია; მსჯელობის სუბიექტიც, პრედიკატიც და კოპულაც. 

§ 92. მსკპელობის სუბიექტი 

რას წარმოადგენს მსჯელობის სუბიექტი? ეს საკითხი სადავოა. 

ზოგიერთი ლოგიკოსის აზრით, მსჯელობის სუბიექტი არის ცნება, 
ზოგიერთის აზრით, სუბიექტი არის წარმოდგენა. ზოგიერთის ახზ- 

რით კი იგი საგანს წარმოადგენს; ამასთანავე ზოგიერთი იმასაც ფიქ– 
რობს, რომ მსჯელობის სუბიექტი სხვა არაფერია. თუ არა პრედი- 
კატის ლოგიკური საფუძველი. 

თუ მსჯელობის სუბიექტი არის ცნება, მაშენ ცნება უსწრებს წინ 
მსჯელობას. მაგრამ აქ იქმნება სიძნელე; ცნება. აღებული მსჯელო- 

ბის გარეშე შეიძლება იყოს ან წარმოდგენა და ან ცარიელი სიტყვა. 
მსჯელობით დგინდება ცნება და არა პირიქით. მსჯელობა, „მაგიდა 
არის შავი“ ადგენს ცნებას „შავი მაგიდა“, რომელიც მსჯელობის 

(„მაგიდა არის შავი“) შემოკლებულად აღებას წარმოადგენს. ეს.ასეა 

თუ არა, ყოველ შემთხვევაში, აქ სიძნელე ნაკლებად ჩანს; ამიტომ 

ცნება არ უნდა უსწრებდეს წინ მსჯელობას (ამ საკეთხს შემდგომ-–- 
ცნების თეორიაში –- განვიხილავთ), ე· ი. მსჯელობის სუბიექტი არ 

უნდა იყოს ცნება. ... 

თუ მსჯელობის სუბიექტი არ არის ცნება, მაშინ ხომ შეიძლება 
ითქვას, რომ ის არის წარმოდგენა? მაგრამ უნდა ითქვას, რომ წარ- 
მოდგენებს ადგილი არ უნდა ჰქონდეს ლოგიკაში. წარმოდგენა არ. 
არის ლოგიკური აზროვნების ფორმა: მის ადგილზე ლოგიკაში არის: 

ცნება. : 
4“ ” · 
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_ “არც ის ახრი უნდა იყოს სწორე, თ-ოჟოს სჯელობის სუბიექტ. 

წარმოადგენს საგანი, რადგან საგანია სწორედ ის. რაზედაც ემსჯე- 

ლობთ. მართალია, მსჯელობას, „როგორც აზრს, რომელიც საგნის 
ასახვას წარმოადგენს, საგანი აქვს, მაგრამ მსჯელობის სუბიექტი. 
როგორც მსჯელობის –- აზრის _ელემენტი, არ შეიძლება ასეთი სა“ 

განი იყოს. მსჯელობის სუბიექტი საგანს გულისხმობს, მაგრამ თვი- 
თონ არის აზრი. მსჯელობის სუბიექტი არას ის. რაზედაც პრედეჯა- 
ტი გამოითქმის, მაგრამ ორივე არ-ს აზრის, სახელდობრ, მსჯელო- 

ბის ელემენტები. თუ იმას იტყვიან, რომ მსჯელობაში საგანი არღა 

ინტუიციურად -- უშუალოდ მოცემული. მაშინ ის-ც უნდა ითქ- 
ვას; რომ ეს ინტუიციურობა სრულიად ზედმეტია მსჯელობაშ-, მსჯე” 
ლობა ხსნის ინტუიციურობას. ინტუიცია შემმეცნებელ- სუბიექტია 
ფსიქოლოგიური მდგომარეობაა. მსჯელობა კი ლოგიკერ“ს ფორმა: 

წარმოადგენს. 

როგორც ითქვა, მსჯელობის სუბიექტი არ არის ცნება. ცნება არ 
უსწრებს წინ მსჯელობას. მაგრამ არც იმს თემა უნდა შეეძლები- 
დეს, რომ მსჯელობის სუბიექტს არაფერი საერთო არ აქვს ცნებას- 
თან. მსჯელობა ცნებას უნდა გულისხმობდეს და შეიცავდეს. მსჯე- 
ლობის სუბიექტი არ არის ცნება, მაგრამ ის აო არია არც არა-ცნე- 
ბა. ის უნდა იყოს ცნება, სხვა არაფერი არ შეიძლება შედიოდეს 
მსჯელობაში, როგორც აზრის ფორმაში, მაშასადამე, მივიღეთ სიძნე- 

ლე: მსჯელობის სუბიექტი უნდა იყოს ცნება და არც უნდა იყოს 
ცნება. სად არის გამოსავალი? 

საქმე ისაა, რომ მსჯელობა ექვემდებარება განსაზღვრებეს პრინ- 

ციპს, განსაზღვრებისა, რომელიც ცნებას ადგენს. განსახღვრება არის 

მსჯელობა, თუმცა ყოველი მსჯელობა არ არის განსაზღვრება. მსჯე- 

ლობა გამოთქვამს განსახღვრულობას და თვითონაც გარკვეულ გან- 
საზღვრულობას წარმოადგენს. განსაზღვრება არსების აზრობრივი 
გამოთქმის დადგენაა, იმის გამოთქმაა. თუ რა არას რამე (ამის შე- 
სახებ ქვემოთ). მაგრამ მსჯელობაც ამას პგავს. თუმცა იგი უფრ“. 
ფართოა, რადგან ის არაარსებითსაც. როგორც ასეთს, გამოთქვამს. 
ამიტომ როგორც განსაზღვრება იწყებს სუბიექტით. რომელსაც 
სრედიკაცია ამოწურავს და ადგენს ცნებას. რომელ“ე ·;ანსაზღვრე- 

ბეს დასაწყისში სუბიექტით აღინიშნება, ასევე მსჯელობაზიც სუბი- 
ექტი არის დასაწყისი გარკვეული ლოგიკური პროცესისა. დასაწყი- 

სი სწორედ ლოგიკური პროცესის ·დასაწყისია და ამიტომ მას გუ- 

ლისხმობს აუცილებლობით. დასაწყისი, ცხადია. მთელის დასაწყი-“ 

სია და არა მთელი. სუბიექტი არის დასაწყისი. (ს. სწორედ რო- 
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გორც დასაწყისი, არც ცნებაა და არც მსჯელობა, მაგრამ ის არის 
სწორედ ცნების დასაწყისი, რამდენადაც მსჯელობა–განსაზღვრება 
ადგენს ცნებას. სუბიექტე არ არის ცნება, რადგან ის მხოლოდ და- 

საწყისია; სუბიექტი არის ცნება, რადგან ის სწორედ ცნების და- 

საწყისია, რამდენადაც სუბიექტი არის დასაწყისი მსჯელობა-განსაზ- 
ღვრებისა, ცნების დადგენისა. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ არც ცნება 
უსწრებს წინ მსჯელობას და არც პირიქით; ისინი ერთიმეორეს გუ- 

ლისხმობენ და მოითხოვენ, მაგრამ ისე რომ ორივეს ერთი დასაწყი- 
სი აქვს. ეს არის მსჯელობა–განსაზღვრების სუბიექტი, საიდანაც და- 
წყებული პროცესი, სახელდობრ, ცნების დადგეხის პროცესი, რო- 

მელსაც განსაზღვრება-მსჯელობა წარმოადგენს სწორედ ცნების 

დადგენით მთავრდება. სუბიექტი არის ცნება მისი დადგენის დასა- 

წყისში. 

მსჯელობის სუბიექტის უარყოფა ლოგიკაში შეუძლებელია, რად- 
გან ლოგიკაში, საბოლოო ანგარიშში, ირკვევა მხოლოდ ერთე სა- 
კითხი: რა არის ლოგიკური. ლოგიკურის, როგორც სუბიექტის, ამომ- 

წურავი პრედიკატები ლოგიკის მთელ შინაარსს უდრის. 

§. 93. მს81ელობის პრედიკატი 

სუბიექტი, აღებული პრედიკატის გარეშე. არის არაფერი, არარა, 
რომელიც) თავისი ბუნებით, შედარებითია, რადგან ის სწორედ დასა- 

წყისია. ამიტომ ის არ არის მარტო არარა; არა, იგი შედარებით––და- 

დებითიც არეს. სწორედ ამ დადებითის განსახღვრულობა „არის პრე- 
დიკატი. 

პრედიკატი არის ის, რასაც სუბიექტი წარმოადგენს, მაგრამ ის 
მისგან განსხვავებულიცაა. სუბიექტს „ემატება“ არა სრულიად სხვა, 

ეს შეუძლებელია, არამედ, ასე ვთქვათ, „თავისე სხვა“. ე. ი. ის, რაც 

თვითონ სუბიექტშივეა, როგორც განსხვავებული. სუბიექტში, რო- 

გორც დასაწყისში, რომ შესაძლებელია გახსხვავება და დაპირისპი 

რებაც კი, ეს იქიდან ჩანს, რომ: 1) ის არის მხოლოდ დასაწყისი. 
: და 2) იგი დასაწყისში არის არარა, ე. ი. დასაწყისი დადებითიც არის 

და უარყოფითიც; დასაწყისის დადებითობას უპირისპირდება მისივე 
უარყოფითობა (ეს იმით არის შესაძლებელი, რომ როგორც ითქვა, 

ორივე ეს მომენტი შეფარდებითია). 

ამიტომ უნდა ითქვას, რომ პრედიკატი სუბიექტის მიმართ იგი- 
ვეობრივიცაა და განსხვავებულიც; პრედიკატი გამოთქვამს სუბიექ- 
ტის განსხვავებულ ბუნებას, იმას, რასაც სუბიექტი წარმოადგენს. 

ამის გამო მსჯელობა არც მხოლოდ ანალიზურეა და არც მხო- 
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ლოდ სინთეზური (როგორც ეს დასაბუთდება დასაბუთების თეო- 
რიაში ანალიხურობის და სინთეზურობის აუცილებელი კავშირის 

გარჩევის დროს). არ არსებობს მხოლოდ ანალიზურე მსჯელობა და 

მხოლოდ პინთეზური მაჯელობა (როგორც ეს ლოკსა და კანტს ეგო– 

ნა); არა, ერთი და იგივე მსჯელობაა ანალიზურიც და სინთეზურიც; 

ანალიზურობა და სინთეზურობა კავშირის მომენტებია რომელსაც 

მსჯელობა წარმოადგენს. 

შეუძლებელია მსჯელობა იყოს მხოლოდ · ანალიზური, რადგან 
მხოლოდ ანალიზურობა ერთი და იგივეს განმეორებაა, რაც წარმო- 
ადგენს ტავტოლოგიას, რომელიც. ლოგიკურად. არაფრის გამოთქმას 

ნიშნავს. მართალია, ერთი და იგივეს განმეორება რაოდენობრიე 
სინთეზურობას წარმოადგენს (და ამიტომ გამოსადეგია მათემატიკი- 

სათვის), მაგრამ ლოგიკურად იგი არის ტავტოლოგია, ანუ, დასაბუ- 

თების თვალსაზრისით; ის არაფერია, თუმცა ისიც შეიძლება და უნ- 
და ითქვას, რომ ტავტოლოგია, როგორც წმინდა დადებითობა. მიდის. 

სინთეზურობამდე, რადგან ის, რაც უნდა იყოს მხოლოდ დადები- 
თი, არის არაფერი –– უარყოფითი; ტავტოლოგიურობა, ეს არის სა- 

წ”ინააღმდეგოში თავისებური გადასვლა; ამ გადასვლის შეჩერება კი 
არის ჩვეულებრივი ტავტოლოგია, რომელიც არაფრის თქმას უდრის. 

თუ რაიმე ითქმის (ლოგიკურად ითქმის), ითქმის სინთეზურად. ამი- 

ტომ სუბიექტის კავშირი პრედიკატთან აუცილებლად არის სინთე- 

ზური, ამას უშუალოდ გამოთქვამს თვითონ ფორმულა –- 5 –– ნ. 

რადგან სუბიექტი არის დასაწყისი მსჯელობისა, მსჯელობით- 
განსაზღვრებითი პროცესისა. ამიტომ ის არის შინაარსეული კერძო 
(თუ ერთეული). ის, გარკვეული აზრით, არ არის ზოგადი (ხემოთ 
გარკვეული სუბიექტის ცნება აქ –– პრედიკატის ცნების გარკვევი– 

სას –-- კიდევ უფრო ზუსტდება). შენაარსეული ზოგადობა აუცეალე- 

ბლობით გულისხმობს სხვადასხვაობას, რომლის ერთიანობასაც ის 

წარმოადგენს, ამიტომ სუბიექტი, როგორც დასაწყისი. ცხადია, არ 

არის ასეთი ზოგადე. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ პრედიკატი ყოველ- 

თვის უფრო ზოგადია სუბიექტის მიმართ. ეს ასეა, რადგან პრედი- 

კატი გულისხმობს სუბიექტსაც და მისგან განსხვავებასაც. პრედიკა- 

ტი არის შინაარსეული ზოგადი (მაგრამ არა მარტო შინაარსეული, 

არამედ შეიძლება ის მოცულობითი ზოგადიც იყოს). მსჯელობაში, 

როგორც სინთეზურ კავშირში, პრედიკატი სუბიექტზე უფრო ზო- 
გადია (ამიტომ სწორი «ყო არისტოტელეც, ჰეგელიც და ბევრი სხვა 
ლოგიკოსიტ, რომლებიც ამ აზრს აღიარებდნენ, თუმცა, მათი აზ- 

რით, პრედიკატის ზოგადობა მოცულობითი ხასიათისაა. ამას ჰე- 
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გელიც იმეორებს, როცა ის პრედიკატის ზოგადობას წარმოადგენს 

როგორც მოცულობითს-–-საერთოს სხვადასხვა ერთეულებისათვის!!, 

თუ მსჯელობაში სუბიექტი და პრედიკატი ერთეულებად არის წარ- 

მოდგენილი (მიმართების მსჯელობებში), მაშინაც პრედიკატი ერ- 

თეული კი არ იქნება. არამედ თვითონ მიმართება ერთეულებისა, 

რომლებსაც „სუბიექტად“ და „პრედიკატად“, უკეთ, ამათ შემცვ- 
ლელად წარმოიდგენენ; მაგალითად, #= 8-ში ტოლობა იქნება პრე- 

დიკატი, რომელიც შინაარსეული ზოგადია #-ს და 8-ს მიმართ (ე. ·. 

აჭ სიძნელეს წყვეტს შინაარსეული ზოგადობის ცნება). 

ზემოთ ითქვა, რომ სუბიექტე არის კერძო –– ერთეული (შინაარ- 

სეულად, შეიძლება მოცულობის აზრითაც), მაგრამ შეიძლება ით- 

ქვას ამის საპირისპიროც, გარკვეული აზრით, სუბიექტი არის ზო- 

გადი, სახელდობრ, შენაარსეული ზოგადი, რამდენადაც ერთ სუბი- 

ექტზე შეიძლება გამოითქვას რამდენიმე პრედიკატი, რომელთა ერ- 
თიანობასაც სწორედ სუბეექტი წარმოადგენს. სუბიექტის ანალიზი 

მოგვცემს პრედიკატებს. პრედიკაცია კი ერთის განსხვავებულობებს 

–– განსაზღვრულობებს დაადგენს, რაც ამოწურავს მას და მრავალი 

ნიშნის მქონე ცნებას მოგვცემს. ამ შემთხვევაში პრედიკატე იქნება 

კერძო, ერთმხრიობა , სუბიექტისა. 

გარკვეულე აზრით და ზემოთ ნათქვამის საფუძველზე ისიც შე- 

იძლება ითქვას; რომ სუბიექტი არის პრედიკატის საფუძველი. პრე- 

დიკატი კი სუბიექტის შედეგია. სუბიექტი შეიძლება გაგებულ იყოს 
· როგორც პრედიკატის საფუძველე ორი აზრით: 1) სუბიექტი, რო- 

გორც კერძო, ინდუქციური საფუძველია პრედიკატის, როგორც ზო- 
გადისა, 2) სუბიექტი. როგორც ზოგადი, დედუქციური საფუძვე- 

ლია პრედიკატის, პრედიკატების, როგორც მისი ერთმხრიობების -––- 

კერძოებისა. მაგრამ ისიც უნდა ითქვას რომ საფუძველ-შედე- 
გის რთულიე დამოკიდებულების დაყვანა მსჯელობაზე შეცდომად 
უნდა მივიჩნიოთ, რამდენადაც ეს იქნებოდა დასკვნის და დასაბუ- 

თების გაუქმება; ეს იქნებოდა მსჯელობის და მსჯელობათა შუალო- 
ბითი კავშირის ერთიმეორეში აღრევა, რაც მიჩქმალავდა ლოგი- 
კური აუცილებლობის ბუნებას, ვერ გამოავლენდა მას. ლოგიკურ: 
აუცილებლობა სრულად ვლინდება მხოლოდ დასკვნა“დასაბუთება- 
ში, მსჯელობა დასკვნის მხოლოდ მხარეს –– მომენტს წარმოადგენს. 

თუ სუბიექტი არის ერთეული და პრედიკატი ზოგადია, მაშენ 

ისინი ერთიმეორის საპირისპირო ყოფილა; ასე ითქმის მაშინაც, რო- 

ცა სუბიექტი” გაგებულია როგორც ზოგადი, პრედიკატი კი როგორც 
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მისი ერთმხრიობა –– კერძო. მაგრამ თუ პრედიკატი იმას ჰქვია. რაც 
სუბიექტს გამოთქვამს, მაშინ ამ ორი მომენტის ერთიანობა იქნება 

დაპირისპირებულთა ერთიანობა. მსჯელობაში სუბიექტს გამოთქვამს 

მისი საპირისპირო პრედიკატი. ეს ნიშნავს იმას, რომ სუბჯექტსა 

და პრედიკატს შორის აუცილებელია უარყოფის მომენტი. აქ ს-ნ- 

თეზურობის და ანალიზურობის ზემოთ განხილული კავშირი წარ- 

მოდგება სისრულით. დაპირისპირებულთა ერთიანობა აზრს აძლევს 

მსჯელობას, მის გარეშე შეუძლებელია მსჯელობა, სინთეზური კავ- 

ზირი (ეს არ ნიშნავს იმას, რომ მსჯელობა უდრის ლოგიკურ დაპე- 

რისპირებულთა ერთიანობას, როგორც ეს შემდგომ იქნება სისრუ- 

ლით: გარკვეული). მსჯელობის სინთეზურობა, მისი ანალიზურობა- 
სინთეზურობა დაპირისპირებულთა ერთიანობაში სისრულ”თ წარ- 
მოდგება, თუკი, ცხადია, ეს ერთიანობა შესაძლებელია ლოგიკაში. 

ასეთი რამ, ჩვენი აზრით, არა მხოლოდ შესაძლებელია, არამედ 

აუცილებელიცაა. რადგან სრული ლოგიკურის ბუნება სწორედ და- 

პირისპირებულთა ერთიანობის თუ წინააღმდეგობის ხასიათისაა (იხ. 

ამის შესახებ წინ ––-– ლოგიკური კანონები და შემდეგ –– უსასრულო 

დააკვნა). 

მაშასადამე. გაირკვა ისიც, თუ რას წარმოადგენენ მსჯელობის 

სუბიექტი და პრედიკატი და ისიც, თუ როგორი უნდა იყოს დამო- 

კიდებულება მათ შორის, მაგრამ ამ უკანასკნელის სრულად და უფ- 
·რო გარკვეულად წარმოსადგენად აუცილებელია გავარჩიოთ კოპუ- 

„ლის ცნება. 

გ %. კოპულა 

როგორც აღინიშნა მსჯელობ. არის გარკვეული აუცი- 

ლებელი კავშირი; ის არის გარკვეული ერთიანობა; მსჯე– 

ლობა არის ერთი აზრი, ამიტომ ის არ შეიძლება არ იყოს აუცი- 
ლებელი კავშირი. მსჯელობაში და მსჯელობით განხორციელებული 

კავშერი და მასში განხორციელებული აუცილებლობა განსხვავდე“ 

ბა დასკვნისა და მასში განხორციელებული აუცილებლობისაგან. 

მსჯელობაში რომ სრულიად არ იყოს' ლოგიკური აუცილებლობა. 
მაშინ მსჯელობა არ უნდა შედიოდეს ლოგიკის საგანში; ლოგიკა უნ– 

და სწავლობდეს მხოლოდ დასკვნას (როგორც ამას ზოგიერთე ლო- 

გიკოსი ფიქრობს). ლოგიკური ყოველთვის აუცილებლობის ბუნები- 

საა, ასეთია ლოგიკურის ერთი ფორმა ––- მსჯელობაც), წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, ის აზრის ლოგიკური ფორმა არ იქნებოდა. 

აამ



როგორ შეიძლება მსჯელობაშე უარვყოთ აუცილებელი კავში- 

რი, როცა მსჯელობა არის იმის აზრობლივი გამოთქმა, რომ რაიმე 

არის ეს ან არ არის ეს. „არის“ ისეთ კავშირადაც კი არის მიჩნე· 

ული,.რომ მას უიგივებენ ტოლობას” ან ის ესმით როგორც იგივეო- 

ბა. ტოლობა თუ იგივეობა, ცხადჯაა, აუცილებელ კავშირს წარმოად- 

გენს. „არის“ უნდა ნიშნავდეს და ნიშნავს კატეგორიულ კავშირს, 

ამიტომ არსებობს კატეგორიული მსჯელობა. შეუძლებელია აღიარო 

მსჯელობითი კავშირის კატეგორიულობა და ამავე დროს უარყო 

მსჯელობაში ლოგიკური აუცილებლობის არსებობა, „არის“ ნიშნავს 

კატეგორიულ კავშერს. თუმცა იგი ხშირად გაგებულია როგორც 

პირობითი კავშერი; მაგალითად, ფიხტე ამბობდა, რომ „# არის #" 
არის იგივე. რაც „თუ არის #. მაშინ არის 24, მაგრამ ამით არ იყო 

უარყოფილი ამ კავშირის აუცილებლობა (მათემატიკურ ლოგიკაში 

კი „თუ--მაშინ“ არ ნიშნავს საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულებას, 
ამ დამოკიდებულების აუცილებლობას იგი არ შეიცავს. მაგრამ ფუნ- 

ქციონალური დამოკიდებულება მაინც არის თავისებური აუცილებ- 

ლობის ბუნების მქონე). : 

კოპულა „არის“ სხვადასხვანაირად ესმით. არისტოტელე კოპუ- 

ლას, როგორც მსჯელობის ელემენტს, ცალკე არ გამოყოფს, არ გა” 

ნიხილავს. მისთვის მსჯელობა არის მტკიცება და უარყოფა, რომლე- 

ბიც ორ რაიმეს გულისხმობენ: იმას, რაზედაც ვამტკიცებთ და იმას, 

რასაც ვამტკიცებთ. ზოგიერთის აზრით, კოპულას „არის“ აქვს არ- 

სებობის მნიშვნელობა; ზოგიერთისათვის კი იგე მხოლოდ სიტყვიე- 
რი კავშირის აღმნიშვნელია. როგორც ითქვა, ზოგს · „არის“ ესმის, 

როგორც იგივეობა (აქედან მსჯელობის ანალიზური გაგება, მხო- 
ლოდ ანალიზური მსჯელობების აღიარება). ზოგიეერთისათვის „არის“ 

აღნიშნავს ტოლობას (2X2 არის 4. იგივეა რაც 2X2=4). კოპულის 

ასეთ გაგებას ემყარება პრედიკატის ქვანტიფიკაციის პრინციპი. კო- 

პულის ასეთი გაგება საფუძვლად უძევს მხოლოდ ტავტოლოგიური 
მსჯელობების აღიარებას. 

კანტის აზრით, კოპულა „არის“, ეს არის ტრანსცენდენტალური 

აპერცეპციის · აუცილებელი ერთიანობა რომელიც მსჯელობის 

ძირს წარმოადგენს და ამიტომ მოქმედებს წარმოდგენების დაკავ- 

შირებაში. როგორც მისი ლოგიკური პირობა.! ფიხტესათვის, რო- 

გორც ითქვა, „არის“ არისს აუცილებელი კავშირი, სახელდობრ, 

„თუ მაშინ“-ის კავშირი, გარკვეული ფორმის აღმნიშვნელი (რომე– 

' კანტი, წმინდა გონების კრიტიკა, ერდმანის გამოცემა, გვ. 135. 
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ლიც „მე ვარ“-ში შინაარსეულიცაა), ფიხტესათვის „არის“ „თუ- - 
მაშინ“-ის აუცილებელი და არსებითი ელემენტია!. . 

„არის“-ის სხვადასხვანაირი გაგების არსებობა სრულიადაც არ 

ნიშნავს იმას, თითქოს შეუძლებელი ჯყო მისი ერთ: სწორი გაგება. 
საჭქიროა კოპულის ნამდვილი აზრის დადგენა და მასზე არასწორ“ 

დ«ეხედულებების უარყოფა (ფილოსოფიაში არ არსებობს არც ერთ: 

ძირითადი პრობლემა, რომლის შესახებ სხვადასხვა აზრი არ არსე- 

ბობდეს, ეს არ ნიშნავს, ცხად-ა. სწორი გაგების, სწორი შეხედუ- 

ლებეს შეუძლებლობას ფილოსოფიის საკითხებზე. ასე ითქმის სა- 

ერთოდ მეცნიერების ძირეთადი პრობლემების შესახებაც). 

კოპულის შესახებ ჰეგელის აზრი? და ამ აზრის მატერიალისტე- 
რი წაკითხვა ვ. ი. ლენინის მიერვ კოპულას, სახელდობრ, „არის“-ს 
წარმოადგენს ორმაგი ბუნების მქონედ; კოპულა დიალექტიკური 
ბუნებისაა, რადგან იგი აჩვენებს იმას, რომ „ცალკეული. სუბიექ- 
ტი, არის ამდენადვე არა ცალკეულიც, არამედ ზოგადი“ (ამის შე- 
სახებ ლენინი წერს: 1) „ცნებათა დიალექტიკა და მ-სი მატერია- 

ლისტური ფესვები"; 2) „M8- „ცალკეული =ზოგადს“ ); ე. ი, კო- 
პულა აჩვენებს იმას, რომ ერთეული (სუბიექტი) არის ერთეული 
(სუბიექტ-), მაგრამ ის არცაა ერთეული (სუბიექტ.), არამედ ზოგა- 

ღია (პრედიკატი). . 

სწორედ ამიტომ მსჯელობა გამოითქმება ასე: „სუბიექტი არის პრე- 
დიკატი“, ანუ „ერთეული არის ზოგადი“. „ერთეული არის ზოგადი“ 
ნიშნავს, ერთეული არის არა მხოლოდ ერთეული, არამედ ზოგა- 

დიც. ერთეული რომ ზოგადია, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ის არ არის 

ერთეული. აქ ერთეულის ზოგადთან გაიგივება და ერთეულის მოხ- 
სნა კი არაა, არამედ ის, რომ ერთეული და ზოგადი დაპირისპირე- 

ბულია, მაგრამ პირველი არის მეორე. წინააღმდეგ შემთხვევაში 

მსჯელობა არ იქნებოდა დაპირისპირებულთა ერთიანობა. ის ასე- 
თია სწორედ იმის გამო, რომ კოპულას ზემოთ აღნიშნული ორმა- 

გობა ახასიათებს. 

ამგვარად გაგებული კოპულა „არის“ შეფარდებითე ხასიათისაა. 
რადგან იგი შეიცავს „არ არის“-საც, რომელიც თავის მხრივ, ცხა- 
დია, არ შეიძლება აბსოლუტური მნაშვნელობით იქნეს აღებული. 
ამიტომ „არის“ ორმაგი ბუნებისაა, ეს არის განსხვავებულთა, ამ 

შემთხვევაში, დაპირისპირებულთა ერთიანობის ძირი. კოპულის ორ- 

1 ფიხტე, მეცნიერების თეორია. მედიკუსის გამოც., გვ. 14. 

3 ჰეგელი, IX9ი#X, § 214, შენიშენა, 801100ძ, გვ. 266. 
9 ვ. ი ლენინი, თხზ. ტ. 38, გვ. 197.



მაგობა ყოველ სინთეზურ მსჯელობაში აუცილებელია, რადგან ასე– 
თი მსჯელობა არის განსხვავებულთა ერთიანობა, სადაც კოპულა 

იმას აჩვენებს, რომ სუბიექტი არა მარტო სუბიექტია, არამედ პრე- 

დიკატიც; სწორედ სუბიექტისა და მისგან განსხვავებული პრედი- 

კატის ერთიანობა არის მსჯელობა. ეს არ ნიშნავს იმას, რომ კოპუ- 

ლა არის ორი და არა ერთი. მართალია, კოპულა არის „არის“ და 
კოპულაა, აგრეთვე, „არ არის“, ეს ორი კოპულაა. მაგრამ პირველი 

კოპულის („არის“) დროს „არ არის“ მის მომენტს წარმოადგენს. 

მეორე კოპულის დროსაც არის დადებითობა, წინააღმდეგ შემთხვე- 

ვაში. შეუძლებელი იქნებოდა უარყოფითი მსჯელობა, როგორც ერ- 

თი ახრი. 

ყველაფერი ეს იმას ნიშნავს, რომ მსჯელობა წინააღმდეგობრი- 

ვი ბუნებისაა; ის არის დიალექტიკური; მსჯელობას აზრი აქვს დი- 

ალექტიკური წინააღმდეგობით. მსჯელობის წინააღმდეგობა რომ 

თვითონ მსჯელობის სფეროშივე სისრულით გადაწყდეს, მაშინ (რო- 

გორც ჩვენ ამაში შემდგომ დავრწმუნდებით). ლოგიკის სფეროს 

მხოლოდ მსჯელობა ამოწურავდა. ზედმეტი იქნებოდა დასკვნა ღა 

დასაბუთება. 

კოპულის ორმაგობა ისეთ სიძნელეებს ქმნის, რომელთა გათ- 

გალისწინება-გარკვევა საშუალებას მოგვცემს დავახასიათოთ მსჯე- 
ლობა სისრულით, გავიგოთ მისი კავშირი დასკვნასთან. კოპულის 
ბუნება, როგორც ვნახავთ, სისრულით წარმოდგება მსჯელობიდან 

დანასკვზე გადასვლისას. 

§ 95. მინაარსეული მსჯელობა · 

“ამ შემთხვევაში „შინაარსეული“. შეიძლება გაგებულ იქნეს რო- 

გორც „ზოგადი“ ან როგორც „კატეგორიული“. როცა ამბობენ, რო? 
მსჯელობა არის მხოლოდ წმინდა ფორმა, მაშინ ხშირად იმასაც აღ- 

ნიშნავენ, რომ „კერძო“ და „ზოგადი“ ლოგიკაში არ შედის. რადგან 

ეს ცნებები შინაარსეული ხასიათისაა, ლოგიკა კი მხოლოდ ფორ- 
მებს სწავლობს. ამ მიზნით აქ ჩვენ ვიხილავთ სწორედ „შინაარაე- 
ულ“ მსჯელობას. ასეთი მსჯელობა კატეგორიების, სახელდობრ, კე- . 

რძოსა და ზოგადის კატეგორიების კავშირს წარმოადგენს, ამიტომ. 

ჩვეულებრივი –– ფორმალურე ლოგიკის -- მსჯელობისაგან განს- 

ხვავებით, ასეთი მსჯელობა შეიძლება იწოდოს კატეგორიალურ 

მსჯელობად. კატეგორიების კავშირი, როგორც მსჯელობა, განს- 
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ხვავდება ფორმალური ლოგიკიას მსჯელობისაგან. მაგალითად. „კე“- 
ძო არის ზოგადი“ განსხვავდება მსჯელობისაგან „ცუგა არის ძაღლი“: 

ეს განსხვავება იმაშია, რომ პირველი მეორესთან შედარებით არია 

ზოგადი; ამიტომ ასეთ- მსჯელობა შეიძლება «წოდოს ზოგად მსჯე: 
ლობად, მაგრამ ამ ზოგადობის ქვეშ უნდა გვესმოდეს მხოლოდ კა- 

ტეგორიების ზოგადობა. საზელწოდებებიდან თუ რომელს ამოვაღ- 

ჩევთ, ეს ჩვენხეა დამოკიდებული. 
აქ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მსჯელობს კე”რმო გამოხატუ- 

ლებისაგან ზოგადზე გადასვლა. ანუ მსჯელობეს ზოგადი ფორმის 

წარმოდგენა მხოლოდ კატეგორიებზე გადასვლით შეიძლება, კატე- 

გორ:ა არის უზოგადესი ცნება. მსჯელობის ზოგადი სახეთ წარმოდ- 

გენა. რომელიც აუცილებელია ლოგიეკისათვის, მხოლოდ კატეგო- 

რიების კავშირით შეიძლება და არა „ზოგადი“ სქემის (სქემა არაა 
ზოგადი) ჰაშუალებით, მაგალითად, სიმბოლოს საშუალებით, რაჯ- 
გან სიმბოლო არის პირობითი ნიშანი და არა ცნებითი ზოგადობა. 

როგორც ითქვა (შემდგომ კი უფრო დაწვრილებით გაირკვევა), 

უარყოფა (შინაგანი უარყოფა) აფართოებს ცნებას, მაგალითად, 
რიცხვის ცნების გაფართოება ხდება უარყოფის გზით ლოგიკური 

განვითარება, მაგალითად. 'ჰეჯელის ლოგიკაში ხდება უარყოფის სა- 

“ფმუალებით და სხვა. აქ ჩვენ მხოლოდ ის გვაინტერესებს, რომ ვაჩ– 

ვენოთ კატეგორიების კავშირის სახით წარმოდგენილი მსჯელობის 

შემოყვანა და მისი აუცილებლობა ლოგიკის სფეროში. 

მსჯელობა „ცუგა არის ძაღლი“ სინთეზურია, მასში არსებობს 

განსხვავება, ამიტომ უარყოფაც. შინაგანი უარყოფა, შედარებითი 

უარყოფა, სახელდობრ, ის, რომ ცუგა და ძაღლი სხვადასხვაა; ცუგა 
არ არის იგივე, რაც ძაღლი; ამ აზრით ცუგა არ არის ძაღლი. ეს გან- 

სხვავება, სწორედ მასში არსებული უარყოფის საშუალებით, წარ- 

მოდგება სისრულით -–– დაპირისპირების სახით, თუ ამ მსჯელობას 

გამოვთქვამთ იმ კატეგორიებით, რომლებიც მასშივეა ნაგულისხ–- 

მევი. უარყოფა აფართოებს მსჯელობის აზრს, ანზოგადებს მას. 

მსჯელობა „ცუგა არის ძაღლი“ განზოგადებული სახით გამოითქმე- 
ბა კატეგორიების კავშირით, სახელდობრ, ასე: „ერთეული არის 

ზოგადი“, რამდენადაც „ცუგა“ არის ერთეული თუ კერძო, „ძაღ- 

ლი" კი –-– ზოგადი. ლოგიკა სწორედ ზოგადს სწავლობს და არა 

ემპირიულს. ლოგიკას პირველ რიგში საქმე აქვს კატეგორიებთან. 

მათ ლოგიკურ კავშირთან. ·.ცუგა არის ძაღლი“ მსჯელობის ფორ- 

მის ემპირიული მაგალითია, რომელიც შემდეგი სახით არსებობს: 
„კერძო არის ზოგადი" (და არა პროპოზიციული ფუნქციის სახით. 

რომელიც მხოლოდ სქემას წარმოადგენს). 
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უზოგადესი არის კატეგორია. მსჯელობა უზოგადესი ფორმით 

იგივეა, რაც „კერძო არის ზოგადი“. კერძო და ზოგადი, ცხადია, ერ- 

თიმეორის საპირისპირო კატეგორიებია. ეს დაპირისპირება იგივეა, 
რაც წინააღმდეგობა, რადგან არაკერძო არის მხოლოდ ზოგადი და 

პირიქით. მსჯელობა „ცუგა არის ძაღლი“ ეყრდნობა საგნის გარე- 
გან –– „ზერელე“ მხარეს და თვითოჩნაც ლოგიკურად არის ზერელე 

კატეგორიების კავშირთან („კერძო არის ზოგადი“) შედარებით; 
კატეგორიების კავშირი –-- „კერძო არის ზოგადი“ არის არსება 
მსჯელობისა „ცუგა არის ძაღლი“, და ყოველი ასეთი მსჯელობისა 
საერთოდ. მსჯელობა არსებითად არის კერძოსა და ზოგადის, რო- 
გორც კატეგორიების, კავშირი, რომელიც ვლინდება ისეთ მსჯელო- 

ბაში, როგორიცაა „ცუგა არის ძაღლი“. „შინაარსეული მსჯელობა“ 

ფორმალურ ლოგიკური მსჯელობის არსებას, მის ზოგად ფორმას 

წარმოადგენს. ლოგიკა მსჯელობას მის ზოგადობაში განიხილავს. 

ზემოთ განხილული კოპულის აზრი, სახელდობრ, კოპულის ორ- 
მაგობა თუ დიალექტიკურობა გარკვეულად და სრულად წაომოდ- 

გება მსჯელობაში, როგორც კატეგორიების –– კერძოს და ზოგა- 

დის –– კავშირი. „კერძო არის ზოგადი“ მსჯელობის აზრს ვეო გა- 

მოთქვამს ყოველმხრივ, პირიქით, გაუგებრადაც კი ჩანს ის, თუ 

როგორ შეიძლება კერძო იყოს ზოგადი (ეს, მართლაც პრობლემას 

წარმოადგენს ფილოსოფიის ისტორიის გასწვრივ და დღესაც ასე 

რჩება). ადვილი წარმოსადგენია „ცუგა არის ძაღლი“, მაგრამ ძნე–- 

ლია გაიგო „კერძო არის ზოგადი", თუმცა მსჯელობა „ცუგა არის 

ძაღლი“ ლოგიკურად სხვა არფერია, თუ არა „კერძო არის ზოგა- 

დი“. მსჯელობის აზრის სრულად წარმოსადგენად საჭიროა „კერძო 

არის ზოგადი“-ს საწინააღმდეგოს მასთან დაკავშირება. ეს საწი- 
ნააღმდეგო არის „კერძო არ არის ზოგადი“, რაც ადვილად გასაგე- 

ბია, რადგან კერძო და ზოგადი ერთიმეორისადმი საპირისპირო ცხნე- 
ბებია, და, ცხადია, ერთი არ არის მეორე. ამასთანავე, „კერძო არ 

არის ზოგადი“ ადვილად გასაგებია, ვიდრე „ცუგა არ არი! ჰაღლი“. 

ისე როგორც ძნელია გაიგო „კერძო არის ზოგადი“, ასევე ძნელი 

წარმოსადგენია „ცუგა არ არის ძაღლი“, მაშინ როცა ადვილად წარ- 
მოიდგინება „კერძო არ არის ზოგადი“ და.ცუგა არის ძაღლი". 
ფორმალურ-ლოგიკური დადებითი მსჯელობის კატეგორიების კავ- 
შირით წარმოდგენა მეტ სირთულეში გვაგდებს, ვიდრე ფორმალურ- 
ლოგიკური უარყოფითი მსჯელობის, სახელდობრ, დადებითი მსჯე- 

ლობის მიერ ნაგულისხმევი უარყოფის წარმოდგენა კატეგორიების 

სახით, კატეგორიების კავშირის როგორც მსჯელობის სახით წარ- 

მოდგენა. 
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„კერძო არის ზოგადი?“ უშუალოდ გულისხმობს იმას, რომ 

კერძო არ არის ზოგადი. აი. სწორედ აქ არისს წარმოდგენილი 

· სრული სახით კოპულის ორმაგობა, მისი დიალექტიკურობა. „კერ- 

ძო არ არის ზოგადი“, მაგრამ „კერძო არის ზოგადი'; კერძოს და 

ზოგადის კავშირი, მათი ერთიანობა ორ საპირისპირო მხარეს შეი- 

ცავს: ·1) „კერძო არის ზოგადი“ და 2) „კერძო არ არის ზოგადი“. 

„არის“ და „არ არის! მომენტებია კერძოს და ზოგადის ერთიანო- 

ბისა. თუ ეს ერთიანობა გამოითქვა სიტყვით „არის“, მაშინ ეს უკა- 

ნასკნელი შეიცავს „არ არის4-საც. აჟაა კოპულის ორმაგობა, მისი 

დიალექტიკურობა, რაც კატეგორიების კავშირში უფრო სრულად 
არის წარმოდგენილი, ვიდრე ჩვეულებრივ მსჯელობაში, სადაც იგი 

(კოპულის დიალექტიკურობა) ნაგულისხმევია, მაგრამ, ლოგიკური 

გაფორმების თვალსაზრისით, გამორიცხულია. 

თუ კოპულა იმას ნიშნავს, რომ კერძო (ერთეული) არის კერძო, 

მაგრამ აგრეთვე ზოგადიც. მაშინ სწორედ ეს გარემოებაა გამოთქ- 

მული იმით, რომ კერძო არის ზოგადი, ე. ი. ის, რაც არ არის კერ- 

ძო, არამედ სწორედ კერძოს საპირისპიროა (ეს გარემოება საბო- 

ლოოდ დასაბუთდება, ლოგიკურიც სრულად გაფორმდება „უსას- 

რულო დასკვნაში", საღაც გადაწყდება მსჯელობის სიძნელეც და 

ყოველგვარი დასკვნის სიძნელეებიც. ამაზე ქვემოთ გვექნება საუ–- 

ბარი). 

როგორც ითქვა, ზოგიერთის აზრით, ერთეულის თუ კერძოს და 

ზოგადის კატეგორიები არ შედის ლოგიკის სფეროში. ეს შეხედუ- 

ლება მცდარია, რადგან: 1) „ცუგას“ პრედიკატი „ძაღლი" არ შეიძ- 

ლება იყოს არაზოგადი: ა) „ძაღლე“ სწორედ „ცუგას“ გამოთქვამს, 

პრედიკატი სუბიექტის გამოთქმაა, „ძაღლი“ არის „ძაღლი“ და ამა– 

ვე დროს „ცუგას“ გამოთქმაც, ე. ი. განსხვავებულთა ერთიახობაა; 

ბ) „ძაღლი“ სხვა ერთეულების პრედიკატია და არა მხოლოდ „ცუ: 

გასი“; გ) პრედიკატი „ძაღლი“-თ „ცუგა“ სხვა ერთეულებსაც (მის 

მსგავს ერთეულებსაც) უკავშირდება. 2) ზოგადია არა მხოლოდ 

პრედიკატი „ძაღლი“, არამედ სუბიექტიც –- „ცუგაც“. რამდენადაც 

მას სხვა მრავალი პრედიკატიც აქვს, ის არის ერთიანობა –- ერთი. 

რომელიც შეიცავს მრავალს. რომელთაგან ერთ-ერთი არის „ძაღ- 

ლი"; სუბიექტისადმი რომელიმე პრედიკატის მიწერის შესაძლებ- 

ლობა, როგორც ასეთი, სხვა პრედიკატის (თუ პრედიკატების) მიწე– 

რის თუ ქონების შესაძლებლობაცაა (თუმცა ერთის მიწერა სხვას 

გამორიცხავს); სხვადასხვა პრედიკატი შეიძლება ერთი და იგივეს 

გამომთქმელი იყოს; სწორედ ასეთი ერთი ზოგაღე “ქნება. მაგრამ 

მხოლოდ შენაარსეული ზოგადი. ერთეული ერთეულია, მაგრამ ში- 
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ნაარსეული ზოგადიც არის. 3) მსჯელობის სუბიექტის. და პრედი- 

კატის კავშირი, მსჯელობის ერთიანობა თვითონ არის გარკვეული–- 

შინაარსეული ზოგადი, რომლის ცალმხრიობებსაც სუბიექტი და 
პრედიკატი წარმოადგენენ. 4) მსჯელობის მხარეებად მხოლოდ ერ- 

თეულების აღებაც ვერ გამორიცხავს ზოგადობას, რადგან ერთე- 

ულები სწორედ ერთეულის კატეგორიას ეყრდნობიან და წარმოად- 

გენენ. ყოველი კატეგორია არის ზოგადი, ასეთია ერთეულის კატე- 

გორიაც, რომელსაც ყოველი ერთეული ავლენს, 5) ერთეულების 
ერთიანობა თვითონ არ შეიძლება არ წარმოადგენდეს ზოგადობას, 

სახელდობრ, შინაარსეულ ზოგადობას. მსჯელობა, რომლის მხარე– 

ეგბადაც ერთეულები გამოდის. ზოგადობას წარმოადგენს: თვითონ 

კოპულაა ზოგადობა, მაგრამ მთავარი ის არის. რომ 6) ზოგადის უარ- 

ყოფა შეუძლებელია, რადგან: ა) ზოგადის უარყოფის შედეგად მი- 

ღებული კერძო ასეთ შემთხვევაში აბსოლუტური ხასიათისა ე. ი. 
ზოგადი იქნება, ბ) ასეთი უარყოფა (ზოგადის უარყოფა) თვითონ 

იქნება ზოგადი. არ შეიძლება უარყო ზოგადი და ეს უარყოფა არ 

აიღო ზოგადი მნიშვნელობით. ამიტომ ზოგადის უარყოფა შეუძლე- 

ბელია, კიდევ მეტი, ზოგადის უარყოფა მასვე ადგენს აუცილებლო- 

ბით. ზოგადის უარყოფა თვითონ არის მსჯელობა, რომელსაც ზოგა– 

დის აზრი აქვს. ამიტომ არ შეიძლება მსჯელობაში (და საერთოდ 

ლოგიკაში) უარყოფილ იქნეს ზოგადობა (ამიტომ მისთვის აუცილე- 
ბელია კერძოც. ზოგადი აუცილებელია არა მარტო შემეცნების თე- 

ორიაში, არამედ ლოგიკაშიც). | 

§ 96. მს_აელობა რობორც ლობიკური ერთმხრიობა 

მართალია, მსჯელობა, თავისი ბუნებით, არის „ერთეული არეს 

ზოგადი“, მაგრამ, როგორც ითქვა, ეს არის დაპირისპირებულთა ერ- 

თიანობა, რომლის მხარეებსაც წარმოადგენენ, 1) „ერთეული არის 

ზოგადი“ და 2) „ერთეული არ არის ზოგადი“, მაგრამ ეს უკვე არის 
არა ერთი, არამედ ორი მსჯელობა. ამიტომ იმის თქმა. რომ” „ერთე“ 

ული არის ზოგადი“, არ არის მსჯელობის ბუნების ზუსტი წარმოდ- 

გენა. კერძოსა და ზოგადის ერთიანობა „მეტია“, ვიდრე მსჯელობა. 

მსჯელობის წარმოდგენა კერძო-ზოგადის კავშირის სახით და- 

ზუსტებას მოითხოვს, რადგან: 1) მსჯელობაში „ცუგა არის ძაღლი“ 
არ არის გამოთქმულ-გაფორმებული „არ არის", მაშინ როცა ეს 

მსჯელობა („ცუგა არის ძაღლი“) მას უნდა შეიცავდეს, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში. უნდა გვეთქვა „ცუგა არის ცუგა" და არა „ცუგა არის 

ძაღლი“. 2) მსჯელობა „ცუგა არის ძაღლი“, როგორც ითქვა; უმრავ- 
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ლეს შემთხვევაში დავას არ იწვევს. ის მისაღებად მიაჩნიათ, მაშინ 
როცა „ერთეული არის ზოგადი“ შეცდომად, შეუძლებლად არ-ს 

მიჩნეული, თუმცა პირველ მსჯელობას მეორეში აქვს აზრი და გა- 

მართლება. არ შეიძლება ითქვას, რომ შესაძლებელია „ცუგა არის 

ძაღლი“ და შეუძლებელია „ერთეული არის ზოგად““, რადგან აქ, 
ლოგიკურად, ერთ იდა იგივე. სახელდობრ, მსჯელობითი კავშირი 

გვაქვს, კიდევ მეტი, მეორე არის მსჯელობის ზოგად“ ფორმა, პირ- 
ველი კი მისი გამოვლენა. 3). „ერთეული არის ზოგადი“ არის დაპი- 

რისპირებულ კატეგორიათა ერთიანობა, რომელიც, როგორც ამას 

ქვემოთ უფრო გარკვეულაჯ წარმოვადგენთ, არ არას მსჯელობა, 

არამედ მსჯელობაზე უფრო სრული და მსჯელობის დამქვემდებარე- 

ბელი ლოგიკური ფორმაა; უფრო ზუსტად: „ერთეული არის ზო- 
გადი“, როგორც დაპირისპირებულთა ერთიანობა, შეიცავს ორ მსჯე- 
ლობას ანუ არის ერთიანობა ორი მსჯელობისა: ა) „ეოთეული არიას 

ზოგადი“ და ბ) „ერთეული არ არის ზოგადი“. ამიტომ უნდა ი”თ- 

ქვას, რომ მსჯელობა არის ერთმხრიობა (ცალმხრიობა) იმ სრული 

ლოგიკური კავშირისა, რომელსაც ერთეულისა და ზოგადის ერთი-· 
ანობა წარმოადგენს. მსჯელობა უნდა გამოთქვამდეს ერთეულისა 

და ზოგადეს ერთიანობას, მაგრამ ის მას მხოლოდ ერთე მხრივ. 

ერთმხრივად გამოთქვამს, რადგან მსჯელობა არის მისე –– დაპირის- 

პირებულთა ერთიანობის ერთი მხარე. მსჯელობის აზრი მდგომა- 

რეობს ერთეულისა და ზოგადის ერთიანობაში. რომელშიც ის მარ- 

თლდ:ება, როგორც ერთმხრიობა ერთიანობაში –– მთელში, მაგრამ 

მსჯელობაში, როგორც გასამართლებელში, არ შეიძლება სისრულით 

წარმოდგეს ის, რაც მას ამართლებს. ერთ მხარეში მთელი მხოლოდ 

ნაწილობრივ არის. მსჯელობა არა სისრულით, არამედ ნაწილობრივ 

არის დაპირისპირებულთა ერთიანობა.) 

ლოგიკურში დაპირისპირებულთა ანუ წინააღმდეგობის ერთიანო- 

ბა. როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა, არის უსასრულო ლოგიკური; ამი- 

ტომ მისი ერთმხრიობა, რომელიც მსჯელობას წარმოადგენს, არის 

სასრული ლოგიკური. მსჯელობა, როგორც დაპირისპირებულთა ერ- 

თეანობის ერთი მხარე, რომელიც მეორეს დიალექტიკურად უარ- 

ყოფს, არის, ცხადია, ლოგიკური სასრული. „ერთეული არის ზოგა” 

დი“, მართალია, აუცილებლობით გულისხმობს მეორეს -–– მის სა– 

პირისპიროს –– „ერთეული არ არის ზოგადი“, მაგრამ ეს სწორედ მე–- 

ორე მსჯელობაა, რომელიც ამავე დროს არ არის პირველი; პირი- 

ქით, მას უარყოფს, თუმცა ორივე ერთიმეორეს აუცილებლობით 

გულისხმობენ, მათ ერთიმეორით აქვთ აზრი. შეუძლებელია „ცუგა 
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არის ძაღლე“, თუ ცუგა და ძაღლი, როგორც ერთეული და ზოგადი. 
არ განსხვავდებიან ერთიმეორისაგან, კიდევ მეტი, თუ არ უპირის- 
პირდებიან ერთიმეორეს. 

მაშასადამე, მსჯელობა არის ლოგიკური სასრული, სრული ლო– 

გიკურის ერთმხრიობა; მსჯელობა ერთმბრიობაა და სწორედ ამიტომ 

საჭიროებს ის გამართლებას, დასაბუთებას. 

· 

§ 97. მსბელობგის დიალექტიკურობა 

ზემოთ აღინიშნა, რომ: 1) კოპულა შეიცავს დადებითობასა და 

უარყოფითობას, ამ მზრივ ის არის ორმაგი, დიალექტიკური, 2) მსჯე- 

ლობაში მოიხმარება დაპირისპირებული კატეგორიები და იგი კერ- 

ძოსა და ზოგადის, როგორც საპირისპირო კატეგორიების, ერთიახნო- 
ბაში მდგომარეობს; ამიტომ ვამბობდით, რომ მაჯელობა არის და- 

პირისჰირებულთა ერთიანობა, დიალექტიკურია თავიი ბუნებით. 

მაგრამ, მეორე მარივ, ისიც გაირკვა, რომ მსჯელობა დაპირისპირე- 

ბულთა ერთიანობა კი არაა, არამედ მისი მხოლოდ ერთი მხარე, 

მსჯელობა ერთმტრეობაა. ამ აზრით, მსჯელობა უნდა იყოს არადია- 
ლექტიკური. ეს ორი აზრი, ერთი შეხედვით, შეუთავსებელია უერთ:- 
მეორესთან, კიდევ მეტი, ის თითქოს დაუძლეველი წინააღმდეგო- 
ბაა. აქ უსათუოდ არის სიძნელე, მაგრამ ისეთი, რომლის გადაწყვე– 
ტა მსჯელობის აზრს სიზუსტით წარმოგვიდგენს. 

ეს სიძნელე, ჩვენი აზრით, შეიძლება შემდეგნაირად გადაწყდეს: 
თუ ერთმხრიობა არაერთმბრიობად –– სისრულედ იქნა წარმოდგე- 
ნილი, მაშინ გვაქვს არადიალექტიკურობა, როგორც ამას ადგილი 

აქვს ფორმალურ ლოგიკაშე, რომელიც, ცხადია, არ არის დიალექტი- 

კური ლოგიკა. მაგრამ თუ ერთმხრიობა გაგებული იქნა როგორვ 
სწორედ ერთმხრიობა სახელდობრდ როგორც ერთიანობის 

ურთმხრიობა, რომელსაც აზრი აქვს ერთიანობით, მაშინ «ის ერ- 

თიანობას დაექვემდებარება, გაგებულ იქნება როგორც ერთიანო- 

ბას დამორჩილებული. დიალექტიკურის ერთი მხარეც დიალექტიკე- 

რია, რამდენადაც ის დიალექტიკურის ქვემდებარეა, დიალექტიკე- 

რის ერთმხრიობა დიალექტიკის კანონებს დაექვემდებარება; წინააღ- 

მდეგობის ერთიანობის ერთე მხარე, გაგებული როგორც სწორედ 

წინააღმდეგობის ერთი მხარე, წინააღმდეგობის ერთიანობის კანონს 
დაემორჩილება. ასე ითქმის მსჯელობისა, როგორც წინააღმდეგობის 
ერთიანობის ერთმხრიობის, შესახებაც. მაჯელობა როგოლე დჯ:ა- 
ლექტიკის ერთი მხარე, დიალექტიკის კანონს ექვემდებარება, ამ მიზ- 

ნით, ის დიალექტიკური ბუნებისაა. მსჯელობა; როგორც ითქვ–ა, არის 
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სასრული ლოგიკური, სასრულს აზრი აქვს უსასრულობით როგორც 

სასრულისა და თვითონ უსასრულოს ერთიანობით, იმ უსასრულო- 
ბით, რომლის ერთმხრიობაც სასრულია. სასრული ლოგიკური უსას- 

რულო ლოგიკურით განისაზღვრება. 

მსჯელობა არ არის დაპირისპირებულთა ერთიანობა, აღებული 
სისრულით. ის არის დაპირისპირებულთა ერთმხრიობა., დაპირისპი- 
რებულთა ერთიანობა ნაწილობრივ, ერთმხრივად. მსჯელობა არ არის 
დაპირისპირებულთა ერთიანობა სისრულით, მაგრამ ის უნდა იყოს 
ასეთი; იგი როგორც კი გახდება ასეთი, მაშინ აღარ იქნება მხოლოდ 
მაჯელობა, არამეღ საპირისპირო მაჯელობათა ერთიანობა, რომე- 
ლიც დასკვნას, როგორც სრულ შუალობით ლოგიკურ კავშირს, წარ- 

მოადგენს. ეს არის მსჯელობის დასკვნაში გადასვლა, როგორც ამას 

უფრო დაწვრილებით ჩვენ ქვემოთ გავარკვევთ. მსჯელობა, როგორც 

ერთმხრიობა, მოითხოვს მთელს როგორც თავის საფუშველს და 

ამ საფუძველში გამართლებას. მსჯელობის, როგორე ერთმხრიობი:, 
საფუძველი არის ერთიანობა, სახელდობრ, დაპირისპირებულთა ერ- 

თიანობა, რომელიც მის ერთმხრიობას აძლევს აზრსა და გამართლე– 

ახ. 

მაჯელობა, როგორც ითქვა, თავისი არაებით კერძოს და ზოგა- 

დის ერთიანობის ბუნებისაა; მსჯელობა უნდა იყოს ერთეულისა და 
ზოგადის ერთიანობა, მაგრამ ის ნამდვილად ამ ერთიანობის მხოლოდ 

ერთე მხარეა. ერთეულისა და ზოგადის ერთიანობას ორი -- ერთი- 
მეორისადმი საპირისპირო –– მხარე აქვს: 1) ერთეული არის ზოგადი 

და 2) ერთეული არ არის ზოგადი; ესენი მსჯელობებია, ეს არის ორი 
მსჯელობა, რომლებსაც აზრი აქვთ ერთიმეორით და მათი ერთია- 

ნობით; ისინი, როგორც ითქვა, ერთიმეორეს აუცილებლობით გუ” 

ლისხმობენ და ექვემდებარებიან სწორედ მათ, როგორც დაპირისპი– 

რებულების, ერთიანობას. 

„დაპირისპირებულთა ერთიანობა“ არის ცნება, რომელიც სწო– 

რედ დაპირისპირებულთა ერთიანობას გამოთქვამს. ის შეიძლება გა- 

მოითქვას მსჯელობით „ერთეული არის ზოგადი“, რომელიც თვითონ 
წარმოადგენს დაპირისპირებულთა ერთიანობას, რადგან ერთეული 

და ზოგადი ერთიმეორისადმი დაპირისპირებულები არიან. ამ ახ- 

რით მსჯელობა არის დაპირისპირებულთა ერთიანობა, სახელდობრ, 

„ერთეული არის ზოგადი“, მაგრამ ისე, რომ ამ მსჯელობას აუცილე- 

ბლობით ნაგულისხმევი აქვს მეორე მსჯელობა, რომელიც გამოთქ- 

ვამს იმ უარყოფითს, რაც იგულისხმება მსჯელობაში, „ერთეული 

არის ზოგადი“, სახელდობრ იმას, რომ ერთეული არ არის ზოგადი. 
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ამიტომ ლოგიკური კავშირის სისრულე დაპირისპირებულ მსჯელო- 

ბათა („ერთეული არის ზოგადი“ და „ერთეული არ არის ზოგადი“) 

ერთიანობაში მდგომარეობს. მსჯელობა „ერთეული არის ზოგადი", 

ცხადია, დაპირისპირებულთა ერთიანობაა, რადგან ეს მსჯელობა ენ- 

თიშემურია –– გულისხმობს მის საპირისპიროს, მაგრამ ლოგიკური 

კავშირის სისრულით გამოხატვა შეიძლება მხოლოდ ორივე საპირის- 

პიროს და მათი ერთიანობის. ლოგიკური გაფორმებით. ერთი სიტყ- 

ვით, დაპირისპირებულთა ერთიანობა შეიძლება გამოიხატოს «დასკვ- 
ნით, მსჯელობითაც და ცნებითაც, მაგრამ სრულად გაფორმებული 

ლოგიკური კავშირი მხოლოდ დასკვნით გამოიხატება და დასკვნაში, 

სახელდობრ, სრულ დასკვნაში მდგომარეობს (ეს დასკვნა არის უსას- 

რულო დასკვნა –– დაპირისპირებულთა ერთიანობა ლოგიკურში, 
ლოგიკური დაპირისპირებულთა ერთიანობა, მაგრამ ამს შესახებ 

ქვემოთ). 

ის გარემოება, რომ! 1) მსჯელობა „ერთეული არეს ზოგადი" და- 

პირისპირებულთა ერთიანობაა და 2) „ერთეული აროს ზოგადი“ იყო” 

ფა ორ მსჯელობად: ა) „ერთეული არის ზოგადი“ და ბ) „ერთეული 

არ არის ზოგადი", –– ეს ორი რამ არც ერთი მეორეს გამორიცხავს 

და არც უსასრულობაში რეგრესს «იწვევს, რადგან: 1) თუ „ერთეული 
არის ზოგადი“ ენთიმემურია, მაშინ იგი პირდაპირ გამოთქვამს კავ- 
შირის ერთ მხარეს, მეორეს კი გულისხმობს, სახელდობრ, გულეს- 
ხმობა იმას, რომ „ერთეული არ არის ზოგადი" (ესენი ერთიმეორის 

საპირისპირო ცნებებია), რომელიც ამგვარად აფორმებს პირველი 

დადებითი. მსჯელობის მიერ ნაგულისხმებ უარყოფას, 2) ეს დაპი- 

რისპირება მიდეს ერთიანობამდე, რომელიც მთელია და არა ერთმხს- 

რივობა, 

ამიტომ უნდა ითქვას, რომ ენთიმემური მსჯელობის „ერთეული 
არის ზოგადი“ ორად გაყოფა, სახელდობრ, გაყოფა შემდეგ არაენთი- 
მემურ მსჯელობებად: ა) „ერთეული არის ზოგადი“ და ბ) „ერთეუ- 

ლი არ არის ზოგადი“, ასრულებს გაყოფას. აქ მიღებული მსჯელო- 
ბები აღარ იყოფიან კიდევ ორ-ორად და ა. შ. რადგა5 ისი5ი ერთიამე- 

ორეს აუცილებლობით გულისხმობენ და არა თვითეული გულისბ- 
მობს კიდევ სხვას და ა შ დაპირისპირება-წინააღმდეგობას, რო- 

გორც ვიცით, აქვს ორი სრული მხარე, ორი «რული სასრული მხარე 

და არა მეტი. თვითეული სრული სასრული მხარე მეორე ასეთა, 
ცხადია, აღარ შეიცავს. წინააღმდეგობის მხარეები ერთიმეორეს გუ- 
ლისტხმობენ. წინააღმდეგობის ერთი მხარე თვითონ არ არის წინააღ- 

მდეგობის ერთიანობა, იL, რის მხარესაც ის წარმოადგენს. 

მტკიცება არის მსჯელობა, უარყოფაც მსჯელობაა. მტკიცება, 
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როგორც მაჯელობა, გულისხმობს უარყოფას, როგორც მსჯე- 

ლობას, მაგრამ ისე რო მ თუ მტკიცება (დადებითი მსჯელო- 

ბა) თავისს თავში გულისხმობს გაუფორმებელ უარყოფას, მა- 

შინ ამის გაფორმება მოგვცემს უარყოფით მსჯელობა, რომელიც 
პირველი მსჯელობის გარეთ არის, თუმცა ისიხი ერთიმეორეს გუ“ 
ლისხმობენ თავის თავის გამართლებისათვის. დადებითი მსჯელობა 

თავის თავში გულისხმობს მეორე მსჯელობად გასაფორმებელ შინა- 
გან უარყოფას. ასეთი გაფორმების შემდეგ თვითეულ მათგანში 
აღარ რჩება კიდევ გასაფორმებელი. ამის შემდეგ ახალი არის მხო- 
ლოდ ის, რომ აუცილებელია მათი ერთიანობა, ე. ი. გასაფორმებელ– 
რჩება არა ახალი (და ახალ-ახალი) მსჯელობა, არამედ დაLკვნა, რო- 

გორც დაპირისპირებულთა ერთიანობა, ისეთი შუალობითი კავშირი, 

რომელიც დაპირისპირებულთა ერთიანობას წარმოადგენს. 

დადებითი მსჯელობა შეიცავს განსხვავებას, უარყოფას, რომე- 
ლიც უარყოფითე მსჯელობით ფორმდება. უარყოფითე მსჯელობა 
შეიცავს დადებით მომენტს, გარკვეულ ერთიანობას, რომლის გარე- 

შე ის არ იქნებოდა ერთი აზრი –– ერთი მსჯელობა. ორივე ეს მსჯე- 
ლობა არის ერთიმეორისადმი საპირისპირო, მაგრამ ერთიმეორისად- 
მი აზრის მიმცემი; ამიტომ ისინი ერთიმეორეს ავსებს მათ ერთიანო– 
ბამდე და შეადგენენ სრულ ლოგიკურ შუალობით კავშირს, რომე- 
ლიც უკვე არ არის მაჯელობა, არამედ არის ის, რაშიც მართლდება 
მსჯე ლობა. 

§ 98. მსკჯჰელობის განსაზღვრება 

არისტოტელედან დაწყებული დღემდე მსჯელობას ხშირად გან- 

საზღვრავენ შემდეგნაირად: მსჯელობა არის აზრი, რომელიც) ჭეშმა- 

რიტია ან მცდარი. მსჯელობის ასეთი განსახღვრება არ უნდა იყოს 

სწორი იმ აზრით, რომ ჭეშმარიტება-მცდარობა არ გამოთქვამს მსჯე– 

ლობის სპეციფიკას, განსაზღვრება კი სწორედ სპეციფიკისა დადგენა- 

ში უნდა მდგომარეობდეს. მხოლოდ მსჯელობა არ არის ჭეშმარიტი 

ან მცდარი. ასეთი შეიძლება იყოს დასკვნა, დასაბუთება, ცნება და 

მთელი მეცნიერებაც. თუ მეცნიერება არ არის ჭეშმარიტი, იას, ცხა- 

დია, მეცნიერებას არ წარმოადგენს, დასაბუთების სისტემა სწორედ 

ჭეშმარიტ სისტემას უნდა წარმოადგენდეს. 

არისტოტელედან დაწყებული დღემდე მსჯელობას ხოლმე ასე 
განსაზღვრავენ: მჯელობა არის მტკიცებითი ან უარყოფით” აზრი, 

ანუ, როგორც ამას არისტოტელე ამბობდა, მსჯელობა არის მტკი- 

ცება ან უარყოფა. მტკიცებისა და უარყოფის ნიშნები მართლაც სპე- 
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ციფიკურია მს ჯელობისათვის, ამიტომ ამ გზით მსჯელობის განსახღ- 

ვრება უნდა იყოს მუსი სწორი განსაზღვრება. 

მსჯელობის განსაზღვრება, რომ მLჯელობა არს მტკიცება ან 
უარყოფა არ არის ზუსტი და ამდენად არასწორია, რადგან ეას გაზ" 

საზღვრება ნომინალურია და არა რეალური; ამ განსაზღვრებით ჩა- 

მოთვლილია' მსჯელობის სახეუბი. მსჯელობის სახეების –– მტკიცების 
და უარყოფის დასახელებითაა შესრულებული ეს განსაზღვრება. 
სწორია არისტოტელეს აზრი, რომ დადებითი და უარყოფითი მსჯე- 

ლობები მ-ჯელობების სახეებს წარმოადგენენ, მაგოამ მათი დასახე- 
ლებით მსჯელობის განსაზღვრება არ შეიძლება. მსჯელობის ცნების 

სახეების დასახელება არ იძლევა მსჯელობის სპეციფიკას, მის განსაზ- 

ღვრებას; სახეები შეიძლება გაგებულ იქნეს მსჯელობის სპეციფიკის 

საფუძველზე და არა პირიქით. 

მეორე მხრივ, თუ მსჯელობა არის გვარი, დადებითი და უარ- 

ყოფითი მსჯელობები კი მის სახეებს წარმოადგენე5, მაშინ ისიც უნ- 

და ითქვას, რომ (ასეთ შემთხვევაში) დადებითობა და უარყოფითო- 
ბა ამ სახეების ნიშნები იქნება ·და არა გვარისა, რასაც ·- მსჯელობა 

უნდა წარმოადგენდეს. როგორც ცნობილია, გვარისათვის ზედმეტია 

მისი სახეების სპეციფიკური ნიშნები. თუ მსჯელობა გვარია და და- 
დებითი და უარყოფითი მსჯელობები მის სახეებს შეადგენენ, მაში5 

დადებითობა და: უარყოფითობა, როგორც სახეთა სპეციფიკური ნიშ- 

ნები, ზედმეტი იქნება მსჯელობისათვის როგორც გვარისათვის. 

ამიტომ მსჯელობის განსაზღვრება, როგორც მტკიცება ან უარყოფა, 
არ იქნება სწორი. თუ მტკიცება და უარყოფა საერთოდ მსჯელობის 

ნიშნებს არ წარმოადგენენ, მაშინ რა ნიშანი რჩება მსჯელობას. რაა 
მისთვის სპეციფიკური, როგორ უნდა განისაზღვროს მსჯელობა? 

ჩვენი აზრით, არისტოტელემ სწორად დაასახელა მსჯელობის 

ნიშნებად მტკიცება და უარყოფა, მაგრამ შეცდომით გაანაწილა ეს 
ნიშნები მსჯელობის სახეებში. მსჯელობა არ უნდა იყოს მხოლოდ 
გვარი დადებითი და უარყოფითი მსჯელობებისათვის. დადებითობა 
და უარყოფითობა მსჯელობის სახეები კი არ არის, არამედ მისი სპე- 
ციფიკური ნიშნებია, უკეთ, მომენტებია. მტკიცება-უარყოფის გარე- 
შე მსჯელობა საერთოდ არ არსებობა, მათ გარეშე მსჯელობას არა- 

ვითარი სპეციფიკური ნიშანი არ აქვს მტკიცება-უარყოფის გა- 

დატანა მსჯელობის: სახეებშე მსჯელობისათვის, როგორც გვარისათ- 

ვის, არავითარ ნიშანს არ ტოვეზს. 

უნდა ითქვას, რომ მტკიცება და უარყოფა თვითონ მსჯელობის, 

როგორც ასეთის, მომენტებს წარმოადგენენ. ამ მომენტებს ემყარე- 

ბა მსჯელობის სახეები –– დადებითი და უარყოფითი მIჯელობები. 
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დადებითი მსჯელობისათვის სპეციფიკურია დადებითობა. უარყოფი- 
თი მსჯელობისათვის კი –– უარყოფითობა, მაგრამ ეს ორი ნიშანი 

მსჯელობისათვის, როგორც მსჯელობისათვის მომენტებია. 

მაჯელობა არ უნდა განისახღვროს ასე: მსჯელობა არის მტკი- 

ცება ან უარყოფა, ან: მსჯელობა არის მტკიცება და უარყოფა, აღე- 

ბული როგორც ერთიმეორისაგან გამოცალკევებული ნიშნები. მსჯე- 

ლობა უნდა განისახღვროს ასე: მსჯელობა არის მტკიცება-უარყო- 

ფა, მტკიცება-უარყოფისათვის იგივეობრივი; უკეთ: მსჯელობა არის 

ერთიანი მტკიცება-უარყოფითი აზრი. (88იმსი!სიდ, რომელსაც ორი 

მომენტი აქვს: 80)გიჩსი და V0-ილ!ისიყ, რომლებიც მსჯე- 

ლობის სახეებს ჰქმნიან); მსჯელობა არის აზრობრივი გამოთქმა –– 

მტკიცება-უარყოფითი -გამოთქმა, შეიძლება უფრო ზუსტად გან- 
ვსახღვროთ მსჯელობა, თუ ვიტყვით, რომ მსჯელობა არის აზრობ- 

რივი გამოთქმა, რომელიც მტკიცება-უარყოფაში მდგომარეობს. 

მაჯელობის განსახღვრებაში, რომ მსჯელობა არის მტკიცება- 

უარყოფითი აზრი, კარგად ჩანს მსჯელობის დიალექტიკური ბუნება, 

ის, როქ მსჯელობა უნდა იყოს დაპირისპირებულთა ერთიანობა. ზე- 
მოთ გარჩეული კოპულის ორმაგობა-დიალექტიკურობა მსჯელობის 

ამ განსაზღვრებაში უშუალოდ ჩანს. 

ის გარემოება, რომ მსჯელობა არის აზრი, რომელიც ან ჭეშმა- 

რიტია ან მცდარი, მეორადი ხასიათისაა, ემყარება მსჯელობას, რო- 

გორც მტკიცება-უარყოფას. 

მსჯელობის ამ. განსაზღვრების აზრი და მსჯელობის როგორც 
ერთმხრიობის, აზრი კიდევ უფრო ნათლად იქნება წარმოდგენილი 

მაშინ, როცა განვიხილავთ მსჯელობის დასკვნაში გადაავლას. ის გა- 
რემოება, რომ მსჯელობა არის ერთმხრიობა ·და ის, რომ ის არის 

მტკიცება-უარყოფა, ერთიმეორესთან თითქოს შეუთავსებელია. მარ– 
თლაც, თუ მსჯელობა მტკიცება-უარყოფაა, მაშინ ის არ იქნება მხო- 

ლოდ მტკიცება, ან მხოლოდ უარყოფა –– ერთმხრიობა, და პირიქით 

– თუ მსჯელობა არის ერთმხრიობა, მაშინ ის იქნება მტკიცება ან 

უარყოფა და არა მტკიცება-უარყოფა, ––- მტკიცება-უარყოფის ერ- 
თიანი აზრი. აქ უნდა ითქვას, რომ მსჯელობა არის ერთმხრიობა, რო- 

მელიც მტკიცება-უარყოფის ბუნებისაა, მაგრამ ისე, რომ მტკიცება 

გულისხმობს უარყოფას, უარყოფა კი მტკიცებას, ისე როგორც ეს 

ზემოთ იქნა დახასიათებული. 

მ 99. მსჯელობის ძირითად სახეთა შესახებ 

როგორც ზემოთ გაირკვა, მსჯელობა არის რეალური განსაზღვ- 

რულობის გამომთქმელი ლოგიკური განსახღვრულობა. მსჯელობა, 
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როგორც განსაზღვრულობა, შეიცავს ორ მომენტს ––- დადებითს და 

უარყოფითს. მეორე მხრივ, მსჯელობის განსახსღვრებიდან ნათლად 
ჩანს, რომ მასში ორი მომენტია -––- მტკიცება და უარყოფა. ეს არ 

ნიშნავს იმას, რომ მსჯელობა არის ორი მსჯელობის ერთიანობა; რომ 
ის (მსჯელობა) ორი მსჯელობის ერთიანობა იყოს, მაშინ: 1) მივიღებ- 
დით რეგრესს უსასრულოში, რადგან მსჯელობის შემადგენელი მაჯე–- 

ლობაც ორი მსჯელობა იქნებოდა და აჰსე შემდეგ, რაც შეუძლებელია 

(როგორც ეს ზემოთ გაირკვა); 2) ასეთ შემთხვევაში მსჯელობა იქ- 

ნებოდა მსჯელობი»ა შემცველი, რაც ლოგიკურ შეცდომას წარმოად- 

გენა; 3) თუ მსჯელობა ორი მსჯელობის ერთიანობაა, მაშინ ის მსჯე- 

ლობა კი არაა, არამედ დასკვნა. მსჯელობის განსახღვრულობის ორი 
მომენტის გამოთქმა-გაფორმება ორ მსჯელობად მოგვცემს დასკვნის 

მომენტებს (ამაზე შემდეგ). 

აჭ ჩვენ გვაინტერესებს ის, რომ მსჯელობის ორი მომენტის სა- 

ფუძველზე იქმნება მსჯელობის ორი საზე. მსჯელობა, როგორც ასე- 

თი, ორდება, ე. ი. ადგილი აქვს ერთიანის გაორებას (აქაც დიალექ- 

ტიკაა). ამ გაორების შედეგად ვღებულობთ მსჯელობის ორ სახეს: 

დადებეთ და უარყოფით მსჯელობებს, რომლებიც, როგორც ჩანს, 
აუცილებლობით გამომდინარეობენ მსჯელობის განსაზღვრებიდან. 

§ 100. დადებითი მსჯელოგა 

დადებითი მსჯელობა არის «სეთი მსჯელობა, რომელშიც რაიმეს 

მისგან განსხვავებული მიეწერება. ეს„,რაიმე“, ცხადია, არის აზრი, 

რადგან ის მსჯელობის ელემენტია. მას მსჯელობის სუბიექტი ეწო- 
დება. ის, რაც მას მიეწერება, არის პრედიკატი. ამ მსჯელობის ფორ- 
მულა, როგორც ცნობილია, არის 5+L, სადაც 5 და X, ცხადია, ერ- 

თი მეორისაგან განსხვავებულია, მაგრამ მეორე მიეწერება პირველს 

თუ დადებით მსჯელობას გავიგებთ როგორც ტავტოლოგიურს, 

„ მაშინ ის უნდა აღინიშნოს ასე: 5 + 5, მაგრამ აქ ორი 5 კი არ უნდა 
ვიგულისხმოთ, არამედ ერთი. ასეთ შემთხვევაშიცკ დადებითობა, 

როგორც ტავტოლოგიურობა, უკავშირდება უარყოფითობას, რო- 

გორც არაფერს, არარას, ტავტოლოგიურობა თვითონ არის არარა, ის 

არი. არაფრის თქმა (პირველ რიგში, დასაბუთების თვალსაზრისით, 

რადგან ტავტოლოგიური დასაბუთება არაფრის დასაბუთებაა), ე. ი. 

წმინდა დადებითობა არია იგივე უარყოფითობა (როგორც ეს ზემოთ 
აღინიშნა და შემდეგაც იქნება განმეორებული). 

დადებითი მსჯელობის განსაზღვრებიდან უშუალოდ ჩზანს მისი 

(დადებითი მსჯელობის) სინთეზურობა. დადებითი მსჯელობის და 
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დადებითი სინთეზური მსჯელობის განსაზღვრებები ერთი და იგივეა, 

რადგან მსჯელობა არ შეიძლება არ იყოს სინთეზური; წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, როგორც აღინიშნა, თვითონ მსჯელობას ეკარგება სა– 

კუთარი აზრი. 

მსჯელობა დადებითია, როგორც განსხვავებულთა ეოთი:ანობა, 
მაგრამ ეს ერთიანობა შეიძლება იყოს: 1) ერთიანობა მხოლოდ გან- 

სხვავებულთა; ეს იქნება ფორმალურ-ლოგიკური მსჯელობა, მაგა- 
ლითად, „ცუგა არის ძაღლი“; 2) ერთიანობა დაპირისპირებულთა: 

ეს არის „შინაარსეული“ მსჯელობა –– მსჯელობა შედგენილი კატე– 
გორიებით, კატეგორეათა კავშირი, როგორც მ-ჯელობა –- „ერთ- 

ეული (კერძო) არის ზოგადი“. ეს ორი მსჯელობა არ არის ერთი და 
იგივე, თუმცა პირველის არსება თუ ძირი მეორეში მდგომარეობს 

(ამ განსხვავებას საბოლოოდ გავარკვევთ დასკვნების გარჩევისას). 

როგორც ითქვა, დადებითი სინთეზური მსჯელობა, მართალია, 

არის დადებითი, მაგრამ ის უარყოფის მომენტსაც შეიცავს, რადგა5 

სინთეზური აუცილებლობით შეიცავს განსხვავებას, სადაცკ ერთი 

არის ის, რაც არ არის მეორე. ამ უარყოფითი მომენტის გაფოომება, 

რაც ლოგიკური კავშირის სრული და გარკვეული (გაურკვეველი არ 
არის ლოგიკური «და პირიქით) წარმოდგენისათვის აუცილებელია, 
გვაძლევს უარყოფით მსჯელობას, ეს იმას ნიშნავს, რომ დადებითია 
მსჯელობიდან აუცილებლობით გამომდინარეობს უარყოფითი მსჯე- 
ლობა, დადებითი მსჯელობა გადადის უარყოფით მ-ჯელობაში. 

§ 101, უარყოფითი მსვპეელობა 

უარყოფითი მსჯელობა ისეთი მსჯელობაა, სადაც რაიმეს მისი 

გამომრიცხავი მიეწერება; სუბიექტზე გამოითქმის ის, რაც ის არ 

არის. ეს არის (როგორც ითქვა) ერთიანი აზრი, მიუხედავად «მისა, 

რომ პრედიკატი არ ეკუთვნის სუბიექტს. სწორედ ამ გარემოების გა- 

მოთქმას წარმოადგენს უარყოფითი მსჯელობა, როგორც ერთი გარ- 

კვეული აზრი. 

უარყოფითი მსჯელობა შეუძლებელი იქნებოდა, რომ აქ ირღ- 
ვეოდეს აზრის ერთიანობა, გარკვეული დადებითობა, რომლის გარე- 
შე მსჯელობა საერთოდ შეუძლებელია. უარყოფით მსჯელობაში 
არის დადებითი და უარყოფითი მომენტები: 1) სუბიექტს მიეწერე- 
ბა 2) უარყოფით. “უარყოფითი მსჯელობა, ცხადი,, არის 

უარყოფითი, მაგრამ ის არის: 1) მიწერა-გამოთქმა-გარკვეუ- 

ლი აზრობრივი დადებითი კავშირი, 2) ის არის დადებითი სახე თუ 
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ფორმა მსჯელობისა. არ არსებობს უარყოფითი სახე არაფრის, კერ- 
ძოდ, მსჯელობისა. ის გარემოება, რომ სუბიექტს მიეწერება ის, რაც 

ის არ არის, ნათლად აჩვენებს ლოგიკური განსახღვრულობის, რო- 
გორც ასეთის, სინთეზურობას და დიალექტიკურობას (ამის შესახებ 
ქვემოთ გვექნება საუბარი). 

უარყოფითი მსჯელობა შეიძლება იყოა: ს ისეთი, სადაც რაი- 
მეს უარყოფითად მიეწერება მისგან განსხვავებული და მისთვის 
უარყოფითი ნიშანი, მაგალითად, „ცუგა არ არის ორფეტი“, 2) ისე- 
თი, სადაც რაიმეს უარყოფითად მიეწერება მისი საპირისპირო, მაგა- 

ლითად, „ერთეული (კერძო) არ არის ზოგადი“. ორივე შემთხვევაში 

სუბიექტს მიეწერება სხვა, რომელიც არ არის სუბიექტი. აქ არის 
მიწერა, გარკვეული კავშირი, რომელსაც უარყოფითი ხასიათი აქვს; 
რაიმეს, როგორც სუბიექტსა, უარყოფითად მიეწერება მისი გამომ– 

რიცხველი, მაგრამ ისე, რომ ეს უარყოფითი კავშირი დადებითსაც 

შეიცავს (და პირიქით), წინააღმდეგ შემთხვევაში შეუძლებელი იქნე- 
ბა, როგორც ეს ზემოთ ითქვა, უარყოფითი მსჯელობა, როგორც ერ- 

თიანი –– ერთი აზრი. ის გარემოება, რომ # არ არის 8, ნიშნავს 

იმას, რომ #-ს ახასიათებს 8-ს მასში არარსებობა. 

ის გარემოება, რომ ერთიმეორისაგან განსხვავდება: 1) რაიმე- 

სადმი განსხვავებული ნიშნის მიწერა და 2) საპირისპირო ნიშნის მი- 
წერა, იმას ნიშნავს, რომ ორივე შემთხვევაში მოქმედებს „უარყოფი- 
თი მსჯელობის აზრი, მაგრამ მეორე შემთხვევაში სრულად არის 
წარმოდგენილი ის, რაც პირველ შემთხვევაში სრული არ არის. უარ- 

ყოფითი მსჯელობის აზრი უფრო სრულად არის წარმოდგენილი კა- 

ტეგორიების კავშირში –– „ერთეული არ არის ზოგადი“, რადგან ის 
ერთეული თუ კერძო (ამ ორი რაიმეს განსხვავება არ არის მხედვე– 
ლობაში მისაღები. მათი განსხვავების შესახებ ქვემოთ გვექნება საუ- 
ბარი), რომელიც არ არის ზოგადი – გამორიცხავს ზოგადა, თუ ის 
დამოუკიდებლად იქნა წარმოდგენილი, მაშინ თვითონ იქნება ზოგა- 
დ.ა. პირიქითაც: „ზოგადი არ არის კერძო“, მაგრამ ზოგადი, აღებუ- 
ლი კერძოს გარეშე, თვითონ არის კერძო. ეს ნიშნავს იმას, რომ 
ორივე ამ შემთხვევაში სუბიექტი უშუალოდ არის ის, რაც მას გა- 
მორიცხავს, გადადის წინააღმდეგობაში; უკეთ: აუცილებელია კავ” 
შირი სუბიექტს და მის გამომრაცხავს შორის. 

კატეგორიების კავშირში გარკვეულად არის წარმოდგებული 

ისიც, თუ როგორ აუცილებლობით გადადის დადებითი მნაჯელობა 
უარყოფითში: „ერთეული არის ზოგადი“ არის მსჯელობის არაადექ“ 

ვატური გამოთქმა; მსჯელობის ადექვატერი გამოთქმისა და წარ- 

მოდგენისათვის აუცილებელია ისიც, რომ „ერთეული არ არის ზო- 
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გადი“ (ერთეული ერთეულია და არა ზოგადი). მაგრამ მათი კავში– 

რი უკვე იმაზე „მეტია%, რასაც მაჯელობა წარმოადგენს. 

8. 102. „უსასრულო“ მსჯელობა, 

„უსასრულო“ მსჯელობა უშუალოდ ეყრდნობა მსჯელობის გან- 
საზღვრებას. მსჯელობის განსაზღვრებიდან უშუალოდ გამომდინა- 
რეობს არა მხოლოდ ის, რომ არსებობს დადებითი და უარყოფითი 
მსჯელობები, არამედ ისიც, რომ. უნდა არსებობდეს მსჯელობის მე- 
სამე სახეც. როგორც ცნობილია, თვისობრივი მსჯელობის მესამე სა–- 

ხედ კანტმა „უსასრულო მსჯელობა“ ჩათვალა (ჩვენ აქ ვილაპარა–- 
კებთ ე. წ. უსასრულო მსჯელობის შესახებ. ისე კძიყ მსჯელობა არ 
შეიძლება იყოს უსასრულო; მსჯელობა, როგორც ითქვა, არის 

მხოლოდ სასრული ლოგიკური და არა უსპარულო ლოგიკური). 

ფორმალურ ლოგიკაში უსასრულო მსჯელობა ისეთ მსჯელობას 
ეწოდება, რომელშიც სუბიექტს დადებითად მიეწერება უარყოფითი 

პრედიკატი; ეს აღინიშნება ასე: 5 +C–). ეს მსჯელობა მრავალი 

ლოგიკოსის მიერ გაიგივებული იყო უარყოფით მსჯელობასთან, იგი 
ზედმეტად იყო მიჩნეული; მაგრამ კანტმა შემეცნებს თეორიაში 

ლოგიკის შეტანით განავითარა ძველი ლოგიკა აქ აღნიშნულ პუნქტ- 
შიც, როცა მან მიუთითა უსასრულო მსჯელობის აუცილებლობაზე, 

იმ მსჯელობისა, რომელშიც მოქმედებს ლიმიტაციის კატეგორია (ისე 

როგორც დადებით მსჯელობაში მოქმედებს რეალობის კატეგორია, 
უარყოფით მსჯელობაში კი უარყოფიდს კატეგორია) უსასრულო. 

მსჯელობის კანტის მიერ დახასიათება არის ერთგვარი მითითება იმა- 
ზე, რომ' განსაზღვრულობას უსასრულობა როგორღაცნაირად უკავ- 
შირდება, მაგრამ ეს გარემოება მასთან გაურკვეველი დარჩა (რაც 
შემდგომ ფიხტესა და ჰეგელთან გამოიკვეთა, გაირკვა). 

ფორმალურ-ლოგიკური უსასრულო მსჯელობა მართლაც უსას- 

რულოა შემდეგი აზრით: 1) პრედიკატები უსასრულოა, რადგან ისი 
ნი, უარყოფითია; სუბიექტს უსასრულო უარყოფითი პრედიკატები 

მიეწერება; 2) სუბიექტის და პრედიკატის სფერო ამოწურავს ცნე–- 
ბას, სუბიექტი და არა-სუბიექტი არის ყველაფერი. 

უსასრულო მსჯელობა არის დადებითი მაჯელობის და უარყო- 

ფითი მსჯელობის თავისებური ერთიანობა. მსჯელობის მესამე სახე 
პირველი ორი სახის გარკვეული ერთიანობაა, მაგრამ ისეთი, რომ ეს 
მესამე სახე არის სწორედ მსჯელობის სახე. არის მსჯელობა და მე- 
ტი არაფერი (ისე როგოოც კანტთან რეალობისა და უარყოფის კატე- 

გორიების ერთიანობა ლიმიტაციის კატეგორიას წარმოადგენს). 

ფორმალურ ლოგიკამი უსასრულო მსჯელობა დადებითი და 
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უარყოფითი მსჯელობების გაერთიანება კი არაა (ეს გაერთიანება იქ 

შეუძლებლად არის მიჩნეული), არამედ ის არის პირველი ორის, ასე 
ვთქვათ, მოხსნა-შენახვა; თვითეულისგან ზოგი რამ უარყოფილია, 

ზოგი რამ კი შენახულია და მიღებულია ახალი, რომელიც სწორედ 

მსჯელობას წარმოადგენს და არა დასკვნას. დადებითი და უარყო- 

ფითი მსჯელობებიდან ამ მსჯელობათა მომენტები ისეა ამორხეული 

და დაკავშირებული, რომ ვღებულობთ ახალ მსჯელობას, რომელიც 
არც დადებით მაჯელობაზე დაიყვანება და არც უარყოფითზე. მაგ- 

რამ' მსჯელობას კი წარმოაჯკენს. დადებითი მსჯელობიდან მოხსნი- 
ლია მხოლოდ დადებითობა –– აბსტრაქტული დადებითობა, უარყო- 
ფითი მსჯელობიდანაც მოხსნილია აბსტრაქტული უარყოფითობა. 
დადებითი მჯელობიდან შენახულია დადებითობის მომენტი, მართ- 
ლაც როგორც მომენტი, და, ასევე, უარყოფითი მსჯელობიდან შე- 

ნახულია უარყოფა როგორც სწორედ მომენტი. ასევე დადებითი 
მსჯელობიდან შენახულია უარყოფის მომენტი, უარყოფითიდან კი– 

დადებითობის მომენტი (პრედიკატის სუბიექტზე მიწერის მომენტი, 

სახელდობრ, ის, რომ სუბიექტს უარყოფითი მიეწერება). ამიტომ 
უსასრულო მსჯელობა თავისებური მსჯელობაა (ამით წყდება დავა 

იმის შესახებ, უსასრულო მსჯელობა უარყოფითი მსჯელობაა თუ 
არა). მსჯელობის, როგორც ასეთის, მხარეები დადებითსა და უარ- 

ყოფით მსჯელობებში წარმოდგენილია აბსტრაქტულად, ცალმხრი- 
ვად, მისთვის აუცილებელი მეორე მხარის გარეშე; უსასრულო მასჯე- 
ლობა კი მსჯელობის მხარეებს მომენტების სახით შეიცავს და წარ- 
მოადგენს. 

უსასრულო მსჯელობა არის დადებითისა და უარყოფითის თავი- 
სებური ერთიანობა, რომელიც ფორმალურ ლოგიკაში წარმოდგენი- 
ლია, ასე ვთქვათ, მექანიკურად –– დადებითი და უარყოფითი გაერ- 
თიანებულია მექანიკურად 5 + (--LC)-ს სახით, თუმცა აქ მითითებუ- 

ლია უსასრულოსთან კავშირზე; აგრეთვე სუბიექტს მიეწერება ი:, 

რაც ის არ არის; ასეთი კი უსასრულო შეიძლება იყოს. მაგრამ ის, 

რომ უსასრულო მსჯელობაში სუბიექტს მიეწერება ის, რაც ის არ 

არია, უარყოფითი მსჯელობის მეტს არაფერს არ წარმოადგენს; 
ამიტომ ფორმალურ ლოგიკაში, ადგილი აქვს უსასრულო მსჯელო- 

ბის ბუნების გაურკვევლობას, ამიტომ უჭირთ ამ მსჯელობის უარ- 

ყოფითი მსჯელობისაგან განსხვავება. 

უსასრულო მსჯელობა მსჯელობის ცნებიდან; მსჯელობის გან- 

საზღვრებიდან გამოდის, ისე როგორც დადებითი და უარყოფითი 

მსჯელობა, ამიტომ არსებობს მსჯელობის სამი სახე, მაგრამ თუ და- 

დებითი მსჯელობა და უარყოფითე მსჯელობა მსჯელობის ბუნების 
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ორ მხარეს ცალ-ცალკე წარმოადგენს. უსასრულო მსჯელობა აღად–- 

გენს მსჯელობის მთლიანობას; უსასრულო მსჯელობამ არულად უნდა 
წარმოადგინოს მსჯელობის აზრი, დაასრულოს მსჯელობის ცნება. უსა– 

სრულო მსჯელობაში მსჯელობა მიდის მის საზღვრამდე (ეს გარემო– 

ება ვერ გაიგო ვერც ფორმალურმა ლოგიკამ და ვერც ჰეგელმა). 
უსასრულო მსჯელობა ამოწურავს მსჯელობას როგორც მტკიცე–- 

ბა–უარყოფის აზრს. 

უსასრულო მსჯელობის უარყოფითი პრედიკატი (--) ყველა- 

ფერია, გარდა სუბიექტისა, ამიტომ 5 ++(–-–) უდრის ყველაფერს. 

ამდენად უსასრულო მსჯელობა უსასრულობას უნდა გამოხატავდეს. 
უსასრულობის გამოხატვა ყველაფრის ჩამოთვლით შეუძლებელია; 
რადგან უსასრულობა არ ჩამოითვლება. როგორც ვიცით, უსასრუ- 

ლობია გამოხატვა მსჯელობის ენაზე, ლოგიკურად წინააღმდეგობის 
ერთიანობის საშუალებით შეიძლება. უსასრულო მსჯელობა სწორედ 

ამ გარემოებაზე მიუთითებს იმით, რომ აერთიანებს დადებითობას> 

და უარყოფითობას, მაგრამ ფორმალურ ლოგიკური უსასრულო 

მსჯელობა მის ამ მოთხოვნას ვერ ანხორციელებს, რადგან მისი უარ- 

ყოფითი პრედიკატი გაურკვეველია (ამიტომ სუბიექტიც გაურკვე– 
ველე რჩება). იმისათვის, რომ განხორციელდეს უსასრულო მსჯე- 
ლობის აზრი და მოიხსნას აქ აღნიშნული გაურკვევლობა, საჭიროა 

გარკვეულად წარმოდგეს „არა ჩ", საჭიროა სუბიექტის საწინააღმ– 

დეგოს გარკვევა, მისი უარყოფითე პრედიკატი გაურკვევლობის 
მოხსნა და გარკვეულად წარმოდგენა; ის, რაც არ არის სუბიექტი, 

უნდა წარმოდგეს არა მრავალი უარყოფის სახით, უსასრულოდ მრა- 

ვალი უარყოფითი პრედიკატის სახით, არამედ ერთე პრედიკატის 

სახით, რომელიც უპირისპირდება სუბიექტს, მაგრამ მასთან ერთად. 

ერთიანობას –– ერთ მსჯელობას წარმოადგენს. 

აქ აღნიშნული გარკვეულობა არ ხორციელდება ფორმალურ–- 
ლოგიკური მსჯელობის სფეროში. „უსასრულო მსჯელობის“ ზემოთ 
დახასიათებული აზრი სრული სახით წარმოდგება მხოლოდ კატე- 

გორიების სფეროში, კატეგორიები ლოგიკურ კავშირში, სადაც 

სუბიექტიც ერთია და პრედეკატიც ერთს წარმოადგენს, თუმცა, 

ამავე დროს, ისინი ერთიმეორის საპირისპირო ცნებებიც არიან. 

სადაც წინააღმდეგობა და დაპირისპირება ერთიმეორეს უდრის, ე. ი. 

სუბიექტის საწინააღმდეგო პრედიკატი დადებითი ნიშნის მქონეც 

არის. ასეთია კერძოსა და ზოგადის მსჯელობითი კავშირი: „კერძო 

არია ზოგადი“. სადაც არაკერძო არის ზოგადი და არაზოგადი არის 

კერძო (ეს აზრი მეორდება საერთოდ საგნის არსების გამომთჭმელი 

ცნებების კავშირშიც; მაგალითად, კ. მარქსისათვის საქონელში არა– 
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სახმარი ღირებულება –- MICს(5ფ0ხIისლ005V0CLL არის ღირებულება 
და პირიქით)!. კატეგორიების ეს კავშირი წინააღმდეგობის ერთია- 
ნობაა, ეს კე, როგორც ვიცით, უსასრულობას წარმოადგენს. ლოგი- 

კურში დაპირისპირებულთა ერთიანობა არის ლოგიკური უსასრუ- 

ლობა (დაუბოლოებელი). 

მაშასადამე, ერთეულის (კერძოს) და ზოგადის ერთიანობა სრუ- 
ლი სახით არის ის, რასაც უნდა წარმოადგენდეს უსასრულობის 
აზრი, მაგრამ კერძოს და ზოგადის სხული ერთიანობა, როგორც 
ეთქვა, უკვე აღარ არის მსჯელობა, ის მასზე მეტია, ე. ი. აქ ადგილი 

აქვს მსჯელობის აზრის ამოწურვას და დასკვნაზე "გადასვლას, რასაც 

შემდეგ გავარკვევთ (უსასრულო მსჯელობის სრული აზრი განხორ- 
ციელდება გარკვეული სახის დასკვნაში, ამით მსჯელობა ჰპოვებს 
თავის სრულ გამართლებას). 

ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ უსასრულო მსჯელობის აზრი 

კატეგორიების ლოგიკურ კავშირში ხორციელდება. მაგრამ ეს კავ- 

შირი, როგორც მსჯელობა, სახელდობრ, როგორც უსასრულო მსჯე- 

ლობა, ამ უკანასკნელის აზრს ისე ამართლებს, რომ პრობლემა მაინც 

გადაუწყვეტელი რჩება, სახელდობრ, პრობლემა, თუ როგორ არის 

შესაძლებელი დადებითისა და უარყოფითის ლოგიკური ერთიანობა, 

აქ მხოლოდ ემას ვეტყვით, რომ უსასრულო მსჯელობის ეს აზრი 

მსჯელობის სფეროში გადაუწყვეტელი რჩება, ის როგორც ითქვა 

მხოლოდ დასკვნის სფეროში წყდება. 

მსჯელობის ბუნების გარკვევა რომ გაურკვეველს არაფერს ტო- 

ვებდეს, მაშინ მსჯელობის გარდა აზროვნების სხვა ფორმა საჭიროც 

არ იქნებოდა, მსჯელობა თვითონ მოეთხოვს გამართლებას, რაც აზ- 

რის სხვა ფორმაში განხორციელდება! ამიტომაა მსჯელობისათვის 

აუცილებელი აზრის სხვა ფორმა. ეს აუცილებლობა კარგად ჩანს 

უსასრულო მსჯელობაში, რომლის ბუნებაც ზემოთ იყო დახასიათე- 
ბული. 

უსასრულო მსჯელობა ასრულებს მსჯელობის აზრს –– მტკიცება- 
«უარყოფის აზრს, მაგრამ ამავე დროს მასში აუცილებლობით ჩანს 

მსჯელობისათვის დასკვნის აუცილებლოზა. 

§ 103. მსჯელობის არაძირითადი სახეების შესახებ 

მსჯელობის არაძირითადი სახეები ისეთი მსჯელობებია, რომ- 

ლებიც მიიღებიან (იწარმოებიან) მსჯელობის ძირითადი სახეებიდან 
უშუალოდ ან მათი გამოყენებით რაიმე გარკვეულ სფეროში. მსჯე- 

1 კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 35, 1953, იხ. კ , ლიტიკური ეკ კრიტიკ ვის, გვ , , 
აგრეთვე. #. M9LX, 7ს» MXIILIML ძი» 001115060 0#00001ლ0, 19%C7, გვ. 20. 
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ლობი) არაძირათაღი სახეები, თავის მხრივ, შეიძლება გაიყოს იმის 
მიხედვით, ისინი კატეგორიების კავშირებს წარმოადგენენ თუ 
არა, მტკიცება-უარყოფა, როგორც მსჯელობის აზრი, კატეგორი- 

ებში აორციელდება თუ ჩვეულებრივ, ფორმალურ-ლოგიკური ცნე- 

ბების სფეროში. –– როგორ ხორციელდება ერთში და როგორ-–მე- 

ორეში, 

ამიტომ ჩვენ ვარჩევთ არაძირითადი მსჯელობების ორ სახეს 

(მსჯელობის ორ ქვესახეს): ა) მსჯელობის სახით წარმოდგენილი 
კატეგორიების კავშირი, მსჯელობა როგორც კატეგორიათა კავშირი, 
ანუ კატეგორიათა კავშირი როგორც მსჯელობა, მაგალითად, „ერ- 

თეულეი არის ზოგადი“ და სხვა; ბ) ჩვეულებრივი, ფორმალურ-. 

ლოგიკური მსჯელობები, მაგალითად. „ცუგა არის ძაღლი“ და სხვ. 

შეიძლება და უნდა ითქვას, რომ მსჯელობების გაყოფა ძირითად 

და არაძირითად სახეებად იმის მიხედვით, როგორც ეს ჩვენ ზემოთ: 

ვაწარმოეთ, შეიცავს ერთგვარ გაურკვევლობას, რომლის მოხსნა და 

გარკვეულობის დადგენა აუცილებელია საქმის ვითარების სწორად. 

წარმოდგენისათვის. აქ აღნიშნული გაურკვევლობა თუ სიძნელე 
მდგომარეობს შემდეგში: 1) კატეგორიებზე და მათ კავშირზე უპირ– 

ველეაი, უზოგადესი თუ უძირითადესი არაფერი არ უნდა იყოს, 

ამიტომ მსჯელობის ძირითად სახეს სწორედ კატეგორიების მტკიცე–- 
ბა-უარყოფითი კავშირი უნდა წარმოადგენდეს და არა სხვა რამ -–- 

· მსჯელობის სხვა სახე; 2) მსჯელობის ზემოთ განხილული ძირითადი · 

სახეები, როგორც ვნახეთ, შეიცავს კატეგორიების კავშირსაც და 
ფორმალურ-ლოგიკურ I(მსჯელობებსაც, ამიტომ მათი ცალკე და ისიც. 

ძირითად სახედ წარმოდგენა არ უნდა იყოს მართებული. ის, რაც 

არ არსებობს ცალკე სახით, ის არც არის სახე. ეს სიძნელეები შემ– 

დეგნაირად წყდება: 
1) სწორედ ის გარემოება, რომ მსჯელობის ძირითადი სახეები: 

მოიცავს კატეგორიების მსჯელობებით კავშირებსაც და ფორმალურ- 

ლოგიკურ მსჯელობებსაც. იმას ამტკიცებს, რომ ისინი ამ ორ ქვესა– 

ხეზე უფრო ძირითადია, მათ წინ უსწრებს, მათ საფუძვლად ძევს.. 
თუ იმას იტყვიან, რომ ზემოთ განხილულე მსჯელობის ძირითადი: 
სახე არ არის საერთოდ (არამარტო ძირითადი) სახე. რადგან ის არ 

არსებობს ცალკე მსჯელობის სახეთ, ე. ი. ზემოთ აღნიშნული ორი 

სახისაგან (კატეგორიების კავშირის და ჩვეულებრივი, ფორმალურ- 
ლოგიკური მსჯელობისაგან) გამოცალკევებულად, მაშინ ჩვენ ვუპა-- 

სუხებთ შემდეგს: მართალია, მსჯელობა არსებობს ან კატეგორიების 

სახით, ან ფორმალურ-ლოგიკური მსჯელობის სახით და არა სხვა: 

სახით (ამიტომ არსებობს ეს ორი სახე მსჯელობისა), მაგრამ კატე- 
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გორიალური თვალსაზრესით არსება სხვაა, მისი მოვლენა კი სხვა; 

მართალია, არსება არ შეიძლება არსებობდეს ცალკე მოვლენის 

სახით, ის არ არის ცალკე სახე –– ერთ-ერთი მოვლენათაგანი. მაგრაპ 
ის მაინც არის რაღაც სხვა, ვიდრე მოვლენა. მოვლენა არსებას გა- 
მოავლენს, მაგრამ არსება სხვაა და მოვლენა სხვა. არსება მოიცავ» 
მის ყველა მოვლენას, ამ მოვლენათა გარდა მას სხვა მოვლენა არ 

შეესატყვისება, მაგარმ აუცილებელია მისი ცალკე დახასიათება. 

მოვლენისგან გარკვეული აზრით გამოყოფა. აე, სწორედ ამ აზრით 

გამოვყავით მსჯელობის ძირითადი სახე არა ძირითადისაგან. 

საქმე ისაა, რომ მსჯელობის არსებას, როგორც ითქვა, მტკიცება- 

უარყოფა წარმოადგენს. მსჯელობის ძერითად სახედ სწორედ თვი- 

თონ ეს მტკიცება-უარყოფა წარმოვიდგინეთ, ის არ გავთქვიფეთ 

მოვლენებში, თუმცა ამ მოვლენების გარეშე მას, ცხადია, სხვაგვარი 
მოვლენა არ აქვს მსჯელობის არსების –- მტკიცება-უარყოფის. 

როგორც გარკვეული ერთიანობის, სახეებად (გარკვეული გაგებით) 

წარმოვიდგინეთ ამ არსების მხარეები: მ) მტკიცება, როგორც და- 

დებითი მსჯელობა, ხ) უარყოფა, როგორც უარყოფითი მსჯელობა 

და C) მათი გარკვეული ერთიანობა „უსასრულო“ მსჯელობის სახით. 

მსჯელობა, როგორც მტკიცება-უარყოფა, არსებობს ან მ) დადებ-- 

თი მსჯელობის სახით, რომელიც უარყოფით მსჯელობით გასაფორ- 

მებელ უარყოფას გულისხმობს, ან ხ) უარყოფითი მსჯელობის სა- 

ხით, რომელიც დადებითი მსჯელობით გასაფორმებელ დადებითობას 

გულისხმობს, ანდა C) მათი თავისებური ერთიანობის –– „უსასრუ- 

ლო“ მსჯელობის სახით. ამ ახრით ნახმარი სიტყვა „სახე“ გამოდგება 

იმისათვის, რომ მსჯელობის ძირითადი მხარე –- მისი არსება გამო- 

ვყოთ აზრის. სახე-ლდობრ, მსჯელობითე აზრის თავისებურ სახედ. 
ეს გარემოება არ არის საკმარისი ჩვენი აზრის გასამართლებლად, 

მას უნდა დაემატოს კიდევ შემდეგი: 
2) კატეგორიათა კავშირები მხოლოდ მაშინ არიან მსჯელობითი 

კავშირები თუ მათში ხორციელდება მტკიცება-უარყოფა, ე. ი. 

თუ მათში გამოიყენება მსჯელობის ეს არსება, რომელიც წინ უს- 

წრებს იმას, რაშიც ის გამოიყენება. მართალია, თვითონ მტკიცება 

და უარყოფა ემყარება და გამოთქვამს, დადებითს და უარყოფითს. 

როგორც კატეგორიებს, მაგრამ ყოველგვარი კატეგორიების (დადე- 

ბითეს და უარყოფითის კატეგორიებისაც) მსჯელობითი დაკავში- 

რება, ცხად“ა. წინასწარ გულისხმობს მსჯელობითი კავშირის არსე- 

ბას. კერძოს და ზოგადის, როგორც კატეგორიების, კავშირი მაში§ 

არის მსჯელობა, თუ ის შესრულებულია მტკიცება-უარყოფით, რაც 

მეს მიმართ, ცხადია, პირველი და ძირითადია. სწორედ ამ პირველის 
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მიხედვით მ„ჯელობის გაყოფა გვაძლევს მაჯელობის ძირითად სახე– 
ებს: დადებით, უარყოფით და „უსასრულო“ მსჯელობას. 

აქ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მსჯელობა თავისი ბუნებით არის 
რეფლექსური; მსჯელობის ლოგიკური რეფლექსურობა (და არა 

რეფლექსურობის ოს დამახინჯებული ფორმა, რომელიც ჰეგელმა 
მოგვცა, სადაც რეფლექსურობა აბსოლუტის, როგორც შემმეცნე- 
ბელი სუბიექტის, მისტიკურ ძალას წარმოადგენს), მართალია, იგი– 

ვეა, რაც საერთოდ ლოგიკურის კატეგორიის რეფლექსურობა (რო– 

მელიც ზემოთ იქნა დახასიათებული), მაგრამ იგი (მსჯელობის რეფ- 

ლექსურობა) ლოგიკურის კატეგორიის რეფლექსურობის უფრო 

განვითარებული სახეა; რაც იმაში ჩანა, რომ მსჯელობის რეფლე– 

ქსურობა, სახელდობრ, ის, რომ მსჯელობის უარყოფა თვითონ ად– 

გენს (და არის) მსჯელობა, მოიხმარება ლოგიკურის კატეგორიის 

რეფლექსურობის ყოველ შემთხვევაში რამდენადაც უარყოფა, 
რომლის გარეშე არ ბორციელდება საერთოდ ლოგიკურე რეფლექ- 

სურობა, თვითონ არის მსჯელობის არსებითი მომენტი. ლოგიკური 

რეფლექსურობა ხორციელდება უარყოფა-მტკიცების საშუალებით. 

კატეგორიების მსჯელობითი კავშირი, ცხადია, წინ უსწრებს 

ფორმალურ-ლოგიკურ მსჯელობას, რომლის არსებასაც ის წარმო–- 

ადგენს; „ცუგა არის "ძაღლი" არსებითად იგივეა, რაც „ერთეული 

არის ზოგადი“, რაც პირველი მსჯელობის (ისე როგორც სხვა ასეთი 

მსჯელობის) ძირში ძევს და მასში მოქმედებს, როგორც მისი ზოგა- 
დი სახე (მსჯელობა ზოგადად არის კატეგორიების კავშირი და--არა 

სქემა. 

მაშასადამე. კატეგორიების კავშირი როგორც მსჯელობა და 

ფორმალურ-ლოგიკური მსჯელობა წინასწარ გულისხმობს როგორც. 

მათთვის პირველს და ძირითადს თვითონ მტკიცება-უარყოფას, რაც 

მსჯელობის არსებას წარმოადგენს. 

3) შეიძლება ითქვას, რომ ზემოთ აღნიშნულ ორ მომენტზე მთა– 
ვარია მესამე მომენტი, სახელდობრ, შემდეგი: მსჯელობის ძირითადია 

სახე და მისი ქვესახეები გამოყოფილია შინაარსეული ზოგადის მი–- 
ხედვით, რაც ძირითადია დასკვნებში (როგორც ამას შემდგომ ვნა– 

ხავთ), ლოგიკაში არსებეთია დასკვნა, ამიტომ სწორედ დასკვნის 

თვალსაზრისით უნდა განვიხილოთ ლოგიკურის სხვა ფორმები და 

ამ ფორმათა სახეები. 

მსჯელობა, როგორც ასეთი, შინაარსეული ზოგადობაა; ის არის 

მტკიცება-უარყოფის ერთიანობა დადებითი მსჯელობა თვითონ 

არის შინაარსეული ზოგადის ერთი არსებითი მხარე, ასეთია უარყო– 

ფითი მსჯელობაც, რომელიც შინაარსეული ზოგადის მეორე მხარეს 
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წარმოადგენა. უსასრულო მსჯელობა კი მიდის მსჯელობის აზრის 
ამოწურვამდე, ამით იგი მიდის შინაარსეული ზოგადის სრულ გამო- 
ხატვამდე, თუმცა ამას. როგორც ვნახეთ, ვერ აღწევ». სრული შინა- 
არსეული ზოგადი, როგორც ვიცით, ეს არი დაპირისპირებულთა 

ერთიანობის ზოგადი, რომელიც მსჯელობაში ვერ თავსდება; მის- 

თვის აუცილებელია ლოგიკურის მაღალე ფორმა. ერთი სიტყვით, 
დადებითე და უარყოფითი მსჯელობები არიან ლოგიკური ცალ- 

მ5რიობები, ე. ი. ისინი შენაარსეულ სრულ კერძოებს წარმოადგე- 

ნენ; უსასრულო მსჯელობა კი, როგორც ეს ზემოთ გაირკვა, ამ კერ- 

ძოების, როგორც ერთმხრიობების, თავისებურ ერთიანობას წარმო- 

ადგენ, თუმცა ეს ერთიანობა ვერ მიდის სრულ ზოგადობამდე 
(სწორედ მსჯელობის, როგორც კერძოს, თვალსაზრისით გაგებულ 

ზოგადამდე). 

4) აქ აღნიშნული გარემოება კიდევ უფრო გარკვევით წარმო- 

დგება, თუ გავითვალისწინებთ შემდეგს: არაძირითადი მსჯელობის 

პირველი სახე, როგორც კატეგორიათა კავშირი, შეიცავს, როგორც 

ამას ახლავე დავინახავთ, ისეთ კატეგორიას, როგორიცაა განსაკუთ- 

რებულის კატეგორია, რომელიც ხელს უშლის მსჯელობის ამ სახეს 
ავიდეს ძირითად სახემდე –– მსჯელობის ბუნების სრულ 'გამოხატ- 

ვამდე, სახელდობრ, იმ ზოგადამდე, რომელიც“ დაპირესპირებულთა 

ერთიანობას წარმოადგენს; სწორედ „განსაკუთრებული“ არის ის, 

რომელიც. კ. მარქსის! სიტყვებს თუ მოვიხმართ, ჩქმალავს წინააღმ- 

დეგობას თუ დაპირისპირებას; სწორედ განსაკუთრებული, როგორც 

საშუალო დაპერისპირებულთათვის, საშუალებას არ იძლევა, რომ 

აზრი ავიდეს წინააღმდეგობის ერთიანობამდე, სრულ შინაარსეულ 

ზოგადობამდე. სწორედ ამ გარემოების გამო უნდა ითქვას, რომ 

კატეგორიათა კავშირი, როგორც მაჯელობა, არის არაძირითადი სახე 

მსჯელობისა, როგორც «ასეთისა –– როგორც სწორედ მტკიცება- 
უარყოფისა, სადაც არ არსებობს სასრული „მესამე“, რომელიც მო- 

თავსებული იყოს „მტკიცებასა“ და „უპრყოფას“ შორის. 

§ 104. კატეგორიათა კავშირი როგორც მსჯელობა 

არაძირითადი მსჯელობის პირველი სახე არის ეს, რომელიც 

გარკვეული აქვს ჯერ ჰეგელს, “შემდეგ კი, თავისებურად, 
ფ. ენგელსს?, როგორც კატეგორიათა--ერთეულის, განსაკუთრებულის 
და ზოგადის -–– კავშირები, სახელდობრ, მათა სწორედ მსჯელობითი 
კავშირ-ერთიანობები. 

1 M. MგიMXC M %ზ. 3II6უხC, C0M. >. I, 1955, გვ. 316. 
2 ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 232. 
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ფ. ენგელსი მსჯელობათა სამ ჯგუფს განასხვავებს: 1) ერთეული 

მსჯელობები, 2) განსაკუთრებული (თუ კერძოობითი) მსჯელობები 
და 3) ზოგადი მსჯელობები (ანუ სამი სახე მსჯელობისა: ერთეული 

მსჯელობა, განსაკუთრებული მსჯელობა და ზოგადი მსჯელობა), ერ- 

თეული მსჯელობა არის დაახლოებით ისეთი მსჯელობა, რომელსაც 

ჰეგელი არსებობის მსჯელობას უწოდებდა (სუბიექტზე გამოითქმის 

რაიმე თვისება); ასეთია: 1) დადებითი „მსჯელობა,, მაგალითად. 

„ვარდი არის წითელი“, 2) უარყოფითი მსჯელობა. -–- „ვარდი არ 

არის ლურჯი“, და უსასრულო მსჯელობა, –– „ვარდი არ არის აქ- 

ლემი“. განსაკუთრებული (თუ კერძოობითი) მსჯელობა დაახლოე- 

ბეთ ისეთი მსჯელობაა, რასაც ჰეგელი ეძახდა რეფლექსიის მსჯელო– 
ბას (სუბიექტზე გამოითქმის რაიმე მიმართება): 1) სინგულარული 

მსჯელობა, მაგალითად, „ეს ადამიანი მოკვდავია“, 2) პარტიკულა- 

რული მსჯელობა, –– „ზოგიერთი ადამიანე მოკვდავია", 3) უნივერ- 

სალური მსჯელობა, –– „ყველა ადამიანი მოკვდავია“, და აუცილებ- 

ლობის მსჯელობა (სუბიექტზე გამოითქმება მისი სუბსტანციალური 

გარკვეულობა): 1) კატეგორიული მსჯელობა მაგალითად, „ვარდი 

არის მცენარე“, 2) ჰიბოთეზური მსჯელობა, –– „თუ მზე ამოდის, 

დღე იწყება“, 3) დისუნქციური მსჯელობა, –– „ქერცლოვანი ან თევ- 

ზია, ან ამფიბია“. ზოგადი მსჯელობა დაახლოებით ისეთია, როგო- , 

რიცაა ჰეგელის „ცნების მსჯელობა" (სუბიექტის შესახებ გამოითქ- 

მება იას, თუ რამდენად შეესატყვისება იგი თავის ზოგად ბუნებას –– 

ცნებას): 1) ასერტორული მსჯელობა, მაგალითად, „ეს სახლი ჰ0უ- 

დია“, 2) პრობლემატური მსჯელობა, –– „თუ სახლი ასეთი და ასე- 

თია, მაშინ კარგია“, 3) აპოდიქტურე მსჯელობა, –– „სახლი, ასე და 

ასე მოწყობილი, კარგია4. 

აქ უნდა შევნიშნოთ ერთი, სახელდობრ ის, რომ ამ მსჯელობებ- 

ში მოცემულია როგორც კატეგორიათა კავშირები, ისე, ასე ვთქვათ, 

ემპირული მსჯელობებიც; მაგრამ პირველები მეორეთა ზოგადი 

ფორმით გამოსათქმელად არის გამოყენებული, მაშინ როცა ჩვენ 

აქ მსჯელობათა ორ სახეს განვასხვავებთ იმის გამო, რომ კატეგო–- 

რიათა კავშირები თავისებურებას შეიცავენ (როგორც ეს ზემოთაც 

იყო აღნიშნული). 
ფ. ენგელსი აღნიშნავს, რომ ჰეგელის მიერ მოხდენილი მსჯელო- 

ბათა კლასიფიკაცია, როგორც თემა, გენიალურია, და რომ ამ და- 
ჯგუფებას აქვს ღრმა აზრი აზროვნების კანონებში, აგრეთვე ბუნე–- 

ბის კანონებშიც!. ამ ორ რამეს. სახელდობრ, ლოგიკურსა და ემპი- 

რიულ მხარეს, ენგელსი, ცხადია, გარკვეულად განასხვავებს, პირვე- 

1 ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 233. 
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ლი არ დაყავს მეორეზე (როგორც ამას ზოგიერთი ლოგეკოსი ფიქ- 

რობს). იმის საჩვენებლად, რომ ლოგიკურ დაჯგუფებას ემპირული 
სფეროც. შეესაბამება ფ. ენგელსი ჩამოთვლის შემდეგ მსჯელობებს; 

1) ერთეული მაჯელობის (დაახლოებით არსებობის მსჯელობის ერთ- 

ერთი სახე –– დადებითი მსჯელობა) მაგალითია მსჯელობა: „ხა- 
ხუნი სითბოს წყაროა“, 2) კერძოობითი (დაახლოებით რეფლექსიის 
უნივერსალური) მსჯელობა –– „ყველა მექანიკურ მოძრაობას უნარი 
აქვს ხახუნის სამუალებით სითბოდ გარდაიქმნეს“; 3) ზოგადე (და- 

ახლოებით ცნების აპოდიქტური) მსჯელობა –- „მოძრაობის ყოვე- 

ლი ფორმა იმდენადვე უნარიანია, რამდენადაც იძულებულია თვი– 

თეული შემთხვევისათვის გარკვეულ პირობებში, პირდაპირ ან არა- 

პირდაპირ, გარდაიქმნას მოძრაობის ყოველ სხვა ფორმად“.! ეს უკა- 
ნასკნელი მსჯელობა, ენგელსის აზრით, არის მსჯელობის უმაღლესი 

ფორმა საზოგადოდ. ამიტომ, ენგელსის აზრით, აზრის და ბუნების 

კანონები ერთმანეთს ეთანხმებიან, ლოგიკური დაჯგუფება და ემპი– 

რიული სინამდვილე ერთიმეორესთან თანხმობაშია. 

ფ. ენგელსი აღნიშნავს, რომ ზოგად მსჯელობაში მოცემულია 
კანონის ზოგადობა, რომელშიაც „ფორმაც და შინაარსიც ერთნა:- 

რად ზოგადია“? (ეს კანონი თვითონ აღარ გაფართოვდება, რადგან 

ი) არის ბუნების აბსოლუტური კანონი). აქ აღსანიშნავია ის, რომ 

ენგელსი ლაპარაკობს შინაარსის ზოგადობაზე, რის შესახებაც 

არაფერი იცის ფორმალურმა ლოგიკამ. ენგელსმა სწორედ ფორმისა 

და შინაარსის ზოგადობის თავისებური გაგების საფუძველზე მოგვ- 

ცა ზემოგანხილული მსჯელობათა კლასიფიკაცია. შინაარსეული 

ზოგადობის უგულებელყოფი” გამო ფორმალური ლოგიკა ვერ 
მიიღებს მსჯელობათა ენგელსისეულ კლასიფიკაციას, რომელიც არ 

ემყარება მხოლოდ მოცულობით ზოგადობას, რაც ფორმალურე ლო- 
გიკისათვის გამოსავალს წარმოადგენს. ფორმალური ლოგიკისათვის 

ენგელსის სამი მსჯელობა არის ერთი, ზოგადი მსჯელობა და არა 

სამი –– ერთეული, განსაკუთრებული და ზოგადი. აქ “ უსათუოდ 
ჩანს ფორმალური ლოგიკის შეზღუდულობა, მისი „ვიწრო ჰორი- 

ზონტი“ (ფ. ენგელსი). 

ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ არაძირეთადი მსჯელობის პირ- 

ველი სახე არის ისეთი მსჯელობა, რომელიც წარმოადგენს კავშირს 
ორი კატეგორიისა შემდეგი სამი კატეგორიიდან ერთეული, გან- 
საკუთრებული და. ზოგადი. ეს ასეა დასკვნის თვალსაზრისით, რად- 

1 ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 234. 

1 იქვე. 

986



გან გარკვეული სახის დასკვნაში განსაკუთრებული გამოდის რო- 

გორც საშუალო ცნება, რომელიც ჩქმალავს დაპირისპირება-წინა- 
აღმდეგობას, რასაც მხოლოდ ორი მხარე შეიძლება ჰქონდეს,! ამი- 
ტომ განსაკუთრებული, როგორც საშუალო, სრული ზოგადობის –– 

დაპირისპირებულთა ერთიანობის ზოგადობის მიღებას ხელს უშლია, 
ასეთ ზოგადობას ზღუდავა. | 

ეს გარემოება იმას არ ნიშნავ, თითქოს არ არსებობენ ისეთა 

დასკვნები, სადაც საშუალო ცნება არის განსაკუთრებული თუ კერ- 
ძო; არა, ასეთი დასკვნები არა თუ არსებობენ, არამედ ისინი დასკვ- 

ნების ერთ-ერთ ძირითად ნაწილს შეადგენენ (მაგ., კატეგორიული 

სილოგიზმი და მის საფუძვლად მდებარე კატეგორიათა შუალობით- 

კავშირები). არსებობენ ასეთი დასკვნები (რომელთა შესახებ ქვე- 

მოთ გვექნება საუბარი) და ამიტომ არსებობენ მათი შემადგენელი 

მსჯელობებიც, მსჯელობები როგორც ზემოთ აღნიშნულ კატეგო- 
რიათა კავშირები. ეს მსჯელობებია: 1) „ერთეული არის განსაკუთ- 

რებული“, 2) „განსაკუთრებული არის ზოგადი“, 3) „ზოგადი არია 

“ერთეული“, 4) „ზოგადი არის განსაკუთრებული“, 5) „ერთეული 

არის ზოგადი". მაგალითად: 1) მოხმარება არის განაწილება-გაცვ- 

ლა“, 2) „განაწილება-გაცვლა არის წარმოება“, 3) „წარმოება არია 

მოხმარება“, 4) „წარმოება არის განაწილება-გაცვლა“, 5) „მოხმა- 

რება არის წარმოება“; წარმოება არის ზოგადობა, განაწილება-გა- 

ცვლა –– განსაკუთრებულობა, მოხმარება კი –– ერთეულობა.2 ასე–- 
თევე მსჯელობებს წარმოადგენენ კ. მარქსის „კაპიტალში“ „წრე- 

ბრუნვების“ მხარეები. 

თუ კოპულა „არის“ ნიშნავს იმას რომ ერთეული იმდენადვე 

არის ზოგადი, რამდენადაც არ არის, როგორც ეს ზემოთ გაირკვა, 

მაშინ გვექნება მომენტი –– „არაზოგადი არის განსაკუთრებული“ და 

მივიღებთ: „ერთეული არის განსაკუთრებული“, ამგვარად მართლ- 

დება ყველა კავშირი ერთეულსა და ზოგადს შორის, რაც მსჯელო–- 

ბების სახით ყალიბდება. 

კატეგორიათა კავშირებს, როგორც მსჯელობებს, აქვთ ემპირიუ- 

ლი ექვივალენტი: „ეს ვარდი არის წითელი“, „ეს ვარდი არის რომე– 

ლიღაც ფერის“, და სხვ. , 

მაგრამ .როგორც ითქვა, კატეგორიების კავშირები. როგორც 

მსჯელობები, და "ჩვეულებრივი მსჯელობები ერთიმეორეს შეესა- 

ტყვისებიან, რადგან კატეგორიათა კავშირები ჩვეულებრივი –– 

ტრადიციული: ფორმალურ-ლოგიკური მსჯელობის არსებას შეად- 

1 M. Mმ80MC I %. 3M-06ასC, C0M. “. I, გვ. 316. 

9? კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის. იხ. » შესავალი". 
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გენს და უნდა შე»დგენდეს, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, თომას. რომ ამ 
ორგვარ მაჯელობებს შორის არ იყოს განსხვავება. კატეგორიათა კა- 
ვშირის ხასიათი განსხვავდება ჩვეულებრივ ცნებათა კავშირისაგან, 
მაგალითად, კატეგორიებში დაპირისპირება იგივეა, რაც წინააღმდე– 

“გობა; ამეტომ კატეგორიების კავშირში, როგორც მსჯელობაში, შე- 
ბრუნება ყოველთვის პირდაპირია: რაც არაა კერძო, არის ზოგადი 
და პირიქით; კატეგორიათა ასეთ კავშირში დაპირისპირებულთა 
ერთიანობა გამოითქმის უშუალოდ –- „ერთეული არის ზოგადი“, 

შეიძლება ითქვას მეტიც: კატეგორიების კავშირი როგორც 

მსჯელობა, ფორმალურ-ლოგიკური მსჯელობის თვალსაზრისით, შე- 

იძლება მცდარადაც მოგეჩვენოს, მაგალითად, ასეთი. მსჯელობები: 
„არსი არის არარსი“ და პირიქით, „რაოდენობა არის თვისობრიო- 

ბა“, „ერთეული არის ზოგადი“ და სხვ. 

§ 105, ფორმალურ-ლობგბიკური მსჯელობები 

თუ კატეგორიებია მაგიერ ავიღებთ აზრის არაკატეგორიალურ, 

ამ აზრით, „ზერელე“ განსახღვრულობებს ანუ ნიშნებს» და მათ 

მტკიცება-უარყოფით დავაკავშირებთ, მივიღებთ ჩვეულებრივ, ფორ- 

მალურ-ლოგიკურ (ტრაღიციულ-ლოგიკურ) მსჯელობებს. ეს მსჯე- 
ლობები არ გამორიცხავენ კატეგორიების „გამოყენებას, შეუძლებე– 
ლიც არის რომ გამორივბონ, რადგან ლოგიკური აზროვნება მხო- 

ლოდ კატეგორიებით აზროვნებაა; შეუძლებელია აზროვნება კატე- 
გორიების გამოყენების და მოხმარების გარეშე, ამიტომ ფორმალუ- 
რი ლოგიკის მიერ განხილული მსჯელობები არიან კატეგორიების 
მიყენება თუ გამოყენება სხვადასხვა სფეროში. თუ ფორმალური 
ლოგიკა კატეგორიების ადგილზე ჩასვამს სქემებსა და პირობით სი- 
მბოლოებს, მაშინ მივიღებთ მათემატიკურ „ლოგიკას“, რომელსაც 

დიდი პრაქტეკული გამოყენება ექნება, მაგრამ არ იქნება ლოგიკა 
ზოგადე მნიშვნელობით, სხვანაერი ლოგიკა კი არ არის ლოგიკა ფი- 
ლოხოფიური აზრით. ლოგიკა მხოლოდ ფილოსოფიური მეცნიერე- 

ბაა, რადგან ლოგიკა არის და უნდა იყოს, პირველ რიგში, კატეგო- 

რიების და მათი კავშირების ლოგიკა. 
როგორც ახლა ითქვა, თუ კატეგორიებს, კერძოდ, ერთეული), 

განსაკუთრებულის და ზოგადის კატეგორიებს” გამოვიყენებთ სხვა- 
დასხვა სფეროში, მაშინ მივიღებთ ჩვეულებრივ, · ფორმალურ-ლო- 

გიკურ მსჯელობებს. ამ კატეგორიების გამოყენება თვისებებისადმი 
მოგვცემს „თვისობრივ მსჯელობებს როგორიცა,ას მაგალითად, 

ვარდი არის წითელი, ვარდი არ არის ლურჯი და სხვ. მათი გამოყენება 
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რაოდენობრივ სფეროში, სახელდობრ, ზოგადობის გამოყენება მო–- 
ცულობითი აზრით, მოგვცემს ერთეულ, კერძო და ზოგად მსჯელო–- 
ბებს დწორედ ეს გარემოება ჰქონდა მხედველობაშე კანტა, როვა 

ამბობდა, რომ ცნებებეს „დაყოფა ზოგადად, კერძოდ ან ერთეულად 
ეხება ცმები) მხოლოდ გამოყენებას"). აქ „ზოგადი“ არის იგივე, 

რაც „ყველა", „კერძო“ კი „ზოგიერთია“, მაგრამ ზოგიერთიც და 

ყველაც (დაიყვანება ერთეულზე, რადგან ერთეულის განმეორება -- 

ერთი და იგივეს ბევრჯერ განმეორება მოგვცემს ზოგიერთსაც და 

ყველაბაც. „ყველა“ მაში5 არის სხვაგვარი ბუნების, როვა ის არის 

ერთი ზოგადი; (მაგ, როცა „ყველა ადამიანი უდრაჩს „ადამიანა 

საერთოდ“ (ეს მიუღებელია მათემატიკური ლოგიკისათვის, რომელ- 

საც ზოგადე ერთეულებზე დაყავს ანუ ზოგადს მხოლოდ სქემის სა- 

ხით წარმოადგენს). 
კერძო, როგორც ზოგიერთი, შეიცავს თავისებურებას, სახელდობრ. 

იმას, რომ კერძოობით (მსჯელობაში მსჯელობია: თვისობრიობა თა- 

ვისებურად არი) მოხმარებული: „ზოგიერთი“ ნიშნავს, და მიუთი- 

თებს სხვაზევ, მაგალითად, „ზოგიერთი ლითონი მყარია" იმაზეც 
მიუთითებს, რომ ზოგიერთი არ არის მყარი (მაგალითად, ვერცხ- 

ლესწყალი). კერძოობით მსჯელობის ასეთი გაგება? იმას ემყარება. 
რომ ყოველი „ზოგიერთი“ ნიშნავს „მხოლოდ ზოგიერთს", ის გარე- 

მოება, რომ „ზოგეერთი“ შეიძლება მოხმპრებულ იქუეს „მხოლოდ 

ზოგიერთისაგან“ განსხვავებით, ლოგიკას არ „უნდა ეტებოდეს; იმ-ა 

თქმა, რომ, მაგალითად, „ზოგიერთე ლითონი არის მყარი“ არაფერ» 

არ ამბობს სხვის შესახებ, რადგან არ ვიცით სხვა ლითონი "მყარია 
თუ პრა, ეხება ცოდნას ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით, ლოგიკუ- 

რად კი „ზოგიერთი“ „მხოლოა ზოგიერთია“, გარკვეული ზოგი- 

ერთია. თუ ეს აზრი მართალია, მაშინ ისიც “უხდა ითქვას, რომ 

„ზოგიერთი“ მიუთითებს «მახე, რასაც მსჯელობიდან დასკვნაზე გა- 

„დასვლა ჰქვია, რადგან ერთე კერძოობითი მაჯელობა მეორეს თუ- 

ცილებლობით მოითხოვს. მსჯელობათა აუცელებელი კავშირი კი 
შეიძლება იყოს მხოლოდ და მხოლოდ დასკვნა. 

აღნიშნული კატეგორიების გამოყენება დამოკიდებულება-მიმარ- 

თების სფეროში მოგვცემს მსჯელობებს, კატეგორიულს, პირო- 

ბითს და გაყოფითს. ლოგიკურის, ლოგიკური კავშირის პირველი და– 

მახასეათებელი ნიშანი უნდა იყოს კატეგორიულობა, რომლის გარეშე 

შეუძლებელიც კი'უნდა იყოს ლოგიკური აუცილებლობა. პირობი- 

I I.M გის LიდფIM, LCIი21წ, 1904, გე. 98. 
2 იხ- ვასილევის ზემოდასახელებული ნაშრომი და მის შესახებ ლოსკის 

ჰIთოსMმ, 1923, გე. 136. 
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თი ლოგიკური კავშირი მზოლოდ იმდენად არის ლოგიკური კავშირი. 

რპაზდენადაც მასში კატეგორიულობა იგულისხმება „და მონაწილე- 

ობს; ასე ითქმის გაყოფითი კავშირის შესპხებაც. თუ -მ უკანას ;- 

ხელში არ არას ურთიერთგამორიცხვა, მაშინ „ან-ახ+-შ- ადგეალი 

არ აქვს ლოგიკურ აუცელებლობა”, რაც აუცილებლად 50შნავს კა- 
ტეგორიულობის მასში არსებობას. თუ კპტეგორიულობა დავიყვა- 

ნეთ პირობითობაზე, პირობითე –– გაყოფითზე, ეს უკანასკნელი კი 

გავიგეთ როგორც არა ურთიერთგამორიცხვა, როგორც ამას ადგი- 

ლი აქვს მათემატიკურ ლოგიკაში, მაშინ აღარ გვექნება ლოგიკური 

აუცილებლობა როგოხე საფუძველ“შედეგის აუცილებელი. დამოკა- 
«დებულება. 

კატეგორიული მსჯელობა 5+სნ (მაგალითად, „ადამიანი არის 

მოკვდავი“ ჯდა „ადამიანი არ არის ოთხფეხე“) არღს მაჯელობა სწო- 

რედ მტკიცება–უარყოფის გამო; აქ მტკიცება და უარყოფა მიყე- 
ნებულია და მოხმარებულია გარკვეულ მიმართებაში, მსჯელობა ამ 
მიმართების გამო კი არაა მსჯელობა, არამედ –- სწორედ მტკიცე- 

ბა-უარყოფის გამო. მიმართებაში „თუ არის #, მაშენ არი» 8“ 

მსჯელობა გვაქვს იმ ახრით, რომ #-ს მტკიცება არის საფუძველი 

8-ს მტკიცებისა, სწორედ მტკიცება იძლევა მაჯელობას. ასევე ით- 
ქმის გაყოფათი მსჯელობის შესახებ. გაყოფითი მსჯელობა „# არეს 
ან 8, ან არა-ც" სწორედ ემიტომ არის მაჯელობა, რომ ერთის 
უარყოფით მეორის დადგენა ხდება და პირიქით. ამიტომ უნდა 
ითქვას, რომ ეს მსჯელობები არაძირითადი მსჯელობებია. ისენი 

წარმოადგენენ ძირითადი მსჯელობებეს გამოყენებას ჰმემართების 
სფეროში. მიმართების „დამოკიდებულება სწორედ მტკიცება«უარ- 

ყოფისა გამო შეიძლება იყოს მსჯელობა. 
ძირითადი მსჯელობების ანუ ამ მსჯელობებისათვის არსებითის 

გამოყენება აზრის სინამდვილესთან დამოკიდებულებაში ანუ სინა- 
მდვილეში აუცილებლობის განხორციელების აზრობრივ ასახვაში 
გამოყენება-მოხმარა გვაძლევს ე. წ მოდალობის მსჯელობებს; 

პრობლემატურსა, ასერტორულს და აპოდიქტურა, რომლებიც მასჯე- 
ლობებს სწორედ იმიტომ წარმოადგენენ, რომ ისი5ი ანხორციელე- 

ბენ მტკიცება-უარყოფას, მსჯელობის არსებას, მტკიცება-უარ- 

ყოფის გარეშე ახრის სინამდვილესთან დამოკიდებულება, თუ აუ- 
ცილებლობის გარკვეული სახით განხორციელება მსჯელობას არ 
მოგვცემს. პრობლემატური მსჯელობა „ხვალ შეიძლება ცუდი და- 

რი იქნეს« წარმოადგენს მსჯელობას მხოლოდ იმიტომ, „რომ აქ აღ- 

გილი აქვს გარკვეულ მტკიცებას. გარკვეულ დადგენა“, ამ დადგე- 
ნის შესაძლებლობას, რომელიც შეუძლებლობასაც –- დადგენი» 
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შეუძლებლობასაც გულისხმობს („შეიძლება ხვალ პი იყო. ცუდი 
დარი“). ეს მსჯელობა აუცილებლობით მიუთითებს საწინააღმდეგოს 
შესაძლებლობაზე, საწინააღჭდეგო"ს შესაძლებლობია გამომქთ1მელ 

მსჯელობაზე. ასეთი მსჯელობის დადგენის შესაჰლებლობაზე. ა.ერ- 
რტტორული მსჯელობა (მაგ., „დღეს არის დარე“) სწორედ რაუ:მეას და–- 

დგენის გამოთქმაა და თვითონ ეს გამოთქმა არის დადგენა, გარკვე– 
ული მტკიცება; იას “წორედ ამს გამოა მსჯელობა და არა სხვა რა–- 
მის გამო. აპოდიქტური მსჯელობა» (მაგ., „სიბრტყეზე დაბახზული 

სამკუთხედის შინაგანი კუთხეების ჯამე აუცილებლად ორი მაპრთიე 

კუთხეა“) იმის გამო არის მსჯელობა, რომ აქ ადგილი აქვს აუცი- 
ლებელ დადგენას, 'წ)ტკუცვებას, განსხვავება ამ მსჯელობებში იმაში 

კი არაა, რომ ისინი მსჯელობებია, ეს მათთვის არის საერთო და 

ზოგადი; განსხვავებას «წვევ, «ას, თუ სად არს გამოყენებული 

მაჯელობის აზრი, რა სფეროში ხდება მტკიცება თუ უარყოფა, შე- 

საძლებლობის სფეროში მტკიცება არის თავესებურად წარმოდვენე- 

ლი, სახელდობრ, როგორც «თქვა, მტკიცება უარყოფასაც გულის- 
ხმობს. სინამდვილის სფეროში (სინამდვილის კატეგორიის სფერო- 
შე და აღა იმგვარად გაგებულ სინაჭღდვილეში„ რომელიც ყველა- 

ფერს შეიცავა, რომელიც ჩვენგან „დამოუკიდებელ არსებობას 6იშ- 
ნავს) არას 8ხოლოდ მტკიცება, ან მხოლოდ უარყოფა, როგორევ 

ფაქტის დადგენა. აპოდიქტურ სფეროში, ე. ი. აუცილებლობის კა– 
ტეგორიის სფეროში მტკიცება-უარყოფა უშუალოდ გამოთქვამს 

სწორედ აუცილებლობას, ის არეს –უცილებელი დადგენა ა5 უარ- 
ყოფ» როგორც პუცილებლობის დადგენა ან «უარყოფა. 

ზემოთქმული სხვანაირად, უფრო ზუატად, შეიძლება ასეც გა- 

მოითქვაბ: აზროვნება მხოლოდ კატეგორიებით ახროვნებაა. შეიძ- 

ლება მსჯელობა გამოყენებულ იქნეს სუვადასრვა კატეგორის მოქ- 
მედებისას და ამ კატეგორიათა სფეროების მებედვით იქ5აჩ განსხვა- 

ვებული მსჯელობის სახეები. ამ გარემოებას პირველად ყურადღება 

მიაჭცია კანტმა, რომელმაე კატეგორია გაიგო როგორც მაჯელობია 

ფორმა. ჩვენი აზრით, მსჯელობების გამოყენება სხვადასხვა კატე–- 

გორიის მოქმედების სფეროში გვაძლევს მაჯელობათა განსხვავება", 
როგორც არაძირითად მ-ჯელობათა განსხვავებას. მსჯელობა» ქმნის 

არა ესა თუ ის კატეგორია, არამედ მტკიცება–უარყოფა, რომე- 

ლიც ამა თუ იმ კატეგორიის სფეროში მოიხმარება თვითონ მტკი- 

ცება და უარყოფა კი, როგორც ითქვა, მხოლოდ ორ კატეგორიას 
უმყარება და შეიცავს –– დადებითობის და უარყოფითობის კატე- 
გორიებს, კანტის მიერ დასახელებული კატეგორიების სფეროები 
რომ მივიღოთ მხეღველობაში, მაშინ მსჯელიბებე განსხვავებული 
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იქნება შემდეგნაირად: 1) ერთიანობის კატეგორიას სფეროშე მოქ- 

მედი მტკიცება“-უარყოფა მოგვცემს ზოგად მსჯელობას, 2) სიმრავ- 

ლის სფეროში გვექნეა Lკერძოობით მსჯელობა, 3) ყოვ- 

ლობის (#IIი60I) სფეროშე –- ერთეული მსჯელობა, 4) რეალობის 
სფეროში დადებითი მსჯელობა, 5) უარყოფის სფეროში –– უარყო- 

ფითი მსჯელობა, 6) ლიმიტაციის სფეროში –- უსასრულო მსჯე- 

ლობა, 7) სუბსტანციის კატეგორიის სფეროში –- კატეგორიული 
მსჯელობა, 8) მიზეზობრიობის კსტეგორეის სფეროში –- პირობითი 
მსჯელობა, 9) უოთიერთმოქმედების სფეროში –- გაყოფითე მსჯე- 

ლობა, 10) შესაძლებლობის სფეროში –-- პრობლემატური მაჯელო- 
ბა, 11) სინამდვილის კატეგორიის სფეროში – ასერტორიული 
მსჯელობა, 12) აუცილებლობის კატეგორიის სფეროში კი –- აპო- 

დიქტური მსჯელობა. ამ მსჯელობებს მტკიცება-უარყოფის სწორედ 
გარკვეული სფეროში მოხმარა ქმნის. 

არაქირითადი მსჯელობების ერთ განსაკუთრებულ სახედ შეაძ- 
ლება ჩავთვალოთ მიმართების ლოგიკის მსჯელობები, ე. წ. მიმარ- 

თების მსჯელობები, თუკი ასეთი მაჯელობები მართლაც 
მსჯელობებს წარმოადგენენ; მაგრამ, მაგალითად, სივრცითი მიმაო- 

თების მსჯელობები სივრცით დამოკიდებულებებს «უნდა წარმოაჯ- 
გენდნენ. ისენი არიან არა მსჯელობები, არამედ წინადადებებ“ 

რომლებიც გამოთქვამენ სივრცით დამოკიდებულებებს და არა 
აზრთა მსჯელობით-––ლოგიკურ კავშირებს. წინადადება „/# არის 

8-ს მაოჯვნივ“ გამოთქვამს #-ს და 8-ს სივრეით დამოკიდებულე- 
ბას, რომელიც, ცხადია, არ არის მსჯელობითე კავშერი, წინადადება 

„მოსკოვი თბილისის ჩრდილოეთითაა" არის სივრცითი დამოკიდებუ- 

ლება და არა ლოგიკური დამოკიდებულება, მ-ჯელობა. წიენადჰღე- 
ბა „ნაპოლეონი ააფოანგე ეთში გამეფდა საფრანგეთის ბურქუაზიუ- 

ლი რევოლუციის შემდეგ“, ან წინადადება „# არის 8-ს შემდეგ“ 
არის დროითი დამოკიდებულების „გამოთქმა –– ორი რაიმეს დროში 
დამოკიდებულება და არა აზრთა მსჯელობითი დამოკიდებულება. 
ასეთი დამოკიდებულებები არიან საგანთა მიმართებები ჯა არა 

მსჯელობები. მსჯელობის და საგანთა მიმართების ერთიმეორეში 

აღრევა, რაც მიმართების ლოგიკისათვის არის დამახასიათებელი, 
შეცდომად უნდა იქნეს მიჩნეული. ლოგიკა აზრთა. გარკვეულ დამო- 

კიდებულებებს სწავლობს (და არა საგანთა დამოკიდებულებას, რო- 

მელიც სხვა მეცნიერების თუ მეცნიერებებიდ„ შესწავლის საგანს 

წარმოადგენს. 

ეს არ ნიშნავს «მას, რომ ზემოთ. მოყვანილი წინადადებები არ 
გამოთქვამენ აზრს ,და .რრომ "თითქოს არსებობს ისეთი აზრები, რომ- 
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ლებეც ლოგიკურ ფორმებში არ გამოიბატებიან, –– თითქოს ლოგი- 
კური ფორმები ყველა აზრებს არ მოიცავენ; არა. ყველა აზხრე გა- 
მოიბატება ლოგიკური ფორმით, ყოველე აზრი შეიძლება ლოგიკუ- 

რად იქნას გაფო«მებული. მაგალითად, წინადადებაში გამოთქზული 
აზრი, რომ „4 არია 8-5 მარჯვნივ, “შეიძლება ლოგიკურად გა- 

ფორმდეს შემდეგი მსჯელობების სახით: „#M# არის ისეთი საგა5-, 

რომელიც 8-ს მარჯვნივაა"' ანუ „# არის ც-ს მარჯვნივ მდებარე სა- 

განი“; აქ პრედიკატი უფრო ზოცადია სუბიექტზე. ამიტომ არსე–- 
ბობს მსჯელობათა დამოკიდებულება; თვითო5 ერთეულ საგანთა 

(4 და 8) აევრცეთა დამოკიდებულება კი, ცხადია, არაა ასეთი. წუ- 

ნადადება, რომელშიც ორი სიდიდის თუ რაოდენობის ტოლობაა გამო- 
თქმული, მაგალითად, „#= 84, მაჯელობის სახით წარმოდგება 
მაშინ, თუ ვიტყვით, რომ „# და 8 არიან ტოლე სიდიდეები“, სა- 

დაც „4 და 84 სუბიექტია, „ტოლი სედიდე% კე პრედიკატს წარ- 

მოადგენს. წინადადება „მოსკოვი თბილისის ჩროდილოეთითაა" გა- 

ფორმდება მსჯელობაში: „მოსკოვი არის თბილისი) ჩრდელოეთით 

მდებარე ქალაქი“. წინადადება „# არის 8-ს შემდეგ“ გაფორმდება 

ლოგიკურად მაჯელობაში „# არის 8-ს შემდეგ არებული. საგანი“. 

და სზვ. 

მაშასადამე, ე. წ. მიმა-თებეს) პაჯელობები პრედიკატულ მაჯე- 
ლობებს წარმოადგენე§. პრედეკატულობის გარემე ისი§ი საგანთა 

მიმართებას გამოთქვამე?ჩ, ე. ი. მსჯელოზებს არ წარმოადგენენ. ყო- 
ველი ზოგადი ცნება, მაგალითად, კატეგორიები, მათ შორის მიმარ- 
თების კატეგორეიებიც, პრედიკატება წარმოადგენენ. სუბიექტი კი 

შეიძლება იყოს ერთეულე, რომლეს ბუნება პრედიკატში «ქნება გა- 

მოთქმული. მიმართებები კი არ ქმნეს საგნებს, არამედ, პირიქით –– 
საგნები თავიჰეთი ბუნებით არააა გარკვეულ მიმა“თებებში. ზსაგა5- 

თა ბუნება განსაზღვრავ» მიმართებას, ამეტომ, ისიც უნდა ითქვას, 
რომ ისეთი წინადადებაც, როგორიცაა „#=84%-ს, გაფორმებული 

მსჯელობად „# და 8 ტოლი სიდიდეებია", სინთეზურ მსჯელობას 

წარმოადგენს, მაშინ როცა „#= 84% შეიძლება ტავტოლოგიას წარ- 
მოადგენდებ (და წარმოადგენს კიდეც. „#= 8“ არის ტავტოლოგიის 
ბუნების, თუმცა ეს ფორმულა არ ეთანხმება ტავტოლოგიურობას, 
ტოლობეს მხარეები სხვადასხვაა: ერთია #, მეორე კი –– 8 

პრედიკატულია ექსისტენციალური მსჯელობაც, რად- 

გან ამ მსჯელობაში სუბიექტება” Iმიეწერება არსებობა; ამიტომ „არ 
არის საჭირო ორი „არის“ (უკეთ –- არაა საჭირო ორივე ერთად: 

„არის“ და „არსებობს“). მათემატიკურ ლოგიკაში არსებობის 

მსჯელობა იგივეა, რაც ერთეული თუ კერძოობითი მსჯელობა. 
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მათემატიკურ ლოგიკაში არც წინადადებაა მსჯელობა და არც 

პროპოზიცაული ფუნქცია; პრედიკატთა აღრიცხვაში არ არის სუ- 
ბიექტი, მხოლოდ სქემაა ან საგანთა მიმართება, რომელი/) მსჯელო– 

ბას არ წარმოადგენს. 

მსჯელობის ბუნების იმგვარი გაგება “რომელსაც "ჩვენ ვაღია- 

რებთ, გვაძლევს იმის საფუძველს, რომ არ ვაღიაროთ ე. წ. რთ უ- 

ლი მსჯელ ობები. რთულ მსჯელობებს აღიარებს ის, ვესავ 

მსჯელობა დაყავს წინადადებაზე, რთულ მსჯელობად თვლიან ისეთ 

მსჯელობას, რომელიც მსჯელობათა ერთიანობას წარმოადგენს. 
8სჯელობათა ერთიანობა შეიძლება გამოითქვას ერთი წინადადებით 

და ამიტომ მსჯელობაც აღებულია როგორც ერთი, თუმცა ის მსჯე– 

„ლობათა ერთიანობაა. მსჯელობა ან მარტივია, ან არ არის მსჯელობა. 

ამიტომ არ არსებობენ რთული მსჯელობები რთული მსჯელობა. 

როგორც მაჯელობათა შეერთება ––- ერთიანობა, ლოგიკურად შეიძ- 
ლება იყოს მხოლოდ დასკვნა, თუ „რთული მსჯელობა“ მის შემაღ– 
გენელ მსჯელობებს არ უკარგავს მსჯელობის თვისებას; თუკი მათ 
ასეთი თვისება რთულ მსჯელობაში აღარ რჩებათ, მაშინ იგი მარტი– 

ვი მსჯელობა «იქნება „და არა რთული. არც ის შეიძლება ითქვას, რომ 
რადგან ყოველი დასკვნა არეს ერთი ახრი, ამეტომ თითქოს არ არ–- 

სებობს დასკვნა და არსებობს მხოლოდ მაჯელობა, ან. უარეს შე– 

მთხვევაში, –– წინადადება, როგორჯს) ამას ადგილი აქვს მათემატი– 
კურ ლოგიკაში, როცა დასკვნაც წინადადებაზე დაყავთ. 

რთულ მსჯელობებად არის მიჩნეული, მაგალითად, პი რობი- 

თ ი და გაყოფითი მსჯელობები, მაგრამ პირობითი მსჯელობა, გაგე– 

ბული როგორც მსჯელობათა კავშირი, სახელდობრ, როგორც „თუ 

# არის 8. მაშინ C არის 0“, არ არის მსჯელობა, არამედ ის არის 

უშუალო დასკვნის ბუნების გამოთქმა; ამიტომ მას აძლევენ ფორ– 

მას:,,„თუ არის #, მაშინ არის 8“ ანუ „თუ #, მაშინ 18“. აქაც გამო– 

თქმულია დასკვნის პრინციპი თუკი „თუ -- მაშინ“ გაგებულია 

როგორც საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულება (და არა როგორც 

იმპლიკაცია). 

მათემატიკურ ლოგიკაში „თუ –-– მაშინ” არ არის გაგებული 

როგორც საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულება, არამედ ის უდრის 

იმპლიკაციას, სადაც ანტეცედენცი არ უდრის საფუძველს, და 

კონსექვენცი არ არის იგივე, რაც ლოგიკური შედეგი. მათემატიკურ 
ლოგიკაში „თუ –– მაშინ“ დაყვანილია გაყოფით წინადადებაზე, 

როგორც იმპლიკაციის ბუნების უფრო ზუსტ გამოთქმაზე; „თუ #. 

მაშინ 8“ უდრის „# ან ს“ (#4V8)-ს, რასაც, ცხადია, სრულიად სხვა 

აზრი აქვს, ვიდრე საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულებას, თუმცა 
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ეს უკანასკნელი ისეთ მხარესაც შეიცავს, რომ შეიძლება ვთქვათ: 

„ან საფუძვლის ჭეშმარიტობის უარყოფა ან შედეგის ჭეშძა- 

რიტობა“, სადაც გამოტოვებულია საფუძველ-შედეგის დამოკიდე– · 
ბულების ძირითადი აზრი. მათემატიკურ ლოგიკაში „თუ –- მაშინ“ 

გაგებულია: როგორც ჭეშმარიტებამცდარობის ფუნქციოსა- 

ლური დამოკიდებულება: ეს დამოკიღებულება აღებულია ოთ" 

შემთხვევაშ: 1) ჭეშმარიტებიდან გამოიყვანება ' ჭეშმარიტება, 

2) მცდარიდან –– მცდარი, 3) მცდარიდან –– ჭეშმარიტი და 4) ჭეშ- 

მარიტიდან –– მცდარი; მხოლოდ ეს უკანასკნელი შემთავევაა მიჩ- 

ნეული მცდარად, რადგან შეუძლებელია ჭეშმარიტებიდან მცდარის 

გამოყვანა; დანარჩენი შემთხვევები მიჩნეულია მართებულ გამოყვა- 

რად. მაგრამ ეს გარემოება არისტოტელემაც კარგად იცოდა, რო„კა 

ის ამბობდა. რომ ჭქეშმარიტებიდან არ გამოიყვანება მცდარი, მაშინ 

როცა მცდარიდან გამოიყვანება მცდარი, ჭეშმარიტებიდან –– ჭეშმა- 

რიტი და მცდარიდან -––- ჭეშმარიტი, თუმცა ეს უკანასკნელი გარ- 

კვეულ შემთხვევაშია სწორი; სწორია ის ფაქტიურად, რადგან არსე– 
ბობს შემთხვევები მცდარი წანამძღვრებიდან ჭეშმარიტი დანასკვის 

გამოყვანისა, მაგრამ არსებობს ისეთი შემთხვევებიც, როცა მცდა- 

რიდან არ გამოიყვანება ჭეშმარიტი; მცღარი სწორედ იმას ჰქვია, 

რომ იქიდან შეიძლება გამოვიდეს მცდარიც და ჭეშმარიტიც; მცდა- 

რიდან რომ მხოლოდ მცდარი გამოდიოდეს, მაშინ სიძნელე მოიხს– 

ნებოდა, ჭეშმარიტების მიღებისათვის საკმარისი იქნებოდა მცდა- 
რის შებრუნება. ამიტომ ამბობს არისტოტელე, რომ ასეთი გამოყვა- 

ნა არ პასუხობს კითხვას „რატომ“? !. 

მაგრამ იხიც უნდა «ითქვა, რომ ქეშმარიტება-მცდარო- 

ბის დამოკიდებულება არისტოტელეს ლოგიკაში არის საფუძ- 

ველ-შედეგისს დამოკიდებულება ისეთი დამოკიდებულება, რო- 

ცა საფუძვლის შინაარსიდნნ გამოდის შედეგის შინაარაი, 

მაშინ როცა მათემატიკურ ლოგიკამი ირკვევა ფუნქციონა- 

ლური დამოკიდებულება, რომელსაც სრულიად გარეგანი კავშირის 

ხასიათი აქვს; მაგალითად, შემდეგი კავშირის ხასიათის: 1) „თუ 

2X2=4. მაშინ თოვლი არის თეთრი“, რომელიც ჭეშმარიტ იმპლიკა- 

ციას წარმოადგენს, და 2) „თუ 2X2=4, მაშინ თოვლი არის შავი“ 

(მცდარი იმპლიკაციაა). აქ, ცხადია, ადგილი არ აქვს საფუძველ–შე– 

დეგის დამოკიდებულებას. 

პირობითი მსჯელობა „თუ-–-მაშინ“, როგორც საფუძველ-შედეგი» 

დამოკიდებულება, არის წინადადება, რომელშიც გამოთქმულია დას- 

1 არისტოტე ლე, პირველი ანალიტიკა, ნ. I, თ. 2. 
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კვნის პრინციპი; „თუ არის საფუძველი, მაშინ არის შედეგი“. საფუძ- 

ველ-შედეგის კავშირი კი არის დასკვნა; მსჯელობების შეერთება 
„თუ -- მაშინ“-ით არის დასკვნა და არა მსჯელობა. 

მაგრამ „თუ–-მაშინ" შეიძლება გაგებულ იქნეს როგოთოც მსჯე- 
ლობა, როგორც მარტივი მსჯელობა, თუ მასში ნაგულისხმევია და 
თავისებურად არის გამოთქმული კატეგორიული მსჯელობის, რო- 

გორც სინთეზური მსჯელობის, აზრი, ანუ უკეთ, თუ მასში გამოხა- 
ტულია კატეგორიული მსჯელობის სინთეზურობის მომენტის წინ წა- 
მოწევა და არა მსჯელობების ერთიანობა, ე. ი. თუ მასში არის გა- 
მოთქმული დაახლოებით «ის, რასაც ჰეგელი კატეგორიული მსჯე- 
ლობის ჭეშმარიტებას უწოდებდა. ეს გარემოება მდგომარეობს შემ- 
დეგში: კატეგორიულ მსჯელობაში –– 5 არისს –-– ნაგულისხმევია 
ის, რო9 თუ არიას 5, მაშინ მას აქვს ჩ თვიაება როგორც რაღაც განახ- 

ვავებული 5-საგან. ამ აზრით, „თუ არის #, მაშინ არის 84 მარტივი 

მსჯელობაა, რომელიც, ამავე დროს, მსჯელობის დასკვნაში გადასე– 
ლის მოთხოვნასაც წარმოადგენს. 

„თუ არის #, მაშინ არის 13“ ნიშნავს იმასაც, რომ 8 განსხვავე– 

ბულია #-საგან; ამიტომ, გარკვეული აზრით, სწორია შემდეგი: „თუ 

არის #, მაშინ არის არა-# (8)“. სწორედ მსჯელობის ამ სინთე- 

ზურობიდან გამომდინარეობს მსჯელობისათვის დასკვნის აუცილებ- 
ლობა და მსჯელობის დასკვნაში გადასვლის შესაძლებლობა (რო- 
გორც ამას ქვემოთ დავინახავთ). 

ერთი სიტყვით, „თუ არის #, მაშინ არის 8" მხოლოდ მაშინ 
არის მსჯელობა (ცხადია, „მარტივი“ მსჯელობა), როცა ის გაგებუ–- 
ლია როგორც კატეგორიულ მსჯელობაში არსებული სინთეზურობის 
უფრო ზუსტი გამოთქმა; ისე კი პირობითი მსჯელობა არის მსჯე- 
ლობების ერთიანობა, ასეთ შემთხვევაში იგი არის დასკვნა (წარმოდ– 
გენილი არასრული გარკვეულობით) ან წინადადება, რომელიც დასკ- 

ვნის პრინციპის გამოთქმაა. | 

რთულ მსჯელობად არის მიჩნეული ,გა ყოფითი მსჯელო– 

ბაც –- „# არის ან 8, ან C, ან 0“ და ეს გაგებულია როგორც მსჯე” 
ლობათა გარკვეული კავშირი. თუ გაყოფითი მსჯელობა მსჯელობათა 

კავშირშია, მაშინ იგი შეიძლება იყოს დასკვნა, მაგრამ არა მსჯელობა. 

რადგან: მასში ან-ან-ი არის ურთიერთგამორიცხვა, სახეები ერთი- 

მეორეს გამორიცხავენ, ამ სახეთა გვარი კი იქნება გარკვეული 

ერთიანობა სახეებისა, ე. ი. მთლიანად მსჯელობა იქნება დაპირისპი- 

რებულთა ერთიანობა –– სრული სინთეზური კავშირი. დაპირისპი– 

რებულთა ერთიანობა, როგორც სრული შუალობითი კავშირი, შეიძ- 

ლება იყოს დასკვნა და არა მხოლოდ მსჯელობა. 
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თუ „გაყოფითი მსჯელობა“ არის მსჯელობა, მაშინ ის უნდა იყოს 
მარტივი მსჯელობა, რომელიც უნდა ნიშნავდეს პირობითი მსჯელო- 
ბის აზრის განვითარებას უკიდურესობამდე, ე. ი-· ისე, რომ აქ აშკა– 

რად ჩანდეს (წარმოდგეს) მსჯელობის საზღვარი, სახელდობრ, ის მო- 

მენტი, სადაც მსჯელობა იქცევა დასკვნად (მსგავსად „უსასრულო“ 
მსჯელობისა, რაც ზემოთ იყო ნაჩვენები). თუ პირობითი მსჯელობა 
წინ წამოსწევს კატეგორიული მსჯელობის სინთეზურობას, მაშინ გა– 
ყოფითი მსჯელობა არის იგივე სინთეზურობა, მისული დაპირისპირე- 
ბულთა ერთიანობამდე, თუმცა ფორმალურ-ლოგიკური გაყოფითი 
მსჯელობა ამ გარემოებას გამორიცხავს (თუმცა ეყრდნობა კიდეც). 

რთულ მსჯელობად არის ჩათვლილი ე.წ. ზოგად-გაყოფი- 
თი მსჯელობებიც და, აგრეთვე, ზოგად-გამომრიცხველი 

მსჯელობებიც. თუ აქ საქმე გვაქვს მსჯელობების ერთიანობასთან 

(სწორედ ამიტომ ეძახიან მათ რთულ მსჯელობებს), მაშინ უნდა ითქ– 
ვას, რომ ისინი წარმოადგენენ არა მსჯელობებს, არამედ დასკვნებს. 
თუ ეს ასე არაა, მაშინ ისინი არიან წინადადებები და არა მსჯელობე- 
ბი, სახელდობრ, ისეთი წინადადებები, სადაც გაურკვევლად არის 

შეერთებული სხვადასხვა მსჯელობა, რომლებიც დასკვნებში იგუ- 
ლისხმებიან. 

ზოგად-გამომრიცხველი მსჯელობა „ყველა ლითონი, ვერცხლის 
წყლის გარდა, მყარი სხეულია“ არის წინადადება, სადაც იგულისხ- 

მება ორი აზრი –– ორი მსჯელობა: 1) „ზოგიერთი ლითონი მყარია“ 

და 2) „ზოგიერთი ლითონი არ არის მყარი“ (მათი ერთია- 

ნობა იქნება დაპირისპირებულთა ერთიანობა, რადგან ის შეაერთებს 

ორ მომენტს: „არის“ და „არ არის"). ასევე, წინადადებას წარმოად– 
გენს „ზოგად-გამოყოფითი მსჯელობა“ „მხოლოდ ადამიანია იარაღის 

მკეთებელი ცხოველი“, რომელიც გულისხმობს მეორე აზრსაც, რომ 

სხვა ცხოველი არ არის იარაღის მკეთებელი. სიტყვა „მხოლოდ“ ერ- 

თიმეორეს უპირისპირებს ორ აზრს –– ორ მსჯელობას. ეს გარემოე– 

ბა იმას ნიშნავს, რომ აქ გვაქვს არა მსჯელობა. არამედ დასკვნის. 

როგორც შუალობითი კავშირის, ერთი მომენტი, სახელდობრ, ორი 

სჯელობის დაპირისპირება დასკვნა-დასაბუთებაში. სიტყვა „მხო– 

ლოდ“ (და კერძოობითი მსჯელობის „ზოგიერთი“, რომელზედაც ზე- 

მოთ გვქონდა საუბარი) არის წინადადების ის ნაწილი, რომელიც 
მიუთითებს ერთი მსჯელობის მეორე მსჯელობასთან აუცილებელ 

კავშირზე. აქ გარკვეულადაა აღებული ის მომენტი, რომელიც აუცი- 
ლებელია მსჯელობის დასკვნაში გადასასვლელად. ასეთ გადასვლებს 
არ იხილავს ფორმალური ლოგიკა და ამიტომ აქვს ადგილი ასეთი 
(ზემოთ აღნიშნული) მომენტების მსჯელობების სახეთ წარმოდგენის 
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გაურკვევლობას, ასე ვთქვათ, ხელოვნურ „მსჯელობებს“, რომლებიც 
წინადადებებია და არა მსჯელობები. „რთული მსჯელობა" არის წინა– 
დადება, რომელიც შეცდომით ჩათვლილია მსჯელობის სახედ; ზო– 
გიერთი წინადადება მსჯელობად არის ჩათვლილი, რაც მსჯელობი» 

წინადადებაზე დაყვანას ნიშნავს, ეს კი, როგორც ვნახეთ, შეცდომას 
გვაძლევს. ასეთი აღრევა ვნებს ლოგიკასაც, რომელიც მსჯელობებს 
შეისწავლის და იმ მეცნიერებებსაც, რომელიც წინადადებას სწაე- 
ლობს. 

მათემატიკურ ლოგიკაში, როგორც ეს ზემოთაც აღი– 
ნიშნა, მსჯელობის მაგიერ აღებულია წინადადება, რომელიც მათემა– 

ტიკური ხერხებით (მაგალითად, ჩასმის საშუალებით) პროპოზიციუ- 

ლი ფუნქციიდან „გამოიყვანება“. პროპოზიციული ფუნქცია არის 

ენობრივი მოვლენა, რომელსაც აქვს დადებითი წინადადების გრამა– 

ტიკული ფორმა, მაგრამ რომელიც შეიცავს ცვლადს, რის შესახებაც 

ჯერჯერობით არაფერი არ არის ნათქვამი; ეს ცვლადი, ასე ვთქვათ, 
არის ჯერჯერობით ცარიელი ადგილი. მაგალითად, X არის ადამიანი. 
პროპოზიციული ფუნქცია ხდება წინადადება, თუ ცვლადის მაგიერ 
ჩავსვამთ ერთეულს, მაგალითად, სოკრატეს. „სოკრატე არის ადამია– 

ნი“ არის წინადადება. წინადადება ან მცდარია ან ჭეშმარიტი, მაშინ 
როცა პროპოზიციული ფუნქცია არც ჭეშმარიტია და არც მცდარი. 

მართალია, პროპოზიციულ ფუნქციას წინადადების” გრამატიკული 
ფორმა აქვს, მაგრამ ის, თქმულის გამო, არის არა გრამატიკული მოვ– 

ლენა, არამედ მათემატიკური სქემა, რომელიც წინადადებად გადაიქ– 

ცევა არა მარტო ცვლადის მაგიერ ერთეულის ჩასმით, არამედ კვან– 
ტორებით (ოპერატორებით) „ყველა" („ყველა X"), „არსებობა“ („არ– 

სებობს X«) და ლოგიკური უარყოფით (მაგ. „არ არსებობს ისეთი 
X, რომ X+5=X+6). 

პროპოზიციული ფუნქცია, მაგ., „X არის ადამიანი“, არის წინა– 

დადების ერთ-ერთი გრამატიკული ფორმა. არსებობს წინადადების 

სხვა ფორმებიც. მაგალითად, (8+ხ)2=82+2გ8ხ+ხ2 ეს არის 

ზოგადი წინადადება, რადგან იგი სწორია მ და ხ-ს ყოველი მნიშვნე– 
ლობისათვის. პირველი ფორმა მეორისაგან იმით განსხვავდება, რომ 

პირველ შემთხვევაში ცვლადი თავისუფალია, მეორე შემთხვევაში კი 

ადგილი აქვს ბმულ ცვლადებს. ბმული ცვლადების შემთხვევაში 
ყოველთვის ჭეშმარიტი გამოთქმა გვაქვს, მაშინ როცა თავისუფალი 

ცვლადის შემთხვევაში ჩასმის შემდეგ ვღებულობთ ან ჭეშმარიტს ან 
მცდარ წინადადებას. არსებობს წინადადების მესამე ფორმაც. ეს 
არის „არსებობის მსჯელობა“; მაგალითად, „არსებობენ ისეთი ადა- 

მიანები X, რომელთაც ერთზე მეტი წიგნი აქვთ დაწერილი". ასეთი 
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წინადადებები ახლოს არიან ტრადიციული ფორმალური ლოგიკის 
კერძოობით მსჯელობებთან, მაგრამ სრულიად განსხვავდებიან ძველი 
ლოგიკის ექსისტენციალური მჯელობებესაგან“ ამრიგად გამოდის 

„მსჯელობის“ სამი სახე: ზოგადი, არსებობის და ერთეული „მსჯე- 

ლობები“ (ერთეულია), მაგ. „ეს არის ადამიანი“), რომლებიც არსები– 
თად განსხვავდებიან ტრადიციული ლოგიკის შესაბამისი სახელწო- 

დებების მაჯელობებისაგან. მათემატიკურ ლოგიკაში საბოლოოდ, 
უარყოფილია მაჯელობის სუბიექტი, მსჯელობა დაყვანელია პრე- 
დიკატზე. 

ლოგიკას ეძახიან ფორმალურს, რამდენადაც მასში ცვლადების 

მოხმარა გამხდარა სისტემა. ეს კი, ჩვენი აზრით, შესაძლებელია ლო– 
გიკაში მათემატიკის შეტანით, ლოგიკის მათემატიკად გადაქცევით. 

მაშასადამე, მსჯელობის განხილვამ დაგვარწმუნა, რომ მსჯელო- 
ბა არის ლოგიკურის ერთმხრიობა, რომელიც დასკვნა, როგორც 

მთელს –– ერთიანობას, აუცილებლობით საჭიროებს და მოითხოვს. . 

ეს არ ნიშნავს მსჯელობის არაობიექტურობას, არა, მსჯელობა ლოგი– 
კურ-“ობიექტური ერთმხრიობაა. მართალია, მსჯელობა ერთმხრიობაა, 
მაგრამ იგი კატეგორიასაც წარმოადგენს, მსჯელობა არის ლოგი- 
კურის კატეგორია, იგი ლოგიკური რეფლექსიის ბუნებისაა. მსჯელო– 
ბაში ადგილი აქვს კატეგორიულ აბსოლუტურობას (რომელიც დასკ- 

ვნაში გამართლდება), რაც მდგომარეობს იმაში, რომ მსჯელობის 
უარყოფა ისევ მსჯელობას წარმოადგენს, მასვე ადგენს. 

§ 106. მსჯელობის დასკვნაში გადასვლის შესახებ 

მსჯელობის დასკვნაში ლოგიკურ გადასვლას განიხილავს მხოლოდ 

დიალექტიკური ლოგიკა (და არა ფორმალური ლოგიკა)- „გადასვლა“ 

სზვას არაფერს ნიშნავს, თუ არა სინთეზურ-ლოგიკურ კავშირს!, მაგა. 

ლითად, მსჯელობისა დასკვნასთან. ეს კავშირი არსებითად. არის ლო- 

გიკური აუცილებლობა, მაგალითად, მსჯელობისათვის დასკვნის აუ–- 

ცილებლობა. ეს არის სუბორდინაციის განხორციელება-–დასკვნაზე 

მსჯელობის ლოგიკური დაქვემდებარების აუცილებლობა, დაქვემდე- 
ბარება მარტივისა (მსჯელობა) უფრო რთულზე (დასკვნაზე). „გადა– 

სვლა“ არის მსჯელობის ბუნებიდან დასკვნის თავისებური ლოგიკური 

გამოყვანა და არა მსჯელობის გალგივება დასკვნასთან?. „გადასვლა4 

არის სინთეზურ-ლოგიკური სუბორდინაცია როგორც თავისებური 

განვითარება. აღსანიშნავია მსჯელობის დასკვნაში გადასვლის რამ- 

დენიმე მომენტი. : 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 38, გვ, 88, 225 –– 226, 

? იხ. და შდრ. დასკვნაში §სჯელობის გადასვლის შესახებ I0C27.0I. VV. 
ძ.· LითIL, 11, გვ. 307-–-308. 
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გ. 107. „უსასრულო« მსჯელობა და დასკვნა 

როგორც ითქვა, ე. წ. უსასრულო მსჯელობა (მსჯელობა ლოგი– 

კური სასრულია და არა უსასრულო; უსასრულო ლოგიკური არის 
მხოლოდ გარკვეული დასკვნა, დასკვნა, რომელსაც ქვემოთ სპეცია– 
ლურად განვიხილავთ) მიდის მსჯელობის საზღვრამდე და დასკვნის 

აზრამდე, რადგან იგი მიდის ცნების ამოწურვამდე და დაპირისპირე– 

ბულთა ერთიანობამდე. ცნების ამოწურვა სრულდება წინააღმდეგო– 

ბით –- #-ს და არა-#-ს წინააღმდეგობით, რომელიც შესაძლებე- 
ლია და, ამ აზრით, მოითხოვს ერთიანობას საფუძვლად. · 

ასეთივე მდგომარეობაა, როგორც ვიცით, გაყოფით მსჯელობა– 

ში, სადაც „გვარი“ არის ერთიანობა, სახეები კი ერთი მეორეს გამო– 

რიცხავენ, ე., ი. შეადგენენ წინააღმდეგობას, რომელიც „გვარს“ ემ- 

"ყარება და მასში ხორციელდება. ეს „გაყოფითი მსჯელობა“ უნდა 
იყოს მხოლოდ ორწევროვანი, რადგან წინააღმდეგობას მხოლოდ ორი 

სრული სასრული მხარე აქვს. 
ჩვენი აზრით, „გაყოფითი მსჯელობა“, როგორც მარტივი მსჯე– 

ლობა, დაიყვანება „უსასრულო“ მსჯელობაზე (ჩვენებურად გაგე– 
ბულ „უსასრულო" მსჯელობის აზრზე); სხვანაირად შეუძლებელია, 

რამდენადაც საქმე გვაქვს სწორედ მსჯელობასთან –– მტკიცება-უარ– 
ყოფასთან, რაც, როგორც დაპირისპირებულთა ერთიანობა, შეადგენს 
როგორც „გაყოფითის“, ისე „უსასრულო“ მსჯელობის აზრს. 

„უსასრულო“ მსჯელობა სწორედ იმიტომ არის უსასრულო, 

რომ ის სასრულის ფარგლებს გარეთ გადის, რადგან: 1) წინააღმდე- 

გობა ამოწურავს სასრულს, 2) წინააღმდეგობის ერთიანობა კი არის 

სასრულის შემცველი უსასრულო, რომელიც უკვე აღარაა მსჯელობა. 

ასე ხდება გადასვლა მსჯელობის სფეროდან -დასკვნის როგორც 
სრული შუალობითი კავშირის, სფეროში (ეს „გადასვლა“ არსები–- 

თად განსხვავდება იმ გადასვლისაგან, რასაც ჰეგელი აღიარებს).! 

§ 108. კოპულის ბუნება და დასკვნა 

მსჯელობის კოპულის ბუნება ზემოთ იქნა განხილული, აქ ჩვენ 
იგი გვაინტერესებს დასკვნაზე გადასვლის თვალსაზრისით. როგორც 
ზემოთ აღინიშნა, ვ. ი. ლენინი ეთანხმება ჰეგელის აზრს კოპულის 
ბუნების შესახებ, ვ. ი ლენინი ეთანხმება ჰეგელის დებულებას 
იმის შესახებ, რომ კოპულა აჩვენებს (მიუთითებს) იმას, რომ 

' 906881, VV.ძ- L05IL ,11, გე. 307--308, ინ., აგრეთვე, ჩემი წიგნი „რაციო- 

ნალური მარცვალი ჰეგელის დასკვნის თეორიაში“, 1959, გვ. 203--228. 
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„ცალკეული, სუბიექტი, არის იმდენადვე არა ცალკეულიც, არა- 
მედ ზოგადი" („,..V0ითო LIი70Iილი ძლი პახ)CLL6, მV055მფთL, 
ძმ55 ძმ5 C1ი201ი0 ცხლი 50 50ხ; ი10იM(: სIი7C61!I- 
ი65, §0იძი”,ი #ტ)1)ყ0ი01005 151. ეს ხაზგასმა ვ. ი. 
ლენინს ეკუთვნის.) ამ ამონაწერის ერთ მხარეზე ვ. ი. ლენინი მია– 

წერს: „ცალკეული =ზოგადს“", “მეორე მხარეზე კი აღნიშნავს: „ცნე- 

ბათა დიალექტიკა და მისი მატერიალისტური ფესვები“.! კოპულის ეს 
ბუნება უშუალოდ მიუთითებს და წარმოადგენს იმას, რომ აქ ადგილი 
აქვს ერთი ცნების (სუბიექტის) შეორეში (პრედიკატში) გადასვლას; 

ეს არის გადასვლა ერთეულიდან ზოგადში, როგორც მის საპირისპი- 

როში. ნამდვილად აქ არის არა ორი ცნება, არამედ ერთი ცნების გან– 

ვითარება, რომლის დასაწყისში იგი წარმოდგენილია სუბიექტის სა– 

ხით, ბოლოს კი პრედიკატის სახით, ასე რომ ცნებას ერთეულისა და 

ზოგადის ერთიანობა შეადგენს და არა მისი რომელიმე მხარე. 

მსჯელობის კოპულის ზემოთ მოყვანილი გაგება იმას მოწმობს, 

რომ მსჯელობა თავისი ბუნებით, რომელიც კოპულაშია განხორციე- 
· ლებული, აუცილებლობით მოითხოვს დაპირისპირებულთა ერთიანო- 

ბას, რომლის ერთმხრიობასაც ის წარმოადგენს; მსჯელობა იმ მთელს 

–- ერთიანობას მოითხოვს, რომლის მომენტსაც ის წარმოადგენს. 
ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ მსჯელობა თვითონ არის გადასვლა 

(გადასვლა მსჯელობიდან დასკვნაზე). 

§ 109. მსსელობა რობორც გადასვლა 

როგორც ახლა აღინიშნა, კოპულის ბუნება აჩვენებს იმას, რომ 
თვითონ მსჯელობა წარმოადგენს გადასვლას, სახელდობრ, ერთეუ- 

ლიდან ზოგადზე გადასვლას. 

მაგრამ მსჯელობა თვითონ არის გადასვლა იმ აზრითაც, რომ 
მსჯელობა არაფერია საწინააღმდეგოში გადასვლის –– საწინააღმდე- 

გოსთან კავშირის გარეშე; მსჯელობას აზრი აქვს საწინააღმდეგო 

მსჯელობით; „ერთეული არის ზოგადი“ უაზრობაც კია იმის გარეშე, 

რომ „ერთეული არ არის ზოგადი"; „ცუგა არის ძაღლი“ შეუძლებე- 

ლია, თუ ცუგა და ძაღლი არ არის სხვადასხვა, ამ აზრით, თუ „ცუგა 

არ არის ძაღლი", როგორც ეს ზემოთ იქნა გარკვეული. მსჯელობას 

აზრი აქვს როგორც სწორედ ერთმხრიობას, ცალმხრიობას, ე. ი. რო- 
გორც ისეთს, რომლისთვისაც აუცილებელია სხვა ერთმხრიობა (და 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ. ტ. 38, გვ, 197, და »ჰ1CIIIIIICVVIII C60%IIIM", IX, გე. 216 
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მთელი–– ერთიანობა ამ ერთმხრიობათა), როგორც ზემოთ გაირკვა 

დადებითი მსჯელობის უარყოფითი მომენტი აზრს აძლევს მას (და- 
დებით მსჯელობას), როგორც სინთეზურ მსჯელობას, თუმცა ეს უარ- 

ყოფითი მომენტი ცალკე მსჯელობად, სახელდობრ, უარყოფით მსჯე- 

ლობად უნდა გაფორმდეს და ფორმდება კიდეც. ამიტომ უნდა ითვე- 
ვას, რომ აქ ადგილი აქვს ერთი მსჯელობის (დადებითი მსჯელობის) 

მეორეში (უარყოფით მსჯელობაში) გადასვლას და პირიქით; ამდენად 

ხორციელდება მოთხოვნა მათი ერთიანობისა; თუ დადებითი მსჯელო- 

ბა აუცილებლობით მოითხოვს უარყოფითს და პირიქით, მაშინ ეს 

იმას ნიშნავს, რომ აუცილებელია მათი ერთიანობა –– დაპირისპირე- 
ბულ მსჯელობათა ერთიანობა. ეს ერთიანობა აუცილებელია თვი- 

თეული მსჯელობისათვის რომელიც მის გარეშე შეუძლებელია. 
თვითეული ამ მსჯელობათაგანი შეუძლებელია საპირისპირო მსჯე- 

ლობის და მასთან ერთიანობის გარეშე. დაპირისპირებულ მსჯელო- 

ბათა ერთიანობის მოთხოვნა, ე. ი. სრული შუალობითი კავშირის მო- 

თხოვნა, ეს არის დასკვნის მოთხოვნა, მსჯელობის გადასვლა დასკვნაში 

მსჯელობისათვის დასკვნის აუცილებლობა; მსჯელობის გამართლება 
დასკვნაში ხდება; მსჯელობა თავისთავს დასკვნაში ამართლებს (აქ 

აღნიშნული იმასაც ამტკიცებს, რომ დასკვნა უნდა გვესმოდეს რო- 

გორც აუცილებელი შუალობითი კავშირი, საბოლოოდ, როგორც 

დაპირისპირებულთა ერთიანობა და არა მხოლოდ „გამომდინა- 

რეობა"). 

§ 110. მსჯსელობა როგორც დანასკვი 

ზემოთ გარკვეული იმას ნიშნავს, რომ მსჯელობა მოითხოვს სა- 
კუთარი თავის გამართლებას დასკვნა–დასაბუთებაში. ისეთი მსჯელო- 
ბა, რომელიც გასამართლებელია ან გამართლებულია, არეს დანასკ- 
ვი ან თეზისი. ასეთია ყველა მსჯელობა, რომელიც ყოველთვის ერთ- 
მხრიობაა (რამდენადაც ის არაენთიმემურია) და ამიტომ აზრი აქვს 
მთელით და მთელში, როგორც ერთიანობაში. მსჯელობა, როგორც 
დანასკვი (თუ თეზისი), ცხადია, ლოგიკურად წანამძღვრებს მო- 

ითხოვს; დანასკვის და წანამძღვრების ერთიანობა კი არის დასკვნა. 
მსჯელობის“ ბუნება დასკვნაში გადასვლაში მდგომარეობს, ამ გადასვ- 

ლას წარმოადგენს. 
რადგან ყოველი მსჯელობა არის დანასკვი –– ყოველი მსჯელობა 

მოითხოვს საპირისპიროს და თავისში შეიცავს ამ საპირისპიროს ნი– 

შანს, ამიტომ ყოველი მსჯელობა მოითხოვს დასაბუთებას (აქ ფსიქო- 

ლოგიური სიცხადე უნდა გამოირიცხოს). ყოველი მსჯელობა უნდა გა- 
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მართლდეს და მართლდება დასკვნა-დასაბუთებაში (რომელიც ყო– 
ველთვის არ არის გარეგანი საფუძვლის გამოყენება, როგორც ამას 
ქვემოთ ნათელვყოფთ); მაშასადამე, ყოველი მსჯელობა უფრო მარ– 
ტივი და დაბალია დასკვნასთან შედარებით: ამდენად, მსჯელობიდან 

დასკვნაზე გადასვლა არის ლოგიკური განვითარება. 
ეს განვითარება, როგორც დასკვნიდან წანამძღვრებში, შედე- 

გიდან საფუძველზე გადასვლა ფორმალურ ლოგიკაში შეუძლებლად 
არის მიჩნეული (პირობით-კატეგორიული სილოგიზმის მცდარ მო–- 

დუსს წარმოადგენს), თუმცა ინდუქცია (როგორც ამას ქვემოთ გა- 

ვარკვევთ) სწორედ ასეთ გადასვლას უნდა წარმოადგენდეს, რამდე- 

ნადაც კერძოდან ზოგადზე გადასვლისას ზოგადი მაინც გაგებულია. 

როგორც კერძოს საფუძველი. შედეგიდან საფუძველზე გადასვლის 

აუცილებლობა, ეს არის რედუქციის აუცილებლობა, რაც ფორმა»- 

ლურ ლოგიკაში გაურკვეველია, დიალექტიკურ ლოგიკაში კი შე-· 
საძლებელია მისი გარკვევა; ამით აქ აღნიშნული განვითარების ბუ- 
ნებაც ნათელყოფილი გახდება (ამის შესახებ უფრო დაწვრილებით 

ჩვენ ქვემოთ––დასაბუთების თეორიაში––ვილაპარაკებთ). 

მაშასადამე, მსჯელობა, როგორც დანასკვი უკვე დასკვნაზე 

გადასვლას მოასწავებს. 

§ 111. მსხსელობა რობორც საფუძველი 

ზემოთ ნათქვამი იმასაც ნიშნავს, რომ მსჯელობა არის საფუძ- 

ველი არა მხოლოდ იმ ახრით, რომ ჩვეულებრივდ წანამძღვარი 

არის მსჯელობა, რომელიც საფუძველს წარმოადგენს დანასკვისათ–- 

ვის, არამედ იმ აზრით, და ეს არის ჩვენთვის მთავარი, რომ მსჯე– 

ლობიდან დასკვნაზე გადასვლა მხოლოდ მაშინ არის შესაძლებელი. 

თუ ეს მსჯელობა როგორღაცნაირად საფუძველს წარმოადგენს; გა– 

დასვლა ხდება საფუძვლიდან შედეგზე; მაგრამ თუ შებრუნებულ 

მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე, მაშინაც შედეგი უნდა წარმოადგენ– 

დეს რაღაც თავისებურ საფუძველს, წინააღმდეგ შემთხვევაში მის– 

გან სხვაზე ლოგიკური გადასვლა შეუძლებელი იქნებოდა, არ იარ- 

სებებდა. · 

მსჯელობიდან, როგორც საფუძვლიდან, დასკვნაზე გადასვლა. 

ცხადია, არ არის გარეგანი საფუძვლიდან გარეგან 'შედეგზე გადასე– 

ლა; არა, რადგან საფუძველიც და შედეგიც ხომ დასკვნის შემადგე– 

ნელი მხარეებია? ეს არის მსჯელობის დასკვნად სრულყოფა, ერთი 

მსჯელობის მეორე მსჯელობით „შევსება“, რაც “უკვე დასკვნას 

წარმოადგენს. დასკვნა მსჯელობების, როგორც საფუძვლისა და შე- 
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დეგის, ერთიანობაა. მსჯელობის დასკვნაზე გადასვლა, ეს არის თა- 

ვისებური კერძოს, სახელდობრ, ერთმხრიობის გადასვლა ზოგადზე, 

როგორც ერთიანობაზე; ეს არის შინაარსეული კერძოდან შინაარსე- 
ულ ზოგადზე გადასვლა; ამიტომ იგი თავისებურ ინდუქციას წარმოა- 

დგენა; მასში მართლდება ინდუქციის აზრი. ეს არის ინდუქცია, სა- 

დაც საფუძველი არის მსჯელობა, როგორც კერძო, შედეგი კი ზო- 

გადია, რაც დასკვნას წარმოადგენს. მსჯელობიდან დასკვნაზე გა- 

დასვლა არის თავისებური ინდუქცია, ლოგიკური ინდუქცია სწო- 

რედ ლოგიკურ ფორმებში. როგორც ეს ქვემოთ გაირკვევა, ასეთი გა- 

დასვლა-განვითარება დიალექტიკურ-ლოგიკურ გადასვლას წარმო- 
ადგენს და არ დაიყვანება იმ ინდუქციაზე, რომლის ბუნებაზეც ახ- 
ლა მივუთითეთ. 

მსჯელობიდან დასკვნაზე გადასვლისას, მსჯელობა არის სა- 

ფუძველი, რადგან, როგორც ეს ზემოთ გაირკვა, დადებითი მსჯელო- 

ბა, რომელიც ყოველთვის სინთეზურია, შეიცავს უარყოფის მო–- 

მენტს, რომელიც უარყოფითი მსჯელობის სახით ფორმდება, და 

ამიტომ დადებითი მსჯელობა აუცილებლობით უკავშირდება უარ- 

ყოფით მსჯელობას; მსჯელობათა ეს აუცილებელი:კავშირი კი შეად- 

გენს გარკვეულ შუალობით კავშირს, რომელსაც დასკვნა უნდა ეწო- 

დოს (ამის შესახებ უფრო დაწვრილებით დასკვნის თეორიაში). და- 

დებითი და უარყოფითი მსჯელობების აუცილებელი ერთიანობა 

არის გარკვეული დასკვნა, რომელსაც ორი საპირისპირო მხარე–– 

მომენტი აქვს. როგორც შემდეგ უფრო სრულად გაირკვევა და ახ- 

ლაც აღინიშნა, ეს ერთიანობა მიიღება არა ერთი მსჯელობით, არა- 

მედ ორი მსჯელობით; ამდენად ეს ორი მსჯელობა როგორც ორი 

კერძო, ორი სრული ერთმხრიობა, იქნება საკუთარი ერთიანობის 

საფუძველი. მსჯელობა, როგორც ერთმხრიობა და ამავე დროს რო- 

გორც საფუძველი, ამართლებს დასკვნაში თავისთავს, თუმცა დასკვ- 

ნის გამართლება, როგორც“ მისი შესაძლებლობა, მსჯელობით ხღე- 
ბა. ამ აზრით მსჯელობა არის საფუძველი. საფუძველი გამმართლე- 

ბელს ჰქვია. თუ დასკვნაში მართლდება მსჯელობა, მაშინ დასკვნა 
იქნება საფუძველი. მაგრამ დასკვნის გამართლება ხდება მსჯელო- 

ბით, რომლის გარეშეც ის შეუძლებელი. მსჯელობის სისრულით 

წარმოდგენა, როგორც მისი ერთმხრიობის დაძლევა და ერთიანო- 
ბაზე გადასვლა მას (მსჯელობას) გარკვეულ საფუძვლად იყენებს. 

მსჯელობის აზრის შევსება მისთვის აუცილებელი საპირისპირო 

მსჯელობით არის უკვე არა მსჯელობა, არამედ დასკვნა––დასკვნაზე 
გადასვლა. ძაშასადამე, მსჯელობა არისს გარკვეული ხაფუძველი 

(თუმცა, მეორე მხრივ, როგორც ითქვა, ის შედეგიცაა). 
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§ 112. მსჯელობის ანტინომიურობა. 

მსჯელობა თავისი ბუნებით არის ანტინომიური. ეს გარემოება 

ზემოთ იყო გადმოცემული, მაგრამ აქ საჭიროა, ამ მხრივ, იმის უფ- 

რო გარკვეულად წარმოდგენა, რაც აქამდე ერთგვარ გაურკვევლო- 
ბას შეიცავდა. 

მსჯელობა ანტინომიური ბუნებისაა, რადგან როგორც ითქვა: 

1) დადებითი მსჯელობა შეიცავს უარყოფის მომენტს, რომელიც) 

უარყოფითი მსჯელობით ფორმდება; „ცუგა არის ძაღლი“ შეიცავს 

იმასაც, რომ ცუგა, როგორც ერთეული, არ არის ძაღლი, რო- 

გორც ზოგადი; პირიქით, ეს ორი რამ ერთი მეორის საპირისპიროა. 

უფრო ზოგადად: „კერძო არის ზოგადი“ და „კერძო არ არის ზოგა- 

დი“ ერთიმეორის საწინააღმდეგო მსჯელობებია, მაგრამ ერთსა და 
იმავე მსჯელობას წარმოადგენენ, ერთი და იგივე მსჯელობის აზრის 

გამომხატველნი არიან; უკეთ ერთი და იგივე მსჯელობა ორდება ამ 
ორ საპირისპირო მხარედ; „კერძო არის ზოგადი“ შეიცავს მის საპი- 

რისპიროს „კერძო არ არის ზოგადი“. აქ ნათელია ანტინომიურობა; 

2) ეს ანტინომიურობა ახასიათებს სინთეზურ მსჯელობას, მაგრამ 

ისიც უნდა ითქვას, რომ, როგორც ეს ზემოთაც აღინიშნა, ტავტო- 

ლოგიური მსჯელობაც ანტინომიურია, რადგან მისი დადებითობა 

იგივე უარყოფითობაა,––-ტავტოლოგიურობა არაფრის გამოთქმაა, 
3) როგორც აღინიშნა, მსჯელობა შედეგიცაა და საფუძველიც, გა- 

სამართლებელიცაა და გამმართლებელიდ); როგორ უნდა გადაწყდეს 

ეს დაპირისპირება? ამას საბბოლოოდ თვითონ მსჯელობა, როგორც 

ითქვა, ვერ პასუხობს. 

მაშასადამე, მსჯელობის ბუნება ანტინომიურია. მაგრამ ისიც 

ითქვა. რომ მსჯელობაში დაპირისპირებულები ერთიანობაში არიან: 

ეს ამართლებს მსჯელობას, მაგრა ლოგიკური დაპირისპირებათა 

ერთიანობა მეტია მსჯელობაზე, ის დასკვნა-დასაბუთებას წარმოად–- 

გენს. მსჯელობის ანტინომიურობა უნდა გადაწყდეს, წინააღმდე3 

შემთხვევაში, მსჯელობა უაზრობა იქნება; ეს გადაწყვეტა კი მოხ- 

დება დასკვნაში (სახელდობრ, უსასრულო დასკვნაში), როგორც და- 

დებით დიალექტიკურ-ლოგიკურში ·-მსჯელობის ანტინომიურობა . 

უარყოფითი დიალექტიკურ-ლოგიკურია; ამ ანტიმიურიობის გადაწ– 

ყვეტა––ე. ი. მისი მოხსნა-შენახვა (არა გაუქმება) მოხდება დასკვნა- 

ში, რომელიც დადებით-დიალექტიკურ-ლოგიკური ბუნებისაა. აქ 

ჟველაზე ნათლად ჩანს მსჯელობისათვის დასკვნის აუცილებლობა, 

„მსჯელობის დასკვნაში გადასვლის აუცილებლობა. 
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როგორც ამას ქვემოთ დავინახავთ, მსჯელობის ანტინომიურო. 

ბას უშუალო დასკვნა კიდევ უფრო გარკვევით წარმოადგენს. სრუ- 
ლი შუალობითი დასკვნა კი მას გადაწყვეტს, გადაწყვეტს დიალექ- 
ტიკურად, ე. ი. წინააღმდეგობას შეინახავს, არ გააუქმებს. ეს იმას 
ნიშნავს, რომ მსჯელობის პრობლემა გადაწყდება სრულ დასკვნა. 
დასაბუთებაში. ამით ამოიწურება ლოგიკურის ბუნებაც. ამიტომ 

მსჯელობა არის ლოგიკურის აუცილებელი, მაგრამ არასაკმარისი 
ფორმა; მის გარდა აუცილებელია სხვა ფორმაც.



თავი მეორე (6) 

უშუალო. დასკვნა 

§ 113, უშუალობის ცნება 

შეიძლება ითქვას (და ამბობენ კიდეც), რომ უშუალო არის ის, 
რასაც წინ არაფერი არ უსწრებს, ე. ი. რაც არის დასაწყისი; მაგა–- 

ლითად, უშუალო შემეცნება არის გრძნობადი –- „ცოცხალი“ გან- 
ჭვრეტა, რადგან მას არავითარი შემეცნება ფაქტიურად წინ არ უაწ- 

რებს; ამბობენ, რომ „შემეცნება ცდით იწყება“. მაგრამ „ცოცხალი 
განჭვრეტა“, როგორც უშუალო შემეცნება არ არის ისეთი რამ, 
რასაც არაფერი არ უსწრებს წინ. ყოველგვარ შემეცნებას წინ უსწ- 
რებს საგანი, რომლისა შემეცნებასაც ის წარმოადგენს, ამიტომ იგი 
გაშუალებულია საგნით. 'მაგრამ „გრძნობადი შემეცნება არის უშუა- 
ლო «იმ აზრით, რომ ის პირველია –– დასაწყისია შემეცნებაში, რომ 
მას სხვა არავითარი შემეცნება წინ არ უსწრებს; დასაწყისი შემეცნება, 
შემეცნების დასაწყისი არის უშუალო სწორედ შემეცნების აზრით. 
ის, რასაც არაფერი არ უსწრებს წინ, არის აბსსოლუტურად უშუა- 
ლო. მაგალითად, მთელე სინამდვილე არის ისეთი რამ. რომელსაც 
არაფერი წინ არ უსწრებს; ამ აზრით ის თავისთავის მიმართ უმუა- 
ლოა, მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ არ შეიძლება ავიღოთ სიხა- 
მდვილე მთლიანად და მის წინ არსებულს დავუწყოთ ძეება, რადღ- 

გან სინამდვილე ყოველმხრივ უსასრულოა. 

ამიტომ როცა რაიმეს უშუალობაზე ლაპარაკობენ, მაშინ მხედვე– 

ლობაშე აქვთ ის, რომ ეს რაიმე არის პირველი თავის მსგავსთა 

შორის, რომ მას წინ არ უსწრებს მისი ისეთი განმსაზღვრელი, რომე- 

ლიც მისი ბუნების მქონეა. ამ ახრით ლაპარაკობენ ცოცხალ განჭვ– 

რეტაზე, როგორც უშუალო შემეცნებაზე. ამგვარი უშუალო არის 

დასაწყისი, ამ შემთხვევაში –- შემეცნების დასაწყისი პირველი 

შემეცნება. 

უშუალო, როგორც პირველი, შეიძლება გაგებულ იქნეს სხვადა– 

სხვანაირად. მაგალითად, არისტოტელეს აზრით, „ბუნებისათვის 

307



პირველი“ არის) უზოგადესი. „ჩვენთვის პირველი“ კი კერძო საგა- 

ნია! (ინდუქციური შემეცნების თვალაახრისით), არსებობს ისეთი 
თვალსაზრისი, რომლის მიხედვითაც, უშუალო არი» არა გრქნობა- 
დი შემეცნება, არამედ ინტელექტუალური ინტუიცია, ე. ი. ისეთი 
«უშუალობა, რომელიც გრძნობადი ინტუიციისაგან არსებითად გან- 
სხვავდება. ინტელექტუალური ინტუიციის მაგალითს წარმოადგენს 

ის ინტუიცია, რომელიც ნაგულისხმევია, მაგალითად, გეომეტრიის 

აქსიომებში; გეომეტრიის აქსიომები ინტუიციურ, სახელდობრ, ინ- 

ტელექტუალურად ინტუიციურ დებულებებს წარმოადგენენ. 
მაგრამ ჩვენ აქ შემეცნების დაააწყისი, ან ინტუიციური შემეც- 

„ ნება, შემეცნების თვალსაზრისით აღებული უშუალობა კი არ გვაინ- 

ტერესება, არამედ ლოგიკური თვალსაზრისით აღებული უშუალო- 

ბა, აქვე შეიძლება შევნიშნოთ, რომ ინტუიცია როგორც უშუალო- 
ბა, არ არის ლოგიკური ხასიათისა; ამიტომ იგი ლოგიკური უმუა- 

ლოს ცნებაში არ შედის; ლოგიკურად უშუალო სხვა რამ უნდა იყოს, 

ვიდრე ინტუიცია, რომელსაც ან შემეცნებითი ახრი აქვს, ან ფსიქო- 

ლოგიური; ინტუიცია ფსიქოლოგიურია,;: ინტუიცეა სუბიექტის 

ფსექოლოყიური მდგომარეობაა, ანდა ის შემეცნების სუბიექტის 
გარკვეულ მდგომარეობას წარმოადგენს, რაც ლოგიკურში არ შეიძ- 

ლება იგულისხმებოდეს. არავითარი ინტუიცია არ არის ლოგიკური 
უშუალო, რომელიც სხვა რაიმეს „უნდა წარმოადგენდეს. 

ზემოთქმულიდან ის გამოდის, რომ ლოგიკურად უშუალო ჰშეიძ- 

ლება იყოს ის, რასაც წინ არ უსწრებს სხვა ლოგიკური, რაც „ლოგი- 
კურად პირველს წარმოადგენს. ლოგიკურად პირველი კი შეიძლება 
იყოს რაიმე .ალოგიკურის პერველი, შეიძლება საერთოდ ლოგიკურის 

დასაწყისადაც იქნეს გაგებული. ორივე შემთხვევაში საქმე გვექ- 
ნება უშუალოსთან ლოგიკური აზრით. ერთი სიტყვით, უშუალო 
არის ის, რაც პირველია, რასაც სხვა პრ უსწრებს წინ. მაგალითად, 
«დასაბუთებისათვის”ს პირველი, ე. ი. დასაბუთებისათვის უშუალო 

არის „დასაბუთების დასაწყისი. ამიტომაა, რომ დასაბუთების დასა- 
წყის დებულებებს –- აქსიომებს უშუალობის სფეროდ წარმოად- 

გენენ. დასაბუთების თვალსაზრისით, უშუალო არის ის, რაც სხვა 

რაიმეთი არ საბუთდება; ის, რაც პირველია დასაბუთების ხაზით, რა- 

საც სხვა ლოგიკური საფუძველი არ აქვს. ლოგიკურად უშუალო 
არის დაუსაბუთებელი, უკეთ, სხვა რაიმეთი, სახელდობრ, C–5ვა ლო- 

გიკურით დაუსაბუთებელი. თუ რაიმე დასაბუთებაში არის უწანა- 

მძღვრო, დაუსაბუთებელი, ის იქნება ლოგიკურად უშუალო 

1 არისტოტელე, ფიზიკა, 1840; „მეორე ანალიტიკა“, წ. I, 710--72მ 7. 
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სხვანაირად. შეიძლება ითქვას, რომ ლოგიკურად უშუალო არის 
ის, რასაც ლოგიკურად განმსახღვრელი არ უსწრება წინ, ამ ახრით, 

რაც ლოგიკურად განუსაზღვრელია. მაგრამ ხომ შეიძლება დასაბუ- 
თებაში ლოგიკულად რაიმეს სხვა წინ არ უსწრებდეს, მაგრამ ის 
მაინც იყოს სხვა რაიმეთი განსახღვრული, განსაზღვრული იყოს არა 

წინწასწრებულით., არამედ შედეგით და შემდეგით. როცა დასაბუ- 

თების ,დასპწყისად აქსიომას (აქსიომებს) მიიჩნევე5, მაშინ ეს აქსიო– 
მები, ცხადია, არაფერი წინწააწრებულით ლოგიკურად არ არიან 
განსაზღვრული, მაგრამ ისინი თავისებურად განისახღვრებიან იმით, 
რის აქსიომებსაც ისინი წარმოადგენენ; ამიტომაა, რომ არსებობს 

სხვადასხვა გეომეტრიის აისტემი "ხვადასხვა აქსიომები, მათე– 

მატიკური ლოგიკის სხვადასხვა სიატემი სხვადასხვა აქსიომები. 

ერთი და იგივე აქსეომები არ შეიძლება სხვადააბვა სისტემას 

აფუძნებდნენ. 

ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ „უშუალო არის ის, რაც არ განი- 

საზღვრება არც წენამავლით, არც შემდეგით. შემდეგით განსაზღვ- 
რული ხომ შემდეგით იქნება გაშუალებული. მაშასადამე, ლოგიკუ- 

რად უშუალო არის ლოგიკურად განუსაზღვრელი. უშუალო არის 

განუსაზღვრელი. ყოველი განსაზღვრული იქნება გაშუალებული და . 

არა უშუალო. 

ამრიგად, ლოგიკურად განუაჯაზღვრელი არას უწანამძღვარო და 

უშედეგო –- წანამძღვართა და შედეგთა არმქონე. რაიზე. სხვასთან 

დაკავშირებული უსათუოდ არის განსაზღვრული, როგორღაც გა- 

შუალებული და არა უშუალო. თუ რაიმე უ'შუალოდ არის სხვა რაი- 

მე, მაშინ მათ შორის არ შეიძლება განსხვავება იყოს, ისინი იგივეო– 

ბრივი იქნებიან ადგილი ექნება განმეორებას რაიმე აღარაა 

უშუალო, თუ ის ახვასთან არის დაკავშირებული: 1) ან რაიმეს სა–- 

შუალებით, ან 2) ამ საშუალოს „გარეშე,მაგრამ განსხვავებულთან 

დაკავშერებული, სადაც კავშირი უარყოფით არის განსახღვრული, 
სადაც ერთი რაიმე მისგან განსხვავებულით არის გაშუალებული. 

უზუალო, როგორც განუსახღვრელ,;ი ლოგიკურად გაურკვე- 
ველია. ყოველი გარკვეული განსახღვრულია ყოველი ლოგიკუ– 
"რად გარკვეული ლოგიკურად გპშუალებულია. 

მაგრამ თუ უშუალო გაურკვეველია, მაშინ შეუძლებელი ყოფი- 
ლა ლოგიკური უშუალო, რადგან გაურკვეველი ლოგიკური შეუძ- 
ლებელია, ლოგიკური ყოველთვი“ გარკვეულია. ჩვენ ზემოთ ვლა- 
პარაკობდით არა საერთოდ გაურკვეველზე, არამედ განუსახღვრელ 

–– გაურკვეველზე. მაგრამ რაც სხვით არ არის განსახღვრული თუ 
გარკვეული, ის ხომ შეიძლება იყოს თავისთავში განსახღვრული და 
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გარკვეული. თავისთავთან იგივეობრივი ხომ სრულიად გარკვეუ- 
ლი რამ 'უნდა იყოს? სწორედ იგივეობა უნდა გვაძლევდეს გარკვე- 
«ულობას. ამიტომაა, რომ ლოგიეკურის ერთ-ერთ კანონად სწორედ 

<დგივეობის კანონია მიტნეული. ამდენად „უნდა ითქვას, რომ ლოგი- 
კურად გარკვეული უშუალო არის ის, რაც თავის თავთან იგივეობ- 

რივეა; ლოგიკური უშუალობა თავის თავთან იგივეობაში მდგომა: 

რეობს. ასე დაზუსტებული უშუალოს ცნება შეიძლება გამოითქვას 
სიტყვებით: „აი ეს“, „ეს არის ეს“ (ლოგიკური „ეს“). 

ამდენად, უნდა ითქვას, რომ ამგვარად გაგებული უშუალო არის 
არა მხოლო, “რაიმე, როგორც დასაწყისი, სპხელდობრ, გაშუალე- 

ბის დასაწყისი, არამედ გაშუალების შედეგიც. მაგალითად, ცნების 
განსაზღვრების დასაწყისიც 'ჟუშუალოა, რადგან ის ჯერ არ არის 

განსაზღვრული, მაგრამ განსაზღვოების შედეგი, 'უშუალოა., რაჯ- 
გან სწორედ განსახღვრების 'ფშედეგად არის მიღებული ნება. რო- 
გორც „ეს“, თავიათავთან იგივეობრივი (ცნება. ·დამთავრებული 

ცნება (დაუმთავრებელი ცნება არ არსებობს) არია) თავის თავთან 
იგივეობრივი, უშუალო. უშუალობა, როგორც თავის თავთან. იგი- 

ვეობა, ყველაფერს ეხება, ასეთია ყველაფერი. არაფელე არ არსე- 
ბობს უშუალობის გარეშე; აღნიშნული აზრით, ყველაფერი არის 

უშუალო. : 
თუ ოუზუალობა არის თავის თავთან იგივეობა „ა „რაიმე უშე- 

ალოდ არის სხვა“ მათ იგივეობას ნიშნავს, მაშინ უშუალობა ყო- 
ფილა განუსხვავებლობა; სპდაც განსხვავებაა, «იქ განსაზღვრულო- 
„აცაა, ამიტომ არაა "უშუალობა, მაგრამ „განუსახღვრელობა“ შე- 

იძლება გაგებულ იქნეს ორგვარად: სხვისგან განუსხვავებლობა და 
თავისთავში განუსხვავებლობა. ის, რაც სხვისგან განუსხვავებელია, 
ცხადია, იგივეობრივია სხვასთან, უსუალოდ არის "ხვა. ის კი, რაც 

სხვისგან განსხვავებულია რთავისთავთან იგივეობრივია. "მაგრამ 

სხვისგან განსხვავებული და თავისთავთან იგივეობრივი შეიძლება 

თავის თავში –– თავის შიგნით იყოს განსხვავებული, შინაგანი გან- 

სხვავებულობის მქონე. ასეთი რამ იქნება შინაგანი შუალობის მქო- 
ნე, ის არ იქნება შენაგანად 'უშუალო. 

მაშასადამე, შეეძლება ითქვას, რომ სხვასთან დამოკიდებულე- 

ბის ახრით უშუალო შეიძლება იყოს თავისთავში გაშუალებული, 
„ბაი ეს“ შეეძლება იყოს შინაგაი განსაზღვრულობის, შინაგანი 
განსხვავებულობის –– გაშუალების მქონე, მაგრამ მთლიანად აღე- 
ბული იყოს უშუალო. ასეთია, მაგალითად, განსაზღვრების შედე- 

·. გად მიღებული ცნება, მსჯელობა, 'დასკვნა. ცნება, 'როგორც ცნე- 
ბა, არის უშუალოდ აღებული ცხება. ასე ითქმის მსჯელობისა და 
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დააკვის შეს პხებაე. თუმცა მათში არის განსხვავებულობა და გა- 
შუალება, გარკვეული შუალობითობა, _. _ 

ამრიგად, ყოველი ლოგიკური, როგორც გარკვეული. არ შეიშ-. 
ლება იყოს მხოლოდ უშუალო, წმინდა უმუალობა. არაფერი არ 
შეიძლება იყოს მხოლოდ უშუალო. წმინდა უშუალო ლოგიკურად 

შეუძლებელია, რადგან ლოგიკური ყოველთვის არის გარკვეული- 
განსახღვრული. შეუძლებელია ლოგიკურად მხოლოდ "უშუალო. 
ცალკე აღებული უშუალო, რადგან ასეთე გამოყოფა თვ”-თონ არის 
სოულიადღ გარკვეული გაზუალება. ასე რომ, როგორც ამას ქვემოთ 

დავამტკიცებთ (იხ. ქვემოთ შუალობის „ნების შეაახებ), „ყველა–- 

ფერა არის უშუალო“ ნიშნავს იმას, რომ ყველაფერს აქვს უ'შუა- 
ლობია მხარე თუ მომენტი; ამიტომ არაფერი არ არის მხოლოდ 

უშუალო. ლოგიკურად, კატეგორიალურად (ლოგიკურად ზოგადი 
ფოომით) 'უშუალობის ცნება გულისხმობს გამუალების –- შუალო- 
ბის ცნებას. ორივე ეს ცნება –– კატეგორია -–– ფარდობითია, ერთი- 

მეორის მიმართ აქვთ აზრი. ამიტომ აუცილებელია მათი ერთიანო– 
ბა, მათი განუყოფლობა, მაგრამ ეს უკვე გაშუალების ბუნებას წარ- 

მოადგენს. უშუალობა იხსნება პასუხით კითხვაზე: რა არის უ!შუა- 
ლო? უშუალოს განააზღვრება უკვე გაშუალებაა. განსაზღვრება 
უკვე არის გაშუალება. ამიტომ გაშუალებას ადგილი აქვს ცნება- 
შიც, მსჯელობაშიც, თუმცა ისინი უშუალონიც არიან, მით უმე– 

ტესა –- დასკვნის გაშუალებასთან შედარებეთ. 

§ 114, უშუალო დასკვნის ცნება 

მსჯელობის ზემოწარმოებულმა განსახღვრამ გვაჩვენა როჭ 

უშუალო დასკვნა არის მსჯელობის (დასრულების შედეგი, მაგრამ 

ის არის დასაწყისი, სხვა –– მაჯელობისაგან განსხვავებული ფორ- 

მეს –– ახრის სხვა ლოგიკური ფორმისა. ამიტომ ის არეს გაშუალე– 
ბული მსჯელობით, მაგრამ „უმშუალოა, როგორც დააკვნის დაყაწყი- 
სი. ასე ითქმის თვითონ მსჯელობის შესახებაც. მსჯელობის სუბიექ–- 
ტი არის დასაწყისი ––- უშუალო მსჯელობაში, ასევე დამთავრებუ- 

ლი მსჯელობაც, როგორც ასეთი, არის უშუალო, ის არის გარკვეუ–- 

ლი „ეს“--იგივეობრივი თავის თავთან; თუმცა მსჯელობის შიგნიო 

ადგილი აქვს გაშუალებას, სახელდობრ, პრედიკატის მიერ სუბიექ- 

ტის გამუალებაა; სუბიექტს განსაზღვრავს პრედეკატი„ აშუალებს. 

მას; სინთეზური მსჯელობა, როგორც ვიცით, უარყოფის შემევე- 

ლია, ე. ი. მსჯელობა თავისთავში გასხვავებული და გაშუალებუ- 
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ლია. მაგრამ მსჯელობა უშუალოა, აგრეთვე, იმ მხრივაც, რომ ის 

'დასკვნის დასაწყისია; დასკვნა მსჯელობით იწყება. 

როგორც აღინიშნა, მსჯელობის სინთეზურობა. ამიტომ თვითონ 

მსჯელობა გამართლებას საჭიროებს, მისი ბუნება შეიცავს «სეთ 

დაპირისპირებას, რომელიც უ5ჯა გადაწყდეს, რაც მსჯელობის გა- 
მართლებას წარმოადგენს. ეს გამართლება დასკვნაში გადასვლით 
და დასკვნით ხორციელდება. მაჯელობის სინთეზურობის გამარ- 
„თლების დასაწყისს წარმოადგენს უშუალო დასკვნა, როგორც პირ- 
„ველი დასკვნა. მსჯელობა დასკვნა-დასაბუთებაში მართლდება. ამი- 

ტომ არის აუცილებელი და საქირო მსჯელობის დასაბუთება, რო- 

მელიც, როგორც ნათქვამიდან ჩა5ს, შესაძლებელიცაა, 
უშუალო დასკვნა არის უშუალო მხოლოდ შუალობით დას- 

„კვნასთან შეჯარებეთ, ისე კე ლოგიკური აზროვნება არ შეიძლება 
მხოლოდ უშუალო იყოს. როგორც ითქვა, მსჯელობაშიც არის აუ- 
ცილებელი შუალობითობა; მეთ უმეტეს დასკვნა არ შეიძლება 

იყოს უშუალო. ყოველი 'დააკვნა და ყოველი აბატროაქტულ-ლოგი- 
კური არის შუალობითი (უშუალობის და შუალობის ერთიანობა). 

რადგან უშუალო დასკვნა არე, უშუალო შუალობით ჯდააკვნას- 

თავ: შედარებეთ, პამიტომ უშუალო (დასკვნის ბუნება გარკვეულად 
-იმხოლოდ შუალობითი დასკვნის განხილვისას წარმოდგება. 

უშუალო დასკვნას უწოდებე§ს ერთი მსჯელობედა5 მეორის: გა- 
მოყვანას, სახელდობრ ისეთ გამოყვანას, როცა ამ ორ შორის. შუა- 
ში, არაფერია; უშუალო დასკვეაშე არ არის საშუალო. უშუალო 
დააკვნის წანამძღვრად აღებულია ერთი მსჯელობა, საიდანაც აუ- 
ცილებლობით მიიღება მეორე მსჯელობა, როგორც დანასკვი, რო– 

გორც შედეგი. უშუალო დაასკვნა არის პირველი, (მარტივი სახე სა- 

ფუშველ-შედეგის დამოკიდებულებისა, მათი აუცილებელი კავში- 
რისა. 

უშუალო დასკვნის ასეთი გაგება მართებულია; მაგრამ ამას 

უნღა დაემატოს შემდეგი: ყოველ გამოყვანაში, ყოველ დასკვნაში 
არის უშუალობის მომე5ტიე, სახელდობრ, თავის თავთან იგივეობა, 
ის, რომ ეს აზრი არის სწორედ „ესბ. უშუალო დასკვნის წანამ- 
ძღვარიც უშუალოა და დანასკვიც, მაგრამ მათ შორის არის გაშუა- 
ლება, რადგან საფუძველი –– წანამძღვარი აშუალებ"ს შედეგს და 
ვედეგი განსაზღვრავს თავეს საფუძველს, რამდენადაც საფუქველი 

ედეგის საფუძველს ჰქვია, შედეგი კი საფუძვლის შედეგს ეწო- 
ა 

აღსანიშნავია ისიც, რომ კატეგორიების გადასვლებიც უშუალო 

დასკვნებს წარმოადგენენ. რაოდე5ზობა, როგორც ასეთი, არის მი”ი 
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თვისობრიობა; კერძო. როგორც ა-ეთი, არის ზოგადობა და სხვა.. 

რაოდენობის ცნება არის თვისობრიობის ცნების გარკვეული საფუ- 

ძველი. კერძოც ზოგადის გარკვეული საფუძველია (ინდუქცია, 
ამით ა»ქვს აზრი), და სხე. ყველაფერი ეს არ ნიშნავს თმას, რომ 

თითქოს უშუალო დასკვნა არ გან ხვავდებოდეს Lმსჯელობისაგან. 

„კერძო არის ზოგადი“ წარმოადგენს მსჯელობას, მაგრამ „თუ არის 

კერძო, მაშინ არის ზოგადი“ წარმოადგენს უშუალო დასკვნას, რამ- 

დენადაც აქ ადგილი აქვს საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულებას; 
პერველ "შემთხვევაში (მსჯელობის შემთხვევა) კი პრედიკაციის და–- 

მოკიდებულებასთან გვაქვს საქმე. მაჯელობაში გვაქვს სუბიექტი და 
პრედიკატი, დასკვნაში კი –– საფუძველი და შედეგე. 

"უშუალო დასკვნა არის ლოგიკური გადასვლა საფუძვლიდან შე– 

დეგზე. ან პირიქით, როცა საფუძვლის ლოგიკური განსაზდვრულო- 

ბის ბუნებიდან პირდაპირ -- მესამეს გარეშე –- გამომდინარეობს. 

მეორე, სხვა, როგორც შედეგი (ან საფუძველი). ეს გადასვლა ექვემ-. 

დებარება პრინციპს: „თუ არის #, მაშინ არის 8“, მაგრამ ისე, რომ 

ეს (თუ -– მაშინ“) ნიშნავს: 1) საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულე– 

ბას (და არა მათემატიკური ლოგიკის იმპლიკაციას), 2) სინთეზუ-. 

რობას გადასვლაში, 3) იმას, რომ გადასვლა არის აზრობრივი. 
ე. ი. შენაარსეული; ის არის შინაარსეული ფორმა და არა სქემა,. 
აზრობრივი გადასვლა და არა სიმბოლოთა კავშირი. 

უშუალო «დასკვნას წარმოადგენს ყოველი ორი მსჯელობის ლო-- 

გიკური დამოკიდებულება, აუცილებელი «დამოკიდებულება ოთ 
მსჯელობას შორის, უშუალო დასკვნა) წარმოადგენს მსჯელობათა 

გარდაქმნები, აგრეთვე. ე. წ. რთული მსჯელობები, რომლებზედაც: 

ზემოთ გვქონდა საუბარი. (სწორედ ზემოთ აღინიშნა, მაგალითად,. 

ის, თუ რით განსხვავდება პირობითი მსჯელობა, როგორც მსჯელო– 

ბა, „პირობითი 'მსჯელობისაგან” როგორც უშუალო დასკვნიბაგან,. 

ასევე –- გაყოფითი მსჯელობა „გაყოფითი მაჯელობისაგა“ რო- 

გორც დასკვნისაგან, (და. სხვ.). 

როგორც ჩვენ შემდეგ (დავინახავთ, უშუალო დასკვნა არის მო– 

მენტი ყოველი “შუალობითი ლოგიკური კავშერიასა--– შუალობითი 

დასკვნისა. არავითარი დასკვნა არ არეს შესაძლებელი უშუალო 

დასკვნითი კავშირის გარეშე. უშუალო დასკვნითი კავშირი ერთი· 

მხარეა ყოველი სინთეზურე შუალობითი კავშირის. ანალიზური- 

შუალობითი დასკვნები კი პირდაპირ არიან უშუალო დასკვნები. 

მ13:



=“““ § 115, ტავტოლობიური უშუალო დასკვნები 

ძველ ფორმალურ ლოგიკაში გპავხილული უშუალო დასკვნები 

წარმოადგენენ ანალიზურ, ტავტოლოგიურ დასკვნებ.; აქ უშუალო 

დასკვნა არის ერთი და იგივე აზოის სხვადახვა წ-ნადადებეთ გა- 

მოთქმა, მაშინ როცა უშუალო დასკვზა „უხდა იყოს ერთი ახრიდან 

განყუვავებული აზრეს აუცელებელი მუღება, რაც არ არის გარკვე- 

ულად წარმოდგენილი ძველ ლოგიკაში. ავიღოთ ტავტოლოგიური 
უწუალო დაასკვნეს რამდენიმე მაგალითი. 

უკუქცევა (C0იV0-510) არის უშუალო დასკვნა მსჯელობის (წა- 
ნამძღვარის) პრედიკატზე. მოცემული მსჯელობიდან გამოიყვანება 
მსჯელობა, საღაც სუბიექტს (და პრედიკატს, წანამძღვართან შედა- 

რებით, შეცვლილე ადგილები · უკავია; მაგალითად, „ყველა ადამია- 

5ი მოკვდავია, მაშასადამე, ზოგიერთე მოკვდავე არის ადამღანი#, 

აქ დანასკვშე იგივე აზრი» რასაც ადგილი ჰქონდა წანამძღვარში. 
წანამქღვარში ლაპარაკია ყველა ადამიანზე „და არა ყველა მოყკვდავ- 

ზე, ამეტომ დანააკვშიც გამოთქმულია, რომ არა ყველა მო, კვდავია 

ადამიანი. თუ ადამია5ე მოკვდავია, მაშინ „მოკვდაობაშე#“ არის ისე- 

თი რამ, -რაც ემთხვევა ადამიანობის ერთ ნიშანს; შებოუნება ბდე- 

ბა ამ იგავეობის საფუძველზე, მის გამო (სწორედ ამის გამო ხორ- 

ციელდება მარტივე უკუქცევა გამსაზღვრების გამომთქმელ მაჯე- 
ლობაში). აქ დაასკვნა ერთი და იგივე ნი8ზ5ი» გახმეორებაა (თუ 3ო- 

ცულობა», რომელააც ემყარება უკუქცევა, არ მივიღებთ მხედვე– 
ლობაში; თუ მოცულობას მევიღებთ მხედველობაში, მაშენ «დას- 

კვნის ანალიხურობა ნათელი ხდება, რადგან „ზოგიერთი“ " „ყვე- , 

ლას“ ნაწილია და აქედან პირდაპირ გამოდის), სახელდობრ, ადამი– 
ახში მოკვდაობეს ნეშანი, ცხადია, იქნება მოკვდაობის ზეშავიე ადა- 

მიააზშე. ამაში 'მდგომარეობს უკუქცევის აზრი და 5ათლად ჩანს 
მისი ტავტოლოგიურობა. ტავტოლოგეურობა- კე „დასკვნაში არა- 
ფერს გვაძლევს, ამიტომ აღსიშნულე დასკვნა არ უნდა წარმოად- 
გენდეს დასკვნას. სწწორედ ამეტომ დავობენ: ეს არის დასკვნა თუ 
მსჯელობის გარდაქმნა. 

როცა ზემოთ განხილლული უშუალო კდასკვნა დააკვნად მიაჩნი- 
ათ, მაშინ წანადაღებათა განსხვავებ მსჯელობათ> განსხვავებად 
არეს მიღებული; მხედველობაშე აქვთ არა აზრთა განსხვავება, არა- 

მედ სიტყვიერი გამოთქმის განსხვავება, მართალია, ზოგადი და კე- 
რძო მსჯელობები ერთიმეორისაგან ლოგიკურად განსხვავდებიან, 

მაგრამ ზემოთ განხილულ ;დასკვნაშე ზოგადის და კერძოს ფორმით 

მოლოდ წინადადებებია აღებული და არა აზრებე –– მსჯელობები. 
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ნამდვილი შუალობითი დასკვნა ხორციელდება კატეგორიების 
კავშირში და მათ საფუძველზე –- მათი გათვალისწინებით, მაგალი– 
თად. „ადამიანის“ როგორც „კერძოს“ და „მოკვდავის“ როგორც 

„ზოგადის“ კავშირში (კატეგორიები და მათი კავშერებე მოქმედება 
მათ გამოვლენ»ში, თუმცა არა ისე გარკვეულად); ამიტომ „ადამიანი 
არის მოცვდავი“, როგორც წანამძღვარი, მოგვცემა დაზნააკვა: „მო- 

კვდავი არაა ადამიანი“, რაზდენადაც მოკვდავი და ადამიანი არაა 
ერთი „და იგივე (არავითარი ორი თვესების წმინდა იგივეობა არ შე– 

იძლება). აქ ადგილი აქვს ერთგვარ გაურკვევლობას, რომელიც მო– 
იხსნება, თუ აზრს მხოლოდ კატეგორიებით გამოვთქვამთ; „კერჭქო 

არის ზოგადე“ შეიცავს მეორე მხარეს (ამიტომ მისგან გამოდია)–– 

იკერძო პრ არის ზოგადი“, ის გარემოება, რომ კერძო არი» მისი: 

საპირისპირო –-– ზოგადი, ცხადეა, შეიცავს იმას, რომ კერძო არ. 

არის ზოგადე და ამიტომ ეს უკანასკნელი მისგან უშუალოდ გამო– 
დის. დადებითიდან გამოდის უარყოფითი, რომელიც მია მიერ არის 

ნაგულესხმევი, მაგრამ ამით ფორმდება ის, რაც გაუფორმებელი 
იყო. თვითონ დაღდებითისათვის აუვილებელი უარყოფითი იმას 
ნეშნავს, რომ აქ ადგილი აქვს სინთეზურ კავშირ", სახელდობრ, და– 
პირი4პირებულთა საფუძველ-შედეგობრივ კავშირს. ის, რაც ითქვა 
ზემოთ განხილულ დასკვნაზე, ის ითქმის სხვა მსჯელობების უკუ–- 

ჭცევებზეც. 
უკუქცევის ზემოთ დახასიათებული ახრი პირდაპირ გადადის 

(ეს გადასვლა გამოტოვებული აქვს ფორმალურ ლოგიკას) უშუა- 

ლო დასკვნის მეორე სახეში –- გადაქცევაში (0ხV0L510), რომე– 

ლიც წარმოადგენ დადგენას დამოკიდებულებისა წანამძღვრის, 

სუბიექტისა მის საპირისპირო პრედიკატთან. მაგალითად, „ადამია– 

ნი არის მოკვდავი, მაშასადამე, ადამიანი არ არის უკვდავი". აქაც 

ერთისა და იმავეს განმეორება გვაქვს, თუმცა უარყოფითი ნიშნით, 

რომელიც წინადადები» ფორმას ახასიათებს და არა აზრს –- მსჯე– 

ლობის ფორმას; მაგრამ, ამასთანავე ეს უარყოფითი , ნიშანი და 

მთელი ეს კავ'შერი მოითხოვა სინთეზურობას, რადგანაც ერთი მე– 

ორეს უნდა დაუკავშირდეს დადებითობისა და უარყოფითობის 

ფორმები; სხვანაირად, წინადადებათა აღნიშნული კავშირი რომ შე– 
სატყვისე მსჯელობების კავშირის პირდაპირ გამოთქმას წარმოად- 

გენდეს, მაშინ აუცილებელი იქნება დადებითობისა და უარყოფი- 
თობის ფორმების, სწორედ როგორც ლოგიკური და არა მხოლოდ. 
გრამატიკული ფორმებია, „დაკავშირება. ლოგიკური დადებითობისა 

და უარყოფითობის ფორმათა ლოგიკური კავშირი გაუთვალისწინე–- 

ბელი დარჩა ძველ ლოგიკას; მას არც შეეძლო მისი გათვალისწინე- 
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ბა, რადგა5 იგი არ „განიხილავდა და არ განეხილავს კატეფორიებ", 

კატეგორიების კავშირს, მაშე5 როცა ეს „უკანასკნელი იმის საფუძ- 
ველი და არსებაა, რაც ფორმალუ= ლოგიკაში განიხილება. 

გადაქცევა სისრულით წარმოდგება კატეგორიეებეს კავშირში. 

„კერძო არეს ზოგადი“-დან უშუალოდ გამოდის ეა. ოომ „კერძო არ 
არის არაზოგადი”, მაგრამ ეს უკასასკნელე არის პირველის განმეო- 

რება და ამოტომ აქ არ ხორციელდება დადებითობის ფორმის უარ- 
ყოფითობის ფორმასთან აუცილებელი კავშირი. ასეთი კავშირი 

ხორციელდება მაში5, თუ კერქოს. დაუკავშირდება არაკერძო, ამას 

კი ადგილი აქვს პირველი მსჯელობის მიერ ნაგულისხმევ უარყოფა- 

ში. „კერძო არეს ზოგადი“ უკვე იმასაც ნიშ5აავა, რომ „კერძო არია 

არა-კერძო“, რადგანაც არაკერძო ზოგადია, მეორე მხრივ, „კე- 

რძო არის ზოგადი“ ნეშნავს იმას, რომ „კერძო არ არის არაკერძო# 
(არამედ ზოგადია). მაგრამ ეს უკვე მეტს ნიშეავს, ვიდრე ჩვეულებ- 
რივი გადაქცევა. 

ტავტოლოგიურე დასკვნებე თავის წინააღმდეგობაში გადადიან. 

უშუალო დაასკვნეს სხვა ცნობილი სახეები ახალა არაფერს, „გვა- 
ძლევს. 'ნათქვამი გვიჩვენებს» იმა, თუ როგორ მიღის ძველი ლო- 

გიკა დიალექტიკურ ლოგ: მკამდე. 

§ 116. ლობიკური სამკუთხედი 

ლოგიკური სამკუთხედი გამოდის „ლოგიკური კვადრატიდაბ", 

“თუ ამ კვადრატის „დამოკიდებულებას კატეგორიათა 'ლოგიკურ და- 

მოკიდებულებამდე ავამაღლებთ. 
ლოგიკურ კვადრატში 1) ღდაპირესპირება (კონტრარობა) – 

ზოგად–დადებით (#4) -და ზოგად უარყოფითი (CL) მაჯელობების და- 
მოკიდებულება, როგორც უშუალო დასკვნა, არ არის: ა) ურთე- 

ერთგამორიცხვა და ბბ შებრუნებადი დამოკედებულება; თუ # 

ჭეშმარიტია, მაშინ L მცდარია, მაგრამ თუ # მცდარია, მაში5 

არ არის აუცილებლად ჭეშმარიტე, შეიძლება -ესეც მცდარი 
იყოს; დასკვნა სრულდება ცალმხრივად, ე, ი. შებრუნება არ ხდე- 
ბა პირდაპირ, რადგან ადგილი არ აქვს ურთიერთგამორიცხვას. ასე– 
თია კონტრარობის ბუნება, როცა ზოგადი მოცულობითი ხასიათი- 
საა. 2) ურთეერთგამორაცხვა „და შებრუნება სრულდება მაშინ, რო- 

ცა გვაქვს კონტრადიქტორული დამოკიდებულება, წინააღმდეგობა; 
ერთიმეორეს გამორიცხავენ –-- წინააღმდეგობაში არიან # და 0, 

ღა 1, ერთის მიღება მეორის უარყოფაა და პირიქით, ე. ი. მოქ- 
მედებს დადგენით უარყოფის და უარყოფით დადგენის კანონები. 
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ამ ურთიერთგამორიცხვი“ გამო შეიძლება დასკვნის შებრუნება 

(ერთეს დადგენით მეორის უარყოფა და პირიქით). 

„ლოგიკურ კვადოატში“ ამ ორი დამოკიდებულების გარდა კი- 

დევ არსებობს სუბკონტრარული მაჯელობების და დაქვემდებარე- 
ბული მსჯელობების (დამქვემდებარებლის და ·„დაქვემდებარებულის) 
დამოკიდებულებანი. მაგრამ თუ #, L, I, 0-ში „ჩავსვამთ“ კატე– 

გორიებს, თუ მათ განვახოგადებთ კატეგორიებამდე, მაშინ მიგი- 

ღებთ ორის –- ოურთიერთსაწინააღმდეგოს დამოკიდებულებას; 
„ლოგიკური კვადრატის" დამოკედებულებანი კატეგორიებში ე“- 
თიანდება ორი, ერთიმეორისადმი საწინააღმდეგოს დამოკიდებუ- 
ლებაში, სადაც ურთიერთგამორიცხვა და შებრუნება მართლღება. 
ეს კატეგორიებია: კერძო და ზოგადი; არაკერძო არის ზოგადი და 
არაზოგადი არის კერძო, აქ "დაპირისპირება უდრის წინააღმდეგო- 

ბას; არ არსებობს სუბკონტრარობა, რადგან კატეგორიებს არ აქვს 

სახეები (წინააღმდეგ შემთხვევაში ერთი კატეგორია იქნებოდა ბევ- 
რი, რაც შეუძლებელია). კერძოს ·და ზოგადია (დამოკიდებუ ლება 

არეს ურთიერთგამოღიცბვითი და შებრუნებადე. ასეთია სასრულის 
და უსაარულის და სხვა კატეგორიების დამოკიდებულება. თუ, მა- 
გალითად, მცდარია, რომ „სინამდვილე არის სასრულია", მაშინ 

ჰეშმარიტი იქნება, რომ „სინაჭდვილე არის უსასრულო“ და პერი- 

ქით. აქ ძერითადია ურთიერთუარყოფა –– დადგენა და არა ჭეშმა- 

რიტება-ზცდარობა, რომელიც (როგორც ითქვა მეორაღე «ხასია- 

თეყაა. 

„ლოგიკურ კვადრატში“ ურთიერთგამომრიცხავი დებულებები 

(#4 და 0, L და 1)) მხოლოდ ურთიერთგამომრიცხავი დებულებებია: 
ერთი გამორიცხავს მეორეს და პირიქით. მაგრამ ერთიმეორის საპი– 

რისპირო თუ საწინააღმდეგო კატეგორიების დამოკიდებულება არ 

არის მარტო ურთიერთგამორიცხვა, არამედ, ამავე დროს ურთიერთ- 

დადგენასაც წარმოადგენს; აქ მოქმედებს ურთიერთდადგენის კანო– 
ნიც. კერძო და ზოგადი, სასრული და უსასრულო და სხვ. ერთი- 
მეორეს არა მარტო უარყოფენ, არამედ ადგენენ კიდეც; ამიტომ 

შეადგენენ წინააღმდეგობის ერთიანობას. ეს წინააღმდეგობის ერ- 
თიანობა კი იქნება არა „კვადრატი“, არამედ „სამკუთხედი“, რადგან 

ამ დამოკიდებულებას აქვს ორი –– ერთიმეორის საწინააღმდეგო –– 

მხარე (წინააღმდეგობას მხოლოდ ორი მხარე აქვს) და არსებობს 
მათი ერთიანობა, როგორც მათი ძირი, ე. ი. ადგილი აქვს ერთიანის 

გაორებას, რაც შეიძლება გამოისახოს ასე: 

სადაც +# და-/# ერთიმეორის საწინააღმდეგო „> 
კატეგორიები იქნება, მაგრამ ისე, რომ –– #-ს ექ– +#,7 აჩ 
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ნება დადებითი ნიშანიც (მაგალითად, კერძო და ზოგადი); მათი ერ– 

თიანობა კი იქნება #, როგორც გარკვეული საფუძველი დაპირისპია– 

რებულთა. 

თუ ლოგიკურ „სამკუთხედში“ + # და -–- # ერთიმეორის სა- 

წინააღმდეგოა, მაშინ ამ სამკუთხედი გვერდები პარალელურნი 

უნდა იყვნენ და არ უნდა ერთდებოდნენ #-ში, ე. ი. სამკუთხედს არ 

უხდა 'შეადგენდნენ; მაგრამ აქ „სამკუთხედს“ აქვს ადგილი იმიტომ, 
რომ გვერდების პარალელურობა არ გამორიცხავს იმას, რომ ისინი 

უსასრულობაში შეერთდებიან. თუ იმასაც აღვნიშნავთ, რომ უსას– 

რულობა ნამდვილი სახით არის არა „ცუდი4 უსასრულობა, არამედ 

„ჭეშმარიტი“ უსასრულობა –– დადებითი უსასრულობა, ე. ი. სრუ- 

ლის აზრით დასრულებული უსასრულობა, მაშინ დაპირისპირებულ- 

თა ერთიანობა იქნება „სამკუთხედის“ წვერი –– ორი გვერდის გა– 

მაერთიანებელი „წერტილი“. 

აქ წარმოებულ მსჯელობაში ერთგვარი გაურკვევლობაა. ეს 
გაურკვევლობა დაპირისპირებულთა ერთიანობის გაურკვევლობა კი 
არაა, არამედ ამ ერთიანობის სამკუთხედის (ფიგურის) სახით წარ- 

მოდგენის გაურკვევლობა. ლოგიკური არ შეიძლება თვალსაჩინო 

იყოს, წარმოადგენდეს ფიგურას (წინააღმდეგ პილბერტისა, რომ- 

ლისთვისაც „დასაბუთება არის ფიგურა"!). ჩვენ მიერ „სამკუთხედი– 

მოხმარებულია „კვადრატის“ ანალოგიურად და არა ზემოთ დახასია– 

თებული ლოგიკურის სისრულით გამოსახატავად. 

აღნიშნული „სამკუთხედი“, როგორც წინააღმდეგობის ერთია– 

ნობა ლოგიკურში, სისრულით წარმოდგება, თუ შესაძლებელია სა- 

წინააღმდეგო აზრების ერთიანობა, რაც უარყოფის საშუალებით ' 
თვითდადგენაში განხორციელდება. ეს გარემოება გაირკვევა ქვე- 
მოთ –– „უსასრულო დასკვნაში4. 

ზ.1)7. უშუალო ლობიკური კავშირის ნიშნები 

თანახმად ზემოაღნიშჩული ლოგიკური კანონებისა, ლოგიკუ– 

რი კავშირის ნიშნებს წარმოადგენენ: 1) იგივეობა, რომელიც აუცი– 
ლებელია ლოგიკური კავშირისათვის –– ლოგიკური აუცილებლობი- 
სათვის; 2) თვითონ აუცილებლობა, რომლის გარეშე ლოგიკური კავ- 
შირი შეუძლებელია; ლოგიკურის არსებას ლოგიკური აუცილებლო- 
ბა წარმოადგენს; 3) სინთეზურობა, რომლის გარეშეც არ ხორციელ- 
დება ლოგიკური აუცილებლობა; გარკვეულობის გარეშე კავშირის 
აუცილებლობას აზრთ ეკარგება; 4) უარყოფის მომენტი, რომლის 
გარეშე სინთეზურობა არ არსებობს; აუცილებელი სინთეზისათვის 

1 IL. IMახრ6იX, CCM08მMM9 LC0MC1IდII, 1940, გვ. 366. 
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-მთავარია შინაგანი უარყოფის მომენტი და სხვა ნიშნები. ლოგიკური 

კავშირის ნიშნები აჩვენებენ იმას, თუ როგორი უნდა იყოს ლოგი- 
კური კავშირები და როგორი კავშირები არ შეიძლება ჩაითვალოს 
ლოგიკურ კავშირებად. ჩვენ აქ უმთავრესად გვაინტერესებს იმის 

გაოკვევა, თუ რამდენად არიან წინადადებათა აღრიცხვის კავშირები 

ნამდვილად ლოგიკური კავშირები, თუ ისინი ასეთ კავშირებს არ 
წარმოადგენენ. 

1) „და“ კავშირი, კონიუნქცია, როგორც ცნობილია, არის ისეთი 

კავშირი, რომელიც ჭეშმარიტია, თუ ორივე მისი მხარე არის ჭეშ- 

მარიტი. აქ ლაპარაკია ჭეშმარიტების ნიშნებზე და არა შინაგან ლო– 

გიკურ აუცილებლობაზე, რომელიც დასაკავშირებელთა შორის უნდა 

არსებობდეს. საფუძველ-შედეგის კავშირის ლოგიკური აუცილებ- 
ბის (ეს არის ლოგიკაში ყველაფერი) თვალსაზრისით, „და“ კავშირი 

არ არის ლოგიკური კავშირი. ის მხოლოდ გრამატიკული კავშირია და 

არა ლოგიკური აუცილებლობის ბუნების მქონე კავშირი. „და“-თი 

შეიძლება დაკავშირდეს ყველაფერი; ის არ არჩევს შემთხვევითს 
აუცილებლობისაგან, შემთხვევით კავშირს აუცილებელი კავშირი- 

საგან. 

ჯერ კიდევ კანტი იუმის წინააღმდეგ აღნიშნავდა, რომ, მართა- 
ლია, დროული თანამიმდევრობა არ ნიშნავს მიზეზობრივ –– აუცი- 
ლებელ კავშირს, რომ მცდარია ი005L ჩხ0C, C-ყ0, იI001CL M0C, მაგ– 

რამ დებულება, რომ „მზის სხივები ათბობს ქვას“ აუცილებელ 
კავშირს გამოთქვამს; დებულება „მზის სხივები ეცემა შვას და ქვა 
თბება“ არ არის აუცილებელი კავშირის გამოთქმა; „და“ არ გამობა– 

ტავს აუცილებელ კავშირს. ვინც „და“ კავშირს აუცილებელ კავში- 
რად თვლის, მან უნდა მიიღოს მცდარი დებულებაც –- „ამის შემ- 
დეგ, მაშასადამე, ამის გამო“. ვ. ი. ლენინი გარკვევით აღნიშნავს, 
რომ სხვადასხვა განსაზღვრულობის კავშირი „და#-თი არის შემთხ– 

ვევითი; ასეთია, მაგალითად, „შუშის ცილინდრიც და სასმისი ჭუC- 

ჭელიც"; ეს არის „ეკლექტური განსაზღვრა, რომელიც საგნის სხვა- 
დასხვა მხარეს აღნიშნავს და სხვას არაფერს“;! ე. ი. „და“ კავშირით 

აღინიშნება მხოლოდ სხვადასხვა და არა ამ სხვადასხვას აუცილე- 
ბელი კავშირი. ვ. ი. ლენინის აზრით, ასეთი ეკლექტური კავშირი ყო- 
ველი სოფისტისათვის გამოსადეგია. 

ის, რაც აინტერესებს მათემატიკურ ლოგიკას, მართებულად 
არის გამოთქმული „და“ კავშირით; მართლაც), როცა ორი წინადადე– 

ბა ღაკავშირებულია „და“-თი, მაშინ ეს კავშირი ჭეშმარიტია, თუკი 

' ვ. ი ლენინი, თხზ, ტ. 32, გვ. 102, 
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ორივე წინადადებაა ჭეშმარიტი. მაგრამ ეს არის ისეთი ზერელე კავ– 
შირი, რომელსაც არ აქვს საფუძველ-შედეგის კავშირის ლოგიკური 

აუცილებლობის ხასიათი. ეს არის მხოლოდ ფუნქციონალური და- 
მოკიდებულება, რომელსაც არა ლოგიკა, არამედ მათემატიკური ხა- 

სიათის მქონე მეცნიერება შეისწავლის. 

2) კავშირი „ან“ –– დისუნქცია, რომელიც გაგებულია არა გა- 
ყოფითის აზრით, არა ძველი ფორმალური ლოგიკის „ან-ან“-ის აზ- 
რით, ჭეშმარიტია მაშინ, როცა წინადადების ერთი მხარე მაინც არის 

ჭეშმარიტი; შეიძლება ორივე მხარე იყოს ჭეშმარიტი, ამიტომ აქ არ 

არის ურთიერთგამორიცხვა, მაშინ როცა ლოგიკურ „ან-ან“-ში მხო- 

ლოდ ერთი მხარეა ჭეშმარიტი და ადგილი აქვს ურთიერთგამორიცხ- 
ვას. დასკვნებისათვის, როგორც საფუძველ-შედეგის დამოკიდებუ- 

ლებისათვის, არ გამოდგება კავშირი „ან“, თუ მას არ აქვს ურთიერთ- 

გამორიცხვის აზრი; ასეთი „ან“ არ არის ლოგიკური კავშირი. ლო- 

გიკური აუცილებლობის გამომხატველია „ან-ან“, როგორც ურთი- 

ერთგამორიცხვა, რომელიც მოქმედებს საფუძველ-შედეგის დამოკი– 

დებულებაში და არა ფუნქციონალურ დამოკიდებულებაში, რომე- 
ლიც მხოლოდ მათემატიკურ და არა ლოგიკურ დამოკიდებულებას 

წამოადგენს. 

3) კავშირი #–> 8 (თუ გ. მაშინ 183) –– იმპლიკაცია, იმპლიკა–- 

ციური წინადადება მცდარია მხოლოდ მაშინ, თუ # ჭეშმარიტია და 
8 მცდარი (დანარჩენ სამ შემთხვევაში ის არის ჭეშმარიტი), თუმცა 
აქ ადგილი არ აქვს საფუძველ-შედეგის კავშირს (ამ კავშირის დრო- 
საც ჰეშმარიტიდან მცდარის გამოყვანა შეუძლებელია, დანარჩენი 

სამი შემთხვევა კი შესაძლებელია როგორც ეს არისტოტელემაც 
კარგად იცოდა). იმპლიკაცია გამოსადეგი და სასარგებლოა მათემა- 

ტიკაში, მაგრამ არა ლოგიკაში, მით უმეტეს დიალექტიკურ ლოგი- 

კაში 

4) კავშირი „უარყოფა“ –# არის მცდარი, თუ # ჭეშმარიტია; 

#4. ჭეშმარიტია, როცა # არის მცდარი. ეს გასაგებია თანახმად წი- 

ნააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონისა. მათემატიკური ლოგიკაც 
იძულებულია ყველგან მოიხმაროს უარყოფა, მაგრამ როგორც „კავ- 

შირი" ჭეშმარიტობის ფუნქციონალურ დამოკიდებულებაში. მაგრამ 
თუ უარყოფა არის კავშირი, მაშინ ამ კავშირს დადებითი აზრიც 

უნდა ჰქონდეს, წინააღმდეგ შემთხვევაში შეუძლებელია, მაგალი- 
თად, უარყოფითი მსჯელობა, როგორც ეს ზემოთ იქნა გარკვეული. 
ამ ორი მომენტის –– დადებითისს და უარყოფითის -- ერთიანობა 

კი იქნება გარკვეული დიალექტიკური ფორმა, რომელიც ძირითად 
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როლს თამაშობს ლოგიკერ კავშირებში; ამიტომ არსებობს ლოგი- 
კა როგორც სწორედ დიალექტიკური ლოგიკა. 

5) ექვივალენტურობა –– # თ 8 ჭეშმარიტია მაშინ და მხოლოდ 

მაშინ, თუ # და 8 ორივე ჭეშმარიტია, ან ორივე მცდარია. ეკვი– 
ვალენტურობა არ ნიშნავს ორი წინადადების ერთსა და იმავე ში- 

ნაარსს, ასეთია, მაგალითად, ექვივაღენტურობა: „2X2 =4= 

მზე არის უძრავი ვარსკვლავი“, ეს და ამგვარი კავშირები არიან 
წინადადებათა კავშირები, რომელთაც ფუნქციონალური დამოკიდე- 
ბულების ხასიათი აქვთ და არ არიან ლოგიკური საფუძველ-შედე–- 

გის დამოკიდებულების ლოგიკური აუცილებლობის ბუნების. 
აღნიშნულ კავშირებში მხედველობაშია მხოლოდ თვისება წინადა–- 

დებათა იყოს ჭეშმარიტი ან მცდარი, აქ მთავარია ჭეშმარიტობის 

ფუნქცია. „ჭეშმარიტება“ და „შეცდომა“ უბრალო ნიშნებს წარ- 

მოადგენენ. 

ფუნქცია არის ოპერაცია, გამოყენებული რაიმესადმი როგორც 

არგუმენტისადმი, იძლევა გარკვეულ რაიმეს როგორც ფუნქციის 

მნიშენელობას მოცემული არგუმენტისათვის. მათემატიკურ ლოგიკას 

მხედველობაში აქვს ჭეშმარიტობის ფუნქცია- ზემოთ დახასიათებუ- 

ლი კავშირები ქმნიან რთულ წინადადებებს, რომელთა ჭეშმარიტო> 

ბა დამოკიდებულია მათ შემადგენელთა ჭე შმარიტობა-მცდარობაზე. 

ეს დამოკიდებულება აღებულია როგორც მხოლოდ ფუნქციონალუ: 

რი დამოკიდებულება. რთული წინადადების ჭეშმარიტობა-მცდარო–- 

ბა დამოკიდებულია შემადგენელი წინადადებების მხოლოდ ჭეშმა- 

რიტობა-მცდარობაზე და არა მათ შინაარსზე. მაგალითად, ჭეშმარი– 

ტია იმპლიკაციები: (1) თუ „2X2=4“, მაშინ „თოვლი თეთრია“; 

2) თუ „2X2=5“. მაშინ „თოვლი თეთრია“; 3) თუ „2X2=54%, მა- 

შინ „თოვლი შავია". მცდარი იქნება იმპლიკაცია: თუ „2X2=244“, 

მაშინ „თოვლი შავია“, რადგან ჭეშმარიტებიდან მცდარი არ გამოიყ- 

ვანება; მცდარიდან მცდარის და მცდარიდან ჭეშმარიტის გამოყვანა 

რომ შესაძლებელია, ეს კარგად იცოდა არისტოტელემაც, რომელიც 

განიხილავდა საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულებას და არა. ჭეშ- 

მარიტობის ფუნქციებს, ფუნქციონალურ დამოკიდებულებას. 

ამრიგად, ზემოთ გარჩეული კავშირები ლოგიკურ კავშირებს არ 

წარმოადგენენ. ლოგიკური კავშირების ნიშნები უნდა დადგინდნენ იმ 

კანონების საფუძველზე, რომლებიც ზემოთ იქნა გარჩეული და რო» 

მელთაც დიალექტიკური ხასიათი აქვთ. ლოგიკური კავშირი დი> 

ლექტიკურია. 
21, ს. წერეთელი ვი



წ 116. უშუალო დასკვნის ცნება მათემატიკურ ლოგიკაში 

ის, რაც“ წინა პარაგრაფში ითქვა, უშუალოდ ეხება უშუალო 

დასკვნის ცნებას მათემატიკურ ლოგიკაში. წინადადებათა აღრიცხვა 

მსჯელობას, მსჭელობათა კავშირს ერთ, განუყოფელ წინადადებად 
წარმოადგენს, სულ ერთია ის ნამდვილად უშუალო დასკვნაა თუ 
შუალობითი, წინადადება აღებულია ყოველგვარი შინაგანი განსხვა- 
ვების გარეშე, როგორც ერთიანი. ყურადღება ექცევა მხოლოდ ჭეშ- 

მარიტობის ნ:შნებს. ასეა წარმოდგენილი, მაგალითად, სილოგიზმი, 
რომელიც გამოითქმება ასე: „თუ # არის 8 და 8 არის C, მაშინ 

– არის C“; დასკვნის დაყოფა წინამძღვრებად და დანასკვად უკავში- 
რობას ნიშნავს (მაგალითად, ლუკასევიჩისათვის);! მაგრამ აქ ყველა- 
ფერი დაყვანილია წინადადებახე, ე. ი. გამოტოვებულია სწორედ 

ლოგიკური; დასკვნას არ აქვს შესაბამისი სპეციფიკური ფორმა გრა- 
მატიკაში. : | 

წინადადებათა აღრიცხვაში მსჯელობა და დასკვნა დაიყვანება 

პირობით წინადადებაზე, რომელიც უფრო ზუსტი ფორმით უდრის 

გაყოფით წინადადებას. ის, რაც ძველ ლოგიკაში უშუალო დასკე- 

ნის ოთხ მოდუსად ითვლება, აქ წარმოადგენს ოთხ წინადადებას, რო- 

შელთაგან მცდარია მხოლოდ ერთი (თანახმად არისტოტელეს დებუ- 
ლებებისა, როგორც ეს ზემოთაც აღინიშნა): 1) თუ /# მცდარია, მაშინ 
8 ჭეშმარიტია, 2) თუ # ჭეშმარიტია, მაშინ 8 ჭეშმარიტია, 3) თუ 

#. მცდარია, მაშინ 8 მცდარია, 4) თუ # ჭეშმარიტია, მაშინ ც მცდა- 

რია. მხოლოდ ეს უკანასკნელია მცდარი, დანარჩენი კი ჭეშმარიტი 

წინადადებებია. ეს დებულებები მათემატიკურ ლოგიკაში გაგებუ- 
ლია არა როგორც საფუძველ-შედეგის ლოგიკური დამოკიდებულება, 

არამედ როგორც მხოლოდ ფუნქციონალური დამოკიდებულება, 

თუმცა წინადადებათა ჭჰეშმარიტობის და მცდარობის გასარჩევად 
ისევ ძველი წესია გამოყენებული, სახელდობრ, არისტოტელეს დე- 
ბულება იმის შესახებ, რომ ჭეშმარიტიდან მცდარი არ გამოიყვანება. 

კონტრადიქტორული მსჯელობები“ დამოკიდებულებაში თუ 
ურთი მსჯელობა ჭეშმარიტია, მაშინ მეორე არის მცდარი და პირი- 

ჟით. არც აქ არის ისეთი საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულება, სა- 
დაც ჭეშმარიტიდან არ გამოყვანება მცდარი. 

მათემატიკურ ლოგიკაში დასკვნის მაგიერ აღებულია იმპლი- 

კაცია; იმპლიკაცია # ->8 არის შემოკლებული გამოთქმა გამო– 
სახულებისა #V8; აქ მხედველობის გარეშეა დატოვებული საფუ- 

1 9. IVMგ068MM, #90IICI0I6MC8CMმ9% CIIIM0”MCIIIMმ... გვ. 58--59. 
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ძველ-შედეგბის დამოკიდებულებაა რომლისთვისაც მთავარია; 
თუ არის საფუძველი, მაშინ არის შედეგი, მაგრამ შეუძლებელია: 

ან საფუძვლის უარყოფა ან შედეგი, რადგან შედეგი სწორედ სა- 
ფუძვლის შედეგია; დასკვნა შეიძლება იყოს სწორი, სულ ერთია 
საფუძველი და შედეგი ორივე ჭეშმარიტია, თუ მცდარი; ამიტომ 
დასკვნის ჭეშმარიტება არ არის დამოკიდებული მისი კომპონენ- 
ტების ჭეშმარიტობა-მცდარობაზე. ამ აზრით დასკვნა არ არის ჭეშ- 
მარიტობის ფუნქცია. დასკვნა საფუძველ-შედეგის ლოგიკური და- 
მოკიდებულებაა და არა ფუნქციონალური დამოკიდებულება. 

მათემატიკური ლოგიკის უშუალო „დასკვნის“ მაგალითებად 
შეიძლება ავიღოთ შემდეგი: 1) ჯ»-/-დან როგორც წანამძღვარი- 

დან, მიიღება X->V, როგორც დანასკვი –– „ლოგიკური შედეგი", 
2) აქსიომიდან XVX –> X გამოდის |XVXI-> IX, რაც ნიშნავს: თუ ყო- 

ველ საგანს აქვს თვისება XVX (ეკუთვნის X და V კლასების ჯამს), 

მაშინ ყოველ საგანს აქვს X თვისებაც (ეკუთვნის ჯ კლასს). 3) აქ– 

სიომიდან X –+ XVV გამოდის ყოველთვის ჭეშმარიტი ფორმულა 
(ე. ი. ისეთი ფორმულა, რომელიც ჭეშმარიტია, მიუხედავად მისი 

კომპონენტების მცდარობა-ჭეშმარიტებისა) IXI–>+IXVIVI, რაც ნიშ- 

ნავს: თუ X პრედიკატის მოცულობა მოიცავს ყველა საგანს, მაშიწ 
XVV პრედიკატის მოცულობაც მოიცავს ყველა საგანს. 

„უშუალო დასკვნა“ ნიშნავს გარდაქმნას: კერძოობითი „მსჯელო– 

ბა“ გარდაიქმნება ზოგადად, მაგალითად, „ზოგი საგანი არის წითელი“ 
ნიშნავს: „არა ყველა საგანია არაწითელი“; „ზოგიერთი რიცხვი 

არის კენტი“ –- მიიღებს შემდეგ სახეს: „არ არის სწორი, რომ ყვე- 
ლა რიცხვი არის ლუწი“; მტკიცებით, რომ „ზოგიერთი XჯX არის V·« 

ჩვენ უარვყოფთ, რომ „არც ერთი X არ არის V“«; მტკიცებით, რომ 

„ზოგიერთი X არის არა V ჩვენ უარვყოფთ რომ „ყველა X 

არის V“«. ყოველი კერძო წინადადება შეიძლება განეიხილოთ რო- 

გორც რომელიმე ზოგადის უარყოფა. 
მათემატიკურ ლოგიკაში ზოგად მსჯელობას არ აქვს ექსის- 

ტენციონალური ინტერპრეტაცია, ამიტომ ზოგად დადებითი მსჯე> 

ლობიდან არ მიიღება კერძოობით დადებითი მსჯელობა. თუ # 

პრედიკატი სრულდება ყველა საგნისათვის, მაშინ ეს აღინიშნება 

ასე: IM, თუ # პრედიკატიდან გადავალთ IV#MI-ხე და ამას უარ> 

ვყოფთ, მაშინ მივიღებთ კერძოობით უარყოფით მსჯელობას. თვ 
# პრედიკატს უარვყოფთ და #-დან გადავალთ |#I წინადადებაზე, 

მაშინ მივიღებთ უარყოფით მსჯელობას. | : 
აქსიომებიდან დასკვნის წესების საშუალებით ფორმულების მი- 
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ღება ყოველთვის ხდება „უშუალო დასკვნების“ სახით, თუ კი მხედ- 

ველობის გარეშე დავტოვებთ დასკვნის წესებს, რომლებიც მეტა- 

ლოგიკურ წესებს წარმოადგენენ, ე. ი. „ლოგიკის“ სისტემაში მხო- 

ლოდ უშუალო დასკვნები ხორციელდება, მაგრამ ეს განხორციელე- 

ბა შესაძლებელია მხოლოდ და მხოლოღ დასკვნის წესების საშუა- 
ლებით, ამ აზრით, შუალობით (შუალობითი დასკვნების შესახებ 

შემდგომ გვექნება საუბარი). 

მათემატიკურ ლოგიკაში უშუალო დასკვნა განისაზღვრება შემ- 

დეგნაირად. ტრადიციულ ლოგიკაში უშუალო დასკვნა ნიშნავს ერთი 

მსჯელობიდან, როგორც წანამძღვრიდან, მეორე მსჯელობის, რო- 

გორც დანასკვის, გამოყვანას. აქ ადგილი აქვს საფუძველ-–შედეგის 

დამოკიდებულებას. მათემატიკურ ლოგიკაში კი „უშუალო დასკვნა“ 

გაგებულია სხვანაირად: უშუალო დასკვნა არის ისეთი დასკვნა, რო- 

მელიც სრულდება დასკვნის ერთერთი წესის ერთჯერადი გამოყენე- 

ბით!. ეს არის ერთი ფორმულის მეორე ფორმულად გარდაქმნა, რო- 

ცა ადგილი აქვს არა საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულებას (რაც 

მთავარია ლოგიკაში), არამედ ფუნქციონალურ დამოკიდებულებას. 

ჭეშმარიტობის ფუნქციას. მაგრამ, როგორც ითქვა, ერთი ფორმულის 

მეორედ გარდაქმნა სრულდება მხოლოდ დასკვნის წესების გამოყე- 

ნებით, ე. ი. ყოველთვის შუალობით ხორციელდება. 

აქ უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ მათემატიკურ ლოგიკაში არის 

ცდები საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულების, როგორც „მკაცრი 

იმპლიკაციის“ ფორმალიზაციისა (ლიუისი და მესი მიმდევრები), მაგ- 

რამ ასეთმა ცდებმა ჯერჯერობით ვერ მოგვცა გარკვეული შედეგი. 

საფუძველ-შედეგის ლოგიკური დამოკიდებულება, ეს არის შინაგანი 

აუცილებელი გამომდინარეობა –– კავშირი, რის ფორმალიზაციაც 

მას გააუქმებს; ამიტომ ასეთი კავშირის ფორმალიზაცია შეუძლებე- 

ლია. ყოველი ფორმალიზაციის დროს დასკვნის სწორი ცნება წინას- 

წარვეა ნაგულისხმები. მათემატიკური ლოგიკა გამოყენებაა ზოგადი 
ლოგიკისა (ამის შესახებ ქვემოთ გვექნება საუბარი). 

ზ 119. „თუ –– მაშინი-ის ლოგიკური აზრი 

როჯორც ეს ზემოთ გაირკეა, „თუ-მაშინ“-ის ახრი უშუალოდ 

გამომდინარეობს მსჯელობის ბუნებიდან. ' 

„თუ--მაშინ“, უპირველეს ყოვლისა, არის პირობითი დებულება, 

როგორც უშუალო დასკვნის პრინციპი; ის არის საერთოდ ფორმა- 

1 M. I 86 იM, ზ8ზლაCIIIC 8 M2+CMმ+IIMCCMVI0 #M0IIIMX, 1, გვ. 372. 
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ლურ-ლოგიკური დასკვნის პრინციპი. „თუ -–- მაშინ“-ი) ლოგიკური 

აზრი არის საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულების აზრი, და, ცხადია. 

არ დაიყვანება გაყოფით დამოკიდებულებაზე; „თუ #, მაშინ ც“ არ 

უდრის „4. ან 8“, როგორც ამას ადგილი აქვს მათემატიკურ ლო- 
გიკაში. მათემატიკურ ლოგიკაში „თუ––-მაშინ“ ესმით არა შინაასობ- 
ლივად, არამედ ჭეშმარიტების ფუნქციის თვალსაზრისით; იგი აღ- 
ნიშნავს მიმართებას ჭეშმარიტების მნიშვნელობებს შორის და არა 
მსჯელობებს შორის საფუძველ-შედეგობრივ დამოკიდებულებას, 

როგორც ამას ადგილი აქვს ზოგად ლოგიკაში, სახელდობრ, ტრადი- 
„ციულ ფორმალურ ლოგიკაში. 

როგორც ეს ლოგიკურის კატეგორიების განხილვისას გაირკვა. 

საფუძველი არის განმსაზღვრელი, შედეგი კი –– განსაზღვრული; სა– 

ფუძველი დამსაბუთებელია, შედეგი –– დასაბუთებული. საფუძვლია 

დადგენით დგინდება შედეგი. საფუძველი არის დამდგენი, შედეგი 

კი –- დადგენილი. მათ შორის კავშირი სხვა არაფერია, თუ არა ლო- 

გიკური დადგენა. 

„თუ -- მაშინ“ არის პირობითი დამოკიდებულება, სახელდობრ, 
ლოგიკური პირობის. როგორც საფუძვლის, და შედეგის დამოკი. 
დებულება, მაგრამ თვითონ კავშირი უპირობო ხასიათისაა, რამდე- 

ნადაც ის ლოგიკური აუცილებლობის ბუნებისაა. „თუ –- მაშინ“, 

როგორც ლოგიკური კავშირი, აუცილებლობით შეიცავს უპირობოს. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში ლოგიკური არ იარსებებდა. „თუ ––- მა– 

'შინ“-ის პირობითობა ლოგიკურ-ობიექტური ხასიათისაა. 

ფორმალურ ლოგიკაში (როგორც ტრადიციულში, ისე მათემა- 

ტიკურ ლოგიკაში) შეუძლებელია „თუ –- მაშინ“-ის შებრუნება, სა- 

ხელდობრ, იმის თქმა, რომ: „თუ არის შედეგი, მაშინ არეს საფუძვე– 

ლი“. როგორც ცნობილია, პირობით დასკვნებში შეცდომად ითვლე- 
ბა დადებით-რეგრესიული მოდუსი. ფორმალურ ლოგიკაში რომ შე- 

საძლებელი იყოს აქ აღნიშნული შებრუნება, მაშინ აქსიომების დაშ– 
ვების გარეშეც თავიდან იქნებოდა აცილებული დასაბუთებაში უსას- 

რულო რეგრესის საშიშროება, რაც გამოწვეულია საფუძვლის დაუ–- 
საბუთებლობით და მისი დასაბუთების საჭიროებით. თუ შესაძლებე– 

ლია განხორციელდეს დებულება: „თუ არის შედეგი, მაშინ არის სა– 
ფუძველი“, მაშინ საფუძველი როგორღაც საბუთდება და აღარაა სა- 

ჭირო აქსიომები, ადგილიც არ აქვს უსასრულობაში რეგრესს. ფორ- 
მალურ ლოგიკაში რომ შეუძლებელია განხორციელდეს ეს შებრუ- 
ნება, სწორედ ამიტომ ეს ლოგიკა უსასრულო რეგრესის საფრთხეშია 
და მისი თავიდან აცილებისათვის იძულებულია მიმართოს აქსიომა– 
ტურ მეთოდს, შეაჩეროს დასაბუთებაში უსასრულო რეგრესი აქსიო- 
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მებით, იმით, რაც არ არის დასაბუთების ბუნების, რაც დაუსაბუთე– 

ბელია, ე. ი. ფორმალური ლოგიკა იძულებულია დასაბუთება გაამარ– 
თლოს დაუსაბუთებლით, რაც, როგორც) ამას ჩვენ შემდგომ სპეცია– 

ლურად გავარკვევთ, ქმნის გამოუვალ მდგომარეობას; ეს არის დასა– 

ბუთების და არადასაბუთების წინააღმდეგობა. 

თუ „თუ -- მაშინ«-ი არის აზროვნების ისეთი პრინციპი, რომე- 

ლიც უპირობოს მომხსნელია, ე. ი. თუ აქ მხოლოდ პირობითი დამო– 

კიდებულება გვაქვს, მაშინ აქსიომების პირველობა, როგორც გარკ– 

ვეული უპირობობა, როგორღა უნდა იქნას მიღებული თუ დაშვებუ- 

ლი? ალბათ, ასეთი რამ უნდა განხორციელდეს ინტუიციით (აქსიო– 

მები ინტუიციურ დებულებებად არიან მიჩნეული); მაგრამ ინტუ-«- 

ცია ხომ არალოგიკური მდგომარეობაა? არალოგიკურის და ლოგი- 

კურის ლოგიკური კავშირიც ხომ გამოუვალი წინააღმდეგობაა? 

თუკი საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულება ისეთია, რომ შესაძ– 

ლებელია ზემოთაღნიშნული შებრუნება, ე. ი. თუ დებულებასთან –– 

„თუ #. მაშინ 8" –- ერთად შესაძლებელია განხორციელდეს შემდე- 

გიც: „თუ 8, მაშინ #“, მაშინ აქ ადგილი უნდა ჰქონდეს უპირობო– 

ბას, რომელიც გარკვეულ თვითდადგენას წარმოადგენს. მაშასადამე. 

შეიძლება ითქვას, რომ „თუ –– მაშინ“-ის აზრი მართლდება მაშინ. 

თუ კი შესაძლებელია ლოგიკური უპირობო, როგორც გარკვეული 

თკითდადგენა (ეს გარემოება შემდგომ იქნება სპეციალურად განხი- 

ლული). როგორც ითქვა, „თუ –– მაშინ“ არ შეიძლება არ შეიცავ- 

დეს უპირობოს მომენტს, წინააღმდეგ შემთხვევაში, აქ არ გვექნებო– 

და ლოგიკური, ლოგიკური აუცილებლობა. 

საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულების აუცილებლობა, რო–- 

გორც ლოგიკური აუცილებლობა, იხსნება, თუ „თუ-მაშინ“ დავ:ყ- 

ვანეთ გაყოფით დამოკიდებულებაზე, სახელდობრ, ისეთ გაყოფაზე. 

რომელიც მოხმარებულია მათემატიკურ ლოგიკაში, როცა გაყოფი– 

თობა არ უდრის ურთიერთუარყოფას. თუ „ან-–-ან“-ი გაგებულ იქნა 

როგორც ურთიერთუარყოფა, მაშინაც არ გვაქვს საფუძველ-შედე- 

გის დამოკიდებულების სისრულე, რადგან „საფუძვლის ქჭეშმარი- 

ტობის უარყოფა ან შედეგის ჭეშმარიტობა”“ არ ამოწურავს სა–- 

ფუძვლის და შედეგის კავშირს. მეორე მხრივ, ”ურთიერთუარყოფა 

მოითხოვს ურთიერთდადგენას, ეს კი თვითდადგენა, რომელსაც 

შემდეგ გავარკვევთ უკვე განხილული კანონების საფუძველზე. 
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§ 120. ბადასვლა რობორც უშუალო დასკვნა 

მსჯელობის ბუნებიდან უშუალოდ გამომდინარეობს ის, რომ 
ლოგიკური გადასვლა არის დასკვნა. ერთი მსჯელობიდან მეორეზე 
გადასვლა, ერთი კატეგორიიდან მეორეზე გადასვლა, ან აზრის ერთი 
ფორმიდან მეორეზე, მაგალითად, მსჯელობიდან დასკვნაზე გადასვ– 
ლა არის უშუალო დასკვნა. 

„გადასვლა“, ცხადია, არ უნდა გავიგოთ პირდაპირი (მაგ. სივრ- 

ცითი) მნიშვნელობით. ლოგიკური გადასვლა არის სინთეზური კავ- 
შირი, რაიმე აზრის განსხვავებულ აზრთან აუცილებელი კავშირი. 

მეტად მნიშვნელოვანია ვ. ი. ლენინის დებულებები ლოგიკური 
გადასვლის შესახებ. დავასახელოთ რამდენიმე: 1) დასაწყისი დადე- 
ბითია, მაგრამ აუცილებელია განსხვავება, კავშირი, გადასვლა. აქაა 

დიალექტიკა––დადებითის და უარყოფითის კავშირი! ეს დებულე- 
ბა სწორედ იმას ამბობს, რომ გადასვლა არის სინთეზური კავშირი, 

განსხვავების შემცველი კავშირი, რომლის დასაწყისიც არის დადე– 

ბითი, რომელსაც აუცილებლობით უკავშირდება უარყოფითი, ე. ი. 
კავშირი დიალექტიკური ბუნებისაა. 2) მთავარია კავშირი, გადასვლა, 
იგივეობა დაპირისპირებულთა?. 3) დიალექტიკა მდგომარეობს (ცნე- 
ბების ერთიმეორეში გადასვლებში, ყველა ცნების,კ გამონაკლისის 

გარეშე. ყოველი ცნება გარკვეულ კავშირშია –- მიმართებაშია 

სხვასთან. აქ, ცხადია, ლაპარაკია ცნებათა დიალექტიკაზე, დიალექ- 

ტიკურ ლოგიკურ გადასვლებზე. 4) ცნება თავისი ბუნებით უდრის 

გადასვლას“. აქ უმთავრესად მხედველობაშია კატეგორია, როგორც 
ცხება, რომლის განსაზღვრება არის სხვაზე გადასვლა. (ეს საკითხი 
განხილულ იქნება ქვემოთ –– ცნების განხილვის დროს). 5) უსასრუ- 
ლოს სასრულოში გადასვლა არის მათი კავშირი. 6) „მომენტი“ ნიშ. 

ნავს კავშირის მომენტს (მაგალითად, მსჯელობა, ცნება დასკვნის მო- 
მენტებს წარმოადგენენ). 7) არსებობს ცნებათა მოძრაობა, მათი კავ– 

შირი, ურთიერთგადასვლები5. ძველ ლოგიკაში არ არის გადასვლები 
–-შინაგანი აუცილებელი კავშირიზ. აქ მხედველობაშია აზრის ფორ- 
მათა ურთიერთში გადასვლები, მათი სუბორდინაცია. ლოგიკური გა- 
დასვლა არის შინაგანი აუცილებელი კავშირი. 9) ჩვეულებრივი წარ- 

1 ე. ი. ლენინი, თხზ, ტ. 38, გე. 226. 
? იქვე, გვ. 174. 
შ იქვე, გვ. 154. 

ბ იქვე, გვ. 225, 
5 იქვე, გვ. 257. 

6 იქვე, გვ. 88. 
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მოდგენა იჭერს განსხვავებას, წინააღმდეგობას, მაგრამ არა გადას- 

ლას ერთიდან მეორეზე, ეს კი ყველაზე მნიშვნელოვანია! და სხვ. 

ვ. ი. ლენინის ეს დებულებები იმიტომ მოვიყვანეთ, რომ ზოგიერ– 

თი საბჭოთა ლოგიკოსი უარყოფს ლოგიკურ გადასვლას, თითქოს ლო-. 
გიკური გადასვლები შეუძლებელი იყოს, მაშინ როცა ყველა მეც- 
ნიერების, კერძოდ, ლოგიკის მეთოდად მატერიალისტური დიალექ- 
ტიკა მიაჩნიათ. ეს გასაოცარია. მაგრამ ფაქტია. 

უშუალო დასკვნები ხორციელდება მსჯელობის სახეების კავში-–. 
რში; მაგალითად, დადებითი მსჯელობის უარყოფითში გადასვლაში; 

როგორც ზემოთ გაირკვა დადებითი მსჯელობა უარყოფაში გადადის. 

ლოგიკური აუცილებლობით, რადგან დადებითი მსჯელობა, როგორც 
სინთეზური მსჯელობა, შეიცავს უარყოფის მომენტს რომელიც 
უარყოფითი მსჯელობით უნდა გაფორმდეს. ორივე ამ მსჯელობის 

ერთიანობა, რასაც დადებითი მსჯელობა მოითხოვს, ეს უკვე იქნება 

მსჯელობის დასკვნაში, როგორც დაპირისპირებულ მსჯელობათა 

ერთიანობაში, გადასვლა. ყოველი ლოგიკური პროცესი არის გადას– 

ვლა, რომელიც უშუალო დასკვნას წარმოადგენს. ლოგიკური პრო- 
ცესი, ცხადია, არის არა ფსიქოლოგიური პროცესი, არამედ ერთი 

აზრის განსხვავებულ აზრთან აუცილებელი კავშირი: ლოგიკური 
პროცესი არის ისეთი კავშირი, რომელშიც განხორციელებულია ერ. 

თი აზრის მეორესთვის აუცილებლობა. 

უშუალო დასკვნას ადგილი აქვს ყოველი ლოგიკური გადასვლის 

დროს, მაგრამ ასეთი გადასვლები ერთიმეორისაგან გარკვეული სის- 
რულით განსხვავდებიან, სახელდობრ, იმ აზრით, რომ ყოველი სინ– 

თეზური კავშირი ––- გადასვლა –– არ არი საპირისპიროში თუ სა–- 
წინააღმდეგოში გადასვლა. გადასვლა, როგორც განსხვავებულში გა- 

დასვლა, არასრული გადასვლაა, ცხადია, არა იმ მიზნით, რომ აქ გა- 
დასვლა მხოლოდ ნაწილობრივ სრულდება, არამედ იმ აზრით, რომ 

განსხვავება არ ამოწურავს გადასვლის ბუნებას: რაიმედან განსხვა- 
ვებულზე გადასვლა კიდევ ტოვებს შესაძლებლობას სხვა რაიმეზე- 

გადასვლისა; საწინააღმდეგოში „გადასვლა კი სხვა შესაძლებლობას: 
გამორიცხავს, რადგან, როგორც ვიცით, წინააღმდეგობას ორი მხა– 

რე აქვს. „ყველა ადამიანი მოკვდავია“, როგორც წანამძღვარი, გვაძ- 
ლევს დანასკვს: „ზოგიერთი მოკვდავი არის ადამიანი“; „ყველა ადა– 

მიანი არის ცხოველი“ სხვა დასკვნის წანამძღვრად გამოდგება, და 

სხვ. მაგრამ „კერძო არის ზოგადი“ უშუალოდ გადადის საპირისპი- 

როში –– „კერძო არ არის ზოგადი“ და სხვ. 

I ვ, ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 38, გვ. 136. 
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§ 121, უარყძოფა რო)ბბორც გადასვლის საშუალება 

“უარყოფა, ერთი შეხედვით, არის წყვეტი, გადასვლის შეუძლებ- 

ლობა. ასე გაგებული უარყოფა არის აბსტრაქტული. წმინდა –-– აბს- 
ოლუტური უარყოფა, რომელიც ფორმალურ ლოგიკაში მოიხმარება. 

ასეთ უარყოფას ემყარება ლოგიკური აუცილებლობა როგორც სა- 
წინააღმდეგოს შეუძლებლობა, სადაც აკრძალულია საწინააღმდეგო- 

ში გადასვლა, სადაც უარყოფილია საწინააღმდეგოსთან კავშირი. 
უარყოფის ასეთი გაგება პირველად პარმენიდემ მოგვცა, როცა მან 

„არარსი“ აბსოლუტური მნიშვნელობით გაიგო. პარმენიდესა და ძე- 

ნონისათვის არარსი იმას ჰქვია, რაც არ არის, რაც აბსოლუტური 

არარაა, რაც აბსსოლუტურად შეუძლებელია; არი აბსოლუტურად 

გამორიცხავს არარსს, არარსი არავითარი აზრით არ არსებობს. არარ- 

სის არარსებობის გამო შეუძლებელია ჟოველგვარი განსხვავება, სი- 

-·მრავლე, მოძრაობა. ეს ნიშნავს იმას, რომ უარყოფა ად არსებობს. 

“რის საფუძველზეც პარმენიდე და ძენონი გულმოდგინედ ცდილობ- 
დნენ სიმრავლისა და მოძრაობის უარყოფას. 

უარყოფა, როგორც წყვეტი ანალიზურ-ლოგიკურში მოქმე- 

დებს; თუ ერთი განსახღვრულობა უარყოფს სხვას, მაშინ არ შეიძ– 

-ლება დავუშვათ გადასვლა-კავშირი მათ შორის-–აღიარებს ფორ- 

მალური ლოგიკა. ყოველი განსხვავება შეიცავს უარყოფას, სახელ- 

დობრ, იმას, რომ ერთ-ერთი განსხვავებულთაგანი არ არის მეორე; 

შეუძლებლად არის მიჩნეული სინთეზური გადასვლა, გადასვლის 

სინთეზურობა, სწორედ უარყოფის თავისებური გაგების გამო. 

უარყოფა, გაგებული როგორც მხოლოდ წვეტი, შეუძლებელს 
ხდის აზრის ფორმათა კავშირ-სუბორდინაციას, რომელსაც, ამიტომ. 

ადგილი არა აქვს ფორმალურ ლოგიკაში. ასეთი უარყოფის საფუძ- 

ველზე შეუძლებლად არის მიჩნეული, მაგალითად, დადებითი მსჯე- 

ლობის უარყოფითში გადასვლა და სხვე. ამიტომ უარყოფენ ლოგი- 

კური განვითარების შესაძლებლობას (თუმცა, ამავე დროს, ლოგი– 

კურ პროცესს აღიარებენ). მაგრამ თუ უარყოფა მხოლოდ წყვეტი–- 

ლობას ნიშნავს, მაშინ აუხსნელი დარჩება, მაგალითად, უარყოფითი 

მსჯელობის შესაძლებლობა, რადგან უარყოფითი მსჯელობა, რო–- 

გორც ვიცით, არის კავშირი, რომელიც არა მხოლოდ უარყოფითია, 

არამედ დადებითიც, რადგან სუბიექტს რაიმე უარყოფითად მიე- 

წე რე ბა. სწორედ ეს გარემოება გვაიძულებს მივიღოთ შედარები- 

თი უარყოფა. 

შედარებითი უარყოფის ცნება, როგორც ეს ზემოთ გაირკვა, სა- 
'“მუალებას იძლევა გამართლებულ იქნეს სინთეზი, გადასვლა. პარ- 
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მენიდეს კრიტიკის საფუძველზე პლატონმა გაარკვია არარსის, რო-. 
გორც განსხვავების, ცნება, შედარებითი უარყოფის ცნება. განსხვა- 

ვება არსებობს, ამიტომ არსებობს შედარებითი არარსი, რომელი; 

ლოგიკურ საგანს წარმოადგენს (დემოკრიტესთან ეს არარსი არის 
სიცარიელე), ლოგიკურად არსიც არის და არარსიც, თქმა იმისა, რომ 

„არარსი არის" უკვე დიალექტიკას წარმოადგენს. 

შედარებითი უარყოფა, მართალია, წყვეტია, მაგრამ სწორედ შე– 

დარებითი წყვეტი; ის არის წყვეტი განუწყვეტელში, განუწყვეტლო– 
ბის, როგორც დადებითი კავშირის, მომენტი. „უარყოფა არის კავ– 

შირის მომენტი“ 1. 

შეუძლებელია სინთეზი, სინთეზური გადასვლა შინაგანე უარ- 
ყოფის გარეშე. სინთეზი არის გარკვეული გადასვლა; შეუძლებელია 
არა სინთეზური გადასვლა. გადასვლა ყოველთვის არის განსხვავე– 
ბულზე გადასვლა, ე. ი. უარყოფის საშუალებით შესრულებული გა- 

დასვლა. სინამდვილეში არსებული განსხვავება, სადაც განსხვავებუ– 

ლები ერთიმეორეს არ გამორიცხავენ, ლოგიკურად, ლოგიკურ სფე– 

როში გადმოტანით უარყოფის საშუალებით შესრულებული განსხ– 

ვავებაა. „ცუგა არის ძაღლი“, (ცუგას აქვს მისი ნიშანი –– „ძაღლი“, 
აქ არ არის ურთიერთგამორიცხვა, არის მხოლოდ განსხვავება, მაგ– 

რამ 1) ამ განსხვავების საფუძვლად, მის ძირში ძევს კერძოსა და ზო– 
გადის დაპირისპირება; 2) ლოგიკურად: ა) (ცუგა არის ის, რაც არ 

არის ძაღლი ––- ერთი არის ის, რაც არ არის მეორე. და პირიქით: 

ბ) კეოძო « და ზოგადი დაპირისპირებაში იმყოფებიან, ერთიმეორი“ 

მიმართ დაპირისპირებული, საწინააღმდეგო კატეგორიებია. 

უარყოფა არის გადასვლის საშუალება არა მხოლოდ იმ აზრით, 
რომ სინთეზურ გადასვლაში ადგილი აქვს #-დან იმაზე გადასვლა–- 

საც, რაც არ არის #, არამედ იმ აზრითაც. და ეს არის მთავარი, რომ 

გადასვლას უარყოფა ახდენს, გადასვლა უარყოფაში ხორციელდე- 
ბა, უარყოფა არის გადასვლის საშუალება, რადგან: 1) ის არის იმის 

უარყოფა, საიდანაც ხდება გადასვლა; წინააღმდეგ შემთხვევაში გა- 

დასვლა არ შესრულდებოდა, დასაწყისმივე დავრჩებოდით, ვერ 
მივიღებდით სხვას; 2) უარყოფა თვითონ გადასვლის მომენტია, კავ– 
შირის მომენტს წარმოადგენს; გადასვლა არის მოძრაობა, რომელიც 
შინაგანი უარყოფით -–- წინააღმდეგობით სრულდება; 3) უარყოფა 

არის გადასვლის საშუალება იმ აზრითაც, რომ ერთის უარყოფა არ 
არის მხოლოდ მისი უარყოფა, არამედ ამავე დროს მეორის დადგე– 

1 ვ, ი .ლენინი, თხზ, ტ. 38, გვ. 226. 
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ზაა, მაგალითად, არაკერძო არის ზოგადი და პირიქით; აქ ერთის უარ- 
ყოფა მის საწინაღმდეგოს სდგენს და პირიქით. 

ისიც შეიძლება და უნდა ითქვას, რომ არაგადასვლის აღიარება 
არის სხვისი უარყოფა. თუ ვამბობთ, რომ შეუძლებელია რაიმედან 
სხვაზე გადასვლა, მაშინ უარვყოფთ ამ გადასვლას, მაგრამ ეს უარ–- 

ყოფა ნამდვილად არის გადასვლა უარსაყოფიდან იმაზე, საიდანაც 
უნდა მოგვეხდინა გადასვლა. გადასვლის უარყოფა და ერთ ადგილ- 

ზე დარჩენა არის დარჩენა სხვისი უარყოფის საფუძველზე. რაიმე 
არის ეს და არა საწინააღმდეგო, ეს უკვე საწინააღმდეგოს უარყო- 

ფის საფუძველზე შესრულებული დადგენაა („დარჩენაა4). 
ამიტომ შეუძლებელია უარყოფის, როგორც გადასვლის საშუა- 

ლების, უარყოფა, არმიღება, ე. ი. ის არის აუცილებელი, აუცილებე- 
ლი საშუალება გადასვლისა. უარყოფა თვითონ არის გადასვლა «და 
პირიქით –– გადასვლა არის უარყოფა, გარკვეული უარყოფა. უარ- 
ყოფის უარყოფაც ხომ უარყოფას წარმოადგენს. 

8 122. მსსელობათა გადასვლები 

როგორც აღინიშნა: 1) ცნება არის გადასელა, 2) მსჯელობა, თა- 
ვისი ბუნებით, არის გადასვლა; დასკვნაც, ცხადია, ლოგიკურ გადას- 

ვლას წარმოადგენს. ეს არ 6იშნავს იმას, რომ ცნება მსჯელობა და 
დასკვნა ერთი «და «იგივეა, არამედ იმას, რომ სამიეე “ფორმა არის 

სწორედ ლოგიკური ფორმა, გადასვლის გარეშე კი ლოგიკური ფორ- 

მა შეუძლებელია. გადასვლა გარკვეული კავშირია; ზემოთ ვნახეთ 
ის, თუ როგორ კავშირს წარმოადგენს მსჯელობა. შემდეგ გაირკვევა 
ცნებისა და დასკვნის ბუნება. ახლა შევჩერდებით იმაზე, თუ რას 
წარმოადგენს მსჯელობათა გადასვლები. სიტყვა „გადასვლა!, რო- 
გორც აღინიშნა, აქ იხმარება ლოგიკური კავშირი,„ სახელდობრ, 
სინთეზური აუცილებელი კავშირის აზრით და არა ამ სიტყვის ჰე- 
გელიანური გაგებით, ჰეგელისათვის გადასვლის სფერო არის არსის 
სფერო, ეს არის ერთი თვისობრიობის მეორეში -–– სხვა თვისობრიო- 
ბაში გადასვლა. 

ფორმალური ლოგიკის ყოველი დასკვნა არის მსჯელობათა გა- 

დასვლა, ერთი ან რამდენიმე მსჯელობის სხვა მსჯელობაში გადასვ– 

ლა. ყოველი ლოგიკური პროცესი არის გადასვლა, მაგალითად, დე- 

დუქცია არის გადასვლა ზოგადიდან კერძოზე; ინდუქცია არის გადას- 

ვლა კერძოდან ზოგადზე; რედუქცია არის გადასვლა შედეგიდან სა–- 

ფუძველზე, მაშინ როცა დედუქცია და ინდუქცის საფუძვლიდა5 
შედეგზე გადასვლაა. 
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ზემოთ განხხ-ლული ფორმალურ-ლოგიკური უშუალო დასკვნები: 
მსჯელობათა გადასვლებს –– ერთი მსჯელობიდან მეორეზე გადასვ- 
ლას წარმოადგენენ. მაგრამ ამ შემთხვევაში ჩვენთვის მთავარია მსჯე– 
ლობათა ისეთი გადასვლები, სადაც უარყოფითი დიალექტიკა ხორ- 

ციელდება. 
ისეთი გადასვლა, სადაც ხორციელდება "საწინააღმდეგოს აუცი- 

ლებლობა, არის უარყოფით-დიალექტიკური გადასვლაა შეიძლება 

ერთი მსჯელობა (ან კატეგორია) გადადიოდეს საწინააღმდეგოში ა5 
1) ისე, რომ ეს საწინააღმდეგო დგინდებოდეს უარყოფით ასპექტში. 

ე. ი. ის დგინდებოდეს როგორც თავიდან მოუცილებელი რამ, ამ 
აზრით, აუცილებელი, ან 2) იგი დგინდებოდეს დადებით ასპექტში. 

ე. ი. ხდებოდეს რაიმეს გამართლება საწინააღმდეგო რაიმეთი. პირ– 

ველ შემთხვევას ადგილი აქვს მაშინ, როცა ვაყალიბებთ ისეთ უარ- 
ყოფით მსჯელობას, სადაც უარვყოფთ იმას, რისი უარყოფაც შეუძ- 
ლებელია, მაგალითად, გამოვთქვამთ მსჯელობას „აზრი არ არსე- 

ბობს“; ეს მსჯელობა იძულებულია მიიღოს საწინააღმდეგო –- გა“ 
დავიდეს საწინააღმდეგოში, რადგან აზრის ლოგიკური უარყოფა შეუ- 

ძლებელია. აზრის ლოგიკური უარყოფა შეუძლებელია, რადგან ეს ჟა– 
რყოფაც აზრა წარმოადგენს. შეუძლებელია კერძოს უარყოფა, რად- 

გან ეს უარყოფა ისეთი ზოგადის მიღებაა, რომელიც კერძოს წარმოად– 
გენს. თუ რაიმეს თავიდან აცილება შეუძლებელია, მაშენ გვაქვს რაი- 
მეს დადგენა –– მასზე გადასვლა უარყოფით ასპექტში!. ასეთი დად- 
გენა საწინააღმდეგოს თავიდან მოუცილებლობაა, მისი თავოდან 
მოცილება შეცდომას წარმოადგენს; მაგრამ შეცდომაა მხოლოდ წ““ 

ნააღმდეგობის აღიარება, ე. ი. ისეთი წინააღმდეგობის აღიარება, 
რომელიც არ არის მისული გადაწყვეტამდე, ერთიანობამდე, რაც ამ. 

წინააღმდეგობის საფუძველს წარმოადგენს (როგორც ამას ადგილი 
აქვს, მაგალითად, „კანტის „ანტინომიებში“"). 

“მეორე შემთხვევას –– საწინააღმდეგოზე პირდაპირ –– დადებით 

გადასვლას ადგილი აქვს მაშინ, თუ დადებითში არის შინაგანი უარ–- 
ყოფა, რომელსაც უარყოფითი მსჯელობით გამოვთქვამთ –– უარ- 
ყოფით მსჯელობაში ვაფორმებთ; მაგალითად, 'დადებითი სინთეზუ- 
რი მსჯელობა „კერძო არის ზოგადიდ“ აუცილებლობით შეიცავს 

იმას, რომ? „კერძო არ არის ზოგადი“, რომ კერშო არის ზოგადის სა- 

პირისპირო თუ საწინააღმდეგო (ამ შემთხვევაში ეს ორი რმ ერთი 

და იგივეა). საჭიროა პირველი მსჯელობის ენთიმემურობის მოხსნა 

და მისი ცალმხრიობის აზრის სრული წარმოდგენა მეორე –– საწი- 

1 ასეთია, მაგალითად, პროფ. ლ. გოკიელის „ძირეული დასკენები“, იხ. მისთ 

»0 ინIი0უ6 #0:0IM0CM0+0“, 1958 ჯ. 
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ნააღმდეგო ცალმირიობასთან დაკავშირებით, მეორე ცალმბრიობის 
დადებითი „დადგენით. ჰეგელის აზრი, რომ კერძო არა მხოლოდ კერ- 

ძოა. არამედ ზოგადიც, მოითხოვს ორი დადებითის––კერძოს და ზო- 

გადის –– გაერთიანებას; აქ ისეთი ორი დადებითი ერთიანდება, რომ“ 

ლებიც ერთიმეორისადმი საწინააღმდეგოა, ე. ი. ერთიმეორეს მი– 

მართ უარყოფით, და არა მხოლოდ დადებით, დამოკიდებულებაში 
არღან. 

სინთეზური აუცილებელი კავშირი არის დადებითისა და უარ- 
ყოფითის აუცილებელი კავშირი; ამიტომ მისი ცალმხრიობანი (ერთ- 

მხრიობანი) ერთიმეორეში გადადიან, რაც უშუალო დასკვნის სახით 

ხორციელდება «და უშუალო დასკვნას წარმოადგენს. ასეთია ყოველი 

ლოგიკური სინთეზი. დადებითისა და უარყოფითის ერთიანობა ლო–- 
გიკურში სრული სახით ხორციელდება იმ დასკვნაში რომელსაც 
ჩვენ ქვემოთ სპეციალურად განვეხილავთ, და რომლის ცალმბრიო· 
ბებააც ახლა ვეხებით. 

ერთი მსჯელობის საწინააღმდეგო მსჯელობაში გადასვლა არის 

უარყოფითი დიალექტიკა, თუკე ეს გადასვლა არაა შემთავევიეთი, თუ 

ის აუცილებელია, ე. ი. გამომდინარეა იმას ბუნებიდან, რაც გადადის; 

მაგრამ თუ ეს აუცილებლობა საწინააღმდეგოსი ჯერ არ არის მისუ- 

ლი ერთიანობამდე, წინააღმდეგობის ერთიანობამდე, რაც დადებით 
დიალექტიკას წარმოადგენს. თუ უარყოფით-დიალექტიკური გადასვ- 
ლა არ არის აუცილებელი, ე. ი. თუ რაიმე და მასი საწინააღმდეგო 
ერთიმეორეს უკავშ: რდება არა აუცილებლობით, მაშინ საქმე გვაქვს 

სოფისტიკასთან. ასე განსხვავდება უარყოფითი დეალექტიკა სოფის– 

ტიკისაგა. 

მსჯელობა „სიდიდე არის წყვეტადი“ აუცილებლობით გადადი» 
მსჯელობაში „სიდიდე არ არის წყვეტადი“ –– „სიდიდე განუწყვეტე– 
ლაა“, რადვა§ წყვეტადი სიდიდე განუწყვეტელი ერთეულებისაგან 

შედგება. ათი ერთეულისაგან შემდგარი სიმრავლე წყვეტადია, მაგ- 
რამ: 1) ის არის ერთი განუწყვეტელი სიმრავლე -– ერთი ათი, და 
2) ერთი და იმავე ბუნების მქონე ერთეულების სამრავლე; ცხნეზის 

მიხედვით, ერთეულები ერთი და იგივეა, არითმეტიკულადაც ტოლნი 
არიან (ამ ორი რაიმეს –– წყვეტის და განუწყვეტელის ერთიანოზა კი 
იქნება შუალობითი კავშირი). 

მსჯელობა „ქვეყაა არის სასრული“ გადადის მსჯელობაში 

„ქვეყანა უსასრულოა“, რადგან; 1) თუ ქვეყანა მხოლოდ სასრულია, 

მაშინ არსებულა მხოლოდ ერთი ქვეყანა, ამიტომ ის არისს აბსო- 

ლუტური, ე. ი. უსასრულო; 2) რაც სასრულს საზღვრავს, ისიც ხომ 
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სასრულში შევა –– სასრული იქნება, 3) სწორედ სასრულოებს ჰქვი» 
უსასრულო, ყველა სასრული არის უსასრულო !. 

კანტის პირველ „ანტინომია“-ში ასეთი აზრია განვითარებული: 

თუ ქვეყანა არის სასრული, მაშინ ის არ არის სასრული –– უსასრუ- 

ლოა; თუ ქვეყანა უსასრულოა, მაშინ ის არ არის უსასრულო –– სას- 

რულია. ერთის დაშვება აუცილებლობით იწვევს მეორეს და პირიქით; 
მხოლოდ სასრული შეუძლებელია; მხოლოდ სასრული უარყოფითად 
ჯდგენს უსასრულოს და პირიქით. თავის თავის უარმყოფელი უარყო- 
ფითად ადგენს მის საწინააღმდეგოს. აქ არის წინააღმდეგობის აუცი- 
ლებლობა, მაგრამ ისეთი, რომ საქმე გაჩერებულია წინააღმდეგობა- 

ზე, რომელიც, თავის თავად აღებული, შეცდომას, „5Cი6C1ი“-ს წარ- 
მოადგენს. მოკლედ, ასეთია უარყოფითი დიალექტიკა რომელიც 
მოითხოვს დადებით დიალექტიკას; წინააღმდეგობა მოითხოვს მის 

გამმართლებელს –– ერთიანობას. 

აქ აღნიშნული გადასვლები წარმოადგენენ უშუალო დასკვნებს. 
რომლებიც, როგორც ვნახეთ, დიალექტიკური ბუნებისაა. ასეთ დას- 

კვნებში მსჯელობა არის სასრული; მისი საწინააღმდეგოში გადასვლა 
ამ სასსრულობას სისრულით ნათელყოფს, ააშკარავებს, ადგენს. შეიძ- 

ლება და უნდა ითქვას, რომ' სასრული ლოგიკური არის მსჯელობა და 
პირიქით––მსჭელობა არის სასრული ლოგიკური. მსჯელობის სას- 
რულობა სწორედ დასკვნაში ჩანს, მასში დგინდება. მსჯელობა დასკ- 
ვნის ერთმხრიობაა. ა ერთმხრიობისთვი საწინააღმდეგო ერთ- 

მხრიობის აუცილებლობა დასკვნაში მართლდება. მსჯელობის სრული 
აზრი დასკვნაში ჩანს; მსჯელობა დასკვნაში მართლდება. ამიტომ უნ- 
და ითქვას, რომ მსჯელობა შეფარდებითია, რელატურ-ლოგიკური# 

მსჯელობის რელატურობა უარყოფით დიალექტიკში სისრულით 
არის წარმოდგენილი, მაგრამ ეს სისრულე დადგინდება დადებით- 
დიალექტიკურ დასკვნაში (რომელსაც ჩვენ ქვემოთ განვიხილავთ). 

გ. 123. კპატებორიათა ბადასვლები 

მსჯელობათა გადასვლები, როგორც უშუალო დასკვნები, უშუჟა- 

ლოდ აჩვენებენ იმას, რომ კატეგორიების გადასვლებიც უშუალო 

დასკვნებს წარმოადგენენ, სახელდობრ, ისეთ დასკვნებს, სადაც კი” 
დევ უფრო სრულად არის წარმოდგენილი უშუალო დასკვნის ახრი 

–-ბუნება. კატეგორიების გადასვლებში ხორციელდება საპირისპი- 

როში, საწინააღმდეგოში გადასვლა არა მხოლოდ უარყოფითად, არა- 

1 ფ. ენგე ლსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 245. 
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მედ დადებითადაც. კატეგორიების გადასვლებში არა მარტო უარ» 
ყოფითი დიალექტიკა გვაქვს, არამედ „დადებითი დიალექტიკაც; არა 

მარტო საწინააღმდეგოს აუცილებლობას აქვს ადგილი, არამედ სა– 
წინააღმდეგოში დადებით გადასვლასაც. 

მაგალითად, უსასრულო გადადის სასრულში, რადგან: 1) უსას– 
რულო არის ყველა სასრული, 2) უსასრულოს ცნებაში არის სასრუ- 
ლის ნიშანიც, უსასსრულოში არის სასრული, რადგნ დადებითი 

უსასრულობა სისრულეა; პირველი უსასრულო, ე. ი. უსასრულო. 
როგორც ყველა სასრული. არის უარყოფითი უსასრულო, რადგან 
„ყველა% არის დაუსრულებელი. „ცნებაში უსასრულო არის სასრული 
როგორც სრული, ე. ი. თუ ვიცით, რა არს უსასრულო, ე. ი. თუ 
გვაქვს მისი ცნების განსაზღვრება, მაშინ, ცხადია, „ნების –– ლოგი“ 

კური თვალსახრისით, უსასრულო სასრულად –– სრულად არის წარ- 
მოდგენილი, ე. ი. საქმე გვაქვს სასრულის და უსასრულოს დიალექ- 
ტიკურ ერთიანობასთან; 3) დაუსრულებელი მოძრაობა-განვითარება 
დპსრულებულად არის წარმოდგენილი მოძრაობა-განვითარების ძი- 
რითად კანონში. თუ ვიცით რა არის განვითარება, მაშინ დაუსრულე:- 
ბელი განვითარება დასრულებულად არის გამოთქმული თვითონ 
განვითარების ბუნება დაუსრულებელ განვითარებაში ერთი და იგი" 
ვეა. 4) უსასრულო არის სასრული, თუ ის სასრულის გარეშეა წარ– 

მოდგენილი; მხოლოდ უსასრულო, სასრულის მიღმა არსებული უსას- 
რულო თვითონ არის სასრული!. მხოლოდ სასრული კი აბსოლუტუ- 
რია, უსასრულოა; აქ ადგილი აქვს უარყოფით დიალექტიკას –– ს» 

წინააღმდეგოს თავიდან მოუცილებლობას. 
აქ განხილულ ოთხ შემთხვევაში ნათლად ჩანს უსასრულობისა- 

თვის სასრულის აუცილებლობა და –– სასარულისათვის უსასრულოს 
აუცილებლობა (კიდევ მეტი: მათი ერთეანობის აუცილებლობაც). 

დაალექტიკურ მატერიალიზმში ცნობილია, რომ შემთხვევითო”» 
ბა გადადის აუცილებლობაში და პირექით, არა მარტო სინამდვილე: 

ში, არამედ ცნებებშიც –– შემთხვევითობის ცნება და აუცილებლო– 

ბის ცნება ერთიმეორეს აუცილებლობით საჭიროებენ; შემთხვევი? 

თობა აუცილებლობის არსებობის ფორმაა და არა აუცილებლობის 

გაუქმება. ასე ითქმის თავისუფლების და აუცილებლობის ცნებების 

შესახებაც. თავისუფლება არის შეგნებული შინაგანი აუცილებლობა 

და არა მისი უარყოფა-გაუქმება. რაოდენობის ცნება გადადის თვი- 

სობრიობის ცნებაში, რადგან რაოდენობის ცნებს განსაზღვრება 

1 ვ. ი ლენინი, თხზ, ტ. 38, გე. 104-––-105. 
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არის რაოდენობის თვისობრიობის ცნების დადგენა. ზოგადი, აღე- 

ბული ცალკე, არის ცალკეული, და სხვ. 
ერთიმეორეში აუცილებლობით გადადიან ლოგიკურის ისეთი 

კატეგორიები, როგორიცაა მსჯელობა, დასკვნა და ცნება. მსჯელობა 
გადადის დასკვნაში, როგორც ეს ზემოთ «იქნა გარკვეული. ეს გადას- 

ვლა თვითონ არის დასკვნა, სახელდობრ, უშუალო დასკვა. მსჯელო– 

ბა არსებითად არის დასკვნა: 1) დადებითი მსჯელობა აუცილებლო- 

ბით გულისხმობს უარყოფითს, ორივე კი მათ ერთიანობას––დასკვნას. 

2) მსჯელობა, როგორც „კერძო არის ზოგადი“, კერძოს გადასვლაა 

ზოგადში; 3) მტკიცება-უარყოფა არის არსება „დასკვნის და დასაბუ- 
თების; დასაბუთება მტკიცება-უარყოფის გზით სრულდება. დასკვ- 
ნა გამოითქმება მსჯელობით, მაგალითად, პირობითი მსჯელობით. 

ცალმხრივად გამოთქმული დასკვნა არის „მსჯე ლობა. ცნება, როგორც 
ეს ქვემოთ გაირკვევა, არის დასკვნის ზოგადი ახრიი რომელიც 
მსჯელობების ერთიანობის საფუძველზე მიიღება. მსჯელობა, დასკვ- 
ნა ცნებებს წარმოადგენენ; არსებობს მსჯელობის ცნება დასკვნის 
ცნება, დასაბუთების ცნება. მსჯელობა, დასკვნა, ცნება ლოგიკურის 
კატეგორიები –– ცნებებია, და სხვ. 

თუ ინდუქცია არის ლოგიკური მეთოდი, მაშინ უნდა ითქვაა, 
რომ კერძო არის ზოგადის საფუძველი. კერძოდან მიიღება ზოგადი, 
და თვითონ კერძო არის ზოგადი, რაც მსჯელობის ბუნებას გამოთქ- 

ვამს. თუ დედუქცია არის "ლოგიკური მეთოდი,მაშინ უნდა ითქვას, 

რომ ზოგადი არის კერძოს საფუძველი. კერძოს და ზოგადის ასეთი 
დამოკიდებულება სისრულით მაშინ წარმოდგება, თუ არსებობს ისე- 
თი მეთოდი, რომელიც ინდუქციას და დედუქცის გააერთიანებს. 

ასეთი მეთოდი უნდა არსებობდე”ბ, რადგა5: 1) მეთოდის ერთი ცნება 

სწორედ ერთ მეთოდს მოითხოვს, 2) კერძოს და ზოგადის დიალექ- 

ტიკური ერთიანობა ერთ ლოგიკურ მეთოდს აფუძნებს. ასეთი ერთი 

ლოგიკური უნივერსალური მეთოდი რომ არსებობს, ამის შესახებ 

ქვემოთ –– დასაბუთების თეორიაში –– გვექნება საუბარი. 

ერთმხრივი გადასვლის პრინციპია „თუ – მაშინ"; მაგალითად, 

თუ არის კერძო, მაშინ არის ზოგადი, ან პირიქით. ორმხრივი გადას- 

ვლის პრინციპი არის არა თვითონ ორმჩრივი გადასვლა, არამედ ამ 

ორმზრიობის ერთიანი საფუძველი. თუ შესაძლებელის ”შმემდეგი: 

„თუ არის #, მაშინ არის 8 და პირიქით“ და „თუ არ არის #, მაში5 

არ არის 8 და პირექით“, მაშინ ადგილი უნდა ჰქონდეს უარყოფის 

საშუალებით თვითდადგენას, რომელიც „მეტია“, ვიდრე „თუ 
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მაშინ“, მაგრამ ეს „მეტი“ უკვე სოული შუალობითე დასკვნა იქნება 

და არა უშუალო დასკვნა, რომელიც მისი მხოლოდ ერთმხრიობა შეი- 

ძლება იყოს (ამის შესახებ ქვემოთ). 

§ 124. ლობიკური რეფლექსია 

წინა პარაგრაფში მოცემულია როგორც ერთმხრივი, ისე ორმხ- 

რივი გადასვლის დახასიათება. ორმხრივი თუ შებრუნებადი გადასვ- 

ლა არის ის, რასაც შეიძლება ლოგიკური რეფლექსია ეწოდოს. თუ # 
არის 8-ს საფუძველი და 8 საფუძველია #-სი, მაშინ ადგილი აქვს 
ლოგიკურ რეფლექსიას (და არა შემეცნებით რეფლექსიას, როცა ეს 

გაგებულია როგორც შემმეცნებელი სუბიექტის მობრუნება თავის 
თავისადმი––თავის თავის ობიექტად გახდომა, რაც, როგორც ცნობი- 

ლია ძირითადი მომენტი იყო როგორც ფიხტეს, ისე ჰეგელის მოძღ- 
ვრებაში რეფლექსიის შესახებ და საერთოდ მათ ფილოსოფიაში). 

მაგრამ აქ ადგილი აქვს სიძნელეს: შედეგი, როგორც საფუძვე- 
ლი, ხომ. მართლაც საფუძველია? თუ შედეგს საფუძვლად გამოვიყე– 
ნებთ, მაშინ ამ საფუძვლიდან გადასვლა, ხომ ისევ საფუძვლიდან 

შედეგზე გადასვლა იქნება? ამიტომ შებრუნებას და ლოგიკურ რეფ- 
ლექსიას თითქოს არ უნდა ჰქონდეს ადგილი, ლოგიკური რეფლექსია 
შეუძლებელი უნდა იყოს. თუ ეს მართლაც ასეა, მაშინ ერთმხრივ 

გადასვლას უნდა ჰქონდეს აბსოლუტური ხასიათი; შესაძლებელი უნ- 
და იყოს მხოლოდ ერთმხრივი გადასვლა. მაგრამ ერთმბრივი გადავ“ 
ლის აბსოლუტურობის მიღება გაუგებარს გახდის კერძოს და ზოგა- 
დის დიალექტიკურ ურთიერთდაფუძნებას, ეს კი ერთმხრივი გა–- 
დასვლის არა აბსოლუტურობას, არამედ სწორედ ერთმარიობას აჩ- 
ვენებს. გაუგებარი და აუხსნელი დარჩება, აგრეთვე, ინდუქცია, თუ 
ლოგიკური რეფლექსია შეუძლებელი იქნება რადგან” როგორც 
ცნობილია, ინდუქცია კერძოდან ზოგადზე გადადის, მაგრამ ამ გა- 
დასვლას აზრი აქვს და შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, თუ ის ემყარე- 
ბა ზოგადობას. ეს წრიულობა გამართლდება მხოლოდ ლოგიკური 

რეფლექსიის შესაძლებლობის პირობებში. ლოგიკური რეფლექსია, 
ერთგვარი შებრუნებადობა თუ წრიულობა არ შეიძლება არ გამარ- 

· თლდეს, რადგან საფუძველი შედეგის საფუძველია, შედეგი კი სწო- 
რედ საფუძვლის შედეგს ჰქვია; ეს ცნებები ერთიმეორეს აუცილებ- 
ლობით გულისხმობენ და მოითხოვენ. 

მხოლოდ ერთმხრივი გადასვლის აღიარება დასაბუთებას, ასე 

ვთქვათ, უთავბოლოს გახდის; მას არც საწყისი ეჭნება და, შეიძლება, 

არც ბოლო; ეს კი იქნება უსასრულო რეგრესის შეცდომა, რაც და- 
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საბუთებას შეუძლებელს გახდის. ამიტომ აუცილებელია ლოგიკური 

რეფლექსია, სახელდობრ, ის, რომ. როგორმე განხორციელდეს შედე- 

გით საფუძვლის გამართლება, მისი დადგენა. 
გადასვლის „უთავბოლობას“ მხოლოდ მაშინ ავცდებით, თუ 

შესრულდება ორმხრივი –– შებრუნებითი –– გადასვლა და თუ ამ 

ორმხრივ გადასვლას ერთხა „და იმავეში ექნება ადგილი, თუ საფუძ- 

ველ–შედეგის დამოკიდებულება თავისებურ ერთ საფუძველს დაემ- 
ყარება და მასში გამართლდება; წინააღმდეგ შემთხვევაში ლოგიკურ 

წრეს, როგორც შეცდომას, თავს ვერ დავაღწევთ. 

უპირველეს ყოვლისა, პასუხი უნდა გავცეთ კითხვას: რა აზ- 

რით შეიძლება იქნეს აღებული შედეგი როგორც საფუძველ და 

პირიქით –– საფუძველი როგორც შედეგი? შესაძლებელია ასეთი პა- 
სუხი: შედეგი კერძოს აზრით არის საფუძველი თავისი ზოგადის –– 
საფუძვლისა და პირიქით –– ზოგადი, როგორც ასეთი, საფუძველია 

კერძოსი. აქ მა” თლდება ინდუქცია და დედუქცია. ინდუქცია კერძოს 
საფუძველზე ზოგადის გამართლებაა, მაგრამ თვითონ ეს გამართლე- 

ბა შესაძლებელია ზოგადი პრინციპის საფუძველზე (მაგალითად, ბუ- 
ნების ერთგვარობის პრინციპის საფუძველზე). დედუქციაში ზოგა- 

დის საფუძველზე მართლდება კერძო, მაგრამ ზოგადის ლოგიკური 

მიღებისათვის აუცილებელი ხდება კეოძო; კერძოდან ზოგადის გამო– 

ყვანა –– ინდუქცია –– აუცილებელია დედუქციისათვის და პირიქით. 

ეა კი უკვე არის ლოგიკური რეფლექსია. 
შინაარსეული კერძო არის შინაარსეული ზოგადის საფუძველი, 

რამდენადაც ასეთი ზოგადი კერძოთა ერთიანობა; შინაარსეული 

კერძო ასეთია ზოგადის საფუძველზე, რადგან ერთმხრიობა არის 

სწორედ მთელის –– ერთიანობის მხარე, მომენტი. 
ლოგიკური რეფლექსია, როგორც ვნახეთ, უშუალოდ არსებობს 

ლოგიკურის კატეგორიებში. ლოგიკურის კატეგორიის ბუნება ლო- 
გიკუო რეფლექსიაში მდგომარეობს. მაგალითად იგივეობა, რო- 
გორც ლოგიკურის კატეგორია, რეფლექსურია, რადგან იგივეობის 

უარყოფა ისევ იგივეობას მოიხმარს და ადგენს; უარყოფის უარყო–- 
ფა არის სწორედ უარყოფა, აზრის უარყოფა (ლოგიკური უარყოფა) 
თვითონ არის აზრი. კერძოს უარყოფა ისევ კერძოს გვაძლევს და სხვ. 

(სრული ლოგიკური რეფლექსია ხორციელდება სრულ ლოგიკურ 
შუალობით კავშიოში, სახელდობრ, უსასრულო დასკვნაში, როგორც 

ეს ქვემოთ იქნება გამოკვლეული). 
ლოგიკური რეფლექსურობის გაუგებრობა, მისი ფორმალიზა- 

ციის შეუძლებლობის გამო მისი უარყოფა, ე. ი. მხოლოდ და მხოლოდ 

ერთმხრივი გადასვლის აღიარება იწვევს ისეთ პარადოქსებს, რო- 
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მელთა გადასაწყვეტად რასელმა ტიპების თეორია შექმნა. იგი იწ- 
ვევს საერთოდ ლოგიკურის ენობოივზე დაყვანას, ლოგიკის შეცვლას 
„ლოგიკური სინტაქსით“. ამ პარადოქსთა გადაწყვეტა ”შესაძლებე- 
ლია მხოლოდ მაშინ, თუ გამართლებულ იქნა რეფლექსურ-ლოგი- 

კური, ლოგიკური რეფლექსია; ეს კი შესაძლებელია მხოლოდ დია- 

ლექტიკურ ლოგიკაში. კატეგორიების ლოგიკა სძლევს სიძნელეებს, 

რომლებიც გამოუვალ მდგომარეობაში აყენებს ფორმალურსა და 
მათემატიკურ ლოგიკას. 

V 

§ 125. უმუალო. დასკვნის ანტინომიურობა 

ლოგიკური რეფლექსურობის შესახებ ზემონათქვამში არის ერ- 

თი, ისიც ძირითადი, გაურკვევლობა, რასაც უშუალო დასკვნის 

სიბრტყეზე ლოგიკური რეფლექსურობის განხილვა იწვევს და რაც 
უშუალო დასკვნის ანტინომიურობაში მდგომარეობს. ლოგიკური 
რეფლექსურობა, თუ ის უშუალო დასკვნის დონეზე განვიხილეთ, 
არ არის სრული, რამდენადაც შეჩერებული ვართ შებრუნებადობა- 

ზე, რომელიც ერთგვარ წრიულობას, ისიც გადაუწყვეტელ წრიულო- 
ბას წარმოადგენს. თუ საფუძველი არის შედეგი და შედეგი საფუძ- 
ველია, მაშინ მათი გარჩევა შეუძლებელი ხდება. გამოდის, რომ სა- 
ფუძველი, როგორც ასეთი, საფუძველი კი არაა, არამედ –– შედე- 
გი; შედეგი კი საფუძველია და არა შედეგი. თვითეული მათგანი სა- 

წინააღმდეგოში გადადის, ისე რომ ერთსაც ახრი ეკარგება და მეო- 
რესაც; ამიტომ არსებობს აუცილებელი „უახრობა“, წინააღმდეგო– 
ბა, რომელიც აზრდაკარგულობას უდრის. ეს არის უშუალო დასკვ- 
ნის ანტინომიურობა, რომელიც გადაწყვეტას მოითხოვს, წინააღმ- 

დეგ შემთხვევაში შეუძლებლად უნდა ჩაითვალოს უშუალო დასკვ- 
ნის არსებობა, იგი უარყოფილ უნდა იქნას. 

უშუალო დასკვნის ანტინომიურობაში თავისებურად და უფრო 
მაღალ დონზე არის განმეორებული მსჯელობის ანტინომიურობა, იგი 

ამ უკპნასკნელის განვითარებას წარმოადგენს. დადებითი მსჯელობა 

„კერძო არის ზოგადი“ არის რაღაც უაზრო, რადგან: 1) კერძო არიას 

კერძო და არა ზოგადი, აქ კი ნათქვამია პირიქით: „კერძო არის ზოგა– 

დი“; 2) „კერძო არის ზოგადი" გადადის საწინააღმდეგოში, მას აზრი 

აქვს მხოლოდ მაშინ, თუ „კერძო არ არის ზოგადი“, თუ კერძო გა- 

მორიცხავს ზოგადს, მაგრამ, ამავე დროს, ამით მას აზრი ეკარგება, 

რადგან წინააღმდეგობაში ვარდება: „კერძო არის ზოგადი“ გამარ- 

თლებულია საწინააღმდეგოთი –– „კერძო არ'არის ზოგადი", მაგრამ 
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ეს მას გამორიცხავს და არ ამართლებს; ე .ი. მივიღებთ: რაც ამარ“, 

თლებს ის არ ამართლებს; ეს აშკარა ანტინომიაა. 

ამრიგად, მივიღეთ გამოუვალი მდგომარეობა: უშუალო დასკვ– 

ნები, როგორც გარკვეული გადასვლები ანტინომიებში იხლართება, 
ე. ი. ერთგვარ „უაზრობებს“ წარმოადგენენ. გამოდის, რომ უშუალო 

დასკვნა არ არის დასკვნა. მართლაცდა, „დასკვნა გაშუალებაა და ამი- 
ტომ „უშუალო დასკვნა“ წინააღმდეგობრივი, ანტინომიური ხასია- 

თის უნდა იყოს. დასკვნა უნდა „იყოს არა უშუალო, არამედ შუალო- 
ბითი. დასკვნის ცნება მხოლოდ შუალობით დასკვნაში მართლდება 
და არა უშუალო დასკვნაში. 

§ 126, უშუალო. დასკვნის გადასვლა შუალობითში 

უშუალო დასკვნის ანტინომიურობა არის უარყოფითი დიალექ– 
ტიკა, რომელიც აზრის მქონეა მხოლოდ მაშინ, თუ ის დაქვემდება- 

რებულია დადებით დიალექტიკას; ისე კი მართლაც „უაზრობა“, შეც- 

დომაა. წინააღმდეგობა, აღებული ცალკე, უე. ი. შიშველი წინააღმდე” 
გობა შეცდომას წარმოადგენს. სწორედ ამიტომ აქვს აზრი და გა–- 
მართლება წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონს. მაგრამ , ჩვე9 
ისიც ვიცით, რომ წინააღმდეგობა გამართლებულია და აზრის მქო- 
ნეა, თუ მას აქვს საფუძველი. თუ წინააღმდეგობა არსებობს ერთიან- 
ში. ამიტომ იმასაც უნდა მოველოდეთ, რომ უშუალო დასკვნის ან– 

ტინომიურობა გადაწყდება. უშუალო დასკვნს ანტინომიურობის 
გადაწყვეტა სხვა არაფერია, თუ არა უშუალო დასკვნის გადასვლა 
შუალობაში. ეს გადასვლა უშუალო დასკვნის ანტინომიურობის გა– 

დაწყვეტით ხორციელდება. 
როგორც ზემოთ გაირკვა, მსჯელობის ბუნებიდ-ნნ უშუალოდ 

გამომდინარეობს დასკვნა, პირველ რიგში –– უშუალო დასკვნა. ამი– 

ტომ უშუალო დასკვნა მსჯელობისათვის აუცილებელია, ე. ი. უშუა- 
ლო დასკვნის ანტინომიურობა არის აუცილებელი წინააღმდეგობა. 
სწორედ ეს აუცილებლობა მიუთითებს ამ წინააღმდეგობის გადაწ- 
ყვეტის შესაძლებლობაზე. მართლაც, მსჯელობა „კერძო არის ზოგა- 

დი“ არის ერთგვარი საფუძველი იმისა, რომ ვთქვათ, „კერ- 
ძოს საფუძველზე არის ზოგადი, ანუ „თუ არის კერძო, 
მაშინ არის ზოგადი“, მაგრამ ეს უკვე ანტინომიურობაა, რადგან 

კერძოს საფუძველზე უნდა იყოს შესაძლებელი კერძო და არა მისი 
საპირისპირო თუ საწინააღმდეგო. იმის თქმა, რომ რაიმე არის მისი 
საწინააღმდეგოს –– მისი გამომრიცხველის საფუძველი, დ„კხადია, 
ანტინომიურობას წარმოადგენს. 
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ისიც ითქვა, რომ ეს ანტინომიურობა შესაძლებელია გადაწყდე": 

და უნდა გადაწყდეს, მაგრამ რა გადაწყვეტა ამ ანტინომიას, რით 
და როგორ გადაწყდება უშუალო დასკვნის ანტინომია? ამ კითხვაზე 
პასუხი იქნება ასეთი: უშუალო დასკვნის ანტინომია გადაწყდება 
შუალობის გზით –- გაშუალების საშუალებით, ე. ი. „ნესამეს#“ დაღ- 
გენით. კერძო უშუალოდ არ არის ზოგადი; კერძო უშუალოდ არის 

კერძო და არა ზოგადი. კერძო არის ზოგადი რაღაც მესამის საშუა- 
ლებით; რაღაც გაშუალებით დგინდება ის, რომ კერქო არის ზოგადი, 
ანდა იგი საერთოდ შეუძლებელია. ასე რომ თუ უშუალო დასკვნა 
შესაძლებელია, მაშინ ის გამართლდება მხოლოდ შუალობით დასკვ- 
ნაში და მხოლოდ შუალობითი დასკვნით. ამ აზრით შუალობითი დას” 
კვნა უშუალო დააკვნის საფუძველი იქნება, და უშუალო დასკვნას 
შუალობითში გადასვლა თვითონ იქნება ნიმუშე შედეგის საფუძვე- 
ლში გადასვლისა; მაგრამ შედეგს, როგორც საფუძველს, სხვა აზრი 

ექნება, საფუძველს როგორც შედეგს კი –– სხვა (ამით შესახებ შე3- 

დგომ უფრო სრულად გვექნება საუბარი). 

საფუძველი, როგორც მხოლოდ საფუძველი, ცალმხრივია, შე- 

დეგის გარეშე აღებული საფუძველი არ არის საფუძველი. რამდეზნა- 
დაც ის არის საფუძველი, ამდენად შედეგსაც აუცპლებლობით გუ- 
ლუსხმობს. საფუძვლის ცნება შედეგის ნიშანსაც გულიახმობს, ამი- 

ტომ საფუძველი, როგორც ასეთი, არეს (კალმხრივი, მაგრამ მეორე 
ცალმხრიობის მოგულისამე. ეს მეორე ცალმბრიობა არის შედეგი. 
რომლის შესახებაც ისევე ითქმის, როგორადაც საფუძველი «დაზბასია- 
თდა. ამიტომ საფუძველიც და შედეგიც ცალმხრიობებია; ისინე სას- 

რული ხასიათის არიან და სრულის ერთმხრიობებს წარმოადგენენ. 
ასეთია კერძოს, როგორც საფუძვლის, და ზოგადის, როგორც სა-. 
ფუძვლის, ან პირიქით დამოკიდებულება. ასეთი საფუძვლის და შე- 
დეგის დამოკიდებულება მართლდება მათი უცილობელი ერთიახო- 
ბით, როგორც მათი ძირით. მათი ეს ურთიანობა კი შუალობითია, რა- 

ღაც „მესამის“ საშუალებით არის შესრულებული. შუალობითი დას- 

კვნის გარჩევა გაგვირკვევს ამ მესამის ბუნებას.:აღმოჩნდება რომ 
შუალობითი კავშირის „საშუალო“ ყველა დასკვნაში არ იქნება ერთი 

და იგივე, რომ არსებობს სხვადასხვანაირი „საშუალო# თუ „მესამე“, 

და თუ ამიტომ არსებობს სხვადასხვანაირი შუალობითი დასკვვეებე. 

ისიც გაირკვევა, რომ ეს სხვადასხვა „საშუალო“, დასკვნის თვალსა– 

ზრისით, არ არის ერთნაირი, ერთი ბუნებისა; ისინი სხვადასხვა ხა- 
სიათისაა იმ აზრით, რომ მათი საშუალებით სხვადასხვა სისრულის 
შუალობითი კავშირი დგინდება, რომ არსებობს ლოგიკური შუალო- 

841



ბითი კავშირის ფორმები, რომლებიც წარმოადგენენ გარკვეული გან- 
ვითარების საფეხურებს, რომელთაგან პირველი ყველაზე დაბალია, 
ბოლო კი სისრულით წარმოადგენს ლოგიკურ აუცილებლობას. ამ 
უკანასკნელ შემთხვევაში „საშუალო“ უკვე აღარ იქნება ისეთი, რო- 
გორი ხასიათისაეკ არიან „კიდურები; სხვა შემთხვევაში კი ამის 

საპირისპირო მდგომარეობასთან გვექნება საქმე. ყველაფერი ეს გაი- 
რკვევა შუალობითი დასკვნის დახასიათების დროს. როგორც ვნა- 

ხავთ, შუალობითი დასკვნა იქნება ორი სახის –– სასრული და უსას- 
რულო -–- დასკვნები.



თავი მესამე (7) 

სასრული შუალობითი დასკვნა 

§ 127. მუალობის ცნება 

შუალობის ცნება (კატეგორია) უშუალოს საპირისპიროა. უშუ-. 
ალოს ცნების ზემოთ განხილული შინაარსი უკვე მიუთითებს იმაზე. 
თუ როგორია შუალობის ცნება, ამიტომ ჩვენ აქ რამდენიმე დებუ- 

ლების განხილვით დავკმაყოფილდებით. 

გაშუალებული არის ის, რაც შემდეგია შედეგია, რასაც წი5 

უსწრებს სხვა რაიმე, როგორც მისთვის აუცილებელი, ანდა –– რაც 
შემდეგით არის განსაზღვრული. ლოგიკის სფეროში გაშუალებული 
არის იგივე, რაც დასაბუთებული, წანამძღვრის მქონე, გაშუალებუ- 
ლი არის განსაზღვრული, ის არის გარკვეული, , გარკვეულ დამოკი- 
დებულებებში მყოფი როგორც მის წანამძღვართან, ისე შემდგომ- 
თან, გაშუალებული არის ის, რაც აუცილებლობით გულისხმობს 
სხვას; ის არ არის მხოლოდ იგივეობრივი, სახელდობრ, თავის თავ- 
თან იგივეობრივი. მას აუცილებლობით უკავშირდება განსხვავებუ– 
ლობა. ამიტომ შუალობითი არ შეიძლება არ იყოს სინთეზური. 
ისიც ისეთი, რომელშიც სინთეზი აუცილებლობით არის განხორცი- 
ელებული, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ლოგიკურ სინთეზურობასთა5 
არ გვექნება საქმე. სადაც განსხვავებულობაა, იქ შუალობითობაცაა 
და პირიქით. შუალობითი მარტო განსხვავებულობა კი არაა, არა- 
მედ იგი განსხვავებულობის ერთიანობას წარმოადგენს შუალობი- 
თობა განსხვავებულთა შუალობითი კავშირია. ყველაფერი გაშუალე- 
ბულია, რადგან: 1) ის არის მართლაც ყველაფერი, 2) რადგან ეს 

ყველაფერი ერთიანობაშია, 3) ყველაფრიდან თვითეული სხვასთა5 
კავშირშია. 

ყოველი გაშუალებული ასეთია სხვასთან დამოკიდებულებაში, 

მაგრამ ეს სხვა, როგორც ეს ზემოთაც აღინიშნა შეიძლება იყოს 
გარეთ და შიგნითაც. შინაგანი განსხვავება აუცილებელი პირობაა 
შინაგანი გაშუალების. მაგალითად, მსჯელობაში არის სხვადასხვა 
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'მხარე––სუბიექტი ღა პრედიკატი, რომლებიც ერთიმეორეს განსაზ–- 

ღვრავენ, ერთიმეორეს აშუალებენ. მსჯელობა შინაგანი გაშუალე- 
ბის მაგალითია. ასეთია დასკვნაც, დასაბუთებაც. ის სფერო, სადაკ 
მტკიცება-უარყოფა მოქმედებს, არ შეიძლება შუალობითობის სფე- 

·როს არ წარმოადგენდეს. 
რადგან სხვასთან დამოკიდებულებაში მყოფი არის გაშუალე–- 

ბული და პირიქით, ამიტომ ყოველი გაშუალებული შეფარდებითია: 

აზრი აქვს სხვასთან დამოკიდებულებაში, მიმართებაში. სუბიექტი 

არის სუბიექტი პრედიკატთან მიმართებაში, ასევეა პრედიკატიც. 

წანამძღვარს აზრი აქვს დანასკვთან მიმართებაში და პირიქით, თე–- 
ზისი და საფუძველი ერთიმეორით იძენენ აზრს. 

გაშუალებული, აღებული ცალკე, თავისთავად, არის უშუალო. 
მსჯელობა უშუალოა,.თუ ის აღებული იქნა ცალკე, სხვა მსჯელობე– 
ბისგან დამოუკიდებლად და შინაგანი განსხვავების უგულებელყო- 
ფით, როგორც მხოლოდ ერთი--–თავისთავთან იგივეობრივი აზრი. 
ასე ითქმის დასკვნის შესახებაც. მაგრამ, მეორე მხრივ, უშუალო, 

როგორც სხვისგან გამოყოფილი, აბსტრაჰირებული, უკვე აღარაა 

უშუალო, რადგან იგი განსაზღვრულია,––აზრის მქონეა იმით, რისLს- 

განაც ის არის აბსტრაჰირებული. ასეთი რამ შეიძლება სრულიად 
კარგავდეს აზრს, მაგალითად, მსჯელობის სუბიექტი აღებული 
სრულიად ცალკე, აღარ არის სუბიექტი; მაგრამ თუ ის მაინც რჩე- 
ბა, მაშინ ის არის უშუალო, მაგალითად, ისეთი მსჯელობა, რომელ- 
საც ცალკე აქვს აზრი, ვთქვათ, მსჯელობა „ეს არის სახლი“. 

ეს უკვე იმას ნიშნავს, რომ უშუალო და შუალობითი შეფარ- 
დებითი ცნებებია, მათ აზრი აქვთ ერთიმეორის მიმართ, ერთიანო–- 
ბაში, რომლის გარეშე არც ერთი არ მოიაზრება, არც ერთი არ არ- 

სებობს. უშუალოს და შუალობითის ერთიანობა აუცილებელია, 
აუცილებელია მათი განუწყვეტლობა, რომელსაც არა მარტო უარ- 
ყოფითი აზრი აქვს, არამედ დადებითიც. შუალობითი და უშუალო 
აუცილებელ დადებით ერთიანობაში იმყოფებიან თუმცა ერთიმე- 

“ორის საპირისპირო თუ საწინააღმდეგო ცნებებსაც წარმოადგენენ. 

უშუალობის და შუალობის ერთიანობა არს დაპირისპირებულთა 
ერთიანობა, /დაპირისპირებულთა ერთიანობის სანიმუშო მაგალითი. 

უშუალოს ცნების განხილვის დროს ვნახეთ რომ შეუძლე- 
ბელია არსებობდეს მხოლოდ უშუალო. ამავე საფუძველზე ჩვენ ახ- 
ლა შეგვიძლია ისიც ვთქვათ, რომ არ არსებობს არც მხოლოდ შუა- 

·ლობითი: 1) ეს შუალობითი ხომ იქნება თავის თავთან იგივე? მაშა- 

სადამე, ის იქნება უშუალო, 2) შუალობითობა თუ გაშუალება გუ- 
·ლისხმობს აუცილებლობით იმას, რაც იმყოფება გაშუალებაში; გა–- 
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შუალებაშე ყოფნა აღარაა კიდევ გამუალება, ის არის უშუალო. 

მსჯელობის სუბიექტი და პრედიკატი ერთიმეორეს აშუალებენ, მაგ- 
რამ ისინი ამ გაშუალებაში მონაწილეობენ როგორც უშუალოვი. 
წანამძღვარი და დანასკვი ერთიმეორეს აშუალებენ, მაგრამ თვითოს 
თავისთავად უშუალონი არიან. მსჯელობა როგორც ითქვა, უშუ + 
ლოა, მაგრამ თავის თავშიც არის გაშუალებული. 

რაიმე დაპირისპირებულთა ერთიანობაში თვითეული“ მისი მხა-- 
რე, აღებული ცალკე, აუცილებლობით მოითხოვს მეორეს-–მის საპი- 

რისპიროს და პირიქით; კერძო მოითხოვს ზოგადს და პირიქით; ეს 

გარემოება აშკარად დგინდება მათი ერთი მეორისაგან აბსოლუტუ-. 
რი გამოცალკევების ცდის დროს, როგორც ეს ზემოთ რამდენიმეჯერ 

აღინიშნა. ეს უკვე იმას ნიშნავს, რომ ისინი––საპირისპირონი ერთი–- 

მეორეს არა მხოლოდ უარყოფენ, არამედ ადგენენ კიდეც, ამით კი 
მათი აუცილებელი ერთიანობა დგინდება. დაპირისპირებულთა ერ- 
თიანობა არის სრული გაშუალება, რადგან წინააღმდეგობა ამოწუ- 

რავს სასრულს და ადგენს უსასრულოს, როგორც სისრულეს. 

თუ დასაწყისში არის უშუალო, რადგან მას არაფერი გამშუა- 

ლებელი არ უსწრებს წინ (როგორც ეს უშუალოს ცნების განზილ-. 

ვის დროს ნათელვყავით), მაშინ ისიც უნდა ითქვას, რომ ის, რო- 

გორც დასაწყისი, არის რაიმეს დასაწყისი (წინააღმდეგ შემთხვევაში- 

ის დასაწყისი არ იქნებოდა), ამ რაიმეთი აზრდებული--განსაზღვ. 

რული, ამიტომ ის გაშუალებულია; დაწყება უკვე არის გაშუალებ». 

ამიტომ აქსიომა, როგორც დასაბუთების დასაწყისი, შეუძლებელი: 

უნდა იყოს (ამის შესახებ ქვემოთ). 

თუ რაიმე უშუალო არის პირველ ადგილზე დასაბუთებაში, მა- 

შინ ეს პირველი ადგილი არის მისი განსაზღვრება, რადგან განსაზ. 

ღვრება არის ადგილის დადგენა; პირველი ადგილის (როგორც ამა 

ქვემოთ დავასაბუთებთ) დადგენა უკვე დასაბუთებაა, ე. ი. ლოგი– 

კურ გაშუალებას წარმოადგენს. 

ამიტომ არაფერი არ არის მხოლოდ უშუალო და მხოლოღ 

გაშუალებული არც ცაზე და არც დედამიწაზე (როგორც ამას ჰეგე- 

ლი იტყოდა). აუცილებელია შუალობის და უშუალოდ ერთიანობა. 

ასეთ ერთიანობას უნდა წარმოადგენდეს დასკვნა ამიტომ ის დი- 

ალექტიკური უნდა იყოს, არ შეიძლება არ იყოს ასეთი. 

§ 128. ლობიკური აუცილებლობის ცნება 

ლოგიკური აუცილებლობა არის ლოგიკური გაშუალების აუცი- 

ლებლობა. ლოგიკურად გაშუალებული აუცილებელია. თუ უშუა- 
ლოც აუცილებელია, მაშინ საქმე გვაქვს მის გაშუალებასთან. 
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ფორმალურ ლოგიკაში აუცილებელი არის ის, რომლის საწი- 

ნააღმდეგოც შეუძლებელია. ასეთი აუცილებლობის ძირითადი კა- 
ნონი, როგორც ცნობილია, არის წინააღმდეგობის შეუძლებლობის 

კანონი. ეს აუცილებლობა არის საწინააღმდეგოს გამორიცხვის აუ- 
ცილებლობა. აუცილებელი არის ის, რაც სხვანაირად შეუძლებე- 
ლია. ეს უკვე მეტია, ვიდრე საწინააღმდეგოს გამორიცხვა, რადგა5 
აქ აღებულია არა მარტო საწინააღმდეგო, არამედ საერთოდ სხვა. 
თუ რაიმე არის ეს, მაშინ შეუძლებელია ის იყოს სხვა. მაშასადამე, 
'ფორმალურ-ლოგიკური აუცილებლობა არის სასრულის აუცილებ- 

ლობა. ლოგიკური სასრული ხომ არის „ეს და არა სხვა“? სასრულის 
აუცილებლობა არის ამგვარად ყოფნის და არა სხვაგვარად ყოფნის 
აუცილებლობა. 

ფორმალურ-ლოგიკური აუცილებლობა არის ისეთი აუცილებ- 
ლობა, რომელიც მოცულობითი ზოგადია, მისი უარყოფა არ შეიძ- 
ლება, რადგან მოიცავს აზრის ყოველ ფორმაში განხორციელებულ 
აუცილებლობას; ყოველ აუცილებელზე ითქმის ის, რომ ის სხვაგვა- 
რად შეუძლებელია. აუცილებლობა, როგორც ამგვარად და არა 

სხვაგვარად ყოფნა, უზოგადესია თავისი მოცულობით.. ამდენად ერ- 
თგვარ გაურკვევლობასაც შეიცავს, რადგან მისი საწინააღმდეგო აზ- 
რით გაგებულ აუცილებლობაზეც შეიძლება ითქვას ის, რომ ის 

არის ამგვარად და არა სხვაგვარად ყოფნის აუცილებლობა. თუ აუ- 
ცილებელი გავიგეთ ისე, რომ ის საწინააღმდეგოს კი არ გამორიც- 
ხავს, არამედ სწორედ მის აუცილებლობაში მდგომარეობს, მაშინაც 
სწორი იქნება აუცილებლობის, როგორც სხვაგვარად შეუძლებლო- 

ბის, გაგება. ამიტომ შეუძლებელია არ იქნეს მიღებული წინააღმდე- 

გობის შეუძლებლობის კანონი. წინააღმდეგობის ერთიანობის კანო- 

ნის ამღიარებელიც ამბობს, რომ წინააღმდეგობის ერთიანობის სა– 

წინააღმდეგოც შეუძლებელია, რომ წინააღმდეგობის ერთიანობის 
კანონის საწინააღმდეგოს შეუძლებლობა არის წინააღმდეგობის ერ- 
თიანობის აუცილებლობა. თუ ლოგიკური გაშუალება შეიცავს გან- 
სხვავებასა და წინააღმდეგობას, მაშინ ასეთი საწინააღმდეგოს შეუძ- 

ლებლობა სწორედ წინააღმდეგობის შემცველ გაშუალებას დაასა- 

ბუთებს. მაგრამ აღსანიშნავია ისიც, რომ ზემოხსენებული გაურ- 

კვევლობა ამ გზით ასეთ აუცილებლობაზე დამყარებით არასოდეს 

არ გაუქმდება. თუ აუცილებელი არის ის, რაც სხვაგვარად შეუ9- 

ლებელია, მაშინ ასეა აუცილებელი წინააღმდეგობის შეუძლებლო- 

ბაც და წინააღმდეგობის ერთიანობაც; ორივეზე შეიძლება ითქვას, 

რომ სხვაგვარად შეუძლებელია. 
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ამრიგად, გასარკვევია ორი რამ: 1) თუ, როგორც ითქვა, „სხვა“ 

მეტია საწინააღმდეგოზე, მაშინ მთავარი ყოფილა განსხვავების შე- 

უძლებლობა და არა საწინააღმდეგოს შეუძლებლობა, ე. ი. წინააღ- 
მდეგობის შეუძლებლობის კანონი კი არ არის კანონი ან ძირითადი 

კანონი ლოგიკური აუცილებლობისათვის, არამედ ასეთია განსხვავე– 
ბის შეუძლებლობის კანონი; 2) თუ სხვაგვარად შეუძლებლობის 

აუცილებლობა ვრცელდება წინააღმდეგობის ერთიანობაზეც, მაშიი 

უკანასკნელი უნდა გავიგოთ პირველზე დაქვემდებარებულად და 
არა პირიქით, ე. ი. დიალექტიკური უნდა დავუქვემდუბაროთ ფორ- 

მალურ ლოგიკურს, ამით დიალექტიკური არსებითად გავაუქმოთ. 

„სხვაგვარად შეუძლებლობა“, როგორც ითქვა, მეტია––უფრო 

ზოგადია მოცულობით წინააღმდეგობის შეუძლებლობაზე-–-,საწი- 
ნააღმდეგოს შეუძლებლობაზე“, მაგრამ შინაარსეული ზოგადობის 
თვალსაზრისით უკანასკნელი პირველხე „მეტია“--ზოგადია, ამი- 
ტომ, ამ აზრით, მას იქვემდებარებს. საწინააღმდეგო „მეტია“, უფ- 

რო ზოგადია „სხვაზე“: 1) „საწინააღმდეგო“ «უფრო გარკვეულია, 

ვიდრე „სხვა, რომელიც არ არის ისეთი: როგორიცაა სა- 

წინააღმდეგო გარკვეულობა სისრულით წარმოდგება თუ 
საწინააღმდეგო არის კატეგორია; ერთიმეორის საწინააღმდეგო 

კატეგორია (მაგალითად, კერძო და ზოგადი, სასრული და უსასრუ- 
ლო) ორივე გარკვეულია (კატეგორიებში დაპირისპირება არის წა- 
ნააღმდეგობა და პირიქით); 2) საწინააღმდეგო (ისე როგორც ის. 

რის საწინააღმდეგოც ის არის) არის, როგორც ვიცით, სრული სას- 

რული, „სხვა“ კი არ არის ასეთი––.სრული სასრული. არასრული. 

ცხადია, სრულს ექვემდებარება. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ დიალექ- 

ტიკურს ექვემდებარება ფორმალურ-ლოგიკური და არა პირიქით. 

„სხვაგვარად შეუძლებლობის“ გაურკვევლობა იხსნება წინააღმდე- 

გობის ერთიანობით. გაურკვეველი გარკვეულს ექვემდებარება და 

არა პირიქით. წინააღმდეგობის ერთიანობის საწინააღმდეგოს თუ 

მისგან განსხვავებულის შეუძლებლობა სწორედ წინააღმდეგობის 

ერთიანობის აუცილებლობას ნიშნავს, მას ემსახურება და ამიტომ 

მასვე ექვემდებარება; მით უმეტეს, რომ როგორც ვიცით, წინააღმ- 

დეგობის შეუძლებლობა წინააღმდეგობის ერთ მომენტს შეადგენს. 

ასეთია, ზოგადად, ლოგიკური აუცილებლობის ცნება, მაგრამ 

აქ უმთავრესად გარკვეული იყო ერთმხრივი ლოგიკური კავშირის 

აუცილებლობა, თუმცა, ამავე დროს, მითითებული იყო სხვაგვარ-– 

ორმხრივი კავშირის აუცილებლობაზეც ერთმხრივი ლოგიკური 
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კავშირის აუცილებლობა არ არის სრული აჟცელებლობა; სავიროა 

გაირკვეს ეს უკანასკნელი, რომელიც ლოგიკური რეფლექსის აუცი- 
ლებლობას წარმოადგენს და, როგორც ორმხრივი, ერთმხრიე აუცე-· 

ლებლობას თავისში შეიცავს. 

გ. 129. ფორმალურ-ლობიკური და 

დიალეკბიკერ-ლობიკური აუცილებლობა 

ამ საკითხის” გარკვევა ' ნიშნავს: 1) ფორმალურ-ლოგიკურისათ- 

ვის დიალექტიკურ-ლოგიკურს აუცილებლობის ჩვენებას და 2) 

თვითონ დიალექტიკურ-ლოგიკური აუცილებლობის ბუნების დახა- 

სიათებას. ჩვენ აქ შევეხებით უმთავრესად პირველ მომენტს, მეო- 

რეს კი-–-მხოლოდ ნაწილობრივ დიალექტიკურ-ლოგიკური აუცი- 

ლებლობის ბუნება სისრულით ქვემოთ იქნება გარჩეული (უსასრუ- 
ლო დასკვნის განხილვისას). 

წინასწარ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ფორმალურ-ლოგიკური აუცი- 

ლებლობის და დიალექტიკურ-ლოგიკური აუცილებლობის აღიარე- 
ბა არ ნიშნავს ორი ლოგიკური აუცილებლობის აღიარებას, რადგა5 
ეს უკანასკნელი უაზრობას წარმოადგენს ვინც ორგვარ ლოგიკურ 
აუცილებლობას აღიარებს, ის ვალდებულია მიიღოს მესამე აუცი- 
ლებლობაც, რომელიც პირველ ორს დააკავშირებს და ა. შ. უსას- 
რულოდ, რაც შეუძლებელია. ლოგიკური აუცილებლობა არის მხო- 
ლოდ ერთი –- სრული ლოგიკური –-– აუცილებლობა, მისი ოდნავი 

დარღვევა მას გააუქმებს. მაგრამ ფორმალური ლოგიკა, რომელიც 

ლოგიკურ აუცილებლობას სწავლობს, მისი მხოლოდ ერთი მხარის 

გარკვევას ახერხებს; ამიტომ სრული ლოგიკური აუცილებლობა მას- 

ში წარმოდგენილია არასრულად (და არა დაბალი ხარისხით. ლოგი- 

კურ აუცილებლობას არ აქვს ხარისხი, როგორც ამას ქვემოთ-–და- 

საბუთების თეორიაში გავარკვევთ). 

ფორმალურ-ლოგიკური აუცილებლობა (ფორმალურ ლოგიკა- 
ში წარმოდგენილი ლოგიკური აუცილებლობა) არის სასრული აუ- 
„ცილებლობა, რადგან ის სასრულის აუცილებლობა. სასრულის 
აუცილებლობა არის „ეს არის ეს და არა სხვას აუცილებლობა 

(ანუ არასაწინააღმდეგოს აუცილებლობა). მაგრამ, როგორც ვიცით, 
რაიმე არის ეს იმის გამო, რომ ის არ არის სხვა. რაიმე რომ იყოს 

სწორედ ეს, აუცილებელია ის არ იყოს სხვა, იყოს არა-სხვა. ამდე– 
ნად მისთვის აუცილებელია სხვაც, რადგან ის სწორედ არასხვაა. 
„სხვას“ ნიშანი რაიმეს ცნებაში უნდა იყოს გათვალისწინებული. 
ამიტომ უნდა ითქვას, რომ რაიმეს აუცილებლობისათვის საჭიროა 
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სხვის (და საწინააღმღეგო") აუცილებლობა. აუცილებლობა, რო- 

მელიც მდგომარეობს საწინააღმდეგოს ”შეუძლებლობაში, უფრო 
სრულად წარმოდგება საწინააღმდეგოს აუცილებლობაში, რადგან. 

ამ შემთხვევაში: 1) რაიმეც აუცილებელი იქნება და 2) საწინააღმდე- 

გოც, ისე როგორც პირიქით. რაიმესათვის საწინააღმდეგოს აუცი- 

ლებლობა, როგორც ცნობილია, ეს არის უარყოფითი დიალექტიკ-.. 

ლოგიკური აუცილებლობა სისრულით წარმოდგება არა მხოლოდ 

საწინააღმდეგოს აუცილებლობაში, არამედ წინააღმდეგობის ერთია- 
ნობის აუცილებლობაში, რომელიც დადებითი დიალექტიკურ-ლო - 
გიკური აუცილებლობაა და ამიტომ იგი შეიცავს უარყოფით დია- 

ლექტიკურ აუცილებლობასაც და ფორმალურ-ლოგიკურ აუცილებ- 
· ლობასაც, როგორც საკუთარ მომენტებს--–ერთმხრიობებს, 

როგორც ვიცით სასრული არ შეიძლება იყოს მხოლოდ სას- 

რული (მხოლოდ სასრული, ეს არის აბსოლუტურად აღებული სას- 
რული, ე. ი. ის აქ წარმოდგენილია როგორც უსასრულო; ეს კი 

შეცდომაა), ე. ი. მისთვის აუცილებელია უსასრულო. ამიტომ სას- 
რულის აუცილებლობისათვის აუცილებელია უსასრულოს აუცი- 
ლებლობა, დიალექტიკურ-ლოგიკური აუცილებლობა რომლის 
ერთ მხარესაც წარმოადგენს სასრულის აუცილებლობა ანუ ფორმა- 
ლურ-ლოგიკური აუცილებლობა. წინააღმდეგობის ერთი მხარის 
აუცილებლობა არის საწინააღმდეგო მხარის უარყოფა, გამორიცხვა; 
ამის გარეშე არ იარსებებდა თვითონ წინააღმდეგობა, რომლისთვი- 
საც აუცილებელია მისი ერთი მხარე და, აგრეთვე საწინააღმდეგოს 
აუცილებლობა (უარყოფითი დიალექტიკა). ერთი სიტყვით, წინააღ- 

მდეგობის შეუძლებლობის აუცილებლობისათვის საჭიროა (აუცი- 

ლებელია) საწინააღმდეგოს აუცილებლობაც და კიდევ მეტი––წინა: 
აღმდეგობის ერთიანობის აუცილებლობაც. წინააღმდეგობა შესაძ- 
“ლებელია ერთიანობის საფუძველზე, ამიტომ წინააღმდეგობის ერ- 
თი მხარის და მისი საწინააღმდეგო მხარისს აუცილებლობა შესაძ- 

ლებელია წინააღმდეგობის ერთიანობის აუცილებლობის საფუძ- 
ველზე და მის შიგნით. ამრიგად, სრული ლოგიკური აუცილებლობა. 
ეს არის დადებითი დიალექტიკურ-ლოგიკური აუცილებლობა. 

ამრიგად, ლოგიკური აუცილებლობის ბუნების დასადგენად სა- 

ჭიროა ყურადღება მივაქციოთ შემდეგ მომენტებს: 1) აუცილებლო- 

ბა, ეს არის სხვაგვარად შეუძლებლობა, უფრო ზუსტად –- საწინა- 

აღმდეგოს შეუძლებლობა. აუცილებელი არის ის, რაც სხვაგვარად 

შეუძლებელია, ანუ აუცილებელი არის ის, რისი საწინააღმდეგოც 
შეუძლებელია. 2) მეორე მხრივ, ეს იმას ნიშნავს, რომ აუცილებე- 
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ლი არის ის, რის უარყოფაც შეუძლებელია. თუ რაიმეს აუცილებ- 

ლობა მისი საწინააღმდეგოს შეუძლებლობაშია, მაშინ ამ რაიმეს 
აუცილებლობა ამ რაიმეს უარყოფის შეუძლებლობაში უნდა მდგო- 
მარეობდეს. ამ გარემოებას უშუალოდ უკავშირდება ის, რომ 3) არ 
არის აუცილებელი ის, რის უარყოფაც "შესაძლებელია რაიმეს. 
აუცილებლობა სწორედ მისი უარყოფის შეუძლებლობაში მდგომა- 
რეობს. 4) მაგრამ კიდევ უფრო აუცილებელია ის, რისი საწინააღ- 
მდეგოც მას მოითხოვს; რაც საწინააღმდეგოს მოითხოვს, ის არის 

საწინააღმდეგოს აუცილებლობა (უარყოფითი დიალექტიკა). 5) 

სრული აუცილებლობა კი იქნება ისეთი. აუცილებლობა, როცა რაი- 
მეს უარყოფა არა მხოლოდ შეუძლებელია, არამედ როცა რაიმეს 

უარყოფა მასვე ადგენს. თუ როგორ არის შესაძლებელი ასეთი ლო- 
გიკური აუცილებლობა, ამის შესახებ, როგორც ითქვა, ლაპარაკი 

გვექნება „უსასრულო დასკვნის“ გარჩევის დროს. 
აქ საჭიროდ მიგვაჩნია გავაკეთოთ ერთი შენიშვნა, სახელდობრ, 

შემდეგი. მართალია, აუცილებელია ის, რისი უარყოფაც შეუძლებე- 
ლია, მაგრამ ეს დებულება ერთგვარ გაურკვევლობას შეიცავს. თუ 
რაიმე არსებობს და მისი უარყოფა შეუძლებელია (შემთხვევითის 

უარყოფა შესაძლებელია, თუმცა შემთხვევითი არსებობს), მაში5, 

ცხადია, რომ ის აუცილებელია, მაგრამ თუ რაიმე არ არსებობს, მა- 
შინაც შეუძლებელია მისი უარყოფაა არარსებულის უარყოფაც 
შეუძლებელია; მაგრამ ამით მისი არსებობა ცხადია, ა” იქნება 
აუცილებელი. ამიტომ აუცილებლობა სრულად მაშინ გვაქეს, ე. ი- 
აქ აღნიშნული და მსგავსი გაურკვევლობა მოხსნილბა, თუ ვიტყვით, 
რომ აუცილებელი არის ის, რომლის უარყოფაც მასვე ადგენს (და 
არა მხოლოდ ის, რომლის უარყოფა შეუძლებელია). | 

§ 130. მუალობითი დასკვნის ცნება მათემატიკურ ლობიკაში 

როგორც ითქვა, მათემატიკურ ლოგიკაში ფორმალურ-ლოგიკუ- 

რი შუალებითი დასკვნა, მაგალითად, კატეგორიული სილოგიზმი და– 

ყვანილია პირობით წინადადებაზე. „თუ # არის ს და 8 არის C, მა- 

შინ # არის C"“. ამ წინადადებაში, ლუკასევიჩის აზრით, არის ერთია“ 

ნობა, მაშინ როცა კატეგორიული სილოგიზმის ტრადიციულ გაგება- 

ში წანამძღვრების და დანასკვის, როგორც სამი მსჯელობის, ცალ- 

ცალკე წარმოდგენა ამ ერთიანობას არ იძლევა!. აქედან ჩანს, რომ 

მათემატიკურ ლოგიკაში დასკვნის ერთიანობა დაყვანილია წინადა- 
დების ერთიანობაზე; ის ვერ ამჩნევს დასკვნის ერთიანობას, თუ ის 

1 ყ. IV M02C69II9, #იIC1070163CMმი CIIII0IIICIIIMმ, გე. 58. 
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გამოთქმულია სხვადასხვა წინადადებებით; ამრიგად "პუარყოფილი 

გამოდის თვითონ დასკვნა, როგორც აზრის გარკვეული შუალობითი 

ერთიანობა. 

მართალია, ჰეგელიც და მარქსიც! წინააღმდეგი იყვნენ დასკვნის 

დაშლისა წანამძღვრებად და დანასკვად –– ცალ-ცალკე მსჯელობე- 
ბად, მაგრამ იცავდნენ დასკვნის, როგორც ასეთის, აუცილებელ ერ- 

თიანობას, მაგრამ წარმოდგენილს სამი კატეგორიის –– „ერთეული-- 

განსაკუთრებული-––ზოგადის“ ერთიანობის სახით, რაც დასკვნის ზო–- 

გად ფოომას წარმოადგენს, მაშინ როცა მათემატიკურ ლოგიკას ზო- 
გადი დაყავს სქემაზხე, ე. ი. ნამდვილ ზოგადობას აუქმებს. ზოგადო- 

ბის გარეშე შეუძლებელია არა თუ დაასკვნის, არმედ ლოგიკურის 
არც ერთი ფორმის გაგება. 

მათემატიკურ ლოგიკაში ზუალობითი დასკვნის ცნების ნათლად 
წარმოსადგენად საჭიროდ მიგვაჩნია საკითხის განხილვა არისტოტე- 

ლეს სილოგიზმის ბუნებასთან დაპირისპირებაში. 

მათემატიკურ ლოგიკაში გამოყენებულია შუალობიია დასკვ- 

ნის აზრი, სახელდობრ, #I0ძს5 ი0ი0ი§-ი, რომელსაც ასე წერენ: 

4 

ტ-ს, 

8 

სადაც #ტ –. 8 არის დიდი წანამძღვარი, /ს –– მცირე წანამძღვარი. 

8 კი –– დანასკვი. ეს სქემა, რომელიც იწოდება დასკვნის სქემად 

(ანუ „წაშლის სქემად“) გამოითქმება ასე: თუ ვიცით, რომ წინა- 

დადება # ჭეშმარიტია და სწორია ”# – 8, მაშინ უფლება გვაქვა 

' დავასკვნათ 8-ს ჭეშმარიტებაზე. მათემატიკურ ლოგიკაში არ ირკ- 

ვევა იმ შუალობითი დასკვნის ბუნება (მრავალი ლოგიკოსი M0ძს5 

ჩ0იბი§ვ არ თვლის შუალობით დასკვნად, რადგან მასში არ არის 

საშუალო ცნება, არის მხოლოდ ორი ცნება: # ღა 8), შუალობითი 

დასკვნის ცნება წინასწარაა მოცემული; „დასკვნის სქემა“ არის 

არა ლოგიკური, არამედ მეტალოგიკური წესი. მათემატიკურ ლო- 

გიკაში დასაბუთება წარმოადგენს ფორმულათა გამომდინარეობას, 

რომელიც შესრულებულია მეტალოგიკური წესების საშუალებით 

(ჩასმის ხერხით ·და დასკვნის სქემით). ამიტომ შუალობას სწორედ 
ეს წესები ანხორციელებენ (ამის შესახებ იხ. შემდგომ § 203). 

  

! იხ. დასკვნის ფიგურები ჰეგელის „ლოგიკაში და კ. მარქსის, 
„პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის“, გვ. 262 და წრებრუნეები „კაპიტალში“ 
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მათენატიკუდთ ლოგიკაიი არისტოტელეს კატეგორიული 
სილოგიზმის მოდუს LსეLხვ-მ2-Mგს და 53M-დან მიიღება 
536 -- იღებს იმპლიკაციის ტრანზიტივობის კანონის სახეს: 
I(# –. ჩ).(8 –> M)1)1–-(8 –. I). მაგრამმ სილოგიზმში არის არა 

მხოლოდ ზოგადი მსჯელობები, არამედ კერძოობითი მსჯელობე- 

ბიც. კერძოობითი მსჯელობის ზოგად მსჯელობაღდ გარდაქმნას 
აწარმოებენ უარყოფის მოხმარით; მაგალითად, „ზოგიერთი საგა- 

წი არის წითელი“ გარდაიქმნება მსჯელობად –– „არაყველა საგანია 

არაწითელი". პრედიკატი „არაწითელი"“ აღვნიშნოთ X-ით, მაგრამ 

იგი შეიძლება აღნიშნავდეს ერთიმეორისაგან განსხვავებულ ორ 

რაიმეს: 1) „არა ყველა საგანია წითელი“ და 2) „ყველა საგანი არა- 

წითელია“. ამ სიძნელის გადალახვას ცდილობენ ახალი სიმბოლოს 

შემოტანით –– შესაბაპიი პრედიკატის ვერტიკლურ ხაზებში 

ჩასმით (როგორც ამას აკეთებს პილბერტი და აკერმანი); „ყველა 

საგანს აქვს თვისება X“« გამოისახება ასე: (XI; IXI აღნიშნავს: „ყვე– 

ლა საგანს აქვს თვისება X”; IXI აღნიშნავს: „არაა სწორი რომ ყვე- 
ლა საგანს აქვს თვისება X“. ამდენად: 

5გL-ს შეესაბამება |5VCI 

5იხნს –,“- I|5Vნ, 
§10ნ-ს –– |5VLI, 

50L-ს –ა“-“” 15VLI, 
ამ გზით არისტოტელეს დასკვნები გარდაიქმნება წინადადებათა 

აღრიცხვის დამოკიდებულებებად. მაგრამ ამით იკარგება შუალო- 

ბითი დასკვნისათვის მთავარი: საფუძველ-შედეგის შინაგანი აუცი- 
ლებელი შუალობითი კავშირი (არისტოტელე ამბობდა, რომ სილო- 
გიზმი ეხება შინაგან აზრს და არა გარეგან გამოხატულებას). სილო- 
გიზმი არ შეიძლება დაყვანილ იქნეს იმპლიკაციაზე. 

პრედიკატთა აღრიცხვაში დასკვნების გამოყვანა წანამძღვრე– 
ბიდან (რომელთაც არ აქვთ წმინდა ლოგიკური ბუნება) შემდეგნაი- 
რად ხდება. წანამძღვრებში ადგილი არა აქვს მხოლოდ ცვლადებს, 

არამედ ინდივიდუალურ პრედიკატებსაც, აგრეთვე, ინდივიდუალურ 
საგნებსაც. ინდივიდუალური პრედიკატების აღსანიშნავად მოიხმა- 
რენ კომბინაციას დიდი ლათინური ასოებისა მცირე ლათინურ 
ასოებთან, მაგალითად: 51, M5, 150... (ან ბერძნულ ასოებს, ან მა–- 

თემატიკურ საგნებს: <, >, =,...). დასკვნების ფორმალური გამო- 

ყვანა (ფორმალური დასაბუთება) სრულდება ასე: სიმბოლურად 

ვიწერთ წანამძღვრებს და ვუერთებთ მათ, როგორც ძირითად ფორ- 
მულებს (აქსიომებს), გარკვეულ ლოგიკურ ფორმულებს, რომლებ- 
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თანაც ერთად ისინი ქმნიან” საწყის ფორმულებს ფორმალური 

ოპერაციებისათვის, რომლებიც უნდა სრულდებოდნენ თანახმად 

დასკვნის წესებისა.. 

“ მაგალითისათვის ავიღოთ კატეგორიული სილოგიზმის პირველი 
მოდუსი –– „ყველა ადამიანი მოკვდავია, სოკრატე ადამიანია, მაშა– 

სადამე, სოკრატე მოკვდავია“, აქ გვხვდება სამი ინდივიდუალური 
აღნიშვნა. სიტყვებს „ადამიანი“, „მოკვდავი“ შეესატყვისება ორი 
პრედიკატი M500 და 5L(C), რომელთათვისაც საგანთა ზოგად გვა– 
რად შეიძლება ჩაითვალოს ცოცხალ არსებათა გვარი. მესამე ინდი– 
ვიდუალური ნიშანია საკუთარი სახელი „სოკრატე“. წანამძღვრები, 
ჩაწერილი ფორმულების სახით, არის: 

(X) ((M5 (+) –- 8ხ (X)) 

X8 (სოკრატე). 
ჩასმის გზით ფორმულაზი: (ჯ) IL (X) –- (7) (ეს არის აქსიომა: 

უთუ პრედიკატი L სრულდება ყველა X-სთვის, მაშინ ის სრულ- 

დება აგრეთვე ყოველი »ჯ-სთვის“) ვღებულობთ: 
(X) (M5 (X) –> 8ხ (X)) –+ M5 (#) –– §| (7)) და შემდეგ (გარკვეული 

წესის მოხმარით): (X) (M5 (X) –– 56 (X)) –– (M§8 (სოკრატე) –– §ხს (სო 

კრატე)), M5 (სოკრატე) –– 80 (სოკრატე), 56(სოკრატე). 
უკანასკნელი ფორმულა არის სიძბოლური გამოხატულება და» 

ნასკვისა „სოკრატე მოკვდავია“!. აქ მოხმარებულია აქსიომა და დას- 

კვნის ერთი წესი, ე. ი. ყველაფერი წინასწარაა ნაგულისხმევი, 
ამდენად შუალობითი დასკვნასთს გამოტოვებულია. ჩასმის ხერ- 

ხით და დასკვნის წესით ფორმულების გარდაქმნა რომელსაც 

აქ აქვს ადგილი (და საერთოდაც) მათემატიკურ-მექანიკური ხასია- 
თისაა, და არაა შუალობითი დასკვნა მისი სწორი ლოგიკური გა» 

გებით. 

როგორც ცნობილია კატეგორიული სილოგიზმის 19 სწორი 

მოდუსიდან მათემატიკურ ლოგიკაში არ მართლდება 4 მოდუსი! 

III ფიგურის მოდუსები: 00+გ0L) და Lი)მისიი და IV ფიგურის 
მოდუსები: 8LგიმI10 და L6§მი0, ე. ი. არ მარლდება; 

1) Mვ0 და M85-დან 510-ის მიღება, 

2) M8ს და M35-დან 50X-ის მიღება, _ 

3) Mგს? და 58M-დან LI5-ის მიღება, == 
4) 56M და M8გL-დან M05-ის მიღება, 

1 იხ. I. LIM,»ხ660+1 M# 8. ტMM60იM8VM9, 0CM08L +6006XIM966M08 70» 
MM, გვ. 133--135, 

23. ს. წერეთელი მავ



რადგან ასეთი მიღებისათვის თითქოს საჭირო იყოს დამატე- 

ზითი წანამძღვარი, თითქოს არისტოტელემ ვერ გაითვალისწინა ის, 
რომ, მაგ., დასკვნა: „MX და M25-დან მიიღება §5|)ხი“ მხოლოდ 
მაშინაა სწორი, როცა ჩვენ დამატებით წინდაშვებული გვაქვს, რომ 
არსებობენ საგნები; რომლებიც შედიან M კლასში ჰილბერტი და 
აკერმანი აღნიშნავენ, რომ ზოგად დადებითი მსჯელობის („ყველა 
# არის 8“) არისტოტელესეული გაგება სისრულით არ ეთანხმება 

ფორმულის |XVVI-ის ჩვენს ინტერპრეტაციას-ო; არისტოტელეს დე- 
"ბულება „ყველა # არის 8“ ითვლება ჭეშმარიტად, თუ არსებობს 
საგნები, რომლებიც არის 3. ეს ავტორები ამბობენ; რომ ჩვენი 
გადახვევა არისტოტელესაგან მართლდება ლოგიკის მათემატიკური 
გამოყენების მოთხოვნით-ო!. ' 

ეს ნიშნავს იმას, რომ ლოგიკის მათემატიკური გამოყენება ავიწ- 
დროებს მას; მაგ., 19 სწორი მოდუსიდან რჩება მხოლოდ 15. შეცდო- 

შა ის კი არაა, რომ ზოგადდადებითი მსჯელობის სუბიექტი გულისხ- 
შობს საგნების არსებობას, არამედ ის, რომ საგნების არსებობა გა- 
მოირიცხება. საგნის ცნება აუცილებელია ლოგიკისათვის. საგნის 
ცნების უარყოფა 'შეუძლებელიც კია; საგნის კატეგორია არის ლოგი- 
კურის კატეგორია, ე. ი. ისეთი ცნება, რომლის უარყოფა შეუძლებე- 
ლია და რომლის უარყოფაც მასვე ადგენს. 

მათემატიკურ ლოგიკაში ყველა დასკვნა არის გარდაქმნა, ამი- 
ტომ დასკვა უშუალოა. მათემატიკურ დასკვნაში არ არის „საშუა- 

ლო ცნება“, რომელიც შინაგანია წანამძღვრებისათვის, როგორც ამას 
ტრადიციულ ლოგიკაში აქვს ადგილი. მათემატეკურ ლოგიკაში დას- 
კვნები არ არიან შუალობითი დასკვნები, რამდენადაც დასკგნა იგივეა, 

რაც საფუძვლიდან შედეგის გამოყვანა, აქ კი საფუძვე ლ-“შედეგის კა- 
ვშირის მაგიერ მოიხმარება იმპლიკაცია. 

შეიძლება ისიც ითქვას, რომ მათემატიკურ ლოგიკაში არც ერთი 
დასკვნა არ არის უშუალო, რამდენადაც აქსიომებიდან არაფერი არ 

გამოიყვანება უშუალოდ, ე. ი. მეტაწესების გარეშე; გამოყვანა ყო- 

ველთვის ხდება მეტალოგიკური წესების საშუალებით; სხვანაირად, 
მათემატიკურ ლოგიკაში ყველა დასკვნა არის შუალობითი, რამდენა- 
დაც ისინი სრულდება მეტაწესები“ საშუალებით მაგრამ მეტა- 
წესების, დანიშნულება იმაშია, რომ ისინი იცავეენნ აქსიომების (წა- 
ნამძღვრების) ტავტოლოგიურობას?. ეს იმას ნიშნავს, რომ მეტაწესე- 

1 IL Iყიხ60685“ # ცს. #MMX60M8 V, 0CM051 I6006IMI9ტ0(ი7/ »0”იMM 

ბ?ი,. 79. 
ი #. ზილი სყ, 89606MM6 8 M876M2XMV96MX თM0MMMV, გე. 121. 
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ბი არიან გამოყვანის, მოქმედების წესები და, ამავე დროს, არა-გა> 
მოყვანის (სინთეზურის გაგებით) და უმოქმედობის წესებიც. 

„მოქმედების წესები“ ზედმეტი და უცხო-–-გარეგანი ხასიათისა 
დასკვნისათვის, როგორც 'შინაგნი აუცილებლობისათვის. წანამძ- 

ღვრებიდან დანასკვის გამოყვანაში სხვა რაიმე კი არ უნდა მოქმე- 
დებდეს, არამედ უნდა ხდებოდეს შინაგანი გამომდინარეობა, მხო- 

ლოდ შინაგანი კავშირია აუცილებელი კავშირი; გარეგანი კავშირი 
მექანიკური ხასიათისაა. მათემატიკურ ლოგიკაში »დასკვნა« მექანი– 

კურად სრულდება, მაგალითად, ჩასმების საშუალებით. ამიტომ აქ 
სრულიადაც არ არის დასკვნა, როგორც შინაგანი აუცილებლობა; 
ე. ი. მათემატიკურ ლოგიკაში „დასკვნა4 მოიხმარება სხვა, სპეციფი– 
კური აზრით. ლოგიკურისათვის მთავარია შინაგანი აუცილებლობა; 
ლოგიკურ გადასვლებში ადგილი უნდა პქონდეს შინაგან ობიექტურ 
ლოგიკას.! 

მათემატიკურ ლოგიკაში დასკვნის წესები მეტალოგიკური წესე- 
ბია, რომლებიც წინასწარ გულისხმობენ დასკვნის აზრს: 1) მათემა” 
ტიკურად –- ჩასმის ხერხის სახით და 2) ლოგიკურადაც ––- =0ძV8 
ჩძიტი§-ის სახით, ე. ი. დასკვნის აზრი გამოყენებულია მისი ბუნე- 
ბის განხილვის გარეშე. ეს იმას ნიშნავს, რომ მათემატიკური ლოგიკა 
არის ლოგიკის გამოყენება გარკვეულ სფეროში. 

მათემატიკურ ლოგიკაში ისეთი შუალობითი დასკვნა, როგორი- 

ცაა კატეგორიული სილოგიზმი, განხილულია კლასთა აღრიცხვაში, 

მაშინ როცა: 1) კატეგორიულ სილოგიზმში მოხზმარებულია პრედიკა- 

ტული მსჯელობები, 2) თვისებების დაყვანა კლასებზე კი შეუძლე– 
ბელია. შეიძლება ორი კლასი იყოს იგივეობრივი, მაგრამ შეუძლებე> 

ლია ორი თვისება იყოს იგივეობრივი ?. 
მაშასადამე, შუალობითი დასკვნის მართებული ცნება მათემა– 

ტიკურ ლოგიკაში არ განიხილება; მის ადგილზე თავსდება ფორმუ- 
ლათა გარდაქმნები, შესრულებული მეტალოგიკური წესების საშუა, 

ლებით. ა 

§ 131. ლოგიკური კავშირის რვამხ4 იოგა 

როგორც ითქვა, საფუძველ-შედეგს დამოკიდებულება არის 
შებრუნებადი: საფუძველი განსაზღვრავს შედეგს, მაგრამ. შედეგიც 

განსაზღვრავს საფუძველს; შედეგი სწორედ საფუძვლის შედეგია, 

1 ვ. ი ლენინი, თხ?ბ,, 38, გვ. 88. 
ბ·ჩერჩის დასახელებული შრომის გვ. 36 და კარნაპის 3V929098X6 
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აქ ადგილი აქვს 'ურთიერთგანსაზღვრას (რომლის ახსნა-გადაწყვეტა 
მოხდება უსასრულო დასკვნაში, რომელსაც შემდეგ შევეხებით). თუ 
ასეთ დამოკიდებულებებშია ერთიმეორისადმი საპირისპირო თუ სა- 
წინააღმდეგო ცნებები ან მსჯელობები, მაშინ ერთი და იგივე დამო- 

კიდებულება შემცველი, იქნება რვა ძირითადი მხარისა –- მომე5- 

ტისა; ე. ი. ასეთი საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულება იქნება რვა- 
მხრივი. აქ ორი მომენტია მთავარი: 1) წინააღმდეგობის და 2) შებ- 
ოუნებადობის მომენტები საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულებისა. 
ორივე ეს მომენტები ფორმალურსა და მათემატიკუდ ლოგიკებში 
შეუძლებლად არის მიჩნეული, თითქოს ყოველთვის "შეუძლებელი 

იყოს საფუძველ-შედეგის წინააღმდეგობა –– დაპირისპირება და შებ- 
რუნებადობა. 

მაგალითისათვის ავიღოთ კერძოსა და ზოგადის დამოკიდებუ-:· 

ლება როგორც საფუძველ-შეღეგის დამოკიდებულება. ეს დამოკი- 

დებულება არის რვამხრივი: 1) თუ არის კერძო, მაშინ არის ზოგადი 

(ანუ რამდენადაც არის კერძო, იმდენად არის ზოგადი); 2) თუ არის” 

ზოგადი, მაშინ არის კერძოც (რამდენადაც არის ზოგადის, იმდენად 

არის კერძოც); 3) თუ არ არს კერძო, მაშინ არ არის ზოგადი; 

4) თუ არ არის ზოგადი, მაშინ არ არის კერძო; 5) თუ არის კერძო, 

მაშინ არ არის ზოგადი (თუ არის კერძო, მაშინ არის კერძო და არა 

ზოგადი); 6) თუ არის ზოგადი, მაშინ არ არის კერძო (თუ არის ზო- 

გადი,: მაშინ არის ზოგადი და არა კერძო); 7) თუ არ არს კერძო, 

მაშინ არის ზოგადი და 8) თუ არ არის ზოგადი, მაშინ არის კერძო. 
ფორმალური ლოგიკისათვი მისაღებია უკანასკ ელი ოთხი 

მსჯელობა რამდენადაც აჭ ადგილი აქვს იგივეობას, ანალი- 
ზურ დამოკიდებულებას, პირველი ოთხი მსჯელობა კი ფორმა- 

ლური ლოგიკისათვის არ შეიძლება იყოს მისაღები, რადგან აქ სა- 

პირისპირო ცნებები და მსჯელობები საფუძველ-–შედეგის დამოკიდე– 
ბულების სახითაა აღებული. ფორმალური ლოგიკისათვის არ არის 
მისაღები არც შებრუნებადობა, რომელსაკც ზემოგანხილულ მაგა- 
ლითში (რომელიც ამავე დროს არის სამაგალითოდ) აქვს ადგილი. 

ფორმალური ლოგიკა ვერ მიიღებს საფუძველ-შედეგის ამ დამოკი- 
დებულების რვა მოდუსს, რადგან მისთვის მისაღებია პირობითი დას- 
კვნების მხოლოდ ორი მოდუსი. ფორმალური ლოგიკისათვის უცხოა, 
აგრეთვე, კატეგორიების დამოკიდებულება, რომელსაც ის არ განი- 

ხილავს, კიდევ მეტი, ლოგიკური სფეროდან გამორიცხავს. ერთი 
სიტყვით, აღნიშნულ რვამხრიობაში ბევრი რამ არისს მიუღებელი 
ფორმალური ლოგიკისათვის, მიუღებელია, რადგან მათ გარკვევას 

ყერ ახერხებს. დიალექტიკურ ლოგიკაში კი ეს რვამხრიობა მართლ- 
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დება; საფუძველ-შედეგის რვამხრივი დამოკიდებულება აუცილებე– 
ლიცაა, თუ ადგილი აქვს დაპირისპირებულთა დამოკიდებულებას, 

დაპირისპირებულთა ერთიანობის მხარეთა „დამოკიდებულებას. 

ასეთსავე დამოკიდებულებაშია სასრული და უსასრულო, შე- 

ფარდებითი და აბსოლუტური და სხვა კატეგორიები და მათი გამომ– 
თქმელი მსჯელობები, რომლებიც დაპირისპირებულთა ერთიანობის 
კავშირში არიან. ასევე ითქმის წარმოებისა და მოხმარების, საქონ- 
ლის საცვლელი და სახმარი ღირებულების და სხვ. დამოკიდებულე- 

ბის შესახებ; თუმცა საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულება კატეგო- 
რიების და მათი გამომთქმელი მსჯელობების” დამოკიდებულებაში 
სრულად ჩანს, არაკატეგორიალური ცნებების დამოკიდებულებაში 

კი ნაკლებად და შეიძლება უშუალოდ სრულიად არ ჩანდეს. 

ზემოთ დახასიათებული რვამხრიობა ერთი და იგივე ლოგიკური 
კავშირის, როგორც საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულების, რვამხ- 
რიობაა, რომლის თვითეული მხარე უნდა განხილულ იქნეს, როგორც 
სწორედ ერთი მხარე –– ერთმხრიობა; ის არ უნდა იქნას ცალკე – 
აბსოლუტურად წარმოდგენილი, წინააღმდეგ შემთხვევაში მივიღე- 

ბდით შეცდომას. ერთმხრივი და შეფარდებითი არ უნდა «ქნას წარ- 
მოდგენილი მთელად ·ღა აბსოლუტურად. აშკარა შეცდომაა ერთმხ- 
რივის არაერთმხრივად, რელატიურის არარელატიურად (აბსოლუ- 

ტურად) წარმოდგენა. 

ზემომოყვანილი რვამხრიობიდან პირველი –– „თუ არის კერ- 
ძო, მაშინ არის ზოგადი“ და მეხუთე –– „თუ არის კერძო, მაშინ არ 

არის ზოგადი“ ერთი მეორესთან თითქოს შეუთავსებელი არიან, მაგ– 
რამ ნამდვილად ისინი ერთიმეორეს არ აუქმებენ (თუმცა ერთიმეო- 
რეს უარყოფენ), არამედ ერთიმეორეს ავსებენ მთლიანობამღდე, სა- 
ხელდობრ, ისეთ მთლიანობამდე, რომელსაც მსჯელობის მთლიანობა 

ჰქვია. როგორც ითქვა, კოპულის აზრი იმაში მდგომარეობს, რომ 

კერძო არის კერძო, მაგრამ აგრეთვე არაკერძოც –– ზოგადიც. კერძო 

კერძოა და არა ზოგადი, მაგრამ კერძო არის ზოგადი, ე. ი. 

მსჯელობა „კერძო არის ზოგადი, როგორც ითქვა, კერ- 

ძოს და ზოგაღის დაპირისპირებასაც შეიცავს. ეს ორი მხა– 

რე ორ მსჯელობად უნდა წარმოდგეს, თუ მათ გარკვეულად –– ლო- 

გიკურად გაფორმებულად წარმოვიდგენთ. ამგვარად შეიძლება გაი- 

რკვეს რვამხრიობის სხვა მხარეების შინაარსი და მათი დამოკიდე- 

ბულებებიც. : 
ზემოგანხილული რვამხრიობა, რომელიც ჩვენ პირობითი მსჯე– 

ლობების საშუალებით წარმოვადგინეთ, შეიძლება გამოითქვას კატე– 
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გორიული მსჯელობების სახითაც: 1) კერძო არის ზოგადი, ამიტომ 
და ამ პზრით 2) კერძო არ არის კერძო, 3) ზოგადი არის კერძო, ამი” 

ტომ 4) ზოგადი არ არის ზოგადი, 5) კერძო არ არის ზოგადი, 
6) ზოგადი არ არის კერძო, 7) კერძო არის კერძო, 8) ზოგადი არის. 

ზოგადი. ეს რვა მხარე არის ერთეულის და ზოგადის ერთიანობის 
მხარეები. 

§ 132. დასკვნათა კლასიფიკაციის პრინციპი 

თუ საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულება რვამარივია, მაშინ 

ნათელია, რომ ეს მხარეები, როგორც საფუძველ-შედეგის კერძო ხა– 

სიათის დამოკიდებულებები, საფუძვლად დაედება თავისებურ დასკვ- 
ნებს; რვამხრიობიდან თვითეული მხარე იქნება გარკვეული დასკვნე- 

ბის პრინციპი. ამიტომ საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულების რვა- 

მხრიობა არის დასკვნათა კლასიფიკაციის პრინციპი. 

დებულება „თუ არის კერძო, მაშინ არის ზოგადი“ საფუძვლად 

უძევს ინდუქციურ დასკვნებს. ინდუქცია, ხომ კერძოდან ზოგადის 

გამოყვანას ნიშნავს? თუ საფუძვლად იქნა აღებული კერძო, შედე- 

გად კი მივიღეთ ზოგადი, მაშინ, ცხადია, განხორციელდება ინდუქ- 
ციური დასკვნა. „თუ“მაშინ“ მხოლოდ უშუალო დასკვნების პრინცი- 

პი კი არა, არამედ –- შუალობითი დასკვნების პრინცი- 

პსაც წარმოადგენს. ასევე –– დებულება „თუ არის ზოგადი, მაშინ 

არის კერძო“ ხორციელდება დედუქციაში, დედუქციური დასკვნე- 
ბის პრინციპს წარმოადგენს. დებულებას –– „თუ არის კერძო, მაში§ 

არ არის ზოგადი“ (ე. ი. „თუ არის კერძო, მაშინ არის კერძო და 
არა ზოგადი“) შეესაბამება გარკვეული დასკვნები, მემართების ზო- 
გიერთი დასკვნა. ასე ითქმის ზემოთ გარჩეული რვამხრიობის ყოველ 
მხარეზე. ყველა ამ მხარის შესატყვისი დასკვნები ლოგიკაში ჯერჯე- 
რობით არ არის გამოკვლეული; ზოგიერთი მათგანი დაწვრილებით 
არის შესწავლილი, ზოგიერთი კი არა. 

თუ არის საფუძველი, მაშინ არის შედეგი და პირიქით, თუ არ 
„არის საფუძველი, მაშინ არც შედეგია და პირიქით. მაგრამ „საფუძ- 

ველი“ შეიძლება იყოს სხვადასხვა: კერძოც და ზოგადიც, რომლე- 

ბიც ერთიმეორეს უპირისპირდებიან, შეიცავენ ერთიმეორის უარყო“ 
ფასაც. ასე ითქმის შედეგის შესახებაც. ამიტომ საფუძველი შე7ჰ- 
ლება შედეგის უარყოფასაც შეიცავდეს და პირიქით, და შედეგიც 
შეიძლება ამგვარ დამოკიდებულებაში იქნეს საფუძველთან. ამი- 
ტომ რვამხრივი დამოკიდებულება. ამოწურავს საფუძველ-შედეგის 

დამოკიდებულების მხარეებს, როგორც სასრულ მხარეებს (ძირითად 
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სასრულ მხარეებს, რადგან შეიძლება აღებულ იქნეს „არა-ტ“-ც, 
„არა-ზ8+“-ც და სხვ.). მაშასადამე, საფუძველ-შედეგის დამოკიდებუ- 
ლების რვამხრიობა არი სასრული დასკვნების კლასიფიკაციის 
პრინციპი (მაგრამ დარჩა კიდევ ერთი დასკვნა, სახელდობრ, უსას- 
რულო დასკვნა, რომელიც აღნიშნული რვამხრიობის ძირში ძევს. 
ამის შესახებ ქვემოთ იქნება საუბარი). 

8. 133. სასრული შუალობითი დასკვნები 

ფორმალურ ლოგიკაში. განხილული ყველა სახის დასკვნა არის 
სასრული, რადგან ეს დასკვნები ექვემდებარებიან მზოლოდ „აზროვ- 
ნების კანონებს“, მაგალითად, წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კა- 
ნონს, რომელიც, როგორც ვიცით სასრულის კატეგორიის აზრს წარ- 
მოადგენს. 

მაგალითად, სილოგიზმი, კლასიკური ფორმით, არს სასრული 
დასკვნა, რადგან: 1) ის ანალიზურია, დანასკვი უკვე წანამძღვრებშია 
ხაგულისხმევი და იქიდან ანალიზურად გამომდინარეობს; 2) წანამ- 
ძღვრებიდან უშუალოდ გამომდინარეობს დანასკვი, აქ არ არის გა- 
შუალება, ამიტომ, დასკვნა უშუალო დასკვნის ხასიათისაა; 3) წანამ- 
ძღვრებში მცირე, საშუალო და დიდი ტერმინი აღებულია როგორც 
ერთი ნიშანი, ამოტომ ეს დასკვა ტავტოლოგიურია,ა წინააღმდეგ 
არისტოტელეს მოთხოვნისა დასკვნის სინთეზურობის შესახებ.! 4) ამ 

დასკვნაში არ არის ლოგიკურად გაფორმებული მისთვის აუცილებე- 
ლი უარყოფის მომენტი: მაგალითად, ს2Iხმ-2 (სრული მო- 
დუსი) არ შეიცავს არავითარ უარყოფას (თუმცა ეს მისთვის აუცი- 
ლებელია, რადგან მასში არის სამი ტერმინი, სამი მსჯელობა); 5) ამი– 
ტომ ასეთ დასკვნაში არ არის გაფორმებული დადებითის შუუარყო- 
ფითთან კავშირის აუცილებლობა; 6) ეს დასკვნა ენთიმემურია, 

იგი გულისხმობს განსხვავებას, წინააღმდეგ შემთხვევაში ის საერ- 
თოდ შეუძლებელი იქნებოდა; 7) მაგრამ ამ განსხვავება-უარყოფის 
მასში გაფორმება შეუძლებელია, რადგან ასეთი რამ მას დაანგრევ- 
და; 8) ამიტომ ეს დასკვნა მოითხოვს უფრო მაღალ ლოგიკურს, რო- 
მელიც დადებითს უარყოფითთან დააკავშირებს, გაამართლებს ლო– 
გიკურის სინთეზურობას და სხვ. 

სილოგიზმის მოთხოვნაა იყოს შუალობითი დასკვნა, რაც მასში 
ცუდად არის გაფორმებული. წანამძღვრების დანასკვთან კავშირის 
შუალობითობის მაგიერ შუალობითობა შესრულებულია თვითონ 
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წანამძღვრებში; შუალობითობა გადატანილია, ასე ვთქვათ, უკან და 

შემდეგ არის შესრულებული გამოყვანა; აქ წინასწარ არის ნაგუ“ 
ლისხმევი ის, რაც შემდეგ თვითონ გამოყვანაში უნდა განხორციელ- 

დეს; დასკვნისათვის არსებითი სინთეზურობა წანამძღვარშია გადატა– 
ნილი, ამიტომ ვღებულობთ ანალიზურობას და უშუალო კავშირს 
თვითონ დასკვნაში. დასკვნის ახრის დასკვნამდე გულისხმობა ლო- 

გიკურ შეცდომას წარმოადგენს: 

სასრულია ე. წ. არასილოგისტური ანუ მიმართების დასკვნები, 

თუ ისი5ი საერთოდ წარმოადგენენ დასკვნებს. 1) ეს დასკვნები არა 
აზრთა, არამედ, საგანთა დამოკიღებულებას გამოთქვამენ” ამიტომ 

ისინი ლოგიკაში არ უნდა შედიოდნე§; 2) მათი, როგორც აზრების, 

დასკვნებად გაფორმება მათ თავისებურებას აუქმებს, როგორც ე» 

ზემოთ იქნა აღნიშნული. 3) ამ „დასკვნაში“ ერთეულები წარმოად- 

გენენ სუბიექტს, პრედიკატი კი არის მათი ერთიანობა, რომელიც ში- 
ნაარსეულ ზოგადობას წარმოადგენს; 4) ამიტომ ასეთ დასკვნებშიც 

ადგილი აქვს კერძოს და ზოგადის დამოკიდებულებას რომელიც 

მათში არა თუ გაფორმებული არ არის, არამედ პრინციპულად უარ- 

ყოფილია მიმართების ლოგიკის მიერ. 
პირობითი და გაყოფითი სილოგიზმებიც სასრული „დასკვნებია, 

რადგან ისინი უშუალო კავშირებზე დაიყვანებიან: 1) პირობით- 
კატეგორიულ დასკვნაში არაა საშუალო ცნება, ამიტომ ის დაიყვაბე- 
ბა პირობით მსჯელობაზე, რომელიც მხოლოდ დასკვნის პრინციპის 

გამომთქმელი წინადადებაა; -2) მაგრამ ამასთანავე ადგილი აქვს გაუ- 
რკვევლობას; პირობით დასკვნებში, ამავე დროს, ნამდვილად /არის 
საშუალო ცნება, რომელიც ვერ აფორმებს შუალობითობას; მასში 

არის საშუალო ცხება, რადგან ერთი-მეორისაგან განსხვავდება „თუ 
არის #4 (პირველი წანამძღვრის დასაწყისი) და „არის #“ (მეორე 

წანამძღვარი). 3) გაყოფითი დასკვნებიც ანალიზურია, რადგან დიდ 
წანამძღვარში ჩამოთვლილი სახეებიდან დანასკვში ერთი მათგა?ვი> 

აღებული; ამ ანალიზურობით ეს დასკვნა არ ეთანხმება მისსავე 
პრინციპს, რადგან წევრები, რომლებიც ერთი-მეორეს გამორეცხა- 

ვენ, არიან გვარში, როგორც მათ ერთიანობაში (ე. ი. ადგილი აქვს 
დაპირისპირებულთა ერთიანობას, რომელიც ასეთ დასკვნას აზრს აძ- 
ლევს, თუზცა ის მისგან გამორიცხულია). 

ზემოთქმული იმას ნიშნავს, რომ სასრული დასკვნები, როგორც 
სწორედ სასრული კავშირები, დაიყვანებიან მსჯელობებზე. სასრუ- 
ლი დასკვნა დაიყვანება მსჯელობაზე, რადგან: 1) როგორც ითქვა, 
სილოგიზმში დანასკვი უშუალოდ და არა შუალობით გამოდის წა- 
ნამძღვრებიდან, ამიტომ ის არის უშუალო დასკვნა და დაიყვანება 

360



პირობით მსჯელობაზე (ეს შეატყო მათემატიკურმა ლოგიკამ და ამი- 

ტომ სილოგიზმი დაიყვანა პირობით წინადადებაზე); 2) მაგრამ პი- 

რობითი მსჯელობა კატეგორიულის აზრსაც შეიცავს, ის კატეგო- 

რიული მსჯელობის „ჭეშმარიტებაა“ (როგორც ამას ჰეგელი ამბობდა 
ღა როგორც ჩვენ ეს ზემოთაც აღვნიშნეთ); 3) კატეგორიული მსჯე- 
ლობა არის „უშუალო“ კავშირი „არის“ (ან „არ არის“), რომელიც 

თავის გამართლებისათვის მოითხოვს გაშუალებას რამდენადაც, 

როგორც ითქვა, კოპულა ორმაგი ბუნებისაა 
შუალობითობა მხოლოდ მაშინ განხორციელდება, თუ ერთიან 

აზრში მოექცევა შინაგანი უარყოფით შესრულებული გაშუალება; 
წინააღმდეგ შემთხვევაში საქმე გვექნება არსებითად მსჯელობასთან, 

„უშუალო“ კავშირთან, რომლის არსება მსჯელობაში მდგომარეობს. 

§ 134. პირობითი დასკვნისათვის უპირობო-ლობიკურის აუცილებლობა 

როგორც ახლახან აღინიშნა, უშუალობისათვის” აუცილებელია 
“მუალობითობა; სხვანაირად ეს იმას ნიშნავს, რომ პირობითისათვის 
აუცილებელია უპირობო. სიტყვა „პირობითი“ აჭ ნიშნავს სასრულს 

და არა ფსიქოლოგიურ პირობითობას როგორც რელატურობას. ამი- 
ტომ პირობითობისათვის უპირობოს აუცილებლობა არის სასრული- 
სათვის უსასრულოს აუცილებლობა. 

შინაარსეული ზოგადის თვალსახრისით სასრული არის ერთ- 
მხრივი; სრული ერთმხრივი არი სრული შინაარსეული კერძო, 

„რაც, როგორც ვიცით, წინააღმდეგობის ერთ მხარეს უდრის. ამიტომ 

არსებობს “მხოლოდ ორი კერძო, რომელსაც აქვს ერთი ზოგადი. ეს 

ზოგადი არის ერთიანობა, რომელიც აუცილებელია ამ ორი კერძო- 

სათვის, ისე როგორც პირიქით –- ორი სრული კერძოსათვის აუცი- 
ლებელია. ერთიანობა, სწორედ მათი ერთიანობა კერძოებისათვეს 
აუცილებელია ზოგადი, რადგან ზოგადის გარეშე აღებული კერძოე- 

ბი თვითონ შეადგენენ ზოგადს; ყველა კერძო ზოგადია, ე. ი. ასეთ 
პირობებში კერძოები საწინააღმდეგოში გადადიან, ამით აუცილებელს 
ხდიან მათთვის ზოგადს. თუ კერძო, როგორც ერთმხრივი, არის პი– 
რობითი, მაშინ ორი სრული კერძოსათვის აუცილებელი ზოგადი იქ– 

ნება უპირობო. ამიტომ პირობითისათვის აუცილებელია უპირობო; 
წინააღმდეგობისათვის აუცილებელია სწორედ წინააღმდეგობის 
ერთიანობა. | 

თუ პირობითს ავიღებთ უპირობოს გარეშე, მაშინ თვითონ პი- 
რობითი უნდა ავიღოთ უპირობოს როლში; ამით მივიღებთ შეცდო- 

მას, ცალკე აღებულ უარყოფით დიალექტიკას, რომელიც აუცილებ- 
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ლობით მოითხოვს უპირობოს. აღნიშნული შეცდომა სწორედ იმა» 
მოითხოვა, რომ იგი იქნეს დაძლეული; საწინააღმდეგოში გადასვლა, 

რომელიც ახლა იყო აღნიშნული, საწინააღმდეგოს აუცილებლობა. 

ადგენს და ამიტომ მოითხოვს ერთიანობას. 
პირობითობა გამოითქმება ასე: „თუ –– მაშინ“. „თუ –- მაშინ“ 

არის ფორმა, რომელიც შინაარსეულობასაც გულისხმობს; „თუ არის 

#, მაშინ არის 8“ გულისხმობს და მოითხოვს იმასაც, თუ რა არის #: 

ეს იმას ნიშნავს, რომ, როგორც ეს პირველად ფიხტემ აღნიშნა, პი- 

რობითი დადგენა მოითხოვს თვითდადგენას, როგორც მის დამქვე2- 
დებარებელს. „თუ –– მაშინ“-ის ფორმა შინაარსეული ხდება მასში. 

იმის შემოტანით, თუ რა არის #; ეს უკვე არის უპირობო; თვით- 
დადგენა არის უპირობო, რომელიც აუცილებელია პირობითისათ- 

ის. 
, ის, თუ რა არის #, არ შეიძლება გამოირიცხოს საერთოდ ლოგი- 
კურიდან (პირობითი ლოგიკურიდან კი გამოირიცხება), რადგან ყვე“ 
ლაფერზე და, კეოძოდ, „თუ –– მაშინ“-ზეც შეიძლება ვიკითხოთ ის, 
თუ „რა არის ეს?“ „თუ--მაშინ“«-იც არის ის, რაზედაც ისმის კითხ- 

ვა, თუ რა არის ის და ამ კითხვაზე პასუხი არის მისი განსაზღვრება, 
რომელიც შედის ლოგიკურ კავშირში (წინააღმდეგ მრავალი ლოგი- 
კოსის შეხედულებისა). 

თუ გვაქვს დადებითი სინთეზური მსჯელობა, მაშინ მისთვის, 
როგორც ვიცით, აუცილებელია მისი შინაგანი უარყოფის გამო–- 

მთქმელი მსჯელობა, ამიტომ აუცილებელია ამ ორი კერძოს –– ორი 
სრული სასრულის (ერთიმეორის საწინააღმდეგო სასრულოების) 

ერთიანობა, რომელიც თვითონ აღარ იქნება სასრული; ორი სრული 

სასრულის, ანუ სისრულით ამოწურული პირობითების ერთიანობა 

აღარ არის სასრული და პირობითი, არამედ უპირობოა. 

მსჯელობის. აზრი მტკიცება-უარყოფაში მდგომარეობს) რომელ– 
თაგან თვითეული არის სასრული; მსჯელობის აზრი გამართლდება 

მტკიცებისა და უარყოფის ერთიანობით, რომელიც უკვე არის დას- 
კვნა, სწორედ სრული შუალობითი კავშირი, რომლის საფუძველზეც 
ყოველი ლოგიკური უშუალობა მართლდება. დასკვნა, აღებული ზო- 
გადად, არის შუალობითი კავშირი (რომელიც არ უდრის გამომდინა- 

რეობას; გამომდინარეობაც, არის შუალობითი კავშირი, მაგრამ არ> 

პირიქით). ამიტომ უნდა ითქვას, რომ მსჯელობა, როგორც პირობითი 
ერთმხრივი, ისე როგორც საერთოდ უშუალობა, როგორც ერთმხრი- 
ვი, მოითხოვს შუალობას –– გაშუალებას, რომლის ერთმხრიობასაც 
ის წარმოადგენს. გარკვეული შუალობითი კავშირი, სახელდობრ, 
ისეთი, სადაც ადგილი აქვს პირობითის ამოწურვას, იქნება უპირო- 

362



ბო ლოგიკური, რომელიც, როგორც აღინიშნა, აუცილებელია პირო– 

ბითისათვის. 
ერთეული და ზოგადი ერთიმეორის საპირისპიროა, ამიტომ სწო- 

რია ის, რომ „ერთეული არ არის ზოგადი", მაგრამ ისაც სწორია, 
როგორც ვიცით, რომ მსჯელობის ზოგად აზრს გამოთქვამს „ერთეუ- 
ლი არის ზოგადი“. „ერთეული არის ზოგადი“, მარამ „ერთეული 

არ არის ზოგადი“. აუცილებელია მათი ერთიანობა, რომელიც ცალ- 
მხრივად გამოთქმულია ასე: „ერთეული არის ზოგადი“. თვითეული 

ამათგანი არის სრული ცალმხრივი, პირობითი, მათი ერთიანობა კი 
უპირობოა. 

ანალიზური დასკვნები და საერთოდ სასრული დასკვნები ერთ- 
მხრივი დასკვნებია; ისინი ენთიმემური ხასია თის არიან, ამიტომ 
აუცილებელია მათი საპირისპიროს ერთიანობა, ე. ი. აუცილებელია 
დიალექტიკურ-ლოგიკურის უპირობობა. პირობითი დასკვნებიდან 
გადასვლა უპირობო ლოგიკურ კავშირებზე, როგორც დასკენებზე, 
ხორციელდება კატეგორიების კავშირების საშუალებით; ეს გადასვ– 
ლა გასაგები ხდება კატეგორიების კავშირებით, როგორც დასკვნე- 
ბით. 

§ 135, კატებორიათა კავშირები რობორც დასკვნები 

ფორმალურ-ლოგიკური სასრული დასკვნები ვერ ანხორციელე“ 

ბენ სინთეზურობას, თუმცა სინთეზურობის სრული გამორიცხვის 

პირობებშიც შეუძლებელნი არიან მაგალითად, როგორც ითქვა. 

8ვ8LხმგIL8-ში არ ხორციელდება სინთეზურობა, ის ანალიზური დასკვ- 

ნაა, მაგრამ რომ ის არ გულისხმობდეს განსხვავებას, თავისებურ 

უარყოფას, მაშინ იგი, როგორც დასკვნა, შეუძლებელი იქნებოდა 

(მასში ხომ სამი––განსხვავებული ტერმინებია და ამდენივე მსჯელო– 

ბაა). მაგრამ ეს უარყოფა მასში რომ გაფორმდეს, მაშინ 828+ხ2L8მ 

შეუძლებელი იქნებოდა; 8მ+ხმ”მ-ში რამდენი დადებითი მსჯელო–- 

ბაა, იმდენი უარყოფითი მსჯელობაც რომ იყოს, მაშინ, ცხადია, შეუ–- 

ძლებელი იქნებოდა რაიმე დასკვნაზე ლაპარაკი; ასეთ შემთხვევაში 

ორი წანამძღვრის მაგიერ გვექნებოდა ოთხი, ერთი დანასკვის მაგიერ 

–- ორი, ისიც ერთიმეორის გამომრიცხველი და ერთიმეორის გამაუ-“ 

ქმებელი მსჯელობები, რაც სრულ არევდარევას შექმნიდა და საერ– 

თოდ აზრი მოიშლებოდა. ეს იმას ნიშნავს, რომ ასეთი სასრული დას- 

კვნა ანტინომიური ბუნებისაა: ის არ არის სინთეზური, მაგრამ უნდა 
იყოს სინთეზური; იგი შეუძლებელია წმინდა ანალიზურობის დაც- 

ვის პირობებში, მაგრამ შეუძლებელია ამ ანალიზურობის დარღვე- 

ვის--სინთეზურობის გაფორმების პირობებშიც. ეს ანტინომიურობა 
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ასეთი დასკვნის შეუძლებლობას უნდა 'ნიშნავდეს; მაგრამ ეს ასე არ 
არის. ცსგIხმ”მ არის გარკვეული დასკვნა, ანალიზური დასკვნა, სა– 
დაც განსხვავება ნაგულისხმევია მაგრამ არ არის გაფორმებული. 
აღნიშნული ანტინომიურობის გადაწყვეტა მოგვცემს: 1) ამ დასკვ- 
ნის გამართლებას და 2) უფრო მაღალ ლოგიკურ კავშირს, უფრო 
სრულ ლოგიკურობას, ვიდრე ის ლოგიკურობა, რომელიც დასახე- 
ლებულ სასრულ დასკვნაშია განხორციელებული. თუ აღნიშნული 

ანტინომიურობა არ გადაწყდა, ყველაფერი, თვითონ 8გI+ხმLმ-ეც 
დაინგრევა, თუ ის გადაწყდა, მაშინ 88+ხმ-მ8-ც გამართლდება და 
უფრო სრულ ლოგიკურსაც მივიღებთ. 

როგოოც ითქვა, ანტინომიურობას ქმნის უარყოფა მაგრამ 

სწორედ უარყოფის გაფორმება მოგვცემს ამ ანტინომიურობის გა– 
დაწყვეტას, რადგან როგორც ვიცით, უარყოფა აფართოებს ცნებას; 

სწორედ უარყოფის საშუალებით ვღებულობთ უფრო ზოგადს, სა- 
ხელდობრ შინაარსეულ ზოგადს. ზემოგანხილული სასრული დასკვ- 
ნის ანტინომიურობა შექმნა მასში არსებულმა უარყოფამ, მაგრამ ეს 
უარყოფა გვაძლევს უფრო ზოგადს, უფრო ზოგად კავშირს, სახელ-, 

დობრ კატეგორიების კავშირს. უფრო ზოგადე არის კატეგორია და 

არა სქემა, რომელსაც მათემატიკურ ლოგიკაში მიმართავე5ს. 
88+ხმLგ-ში არსებული უარყოფის გაფორმება შეიძლება- უფ- 

რო ზოგად კავშირში –– კატეგორიების კავშირში –– რაც თვითონ 

88+სმIმგ-ში მოქმედება, მაგრამ „მეტია“ ––- უფრო ზოგადია (შინაა– 
რსეულად ზოგადია) მასზე; ეს არის ერთეულის, განსაკუთრებული 

და ზოგადის, როგორც კატეგორიების კავშირი, რაც დასკვნას წარ- 

მოადგენს, ამ კატეგორიების აუცილებელი მუალობითი ერთიანობა 

არის თავისებური დასკვნა. 88+სმLგ-ში მცირე ტერმინი (მაგალი- 
თად, სოკრატე) საშუალო ტერმინი (მაგალითად, ადამიანი) და დი- 

დი ტერმინი (მაგალითად, მოკვდაობა) წარმოადგენენ კერძო შემთს- 
ვევებს კატეგორიებისა: ერთეული, განსაკუთრებული და ზოგადი; 
მაგრამ ამ კატეგორიათა კავშირი უფრო ზოგადია, ვიდრე ტერმინე– 
ბის კავშირი. ლოგიკა სწორედ ზოგად ფორმას სწავლობს და არა 

სოკრატეს და მის ადამიანობა-მოკვდაობას. 
ერთეულის, განსაკუთრებულისა „და ზოგადის, როგორც კატეგო- 

ღიების, აუცილებელი კავშირი დასკვნად გაიგო პირველად ჰეგელ- 
მა, შემდეგ კი ეს „რაციონალური მარცვალი“ კ. მარქსმა თავისებუ- 
რად განავითარა. | 

ჰეგელის მიერ განხილული დასკვნები ემყარებიან ერთეულის, 

განსაკუთრებულისა და ზოგადის კატეგორიების ერთიანობას, ისე. 
რომ ფორმალური ლოგიკის დასკვნები აყვანილია მათ ზოგად ფორ- 

864 :



მამდე –– აღნიშნული კატეგორიების ლოგიკურ კავშირებამდე. ჰეგე- 
ლის აზრით, დასკვნები გამოხატავენ ამ კატეგორიების კავშირს, რად– 
გან ერთეულის, განსაკუთრებულისა და ზოგადის ერთიანობა წარ- 
მოადგენს ცნებას. დასკვნა არის ცნების ბუნების სისრულით განხორ: 
ციელება, მაშინ როცა მსჯელობა აღნიშნული კატეგორიებიდან მხო- 
ლოდ ორის კავშირია, გამოტოვებულია მესამე; ცნებას კი სამი მო– 
მენტი აქვს (ერთეულობის განსაკუთრებულობის და ზოგადობის 
მომენტები). დასკვნა არის აღნიშნული სამი კატეგორიის შუალობი- 

თი კავშირი, რომელსაც აქვს სხვადასხვა სახე იმის მიხედვით, თუ 
რომელი მათგანი არის საშუალო. ამის მიხედვით არსებობს დასკვნის 

სახეები: 1) საშუალო არის განსაკუთრებული, 2) საშუალო ზოგა- 
დია, 3) საშუალო ერთეულობას წარმოადგენს. სამივე კატეგორიის 
სრული ურთიერთგაშუალება სრულდება მათი გაიგივებით, · რაც 
გვაძლევს მათემატიკურ დასკვნას (ხზოგადი-ზოგადი-ზოგადი), რომე- 
ლშიც დასკვნის აზრი უკვე დაკარგულია, რადგან ტავტოლოგიურო- 
ბამდეა მისული ის გაშუალება, რომელიც დასკვნებად ჩამოყალიბ- 
და; მაგრამ ეს ტავტოლოგიურობა უკვე იწყებს სხვა დასკვნებს, სა- 
ხელდობრ, რეფლექსურ დასკვნებს და ა. შ.! 

კ. მარქსის აზრითაც ერთეულის, განსაკუთრებულის ღა ზოგა- 
დის, როგორც კატეგორიების, შუალობითი კავშირი არის დასკვნა. 

მაგალითად, წარმოება არის ზოგადი, მოხმარუბა კი ცალკეული (ერთ- 

ეული) განაწილება-გაცვლა კი –- განსაკუთრებული. მათი კავშირი 

გვაძლევს დასკვნას; 2) ასეთივე დასკვნებია ამ კატეგორიათა კავში– 
რები ს-ფ-ს და სავა წრებოუნვები, რომლებიც განხილულია „კაპი: 
ტალში4“, | 

§ 136. სასული მინაარსეული დასკვნები 

აქ „შინაარსეული4“ არის პირობითი საჭელდება, რომელიც გან 

საზღვრულია არა იმდენად საქმის ვითარებით, რამდენადაც ·„ისტო- 
რიული გარემოებით, სახელდობრ, იმით, რომ ძველი ლოგიკის დასკ- 
ვნებს ეძახიან ფორმალურს, ამიტომ მისგან განსახვავებით შეიძლება 
„ შინაარსეული« დაერქვას იმ დასკვნებს, რომლებიც კატეგორიათა 

კავშირებს წარმოადგენენ. ისე კი კატეგორია მხოლოდ შინაარსეუ- 

ლობას კი არ წარმოადგენს, არამედ ის არის სწორედ ფორმა, აზრის 

ფორმა (პირველად კანტმა შემოიტანა კატეგორია ლოგიკაში, რო-. 

1 ამის. შესახებ დაწვრილებით იხ. ჩემი ნაშრომი „რაციონალური მარცვა- 
ლი ჰეგელის დასკვნის თეორიაში“ თბილისი, 1959. · 

2 იხ კ მარქსის პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 264. 
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გორც აზრის, სახელდობრ, მსჯელობის ფორმა -–– წესი, ეს დასაწყისი 

განავითარა შემდგომ ფინტემ და ჰეგელმა). 
დასკვნას წარმოადგენ: „ერთეული –- განსაკუთრებული – 

ზოგადი“ (ე-გ-ზ“). არსებობს სხვადასხვა დასკვნა, იმის მიხედვით, 

თუ რომელი ამ კატეგორიათაგანია საშუალო, სახელდობრ, არსებობს 

შემდეგი სახის დასკვნები: 1) ე-–გ-ზ, 2) გ–ე-ზ, 3) გ-ზ-ე. მაგალითად: 
1) მოხმარება არის წარმოება განაწილება-გაცვლის საშუალებით; 

2) განაწილება-გაცვლა არის წარმოება მოხმარების საშუალებით; 
3) განაწილება-გაცვლა არის მოხმარება წარმოების საშუალებით. 

გ-ზ-ე-ს ნიმუშს წარმოადგენს კ. მარქსის მაგალითი: ს-ფ-ს, სა- 

დაც პირველი საქონელი მიმართებაშია ფულთან, როგორც განსა” 
კუთრებული საქონელი ზოგად (საყოველთაო) საქონელთან, ფული 
კი მიმართებაშია მეორე საქონელთან, როგორც ზოგადი საქონელი 
ერთეულ საქონელთან. ამიტომ ს-ფ-ს ღაიყვანება დასკვნის ფორმაზე 

გ-ხ-ე.! 
ის გარემოება, რომ კატეგორიების კავშირები დასკვნებს წარ- 

მოადგენენ, უფრო სრულად წარმოდგება მაშინ, როცა აღებული იქ- 
ნება სწორედ ფილოსოფიური კატეგორიები“ კავშირები, სახელ-. 
დობრ, შემდეგი კავშირები (რომლებიც გაგებულია არა ჰეგელისე- 
ბურად, არამედ ისე, როგორც ამას გვიკარნახებს ჩემს მიერ ზემოთ 
განხილული კატეგორიების დამოკიდებულებათა ხასიათი): 1) ერთე- 
ული არის ზოგადი განსაკუთრებულის საშუალებით და პირიქით – 
ზოგადი არის ერთეული განსაკუთრებულის საშუალებით, რადგან: 
ერთეული (კერძო) თვითონ არის ზოგადი, თუ ის განსაკუთრებულად 
––- ცალკე იქნა აღებული, და ზოგადიც ერთეულია, თუ ის განსაკუთ- 
რებულად ავიღეთ; 2) განსაკუთრებული არის ზოგადი ერთეულის 
საშუალებით და პირიქით –- ზოგადი არის განსაკუთრებული ერთე- 

ულის საშუალებით, რადგან კერძო არის ზოგადი, თუ ის (კერძო) 
ერთეულად იქნა აღებული; მისი ერთადერთობა (გარკვეული აბსო- 
ლუტურობა) უკვე, ზოგადობაა. ზოგადობაც, აღებული როგორც 
ერთეული, განსაკუთრებულობაა. 3) ერთეული არის განსაკუთრებუ- 

ლი ზოგადობის საშუალებით და პირიქით, რადგან: ერთეული, აღე- 
' ბული ზოგადად, არის განსაკუთრებული (მისი ზოგადად –– აბსოლუ- 
ტურად–-–აღება არის ზოგადობისგან მოწყვეტა). განსაკკუთრებულიც 
ერთეულია, თუ ის ზოგადად იქნა აღებული (მისი აბსსბოლუტურად 
ცალკე აღება არის მისი ერთეულად წარმოდგენა). ორი რაიმეს ზოგა- 
დობით დაკავშირება ანხორციელებს აუცილებლობას. 

1 კ, მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გე. 116. 
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ეს დასკვნებიც სასრული დასკვნებია, რადგან ასეთ დასკვნაში 

სამი კატეგორიის კავშირი გვაქვს. ეს გარემოება კარგად არის წარ“ 

მოდგენილი ისეთ "დასკვნაში, რომელშიც საშუალო არის განსაკუთ” 

რებული. განსაკუთრებული არის მესამე ორ საპირისპიროს –– ერთ- 
ეულსა და ზოგადს -––- შორს, მაშინ როცა კატეგორიებში დაპირის– 
პირება-წინააღმდეგობა გამორიცხავს ასეთ მესამეს. განსაკუთრებუ- 

ლი, როგორც საშუალო, ჩქმალავს წინააღმდეგობას. ის დასკვნა, 
როგორც შუალობითი ერთიანობა, სადაც სრულად იქნება გამოვ–- 

ლენილი წინააღმდეგობა და მისი ერთიანობა (წინააღმდეგობის ერ- 
თიანობა), აღარ იქნება სასრული (ამაზე იხ. ქვემოთ). , 

განსაკუთრებულის გარეშე აღებული ორი საპირისპირო კატე- 

გორია –– ერთეული და ზოგადი –– სადაც განსაკუთრებული ერთეუ- 
ლში იქნება შესული (განსაკუთრებული არსებითად არის ერთეუ- 
ლი), გამორიცხავს სასრულ მესამეს და მოგვცემს დაპირისპირე- 

ბულთა ერთიანობას; ამიტომ უნდა ავიღოთ ორე, ერთიმეორესადმი 

საპირისპირო კატეგორია, სახელდობრ, კერძო (ერთეული, რომე- 

ლიც განსაკუთრებულიცაა) და ზოგაღი და გავარკვიოთ მათი და- 
მოკიდებულება. ამ დამოკიდებულებას სამი სახე აქვს, ანუ არსებობს 

კერძოს და ზოგადის ერთიანობის სამი მოდუსი. ეს მოდუსები უნდა 
განვიხილოთ ცალ-ცალკე, რათა სისრულით იქნას წარმოდგენილი ის 
ერთმხრიობები, რომლებიც დაძლეული და შენახული. იქნებიან უფ- 
რო მაღალ ლოგიკურში (უსასრულო დასკვნაში). : 

§ 137, ზოგადიდან კერძოზე ბადასვლა რობორც დასკვნა 

ზოგადიდან კერძოზე გადასვლა შეიძლება გაგებულ იქნას ორ- 
გვარად: 1) როგორც უშუალო დასკვნა და 2) როგორც შუალობითი 
დასკვნა (შუალობითი აუცილებელი კავშირი). აქ ჩვენ შევეხებით, 

ცხადია, შუალობით დასკვნებს, რომლის არსებით მომენტააც უშუა” 
ლო კავშირი წარმოადგენს. ზოგადიდან კერპძოხე გადასვლა, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, შუალობითია: 1) როცა არსებობს სასრული შესა: 
მე, 2) როცა ასეთი მესამე არ არსებობს. ამ უკანასკნელ შემთხვევა: 

ში გაშუალებას –-– საშუალოს როლს ასრულებს უარყოფა. როგორც 
ვიცით, კერძოსა და ზოგადის კავშირში, როგორც უშუალო დასკვნა– 
ში, ხორციელდება ერთისათვის მეორის თავიდან მოუცილებლობა-–– 

უარყოფითი დიალექტიკა. შესაბამის შუალობით დასკვნებში კი ად” 

გილი აქვს დადებითი დიალექტიკის გარკვეულ მხარეს, სახელდობრ, 

1 ML. M60CMX6 M რ. 3გნონიხი, C90M. +. ), გვ. 316. 
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ირმას, რომ კერძო და ზოგადი ერთემეორეს აძლევენ აზრა. კერძო და 

ზოგადი ერთი მეორის ფარყოფით ერთიმეორეს ადგენენ, ე. ი. ერთი- 

მეორის უარყოფით ერთიმეორეში გადადიან; მათ შორის კავშირი 

შუალობითი ხასიათისაა. 
ზოგადიდან კერძოზე გადასვლაში, როგორც დასკვნაში უნდა 

განხორციელდეს ზოგადისათვის კერძოს აუცილებლობა, რაც საფუძ. 

ვლად უძევს დედუქციას; მაგრამ ზოგადიდან კერძოზე გადასვლა სა- 
პირისპიროში გადასვლაა, ფორმალურ-ლოგიკური დედუქცია კი 

ასეთ რაიმეს კრძალავს, მას შეუძლებლად მიიჩნევს. 
ზოგადისათვის აუცილებელია კერძო,რადგან კერძოს გარეშე 

აღებული ზოგადი, ე. ი. ზოგადი, რომლისთვისაც შემთხვევითია კერ- 
ძო, თვითონ არის ცალკეულად აღებული, ცალკეული, არაზოგადი, 

კერძო. ზოგადისათვის აუცილებელია კერძო, რადგან ზოგადი არის 
სწორედ კერძოს ზოგადი; ზოგადს კერძოთი აქვს ახრი ზოგადი 

არის ის, რაც გამოითქმის ბევრზე, ბევრ ელემენტზე (არისტოტელე, 
მარქსი); ბევრის გარეშე არ არის მათთვის საერთო და ზოგადი. 

ეს ზოგადი, რომლისთვისაც აუცილებელია კერძო, არის შინაარ- 

სეული ზოგადი. მოცულობითი ზოგადისათვის ––- გვარისათვის –– 
ზედმეტია სახის სპეციფიკურობა (ის სწორედ ამ სპეციფიკურობის 

გაუქმებით მიიღება). თუ გვარი სახის სპეციფიკურობას შეიცავს, 
მაშინ ის არის არა გვარი, არამედ სახე. გვარიდან არ შეიძლება «გა- 

მოვიყვანოთ სახე. ამიტომ ზოგადი„ რომლისთვისაც აუცილებელია 
კერძო, არის ერთიანობა, რომლის მომენტები კერძოებს –– ერთმხს- 
რიობებს –– წარმოადგენენ. კატეგორიული სილოგიზმი უნდა იყოს 
დედუქცია –-– ზოგადიდან კერძოს გამოყვანა, მაგრამ ეს მასში არ 
ხორციელდება, რადგან იქ ზოგადი მსჯელობებიდან გამოდის ისევ 

ზოგადი და არა კერძო. კერძოს აქვს სპეციფიკურობა, რომელიც 
განსხვავებულია ზოგადისგან, ამიტომ კერძო ზოგადიდან არ გამო– 
დის ფორმალურ-ლოგიკური დედუქციის აზრით. სილოგიზმში კერძო 
დანასკვი გამოიყვანება ისევ კერძოდან, რომელსაც ადგილი აქვს წა- 
ნამძღვრებში არსებულ გაუნაწილებელ ცნებაში, მაგალითად, მო- 
დუსებში: 02+გიLI, (III ფიგურა), 8Lგთ211ი (IV ფიგურა). 

თუ ზოგადიდან გამოდის კერძო, როგორც კონკრეტული, მაშინ 

ზოგადი, რომელიც გამოსავალია, არის აბსტრაქტული; მაგალითად. 
პეგელთან საწყისი ზოგადი არის არსი, საიდანაც აბსტრაქტული არ- 
არსის დამატებით, გამოდის კონკრეტული არსი –– ქმნადობა და შემ- 
დეგ მუნარსი (0მ501ი) და ა. შ. აქ გამოყვანის საშუალება არის 
უარყოფა, სახელდობრ, არარსი. იგივეობიდან გამოდის განსხვავება, 
რადგან მხოლოდ იგივეობა არის „არარა, და სხვ. ასევე, მარქსთან 
"აი



საქონლიდან გამოდის ფული, რადგან ფული არის ისეთი საქონელი, 

რომლის სახმარი ღირებულება იგივეა, რაც საცვლელი ღირებულება 
(ხდება უშუალო სახმარი ღირებულების –– სარგებლიანობის უარ- 
ყოფა). ფულიდან გამოდის კონკრეტული –- კაპიტალი უარყოფის-– 
წინააღმდეგობის დაძლევის საშუალებით (კაპიტალში დაძლეული და 
შენახულია წინააღმდეგობა, ის წარმოიშობა მიმოქცევიდან და არი 
წარმოიშობა მიმოქცევიდან, წარმოიშობა წარმოებიდან და არც წარ- 
მოიშობა წარმოებიდან; კაპიტალი წარმოიშობა ისეთი წარმოებიდან. 

რომელშიც არის მიმოქცევის მომენტი –– სამუშაო ძალა როგორც 
საქონელი, რომელიც ზედმეტ ღირებულებას აწარმოებს; კაპიტალი 

არის ფულის ისეთი წრებრუნვა, სადაცკ ფულს ზედმეტი ფული 

მოაქვს, ე. ი. ექვივალენტური გაცვლის საფუძველზე ირღვევა თვი- 
თონ ექვივალენტური გაცვლა). აქ სამუალოს როლს ასრულება 
უარყოფა და არა განსაკუთრებული. 

მცდარია ზოგადის ადგილზე ცვლადის ჩასმა (როცა (ვლადი 

გაგებულია არა როგორც ზოგადი, არამედ როგორც გაურკვეველი ჯ) 
და იქიდან ერთეულის მიღება, რადგა5: 1) თვითონ ცვლადია ერთე- 
ულების გაურკვეველი გროვა და იქიდან ერთეულის მიღება მხო- 
ლოდ ჩასმა შეიძლება იყოს, მაგრამ 2) თვითონ ჩასმის წესი არის 
ლოგიკურად ყალბი, ვინაიდან „ჩასმის აქსიომა#« მოითხოვს ზოგადის 
ადგილზე მისი ერთეულის ჩასმას; ასეთ შემთხვევაში თვითონ აქსიო- 

' მაში ზოგადად უნდა აიღონ ერთეული ზოგადისა, ეს კი ისევ მოით- 

ხოვს ამ აქსიომას და ა. შ.!. 
ზოგადიდან, როგორც კატეგორიიდან, კერძოს, როგორც კატე- 

გორიის, მიღება არის თავისებური დედუქცია (რომელსაც შემდეგ 
განვიხილავთ), რომელსაც ეყრდნობა ფორმალურ-ლოგიკური დედუ- 
ქცია, თუმცა მას არ წარმოადგენს, რადგან პირველში მოქმედება 
შინაარსეული ზოგადი, მეორეში კი –– მოცულობითი. 

§ 138. კერძოდან ზობგადზე ბადასვლა როგორც დასკვნა 

კერძოდან ზოგადის გამოყვანა თუ მასზე გადასვლა, ეს არის თა- 

ვისებური ინდუქცია აქ ადგილი აქვს საწინააღმდეგოზე გა- 

დასვლას (ისე როგორც ზემოთ განხილული დედუქციის დროს). 

კერძოდან ზოგადზე თუ პირიქით გადასვლა საწინააღმდეგოზე გადას- 

ვლაა, ამიტომ იგი სრულდება უარყოფის საშუალებით. საწინააღმ- 

დეგოზე გადასვლის „საშუალო“ არის უარყოფა. 

1 იხ. I. II, L0#M6»M, LX ი00576M5 მ8MC6M0M2+V581:MM 01MLM, გვ. 61, 

7916907MCM, 1947. 

24. ს. წერეთელი ყცნე



კერძოდან ზოგადზე გადასვლაში ხორციელდება კერძოსათვის 
ზოგადის აუცილებლობა, რასაც ჩვეულებრივი –-– ფორმალურ-ლო- 

გიკური –– ინდუქცია ემყარება და მას უნდა ანხორციელებდეს, მაგ- 
რამ ვერ ანხორციელება; ჩვეულებრივი ინდუქციის დასკვნები ალ- 

ბათური ხასიათისაა. მაგრამ თუ კერძოდან ზოგადზე გადასვლას კა– 
ტეგორიებში ავიღებთ, ე. ი. თუ კერძოს კატეგორიის ზოგადის კა- 
ტეგორიაზე გადასვლაზე ვილაპარაკებთ, მაშინ გადასვლაში აუცი- 
ლებლობა განხორციელდება, “გადასვლას აუცილებლობის ხასიათი 
ექნება; ამით კი ლოგიკის სფეროში გადაწყდება ინდუქციის ფორმა- 

ლურ-ლოგიკური თეორიის დღემდე დაუძლეველი პრობლემა და შე- 
იქმნება ახალი ინდუქციის თეორია, რომელიც იქნება უკვე არა ინ- 

დუქციია, არამედ დიალექტიკის თეორია. ' 

კერძოს გადასვლა ზოგადზე (თუ ესენი აღებულია როგორც კა- 
ტეგორიები) არის თავისებური ინდუქციური დასკვნა, უკეთ დიალექ- 
ტიკური დასკვნა, რადგან, როგორც ითქვა, აქ ადგილი აქვს საპირის– 

პიროზე თუ საწინააღმდეგოზე ლოგიკურ გადასვლას. 
კერძოდან ზოგადზე გადასვლა როგორც დასკვნა, რომელსაც ახ– 

ლა განვიხილავთ, ეს არის კერძოდან, როგორც შინაარსეული კერძ + 
დან, ზოგადზე, როგორც შინაარსეულ ზოგადზე, გადასვლა. შინაარ. 

სეული კერძო არის ერთმხრიობა, 'მინაარსეული ზოგადი კი ერთია- 
ნობას წარმოადგენს. კერძოდან ზოგადზე გადასვლა ანხორციელება 

ერთმხრიობის მოხსნა-შენახვას, მის გადაქცევას ზოგადის მომენ- 

ტად. მაგალითად, ჰეგელისათვის დასაწყისი არსი არის კერძო –- 

ერთმხრიობა; ასეთია არარსიც. ეს არსი და არარსი გადადიან ქმნა–- 

დობაში (ურთიერთში გადასვლით ქმნიან ქმნადობას), რომლის ერთ– 

მხრიობებსაც ისინი წარმოადგენენ. არსი და არარსი, როგორც კერ- 

ძოები –– ერთმხრიობები –– აუცილებლობით იძლევიან ქმნადობას. 
ქმნადობა აუცილებლობით გამოდის არსიდან და არარსიდან. 

ქმნადობა შინაარსეულე ზოგადია, არსი და არარსი კი კერძოებს-–- 
ერთმხრიობებს --– წარმოადგენენ. კერძო აუცილებლობით გადადის 
ზოგადზე. 

მეორე მაგალითი ავიღოთ მარქსის „კაპიტალიდან“. კაპიტალი 
არის შენაარსეული ზოგადი. ის არის ფულის წრებრუნვა და ამიტომ 
წარმოიშობა მიმოქცევიდან, მაგრამ ის არ წარმოიშობა მიმოქცევი- 
დან, არამედ წარმოებიდან. კაპიტალი წარმოიშობა მიმოქცევიდან 
და არც წარმოიშობა, ასევე ის წარმოიშობა წარმოებიდან და არც 
წარმოიშობა. ეს ორი –– ერთიმეორის საპირისპირო მხარე –– წარ- 
მოადგენენ თავისებურ კერძოებს, საიდანაც მიიღება მათი ერთიანო– 

ბა –– კაპიტალი, როგორც ზოგადობა, კაპიტალი არის ფულის წრე– 
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ბრუნვა: ფ-ს-ფ! (ფ+ #იფ), სადაც საქონელი სამუშაო ძალას წარმოად- 
გენს წარმოებაში, ამიტომ მიმოქცევის და წარმოების გარკვეული 
ერთიანობის საფუძველზე იქმნება კაპიტალი, როგორც ზემოთ და- 

სახელებულ ცალმხრიობათა (ერთემეორის საპირისპირო –- საწინა- 

აღმდეგოთა) ერთიანობა-ზოგადობა., კაპიტალის ცნებაში გაერთია- 

ნებულია აღნიშნული საწინააღმდეგო ერთმხრიობების გამომთქმე– 
ლი მსჯელობების აზრი. 

ორივე ამ მაგალითიდან ნათლად ჩანს, რომ ზემოთ განხილული 
აბსტრაქტული ზოგადიდან კონკრეტულზე გადასვლა და შინაარსე- 
ული კერძოდან ასეთივე ზოგადზე გადასვლა ერთიმეორეს ემთხვევა- 
ეს იმასაც ნიშნავს, როგორც ამას ქვემოთ გავარკვევთ, რომ დედუქ- 
ცია და ინდუქცია გარკვეულ ასპექტში ერთიმეორეს ემთხვევიან, 

უკეთ, ინდუქციური გადასვლა თავისებური დედუქციური გადასვლაა 
და პირიქით. 

კერძოდან ზოგადზე გადასვლა უფრო სრულად წარმოდგება, 
ცხადია, მაშინ, როცა კერძოდან, როგორც კატეგორიიდან, ზოგადზე, 

როგორც კატეგორიაზე, გადასვლა ხორციელდება. თვითონ კერძო 
გადადის თავის საპირისპიროში –– ზოგადში. კერძო გადადის ზოგად- 
ში, რადგან კერძოსათვის აუცილებელია ზოგადი. ზოგადის გარეშე 
აღებული კერძო არის: 1) აბსოლუტური აზრით აღებული კერძო, 
ე. ი. ის ზოგადია, 2) ზოგადის მნიშვნელობით აღებული კერძო. 
კერძოსათვის აუცილებელია ზოგადი, რადგან კერძო არის სწორედ 
ზოგადის კერძო, ამიტომ კერძო განისაზღვრება ზოგადით; კერძოს 
აზრი აქვს ზოგადით, წინააღმდეგ შემთხვევაში ის კერძო არ იქნე- 

ბოდა, ზოგადი არის ის, რაც ბევრ კერძოზე გამოითქმის, მაგრამ, გარ– 

კვეული მხრივ, სწორედ ბევრის გამოა ის ზოგადი, ბევრი აძლევს 
აზრს ზოგადობას; ამიტომ კერძოც განსაზღვრავს ' ზოგადობას (ისე 
როგორც პირიქით; ბევრი არის ზოგადის მომენტები). 

მოძრაობა არის ზოგადი, მის კერძოებს (შინაარსეულ კერძოებს) 
წარმოადგენენ „არის“ და „არ არის“; წყვეტილობა და განუწყვეტ- 
ლობა, როგორც ერთმხრიობები, კერძოები, აუცილებლობით იძლე– 
ვიან მოძრაობას, როგორც მათ ერთიანობას –– ზოგადობას. სწორედ 
მოძრაობით აქვს აზრი მის ამ ერთიანობას –-– ზოგადობას. სწორედ 
მოძრაობით აქვს აზრი მის ამ მომენტებს. „მოძრაობა არის (დროის და 

სივრცის) განუწყვეტლობის და (დროის და სივრცის) წყვეტადობის 

ერთიანობა. მოძრაობა არის წინააღმდეგობა, არის წინააღმდეგობათა 
ერთიანობა“. ეს საწინააღმდეგო მხარეები მათ ერთიანობას აუცი- 

1ვ..ი. ლენინი, თხზ. ტ. 30, ზვ- 262. 

371



ლებლობით იძლევიან. ეს არსებითად იგივეა, რაც „არსის“ და„ არ- 

არსის“ კატეგორიებიდან „ქმნადობის“ კატეგორიის მიღება. 

ყოველი წინააღმდეგობის ერთიანობა არის შინაარსეული ზოგა- 

დობა, რომელთა ერთმხრიობებს –- შინაარსეულ კერძოებს წინააღ- 
მდეგობის მხარეები წარმოადგენენ, ჩვენ ქვემოთ სპეციალურად გან- 
ვიხილავთ იმას, თუ რა ლოგიკური ფორმით არსებობს წინააღმდე- 

გობის ერთიანობა და როგორ დასკვნაში ხორციელდება საწინააღმ- 

დეგო კერძოებიდან მათ ზოგადზე გადასვლა. აქ მხოლოდ იმის აღ- 

ნიშვნით დავკმაყოფილდებით, რომ კატეგორიები” სფეროში კერ- 

ძო აუცილებლობით გადადის ზოგადში. 

თუ ჩვეულებრივი –- ფორმალურ-ლოგიკური –- ინდუქციესა- 

თვის სიძნელეს ის ქმნიდა, რომ ზოგადის მიღება საჭიროებს უსასრუ- 
ლო კერძოების „გავლას“, რაც განუხორციელებელია, წინააღმდეგო- 
ბიდან მის ერთიანობაზე გადასვლისას ასეთი სიძნელე არ არის, რად- 
გან წინააღმდეგობას მხოლოდ ორი კერძო მხარე აქვს. ორი კერძოს 
„გავლა“ არ ქმნის აღნიშნულ სიძნელეს. წინააღმდეგობის ორი მხა- 

რე, არის ორი სრული კერძო, რომელიც ამოწურავს კერძოს, სას- 

რულის სფეროს, მის ბუნებას, ამიტომ კერძოდან ზოგადზე გადას- 
ვლა აუცილებლობით ხორციელდება. აქ „ყველა“ უსასრულო კი 
არაა, არამედ მხოლოდ ორი. ამიტომ მათი ერთიანობის მიღება შე– 

საძლებელია და აუცილებლობით სრულდება. უნდა ითქვას კიდევ 

მეტი: კატეგორიების სფეროში კერძო ორი კე არაა, არამედ –– მხო- 

ლოდ ერთი; კერძო, როგორც კატეგორია, არის მხოლოდ ერთი, ამი- 

ტომ მის პრედიკატს წარმოადგენს ზოგადი. კერძო აუცილებლობით 

გადადის ზოგადში (ამ გარემოებას უფრო სრულად გავარკვევთ ქვე” 
მოთ, სახელდობრ, უსასრულო დასკვნის და დასაბუთების თეორიის 

განხილვის დროს. აქ მხოლოდ გარკვეული გადასვლის შესახებ 

გვაქვს საუბარი). : 

§ 139. კერძოს მიყვანა ზობადზე როგბგორც დასკვნა 

კერძოს მიყვანა ზოგადზე, როგორც დასკვნა, არის რედუქცია, 
რომელიც არსებითად ისაა, რასაც ზემოთ განხილული ინდუქცია 

წარმოადგენს. ინდუქცია კატეგორიების სფეროში არის კერძოდან 
ზოგადზე გადასვლა, სადაც საფუძვლად გამოყენებულია კერძო, სა- 

ხელდობრ, ორი კერძო, შედეგი კი მათი ერთიანობაა. ეს გადასვლა 

“ ხდება უარყოფა-წინააღმდეგობის საშუალებით; კერძო გადადის ზო- 
გადში, როგორც შედეგი საფუძველში წინააღმდეგობის გზით. ამი- 
ტომ ინდუქცია არის სინთეზური; ოოი კერძო და ერთიანობა არ 
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არის ერთი და იგივე. არა, ეს კერძოები ერთიანობის მომენტებს -–. 

ერთმხრიობებს –-– წარმოადგენენ; ერთიანობა არ არის ამ კერძოების 

ჯამი; ერთიმეორის საწინააღმდეგოს შეჯამება მოგვცემს არაფერს, 

უკეთ უაზრობას. მაშინ როცა მათი ერთიანობა არის სწორედ ამ 

კერძოთა, როგორც სრულ სასრულ კერძოთა ძირი, საფუძველი. 

უსასრულობის ბუნების მქონე საფუძველი. 

მაგრამ კერძოდან ზოგადზე გადასგლა შეიძლება გაგებულ იქნეს, 
როგორც შედეგიდან საფუძველზე გადასვლა; ეს არის რედუქცია, 

სადაც კერძოები გაგებულია როგორც შედეგი, ზოგადობა კი ––რო- 

გორც მათი საფუძველი. მართალია, აქაც გადასვლა კერძოდან ზო– 

გადზე ხდება, მაგრამ, ინდუქციასთან შედარებით, მიმართულება შექ– 
ცეულია –– შებრუნებითია. ინდუქციის დროს საფუძვლიდან შედეგ- 

ზე გადასვლა ხდება, რედუქციის დროს კი პირიქით –– შედეგიდან 
საფუძველზე გადასვლა. რედუქციის დროს შედეგი გაუგებარია და 
უაზრო, თუ ის აღებულია თავისთავად, მისი გამართლება ხდება სა- 

ფუძველში; ამიტომ შედეგი საკუთარი თავის გამართლებისათვის გა- 
დადის საფუძველში. მაგალითად, გაუგებარია კერძოები: 1) კერძო 

არ არის ზოგადი და 2) კერძო არის ზოგადი; ამ ორი კერძოს გამარ- 

თლება ხდება მათ ერთიანობაში. გაუგებარია ორი კერძო (შინაარ- 
სეული კერძო): 1) ქვეყანა არის სასრული და 2) ქვეყანა არის 
უსასრულო; მათი ერთად აღება უაზრობაა, მაგრამ სასრულის და 

უსასრულის ერთიანობა ორივეს ამართლებს. გაუგებარია ერთად 

აღებული ორი აზრი: 1) არსი არის და 2) არსი არ არის, მაგრამ 

ორევე გასაგებია ქმნადობაში; „არის“ და „არ არის“ ერთიანდება 

მოძრაობაში. კაპიტალიზმის პირობებში საქონელს აზრი აქვს ფუ- 
ლით, ფულს კი –– კაპიტალით. საქონელი აზრს აძლევს სახმარი და 

საცვლელი ღირებულების, როგორც ერთმხრიობების, კავშირს, აქ 
ერთიანობა არის ზოგადობა, რომელიც ამხსნელი, დამდგენი საფუძ- 

ველია. ის გარემოება, რომ საფუძველში აიხსხება შედეგი, შემეც- 

ნებითი მომენტია; მაგრამ ის, რომ საფუძველში დგინდება შედეგი. 

ლოგიკურ მომენტს წარმოადგენს. ეს ორი მომენტი განუყოფელია. 

უკეთ, ერთი. და იგივეა (ეს არის ერთი არგუმენტი იმისა, რომ ლოგი– 

კა და შემეცნების თეორია ერთი და იგივეა). რედუქცია არის შედე- 

გის საფუძველში გამართლება; ინდუქცია (ისე როგორც დედუქცია! 

საფუძვლით შედეგის გამართლებაა, აბსტრაქტულები –– ცალმხრი- 
ობები არიან კონკრეტულის შედეგები და ამიტომ აზრი აქვთ კონკ- 
რეტულში, როგორც მათ საფუძველში, შინაარსეული ზოგადობა- 
ერთიანობა აზრს აძლევს, ამართლებს“ მის მომენტებს, რომლებიც, 
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საფუძველში დგინდებიან. მომენტები დგინდებიან საფუძველში, ამ 

აზრით, გადადიან საფუძველში. · 

ყოველი დებულების დასაბუთება არის მისი გამართლება საფუძ- 
ველში. ასე ესმით, მაგალითად, სილოგიზმი რედუქციის მიმდევ- 

რებს. სილოგიზმი დედუქციური დასკვნაა, საფუძვლიდან შედეგის 
გამოყვანას წარმოადგენს, მაგრამ რედუქციის აზრით გაგებული სი” 
ლოგიზმი არის არა შედეგის საფუძვლიდან გამოყვანა, არამედ შე- 

დეგის საფუძველშე მიყვანა. ის. რასაც დედუქციური საფუძვლიდან 

შედეგის გამოყვანა წარმოადგენს, ეს ნამდვილად არის შედეგის სა- 
ფუძველში მიყვანა, გამართლება. შედეგის საფუძვლიდან დედუქცი- 
ური გამოყვანა იმას ამჟღავნებს) რომ შედეგი საფუძველში მართ- 

ლდება, შედეგი მიიყვანება საფუძველზე. ამიტომაა ინდუქციაშიც 

რედუქცია, სახელდობრ, ის, რომ კერძოდან ზოგადის გამოყვანა ზო- 

გადი საფუძვლით მართლდება. 
რედუქციული ლოგიკისათვის (მაგალითად. პაულერის ლოგიკი- 

სათვის!) ინდუქცია და დედუქცია არიან სპეციალურ მეცნიერებათა 
მეთოდები, ფილოსოფოსობის მეთოდს კი მხოლოდ რედუქცია წარ- 

მოადგენს, ფილოსოფოსობა არ წარმოებს არც ინდუქციის გზით და 
არც დედუქციის გზით, არამედ მხოლოდ რედუქციულად (კოჰენისა 

და ნატორპისათვის ლოგიკა არ არის დედუქციური მეცნიერება, 
როგორსაც წარმოადგენს მათემატიკა, არამედ, როგორც ლოგიკური 

საწყისის (II5ი-სიფ) აუცილებლობის დამდგენი, თავისებური ინ- 
დუქციური მეცნიერებაა). ეს აზრი არ უნდა იყოს სწორი, რადგან, 
“როგორც ამას ქვემოთ დავამტკიცებთ, დედუქცია, ინდუქცია და რე- 
ღუქცია დიალექტიკური მეთოდის მხოლოდ მომენტებს წარმოად- 

გენენ, სამივე კერძო მეთოდი მასში მართლდება; ცალკე აღებული 

რედუქცია, ე. ი. აბსოლუტური მნიშვნელობით აღებული რედუქცია 

შეცდომასაც კი წარმოადგენს. 

რედუქციას ადგილი აქვს მაშინ, როცა ხდება ერთგვარი უკან- 
სვლა –– უკანდასკვნა. დადებითის და უარყოფითის ერთიანობის მი- 

ღება არის დადებით-უარყოფითიდან მათ საფუძველზე უკან მისვლა, 

რადგან ერთიანობა არის დადებითის და უარყოფითის საფუძველი. 
დიალექტიკა ერთიანის გაორებაა; რედუქცია არის გაორებიდან ერ- 

1 #05 X00 ჩე 910L Cსაძ1ეთცი ძიL XIIII0500116, 1925 გვ. 9, 
98, მისივე L0წIM (V015ს0I 6190L 'LI)60I6 ძ6»X VV 8 სI'Iი1L), 1929. გვ. 269, 244. 

1ჩწს. X8(:0X0, LI )0ი0I90I6 CIXსიძჰეცბს ძლი! 08 Lცი VVI6560- 

§0)ე”(ტი, 1910, გვ. 23-–4წ. 3+. 
I. C0ს ფი, L0ლIL ძი» X01)0ი I9IIM6CI0ნ915, 1914, გე. 19, 18. 
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თიანობაზე მისვლა, რომელიც დიალექტიკის ერთ მომენტს წარმო- 
ადგენს (ამაზე ქვემოთ). ერთი სრული კერძო –- წინააღმდეგობის 
ერთი მხარე აუცილებლობით გულისხმობს მეორე ასეთ მხარეს, მის 

საწინააღმდეგოს. ამიტომ აუცილებელია მათი ერთიანობა, წინააღმ- 
დეგობა აუცილებლობით მიდის ერთიანობამდე, რადგან ის მისგან 

გამოდის, მის საფუძველზეა შესაძლებელი. აქ ადგილი აქვს ერთგვარ 
წრიულობას, რომლის შესახებაც“ შემდგომ გვექნება საუბარ.- --“ 

დადებითი და უარყოფითი მსჯელობების აუცილებელი კავშირი. 
რომელიც ლოგიკაში უნდა გამართლდეს, შესაძლებელია ერთიანო– 

ბის საფუძველზე, საფუძველზე მათი „მიყვანით“, მათი გადასვლით. 

საფუძველში ,გარკვეული რედუქციით. რედუქციას წარმოადგენს, 
მაგალითად, ზემოთ აღნიშნული გადასვლა მსჯელობისა დასკენაზე. 
როგორც აღინიშნა, მსჯელობა ანტინომიურია, მისი გამართლება არის 

ამ ანტინომიურობის გადაწყვეტა, რაც დასკვნაში ხორციელდება. 
მსჯელობა გადადის მის საფუძველში, დასკვნაში (ეს სესრულით იქ- 

ნება ნათელყოფილი უსასრულო დასკვნის განხილვის დროს). თვი– 

თონ მსჯელობაც კერძოს მიყვანაა ზოგადზე, რადგან „კერძო არის 
ზოგადი“, „ცუგა არის ძაღლი“ არის ერთგვარი გადასვლა კერძოსი 

ზოგადზე. 
როგორც აღინიშნა, ჰეგელის ლოგიკაში შესრულებული გადას- 

ვლები რედუქციულ მომენტს აუცილებლობით შეიცავენ. მაგრამ აქ 
ისიც უნდა ითქვას, რომ ჰეგელთან არსებული რედუქციულობა არ- 
სებითად სხვა არაფერია, თუ არა პლატონის მიერ გარკვეული რე- 

დუქციულობა: წინააღმდეგობის საშუალებით იდეამდე, როგორი; 

საფუძვლამდე მისვლა. 

§ 140. კერძოდან კერძოზე ბადასვლა რობორც დასკვნა 

დედუქცია უნდა იყოს ზოგადიდან კერძოზე გადასვლა, მაგრა 
იგი, როგორც ითქვა, ამ გადასვლას ვერ ანხორციელებს რადგან, 
მაგალითად, სილოგიზმში ადგილი" აქვს ზოგადიდან ზოგადზე ან 

კერძოდან კერძოზე გადასვლას, ე. ი. ხორციელდება ანალიზური 
გამოყვანა. ინდუქცია უნდა იყოს კერძოდან ზოგადზე გადასვლა. 
მაგრამ ისიც ვერ ანხორციელებს მას; ინდუქციას კერძოდან ზოგადი 

ვერ გამოყავს ლოგიკური აუცილებლობით კერძოდან ზოგადის 
მხოლოდ ალბათური მიღება რომელიც ფორმალურ-ლოგიკური 

ინდუქციისათვის არის დამახასიათებელი, იმას მოწმობს, რომ ინ- 

დუქციაში ხორციელდება მხოლოდ კერძოდან კერძოზე გადასვლა. 

ამრიგად, დედუქციაშიც და ინდუქციაშიიცკ არსებითად ერთი და 
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იგივე მდგომარეობაა. ორივე ანალიზური ბუნებისაა. ამ მხრივ ისი- 

ნი ერთიმეორისაგან არც განსხვავდებიან. ეს გარემოება საყურად- 
“ღებოა დედუქცია-ინდუქციის ერთიანობის დასაბუთებისათვის. 

აქ აღსანიშნავია ის, რომ ზოგადიდან ჭზოგადზე ან კერძოდან 

კერძოზე გადასვლა იგივეა, რაც ერთეულიდან ერთეულზე გადასვ- 
ლა, ანუ იგივეა, რაც კერძოდან კერძოზე გადასვლა, რომლის გარ- 
კვევასაც ახლა ვცდილობთ. 

როგორც ეს ზემოთ გაირკვა, ზოგადიდან კერძოზე და კერძო- 

დან ზოგადზე გადასვლები ხორციელდება კატეგორიების სფეროში. 
ორივე ეს გადასვლა, როგორც ითქვა, დიალექტიკურია,ა რადგან 

კერძო და ზოგადი ერთიმეორისადმი საპირისპირო-საწინააღმდეგო 
კატეგორიებია და ამიტომ ერთი მათგანიდან მეორეზე გადასვლა სა- 
პირისპიროზე-––საწინააღმდეგოზე გადასვლაა. 

ის გარემოება, რომ ინდუქცია ვერ სცილდება კერძოს სფეროს, 

ვერ გადადის ზოგადზე და დედუქციაც ზოგადიდან ზოგადზე ანუ 
ერთეულიდან ერთეულზე გადადის და სხვანაირად გადასვლას ვერ 
ანხორციელებს, ე. ი. რომ ფორმალურ ლოგიკაში ხორციელდება 

მხოლოდ კერძოდან კერძოზე გადასვლა, სწორედ ეს გარემოება შე- 

ამჩნია მიმართების ლოგიკამ, რომელშიც შეიქმნა მოძღვრება კერ- 
ძოდან კერძოზე გადასვლის შესახებ, მაგალითად დასკვნად იქნა 

მიჩნეული ისეთი დამოკიდებულება, როგორიცაა „#= 8, 8=C, მა- 

შასადამე, #= LC". მაგრამ, უნდა ითქვას, რომ ასეთი გადასვლები არ 

ეხება ლოგიკას, რადგან აქ ადგილი აქვს საგანთა დამოკიდებულებას 

და არა დასკვნას, როგორც ეს ზემოთ იქნა ნათელყოფილი. 

კერძოდან კერძოზე გადასვლა მომენტია კერძოს დღა ზოგადის 

ერთიანობის, რადგან ის ზოგადი, რომელიც კერძოს უპირისპირდე- 
ბა, თვითონ არის კერძო, კერძოსგან განკერძოებული. ნამდვილი 
ზოგადი კი არის ის, რაც შეიძლება იწოდოს „გარეგადამწვდომად“ 

(მარქსი). მაგალითად, წარმოება, მარქსის აზრით, არის გარეგადამ- 

წვდომი მომენტი მისი მომენტების მიმართ, ამიტომ და ამ აზრით ის 
(წარმოება) არის ზოგადი მოხმარების, განაწილება-გაცვლის და სა- 
კუთრივ წარმოების (წარმოების სხვა მომენტებთან დაპირისპირებუ- 

ლი წარმოების) მიმართ.! 
კერძოდან ზოგადზე, როგორც შედეგიდან საფუძველზე, გადას- 

ვლა, ისე როგორც პირიქით, განსხვავდება კერძოდან კერძოზე გა–- 
დასვლისგან, სხვათა შორის, იმით, რომ კერძოდან კერძოზე გადასვ– 

ლაში, როგორც ეს გაგებულია, მაგალითად, მიმართების ლოგიკაში. 

კერძოები ნამდვილად წარმოადგენენ სუბიექტს  პრედიკატი კი 

1 კ, მარქსი. პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, შესავალი. 
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არის მათი ერთიანობა, რომელიც გამოტოვებულია მიმართების დას-- 

კვნაში. კერძოდან კერძოზე გადასვლა არის იმ ერთიანობის, რო- 

გორც შინაარსეული ზოგადობის, დადგენა რომელშიც ხორციელ- 

დება ამ გადასვლის აუცილებლობა და რომელიც შეიძლება პრედი- 
კატის სახით წარმოდგეს. 

დამოკიდებულება, გამოთქმული წინადადებაში: „თბილისის 
ჩრდილოეთით არის ხარკოვი, ხარკოვის ჩრდილოეთით არის მოს- 
კოვი, მაშასადამე, თბილისის ჩრდილოეთით არის მოსკოვი“, არის 

საგანთა: სივრცითი დამოკიდებულება, რომელიც, ცხადია, არ შეიძ- 
ლება იყოს დასკვნა, რადგან ეს უკანასკნელი მხოლოდ აზრთა აუ- 
ცილებელ კავშირს წარმოადგენს და არა საგანთა სივრცით დამო- 
კიდებულებას. აზრი, რომელიც აღნიშნულ წინადადებაშია გამოთ- 

ქმული, ე. ი. აზრი, რომელიც საგანთა სივრცით დამოკიდებულებას 

გამოთქვამს, დასკვნის ფორმას მიიღებს მხოლოდ მაშინ, თუ კერძო- 

ების გამომთქმელი აზრები დაკავშირებული იქნება კერძოთა ზოგა- 
დი დამოკიდებულების გამომთქმელ აზრში როგორც სუბიექტები 
პრედიკატში, ე. ი. თუ აზრთა დასკვნითი კავშირი განხორციელდა 

მსჯელობის, როგორც კერძოს ზოგადთან ერთიანობის, საშუალებით; 
დასკვნითი კავშირია შემდეგი კავშირი: „ხარკოვი არის თბილისის 

ჩრდილოეთით მდებარე ქალაქი, მოსკოვი არის ხარკოვის ჩრდილო- 

ეთით მდებარე ქალაქი, მაშასადამე, მოსკოვი არის თბილისის ჩრდი- 

ლოეთით მდებარე ქალაქი“. ასეთი დასკვნა ლოგიკური კავშირია 

(თუმცა ის არ არის სილოგიზმი); თბილისი, ხარკოვი და მოსკოვი 

არიან ერთიმეორის ჩრდილოეთით მდებარე ქალაქები თბილისი, 

ხარკოვი და მოსკოვი ერთეულებია, ქალაქი კი ზოგადია; ერთეუ- 

ლისა და ზოგადის გარკვეული კავშირი განსაკუთრებულია, რომე- 

ლიც იმის გამოთქმას წარმოადგენს, რომ ერთი არის მეორის ჩრდი- 

ლოეთით, ე. ი. ზოგადი განსაკუთრებულად არის წარმოდგენილი. 

ლოგიკური კავშირი შეუძლებელია ზოგადობის გარეშე. 

კატეგორიების კავშირში უფრო სრული სახით არის წარმოღ- 

გენილი კერძოს კერძოზე გადასვლა, რადგან კერძოდან კერძოზე 

გადასვლა, ეს არის იგივე, რაც ერთეულიდან ერთეულზე გადასვლა, 
ერთი კატეგორიიდან 'მეორე (ესეც ერთია) კატეგორიაზე გადასვლა 
სწორედ ერთეულიდან ერთეულზე გადასვლაა, მაგრამ ისეთი გადას–- 
ვლა, სადაც ერთეული არის ცნება და არა ერთეული საგანი. ლოგი- 
კა საგნების გადასვლებს კი არ სწავლობს; არამედ მათი გამომთქმე- 
ლი აზრების გადასვლებს, ისიც ისეთს, რომელსაც ზოგადი ფორმა 

აქვს. კატეგორიების კავშირი აზრთა ზოგადი კავშირია, რომელიც 
ლოგიკის საგანს შეადგენს... 
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აქ აღსაწიშნავია ერთი სიძნელე, სახელდობრ. შემდეგი. თუ 

სრულდება კერძოდან კერძოზე გადასვლა, მაშინ ეს ხომ ანალიზუ- 

რი გამოყვანა იქნება? კერძოდან ხომ ისევ კერძო გამოდის? ყოვე– 
ლი კერძო თუ ერთეული, როგორც კატეგორია, ხომ ერთი და იგი- 
ვეა? საქმე იმაშია, რომ კერძოდან კერძოზე გადასვლა ანალიზურის 
შემცველი სინთეზური გადასვლაა, რადგან კერძოდან კერძოზე გა- 

დასვლა შეუძლებელია შინაარსეული ზოგადის გარეშე, ის შესაძლე- 
ბელია და ხორციელდება შინაარსეულ ზოგადობაში; ასეთია ყოვე- 
ლი სინთეზური კავშირი, სადაც განსხვავებულთა, როგორც კერძო- 
თა, ერთიანობა შინაარსეულ ზოგადობასს წარმოადგენს. კერძოთა 

ერთიანობა არის შინაარსეული ზოგადობა. კერძოები ერთიმეორეს 
აუცილებლობით უკავშირდებიან სწორედ შინაარსეული ზოგადობის 
საშუალებით და შინაარსეულ ზოგადობაში. ამ გარემოებას ისიც 
ემატება, რომ კერძოს და ზოგადის ასეთი (და სხვა ყოველგვარი: 

ერთიანობა დაპირისპირებულთა ერთიანობაა, ე. ი. ეს ერთიანობა 

შესრულებულია შინაგანი უარყოფით, რაც, ცხადია, სინთეზს ან- 
ხორციელებს. · 

კერძო თავისი ბუნებით გადადის ზოგადში, რომელიც თვითონ 

არის კერძო (ცალკე აღებული კერძო არის ზოგადი), მაგრამ მათი 

აუცილებელი ერთიანობა არის ზოგადობა, როგორც გარეგადამწვ- 
დომი. კერძოს გადასვლა კერძოში არის კერძოს საფუძველზე კერ-. 
ძოს დადგენა. ასეთი კერძო არის ზოგადი–-კატეგორია. იგივეობა 
თავისი ბუნებით გადადის განსხვავებაში, ორივეს ერთიანობა კი არ- 
ის კონკრეტული იგივეობა, როგორც შინაარსეული ზოგადობა. ასე, 

რომ კერძოდან ზოგადზე, ზოგადიდან კერძოზე და კერძოდან კერ- 
ძოზე გადასვლები ხორციელდება უარყოფის საშუალებით; ამ აზ- 
რით, ისინი შუალობით გადასვლებს––დასკვნებს წარმოადგენენ. ეს 
შუალობა არ არის სრული, რადგან სრული გაშუალებისათვის მხო- 
ლოდ უარყოფის მომენტი არ კმარა. მაგრამ ეს გარემოება, თავისი 
ბუნებით არის უფრო რთული, ვიდრე სასრული შუალობითი დასკე- 
ნის ბუნება, ამიტომ იგი შემდეგ იქნება სპეციალურად გარკვეული. 
სასრულ შუალობით დასკვნებში მსჯელობის ბუნების ანტინომიუ- 
რობა ნაწილობრივ გადაწყდა, სრულ გადაწყვეტას იგი ისევ მოე- 
ლის. 

§ 141, ზოგადის და კერძოს ერთიანობა როგორც ცნება 

შესაძლებელია ყველაფრის ცნება, მაგრმ ცნება როგორც 

ცნება, არის ერთი; ეს არის ცნების კატეგორია. შეუძლებლია ცნე- 
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ბის ორი კატეგორია. ორი ცნება, როგორც ასეთი, რომ დაუშვათ, ის 
მაინც ერთი იქნებოდა, ორივე ერთი და იგივე ცნება იქნებოდა; 

ამიტომ ორი ცნების, როგორც კატეგორიის, დაშვება შეუძლებელია. 

აქ ჩვენ ცნებას უნდა შევეხოთ მხოლოდ ერთი მხრივ, სახელ- 
დობრ, გვინდა ვაჩვენოთ ის, რომ კერძოს და ზოგადის ზემოთ გან- 

ხილული დამოკიდებულებანი შედეგად გვაძლევენ ცნებას, რომ 
მსჯელობების და კატეგორიების გარკვეული დამოკიდებულებანა 

შედეგად იძლევიან იმას, რის საფუძველზედაც ისინი არიან შესაძ– 
ლებელი. ეს საფუძველი მთლიანად არ არის ცნება, მაგრამ მას შე- 

იცავს. სწორედ ასეთ ცნებამდე მიგვიყვანა ზემოთ განხილულმა სას- 

რულმა დასკვნებმა. ცნების ბუნება შემდეგ იქნება განხილული, აქ, 

როგორც ახლახან ითქვა, საქმის ვითარები” მხოლოდ ერთ მხარეს 
შევეხებით. 

კერძოს და ზოგადის ზემოთ განხილული დამოკიდებულებანი 
გვაძლევენ საშუალებას დავადგინოთ, რომ ცნება არის კერძოს და 
ზოგადის ერთიანობა, რომელიც ერთ განუყოფელ აზრს წარმოად- 

გენს. მართლაც, ზოგადი კერძოს გარეშე არ არის ზოგადი, რადგან 

ასეთი ზოგადი არის კერძო. ასევე კერძო ზოგადის გარეშე აღაო 

არის კერძო, რადგან მხოლოდ კერძო და ყველა კერძო არის ყველა- 
ფერი, ის აბსოლუტურია. კერძო, როგორც ასეთი, · უკვე ზოგადია. 

კერძოს უარყოფა ისევ კერძოს იძლევა, ზოგადის “უარყოფაც ზო- 
გადს გვაძლევს. მათი უარყოფა შეუძლებელია. ისინი ერთიმეორეს 
აუცილებლობით ადგენენ. მაგრამ ორივე შეფარდებითი ხასიათის 
არიან, ამიტომ „ცალმხრიობებს (ერთმხრიობებს) წარმოადგენენ. 

კერძოს და ზოგადს ერთი საერთო აზრი აქვთ, ერთი აზრით არიან 

გამართლებული, და ამიტომ ერთ აზრში არიან გაერთიანებული. 

თვითონ კერძოს, როგორც კერძოს, დადგენა, ეს არის კერძოს დად- 

გენა ზოგადი ფორმით. კერძოს კატეგორია არ შეიძლება არ იყოს 
ზოგადი. კერძო და ზოგადი განუყოფელია ამ მხრივაც. 

კერძოს და ზოგადის აუცილებელი ერთიანობა არ არის კერძოს 
და ზოგადის ნაერთი, რთული რამ. მათი ერთიანობა არის განუყო- 

ფელი ერთი, რომელიც ცნებას წარმოადგენს. 

კერძოს და ზოგადის ცნებები ერთიმეორისათვის აუცილებე- 
ლია არა მხოლოდ უარყოფით ასპექტში, არა მხოლოდ ის, რომ 
არც ერთის უარყოფა არ შეიძლება, არმედ დადებით ასპექტშიც; 
მათი კავშირი ისეა აუცილებელი, რომ ეს კავშირი შეიძლება გამოვ– 

თქვათ მსჯელობებით: „კერძო არის ზოგადი“ და „ზოგადი არის კერ- 

ძო#. ამიტომ კერძო და ზოგადი ერთი ცნების დადებით მომენტებს 

წარმოადგენენ (ამის დასაბუთება ზემოთ განხილული უშუალო დასკვ- 

ვ?)



"ნებით ხდება და არა ისე, როგორც ეს ჰეგელს აქვს დასაბუთებული!). 
·სწორედ ცნებაშია კერძოს და ზოგადის განუწყვეტლობა. რადგა” 

კერძოს და ზოგადს ცალ-ცალკე აზრი არ აქვთ, რადგან ისინი ერთი- 
მეორის გარეშე აზრს კარგავენ––თავის საწინააღმდეგოში გადადიან, 
ამიტომ არსებობს მათი აუცილებელი ერთიანობა, მათთვის აუცი- 
ლებელი ერთი აზრი, რომელიც ცნებას წარმოადგენს. 

§ 142. დასკვნა და ცნიბა 

ამბობენ, რომ დასკვნა მსჯელობებისგანნ შედგება, მსჯელობა 
კი––ცნებებისგან. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ ცნება უნდა იყოს და- 
საწყისში, ე. ი. ცნება უნდა უსწრებდეს მსჯელობას წინ, მაგრამ, 
როგორც ვიცით და ამას შემდეგ უფრო გავარკვევთ, ეს აზრი არ 

არის სწორი, რამდენადაც ცნება, როგორც გარკვეული და კონკრე- 

ტული, არ შეიძლება იყოს დასაწყისში. დასაწყისში ყოველთვის აბ- 
სტრაქტულია, კონკრეტული განვითარების შედეგია. ცნება რო- 

გორც ითქვა (და შემდეგ უფრო სრულად წარმოდგება); არის კერ- 

ძოს და ზოგადის ერთიანობა. ამიტომ დასკვნ, როგორც კერძოს 

და ზოგადის შუალობითი ერთიანობა, ცნებას თავის შედეგად უნდა 

გვაძლევდეს. როგორც ვნახეთ, კერძოს და ზოგადის ერთიანობა გან- 
ხორციელდა დასკვნებში რომელთა შედეგადაც ცნებას მივაღ- 
წიეთ. | · 

აქ აღნიშნული გარემოება უფრო ცხადი გახდება თვითონ ცნე- 
ბის ბუნების გარკვევის დროს, მაგრამ ჩვენ აქ მხოლოდ ერთი გარე- 
შოების აღნიშვნა გვინდა, სახელდობრ, იმისა, რომ ზოგადის და კერ- 
ძოს დამოკიდებულების დასკვნებში განხორციელება მიდის ცნებამ- 
დე; მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, თითქოს დასკვნის ბუნების განხილ- 

ვა უკვე დავამთავრეთ, და თითქოს ცნება არის ლოგიკის უკანასკნე- 

ლი სიტყვა. ლოგიკა ცნებით არც ”უნღა დაიწყოს და არც უნდა 

დამთავრდეს, თუმცა ლოგიკაში –– ლოგიკურ ფორმებში და მათ 

სისტემაში –– თავიდან ბოლომდე არის ცნება, ცნების გარეშე, ისე 

როგორც მსჯელობის გარეშე, ლოგიკური შეუძლებელია. ლოგიკაში 

თავიდან ბოლომდეა ცნება, სახელდობრ, ლოგიკურის ცნება, სრუ- 

ლი ლოგიკური კავშირის-––დასკვნის ცნება; ცნება, როგორც აზრის 

გარკვეული ფორმა, აზრის ყველა ფორმაში მონაწილეობს, ისე რო- 

გორც პირიქით, აზრის სხვა ფორმები--–მსჯელობა და დასკვნა, ასე 

1 იხ. ამის შესახებ ჩემი ნაშრომი „რაციონალური მარცვალი ჰეგელის დასკვნის 

თეორიაში“. 
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ვთქვათ, „ქმნის“ ცნებას. შედეგად იძლევა ცნებას: დასკვნა მიდია» 

მის არსებამდე, რომელიც ცნებას წარმოადგენს. 
თუ დასკვნა აღებული იქნება როგორც ერთი ზოგადი აზრ“. 

ე. ი. აღებული იქნა დაუნაწევრებლად, მაშინ გვექნება ცნება. ამი- 

ტომ გარკვეული (სახელდობრ, ზემოთ განხილული) დასკვნები იძ- 

ლევა საფუძველს ცნებაზე გადავიდეთ, მაგრამ რადგან ცნებაში სის- 

რულით, მთელი თავისი კონკრეტულობით არ არის წარმოდგენილი 

ლოგიკური––სრული შუალობითი კავშირი, რომელიც განსხვავებუ- 
ლი და დაპირისპირებული მომენტების ერთიანობაა, ამიტომ ცნების 
განხილვის შემდეგ უნდა განვიხილოთ სრული სახის დასკვნა. ცნებ» 
დასკვნის მომენტია და ამიტომ ის სხვადასხვა დასკვნების შუა განი- 
ხილება. ცნება გადავა სრულ ლოგიკურ, სახელდობრ, უსასრულო 
დასკვნაში, სადაც კიდევ უფრო სრულად წარმოდგება არა მხო- 
ლოდ ცნება, არამედ მსჯელობაც და ყოველი სასრული დასკენიL 
აზრიც. 

მაშასადამე, მივიღეთ, ერთი.შეხედვით, გამოუვალი––ანტინომი- 

ური--მდგომარეობა: 1) სასრული დასკვნა არის დასკვნა, რამდენა- 

დაც ის უნდა იყოს სინთეზური შუალობითი კავშირი, რის გარეშე 

იგი შეუძლებელია; მაგრამ სასრული დასკვნა არ არის სინთეზური–- 

შინაგანი უარყოფის შემცველი შუალობითი კავშირი, ამდენად ის 

არ არის დასკვნა; ე. ი. ეს დასკვნა დასკვნაა და არც არის დასკვნა. 

2) სასრული დასკვნა არის გარკვეული დასკვნა, მაგრამ იგი, არსები- 

თად, არის არა დასკვნა, არამედ––მსჯელობა, რადგან იგი არის კერ- 
ძოს და ზოგადის ერთიანობა; სასრული დასკვნა უნდა იყოს ღასკვნ. 

და არა მსჯელობა, 3) სასრული დასკვნა, როგორც კერძოსა და ზო- 

გადის ერთიანობა, არც მსჯელობაა და არც დასკვნ,ი არამედ ის 
არის ცნება, მაგრამ დასკვნა არ შეიძლება იყოს ცნება. 

სასრული დასკვნის ეს ანტინომიურობა გადაწყდება ცნების 
ბუნებაში, მაგრამ, ამავე დროს, ეს ანტინომიურობა ცნებაში კიდევ 

უფრო სრულად და თავისებური ფორმით იქნება წარმოდგენილი. აჰ 
ანტინომიურობის საბოლოო გადაწყვეტა მოხდება უსასრულო დას- 

კვნაში, რომელიც ცნების განხილვის შემდეგ იქნება დახასიათე- 
ბული.



თავი მეოთხე (8) 

ცნება 

§ 143, მსჯელობა, დასკვნა და ცნება 

როგორც ითქვა, მსჯელობას არ შეიძლება წინ . უსწრებდეს 

ცნება, რადგან ცნება არის გარკვეული აზრი საკუთარი შინაარსით––- 
ნიმნებით, რომლებიც რაიმეს, როგორც სუბიექტს, მიეწერებიან, ეს 
მიწერა კი მსჯელობას წარმოადგენს; ნიშნები ცნების ნიშნებია, ცნე– 
ბას მიეწერებიან; ერთი და იგივე ცნებაა სუბიექტიც და პრედიკატიც. 
მსჯელობით მიიღება ცნება. ამდენად ცნება მსჯელობას წინასწარ 

გულისხმობს, მაგრამ მსჯელობა წინასწარ გულისხმობს მის ელემე– 
ნტებს –– სუბიექტსა და პრედიკატს, რომლებიც ცნებები უნდა იყვ- 
ნენ. მართლაც, სუბიექტი და პრედიკატი უნდა იყვნენ ცნებები, მაგ– 
რამ ისინი ვერ და არ არიან ცნებები. ცნება მსჯელობაში და მსჯელო– 
ბით ფორმდება. ასე რომ ისინი ერთიმეორეს წინ არ უსწრებენ: არ 

შეიძლება ითქვას, რომ ჯერ არის ცნება და მას არავითარი მსჯელობა 

არ სჭირდება; არც ის შეიძლება ითქვას, რომ ჯერ არის მსჯელობა 
და მას არავითარი ცნება არ სჭირდება. როგორც ეს ზემოთ გაირკვა, 
მსჯელობის პროცესი, ეს არის ცნების დადგენის პროცესი, ამიტომ 

ცნება ბოლოს დგინდება, მაგრამ იწყება მსჯელობის სუბიექტით, ის 
იწყება მსჯელობის დასაწყისშივე. მსჯელობის სუბიექტი არის ცნე- 
ბის დასაწყისი, ცნების დადგენის დასაწყისი. პრედიკატი არის ის, რა– 
საც სუბიექტი წარმოადგენს, ამიტომ მსჯელობის დასრულება ამავე 
დროს ცნების დადგენაცაა. ეს მსჯელობა არის განსაზღვრება. მსჯე– 
ლობა არის ცნების განსაზღვრება. განსაზღვრება კი სწორედ ცნების 
დადგენას ჰქვია, მაგრამ ყოველ მსჯელობას მივყევართ ცნებისაკენ.! 

ყველა მსჯელობა არ არის განსაზღვრება, ე. ი. ყველა მსჯელო– 

ბა არ არის ცნების დადგენა, ყველა მსჯელობა არ ადგენს ცნებას. 

ის მსჯელობა, რომელიც არ არის ცნების განსაზღვრება, ე. ი. მსჯე– 

ლობა, რომელსაც არ შეუძლია ცნების დადგენა, ცხადია, იქნება, 
ასე ვთქვათ, „უარესი“ განსაზღვრებაზე; და თუ მსჯელობას, რომე–- 
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ლიც განსაზღვრებას წარმოადგენს, არ უსწრებს წინ ცნება, ეს მით 

უმეტეს ითქმის ისეთ მსჯელობაზე, რომელსაც ცნების დადგენა არ 
შეუძლია. ასეთი მსჯელობა, ასე ვთქვათ, უნდა ამაღლდეს განსაზღ- 

ვრებამდე, რომ დაადგინოს ცნება. ის ასეთ ამაღლებამდეც ადგენა 

გარკვეულ ცნებას (მაგალითად, მსჯელობა „მაგიდა არის წითელი" 
ადგენს „წითელი მაგიდის“ ცნებას). 

ზემოთქმული კიდევ უფრო გარკვეულად წარმოდგება, თუ გან- 
ვიხილავთ კატეგორიების კავშირს. რაიმე კატეგორიის განსაზღვრე- 
ბისათვის აუცილებელია სხვა კატეგორიის მოხმარა. ერთი კატეგო– 
რიის მიმართ მეორეს გამოყენება არის არა მარტო რაიმე განსაზღვ– 
რულობის დადგენა, არამედ განსაზღვრება რადგან იგი აჩვენებს 
კატეგორიის პირველადობას ან მეორადობას, ე, ი. არკვევს მის ად–- 
გილს, არკვევს იმას, თუ რომელი კატეგორია რომელს უსწრებს 
წინ, კატეგორიის, როგორც გარკვეული ცნების, განსაზღვრება არის 
მისი ადგილის მონახვა სისტემაში. 

კატეგორია წინ უსწრებს ყველაფერს აზროვნებაში; აზროვნება 
შესაძლებელია მხოლოდ კატეგორიის საფუძველზე, მისი მოხმარით, 
მისი საშუალებით. მაგრამ, როგორც ეს ზემოთ გაირკვა, ცნება კერ–- 
'ძოს და ზოგადის ერთიანობაა. ეს ერთიანობა ხომ არის შემდეგ, მას 
ხომ კერძო და ზოგადი უსწრება წინ? არა, ზემოთ ისიც აღინიშნა, 
რომ კერძო და ზოგადი, აღებული თავისთავად, შეუძლებელიც კია, 

მათ აზრი აქვთ მხოლოდ ერთიანობაში, ისინი სწორედ ამ ერთიანო– 
ბაში დგინდებიან. თუ იმას ვიტყვით, რომ კატეგორია არის საფუძ- 
ველ–საშუალება მსჯელობის, მაშინ ისიც უნდა ითქვას, რომ ეს სა- 
ფუძველი სწორედ მსჯელობით დგინდება, როგორც ეს შემდეგ გა- 

ირკვევა, ლოგიკურ დალაგებაში ადგილი აქვს შედეგიდან საფუძვე– 
ლზე გადასვლას. ამ ლოგიკური გადასვლის თვალსაზრისით, მაჯე- 
ლობა ადგენს ცნებას. მსჯელობა ადგენს ცნებას, მაგრამ უნდა ითქ- 
ვას მეტიც, სახელდობრ, ის, რომ მსჯელობა აუცილებელია ცნების 

დააადგენად, მაგრამ არ არის საკმარისი. მსჯელობა არ კმარა ცნების 
დასადგენად, საჭიროა მ»ჯელობები, რადგან ერთი მსჯელობა ერთი 
ნიშნის გამოთქმა-მიწერაა ცნებისადმი, როგორც სუბიექტისადმი, 

ცნებას კი შეიძლება ბევრი ნიშანიც ჰქონდეს. ამიტომ ცნების და– 
სადგენად საჭიროა ერთზე მეტი მსჯელობა. 

ზემოთ ისიც საკმაოდ იქნა გარკვეული, რომ თვითონ მსჯელო–- 

ბის აზრის გამოსათქმელად არ კმარა ცალმხრიობა, რომელსაც 
მსჯელობა წარმოადგენს, აუცილებელია, აგრეთვე, მისი საპირისპი- 
რო ცალმხრიობაც, ამიტომ ცნებას მოგვცემს არა ცალმხრივი მსჯე- . 
ლობა, არამედ დაპირისპირებული მსჯელობები: ცნება დადგინდება 
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დაპირისპირებულ მსჯელობათა ერთიანობით და ერთიანობაში. სწო- 
რედ ამიტომაა ცნება კერძო-ხზოგადის ერთიანობა, რომელიც არის 
ერთიანობა ორი ცალმხრიობისა. 1) „კერძო არის ზოგადი“ და 2) 
»კერძო არ არის ზოგადი“. ამ ორი მსჯელობის ერთიანობა კი არის 
დასკვნა. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ (ცნება დგინდება დასკვნის შე- 
დეგად, დასკვნაში. შემდეგ ისიც იქნება ნათელყოფილი, რომ ცნე- 

ბა არა მარტო დასკვნის, არამედ დასაბუთების შედეგია, მაგალი- 
თად, რომელიმე მეცნიერების ცნება ამ მეცნიერების, როგორც და- 

საბუთების სისტემის, შედეგად მიიღება. ასეთია ლოგიკის ცნებაც. 
თუ არსებობს ისეთი დასკვნა, რომელიც ამავე დროს დასაბუთება- 

ცაა (ასეთი დასკვნა რომ არსებობს, ეს უკვე არისტოტელემ აღნია–- 

ნა), მაშინ უნდა ითქვას, რომ ცნება დგინდება დასკვნა-დასაბუთებაში. 

ცნება დასაბუთების. შედეგია, მაგრამ პირველად –- პირველი 
სახით ის იწყებს დადგენას სასრული დასკვნის შედეგად; საბოლო- 
ოდ კი ცნება გაირკვევა უსასრულო დასკვნაში, რომელიც დასაბუ- 
თებასაც წარმოადგენს. 

არსებობს ყველაფრის ცხება, მათ მორის ზოგადის, კერძოსა 

და ერთეულის ცნებებიც, მაგრამ ზოგად ფორმაში ცნება არის კერ- 

ძოს და ზოგადის ერთიანობა, რომლის ცალმხრიობებსაც კერძო და 
ზოგადი წარმოადგენს. კერძოს და ზოგადის ერთიანობა ხორციელ- 

· დება დასკვნებში, ამიტომ ცნება არის დასკვნის შედეგი, უკეთ, ის 

არის დასკვნაში, როგორც კერძოს და ზოგადის ერთიანობის ზოგა- 

დი აზრი, წარმოდგენილი ერთ განუყოფელ ლნებად. 
მსჯელობის და დასკვნის გარეშე აღებული ცნება აღარაა ცნება, 

ის მხოლოდ ცარიელ სიტყვას წარმოადგენს. ამიტომ იყო, რომ ზო- 

გიერთი ლოგიკოსი ცნებას უიგივებს სიტყვას, რადგან ის მას მსჯე- 
ლობის გარეშე წარმოიდგენს, მაშინ როცა იგი.სწორედ მსჯელობა- 

ში და მსჯელობებში დგინდება. 

«იმის თქმა, რომ ცნება არის დასკვნის ზოგადი აზრი, არ ნიშნავს 

თითქოს ცნება არ იყოს აზრის განსაკუთრებული ფორმა და იგი 
გათქვეფილი იყოს დასკვნასა და მსჯელობაში; არა, ზემოთ აღნიშ– 

ნული ერთიანობა მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ აზრის ფორმებს შო- 

რის არსებობს აუცილებელი შინაგანი კავშირი. მსჯელობაც დასკვ- 

ნაში მართლდება, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ის თითქოს არ 

არის აზრის განსაკუთრებული ფორმა. დასკვნაც მტკიცება+უარყო- 

ფით სრულდება, მაგრამ ეს არ ნიშნავს დასკვნის მსჯელობაზე დაყვა– 

ნას, ცნება, მსჯელობა და დასკვნა ლოგიკურის განსაკუთრებული 

ფორმებია, მაგრამ ეს ლოგიკური არის ერთი. ამიტომ ამ ფორმათა 
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შინაგანი ერთიანობა უზრუნველყოფილია და ასევე შესაჭლებელ- 
და აუცილებელია მისი ფორმების განსხვავებაც. 

აზრის ფორმათა შინაგანი კავშირ-ერთიანობა –- ლოგიკური 

–- მდგომარეობს გარკვეულ, ლოგიკურ განვითარებაში, რომლის 
საფეხურებსაც ეს ფორმები წარმოალღგენენ; პირველე საფეხური“ 

არის მსჯელობა (აზრის ელემენტარული ფორმა), მეორე საფეხურს 
წარმოადგენს დასკვნა (უშუალო და სასრული შუალობითი დასკვნე- 
ბი). შემდეგ კი ცნება, რომელიც სისრულით წარმოდგება უსასრუ- 
ლო დასკვნა-დასაბუთებაში, რის ზოგად და, ასე ვთქვათ, შემოკლე– 
ბულ ახრსაც ცნება წარმოადგენს. ამრიგად, ცნება არის მსჯელობა– 
დასკვნეს შედეგი სწორედ ლოგიკურად (არა მხოლოდ შემეცნები» 
თვალსაზრისით). ასეთი, შედეგი, როგორც ითქვა, გარკვეული საფუძ- 

ველიცაა. 

§ 144. ცნების ფორმალურ-ლოგიკური ბაბება 

ჩვენ მიზანს არ შეადგენს ცნების ფორმალურ-ლოგიკური თეო- 

რიის გარჩევა. შევეხებით მხოლოდ ერთ ძირითად საკითხს. 
საერთოდ ფორმალურ ლოგიკაში არსებობს ორი, ჩვენი აზრით, 

ერთიმეორესთან შეუთავსებელი თვალსაზრისი ცნების ბუნების შე- 

სახებ. ერთე თვალსაზრისით, ცნება არის აზრი საგნის არსების შე– 
სახებ; მეორე თვალსაზრისით კი –– ცნება. არ არის არსების შესა- 

ხებ აზრი, რადგან არსების საკითხი საერთოდ არ არის ლოგიკის სა– 
კითხი ;ის მეტაფიზიკური საკითხია, არსება მეტაფიზიკური, ონტო- 
ლოგიური ცნებაა. · 

ამ შეუთანხმებლობას ადგილი აქვს არისტოტელეს ლოგიკაშიც, 
რამდენადაც იგი, ერთი მხრივ, იმას აღიარებს, რომ ცნება არის აზ- 
რი არსების შესახებ, განსაკუთრებით ზოგიერთი სილოგიზმის საშუ- 

ალო ცნება (იმ სილოგიზმის, რომელიც არა მარტო დააკვნაა, არა– 

მედ დასაბუთებაც); მეორე მხრივ კი, არისტოტელეს აზრით, ცნება 

არც ჭეშმარიტია და არც მცდარი, თუმცა ჭეშმარიტ აზრად აღიარე- 

ბულია ის აზრი რომელიც ობიექტურია, ობიექტური შინაარსის 

მნიშვნელობისაა; ამის გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა დასაბუთების 

აპოდიქტურობა. არსების შესახებ აზრი კი არ შეიძლება არ იყოს 
ჭეშმარიტი, თუ კი ჭეშმარიტება აზრის თანხმობაა სინამდვილესთან, , 
როგორც ეს არისტოტელეს ესმოდა (რაც მის მიერ ნათლად არის 

გამოთქმული მსჯელობის განსაზღვრების დროს). 

სწორად უნდა ჩაითვალოს არისტოტელეს აზრი ცნების განსაზ- 
ღვრების, როგორც არსების დადგენის შესახებ. სწორია არისტო- 
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ტელეს აზრი იმის შესახებ, რომ განსაზღვრება--ცნების დადგენა –- 

არის პასუხი შემდეგ კითხვაზე: „რა არის?“, ეს არის პასუხი კითხ- 

ვაზე: „რა", ასეთი არსება აქვს ყველაფერს, არაარსებითსაც, მაგა- 
ლითად, ფერს. ამიტომ შესაძლებელია და არსებობს ყველაფრი» 
ცნება, ცნება ყველაფრის შესახებ. ამდენად, აქ აღნიშნული არსება 
არ უდრის არისტოტელეს „უსიას“, უსია არის საგნის არსება, მისი 

მისტიკური სული, მაგრამ არსება, როგორც „რა“, არ არის ასეთი. 

ამიტომ მცდარია თანამედროვე პოზიტივიზმი და საერთოდ ყველა, 
ვინც ამბობს, რომ არისტოტელეს ლოგიკაში აღიარებული არსება 
საერთოდ არის მეტაფიზიკური ცნება, როგორც რაღაც მისტიკური 
ცნება, რომელიც უარყოფილია მეცნიერების მიერ. 

არ შეიძლება ლოგიკურიდან ამოვიღოთ პასუხი კითხვაზე „რა?", 

რადგან ლოგიკისთავის მთავარია პასუხი კითხვაზე: რა არის ლოგი- 
კური? 

თუ ცნებას ობიექტურობას წავართმევთ, მაშინ ის იქნება ან 1) 
სუბიექტური –– ფსიქიკური აზრი, რაც ლოგიკის საგანში არ შევა 
ანდა 2) ცარიელი სიტყვა, რომელთანაც ლოგიკას არ აქვს საქმე, 

მას სხვა მეცნიერება შეისწავლის. ლოგიკა მხოლოდ ობიექტური ში- 
ნაარსის მქონე აზრს სწავლობს. 

ცნების დაყვანა სიმბოლოზე, სქემაზე თუ მექანიკურ აღრიცხ- 

ვაზე, ეს არის ცნების, როგორც ლოგიკური აზრის, უარყოფა. თუ 
ცნება არის აზრი საგნის არსების შესახებ, იმის შესახებ, თუ „რა 

არის“, მაშინ ის ჭეშმარიტიც შეიძლება იყოს და მცდარიც, ის ჭეშ- 

მარიტების სფეროში ექცევა. ობიექტური მნიშვნელობის მქონე აზ- 
რი არ შეიძლება ჭეშმარიტების სფეროში არ იყოს. ასე გაგებული 

ცნება, როგორც ითქვა, არ არის მსჯელობამზდე, არამედ მსჯელობის 
შემდეგ, როგორც სწორედ მსჯელობის მიერ დადგენილი; ის არის 

მსჯელობის და დასკვნის შედეგი. ცნება მსჯელობის „შედეგია არა 

მხოლოდ იმ აზრით, რომ ჩვენ ჯერ ვიმეცნებთ საგნის გარეგან მხა-' 

რეებს, შემდეგ მის არსებას და ამ გზით ვადგენთ აზრს საგნის არ- 
სების შესახებ –– ცნებას, არამედ იმ აზრით, რომ მსჯელობა არსე- 

ბის ერთ მხარეს გამოთქვამს, სხვა მსჯელობა სხვა მხარეს, ე. ი. მსჯე– 

ლობების აზრი მათ ცალმხრიობაში მდგომარეობს, დასკვნა კი მათი 
ერთიანობაა, რომლის ზოგად აზრსაც ცნება წარმოადგენს. ამრი- 

გად, ჩვენ აქ გვაინტერესებს ის, რომ არა მხოლოდ გნოსეოლოგიუ- 
რად, არამედ ლოგიკურად (რომელიც გნოსეოლოგიურს არ გამო- 

რიცხავს, როგორც ამას ჩვენ შემდეგ გავარკვევთ) როგორ მიიღება 
ცნება მსჯელობების და დასკვნისს შედეგად. ცნება წინასწარ გუ- 
ლისხმობს მის ნიშნებს, ამ ნიშანთა აუცილებლობას მისთვის, ამი- 
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ტომაა ცნება მსჯელობათა შედეგი. კატეგორია, როგორც განააკუთ- 

რებული ცნება, სხვა კატეგორიას ან წინ გულისხმობს, ან შემდეგ. 
კატეგორია განისაზღვრება სხვა კატეგორიასთან კავშირში. ამიტო- 
მაა ცნება დასკვნის ზოგადი აზრი, სახელდობრ, ის აზრი. რომელ– 
შიც მოხსნილია მსჯელობის (დასკვნის შემადგენელი მსჯელობები") 

მტკიცება-უარყოფა, თუმცა ცნება სწორედ მსჯელობის –- მტკიცე- 

ბა-უარყოფის შედეგია. ამრიგად, ცნება არის ლოგიკურის განსაკუ– 
თრებული ფორმა, განახვავებული მსჯელობისა და დასკვნისაგან. 

რამდენადაც ცნებას სწორედ მსჯელობა და დასკვნა ადგენს, ცნება 

სწორედ მათში დგინდება, ამიტომ ცნება აუცილებელია ლოგიკური 
აუცილებლობისათვის, მის გარეშე არ არსებობს ლოგიკური, ის ლო– 
გიკურსს აუცილებელი ფორმაა, ერთ ერთი თავისებური ფორმა. ამი– 
ტომ მცდარია ის აზრი რომელსაც ცნება არ შეყავს ლოგიკაში, 
ლოგიკურის სფეროდან გამორიცხავს ცნებას (ალბათ იმიტომ, რომ 
ასეთი თვალსაზრისი ცნებას მსჯელობა-დასკვნის გარეშე წარმოიდ- 
გენს; ასე წარმოდგენილი ცნება, მართლაც, არ შევა–ლოგიკაში). 

ლოგიკას აუცილებლად უნდა ჰქონდეს ცნების შესახებ ზოგა- 
დი აზრი, მას უნდა შეეძლოს მოუაროს ცნებას საერთოდ, ყოველგ– 
ვარი გამონაკლისის გარეშე, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ლოგიკა თა– 

ვის მოვალეობას ვერ შეასრულებს; კერძოობამდე დაშვებული ლო– 
გიკა ღალატობს თავის თავს, ფორმალურ ლოგიკას ცნების შესახებ 
არ აქვს ზოგადი აზრი, რადგან ვერ უვლის ყველა ცნებას, მას შე– 
უძლია განიხილოს მხოლოდ ისეთი ცნებები რომლებიც გვარეო- 

ბით-სახეობით დამოკიდებულებაში იმყოფებიან, კატეგორიები და 
ერთეული ცნებები ვერ შედიან მის კომპეტენციაში. ცნების გან- 
საზღვრების ფორმალურ-ლოგიკური ძირითადი წესი ეხება გვარეო– 
ბით-სახეობით დამოკიდებულებებში მყოფ ცნებებს, სახელდობრ,, 

ისეთ ცხებებს, რომელსაც აქვს უახლოესი გვარი და სპეციფიკური 
ნიშანი. სწორედ ამ ნიშანთა დადგენა ითვლება ცნების განსაზღვრე–- 

ბად. კატეგორიას კი არც გვარი აქვს, არც სახე. კატეგორიას რომ 
სახეები ჰქონდეს, მაშინ ერთი კატეგორია, ამავე დროს, იქნებოდა 

ბევრი. კატეგორია სწორედ იმ ცნებას ჰქვია, რომელსაც არც გვარი 

აქვს, არც სახე. ფორმალურ ლოგიკას არ აქვს კატეგორიის განსაზღ- 
ვრების წესი; ფორმალური ლოგიკა არ იხილავს კატეგორიებს. მათე- 
მატიკური ლოგიკა კი ყოველგვარ ფილოსოფიურ კატეგორიას გამო- 
რიცხავს ლოგიკიდან, უარყოფს მათ (თუმცა ამ უარყოფით სწორედ 
უარყოფის კატეგორიას მოიხმარს). ლოგიკა, რომელიც მოახერხებს 

კატეგორიის განსაზღვრებას, იქნება დიალექტიკური ლოგიკა. რა- 
დგან კატეგორიის განსაზღვრა არის მისი ადგილის მონახვა კატეგო- 
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რიათა სისტემაში, ამიტომ კატეგორიების განსაზღვრებები დაადგე–- 
ნენ სისტემას, როგორც ლოგიკურ განვითარებას, რაც გაუგებარია 

ფორმალური ლოგიკისათვის. 

ფორმალურმა ლოგიკამ ვერ მოუარა ვერც ერთეულ ცნებას 

(ერთადერთის ცნებას). ზოგიერთი ლოგიკოსი სცნობს მას, ზოგიერ- 

თი –- უარყოფს, ზოგჯერ ერთეულ ცნებას წარმოდგენასთან აიგი– 
ვებენ, თუმცა, ამავე დროს, ცნება საგნის არსების შესახებ აზრად 
მიაჩნიათ. ერთეულსაც აქვს თავისი არსება ამიტომ მის შესახებ 

ცნება არ უნდა გავიგოთ როგორც წარმოდგენა, რომელსაც ლოგი- 

კაში ადგილი არ უნდა ჰქონდეს და არცა აქვს. აქ აღნიშნულ გაურ- 

კვევლობას, ერთეული ცნების გაუგებრობას ადგილი აქვს ფორმა- 
ლურ ლოგიკაში, რადგან ცნება გაიგივებულია მოცულობით ზოგად- 
თან, რაც ერთეულ ცნებას არ ახასიათებს. 

საქმეს შველის ზოგადის შინაარსეული გაგება შინაარსეული 

ზოგადი. შინაარსეული ზოგადის ბუნებისაა ყოველი ცნება. კატე- 
გორიაც და ერთეული ცნებაც. ცნება მართლაც ზოგადია, მაგრამ ეს 
ზოგადი არის ერთიანობა, რომელიც ზოგადობაა მისი მომენტები- 

სათვის. არსება სწორედ ერთეულის არსებაა, რომელიც მისი მომე– 
ნტების ერთიანობას წარმოადგენს. ეს ერთიანობა შეორდება ერთე- 
ული საგნების სიმრავლეში, ამიტომ, როგორც ეს ზემოთ გაირკვა, 
მოცულობითი ზოგადი არის შინაარსეული ზოგადის „მოვლენა“. 

სწორედ შინაარსეულ ზოგადობაზე დაყრდნობით დიალექტიკურ 

ლოგიკას ცხება ესმის მისი ზოგადი მნიშვნელობით, მას არ რჩება 
თავის ფარგლებს გარეთ არც ერთი ცნება. 

რადგან ზოგადი შინაარსეული ბუნებისაა, ამიტომ რაც მეტი 

მხარე –– მომენტი -–– აქვს მას, მით უფრო მეტია მისი ზოგადობა, 
წინააღმდეგ ცნების მოცულობის და შინაარსის შექცეული დამოკი- 
დებულებისა ფორმალურ ლოგიკაში. რადგან მოცულობითი ზოგადი 
შინაარსეულის მიმართ მეორადია (როგორც ეს ზემოთ იქნა გარკვე- 
ული), ამიტომ ცნების მოცულობისა და ”'მინაარსის შექცეული და- 
მოკიდებულებაც გათვალისწინებულია ·ჭდიალექტიკური ლოგიკის 

მიერ- ფორმალურ-ლოგიკური არის დიალექტიკურ-ლოგიკურის 
ერთი მხარე –- მომენტი. 

ცნება არის საგნის არსების შესახებ აზრი. ამ აზრით, ის არია 

ერთი. მაგრამ შეიძლება ისიც ვთქვათ, რომ ცნებას აქვს თავისებუ- 

რად გაგებული სახეები, სახელდობრ, მომენტის აზრით გაგებული 

სახეები. ასეთი მომენტებია: 1) რაიმე მხარე, რომლის შესახებ ცნე– 

ბა დადგინდება განსხვავებულის გამომრიცხველი მსჯელობით, 2) 
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სრული სასრული მხარე, რომლის ცნება დგინდება საწინააღმდეგო. 
გამომრიცხველი მსჯელობით, 3) დაპირისპირებულთა ერთიანობა. 
რომელიც დგინდება ერთემეორის საწინააღმდეგო მსჯელობებით, ა? 
სჯელობათა ერთიანობით (ეს იქნება უსასრულო დასკვნის ზოგადი 

აზრი, რომლის შესახებაც ქვემოთ გვექნჟბა საუბარი, სადაც ცნები» 

ბუნება საბოლოოდ გაირკვევა). 

ამრიგად, შესაძლებელია ყველაფრის ცნება; რაიმე ნიშნის ცნე– 

ბაც, საგნის არსების ერთი მხარის ცნებაც და თვითონ მთელი არსე– 

ბის ცნებაც. ყველაფერს აქვს თავისი არსება, სახელდობრ, ის, რაც 

ის არის. ამიტომ ცნების განსაზღვრება არის იმის დადგენა, რაც რა- 
იმე არია. ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ჩვენ წარმოდგენაც ცნებად მი– 
ვიჩნიეთ, არა, ცნება ყოველთვის არის ზოგადი, მაშინ როცა წარ- 
მოდგენა ყოველთვის არის კერძო („ზოგადი წარმოდგენა“ ლოგიკუ- 

რად გაურკვეველი რამ არის). ერთეულიც არის ერთიანობა –- ში- 

ნაარსეული ზოგადობა –– სწორედ საკუთარი მომენტების მიმართ. 

§ 145. ცნება მათემატიკურ ლოგიკაში 

როგორც ვიცით, მათემატიკურ ლოგიკაში არ განიხილება მსჯე– 
ლობა როგოთც აზრის ფორმა ;ის დაყვანილია წინადადებაზე ან სა– 
განთა დამოკიდებულებებზე („მიმართების მსჯელობა4), ასე ითქმის 

ცნების შესახებაც, აზრის ფორმა, როგორც ასეთი (როგორც ეს ზე- 

მოთაც აღინიშნა) მათემატიკური ლოგიკისათვის გაუგებარია. ლუ- 

კასევიჩი პირდაპირ ამბობს, რომ არ მესმის რას ჰქვია ახრის ფორ- 

მა, რადგან აზრს არ აქვს ფიგურაო!. მისთვის, აზროვნება არის მხო- 

ლოდ ფაიქოლოგიური მოვლენა. ის ვერ ამჩნევს ობიექტურ აზოს, 

ე· ი ლოგიკურს. 

მათემატიკურ ლოგიკაში ცნების შესატყვისი პრედიკატთა აღ- 

რიცხვაში, კერძოდ, კლასთა აღრიცხვაში განიხილება. პრედიკატთა 

აღრიცხვა მათემატიკური ლოგიკის ის ნაწილია, სადღაც მოიხმარება 

მსჯელობის დანაწილება სუბიექტად და პრედიკატად, მაშინ როცა ? 

წინადადებათა აღრიცხვაში ადგილი არ აქვს ასეთ დანაწილებას. 

მსჯელობის დანაწილება აუცილებელია წანამძღვრებასა და დასკვნას 

შორის კავშირის დასადგენად (მათემატიკური ლოგიკა საბოლოოდ 

პიდის მსჯელობის სუბიექტის უარყოფამდე, ის დაყავს პრედიკატ- 

ე). 

1 9. I7/M#86068M9, #0#CX0760680MX29 CMIMI0L#6IMM2..., გვ. 48. 
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ცნებას შეესატყვისება კლასი, არსებობს ცარიელი კლასიც, 

ე. ი. ისეთი კლასი, რომელშიც არ არის არც ერთი ელემენტი, მაგა- 
ლითად, ღმერთი, ამახზონკა და სხვ. თუ მსჯელობას. ახასიათებს მტკი- 
ცება და უარყოფა, ჭეშმარიტება და მცდარობა, ცნებას ასეთი რამ 
არ ახასიათებს. 

იმის გასაგებად, თუ რა ახრი აქვს ცნებას მათემატიკურ ლოგი– 

კაში, საჭიროა გამოვიდეთ ზემოთდასახელებული „მსჯელობების“ 
ბუნებიდან, სახელდობრ, ზოგადი, კერძოობითი და ერთეული „მსჯე– 
ლობებიდან“. ეს მსჯელობები ავიღოთ შემდეგი მაგალითის სახით და 
შემდეგი ფორმით: 1) ერთეული წინადადება -–– „ეს ადამიანი არის 
მოკვდავი“, 2) არსებობის წინადადება –– „არსებობს ისეთი X, რო- 

ცა X არის მოკვდავი“ –- LX (X არის მოკვდავი), 3) ზოგადი წინადა- 
დება -–– „ყოველი X-ათვის სწორია, რომ Xჯ არის მოკვდავი“ ––- #X 
(X არის მოკვდავი). ფრჩხილებში მოთავსებული არის პროპოზიციუ- 

ლი ფუნქცია, რომელიც არც ჭეშმარიტია და არც მცდარი; ის ასეთი 
გახდება, თუ მათ წინ მოვათავსებთ კვანტორებს ან X-ს მივცემთ გარ- 

კვეულ –– ერთეულ მნიშვნელობას. ერთეული წინადადება, შედგე– 
ნილი პროპოზიციული ფუნქციით, იქნება ჭეშმარიტი, თუ ცვლადი 

X-ის მნიშვნელობა არის ელემენტი კლასისა, რომელიც შეესატყვი– 
სება ,ცნებას „მოკვდავი“. კერძო წინადადება არის ჭეშმარიტი, თუ 
კლასი, რომელიც შეესატყვისება ცნებას „მოკვდავი“, თავისში შეი– 

ცავს ელემენტებს, ე. «. თუ ის არ არის ცარიელი, ზოგადი წინადა- 
“დება ჭეშმარიტია მხოლოდ მაშინ, როცა კლასი, რომელიც შეესატ– 
ყვისება ცნებას „მოკვდავი“ მოიცავს ყველა საგანს. აქედან ასკვნი– 
4 რომ მათემატიკურ ლოგიკაში ცნება არის პროპოზიციული ფუნ– 
ცია. 

ეს აზრი არ უნდა იყოს სწორი იმ უბრალო გარემოების გამოც; 

რომ ცნებას არ შეიძლება ჰქონდეს პროპოზიციული ფუნქციის ფორ- 

მა და ცნება არ შეიძლება შეიცავდეს ცვლადს. ცნების გაიგივება 

პროპოზიციულ ფუნქციასთან იმას ნიშნავს, რომ ცნება, როგორც 

აზრის დამოუკიდებელი ფორმა, ამოღებულია ლოგიკიდან, რაც და– 

უშვებლად უნდა ჩაითვალოს. პროპოზიციული ფუნქცია არის სქემა 

და არა აზრი, ცნება კი სრულიად გარკვეული აზრია, ის არის აზ- 

რის გარკვეული ფორმა, რომელსაც ლოგიკა უნდა სწავლობდეს. 

აზრი, რომ „ცნება არის პროპოზიციული ფუნქცია -- სქემა“, 

თვითონ არ შეიძლება იყოს სქემა. ამიტომ ცნება არ არის სქემა, 

„პროპოზიციული ფუნქცია. ' 
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§ 146. ცნება და კატებორია 

ყოველი კატეგორია არის ცნება, მაგრამ არა პირიქით –- ყო- 
ველი ცნება არ არის კატეგორია, ე. ი. მხოლოდ ზოგიერთი ცნება 

წარმოადგენს კატეგორიას. კატეგორია არის აზრი სინამდვილი. 
უზოგადესი მხარის შესახებ. აქ სინამდვილე გაგებულია, როგორც 

ყველაფრის შემცველი, კერძოდ, ახრის შემცველიც. ფილოსოფიუ- 
რი კატეგორია (ჩვენ აქ მხოლოდ ამ კატეგორიაზე ვლაპარაკობთ) 

აბსოლუტურად საყოველთაოა, კატეგორია ეხება ყველაფერს; მაგა– 

ლითად, არსებობის კატეგორია ეხება ყველაფერს, საგნებიც არსე– 
ბობენ და აზრებიც. არსების კატეგორიაც უზოგადესია, რადგან ყვე- 
ლაფერს აქვს არსება, ის, რაც ის არის. თვისობრიობაც უზოგადე- 
სია, რადგან ყველაფერს აქვს თვისობრიობა, სახელდობრ, ის, რომ 

ეს რის ეს და არა სხვა, რაოდენობაც უზოგადესია; ყოველ საგანს 
აქვს რაოდენობრივი მხარე, მისთვის გარეგანი, მაგრამ აუცილებე– 

ლი მხარე. ცნების მოცულობაც გარკვეული სახის სიმრავლეა, სიმ- 
რავლის ერთობლიობაა, რომელიც გათვალისწინებულია ცნებაში. 

კანონიც ერთ ერთი კატეგორიათაგანია, რადგან ყველგან არსებობს 

მოვლენათა აუცილებელი, შინაგანი და ზოგადი კავშერები. ასე ით- 

ქმია სხვა ფილოსოფიურ კატეგორიებზეც. მაგრამ ასე არ ითქმის 

სხვა ცნებებზე. 

კატეგორიას არ აქეს გვარი. რაოდენობაზე უფრო მაღალი -– 
ზოგადი რაოდენობა –- არ არსებობს. · თვისობრიობაზე მეტი თვი– 

სობრიობა (რომ რაიმე არის ეს და არა სხვა) არ შეიძლება 

არსებობდეს შეუძლებელია არსების ცნებაზე მაღალი –– უფ- 

რო ზოგადი ცნება არსებისა, და სხვ. კატეგორიების კავშირში არის 

ერთი ასპექტი, სადაც მოცულობაა გათვალისწინებული და ამიტომ 

გვარი და სახეც გაირჩევა; მაგალითად, კატეგორიის ცნება არის ყვე– 

ლა კატეგორიის გვარი. რომელიმე კატეგორია შეიძლება სხვა კატე- 
გორიებზე უფრო ზოგადი იყოს, მაგალითად, არსებობს არსების მრა- 
ვალი კატეგორია (იგივეობის, წინააღმდეგობის, კანონის და სხვა კა- 
ტეგორიები); ასევე არსი ერთი კატეგორიაა, მაგრამ არსებობს არსის 

კატეგორიები: რაოდენობა, თვისობრიობა, ზომა, და რომელიმე კა– 
ტეგორიის უზოგადესი მხარეც შეიძლება იყოს კატეგორია; ასეთი 
ზოგადობა არის შმინაარსეული და არა მოცულობითი. 

როგორც ეს ზემოთაც აღინიშნა, კატეგორიას არ აქვს არც სა- 

ხეები. მაგალითად, არ არსებობს რაოდენობაზე უფრო დაბალი რა- 

ოდენობა, არსებაზე უფრო დაბალი არსება, და კანონზე უფრო და- 

ბალი კანონი, აუცილებლობაზე უფრო დაბალი აუცილებლობა (ამი–- 
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ტომ აუცილებლობას არ აქვს სარისხები), რომელიმე კატეგორიაა 
რომ სახეები ჰქონდეს, მაშინ, როგორც ითქვა, ერთი კატეგორია, 

ამავე დროს, იქნებოდა არა ერთი, არამედ ბევრი, რაც შეუძლებე–- 
ლია. რაიმე კატეგორია ლოგიკურად შეუძლებელია იყოს ერთზე 

მეტი. ' 
· არსებობს კატეგორიის არა სახეები, არამედ მათი კონკრეტი- 

ზაცია ამა თუ იმ სფეროში, მათი ფორმები. სხვადასხვა სფეროში 

სხვადასხვანაირად ვლინდება კატეგორია. კატეგორია ერთი და იგი– 
ვეა სხვადასხვა სფეროში. მაგალითად, არსებობს აუცილებლობის 

კატეგორია, თუმცა სხვადასხვაა ისტორიული აუცილებლობა და 

ლოგიკური აუცილებლობა. შეიძლება ითქვას, რომ ისტორიული და 
ლოგიკური აუცილებლობა აუცილებლობის ცნების „სახეებია“, მა- 
გრამ აუცილებლობა, როგორც კატეგორია, არის მხოლოდ ერთი. 
მოცულობის ასპექტში აღებული კატეგორია იქნება ისეთი ცნება, 
რომელიც არ არის აღებული კატეგორიის აზრით. აუცილებლობის 

„სახეების“ განხილვა ვერ და არ შეეხება აუცილებლობას როგორც 
კატეგორიას. ამრიგად, რომელიმე კატეგორია შეიძლება აღებული 
იქნას ჩვეულებრივი –– ფორმალურ-ლოგიკური –- ცნების ასპექტ- 
ში, სახელდობრ, ცნების მოცულობის ასპექტში, მაგრამ ეს არ იქნე– 
ბა კატეგორია, როგორც ასეთი, რომელიც ფორმალური ლოგიკის 

სფეროში არ შედის. 

რომელიმე ფილოსოფიურ კატეგორიას შეიძლება ჰქონდეს მხა- 
რეები, მომენტები, რომლებიც თვითონ იქნებლან კატეგორიები, შე– 
მავალი პირველ კატეგორიაში. ასეთი მომენტები, როგორც კატეგო– 
რიები, არ არიან სახეები იმ კატეგორიისა, რომლის მომენტებსაც 

ისინი წარმოადგენენ. ასეთია, მაგალითად, არსების კატეგორიები. 
არსის კატეგორიები, რომლებიც ზემოთ იქნა დასახელებული, და 
სხვა. არსის კატეგორიაში შემავალია, მაგალითად, რაოდენობა, რო– 

გორც მისი ერთი მხარე, მაგრამ რაოდენობის გვარი არ არის არსი. 
რაოდენობის გვარი შეიძლება იყოს ისევ რაოდენობა და არა სხვა 

რამ; მაგრამ, როგორც ითქვა, რაოდენობის კატეგორიაზე უფრო ზო- 

გადი რაოდენობა არ არსებობს. ასე ითქმის სხვა კატეგორიებზეც. 

აუცილებელი კავშირის ფორმა შეიძლება იყოს კატეგორია. 

მაგალითად, ზომა არის თვისობრიობისა და რაოდენობის კავშირის 

ფორმა. მაგრამ ყოველი კატეგორია არ არის კავშირის ფორმა; არსე– 

ბობს ისეთი კატეგორიები, რომლებიც კავშირის ფორმას არ წარ- 

მოადგენენ. მაგალითად, მოვლენა. შემთხვევითობა კატეგორიებია, 

· მაგრამ არაა კავშირის ფორმები. 

არსებობენ ისეთი კატეგორიები –- სინამდვილის უზოგადეს 
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მხარის ამსახველი ცნებები –– რომელთა თავიდან აცილება აზროვ- 
ნებაშე –- ლოგიკურად –- შეუძლებელია; ისენი მისთვია აუცილე- 

ბელი არიან, ასეთი კატეგორიები არიან ია კატეგორიები, რომლებიც 

აზრის ობიექტურ წესებად ––-– საშუალებებად --. გამოდგებიან. ეს 
კატეგორიები წარმოადგენენ ლოგიკურის კატეგორიებს, რომლებიც 

ზემოთ იქნენ განხილული. როგორც ვიცით, ლოგიკურის კატეგო- 

რიები მეტია, ვიდრე ის კატეგორიები რომლებიც ონტო- 

ლოგიურ კატეგორიებსასც წარმოადგენენ არსებობენ მხოლოდ 

ლოგიკურის კატეგორიებიც (ცნება, მსჯელობა, დასკვნა). ისიც 

ვიცით რომ ერთიმეორისაგან განსხვავდებიან ლოგიკური კა- 

ტეგორიები. და ლოგიკურის კატეგორიები. ჩვეულებრივი -– 

ფორმალურ-ლოგიკური ცნებები ლოგიკურ და ლოგიკურის კატე- 
გორიებზე დაქვემდებარებული ცნებებია. მაშასადამე არსებობა 

ცნებების სამი სახე, რომელთაგან ორი კატეგორიებს წარმოადგენენ. 

ცნება, როგორც გვარე იქვემდებარებს კატეგორიებს როგორც 

განსაკუთრებულ ცნებებს, მაგრამ კატეგორიები, როგორც შინაარ- 

სეული ზოგადობანი და როგორც ლოგიკურის ფორმები ყოველ- 

გვარ ცნებებს თავისებურად იქვემდებარებენ. 

კატეგორიები ლოგიკაშე პირველად კანტმა შეიტანა. არიატო–- 

ტელესთან და შემდეგ კანტამდე კატეგორიები განხილული იყო უმ- 
თავრესად როგორც ონტოლოგიის ცნებები. მაგალითად. არისტო- 
ტელეს მეტაფიზიკაში განხილულია კატეგორიები: არსების, ზოგა- 
დის, მატერიის, ფორმის, შესაძლებლობის, სინამდვილის და სხე. 

მის ფიზიკაში კი განიხილება კატეგორიები: დროის, სივრცის, მოძ- 
რაობის და სხვ. კანტმა პირველად გაიგო კატეგორია, როგორც ლო- 

გიკური ფორმა. მისთვის განსჯის ცნებები წარმოადგენენ კატეგო- 

რიებს, რომლებიც მ)ჯელობათა ფორმებს წარმოადგენენ. კატეგო– 

რიები (ერთიანობა, სიმრავლე, ყოვლობა, სუბსტანცია, მიზეზობრიო– 

ბა, ურთიერთობა, შესაძლებლობა, სინამდვილე და აუცილებლობა) 

მსჯელობათა ტრანსცენდენტალურ პირობებს წარმოადგენენ. კატე- 
გორიები მსჯელობების თავისებურ ლოგიკურ პირობებს შეადგენენ. 

შეუძლებელია მსჯელობა კატეგორიების გარეშე. კატეგორიები 

არეან წესები, ამიტომ მათთვის დამახასიათებელი ზოგადობა წე–- 

სის ზოგადობაა და არა მოცულობეთი ხასიათის ზოგადობა. კატე- 

გორიები კანტმა შეიტანა არა „ზოგად ლოგიკაში“ ფორმალურ 

ლოგიკაში –– არამედ „ტრანსცენდენტალურ ლოგიკაში“, შემეცნე- 

ბისთეორ«ულ ლოგიკაში, იმ ლოგიკაშე, რომელიც იგივეა, რაც შე- 
მეცნების თეორია და პირიქით. კატეგორიების, როგორც ლოგიკუ- 
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რი ფორმების, შესახებ მოძღვრება შემდგომ განავითარა ფიხტემ · 

და ჰეგელმა, რომელმაც ლოგიკა გაიგეს როგორც კატეგორიები: 

სისტემა. 

§ 147. ცნების ფორმა და შინაარსი 

ცნება არის აზრის ერთ-ერთი ფორმა, რომელიც განსხვავდება 
აზრის სხვა ფორმებისგან –– მსჯელობისა და დასკვნის ფორმებისა- 
გან. ის, რაც ცნებას, როგორც ფორმას, ახასიათებს და განასხვავებს 
აზრის სხვა ფორმებისაგან. არის ცნების ფორმის საკუთარი შინაარ- 
სი. აქ შინაარსი და ფორმა ერთიმეორეს ისე კი არ ემთხვევა, რომ 

თითქოს ერთ-ერთი მათგანი რჩება და მეორე უარიყოფა, არამედ 

ორივეს ერთი და იგივე აზრე აქვს, ორივე ერთე და იგივეა. ცნე- 
ბას, როგორც ფორმას, აქვს თავისი საკუთარი შინაარსი, ისე რო-. 

გორც ყოველ ფორმას აქვს მისთვის დამახასიათებელი შინაარსი. 
რასაც ცნება წარმოადგენს, ის არის მისი საკუთარი შინაარსი; ეს 
არის ფორმაც. ცნების, როგორც „ასეთის, შინაარსი დგინდება ცნე–- 

ბის განსაზღვრებით ლოგიკური თვალსაზრისით, რაიმეს შინაარ- 

სი სწორედ მისი განსაზღვრებით დგინდება. განსაზღვრება ადგენს 

„ნიშნებს“ -- შინაარსს. 

ცნებას სხვა შინაარსიც აქვს. სახელდობრ, ის, რასაც ის გამოთ–- 

ქვამს. ამ შინაარსს ორი მხარე აქვს: 1) ემპირიულ-ერთეული და 2) 

ზოგადი მხარე საგნებისა, რომელიც ცნებაში გამოითქმება, მაგალი– 

ლითად, ცნება „წითელი კარდი" გამოთქვამს თუ მოიხმარს ემპირი– 
ულ-ერთეულ შინაარსს და ზოგადობასაც –-ვარდს და სიწითლეს. 
საერთოდ. ამიტომ ეს ცნება მიიღება მსჯელობით: „ვარდი არია 

წითელი“, ცნება არის ზოგადი; ის ეყრდნობა სინამდვილეში არსე– 
ბულ ზოგადობას; ის არის სინამდვილის ზოგადი მხარის გამოთქმ» 
(ისე. როგორც ამას ადგილი აქვს მსჯელობაში). ადამიანის ცნებ: 

გამოთქვამს იმ ზოგადსა და არსებითს, რაც საერთოდ ადამიანის- 

თვის არის ძირითადი. ადამიანის ცნება არ არის სიმბოლო ყველა ადა– 

მიანისა; ცნება არ არის პროპოზიციული ფუნქცია. პროპოზიციუ–- 
ლი ფუნქცია, როგორც სქემა, თვითონ არის შეუძლებელი რაღაც 
ზოგადობის გარეშე. 

ცნება ზოგადია მაშინაც, როცა საქმე გვაქვს ერთეულ ცნებასთან. 

რამდენადაც ზოგადობა გაგებული გვაქვს შინაარსეული ზოგადის 
აზრით, რაზედაც ზემოთ გვქონდა საუბარი. ზოგადია კატეგორიაც. 

ისეთი კატეგორიაც, როგორიცაა ერთეულის კატეგორია. მაშასა–- 
დამე, ყოველი ცნება არის ზოგადი. 

ცნების ზოგადობა არ ნიშნავს იმას, თითქოს ის არის ცარიე–- 
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ლე, თითქოს ის არ ი«ქვემდებარებს ემპირიულ შინაარსს, ცნება ისე 
იქვემდებარებს ყოველგვარ შინაარსს, როგორც, მაგალითად, კანო- 

ნი იქვემდებარებს მოვლენებსა. თუმცა მოვლენების ნიშნები კა- 

ნონში არ შედის. კანტთან კატეგორია იქვემდებარებს მსჯელობას, 

მაგალითად. ერთიანობის კატეგორია –- ზოგად მსჯელობას, მაგ- 

რამ ეს არ ნიშნავს იმას, თეთქოს მსჯელობის ნიშნები კატეგორიის 

ნიშნებში შედიოდეა. ისე როგორც კანონი არ შეიცავს მოვლენათა 

ყველა ნიშანს, ასევე ცნება არ შეიცავ, ერთეულების ნიშნებს, 
თუმცა ეს უკანასკნელნი მას ექვემდებარებიან. ეს, ცხადია, არაა მო- 

ცულობეთი დაქვემდებარება: ის შინაარსეულ ზოგადზე დაქვემდე- 

"ბარებაა. ეს გარემოება ნათლად ჩანს ცნებაში, თუ ის გაგებულ იქნა. 

როგორც შინაარსეული ზოგადი. ერთადერთის, ერთეულის ცნებაც 

არის ერთიანობა მისი მომენტებისა. 

მაშასადამე, ცნება არის ფორმა და მას სხვადასხვანაირი შინა–- 

არსი აქვს. ეს შინაარსი ობიექტურია, ამიტომ ცნებაც ობიექტური 

მნიშვნელობისაა, ლოგიკისათვის ცნების შინაარსთა შორის მთავა- 

რია მისი (ცნების) საკუთარი შინაარსი, შინაარსი არის ელემენტე- 
ბის ერთიანობა; ფორმა კი ამ ერთიანობის გარკვეულობას –- წესს 
წარმოადგენს. 

როგორც ითქვა, ცნების საკუთარი შინაარსი მისი განსაზღვრე- 

ბით დგინდება. ისე როგორც საერთოდ შინაარსი განსაზღვრებით 

"დგინდება. ცნების მიერ გამოსახატავი –– გამოსათქმელი –– საგნობ- 
რივი შინაარსიც განსაზღვრებით დგინდება. მაგალითად, თუ მაგი- 
დის ცნების შინაარსი დგინდება მაგიდის არსებითი ნიშნების დად– 

გენით, ცნების, როგორც ასეთის, შინაარსიც მისი ისეთი განსახღ- 

ვრებით დგინდება, რომელსაც მხედველობაში აქვს მსჯელობისა და 
'დასკვნისაგან განსხვავებული ნიშანი ცნებისა. 

ცნება ყოველთვის არის საკუთარი შენაარსის ერთიანობა, ამი- 

ტომ შეიძლება მისი სხვა ცნებასთან დაკავშირება; ამიტომაა შე- 

საძლებელი „ლოგიკური განვითარება“ –- მარტივიდან უფრო 

რთულზე გადასვლა. ცნებას რომ არ ჰქონდეს შენაარსი, მაშინ ის 

სხვა ცნებებს ვერაფრით დაუკავშირდებოდა. ამიტომაა შეცდომა 
ცნების წარმოდგენა სქემის –– პროპოზიციული ფუნქციის –- სა- 
ზით. ცნების წარმოდგენა სქემის სახით არის ცნები”ა დაკარგვა. ცნე- 
ბის აყვანა ზოგადობამდე, არის მისი არა სქემად გადაქცევა, არა- 

მედ კატეგორიამდე ამაღლება. კატეგორია არის უმაღლესი ზოგა– 
ა. 

ერთნიშნა ცნებაც (კატეგორია, არ არის მხოლოდ ერთნიშნა. 

ასეთი ცნების შინაარსის (ერთი ნიშნი!) დადგენა შე საძლებელია 

სხვა ცნებაში გადასვლით ––- სხვა ცნების საშუალებით, სახელდობრ. 
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იმ ცნებების საშუალებით, რომელთაგან ერთი წ-5 უსწრება მას, მუ1- 

ორე კი მას მოსდევს, როგორც მისთვის აუცილებელი. მაგალითად. 

მარქსის „კაპიტალში“ ფულს წინ უსწრებს საქონელი, მაგრამ მოს- 

დევს კაპიტალი; ჰეგელთან –- არარსს წინ უსწრებს არსი, შემდეგ 

კი მოსდევს ქმნადობა, და სხვ. იგივეობა წინ უსწრებს განსხვავება", 

ორივეს კი მოსდევს მათი ერთიანობა ––დაპირისპირებულთა ერთია- 
ნობა და სხვ. ერთი ნიშანი საკუთარი მომენტების ერთიანობაა. 
შემდეგი კატეგორია წინა კატეგორიებს მომენტებად –- შინაარსაა 
შეიცავს. 

ცნება ყოველთვის სხვადასხვაობას გულიახმობს. ეს გარემოე- 

ბა კარგად არის ' გამოთქმული გერმანული სიტყვით „80ყLII1"- 
არ არსებობს ცარიელი ცნება. ასეთი რომ არსებობდეს, ისიც რა- 

ღაც განსხვავების შემცველი იქნებოდა; არარსი აუცილებლობით 
გულისხმობა არსს. 

§ 148. ცნება და მისი ნიშნები 

როგორც ითქვა, ცნებას არ შეიძლება არ ჰქონდეს “შინაარსი. 

ცნებას ყოველთვის აქვს შინაარსი. ცნების შინაარსი არის ნიშნე– 

ბი –- ერთი ან ბევრი. ლოგეკურად ეს ნიშნები, როგორც ცნებისა 

ნიშნები, მიიღება მსჯელობებით. პრედიკაცია იძლევა ცნების ნიშ- 

ნებს. მსჯელობაში დგინდება ნიშნები –– პრედიკატები. ეს დადგენა 

ემყარება შემეცნებას –– საგნის ცოდნას (ეს საგანი შეიძლება თვი– 
თონ ცნებაც იყოს). შემეცნების, ცოდნის განვითარება აფართოებს 
ცნებას, მაგალითად, ატომის, საზოგადოებისა და სხვა ცნებებს. ამით 

ცნების ობიექტურობა (ჭეშმარიტების აზრით) უზრუნველყოფილია. 

“მაგრამ ცნება არ არის ნიშნების ჯამი, საგნის შემეცნების, გზით 
დაგროვილი ნიშნების ერთობლიობა. ცნების ნიშნები არის ცნების 

მასალა, „მატერია“ „ბაზა“, რომლის ნიადაგზე დგინდება გარკვეული 

ერთიანობა –– ერთი გარკვეული ცნება. ამ ერთიანობაში არ არის 

მტკიცება-უარყოფა, ე. ი. ცნება არ არისს მსჯელობების არც შე- 

მეცნებითი და არც ლოგიკური კავშირი; ამ უკანასკნელ შემთხვევა– 
ში ის დასკვნა იქნებოდა და არა ცნება. ცნებაში მოხსნილი და შე– 

ნახულია მსჯელობები, რომლების შედეგადაც ცნება იქნა მიღებუ- 
ლი. მსჯელობათა პრედიკატები "ცნებაში შენახულია, როგორც მისი 

ნიშნები. 

ცნებაში ნიშნებს წართმეული აქვს დამოუკიდებლობა, ისინი 

ცნების მომენტებს წარმოადგენენ; წინააღმდეგ შემთხვივაში ნიშნე– 

ბი თვითონ არიან ცნებები –- სრულიად სხვა ცნებები. მაგალითად, 

ადამიანის ცნების ნიშანი –– ორფეხიანობ –-- წარმოდგენილი 
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ცალკე, არის) ორფეხიანის ცნება და არა ადამიანის ცნება. ცნება 
არ არის ცნებების კავშირი; ამის საწინააღმდეგო: აღიარება ლოგი- 

კური შეცდომა იქნებოდა. შეცდომაა იმის თქმა, რომ „ცნება არის 

ცნებების...“, ერთი ცნების ბევრი ნიშანი ცნება, არ ამრავლება. 
ცნება არის ერთი, მრავალი ნიშნისათვის ერთი. ნიშნები შეადგენენ 
ერთს –- განუყოფელ ცნებას. ერთი, განუყოფელი ცნება ხასიათ- 

დება ბევრი ნიშნით. 

ცნებას შეიძლება ჰქონდეს უამრავი ნიშანი, მაგალითად, ფილო- 

სოფიას ცნებას მეცნიერების ცნებას, სინამდვილის ცნებას. მეც– 

ნიერების სრული ცნება; როგორც მისი ყველა ნიშნის შემცველი 

ცნება. არასოდეს არ დადგინდება; მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ 

არ არსებობს ან შეუძლებელია მეცნიერების სრული ცნება. ლოგი– 

კაში თავიდანვე ცნობილია ის გარემოება, რომ ცნების განააზღვრე- 

ბისათვის არ არის აუცილებელი ყველა ნიშანი; საკმარისია რამ- 

დენიმე. მაგალითად, ადამიანის ცნების განსაზღვრებისათვის საკმა– 

რისია ორი ნიშანი: 1) ცხოველისა და 2) იარაღის მკეთებლობია"ს; 

ადამიანის ცნება ასე განისაზღვრება: ადამიანი არის იარაღის მკეთე– 

ბელი ცხოველი. შეუძლებელია სინამდვილის ცნების ამოწურვა 
(წინააღმდეგ ჰეგელისა, რომელიც აბსოლუტური ცოდნის დასადგე- 

ნად აბსოლუტის ცნების ამოწურვას ცდილობდა), მაგრამ მისი გან– 
საზღვრებისათვის საკმარისია ერთი ნიშანიც, სახელდობრ, ცნობი–- 
ერებისგან დამოუკიდებლად არსებობის ნიშანი. ასე ითქმის სხვა 
ცნებების შესახებაც. 

§. 149. დიალექტიკური აბსტრაქციის ცნება 

აბსტრაქცია არის რაიმეს ნიშნის დადგენა ერთიმეორისაგან 

უნდა გავარჩიოთ სამგვარი აბსტრაქცია. 

1) შეიძლება აბსტრაქცია გაგებულ იქნეს (ასე ესმოდათ და ახ– 

ლაც ბევრს ასე ესმის), როგორც რაიმე საგნიდან ან აზრიდან მისი 

რომელიმე ნიშნის გამოყოფა; .ნიშანი გამოიყოფა, საგანი ე. ი. რო, 

რის ნიშანსაც გამოვყოფთ, მხედველობის გარეშე რჩება. ასეთი ნი- 

შანი შეიძლება იყოს არსებითიცკ და არაარსებითიც –- შემთხვე– 

ვითიც; მაგრამ ამგვარი გამოყოფა ნიშანს აქცევს ისეთ რამედ, 

რომლის უარყოფა შეიძლება; წინააღმდეგ შემთხვევაში ამგვარი 
აბსტრაქციაც შეუძლებელი ექნებოდა. ეს აბსტრაქცია არის ნიშნის 
სწორედ ისეთი გამოყოფა, როცა გამოყოფილის უარყოფა შესაძ- 
ლებელია, ამ აბსტრაქციით არსება არ დგინდება; ასეთი აბსტრაქ- 
ციით შეიძლება შემთხვევით დავადგინოთ არსება, მაგრამ ამ შემთხ–- 

ვევაშე წინააღმდეგობაში ჩავარდებით, რადგან მივიღებთ იმას, რი- 
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სი უარყოფა შეიძლება, მაშინ როცა ასეთი უარყოფა შეუძლებელი 

უნდა იყოს იმ საგნის დატოვების პირობებში, რომლის ნიშნის გა- 

მოყოფასაც ვახდენთ; მაგალითად, წითელე ვარდისგან სიწითლის 

ნიშნის გამოყოფა ისეთის გამოყოფაა, რომლის უარყოფა შეიძლება; 

მაგრამ ვარდისათვის არსებითის გამოყოფა მისგან –– ვარდისგან –– 

არაფერს არ ტოვებს. ადამიანისგან მესი რაიმე შემთხვევითის გამო- 

ყოფა ისეთის გამოყოფაა, რომლის უარყოფაც შესაძლებელია. 

მაგრამ თუ ადამიანისგან იარაღის მკეთებლობა გამოვყავით, მაში5 

მისი უარყოფა ადამიანში არაფერს არ ტოვებს. საგნისაგან მისი არ- 

სების აბსტრაქცია –- გამოყოფა -–- არ შეიძლება, ასეთ შემთხვე–- 

ვაში აზრს კარგავს ეს გამოყოფა. საგანს თვითონ ამ საგნისაგან ვერ 

გამოვყოფთ. 

2) მეორეგვარი აბსტრაქცია (ჰუსერლისეული) არის „ფრჩხი-. 

ლებში ჩასმა“ იმისა, რის უარყოფა შეიძლება და დატოვება იმო:ა, 
რის უარყოფა შეუძლებელია. ამ აბსტრაქციაში არსებეთია არა გა- 

მოყოფა, არამედ დატოვება, რომელიც გამოყოფას, როგორც საშუ- 

ალებას. მოიხმარს, ასეთ აბსტრაქციას ჰუსერლი ეიდეტურ აბსტრაქ)- 

ციას ეძახდა. ამ აბსტრაქციის საშუალებით მიიღება არა გამოყო- 

ფილი ნიშანი, არამედ ის რომლის გამოყოფა არ შეიძლება. არის 
ობიექტური არსება, რომლის უარყოფა შეუძლებელია. ეიდეტური 
აბსტრაქციით მიღებულის მხოლოდ „ჭვრეტა“ შეიძლება; ეს ქჭვრე- 
ტა არის არსების, ლოგოსის ჭვრეტა, ინტელექტუალური ინტუიცია.! 

მაგრამ ყოველი ინტუიცია ფსიქოლოგიური მდგომარეობაა, 

რომელიც ლოგიკისათვის ზედმეტია. ეიდეტური „ჭვრეტაც“ ფსი- 
ქოლოგიური მდგომარეობაა იმის მიმართ, რის უარყოფაც შეუძლე- 
ბელია, რის თავიდან აცილებაც არ არის შესაძლებელო. ის, რის 

უარყოფაც შეუძლებელია ეიდეტური აბსტრაქციით ლოგიკური 
თვალსაზრისით -– ცნების მიხედვით –– არეს მისტიკური არსება-– 
მისტიკური რაღაცა. „ფრჩხილებში ჩასმა“ არსებას წყვეტს იმისა- 
გან, რისი არსებაც ის არის (თუმცა „ფრთხილებშე ჩასმა“ მოწოდე- 
ბულია სწორედ რაიმეს დასადგენად); სწორედ ამიტომაა ის ლო- 

გიკურად გაურკვეველი, ლოგიკურ განსაზღვრებას მოკლებული. მაგ- 
რამ ასეთი აბსტრაქციე) დროს ერთი რამ მაინც არის „რაციონა- 

ლური მარცვალი“, სახელდობრ, უარყოფის საშუალებით იმის მიღე- 

ბა, რის უარყოფაც შეუძლებელია (მაგრამ, როგორც ზემოთ ითქვა, 

არარსებულის უარყოფაც შეუძლებელია). 

3) დიალექტიკური აბსტრაქცია ზემომოხსენებულ აბსტრაქ- 
ციებს ხსნის, უარყოფს, მაგრამ მათში არსებულ რაციონალურ მარ- 

1 იხ, Iს. 990560), 1ძ00»..., I, L.. 1950, გვ. 68 და შემდეგ. 
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ცვლებს მომენტებად შეიცავს. დიალექტიკური აბსტრაქცია უარ- 
ყოფის საშუალებით ადგენს: 1) უარსაყოფელ თუ უარყოფად ნიშ- 
ნებს ანუ სასრულ ნიშნებს და 2) იმას, რის უარყოფაც შეუძლე- 

ბელია –- უსასრულოს. დიალექტიკური აბსტრაქცია არ ამბობ. 
უარს ,უარსაყოფადზე და თვითონ უარყოფაზე; ეს უკანასკნელი მას 

არ მიაჩნია მხოლოდ სუბიექტურ ხერხად იმაზე მისასვლელად, რის 

უარყოფაც შეუძლებელია; ეს უარყოფა მასში არის ლოგიკურის 

მომენტი; ეს უარყოფა მბოლოდ უარყოფა კი არაა, არამედ დადგე– 
ნაც, სახელდობრ, იმის დადგენა, რის უარყოფაც შეუძლებელია. ამ 

უარყოფით დადგენაში მომენტებად არია შენახული ის, რაც უარი- 

ყოფა, რადგან აბსტრაჰირებული განისაზღვრება იმით რისგანაც 

ის არის აბსტრაჰირებული. წინააღმდეგ შემთხვევაში აბსტრაქცია 

აზრს დაკარგავს –– დარჩენილი გარკვეული იქნება ლოგიკური მნიშ- 

ვნელობის არმქონე. ის, რისი უარყოფა შეუძლებელია სწორედ 
უარყოფით დგინდება. რაიმეს უარყოფით მისივე დადგენა, ეს არის 

ლოგიკურე მდგომარეობა, რომლის აუცილებელ ელემენტსაც უარ- 
ჟოფა წარმოადგენს. 

სწორედ დიალექტიკური აბსტრაქციით დადგინდება ცნება» 

როგორც შინაარსეული ზოგადობა, რომელიც მის მომენტებს კი არ 

გამორიცხავს, არამედ აუცილებლობით შეიცავს. ნიშნებიდან გაწ- 

მენდილი ცნება არის არაფერი, თუმცა „არარას" ცნებაც არსებობს; 

არსებობს უარყოფის ცნებაც, არა „ცარიელი ცნება", არამედ სწო– 

რედ უარყოფის ცნება. 

დიალექტიკურ აბსტრაქციაში, უპირველეს ყოვლისა, უარიყოფა 

ისეთი ნიშნები, რომელთა უარყოფა შესაძლებელია; მაგალითად, 
კ. მარქსის აზრით, შესაძლებელია კაპიტალიზმი ავიღოთ წმინდა სა– 
ზით, როგორც მხოლოდ ორე კლასის -–– ბურჟუაზიის და პროლეტა- 

რიატის –- შემცველი და სხვა უგულებელეყოთ. მაგრამ, შემდეგ. 

დიალექტიკურ აბსტრაქციაში მნიშვნელოვანია ისეთი უარყოფა. 
როცა აბსტრაქციით მიღებული (სხვისსი უარყოფით დარჩენილი) 

აუცილებლობით გულისხმობს იმას, რაც უარყოფილ იქნა. მაგა- 

ლითად, მოხმარების უარყოფა წარმოების მიღებაა და პირიქით, 

მაგრამ უარყოფილი შენახულია იმაში, რაც უარყოფით მივიღეთ: 

წარმოებაშე შენახულია მობმარება და მოხმარებაში -- წარმოება. 
წარმოება არ არსებობს მოხმარების გარეშე და პირიქით, წარმოება 
თვითონ არის განსაკუთრებული მოხმარება და მოხმარება არის 

წარმოება!, ასევე შეიძლება ითქვას შემდეგზეც: არ შეიძლება მსჯე– 
ლობა მივიღოთ მხოლოდ მისი სუბიეექტის უარყოფით ისე, რომ სუ- 

1 კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, “შესავალი. 
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ბიექტი არ დარჩეს მსჯელობაში. ასე ითქმის მსჯელობის პრედიკა- 
ტის შესახებაც. მტკიცება-უარყოფა აუცილებლობით გულისხმობს 

იმასაც, რაც მტკიცდება და უარიყოფა (იხ. უარყოფის ცნება ზე- 

მოგანხილულ აზროვნების ლოგიკურ კანონებში) უარყოფით მი- 
ეღება თვ-სობრიობიდან რაოდენობა, მაგრამ თვისობრიობა არის 

ერთი და რაოდენობაც გარკვეული თვისობრიობაა. ნამდვილი რი- 
ცხვი ნატურალურ რიცხვ შეიცავს, თუმცა ის მისი უარყოფით 

არ-ს მიღებული. დადებითი მსჯელობის უარყოფა უარყოფითი 

მსჯელობაა, მაგრამ უარყოფითსაც აქვს დადებითის მომენტი; წი- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში ის მსჯელობაც არ იქნებოდა. 

ბოლოა, დიალექტიკური უარყოფით ვღებულობთ ისეთს, რომ- 
ლის უარყოფა არ შეეძლება( მაგ., მსჯელობის უარყოფა შეუძლე- 

ბელია. რადგან მსჯელობის უარყოფა თვითონ არის მსჯელობა); 

მაგრამ ეს არ არის რაღაც მისტიკური; არა, ის სწორედ უარყოფით 

დგინდება, ამიტომ მას აუცილებელი კავშირი აქვს უარყოფილთა5 

და უარყოფაც მისი მომენტია; ასეთი უარყოფით შეიძლება მივი– 

ღოთ ის, რისი უარყოფაც მოვახდენეთ; ამიტომ კიდევ მეტი აბსტ- 

რაქცია, ამ გზით კიდევ უფრო შორს წასვლა, შეუძლებელი იქნება, 

დიალექტიკური აბსტრაქციის საბოლოო შედეგი ას არის, რომ რა- 

იმეს უარყოფით მისსავე დადგენას ვღებულობთ. 
მხოლოდ დიალექტიკური აბსტრაქციით დგინდება ცნება. რო- 

გორც კონკრეტული –- ნიშნებით მდიდარი და არა ცარიელი. ეს 
ცნება არის შინაარსეული ზოგადის ბუნების მქონე აზრი. სწორედ 
ამ გზით და ამიტომ არის ცნება მსჯელობის, მსჯელობათა კავშირის 

–– დასკვნის და დასაბუთების –- შედეგი. 
დიალექტიკური აბსტრაქცია არ არის აბსტრაქციის ერთ-ერთი 

სახე, ერთ-ერთი აბსტრაქცია; ის არის ერთადერთი სწორი აბსტრაქ- 
ცია, რადგან, როგორც ითქვა, ის არის სრული –– სხვა აბსტრაქცი- 

ების მომენტებად შემცველი აბსტრაქცია. 

დიალექტიკური აბსტრაქცია ცნების მიღების ლოგიკური სა- 
შუალებაა, გზაა. ამიტომ ის შედის ლოგიკაში, მისი გამორიცხვა ლო- 
გიკიდან შეუძლებელია, სახელდობრ, ისეთი ლოგიკიდან, რომელიც 
შემეცნების თეორიას არ გამორიცხავს დეალექტიკური აბსტრაქ- 
ცია, უპირველეს ყოვლისა, ლოგიკურია, მაგრამ გამოიყენება შემეც- 

ნების თეორიის თითქმის ყველა სფეროში. 

5 150. დიალექტიკური ანალიზი და ცნების გბანსაზლვრება 

აბსტრაქცია არის ცნების ნიშნების გამოყოფის, ცნების ანალი- 

ზის საშუალება. ანალიზი არჩევს მთავარს და არამთავარს ცნებაში. 

დიალექტიკური აბსტრაქციით სრულდება დიალექტიკური ანალიზი. 
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ასეთე ანალიზი არ არის მხოლოდ ანალიზი, რადგან ის არის სწო- 

რედ დიალექტიკური, სადაც ხორციელდება მოხსნა-შენახვა,ა რო- 

გორც ეს წანა პარაგრაფში იყო გარკვეული. დიალექტიკური ანა- 

ლიზი არის ანალიზით შესრულებული სინთეზი. ანალიზში სინთე- 

ზი ბორციელდება. ანალიზ-სინთეზეს ერთიანობის შესახებ ჩვენ 

საუბარი გვექნება ქვემოთ (დასაბუთების თეორიაში), აქ კი მხო- 

ლოდ შემდეგის აღნიშვნით დავკმაყოფილდებით. 

რადგან ანალიზი არის რაიმეს ნიშნების გამოყოფა-დადგენა და 

დიალექტიკური ანალ-ზი ნიშნის მოხსნას და შენახვასაც წარმოად- 
გენს, ამიტომ შესაძლებელია ცნების დადგენა, სახელდობრ, ისეთი 

ცნებისა, რომელიც კონკრეტულია, ე. ი. რომლის ზოგადობა არის 
შინაარსეული ხასიათისა. მაშასადამე, დიალექტიკური აბსტრაქცი- 
დს საშუალებით შესრულებული ანალიზი არის ცნების განსაზღვრე- 

ბის, ცნების დადგენის გზა; ეს არის ცნების განსაზღვრების წესი; 
ამ განსაზღვრების ბუნების გამომხატველი. მაგალითად, წარმოების 

ცნების დადგენა ხდება წარმოების აურთიერთგამომრიცხავი და 

ურთიერთდამდგენი მომენტების გარკვევით, ამ მომენტთა ერთიანო- 

ბის დადგენით, იმ ერთიანობისა, რომლის შესახებ აზრსაც წარმო- 

ების ცნება წარმოადგენს. ასე დგინდება საქონლის ცნება, რიცხვის 

ცნება, მსჯელობის ცხება; დასკვნა, როგორც კერძოსა და ზოგადის 

დიალექტიკური ერთიანობა, სწორედ მისი მომენტების გარკვევის 

გზით მიიღება. ასე დგინდება ყოველი კატეგორია. 

რაიმეს ცნების დადგენა არის სწორედ ამ რაიმეს არსებითი 

ნიშნების, როგორც მომენტების, დადგენა. ამიტომ აქ ერთადერთი 

გზა არეს ანალიზის გზა; მაგრამ, როგორც აღინიშნა, ეს ანალიზი 

არ არის მხოლოდ ანალიზი, რადგან ამ უკანასკნელ შემთხვევაში 
საქმე გვექნებოდა არა რაიმეს ცნების დადგენასთან, არამედ მის დაშ- 

ლასთან ნიშნებად, რომლებიც სხვა ცნებების სახით იქნება წარმოდ- 

გენილი და არა იმ ცნების სახით, რომლის დადგენასაც ეს ანალიზი 
უნდა ემსახურებოდეს ცნების დამდგენი ანალიხი არის ისეთი 

ანალიზი რომელიც ემსახურები სინთეზს; დიალექტიკური 

ანალიზით დგინდება სინთეზი გარკვეული ერთიანობა რო- 
მელსაც ცნება წარმოადგენს ცნება როგორც ითქვა, არ არის 
ნიშნების ჯამი; ის არის ერთიანობა, განუყოფელი ერთი ახრი, რო- 

მელიც მოხსნილი სახით ––მომენტებად –– შეიცავს ნიშნებს. ცნების 

განსაზღვრება არის ამ გარკვეული ერთიანობის დადგენა. 

აქ უნდა განვასხვავოთ სამი რამ: 1) ნიშნების ერთაანობა, რო- 

გორც საგანი (მაგალითად, წარმოება), 2) ამ ერთიანობის ამსახვე– 

ლი ცნება, როგორც ერთიანი აზრი, ერთი – განუყოფელი ცნება, 

26. ს. წერეთელი სკი!



3) ის წესი. რომლითაც დგინდება. ცნება, როგორც სინთეზური ერ–- 

თიანობა. ეს წესი არის დიალექტიკური ანალიზის წესი. 
სწორედ დიალექტიკური ანალიზით ანუ ანალიზ-სინთეზის ერ- 

თიანობით შეიძლება ისეთი ერთიანობის (არა აბსტრაქტული ზოგა- 

დის) „დადგენა, რომელიც შინაარსეულ ზოგადობას წარმოადგენს და 

რაც დაქვემდებარებული სახით შეიცავს გარკვეულ „ნიშნებს“, 

უკეთ, მომენტებს, რაც ცნების შინაარსს შეადგენს. 

V 

§ 151). კატებორიალური პრედიკაცია როგორც ბანსაზლვრება 

ზემოთ გარკვეული დიალექტიკური ანალიზი და საერთოდ ანა- 

ლიზი, როგორც რაიმეს ნიშნის –– სწორედ რაიმეს ნიშნის –– გა 

მოყოფა, არ არის მხოლოდ „გამოყოფა, არამედ ის არის ამ ნიშნის 
რამესადმი მიწერა –– სინთეზი, ან ამ სინთეზიდან გამოსვლა; ეს გა- 

რემოება, სახელდობრ, ის, რომ 1) რაიმეს მიეწერება ნიშანი, ან 2) 

რაიმეს აქვს შინაგანი და ის გამოიყოფა, ცხადია, მსჯელობის სახით 
ხორციელდება, აქ ჩვენ ის გვაინტერესებს, რომ ასეთი მსჯელობა 

კატეგორიებში ხორციელდება ერთი კატეგორიის მეორისადმი მიწე- 

რა-კუთვნილებით. მსჯელობა, როგორც რაიმესადმი სხვა რაიმეს 
მტკიცება-უარყოფა, არის პრედიკაცია,ა რომელიც კატეგორიებში 

წარმოადგენს კატეგორიალურ პრედიკაციას. ეს პრედიკაცია არის 

განსაზღვრება. ერთი კატეგორიისადმი მეორის მიწერა-კუთვნილე– 
ბა არის განსახღვრება„ აქ არ არის საჭირო და შეუძლებელიც არის 

უახლოესი (და საერთოდ) გვარის დადგენა. ეს არის როგორც ით–- 
ქვა, კატეგორიის ადგილის მონახვა, კატეგორიების სისტემაში რო– 

მელიმე კატეგორიისათვის ადგილის დადჯვენა. 

ერთი კატეგორიისადმი მეორის მიწერა-კუთვნილება შეიცავს 

სიძნელეს, რადგან ასეთ კავშირში მყოფი კატეგორიები შეიძლება 

ერთიმეორეს კიდეც უარყოფდნენ. სიძნელე სწორედ იმაშია, თუ 

როგორ შეიძლება ერთიმეორის საპირისპირო თუ საწინააღმდეგო 

კატეგორიები ერთიმეორეს მიეწერებოდნენ პრედიკატის აზრით, 

ე. ი. შეადგენდნენ მსჯელობას. მაგრამ ასეთი მსჯელობები არსებო– 

ბენ, ესენია, მაგალითად, შემდეგი მსჯელობები: „სასრული არის 

უსასრულო“, „ერთი არის ბევრი“, „ერთეული არის ზოგადი" !. ეს 

ასეა, რადგან, ვ. ი. ლენინის თქმით, დიალექტიკა საერთოდ მდგომა- 
რეობს უარყოფაში პირველი „დებულებისა, მის შეცვლაში მე– 
ორით (გადასვლაშე პირველისა მეორეში, ჩვენებაში კავშირისა პირ- 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ, ტ. 38, გვ. 226. 
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ველის მეორესთან და სხვ). მეორე შეიძლება გახდეს პირველის 
პრედიკატი!, ეს შესაძლებელია, რადგან აღნიშნულ შემთხვევაში 
უარყოფა გაგებულია არა როგორც შიშველი უარყოფა, არამედ 
როგორც კავშირია მომენტი, განვითარების მომენტი დადებითის შე- 

ნახვით ?. 

კატეგორიალური პრედიკაცია, როგორც განსახღვრება, ნიშ- 
ნავს იმას, რომ ერთი კატეგორიის ბუნებიდან უარყოფის საშუალე- 

ბით მიიღება ისეთი, რომელიც პირველს შეიძლება პრედიკატად 

მიეწეროს. ეს არის ერთგვარი ლოგიკური განვითარება, რომელშიც 
ასახულია რეალურ-ისტორიული განვითარება ან ამ განვითარების 

არსება, მაგალითად, საქონლიდან გამოდის ფული, აქედან –– კაპიტა–- 

ლი; ფულის, როგორც კატეგორიის, განსაზღვრება არის ის, რომ 

მის წინ დგინდება საქონელი, მის შემდეგ კი––კაპიტალი. რაოდენობა, 
როგორც ასეთ, არის გარკვეული თვისობრიობა, თვისობრიობის 

რაოდენობას კი ზომა ჰქვია, და სხვ. „სასრული არის უსასრულო“, 

რადგან: 1) ცალკე აღებული სასრული, ე. ი. თუ მხოლოდ სასრუ- 
ლი არსებობს, მაშინ ის არის ყველაფერი–– უსასრულო, 2) ყველა 

სასრული არის უსასრულო. 3) „ცუდე უსასრულობა“ სასრულია), 

ე. ი. სასრული, რომელსაც ბოლო არ აქვს, არის უსასრულო როგორც 

დაუსრულებელი, ასეთია დროის, სივრცის უსასრულობა, 4) სას- 

რული არის უსასრულო, თუ სასრულის ქვეშ გაგებულია უსასრუ- 

ლო განვითარების ძირითადი კანონი, რომელიც, ცხადია, არ არის 

“დაუსრულებელი, 5) სასრული არის უსასრულო, რამდენადაც უსას- 

რულო არის სრული, „და სხ. პირველად პლატონმა თავის 

თხზულებაში „პარმენიდე“! მოგვცა ცღა იმ დებულების 
დასაბუთებისა, რომ „ერთი არის ბევრი“. ერთე თავის განვი- 

თარებაში შეიძლება დადგინდეს როგორც ბევრი საფეხური; ერთში 

ნულზე მეტი უსასრულოდ ბევრი ნაწილია; ერთი შეადგენს ბევრს. 

რადგან ბევრი არის ბევრი ერთი, და სხვ. დებულებას, რომ „ერთე- 

ული არის ზოგადი“, გამოთქვამს, როგორც ვიცით, მსჯელობა, და 

სხვ. ისიც ვიცით, რომ მსჯელობა გადადის „დასკვნაში; ეს ნიშნავს 
იმას, რომ მსჯელობა განისაზღვრება დასკვნაში; მსჯელობა მართლ- 
დება დასკვნაში, მსჯელობა, როგორც მტკიცება-უარყოფა, არ- 

სებითად დასკვნაა; დასაბუთებაც -მტკიცება-უარყოფის გზით ხორ- 

ციელდება. 
კატეგორიალურ პრედიკაციაში ერთიმეორეს ემთხვევა განსაზ- 

ღვრულობის დადგენა და განსაზღვრება; ამ უკანასკნელს ადგილი 

1 ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 38, გვ, 226. 
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არ აქვს ფორმალურ ლოგიკაში, სადაც განსაზღვრება უახლოესი 

გვარის და სპეციფიკური ნიშნის დადგენით სრულდება, რაც არ 
არის კატეგორიათა კავშირ-განვითარება; მიუხედავად ამისა, ენ 
უკანასკნელი მის საფუძვლად ძევს (გვარისა და სპეციფიკური ნიშ- 

ნის ერთიანობას ზოგადისა და კერძოს ერთიანობა უძევს საფუძვ- 
ლად). იმის გამო, რომ ფორმალურ ლოგიკაში არ ხორციელდება 

კატეგორიალური პრედიკაცია, იქ ადგილი არ აქვს ახრის ფორმათა 

შინაგან აუცილებელ კავშირს –– გადასვლებს!. დიალექტიკური 

ლოგიკესათვის კი მთავარია, არსებითია კატეგორიათა ლოგიკურ“ 

კავშირი, რაც სრულდება კატეგორიალური პრედიკაციით როგორც 

განსაზღვრებით. 

§ 152. კატეგორიათა ზობიერთი კავშირის თავისებურება 

როგორც ვიცით, კატეგორია არის თავისებური ცნება, ამიტომ 
კატეგორიების კავშირიც თავისებურია სხვა ცნებათა კავშირთან შე– 
დარებით. 

რაიმე ერთეულე საგნის მის ნიშანთან კავშირი გამოთქმული 
მსჯელობაში (მაგალითად, „ცუგა არის ძაღლი"), არის ისეთი კავ- 

შირი, სადაც არ არის გარკვეულად მოცემული დაპირისპირება დ: 
დაპერისპირებულთა კავშირი; სახელდობრ, ისეთი კავშირი, რომე– 

ლიც პირდაპირ ჩანს მსჯელობაში „ერთეული არის ზოგადი“, რაც 

შეცდომადაც კია მიჩნეული ფორმალურ ლოგიკაში, თუმცა ეს მსჯე- 
ლობა «მას გამოთქვამს, რასაც პირველი მსჯელობა გულისხმობს 
და ეყრდნობა. პირველი მსჯელობა ზოგადი სახით მხოლოდ მეორე 
მსჯელობის ფორმით გამოითქმება (და არა სიმბოლოები და სქემაა 

ლოგიკური ზოგადობა)., 

ერთი კატეგორიაა მეორეს აუცილებლობით უკავშირდება მი- 
უხედავად იმიაა, რომ შეიძლება მეორე პირველს უარყოფდეს. რაც 
დაუშვებლად არის მიჩნეული სხვა ცნებების კავშირისათვის ფორ–- 
მალურ ლოგიკაში, რადგან კატეგორიების კავშირი აუცილებლობით 
ადგენს შედარებითი უარყოფის ცნებას, რომელიც გაუგებარია ძვე– 

ლი ლოგიკისათვის. 
ფორმალური ლოგიკა უარყოფს ლოგიკურ განვითარებას, აუ– 

ცილებელ, შინაგან და სუბორდინაციულ კავშირს აზრის ლოგიკურ 
ფორმათა შორის, ამით ის ღალატობს ლოგიკეს მოთხოვნას აუციელე- 
ბელი კავშირის შესახებ, რადგან ჩვეულებრივი –– ფორმალურ-ლო- 
გიკური –- ცნებების და მსჯელობების კავშირშე უშუალოდ პირდა- 

1.3. ი. ლენინი, თხზ. ტ. 38, გვ. 88. 
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პირ არ ჩანს ლოგიკური განვითარება, რაც შესაძლებელია და სრუ– 

ლად ხორციელდება კატეგორიების საფუძველზე და კ.ტეგორიების 

კავშერში, სახელდობრ, ლოგიკური კატეგორიების კავშირში, 

ამიტომ კატეგორიების კავშირი, როგორც ლოგიკური კავშირი, 

უფრო მაღალი, ლოგიკურად უფრო ზოგადია, ვ-დრე სხვა ცნებების 
კავშირი. ლოგიკური კავშირი კატეგორიების კავშირში სისრულით 

ხორციელდება. 

კატეგორიების კავშირი შეიძლება თვითონ იყოს კატეგორია აზ 
კანონი. მაშინ როცა ფორმალურ-ლოგიკური ორი ცნებეა კავშირა 

იქნება მსჯელობა, ორი ან მეტი მსჯელობის კავშირი კი –– დასკვნა. 
მსჯელობაში „ცუგა არის ძაღლი“ გამოთქმულია საგნისა და მისი 
ნიშნის კავშირი, მაგრამ ეს კავშირი თვითონ არც საგანია და არც 
ნიშანი, არამედ სწორედ კავშირია; წინააღმდეგ შემთხვევაში მივი– 

ღებთ ლოგიკურ შეცდომას, სახელდობრ, საგანთა და ნიშანთა ხე– 
ლოვნურ გამრავლებას. 

კატეგორიების კავშირში შესაძლებელია და სრულად ხორ- 

ციელდება ლოგიკური რეფლექსურობა, სწორედ ლოგიკურე რეფ- 
ლექსურობის ბუნების გაუგებრობას მიყავს მათემატიკური ლოგიკა 
(პრედიკატთა გაფართოებული აღრიცხვა პარადოქსებამდე (რო- 
მელთა დაძლევის ცდა რასელის ტეპების თეორიით კიდევ უფრო 

ააშკარავებს აღნიშნულ სიძნელეს). ფორმალურ ლოგიკური ცნებე- 
ბი, ძირითადად, არიან ცნებები საგანთა შესახებ, ან ისინი გაგებუ– 

ლი არიაან როგორც სქემები (პროპოზიციული ფუნქცია); კატეგო- 

რიებში კძ რეფლექსურობაცა,ა რომლის ნიადაგზეც გასაგები: 
შინაარსეული ზოგადის ბუნება, რაც გაუგებარია ფორმალური ლო– 

გიკისათვის. ცნებებე ერთმნიშვნელოვანია, მაგრამ ეს არ უარყოფს 
იმას რომ ერთმნიშვნელოვნება თავისთავში შეიცავდეს თავისე–- 
ბურ ორმნიშვნელოვანებაას. მიზეზის ცნებაში ჩანს შედეგის ცნებაც 
და პირიქით, საფუძველის ცნებაში არის შედეგის ნიშანი და პირიქით. 

საფუძვლის ცნებაში რომ შედეგის ცნებაც ჩანს. ეს არის ამ ცნების 

ორმნიშვნელოვანება, მაგრამ ისეთი, რომელიც არ აუქმებს ერთ- 

მნიზვნელოვანებას, წინააღმდეგ შემთხვევაში მივიღებდეთ სოფის- 

ტიკას. ის გარემოება, რომ საფუძველი არის სწორედ შედეგის სა- 

ფუძველი, ერთმნიშვნელოვანია, რომელშეც ერთგვარი გაორება-- 

ორმნეშვნელოვანება –– არის მოცემული, თუმცა იგი ერთმნიშვნე–- 
ლოვანებაში დაძლეული და შენახულია ლოგიკურის კატეგორია 

რეფლექსურია; ის გამოიყენება თავის თავის მიმართაც როგორც 
ეს ზემოთ იქნა გარკვეული. უარყოფა რომ უარყო. ამისათვის 

თვითონ უარყოფა უნდა მოიხმარო და, ამ აზრით, უნდა დაადგინო. 
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რადგან ლოგიკურის კატეგორია რეფლექსურია, ე. ი. ის მოიხ– 

მარება თავისთავის მიმართაც, ამიტომ ის არის ობიექტური –-ლო- 

გიკური საშუალება ზოგადი აზრით; ის არის სრულიად აუცილებე- 

ლი. აბსოლუტურად ლოგიკური. ასეთი არ არეს არც ერთეული საგ- 

ნის ცნება და არც მოცულობითი ზოგადოზანი. 

ლოგიკური რეფლექსურობა აჩვენებს იმას, რომ არსებობს კა- 

ტეგორიათა ლოგიკური კავშირები, რომელთაც პირველი ლოგიკუ- 

რის აზრი აქვთ, ე. ი. ისეთი კავშირები. რომლებშიც ხორციელდება 

ლოგიკური უსასრულობა, ლოგიკური უპირობო. ფორმალურ ლო- 

გიკაში ხორციელდება ცნებათა მბოლოდ ცალმხრივი კავშირები, 

სასრული ხასიათის კავშირები. ფორმალურ ლოგიკამი ადგილი არ 

აქვს არავითარ ლოგიკურ უპირობოას; ასეთი რა მისთვის აბსო- 

ლუტურად გაუგებარია, რაც მრავალ დაუძლეველ სიძნელეს იწვევს, 
როგორც. ამას ქვემოთ დავინახავთ. 

§ 153. ცნების კონკრეტულობა და დიალეკტიკურობა 

· „ნება, როგორც აბატრაქტული აზროვნების ფორმა, ცხადია, 

აბსტრაქტულია; მაგრამ, მეორე მხრივ, ის არის კონკრეტული, ცხა- 

დია, არაგრძნობად-კონცრეტული. ცხება არ შეეძლება არ იყოს კონ- 
კრეტული, როგორც გარკვეული შინაარსის მქონე, როგორც გარ- 

კვეული შინაარსი და როგორც გარკვეული ფორმა. ყოველი გარკ- 
ვეული არის კონკრეტული, ცნება კი არ 'შეიძლება გაურკვეველი 

იყოს. ცუებას აქვს შინაარსი, ნიშნები, რომელთა ერთიანობასაც – 
მათ ერთიან აზრსაც –- იგი წარმოადგენს, კონკრეტულე არის მრა- 
ვალმხრიობის ერთიანობა!. ასეთია ცნებაც და ამიტომ იგი ყოველ- 

თვის კონკრეტულია. ერთი ნიშნის მქონე ცნებაც „კონკრეტულია, 

რადგან ის შინაარსის მქონეა. ისეთი ცნება, რომელსაც «არავითპრი 

ნიშანი არ აქვს, არის არა ცნება, არამედ სიცარიელე, არაფერი და 

არა აბსტრაქტული ცნება. მართალია, არსებობს პრარსის „ნება, 
' მაგრამ ის აზრის მქონეა მხოლოდ არსის „ცნებით. 'შედარეზბითი არ- 
არსის ცნება, როგორც ვიცით, რაღაც (გარკვეულია და არაა სიცა- 
რიელე –– არაფერი. „ცარიელ ცნებას“ შეიძლება მათემატიკური 
მნიშვნელობა ჰქონდეს, მაგრამ არა ლოგიკური. ლოგიკურში მოქ- 

მედებს არა „ცარიელი «ცნება“, არამედ „უარყოფა“, 
ახლა თქმული არ ნიშნავს იმას, თითქოს შეუძლებელი იყოს 

1 კ მარჭსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ- 281. 
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ცნებეს აბსტრაქტულობა, აბატრაჭტული ცნება. აბატრაქტული და 

კონკრეტული შეფარდებითი „)ებებია. ურთი «ჰნება მეორე ცვნებას- 

თან შედარებით არის ან უფრო მეტად კონკრეტული, ან უფრო ნაკ- 
ლებ კონკრეტული –– აბატრაქტული. მეტი ნიშნების მქონე ცნე– 
ბასთან შედარებით ნაკლები ნიშნების მქონე „ცნება არია) აბატრაქ- 

ტული; უკეთ: მეტის დამქვემდებარებელი ცნება უფრო კონკრეტუ– 
ლია ნაკლების დამქვემდებარებელ ცხნებაპსთან შედარებით, თუკი 

ზოგადობა გაგებულია როგორც შინაარსეული ზოგადობა. 

“სმის საკითხი, აქვს თუ არა საზღვარი აბატრაქციას და კონკ- 

ოეტიზაციას, ანუ: ხომ არ არის ისეთი აბსტრაქტული ცნება, რო- 

მელზე უფრო აბატრაქტული ცნება შეუძლებელია, და ისეთი კონ- 

კრეტული ცხება, რომელზე უფრო კონკრეტულიც შეუძლებელია? 
ავვს თუ არა აბსტრაქცია-კონკრეტიზაციას ქვედა და ზედა საზლვა–- 
რი? ააეთი სახღვრები არსებობს, მაგრამ მხოლოდ შემდეგი ახრით. 

ქვემოთ, დასაწყისში არის ისეთი აბსტრაქტული ცნება, რომელსაც 
სხოლოდ ერთი ნიშანი აქვს და არაფერს არ იქვემდებარებს შინა- 
არსეულად, მოცულობით კი ყველაფერს იქვემდებარება. ასეთია, 
მაგალითად „არსი“ ჰეგელის „ლოგიკაში“ და „საქონელი“ მარქსის 

„კაპიტალში“ (საერთოდ „დასაწყისის“ შესახებ ლაპარაკი გვექნება 
ქვემოთ –– დასაბუთების ბუნების განხილვის დროს). ეს არის ერთ- 
ნიშნა უმარტივესი კატეგორია, თუკი მხედველობაში გვაქვს კატე– 

გორიების სისტემა. თუკი ჩვეულებრივი მსჯელობის თვალააზრი- 
სზე დავდგებეთ, მაშინ უმარტივესი იქნება რაიმე გარეგანი თციაე–- 

ბა, ნაგალითად, ფერის ობიექტური შინაარსი. ერთი სიტყვით «და- 
საწყისი კატეგორია იქნება ისეთი, რომლის წინაც არაფერია. ამი– 
ტომ ასეთი ცნება გადადის არარაში; ის თითქმის არაფერია; არარსი 
უფრო კონკრეტულია არსზე რამდენადაც ის არსს აუცილებ- 

ლობით გულისბმობს და მასთან შედარებით მეორედია. არარსიც 
ლოგიკური საგანია, რო3ჭლის ბუნებაც პირველად პლატონმა გაარ–- 
კვია თხზულებაში „სოფისტი“. მაშასადამე, შეიძლება ითქვას, რომ 
არსებობს ისეთი ცნება, რომლის „ქვემოთ“ არაფერია. ეს არის 

ერთნიშნა ცნება, რომლის გაღარიბება არ შეიძლება, რადგან ნიშ- 

ნის მოკლება მას არარად აქცევს. 
შემდეგი, უფრო კონკრეტული ცნება იქნება ისეთი, რომელიც 

პირველ ცნება შინაარსეულად იქვემდებარებს. ეს იქნება განს- 
ხვავების შემცველი ცნება «და ა. შ. ყოველი კატეგორია არსებითად 
ერთნიშნა ცნებას წარმოადგენს მაგრამ ისინი ერთიმეორესაც 
გულისხმობენ, ამიტომ კონკრეტულნი არიან, კონკრეტიზაციის სა- 
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ფეხურებს წარმოადგენენ. ის გარემოება, რომ ცნებას აქვს ერთი 
ნიშანი, არ ნიშნავს იმას, თითქოს ის იყოს ზედაპირული; არა, კონ- 
კრეტულიც ერთი ნიშნის მქონეა, რამდენადაც ეს არის განუყოფე- 

ლი რამ, მართლაც ერთე უკონკრეტულესია, მაგრამ სხვებს იქვემ- 
დებარებს, ამიტომ უღრმესი და უძირითადესია. მაგალითად, კანო- 
ნი არის ერთი კატეგორია, არ შეიძლება ორი კანონის კატეგორია 
(რა არის კანონი? ამ კითხვაზე ჭეშმარიტი პასუხი მხოლოდ ერთი 

შეიძლება იყოს). 

მაინც რა უნდა იყოს უკონკრეტულესი ცნება? როგორც ით- 
ქვა, უაბსტრაქტულესი არის უმარტივესი . ერთნიშნა ცნება. ახლა 

შეეძლება ითქვას, რომ უაბსტრაქტულესი არის ისეთი ერთმხრე- 
ობა (ცალმზრიობა), რომელსაც აღარ აქვს ცალმხრიობა. ის არის 
უკედურესადღ სასრული რამ. ამის შემდეგი იქნება უფრო სრული 
სასრული, განსხვავებულთა ერთიანობა: სრული სასრული კი. რო- 
გორც ვიცით, არის წინააღმდეგობის ერთი მხარე. წენააღმდეგობაჭ- 
დე მისული კონკრეტიზაცია უკვეე დასრულებულია ფორმალურ- 

ლოგიკური აზრით. ფორმალურ-ლოგიკური თვალაზრისით, წინააღ– 

მდეგობა აზროვნების საზღვარია, დიალექტიკური ლოგიკის თვალსა- 

ზრისით კი ასეთ საზღვარს წინააღმდეგობის ერთიანობა წარმოადგენს. 

უკონკრეტულესი ცნება თვითონ არის წინააღმდეგობი» ერთიაღობია 

ცნება. ეს უკონკრეტულესი არის კონკრეტიზაციის ზედა სახღვარი. 

არსებობს ასეთი საზღვარი, რადგან ის არის უსასრულო. ლოაიკუ- 
რი უსასრულო, სადაც ღაძლეულია ყოველგვარ“ ტცალმხრიობა, 

ერთმხრიობა წინააღმდეგობა, როგორც ვიცით, ამოწურავს სას- 

რულის ცნებას, წინააღმდეგობა გამორიცხავ მესამე სასრულს; 

არსებობს ერთი ლოგიკური უსასრულო. არ არსებობს არც შესუს- 

ტებული უსასრულობა, არც ნამდვილ უსასრულობაზე უფრო 

მაღალი თუ შიენაარსეულად უფრო ზოგადე უსასრულობა. უსას- 

რულობას არ აქვს ხარისხი. ეს ასეა კატეგორიების სფეროში, კატე– 

გორიალურად (უსასრულობის ცნებაზე უფრო დაწვრილებით შემ- 

დგომ). 

აქ ლაპარაკია უკონკრეტულესზე წესის, კანონის ლოგიკური 
აუცილებლობეს თვალსაზრისით და არა ფაქტიურობის თვალსახ- 
რისით; ფაქტიურად უკონკრეტულესი არაფერია, მთელი სინამდვე- 
ლე ვითარდება უსასრულოდ, მას საზღვარი არ აქვს. მაგრამ ის 
უკონკრეტულესი, რომელზედაც ახლა გვქონდა საუბარი, არის დ»- 
უსრულებელი განვეთარების საფუძველი; ეს არის ამ განვითარების 
ძერითადი კანონი. სინამდვილის დაუსრულებელი განვითარების და 
მისი ამსახველი ცოდნის განვითარების უძირითადესი კანონი არის 
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წინააღმდეგობ-ა ერთ-ანობის კანონი, რომელზე უმაღლესი კანო- 
ნეც შეუძლებელია. ის, რაც დაუსრულებელი განვითარების ამხსნე- 
ლია. არის უკონკრეტულესი კანონი რომელშიც „დაჭერილია“ 
მთელი უსასრულობა, ე. ი. ამით განხორციელებულია სასრულის 
და უსასრულოს დიალექტიკური ერთიანობა. უსასრულო განვითა- 
რების არსება არის წინააღმდეგობის ერთიანობა. არსების შესა- 

ხებ აზრს ცნება ჰქვია. ამიტომ უსასრულობის ცნება წინააღმდეგო- 
ბის ერთიანობის ცნებაა: უსასრულობა ლოგიკურად სრული სა- 
ხით არეს წარმოდგენილი მის ცნებაში. თუ ჩვენ დღეს არ გვაქვს 

ასეთი ცნება, მაშინ როცა ის გვექნება, მაშინ განხორციელდება ის, 
რაც ახლა ითქვა. რასაც უსასრულობა წარმოადგენს, ის აღარ შეიჰ- 

ლება სხვა იყოს. 

მაშასადამე, ცნება არის კონკრეტული; არსებობს უკონკრე- 

ტულესი ცნებაც, რომელიც დიალექტიკურია, რადგან ის არის წი- 
ნააღმდეგობის ერთიანობის ცნება. ყველა სხვა ცნება მის ერთ-. 

მხრიობას გამოხატავს და ამმტომ წინააღმდეგობის ერთიანობი-თ. 
განესაზღვრება, მას ექვემდებარება. ამიტომ უნდა ითქვას, როთ. 

ყველა ცნება არის დიალექტიკური დიალექტიკურის მხარეც დი- 

ალექტიკას ექვემდებარება და დიალექტიკურია. 
თუ ეს ასეა, მაშინ რატომ ფორმალური ლოგიკიდ ცნება არ. 

იყო და არ არის დიალექტიკური? იმიტომ, რომ მას ცნება ესმოდა 

არაკონკრეტულად, აბსტრაქტულად; მისთვის გაუგებარია ცნების 

კონკრეტულობა; თუმცა ფორმალური ლოგიკის ცნება შენაარყის 

–- ნიშნების –– მქონე ცნება” წარმოადგენდა. რაც განახვავების 

შემცველია. ის შინაარსეულია, ამეტომ ფორმალურ ლოგიკას რომ 

თავასი საქმე ბოლომდე მიეყვანა, ის გახდებოდა დიალექტიკური. 

დიალექტიკური ლოგიკა ცნების ასპექტშიც ლოგიკის განვითარების: 

უმაღლეს საფეხურს წარმოადგენს. ამ თვალსაზრისითაც. დიალექ– 

ლექტიკური ლოგიკა არის „უმაღლესი ლოგიკა“. 

§ 154. ცნების განსაზღვრების ბუნება 

ჩვენ აქ გვინდა განვიხილოთ ცნების განსაზღვრება, როგოოც- 

განსაზღვრება (დეფინიცია), ე· ი. გვინდა ვუპასუხოთ კითხვას, თუ 

„რა არის განსაზღვრება?! და არა იმას, თუ „რა არის ცნება?4« ამ 

უკანასკნელის შესახებ ქვემოთ გვექნება საუბარი; ახლა კი გავარ- 

კვიოთ ის, თუ რას წარმოადგენს განსაზღვრება, ე. ი. განვსაზღვროთ 

409.



თვითო5 განსაზღვრება, გავარკვიოთ ცნების განსაზღვრების 
ბუნება. 

ცნობილია. რომ განსაზღვრება (დეფინიცია) არის ცნების და- 
დგენა. რას ნიშნავს და რას წარმოადგენს ცნების დადგენა –- გან- 

საზღვრება? დეფინიცია არის თუ არა მსჯელობა? ამ კითხვას პააუ- 
· ხობენ სხვადასხვანაირად: 1) ზოგიერთის აზრით, “ დეფინიცია არ 

არის მსჯელობა; 2) ზოგიერთის »ხრით კი დეფინიცია წარმოადგენს 

მსჯელობას, 3) ზოგი კი იმას „ფიქრობს, რომ გამჯაზღვრება რამდე- 
ნემე მსჯელობის ერთიანობაა. 

პირველ აზრს იზიარებს არისტოტელე და ბევრი სხვაც; არ- 

ისტოტელეს აზრით, დეფინიცია არ არის მსჯელობა, რადგან: 

1) მსჯელობა არის მტკიცება ან უარყოფა, მტკიცება-უარყოფა 
კი ლოგიკურად რთულია; 2) დეფინიცია კი არის მარტევი” დადე- 

_ ბეთობა, მსჯელობა შეიძლება იყოს უარყოფა –- უარყოფითი, დე- 
· „ფანიცია კი მხოლოდ დადებითია, ის არ შეიძლება იყოს უარყოფი- 

თრ. არ უნდა არსებობდეს უარყოფითი დეფინიცია; ის მხოლოდ და– 

„„დებითი უნდა იყოს, რადგან განსაზღვრება არეს ნიშნების დადგენა. 
იმის თქმა, რასაც საგანი არ წარმოადგენს, არ არის ამ საგნის გან– 
საზღვრება, განსაზღვრება მხოლოდ იმის აზრობრივი გამოთქმაა 

თუ რა არის (და არა, რა არ არის) რაიმე. (აუცილებელია, რომ უარ- 

ყოფითე ცნება განისახლვროს "უარყოფითად, მაგრამ შეიძლება, 
გარკვეული აზრეთ, ისიც ითქვას, რომ აქც განსაზღვრება უნდა 
იყოს დადებიეთე, რადგან აქაც განსაზღვრება უარყოფითს მიაწერს 

იმას, რაც ის არის)- 

მსჯელობა ლოგიკურად რთული, განსაზღვრება კი მარტივი 
დადებითობაა, ამიტომ განსაზღვრება წინ უსწრებს მსჯელობას (მა- 
რტივი წინ უსწრებს რთულს). მსჯელობას წინ უსწრებს დეფინე- 

ცია, რომელიც, ამრიგად, არ არის მსჯელობა (ამ აზრით, მსჯელობას 
აო შეეძლება წინ უსწრებდეს მსჯელობა, ეს შეცდომა იქნებოდა)- 
დეფინიცია არის მსჯელობის, დასკვნის და საერთოდ დასაბუთების 
დასაწყისი, ფიქრობს არისტოტელე (ამ დასაწყისის შესახებ შემ- 
დგომ გვექნება საუბარი). 

მაგრამ თუ დეფინიციის დადებითობა მარტივია, ე .ი. წმინდა 
დადებითობას წარმოადგენს, მაშინ ის არ შეიცავს განსხვავებას; 
ეს იმას ნეშნავს, რომ დეფინიცია არ არის შინაარსის დადგენა, ის, 

არეს სიცარიელე, მაშინ როცა დეფიანიცია სხვა არაფერია, თუ არა 
სწორედ ცნების შინაარსის დადგენა. რაიმეს დეფინიცა არის იმის 
დადგენა, რასაც რაიმე წარმოადგენს ეს კი სწორედ შინაარსის 
ჩვენება-დადგენა. ამიტომ ის ა” შეიძლება იყოს უშინაარსო. 
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შინაარსის დადგენა, ცხადია. არაა შინაარსის არდადგენა. ამიტომ 

შეუძლებელია დეფინიცია არ იყოს მსჯელობა; აუცილებელია დე- 
ფინიცია მსჯელობას წარმოადგენდეს დეფინიცია არის გარკვეუ- 

ლე მსჯელობა, რომელიც ადგენს ცნების შინაარსს –- „ნიშნებს“. 

არ არსებობს მარტივი დადებითობა, სახელდობრ, ისეთი დადე–- 
ბითობა, რომელიც აბსოლუტურად გამორიცხავდეს განსხვავებას. 

განსხვავების მქონე კი იგივეა, რაც შინაარსის მქონე. განსხვავების 
უარყოფა თვითონ არის გარკვეული მსჯელობაა უარყოფა არის 
მსჯელობა. თუ უარყოფას მოვიხმართ ისე, რომ გამოვრიცხავთ 

განსხვავებას და მივიღებთ მარტივ დადებითობას, მაშინ ეს სიმარ– 

ტივე იქნება არა პირველი, არამედ შემდეგი, სწორედ მსჯელობის შე– 
დეგი. ამიტომ შეუძლებელია დეფინიცია არ იყოს მაჯელობა, 

დეფინიცია ფორმალურ-ლოგიკური გაგებით, არის უახლოესი 
გვარისა და სპეციფიკური ნიშნის დადგენა, ამიტომ დეფინიცია უნ– 
და იყოს არა ერთი მსჯელობა, არამედ ორი მსჯელობის ერთიანობა. 
ამავე დროს, დეფინიცია, როგორც გვარისა და სახის სპეციფიკუ–- 
რობის ერთიანობა, არ შეიძლება არ იყოს ზოგადის და კერძოს ერ- 

თიანობა, ე. ი. –– დიალექტიკური: 

თუ დეფინიცია აუცილებლად უნდა იყოს პირველი, რომელ– 
საც არაფერი არ უსწრებს წინ, მაშინ ასეთ შემთხვევაშიც ის არ შე– 
იძლება იყოს უშუალო (მარტივი დადებითობა, განსხვავების გარე– 
შე აღებული ისეთი რამ, რომელიც არაფრით არ არის განსაზღე- 

რულ-გაშუალებული); ის მაინც იქნება გაშუალებული: 1) შინაგა– 

ნად გაშუალებული –- განსხვავებულთა ერთიანობა, 2) შედეგით 

გაშუალებული; პირველი ადგილიც განსაზღვრული ადგილია სისტე– 

მაში. ამიტომ დეფინიცია თვითონ არის განსახღვრულ-გაშუალებუ- 

ლი. განსაზღვრება თვითონ განისაზღვრება. აქ არის რეფლექსუ- 

რობა. 

§ 155. ცნების ბუნება 

ფართო გაგებით, ცნება არის ახრი რაიმეს არსების შესახებ, 
იმის შესახებ, თუ რა არის ეს რაიმე ვიწრო და უფრო ზუსტი გა- 
გებით, ცნება, როგორც ეს საკითხთა ზემოთ წარმოებული განხილ- 

ვიდან გაირკვა, არის დასკვნის ზოგადი აზრი; ამ გაგებით, იგი დას–- 

კვნის არსებაა, ლოგიკურის არსებას წარმოადგენს. ცნება არის ლოგი– 
კურის გარკვეულობა, მისი ამგვარი და არასახვაგვარად ყოფხა. ცნება 
არის ობიექტური, რამდენადაც იგი საგნობრივ გარკვეულობას აზ- 
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რობრივად გამოხატავს. მისი ობიექტურობა ქეშმარიტების ობი- 
ექტურობაა. 

ცნების გარკვეულობა, როგორც ლოგიკურის ამგვარად და არა 

სხვაგვარად ყოფნა, არის ცნების ”უცილებელი მხარე, მაგრამ არა 
საკმარისი, რადგან ის ზერელედ –- „ცალმხრივად წარმოადგერნს ჰა". 
ამგვარად „და არა სხვაგვარად ყოფნა, ეს არეს სასრულია, ცალმხრი- 
ვობის (ერთმხრივის) გარკვეულობა. ცნება კე არ „უ5და «ყოს ცალ- 
35რივი, ის მასზე „მეტი# უნდა იყოს, რაპდგა5 დასკვნის ზოგად აზრა 
წარმოადგენს (როგორც ეს შემდგომ –– უსასრულო დააკვნის ბუნე- 
ბის გარკვევისას –– კიდევ უფრო სრულად წარმოდგება). საარულის 
გარკვეულობა შეიცავს გაურკვევლობასაც, რადგან ამგვარად ყოფნა 

ასეთია მისე არასხვაგვარადყოფუის და სწვაგვარადყოფნეს გამო; ეს 
ასეა და არასხვაგვარად საწინააღმდეგოს შეუძლებლობის და თვი- 

თონ საწინააღმდეგოს გამო (როგორც ეს ზემოთ –– ლოგიკურის კა- 

ნონების განხილვის დროს –- იქნა გარკვეულე). ამგვარადყოფუა 

არასხვაგვარადყოფნაა, მაგრამ ამგვარად მყოფი სწორელ ესაა 'სხვა- 

გვარად არყოფნის გამო, მაგრამ ამიტომ საწინააღმდეგოს ნიშანსაც 

აუცილებლობით გულისხმობა. რაიმეს ცნება სწორედ ცნების თვა- 
ლსაზრისით შეიცავს საწინაალმდეგოს ნიშანს, მასთან აუცილებელ 
ერთიანობაა; ეს ასეა, რადგან უარყოფა გარკვეულია უარყოფაა, 

ამეტომ თვითონაც გარკვეული ბუზნებესაა. | 

ამრიგად, ცნების გარკვეულობა არაა სასრულის გარკვეულობა; 
არა, ის უნდა იყოს დიალექტიკური გარკვეულობა, დაპირისპირე- 

ბულთა ერთიანობის გარკვეულობა, უსასრულობის გარკვეულობა. 

უსასრულოს გარკვეულობაზეც ვრცელდება სასრულის გარკვე- 
ულობა, რადგან: 1) უსასრულო არ გამორიცბავს საყრულა, არამე დ 

შეიცავს მაა, როგორც მის ცალმხ4იობა"ს; 2) უსასრულო სასრულთა 
(ორი საწინააღმდეგოს) ერთიანობაა; 3) უსასრულო (დაუბოლოებე- 

ლი) არეს სასრულისა და დაუსრულებლეს ერთიანობა; 4) ეს ერთი- 
ანობაც არის ეს „და არა სხვა, მაგრამ ეს 'უკვე არის არა სასრულის 
გარკვეულობა, არამედ სწორედ უსასრულოს „დადგენა. მაშასადამე, 

ცნება უ5ღა იყოს უსასრულოს გარკვეულობა, უსასრულო ლოგიკუ- 
რის ერთე გარკვეული აზრი (ეს ასე უნდა იყო», მაგრამ როგორ იქ- 
ნება, ამას შემდგომ :გავარკვევთ). 

ცვება არის რეფლექაური ბუზების, რადჯან შესაძლებელია და 

არსებობს ცნებეას ცნება და „ანების უარყოფაც არის ცნება. მისი 

ლოგიკური უარყოფა შეუძლებელია; მისი ლოგიკურე “უარყოფა 

არის მესივე დადგენა. ამ რეფლექსურობაში უშუალოდ ჩანს ც5ე- 
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ბის ბუნება, ის, რომ ის არი) ლოგიკური უსასრულობის გარკვეუ- 
ლობა. 

არსებობს ყველაფრის ცნება, არარსის ცნებაც არსებობს, ყვე– 
ლაფერს აქვს ჯგანსახღვრულობა –– გარკვეულობა, ყველაფრის გან- 
სახზღვრება არის შესაძლებელი. შესაძლებელია პასუხი ყოველ კით- 
ხვაზე, თუ რა არის რაიმე. ამიტომ ცნებას პდგენს „დეფინიცია, რო- 

მელიც მის ბუნებას გამოთქვამს. როგორც ზემოთაც ალინიშნა, დე- 
ფინიცია ზოგადისა და კერძოს ერთიანობის დადგენაა, ამიტომ უნდა 

ითქვას, რომ“ ცნება არის ზოგადის "და კერძოს ერთიავობა, აჭ ირთია- 

ნობეს ერთი, განუყოფელი აზრი. ცხება არის განსაზღვრების. შედე- 
გი და მისი ბუნება იშლება განსაზღვრებაში, ე ·ი. მსჯელობასა და 

დასკვნაში. 

§ 156. ცნების ბანსაზღვრება რობორც მსჯელობა 

"ამ და მომდევნო პარაგრაფში უფრო კონკრეტულად -–– განვი- 
თარებული სახით იქნება წარმოდგენილი ის, რაც ითქვა ზემოთ გან– 

საზღვრების ბუნების შესახებ. 

როგორც ვიცით, არისტოტელესათვის ცნების განსაზღვრება არ 
არის მსჯელობა, რადგან ის მარტივი დადებითობაა, მაჯელობა კი 
არის მტკიცება-უარყოფის სირთულის ბუნებისა. მაგრამ თუ დეფი- 
ნიცია მარტივი დადებითობაა, მაში5 ის ინტუიციური ყოფილა. დე– 

ფინიცია ინტუიციურ დებულებად ესმით იმათ, ვინც მას დასაბუთე- 
ბის დასაწყისად მიიჩნევს. მაგრამ უ5და ითქვას, რომ ინტუიციაა ადღ- 
გილი არ უნდა ჰქონდეს ლოგეკაში, რადგან ინტუიცია არალოგიკუ- 
რი, ფსიქოლოგიური მდგომარეობაა. არ შეიძლება ფაიქოლოგიუ- 
რით გამართლებულ იქნეს დასაბუთება, როგორც ლოგიკური. ია, 
რაც ცნებას ლოგიკურად ადგენს, არ შეიძლება იყოს არალოგიკური. 
განსაზღვრება ლოგიკური ოპერაციაა და არა ინტუიციური რამ. 

თუ განსაზღვრებას რაიმე უშუალობა ახასიათებს (უშუალობა 
როგორც ვიცით, ყველაფერს ახასიათებს, არაფერი არ არის უშუა- 

“ლობის გარეშე), მაში5 ეს უშუალობა არ შეიძლება იყოს იეტუდ:ცის, 

მაგრამ რადგა5 უშუალობა არ უდრის ინტუიციას „და არსებობს ლო– 
გიკურე უშუალობაც, ამიტომ დეფინიციის უშუალობა მხოლოდ 

ლოგიკური უშუალობა შეიძლება იყოს. როცა ამბობე5, რომ დეფე- 
ნეცია მხოლოდ დადებითობაა, მაშინ ეს დადებითობა ესმით რო- 

გორც ლოგიკური უშუალობა, სახელდობრ, იმის აზრობრივი გამო- 

თქმა, რომ რაიმე არის ეს. დეფენეცია, როგორც ცებ:ს დადგენა, 
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შეიძლება იყოს „მარტივი დადებითობა“, როგორც მხოლოდ ლო–- 
გიკური უშუალობა. · 

დეფინიცია, როგორც ცხების დადგენა, არის ლოგიკური გაშუა– 

ლება, რომელიც მსჯელობას უნდა წარმოადგენდეს, რადგან არაფე– 

რი არ არსებობს როგორც მხოლოდ უშუალო; მით უმეტეს ლოგი- 
კური არ შეიძლება იყოს მხოლოდ უშუალო. უშუალოს კატეგორია, 
როგორც ვიცით, ფარდობითია, მას ახრი აქვს შუალობასთან კავ- 
შირში. რაიმეს შეიძლება ჰქონდეს უშუალობის #მომენტი, მაგრამ 
როგორც მხოლოდ მომენტი, თვითონ რაიმე კი იქნება ერთეანობა 

უშუალობის და შუალობისა. ამიტომ ცნების განსაზღვრება, უშუა- 
ლოსა და შუალობის ერთიანობა, არის სწორედ მსჯელობა. მსჯე– 

ლობა, როგორც ზემოთ აღინიშნა, გარკვეული აზრით თუ „გარკვეუ- 
ლი მხრივ, უშუალობას წარმოადგენს, უშუალობის (მხარეს შეიცავს, 
მაგრამ ამ მხარით არ ამოიწურება, იგი შინაგანი გაშუპლების შემც- 

ველია. ცნების გგპნსაზღვრება, როგორც უპხლოესი გვარისა და სპე- 

ციფიკური განახვავების „დადგენა, არის იმ განსხვავებულთა ერთია- 
ნობა და, ცხადია, ის არ არის მარტივი, მხოლოდ უშუალო. ცნების 

განსახღვრება არის განსაკუთრებული მსჯელობა, რომელიც საგნის 

არსებას გამოთქვამს. არც საგნის არსებაა მარტივი (როგორც ეს 
არისტოტელეს პქონდა წარმოდგენილი „უსიას“ სახით) და არც მი- 

სი განსაზღვრებაა მხოლოდ უშუალობა, რაღაც მარტივი დადები- 
თობა. 

შეიძლება (და უნდა) ითქვას მეტიც. ის, რაც მტკიცება-უარ- 

ყოფას შეიცავს, ორმნიშვნელობის (7V/CIძ6სLICMCIL ან 7V/CIV/C- 
LIIთMCI) შემცველი იქნება, ის კი რაც მხოლოდ დადებითობაა, იქნე- 
ბა ერთმნიშვნელობის (CIიძიCVსLIთVCIL) მქონე, ფორმალურ ლოგიკა- 

ში ცნების განსაზღვრება გაგებულია სწორედ როგორც ერთზნიშვ- 

ნელოვანი «ფორმალური ლოგიკა საერთოდ მხოლოდ ერთმწიშვნე- 
ლოვანებას აღიარებს, ორმნიშვნელოვანება კი მას შეცდომად მი- 
აჩნია, წინააღმდეგ დიალექტიკისა). მაგრამ არ შეიძლება მხოლოდ 

ერთმნიშვნელოვანებას წარმოდგენდეს ის, რაც თავისში შეიცავს 
ზოგადის და კერძოს ერთიანობას, განსაზღვრება კი, როგორც ითქ- 
ვა, სწორედ ასეთია. 

განსაზღვრება არის გარკვეული განსაზღვრულობის „გამოთქმა 

და თვითონაც ლოგიკურ განსაზღვრულობას წარმოადგენს, ამიტომ 
ის აუცილებლობით შეიცავს უარყოფის მომენტებს, შინაგან უარ- 
ყოფას. ეს იმას ნიშნავს, რომ განსაზღვრება მსჯელობის ბუნებისაა; 

ის არის მსჯელობა. განსაზღვრება, როგორც უახლოესი გვარისა და 
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სპეციფიკურე განახვავების ერთაანობა, ე. ი. როგორც ზოგადესა 
და კერძოს ერთიანობა, არ შეიძლება არ იყოს მსჯელობა. ასეთია 

მსჯელობა, აღებული როგორც მხოლოდ ერთიანობა, იქნება ისეთი 
უშუალო, რომელიც შინაგან გაშუალებას შეიცავს, ეს შინაგანი ცა- 

შუალება არის ზოგადისა და კერძოს (დამოკიდებულება, რომელიც 

უარყოფას შეიცავა, რადგან ეს დამოკიდებულება არის „დაპირიაპი- 
რებულთა „დამოკიდებულება. ცნების განსაზღვრება მხოლოდ იმას 

კი არ გამოთქვამს, რომ რაიმე არის –- ასეთ შემთხვევაში ის არ- 
სებობის მსჯელობა იქნებოდა –– არამედ იმას, თუ რა არის ეს რაი- 
მე. მაგრამ ამეა გამოთქმა, როგორც ცნახეთ, არის ზოგადის და კერ- 

ძოს ერთიანობის «დადგენა, სახელდობრ, ცნების დადგენა. ცნება კი 
კერძოსა და ზოგადის ერთიანობაა, რომელიც აღებულია როგორც 
ზოგპდი ·ახრი, გაუნაწევრებელი აზრი; უშუალოდ არეს) აღებული 

მსჯელობის (და დასკვნის) ერთიანი აზრი (როგორც ეს ზემოთაც 

აღინიშნა). 

თუ განსახღვრება, სახელდობრ, 'გარკვეული რეალური განსაზღ- 

ვრება გამოთქვამს საგნის არსებას „და პდგენს იმ ცნებას, რომელიც 

სააშუალო ცნებად გამოდგება დასკვნაში, როგორც ეა არისტოტე- 

ლე”: წარმოედგინა, მაშინ ის არ არის მარტივი, არამედ მსჯელობი» 

ბუნებისაა. არისტოტელეს აზრით, გარკვეული რეალური განაახღ- 
ვრებით დადგენილი ცნება, როგორც საშუალო ცნება, არის) თავი- 
სებური ზოგადი. საშუალო „ჯების ზოგადობა არ არის) მოცულო- 
ბითი ხასიათის რჩოგადობა, ის არის შინაარსეული ზოგადობა, თუ 

ეს ასეა, ე. ი თუ დეფინიციით დადგენილი ცნება ზოგადია, მაში5 

ის არ შეიძლება იყოს მარტივი (არც ცნებაა მა“ტივი 'და არც მესი 
განსაზღვრება), რადგან ზოგადი ხომ ის არის, რაც ბევრზე გამოით- 
ქმის (თვითონ არისტოტელე» „გამმარტებით)? თუ აქ ბევრზე გა- 

მოთქმაა, მაშინ, ცხადია, რომ საქმე გვქონია ლოგიკურ პრედიკაცი- 
ასთან, ე. ი. მსჯელობასთან (და არა მხოლოდ „მარტივ დადებითო- 

ბასთა55, 

ამას ისიც უნდა დაემატოს, რომ განსაზღვრება, როგორც იმის 
გამოთქმა, რომ რაიმე არის ეს, არ შეიძლება რეფლექსური ხასიათის 

არ იყოს. ეს რეფლექსურობა, 'მართალია, შეიცავს იგივეობას, მაგ- 
რამ არ უდღის მას, მასზე არ დაიყვანება. რეფლექაურობია» იგივე– 

ობაზე დაყვანა დამახასიათებელია მათემატიკისათვი?ა, მათუმატიკუ- 

რი ლოგიკისათვის ! და არა დიალექტიკური ლოგიკისათვის. შინაგა- 

1 8. #1396MXM9%,. ციტახყიტ 8 იიი, # Mტ070სხულლი 1C6M9V/MIXM8X 
M8XX, 1948, გვ. 138. 
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ნი განსხვავების გარეშე შეუძლებელია ლოგიკური რეფლექაია (დ: 

საერთოდ ყოველგვარი რეფლექაია) მსჯელობამი ადგილი აქვა 

ასეთ რეფლექსიას, რადგან „ერთეული არის ზოგადი“ იმას ნემწავს, 

რომ პრედიკატი გამოთქვამს სუბიექტს, ზოგადი გამოთქვამს ერთე- 
ულს, ე. ი. ერთეულის ბუნება არის ზოგადობა. მაგრამ ეს გარემო- 
ება მსჯელობისათვის რაღაც არაადექვატურია; რომელიც (არაადღექ- 
ვატურობა) უნდა მოიხსნას; ეს კი განხორციელდება დასკვნაში, რო- 
გორც მსჯელობაზე უფრო მაღალ ლოგიკურში. მაშასადამე, ცნების 

განსაზღვრება არია (მსჯელობა, მაგრამ არა მხოლოდ მსჯელობა. 

–. § 157. ცნების ბანსაზღვრება რობორც დასკვნა 

„გგანსაზღვრება არის მსჯელობა, მაგრამ, როგორც ითქვა, მსჯე- 
ლობის სრულყოფა გვაძლევს დასკვნას. ასე ითქმის განსახღვრება- 
ზეც, როგორც მსჯელობაზე, რომლისა სისრულით წარმოდგენა იქნე- 

ბა დასკვნა. ამიტომ უ5და ითქვას, რომ განსაზღვრება არის დააკე- 
ნა, ცნების განსაზღვრება დასკვნისა ბუნებისაა. 

განსაზღვრება არის არა ისეთი დაასკვნა, როგორიცაა სილოგეზ- 
მი ან სხვა გამოყვანა–გამომდინარეობა, არამედ ის არის გარკვეული 

შუალობითი კავშირი, დასკვნა როგორც შუალობითი ერთიანობა. 
თუ განსაზღვრება არის უახლოესი „გვარისა „და სპეციფიკური ნიშნის 

დადგენა, მაშინ იგი ორი მსჯელობის ერთიანობა ყოფილა, რადგან 

რაიმეზე უახლოესი გვარის და სპეციფიკური ნიშნის გამოთქმა ორი 
მსჯელობით უნდა შესრულდეს (წინადადება კი ერთე იქ–5ება). ორი 

მსჯელობის ერთიანობა კი არის დასკვნა, როგორც შუალობითი კავ- 
შირი, მით უმეტეს. რომ ეს კავშირი შინაგან უარყოფას -- დაპი- 

რისპირებას (კერძოს და ზოგადის განსხვავებას) შეიცავს, ამ დაპი- 

რეკპირების ერთიანობას წარმოადგენ. მაჯელობათა ლოგიკურ 

ერთიანობა მეტია მსჯელობაზე, ის დასკვნას წარმოადგენს. 

თუ განსაზღვრება ზოგადისა და კერძოს ერთეავობეის ბუზების... 

მაშინ ის ორმნიშვნელოვანებას შეიცავს, არ არის ერთმნიშვნელოვა- 
ნი. განსხვავების ორმნიშვნელობა (რასაც გერმანელები ეძახიან 

27VCIV/CIIICMCI, 7VC10ძCIILICMCIL და LXI000C1IძCVLIთICIL, მაგ. I1C158-ის 
და Cხი!ხდ-ის შრომებში!) არ ნიშნავს მის მხოლოდ ანტინომიურო- 

ბას, არამედ ამის გადაწყვეტასაცტ. ეს ორმნიშვნელოვანება––დაპირი.- 

1 იხ, ამ ნაშრომის წინასიტყვაობა. 
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პირება არის ერთიანობაში. განსაზღვრებაც ერთი აზრია და ცნებაც 

ერთ აზრს წარმოადგენს. 

აქვე შეიძლება ისიც ითქვას, რომ თუ განსახღვრება არას დაა- 
კვნა, მაშინ იგი შეიძლება იყოს დასაბუთებაც, დასაბუთება ხომ და- 

სკვნის სახით ხორციელდება. თუ განსაზღვრება არის დაჯკვეა, მაშინ 

ის დასაბუთებაა. მაგრამ აქ საჭიროა აღინიშნოს განსაზღვრებია, რო– 
გორც დასაბუთების, თავისებური გაგება. განაახღვრება არის დასა– 
ბუთება «იმ აზრით, რომ რაიმეს ლოგიკური განსაზღვრება არის მისი 

დადგენა ,ამ აზრით, დასაბუთება, რაიმეს აუცილებელი, ლოგიჯური 

დადგენა არის მისი დასაბუთება. განსახღვრების ასეთი გაგება სრუ- 
ლად ხორციელდება კატეგორიებში, განსაზღვრება კატეგორიის და- 

დგენაა. კატეგორიის განსაზღვრება არის მისი ადგილის დადგენა 
სისტემაში, ეს კი დასაბუთებას წარმოადგენს. სწორედ განააზღვრე- 

ბის საშუალებით დგინდება კატეგორიების ერთიმეორი„ადღმი პირ- 
ველადობა –– მეორაღდობა, ე. ი. ხორციელდება მათი 'დასაბუთება. 
განმსაზღვრელი არის საფუძველი, განსახღვრული –– შედეგია, გა5- 
საზღვრე-ბა კი მათი აუცილებელი კავშირია. ყოველი ადგილის გაყ- 
საზღვრება, ეს იქნება სრული სისტემის განხორციელება. ყოველ 
ცნებას აქვს ადგელი, რომელიც შემოსაზღვრულია. მთელ დასაბუ- 
თებას ასეთი ადგილი არ აქვს, ამიტომაც ამბობენ, რომ დასაბუთე- 

ბის დასაბუთება არ შეიძლება (მაგრამ აქ არულდება თვითდადგერა. 

რომელსაც ჩვენ შემდეგ გავარკვევთ). 
შეიძლება თქვან, რომ ახლახან თქმული არ ეხება ფორმალურ 

ლოგიკაში გარკვეულ განსახღვრებას; „განსაზღვრება, როგორც და- 
საბუთება, სულ სხვაა, ცნების განსაზღვრება კი სხვა. ეს ახრი ნაწი– 

ლობრივ არის სწორი, მაგრამ არა მთლიანად, რადგან განსაზღვრე– 

ბა, როგორც უახლოესი გვარისა და სპეციფიკური განსხვავები" 
დადგენა, ცნების ადგილის თავისებურ დადგენას წარმოადგენს. რო–- 
ცა ცნებას მოუნახავთ უახლოეს გვარს და იმ», რითაც იგი ახვა 

სახეებისგან განსხვავდება, ამით განსაზღვრება ცნების ადგილას ად- 

გენს. ეს გარემოება კატეგორიების განსაზღვრებაში სისრულით ხო- 

რციელდება, როგორც ეს ზემოთ იქნა აღნიშნული, ასე, რომ გა5სა- 
ზღვრება არის დასაბუთება, ამიტომ ის არ შეიძლება არ იყოს დაა- 

კვნა. 

ყოველ შემთხვევაში, ნათელი უნდა იყოს, რომ რადგან განსაზღ- 

ვრება შეიძლება წარმოდგენილ იქნას როგორც მსჯელობა ან რო- 

გორც დასკვნა, ამიტომ უნდა ითქვას, რომ განსაზღვრების ბუნე- 
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ბა ლოგიკურია. თუ განსახღვრება არის ცნების დადგენა, მაში5 ა5 
შეიძლება არ იყოს მსჯელობა თუ დასკვნა, რადგან როგორც ითქვა, 

განსახღვრებაში ხორციელდება ცნება, ცნება არის მსჯელობის და 

დასკვნის შედეგი; ის არის (დასკვნის ზოგადი აზრი, რომლის დასა- 
წყისსაც მსჯელობის სუბიექტი წარმოადგენს. ამიტომ ისიც უნჯა 
ითქვას, რომ განსაზღვრება არ არის სიტყვის განმარტება (როგორც 
ეს, მაგალითად, კოტარბინსკის ჰგონია). განსახლვრება არის ლოგი- 
კურე ფორმა, წინააღმდეგ შემთხვევაში ის ცნებას ვერ დაადგენდა. 

განსახღვრების დაწყებით იწყება ცნების დაგენა, განსაზღვრების 

დამთავრება ამთავრებს ცნების „დადგენას ცნება ჯგანსახღვრებია 
პროცესს თავიდან ბოლომდე ;გასდევს და ამ აზრით არის განსახღ- 

ვრების შედეგი. განსახღვრების დასრულება ასრულებს ცნების გა- 
ნსახღვრებას (შეიძლება ისიც ითქვას, რომ რომელიმე ცნების გან- 
საზღვრებისათვის საჭიროა წინასწარ განისახღლვროს სხვა ცნებები. 

რომელიმე რთული, მაგალითად, სისტემის ბოლოს ან მის ახლოს 
მყოფი ცნების განსახღვრება აუცილებლობით წინასწარ მოითხოვს 
სხვა ცნებების განსაზღვრებას. ეს საკითხი აქ ჩვენ უშუალოდ არ 

გვეხება). 
ზემოთქმულე არ ნიშნავს იმას, თითქოს განსაზღვრება, მსჯე- 

ლობა, დასკვნა და დასაბუთება ერთი და იგივეა; ამის დაშვება სრუ- 

ლი გაუგებრობა იქნებოდა (აზრის ლოგიკური ფორმები, როგორც 

სწორედ ლოგიკურის ფორმები, ერთი და იგივეს ფორმებია, იგივე- 
ობრივია გვარში). განსაზღვრება არის ლოგიკური ოპერაცია, რომე- 

ლიც ცნებას ადგენს, მაგრამ ის არ არის მარტივი დადებითობა, არა– 
მედ ლოგიკურად რთულია, ე. ი. ისეთივე სირთულისაა, როგორი 

სირთულეც ახასიათებს მსჯელობას და დასკვნას. სამივე ლოგიკუ- 
რი ბუნებისაა, სამივე მოქცეულია დასაბუთების სისტემის სფეროში. 
განსახღვრება შეიძლება გამოითქვას მსჯელობითაც, დასკვნითაც, 

რადგან სამივე ლოგიკური სირთულის ხასიათისაა ამიტომ, რო- 
გორც ეს ზემოთ აღინიშნა და შემდგომ კი სისრულით გაირკვევა. 
განსაზღვრება არ უსწრებს წინ დასაბუთებას იმ აზრით, თითქოს ის 

არ იყოს ლოგიკური, თითქოს ის არდასაბუთებადი ხასიათის უშუა- 

ლობა იყოს. ყველაფერი შეიძლება დასაბუთდეს, შეიძლება დასა- 
ბუთდეს დასაბუთებისათვის პირველიც, რადგან პირველის ადგი- 
ლის დადგენაც ხომ დასაბუთება იქნება? 

  

1 (4 M0I1806M986XMM, IM3602MML6C ო80M38669MM9, M0CX89, 1963, 

გვ. 627. 
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§ 158. ცნების ბანსაზღვრების დიალეკქტიკურობა 

წინა პარაგრაფების შინაარსიდან უშუალოდ გამომდინარეობL 
ცნების განსაზღვრების დიალექტიკურობა. 

ლოგიკოსთა უმრავლესობის წინააღმდეგ უნდა თქვას, რომ „კ25· 

ბის განსაზღვრება არ არის ანალიზური, არ არის ტავტოლოგია, თუმ– 
ცა განსახღვრების, როგორც დებულების, პირდაპირი შებრურება 
შეიძლება, რადგან, როგორც ცნობილია, განმსაზღვრელის და გან- 

სსასაზღვრის ცნებები მოცულობით იგივეობრივ ცნებებსა წარმოად- 
გენენ; მაგრამ ისიც ცნობილია, რომ მოცულობით იგივეობრივი 

ცნებები შეიძლება შინაარსით სრულიად განსხვავებულწაი «იყვნე5. 

ცნებათა იგივეობა შინაარსით უნდა დადგინდეს, რადგან ერთე და 

იგივე სიმრავლის გამთვალისწინებელი ორი ც=ება, როგორც ორი 
აზრი, შეიძლება არაფერს საერთოს არ შეიცავდეს. მაგალითად, ზოგი- 

ერთს ადამიანი ესმის როგორც ღვთაებრივი არსება, ზოგიერთა კ. 
–- როგორც იარაღის მკეთებელე ცხოველი; პირველე არის მცდარი 

ცნება, მეორე –– სწორი. ამ ორ ცნებას, როგორც ორ აზრს, შორის 

საერთო არაფერია გარდა იმისა, რომ ორივეს ერთი და იგივე სი–- 
ტყვა „ადამიანი“ აღნიშნავს. სიტყვა კი არ არი) აზრი; აზრი ენობ- 
რიგად სიტყვით გამოითქმის. თუ ორი კლასი შეიძლება იგივეობრი- 

ვი იყოს, ორი თვისება არასოდეს არ არის იგივეობრივი (ამ გარემო- 

ებას აღიარებს კარნაპიც კი)). 

როგორც ითქვა, განსაზღვრება შეიცავს უარყოფას, დაპირისპი- 

რებას, ამიტომ ის არის დაპირისპირებულთა ერთია5ობის ბუ5ების 

მქონე. განსაზღვრების ასეთ გაგებამდე მისული იყო ძველი –– ფო- 
რმალური ლოგიკაც, რამდენადაც განსაზღვრების მთავარ წესად მიჩ- · 

ნეული იყო უახლოესი გვარია და სპეციფიკური გა5სჭვავებას დაღ- 
გენა. ასეთი განსახღვრება არის დაპირისპირებულთა ერთიანობა, 
რადგა5 გვარე არია ზოგადობა, სპეციფიკური განმასხვავებელე ნი–- 
შანი კი არის კერძო, ამიტომ განსაზღვრება არის კერძოსა და ზოგა– 

დის, როგორც დაპირისპირებულთა, ერთიანობა, ამ ერთიანობის და– 
დგენა. ფორმალურ ლოგიკურე განსაზღვრების აქ აღნიშბული წეაი, 

როგორც თქმულიდან ჩანს, არის უზუალოდ დაყრდნობილი გარკ- 

ვეული კატეგორიების ერთიანობას, მაგრამ არ უდრის მას, წენააღ- 

მდეგ შემთხვევაში ძველი ლოგიკაც დიალექტიკური იქნებოდა, მაგ- 
რამ ეს ასე არ არის, რადგან ძველი ლოგიკისათვის და საერთოდ 

10 Lგი9M8), 3M9M8ყ0M#M#6 M# M606X00MM006=L, გვ. 168. 
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ფორმალური ლოგიკისათვის გაუგებარია კატეგორიების ბუნება, სა- 

პირისპირო კატეგორიების ერთიანობის მიღება კი მისთვის დაუშვე- 

ბელია, რადგან ეს გარემოება არ ეთანხმება წინააღმდეგობის შეუ- 
ძლებლობის კანონის აზრს. ლოგიკა ფორმალურ ლოგიკაში არ ამა- 

ღლებულა კატეგორიების ლოგიკამდე და ვერც ამაღლღებოდა. დი- 
ალექტიკური ლოჯიკა კი, პირველ რიგში, არის კატეგორიების ლო– 
'გიკა. 
; ცნების განსაზღვრების „დიალექტიკურობა გარკვეულად არის გა- 
სნხორციელებული კატეგორიების განსახღვრებაში როგორც კატეგო- 
რიის ადგილის დადგენაში, სადაც ერთი კატეგორია მისი საპირისპი- 

რო კატეგორიით განისაზღვრება, რადგან პირველის ბუნებას მისი 
საპირისპირო გამოთქვამს. მაგალითად, თავისუფლება განისაზღვრე- 

ბა აუცილებლობის კატეგორიით; თავისუფლება არის შეგნებული 

და შინაგანი აუცილებლობა. შემთხვევითობაც აუცილებლობით გა- 
ნისახღვრება; შემთხვევითობა არის. აუცილებლობის არსებობის 
ფორმა. სასრულის კატეგორია განისაზღვრება უსასრულოს კატე- 

გორიის გამოყენებით, მისი საშუალებით და პირიქით; ასევე, შესა- 
ძლებლობა ჯგანისაზღვრება სინამდვილით და პირიქით, ორივე ეს 

კატეგორია განსაზღვრავს, აუცილებლობას და პირიქით. მიზეზობ- 
რიობა განისაზღვრება ურთიერთმოქმედებით, ეს კი თვითმიზეზობ- 
რიობით; მიზეზი განისახღვრება შედეგით და პირიქით. აქ განსაზღ- 

ვრულობის დადგენა არის იგივე, რპსაც განსახლვრება წარმოად- 
გენს. კატეგორიების პირველადობა-მეორადობის დადგენა არის მა– 

თი განსახღვრება. ასეთი განსახღვრებებე შეიძლება გამოითქვას 
მსჯელობებით, მაგალითად: „ერთეული არის ზოგადი“, „ერთი არის 

მრავალი“, „სასრული არის უსპჰსრულო" (რომლებზედაც ზემოთ 
გვქონდა საუბარი), და სხვ. 

მაშასადამე, ცნების განსახღვრება დიალექტიკური ბუნებისაა. 

§ 159. არსების და მისი დადგენის ნიშანი და ცნების ბანსაზღვრება 

ცნება არის აზრი საგნის არსების შესახებ; მაგრამ ჩაკითხავია, 
თუ როგორ უნდა გავიგოთ ის, თუ რა არის საგნის არსება; საგნის შე- 

მეცნების დროს როგორ უნდა დავადგინოთ ის; თუ როდის––შემეცნე- 

ბის რომელ საფეხურზე გვაქვს საქმე საგნის-არსებასთან; როგორია 

აზრი საგნის არსებაზე? რა ნიშანი აქვს საგნის არსებას? რით შევა- 
ტყობთ, რომელი ნიშნით შევატყობთ იმას, თუ როდჯის აღმოვაჩინეთ, 
დავადგინეთ საგნის არსება? რა ნიშანია საგნის. არსების.და მისი 
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აღმორენის ნიშანი? თუ ასეთი ნიშანი ვიცით, (მაშინ, ცხადია, ადვი- 
ლი იქნება ცნების გპნსახღვრება, იმის გაგება, თუ რა არის ცნება. 

აქ დასმულ კითხვებზე ფორმალურ ლოგიკაში არ პრსებობს პა- 
სუხი, თუმცა ფორმალურე ლოგიკის წარმომადგენლები ხშირაღ 

განმარტავენ ცნებას, როგორც აზრს საგნის არსებაზე (არსების გაგე– 
ბა, როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა 5იმნავს იმის გაგებას, თუ რას 

წარმოადგენს რაიმე; ეს რა”მე შეიძლება იყოს ობიექტური საგანიც 
და აზრიც: ცნება, მაჯელობა, დასკვნა). რომელიმე საგნის არსება 

მისი შემეცნების სხვადასხვა საფეხურზე. სხვადასხვანაირად წარმო– 
დგება. მაგალითად, ადამიანის არსებას სხვადასხვა დროს და ცოდნის 
სხვადასხვა სისტემაში სხვადასხვანაირად წარმოიდგენენ. ამის გამო 
ხშირად იყო არეული საგნის წარმოდგენა და საგნის ცნება. 

ზემოთ წარმოებული მსჯელობანი საფუძველს გვაძლევენ გან– 
ვსაზღვროთ საგნის არსება, მისი უარსებითესი ნიშანი და ამით შეგ– 
ვიძლია დავადგინოთ «ჯნება როგორც აზრი საგნის არსებაზე. საქმე 
იმაშია, რომ არსებითის თვალსაზრისით საგნის ნიშნები სხვადასხვა- 

ხაირი ბუნებისაა. ერთი მეორისგან ანსხვავებენ და ჩვენც უნდა გა5– 
ვასხვავოთ საგნის (რაიმეს) არსებითი და არარსებითი ნიშნები. 

რაქმეს არაარსებითი ნიშანი თხეთია,; რომლის უარყოფა საგანს (რა– 

იმე) არ „კვლის. ასეთი ნიშანი არის საგნისათვის შემთხვევითი; მა– 
გალითად, წითელი ფერი მაგიდისათვის. ერთიმეორისაგან I„უნდა გან– 
ვასხვაოთ საგნის (რაიმეს) აუცილებელი და არსებითი ნიშანიც. ყო- 

გელი არსებითი ნიშანი აუცილებელია, მაგრამ არა პირიქით –– ყო– 
ველი აუცილებელი ნიშანი არა არის არსებითი. მაგალითად, გეოგ– 
რაფიული გარემო აუცილებელია საზოგადოებისათვის, მაგრამ არ 
არის მისთვის არსებითი. იგივეობა აუცილებელია მსჯელობისა და 
დასკვნისათვის, მაგრამ არ არის არსებითი. გეოგრაფიული გარემოს 
უარყოფით უარიყოფა საზოგადოება, მაგრამ არა პირიქით (თუმცა 
გარემო სწორედ რაიმეს გარემოა). იგივეობის უარყოფით უარიყო- 

ფა მსჯელობაც და დასკვნაც, მაგრამ არა პირიქით, მსჯელობის და 

დასკვნის არარსებობა არ ნიშნავს საერთოდ იგივეობის არარსებო– 

ბას, რადგან იგივეობრივი სხვა რამეც არის და იგივეობა და მსჯე– 

ლობა–დასკვნა, „ცხადია, არ არის ერთი და იგივე. ის ნიშანი, რომლის 

გარეშეც შეუძლებელია რაიმე, არის მისთვის აუცილებელი ნიშანი. 

აუცილებელი ნიშნის უარყოფა საგნის უარყოფას იწვევს (მაგრამ 

ასეთი რამ შეიძლება არსებითი არ იყოს). 

მაგრამ თუ ნიშნის უარყოფა იწვევს საგნის (რაიმეს) უარყო- 

ფას და პირიქით, თუ, აპმავე დროს, საგნის უარყოფაც იწვევს ნიშნის 
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უარყოფაა, მაშინ საქმე გვაქვს არსებით ნიშანთან (განსაზღერულობ; 
და არა სიმბოლო). მაგალითად, წარმოების წესის უარყოფა იწვევს 
საზოგადოების უარყოფას და პირიქით. მტკიცება-უარყოფის ნიშნის 
უარყოფა იწვევს მსჯელობის და „დასკვნა+დასაბუთების უარყოფას 
და პირიქით. 

მაგრამ აქ არსებითი განსახღვრულია უარყოფითი მხრივ, რად– 
გან თუ ნიშანის უარყოფა საგნის უარყოფას ნიშნავს და პირიქით, 
მაშინ მხოლოდ ის არის დადგენილი, რომ ისინი ერთიმეორის გა- 
რეშე არ არსებობენ, ისინი ერთიმეორისათვის თავიდან მოუცილე– 
ბელი არიან, განუყოფელი არიან და მეტი არაფერი. საჭიროა არსე- 
ბითის დადებითი მხრივ განსაზღვრაც, სახელდობრ, იმის აღნიშენა, 
თუ არსებითის უარყოფით მხარეს რა უნდა დაემატოს, რომ მივი- 

ღოთ არსების შესახებ სრული აზრი. არსებითი დადებითის მხრევ 
იმას ნიშნავს, რომ .ნიშნის (განსაზღვრულობის) დადგენა ადგენს სა– 

განს და პირიქით –– საგნის დადგენა ადგენს მის ნიშანს. მაგრამ ესეც 
არსებითის ცალმხრივი წარმოდგენაა. რადგან შეიძლება რაიმე ნიშ- 

ნის დადგენა ადგენდეს იმას, რისი ნიშანიც ის არის, და პირიქით, 

მაგრამ არსებასთან მაინც არ გვქონდეს საქმე (მაგალითად. ყურის 

ბიბილო და ცხვირის ქვეშა ღარი ადამიანისათვის). ამიტომ აუცი- 

ლებელია, არსებითის ორივე –– როგორც უარყოფითი ისე დადები- 

თი -– მხარეების გაერთიანება. ამით მივიღებთ არა მხოლოდ არსე– 
ბითს, არამედ თვითონ არსებას, ე. ი. არსებითი წარმოდგება სრუ– 
ლად, რომელიც ასე გამოითქმება: ერთი რაიმეს დადგენა-უარყო- 
ფა მეორე რაიმეს ადგენს და უარყოფს და პირიქით. 

მაგრამ ეს განსაზღვრება, როგორც ვიცით, არის სასრულის გან– 
საზღვრება (ერთ-ერთი განსაზღვრებათაგანი, რომელიც ზემოთ იქნა 

განხილული). ამიტომ უნდა ითქვას, რომ აქ შესრულებული განსახ– 
„ღვრება არის სასრულის არსების განსაზღვრება (ანდა, ყოველ შემ- 

თხვევაში, იმისა, რაც: არსებითია სასრულისათვის). მაგრამ ზემოთ 

ისიც იყო გარკვეული, რომ სასრულის არსებასს უსასრულო უნდა 

წარმოადგენდეს. ეს იმას ნიშნავს, რომ კპრსებითის და არსების შე- 

სახებ აზრი კიდევ მოითხოვს დაზუსტებას, რომლის საბოლოო სახე. 
ჩვენი ახრით, შეიძლება შემდეგნაირად იქნას წარმოდგენილი: არსე– 
ბა არის ის, რის უარყოფაც მასვე ადგენს. ეს არსება არის უსასრუ– 
"ლო. სასრულის არსება უსასრულოა. 

თუ არსება არის ის, რის უარყოფაც მასვე ადგენს, მაშინ 

არსება ყოფილა წინააღმდეგობის ერთიანობა. სწორედ ასეთის ცნე- 

1 ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, ზვ. 244 
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ბა არის არსების შესაზებ ახრი. აასრულეს უსასრულოს შესახებ აზ- 
რი არის ცნება, რაც წინააღმდეგობის ერთიანობას სისრულით კი 

არ წარმოადგენს, არამედ – მხოლოდ მისი ზოგადობის მხრივ. ცნე– 
ბა არის უსასრულოს “შესახებ ერთიანი ახრი. 

ცნება არის აზრი იმის შესახებ, რის უარყოფაც მასვე ადგე5ს. 

აქედან ჩანს, რომ ჩვენ არ გვაქვს ყველა იმ საგნის ცნება რომლის 
ცოდნაც გვაქვს. ბევრი რამ ვიცით,მაგრამ მის შესახებ შეიძლება 

ცნება არ გვქონდეს. ცნება არის ცოდნა, მაგრამ არა პირიქით; ყოვე– 

ლი ცოდნა არ არის ცნება. მაგრამ ცოდნა შეიძლება იყოს ცნების 
რომელიმე მომენტის ცოდნა. ამიტომ არის ცნება ცოდნის განვითა–- 
რების შედეგი. ცნების მომენტის ცოდნა ხშირად მიღებულია ცხე- 
ბად. ეს არ არის შეცდომა, თუ მხედველობაში მივიღებთ იმას, რა– 
საც წარმოადგენს სრული ცხება, როზლის განსახღვრებაც ზემოთ 

მოვიყვანეთ. 

ის, რის უარყოფა მასვე ადგენს; არის არსება, რომლის შესახებ 

აზრსაც ცნება წარმოადგენს. მაგალითად, იგივეობის ცნება, უარყო 
ფის ცნება, კერძოს ცნება და სხვ. მაგრამ, როგორც ამას შემდეგ 
თავში გავარკვევთ, რაიმეს უარყოფით მისივე დადგენა არის დასკვ– 

ნა. ამიტომ ვამბობთ, რომ ც<ება არის დასკვნის ზოგადი ახრი (მაგ– 
რამ ამის შესახებ ქვემოთ). 

| რა არის მოძრაობა-განვითარება? რა არის მოძრაობა–განვითა- 

რების არსება? ეს არის შონაგანი წინააღმდეგობა, წინააღმდეგობის 
ერთიანობა, როგორც ეს · დასაბუთებულია დიალექტიკურ მატერი–- 
ალიზმში---მარქსისტულ-ლენინურ ფილოსოფიაში. წინააღმდეგობის 
ერთიანობის ცნება და მოძრაობა–განვითარების ცნება ერთი და იგი– 
ვე ცნებაა. უსასრულო განვითარების არსება დასრულებულე სახით 
მის ცნებაშია გამოთქნული. ჯოეელი მოძრაობა-განვითარებაში მყო- 

ფი საგნის არსება იქნება მისი შინაგანი წინააღმდეგობა. ყოველ სა- 

„განში არსებული წინააღმდეგობის ერთიანობის ზოგადი აზრი არის 
ცნება: სრული სახით წარმოდგენილი წინააღმდეგობის ერთიანობა 
არის გარკვეული დასკენა, რომელიც ჩვენგან დაწვრილებით განხილ– 

ვას მოითხოვს. 

§ 160. ცნების ცნება 

საგნის არსების შესახებ აზრი არის ცნება. ცნება არის'აზრი იმის 
შესახებ, თუ რა არის რაიმე. ასეთი არსება არის უამრავი, უსასრუ+ 

ლოდ ბევრი. ამიტომ არსებობს ბევრი ცნება. შესაძლებელია უსას– 
რულოდ ბევრი ცნება. “ასეთი , · ცნებები საგანთა. არსების 
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შესახებ აზრებს წარმოადგენენ. მაგრამ ჩვენ ცგიცით და შე- 
იძლება ვიცოდეთ ისიც, თუ რა არის თვითონ ცნება, შეგვიძლია 
ცნების განსაზღვრება, მისი დადგენა. აზრი იმის შესახებ, თუ რა 

არის საერთოდ ცნება, იქნება ცნება ცნების შესახებ, ცნების ცნება, 
ეს ცნება შეიძლება იყოს მხოლოდ ერთი. ცნება როგორც ახრის 
ფორმა, შეიძლება იყოს მხოლოდ ერთი. ის ერთზე მეტი რომ იყოს, 

მაშინ მათ შესახებ აზრი მაინც ერთი იქნებოდა. ის, თუ რას ჰქვია 
ცნება, არ შეიძლება ერთზე მეტი იყოს. ცნების ცნება იგივეა, რაც 
ცნების კატეგორია. ცნება არის ერთ-ერთი ლოგიკურ კატეგორი- 

ათაგანი. ცნების ცნება, ეს იგივეა, რაც „ცნება როგორც ცნება. ის 

არის ლოგიკურის კატეგორია. 

ასევე ითქმის მსჯელობის ცნების შესახებაც. მსჯელობის ცნე–- 

ბა არის ის, თუ რა არის მსჯელობა, ეს „არის მსჯელობის კატეგორია. 

ამ ახრით, მსჯელობაც ლოგიკურის კატეგორიაა. დასკვნის ცნებაც 

ლოგიკურის კატეგორიას წარმოადგენს. არსებობს ლოგიკურის სამი 

ფორმა; ცნება, მსჯელობა და დასკვნა, რომლებიც ლოგიკურის კა- 
ტეგორიებს წარმოადგენენ (იხ. ზემოთ ლოგიკურის კატეგორიებზე). 

ცნების ლოგიკური „უარყოფა შეუძლებელია, რადგან ეს უარ- 
ყოფაც არის ცნება. ცნების უარყოფისას მოიხმარება უარყოფის 
კატეგორია. ცნების უარყოფა არა მხოლოდ შეუძლებელია, არამედ 
ცნების ეს უარყოფა თვითონ ადგენს ცნებას, ამიტომ ცნება არის 
რეფლექსური, რეფლექსურ-ლოგიკური. რომელიმე საგნის ცნება არ 
არის საგანი, არამედ სწორედ საგნის ცნებაა, მაგრამ ცნების ცნება 
თვითონ არის ცნება. „ცნების ცნებაც არის ცნება და ცნების უარყო- 
ფაც არის და ადგენს ცნებას. 

ცნების ცნებაში ორი ცნება კი არაა, არამედ ერთი, მაგრამ ში- 
ნაგანად გაორებული; ეს არის, ასე ვთქვათ, თავისთავისადღმი მიმარ– 
თული ცნება. მსჯელობის ცნება, როგორ მსჯელობის შესახებ აზრი, 

განსხვავდება მსჯელობისაგან, ისე როგორც დასკვნის ცნება -––- დას– 
კვნისაგან, მაგრამ მსჯელობის ცნება, როგორც მსჯელობის აზრი-– 

ის, თუ რა არის მსჯელობა, წარმოადგენს მსჯელობას, სახელდობრ. 

მსჯელობას საერთოდ, მსჯელობის კატეგორიას. ასე ითქმის დასკვნა– 

ზეც. 
ის, რომ ცნების ცნება არის ერთი ცნების გაორება, ნათლად 

ჩანს ცნების უარყოფით ცნებისვე “დადგენაში. ცნების უარყოფით 

ხდება ცნებისვე დადგენა, მსჯელობის უარყოფით კი მსჯელობისვე 
დადგენა სრულდება (მსჯელობის უარყოფაც მსჯელობაა; უარყოფა, 
ისე როგორც დადგენა, არის მსჯელობა) „უარყოფა გულისხმობს 
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უარყოფიელს და უარმყოფელას (როგორც ეს ზემოთ იყო გარკვეუ” 
ლი), მაგრამ დასკვნის უარყოფაც რაღაცას. ადგენს. პამიტომ აქაც ად– 
გილი აქვს ისევ დასკვნის „დადგენას, რადგან უარყოფით დადგენა 

არის ლოგიკური გაშუალება, ამ აზრით, დასკვნა. 

ცნების შინაგანი გაორება. როგორც ცნების ცნება, (ნების რე- 

ფლექსურობაა. ეს რეფლექსურობა გარკვეულია, რადგან შეუძლე- 
ბელია ცნების ცნების ცნება. „ცნების ცნება თავის თავს ამოწურავს, 
ის აღარ საჭიროებს ახალ ცნებას თუ ახალ რეფლექსიას. თუ ვიცით 
ის. თუ რა არის ცნება, ჰმით საქმე დამთავრებულია. აპმეტომ არ არ- 
სებობს უსასრულო რეგრესის საშიშროება. უსასრულო რეგრესის 

საშიშროება არსებობს სასრულისათვის, ცნების ცნება კი უსასრუ– 
ლო ლოგიკურის ბუნებისაა, რადგან ცნების უარყოფა მასვე ადგენს. 

ის გარემოება, რომ ცნების ცნება ლოგიკურად რეფლექსურია, 
არავითარ პარადოქსალურობას არ შეიცავს, რადგან ის არის ლოგ, - 

კური უსასრულობის მქონე. ცნების ცნება შინაარსეული ზოგადო- 
ბაა. ცნება რომ გავიგოთ როგორც მხოლოდ მოცულობითი ზოგადი, 
მაშინ ცნების ცნების შესახებ დაისმება საკითხი: ის შედის თავის 
თავში, როგორც ელემენტი თუ არა? შეიქმნება რასელის პარადოჭ1- · 

სის მსგავსი პარადოქსი (სიმრავლის, როგორც თავის თავის ელემენ- 
ტად შეზცველი სიმრავლის, პარადოქსი. ეს პარადოქსიც ადვილად 
გადაწყდება შინაარსეული ზოგადის და უსასრულო ლოგიკურის სა- 
ფუძველზე). ცნება არც მხოლოდ მოცულობითი ზოგადია და არც 
სიმბოლო. ცნების ცნება არის შინაარსეული ზოგადი, კატეგორია, 

სახელდობრ, ლოგიკურის კატეგორია. მისი როგორც დადგენა, ისე 

უარყოფა მასვე მოიხმარს. ცნება მოიხმარება თავის მიმართაც. ის 

არ არეს მშისაარსეული კერძო, რომელიც სხვა ზოგადს საჭიროებ–- 

ჯეს და ა. შ. ის არის უსასრულო ლოგიკურია ბუნების მქონე შინა- 

არსეული ზოგადი და ამიტომ პარადოქსალურობა მოხსნილია. 

რეფლექსურობა პარადოქსებს იწვევს მათემატიკურ ლოგიკაში 

ღა არა დიალექტიკურ ლოგიკაში, რომელიც სწორედ ლოგიკური 
რეფლექსობის ლოგიკას წარმოადგენს. ლოგიკური პარადოქსების 

სრული მოხსნა შეიძლება მხოლოდ დიალექტიკურ ლოგიკაში. ცნე- 

ბის ცნების რეფლექსურობა, სახელდობრ, ის, რომ ცნების ფუარ- 

ყოფა მასვე ადგენს, შემცველია „ორმნიშვნელოვანების“, რომლის 

დაყვანა ერთმნიშვნელობაზე (რასაც ადგილი აქვს მაგ.., რასელის 

ტიპების თეორიაში) იწვევს სიძნელის გადაუწყვეტლობაას, მის. ღიად 

დატოვებას. დიალექტიკურ ლოგიკური, სახელდობრ, უსასრულო 
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ლოგიკური შეიცავს ორმნიშვნელოვანებას ––,დადგენას უარყოფით. 

სადაც უარყოფას დადებითი აზრიც აქვს. ეს არ არის არც ერთმნიშ- 
ვნელოვანების და არც ორმნიშვნელოვანობის გაუქმება, ორმნიშ- 

ნელოცანების მომხსნელი და შემნახველია, მისი შემცველი ერთზნი- 
შვნელოვანია '. 

§ 161. ცნების გაყოფა 

"ცნების განსაზღვრების ბუნების განხილვა ჩვენ დავამთავრეთ 

ცნების ლოგიკური რეფლექსურობის გარკვევით. აღინიშნა, რო3 
ცნების ლოგიკურ რეფლექსურობაში ადგილი აქვს ერთგვარ შინა- 

გან გაორებას. ეს გარემოება გასაგები იქნება, თუ იმასაც მოვიგო– 

ნებთ, რაც ზემოთ ითქვა ცნების, როგორც კერძოს და ზოგადის ერ– 
თიანობის, შესახებ. ისიც ითქვა, რომ ცნების განსაზღვრებაში დგინ- 

დება ზოგადის და კერძოს ერთიანობა. ეს იმას ნიშნავს, რომ ცნე– 

ბეს დადგენა მისი ამ „მომენტების დადგენაცაა, ამ მომენტების დად- 

გენის გზით ხორციელდება. ამიტომ ბუნებრივია, რომ ცნების რეფ- 

ლექსურობაში სწორედ ცნების მომენტები აღდგეს. ცნების რეფ- 
ლექსურობა, როგორც შინაგანი გაორება –– თავის თავისადმი დაპი- 
რისპირება, ადგენს ცნების მომენტებს, ცნების ცნების როგორც 

უსასრულო ლოგიკურის, მომენტებს; ამ გაორებაში დაპირისპირებუ- 

ლები არიან შინაარსეული კერძოები,„ ცნება როგორც ასეთი კი 
მათი განუყოფელი ერთიანობა –– ძირია, მათი ერთი აზრია. მაშასა- 

დამე, უნდა ითქვას, რომ ცნების ცნებიდან, როგორც ცნების რეფ– 

ლექსურობიდან, გამოდის ცნების გაყოფა; ანუ. სხვანაირად: („ნების 
განსაზღვრება გადადის ცნების გაყოფაში. 

როგორც ითქვა, თუ შეიძლება ცნების ცნება, როგორც ცნების 

რეფლექსია, მაშინ ცნება იგივეა, რაც მის შესახებ ცნება; ცნების 

ცნება არის ერთი ცნება, როგორც კატეგორია. აქამდე მისული იყო 
ფორმალური ლოგიკა სწორედ ცნების განსაზღვრების გარკვევისას, 

უკეთ კი – ცნების გაყოფის ბუნების დადგენის დროს. ფორმალური 
ლოგიკის თვალსაზრისით, ცნების განსაზღვრებაში დგინდება სწო- 
რედ ცნება. ცნების გაყოფაში ცნების „ნაწილები“ დგინდება, სა- 

დაც ცხება უდრის მის „ნაწილებს“ -–- სახეებს. ამას მოითხოვს ცნე– 
ბის გაყოფა; წინააღმდეგ შემთხვევაში, ადგილი არ ექნებოდა ცნე– 
ბის გაყოფას. ცნების გაყოფის დროს გასაყოფი არის სწორედ ცნე- 

1 ჯსე უნდა გადაწყდეს ის სიძნელე, რომელზედაც თავს იჭტითეე:;ნ, მაგ.” 

I01955-ი და C0- (XIIMLხ6X-ი„ რომლებიც ეერ ანჩნევე5 სიძნელიდახ გასოსავალ 
მართებულ გას. · 
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ბა, გაყოფის წევრებისა ერთიანობაც იგივე ცნებაა; თუმცა ერთ შემ- 

თხვევაში აღებულია „გვარი“ განსხვავების გარეშე, მეორე შემთხ- 
ვევაში კი აღებულია იგივე ცნება განსხვავებაში. გაყოფის წევრები 

ამოწურავენ გასაყოფ ცნებას. აქაც ადგილი აქეს ლოგიკურ რეფ- 
ლექსია) ცნებისა თავის თავში. 

ცნების ფორმალურ-ლოგიკური გაყოფისას გვარი -–– გასაყოფი 
ცნება არს გარკვეული ნიშანი, სახეებს –- გაყოფის წევრებს 

აქვთ სპეციფიკური ნიშნები, ასე რომ ცნების შინაარსის თვალსაზ– 

რისით, გასაყოფია ნიშანი და მისი გაყოფით უნდა დადგინდეს სპე– 
ციფიკური ნიშნები (მაშინ როცა, როგორც ცნობილია, გვარიდან არ 
გამოდის სახეები), მაგრამ ეს გარემოება ვერ განხორციელდა ფორ- 
მალურ ლოგიკაში, თუმცა, ცნების გაყოფის თვალსაზრისით, უნდა 
განხორციელებულიყო, უნდა შესრულებულიყო გაყოფის მოთხოვ- 
ნა; ე. ი. უნდა იყოფოდეს გაყოფის საფუძველი და არა მხოლოდ მი– 
სი, როგორც ნიშნის, მიხედვით ხდებოდეს გაყოფა, როგორც ამას 
ადგილი აქვს ფორმალურ ლოგიკაში. 

როგორც ცნობილია, გაყოფის წევრები შეიძლება იყოს ბევრი 
(მაგალითად, სამკუთხედი არის ან მართკუთხა, ან ბლაგვკუთხა, ა§5 
მახველკუთხა), მაგრამ გაყოფითი დასკვნის, როგორც დასკვნის, –– 

ლოგიკური აუცილებლობის თვალსაზრისით, გაყოფა უნდა იყოს დი–- 

ხოტომიური; გასაყოფი უნდა იყოფოდეს ორ წევრად: „ეს და სხვა“, 
მაგრამ აქ „და“-ს ადგილზე უნდა იყოს „ან“, გაგებული როგორც 

გამორიცხვა (მაგალითად „ეს არის ან მართკუთხა სამკუთხედი ან 
სხვა“). „ეს ან სხვა“ იძლევა დასკქნის აუცილებლობას ფორმალურ 

ლოგიყაში: „თუ ეს არის, მაშინ არ არის სხვა და პირიქით“ (შებრუ– 
ნებაც შეიძლება). 

მაგრამ დიხოტომიური გაყოფა ფორმალურ ლოგიკაში შეი- 

ცავს გაურკვევლობას, სახელდობრ, იმას, რომ „სხვა არის გაურ-. 

კვეველი, ე. ი. დიხოტომური გაყოფის მეორე წევრი გაურკვეველია, 

რადგან მასში სხვადასხვა რამ იგულისხმება და არა ერთი გარკვე– 

ული რამ, როგორიც პირველი წევრია. ეს გაურკვევლობა იხსნება კა- 

ტეგორიების სფეროში, სადაც, როგორც ვიცით, ორი ერთიმეორის 

საპირისპირო არის ერთიმეორის გამომრიცხველიც –- საწინააღმდე– 

გოც: წინააღმდეგობას ორი სრული მხარე აქვს, ისიც ორივე სრუ– 
ლიად გარკვეული –- ურთიერთ-გამომრიცხავი (და ურთიერთდამ- 

დგენი). · : 
თუ გაყოფა დიზოტომურია, მაგრამ ისეთი დიხოტომური, სადაც 

ორივე წევრი გარკვეულია, მაშინ ხომ არ შეიძლება ვთქვათ, რომ ეს 
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გაყოფა დიხოტომიური კი არაა, არამედ ტრიხოტომიურია, რადგან 
გაყოფის წევრებთან ერთად გასაყოფი იქნება მესამე წევრი. ამის 
თქმა არ შეიძლება ფორმალური ლოგიკის სფეროში, რადგან აქ „მე– 

სამე“ წევრი იგივეა, რაც ერთად აღებული გაყოფის ორი წევრი, 
მაგრამ აქაც არის გაურკვევლობა, რადგან გასაყოფი უნდა უდრიდეს 

გაყოფის წევრთა ჯამს მხოლოდ მოცულობით, შინაარსეულად კი 
არ უნდა უდრიდეს, რადგან სახეთა სპეციფიკური ნიშნების ჯამი არ 
არის გვარის ნიშანი; გვარში, როგორც ნიშანში, სახის ნიშანი ზედ- 

მეტია, მასში არ შედის, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ის გვარი კი არა 
სახე იქნებოდა. ეს გაურკვევლობაც იხსნება კატეგორიების სფერო- 

%ი, რადგან წინააღმდეგობის ერთიანობაში წინააღმდეგობის მხარე–- 
ები არიან სრული სასრული კერძოები, ერთიპნობა კი არის მათვან 

განსხვავებული, მაგრამ –– არა სასრული, კერძო; ერთიანობა არ 
არის ისეთი, როგორიცაა წინააღმდეგობის ერთი მხარე, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში საჭირო გახდებოდა აპხალი ერთიანობა და ა. შ. უსას- 
რულოდ. 

ამრიგად, კატეგორიების სფეროში დიხოტომიური გაყოფა ნამ- 
დვილად არის ტრიხოტომიური, ე. ი. რაც გაყოფის წევრების თვალ- 
საზრისით დიხოტომიურია, მთლიანად ცნების გაყოფის თვალსაზრი- 

სით არის ტრიხოტომიური, სადაც გაყოფის ორი წევრი არ უდრის 
მთელს –– ერთიანობას, რომელიც არ არის გაყოფის ერთ–ერთი წევ- 
რთაგანი, თუმცა მის გარეშე წევრები არაფერია. ამ ტრიხოტომიურო- 

ბაში ერთიანობა, როგორც „მესამე“, არის სწორედ ორი წევრის ერ- 
თიანობა, მაგრამ ისეთი, სადაც ორი წეცრი, როგორც წინააღმდეგო– 

ბის მხარეები, ამოსწურავენ სასრულის სფეროს, მათი ერთიანი ძი– 

რი კი არის სასრულის შემცველი უსასრულო. ამრიგად, გაყოფის 

ტრიხოტომიურობა მართლდება დიალექტიკაში. გაყოფის ტრიხო- 

ტომიურობა უდრის წინააღმდეგობის ერთიანობას. ცნება, როგორც 

კერძოს და ზოგადის ერთიპნობა, იყოფა მის მომენტებზე, მაგრამ 

არ უდრის მათ, ის არის დაპირისპირებულთა ერთიანობა. 

თუ განსაზღვრება ადგენს კერძოს და ზოგადის ერთიანობას, რო– 

გორც ცნებას -- შძნაარსეულ ზოგადს, გაყოფა ცნებას ყოფს კერ- 

ძოეჩად. ასე გადადის განსაზღვრება გაყოფაში, როგორც მის განვი– 

თარებაში, რადგან ცნების გაყოფა მიდის უსასრულობამდე, მაგრამ 

ისე, რომ ცნების გაშლა აუცილებელია ლოგიკური უსასრულობის 

სრულად დადგენისათვის. 

#28



§ 162. ცნება ა ლოგიკურის უსასრულობა 

ამ პარაგრაფში გავაკეთებთ დასკვნას ზემოთ თქმულიდან და 
დავსვამთ ახალ საკითხს, რომელზედაც პასუხს გავცემთ მომდევნო 
თავში. 

ცნება არის არსების შესახებ აზრი, აზრი იმის შესახებ, თუ რა 

არის რაიმე. ამ საკითხის ლოგიკიდან ამოღება არ შეიძლება, რაღ- 

გან, როგორც ითქვა, ყველაფერზე, კერძოდ ლოგიკურზე და მის 
ფორმებზე შეიძლება და უნდა დაისვას კითხვა: „რა არის ეს“ და 
მას პასუხი სწორედ ლოგიკამ უნდა გასცეს. 

გაირკვა, რომ საგნის არსება, ეს არის უსასრულო სასრულში. 

ამიტომ ცნება უნდა იყოს აზრი უსასრულოზე. ეს არ ნიშნავს იმას, 
თითქოს არ არსებობს სასრულის ცნება, არა, სასსრულის ცნება არის 
სწორედ უსასრულოს ერთმხრიობის (თუ ცალმხრიობის) ცხება. სას- 
რული და უსასრულო განუწყვეტელ ერთიანობაშია. შეუძლებელია 
უსასრულოს ცნება სასრულის გარეშე და პირიქით -- სასრულის 
ცნება უსასრულოს გარეშე. ეს ორი ცნება საბოლოოდ ერთსა და 
იმავე ცნებას შეაჯგენენ. შესაძლებელია ცნება ყოველი ერთმხრი- 

ვის შესახებ. უსასრულოს და სასრულის ცნებების დამოკიდებუ- 

ლების სიძნელე, როგორც თქმულიდან ჩანს, ადვილად წყდება ში– 
ნაარსეული ზოგადის საფუძველზე. სრული შინაარსეული ზოგადი 

არის უსასრულო, მისი რომელიმე მხარე არის სასრული, სრული 
სასრული წინააღმდეგობის ერთი მხარეა. სრული ზოგადობა და წი– 
ნააღმდეგობის ერთიანობის ზოგადობა ერთი და იგივე ზოგადობაა. 

ცნების განსაზღვრება არის ზოგადის და კერძოს ერთიანობის 

დადგენა, ე. ი. ეს ერთიანობა არის ცნება; ცნებაც და მისი განსაზ- 

ღვრებაც დაპირისპირებულთა ერთიანობაა, 

სასრულია მსჯელობა და გარკვეული დასკვნები, რომლებიც იძ- 

ლევიან ცნებას როგორც მათ ზოგად აზრს. სასრულის ზოგადი ახ- 

რი უნდა იყოს უსასრულო. ლოგიკურში სასრული არის პირობითო–- 

ბა –- „თუ-მაშინ“. პირობითობას აზრს აძლევს უპირობო, რაც უნ- 

და იყოს ცნება. მაშასადამე, ცნება არს ლოგიკურად უპირობო, 

უსასრულო. 

ცნება უნდა იყოს უსასრულო, მაგრამ ის არ არის უსასრულო, 

რამდენადაც იგი დასკვნის . მხოლოდ ზოგად აზრს წარმოადგენს; 

ცნება, ცხადია, არ არის სრული შუალობითი კავშირი, რომელიც 
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დასკვნას წარმოადგენს, ეს დასკვნა სრულიად გარკვეული სახისაა, 
ის არის უსასრულო დასკვნა. ამრიგად მივიღეთ: ცნება არის უსას- 

რულო, მაგრამ ის არ არის უსასრულო (ანუ: ცნება უნდა იყოს 
დასკვნა, მაგრამ არ არის დასკვნა); ეს ანტინომია წყდება უსასრუ- 
ლო დასკვნაში, ასე რომ ცნებაზე მაღლა დგას უსასრულო დასკვნა 
(წინააღმდეგ ჰეგელის თვალსაზრისისა. სწორედ ამ დასკვნაში 
მართლდება ცნება; ე. ი. აქ ხდება ცნებიდან უსასრულო დასკვნაზე 
გადასვლა.



თავი მეხუთე (9) 

უსასრულო დასკვნა 

1. უსასრულო დასკვნის ცნება 

§ 1631. ლობიკური შუალობითობის სისრულე 

როგორც ითქვა, ყოველი განსაზღვოება გაშუალებას წარმოად– 

გენა. რაიმე განსაზღვრავს რაიმეს, ეს ნიშნავს იმას, რომ ერთი მე- 

ორეს აშუალებს. ლოგიკური დიქვემდებარება არის გაშუალება. 

უშუალო შეიძლება იყოს დასაწყისი, მაგრამ დაწყება უკვე გაშუა- 

ლებაა. შეიძლება გამშუალებელი წინ უსწრებდეს გაშუალებულს. 

მაგრამ შეიძლება იგი შემდეგიც იყოს, თუკი ეს შემდეგი წინამავა- 
ლისათვის აუცილებელია. დასკვნაში არა მარტო შედეგი –– დანასკვი 

არის გაშუალებული, არამედ –– საფუძველიც––წანამძღვრებიც. 

არსებობს სასრული გაშუალება. სასრული გაშუალება არის 

სხვით გაშუალება. სრული სასრული გაშუალება არის გაშუალება 

საწინააღმდეგოთი. საწინააღმდეგონი ერთიმეორეს სისრულით აშუ- 

ალებენ. საწინააღმდეგოს საშუალებით გაშუალება არის სრული 

სასრული გაშუალება. ეს ასეა, რადგან წინააღმდეგობას მხოლოდ 

ორი სრული სასრული მხარე აქვა. ასეთე მესამე გამორიცხულია. 

სასრული გაშუალება ეყრდნობა პრინციპს „თუ -- მაშინ“. 
სასრული გაშუალება არ არის სრული გაშუალება, რადგან იგი პი- 

რობითი ხასიათისაა. არსებობს უსასრულო ლოგიკური, რომელშიც 
ხორციელდება ლოგიკურის კატეგორიის აზრი–-- სრული ლოგიკუ- 

რი გაშუალება. ეს არის არა მარტო საწინააღმდეგოთი გაშუალება, 

არამედ წინააღმდეგობის ერთიანობა, რაც სრულ გაშუალებას წარ- 
მოდგენს. სრული გაშუალება «გივეა, რაც უსასრულო ლოგიკური. 

სრული გაშუალება –– წინააღმდეგობის ერთიანობა ლოგიკურში –- 

არის „თუ –- მაშინ“-ის გამართლება თვითდადგენაში, თუ ეს თვით– 

დადგენლ არ არის ტავტოლოგი,,ა თუ ის სინთეზურია, 

უფრო ზუსტად თუ იგი შინაგანი უარყოფით ხორციელდე- 

ბა. სრული ლოგიკური გაშუალება, ეს იქნება სრული სინთეზურობა, 

შინაარსეული ზოგადობის სრული განხორციელება, შინაგანი უარ- 
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ყოფით -- შინაგანი წინააღმდეგობით თვითდადგენა. სრული გა- 
შუალება „გვექნება მაშინ, როცა შესრულდება რაიმე, უარყოფით 
მისივე დადგენა. შესაძლებელია თუ არა ასეთი გაშუალება? თუ შე- 

საძლებელია, მაშენ რაში მდგომარეობს იგი? რომ ასეთი გაშუალება 

შესაძლებელი და აუცილებელია, ამას მოწმობს ლოგიკურის კატე- 
გორიის არსებობა; ასეთი გაშუალება აუცილებელია მსჯელობის, 

სასრულე დასკვნის და ცნების გამართლებისათვის. 

§ 164. უსასრულო (უპირობო) ლოგიკურის ცნება 

არსებობს უსასრულობის სხვადასხვა გაგება 1) უსასრულო 

არის მხოლოდ და ·მმხოლოდ სიმრავლე (არისტოტელე, ბოლცანო, 
კანტორი და სხვ.); 2) არსებობს არა მარტო რაოდენობრივი უსასრუ- 

ლო, არამედ თვისობრივი უსასრულოც; რაოდენობრიობის უსასრუ- 

ლობა მის თვისობრიობაში მდგომარეობს (ჰეგელი, დიალექტიკური 
მატერიალიზმი), სხვანაირად, არსებობს უსასრულობის შემდეგნაი- 

რი გაგებანი: 1) უსასრულო არის პოტენციალური უსასრულო, ეა 
არის არაბოლოვადი სასრული, დაუსრულებლობა, არასასრულობა, 

„ცუდი“ უსასრულო, უარყოფითი უსასრულო. მაგალითად, კანტის 
იდეა, როგორც §50110ი-ი, ის, რაც უნდა იყოს, მაგრამ არასდროს 

არ განხორციელდება; ნატურალურ რიცხვთა დაუსრულებლობა; 

დროსა და სივრცეში მოძრაობა-განვითარების დაუარულებლობა, 
და სხვ. 2) უსასრულო არის აქტუალური უსასრულო, მაგალითად, 

ა) ფიქსირებული უსასრულოდ მცირე და ბ) ფიქაირებული, მუდ- 
მივე უსასრულოდ დიდი. ასეთი უსასრულობის თვალსაზრისი მის- 

ტიკური თვალსაზრისია (როგორც ეს კ. მარქსმა აღნიშნა!). 3. უსას- 

რულო არის „ჭეშმარიტი“ უსასრულო, დადებითი უსასრულობა 

(ჰეგელის თვალსაზრისით, ასეთი უსასრულობა თვისობრივი უსას- 
რულობაა). 4) უსასრულობა არის წინააღმდეგობის ერთიანობა, ი: 

არის კანონი. ზოგადობა (ფ. ენგელსი). უსასრულო არის სასრუ- 
ლოში (ფ. ენგელსი), უსასრულოს და სასრულის ერთიანობა აუცი- 

ლებელია (ვ. ი. ლენინი). სასრულის და დაუსრულებლის ერთიანობა 

არის უსასრულო, დადებითი დაუბოლოებელი ?, 
ყველაფერი ეს იმას არ ნიშნავს, თითქოს არLებობს რამდენიმე 

უსასრულო, უსასრულოს რამდენიმე ცნება; არა, ასეთის დაშვება 
იქნებოდა ლოგიკური შეცდომა “«უსსრულოს) ცნება "შეიძლება 

? კ. მარქსი, მათემატიკური ხელნაწერები, გვ. 77. 
2? იხ. ჩემი ნაშრომი, „ლოგიკური კავშირის დიალექტიკური ბუნების შე- 

სახებ“, 1956 წ., გვ. 111 და შემდეგ. 
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იყოს მხოლოდ ერთი. პოტენციალური უსასრულობა შესუსტებუ- 
ლი უსასრულობაა. შესუსტებული უსასრულობა უკვე ·აღარ არის 
უსასრულობა. ფიქსირებული უსასრულობა, ეს არისს სასრულად 
წარმოდგენილი უსასრულობა, რომელიც ან მისტიკურია, ან სას- 
რულის და უსასრულოს ერთიანობაა. მათემატიკურ უსასრულო მცი- 
შრეში და უსასრულო დიდშე ერთი და იგივე უსასრულობაა გან- 
ხორციელებული. ეს გარემოება პირველად შენიშნა კუზანელმა, 

როცა ის აღნიშნავდა, რომ მაქსიმუმი უდრის მენიმუმს. უსასრუ- 

ლოდ მცაერე და უსასრულოდ დიდი უსასრულობის მხრივ ერთი და 
იგივეა. დაუსრულებელი „ცვალებადობა, მოძრაობა, განვითარება 

შინაგანად გარკვეულია, ამ აზრით დასრულებულია. უსასრულობა 
მის ცნებაში დასრულებულია. 

პირველად კანტორმა აღნიშნა რომ უსასრულობა შეიძლება 
დასრულებულად იქნეს მოცემული, ცხადია, არა მოცულობის მხრივ 

(უსასრულოს დათვლა არ შეიძლება, დათვლადი მხოლოდ სასრუ- 

ლია), არამედ შინაარსით, ზოგადი ნიშნით. მან პირველად განმარტა 
უსასრულო დადებითად: უსასრულო არის სიმრავლე, რომელიც 
ექვივალენტურია მისი რომელიმე ნაწილისადმი. უსასრულო სიმ- 
რავლე არის ტრანსფინიტური რიცხვი მაგრამმ ტრანსფინიტური 

რიცხვებიც უსასრულოა. ასე რომ უსასრულო დასრულებულიც გა- 
მოდის და არც გამოდის დასრულებული. იქმნება პარადოქსალური 
მდგომარეობა, უსასრულობის ცნება ხშირად იწვევდა პარადოქსებს. 

ცნობილია პარადოქსი, რომელიც კანტორის სიმრავლეთა თე– 

ორიის წინააღმდეგობას გამოხატავს; ეს არის ბურალი-ფორტის 

პარადოქსი: რიცხვთა უსასრულო რიგი (ნატურალური რიცხვები და 

ტრანსფინიტური რიცხვები), როგორც ნორმალურად დალაგუბული ?“ 

სიმრავლის ტიპი არის ახალი რიგითი რიცხვი, რომელიც მეტია ჟყო- 

ველ რიგით რიცხვზე, მაგრამ რიცხვთა უსასრულო რიგი შეიცავს 
ყველა რიგით რიცხვს, მათ შორის ამ ახალ რიგით რიცხვსაც, ამი- 
ტომ იგი ნაკლებია იმაზე, რის მიმართაც იყო მეტი; ის მეტიც არის 

და ნაკლებიც ერთსა და იმავე რიცხვზე. ეს გამოუვალი წინააღმდე– 
გობაა –– პარადოქსია, 

აღსანიშნავია რასელის პარადოქსი: შეიცავს თუ არა სიმრავ- 
ლეთა სიმრავლე. როგორც სიმრავლე, თავის თავს როგორც ელე- 
მენტს? თუ ის შეიცავს თავის თავს, მაშინ არ უნდა შეიცავდეს, 

რადგან ის სწორედ ყველა სიმრავლეთა სიმრავლეა. მაგრამ თუ ის 
არ შეიცავს თავის თავს, მაშინ ის, როგორც ყველა სიმრავლის შემეც- 

ველი, უნდა შეიცავდეს თავის ·თავს. ეს კი გამოუვალი წინააღმდე– 
გობაა, პარადოქსია. რა იწვევს ამ და ასეთ პარადოქსებს? ამ კეთხ- 

28. ს. წერეთელი კ9მვ



ვზე პასუხი მოგვცემს მითითებას იმაზე, თუ სად უნდა ვეძიოთ გა- 

მოსავალი. 
როგორც აღნიშნავენ (ჰაისი, გიუნთერი), აქ დასახელებულ 

პარადოქსებს იწვევს რეფლექსურობა, რომელიც არ თავსდება ერ- 

თმნიშვნელოვანებაში, მისთვის აუცილებელია ორმნიშვნელოვანება 

(7VCIძხსLI0MCI, 2V/CIVVCILICMCII, I)0იხხ0!ძლსLICMCI). სიძნელეს 
ქმნის რეფლექსურობა „და მისთვის დამახასიათებელი ორმნიშვნე- 

ლობა, თუ აზრის ჭეშმარიტება გაგებულია მხოლოდ როგორც ერთ- 

მნიშვნელოვანება. სიძნელიდან გამოსავლის, პარადოქსების დაძლე- 

ვის საშუალებად მიიჩნევენ ერთმნიშვნელოვანების გზით ორმნიშ- 
ვნელოვანობის მოხსნას, ამით რეფლექსურობის მოხსნას. თუმცა 
არის იმის ცდაც, უკეთ, დაპირება (გ. გიუნთერი) რომ რეფ- 
ლექსურობის და ორმნიშვნელოვანების ფაქტი ახსნას ისევ მათე– 
მატიკური მეთოდებით. : 

ის გარემოება, რომ სეტყვის ორმნიშვნელოვანება არის ბუნდო- 
ვანება, გაურკვევლობა, რომელიც უნდა მოიხსნას, ცხადია, დავა+ 
არ შეიძლება იწვევდეს. ყოველ სიტყვას გარკვეული მნიშვნელობა 
უნდა ჰქონდეს და არა ბუნდოვანი, გაურკვეველი. მაგრამ რეფლექ- 

· სიის ორმნიშვნელოვანება სრულიად სხვაგვარი ხასიათისაა (რო- 

გორც ამას გ. გიუნთერიც აღნიშნავს. 
როგორც ცნობილია, პარადოქსების დაძლევის ერთ-ერთ ძირი–- 

თად საშუალებად მიიჩნევენ რასელის ტ;პების თეორიას. მართალია, 
კლასი „ადამიანი“ არ არის ადამიანი, ნატურალურ რიცხვთა სიმ- 

რავლე არ არის ნატურალური რიცხვი, მაგრამ სიმრავლეთა სემ- 

რავლე არის სიმრავლე. სწორედ ეს უკანასკნელი და მისი მსგავსი 
ცნებები არიან ორმნიშვნელოვანი: საჭიროა ერთმნიშვნელოვანების 
დადგენა, რაც, რასელის აზრით, ტიპობრივი შეზღუდვით ხდება დ: 

უნდა მოხდე”. კლასის ელემენტები არიან ობიექტები ერთი ტიპისა, 
მათგან შედგენილი კლასი კე არის მაღალი ტიპის ობიექტი. სხვა- 
დასხვა ტიპის ობიექტები ერთიმეორის ადგილს არ იკავებენ. ამიტომ 
კლასის შესახებ არ შეიძლება ვამტკიცოთ არც ის, რომ ის არ-ა 
წევრი თავის თავისა და არც ის. რომ ის არაა წევრი თავის თავისა. 

ამით თიეთქოს იხსნება „სიმრავლის“ ორმნიშვნელოვანება და 

დგინდება ერთმნიშვნელოვანება ყოველ ტიპში. ორმნიშვნელოვანება 
„სხვადასხვა. ტიპში ნაწილდება, მაგრამ ეს არის სიქნელის მხოლოდ 
მოჩვენებითი გადაწყვეტა, რადგან რეფლექსიის ორმნიშვნელოვანე– 

1 ს. II6155, VV086ი სიძ IიLIთტი ძიL ს610LLIM, 1959, «ხ. :გრეთვე 
თ. თC0სისხი», 7 %01V6ILI9LC1ხ, 10>150ხ6 L5-8ძიX6 სიმი 501ხ51-IC/6- 
I0I620ძტ IXL6CI10X10I. „7. 1. სს. X0I§0ს.“, 19613, ქს)1-8060(61ხ0X. 
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ბის დაშლა რეფლექსიაა აუქმებს, მაშინ როცა ის არის ფაქტი. მას 

გაუქმება კი არ უნდა, არამედ ახსნა. რეფლექსიის ახსნა მისი გაუქ- 

მების ცდეთ შეუძლებელია. მისი ახსნა ნიშნავს მის დატოვებას და 

ამავე დროა მის გაგებას –– გამართლებას, 

როგორც ითქვა, სიძნელეს ქმნის გარკვეული რეფლექაურობა, 

სახელდობრ, ისეთი რეფლექსურობა, რომელიც დაკავშირებულია 

უსასრულობასთან. სიძნელე უსასრულობის ცნებასთან არის დაკაე– 

შირებული, რამდენადაც უსასრულობის სასრულად წარმოდგენას 

· ცდილობენ. როცა აღებულია სიმრავლე, როგორც ყველა სიმრაე- 

ლე –– უსასრულო სიმრავლე, მაშინ გვიანაა, ეს „ყველა4 არ იყოს 

„ყველა“ და ის დანაწილდეს ტიპებად, რომელთა რიცხვი, შეიძლება 

თვეთონ იყოს უსასრულოდ ბევრი. „ყველა“, როგორც უსასრულო 

და როგორც ზოგადი არ შეიძლება დაინგრეს ტიპობრივი შეზღუდ- 

ვით. „ყველას“ ტიპებად დანაწილებით, აღნიშნული სიძნელე ამგ– 

ვარი გზით არ შეიძლება იქნას დაძლეული. პარადოქსების გადაწყ- 

ვეტა სემანტიკური ხერხებით შეუძლებელია, რამდენადაც უსასრუ- 

ლობა, რეფლექსურობა და ორმნიშვნელოვანება წარმოადგენს ფაქტს. 

ის გარემოება, რომ უსასრულოს ცნება თვითონ არის სასრული, არ 

ნიშნავს უსასრულობის სასრულზე დაყვანას ასეთ შემთხვევაში 

უსასრულობის ცნებაც არ გვექნებოდა. რეფლექსურობის და ორ- 

მნიშვნელოვანების ახსნა არ შეიძლება მათი გაუქმების გზით შეს- 

რულდეს. 
ფორმალურ-ლოგიკური თვალსაზრისით უსასრულობა არას 

უარყოფითი ცნება, რომლის დადებითი განსაზღვრება მათემატი- 

კამ მოახერხა. უსასრულობის დადებითი განსაზღვრება, რომელიც 

მათემატიკაში შესრულდა, უნდა განზოგადდეს ისე, რომ მივიღოთ 

უსასრულობის ფილოსოფიურ-ლოგიკური დადებითი ცნება. როგო- 
რადაც არ უნდა გავიგოთ უსასრულობა, მისი ცნება უნდა იყოს და- 

დებითი, უნდა გამოთქვამდეს უსასრულობის დადებით ბუნებას. 
როგორც ითქვა, უსასრულობის ცნებაში უსასრულობა წარმოდგენი- 

ლია სასრულის სახით, საელდობრ, როგორც სრული. უსასრულო- 
ბის სრული ცნება მოითხოვს სასრულის და უსასრულობას დადე- 

ბეთ აუცილებელ ერთიანობას. ეს უკვე იმას ნიშნავს, რომ ზემოთ 

აღნიშნული სიძნელე. აღებული როგორც ფილოსოფიურ-ლოგიკუ- 
რი სიძნელე, დიალექტიკაში, მატერიალისტური დიალექტიკის თეო- 

„ რიაში უნდა გადაწყდეს. ეს გადაწყვეტა კი გამოყენებულ უნდა იქ- 
ნას სპეციალურ მეცნიერებაში არსებული სათანადო სიძნელეების 

დასაძლევად. 
ეს იმასაც ნიშნავს და მოითხოვს, რომ რეფლექსიის და მისი 
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ორმნიშვნელოვანების სიძნელეებიც ·.დიალექტიკურ ნიადაგზე უნდა 
გადაწყდეს. ლოგიკურის კატეგორის რეფლექსურობა, როგორც 
ვიცით, არა თუ არ იწვევს სიძნელეებს, არამედ სიძნელეების დაძ– 
ლევის საშუალებას წარმოადგენს. რეფლექსია არ უდრის იგივეო- 
ბას, როგორც ეს მათემატიკურ ლოგიკაშია გაგებული; ლოგიკური 
რეფლექსია არის წინააღმდეგობის ერთიანობა; იგივეობა მისი მხო- 
ლოდ ერთი მომენტია. ერთმნიშვნელოვანება და ორმნიშვნელოვა- 
ნებაც ლოგიკურე რეფლექსიის მომენტებია ორმნიშვნელოვანება 
თუ წინააღმდეგობა, აღებული შიშველი სახით, არის შეცდომა, მაგ– 
რამ წინააღმდეგობის ერთიანობა ჭეშმარიტებაა, არა იმიტომ, თით- 

ქოს აქ გაუქმებულია წინააღმდეგობა. არამედ ომის გამო, რომ ერთი– 

ანობა შეიცავს წინააღმდეგობას –– ორმნეშვნელოვანებას, როგორც 
საკუთარ დაქვემდებარებულ მომენტს. 

როგორც ვიცით სასრული არის „ეს და არა სხვა“; სრული სას– 

რული "არის წინააღმდეგობის ერთი მხარე; უსასრულო დადებითი 
აზრით, ეს არის წინააღმდეგობის ერთიანობა. სხვანაირად: სასრული 

არის ის, რაც სხვით დგინდება და უარიყოფა. სასრულის პრინციპია 
„თუ-- მაშინ“, უსასრულო კი არის .თვითდადგენა, რომელიც უარ- 
ყოფით სრულდება, ე. ი. უსასრულო არის რეფლექსური და შინა- 
განი უარყოფის –- წინააღმდეგობის მქონე. უსასრულო არის უარ–- 
ყოფის საშუალებით თვითდადგენა. შესაძლებელია კი ასეთი ლოგი- 
კური? თუ შესაძლებელია, მაშინ რა სახით არსებობს ის? 

§ 165. ლოგიკური კავშირის რვამხრიობა და ლობიკური უსასრულო 

ზემოთ განხილული იყო ლოგიკური კავშირის რვამხრიობა, რო- 
მელიც ამ შემთხვევაში გამოყენებულ იქნება ლოგიკური უსასრუ- 
ლობის დასადგენად. როგორც ვიცით, კერძო -- ზოგადის დამოკი- 

დებულება არის რვამხრივი: 1) თუ არის კერძო, მაშენ არის ზოგადი 

და 2) პირიქით; 3) თუ არ არის კერძო, მაშინ არ არის ზოგადი და 

4) პირიქით; 5) თუ არის კერძო, მაშინ არ არის ზოგადი და 6) პი–- 

რიქით; 7) თუ არ არის კერძო, მაშინ არის ზოგადი და 8) პირი- 

ქით. თუ არის კერძო, მაშინ არეს მისი საპირისპირო -–– ზოგადი და 

პირიქით; თუ ერთი არ არის, მაშინ არც მეორეა; აქ არის დაპირის– 
პირებულთა აუცილებლობა, ერთისათვის აუცილებელია მეორე. თუ 
კერძო არის. მაშინ ის გამორიცხავს ზოგადს და პირიქით; თუ ერთა 

არ არის, მაშინ არის მეორე, რადგან ისანი ერთიმეორეს გამო- 

რიცხავენ. მაშასადამე, ეს დამოკიდებულებები დაპირისპირებულთა 
სრულ ერთიანობას შეადგენენ. 
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ეს იმასაც ნიშნავს, რომ სრული ზოგადობა არის დაპერისპირე– 

ბულთა –-– სრულ კერძოთა ერთიანობა დაპირისპირებულები -–- 
საწინააღმდეგონი, როგორც ვიცით, სრულ შინაარსეულ კერძოებს 
წარმოადგენენ, მათი ერთიანობა კი სრული შ-ნაარსეული ზოგადო- 
ბაა. უფრო ზუსტად: აქ ადგილი აქვს შინაგანი უარყოფით ერთია- 
ნობის, როგორც ზოგადობის, «დადგენას; ე. ი. ჩვენ გვაქვს რაიმეს 

უარყოფით მისივე დადგენა, რაც ლოგიკურ უსასრულობას წარმო- 

ადგენს. : 
წინააღმდეგობი”» ერთიანობას, როგორც რაიმეს უარყოფით მის– 

სავე დადგენას, ორი სრული სასრული –– კერძო მხარე –– აქვს, მაგ- 
რამ არასრული მხარეები, როგორც ვნახეთ. არის რვა. რვამხრიობა 

ორმხრიობაზე („ორმნიშვნელობა“) დაიყვანება. მათი ერთიანობა კი 
სრულ ზოგადობას წარმოადგენს. ლოგიკური უსასრულობა მხოლოდ 
ზოგადობა კე არ არის, არამედ კერძოთა ზოგადობა, უკეთ, კერძოა 
და ზოგადის სრული ერთიანობა, როგორც ძირი ერთმხრიობათა. რვა. 

ერთმხრიობას აზრი აქვს მათ ერთიანობამი როგორც კერძოებს 
ზოგადში, და პირიქით: ზოგადს აზრი აქვს ერთმხრიობებში, კერ-. 
ძოებში, რომელთა ერთიანობასაც ის წარმოადგენს. 

რვამხრიობის ერთიანობა ანუ ორ საპირისპირო-საწინააღმდე გო– 

თა ერთიანობა არის რაიმეს უარყოფით მისივე დადგენა და პირი- 
ქით. თუ შეუძლებელია რაიმეს უარყოფით მისივე დადგენა, მაშინ 
შეუძლებელი იქნება დაპირისპირებულთა ერთიანობა ლოგიკურ. 
სფეროში. რაიმეს უარყოფით მისივე დადგენა გაამართლებს მია. 
ერთმხრიობებს –– მომენტებს. ამით გადაწყდება ყველა ის სიძნელე. 
რომელსაც ადგილი ჰქონდა მსჯელობის, უშუალო დასკვნის, სასრუ– 

ლი დასკვნების და ცნების ბუნებაში რომელიც მათი განხილვის. 
დროს აღმოჩნდა. რაიმეს უარყოფით მისივე დადგენა არის ლოგი- 
კურის კატეგორიის აზრს ლოგიკური გამართლება ლოგიკური 
კავშირის რვამხრიობის საფუძვლად ძევს უსასრულო დასკვნა. 

§ 166. უსასრულო დასკვნა 

როგორც ვიცით, სასრული ლოგიკური არის მსჯელობა, რადგან 

მსჯელობა დგინდება და უარიყოფა სხვა მსჯელობით (ის გარემოებ» 

კი, რომ მსჯელობის უარყოფა ისევ მსჯელობაა, უკვე აღარ არის 
მსჯელობა). სასრული ლოგიკურია, აგრეთვე, ჩვეულებრივი –– ფორ- 
მალურ-ლოგიკური –- დასკვნები. რადგან მათში ხორციელდება პი- 

რობითობა –– „თუ არის #, მაშინ არის 8“. ამიტომ, როგორც ეს- 

ზემოთ გაირკვა, ფორმალურ-ლოგიკური დასკვნა –– დასკვნა, რო- 
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მელსაც ფორმალური ლოგიკა განიხელავს, –– არსებად არის მსჯე– 
ლობა. ორივე სასრული ლოგიკური ბუნებისაა. 

ფორმალურ-ლოგიკური დასკვნის ისე როგორც მსჯელობის, 

სასრულობა გარკვეულად მჟღავნდება იმაში. რომ იქ მა„ჯელობაც და 
დასკვნაც საქიროებს დასაბუთებას, რომელიც გარეგანი საფუძვლის 

„· მონახვაში –– დადგენაში მდგომარეობს. ამიტომ ასეთ დასაბუთებას 
არ აქვს არახელოვნური, ასე ვთქვათ, ბუნებრივი საზღვარი, ის სა- 
ფუძვლის დადგენის ხაზით მიდის უსასრულო რეგრესში –– ლოგი- 
კურ უაზრობაში, ე. ი. თავის თავს უარყოფს. აქ ყველგან ბატონობს 
მსჯელობის ბუნება, მსჯელობისა. როგორც სხვით დასასაბუთებლი- 
სა –– გასამართლებლისა, ე. ი. –– ლოგიკური სასრულობა, გარეგანი 
საფუძვლის აზრი, არარეფლექსურობა, სწორხაზობრეობა. როგორც 
ვიცით, მსჯელობა თავისი ბუნებით ანტინომიურია, რაც გადაწყვეტა- 
გამართლებას მოითხოვს. 

როგორც ითქვა, სასსრული ლოგიკური არეს ის ლოგიკური. რო- 

მელიც სხვით დადგენაში –– გარეგანი საფუძვლის „მოქმედებაში“ 

მდგომარეობს და რომელიც შენაგანი უარყოფეთ უარიყოფა, ე. ი. 

სხვით დგინდება და სხვით უარიყოფა, რადგან ტავტოლოგიურად -– 
ანალიზურად დგინდება და შინაგან შეუსაბამობას (მაგალითად, 

ანტინომიურობას და უსასრულო რეგრესს) შეიცავს; ერთგვარ გა- 
უმართლებლობას გულისხმობს და წარმოადგენს, ე. ი. ლოგიკურს 
მხოლოდ ცალმხრივად ანხორციელებს. 

მსჯელობის ბუნების განხილვა დაგვანახა, რომ დადებითი 

მსჯელობა უარყოფით მომენტს შეიცავს. რაც გვაძლევს უარყოფით 
მსჯელობას „და პირიქით; ამეტომ არსებობს მათი აუ/კილებელი ერ- 
თიანობა, რომელსაც „დასკვნა როგორც შუალობითი კავშირი, 

შეიძლება ეწოდოს. მსჯელობა –– სასრული ლოგიკური –- შინაგანი 
უარყოფით უკავშირდება სხვას, სახელდობრ, „თავის სხვას“ და 
ა. შ., მაგრამ არა უსასრულოდ. : 

მსჯელობის, როგორც ბასრული ლოგიკურის, ასეთი გაგება არის 

მისი გაგება ერთმხრიობად იმისა, რასაც დასკვნა სახელდობრ, 

უსასრულო დააკვნა უნდა ეწოდოს. მსჯელობა არის დასკვნის ერთ- 
მხრიობა, ერთმხრივი ლოგიკური, სასრული ლოგიკური. უსასრულო 

ლოგიკურე კი არის უსასრულო და"სკვეა, რომელიც ორი საპარის- 
პერო მსჯელობის –-– ორი სრული სასრული ლოგეკურის ერთიანო- 
ბას წარმოადგენს. უსასრულო დასკვნა, როგორც უსასრულო ლოგი- 

კური, არის ისეთი დასკვნა, რომელიც შინაგანი უარყოფით დადგე– 

ნას წარმოადგენს. რაიმეს დადგენა მისი შინაგანი უარყოფით არის 
«უსასრულო დასკვნა. ეს არის როგორც ეს ზემოთ გაირკვა, სრუ–- 

438



ლი დასკვნა, როგორე სრული ლოგიკური შუალობითობა, რომელიე: 

„სწორხაზობრივი“ კი არაა. არამედ რეფლექსურია. დადგენა და 
უარყოფა, ეს არის საპირისპირო მსჯელობები; მათი ერთიანობა კი 
არის უსასრულო დასკვნა. ეს არის დადგენა-უარყოფის ისეთი ერ- 

თიანობა, როცა რაიმეს უარყოფა მასვე ადგენს. 

დადგენის (ჰოყოფის) და უარყოფის როგორც მსჯელობების 

(არისტოტელე მაჯელობას ახასიათებდა როგორც ჰოყოფას ან უარ- 
ყოფაა:ა; იგი არ გამოყოფდა კოპულას) ერთიანობა სრულდება ერთი– 
მეორეში გადასვლით, ერთამეორისათვის შინაგანი აუცილებლობით 
(ასეთი გადასვლები, როგორ ვივით. უშუალო დააკვნება წარმოად- 

გენე5). მსჯელობა, თუ შეიძლება :.ე ითქვას, მეტია თავის თავზე; 
სასრული არ არეს მხოლოდ სასაული, წმინდა სასრულე (სე რო- 
გორც არ არაებობს წმინდა უსასრულო). დადებითი მ-ჯელობა არ 

არის მხოლოდ და მხოლოდ დადებითი, ის) უარყოფით.აც შეიცავს, 

ისე როგორც პირიქით, უარყოფითი დადებით-აც შერცავს; კიდევ 
მეტი: „უარყოფითი ამდენადვე დადებითია“!, როგორც ამას ჰეგე– 

ლი ამბობს და რასაც ვ. ი. ლენინი ეთანხმება და განვითარებული 

სახით წარმოადგენს. მაჯელობა შეუძლებელია შენაგანი უარყოფის 
გარეშე. მაგრამ შინაგანი უარყოფის მქონე სწორედ იმ-თ, რომ ის 
არის შინაგანი უარყოფის შემცველი დადებითობა, არეს დაპირის- 

პირებულთა ერთიანობა, რომელიც ერთი მსჯელობით არ ამოიწუ- 
რება და რაც დასკვნას წარმოადგენა, მსჯელობა შინაგანი უარყო- 

ფით გადადის საპირისპიროში · და პირიქით, შინაგანი უარყოფა არ 

შეიძლება იყოს მხოლოდ უარყოფა, რადგან ის არის შინაგანი, და–- 

დებითის შინაგანი. ასეთი უარყოფა არის შეფარდებითი უარყოფა, 

„კონკრეტული უარყოფა, გარკვეულის გარკვეული უარყოფა, უკეთ, 
– ასეთი უარყოფის სრული ფორმა (აბ ოლუტური უარყოფა კი 

გაურკვევლობასაც შეიცავს). 
თუ დადებითი, ამავე დროს, უარყოფითიცაა და პირიქით, მაშინ 

საქმე გვაქვს „ორმნიშვნელოვანებაათან", მაგრამ რადგან არსებობს. 

მათი ერთიანობა. ამეტომ «უნდა არსებობდეს, თუ შეიძლება ასე 

ითქვას. „სამმნიშვნელოვანება". თუ ფორმალური ლოგიკა არის 

ორნიშნა ლოგიკა ანუ ერთმნიშვნელოვანების ლოგიკა, მაშინ დაა– 

ლექტიკური ლოგიკა იქნება თავისებტრი „სამნიშნა“, უკეთ, „სამ- 

მნიშვნელოვანობის” ლოგიკა; მაგრამ იგი, ცხადია, განსხვავდება 
სამნიშნა მათემატიკური ლოგიკი”აგან. რადგან დიალექტიკურ ლო- 

გიკაში, როგორც „სამმნიშვნელოვანობის" ლოგიკაში, „მესამე“ არ- 

1. ვ. ი. ლენინი, თახ. ტ,, 38, გე. 88, 225--226. 
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ის არა „შესაძლებლობა“, არა გაურკვევლობა ან ალბათობა (რო– 

მელიც მრავალნიშნა ლოგიკაში” სისრულით წარმოდგენილი, და 

ამიტომ ის არის მათემატიკური მეც§იერება და არა ლოგიკა, რო- 

მელიც ფილოსოფიურ მეცნიერებას წარმოადგენს), არამედ არის 

უსასრულო (რომელიც სასრულს შეიცავს. დიალექტი- 

კური ლოგიკა არის უსასრულო დასკვნის ლო- 

გიკა ეს არის რაიმეს უარყოფით მისივე დადგენის ლო- 

გიკ, რომელიც ამხსნელია ყოეელგვარი ლოგიკურის, რომე- 

ლიც ფორმალურ ლოგიკაში განიხილება. აქ უსასრულო გაგებულია 

როგორც უსასრულო ლოგიკური, ეს კი –– როგორც გარკვეული სა- 
ხის დასკვნა. ტცხადია, ეს არ ნიშნას უსასრულოს და უსასრუ- 

ლო დასკვნის გაიგივება:. როგორც ვიცით, უსასრულო არის ონ- 

ტოლოგიურის კატეგორიაც, ლოგიკური კატეგორიაც და ლოგიკურის 

კატეგორიაც. უსასრულო დასკვნაში განხორციელებულია სწორედ 
ლოგიკურის კატეგორეის ახრი. 

საერთოდ სინთეზურე ლოგიკურე კავშირი, არის კავშირი, რო- 

გორც რაიმეს დადგენა-უარყოფა სახვით; თუ ეს „სხვა“ არეს საწი- 

ნააღმდეგო და ამავე დროს შინაგანი, მაშინ გვექნება დაპირისპირე– 
ბულთა ერთეანობა, რაც ლოგიკაში უსასრულო დასკვნის სახით არ- 
სებობს. ასეთე დასკვნა არის მსჯელობათა, საბელდობრ, დაპირის- 
პირებულ მსჯელობათა –– დადგენის და უარყოფის –- ერთიანობა, 
სადაც დადებითი მსჯელობა მხოლოდ კი არ უერთდება უარყო- 
ფითა, არამდე უარყოფის საშუალებით ხდება დადგენა იმისა, რა- 
საც უარყოფაც ექვემდებარება. მაგრამ საკითხავია: შესაძლებელია 

და არსებობს ასეთი დასკვნები? პაჯუხი: არსებობს ასეთი დააკვნე– 
ბი, ისინი ფაქტიურად ხორციელდებოდა და ხორციელდება დია- 
ლექტიკურ აზროვნებაში, რომელიც დიალექტიკური ლოგიკის სა- 
განს წარმოადგენს. 

ყველა ლოგიკუოეს კატეგორია, რომელთაგან რამდენიმე ზემოთ 
იყო სპეციალურად განხილული, სრული ლოგიკურის სახით წარ- 
მოდგება უსასრულო დასკვნებში. ლოგიკურის კატეგორია, როგორც 

ვიცათ, არის ის საშუალება –– ობიექტური და აუცილებელი საფუ- 
'ძველ–-საშუალება, რომელიც მოიხმარება ყოველგვარ ლოგიკურში 

და თვითონ თავის თავის მიმართაც, როგორც ლოგიკური აზროვ- 
'ნების ძირი –– პირველსაშუალება. ლოგიკურის კატეგორია არის ის 
კატეგორია, რომლის უარყოფა შეუძლებელია და რომლის უარ- 
ყოფა მასვე მოიხმარს და ადგენს. მაგრამ ლოგიკურის კატეგორიის 

სრული ლოგიკური სახით განხორციელება არ არის მხოლოდ კატე– 
გორია, როგორც გარკვეული ცნება, არა, ის არის სრული მშუალო–- 

440



ბითი კავშირე. :3 აზრით. და„კვ5ა, სახელჯობრ, უსასრულო და- 

სკვნა –– რაიმეს “რუარყოფით მისივე დადგენა. 
განვიხილოთ უსასრულო დასკვნის რამდენიმე მაგალითი. 
1) უარყოფის უპრყოფა. არის უარყოფის დადგენა. აქ ჩვენ 

გვინდა აღვნიშნოთ არა ის, რომ 1) უარყოფის უარყოფა არის ორმა– 

გი უარყოფა, ე. ი.რაიმეს უარყოფის უარყოფა არის რაიმე –- თავ- 
დაპირველი დადებითობა, რომელიც პირველე უარყოფით უარვყა- 
ვით და მეორე უარყოფით კი აღვადგინეთ. 2) არც ის, რომ უარყო– 

_ ფის უარყოფა არის ტრიადა თეზისი, ანტითეზესი და სინთეზი, 
ე. ი. ის უარყოფის უარყოფა, რომელიც დიალექტიკის ერთ ძერი–- 
თად კანონს წარმოადგენს, არამედ მხოლოდ ის, რომ არ შეეძლე–- 

ბა უარვყოთ უარყოფა, შეუძლებელია უარყოფის ლოგიკური უარ- 
' ყოფა; უარყოფის ლოგიკური უარყოფის დროს თვითონ უარყო- 

ფის აუცილებლობა, უკეთ, თვითონ უარყოფა დგინდება; უარყო- 

ფის უარყოფა ადგენს უარყოფას. უარყოფა არ არის „არ არის“ არის 

უარყოფა; უარყოფა არის. 

უარყოფა, როგორც ვიცით, არის ლოგიკურის კატეგორია, ე. ი. 
არის ის, რომლის უარყოფის დროსაც იგივე უარყოფა მოიხმარე- 
ბა, როგორც საშუალება და საფუძველი უარყოფისა, აგრეთვე, ის 
შეიძლება გაგებულ იქნას როგორც თავისებური შედეგიც. ასეთი არ 
არის ყველა ლოგიკურის კატეგოოია, მაგრამ უარყოფა კი სწორედ 

ასეთია, ე. ი. ის საშუალებაცაა თავისთვის და შედეგიც; უარყოფის 

უარყოფა ადგენს უარყოფას. კატეგორიულად აქ ერთი და იგივე 
უარყოფა უარიყოფა და დგინდება. აქ სრულად ხორციელდება 

ლოგიკური რეფლექსია. ეს გარემოება გაუგებარია იმისათვის, ვინც 
ლოგიკიდან კატეგორიებს გამორიცხავს; მაგრამ ასეთი გამორიცხვა 

თვითონ არის უარყოფა, უარყოფის კატეგორიის მოხმარა (ამიტომ 

კატეგორიების უარყოფა ლოგიკურად შეუძლებელია; კატეგორიე- 
ბის უარყოფის დროს მოიხმარება უარყოფის” კატეგორია). 

უარყოფა ყველაფრის მიმართ გამოიყენება, მაგრამ ჩვენ ამ შემ- 
თხვევაში ის გვაინტერესებს, რომ უარყოფა გამოიყენება თვითონ 
უარყოფის მემართ, მაგრამ ამით უარყოფის თავიდან მოუცილებ- 

ლობა დგინდება, დგინდება თვითონ უარყოფა. უარყოფის მოხმა- 

რა თვითონ უარყოფის, როგორც საშუალების, სახელდობრ, ობი– 

ექტური (ლოგიკურად ობიექტური) ააფუძველ-სამუალებია, ღა- 
დგენას წარმოადგენს. მაგრამ დადგენილი უარყოფა მიღებულია 

უარყოფის შედეგად, რამდენადაც შესაძლებელია საფუძვლის შე- 

_ დეგად მიღება. მაგრამ აქ უარსაყოფელიც უარყოფაა, უარყოფის 
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საშუალებაც უარყოფას წარმოადგენს და ამ საშუალებით მიღებუ- 
ლიც არის უარყოფა. 

უარყოფა თავიდან მოუცილებელია, ამ აზრით, ის აუცილებე- 
ლია, წინააღმდეგ შემთხვევაში შესაძლებელი იქნებოდა მისი (უარ- 

ყოფის) უარყოფა –– თავიდან მოცილება. ასეთი აუცილებელი, რო- 

გორც ვიცით, არის ლოგიკურის კატეგორია, როგორც ძირი საერ- 

თოდ ლოგიკური აზროვნებისა. 
როცა ვამბობთ, რომ შეუძლებელია უარყოფის უარყოფა, ე. ი. 

შეუძლებელია ის, რომ უარყოფა უარვყოთ, ამით იმას არ ვამბოთ, 

რომ უარყოფის უარყოფა არ ხორციელჯება, არამედ მხოლოდ იმას, 
რომ ლოგიკური უარყოფის უარყოფის დროს, უარყოფას ვიყენებთ 
-– ვანხორციელებთ, როგორც საშუალებას რომლითაც მისსავე 
დადგენას ვახდენთ. უარყოფის უარყოფისას, პირველ რიგში, სწო- 

რედ უარყოფა დგინდება. უარყოფის უარყოფა ადგენს „სწორედ 
უარყოფას. 

ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ უარყოფის უარყოფით უარყოფის დად- 
გენაში სამივე ეს უარყოფა ერთი და იგივეა, აქ საქმე გვაქვს უარ- 
ყოფის ერთსა და იგივე კატეგორიასთან (ცხადია, არ შეიძლება უარ- 

ყოფის ერთზე მეტი კატეგორია). ეს იგივეობრიობა უსათუოდ არ– 

სებობს, მისი მოშლა-გაუქმება შეუძლებელია. მაგრამ ამის თქმა არ 
არის საკმარისი იმის წარმოსადგენად, თუ რა არის უარყოფის სა- 

შუალებით ისევ უარყოფის დადგენა. აუცილებელია განსხვავებუ- 
ლი მომენტის აღნიშვნაც ლოგიკურად ერთიმეორისაგან უნდა გან- 
ვასხვაოთ პირველი უარყოფა (უარსაყოფელი უარყოფა) დადგენი- 

ლი (უარყოფით დადგენილი) უარყოფისაგან” რადგან უარყოფა, 

საიდანაც გამოვდივართ, როგორც ჟუარსაყოფელისგან, ცხადია, ლო–- 
გიკურად განსხვავდება დადგენილი უარყოფისაგან: ერთია უარსა- 

ყოფელი, მეორე კი დადგენილი. უარყოფა ღა დადგენა სულ 
ერთია რა საშუალებითაც არ უნდა ხდებოდეს, ერთიმეორისაგან 

არა მხოლოდ განსხვავებულია, არამედ ერთიმეორისადმი საპირის- 
პიროებსაც წარმოადგენენ. უარყოფა და დადგენა ერთიმეორის 
საპირისპიროა და ის, რაც ამ საპირისპირო საშუალებით ერთ შემთხ- 
ვევაში უარიყოფა, მეორე შემთხვევაში კი მიიღება –- დგინდება, 

ერთიმეორისაგან განსხვავდებიან. უარყოფა განსხვავდება უარყო- 

ფის დადგენისაგან „უარყოფა განსხვავდება დადგენილი უარყოფი- 

საგან, ტუარსაყოფელი განსხვავდება დასადგენისაგან. თუ უარყოფის 
“შემდეგ დგინდება ის, რაც უარყოფილ იქნა, მაშინ, ცხადია, რომ 
უარყოფილი უარყოფა და 'დადგენილი უარყოფა ერთიმეორისაგან 

განსხვავებულია. რადგან ერთი და იგივე უარყოფა უარიყოფა, და 
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დგინდება, ამიტომ დაღდ:ენ-ლი უარყოფა იგივე უარყოფაა, რაც 

პირველად იქნა აღებული, როგორც უარსაყოფელი; მაგრამ პირვე– 
ლი უარყოფა., როგორც უარსაყოფელი, აღებული იყო დაუსაბუ- 
თებლად, დადგენილი უარყოფა კი დასაბუთებული უარყოფაა, ამი- 
ტომ ისინი ლოგიკურად განსხვავდებიან (ცნების მიხედვით ერთსა 

და იმავე დასკვნაში განსხვავდებიან, ცნება ხომ დასკვნის ერთი ზო– 

გადი აზრია), ლოგიკურობა დასაბუთებაშია, ამიტომ დასაბუთებუ– 
ლი, ცხადია, არის სხვა ვიდრე დასასაბუთებელი. ეს განსხვავებ» 

სწორედ ლოგიკურობის მიღებაშია ბოლოს ისიც «უნდა ითქვას, 

რომ უარყოფის დადგენა, ცხადია, უარყოფას და დადგენას ლოგი–- 

კურად აერთიანებს, მით უმეტეს, რომ ორივე –– უარყოფაც და და- 

დგენაც––ერთი და იგივე უარყოფით ხდება. დადგენილი უარყოფა, 
ასე ვთქვათ, არის „მეტი“, ვიდრე უარსაყოფელი უარყოფა. დადგე– 
ნილი უარყოფა ლოგიკური შედეგია, ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ 

უარყოფის უარყოფით დადგენა უარყოფისა არის ლოგიკური გან- 
ვითარება, უარყოფის საშუალებით შესრულებული ლოგიკური გა- 

შუალება, რომელიც თავისებურ განვითარებას წარმოადგენს. 

ლოგიკური განვითარების შესახებ ჩვენ შემდგომ გვექნება სჰე– 
ციალური საუბარი, აქ კი მხოლოდ შემდეგის აღნიშვნა გვაინტერე– 
სებს. იქ, სადაც რაიმეს უარყოფისას ეს რაიმე გამოიყენება როგორც 

აუცილებელი (ლოგიკურად აუცილებელი) საშუალება, და ამავე 
დროს ამ საშუალებით იგივე დგინდება, ასეთ შემთხვევაში –– ყველ- 
გან ხორციელდება უსასრულო «დასკვნა –– გარკვეული შუალობითი 
კავშირი, რომელიც შინაგანი უარყოფით არის განხორციელებული. 
უარყოფის უარყოფით იგივე უარყოფის დადგენა არის უსასრულო 
დასკვნის ერთი, თანაც. ნათელი, მაგალითი. უარყოფის უარყოფით 
უარყოფის დადგენა, როგორც რაიმეს უარყოფით იგივე რაიმეს 

დადგენა, არის სრული გაშუალება, უსასრულო დასკვნა. 

თუ რაიმეს უარყოფა გვაძლევს ან არაფერს, ან სხვა რაიმეს, მა–- 
შინ უარყოფა მოქმედებს სასრულ სფეროში და სასრული აზრით. 
თუ კი რაიმეს უარყოფა მასვე ადგენს, მაშინ საქმე გვაქვს უსასრუ– 
ლობასთან0, ლოგიკურ უსასრულობასთან. 

2) უსასრულო დასკვნის მეორე მაგალითად ავიღოთ იგივეობის 

უარყოფით იგივეობის დადგენა. როგორც ვიცით, იგივეობა ლოგი- 
„კურის კატეგორიაა. ამ მაგალითს უფრო მოკლედ განვიხილავთ, 
ვიგულისხმებთ იმ მომენტებს რომლებიც პირველი მაგალითის 
დროს გავარჩიეთ, აქ მხოლოდ ზოგიერთ მათგანს გავუსვამთ ხაზს. 

იგივეობის უარყოფა არ შეიძლება, რამდენადაც იგივეობის უარ- 
ყოფის დროს თვითონ იგივეობა მოიხმარება, როგორც აუცილებე– 

444



ლი საშუალება. იგივეობის უარყოფისას თვითონ ეს უარყოფა აუ- 
ცილებლად უნდა იყოს თავის თავთან იგივეობრივი, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, ის არ იქნებოდა სწორედ უარყოფა. ამიტომ გასაგებია, 

რომ იგივეობის უარყოფა ისევ იგივეობას, როგორც აუცილებელ სა- 
შუალებას –– საფუძველს ადგენს. იგივეობის უარყოფით დგინდება 

იგივე უარყოფა (არა როგორც შედეგი, სახელდობრ, ისეთი შე– 
დეგი, როგორიცაა მაგალითად, სილოგიზმის დანასკვი), აქ ის კი 

არ არის ნათქვამი, რომ იგივეობა და მისი უარყოფა ერთი და იგი- 
ვეა, ეს უაზრობა იქნებოდა, არამედ ის, რომ იგივეობის უარყოფა 
იგივეობას, როგორც საშუალებას მოიხმარს და, ამ ახრით, მას აუ- 

ცილებლობით ადგენს. იგივეობა არის; იგივეობა არ არის; ეს „არ 

არის იგივეობრივია. 

ის გარემოება, რომ იგივეობის უარყოფა შეუძლებელია და რომ, 
ამიტომ, მისი (იგივეობის) დასაბუთებაც თითქოს არ არის შესაძ- 
ლებელი, რადგან ორივე შემთხვევაში იგივეობა უნდა გამოვიყენოთ, 

ჩვენი აზრით, არ ნიშნავს იმას, რომ იგივეობა დაუსაბუთებლად “-– 
„აქსიომატურად –– უნდა მივიღოთ; არა, პირიქით, იგივეობის უარ- 
ყოფით იგივეობისვე დადგენა არის, მართალია თავისებური, მაგრამ 

მაინც დასაბუთება, სწორედ იგივეობის დასაბუთება. იგივეობის 

უარყოფით იგივეობისვე დადგენა არის უსასრულო დასკვნა. 

3) ჭეშმარიტების უარყოფა შეუძლებელია, რადგან ვინც უარ- 

ყოფს ჭეშმარიტებას და ამბობს, რომ „ჭეშმარიტება არ არსებობს“, 

მას ეს დებულება ჭეშმარიტებად მიაჩნია წინააღმდეგ შემთხვევა- 

ში, ადგილიც არ ექნებოდა ასეთის თქმას, ასეთი დებულების წამო– 

ყენებას. თუ ვიტყვით, რომ „ჭეშმარიტება არ არსებობს“, მაშინ ეს 

დებულება მიგვაჩნია ჭეშმარიტებად, ე. ი. ჭეშმარიტება» თავს ვერ , 
ვაღწევთ, მის უარყოფას ვერ ვახერხებთ. ჭეშმარიტება აუცილებელია 
ჭეშმარიტების უარყოფისას. ეს, ცხადია, არ ნიშნავს იმას, თითქოს 

ჩვენ ვაღიარებდეთ ორი შემდეგი დებულების ჭეშმარიტებას: 1) 
„ჭეშმარიტება არსებობს“ და 2) „ჭეშმარიტება არ არსებობს“, თით- 

ქოს ჭეშმარიტების უარმყოფელი დებულების ჭეშმარიტებასაც ვა- 
ღიარებდეთ; ეს იქნებოდა უაზრობის აღიარება, უაზრობის და აზრია– 

ნობის ერთიმეორეში აღრევა; არა, ჩვენ იმას ვამბობთ, რომ დებუ- 
ლება „ჭეშმარიტება არ არსებობს“ მცდარი დებულებაა, მაგრამ ეს 
შეცდომაც აუცილებლობით საჭიროებს იმას, რასაც ის უარყოფს –– 
ჭეშმარიტებას. შეცდომა ჭეშმარიტებით განიზომება. ის რომ არ 
ვიცოდეთ, თუ რა არის ჭეშმარიტება, ვერც იმას გავიგებდით, თუ 
რას ნიშნავს შეცდომა. რაიმე დებულების მცდარობის გაგება შეგ- 

ვიძლია ჭეშმარიტების საფუძველზე. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ ჭეშ- 
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მარიტების უარყოფა ჭეშმარიტებას მოიხმარს, როგორც მისთვის 

აუცილებელ საშუალებას, ამ აზრით, მასვე ადგენს. ჭეშმარიტების 

უარყოფა შეუძლებელია; მისი უარყოფა აუცილებლობით მოითხოვს 
მასვე –– ჭეშმარიტებას, როგორც საშუალებას. ჭეშმარიტების უარ- 

ყოფა ადგენს ჭეშმარიტებას როგორც საშუალება-საფუძველს. ამდე– 
ნად აქ ორი მომენტი გვაქვს: 1) ჭეშმარიტების აუცილებლობა და 2) 
ჰჭეშმარიტების გარკვეული დადგენა. მაშასადამე, ჭეშმარიტების უარ- 
ყოფა მასვე ადგენს. 

სოფისტები უარყოფდნენ ჭეშმარიტებას, რადგან: 1) აღიარებდ– 
ნენ ყოველი აზრის ჭეშმარიტებას, ე: ი. მათი ამ ახრის უარმყოფელი 

აზრის ჭეშმარიტებასაც აღიარებდნენ: ჭეშმარიტების უარმყოფელი 
დებულებაც ჭეშმარიტებად მიაჩნიათ; 2) უარყოფდნენ ობიექტურ 

ჭეშმარიტებას, ე. ი. ჭეშმარიტებას, მაგრამ ამ უარყოფას ჭეშმარი– 
ტებად თვლიდნენ; 3) ყველასათვის სავალდებულო ჭეშმარიტებას 

” უარყოფდნენ, მაგრამ „მათი აზრის ჭეშმარიტება მიაჩნდათ ყველასათ- 

ვის სავალდებულოდ. სოფისტებისათვის ყველა აზრი ჭეშმარიტია; 
მაგრამ თუ ეს ასეა, მაშინ ჭეშმარიტება არსებულა ყველასათვის, სო– 
ფისტების დებულება თავის თავს უარყოფს. არისტოტელე აღნიშნა- 
ვდა, რომ მტკიცება და უარყოფა ერთიმეორის საწინააღმდეგოა, 

მტკიცება-უარყოფა წინააღმდეგობაა მცდარი არის ჭეშმარიტების 
უარყოფა და პირიქით. ამიტომ ვინც ყველა აზრის ჭეშმარიტებას აღ- 
იარებს, ის უარყოფს თავის თავს, რადგან მან მისი აზრის საწინააღ- 

მდეგოს ჭეშმარიტებაც უნდა აღიაროს. ის კი ვინც ყველა აზრის 
მცდარობას აღიარებს, ის თავის ამ აზრის მცდარობასაც აღიარებს. 
ლოგიკური შეცდომაა ჭეშმარიტი დებულების ჭეშმარიტობის მტკი- 
ცებაც, რადგან ეს იწვევს რეგრესს უსასრულობაში, მტკიცება, რო– 

მელიც ჭეშმარიტ დებულებას ჭეშმარიტად აცხადებს, თვითონაც 
ჭეშმარიტია, ეს რიგი კი წავა უსასრულობაში!. ამრიგად სოფისტები 

იმას ამტკიცებდნენ, რასაც უარყოფდნენ და უარყოფდნენ იმას, რა–- 
საც ამტკიცებდნენ, ე. ი. გამოუვალ წინააღმდეგობაში იხლართებო- 

დნენ. სოკრატემ აჩვენა 1) ეს გამოუვალი წინააღმდეგობა სოფისტე– 

ბისა „და 2) ამ წინააღმდეგობით ჭეშმარიტების აბსოლუტურობის 

აუცილებლობა, ის, რომ წინააღმდეგობის უარყოფა შეუძლებელია, 
რომ ამ უარყოფის დროსაც იძულებული ვართ მივიღოთ ჭეშმარიტე– 
ბა, ე. ი. ჭეშმარიტება აბსოლუტურია; ჭეშმარიტების · უარყოფაც 

გვაიძულებს მივიღოთ ჭეშმარიტების აბსოლუტურობა „მაშასადამე. 
დებულებისათვის „არ არსებობს ჭეშმარიტება“ აუცილებელია ჭეშ- 
მარიტება. ვინც ჭეშმარიტებას უარყოფს, მან ეს უარყოფა უნდა მი- 

1 იხ არისტოტელე, მეტაფიზიკ.», წ. IV, თ. მე-8. 
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იღოს ჭეშმარიტებად. ეს იმას ნიშნავს, რომ ჭეშმარიტების უარყოფა 

ადგენს ჭეშმარიტებას, როგორც საშუალებას -–– საფუძველს. ჭეშმა– 

რიტების უარყოფით ჭეშმარიტების აუცილებლობის ჩვენება 

მისი დადგენა ეს არის აუცილებელი შუალობითი, ისიც სრუ- 
ლი შუალობითი კავშირი, რომელსაც ჩვენ უსასრულო დასკვნას 
ვუწოდებთ. ეს არ არის მხოლოდ გამომდინარეობა, ის არის შუა- 

ლობითი კავშირი, რომელიც გამომდინარეობას მომენტად შეიცავს, 

სახელდობრ, ის მომენტად შეიცავს ჭეშმარიტების უარყოფის გზით 
ისევ ჭეშმარიტების აუცილებლობის მიღებას, მაგრამ ეს პროცესი 
არის ერთიანი აზრი, რომელიც არ არის დანაწევრებული წანამძღე– 
რებად და დანასკვად. 

4) ჩვენი ინტერპრეტაციით (რომელიც გადმოცემული გვაქვს 

ნაშრომში „დასაბუთების საწყისი“) დეკარტის »ლ0წ8110 66-00 5სიი“ 

არის უსასრულო დასკვნა, სახელდობრ, აზრის უარყოფით აზრის 
დადგენა. აზრის ლოგიკური უარყოფა შეუძლებელია, რადგან ეს 
უარყოფა თვითონ არის აზრი. ახრის უარყოფით დგინდება ახრი. 
კატეგორიალურად აქ ერთი და იგივე აზრი უარიყოფა და ამ უარ- 
ყოფით დგინდება. მიუხედავად ამ იგივეობისა აქ არ არის ტავტო- 

ლოგია, რადგან უარყოფილი არის დასასაბუთებელი, უარყოფით 

დადგენილი კი დასაბუთებულია; დასასაბუთებელი და დასაბუთებუ- 
ლი, ცხადია, სხვადასხვაა ლოგიკურად. რადგან ერთი და იგივე აზრი 

უარიყოფა და დგინდება და ეს ერთიანი ორდება უარყოფის საშუა- 

ლებით, ამიტომ აქ ადგილი აქვს ერთიანის გაორებას –– დაპირისპი- 

რებულთა ერთიანობას, როგორც სრულ შუალობით ერთიანობას, 
ე. ი. უსასრულო დასკვნას. დებულება „მე, როგორც აზროვნება, არ 

ვარსებობ“ თვითონ არის აზროვნება და მისი არსებობა, აზროვნე- 

ბის, როგორც ასეთის, დადგენა. დეკარტის ეჭვი არის აზროვნება, ეს 

ეჭვი მიმართული აზროვნებისადმი არის აზროვნების უარყოფა, რო- 

მელიც აზროვნებას ადგენს. აზროვნების უარყოფა აჩვენებს აზროვ- 
ნების აუცილებლობას და უარყოფის საშუალებით ადგენს ამ აზროვ- 

ნებას (ამიტომ მცდარია კარტეზიანული Cლ0წ1L0-ს ლოგიკურ პირობად 

„პრერ სური ცნობიერების“ აღიარება).! 
მაზ იფდექსური ცნ უარყოფა ადგენს არს, რადგან ეს უარყოფა 

თვითონ არის აზრი. ამდენად ახრის უარყოფით მიღებული ახრი 

არის უარყოფის უარყოფა –- აზრის უარყოფის უარყოფა –- აზრის 
ა ა. 

% აქ აღნიშნულის გამო, მცდარად უნდა ჩაითვალოს აზრი (მაგ., 

ვუდის) „თვითუარმყოფელი“ დებულებების და თვითუარყოფის 

1 იხ. ჰ, ნ 887ხX:0, 89 5017 )იძ ძ85 MI10ი(9, 1969, გე. 10. 
1 16986» V 900ძ. იგ ტიგ1+.818 01 MX0C0VI0C6ძ–იბ, გვ. 196. 
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"ლოგიკის არარსებობის შესახებ, რადგან „არ არსებობენ წინადა- 
დებები“ თვითონ არის წინადადება, „არ არსებობს მსჯელობა“ თვი– 

თონ არის მსჯელობა, „არ არსებობს ცნება“ თვითონ ადგენს ცნე–- 

ბას, მართალია, ერთ წინადადებაში არ ჩაიწერება მეორე, სახელ- 

დობრ, მისი საწინააღმდეგო წინადადება, წინადადება არ არის რეფ- 

ლექსური ხასიათის, მაგრამ მსჯელობა კი არის სწორედ რეფლექ- 
სური აზრი, ასეა ცნებაც. მსჯელობის ლოგიკური უარყოფა შეუძ- 

ლებელია, რადგან ასეთი უარყოფა თვითონ არის მსჯელობა. მსჯე– 

ლობის უარყოფა ადგენს მსჯელობის აუცილებლობას, თვითონ 

მსჯელობას. შეუძლებელია ცნების ლოგიკური უარყოფაც, რადგან 
ეს უარყოფა არის ცნება, უარყოფის კატეგორია როგორც ცნება, 
მსჯელობის უარყოფით მსჯელობისვე დადგენა და ცნების უარყო- 
ფით ცნებისვე დადგენა უსასრულო დასკვნებს წარმოადგენენ, 

6) უსასრულო დასკვნის ბუნებისაა სოკრატეს დებულება: „მე 

ვიცი, რომ არაფერი არ ვიცი“. ამ დებულების პირველი ნახევარი –– 
„მე ვიცი“ ნიშნავს „ჭეშმარიტად ვიცი“, ცოდნა აქ ჭეშმარიტ ცოდ- 

ნას ნიშნავს. სოკრატეს დებულების მეორე ნახევარი -–- „არაფერი 

ვიცი“, ნიშნავს არცოდნას, როგორც ჭეშმარიტი ცოდნის უარყო- 

“ფას. ამიტომ მთელი ეს დებულება არის ჭეშმარიტი ცოდნის უარყო–- 
ფის უარყოფა, როგორც ცოდნა. არცოდნის (ცოდნა არის არცოდ- 
ნის დაძლევა და ცოდნამდე ამაღლება. არცოდნის ცოდნა შეიძლე– 
ბა, რადგან ჭეშმარიტება არის რეფლექსური ცნება. „ვიცი ის, რომ 
არაფერი არ ვიცი“ ცოდნის და არცოდნის ისეთი კავშირია, რომელიც 

არ უდრის წინააღმდეგობას, ამიტომ ეს არ არის თავის თავის გაბა– 

თილება –– პარადოქსი, გამოუვალი წინააღმდეგობა. სოკრატეს დე- 
ბულება შეიცავს წინააღმდეგობას, მაგრამ მეტია წინააღმდეგობაზე, 
წინააღმდეგობაზე ამაღლება –-– არცოდნის დაძლევაა და ცოდნის 
მიღებას წარმოადგენს. წინააღმდეგობა, როგორც გარკვეული ორ- 
მნიშვნელოვანება, დაძლეულია –– მოქცეულია (და არაა გაუქმებუ- 

ლი) ერთმნიშვნელოვანებაში, ამიტომ სოკრატეს ამ დებულების მი–- 
მართ არ შეიძლება დავსვათ ალტერნატიული კითხვა: სწორია ია, 

თუ არაა სწორი; ასეთი კითხვა სოკრატეს ამ დებულებაში არსებუ- 

ლი წინააღმდეგობის სრული გაუქმების მოთხოვნა იქნებოდა, რაც 

არ იქნებოდა მართებული. 
7) კერძოს უარყოფა არის კერძო, კერძოს უარყოფა ადგენს 

კერძოს, რადგან: ა) კერძოს უარყოფა შეუძლებელია; კერძოს უარ- 

ყოფით მიღებული უნდა იყოს ზოგადი, მაგრამ ასითი ზოგადი არის 

კერძო, კერძოსაგან განცალკევებული ზოგადი თვითონ არის განცალ- 
კევებული, ცალკეული ანუ კერძო. ასეთი იყო პლატონის იღეა, რო–- 
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გორც ეს არისტოტელემ დაამტკიცა. კერძოს უარყოფით მიღებუ- 

ლი ზოგადი –– იდეა –– თვითონ გამოვიდა კერძო, ამით გამრავლდა 
კერძოები. კერძოებისგან გამოცალკევებული ზოგადი კარგავს ზო- 
გადობის აზრს, რადგან ზოგადი ასეთია მხოლოდ და მხოლოდ მა– 

შინ, თუ ის არის კერძოების ზოგადი. ზოგადი კერძოს ზოგადია. ის- 
გარემოება, რომ ზოგადისათვის აუცილებელია კერძო, ეს არის უარ- 
ყოფითი დიალექტიკა, წინააღმდეგობა, რომელიც აჩვენებს კერძოს 
გარეშე აღებული ზოგადის აზრდაკარგულობას და მისთვის კერძოს 
აუცილებლობას, ბ) კერძოს უარყოფით კერძოს დადგენა არ არის 
მხოლოდ უარყოფითი დიალექტიკა; კერძოს უარყოფით მიღებული 

ზოგადისათვის აუცილებელია მისი საპირისპირო, ის გადადის თავის 
საპირისპიროში, მაგრამ აქ მხოლოდ აზრდაკარგულობა კი არ არის, 

არამედ ის, რომ კერძოს უარყოფით მიღებული ზოგადი თვითონ ად- 
გენს კერძოს. აქ დგინდება არა მხოლოდ კერძოს აუცილებლობა ზო- 
გადისათვის, არამედ დგინდება კერძო როგორც ზოგადისათვის და- 
დებითი შინაარსი. ზოგადი მხოლოდ მაშინ არის ზოგადი, თუ ის 
არის კერძოს ზოგადი. კერძოს მოწყვეტილი ზოგადი არ არის ზოგა- 
დი, ის არის კერძო; ეს ნიშნავს იმას, რომ ზოგადისათვის კერძო 

არის შინაგანი, მისი აუცილებელი ელემენტი თუ მომენტი, მაგრამ 

ისე, რომ ზოგადისათვის კერძოს აუცილებლობა დგინდება უარყო- 

ფის საშუალებით. ამიტომ კერძოს უარყოფა აუცილებლობით აღ- 
გენს კერძოს ზოგადის საშუალებით. კერძო დგინდება მისი უარყო- 
ფით –– ზოგადით. კერძოს უარყოფა არის ზოგადი, რომლისთვისაც 
აუცილებელია კერძო, როგორც ზოგადის დადგენის საშუალება. ეს 
ზოგადი, როგორც კერძოს უარყოფა, თვითონ მოითხოვს კერძოს,კე- 

რძოს დადგენას. 

8) ზოგადის უარყოფა არის ზოგადი: ა) ზოგადის უარყოფით 

მიიღება კერძო, მაგრამ მხოლოდ კერძო, რომელიც · თვითონ არის 
ყველაფერი –– აბსოლუტური ანუ ზოგადი; ბ) ზოგადი აქ უარყო- 
ფილია ზოგადად; ზოგადის უარყოფას ზოგადობის თვისება აქვა; 

ასეთი უარყოფა თვითონ არის ზოგადობის ბუნების, ზოგადი. 

მაშასადამე, არა მარტო კერძოს უარყოფა ადგენს კერძოს, არა- 
მედ ზოგადის უარყოფაც ადგენს ზოგადს. კერძოს უარყოფა გვაძ- 
ლევს ზოგადს, ეს კი მოითხოვს და ადგენს კერძოს. ზოგადის უარყო- 
ფა ადგენს კერძოს, მაგრამ ეს კერძო მოითხოვს და ადგენს მისთვის 
აუცილებელ ზოგადს. კერძო დგინდება ზოგადის საშუალებით, ზო- 
გადი კი კერძოს საშუალებით. კერძო და ზოგადი ერთიმეორის საპი- 
რისპირო –– საწინააღმდეგო კატეგორიებია, რომლებიც ერთიმეორის 

უარყოფით ერთიმეორეს ადგენენ .ეს უკვე მეტია, ვიდრე უარყოფი- 
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თი დიალექტიკა, ის არის კერძოს და ზოგადის ერთიანობის დად- 
გენა. ' 

კერძო არის ზოგადის უარყოფა, ზოგადი კი კერძოს უარყოფაა 

წარმოადგენს (ამიტომ აქ დაპირისპირება და წინააღმდეგობა ერთი 

და იგივეა). კერძოს უარყოფა ზოგადია და პირიქით, მაშასადამე, 

სწორედ უარყოფით დგინდება ერთიც და მეორეც, ორივეს ერთიანო– 

ბა. შინაგანი უარყოფით დადგენილი ერთიანობა არის სრული გა– 

შუალება, სრული შუალობითი დასკვნა –– უსასრულო დასკვნა. 

ასე შეიძლება ითქვას იმ შუალობით კავშირებზე, რომელთა 

საფუძვლადაც ზემოთ განხილული ლოგიკურის კატეგორიები ძევს. 

რამდენი ლოგიკურის კატეგორიაც არსებობს, იმდენი უსასრულო 

დასკვნა ხორციელდება. უსასრულო დასკვნა ლოგიკურის კატეგო– 

რიის რეფლექსურობის ბუნებისაა. 

9) ზოგიერთი პარადოქსი, თუ გადაწყვეტილი სახით იქნა წარმოდ- 
გენილი, ჰგავს უსასრულო დასკვნას, მაგრამ მხოლოდ ჰგავს და მა" 

ნამდვილად არ წარმოადგენს. აქ აღნიშნული „გადაწყვეტა“ იმას ნიშ– 
ნავს, რომ პარადოქსი წინააღმდეგობის ბუნების მქონედ უნდა იქნას 

წარმოდგენილი და ამავე დროს ეს წინააღმდეგობა ერთიანობაში იქ- 

ნას დადგენილი. ასეთი რამ შეუძლებელია ისეთი პარადოქსების მი– 
მართ. როგორიცაა „ცრუ“ და „დალაქი“, რომელთა ბუნების გარჩე– 
ვაც აქ საჭიროდ მიგვაჩნია, რათა სწორად გავიგოთ უსასრულო დას- 

კვნა, სწორად გავიგოთ ის, თუ უსასრულო დასკვნა როდის არის შე- 
ცდომა, უკეთ: შეიძლება რაიმე მივიჩნიოთ უსასრულო დასკვნად, 
მაგრამ ნამდვილად ის არ იყოს უსასრულო დასკვნა, არამედ მისი 

მხოლოდ მოჩვენება, რაც შეცდომის ანუ სოფიზმის სახით შეიძლე– 

ბა არსებობდეს მხოლოდ. 
ჩვენი აზრით, „ცრუ" არის სოფიზმი და არა პარადოქსი რო–- 

გორც გადაუწყვეტელი წინააღმდეგობა, რომელიც გადაწყვეტას მო- 
ითხოვს და რომლის გადაწყვეტაც თითქოს შესაძლებელი იყოს წი– 
ნააღმდეგობის გაუუქმებლად ––- მისი შენახვით. პარადოქსი „ცრუ“ 
არის სოფიზმი, რომლის გადაწყვეტა იქნება იმის მონახვა, თუ სად 
არის მისი შეცდომა. პარადოქსი „ცრუ“, როგორც ცნობილია, გამო– 

ითქმება ასე: „რასაც ვამბობ, სიცრუეა". სიცრუე ანუ მცდარობა არ 

არის ჭეშმარიტებასავით რეფლექსური ცნება. ჭეშმარიტების უარყო– 
ფისათვის, როგორც ეს ზემოთ გაირკვა, აუცილებელია ჭეშმარი- 
ტება .მცდარობის უარყოფისათვის კი, ცხადია, არ არის აუცილე- 
ბელი მცდარობა, მისთვის აუცილებელია ჭეშმარიტება (მცდარობის 
უარყოფა, ცხადია, ჭეშმარიტებაა). ჭეშმარიტებით იზომება და გა- 
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იგება მცდარობა (და არა პირიქით), რომელიც უარყოფითი ცნებაა 

(მცდარობა იგივეა, რაც არაჭეშმარიტება). · 

შეუძლებელია სოკრატეს ზემოთ განხილული დებულების –- 
„ვიცი, რომ არაფერი არ ვიცი4-ის მსგავსად ვთქვათ: „სიცრუეა, რომ 

სიცრუეს ვამბობ“, –– ეს შეუძლებელია, რადგან თქმა იმისა, რომ 
„რასაც ვამბობ, სიცრუეა“, არის უკვე ჭეშმარიტება და არა სიცრუე. 
თუ მცდარობა (სიცრუე) ჩავთვალეთ რეფლექსურად, ე. ი. მცდა- 

რობა წარმოვიდგინეთ ისეთ ცნებად, როგორიცაა ჭეშმარიტება, მა- 
შინ მივიღებთ პარადოქას. მაგრამ, როგორც ითქვა, ეს ასე არაა; 
მცდარობა არ არის რეფლექსური ცნება, მსგავსად ჭეშმარიტებისა. 

მცდარობის უარყოფა არაფერნაირად არ ადგენს მცდარობას; მცდა- 

რობის უარყოფისათვის არ არის აუცილებელი საშუალება თვითონ 
მცდარობა. ასეთი საშუალება არის ჭეშმარიტება; ჭეშმარიტება სა- 
შუალებაა ჭეშმარიტების უარყოფის დროსაც და მცდარობის უარ- 
ყოფის დროსაც. 

„რასაც ვამბობ, სიცრუეა“ თითქოს ქმნის გამოუვალ წინააღმ- 

დეგობას: თუ ეს დებულება სიცრუეა, მაშინ ჭეშმარიტება მითქვამს 

და თუ იგი ჭეშმარიტია ,მაშინ სიცრუე მითქვამს, ანუ: თუ ის ჭეშ- 
მარიტია, მაშინ მცდარია და თუ მცდარია, მაშინ ჭეშმარიტია. ასეთი 

წინააღმდეგობა მხოლოდ მაშინ იქმნება, როცა სიცრუეს ისევე რე- 
ფლექსურად ჩავთვლით, როგორც ჭეშმარიტებაა, მაგრამ ეს ასე არ 

არის. სიცრუეს რეფლექსურად თვლის ის, ვინც აღნიშნული დე- 
ბულების მიმართ სვამს ალტერნატიულ კითხვას; სწორედ ამ კით- 
ხვის დამსმელი ურევს ერთიმეორეში მცდარობის და ჭეშმარიტე- 
ბის ცნებების ხასიათს, ალტერნატიული კითხვა არ უნდა დავსვათ 

მიმართ დებულებისა „რასაც ვამბობ, სიცრუეა, რადგან „რასაც 
ვამბობ სიცრუეა“, უს უკვე ჭეშმარიტება, სიცრუის უარყოფაა; 
მცდარობის ფაქტი ჭეშმარიტებაა (ამის შესახებ გამოკვლევები და- 

იწერა უახლეს ფილოსოფიაში). სიცრუის” უარყოფა არ ადგენს სიც- 
რუეს, ისე როგორც ჭეშმარიტების უარყოფა ადგენს ჭეშმარიტებას, 
როგორც საშუალებას. სიცრუის უარყოფა არის ჭეშმარიტება და 
მეტი არაფერი (ამიტომ მცდარია IICI5§', როცა ის ამ პარადოქსს 
უარყოფის უარყოფად თვლის და ისე განიხილავს, როგორც სოკრა- 

ტეს ზემოთ გარკვეულ დებულებას). 
უსასრულო დასკვნის შეცდომის მაგალითია, აგრეთვე, პარადოქ- 

სი „დალაქი“; ეს პარადოქსიც ჰგავს უსასრულო დასკვნის აზრს, მაგ– 
რამ, ნამდვილად, მას არ წარმოადგენს. პარადოქსი „დალაქი“ მდგო– 

1 იხ I06159, VV05ცი სიძ X0IICI ძ0L ILI810X:LI, გვ. 85 და შემდეზ. 
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მარეობს შემდეგში: დალაქი პარსავს იმას, ვინც თავის თავა არ იპა- 

რსავს. თუ ამ დებულებას მივუყენებთ თვითონ დალაქს, მაშინ უნდა 
ვთქვათ: თუ დალაქი იპარსავს თავის თავს, მაშინ ის არ იპარსავს 
თავი» თავს და თუ ის არ იპარსავს თავის თავის, მაშინ იპარსავს თა- 

ვის თავს. სად არის გამოსავალი? საქმე იმაშია, რომ დებულება „და- 

ლაქი პარსავს იმას, ვინც თავის თავის არ იპარსავს“ ეხება სხვას და 

არა დალაქსაც; ეს დებულება არის კერძო დებულება, ის არ ვრცელ- 
დება ყველაზე, თვითონ დალაქზეც, ე. ი. ისარ არის ზოგადი დებუ- 

ლება და რეფლექსური ხასიათის აზრი. თუ კერძოს ზოგადად და 
არარეფლექსურს რეფლექსურად წარმოვიდგენთ, მაშინ ასეთი არევ- 

დარევის შედეგად მივიღებთ სოფიზმს, როგორადაც გაგებული იყო 
' პარადოქსი „დალაქი“ ანტიკური დროიდან დღემდე. 

„დალაქის“ მსგავსია „კრეტელი“ („ცრუ“-ს პირველი ვარიან– 

ტი); ერთი კრეტელი ამბობდა, რომ „ყველა კრეტელი ცრუობს“. 
მაგრამ თითონაც ხომ კრეტელია, მაშ, ისიც ცრუობს, ე. ი. ტყუილი 

უთქვამს, რომ „ყველა კრეტელი ცრუობს“; თუ ეს ტყუილია), მა- 
შინ მართალია ის, რომ ყველა კრეტელი არ ცრუობს, ე. ი. არ ცრუ– 
ობს არც ეს კრეტელი, მაშ., მართალი უთქვამს, რომ ყველა კრე– 

ტელი ცრუობს და ა. შ. ეს არის სოფიზმი, რადგან: 1) დებულები“ 

„ყველა კრეტელი ცრუობს“ საწინააღმდეგო არ არის ის, რომ „არც 
ერთი კრეტელი არ ცრუობს“, ეს მისი მხოლოდ საპირისპიროა. ორი– 

ვე შეიძლება მცდარი იყოს. 2) კრეტელის დებულება, რომ „ყველა 
კრეტელი ცრუობს" კერძოა და არა ზოგადი და რეფლექსური, რად–- 

გან ის სხვა კრეტელებს ეხება და არა, ამავე დროს, მას. თუ მის დე– 
ბულებას რეფლექსურად გადავაქცევთ ,მაშინ მივიღებთ პარადოქსს. 
ამრიგად, ეს სოფიზმი აიხსნება იმით, რომ კერძო და არარეფლექ- 

სური არ უნდა აურიოთ ზოგადს და რეფლექსურს. 

ამრიგად, პარადოქსს იწვევს: არარეფლექსურის რეფლექსუ- 

რად წარმოდგენა ან პირიქით, კერძოს ზოგადად წარმოდგენა ან პი– 

რიქით, ერთმნიშვნელოვანის ორმნიშვნელოვანად წარმოდგენა ან პი– 

რიქით, სასრულის უსასრულოდ წარმოდგენა ან პირიქით. რეფლექ– 

სურია მსჯელობა, ცნება, ჭეშმარიტება, უარყოფა და სხვ. ჭეშმარი- 

ტება რეფლექსურია, რადგან ჭეშმარიტების უარყოფა იაევ ჭეშმა- 
რიტებას ადგენს; მართალია, ჭეშმარიტების უარყოფა არის შეცდო- 

მა, მაგრამ ჭეშმარიტების უარყოფისას ჭეშმარიტება აუცილებლო– 

ბით მოიხმარება. შეცდომა არ არის რეფლექსური, შეცდომის უარ- 

ყოფა არის ჭეშმარიტება. შეცდომის უარყოფისას არ მოიხმარება 

საშუალებად ისევ შეცდომა. ამიტომ მცდარობის რეფლექსურად 

' 4I



წარმოდგენა იწვევს სოფიზმს ან პარადოქსს. ასევე, კერძოს არევა 

ზოგადში არის სოფიზმის თუ პარადოქსის წყარო. 
10) სიმრავლე არ არისს ლოგიკურად რეფლექსური, რადგა5 

სიმრავლის უარყოფა შესაძლებელია და სიმრავლის უარყოფა არ 
ადგენს სიმრავლეს. ამიტომ სიმრავლეთა სიმრავლე ქმნის პარადოქს» 
(რასელის პარადოქსი). პარადოქსი იქმნება მაშინ, თუ სიმრავლედ 
იქნა გაგებული ის, რასაც უსასრულო სიმრავლის ბუნება წარმოად- 
გენს. რა არის უსასრულო სიმრავლე? პასუხი ამ კითხვაზე იქნება 
უსასრულო სიმრავლის თვისობრიობა და არა სიმრავლე. რა არის 
რაოდენობა? ის, რაც რაოდენობას წარმოადგენს. რაც რაოდენო- 

ბას წარმოადგენს, რასაც რაოდენობა ჰქვია, არის რაოდენობის თვი- : 

სობრიობა, რომელიც რაოდენობის ცნებაშია გამოთქმული. რაოდე- 
ნობის განსაზღვრება არის რაოდენობი თვისობრიობის ცნების 

დადგენა. ამ თვისობრიობასაც თუ სიმრავლედ წარმოვიდგენთ, მაშინ 

გვექნება შეცდომა, რომელსაც შეიძლება პარადოქსის სახეც მივ- 
ცეთ. სიმრავლეთა სიმრავლე, ეს არის საერთოდ სიმრავლე ანუ სიმ- 
რავლის ცნება, რომელიც თვითონ არ არის სიმრავლე. 

ლოგიკურად რეფლექსური ორმნიშვნელოვანია, გარკვეული წი- 

ნააღმდეგობის შემცველია, მაგრამ ამ წინააღმდეგობაზე არ დაიყვა- 
ნება. შეიძლება ითქვა, რომ ყოველი კატეგორია ანტინომიურია 

(როგორც ამას პეგელი აღიარებდა), მაგრა მასში (კატეგორიაში) 

მისი ანტინომიურობა გადაწყვეტილია, რადგან ის არის წინააღმდე– 
გობის ერთიანობა (სწორედ ამიტომ არ შეუძლია ფორმალურ ლო- 
გიკას, რომელიც მხოლოდ ერთმნიშვნელოვანებას აღიარებს, მოუ- 

აროს, გაიგოს კატეგორიები. ანტინომიურობა არ ნიშნავს სოფიზმს 
თუ პარადოქსს). კატეგორიების ლოგიკა დიალექტიკური ლოგიკაა, 

რომელიც კატეგორიებში ანტინომიურობას კიდეც აღმოაჩენს და 

კიდეც წყვეტს მას (ასე უნდა გადაწყდეს კანტის ანტინომიებიც და 
ძენონის აპორიებიც). ანტინომიურია, მაგალითად, რაოდენობის კა- 
ტეგორია, რადგან ის არის წყვეტადობისა და უწყვეტობის ერთია- 
ნობა; ანტინომიურია მოძრაობაც, ზოგადობაც, უსასრულობაც და 

ყველა ლოგიკურის კატეგორია, მაგრამ ეს ანტინომიურობა ლოგი- 
კურ რეფლექსურობაში მოხსნილ-შენახული სახით, ე. ი. გადაწყვე- 
ტილ-გამართლებული სახით არსებობს ორმნიშვნელოვანია უარ- 

ყოფა, რამდენადაც „უარყოფითი ამდენადვე დადებითია" !, ორმნიშ- 
ვნელოვანი არ უნდა დაიყვანო –-– დაშალო ერთმნიშვნელობებად 
და პირიქით, წინააღმდეგ შემთხვევაში მივიღებთ შეცდომას. ამიტომ 

დიალექტიკურობა ლოგიკურისათვის აუცილებელია. 

1.3. ი, ლენინი, თხზ, ტ. 38, გე. 88, 225--226. 
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§ 167. დასკვნის ბანსაზღვრება 

დასკვნას განსაზღვრავენ, როგორც ერთი ან რამდენიმე მსჯე- 
ლობიდან ახალი მსჯელობის გამოყვანას, განსხვავებული მსჯელობი» 
აუცილებელ მიღებას. ამ გამოყვანა-მიღებაში ხორციელდება ლოგ:- 
კური აუცილებლობა, ლოგიკური გაშუალება, ლოგიკური შუალო- 

ბითე კავშირი. სხვანაირად: დასკვნა ნიშნავს ერთი ან რამდენიმე 
მაჯელობის სხვა –– ახალ მაჯელობაასთან აუცილებელ კავშირს; დას- 

კვნა არის მათი აუცილებელი ერთიანობა, სახელდობრ, სეეთეზური 

აუცილებელი ერთიანობა, 

დასკვნის ბუნების ასეთი გაგება ფორმალური ლოგიკის მოთ- 
ზოვნა იყო (დაწყებული არისტოტელედან –- დღემდე), მაგრამ ე“ 

მოთხოვნა არ განხორციელდა, არ მოხერხდა დასკვნის სინთეზური 

ბუნების) დასაბუთება; დასკვნა გაგებულ იქნა როგორც ანალიზური 

გამომდინარეობა, ტავტოლოგიური კავშირი, ლოგიკა დაყვანილ იქ- 

ნა ტავტოლოგიებზე .ეს გარემოება განსაკუთრებით რელიეფურად 

წარმოდგა თანამედროვე მათემატიკური ლოგიკის სისტემაში (მაგა- 
ლითად, რასელის აზრით, ლოგიკისა და მათემატიკის დებულებები 
წარმოადგენენ ტავტოლოგიებს)!. · 

დასკვნის და საერთოდ ლოგიკური.კავშირის პნალიზურობის და 
ტავტოლოგიური კავშირის სახით წარმოდგენა მცდარად უნდა ჩაი- 
თვალოს. ეს მცდარობა რელიეფურად აშკარავდება დასკვნასა და 
დასაბუთებაში. დასაბუთების თვალსაზრისით, ტავტოლოგიურობა 
ლოგიკური შეცდომაა (ლოგიკური წრეა), რადგან, ასეთ შემთხვევა- 

ში, დასასაბუთებელი, ამავე დროს, დამსაბუთებელი გამოდი?:, იკარ–- 
გება შუალობითობა –- დასკვნისა და დასაბუთების ბუნება. ასეთი 

შეცდომის წინააღმდეგ თვითონ ფორმალური ლოგიკა გამოდიოდა, 
წინააღმდეგ იმ შედეგისა, რომელიც მან მიიღო, როცა დაასკვნა ანა- 

ლიზურობა-ტავტოლოგიურობაზე დაიყვანა. ფორმალური ლოგიკა 
წინააღმდეგობაში გაიხლართა. 

ტავტოლოგიური კავშირი, ნამდვილად, არ არის კავშირი, რად- 

გან კავშირი განსხვავებას აუცილებლობით შეიცავს. კავშირი შეიძ- 

ლება იყოს განსხვავებულთა კავშირი, ის აუცილებლად სინთეზური 
უნდა იყოს, წინააღმდეგ შემთხვევაში კავშირს აზრი დაეკარგებო- 

და; დასაკავშირებელთა გარეშე კავშირი შეუძლებელია. ამიტომ და- 

სკვნა, როგორც გარკვეული კავშირი, უნდა იყოს სინთეზური; დასკ- 
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ვნა უნდა იყოს ლოგიკურ-სინთეზური, სინთეზი ლოგიკური აუცი- 

ლებლობით უნდა ხორციელდებოდეს. 

წმინდა უშუალო კავშირი ტავტოლოგიურია. თუ რაიმე უშუა- 
ლოდ არის სხვა, მაშინ მათ შორის არ არის განსხვავება, აქ ერთი 
და იგივეს განმეორებაა და არა რაიმეს სხვასთან კავშირი. ამიტომ 
დასკვნა არ შეიძლება უშუალო კავშირი იყოს; ამ აზრით, შეუძლე- 
ბელია „უშუალო დასკვნა4. ეს სახელწოდება ან არაფერს არ ამ– 
ბობს, ან პირობითი სახელია რაღაც შუალობითი კავშირისა (ამის 

შესახებ საუბარი გვქონდა „უშუალო დასკვნების“ განხილვის დროს). 
თუ, მაგალითად. სილოგიზმი არის წანამძღვრების დანასკვთან უშუ- 
ალო კავშირი, მაშინ სილოგიზმს, როგორც შუალობით დასკვნას, 
აზრი ეკარგება (როგორც ეს ზემოთ იყო განხილული). 

მაგრამ უნდა ითქვას, რომ ყოველგვარი დასკვნა, როგორც მა– 
რთლაც დასკვნა, შეიძლება გაგებულ იქნეს როგორც მხოლოდ აზ– 

რთა შუალობითი კავშირი. დასკვნა არის ახრთა აუცილებელი შუა–- 

ლობითი კავშირი (და არა, მაგალითად, სილოგისტური უშუალო 

გამომდინარეობა, გამომდინარეობაც ერთ-ერთი შუალობითი კავ- 

შირთაგანია, თუ ის არ იქნა გაგებული ფსიქოლოგიურად, როგორც 

ფსიქოლოგიური გადასვლა). 

აუცილებელი შუალობითი კავშირი შეიძლება წარმოდგეს არა– 

სრულადაც და სრული სახითაც. პირველ შემთხვევაში ლოგიკური 

აუცილებლობა სრულად არ განხორციელდება და ამიტომ საჭირო 

იქნება ასეთი რაიმეს დასაბუთება, ან და ის სრულად განხორციელ- 

დება, ე .ი. შესრულდება სრული დასკვნა რომელსაც დასაბუთე–- 

ბის ს სასიათიც ექნება. ყველაზე უფრო არასრული შუალობითი კავ– 
შირი, როგორც ვიცით, ხორციელდება მსჯელობაში, ამიტომ იგი სა– 

ჭიროებს დასაბუთებას, თავისი ბუნებით მოითხოვს დასკვნა-დასა–- 

ბუთებას, შუალობითი კავშირი უფრო „მეტად“ ხორციელდება 
„უშუალო დასკვნებში", შემდეგ იგი კიდევ უფრო სრულად წარმო– 
დგება ფორმალურ-ლოგიკურ შუალობით დასკვნებში; სრული შუა- 
ლობითი აუცილებელი, ლოგიკური კავშირი კი მხოლოდ უსასრუ– 
ლო დასკვნაში ხორციელდება. შუალობითი კავშირის ეს „ზრდა“, 
ცხადია, არ არის რიცხვობრივი ხასიათისა; ის არის გარკვეული ლო– 
გიკური განვითარება (რომლის ბუნებასაც ჩვენ შემდგომ ––- დასა- 
ბუთების თეორიაში –– გავარკვევთ). სრული აუცილებელი შუალო- 
ბითი კავშირი ლოგიკურში, ეს არის სრული დასკვნა.ა რომელსაც 

ჩვენ უსასრულო დასკვნას ვუწოდებთ. სრული აუცილებელი შუა- 
ლობითი ლოგიკური კავშირი, ეს არის რაიმეს დადგენა მისი შინა- 

განი უარყოფით. 
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სრული დასკვნა არის სრულ სასრულთა კავშიერ-ერთიანობა. 
როგორც ვიცით, სრული სასრული არის წინააღმდეგობის ერთი 

მხარე „ორი ასეთი მხარის ერთიანობა არის სრული დასკვნა. წინააღ- 
მდეგობის ერთიანობა ლოგიკურში არის რაიმეს უარყოფით მისივე 

დადგენა –– უსასრულო დასკვნა. 
სრული სასრულის ფარგლებში იმყოფება ყველა არასრული 

დააკვნები. რომლებსაც საბოლოოდ იმით აქვთ აზრი, რომ ისინი 
ენთიმემური არიან, ე, ი. როგორღაც გულისხმობენ საპირისპიროს 
(წენააღმდეგ შემთხვევაში, როგორც ვიცით, ისინი შეუძლებელნი 
იქნებოდნენ), რომლისა პირველ მხარესთან კავშირის ლოგიკური გა- 
ფორმება მოგვცემს სრულ ლოგიკურ კავშირს –– სრულ დასკვნას. 

დასკვნის ბუნების გაგება უდრის ლოგიკური აუცილებლობის 
ბუნების გაგებას, როგორც ეს ზემოთ გაირკვა, სასრულ დასკვნებ- 

ში ლოგიკური აუცილებლობა განხორციელებულია არასრულად, აბე 
ვთქვათ „სანახევროდ“, რადგან ასეთ დასკვნებში აუცილებელი არის 

ის, რის საწინააღმდეგო შეუძლებელია; ლოგიკური აუცილებლობა 
საწინააღმდეგოს შეუძლებლობაა. ეს აუცილებლობა, როგორც ვნა- 

ხეთ, ემყარება სასრულის კატეგორიას, ის სასრულია კატეგორიის 

ბუნებისაა; იმის გამო. რომ არ არის არა -#, არის –– აუცილებე- 

ლია #. ეს არის აააგოგიური დასაბუთების აუცილებლობა. სხვა- 
ნაერე 'აუცილებლობა ფორმალურმა ლოგიკამ არ იცის, თუმცა ის 
აპაგოგიურ დასაბუთებას სუსტ დასაბუთებად თვლია!ა; პირდაპირ და- 

საბუთებას კი სრულ დასაბუთებად მიიჩნევს, მიუხედავად იმისა, 
რომ პირდაპირ დასაბუთებაში განხორციელებული აუცილებლობა 

სხვა არაფერია, თუ არა საწინააღმდეგოს შეუძლებლობა. 

რაიმეს აუცილებლობისათვის საჭიროა საწინააღმდეგოს შე- 

უძლებლობა, მაგრამ ეს აუცილებლობა არი”, როგორც ვიცით, სას- 

რულის აუცილებლობა. საწინააღმდეგოს შეუძლებლობა არის სას- 

რულის აუცილებლობის პირობა ჯე» პირობა, ცხადია, განსახღვრავს 

მას, როგორც მისით გაპირობებულს. მაგრამ აჭ უკვე ჩანს საწინააღ- 

მდეგოს აუცილებლობა. # არის # სწორედ იმის გამო, რომ ის არ 
არის არა-ტ. #-სთვის აუცილებელია არა-/ს გულისხმობა. 
# სწორედ ის არის, რაც არ არის არა -#, ამიტომ #-ს ცნება შეი- 
ცავს საწინაღმდეგოას ნიშანსაც, სწორედ როგორც მისი საწინააღმ– 
დეგოს ნიშანს (და არა როგორც არა-საწინააღმდეგოს ნიშანს). 
როგორც ეს ზემოთ «ქნა ჩვენს მიერ გარკვეული. “ 

ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ აუცილებელი არის ის, რომლის 
უარყოფა შეუძლებელია; მაგრამ რადგან ის, რომლის უარყოფის 

შეუძლებლობაზე ახლა ვლაპარაკობთ უნდა არსებობდეს (რო- 
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გორც ზემოთ აღინიშნა, იმის უარყოფაც შეუძლებელია, რაც არ 
არსებობს), ამიტომ უარსაყოფელი უნდა მივიღოთ დადგენილად, 
რომ მისი უარყოფის შეუძლებლობაზე ვილაპარაკოთ. მაშასადამე, 
ლოგიკურად აუცილებელი უნდა იყოს ის, რომლის უარყოფაც მას 
ადგენს; ლოგიკური აუცილებლობა კი არის რაიმეს დადგენა მისი 
უარყოფით, რაიმეს უარყოფით მისივე დადგენა. ამ აუცილებლო– 

ბაზე უფრო ძლიერი ლოგიკური აუცილებლობა შეუძლებელია; შე– 
უძლებელია უფრო „მეტი“ აუცილებლობა, ვიდრე ის, როცა რაიმე 
მისი უარყოფითაც კი დგინდება. ეს არის ლოგიკური უსასრულის 

· აუცილებლობა, აუცილებლობა, რომელიც უსასრულო დასკვნაში» 
განხორციელებული. სასრულის აუცილებლობა უსასრულო ლოგი- 

კური აუცილებლობის ერთი მხარეა, ერთმხრიობაა, რომელსაც ფო– 

რმალური ლოგიკა სწავლობდა და სწავლობს. 
სრული დასკვნა არის შინაგანი უარყოფის შემცველი სრული 

შუალობითი კავშირი. სასრული დასკვნა, მაგალითად, 82+ხ2+X8მ ან– 
ტინომიური ხასიათისაა: ის უარყოფის გარეშე არაფერია, უარყო- 

ფით კი იგი შეუძლებელია .ამ ანტინომიურობას წყვეტს. კატეგორი– 
ების კავშირი (როგორც ეს ზემოთ იქნა გარკვეული), რომელიც უსა–- 

სრულო დასკვნაში ხორციელდება. საერთოდ დასკვნა არის აზრთა 

აუცილებელი შუალობითი კავშირი. სრული დასკვნა არის შინაგანი 
უარყოფის საშუალებით შესრულებული გაშუალება –- შუალობი- 

, თი კავშირ-ურთიერთობა, ანუ უფრო გარკვევით: სრული დასკვნა-– 
უსასრულო დასკვნა არის უარყოფით თვითდადგენა. 

“ 6 168. საშუალო ცნების ბუნება 

თუ დასკვნა შუალობითი კავშირია, მაშინ დგება საკითხი სა- 

შუალოს ბუნების შესახებ. ეს არის ერთ-ერთი საკითხი, რომელიც 
ეხება დასკვნის სტრუქტურას, მაგრამ იგი ისე მნიშვნელოვანია, რომ 

ცალკე უნდა იქნას გამოყოფილი და განხილული (დანარჩენ საკით– 

ხებს, რომლებიც უსასრულო დასკვნის სტრუქტურას ეხებიან, გან– 

ვიხილავთ შემდგომ §-ში), 
ყოველ გაშუალებაში მოქმედებს საშუალო („სამუალო“ უვარ- 

გისი გამოთქმაა ლოგიკურისათვის, რადგან ის სივრცით წარმოდ- 
გენას ეყრდნობა, მაგრამ აზრი, რომელიც ამ სიტყვით პირობითად 

აღინიშნება, ყოველთვის გასაგები იყო). „საშუალოს« გარეშე გა- 

შუალება ვერ შესრულდება. არისტოტელესათვის ძირითაღი «იყო. 
საშუალოს პრობლემა (არა მხოლოდ ლოგიკაში). არისტოტელესათ- 

ვის დასკვნის საშუალო უნდა ყოფილიყო საგნის არსების ––- „უსი- 
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ას“ გამოთქმა, „უსიას“ გამომთქმელი ცნება, რომელიც სილოგიზ- 

მის საშუალო ტერმინის როლს შეასრულებდა (ასეთი დასკვნა, ამავე 
დროს, დასაბუთებაც იქნებოდა), მაგრამ მისტიკური „უსია“ ვერ გა- 
დავიდა ლოგიკურში –-- ცნებაში, ამეტომ არისტოტელეს ლოგიკა, 

რომელიც ონტოლოგიას უნდა დაყრდნობოდა, მოწყდა მის ამ სა- 

ფუძველს, და, მაგალითად, დასკვნებში ვერ იქნა განხორციელებუ–- 
ლი შინაარსეული ზოგადობა (რომლის შესახებაც არისტოტელე" 
სრულიად გარკვეული წარმოდგენა ჰქონდა) და სილოგიზმის წესები 
განისაზღვრა მოცულობითი ზოგადის –- „ყველას!“ და „ზოგი- 

ურთის“ დამოკიდებულებით. 

ფორმალურ ლოგიკაში სილოგიზმი ცატეგორიული სილოგიზმი) 
ითვლება სანიმუშო შუალობით დასკვნად. კატეგორიული პილოგი- 

ზმის საშუალო არის მართლაც საშუალო, რადგან ის მოცულობით 
მეტია მცირე ცნებაზე და ნაკლებია დიდ ცნებაზე; საშუალო ტერ- 

მონი კიდურების მიმართ საშუალოა მოცულობითი ზოგადობით; ში- 
ნაარსის მეხედვით კი საშუალო იგივე ნიშნით არის აღებული, რა 

ხიშნითაც აღებულია მცირე და დიდი ტერმინები. კატეგორიულ 
სილოგიზმში სამივე ერთი და იგივე ნიშნის, მხრივ არის გათვა- 
ლესწინებული, ამიტომ მოცულობის მხრივაც იგივეობრიობაა არსე–- 
ბითი სილოგისტური დასკვნისათვის „ამიტომაა სილოგისტური და- 
სკვნა ანალიზური ხასიათისა, თუმცა ის პსეთი არ უნდა იყოს, რად–- 
გან მასში სამი განსხვავებული ტერმინი მონაწილეობს, სადაც საშუ–- 
ალო მართლაც საშუალო უნდა იყოს და არა კიდურებთან იგივეობ– 

რივი, როგორც ეს ზემოთაც იქნა აღნიშნული. 

კატეგორიულ სილოგიზმში აქ აღნიშნული საშუალო უნდა იყოს 
რაღაცნაირად განსხვავებული კიდურებისაგან. სწორედ ან განსხვა– 
ვებით და განსხვავებული საშუალოთი აქვს აზრი კატეგორიულ სი- 
ლოგიზმს, თუმცა ეს განსხვავება მასში არ არის ლოგიკურად გაფო- 
რმებული. 

რამდენადაც სილოგიზმში საშუალო უნდა იყოს კიდურებისაგან 

განახვავებული, ამდენად ის შუალობით დასკვნას წარმოადგენს. 

მაგრამ, როგორც ეს ზემოთ იქნა გარკვეული, კატეგორიული სილო– 

გიზმი დაიყვანება „თუ –- მაშინ“-ზე, ე. ი. კატეგორიული სილოგი- 
ზმი, როგორც შუალობითი დასკვნა, ნამდვილად არ არის შუალო- 

ბითი, ის არის უშუალო კავშირი. კატეგორიულ სილოგიზმში დანას- 
კვი უშუალოდ გამოდის წანამძღვრებიდან. მასში არ არის საშუალო 
საფუძველსა და შედეგს შორის; სწორედ ამიტომაა ის ანალიზური 
დასკვნა. ანალიზურობაში შუალობითობა ვერ ხორციელდება. ანა- 
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ლოგიური მდგომარეობაა ფორმალური ლოგიკის სხვა შუალობით 

დასკვნებშიც. 
ჰეგელმა და მარქსმა დასკვნები წარმოადგინეს კატეგორიების 

კავშირის სახით. როგორც ვიცით, კატეგორიების კავშირში, თუ ეს 
კავშირი ზოგადი ფორმით იქნა წარმოდგენილი, საშუალო არის გან– 
საკუთრებული. მართალია, საშუალო შეიძლება იყოს ერთეულიც 
და ზოგადიც, მაგრამ დასკვნის ზოგადი ფორმისათვის საშუალო გან- 

საკუთრებულია, კიდურებს კი ერთეული და ზოგადი წარმოადგენე?§. 
კ. მარქსს ორგვარი აზრი აქვს გამოთქმული განსაკუთრებუ- 

ლის, როგორც საშუალოს, შესახებ დასკვნაში. ერთი მხრივ, კ. მარქსი 
აღნიშნავს, რომ დასკვნის საშუალო არის განსაკუთრებული, მა- 
გალითად, „განაწილება-გაცვლა“ „წარმოების“ და „მოხმარების“, 
როგორც კიდურების, მიმართ!. ასეთი საშუალო მოიხმარება „კაპიტა- 
ლის“ წრებრუნვებშიც. მეორე მხრივ, კ. მარქსი აკრიტიკებს ჰეგე– 
ლის დასკვნის თეორიას, როცა ის აღნიშნავს, რომ ჰეგელისათვის 
დასკვნის საშუალო, როგორც განსაკუთრებული, არის ი)IXLVი1 

ლ001005110ი91, ის ჩქმალავს ერთეულისა და ზოგადის დაპირისპირე- 
ბას, მაშინ როცა არ უნდა მიჩქმალოს იგი, ე. ი. დაპირისპირება უნ- 
და გაფორმდეს სრულად 2. 

თუ ჰეგელთან დასკვნაში მიჩქმალულია დაპირისპირება“ ერთე– 

ულსა და ზოგადს შორის იმიტომ, რომ მასში სამუალოს როლს „გა– 

ნსაკუთრებული“ ასრულებს, მაშინ მარქსის მიერ აღებული საშუა- 

ლო, რომელიც განსაკუთრებულია, რატომ არ ჩქმალავს დაპირის- 
პირებას, რომელიც არსებობს ერთეულსა და ზოგადს შორის. გან– 
საკუთრებული, როგორც საშუალო, აღნიშნული დაპირისპირების 

მიმჩქმალველია ყველგან –– ჰეგელთანაც და მარქსთანაც. ამიტომ 

„განსაკუთრებული“, როგორც საშუალო, საერთოდ უნდა იყოს 

თასი 00010051'0M1, „ხის რკინა“. განსაკუთრებული. როგორც სა– 

შუალო, აერთიანებს ერთეულს და ზოგადს, მაგრამ თვითონ არის 

ასეთი ერთიანობა .ამიტომ აქ ადგილი აქვს ერთგვარ ლოგიკურ: 
უხერხულობას. მაგრამ, ჩვენი აზრით, ეს უხერხულობა არსებობს 

დასკვნის, როგორც დაპირისპირებულთა ერთიანობის თვალსაზრისით. 

აქ აღნიშნული სიძნელიდან გამოსავალი, ჩვენი აზრით, მდგომა– 
რეობს შემდეგში. ნამდვილად არსებობს ისეთი. დასკვნები, სადღაც 

საშუალოს როლს ასრულებს „განსაკუთრებული“, ასეთი დასკვნის 
მაგალითები, როგორც ითქვა, მარქსს მოყავს თავის ნაშრომებში. 

1 კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიჯისათვის, შესავალი. 
98 კ, მარქსი, ფ. ენგელსი, თხსზ.ტ. I, 1955 წ. რუს. გამოც. გე. 31რ 
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მარქსი აღიარებს ასეთ დასკვნებს, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, თით- 
ქოს, მარქსის აზრით, მხოლოდ ასეთი დასკვნები უნდა არსებობდ- 
ნენ და თითქოს ის უარყოფდეა სხვა დასკვნების არსებობას, კერ- 

ძოდ, ისეთი დასკვნების არაებობას, სადაც განსაკუთრებული არ იქ- 
ნება საშუალო, როგორც დაპირისპირების მიმჩქმალველი; არა, ჰე– 
გელის დასკვნის თეორიის კრიტიკის დროს კ. მარქსს მხედველობა- 
ში აქვს ისეთი დაასკვნა, სადაც დაპირისპირება სისრულით, მიუჩქმა–- 
ლველად უნდა იყოს წარმოდგენილი; ასეთ დასკვნაში საშუალო 

აღარ იქნება განსაკუთრებული. 

ამრიგად, არსებობენ ისეთი დასკვნები, სადაც საშუალო არის 
განსაკუთრებული, და ისეთი დაჯაკვნებიც უნდა არსებობდნენ, სადაც 
საშუალო არ იქნება განსაკუთრებული, და განხორციელდება დაპი- 

რისპირებულთა ერთიანობა; არსებობენ ისეთი დასკვნები, სადაც 
დაპირისპირება თუ წინააღმდეგობა არ არის სისრულით წარმოდ- 

გენილი და ისეთი დასკვნებიც არსებობენ, სადაც წინააღმდეგობა 

სისრულითაა გაფორმებული. 

მაშასადამე, შუალობითი დააკვნები ერთიმეორისაგან განსხვავ– 
დებიან სამუალოს ბუნების მიხედვით; არსებობენ სამგვარი დასკვ- 
ნები: 1) ისეთი დასკვნები, სადაც საშუალო არის იგივეობრივი' კი– 
დურებთან, ე. ი. ისეთი, რომელიც მარქსის სიტყვით რომ ვთქვათ, 

„ჩქმალავს“ განსხვავებას, გამორიცხავს განსხვავებას, თუმცა მისთ- 
ვის აუცილებელია განსხვავება; ასეთია, მაგალითად, კატეგორიული 

სილოგიზმი. 2) დასკვნები, როგორც კატეგორიათა «ისეთი კავშირე- 

ბი, სადაც მოქმედებს არა მხოლოდ განსხვავება, არამედ –– დაპი- 
რისპირება, და საშუალო წარმოდგენილია „განსაკუთრებულის“ სა- 

ხით, თუმცა ასეთი საშუალო „ჩქმალავს“ (დაპირისპირებას. 3) ისეთი 

დასკვნები, სადაც არ არის მიჩქმალული დაპირისპირება –– წინააღმ- 
დეგობა., სადაც წინააღმდეგობა სისრულით არის გამოვლენილ-გა–- 
ფორტმებული, ე. ი. ისეთი დასკვნები, რომელთაგან თვითეული წარ- 
მოადგენს დაპირისპირებულთა ერთიანობას, წინააღმდეგობის ერთი- 

ანობას,. რომელშეც იმოქმედებს ისეთი საშუალო, რომელიც არ «ქ- 
ნება არც მხოლოდ იგივეობრივი და არც „განსაკუთრებული“, არა- 

მედ იქნება სრულიად სხვაგვარი „საშუალო“. მაინც როგორი? ჩვე– 

ნი აზრით, ეს საშუალო არის უსასრულო დასკვნის „საშუალო“. 
სწორედ უსასრულო დააკვნაშია გაფორმებული არულად დაპირის- 

პირება –- წინააღმდეგობა, რომელიც „მიუჩქმალავად“ არის მასში 

წარმოდგენილი. ამ პარაგრაფის მთავარი საკითხი სწორედ უსასრუ- 

ლო დასკვნის, როგორც სრული შუალობითი კავშერის, „საშუა- 
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ლოს“ საკითხია. პასუხი უნდა გავცეთ კითხვას: როგორია „საშუა- 

ლო“ უსასრულო დასკვნებში? 
უსასრულო დასკვნა არის ლოგიკური დაპირისპირებულთა ერ- 

თიანობა, წინააღმდეგობის ერთიანობა. წინააღმდეგობა, როგორც 
ვიცით, გამორიცხავს გარკვეულ „მესამეს“, ამ აზრით გამორიცხუ- 

ლია „საშუალოც“". წინააღმდეგობა გამორიცხავს მესამე სასრულს, 

სასრულ საშუალოს, ისეთს, როგორიცაა წინააღმდეგობის ერთი მხა– 
რე, ან ისეთს, როგორიცაა განსაკუთრებული -–- წინააღმდეგობისა 
„მიმჩქმალველი“. წინააღმდეგობის ერთიანობაში არ არსებობს საა- 
რული საშუალო, რომელიც წინააღმდეგობის მხარეებს აკავ– 
შირებდეს წინააღმდეგობის ერთი მხარე მეორეს უკავშირდე- 
ბა არა რაიმე სასრული საშუალოთი, არამედ უარყოფით. უარყოფა 

არა მარტო უარყოფა, არამედ ადგენს კიდეც. უფრო სრულად: სა- 

შუალო აქ არის არა მხოლოდ უარყოფა, არამედ წინააღმდეგობა -– 
ურთიერთუარყოფა, მაგრამ მხოლოდ ურთიერთუარყოფა ვერ დაა– 

კავშირებს წინააღმდეგობის მხარეებს, პირიქით, ის მათ გათიშავს. 

მაგრამ, როგორც ვიცით, წინააღმდეგობის ერთიანობაში მოქმედებს 

შედარებითი უარყოფა და ურთიერთუარყოფა არის არა მხოლოდ 

ურთიერთგამორიცხვა არამედ ურთიერთდადგენაც. ამასთანავე, 

ისიც ვიცით, რომ წინააღმდეგობა, მართალია, გამორიცხავს „მესა–- 

მეს", მაგრამ ეს "გამორიცხული „მესამე“ არის „მესამე“ როგორც 

პრედიკატი და არა როგორც სუბიექტი. წინააღმდეგობა გამორიც- 

ხავს „მესამეს“ როგორც პრედიკატს, მაგრამ ემყარება „მესამეს“ 

როგორც სუბიექტს, როგორც წინააღმდეგობის ძირს –- ერთიანო–- 
ბას, რომლის გაორება მასთან ერთად წარმოადგენს წინააღმდეგო– 
ბის ერთიანობას. ერთიანის გაორება არის წინააღმდეგობის ერთია–- 
ნობა. ამიტომ „საშუალო“ უსასრულო დასკვნაში, როგორც ლოგი– 

კურ წინააღმდეგობის ერთიანობაში, უნდა იყოს ერთიანობა. რაიმეს 
უარყოფით მისსავე დადგენაში საშუალო უნდა იყოს დადგენის და 
უარყოფის ერთიანობა, როგორც მათი ძირი. 

მაშასადამე, მივიღეთ, რომ უსასრულო დასკვნაში საშუალო 

არის: 1) უარყოფა, 2) ურთიერთუარყოფა –- წინააღმდეგობა და 3) 
ერთიანობა; გამოვიდა სამი საშუალო, რაც ცხადია, უაზრობას წარ- 
მოადგენს. საშუალო შეიძლება იყოს მხოლოდ ერთი. მართლაც, სა– 

შუალო უსასრულო დასკვნაში არის მხოლოდ ერთი, ეს არის ერთი– 
ანობა, მაგრამ არა უარყოფის და განსხვავების გამომრიცხველი ერ– 
თიანობა, რომელიც მხოლოდ –- წმინდა იგივეობრივია. როგორც 
ამას ადგილი აქვს, მაგალითად სილოგისტურ დასკვნამი (რო- 

გორც ეს ზემოთ ვაჩვენეთ), არამედ ისეთი ერთიანობა, რომლისთ– 
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ვისაც აუცილებელია წინააღმდეგობის მხარეები (ამიტომ ის ერთი–- 
ანობა არ არის ფორმალურ-ლოგიკური გვარი). უსასრულო დასკვ- 
ნის საშუალო არის უარყოფის შემცველი ერთიანობა, კონკრეტული 
ერთიანობა (და არა აბსტრაქტული ერთიანობა), კონკრეტული და 

სრული ზოგადი. 
აქ პასუხი უხდა გაეცეს ერთ სიძნელეს, რომელიც შემდეგში 

მდგომარეობს: უსასრულო დასკვნა არის წინააღმდეგობის ერთია- 
ნობა. მისი „საშუალო“ არის უარყოფის შემცველი ერთიანობა; 
უარყოფის შემცველი ერთიანობა ხომ «იგივე წინააღმდეგობის ერ- 

თიანობაა? გამოდის, რომ წინააღმდეგობის ერთიანობის „სამუალო“" 

არის ისევ წინააღმდეგობის ერთიანობა. 

საქმე იმაშია, რომ უსასრულო დასკვნის, როგორც წინააღმდე– 
გობის ერთიანობის, „საშუალო“ –- უარყოფის შემცველი ერთია- 
ნობა არის მხოლოდ ერთი მომენტი წინააღმდეგობის ერთიანობი- 
სა, როგორც უსასრულო დასკვნისა; ის არის წინააღმდეგობის ძირი 
–-– ერთიანობა, როგორც უსასრულო დასკვნიდ ზოგადი აზრი –- 
ცნება. როგორც ზემოთ გაირკვა, ცნება არის დასკვნის ზოგადი აზ- 
რი. უსასრულო დასკვნის ზოგადი ახრი, როგორც ცნება, სპეცია- 
ლურად იქნება განხილული. აქ საკმარისია იმის აღნიშვნა, რომ 
უსასრულო დასკვნის საშუალო ცნება არის ამ დასკვნის ზოგადი აზ– 
რი, როგორც ცნება. ეს არის წინააღმდეგობის ძირი –– ერთიანობა. 
მაგალითად, უსასრულო დასკვნაში „ჭეშმარიტების უარყოფა ად- 
გენს ჭეშმარიტებას“ საშუალო იქნება ჭეშმარიტების ცნება, რო–- 
გორც ზოგადი აზრი გარკვეული შუალობითი კავშირისა. უარყოფის 
უარყოფით უარყოფის დადგენაში „საშუალო“ იქნება უარყოფის 
ცნება, და სხვ. ამრიგად, უსასრულო დასკვნის საშუალო ცნება, ეს 

არის უარყოფის შემცველი ერთიანობა, როგორც ზოგადობა –– ცნე- 
ბა, რომელიც ამ დასკვნის ზოგად აზრს წარმოადგენს (ამის ანალო– 
გიური თუ ამ აზრის გაურკვეველი ჩანასახი არის არისტოტელესთან 
დასკვნის საშუალო როგორც ზოგადი კიდურებისათვის), დასკვნის 
საშუალო არის ცნება .ასეთია დასკვნის და ცნების, როგორც ლო- 

გიკური ფორმების გარკვეული კავშირი-ი დასკვნაში დცხება არის 
მოხსნილი და შენახული და არსებობს „საშუალოს“ სახით. 

როგორც ვიცით, წინააღმდეგობის ერთიანობაში წინააღმდეგო– 

ბის ძირი, როგორც სუბიექტი, არ არის ისეთი, როგორიცაა წინააღ- 

მდეგობის ერთი მხარე; ის არ არის სასრული, წინააღმდეგ შემთხვე– 
ვაში სამი სასრულის გაერთიანებისათვის საჭირო გახდებოდა ახალი 
ერთიანობა და ა. შ. უსასრულოდ. წინააღმდეგობის ძირი, როგორც 
ერთიანობა არის არა სასრული, არამედ უსასრულოს მომენტი, რო–- 
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გორც „გარეგადამწვდომი“ მომენტი (ამიტომ არის ის ცნება). ამრი– 

გად, უსასრულო დასკვნის საშუალო არის უსასრულოს მომენტი, 
როგორც ცნება –-- ზოგადი აზრი დასკვნისა; უსასრულო დასკვნის 
საშუალო არის ცნება როგორც რეფლექსური –– ლოგიკურის კატე- 

გორია. ეს ცნება არის საშუალო უარყოფის მეოხებით დადგენისათ- 

ვის, უშუალობა-გაშუალების სრული ერთიანობისათვის. 

·/§ 169, უსასრულო, დასკვნის სტრუქტურა 

უსასრულო დასკვნის სტრუქტურის გაგება, ეს ნიშნავს ამ დას– 
კვნის ელემენტებისა და აღნაგობის დადგენას; ეს არის უსასრულო 
დასკვნის ბუნების დასახსვრა მისი გაგების მიზნით. 

1) როგორც ეს წინა პარაგრაფში გაირკვა, უსასრულო დასკვნის 

საშუალო არია ცნება. მაგრამ ეს საშუალო არის არა ორი ცნების 
„შუაში“, არა, აქ არ არის სამი ცნება, არამედ –– მხოლოდ ერთი. 

უსასრულო დასკვნაში არის მხოლოდ ერთი ცნება, უსასრულო დას- 
კვნა არის ერთცნებიანი დასკვნა, რომლის მსგავსიც არ იცის ფორ- 

მალურმა ლოგიკამ. უსასრულო დასკვნა არის ერთი ცხების მიერ 
ნაგულისხმევი მტკიცება-უარყოფით (ცნებამ ხომ მოხსნა და შეინა–- 

ხა მსჯელობა) შედგენილი დასკვნა; უსასრულო დასკვნა არის ერ- 
თი ცნების მიმართ და ერთ ცნებაში მტკიცება-უარყოფის მოხმა- 
რით მიღებული შუალობითი კავშირი. “უსასრულო დასკვნა არის 
ერთცნებიანი დასკვნა იმ აზრით, რა აზრითაც კატეგორიული სი- 
ლოგიზმი არის სამცნებიანი დასკვნა, თუ კატეგორიულ სილოგიზმ- - 

ში არის სამი ცნება –– მცირე, საშუალო და დიდი, და „არის“ და 

„არ არის" არ ითვლება ცნებებად (თუმცა ზმნები ყოველთვის ზო- 
გადი შინაარსისაა), მაშინ, სწორედ ასეთი გაგებით, უსასრულო დას- 
კვნაში არის მხოლოდ ერთი ცნება. წინა პარაგრაფში განხილული 

იყო უსასრულო დასკვნის სტრუქტურის ერთი ძირითადი ელემენ- 
ტი, სახელდობრ, საშუალო ცნება. ზემოთ განხილული ლოგიკურის 
კატეგორიების საფუძველზე აგებული უსასრულო დასკვნები სწო- 
რედ ამ კატეგორიების საშუალოდ შემცველი იქნება; თვითეული 
უსასრულო დასკვნა შეიცავს მხოლოდ ერთ ცნება-კატეგორიას. 

უარყოფის უარყოფით დგინდება უარყოფა (წინააღმდეგ ჩვე– 
ულებრივი ორმაგი უარყოფისა, სადაც უარყოფის უარყოფა არის 
დადებითის მხოლოდ აღდგენა. უარყოფის უარყოფით უარყოფა 

დგინდება, მაგრამ ეს დადგენა არის დადებითი, როგორც შუალობი- 

თი კავშირი და არა ისეთი დადებითის მიღება, რომელსაც ადგილი 
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აქვს ჩვეულებრივ უარყოფაში: რაიმეს უარყოფის უარყოფა არის 
იგივე რაიმე, რომელიც პირველად უარვყავით). უარყოფის უარყო- 

ფით უარყოფის დადგენაში არის მხოლოდ ერთი ცნება –– უარყო- 

ფის ცნება. აზრის უარყოფა არის აზრი, აქაც ერთი ცნებაა, სახელ- 

დობრ, აზრის ცნება. მსჯელობის უარყოფით ისევ მსჯელობა დგინ- 
დება; აქ მხოლოდ ერთი ცხება –- მსჯელობის ცნება მოქმედებს. 
ცნების უარყოფა ისევ ცნებას ადგენს, აქაც ერთი ცნება, სახელ–- 
დობრ, ცნების ცნება გვაქვს. ჭეშმარიტების უარყოფა ისევ ჭეშმა- 
რიტებას ადგენს, აქაც მხოლოდ ერთი ცნება –– ჭეშმარიტების ცნე– 
ბა –– „მოქმედებს“, კატეგორიის უარყოფა ისევ კატეგორიას (უარ- 
ყოფის კატეგორიას) მოიხმარს როგორც საშუალებას და მას ასეთად 
ადგენა. კერძოს უარყოფა ისევ კერძოს ადგენს და სხვ. ყოველ 

უსასრულო დასკვნაში არის მხოლოდ ერთი ცნება. 

' 2) უსასრულო დასკვნა არის განუყოფელი ერთიანობა, აუცი- 
ლებლობით „შეკრული“ ერთიანობა. ის არ შეიძლება იყოს სხვანაი– 
რი, რადგან, როგორც გაირკვა, მასში მხოლოდ ერთი ცნებაა. უსას- 
რულო დასკვნის განუყოფელი ერთიანობა იმას ნიშნავს, რომ ის არ 
არის დაშლილი მსჯელობებად, სახელდობრ, წანამძღვრებად და და–- 

ნასკვად, როგორც ამას ადგილი აქვს, მაგალითად, კატეგორიულ სი- 
ლოგიზმში, სადაც თვითეულ მსჯელობას, ცალკე აღებულს, სრუ- 
ლიად დამოუკიდებელი მნიშვნელობა აქვს და თავისთავად სრულ 
აზრს წარმოადგენს (რადგან ენთიმემურია, როგორც ეს ზემოთ იყო 

გარკვეული), მაშინ როცა უსასრულო დასკვნაში მის ელემენტებს 
არ აქვს ასეთი დამოუკიდებლობა. დამოუკიდებელი და სრული აზ- 
რი მხოლოდ მთელი დასკვნაა –– მთელი უსასრულო დასკვნაა. დას– 
კვნის ასეთი მთლიანობის საჭიროება შეატყო: 1) ჰეგელმა, რომე– 
ლიც წინააღმდეგი იყო დასკვნის დაყოფის წანამძღვრებად და“დანა- 
სკვად; ამიტომ იგი დასკვნას შემდეგ ფორმას აძლევდა ე–-გ-ზ. ამას, 
როგორც ვიცით, ეთანხმებოდა კ. მარქსიც, ფ. ენგელსიც და 

ვ. ი. ლენინიც; 2) მათემატიკურმა ლოგიკამ, რომელმაც კატეგორიუ– 

ლი სილოგიზმი ერთ პირობით წინადადებაში (–.„თუ# არის 8 და 8 

არის C, მაშინ # არის C") ჩამოაყალიბა, მაგრამ უსასრულო დასკვ- 

ნის მთლიანობა არც სამი ცნების ერთიანობაა და არც წინადადების 
ერთიანობა. ის არის აზრის ლოგიკური ერთიანობა, რომელიც შეს- 

რულებულია შინაგანი უარყოფით, სადა) მხოლოდ ერთი ცნება 
გვაქვს, და შეიძლება იგი ერთი წინადადებითაც გამოითქვას. უსას–- 

რულო დასკვნა არის ერთიანი გადასვლა-დაბრუნება თუ „წრებრუნ- 

ვა", რომელიც უდრის რაიმეს უარყოფით მისსავე დადგენას. 
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3) უსასრულო დასკვნის განუყოფელი ერთიანობა არ ნიშნავს 
იმას, თითქოს მასში არ იყოს სხვადასხვაობა: ასეთ შემთხვევაში 

(ე. ი. რომ მასში არ იყოს სხვადასხვაობა) ის არა თუ დასკვნა, მსჯე– 
ლობაც არ იქნებოდა. უსასრულო დასკვნაში არის განსხვავებული 
და სრულიად გარკვეული მომენტები; ეს მომენტებია: ა) უარსაყო–- 
ფი, რომლის გარეშე არ შესრულდება არც უარყოფა და არც დაღ- 
გენა; ბ) უარყოფა, რომელიც გამოყენებულია იმის მიმართ, რაც 

უარყოფილ "უნდა იქნას –– უარსაყოფის მიმართ; გ) დადგენა. სწო- 
რედ უარყოფით დადგენა დ) წინააღმდეგობა, რადგან ად- 
გილი აქვს ერთისა და იმავეს უარყოფა-დადგენას; ე) ამ წინააღმდე– 
გობის ერთიანობა, რომელიც სწორედ შინაგანი უარყოფა-წინააღმ- 
დეგობით დგინდება, როგორც წინააღმდეგობის ძირი და გაშუალე- 

ბის ერთიანობა. ამრიგად, უსასრულო დასკვნა არის წინააღმდეგო- 

ბის განუყოფელი ერთიანობა. 
4) უსასრულო დასკვნაში ადგილი აქვს ორ აზრს (ერთის ორ მხა– 

რეს) შორის წინააღმდეგობას –– ლოგიკურ წინააღმდეგობას და არა 

არალოგიკურ წინააღმდეგობას ფაქტსა და მსჯელობას შორის (რო- 

გორც ეს წარმოუდგენია ვუდს!). აქ „ფაქტი“ არ განსხვავდება მსჯე- 
ლობისაგან. „არ არსებობს მსჯელობა", ეს თვითონ არის მსჯელობა, 

რომელიც ეწინააღმდეგება მისი უარყოფის აზრობრივ გამოთქმას. 
მსჯელობა რომ წინადადებაზე დავიყვანოთ (როგორც ითქვა), მაშინ 
რეფლექსურობა –– მსჯელობის რეფლექსურობა -- დაიკარგება. 
რეფლექსურობა აზრს ახასიათებს და არა წინადადებას, მართალია, 

ერთი წინადადება არ ჩაიწერება მეორე წინადადებაში და ამიტომ 

„არ არსებობს წინადადება“ ეწინააღმდეგება ამ წინადადების არსე- 

ბობის ფაქტსა, მაგრამ მსჯელობის უარყოფა არის მსჯელობა, სადაც 
ორი აზრი ერთიმეორეს ეწინააღმდეგება. მსჯელობის ფაქტი ლოგი- 

კურად იგივე მსჯელობაა, მისი უარყოფაც მსჯელობაა. ის გარემო- 
ება, რომ მსჯელობის უარყოფა არის მსჯელობა, არა ქმნის სიძნე– 
ლეს პარადოქსის სახით, რადგან მსჯელობა, როგორც კატეგორია, 
არის ლოგიკურად რეფლექსური. ვინც ვერ ამაღლდება ლოგიკურის 

კატეგორიამდე, ის ვერ გაიგებს ვერც რეფლექსურობას და ვერც 
წინააღმდეგობას ლოგიკაში, ლოგიკურის დიალექტიკას. მსჯელობია 

უარყოფით მსჯელობის დადგენა, ეს არ არის მხოლოდ წინააღმდე 
გობა, ის არის წინააღმდეგობის დაძლევა –– მოხსნა-შენახვა ერთია–- 
ნობაში, ის არის ლოგიკური წინააღმდეგობის ერთიანობა, 

5) უსასრულო დასკვნას არ აქვს სხვა წანამძღვარი, გარეგანი 

1 ი.ა ვუდის ზემოთ დასაბელებული ნაშრომის იგივე გვერდი. 
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წანამძღვარი თუ წანამძღვრები. ის, რაც იმის გარეთ არის და 
რასაც ის ეყრდნობა, არის მისი რეალური საფუძველი და არა ლოგი- 
კური წანამძღვარი––საფუძველი. უსასრულო დასკვნის დანასკვიც არ 
არის მის გარეთ, როგორც მისი ისეთი შედეგი, რომლის მიმართ 

უსასრულო დასკვნის რაიმე მხარე იყოს გარეგანი წანამძღვარი. 
უსასრულო დასკვნის როგორც „წანამძღვარი“ ისე დანასკვი არის 
მის შიგნით. ეს ორი მომენტი უსასრულო დასკვნის შინაგანი მო– 
მენტებია. უსასრულო დასკვნა არის შინაგანი აუცილებლობის მქო–- 
ნე ერთიანობა (ასეთი რამ არ იცის ძველმა ლოგიკამ!), შინაგანი უარ- 
ყოფა-დადგენის ერთიანობა, სრული ლოგიკური აუცილებლობის 
მქონე შუალობითი კავშირი, შინაგანი გაშუალება. 

6) უსასრულო დასკვნაში ხორციელდება წინააღმდეგობის და– 
დგენა, ამიტომ ის არ არის აპაგოგიური დასაბუთების განხორციე- 
ლება; აპაგოგია არის რაიმეს საწინააღმდეგოს უარყოფა ამ საწინა–- 
აღმდეგოს შეუძლებლობის ჩვენებით და ამით რაიმეს დატოვება, 
„დარჩენა“, აპაგოგია საწინააღმდეგოს უარყოფაა და არა საწინააღ- 
მდეგოს აუცილებლობა, რომელიც უსასრულო დასკვნაში ხორცი- 
ელდება, როგორც მისი ერთი აუცილებელი მხარე. უსასრულო დას- 
კვნა შეიცავს არა მხოლოდ საწინააღმდეგოს აუცილებლობას, არა- 
მედ რაიმეს დადგენას მისი საწინააღმდეგოს აუცილებლობით. კერ- 
ძოს უარყოფა ისევ კერძოს ადგენს, მსჯელობის უარყოფა ისევ 
მსჯელობაა, –– აუცილებლობის უარყოფა აუცილებლობის ბუნე- 

ბისაა და სხვ. საწინააღმდეგოს დადგენა და საწინააღმდეგოს საშუა- 
ლებით თავის თავის დადგენა აუცილებელი ელემენტებია უსასრუ- 
ლო შუალობითი კავ'შირ-ერთიანობისა. 

7) უსასრულო დასკვნაში არსებობს ის, რის უარყოფაც შეუძ- 
ლებელია და, აგრეთვე, უარყოფის საშუალებით დადგენა. ეს ორი 

მომენტი ერთი და იგივეა, რამდენადაც რაიმეს დადგენა მისივე 

უარყოფით არის, ასე ვთქვათ, პირველი ლოგიკური –– უსრულესი 

ლოგიკური აუცილებლობა, რომლის უარყოფა შეუძლებელია და 
რომელშიც განხორციელებულია უარყოფის საშუალებით უარსაყო- 
ფის და უარყოფილის დადგენა. ის, რისი უარყოფა შეუძლებელია, 
არის ცნება, რომელიც უსასრულო დასკვნაში მოქმედებს, და თვი– 
თონ უარყოფით დადგენაც შეუძლებელია უარყოფილ იქნას. უარ- 
ყოფა და დადგენა“ შინაგანი, უსასრულო დასკვნისათვის; მას არ 

აქვს არც დამდგენი და არც უარმყოფელი გარეგანი წანამძღვარი. 
8) უსასრულო დასკვნაში განხორციელებულია დადგენა არა 

1 ვ. ი, ლენინი, თსხ. ტ. 38, ჯვ. 88. , 
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მხოლოდ უარყოფით ასპექტში--რაიმეს თავიდან აუცილებლობა,–– 
ეს იქნებოდა უსასრულო დასკვნის დაყვანა უარყოფით დიალექტი- 
კაზე; არა, მასში განხორციელებულია დადგენა დადებით ასპექტ- 

შიც, რაც თავისში შეიცავს უარყოფით ასპექტსაც, უარსაყოფელი 
გამოიყენება საშუალებად მის უარსაკოფად –-- მისი უარყოფისას, 
სწორედ მას ადგენს დადებითად, როგორც საშუალება საფუქველს. 
სადაც ეს გარემოება არ ხორციელდება, იქ არ არსებობს უსასრუ- 
ლო დასკვნა. ჭეშმარიტების უარყოფისას საფუძვლად სწორედ ჭეშ- 
მარიტება გამოიყენება და ამდენად ეს საფუძველი დადებითად 

დგინდება და სხვ. აქ არის ერთგვარი რედუქცია –- უკანდასკვნა, 
მაგრამ არა მხოლოდ რედუქცია, არამედ ისეთი გაშუალება, სადაც 
წინსვლაც იგულისხმება, რადგან უარსაყოფი ბოლოს დგინდება–– 
საბუთდება, თავში კი დაუსაბუთებელი იყო, ამიტომ მივუყენეთ მას 
უარყოფა. 

9) რაიმეს დადგენა მისივე უარყოფით არის წრე, „წრებრუნ- 

ვა". ეს წრიულობა არ არის ტავტოლოგია, რადგან იგი ხორციელ- 
დება შინაგანი უარყოფით. ამიტომ ეს წრიულობა არ არის ლოგი– 
კური შეცდომა. ეს წრიულობა უსასრულობის ბუნებისაა. წრიუ- 

ლობა სასრულ ლოგიკურში წარმოადგენს შეცდომას. კ. მარქსის 
· „ქაპიტალში"“ განხილული წრებრუნვები –– „ს-ფ-ს“, „ფ-ს-ფ“ ჭეშ- 

მარიტი ფორმულებია. უსასრულო ლოგიკურის წრიულობაში ად- 
გილი აქვს არა შეცდომას, არამედ „უძლიერეს“ ჭეშმარიტებას; სა- 
ხელდობრ, იმ ჭეშმარიტებას, რომელზედაც დეკარტმა მიუთითა თა- 
ვის C0წI(0-ში, როცა მან თქვა, რომ შეუძლებელია ვიაზრო, რომ 

არ ვაზროვნებ, ამიტომ „ვაზროვნებ, მაშასადამე, ვარსებობ“. ყვე– 
ლაფერი რომ შეცდომა იყოს, ეს დებულება -- აზრის არსებობის 

დებულება ლოგიკურად ხელშეუხებელი იქნება, რადგან აზრის ლო– 
გიკური უარყოფა ახრსვე ადგენს; აზრის ლოგიკური უარყოფა თვი–- 
თონ არის აზრი, აზრი, ცხადია, აზრისათვის აუცილებელია; ეს აუცი– 
ლებლობა უარყოფით დგინდება. აზრის უარყოფის შეუძლებლობა 
იმას ნიშნავს, რომ აზრის უარყოფით ისევ აზრის დადგენა ხორცი- 

ელდება. 
10) უსასრულო დასკვნა წრიულია; მაგრამ ამით განვითარება 

არ უარიყოფა, პირიქით, ლოგიკური განვითარება დგინდება, რად- 

გან უარყოფილთან შედარებით უარყოფით დადგენილი, მართალია 
იგივეა, მაგრამ სწორედ როგორც დადგენილი, (ამიტომ) ლოგიკუ- 

რად „მაღალია“. უარყოფა რომ იმასვე არ ადგენდეს, რის უარყო- 
ფაც ის არის, მაშინ ლოგიკური არ გვექნებოდა, მაგრამ რადგან და– 

დგენა უარყოფით ხდება, ამიტომ ხორციელდება დასაბუთება, რო- 
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მელსაც განვითარების ხასიათი აქვს უუარსაყოფი, ე. ი. ის, რასაც 
უარყოფას ვუყენებთ, არის დასაწყისი, რომელიც, ცხადია უშუა- 
ლოა, მაგრამ ბოლოს ის დგინდება, რაც დასაწყისი იყო, ამიტომ 
ბოლოს ვღებულობთ გაშუალებულს; ის, რაც იყო უშუალო, შუა- 
ჟლდება, უარყოფით დადგენილი დასაწყისსაც შეიცავს და უარყო- 
ფასაც, ე. ი. ხორციელდება გაშუალება-დასაბუთება როგორც განვი- 
თარება, ასეთია უარყოფით თვითდადგენათდ ლოგიკურ სფეროში. 
უსასრულო დასკვნის წრიულობა სისრულეს ნიშნავს. 

11) უსასრულო დასკვნა იწყებს უშუალოთი, დაუსაბუთებლით 

და ამთავრებს ამ უშუალოს გაშუალებით, მისი დასაბუთებით. მა- 
“შასადამე, აქ ადგილი აქვს უშუალოს და შუალობის ერთიანობას. 
უსასრულო დასკვნაში დადგენა და უარყოფა ერთიმეორეს აშუა- 

“ლებს, მოცემული უარიყოფა და ამ უარყოფით დგინდება. მაგრამ 
ხორციელდება ურთიერთგაშუალება, ორმხრივი გაშუალება. მაგრამ 
ამით არ ამოიწურება უსასრულო დასკვნა, რადგან მხოლოდ ურთი- 
ერთგაშუალება შეცდომას წარმოადგენს, ეს არის წრე –- სასრუ- 
“–ლოთა (დადგენის და უარყოფის) ურთიერთგაშუალება. ეს შეცდომა 
იხსნება იმით, რომ უსასრულო დასკვნა არის თვითდადგენა, შინა– 
განი უარყოფით თვითდადგენა. ურთიერთმოქმედების ამხსნელი, 
ე. ი. მომხსნელ–შემნახველი არის თვითსაფუძველი და თვითდადგე- 
ნა. თვითდადგენა კი არის თვითგაშუალება. ასეთია შუალობის და 
უშუალობის ერთიანობა უსასრულო დასკვნაში. 

12) უსასრულო დასკვნაში ხორციელდება გაპირობებულის, 

პირობითის და უპირობოს ერთიანობა ანუ სასრულის და უსასრუ- 

ლოს ერთიანობა. დადგენა და უარყოფა სასრული მომენტებია, მა– 

თი ერთიანობა კი უსასრულობას წარმოადგენს. დადგენა და ჟარ- 

ყოფა ერთიმეორეს განსაზღვრავს, ე. ი. ერთიმეორეს აპირობებს, 

თვითეული მათგანი გაპირობებულია, პირობითია. მათი ერთიანობა 
კი უპირობოს წარმოადგენს. უარსაყოფელის უარყოფით დადგენა 
არის უსასრულო. შინაგანი უარყოფით თვითდადგენა არის უსასრუ– 

ლო, უპირობო, ამ უსასრულოში და უპირობოში სასრული და ბი- 

რობითი მომენტებს წარმოადგენენ. 

13) უსასრულო დასკვნაში არის ორი სრული შინაარსეული კე–- 

რძო, რომელთა ერთიანობა სრულ შინაარსუულ ზოგადობას წარმო- 

ადგენს. კერძოს კატეგორია მხოლოდ ერთი შეიძლება იყოს. ამიტომ 

უსასრულო დასკვნა არის კერძოსა და ზოგადის ერთიანობა; ის არის 

სრული კერძოს შემცველი ზოგადი. 

14) უსასრულო დასკვნაში არსებული უარყოფა არის თავისე– 

ბური წყვეტი, თვითონ კი ერთიანი –– განუწყვეტელი აზრია; ამი– 

: 467



ტომ შეიძლება და უნდა ითქვას, რომ უსასრულო დასკვნა არის ლო– 
გიკური წყვეტადობა-განუწყვეტლობის ერთიანობა. 

15) უსასრულო დასკვნაში, როგორც ერთიან აზრში, უარყოფა 

ახდენს ერთგვარ გათიშვა-„გარჩევას4“, გამოყოფას და გაყოფას, რაც 
ანალიზს წარმოადგენს. უარყოფით დადგენა კი არის სინთეზის შეს– 
რულება, სახელდობრ, სრული სინთეზის განხორციელება, რადგან 
აქ ერთიანდება უარყოფა და დადგენა –- ერთიმეორის საპირისპი–- 

რონი. მაშასადამე, უსასრულო დასკვნა არის ანალიზ-სინთეზის ერ-. 

თიანობა. ასეთი უნდა იყოს ყოველი ლოგიკური კავშირი, ყოველი 
მაჯელობა და ყოველი დასკვნა. უსასრულო დასკვნა, როგორც და- 

პირისპირებულთა ერთიანობა, წარმოადგენს ანალიზ-სინთეზის ერ- 
თიანობის უმაღლეს ფორმას. 

16) უსასრულო დასკვნის სტრუქტურა დაპირისპირებულთა 

ერთიანობის ხასიათისაა; ის არის ერთიანის გაორება, სადაც უარყო- 
ფა და დადგენა შედარებითია, მათი ერთიანობა კი –– აბსოლუტუ- 
რი. ამრიგად, უსასრულო დასკვნა არის შედარებითისა და აბსოლუ- 
ტურის ერთიანობა, ის არის შედარებითის შემცველი აბსოლუტური, 
აბსოლუტურ-ლოგიკური. 

17) უსასრულო დასკვნაში ხორციელდება საწინააღმდეგოში გა– 

დასვლა, წინააღმდეგობის აუცილებლობა, სახელდობრ, დადგენის- 
თვის უარყოფის აუცილებლობა, კერძოსათვის ზოგადის აუცილებ- 

ლობა და პირიქით; ეს იმას ნიშნავს, რომ ამ დასკვნაში ადგილი აქვს 

უარყოფით დიალექტიკას, მაგრამ უსასრულო დასკვნა უარყოფითი 

დიალექტიკით არ ამოიწურება. უსასრულო დასკვნა შეიცავს უარ–- 
ყოფით დიალექტიკას, მაგრამ ის თვითონ არის დადებით–დიალექტი– 
კური -- დაპირისპირებულთა ერთიანობა: დადგენის და უარყოფის 
ერთიანობა, კერძოს და ზოგადის ერთიანობა და სხვ. უსასრულო. 

დასკვნა არის ლოგიკური შინაგანი წინააღმდეგობა, ამიტომ 'ამ წი– 
ნააღმდეგობის ერთიანობა. ეს დასკვნა არის დიალექტიკის „ბირთ- 

ვის“ ბუნებისა და თვითონ წარმოადგენს დიალექტიკურ-ლოგიკუ- 
რის „ბირთვს“. 

18) უსასრულო დასკვნა არის კატეგორიალური კავშირ-ერთია– 
ნობა არა მხოლოდ იმიტომ, რომ მასში ადგილი აქვს უშუალობის 

და შუალობის, წინააღმდეგობის, სასრულის და უსასრულოს, კერ- 
ძოსა და ზოგადის და სხვ. კატეგორიების ერთიანობას, არამედ იმი- 

ტომაც, რომ თვითონ დასკვნა არის ლოგიკურის კატეგორიიის ბუ- 
ნებისა; ის არის ლოგიკურ-რეფლექსური, რომელშიც დაქვემდება- 

რებული სახით არსებობს „ორმნიშვნელოვანება“, სახელდობრ, ის, 
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რომ იქ უარყოფითი ამავე დროს დადებითიცაა. არ შეიძლება სხვა– 

ნაირი იყოს რაიმეს უარყოფით მისივე დადგენა. 
19) უსასრულო. დასკვნაში განხორციელებული აუცილებლობა, 

ერთი მხრივ, არის ლოგიკური სასრულისათვის ლოგიკური უსასრუ- 

ლოს აუცილებლობა: ა) დადგენა-უარყოფის წინააღმდეგობისათვის 
აუცილებელია ერთიანობა-საფუძველი; ბ) ამ ორი კერძოსათვის 

(რაც უდრის „ყველას“) აუცილებელია ზოგადი; გ) სასრულის და 

არასასსრულის ერთიანობა არის უსასრულო (დაუბოლოებელი); 

დ) მსჯელობისათვის (დადგენა და უარყოფა) აუცილებელია დასკე- 

ნა (სრული შუალობითი ერთიანობა), რადგან პირველი მართლდება 

მეორეში, პირველს აზრი აქვს მეორით; ე) დადგენის და უარყოფის 

ერთიმეორისათვის აუცილებლობა მოითხოვს თავის თავის აუცი- 

ლებლობას; ვ) გაპირობებულისათვი აუცილებელია უპირობო, 

რადგან პირველი მეორეში –– ერთმხრიობა ერთიანობაში –– მართღ- 

დება; ზ) ცალმხრიობებისათვის აუცილებელია გარკვეულობა, სა- 

ხელდობრ, ერთიანობის გარკვეულობა. 

20) უსასრულო დასკვნაში განხორციელებული აუცილებლობა. 

მეორე მხრივ, არის ლოგიკური უსასრულობისათვის ლოგიკური სას– 

რულის აუცილებლობა, რადგან: ა) ერთიანობისათვის აუცილებე- 

ლია განსხვავება და წინააღმდეგობა; ერთიანობა სწორედ წინააღმ– 

დეგობის ერთიანობაა; ბ) ზოგადისათვის აუცილებელია კერძო, რად– 

გან წინააღმდეგ შემთხვევაში, ის იქნებოდა არაზოგადი –– კერძო; 

გ) უსასრულობისათვის აუცილებელია სასრული, რადგან წინააღ- 

მდეგ შემთხვევაში. თვითონ ის იქნებოდა სასრული; დ) დასკვნისათ– 
ვის აუცილებელია მსჯელობა, რადგან. დასკვნა არის სწორედ მსჯე- 
ლობათა გარკვეული კავშირ-ერთიანობა; ე) თავის თავისათვის აუცი– 

ლებლობა შინაგან განსხვავებას მოითხოვს, წინააღმდეგ შემთხვევა– 
ში, ის, როგორც სიცარიელე, შეუძლებელი იქნებოდა; ვ) უპირო- 

ბო –- ერთიანობა ასეთია მხოლოდ პირობითის და ერთმხრივის მი– 

მართ; %) ერთიანობის გარკვეულობისათვის –– სრული გარკვეულო– 

ბისათვის აუცილებელია ერთმხრიობების გარკვეულობანი (რომლე- 

ბიც გაურკვევლობას შეიცავენ სწორედ ერთმხრიობობის გამო), რო– 

მელთა გაურკვევლობანი დაძლეულია ერთიანობის გარკვეულობაში. 

21) ლოგიკური სასრულისათვის უსასრულოს აუცილებლობა 

და პირიქით წარმოადგენენ უსასრულო დასკვნის აუცილებელ მხა- 

რეებს, სახელდობრ, ამ დასკვნისთვის არსებითი მომენტის –– ერთია- 

ნობის მხარეებს. მაგრამ თვითონ ერთიანობის მომენტი უსასრულო 
დასკვნაში არ არის და არც შეიძლება იყოს სასრული ხასიათისა. თუ 
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ეს ეროიანობა სასრულია, მაშინ იქმნება ახალი ერთიანობების მოთ- 

ხოვნის ლოგიკური სიძნელე. წინააღმდეგობა ერთიანობაშია, მათი 

კავშირი არ საჭიროებს ახალ ერთიანობებს. წინააღმდეგობის ერთია- 
ნობა, სწორედ ერთიანობაა უსასრულობისა და არასასრულობის ბუ- 

ნებისა; ისე როგორც წარმოების ერთიანობა მისი მომენტების 

ერთიანობაა, მოძრაობა არის უძრაობა-მოძრაობის ერთიანობა და 

სხვ. როგორც ვიცით. უარყოფა-წინააღმდეგობა აფართოებს სასრუ- 
ლის სფეროს უსასრულობამდე, რომელიც არაა სასრული მესამე, 

რასაც გამორიცხავს წინააღმდეგობა, მაშინ როცა .ეს უკანასკნელი 

ემყარება ერთიანობას, როგორც უსასრულოს მომენტს სასრულში. 

ერთიანობა და წინააღმდეგობა ერთმანეთისათვის აუცილებელია. 
როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა –– ამ კატეგორიების განხილვისას. 
დასკვნა მსჯელობათა კავშირია, ისე რომ ეს კავშირი არ არის კიდეე 
ზედმეტი მსჯელობა. კანონი მოვლენათა კავშირია და არა ახალი მოვ- 

ლენა დასაკავშირებელ მოვლენათა შორის. წანამძღვრების დანასკვ– 
თან შეერთების წესი არის სწორედ ასეთი წესი და არ არის ახალი 
წანამძღვარი დასკვნისათვის. ასეთია ერთიანობა წინააღმდეგობისათ- 
ვის. ერთიანობა-უსასრულო ორ სრულ სასრულოშია და პირიქით. ეს 
უსასრულო მიღწეულია ორი სრული სასრულით და არ არის ჯე- 
რარსი სასრულისათვის. დასაბუთების დაუსრულებლობა მოხსნილია 
თვითდასაბუთებაში თვითდაფუძნება ამართლებს მის ლოგიკურ 
მხარეებს. უსასრულო დასკვნის ერთიანობა არის თვითსაფუძველი. 

22) უსასრულო დასკვნა არის ისეთი ბუნების, რომ იგი ლოგი: 

კური ფორმების ძირს წარმოადგენს. 

უსასრულო დასკენაში მსჯელობა და დასკვნა არ არის ერთიმეო- 

რის გვერდით თუ შემღეგ (როგორც ეს ფორმალურ ლოგიკაშია!, 
უსასრულო დასკვნა არის დასკვნის და მსჯელობის ერთიანობა. წი- 

ნააღმდეგობების მხარეები მსჯელობებია, მათი ერთიანობა კი არის 

დასკვნა. არისტოტელეს აზრით, მსჯელობა არის მტკიცება ან უარ- 

ყოფა (კოპულა გამოტოვებულია), როგორც ერთიანი აზრები; სწო- 
რედ ასე გაგებული მსჯელობები შეადგენენ უსასრულო დასკვნას 

როგორც გარკვეულ შუალობით ერთიანობას, სახელდობრ, დადგენა– 
უარყოფის ერთიანობას. ეს არ უნდა იქნეს გაგებული ისე, თითქოს 
ორი ერთიმეორისადმი საწინააღმდეგო ერთიმეორეზე მიმატებით ი”- 

ლეოდეს დასკენას!; არა, ერთი და იგივე აუცილებლობით მსჯელობა 
არის დასკვნა და დასკვნა არის მსჯელობა, ისე როგორც პირველი 

არ არის მეორე და პირიქით (იხ. ამის შესახებ ქვემოთ-–– „დასკვნის წე” 

1 შრდ. არისტოტელე, პირველი ანალიტიკა, წ. 1), თავი 15. 
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სები"). მსჯელობა საკუთარი საწინააღმდეგო ორმხრიობის სრული გა– 

ფორმებით არის დასკვნა. დასკვნა არის ამგვარად გაშლელი მსჯელო- 

ბა. მსჯელობა არის „შეკუმშული“ დასკვნა; მსჯელობა და დასკვხ;, 
აღებული „შეკუმშულად“, არის ცნება რომელიც გაშლილი სახით 

წარმოადგენს დასკვნას. ცალმხრივად გამოთქმული დასკვნა არეს მსჯე- 
ლობა. მსჯელობის ენთიმემურობის გახსნა გვაძლევს დასკვნას; ენთი– 

მემურად გამოთქმული დასკვნა არის მსჯელობა. მსჯელობაც და დასკ- 

ვნაც შეიძლება ასე გამოითქვას: „კერძო არის ზოგადი". ეს დებულება 
აღებული უშუალოდ არის მსჯელობა, რომლის სუბიექტია „კერძო“. 

პრედიკატი კი –– „ზოგადი", მაგრამ „კერძო არის ზოგადი“ აუცი- 
ლებლობით გულისხმობს „კერძოსა“ და „ზოგადის“ დაპირისპირე- 

ბას, სახელდობრ იმას, რომ „კერძო არ არის ზოგადი“; ორივეს 

ერთ:ანობას, როგორც) „კერძოს“ და , „ხოგადის“ შუალობით ერთია– 
ნობას, წარმოადგენს დასკვჩა. 

დასკვნა არის 'მსჯელობა, რომელიც გულისხმობს „საშუალოს“ 

სახელდობრ. იმას, რომელიც არ უნდა გამოვტოვოთ, არამედ უნდა 

გავაფორმოთ. თუ ეს „საშუალო“ არის უსასრულოს მომენტი, მაში§ 
საქმე გვაქვს სრულ დასკვნასთან, უსასრულო დასკვნასთან (როგორც 

ეს ზემოთ იქნა გარკვეული). თუ „საშუალო“ არის სასრული, მაშინ 

გვაქვს სასრული დასკვნა. ჩვეულებრივ სილოგიზმშიც (კატეგორიუ–- 

ლი სილოგიზმი) დანასკვი გულისხმობს საშუალოს (წინააღმდეგ შემ– 

თხვევაშა. ის დანასკვი არ იქნებოდა). ეს კი გულისხმობს წანამძღ– 

ქერებს (დანასკვის წევრები და საშუალო,ე. ი. მცირე, საშუალო და 

დიდი ტერმინები შეადგენენ წანამძღვრებს), ამდენად. შეიძლება ით- 
ქვას, რომ დანასკვი, როგორც მსჯელობა, არის შეკუმშული დასკვნა 
(უკეთ: შეკუმშული წანამძღვრები, რადგან კატეგორიული სილოგიზ- 
მი ანალიზური ბუნებისაა). ამიტომ ამბობდა ჰეგელი, რომ აპოდიქ– 

ტური მსჯელობა გადადის დასკენაში; 5-ი M-ით არის ML, ე. ი 
5.M–-? (ე-გ-ზ). 

მსჭელობების: „კერძო არის ზოგადი“ და „კერძო. არ არის ზო- 

გადი”. –– ამგვარი სახით აღებული წინააღმდეგობა ამოწურავს მსჯე- 

ლობის სფეროს და გვაძლევს დასკვნას. შეუძლებელია მხოლოდ წი– 

ნააღმდეგობა –– დადებითი და უარყოფითი მსჯელობების „მიმატე– 

ბა%, რადგან ისინი ერთიმეორეს უარყოფენ; მათი ერთიანობა კი შე– 

საძლებელია იმით, რომ ერთიანობა არის მათი საფუძველი. ამგვა- 
რად შესრულებული გაშუალება კი, როგორც ვიცით, არის უსასრუ- 
ლო დასკვნა. 

'უპჰასრულო დასკვნის განსაზღვრება არის მსჯელობა საკუთარი 
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დადებითი და უარყოფითი მომენტებით; აქ არის მოხსნა-შენახვა, 

_უ. ი. განვითარება –– რაიმეს უარყოფა, ამ უარყოფით დადგენა-და- 

საბუთდება იმისა, რაც პირველად იყო უშუალო. რომელიც უარვყა- 
ვით. მსჯელობის, როგორც სასრული ლოგიკურის, განსახღვრებაში, 

უსასრულო წარმოდგენილია უარყოფითად; აქ დადებითად ნაჩვენე- 

ბია უარყოფითი უსასრულობა; ის, რომ რაიმე არის ეს და არა სხვა, 
იმას ნიშნავს, რომ „არასხვა“ არის უსასრულო, რომლის გამო არის 

რაიმე სწორედ ეს, მაგრამ პირიქითაც: რაც ეს არ არის, ის არის სხვა. 
«უსასრულო დასკვნის განსაზღვრებში სრულად არის წარმოდგენი- 

ლი სრული მსჯელობები–– უარყოფა და დადგენა, (რომლებიც ერთი- 

მეორის საწინააღმდეგოა არისტოტელეს აზრითაც !). ამით კი 

დასკვნაა შესრულებული, რადგან განხორციელებულია უარყოფით 

დადგენა (უარყოფას დადებითი აზრი აქვს). სრული მსჯელობები 

ერთიმეორის საწინააღმდეგოა, დასკვნა მათი, როგორც ერთმხრიო- 

ბების, ერთიანობაა (ამდენად არაა საჭირო ფორმალური ლოგიკის, 

როგორც მსჯელობის ლოგიკის, არსებობა დიალექტიკური ლოგიკის 

გვერდით). 
სასრული ლოგიკური არის ის, რაც დგინდება და უარიყოფა 

სხვით. ეს არის პირობითი მსჯელობის აზრი და საერთოდ მსჯელო-- 
ბის, როგორც ერთმხრიობის, აზრი, რომელიც მართლდება სხვით, სა- 

ხელდობრ, საწინააღმდეგო მსჯელობით. „ამის“ და „სხვის“, რო- 

გორც საწინააღმდეგოების, ერთიანობა კი არის სრული შუალობითი 

კავშირი –– დასკვნა. „ამის“ და „სხვეს“ ერთიანობა მსჯელობაცაა და 
დასკვნაც; ის, როგორც არა სრული ლოგიკური, მსჯელობაა, რო- 

გორც სრული კი –– დასკვნა. 

უსასრულო ლოგიკური არის რაიმეს უარყოფით მისივე დადგე- 

ნა, სადაც უარყოფა და დადგენა, როგორც ითქვა, მსჯელობებია; 

უარყოფა გამოყოფს სასრულს –-- მსჯელობას, მაგრამ ამ უარყოფით 

დადგენა კი უდრის უსასრულო დასკვნას. 

მსჯელობის კოპულა დასკვნაში მართლდება; თვითონ კოპულა 

არის არსებითად აღებული დასკვნა, რადგან იგი (კოპულა) აჩვენებს 

იმას, რომ ერთეული არის ამდენადვე არა ერთეული, არამედ ზოგა- 

დი (როგორც ეს ზემოთ იქნა გარკვეული). ერთეულის და ზოგადის 

სრული ერთიანობა კი არის დასკვნა; ორი სრული კერძოს და მათი 

1 იხ, ზემოთ მითითებული ადგილი არის ტოტელეს „მეტ:ფიზიკი– 

დან", სახელდობრ, 1V წიგნის მე 8 თავი. 
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ზოგადის ერთ–ანობა არის დასკვნა. მსჯელობა, წარმოდგენილი სრუ–. 

ლად –- უარყოფით „დაბრუნებული“ თავის თავში არის დასკვნა. 

უსასრულო დასკვნა არის მსჯელობის აზრის გამართლება; უსას- 
რულო ლოგიკური არის მსჯელობის აზრში, მაგრამ არაა მხოლოდ 

ერთი მსჯელობა. მსჯელობის აზრი ხომ მტკიცება-უარყოფაში მდგო- 

მარეობს მტკიცება-უარყოფა არის წინააღმდეგობა რომლის 

ერთიანობა (და არა ჯამი) წარმოადგენს უსასრულო დასკვ- 
ნასა ეს დასკვნა არის გაშლილი მსჯელობა, გაშლილი ცნე- 
ბა. უსასრულო დასკვნა არის მსჯელობა-ცნება-დასკვნისს ერთია- 
ნობა. უკეთ. დასკვნაში მსჯელობისა და ცნების ერთიანობა. უსას- 
რულო დასკვნა, მაშასადამე, არის უმაღლესი ლოგიკური ფორმა. 

23) უსასრულო დასკვნა არისს საფუძველ-შედეგის სრული 
ერთიანობა. საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულება განხილული იქ- 

ნება ქვემოთ –– დასაბუთების თეორიაში, აქ მხოლოდ უსასრულო 
დასკვნის მომენტებზე გვაქვს ლაპარაკი: სახელდობრ, საფუძველ- 

შედეგზე, როგორც უსასრულო ჯასკვნის მომენტებზე. 

უსასრულო დასკვნის ერთ მხარედ თუ მომენტად იგულისხმება- 

ის, რომ რაიმედან გამოდის ის, რაც მასში იგულისხმება, ე, ი. არსე- 

ბობს საფუძვლისა და შედეგის იგივეობა, ანალიზურობა, რომ საფუძ– 

ველი მხოლოდ საფუძველია (შედეგი კი––მხოლოდ შედეგი), და სა– 
ფუძვლის და შედეგის დამოკიდებულება არის ერთმხრივი––მიმარ– 

თული საფუძვლიდან შედეგისაკენ. უსასრულო დაასკვნის სწორედ 

ეს მხარე განსაზღვრავს ფორმალურ-ლოგიკურ დასკვნებს, როგორიც 

საფუძვლიდან შედეგის გამოყვანას. უსასრულო დასკენის ეს მხარე: 

იმაშე მდგომარეობს, რომ ის გამოდის უშუალოდან, რომელიც უნდა 

იქნეს უარყოფილი, მაგრამ ბოლოს დგინდება იგივე, რაც უარიყოფა; 

ბოლოს მიიღება უარყოფილი (მაგრამ დადგენილი სახით); საფუძვ- 

ლიდან მიიღება დადგენილი შედეგი, რომელიც, ერთი მხრივ, იგივე 

საფუძველია; ის, რაც უარიყოფა, მიიღება ბოლოს. თავი და ბოლო 
ერთი და იგიეეა; თავი, შუა და ბოლო ერთი იგივეა; უსასრულო დას- 

კვნაში ხომ მხოლოდ ერთი ცნებაა? ამიტომ შეუძლებელია მასში 
დაირღვეს იგივეობა. მისი ერთი მხარე ანალიზურობაა. ამ მხრივ. 
საფუძველი და შედეგი ცალმხრიობებია: საფუძველიც მხოლოდ სა- 

ფუძველია და შედეგილ0; კიდევ მეტი –– ორივე ერთი და იგივეა. აქ 
არის სასრული საფუძველი და სასრული შედეგი. 

უსასრულო დასკვნაში ადგილი აქვს მეორეგვარ სასრულ სა- 
ფუძველს და შედეგს (იხ. საფუძვლის კატეგორია, განხილული ზე- 
მოთ –– ლოგიკურის კატეგორიებში), ეს არის ორმხრივი საფუძველი 
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და შედეგი. უსასრულო დასკვნის საწინააღმდეგო მომენტები, სა- 

ხელდობრ, დადგენა და უარყოფა ერთიმეორეს განსაზღვრავენ. 

ერთიმეორეს აფუძნებენ (და არა მხოლოდ უარყოფენ). ეს მომენტე- 

ბე ერთიმეორეს კიდეც უარყოფენ და კიდეც ადგენენ; –– ერთიმეო- 

რეს უარყოფით განსაზღვრავენ და ადგენენ თვითეული მათგანი 

ერთიმეორის საფუძველიცაა და შედეგიც. განმსაზღვრელი საფუძ- 

ველია და განსახღვრული კი –– შედეგი. ასეთია ერთიც და მეორეც, 

აქ არის საფუძვლის და შედეგის სასრულობა. რადგან ერთი 

უარიყოფა და დგინდება მეორით-––საწინააღმდეგოთი. ეს, როგორც 

ვიცით, სრული სასრულობის სფეროა. საფუძველ-შედეგის ამ დამო- 

კიდებულების დამახასიათებელია: 1) ისინი ერთიმეორის საწინააღმ- 

დეგოა, საფუძველი საწინააღმდეგო შედეგს ადგენს; 2) ადგილი აქვს 
“მებრუნებადობას (არა „საფუძვლის შებრუნებას“), სახელდობო, 

იმას, რომ საფუძველი შედეგში გადაღის და შედეგი საფუძველში, 
საფუძველი შედეგია თავისი შედეგის, შედეგი კი საფუძველია თავი- 

სი საფუძვლის. ეს შებრუნებადობა და საფუძველ-შედეგის წინააღ- 
მდეგობა არ იცის ფორმალურმა ლოგიკამ. | 

საფუძველ-შედეგის ეს დამოკიდებულება სრული არ არის, ის 

ნაკლის შემცველია; ეს ნაკლი მდგომარეობს იმაში, რომ 1) ასეთ 
დამოკიდებულებაში არის წინააღმდეგობა, რომელიც შეუძლებელია 
ერთიანობის გარეშე; 2) შებრუნებადობა აიგივებს საფუძველს და 

შედეგს, მათი განსხვავება არ ჩანს; თუმცა ამ განსხვავების აუცი- 
“ლებლობა იმაშია, რომ აქ ადგილი აქვს წინააღმდეგობას, მეორე 

მხრივ შებრუნებადობა იმაზეც მიუთითებს, რომ წინააღმდეგობის 

საფუძველი –– ერთიანობა უკვე დგინდება სწორედ ამ შებრუნება- 

დობით, საჭიროა საქმის მხოლოდ დასრულება; უნდა არსებობდეს 

საფუძველ-შედეგის. სრული დამოკიდებულება, რომლის აუცილებ- 

ლობა უკვე ჩანს აქ გარკვეულ მომენტებში. “ 

ამიტომ არსებობს უსასრულო საფუძველ-შედეგიც, რომლის გა- 
რეშე არ იარსებებს უსასრულო დასკვნა და არც ის მომენტები თუ 

მხარეები, რომლებიც ჩვენს მიერ ამის წინ იქნა განხილული. 

საფუძველ-შედეგის შებრუნებადობა წრიული ხასიათისაა; სა– 

ხელდობრ, ეს არის სასრული წრიულობა, რომელიც უშუალოდ არის 

შეცდომა, მაგრამ მოითხოვს გამართლებას, ე. ი. წრიულობის შემ- 
ცველი და დამძლევ-ამხსნელის დადგენას. ამ წრიულობის ეს გამ- 
 მართლებელი არის ერთიანობა როგორც არა სასრული, არამედ 

უსასრულო. უსასრულო არის წინააღმდეგობის შემცველი ერთიანო-, 

ბა, გარკვეული მთელი (და არა ერთიანობა წინააღმდეგობის გარე– 
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შე). ეს გარემოება უშუალოდ ჩანს უსა-არულო დასკვნაში. მის გან–- 

საზღვრებაში. , 

უსასრულო ლოგიკური არის თვითდაფუმძნება, რასაც წრიული 

ხასიათი აქვს, მაგრამ ეს წრიულობა არაა სასრულის წრიულობა, 

რომელიც შეცდომას წარმოადგენს. თვითდაფუძნება შინაგანი უარ- 

ყოფით სრულდება, რომელიც ამოწურავს სასრულს და მიდის უსას- 

„რულო-ლოგიკურამდე. თვითდაფუძნებაში არსებობს თვითსაფუძვე- 

ლი და თვითშედეგი, რომლებიც არ არიან ტავტოლოგიები--–წმინდა 

იგივეობები. რადგან ისინი ხორციელდებიან შინაგანი უარყოფით. 

სწორედ ამას მოითხოვს და ეს არის უსასრულო დასკვნა, როგორც 
რაიმეს უარყოფით მისივე დაფუძნება 

დადგენა-უარყოფის წინააღმდეგობა აუცილებლობით აფუძნებს 

საკუთარ საფუძველს –– ერთიანობას –-- ზოგადობას, რადგან ეს წი– 

ნააღმდეგობა არის არა მხოლოდ ურთიერთგამორიცხვა, არამედ. ამა– 

ვე დროს, ურთიერთდადგენაც. ურთიერთგამომრიცხველების მიერ 
ურთიერთდადგენა არის იმის დადგენაც, რაც ზოგადობას, მათ ში–- 

ნაარსეულ ზოგადოებას წარმოადგენს. 

ამრიგად, უსასრულო დასკვნაში ადგილი აქვს საფუძველ-შედე- 
გის შემდეგნაირ დამოკიდებულებებს: 1) სასრული საფუძველ-შედე– 
გის დამოკიდებულებას: ა) ერთმხრივი საფუძველ-შედეგის კავშირს. 

ბ) ორმხრივი საფუძველ-შედეგის კავშირს, და 2) უსასრულო საფუძ- 

ველ-შედეგის ერთიანობას, თვითდაფუძნებას, ლოგიკურ 0მV58 §V1-ს " 

ანუ ILმ110 5VI-ს (მხოლოდ აქ ხორციელდება ლმVყ§58 5IV6 ”9LI0, და 
არა სპინოზას ბუნებაში –– სუბსტანციაში). 

აქ ის კი არ არის ნათქვამი,რომ უსასრულო დასკვნაში მრავალ- 
გვარი საფუძველ-შედეგია, არამედ მხოლოდ ის, რომ ეს დასკვნა. 
როგორც ერთიანი თვითდაფუძნება, ისეთ მომენტებს თუ მხარეებს 

შეიცავს, რომლებიც, თუ ისინი ცალკე იქნებიან წარმოდგენილი, მა– 
შინ საფუძველ-შედეგი და მათი კავშირი სხვადასხვანაირი ბუნების 
იქნება. აქ ლაპარაკია ერთი და იგივე საფუძველ-შედეგის კავშირის. 
როგორც შინაგანი –- უარყოფით თვითდაფუძნების, სტრუქტურის 

შესახებ (რომლის გარკვევასაც ეს პარაგრაფი ემსახურება). 

თვითსაფუშძველი არ ნიშნავს იმას, თითქოს საფუძველი წინ უს– 

წრებს თავის თავს –– თითქოს საფუძველი არსებობდეს საფუძვლამ- 
დე, რაც შეუძლებელია და შეცდომას წარმოადგენს სასრულის სფე– 
როში. უსასრულო სფეროში საფუძველი კიდეც უსწრებს თავის 
თავს და არც უსწრებს, რამდენადაც თავის თავს აფუძნებს, ე. ი. თა– 
ვისთვის საფუძველიცაა და შედეგიც. ეს ხორციელდება შინაგანი 
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უარყოფით თვითდაფუძნებაში, როგორც წინააღმდეგობის ერთია- 
ნობაში. 

თვითდაფუძნება, თვითსაფუძველი, როგორც შინაგანი საფუძვე– 

ლი, ლოგიკურში აუცილებელია, რადგან ლოგიკურს ახასიათებს ში- 

ნაგანი აუცილებლობა, რომლის გარეშეც ის საერთოდ შეუძლებელი 
იქნებოდა; –– შეუძლებელი იქნებოდა და არ იარსებებდა ლოგიკუ- 

რი, ლოგიკური კანონები, ლოგიკა. ლოგიკურში მოქმედებს არა მხო- 
ლოდ გარეგანი საფუძველი –– ერთი დებულებით მეორის დადგენა. 
არამედ იქ ადგილი აქვს თვითდაფეძნებასაც: 1) აქსიომის გამოყენე- 
ბა დასაბუთების დასაწყისად თვითსაფუძვლის მოთხოვნაა, იმის 
მოთხოვნაა, რომ ლოგიკურის ლოგიკური საფუძველი მხოლოდ ის 

უნდა იყოს და არა მის გარეთ არსებული რეალური სინამდვილე. 
რომელიც მის მხოლოდ რეალურ საფუძველს წარმოადგენს; 2) ყო- 

ველი სინთეზურ-ლოგიკური, როგორც ვიცით, არის შინაგანი უარ- 

ყოფის შემცველი, გარკვეული ერთიანობა, რომელიც შინაგანი უარ- 

ყოფით არის განსაზღვრულ-დადგეზნილი. ის, რაც შინაგან უარყოფას 
შეიცავს, არის დამოუკიდებლობის მქონე; შედარებითი დამოუკი- 

დებლობა შინაგანი უარყოფის მქონე დებულებებისათვის აუცილე- 
ბელია, 

ლოგიკური თვითდაფუძნების ონტოლოგიურ საფუძველს წარ- 

მოადგენს: 1) შედარებით დამოუკიდებელი არსებობის მქონე საგა- 

ნი, 2) თვითმოძრავი სინამდვილე; წინააღმდეგობის ერთიანობა სი- 

ნამდვილეში. უსასრულო დასკვნა, როგორც შინაგანი უარყოფის 

“შემცველი თვითდაფუძნება, არის სინამდვილის „ანალოგი“, უკეთ, 
ასახვა, თავისებური რეპროდუქცია. ; 

24) უსასრულო დასკვნა არს ლოგიკური მეთოდების ძირი. 

რომელიც თვითონ არის გარკვეული –– სრული ლოგიკური მეთოდი, 
სახელდობრ, დიალექტიკურ-ლოგიკურდი მეთოდი. ზემოთქმული პირ- 

დაპირ მიუთითებს, რომ უსასრულო დასკვნაში ადგილი აქვს თავი- 

სებურ მომენტებს, რომლებსაც დედუქციის, ინდუქციის და რედუქ- 

ციის ხასიათი აქვთ (ამ გარემოების შესახებ ვრცლად გვექნება ლა- 

პარაკი დასაბუთების მეთოდების განხილვის დროს). ეს მომენტებია: 

ა) რაიმეს დადგენა მისივე უარყოფით არის მისი მომენტების –– 
დადგენის და უარყოფის „მიღება“, „დადგენაც“; ეს არის ერთიანო- 

ბის. როგორც შინაარსეული ზოგადის საფუძველზე მისი ერთხმრიო- 

ბების –– შინაარსეული სრული კერძოების, საკუთარი მომენტების 

დადგენა–გამართლება. აქ საფუძვლად აღებულია ზოგადი, შედეგი კი 
კერძოებს –– ორ სრულ კერძოს –– წარმოადგენს. ერთი სიტყვით, აქ 
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ადგილი აქვს ზოგადიდან კერძოს თავისებურ გამოყვანას; ეს არის 
თავისებური დედუქცია. 

ბ) დადგენა-უარყოფა, როგორც წინააღმდეგობის მხარეები, 

ურთიერთ-უარყოფა-დადგენით, როგორც აღინიშნა, „ადგენს“ მათ 

ძირს. ერთიანობას –- ზოგადს. ამ შემთხვევაში საფუძვლად აღებუ- 
ლია ორი სრული კერძო, შედეგს კი მათი ერთიანობა––ზოგადი წარ– 
მოადგენს. ამრიგად, კერძოდან, როგორც საფუძვლიდან, მიიღება 
ზოგადი, როგორც შედეგი. ეს არის თავისებური ინდუქცია. 

გ) უსასრულო დასკვნაში ადგილი აქვს შედეგიდან საფუძველზე 
მესვლას ––. მიყვანას, გადასელას, დაყვანას, ე. ი. თავისებურ რედუქ- 

ციას. თუ ინდუქციაში კერძოებია საფუძველი, ზოგადი კი–– შედეგი, 

რედუქციაში პირიქით, კერძოები შედეგია, ზოგადი კი საფუძველი, 
მაგრამ გადასვლა ხდება შედეგიდან საფუძველზე, მაშინ როცა ინ- 

დუქციასა და დედუქციაში ხორციელდება საფუძვლიდან შედეგზე 
გადასვლა (თუმცა ინდუქციაში საფუძველი არის კერძო, დედუქცია- 

ში კი –– ზოგადი). რედუქციაში ხორციელდება შედეგიდან საფუძვ- 

ლის დადგენა, საფუძველ-საშუალების დადგენა შედეგიდან გამოსვ- 

ლით, შედეგიდან საფუძველზე მისვლით, შედეგის საფუძველში გა- 
მართლებით; რედუქციაში მოქმედებს წინააღმდეგობა და მჟღავნდე- 

ბა საფუძვლის თავიდან მოუცილებლობა –– აუცილებლობა. რაიმეს I) 
(ამ შემთხვევაში საფუძვლის) აუცილებლობის დადგენა სხვა არა// 

ფერია, თუ არა დასაბუთება. 

უაასრულო დასკვნა არის თავისებური რედუქცია, როგორც 
უკანდასკვნა –– შედეგიდან საფუძველზე უკანმისვლა. მაგალითები: 

1) ჭეშმარიტების უარყოფა აუცილებლობით ადგენს ჭეშმარიტებას, 

როგორც საფუძველს და არა შედეგს; შედეგით დგინდება საფუძვე- 
ლი, საშუალება შედეგისა. ჭეშმარიტების უარყოფა, როგორც შეც- 

დომა, აუცილებლობით მოითხოვს ჭეშმარიტებას, როგორც საფუძ- 

ველს არა მხოლოდ შეცდომის ბუნების გასაგებად, არამედ იმისათ– 

კის, რომ დადგინდეს ჭეშმარიტების აბსოლუტურობა. აქ საფუძვე- 

ლი მიიღება ერთგვარი უკუსვლით. 2) იგივეობის უარყოფა შეუძლე- 
ბელია; იგივეობის უარყოფით დგინდება თვითონ იგივეობა. იგივეო– 
ბის უარყოფით დგინდება იგივეობის აუცილებლობა; ე. ი. ის საბუთ- 
დება როგორც საფუძველი, საშუალება, რომელსაც კატეგორიული და 
უპირობო ხასიათი აქვს. საფუძველ-საშუალების ასეთი დადგენა არ 
არის მხოლოდ თავიდან მოუცილებლობა, მხოლოდ უარყოფითი 

დადგენა; ის არის საფუძვლის დადებითი დადგენაც, მაგრამ –-– დად- 

გენა უარყოფის საშუალებით. ეს თავისებურება არ უნდა იქნეს 
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უგულებელყოფილი, წინააღმდეგ შემთხვევაში, გაუგებარი დარ- 
ჩება მთავარი სახელდობრ, უსასრულო დასკვნის ბუნება. 

3) შეიძლება საფუძვლის ასეთი დადგენა იყოს იმ საფუძვლის 
დადგენა, რომელიც შედეგს უდრის, ე. ი. სადაც წრიულობა სრულ- 

დება; მაგალითად, უარყოფის უარყოფა არის სწორედ უარყოფა, ახ- 

რის უარყოფა არის აზრი, მსჯელობის უარყოფა არის მსჯელობა, 
და სხვ. 

ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ არსებობს უსასრულო დასკვნის 
ორი სახე: მ) საფუძვლის, როგორც მხოლოდ საშუალების, დადგენა. 

და 8) საფუძვლის დადგენა ისე, რომ საფუძველი ემთხვევა შედეგს- 

მიუხედავად ამ განსხვავებისა საფუძველი მაინც დგინდება, ამიტომ 

წოიულობა ზორციელდება და "დადგენილი გარკვეულ შედეგად წარ- 
მოიდგინება. ორივე შემთხვევაში ადგილი აქვს რაიმეს დადგენას მი- 
სივე (რაიმეს) უარყოფის საშუალებით, ე. ი. თვითდადგენას, სადაც 
რაიმე თავის თავის საფუძველიც არის და შედეგიც. ამრიგად, ორი– 
ვე შემთხვევაში არსებითად ერთი და იგივე ლოგიკური მდგო- 
მარეობაა. 

დ) უსასრულო დასკენა არის ზემოდახასიათებული სამივე მე- 
თოდის მომენტებად შემცველი, მაგრამ არა როგორც მათი ჯამი, 

არამედ ისე, რომ თვითონ არის ერთი სრული მეთოდი, რომელიც 
არსებობს დასკვნის, სრული შუალობითი კავშირის, სახელდობრ, 

უსასრულო დასკვნის სახით. 

უსასრულო დასკვნა არის ლოგიკურის კატეგორიალური რეფ- 

ლექსიის დასკვნითი ფორმა; ის არის ლოგიკურის კატეგორიის ბუ- 

ნების მქონე დასკვნა, საფუძველ-საშუალების თვითდადგენა შინაგა- 

ნი უარყოფით. თუ წინააღმდეგობის ერთი მხარე დგინდება მისი 
"უარყოფის უარყოფით, თვითდადგენა ხორციელდება ორმაგი უარ- 

ყოფის უარყოფით -- წინააღმდეგობით. უსასრულო დასკვნა. რო- 
გორც ითქვა, თვითონ არის თვითდადგენა, თვითდაფუძნება. ის არის 

საფუძველ-შედეგის უსასრულო ერთიანობა; ამ ერთიანობას აქვა” 

სრული შუალობითი კავშირის –– დასკვნის –– ფორმა. 

ზემოთ დახასიათებული სამი მეთოდი ცალმხრივი მეთოდებია. 

ისინი წარმოადგენენ უსასრულო დასკვნის ცალმხრიობებს, რომ- 
ლებიც მასში გაერთიანებული არიან, როგორც საკუთარ ძირში თუ 
სათავეში. თვითონ უსასრულო დასკვნის მეთოდი, როგორც ითქვა: 

არის სრული –– დიალექტიკურ-ლოგიკური მეთოდი, უნივერსალურ» 
ლოგიკური შეთოდი. 

ასეთია უსასრულო დასკვნის სტრუქტურა. გარჩეული იყო 
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უსასრულო დასკვნის მხარეები თუ მომენტები. ლოგიკური მეთო–- 
დების შესახებ კი ქვემოთ სპეციალურად გვექნება საუბარი, სადაც 
გამოყენებული იქნება სწორედ ის, რაც ითქვა ზემოთ უსასრულო 

დასკვნის სტრუქტურის შესახებ. 

9. დასკვნის წესები 

ჭ 170. დასკვნის წესების შესახებ 

უსასრულო დაასკვნის სტრუქტურის გარჩევის საფუძველზე და 

მისგან გამომდინარე შესაძლებელია ჩამოვაყალიბოთ დასკვნის წე- 

სები. დასკვნის წესები წარმოადგენენ დასკვნის არა წანამძღვრებს 

(დასკვნის წესების დასკვნის წანამძღვრებად' წარმოდგენა ლოგიკური 

შეცდომაა, რადგან ასეთ შემთხვევაში საჭირო გახდება ახალი წესები 
და ა. შ., ეს არის დასკვნის ბუნების დასკვნის გარეთ გატანა, რაც 
დაუშვებელია), არამედ დასკვნის მხარეებს, დასკვნის ძირითად და–- 

მახასიათებელს, სახელდობრ, იმას. თუ როგორ სრულდება და რო- 

გორ უნდა შესრულდეს დასკვნა. დასკვნის წესის გარკვევა არის დას– 

კვნის ბუნების გარკვევა. ამიტომ დასკვნის წესების განხილვით უსას- 
რულო დაასკვნა დახასიათდება კიდევ უფრო კონკრეტულად, იმასთან 

შედარებით, რაც ზემოთ ითქვა მის შესახებ. 

ჩვენ ზემოთ განვიხილეთ დასკვნის სამი ძირითადი სახე თუ ფი- 
გურა: 1) ფორმალურ-ლოგიკური დასკვნები, 2) კატეგორიათა გარკ- 

ვეული კავშირები როგორც დასკვნები და 3) უსასრულო დასკვნები... 
დასკვნის სამი სახის შესაბამისად წესებიც სამი ჯგუფის იქნება, მაგ- 
რამ უსასრულო დასკვნის ბუნების განხილვამ ნათელყო ის, რომ სხვა 

დასკვნები უსასრულო დასკვნის მხარეთა ცალკე წარმოდგენით იქმ- 

ნებიან, ამიტომ უსასრულო დასკვნის წესები ისეთი წესები იქნებიან, 
რომლებსაც სხვა დასკვნების წესები დაექვემდებარებიან. უსასრუ–- 
“ლო დასკვნაში არსებული დადგენის და უარყოფის მომენტები 
უშუალოდ განსაზღვრავენ სხვა დასკვნების ბუნებას და მათ წესებს. 
ისიც იყო აღნიშნული, რომ უსასრულო დასკვნის წესი იმოქმედებს 
აზროვნებაში, როგორც მისი კანონი. უსასრულო დასკვნის წესი და 

აზრის კანონი შეიძლება გაიგივებულ იქნეს, ამიტომ პირველ რიგში 
განვიხილოთ უსასრულო დასკვნის წესები. 

8. 171. უსასრულო დასკვნა არის წრე. 

თუ რაიმე სასრულის უარყოფა თვითონ არის უარყოფილი. მა- 

შინ მივიღებთ იმას, რაც პირველად უარვყავით. მაგიდის სიწითლის 
უარყოფის უარყოფა ისევ მაგიდის სიწითლეა, მისი აღდგენაა. ეს 
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არის უარყოფის გაუქმება და უარსაყოფელის აღდგენა, რაც გან- 
მეორებას, ტავტოლოგიურ წრეს წარმოადგენს. ასეთი ორმაგი ჟარ- 
ყოფა არის უარყოფის გაუქმება და მხოლოდ უარსაყოფელის აღდ- 
გენა, მაშინ, როცა უარყოფა არ უნდა გაუქმდეს და ვერ გაუქმდება. 

რადგან ეს „გაუქმება“ თვითონ არის უარყოფა. ეს იმას ნიშნავა, 

რომ აუცილებელია უარყოფის დატოვება. უარყოფა კი წრიულობის 
ტავტოლოგიურობას (რომელიც, როგორც ვიცით, დასაბუთების. 
თვალსაზრისით შეცდომაა) მოხსნის და თავისებურ წრიულობას. 

კ. მარქსის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, „წრებრუნვას“ დაადგენს. 

ასეთი თავისებური წრიულობა უსასრულო დასკვნისათვის და- 

მახასიათებელია, აუცილებელია; რაიმეს უარყოფით მისივე დადგე-. 

ნა არის წრე, მაგრამ ისეთი, როცა უარყოფა არ უქმდება, არამედ 
აუცილებელ მომენტებად რჩება, –– აღდგება პირველი –– უარყო- 
ფილი, მაგრამ როგორც უარყოფით დადგენილი; თვითონ დადგენაში 
კი გაერთიანებულია . დადებითობაც და უარყოფითობაც, რადგან 

დადგენა უარყოფით სრულდება. დადგენა-უარყოფის, როგორც ორი 
მომენტის, ურთიერთუარყოფა და ურთიერთდადგენა არის წოე, რომ- 
ლის ამხსნელ საფუძველსაც –– მის შინაგან საფუძველს –– უსასრუ- 
ლობის მომენტი წარმოადგენს; მთელი კი არის უსასრულო. შინაგა- 
ნი უარყოფის შემცველი არის წრე; ესაა დადგენა-უარყოფის 

ერთიანობა „უარსაყკოფი და უარყოფილი დადებითი, როგორც 
უშუალო, ამის უარყოფა და უშუალოს დადგენა არის სრული შუა- 

ლობითი ერთიანობა, რომელიც უსასრულობას წარმოადგენს. , 

ცნების განსაზღვრების პროცესი არის წრე, რადგან ეს პროცესი 
იწყება ცნებით და მთავრდება ცნებით; ცნების განსაზღვრების და- 
საწყისი არის ცნების დასაწყისი, ამ განსაზღვრების დასასრული არის 

ცნების დადგენის დამთაკრება, ცნების დამთავრება. მსჯელობაც შე- 

დარებითი წრეა, რამდენადაც ის არის დასრულებული აზრი (დაუს- 

რულებელი აზრი არ განიხილება ლოგიკაში), წინააღმდეგ შემთხვე- 

ვაში მსჯელობა არც იქნება აზრის გარკვეული ფორმა. 

ყოველი შედარებით დამოუკიდებლად არსებული საგანი, საგა- 

ნი, რომელსაც თავისი არსება აქვს, –– სხვანაირი საგანი კი შეუძლე- 

ბელია, –– გარკვეულ წრეს წარმოადგენს; შენაგანი უარყოფის დამ- 

ძლევი, მისი გამძლე და შემნახველი არ შეიძლება არ იყოს შედარე- 

ბით დამოუკიდებელი და არ შეიძლება გარკვეულ წრეს არ წარ- 

მოადგენდეს. ეს წრიულობა შედარებით დასრულებულობას, შედა- 

რებით სისრულეს ნიშნავს. თვითდადგენა, თვითსაფუძველი, თვით- 
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შედეგი არ შეიძლება არ იყოს წრიულობის ბუნებისა (თვითმიზეზი, 

თვითმოძრაობა, აზრის განვითარება არ შეიძლება გარკვეულ წრეს 

და წრეებს არ შეიცავდეს)!. ასეთია ყველაფერი, რასაც შედარებით 

დამოუკიდებლობა ახასიათებს. შედარებით დამოუკიდებელი სის- 

რულე ყოველთვის არის წრე. აბსოლუტურად დამოუკიდებელი კი- 
დევ უფრო გარკვეული წრეა; მთელი სინამდვილე არის წრე, რადგან 

სინამდვილე არის თავისთავის საფუძველი და თავისთავის შედეგი: , 

სინამდვილე არის წრე როგორც თვითსაფუძველი და არა როგორც: 
დამთავრებული –– განვითარების გარეშე მყოფი (როგორც ეს ჰე- 
გელს გამოუვიდა, როცა მან განვითარება დაასრულა და მიიღო დას# 

რულებული აბსოლუტური). თვითგანვითარება არის წრიული. ეს 
წრიულობა განვითარების დასრულებას და შეწყვეტას კი არ ნიშნავ", 
არამედ მხოლოდ იმას, რომ განვითარების ბუნება გარკვეული რამ 
არის: 1) რასაც, განვითარება წარმოადგენს, ის არ შეიძლება სრული 
არ იყოს; განვითარება დაუსრულებელია, მაგრამ ის, რაც არის გან- 

ვითარება, სრულია. განვითარების არსება და განვითარების ცნება 

არ შეიძლება” სრული „არ იყოს (როცა ჩვენ განვითარება „ისე გვეს- 

მის, როგორიც ის არის, მაშინ გვაქვს ჩვე5 მისი ცნება). 2) განვითა- # 

რების ..ძირითადი კანონი არ შეიძლება დასრულებული,„ სრულიად: 
გარკვევული არ იყოს; 3) დაუსრულებელი განვითარების, შინაგა5ი 
წყარო არის. სრული, წინააღმდეგ შემთხვევაში ასეთი განვითარება 

შეუძლებელი იქნებოდა. 
წრიულია საერთოდ უსასრულობა. წრიულია არა „ფუდი"; 

უარყოფითი – უსასრულობა, არამედ ნამდვილი, „ჭეშმარიტი“, და” 

დებითი უსასრულობა. ფ. ენგელსი წერდა, რომ „მოძრაობის ფორმა-. 

თა ·ცვლის კანონი უსასრულოა, თავის თავში ჩაკეტილია“, ეს თავის– 
თავში ჩაკეტილობა თუ დახშულობა სხვა არაფერია, თუ არა სის- 

რულე –– დადებითი გარკვეულობა, –- გარკვეული დასრულებადო- 
ბა (საგანისა თუ აზრისა), გარკვეული მთლიანობა. 

წრიულია უსასრულო დასკვნა, რადგან იგი არის რეფლექსური. 

თვითდადგენა. წრიულობით ხასიათდება ლოგიკურის კატეგორიებიც, 

რადგან მათი უარყოფაც მათვე მოიხმარს. 

„რაიმეს უარყოფით მისივე დადგენა, მიუხედავად. წრიულობის», 

არის განვითარება (როგორც ეს ზემოთ იქნა გარკვეული) რადგან 

უარსაყოფ-უარყოფილზე ლოგიკურად უფრო მაღალია იგივე რო- 

გორც დადგენილი; დასაწყისზე მაღალია ბოლო. ცნების განსაზხღვ- 

1 ვ. ი, ლენინი, თხს. ტ. 38. გე, 215, 374---375. 
2ფ. ე ნე ლსი, -ბუნების დიალ ტიკა, 1954, გვ. 248. · 
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რების დასაწყისზე, ცხადია, უფრო მაღალია დასრულებული განსაზ-. 

ღვრება; მსჯელობის სუბიექტზე უფრო მაღალია მთელი მსჯელობა, 
უსასრულო დასკვნაში უარსაყოფელი არის ცალმხრივი თვითონ 
დასკვნა კი არის მთელი, რომელიც შეიცავს უარსაყოფელსაც, უარ- 
ყოფასაც და დადგენასაც; ის არის ლოგიკერი მოხსნა–შენახვა, მოხ5- 

სნილის აღდგენა დასაბუთებული ფორმით. უსასრულო დააკვნაში;, 

როგორც ითქვა, უარყოფა არის ერთგვარი წყვეტი, მაგრამ ეს უა”- 
ყოფა, ამავე დროს, არის დამდგენი უარყოფა –– უწყვეტობის გან- 

მახორციელებელი. დადგენა-უარყოფა მთლიანობაშია, რასაც, ·ცხა” 

დია, წრიულობა ახასიათებს. „გარეგადამწვდომი მომენტი“ წრიუ- 
ლობას კიდეც ქმნის და კიდეც ხსნის –– მისი ამხსნელია (კ. მარქსის. 
აზრით, წარმოება იმასაც განსაზღვრავს, თუ როგორ განსაზღვრავენ” 

მას მის მიერ განსაზღვრული მისივე მომენტები)!. წმინდა სასრული 
წრიულობა არის ტავტოლოგიურობა, შეუძლებლობა, შეცდომა; მას 
ახრს აძლევს შინაგანი უარყოფა, რომელიც „აუქმებს ტავტოლოგიუ- 
რობას, და უარყოფით დადგენაში უსასრულობა ხორციელდება. ამი-. 

ტომ ნამდვილი წრიულობა შეიცავს „გარეგადამწვდომს". წრიულო- 
ბას აზრი და გამართლება აქვს უსასრულობაში, სასრულში კი შეც-' 
დომას წარმოადგენს. უსასრულობა არის წრიული, ეს ნიშნავს იმას, 

რომ ის არის სრული, რეფლექსური. : 2 

ასეთი წრიულობა არ ნიშნავს მოწყვეტას. კ. მარქსის „კაპიტალ“ 

ში“ გარჩეული „წრებრუნვები“ –– „ს-ფ-ს“, „ფ-ს-ფ“!, და სხვ. წრიუ- 

ლობებია, მაგრამ ისინი ერთიმეორეში გადადიან, ერთიმეორისაგან 

არ არიან მოწყვეტილი. 

_ ზოგადობა, კანონი არის წრე. ფ. "ენგელსის აზრით, „ზოგადო: 

ბის ფორმა შინაგანი დასრულებულობის -და, მაშასადამე, უსასრუ“ 

ლობის ფორმაა"? თუ ზოგადობა დასრულებული არ არის, ის არ 

არის ზოგადობა; თუ კანონი არ არის დასრულებული, ის არ არის 

კანონი. როგორც ითქვა დაუსრულებელი 'განვითარების კანონი თვი“ 

თონ არის და უნდა იყოს დასრულებული; წინააღმდეგ შემთხვევაში 

ის არც იარსებებდა. დაუსრულებელი განვითარების · · კანონი.არის” 

სრული; სწორედ ამ სრულში არის დაჭერილი · დაუსრულებლობა, 
რომელიც სრული კანონის საფუძველზე აიხსნება. აქ არის სასრული- 
სა და უსასრულოს ერთიანობა, უსასრულო (დაუბოლოებელი) არის: 

სასრულოთა ერთიანობა. უსასრულო (დაუბოლოებელი) არის სასრუ:; 

ლის და დაუსრულებლის ერთიანობა. განვითარება: არის სპირალურ” 

1 კ მარქსი,“ პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, შესავალი. 

__ ?ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 224.' “ 
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და დაუსრულებელი, მაგრამ მისი კანონი დასრულებულია, ამ აზ- 
რით კანონი არის წრე. ასეთია ზოგადობაც, რადგან ზოგადი არის ი", 

რაც ბევრ ელემენტებზე გამოითქმება, რაც საერთოა ბევრისათვის. 

ის არის ერთი და გარკვეული, სრული ბუნების, სულ ერთია ეს ბევ- 

რი დაუსრულებელი იქნება, თუ არა. 

უსასრულო დასკვნა არის გარკვეული შინაარსეული ზოგადო– 
ბა, ლოგიკური კავშირის ზოგადობა, ერთიანობა, რომელიც არ შეიძ- 
ლება არ იყოს დასრულებული, გარკვეული წრიულობა. ამ დასკვნის 

წესი არ შეიძლება არ იყოს დასრულებული სრული. ასეთია არა მარ- 
ტო უსასრულო დასკვნა, არამედ ყოველივე დასკვნა, რადგან დასკვნა 

არ შეიძლება არ იყოს დასრულებული, მაგალითად. 88Iხგ+მ, რად- 
გან ის არის დასრულებული აზრი, მაგრამ, როგორც ვიცით, მხოლოდ 
დადებითობა, რომელიც 88+ხმI2-ს ახასიათებს, უარყოფით უნდა 
შეივსოს; ეს „შევსება“ კატეგორიების კავმშირშმე ხორციელდება, 

საბოლოოდ კი –– უსასრულო დასკვნაში. ამიტომ ამ უკანასკნელის 
წესი ყველა დასკვნისათვის აზრის მიმცემი და სავალდებულო უნდა 

“იყოს; სხვანაირად შეუძლებელიცაა. 

ის გარემოება, რომ უსასრულო დასკვნის წრიულობა არ გამო- 

რიცხავს სხვასთან კავშირს (ამას მოწმობს. მაგალითად, „წრებრუნ- 

ვების“ კავშირი „კაპიტალში“), გაირკვევა შემდგომ –– დასაბუთების 

თეორიაში. აქ კი აღვნიშნოთ მხოლოდ შემდეგი, უსასრულო დასკვნა, 

როგორც რაიმეს უარყოფით მისივე დადგენა, ყოველგვარ დადგენას 

და უარყოფას იქვემდებარებს, ამ აზრით, უკავშირდება, ის არეს 

საწყისი ––. არსება საერთოდ დასაბუთებისა, როგორც ეს დაწვრი- 

ლებით შემდგომ გაირკვევა. უსასრულო დასკვნა თავის თავში მო- 
იცავს ყველაფერს, რასაც ლოგიკური შეიცავს. მესი ცალმხრიობაა, 
როგორც ვიცით. მსჯელობაც, სასრული დასკვნაც და ცნებაც. უსას-' 

რულო დასკვნა თვითონ არის დასაბუთება. უსასრულო დასკვნები 

სწორედ ერთი –– უსასრულო დასკვნის ფორმის დასკვნებია, და სხვ. 

§ 172. უსასრულო. დასკვნა არის და უნდა იყოს სრული სინთეზური 

უსასრულო დასკვნა –– უსასრულო ლოგიკური” არეს დაპირისპი- 

რებულთა ერთიანობა, დაპირისპირებულთა ერთიანობის ბუნების 

მქონე კავშირი არის სრული სინთეზური, რადგან: ა) აქ არაა მხო– 

ლოდ განსხვავებულთა ერთიანობა, არამედ არის დაპირისპირებულ- 

თა, წინააღმდეგობის ერთიანობა; ბ) წინააღმდეგობა სისრულით ამო– 

წურავს სასრულის ბუნებას, მესამე სასრული გამორიცხულია; გ) ეს 
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წინააღმდეგობა აუცილებლობით ადგენს მის საფუძველს -– ძირს--- 

ურთეანობას; დ) ვღებულობთ უსასრულოს –– მთელს, სრულს, რო- 

იელიც წინააღმდეგობას მომენტად შეიცავს. წინააღმდეგობა აუცი- 

ლებლობით გამოაჩენს იმას, რომლის უარყოფა შეუძლებელია.” ე. ი. 

ღგინდება ის, რომელიც სხვანაირად შეუძლებელია, მაგრამ რომე- 

ლიც თავის თავში შეიცავს „თავის სხვას”, კონკრეტულ უარყოფას. 

ამიტომ აქ ლოგიკური აუცილებლობა ხორციელდება. მაგალითად. 

წარმოების ცნება და მისი მომენტები, კაპიტალის ცნება მსჯელო- 

ბის ორმაგობა და დასკვნა, მოძრაობის ცნება და მისე მომენტები, 

ლოგიკურის კატეგორიები და სხვა., რომლებზედაც ზემოთ გვქონდა 

საუბარი... . 

ნამდვილი სრული ლოგიკური აუცილებლობა და სრული აუცი- 
ლებელე სინთეზი ხორციელდება მაშინ, როცა უარყოფით დგენდება 
ის: რაც უარყოფილ იქნა. სხვადასხვას და არსებითად საწინააღმდე- 

გოთა კავშირი ხორციელდება უსასრულობით, რადგან, როგორც ვი- 

ცით, წინააღმდეგობაში მესამე სასრული გამორიცხულია, უსასრუ- 

ლო კე არის ძირი წინააღმდეგობისა. 

აბსტრაქტული იგივეობაც გადადის ტავტოლოგიის არარაში., ეს 

ყველგან მეორდება, სადაც არის სინთეზურობა, სადაც მოქმედებს 
კონკრეტული «გივეობა. ყოველი სინთეზური კავშარე შინაგანი უარ- 
ყოფის შემცველია, ეს უარყოფა ასაბუთებს იმ დადებითობას, რომ- 
ლის მომენტიც ის არის. ამიტომაა ყველგან უსასრულოს (დაუბო- 

ლოებლის) მომენტი. უარყოფიი, თავის თავის განსაზღვრა-დადგენა 

გამოითქმის დაპირისპირებულ მსჯელობათა ერთიანობით. თუ მას 

სისრულით გავაფორმებთ. 

სრული უსასრულო ლოგიკური წინააღმდეგობის ერთიანობაა. 
მისი ერთმხრიობები კი სასრულია, ფორმალურ ლოგიკურია; ფორ- 

მალური ლოგიკა ცდება, როცა ერთმხრივი ჰგონია მთელი. უსასრუ- 

ლო დასკვნა არის სრული სინთეზური. სასრული დასკვნაც სინთეზუ- 
რია, მაგრამ ენთიმემური ხასიათისაა, მისი სრული გაფორმება არის 
ერთმხრივის სრულში გადასვლა. სასრულს აზრს აძლევს უსასრულო. 

' § 173. უსასრულო. დასკვნა არის და უნდა იყოს შმინაბანი უარყოფის 

შემცველი 

უარყოფის შემცველია ყოველი სინთეზურ-ლოგიკური კავშირი. 
უარყოფის გარეშე კავშირებს ვერც მათემატიკური ლოგიკა წარმო- 
იდგენს (თუმცა მასში მოქმედებს მხოლოდ გარეგანი უარყოფა, სა- 

ერთოდ ფორმალურ ლოგიკას არ ესმის შინაგანი უარყოფა). საერ- 
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თოდ კავშირში და ყოველ ლოგიკურ კავშირმე არ შე-ძლება არ 

იყოს შინაგანი უარყოფა. შინაგანი უარყოფის გარეშე კავშირი შე- 
უძლებელია, რადგან კავშირი მხოლოდ განსსვავებულთა კავშირი შე- 

იძლება იყოს, მაგალითად, 88LიმI2-ში ნაგულისხმევია განსხვავება. 

რადგან, წინააღმდეგ შემთხვევაში, იქ არ იქნებოდა სამია ცნება და 

სამი მსჯელობა. ეს უარყოფა მასში ნაგულ-სხმევია, მაგრამ ლოგ“- 

კურად არ არის გაფორმებული (სიტყვიერად კა წარმოდგენილია). 
მაგრამ ეს უარყოფა რომ 88+ხმ”/გ-შე ლოგიკურად გავაფორმოთ. 
მაშინ ეს დასკვნა დაინგრეოდა. ასე რომ ამ დასკვნესათვის, როგორც 

ეს ზემოთ იქნა გარკვეული, უარყოფა აუცილებელია, მაგრამ ეს 

უარყოფა მასში გამორიცხულიცაა; იგი შეუძლებელია უარყოფის 

გარეშე, მაგრამ ასეთი უარყოფის გაფორმებაც შეუძლებლად ხდის 

მას. ეს ანტინომიურობა, როგორც ვიცით, წყდება უფრო მაღალ ლო- 

გიკურში გადასვლით, კატეგორიების ლოგიკურ კავშირში გადასვ- 
ლით; უარყოფა აფართოებს ლოგიკურის ცნებას; კერძოს და ზო- 

გადის ლოგიკური კავშირე დაპირისპირებულ კატეგორიათა კავ- 

'მშირია. 

უსასრულო დასკვნაში გაფორმებულია უარყოფა, ურთიერთ-, 

უარყოფა –– წინააღმდეგობაა ეს მასში არსებითი მომენტია. 

რაიმეს დადგენა ამ რაიმეს უარყოფით, ცხადია უარყოფას 

ემყარებ,ა რომელიც დაღებითად ადგენს. აქ“ ადგილი აქვს 

არა მარტო უარყოფით კავშირს (რაიმეს თავიდან მოუცილებლო- 

ბას), არამედ –– უარყოფით სრულდება დადგენა –– დადებითი კავ– 
შირი. დგინდება საფუძველი, რომელიც აუცილებლობით მიიღება 

უკანდასკვნით –– რედუქციით. 
თვითდადგენაში არის შინაგანი უარყოფის მომენტი. ეს უარყო- 

ფა შედის დადგენაში (ძIC სიყისიძსიფ; იგი არ არის მხოლოდ 

ფსიქოლოგიური ხერხე (რომელიც ლოგიკურიდან უნდა გამოირი- 

' ცხოს) იმის მიღებისა, რის უარყოფაც შეუძლებელია. რის უარყო- 

ფაც შეუძლებელია, დგინდება სწორედ უარყოფის საშუალებით. 

ამიტომ აქ გვაქვს არა ინტუიცია (წინააღმდეგ ჰუსერლის აზრისა), 

არამედ –– სრული ლოგიკურობა. 

უსასრულო დასკვნა უნდა იყოს შინაგანი უარყოფის შემცველი. 
ასეთი უნდა იყოს ყოველი სენთეზური დასკვნა და ყოველი დასკ- 

ვნაც. რადგან წმინდა ანალიზურობა დასკვნის მხოლოდ ერთი მხა– 

რეა. წმინდა ანალიზური დასკვნა ლოგიკურად შეუძლებელია. ანა- 

ლიზურობას აზრი აქვს სინთეზურობით. ანალიზური დასკვნა შესაძ- 

ლებელია, თუ ის არის ენთიმემური –– სინთეზურობის მოგულისხმე. 
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§ 174. უასრელო. დასკვნა არის და უნდა იჟოს დადებითი 

„უსასრულო“ არის უარყოფითი გამოთქმა, რომელიც პირდაპირ 

ნიშნავს „არასასსრულს“, დაუსრულებელს, იმას, რასაც ბოლო არ 

აქვს, სახელდობრ, იმ სასრულს –-– ბოლოვადს, რომელსაც ბო–- 

ლო არ აქვს. ეს წინააღმდეგობაა, უარყოფითობაა. არასრული არის 

ბოლოს არმქონე სასრული – უარყოფითი უსასრულო, რომელიც 
წინასწარ გულისხმობს დადებით უსასრულოს, როგორც სრულს (და- 

უბოლოებელს). თუ გვაქვს უსასრულოს ცნება, მაშინ, ცხადია. რომ 

უსასრულობა სრულად (ამ აზრით, სასრულოდ) არის წარმოდგენილი 

მის ცნებაში (აქ არის სასსრულ-უსასრულოს დიალექტიკური ერთია- 
ნობა, მათი დადებითი ერთიანობა). ' 

უსასრულო პროცესის არსება არის გარკვეული კანონე ––და- 

პირისპირებულთა ერთიანობა, რომელშიც სრულად (ამ აზრით, სას– 

რულოდ) არის წარმოდგენილი უსასრულობა. 

ბოლოს არმქონე სასრული წარმოადგენს წინააღმდეგობას. წი- 

ნააღმდეგობის ერთიანობა კი არის დადებითი უსასრულობა. ამი– 

ტომ უსასრულო დასკვნა უნდა იყოს დადებითი კავშირი. 

უსასრულო ლოგიკურის დადებეთობა ისაა, რომ: ა) საწინააღმდე– 

გონი ერთიმეორეში გადადიან (უარყოფითი დიალექტიკა); ბ) ისინი 

ადგენენ ერთიმეორის აუცილებლობას; გ) ერთიმეორეს მოითხოვენ 
საკუთარი არსებობისათვის; დ) იმყოფებიან განუწყვეტელ ერთია- 

ნობაში, არ არსებობენ ერთიმეორის გარეშე; ე) ერთიმეორეს ადგენენ 

–- აფუძნებენ; ვ) შეიცავენ იგივეობრივს; %ზ) ქმნიან ერთიანობას. ეს 

ასეა საერთოდ, მით უმეტეს ლოგიკურად –– ცნების მიხედვით. ლო- 

გიკური სრულად გამოთქვამს რეალურს; ის მის ასახვას წარმოად- 

გენს. 

დაპირისპირებულნი – დადგენა-უარყოფა – ერთიმეორეს 

1) უარყოფენ, 2) უარყოფითად ადგენენ. 3) დადებითად აფუძნებენ. 

4) ამით ადგენენ მათ ძირს –- ერთიანობას (კანონიც შეიცავს უარ- 

ყოფას: 1) ის არის აუცილებელი სინთეზური –-– უარყოფის შემც”. 

ველი ––- დადებითი კავშირი, 2) ის არის მოვლენათა კანონი, კანო- 

ნი იმისა, რაც არ არის კანონი). უსასრულო ლოგიკური, უსასრულო. 

დასკვნა შენაგანი უარყოფის შემცველი დადებითი ლოგიკურია –- 

დასკვნაა. 

სასრული და უსასრულო არიან ფარდობითნი, ისე რომ უსას- 

რულო არის გარეგადამწვდომი. ამიტომ მსჯელობა –– დადგენა ან 

უარყოფა –- ფარდობითობითია უსასრულო დასკვნაში (და არა 
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მხოლოდ უსასრულო დასკვნაში, მსჯელობა. როგორც ერთმხრიობა, 

ყოველთვის არის ფარდობითი). სრული – უსასრულო დასკვნა არის 

უპირობო, აბსოლუტურ-ლოგიკური; ის არის “ორი სრული. სასრუ- 

ლის –– დადგენის და უარყოფის -- ერთიანობა, უსასრულო დასკ- 
ვნა არის კატეგორიალურობამდე ასული საპირისპირო მსჯელობათა 

დადებითი ერთიანობა. კატეგორიალურობამდე ასული დადებით“ 

მსჯელობა არის დადგენა, ასეთი უარყოფითი მსჯელობა კი უარყო- 
ფაა. მსჯელობა არის სასრულე ლოგიკური, სრული დასკვნა არის 

«ფუსასრულო დასკვნა. მსჯელობა პირობითია. დასკვნა კი –– უპირო- 
ბო. ძველი ფორმალური ლოგიკა არის მსჯელობის ლოგიკა, დიალექ“ 

ტიკური ლოგიკა კი სრული დასკვნის ლოგიკაა, რომელიც შეისწავ– 

ლის ლოგიკურის ყოველ მხარეს, ე. ი. ხსნის და ინახავს ფორმალურ 
ლოგიკას (დასკვნის, სახელდობრ, სინთეზური დასკვნის თეორია ვერ 

“შექმნეს კანტმა, ნეოკანტიანელებმა, ჰუსერლმა, მათემატიკურმა 
ლოგიკამ, მათ ეშინიათ „მეტაფიზიკისა“, უსასრულობის). მათემა- 

ტიკური ლოგიკა არ სწავლობს არც ცნებას, არც მსჯელობას, არც 

დასკვნას: ის შეისწავლის მათემატიკურ სქემებს და მათ მოდელირე- 
ბას; მისთვის ლოგიკა, როგორც აზრის ფორმების შესახებ მოძღვრე- 

ბა, არის მხოლოდ ერთ-ერთი მოდელი. მაგრამ მათემატიკური ლო- 

გიკის სქემა არ არის ზოგადობის ბუნებისა, და არც მოდელია კერ– 

ძო. მათემატიკური ლოგიკის. სქემა როგორც გარეგანი ყველაფერს 
ეხება, რაც საკმარისია მათემატიკისათვის, მაგრამ უცხოა ლოგიკი- 

სათვის. 

§ 175. უსასრულო ლოგიკური არის და უნდა იყოს ზოგადი 

-. უსასრულო დასკვნა, როგორც სასრულისა და უსასრულოს ერ– 

თიანობა, რომელიც არის წინააღმდეგობის –– ორი სრული კერძოს 
–- ერთიანობა, ზოგადობის ბუნებისაა. ეს არის სრული შინაარსეუ- 
ლი ზოგადი. ამ ზოგადობაში, როგორც გარკვეულ ერთიანობაში, 

მოქმედებს: 1) უარყოფა, რომელიც ქმნის სასრულს –– მსჯელობას, 
2) ამ უარყოფის დაძლევა–შენახვა ერთიანობაში. ამით უკვე იქმნება 
სრული შუალობითი კავშირი. ურთიერთუარყოფა-დადგენა ანუ წი: 
ნხააღმდეგობა ერთიანობეს საფუძველზე, ცხადია, ზოგადობის ბუ- 
ნებისაა. წინააღმდეგობის ერთიანობის ზოგადობა (როგორც ვიცით) 

უკონკრეტულესი ზოგადობაა. ის არის ორი სრული კერძოს –- საპი– 

რისპირო მსჯელობების (დადგენისა „და უარყოფის) –- ერთიანობა, 
რომელიც სრულ შინაარსეულ ზოგადს წარმოადგენს (არასრული ში- 
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ნაარსეული ზოგადი არის ყოველი სინთეზური ერთიანობა, როგორც 
განსხვავებულთა ერთიანობა, განსხვავების შემცველი ერთიანობა). 

ზოგადობა შინაგანი დასრულებულობაა, უსასრულობაა. რო- 
გორც ითქვა. ამ ზოგადობის ფორმა არის კანონი ?. მაშასადამე, წი- 
ნააღმდეგობის წესის, კანონის ზოგადობა არის უსასრულო ლოგიკის 

ზსოგადობა. ეს არის კატეგორიალური კავშირის ზოგადობა. 
მსჯელობის ერთიანობა სრულად არის წარმოდგენილი კატეგო- 

რიების კავშირში („კერძო არის ზოგადი"). ამიტომ ასეთი საპირის- 

პირო მსჯელობების ერთიანობის ზოგადობა არის უსასრულო დასკ- 
ვნის ზოგადობა (რომელიც დადგენა-უარყოფის მომეატების ერთი- 

ანობაა). ეს ზოგადობა არის ორი სრული კერძოს ერთიანობის ზოგა- 

დობა, რომლის მსჯელობაზე . დაყვანა –– „კერძო არის ზოგადი“ 

მსჯელობის სახით აღებული ლოგიკურის არაადექვატურობას ქმნის, 

ლოგიკურის ადექვატური არს უსასრულო დასკვნის  ზოგადობა, 

უსასრულო ლოგიკურის ზოგადობა. . 

§ 176. უსასრულო დასკვნის მომენტები არის და უნდა იყოს 

საფუძველ-შედების. შუალობით დამოკიდებულებაში 

აქ უნდა გავარჩიოთ ორგვარი დამოკიდებულება: 1) უსასრულო 

დასკვნის მომენტთა, სახელდობრ, დადგენის და უარყოფის მომენტ- 
თა დამოკიდებულება, რომელიც არის მსჯელობათა ისეთი დამოკი- 

დებულება, რაც იძლევა უსასრულო დასკვნას, როგორც მის ძირს, 
საფუძველს; 2) სასრხულის და უსასრულოს დამოკიდებულება, რო– 
მელიც მსჯელობის და უსასრულო დასკვნის დამოკიდებულებას წარ- 

მოადგენს; მსჯელობა, როგორც სრული სასრული, ე. ი. როგორც წი–- 

ნააღმდეგობის "ერთი მხარე, გარკვეულ საფუძველ-შედეგობრევ და- 

მოკიდებულებაშია უსასრულო დასკვნასთან, როგორც უსასრულო. 

ლოგიკურთან( როგორც ეს ზემოთაც აღინიშნა, დადგენა არის მსჯე- 

ლობა, უარყოფაც მსჯელობაა, „რამდენადაც მსჯელობა აღებულია 
მთლიანად, როგორც ეს არისტოტელეს ესმოდა, და რამდენადაც 

ნსჯელობა აღებულია როგორც კატეგორია; მსჯელობა, აყვანილი კა- 
ტეგორიალურობამდე, არის დადგენა ან უარყოფა; მსჯელობა, რო- 

გორც ასეთი, არის სრული ლოგიკურის სრული ერთმხრიობა). 

1) ჯერ გავარკვიოთ უსასრულო დასკვნის მომენტთა –– დადგენის 

1 00 ითი ძი; #)1თ8იო0იხი01ს 15 8ზხიL ით 0ძ0» 10§10ჩიტხი6- 
30ს10850#ხ01ს ძ8IIL 00600110MM6C1L". M. XX. 6. #. გვ. 475-6. 
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და უარყოფის საფუძველ-შედეგობრივი დამოკიდებულება. რამდე- 
ნადაც ეს დამოკიდებულება გვაძლევს უსასხულო დასკვნას, რო- 
გორც ვაცით, ეს და "ასეთი დამოკიდებულება არის რვამხრივი, ამი- 

ტომ ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ გვაქვს და მოქმედებს რვა წესი. 
ჩვენ აქ სწორედ დასკვნის წესები გვაინტერესებს, ლოგიკურში და- 

პირისპირებულთა –– ერთიმეორის საწინააღმდეგოთა –– საფუძველ- 

შედეგობრივი დამოკიდებულება, რომელიც რვამხრივია, გვაძლევს 

რვა წესს, რომელთაც გარკვეული დასკვნები, სახელდობრ, სასრუ– 

ლი დასკვნები ექვემდებარებიან. ეს რვა წესი ემყარება და უნდა და- 

უმყაროს ერთ წესს, რომელიც უსასრულო დასკვნის, როგორც თვით- 

დადგენის –– უარყოფით თვითდადგენის წესი იქნება და არის. 

უსასრულო დასკვნაში დადგენისა და უარყოფის რვამხრივი და” 

მოკიდებულება მოგვცემს რვა წესს: ა) თუ არეს #, მაშინ არის 8; 

ბ) თუ არის 8, მაშინ არის #; გ) თუ არ არის #. მაშინ არ არის 8: 

დ თუ არ არის 8, მაშინ არ არის #6; ე) თუ არის #, მაშინ არ არის 
ვ) თუ არის 8, მაშინ არ არის #; ზ) თუ არ არის #, მაშინ არის 

8. თ) თუ არ არის 88, მაშინ არის #. 

' თუ #-ს და 8-ს მაგიერ ავიღებთ „დადგენას“ და „უარყოფას“, 
როგორც უსასრულო დასკვნის მომენტებს, მაშინ გვექნება შემდეგი 

წესები: ა) თუ არის დადგენა, მაშინ არის უარყოფა; ბა თუ არის 

უარყოფა, მაშენ არის დადგენა; გ) თუ არ არის დადგენა, მაშინ არც 

უარყოფაა; დ) თუ არ არის უარყოფა, მაშინ არც დადგენაა: ე) თუ 

არის დადგენა, მაშინ არ არის უარყოფა; ვ) თუ არის უარყოფა, მა- 
შინ არ არის დადგენა; ზ) თუ არ არის დადგენა, მაშინ არის უარ- 

ყოფა; თ) თუ არ არის უარყოფა, მაშინ არის დადგენა. 

ამ .რვა წესიდან უკანასკნელი ოთხი არის ანალიზურე გამოყვანის 
წესები. თუ დადგენაა, მაშინ არის სწორედ დადგენა და არა უარ- 

ყოფა; თუ უარყოფაა, მაშინ არ არის დადგენა. და პირიქით (ორივე 

დებულების შებრუჩება გვაძლევს იგივე ანალიზურობას). პირველი 
ოთხე წესი კი დიალექტიკური წესებია, რადგან ისინი სრული სინ- 
თეზის წესებს წარმოადგენენ. რამდენადაც დადგენა და უარყოფა 

ერთიმეორეს ადგენენ, ერთეს დადგენა არის მეორის დადგენაც და 
პირიქით –– ერთის უარყოფა მეორის უარყოფაცაა. „გ“ და „ზ“ წე- 
სები თითქოს გამორიცხავენ ერთიმეორეს, მაგრამ ორივეს აქვს გარ- 
კვეული აზრი, ისე რომ ისინე ერთიმეორეს ან რაღაც მთელს უნდა 

ავსებდნენ –– უნდა შეადგენდნენ ამ მთელის მომენტებს. „გ“ წესი 

აღნიშნავს იმას, რომ დადგენის გარეშე არც უარყოფაა, „ზ“ წესი კი 

უბრალოდ იმას ამბობს, რომ თუ დადგენას არ აქვს ადგილი. მაშინ 
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გვექნება მისი საწინააღმდეგო –– უარყოფა. ასევე ითქმის „დ“ და 
„თ" წესების დამოკიდებულების შესახებაც. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ „თ“ წესი აღნიშნავს: ორმაგი უარყოფა 

არის დადგენა, რადგან გამოთქმა „არ არის უარყოფა“ ნიშნავს „უარ– 

ყოფის უარყოფას“ –– ორმაგ უარყოფას; ორმაგი უარყოფა –- უარ- 

ყოფის უარყოფა არის დადგენა. მაგრამ „დ“ წესში ორმაგი უარყო–- 

ფა –– „არ არის უარყოფა“ დადგენა კი არაა, არამედ დადგენის უარ- 

ყოფაა, ე. ი. ორმაგი უარყოფა წარმოადგენს უარყოფას. ორივე ეს 

აზრი, სახელდობრ, ის, რომ 1) უარყოფის უარყოფა არის დადგენა 

და 2) უარყოფის უარყოფა არის უარყოფა, არის სწორი. რადგან 
ერთ შემთხვევაში ის არის ნათქვამი, რომ რაიმეს უარყოფის უარ- 

ყოფა რაიმეს დადგენა თუ აღდგენაა; მეორე შემთხვევაში კი ხაზგას– 

მულია უარყოფის უარყოფის მეორე მხარეზე. სახელდობრ, იმახე, 

რომ უარყოფის უარყოფა ნიშნავს სწორედ უარყოფას, რომ უარყო- 

ფის უარყოფა შეუძლებელია, ე. ი. არ შეიძლება უარყოფა უარყო. 

(ა, ცხადია, ლაპარაკი არ არის უარყოფის უარყოფაზე, როგორც 

დიალექტიკის ძირითად კანონზე თუ ტრიადაზე). 

აღნიშნულ წესებში ადგილი აქვს შებრუნებადობას: 1) თუ არის 

_ დადგენა, მაშინ არის უარყოფა და პირიქით; 2) თუ არ არის დადგე: 

ნა, მაშინ არც უარყოფაა და პირიქით. აქ ორი რამ არის აღსანიშ– 
ნავი: 1) ეს შებრუნებადობა და 2) საფუძვლის და შედეგის ურთიერთ- 

გამორიცხვა, ანუ, უკეთ, რაიმეს დადგენით, როგორც საფუძვლით. 

მისი საწინააღმდეგო შედეგის დადგეხა. ეს ორი რამ განუხორციელე- . 
ბელია ფორმალურ ლოგიკაში. დიალექტიკურ ლოგიკაში კი ისინი 

·არა თუ შესაძლებელია, არამედ აუცილებელიცაა. მაგრამ საკითხა– 

ვია, თუ როგორ არის შესაძლებელი შებრუნებადობა და საწინააღმ- 
დეგოს აუცილებლობა-დადგენა? ორივე ეს-გარემოება, როგორც ვი- 

ცით, შესაძლებელია იმით, რომ ზემოთ ჩამოთვლილი რვა წესი არის 

ცალმხრივი თუ ერთმხრივი წესები, რომლებიც გამმართლებელ სა- 
ფუძვლად ერთ უნივერსალურ წესს გულისხმობენ. ისინი შესაძლე– 
ბელია მხოლოდ დაპირისპირებულთა ერთიანობაში, "სახელდობრ; 

ღადგენა-უარყოფის ერთიანობაში, სადაც დადგენა და უარყოფა წი“ 

ნააღმდეგობის მხარეებს წარმოადგენენ ასეთი წინააღმდეგობის 

ერთიანობა კი, როგორც ვიცით, არის უსასრულო დასკვნა –– რაი- 

მეს უარყოფით მისივე დადგენა. ზემოთ დახასიათებული რვა წესი 

სხვა არაფერია, თუ არა უსასრულო დასკვნის ერთმხრიობები, რო- 

მელთაც საბოლოო გამართლება აქვთ მთელში, იმაში, რის ერთმხრი– 

ობებსაც ისინი წარმოადგენენ _ უსასრულო დასკვნაში. ურთიერთ- 
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უარყოფა და ურთუერთდადგენა ერთიანდება მათ საფუძველში –-. 
რაიმეს უარყოფით მისსავე დადგენაში, რომელიც მათ ამართლებს. 
სხვანაირად, ეს აზრი გამოითქმის ასე: ზემოთ აღნიშნული რვა წესი 
ემყარება ერთ –-– უნივერსალურ –– წესს, სახელდობრ. შინაგანი 

უარყოფით თვათდადგენის წესს. 

2) ახლა შეიძლება და ბუნებრივია გავარკვიოთ მეორეგვარი და- 

მოკიდებულება, რომლის შესახებაც ზემოთ, სახელდობრ, უსასრუ- 

ლო დასკვნის მე-6 წესის გარკვევის დასაწყისში აღვნიშნეთ. ეს და“ 

მოკიდებულება არის დამოკიდებულება მსჯელობას, როგორც სრულ 

სასრულ ლოგიკურსა, და თვითდადგენას (უსასრულო დასკვნა) შო- 

რ-ს. როგორც საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულება, რომელმიც 

კიდევ უფრო სრული სახით წარმოდგება ის, რაც ზემოთ განხილულ 
რვა წესს აძლევს აზრს. ეს დამოკიდებულება, როგორც სრული 

მსჯელობის (წინააღმდეგობის ერთი მხარის) და უსასრულო დასკვ- 

ნის (წინააღმდეგობის ერთიანობის) დამოკიდებულება, იგივეა, რაც 
სასრულის და უსასრულოს, როგორც ლოგიკურე კატეგორიების, 

დამოკიდებულება; „მსჯელობა“ აქ გაგებული უნდა იყოს, როგორც 

სასრულის კატეგორია, უსასრულო დასკვნა კი როგორც უსასრულოს 

კატეგორია; ე. ი. აქ გვექნება კატეგორიების სიმაღლეზე –– კატეგო- 
რიების ზოგადობაზე აყვანილი მსჯელობის და დასკვნის დამოკიდე- 

ბულება; : 

ეს დამოკიდებულება არის შემდეგი: ა) თუ არის მსჯელობა, მა- 

შინ არის დასკვნა; ბ) თუ არის დასკვნა, მაშინ არის მსჯელობა; გ) თუ 
არ არის მსჯელობა. მაშენ არ არის დასკვნა; დ) თუ არ არის დასკვნა, 

მაშენ არ არის მსჯელობა; ე) თუ არის მსჯელობა, მაშინ არ არის 

დასკვნა; ვ) თუ არის დასკვნა, მაშინ არ არის მსჯელობა; ზ) თუ არ 

არის მსჯელობა. მაშინ არის დასკვნა და თ) თუ არ არის დასკვნა, 

მაშინ არის მსჯელობა. 

აქ, ვიმეორებთ, გამოთქმები „მსჯელობა“ და „დასკვნა“ აღებუ- 
ლია არა ფორმალურ-ლოგიკური გაგებით. არამედ როგორც „სასრუ- 

ლი ლოგიკურე“ და „უსასრულო ლოგიკური“, მოკლედ –– „სასრუ- 

ლი“ და „უსასრულო“. „მსჯელობა“ ნიშნავს შინაარსეულ კერძოს-–- 

ერთმხრიობას, სახელდობრ სრულ ერთმხრიობას, „დასკვნა“ კი – 

ზოგადს. „მსჯელობა“ ლოგიკური უშუალოა, „დასკვნა“ კი –– ლოგი– 
კური შუალობა. „მსჯელობა“ მომენტია, „დასკვნა“ –- გარეგადამწ- 

ვდომი მომენტი: „მსჯელობა, მომენტია „დასკვნა“ –- მთელი. 

„მსჯელობა“ ცალმხრივი (ერთმხრივი) წესია, „დასკვნა4 -– უნივერ- 

სალური წესი, კანონი. „მსჯელობა“ ფარდობითია -- ნაწილობრივი 
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ლოგიკური ჭეშმარიტებაა (აქ საბოლოოდ ირკვევა მსჯელობის ფარ- 

დობითი ბუნება). „დასკვნა“ კი––-ლოგიკური აბსოლუტური ჭეშმარი– 

ტება, ლოგიკური აბსოლუტური, ამეტომ ბოლოს ჩამოთვლილი 8 

წესე სხვანაირია, ვიდრე ამის წინა რვა წესი. წინა რვა წესი „უშუა- 
ლო“ დასკვნის წესებია, რადგან დადგენის და უარყოფის, როგორც 

მსჯელობების, დამოკიდებულების წესებს წარმოადგენენ. ბოლოს ჩა- 
მოთვლილი რვა წესი კი შუალობითე დასკვნის წესებს წარმოადგე– 

ნენ, რადგან ამ შემთხვევაში: 1) მსჯელობა არის დასკვნის საფუძვე- 
ლი ინდუქციის აზრით: მსჯელობის დასკვნაზე გადასვლა, ეს არის 
შინაარსეული კერძოს ზოგადზე გადასვლა: 2) დასკვნა მსჯელობის 

საფუძველია თავისებური დედუქციის აზრით. ამ უკანასკნელ რვა 

წესში ადგილი აქვს: 1) ანტინომიურობას, რადგან მსჯელობა არის და 

არც არის დასკვნა და პირიქით; მაგრამ 2) ეს ანტინომიურობა იხსნე- 

ბა და ინახება დადებით დიალექტიკაში, რომელიც უსასრულო დას- 

კვნაში ხორციელდება. 

§ 177. უსასრულო დასკვნის მომენტთა დამოკიდებულების წესები 

განვიხილოთ ბოლოს დასახელებული წესები ცალ-ცალკე: 
.) თუ არის მსჯელობა, მაშინ არის დასკვნა ანუ რამ- 

დენადაც არის მსჯელობა, .იმდენად არის დასკვნაც როგორც 

ეს ზემოთ იყო განხილული, მსჯელობეს არსება მდგომარეობს დასკ– 
ვნაში. მსჯელობას აზრი აქვს დასკვნაში და დასკვნით, იგი მასში 

მართლდება. ამიტომ თუ არეს მსჯელობა, მაშენ არის მისი არსებაც, 

ის, რაც მას ამართლებს, აძლევს აზრს. . 

დასკვნა შინაარსეული ზოგადია, საფუძველია მსჯელობისა; მსჯე- 

ლობა მისი ელემენტია, შინაარსეული კერძოა. თუ არის შინაარსე- 

ული კერძო (მსჯელობა), მაშენ არეს შინაარსეული ზოგადი (დას- 

ავნა). · 
მეორე მხრივ, თუ არის შინაარსეული კერძო როგორც საფუძვე– 

ლი. მაშინ ინდუქციურად აუცილებელია ზოგადი როგორც შედეგი. 

ამ აზრით, როგორც ეს შემდეგ გაირკვევა, ინდუქციურ დასკვნაში 

ხორციელდება ლოგიკური აუცილებლობა, ე. ი. ასეთი დასკვნა (და 
ასეთი ლოგიკური მეთოდი) შესაძლებელია და არსებობს.: 

თუ არსებობს მხოლოდ სასრული. ლოგიკურე –- მსჯელობა –- 
მაშინ ის არის ყველაფერი, ე. ი არის უსასრულო ლოგიკურიც; 

ყველაფერი უკვე არის უსასრულო. 
სასრული წინასწარ გულისხმობს უსასრულოს. მსჯელობა უნდა 
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“გამართლდეს. უნდა იყოს დანასკვი, როგორც ცალმხრიობა (ერთ- 

მხრიობა). ცუდი უსასრულო წინასწარ გულისხმობს სრულ უხსას- 

რულობას (ცნების მიხედვით ეს ნათელია). ამიტომ მსჯელობის მი- 

ღება გვაიძულებს დასკვნის მიღებას. 

დადებითი მსჯელობისათვის აუცილებელია უარყოფითი (და 

პირიქით); აქ არის დიალექტიკური გადასვლა საპირისპიროში-–უარ- 

ყოფითი დიალექტიკა, რაც წინასწარ გულისხმობს და ემყარება და- 

დებით დიალექტიკას –– წინააღმდეგობის ერთიანობას. 

„ცნება = გადასვლა“ !, მსჯელობაც გადასვლაა. როგორც ეს ზე- 
მოთ გაირკვა. გადასვლა კი არის დასკვნა. ცნებას და მსჯელობას დას– 

კვნაში აქვთ აზრი. 
მსჯელობიდან დასკვნაზე გადასვლა არის თავისებური ინდუქ- 

ციური დასკვნა, უკეთ, ის დიალექტიკური დასკვნაა, რომელიც ლო- 

გიკურ განვითარებას წარმოადგენს. 

ამ და მსგავსი არგუმენტებით გაიგება შემდეგი დებულებებიც: 

2) თუ არის დასკვნა, მაშინ არის მსჯელობაც, ანუ რამდენადაც) 

არის დასკვნა (უსასრულო), იმდენად არის მსჯელობაც (სასრული). 

თუ არის დასკვნა, მაშინ, ცხადია, იქნება მისი მხარე –– მომენტიც –– 

მსჯელობაც. | 

თუ ვიტყვით, რომ არის დასკვნა მსჯელობის გარეშე. მაშინ «ს 

თვეთონ იქნება რაღაც მსჯელობა; ეს აღიარებაც მსჯელობაა. მაგრამ 

დასკვნა მსჯელობის გარეშე შეუძლებელია, ის არაფერია. დასკვნა 

არის სწორედ მსჯელობიდან თუ მსჯელობებიდან მსჯელობაზე გა- 

დასვლა.. დასკვნის ცნებისათვის აუცილებელია მსჯელობის ცნება. 

დასკვნა არის მსჯელობეს დაფუძნება. 

დასკვნიდან, როგორც ზოგადიდან, მსჯელობაზე, როგორც კერ- 

ძოზე. გადასვლა არის თავისებური დედუქცია. 
3) თუ არ არის მსჯელობა, მაშინ არ არის არც დასკვნა, ახუ: რამ- 

დენადაც არ არის მსჯელობა -– სასრული ლოგიკური, იმდენად არ 

არის არც დასკვნა– უსასრული ლოგიკური. თუ არ არის სასრუ- 

ლი, ცხადია, არც უსასრულო იქნება. სასრულის არსებობა მინიმუ- 

მია უსასრულოს არსებობისათვის. ყველა სასრული არის უსასრუ- 

ლო. თუ არაა სასრული, არც არა-სასრულია. ამიტომ არც უსასრუ- 

ლო იქნება. თუ არაა ერთი მსჯელობა, არ არის არც ბევრი მსჯე- 

ლობა, ამიტომ არ არსებობს არც მათი კავშირი, რომელიც დასკვნას 

წარმოადგენს. თუ არ არის კერმო, არ იქნება ზოგადიც. რადგან ზო“ 

გადი არის სწორედ კერძოს ზოგადი. ზოგადი კერძოებს მოიცავს, 

· ზვ. ი. ლენინი, თხზ. ტ. 328, გვ. 225. 
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კერძოების გარეშე შეუძლებელია მათთვის საერთო, –– ის, რაც მათ- 

ზე გამოითქმის, 

4) თუ არ არის დასკვნა, მაშინ არ არის არც მსჯელობა, 

ანუ რამდენადაც არაა დასკვნა იმდენად არც მსჯელობაა (ამას 

ცხადყოფს ზემოთ მოყვანილი არგუმენტები). თუ არ არის დასკვნა, 
მაშინ არც მისი მხარე –– მსჯელობა იქნება. თუ არაა უსასრულო, 

რომელიც ყველაფერია, მაშინ არც მისი ერთი მომენტი იქნება. 

უსასრულო არის სრულის არსება, და თუ არაა არსება, მაშინ, ცხა- 

დია, არც ის არის, რის არსებასაც ის წარმოადგენს და უნდა წარ- 

მოადგენდეს. : 
მსჯელობა არის დასკვნის მსჯელობა, ლოგიკურის . მსჯელობა, 

მსჯელობა ლოგიკური კავშირია. მსჯელობას არ აქვს აზრი დასკვნის 
გარეშე. დასკვნა სრული ლოგიკურია, მსჯელობა მისი მხოლოდ ერ- 

თიანობაა, მაგრამ პირველის გარეშე მეორე უაზროა; თუარ არას 

პირველი, 'არ არის არც მეორე. ერთმხრიობას არ აქვს აზრე “იმის 

გარეშე, რის ერთმხრიობასაც ის წარმოადგენს. სრულის გარეშე არ 

არის არასრულიც – ერთმხრიობა. ! 

ამ გარემოებას, თითქოს არც უნდა მტკიცება, მაგრამ ამ” 'მტკი- 
ცების საჭიროება იქიდან ჩანს, რომ არსებობს თვალსაზრისი, რომ- 
ლის მიხედვითაც ლოგიკურ აზროვნებაში, ყველაფერი არის მსჯე“ 

ლობა; დასკვნაც დაყავთ მსჯელობაზე, ე. ი.-' შეიძლება უარყო დასკ- 
ვნა, მაგრამ აღიარო მსჯელობა. მაგრამ თუ ყველაფერი, კერძოდ, 
დასკვნა არის მსჯელობა, მაშინ დასკვნის როლს ასრულებინებენ 
მსჯელობას. მსჯელობაც არის გადასვლა; გადასვლის გარეშე გაუ- 

გებარია მსჯელობა. მაგრამ: გადასვლა უკვე არის დასკვნა (მაგალი- 
თად, „კერძო არის ზოგადი“, ეს უკვე არის კერძოდან ზოგადზე გა” 

დასვლა, როგორც ეს ზემოთ «იქნა გარკვეული), ეს ასეა, თუ „მხედ- 
ველობაში გვაქვს სინთეზური მსჯელობა. მაგრამ თუ იმას ვიტყვით, 

რომ მსჯელობა ტავტოლოგიურია, მაშინ უნდა ითქვას, რომ ის არ- 

სებითად არის დასკვნა, რადგან „#= #“ იგივეა, რაც „თუ არის #4, 

მაშინ არის #", როგორც გარკვეული რეფლექსური გადასვლა. 

5) თუ არის მსჯელობა, მაშინ არ არის დასკვნა თუ სასრული 

ლოგიკური არის, მაშინ არ არის უსასრულო ლოგიკური, ანუ რამ- 

დენადაც არის მსჯელობა, იმდენად არ არის ; დასკვნაა მსჯელობა 

არის სწორედ მსჯელობა და არა დასკვნა. მსჯელობის მიღება დასკ- 
ვნის თავისებური გამორიცხვაა. ლოგიკური უშუალობის მიღება არის 

ლოგიკური შუალობის გამორიცხვა. თუ არის უშუალო, მაშინ არ 
არის შუალობა. სასრულ ლოგიკურსა და უსასრულო ·ლოგიკურს 
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შორის არის დაპირისპირება, ურთიერთგამორიცხვა. თუ არის სას–- 
„რული, მაშინ არ არის უსასრულო. ეს გარემოება ფორმალურ ლო- 
გიკას აუცილებელ ჭეშმარიტებად მიაჩნია. წინააღმდეგობის მხარე- 

ებიდან თუ ერთი არის, მაშინ მეორე არ არის; ამის გარეშე წინააღ- 
მდეგობა არ არსებობს. აქ გასარჩევი დებულება სწორია მხოლოდ 

ერთი მხრივ, სახელდობრ, ისე, რამდენადაც სასრული გამორიცხავს 

უსასრულოს, კერძო –- ზოგადს, ერთმხრივი ––მთელს და ა. შ 

შეიძლება დასკვნა წარმოვიდგინოთ მსჯელობის (თუ ცნების) სა– 
„ხითაც და შემდეგ გამოვრიცხოთ დასკვნა, ე. ი. ვთქვათ. რომ არის 

მსჯელობა და არ არის დასკვნა. ასე იქცევა ის, ვისაც დასკვნა და- 
ყავს მსჯელობაზე (რაც ზემოთ აღინიშნა). უსასრულო დასკვნაც გა- 

მოითქმება მსჯელობით: „რაიმეს დადგენა ხდება მისივე უარყო- 

„ფით“; ამიტომ, ამ აზრით, შეიძლება ითქვა, რომ არსებობს ეს 
მსჯელობა და არა დასკვნა. თუ დადებითი მსჯელობა იგულისხმებს 

უარყოფითს, მაშინ თუ არის ასეთი ენთიმემური მსჯელობა, მაშინ 
არ არის დასკვნა. 

მაგრამ ენთიმემურობა გაფორმებას მოითხოვს. სასრული მოი- 
თხოვს უსასრულოს, კერძო –- ზოგადს; იმას მოითხოვს, რასაც გა- 

"მორიცხავს. მაგრამ ეს გარემოება სხვა დებულებებით უნდა გამო- 

ითქვას, ასეთი (ცკაალმხრივი დებულებები თავსი ბუნებით ადგენენ 

მათე ერთიანობის აუცილებლობას. 

დებულება „რამდენადაც არის სასრული, იმდენად არის სწორედ 
ის და არა უსასრულო“, არის ფორმალურ-ლოგიკური დებულება, 
"რამდენადაც აქ აღიარებულია იგივეობრივი და უარყოფილია საპი- 

„რისპირო. უფრო. ძნელია გაიგო- დიალექტიკა –– თუ როგორ არის 
შესაძლებელი, რაიმეს დადგენით მიიღო მისი საწინააღმდეგო. 

6) თუ არის დასკვნა, მაშინ არ არის მსჯელობა, ანუ რამდენადაც 
არის “დასკვნა, იმდენად ის არ არის მსჯელობა. თუ არის უსასრულო 

"ლოგიკური, მაშინ არ არის სასრული ლოგიკური. რამდენადაც რაიმე 
არის დასკვნა. იმდენად ის არაა მსჯელობა, ე. ი. დასკვნა მართლაც 

დასკვნაა და არა მსჯელობა. ეს დებულება („ვ“) სწორია, მაგრამ არა 

აბსოლუტურად, რადგან უსასრულო სასრულს არ გამორიცხავს აბ–- 
სოლუტურად. რამდენადაც უსასრულო გამორიცხავს სასრულს, ამ– 

დენად ის თვითონაა სასრული. რამდენადაც არის ზოგადი, იმდენად 

არ არეს კერძო. რამდენადაც არის შუალობა იმდენად არ არის 

უშუალო. 
_ _ 7) თუ არ არის მსჯელობა, მაშინ არის დასკვნა, ანუ რამდენადაც 

არ "არის, "სასრული, იმდენად არის უსასრულო. მსჯელობის უარყოფა 
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არას მსჯელობა, ეს მთლიანად კი არის დასკვნა. არასასრული არის 

უსასრულო, არაკერძო არის ზოგადი, არაუშუალო არის შუალობითი. 

სასრულის გამორიცხვა უსასრულოს ტოვებს აუცილებლობით, რამ- 

დენადაც რაიმე არის ან სასრული (მსჯელობა), ან უსასრულო (ღას- 

კვნა). აქ არის დაცვა იგივეობის და წინააღმდეგობის შეუძლებლო- 

ბის პრინციპებისა. დაპირისპირებულთაგან ერთის მიღება გამორი- 

ცხავს მეორეს; დაპირისპირებულთაგან ერთის მიღება არის მეორის 

გამორიცხვა. 
მიუხედავად ამისა, ჩვენი ეს დებულება ფორმალური ლოგიკი- 

სათვის გაუგებარია, რადგან მსჯელობა და დასკვნა არაა (მისთვის) 

ერთიმეორისადმი საწინააღმდეგო; მაგრამ ჩვენი ეს დებულება სწო- 

რია, რამდენადაც მსჯელობა სასრულია, დასკვნა კი უსასრულო 

(მსჯელობა არის „ეს და არა სხვა“, უსასრულო დასკვნა კი არის რა- 

იმეს დადგენა მისივე უარყოფით; ამიტომ ისინი ერთიმეორისადმი 

დიალექტიკურ წინააღმდეგობაში იმყოფებიან). .. 

აქ გვაქვს კატეგორიები: მსჯელობა როგორც სასრული ლოგიკეუ- 

რის კატეგორია და დასკვნა როგორც უსასრულოს კატეგორია, ლო- 

გიკურის კატეგორიაა (კატეგორიებში, როგორც ვიცით, ერთიმეორეს 

უდრის კონტრარობა და კონტრადიქტორობა. სწორედ ამიტომ შე- 
საძლებელია დებულებების შებრუნება, რომელსაც ჩვენ ამ წესებში 
ვახდენთ). . 

8). თუ არ არის დასკვნა, მაშინ არის მსჯელობა. ეს დებულება 

იმავე –– ზემოთ მოყვანილ არგუმენტებს ემყარება. ეს დებულება 

აუციელებელია ფორმალური სისრულისათვის, მაგრამ იგი გამართ- 

ლებულია შინაარსეულადაც როგორც ერთიანობის ერთ-ერთი მო- 
მენტი. 

თუ უსასრულო ლოგიკური არ არის, მაშინ არის სასრული ლოგი- 

კური. ლოგიკურის ლოგიკური უარყოფა შეუძლებელია, რამდენა- 

დაც ადგილი აქვს ამ უარყოფას და ლოგიკური არსებობს; დასკვნა 
რომ უარყო, მსჯელობა მაინც უნდა დარჩეს. დასკვნა ხშირად დაყავთ 

მსჯელობაზე, ამათ დასკვნის უარყოფისას მსჯელობას ტოვებენ. მა- 

გალითად, ლუკასევიჩის აზრით, სილოგისტური დასკვნა დაყვანი- 

ლია პირობით წინადადებაზე „თუ # არის 8 და 8 არის C, მაშინ # 

არის C". 

თუ არის დასკვნა ან მსჯელობა, მაშინ პირველის უარყოფით 

დგინდება მეორე. : 

სანამ დასკვნას მივიღებდეთ, მანამ არის.მსჯელობა. ლოგიკის და–- 

საწყისში, როგორც ვიცით, უნდა იყოს მსჯელობა; ლოგიკის დასა” 
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წყისში არ არის დასკვნა, მაგრამ არის მსჯელობა. თუ არ არის ზო- 

გადი, მაშინ არის კერძო: თუ არ არის შუალობა. მაშენ არის უშუა- 

ლო და სხვ. 

ზემოთ გარჩეული რვა დებულება შეიძლება ჩაიწეროს ასე: 

1) ტ–-8, 9) 8–-ა, 3) ჩ–-8, 4) 8–#, 
5) #–8, 6) 8–-ბ, 7) M#–+8, 8) 8–+ჯ. 

(ნიმანნი „–+“ აქ აღნიშნას საფუძველ-შედეგის დამოკიდე- 

ბულებას და არა იმპლიკაციას). ამ ფორმულების ნაკლოვანება ისაა, 

რომ ისინი ვერ არჩევენ ზემოგანხილულ ორგვარ წესებს: პირველ 

რვას წესს მეორე რვა წესისაგან, რომლებიც ერთი მეორისაგან, 

როგოოც ვნახეთ, შინაარსეულად და მინაარსეული ფორმებით გან- 

სხვავდებიან. სიმბოლოები ასეთ განსხვავებას ერთიმეორისგან ვერ 

არჩევს (თუ ზედმეტად ხელოვნურად არ გავართულეთ ეს სიმბო- 

ლოები). 

ზემოთ განხილული დებულებებიდან თვითეული არის ერთ- 
მხრივი (ცალმბრივი), ამიტომ იგი შეიძლება განხილულ იქნეს რო- 

გორც თავისებური ინდუქციის თუ ლოგიკური განვითარების 'დასა- 

წყისი, „წანამძღვარი“, საიდანაც წამოსული ახრი მივა ბოლოს 

უსასრულო დასკვნამდე, ანუ გადასვლა მოხდება ამ დასკვნაზე. ასე– 

თი „დანასკვი“ და ნამდვილი საწყისი ერთი ღა იგივეა, ეს არის 

„რაიმეს დადგენა მისივე უარყოფით“. რომელიც ყველა ზემოთჩა- 

მოთვლილ ცალმხრიობებს ხსნი» და ინახავს, ამართლებს. ამიტომ 

უსასრულო დასკვნა არის ზემოთ გარჩეული „დებულებების საფუძ- 
ქელიც, საიდანაც ისინი გამოდიან როგორც „დანასკვები“. ერთ- 

მხრიობები, ცალმზრიობები უსასრულო დას:ვნლ. 15დუქ,უური სა- 

ფუძველია. თვითონ უსასრულო დასკვნა მისი ცალმზრიობების თუ 
მომენტების დედუქციურ საფუძველ” წარმოადგენს. ცალმბრიობე- 

ბედან, როგორც შედეგებიდან, მათ ააფუქველ ლზე –– უსაარულო 

დასკვნაზე მისვლა არის რედუქცია. ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ 

აქ ჩვენ გვაქვს საფუძველ“მშედეგის ყოველმბრივი და ყოველი მი- 
მართულებით დამოკიდებულებაზე, რომლებევც უსარულო დ»- 

კვნაში მართლღებიან. 

უსასრულო და"კვნა, როგორც ლოგიკური დაპირ-სპირებულთა 

ერთიანობა, ამართლებს ერთმ5რიობებს და ამ ერთმხრიობების შე- 

“ ბრუნებადობასავ, რადგან ლოგეკური წარმოდგენილია კატეგორიე- 

ბის კავშირში, ამაღლებულია უზოგადეს ლოგიკურაპბდე რდადღაც 

„მიხეზთა“ სიმრავლე ერთი და იგივე შედეგებისათვის მოხსნილია, 
ამით პირობითი დამოკიდებულების რვა „მოდუბია“ გამართლებუ- 
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ლი და, წინააღმდეგობა და ·„დაპირისპირება გაიგივებულია მეა ერ- 
თიანობაში). 

ი) უარყოფის უარყოფა არის დადგენა. ეს წესი, რომელიც დ დია– 
ლექტიკის ერთი ძირითადი კანონის თავისებური –- სპეციფიკურია 
გამოთქმაა, მოქმედებს უსასრულო დაჯკვნაში. უსასრულო დასკვნა, 
როგორც ვიცით, არეს რაიმეს უარყოფით მისივე დადგენა. ეს სხვა– 

ნაირად გამოითქმება ასე: უარყოფის უარყოფა არის დადგენა. რო– 
ცა რაიმე დგინდება მისივე (რაიმეს) უარყოფით, ეს ნიშნავს: რაიმე. 
უარიყოფა, მაგრამ ეს უარყოფაც უარიყოფა და ამ უარყოფით ხდე– 

ბა დადგენა. ეს: დადგენა უპრყოფა პირველ უარყოფას. უ'მუალოს 
უარყოფის უარყოფა არის დადგენა როგორც .გაშუალება . იმისა, 
რაც იყო პირველი უარყოფილი – უშუალო. კერძოს “უარყოფა 
არის ზოგადი, მაგრამ ასეთი –– კერძოს უარმყოფელი ზოგადეი–– 
თვითონ არის კერძო. პირველი კერძო უარიყოფა ზოგადით, რომე–- 
ლიც დაპირისპერებულია კერძოსადღმი, მაგრამ ასეთი ზოგადი უარი- 
ყოფა საკუთარი ბუნებით – თვითონ გადადის და არის კერძო, 
რომელიც არის უარყოფის უარყოფა, მაგრამ ის არ არის პერვე- 
ლი კერძოს მხოლოდ განმეორება, არამედ არის ისეთი კერძო, რო– 

მელიც ზოგადსაც „შეიცავს. კერძოს. უარყოფის ჩუარყოფა არის კერ- · 
ძოს აუცილებლობა ზოგადასათვის, ისე როგორც“ ზოგადის უარყო- 
ფის უარყოფა არის) ზოგადის აუცილებლობა :კერძოსათვის. ამდე–. 
ნად, სწორედ უარყოფის უარყოფით, ანუ უკეთ, ორმაგი უარყო- 
ფის უარყოფით დგინდება კერძოსა და. ზოგადის, ერთიანოზა. 

.10) ორმაგი უარყოფის უარყოფა არის თვითდადგენა. ტავტო–. 

ლოგიაც არის თვითდადგენა, მაგრამ -ეს არის მოჩვენებითი თვით– 
დადგენა, რადგან მასში განსხვავება და უარყოფა”არ, მონაწილეობს. 
ამიტომ, ის არის უშუალობა და არა „გაშუალება-დადგენა, დებულე– 
ბა # არის #, როგორც ვიცით, . არის არა #-ს დადგენა არამედ 
მხოლოდ „თუ–-მაშინ“, სადაც #-ს დადგენა არ იგულისხმება. ამი–. 
ტომ ტავტოლოგიი შეცდომა სრულად წარმოდგება დასკვნაში, 
სადაც წანამძღვარი უდრის დანააკვს; შეცდომაა რაიმეს დასაბუთე- 

ბა უშუალოდ თავის თავით, რადგან ამ შემთხვევაში დასასაბუთებე– 

ლი, ჰმავე დროს, გამოდის დამსაბუთებლის როლში. · ეს არის 
CILCVIII5 · VILL0§V5 და (X0CL06505 10 10I)0ILსი. იი 

თვითდადგენა სწორია, როც!» ის “ ხდება შინაგანი უარყოფით. 
თუ რაიმეს უარყოფა ამ რაიმეს ადგენს, მაშინ გვაქვა თვითდადგე– 

ნა თვითდაფუძნება. 

როგორც ითქვა, უარყოფის. უარყოფა არის დადგენა,. "მაგრამ 
«უსასრულო „და»კვნა, როგორც წინააღმდეგობის ერთიანობა, · არის · 

498 სვნ პოეტს



არა მხოლოდ უარყოფის უარყოფა, არამედ, როგოლც ითქვა, ორმა- 

გი უარყოფის უარყოფა: წინააღმდეგობის თვითეული მხარე არის 
უარყოფის უარყოფა, ე. ი. წინააღმდეგობა არს ორმხრივი თუ 
ორმაგი უარყოფის უარყოფა; წინააღმდეგობის ერთიანობა არის 
"ორმხრივი უარყოფის უარყოფით "დადგენა; ეს არეს შენაგანი წი- 
ნააღმდეგობით თვითდღადგენა, გარკვეული თვითღაფუძნება, თავი- 
სებური თვითმოძრაობა, სხვანაირად, უსასრულო დასკვნის მომენ- 
ტები –– დადგენა და უარყოფა –- ერთიმეორის, მიმართ უარყოფის 
უარყოფისა დამოკიდებულებეთ ქმნიან 'მთელა, როგორც რაიმეს 
დადგენას მისივე უარყოფით. უარსაყოფელი და დასადგენი უარ- 
ყოფის უარყოფით დგინდება აარყოფა ასრულებს დადგენას; 
უარყოფა, ამავე დროს დადგენაა. 

თვითდადგენის წესშე მართლდება ყველა წესი, ამიტომ ის 
არის კანონიც, ·სახელდობრ, უნივერსალური კანონი; უსასრულო 

ლოგიკურში წესი ·არის ძირითადი კანონი. : 

: რადგან უსასრულო დასკვნა სრულე ლოგიკურია (ის არის და- 

საბუთების ძირი, საწყისი, როგორც ამას ქვემოთ გავარკვევთ), ამი– 

ტომ ლოგიკური ახრის მთავარი კანონები, ამავე დროს, უსასრულო 
დასკვნის წესებსაც წარმოადგენენ. ზემოთ განხილული ლოგიკური 
კანონებიდან (ოცი კანონიდა5) ზოგიერთი კანონი, მთავარი კანონე- 

ბი უსასრულო დასკვნის წესებს წარმოადგენს, უსასრულო დას- 
კვნის მთავარი წესები, ამავე დროს, ლოგიკური კანონებიცაა.! 

“+ 6,176, კატებორიათა ზობიერთი კაკვფირის, რობორც დასკვნის, წესები 

როგორიც ნათქვამიდან ჩანს, უსასრულო დასკვეაში განხორციე- 

ლებული წესები საფუძვლად უდევა ყოველგვარ ლოგიკურ კავ- 
შირს. კატეგორიები ლოგიკურად უკავშირდება ერთიმეორეს უაა- 

სრულო დასკვნის ფორმით ან მისი რომელიმე წესით. მაგრამ ჩვენ 

აქ გვაინტერესებს. კატეგორიათა იმ კავშირის წე“ები, რომლებიც 

წარმოდგენილია სამი კატეგორიის –– ზოგადის, განსაკუთრებულის 
და ერთეულის –- კავშირის სახით. ეს დასკვნები, როგორც ითქვა, 

გაარკვიეს ჯერ პეგელმა, შემდეგ კი მარქსმა და ენგელამა. ჩვე§ 
აქ არ გავიმეორებთ იმას, რაც ზემოთ ითქვა მათ შესახებ; ვიტყვით 

1 ლოგიკური განვითარების უფრო მეტი სისრულით წარმოდგენისას ლო– 
გიკური კანონები განხილულ უნდა იქნეს უსასრულო დასკენ«ის წესების განხილ– 
ვის დროს. “. 
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მზოლოდ იმას, რომ ეს კავშეირე თავისებური შუალობითი კავშერია 

და ამეტომ მა» აქვს საკუთარი –- სპეციფიური წესებიც, რომელ- 
თაგან დავასახელოთ მხოლოდ ზოგიერთი. 

1) პრედიკაცია არის გაშუალება. დასკვნები (რომელთა შესატე- 

ბაც ახლა ვლაპარაკობთ) ერთიმეორისაგან იმითაც განსხვავდები- 
ან, თუ დასკვნაში რომელი ცნებაა განსასღვრულ-გაშუალებული 
და რომელი არ არის გაშუალებული (რომელია უშუალოდ აღებუ- 
ლი). ისინი ერთიმეორისაგან განსბვავდებიან ამით, თუ რომელი 
კატეგორიაა „დასკვნაში უშუალო: ერთეული, გან.აჯუთრებულე, თუ 
ზოგადი. უშუალოა პოედიკაცია არეს მისი განსახღვრება; განაა- 

ზღვრება არის გამშუალება; გაშუალება კი გარკვეულ გადაავლა:-–- 
დასკვნა» წარმოადგენს. ჰეგელის „ლოგიკაში“ დასკვნლ, ფიგურე- 

ბი ერთიმეორიააგან იმ-თ განსხვავდებიან, თუ რომელი ცნება რო- 
მელა განსახღვრავს, –– აშუალება და რომელია უშუალო, განუ- 
სახღვრელი. ეს იმას ნიშნავ, ოთომ პრედიკავია--განსახღვრება 

(კატეგორიის კატეგორიით პრედიკაცია არის განსახღვრება), რო–- 

გორც გაშუალება არის ის წესი, რომლითაც სრულდება გარკვეული 
დასკვნები. სრული გამშუალება ხდება მაშინ, როცა სრულდება დას– 

კვნის. სამივე ცნების ურთიერთპრედიკაცია –- გამუალება. 

9) როგორიცაა საშუალო ცნების ადგილი, ისეთია დასკვნა. თუ 

ერთეული არის საშუალო ცხება, მაშინ გვაქვს, მაგალითად, ინდუქ– 
ციური „დასკვნა (გ-ე-ზ). თუ. განსაკუთრებულია საშუალო ცნება, 
მაშინ ადგილი აქვს ჩვეულებრივ კატეგორეულ სილოგიზმს (I ფი- 

გურა) და მის #აფუძვლად მდებარე კავშირს (ე-გ-ზ). საშუალო, ასე 
ვთქვათ, ბუნებრივ ადგილზეა (იხ. ჰეგელის „ლოგიკა", კ. მარქსის 

„პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის", „შესავალი“ და წრე- 

ბრუნვები „კაპეტალში"). დასკვნის ეს ფორმა, ამავე დროა, ით- 

ვლება დასკვნის ზოგად ფოომად (იხ. ზემოთ კ. მარქსის მიერ კრი- 
ტიკა ჰეგელის საშუალოსი როგორც განსაკუთრებულის). თუ ზოგა- 
დია სპშუალო ცხება, მაშინ სრულად · ხორციელდება ლოგიკურე 
აუცილებლობა (ე-ზ-გ), რადგან ზოგადობა კიდურებს მოიცავს და 

სრული აუცილებლობით აკავშერება. 
ვ) ურთიერთგაშუალებისათვის აუცილებელია შინაგანი უარ- 

ყოფა. დასკვნის სამი ცნების ურთიერთგაშუალება იმა. დ§ეშნავს, 

რომ თვითეული მათგანი, მ-ჯელობის აზრით, არას მეორე; აპე რომ 

სამივე ცნება ურთიერთგაშუალებით ხდება რგივეობრივი (ზ-%–ზ). 

ეპ კი, ჰეგელის აზრით, არის დასკვნის აზრის დაკარგვა (თუმცა 
გადასვლა ხდება რეფლექსიის დასკვნაზე). ასეთი ურთიერთგაშუა- 

ლება მიდია უ“თიერთგამუალები”ს უარყოფამდე, ურთიერთგაშუა- 
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ლება იძირება ტავტოლოგიაში; ამრიგად, დასკვნას აზრი ეკარგება. 
ურთერთგაშუალება მისული იგივეობამდე უნდა ნიშნავდეს თვით- 
გაშუალებამდე მისვლა, რეფლექსაურობის მიღება; მაგრამ ე“ 
რეფლექსურობა მხოლოდ მაშინ აუქზება აზრეს მქონე, თუ თავიდა5 
იქნება აცილებული ტავტოლოგიურობა, ე. ი, თუ მასში იმოქმე- 
დება უარყოფა. ასეთი დასკვნა, როგორე ვიცით, არის უსასრულო 
დასკვნა. მაშასადამე, ურთიერთგაშუალებისათვა აუცილებელია 
შიზაგანი უარყოფა. 

4) დადებითობა და უარყოფითობა შეფარდებითია. ეოთეუულე. 

განსაკუთრებულე და ზოგადი საპირესპირო კატეგორიებია. კერძო 

და ზოგადი ერთიმეორეს უარყოფენ. ეს უარყოფა, ისე როგორც 

მათი კავშირის დადებითობა შედარებითია და არა აბაბოლუტური; 

სხვანაირად არე შეიძლება იყო., რადგან წინააღმდეგობა გამორიე- 

ხავს მესამეს, მაგრამ აქ სამი ცნება გვაქვს, ე. ი. „მიჩქმალულია“ 

წინააღმდეგობა (რაზედაც ზემოთ გვქონდა საუბარი, როცა ჰეგე- 
ლის „საშუალო ცნებას“ ვაკრიტიკებდით) მიუხედავად ამისა, აქ 

ადგილი აქვს დიალექტეკურობა', რადგან მათ ·ავშირში უარყოფა 

მოქმედებს. როგორც ვიცით, ეს დიალექტიკურობა უფრო სრულად 

წარმოდგება მაშინ, როცა წონააღმდეგობის „მიჩქმალვა“ მოიხანე– 

ბა, ე. ი. სამი კატეგორეის მაგიერ აღებული იქნება ორი--კერძო 

და ზოგადი, რომლებიც ერთიმეორეს კიდეც უარყოფენ და კიდეც 
ადგენენ, შეადგენენ ერთიანობას, რომელეც. აბსოლუტურია მისი 
შეფარდებითი მრაოეებას მიმართ. წინააღმდეგობას ერთიანობაში 
დადებითობას და უარყოფითობას შედარებითი'აზრი აქვთ და უნ- 

და ჰქონდეთ. 
5) საშუალო უნდა იყოს კიდურათა ერთიანობა. ჯერ კიდევ არი- 

სატოტელემ აღნიმნა, რომ არსებობს საშუალო ცნების ზოგადობა. 

ეს არას არა მოცულობითი, არამედ შინაარსეული ზოგადობა. 

როგორც ვეცით, როცა «აშუალო არის განსაკუთრებული, რო- 
მელიც ერთეულის და. ზოგადის ერთიანობაა, მაშინ ადგილი აქვს 

შე,დომა:: ერთეულის "და ზოგადის ერთიანობა სრულღება «მ სა- 
შუალოთი, რომელიც თვითონ არის ერთეულის და ზოგადი» ერთი- 
ანობა. ასეთი საშუალო არის, მარქსის თქმით, #9IXLVი) C0010051LVV). 

ასეთია სააშუალო „ჩქმალავს“ წინააღმდეგობის აზრს. ; 

ეს შეცდომა შესაბამისი დასკვნების უარყოფისათვის კი არ უნ- 

და იქნას გამოყეხებული. არაჭვედ უფუოო. ზოგადი ლოგიკურე კავ- 

შერის დახააიათებესათვის, განსაკუთრებული არია საშუალო გარ- 

კვეულ დასკვნებში, რომელააც ახასიათებს გარკვეული ნაკლი, მაგ- 
რამ ე» ნაკლი იხსნება უფროო სრულ დასკვნაში –- უსასრულო 
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დასკვნაში –– სადაც საშუალო არ არი» განსაკუთრებული, არამედ 
ის არას ისეთი ერთიანობა, რომელიც წინააღმდეგობის ძირშია და 
წინააღმდეგობის გამმართლებელია. „საშუალო“ უნდა იყოს გარ– 
კვეული „კიდურების“ გარკვეული ერთიანობა რომელიც არის 
ცნება––დასკვნის ზოგადი აზრი, როგორც ეს ზემოთ იქნა გარკვეუ- 
ლი. ასეთი „საშუალო“ აძლევს ახრს ყოველ სხვა საშუალო ცნე- 

ას, 

§ 1790 ფორმალურ-ლობიკური დასკვნის წესები'“..: 

ფორმალურ-ლოგიკურე დასკვნის წესები, როგორც ”' ვნახეთ, 
უშუალოდ გამომდინარეობენ ზემოთგანხილული დასკვნის წესები- 
დან, როგორც მისი ცალმხრიობანი; ეს წესები ცნობილია და ამი- 
ტომ მათ აქ არ განვიხილავთ. გავაკეთებთ მხოლოდ რამდენიმე შე- 
ნიშვნას მათ “შესაბებ. – 'ე 

ფორმალური ლოგიკის დასკვნები ძირითადად. არიან დედუქცი- 
ური და ინდუქციური დასკვნები, ე. ი. ისეთი დასყვნები, სადაც უნ- 
და განხორციელდეს ზოგადიდან კერძოზე და პირიქით · გადასვლა, 

ე. ი. საპირისპიროში გადასვლა, ამიტომ მათ საფუძვლად ძევს 
კერძოსა და ზოგადის დიალექტიკური ერთიანობა, თუმცა ეს დია- 

ლექტიკა დაკარგულია ფორმალურ ლოგიკაში, რადგან ყურაღღება 
ექცევა მხოლოდ ცალმხრიობებს, კერძოსა და ზოგადის. დამოკიდე- 
ბულების ცალმხრიობებს, საჭიროა ყურადღება მიექცეს კერძოსა 

და ზოგადის დიალექტიკას და მი” საფუძველზე ' აიხსნას ფორმა- 
ლურ-ლოგიკური დასკვნა და მისი წესები. : : . 

სილოგისტური დასკვნის წესები მოცულობითი ზოგადესა და 
ასეთივე კერძოს დამოკიდებულების წესებია აქ არ სრულდება 
ზოგადიდან კერძოს გამოყვანა, ხორციელდება მხოლოდ · ზოგადი- 

დან ზოგადას და კერძოდან კერძოს გამოყვანა (როგორც ეს ზემოთ 

იქნა ნაჩვენები). დასკვნას ანალიზური ხასიათი აქვს, ზოგადიდან 
კერძოზე გადასვლა, როგორც საპირისპიროზე გადასვლა, „ცხადია, 
დიალექტიკური გადასვლაა, რაც გთუგებარეა ფორმალური ლოგი- 
კისათვის. ინდუქციური დასკვნებიც მოცულობით და ნომინალის- 
ტურად გაგებულ ზოგადს ემყარება, ამიტომ ინდუქციური დას- 
კვნები ალბათური ხასიათისაა, მათშე არ ხორციელდება ლოგიკური 
აუცილებლობა, ამ-ტომ ისე5ე არც წა“მოადგენენ დასკვნებ“, თუმ- 
ცა უნდა წარმოადგენდნენ, რასაც მოითხოვს მისი ამხსნელი საფუ- 
ძველი –– კერძოდან ზოგადზე გადასვლის დიალექტიკა, კერძოს და 

ზოგადის დიალექტიკურე ერთიანობა. 
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მოცულობითი ზოგადი, როგორც ვიცით, შინაარსეულის განმე- 

ორება –- მოვლენაა, ამიტომ სწორედ ყოველგვარი“ დასკვნა შინა–- 

არსეული ზოგადის საფუძველხე უდნდა აიხსნას, ამას მოითხოვს 
არისტოტელესთან „საშუალოა“ შინაარჯასეული ზოგადობის ცნება. 

ამ მოთხოვნის განხორციელება შესაძლებელია მხოლოდ დიალექ- 
ტიკურ ლოგიკაში. 

: მოცულობითე ზოვგადას გამოყენება დასკვნებში გაზავითარა 

მათემატიკურმა ლოგიკამ ისე, რომ ლოგიკური პროცესი დაყვანილ 

იქნა აღრი/ჯბხვაზე; ზოგადის ადგილი დაიჭერა სქემამ, რომელიც არ 

არჩევს აზრს საგნისაგან და პირიქით. აღრიცხვა და სქემა არ უდ- 
გება ლოგიკური კავშერეა ბუნებას; მათზე დამყარებული „ლოგი– 

კა“ ლოგიკი» უარყოფამდე მიდი, თუმცა ყალიბდება სპეციალურ 

მათემატიკურ მეცნიერებად. | 

” 'მემართების ლოგიკის დასკვნები საგანთა მიმართებას ლოგიკუ- 
რი' კავშირებისაგან არ ანსხვავებს: დროულ-ვრცეული თუ მიზეზო- 

ბრივი მიმართების წესები ლოგიკურ წესებს არ წარმოადგენენ, 

რადგან ისინი საგანთა მიმართებების წესებია და არა აზრთა დამო– 

კიდებულების წესები. 
როგორე ცნობილია, მათემატიკური ლოგიკა აქსიომატური სია- 

ტემაა, მაგრამ აქსიომებიდან არაფერი არ გამომდინარეობს, თუ 
არ ექნა მოხმარებული გამოყვანის წესები, სახელდობრ, ჩასმის წე– 
სი და დააკვნის სქემა. ეს წესები არიან არა ლოგიკური წეჯები, –– 

«ისინი ვერ თავსდებიან ლოგიკურ სიტემაში, –- არამედ წარმოაღ- 

გენენ მეტალოგიკურ წესება. როცა ლოგიკა მოითხოვს მეტალოგი- 
კას, მაშინ ირღვევა ლოგიკის მთლიანობა, ირღვევა ლოგიკა; ადგი– 

ლი აქვს, უსასრულო რეგრესის ლოგეკურ შეუძლებლობას, 

ჩაამის წესის გამოყენება ლოგიკური ხასიათის არ არის, ის არის, 

მექაზიკური · და ნომინალისტური +ქემის ბუნებისა; იგი გამოდგება 

მათემატიკურ ოპერაციებში, მაგრამ არა ლოგიკაში. როცა მათემა- 

ტიკაშე მოთხმარენ სიმბოლოებ", მაშინ საქმე გვაქვს) არა ზოგადო–- 

ბასთა5. არამედ სქემასთან, მაგალითად, სიმბოლო მ-თი შეიძლება 

აღინიშნოს უამრავი რიცხვი. მ + ხ=CლC აღნიშნავს უსასრულო 

მრავალ ჯამს. მაგრამ ასეთი სიმბოლოები სქემებია და არა ზოგადო- 

ბანი. მ-ს მაგიერ შეიძლება ჩავსვათ რომელიმე რიცხვი, მაგრამ 

ეს არ ნიშნავს იმას, თითქოს რიცხვთა ზოგადი ბუნება იყოს მ. 

სიმბოლოები პირობითი აახელწოდებებია და მეტი არაფერი. · თუ 

სიმბოლო X+8-ში X არის ცვლადი და თუ მათ აზრი ეჭლევა მხო– 

ლოდ ჩასმის, „ახელდობრ, ერთეულეს ჩამი, შემდეგ, ე. ი. თუ 
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ასეთა“ჩასმის შემდეგ მივიღებთ წინადადება:, მაშინ ჩასმია ხერხი! 

გამოყენება უნდა შემოიფარგლოს მხოლოდ მათემატიკური სფერო- 

თი, ო არ შეიქლება. ლოგიკურ სფეროში იქნას მოხმარებული. ჩას- 
მა მექანიკური მოქმედებაა და არა ლოგიკური. 

ლოგეკტურ შეცდომას წარმოადგენს „დასკვნის სქემის“ გამოყე- 

ნებაც, რადგან არ შეიძლება დავუშვათ ის, რომ დააკვნას წინ უს: 
წრებდეს და:კვნის აზრი. დასკვნ-ს აზრი დასკვნაში ხორციელდება 
და არ არის დააკვნის წინწასწრებული რაღაც წესი-– სქემა. (იხ. 
6 203 –– „აქსიომატური მეთოდი“). 

ქვემოთ სპეციალურად იქნება ნაჩვენები, ტომ ლოგიკის აქსი- 

ომატურე აგება შეუძლებელია. ის მეცნიერება, რომელიც აქსიო- 
ამატურად აიგება, არის სპეციალური მეცნიერება და არა ლოგიკა, 
რომელიც მხოლოდ ფილოსოფიური მევცნიერება შეიძლება იყოს. 

ბოლოს უნდა ითქვას, რომ სრულე დააკვნა, როგორც გაირკვა, 

არ-ს უსასრულო დასკვეა, რომლისა წესებიც განსაზღვრავენ ჯშას- 
რული დასკვნის წესებს. სასრული დასკვნები თავიანთ გამართლებას 
პოებენ მხოლოდ უსასრულო დასკვნაში,! 

ვ. აზრის ლოგიკური ფორმის სისრულე ; 

§ 180. უსასრულო დასკვნის ფინაარსი და ფორმა 

უსასრულო დასკვნის შინაარსია მისი ელემენტების –- დადგე– 
ნის და უარყოფის ერთიანობა; ფორმა კი არის ამ ერთიანობის წე- 
სი (ყოველი გაერთეანება ამ ელემეზტებისა, ცხადია, არ იძლევა 
დასკვნას, როგორც შუალობით კავშირს). ეა» წესი არეს ამ ერთიან- 
ნობის გარკვეულობა; დადგენის და უარყოფის მუოლოდ გარკვეუ- 

ლე ერთიანობა არის უსასრულო დასკვნა. 

უსარულო დასკვნი, შენაარსმი ელემენტები არის „მატე- 

რია" –- მასალა; დადგენა და უარყოფა წარმოადგენენ კერძო სა- 
შუალებებს, მსჯელობებს, ცალმზრიობებს; ისინი სასრული ბუნე- 
ბის არიან. უსასრულო დასკვნისა ერთიანობა, როგორც შინაარსი, 

არის თვითო: ლოგიკური უსასრულობა, რომელიც თვითდადგენას, 

! ლოგიკის სისტემაში, როგორც მკაცრ ლოგიკურ განვითარებაში, დასკვნის 

წესების განხილვა უნდა მოხდეს შებრუნებით, სახელდობრ, ჯერ სასრული დასევ- 
ნის წესები უნდა გაირკვეს, შემდეგ კი უსასრულო დასკვნის წესები. აქ კი ჩვენი 

მიზანი იყო უსასრულო დასკვნის წესების დადგენა და იმის ჩვენება, რომ სას- 
რული დასკვნები საკუთარი ბუნებით და წესებით უსასრულო დასკვნას ემყარე- 

ბიან და იქიდან გამოიყვანებიან. : 

§04



არკვეულ თვითდადგენას –- შინაგანი უარყოფით თვითდადგე- 
ნას -- წარმოადგენს, უსასრულო დაასკვნის» ერთიანობა არის ზოგა- 

დობა, შინაარსეული ზოგადობა, რომელსაც ახასიათებს სისოულე, 
რადგან ის არის წინააღმდეგობის (მესამეს გამორიცხავს) ერთია- 

ნობა, 

ზოგადობას აქვ" ფორმა; ერთიანობა, როგორე ზოგადობა, არის 

შინაარსი; მას აქვს ფორმა. როგორც ითქვა ზოგადობის ფორმა, 

ფ. ენგელსის მიხედვით, არს უსაარულობი ფორმა რომელიც 
იგივეა, რა, შინაგანი სისრულის ფორმა. ეს არის უსასრულო დას– 

კვნის ფორმა, სახელდობრ, 'რაიმეს დადგენა მისივე (რაიმეს) უარ- 
ყოფით, „ანუ რაიმეს უარყოფით მისივე დადგენა. 

რადგან დასკვნა არის შუალობითე კავშირ-ერთიანობა, ამიტომ 

მას უნდა ჰქონდეს ტრიპლიციტეტის ფორმა (ეს აღნიშნა ჰეგელმა, 

მაგრამ ვერ განახორციელა, რადგან ვერ ჩამოაყალიბა უსასრულო 

დასკვნის ფორმა, თუმცა ამას მოითხოვდა მისე დიალექტიკა. ჰე- 
გელთან დასკვნის საშუალო კი, როგორც ითქვა, იყო „ხის რკინა”, 

ჩქმალავდა დაპირისპირებას –- წინააღმდეგობას, ე. ი. ამახინჯებდა 

დიალექტიკას). 
უსასრულო დასკვნა არის ლოგიკური წინააღმდეგობის ერთია– 

ნობა; ასეთია ის როგორც ფორმის, ისე შინაარსის მიხედვით. უხა- 
სრულო დასკვნა სრული რეფლექსურობაა, ის არის თვითდადგე–- 

ნა –- თვითხსაფუძველი და თვითშედეგი. ამიტომ უსასრულო დას- 
კვნაში ფორმა, და შინაარსი, გარკვეული მხრივ, ერთიმეორეს ემთ–- 

ხვევა. რეფლექსურობაში სხვანაირად შეუძლებელიც უნდა იყოს. 

როგორც ვიცით, უსასრულო და»კვნაში ·იგულისხმება: 1) რაი- 
მე, რომელიც “«უარიყოფა; ეს არის უშუალო, 2) ამ რაიმეს უარყო- 

ფა, 3) ამ უარყოფის უარყოფა; „ეს არის უარყოფით დადგენა იმი– 

სი, რაც პირველად იყო უარყოფილი; 4) მაგრამ დადგენაც უარყო- 

ფის უარყოფაა, ე. ი. აქ გვაქვს ორი უარყოფის უარყოფა, რაც 

გვაძლევს წინააღმდეგობის ერთიანობას, რაიმეს უარყოფით მისსა–- 
ვე 'დადგენას –– უსასრულო დასკვნას, რომელიც დასკვნის სრული 
ფორმაა; ეს არის გარკვეული მომენტების ერთიანობის ფორმა. 

„უარყოფაც“ ლოგიკური ფორმაა და „დადგენაც, ლოგიკურ 
ფორმას წარმოადგენს. ეს არის მსჯელობის ფორმა: „დადგენა“ და–- 

დებითი მსჯელობაა; " „უარყოფა“ კი –– უარყოფითი მსჯელობა. მათი 

ერთიანობა –– უარყოფით დადგენა კი დასკვნის ფორმას წარმოად- 

გენს. ეს არის უსასრულო დასკვნის ფორმა. ეს არ არის წმინდა 

ფორმა, რადგან ზოგპდობა არის შინაარსი „და მას ზოგადი ფორმა 

წია



აქვს. ზოგადობა არ არის მხოლოდ ფორმა (როგორც ეს კანტა წარ- 

მოედგინა, და რაც შემდგომ გავრცელდა ლოგიკაში და გნოსეოლო- 
გიაში. კანტს შინაარსი მრავალსახიანობახე დაყავდა. მან არც 
იცოდა შინაარსი ზოგადობა და ზოგადობის შინაარსეულობა“! 
ასეთი ზოგადობა ფორმალური ლოგეკისათვის დღესაც გაუგებარია. 
კიდევ მეტი, მათემატიკურ ლოგიკას ახრის ფორმა დაყავს სიმბო- 

ლოებზე, სქემებზე, რომლებიც უკვე აღარ არიან ახრის ფორმები. 
სწორედ შინაარსისგან განთავისუფლებას ემყარებ» აქსიომატური 
მეთოდი მათემატიკურ ლოგიკაში. საერთოდ შინაარსის უარყოფა 
კი, როგორც ვიცით, შეუძლებელია, ის ლოგიკუო შეცდომას წარ- 
მოადგენს. უარყოფასაც ხომ გარკვეული შინაარსი აქვს, განსხვავე- 
ბული დადგენის შინაარსისაგან). 

უსასრულო დასკვნაში, როგორც ეს ახლა აღინიშნა, მთავარია 
უარყოფა, რომელიც მხოლოდ კი არ უარყოფს, არამედ, ამავე 

დროს ადგენს. ეს „ორმნიშვნელოვანება%« და ამ ორმნიშვნელოვანე- 

ბის ერთიანობა არის უსასრულო დასკვნის შინაარსიც და ფორმაც, 

რადგან უარყოფა კიდეც უარყოფს და კიდეც "ადგენს, განხორეიე- 

ლებულია წინააღმდეგობის ერთიანობა. ამირა 

უსასრულო. დასკვნა სქემატურად შეიძლება ძირობითად) აე 

გამოითქვას: (#4<-+4#). <> ჯ,, „ან: (“–-– #ტ)< – 4. ანუ: 
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-”“. ·,% არის უშუალო რაიმე, # მისი 'უარყოფაა, ამ უარყოფით დად- 
გენა გვაძლევს”იგივე #-ს, მაგრამ დადებითად. დადგენილს, რომელ- 
გაც მოხსნა და შეინახა უარყოფა; სხვანაირად უარყოფის უარყოფა 

არ განხორციელდებოდა, ·· ' 

· ნიშანი „“––+“ იმას აღნიშნავს, რომ: -აჟ ა6 არის ურთმხრივი 

სვლა, არამედ არის გარკვეული რეფლექსია: „უარყოფაც“ არის არა 

გარეგანი, არამედ შინაგანი უარყოფა. დადგენაც და «უარყოფაც 
სრულდება ერთსა და იგივე სფეროში, რაიმე (ჩ-ს) სფეროში. ?: 

უსასრულო დასკვნის ეს ფორმულა ანუ სქემა არის ზემოთგანა 
რ” 
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ხილული რვამხრიობის ფორმულების ძირი, პირველი ლოგიკურის 

ფორმულა. ისიც უნდა ითქვას, რომ ღასკვნის ბუნებას ადექვატუ– 
რად ვერავითარი სქემა ვერ გამოხატავს. 

§ 181, უსასრულო დასკვნა და ცნება 

როგორც ეს ზემოთ გაირკვა, ცნება არის დააკვე”, ზოგადი აზ- 
რი, რომელიც მსჯელობის და დააკვნის ლოგიკური შეჯეგია. ჩვე- 

ულებრევი დასკვნები მიღიან ცნებამდე. ზემოთ ჩვენ სწორედ ამ–- 
გვარად განვიხილეთ ცნება, მაგრამ უსასრულო დასკვნაში კიდევ 
უფრო სრულად წარმოდგება აქ აღნიშნული გარემოება, საბელ–- 

დობრ, დასკვნის და ცნების კავშირი, მათი დამოკიდებულება, ერ- 

თიანობა, 

ლ გარემოება, რომ ცნება „დასკვნის ზოგადე აზრია, სრულიად 
გარკვეულად არის წარმოდგენილი უსასრულო დასკვნაში, რადგა5 

უსასრულო დასკენა, როგორც ითქვა, არის ერთცნებიანი დასკვნა. 
ამ დასკვნაში სრულად, გაშლილად არის წარმოდგენილე ერთე ცნე- 
ბა. ლოგიკური სისრულე ლოგიკური აუცილებლობის სრულად 
წარმოდგენაში მდგომარეობა, რაც მხოლოდ დასკვნაში სახელ- 
დობრ, უსასრულო დასკვნაშია განხორციელებული და არა ცნება– 
ში, როგორც ერთიან –- განუყოფელ აზრში, ერთიანობა, როგორც 
განუყოფლობა, შუალობითობას ვერ წარმოადგენ. შუალობითო- 

"ბისათვის, როგორც ვიცით, აუციელებელია შინაგანი განსხვავება, 

შინაგანი უარყოფა, რაც მხოლოდ დაა:კვნაში შეიძლება განხორცი- 

ელდეს. სრული შუალობითობა ლოგიკურ სფეროში, როგორც ეხ 
ზემოთ გაირკვა, უსასრულო დაIკვნის სახით არაებობა, 

„ სწორედ აქ აღნიშნულის გამოა უსასრულო დასკვნა ლოგიკუ- 
რად უფრო მაღალი მსჯე ლობა–დასკვნა-ცნებაზე. უსასრულო დას- 
კვნა -დასკვნის უმაღლესი ფორმაა. ის არის მსჯელობის და ცნების 
ერთიანობა. 

უსასრულო დასკვნა არის ერთენებიანი დასკვ5ა. ის ცნება, რო– 
მელიც მონაწილეობს უსასრულო დასკვნაში, არს არა ყოველი 
ცნება, არამედ განსაკუთრებული ცნება. ეს არის) ცნება, რომელიც 
კატეგორიას წარმოადგენს. ასეთია არა ყველა კატეგორია, არამედ 
მხოლოდ ზოგიერთი კატეგორია, სახელდ დობრ, ის კატეგორია, რო- 

მელსაც ჩვენ ვუწოდეთ „ლოგიკურია კატეგორია“. თვითონ „ლო–- 
გიკურიც"“ · არის ლოგიკურის კატეგორია. 

ლოგიკურის ლოგიკური უარკოფა შეუძლებელია, რადგან ეს , გი”



უარყოფა თვითონ არის) ლოგიკური და ლოგიკურია. კატეგორია. 

ლოგიკურის ლოგიკური უარყოფა ლოგიკუოსვე ადგენს. „ლოგიკუ- 
როს“ მაგიერ შეიძლება ვიხმაროთ „აზოი“ და ვთქვათ, რომ აზრის 

უარყოფა ისევ აზრა ადგენს. აზრის უარყოფა ისევ აზრს მოის- 

მარს საფუძველ-ააშუალებად და ამიტომ ამ უარყოფისას თვითონ 
უარსაყოფელი დგინდება, დგინდება ის, რაც უარიყოფა, რადგან იგი 
უარყოფის საშუალებად მოიხმარება. ლოგიკურის უარყოფით ლო- 
გიკურისვე დადგენაში არის ერთი ცნება, აზრის ცნება. 

უარყოფის უარყოფით ისევ უარყოფის დადგენაში არის ერთი-- 
უარყოფია ცნება. ჭეშმარიტების) უარყოფით ჭეზმარიტებისავე და- 
დგენაში არის ერთი--ქეშმარიტების ცხება. უსასრულობის უარ- 
ყოფით უსასრულობისვე დადგენაში არის ერთი––უსაარულობის 
ცნება. კერძოს უარყოფით კერძობვე დადგენაშე მოქმედებს ეოთი, 
სახელდობრ, კერძოს ცნება, და ასე შემდეგ. ასე ითქმის ყველა 
უსასრულო დასკვააზე, რომელშიც ლოგიკურის კატეგორიები მოქ- 

მედებენ. 

უსასრულო დაასკვნის ზოგადე აზრი არის ლოგიკურის კატეგ-- 

რია––ცნება. ლოგიკურის კატეგორია სრული სახით არსებობს უსა- 
სრულო დააკვნის ფორმით. ააეთია ცნებისა და დაასკვნის დამოკი- 

დებულება, რომელიც არასრულე სახით ზემოთ იყო განხილული, 
სრული სახით კე აქ –– „უსაარულო დასკვნაში“ განიხილება და 

უსასრულო დასკვნაში წარმოდგება. 

დასკვნის, ორგორც შუალობითი კავშირის, და ცნების დამოკე- 

დებულება შეიძლება გამოითქვას სხვა მაგალითებითაც, , მაგალა- 

თად: მოქრაობის ცნება განისაზღვოება, როგორც დ ფროისა და სივ- 
ტცის წყვეტადობა –– უწყვეტობის ერთიანობა!. 'ეს არის. დაპი– 
რისპერებულთა ერთიანობა, რომელიც შუალობითი კავშირის სა- 

ხით წარმოადგენს დაასკვნას, როგორც მოძრაობის ცნების (ამ ერთი 
ცნების) გამლილ ფორმას. ჭერმარიტება მდგომარეობს · შეფარდე- 
ბითისა და აბსოლუტურის ერთიანობაში როგორც შუალობით 

კავშირში, სადაც მხოლოდ ერთი ცნება –- ჭეშმარიტების ცნება 
მოქმედება და ახვ. 

ამრიგად, დასკვნა და ცნება განუწყვეტელ ერთიანობაშია; მაგ- 
რამ დასკვნა ლოგიკურად უფრო სრულია მის ზოგად აზრხე--გცნე- 

ბაზე. როგორც ზემოთ იქნა გარკვეული, ცნება დასკვნაშე არის 

„სპშუალო“. ეს გარემოება უფრო სრულად არის განხორციელებუ- 
ლი ერთცნებიან დასკვნაში, უსასრულო დასკვნაში სადაც ერთი 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ, 38, გვ, 262. 
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ცნება არის „საშუალო“ როგორც ერთიანობა დაპერისპირებულ- 

თა–– დადგენე) და უარყოფის ერთიანობა უსასრულო და”კვაა, 

ცხადია, უფრო სრულია მეა) „საშუალოზე“ (იხ. ზემოთ „საშუალო 

ცხებეის“ შესახებ). 

რადგან უსასრულო დააკვაა სრული სახით წარმოადგენს ლოგი- 
კურ”, ე. ი. მასში ლოგიკურად გაშლილი სახით” არის წარმოდგენი- 
ლი ცნება, ამიტომ დიალექტიკური ლოგიკა არას დასკვნის ლოგე- 
კა და არა ცნების ლოგიკა. 

ჰეგელის „ლოგიკა“, ჰეგელისავე თქმით, წარმოადგენს ცნებეს 

ლოგიკაა. ცნება მისთვის არის აბსსბოლუტურიეს ძლიერება. ამიტომ 

მისი „ლოგიკა“ არის იღეალესტური. მაში დიალექტიკურ-ლოგი- 

კური მისტიფიცირებულია. ჰეგელის ცნების „სუბიექტურობა“ მის- 

ტიკურე მომენტის გარეშე ვერ ხორციელდება. ჩვენს უსასრულო 

დასკვნაში ლოგიკური რეფლექსურობა სისრულით და მეცნიერუ- 

ლე აზრით –-– ლოგიკური აზრით –- არის განხორციელებული. დი- 

ალექტიკური ლოგიკა მბოლოდ მაშინ არის მეცნიერულ საფუძველ- 
ზე აგებული და თვითონ წარმოადგენს მეცნიერებას, როცა ის არის 

მატერიალისტურ-დიალექტიკური ლოგიკა. 

§ 162. უსასრულო დასკვნა რობორც დასაბუთება 

როგორც ცნობილია, დასაბუთებისაგან დასკვნის განმასხვავებე– 
ლი ერთი ნიშანი ისაა, რომ დასკვნის წანამძღვრებს, ობიექტურო- 
ბეს მხრივ, გამართლება სჭირდება, რათა იგი გახდუს დასაბუთება. 
ამიტომ იქმნება დასაბუთებაში უსასრულო რეგრესის საშიშროება. 
რადგან წანამძღვრები უნდა დასაბუთდეს სხვა წანამძღვრებით, ამი- 
ტომ არსად არ ჩანს ის, რომელიც ამ პროცესს შეაჩერება და დასა– 
ბუთებას თავისებურად გაამართლებს ––- მას შესაძლებელს გადის. 

უსასრულო დასკვნას არ სჭირდება ასეთი გამართლება, რადგან 
1) მას არ აქვს და არც სჭირდება წანამძღვრები, სახელდობრ, გა– 
რეგანი –– სხვა წანამძღვრები; სწორედ გარეგანი წანამძღვრები იწ–- 

ვევს უსასრულო რეგრესს; თუ დასაბუთება გაიგევებულ იქნა გა- 

რეგანი საფუძვლის გამოყენებასთან, მაშინ უსასრულო რეგრესი 

ბუნებრივად, თავისთავად ვერ შეჩერდება; მეისი მხოლოდ ხელოვ- 

ნური შეჩერებით შეიძლება დავკმაყოფილდეთ. 2) უსასრულო 
დასკვნის საფუძველი თვითონ ამ დასკვნაშია და არა მია გარეთ. 
მასში მოქმედებს შინაგანი საფუძველი, თვითსაფუძველი; უსასრუ- 
ლო დასკვნა არის თვითხაფუძვლის და თვითშედეგის განმახორ- 
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ციელებელი დასკვნა, ის არის თვითდადგენა 3) უსასრულო დას–- 
კვნა, როგორც ვიცით, არ არის სწორხაზობრივი, არამედ წრიულია 

(თვითდადგენაა); ის თავის თავში ჩაკეტილია. ამიტომ მოხსნილია 
უსასრულო რეგრესის საშიშროება და ეს დასკვნა დასაბუთებასაც 
წარმოადგენს. 4) უსასრულო დააკვნა, ამავე დროს, არის დასაბუ- 

თება, რადგან მასში აღგილი აქვს შებრუნებადობას, რეფლექსუ- 
რობას, სახელდობრ, იმას, რომ დასაწყისი შედეგით საბუთდება (და 
არ რჩება დაუსაბუთებელი), ის, რაც უშუალო იყო, თვითონ დას. 

კვნაში შუალდება –- დგინდება--საბუთდება. უსასრულო დასკვნა 
უშუალოს აშუალებს და ასაბუთებს იმით, რომ მოიხმარს უარყო- 

ფას, რომლეს საშუალებადაც თვითონ უარყოფილია გამოყენებუ- 
ლი.ლოგიკურის კატეგორიის რეფლექსურობის გამართლება დას–- 
კვნაში ამ დასკვნას დასაბუთებად აქცევს. 5) უსასრულო დასკვნის 
უარყოფა შეუძლებელია, ისე როგორც არ შეიძლება ვიაზრო, რომ 
არ ვაზროვნებ (დეკარტი). 

' „არისტოტელე ფექრობდა, რომ «ს დასკვნაა დასაბუთება, რომ- 

ლის საშუალო ცნება არას საგნის არსების გამომთქმელი განაახ- 
ღვრებით დადგენილი ცნება. უსასრულო დასკვნა თვითონ არის 

ერთი ცნების მქონე დასკვნა–--ერთვნებიანე დასკვნა; მასში არსე– 
ბული ერთი ცნება არის „საშუალო“, როგორც სრული „საშუა- 

ლო“ –- როგორც ერთიანობა (რომელზედაც ზემოთ გვქონდა სა- 

უბარი). უსასრულო დასკვნაში ზოქმედებს ერთე ცნება და მაჯე- 
ლობა, სახელდობრ, დადგენა და უარყოფა, რომელთა ერთიანობა- 

საც ცნება წარმოადგენს. ამიტომ უსასრულო დასკვნა არის მსჯე– 
ლობესა და ცნების ერთიანობა, სახელდობრ, კატეგორიალური ერ- 

თიანობა. უსასრულო დასკვნა, როგორც დადგენა-უარყოფიას ერთი- 

ანობა, არის წინააღმდეგობის ერთიანობა, ის არის არსების –– წი–- 
ნააღმდეგობის ერთიანობის ბუნების მქონე შუალობითი კავშირი, 
(ამიტომ ეს არსება არ არის მისტიკური, როგორიც იყო არისტო–- 
ტელეს „»უსია“, რომლის გადატანა ლოგიკურშე და მისი საშუალო 

ცნებად წარმოდგენა, მართალია, აუცილებელი იყო, მაგრამ ვერ 
განხორციელდა). 

უსასრულო დასკვნაში მსჯელობა -- დადგენა და უარყოფა (კა-. 
ტეგორიალურად წარმოდგენილი მსჯელობები) ცალმხრივი გაშუა- 

ლებებია, თვითონ უსასრულო დასკვნა კი ორმხრივი –– რეფლექ- 
სური–-–ლოგიკური გაშუალებაა. მასში სრულე სახით განხორციე 

ლებულია ლოგიკური აუცილებლობა. შეუძლებელია იმაზე. „მეტი“ 
აუცილებლობა, როგორიცაა რაიმეს უარყოფით მისივე ·“ დადგენის 

აუცილებლობა; ამაზე მეტი ობიექტურობა ლოგიკურ სფეროში: 

§10 -



შეუძლებელია. ამიტომ უსასრულო დასკვნა სრული აპოდიქტურო- 

ბის ბუნებისაა, ე. ი. სრულ დასაბუთებას წარმოადგენს. დასაბუთე- 

ბა მეტს ვერაფერს მოგვცემ”ა, რაც ამ დასკვნაში არ იყოს განხორ- 
ციელებული. პირიქით, ყოველი დასაბუთება ამ დასკვნის აზრს უნ- 

და ანხორციელებდეს. ამიტომ, როგორც ჩვენ ამაში შემდგომ უფ- 
რო დავრწმუნდებით, უსასრულო დასკვნა არის დასაბუთების საწ- 
ყისი, მისი არსება; დასაბუთებია საწყისს უსასრულო დააკვნის 
სახე აქვს. ამდენად, შეიძლება ითქვას, რომ უსასრულო დასკვნა 

არის ისეთი დასკვნა რომელიც დასაბუთებაცაა და პირიქით – 

ისეთი დასაბუთება, რომელიც დასკვნას წარმოადგენს. უსასრულო 
დასკვნა არის დასკვნა-დასაბუთება. 

· ყველაფერი ეს არ ნიშნავს იმას, თითქოს ლოგიკაშმ· არ იყოს 
საჭირო დასაბუთების თეორია; პირიქით, ლოგიკა არის სწორედ 

დასაბუთების თეორია, სპჰხელდობრ, ისეთი დასაბუთების თეორია, 

რომელიც, ამავე დროს, ლოგიკური არგუმენტაციის თეორიას წარ- 
მოადგენს. თუ უსასრულო დასკვნა არის დასაბუთებაც, მაშინ უსა- 
სრულო დასკვნის თეორია თვითონ იქნება დასაბუთების თეო- 

რია.. მაგრამ ისიც შესაძლებელია, რომ უსასრულო დასკვნა, რო- 
გორც დასკვნა, განხილულ იქნეს დასკვნის თეორიაში, · როგორც 
დასაბუთება. კი ––. დასაბუთების თეორიაში საღაცკ საბოლოოდ 

სრულად წარმოდგება უსასრულო დასკვნას როგორც უსასრულო 

ლოგიკურის ბუნება. ჩვენ ამ შემთხვევაში ამ მეორე გზას მივყვე- 

ბით; ამის: შემდეგ განხილული. იქნება სწორედ დასაბუთების თეო- 
რია. (თუმცა „„ლოგიკის სესტემაში“ დასაბუთების თეორიის ძირი- 
თადი: საკითხები. უნდა განხილულ იქნეს უსასრულო დასკვნის თე- 

ორიაში; კიდევ მეტი, “ლოგიკის ყველა საკითხი განხილულ უნდა 

იქნეს როგორც უსასრულო დასკვნის საკითხი. უსასრულო დასკვნა 
მოიცავს, ყველაფერს ლოგიკაში. დიალექტიკური ლოგიკა, განმარ– 

ტებული მოკლედ და ზუსტად , არის მეცნიერება უსასრულო დას- 
კვნის შესახებ). „ 

      ძლოოშიბა ფე ლმპლცი“



ნაწილი მესამე 

დასაბუთება. 

§ 183. დასაბუთების პრობლემა 

როგორც ვიცით, არისტოტელეს აზრით, ყოველი დასაბუთება 

არის დასკვნა, მაგრამ არა ყოველი დასკვნაა დასაბუთება. დასაბუ– 
თება არის დასკვნა ჭეშმარიტი წანამძღვრებიდან; დასკვნა კი ხორ- 
ციელდება არაჭეშმარიტი წანამძღვრებიდანაც; თუ არაჭეშმარიტი 

წანამძღვრები პირობითად მივიღეთ როგორც ჭეშმარიტი, მაშინ ხორ- 

ციელდება დასკვნა; აქ ადგილი აქვს პირობითობას. ჭეშმარიტი წა- 
ნამძღვრებიდან დასკვნა, როგორც დასაბუთება, ემყარება ჭეშმარიტე- 

ბას –– ჭეშმარიტ დებულებებს, რომლებიც რაღაც უპირობოს შეი- 

ცავენ და უნდა შეიცავდნენ. მაგრამ ეს უპირობობა (არისტოტელეს 

ლოგიკაში) შეიძლება ნიშნავდეს: 1) ან' დაუსაბუთებლის უპირობო 

დაშვებას, ასეთია აქსიომის დაშვება, დაშვება დებულებისა,. რომე– 

ლიც დაუსაბუთებელია, მაგრამ დასაბუთებას არ საჭიროებს, არ უნ- 

და საჭიროებდეს; 2) ან უპირობო დასაბუთებას, დასაბუთების უპი- 

რობო ლოგიკურობას. ეს უკანასკნელი არისტოტელესთან გამორი- 

ცხულია, შეუძლებლად არის მიჩნეული, ვინაიდან დასაბუთება ყო- 

ველთვის პირობითია –- პირობის თუ საფუძვლის მონახვაა, სადაც 

საფუძველი არია ყოველთვის გარეგანი. მაგრამ ამ შემთხვევაში აუ- 
ცილებელი ხდება უსასრულო რეგრესი; გარეგანი საფუძვლის ძიე– 

ბა უსასრულობაში მიდის, უსასრულო რეგრესი დასაბუთებაში არის 
შეცდომა, დასაბუთების შეუძლებლობა. დასაბუთები დაფუძნება 
აქსიომაზე კი, როგორც ამას ქვემოთ გავარკვევთ, უსასრულო რეგ- 

რესის მხოლოდ ხელოვნურ შეჩერებას წარმოადგენს. ამიტომ დასა- 

ბუთების სიძნელე გადაუწყვეტელი რჩება; დასაბუთების საკითხი 

პრობლემას წარმოადგენს. 

ჭეშმარიტი წანამძღვრებიდან დასკვნა-დასაბუთება გულისხ- 
მობს იმას, რომ ეს წანამძღვრები ემყარებიან და გამოთქვამენ რეა- 
ლურს-- სინამდვილეს. ლოგიკური უნდა ემყარებოდეს რეალურს. 
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მხოლოდ ამ შემთხვევაში ხორციელდება აპოდიქტურობა; წინააღმ- 
დეგ შემთხვევაში გზა ეხსნება სუბიექტურობას, არაობიექტურობას, 
"ე. ი. დასაბუთების –– ლოგიკურის –– ბუნება უარყოფილი გამოდის, 

დასაბუთება შეუძლებელი ხდება. 
ლოგიკურის ობიექტურობას აქსიომა ვერ უზრუნველყოფს, 

რადგან აქსიომა, საბოლოო ანგარიშში, მაინც პირობითად მიღებუ- 
ლი დებულებაა. ლოგიკურის ––- დასკვნის ობიექტურობას შეიძლება 
უზრუნველყოფდეს ის, რომ დასკვნის საშუალო ცნება, არისტოტე-: 
ლეს აზრით, მიღებული უნდა იყოს დეფინიციის გზით, რომელიც 
საგნის არსებას („უსიას“) გამოთქვამს, ე. ი. ადგენს არსების გამომ–- 

თქმელ ცნებას. მაგრამ ეს გარემოებაც არისტოტელასთან არ ხორ- 

ციელდება, რადგან „უსია“ არის საგნის მისტიკური სული, რომე-. 

ლიც ცნებაში არ გადმოდის; ამიტომ ლოგიკა წყდება ონტოლოგიას, 
დასკვნის ობიექტურობა ეჭვის ქვეშ არის მოქცეული; დასაბუთების 
ერთადერთ გამმართლებლად მაინც აქსიომა (აქსიომები) რჩება. ეს 
აზრი თანამედროვე ფორმალურ ლოგიკაში, განსაკუთრებით მათე- 
მატიკურ ლოგიკაში, პრინციპამდეა აყვანილი. 

დასაბუთების პრობლემის გადაწყვეტისათვის, ჩვენი აზრით, 
აუცილებელია გაირკვეს სამი რამ: 1) დასკვნა-დასაბუთების ობიექ- 
ტურობა, ლოგიკურობა, ლოგიკურის განსახღვრა ობიექტური საგ- 
ხის ბუნებით; 2) ასეთი ობიექტურ-–ლოგიკურის ანუ დასაბუთების 
უნივერსალური მეთოდი, და 3) დასაბუთების ობიექტური საწყისის 
ბუნება. ეს საკითხები ამოწურავენ დასაბუთების პრობლემას. 

1) ობიექტური საგანი, სინამდვილე, სინამდვილის კანონზომიე- 

რება განსაზღვრავს და უნდა განსაზღვრავდეს ლოგიკურს, დასაბუ- 
თებას, ლოგიკური აზრი განისახღვრება ობიექტურით: ა) სინამდვი– 

ლით და ბ) ადამიანის რევოლუციურ-გარდამქნელი მოქმედებით –– 
პრაქტიკით. ასეთი ობიექტური საფუძვლის მქონე აზრი თვითონ 

არის ობიექტური შინაარსისა, რომელსაც სწორედ ამ შინაარსით გა- 
ნსაზღვრული ფორმა აქვს. ამიტომ. ჭეშმარიტება უნდა განსაზღვრა- 

ქდეს ლოგიკურს, დასაბუთებას. რელატიური ჭეშმარიტება რო- 
გორც ცნობილია, განისაზღვრება-·აბსოლუტური ჭეშმარიტებით. ასე- 
ვე, პირობითი ლოგიკური განისაზღვრება უპირობო ლოგიკურით. 

აქ აღნიშნულის გამო უნდა ითქვას, რომ ლოგიკა, რომელიც აზ- 
რის ფორმებს სწავლობს, არსებითად უნდა უდრიდეს .გნოსეოლო– 

გიას და პირიქით. ცოდნის ლოგიკური პირობები არის ლოგიკის მე– 
ცნიერების საგანი. მაგრამ შემეცნების თეორია, საგნის მხრივ, გა–- 
ნისაზღვრება ონტოლოგიით, ამიტომ ლოგიკაც ონტოლოგიური უნ- 

და იყოს. თუ სინამდვილეში ბატონობს დიალექტიკა, თუ სინამდვი– 
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ლე დიალექტიკურია, მაშინ დიალექტიკური უნდა იყოს სინამდვი- 
ლის ასახვაც –– ჭეშმარიტება, და ასეთივე –– დიალექტიკური უნდა 
იყოს ლოგიკურიც, რადგან ის არის ჭეშმარიტების ობიექტურობის 
ბუნების მქონე. ერთი სიტყვით, დიალექტიკა, ლოგიკა და გნოსეო- 
ლოგია ერთიმეორეს უნდა უდრიდეს. მათი იგივეობა გაამართლებს 

დასაბუთების აპოდიქტურობას. დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემე– 
ცნების თეორიის იგივეობა, ეს არის ლოგიკის საგნის თავიაებურე- 
ბის მაჩვენებელი, სახელდობრ, იმის მაჩვენებელი, თუ როგორია დი– 

ალექტიკური ლოგიკის საგანი –– დასაბუთება. ლოგიკა არის მეცნი- 
ერება დასაბუთების შესახებ. ასეთია დიალექტიკური ლოგიკაცტ. 

მაგრამ ამ ლოგიკის თავისებურება დასაბუთების ბუნების თავისებუ- 
რებით განისაზღვრება. დასაბუთების ჭეშმარიტი ბუნება განსაზღვ- 
რავს იმას, რომ ერთადერთი ჭეშმარიტი მეცნიერება აზრის ფორმე- 
ბის შესახებ, დასაბუთების შესახებ, არის დიალექტიკური ლოგიკა. 

სწორედ ამიტომ აუცილებელია დასაბუთების ბუნების თვალსაზრი- 
სით გაირკვეს საკითხი დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თე- 
ორიის იგივეობის შესახებ. ეს იქნება პირველი საკითხი დასაბუთე- 
ბის თეორიაში. 

2) საგანმა უნდა განსაზღვროს მისი შემსწავლელი მეცნიერე- 
ბის მეთოდიც. არ შეიძლება დავუშვათ საგნისა და მეთოღის დუა- 
ლიზმი ლოგიკაში; მაგალითად, შეცდომად უნდა მივიჩნიოთ ის ახზ- 
რი, თითქოს ლოგიკის საგანი არ არის აზრის ფორმები და მი- 

სი მეთოდი არის სხვა მეცნიერების, სახელდობრ, მათემატიკის მე- 
თოდი. ლოგიკის საგნის ბუნებიდან უნდა გამომდინარეობდეს ლო- 

გიკის მეთოდის თავისებურება. როგორც ზემოთ („შესავალში“) 
აღინიშნა, ლოგიკა არის ფილოსოფიური მეცნიერება, ამიტომ მისი 

მეთოდიც ფილოსოფიურ (და არა კერძო მეცნიერულ) მეთოდს უნ- 

და წარმოადგენდეს. · 

საგანი განსაზღვრავს მეთოდს, მაგრამ ლოგიკის, როგორც ფი- 

ლოსოფიური მეცნიერების მეთოდი, თვითონ არის ამ მეცნიერების 

საგანი; აქ მეთოდი იგივე საგანია. ლოგიკის ისტორიაში დღემდე 

ცნობილი მეთოდები კერძო მეთოდებია იმ “აზრით, რომ არც ერთი 

მათგანი არ წარმოადგენს უნივერსალურ მეთოდს. ასეთ მეთოდს კი 
მოითხოვს ლოგიკურის ცნება, რომელიც მხოლოდ ერთი უნდა იყოს. 
ლოგიკის ერთი –– უნივერსალური მეთოდი, როგორც) ამას ჩვენ შე- 

მდგომ დავამტკიცებთ, არის დიალექტიკური მეთოდი, როგორც სწო- 
რედ დასაბუთების მეთოდი, რომელიც მომენტებად შეიცავს დღემ- 
დე ცნობილ ლოგიკურ მეთოდებს. დიალექტიკური მეთოღის, რო- 
გორც დასაბუთების მეთოდის, დახასიათება იქნება ცენტრალური 
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ნაწილი დასაბუთების თეორიისა, რომელსაც ჩვენ შემდგომ გად- 

მოვცემთ. 

დიალექტიკური მეთოდი ხორციელდება დასაბუთებაში, რომე- 
ლიც „ლოგიკურ განვითარებას“! წარმოადგენს. ეს განვითარება არის 

აბსტრაქტულიდან კონკრეტულისაკენ სვლის პროცესი, რომელიც 

შინაარსეული კერძოთი იწყება და შინაარსეული ზოგადით მთავრ- 
დება; დასაწყისი არის უმარტივესი შინაარსეული კერძო, დასასრუ- 
ლი კი კონკრეტული ზოგადია. ლოგიკური განვითარება, როგორც 
დასაბუთება, საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულების ბუნების მქო- 
ნე პროცესია. ლოგიკური განვითარება კონკრეტიზაციის პროცესს 
წარმოადგენს. ეს პროცესი, ერთი მხრივ, დედუქციური ხასიათისაა, 
მეორე მხრივ კი ინდუქციურ პროცესს წარმოადგენს. ლოგიკურ გა- 
ნვითარებაში, აგრეთვე, მოქმედებს რედუქციულობა, რომელიც აუ–- 
ცილებელია ლოგიკური სისრულისათვის, თავისებური წრიულობი- 
სათვის. 

ლოგიკური განვითარება იწყება: სასრულის მარტივი ფორმით 

–- დადებითი მსჯელობით და მთავრდება უსასრულო ლოგიკურით-– 
უსასრულო დასკვნით. უსასრულო დასკვნა მთელ განვითარებას 
მოიცავს, რომელიც იწყება უსასრულო დასკვნის უმარტივესი მო–- 
მენტით და მთავრდება უსასრულო დასკვნით. დიალექტიკური ლო- 
გიკა არის უსასრულო დასკვნის ლოგიკა. უსასრულო ლოგიკური, 
ცხადია, თავისთავში შეიცავს ყოველგვარ სასრულ ლოგიკურს, სას- 

რული ლოგიკური ყოველ მომენტს, დიალექტიკურ-ლოგიკური 
ფორმალურ-ლოგიკურის მომენტად შემცველი ლოგიკურია. ამიტომ 
ერთადერთი ლოგიკა არის დიალექტიკური ლოგიკა, რომელიც ლო–- 
გიკის განვითარების უმაღლეს საფეხურს, „უმაღლეს ლოგიკას“ წა- 
რმოადგენს. 

ვ) დასაბუთების თეორიის ბოლო -- მესამე –- თავში განხი–- 

ლული იქნება დასაბუთების საწყისის პრობლემა, რომელიც ორი 
ათასი წლის განმავლობაში აქტუალურ პრობლემას წარმოადგენს. 
მოცემული იქნება ცდა იმის დამტკიცებისა, რომ დასაბუთების საწ- 

ყისი, როგორც მისი არსება, არის უსასრულო დასკვნა. სწორედ 

ამის გამო ლოგიკის აქსიომატიზაციის ცდა გაუმართლებელ ცდად 

უნდა ჩაითვალოს. არსებობს უპირობო ლოგიკური, რომლის მომეხ- 

ტთა გაშლით წარმოდგენა სხვა არაფერია, თუ არა მთელი ლოგიკის 

1 კ მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 310, 

(ფ. ენგელსის რეცენზია კ. მარქსის ამ წიგნზე). 
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შინაარსი. დასაბუთების არსება ლოგიკურ დაპირისპირებულთა ერ- 
თიანობაა, რომელიც უსასრულო დასკვნას უდრის: ლოგიკურის, 
როგორც. დასაბუთების –-– ლოგიკური განვითარების, დაააწყისი 

არის სინთეზური დადებითი მსჯელობა, საიდანაც დაწყებული პრო- 

ცესი გაივლის ლოგიკის ყოველ მომენტს და დასრულღება უპირო- 
ბო ლოგიკურით – უსასრულო დასკვნით... :



თავი პირველი (19) 

დიალექტიკის, ლობიკისა და ბნოსეოლოგიის იგბიკეობა 

§ 184. ცოდნის ლოგიკის აუცილებლობა 

დასაბუთება შეუძლებელია ლოგიკურის ობიექტურობის გარე–- 
შე. დასაბუთების ობიექტურობის აუცილებლობა მოითხოვს იმას, 
რომ ლოგიკა, როგორც დასაბუთების სისტემა, იყოს დიალექტიკის, 
ლოგიკისა და გნოსეოლოგიის იგივეობა. ლოგიკური დასაბუთების 
დიალექტიკურობისათვის აუცილებელია ლოგიკური განვითარების 
და შემეცნების –- ცოდნის –- გზების იგივეობა. 

ვ. ი. ლენინის დებულება დიალექტიკის, ლოგიკის და შემეცნე– 
ბის თეორიის იგივეობის შესახებ! იაას ნიშნავს, რომ აქ ლაპარაკია 

ამ სამი მეცნიერების არა ერთიანობაზე (ეს ერთიანობა ყველასათ- 

ვის იყო ცნობილი, ფილოსოფიურ მეცნიერებათა შორის ერთიანო- 
ბის უარყოფა არც ერთ ფილოსოფოსს არასოდეს არ უცდია), არა- 
მედ სწორედ მათ იგივეობაზე; ამ დებულებას მხედველობაში აქვს 
ის ერთი მეცნიერება, რომელშიც გაიგივდა მანამდე არკ-ბოლი სა– 

მი მეცნიერება: დიალექტიკა, ლოგიკა და შემეცნების თეორია, ამ 
სამი მეცნიერების იგივეობის საკითხს ლოგიკის დიალექტიკურობა 

წყვეტს. დიალექტიკური სინამდვილის და დიალექტიკური ონტო- 
ლოგიის შესატყვისი ლოგიკა დიალექტიკური უნდა იყოს; ეჯ» შესა- 
ტყვისობა, სახელდობრ, ჭეშმარიტების ობიექტურობა ამ ლოგიკი- 
სათვის არსებითია, ე. ი. ის შემეცნების თეორიასაც წარმოადგენს. 
შეუძლებელია სხვანაირი იყოს ონტოლოგიური ლოგიკა საერთოდ, 
კერძოდ კი ონტოლოგიური ლოგიკის მეცნიერული სახე –- დია–- 

ლექტიკური ლოგიკა. 
ონტოლოგიაში, როგორც არსის შესახებ მეცნიერებაში, ლოგი–- 

კაში, როგორც აზრის შესახებ მეცნიერებაში, და შემეცნების თეო- 

რიაში, როგორც არსისა და აზრის გარკვეული დამოკიდებულების 
შესახებ მეცნიერებაში არსებობდა რაღაც იგივეობრივი, რომლის 

1 იხ. "ჩემი “ნაშრომი „დასაბუთების საწყისი“, გვ. 294 და შემდეგ. 
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შესახებ მეცნიერების განვითარებამ თავის თავში გააიგივა დიალექ- 
ტიკა, ლოგიკა და შემეცნების თეორია; ეს სამი მეცნიერება ერთ 
მეცნიერებად ჩამოყალიბდა, სახელდობრ, იმ მეცნიერებად, რომე- 
ლიც აღნიშნული სამივე მეცნიერების როლს ასრულებს და არ გა- 
მორიცხავს არც ერთ მათგანს; სამივე მეცნიერების მომხსნელ–შემ- 
ნახველი ეს ერთი მეცნიერება არის ისეთი ლოგიკა, რომელიც შე–- 
მეცნების თეორიაცაა, სახელდობრ ისეთი შემეცნების თეორიაა, რო- 
მელიც ლოგიკასაც წარმოადგენს; იგი დიალექტიკური ბუნებისაა. 
ასეთია დიალექტიკური ლოგიკა. 

არისტოტელეს ლოგიკა იყო ონტოლოგიური ლოგიკა, რადგან: 
1) ის იყო „ორგანონი“, იარაღი და შესავალი ყოველი მეცნიერეზი- 
სა, საერთოდ ცოდნისა, სწორედ ობიექტური –- სინამდვილის ამსა- 
ხველი "ცოდნისა; 2) იგი, განსაკუთრებით „მეორე ანალიტიკა“, წა- 
რმოადგენდა სწორედ ცოდნის თეორიას. ეს არ იყო ლოგიკის და 
შემეცნების თეორიის აღრევა, არამედ გარკვეული მეცნიერება აზ–- 
როენების: ლოგიკური ბუნების შესახებ; აზრის ლოგიკური ბუნება 

კი გაგებული იყო, როგორც ცოდნის ბუნება; 3) არისტოტელესათ- 
ვის ახრის ლოგიკური ფორმები და ცოდნის ლოგიკური ფორმები 

ერთსა და იმავე ფორმებს წარმოადგენდა. 4) დასაბუთება გაგებუ- 
ლი იყო როგორც ობიექტური ზასიათის მქოხე ლოგიკური. ლოგი- 
კურე დასაბუთების ობიექტურობა (არისტოტელეს აზრით) იმით 
ხორციელდებოდა, რომ: ა) დასაბუთებას წარმოადგენდა ის დასკვნა, 

რომლის საშუალო ცნებას უნდა გამოეხატა საგნის არსება („არსის 
არსება“), ბბ) დასაბუთების საწყისს წარმოადგენდა ის კანონი, რო- 
მელიც საგნის არსებობის (ონტოლოგიის) 'კანონსაც წარმოადგენდა 

(წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი), და სხვ. 
ლოგიკის ფორმალიზაციამ, რომელიც დაიწყო სტოელებით და 

დამთავრდა თანამედროვე მათემატიკური ლოგიკით, საქმე მიიყვანა 

ლოგიკის, როგორც ფილოსოფიური მეცნიერების, ლიკვიდაციამდე. 
ლოგიკაში მათემატიკური შეთოდების გამოყენებამ იგი (ლოგიკა) 
სპეციალურ მეცნიერებად გადააქცია; მას დაეკარგა საერთოდ ცოდ- 
ნისათვის კატეგორიული ზოგადობის ხასიათი. : 

არისტოტელეს ონტოლოგიუოი ლოგიკის აზრი თავისებურად 

აღდგა იღეალისტურ დიალექტიკაში (კანტი, ფიხტე, ჰეგელი). კან- 
ტის თეორიული ფილოსოფიის ძირითად ამოცანას წარმოადგენდა 
ცოდნის ლოგიკური პირობების გამოკელევა–დადგენა. „ტრანსცენ- 
დენტალური ლოგიკა“ არის ლოგიკა ცოდნის პირობების, სწორედ 

ლოგიკური პირობების შესახებ, მათემატიკის და ბუნებისმეტყველე– 
ბის ლოგიკური პირობების შესახებ. ეს არის იმ პირობების გამოკ– 
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ვლევის ცდა, რომელთა გარეშე ცოდნა შეუძლებელია; აქ მთავარი 

იყო იმ პირობების ჩვენება, რომ ცოდნა სხვანაირად შეუძლებე- 
ლია. 

ცოდნის ლოგიკური პირობების პრობლემა კანტმა გააიგივა: სი–- 

ნთეზურ-ლოგიკურის პრობლემასთან სინთეზურ-ლოგიკური შინა- 
არსეული ლოგიკურია. აუცილებელი სინთეზისათვის, სახელდობრ, 
სინთეზურ-აპრიორული მსჯელობისათვის, კ-ნტის აზრით, არ არის 
საკმარისი ფორმალურ ლოგიკაში ცნობილი აზროვნების კანონები, 

კერძოდ წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი!. „აზროვნების 
კანონები“ ცოდნის მხოლოდ უარყოფით პირობებს წარმოადგენენ. 
მათი დაცვის გარეშე ცოდნა არ მიიღწევა, მაგრამ მათი დაცვა ცოდ– 
ნას ვერ უზრუნველყოფს. ცოდნის პირობების გამოკვლევა მიზნად 

ისახავს ცოდნის დადებითი ლოგიკური პირობების დადგენას, სი5- 
თეზურ-აპრიორული მსჯელობის, ე. ი. აუცილებელი სიხთეხური 

მსჯელობის დადებითი ლოგიკური პირობის დადგენას. კანტის აზ- 
რით, აპრიორულ-სინთეზური მაჯელობები მხოლოდ მაშინ არის შე– 
საძლებელი, თუ ჩვენ გრინობადი ინტუიციის ფორმალურ პირო- 

ბება, წარმოსახვის უნარის სინთეზს .და მის აუცილებელ ერთიანო–- 
ბას ტრანსცენდენტალურ აპერცეპციაში დავუკავშირებთ საერთოდ 

შესაძლებელ ცდისეულ ცოდნას და მივიღებთ, რომ საერთოდ 
ცდის შესაძლებლობის პირობები ამასთანავე არიან ცდის საგანთა 
შესაძლებლობის პირობები და ამიტომ ·აქვთ მნიშვნელობა აპრიო- 

რულ-სინთეზურ მსჯელობაში? – 

კანტმა ცოდნა ცდის საზღვრებით შემოფარგლა. ამიტომ ტრანს- 

ცენდენტალური ლოგიკა, როგორც ცოდნის ლოგიკა, დააფუძნა სა- 

სრულ-ლოგიკურს, რომლის ფორმასაც მსჯელობა წარმოადგენს. მი- 

სი აზრით, აუცილებელი სინთეზი მხოლოდ მაჯელობაში ხორციელ- 

დება. შეუძლებელია უსასრულო ლოგიკური და სინთეზური დასკვ– 

ნა (ამიტომ შეუძლებელია მეტაფიზიკა როგორც მეცნიერება უსას- 

რულოს შესახებ). ცოდნის ლოგიკური ფორმა არის მსჯელობა, აუ–- 

ცილებელი სინთეზური მსჯელობა. ამ მსჯელობის ლოგიკურ პირო- 

ბას, ტრანსცენდენტალურ პირობას თუ ფორმას წარმოადგენს კატე– 
გორია, კატეგორია არის მსჯელობის წესი, მსჯელობის ფორმა. 
მსჯელობა არის ცოდნის ლოგიკური ფორმა. კატეგორია კი ამ ფორ- 
მის ფორმას წარმოადგენს (მაგალითად, ზოგადი მსჯელობის ფორმა 

1 M80%, II01ლყიჯი0იმ. MX. 5012, გვ. 42. _ 
2? Mს90)L, MოLს ძი: 100ი6ს Vლისი ს, ს. IIმი1სიი, 1900, ჯვ. 
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არის ერთიანობა, დადებითი მსჯელობის ფორმა 'არი) რეალობის 
კატეგორია და სხვ). 

კანტმა პირველად შემოიტანა კატეგორიები ლოგიკაში. მანამდე: 
კატეგორიები ონტოლოგიის სფეროში განიხილებოდნენ, კატეგო- 
რიები ონტოლოგიის ცნებებს წარმოადგენდნენ. კატეგორიების. 
როგორც ცოდნის ფორმის, დაფუძნება ცოდნის ლოგიკის დაფუძნე- 
ბას უდრის. კატეგორიების ლოგიკა, ეს არის ცოდნის ლოგიკურ-ობ- 
იექტური საშუალებების ლოგიკა. 

ამრიგად, კანტის აზრით, მსჯელობა და კატეგორია ცოდნის ლო- 
გიკურ ფორმებს წარმოადგენენ დასკვნა კი არის აზრის ფორმა, 
მაგრამ არა ცოდნის ფორმა. მხოლოდ ფიხტემ და ჰეგელმა შესძლო 
იმის თავისებური დასაბუთება, რომ დასკვნაც წარმოადგენს ცოდ– 
ნის ლოგიკურ ფორმას. 

კანტის ტრანსცენდენტალური ლოგიკის როგორც ცოდნის 
ლოგიკის, თავისებურებას შეადგენს ის, რომ ის არის კატეგორიე- 
ბის და ძირითადი დებულებების ლოგიკა, რომელსაც თავისებური 
ლოგიკური მეთოდი აქვს; ეს არის ტრანსცენდენტალური დედექ)ქ-' 
ციის მეთოდი, რომელიც, ცხადია, თავისებურ ლოგიკურ მეთოდს 
უნდა წარმოადგენდეს და წარმოადგენს კიდეც. ამ გარემოების ნა- 
თელყოფა სპეციალურ გამოკვლევას მოითხოვს. ჩვენ აქ შემდეგის 
აღნიშვნით დავკმაყოფილდებით. , 

ტრანსცენდენტალური მეთოდი (რომელსაც შემდეგაც შევეხე– 
ბით) არის შედეგიდან საფუძვლის –- ლოგიკური პირობის თავისე- 

ბური დადგენა, მაშინ როცა ფორმალურ ლოგიკაში დადებითი რეგ- 

რესიული მოდუსი შეცდომად არის მიჩნეული. მაგალითად, ზოგადი 
მსჯელობა აუცილებლობით მოითხოვს მის ლოგიკურ პირობას – 
ერთიანობის კატეგორიას, რადგან ზოგადი მსჯელობის შესრულება 
იმ წესის მოხმარაა, რომელიც მის ფორმას წარმოადგენს. უარყოფი- 
თი მსჯელობის დადგენა ადგენს უარყოფის კატეგორიას, როგორც 
ფორმას –– წესს, რომლის მოქმედება უარყოფით მსჯელობაში ხო- 
ოციელდება, და სხვ. მსჯელობის შესრულება უკვე არის მისი პირო- 
ბის –– ლოგიკური საფუძვლის –– დადგენა. რომელიმე მსჯელობა 
"აუცილებლობით ადგენს იმ ლოგიკურ-ობიექტურ საშუალებას, რო- 
მლის მოხმარაც ის არის. ტრანსცენდენტალური მეთოდით შედე- 
გის დადგენა, ამავე დროს, საფუძვლის დადგენაცაა. ამიტომ ის რე– 
დუქციის მომენტსაც შეიცავს და მთლიანად წრისებური ლოგიკუ- 
რის შინაარსისაა. 

კანტისათვის, მართალია, კატეგორია ცოდნის ფორმას წარმო- 
ადგენს; ის არის მსჯელობის ფორმა, მაგრამ შესაძლებელია კატე– 
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გორიის გამოყენება ცღის ფარგლებს გარეთაც, მაგრამ ასეთი გა- 

მოყენება, კანტის აზრით, შეცდომას გვაძლევს რადგან ამ შემ- 
თხვევაში უსასრულო ლოგიკურის განხორციელების ცდასთან გვაქვს 
საქმე. უსასრულობის მიმართ კატეგორიის გამოყენება არის გონე- 
ბის დიალექტიკა, როგორც გონების „ილუზია“. ტრანსცენდენტა- 
ლური დიალექტიკა არის „მოჩვენების“ და არა ჭეშმარიტების ლო- 
გიკა. ჭეშმარიტების ლოგიკას წარმოადგენ“ ტრანსცენდენტალური 
ანალიტიკა და არა დიალექტიკა. ეს ასეა, რადგან ცდის გარეთ სინ– 
თეზი არ ხორციელდება. მსჯელობაში აუცილებელი სინთეზი ემყა- 
რება გრძნობადი ინტუიციის ფორმებს (დროსა და სივრცეს). ინ- 
ტელექტუალური ინტუიცია არ არსებობს, ამიტომ შეუძლებელია 
სინთეზური დასკვნა. ! ! 

კატეგორიების ცდის გარეთ მოხმარა იწვევს აუცილებელ დია- 
-ლექტიკას, გონების ჩავარდნას წინააღმდეგობაში. ეს წინააღმდეგო– 
ბა, კანტის აზრით, არის აუცილებელი წინააღმდეგობა. მაგალითად, 

ქვეყნის სასრულობისათვის აუცილებელია უსასრულობა და პირიქით, 
სიმარტივისათვის აუცილებელია სირთულე და პირიქით, და სხვ. 
წინააღმდეგობის აუცილებლობა, მართალია, .შეცდომაა, მაგრამ ეს 
შეცდომა, ეს წინააღმდეგობა, მართლაც, აუცილებელია. მაგრამ ეს 
გარემოება, კანტის ეს აზრი ეწინააღმდეგება მისსავე იმ აზრს, რომ 
გონების სფეროში –- დასკვნის სფეროში –– თითქოს შეუძლებე- 
ლია სინთეზი. წინააღმდეგობის აუცილებლობაზე უფრო მეტი სინ- 
თეზი წარმოუდგენელიც კია. მართალია, მხოლოდ წინააღმდეგობა 
შეცდომაა, მაგრამ, როგორც ამას შემდეგ ფიხტესა და ჰეგელის დი- 

ლექტიკა დაამტკიცებს, წინააღმდეგობა, წინააღმდეგობის აუცილე- 
ბლობა, როგორც უარყოფითი დიალექტიკა, მართლდება დადებით 
დიალექტიკაში, რომლის მომენტსაც ის წარმოადგენს. 

ერთი სიტყვით, კანტის ტრანსცენდენტალურმა ლოგიკამ, რო- 

გორც ცოდნის ლოგიკამ, დაიწყო დიალექტიკური ლოგიკის ჩამო- 
ყალიბება, მაგრამ მხოლოდ დაიწყო; მან თავისი დაწყებული საქმე 

"უარყოფითად გადაწყვიტა. მაგრა ფიხტემ“ და, განსაკუთრებით, 

ჰეგელმა დიალექტიკური ლოგიკის საქმე ბოლომდე მიიყვანა, რამ- 

დენადაც ეს შესაძლებელი იყო იდეალიზმის საფუძველზე. 

კანტი მივიდა სასრული ლოგიკურის საზღვრამდე, დაარღვია ე" 

საზღვარი, მაგრამ მეტი ვერაფერი შესძლო. .ფიხტეს და ჰეგელის 
დიალექტიკაში კი წყდებოდა უსასრულო. ლოგიკურის პრობლემა. 
უსასრულო ანუ უპირობო: ლოგიკური, განსხვავებით სასრული-პი- 

რობითი ლოგიკურიესაგან, უნდა ყოფილიყო არა აუცილებელი დად- 
გენა სხვით –- გარეგანი საფუძვლით, ' არამედ. თვითდადგენა. მაგ– 
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1 რამ თვითდადგენის ძირითად საშუალებად ფიხტესა და ჰეგელთან 
| მოხმარებული იყო შემმეცნებელი სუბი-ქტის უნარი. ეს კი ლოგი- 

' კურის დამახინჯებას, საბოლოოდ, მის მისტიფიკაციას (ჰეგელთან) 
იწვევდა; მაგრამ „რაციონალური მარცვალი“ მაინც მუშავდებოდა 

და შემუშავდა კიდეც. 
უსასრულობის ლოგიკა არის თვითდადგენის ლოგიკა, რომლის 

ნამდვილი დასაწყისი, ჩვენი აზრით, მოცემულია არა იმდენად კანტ– 
თან, რამდენადაც დეკარტთან „C0წ110, 6CL80 5IIII«-ის სახით. ყოველ 
შემთხვევაში იდეალისტურ დიალექტიკაში შესაძლებელი გახდა ცო–- 
დნის თავისებური ლოგიკის ჩამოყალიბება. ეს ლოგიკა არის უსას- 
რულო ლოგიკურის შესახებ მეცნიერება, ის არის კატეგორიების 

ლოგიკა, · როგორც კატეგორიების სისტემა, რომელიც · ლოგიკური 
განვითარების სისტემას წარმოადგენს. ამ ლოგიკის ძირითადი კანო- 
ნი არეს წინააღმდეგობის ერთიანობის კანონი. ეს ლოგიკა წარმოად- 

გენს დიალექტიკურ ლოგიკას, რომელშიც განხორციელდა დიალექ- 
ტიკის, ლოგიკის და შემეცხების თეორიის «იგივეობა. 

ერთი სიტყვით, ჰეგელმა შექმნა ისეთი ლოგიკა, რომელიც წა- 
რმოადგენს ცოდნის ლოგიკას, უკეთ ლოგიკას რომელიც უღრის 
დიალექტიკას და შემეცნების თეორიას. მაგრამ ეს ლოგიკა აგებუ- 

ლი იყო იდეალიზმის საფუძველზე. იდღეალიზმმა დაამახინჯა დია- 

ლექტიკაც და ლოგიკაც. მისტიფიცირებულ დიალექტიკურ ლოგიკა- 
ში მაინც აქვს ადგილი „რაციონალურ მარცვალს“, რომლის თავი- 
სებური გამოყენების საფუძველზე შესაძლებელი გახდა იმ ლოგი- 
კის პრინციპების დადგენა, რომელიც გამოყენებული იქნა კერძო 
სფეროსადმი კ. მარქსის მიერ. ამით შეიქმნა „კაპიტალის“ ლოგიკა). 

მაშასადამე, შეიძლება ითქვას, რომ ლოგიკის და საერთოდ ფი- 
ლოსოფიის ისტორიამ აჩვენა ცოდნის ლოგიკის აუცილებლობა და 
ამით დიალექტიკის, ლოგიკის და შემეცნების თეორიის გაიგივების 

აუცილებლობა, 

§ 185. ლოგიკური განსაზღვრების წესი 

ეს წესი ჩვენ აქ გვაინტერესებს მხოლოდ იმდენად, რამდენა– 
დაც მის საფუძველზე შეიძლება დასაბუთდეს დიალექტიკის, ლოგი- 

კისა და შემეცნების თეორიის იგივეობა, ამ წესის ასპექტში ეს სა- 
მი მეცნიერება ერთი და იგივეა. 

ლოგიკური განსაზღვრების წესი არის წესი აზრის განსაზღვრუ- 

I ვ. ი ლენინი, თხზ, ტ. 38, გვ. 326. 
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ლობის განხილვისა თავისთავად, კატეგორიალურად; ეს არის რაიმეს 
განხილვა ისე, რომ დგინდება ის, თუ რა არის ეს რაიმე, ე. ი. დღგინ– 
დება რაიმეს ცნება, დგინდება განსაზღვრულობა სუბიექტისა და 
ობიექტის ფსიქოლოგიური დაპირისპირების გარეშე ლოგიკური 
განსაზღვრების ანუ ცნების განსაზღვრების წესი არის გზა, რომლი– 
თაც დგინდება რაიმეს ცნება; დგინდება ის, თუ რა არის ეს რაიმე 
და არა ის, თუ სად არის ის, ანდა როგორია ის სხვა რაიმესთან დამო– 
კიდებულებაში. თვითონ ასეთ დამოკიდებულებასაც მიეყენება ლო– 
გიკური განსაზღვრებია» წესი, რადგან შესაძლებელია ყველაფრის 
ცნება; დამოკიდებულება თუ მიმართებაც არის რაიმე. 

რა არის საგანი” ლოგიკური თვალსაზრისით, საგანი არის ყვე- 
ლაფერი «ის, რაზედაც შეიძლება აზრი გამოითქვას, ასეთია ობიექ–- 

ტურად არსებული საგანიც, თვითონ აზრიც, მატერიალური საგნის 
ფორმაც და აზრის ლოგიკური ფორმაც. ლოგიკური საგანია არსიც 
და არარსიც, ჭეშმარიტებაც და შეცღომაც. საგნის უარყოფაც არის 

გარკვეული ლოგიკური საგანი: 1) თვითონ ეს უარყოფა არის რა- 
ღაც, რომელზედაც უნდა ვიმსჯელოთ და ვმსჯელობთ; 2) საგნის უა- 
რყოფის შემდეგ მიღებულიც საგანია, შეიძლება დამახინჯებული სა- 
განი, მაგრამ მაინც საგანი, საგნის მოჩვენებაც გარკვეული საგანია, 

ის საგნის როლს ასრულებს, თუმცა ამახინჯებს მას. ძველი სკეპტი– 
კოსები უარყოფდნენ სინამდვილეს, სინამდვილეს მოჩვენებად 

თვლიდნენ, მაგრამ კ. მარქსის თქმით, ისინი ისეთივე დამოკიდებუ- 
ლებაში იყვნენ ამ მოჩვენებასთან, როგორც სინამდვილესთან !. თუ 
სინამდვილის, საგნის მაგივრად ლოგიკაში აღებული იქნება სიმბო– 
ლო (სიმბოლოები), მაშინ თვითონ სიმბოლო გამოვა საგნის როლ–- 

ში, ლოგიკის სინამდვილე იქნება სიმბოლოების სინამდვილე. თუ 

საგნის, სინამდვილის თავიდან მოცილებას –– უარყოფას –– შევეც- 
დებით, მაშინ ჩვენი საგანი ეს უარყოფა იქნება. სინამდვილის, არ– 
სის, უარყოფა და ამ უარყოფის დასაბუთება შეცვლის ყველაფერს 
(როგორც ამას ადგილი ჰქონდა გორგიასთან). ასე რომ საგნის უარ- 

ყოფა შეუძლებელია; ის არის აუცილებელი შემეცნებისათვის, ლო– 
გიკურისათვის და არსებობისათვისაც. 

ლოგიკური განსაზღვრების წესის მიხედვით, მცდარია“ კანტია- 

ნური დაპირისპირება საგნისა თავის თავად და მოვლენისა ანუ არ- 

სებისა და მოვლენისა. კანტის საგანი თავის თავად არ შეიძლება 
იყოს ჩვენთვის გაუგებარი, რადგან ჩვენ ვიცით, რომ ეს საგანი ჩვე–- 
ნი შეგრძნებების მიზეზია; ისიც ვიცით, რომ საგანი და ჩვენი შეგრ- 

1 LC. M3ი%C M რთ. 3ყL:6»MხC, C90V. +. 3, 19პღე, გვ. 127.



ძნება სხვადასხვაა; საგანი იმას ჰქვია რაც დროსა და სივრცეში 
არ არის, და სხვ. თავისთავად საგნის ცნების არსებობა სრულიად 
საკმარისი საბუთია იმისა, რომ უარვყოთ მისი შეუმეცნებლობა. 
თუ საგანი არ გადადის მოვლენაში, მაშინ არც მისი მოვლენა არსე- 
ბობს, მოვლენას ეკარგება აზრი. მოვლენა შეიძლება იყოს არსების 
მოვლენა. თუ არსებობს არსება მოვლენის გარეშე, მაშინ როგორა- 
დაც არსება არსებობს, ეს იქნება მოვლენა. არ შეიძლება იცოდე 
მოვლენის საზღვარი და არ გქონდეს ის გადალახული (როგორც ეს 
ჰეგელმა აღნიშნა). ცნების განსაზღვრების თვალსაზრისით, არსების 
და მოვლენის გათიშვა შეუძლებელია; რაც არსებაა, ის არის მის: 
მოვლენა და მოვლენის ბუნება მის არსებაშია. 

ჩვენ აქ მხოლოდ ერთი რამ გვაინტერესებს, ლოგიკური გან- 
საზღვრების თვალსაზრისით, საგანი არის ის, რაც სინამდვილეში არ- 
სებობს და რაც სავალდებულოა, თავიდან აუცილებელია აზრისათ- 
ვის. კიდევ მეტი; საგნის ცნება, ე. ი. ის, თუ რა არის საგანი, არ გა- 

ნისაზღვრება იმით, თუ როგორია მასთან ჩვენი ფსიქოლოგიური და– 
მოკიდებულება. საგნის ცნება ერთნაირად მოქმედებს ონტოლოგია- 

ში, შემეცნების თეორიასა და ლოგიკაში. მართალია, ერთიმეორისა– 
გან განსხვავდება საგანი, რომელიც სინამდვილეში არსებობს და 
აზრში არსებული საგანი -–- ასახული საგანი, მაგრამ საგნის სწორი 
ცნება, საგნის კატეგორია, მხოლოდ ერთი შეიძლება იყოს, ამიტომ, 
საგნის კატეგორიის აზრით, ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერთი 
და იგივეა; თუ საგანი დიალექტიკური ბუნებისაა, რაც აზრის დია- 
ლექტიკურობასაც განსაზღვრავს, მაშინ დიალექტიკა, ლოგიკა და შე- 

მეცნების თეორია, აქ აღნიშნულ ასპექტში, არ შეიძლება არ იყოს 

ერთი და იგივე. ,, 
ის, თუ რა არის წინააღმდეგობა, არ შეიძლება განისაზღვროს 

იმით, თუ სად არის წინააღმდეგობა. წინააღმდეგობა, როგორც ასე- 
თი, ერთი და იგივეა, იმის და მიუხედავად, თუ სად არის იგი: არს- 
ში თუ აზრში. მართალია, რეალური წინააღმდეგობა და აზრში არ- 
სებული წინააღმდეგობა ერთიმეორისაგან არსებითად განსხვავდება, 
მაგრამ წინააღმდეგობა, როგორც კატეგორია, არ შეიძლება იყოს 
ერთზე მეტი. ეს ერთი წინააღმდეგობა, ცხადია, ერთნაირად მოქ- 
მედებს დიალექტიკაში, ლოგიკასა და შემეცნების თეორიაში. ამი- 

ტომ წინააღმდეგობის კატეგორიის ასპექტში ეს სამი მეცნიერება 
არის არა სამი, არამედ ერთი და მხოლოდ ერთი. 

მცდარია შეხედულება, რომლის მიხედვითაც წინააღმდეგობა 

მხოლოდ სინამდვილეშია და არა აზრში, რადგან თუ ვიცით, რომ წინა- . 
აღმდეგობა არსებობს სინამდვილეში, მაშინ ჩვენ უკვე გექონია წი– 
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ნააღმდეგობის ცნება, ე. ი. გვცოდნია ის, თუ რა არის წინააღმდე- 
გობა. თუ გვაქვს წინააღმდეგობის ცნება, მაშინ არ შეიძლება წინა- 
აღმდეგობა არ იყოს ჩვენს აზრში. ის გარემოება, რომ წი ნნააღმ- 
დეგობა ჩვენს მიერ არაწინააღმდეგობრივად მ ოი აზრე ბა, აზ– 
რში წინააღმდეგობას კი არ აუქმებს, არამედ სწორედ მის მოაზრე– 
ბაზე ღა აზრში მის არსებობაზე მიუთითებს. 

მცდარია ის შეხედულებაც, რომელიც წინააღმდეგობას მხო– 
ლოდ აზრის საკუთრებად თვლის. მაგალითად, კანტის აზრით, გო- 
ნებისათვის დამახასიათებელია მასში წინააღმდეგობის აუცილებლო- 
ბის„არსებობა, მაშინ როცა იგი სინამდვილეში არ არსებობს, სადაც 
არ უნდა არსებობდეს წინააღმდეგობა, მთავარია ის, თუ რას წარმო– 
ადგენს წინააღმდეგობა, რა ბუნებისაა იგი. წინააღმდეგობის ლოგი– 
კური განსაზღვრება ერთი და იგივეა ცოდნის ყოველი სფეროსათვის. 

როცა ეგამბობთ, რომ ახრში წინააღმდეგობა არის შეცდომა, წი- 
ნააღმდეგობა შეუძლებელია ჭეშმარიტ და სწორ აზროვნებაში, მა- 
შინ გამოყენებული გვაქვს წინააღმდეგობის კატეგორია, რომლის 
მიხედვითაც ვამბობთ, რომ ესა და ეს წინააღმდეგობა არის შეც- 
დომა. წინააღმდეგობის შეუძლებლობა თვითონ ეყრდნობა წინააღ- 
მდეგობის კატეგორიას, წინააღმდეგ შემთხვევაში შეუძლებელი იქ- 
ნებოდა წინააღმდეგობის შეუძლებლობის შესახებ ლაპარა- 
კიც კი. შეცდომა მხოლოდ მაშინ” შეიძლება ვიცოდეთ, თუ ვიცით 

ჭეშმარიტება. ჭეშმარიტება არის საზომი შეცდომის. შეცდომის ფაქ- 

ტი თვითონ არის ჭეშმარიტება (ეს გარემოება სპეციალური კვლე- 
ვის საგნად არის გამხდარი). 

პასუხები კითხვებზე: 1) ქვეყანა სასრულია თუ უსასრულო? 
ჩვენ სასრულს შევიმეცნებთ, თუ უსასრულოს? –– ამ კითხვებზე პა- 
სუხები, უპირველეს ყოვლისა, იმით განისაზღვრება, თუ როგორ 
გვესმის სასრულისა და უსასრულოს ცნებები. ამ ცნებების განსაზ- 
ღვრების თვალსაზრისით, ე. ი. სასსრულისა და უსასრულოს კატეგო- 
რიების ასპექტში ერთი და იგივეა დიალექტიკა, ლოგიკა კი შემეც- 

ნების თეორია. სამივე ამ სფეროში სასრულის და უსასრულოს ერ- 
თი და იგივე კატეგორიები მოიხმარება. 

ერთ-ერთი მიზეზი კანტის დაბნეულობისა მისი პირველი ანტი- 

ნომიის გარჩევისას სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ კანტი სას- 

რულისა და უსასრულოს კატეგორიებიდან კი არ გამოდის და უშუა- 

ლოდ ამ კატეგორიებს კი არ არჩევს, არამედ ქვეყნის სასრულობაა 

და უსასრულობას, –– სასრულის და უსასრულოს კატეგორიების 
კონკრეტულ გამოყენებას. კანტი უარყოფს ცნებების კავშირის სინ–- 
თეზურობას, მაგრამ მას რომ უშუალოდ აეღო და გაერჩია სასრუ- 
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ლის და უსასრულოს კატეგორიები და მათი ლოგიკური კავშირი, ის 
უსათუოდ მიაგნებდა ამ კატეგორიების დიალექტიკურ ერთიანობას, 

არ დაკმაყოფილდებოდა მხოლოდ უარყოფითი დიალექტიკით – 
სასრულის და უსასრულოს, როგორც დაპირისპირებულთა, აუცი- 
ლებლობით და აუცილებლობას შეცდომად არ ჩათვლიდა; იგი მიაგ– 
ნებდა იმას, რომ უსასრულო, არ არის მხოლოდ პოტენციალური 
უსასრულო (საიდანაც ის დოგმატურად გამოდიოდა). 

კანტს რომ უშუალოდ სასრულის და უსასრულოა კატეგორიე– 

ბი, როგორც სწორედ კატეგორიები, გაერჩია, ის დარწმუნდებოდა, 
რომ ანტინომიის გადაწყვეტა არ მოითხოვს ქვეყნის, როგორც საგნის 
თავისთავად, უარყოფას და მის მხოლოდ მოვლენად გამოცხადებას. 

ასეთ შემთხვევაში, შემეცნებას არ მოწყვეტდა მეტაფიზიკურისა- 
გან, და მეტაფიზიკის, როგორც მეცნიერების, პრობლემას სრულიად 
სხვანაირად გადაწყვეტდა. სასრულის და უსასრულოს კატეგორიე- 
ბის ლოგიკური განხილვის წესი აფუძნებს ლოგიკურის, შემეცნები- 

თისა და დიალექტიკურის იგივეობას, რაც მხოლოდ ჰეგელისათვის 
გახდა გასაგები. 

აქ აღნიშნული მდგომარეობა განმეორდა კანტთან მის. მიერ 

სხვა ანტინომიების გადაწყვეტის დროსაც. მაგალითად, მეორე ანტი- 

ნომიის გადაწყვეტის დროს ის დაეყრდნო საგნის თავისთავად და 
მოვლენის განსხვავებას, შემეცნებითი მოწყვიტა მეტაფიზიკურს და 
ლოგიკურს, მისი მიდგომა საკითხისადმი იყო არადიალექტიკური, 
ამიტომ, მართალია, მან საქმე უარყოფით დიალექტიკამდე მიიყვანა, 
მაგრამ ეს დიალექტიკა შეცდომად ჩათვალა, მას უშუალოდ უნდა 
გაერჩია რაოდენობის კატეგორიის ბუნება, და იგი დარწმუნდებო- 
და, რომ წყვეტადობა და განუწყვეტლობა ერთიმეორისათვის მხო- 
ლოდ აუცილებელი კი არ არის და ეს აუცილებლობა შეცდომას კი 
არ წარმოადგენს, არამედ ისინი შეადგენენ ერთიდაიგივეს ცნებას, 
სახელდობრ, რაოდენობის ცნებას, რომლის ბუნება არის დიალექ- 
ტიკური, დაპირისპირებულთა (წყვეტადობა-განუწყვეტლობის) ერ- 

თიანობა, ამ ასპექტში დიალექტიკა, ლოგიკა და შემეცნების თეორია 
ერთი და იგივეა. კანტი მივიდა იმ მომენტამდე, საიდანაც ფიხტემ 
დაიწყო, ჰეგელმა კი გააგრძელა და საქმე მიიყვანა ამ სამი მეცნიე– 
რების იგივეობამდე. 

ის, რაც ზემოთ ითქვა ზოგიერთი კატეგორიის შესახებ, უნდა 
განმეორებულ იქნეს სხვა ლოგიკური კატეგორიების შესახებც, მა- 
გალითად, იგივეობის, შინაარსის, ფორმის, ერთეულის, კერძოს, ზო– 
გადის, შეფარდებითის, აბსოლუტურის, კანონის და სხვათა შესახებ. 

ამ კატეგორიების და საერთოდ ლოგიკური განსაზღვრების წესის გა- 
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მოყენება არის არსისა და აზრისათვის უზოგადესის ლოგიკურ-ობი- 
ექტური განხილვა. საგნის და აზრის უზოგადესი ფორმების ცნებე- 
ბის განხილვა მათ ლოგიკურ სისტემაში არის იმ ლოგიკის საქმე, 
რომელიც, ამავე დროს, გნოსეოლოგიასაც წარმოადგენს და დიალექ– 
ტიკასაც. ასეთი ლოგიკა არის ონტოლოგიური ლოგიკა, რომლის სა- 

განშიც გაიგივებულია დიალექტიკური, ლოგიკური და შემეცნები- 
თი. ლოგიკაში შედის როგორც საგნის ცნება, როგორც ცნება, ასე–- 
ვე ცნების ცნებაც. 

როგორც ცნობილია, მარქსიზმის კლასიკოსები აღნიშნავდნენ, 
რომ არსისა და აზრის უზოგადესი კანონები ორივე სფეროსათვის 

ერთა და იგივეა. მატერიალისტური: დიალექტიკა არის მეცნიერება 
ბუნების, საზოგადოებისა და აზროვნების მოძრაობა-განვითარების 
უზოგადესი კანონების შესახებ. სწორედ არსის და აზრის მოძრაობა- 
განვითარების კანონები და კატეგორიები, განხილული ცნების გან– 
საზღვრების, საერთოდ ლოგიკური განსაზღვრების წესის მიხედვით, 

გვაძლევს საფუძველს დიალექტიკის, ლოგიკის და შემეცნების თეო– 
რიის იგივეობის დაფუძნებისათვის. 

ლოგიკური განსაზღვრების წესი, პირველ რიგში, ცხადია, თვი- 
თონ ლოგიკურის მიმართ გამოიყენება; ლოგიკური განხილვის წესი 
თვითონ ამ წესის მიმართაც გამოიყენება. ამით იქმნება ლოგიკური 
რეფლექსურობა. 

§ 186. ლობიკური რეფლექსურობა 

შემეცნების თეორიასა და ლოგიკაში არსებითად ერთი და იგი- 

ვე რეფლექსურობა მოქმედებს; ეს არის ლოგიკური რეფლექსურო- 

ბა, შემეცნებაში სუბიექტის ობიექტად ქცევა და ობიექტის სუბი- 

ექტში მოქცევა ანუ ტრანსცენდენტურის იმანენტურად წარმოდგე– 

ნა და იმანენტურის ობიექტურობა შესაძლებელია (ეს პრობლემა, 
როგორც ცნობილია, არის თავსამტვრევი პრობლემა უახლეს ფილო- 

სოფიაში) მხოლოდ ლოგიკური რეფლექსიის სახელდობრ, ლოგი- 

კურის კატეგორიის ლოგიკური რეფლექსურობით. როგორც ვიცით, 

ონტოლოგიის ზოგიერთი კატეგორია, ამავე დროს, არის ლოგიკურის 

კატეგორიაც (არსის, არსების, იგივეობის, წინააღმდეგობა-უარყო- 

ფის და სხვ. კატეგორიები). ასეთი კატეგორიების რეფლექსურობას, 

სწორედ ლოგიკურ რეფლექსურობას შემოჰყავს ლოგიკურში რეა- 
ლური თავისებური ფორმით. ამით . უზრუნველყოფილია ლოგიკუ- 
რის ობიექტურობა, ლოგიკური (არაობიექტური ლოგიკური, რო- 
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გორც ვიცით, შეუძლებელია): ისეთით ლოგიკურის “კატეგორიები, 
რომლებიც არ არიან ონტოლოგიის კატეგორიები და მხოლოდ ლო- 
გიკურ სფეროს ეკუთვნიან (მაგ., კატეგორიის ცნება, ცნების ცნება, 

მსჯელობის ცნება) თავისთავს ხდიან ობიექტად. ეს არ ნიშნავს სუ- 
ბიექტურის ობიექტურად წარმოდგენას; არა, ეს არის ლოგიკური 

ობიექტურობის სრული განხორციელება, რადგან ლოგიკურის ამ კა- 
ტეგორიების რეფლექსურობაში ხორციელდება სრული ლოგიკური 
აუცილებლობა, თავის თავის უარყოფით თვითდაფუძნების აუცი- 

ლებლობა, რომელზე უფრო ობიექტური ლოგიკურად შეუძლებე- 
ლია, : 

შემეცნებაში მოქმედებს რეფლექსურობა, რადგან ჭეშმარიტე- 
ბაც ცოდნაა და შემეცნების შემეცნებაც, როგორც ცოდნის ცოდნა 

(ეს საკითხი, როგორც ცნობილია, პირველად სოკრატემ დასვა. პლა- 
ტონის „თეეტეტი" და სხვა დიალოგები სწორედ ამ პრობლემას იკ- 
ვლევენ). რა არის ცოდნა? ამ კითხვახე პასუხი არ შეიძლება არ 
იყოს რეფლექსურობის შემცველი. ცოდნას, მეცნიერებას რა ლოგი- 

კური პირობები აქვს? ამ კითხვაზე პასუხი არის ძირითადი შინაარსი 
გნოსეოლოგიისა, რომელიც კანტმა დაიწყო. ცოდნის ბუნების გაგე- 

ბა არის ცოდნა ცოდნის შესახებ. რა ფორმები აქვს ცოდნას? რა ფო- 
რმებში არის საბბოლოოდ ჩამოყალიბებული ცოდნა? ამ კითხვაზე 
პასუხი და ცოდნის ლოგიკური ფორმების შინაარსი ერთიმეორეს 
ემთხვევა. გნოსეოლოგია არის მეცნიერება ცოდნის ლოგიკური 
ფორმების შესახებ. მაგრამ ლოგიკა, როგორც მეცნიერება, სხვა არ»- 
ფერს არ უნდა წარმოადგენდეს, ვიდრე მეცნიერებას ცოდნის ფორ- 
მების შესახებ, მეცნიერულ ცოდნას თვითონ ცოდნის ლოგიკური 
ფორმების შესახებ. ამ აზრით, გნოსეოლოგია და ლოგიკა ერთი და 
იგივეა; ორივესთვის არსებითია ლოგიკური რეფლექსურობა, ერთი 
და იგივე ლოგიკური რეფლექსურობა: 

შემეცნების, ცოდნის მიღწევის, ცოდნის მეთოდი არ შეიძლება 
არ იყოს ლოგიკური მეთოდი. მაშინაც კი, როცა ფსიქოლოგიზმის 
ნიადაგზე დგანან შემეცნების თეორიაში, შემეცნების უნარის გამო- 
ყენებას ლოგიკური ხერხის მოხმარის როლს ასრულებინებენ. თანა- 
მედროვე პოზიტივიზმში ვერიფიკაციის პრინციპის გამოყენება ლო- 
გიკური პრინციპის მოხმარის მნიშვნელობისაა. შეგრძნება-აღქმებ- 

ზე დამყარება, შეგრძნება-აღქმების ჭეშმარიტების კრიტერიუმად 
გამოყენება შეგრძნება-აღქმებს არა მარტო ლოგიკურ მნიშვნელო- 
ბას ანიჭებს, არამედ მათ თავისებურ მეტაფიზიკურ პრინციპადაც 

კი წარმოადგენს. მეტაფიზიკის პრინციპის უარმყოფელი პრინციპი 
ახალი მეტაფიზიკის პრინციპს წარმოადგენს და მის როლში გამო- 
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დის. ცდაზე ცოდნის დამყარების პრინციპზე მსჯელობა თვითონ 

სცილდება ცდის ფარგლებს. ცდის ფარგლებში თავის ჩამწყვდევა 
არაცდისეულით 'შემოფარგვლას, თავისთავის არაცდისეულით განსა– 
ზღვრას, არაცდისეულზე დამყარებას ნიშნავს. საზღვრის დადგენა 

საზღვრის გადალახვაცაა (როგორც ამას კანტის მიმართ ჰეგელი ამ- 
ობდა). 

ცოდნის ლოგიკური მეთოდი ლოგიკას წინასწარ არ ეძლევა; მე– 
თოდი ლოგიკაში, ამავე დროს, ლოგიკის საგანიცაა. დედუქციური 
ლოგიკა სწავლობს დედუქციის მეთოდს, განხორციელებულს აზრის 
ფორმებში, კერძოდ, დასკვნებში; ასევე ინდუქციური ლოგიკის სა- 
განი არის ინდუქციის მეთოდი, განხორციელებული ინდუქციურ 

დასკვნებში, რედუქციული ლოგიკა რედუქციის მეთოდს იხდის საგ– 
ნად და სხვ. ასევე უნდა ითქვას დიალექტიკური ლოგიკის შესახე– 
ბაც. დიალექტიკური ლოგიკის საგანს შეადგენს აზრის ლოგიკურ 
ფორმებში განხორციელებული დიალექტიკური მეთოდი. დიალექტი- 

კური მეთოდი როგორც დასაბუთების მეთოდი (ამის შესახებ შემ- 
დგომ). მაშასადამე, ლოგიკისათვის ლოგიკური მეთოდი, როგორე 
საშუალება, ამავე დროს, არის საგანიც. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ 
ლოგიკა თავისი ბუნებით არის რეფლექსური. | 

დიალექტიკური მეთოდის განხილვა თვითონ არის და უნდა 
იყოს დიალექტიკური ბუნებისა დიალექტიკური მეთოდის შემეც- 
ნებაც დიალექტიკურია. ლოგიკის რეფლექსურობა არსებითია შემე- 
ცნების თეორიაშიც. შემეცნების დიალექტიკური მეთოდი და ლოგი- 
კის დიალექტიკური მეთოდი ერთი და იგივე მეთოდია. ის ერთსა 
და იგივე კანონებსა და ფორმებს შეიცავს. კატეგორიები, როგორც 
ობიექტური საშუალებანი, გამოიყენება თვითონ მათ მიმართაც; ეს 

არის ერთი და იგივე არსებითი რამ როგორც შემეცნების თეორია-· 
ში, ისე ლოგიკაშიც. ლოგიკური ფორმის მიმართ იმავე ფორმის გა–- 
მოყენება ლოგიკური რეფლექსურობაა, ლოგიკისათვის არსებითია 
ცნების ცნება, მსჯელობაზე მაჯელობა, დიალექტიკის ცნების დია– 

ლექტიკურობა და სხვ. სილოგიზმის გარჩევა სილოგიზმის ფორმის 
გამოყენებით, დიალექტიკური მეთოდის გარჩევისას დიალექტიკური 

დასკვნების თუ მსჯელობების გამოყენება ერთსადაიმავე დროს არის 
ლოგიკური რეფლექსიაც და შემეცნებითი რეფლექსიაც. ამიტომ 
ლოგიკა, შემეცნების თეორია და დიალექტიკა ერთი და იგივეა! 

ლოგიკა თავისი ბუნებით იყო რეფლექსური თვითონ არისტო- 

ტელესთანაც, რომლის ლოგიკასაც არსის ლოგიკას ეძახიან; არსის 

ლოგიკას განასხვავებენ რეფლექსიის ლოგიკისგან (მაგალითად, 
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C0ი(ს0L-ი)!. ასეთი განსხვავება არ არის სწორი, რამდენადაც ლოგი- 
კა არ შეიძლება არ იყოს რეფლექსური ლოგიკა სწორედ ლოგი- 
კურს სწავლობს; ლოგიკური ფორმები ყოველთვის განიხილებოდა 
ამ ფორმების გამოყენებით და სხვ. მაგრამ “ლოგიკური რეფ- 
ლექსიის დასკვნითი. ფორმა ლოგიკის განვითარების ბხოლოდ 
უმაღლეს საფეხურსე აღმოჩნდა ეს დასკვნითი ფორმა არ 
შეიძლება მოცემულ იქნეს მრავალნიშნა ლოგიკაში (როგორც ეს 

Cა9ი1ჩიL-ს ჰგონია), რადგან ეს ლოგიკა მათემატიკური მეცნიერებაა. 
ლოგიკური რეფლექსიის დასკვნით ფორმას მხოლო: უსასრულო 
დასკვნა წარმოადგენს, როგორც ეს ზემოთ, ვფიქრობთ, საკმარისად 
იყო დასაბუთებული და ნაჩვენები. 

' მართალია, ლოგიკა ყოველთვის იყო რეფლევსური, მაგრამ 
თვითონ ამ რეფლექსურობაზე მოძღვრება პირველად ჰეგელმა (ფი- 
ხტეს რეფლექსურობაზე დაყრდნობით) მოგვცა თავის დიალექტი- 
კურ ლოგიკაში. ჰეგელის აზრით, რეფლექსურია არსების კატეგო- 
რიები; თუ არსის კატეგორიებში ხორციელდება გადასვლა ერთისა 

სხვაზე, არსებაში –– თავისთავთან მიმართებაში ერთგვარი შებრუ- 
ნება-წრიულობა გვაქვს, სადაც რეფლექსურობა ნიშნავს თავისე– 
ბურ რელატიურობას, სახელდობრ, იმას, რომ ერთი კატეგორია მე- 
ორეში „მოჩანს“ და პირიქით; საფუძველი „ჩანს“ შედეგში და პი- 

რიქით, პირობა გაპირობებულში და პირიქით, მიზეზი –- მოქმედე- 
ბაში და პირიქით და სხვ... 

ამიტომ ის ლოგიკური რეფლექსურობა, რომელსაც ჩვენ ვაღი- 
არებთ, არსებითად განსხვავდება ჰეგელის მიერ აღიარებული რეფ- 
ლექაურობისაგან (მხედველობაში გვაქვს ჰეგელთან განხილული რე– 
ფლექსურობის მხოლოდ ლოგიკური მხარე, მისტიკურ მხარეს კი 

უგულებელვყოფთ). ჩვენს მიერ აღიარებული ლოგიკური რეფლე- 
ქსურობა იმას უფრო ჰგავს, რასაც ჰეგელი ცნების „სუბიექტურო- 
ბას“ ეძახდა. ცნება, ჰეგელისათვის, წარმოადგენს თვითსაფუძველსა 

და თვითგანვითარებას; ცნების „სუბიექტურობა“ იმაში მდგომარე- 

ობს, რომ ცნება თვითდაფუძნებას წარმოადგენს; ცნება არის ზო- 

გადობა, მაგრამ ის არის განსაკკუთრებულობა/); ორივეს ერთიანობა 

არის ერთეულობა. ცნება, როგორც ერთეული, თავის თავში შეი- 

ცავს ზოგადობას და განსაკკუთრებულობას. ეს სამი რამ ცნების ბუ–- 

1 C. თC90იხსხძ0;, I6ი სიძ Cასიძი099 06100L თი1C0სხ – #II6§0%6118C)10# 
#ჯ0ლ!ს, ცს. I, 1999, 

530



ნებას ამოწურავს. ცნება არის თავის თავში დაბრუნებული ერთია- 

ნობა. 

ჩემს მიერ აღიარებული ლოგიკური რეფლექსურობა, მართალია, 
ჰგავს ჰეგელის ცნების „სუბიექტურობას“, მაგრამ, ნამდვილად, მის– 
გან არსებითად განსხვავდება, რადგან: 1) როგორც ეს ზემოთ გა- 

ვარკვიეთ, ჰეგელის „განსაკუთრებული“ ჩქმალავს დაპირისპირება- 

წინააღმდეგობას, მაშინ როცა უსასრულო დასკვნის რეფლექსურო– 
ბაში სრულად არის განხორციელებული დაპირისპირებულთა ერთი– 
ანობა; 2) ჰეგელისათვის ცნება, როგორც ზოგადობა, არის აბსოლუ– 
ტის მისტიკური ძალა თავის თავშე მიბრუნებისა, მაშინ როცა ლო– 
გიკურის კატეგორიის რეფლექსურობა, განხორციელებული უსას- 
რულო დააკვნაში, არაფერს არ შეიცავს ისეთს, რომელიც არალო– 
გიკური იყოს. 3) ჰეგელმა ვერ შესძლო დიალექტიკური დასკვნის 

ფორმის ჩამოყალიბება; ის დაკმაყოფილდა ფორმალური ლოგიკური 
დასკვნებით, თუმცა მისი დიალექტიკის „რაციონალური მარცვალი“ 
მოითხოვდა, რომ ლოგიკური არ შემოფარგლულიყო ძველი ლოგი– 

კის დასკვნის ფორმებით. 4) სწორედ ამის გამო მოხდა ის, რომ ჰე- 
გელისათვის უმაღლეს დასკვნას წარმოადგენს გაყოფითი დასკენა, 
რომელიც მესამე ფიგურის (ე-ზ-გ) დასკვნას წარმოადგენს, მაშინ 
როცა ჩვენთვის დასკვნის უმაღლესი ფორმა არის უსასრულო დას- 

კვნა. 

ჩვენთვის რეფლექსურობა არის შინაგანი თვითდადგენა (და 
არა აბსოლუტის თვითშემეცნების მისტიკური უნარის მოქმედება, 

როგორც ეს ჰეგელს აქვს წარმოდგენილი). რეფლექსურობა არ უნ- 
და იქნას დაყვანილი იგივეობაზე თუ ტოლობაზე, თავისთავთან მი– 
მართებაზე (XIX) შინაგანი განსხვავებისა და უარყოფის გარეშე. ში- 
ნაგანი განსხვავების ,და უარყოფის გარეშე ლოგიკური რეფლექსუ- 
რობა განუხორციელებელია. იგივეობის დროსაც, როგორც ვიცით, 

ადგილი აქვს განსხვავებას; „/% არის #4“ ნიშნავს: „თუ არის #, მაშინ 

არის #“, აქ კი „თუ არის #“ (დაუდგენელი #) განსხვავდება „არის 

#“-საგან (დადგენილი #-საგან). (რაც შეეხება მათემატიკუოი ლო- 

გიკის რეფლექსურ მიმართებას, იგი ტოლობას წარმოადგენს, უკეთ: 

მიმართება, რომელიც არის რეფლექსურიც, სიმეტრულიც და ტრან- 

ზიტულიც. იწოდება ტოლობად ანუ ეკვივალენტობად I. მაგრამ ეს 

ცნება წმინდა მათემატიკური ცნებაა, ლოგიკური რეფლექსიის მას– 

ზე დაყვანა შეუძლებელია). 
მაშასადამე, შეიძლება ითქვას, რომ ლოგიკური რეფლექსიის 

1 M#. 1806MM#, 890-6MM6 8 0LMM7..., ზვ. 136 – 138, 
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ასპექტში დიალექტიკა, ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერთიდა- 
იგივეა. ეს ასეა სწორედ ლოგიკური (და არა ფსიქოლოგიური ან 
სხვ.) თვალსაზრისით. 

§ 187.·ლობიკა რობორც ორგანონი 

ლოგიკა, როგორც რეფლექსური მეცნიერება ლოგიკური რეფ- 
ლექსიის შესახებ, არ შეიძლება არ წარმოადგენდეს „ორგანონს“, ამ 
სიტყვის არა მხოლოდ ანტიკური გაგებით, არამედ „უმაღლესი ლო– 
გიკის“ აზრითაც, დიალექტიკურ-ლოგიკური გაგებით ლოგიკური 
საშუალებები თუ ფორმები გამოიყენებიან არა მხოლოდ ყველა მე– 
ცნიერებაში –– საერთოდ ცოდნაში, არამედ ისინი, როგორც ითქვა, 
გამოიყენებიან თვითონ მათ მიმართაც. ამიტომ აქვს მათ ლოგიკუ- 
რი რეფლექსიის ახრი. ლოგიკურის კატეგორიები წარმოადგენენ 
ობიექტურ ლოგიკურ საშუალებებს -- „იარაღს“ საერთოდ ცოჯ- 
ნის მიმართ. ამიტომ ლოგიკა არის „მესავალი“ ყველა მეცნიერები- 
სათვის, საერთოდ ცოდნისათვის, რომელშიც თვითონ ლოგიკაც იგუ- 
ლისხმება. ლოგიკა, როგორც „შესავალი“, ზოგადია, ე. ი. თავისთავ- 
საც მოიცავს. .. 

აქ ჩვენი მიზნებისათვის საკმარისი იქნება შევეხოთ მხოლოდ 
ორ საკითხს: 1) ლოგიკის მეცნიერების აბსოლუტურობას სხვა მეც- 
ნიერებათა მიმართ და 2) ლოგიკურის და შემეცნების წესთა იგივე- 
ობას. 

როგორც ითქვა, ლოგიკა შეიძლება იყოს მხოლოდ ერთი; ერთ- 

ზე მეტი ლოგიკის აღიარება ლოგიკურ შეცდომას წარმოადგენს. ამ- 
იტომ უნდა ითქვას, რომ ლოგიკა აბსოლუტური ხასიათის არის, ის 
ასეთია სხვა მეცნიერებების მიმართ. ეს –- სხვასთან მიმართებაში 

ყოფნა არ აუქმებს მის აბსოლუტურ ხასიათს; არა, სხვასთან მიმარ– 
თება მას თავის თავში აქვს მოქცეული, რადგან ლოგიკა თვითონ 
არის ერთ ერთი მეცნიერებათაგანი და მისი აბსსოლუტურობა სწო- 

რედ იმაში მდგომარეობს, რომ ის არის მეცნიერება და ამავე დროს 
მეცნიერების თეორიაც. 

აზრის ლოგიკური ფორმები ერთი და” იგივეა ყველა მეცნიერე– 
ბისათვის; აზრის ლოგიკური ფორმები საერთოდ ცოდნის (თვითონ 
ლოგიკური მეცნიერებისაც) ფორმებს წარმოადგენენ. ყოველგვარი 
შემეცნების თუ ცოდნის ლოგიკური საშუალება და ფორმა ერთი და 
იგივეა. ასეთი საშუალებები და ფორმები ლოგიკის საგანს შეადგე- 
ნენ და თვითონ მათი განხილვაც ამავე საშუალებებით და ფორმე- 
ბით ხორციელდება. 
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ლოგიკა ყოველ მეცნიერებაში გამოიყენება; მეცნიერება ლო–- 
გიკის გამოყენების გარეშე შეუძლებელია, რადგან ცოდნა ლოგიკუ- 
რი ფორმების –– ცნების, მსჯელობის, დასკვნის, დასაბუთების სახით 
არსებობს. ლოგიკაც იყენებს მეცნიერებებს, რადგან ლოგიკის სა- 
განს მეცნიერული ცოდნის და საერთოდ ცოდნის ფორმები წარმო- 
ადგენს. მეცნიერებათა მიღწევები, მეცნიერების განვითარების შე– 
დღეგები ყალიბდება ცნება-კატეგორიებში, რომელთაც ლოგიკა შე– 
ისწავლის. მაგრამ მეცნიერებათა მიერ ლოგიკის გამოყენება განა- 
ხვავდება ლოგიკის მიერ სხვა მეცნიერებათა გამოყენებისაგან. იმ 
აზრით, რა აზრითაც ლოგიკა სხვა მეცნიერებებს იყენებს, თვითონ 
ლოგიკა ამგვარად არ გამოიყენება სხვა მეცნიერებების მიერ, რად– 
გან კერძო მეცნიერებება ლოგიკას იყენებს საკუთარ ლოგიკურ სა- 
ფუძვლად, მაშინ როცა კერძო მეცნიერებები ლოგიკის ლოგიკურ 
საფუძველს არ წარმოაღგენენ. ლოგიკას სხვა მეცნიერებები აწედი– 
ან მასალას, მაგალითებს, სანიმუშო მაგალითებსაც; მაგალითად, რო– 
გორც ეს ზემოთ აღინიშნა, მათემატიკამ (კანტორმა) მოახერხა უს.- 

სრულობის დადებითი გახსაზღერება. ამიტომ ლოგიკაც იძულებული 
იყო და მისთვის შესაძლებელი გახდა უსასრულობის ზოგად-–ლოგი- 
კური დადებითი ცნების დადგენა. ლოგიკის მიერ სხვა მეცნიერებათა 
გამოყენება იმავე ლოგიკას, მის საშუალებებს იყენებს და მოიხმარა. 

ლოგიკა არის ერთიანი, სხვა რაიმეს გამოყენება და მოხმარა თვი- 
თონ ლოგიკის საფუძველზევე ხდება და უნდა მოხდეს, წინააღმდეგ 
შემთხვევაში, სხვა ლოგიკის აუცილებლობა უნდა დავუშვათ, რაც 
ორი ლოგიკის აღიარებამდე მიგვიყვანდა. 

კერძო მეცნიერებები ერთიმეორისაგან საგნით განსხვავდებიან. 

საერთოდ, ყოველი მეცნიერება მისი საგნით განისაზღერება; მეცნი- 

ერება იმიტომ არის გარკვეული ცოდნა, რომ ის არის საგნის ცოდნა. 

საგნის გარეშე მეცნიერება, ცხადია, არ არსებობს. მაგრამ, მეორე 

მხრივ, მეცნიერება არ იარსებებს, თუ ლოგიკა შეუძლებელია. ყოვე– 

ლი მეცნიერება არის მეცნიერება ლოგიკის გამო. მეცნიერება არის 

სისტემა, სისტემის გარეშე მეცნიერება შეუძლებელია; მაგრამ სის- 

ტემა სხვა არაფერია, თუ არა დასაბუთება, დასაბუთების სისტემა 

მეცნიერების სისტემა, როგორც დასაბუთების სისტემა, არის მეცნი- 

ერების მასალაში განხორციელებული ლოგიკურობა. · მაგალითად, 

ევკლიდეს გეომეტრიის სისტემა არის არისტოტელეს ლოგიკის ზო- 

გიერთი დებულების საფუძველზე შედგენილი სისტემა, სისტემა, 

სადაც მასალა გეომეტრიულია, თვითონ სისტემობა კი ლოგიკურ 

კავშირს წარმოადგენს. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ „ყოველი მეც- 
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ნიერება არის გამოყენებითი ლოგიკა“.! მაგალითად, მარქსის „კაპი- 
ტალში“, როგორც კერძო მეცნიერებაში, გამოყენებულია ლოგიკა, 
დიალექტიკა და შემეცნების თეორია, რომლებიც ერთ მეცნიერე- 
ბას წარმოადგენენ.? „კაპიტალის“ დიალექტიკა არის დიალექტიკის 
კერძო შემთხვევაჭ. ასე ითქმის სხვა მეცნიერებათა შესახებაც. ლო- 
გიკა კი არაფერს არ ემყარება ლოგიკურად. ის თვითონ საბუთდება 
თავისივე საშუალებებით. ამ აზრით ლოგიკა აბსოლუტური ხასია- 
თისაა. 

აქ აღნიშნულის გამო, შეუძლებელია ლოგიკა დაემყაროს კერ- 
ძო მეცნიერების მეთოდს, მაგალითად, მათემატიკის მეთოდებს, რო- 
გორც ამას მათემატიკური ლოგიკის ზოგიერთი მიმდევარი მოით- 
ხოვს. მათემატიკური მეთოდის გამოყენება ლოგიკაში ამ კანასკ- 
ნელს მათემატიკად გადააქცევს. თუ მათემატიკური მეთოდი ყველა 

ლოგიკური საშუალების მომცველი იქნება, მაშინ მათემატიკა ლოგი- 

კად –– უნივერსალურ მეცნიერებად ––- გადაიქცევა, ე .ი. შეიცვლე- 
ბა მხოლოდ სახელწოდება, ლოგიკის ბუნება კი იგივე დარჩება. თუ 

მათემატიკური სქემა შეცვლის ლოგიკას, მაშინ ლოგიკა, როგორც 
მეცნიერება მოიხსნება. ასეთ გარემოებას ადგილი აქვს (ნაწილობ- 
რივ მაინც) მაშინ, როცა ლოგიკას „ზოგადი სქემის მოდელად 
თვლიან, ლოგიკა არის მეცნიერება, ის თეორიას წარმოადგენს. არ 
შეიძლება ლოგიკა წარმოვიდგინოთ თეორიის გარეშე. ყოველ ლო– 

გიკურ სქემას აქვს რაღაც აზრი და სწორედ აზრი შედის ლოგიკის 
საგანში. თეორია არის გაგება, აზრი, და როცა საქმე გვაქვს ლო- 
გიკასთან, მაშინ უნდა ვთქვათ, რომ ლოგიკა არის თეორია ლოგიკე- 
რის შესახებ, ლოგიკური კი არის აზრთა კავშირი, წარმოდგენილი 

აზრის (და არა სქემის) სახით. 

ლოგიკა, როგორც თეორია თავის თავის შესახებ, არ შეიძლე- 

ბა არ იყოს, ამავე დროს, შემეცნების თეორია. თუ ლოგიკა დია- 

ლექტიკურია, მაშინ დიალექტიკა, ლოგიკა და შემეცნების თეორია 

არ შეიძლება არ იყოს ერთი და იგივე. 

შემეცნების მეთოდი და წესი უნდა იყოს ახალი ცოდნის მი- 

ღების მეთოღი და წესი. თუ ლოგიკური არის სინთეზურ-ლოგიკური 

(ეს კი, როგორც აღინიშნა, ასეა), მაშინ ლოგიკური წესიც ახლის მი- 

ღების წესს წარმოადგენს. ლოგიკის ზემოთ განხილული ·აბსოლუ- 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 38, გვ. 199. 
? იქვე, გვ. 326. 

3 იქვე, გვ. 373, 
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ტურობის გამო მისი მეთოდი და ძირითადი წესი უნდა იყოს უნივე– 
რსალური მეთოდი და წესი. ახლის მიღების ასეთი წესი და შემეც–- 
ნების წესი ერთსა და იგივე წესს უნდა წარმოადგენდეს. ეს უნდა 
იყოს ლოგიკის, როგორც იარაღის –- „ორგანონის“, წესი. ლოგი- 
კური ობიექტური საშუალება -- იარაღი გამოიყენებ საერთოდ 
მეცნიერებაში და ლოგიკურშიც. ეს რეფლექსურობა, როგორც ვი- 
ცით, აიგივებს შემეცნებითსა და ლოგიკურს, და რადგან სინთეზურ 
ლოგიკური დიალექტიკური ბუნებისაა, ამიტომ ეს იგივეობა დია. 
ლექტიკურობასაც შეიცავს, დიალექტიკურია. 

ლოგიკურში გადასელა, როგორც ახალზე გადასვლა, არის დას- 

კვნა, ლოგიკური აუცილებლობის განხორციელება. მაგრამ ეს გადა- 
სვლა, როგორც ახლის მიღება, ამავე დროს არის „ალმოჩენა“. ამი- 
ტომ ლოგიკაში ერთი მეორეს უნდა გაუიგივდეს დასაბუთების გზა 
და აღმოჩენის გზა; დასაბუთების წესი და აღმოჩენის წესი ერთი და 
იგივე წესს უნდა წარმოადგენდეს. ახლის მიღებას უნდა წარმოად- 

გენდეს დედუქციის მეთოდის განხორციელება, რადგან დედუქცია, 
როგორც ზოგადიდან კერძოზე გადასვლა, არის საპირისპიროზე გა- 
დასვლა. ინდუქციაც საპირისპიროზე გადასვლაა, რადგან იგი კერ- 

ძოდან ზოგადზე გადასვლას წარმოადგენს. ამიტომ დასაბუთების 
წესი და აღმოჩენის წესი უნდა იყოს დიალექტიკური წესი, ლოგი–- 

კური განვითარების წესი, რომლის ასპექტში დიალექტიკა, ლოგიკა 

და შემეცნების თეორია ერთი და იგივე იქნება (აქ აღნიშნული წესი 

ქვემოთ სპეციალურად იქნება განხილული). 

§ 188. ლოგიკურ-ობიეკტური 

როგორც ეს ზემოთ საკმაოდ აღინიშნა, ლოგიკური მხოლოდ 

ობიექტური, არასუბიექტური უნდა იყოს. მაგრამ ის არ არის აზ- 
რისაგან დამოუკიდებლად არსებული არც საგნის ობიექტურობა და 
არც სქემა. ლოგიკური არის ობიექტური აზრში, ე. ი. ისეთი, რომე– 
ლიც აზრისაგან დამოუკიდებელია, მაგრა პხოლოდ აზრში არსე- 
ბობს. ასეთი ობიექტური, როგორც ვიცით, არის ჭეშმარიტების ობი- 

ექტური, ლოგიკურის ობიექტურობა ჭეშმარიტების ობიექტურობაა. 

ობიექტურობა, როგორც აზრისაგან დამოუკიდებლობა, ე. ი. აზრის 

ისეთი განსაზღვრულობა, რომელიც საგანზეა დამოკიდებული, ერთი 

და იგივეა ჭეშმარიტებისათვის და ლოგიკურისათვის, რადგან საგან- 
თა დიალექტიკა ქმნის აზრთა დიალექტიკას! ამიტომ, აქ აღნიშნუ- 

1. ვ,'ი. ლ ენინი, თხზ,, ტ. 38, გვ. 194, 259––260. 

წვი-



“ლი ობიექტურობის გამო, ლოგიკა დიალექტიკა და შემეცნების 

„თეორია ერთი და იგივეა. დიალექტიკური სინამდვილე ქმნის დია- 

ლექტკურ აზროვნებას. თვითონ აზრი იმ მხრივაცაა დიალექტიკური, 
რომ ის შეიცავს იმას, რაც მისგან დამოუკიდებელია. 

ლოგიკური ან ობიექტურია, ან არ არსებობს. ლოგიკურის უარ- 

ყოფა კი შეუძლებელია, რადგან ეს უარყოფა თვითონ არის ლოგი- 
კური ოპერაცია, ლოგიკური ფორმა და საშუალება. რადგან ასეთი 
"უარყოფა ლოგიკურის ბუნებისაა, ამიტომ იგი თვითონ ადგენს ლო- 
„გიკურს. 

ლოგიკური არ შეიძლება არ იყოს ობიექტური, რადგან, რო- 
გორც ვიცით, აზრისათვის საგნის ობიექტურობის თავიდან აცილება 
"შეუძლებელია. საგანი აზრისათვის აუცილებელია. თუ საგანს უარ- 
ვყოფთ და მხოლოდ აზრს ვაღიარებთ, მაშინ აზრი თვითონ შეასრუ- 
ლებს საგნის როლს. აზრი არის აზრი საგანზე, აზრი კი შეუძლებე- 
ლია არ იყოს აზრი. აზრს ვერ შეცვლის სიმბოლო, რადგან ამ შეც- 
„ვლის შემძლე ისევ აზრი შეიძლება იყოს. 

აზრის, ლოგიკურის ობიექტურობა შეუძლებელია, თუ არსსა 
და აზრს არ აქვს საერთო, ზოგადი კანონები. ასეთი კანონები არ- 
სებობენ; არსისა და აზრის უზოგადესი კანონები „არსებითად იდე- 
ნტურნი არიან“, „აზროვნების კანონები ასახავენ საგნების ნამდვი- 

·ლი არსებობის ფორმებს და სავსებით ჰგვანან ამ ფორმებს, არ გან- 
სხვავდებიან მათგან“.2 აქ, ცხადია, ლაპარაკია არსის და აზრის მხო- 
"ლოდ უზოგადეს კანონებზე, დიალექტიკის კანონებზე. სინამდვილის 
'მოძრაობა-განვითარებაში ძირითადი კანონი არის დაპირისპირებულ- 
თა ერთიანობის კანონი, რომელიც ძირითადია აზრის ლოგიკურ მოძ- 
რაობა-–განვითარებაშიც; ეს აზრი ზემოთ იქნა ნათელყოფილი, აქ კი 
იგი მოგვყავს დიალექტიკის ლოგიკის და შემეცნების თეორიის 

იგივეობის დამსაბუთებელ არგუმენტად. ეს: იგივეობა აუცილებელია 
ლოგიკურ-ობიექტურის ცნების ასპექტში. 

ლოგიკურის ობიექტურობას ამტკიცებს ისიც, რომ თავისთავად 

არსებული საგნის მიღება-არმიღება გვაიძულებს ლოგიკურის სხვა- 
დასხვა ფორმა მივიღოთ. ამ გარემოებას ნათელყოფს კანტის „ანტი- 
ნომიების“ მაგალითი. კანტი ცდილობდა ანტინომიები გადაეწყვიტა 

იმით, რომ უარეყო ქვეყანა როგორც საგანი თავისთავად. თუ ქვეყა- 
ნა არსებობს თავისთავად, მაშინ გონებაში წინააღმდეგობა ვერ გა- 
დაწყდება; თუკი ქვეყანა არ არის საგანი თავისთავად, მაშინ შეიძ- 

! კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. 1I, 1950, გე. 465.. 

2 ე, ი ლენინი, ოაზ,, ტ, 14. გე. 460. 
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ლება წინააღმდეგობას დავაღწიოთ თავი; თუმცა საგნის თავისებუ–- 
რი აუცილებლობა წინააღმდეგობის აუცილებლობას მაინც ტოვებს. 
ეს იმას ნიშნავს, რომ საგანი განსაზღვრავს როგორც შემეცნებითს, 
ისე ლოგიკურს. სწორედ საგნის არსებობა და მისი ბუნება განსაზ- 

ღვრავს აზრის როგორც უარყოფით დიალექტიკას, ისე დადებით 
დიალექტიკას. დიალექტიკა კი აზროვნების უმაღლეს ფორმას წარ– 
მოადგენს; დიალექტიკური აზროვნება აზროვნების უმაღლესი 
თორმაა!. 

ლოგიკურის ობიექტურობას გვიმტკიცებს იმ გარემოებაც, რომ 
არსების და მოვლენის განსხვავება იწვევს აზრის ლოგიკური ფორ- 
მების განსხვავებას, თუ მხედველობაში გვექნება საგნის მხოლოდ 
ფორმალური –- გარეგანი –– განსაზღვრებები, ე. ი. ისეთი, რაც 

„ყველაზე ჩვეულებრივია, ანდა რაც ყველაზე ხშირად გვეცემა თვა– 
ლში“. მაშინ ჩვენ,ფორმალურ ლოგიკას მივიღებთ. მაგრამ თუ ჩვენ 
უფრო შორს წავედით და მხედველობაში მივიღეთ არსებითი, „გამე- 
შვევება“, მაშინ გადავალთ დიალექტიკურ ლოგიკაში„ რომელიც 

ფორმალურ ლოგიკაზე უფრო შორის მიდის”. მაშასადამე, საგანი გან- 
საზღვრავს ლოგიკურს. , 

ლოგიკური სხვადასხვანაირად შეიძლება წარმოვიდგინოთ იმის 

მიხედვით, თუ რას –– აზრის რა მხარეს –– ვაქცევთ ყურადღება». 

თუ ლოგიკას მხედველობაში აქვს თავისი საგნის მხოლოდ „გარე- 

განი“, „ზერელე“ განსაზღვრულობები და ყურადღების გარეშე ტო- 

ვებს ამ განსაზღვრულობების შინაგან –– არსებით –– მხარეს, ე. ი. 

მათ შინაგან გადასვლებს –– მოძრაობასა და განვითარებას, მაშინ 

იგი არის ფორმალური ლოგიკა, რომელიც აზრის ფორმებს მხო- 

ლოდ ჩამოთელის, განიხილავს კოორდინაციაში, ერთიმეორის გვერ- 

დით. მაგრამ თუ ლოგიკა ამით არ კმაყოფილდება და იგი მსჯელო–- 

ბის და დასკვნის ფორმებს განიხილავს მათ შინაგან კავშირში, გან- 

ვითარებაში, სუბორდინაციაში, მაშინ საქმე გვაქვს დიალექტიკურ 

ლოგიკასთან . აქაც საგანი განსახღვრავს ლოგიკურს. ამ მხრივაც 

ლოგიკურის ობიექტურობა საბუთდება. 

ლოგიკურის ობიექტურობის აუცილებლობა იქიდანაც გამომ- 

დინარეობს, რომ შეუძლებელია ლოგიკურად უარყო არსებობა. არ- 

სებობა ლოგიკურისთვის აუცილებელია არსებობის უარყოფისა 

ცდის შემთხვევაში თვითონ ეს უარყოფა ხომ მაინც უნდა არსებო- 

|! ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, გვ. 25. 
9 ვ. ი. ლენინი, თხზ. ტ. 32, გე. 102. 

მშ ფ, ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, 1954, გვ, 232. 
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ბდეს. არსებობის უარყოფა არსებობის აუცილებლობას ლოგიკე- 
რად ადგენს. არსებობის უარყოფა და ყველაფრის -იმბოლოებზე 
დაყვანა ამ სიმბოლოების არსებობას მაინც უნდა დაემყაროს. ერ- 
თი სიტყვით, არსებობის უარყოფის ცდის შემთხვევაში აუცილებე- 

ლი ხდება მიიღო ამ უარყოფის არსებობა და უარყოფით მიღებუ- 
ლის არსებობაც. არსებობის აუცილებლობა ლოგიკურისათვის ამ 
უკანასკნელის ობიექტურობას აპაბუთებს. 

ლოგიკურის ობიექტურობის ყველაზედ უფრო სრული და ძლი- 
ერი დამააბუთებელი არის ის, რაც ზემოთ ითქვა სასრულის და 

უსასრულოა ლოგიკურ კატეგორიებზე დაფუძნებული განსხვავები» 

შესახებ, იმ განახვავებისა, რომელიც იქმნება ლოგიკურში და ლო- 
გიკაში, როგორც მეცნიერებაში. როგორც ვიცით, სასრულის კატა- 

გორია განსაზღვრავს ფორმალურ ლოგიკურის თავისებურებას და მის 
შესახებ მეცნიერებას –- ფორმალურ ლოგიკას. უსასრულოს (სას- 
რულის შემცველი უსასრულო) კატეგორია განსაზღვრავს დიალექ- 
ტიკურ-ლოგიკურს, რომლის შესახებ მეცნიერებასაც დიალექტიკუ- 

რი ლოგიკა პქვია. სასსრული ლოგიკური, როგორც ვიცით, არის პი- 
რობით-ლოგიკური; უსასრულო ლოგიკური კი არი) უპირობო- 

თვითდადგენის ლოგიკური. როგორც ეს ქვემოთ იქნება გარკვეული, 

დასაბუთების გამართლება შესაძლებელია მხოლოდ თვითდადგენის 
პრინციპზე დამყარებით. თუ მხედველობაში მივიღებთ ყველაფერს 

იმას, რაც ზემოთ ითქვა სასრულ და უსასრულო ლოგიკურის განს- 
ხვავების შესახებ, ნათელი გახდება, რომ საგანი განსაზღვრავს ლო- 
გიკურს, რომ ლოგიკური ობიექტურია. ლოგიკურ-ობიექტურის ცნე- 

ბის მიხედვით კი დიალექტიკა, ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერ- 
თი და იგივეა. 

როგორც ზემოთაც აღინიშნა, ლოგიკურად იმ:ზე უფრო ობიექ- 
ტური შეუძლებელია, ვიდრე ის ობიექტური, რომელიც ხორციელ- 
დება რაიმეს უარყოფის შეუძლებლობაში და რაიმეს უარყოფით 

მისსავე (იმავე რაიმეს) დადგენა-დასაბუთებაში. ამიტომ უნდა ითქ- 
ვას. რომ უსასრულო დასკვნის ობიექტურობის საფუძველზე დგინ- 

დება დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობა. 

§ :890. ლობიკური რობორც ისტორიულ-რეალურის ასახვა 

თუ ლოგიკური ობიექტურია, მაშინ ის არის ასახვა. რისი ასახ- 

ვა? ცხადია, ეს ასახვა იქნება რეალური სინამდვილის ასახვა, მოძ- 

რაობა–განვითარებაში მყოფი სინამდვილის ასახვა, რომელიც ადა- 

მიანის პრაქტიკული მოღვაწეობის საფუძველზე ხორციელდება. სი- 
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ნამდვილის ასახვა. ეს არის სინამდვილის შემეცნება, რომელიც ის– 
ტორიაში ხორციელდება. ამიტომ ლოგიკური უნდა იყოს ისტორი- 
ულ-რეალურის ასახვა. ეს საკითხი, სახელდობრ, ლოგიკური, რო- 
გორც განვითარების, ისტორიის ასახვა და როგორც განვითარება, 

დაწვრილებით შემდგომ იქნება განხილული. აქ ჩვენთვის საჭიროა 
ამ საკითხის შინაარსის იმის დამამტკიცებელ არგუმენტად მოხმა– 
რა, რომ თუ ლოგიკური არის ისტორიულ-რეალურის ასახვა, მაშინ 
ცხადია, დიალექტიკა, ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერთი და 

იგივე იქნება. « 
როგორც ცნობილია (ჩვენ კი ამას შემდეგ გავარჩევთ), კ. მარქსძა 

თავისი ნაშრომის . „პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის“ 

შესავალში და ფ. ენგელსმა კ. მარქსის ამ შრომის შესახებ რეცენ- 

ზიაში! დაამტკიცეს, რომ ლოგიკური არის ისტორიულის ასახვა: 

ლოგიკური არის შემეცნების ისტორიული, აღებული მის ზოგად ხა- 
ზებში. ამ გარემოებას ვ. ი. ლენინიც ხაზს უსვამს“; ვ. ი. ლენინი კი- 

დევ მეტს ამბობს, სახელდობრ, იმას, რომ აზრის ისტორია არსე– 
ბითად ემთხვევა აზროვნების კანონებსჭ. ამგვარად გაგებული ლოგი- 
კური ვ. ი. ლენინს გამოყენებული აქვსს მთლიანად ლოგიკის გან- 
საზღვრებისათვის; ვ. ი. ლენინის აზრით, ლოგიკა არის მოძღვრება 
აზროვნების არა გარეგან ფორმებზე, არამედ მთელი სინამდვილის 

შემეცნების ისტორიის შედეგებზებ4. 
დიალექტიკური ლოგიკა არ არის მოძღვრება აზრის მხოლოდ 

გარეგანი ფორმების შესახებ; მისი საგანია მთელი სინამდვილის შე– 

მეცნების ისტორიის შედეგები. ამ ისტორიის „საკვანძო პუნქტები"5, 

რომლებიც ცნებებს, კატეგორიებს წარმოადგენენ” ლოგიკა სწავ– 
ლობს ამ კატეგორიებს მათ კავშირში, სწორედ ლოგიკურ კავშირ- 
ში. ლოგიკური არის შემეცნების ისტორიის საკვანძო პუნქტების» 
და შედეგების კავშირის ლოგიკური. ამიტომ ლოგიკა, ამავე დროს, 

არის შემეცნების თეორიაც. შემეცნების ისტორია და თეორია, აღე– 

ბული მის არსებაში, არის ლოგიკა. 

კატეგორიების, როგორც შემეცნების ისტორიის საკვანძო პუნ- 

ქტების, ლოგიკური სუბორდინაცია არის ლოგიკური განვითარება. 

· რომელსაც ლოგიკა, სწორედ დიალექტიკური ლოგიკა სწავლობს 

კატეგორიების, როგორც ცნებების, ლოგიკური კავშირი არსებიდია 

· კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გე. 255--314, 

9 ე, ი. ლენი.ნი, თხზ. ტ- 38, გვ. 326 –327. 

9 იქვე, გე. 325 და თხზ. ტტ. 14, გვ. 460. 

ა ვ. ი. ლენინი, თხს, ტ, 38, გე. 83. 

ხ ი ქვე, გვ. 83-–84. 
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შემეცნებაში, შემეცნების ისტორიასა და თეორიაში. რადგან აქ ერ- 
თსა და იმავე დროს გვაქვს ასახვა –- შემეცნება, "ლოგიკური დ. 
ლოგიკურის ისტორია-განვითარება, ამიტომ დიალექტიკა, ლოგიკა 
და შემეცნების თეორია ერთსა და იმავე მეცნიერებას წარმოადგენს. 

კ. მარქსის, ფ. ენგელსის და ვ. ი. ლენინის აზრით, ლოგიკური 
არის შემეცნების ისტორიული მის ზოგადობაში,. სწორედ ამგვარად 
გაგებული ლოგიკურის საფუძველზე წყდება და უნდა გადაწყდე" 
ლოგიკურის აპოდიქტურობის პრობლემა. ლოგიკური არის ისტო- 
რიულის არა მარტო ასახვა, არამედ” იგი (ლოგიკური) თვითონ არი, 
ისტორია, როგორც „ლოგიკური განვითარება“ (ფ. ენგელსი). ლოგი- 
კური განვითარება, როგორც ამას შემდგომ გავარკვევთ, არის დასა- 
ბუთება. დასაბუთება, როგორც ლოგიკური განვითარება, ისტორი- 
ულის ასახვას წარმოადგენს. ამიტომ დასაბუთების აპოდიქტურობა, 
ობიექტურობა დამტკიცებულია. 

ყოველგვარი მოძრაობა-განვითარების, კერძოდ, შემეცნების. 
ისტორიისა „და ლოგიკური განვითარების არსება არის დაპირისპირე- 
ბულთა ერთიანობა (თანახმად მატერიალისტური დიალექტიკისა). ამ 
არსებაში, ცხადია, ერთიმეორეს ემთხვევა დიალექტიკა, ლოგიკა და 

შემეცნების თეორია. დაპირისპირებულთა ერთიანობაში ერთიმეო- 
რეს ემთხვევა დიალექტიკური, შემეცნებითი და ლოგიკური, ამატომ 

ერთი და იგივეა დიალექტიკა, ლოგიკა და შემეცნების თეორია. საგ- 
ნის იგივეობა მის შესახებ მეცნიერებებსაც აიგივებს. 

ლოგიკური არის ისტორიულის ასახვა. ისტორიულის ამსახვე- 
ლი ლოგიკური, ამავე დროს, ჭეშმარიტებასაც წარმოადგენს. რეა- 
ლურ-ისტორიულის საფუძველზე ლოგიკური შემეცნებითიცაა; ორი- 

ვე განვითარებას წარმოადგენს, ე. ი. ორივე დიალექტიკურია, მაშა- 
სადამე: 1) დიალექტიკური, ლოგიკური და შემეცნებითი ერთი და 
იგივეა, ამიტომ 2) დიალექტიკა, ლოგიკა და შემეცნების თეორია 

ერთი და იგივეა. | 

8 190. ლოგიკურის ჭეშმარიტება 

წინა პარაგრაფის შინაარსიდან უშუალოდ გამომდინარეობს 
ლოგიკურის ჭეშმარიტობის ცნების სისწორე-სამართლიანობა. დია- 
ლექტიკაში, ლოგიკასა და შემეცნების თეორიაში ადგილი აქვს ერთ- 
სა და იმავე ობიექტურობას. ლოგიკურის ობიექტურობა, როგორც 
ითქვა, არის ჭეშმარიტების ობიექტურობა. ამდენად შეიძლება ლა- 
პარაკი ლოგიკურის ჭეშმარიტობის შესახებ. ლოგიკურის ჭეშმარი- 
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ტობა ისაა, რომ აზრში არის ობიექტური; აზრში ობიაექტური კ. 
არის ის, რომლის ლოგიკური უარყოფა შეუძლებელია; წინააღმდეგ 
შემთხვევაში, თვითონ ეს უარყოფა იქნებოდა ობიექტური; ამიტომ 
აზრში ობიექტური არის ის, რომლის ლოგიკური უარყოფა მასვე 
ადგენს. ლოგიკურის ობიექტურობას ემყარება ლოგიკური აუცილე- 
ბლობა; სრული ლოგიკური აუცილებლობა, რომელიც, მაგალითად, 
ლოგიკურის კატეგორიის რეფლექაურობაში ხორციელდება, ემთხ- 
ვევა ლოგიკურ ობიექტურობას, რასაც ლოგიკურის ჭეშმარიტობა 
წარმოადგენს. 

უსასრულო დასკვნაში განხორციელებული ობიექტურობა ლო- 
გიკურის ჭეშმარიტობას წარმოადგენს. ეს ჭეშმარიტობა აბაოლუტუ- 
რი ხასიათისაა, განისაზღვრება უსასრულობის ბუნებით. უსასრულო 

დასკვნის მომენტების –– დადგენის და უარყოფის -- ობიექტურო- 
ბა და ჭეშმარიტობა კი სასრული ბუნებისაა. პირველი ობიექტურო- 
ბა-ჭეშმარიტობა უპირობოა, მეორე –– პირობითი, რადგან სასრული 

ლოგიკური ექვემდებარება პრინციპს „თუ-მაშინ“. უკანასკნელ შემ- 
თხვევაში ადგილი აქვს იმას, რასაც სისწორეს ეძახიან. სისწორე ანუ 
„ლოგიკური ჭეშმარიტება“, რომელიც ერთადერთად იყო და არის 
მიჩნეული ფორმალურ ლოგიკაში, მხოლოდ პირობითი ლოგიკურის, 
ცალმხრიობის ლოგიკურის ჭეშმარიტობას წარმოადგენს. ლოგიკუ- 
რი პირობითობის ჭეშმარიტობა გამართლებას მოითხოვს, რაც ხორ- 
ციელდება უპირობო ლოგიკურის ჭეშმარიტობაში. | 

ფორმალურ-ლოგიკური არის სასრული ლოგიკური, სადაც აუ– 

ცილებელი არის ის, რომლის საწინააღმდეგო შეუძლებელია. აუცი– 

ლებლობა, როგორც საწინააღმდეგოს შეუძლებლობა, არ არის 

ჭეშმარიტების გარეშე აღებული ლოგიკური. ამ სასრულ-ლო- 
გიკურშიც ლოგიკური და ჭეშმარიტება გარკვეულ ასპექტში ერთი- 
მეორეს ემთხვევა. ეს დამთხვევა მხოლოდ იმაში კი არ მდგომარე– 

ობს, რომ ლოგიკური გზა არის გზა ჭეშმარიტებისაკენ, რომ ჭეშმა- 

რიტება არის საზომი ამ გზის ავკარგიანობის, არამედ იმაშიც, და ეს 

არის აქ მთავარი, რომ საწინააღმდეგოს შეუძლებლობა არის, ერთსა 

და იმავე დროს, ლოგიკურიც და ჭეშმარიტებაც. წინააღმდეგობა მი- 

ჩნეულია შეცდომად, მისი შეუძლებლობა კი ჭეშმარიტებაცაა და 
ლოგიკურის გამართლებაც (ამის შესახებ გვექნება ყაუბარი, სახელ- 
დობრ, მაშინ, როცა ჩვენს საკითხს განვიხილავთ ლოგიკური კანო- 

ნის ასპექტში). 

მაგრამ დასაბუთების აუცილებლობა –- დასაბუთებაში განხო- 
რციელებული ლოგიკური აუცილებლობა –-– არ უდრის საწინააღმ- 
დეგოს შეუძლებლობის აუცილებლობას, რადგან რამდენადაც რაი- 
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მე არის აუცილებლად ეს საწინააღმდეგოს შეუძლებლობის გამო, 
ამდენად რაიმეს ცნება საწინააღმდეგოს ნიშანსაც აუცილებლობით 
გულისხმობს. ამ გარემოებას, სხვათა შორის, ისიც ადასტურებს, 

რომ დასაბუთების უარყოფა შეუძლებელია. დასაბუთება ყოველ- 
თვის ხორციელდება მტკიცება-უარყოფის საშუალებით; დასა- 
ბუთება მტკიცება-უარყოფისს გზით არის შესაძლებელი. ეს 
იმას ნიშნავს, რომ უარყოფა არის დასაბუთების აუცილებელი ელე– 

მენტი. ამიტომ დასაბუთების უარყოფის შემთხვევაში (მაგალითად, 
ძველი სკეპტიკოსების „ახალი ტროპების“ შემთხვევაში) გამოყენე- 
ბულია დასაბუთების ერთი, ძირითადი ელემენტი „უარყოფა“, რომ- 

ლის საშუალებითაც. შესრულებულია დასაბუთებია» უარყოფა. მაგ- 

რამ ეს იმას ნიშნავს, რომ დასაბუთების უარყოფისას მოხმარებულია 
დასაბუთება; დასაბუთების შეუძლებლობას ასაბუთებენ. ამ- 

რიგად, დასაბუთების უარყოფა ადგენს დასაბუთების აუცილებლო- 

ბას, დასაბუთების ლოგიკური უარყოფა არა მხოლოდ ლოგიკური 

შეუძლებლობაა, არამედ ის არის შეუძლებლობა ჭეშმარიტების თვა– 
“ლსაზრისითაც. დასაბუთების უარყოფით დასაბუთების აუცილებ- 
ლობის დადგენა, ეს არის, ამავე დროს, დასაბუთებაში ჭეშმარიტე- 

ბის ლოგიკურად გამართლებაც. 

რაიმეს დასაბუთება არის ამ რაიმეს აუცილებლობის ჩვენება; 

რომ რაიმე ლოგიკურად აუცილებელია, ეს მის დასაბუთებას ნიშ- 
ნავს. მაგრამ ეს დასაბუთება სხვა არაფერია, თუ არა იმის დადგენა, 
რომ რაიმე არის ასე და არა სხვანაირად; ამიტომ დასაბუთება არის 

ახსნაც. ახსნა კი შემეცნებით ჭეშმარიტობასაც ნიშნავს. ამიტომ და- 
საბუთება არის ჭეშმარიტებაც. მაგალითად, მსჯელობა, როგორც ეს 

ზემოთ იქნა გარკვეული, თავისი ბუნებით არის ანტინომიური. ამ ან– 
ტინომიურობის გადაწყვეტა დასკვნაში ერთსა და იმავე დროს არის 

მსჯელობის დასკვნაში ლოგიკური აუცილებლობით გადასვლაც და 
მსჯელობის ანტინომიურობის ახსნა–გადაწყვეტაც, ე. ი. ჭეშმარიტე- 

ბაც. ამრიგად, დასაბუთება მხოლოდ იმას კი არ მოითხოვს, რომ 
ლოგიკური აუცილებლობა განხორციელდეს ჭეშმარიტი წანამძღვ- 

რებიდან გამოსვლით, არამედ იმასაც, და ეს არის მთავარი, რომ 
თვითონ · დასაბუთებაში განხორციელდეს ჭეშმარიტება. ჭეშმარი–- 
ტება „გაგრძელებაშია#“ 1. დასაბუთებაში ლოგიკური აუცილებლობა 

და ჭეშმარიტება ერთიმეორეს ემთხვევა სხვაგვარი დასაბუთება, 
საბოლოო ანგარიშში, შეუძლებელია. ' 

როგორც ვიცით, ლოგიკური, რომელიც ანხორციელებს დამო- . 

1 ვ. ი, ლენინი, თხზ,, 'ტ. 38, გვ. 168. 
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კიდებულებას „თუ–-მაშინ4, არის პირობით-ლოგიკური, ანუ რელა- 

ტიურ-ლოგიკური არსებობს რელატიურ-ლოგიკური, ისე რო- 
გორც არაებობს რელატიური ჭეშმარიტება. რელატიური ჭეშმარი- 
ტება, როგორც ცნობილია, ნაწილობრივი ჭეშმარიტებაა; ის არის 

უპირობო თუ აბსოლუტური ჭეშმარიტების ნაწილობრიობა, მისი 
„მარცვალი“. ასევე ითქმის, როგორც ვიცით, პირობეთი ლოგიკუ- 
რის შესახებაც; ისიც არის უპირობო ლოგიკურის „მარცვალი“, ერ- 
თმხრიობა, უპირობო-აბსოლუტური ლოგიკური არის უარყოფის სა- 
შუალებით თვითდადგენის ლოგიკური –– უსასრულო დასკვნის ლო- 
გიკური, პირობითი ლოგიკური კი მისი მომენტია, ეს არის დადგენის 
ან უარყოფის ლოგიკური. რაიმე» დადგენა ან უარყოფა, არის სხვით 
დადგენა-უარყოფა, გარეგანი ლოგიკური საფუძვლით დადგენა ან 
უარყოფა, მაშინ როცა თვითდადგენა შინაგანი საფუძვლის მქონე 
ლოგიკურია, პირველი პირობით-ლოგიკურია მეორე –– უპირობო 
ლოგიკური. 

აქ ჩვენ იმის თქმა გვინდა, რომ პირობით-ლოგიკურის დროს 
ლოგიკური და ჭეშმარიტება შეიძლება ერთი მეორეს დასცილდეს, 
რამდენადაც შესაძლებელია პირობითად ავიღოთ მცდარი, როგორც 
ჭეშმარიტი, და იქედან ლოგიკური სი„წორით გამოვიყვანოთ დანას–- 

კვი. ეს გარემოება, როგორც ცნობილია, არისტოტელემაც ზუს- 

ტად განსაზღვრა და იგი საფუძველად დაედო ლოგიკურია ჭეშმარი- 
ტებიდან მოწყვეტის ტენდენციას. მაგრა უპირობო ლოგიკურში 
შეუძლებელია ლოგიკურის და ჭეშმარიტების ერთიმეორიააგან და–- 
ცილება, აქ ისინი ერთიმეორეს ემთხვევიან. რაიმეს უარყოფის შე– 
უძლებლობა და რაიმეს უარყოფით მი.ივე დადგენის ლოგიკური 
აუცილებლობა, ამავე დროს, არეს აბსოლუტური ჭეშმარიტებაც. ამ 
გარემოების მაგალითად ფილოსოფიის ისტორიიდან გამოდგება დე- 

კარტის ლ00წI10, თუ მივიღებთ მის ჩვენებურ ინტერპრეტაციას, აზ– 
რის უარყოფა შეუძლებელია, აზრის ლოგიკური უარყოფა თვითონ 

აზრის დადგენაა, რადგან ეს უარყოფა თვითონ არის აზრი, და სწო– 

რედ ამ უარყოფით ხორციელდება დასაბუთება როგორც გარკვეუ- 

ლი თვითდადგენა. დეკარტის აზრით (როგორც ეს ჩვენ გავარკვიეთ 

ნაშრო შ „ოასაბუთების საწყისი“), „C0ღ0, 6-0 54 გამოთქ– 

ვამს და წარმოადგენს უმაღლეს –- აბსსოლუტურ-- ჭეშმარიტებას. 

ამის შემდეგ საკვირველია დეკარტეს მიერ ღმერთის მოშველიებ: 

დებულებათა ჰეშმარიტობის გასამართლებლად. თუ C90110-ში მიგ– 

ნებულია აბსოლუტური ჭეშმარიტება, მაშინ სწორედ ის გაამართ- 

ლებს სხვა დებულებების ჭეშმარიტებას; ღმერთი სრულიად ზედმე– 

ტი ბარგი ხდება. 
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ის გარემოება, რომ უსასრულო ლოგიკურში ერთიმეორეს ემთ- 
ხვევა ლოგიკური და ჭეშმარიტება, და ის გარემოება, რომ უსასრუ- 
ლო ლოგიკური დაპირისპირებულთა ერთიანობას წარმოადგენს (ში- 
ნაგანი უარყოფით თვითდადგენა დაპირისპირებულთა ერთიანობაა), 
ნიშნავს იმას, რომ ლოგიკური და შემეცნებითი დიალექტიკური ბუ- 
ნებისაა. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ დიალექტიკა, ლოგიკა და შემე– 
ცნების თეორია ერთი და იგივე. ლოგიკურის დიალექტიკურობა 
უზრუნველყოფს ლოგიკურის ჭეშმარიტობას და პირიქით, ლოგიკუ- 
რის ჭეშმარიტობა მის დიალექტიკურობაში მდგომარეობს. 

დიალექტიკურ-ლოგიკურის ჭემმარიტობა ვლინდება აზრის 

ლოგიკურ ფორმებში. მსჯელობა არის რელატიურ-ლოგიკური – 
სრული ლოგიკურის ერთმხრიობა, ასეთივეა მისი –- მსჯელობის, 
როგორც ლოგიკურის, ჭეშმარიტობაც. უსასრულო დასკვნაში ხორ- 
ციელდება ლოგიკურის სისრულე –– სრული ლოგიკური; ეს არის 

აბსოლუტურ ლოგიკური; ასეთივეა მისი ჭეშმარიტობაც. მსჯელო- 

ბის აზრი, როგორც ვიცით, მტკიცება-უარყოფაში მდგომარეობს, 
დასკვნა კი მტკიცება-უარყოფის ერთიანობას წარმოადგენს. მსჯე- 
ლობა მართლდება დასკვნაში; მსჯელობის ჭეშმარიტობა დასკვნაში 
დგინდება. ეს იმასაც ნიშნავს, რომ მსჯელობის დასკვნაში გადასვლა 

არის მისი დასაბუთება, რომელსაც განვითარების ხასიათი აქვს. ამი- 

ტომ შეიძლება ითქვას და უნდა ითქვას, რომ ობიექტურის, ჭეშმარი- 
ტობის და ლოგიკურის უმაღლესი ფორმა არის წინააღმდეგობის 
ერთიანობა, რომელიც მოქმედებს უნივერსალური კანონის აზრით. 

რადგან საგანი განსაზღვრავს აზრს, ამიტომ ლოგიკურის აქ დახა- 
სიათებული ბუნება განსაზღვრავს დიალექტიკის, ლოგიკისა და შე– 
მეცნების თეორიის «იგივეობას. ეს იმასაც ნიშნავს, რომ როგორიც 
არის ლოგიკურის შინაარსი, ისეთივეა მისი ფორმა. შინაარსი განსაზ- 
ღვრავს ფორმას. 

§ 191, ლობიკური ფორმის შმინაარსეულობა 

აქ ჩვენ გვაინტერესებს მხოლოდ ერთი რამ, სახელდობრ, იმის 

ჩვენება, რომ ლოგიკური ფორმის შინაარსეულობის გამო (და ამ ას- 
პექტში) დიალექტიკა, ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერთი და 
იგივეა. 

მცდარად უნდა ჩაითვალოს ლოგიკურში ფორმისა -და შინაარ- 
სის ურთიერთგამომრიცხავი დაპირესპირება, კერძოდ, შეხედულება, 

რომლის თანახმად ლოგიკას თითქოს საქმე აქვს აზრის ფორმასთან 

შინაარსის გარეშე. არ უნდა იყოს სწორი იმის თქმა, თითქოს ფორ- 

644



მალური ლოგიკა სწავლობს აზრის მხოლოდ ფორმებს, დიალექტი– 
კური ლოგიკა კი აზრეს შინაარსს, და ამიტომ იგი არის შინაარსეუ–- 
ლი თუ საგნობრივი ლოგიკა (მაშინ როცა აზრის მხოლოდ ფორმი“ 
შემსწავლელი მეცნიერება ფორმალურ ლოგიკას წარმოადგენს). 
ვერც ფორმალური ლოგიკა იარსებებს წმინდა ფორმების საფუძვე- 
ლზე და არც დიალექტიკურ ლოგიკას შეუძლია იარსებოს, თუ ი» 
აზრის ფორმებს არ შეისწავლის. ლოგიკური ფორმის შინაარსეუ- 
ლობა აუცილებელია თვითონ ფორმის არსებობისათვის, და ამიტომ 
– როგორც ფორმალური ლოგიკისათვის, ისე დიალექტიკური ლო- 
გიკისათვის, ე. ი. ლოგიკისათვის საერთოდ. 

ყველა მეცნიერება სწავლობს ფორმას, სახელდობრ, მოძრაო- 
ბის ფორმებს, მაგრამ ეს ფორმები არიან შინაარსის ფორმები, შინა–- 

არსის შინაგანი ფორმები, ფორმა არის შინაარსის შინაგანი გარკვე– 

ულობა, არსებითი გარკვეულობა, მისი არსება. ფორმის შესწავლა 
სხვა არაფერია, თუ არა შინაარსის შესწავლა. საგნის ცოდნა და მი– 

სი შინაგანი ფორმის შესწავლა ერთი და იგივეა. ეს გარემოება მა- 

ტერიალისტურ დიალექტიკაში გარკვეული და დასაბუთებულია, გა- 
რკვეულია ის ზოგადი პრინციპი, რომლითაც უნდა ვიხელმძღვანე– 

“ლოთ ყველა მეცნიერებაში, კერძოდ კი, ლოგიკაში. 

დიალექტიკურ მატერიალიზმში გარკვეულ-დასაბუთებულია ის. 
რომ ახრის ჭეშმარიტი შინაარსი საგნობრივი ხასიათისაა. აზრის ში–- 
ნაარსი, ეს არის საგნის შინაარსი, გადატანილი და გადამუშავებული 

აზრში. ის არის საგნის შინაარსის რეპროდუქცია. ამიტომ აზრი გა- 
ნისაზღვრება საგნით, საგნის განსაზღვრულობით. 

ფორმალურ ლოგიკაში ცნობილია, რომ საგნის ცნების განსაზ- 

ღვრება არის საგნის არსებითი ნიშნების დადგენა. საგნის ცნება 

არის აზრი საგნის არსების შესახებ. მაგალითად, ადამიანის ცნების 

ძირითად ნიშნად ითვლება ადამიანის ძირითადი ნიშანი –– იარაღის 

“მკეთებლობა, –– მიუხედავად იმისა, რომ იარაღის მკეთებელი არის 

ადამიანი და არა ადამიანის ცნება. ამიტომ ცნები“ განსაზღვრება 

საგნობრივი ხასიათისაა თვითონ ფორმალური ლოგიკის თვალსაზრი– 

სითაც. როცა ლოგიკაში ვლაპარაკობთ შინაარსზე, მაშინ ცხადია, 

მხედველობაში უნდა გექონდეს შინაარსი, რომელიც ცნების განსა- 
ზღვრებით დგინდება. განსაზღვრება არისს ლოგიკურის შინაარსის 

· დადგენის ერთადერთი ლოგიკური საშუალება. განსაზღვრება არის 
საშუალება, რომლითაც ცხება დგინდება, სულ ერთია ეს იქნება სა– 

გნის ცნება, თუ აზრის ცნება. ცნება საგნის შესახებ და ცნება აზ–- 

1 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. I, გე. 23. : 
9 კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 281––282. 
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რის შესახებ 'ერთი და იგივე საშუალებით დგინდება, სახელდობრ, 

იმ საშუალებით, რომლითაც დგინდება სწორედ შინაარსი. ცნების 
შინაარსის თვალსაზრისით შეუძლებელია ფორმა არ იყოს შინაარ- 

სეული. 
ლოგიკური ფორმის შინაარსეულობა ორგვარია: 1) საგნობრივი 

შინაარსეულობა და 2) ლოგიკური ფორმის საკუთარი შინაარსი, 
თვითონ ფორმის შინაარსი. როგორც ვიცით, წშეუძლებე- 
ლია ფორმა შინაარსის გარეშე, წმინდა ფორმა. ასეთი ფორმა რომ 
არსებობდეს, მაშინ მასაც ექნება თავისი საკუთარი შინაარსი, რო- 
მელიც იგივე იქნება, რაც წმინდა ფორმის ცნების შინაარსი, რომე- 
ლიც სწორედ ამ ცნების განსაზღვრებით დადგინდება და უნდა დად- 

გინდეს. 
როგორც ვიცით, ლოგიკური ფორმები იმ ზოგადობით განისაზ- 

ღვრება, რომელსაც სინამდვილეში არსებული კავშირები შეიცავენ, 
მაგალითად, დადებითი მსჯელობა, როგორც ლოგიკური ფორმა, 

რომელიც ზოგადია თავისი ბუნებით, განისაზღვრება საგნებში არ- 
სებული დადებითი კავშირის ზოგადობით, ამ ზოგადობის შინაარ- 

ჰით, მაშინ როცა ემპირიული შინაარსის მრავალგვარობა გამოირიც- 

ხება, თუმცა ეს მრავალგვარობა საგანთა კავშირის ზოგადობით გა- 
ნისახღვრება და მას ემორჩილება. ზოგადად რომ ვთქვათ, საგანთა 

მოძრაობის დიალექტიკურობა განსაზღვრავს აზრის ლოგიკური მო- 
ძრაობის დიალექტიკურობას. მაგრამ ამ გარემოებას ემატება ისიც, 

რომ ლოგეკურ ფორმას თავისი საკუთარი შინაარსი აქვს. რასაც 
ფორმა წარმოადგენს, ის არის მისი შინაარსი. ლოგიკური ფორმის 

ცნების განსახღვრება ადგენს მის შინაარსს. ცნების შინაარსი მისი 

განსახღვრებით დგინდება, ასე დგინდება მსჯელობის, ცნებისა და 

დასკვნა-დასაბუთების ცნების შინაარსი. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ 
ლოგიკა შეისწავლის აზრის ლოგიკურ ფორმებს არა შინაარსის გა- 
რეშე, არამედ სწორედ შინაარსეულ ფორმებს. ლოგიკური ფორმის 
შესწავლა, მისი შინაარსის შესწავლაა. 

არ არსებობს უშინაარსო, წმინდა ფორმა. აზრის წმინდა ფორ- 
მას თავისი შინაარსი აქვს, რასაც ეს წმინდა ფორმის ცნება შეი- 
ცავს, ის არის მისი შინაარსი. ყოველგვარი აზრი თავისი ბუნებით 
არის შინაარსი. ამიტომაა, რომ ლოგიკის ფორმალიზაციას შინაარ- 

სის გამორიცხვით საქმე მიყავს აზრის გამორიცხვამდე, ისეთი სიმ- 
ბოლოებისა და სქემების აღიარებამდე, რომლებიც აზრს არ წარმო- 
ადგენენ; ლოგიკის ფორმალიზაციას აზრი დაყავს სიმბოლოებზე, 

სქემებზე, რომლებიც წარმოადგენენ ან ენობრივ სქემებს ან საგნობ- 
რივ სქემებს, ანდა: ამ ორი სქემის იგივეობას, აზრს კი მის ერთერთ 
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მოდელად განიხილავენ. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ლოგიკური დაუქ- 

ვემდებარო არა ლოგიკას, არამედ მათემატიკას, მაშინ როცა ლოგიკა 

ყოველი მეცნიერების (კერძოდ, ფილოსოფიის) ლოგიკას უნდა წარ- 

მოადგენდეს. 

ლოგიკას საქმე აქვს აზრის ზოგად ფორმებთან და არა მათ ე§ნ- 
პირიულ შინაარსთან. სქემა, სიმბოლო არ შეიძლება აზრის ზოგადო- 

ბას წარმოადგენდეს, რადგან თვითონ არ არიან აზრები, აზრის 

ფორმები. ერთადერთი უზოგადესი, როგორც ვიცით, ეს არის კა- 

ტეგორიის ზოგადობა. კატეგორიების ფორმალიზაცია კი, როგორც 

ცნობილია, შეუძლებელია კატეგორიები უზოგადესი ცლკნებები. 

უზოგადესი აზრებია, რომლებიც ასახავენ სინამდვილის უზოგადეს 
მხარეებს. ამიტომ ისინი შინაარსეული აზრებია კატეგორია არის 
აზრის ფორმა (კანტთან კატეგორია მსჯელობის ფორმაა), რომელ- 
საც საკუთარი შინაარსიც აქვს და საგნობრივი შინაარსიც, ისე რომ 
კატეგორიის საგნობრივი შინაარსი განსაზღვრავს მის საკუთარ ში- 
ნაარსს და ამ შინაარსის ზოგადობას. დიალექტიკური ლოგიკა, უპირ- 
ველეს ყოვლისა, არის კატეგორიების ლოგიკა, ამიტომ ის შინაარსე - 
ული ფორმების შესახებ მეცნიერებას წარმოადგენს. ცნების, მსჯე– 
ლობის და დასკვნის კატეგორიები, მართალია, სინამდვილის უზოგა- 
დეს მხარეებს არ წარმოადგენენ, მაგრამ ასეთ მხარეებს ემყარებიან. 
ამიტომ მათ საგნობრივი შინაარსი აქვთ. 

სქემა თუ სიმბოლო გარკვეული შინაარსის და მნიშვნელობის 

მქონეა. მაგალითად, სიმბოლო # არის # და არ არის 8 და სხვ. იგი- 

ვეობრივად მოხმარებული სიმბოლო (მაგალითად, /") მის შინაარსზე 

და ზოგადობაზე მიუთითებს. თუ სიმბოლოს, სქემას მნიშვნელობის 

და შინაარსის გარეშე ავიღებთ, მაშინ ისინი თვითონ იქნებიან გარ- 

კვეული საგნები. ასე რომ უშინაარსობისს მიღება ე. ი მხოლოდ 
წმინდა ფორმების თუ სქემების მიღება შეუძლებელია, თუმცა სწო– 

რედ ასეთ რამეს ემსახურება ლოგიკის ფორმალიზაცია, აქსიომატუ - 

რი მეთოდის გამოყენება ლოგიკაში (რომლის შეუძლებლობაზე ქვე- 
მოთ გვექნება სპეციალურად საუბარი). შეუძლებელია შინაარსისა- 

გან და ზოგადობისაგან განთავისუფლება ლოგიკაში ისე, რომ ლო- 

გიკის უარყოფა არ მივიღოთ და არ გადავიდეთ სხვა სფეროში, რო– 
მელიც ლოგიკას კი არ იმორჩილებს, არამედ მას ემორჩილება, მას 

იყენებს. · 

ლოგიკურ ფორმას აქვს საკუთარი შინაარსი (ჰეგელი, მარქსი). 

ყოველგვარი განსხვავებულობა არის შინაარსი. უარყოფაც გარკვე– 
ული შინაარსია (განსხვავება არის უარყოფა). აზრის ფორმების, მათი 

სახეების სხვადასხვაობა, აზრის კანონების სხვადასხვაობა ლოგიკის 
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შინაარსია, სწორედ იმის გამო, რომ აზრის ფორმებს საკუთარი ში- 

ნაარსი აქვთ, ისინი ერთიმეორეს უკავშირდებიან. აზრის ლოგიკური 

ფოტმები საკუთარი შინაარსით და ამ შინაარსისს გამო შინაგანი 
აუცილებლობით ერთიმეორეს უკავშირდებიან და ქმნიან სისტემას, 
რომელსაც ლოგიკური განვითარების ხასიათი აქვს. შინაარსის გარე- 
შე შეუძლებელია განხორციელდეს ლოგიკური აუცილებლობა, სა- 
ხელდობრ, სინთეზურ-ლოგიკური აუცილებლობა, ლოგიკური გან- 
ვითარება. 

რაიმეს შინაარსი არის ში ნ ა- არს ი. შინა-არსი არის არსი არ- 
სში, არსი თავისთავში; ეს არის თავისთავში გაორებული, ” არსი, 
თვითმყოფი არსი, თვითმყოფი. თავისთავთან მიმართებაში მყოფი 

არსი არის არსება! (ეს აზრი მომდინარეობს სულხან-საბა ორბელია– 

ნის „სიტყვის კონის“ წყაროებიდან. სწორედ ამ წყაროებში გამოთ- 
ქმული აზრი, რომელიც გაბატონებული იყო ანტიკური ხანიდან შუა 
საუკუნეებში, განავითარა ჰეგელმა თავის „არსების ლოგიკაში“). ში- 

ზაარსი არის თავის თავში გაორებული და რეფლექსური არსი. ასე- 
თია ლოგიკური ფორმების შინა-არსი; ისინი, როგორც ვიცით, რეფ- 

ლექსური ბუნებისაა. 
ჩვენ აქ მხოლოდ იმის აღნიშვნა გვინდა, რომ რადგან აზროვ- 

ნების ფორმები რეფლექსური ხასითისაა, ამიტომ არიან ისინი ში- 

ნა-არსის მქონე, შინაარსეული ხასიათის. შინაარსის გარეშე შეუძ- 

ლებელია რეფლექსურობა. რეფლექსურობა ეს არის თვითონ შინა- 

არსი „ასე რომ აქ ერთიმეორეს ემთხვევა შინაარსი და ფორმა; უკეთ, 

“შინაარსი განსაზღვრავს ფორმას. ლოგიკურის კატეგორია, როგორც 
აზრის ფორმა, რეფლექსურია, ის არის თავისი საკუთარი შინა-არსი. 

ცნება არის შინა-არსი და ამავე დროს აზრის ერთ-ერთი ლოგიკური 
ფორმა. მსჯელობის მსჯელობა არის მისი შინა-არსი და გარკვეული 
ფორმა. მსჯელობის უარყოფა ისევ მსჯელობაა. ეს შინა-არსი არის 
მისი ფორმა. მსჯელობათა აუცილებელი კავშირი არის დასკვნის ში- 
ნა-არსი და აზრის თავისებური ფორმა. რეფლექსურობა სრული ას- 
რით, როგორც ვიცით, უსასრულო დასკვნაში ხორციელდება. 

ერთი სიტყვით, შეუძლებელია ლოგიკური, როგორც რეფლექ- 
სური, არ იყოს შინაარსეული ფორმა. ლოგიკურის შინაარსეულობა 
კი არ შეიძლება არ იყოს, ამავე დროს, შემეცნებითიც. სწორედ 
ლოგიკური შინაარსეულობის ასპექტში არის იგივეობრივი დიალექ- 
ტიკური, ლოგიკური და შემეცნებითი. იმ იგივეობის გამო და მის 
ასპექტში დიალექტიკა, ლოგიკა და შემეცნებს თეორია ერთი და 

იგივე "მეცნიერებაა. 

1 ის, სულხან-საბა ორბელიანი, სიტყვის კონა, ის, „მყოფი“. 
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§ 192, კაბეგორიალურ-ლოგიკური 

წინა პარაგრაფიდან უშუალოდ გამომდინარეობს ის, რომ: 1) 
კატეგორიალურ-ლოგიკურისა და 2) ზოგადობის შინაარსეულობის 
გამო ერთი და იგივეა დიალექტიკა, ლოგიკა და შემეცნების თეორია. 
ამ პარაგრაფში განვიხილოთ პირველი საკითხი––საკითხი კატეგორი- 
ულ-ლოგიკურის შესახებ; შემდეგ პარაგრაფში კი–-მეორე საკითხი. 

კატეგორიალურ-ლოგიკური არის ის ლოგიკური,ი რომელიც 

უშუალოდ არის განხორციელებული კატეგორიების კავშირში. ეს 

კავშირი, ცხადია, ლოგიკური კავშირია დიალექტიკური ლოგიკა, 

უპირველეს ყოვლისა, არის კატეგორიების ლოგიკა. დიალექტიკური 

ლოგიკა ლოგიკური კატეგორიების სისტემას წარმოადგენს. კატე- 

გორიებს და მათ კავშირებს ლოგიკაში ყველაფერი ექვემდებარება; 
ეს დაქვემდებარებულიც მის შინაარსში შედის დიალექტიკური 
ლოგიკა არის გარკვეული კატეგორიების სისტემა, რომელიც ლოგი- 

კის მთელ შინაარსს მოიცავს. დიალექტიკური ლოგიკა არის კატეგო- 

რიების და მასზე დაქვემდებარებულის შესახებ მეცნიერება. კატე- 

გორიების და მათი ლოგიკური კავშირების შეტანით ლოგიკა განვი- 

თარდა და გადაიქცა დიალექტიკურ ლოგიკად. ფორმალურმა ლოგი- 

კამ არ იცის კატეგორიები, როგორც ლოგიკური ფორმები (პირვე- 

ლად კანტმა გაიგო კატეგორია როგორც ლოგიკური ფორმა, სახელ- 
დობრ, როგორც მსჯელობის ფორმა). დიალექტიკური ლოგიკა, რო- 

გორც კატეგორიების ლოგიკა, არის ისეთი ლოგიკა, რომელშიც ერ- 
თი და იგივეა დიალექტიკა, ლოგიკა და შემეცნების თეორია (გნო- 

სეოლოგია). 

კატეგორიები, როგორც უზოგადესი ცნებები, ლოგიკური ცნე- 

ბებია. ყველა ფილოსოფიური კატეგორია, როგორც სწორედ ცნება), 

ლოგიკურ კატეგორიას წარმოადგენს. ყველა კატეგორია ლოგიკუ- 

რია, მაგრამ, როგორც ვიცით, ლოგიკური კატეგორია განსხვავდება 

ლოგიკურის კატეგორიისაგან. ლოგიკური კატეგორიის გარკვეული 

–-კონკრეტული უარყოფა გვაძლევს სხვა კატეგორიას, თუ კატეგო- 
რიები განხილულია მათ სისტემაში, როგორც გარკვეულ განვითა–- 
რებაში. ლოგიკურის კატეგორიის უარყოფა კი შეუძლებელია; რო- 

მელიმე ლოგიკურის კატეგორიის უარყოფა თვითონ მოიხმარს ამ 

კატეგორიას, გარკვეულად ადგენს მას. ეს განსხვავება არის ლოგი- 

კური განსხვავება; მაგრამ ის არის, ამავე დროს, შემეცნებითი განს- 

ხვავებაც, რადგან: 1) სხვაზე გადასვლა არის სხვისი ახსნა-დასაბუ- 
თება, 2) თავისთავზე დაფუძნება არის თავისთავის ახსნაც და სხვი- 
სი ამხსნელი საშუალების დადგენა. ერთ შემთხვევაში სხვისი დად- 
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გენა და ახსნაა. მეორე შემთხვევაში კი ახსნის და დადგენის საწყისი 

საშუალება გვაქვს. ამ განსხვავებაშში ლოგიკური და შემეცნებითი 
ერთი და იგივეა. ლოგიკურის კატეგორია როგორც რეფლექსური, 
დიალექტიკურია, ის ორმნიშვნელოვანების შემცველია. კატეგორი- 
ალურ-ლოგიკური შემეცნებითიცაა. 

ისიც ვიცით, რომ ონტოლოგიის კატეგორია შეიძლება იყოს 

ლოგიკურის კატეგორიაც. მაგალითად, იგივეობას ადგილი აქვს სი- 
ნამდვილეშიც და ლოგიკურშიც: ასეთია განსხვავება, უარყოფა, ზო- 
გადი და სხვ. ამიტომ ასეთი კატეგორიების ასპექტში ლოგიკური 
და შემეცნებითი ერთი და იგივეა; ისინი ობიექტური არიან, რადგან 
ემყარებიან არსისა და აზრისთვის საერთო კატეგორიას. ამგვარ კა- 
ტეგორიებზე დამყარებული ლოგიკა აუცილებლად იქნება ონტო- 
ლოგიური ლოგიკა, რომელშიც ლოგიკური არ შეიძლება არ დაემ– 

თხვეს შემეცნებითს. მასში ობიექტური არის ჭეშმარიტების ობიექ- 

ტურობის ბუნების მქონე. ონტოლოგიისა და ლოგიკის საერთო 
კატეგორიის თვალსაზრისით არ შეიძლება დიალექტიკა, ლოგიკა და 

შემეცნების თეორია ერთსა და იგივე მეცნიერებას არ წარმოადგენ– 

დეს. · 
ლოგიკურის კატეგორია არის აზრის ფორმაც და ცოდნის ფორ- 

მაც. ამ კატეგორიის ასპექტში აზრის ფორმას და ცოდნის ფორმას 

შორის არ არის განსხვავება, როგორც ეს კანტს ჰქონდა წარმოდგე- 

ნილი, როცა იგი კატეგორიას ცოდნის ფორმად თელიდა, თუ ის სას- 

რულო სფეროსადმი, სახელდობრ, გრძნობადი სფეროსადმი იყო გა- 
მოყენებული; უსასრულობის (ზეგრძნობადი) სფეროსადმი კატეგო- 
რიის გამოყენება კი, კატეგორიას აზრის ფორმად ტოვებდა, მაგოამ 
მას ცოდნის ფორმის მნიშვნელობა ერთმეოდა, რადგან უსასრულო– 

ბა არ შეიძლება ცდაში იყოს მოცემული. მაგრამ უსასრულობის 

ლოგიკური გაგება, სახელდობრ, ისეთი გაგება, რომელიც ჩვენს მი- 

ერ არის დასაბუთებული, ანგრევს კანტის აქ აღნიშნულ შეხედულე- 
ბას. ლოგიკური უსასრულობა, როგორც ლოგიკური რეფლექსური. 

წარმოდგენილი ლოგიკურის. კატეგორიის სახით, არა მარტო აზრის 

ფორმაა, არამედ ცოდნის ფორმასაც წარმოადგენს. ამ აზრით, კან– 

ტის იდეა კატეგორიის როლს შეასრულებს და კატეგორია უმაღლეს 

ცნებად წარმოდგება, როგორც ეს შემდგომ პეგელმა წარმოიდგინა 

(ფიხტემ კი ვერ დასძლია კატეგორიის და იდეის დუალიზმი). ლო- 

გიკურის კატეგორიები არიან როგორც ლოგიკური, ისე შემეცნებითი 

პირველი საშუალებები––ფორმები, რომელთაც ობიექტური ხასია- 

თი აქვთ. ამ სფეროში ლოგიკური არის კატეგორიალურ-ლოგიკური, 
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რომელიც ამავე დროს კატეგორიალურ-შემეცნებითიც არის და არ 
შეიძლება არ იყოს. 

კატეგორიები მოქმედებენ ლოგიკურის კანონებში. რომლებიც, 
როგორც ამას ქვემოთ ვაჩვენებთ. ცოდნის კანონებსაც წარმოადგე- 
ნენ. კანონი თვითონ არის ერთ ერთი კატეგორია .ის ერთნაირად მოქ- 
მედებს აზრში და ცოდნაში; იგივეობის კატეგორიას ეყრდნობა იგი- 
ვეობის კანონი, რომელიც ერთი და იგივეა ცოდნაში და აზრის ლო- 
გიკურ ფორმებში. ასე ითქმის წინააღმდეგობის და უარყოფის კა- 
ტეგორიებზეც და სხვ. 

კატეგორიები მოქმედებენ აზრის ფორმებში–-ცნება-მსჯელო- 
ბა-დასკვნაში. როგორც ვიცით, მსჯელობის ზოგადი ფორმა არის 
კერძოს და ზოგადის კატეგორიების კავშირი. ასეთი მსჯელობების- 
გან შემდგარი დასკვნაც კატეგორიების კავშირს წარმოადგენს. ცნე- 
ბა თვითონ არის ზოგადობა, სახელდობრ, დასკვნის ზოგადი აზრი. 
ასე რომ კატეგორიალურ-ლოგიკური განსაზღვრავს აზრის ფორ- 
მებს. კატეგორიების აზრის ფორმებში მოქმედების გამო ეს ფორმე- 
ბი ცოდნის, შემეცნების ფორმებსაც წარმოადგენენ. ამიტომ კატე- 
გორიალურ-ლოგიკურის ასპექტში დიალექტიკა, ლოგიკა და შემეც- 
ნების თეორია ერთი და იგივე უნდა იყოს. 

თუ აზროვნების უნივერსალურ კანონად წინააღმდეგობის შე- 
უძლებლობის კანონს მივიჩნევთ, მაშინ წინააღმდეგობის, უარყოფის, 
იგივეობის და შესაძლებლობის კატეგორიები, რომლებსაც ეს კანო- 

ნი აუცილებლობით გულისხმობს, ერთნაირად მოქმედებენ ლოგიკურ 

ფორმებში და ცოდნაში. კატეგორიების გარეშე არ შეიძლება აზ- 

როვნება და შემეცნება. ლოგიკურიც და შემეცნებაც ერთი და იგა- 

ვეა ამ კატეგორიების ასპექტში. ისიც ცნობილია, რომ წინააღმდე- 
გობის შეუძლებლობის კანონი მიჩნეული იყო არსებობის კანონა- 

დაც, რადგან წინააღმდეგობა, როგორც თვითგაუქმება, შეუძლებელს 

ხდის საგნის არსებობას. მაგრამ თუ წინააღმდეგობის ერთიანობის 

კანონს ჩავთვლით (და უნდა ჩავთვალოთ) უნივერსალურ კანონად, 

მაშინაც ერთი და იგივე კატეგორიები იმოქმედებენ ლოგიკურში და 

შემეცნება-ცოდნაში. მატერიალისტური დიალექტიკის თეორიაში 

ცნობილია, რომ წინააღმდეგობის ერთიანობის კანონი მთელი სი- 

ნამდვილის უნივერსალური კანონია. ის მოქმედებს ლოგიკურში და 
შემეცნებაშიც. დიალექტიკური აზროვნების წესი არის ის ლოგიკუ- 
რი წესი, რომელიც შემეცნების (და მოქმედების, მეთოდს წარმო- 

ადგენს. ამიტომ ის კატეგორიები, რომლებიც ნაგულისხმევია წინა- 

აღმდეგობის' 'ერთიანობის მიერ, სახელდობრ, იგივეობის, განსხვა- 

ვების, უარყოფის, ერთიანობის და დაპირისპირება- წინააღმდეგობის 
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კატეგორიები ერთი და იგივეა ლოგიკურ ფორმებში და ცოდნაში. 
ამიტომ ამ კატეგორიების ასპექტში, დიალექტიკა ლოგიკა და ”მ1- 
მეცნების თეორია ერთი და იგივეა. 

წინააღმდეგობის ერთიანობა არისს ყოველგვარი მოძრაობის 

არსება; წინააღმდეგობის ერთიანობას წარმოადგენს ჭეშმარიტება: 
წინააღმდეგობის ერთიანობით აზრი აქვს მსჯელობას, დასკვნას. წი- 

ნააღმდეგობის ერთიანობა ლოგიკურში უშუალოდ არის განხორ- 
ციელებული უსასრულო დასკვნის სახით. მაშასადამე, წინააღმდე– 
გობის ერთიანობა არსებითად ერთი და იგივეა ლოგიკურსა და 
ცოდნაში. წინააღმდეგობის ერთიანობის საფუძველზე დიალექტიკა, 
ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერთი და იგივეა. 

ცნობილია, .რრომ კატეგორიების და მათი კავშირების ფორმა- 
ლიზაცია არ შეიძლება. კატეგორიებზე უმაღლესი და უზოგადესი 
არაფერია; არც არავითარი სქემა და სიმბოლოა უფრო ზოგადი კ.- 
ტეგორიებზე, რადგან 1) ყოველი სიმბოლო (როგორც ითქვა) თვი- 
თონ ეყრდნობა იგივეობას და ზოგადობას, რამდენადაც სიმბოლოს 

თუ სქემას მაშინ აქვს აზრი, თუ ის ერთი და იგივე მნიშვნელობი» 

მოიხმარება და თუ ის არის ზოგადი მნიშვნელობით აღებული; სიმ- 

ბოლოს წინ უსწრებს აზრი, რომლითაც მას რაღაც დანიშნულება 

აქვს; 2) კატეგორიის უარყოფა შეუძლებელია, ლოგიკური კატეგო- 
რიის უარყოფა თვითონ ადგენს ამ კატეგორიას. სწორედ ის გარე- 
მოება, რომ ლოგიკურის კატეგორიის უარყოფა თვითონ ამ კატე- 

გორიას მოიხმარს და ამიტომ მასვე, ადგენს, იმას ნიშნავს, რომ კა–- 
ტეგორიებზე უზოგადესი და უმაღლესი არაფერია. მათი ფორმალი- 
ზირება კი შეუძლებელია. : 

ლოგიკურის კატეგორია რეფლექსურია, მასში მოქმედებს შინაგა- 
ნი უარყოფა. ასეთი რეფლექსურობა მოქმედებს კატეგორიების გა- 
დასვლებში, კატეგორიების ლოგიკურ სისტემაში რომელიც დასა- 
ბუთებას წარმოადგენს. ეს დასაბუთება სხვა არაფერი,ა თუ არა 

მეცნიერება. მეცნიერება არის დასაბუთების სისტემა. ეს, უპირვე- 
ლეს ყოვლისა, ითქმის ლოგიკის სისტემაზე. ამიტომ ლოგიკის და- 
საბუთებითი სისტემა და ლოგიკა –– ცოდნის სისტემა-მეცნიერება 

ერთი და იგივეა. 

დიალექტიკურ-ლოგიკური რეფლექსური ხასიათისაა. ლოგიკუ- 

რი რეფლექსურობა სისრულით ვლინდება, ხორციელდება უსასრუ- 

ლო დასკვნაში--რაიმეს უარყოფით მისსავე დადგენაში. უსასრუ- 

ლო დასკვნაში კი, როგორც ითქვა, ერთიმეორეს ემთხვევა ლოგი- 

კური და ჭეშმარიტება, უპირობო ლოგიკური და აბსოლუტური 

ჭეშმარიტება. ლოგიკური უსასრულობა და შემეცნებითი თუ ცოდ- 
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ვითი უსასოულობა, როგორც ქეშმარიტება. არსებელად. ედღთი და 
იგივეა. ორივე წინააღმდეგობის ერთიანობას წარმოადაენს. ღვილ. 

დადგენის და ცოდნის სფეროები ერთი და იგივეა რეფლექსური 
კატეგორიების ლოგიკურ ასპექტში. სასრულის და უსკასრულობ-ს 
ერთიანობა ერთი და იგივეა ლოგიკურსა და ცოდნაში. ლოგიკაში დ. 
შემეცნების თეორიაში. ლოგიკური სასრულის და უსასრულოს ეთ- 
თიანობა ოგოვეა, რაც შინაარსეული კერძოსა და შინაარსეული ზ”.- 
გადის ერთიანობა, 

§ 1იე. ლოგიკური ზოგადობის შინაარსეულობა 

როგორც ვიცით, არსებობს შინაარსეული ზოგადობა. აქ ჩვენ 
იმის ხაზგასმა გვინდა, რომ ზოგადობის შინაარსეულობის ასპექტში 
ეოთიდაიგივეა ლოგიკური და შემეცნებითი, ამის საფუძველზე კი 
ერთი და იგივეა დიალექტიკა, ლოგიკა და შემეცნების თეორია. 

შინაარსეული ზოგადი არის განსხვავებულთა თუ საპირისპი- 
როთა ერთიანობა. ზოგადის კატეგორია, როგორც ვიცით, არის რეთ- 

ლექსური; ზოგადის უარყოფით მიღებული კერძო აუცილებლობით 
მოითხოვს ზოგადს. 

რეფლექსურობა შეუძლებელია შინაარსეულობის გარეშე. ში- 

ნაარსეულობა რეფლექსურობაშია. ის, რომ ზოგადი არის რეფლექ- 

სური, ნიშნავს იმას, რომ მას აქვს შინაარსი, უკეთ, ის არის შინა-არ– 

სი. ზოგადის რეფლექსურობაში ზოგადი არს „გარე-არსიც“ და 

„შინა-არსიც". ის არის თავისთავთან დამოკიდებულება––თავისთავ- 
თან მიმართება, ე. ი. არსებას წარმოადგენს. 

ზოგადობის შინაარსეულობა გაუგებარი იყო, მაგალითად, კან– 
ტისათვის; მისთვის, ზოგადი არის მხოლოდ უშინაარსო წესი; შინა- 

არსი მხოლოდ გარედან მოდის; შინაარსს არავითარ ზოგადობა არ 

აქვს და ზოგადობას ––- არავითარი შინაარსი. ამიტომ ზოგადი არის 

აპრიორული ფორმა, ცარიელი ფორმა, რომელიც უნდა ამოივსოს 
შინაარსით, რასაც სხვა პრინციპი და წყარო აქვს. ამ ორის დაკავში- 
რება სქემებით გადაუწყვეტელ სიძნელედ დარჩა კანტთან. 

კანტის ეს სიძნელე და ფორმალიზმთან დაკავშირებული სიძნე- 

ლეები, რომელთაც ადგილი აქვს თანამედროვე ფორმალურ ლოგი- 

კაში, ადვილად წყდება, თუ დავდგებით ზოგადის შინაარსეულობის, 

ზოგადის რეფლექსურობის ნიადაგზე. 

შინაარსეულ ზოგადობაში შინაარსი არის ის ელემენტები, 

რომლებიც შინაარსეულ კერძოებს წარმოადგენენ. შინაარსი, რო- 
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გორც ელემენტები, ზოგადის ერთმხრიობები.ა ერთმხრიობების, 
როგორც კერძოების, ერთიანობა არის ზოგადობა. ასეთია, მაგალი- 

თად, წარმოება მისი მომენტების --- საკუთრივ წარმოების, განაწი– 
ლება–გაცვლის და მოხმარების –– მიმართ. ასეთია საქონელი მისი 

მხარეების მიმართ და სხვ. ამგვარი ზოგადი არის მისი ელემენტების 
ერთიანობა, მაგრამ ლოგიკური ერთიანობა, ამავე დროს, არის გა- 
გება, ცნება. ამრიგად, შინაარსეული ზოგადის ასპექტში ლოგიკური 

და შემეცნებითი ერთიმეორეს ემთხვევა. 

ასეთი მდგომარეობა გვაქვს თვითონ «ჰლლოგიკურ ფორმებშივც. 
ცნება არის შინაარსეული ზოგადი, რამდენადაც ის არის ერთიანობა 
ნიშნებისა, რომლებიც მის ცალმხრიობებს, ამ აზრით, შინაარსეულ 

კერძოებს წარმოადგენენ; ასეთია, მკაგალითად, წარმოების ცნება. 

ჭეშმარიტების ცნება და სხვ. ყოველი „ნება არის ერთი აზრი, ერ– 

თიანი აზრი, შემცველი გარკვეული ნიშნებისა. შინაარსეული ზო- 
გადობის ბუნებისაა ყატეგორიაც, როგორც ერთიანობა მისი ქვემ- 

დებარე კატეგორიებისა, როგორც მისი მომენტებისა, მაგალითად, 

ზომის კატეგორია არის ერთიანობა რაოდენობის და თვისობრიო- 
ბის; რაოდენობის კატეგორია არის ერთიანობა წყვეტადობის და 

განუწყვეტლობისა; უსპსრულოს კატეგორია არის სასრულის და მი- 

სი საპირისპირო უსასრულოს ერთიანობა, ზოგადი არის” კერძოს და 
მისი საპირისპირო ზოგადის ერთიანობა. ცნება „და კატეგორია, რო- 
გორც „გარეგადამწვდომი“, შინაარსეული ზოგადობის ბუნებიჯაა. 
ყოველ ცხნებპს და კატეგორიას ახასიათებს ზოგადობა და მისი ში- 
ნაარსეულობა, რადგან შინაარსი ერთიანობას ჰქვია. 

როგორც ვიცით, შინაარსეული ზოგადი არის კონკრეტული ზო- 
გადი. კონკრეტული ზოგადის შინაარსეულობა აზრს აძლევს აბს- 

ტრაქტულ ზოგადს, რომელიც კონკრეტული ზოგადის ცალმხრიო- 

ბას წარმოადგერს. აბსტრაქტული ზოგადი არის ნაკლებ კონკრეტუ- 
ლი ზოგადი. კატეგორიები ერთიმეორესთან აბსტრაქტული და კონ- 
კრეტული ზოგადობები დამოკიდებულებაში. აბსტრაქტული 
ზოგადები შეადგენენ კონკრეტულს, რომელშიც ისინი გამართლებას 

პოულობენ. აბსტრაქტული არის კონკრეტულის მომენტი. მომენტი 

მართლდება მთელში. ეს გარემოება არის დასაბუთება; ე. ი. იგი 

ლოგიკური ბუნებისაა; მაგრამ, ამავე დროს, აბატრაქტულის მომენ– 

ტად არსებობა კონკრეტულში არის მისი გაგება. ასე რომ ლოგიკუ- 

რი და შემეცნებითი ერთიმეორეს ემთხვევა აბსტრაქტულის და კო–- 

ნკრეტულის დამოკიდებულებაში. ასეთი ლოგიკური-შემეცნები- 
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თი წარმოადგენს საგნის მბარეების მათ მთლიანობამი არსებობის 
ასახვაა. 

შენაარსეული ზოგადი, როგორც „გარეგადამწვდომ. მომე5- 

ტე, არის არსება, რომლის ერთმარეობებიც „მოკლეეება” წარმოა- 
დჯე5ენ. გარკვეული აზრით, ერთიანობა არის „მოვლენა“, ცნება 
არსების ასახვაა, მისი ნიშნები მის „მოვლენებს“ წარმოადგენენ. ამრი- 

გად ერთიანდება არსების და'მოვლენი"ს, კერძოს და ზოგადის ცნებე– 

ბი შინაარსეული ზოგადის საფუძველზე: ამიტომ 'უნდა ითქვას, რომ 
ზოგადის შინაარჯეულობა არის ობიექტურ-ლოგიკურის, შემეცნები- 

თის და ჭეშმარიტების „გარკვეული საფუძველი, რომლებიც გარკვეუ- 
ლი მ5რიქ, ერთსა და იგივეს წარმოადგენენ. ამ იგივეობის საფუძველ- 
ზე დიალექტიკა, ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერთი და იგივე მე– 
ცნიერებაა, ზოგადის ღა კერძოს კატეგორიებეს ერთიანობის ასპექ- 

ტში ღიალექტიკა, ლოგიკა და შემეცხების თეორია ერთი და იგივეა. 

ცნების რომელ იმე ნიშანი, როგორც მომენტი, ასეთეა იმიტომ, 

რომ თვითონ ცნება არის მიპი პრედიკატე. პსე იქმნება მსჯელობა. 
რომელიც მტკიცება-უარყოფის საშუალებით აკავშირებს მომენტია 
მეს მთელთან. მსჯელობა, როგორც ვიცით, არის ერთმურიობა, იგი 
თვითონ არის მომენტი "მთელისა, დასკვნისა, მაგრამ მსჯელობასაც 
აქვს მომენტი, რომელთა მიმართ ის არის ერთიანობა, გარკვეული 

შენაარსეულე ზოგადობა. ასე რომ შინაარსეული ზოგადია ცნებაც, 
მსჯელობაც და დასკვნაც. მათი დამოკიდებულებაც შინაარსეული 
ზოგადობის და შინაარსეული კერძოს დამოკიდებულებაა. მსჯელობის 

გადასვლა დასკვნაში, (დასკვნისა ცნებაში და ცნების, როგორც დასკ- 

ვნის) ზოგადი აზრის, განხორციელება უსასრულო დასკვააში, რო- 
როგორც ვიცით, ერთიანი პროცესის მომენტებს თუ საფეხურებს წა- 
რმოადგენე5. ეს პროცესი წარმოადგენს ლოგეკურ განვეთარებას, 

რომელიც შემეცნების – ცოდუის განვითარებაპაც ოდრის. 

ლოგიკურე ფორმების აქ აღნიშნული კავშირი, როჯორც ლოგი- 

კური განვითარება არის სასრულის და უსასრულოა დამოკიდებუ- 
ლება, რომელიც ზემოთ იყო გახხილული; აქ კი გვინდა ის წარმო- 

ვადგინოთ არგუმენტად დიალექტიკის, ლოგიკის და შემეცნების თე- 
ორეის იგივეობის დასაბუთებისათვის. სასრული არია შენაარსეული 

კერძო, უსასრულო არის უზოგადესი. სრული სასრული არის სრუ- 

ლი კერძო, რომელიც წინააღმდეგობის ერთ» მხარეს უდ- 
რიას .სრული ზოგადი კი არის ლოგიკური უსასრულო, რომელიც 
წი5ააღმედგობის ერთიანობის ზოგადობას წარმოადგენს. სასრუ- 

ლაა და უსასრულს შორის გამლილი ლოგიკური პროცესი არის 

ეუ.



ლოგიკური განვითარება, რომლის საფეხურებსაც ზემოთ დასაბი- 

ლებული და ადრე განხხელული ლოგიკური ფორმები წარმოადღგე- 
ნენ. ეს ლოგიკური ფორმები, მათი კავშირ-“გადასვლები და მათში 
მოქმედი კატეგორიები -–– იგივეობა, უარყოფა, განსხვავება, წინააღ- 

მდეგობა, ერთიანობა –– სხვადასტვა შინაარსებს და ლოგიკურ ფორ“- 

მებს წარმოადგენენ; ყველას მათ აზოი აქვთ შინაარსეული ზოგადო– 

ბით, რომელიც უსასრულო ლოგიკურის ზოგადობას წარმოადგენ“; 
ყველაფერი აიხსნება წინააღმდეგობის ერთიანობით. ამიტომ ღა 
ამდენად დიალექტიკა, ლოგიკა შემეცნების თეორია ერთი და იგივე. 

ზემოთ ისიც აღინიშნა, რომ ამ სამი მეცნიერების იგივეობის და– 

მამტკიცებელ ერთ-ერთ არგუმენტად გამოდგება ის, რასაც ჩვე 

შინაარსეული განზოგადება ვუწოდეთ. როგორც ვიცით, შინაარსე– 

ული განზოგადება ხორციელდება უარყოფის საშუალებით, სახელ- 

კდობრ, ისეთი უარყოფის საშუალებით, რომელიც „მიმატებას“ ას- 

რულებს; უარყოფის საშუალებით მივდივართ უფრო „მეტ“ სიღთ- 

მეში, გადავდივართ უფრო „მეტ“ შინაარსეულ ზოგადობაზე; შინა- 

არსეულ განზოგადებაშე ხდება ნიშნების „მიმატება“ უარყოფის სა- 

შუალებით, ე. ი. ხორციელდება ლოგიკური მოხსნა-“შენახვა. რო- 

გორც ვიცით, სწორედ მოხსნა-შენახვის გზით ხორციელდება შინა- 

არსეული კერძოდან, როგორც ცალმზრიობიდან, შინაარსეულ ზო- 
გპდზე, როგორც ერთიანობაზე, გადასვლა. ლოგიკური განვითარე– 

ბა არის შინაარსეული ზოგადის მიღების პროცესი. 

ლოგიკური განვითარების ბუნებას სპეციალურად გავარკვევთ 

შემდგომ, აქ ჩვენ მხოლოდ «იმის თქმა გვინდა, რომ ლოგიკური გაზ- 
ვითარება არის დიალექტიკურიც, ლოგიკურიც ჯდა შემეცნებითიც. 

ჰმიტომ „დიალექტიკა, ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერთი და იგი- 
ვე მეცნიერებას «ოუნდა წარმოადყენდეს. 

ლოგიკურ განვითარებაში შინაარსეული კერძო გადადის შინაარ- 
სეულ ზოგადში. ეს გადასვლა ნიშნავს იმას, რომ: 1) ერთი არის 

მეორე –– კერძო არის ზოგადი, და 2) „ერთი არის მეორე“ სხვა 

არაფერია, თუ არა „ერთი გაიგო როგორც მეორე“ –- კერძო გაC- 

გო როგორც ზოგადი, სუბიექტი გაიგო როგორც პრედიკატი, მსჯე- 
ლობა გაიგო როგორც შუალობითი კავშირი, რომელიც სრული სა- 
ხით არის დასკვნა. მსჯელობა „კერძო არის ზოგადი“ ნიშნავს იმას, 

რომ კერძო გადადის ზოგადში, სხვანაირად: კერძო უნდა გაოგო რო- 
გორც ზოგადე (არისტოტელესთვის ზოგადი –- მეორე სუბსტანცია 
არის კერძოს ცნებითი ბუნება). ეს კი სხვა არაფერია, თუ არა ერთი 

რამ გაიგო როგორც მისი საპირისპირო. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ 
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ლოგიკური ფორმა და გაგების ფორმა, გარკვეული მხრივ. ერთი და 

იგივე:. 
ამრიგად, ლოგიკური ზოგადის შინაარსეულობის აღიარება არი» 

ერთ-ერთი არგუმენტი დიალექტიკის, ლოგიკის და შემეცნების თე- 
ორიის იგივეობის დასაბუთებისათვის. 

§194. დიალექტიკურ-ლობიკური 

დიალექტიკურ-ლოგიკურეის ცნება არის ძირითადი ცხება, რომ- 

ლის საფუძველზედაც შესაძლებელია და ნამდვილად საბუთდება 
დიალექტიკის, ლოგიკისა «და შემეცნების თეორიის იგივეობა. დღე– 

საც სადავოა როგორც დიალექტიკურ-ლოგიკურის ცნება, ისე ამ ს:- 
მი მეცნიერების იგივეობა. ლოგიკოსთა უმრავლესობა უარყოფა ერ- 
თსაც და მეორესაც. ამიტომ არის საჭირო როგორც ერთის ისე მეო– 

რის განხილვა (უდავო საკითხებს არ განვიხილავთ ამ შრომაში). 

არისტოტელედან დაწყებული დიალექტიკი” ცხება გაგებულ“ 
იყო როგორც ალბათურის, სოფისტურის თუ ილუზიის ცნებების 
იგივეობრივი, თუმცა პლატონის დიალექტიკა ამის საბაბს არ იძლე- 

ოდა. პლატონს დიალექტიკა მიაჩნდა ნამდვილ მეცნიერებაღ;! მის- 

თვის დიალექტიკა იყო ნამდვილი და ერთადერთი გზა იდეების მიწ- 
ვდომისა. პლატონთან დიალექტიკა „გაგებული იყო როგორც ლოგი- 

კური და შემეცნებითი გზა, ერთი და იგივე გზა, რომელიც ამართ–- 

ლებდა არსებობას (კერძო საგნების არსებობაა იდეებით) და ლოგი- 

კურ აუცილებლობას, რომელშიც შემეცნება ხორციელდებოდა. ჰე– 

გელმა სრულად გაიმეორა ის, რაც პლატონში უსრულო სახით იყო 
“მოცემული. ამიტომ აქებდა ჰეგელი პლატონის დიალექტიკას. 

ფორმალური ლოგიკისათვის (როგორც ძველი, ისე თანამედროვე 

ფორმალური ლოგიკისათვის) დიალექტიკური აზრი, დიალექტიკურ- 

ლოგიკური შეუძლებელია, რადგან, მისთვის (ფორმალური ლოგი- 
კისათვის) აუცილებელი არის ის, რომლის საწინააღმდეგო შეუძლე– 

ბელია; ლოგიკური აუცილებლობა საწინააღმდეგოს შეუძლებლო- 
ბას ნიშნავს. თუ, (მაგალითად, არსებობს თავისუფლება, მაშინ აუ- 
ცილებლობა შეუძლებელია; თუ არსებობს აუცილებლობა, მაში5 

თავისუფლება შეუძლებელია; თავისუფლების და აუცილებლობის 
ცნებები ერთიმეორეს გამორიცზავენ თუ ყველაფერი მოძრაობა- 

შია, მაშინ არაფერი არ არის უძრავი; თუ არსებობს უძრაობა, მა- 
შინ არ არსებობს მოძრაობა; მოძრაობის და უძრაობის ცნებები ერ- 

1 პლატონი, სახელმწიფო, 534 L. 
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თიმეორესთან შეუთავსებელია: თუ არსებობს ზოგადი, მაში არ 

არსებობს კერძო და პირიქით; თუ რაიმე არია კერძო, ის არ არის 
ზოგადი და პირიქით. თუ ორივე, ერთიმეორის საპირისპირო თუ სა- 

წინააღმდეგო ცალცალკე არსებობენ, მაშინ მაინც ისმის საკით5ი 
მათი კავშირის შესახებ, რადგან ორივეს არსებობა სწორედ ერთ არ- 
სებობას შეიცავს, არსებობის „მიზეზების“ გამოკვლევა თავისებური 
ერთიანობის ბუნების გამოკვლევას უნდა წარმოადგენდეს. 

ფორმალური ლოგიკისათვის დღემდე დაუძლეველ სიძმელედ 
დარჩა იგივეობის და განსხვავების დაკავშირება. თუ რაიმე იგივე- 

ობრივია, ის არ უნდა იყოს არაიგივეობრივი, განსხვავებულობის 

შემცველი და პირიქით –- განსხვავებულობა არის სწორედ გამახ- 

ვავებულობა და არა იგივეობა. თუ მსჯელობა ტავტოლოგიური), მა- 
შინ ის არ შეიძლება იყოს არატავტოლოგიური. მსჯელობის სუბიექ- 

ტი უნდა იყოს სწორედ სუბიექტი და არა სხვა რამ; ამ აზრით, შე- 

უძლებლად უნდა მივიჩნიოთ დებულება: „სუბიექტი არის პრედეკა- 
ტი“. პრედიკატი ა5 შეიძლება იყოს სუბიექტისაგან განატვავებული; 

ის ხომ სწორედ სუბიექტის გამოთქმაა. თუ მსჯელობეს სუბოქტი 

არის კერძო, მაშინ ის არ შეიძლება იყოს ზოგადი, რადგან კერძო 

და ზოგადი ერთი მეორის საპირისპირო ც<ებებია; რაიმე კი არის” 

სწორედ ეს იმის გამო, რომ ის არ არის მისგან განსტვავებული, მით 
უმეტეს –– საპირისპირო. 

ამიტომ ვამბობდით ზემოთ, რომ ფორმალურ-ლოგიკური არის 

სასრული ლოგიკური; ფორმალურ-ლოგიკურს განსაზღვრავს სასრუ- 
ლი კატეგორიის აზრი. სასრულის კატეგორია განსახღვრავს არა 
მხოლოდ ლოგიკურს, არამედ შემეცნებითსაც. ფორმალურ ლოგიკაა 

ემყარება გარკვეული შემეცნების თეორია. რაიმეს კავშირი საწიხაა- 
ღმდეგოსთან არის არა მხოლოდ ლოგიკური შეცდომა, არამედ ცოდ- 
ნის, შემეცნების შეცდომაც. ეს აზრი იყო და არის გაბატონებული 

ლოგიკოსების და საერთოდ ფილოსოფოსების უმრავლესობას შო- 

რიას. მათე აზრით, დიალექტიკურ-ლოგიკური, აღნაიშაულის გამო, 

შეუძლებლად უნდა იყოს მიჩნეული. 

პირველად კანტმა აღნიშნა ის, რომ წინააღმდეგობა , აუცილებე- 
ლია, სახელდობრ, გონების წინააღმდეგობა არის აუცილებელი წი- 
ნააღმდეგობა. კანტის ანტინომიების ლოგიკური აზრი, როგორც ეს 

ზემოთაც აღი5იშნა სწორედ წინააღმდეგობის აუცელებლობაში 

მდგომარეობს. კანტის მიერ აღიარებული წინააღმდეგობის აუცი- 
ლებლობა არის უარყოფითი დიალექტიკა. აზრის აუცილებელი წი- 

ნააღმდეგობა კანტმა „ილუზიად“, „მოჩვენებად“, შეცდომად ჩათ- 
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ვალა, მაგრამ ეს შეცდომა „გონების აუცილებელ შეცდომას წარმოა- 
დგენს. კანტი ისევ სასრულის კატეგორიის ტყვეობაში დარჩა, როცა 

მან წენააღმდეგობა შეცდომად (როგორც ლოგიკურ, ისე შემეცუე- 

ბის შეცდომად) ჩაითვალა. მაგრამ ის მივიდა სასრული კატეგორიის 

საზღვრამდე, მიადგა უსასრულოს სფეროს. სწორედ უსასრულობია» 
მიმართ ვარდება აზრი დიალექტიკაში, ფიქრობდა კა5ტი. აზრია ა5– 
ტინომიურობას სწორედ უსასრულობა იწვევს. კანტმა „ანტი§ომიებ- 

ში# გარკვევით აჩვენა ის, თუ როგორ მიდის აუცილებლობით სას- 
რულის ცნება უსასრულოა ცნებამდე და პირიქით, მაგრამ უაპაარუ- 
ლობის ლოგიკური ფორმის მონახვა მხოლოდ დადებითი დიალექტი- 

კის საშუალებით სცადა ჰეგელმა, რომელიც ფიხტეს კატეგორიების 
დიალექტიკას დაემყარა, მაგრამ იდალიზმმა დაამახინჯა უსასრულო 
ლოგიკურის ბუნება. 

როგორც ვიცით, უარყოფითი დიალექტიკა არის იმ კატეგორიე–- 

ბის კავშირის ერთი მომენტი, რომლებიც ლოგიკურში, აზრის ლოგი- 

კურ ფორმებში უშუალოდ მოქმედებენ, რომლებიც ანტინომიურო- 
ბას შეიცავენ (როგორც ეს ნაჩვენები იყო ზემოთ ახრის ლოგიკურ 

ფორმათა გადასვლების გარჩევისას). ზოგადისა და კერძოს ერთია- 

ნობა, როგორც ვიცით, შეიცავს ისეთ მომენტს, რომელიც უარყო- 
ფითი დიალექტიკის მაგალითად და ნიმუშად გაპმოდგება. უარყოფი–- 
თი დიალექტიკაა ის, რომ კერძოსათვის აუცილებელია ზოგადი დ»: 
ზოგადისათვის ––- კერძო. კერძოს უარყოფა შეუძლებელია, რადგან 

კერძოს უარყოფის დროს კერძოს ვერ ავოცდენთ, . თავიდან ვერ 
ავიცილებთ. კერძოს უუარყოფა გვაძლევს ზოგადს, მაგრამ ეს ზოგა- 

დი თვითონ არის კერძო. „ზოგადი არის კერძო“ და „კერძო არია 

ზოგადი“ გარკვეული მხრივ, სახელდობრ, ი3 მ5რივ, რომ ისი5ი იგი- 

გდებიან, წარმოადგენს უარყოფით დიალექტიკას; კერძოს და ზოგა- 

დის გაიგივება მართლაც არის შეცდომა. მაგრამ ასეთი გაიგივება 

აუცილებელია და ის. გამმართლებელიცაა, როგორც მომენტი 

კერძოს და ზოგადის ერთიანობისა. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ 

უარყოფითი დიალექტიკა არის დადებითი დიალექტიკის მომენტი, 

რომელშიც ის მართლდება. რაიმესათვის საწინააღმდეგოს აუცი- 

ლებლობა მართლდება წინააღმდეგობის ერთიანობაში. წინააღმდე–- 

გობის ერთიანობა არის დადებითი დიალექტიკა, დიალექტიკურ- 

ლოგიკური არის დადებითი დიალექტიკურ-ლოგიკური. 

ჩვენთვის აქ ის არის აღსანიშნავი, რომ დიალექტიკურ-ლოგიკუ– 

რი არის ისეთი ლოგიკური, რომელიც ამავე დროს, შემეც5ებითი- 

ცაა. დიალექტიკურ-ლოგიკური არის უსასრულო-ლოგიკური, ისე- 
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თი უსასრულო, რომელიც სასრულის შემცველია, წარმოადგენს 

ლოგიკურ წინააღმდეგობის ერთიანობას. 

ლოგიკაში, რომელიც შემეცნების თეორიაცაა და დიალექტიკაც, 

ე. ი. დიალექტიკურ ლოგიკაში ძირითად ცნებას, ცხადია, წარმოად- 

გენს დიალექტიკურ-ლოგიკურის ცნება, რომელიც პირველად ჰეგელ- 
ლმა გამოიკვლია. დიალექტიკის, ლოგიკის და შემეცნების თეორიის 
იგივეობა ეფუძნება დიალექტიკურ-ლოგიკურის ცნებას. ამ ცნების გა- 
რეშე ეს იგივეობა არ დაფუძნდება. ჰეგელი სწორედ მასზე აფუძნებ- 
და მის დიალექტიკურ ლოგიკას. მატერიალისტურ-დიალექტიკური 

ლოგიკაც ამ ცნებას უნდა დაეფუძნოს. დიალექტიკურ+ლოგიკურია 
ჰეგელიანურ გაგებას ჩვენ აქ ძალიან მოკლედ შევხვდებით, სახელ- 

დობრ, იმდენად, რამდენადაც საჭიროა «იალექტიკურ-ლოგიკურის 

ჩვენებური გაგება განვასხვავოთ ჰეგე ლიანურისაგან და რამდენადაც 
ამას მოითხოვს ის შესაბამისი არგუმენტი, რითაც საბუთდება დია- 
ლექტიკის, ლოგიკის და შემეცნების თეორიის იგივეობა. 

ჰეგელი ერთიმეორისაგან განპჰსხვავებდა ლოგიკურეს სამ მხარეა: 

1) აბსტრაქტულს ანუ განსჯითს, 21 დიალექტიკურს ანუ უარყო- 
ფით გონებითს და 3) სპეკულაციურს ანუ დადებით-გონებით ლო- 
გიკურს!. მისთვის აბსტრაქტულ-ლოგიკური იგივეა, რაც ფორმალურ- 

ლოგიკური, ცალმხრიობის -ილოგიკური„ დიალექტიეკურ-“ლოგიკური 
კი მას გაიგივებული ჰქონდა კანტის უარყოფით დიალექტიკასთან, 

სპეკულაციური კი –- დადებით დიალექტიკასთან. განსჯა ემყარება 
წინააღმდეგობის შეუძლებლობას, უარყოფით გონებითი –- წინააღ- . 

მდეგობის აუცილებლობას, დადებით–გონებითი კხ წარმოადგე5ს წი- 
5ააღმდეგობის ერთიანობას. მართალია, ჰეგელის იდეალიზმმა ლო- 

გიკურია ცნება დაამახინჯა, რადგან ამ ცნებისათვის არსებითი მო- 
მენტები –– ზოგადობა და უარყოფა –- მან წარმოიდგინა როგორც 

აბსოლუტის მისტიკური ძალა, მაგრამ ლოგიკურის აქ აღნიშნული. 

ჰამი მხარის დახასიათება შეიცავს „რაციონალურ მარცვალს“, რომ- 

ლის თავისებური გამოყენების გარეშე შეუძლებელია მატერიალის- 

ტურ-დიალექტიკურ-ლოგიკურის ცნების დადგენა: მართალია, ჰე- 
გელმა სწორად აღნიშნა ი», რომ 1) აზრის აბსტრაქტული გამსახღ- 

ვრულობა, რომლის აბსოლუტურ წარმოდგენასაც ფორმალური ლო- 
გიკა ემყარება, თავისი ბუნებით –- შინაგანე აუცილებლობით გა- 

დადის თავის საწინააღმდეგოში, ე. ი. 2) ქმნის უარყოფით დიალექ- 
ტიკურს, რომელიც დაძლეულია 3) სპეკულაციურში -– დადებით 
    

1 იხ ჰეგელის „ენციკლოპედია“, §§ 79, 80, 81, 82. 
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'დიალექტიკურში, მაგრამ მ+ი ვერ მონახა სპეკულაკცკიურ-ლოგიკუ- 

რია შესატყვისი დასკვნეს ფორმა. დასკვნის ფორმებეს გამბილვის 
დროს ის დაკმაყოფილდა ფორმალურ ლოგიკაში გაპილულეი დაუკ- 

ვნას სახეებით. 

ჩვენე აზრით, ერთიმეორისაგან უნდა განვასხვაოთ ლოგიკურია 
ორე მომენტი: 1) სასრული-ლოგიკური და 2) უსაარულო ლოგიკუ- 
რი, მაგრამ ისე, რომ უბასრულო ლოგიკური, როგორც ეს ზემოთ 
იქნა გარკვეული, სასრულ-ლოგიკურს თავის თავში მომენტად შეი- 
ცავს. არსებობს მხოლოდ ერთი ლოგიკური, ეს არის დიალექტი- 

კურ-ლოგიკური, რომელიც იგივეა რაც უსასრულო ლოგიკური, 

რომლის მომენტს ერთმრრიობას –– წარმოადგენს სასრული ლოგიკუ- 
რი, სადაც, თავის მხრივ, ორ მხარეს აქვს ადგილი: 1) წინააღმდეგობის 

შეუძლებლობაზე დამყარებულ მომენტს და 2) წინააღმდეგობის 

აუცილებლობის მომენტს –- უარყოფით დიალექტიკას. სასრული 

ლოგიკური არის ფორმალურ-ლოგიკური, რომელიც მოიცავს უარ- 
ყოფით დიალექტიკასაც, მაგრამ ცალკე აღებული უარყოფით 

დიალექტიკურე არის აცცილებელი წინააღმდეგობა, როგორც შე- 
ცდომა. უსასრულო ლოგიკური არის დიალექტიკურ–ლოგიკური, 

რომელიც შეიცავს უარყოფითი დიალექტიკის მომენტს, როგორც 
არა შეცდომას, არაჭედ როგორც გამართლებულია, როგორც ლოგი- 
კური ჭეშმარიტების მომენტს. 

დიალექტიკურ-ლოგიკური არის ამავე დროს შემეცნებეთიც. 
სასრული ლოგიკური არის ლოგიკური გარკვეულობაც და შემეცნე- 

ბითი გარკვეულობაც, რადგან ის, რომ „რაიმე არის ეს და არა ყხვა“ 
რომ რაიმეს გარკვეულობა არის ამგვარად და არა სხვაგვარად ყოფ- 

ნა, ეს არის ლოგიკური გარკვეულობაც და შემეც=ების –- ცოდ- 

ნის გარკვეულობაც. მაგრამ როგორც ვიცით, ეს გარკვეულობა 
სრული არ არის, ის გაურკვევლობასაც შეიცავს, რადგან, როგორც 
ეს ზემოთ იყო ნაჩვენები, რაიმე, რომელიც სხვის და საწინააღმდე– 

გოს უარყოფას ემყარება, აუცილებლობით შეიცავს საწინააღმდე– 

გოს, როგორც სწორედ მის საწინააღმდეგოს ნიშანს, ამიტომ აუცი- 

ლებელია არა მარტო საწინააღმდეგო, არამედ წინააღმდეგობის ერ- 

თიანობა. ეს უკანასკნელი კი არის ერთი და იგივე ფორმა როგორც 
ლოგიკურისათვის, ისე ცოდნისათვის, ლოგიკური წინააღმდეგობის 

ერთიანობა არის უსასრულო დასკვნა, რომელიც ერთსა და იმავე 
დროს, ლოგიკური უპირობოცაა და აბსოლუტური ჭეშმარიტებავ. 
ეს ორი რამ მასში არის ერთი და იგივე. ამის გამო, დიალექტიკა, 

«ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერთი და იგივეა. 
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ზ 195. სინთეზურ-ლობიკური 

დიალექტიკურ-ლოგიკური, უპირველეს ყოვლისა, არის სინთეზურ- 
ლოგიკური. ლოგიკური სწორედ სინთეზურობის გამო არის ამავე 
დროს შემეცნებითიც; ის ცოდნის ლოგიკურია. სინთეზურ-ლოგიკუ- 

რის აღიარება არის გადამწყვეტი არგუმენტი „დიალექტიკის, ლოგი- 
კისა და შემეცნების თეორიის იგივეობის ,დასასაბუთებლად. 

ლოგიკურობისათვის სინთეზურობა არის აუცილებელი. ანალი– 

ზური ლოგიკური ტავტოლოგიურია. როგორც ვიცეთ, ტავტოლოგია 
მსჯელობაში არის ერთი და თგივეს განმეორება. განმეორება რაო- 

დენობრივი სინთეზურობაა და არა ლოგიკური ტავტოლოგიური 
მსჯელობა არ არის მსჯელობა, რადგან ის არაფერია. დასკვნის ტავ– 
ტოლოგიურობა დასკვნას აზრს უკარგავს, რადგან მასში წანამძღვა- 

რი დანასკვში მეორდება; განმეორება არც აქ არის ლოგიკური კავ- 

შირი. განმეორება დასკვნაშიც არია არარა. დასაბუთების ტავტო- 
ლოგიურობა კი, როგორც ვიცით, არის ლოგიკური შეცდომა, ლო- 
გიკური წრე –– დასასაბუთებლის და დამსაბუთებლის გაიგივება. 
მათი განურჩევლობა, რაც არაფრის დასაბუთებას უდრის. დასაბუ–- 
თება, სადაც არაფერი საბუთდება, ცხადია, არ არის დასაბუთება. 

ტავტოლოგიურობა, წმინდა ანალიზურობა დასაბუთებას აუქმებს. 

ყველაფერი ეს არ ნიშნაეს იმას, რომ თითქოს ანალიხურობა, 
თგივეობა არ იყოს აუცილებელი ლოგიკურისათვი:; არა, იგივეობის 
და ანალიზურობის გარეშე ლოგიკური შეუძლებელია. თუ მსჯელო- 
ბაში სუბიექტს და პრედიკატს შორის იგივეობრივი არ არსებობა, 
თუ ისინი იგივეობრივა, საერთო”, არ შეიცავენ, მაშინ მსჯელობა, 

როგორც ერთი აზრი, შეუძლებელი იქნება. პრედიკატი სწორედ იმა» 
უნდა გამოთქვამდეს, რასაც სუბიექტი წარმოადგენს. მსჯელობა 

სწორედ იმას ნიშნავს, რომ „სუბიექტი არის პრედიკატი“. ეს კი 
იგივეობის და ანალიზურობის გარეშე შეუძლებელია. დასკვნისათ- 
ვისაც აუცილებელია ანალიზურობის, იგივეობის მომენტი. იგივეო- 

ბის და ანალიზურობის გარეშე შეუძლებელია ლოგიკური აუცილებ- 
ლობის განხორციელება, თუ წანამძღვრებს და დანასკვს შორის არ 
არის იგივეობა, მაშინ მათი აუცილებელი კავშირე არ განხორციელ- 

დება. ყოველი აუცილებელი კავშირისათვის აუცილებელია იგივეობ- 
რივი. თუ დასაბუთებაში ერთი და იგივე არ საბუთდება, მაშინ იგი შე- 
უძლებელი იქნება. დამსაბუთებელი (და დასასაბუთებელი იგივეობრი- 

«ობას აუცილებლად შეიცავს. დამსაბუთებელი –– საფუძველი არია 

სწორედ იმის საფუძველი, რაც დასასაბუთებელია. დასაბუთებაში უწ- 
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და განზორციელდეს ერთი აზრი; დასაბუთება ერთი აზრის მქო5ე 

უნდა იყოს, წინააღმდეგ შემთხვევაში არაფერი არ დასაბუთდება. 

ცნებაც, ცტჭადია, ერთი აზრია, სულ ერთია მას რამჯდე5ი ნიშანიც არ 

უნდა ჰქონდეს. იგივეობა აუცილებელია აზროვნების ფორმების ერ- 

თიმეორესთან კავშირისათვი”ს, რადგან ეს ფორმები სწორედ ერთი 

და იგივე ლოგიკურის ფორმებს წარმოადგენენ და უნდა წარმოაღ- 

გეზდეე5. 
__ ლოგიკურისათვის ანალიზურობა არის აუცილებელი, მაგრამ #2 
მისთვის საკმარისი არ არის. ლოგიკურისათვის აუცილებელია აიე– 

თეზურობაც. ერთი სიტყვით, ლოგიკურიაათვის აუცილებელია ანა- 

ლიზურობაც და სინთეზურობაც. ლოგიკური ფორმებისათვის ორი- 

ვე საკმარისი უნდა იყოს. ლოგიკური არის და უნდა იყოს ახალიზუ- 

ღრობა-სანთეზურობის ერთიანობა. 

ამ ერთიანობის აუცილებლობის დასასაბუთებლად საკმარისია 

ერთი არგუმენტიც, რომლის ხასიათი ზემოთ რამდენჯერმე იქნა აღ- 

ნიშნული. ეს არგუმენტი იმაში მდგომარეობს, რომ მხოლოდ ანა- 

ლიზურობის აღიარება თვითონ აჩვენებს სინთეზურობის აუცილებ- 

ლობას. საქმე იმაშია, რომ წმინდა იგივეობა გადადის თავის საწინა- 

აღმდეგოში. წმინდა იგივეობა, როგორც წმინდა დადებეთობა, ნამ– 
დვილად, არის წმინდა უარყოფითობა, არარა, ეს გარემოება დასა- 
ბუთების ტავტოლოგიურობის დროს ყველაზე უფრო ნათლად ჩანს, 
როგორც ეს ახლახან იყო აღნიშნული. ამიტომ შეიძლება ითქვა», 

რომ მხოლოდ ანალიზურობის აღიარება და სინთეზურობის უარყო- 
ფა სინთეზურობის აუცილებლობას თვითონ ასაბუთება. მხოლოღ 

ანალიზურობის აღიარება და სენთეზურობის ლოგიკური უარყოფა 

შეუძლებელია, რადგან ეს უარყოფა ამ დასაბუთების (და საერთოდ 

დასაბუთების) აუცილებელი ელემენტია. ის დასაბუთება, რომლის 

აუცილებელ ელემენტსაც უარყოფა წარმოადგენს, არ შეიძლება არ 
იყოს სინთეზური. 

რადგან ლოგიკური არის ანალიზურობა-სინთეზურობის ერ- 

თიანობა, ამიტომ ლოგიკური აუცილებლობა, ლოგიკური აუცილე- 

ბელი კავშირი, თავის ელემენტარულ ფორმაში, უნდა ნიშნავდეს 
იმას, რომ ლოგიკურშე ერთი რაიმე არის, ამავე დროს, სხვაც. ეს 

არის მსჯელობის აზრი, რომელიც ასე გამოითქმება: 5 არის II, სა–- 

დაც პრედიკატი განსხვავებულია სუბიექტისაგან მაგრამ სწორედ 
სუბიექტის ბუნებას გამოთქვამს, გამოთქვამს იმას, რასაც სუბეექტი 

წარმოადგენს. დასკვნასაც სწორედ იმით აქვს აზრი, რომ წანამძღვ– 

რებიდან გამომდინარეობს რაღაც სხვა –– მათგან განსხვავებული. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში შეუძლებელი იქნება აუცილებელი გამო- 
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ყვანა, აუცილებელი კავშირი. დასაბუთებაც სწორედ იმას ნიშნავს, 

რომ რაიმეს გამო არის რაღაც სხვა; დამსაბუთებელი განსხვავდება 
დასასაბუთებლისაგან, მაგრამ პირველი მეორეს აფუძნებს, და ამ და- 
ფუძნებას ერთი აზრი აქვს. 

ისიც ვიცით, რომ აქ აღნიშნული სინთეზურობა სისრულით ხორ- 
ციელდება კატეგორიებში, სადაც შესაძლებელია ერთი კატეგორია 
იყოს მისი საწინააღმდეგო. მსჯელობის აზრი გამოითქმება ასე: 
„კერძო არის ზოგადი“, სადაც კერძო და ზოგადი ერთიმეორის სა- 

პირისპიროცაა და საწინააღმდეგოც. დედუქციური დასკვნა არის 
ზოგადიდან მის საპირისპიროში –– კერძოში გადასვლა, ინდუქციას 
აზრი აქვს შებრუნებულ გადასვლაში –– კერძოდან ზოგადზე გადა–- 

სვლაში, და სხვ. 
ეს სინთეზურობა შემეცნებაში. ცოდნაში აუცილებელი და არ- 

სებითია, შემეცნება ნიშნავს არცოდნიდან ცოდნაზე გადასვლას, 

რაც, ცხადია, შეუძლებელია სინთეზური არ იყოს. იმის გაგება. 
რაც უკვე იცი, ზედმეტია („მენონის“ აპორია). რაიმეს ცოდნა ნიშ- 

ნავს რაიმეში არსებული განსხვავებულობის ცოდნას, რაიმეს შინა- 
არსის ცოდნას. რაიმეს შემეცნება არის გაგება ამ რაიმესი, როგორც 
სხვისა. ამიტომ ცოდნა სინთეზური მსჯელობის სახით ხორციაელდე- 
ბა. ცოდნის ელემენტარული ფორმა არის მსჯელობა. რაიმეს ცოდნა. 
არის მისი არა მარტო როგორც სხვის ცოდნა, არამედ როგორც მისი 

საპირისპიროს ცოდნა; გაიგო კერძო ნიშნავს გაიგო კერძო როგორც 

ზოგადი.! ერთეულის ცნებითი ბუნება ზოგადობაშია (არისტოტელეს, 
პირველი სუბსტანციის ბუნება მის ზოგადობაშია). შემეცნება, რო-” 

გორც გაგება ერთისა როგორც სხვის და გაგება ერთისა როგორც 
საწინააღმდეგოსი, თავის არსებაში, კატეგორიების ლოგიკურ კავ- 

შირს „წარმოადგენს. ამიტომ ლოგიკური სინთეზურობა და შემეცნე– 

ბის სინთეზურობა, აღებული მის არსებაში, არის ერთი და იგივე. 
კატეგორიების კავშირის სინთეზურობა ერთი და იგივეა ლოგი- 

კურსა და შემეცნებაში. ლოგიკური და შემეცნებითი ერთი და იგი- 
ვეა კატეგორიების კავშირის სინთეზურობაში, კატეგორიების კავში– 

რის სინთეზურობა უზოგადესი და იგივეობრივი ფორმით გამო–- 
თქვამს ლოგიკურის და შემეცნებითის სინთეზურობას. კატეგორიე- 

ბის კავშირის სინთეზურობის ობიექტურობა საგანთა კავშირით გა- 
ნისაზღვრება, მის ასახვას წარმოადგენს. აუცილებელი სინთეზურობა 
ახასიათებს საგანსაც, აზრსაც და შემეცნებასაც დიალექტიკური 
სინთეზურობა თავისებური „პირველი ფილოსოფიის“ ცნებას წარ- 
მოადგენს, და თავისი ბუნებით უზოგადესია. 

1 ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 244. 
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როგორც ანალიზურობის, იკე სინთეზურობის და მათი აუცილე- 

ბელი ერთიანობის დროს მოქმედებენ ერთი და იგივე კატეგორიები. 
აუცილებელია ერთი და იგივე კატეგორიები და მათი კავშირები, რომ– 

ლებიც არ შეიძლება არ იყოს სინთეზური, აუცილებელი სინთეზი. 

ხასიათისა. იგივეობის, ერთიანობის, უარყოფის, განსხვავების წი- 

ნააღმდეგობის კატეგორიები ერთი და იგივეა ანალიზურობაში დ: 
სინთეზურობაში როგორც ლოგიკურის, ისე შემეცნება-ცოდნი.» 

ხაზით. 

შემეცნების სინთეზურობა, აუცილებელე სინთეზურობა ცოჯ- 
ნაში იგივეა, რაც მსჯელობის და მსჯელობათა კავშირების სინთეზუ- 
რობა. „შემეცნების აუცილებელი სინთეზურობა არსებითად იგჯდვეა. 
რაც ლოგიკურის სინთეზურობა; ლოგიკურის სინთეზურობა შემეც- 
ნების სინთეზურობაააც ნიშნავ». თუ ერთი არია სხვა. მაშინ პირვე– 
ლი უნდა გაიგო როგორც სხვა. თუ ერთი რაიმე არის მისი საწინა-. 
აღმდეგო, მაშინ პირველი უნდა გაიგო როგორც მისი საწინააღმ- 

დეგო. ეს გარემოება არის არსებითი ლოგიკურისა და შემეცნები- 
სათვია. 

ამგვარი სინთეზურობა სხვა არაფერია, თუ არა განვითარება, თა– 
ვისებური წინსვლა. ყოველი სინთეზურ-ლოგიკური არის განვითა–- 

რება. მსჯელობაში სუბიექტს „ემატება“ პრედიკატი, სუბიექტი გა- 

დადის პრედიკატში. ცნების განსაზღვრება არის გარკვეული მსჯე– 
ლობა; რომლის შედეგიც „არის ცნება, მსჯელობაც და ცნების განსა–- 
ზღვრება-დადგენაც არის ერთეულის თუ კერძოს ზოგადობად დად–- 
გენა. მსჯელობა „ერთეული არის ზოგადი“ საპირისპიროში გადა- 

სვლაა. ცნების დადგენა უახლოესი გვარისა და სპეციფიკური ნიშ- 
ნის დადგენით არის კერძოს და ზოგადის ერთიანობის დადგენა, რო– 

მელიც გარკვეულ განვითარებას წარმოადგენს. მსჯელობის დასკვნა– 

ში გადასვლა-გამართლება განვითარებას წარმოადგენს. კატეგო–- 
რიებეს ლოგიკური კავშირი სინთეზურია და ლოგიკურ განვითარე– 

ბას ნიშნავს. ეს განვითარება სრულდება განსაზღვრებით, რომელიც 
შინაგანი უარყოფით ხორციელდება. ლოგიკური განვითარება, რო–- 

გორც ახლის მიღება, არის ახლის გაგებაც, ერთგვარე მოხსნა-შე–- 

ნახვა, რომელსაც ლოგიკური ხასიათი აქვს და ცოდნის განვითარე–- 
ბის არსებას წარმოადგენს. 

ლოგიკური მობსნა-შენახვა ლოგიკურ ფორმებში ხორციელდება. 
მსჯელობაში „კერძო არის ზოგადი“ კერძო გადადის ზოგადში, ზო–- 
გადი ხსნის და ინახავს კერძოს; ამიტომ ვღებულობთ მსჯელობას, 

როგორც განსხვავებულთა (და დაპირისპირებულთა) ერთიანობას. 

დედუქციურ დააკვნაშე, როგორც ზოგადიდან კერძოს აუცილებელ 
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'გამოყვანა-გადასვლაში, ხორციელდება კერძოს მიერ ზოგადის მო- 
“ ხსნა-შენახვა; ამიტომაა დედუქციური და”აკვნა ზოგადის და კეოძოს 
ერთიანობა-კავშირი. ასე ითქმის ინდუქციის შესახებაც. მომხსნე- 
ლი და შემნახველი არის ლოგიკური საფუძველიც და შემეცნებითი 
ამხსნელიც. ლოგიკური მოხსნა-შენახვა, ახსნასაც ნიშნავს. ამხსნელი 

საფუძველი არის შინაარსეული –– კონკრეტული –– ზოგადი. ეს გა- 
რემოება სისრულით წარმოდგენილია კატეგორიების ლოგიკურ კავ- 
შირში, როგორც განვითარებაში. 

ლოგიკური მოხსნა-შენახვის ასპექტში დიალექტიკური, ლოგი- 

კური და შემეცნებითე ერთი და იგივეა, რის საფუძველზედაც ხორ- 
ციელდება დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგი- 

ვეობა; პირველი ამ უკანასკნელის შენაარსს წარმოადგენს. 
საგნის განვითარება არის საგნის ამოწურვა და მისი გადასვლა 

სხვა საგნებში და ა. შ. საგნის ამოწურვას ერთგვარი წრიულობა 
ახასიათებს. საგნის განვითარება იწყება საგნის გაჩენით და მთავრ- 
დება საგნის მთელი შინაარსით. საგნის განვითარება იწყება საგნის 
დაწყებით და ამ განვითარებაში მთავრდება ის, რაც დაიწყო. ასეთია 

'წრიულობა ახასიათებს შემეცნებასაც. შემეცნება იწყება საგნის შე- 
მეცნებით და მთავრდება ამ საგნისვე შემეცნებით. ლოგიკური გან- 
ვათარებაც წრიული ხასიათისაა. მსჯელობის განვითარება მსჯელო- 
ბის ბუნების ამოწურვაა. ასეა დასკვნის განვითარებაც. ცნების გან- 
საზღვრება იწყება ცნებით და მთავრდება ცნების დადგენით. ლო- 
გიკურის და შემეცნების წრიულობა, „წრებრუნვა“ არის მათა 

სტრუქტურის ერთგვარობა; მათი წრიულობა საგნის წრიულობით 

განისაზღვრება, აქ აღნიშნული სტრუქტურის ასპექტში ლოგიკური 
და შემეცნებითი ერთი და იგივეა; ეს იგივეობრივი კი ობიექტური 
+" | 
ნასიათიყაა. 

ლოგიკურის და შემეცნებითის წრიული სტრუქტურა იგივეა. 
რაც ანალიზ-სინთეზის ერთიანობა. ანალიზი არის ნიშნის, განსაზღვ- 

რულობის გამოყოფა, მაგალითად, მსჯელობის სუბიექტედან პრე- 
დიკატის გამოყოფა, მაგრამ ეს გამოყოფა, ამავე დროს მათი ერთია- 

ნობის დადგენაა!; პრედიკატის გამოყოფა იმის გამოყოფაა, რასაც 
სუბიექტი წარმოადგენს. ასე ითქმის დასკვნაში და დასაბუთებაში 

განხორციელებულ სინთე%ზ-ანალიზის ერთიანობაზეც. 

ერთი სიტყვით, სინთეზურ-ლოგიკურის საფუძველზე შესაძლე- 
ბელია დიალექტეკის, ლოგიკის და შემეცნების თეორიის იგივეობის 

დაფუძნება. 

1 შდრ. კ. მა რქსი, მათემატიკური ხელნაწერები, პროფ. ლ. გოკიელის 

თარგმანი გამოკვლევითურთ. გვ. 16, 86-87, 188 – 190. 
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§ 196. ლოგიკურის და ცოდნის კანონი 

ის, რაც ზემოთ ითქვა ლოგიკური კანონების შესახებ, აქ გამოყე– 

ნებულ უნდა იქნას არგუმენტად. რათა დასაბუთდე» დიალექტიკის. 
ლოგიკის და გნოსეოლოგიის იგივეობა, 

ლოგიკის კანონი არის ცოდნა-შემეცნების კანონიც ლოგიკუ- 

რი კანონის ასპექტში ლოგიკურე და შემეცნებითი ერთი და იგივე». 

თუ ლოგიკური წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონს უნდა ექ- 

ვემდებარებოდეს, მაშინ შემეცნებაც –– ცოდნაც ამ კანონის ქვემ- 

დებარე უნდა იყო»; თუ წინააღმდეგობა არის ლოგიკური შეცდომა. 
მაშინ წინააღმდეგობა შეცდომა იქნება შემეცნების თვალსაზრის- - 

თაც. ფორმალური ლოგიკის თვალსაზრისით წინააღმდეგობა ერთვა- 
ირად გამორიცხავს ჭეშმარიტებასაც და ლოგიკურ სისწორესაც; წ-- 

ნააღმდეგობა და წინააღმდეგობის შეუძლებლობა ერთგვარი საზო- 

მია ქეშმარიტება-სისწორია შეცდომისაგან განსასხვავებლად. წინა– 

აღმდეგობის შემცველი აზრი მცდარად ითვლება როგორც ლოგიკუე- 

რი, ასე შემეცნების თვალსაზრისით. 

თუკი ლოგიკურ კანონად მიღებული იქნება წინააღმდეგობის 

ერთიანობის კანონი, მაშინ ეს კანონი შემეცნების –– ცოდნის –- 

კანონადაც უნდა იქას მიღებული. წინააღმდეგობის ერთიანობის 

ასპექტში ლოგიკური და შემეცნებითი ერთი და იგივეა. წინაღმდე– 
გობის ერთიანობის საფუძველზე დიალექტიკა, ლოგიკა და შემეცნე– 

ბის თეორია ერთსა და იმავე მეცნიერებას წარმოადგენს. 

ამრიგად, ლოგიკური კანონის თვალსაზრისით, სულ ერთია ფორ- 

მალური ლოგიკის წინააღმდეგობის შეუძლებლობას მივიღებთ თუ 
დიალექტიკურე ლოგიკის დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონს, 

ლოგკა და შემეცნების თეორია ერთი და იგივე იქნება. კიდევ მე– 

ტი: ისე როგორც წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი არის- 
ტოტელეს მიერ მიჩნეული იყო ონტოლოგიის კანონადაცტ. ასევე უნ- 
და ითქვას წინააღმდეგობის ერთიანობეს კანონის შესახებაც. ეს კა- 
ნონი. უპირველეს ყოვლისა, სინამდვილის უნივერსალურ კანონს 

წარმოადგენს; ის არის ონტოლოგიის კანონი, რომელიც მოქმედებს 

ლოგიკურშიც და შემეცნების პროცესშიც, –-– ლოგიკაშიც და გნო- 
სეოლოგიაშიც. 

პოზიტივიზმის პოზიციებზე მღგომი ლოგიკოსების ის აზრი, რომ 
ლოგიკის კანონები თამაშის კანონებსს წარმოადგენენ შეცდომად 
უნდა ჩაითვალოს. ლოგიკის კანონების თამაშის კანონებად' მიჩნევა 

არის ლოგიკური კანონის ობიექტურობის უარყოფა, რაც ლოგიკის 

კანონების უარყოფას ნიშნავს. საერთოდ მეცნიერების, კერძოდ კი, 
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ლოგიკის კანონი ობიექტური კანონია, მაშინ როცა თამაშის კანო- 
ნებე არ წარმოადგენენ ობიექტურ კანონებს (თუმცა ყოველგვარი 
ობიექტურობის გარეშე არც თამაშის კანონები არსებობენ), ისინი 
შეთანხმების საფუძველზე დგინდებიან; მათი შეცვლა შეიძლება 
თვითნებურად (თუმცა ამ თვითნებობასაც აქვს ობიექტური საზღვა- 
რე). ლოგიკის კანონების თამაშის კანონებად მიჩნევის წინააღმდე: 

“შეიძლება საკმარისად ჩავთვალოთ ერთი არგუმენტიც: ლოგიკის კა- 
ნონების თამაშის კანონებად აღიარება თვითონ არ შეიძლება იყოს 
“თამაში; წინააღმდეგ შემთხვევაში ეს აღიარება შეიძლება თავისუფ- 
«ლად გავაუქმოთ, ე. ი. ლოგიკის კანონების ობიექტურობა ვაღია- 

როთ. თუ ლოგიკის კანონების თამაშის კანონებად აღიარება თვი- 
თონ არის თამაში, მაშინ შესაძლებელი ხდება ლოგიკის კანონები 

ხან აღიარო თამაშის კანონებად, ხან კი არა. ასეთ შემთხვევაში დაი- 
„კარგება ყოველგვარი ლოგიკა თუ ლოგიკის კანონების თამაში 
კანონებად აღიარება თვითონ არ არის თამაში, მაშენ ლოგიკის კა- 
ნონებს ობიექტური საფუძველი ჰქონია, ლოგიკის კანონები ობიექ- 

ტური კანონები ყოფილა და არა თამაშის კანონებე. ლოგიკის კანო- 
ნების თამაშის კანონებად აღიარება თავის თავს აუქმებს; ლოგიკის 

კანონების თამაშის კანონებად აღიარება ლოგიკის კანონების უარ- 
ყოფას წარმოადგენს. საერთოდ კანონის უარყოფა შეუძლებელია, 
რადგან, წინააღმდეგ შემთხვევაში, თვითონ ეს უარყოფა უნდა გამო- 
ვაცხადოთ აბსოლუტურ კანონად. მით უმეტეს ეს ითქმის ლოგიკუ- 
რი კანონის შესახებ. ლოგიკური კანონის ლოგიკური უარყოფა შე- 
უძლებელია; რადგან ასეთ შემთხვევაში იმოქმედებს უარყოფის ლო- 
გიკური კანონი ლოგიკური კანონების უარყოფა თვითონ ადგენა 
ლოგიკური კანონების აუცილებლობას. 

როგორც ცნობილია, კანონი არის ერთ-ერთი ფილოსოფიური 

კატეგორიათაგანი. ის უზოგადესია არსის, ლოგიკურის და შემეცნე- 

ბისათვის. ამიტომ, როგორც ეს ზემოთ ვაჩვენეთ, ლოგიკური კანონი 

«მ ნიშნებსაც შეიცავს, რასაც საერთოდ კანონი, თუმცა იგი სპეცი- 
ფიკურია, რადგან იგი სწორედ ლოგიკური აზრის კანონს წარმოად- 
გენს. რადგან კანონი, როგორც ასეთი, არის · კატეგორია, ამიტომ 

ლოგიკურის კანონსაც აქვს კატეგორიულობის თვისება; ლოგიკუ- 
რის კანონი დასაბუთების კანონია, ამიტომ იგი ყოველი კანონის და–- 

საბუთებისათვის პირველია. კანონი ერთ-ერთი კატეგორიათაგანია. 

მაგრამ იგი თვითონ არის კატეგორიების გარკვეული კავშირი. მაგა- 

ლითად, წინააღმდეგობის ერთიანობის კანონე აერთიანებს წინააღმ- 

დეგობისა და ერთიანობის კატეგორიებს; იგივეობის და სხვაობის 

აუცილებლობის თუ ერთიანობის კანონები იგივეობის და სხვაობის 
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კატეგორიებს აერთიანებს და სხვ. კანონი როგორც ვიცით, არის. 
არსებითი კავშირის ზოგადობის ფორმა. ასეთია ლოგიკურის კანო- 

ნიც. ლოგიკური კანონი, როგორც აზრთა არსებითი კავშირის ზოგა- 

დობის ფორმა, თვითონ წარმოადგენს გარკვეული შინაარსის და 

ფორმის ერთიანობას; ის არის შინაარსის გარკვეულობა, გარკვეული 

წესი. კანონს. როგორც წესს, ცხადია, ახასიათებს კანონის და წესის 
ზოგადობა, შინაარსეული ზოგადობა, კანონი შენაარსეული ზოგა- 
დობის ფორმას წარმოადგენს. კანონი არ არის წმინდა ფორმა, ია არ 
არის არც აპრიორული და არც შეთანხმების საფუძველზე მიღებუ- 

ლი. ყოველგვარი შეთანხმება კანონს ექვემდებარება და.არა პირი- 

ქით. კანონი არ შეიძლება არ იყოს ობიექტური. 

ლოგიკური კანონები უნდა წარმოადგე5დნენ ლოგიკური კავში- 
რის დადებით, აუცილებელ და საკმარის პირობებს, ისინი ლოგიკუ- 
რი კავშირის ბუნებას უნდა გამოხატავდნენ. ზემოგანხილული ლო- 
გიკურიე კანონებიდან ზოგიერთი კანონი არის მხოლოდ უარყოფითი: 

პირობა ლოგიკური კავშირისათვის. ცნობილია, რომ იგივეობის,. 

წინააღმდეგობის ”შეუძლებლობი და გამორიცხული მესამის. 
კანონები არის აუცილებელი არასაკმარისი და უარყოფი- 

თი პირობები ლოგიკური კავშირისა და ჭეშმარიტებისა- 
თვის მცდარიკცკ ექვემდებარება ამ კანონებს  მათემატიკუ-- 

რი ლოგიკის „ყოველთვის ჭეშმარიტი” დებულებები რო- 

გორც კანონები ტავტოლოგიური ბუნების არიან, ამიტომ" 
ისინი არაფერს არ ლაპარაკობენ სინამდვილის შესახებ. ობიექტუ– 

რობის შესახებ. იგივეობრივში განსხვავების შეტანა გვაძლევს საშუ-. 
ალებას ვილაპარაკოთ ობიექტურობის შესახებ. იგივეობრივი ყვე– 
ლაფერია, მცდარიც ასეთია. წინააღმდეგობის ერთიანობის და მის. 

მიერ ნაგულისხმევი -·ზოგიერთი კანონი კი როგორც ჭეშმარიტების, 
ისე ლოგიკურის აუცილებელ, საკმარის და დადებით ლოგიკურ პი- 

რობებს წარმოადგენენ, რადგან ისინი ჭეშმარიტების და ლოგიკუ- 

რის ერთსა და იმავე არსებას შეადგენენ. ამიტომ უზრუნველყოფი-. 

ლია დიალექტიკურის, ლოგიკურისა და შემეცნებითის იგივეობა. 

ლოგიკურ კანონთა უმრავლესობა ისეთი კანონებია, რომლებიც: 
ზოგადია არსისა, ლოგიკურისა და შემეცნებისათვის, თუმცა ამ სფე- 

როებშე ისინი სპეციფიკურობას იძენენ. როგორც ვნახეთ. აზრის 
"ლოგიკური კანონები ერთიანდება ერთ უძირითადეს კანონში –– წი- 

ნააღმდეგობის ერთიანობის კანონში რომელიც სინამდვილის 
უნივერსალურ კანონს წარმოადგენს, მაგრამ მოქმედებს შემეცნე– 
ბაშიც, როგორც სინამდვილის შემეცნების მეთოდი, წესი და ლოგი– 
კურშიც, სადა, მას თვითდადგენის კანონის ფორმა აქვს. იგივეობის 
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კანონი სინამდვილის კანონიცაა და აზრისაც; ასეთია წინააღმღეგო- 
ბის შეუძლებლობის კანონიც, როგორც არსებობის, შემეცნების და 

ლოგიკურის კანონი; ასეთია საფუძვლის კანონიც, რადგან არსებობს 

რეალური საფუძველიც, ლოგიკური საფუძველიც და შემეცნების 
საფუძველიც. ასე ითქმის სხვა ბევრი ლოგიკური კანონის შესასე- 
ბაც და სხვ. 

აქ აღნიშნულის გამო არ შეიძლება ლოგიკურ კანონებს არ ჰქონ- 
დეს ობიექტური შინაარსი, არ შეიძლება ისინი შინაარსეულ კანო- 
ნებს არ წარმოადგენდნენ. იგივეობისა და სხვაობის ერთიანობის 
კანონი არის ის ფორმა, რომლის შინაარსში არის იგივეობის და 

სხვაობის ელემენტები; ურთიერთდადგენის კანონი შეიცავს რო- 

გორც უარყოფის, ისე დადგენის მომენტებს. დადგენის კანონი სწო- 
რედ შინაარსეულობიეთ განსხვავდება იგივეობის კანონისაგან (რო- 

გორც ეს პირველად ფიხტემ თავისებურ ფორმაში დაასაბუთა); 

დადგენის კანონი ადგენს „#“-ს, მაშინ როცა იგივეობის კანონი 

(C.# არის #"«) მხოლოდ ფორმაა, სახელდობრ „თუ –-- მაშინ“-ის 

ფორმა, და სხვ. 

როგორც აღინიშნა, დიალექტიკის ძირითადი კანონები სპეცი- 

ფიკურად მოქმედებენ ლოგიკურ სფეროშიც. მაგალითად, რაოდე- 

ნობის თვისობრიობაში და პირუკუ გადასვლის კანონი ლოგიკის 

სფეროში მოქმედებს როგორც ახლის მიღების თუ აუცელებელი მე- 

ორის კანონი; უარყოფის უარყოფის კანონი უშუალოდ ხორციელ- 

დება ლოგიკურ სფეროში; ამ სფეროშიც აქვს ადგილი მოხსნა-შე- 

ნახვას და შინაგანი წინააღმდეგობაც ორმაგ უარყოფის უარყოფას 
წარმოდგენს; წინააღმდეგობის ერთიანობის კანონი კი თვითდად- 
გენის, სახელდობრ, შინაგანი უარყოფით თვითდადგენის კანონს 
წარმოადგენს. ამით უზრუნველყოფილია დიალექტიკის, ლოგიკია 
და შემეცნების თეორიის იგივეობა. 

ლოგიკური კანონების და აზრის ფორმების განხილვამ დაგვარ- 
წმუნა, რომ ლოგიკურის ყოველ ფორმაში მოქმედებს უარყოფის მო- 

მენტი (მათემატიკური ლოგიკაც იძულებულია უარყოფის საყოველ- 
თაობა აღიაროს). როგორც ვიცით, ასეთი უარყოფა შედარებითი ხა- 
სიათისაა. შედარებითი უარყოფა არის როგორც საერთოდ კავშირის 

მომენტი (ვ. ი. ლენინი), ისე ლოგიკური კავშირის მომენტიც, უარ- 
ყოფა აუცილებლობით გულისხმობს უარსაყოფელს და უარმყო- 
ფელს, ამით მიიღება წინააღმდეგობის ერთიანობა, როგორც 
ლოგიკური კავშირის არსება „უარყოფის! ასპექტშიც ერთი 

და·იგივეა დიალექტიკური, ლოგიკური და შემეცნებითი. 

ლოგიკურის ზოგეერთი კანონი არის კანონი, რომელიც ამართ- 
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ლებ. ლოგიკური, „სწორააზობრიობას“. შეუბრუნებადობას. ასე- 
თია როგორც „ძველი, ისე ახალი ფორმალური ლოგიკის ყველა კა- 

ნონი. ფორმალურმა (და მათემატიკურმა) ლოგიკამ არ იცის მებრუ- 

ნებადობ» ლოგიკურში. იგივეობის, წინააღმდეგობის შეუძლებლო–- 

ბის და ზოგიერთ სხვა კანონს ემყარება ლოგიკური კავშირი, რომ- 

ლის ბუნება გამოითქმება „თუ--მაშინ“-ის პრინციპით, საფუძ- 

ველი განსახღვრავს შედეგს და არა პირიქით. მაგრამ დეალექტიკურ 

ლოგიკაში არის ისეთი კანონები, რომლებიც უზრუნველყოფენ შებ- 

რუნებადობას, ერთგვარ არასწორხაზობრიობას, წრიულობას ლოგი– 

კურ კავშირში. ასეთია წინააღმდეგობის აუცილებლობის (უარყო- 

ფითი დიალექტიკა), ურთიერთუარყოფის, ურთიერთდადგენის, თვით– 

დადგენის და სხვა კანონები, არამარტო საფუძველი განსაზღვრავს 
შედეგს, არამედ პირიქითაც (ამიტომ არის შესაძლებელი ინდუქცია 

და დედუქცია). შებრუნებადობა, წრიულობა, ცხადია, არ გამორი- 

· ცხავს „სწორხაზობრიობას“, წინააღმდეგ შემთხვევაში თვითონ წრი- 

ულობა იქნებოდა შეუძლებელი. „სწორხაზობრიობა”ს „წრიულო- 

ბის“ მომენტია, ასე ვთქვათ, პირველი ნახევარია. 

ლოგიკურში შებრუნებადობა და წრიულობა ლოგიკურის რეფ– 
ლექ.ურობას ნიშნავს. დიალექტიკურ-ლოგიკურის რეფლექსურობას 

განსაზღვრავენ კანონები, რომელთა შორის უძირითადესაა თვით- 

დადგენის კანონი, რომლის მომენტებსაც გამოხატავენ ურთიერთ- 
უარყოფის, ურთიერთდადგენის და სხვ. კანონები. სწორედ შებრუ- 

ნებადობა და რეფლექსურობა უზრუნველყოფს იმას, რომ თავიდან 
ავიცილოთ დასაბუთებაში უსასრულო რეგრესის საშეშროება, გა- 

ვამართლოთ დასაბუთება აქსიომების -–– დაუსაბუთებლის გარეშე. 

როგორც ამას შემდგომ სპეციალურად გავარკვევთ. როგორც ვიცით, 

რეფლექსურობა და წრიულობა შესაძლებელი და გამართლებულია 
ლოგიკურ უსასრულობაში; სასრულ სფეროში იგე შეცდომას წარ– 

მოადგენს. 

ზემოთგანხილული ლოგიკური კანონები უშუალოდ ეყრდნობა 

სასრულის და უსასრულოს კატეგორიებს, უკეთ: სასრულის და. 

უსასრულოს დიალექტიკურ ერთიანობას, სადაც უსასრულო არის 

„გარეგადამწვდომი“„ საბოლოოდ, ლოგიკურის კანონები უსას- 

რულო-ლოგიკურის კანონებს წარმოადგენენ. თვითდადგენის კანო– 
ნი უშუალოდ გამოხატავს ლოგიკურ-უსასრულოს, რაიმეს დადგენას 
მისივე (რაიმეს) უარყოფის საშუალებით. ლოგიკური კანონები არის 
ამხსნელი როგორც „აბსტრაქტულ-ლოგიკურის". ისე უარყოფითი 

დიალექტიკურ-ლოგიკურისა და დადებით-დიალექტიკურ-ლოგიკუ– 
რის; ისინი წარმოადგენენ ლოგიკური ერთმხრიობის –– მსჯელობის, 
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„არასრული“ და „არული" და”კვნების ამხსნელ კანონებს, -– ლოგი- 
კური განვითარების კანონებს. ლოგიკური კანონები წარმოადგენენ 
უსასრულო დასკვნის კანონებს, ამიტომ – სასრულ-ლოგიკურის 

კანონებსაც. სასრული, როგორც „ეს და არა სხვა“ ან „ეს და არა 
საწინააღმდეგო" და უსასრულო, როგორც თვითსაფუძველი, უნი- 
ვერსალური ხასიათის კატეგორიებს წარმოადგენენ. მათ საფუძველ- 
ზე და მათ ასპექტში დიალექტიკური, ლოგიკური და შემეცნებითი 
ერთი და იგივეა. 

ზემოთ ა«სიც გაირკვა, რომ თვითონ ლოგიკური კანონების კავ- 
შირი წარმოადგენს ლოგიკურ განვითარებას, სადაც ლოგიკური კა- 
ნონები ერთიანი ლოგიკურის ნიშნებს –- შინაარსს –- შეადგენენ. 
ამიტომ ლოგიკური კანონების კავშირე შინაარსეული ლოგიკურის 
ბუნებისაა. ამიტომ ამ კანონების მიერ დაფუძნებული ლოგიკა „საგ- 

ნობრივი“ და შინაარსეული ლოგიკაა. ამის გამო ეს ლოგიკა არ2ა 
ონტოლოგიური ლოგიკა და გარკვეულ შემეცნების თეორიასაც წარ- 
მოადგენს. 

მაშასადამე, ლოგიკური კანონების ასპექტში დიალექტიკა, 

ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერთი და იგივეა. 

გ. 197. დიალექტიკურ-ლობიკური უპირობო 

მატერიალისტურ დიალექტიკამი დასაბუთე ბულია, რომ დიალექ- 
ტიკა არის მეცნიერება ბუნების საზოგადოების და აზროვნები» 

უზოგადესი კანონების შესახებ. ამ მეცნიერების საგანი არის სინამ- 

დვილეში არსებული დიალექტიკა სინამდვილის უნივერსალური 
კანონები დიალექტიკის კანონებია. დიალექტიკა სინამდვილის ყო- 

ველ სფეროში ბატონობს; დიალექტიკურია ყველაფერი, დიალექტი- 
კას ემორჩილება ყველაფერი. ყველაფერი არის ურთეერთკავშირსა 

და მოძრაობა-განვითარებაში, რომელიც შინაგანი წინააღმდეგობით 

ხორციელდება და აღმავალ განვითარებას წარმოადგენს. ყველაფერი 
გაპირობებულია დიალექტიკურობით თვითონ დიალექტიკა კი 
არაფერს არ ექვემდებარება, არაფრით არ არის გაპირობებული; ის 
არის უპირობო; დიალექტიკა უპირობოდ მოქმედებს ყველაფერში. 
დიალექტიკა სხვას არაფერს არ ემორჩილება დიალექტიკა რომ 
"სხვა რაიმეს ემორჩილებოდეს, რომ ეს სხვა რაიმეთი იყოს გაპირო- 
ბებული, მაშინ ეს სხვა რაიმე, როგორც დიალექტიკის გამპირობე- 

ბელი, თვითონ მოექცევა ურთიერთკავშირში, თვითონ იქნება დი- 
ალექტიკაში შემავალი მომენტი. დიალექტიკის უარყოფა შეუძლე- 
ბელია, რადგან უარყოფა თვითონ არის დიალექტიკის არსება, გან- 
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ვითარების არსება. დიალექტიკის უარყოფის ცდა თვ-თონ აჩვენებ 
დიალექტიკის აუცილებლობას, დიალექტიკას ადგენს. ამიტომ დია– 

ლექტიკა, თავისი ბუნებით, არის აბსსოლუტური და უპირობო, 

დიალექტიკურობა აბსოლუტურობაა, მოძრაობა-განვითაოება აბ- 

სოლუტურია. ის არის აბსოლუტური ყველგან და ყოველ სფეროში. 
სადაც ის მოქმედებს, –– მოქმედებს კი ყველგან, სინამდვილის ყო- 
ველ სფეროშე. დიალექტიკურია არსიც, ლოგიკურიც და შემეცნე- 

ბაც. თვითეულ ამ სფეროში დიალექტიკურობა ნიშნავ, აბსოლუ- 

ტურობას და უპირობობას. როგორც ვიცით, ეს აბაოლუტურობა და 

უპირობობა არ გამორიცხავს და არ აუქმებს შედარებითობას და პი–- 

რობითობას, პირექით შეიცავს მას, აბსოლუტური, უპირობო. 

უსასრულო, კ. მარქსის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, არის „გარეგა- 

დამწვდომი“ მომენტი აბსოლუტურის და შედარებითის ერთიანო- 
ბაში, უპირობოს და პირობითის, უსასრულოს და სასრულის ერთია– 

ნობაშე. ასეთი აბსსოლუტურობა და უპირობობა ბატონობა არსშიც. 

აზრში, შემეცნებაშიც. 

არ შეიძლება არსებობდეს ერთზე მეტი უპირობო. არსის უპი- 
რობო, აზრში არსებული უპირობო და შემეცნებაშე არსებული 

უპირობო თუ აბსოლუტური, სამი აბსოლუტური -- უპირობო 

კი არ არეს, არამედ მხოლოდ ერთი. ეს ერთი არის დიალექტიკუ- 

რობა, დიალექტიკა. არსის დიალექტიკა, ლოგიკურის დიალექტიკა 

და შემეცნების დიალექტიკა, არსებითად არის ერთი და იგივე დაა–- 

ლექტიკა, რომელიც სპეციფიკურობებს იძენს ამ სამ სფეროში, მაგ– 

რამ რადგან შემეცნება არის სწორედ არსის შემეცნება. ლოგიკურო- 

ბა კი შემეცნების და ცოდნის ლოგიკურობაა, ამიტომ არსის დია- 

ლექტეკა განსაზღვრავს შემეცნების და ლოგიკურის დიალექტიკას. 

“შემეცნება და მისი ლოგიკა არის არსის დიალექტიკის თავისებური 

რეპროდუქცია (კ. მარქსი). სწორედ ამის გამო მხოლოდ მატერია- 

ლისტური დიალექტიკაა მეცნიერული დიალექტიკა. 
რადგან არსის დიალექტიკა განსახღვრავს შემეცნების და ლო- 

გიკურის დიალექტიკას, რადგან სამივე ამ სფეროში არსებითად 

სწორედ დიალექტიკა ბატონობს, ამიტომ დიალექტიკის, როგორც 
გარკვეული აბსოლუტურის და უპირობოს, ასპექტში ონტოლოგია, 

ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერთი და იგივეა; უკეთ, საგნობ- 
რიობის მხრივ, როგორც ვიცით, ონტოლოგია განსახღვრავს ლოგი– 
კასა და შემეცნების თეორიას. ამიტომ ლოგიკა თროომელშიც დია- 

ლექტიკა ბატონობს, დიალექტიკური ლოგიკა ონტოლოგიური ლო- 
გიკაა. ლოგიკურს ონტოლოგიური განსახღვრავს, ამიტომაა ლოგი–- 

კური ობიექტური, ე. ი. მას შემეცნებითი ხასიათიც აქვს. სწორედ 
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დიალექტიკურობის გამო არის ლოგიკა და შემეცნების თეორია 

ერთი და იგივე. დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების» თეორ-- 
ის იგივეობაში დიალექტიკა არის გაბატონებული, გარეგადამწვდო- 
მი მომენტი. დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიი. 
იგივეობაში დიალექტიკა არის დამქვემდებარებელი და განმააზ- 
ღვრელი, ამ სამი ცნების იგივეობას სწორედ დიალექტიკურობა 
ასაბუთებს. ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერთი და იგივეა დ:ა- 
ლექტიკურობაში, რომელიც აბსოლუტური ხასიათისაა, 

სინთეზურია საგანი, რადგან ის არის განსხვავებულთა ერთ-- 

ანობა. სინთეზურობით აქვს აზრი შემეცნებას, რადგან შემეცნება 
არის ახლის გაგება. სენთეზურია ლოგიკურიც, რადგან, როგორვ 
ვიცით, ლოგიკური კავშერი მხოლოდ განსხვავებულთა კავშირი შე- 
იძლება იყოს. საგნის სინთეზურობა განსაზღვრავს შემეცნების და 
ლოგიკურის სინთეზურობას. საგნის სინთეზურობა სპეციფიკურად 
ვლინდება აზრში, ახრის ფორმებშე –- მსჯელობაში„ დასკვეაში. 

ცნებაში, „დასაბუთებაში. სენთეზურობის ასპექტში დიალექტიკ.. 
ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერთიღაჯგივეა. 

სამივე ამ სფეროში სინთეზურობის ბატონობა, როგორც ვ:-, 
ცით, არის მათში შინაგანი უარყოფის ბატონობა. განსხვავება-- 
სინთეზურობის არსება არის შინაგანი უარყოფა, რომელიც ბატო- 
ნობს საგანში, ამიტომ –– აზრშიც, შემეცნებაშიც. ლოგიკურისათ- 
ვის არსებითია ლოგიკური უარყოფა. არ არსებობს მსჯელობა ში- 
ნაგანი უარყოფის გარეშე. ასე ითქმის დასკვნისა და დასაბუთება 
შესახებაც. უარყოფის ასპექტში ლოგიკური და შემეცნებითი ერ- 
თიდაიგივეა. 

უარყოფა ქმნის წინააღმდეგობას, რადგან, უარყოფა, როგორც 
ვიცით, არის ის, რომელიც აუცილებლობით გულისხმობს უარჯაა- 

ყოფელა და უარმყოფელს; ამიტომ უარყოფის მოქმედებისას აჯ- 

გილი აქვს ურთიერთუარყოფას, წინააღმდეგობაა. დიალექტიკური 
წინააღმდეგობა ბატონობს აზრის ფორმებში: 11 მსჯელობა არი» 
მტკიცება-უარყოფის ბუნების, 2) სრული · დასკვნა არის შინაგანი 
უარყოფით დადგენა, და სხვ. ასე რომ წინააღმდეგობა, რომელიც 
აბსოლუტურია (ვ. ი. ლენინი)! სინამდვილეში, თავისებურად მოქ- 
მედებს ლოგიკურშიც, ცოდნის ლოგიკამი წინააღმდეგობეს აბ- 
სოლუტურობა ქმნის ლოგიკურის უპირობობას დიალექტიკური 

· 1 წინააღმდეგობა აბსოლუტურია, ერთიანობა –- შედარებითი, მაგრამ მოძ- 
რაობა, როგორც ერთიანობა, აბსსოლუტურია, აბსოლუტურია სამყაროს ერთია- 
ნობა, რომელიც მატერიალურობაშიე მდგომარეობს, მაშ., არსებობს განსხვავება 

ამ ორ ერთიანობას შორის. 
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წინააღმდეგობის ასპექტმი დეალექტიკა, ლოგიკა და შემეცნების 

თეორია ერთი და იგივეა. 
წინააღმდეგობის მოქმედება არსში, აზრსა და შემეცნებაში, ე» 

არი" წენააღმდეგობის ერთიანობის მოქმედება, წმინდა შეშველი 

წინააღმდეგობა შეუძლებელია არსში, აზრში კი შეცდომას წარმო- 

ადგე5ს; წინააღმდეგობის ერთიანობით აქვს ახრი, როგორც ვიცით. 

მსჯელობას, დასკვნას, საერთოდ ლოგიკურს. წინააღმდეგობის ერ- 
თიანობა ხორციელდება ლოგიკურის კატეგორიების რეფლექსურო- 
ბაში და უსასრულო დასკვნაში, რომელსაც ექვემდებარება აზრის 
ყველა ფორმა. 

წინააღმდეგობის ერთიანობის მოქმედება ხორციეელდება თვით- 
მოძრაობაში, შინაგანი უარყოფა-წინააღმდეგობით განხორციელე- 

ბულ მოძრაობა-განვითარებაში. ასეთ მოძრაობასა და განვითარება- 
შია ბუნება, სახოგადოება და აზროვნება: ლოგიკური და შემეცნე– 
ბითი. თვითმოძრაობა-განვითარების აბსოლუტურობა ხორციელდე- 
ბა ლოგიკურშმევ. როგორც ვეცით, მსჯელობა შინაგანი წინაალღ- 
მდეგობით გადადის უშუალო დასკვნაში, ეს კი შუალობითში, რაც 
უსასრულო დასკვნით სრულდება. არსებობს ლოგიკური განვითა- 
რება, ახრის ლოგიკური ფორმების გადასვლები რომლებშიც 

სწორედ ლოგიკური განვითარების კანონები მოქმედებენ. განვითა–- 
რების აბაოლუტურობა ლოგიკურშიც ხორციელდება. სწორედ ამ 
აბსოლუტურის ასპექტში და მეს გამო არის ერთი ღა იგივე დია- 
ლექტიკა, ლოგიკა და შემეცნების თეორია. 

სინამდვილე არის ლმს§მ 5სI. ასეთია ლოგიკურიც, სახელდობრ, 
ლოგიკურეს უმაღლესი ფორმა –– უსასრულო დასკვნა. ეს არ ნიშ- 
ნავს აოც ლოგიკურის მოწყვეტას სინამდვილისაგან და არც მათ 
გაიგივებას, არამედ მხოლოუჯ იმას, რომ ლოგეკური ასახავს სინამ–- 

დვილეს იმ მხრივაც, რომ ორივეგან მოქმედებს შინაგანი საფუძვე– 
ლი. ლოგიკურში რომ არ მოქმედებდეს შინაგანი საფუძველე, სა- 

ხელდობრ, შინაგანი ლოგიკური საფუძველი, მაშინ, როგორც ით–- 
ქვა და როგორც ამას შემდგომ უფრო სიარულით დავამტკეცებთ, 

ლოგიკური დასაბუთება უსასრულო რეგრესში დაიკარგებოდა, 

შეუძლებელი იქნებოდა; ამავე დროს აუცილებელი გახდებოდა 
რეალური საფუძვლის ლოგიკურ საფუძველთან გაიგივება, რაც, 
როგორც ვიცით, მოგვცემდა: 1) ლოგიკურ რეგრესს, უაზრობას და. 

2) ობიექტუო იდეალიზმს. რომ ლოგიკური CმV5მ 5ს1 შეუძლებე- 
ლე იყოს, მაშინ შეუძლებელი იქნებოდა ლოგიკური კანონზომიე- 
რება, ლოგიკური შინაგანი აუცილებლობა, ე. ი. შეუძლებელი იქ- 

ნებოდა ლოგიკა, როგორც დამოუკიდებელი მეცნიერება, რადგან 
ე)



მას საგანი არ ექნებოდა. როგორც ვიცით, ლოგიკურში ადგილ“ 

აქვს პირობითის და უპირობოს დიალექტიკურ ერთიანობას, რო- 
მელიც სრული სახით არსებობს უსასრულო, უპირობო ლოგიკურ- 
ში –– უსასრულო დასკვნაში, რაიმეს უარყოფით მისსავე დადგენ.- 
ში, რაც ლოგიკურ წინააღმდეგობის ერთიანობას წარმოადგენს. 
უსასრულო დასკვნა ლოგიკურად, ანხორციელებს იმას, რაც აბსო- 
ლუტურია სინამდვილეში და მას შემეცნებაში. ეს არის წინაათ- 
მდეგობის ერთიანობა. ამ მხრივ, დიალექტიკა, ლოგიკა და შემეც- 
ნების თეორია ერთი და იგივეა. 

ისიც ვიცით, რომ უსასრულო დასკვნაში, როგორც უპირობო 

(ლოგიკურად უპირობო, რეალურად გაპირობებული) ლოგიკური. 

ამავე დროს უპირობო-აბსოლუტურ ქეშმარიტებასაც წარმოაჯ- 

გენს. აქ ადგილი აქვს პირველ ლოგიკურს და პირველ ჭეშმარიტე- 
ბას, როგორც ლოგიკურის არსებას და ჭეშმარეტების არსება». 
უსასრულო დასკვნაში მხოლოდ იმიტომ კი არ არის ჭეშმარიტება, 
რომ ის რეალური წინააღმდეგობის ერთიანობის ასახვას წარმოაღ- 
გენს, არამედ იმიტომაც, რომ მასში ლოგიკური დადგენა ხორცი- 
ელდება შინაგანი უარყოფით, რაც ჭეშმარიტებასკც წარმოადგენ... 
თუ რაიმეს უარყოფით იგივე დგინდება, მასში ხორციელდება სრუე- 
ლი ლოგიკურე აუცილებლობა, რომელიც ჭეI'შმარიტებასაც წარმო- 
ადგენს. შეუძლებელია შეცდომა იყოს ია, რომელიც დადგენაა %ი- 
ნაგანი უარყოფის საზუალებით. წინააღმდეგობის ერთიანობა აბ- 
სოლუტურია არსშიც, შემეცნებაშიცკ და ლოგიკურშიც. ია 
ლოგიკურშმი არის უპირობო. წინააღმდეგობის ერთიანობის სრულ 
განხორციელება ლოგიკურში არის ლოგიეკურე უპირობო, რ:ვ 

აბსოლუტურ ჭეშმარიტებასაც წარმოადგენს. 

შეიძლება ითქვას მეტიც, სახელდობრ ის, რომ მხოლოდ უსაა- 

რულო დასკვნის საშუალებით შეიძლება არსებობის დასაბუთება. 
არსებობა არის არა მარტო ონტოლოგეის კატეგორია, არამედ აგ- 

რეთვე, ლოგიკურის კატეგორიაც. არსებობა ლოგიკურშიც მოქმე- 
დებს. არსებობის ლოგიკური უარყოფა შეუძლებელია, რადგა5 
არსებობის ლოგიკური უარყოფისა” ეს უარყოფა აუცილებლად 
უნდა არსებობდეს. არსებობის ლოგიკური უარყოფა არის საშუ: 

ლება, რომლითაც არსებობის აუცილებლობა ხასიათდება, ამიტო- 

მაც არის ლოგიკური ონტოლოგიურზე დაფუძნებული. 

ამრიგად, დიალექტიკურ-ლოგიკური უპირობო არის ის, რომე- 
ლიც შეუძლებელს ხდის სუბიექტივიზმის და რელატივიზმის სა- 
ფუძველზე ლოგიკის აგებას; იგი ასეთი აგების მცდარობას ააშ- 

კარავებს, ამტკიცებს. 
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'დიალექტიკურ-ლოგიკური უპირობო, ე. ი. უსასრულო და"- 
კვნა არას უზოგადესი და ამიტომ დამქვემდება-ჩიებელი ყოველი 

ლოგიკურე ფორმი»ა. ეს ზოგადობა არას შინაა--ეული ხასიათ:ს 

ზოგადობა. ის, რომ მას ექვემდებარება ყოველი ლოგიკურია ფორ- 

მა და ამ ფორმის სახეები, არ ნიშნავს იმა:, თითქოს ყოველი აზ- 

რი, მაგალითად, ყოველი მაჯელობა იყოს უსასოულო დასკვნა; არა. 

უაასრულო და"კვნა არ არეს მო კულობითე ზოგადი. ის არის ში- 

ნაარსეულ ე ზოგადი. მაა ექვემდებარება მისი ყოველე ცალმხრიო- 

ბა, რომელიც, ცხადია, არ არია არაცალმხრიობა, მთელი, < 

ერთიანობა, რომლი" ცალმარიობასა). ის წარმოადგენს. 

მაშასადამე. დიალექტიკურ-ლოგიკურის უპირობობის:' აღიარება 

არის, არგუმენტი, რომლი: სააფუძველზედ» აც შეძლება დასაბუთ- 

დეს და საბუთდება დიალექტი;ის, ლოგიკის და შემეცნებ-ს თეო- 

რეის იგივეობა, 

§ 198, დასაბუთების მეთოდის დიალექტიკურობა 

ყველაზე უფრო ძლიერი არგუმენტი, რომლითაც დიალექტიკის 
და შემეცნების თეორიის იგივეობა საბუთდება, არის არგუმენტი 

რომელიც დასაბუთები; მეთოდის დიალექტიკურობის აღიარებაში 
მდგომარეობა; ებ არას იმის აღიარება, რომ დიალექტეკური მეთო- 

დიე არის დასაბუთებია მეთოდიც. დიალექტიკური მეთოდე ერთსა 

და იმავე დროს არის შემეცნების მეთოდიც და დასაბუთების ლო- 

გიკურე მეთოდაც. დიალექტიკური მეთოდი ლოგიკურე მეთოდი 

მხოლოდ მაშინ იქნება, თუ ის დასაბუთების მეთოდს წარმოადგენს. 

ჩვენ აქ –– დიალექტიკა, ლოგიკი. და შემეცნხები–ი თეორიის 

იგივეობის საკითხის განხილვის დასასრულას--აღვნიშნავთ მხოლოდ 

რამდენიმე -დებულებას დიალექტიკური მეთოდია, როგორე დახა- 

ბუთების მეთოდის, შესახებ. ჩვენი ა შრომი» უკანააკნელი ორი 
თავი მთლიანად მიეძღვნება სწორედ დასაბუთების მეთოდის დია–- 

ლექტიკურობას, დიალექტიკურ მეთოდს როგორც დასაბუთების 
მეთოდს; იქ დამტკიცდება ის, რაც აქ მბოლოდ ზოგადად იქნება 

აღნიშნული. 

ფ. ენგელსი დიურინგის წინააღმდეგ ბრძოლის დროს აღნიშნავ- 
და, ნომ დიალექტიკა არ არის „უბრალო მტკიცების რაღაც იარა- 

ღი“; „უბრალო მტკიცების რაღაც იარაღად“ შეიძლება გამოდგეს 

ფორმალური ლოგიკა, თუ ის შეზღუდულად ჯქნება გაგებული; მა- 
გრამ, ნამდვილად, „თვითონ ფორმალური ლოგიკაც "უწინარეს 

ყოვლისა, ახალი შედეგების გამოძებნის მეთოდს წარმოადგენს 
ცნობილიდან უცნობზე გადასასვლელად"; „დიალექტიკა არღვევს 

37, ს. წერეთელი ნ77



ფორმალური ლოგიკის ვიწრო ჰორიზონტს“; არ შეიძლება, „რომ 
დიალექტიკის სფეროში მოპოვებული შედეგები ფორმალური ლო- 

გიკის საშუალებით დაამტკიცონ“. მაშასადამე, დიალექტიკური მე- 

თოდი. ფორმალურ-ლოგიკურზე უფრო სრული აზრით, არის დასა– 

ბუთების მეთოდია, რომელიც, იმავე ფ. ენგელსის აზრით (იხ. მი- 

სი რეცენზია კ. მარქსის წიგნზე „პოლიტიკური ეკონომიის კრიტი- 

კესათვის“), არის ის ლოგიკური მეთოდი, რომელიც კ. მარქსმა გა 

მოიყენა ნაშრომებში –- „პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათ- 
ვის,” და „კაპიტალი“. 

თუ დიალექტიკური მეთოდი, როგორც ამას ენგელსი აღნიშნავს. 
ფორმალურ-ლოგიკურზე უფრო სრული აზრით არის ახლის მიღე- 
ბის) მეთოდი, მაშინ ეს მეთოდი ერთი და იგივე «იქნება ლოგიკურ- 

შიც და შემეცნების თეორიაშიც; ის ექნება ცოდნის მიღების მეთო- 

დიც და სინთეზური დასაბუთების მეთოდიც, რომელიც ერთნაირაჯ 
იმოქმედებს ლოგიკაში, როგორც ლოგიკური წესი, და შემეცნების 
თეორიაშიც, როგორც შემეცნების წესი; სინთეზური („ახლის მი- 

ღების“) დასაბუთების წესი არ შეიძლება არ იყოს შემეცნების 

წესიც. | 
ცნობილია, რომ ინდუქცია არის და უნდა იყოს კვლევა-ძიების 

ანუ შემეცნების მეთოდი, მაგრამ იგი (ინდუქცია) უხდა გამარ- 

თლდეს როგორც დასაბუთების მეთოდი; ამას ცდილობდა ინდუქ)- 

ციური ლოგიკა დღ დღიღან მისი წარმოშობისა დღემდე. თუ ინდუქცია 
გამართლდა, როგორც დასაბუთების მეთოდი, მაშინ ია იქნება, ერ- 

თსა და იმავე დროს, ლოგიკური დასაბუთების და შემეცნების ერ- 
თი და იგივე მეთოდი, როგორც ამას ქვემოთ დავამტკიცებთ, ი5- 
დუქცია, როგორც დასაბუთების მეთოდი, მართლდება კატეგორიე- 
ბის კავშირში, სახელდობრ, კერძოდან ზოგადზე გადასვლის დია- 

ლექტიკურ-ლოგიკურ აუცილებლობაში. კერძოსათვის ზოგადია 
აუცილებლობა, როგორც ვიცით, ხორციელდება შინაარსეული კერ- 

ძოსათვის ასეთი ზოგადის აუცილებლობაში სწორედ აქ ხდება 
შესაძლებელე ,დაძლეულ იქნას ის ალბათობა, რომელიც დამაზასი- 
ათებელია ინდუქციისათვის, თუ ის აღებულია ფორმალურ-ლოგი- 
კური აზრით. ფორმალურ-ლოგიკური ინდუქციისათვის დამახასია- 
თებელი ალბათობა არ შეიძლება არ იქნეს დაძლეული, რადგან: 
1) ყველაფრის ალბათობის აღიარება უკვე აღარაა ალბათური; ალ- 
ბათურის საფუძველი უნდა იყოს არაალბათური, წინააღმდეგ შემ- 

თხვევაში, თვითონ ალბათურიც შეუძლებელი «იქნება (როგორც ამა” 
დავამტკიცებთ შემდგომ –– დასაბუთების მეთოდების განხილვის 

! ფ ენგელსი, ანტი-დივრინგი, გე. 160. 
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დროს); 2) კერძოსათვის, როგორც კატეგორიისათვის, აუცილებე– 

ლია ზოგადია: კატეგორია (როგორც ეს ზემოთ იქნა ნათელყო- 

ფილი). 

ფორმალური ლოგიკესათვის ცნობილია. რომ ინდუქცია კერ- 

ძოდან ზოგადამდე უნდა მივიდეს; მაგრამ ის, ამავე დროს, გამოდი» 

ზოგადიდან (მაგ., ბუნების ერთგვარობის კანონიდან); ეს უკვე ლო–- 

გიკურ წრეს ქმნის. ლოგიკურ წრეს ქმნის დედუქციაც, რადგან დე–- 
'დუჭცია გამოდის ზოგადიდან და მიღიას კერძომდე, მაგრამ მისთვის» 

აუცილებელი ხდება ზოგადის მიღება კერძოდან. ინდუქციისა დ. 
დედუქციის ეს სიძნელე, სახელდობრ, წრიულობის სიძნელე წყდე– 

ბა დიალექტიკურ-ლოგიკამიი ურთიერთმოქმედები, კატეგოროეს 

„თვითმიზეზით“ -- თვითსაფუძვლით –-- გამართლებით. თვითსა- 

ფუძველი მოქმედებს თვითდაფუძნებაშე, რომელსაც, როგორც ვი- 
ცით, უსასრულო დააკვნა წარმოადგენს. სწორედ უსასრულო ლო- 

გიკურე ამართლებს პირობით-ლოგიკუ4რს, რომელიც ინდუქციაში 

' და დედუქციაში მოქმედება. ინდუქცია და დედუქცია ემყარება 
კერძო-ზოგადის როგორც საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულე- 

ბაა, კერძოს და ზოგადის დიალექტიკურ ერთიანობა, რომელიც 

უსასრულო დააკვნის მეთოდს წარმოადგენს. ინდუქცია და დედუ- 
ქცია თავიანთი მოწოდებით უნდა იყვნენ დიალექტიკური ბუნები–- 
სა, რადგან ისინი საწინააღმდეგოში გადასვლას უნდა წარმოადგენ- 

დნენ. ინდუქცია, როგორც კერძოდან ზოგადზე გადასვლა, და დე– 
· დუჭცია, როგორც ზოგადიდან კერძოზე გადასვლა, საპირისპიროში 

თუ საწინააღმდეგოში გადასვლებს უნდა წარმოადგენდნენ, და უზ- 

"'და დაემყარონ კერძოსა და ზოგადის, როგორც დაპირისპირებულე- 

ბეს, ერთიანობას. ამიტომ ინდუქცია და დედუქცია დიალექტიკური 

მუთოდის მომენტებს უნდა წარმოადგენდნენ დიალექტიკური მე- 

თოდი, როგორც დასაბუთებისა მეთოდი, როგორც ამას ქვემოთ ვაჩ– 

გენებთ, არეს დასაბუთების უნივერსალური მეთოღი, რომლის მო- 

მენტებსაც.ინდუქცია და დედუქცია შეადგენენ. ინდუქცია და დე– 
დუქცია ემყარებიან პირობით დებულებაა „თუ-- მაშინ“. დიალექ- 
ტიკური მეთოდი კი არის წინააღმდეგობის ერთიანობის ბუნების 

მქონე; წინააღმდეგობის ერთიანობა, როგორც ვიცით, ლოგიკურში 

ხორციელდება თვითდადგენაში, რომელიც შინაგანი უარყოფით 

სრულდება, რაც უპირობო ლოგიკურს წარმოადგენს. პირობით- 

ლოგიკური მართლდება უპირობო ლოგიკურში. დიალექტიკური მე- 

თოდი, როგორც დასაბუთების მეთოდი, აზრს აძლევს ინდუქციას 

და დედუქციას, რომელიც დასაბუთების კერძო ხასიათის მეთოდებს 
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წარმოადგენენ, მაში5 როცა დასაბუთების დიალექტიკური მეთოჯი. 
ეს არი) დასაბუთების უნივერსალური მეთოდი. 

„დიალექტიკური მეთოდი, როგორც დასაბუთები: მეთოდი, რო- 

გორც ამა- ქვემოთ გავარკვევთ, დედუქციის და ინდუქციის მეთო- 
დების ჯამს კი არ წარმოადგენს, არამედ ის არის ისეთი მეთოდი, 
რომელშიც ხორციელდება თავისებური, არაფორმალურ-ლოგიკუ- 

რი დედუქცია და ინდუქცია, რომლებსაც ემყარებიან ფორმალურ- 

ლოგიკური დედუქცია და ინდუქცია. 
მატერიალისტურ დიალექტეკაში ცნობილია, რომ დიალექტიკე- 

რი მეთოდე არის აბსტრაქტულიდა§ კონკრეტულისაკენ სვლის მე- 
თოდი, ისტორიულის ამსახველი. ლოგიკურის მეთოდი. ჩვენ აქ 

იმის აღნიშვნა გვინდა, რომ აბსტრაქტულიდან კონკრეტულისაკენ 

სვლა წარმოადგენს ოოგორც შემეცნებ”თ, ისე ლოგიკურ განვითა- 
რებას, რომელიც, ერთაა და იმავე დროს, ინდუქციური ბუნების 

მქონეცაა და დედუქციური ხასიათისაცა. აბსტრაქტულიდან კო5- 

კრეტულზე სვლა შეიცავს შემდეგ მოვმენტება: 1) აბსტრაქტული- 
დან კონკრეტულზე გადასვლა არია თავისებური დედუქცია, რაჯ- 

გან აბ”)ტრაქტული არის ზოგადი, კონკრეტული კი კერძოა, მაგალი- 
თად, საქონელი აბსტრაქტული ზოგადია, ფული კი განსაკუთრე- 
ბულ საქონელა წარმოადგენს. ამიტომ აბსტრაქტულიდან კონკრე- 
ტულის გამოყვანა არის ზოგადიდან კერძოს გამოყვანა. დედუქციია 
ბუნების მქონე პროცესი; 2) აბსტრაქტულიდან კონკრეტულზე 
გადასვლა, ე», ამავე დროს, არია თავისებური ინდუქეიაც. რადგან 

კამო»ავალი აბატრაქტული არის შენაარსეული კერძო, კონკრეტუ- 
ლი კე შინაარსეული ზოგადია, ამიტომ აქ ხორციელდება კერძო- 

დან ზოგადზე გადასვლა –– თავისებური ინდუქცია. 3) აბსტრაქტუ- 
ლი, ერთაა და იმავე დროს, არის აბსტრაქტული ზოგადიც და შინა- 

არსეული კერქოც, ისი5ი ერთიმეორეს ემთხვევიან; ააევე, კონკრე- 
ტული არის კერძო, აბსტრაქტულ ზოგადთან შედარებით, მაგრამ 

იგი შინაარსეულ ზოგადსაც წარმოადგენს; ამდენად, აბსტრაქტუ- 
ლიდან. კონკრეტულზე გადასვლაში ერთიმეორეა ემთხვევა ინდუქ- 
ცია და დედუქცია. 4) უნდა ითქვას ისიც, რომ აბსტრაქტულიდაზ 
კონკრეტულზე გადასვლა, ეს არის შედეგის საფუძველზე, როგორე 

„ამხსნელზე გადასვლა და, ამავე დროს, საფუძვლიდან შედეგზე გა- 
დასვლაც. როცა საქონლიდან გადავდივართ ფულზე (აქ მხედველო- 

ბაში გვაქვს, ცხადია, კ მარქსის „კაპიტალი“), მაშინ საქონელი 
არის გამოსავალი საფუძველი, ფული კე შედეგია. საქონელი აბს- 

1 ის, კ მარქსის „პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვისი, ა 
სავალი" და ამ ნაშრომის შესახებ ფ. ენტელსის რეცენზია. 
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ტოაქტულე ზოგადეა, მაგრამ შინაარსეული კერნო ცკ. ამიტომ შენ-- 

არსეული კერძოდან, როგორც საფუძვლიდან, შინაარსეულ ზო- 
გადზე (ფულზე) გადასვლა, ეს არი) თავისებურია ინდუქცია, ასე 

ვთქვათ. შინაარ-ეული ინდუქცია. მეორე მჭრით, აქ ხორციელდე- 

ბა შედეგიდან საფუჰველ ლზე გადავლა; საქონელი, როგორც შინა- 

არსეულ- კერძო, არაა შედეგე, ფული, როგორც "შენაარსეული 
ზოგადი, არის საფუძველი; საქონლის ფულშე გადასვლა, ეს არეს 

შედეგიდან ააფუძველზე გადავლა, ასე ითქმის ფულის კაპიტალ- 

შე გადასვლეს შესახებაც. პეგელოს „ლოგიკამ“. „არსიდან“ და 

„არარსიდან“ ქმზადობაში გადასვლა არეს როგორც საფუძვლიდან 
შედეგზე გადასვლა, იე შედეტიედა§ საფუძველზე გადასვლაც. „არ- 

აი“ და „არარაი“ მართლდება „ქმნადობაში“; ეს გამართლება ლო– 

გიკურიც არის და შემეცნებეით–აც: ა) „არსიდან“ და „არარსედან" 

აუცილებლობით მიეეღება „ქმნადობა“, ეს უკანასკნელი პირველთა 

ერთიანობაა; ბ) „არსი“, „არარსა“ და მათე დამოკიდებულება გასა- 

გებია მხოლოდ „ქმეადობაში4. ამრიგად, ამ დიალექტიკურ დასაბუ- 
თებაში და საერთოდ დასაბუთებაში ლოგიკური საფუძველი, რო- 

გორვ ამბანელი, არეას შემეცნებ-თი =აფუძველი/), ე. ი. აქ ადგილი 
აქვს ლოგიკურის და შემეცნებითის იგივეობას. 5) როგორც ახლა 

აღენიშნა, აბსტრაქტულიდან კონკრეტულისაკენ სვლის დროს ხორ- 

ციელდება შედეგიდან საფუძველზე გადასვლა (შინაარსეული კერ- 
ძოდან შინაარსეულ ზოგადზე გადასვლა) “შედეგის საფუძველში 

გამართლება, შედეგის მიყვანა ააფუძველზე (რომელშიც შედეგი 

მომენტის სახით არის შენახული, ჩა რ. მოხსნილ-შენახულია), ე. ი. 

აქ ხორციელდება თავისებური ედუქცია 6) აბსტრაქტულიდან 

კონკრეტულზე გადა:ვლა სერს ალ იბ ანალიზეთ; ეს არის ანა- 

ლიზის გზა, რომელიც, ამავე დროს, სინთეზის გზასაც წარმოადგენს. 

ფმინაარსეული კერძოს ანალიზი გვაძლევს ისეთ ახალს. რომელშიც 

საანალიზო აიხსნება და მართლდება. საქონლის ანალიზი გვაძლევს 

ისეთ საქონელს, სადაც სახმარე ღიარებულება ემთხვევა საცვლელს, 
საქონლის ღირებულების ანალიზით დგინდება „საყოველთაო საქო–- 

ნელი“ –– ფული, რომელიც შინაარსეული ზოგადია, უფრო კონ- 
კრეტულია საანალიზო საქონელზე, ე. ი, ხორციელდება სინთეზი, 

აბსტრაქტულიდან კონკრეტულზე გადასვლა ანალიზ-სინთეზის დია- 

ლექტიკური ერთიანობაა, რომელიც გარკვეულ განვითარებას წარ- 

მოადგენს. ეს არის ლოგიკური გზაც და შემეცნებითიც. 7) აბს- 

ტრაქტულიდან კონკრეტულზე გადასვლა წარმოადგენს უშმუალო- 
ბიდან შუალობაზე –- გაშუალებაზე გადასვლას, ამ გადასვლის 
დროს უშუალო შუალდღება. ეს გაშუალება არის. სინთეზური ხასია- 
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თის. იგი ლოგიკურავაა და შემევნებითიც. უშუალობის და შუა- 
ლობის ერთიანობა დიალექტიკურია დაპირისპირებულთა ერთია- 

ნობას წარმოადგენს. 8) აბატრაქტულიდან კონკრეტულზე გადას– 

ვლა, კონკრეტიზაცოის პროცესი, როგორც ეს შემდგომ იქნება გარ- 
კვეული, ლოგიკური პრედიკაციის პროცესს წარმოადგენს. ანალი– 
ზით ნიშნები დგინდება, ეს ნიშნები ერთი და იგივე სუბიექტის 
ნიშნებია, თუ ეს ნიშნები კატეგორიებია, როგორც ამას ადგილი 
აქვს კ. მარქსის „კაპიტალში“ და ჰეგელის „ლოგიკაში“, მაშინ ასე- 
ოი პრედიკატებით ხდება ერთი და იგივე სუბიექტის შინაარსის გაშ– 
ლა, ამ სუბიექტის ამოწურვა; ბოლოს, ეს სუბიექტი დგინდება რო–- 
გორც გარკვეული ცნება. ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ აბსტრაქ- 

ტულიდან კონკრეტულისკენ სვლა ლოგიკურად არის ცნების გან- 
საზღვრის პროცესი, რომელიც გარკვეულ განვითარებას წარმოად- 
გენს. ეს განვითარება არის ლოგიკურიც და შემეცნებითიც. 

მაშასადამე, დეალექტიკური მეთოდი არის დასაბუთების მეთო- 
დიც. ის არის ლოგიკური წესიც და შემეცნების წესიც. დასაბუთე- 

ბის მეთოდის დიალექტიკურობის საფუძველზე დიალექტიკური, 
ლოგიკური და შემეცნებითი ერთი და იგივეა, ამიტომ დიალექტიკა, 
ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერთსა და იმავე მეცნიერებას წარ- 

მოადგენს. 
აქ, შენიშვნის სახით, უნდა ითქვას შემდეგი. ზემოთგანხილული 

არჟჯუმენტები გვიმტკიცებენ იმას, რომ დიალექტიკა ლოგიკა: და 
შემეცნების თეორია ერთი და იგავე მეცნიერებას წარმოადგენს. 
ამ სამს აიგივებს ერთი და იგივე საგანი. ეს არის ახალი მეცნიერე– 
ბა და არა ძველი მეცნიერებების შეჯამება. მაგრამ ეს არ ნიშნავს 
იმას, რომ ამ მეცნიერებიხ საგნის შესახებ შეუძლებელი იყოს 
სხვადასხვა მეცნიერება. მათემატიკა ერთი მეცნიერებაა, მაგრამ არ- 

სებობს მათემატიკური მეცნიერებები. ასევე შეიძლება არსებობდეს 
მრავალი ლოგიკური მეცნიერება, ისინი აუცილებლად განვითარ- 
დებიან იმ ერთი მეცნიერებისგა. რომლის შესახებაც ზემოთ 
გვქონდა საუბარი, რადგან შესაძლებელია და ასეე) უნდა მოხდეს 
ის, რომ ერთი საგნის მხარეები გახდეს სხვადასხვა ქვემეცნიერე– 
ბების საგანი.



თავი მეორე (11) 

დასაბუთების მეთოდები 

1. დასაბუთების მეთოდის პრობლემა 

§ 199. ლობიკური მეთოდი 

აზრის ფორმების ზემოწარმოებული განხილვის დროს, ცხადია. 
გამოყენებული იყო გარკვეული ლოგიკური მეთოდი. რომელიც შემ- 

დეგ იქნება სპეციალურად გამოკვლეული, რასაც სწორედ ახლა ვიწ- 
ყებთ. ამ პარაგრაფში საუბარი გვექნება ლოგიკურ მეთოდზე ზო- 

გადად-– შესავლის სახით. 

ლოგიკური მეთოდი, ცხადია, არის და უნდა იყოს დასაბუთე- 

ბის მეთოდი, რადგან ლოგიკური არის აზრთა აუცილებელი ობიექ- 

ტური კავშირი, ამიტომ ლოგიკური მეთოდი იქნება ის, თუ როგორია 

ეს კავშირი, როგორია ამ კავშირის ფორმა. ეს არის გარკვეული წე- 

სი, რომელსაც ობიექტური ხასიათი აქვს, და არა სუბიექტური ხერ- 

ხი. საგანთა კავშირი, რომელიც მოძრაობა-განვითარებამი ხორცი- 
ელდება, გადამუშავებული სახით უნდა გადავიდეს აზრში, რათა მი- 

ვიღოთ აზრთა კავშირის ობიექტური წესი. 

ცნობილია ლოგიკური მეთოდები-––დედუქცია, ინდუქცია და სხვა. 

დედუქცია აზრთა აუც-ლებელი კავშირის წესია. ის არის და 

უნდა იყოს აზრთა გამომდინარეობა-დაქვემდებარების გარკვეუ- 

ლი წესი. დედუქციის მეთოდი ხორციელდება გარკვეულ დასკვნებ- 
ში, წინააღმდეგ შემთხვევაში ის მეთოდიც არ იქნებოდა. დედუქცი- 

ური მეთოდი გარკვეული დასკვნების ფორმაა, ის წესია, თუ რო- 

გორაა დაკავშირებული აზრები დასკვნებში, რა გზით არის წარმარ- 

თული აზრთა ურთიერთდაქვემდებარება ამ დასკვნებში. ასე ითქ- 

მის ინდუქციის შესახებაც. ინდუქცია უნდა განხორციელდეს და 

ხორციელდება გარკვეულ დასკვნებში, აზრთა გარკვეული დაქვემ- 
დებარების ფორმით. ყოველი ლოგიკური მეთოდი უნდა განხორ- 
ციელდეს შესაბამის დასკვნებში, ახრთა აუცილებელ კავშირებში. 
რომელთაც ობიექტური ხასიათი აქვთ, ე. ი. რომლებიც საგანთა კავ– 
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შირებით განისაზღვრებიან, დამოკიდებული არიან საგანთა კავში– 
რებზე. თუ დედუქცია არის ზოგადიდან კერძოს გამოყვანა, კერძოს 

აუცილებელი დაქვემდებარება ზოგადზე, მაშინ აზრთა ასეთი დაე– 

ვემდებარება განსაზღვრულია იმით. რომ სინამდვილეშიც კერძო 
საგნები ზოგად კავშირებს, კანონებს ექვემდებარებიან; საგანთა 

კლასი მის ქვეკლასს შეიცავს და იქვემდებარებს. თუ ინდუქცია 
არის აზრთა ისეთი კავშირი, სადაც ზოგადი კერძოებიდან გამოდის, 

ზოგადი კერძოების საფუძველზე მზეიღება, მაშინ ასეთი დაქვემდება– 
რებაც საგანთა კავშირით განისაზღვრება. მოვლენათა აუცილებელი 
კავშირები, ეს არის მოვლენათა ბუნებიდან გამომდინარე კავშირები. 

ერთი მოვლენა მეორეს თავისი შინაგანი ბუნებიძთთ უკავშირდება. 

მოვლენათა შინაგანი არსებითი კავშირები განისაზღვრებიან იმით. 
თუ როგორი ბუნების არიან ეს მოვლენები-ი კანონები მოვლენათა 
ბუნებიდან გამომდინარე კავშირებს წარმოადგენენ.” ასე განისაზღვ- 
რება სხვა ლოგიკური მეთოდები საგანთა კავშირებით. ლოგიკური 

მეთოდი არ შეიძლება არ იყოს ობიექტური; წინააღმდეგ შემთხვევა- 

ვაში ის ლოგიკური არ იქნებოდა. ლოგიკური არის, როგორც -ვი- 

ცით, აზრში არსებული ობიექტური, აზრის თუ. მისი განსაზღვრუ- 

ლობის ფორმით არსებული ობიექტური. 

საგანთა განვითარების შესატყვისი ლოგიკური მეთოდი, რომე– 

ლიც აზრთა ლოგიკური განვითარების მეთოდს წარმოადგენს, არის 

დიალექტიკური მეთოდი. როგორც ვიცით, აზრის ლოგიკური ფორ- 
მები––მსჯელობა, უშუალო დასკვნა სასრული შუალობითი დასკვ- 

ნები, ცნება და. განსაკუთრებით, უსასრულო დასკვნა დიალექტი- 
კურ-ლოგიკური ბუნების არიან; დიალექტიკურია, ლოგიკურ განვი- 

თარებას წარმოადგენს მსჯელობის უშუალო დასკვნაში და ა. შ. გა- 

დასვლები. ლოგიკურ-დიალექტიკური მეთოდი ხორციელდება აზრ– 

თა ლოგიკურ ფორმებში. უსასრულო დასკვნა აზრთა ლოგიკური 

კავშირის უმაღლეს, სრულ ფორმას წარმოადგენს. ეს ფორმა გან- 
საზღვრავს აზრის ყველა ლოგიკურ ფორმას და ამ ფორმათა სახე- 
ებს. ქვემოთ დაწვრილებით იქნება განხილული დიალექტიკური მე- 
თოდი, როგორც ლოგიკური მეთოდი, როგორც დასაბუთების მეთო- 

დი და ამ მეთოდის სხვა ლოგიკურ მეთოდებთან კავშირ-დამოკიდე– 
ბულება. ' | 

ლოგიკური მეთოდი, როგორც ეს ლოგიკური ფორმების ზემოთ. 

განხილვიდან ჩანს და შემდგომ კიდევ უფრო სრულად წარმოსდგე- 
ბა, არ არის ცარიელი ფორმა (მით უმეტეს, სქემა ან ფიგურა);! ის 

1I Iწახ60ა7, 0C8052MM» L60MCIXIIM#, გვ. 360, 366, 
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არის შინაარსის ფორმა, შინაარსის იმანენტური განვითარების ფორ- 

მა. ფორმა, რომელიც შინაარსში არსებობს,---შინაარსის გარკვეუ- 

ლობას წარმოადგენს, –– და არაა წინადადებებიდან მათ ჭეშმარიტე- 
ბის მნიშვნელობაზე, წინადადებათა კავშირიდან ჭეშმარიტების 

ფუნქციებზე გადასვლის მეთოდი, როგორც ეს მათემატიკურ ლო- 

გიკას წარმოუდგენია. მსჯელობის ბუნება, როგორც ვიცით, ანტინო.- 

მიურია. ასეთია სხვა ფორმათა ბუნებაც; ეს ანტინომიურობა, საბო–- 

ლოოდ, წყდება უსასრულო დასკვნაში, მანამდე კი შემდეგ ფორმა- 

ზე გადასვლა წინა ფორმის ანტინომიურობის ნაწილობრივი გადაწ- 
ყვეტაა. ასე რომ ლოგიკურ ფორმათა გადასვლები, კავშირები წარ- 

მოადგენენ ლოგიკური ფორმების, როგორც სწორედ შინაარსეული 

ფორმების, იმანენტურ ლოგიკურ განვითარებას რომლის ფორმა- 

საც დიალექტიკურ-ლოგიკური მეთოდი, დიალექტიკურ-ლოგიკური 
წესი წარმოადგენს. ლოგიკური ობიექტური,ას ამიტომ ლოგიკური 

მეთოდი არის ობიექტური აზრის ფორმათა იმანენტური განვითა- 

რებითი კავშირის გარკვეულობა, არსებითი ფორმა. როგორც ვი- 

„ცით, არასინთეზური ლოგიკური კავშირი შეუძლებელია, სინთეზუ- 

რი ლოგიკური კავშირი კი განვითარებას წარმოადგენს. ლოგიკური 

მეთოდი არის შინაარსის იმანენტური განვითარების ფორმა. 

ჩვენ ჯერ მოკლედ დავახასიათებთ ცნობილ ლოგიკურ მეთო- 

დებს. ყურადღებას მივაქცევთ, უმთავრესად, ამ მეთოდთა სადავო-, 

გადაუწყვეტელ მხარეებს, ე. ი. ემას, რომ ისინი მო-თხოვენ მათ- 

თვის აუცილებელ უნივერსალურ მეთოდს, რომლის საფუძველ- 

ზე გამართლებულ იქნება ცნობილი ლოგიკური მეთოდები, რო– 

გორც ერთმხრივი მეთოდები. მეტი ყურადღება მიექცევა ინდუქცი- 

ის მეთოდს, რომლის ბუნებაც მრავალ გაუგებრობას იწვევს. მოცე- 

მული იქნება ცდა ინდუქციის, როგორც დასაბუთების ლოგიკური 

მეთოდის, გამართლებისა. განსაკუთრებით შევჩერდებით დიალექ- 

ტიკური მეთოდის, როგო-ც დასაბუთების მეთოდის, ბუნების გან- 

ხილვაზე. 

§ 200. ფორმა_–ურ-ლოგიკური დედუქცია 

"„დედუქცია“ ხშირად ესმით ფართოდ--აიგივებენ დასაბუთე- 

„ბასთან საერთოდ. ჩვენ აქ გავარკვევთ „დედუქციას“ ვიწრო მნიშ- 

ვნელობით, როგორც დასაბუთების ერთ-ერთ მეთოდს; ვილაპარა- 

კებთ ძალიან მოკლედ, რადგან დედუქციის ბუნება ცნობილია, ყუ- 

"რადღებას გავამახვილებთ დედუქციის როგორც დასაბუთების მე- 

თოდის, ნაკლოვანებებზე; წინ წამოვწევთ დედუქციური მეთოდის 
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სადავო მხარეებს, სახელდობრ. ისეთს. რომელთა გათვალისწინებ, 
მიგვიყვანს დედუქციისათვის დიალექტიკური მეთოდის აუცილებ- 

ლობამდე. 

დედუქცია, ზოგადად, გაგებულია როგორც ზოგადიდან კერ- 

ძოს გამოყვანა, ზოგადის კერძოსადმი გამოყენება-მიყენება-მოხმ.- 
რა. დედუქცია არის ზოგადიდან არა მეტი ზოგადობის აუცილებელი 

მიღება; ეს არის ზოგადიდან ზოგადის, ნაკლებ ზოგადის ანუ კერ- 
ძოს აუცილებელი მიღება, ზოგადზე კერძოს დაქვემდებარება. 

თუ დედუქცია არის ზოგადიდან კერძოს გამოყვანა, მაში§ზ 
ისიც უნდა ითქვას, რომ დედუქცია ასეთ გამოყვანას ვერ ანხორციე- 
ლებს, ის ვერ ამართლებს თავის თავს. ამ აზრის ნათელსაყოფად 

ავიღოთ კატეგორიული სილოგიზმის მაგალითი, კატეგორიული სილო- 
გიზმის ყველა მოდუსში, ნამდვილად, ზოგადიდან მიიღება ზოგადი, 

კერძოდან კერძო და არა ზოგადიდან კერძო. მაგალითად, 88მVხმLგ- 

ში ზოგადი წანამძღვრებიდან მიიღება ისევ როგადი დანასკვი, და 
სხვ.· 0მIგიV-ში და ს8IგI9I8110-ში თითქოს ზოგადიდან კერძო მი– 
იღება, მაგრამ ნამდვილად ამ მოდუსებში კერძო დანასკვი მიიღება 

წანამძღვრებში არსებული კერძოებიდან; წანამძღვრებში გაუნაწი- 

ლებელი ცნება არის კერძო, რომელიც მეორდება კერძო დასკვნა– 
ში; ამიტომ აქ ადგილი აქვს კერძოს მიღებას კერძოდან და არა ზო– 

გადიდან (წინადადების ზოგადი ფორმა არ უდრეს აზრის, მსჯელო- 

ბის ზოგადობას; ზოგადი წინადადებით შეიძლება გამოითქვას კერ- 
ძოობითი აზრი). ზოგადიდან კერძოს გამოყვანას ისიც კრძალავს, რომ 

გვარიდან არ მიიღება სახის სპეციფიკურობა. 

აქ აღნიშნულის გამო უნდა ითქვას ისიც, რომ დედუქცია არის 

ანალიზური გამოყვანის მეთოდი. თუ დედუქციაში ზოგადიდან ზო- 

გადი და კერძოდან კერძო: მიიღება, მაშინ” კატეგორიალურობის 

თვალსაზრისით, საქმე გვაქვს ერთი და იგივეს განმეორებასთან. თუ 

დედუქციას გავიგებთ, როგორც ზოგადიდან “კერძოს მიღებას, მა– 

შინაც ანალიზურობა, სახელდობრ, ნაწილობრივი, (კერძო არის ზო- 

გადის ნაწილი) განმეორება გვაქვს. თუ ზოგადიდან ზოგადი და კერ- 

ძოდან კერძო გამოდის, მაშინ ასეთი განმეორება ლოგიკურად მხო- 

ლოდ ანალიზურობას წარმოადგენს; ზუსტად რომ ვიმსჯელოთ, ასე– 

თი ანალიზურობა არავითარი გამოყვანა არ არის, რადგან თუ ზო–- 

გადი გვაქვს მოცემული და იქიდან ისევ ზოგადი მივიღეთ, ანუ თუ 

კერძო გვაქვს და იქიდან ისევ კერძო მივიღეთ, ეს ნიშნავს, რომ 
არაფერი არ მიგვიღია, იქვე დავრჩით რაც მოცემული გვქონდა. 

„ანალიზური გამოყვანა“ თავისთავს არ ეთანხმება. ის შეუძლებე- 

ლია, რადგან გამოყვანას ადგილი შეიძლება ჰქონდეს მხოლოდ იქ. 
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სადაც განსხვავებულის გამოყვანაა. ამდენად გაუმართლებელია დე- 

დუქცია, როგორც გამოყვანის ლოგიკური მეთოდი. 

დედუქციური დასკვნები ცნობილია როგორც შუალობითი დას- 

კვნები. დედუქცია ლოგიკური გაშუალებისს მეთოდი უნდა იყოს. 

მაგრამ ამ დანიშნულებას დედუქცია ვერ ასრულებს. დღემდე ცნო- 

ბილი ფორმალურ-ლოგიკური დედუქციური დასკვნები უშუალო 
კავშირებს წარმოადგენენ. მაგალითად, კატეგორიული სილოგიზმი 

არის საფუძვლიდან შედეგის არა შუალობითი, არამედ უშუალო მი- 

ღება. ანალიზური დასკვნა არ შეიძლება იყოს შუალობითი, რადგან 

ასეთ დასკვნაში შედეგი საფუძვლიდან გამოდის უშუალოდ; შედეგი 

საფუძველში იგულისხმება და ამიტომ მის გამოყვანას არ სჭირდება 
საშუალო, გაშუალება. კატეგორიული სილოგიზმის წანამძღვრებში 

ერთიმეორეს უკავშირდება სამი ცნება, აქედან დანასკვში გადადის 

ორი ცნების კავშირი, გამოტოვებულია მესამე ცნება და მასთან კავ- 

შირი, ე. ი. დანასკვი არის წანამძღვრების შემოკლებული წარმოდ- 

გენა. 
რამდენადაც დედუქციური დასკვნა არის უშუალო დასკვნა, ამ- 

დენად უნდა ითქვას, რომ ის დაიყვანება მსჯელობაზე. მაგალითად, 

კატეგორიული სილოგიზმი, როგორც ეს ზემოთ განვიხილეთ, და- 

იყვანება მსჯელობაზე. რამდენადაც დედუქციურ დასკვნაში შედეევ- 

თან საფუძვლის უშუალო კავშირი გვაქვს ამდენად ის დაიყვანება 

პირობით მსჯელობაზე-––„თუ--მაშინზე", „თუ არის საფუძველი, მა- 

შინ არის შედეგი“. საფუძვლის და შედეგის ლოგიკური დამოკიდე- 

ბულება, ცხადია, არ დაიყვანება იმპლიკაციაზე; საფუძველ-შედეგის 

დამოკიდებულება ბევრად უფრო რთულია, ვიდრე: „ან საფუძვლის 

ჭეშმარიტობის უარყოფა ან შედეგის ქჭეშმარიტობა“. დედუქ- 

ცია, როგორც საფუძველ-შედეგი“ დამოკიდებულება, არ შეიძ- 

ლება გამართლდეს თუ ეს დამოკიდებულება ანალიზუ- 

რია, რადგან შედეგში საფუძვლის განმეორება შეცდომას წარ- 

მოადგენ დასაბუთების” თვალსაზრისით ეს არის ლოგიკუ- 
რი წრის შეცდომა. ასე რომ ფორმალურ-ლოგიკურ დედუქციაში 

ვერც პირობითი დამოკიდებულება მართლდება. პირობითი დამოკი- 

დებულების გამართლება მხოლოდ უპირობოს საფუძველზე შეიძ- 
ლება, ეს კი არ არის გათვალისწინებული ფორმალურ-ლოგიკური 

დედუქციის თეორიაში. | 

დედუქცია 'არის დასაბუთების „ისეთი მეთოდი. როცა დასაბუ- 
თება ემყარება წინ დაშვებულ დაუსაბუთებელს და ასეთი დაუსა- 
ბუთებლიდან გამოსვლას ჰქვია დასაბუთება. ამ გარემოების გამო დე– 
დუქციაში ადგილი აქვს შეუსაბამობას: 1) დაუსაბუთებლის დასაბუ- 
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თებასთან ლოგიკური კავშირი არის წინააღმდეგობა–-შეცდომა, 2) 
ის. რაც შემდეგ უნდა იქნას მიღებული, წინასწარაა მიღებული. ე. ი. 

საბუთდება ის, რითაც უნდა დასაბუთდეს იგი. 3) დასაბუთება გაგ)- 
ბულია დაყვანად. დაუსაბუთებელზე დაყვანა კი დასაბუთებას აუქ- 

მებს, და სხვ. მაშასადამე, დედუქციაში ადგილი აქვს წრიულობასაც 
· და დასაბუთების გაუმართლებლობასაც. ეს წრიულობა არის დას.. 
ბუთების ტავეტოლოგიურობა--სიცარიელე. დასაბუთების დამყარი. 

ბა ლოგიკურაღ დაუსაბუთებელზე შეიძლება დასაბუთებას მხოლოდ 

ნაწილობრივ ანხორციელებდეს. თუკი ის, რაც დედუქციაშია დაუსა- 

ბუთებლად აღებული, სხვა გზით, დასაბუთების სხვა მეთოდით გა- 
მართლდება. 

ამრიგად, დედუქციაში, როგორც დასაბუთებაში, ადგილი აქვს 
დაუსაბუთებლის და დაუსაბუთებლობის მომენტს, რაც დედუქცი- 
ურ მეთოდს დაანგრევს-––უარსაყოფელს და შეუძლებელს გახდის, 
თუ იგი (დაუსაბუთებლობის მომენტი) არ მოიხსნა მაგრამ ასეთი 

მოხსნა თვითონ დედუქციაში ვერ გამართლდება, მისი გამართლება 

შეუძლებელია, რადგან დედუქცია ჰქვია სწორედ ისეთ დასაბუთე- 

ბას, რომლის ლოგიკურ საყრდენს დაუსაბუთებელი (აქსიომები) 
წარმოადგენენ. ეს უკვე იმას ნიშნავს, რომ დედუქცია თავისი გამარ- 

· თლებისათვის საჭიროებს სხვა მეთოდს, რომელიც მასში დაუსაბუ- 

თებლობის მომენტს მოხსნის. თუ დედუქცია აუცილებლობით სა- 

ჭიროებს სხვა მეთოდს, მაშინ თვითონ დედუქცია არ ყოფილა სრუ- 

ლი ლოგიკური მეთოდი, ის ყოფილა ცალმხრივი (ერთმხრივი), 

ლოგიკურე მეთოდი, ლოგიკურის კერძო მეთოდი––სხვა მეთოდ- 

ზე დაფუძნებული მეთოდი, მაგრამ ისე, რომ ეს დაფუძნება, თავის 
მხრივ, არ შეიძლება იყოს დედუქციური დაფუძნება, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, დედუქციის ნაკლი უსასრულოდ განმეორდება, მივი– 

ღებთ უაზრობას: 1) რეგრესს უსასრულობაში, და 2) დედუქციის 
აზრის დედუქციიდან გატანას, ამით დედუქციის გამართლების ცდას, 
რაც ყოველთვის შეუსრულებელი დარჩება. 

დედუქციის აქ აღნიშნული ნაკლი მოითხოვს იმას, რომ უნდა 

არსებობდეს სხვა ლოგიკური მეთოდი, რომელსაც უფრო მეტი ლო- 

გიკური სიძლიერე ექნება, ვიდრე დედუქტიას, და, ამავე დროს. არა- 

დედუქციური ხასიათის იქნება. დედუქციის ზემოთ აღნიშნული ნაკ- 

ლოვანება არ უნდა იქნას გამოყენებული დედუქციური მეთოდის 

უარსაყოფად, რაც შეუძლებელია–- დედუქცია აუცილებელი ლო- 
გიკური მეთოდია (ამას ამტკიცებს მისი ნაყოფიერი გამოყენება 

მეცნიერებებში). არამედ იმისათვის რომ ავმაღლდეთ უნივერსა- 
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ლურ ლოგიკურ მეთოდამდე; ე. ი. დასაბუთების ცნება მოითხოვს. 
რომ მოიხსნას დედუქციის ნაკლოვანებანი და არა თვითონ დედუქ- 
ცია. 

§ 20), ფორმალურ-ლობიკური ინდუქცია 

ინდუქციის პრობლემა სრულად ქვემოთ იქნება გარჩეული. აქ 

ჩვენ შევეხებით ფორმალურ-ლოგიკური ინდუქციის ბუნებას მოკ- 
ლედ, ისიც იმ მხრივ, რომ ვაჩვენოთ რამდენიმე სიძნელე, რომელ- 

თა გათვალისწინება აუცილებელია დიალექტიკური მეთოდის, რო- 

გორც დასაბუთების მეთოდის, გასაგებად. 

ინდუქცია თავიდანვე გაგებული იყო, როგორც კვლევა-ძიე- 
ბის მეთოდი: 1) სოკრატეს და პლატონის ინდუქცია („.ეპაგოგე“) 

ნიშნავდა წარმოდგენებიდან, როგორც კერძოდან, ცნებამდე, რო- 

გორც ზოგადამდე, ასვლას; ეს იყო კერძო წარმოდგენებში არსებუ- 
ლი წინააღმდეგობის გამოაშკარავებით და მისი დაძლევით ზოგადის 

ძიება და მისი მონახვა, ზოგადამდე მისვლა; 2) ფ. ბეკონის ინდუქ- 
ცია იყო ფაქტებიდან, როგორც კერძოებიდან” კანონებამდე, რო- 
გორც ზოგადამდე მისვლა; ფაქტების ანალიზით, მათი გამოკვლე- 
ფით ზოგადი კანონების ძიება და ამ კანონების აღმოჩენა; ინდუქცია 
აღმოჩენის მეთოდად იქნა წარმოდგენილი. . 

ინდუქცია, როგორც 1) კერძოდან ზოგადის მიღება და 2) რო- 

გორც ფაქტებში კანონების აღმოჩენა, კვლევა-ძიების ანუ შემეცნე- 

ბის მეთოდს წარმოადგენს. ინდუქცია, არისტოტელეს აზრით, ეს 

არის „ჩვენთვის პირველიდან“-–-შეგრძნებაში მოცემულიდან „ბო-· 

ნებისათვის პირველამდე“-––ზოგადამდე ასვლის ანუ ზოგადის ნახვის 
მეთოდი. რადგან, არისტოტელეს აზრით, ზოგადის მხოლოდ ნახვა. 

აღმოჩენა შეიძლება და არა „სილოგისტური აუცილებლობით“ მი- 

ღება, ამიტომ ინდუქცია არის მხოლოდ აღმოჩენის მეთოდი და არა 

დასაბუთების მეთოდი. ფ. ბეკონის, ჯ. ს. მილის და სხვ. აზრით კი 

ინდუქცია არის არა მხოლოდ აღმოჩენის მეთოდი, არამედ დასაბუ- 

თების მეთოდიც, ისიც ერთადერთი მეთოდი, უნივერსალური მე. 

თოდი. · 

მიუხედავად მრავალი ცდისა, დღემდე ვერ მოხერხდა ინდუქცი- 

ის მეთოდის დასაბუთების ლოგიკურ მეთოდად ჩამოყალიბება. 

რადგან დაუძლეველი დარჩა ის სიძნელეები, რომლებზეც ჯერ კი- 

დევ არისტოტელემ მიუთითა. არისტოტელეს აზრით, კერძოები 

(კერძოობითი მსჯელობები) არ წარმოადგენენ ზოგადის საკმაო სა- 
ფუძველს, ე. ი. კერძოდან ზოგადზე გადასვლას არ აქვს „სილოგის- 
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ტური აუცილებლობის“ ხასიათი. შეუძლებელია რამდენიმე კერ- 
ჰოს საფუძველზე დავასკვნათ ყველას შესახებ; ის, რომ რამდენიმე 

ერთეულს ახასიათებს რომელიმე ნიშანი, არ წარმოადგენს საფუძ- 
ველს იმის თქმისა, რომ ყველას ახასიათებს ეს ნიშანი. მცირე ცნჯ- 
ბის საშუალებით საშუალო ცნება დიდ ცნებას ლოგიკური აუცილებ- 

ლობით ვერ უკავშირდება. შეუძლებელია განხორციელდეს დასკვნა, 
რომლის საშუალო ცნება არის ერთეულის გამომთქმელი მცირე 
ცნება. არისტოტელეს ამ აზრების საწინააღმდეგოდ მრავალი არგუ- 

მენტი იქნა წამოყენებული ახალ დროში, მაგრამ ინდუქციის დასა- 

ბუთების ლოგიკურ მეთოდად წარმოდგენა ვერც ერთმა ლოგიკოს- 
მა ვერ შესძლო. ინდუქციის მეთოდი ლოგიკური დასაბუთების ერ- 
თადერთ მეთოდად მიჩნეული იყო ემპირისტების (მილი და სხვ.) მი- 
ერ, მაგრამ სწორედ თანამედროვე პოზიტივისტები--რასელი და» 
სხვ. ინდუქციას ლოგიკურ მეთოდად არ თვლიან; მათ ინდუქცია 
მოათავსეს ლოგიკის სფეროს გარეთ. 

მიუხედავად იმისა, რომ ჯერჯერობით ვერ დამტკიცდა ინდუქ- 

ცია დასაბუთების ლოგიკურ მეთოდად, მაინც აღიარებენ ინდუქცი- 
ურ დასკვნებს. დღემდე გაბატონებულია აზრი, რომ ინდუქციური 
დასკვნა არ არის აუცილებლობის განმახორეიელებელი დასკვნა, 

მაგრამ ის მაინც არის დასკვნა, რადგან შესაძლებელია ალბათური 

დასკვნაც; ინდუქციური დასკვნა სწორედ ალბათურ დასკვნად არის 

მიჩნეული; რამდენიმე კერძოდან შეიძლება დავასკვნათ, რომ ალ- 

ბათ ყველაც არის ისეთი, როგორიცაა რამდენიმე. 
ინდუქციური დასკვნა მიჩნეულია ალბათურ დასკვნად, რად- 

გან: 1) ზოგადი, რომელზედაც უნდა დავასკვნათ კერძოების საფუძ- 
ველზე, გაგებულია ნომინალისტურად-––,„ყველას“-ს სახით; „ყვე- 

ლა“ კი, თუ ეს „ყველა“ უსასრულოა, შეუძლებელია ამოწურულ 
იქნეს; 2) უსასრულობის გავლა შეუძლებელია, ამიტომ ცნება, რო- 

მელიც ეხება უსასრულოდ მრავალ საგნებს ლოგიკური აუცილებ- 

ლობით ვერ დადგინდება, თუ რამდენიმე კერძოს დავემყარებით, 
ყველა––უსასრულოდ მრავალი საგნის გათვალისწინება კი შეუჰ- 

ლებელია. : 
ამრიგად, თუ საერთოდ დასკვნა შეუძლებელია ლოგიკური აუ- 

ცილებლობის განხორციელების გარეშე, ალბათობა კი არ არის აუ- 

ცილებლობა, მაშინ, ცხადია, რომ ინდუქციური დასკვნა არ შეიძლე- 
ბა დასკვნად ჩაითვალოს, ამიტომ ინდუქციაც არ იქნება ლოგიკური 

მეთოდი, დასაბუთების მეთოდი. ის შეიძლება დარჩეს კვლევა-ძიე- 

ბის ერთ-ერთ მეთოდად, აღმოჩენის ერთ-ერთ მეთოდად. 

ინდუქციის ახლახან აღნიშნული სიძნელე სხვანაირად იმას ნიმ- 

890



ნავს, რომ ინდუქცია არ არის ლოგიკური მეთოდი, იმიტომ, რომ ინ- 

დუქცია არის სინთეზი; რამდენიმე კერძოდან ზოგადზე გადასვლა, 

კერძოდან ზოგადზე გადასვლა არის, ცხადია, სინთეზური ხასიათის 

(რასელი გარკვევით აღნიშნავს, რომ ინდუქცია სინთეზური ხასიათი- 
საა და ამიტომ ის არ არის ლოგიკური მეთოდი).! 

მაგრამ ინდუქცია შეიძლება გაგებულ იქნეს, როგორც ანალი- 
ზური: 1) სრული ინდუქცია ანალიზურია, რადგან სასრული ერთე- 
ულების ბოლომდე ჩამოთვლა და აქედან ყველა ერთეულზე დასკვხა. 

ერთი და იგივეს განმეორებაა, თუ ცხადია, „ყველა“ იგივეა, რაც 

„ყველა ერთეული“; 2) არასრული ინდუქციაც ანალიზურია, თუ ინ- 

დუქციას გავიგებთ, როგორც კერძოდან რამდენიმე კერძოზე გადას- 

ვლას, და ეს რამდენიმე უკვე ჩამოთვლილია ინდუქციური დასკვნის 

შესრულებისას; თუ, როგორც ითქვა ინდუქცია არის ალბათური, 

ე. ი. კერძოებიდან ზოგადი მიიღება მხოლოდ ალბათურად, მაშიხ 

ის კერძოები, რომლებიც ამ დროს ჩამოვთვალეთ, იქნება „ყველა“, 

ე. ი. აუცილებლობა ისევ კერძოს სფეროში რჩება; კერძოს სფერო- 

ში დარჩენა მაშინ, როცა კერძოდან გამოვდივართ, ცხადია, იქნებ.» 

ანალიზურობის სფერო; ასეთ შემთხვევაში არ გვაქვს სინთეზურობა. 

ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ ინდუქციის ალბათობა განი- 

საზღვრება ნომინალისტური ზოგადით და „ცუდი“ უსასრულობით. 

„ყველას“ დაუსრულებლობით. 

ჯერ კიდევ სოკრატმა შეატყო, რომ ზოგადი მიიღება ინდუქციის 

გზით, მაგრამ ის არ იქმნება ინდუქციის გზით; ცნება, როგორლ 

წარმოდგენებისათვის ზოგადი, მიიღება წარმოდგენების შეზღუდუ- 

ლობის დაძლევით, წარმოდგენებზე ზემოთ–-ცნებამდე ასვლით, მაგ- 

რამ ცნება არ იქმნება წარმოდგენების საფუძველზე. ცნება წარ- 

მოდგენების საფუძველზე არ იქმნება, რადგან გარკვეული წარმოდგე– 

ნების ამორჩევა უკვე წინასწარ გულისხმობს ცნებას; მაგალითად. 

ადამიანის ცნების შექმნისათვის კერძო ადამიანებს და მათ შესახებ 

წარმოდგენებს უნდა დაემყარო, ეს კი იმს ნიშნავს, რომ ცნება 

წინასწარ გვაქვს და სწორედ მის საფუძველზე ვარჩევთ ადამიანებს 

ცხოველთა სხვა სახეებისაგან. ეს გარემოება, რომელიც ახალ დრო- 

ში ბევრის მიერ იყო აღნიშნული, თავის სათავეს სოკრატესთან პოუ- 

ლობს. სოკრატეს აზრით, ცნება კი არ იქმნება, არამედ მას ჩვენ 

ვშობთ (რისთვისაც საჭიროა „მაიევტიკის«“ მეთოდი). მაშასადამე. 

სოკრატემ იგრძნო ის, რომ ინდუქცია, რომელიც მიდის ზოგადამდღე. 

1 ც. 086667, %60056506CMX06 #903XM8MM0, ზვ. 396, 411, 530. 
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წინასწარ გამოდის ზოგადიდან; ე. ი. ინდუქციისათვის აუცილებე- 
ლია სხვა მეთოდი. 

ზემოაღნიშნული სიძნელეების საფუძველზე შეიძლება ითქვას, 

რომ ინდუქცია არის კვლევა-ძიების მეთოდი, მაგრამ არა დასაბუთე- 

ბის მეთოდი, ამ ორი მეთოდის გაიგივება––კვლევა-ძიების მეთოდის 

ჩამოყალიბება დასაბუთების მეთოდად შეუძლებელი ჩანს (ეს გა- 

რემოება გაირკვევა შემდეგ). ' 

§ 202. ფორმალურ-ლობიკური რედუქცია 

ფორმალურ-ლოგიკური რედუქცია არის რედუქციის ერთ-ერთი 
სახე (არსებობს, აგრეთვე, ფენომენოლოგიური რედუქცია, დიალექ- 
ტიკური რედუქცია და სხვ.). მაგრამ ჩვენ აქ არ ვარჩევთ რედუქცი- 
ის სახეებს, გამოთქმას „ფორმალურ-ლოგიკური რედუქცია“ ვხმა- 
რობთ ფართო მნიშვნელობით, სახელდობრ, არადიალექტიკური რე- 
დუქციის მნიშვნელობით. 

რედუქცია, ზოგადად, ნიშნავს შედეგიდან საფუძველზე გადას- 
ვლას, შედეგის საფუძველზე მიყვანას, შედეგის საფუძველში გამარ- 

თლებას, შედეგიდან საფუძველზე უკანდასკვნას. რედუქციული მე- 
თოდი არის წესი შედეგიდან საფუძველზე გადასვლისა. 

დედუქციის დღა ინდუქციის სიძნელეები, რომელთა ნაწილი ზე- 

მოთ იქნა ჩვენს მიერ განხილული, აიძულებდა ლოგიკოსებს მიე- 

მართათ რედუქციისათვის. თუ, მაგალითად, დედუქციის სიძნელეს 

ის. წარმოადგენს, რომ იგი გამოდის დაუსაბუთებლიდან, რომელიც 

წინასწარ არის დაშვებული დასაბუთების დაწყებისას, რედუქცია. 

თითქოს იშორებს ამ სიძნელეს, რამდენადაც ის არ გამოდის ასეთი 

წინდაშვებულიდან, პირიქით, მიდის-–ასკვნის მასზე, როგორც სწო- 

რედ საფუძველზე. მაგალითად, თუ დედუქციაში ზოგადიდან მივდი- 
ვართ ერთეულამდე, ე. ი. ზოგადით ვხსნით ერთეულს, მაშინ როცა 

ზოგადი აუხსნელი გვრჩება, რედუქცია ერთეულიდან გადადის ზო- 
გადზე, ერთეული მიყავს ზოგადამდე. მაგალითად, არსებობს იგი- 
ვეობრივი ქვები, ხეები და სხვა. მათი ახსნა “შეიძლება იგივეობის 
საფუძველზე. აზრი იგივეობრივი ქვების შესახებ წინასწარ გულის- 
ხმობს იგივეობას, როგორც ასეთს. ქვების იგივეობრიობა. არის ნა- 

წილობრივი იგივეობა, ნაწილობრივი კი აიხსნება სრულით, ამიტომ 
კერძოს გამართლება ხდება მისი მიყვანით ზოგადზე (რედუქცია გა- 

მოდის პლატონის ანამნეზისიდან). 

როგორც ვიცით, ინდუქცია არის გადასვლა ერთეულიდან ზო- 

გადზე. ახლახან ნათქვამიდან ჩანს, რომ რედუქციაც ერთეულიდან 
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ზოგადზე გადასვლა ყოფილა. აქ განსხვავება იმაშია, რომ ი სოქი 
ის საფუძველს წარმოადგენს ერთეული, შედეგს– -ზოგადი: „იდ 

ცია კი ერთეულიდან, როგორც შედეგიდან, გადადის ზოგად ა, “ 

გორც საფუძველზე. ერთი სიტყვით. რედუქცია არის ინდუქც““ 
შებრუნებული ლოგიკური გხა. აა 

რედუქცია მიიჩნევს სწორად იმას, რაც ფორმალურ ლობეკ“' 

მიჩნეულია მცდარად. ასეთია რედუქციის და პირობით-კატებრრ ' 

ლი სილოგიზმის დამოკიდებულება რედუქციის გზა არი, XI 

ვთქვათ, რეგრესულ-დადებითი მოდუსი, რაც პირობით-კატეგო 

ულ სილოგიზმში შეცდომად არის მიჩნეული. პირობით-კატეგო(< V 
ულ სილოგიზმში დადებით-რეგრესული მოდუსი მიჩნეულია მც დ. 

რად, რადგან შედეგს შეიძლება ჰქონდეს მრავალი მიზეზი თუ 
ფუძველი, ამიტომ შეუძლებელია შედეგის არსებობიდან დაას,ქ4ვ! 
მიზეზების არსებობაზე. მიუხედავად ამისა, მეცნიერება სწორედ მ. 

ზეზის თუ რეალური საფუძვლის აღმოჩენაში მდგომარეობს; მო): 
მულია შედეგი, საჭიროა მისი მიზეზის თუ საფუძვლის მონახვა, მ; 

ორე მხრით, საფუძველზე გადასვლას მოითხოვს დასაბუთებაც, რ ა: 

გან დასაბუთებისათვის საჭიროა საფუძვლის მონახვა მოცემუდ 
თეზისის გასამართლებლად. ამ მხრივ, დასაბუთების გზა შებრუნ; 
ბულია შედარებით დასკვნის გზასთან, რომელიც საფუძვლიდან შ; 

დეგის მიღებაში მდგომარეობს. ამასთანავე, როგორც ითქვა, ლოგ! 

კისათვის აუცილებელი ხდება საფუძვლის დაუსაბუთებლობის გ 
უქმება, საფუძველზე მისვლა, და არა მხოლოდ იქიდან გამოსგლ 
ამრიგად, რედუქციას საჭიროებს შემეცნების თეორიაც და ლოლგ! 

კაც; ის თითქოს უნდა იყოს უნივერსალური მეთოდი შემეცხები- 

(მეცნიერების) და ლოგიკისათვის–--დასაბუთებისათვის. სწოლე 

ამიტომ მიმართავდნენ რედუქციას როგორც ფორმალური ლოგიოკ 

სიძნელეების დამძლევ მეთოდს. ამიტომ იყო, რომ ღედუქცია ლ 

ინდუქცია მიაჩნდათ კერძო მეცნიერების მეთოდებად, რედუქცია, 
უნივერსალურ-ფილოსოფიურ მეთოდად (მაგალითად, აკოს ფი 

პაულერს!)). 

” რედუქციის მეთოდის უნივერსალურობას იმაშიც ხედავდნენ, 4რ%- 

ყოველგვარ დასკვნას რედუქციულ დასკვნად თვლიდნენ. დელუ 
ცია, მართალია, არის ზოგადიდან კერძოს გამოყვანა, მაგრამ ნამ დვ 

ლად იგი, მაგალითად, კატეგორიული სილოგიზმი, დანასკვის გთმა- 

თლებას წარმოადგენს, იგი დანასკვს ამართლებს საფუძველში. დ 

ნასკვის აზრი დაყავს საფუძველზე; საფუძვლიდან შედეგის გახოჯყვ“ 

1 ი. პაულერის ზემოთ დასახელებული შრომები. 

38. ს. წერეთელი



არის შედეგის საფუძველში გამართლება ასევე ინდუქციაც, მას 
კერძოდან გამოყავს ზოგადი, მაგრამ ის არის კერძოს ზოგადში, რო– 

გორც საფუძველში, გამართლება. ამიტომაა, რომ ზოგიერთი ლო- 

გიკოსი ინდუქციას რედუქციის სახედ თვლის. 

რედუქციის შესახებ ლაპარაკი გვექნება ქვემოთაც; მას საბოლო– 
ოდ იქ შევაფასებთ, სადაც საბოლოოდ შეფასდება ფორმალურ-ლო- 
გიკური დედუქციის და ინდუქციის ღირებულება, ეს მოხდება ამ მე- 
თოდების ერთიმეორესთან დამოკიდებულების გარჩევის დროს; აქ 
კი რედუქციის შესახებ ვიტყვით მხოლოდ შემდეგს: რედუქტციის მე- 

თოდს მხოლოდ მაშინ ექნება ლოგიკური მეთოდის აზრი, მხოლოდ 

მაშინ იქნება ის გამართლებული ლოგიკურად, თუ გაირკვევა რ#ე- 

დუქციული დასკვნის ფორმა, მისი ბუნება, ე. ი. თუ შეიქმნება რე- 

დუქციული დასკვნის ლოგიკა. მაგრამ ფორმალურმა, არადიალექ- 

ტიკურმა ლოგიკამ ვერ მოახერხა რედუქციული დასკვნის ბუნების 

გარკვევა; რედუქცია ვერ გაფორმდა დასკვის სახით. რედუქცია 

დარჩა მეთოდურ ხერხად და მოთხოვნად იმისა, რომ იგი დასკვნის 
სახით გაფორმდეს. 

რედუქცია გამართლდება მაშინ, თუ აღმოჩნდება რედუქციული 

დასკვნა, თუ გაირკვევა რედღუქციული დასკვნის ლოგიკური ფორ- 
მა, ე. ი. მაშინ: 1) თუ შედეგიდან საფუძვლის გამოყვანა დასკვნის 
ფორმას მიიღებს; თუ შედეგის საფუძვლად გამოყენება არ გააუქ- 

მებს შედეგის შედეგობას და საფუძვლის შედეგად მიღება არ მოხ- 

სნის საფუძველს (შედეგიდან საფუძველზე გადასვლა ხომ იგივე უნ- 

და იყოს, რაც საფუძვლიდან შედეგზე გადასვლა?), შედეგი შედე- 
გად უნდა დარჩეს, საფუძველი კი საფუძვლად, მაგრამ ლოგიკური 

გადასვლა უნდა იყოს შედეგიდან საფუძველხე გადასვლა..2) რე– 

დუქცია გამართლდება, თუ აღმოჩნდა თეზისიდან საფუძველზე გა- 

დასვლის დასკვნის ფორმა; როცა მოცემული გვაქვს თეზისი, მაშინ 

ეძებენ მის საფუძველს; რედუქციული ლოგიკა კი მოითხოვს, რომ 

ამ „ძიების“ ადგილზე მოთავსდეს გარკვეული გადასვლა, რომელ- 

საც ლოგიკური აუცილებლობის ბუნება ექნება, რომელსაც დასკვ– 

ნის ფორმა ექნება. 3) რედუქცია გამართლდება მაშინ, თუ რეალური 

საფუძვლის აღმოჩენის, ე. ი. შემეც6ნებისს გზა დაემთხვევა ლოგი- 

კურ გზას. როგორც ამას ქვემოთ გავარკვევთ, აქ აღნიშნული გარე- 

მოებები დადებითად განხორციელდება მხოლოდ დიალექტიკურ- 

ლოგიკურ მეთოდში, რომელშიც იქნება რედუქციის მომენტი, 

როგორც ერთერთი აუცილებელი მომენტი. 
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§ 2021. აქსიომატური მეთოდი 

აქსიომატური ანუ ლოგისტიკური მეთოდი! მათემატიკური ლო- 

გიკის მეთოდს წარმოადგენს. ამ მეთოდის შინაარსი, მოკლედ, იმა– 

ში მდგომარეობს, რომ აგებულ იქნეს ლოგიკური ენა ანუ ფორმა- 

ლიზებული ენა. ამ ენის აგებისას ემყარებიან რომელიმე ჩვეულებ- 

“რივი ენის ნაწილს, მოიხმარენ მას, აგებენ რა სიტყვარს და ენის წე– 

სებს. ამ წესებში ხორცი უნდა შეისხას ლოგიკური ანალიზის თეო- 

რიამ ანუ სისტემამ. უნდა მოვიხმაროთ ერთი ენა რომ ვილაპარაკოთ 

მეორე ენის შესახებ. ამიტომ ერთიმეორისაგან ანსხვავებენ ობიექტ- 

ენას და მეტა-ენას, ენის მოხმარა იმისათვის, რომ ვილაპარაკოთ ამ 

ენაზე თვითონ ამ ენის შესახებ, არ შეიძლება იყოს ფორმალიზებუ- 
ლი ენის აგების მეთოდი (თუმცა იმასაც აღნიშნავენ, რომ ფორმა- 

ლიზებული ენის აგების შემდეგ შესაძლებელია უკანა რიცხვით გა- 

დავსახოთ ენაში თვითონ მისი აგების . პროცესიც, ე. ი. არ არის 

უარყოფილი ობიექტ-ენის და მეტა-ენის ერთიმეორეზე დამთხვევის 

შესაძლებლობა). ერთი სიტყვით, რომელიმე ჩვეულებრივი ენის ნა- 
წილის საშუალებით, შინაარსეულობის გამორიცხვით, აგებენ ახალი 
ენის ფორმალურ ნაწილს, ამით ღებულობენ არაინტერპრეტირე- 

ბულ აღრიცხვას ანუ ლოგიკურ სისტემას. ეს, უფრო დაწვრილებით, 
ხდება შემდეგნაირად. 

ენის სიტყვარი მოიცემა იმით, რომ ამოიწერება ერთიანი სიმ- 

ბოლოები, რომლებიც მოხმარებულ უნდა იქნან. ეს სიმბოლოები 

იწოდება ფორმალიზებული ენის საწყის სიმბოლოებად (ასეთია 

კონსტანტები, ცვლადები, კავშირები და ოპერატორები, უმატებენ 

ფრჩხილებსაც). აღსანიშნავია ის, რომ 1) ენის აგებისას არ მოიხმა- 

რება მისი ნაწილები და 2) საწყისი სიმბოლოები გარკვეული თაზ- 

მიმდევრობით ლაგდება. საწყისი სიმბოლოების საბოლოო თანმიმ- 

დევრობა იწოდება ფორმულად. ყველა ფორმულიდან, გარკვეული 
წესების მიხედვით, გამოიყოფა ე. წ. სწორად აგებული ფორმულე- 

ბი (მხოლოდ სწორად აგებული ფორმულები წარმოადგენენ ენის 

გამოსახულებებს). ამის შემდეგ მხოლოდ ზოგიერთი სწორად აგე- 

ბული ფორმულა ცხადდება აქსიომებად. ბოლოს დგინდება ე. წ. 

დასკვნის წესები, რომლებიც მოქმედების ანუ გარდაქმნების წესებს 

წარმოადგენენ. ამ წესების მიხედვით ხდება გარკვეული სწორად 

აგებული ფორმულებიდან, როგორც წანამძღვრებიდან, სხვა გარკვე- 

1 #. ყიიყ, 89606MM6 82 M2+6M8/7M9660XV0 II0ILMXX, L გვ. 48--56, 377 
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ული სწორად აგებული ფორმულის, როგორც დანასკვის, უშუალო 

გამოყვანა. 

ეს უშუალო დასკვნა არ არის ტრადიციული ლოგიკის უშუალო 
დასკვნა–-–მხოლოდ ერთი მსჯელობიდან, როგორც წანამძღვრიდან 
(საფუძვლიდან), მეორის, როგორც დანასკვის (შედეგის), გამოყვანა. 

მათემატიკურ ლოგიკაში უშუალო დასკვნა გაგებულია როგორც გა- 
მოყვანა .დასკვნის ერთერთი წესის ერთჯერადი გამოყენებით. 

არაინტერპრეტირებულ ლოგიკურ სისტემაში ტერმინებს „წა- 

ნამძღვარი“, „უშუალოდ გამოდის" და „დანასკვი“ აქვთ მხოლოდ ის 

შინაარსი, რომელიც მათ ეძლევათ თვითონ დასკვნის წესებით. 

სასრული თანმიმდევრობა, რომელიც შედგება ერთი ან მეტი 
რიცხვის სწორად აგებული ფორმულებისაგან, იწოდება დასაბუთე- 
ბად, თუ თვითეული სწორად აგებული ფორმულა თანმიმდევრობ.ა- 

ში არის ან აქსიომა, ან დასკვნის ერთი წესის მიხედვით უშუალოდ 

გამოდის თანმიმდევრობის წინამავალი სწორად აგებული ფორმე- 

ლებისაგან. 

დასაბუთება არის დასაბუთება უკანასკნელი ფორმულისა სწო- 

რად აგებულ ფორმულათა თანმიმდევრობაში; ლოგიკური სისტე- 

მის თეორემებად კი იწოდება ის სწორად აგებული ფორმულები, 

რომლებისთვისაც არსებობს დასაბუთება (კერძოდ, სისტემის ყო- 

ველი აქსიომა არის თეორემა, რომლის დასაბუთება შედგება ერ- 

თადერთი სწორად აგებული ფორმულისაგან--–თვითონ აქსიომისა- 

გან). ახლა აღწერილ სქემას, სახელდობრ, ლოგიკური სისტემის საწ- 
ყის სიმბოლოებს, წესებს, რომელთა ნაწილის თანახმად ზოგიერთი 

ფორმულა ცხადდება სწორად აგებულად (აგების წესებს), დასკვნის 

წესებს და აქსიომებს ეწოდება ლოგიკური სისტემის საწყისი ბაზი- 

სი: 

მათემატიკურ ლოგიკაში ლოგისტიკური მეთოდის და დასაბუ- 

თების ცნების თავისებურების გასაგებად აუცილებელია ეფექტუ- 

რობის ცნების გათვალისწინება. 

ლოგისტიკური მეთოდი მოითხოვს იმას, რომ მეტა-ენას უნდ.» 

დაემატოს ეფექტურობის მოთხოვნა: 1) საწყისი სიმბოლოების მო– 

ცემულობა უნდა იყოს ეფექტური იმ აზრით, რომ უნდა არსებობ- 

დეს მეთოდი, რომელიც ყოველთვის მოგვცემს საშუალებას ეფექ- 

ტურად განვსაზღვროთ, არის თუ არა რომელიმშეე მოცემული სიმ- 

ბოლო ერთი საწყისი სიმბოლო. 2) სწორად აგებული ფორმულის გან– 

საზღვრება უნდა იყოს ეფექტური იმ აზრით, რომ უნდა არსებობ- 

დეს მეთოდი, რომელიც ყოველთვის გვაძლევს შესაძლებლობას 

ეფექტურად განვსაზღვროთ, არის თუ არა რომელიმე მოცემული 
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ფორმულა სწორად აგებული. 3) აქსიომებს მოცემულობა უნდა 

იყოს ეფექტური იმ აზრით. რომ უნდა არსებობდეს მეთოდი. რო- 

მელიც საშუალებას მოგვცემს ეფექტურად განვსაზღვროთ, არის 
თუ არა მოცემული სწორად აგებული ფორმულა ერთერთი აქსიო- 
მათაგანი. 4) დასკვნის წესები. აღებული ერთად. უნდა იყოს ეფექ- 
ტური იმ მკაცრი აზრით, რომ უნდა არსებობდეს მეთოდი, რომელიე, 

საშუალებას მოგვცემს განვსახღვროთ. დასკვნის წესებით უშუა- 
ლოდ გამოიყვანება თუ არა მოცემული სწორად აგებული ფორმუ- 

ლა, როგორც დანასკვი, მოცემული სწორად აგებული ფორმულე- 

ბიდან როგორც წანამძღვრებიდან. 

ამ მოთხოვნებიდან გამომდინარეობს შემდეგი დასაბუთების. 
ცნება ეფექტურია იმ აზრით. რომ ყოველთვის, როცა მოცემული. 

სწორად აგებული ფორმულების სასრული თანმიმდევრობა, ეფე. 
ტურად შეიძლება დადგინდეს, წარმოადგენს იგი დასაბუთებას თუ 
არა. 

პირველი მოთხოვნის შესახებ უნდა ითქვას შემდეგი: თუ საწ- 

ყისი სიმბოლოები სასრული რიცხვისაა, მაშინ ადვილად შევასრუ- 

ლებთ ამ მოთხოვნას იმით, რომ სისრულით გადმოვწერთ მათ. მაგ- 

რამ თუ მათი რიცხვი უსასრულოა, მაშინ საწყისი სიმბოლოების 

განსაზღვრებისათვის საჭირო ხდება მითითება მეტა-ენაში. ასევე 

ითქმის მესამე მოთხოვნის შესახებაც, თუმცა ხანდახან უმჯობესია 

დაემყარო უსასრულო რაოდენობის აქსიომებს. 

ეფექტურობის ცნება ინტუიციურად ცხადი მათემატიკური 

ცნებაა. ამბობენ. რომ ინტუიციური ცნება სრულიად საკმარისია, რა– 

თა ეფექტური გავარჩიოთ არაეფექტურისაგან-ე აღრიცხვის ეფექ- 

ტური მეთოდი, განსაკუთრებით თუ ის იშლება ცალკეულ ნაბიჯე– 

ბად, რომელთა შორისაც შემდეგი დამოკიდებულია წინამავალთა 

შედეგზე, იწოდება ალგორითმად (რომელიც გარკვეულ სქემას წარ- 
მოადგენს). აღრიცხვის ის მეთოდი (ანუ ალგორითმი) არის ეფექ- 
ტური. რომლისთვისაც შესაძლებელია გამომთვლელი მანქანის აგე– 

ბა. 

არაეფექტურობის დროს ვერ განვსახღვრავთ გვაქვს თუ არა 

დასაბუთება, ე. ი. –– ფორმულათა თანმიმდევრობა არის თუ არ» 

დასაბუთება. 

ზემოაღწერილი წესით აიგება ლოგიკური სისტემა, მაგრან 

ფორმალიზებული ენა არ გვექნება მანამ, სანამ არ არის მითითებუ- 
ლი ინტერპრეტაცია. ამისთვის კი საჭიროა უფრო ფართო მეტა-ენა. 

საჭიროა მოხმარა სემანტიკური წესებისა, რომლებიც განსაზღვრავენ 
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<მას, თუ რას აღნიშნავენ ფორმულები. მიუთითებენ იმას, რომ მე- 
ტა-ენას სჭირდება მეტა-მეტაენა. 

დასაბუთების სიმკაცრე მოითხოვს იმას, რომ არ იქნას მოხმა- 
«რებული ინტერპრეტაცია, რომ იგი შესრულდეს მხოლოდ ლოგიკური 
სისტემის წესებით ამ მოთხოვნისათვის არსებობს მოტივირება: 
1) ზემოთ დასახელებულ დასაბუთებაში უფრო ზუსტია ფორმისა 
და შინაარსის ტრადიციული განსხვავების ფორმულირება; უფრო და- 
ზუსტებულია პრინციპი, რომლის თანახმადაც მსჯელობის სისწო. 
რე დამოკიდებულია მხოლოდ ფორმაზე (დასაბუთებისა ლოგისტი- 
კურ სისტემაში); დასაბუთების ფორმა ზოგადია მისი ყველა შინა- 
არსისათვის და ლოგისტიკური სისტემის სხვადასხვა 'ინტერპრეტა- 
«–იისათვის. 2) აქ სრულდება მათემატიკური სიმკაცრის მოთხოვნა, 
«რომლის მიხედვითაც დასაბუთება უნდა ემყარებოდეს მხოლოდ .აქ- 
სიომებს და არაფერი სხვა არ უნდა იქნეს მოხმარებული. ეს მოთ- 
ხოვნა ფართოვდება იმით, რომ დასაბუთებას ამყარებენ მხოლოღ 
აქსიომებს და დასაბუთების მიმდინარეობას განსაზღვრავენ მხო- 
ლოდ დასკვნის წესებით. 3) ლოგიკური სისტემა უფრო საიმედო და 
განსახღვრულია ინტერპრეტაციებთან შედარებით. 

ერთიმეორისგან განასხვავებენ არაფორმალურ აქსიომატურ 

მეთოდს და ფორმალურ აქსიომატურ მეთოდს. არაფორმალური ა)1- 

სიომატური მეთოდი მოიხმარება და განიხილება უშუალოდ მათე- 

მატიკაში. მათემატიკური დარგები იწყება განუსაზღვრელი ტერმინე.. 
ტის სიით და პოსტულატების სიით, იმ პოსტულატებისა, რომლებიც 

შეიცავენ ამ ტერმინებს და საიდანაც თეორიები გამოიყვანებიან 

ფორმალური ლოგიკის საშუალებებით („ფორმალური ლოგიკა" 

წინასწარაა ნაგულისხმევი). ფორმალური აქსიომატური მეთოდი 

ლოგისტიკური მეთოდისაგან განსხვავდება შემდეგით: 1) ლოგის- 

„ტიკურ სისტემაში საწყისი სიმბოლოები იყოფა ორ ჯგუფად: სიმბო- 

ლოები, რომლებსაც მიაკუთვნებენ ლოგიკას, და განუსაზღვრელი 

ტერმინები, რომლებსაც მათემატიკის კუთვნილებად თვლიან. ამის 

“შესატყვისად აქსიომებიც იყოფიან ორ ჯგუფად: ლოგიკური აქსიო- 

მები, რომლებიც წარმოადგენენ სწორად აგებულ ფორმულებს, სა- 

დაც იგულისხმება საწყესი სიმბოლოები და პოსტულატები, ესენი 

“შეიცავენ განუსაზღვრელ ტერმინებსაც და ითვლებიან მათემატიკის 
კონკრეტული სფეროს განმსახზხღვრელებად. დასკვნის წესები, თა- 

ნახმად აქსიომატური მეთოდის ჩვეულებრივი კონცეპციისა, ეკუთვ- 
ნიან ლოგიკას, რომელიც სისტემის საფუძველში ძევს. ინტერპრე- 

„ტაციაში სემანტიკური წესებიც იყოფა ორ ჯგუფად: ერთნი აფიქსი- 

რებენ ინტერპრეტაციის ზოგად ასპექტს და რასაც ლოგიკას მია- 
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კუთვნებე§, მეო4ენი კი განსაზღვრავენ ინტერპრეტაც“-ის დანარჩენ 
ნაწილს. 

გადავიდეთ ზემოდახასიათებული აქსიომატური ანუ ლოგისტი- 

კური მეთოდის შეფასებაზე: ეს მეთოდი მათემატიკისა და მისი და- 
ფუძნებისათვის ძალიან ნაყოფიერი გამოდგა. ჩვენ აქ გვაინტერესებს 
მხოლოდ ერთი რამ, სახელდობრ, ის რომ აქსიომატური მეთოდი არ 
არის ფილოსოფიური ლოგიკის მეთოდი; ის არის კერძო მეცნიერუ- 
ლი მეთოდი, რომელიც ზოგად ლოგიკას წინასწარ გულისხმობს, რო- 
გორც გარკვეულ საფუძველს. ლოგიკის აქსიომატიზაციის შეუ:- 
ლებლობის შესახებ ქვემოთ (§ 230) სპეციალურად გვექნება საუ- 
ბარი, აქ კი მხოლოდ ზოგიერთ შენიშვნას გავაკეთებთ. 

1) მართალია, საჭიროა მოიხმაროთ ერთი ენა, რომ მეორე ენიL 

შესახებ ილაპარაკოთ, მაგრამ ისიც შესაძლებელია, რომ ერთი ენ-ს 
შესახებ იმავე ენაზე ილაპარაკოთ; შეიძლება გვქონდეს ინგლისუ- 

რად დაწერილი ლათინური გრამატიკა (ჩერჩის მაგალითი), მაგრამ 
ინგლისურად დაწერილი ინგლისური ენის გრამატიკაც ხომ შესაძლე– 

ბელია? ქართულად დაწერეალი ქართული გრამატიკა არ წარმოად- 

გენს ორი ენის მოხმარას. რეფლექსურობა არ ქმნის ორ ენას ერთსა 
და იმავე ენაში. თვითონ ჩერჩიც აღნიშნავს იმას, რომ შეიძლება 

გაიგივდეს ობიექტ-ენა და მეტა-ენა. თუ ეს შესაძლებელია მაშინ 

ჩვეულებრივი ენის რეფლექსურობა არ ყოფს ერთ ენას ორ ენად. 

თუ ერთი ენა შეუძლებელია მეორის გარეშე და თუ ერთი ენისათ- 

ვის აუცილებელია მეორე ენა, მაშინ შეუძლებელი იქნება ენის 

ცნება, რომელიც შეიძლება იყოს მხოლოდ ერთი. მეტა-და მეტამე- 

ტაენების აუცილებლობა ენის ცნებას ეწინააღმდეგება. 

თუ ფორმალიზებული ენისათვის აუცილებელია მეტა-ენა (ამის– 

თვის კი–-მეტამეტაენა), მაშინ ფორმალიზებული ენა ნაკლოვანია: 

ა) ის არ შეიძლება იყოს ერთადერთი ენა, ბ) სრული ფორმალიზება 

შეუძლებელი იქნება, შინაარსეული მომენტი ყოველთვის იქნება 

აუცილებელი: გ) ენის ზოგადობა იშლება ფორმალიზებული ენ» 

კერძო ენად' რჩება. ეს იმასაც ნიშნავს, რომ ის არის კერძო მეცნიე–. 

რებისათვის გამოსადეგი ენა და არაა ზოგადი ლოგიკის ენა. 

2) თუ დასკვნის წესები მეტალოგიკური წესებია, ე. ი. ლოგი- 

· კის სფეროს გარეთაა და მათემატიკური ლოგიკისათვის აუცილებელია, 

მაშინ მათემატიკური ლოგიკა არის არა ლოგიკა არამედ ლოგიკის 

გამოყენება, რადგან: ა) დასკვნის სქემა –– ი10ძV05 ი0ირი§-ი არის აუ–- 

ცილებელი წანამძღვარი ლოგისტიკური სისტემისათვის II0ძს= 

სა0ი6ი§-ის ბუნება გაირჩევა ზოგად ლოგიკაში, მათემატიკურ ლო- 

გიკაშმი კი მხოლოდ მოიხმარება. ბ) თუ კატეგორიული სილო–- 
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გიზმი პირველი ფიგურის მოდუსები აქსიომებად უნდა იქნას 
გაგებული (ლუკასევიჩი) მაშინ აქსიომატურად აგებული სის- 

ტემა წინასწარ გულისხმობს და ემყარება იმას, რასაც, მაგალი- 

თად. არისტოტელეს ლოგიკა შეისწავლიდა; არისტოტელეს ლოგი-. 
კა, ბოლოს და ბოლოს, სხვა არაფერია,: თუ არა სილოგიზმის პირ- 
ველი ფიგურის ბუნების გარკვევა. გ) აქსიომები და დასკვნის წესე. 

ბი ყველაფერს წნასწარ გულისხმობენ. ამიტომ სწორია ჩერჩი. რო- 
ცა ამბობს, რომ დასკვნის წესები ეკუთვნის ლოგიკას, როძელიც 
ლოგისტიკური სისტემის საფუძველში ძევს. ეს იმას ნიშნავს. როძ 
ლოგისტიკური-––აქსიომატური სისტემა ლოგიკას ემყარება და მას 
არ წარმოადგენს; აქსეომატური მეთოდი კერძო მეცნიერული მე- 
თოდია და არა ზოგად ლოგიკური მეთოდი. აქსიომატურ სისტემაში 
ძირითადი ცნება არის ფუნქციის, ფუნქციონალური დამოკიდებუ- 
ლების ცნება და არა ლოგიკური საფუძველ-შედეგის დამოკიდებუ- 
ლებას ცნება, რაც ლოგიკის შინაარსს წარმოადგენს. 

აქსიომები, კავშირები და მეტაწესები სისტემისათვის ყველა- 
ფერს წინასწარ გულისხმობს: დასკვნის წესების დანიშნულება იმა- 
ში მდგომარეობს რომ ტავტოლოგიური დებულებებიდან გა- 

„მოიყვანოს ტავტოლოგიური დებულებები დაიცვას ტავტო- 

ლოგიურობა!, ეს იმას ნიშნავს, რომ: ა) გამორიცხოს ლოგიკური- 

სათვის აუცილებელი ყოველგვარი სინთეზურობა, ბ) გა- 

მოყვანის წესები, როგორც მოქმედების წესები, არაგამოყვანის და 

უმოქმედობის წესებად რჩება. ეს წესები გამოსადეგია მხოლოდ 
-მათემატიკური გარდაქმნებისათვის, ფორმულათა გარდაქმნებისათ- 
„ვის, რისთვსაც არსებითია ჩასმის ხერხი, რომელსაც მათემატიკურ- 
მექანიკური ხასიათი აქვს. 

3) „წანამძღვრები“, „დანასკვი“, „დასკვნა“. „უშუალო დასკვ- 

ნა“ და „დასაბუთება“ ზოგადი ლოგიკის ცნებები,ა მაგრამ ისინი 

მათემატიკურ ლოგიკაში გამოიყენებიან სხვა შინაარსით, რადგან 

აქ მხედველობაში არ არის ზოგადი ლოგიკისათვის ძირითადი, სახელ- 

დობრ, საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულება. ეს უკანასკნელი დაყ- 
ვანილია იმპლეკაციაზე; უშუალო დასკვნა გაგებულია, როგორც 
გარდაქმნა, სახელდობრ, დასკვნის ერთი წესის ერთჯერადი გამოყე- 

ნება; დასაბუთება კი სხვა არაფერია, თუ არა ფორმულათა თანმიმ– 

დევრობა მათემატიკური ხერხების საშუალებით; შუალობითი კავ- 
შირები დაყვანილია უშუალო გარდაქმნებზე (-სე როგორც ლუკა- 

სევიჩს 8მ+ხმ-2 დაყავს პირობით წინადადებაზე, და სხვ.). მაგრამ 

მთავარი მაინც ის არის, რომ დასკვნის წესები გამოცხადებულია 

1 6, M60%9, 880:16MM6 8 M216M. M0IMMX, გვ- 121. 
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ლოგიკის წანამძღვრებად; დას.ვნის სქემის წანამძღვრად გამოყენე – 

ბა დასკვნის გატანაა დასკვნის გარეთ; დასკვნის ბუნების დასკვნის 

წანამძლვრად წარმოდგენა ლოგიკური შეცდომის მეტს არაფერს 

წარმოადგენს სწორედ ზოგად-ლოგიკური თვალსაზრისით. ამ შეც- 

დომას არ აქვს ადგილი მათემატიკურ ლოგიკამი,ი რამდენადაც ის. 

არის ლოგიკის გამოყენება და არა თვითონ ლოგიკა. აღნიშნულ შეც- 

დომას მაშ-ნ აქვს ადგილი, თუ მათემატიკურ ლოგიკას ზოგად ლო- 

გიკად წარმოვიდგენთ და თუ ზოგადი ლოგიკის აქსიომატიზაციას: 

მოვინდომებთ. საწყისი ბაზისი, როგორც ვნახეთ, წარმოადგენს სქე– 

მას, ამიტომ მათემატიკური ლოგიკა არის მათემატიკური ხასიათის 

სპეციალური მეცნიერება. ამას ისიც მოწმობს, რომ როგორც ითქვა. 

აქსიომაც კი საბუთდება; ეს გარემოება გასაგებია მხოლოდ მაშინ. 

თუ დასაბუთების ზოგად-ლოგიკურ ცნებას შევცვლით დასაბუთების 

მათემატიკური ცნებით, სახელდობრ, თუ დასაბუთებას გავიგებთ. 

როგორც ფორმულის სწორად აგებას. 
4) ეს გარემოება კიდევ უფრო ნათელი გახდება, თუ მოვიგო- 

ნებთ ჩერჩის ერთ დებულებას, რომელიც ზემოთ იქნა აღნიშნული. 

სახელდობრ, იმას, რომ დასაბუთებას არადასაბუთებისაგან ვარ-. 

ჩევთ ინტუიციის საშუალებით და რომ ეფექტურობის ცნება ინტუი- 

ციურად ცხადი მათემატიკური ცნებაა. ეს იმას ნიშნავს, რომ მათემა– 

ტიკურ ლოგიკაში არ არსებობს ლოგიკური წესი, რომლითაც შეიძლე– 

ბა გავარჩიოთ დასაბუთება არადასაბუთებისაგან; მათემატიკურ ლო- 

გიკაში არ არის ნათელი ის, თუ რით აიხსნება აქსიომების და წესე– 

ბის ამორჩევა და როგორ ღავასასიაოოთ მთლიანად მათგან მიღე- 

ბული დამტკიცებული ფორმულები რომლებიც განსხვავდება. 

საერთოდ აღრიცხვის ფორმულებისაგან !. ზოგადლოგიკური მეთო- 

დის განმსაზღვრელი არ შეიძლება იყოს არც მეტალოგიკური და. 

არც ინტუიცია, როგორც ამას, ადგილი აქვს ლოგისტიკურ მე 

თოდში. 

5) მათემატიკურ ლოგიკაში დასაბუთების ხასიათის ჩვენები-. 

სათვის მოვიყვანოთ დასაბუთების ერთი მაგალითი პილბერტ-აკერ- 

მანის წიგნიდან?. „თუ არსებობს შვილი, მაშინ არსებობს მამა", 
რაც სიმბოლურად გამოისახება ასე: 

(6X) 5 (0 –- (6X) V (). 

სადაც 5(X) აღნიშნავს „X არის შვილი", V(X) კი –– „X არის მამა“. 

ამ წინადადების დასაბუთება შესაძლებელია, თუ ჩვენ მასში არსე- 

1 I. სიახნიი“ # 8. ტMXX69M8M 006908: «6000I#M966M0M 9M0VMM%M, 

ზვ. 237––-438. : 
9 იქვე, გვ. 89–-9 
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ბულ პრედიკატებს დავშლით. შვილის ცნებაში იგულისხმება, ერთი 

ნხრივ, პრედიკატი „მამაკაცი/, მეორე მხრივ –– მიმართება ბავშვისა 

მშობლებთან; მამის ცნებაში იგულისხმება მიმართება ცოლისადმი 
და ბავშვისადმი. თუ ჩვენ შემოვიტანთ „X არის მამაკაცის“ მაგივ– 

რად ნიშანს M(X) და გამოვხატავთ პრედიკატს „X და V არიან 7-ის 
მშობლები“ (ანუ, უფრო ზუსტად: X-ს და V-ს, როგორც ქმარს და 

ცოლს, ჰყავთ შვილი 7“) სიმბოლო XC (X, V, 2)-ის საშუალებით, მაშინ 

ჩვენ შეგვიძლია განვსაზღვროთ 5(X) ასეა: M(X · (Cს) (CV) M# 

Xს,V,2). («X არის შვილი" აღნიშნავს „X არის მამაკაცი, და არსებობს 

V და V ისეთები, რომ ყ როგორც ქმარი და V როგორც ცოლი არიან 
X-ის მშობლები). ასევე განისაზღვრება V(X) იც: 

(LV) (IL7) X (X, 7, 2) 
(»X არის მამა“ აღნიშნავს: „არსებობს ისეთი წ და », რომ ჯ დაჯ; 

როგორც ქმარი და ცოლი, არიან ჯ-ის მშობლები"). თუ ჩვენ .მი- 
ღებულ გამოსახულებებს ჩავსვამთ 8(X) და V(X)-სათვის, მაშინ გან- 

- ზილულ მტკიცებას ექნება სახე: 

(LX) IM CX) · (Lს) (LV) M (ს, V, X)1–– 
(11) (L7) (IM2) # (X, წ 2)- 

ეს ფორმულა გამოხატავს თანმიმდევრობის მიმართებას ორ 
გამოსახულებას შორის; დასაბუთების საკითხი დაიყვანება იმაზე, 

რომ ერთი გამოსახულებიდან მივიდეთ მეორემდე „დასკვნების“ 
რიგის გზით, იმ დასკვნებისა, რომელთაგან თითოეული დასაბუ- 
თებულია აღრიცხვაში. ჩვენ აქ მოვიხმართ პრინციბს, რომლის 
თანახმადაც წინადადებებს +–+L8 და 8-0 შორის ორი მიმართე- 

ბიდან ყოველთვის შეგვიძლია დავასკვნათ #–+0C-ზე. 
ეს მაგალითი ნათლად აჩვენებს, რომ მათემატიკურ ლოგიკაში 

დასაბუთება არის მოცემულის. დაშლა და მისი ნაწილების გარ- 

კვეული კავშირების დადგენა წინასწარ მოცემული, ზოგადი ლოგი- 

კიდან გამომდინარე, პრინციპის მიხედვით თვითონ კავშირები კი 

მათემატიკურ ლოგისტიკური ხასიათსაა. 

6) როგორც ცნობილია, მათემატიკური ლოგიკის მთავარი პრო- 

ბლემა არის გადაწყვეტადობის პრობლემა. ზოგადმნიშვნელოვანების 

და შესრულებადობის პრობლემები, რომლებიც ექვივალენტურნი 

არიან, იწოდებიან ერთი –– გადაწყვეტადობის პრობლემის სახელით. 

შესრულებადობის პრობლემა არის ამოცანა გადაწყდეს, არის თუ 
არა მოცემული წინადადება ყოველთვის მცდარი ანდა არსებობენ 

წინადადებები, რომლებიც აკმაყოფილებენ მას, ე. ი. რომელთათვი- 

საც ის არის ჭეშმარიტი. პრედიკატთა წმინდა აღრიცხვის ფორმულა, 
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რომელშიც არ არის არავითარი ინდივიდუალური ნიშნები, იწოდე– 

ბა შესრულებადად რაიმე ინდივიდუმთა სფეროში, თუ შესაძლებე– 

ლია ცვლადი წინადადებები შევცვალოთ მნიშვნელობებით „ჭეშმარი- 

ტება" და „მცდარობა“, ცვლადი პრედიკატები –– რაიმე სპეციალუ- 
რი პრედიკატებით. რომლებიც განსაზღვრული არიან ინდივიდთა 
შესატყვის სფეროში, და თავისუფალი საგნობრივი ცვლადები –- 

«ნდივიდუალური საგნებით ისე, რომ ფორმულა გადაიქცეს ჭეშმა–- 
რიტ წინადადებად !. 

ზოგადმნიშვნელოვანი (ტავტოლოგიური) წინადადების მიღება 
ცხრილების საშუალებით ხდება შემდეგნაირად: ავიღოთ მაგალი– 

თები: 

  

  
    

  
  

ა) # # ტ#-ტ 

# + # არის იგივეობის კანონი, რო-. 

კ ბ მელიც ყოველთვის ჭეშმარიტია, წარ–- 

მ პკ მოადგენს ტავტოლოგიას. 

ბ) # ჩი. #V 4. 

#VM არის გამორიცხული მესამის 

პ მ · ჭ კანონი, რომელიც ყოველთვის ჭეშმა– 

მ ბ კ რიტია, წარმოადგენს ტავტოლოგიას. 

I)» + „” -–– 
ბ 4 ტი. ტ4 ". სარის წინააღმდეგობის შეუძ- 

ვ ლებლობის კანონი, რომელიც ყოველ– 
პ მ თვის ჭეშმარიტია წარმოადგენს ტავ– 

პ მ? პ ტოლოგიას. 

I(I%-–-I8). 
#I 8. | 0 | #–8 | 8-0 | (ტ3>I). – 8->0)1> ი (ტა | 59 | “%  :-ძ -V% 
Iვეეჯ):ა | |. 
ვ მ ჰ “მ 1 მ ჭ 
ყ 1: 
მ 11.5 | 8 ჰ 1 I     

1 I. I ს»ხ607+ |) 8. #MXM6იM8M9, 0C908- I6C006VM906M0|! 0IMMM, 

ზვ. 42, 146, 147.



ეს იმას ამტკიცებს, რომ ჰიპოთეტური სილოგიზმი არის ყოველ- 

თვის ჭეშმარიტი (ტავტოლოგ:ური) წინადადება, ე. ი. წარმოადგენს 

კანონს. 

გადაწყვეტადობის პრობლემა წინადადებათა აღრიცხვაში ად- 

ვილად წყდება; აქ დასაბუთებას აქვს წმინდა მექანიკური ხასიათია, 
როგორც ეს მოყვანილი ცხრილიდან ჩანს. წინადადებათა აღრიცხვა– 

ში გადაწყვეტადობის პრობლემა სრულდება ცხრილების საშუალე- 

ბით და კონიუნქციური და დისიუნქციური ნორმალური ფორმების 
მოხმარების გზით. მაგრამ პრედიკატთა აღრიცხვაში, რომელიც მა- 
თემატიკური ლოგიკეს მთავარ ნაწილს წარმოადგენს, გადაწყვეტა- 

დობის პრობლემა არ წყდება, როგორც ეს ჩერჩმა დაამტკიცა. პრე. 
დიკატთა აღრიცხვაში შეუძლებელია მოიძებნოს გადაწყვეტადობის 
პრობლემის უზოგადესი გადამწყვეტი მეთოდი; ე. ი. შეუძლებელია 
დასაბუთება განხორციელდეს წმინდა მექანიკურად. ეს იმას ნიმ- 
ნავს, რომ მათემატიკური ლოგიკის მთავარი ამოცანა გადაუწყვე- 
ტელი რჩება. ' . 

7) როგორც ითქვა, პრედიკატთა აღრიცხვაში არ წყდება გადაწ- 

ყვეტადობის პრობლემა; არ არსებობს სრული სისტემა აქსიომების 

იგივეობრუვი (ტავტოლოგიური) ფორმულებისათვის. მაგრამ 1931 

წ. გედელმა დაამტკიცა კიდევ მეტი, სახელდობრ შემდეგი: ძირითა- 

დი ფორმულების და დასკვნის წესების ნებისმიერი სისტემ”- 

სათვის შეიძლება მივუთითოთ ეგივეობრივ ფორმულებს, რომლე- 
ბიც არ შეიძლება გამოყვანილ იქნას (საკითხი ეხება ლოგისტიკური 
სისტემის არასისრულეს). გედელის მიხედვით, რა სრულე და ყოვ- 
ლის მომცველი არ უნდა იყოს დასაბუთების მეთოდ:, ყოველთვის 

“–შეიძლება მოინახოს წინადადებები, რომლებიც მაშინ და მხოლოდ 

მაშინ არიან ჭეშმარიტი, როცა ისინი არ შეიძლება დამტკიცებულ 

იქნას მოცემული მეთოდის საშუალებით. ამ გარემოებას მივყევართ 

ალტერნატივამდე: შინაარსით მეტად თუ ნაკლებად მდიდარი თეო- 

რია ან არასრულია ან მცდარი. მართლაც, თუ წინადადებები (რომ- 

ლებზედაც ლაპარაკობს გედელი) ჭეშმარიტი,ა მაშინ «სინი არაა 

დამტკიცებადი, და, მაშ., თეორიის ფარგლებში არსებობს ჭეშმარი- 

ტი წინადადებები, რომლებიც არ შეიძლებ დამტკიცებულ იქნან 

თეორიაში გამოყენებული მეთოდების საშუალებით. ასეთი თეორია 

არასრულია, მისი სრული აქსიომატიზაცია შეუძლებელია. თუ და- 
სახელებული წინადადებები დამტკიცებადია, მაშინ ისინი მცდარია. 

მაგრამ თეორია, რომლის საშუალებითაც მტკიცდება მცდარი წინა- 

დადებები, თვითონაა მცდარი. ამრიგად, დამტკიცებულია, ლოგის- 

ტიკური მეთოდის შეზღუდულობა. 
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აქ ისიც უნდა აღინიმნოს რომ პრედიკატთა გაფართოებული 

აღრიცხვა, საბოლოოდ, აწყდება ლოგიკური რეფლექსურობის სი4- 

ნელეს, რომლის გადაწყვეტა შეუძლებელია, თუ ცნების ერთმნიშ- 
ვნელობების ლოგიკით შემოვიფარგლებით (როგორც ეს C. Cაიილი 
-მა აღნიშნა). ცნობილია ის, რომ პრედიკატთა გაფართოებული აღ- 

რიცხვა მიდის პარადოქსებამდე, რომელსაც სწორედ რეფლექსუ- 

რობა ჰქმნის. ასეთია, მაგალითად, სიძნელე: წინადადება „ყველა 

წინადადება ან ჭეშმარიტია ან მცდარი« თვითონ არის ერთ-ერთი 

წინადადებათაგანი. მაგრამ იგი განსაზღვრულია სწორედ ყველა წი- 

ნადადებათა ერთობლიობასთან მიმართებით. 

ეს და ასეთი სიძნელეები, რომლებიც ლოგიკურ რეფლექსე- 

რობასთან არიან დაკავშირებული, წყდება მხოლოდ დიალექტიკუ4 
ლოგიკაში, როგორც ამას ჩვენ წინამდებარე შრომაში ვამტკიცებთ. 

8) აქსიომატური მეთოდი, როგორც ეს ზემოთაც აღ“5იშნა, ეყო- 
დნობა და გამოდის დროისა და სივრცის ბუნებიდა5. ამას ადაატუ- 
რებს, უპირველეს ყოვლისა, ჰილბერტის თვალსაზრისი რომლის 
შესახებაც ზემოთ მოკლედ იყო აღნიშნული, აქ კი შედარებით უფ- 

რო ვრცლად წარმოვადგინეთ. როგორც ვიცით, ჰილბერტისა და 

აკერმანის აზრით, წინადადებათა აღრიცხვის და კლასთა აღრიცხვის 
(ერთადგილიანე პრედიკატთა აღრიცხვის, რომელშიც არისტოტე- 

ლეს ლოგიკაც არის ნაგულისხმევი) ფორმალიზმი ძალია§ ვიწროა 

იმასთან შედარებით, რაც აუცილებელია პრედიკატთა აღრეიცუვისა- 

თვის, სადაც ძირითადია მიმართებები, როგორიცაა, მაგალითად, სი- 

ვრცითე მიმართება სამ წერტილა შორის, სახელდობრ, სიმეტრიული 
მიმართება წერტილებს შორის („თუ 8 მდებარეობს #-სა და C-ს 

შუა, მაშინ 8 მდებარეობს C-სა და #-ს შუა“), ანდა ისეთი მიჭარ- 

თება როგორიცა მიმართება შვილსა და მამას 'მორის.! 
ჩვენ ისიც აღვნიშნეთ რომ ასეთი მიმართებები არიან სა- 

განთა მიმართებები რომლებიც ლოგიკამი არ უნდა შევიდ- 

ნენ; ისინი მათემატიკურ მიმართებებს წარმოადგენენ (მეტ-ნაკლე- 

ბობა სიდოდეებს შორის არ არის ცნებათა მიმართება, ამიტომ ია 

მათემატიკის სფეროს ეკუთვნის „და არა ლოგიკის სფეროს, ასე ით- 

ქმის საგანთა ბევრ სხვა მიმართებაზელც). 

ის გარემოება, რომ მათემატიკური ლოგიკის აქსიომატური მე- 

თოდი სწორედ დროის და სივრცის ბუნებას უკავშირდება, ნათლად 

აქვს გამოთქმული ჰილბერტს თავის „გეომეტრიის საფუძვლებში“, 

1 0, LIი»სხ606იI M ნ. 4MXMტ60M8X, 069085 760061Mც66X00 M0LMMV, 

გვ. 81, 82. 
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ჰილბერტი ეთანხმება კანტის ფილოსოფიას იმის აღიარებაში, რომ 
ლოგიკურს წინ უსწრებს არალოგიკური, კონკრეტული ობიექტები. 
რომლებიც მოცემულია უშუალო განქვრეტაში!; დასაბუთება უნდა 
ეყრდნობოდეს შინაარსეულ-თვალსაჩინოს;? ფორმალიზებული ღასა- 

ბუთება არის კონკრეტული და თვალსაჩინო საგანი?ზ; „დასაბუთება 
არის ფიგურა, რომელიც ჩვენს წინაშე უნდა წარმოდგეს თვალსა- 

ჩინოდ“." 
ბევრი თანამედროვე მკვლევარი იზიარებს პილბერტის აქ აღნი– 

შნულ აზრს, რომელსაც ისინი თავისებურად ასაბუთებენ 'და გ:- 
მოთქვამენ. ასეთია, მაგალითად, კურტ ვუხტერლი, რომელიც ნაშ- 
რომში „წმინდა და მათემატიკური ლოგიკა“ ერთიმეორისაგან განას- 
ხვავებს ორ ლოგიკას: 1) L0CCIM 215 #მიძი ძ05 ს06იIMCი§, ეს არის 
კანტის ფორმალური (ზოგადი) ლოგიკა, და 2) Lი0წIX გI§ CXდგიიი 

რომელსაც ეკუთვნის მათემატიკური ლოგიკაც, რომელიც ზოგადი 
ლოგიკის გამოყენებაა კონკრეტულ სფეროში. 016 L0წIM 215 #2- 
იიი არის წინასწარი საფუძველი მისი ყოველგვარი გამოყენები», 
კერძოდ მათემატიკური ლოგიკისაც. ვუხტერლი აღნიშნავს, რომ თა- 
ხამედროვე მათემატიკის სტრუქტურული თეორიები და ლოგიბტი- 
კა მიიყვანება კანტის მიერ განვითარებულ წარმოდგენაზე წმინდა 
ინტუიციის კონსტრუქციების შესახებ, საფუძვლად არის გამოყენე- 
ბული წმინდა გრძნობადი ინტუიცია (CC #ი5ლჩგსსიფ?. ამიტობ 
მათემატიკურ ლოგიკას, ამბობს ვუხტერლი, ესთეტიკური ხასიათი 
აქვს (როგორც ცნობილია, კანტის „ტრანსცენდენტალურ ესთეტიკა- 

ში“, როგორც დროისა და სივრცის შესახებ მოძღვრებაში, ე. ი. 
როგორც მათემატიკის მეცნიერებისა დაფუძნებაში, გამოყენებულია 
ბერძნული სიტყვის „აისთეზის“-ის აზრი). 

ყველაფერი ეს, ცხადია, არ ნიშნავს იმას, თითქოს მათემატიკუ- 
რი ლოგიკა კანტის სუბიექტურ თდეალიზმს ემყარება; არა, ეს მხო- 
ლოდ იმას ნიშნავს, რომ მას „ესთეტიკური ხასიათი“ აქვს, ე. ი. მა- 
თემატიკურ ლოგიკაში გამოყენებული დასაბუთება ეყრდნობა დრო- 
ისა და სივრცის ბუნებას და რომ მას მათემატიკურ-მექანიკური ხა- 

სიათი აქვს, როგორც ეს ზემოთ იქნა გარკვეული, დასაბუთება არის 

0. IMას6607, CCM§083MM#M I60M6+0MM, გვ. 351. 

3 იქევ, გვ. 373. 
? იქვე, ზვ. 377. 
ბ იქვე, ზე. 366, 360. 
" MX0I V 9560090(0X), L6CIი6 სიძ Iი86ხ008141501)6 I,0CIX. #06 1)6ს– 

ჯხიყ 8სL ძბთო 80ძი» ძიL LMხ)1090იM10 IL8ი18. „2C1(50ხII/C #0» დხხ11050ი- 
ხI90ს0 LიI56ს0იC“, ც. XVIII, II. 3. 1963, გე, 408. 
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ფორმულათა თამმემდევრობა, სადაც დასკვნები სრულდება მბოლოდ 

მეტაწესების გამოყენებით, ე. ი. აქსიომების ბუნებიდა5 არაფერი არ 

გამოიყვანება გარეგანი საშუალებების გარეშე, ე. ი. არ ხორციელ- 
დება შინაგანი აუცილებელი გამომდინარეობა, რაც ლოგიკისათკის 
არის მთავარი და ძირითადი. · 

მაშასადამე შეგვიძლია „დავასკვნათ, რომ „ლოგისტიკური (აქაი- 
ომატური) მეთოდი არ არის ზოგადი ლოგიკის, ფილოსოფიური 

ლოგიკის მეთოდი, ის სპეციალური მეცნიერების სპეციალურ მე- 
თოდს წარმოადგენს. ის არ არის ფილოსოფოსობის მეთოდი; იგი 

· ფილოსოფიურ შრომებში არსად არ გამოიყენება, ზედმეტია მათ- 
თვის. 

ზ 204. პიაოთეზური მეთოდი 

„პიპოთეზურობა“, რომელსაც ჰიპოთეზური მეთოდე გულიაა- 

მობს დღა რომლის შესახებაც ახლა უნდა ვილაპარაკოთ, არ არი> 
"წარმოებული ჩვეულებრივად გაგებული „ჰიპოთეზიდან!, როგორც 

დებულების „ნებისმიერად '„დაშვებიდან. ჰიპოთეზურე მეთოდის მი- 

ერ ნაგულისხმევი „ჰიპოთეზურობა"“ წარმოებულია ბერძნულე „ჰი- 

პოთეზისიდან", როგორც თავისებური პირველი დებულებიდან – 
„პირველი თეხისიდან“, ამ „ჰიპოთეზურობისთვის“ არსებითია გარ- 

"კვეული აუცილებლობა, სახელდობრ, პირველის აუცილებელობა. 
; „პირველ-დებულების“ აუცილებლობა, ეს არის ლოგიკური პირო- 

ბის თუ საფუძვლის აუცილებლობა, ეს დაახლოვებით არის ისეთი 
აუცილებლობა, როგორიცაა ლოგიკურის კატეგორიის აუცილებ- 
ლობა, რომლის შესახებაც ზემოთ გვქონდა საუბარი. „პირველ-დე– 
ბულების“ აუცილებლობა ისაა, რომ მისი არგამოყენება შეუძლე- 

ბელია, იგი აუცილებელია ყოველთვის და ყველასათვის ლოგიკაში, 
მათ შორის, თვითონ მისთვისაც. აქ ადგილი აქვს ლოგიკურ რეფ- 

ლექსურობას, 
ჰიპოთეზური მეთოდი არის ლოგიკური რეფლექაიიე თავისებუ- 

ღი მეთოდი. ის არის აუცილებელი საფუძვლის მეთოდი, შედეგი- 

სათვის საფუძვლის აუცილებლობის მეთოდი. ჰიპოთეზური მეთო- 
დი შედეგისათვის საფუძვლის აუცილებლობის მიღების ერთ-ერთ 
მეთოდს წარმოადგენს (ამიტომ ის არ უნდა გავუიგივოთ „პოსტუ- 

ლირების მეთოდს“, რომელსაც თანამედროვე ბურჟუაზიული დასავ- 
ლეთის ფილოსოფოსები მიმართავენ ხოლმე). 

ჰიპოთეხური მეთოდი ჰგავს რედუქციის მეთოდ", მაგრამ გა5სხ- 
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ვავდება მისგან, რადგან რედუქცია არის შედეგიდან საფუძველზე გა- 

დასვლა აუცილებლობით, ჰიპოთეზური მეთოდია გამოყენებაში აზ 

ხორციელდება შედეგისათვის აუცილებელი საფუძვლის მოქმედება 
თვითონ შედეგის დადგენის დროს. შედეგის არსებობა უკვე ნიშნავა 
მასშე საფუძვლის მოქმედებას. აქ არც შედეგიდან გამოდი: საფუქ- 

გელი და არც საფუძვლიდან შედეგი. „პირველი“ როგორც პირო- 

ბა, არ არსებობს არც შემდეგ, არც მხოლოდ წინასწარ. ის არის „პი- 
რველი“ „მეორეში“ და „მეორე“ –– „პირველში«, 

ლოგიკისა და საერთოდ ფილოსოფიის ისტორიაში ჰეპოთეზური 
მეთოდი გამოიყენებოდა სხვადასხვანაირად, თუმცა არსებითად 

ერთსა და იმავე მეთოდს წარმოადგენდა. ავიღოთ აქ აღნიშნული 
„ჰოიოპოთეხური მეთოდის" რამდენიმე 'მაგალითი, რათა გასაგები გა- 

ხდეს, თუ რის შესახებ გვაქვს ამჟამად საუბარი. ამ მხრივ სანიმუ- 
შოა პლატონი და კანტი. 

1) პლატონს გამოყენებული ჰქონდნა ჰიპოთეზური მე- 

თოდი,ი რომელიც მდგომარეობდა ”რემდედგში: ა, პლატონი- 

სათვის იდეა არის „ჰიპოთეხისი“, რადგან ის არის გარკვეული 

თავისებური საფუძველი თუ „მიზეზი“,! „პირველ-სახე“ თუ არსება. 

რომელზედაც "დამოკიდებულია ყველაფერი, რის არსებასაც ის წა”- 
მოადგენს. ეს „მიზეზი «ანუ „პირველ-სახე“ დამოუკიდებელია და 

მოქმედებს მასზე დამოკიღებულში. მკგალითად, იგივეობრივი ქვე- 
ბი დამოკიდებულია იგივეობაზე, რომელიც მოქმედებს იგივეობრივ 
შვებში. იგივეობრივი ხეების არსებობაც და მათი გაგებაც ნიშეავა 
ძმ იგივეობრივის გაგებას, რომელიც თავისთავადია, დამოუკიდე- 
ბელია, მაგრამ „მოქმედებს“ მასზე დამოკიდებულებში. იგივეობრივის 

ცნება მართლდება იგივეობის. ცნებით და არა პირიქით. ამრიგად, პლა- 

ტონისათვის „ჰიპოთეზურობა" „მოქმედებს“ არსებობაშიც, შემეცნე- 

ბაშიც და ლოგიკურშიც. ჰიპოთეზური მეთოდი არის „პირველი ფი- 

ლოსოფიის“ მეთოდი, თუ აზრს არისტოტელეს სიტყვებით გამოვთ- 
ქვამთ. ჩვენი აზრით, ჰიპოთეზური მეთოდი, როგორც ეს პლატონთან 

იყო მოხმარებული, არის კატეგორიალური მეთოდი, უნივერსალური 

მეთოდი, რომლის მოქმედება სხვა არაფერია, თუ არა ლოგიკურია 

კატეგორიის „მოქმედება“, 

ბ) პლატონის „პარმენიდეში“ გამოყენებული მეთოდი არის „ჰი- 

პოთეზური მეთოდი“, რომელიც მდგომარეობს რაიმეს გამართლე- 
ბაში ამ რაიმეს შედეგებიდან.ჰიპოთეზური მეთოდის გამოყენება, ეს 

არის პიპოთეზური დასაბუთების წარმოება, რომელიც პლატონის 

1 იხ, პლატონის „ფედონი“, 1008. 
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„პარმენიდეში“ წარმოადგენს იმას, რომ რაიმეს მიღება-»რმიღება 
უნდა გამოყვანილ იქნას ამ რაიმეს დაშვება-არდაშვების შედეგები- 
დან; შედეგებმა უნდა გაამართლოს დაშვებული დებულება. დი- 

ალოგ „პარმენიდეში“ მოცემულია ერთისა (და არაერთის თავისებუ- 
რი «დიალექტიკა, რომელიც შეიძლება გაყოფილ იქნას ორ ჩაწი- 
ლად: 1) ერთის დაშვება და აქედან მიღებული შედეგების საფუძ- 

ველზე :დაშვებულის მიღება-არმიღება; 2) ერთის უარყოფის დაშვე- 

ბა და აქედან მიღებული შედეგებით დჰპშვების შეფასება. უფრო 
ზუსტად „პარმენიდეს" ძირითადი (ნაწილია) ჩონჩხი მდგომარეობ. 

შემდეგში: 1. ერთის (დაშვება; 1) შედეგები ერთისათვის, ა) –- ერ- 

თის აბსოლუტური დაშვების დროს, ბ) –– ერთის შედარებით დაშ- 

ვების დროს, გ) –– ორივე ამ დაშვების სინთეზის დროს; 2) შედეგე- 
ბი სხვისათვის (არაერთისათვის), ა) ერთის შედარებითი დადგენი.) 

დროს, ბ) ერთის აბსოლუტური დადგენის (დროს; 2. ერთის უარყო- 

ფა, 1) შედეგები ერთისათვია, ა) ერთის შედარებითი უარყოფილია 

დროა:, ბ) ერთის აბსოლუტური უარყოფის დროს. 

როგორც ვზედავთ, დიალოგი „პარმენიდე“ ორი მთავარი ნაწი- 
ლისგან შედგება: 1) თეზისი (ერთის 'დადგე5ა), 2) ანტითეზისი (15- 
თის უარყოფა), ·მაგრამ მას აკლია სინთეტი-რეზულტატი; ანტითე- 

ტიკა ამ დიალოყში თითქოს გადაუწყვეტელი დარჩა, გადაუწყვეტე- 
ლი დარჩა ის, თუ სანამდე მივიდა ანტითეტიკა, რომელიც დიალო- 
გშია გაშლილი სახით წარმოდგენილი, 'თითქოს ამ „დიალოგის მი- 

ზანი მიუღწეველი დატოვა პლატონმა. ჩვენი აზრით, ე”ს ასე არ 
არის. „პმას. მოწმობს პლატონის „სახელმწიფოს“ ერთი ადგილი, სა- 
ხელდობრ, «ის, სადაც ნათქვამია, რომ მოძღვრება ერთის შესახებ 
სულს წარმართავს და ამაღლებს არსის ჭვრეტისაკენს მართლაც. 

პლატონის დიალოგში „პარმენიდე“ გამოყენებული ჰიპოთეზური მე- 

თოდის აზრით, ამ დიალოგში გაშლილი ანტითეტიკა შემდეგში კ” 
არ „უნდა გადაწყდეს, არამედ „პირველ-საფუძველში“, რომლის 6-- 
ადაგზე და რომლის მოხმარით შესაძლებელია აღნიშნული პიტითე- 
ტიკა; „სინთეხი“ შემდეგ კი არაა, არამედ წინ, ის არის წინდაშვე- 

ბული პირველი, რომელიც მაღლა დგას წინააღმდეგობაზე და მოქ- 
მედებს წინააღმდეგობაში, რომელიც აზრის მქონეა და შესაძლე- 

+ ბელია მხოლოდ „პირველის“, ნამდვილი „არსის“ საფუძველზე. 
მართალია, დიალოყში მოხმარებულ მეთოდში ჩვეულებრივაჯ 

გაგებული ჰიპოთეზურობაც («პირობითი დაშვება) არის მოხმარებუ- 
ლი, მაგრამ მათვარია უპირობო პირველია „დადგენნა. 

! პლატონი, სახელმწიფო, გვ. 525/. 
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2 კასტის ტრანსცენდენტალური მეთოდე. ზოგადად რომ 
ვთქვათ, არის რაიმეს აუცილებელ საშუალებად (გამო ყენების. მეთო- 

დი. ეს აუცილებელი საშუალება არის, ამავე დროა, საკმარიაიც, 

იგი არის არა მხოლოდ აპრიორული, არამედ –– ტრჰესცენდე5ტ-- 

ლური პირობა (დრო, სივრცე, კატეგორიები, „გარკვეული აზრით ·- 
იდეებიც). იმ წესის ახსნა თუ როგორ ცნებები აპრიორელ დამო- 

კიდებულებაში არია5 საგხებთან, თუ როგორ აპრიორულად ეკეთვ- 
ნწიან საგნებს, არის ტრანსცენდენტალური დედუქცია.! ის საშუალე- 
ბა, რომლითაც საჯნები გვეძლევა შემეცნებაში, არის ფგრძნობივრე- 

ბის წმინდა ფორმები –– დრო და სივრცე. ის საშუალება, როჭლი- 

თაც ხორციელდება მსა ჯელობები, არის კატეგორია. ერთიანობა არია 

აუცილებელი და საკმარისი საშუალება ზოგადი მსჯე ლობისათვი», 

უარყოფა არის · აუცილებელი საშუალება უარყოფითი მსჯელობიაა- 

თვის და სხვ. ეს საშუალებები ობიექტურ პირობებს წარმოადგენუე?. 

ისინი, ერთსა და იმავე დროს, ლოგიკური საშუალებებიც არიან და 

შემეცნების საშუალებებიც, ისეთი ლოგიკური საშუალებებია, რომ- 

ლეზიც ცოდნის აუცილებელ პირობებს შეადგენე5. 

ტრანსცენდენტალური პირობები, ცხადია, არ „გამოდიან იქ“ დაწ, 
რიას პირობებსაც ისინი წარმოადგენე5; პირიქით იაი5ი წი:წააარე- 
ბული პირობები არიან, მაგრამ ეს წინასწარ არსებობა ისეთია. რომ 
განპირობებულის გარეშე ისინი აზრს კარგავენ –– ა“ წარმოადეე- 

ნენ იმას, რაც უნდა იყვნენ. ამ პირობებით საყნია შექვეა და »ა:ჯ- 
ნის ობიექტური. მ5იშვნელობის მქონე ცნების დადჯვეზა ერთი და 

იგივეა. საგის. არსებობა შეუძლებელია მისი პირობები) „გარეშე. 
ისე როგორც პირობები სწორედ საგნის პირობებსა წარმოადგე515. 
ზოგადი მსჯელობა შეუძლებელია ერთიანობის კატეგორიის გარე- 
შე; ერთიანობა არის ზოგადი მსჯელობის ობიექტური საშუალება 

– ტრამსცენდენტალური პირობა, მაგრამ ერთიანობა სწორედ ზო- 

გადი მსჯელობის ფორმას წარმოადგენს. ერთიანობა არის ზოგადი 
მსჯელობის, ასე ვთქვათ, „ჰიპოთეზისი“; ის არსებაა მისი. თუ არის პი- 

რობა, არის გაპირობებული. არ შეიძლება იმის თქმა, რომ ტრანსცენ- 

დენტალური პირობა და მის მიერ გაპირობებული ისე იყვნენ ერთი- 

მეორეზე დამოკიდებული, რომ მათ ერთიმეორისაგან დამო- 

უკიდებელი არსებობა ჰქონდეთ, არა, მათი დამოკიდებულება რორ- 

ციელდება ერთსადაიმავეში. აქ ადგილი აქვა თვითშემეცმებას, თა- 
ვისთავის დაფუძნებას. კანტისათვის ჩაგნის შემეცნება იგივეა, რაც 

11 X8)L0, XXIII 00L 161000 V CIII VIII ”L2, გვ. 117. 
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საკნის შექმ5ა. რამდენადაც აქ გვაქვს საქპუე თვითშემეცნებასთა9. 

რომელიც ლოგიკურად სხვა არაფერია. თუ არა რაიმეს გამოყენება 

თვითო5 მის მიმართ. ეს გარემოება ასე „გაიგო ფისტეს და ჰეგე- 

ლის დიალექტიკამ. სწორედ დიალექტიკის თეორიაში დადგინდა ის. 

რომ კატეგორიები, როგორც ახრის ლოგიკური ფორმები, გამოიყე– 

ნებიჰან თვითონ მათ მიმართაც. „ლოგიკაში სხვანაირად შეუძლებე- 

ლიცაა. ლოგიკური ძირითადი საშუალებები რეფლექაულია, 

ჰიპოთეზური მეთოდი არის ისეთი მეთოდი, როცა რაიმეს დად- 

გენა იმით ხდება, რაც დგინდება მისგანვე გაპირობებული» დადგე- 

ნით. თუ არსებობს ცოდნა, არსებობს მისი ლოგიკური პირობები 

და პირიქით; თუ არსებობს ლოგიკური ფორმები, არსებობს მათი 

ლოგიკური პირობებიც და პირიქით. აქ არის ლოგიკურის კატეგო- 

რიის თავისებური მოქმედება. ეს არის გპრკვეული რეფლექაუ- 

რობა, ლოგიკური რეფლექაურობა, სადაც შესაძლებელია და აუცი- 

ლებელიც შებრუნებები საფუძველ“შედეგი»„ „დამოყიღდებულებებ- 
ში. მაგრამ ჰიპოთეზურ მეთოდს არსებითი ნაკლიც აქვს, ეს არის 

რეფლექსიაში უარყოფის, სახელდობრ, შინაგანი უარყოფის გამო- 

რიცბვა. თუ ლოგიკურ რეფლექსიაში არ მოქმედებს შინაგანი ფარ–- 

ყოფა, მაშინ ლოგიკური რეფლექსია შეუძლებელიც იქ?5ვება, რადგა? 

ყველაფერი დაყვანილი იქნება ტავტოლოგიაზე, რაც რეფლექაია» 
მხოლოდ სიტყვიერად შეასრულებს. სწორედ ჰამის გამო მოხდა ი". 

რომ კანტის ტრანსცენდენტალური „მე", როგორც ტავტოლოგიუ- 

რი, პრ გამოდგა «დამაკავშირებლად (მიუხედავად იმისა, რომ არაე- 

ბობს სინთეზური „მე“-ც); წმინდა იგივეობიდან არაფერი არ გამო- 

დის. ფიხტეს და ჰეგელის „დიალექტიკამ სწორედ ამ გზით, ამ ნაკლია 

დაძლევის „გზით წარმართა საქმე. ჰეგელმა ლოგიკურ კავშირში დაი- · 

ნახა წრიულობა: შედეგიდან საფუძველში გადასვლა და საფუძვლი- 

დან შედეგის გამოყვანა ერთიმეორეს გაუიგივა; წინსვლა წარმოად- 

გინა როგორც უკანსვლა საფუძვლი"კენ. 

სრული ლოგიკური რეფლექსურობა, როგორც ვიცით, ზორციე- 

ლდება უსასრულო დასკვნაში –- შინაგანი უარყოფით თვითდადგე- 

ნაში, სადაც ადგილი აქვს თვითსაფუძველს, ამიტომ თვითშედეგ- 

საც. 
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გ 205. დედუქციის, ინდუქციისა და რედუპციის ურთიერთაუცილებლობა 

'დედუქციის, . ინდუქციის, რედუქციისა და სხვა ლოგიკურ მე- 
თოდთა სიძნელენი, რომელთა ნაწილი ზემოთ იქნა მითითებული, ნა- 

წილს კი ახლა შევეხებით და რომლებიც ცნობილია ლოგიკის ია»- 
ტორიაში, აჩვენებენ არა მეთოდთა სრულ უვარგისობას, არამედ 
იმას, რომ ისინი ერთიმეორისათვის აუცილებელნი არიან .მათი ერ- 
თიმეორისადმი ეს აუცილებლობა კი, როგორც ეს ქვემოთ გაირკვევა, 
იმას ამტკიცებს, რომ მათთვის, როგორც კერძო მეთოდებისათვის, 
აუცილებელია ერთი უნივერსალური ლოგიკური მეთოდი. 

დედუქციის სიძნელეები აჩვენებენ სხვა მეთოდის თუ მეთოდე- 

ბის «უცილებლობას. დედუქციის სიძნელე აღნიშნეს „ახალმა ტრო- 
პებმა“, რომლებიც (მიმართული იყო არისტოტელეს დედუქციის წი- 
ნააღმდეგ. „ახალმა ტროპებმა“ აღნიშნეს ის, რომ დედუქცია მიდის 
უსასრულობაში, რომ აქსიომა ვერ აჩერებს ასეთ სვლას; უსასრუ- 
ლობაში სვლა კი დასაბუთების შეუძლებლობის მაჩვენებელია, 

რადგან ყოველი საფუძვლისათვის ახალი საფუძვლის მოძებ- 
ნის საქმე უსაზღვროა: მაგრამ თუ უსასრულობაში რეგრე- 

სი ს სამიშროებს დასაბუთების წრიულობით (დებულებათა 

ურთიერთდასაბუთებით) შევეცდებით, მაშინაც ჯგაუქჭდება დასაბუ- 

თება, რადგან ასეთი წრე ·ლოგიკურ შეცდომას წარმოადგენს. ამი- 
ტომ დასაბუთება საერთოდ შეუძლებელია, ასკვნიდნენ ძველი სკე- 

პტიკოსები. აქ დედუქციის სიძნელე თუ შეუძლებლობა გაიგივებუ- 
ლია საერთოდ დასაბუთების შეუძლებლობასთან. მაგრამ დეღუქცი- 

ის და საერთოდ დასაბუთების ასეთი უარყოფა, თვითონ არის შეუ- 
ძლებელი, რადგან დასაბუთების უარყოფას ანტიკური დროის 
სკეპტიკოსები თვითონ ასაბუთებენ. უაზრობაა ის, რომ დაასაბუ- 

თო დასაბუთების შეუძლებლობა. დასაბუთების შეუძლებლობის და- 
საბუთება დასაბუთების უაპრყოფის შეუძლებლობას აჩვენებს; ის 

აჩვენებს დასაბუთების აუცილებლობას, ამიტომ თუ დედუქცია შე- 

უძლებელია, აუცილებელია დასაბუთების სხვა მეთოდი. დეღუქ- 
ციის ნაკლი აჩვენებს დასაბუთების სხვა მეთოდის აუცილებლობას. 

'დედუქციის სიძნელე აღნიშნეს ინდუქციური ლოგიკია მიმდევ- 

რებმა (ფ. ბეკონი, ჯ. ს. მილი (და სხვ) მაშინ, როცა აჩვენეს, რომ 

დედუქცია შეიცავს და წარმოადგენს შეცდომას, რომელსაც სახე- 
ლად (#CIILI0 იხIIიCIიII ჰქვია. სილოგისტურ დასკვნაში დანასკვი წი- 

ნასწარ იგულისხმება დიღ წანამძღვარში; მაგალითად, “სოკრატეს 
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მოკვდაობა ნაგულისტმევია ყველა ადამიანის მოკვდაობაში, საიდა- 

ნაც დედუქტივისტები ასკვნიან სოკრატეს მოკვდაობაზე; რაც უ§და 

დაასაბუთონ, სწორედ იმით აააბუთებე5. ეს არის გამოუვალი წრე, 

რაც დედუქციის მცდპრობად არის მიჩნეული. 

დედუქციის ამ ნაკლის გამომამჟღავნებელი უძლიერესი არგუმენ- 

ტი, ჩვენი აზრით, ეს არის დეკარტის ლ0ყწ1L0. „ვაზროვნებ, მაშასადამე. 
ვარბებობ“ ამტკიცებს იმას, რომ ვინც აზროვნებს, ის არსებობს და 
არა პირიქით. დებულება „ვინც აზროვნებს, ის არსებობს“ წინასწარ 

გულისხმობს იმას, რომ „ვაზროვნებ, მაშასადამე, ვარსებობ“, ამი- 

ტომ იგი ამ უკანასკნელის წანამძღვრად, დამსაბუთებლად არ გამო– 

დგება; პირიქით, თუ სწორია მეორე დებულება, მაშინ და მხოლოდ 

მაშინ იქნება სწორი პირველი დებულებაც; დებულება „ვაზროვნებ. 

მაშასადამე, ვარსებობ“ კი უეჭვო დებულებაა, რადგან აზრის უარ- 
ყოფა თვითონ არის :ზრი, აზრის ლოგიკური უარყოფა შეუძლებე- 

ლია; აზრის უარყოფა აუცილებლობით ადგენს აზრს, 

თუ დედუქციის ნაკლი იმაშია, რომ ის ვერ იშორებს უსასრულო 

რეგრესის საშიშროებას, და თუ დედუქციური დასკვნის ზოგადი წა–- 

ნამძღვარი სხვა საფუძველს მოითხოვს და ა. შ., მაშინ ზოგადის გან- 

მსახლვრელ საფუძვლად უნდა აღებულ იქნას არა-ზოგადჯი, კერძო. 

ინდუქტივისტები სიძნელის გადაწყვეტას სწორედ ასე ფიქრობდნენ. 

მაგრამ თუ ზოგადია საფუძვლაჯ აღებულ უნდა იქნას კერძო, თუ 
ზოგადი კერძოს საშუალებით უნდა დასაბუთდეს, მაშინ გამოდის, 

რომ დედუქციისათვის აუცილებელია ინდუქცია. დედუქცია უნდა 
დაემყაროს ინდუქციას. ფ. ბეკონი (და ჯ. ს. მილი სწორედ იმას ამჭ- 

ტკიცებდნენ, რომ აუცილებელია ინდუქცია, რომლითაც ზოგად დე- 
ბულებებს ვწვდებით. მაგრამ აუცილებელია ი5დუქციით მიწვდომი- 

ლი –- მიღებული ზოგადი დებულებების კერძოებისადჭი გამოყე- 

ნებაც, ე. ი. დედუქცია აუცილებელი ელემენტია ინდუქციისათვის; 
დედუქცია ექვემდებარება ინდუქციას, მის თავისებურ სახეს წარ- 

მოადგენს. 

ერთი სიტყვით, დედუქციის ნაკლი არ აუქმებს დედუქციას; ე» 
ნაკლი აჩვენებს მისთვის ინდუქციის აუცილებლობაა. თუ დედუქ- 
ციის დაუსაბუთებელი დასაყრდენი, რომელიც ზოგადს წარმოადგენს, 

დასაბუთდა, მაშინ ეს დასაბუთება იქნებ ინდუქციური, რადგან 

ზოგადი უნდა განისაზღვროს, დასაბუთდეს კერძოს საფუძველზე. ამ 

აზრის განვითარებამ შეიძლება მიგვიყვანოს აზრამდე, რომ ინდუქ- 

"ცია არის უნივერსალური ლოგიკური მეთოდი, დედუქცია კი იქნე– 

ბა მისი ქვემდებარე მეთოდი, როგორც ამას ზოგიერთი ლოგიკოსი 
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აღიარებს. ზოგადი, კატეგორიულად. გულისხმობს კერძოს, ამი–- 

ტომ ღჯედუქცია აუცილებლობით უნდა გულისბმობდეს ი5დუქციას 
და მას ემყარებოდეს. პლატონის წინააღმდეგ ბრძოლაში არისტო- 
ტელემ აღნიშნა ის, რომ ზოგადს არ აქვს დამოუკიდებლობა, ის 

კერძოს პრედიკატია, ამიტომ კერძოზე (ერთეულზე) არის დავოკი- 

დებული; მაგრამ მან მაინც ვერ მოახერხა ინდუქციის ლოგიკურ მე- 

თოდად წარმოდგენა, პირიქით, მან უარყო ინდუქცია, როგორც ლო- 

გიკური მეთოდი, და აღიარა მხოლოდ დედუქციური მეთოდი. 
_ მაგრამ უნდა ითქვას ისიც, რომ ინდუქციის, როგორც დასაბუ- 

თების ლოგიკური მეთოდის, გამართლება ფორმალურმა ლოგიკამ 

ვერ მოახერხა, ასე რომ დედუქციის ლოგიკური მეთოჯი, მიუხედა- 
ვად მძსი ნაკლოვანებისა, მაინც ინარჩუნებს გაბატონებულ მდგო- 

მარეობას ლოგიკაში. ამიტომ მრავალი '·ლოგიკოსი სწორედ იმას ამ- 
ტკიცებს, რომ დედუქცია კი არ ექვემდებარება ინდუქციას, არავე დ 

პირიქით –- ინდუქცია ექვემდებარება დედუქციას. 

ინდუქცია შეიძლება გაგებულ იქნეს, როგორც დედუქციის აა- 
ხე, რადგან: 1) მართალია, ინდუქციური დასკვნა, ეს არის ზოგადის 

კერძოდან გამოყვანა, ფაქტებიდან კანონების მიღება, მაგრამ იხ- 
დუქცია თვითონ არის შეუძლებელი, თუ ის არ უმყარება ზოგადს. 
ცნობილია, რომ ინდუქციის საყრდენ საფუძვლად მიღებული იყო 
ბუნების ერთგვარობის პრინციპი, როგორც უზოგადესი დებულება. 

ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ ინდუქცია ემყარება დედუქციაა. 

რამდენადაც კერძოდან ,ხოგადის” მიღება საფუძვლად წინასწარ გუ- 
ლისხმობს ზოგადს –– ბუნების ერთგვარობის „დებულებას, ე. ი, ის 
გამოდის ზოგადიდან, ამდენად დედუქციის სახეს როგორღაც წარ- 

მოადგენს. 2) ინდუქცია არის დედუქციი”ს სახე იმდენად, რამდენა- 
დაც ის, არისტოტელეს აზრით, არის საშუალო ცნების დიდ ცნებას- 

თან კავშირი მცირე ცნების სამუალებით, და რამდენადაც, ჰეგე– 
ლის აზრით, ინდუქციური დასკვნის ფორმულა არის შემდეგი: გ-ე-ხზ 

(განსაკუთრებული ერთეულის საშუალებით არის ზოგადი). ეს ფო- 
რმა არის დედუქციის –- დედუქციური დასკჭნის ერთერთი სა:ე. 

ამასთანავე, ეს სახე თვითონ მიიღება დედუქციურად მის წი5 არ- 

სებული სახისაგან, და სხვ. 3) ფ. ენგელსი პირდაპირ აღნიშნავს, 

რომ ინდუქცია იწყება ზოგადით, რადგან მის ფორმულას წარმოად- 

გენს შემდეგი: ზ-ე-გ (ხოგადი არის განსაკუთრებული ერთეულის 

საშუალებით). თუ დედუქცია გამოდის –- იწყებს ზოგადით, მაშინ 

1 ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 236. 
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ინდუქცია. რომელივ ზოგადიდა§ იწყებს, იქნება დედუქციის +). 
მაგრამ თუ დაკი „-აჟყისი“ არრა საშუალო. რომელიც ერთე- 
ულს წარმოადგეს ინდუქციაში, ამდენპდ და ამ აზრით ი:დუქ1 კია 
იწყება ერთეულ“თ, 5) მ:ფე2ტრვურ ლოგიკაში ადჯილი აქვს არა 

მხოლოდ დედუქვიუზ აკაიომატურ საიკტემეპა, რამდ ი5დუქვიი. 

აქაიომატული აისტემია აგებია ცდებსაც. ინდუქციისათვის აქცილშე- 

ბის გამოყენება. ეა უკ.) არს ინდუქციის დამორაილიბა დეჯუქ- 
ციაზე, ი5დუქციი: წარმოდგეზა დედუქციის საპედ. აქაიომატულრი 

სისტემა ყოველთვის დედუქციურია. 5) როგორც ვივეთ, ერთეუ- 
ლია კატეგორია განისახღვრება ზოგადით; ამასთანავე. თვითო5 ქ-- 
თეულია. კატეგორია არის ზოგადი (არაზოგადი კატე:ორია არ ა4- 

სებობს). ამდენად. ი-დუქციურობა ემორჩილება დედუქვიურუბა:. 

მაგრამ ასეთი დამორჩილება კრის. დიალექტიკური ჯა არა ჩვეულე- 

ბრივი ინდუქციური თუ დედუქციური. 
ამრიგად, უ5და ითქვა, რომ ინდუქციისათვიდ აუცილებელია 

დედუქცია. ინდუქციის მთავარი ნაკლი იმამი მდგომარეობა, რო1 ი» 

კერძოდან ზოჯადზე გადადის, ისე რომ საფუძვლად იყენება ზო- 
გადს: 1) ბუზები, ერთგვარობის კანონა, 2) ,|1რძოს საფუძვლად ზო- 

გადა თვლია. ეს არიას, ერთი შეპედვით, გამოჟვალი წ“ე. როგორე 

ლოგიკური შეცდომა, რომლის დაძლევა ჩვეულებრიკ -- ფორმა- 

ლურ ლოგიკურ ინჯუქციას არ შეუძლია. ინდუქციას ვ36 აქვი3)5ის 
თვითონ ინდუქცია; „ვერავითარი ინდუქცია ქვეყაად ვერასოლღე" 
ვერ „,დაგვეზმარებოდა იმაში, რომ ინდუქციის პროცეაი გაგვერკ- 

ვია“,! ინდუქციისათვის აუცილებელია სხვა ლოგიკური მეთოდი. ინ- 
დუქცია ნაკლოვანი ლოგიკური მეთოდია. 

დედუქციის და ინდუქციის მეთოდების დამოუკიდებელ მეთო- 
დებად წარმოდგენა, მათი ერთიმეორისაგან გათიშვა დასაბუთებია 

პრობლემას ღიად ტოვება, რადგა5 მათი ცალცალკე გამართლება ა 

შეიძლება; თვითეული მათგანი შეიცავს ერთგვარ დაუსაბუთებლო- 

ბას (დედუქცია ემყარება დაუსაბუთებელს, ინდუქციაც ემყარება 

პოსტულატს და არც კერძოდან ზოგადზე. გადასვლაა დასაბუთების 

სახით წარმოდგენილი). რაც მათ /კალმბრიობას ამჟღავნებს და რავ 

· აუცილებლად უნდა იქნას მოხსნილი; ცალმხრივი არ უნდა იქნას 
წარმოდგენილი არაცალმზრივად, შედარებითი –- აბსოლუტურად. 

დედუქცია და ინდუქცია ერთიმეოოისათვის აუცილებელია, იკინი 
თავიანთ საწყისებს ერთიმეორეში ეძებენ, რადგან ზოგადისათვია 

'! ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 237.



აუცილებელია კერძო, კერძოსათვის კი –– ზოგადი. ერთიმეორისათ- 
გის აუცილებელია კერძო „და ზოგადი, ამიტომ ინდუქციაც აუცილე- 

ბელია დედუქციისათვის და პირიქით–-დედუქცია ინდუქციიაათვის 
ზოგიერთის მიერ ინდუქცია მიჩნეულია არა დედუქციის სახედ, 

არამედ რედუქციის სახედ (მაგალითად, ზიგვარტი) რედუქციაზე 
დაქვემდებარებულად, რადგან ზოგადი გაგებულია როგორც კერ- 
ძოს საფუძველი, ინდუქცია კი არის კერძოდან მის საფუძველზე გა- 

დასვლა. მაგრამ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ რედუქცია შედეგიდან 

საფუძველზე. გადასვლაა, ინდუქცია კი –– საფუძვლიდან შედეგზე 
გადასვლა, ინდუქციას ახასიათებს რედუქციულობა, რედუქციულო- 
ბას კი –– ინდუქციურობა, მაგრამ ისინი ერთიმეორეზე არ დაიყვა- 

ნებიან. კრა მარტო ინდუქცია, არამედ დედუქციაც ესმით როგორც 
რედუქციის აზრს დაქვემდებარებული, რჰმდედადაც: 1) დედუქციაში 

შედეგის საფუძვლიდან გამოყვანა, ეს, საბოლოოდ, არის შედეგის 
საფუძველში გამართლება. ეს აზრი აქსიომატურ მეთოდში კიდევ უფ- 
რო ნათლად ჩანს, როცა დასაბუთება ესმით აქსიომებზე დაყვანად. 
შედეგების წინასწარ აღებულ დებულებებში გამართლებად. 

დედუქციას ფარყოფენ ინდუქციით „და პირიქით; ამავე დროს 
დედუქციას ამართლებენ ინდუქციით და პირიქით. დედუქციაში 
წრიულობას ხედავენ, ასევე ინდუქციაშიც წრიულობა მოქმედებ». 
ინდუქციის და დედუქციის ერთიმეორეთი გამართლებაც წრიუ- 
ლობაა.- გამოსავალს ეძებენ რედუქციაში რადგან დედუქციის 
და ინდუქციის აზრს შედეგის საფუძველში გამართლებაში ხე- 

დავენ. მაგრამ რედუქციაც შეიცავს მრავალ სიძნელეს, რომელ- 

თა გათვალისწინება აუცილებელია იმისათვის, რომ ნათელი გახდეს 

«უცელებლობა კიდევ სხვა მეთოდისა, რომელიც უნდა იყოს უხი- 

ვერსალური მეთოდი. 

რედუქციას ახასიათებს წრიულობა, ეს უკანასკნელი მასში უფრო 

აშკარად არის წარმოდგენილი, ვიდრე ინდუქციასა და დედუქციაში. 

რედუქციის წრიულობა იმაში მდგომარეობს, რომ რედუქცია, რო- 

გორც შედეგიდან საფუძველზე მისვლა, წინასწარ გულისხმობს სა- 

ფუძვლიდან შედეგის გამოყვანას, რადგან შედეგი, საიდანაც რედუქ- 

ცია იწყებს, გაგებულია როგორც მართლაც შედეტი, ე. ი. საფუძვ- 

ლის მქონე შედეგი. ეს წრიულობა, აღებული ცალცე –- თავისთა- 
ვად, ლოგიკურ წრეს, როგორც შეცდომა წარმოადგენს. ამიტომ 

თუ რედუქცია ამართლებს ინდუქცია–დედუქციას, თვითონაც მოით–- 
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ზოვს გამართლებას. კიდეკ მეტი: რედუქცია, მისი წრიულობის გა- 
მო, უფრო ნაკლოვანი ჩანა, ვიდრე ინდუქცია-დედუქცია. 

რედუქციაში ისიც გაურკვეველია, თუ რით „განსხვავდება შედე- 
გი საფუძვლისაგან, რადგან შედეგის საფუძველზე მიყვანისას შე- 

დეგი თავისებურ საფუძვლად არი) მოხმარებული და საფუშველა 

თავისებური შედეგის აზრი აქვს. 

ინდუქცია იწყებს კერძოდან, დედუქცია ზოგადიდან; ამ დაშა- 
წყისებს ადგილი აქვს რედუქციაში, რადგპნ მასში მოქმედებს სა- 
უძველიც, რომელიც ზოგადია და შედეგიც, რომელიც კერძოა, 

მაგრამ რედუქცია მოითხოვს კიდევ ახალ დასაწყისს, რამდენადაც 
მასთან შედეგიც გარკვეული დასაწყისია ზოგადზე გადასასვლელად. 

ეს გაურკვევლობა მოითხოვს მოხსნას, რომელიც ვერ გამხორციელ- 

დება ვერც რედუქციაში „და ვერც ინდუქცია-დედუქვიაში; ამისათ- 
ვის საჭიროა რაღაც უნივერსალური მეთოდი, რომელიც აქ ჩამოთ- 

ვლილ მეთოდებზე. მაღლა დგას, როგორც მათი (მომცველი და ამა- 
სნ5ელი. : 

რედუქცია წინასწარ გულისხმობს ზოგადსა და კერძოს შორია 

როგორც ინდუქციურ, ისე დედუქციურ დამოკიდებულებება, ამიტომ 
ინდუქცია-დედუქცია რედუქციაზე არ დაიყვანება. რედუქცია, და- 
საბუთების მეთოღის თვალსაზრისით, ამჟღავნებს ფორმალური 
ლოგიკის ნაკლოვანებებს დასაბუთების ფორმალურ-ლოგიკური 
მეთოდი, რომელიც ინდუქცია-დედუქციის აზრის (ფარგლებში ტრი- 

ალება, მიდის თავია საზღვრჰმდე რედუქციაში, რომელიც შედეგს 

ამართლებს საფუძველში, მაგტგამ რადგან შედეგიდან გამოდის, 

ამიტომ საფუძვლის შედეგში გამართლებასაც მოითხოვს. 

ეს უკანასკნელი გარემოება კი ხელს უშლის რედუქციას მოგვ- 
ცეს რედუქციული გადასვლა დასკვნის გარკვეული ფორმით. რედუ- 
ქციულ ლოგიკაში (მაგ., აკოს ფონ პაულერის ლოგიკაში) არ არის 

რედუქციული დაასკვნის ფორმა დადგენილ-გარკვეული. ლოგიკური 
ქეთოდი, თუ ის არის მართლაც ლოგიკური მეთოდი, უნდა იყოა 

განხორციელებული დასკვნაში, დასკვნებში. მაგრამ ის გარემოეჯა, 

რომ ფორმალურმა ლოგიკამ ვერ განახორციელა რედუქციული და- 

სკვნები, არ ნიშნავს ,იმას, რომ მათი განხორციელება საერთოდ შე- 

უძლებელია. არ არის გამორიცხული სხვა მეთოდის არსებობა, სა- 

დაც განხორციელდება რედუქციული გაღახვლებიც, 
დედუქცია და ინდუქცია ზოგადის და კერძოს სხვადასხვაგვარი 

დამოკიდებულებებია: დედუქცია ზოგადიდან კერძოზე გადადის და 

ინდუქცია კი პირიქით. ორივე შემთხვევაში ადგილი აქვს საფუძვლი- 
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დან შედეგზე გადასვლას. რედუქცია კი კერძოდა5, როგორც შედე- 

გიდა5, გადადის ზოგადზე როგორც საფუძველზე. ეს იმას ნიშნავ", 
რომ რედუქცია, ისე როგორც ინდუქცია-ჯედუქცია, კერძოს და ზო- 

გადის ერთიანობის ერთმხრიობებს, მომენტებია წარმოადგენენ, ამი- 

ტომ თუ სრული დასაბუთება ზოგადის და კერძოს ერთიავობაში 

მდგომარეობს, მაშინ ინდუქცია, დედუქცია და რედუქცია სრული 
დასაბუთების მეთოდის მომენტებს წარმოადგენე5§. : 

ინდუქცია-დედუქცია-რედუქცის მეთოღები»: დახაკიათება. 

რომელიც ზემოთ იქნა წარმოებული, გვარწმუნებს იმაში, რომ შეე- 
დომაა მათი როგორც ერთიმეორეზე დაყვანა, ისე ერთიმეორის::5 

გამოცალკევება და თვითეულისათვის აბსოლუტური მეთოდის მშეი- 

ფკხელობის მინიჭება. ისიც ნათელია, რომ ლოგიკურის უნივერსა- 

ლური მეთოდი უნდა იყოს რაღაც სხვა მეთოდე. ინდუქციის, „დე- 

დუქციის და რედუქციის მეთოდთა ნაკლოვანებანი ამტკიცებენ: 1) 
მათ არა უნივერსალურობას და 2) უნივერსალური მეთოდის აუცი- 
ლებლობას. 

ინდუქციის, დედუქციის და რედუქციის, როგორც არაუნივერსა- 

ლური მეთოდების, ერთიმეორისაგან მოწყვეტა არის მთავარი შეც- 
ღომა დასაბუთების თეორიის თვალსაზრისით. მათი ერთიმეორისა- 

გან მოწყვეტა არეს შედეგი ზოგადის ღა კერძოს ერთიმეორისაგავ 

მოწყვეტიბსა, მათი აბსსოლუტური დაპირისპირებისა, ზოგადის და კე- 
რძოს აბსოლუტური მნიშვნელობით აღებისა სხვანაირად რო? 

ვთქვათ, ზოგადის და კერძოს არადიალექტიკური გაგებაა იმის მი- 
ზეზი, რომ დასაბუთების პრობლემა ღიად რჩება, ლ-ად არის ღა- 
ტოვებული. ფორმალურ ლოგიკას არ ესმი: ზოგადის და კერძოს ღდა- 
მოკიდებულების დიალექტიკა, ამიტომ «ჯი ვერ ახერხებს დასაბუთე:- 
ბის პრობლემის გადაწყვეტას. · 

ზოგადი და კერძო ერთიმეორისათვის აუცილებელი არია5. რო- 

გორვ ვივით, ზოგადის და კერძოს, ერთიმეორისაგან მოწყვეტა თვი- 
თონ ადგენს მათი ერთიმეორისათვის აუცილებლობას. ზოგადი და 

კერძო ერთიმეორის გარეშე საკუთარ აზრს ჰკარჯავენ. ზოგადი ღა 

კერძო ერთიმეორეს განსაზღვრავენ, ისინი ერთიმეორის განმსახღვ- 
რელ საფუძველს წარმოადგენენ, ე. ი. ერთიმეორისათვის აუცილე- 
ბელი არიან. ამიტომ ინდუქციის, დედუქციის და რედუქციის მეთო- 

დებიც არიან ერთიმეორისათვის აუცილებელი. სხვანაირად შეუძ- 
ლებელიცაა, რადგან დედუქციის საფუძველია ზოგადისათვის კერ- 

ძო) აუცილებლობა, ინდუქციისათვის კი. პირიქით –- კერძოსათვის 

ზოგადის აუცილებლობა, რედუქციაში თითქოს ჩანა ზოგადის და 
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კერძოს ერთიმეორისათვის აუცილებლობა, მაგრამ ეს აუცილებლო- 

ბა მასში წარმოდგენილია ცალმხრივად -– შედეგის საფუძველზე და- 
ყვასის) სახით. 

ინდუქციის, დედუქციის და რედუქციის ზემოთაღნ-შსულ სიძნე–- 

ლეთა დაძლევა და ამ მეთოდების ერთიმეორისათვის აუცილებლო- 
ბის დასაბუთება ხდება იმით, რომ ზოგადი და კერძო, თავიანთი ბეუ- 

ნებით, არიან ფარდობითი. ზოგადი და კერძო ფარდობითი ცნებებია. 

ფარდობითი ცნებები არ ემორჩილებიან არც დედუქციას, არც ი5- 
დუქციას და არც რედუქციას, თუ ამ მეთოდებს ისე წარმოვიდგენთ, 
როგორც ეს ესმის ფორმალურ ლოგიკას. ფარდობითი ცნებები არ 

ემორჩილებიან ამ მეთოდებს და პირიქით --–- ეს მეთოდები ფარდო- 

ბით ცნებებს არ ითვალისწინებენ. ფარდობითი ცნებები ემორჩილე- 

ბიან დიალექტიკას, განვითარების თეორიას და პირიქით –- ლოგიკა- 

ში განვითარების თეორიის დაფუძნება ემყარება სწორედ ფარდობით 

კატეგორიებს. ფ. ენგელსი წერდა: „ის ცნებები, რომლებითაც ინ- 

დუქცია სარგებლობს: სახეობა, გვარეობა, კლასი. განვითარების თე– 

ორიის წყალობით დენადი და, მაშასადამე შეფარდებითი გახდნენ; 

ხოლო შეფარდებითი ცნებები ინდუქციას არ ემორჩილებიან".! 

ფ. ენგელსის ეს აზრი ეხება, ცხადია, არა მარტო ინდუქციას, არამედ 

ფორმალური ლოგიკის სხვა მეთოდებსაც. 

მაშასადამე, დასაბუთების პრობლემა წყდება და უნდა გადაწყდეს 

დიალექტიკურ ლოგიკაში. 
დასაბუთების ფორმალურ-ლოგიკური მეთოდების სიძნელეთა 

დაძლევა და ამ მეთოდების, როგორც კერძო მეთოდების, გამართლე- 

ბა შესაძლებელია დიალექტიკურ მეთოდში, როგორც დასაბუთების 

მეთოდში, იმიტომაც, რომ: 1) დედუქცია, ინდუქცია და რედუქცია. 
როგორც ზოგადის და კერძოს ურთიერთგადასვლები, წარმოადგენე5 

საპირისპიროში გადასელებს, ე. ი. შეიცავენ უარყოფით დიალექტი– 

კას, რომელიც აიხსნება დადებითი დიალექტიკით, სახელდობრ, და- 

პირისპირებულთა ერთიანობით. 2) როგორც ეს ზემოთ აღინიშია. 

ცნების განსაზღვრება-გაყოფის გზების დახასიათება სწყვეტს ინდუქ- 

ცია-დედუქციის სიძნელეს, რადგან განსაზღვრება გვაძლევს მომენ- 
ტებს –– ერთმზრიობებს, რომლებისთვისაც აუცილებელია ერთიანო– 

ბა, გაყოფა კი აჩვენებს ერთიანობისათვის მისი მომენტების აუცი- 

ლებლობას. 3) „ინდუქცია და დედუქცია ერთმანეთთან ისევე აუცი- 

ლებლად არიან დაკავშირებული, როგორც სინთეზი და ანალიზი“; ამ 

1! ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 237. 

? იქვე.



უკანასკნელთა კავშირი კი დიალექტიკურია და დიალექტიკაში უნდა 
გაირკვეს. 4) ინდუქციის, დედუქციის, რედუქციის და მათი დამოკი- 
დებულებისათვის დამახასიათებელი წრიულობები შეიძლება ახსნილ 
იქნას მხოლოდ დიალექტიკურ ლოგიკაში, რადგან ზოგადის და კერ- 
ძოს, როგორც საფუძველ-შედეგის, დამოკიდებულების წრიულობა 

ემყარება ურთიერთმოქმედების კატეგორიას. თვითონ ურთიერთმოქ- 
მედებისათვის დამახასიათებელ წრიულობას გვიხსნის თვითსაფუძვე- 

ლი (ლოგიკური CლმV58მ 5LI, I8VI0. 5V1), რომელიც, როგორც ვიცით, 
ხორციელდება შინაგანი უარყოფით თვითდადგენაში ––- უსასრულო 

დასკვნაში; ' და სხვ. | 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ დედუქცია, ინდუქცია და რედუქცია 
უნდა წარმოადგენდენ დიალექტიკური მეთოდის მომენტებს, მაგრამ 
დიალექტიკურ მეთოდს, როგორც სწორედ დასაბუთების მეთოდს, აზ 
სამი მომენტის გარდა, უნდა ჰქონდეს სხვა მომენტებიც. ამ გარემო- 

ებას ნათელყოფს ის გარემოება, რომ კერძოს და ზოგადის ერთიანო- 
ბა, როგორც ვიცით, არის რვამხრივი რომლის თვითეული მხარე 
არის გარკვეული კერძო მეთოდი, რაც თავისებურ დასკვნებში უნდა 
ხორციელდებოდეს. ასე რომ დიალექტიკურ მეთოდში რვა მომენტი, 
რვა მეთოდი უნდა იგულისხმებოდეს. თვითონ დიალექტიკური მე- 
თოდი, როგორც წინააღმდეგობის · ერთიანობის ანუ თვგითდადგენის 
მეთოდი არის „მეცხრე“ მეთოდი, მაგრამ უნივერსალური მეთოდი 
ღა არა მეცხრე კერძო მეთოდი. ' 

ლოგიკა მოითხოვს იმას, რომ ლოგიკური მეთოდების, როგორც. 

სწორედ ლოგიკური მეთოდების, ბუნება უნდა გაირკვეს აზრის ლო- 
გიკური ფორმების და მათი კავშირების ასპექტში. მართლაც, თე 
მოვიგონებთ აზრის ფორმებს და მათ კავშირებს, რომლებიც ზემოთ 

განვიხილეთ, ნათელი გახდება, რომ ინდუქციის აზრი ემთხვევა მსჯე- 

ლობის აზრს, რადგან მსჯელობის, როგორც კერძოს და ზოგადის კავ- 
შირის („კერძო არის ზოგადი"), ბუნების გარკვევა გაარკვევს კერძო- 

დან ზოგადზე გადასვლის –– ინდუქციის ბუნებას. ინდუქციის პრობ- 
ლემა დაყვანილ უნდა იქნას მსჯელობის პრობლემაზე. თავისებურ 
ინდუქციას წარმოადგენს მსჯელობის, როგორც ლოგიკური ერთ- 

მხრიობის, დასკვნაში გადასვლა, რომელიც ზემოთ იყო განხილული. 
მსჯელობის და დასკვნის ერთიანობა, ეს არის თავისებური ინდუქცი- 

ის, დედუქციის და რედუქციის ერთიანობა, და სხვ. 

უნდა არსებობდნენ თავისებური, სახელდობრ, კატეგორიალური 
(შინაარსეული) ინდუქცია, დედუქცია და რედუქცია; ამას მოწმობს 

ზემოთგარჩეული დასკვნები, რომლებიც ხორციელდებიან კატეგო- 

რიების კავშირებში--კერძოს ზოგადში და პირიქით და სხვ. გადა- 
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სვლებში, რომლებიც ზემოთ იყო განხილული, მაგრამ ეს, თავისებუ- 
რი მეთოდები განსახილველი დაგვრჩა იმდენად, რამდენადაც ისინი 

უსასრულო დასკვნის მომენტებს წარმოადგენენ. ამ გარემოების მოკ- 

ლედ გათვალისწინება აუცილებელი პირობაა დიალექტიკური მეთო- 
დის, როგორც დასაბუთების მეთოდის, გარკვევისათვის. მაგრამ რად– 

გან ინდუქციის, როგორც დასაბუთების მეთოდის, შესაძლებლობის 

გარკვევა მთავარ სიძნელეს წარმოადგენს დღემდე არსებულ მოძღვ- 

( რებებში დასაბუთების შესახებ, ამიტომ საჭიროდ მიგვაჩნია ჯერ ამ 
უკანასკნელი საკითხის გარკვევა, შემდეგ კი თავისებური ინდუქციის. 

დედუქციის და რედუქციის მეთოდების მოკლე დახასიათება, რათა 
შესაძლებლობა მოგვეცეს გადავიდეთ დასაბუთების საკუთრივ დია- 

ლექტიკურ-ლოგიკური უნივერსალური მეთოდის გარჩევაზე. 

9, ინდუქციის პრობლემის გადაწყვეტის გზა 

§ 206. ინდუქციის სიძნელის შესახებ 

ინდუქციის მიზანი არის კერძოდან ზოგადის მიღება. ინდუქციის 
სიძნელე კერძოდან ზოგადის მიღების სიძნელეა. ცნობილია, რომ ინ- 

დუქციური დასკვნა ალბათურია; კერძოს საფუძველზე ზოგადი აუ- 
ცილებლობით არ მიიღება; კერძოების საფუძველზე კანონების მიღე– 

ბა ალბათური ხასიათისაა. ამიტომ ინდუქციის პრობლემის სიძნელის 
გადაწყვეტა ნიშნავს ინდუქციური დასკვნის ალბათობის დაძლევას 

და ამ დასკვნაში ლოგიკური აუცილებლობის აღმოჩენა-დადგენას. ინ- 
„დუქციის პრობლემა იგივეა, რაც ლოგიკური ალბათობის პრობლემა. 

ამიტომ ჩვენთვის (ამ შემთხვევაში, მთავარია სწორედ ლოგიკური 

„ალბათობის“ , ცნება. | 

ინდუქციის ალბათობას ის აზრი აქვს, რომ ცდის საფუძველზე შე- 

საძლებელი გახდეს ზოგადობის თუ კანონის აუცილებელი მიღება. ეს 
გარემოება დამახასიათებელია საერთოდ ინდუქციისათვის, რასაც მო- 
წმობს ინდუქციის თანამედროვე თეორიებიც, სადაც ეს სიძნელე 

მთელი სიმწვავით იგრძნობა. 
რაიტის (V”IIთჩL) აზრით, მეცნიერების ზოგად დებულებათა და- 

საბუთება დედუქციის გზით წარმოებს, მათი აღმოჩენა კი ინდუქციის 

გზით; ამ ორ რაიმეს შორის არსებობს ფუნდამენტალური განსხვა–- 

ვება, რომელიც არის „ფატალური ინდუქციის ფილოსოფიისათვის “.! 

1 VII თს, იი L0ლის1 ნჯიხ10თ 0: 10იმსიხი0», 0X”0X0, 1957 
გვ. 88. 
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ინდუქციი პრობლემის გადაწყვეტას ცდილობენ ალბათობის 
თეორიის საფუძველზე. ალბათობის თეორია ხშირად ესმით როგორც 

სემანტიკის ნაწილი (კეინსი, ჯეფრისი, კარნაპი). ალბათობას განიხი- 

ლავენ როგორც გარკვეულ ლოგიკურ მიმართებას წინადადებათა 
შორის. მიუხედავად ამისა, ინდუქცია მაინც გაგებულია. როგორც ემ- 

პირიული დაკვირვებებიდან დასკვნების გაკეთება. მაგალითად, კარ- 
ნაპისათვის ალბათობა არის ემპირიულ დაკვირვებათა მონაცემებით 
(წანამძღვრები) ჰიპოთეზის დამოწმება-დადასტურების სარისხი!. 

ჯეფრისის აზრით, ალბათობის თეორიის მიზანია „მოგვცეს მეთოდი 
დასკვნების გამოყვანისა დაკვირვებათა მონაცემებიდან”;? ალბათობა 

არის „დამოკიდებულება მონაცემების სიმრავლესა და დასკვნას შო- 

რის«.შ ემპირიული მონაცემები უზრუნველყოფენ დასკვნების მხო- 
ლოდ მხარდაჭერას, ე. ი. არ იძლევიან მათ საკმაო საფუძველს. 

ჰ. რაიხენბახის ალბათობის თეორიის საფუძველში ძევს ალბათუ- 
რი იმპლიკაციის ცნება, რომელიც განსხვავდება კლასიკური მათემა- 

ტიკური იმპლიკაციისაგან იმით, რომ თუ ამ უკანასკნელში ანტეცე- 

დენცის ჭეშმარიტების დროს კონსექვენცი ყოველთვის ჭეშმარიტია, 
ალბათურ იმპლიკაციაში ანტეცედენცის ჭეშმარიტების დროს შეიძ- 
ლება ვთქვათ მხოლოდ ის, რომ კონსექვენცი ალბათურია, ვთქვათ, 

ს ხარისხში. 

როგორც ცნობილია, მცდარიდან გამოიყვანება მცდარიც და 

ჰეშმარიტიც, ჰეშმარიტიდან კი მხოლოდ ჭეშმარიტი გამოიყვანება 
და არავითარ შემთხვევაში არ გამოიყვანება მცდარი. ამიტომ ჭეშმა- 
რიტება უზრუნველყოფს აუცილებლობას, რაც სრულიად ირღვევა, 
თუ ჭეშმარიტიდან ჭეშმარიტის გამოყვანა გავხადეთ საალბათო, რა- 

საც ადგილი აქვს ალბათური იმპლიკაციის აღიარებისას. რაიხენბახის 

ალბათობის თეორია ანგრევს ლოგიკას. 

ლოგიკაში არსებული ალბათობის პრობლემა არ დაიყვანება მა- 
თემატიკურ ალბათობაზე; მათემატიკური ალბათობა თვითონ ეფუძ- 

ნება ლოგიკურ მეთოდებს და არა პირიქით. ინგლისელი ფილოსო- 
ფოსის აიერის აზრით, ალბათობის აპრიორული აღრიცხვა წმინდა მა- 
თემატიკური საქმეა, რომელიც გვიჩვენებს იმას, თუ ლოგიკაში დას- 

კვნები როგორ გამომდინარეობენ შემთხვევითობით მოცემული განა- 
წილებიდან, მაგრამ თავისთავად არაფერს გვეუბნებიან იმის შესა- 

1 L. C8Lიიხ, L021ლ01 IX 0იძმ+10X3 0 ნI0სვხI11LV, C0I1Cა80, 1950, 
ზვ. V. 

ბ ჰი(1X6CXV5, Iს60LV7 0L IXI0ს86ხII1წV, 0 X#”იXძ, 1989, გვ. XV. 
მ იქვე, გვ. 22. 
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სებ, თუ რა გზით სრულდებიან ისინი. ალბათობა წინასწარ გულის- 
ხმობს ინდუქც-ას. ამიტომ ალბათობა არაა ინდუქციის საფუძველი. 

რაიხენბახის აზრით, ერთადერთი ლოგიკა არის ალბათობის ლო- 

გიკა. რადგან ლოგიკურ აუცილებლობას აქვს ხარისხები, რომლებიც 

ალბათობის ხარისხებს წარმოადგენენ, რასელი კი აღნიშნაეს, ·რო3 

ალბათობის ლოგიკა ნაკლებად სრული და უდავოა, ვიდრე ელემენ- 

ტარული ლოგიკა. ალბათობის მსჯელობა, ე. ი. ჭქეშმარიტება-მცდა- 

რობის დაყვანა ალბათობის ხარისხზე ექცევა ჭეშმარიტება-მცდა- 
რობის აბსოლუტური დიხოტომიის ქვეშ.! 

რასელის აზრით. ინდუქცია საჭიროებს ლოგიკის გარეშე პრინ–- 

ციპს, რომელიც ცდას არ ემყარება. ინდუქციას სჭირდება პრინციპი, 
რომელიც ინდუქციას არ ექვემდებარება. ინდუქციისათვის აუცილე- 

ბელია დედუქცია. ინდუქციისათვის საჭიროა ის, რაც აუცილებელია. 

„თუ ჩვენ არ ვცდილობთ რ აიმ ე ვამტკიცოთ, მაშინ არავითარი და- 

საბუთება არ არის შესაძლებელი".? 
რასელის აზრით, ლოგიკის და მათემატიკის სფერო · არის ტაე– 

ტოლოგიების სფერო. ახალს იძლევა ინდუქცია; სინთეზურობა ინ- 

დუქციაშია, მაგრამ ძალიან ძნელია უპასუხო კითხვას, თუ რა არის 
სინთეზური. სინთეზური არის ის, რაც არ არის ლოგიკური და მათემა– 

ტიკური.3 ინდუქცია უნდა დაემყაროს გარკვეულ პოსტულატებს, მაგ 
რამ ეს პოსტულატები, რასელის აზრით, საალბათოც კი არ არიან 

თუ ეს ასეა, მაშინ ასეთი პოსტულატებისათვის საჭირო გახდება 
ასალი პოსტულატები და ა. შ. თუ სინთეზის ბუნება გაუგებარია. 
მაშინ ინდუქციის ბუნებაც გაუგებარი იქნება, რადგან, რასელის 

აზრით. სინთეზურობა ინდუქციაშია და არა ლოგიკაში. ამით ინდუქ- 
ცია ლოგიკის გარეთ არის გამოტანილი, მაშინ როცა ინდუქცია, რა- 
სელისავე აზრით, მეცნიერული მეთოდოლოგიისათვის აუცილებე- 

«თია. 

_ რასელი გრძნობს, რომ ცდის საფუძველზე არ გადაწყდება 

25ნდუქციის პრობლემა, ინდუქციისათვის აუცილებელია ცდის საზ- 

ღვრებს გარეთ გასვლა. ინდუქციამ უნდა მოგვცეს ზოგადი, მაგრა? 
თავიდანვე უნდა დაემყაროს ზოგადს. ამ ლოგიკური წრიდან გამოსა– 
ვალს რასელი ვერ მიუთითებს; და რადაგანაც. ამავე დროს ინდუქ- 
ციის პოსტულატები თვითონ საალბათოზე უარესი არიან, ამიტო5 

თანამედროვე პოზიტივიზმი პრობლემას არა თუ ვერ წყვეტს, არა- 

1 ალბათობისა და ინდუქციის პრობლევის, კერძოდ მათემატიკური ინ- 
დუქციის პრობლემის რასელისეული განუილეა გადმოცემული გვაქვს ნაშრომში 
„დასაბუთების საწყისი“, რომლის განმეორება აქ ზედმეტად მიგვა?”ნია. 

1.5, 026006”. 90690869ყ66X06 I03M8MMC, გვ. 331. 

? იქვე, გვ. 530. 
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მედ მას კიდევ უფრო აბნევს და აბნელებს. ერთი სიტყვით, ინდუქ- 

ციის პრობლემა გადაწყვეტას მოელის. მისი გადაწყვეტა აუცილე- 
ბელია როგორც ლოგიკის, ისე შემეცნების თეორიისათვის. ინდუქ- 

ციის პრობლემის გადაწყვეტა დააფუძნებს დასაბუთების და კვლე- 
ვა-ძიების მეთოდების იგივეობას. 

8 207. არასაკმაო საფუძველი და ინდუქციის ალგათობა, 

ინდუქციის ალბათობა დაკავშირებულია 1) ობიექტურ ალბა- 
თობასთან, რადგან სტატისტიკურ კანონზომიერებაში არსებითია 

შემთხვევათა კავშირი ზოგად კანონთან, და 2) ცოდნის ალბათობას- 
თან. თვითონ ინდუქციის ალბათობა არის დასკვნის, სახელდობრ, 

ინდუქციური დასკვნის ალბათობა, ობიექტური ალბათობის ცნება, 
უპირველეს ყოვლისა, მოიხმარება სტატისტიკური მეთოდის გამო- 

ყენებისას, თუ ყველაფერი, მათ შორის ცოდნაც, ალბათურია, მა- 

შინ მეცნიერება შეუძლებელია. ალბათობა დასკვნასაც შეუძლე- 

ბელს ხდის, რადგან დასკვნას მხოლოდ მაშინ. აქვს ადგილი, თუ 

ხორციელდება არა ალბათობა, არამედ სწორედ აუცილებლობა, 

სახელდობრ, ლოგიკური აუცილებლობა. დასკვნის ალბათობის სიძ- 

ნელე შეიძლება გადაწყდეს, თუ სინამდვილეში მხოლოდ აუცილებ- 

ლობაა და არა –– მხოლოდ ალბათობა. ობიექტური ალბათობის 
არსებობა ცოდნის ალბათობის და დასკვნის ალბათობის პრობლემას 
კიდევ უფრო ართულებს, რადგან ცოდნის და ლოგიკურის ალბათო- 

ბის დასაყრდენი რეალური ალბათობა თვითონ საჭიროებს ამხსნელ 

' საყრდენს. ობიექტური ალბათობა, მართალია, ობიექტურია, მაგრამ 
ეს ობიექტურობა, ცხადია, არ ხსნის ალბათობას, რომელიც აუცი- 

ლებლობასთან მიახლოებას ნიშნავს და არა თვითონ აუცილებლო- 
ბას, ამიტომ კატეგორიალურად, არსებითად ერთი და იგივეა ობიექ- 
ტური ალბათობა, როგორც ობიექტურ. აუცილებლობასთან იიახლო- 

ება და ლოგიკური თუ ცოდნის ალბათობა, როგორც ლოგიკურ აუ- 

ცილებლობასთან მიახლოება. ეს იგივეობა სწორედ აუცილებლო- 

ბასთან მიახლოებაა, თუმცა აქ სხვადასხვა აუცილებლობასთან 

გვაქვს საქმე (აუცილებლობის კატეგორია კი არ შეიძლება იყოს ერ- 

თზე მეტი). 

ინდუქციის პრობლემა იგივეა, რაც ინდუქციური დასკვნის ალ- 

ბათობის და ლოგიკურის აუცილებლობის დამოკიდებულების პრობ- 

ლემა. ინდუქციის პრობლემა არის კერძოდან ზოგადის მიღების შე- 

624



საძლებლობის პრობლემა. სწორედ ამ შესაძლებლობას უკავშირდება 
ალბათობის ცნება. ამრიგად, ინდუქციის პრობლემის გადაწყვეტა 

თგივეა, რაც შესაძლებლობასთან ალბათობის კავშირის პრობლემის 
გადაწყვეტა. შესაძლებლობის ბუნებამ უნდა აგვიხსნას ალბათობის 
ბუნება. 

ამბობენ, რომ საერთოდ შესაძლებლობას აქვს თვისობრივი და 
რაოდენობრივი მხარეები ალბათობა შეიძლება გაგებულ იქნეს, 
როგორც შესაძლებლობის რაოდენობრივი მხარის გამოხატულება, 

სახელდობრ ის, თუ რას წარმოადგენს რეალური დაფუძნებადობის 
სიდიდე, რამდენად არის ახლოს შესაძლებლობა სინამდვილესთან. 

ამიტომ ამბობენ, რომ ალბათობა არის შესაძლებლობის ზომა თუ 

საზღვარი. ალბათობა არის შესაძლებლობის ხარისხი, სინამდვილეს 
თან სიახლოვის ხარისხი. ალბათობა მას გვიჩვენებს, თუ რა ზომით 

არის დამოკიდებული რაიმე მის პირობებზე. ამიტომ უნდა ითქვას, 

რომ ალბათობა აუცილებლობას კი არ გამორიცხავს, არამედ გულის- 
ხმობს. აუცილებლობასთან მიახლოების ხარისხი სწორედ აუცილებ- 
ლობით განისაზღვრება. ალბათობის მასშტაბს აოცილებლობა წარ- 

მოადგენს. ამ აზრით შეიძლება ითქვას, რომ ალბათობა არის აუცი–- 

ლებლობის მომენტი. თუ არსებობს რაიმე საკმაო საფუძველი. მაშინ 

არსებობს აუცილებელი კავშირი რაიმესა და მის საფუძველს შორის. 

რაიმეს დაფუძნება ხდება აუცილებლობით, მაგრამ საქმე თუ ასეთ 

აუცილებლობამდე არ არის მისული, მაშინ ალბათობა იქნება აუცი– 
ლებლობაზე დაბალი ხარისხი, როგორც რაიმეს დაფუძნებადობის 

ხარისხი, რომელიც არ არის ასული აუცილებლობამდე. ასეთ შემთ- 

ხვევაში რაიმეს საფუძველი იქნება არასაკმაო საფუძველი. საკმაო 

საფუძველი ცხადია შეიცავს არასაკმაო საფუძველსაც. რაოდენობ- 

რივი თუ მათემატიკური ალბათობა სწორედ ამგვარად არის დაკავ– 

შირებული შესაძლებლობასთან. 
ისიც შეიძლება ითქვას, რომ თუ სინამდვილეში არსებული კა- 

ნონი არის მოვლენებში არსებული გაბატონებული ტენდენცია, მა- 
შინ ალბათობა იქნება არა ეს ტენდენცია, არამედ მისი მხოლოდ მო– 
მენტი, რომელიც შეუძლებელია, თუ ის ცალკე იქნა აღებული; რო- 

გორც მომენტი კი განსაზღვრული იქნება იმ ტენდენციით, რომელ- 

საც კანონი წარმოადგენს. ალბათობას განსაზღვრავს კანონი. 
მაგრამ ჩვენ აქ გვაინტერესებს არა ალბათობა საერთოდ, არა- 

მედ აზრის ალბათობა, რომლის შესახებაც ლოგიკაში ლაპარაკობენ, 
ამბობენ, რომ აზრის დაფუძნებადობას აქვს ხარისხი. ალბათობას და 
აუცილებლობას აზრის დაფუძნებადობის დაბალ და მაღალ ხარის– 
ხებად თვლიან. ზოგიერთ ლოგიკოსს ალბათობა დაყავს გაყოფით 
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სილოგიზმზე (ზიგვარტი, ლანგე). აზრი არის ალბათური, თუ მისი 
საფუძველი გამოდგება საპირისპირო აზრის საფუძვლად. ალბათო- 

ბასთან გვაქვს საქმე, თუ #4 შეითძლება იყოს 8-ც და არა 8-ც. 
მესაძლებლობა შეუძლებლობასაც შეიცავს. ჯერ კიდევ არისტოტე- 
ლე ამბობდა, რომ შესაძლებლობა არის ისეთი არსებობა, რომე– 

ლიც შეუძლებლობასაც შეიცავს, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ე. ი. მა- 

მაშინ, როცა შეუძლებლობა გამორიცხულია, საქმე გვაქვს სინამდ– 

ვილესთან6, როგორც აუცილებელ გარკვეულობასთან 

რკინა არის მყარი სხეული, ოქრო არის მყარი სხეული, ვერც– 
ხლი არის მყარი სხეული, მაშასადამე, ყველა ლითონი მყარი სხეუ- 
ლია? თუ ყველა ლითონი არ არის მყარი სხეული? ყველა ლითონი 
ან არის მყარი სხეული, ან არ არის მყარი სხეული. ლითონის რამ- 
დენიმე სახის თუ მაგალითის საფუძველზე ვერ ვიტყვით იმას, რომ 

ყველა ლითონი არის მყარი; ის შეიძლება იყოს მყარიც და არამყა- 

რიც (ვერცხლის წყალი ხომ არ არის მყარი). ალბათობა სწორედ ამ 

წინააღმდეგობის დაუძლევლობაშია. ინდუქციის სიძნელე სწორედ 
ამ ალბათობაშია. 

თუ აზრის ალბათობა «მას ნიშნავს, რომ რომელიმე აზრის სა- 

თუძველი შეიძლება იყოს საწინააღმდეგო აზრის საფუძველიც, მაშინ 
ასეთი საფუძველი იქნება არასაკმაო საფუძველი. მაგრამ სწორია 
აზრი, რომ საფუძველი ყოველთვის საკმაოა, არასაკმაო საფუძველი 

არ არის საფუძველი. „საკმაო საფუძვლის დებულებაში“ სიტყვა» 
„საკმაო“ ზედმეტია. არასაკმაო საფუძვლის საკმაო საფუძვლად, ე. 

საფუძვლად მიჩნევა სხვა არაფერია, თუ არა სოფისტიკა. ყოველ 
არსებულ საგანს აქვს რეალური საფუძველი, „საკმაო საფუძველი“. 
რეალურ არასაკმაო საფუძველზე არაფერს შეუძლია ·არსებობა, 

რადგან არასაკმაო სფუძველი არ არის საფუძველი. ამიტომ ამბობდ- 

ნენ ჰეგელი და მარქსი („კაპიტალი“), რომ „ყველაფერი, რაც ქვეყ- 

ნად წახდა, საკმაო საფუძვლის გამო წახდა“). ქკეყნად მართლაც 

„წასდება#“ ყველაფერი, თუ არასაკმაო საფუძველს საკმაო · საფუძვ– 
ლად მიიჩნევენ. 

აზრი გარკვეულია, თუ მას აქვს საფუძველი, (ცხადია, საკმაო 

საფუძველი). უსაფუძვლო აზრი შეცდომას წარმოადგენს. აზრს, 
რომელსაც მონახული აქვს საფუძველი, არის დასაბუთებული აზრი. 

თუ აზრს არ აქეს სათუძველი, მაშინ ის არ არის დასაბუთებული. 
აზრს. რომელსაც მოვუნახეთ მხოლოდ არასაკმაო საფუძველი, არ 
არის დასაბუთებული. სწორედ ამიტომ ამბობდა არისტოტელე. რომ 

1 კ, მარქსი, კაპიტალი, ტ. I, გვ. 332. 
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რამდენიმე კერძო შემთხვევა არ არის ზოგადის საკმაო საფუძველი, 
ამდენად ინდუქციაში არ ხორციელდება „სილოგისტური". ე. ი. 

ლოგიკური აუცილებლობა; ინდუქცია არ არის დასაბუთების მე- 

თოდი-ო. თუ იმას ვიტყვით, რომ ინდუქციური დასკვნა ხორცეელ- 

დება, მაგრამ ასეთ დასკვნაში დანასკვისათვის არ არის საკმაო სა- 

ფუძველი და ამიტომ ეს დასკვნა ალბათურია, მაშინ ეს ალბათური 

დასკვნა არასაკმაო საფუძვლიდან დასკვნასს წარმოადგენს. ინდუქ- 

ციის ალბათურობა არასაკმასო საფუძვლის გამოყენებაში მღკომა- 
ღეობს. 

§ 208. ლობიკური აუცილებლობის ხარისხების შესახებ 

„ როგორც ეს ზოგიერთებს (რასელს და სხვებს) ჰგონიათ. ალბა- 

თობა არაა აუცილებლობის დაბალი ხარისხი, ალბათობა რომ აუცი- 
ლებლობის დაბალი ხარისხი იყოს, მაშინ (როგორც ამბობენ ღა 

აღიარებენ) აუცილებლობა იქნება ალბათობის მაღალი ხარისხი. ე. ი. 

გვექნებ მხოლოდ ალბათობა, იარსებებს“ მხოლოდ ალბათობა 

(რაიხენბახი) და არა აუცილებლობა; ეს იქნება ალბათობის აბსო- 

ლუტურობის აღიარება, ამგვარად გაგებული ალბათობა გამორიც- 
ხას აბსოლუტურს; ალბათობის აბსოლუტურობის აღია«ება კი 
თავისთავს აუქმებს, გამოუვალ წინააღმდეგობას ქმნის,– სულერთია 

ობიექტურ ალბათობაზე ვლაპარაკობთ, თუ ცოდნის ალბათურობა- 
ზე. ცოდნის ალბათურობის აღიარების წინააღმდეგ გამოდგება ჰუ- 

სერლის არგუმენტი, რომელიც შემდეგში მდგომარეობს: მტკიცება, 

რომ ყოველი ცოდნა მხოლოდ ალბათურია, თვითონაც მხოლოდ ალ- 

ბათური იქნებოდა; ასეთივე იქნებოდა ეს. ახალი დებულებაც, და 
ა. შ, უსასრულოდ.! ეს არის უკიდურესი პრობაბილიზმი, რომელიც 

გამოუვალ წინააღმდეგობას წარმოადგენს. ალბათურის აბსოლუ- 
ტურად წარმოდგენა თავისთავს აუქმებს, ალბათურის აბსოლუტუ- 

ტურად წარმოდგენა ალბათურის კატეგორიის აღიარებაა. თუ ალბა- 
თური არის კატეგორია, მაშინ ის აღარ იქნება ალბათური; ალბათური 

კატეგორია შეუძლებელია; კატეგორიას არ შეიძლება ჰქონდეს ალ–- 

ბათური ხასიათი. მაშასადამე, ლოგიკურ აუცილებლობას არ აქვს 

ხარისხი. ლოგიკური აუცილებლობის შესუსტება მას აუქმებს. 

ხარისხობრივი განსხვავება არის რაოდენობრივი განსხვავება 

და არა არსებითი განსხვავება. ამიტომ მცდარია აზრი, თითქოს აუ- 

1 M. IIVL3830XI1, L0C156)6 ს)იჯლც!5IისIIთლხ, 1922, 1, გვ. C5. აქ ნა- 
თჟვამია: „#VCI ძი 86) 0იიხLსილ, ძმაა 81I03 VVI1550)) C10 ხ1055 VV0III56ი017- 
16005 501, V9Mს6 იIL VV0C860101011ლ0,ს 2IIILIC 01-02 ილს ხისესისVI= 
ესი)ი1815 VI098 30 1I" 1I1IX”11I CIIII1". 
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ცილებლობა არის ალბათობის უმაღლესი ხარისხი. ლოგიკური „ალ- 
ბათობა“ აუცილებლობისაგან განსხვავდება გვარით და არა ხარის- 

ხით (წინააღმდეგ რასელის და სხვ.); ეს ასეა, თუ ალბათობას უნი- 
ვერსალურ ხასიათს მივცემთ, თუ მას დამოუკიდებლობას მივანი- 

ჭებთ. ლოგიკურ აუცილებლობას არ შეიძლება ხარისხი ჰქონდეს, 

რადგან ის არ არის სიდიდე, რაოდენობა; ხარისხი კი არის რაოდენობა. 
ლოგიკური აუცილებლობა შეიძლება იყოს მხოლოდ ერთი. 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, თითქოს შეუძლებელი იყოს ლოგიკური 

აუცილებლობის სხვადასხვანაირი გამოვლენა. ლოგიკური აუცილებ- 
ლობა შეიძლება არსებობდეს სრული სახით. ასეთია, როგორც ვი- 
ცით, აუცილებლობა, რომელიც განხორციელებულია უსასრულო 
დასკვნაში; მაგრამ შეიძლება ლოგიკური აუცილებლობის არსებობა 

არასრული სახით, ასეთია, მაგალითად, ფორმალურ-ლოგიკური აუ- 
ცილებლობა, წინააღმდეგობის შეუძლებლობის აუცილებლობა, 

სასრული ლოგიკურის აუცილებლობა, რაც, ცხადია, არ არის ალბა- 
თური ხასიათის. არსებობს უპირობო ლოგიკური და პირობითი ლო– 
გიკური („თუ-–-მაშინ“); მაგრამ არა , ალბათურ-ლოგიკური. ლოგიკუ– 

რი არის აუცილებლობის ბუნების, "ის არ არის ალბათური. ლოგი- 
კური აუცილებლობა სხვადასხვანაირად ვლინდება მსჯელობაში, უშუ- 
ალო, სასრულ შუალობით ,და უსასრულო დასკვნებში. მაგრამ ეს, 

სხვადასხვაობა არ არის ლოგიკური აუცილებლობის ხარისხები. ლო- 

გიკური აუცილებლობა, მსგავსად ზოგადობისა, არაა აზრის მხოლოდ 
რომელიმე ფორმაში, არამედ ის არის ყველა ფორმაში, თუმცა სხვა- 
დასხვანაირად, მაგრამ არა სხვადასხვა ხარისხის აზრით და სახით. 
აზრის სხვადასხვა ლოგიკური. ფორმა არისს ლოგიკური აუცი- 
ლებლობის სხვადასხვა ფორმა და არა სხვადასხვა ხარისხი. 
ლოგიკური აუცილებლობა მსჯელობაში არსებობს კოპულის 
სახით დასკვნაში –- გამომდინარეობის სახით მაგრამ ეს 
სხვადასხაობა არ არის ხარისხ. .·ლოგიკური აუცილებ- 
ლობის ერთმხრივი არსებობა არ არის ამ აუცილებლობის დაბალი 
სარისხი. შეუძლებელია ლოგიკურ აუცილებლობას ხარისხი ჰქონ- 

დეს. ამიტომ შეუძლებელია ალბათური ლოგიკა. შეუძლებელია რა- 
იხენბახის ალბათური იმპლიკაცია; შეუძლებელია ჭეშმარიტიდან 

არ გამოდიოდეს ჭეშმარიტი. 
თუ ლოგიკურ აუცილებლობას არ აქვს ხარისხი, მაშინ რას წარ- 

მოადგენს ის ალბათობა, რომელიც ინდუქციას ახასიათებს? ეს ალ- 
ბათობა ინდუქციას გააუქმებს, თუ ის არ არის თავისებურად გამო- 
გლენილი––თავისებური ფორმით არსებული აუცილებლობა; მაგ- 
რამ თუ ინდუქციაში ხორციელდება ლოგიკური აუცილებლობა, მა- 

628



შინ ხომ გამოირიცხება ალბათობა? თუ ლოგიკური ალბათობა შეუძ- 
ლებელია, მაშინ რა უნდა მოთავსდეს მის ადგილზე ინდუქციაში, 
რათა შესაძლებელი გახდეს ინდუქციური დასკვნა, ინდუქციურ-ლო- 
გიკური? 

§ 209. ინდუქციის ალბათობა და უარყოფითი დიალექჰტიკა 

ჩვენი აზრით, „ალბათური“ ლოგიკაში მართლაც ალბათური 

კი არ არის, არამედ ის არის უარყოფითი დიალექტიკა, რომელიც 
ინდუქციაში ხორციელდება და უნდა განხორციელდეს (ის ხორცი- 

ელდება არა მხოლოდ ინდუქციაში). ინდუქცია შესაძლებელია რო– 
გორც უარყოფითი დიალექტიკა. 

თუ, როგორც ითქვა, არასაკმაო საფუძვლის გამოყენება საკმაო 
საფუძვლად არის ალბათობა, მაშინ ასეთი ალბათობა შეიძლება გა– 

, გებულ იქნეს როგორც სოფისტიკა და სკეპტიციზმი, თუ წინააღმ- 
დეგობა არის წმინდა, შიშველი, ე. ი. ერთიანობის გპრეშე და თუ 

ასეთი წინააღმდეგობის,სახელდობრ, როგორც აბსოლუტური ურთი.. 
ერთგამორიცხვის პირობებში რაიმე გამოვიყენეთ როგორც ერთის 
ისე მისი საწინააღმდეგოს გამმართლებელ საფუძვლად, მაშინ ადგი– 
ლი ექნება სოფისტიკას; ეს იქნებოდა საწინააღმდეგოთა ერთიმეო- 
"რეში აღრევა. ამ აზრით, „ალბათობა,“ სოფისტიკა და სკეპტიციხმი 

ერთი და იგივეა. მაგრამ თუ არსებობს წინააღმდეგობის ნამდვილად 
გამმართლებელი საფუძველი, მაშინ ეს იქნება დაპირისპირებულთა» 

ერთიანობა, დადებითი დიალექტიკა. 

ალბათობა როგორც საწინააღმდეგოთა შესაძლებლობა (რომელ- 

ზედაც ზემოთ გვქონდა საუბარი), შეიცავს გაურკვევლობას, რადგან 
'მწესაძლებლობა შეუძლებლობასაც შეიცავს ამ გაურკვევლობის 

"მოხსნა შეიძლება ორ შემთხვევაში: 1) ერთ-ერთი საწინააღმდეგო! 
მოხსნით, გამორიცხვით; აქ მოქმედებს წინააღმდეგობის შეუქლებ- 

ლობის კანოხი. ეს არის, როგორც ვიცით, სასრულის გარკვეულობა. 
სახელდობრ, სრული სასრულის-––წინააღმდეგობის ერთი მხარის! 
გარკვეულობა (ისიც ვიცით, რომ ასეთი გარკვეულობა სრული არ 
არის; ის გაურკვევლობასაც შეიცავს, რადგან რაიმე არის ეს იმი! 

გამო, რომ არ არის სხვა, საწინააღმდეგო); 2) წინააღმდეგობის გამ– 

მართლებელი ერთიანობით რომელიც წინააღმდეგობას შეიცავს 

· და არ აუქმებს; აქ მოქმედებს წინააღმდეგობის ერთიანობის კანონი. 
წინააღმდეგობის ერთიანობაში, ცხადია, არსებობს წინააღმდეგობა. 

ურთიეოთგამორიცხვა, ამიტომ იგი მომენტად შეიცავს იმ შესაძლებ- 

ლობას, რომელსაც ადგილი აქეს „ან--ან“-ში. აი, სწორედ ამ შე- 

საძლებლობას უკავშირდება „ალბათობა“. ამიტომ უნდა ითქვას. 
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რომ „ალბათობა“ არის არა აუცილებლობის გაუქმება (აუცილებ- 

ლობის დაბალი ხარისხი. როგორც ვნახეთ, აუცილებლობის გაუქმე- 

ბაა), არამედ აუცილებლობის ერთი მომენტი. სრული აუცილებლო- 

ბა, როგორც ვიცით, ეს არის დაპირისპირებულთა ერთიანობის აუცი- 

ლებლობა. „ალბათობა“ არის დაპირისპირებულთა აუცილებლობის 
ერთი მომენტი. 

დაპირისპირებულთა ერთიანობის ის მომენტი, რომელიც 

„ალბათობას“ უნდა წარმოადგენდეს, არის საწინააღმდეგოს შესაძ- 

ლებლობა; რაიმე შეიძლება იყოს საწინააღმდეგოც; კიდევ მეტი. რა- 
იმესათვის, როგორც წინააღმდეგობის ერთი მხარისათვის, აუცილე- 
ბელია წინააღმდეგობის მეორე მხარე; აი ეს აუცილებლობა წინაა--. 
მდეგობისა, რომელიც წინააღმდეგობის ერთიანობის მომენტს წარ- 

მოადგენს, არის უარყოფითი დიალექტიკა, რასაც „ალბათობა“ უნდა 
წარმოადგენდეს. „ალბათურიL„“ არის უარყოფითი დიალექტიკა; 

უკეთ „ალბათურის“ ადგილზე მოქმედებს და არსებობს უარყოფითი 
დიალექტიკა. როგორც ცნობილია, უარყოფით დიალექტიკას აზრი 
აქვს როგორც მომენტს დადებით დიალექტიკაში. ლოგიკაში „ალბა- 
თური“ უნდა მოიხსნას და შენახულ იქნეს, ე. ი. აიხსნას ღადებითი 

დიალექტიკით. შეუძლებელია თავისთავად, ცალკე აღებული „ალ- 
ბათურ-ლოგიკური“", ის შესაძლებელია როგორც უარყოფით – 

დიალექტიკური, რომელიც არის დადებითი დიალექტიკის, წინააღ- 

მდეგობის ერთიანობის მომენტი. 
თუ ინდუქციური დასკვნა ალბათურია, მაშინ ისიც უნდა ით- 

ქვას, რომ ალბათური შესაძლებელია აუცილებლობის (და ჭეშმარი- 
ტების) საფუძველზე, როგორც ამ საფუძვლის გარკვეული მომენტი. 

„ალბათური“ არის წინააღმდეგობის ერთიანობის ერთი მომენტი, ის 
არის რაიმეს უარყოფით მისივე დადგენის ერთი მომენტი. 

§ 210. ინდუკციის ალბათობა და კერძო-ზოგადის ერთიანობა 

ახლახან თქმული უფრო სრული სახით წარმოდგება, თუ ვიტ- 

ჯვიო, რომ „ალბათური“ არის აუარყოფით-დიალექტიკური, რო- 
გორც კერძოს და ზოგადის. როგორც დაპირისპირებულთა ერთიანო- 
ბის ერთი მომენტი. ინდუქციის ალბათობა სწორედ კერძოს და ზოგა- 
დის ერთიანობის ერთი მომენტია, რადგან ინდუქცია კერძოდან ზო- 

გადზე გადასვლაში მდგომარეობს, და კერძოსათვის ზოგადის აუცი- 
ლებლობა სხვა არაფერია, თუ არა უარყოფითი დიალექტიკა, რომე- 
ლიც დადებითი დიალექტიკის, დაპირისპირებულთა ერთიანობის –– 

კერძოს და ზოგადის ერთიანობის--–მომენტს წარმოადგენს. თუ „ალ- 
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თქ- 
ბათობა“ "არეს სკეპტიცეზმი, რელატიევიზბ“. მ:შინ ისიც უნდა « „ა 

ვას. რომ „ღიალექტიკა შეიცავს რელატივიზმის, უარყოფის, სკე 

ციზმის მომენტს, მაგრამ იგი რელატივიზმი როდია“.! 

ვ. ი. ლენინის ამ დებულებაში ერთი მნიშვნელობით არის არა" 
ბული „რელატივიზმი“, „უარყოფა“ და „სკეპტიციზმი“. რაიმესთი 
მისი საწინააღმდეგოს აუცილებლობა არის „სკეპტიციზმი“, რად, _ 
საწინააღმდეგოების გაერთიანება ერთგვარი „საევვო“" მდგომ» 
ობაა; ის არის „რელატივიზმი“, რადგან საწინააღმდეგოები ფ ფარ“ 

ბითად. „დენადად“,ერთიმეორეში გარდამავლად არის წარმოდგე? 50 

ნილი: ის არის „უარყოფა“, რადგან რაიმეს გადასვლა საწ წინააღმდე“ 

გოში არის პირველის (რაიმეს) უარყოფა. საწინააღმდეგოს აუცილებ- 

ლობა, წინააღმდეგობის აუცილებლობა იმ აზრითაც არის „უარყ“ 
ფა". „რელატივიზმი“ და „სკეპტიციზმი“, რომ ის, აღებული თავის თა“ 

ვად, დამოუკიდებლად, კანტის ტერმინები რომ ვიხმაროთ, შეცი““ 
მას, „მოჩვენებას", „ილუზიას“ წარმოადგენს. 

რაიმეს გადასვლა მის საპირისპიროში შეიცავს უარყოფითი დი- 

ალექტიკის მომენტს, სახელდობრ, იმას, რომ რაიმესათვის აუცილე- 

ბელია საპირისპირო, რაიმე მის საპირისპიროს თავიდან ვერ ოცი- 

ლებსყV ზოგადისათვის აუცილებელი: კერძო, რადგან მის 

გარეშე ის თვითონ არის კერძო; ასე ითქმის კერძოს შესახელაც. 
როგორც ეს ზემოთ რამდენჯერმე იქნა აღნიშნული. საპირისპიროთა 

ერთიმეორისათვის აუცილებლობა, მათი განუწყვეტლობა იმაში 

მდგომარეობს, რომ ერთ-ერთი საპირისპირო-საწინააღმდეგო, აღე- 
ბული თავისთავად–-–დამოუკიდებლად, საკუთარ აზრს ჰკარგავს, მაგ– 

რამ წ-ნააღმდეგობა,. აღებული შიშველი სახით, არის თავისთავის 
გაუქმება, შეცდომა; ზოგაღი, რომ ცალკე აღებული გადადის კერძო– 

ში, ეს იმას ნიშნავს, რომ ის თავისთავს ეწინააღმდეგება, თავისთავს 

გამორიცხავს; აი სწორედ ეს მომენტია შეცდომა, კანტის სიტყვებით 
რომ ვთქვათ–--,ილუზია“, მოჩვენება (5CI1C0). მიუხედავად აფი“ა. 

ასეთე მომენტი საპირისპიროთა დამოკიდებულებაში აუცილებე- 
ლია, წინააღმდეგობა აუცილებელია. სწორედ უარყოფითი დიალეექ- 
ტიკის ეს მომენტი არის ინდუქციის, კეოძოს ზოგადში გადასვლის, 

„ალბათობის“ მომენტი. ინდუქციის ალბათობა წარმოაღგენს უარ- 

ყოფით დიალექტიკას, რომელიც შეუძლებელია; თუ ის არ გამართ- 

ლდა, თუ ის არ არის მომენტი მასზე უფრო სრული კავშირისა, რა- 

საც დადებითი დიალექტიკა წარმოადგენს. რაიმესათვის საწინააღმ- 

1 ვ, ი. ლენინი, თხზ. ტ. 14 (6ე-4 გ:მოცეზა), -გვ. 165, თხხ C-. 38 
გვ. 225-– 226, 872. 
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დეგოს აუცილებლობა, როგორც უარყოფითი დიალექტიკა, არის 
მომენტი საწინააღმდეგოში გადასვლისა. უარყოფით დიალექტიკაზე 

უფრო სრულია ის, რომ რაიმე თავისი შინაგანი ბუნების აუცილებ- 
ლობით გადადის თავის საწინააღმდეგოში და პირიქით, რითაც დგინ- 
დება დაპირისპირებულთა ერთიანობა. ინდუქცია საბოლოოდ მართ- 

ლდება კერძოს და ზოგადის დიალექტიკურ ერთიანობაში. 

§ 211, ფარდობითობა ინდუჰკძციაში 

კერძოს ზოგადში თუ პირიქით გადასვლები ამ ცნებათა ფარდო- 
ბითობას აჩვენებს. მათი ურთიერთაუცილებლობა და გადასვლები 
ამ ცნებათა „დენადობას“ წარმოადგენს,' როგორც ეს ზემოთაც იქნა 

აღნიშნული. ინდუქციის (ისე როგორც დედუქციის) პრობლემა 
წყდება სწორედ იმით, რომ კერძო და ზოგადი ფარდობითი. დენადი. 

კატეგორიებია. მაგრამ ეს ფარდობითობა უკვე დიალექტიკას წარმო- 
ადგენს და არა ფორმალური ლოგიკის სფეროს, რომლის საფუძველ- 
"ზეც ვერ მოხერხდა ანდუქციის პრობლემის გადაწყვეტა სწორედ 
კერძოს და ზოგადის არაფარდობითად გაგების გამო. ნომინალისტუ- 

რად გაგებული ზოგადის საფუძველზე ინდუქცია ყოველთვის პრობ- 
ლემატური დარჩება, რადგან კერძოს და ზოგადის არაფარდობითად 
წარმოდგენა არის მათი ერთიმეორისაგან აბსოლუტური მოწყვეტა. 
თუ კერძო და ზოგადე ერთიმეორეს აბსოლუტურად მოვწყვიტეთ. 
მაშინ შემდგომ მათ ვეღარ დავაკავშირებთ. ეს არ ნიშნავს იმას, რომ 

კერძოსა და ზოგადის ერთიმეორესთან დასაკავშირებლად თითქოს 
წინასწარ უნდა გამოვიდეთ მათი კავშირისაგან რომ თითქოს ეს 
კავშირი აქსიომად უნდა ჩავთვალოთ, არა, ასეთი რამ პრობლემას 

ადგილს მოუნაცვლებს მხოლოდ, გადაუწყვეტლად ტოვებს. კერძო 
მისი შინაგანი ბუნებით გადადის ზოგადში და პირიქით. 

უარყოფითი დიალექტიკა მხოლოდ იმას კი არ აჩვენებს. რომ 
წინააღმდეგობას აუცილებელი, არამედ იმასაც, და ესაა მთავარი, 

რომ საწინააღმდეგოს აუცილებლობა მის დადგენასაც ნიშნავს. ზო- 

ფადი, აღებული ცალკე, შეუძლებელია, ის შესაძლებელია კერძოს 
არსებობის საფუძველზე; კერძო საფუძველია თავისი საპირისპირო 

ზოგადისა. კერძოს ზოგადში გადასვლა არის ინდუქციის გამართლე- 

ბა (კერძოს და ზოგადის ასეთი ფარდობითობა წყვეტს დედუქციის 
პრობლემასაც). 

ინდუქციის პრობლემას (ისე როგორც დედუქციის პრობლემას) 

! ფ, ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გე. 237. 
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წყვეტ» კერძოსა და ზოგადი ფარდობითობა ეს ფარდობითობა 

იმაშიც მჟღავნდება, რომ ჩვეულებრივი ინდუქცია ალბათური ხასია– 
თისაა, ეს არის აუცილებლობასთან მიახლოება. ეს არის თვითონ 

„ინდუქციის, როგორც ლოგიკური მეთოდის, ფარდობითობა და ცალ- 

მხრიობა, რაც ლოგიკურ შინაარსეულ კერძოს წარმოადგენს, ეს კერ– 

ძო კი ზოგად მეთოდში უნდა გამართლდეს. ფარდობითობის და 

ერთმარიობის დაძლევა და ახსნა ხდება აბსოლუტურში. უპეირობო- 

ში, უნივერსალურში. ინდუქცია თვითონ ინდუქციით ვერ აიხსნება!, 

ის მოითხოვს) დიალექტიკურ მეთოდს, როგორც მის ამხსნელს და 

გამმართლებელს, მისთვის ზოგადს ინდუქციური მეთოდისათვია 
დიალექტიკური მეთოდის აუცილებლობა და მასში გადასვლის აუ– 
ცილებლობა თვითონ არის თავისებური ინდუქცია, რომელიც უკვე 
დიალექტიკაა და არა საკუთრივ ინდუქცია. 

§ 212. წინააღმდეგობის დაძლევა და ინდუკცია 

ცნობილია ის გარემოება, რომ ინდუქცია გვაძლევს უცილობელს. 

თუ საწინააღმდეგო გამორიცხულია, რამდენადაც კერძოებიდან 

ზოგადი მხოლოდ მაშინ მიიღება, თუ კერძოებში მათე საწინააღმ- 

დეგო არ არსებობს. მაგალითად, კერძო ლითონები მყარია და თუ 
არამყარობა ამ კერძოებიდან გამორიცხულია, მაშინ, ცხადია, მი– 

იღება დებულება: ყველა ლითონი არის მყარი. მაგრამ საწინააღმ- 

დეგოს ასეთი გამორიცხვა ტავტოლოგიური ბუნებისაა; საწინააღმდე- 

გოს ასეთი გამორიცხვა, ცხადია, იქნება „ყველა“. თუ შეუძლებელია. 

არამყარი ლითონი, მაშინ, ცხადია, რომ ყველა ლითონი იქნება 
მყარი. 

საწინააღმდეგოს აქ აღნიშნული გამორიცხვა ინდუქციის სიძნე–- 

ლეს კი ვერ წყვეტს, არამედ მხოლოდ ასახელებს, რადგან ინდუქ- 
ციის სიძნელე სწორედ «საა, რომ შეუძლებელი ხდება იმის დადგე- 
ნა, რომ საწინააღმდეგო შეუძლებელია; საწინააღმდეგოს გამორიცხ– 

ვა და „ყველა“-ს მიღება ერთიდაიგივეა. ნომინალისტური ზოგადის 

პირობებში საწინააღმდეგოს გამორიცხვის სიძნელის გადაწყვეტ» 

შეუძლებელი ხდება. 
ამბობენ, რომ ინდუქცია გვაძლევს უცილობელს, თუ წანამძღვ– 

რებიც და დანასკვიც უარყოფითია. აქაც ტავტოლოგია გვაქვს, რად- 
გან თუ რაიმე ნიშანი არ ახასიათებს ერთს, მაშინ, ცხადია, ის არც 

ყველას ახასიათებს. თუ რომელიმე ლითონი თხიერია“ (ვერცხლის– 

1 ფ ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 237. 

წვე”



წყალი). მაშინ, ცხადია, რომ არ შეეძლება ითქვას: ყველა ლითონი 
მყარია, თუ ერთი ლითონი არ არია მყარი, მაშინ არც ის შეიძლება 

«თქვას, რომ ყველა ლითონი არ არის მყარაე. თუ რამდენიმე ერთე- 

ულს არ აქვს რაიმე თვეუსება, მაშინ ვერ ვიტყვით იმას. რომ ყველას 
არ აქვს ეს თვიაება. რკინა არ არის თხიერი, ოქრო. ვერცხლი და 
აზვა ბევრი ლითონე არ არის თხიერი, მაგრამ ამის საფუძველზე ვერ 

დავასკვნით, რომ არც ერთი ლითონი არ არის თხიერი. ამრიგად, 
ინდუქციის სიძნელე მაშინაც მეორდება, თუ უარყოფითია წანა- 
მძღვრებე. მაგრამ თუ უარყოფითია წანამძღვრებიც და დანასკვიც. 
მაშენ მართლდება ინდუქცია, მაგრამ სიძნელე სწორედ უსასრულო- 

ბის ამოწურვაშია. თუ წინასწარ გამოირიცხა საწ“ნააღმდეგო, მა- 
შინ. ცხადია, შესრულდება ინდუქცია, მაგრამ სიძნელე საწინააღმ- 
დეგოს გამორიცხვაშია. 

საწინააღმდეგოს გამორიცხვის სიძნელისდა მიუზედავად ამ გა- 
მორიცხვას ერთი გარკვეული რაციონალური აზრი აქვს, სახელ- 

დობრ ის, რომ ეს გამორიცხვა წინააღმდეგობის ამოწურვაზე მიუ- 

თითებს, საქმე იმაშია, რომ რაიმეს საზღვარი საწინააღმდეგოსთან ამ 
საწინააღმდეგოს აუცილებლობას აჩვენებს, მასში გადასვლა კი წი- 
წააღმდეგობის ამოწურვა-დაძლევას ნიშნავს. წინააღმდეგობა ამო- 
იწურება მისი დაძლევის და არა საწინააღმდეგოს გამორიცხვა-შე- 
უძლებლობით, თუმცა ეს უკანასკნელიც იმას აჩვენებს, რომ საჭი- 

როა დაძლეულ იქნეს წინააღმდეგობა. საწინააღმდეგოს გამორიცხ- 
ვის წესი უარყოფითად უკავშირებს დადებითობას და უარყოფითო- 
ბას; საჭიროა კი მათი დადებითი დაკავშირებაც. სწორედ წინააღმ- 
დეგობის დაძლევა გვაძლევს უცალობელს. ინდუქციის ალბათობის 
დაძლევას. კერძო მოვლენებში საწინააღმდეგოს შეუძლებლობის 
დადგენა ინდუქციის პრობლემას სიძნელედ ტოვებს. თუ საწინააღმ- 

დეგო შეუძლებელია, მაშინ მიიღწევა ალბათობის დაძლევა, მაგრამ 

სიძნელე სწორედ ამ შეუძლებლობის დადგენაშია. ინდუქციის 

პრობლემა შეიძლება გადაწყდეს მხოლოდ ერთი გზით –- წინააღმ- 

დეგობის არა გაუქმებით, არამედ დაძლევით, წინააღმდეგობის 

ამოწურვით. ინდუქცია არის კერძოს გადასვლა ზოგადში, ეს კი 

საპირისპირო––საწინააღმდეგოში გადასვლაა და არა საწინააღმდეგოს 

შეუძლებლობა, თუ კერძოს საწინააღმდეგო შეუძლებელია, მაშინ 

ზოგადია შეუძლებელი, ე. ი. ყოველთვის დავრჩებით კერძოს სფე- 

როში, ვერ გადავალთ ზოგადზე. მართალია, თუ ყველა კერძო ასე– 

თი და ასეთია, მაშინ მიღწეულია ზოგადი, მაგრამ საკითხი სწორედ 

იმას ეხება, თუ როგორ მივიდეთ ამ „ყველა“-მდე. 
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ერთი აიტყვით, კერძოს ზოგადზე გადასვლა არის მათ შორის 
წანააღმდეგობის ამოწურვ:-დაძლევა რაც ინდუქციის "სიძნელის 
გადაწყვეტა» ნიშ5ავს. ინდუქციის პრობლემ. წყდება წინააღმდეგო–- 

ბის „ერთიანობაში, დიალექტიკის სფეროში. დიალექტიკის საფუძ- 

ველზე. 

§ 213. უსასრულობის ამოწურვა და ინდუქცია 

წინააღმდეგობის ამოწურვა, რომლ“ა შესახებაც ახლა გვქონდა 

საუბარი, იგივეა, რაც უსასრულობის ამოწურვა, ინდუქციის მიზანია 
კერძოდან ზოგადის მიღება, რაც უსასრულობის ამოწურვას წარმო–- 

ადგენს. ინდუქციის სიძნელე არის უსასრულობის ამოწურვის სიძ- 
ნელე. ზოგადის მიღებისათვის აუცილებელია უსასრულობის „გავ- 

ლა“ (არასრული ინდუქცია). სახელდობრ. უსასრულო ერთეულების 

თუ კერძოებია გავლა. ნომინალისტური ზოგადი «თვალისწინებს 

„ცუდ” -- პოტენციალლურ უსასრულობას. მხოლოდ ასეთი უსას- 
რულობა რომ არსებობდეს, მაშინ შეუძლებელი იქნებოდა მისი 

„გავლა“. ინდუქციის სიძნელე სწორედ ასეთი უსასრულობის „გავ–- 

ლის“ სეძნელეა; რადგან შეუძლებელია „გაიარო“ უსასრულობა, 

ამიტომ შეუძლებელია დასძლიო ინდუქციის ალბათობა, ეს ალბა–- 

თობა, როგორც ითქვა, უკავშირდება შესაძლებლობას, პოტენც:ა- 

ლობას, სახელდობრ, პოტენციალურ უსასრულობას. თუ უსასრუ- 
ლობა მხოლოდ პოტენციალურია, მაშინ, ცხადია, რომ მისი „გავლა“ 

ნამდვილად არ შესრულდება, ესეც პოტენციალური იქნება, ე. ი. 
ინდუქცია ალბათობას ვერასოდეს დასძლევს და ვერ მივა აუცილებ– 

ლობამდე. | 

მაგრამ დიალექტიკის“ თეორიაში ცნობელია რომ ნამდვილი 

უსასრულობა –- „ჭეშმარიტი“ უსასრულობა –- არ არის პოტენ- 

ციალური, „ცუდი", უარყოფითი უსასრულობა; ის დადებითი უსხას- 

რულობაა, რომელშიც „გავლილია“ პოტენციალური უსასრულობა. 

უსასრულობის გავლა, უპირველეს ყოვლისა, ხდება (ნებაში, 

უსასრულობის ცნებაში, -- პასუხში კითხვაზე, თუ რა არის უსას- 

რულობა, თუ ვიცით უსასრულობა, თუ ჩვენ გვაქვს უსასრულობის 
ცნება. მაშინ ეს ცნება თვითონ, ცხადია, არ გაგრძელდება დაუსრუ- 
ლებლად, არამედ ის სრულია, დასრულებულია, დაუსრულებლობა 
სრულად წარმოდგება დაუსრულებლობის ცნებაში. როცა გვაქვს 
უსასრულობის ცნება, მაშინ, ცხადია, რომ ეს უსასრულობა დასრუ- 

ლებულადაა წარმოდგენილი მის ცნებაში. აქ წყდება ის, თუ როგორ 

არის შესაძლებელი ინდუქცია. ის გარემოება, რომ დაუსრულებლო- 
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ბა დაარულებული და სრული სახით არის წარმოდგენილი მის ცნე– 

ბაში, ინდუქციას, როგორც უცილობლობის მიღწევის საშუალებას, 
შესაძლებლად ხდის. რადგან უსასრულობის გავლა ხდება მის ცნე- 

ბაში, ამით გადაწყვეტილია ინდუქციის, როგორც ლოგიკური მეთო- 
დის, შესაძლებლობის პრობლემა. მაგრამ საჭიროა ამ შესაძლებლო- 
ბის სინამდვილედ ქცევა, სახელდობრ ის, თუ როგორ ხორციელდე- 
ბა ინდუქცია ნამდვილად. რაც შესაძლებელია, ის ნამდვილად უნდა 

განხორციელდეს; ამას მოითხოვს ინდუქციის პრობლემის გადა- 

წყვეტა. 
მართალია, დაუსრულებლობის–- პოტენციალური უსასრულობის 

„გავლა“ ხდება მის ცნებაში, მაგრამ სიძნელე სწორედ ი«მაშია, თუ 

როგორ მივიღოთ ეს ცნება. უსასრულობის ცნების მიღება რომ 
უსასრულობის „გავლის“ შედეგად უნდა მოხდეს? როგორ გავიაროთ 

უსასრულო, ე. ი. როგორ დავადგინოთ უსასრულოს ცნება? აი სა- 

კითხი, რომელსაც პასუხი უნდა გაეცეს, წენააღმდეგ შემთხვევაში, 

იგი გადაუწყვეტელი დარჩება, ინდუქციის სიძნელე ისევ სიძნელედ 
დარჩება, · 

უსასრულო (დაუსრულებელი) ერთეული საგნების გავლა შეუძ- 

ლებელია, ამიტომ ამ გზით არ მიიღწევა ნომინალისტური ზოგადი. 

დაუსრულებელი ერთეულების გავლა, ეს იქნებოდა „დათვლილი 
ურიცხვის წინააღმდეგობა“. ამ წინააღმდეგობის გამო კერძოდან 
ზოგადზე ინდუქციური გადასვლა განუხორციელებელი რჩება. 

მაგრამ, როგორც ვიცით, არსებობს არანომინალისტურე ზოგადი 

და ისეთი უსასრულო, რომელიც არ უდრის დაუსრულებელს. არა- 
მედ „მეტია" მასზე. ასეთი ზოგადი და ასეთი უსასრულო მიიღწევა 

სასრულოთა ანუ კერძოთა გავლის გზით, ასეთი „გავლა“ შესაძ- 

ლებელია და ხორციელდება. შინაარსეული კერძოდან მიიღება ში- 
ნაარსეული ზოგადი, რადგან შინაარსეული ზოგადისათვის აუცილე- 
ბელია ყველა ერთმხრიობა, რომელთა ერთიანობასაც «ს წარმოად- 
გენს, და, პირიქით, ყველა ერთმხრიობისათვის აუცილებელია მათი 
შინაგანი ერთიანობა. მაგალითად, წარმოებისათვის აუცილებელია 

საკუთრივ წარმოება, განაწილება-გაცვლა და მოხმარება და პირი- 
ქით; ამ მომენტების ერთიანობა არის მათი ზოგადობა, რომელიც 

წარმოებას უდრის. ამ ოთხი ერთმხრიობის –– კერძოს გავლა, ცხა- 
დია, შეიძლება, ამით კი მიეღება ზოგადი, ე. ი. განხორციელდება 
ინდუქცია. ასე მიიღება არსის და არარსის ერთიანობა ქმნადობაში, 
სუბიექტის და პრედიკატის ერთაანობა მსჯელობაში, ნიშნების ერ- 

თიანობა ცნებაში, მსჯელობების ერთიანობა დასკვნაში და სხვ. ' 

როგორც ვიცით, ერთმხრიობა არის შინაარსეული კერძო; არა- 
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სრული კერძოები ამოიწურება წინააღმდეგობის ერთი მხარით, წი- 
ნააღმდეგობის ერთი მხარე არის სრული კერძო. არსებობს წინააღმ– 
დეგობის მხოლოდ ორი მხარე, როგორც ორი სრული კერძო, რო– 
გორც ორი სრული სასრული. რადგან ასეთი კერძო არის მხოლოდ 

ორი და შესამე გამორიცხულია, ამიტომ მათი „გავლა“ შეიძლება და 
ხორციელდება. ორი ასეთი კერძოს დადგენით უკვე გავლილია კერ- 

ძოს სფერო. ამ კერძოების დადგენით დგინდება მათთვის აუცილე- 

ბელი ერთიანობა (მათი ძირი), ეს ერთიანობა არის სრული ზოგადი 

(უსასრულო). ამრიგად ხორციელდება კერძოდან ზოგადზე ვგადა–- 
სვლა და უსასრულობის „გავლა“. 

შეიძლება ითქვას კიდევ მეტიც, სახელდობრ, ის, რომ, მართა–- 

ლია, სრული კერძო არის მხოლოდ ორი, მაგრამ ორევე კერძო, რო– 
გორც კერძო, ე. ი. როგორც კატეგორია არის მხოლოდ ერთი. კერ- 
ძოების უსასრულობის გავლა ხდება კერძოს კატეგორიაში. კერძოს 
კატეგორია, როგორც ასეთი, კი თვითონ არის ზოგადი. თუ უსასრუ- 
ლო კერძოები, კატეგორიალურად, არის ერთი კერძო, მაშინ უნდა 

ითქვას, რომ „კერძო არის ზოგადი". არა თუ კერძო გადადის ზო- 
გადში, არამედ კერძო არის ზოგადი. ასე ხორციელდება ლოგიკურია 

აოცილებლობა, რომელსაც ინდუქციური ხასიათი აქვს. 

აქ მიღებული „კერძო არის ზოგადი" ნიშნავს იმას. რომ: 1) კერ– 

ძოსთვის აუცილებელია მისი საპირისპირო-საწინააღმდეგო-ზოგადი 

(ეს არის უარყოფითი დიალექტიკა), 2) კერძო არის მისი საპირისპი– 
როს -- ზოგადის საფუძველი, 3) კერძო გადადის ზოგადში და 

4) თვითონ კერძო არის ზოგადი. 

§ 214. ინდუკციის პრობლემა რობორც მსჯელობის პრობლემა 

ის გარემოება, რომ ინდუქციის პრობლემა კატეგორიების კავ- 

შირში წყდება, არ ნიშნავს იმას, თითქოს ინდუქციის ცნობილი Lი- 

ძნელე მაინც გადაუწყვეტელი დარჩა, რამდენადაც ინდუქცია ერ- 
თეულებიდან ზოგადის მიღებაში მდგომარეობს კატეგორიები კი 

ზოგადია; კატეგორიების კავშირში ინდუქციის პრობლემის გადა- 

წყვეტა თითქოს ვერ მოიცავს ერთეული საგნებიდან ზოგადის მიღე- 

ბის საკითხის გადაწყვეტას. ის მის გარედ რჩება, ინდუქციის ალბა- 

თობა ხომ სწორედ ერთეულების ამოუწურავობის გამო არსებობს? 

მართალია, მათემატიკური ალბათობის და მათემატიკური სტატის- 

ტიკის საკითხები არ შედის, ლოგიკის საკითხებში, კერძო მეცნიე– 

რებას არ შთანთქავს ლოგიკა, მაგრამ ლოგიკამ უნდა გაარკვიოს 

ის, რასაც კერძო მეცნიერება დაემყარება. უნდა აღმოჩნდეს ის ლო– 
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გიკური გზა, რომელიც კატეგორიებშიც განხორციელდება და ერთე– 

ულშე ზოგადის აღმოჩენასაც მოგვცემს. 

ზემოო გარჩეული მაგალითი წარმოებისა და მისი მომენტების 

დამოკიდებულებისა სწორედ იმას გვიჩვენებს, თუ როგორ აღმოჩნ- 
დება ერთეულში ზოგადი და რომ ეს „აღლმოჩენა#“ ლოგიკური აუცი- 
ლებლობით ხორციელდება. როგორც ვიცით, კ. მარქსს „პოლიტი- 
კური ეკონომიის კრიტიკისათვის“ შესავალში!, გარჩეული აქვს წარ- 

მოების მომენტების ერთიმეორესთან და წარმოებასთან, როგორც 
მათ ერთიანობასთან, რომელიც ამ მომენტების ზოგადობას წარმო- 
ადგენს, დამოკიდებულება. წარმოების მომენტების დამოკიდებუ- 
ლებაში აღმოჩნდება მათი ერთიანობა-ზოგადობა; ეს „აღმოჩენა| 
არის ლოგიკური ხასიათის, რადგან: 1) ის არის პრედიკაცია („მოხმა- 

რება არის წარმოება“ და სხვა); 2) ის არის მომენტთა აუცილებელი 
ერთიანობა, კერძოებისთვის ' ზოგადის აუცილებლობა, ერთეულ 
წარმოებაში „აღმოჩნდა“ ზოგადი; ერთეულის მომენტები აუცილებ- 

ლობით უკავშირდებიან მათ ზოგადობას, როგორც მათ ერთიანობას. 

მეორე მაგალითად შეიძლება ავიღოთ სადი კარნოს ერთი ორთქ)- 
ლის მანქანის მაგალითი, სადი კარნომ სწორედ ერთ მანქანაში აღ- 

მოაჩინა, ერთი მანქანის საფუძველზე დაამტკიცა, რომ „სითბოდან 
შეიძლება მივიღოთ მექანიკური მოძრაობა. 100.000 ორთქლის მან- 

ქანამ ეს იმაზე უფრო დამაჯერებლად როდი დაამტკიცა, ვიდრე ერ- 
თმა მანქანამ? ერთეულში არსებული ერთიანობა გარკვეული 
მომენტებისა არის ზოგადობა, რომლის მიღებას არ სჭირდება ბევრი 
ერთეული, საკმარისია მხოლოდ ერთი. თუ ზოგადი არ აღმოჩნდა 

ერთში, ის არც ასეთი ერთების სიმრავლეში აღმოჩნდება. 

ერთეულში აღმოჩენილი შინაარსეული ზოგადობა არის მისი არ- 
სება, რომელიც მსგავს ერთეულებშია განმეორებული. ცნება ერ- 
თეულის არსების ასახვაა და არა განმეორების, თუმცა ეს უკანას- 
კნელიც იგულისხმება მასში. ერთეულები ერთი ერთეულის შინაარ- 
სეული ზოგადობის მაგალითებია. ერთეულების სიმრავლე საჭიროა 
ფსიქოლოგიური. დარწმუნებულობისათვის. ინდუქციური ლოგიკუ- 
რობისათვის საკმარისია ის სიმრავლე, რომელიც ერთეულის მომენ- 
ტებს წარმოადგენს და რომლებიც „შეადგენენ“ მათ ერთიანობას, 

როგორც ზოგადობას. 

აქედან არ უნდა დავასკვნათ ის, რომ თითქოს სწორ გზაზე დგას 

ნომინალიზმი, რომელსაც (თანამედროვე ნომინალიზიმს, მაგ., ქუაინს, 

  

1 კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, შესავალი. 

9 ფ. ენგე ლსი, ბუნების. დიალექტიკა, გვ. 238. 
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გუდმენს) ზოგადი დაყავს ერთეულებზე. ზოჯადს უარყოფა. :1 საჯ- 
მარისია ერთი არგუმენტიც, სახელდობრ, ს. რომ ერთეულში ზოგა- 
დის აღმოჩენა არის ერთეულზი მისი საპირისპიროს აღმოჩენა; რად- 
გან ზოგადე ერთეულის საპირისპირო და საწენააღმდეგოა, ამიტო3 

მისი ერთეულზე დაყვანა შეუძლებელიცაა. 
ერთეულში ზოგადის აღმოჩენა, რომელზედაც ახლა ვილაპარა- 

კეთ, ცხადია, არ არის ფორმალურ-ლოგიკური ინდუქცია, რომელიც 
ყოველთვის პრობლემატურია და რომლის ლოგიკური აზრით გან- 
ხორციელება შეუძლებელია. ეს არეს თავისებური ინდუქცია, ოო- 
მელსაც სპეციალურად ქვემოთ განვიხილავთ. 

გადასაწყვეტე და გასარკვევია ისიც, თუ რა გზით ხდება ეოთე- 
ულში ზოგადის აღმოჩენა; რა გზით მოქმედებდა, მაგ., სადი კარნო, 

რომლის შესახებაც ფ. ენგელსი ლაპარაკობს ინდუქციის პრობლე- 
შასთან დაკავშირებით. ეს გზა, როგორც ამას ენგელსი აღნიშნავს. 
არის ანალიზის გზა. ქვემოთ იმასაც სპეციალურად გავარკვევთ. თუ 
როგორ ხორციელდება ინდუქციის პრობლემის გადაწყვეტა :ნალი- 

"რის საშუალებით, ანალიზის და სინთეზის ერთიანობის საშუალებით. 

ისიც დაწვრილებით იქნება გარკვეული, რომ ინდუქციის პრობლემა 

საბოლოოდ წყდება ლოგიკურ განვითარებაში. ამიტომ არ :რის 

აწორი ჰუსერლი, თითქოს ერთეულში ზოგადის აღმოჩენა ხდებო- 

დეს ინტუიციით (ეიდეტური ქვრეტით)!. · 

ამრიგად, ერთეულში აღმოჩნდება ზოგადი. ერთეულში ხღება 
კერძოდან ზოგადზე გადაყვლა. სწორედ ლოგიკური გადასვლა. ერ- 

თეული ანუ „კერძო არის ზოგადი", რომელიც მსჯელობის ფორმას 

წარმოადგენს, აღმოჩენეს და ლოგიკური გადასვლის გზები ერთი ღა 

იგივეა. სწორედ ეს არის საფუძველი და ნიმუში აღმოჩენის და 
დასაბუთების გზის გაიგივებისა. ინდუქციის მეთოდი ლოგიკურ 

მეთოდს წარმოადგენს. ამიტომ ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერ- 

თიმეორეს უნდა დაემთხვეს. : 

მაშასადამე, ხორციელდება ლოგიკური კავშირი, რომელიც შე- 

იძლება გამოითქვას ასე: „კერძო არის ზოგადი“. ეს არის ინდუქციი” 

პრობლემის გადაწყვეტა. „კერძო არის ზოგადი“ არის, როგორც ვი- 

ცით, მსჯელობა. ამიტომ უნდა ითქვას. რომ ინდუქციის პრობლემა 
დაიყვანება მსჯელობის პრობლემაზე. მსჯელობის პრობლემის გაღა- 

წყვეტა იგივეა, რაც ინდუქციის პრობლემის გადაწყვეტა. თუ ვიცით 
ის, თუ როგორ არის შესაძლებელი „კერძო არის ზოგადი“. ამით ვი– 

ცით ის, თუ როგორ არიას შესაძლებელი მსჯელობა და ისიც. თუ 

1 M. I I650X)1, 100ტა..., 1, გვ. 13. 
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როგორ არის შესაძლებელი კერძოდან ზოგადზე გადასვლა, ინდუქ- 
ცია. 

ამ საკითხის შესახებ საუბარი გვექნება ქვემოთ, მაგრამ იგი 
ფაქტიურად გადაწყდა მაშინ, როცა გაირკვა მსჯელობიდან დასკვნა- 
ზე გადასვლა. როგორც ვიცით, მსჯელობა არის ლოგიკური სასრუ- 
ლი, ლოგიკური ერთმხრიობა –- კერძო. მისი დასკვნაში გადასვლა. 

ეს არის ზოგადში გადასვლა, თავისებური ინდუქცია. როგორც ვნა- 
ხეთ, მსჯელობა ანტინომიურია, უარყოფითი დიალექტიკის ბუნები- 
საა. ეს ანტინომიურობა წყდება და უპრყოფითი დიალექტიკა მართლ- 
დება დასკვნაში, საბოლოოდ, უსასრულო დასკვნაში; სწორედ უსას- 
რულო დასკვნაში წყდება საბოლოოდ ინდუქციის პრობლემა (მაგ- 
რამ არა მხოლოდ ინდუქციის პრობლემა) თვითონ უსასრულო 
დასკვნის მომენტების დამოკიდებულებაში აქვს ადგილი თავისებურ 
ინდუქციას, დედუქციას და რედუქციას. ამიტომ სწორედ ამ მომენ- 
ტების გარჩევაა აუცილებელი ჩვენი პრობლემის (როგორც ინდუქ- 
ციის, ისე საერთოდ დასაბუთების პრობლემის) საბოლოო გადა- 
წყვეტისათვის. . 

8. პკატეგორიალური მეთოდები 

- § 215. შინაარსეული (კატებორიალური) ინდუქცია 

ეს საკითხი საბოლოოდ გადაწყდება დიალექტიკური მეთოდის, 

როგორც დასაბუთების მეთოდის, გარჩევისას, რადგან დიალექტი- 

კურ მეთოდში გამართლდება როგორც ინდუქცია, ისე სხვა კერძო 
ლოგიკური მეთოდები. აქ საკითხი განხილული იქნება შედარებით 
ზოგადად, როგორც დასკვნა იმისა, რაც ზემოთაც ითქვა ინდუქციის 
შესახებ და როგორც შესავალის ნაწილი ინდუქციის პრობლემის სა- 

'ბოლოო გადაწყვეტისათვის. 

როგორც ითქვა, ინდუქციისათვის საკმარისი უნდა იყოს ერთი 
ერთეულიც; თუ ეს ასეა, მაშინ, ცხადია, იგი (ინდუქცია), როგორც 
კერძოდან ზოგადის მიღება, უნდა შესრულდეს ერთი ერთეულის 
სფეროში, სადაც კერძო იქნება ერთეულის ერთმხრიობა, ზოგადი 

კი ერთეულში არსებული ერთიანობა; შინაარსეული კერძო გადავ» 

შინაარსეულ ზოგადშე. შინაარსეული ინდუქცია არის ერთმხრიო- 
ბიდან ერთიანობაზე გადასვლა. 

ფორმალურ-ლოგიკური (ფორმალურ ლოგიკაში განხილული) 

ინდუქციის დროს წანამძღვრებში მოცემული ერთეული მსჯელობე- 

ბის სუბიექტი არის ბევრი, პრედიკატი კი არის ერთი (ივანე მოკვდა– 
640



ვია, სოკრატე მოკვდავია..., მაშ., ყველა ადამიანი მოკვდავია), შინა– 

არსეული ინდუქციის დროს კი პირიქით, –– იცვლება პრედიკატები, 

სუბიექტი კი იგივე რჩება, მაგრამ ისე, რომ პრედიკატები ამოწურა- 

ვენ სუბიექტს, რომელიც შინაარსეული ზოგადობის ბასიათიბაა, იგი 

წარმოადგენს ერთიანობას, სახელდობრ, პრედიკატების ერთიანო- 

ბას; სუბიექტი იქცევა პრედიკატად, პრედიკატები ემთხვევიან სუ–- 

ბიექტს. პრედიკატები ამოწურავენ სუბიექტს, რომელიც მათ ძირს 

წარმოადგენს, სწორედ ეს „ძირი“ არის მათე (პრედიკატების) ერ- 
თიანობა. მაგალითად, წარმოების მომენტები ამოწურავენ წარმოე- 
ბას, წარმოება არის მოხმარება, განაწილება, გაცვლა, საკუთრივ წარ- 

მოება. წარმოება არის სუბიექტი მისი მომენტებისა, მაგრამ ის ამ 

მომენტების ზოგადი პრედიკატიცაა. წარმოებაში ერთიმეორეს ემ- 

თხვევა სუბიექტი და მისი ამომწურავი პრედიკატი –- ნიშნები –-- 

მომენტები. საერთოდ მსჯელობის სუბიექტს გამოთქვამს პრედიკა- 

ტი; პრედიკატი არის ის, რასაც სუბიექტი წარმოადგენს. 

პირველად არისტოტელემ აღნიშნა, რომ 1) ზოგადი წარმოად- 
გენს ერთეულის ბუნებას (მეორე სუბსტანცია პირველი სუბსტან- 

ციის ბუნებას წარმოადგენს), 2) პირველი სუბსტანცია, როგორც 

კატეგორია, ასეთია სწორედ იმიტომ, რომ ის არის ზოგადი ქვემ- 
დებარე –– სუბიექტი სხვა კატეგორიებისა, როგორც მისი გარკვეუ- 

ლი პრედიკატებისა. ამ დებულებებიდან გამოსული არისტოტელეს 

უნდა გადაეწყვიტა ინდუქციის, როგორც დასაბუთების მეთოდის. 

პრობლემა, მაგრამ მას ინდუქცია ამ ასპექტში არ გაურჩევია. 

ჩვეულებრივ –– ფორმალურ-ლოგიკურ –-– ინდუქციას ანალი- 

ზურად მიიჩნევენ, როცა ლაპარაკობენ 1) სრულ ინდუქციაზე, სა- 

დაც დანასკვი წანამძღვრებს აჯამებს, იმეორებს, 2) როცა მხედვე- 

ლობაშე აქვთ ის, რომ ინდუქცია ვერ მიდის ზოგადამდე, ამდენად 

ისევ კერძოს სფეროში რჩება; გამოდის კერძოდან და ვერ გადია» 
კერძოდან. მაგრამ ინდუქცია ესმით სინთეზურად, როცა ზოგად: 

ალბათურად ღებულობენ; კერძოებიდან ზოგადის ალბათური მიღება, 

მართალია, არ არის აუცილებელი მიღება, მაგრამ სინთეზურობას კი 

წარმოადგენს. მაგრამ რადგან ეს სინთეზურობა ლოგიკური აუცი- 

ლებლობის ბუნების არაა, არამედ მხოლოდ ალბათურია, ამიტომ 
უარყოფენ, ლოგიკის სფეროდან გამორიცხავენ სინთეზურობას; ინ- 

დუქციას ლოგიკურ მეთოდად, სახელდობრ, დასაბუთების მეთოდაღ 

არ მიიჩნევენ. 

შინაარსეული ინდუქცია, ერთსა და იმავე დროს, არის ლოგიკუ–- 

რი, ე. ·ი. აუცილებლობის მქონე გადასვლა, აუცილებელი გადასვლა 
და სინთეზური ხასიათის „გადასვლაც. შენაარსეულ ინდუქციაში 
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სინთეზი აუცილებლობით ხორციელდება. ერთმხრიობიდან ერთია- 

ნობაზე „გადასვლა სინთეზურიცაა და აუცილებელიც. მოხმარება 

არის წარმოების მხარე, მაგრამ „მოხმარება არის წარმოება“. მსჯე- 

ლობის სუბიექტი, როგორც კერძო, არის პრედიკატი, როგორც ზო- 

სადი; „კერძო არის ზოგადი“ იმასაც ხიშნაეს, რომ კერძო გადადის 

ზოგადში ზოგადი –-- პრედიკატი იმას გამოთქვამს, რაც არის კერ- 

ძო –– სუბიექტი. 

ჩვეულებრივი, ე. ი. ფორმალურ-ლოგიკური ინდუქცია ემყარება 

შინაარსეულ ინდუქციას (ასე ითქმის დედუქციის შესახებაც), რად- 

გან ერთეულებიდან „ყველაა“ მიღება ემყარება ერთმხრიობიდან 

ერთიანობის მიღების აზრს. რადგან ერთეულში არის ზოგადი, ამის 

კამო მიიღება და უნდა მი-«ღებოდეს ერთეულებიდან ზოგადი. ერთ 

ერთეულში არსებული ზოგადი მეორდება მრავალ ერთეულში, საი- 

დანაც ცდილობენ ზოგადის მიღებას, ერთეულები · ვერ მოგვცემს 

ზოგადს, თუ ერთეულიდან წენასწარვე გამოვრიცხეთ ზოგადი (ესაა 

ძველი «–ნდუქციია ნაკლი). 

შინაარსეულ ინდუქციაში სრული აუცილებლობაა, რადგან, რო– 

გორც ვიცით, არსებობს მხოლოდ ორი სრული კერძო; მხოლოდ ორი 

სრულე კერძოა აუცილებელი და საკმარისი მათ« ერთიანობის, ოო- 

გორც ზოგადის, მიღებისათვის. ორი სრული სასრული აუცილებე– 

ლიცაა და საკმარისიც უსასრულობის დასადგენად, „მისაღებად“; 

წინააღმდეგობა, რომელიც მხოლოდ ორი მხარის მქონეა, ადგენს 

წინააღმდეგობის ერთიანობას. 

შინაარსეული კერძოდან –- „ერთეული არის ზოგადი“, როგორც 

ვიცით, გამოდის მეორე––საპირისპირო კერძო: „კერძო არ არის ზოგა– 

დი“ (ეს უარყოფითი დიალექტიკა მართლდება დადებითში). ამ და- 
პირისპირებიდან მიიღება მათი საფუძველი –– კერძოს და ზოგადის 
ერთიანობა, რომელშიც ისინი მართლდებიან. სწორედ მსჯელობი- 

დან დასკვნაში გადასვლა არის, როგორც ვიცით, შმშინაარსეული ინ- 

დუქცია, ინდუქცია ლოგიკურ ფორმათა კავშირში. 

შინაარსეული ანუ კატეგორიალური ინდუქციას ხორციელდება 

კერძოდან, როგორც კატეგორიიდან ზოგადზე, როგორც კატეგორი- 

აზე, გადასვლაში, რომელიც ერთ ერთი დასკვნის სახედ იქნა წარ- 

მოდგენილი და განხილული ზემოთ –– დასკვნის ფორმაში. კერძო–- 

დან აუცილებლობით ხდება გადასვლა ზოგადზე, რადგან ზოგადის 

გარეშე აღებული კერძო თვითონ არის აბსოლუტური ხასიათის; ის 

არის ყველაფერი, ე. ი. ზოგადი. ზოგადი, რომელსაც უარვყოფთ, 

არის კერძო; ასეთი უარყოფაც არის კერძო –-- ცალმხრივი; მხო- 
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ლოდ კერძო კი ზოგადია, კერძო» უარყოფა ზოგადია, ამ ზოგადი» 
უარყოფა კი კერძო. კერძო თავისი ბუნებით არის ზოგადის უარყო- 
ფა, მაგრამ ის არის ამავე დროს მისი უარყოფის უარყოფა, რომე- 

ლივ ზოგადს ნიშნავს. ამიტომ კერძო გადადის ზოგადში,. კერძოს 

და ზოგადის, როგორც ერთიმეორის უარყოფის უარყოფა, ადგენს 
მათ იგივეობრივს –- ერთიანობას, რომელიც შინაარსეულ ზოგადო- 
ბაა წარმოადგენს. 

უსასრულო დასკვნაშე დადგენა და უარყოფა წარმოადგენენ კეC- 

ძოებს, მათი აუცილებელი ერთიანობა, რომელიც უსასრულო და- 

სკვნაში ხორციელდება, არეს ზოგადი, ამიტომ უარყოფით დადგენა 

გვაძლევს ზოგადს; ე” არის შინა აარსეული ინდუქციის ასრულე ფორ- 

მა, 

შინაარსეული ინდუქცია გაგებული უნდა იქნეს, როგორც აბა- 

ტრაქტულიდან კონკრეტულზე გადასვლა, რადგან, როგორც ვიცით. 

ერთმხრიობა არიკ აბსტრაქტული, ერთმხრიობათა ერთიანობა კი 

კონკრეტულია. მაგალითად, კ. მარქსის „კაპიტალის“ მ«ხედვით, სა- 

ქონელი გადადის ფულში, ფული კი –– კაპიტალში. ეს გადასვლები 

აბსტრაქტულიდან კონკრეტულისაკენ, როგორც კერძოდან ზოგადი– 

სა აკენ, გადაავლებს წარმოადგენენ ასეთივეა მსჯელობიდან, რო–- 

გორც ერთმხრიობიდან დასკვნაზე. როგორც ერთიანობაზე, გადა- 

სვლა და სხვ. 
·თუ შინაარსეული კერძოები აღებულია საფუძვლად, ზოგადი კ“ 

მათ შედეგად. მაშინ ადგილი აქვს მინაარსეულ ინდუქციას. ეს ი§- 

დუქცია სრული სახით უსასრულო დასკვნაში ხორცეელდება. მაგრამ 
ასეთი ინდუქცია უკვე აღარ არის ინდუქცია, ის დიალექტიკას წარ- 

მოადგენს. შინაარსეული კერძოს და შინაარსეული ზოგადის დამო– 

კიდებულებაში ინდუქცია წარმოდგება სრულიად თავისებურად 
ასეთი ინდუქცია მის შესატყვისს დედუქცია” და რედუქციას ასა 

დაუკავშირდება, რომ ვღებულობთ დიალექტიკურ მეთოდს, რო- 

გორც დასაბუთების მეთოდს. 

§ 216. მინაარსეული (კატებორიალური) დედუკჟცია 

ჩვეულებრივ-––ფორმალურ-ლოგიკურ დედუქციაში „ყველა4-დან 
გამოდის „ზოგიერთაბ, კლასედან – ქვეკლასი. ამიტომ ეს გამოყვა- 

ნა არის ტავტოლოგიურ-ანალიზური. შინაარსეული "დედუქცია არის 

ერთიანობიდან ერთმხრიობის მიღება “წშინაარსეული "ჩოგადიდა§ზ 

შინაარსეული კერძოს გამოყვანა; მაგალითად, წარმოებიდან მოხმა- 

რების გამოყვანა, დასკვნიდან მსჯელობის გამოყვანა და სხვ. სადა– 
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ოდ, თვლიან მსჯელობიდან დასკვნის გამოყვანას მაგრამ უდავოა 

დასკვნიდან მისი შემადგენელი მომენტების –– მსჯელობების მიღება; 

მაგრამ ჩვენ ეს თავისებურად გვესმის, სახელდობრ, როგორც შინა–- 

არსეული ზოგადიდან შინაარსეული კერძოს მიღება, რომელიც სინ- 

თეზური ხასიათისაა. | 

ერთიანობიდან, როგორც საფუძვლიდან, გამოდის ., მისი ერთ- 

მხრიობა, რომელსაც სპეციფიკური ნიშანი აქვს, თუმცა მთელის 

ნიშანსაც ატარებს; ამიტომ გამოყვანა არის აუცილებელიც და სინ– 

თეზურიც; ეს გამოყვანა არის აუცილებელი სინთეზი. უნდა ითქვას 
კიდევ მეტი. ერთმხრიობა მთელის საპირისპირო და საწინააღმდე– 
გოცაა, რამდენადაც ზოგადს უპირისპირდება კერძო, რომელიც მის- 

გან გამოდის. ზოგადიდან კერძოს გამოყვანა არის საპირისპირო- 

საწინააღმდეგოში გადასვლა (შებრუნებული პროცესი კი ინდუქ- 
ციას წარმოადგენს). საპირისპიროში გადასვლის მომენტს წარმოად– 

გენს საპირისპიროს თავიდან მოუცილებლობა –- უარყოფითი დია- 

ლექტიკა. 
ზემოთ ჩვენ განვიხილეთ დასკვნა, რომელიც ზოგადიდან, რო- 

გორც კატეგორიიდან, კერძოს, როგორც კატეგორიის, აუცილებელ 

გამოყვანას წარმოადგენს. აი სწორედ ამ დასკვნაში ხორციელდება 

კატეგორიალური დედუქცია. ზოგადისათვის აუცილებელია კერძო, 

ზოგადიდან აუცილებლობით გამოდის კერძო, რადგან ზოგადი, აღე- 
ბული კერძოსგან დამოუკიდებლად, თვითონ არის კერძო (წარმოებ” 
თვითონ არის მოხმარება). ზოგადი, რომელიც კერძოს გამორიცხავს, 

არის კერძო; ზოგადი არის მისი უარყოფის –– კერძოს უარყოფა, 

მაგრამ რადგან ის თვითონ არის კერძოც, ამიტომ კერძოს მიღება 

არის აუცილებელი სინთეზური; ასეთი კერძო არის ზოგადის შემ- 

ცველიც (ისე როგორც პირიქით). 

ის გარემოება, რომ ზოგადიდან კერძოს გამოყვანა არის საპი- 

რისპიროში გადასვლა, ნათლად აჩვენებს დედუქციის სინთეზურო- 

ბას. საპირისპიროში გადასვლაზე მეტი სინთეზურობა შეუძლებე- 

ლიც კია, ისე როგორც ინდუქციაში დედუქციაშიც, სახელდობრ, 

შინაარსეულ თუ კატეგორიალურ დედუქციაში არსებობს უარყო- 

ფითი დიალექტიკის მომენტი, მაგრამ იგი ამ მომენტზე „მეტს“ წარ- 
მოადგენს, რადგან ზოგადიდან კერძოში გადასვლა არ არის მხოლოდ 

საწინააღმდეგოს თავიდან მოუცილებლობა, არამედ იგი ამ უკანას- 
კნელის შემცველი და გამმართლებელი მთელია. 

წარმოებიდან გამოდის მისი საპირისპირო მოხმარება, მოძრაო– 

ბიდან გამოდის მისი საპირისპირო უძრაობა, რომელიც მოძრაობის 
მომენტს ·წარმოადგენს. ისეთი ტავტოლოგიური დასკვნიდან, როგო– 
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რიც 8მ/ხეI|გმ-ა, აუცილებლობით უნდა გამოდიოდეს რაღაც უარ- 
ყოფითი, ის უნდა შეიცავდეს უარყოფის მომენტს (თუმცა იგი 
ასეთს არ შეიცავა), წინააღმდეგ შემთხვევაში მასში არ უნდა არსე– 

ბობდეს განსხვავებულობანი, მაგალითად, განსხვავებული ცნებები 
და მსჯელობები. 

დასკვნიდან, როგორც კერძოს და ზოგადის, როგორც დაპირის- 
პირებულთა ერთიანობიდან, გამოდის მისი ერთი მხარე, მაგალითად, 

„კერძო არის ზოგადი“, აგრეთვე – „კერძო არ არის ზოგადი“. რო- 

გორც ვიცით, შუალობითი კავშერი შეიცავს უშუალობის მომენტ- 

საც, რომელიც აუცილებლობ“თ გამოდის გაშუალებიდან, როგორც 

მისთვის ზოგადიდან. უშუალობ. გაშუალების კერძო მხარეა. 
როგორც ვიცით. სრული გაშუალება არის უსასრულო დასკვნა. 

რომელსაც ორი სრული კერძო მომენტი აქვს, სახელდობრ, დადგენა 

და უარყოფა, რომლებიც მათი ერთიანობიდან უშუალოდ გამო– 

დიან, თუმცა ეს „უშუალობა“ გაშუალებაცაა, რადგან გამოყვანა 

ხდება სწორედ საპირისპიროსი: უსასრულოდან გამოდის მისი საპი- 
რისპირო სასრული. რაიმეს უარყოფით მისივე დადგენიდან, ცხა–- 

დია, დადგენაც გამოდის და უარყოფაც. აქ ხორციელდება სრულია 

სახით ის, რასაც ჩვენ შინაარსეულ ანუ კატეგორიალურ დედუქციაას 
ვეძახით. 

როგორც ითქვა, შინაარსეული ინდუქცია, როგორც ერთმხრიო- 

ბიდან ერთიანობაზე გადასვლა, არის აბსტრაქტულიდან კონკრე- 

ტულზე გადასვლა. ახლა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ აბსტრაქტუ- 
ლიდან კონკრეტულზე გადასვლას აქვს მეორე მხარეც, სახელდობრ. 
ის. რომ სუბიექტი, საიდანაც გამოვდივართ მისი პრედიკაციის 
დროს, არის აბსტრაქტული ზოგადი იმ აზრითაც, რომ ის „მომავა- 
ლი“ პრედიკატების ერთიანობას წარმოადგენს; ის არის ერთიანობა, 

რომელიც პრედიკატებით იქნება ამოწურული და ბოლოს დადგინდე– 

ბა როგორც კონკრეტული ერთიანობა. ამიტომ ასეთი სუბიექტისაგან 

გამოსვლა არის აბსტრაქტული ზოგადიდან გამოსვლა, რაც გარკვე- 

ულ დედუექტციას წარმოადგენს. 

გ 217. შინაარსეული (კატებორიალური) რედუქცია 

დღემდე ცნობილი რედუქციები დასკვნებს არ წარმოადგენენ. 
ისინი არიან შედეგის საფუძველზე მიყვანისს ზოგადი მეთოდები, 

რომლებიც არ არიან გაფორმებული დასკვნებში. შედეგის საფუძ- 

ველზე მიყვანისას აბსტრაქციით გამორიცხავენ შედეგს და ამ გამო- 
რიცხვით ღებულობენ საფუძველს; მაგალითად, ასეთია ჰუსერლის 

ფენომენოლოგიური რედუქცია, როგორც „ფრჩხილებში ჩასმის“ 
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მეთოდი. მაგრამ საფუძვლის ასეთი მიღება თავის თავს ეწინააღმ– 
„დეგება, რადგან გამორიცხული შედეგი საფუძველს ლოგიკურად არ 
უკავშარდება, ამიტომ ვერ ფორმდება დასკვნა, შუალობითი კავში– 

რი შედეგსა და საფუძველს შორის. თუ გამორიცხულ შედეგსა და 

მიღებულ საფუძველს შორის ლოგიკური კავშირი დადგინდა, მაშინ 

გვექნება დიალექტიკა რადგან გამორიც0ხულის და გამორიცხვით 

დარჩენილია ერთიანობა დაპირისპირებულთა ერთიანობა იქნება. 

ამბობენ, რომ საფუძვლიდან შედეგის გამოყვანა და საერთოდ 

დასაბუთება არის შედეგის საფუძველში გამართლება. საფუძველში. 
მაგალითად, აქსიომებში, ყველაფერს გულისხმობენ, ამიტომ იქედან 

გამოყვანა იგივეა, რაც ყველაფრის მასში გამართლება (აქსიომატუ- 
რი მეთოდი). ასე გაგებული რედუქცია, როგორც ითქვა, არის ტავ– 

ტოლოგია, წრე და პრა შუალობითი ლოგიკური კავშირი. 

თუ შინაარსეულ ინდუქციაში საფუძვლად გამოიყენება შენა- 

არსეული კერძოები, საიდანაც ასკვნიან ზოგადზე, როგორც შედეგ- 

ზე, მინაარსეულ რედუქციაში შინაარსეული კერძოები წარმოად- 
გენენ შედეგს, საიდანაც ზოგადზე, როგორც საფუძველზე, გადა- 

დიან, შედეგი მიყავთ საფუძველზე. როცა დასაბუთებაში თეზისის 

საფუძველს ეძებენ, მაშინ სწორედ რედუქციას ასრულებენ. თეზისი 

არის შედეგი, რომლის საფუძვლის მონახვაც რედუქციას წარმოად- 
გენს. თუ კი ეს „მონახვა“ არის ლოგიკური გადასვლა. ამ აზრით, 

შეიძლება ითქვას, რომ დასაბუთების გზა დასკვნის გზისგან განსხვავ- 

დება რედუქციულობით. დასკვნა საფუძვლიდან შედეგის მიღება 

უნდა იყოს, დასაბუთება კი პირიქით, შედეგიდან საფუძველზე გა- 
დასვლა. მაგრამ თუ ეს გადასვლა ლოგიკური: ბუნებისაა, მაშინ ის 
თავისებური დასკვნა იქნება, სახელდობრ, ისეთი, რომელიც იგივე 
იქნება, რაც დასაბუთდება. 

ჩვენ ზემოთ განვიხილეთ მსჯელობა როგორც დანასკვი როგორც 

შედეგი და მსჯელობა როგორც საფუძველი; მსჯელობიდან, როგორც 

საფუძვლიდან, დანასკვნზე გადასვლა არის ინდუქციური გადასვლა, 
მაგრამ მსჯელობიდან, როგორც შედეგიდან, დანასკვზე როგორც 
საფუძველზე, გადასვლის აუცილებლობა არის რედუქციის აუცი- 
ლებლობა. შედეგი არის სწორედ საფუძვლის შედეგი, შედეგისა- 

თვის აუცილებელია საფუძველი, შედეგის ცნება აუცილებლობით 
გულისხმობს საფუძველს; შედეგისათვის საფუძვლის აუცილებლობა 
არის სწორედ ის აუცილებლობა. რომელიც რედუქციაში უნდა გან- 

ხორციელდეს. 
შინაარსეული რედუქცია შესაძლებელია. კატეგორიების სფერო- 

“ში, რადგან ამ სფეროში შესაძლებელია და ხორციელდება -ლოგი- 

646



კური შებრუნება; აქ არა მარტო შედეგი გაჩისაზღვრება საფუძვ- 

ლით, არამედ პირიქითაც –- საფუძველე განისაზღვრება შედეგით. 

კატეგორიებში კერძო არის საფუძველი ზოგადის, ზოგადი კი კერ- 
მოს საფუძველს წარმოადგენს. ეს იმასაც ნიშნავს, რომ შედეგია 
კერძოც და ზოგადიც. კერძოდან, როგორც შედეგიდან„ ზოგადზე. 

როგორც საფუძველზე. ან ზოგადიდან, როგორც შედეგიდან, კერ- 

ძოზე, როგორც საფუძველზე, გადასვლა ხდება რედუქციის გზით. 

კერძოს უარყოფით მიღებული ზოგადი არის შედეგი და ზოგადის 

უარყოფით მ:ღებულე კერძოც არის შედეგი, მაგრამ ამ შედეგის 

უარყოფაც გვაძლევს იმას, რაც მის საფუძველს წარმოადგენს. კერ- 

იოს უარყოფის (ზოგადის) უარყოფა ხომ საფუძვლის მიღება იქნე- 

ბა? ასე ითქმის ზოგადის უარყოფის შესახებაც. როგორც ვიცით, 

ასეთე უარყოფ.–სათვის დამახასიათებელი გაურკვევლობა, რომელიც 

წრიულობაში მდგომარეობს, იხსნება თვითსაფუძვლით, თვითდად- 

გენით, რომელიც რედუქც“ულობას კი არ აუქმებს, არამედ მომენ- 
ტად შეიცავს თავის თავში. 

თუ „კერძო არის ზოგადი“ მსჯელობაა, მაშინ ცხადია, რომ პრე- 
დიკატი. როგორც სუბიექტის გამოთქმა, არის საფუძველში გადას- 

ვლა, რადგან სუბიექტის საფუძველზე მიღებული პრედიკატი სწო- 

რედ სუბიექტის გამოთქმაა, საფუძველში თავისებური დაბრუნებაა. 

ასე ითქმის ყოველი მსჯელობის შესახებ, კატეგორიების კავშირი იქ- 

წებ იგი თუ არა, ტავტოლოგიური მსჯელობა იქნება 

თუ სინთეზური დედუქცია როგორც საფუძვლიდან შედეგზე 

გადასვლა. ამავე დროს, არის საფუძვლის გამოსვლა შედეგში, შედე- 
გში საფუძვლის „აღმოჩენა“, ასე ითქმის ინდუქციის შესახებაც, 

რამდენადაც ინდუქცია მართლდება მის მიერ აუცილებლობით ნა- 

ჯულისხმევ საფუძველშე (მაგალეთად, ბუნების ერთგვარობის კა- 

ნონში); აგრეთვე, ინდუქციაში ხორციელდება რედუქციაც, რამდე- 

ნადაც კერძოს საფუძველი არის ზოგადი, ე. ი. რამდენადაც კერძო 

თავის საფუძველ-ზოგადში გადადის. 

კერძო და ზოგადი ერთიანობაში არიან, მათი ცალ-ცალკე წარ- 

მოდგენა ორივეს აზრს უკარგავს: მათ ორივეს აზრი აქვს ერთია- 

ნობაში, როგორც მათ საფუძველში; ამტომ კერძო-ზოგადიდან, 

როგორც საწინააღმდეგო მხარეებიდან, აუცილებლობით მიიღება მა- 
თე ერთიანობა; ამდენად, ეს „მიღება“ არის რედუქციული გადას- 

ვლა საპირისპირო კერძოებიდან ზოგადზე. ეს არის იმანენტური გა- 

დასვლა, საკუთარი თავის გამართლება საფუძველში. ჰეგელი აღნიშ- 

ნავდა, რომ განსჯის განსაზღვრულობები თავიანთე ბუნებით მიდიან 
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თვითუარყოფამდე ––- უარყოფით დიალექტიკამდე. ეს კი –– სპეკუ- 
ლაციურამდე. ეს „მისვლა“ არის საფუძველში მისვლა, რედუქცია. 

უსასრულო დასკვნაში ხორციელდება დედუქცია, რამდენადაც 

ერთიანობიდან მისი ცალმზრიობები გამოდიან, –– ინდუქციაც, რამ– 
დენადაც დადგენა-უარყოფა ერთიანობის მაღების საფუძვლად გამო– 

იყენება, მაგრამ იქ ხორციელდება რედუქციაც, რამდენადაც ადგილი 

აქვს: 1) დადგენა-უარყოფიდან. როგორც შედეგიდან, ერთიანობაზე, 

როგორც საფუძველზე, გადასვლას, პირველის გამართლებას მეო– 

რეში; 2) რაიმეს დადგენას მისივე უარყოფით, როგორც შედეგით. 

თვითსაფუძველში შედეგით საფუძვლის დადგენასაც აქვს ადგილი. 

დედუქციის, ინდუქციისა და რედუქციის ერთიმეორისათვის 
აუცილებლობა, რომელიც ზემოთ იყო განხილული, მოითხოვს მათ 

ერთიანობას, როგორც გამმართლებელ საფუძველს: ეს მოთხოვნა 

ხორციელდება ამ მეთოდებისათვის უნივერსალური მეთოდის აუცი– 

ლებლობაში. ესეც თავისებურ რედუქციას წარმოადგენ. დედუქ- 

ცია, ინდუქცია და რედუქცია კერძო ლოგიკური მეთოდებია, რომ- 

ლებიც თავიანთი ბუნებით გადადიან დიალექტიკურ მეთოდში. რო– 

გორც მათ გამმართლებელ საფუძველში, ზემოგანხილული შინაარ- 

სეულე მეთოდები კი უშუალოდ მოითხოვენ და გადადიან დიალექ- 
ტიკურ მეთოდში, როგორც უნივერსალურ მეთოდში, რომელიც მათ 

მოხსნილი სახით შეიცავს, ის მათი გამმართლებელი საფუძველია. 

ღედუქცია, ინდუქცია და რედუქცია, როგორც ვნახეთ, საწინა– 

აღმდეგოში გადასვლებს წარმოადგენენ, ისინი ურთიერთკავშირში 

კმნიან წრიულობას, რომლის გამართლება შესაძლებელია მხოლოდ 
თვითდადგენაში. დედუქციისათვის აუცილებელია ინდუქცია, რომ– 

ლის ალბათობის მოხსნა და ამით ინდუქციის გამართლება დედუქ- 

ციასაც ამართლებს. დედუქციას, ინდუქციას და რედუქციას აერ- 
თიანებს ისიც, რომ ისინი, როგორც საწინააღმდეგოში (კერძოსი ზო- 
გადში და პირიქით) გადასვლები შეიცავენ უარყოფითი დიალექტი- 

კის მომენტს. რომელიც დადებით დიალექტიკაში, როგორც მათ სა“ 

ფუძველში, მართლდება. 

აქ შეიძლება ისიც აღინიშნოს, რომ ინდუქცია, როგორც კვლევა- 
ძიების მეთოდი, და ინდუქცია, როგორც „ალბათობისგან” განთა- 

ვისუფლებული ლოგიკური მეთოდი ერთი და იგივე მეთოდს უნდა 
წარმოადგენდეს. მეტი ითქმის ინდუქციის, დედუქციის და რედუქ- 
ციის ერთიანობის შესახებ. ეს მეთოდები, როგორც საპირისპიროში 
გადასვლის მეთოდები და თვითონ ამ მეთოდთა ერთიანობა, რო- 
გორც გარკვეული მეთოდი, უნდა იყოს შემეცნების მეთოდიც და 
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ლოგიკური მეთოდიც. დიალექტიკური მეთოდი, როგორც დასაბუ- 

თების მეთოდი, თუ ასეთი შესაძლებელია, უნდა შეიცავდეს ინდუჭქ- 

ციის, რედუქციისა და დედუქციის მომენტებს. დიალექტიკური მე“ 
თოდი, როგორც ცნობილია, შემეცნების მეთოდს წარმოადგენს, ის 

არეს აზროვნების გარკვეული წესი, რომელიც ლოგიკური წესია; თუ 

ის დასაბუთების მეთოდიცჯაა (ამის შესახებ ქვემოთ), მაშინ უზრუნ- 
ველყოფილია ლოგიკის, დიალექტიკის და შემეცნების თეორიის იგი– 

ვეობა. 

§ 218. ანალიზი და სინთეზი 

როგორც ითქვა, ზემოთ განხილული ზოგიერთი მეთოდი, იმ მე- 

თოდის მომენტებია, რომელსაც ჰქვია დიალექტიკური მეთოდი, რაც 

შემდგომ იქნება განხილული. ანალიზის და სინთეზის და მათი ერ- 

თიანობის მეთოდებიც დიალექტიკური მეთოდის ელემენტებს წარმო- 

ადგენენ და სრულად იქნებიან წარმოდგენილი შემდგომ –– დიალექ- 

ტიკური მეთოდის, როგორც დასაბუთების მეთოდის, განხილვისას. 

აქ კი გამოვყოფთ ამ მეთოდებისათვის არსებითს, განსაკუთრებით, 

ანალიზის და სინთეზის ერთიმეორისათვის აუცილებლობას, რო- 

გორც ეს მოვახდინეთ სხვა კერძო მეთოდების განხილვის დროს 

(მთელის განხილვას ელემენტების განხილვა უნდა უსწრებდეს წინ 

დასაბუთებეს მეთოდის გარკვევის დროსაც). 

მატერიალური საგნის ანალიზის თუ სინთეზის საკითხი, ცხადია, 

არ არის ლოგიკის საკითხი. ლოგიკა სწავლობს იმ ანალიზს და სინ– 

თეზს, რომლებიც აზრის ფორმებში –- ცნება-მსჯელობა-დასკვნებ- 

ში –- ხორციელდება. 

ანალიზი არის მეთოდი, რომელსაც რაიმე აზრიდან ის გამოყავს, · 

რაც მასშაა წინასწარ ნაგულისხმევი. სინთეზი არის მეთოდი, რომე– 

ლიც რაიმე აზრს უკავშირებს იმას, რაც მასში არ არის; რაიმე აზრს 

უკავშირებს სხვას. ანალიზ-სინთეზის ერთიანობის მეთოდი, რო- 

გორც ამას ქვემოთ გავარკვევთ, არის რაიმე აზრიდან განსხვავებუ– 

ლი აზრის გამოყვანის მეთოდი. პირველი ორი არის მესამის ცალ- 

მხრიობები; მხოლოდ მესამე მეთოდია დიალექტიკური ხასიათის. ეს 

“არ ნიშნავს იმას, რომ პირველი ორი უნდა გამოირიცხოს და გაუქ“. 

"მდეს, არა, ცალმხრიობა მთელის ერთი მომენტია. 

649



' ანალიზი არის მეთოდი, რომელიც ტავტოლოგიურობის სფერო- 

შ- გამოიყენება, ამიტომაა ანალიზური ის დასკვნები, რომლებსაც 
ფორმალური ლოგიკა სწავლობდა და სწავლობს. სინთეზური მეთო- 
დი კი გამოიყენება სინთეზურ ლოგიკურში. ანალიზური მეთოდი 

მოითხოვს სინთეზურ მეთოდს და პირ:ქით -- სინთეზისათვის აუცი“ 

ლებელია ანალიზი. ორივე მეთოდი აუცილებელია ლოგიკურ სფე- 

როშე, ამიტომ ისინე ლოგიკურ მეთოდებს (და არა მხოლოდ შემეც- 

ნების მეთოდებს) წარმოადგენენ. ამ მეთოდების ასპექტშიც ერთი 

და იგივეა შემეცნებითი და ლოგიკური; ამიტომაა ერთი და იგივე 

დიალექტიკა. ლოგიკა და შემეცნების თეორია. 

"ანალიზი და სინთეზი ხორციელდება მსჯელობაში, დასკვნაში, 

ცნებაში, დასაბუთებაში. ანალიზური და სინთეზური მეთოდები გა- 

მოიყენება და. ხორციელდება აზრის ლოგიკურ ფორმებში, ანალი- 

ზური და სინთეზური მეთოდების, ანალიზ-სინთეზის ერთიანობის 

მეთოდის, როგორც ლოგიკური მეთოდის, გამოყენების გარეშე ლო- 

გიკა შეუძლებელია. 
მსჯელობაში პრედიკატი გამოთქვამს იმას, რასაც სუბიექტი წარ- 

მოადგენს. მსჯელობაში აღებულია სუბიექტი, რომელსაც პრედიკა- 

ტი გამოთქვამს. რამდენადაც პრედიკატი გამოთქვამს სუბიექტს და 

სხვას არაფერს, ამდენად მსჯელობაში ადგილი აქვს ანალიზს, მასში 

ხორციელდება ანალიზი. მაგრამ რამდენადაც პრედიკატი განსხვავე– 

ბულია სუბიექტისაგან, იმდენად მსჯელობა არის ს“ნთეზი. მაგალი- 

თად, რამდენადაც „ძაღლი" არის „ცუგას“ ნიშანი, გამოთქვამს სწო- 

რედ „ცუგას“, ამდენად მსჯელობა „ცუგა არის ძაღლი“ ანხორცი- 

ელებს ანალიზს. მაგრამ რამდენადაც „ძაღლი“ განსხვავდება „ცუ- 

გასაგან“, ამდენად მსჯელობა ანხორციელებს სინთეზს ანალიხზის 

და სენთეხისს ერთიმეორისათვის „აუცილებლობა ხორციელდება 

მსჯელობაში. მსჯელობა არის ანალიზ-სინთეზის ერთიანობა. 

ეს ასეა სინთეზურ მსჯელობაში, მაგრამ ანალიზური ანუ ტავ- 

ტოლოგიური მსჯელობაც აჩვენებს სინთეზის აუცილებლობას. თუ 

პრედიკატი არ არის განსხვავებული სუბიექტისაგან, მაშინ მსჯელობა 

არის არაფრის გამოთქმა. წმინდა ანალიზურობა, როგორც წმინდა და- 

დებითობა, არის უარყოფითობა. ამიტომ ანალიზურობისათვის აუცი- 

ლებელია სინთეზურობა. წმინდა დადებითობის უარყოფითობაშე 
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გადასვლა ეს არის საწინააღმდეგოში გადასვლა, რომელხე უფრო 

სრული სინთეზურობა წარმოუდგენელიც კია 

ანალიზურია დასკვნა, რამდენადაც დანასკვი წინამძღვრებიდან 

გამოიყვანება აუცილებლობით იგივეობის საფუძველზე. თუ წანამ- 

ძღვრებსა და დანასკვში არ არის იგივეობრიობა, ისე დასკვნა შეუძ- 
ლებელია. რამდენადაც დანასკვში წინასწარ აღებულია წანამძღვრე– 

ბი და იქიდან გამოიყვანება ის, რაც მასში იგულისხმება, ამდენად 

დასკვნაში ხორციელდება ანალიზი. მაგრამ აუცილებელი გამომდი- 

ნარეობა. რომელსაც დასკვნა წარმოადგენს, აზრს კარგავს, თუ არ 

ხორციელდება განსხვავებულის გამოყვანა, ამდენად, სწორედ გან- 

სხვავებულის აუცილებელი გამოყვანის გამო, დასკვნა არის სინთე- 
ზური. დასკვნა ანალიზ-სინთეზის ერთიანობას წარმოადგენს, ამი- 

ტომ ის არის დიალექტიკური (ისე როგორც მსჯელობაა დიალექტი- 

კური, რამდენადაც მსჯელობაც ანალიზ-სინთეზის ერთიანობას წარ- 

მოადგენს). 

ანალიზ-სინთეზის ერთიანობას წარმოადგენ ცნებაც, რადგან 

ცნება არის ერთი. იგივეობრივი აზრი, მაგრამ ის არის განსხვავებულ 

ნიშანთა ერთიანობა. ცნებაში არსებული იგუვეობრიობა ანალიზუ- 

რობაა, მასშე არსებული განსხვავებული ერთიანობა კი სინთეზურო- 

ბას, აუცილებელ სინთეზურობას, ანალიზურობის შემცველ სინთე–- 

ზურობას წარმოადგენს. ასეთია ერთნიშნა ცნებაც, მაგალითად, რო- 

მელიმე კატეგორია, ვთქვათ, არსის კატეგორია, რომელიც არარსით 

სეაეი რე ვ ასოლლლლე ლოი გულისხმობს არსს, და სხვ. ცნება, როგორც დას- 
კვნის ზოგადი აზრი, რომლის შესახებაც ზემოთ გვქონდა საუბარ», 
არ შეიძლება არ იყოს ანალიზ-სენთეზურობის ერთიანობა., 

ჯერ კიდევ არისტოტელე ამბობდა, რომ დასაბუთება არის ის, 

რომ რაიმეს გამო არის აგრეთვე სხვა. დასაბუთება შეუძლებელია, 
თუ საფუძველი და' შედეგი ერთიმეორისაგან არ განსხვავდებიან. 

დასაბუთების ტავტოლოგიურობა, როგორც ვიცით. შეცდომას წარ- 

მოადგენს. დასაბუთება არის ანალიზ-სინთეზის ერთიანობა. 

შეუძლებელია გამოთქვა რაიმე, თუ ეს რაიმე არ გამოთქვი რო- 

გორც სხვა; იგივეს გამოთქმა, როგორც განმეორება, არის არაფრის 

თქმა; "შეუძლებელია გამოთქვა რაიმე, თუ არ მოახდინე სხვადასხვა– 

ობის ერთიანობა. ამიტომ ანალიზისათვის აუცილებელია სინთეზი. 

ყოველი გამოთქმისათვის აუცილებელია ანალიზური, სინთეზული 

და მათი ერთიანობის ლოგიკური მეთოდების გამოყენება. 

651



ანალიზი და სინთეზის ერთიმეორისაგან გამოყოფა და 

მათი ერთიმეორისაგან დამოუკიდებლად, ცალ-ცალკე, წარმოდ– 

გენა შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, თუ თვითეული მათგანი გაგე-' 

ბულ იქნა როგორც ენთიმემური –- მეორეს მოგულისხმე; ანალიზი 

სინთეზს გულისხმობს, სინთეზი –– ანალიზს. თვითეული მათგანი მე– 

ორის გულისხმობის გარეშე შეუძლებელია, შეუძლებელია წმინდა 

ანალიზი და წმინდა სინთეზი. მხოლოდ სინთეზი, ანალიზის გარეშე 
აღებული სინთეზი, სხვა არაფერია, თუ არა შემთხვევითი შეერთე- 
ბა იმათი, რაც ანალიზურად არის გაგებული. მაგრამ ასეთ შემთხვე- 
ვაში სინთეზი იხსნება, ის დაგვყავს ანალიზზე. მხოლოდ ანალიზი 

მოითხოვს საანალიზოს, რაც აუცილებლობით გულისხმობს სინთე- 

ზურობას, განსხვავებულობას, რომლის გარეშე საანალიზო არ იარ– 

სებებს და ანალიზი არ განხორციელდება. ანალიზი ხდება სინთეზუ- 

რის და ანალიზით მიიღება სინთეზური. ამრიგად. აუცილებელია 

ანალიზ-სინთეზის ერთიანობა; ანალიზი და სინთეზი არიან ერთში 

(ამ ერთის შესახებ ქვემოთ უფრო დაწვრილებით გვექნება საუბა– 

რი). ანალიზი და სინთეზი ერთსა და იმავეს ერთმხრიობებს წარმო- 

ადგენენ; მათი ერთიანობა არის დიალექტიკური. 

ანალიზით აზრი აქვს ანალიტიკას,, მარტივზე მიყვანას –– დაყ– 

ვანას; სინთეზით კი ახრი აქვს სინთეტიკას. სინთეტიკის პირველი 

ცდა, რომელსაც ადგილე ჰქონდა კანტის ტრანსცენდენტალურ დი- 

ალექტიკაში, მარცხით დამთავრდა თვითონ კანტის ფილოსოფიაში. 
მაგრამ ეს ცდა გამოდგა დასაწყისად, რომელიც ფიხტემ გააგრძელა, 

პეგელმა კი დაამთავრა იდეალიზმის საფუძველზე. ნამდვილი, მეც- 
ნიერული სინთეტიკა კი შესაძლებელია მხოლოდ მატერიალისტურ 
დიალექტიკაში. „ანალიზისა და სინთეზის 'მეერთება", მათი ერთი–- 

ანობა არის დიალექტიკის ერთერთი ელემენტთაგანი.? 

§ 219. ცნების განსაზღვრების მეთოდი 

ანალიზისა და სინთეზის მეთოდებს უშუალოდ უკავშირდება ცნე– 
ბის განსაზღვრების მეთოდი. ეს მეთოდები დასაბუთების მეთოდებს 
წარმოადგენენ. ეს გარემოება ნათლად ჩანს ცნების განსაზღვრების 
მეთოდში, რომელიც ანალიზისა და სინთეზის მეთოდებს თავისებუ– 
რად შეიცავს თავის თავში. : 

რომელიმე ცნების განსაზღვრება სწორედ ამ ცნების დადგენაა. 

! მაგალითად, არისტოტელეს „ანალიტიკას“, 

9 ვ, ი. ლენინი, თხზ, ტ. 38, გვ. 220, 221. 
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ამ დადგენას აქვს დასაწყისი და ბოლო. ცნების განსაზღვრების, 
როგორც სწორედ ცნების დადგენის, დასაწყისი და ბოლო არის 

თვითონ ცნების დასაწყისი და ბოლო. განსაზღვრება ხდება მსჯე- 
ლობით, ის არის მსჯელობითი პროცესი (განსაკუთრებული მსჯელო- 

ბაა), როგორც ვიცით, ცნების განსაზღვრების, როგორც მსჯელობის, 

დასაწყისი არის ცნების დასაწყისი. მსჯელობის დასაწყისი არის მისი 
სუბიექტი, ბოლო კი პრედიკატია, რომელიც სუბიექტს წარმოადგენს: 

„მეტომ მსჯელობაში დგინდება ის, თუ რა არის სუბიექტი, სუბიექ- 

ტი გამოითქმება პრედიკატში; სუბიექტი არის პრედიკატი; მაგრამ 

პრედიკატი არის სუბიექტი იმ აზრით, რომ სუბიექტი მეტი არა–- 

ფერია, ვიდრე პრედიკატი. 

ეს არ ნიშნავს იმას, რომ სუბიექტს მხოლოდ ერთე პრედიკატი 

შეიძლება ჰქონდეს; არა, სუბიექტი შეიძლება გამოითქვას მრავალი 

პრედიკატით, რადგან ცნებას შეიძლება ჰქონდეს მრავალი ნიშანი. 

ცნების ნიშანი სუბიექტის პრედიკატია იმ მსჯელობაში, რომელშიც 

ცნება დგინდება. 

სუბიექტიდან პრედიკატის გამოყოფა არის ანალიზი, სუბიექტი- 

სადმი განსხვავებული პრედიკატის „მიწერა“ კი არის სინთეზი; ამი– 

ტომ, როგორც ითქვა, მსჯელობა თვითონ არის ანალიზ-სინთეზის ერ- 
თიანობა, რომელიც ბოლოს ადგენს ცნებას. ცნების განსაზღვრება 

არის ანალიზ-სინთეზის ერთიანობა, რომელიც ცნებას ადგენს. 

პრედიკატი შეიძლება იყოს სუბიექტის საპირისპირო (და არა 

მხოლოდ განსხვავებული), მაგალითად, მსჯელობაში, „კერძო არის 

ზოგადი“ ეს იმას ნიშნავს, რომ სუბიექტი ორდება –– თავის თავს 
უპირისპირდება და ბოლოს ვღებულობთ დაპირისპირებულთა ერ- 

თიანობას, რომლის ზოგადი აზრი, როგორც ეს ზემოთ გაირკვა, არის 

ცნება, რაც სწორედ პრედიკატების სუბიექტზე გამოთქმით –– პრე- 

დიკაციით –– მიიღება. ცნების დადგენა სწორედ პრედიკაციის სა- 
შუალებით, პრედიკაციის გზით სრულდება. მთელი ეს პროცესი არის 

ერთი ცნების დადგენის პროცესი; რომელიც იწყება ცნებით (ცნების 

დასაწყისით) და მთავრდება ცნებითვე (დასრულებული ცნებით). აქ 

დასაწყისი და ბოლო ერთი და იგივეა, უკეთ, დასაწყისი და ბოლო. 

არის ერთისა და იმავეს დასაწყისი და ბოლო. ამდენად ცნების გან– 
საზღვრების პროცესი წარმოადგენს წრეს, რომლის გარეშე არ იარ–- 
სებებს დასრულებული ცნება, არ“გვექნება საერთოდ ცნება. 

მართალია, ცნება, რომელიც ახლა გვაქვს, შეიძლება შეიცვალოს. 

რადგან საგანი, რომლის ასახვასაც ცნება წარმოადგენს, შემდგომ 

უფრო ღრმად იქნას შემეცნებული, მაგრამ თუ ცნება არ არის თა- 
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ეისებურად, შედარებითად დასრულებული. მაშინ ის საერთოდ არ 

არსებობს, ლოგიკას არ ეხება ის, თუ ჩვენ ფსიქოლოგიურად როგორ 

ვსაქმიანობთ ცნების დადგენისათვის. როდესაც არ უნდა დადგინდეს 

ცნება, თუკი ის მართლაც დადგინდა, თუ კი ჩვენ გვაქვს ცნება, მა- 
შინ ის არ შეიძლება არ იყოს დასრულებული, შეიძლება ერთი ცნე- 
ბა მეორის განვითარებას წარმოადგენდეს. მაგრამ ამ განვითარების 
საფეხურებს, როგორც გარკვეულ ცნებებს, ცხადია. რაღაც დასრუ- 

ლებულე აზრი უნდა ჰქონდეთ, წინააღმდეგ შემთხვევაში ცნების 

თვალსაზრისით, არაფერი არ გვექნება. 

ცნება დგინდება იმ გზით, რომ სუბიექტის ანალიზი ხორციელ- 

დება პრედიკაციით, რომელიც გრძელდება სუბიექტის ამოწურვამ- 

დე; პრედიკატები სუბიექტს უწდა ამოწურავდეს, რათა შესაძლებე- 

ლი გახდეს ცნების დადგენა. სუბიექტი არის პრედიკატების ძირი, 

რომელიც სწორედ პრედიკატებში გამოითქმის. პრედიკატებს არ 

უნდა დარჩეს გამოუთქმელი სუბიექტში, წინააღმდეგ შემთხვევაში 

გვექნება აგნოსტიციზმე (როგორც ლოგიკური. იე შემეცნებითი 

თვალსაზრისით). ეს იქნება აგნოსტიციზმი სწორედ ცნების დადგე“ 

ნის თვალსაზრისით. ასეთი აგნოსტიციზმი არის ცნების შეუძლებ- 

ლობა. ცნების დადგენა კი ამ ლოგიკურ აგნოსტიციზმს აუქმებს. 

ჩვენ აქ მხედველობაში გვაქვს. ცხადია, ცნების და მისი დადგე– 
· ნის ის ბუნება, რომელზედაც ზემოთ გვქონდა საუბარი; ცნება არის 

დასკვნის ზოგადი აზრი: ცნება დგინდება მსჯელობის და დასკვნის 
შედეგად. ცნების განსაზღვრება (და არა სიტყვის განმარტება, რო- 

გორც ეს ნომინალისტებს, მაგალითად, კოტარბინსკის! ესმის) იმ ზო- 

გადის დადგენაა რომელიც დასკვნის ზოგად აზრს წარმოადგენს: 

როგორც ვიცით. ცნება სრული სახით დგინდება ერთცნებიან ღას- 

კვნაში –– უსასრულო დასკვნაში. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ ცნე- 

ბის განსაზღვრების პროცესი არის ლოგიკური აუცილებლობის ბუ” 

ნების პროცესი. 

ეს გარემოება კარგად ჩანს კატეგორიების ურთიერთგადასვლებ- 

ში, რომლებიც ამოწურავენ იმ ცნებას. რაც კატეგორიებში, რო- 

გორც პრედიკატებში, ამოიწურება, ე. ი. ამ პრედიკატების სუბი- 

ექტს წარმოადგენს. ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ ცხების გან- 

საზღვრების მეთოდი, არსებითად იგივეა. რაც ლოგიკურის განსაზღვ- 
რყების მეთოდი, ლოგიკურის ცნების განსაზღვრების მეთოდი. 

ამგვარად. გაგებულ ლოგიკურის განსაზღვრების პროცესი სხვა 

14. X0X806M#M6XM#9M, M3ნრეპიხიტ თიი0V39:XCMMXM, 1963, ხვ. 627 და 

შემდეზ- 
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არაფერია, თუ არა დასაბუთების პროცესე. ლოგიკურის ცნების 

განსაზღვრების პროცესი არის მთელი ლოგიკა, ლოგიკის სისტემა, 

რომელიც დასაბუთების სისტემას წარმოადგენს. სწორედ ამ დასა- 

ბუთების მეთოდი არის ცნების განსაზღვრების მეთოდი. მაშასადა- 

მე. ცნების განსაზღვრების მეთოდი არის დასაბუთების მეთოდი. ეს 

დასაბუთება თავისებურია. ის არის ლოგიკური განვითარება. ცნების 
განსაზღვრების მეთოდი არის დასაბუთების, როგორც ლოგიკური 

განვითარების, მეთოდი. ამიტომ შეიძლება უმჯობესი იყოს „ცნე- 

ბის განსაზღვრების მეთოდის“ მაგიერ ვიხმაროთ „ლოგიკურის გან– 

საზღვრების მეთოდი“ (ეს გარემოება სრულად გაირკვევა ქვემოთ. 

ლოგიკური განვითარების ცნების განხილვისას). 

§ 220. კერძოს და ზოგადის დიალეპკტიკა და დასაბუთების მეთოდები 

დასაბუთების ზემოთ განხილული მეთოდები, როგორც ვნახეთ. 

უშუალოდ ემყარებიან და წარმოადგენენ კერძოსა და ზოგადის და“ 

მოკიდებულებას, რამდენადაც. ცხადია, ამ დამოკიდებულებას ადგი– 

ლი აქვს ლოგიკაში –– რამდენადაც კერძო და ზოგადი ცნებებს, კა- 
ტეგორიებს წარმოადგენენ. 

ზოგიერთე ლოგიკოსის აზრით, კერძოსა და ზოგადის კატეგორი- 

ები სრულიადაც არ შედის ლოგიკის სფეროში. ფიქრობენ, რომ დე- 

დუქცია არ არის ზოგადიდან კერძოს გამოყვანა, რადგან თითქოს: 
1) დედუქციური დასკვნა არის დასკვნა არა ზოგადიდან კერძოსი. 
არამედ დასკვნა ლოგიკის კანონების საფუძველზე. მაგრამ ლოგიკის 
კანონებს ექვემდებარება ყოველგვარი დასკვნა, არა მხოლოდ დე- 

დუქციური, არამედ ინდუქციურიც და სხვ. ლოგეკის კანონი და წე– 
სი ხომ ზოგადი ბუნებისაა? ამიტომ ყოველი დასკვნა დედუქც! ური 

ყოფილა; დასკვნა თუ არეს დასკვნა ლოგიკის წესის საფუძველზე. ' 

მაშინ აქედან არ გამოდის ის, რომ ზოგადიდან კერძოს გამოყვანა 

არ არის დედუქცია, არამედ გამოდის ის, რომ ყოველი დასკვნა არლის 
ზოგადიდან კერძოს გამოყვანა. 2) დედუქციას განმარტავენ ასე: ის 
არის დასკვნა, სადაც დანასკვი გამოდის წანამძღვრიდან ლოგიკურად!, 
მაგრამ ეს არის არა მხოლოდ დედუქციური დასკვნა, არამედ საერ- 
    

1 იხ. ტ)0ს#16%167, #ხ1185 ძი; Lინ”Iს, 1960, გვ. 158: იხ. აგრე- 
თვე #. C812 87%, MIიIIხჯსინ 10 ძ1ლ 37თხი)150ხსტ I,0CIL, 1954, 
გვ. 20. ' ' ი = 
#4: M#. ი 1101, X0:თ8) L0CIC, 1962, 
>. 96 იM, 836ი6VM6 8 M8X6M8”. ი0LMXV, და სხვ.



თოდ დასკვნა, –– საერთოდ დასკვნის გაიგივება დედუქცეურ დასკ. 

ვნასთან და არა დასკვნის, როგორც ზოგადიდან კერძოს გამოყვანის, 

უარყოფა. 3) ამბობენ, რომ დედუქციურად ჩათვლილი დასკვნები 
(მათემატიკაში, ფიზიკაში) ხშირად არ არიან ზოგადიდან კერძოს“ გა– 
მოყვანა, მაგრამ ხომ შეიძლება ეს დასკვნები იყოს სხვა სახის დასკვნე– 

ბი? რატომ უნდა გაუიგივდეს დასკვნა ზოგადიდან კერძოს გამოყვანას, 

ხომ შეიძლება კერძოდან ზოგადის გამოყვანაც იყოს დასკვნა? ხომ 
არსებობს შინაარსეული კერძო და ზოგადიც? ამ გარემოებას ანგა– 
რიშს არ უწევენ და ამიტომ იქმნება მრავალი გაუგებრობა, 4) ამ- 

ბობენ, რომ არისტოტელეს, რომელიც ლოგიკურ მეთოდად მხოლოდ 

დედუქციას აღიარებდა, მოხმარებული ჰქონდა სხვა ლოგიკის კა- 
ნონები, მაგალითად, მაშინ, როცა მას პირველი ფიგურის მოდუ- 

სებზე დაყავდა სხვა ფიგურის მოდუსები, მოხმარებულე ჰქონდა 

წინადადებათა ·აღრიცხვის კანონები. მაგრამ ეს არაფერს არ ამ- 

· ბობს იმის წინააღმდეგ, რომ დედუქცია არის ზოგადიდან კერძოს 

გამოყვანა. რადგან ამ „სხვა ლოგიკაშიც“ ხომ არის კანონები, რო- 
მელთაც ზოგადი ხასიათი აქვთ და რომლებსაც დასკვნები ემყარე- 

ბიან? 5) წინადადებათა აღრიცხვაში ერთი გამოთქმიდან მეორის 

მიღება არ არისო ზოგადიდან კერძოს გამოყვანა; მაგრამ: ა) აქ სა- 

ერთოდ არ არის საფუძვლის და შედეგის დამოკადებულება, ადგი- 

ლი აქვს მათემატიკურ დამოკიდებულებას. სახელდობრ, ფუნქციო- 

ნალურ დამოკიდებულებას; ბ) წინადადებათა აღრეცხვაში კანონე- 

ბისა და წესების გამოყენება არის ზოგადის გამოყენება საფუძვლად; 

წესები და კანონები არ შეიძლება არ იყოს ზოგადი. კანონის და წე- 
სის ზოგადობის საფუძვლად გამოყენება როგორ შეიძლება გამო- 
რიცხავდეს ზოგადიდან კერძოს გამოყვანას? 6) მართალია ის, რომ 

ლოგიკური ზოგადობა არ”არის სიმბოლოებში, სქემებში. რომლებიც 

აზრებს სრულიადაც არ წარმოადგენენ. სიმბოლო არ არჩევს კერ- 

ძოს და ზოგადს, რომ, როგორც ვიცით, ლოგიკური ზოგადობა კა- 

ტეგორიებშია და არა სიმბოლოებში, მაგრამ ზოგადობის გარეშე 

არც სიმბოლოს და სქემას აქვს არავითარი მნიშვნელობა. ის გარე- 

მოება, რომ რაიმე სიმბოლო იგივეობრივი მნიშვნელობით მოიხმა- 

რება, რომ ის იგივეობრივია გარკვეულ სისტემაში, ეს უკვე არის 

ზოგადის გამოყენება, ამ სიმბოლოს ზოგადი აზრით მოხმარა. 7) ის 

გარემოება, რომ სილოგიზმის მოდუსებში ზოგადიდან ზოგადიც მი- 

1 9. I»>X#8608M9, #0MCIX016)06960X89 6MI10LMCIMX8... 1959, ზე. 86-- 

115. 
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იღება და რომ ზოგადიდან კერძოს მიღება არაა ზოგად უარყოფითი 
მსჯელობის უკუქცევაში, არაფერს არ ლაპარაკობს ზოგადიდან კერ- 
ძოს გამოყვანის წინააღმდეგ, როგორც ამას ზოგიერთი ლოგიკოსი 

ფიქრობს. დედუქციაში გამორიცხულია ნაკლებ ზოგადიდან უფრო 

მეტი ზოგადის მიღება, და არა ზოგადიდან ზოგადის ან კერ- 
ძოდან კერძოს მიღება; როგორც ჩვენ ზემოთ ვაჩვენეთ, სილოგიზმი 

ვერ ახერხებს ზოგადიდან კერძოს მიღებას, რადგან ზოგადიდან კერ- 
ძოზე გადასვლა, ეს არის საწინააღმდეგოშიე გადასვლა, რაც დაუშ- 

ვებელაა ფორმალური ლოგიკისათვის საერთოდ, თუ სილოგიზმი ზო- 

გადიდან კერძოს მიღებას ვერ ამართლებს. ეს არ ნიშნავს იმას, რომ 

საერთოდ შეუძლებელია ზოგადიდან კერძოს გამოყვანა. ინდუქცი- 

აც, როგორც კერძოდან ზოგადის მიღება, შეუძლებლად მიაჩნიათ. 

მაგრამ ის მართლდება, ინდუქციური დასკვნა ხორციელდება, რო- 

გორც ეს ზემოთ «იქნა დამტკიცებული. ზოგადიდან კერძოს ან პირი- 

ქით გამოყვანა, კერძოდან კერძოს ან ზოგადიდან ზოგადის გამოყვა- 

ნა, ცხადია, ემყარება ზოგადის და კერძოს დამოკიდებულებას, მეს 

მომენტებს წარმოადგენენ და არ გამორიცხავენ მას. 

კანონს და წესს ზოგადი აზრი აქვს, ამიტომ ზოგადიდან კერძოს 
გამოყვანა თუ ზოგადის კერძოსადმი მიყენება საფუძველია არაზო- 
გადიდან არაზოგადის გამოყვანისაც. უარყოფითს დადებითით აქვს 

აზრი, ზოგადი. წესის მოხმარა იმპლიკაციაში ამ უკანასკნელს უქ- 
ვემდებარებს მას, მიუხედავად იმისა. რომ აქ არ არის საფუძველ- 

შედეგის დამოკიდებულება („ანტეცედენცი#“ არ არის ლოგიკური 

საფუძველი და „კონსექვენცი“ არ არის მისი შედეგი). დასკვნის 

სქემა არის წაშლის სქემა და არა საფუძვლიდან შედეგის გამოყვა“ 
ნა, მაგრამ დასკვნის სქემის გამოყენება მაინც არის ზოგადის გა- 

მოყენება. კერძოს დაქვემდებარება ზოგადზე. 

კერძოს და ზოგადის დამოკიდებულებას წარმოადგენს ინდუქ- 

ცია, დედუქცია და რედუქცია, რომლებშიც, როგორც ვნახეთ, ხორ- 

ციელდება საპირისპიროში გადასვლები. სადაც ადგილი აქვს უარ: 

ყოფით დიალექტიკასაც და ამ უკანასკნელის მომენტად შემცველ 

დადებით დიალექტიკასაც (იხ. ქვემოთ კერძოს და ზოგადის ერთი- 

ანობის, როგორც დასაბუთების საწყისის, შესახებ). 

როგორც ვიცით; ზოგადის უარყოფა კერძოს ხდის აბსოლუტუ- 

რად -- ზოგადად. თვითონ ეს უარყოფაც ზოგადი ხასიათისაა; კერ- 

ძოს უარყოფა ზოგადს ხდის კერძოდ; ამიტომ ხორციელდება საწი- 

ნააღმდეგოს თავედან აუცილებლობა, საწინააღმდეგოში გადასვლა. 
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რაც ერთიანობაშია შესაძლებელი, ერთიანობაში ფუძნდება და აიხ- 

სნება. 
კერძოსა და ზოგადის ერთიანობა, რომელიც დასაბუთების კერ- 

ძო მეთოდების საფუძველია, ლოგიკაში უნდა არსებობდეს დასკვ- 
ნის ფორმით, რომლის წესიც იქნება დასაბუთების უნივერსალური 

მეთოდი. დასკვნის ეს ფორმა, როგორც ვიცით. არის უსასრულო 
დასკვნა, რომლის წესი იგივეა, რაც ლოგიკურის უნივერსალური 

კანონი; ეს არის თვითდადგენის წესი ანუ დაპირისპირებულთა ერთი- 

ანობის ლოგიკური კანონი. ამიტომ დასაბუთების უნივერსალური 

მეთოდი უნდა იყოს სრული დიალექტიკურ-ლოგიკური მეთოდი. 

§ 22). საფუძველ-შედების დიალექტიკური დამოკიდებულება 

ზემოთ იყო აღნიშნული, რომ საფუძველი არის კატეგორია, ამი- 

ტომ არსებობს რეალური საფუძველიც და ლოგიკური საფუძვე- 

ლეც; ასევე არსებობს რეალური შედეგი და ლოგიკური შედეგიც. 

საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულება არის, უპირველეს ყოვლისა, 

კატეგორიალური დამოკიდებულება, რაც განსაზღვრავს ლოგიკურ 
დამოკიდებულებებს, რომლებსაც ადგილი აქვს ინდუქციაში, დე- 

დუქციაშე და სხვ. საფუძველი არის განმსაზღვრელი, დამქვემდება- 

რებელი. შედეგი კი დაქვემდებარებული, განსაზღვრულია. განმსაზ– 

ღვრელი შეიძლება წინ უსწრებდეს განსახღვრულს, მაგრამ შეიძ- 

ლება მომდევნოც იყოს; მაგალითად, მსჯელობა როგორც დანასკვი 

წანამძღვრებით არის განსახღვრული, დასკვნა განსაზღვრავს, და” 

დანასკვს, როგორც მის მომენტს. მაგრამ მსჯელობიდან დასკვნაში 

გადასვლის დროს ადგილი აქვს: 1) მსჯელობის საფუძვლად გამოყე– 

ნებას. რადგან აქ ხდება კერძოდან (ერთმხრიობა) ზოგადზე (მთელ- 
სე) გადასვლა; 2) აქ დასკვნა, მართალია, მომდევნოა, მსჯელობიდან 

გამოდის ინდუქციურად, მაგრამ იგი მსჯელობის ამხსნელ საფუძ- 

ველს –– გამსაზღვრელს წარმოადგენს; მსჯელობიდან დასკენაში 

გადასვლა არის შედეგის საფუძველში გადასვლა, გარკვეული რე- 

დუქცია. 
საფუძველი და “შედეგი, მართალია, სხვადასხვანაირად, მაგრამ 

მაინც განსახღვრავენ ერთიმეორეს; საფუძველი არის შედეგის სა” · 
ფუძველი, შედეგი კი სწორედ საფუძვლის შედეგია. 

საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულება. რომელიც კერძო ლოგი- 
კურ მეთოდებშა განხორც–აელებული. არის ერთმხრივი –– „სწორ- 

ხაზობრივი“ დამოკიდებულება, რადგან აქ ადგილი აქვს ან საფუძვ- 
ლიდან შედეგებზე გადასვლას, ან პირიქით –- შედეგიდან საფუძ- 
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ველზე გადასვლას; თუმცა აქ არის შებრუნების მოთხოვნაც. რად- 

გან შედეგიდან საფუძველზე გადასვლა წენასწარ გულისხმობს სა- 

ფუძვლიდან შედეგზე გადასვლას; მაგრამ აქ ორი გადასვლაა, რო- 
მელთაც „სწორხაზობრივი“ ხასიათი აქვთ. ინდუქცია ზოგადდან 

გამოდის, ემყარება ზოგადს, თუმცა თვითონ არის კერძოდან ზოგად- 

ზე გადასვლა -- კერძოზე ზოგადის დაფუძნება; ეს ორგვარი და- 

ფუძნება განსხვავდება ერთიმეორისაგან, ორივეს „სწორხაზობრივე“ 

–– არარეფლექსური ხასიათი აქვს: თუმცა ორივეს ერთიანობა რეფ- 
ლექსურობას მოითხოვს, მაგრამ იქ არ ხორციელდება ეს რეფლექ- 

სურობა, რაც სხვაგან –· სხვა'მეთოდშე შეიძლება და უნდა გან- 

ხორციელდეს. 

ერთმხრივი საფუძველი (იხ. ზემოთ საფუძვლის კატეგორიის გან–- 

ხილვისას „ერთმხრივი“ და „ორმხრივი“ საფუძვლის შესახებ) იძლევა 

საფუძველ-შედეგის „სწორხაზობრივ“ დამოკიდებულებას, რადგა5 ამ 

შემთხვევაში, საფუძველი არის მხოლოდ საფუძეელი, შედეგი კი –– 

მხოლოდ შედეგი. მართალია. „ორმხრივი საფუძვლის“ დროს ადვილი 

აქვს ერთგვარ შებრუნებას, რადგან ამ შემთხვევაში საფუძველი რშე- 

დეგსაც წარმოადგენს. მაგრამ ეს შებრუნება მოთხოვნად რჩება. სა- 

ფუძვლით შედეგის განსაზღვრა და შედეგით საფუძვლის განსაზღე- 
რა მაინც ორ „სწორხაზობრივ“ დამოკიდებულებას წარმოადგენს; 

მაგალითად, „ორმხრივ“ საფუძველს ადგილი აქვს კერძოსა და ზო- 

გადის ურთიერთდამოკიდებულებაში, როგორც დაპირისპირებულთა 

ურთიერთგანსაზღვრაში, სადაც კერძო არის ზოგადის განმსაზღვრე– 

ლი საფუძველი (ამდენად, ზოგადი არის შედეგი) და ზოგადი არის 

კერძოს განმსაზღვრელი საფუძველი (კერძო 'შედეგლა); ასეთია ყო- 
ველ დაპირისპირებულთა ერთიანობაში არსებული საპირისპირო 
მხარტების ურთიერთდამოკიდებულება. მაგრამ თვითეული მათგანი 

„სწორხაზობრივი“ დამოკიდებულებაა: რაიმეს მის საპირისპიროს 

საფუძვლად აღება ისეთივეა, როგორც პირიქით. ეს შებრუნება აქ 
არ მართლდება; ის გამართლდება უფრო ზოგად დამოკიდებულებაში 

სახელდობრ, შინაგანი უარყოფით თვითდაფუძნებაში. 

როგორც ვიცით, „უსასრულო საფუძველი“ არის დაპირისპი- 

რებულთა ერთიანობა, არა მხოლოდ ერთიანობა, არამედ სწორედ 
დაპირისპირებულთა ერთიანობა. ეს არის უსასრულო დასკვნა, რო– 

მელშიც საფუძველიც არის და შედეგიც, რომლებიც ერთი მთლი- 

ანი აზრის მომენტებია, მაგრამ ისე, რომ რაიმეს უარყოფით იგივე 

დგინდება; ერთი და იგივეა საფუძველიც და შედეგიც, მაგრამ მათი 
ერთიანობა შინაგანი უარყოფით არის შესრულებული; აქ ადგილი 
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აქვს თვითსაფუძველსა და თვითშედეგს, ე. ი. ლოგიკურ რეფლექ- 
სიას, რომელშიაც მოხსნილ-შენახული სახით არსებობს „ორმიიშ- 

ვნელოვანება“. ასე ხორციელდება საფუძველ-შედეგის დიალექტიკუ– 
რი დამოკიდებულება, რომლის ცალმხრიობებსაც წარმოადგენენ 

სხვა––-კერძო დამოკიდებულებები საფუძვლისა შედეგთან; „სწორ- 
ხაზობრივი“ დამოკიდებულებები განისაზღვრება „წრიულობით“, 

როგორც ლოგიკური რეფლექსიით, რომელიც სისრულით ხორცი- 

ელდება თვითდაფუძნებაში –– უსასრულო დასკვნაში. 

უსასრულო დასკვნიდან უშუალოდ გამოდის: 1)შინაარსეული 
დედუქცია –– ერთიანობას ემყარება დადგენა-უარყოფა როგორც 
დაპირისპირება, 2) შინაარსეული ინდუქცია--–დადგენა-უარყოფის 

საფუძველზე მიიღება მათი ერთიანობა, 3) შინაარსეული რედუქცია, 

––დადგენა-უარყოფიდან, როგორც შედეგიდან, გადასვლა მათ სა–- 
ფუძველზე. დადგენის და უარყოფის ერთიანობა არის ზოგადობა, 

რომლის ცალმხრიობებსაც ისინი (დადგენა და უარყოფა) წარმოად- 
გენენ. აქ ადგილი აქვს, როგორც ვიცით, კერძოს და ზოგადის და– 
მოკიდებულებას, სახელდობრ, სრული კერძოების და სრული ზოგა– 
დის დამოკიდებულებას, დიალექტიკურ დამოკიდებულებას, რომე- 

ლიც უსასრულო დასკვნაში წარმოდგება საფუძველ-შედეგის ისე- 
თი დამოკიდებულებით, რომელსაც ლოგიკური რეფლექსის ხასიათი 
აქვს. 

აქ შეიძლება აღინიშნოს ერთი გარემოება, ს სახელდობრ, ის, 

რომ უსასრულო დასკვნაში, რომელიც დიალექტიკურ-ლოგიკურის 

„ბირთვს“ (ლოგიკურ დაპირისპირებულთა ერთიანობას) წარმოად- 

გენს, ადგილი აქვს საფუძვლიდან შედეგზე და პირუკუ გადასვლას, 
თავისებურ შებრუნებას. ეს გარემოება ლოგიკურად გამართლებუ- 

ლია, ის გარკვეულ დასკვნას წარმოადგენს, როგორც ეს გარკვეული 

გვაქვს ზემოთ–– უსასრულო დასკვნის განხილვის დროს. სწორედ ეს 

შებრუნებადობა უნდა იყოს და შეიძლება გამოდგეს ლოგიკურ სა- 

ფუძვლად იმ გარემოებებისა, რომელთა ·ნიადაგზე ცდილობენ დაა- 

ფუძნონ მართვის ცნება კიბერნეტიკაში, სახელდობრ, როცა ცდი- 

ლობენ მიზეზობრიობა, როგორც სწორხაზობრიობა, დაუკავშირონ 

„მიზანს“, როგორც შედეგის წინამავალზე მოქმედებას.'' კიბერნეტი- 

კა, ჩვენი აზრით, უნდა ემყარებოდეს არა „მიზნის“ ცნებას, არამედ 

უკუკავშირის, საბოლოოდ კი –– თვითმოძრაობის ცნებას რომელიც 

სრულიად გარკვეულად არის წარმოდგენილი მატერიალისტურ დი- 
ალექტიკაში. 

! შდო. L. LიM8X#C, IM#M66იც6XMMმ # თMM0C0დM9, 1963, გვ. 310 და "შემდ. 
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4, დასაბუთების დიალექტიკური მეთოდი 

· დასაბუთების დიალექტიკური მეთოდი არის დიალექტიკური მე– 
თოდი როგორც დასაბუთების მეთოდი, დიალექტიკური მეთოდის 
სპეციფიკური ფორმა ლოგიკაში, ლოგიკურ დასაბუთებაში. ეს მე– 

თოდი, როგორც ეს ზემოთ განხილული მასალიდან ჩანს, უნდა იყოს 
ლოგიკურის უნივერსალური მეთოდი, უნივერსალური ლოგიკური 

მეთოდი. ზემოთ განხილული ლოგიკური მეთოდები ექვემდებარე– 

ბიან და უნდა დაექვემდებარონ უნივერსალურ მეთოდს, რომელიც 

მათ მომენტების სახით--ცალმხრიობების სახით უნდა შეიცავდეს. 

კერძო ლოგიკური მეთოდები მართლდებიან დასაბუთების დიალექ- 
ტიკურ მეთოდში. 

§ 222, დასაბუთების დიალექტიკური მეთოდის უნივერსალურობა 

ჩვენ აქ შემოვიფარგლებით იმ არგუმენტების ჩამოთვლით, რომ- 

ლებიც ასაბუთებენ დასაბუთების დიალექტიკური მეთოდის უნი- 

ვერსალურობას; ეს არგუმენტები ისეთი დებულებებია, რომლებიც 

უშუალოდ იგულისხმებიან ზემოთ განხილული მეთოდების შინაარ- 

სში; დასაბუთების დიალექტიკური მეთოდის აუცილებლობა მასი 

ზემოთ განხილული შედეგების ბუნებიდან გამომდინარეობს; იგი 

მათ გამმართლებელს და თავისებურად დამსაბუთებელს წარმოად- 

გენს. 

1) დიალექტიკური მეთოდი არის წინააღმდეგობის ერთიანობის 

მეთოდი; წინააღმდეგობის ერთიანობაზე უმაღლესი და მისი დამქ- 

ვემდებარებელი შეუძლებელია, რადგან შეუძლებელია წინააღმდე- 
გობის ერთიანობის უარყოფა, რომელიც წარმოადგენს მის შინაგან 

მომენტს და არა მისდამი გარედან დაპირისპირებულს; მისი უარ- 

ყოფა მასვე მოითხოვს და მასვე ადგენს. თუ ფორმალურ-ლოგიკუ- 

რის საზღვარი არის წინააღმდეგობა, წინააღმდეგობის ერთიანობა ამ 

საზღვრის გადალახვა-დაძლევაა. წინააღმდეგობის ერთიანობა ლო- 

გიკურის უსაზღვრობას (ლოგიკური აგნოსტიციზმის დაძლევას) 

მოასწავებს და არა ლოგიკურის ახალ საზღვარს, რომლის გადალახ– 

ვაც თითქოს საჭირო იყოს; წინააღმდეგობის ქრთიანობა ლოგიკურ-, 

ში ყველაფერს მოიცავს, ის არ არის ლოგიკურის ახალი შემოსაზღ- 

გრულობა, ის არის ლოგიკური უსასრულობა. 

2) დასაბუთების დიალექტიკური მეთოდი ემყარება და ანხორ- 
ციელებს ლოგიკურის კატეგორიის აზრს. ლოგიკურის კატეგორია 
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აზროვნების უკანასკნელი საშუალება-საფუძველია. ის არის ლო- 

გიკურის ძირი; ლოგიკურის კატეგორიაზე უფრო ზოგადი შეუძლე- 

ბელია. ლოგიკურის კატეგორიის უარყოფა თვითონ მას მოიხმარს 

და ადგენს, ამიტომ დიალექტიკურ მეთოდზე უმაღლესი შეთოდღი 
დასაბუთებისა შეუძლებელია. ის არისს უნივერსალური მეთოდი 

ლოგიკურში, დასაბუთებაში (და არა მხოლოდ დასაბუთებაში). 
ე) დასაბუთების დიალექტიკური მეთოდი არის ლოგიკურის კა- 

ტეგორიის და უსასრულო დასკვნის მეთოდი. ის ლოგიკური უსას- 

რულობა, რომელიც ამ მეთოდში არსებობს, არ შეიძლება გახდეს 

სასრული, რომელიც ახალი უსასრულობის მომთხოვნი იქნება, რად- 

გან ეს უსასრულო არის სასრულის შემცველი, ის სასრულის და 

უსასრულოს ერთიანობაა, რომელიც არ საჭიროებს სხვა უსასრუ- 

ლოს; მისთვის ასეთი რამ შეუძლებელიცაა. ეს უსასრულობა არის 

ისეთი ზოგადი, რომელიც კერძოს შეიცავს და ამიტომ არ გადაიქ- 

ცევა ისეთ კერძოდ, რომელსაც ახალი ზოგადი დასჭირდება. 

4) უსასრულო დასკვნაში განხორციელებული აუცილებლობა 

არის უმაღლესი ლოგიკური აუცილებლობა, რომლის ერთ მხარესაც 

ფორმალურ-ლოგიკური აუცილებლობა წარმოადგენს, ამიტომ და- 

საბუთების დიალექტიკური მეთოდის მიერ ნაგულისხმევი აუცი- 
ლებლობის ფორმა, წესი და კანონი ერთი და იგივეა. ეს არის ლო- 
გიკურის უმაღლესი, უნივერსალური ფორმა, წესი და კანონი. 

5) წინააღმდეგობის შეუძლებლობა აუცილებლობით მიდის წინა- 

აღმდეგობის აუცილებლობამდე, უარყოფით. დიალექტიკამდე. კატე- 
გორიები რომლებიც მოიხმარება დედუქცია-ინდუქცია-რედუქ- 
ციაში, თავიანთი ბუნებით ფარდობითი არიან, ამიტომ მათი კავში- 
რი აუცილებლობით შ ს უარ ( ეიცავს უარყოფით დიალექტიკას, რომელსაც 
აზრი და გამართლება აქვს დადებით დიალექტიკაში, ამიტომ დადე- 
ბით-დიალექტიკური მეთოდი, როგორც დასაბუთების მეთოდი, 
რომელიც მოხსნილი სახით შეიცავს უარყოფით დიალექტიკას, თვი- 
თონ არ შეიძლება დაექვემდებაროს წინააღმდეგობას, რომელსაც 
ახალი ერთიანობა და ხელახალი გამართლება დასჭირდებოდა. 

6) როგორც ვიცით წრიულობით ხასიათდება ინდუქცია, დე- 
დუქცია, რედუქცია და მათი ურთიერთაუცილებლობაც. ამ წრი- 
ულობის „მომცველი და გამმართლებელი დიალექტიკური მეთოდი 
ჯვითონ აღარ ვარდება გამოუვალ წრიულობაში. ამიტომ მას აღარ 
სჭირდება მისი გამმართლებელი ახალი მეთოდი. ის უნივერსალურ 
მეთოდს წარმოადგენს. 

7) უსასრულო დასკვნაში, როგორც ვიცით, საფუძველი ამავე 
დროს შედეგიცაა, საფუძველიც დგინდება როგორც შედეგი. რაიმეს 
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უარყოფით მისივე დადგენა სწორედ ამ გარემოებას მოასწავებს. 

ამიტომ აღარ არის საჭირო კიდევ ახალი საფუძველი, როგორც ახა– 

ლე გამმართლებელი საფუძველი. დასაბუთების დიალექტიკურ მე- 

თოდში არ არსებობს უსასრულო რეგრესის საშიშროება. ამიტომ 

ის უნივერსალურ მეთოდს ” წარმოადგენს. 

8) „თუ--მაშინ“-ის გამმართლებელი საფუძველი, როგორც ვი- 

ცით, არის თვითსაფუძველი, რომელიც უსასრულო დასკვნაში ხორ–- 

ციელდება, და რომელიც გამმართლებელ (არა გასამართლებელ) 

წრიულობას, „წრებრუნვას“ წარმოადგენს. ამ „წრებრუნვაში“ მარ- 

თლდება დასაბუთების სწორხაზობრიობა, რომელსაც გამართლება 

სჭირდება, მის გამმართლებელ „წრიულობას“ კი აღარ სჭირდება გა- 

მართლება შეუბრუნებადობა მართლდება შებრუნებადობაში. 

რომელშიც მოხსნილია აპაგოგიის მსგავსი შებრუნებადობა, და რო- 

მელიც, როგორც წინააღმდეგობის აუცილებლობის შემცველი. ახალ 

შებრუნებადობას არ საჭიროებს; ასეთი ახალი შებრუნებადობის 
შესაძლებლობაც კი წინასწარვეა უარყოფილი. 

9) დასაბუთების დიალექტიკურ მეთოდში მართლდება არა მხო- 

ლოდ -· ფორმალურ-ლოგიკურის ერთმნიშვნელოვანება არამედ 

უარყოფით-დიალექტიკურის ორმნიშვნელოვანებაც; ეს გამმართ- 

ლებელი არის, ასე ვთქვათ „სამმნიშვნელოვანი“ თუ „სამნიშნა", სა- 

დაც „მესამე არის უსასრულო, ამიტომ, სწორედ ამ უსასრულობის 

გამო, აღარ საჭიროებს სხვა გამმართლებელს, როგორც სრულიად 
ზედმეტს და შეუძლებელს. ამიტომ „მრავალნიშნა“ ლოგიკური შე- 
უძლებელია. დასაბუთების დიალექტიკური მეთოდი უნივერსალუ- 

რია. 

10) დასაბუთების დიალექტიკურ მეთოდში, როგორც უსასრუ- 

ლო დასკვნის მეთოდში, დასკვნა უდრეს დასაბუთებას, რომელიც 

აღარ საჭიროებს დასაბუთებას. „დასაბუთების დასაბუთება“ აქაც 

შეუძლებელია. დასკვნის ფორმა, რომელიც ყოველგვარ დასკვნის 
ფორმას ამართლებს, არის უზოგადესი, ის თავის თავზე ვრცელდე– 

ბა, რეფლექსურია, ამიტომ მოხსნილია ასეთი რეფლექსურობის პა- 

რადოქსალურობის საშიშროება. 

11) დასაბუთების დიალექტიკურ მეთოდს, როგორც უსასრულო 

დასკვნის მეთოდს და ფორმას, არ სჭირდება (და შეუძლებელიცაა) 

სხვა ფორმა. მისი ფორმა და შინაარსი, გარკვეული აზრით, ერთი 

'მეორეს ემთხვევა ის არის თავისებური, ასე ვთქვათ, ფორმის 
ფორმა. 

12) დიალექტიკურ მეთოდში ადგილი აქვს უსასრულობის ბუნე- 
ბის მქონე გაშუალებას. ამიტომ ის არის სრული გაშუალება. სრული 
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გაშუალება აღარ შუალდება, ამიტომ დასაბუთების დაალექტიკური 

მეთოდი არის უნივერსალური ლოგიკური მეთოდი. 
13) ლოგიკური მეთოდების ერთ-ერთი სიძნელე ყოველთვის ემ- 

ყარებოდა შემეცნებითისა და ლოგიკურის განსხვავებას, აღმოჩენი- 

სა და დასაბუთების მეთოდების განსხვავებას. ინდუქციის მეთო- 
დის, როგორც დასაბუთების მეთოდის, გამართლება, რომელიც დი- 

ალექტიკურ მეთოდში ხორციელდება, და ამით შესაძლებელი ხდება 
აღმოჩენის. და დასაბუთების მეთოდების გაიგივება დასაბუთების 
დიალექტიკურ მეთოდში, წყვეტს პრობლემას; ამ აზრითაც დასაბუ– 

თების დიალექტიკური მეთოდი უნივერსალურ ლოგიკურ მეთოდს 

წარმოადგენს. 

ამ არგუმენტების შინაარსი გვაჩვენებს იმას, რომ ისინი, რო- 

გორც ითქვა, უშუალოდ გამომდინარეობენ ზემოთ განხილული სა- 

კითხების შინაარსიდან; მაგრამ ისიც ნათელია, რომ ბევრი რამ საჭი- 

როებს შემდეგ კონკრეტეზაცია-განვითარებას. ! 
მაშასადამე, დიალექტიკური მეთოდი, როგორც დასაბუთების 

მეთოდი, უნდა იყოს უნივერსალური ლოგიკური მეთოდი. 

§ 223, ლოგიკური დალაგბების, როგორც დასაბუთების, შესაზებ 

ლოგიკური „დალაგება“, გადმოცემა (0მ8L51CI1სიყწ, #3XI0X:CVI#C) 

არის აბსტრაქტულიდან კონკრეტულისაკენ ისეთი სვლა, რომელსაც 
დასაბუთების ხასიათი აქვს; ეს არის სინთეზურ-ლოგიკური პროცესი, 
მარტივიდან რთულისაკენ სვლის პოოცესი,': გარკვეული .ლოგიკური 

სინთეზური კავშირი. : 

ფართოდ გაგებული ლოგიკური დალაგება არის ყოველი დასკვ- 
ნა და დასაბუთება, მაგალითად, კატეგორიული სილოგიზმი არის 

გარკვეული ლოგიკური დალაგება, ზოგადიდან კერძოს გამოყვანა; 

ინდუქციური დასკვნა არის ისეთი «დალაგება, სადაც ერთეული მაჯე- 
ლობებიდან ზოგად მსჯელობაზე გადასვლა ხდება. აქსიომებიდან 

დაწყება და თეორემების დასაბუთებითი დალაგება არის და უნდა 
იყოს ლოგიკური აუცილებლობის მქონე გარკვეული პროცესი. 

მაგრამ ჩვენ აქ გვაინტერესებს ლოგიკური დალაგება, როგორც 
აღმავალი სვლა –-–- განვითარება; ლოგიკური დალაგება არის აბსტ- 
რაქტულიდან, როგორც შინაარსეული კერძოდან, კონკრეტულზე, 

როგორც შინაარსეულ ზოგადზე, გადასვლის პროცესი. ლოგიკური 
დალაგება ისეთი განვითარების პროცესია რომელსაც ლოგიკური 

ხასიათი აქვს. ეს ისეთი განვითარებაა, რომელიც დასაბუთებას უდ- 
რის. ფორმალურ-ლოგიკური ინდუქცია და დედუქცია, რამდენადაც 
ისინი ანალიზური ხასიათისაა, ამდენად, ცხადია, ლოგიკურ განვითა- 
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რებას არ წარმოადგენენ. თუ ინდუქცია, როგორც კერძოდან ზოგ: 

დზე გადასვლა, ლოგიკურად გამართლებულია, მაშინ ეს გადასვლ 

იქნება „ლოგიკური განვითარება“ (ფ. ენგელსი). თუ დედუქცია არი 

ზოგადიდან კერძოზე გადასვლა, რომელიც სინთეზური ხასიათისა 

მაშინაც ლოგიკური განვითარება გვექნება. ზემოთგანხილული ფშ. 

ნაარსეული დედუქცია და ასეთივე ინდუქცია ლოგიკური გახვითარ;: 

ბაა. კერძოდან ზოგადზე და პირიქით გადასვლები როგორც საწ' 

ნააღმდეგოში გადახვლები, ლოგიკურ განვითარებას წარმოადგენ: 

ყოველი ლოგიკური სინთეზი, მაგალითად, სინთეზური მსჯელობ 

არეს ლოგიკური დალაგება, რომელსაც განვითარების ხასიათი აქვ' 

პირველად ფიხტემ და ჰეგელმა გაუიგივეს ერთმეორეს ლოგ! 
კური დალაგება, როგორც განვითარება, და დასაბუთება კატეგ” 

რიების დალაგება სისტემაში წარმოდგენილ იქნა როგორც დასაბ 

თების პროცესი. მართლაც, თუ ლოგიკური სინთეზურ-ლოგიკური 

მაში5 ის არ შეიძლება არ იყოს ლოგიკური განვითარება სწორე. 

ლოგიკურ განვითარებაში განხორციელდება სრული ლოგიკური კა; 

შერი. ასე გაგებული ლოგიკური დალაგების მაგალითებია ჰეგელ. 

„ლოგიკის“ სისტემა, როგორც კატეგორიების სისტემა, და კ. მარქ»#- 

„კაპიტალში“ განხილული კატეგორიების (საქონელი-ფული-კაპიტ 

ლი) სისტემა. სწორედ ლოგიკურ დალაგებას, როგორც დასაბუთ, 

ბას, წარმოადგენს ის, რაც ჩვენ ზემოთ გადმოვეცით აზროვნებ! 

ფორმების განხილვის სახით: მსჯელობა, მისი გადასვლა უშუალ 

დასკვნაში, ამ უკანასკნელის გადასვლა სასრულ შუალობით დააკ 

ნებში, შემდეგ ცნებაში გადასვლა, ბოლოს ცნების გადასვლა უსა 

რულო დასკვნაში სხვა არაფერია, თუ არა ლოგიკური დალაგებ 

როგორც დასაბუთება. აზრის ლოგიკური კანონების კავშირიც ას 

თია, როგორც ეს ზემოთ ვაჩვენეთ. 

დიალექტიკური მეთოდი, როგორც დასაბუთების მეთოდი, არ 

ლოგიკური დალაგების წესი. აზროვნების დიალექტიკური წესი არ 

შემეცნების წესიც და ლოგიკური დალაგების წესიც აზროვნებ 

დიალექტიკური წესი კვლევა-ძიების წესიცაა და ლოგიკური დაღ 
გების წესიც, ამიტომ ის დასაბუთების წესსაც, ე. ი. მეთოდსაც წა 

მოადგენს. ლოგიკური დალაგების წესი არის დიალექტიკურ-ლო;გ 

კური წესი. ლოგიკური დალაგები»: წესი არის „ნპჰმდვილი მოძრაობ 

სათანადო წესი“ (კ. მარქსი). აქ არ არის აპრიორული კონსტრუქც 

თუმცა შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ იგი ასეთია!. ასეთი მოძრაო! 

დამოუკიდებლობა მხოლოდ შედარებითი ხასიათისაა. 

  

1 კ. მარქსი, კაპიტალი; 1 ტტ, გვ. 22.



კ. მარქსი და ფ „ენგელსი ამტკიცებენ,' რომ ერთადერთი მეც- 

ნიერული მეთოდი არის აბ. ტრაქტულიდX კონკრეტულისაკენ სვლია 

ლოგიკური მეთოდი. ეს არის ნამდვილის აზრში თავისებური გან- 
მეორების –. რეპროდუქციის –- მეთოდი, აზროვნების გზა შეესა- 

ბამება ისტორიულს; ლოგიკური არის ისტორიულის ასახვა. ეს ასახ– 

ვა არის შემეცნება, ამიტომ შემეცნების წესის და ლოგიკური წესის 

იგივეობა ლოგიკურის ობიექტურობას, დასაბუთების აპოდივტურო- 

ბას ამტკიცებს, ადგენს. 

კ. მარქსი გარკვეულად ასაბუთებს, რომ კონკრეტულიდან აბ“- 
ტრაქტულიისაკენ ავლის გზა არის მცდარი გზა, იმიტომაც, რომ ასეთ 

შეზთხვევაში კონკრეტულიდან დაწყება არის ცარიელი სიტყვიდან 
დაწყება, და, ასეთ შემთ§ავევაშიც ნამდვილად იწყებენ აბსტროაქტუ- 

ლიდან და გადადიან კონკრეტულზე; კონკრეტულიდან რომ დავიწ- 

ყოთ, მაინც აბსტრაქტულიდან დავიწყებთ, რადგან გადასვლა ყო- 
ველთვეს სინთეზურია, თუ, ცხადია, ადგილი აქვს ნამდვილ და არა 

მოჩვენებით გადასვლას. გადასვლა უნდა მოხდეს ყოველთვის ურთ- 

მხრივიდან მრავალმხრივზე.ე აბსტრაქტული არის კონკრეტულია , 

ერთმხრიობა, კონკრეტული კი არის მრავალმხრიობის ერთიანობა. 

კვლევა-ძიების გზა იწყებს კონკრეტულიდან და კონკრეტულის 
ანალიზით და მიდის იმ აბსტრაქტულამდე, სა-დანაც იწყებს ლოგი- 
კური .დალაგების გზა. ამიტომ ეს ორი გზა ერთიმეორისაგან ფორმა- 

ლურად განსხვავდებიან, მაგრამ -რსიბითადღ ერთი და იგივე გზას 

წარმოადგენენ, რამდენადაც: 1) ორივე არს) დიალექტიკური ბუნე- 

ბის, და 2) რამდენადაც ლოგიკური დალაგების გზაც შეიცავს ანალი- 

ზი" წესს. კ. მარქსის აზრით, კონკრეტული არის ნამდვილი წანამ- 

ძღვარი, საფუძველი და სუბიექტი, რომელიც ლოგიკური დალაგების 

გხას თუ წებს სულ მუდამ თვალწინ უნდა ედგას და მას ემყარებო- 

დე”. ერთი და იგივე სუბიექტი, როგორც საფუძველი, გასდევს მთელ 
გზას, მას მისი განსაზღვრებები ამოწურავს და ამიტომ შედეგად ვღე- 

ბულობთ იმ კონკრეტულა, რომლის უმარტივესი ერთმხრივობიდა- 

ნაც იწყება ლოგიკური დალაგება. ეს პრედიკატები, რომელთა ზო- 

გადობის ფორმასაც კატეგორიები წარმოადგენენ, უფრო და უფრო 

ღრმად გამოხატავენ სუბიექტს მისი შინაარსის ამოწურვამდე, აქ არის 
წესი თუ გზა ერთმხრიობიდან ერთმხრიობათა ერთიანობისკე5, სადაც 

1 ის. კ: მარქსი, „პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის", შესავალი; 
განსაკუთრებით თავი „პოლიტიკური ეკონომიის მეთოდი" და ფ. ენგელსის 
რეცენზია კ. მარქსის ამ წიგნხე. კ. მარქსისს და ფ. ენგელსის შესაბამისი · 
დებულებები დაწვრილებით არის გარჩეული ჩემს ნაშრომში ,,დასაბუთების სა 

წყისი". აქ მათ შემოკლებით გადმოვცემ. 
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წინა ექვემდებარება შემდეგს, ბოლოს კი ყველაფერი –– ერთს. ერ- 

თი სუბიექტის საფუძველზეა შესაძლებელი ეს კავშირ-განვითარება. 

ასეთი სუბიექტის უარყოფა პრედიკატებს, ასე ვთქვათ. დააბნევს, 
მათ დაუკარგავს აზრს (როგორც ეს მოადის ყველას, ვი5ც მსჯელო- 

ბის სუბიექტს უარყოფს. მაგალითად, რასელს"). კონკრეტული არის 
აბსტრაქტულის ამხსნელი, რადგან უკანასკნელი პირველის ერთ- 

მხრიობას –– მომენტა წარმოადგენ: (ამიტომ ამბობს კ. მარქ.ი, რომ. , 

„ადამიანის ანატომია მაიმუნის ანატომიის გასაღებია“). კონკრეტუ- 

ლი აბსტრაქტულის. როგორც მისი ერთიანობის, მხოლოდ ამხსნე– 

ლი კი არ არის, არამედ დამსაბუთებელიც (მოხანა-შენახვა დასაბუ- 
თებაცაა და ახსნაც) აქ ერთი და იგივე წისია ”შემეცნების 

წესიც და ლოგიკურის წე:იც; ეს ერთი და იგივე არას დეა- 

ლექტიკური მეთოდი, რომელიც კ. მარქსის ხელში გახდა აზრთა 

განვითარების ერთადერთი მართებული ფორმა (ფ. ენგელსი). ეს 

ფორმა არის ლოგიკური დალაგების, როგორც დასაბუთების, ფორ- 

მა, ლოგიკური განვითარების წესი, ფორმა. 

აბსტრაქტულიდან კონკრეტულისაკენ სვლა არის ზოგადიდან კე+“– 

ძოსაკენ სვლა, რადგან აბსტრაქტული არის ზოგადი, კონკრეტული კი 
კერძოა, მაგალითად, კ. მარქსის „კაპიტალში“ საქონელი არას ზო- 

გადი, ფული კი არის კერძო, განსაკუთრებული საქონელი; ჰეგელის 
„ლოგიკაში“ არსი (დასაწყისი) არის აბსტრაქტული, „ქმნადობა“ კი 
არის „კერძო“, როგორც არსის ერთ-ერთი ფორმა. მაგრამ თუ აბს- 

ტრაქტული არის ზოგადი, მაშინ ისიც უნდა ითქვას, რომ 'ეს აბსტ- 

ტრაქტული არის. კერძო, რადგან ის არის კონკრეტულია ერთმხიო- 
ბა. რომელიც შინაარსეულ კერძოს წარმოადგენს; კონკრეტული კი 

არის შინაარსეული ზოგადი, ამიტომ აბსტოაქტულიდან კონკრეტუ- 

ლისაკეხ კვლა, ეს არის სვლა კერძოობიდან ზოგადობისაკენ, სახელ- 
დობრ, შინაარჯეული ზოგადობისაკენ. ამრიგად, უნდა ითქვას, რომ · 

აბსტრაქტულიდან კონკოეტულისკენ სელა, როგორც ზოგადიდან 

კერძოსკენ სვლა, არის გარკვეული დედუქცი; აბსტრაქტულიდან, 

როგორც კერძოდან, სვლა კონკრეტულისაკენ კი არის თავისებური 

ინდუქცია. ორივე ე) გზა არის ერთი და იგივე გზა, ერთი და იგივე 

ლოგიკური დალაგების გზა, რომელშიც ინდუქცია და დედუქცია 
ერთსადა იგივე მეთოდა შეადგენენ. ეს მეთოდი გული-ხმობს არა 
მხოლოდ აქ აღნიშნულ დედუქციას და ინდუქციას, არამედ ზოგა- 

დიდან ზოგადზე გადასვლასაც და კერძოდან კერძოზე გადასვლასაც. 
მაგრამ' ისე, რომ გადასვლა ხდება: 1) აბსტრაქტული ზოგადიდან კონ- 
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კრეტულ ზოგადზე და 2) აბსტრაქტული კერძოდან –- კონკრეტულ 
კერძოზე. მაგრამ აბსტრაქტული ზოგადი არის იგივე შინაარსეული 
კერძო, კონკრეტული ზოგადი კი არის თავისებური კერძო. ოთხივე 

აქ აღნიშნული გზა ერთი და იგივე გზის ასპექტებს წარმოადგენენ. 

აბსტრაქტული ზოგადი კონკრეტულ ზოგადში მართლდება, 

რომლის მომენტსაც «ის წარმოადგენს. მაგალითად, ჩვენს მიერ ზემო–- 
განხილულ გადასვლაში მსჯელობიდან დასკვნაზე მსჯელობა არის 

აბსტრპქტული ზოგადიც და შინარსეული კერძოც, დასკვნა კი არის 
კონკრეტული ზოგადი, რომელშიც მართლდება მსჯელობა, როგორც 

დასკვნის მომენტი; მეორე მხრივ, დასკვნა სხვა არაფერია, თუ არა 

სოულად წარმოდგენილი მსჯელობა, მსჯელობა კი. ცალმხრივად აღე- 
ბულ დასკვნას წარმოადგენს. შინაარსეული ზოგადი, როგორე სა- 
ერთო ბევრი ელემენტისათვის (კ. მარქსი), არის კონკრეტული – 

ბევრი აბსსტრაქტულის შემცველი ერთიანობა. , აბსტრაქტული კი 

არის ერთი ზოგადი ნიშანი, რომელსაც მოცულობითი ზოგადის ხა- 

სიათი აქვს. მაგრამ, მეორე მხრივ, აბსტრაქტული ზოგადი არის შინა– 

არსეული კერძო; ის არის ის სუბიექტი, რომელიც უნდა ამოიწუროს 
მრავალი აბსტრაქტული პრედიკატით, რომელთა კავშირებს გასდევს 
პირველი აბსტრაქტული სუბიექტი, რომელიც სრული სახით წარ- 
მოსდგება კონკრეტულ ზოგადში, როგორც მრავალმხრიობათა ერ“ 
თიანობაში, ამიტომ აქ ადგილი აქვს ისეთ ლოგიკურ დალაგებას, რო–- 
მელიც ლოგიკური განვითარების ბუნებისაა; ეს არის ერთი და იგივე 
სუბიექტის განვითარება პრედიკაციაში, რომლის ბოლოს დადგინდე- 

ბა ცნება, სწორედ სუბიექტის ცნება მის კონკრეტობაში (როგორც 
ეს ზემოთ გვაქვს განხილული სასრული დასკვნიდან ცნებაზე გადას- 
ვლის განხილვის დროს). 

ლოგიკური დალაგება, როგორც აბსტრაქტულიდან კონკრეტუ- 

ლისკენ სვლა, ლოგიკურ განვითარებას წარმოადგენს. იმიტომ, რომ 
აქ ხორციელდება ლოგიკური მოხსნა-შენახვა, სახელდობრ კონკრე– 
ტულის მიერ აბსტრაქტულის მოხსნა-შენახვა. აბსტრაქტული არის 
განვითარების საფეხური და კონკრეტულის მომენტი. განვითარების 
საფეხური მომენტის სახით შეინახება. წინააღმდეგ შემთხვევაში გა5– 
ვითარებას ადგილი არ ექნებოდა. კონკრეტული, როგორც ზოგადი, 

იქვემდებარებს აბსტრაქტულს, ის მისი ამხსნელი. კონკრეტული 

არის საფუძველი აბსტრაქტულისათვის თუმცა აბსტრაქტულიდან 

კონკროეტულზე აუცილებელი გადასვლა გარკვეული საფუძვლიდან 
შედეგზე გადასვლაა. ამდენად აბსტრაქტული არის ინდუქციური გა- 

დასვლის საფუძველი. 
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აბსტრაქტულს აზრი აქვს კონკრეტულით, განვითარებით და 

მისი შედეგით, რადგან აბსტრაქტული კონკრეტულის მხარეს ჰქვია 

და მხოლოდ მაშინ არსებობს, როცა კონკრეტული არსებობს. კონკ- 

რეტულამდე აბსტრაქტული არ არსებობს, რადგან მანამდე არსებუ- 

ლი აბსტრაქტული თვითონ არის კონკრეტული, მართალია, ნაკლებ 
კონკრეტული, მაგრამ მაინც კონკრეტული. მაგალითად, მსჯელობა 

კონკრეტულია, მაგრამ დასკვნაზე უფრო ნაკლებ კონკრეტული; ცნე– 
ბაც კონკრეტულია, მაგრამ უსასრულო დასკვნაზე ნაკლებ კონკრე– 

ტული; ფული კონკრეტულია, მაგრმ კაპიტალზე უფრო ნაკლებ 
კონკრეტული; რაოდენობაც კონკრეტულია, მაგრამ ზომაზე უფრო 

ნაკლებ კონკრეტული და სხვ. აბსტრაქტული და კონკრეტული შედა- 
რებითი ცნებებია. არ არსებობს წმინდა აბსტრაქტული. წმინდა აბს- 

ტრაქტული რომ არსებობდეს, ისიც დამოუკიდებლად არსებული 

კონკრეტული იქნებოდა. არსებობს უფრო მეტად (არარაოდენობრი- 

ვი გაგებით) და უფრო ნაკლებად კონკრეტული და აბსტრაქტული. 

ლოგიკურად შეუძლებელია წმინდა აბსტრაქტულის არსებობა, რად- 
გან მას ყოველთვის აქვს აზრი იმით, რისგანაც ის არის აბსტრაჰირე– 
ბული; ეს ისე, როგორც პირიქით –- კონკრეტულს აზრი აქვს აბს- 

ტრაქტულით, მისი ერთმხრიობით, ერთმხრიობებით. 

აბსტრაქტულის და კონკრეტულის ასეთი ურთიერთდამოკიდე- 
ბულება იმას მოასწავებს, რომ ამ დამოკიდებულებაში ხორციელდე- 
ბა ერთი და იგივე, რაც დასაწყისში ცალმხრივად არის წარმოდგენი- 

ლი, ბოლოს კი სრულად. ლოგიკურ დალაგებაში ამოსავალი, შუა და 
ბოლო ერთი და იგივე სუბიექტია. ის, რაც დასაწყისში მარტივია, 

ბოლოს სრული საბით წარმოდგება. პრედიკაცია ამოწურავს სუბი- 

ექტს და დგინდება ცნება. ლოგიკური დალაგება, როგორც განვითა– 

რება, ცნების განსაზღვრების პროცესია (როგორც ეს ზემოთ აღინი- 

შნა და შემდგომ კიდევ უფრო იქნება ნათელყოფილი). ასეთია საგ- 
ნის განვითარებაზე –– ისტორიაზე დამყარებული მისი (საგნის) ცნე- 

ბის განვითარება, –– როგორც შემეცნების ისე ლოგიკური განვითა- 

რება. ასეთია ლოგიკურის ცნების განვითარება, ლოგიკურის განვი- 

თარება მის ფორმებში: მსჯელობა, სასრული დასკვნა, ცნება, უსას- 
რულო დასკვნაში. როგორც ვიცით, ცნების ამოწურვი» გარეშე, ცნე. 

ბა არ დადგინდება, არ გვექნება. ასევე –– ლოგიკურის ამოწურვის 

გარეშე არ გვექნება ლოგიკური. როგორც ზემოთ გაირჩა: 1) ლოგი- 
კურის კანონის აზრი დაიწყო იგივეობის კანონით და ამოიწურა წი- 
ნააღმდეგობის ერთიანობის ანუ თვითდადგენის კანონით; 2) ლოგი–- 
კულრის განვითარება დაიწყო მსჯელობით და ამოიწურა უსასრულო 

დასკვნით, რამდენადაც რაიმეს განვითარება ამოწურავს მას, ამდე– 
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ნად ეს განვითარება წარმოადგენს წრეს, „წრებრუნვას". თუ გვაქვს 

უსასრულო განვითარების ცნება, მაშინ ამ ცნებაში დაჭერილია ის, 

თუ რა არის უსასრულო განვითარება უსასრულო განვითარების 

ცნება არც მაში5 გვექნება, თუ არ ვიცით ის, თუ რა არის უსასრუ- 

ლო განვითარება, ე. ი. თუ არ გვაქვს მისი ცნება, და არც მაშინ, თუ 

არ არის უსასრულო განვითარება. უსასრულო განვითარების შეუძ- 

ლებლობის დროს არც მისი ცნება გვექნება. უსასრულო განვითარე- 

ბია ბუნების გაგება გვაძლევს მის ცნება». 

კვლევა-ძიების წესი, შემეცნების წესი, როგორც ვიცით, არის 

ახლის მიღების წესი, რაც, ამავე დროს, ლოგიკური აუცილებლობის 

წესიც უნდა იყოს. ამას მოითხოვს ლოგიკური დალაგების, როგორც 

დასაბუთების, ზემოთ გახხილული ცნება. ლოგიკური დალაგება არის 

დასაბუთება, სადაც ახლის მიღება-აღმოჩენა ხდება, მაგრამ ეს უკვე, 

ამავე დროს, არის შემეცნებაც. სახელდობრ, ის, რაც არსებითია 

ცოდნისათვის. ცოდნის ელემენტების ლოგიკური კავშირი არის ერ- 

თი და იგივე შემეცნებისათვის და ლოგიკურისათვის. ახლის მიღება 

ცოდნაში არის სინთეზურობა ლოგიკურში. ზემოთ · განხილული 

მსჯელობიდან დასკვნაზე გადასვლა, ეს არის ლოგიკური გადასვლა, 

რომელშიც შემეცნებაც არი) განხორციელებული. როგორც ვნახეთ, 

მსჯელობა ანტინომიურია, რომლის გადაწყვეტა "აუცილებლობით 

გვაძლევს დასკვნას, მაგრამ ეს გადაწყვეტა არის მსჯელობის გაგება– 
ახსნაც. ასე ითქმის ზემოთ განხილული სხვა გადასვლების შესახებაც. 

ლოგიკური დალაგება, როგორც აბსტრაქტულიდან კონკრეტულზე 

გადასვლა, რომელიც განვითარებას წარმოადგენს, როგორც აღინიშ- 

ნა. მოიცავს დედუქციას, ინდუქციას და რედუქციას. აბსტრაქტული 
მარტივი, საიდანაც ლოგიკური დალაგება იწყება, არის იმ სუბიექ- 

ტის დასაწყისი, რომელიც პრედიკატებით უნდა იქნას ამოწურული; 

ეს სუბიექტი დასაწყისში არის აბსტრაქტული ზოგადი ანუ შინაარ- 

სეული კერძო, რომელიც გადადის კონკრეტულში; ეს გადასვლა სა: 

ფეხურებით ხორციელდება, სანამ არ მივიღებთ იმავე სუბიექტს კონ- 

კრეტული სახით, მრავალმხრიობის ერთიანობის სახით. ეს განვითა–- 

რება არის „ინდუქცია“, რადგან აქ ადგილი აქვს კერძოდან ზოგადზე 

გადასვლაL; იგი არის „დე დუქციაც“, რადგან პროცესი იწყება აბს- 

ტრაქტული ზოგადით; ის არის რედუქციაც, რადგან გადასვლა ხდე- 

ბა ამხსნელ საფუძველში. ამ მეთოდების შემცველი ერთიანი პრო–- 

ცესი, როგორც ლოგიკური დალაგება, წარმოადგენს განვითარებას. 

მაგრამ საკითხავია, თუ როგორ ხდება, რა საშუალებით, რომელი 
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მეთოდით ხორციელდება ე» გადასვლები, განვითარებითი გადააბა“ 

ვლა. როგორ არის შესაძლებელი ლოგიკურ დალაგება, როგორც 

აბსტრაქტულიდან კონკრეტულზე გადასვლა? 

გ 224. ანალი%-სინთეჭის ერთიანობის მეთოდი 

ლოგიკური დალაგების პროცესი, აბსტრაქტულიდან კონკრე- 

ტულზე გადასვლა ხორციელდება ანალიზ-სინთეზის ერთიანობაში; 

ანალიზის საშუალებით სრულდება სინთეზი, აუცილებლობით ხორ- 

ციელდება სინთეზი. 

ანალიზურობაში არ, ხორციელდება გაშუალება, აქ გამორიცხუ- 

ლია სხვაზე გადასვლა, როგორც ეს მითითებული იყო ზემოთაც. 

ანალიზურობა. ანალიზი ემყარება იგივეობის პრინციპს, ანალიზზე 

არის რაიმეს დამოკიდებულება თავის თავთან; ეს არის უშუალობი” 

დამოკიდებულება. ანალიზის დროს (არა საგნის ანალიზი. როგორც 

დაშლა, რომელიც ლოგიკას არ ეხება, არამედ რაიმე საგნის შესახებ 

აზრის ლოგიკური ანალიზი) აღებულია რაღაც, როგორც წინასწარ- 

მოცემული, და გამოთქვამენ იმას, რასაც ის წარმოადგენს; მაგალი–- 

თად, სუბიექტში ნაგულისხმევი გაგებულია როგორც ამ სუბიექტის 
პრედიკატი, დანასკვი გაგებულია როგორც წანამძღვრებში არსებუ- 

ლი და სხვ. რაიმე აზრის ანალეზი არის ამ აზრის განსაზღვრებები» 
თუ განსახღვრულობების დადგენა და მეტი არაფერი. განსაზღვრუ- 
ლობები მიიღება არა გაშუალების გზით, არამედ უშუალოდ; გან- 

საზღვრულობები თუ განსაზღვრებები არის განსასაზღვრში უშუა- 
ლოდ. ამეტომ ხშირად ამბობენ, რომ განსაზღვრება (დეფინიცია) 

არის ანალიზური. ანალიზი არის რაიმე მოცემულის იმანენტური გან- 

საზღვრულობების დადგენა. კანტის წინა რაციონალისტების აზრით. 

შედეგი მიზეზში იგულისხმება ანალიზურად, მიზეზიდან შედეგი 

ანალიზურად გამოდის, ისე როგორც ლოგიკურე საფუძვლიდან შე- 

დეგი გამოიყვანება ანალიზურად. · 

· ანალიზი, უპირველეს ყოვლისა, ნიშნავს (და ასეც იყო გაგებუ- 

ლი) განმეორებას, მაგალითად. საფუძვლის შედეგში განმეორებას: 

მიზეზის მოქმედებაში განმეორებას, სუბიექტის პრედიკატში გან- 

მეორებას და სხვ. ანალიზი არ მიდის მოცემულის იქით, ის მოცე- 

მულის სფეროში რჩება. ამიტომ იგი ემყარება მხოლოდ იგივეობას, 

ტავტოლოგიურობას და წარმოადგენს მას. თანამედროვე ფორმა- 

ლური ლოგიკა მხოლოდ ასეთ ანალიზს აღიარებს, მისთვის (მაგალი– 
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თად, მათემატიკური ლოგიკისათვის) მიუღებელია სინთეზურობა, 
რომელიც აუცილებლად შინაარსეული ხასიათისაა. 

ანალიზი არის რთულის მარტივზე დაყვანა; ანალიზი არის „ონ- 
კრეტულის აბსტრაქტულ ზოგადზე დაყვანა თუ მიყვანა. რაიმე ცნე– 

ბის ანალიზი მის აბსტრაქტულ განსაზღვრებებს ადგენს. კონკრეტუ- 

ლის ანალიზი გვაძლევს აბსტრაქციას. რაიმეს ანალიზი ადგენს იმას, 
რასაც ეს რაიმე წარმოადგენს. ანალიზი არის იმის დადგენა, რაც 

არის რაიმე, რაიმეს ანალიზი ამ რაიმეს სფეროს არ სცილდება. 
მართალია, ანალიზი არ სცილდება საანალიზოს, იმას, რის ანა– 

ლიზიც ხდება, მაგრამ ანალიზი, როგორც რაიმეს განსაზღვრულოზე- 

ბის დადგენა, უკვე არის ამ რაიმეში არსებული სინთეზურობის დად- 

გენა. რაიმეში განსხვავებულობის დადგენა იმას ნიშნავს, რომ რაიმე 

მისი განსხვავებულობის სინთეზურ ერთიანობას წარმოადგენს. ანა- 

ლიზით ხდება განსხვავებულობის დადგენა; განსაზღვრება სხვასთან 
კავშირშია, იმ სხვასთან, რომელიც იმავე რაიმეშია, რის განსაზღვრე– 

ბაც ხდება, მაგრამ სხვადასხვაობის შინაგანი კავშირი არის სწორედ 
ის, რასაც სინთეზი ჰქვია. ანალიზი უშუალოდ გადადის სინთეზში, 

ხორციელდება მათი ერთიანობა. 

ანალიზი შეიძლება მხოლოდ იმისი, რაც სინთეზურია. ანალიზი 

შესაძლებელია სინთეზურში და სინთეზურის საფუძველზე. ანალი- 

ზის საშუალებით აბსტრაქტულის მიღება შეიძლება მხოლოდ მაშინ, 

თუ არსებობს საანალიზო კონკრეტული, რომელიც თავისი ბუნე- 

ბით სინთეზურია. კონკრეტულის, სინთეზურის გარეშე ანალიზი 
შეუძლებელია. ანალიზმა უნდა მიატოვოს სინთეზური, მაგრამ თუ 
მართლაც მიატოვა, მაშინ ის შეუძლებელი იქნება. ანალიზმა უნდა 

მიატოვოს კონკრეტული და გადავიდეს აბსტრაქტულზე, მაგრამ ასე- 

თი „მიტოვება“ და „გადასვლა“ მისსავე უარყოფას ნიშნავს, ე. ი. 

ქმნის გამოუვალ წინააღმდეგობას, ანალიზი აზრს ჰკარგავს სინთეზის 

და სინთეზურის გარეშე. 

თუ რაიმეს ანალიზი ამ რაიმეს არ სცილდება, სინთეზი სწორედ 

სხვასთან კავშირს წარმოადგენს. სინთეზი სხვადასხვაობის ერთიანო– 

ბაა. თუ ანალიზს გავიგებთ, როგორც ერთეულიდან ზოგადზე ასვ- 

ლას, მაშინ სინთეზი იქნება ზოგადიდან ერთეულზე გადასვლა, მაგ- 

რამ ორივე შემთხვევაში ზოგადი ერთეულში არსებობს. ანალიზი 

ერთეულში აღმოაჩენს ზოგადს, სინთეზი კი ზოგადში ადგენს 

ერთეულს. მაგრამ ერთეულიდან ზოგადზე (აბსტრაქტულ ზოგად- 

ზე) გადასვლა თვითონ არის სინთეზი, ეს არის საპირისპიროში. გა- 
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დასვლის სინთეზი. ამრიგად, ანალიზი თავისი ბუნებით არის სინ– 

თეზური. 

სინთეზი ადგენს რა:მეს, მაგალითად, ლოგიკურის მომენტებს; 

სენთეხის საშუალებით ხორციელდება განვითარება, ერთი და იგივე» 

მომენტების კავშირ-ერთიანობა, მაგრამ სწორედ ერთი და იგივეს 

განვითარება, ე. ი. სინთეზი ხორციელდება ანალიზის საფუძველზე. 

კ. მარქსის „კაპიტალში#« საქონლის ანალიზი გვაძლევს ფულს, ფუ- 
ლის ანალიზი კი –– კაპიტალს, მაგრამ ეს უკვე არის სინთეზის გან– 

ხორციელება. როგორც ვნახეთ, მსჯელობის ანალიზი მიდის სასრულ 

დასკვნამდე, რის ანალიზიც გვაძლევს ცნებას, ცნების ანალიზით კი 

უსასრულო დასკვნაზე გადავდივართ. ანალიზით ხორციელდება სინ- 
თეზი, სახელდობრ, აუცილებელი სინთეზი, რაც შეუძლებელია იგი– 
ვეობის, ანალიზურობის გარეშე. სინთეზური დასკვნა არის დასკვნა 

მხოლოდ მაშინ, თუ ის იგივეობას შეიცავს. თუ ის არის, ამავე დროს, 

ანალიზურიც. დასკვნა მხოლოდ მაშინ არის შესაძლებელი, თუ ის 

არის ანალიზ-სინთეზის ერთიანობა. 

ისე როგორც ანალიზი შეუძლებელია სინთეზის გარეშე, ასევე 

სინთეზურიც შეუძლებელია ანალიზის გარეშე. სინთეზი აუცილებე– 

ლია, აუცილებლობით არის განხორციელებული მხოლოდ მაშინ, თუ 

ის ანალიზს შეიცაეს. 

თუ ანალიზი არის უშუალობა, სინთეზი არის შუალობა. გაშუა- 

ლება. ცნების განსაზღვრება არის იმის დადგენა, რასაც ცნება წარ- 
მოადგენს, ეს არის ანალიზურობა, უშუალობის სფეროში დარჩენა. 

მაგრამ ცნების განსაზღვრება არის (როგორც ვიცით) კერძოს და 

ზოგადის აუცილებელი ერთიანობის დადგენა, ე. ი. ის სინთეზურია. 

აუცილებელი სინთეზია. ასეთივეა ცნების გაყოფაც, რადგან ეს ოპე– 

რაცია ადგენს ცნების სახეებს, რომლებშიც მოქმედებს გამომრიც- 

ხავი „ან-ან“, მათ ერთიანობას კი წარმოადგენს გასაყოფლ ცნება. ამ- 
რიგად. აქაც გვაქვს ანალიზურის და სინთეზურის, უშუალობის და 

შუალობის ერთიანობა. 

დასაბუთება სხვა არაფერია, თუ არა აუცილებელი გაშუალება, 

ამიტომ დასაბუთება არის ანალიზ-სინთეზის ერთიანობა, განსაზღვ– 

რულობათა ურთიერთშუალობითი აუცილებელი კავშირის განხორ- 

ციელება. მაშინაც კი, როცა დასაბუთება ესმით როგორც ანალიზუ–- 

რი, მიმართავენ გარეგან –– სხვა საფუძველს, ე. ი. მოითხოვენ სინ– 

თეზის განხორციელებას. სინთეზურობაში კი ექცევა საფუძველიც 
და შედეგიც, ორივე შინაგანი ხდება. დასაბუთება, როგორც ანალიზ- 

სინთეზის ერთიანობა, არ შეიძლება არ იყოს დიალექტიკური, რად- 
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გან ანალიზ-სინთეზის ერთიანობა არის დაპირისპირებულთა ერთია- 

ნობა. ! 

ის გარემოება, რომ, მაგალითად, მსჯელობა არის ანალიზურო- 
ბა-სინთეზურობის ერთიანობა, რომ პრედიკატი სწორედ სუბიექტის 

აზრობრივი გამოთქმაა და, ამავე დროს, ეს არის სუბიექტის დადგე– 

ნა სხვად (კერძოს დადგენა ზოგადად), ვ. ი. ლენინს დიალექტიკის 
ერთ-ერთ განსაზღვრებად მიაჩნდა სწორედ აქედან გამოყავს 

ვ· ი. ლენინს დიალექტიკის ელემენტები, სახელდობრ, სამი ელეშენ- 
ტი (რომლებიც გაშლილი სახით თექვსმეტ ელემენტად წარმოსდგე- 

ბა): 1) ცნების განსაზღვრება თავის თავიდან, 2) წინააღმდეგობრიო– 

ბა რაიმეში, 3) სინთეზის და ანალიზის ერთიანობა!. შეიძლება ითქ- 
ვას, რომ სინთეზ-ანალიზის ერთიანობა აერთიანებს წინააღმდეგობას 

და ცნების განსაზღვრებას თავის თავიდან. რომ რაიმეს განსაზღე- 

რება სწორედ იმის დადგენაა, რაც ის არის ანალიზურობას წარ- 

მოადგენს; ამ რაიმეში წინააღმდეგობის დადგენა (მაგალითად მსჯე- 

ლობაში კერძოს და ზოგადის წინააღმდეგობის დადგენა) სინთეზუ- 
რობაა; ორივეს ერთიანობა კი სინთეზ-ანალიზის ერთიანობას წარ- 

მოადგენს. 

ამრიგად, უნდა ითქვას, რომ სინთეზ-ანალიზის ერთიანობის მე– 

თოდი არის დაპირისპირებულთა ერთიანობის,-ე. ი. დიალექტიკური 

მეთოდი. მაგრამ ეს მეთოდი მხოლოდ მსჯელობის ლოგიკური მე- 
თოდი კი არაა, ის მხოლოდ მსჯელობის ლოგიკურ ფორმაში განხორ- 

ციელებულ მეთოდს კი არ წარმოადგენს, არა, ის არის საერთოდ 

ლოგიკურის მეთოდი, ყველა ლოგიკური ფორმის მეთოდი, ყველა 
ლოგიკურ ფორმაში განხორციელებული მეთოდი, რადგან მსჯელო- 

ბისათვის დამახასიათებელი მტკიცება-უარყოფა მოქმედებს დასკვ- 

ნაში და მტკიცება-უარყოფის გზით სრულდება დასაბუთება. ანა- 

ლიზ-სინთეზის ერთიანობის მეთოდი არის დიალექტიკურ-ლოგიკუ- 

რის მეთოდი. დიალექტიკური მეთოდი, როგორც დასაბუთების მე- 

თოდი, ანალიზურობა-სინთეზურობის ერთიანობის მეთოდია. ანა- 

ლიზურობა-სინთეზურობის ერთიანობა ამ მეთოდის არსებას წარ- 
მოადგენს, 

გ. 225. უმუალობა-შუალობის ერთიანობის მეთოდი 

დასაბუთების დიალექტიკური მეთოდი, როგორც ანალიზ-სინ- 

თეზის ერთიანობის მეთოდი, უშუალოდ არის უშუალობა-შუალობი- 
თობის ერთიანობის მეთოდი (ეს მეთოდები არაა კერძო ლოგიკური 

1 ვ. ი, ლენინი, თხზ. ტ. 38, გვ. 220, 221. 
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მეთოდები, რომლებიც ზემოთ განვიხილეთ; არა, აქ არის ერთი დ. 

იგივე –– დიალექტიკური მეთოდის, როგორც დასაბუთების მეთო- 
დის, დახასიათება, მისი სხვადასხვა ფორმით წარმოდგენა, სხვადასხვა 

ასპექტით განხილვა. დიალექტიკური მეთოდის ჰეგელიანური გაგე- 
ბა გაკრიტიკებული გვაქვს შრომაში „დასაბუთების საწყისი“, ამი– 
ტომ ამ კრიტიკას აქ არ ვიმეორებთ). · 

უშუალობა-შუალობითობის ერთიანობის მეთოდი იგივე სინ- 

თეზ-ანალიზის ერთიანობის მეთოდია რომელიც გამოთქმულია 

უშუალობის და შუალობის კატეგორიებით. პნალიზი, როგორც ითქვა, 
უშუალოს სფეროს არ სცილდება; უშუალობის სფეროს გარედ გას- 
ვლა, მისი დაძლევა არის შუალობითობა, უშუალოს ანალიზით დგინ- 

დება სხვა, რომელიც პირველის (უშუალოს) განსაზღვრულობაა, ე. ი. 
იხსნება უშუალობა და დგინდება მუალობითობა, რომელიც უშუა- 

ლობის შემცველია; ეს არის მათი ერთიანობა ანალიზ-სინთეზის 

ერთიანობა არის უშუალობისა და შუალობითობის ერთიანობა. მსჯე- 

ლობის სუბიექტი, აღებული უშუალოდ, გამოითქმება პრედიკატში, 

მაგრამ პრედიკატი განსაზღვრავს სუბიექტს, პრედიკატი არის სუ- 

ბიექტის განსაზღვრულობა, ე. ი. სუბიექტი პრედიკატით არის გა–- 
შუალებული. დასკვნა, როგორც შუალობითი კავშირი, არის უშუა- 

ლობის და შუალობის ერთიანობა, რადგან მსჯელობა, როგორც დას– 

კვნის ელემენტი, არის უშუალო კავშირი დასკვნით კავშირთან შე– 
დარებით და თვითონ დასკვნაც, როგორც დასრულებული მთელი, 
არის უშუალო. დასკვნა არის ერთიანი აზრი, რომელიც თავის შიგ– 
ნით არის გაშუალებული. თუ დასკვნა წარმოდგენილია ერთეულის, 

განსაკუთრებულის და ზოგადობის ერთიანობის სახით, მაშინ, რო- 

გორც ვიცით, ის არის ამ კატეგორიების შუალობითი კავშირი: 1) 
ერთეულის კავშირი ზოგადთან განსაკუთრებულის საშუალებით. 
2) განსაკუთრებულის კავშირი ზოგადთან ერთეულის საშუალებით, 

ან 3) ერთეულის კავშირი განსაკუთრებულთან ზოგადის საშუალე–- 
ბით. თვითონ კატეგორიული სილოგიზმი სხვა არაფერი არ უნდა 
იყოს, თუ არა ერთეულის ზოგადთან კავშირი განსაკუთრებულის 
საშუალებით (მცირე ცნების დიდ ცნებასთან კავშირი საშუალო ცნე– 
ბის საშუალებით). 

დედუქციას აზრი აქვს იმით, რომ ის არის და უნდა იყოს ზოგა– 
დის კერძოსთან შუალობითი კავშირი. ინდუქციაც შუალობითი კავ– 
შირია კერძოსი ზოგადთან. ასე ითქმის რედუქციის შესახებაც. გა–- 
შუალება, როგორც ვიცით, ეს არის განსაზღვრება, მაგალითად, კერ- 
ძოს განსაზღვრება ზოგადით, ან პირიქით; საფუძვლის განსაზღვრება 
შედეგით ან პირიქით და სხვ. 
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ისიც ვიცით, რომ სრული გაშუალება ხდება მაშინ, როცა საქმე 

გვაქვს შინაგან უარყოფასთან, სახელდობრ, რაიმეს უარყოფით ამავე 

რაიმეს დადგენასთან –– უსასრულო დასკვნასთან, როგორც წინააღ- 

მდეგობის ერთიანობასთან ანუ როგორც შინაგანი უარყოფით 

თვითდადგენასთან, რომელიც მოქმედებს ყოველ სინთეზურ კავშირ- 

ში, რადგან ასეთი კავშირისათვის აუცილებელია შინაგანი უარყოფა. 

უსასრულო დასკვნაში უარსაყოფი რაიმე არის უშუალო, მისი უარ- 

ყოფა და ამ უარყოფით მისივე დადგენა სრული გაშუალებაა; ამი- 

ტომ ეს დასკვნა არის სრული შუალობითი კავშირი, უშუალოს და 
შუალობის სრული ერთიანობა. ეს სისრულე იმაში მდგომარეობს, 
რომ წინააღმდეგობა ამოწურავს სასრულის ბუნებას და ადგენს 
უსასრულოს, რომელიც შეიცავს სასრულს, მაგრამ თვითონ არ არის 
სასრული. ამიტომ მასზე უმაღლესი შეუძლებელია. რადგან ლოგი- 
კური კავშირები ყოველთვის სინთეზურია, ამიტომ მათში ხორციელ- 
დება უნივერსალური ლოგიკური მეთოდი, როგორც შუალობა- 
უშუალობის ერთიანობის მეთოდი. 

შუალობა-უშუალობის ერთიანობის უმაღლესი და უზოგადესი 
ფორმა არის შინაგანი უარყოფით თვითდადგენის ფორმა, უსასრუ- 
ლო დასკენის ფორმა. 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობა ანალიზურობის და უშუალო- 

ბის ბუნების გამოხატულებაა, წინააღმდეგობის ერთიანობა კი სინ- 

თეზურობის და შუალობითობის ბუნებას სისრულით წარმოადგენს. 
ისიც გარკვეული გვაქვს, რომ პირველი მეორის აუცილებელი მო- 

მენტია... · 

”_ სინთეზურ-ლოგიკური ყოველთვის, კონკრეტულია. ყოველი 
კონკრეტული ლოგიკერე არის შინაგანად გაშუალებული; ე. ი.-ი5 

არის ანალიზურობა-სინთეზურობის ერთიანობა ანუ უშუალობის და 

შუალობის ერთიანობა. ეს არის დამახასიათებელი საერთოდ დია- 

ლექტიკურ-ლოგიკურისათვის. „დიალექტიკური ლოგიკა ჩვენგან 
უფრო მეტს მოითხოვს (096-'/C% 7000, 4406%I MხI! 1IIXIII „IL მსIხIIIC); 
რათა ნამდვილად გაიცნოთ საგანი, საჭიროა მოიცვათ, შეისწავლოთ 

ყველა მისი მხარე, ყველა მისი კავშირი და „გამეშვევება“! (ამ ლოგი-. 

კაში გაიგივებულია დიალექტიკა, ლოგიკა და შემეცნების თეორია. 

ისე რომ არც ერთი ამათგანი არ არის უარყოფილი, ე. ი. დიალექტი- 
კური ლოგიკა ისეთი ლოგიკაა, რომელიც შემეცნების თეორიასაც 
წარმოადგენს და ისეთი შემეცნების თეორიაა, რომელიც ლოგიკას 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ, ტ. 32, გე. 102 ის, რუს. გამოც., გვ. 72. 
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წარმოადგენს), ყველაფერი გაშუალებულიას დაკავშირებულია 

ერთიანში, დაკავშირებულია გადასვლებით!; ასეა ლოგიკურშიც. 

როგორც ეს უშუალობის და შუალობის ცნებების განხილვის 

დროს გაირკვა, უშუალოა ლოგიკური პროცესის დასაწყისიც და ბო- 
ლოც. უშუალობის მოხსნა არის შუალობითობა, რომელიც უშუა- 

ლოდ წარმოდგება, მაგალითად, მსჯელობაში. დასკვნაში, ცნების გან– 

საზღვოროებაში, რაიმეს დასაბუთებაში. ამიტომ უშუალობის და შუ:- 

ლობის ერთიანობა (ისე როგორც ანალიზისა და სინთეზის ერთიანო- 

ბა) არის გარკვეული „წრებრუნვა“, გარკვეული წრე, რომელიც წარ- 

მოადგენს არა შეცდომას, არამედ სწორედ ჭეშმარიტებას, ლოგიკურ 

ჭეშმარიტებას (და ამავე დროს, ლოგიკურის ობიექტურობის გამო, 

შემეცნებით ჰჭეშმარიტებასაც) შუალობითობის და უშუალობის 

ერთიანობის მეთოდი წრიული მეთოდია. ასეთია დასაბუთების დია- 

ლექტიკური მეთოღი. 

გ 226. ლობიკური ბანვითარების მეთოდი 

ის აზრი, რომელიც განხილული იყო ზემოთ ანალიზურობა-სინ- 

თეზურობის ერთიანობის და უშუალობა-შუალობითობის ერთიანო- 

ბის, როგორც დასაბუთების მეთოდების, დასაბუთებისას, სისრუ- 

ლით წარმოდგება ლოგიკური განვითარების მეთოდის სახით. დია- 

ლექტიკური მეთოდი. როგორც დასაბუთების მეთოდი, არის ლოგი- 

კური განვითარების მეთოდი. ეს არის ლოგიკური დალაგების მეთო- 
დი, რომლის შესახებაც ზემოთ ზოგადად გვქონდა საუბარი. აბსტ- 

რაქტულიდან კონკრეტულზე გადასვლის მეთოდი სრული სახით წარ- 

მოდგება ლოგიკური განვითარების მეთოდში, როგორც სწორედ დია– 

ლექტიკურ მეთოდში, რომელიც აზრის ლოგიკურ ფორმებში და და- 

საბუთების სისტემაში არის განხორციელებული: 

როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა, ლოგიკური რეალურ-ისტორიუ- 

ლის ასახვაა, საგნის განვითარების აზრობრივ რეპროდუქციას წარ– 
მოადგენს (კ. მარქსი); კერძოდ, ლოგიკური არის შემეცნებით-ისტო–- 
რიულის, შემეცნების ისტორიის ზოგადი მხარე. ასეთია ლოგიკუ- 

რი: 1) ჰეგელის „ლოგიკაში“, რომელიც სხვა არაფერია, თუ არა ფი- 

ლოსოფიის ისტორია მის ზოგად ასპექტში. ჰეგელის აზრით, ფილო– 

სოფიის ისტორია იწყება პარმენიდეს მოძღვრებით არსის შესახებ; 

ლოგიკაც სწორედ იწყება იმ არსით, რომელსაც იკვლევდა პარმენი– 

დე; არარსი კი თვითონ პარმენიდეს არსიდან გამოდიოდა (ჩვენი აზ- 
რით, ეს არის გორგიას არარსი); პარმენიდეს არსი თვითონ არის 
არარსი, გადადის არარსში, არსის და არარსის ურთიერთგადასელა კ კი 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ, ტ. 38, გვ. 95, 
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არის ჰერაკლიტეს ქმნადობა და ა. შ. ჰეგელის „ლოგიკა“, როგორც 

კატეგორიათა ლოგიკური განვითარების სისტემა, არისს ფილოსო- 
ფაის ისტორია მის ლოგიკურ ასპექტში. 2) კ. მარქსის „კაპიტალის“ 
სისტემა, როგორც კატეგორიების სისტემა, ეს არის ისტორია, აზ– 
რობრივად წარმოდგენილი მისი არსებითი –– ზოგადი მხრივ. ისტო- 

რიაში ჯერ იყო საქონელი, შემდეგ ფული და ბოლოს კაპიტალი. ამ” 
კატეგორიების სისტემა, როგორც განვითარება, ისტორიის ასახუ–- 

ლობაა. ლოგიკური განვითარება ობიექტური ხასიათისაა, ·რადგან ის 

ისტორიულობის ასახვას წარმოადგენს. 3) ვ. ი. ლენინის აზრით, შე- 

მეცნების ისტორიის საკვანძო პუნქტებს! წარმოადგენენ კატეგორიე– 
ბი, რომელთა ლოგიკური სისტემა არის თვითონ ლოგიკა. რომელიც 

შემეცნების ისტორიას წარმოადგენს მის ზოგად ასპექტში; ამიტომ 
ასეთი ლოგიკა, როგორც ითქვა, შემეცნების თეორიაცაა. 

ლოგიკური განვითარება, როგორც დასაბუთება, კარგად ჩანს. 
თვითონ ლოგიკურის ცნებაში, სახელდობრ, 1) ლოგიკურის იმ ცნე– 

ბაში, რომელიც ჰეგელმა გაარკვია და 2) ლოგიკურის იმ გაგებაში. 

რომელიც ჩვენ ზემოთ -- აზრის ფორმების განხილვის დროს გად– 

0ოვეცით. · 

ჰეგელისათვის, მოკლედ რომ ვთქვათ?, და როგორც ეს ზემოთაც; 

აღინიშნა, ლოგიკურს აქვს სამი სახე თუ მომენტი; ეს არის აბსტრაქ– 

ტული, დიალექტიკური და სპეკულაციურ ლოგიკური, რომელსაც: 
ლოგიკის ისტორიაში შეესატყვისება სამი საფეხური: ფორმალურ- 
ლოგიკური, კანტის უარყოფითი დიალექტიკა და თვითონ ჰეგელის 
სპეკულაციურ-ლოგიკური, პირველი არის წინააღმდეგობის შეუძ- 

ლებლობაზე დამყარებული ლოგიკური, მეორე –– წინააღმდეგობის 

აუცილებლობის ლოგიკური და მესამე –– წინააღმდეგობის ერთია– 
ნობის ბუნების მქონე ლოგიკური (ლოგიკის ისტორია სწორედ ამ სამ 
საფეხურს უნდა შეიცავდეს. ამგვარი ლოგიკის ისტორია ჯერ არ და– 
წერილა, მაგრამ მისი დაწერა გადაუდებელ ამოცანას წარმოადგენს). 

წინააღმდეგობის ერთი მხარის ლოგიკური, ჰეგელის აბსტრაქტულ- 

ლოგიკური ანუ განსჯის ლოგიკური თავისი ბუნებით გადადის წი- 
ნააღმდეგობის აუცილებლობაში, ეს კი წინაღმდეგობის ერთიანობა– 

ში, ე. ი. პირეელი არის მეორის მომენტი, მეორე (ე. ი. პირველიც) 

მესამის მომენტს წარმოადგენს. ასე რომ თვითონ ლოგიკურის ცნება. 

არის განვითარების, სყ/ორედ ლოგიკური განვითარების ბუნების 

მქონე. ამ განვითარებაში მეორე პირველს უარყოფს, მესამე კი მეო– 

1 ვ. ი ლენინი, თხზ. , გვ. 83--84. 
თ 1 უფრო ვრცლად ეს საკით ი გარწვული გვაქვს ნაშრომში „დასაბუთების 

საწყისი“. 
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რეს, მაგრამ შეინახავს კიდეც. აქ ადგილი აქვს ლოგიკურ მოხსნა-შე- 
ნახვას, რაც წარმოადგენს ლოგიკურ განვითარებას, რომელიც და- 
საბუთებაა; ლოგიკური განვითარება. რომელიც ლოგიკურის ცნება– 
მია, არის დასაბუთება. ლოგიკური მოხსნა-შენახვა არის შემეცნე- 
ბითი ახსნაც და ლოგიკური დადგენა-გამართლებაც. 

ჰეგელის აზრით, განსჯის ლოგიკური არის აზრის განსაზღვრების 

დამოუკიდებლად, აბსტრაქტულად აღებით მიღებული ლოგიკური, 
სადაც დადებითი და უარყოფითი ერთი შეორეს გარეშეა წარმოდგე- 
ნილი და განსხვავებას აბსოლუტური მნიშვნელობა ენიჭება. განსჯა 
აფიქსირებს გარკვეულობას იგივეობის პრინციპის მიხედვით; განსჯა 

უარყოფს გაურკვევლობას, აღრევას. იგი აზრის განსაზღვრულობებს 

ერთიმეორისაგან გამოყოფს, ჩამოთვლის ერთი მეორის შემდეგ (და– 

დებითი მსჯელობა, უარყოფითი მსჯელობა და ა. შ.). ამიტომ ლოგი- 
კურისათვის აუცილებელია განსჯის ლოგიკური; ლოგიკური არ შეიძ- 

ლება იყოს გაურკვეველი. იგივეობის პრინციპის დაცვა და გარკვეუ- 
ლობის დადგენა აზრის განსახღვრულობებში ლოგიკურისათვის 

აუცილებელია. 
საერთოდ ლოგიკურისათვის აბსტრაქტულ-ლოგიკური აუცი- 

ლებელია. მაგრამ არ არის საკმარისი; აბსტრაქტულ-ლოგიკური არ 
ამოწურავს ლოგიკურს, ის მის მხოლოდ ერთ მომენტს წარმოადგენL. 

განსჯის განსაზღვრულობა, როცა იგი სისრულით არის წარმოდგე– 

ილი, მიდის თავის თავის უარყოფამდე და გადადის თავის საპირის– 

პიროში. მაგალითად, განსაკუთრებულს დაპირისპირებული ზოგადი 

თეითონ არის განსაკუთრებული; ამრიგად, ლოგიკური ფართოვდება 

დაპირისპირებულთა აუცილებლობამდე, „დიალექტიკურ“-ლოგიკუ- 

· რამდე ანუ უარყოფით დიალექტიკურ-ლოგიკურამდე. ეს არის წი- 

ნააღმდეგობის აუცილებლობა, მაგალითად, ზოგადისათვის კერძოს 

აუცილებლობა, სასრულისათვის უსასრულოს აუცილებლობა, მარ- 
ტივისათვის რთულის აუცილებლობა, თავისუფლებისათვის აუცი- 

ლებლობის თავიდან მოუცილებლობა და სხვ. ასეთი ლოგიკური გან- 
სჯისათვის გაუგებარია. უარყოფითი დიალექტიკურ-ლოგიკური, აღე–- 
ბული თავისთავად, არის სკეპტიციზმის მომენტი. მაგრამ უარყოფი- 

“თი დიალექტიკა არის განსჯის განსაზღვრულობის ბუნება; გადასვლა 

საპირისპიროში არის იმანენტური გადასვლა. დიალექტიკა ქმნის იმა– 

ნწენტური კავშირის აუცილებლობას. ამიტომ უარყოფითი დიალექტი- 

კურ-ლოგიკური გადადის და მართლდება სპეკულაციურში –– დადე– 

ბით დიალექტიკაში, დაპირისპირებულთა ერთიანობაში. უარყოფითი 

დიალექტიკა შესაძლებელია დადებითი დიალექტიკით და მასში. და– 
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პირისპირებულთა ერთიანობა აზრში არის სრული კონკრეტული 
ლოგიკური. ამრიგად, ლოგიკურის მომენტების კავშირი არის განვი– 

თარებითი კავშირი, განვითარება, რომელიც დასაბუთებას წარ- 

მოადგენს. 

ჰეგელის შეცდომა ის იყო, რომ ლოგიკური წარმოადგინა, რო– 
გორც აბსოლუტი, ღმერთი; ლოგიკური გაახვია მისტიკურ გარსში. 

მაგრამ მისი აზრი იმის შესახებ, რომ ლოგიკურში ხორციელდება წი– 
ნააღმდეგობის ერთიანობა რომ ლოგიკური არის დიალექტიკური 

ბუნების და რომ ლოგიკური განვითარებას, სახელდობრ, დასაბუ– 
თების ბუნების მქონე განვითარებას წარმოადგენს, უსათუოდ „რა–- 

ციონალური მარცვალია“ მის მოძღვრებაში. ამ გარემოებას მატე- 
რიალისტურმა დიალექტიკურმა ლოგიკამ აუცილებლად უნდა გაუ- 
წიოს ანგარიში. 

ჩვენი აზრით, ისტორიულად ადგილი ჰქონდა და არსებობს სას– 
რული ლოგიკური და უსასრულო ლოგიკური. მაგრამ ისე, რომ პირ– 

ველი მეორის მომენტს წარმოადგენს. სასრული ლოგიკურის ცალკე 

წარმოდგენა · შესაძლებელია და ამიტომ არსებობდა და არსებობს 

ფორმალური ლოგიკა, რომელიც სწორედ ·სასრულ ლოგიკურს შეის- 

წავლის, მაშინ როცა სასრული ლოგიკური არის ერთი მხარე დია–- 

ლექტიკურ ლოგიკურის, როგორც უსასრულო ლოგიკურის. უსას- 

რულო ლოგიკური არის დადებით-დიალექტიკურ ლოგიკური, რომე- 

ლიც მომენტებად შეიცავს ფორმალურ-ლოგიკურსაც და უარყო- 
ფით დიალექტიკურსაც; სასრული ლოგიკური მოიცავს ფორმალურ– 

ლოგიკურს და უარყოფით-დიალექტიკურ-ლოგიკურს, რომლის ცალ– 

კე წარმოდგენა; მისი დამოუკიდებელი სახით არსებობა შეუძლებე- 
ლია, რადგან ასეთი რამ გვაძლევს არა ლოგიკურს, არამედ სოფისტი– 

კურს, რომელიც ლოგიკურის დარღვევას, აღრევს წარმოადგენს 

(არისტოტელეს ლოგიკა სწორედ სოფისტიკის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლაში ჩამოყალიბდა; სოფისტიკას საბოლოოდ სძლევს მხოლოდ დია– 

ლექტიკური ლოგიკა, რომელიც შეისწავლის დადებით დიალექტი- 
კურ-ლოგიკურს, რაც უარყოფითი დიალექტიკის დაძლევას –- მოხ- 

სნა-შენახვას წარმოადგენს). 

როგორც ვიცით, სასრული არის ის, რაც არის ეს და არა სხვა; 

ეს გარემოება უშუალოდ გამოიხატება მსჯელობაში: უსასრულო 

ლოგიკურს კი გამოხატავს უსასრულო დასკვნა, რომლის ერთ მხარე- 

საც სასრული ლოგიკური წარმოადგენს (ამიტომ ფორმალური ლო– 

გიკა არის მსჯელობის ლოგიკა, დიალექტიკური ლოგიკა კი უსასრუ– 

ლო დასკვნის ლოგიკას წარმოადგენს. ფორმალური ლოგიკა დიალექ– 
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ტიკურ-ლოგიკურის ერთ მხარეს შეისწავლის). ფორმალურ-ლოგი- 

კური არის ერთმნიშვნელოვანი ლოგიკური. დადებით დიალექტიკურ- 
ლოგიკურის ერთ მომენტს შეადგენს ერთმნიშვნელოვან–ლოგიკური. 

ფორმალური ლოგიკისათვის შესაძლებელია მხოლოდ ერთმნიშვნე- 
ლოვან-ლოგიკური. ერთმნიშვნელოვან ლოგიკური არის ანალიზური 

ხასიათის. რადგან იგი არ სცილდება რაიმე განსახღვრულობის ფარC- 

გლებს. სწორედ ამიტომ ფორმალური ლოგიკისათვი დადებითი 

მხოლოდ დადებითია, უარყოფითი კი –-– მხოლოდ უარყოფითი: 

შეუძლებლად არის მიჩნეულე დადებითობის და უარყოფითობის 

შინაგანი აუცილებელი კავშირი, ამით დარღვეულია ლოგიკურის ბუ- 

'ნება, რადგან დადებითობის და უარყოფითობის აუცილებელ კავშირს 
ემყარება აზრის ლოგიკური ფორმები, მაგალითად, მსჯელობა რო- 
გორც მტკიცება-უარყოფა, დასკვნა და დასაბუთება, რომელშიც 

მოქმედებს სწორედ მტკიცება-უარყოფა მათ აუცილებელ ერთია- 
ნობაში. 

ჯერ კედევ ანტიკური სკეპტიციზმის წარმომადგენელმა ენეზი- 

დემმა აღნიშნა ერთმნიშვნელოვან-ლოგიკურის არასაკმარისობა, მი- 
სი აზრით, მცდარობა (ამით თითქოს –– საერთოდ ლოგიკურის შეუძ- 

“ლებლობა). ენეზიდემის აზრით, შეუძლებელა მიზეზის ერთმნიშე- 
ნელოვანი ცნება და შედეგის ერთმნიშვნელოვანი ცნება, რადგან მი– 

ზეზის ცნება აუცილებლობით გულისხმობს შედეგის ცნებას და შე- 

"დეგის ცნება--მიზეზის ცნებას. არ არსებობს მიზეზი შედეგის გა- 
რეშე და პირიქით, მაშინ როცა ლოგიკისათვის აუცილებელია მიზე–- 
ზის და შედეგის ერთმნიშვნელოვანი ცნებები. 

პირველად ლოგიკურისათვის ორმნიშვნელოვანების აუცილებ- 

ლობა დამტკიცდა კანტის მიერ ანტინომიების ბუნების გარჩევით, სა- 

დაც ნათელი გახდა რაიმესათვის მისი საწინააღმდეგოს აუცილებლო– 

ბა, რაც სწორედ უსასრულობის ცნებამ მოითხოვა. სწორედ უსას- 

რულობის ცნებამ დასძლია სასრულის ერთმნიშვნელოვანება. რო–- 

გორც ვიცით,, კანტის ანტინომიებში ნათელი გახდა სასრულისათვის 

უსასრულოს და პირიქით აუცილებლობა, მარტივისათვის რთულის 

და პირიქით აუცილებლობა (განუწყვეტლისათვის წყვეტადობის და 

პირიქით აუცილებლობა). თავისუფლებისათვის მიზეზობრიობის და 

პირიქით აუცილებლობა და სხვ., თუმცა კანტისათვის უარყოფითი 

დიალექტიკა, როგორც ორმნიშვნელოვანება, დაუძლეველ შეცდო- 
მად, „ილუზიად“ დარჩა. მართლაც, უარყოფითი დიალექტიკა, რო- 

გორც სასრულის შინაგანი ბუნება, რომელიც თავისთავის უარყოფა- 

ში მდგომარეობს, სასრულის სფეროს ვერ სცილდება, თუმცა მიდის 
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მის საზღვრამდე, რომელსაც ის ანგრევს, მაგრამ აქ ჩერდება, ლოგი– 
კურის აზრს ვერ ასრულებს. ის გარემოება, რომ უარყოფითს დადე– 

ბითი აზრიც აქვს, რომ დადებითი უარყოფითსაც შეიცავს, რომ არსი 

გარკვეული აზრით არარსსაც გულისხმობს და პირიქით. ორმნიშვნე– 

ლოვანების აუცილებლობის ჩვენებაა. 
ლოგიკურისათვის აუცილებელია ორმნიშვნელოვანების დაძ–- 

ლევა არა მისი ერთმნიშვნელოვანებაზე დაყვანით (რადგან ერთ- 

მნიშვნელოვანი ლოგიკური განსახღვრულობა თავისი ბუნებით გა- 

დადის საწინააღმდეგოში ––- ორმნიშვნელოვანში), არამედ ისეთი 

ერთმნიშვნელოვანები“ დადგენით, რომელიც ორმნიშვნელოვანის 
მომხსნელ-შემნახველია; ეს არის უარყოფითი დიალექტიკის შემცვე– 
ლი დადებითი დიალექტიკა, როგორც გარკვეული სინთეზი ერთმნიშ- 

ვნელოვანების და ორმნიშვნელოვანების მქონე ლოგიკურობისა, 

როგორც მისი ცალმხრიობის ერთიანობა. 

უარყოფითი დიალექტიკურ-ლოგიკური, როგორც ორმნიშვნე- 
ლოვანი, გარკვეული რეფლექსურობის მქონეა, რადგან უარყოფით– 
ში დადებითი „ჩანს“ და პირიქით, სასრულში უსასრულო „ჩანს“ და 

პირიქით, კერძოში ზოგადი „ჩანს“ და პირიქით. ასე გაგებული რეფ- 
ლექსურობა (რეფლექსურობის ჰეგელიანური გაგება) უნდა იქნეს 

დაძლეული სრული რეფლექსურობით სახელდობრ, ისეთი რეფ- 
ლექსურობით, რომელიც წარმოადგენს ლოგიკურ თვითდადგენას, 

რის ბუნებასაც ჩვენს მიერ განხილული ლოგიკურის კატეგორიები, 

უფრო სრულად კი, უსასრულო დასკვნები ანხორციელებენ. 

უსასრულო დასკვნა, როგორც რაიმეს · უარყოფით თვითდად– 

გენა, ცხადია, შეიცავს უარყოფით დადგენას, როგორც «ისეთ უარ- 

ყოფითობას, რომელსაც ამავე დროს დადებითი ხასიათი აქვს, ე. ი- 

შეიცავს ორმნი'შვნელოვანებას, გარკვეულ წძნააღმდეგობას (რომე– 

ლიც, თავის მხრივ, როგორც ვიცით, წინააღმდეგობის შეუძლებ- 

ლობის მომენტებსაც შეიცავს), მაგრამ იგი ამაზე მეტია, რადგან ის 

მხოლოდ წინააღმდეგობა კი არ არის, არამედ წინააღმდეგობის 

ერთიანობას, როგორც შინაგან უარყოფით თვითდადგენას, წარმოა– 

დგენს. ამრიგად, აქ ადგილი აქვს ერთგვარ „სამმნიშვნელობას“, მაგ– 

რამ „შესამე“ მნიშვნელობა არ არის სასრული ხასიათის, მართლაც 

მესამე, ის უსასრულობის ბუნებისაა, თავის თავში შეიცავს ორმნიშ– 

ვნელოვანებასაც და ერთმნიშვნელოვანებას-–სასრულსაც. მცდარია 

Cსი!ჩ%-ის ცდა ორმნიშვნელოვანების გამართლებისა მრავალ–- 

მნიშვნელობით (გიუნთერი გეპირდება ამ ცღის გამართლებას. 
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მისი ნამრომის! მეორე ტომში), რადგან უსასრულო არ ნაწილდება 
სიმრავლეზე, რომელიც აუცილებელია მათემატიკაში, მაგრამ არა 
ლოგიკაში, რომელიც აუცილებლად უნდა იყოს ფილოსოფიური 
ლოგიკა გიუნთერის პოზიციაზე უკეთესია IICI552-ის პოზი- 

„ცია, მაგრამ მისი კვლევა ჯერჯერობით გარკვეული შედეგის სახით 

არ არის ჩამოყალიბებული. ისე კი უნდა ითქვას, რომ ILIC155-ის და 

C8ისჩი-ის ნაშრომები თანამედროვე ლოგიკის ჯერ გადაუწყვეტელ 
პრობლემებს და სიძნელეებს ეხებიან. ეს პრობლემები, ჩვენი აზრით, 

შეიძლება გადაწყდნენ და წყდებიან დიალექტიკურ ლოგიკაში. გიუნ- 
თერი გრძნობს, რომ თანამდროვე ლოგიკის სიძნელეები უნდა გა- 

დაწყდეს ლოგიკური რეფლექსიის გამართლებით, მაგრამ მის წი–- 
ნააღმდეგ უნდა ითქვას, რომ' ლოგიკური რეფლექსია მხოლოდ უსას- 
რულო ლოგიკურის სფეროშია შესაძლებელი და არა მრავალნიშნა 
ლოგიკაში, რომელიც მათემატიკას წარმოადგენს. 

ჩვენთვის ამ შემთხვევაში მთავარია იმის აღნიშვნა, რომ ერთ- 
მნიშვნელოვანი ლოგიკური თავისი ბუნებით გადადის ორმნიშვნელო- 
ვანში, რომელიც მართლდება „სამ“ მნიშვნელოვან ლოგიკურში, რო- 

გორც უსასრულო ლოგიკურში –- დადებით დიალექტიკურ ლოგი- 
კურში (რელატიურ-ლოგიკური გადადის აბსოლუტურ-ლოგიკურ- 
ში), რომლის დასკვნით ფორმასაც უსასრულო დასკვნა წარმოად- 

გენს, ამრიგად, ლოგიკურის ცნება ლოგიკუდ განვითარებას, რო- 

გორც გარკვეულ დასაბუთებას წარმოადგენს. 
შეიძლება ითქვას და უნდა ითქვას, რომ დასაბუთების დიალექ- 

ტიკური მეთოდი, როგორც ლოგიკური გპნვითარების მეთოდი, სხვა 
არაფერს არ წარმოადგენს, თუ არა იმ განვითარებას, რომელიც ჩვენ 

ზემოთ დავახასიათეთ, როცა გავარჩიეთ: 1) ლოგიკური კანონების 
განვითარებითი კავშირი, 2) ახროვნების ფორმათა გადასვლები და 

განვითარებითე კავშირი და, ბოლოს, 3) აბსტრაქტულის კონკრე- 

ტულში გადასვლა, როგორც განვითარება ანალიზ-სინთეხის და 

უშუალო-შუალობის კავშირი, როგორც განვითარებითი კავშირი. 

აქ საკმარისი იქნება გავიხსენოთ აზრის ფორმების სუბორდინა- 
ციის რამდენიმე მომენტი, რათა ნათელი გახდეს ლოგიკური განვითა- 

რების მეთოდის ბუნება. დადებითი მIჯელობა ანტინომიურია, რად- 

გან ის შეიცავს უარყოფის მომენტს, რომელიც ფორმდება უარყო- 

ფით მსჯელობაში. ამ წინააღმდეგობის გადაწყვეტა დასკვნაში უნდა 

1 თ. თ I სხს61, 1066 Iიი CL)0I0II58§ 6100» 2)0სL-#MXI5L0%01150ხ06ი 
X081V, 1, 1959. : 

2 IL II86155, L908IL ძია VVIძილვიე»სის5, 1932; იხ. მისივე, 
VV2ვ0იX სუძ Xილიტრი ძიL 013161, 19359. 
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მოხდეს; მსჯელობა დასკვნაში მართლდება. მაგრამ დასკვნის პირვე– 

ლი ფორმა არის უშუალო დასკვნა, რომელიც თვითონ არის ანტი–- 

ნომიური ხასიათის, რადგან უშალო დაჯკვნას ახასიათებს შებრუნება. 

დობა, სადაც განურჩეველი გამოდის საფუძველი და შედეგი: შედე- 

გი საფუძველი გამოდის და საფუძველი –– შედეგი, ე. ი. უშუალო 

დასკვნის რეფლექსურობა გამართლებას მოითხოვს უშუალო 

დასკვნა საწინააღმდეგოში გადასვლაა, მაგალითად, კერძო საფუძვე- 

ლია ზოგადის თუ პირიქით. აგრეთვე, უშუალო ·„დასკკ6ნა წინააღმ- 

დეგობრივია, რადგან დასკვნა უნდა იყოს შუალობითი და არა უშუ- 

ალო. უშუალო” დასკვნა მართლდება შუალობით დასკვნაში, სადაც 

ორის კავშირი მესამეს ემყარება, მას საშუალო ამართლებს. მაგრამ 

არსებობს სასრული შუალობითი დასკვნა და უსასრულო შუალობი–- 

თი დასკვნა, რადგან გამაშუალებელი არის სასრულიც და უსასრუ- 

ლოც. სასრული შუალობითი “დასკვნა არის კერძოსა და ზოგადის 

გარკვეული ერთიანობა, რომელიც ცნებას წარმოადგენს, თუმცა იგი 

დასკვნაა და არა ცნება. დასკვნის ზოგადი აზრი არის ცნება. კერძოს 

და ზოგადის ერთიანობა, როგორც დაპირისპირებულთა ერთიანობა, 

არის უსასრულო., ამიტომ ცნება უნდა იყოს უსასრულო, მაგრამ ის. 
არ არის უსასრულო, რადგან ის არის მისი მხოლოდ ზოგადი აზრი. 

ამიტომ ცნების ანტინომიურობა უნდა გადაწყდეს უსასრულო დასკ- 

ვნაში, ერთცნებიან დასკვნაში, რაიმეს უარყოფით მისსავე დადგენა- 
ში, რომელიც წარმოადგენს უპირობო ლოგიკურს –- წინააღმდეგო– 

ბის ერთიანობას, რომელიც ამართლებს ყოველგვარ ლოგიკურს და 

რომელშიც ლოგიკური წარმოსდგება სრული სახით. აქ მთავრდება ის 
ლოგიკური განვითარება, რომელიც დაიწყო მსჯელობით. 

ამრიგად, ახრის ფორმათა კავშირი არის ლოგიკური „განვითა– 

რება –– სუბორდინაცია, რომელიც ხორციელდება შინაგანი წინააღ- 

მდეგობის წარმოშობა-გადაწყვეტის გზით და სრულდება წინააღმ– 

დეგობის ერთიანობით, როგორც თვითდადგენით: აზრის ლოგიკურ 

ფორმებში ხორციელდება განვითარების წესი, მეთოდი, რომელიც 

მომენტებად შეიცავს ინდუქციას, დედუქციას და რედუქციას, რად- 
გან ახრის ფორმათა სუბორდინაცია, როგორც განვითარება, არია: 

1) აბსტრაქტული ზოგადიდან კონკრეტულისკენ სვლა, 2) შინაარ– 

სეული კერძოდან ასეთიცე ზოგადზე გადასვლა და 3) გადასვლა ხდე– 
ბა შინაარსეულ ზოგადში, როგორც გამმართლებელ საფუძველში: 

(როგორც ვიცით ცნება არის გადასვლა, მსჯელობაც გადასვლაა, დას“ 
კვნაც გადასვლას წარმოადგენს). აზრის ფორმათა ლოგიკური გან- 

ვითარება არის ლოგიკურის განსაზღვრების პროცესი. ამიტომ ლო- 

გიკური განვითარების მეთოდი და ლოგიკურის ცნების განსაზღვრე– 
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ბის მეთოდი ერთი და იგივე მეთოდს წარმოადგენს. ლოგიკურ გან– 

ვითარებაში დგინდება ლოგიკურის ჭეშმარიტება, ლოგიკურის ცხნე- 

ბა. ლოგიკურის ბუნება სისრულით წარმოსდგება განვითარების ბო- 

ლოს, თვითონ განვითარებაში. „ჭეშმარიტება იმყოფება არა დასაწ- 

ყისში, არამედ ბოლოში, უფრო სწორად, გაგრძელებაში“! ლოგიკუ– 

რის ჭეშმარიტი ბუნება წარმოდგება განვითარებაში ლოგიკური 

არის განვითარება. ამიტომ მისი შესატყვისი მეთოდი არის განვითა– 

რების მეთოდი. ახრის ყოველი ლოგიკური ფორმა უნდა განხი- 

ლულ იქნას განვითარების წესით. 

როგორც ვნახეთ, აზრის ლოგიკურ ფორმათა კავშირი არი- 

განვითარება, რომელიც სრულდება უსაარულო დასკვნით. მაგრა3 

ისიც ვიცით, რომ თვითონ უსასრულო «დასკვნა წარმოადგენს განვი- 

თარებას. ლოგიკური განვითარების ბუნება სრული სახით წარმოდ- 

გენილია სწორედ უსასრულო დასკვნაში. ძირითადი იმისა, რომ დია– 

ლექტიკური მეთოდი არის დასაბუთების, როგორც ლოგიკური გან- 

ვითარების, მეთოდი, არის ის, რასაც უსასრულო დასკვნა, როგორც 

განვითარება, წარმოადგენს. როგორც ზემოთ აღინიშნა, უსასრულო 

დასკვნა არის უშუალობის და შუალობის ერთიანობა, მასში უშუა- 

ლო არის ის, რაც უარიყოფა, მაგარმ მისი უარყოფა მასვე მოიხმარს 

და მასვე ადგენს; ეს დადგენა, რომელიც უარყოფით სრულდება. 
არის გაშუალება; დადგენილი არის გაშუალებული ანუ დასაბუთე- 

ბული. უშუალობა-შუალობის ეს ერთიანობა წარმოადგენს განვითა- 

რებას, ცხადია, ლოგიკურ განვითარებას რომელიც არის უსასრუ- 

ლო დასკვნა. ის უშუალო, რომელიც უარიყოფა, ლოგიკურად არის, 

ასე ვთქვათ, დაბალი; მაგრამ იგი, როგორც შემდეგ დადგენილი –- 

უარყოფის საშუალებით დადგენილი, არის ლოგიკურად უფრო მა- 

ღალი –– განვითარებული, რადგან ის დასაბუთებულია. დაუსაბუთე- 

ბელზე უფრო სრული არის დასაბუთებული. ლოგიკურად სხვანაი– 

რად შეუძლებელია. ამრიგად, რაიმეს უარყოფით მისივე დადგენა 

არის განვითარება, და იგი ლოგიკური განვითარების არსებას წარ- 

მოადგენს. უსასრულო დასკვნის, როგორც განვითარების, წესი თუ 

"მეთოდი არის უმაღლესი ლოგიკური წესი, მეთოდი. 

1 ვ. ი ლენინი, თხზ. ტ. 38, გვ. 168...”



§ 227. ლობიკური თვითლადგენის მეთოდი 

„დიალექტიკური მეთოდი, როგორც დასაბუთების მეთოდი, 

სრული სახით წარმოდგება ლოგიკური თვითდადგენის მეთოდში. აქ 

სისრულით წარმოდგება ისიც, თუ რა არის თვითონ ლოგიკური მე- 

თოდი. 
ფორმალურ ლოგიკაში დასაბუთება გაგებულია, როგორც გარე- 

განი საფუძვლით რაიმეს დადგენა რაიმე დებულების დადგენა 
სხვით, სხვა დებულებით. ასეთ შემთხვევაში აუცილებელი ხდება გა- 
რეგან საფუძვლად გამოყენებული დებულების სხვა გარეგანი სა- 
ფუძვლით დასაბუთება და ა. შ. უსასრულოდ. დასაბუთებაში უსას– 
რულო რეგრესი კი დასაბუთების შეუძლებლობას ნიშნავს. ამიტომ 
ასეთ დასაბუთებას აჩერებენ, მას ზღვარს უდებენ აქსიომებით, დაუ- 
საბუთებელი დებულებებით. დასაბუთებაში რეგრესიის შეჩერება 
დაუსაბუთებლით, როგორც ამას ქვემოთ ვნახავთ, და თავისთავადაც 
ნათელია (დასაბუთებას დაუსაბუთებლობა ვერ შეაჩერებს), შეუძ- 
ლებელია. ამიტომ ასეთი დასაბუთება, რომელიკც6 „სწორხაზობრი- 
ვია“, შეუძლებლობას, სწორედ დასაბუთების შეუძლებლობას ამჟღ- 
ავნებს. „სწორხაზობრივი“ დასაბუთება შეუძლებელი ხდება. 

ასეთი დასაბუთება ამასთანავე, იმ შეუსაბამობას შეიცავს, რომ 
იგი, ერთი მხრივ, გაგებულია როგორც ანალიზური – გამოყვანა 

ხდება იმის, რაც გამოსაყვანშია, მეორე მხრივ კი –– რაიმეს დასა- 

ბუთება წარმოებს გარეგანი საფუძვლით, სხვით, ე. ი. დასაბუთება 
მოითხოვს სინთეზურობას. ერთი მხრივ ანალიზურობა, მეორე მხრივ 
კი ანალიზურობის დარღვევა ერთიმეორეს არ უთავსდება. 

თუ დასაბუთება უნდა იყოს ანალიზური, თუ სინთეზური და- 
საბუთება შეუძლებელია, მაშინ გარეგანი –– სხვის საფუძვლად გა- 
მოყენება უნდა გაუქმდეს და ერთადერთი დასაბუთება, ეს უნდა 
იყოს შინაგანი საფუძვლით დასაბუთება. მაგრამ თუ საფუძველი ში- 
ნაგანია, მაშინ აქსიომები, როგორც წინასწარ მოცემული დაუსაბუ- 
თებელი დებულებები,. უნდა მოიხსნან. ესეც თავისებური შეუსაბა- 
მობაა, რომელიც არსებობს დასაბუთების ფორმალურ ლოგიკურ 
თეორიაში. 

ამრიგად, სწორბაზობრივი დასაბუთების გამართლება შეუძლე–- 

ბელი უნდა იყოს. ეს გარემოება პირველად ფილოსოფიის ისტორია- 
ში შეამჩნია ძველმა –– ანტიკურმა სკეპტიციზმმა („ახალი ტროპე- 
ბირ), რომელიც ებრძოდა არისტოტელეს დასაბუთების თეორიას. 
მაგრამ იგი უარყოფდა საერთოდ დასაბუთების შესაძლებლობას, 
უარყოფდა არა მარტო სწორხაზობრივ დასაბუთებას და აქსიომა- 
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ტურ მეთოდს დასაბუთებაში, არამედ წრიულ დასაბუთებასაც, რად– 

გჰნ ლოგიკური წრე, ნიშნავს არაფრის დასაბუთებას, იგი დასაბუთე– 
ბის შეცდომას, მის შეუძლებლობას მოასწავებს. მაგრამ ძველი სკეპ- 
ტიციზმი თავის თავს აუქმებდა, რადგან დასაბუთებს უარყოფის 

დასაბუთება შეუძლებლობას მოასწავებს. 
ამდენად, ნათელია, რომ დასაბუთება უნდა გამართლდეს, მაგ- 

რამ დასაბუთება არ შეიძლება იყოს სწორხაზობრივი, ე. ი. როგორმე 
უნდა გამართლდეს დასაბუთება როგორც წრიული, მაგრამ ეს წრიუ- 
ლობა ლოგიკურ შეცდომას არ უნდა წარმოადგენდეს. ეს სიძნელე 

დაუძლეველი ჩანს. 
დასაბუთების სწორტაზობრივი მეთოდის შეცვლა დასაბუთები» 

წრიული მეთოდით პირველად ფიხტემ სცადა. მისი ახრით, ფილო- 

სოფია უნდა წარმოადგენდეს სისტემას (როგორც ეს პირველად დე- 

კარტმა მოითხოვა), დახურულ სისტემას (ფიხტეს ახრით კერძო 
მეცნიერებები ვითარდება უსასრულოდ, მაგრამ იმის ცოდნა, თუ რა 

არის მეცნიერება, თვითონ მეცნიერების თეორია –-– ფილოსოფია-- 

კი უნდა იყოს დასრულებული!, წინააღმდეგ შემთხვევაში არ გვექნე- 

ბოდა მეცნიერების ცნება, შეუძლებელი იქნებოდა ასეთი ცნება), 

რომლის დასაწყისი უნდა გამართლდეს მთელ სისტემაში, რომლი3 
ბოლოსაც იგი დასაბუთებულად უნდა წარმოდგეს. ამ მოთხოვნის 
განხორციელება ფიხტემ ვერ მოახერხა, რადგან ის, რაც სისტემის 

ბოლოს უნდა გამართლებულიყო, მან მიუღწევლად, კანტიანურ 
იდეად დასახა. ამასთანავე, თვითო§ ფიხტემ აღნიშნა ის, რომ დასა- 

“ ბუთების გამართლება სისტემის წრიულობაში, ეს არის მისი სისწო- 
რის მხოლოდ შესაძლებლობის და არა აუცილებლობის მაჩვენებე- 
ლი, რადგან წრე შეიძლება შეიკრას შემთხვევითი ან მცდარი დებუ- 
ლების გამოყენებით. აქ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ფიხტეს წრიუ- 

ლი მეთოდი, ეს იყოს არა საკუთრივ ლოგიკური მეთოდი, არამედ 
საერთოდ ფილოსოფიური, მეტაფიზიკურ-ფილოსოფიური მეთოდი. 

ფიხტეს ნაკლის დაძლევა და დასაბუთების , წრიულობის გან- 

ხორციელება ფილოსოფიურ სისტემაში ჰეგელმა სცადა ობიექტუ- 
რი იდეალიზმის საფუძველზე. ჰეგელმა აღნიშნა კანტიანურ-ფინტეა– 

ნური იდეის, როგორც მიუღწეველის, არალოგიკურობა; მისი ახრითთ. 

იდეა ლოგიკურად, ცნების თვალსახრისით, არ შეიძლება მიუღწევე 

ლი იყოს. ცნებაში ყველაფერი მიიღწევა, ერთი შეხედვით მიუღწე- 

ველი მიზანი მის ცნებაში არ შეიძლება არ იქნას მიღწეული (მიუხე.- 

დავად ამისა და ამ აზრის წინააღმდეგ ჰეგელმა მისი სისტემის ძირი- 

101 6ხ(0, სიხიL ძის ჩინ” ძი» VწVI39005003/(L516სX0. ვთ თიL- 

10086 VV6IL0, 1845, 1, 3. გე. 58, 69. 
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თად ცნებად მაინც მიზანი აღიარა; ამით იგი გამოუვალ წინააღმდე– 

გობაში ჩავარდა). მართალია, ჰეგელმა თავის „ლოგიკაში? მოგვცა 

კატეგორიების სისტემა, შეეცადა ეს სისტემა ლოგიკურად, სახელ- 

დობრ, ლოგიკურ-დიალექტიკურად გამართლებულიეყო, ე. ი. მოგვცა 

დიალექტიკური ლოგიკის შექმნის ცდა, მაგრამ მან ლოგიკა გათქვი– 

ფა მეტაფიზიკაში (აზრი არLთან გააიგივა), ლოგიკური გააყალბა აბ- 
სოლუტის –– ღმერთის –- მისტიკური უნარით. ლოგიკის საკუთარი 

პრობლემები („სუბიექტური ლოგიკა“) გაიგო მცდარად;. იმის გა- 
მოც, რომ ისინი გაიგო როგორც მეტაფიზიკური –– ონტოლოგიური 

პრობლემები! (ჰეგელისათვის ცნება არის სუბსტანცია, საგანი არის 

მსჯელობა და დასკვნა და სხვ.); ამით დამახინჯდა არა მარტო დია- 

ლექტიკური ლოგიკა, არამედ საერთოდ ლოგიკა. კერძოდ, დასაბუ- 

თების წრიულობის პრობლემა შეეწირა მეტაფიზიკური სისტემის 

წრიულობას. 

დასაბუთების არასწორსაზობრიობა, წრიულობა შეიძლება გა- 
მართლდეს მხოლოდ მაშინ თუ დადგინდა დასკვნის გარკვეული 

ფორმა, როგორც დასაბუთების წრიულობის ლოგიკური. ფორმა. ეს 

პრობლემა მეცნიერულ ნიადაგზე შეიძლება მხოლოდ მატერიალის– 

ტურ დიალექტიკურ ლოგიკაში გადაწყდეს. 
როგორც ითქვა, ლოგიკური განსახღვრულობების გამოყვანა 

წინდაშვებულად აღებული დაუსაბუთებელი წანამძღვრებიდან დამა- 

ხასიათებელია ფორმალური ლოგიკისათვის, მასში მიღებული დასა- 
ბუთების სწორხაზობრიობისათვის. ლოგიკაში უნდა მოიხსნას ყო- 
ველგვარი დაუსაბუთებელი, დაუსაბუთებლად აღებული წანამძღ- 

ვარი; გამოსავალი როგორმე უნდა დასაბუთდეს კიოგორც ჰეგელი 

იტყოდა, საფუძველი შედეგად უნდა იქცეს და პირიქით) / ამ გარემო- 
ებაზე ჩვენ მივუთითეთ ზემოთ, სახელდობრ, მაშინ, ი. ცა ვაჩვენეთ 

ის, რომ დედუქციაში, ინდუქციასა და რედუქციაში რაღაც დაუსა- 

ბუთებლად არის აღებული: 1) დედუქციაში დაუსაბუთებლად არის 
აღებული პირველი წანამძღვრები, 2) ინდუქციაში არსებული დაუსა- 
ბუთებელი ჩანს იმაში, რომ ა) როგორღაც აუცილებელია ზოგადი 

წანამძღვარი, მი” გარეშე ინდუქცია არ ხორციელდება, მაშინ როცა 
ინდუქცია სწორედ ზოგადის მიღებაში მდგომარეობს, ბ) ინდუქცია 

თვითონ არის დაუსაბუთებლობა, რამდენადაც მასში არსებითია ალ- 
ბათობა, 3) რედუქცია დაუსაბუთებლად წინასწარ გულისხმობს დე- 

დუქციურ გზას, და სხვ. დასაბუთების ამ მეთოდებით და მათში არ 

მართლდება დასაბუთება, რადგან ისინი შეიცავენ დაუსაბუთებელს. 

1 იხ. ამის შესახებ ჩემი ნაშრომი „რ:ციონალური მარცვალი ჰეგელის 
დასკვნის თეორიაში", 1959. 
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დასაბუთებისათვის, ცხადი,ა აუცილებელია, რომ ის გაიწმინდოს 
დაუსაბუთებლისაგან. დასაბუთებაში არსებული დაუსაბუთებელი 
წანამძღვარი თუ სხვა რამ უნდა განისაზღვროს ლოგიკურად, გაშუა- 

ლდეს, დასაბუთდეს. 
როგორც ვნახეთ, დასაბუთება არის ლოგიკური დალაგება, რო- 

მელსაც განვითარების ხასიათი აქვს, მაგრამ ეს ლოგიკური განვითა- 
რება არ უნდა იყოს სწორტაზობრივი; ის არ უნდა იყოს, ასე ვთქვათ, 
უთავბოლო, წინააღმდეგ შემთხვევაში ის იქნებოდა: 1) დაუსაბუ- 

თებელი ლოგიკური წანამძღვრის მქონე, 2) ლოგიკურად უშედეგო, 

3) ერთი გარკვეული, სრული აზრის არმქონე, ე. ი. არ იქნებოდა და- 

საბუთება, ლოგიკურად გარკვეული «ამ; უთავბოლობაში განვითა- 
რებასაც ეკარგება აზრი. 

ეს იმას ნიშნავს, რომ დასაბუთება, საბოლოოდ, უნდა იყოს არა 
გარეგანი საფუძვლის მოხმარა (გარეგანი საფუძვლის მოხმარას მო–- 

მენტად უნდა შეიცავდეს, რადგან ასეთი რამ თვითონ არის ასახს- 
ნელ-დაუსაბუთებელი), არამედ: 1) ურთიერთგანსაზღვრა-გაშუალე- 
ბა, აზრთა ურთიერთშუალობითი აუცილებელი კავშირი, 2) შინაგანი 
საფუძვლის მოქმედების განხორციელება, 3) სრული აუცილებელი 
შინაგანი გაშუალება; ე. ი: დასაბუთება უნდა იყოს „წრებრუნვა". 

იმას, რომ დასაბუთება უნდა იყოს წრიული, „წრებრუნვა“, 
მოწმობს ის, რომ დასაბუთებისათვის აუცილებელია ზემოთ განხი- 

ლული მეთოდები, მაგალითად, შემდეგი მეთოდები: 1) ცნების თუ 

ლოგიკურის განსაზღვრების მეთოდი, ლოგიკურის ცნების ამოწუ4რ- 

ვის მეთოდი, სუბიექტის მის პრედიკატებში სისრულით დადგენის, 
მეთოდი, 2) აბსტრაქტულიდან კონკრეტულისკენ სვლის მეთოდი, 

ერთმხრიობების შემცველი კონკრეტული ერთიანობის მეთოდი, 

3) ანალიზურობა-სინთეზურობის ერთიანობის მეთოდი, 4) უშუალო- 

ბა-შუალობის ერთიანობის მეთოდი, 5) ლოგიკური განვითარების, 

როგორც გარკვეული აუცილებელი წინსვლის, მეთოდი. დასაბუთე- 
ბის ასეთი უნივერსალური მეთოდი უნდა იყოს წრიულობი»:, „წრე- 

ბრუნვის“ მეთოდი, რომელიც ყველა ლოგიკურ მეთოდს მომენტე–. 
ბად შეიცავს, ამართლებს და ადგენს მათ; ის ჯამი კი არაა ამ მეთო– 

დების, არამედ თვითონ არის ერთიანი, განუყოფელი მეთოდი. მისი 

წრიულობა უშუალოდ გამომდინარეობს იქიდან რასაც წარმოად- 
გენენ ახლახან ჩამოთვლილი მეთოდები, რომლებიც ერთ უნივერსა- 

ლურ მეთოდს სხვადასხვა ასპექტით წარმოადგენენ. ასეთი უნივერ- 
სალური მეთოდი არის ლოგიკური რეფლექსურობის მეთოდი, ლო- 

გიკური თვითდადგენის მეთოდი, შინაგანი უარყოფით თვითდადგე- 
ნის მეთოდი ანუ ლოგიკური დაპირისპირებულთა ერთიანობის მეთო- 
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დი. ეს მეთოდი უნდა არსებობდეს და არსებობს დასკვნის ფორმით. 
ეს დასკვნა არის უსასრულო დასკვნა. ლოგიკური თვითდადგენის მე- 
თოდი უსასრულო. დასკვნის მეთოდს წარმოადგენს. ამრიგად, დასა– 
ბუთების დიალექტიკური მეთოდის დასკვნითი ფორმა არის უსას- 
რულო დასკვნა, როგორც შინაგანი უარყოფით თვითდადგენითი 
შუალობითი კავშირი. ყოველი სინთეზური ლოგიკური კავშირი არ 
შეიძლება ასეთ დასკვნას არ ექვემდებარებოდეს და მას როგორმე, 

არ წარმოადგენდეს, რადგან ყოველი სინთეზური კავშირი შეიცავს 
შინაგან უპრყოფას, რომელიც კავშირის განსაზღვრულობას და გარ– 

კვეულობას წარმოადგენს, მაშასადამე, დასაბუთების დიალექტიკური. 
მეთოდი არის შინაგანი უარყოფით თვითდადგენს მეთოდი, წესი 
(ტავტოლოგიური თვითდადგენა, როგორც ვიცით არის ლოგიკური 

არარა). 

აი, სწორედ ამ მეთოდზე შეიძლება ითქვას, რომ ის არის ლო– 

გიკური განვითარების ზოგადობის ფორმა. ეს ზოგადოება კი დასა– 

ბუთების უმაღლესი ზოგადოებაა, რომლის ფორმა არის უსასრუ- 

ლო დასკვნის ფორმა; სწორედ უსასრულო დასკვნა არის დასაბუ–- 

თების სრული ფორმა ლოგიკური უსასრულობის ზოგადობის. 

ფორმა, უსასრულო ლოგიკურის მეთოდი. ფორმალურ-ლოგიკური 

ერთმნიშვნელოვანების ლოგიკურია, უარყოფითი დიალექტიკა არის 

ორმნიშვნელოვანების ლოგიკური, უსასრულო ლოგიკურის მეთო– 

დი კი არის „სამმნიშვნელოვანების“ მეთოდი, მეთოდი „სამმნიშვნე– 

ლოვანი“ ლოგიკურისა, სადაც „მესამე“ არის „ორმნიშვნელობის“ 

შემცველ-დამქვემდებარებელი ერთიანობა (გერმანულმა იდეალის– 
ტურმა დიალექტიკპმ შენიშნა, რომ ლოგიკურ მეთოდს უნდა ჰქონ- 

დეს ტრიპლიციტეტის ფორმა). დადებითი დიალექტიკურ-ლოგიკური. 
თავი თავში შეიცას  ერთმნიშვნელოვნების და ორმნიშვნე–- 

ლოვნების მომენტებს. ამიტომ იგი არისს თავისებური „სამნიშნა“ 

ლოგიკური, სადაც „მესამე“ არის უსასრულო. 

როგორც ეს ჩვენ ზემოთ ვაჩვენეთ, აზრის ყველა ლოგიკური 
ფორმა და ამ ფორმათა გადასვლები––განვითარება სხვა არაფერია, 
თუ არა უსასრულო დასკვნის მომენტები და ამ მომენტების ურთი- 
ერთაუცილებელი კავშირი. ამიტომ უსასრულო დასკვნა საკუთარ- 

მომენტებად შეიცავს ყველაფერს, რაც გაშლილია მთელ ლოგიკაში. 
მთელი ლოგიკის სისტემის შინაარსი არის გაშლილი უსასრულო დას– 
კვნა. მთელი ლოგიკა შეკრულია ერთ სრულ შუალობით კავშირში. 
გამოიხატება ერთი დაწკვნით –– უსასრულო დასკვნით. სწორედ ამი– 
ტომ ვამბობ, რომ უნივერსალური ლოგიკური მეთოდი არის აზრის 
ლოგიკურ ფორმათა განვითარების ზოგადობის ფორმა თვითონ 
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განვითარების ფორმა. ეს არის გარკვეული წესი, სახელდობრ, დად– 

გენა-უარყოფის ერთიანობის წესი, შინაგანი უარყოფით დადგენის 

წესი, ლოგიკური თვითდადგენის წესი. 

ეს მეთოდი არის უნივერსალური ანუ აბსოლუტური მეთოდი, 

ლოგიკური განვითარების აბსოლუტური წესი. აბსსოლუტური არ გა– 
მორიცხას რელატიურს და რელატიური -- აბსბოლუტურს. „სუ- 

ბიექტივიზმისა და სოფისტიკისათვის რელატიური მხოლოდ რელა- 
ტიურია და აბსოლუტურს გამორიცხავს. „ობიექტური დიალექ- 
ტიკისათვის რელატიურში არის აბსოლუტური“. „დიალექტიკაში შე- 

ფარდებითია (რელატიურია) განსხვავებაც რელატიურსა და აბსო- 

ლუტურს შორის“. თვითონ ლოგიკური განვითარება არის რელატი- 
ურის და აბსოლუტურის ერთიანობა, მაგალითად, მსჯელობა არის 

რელატიური, სრული დასკვნა კი აბსოლუტურია, როგორც ეს ზემოთ 

იქნა გარკვეული. რელატიურობა არის სასრულობა, სრული სასრუ- 
ლი ანუ რელატიური არის წინააღმდეგობის ერთი მხარე (ერთი მსჯე– 

ლობა, როგორც ერთ-ერთი ერთიმეორისადმი საწინააღმდეგო მსჯე– 
ლობათაგანი); ორი ასეთი ერთიანობა კი არის აბსოლუტური ანუ 
უპირობო, ამიტომ რეგრესის საშიშროება მოხსნილია რომელიც 

დამახასიათებელია პირობითი ლოგიკურისათვის სწორხაზობრივი 

დასაბუთებისათვის ფორმალურ ლოგიკაში. ეს აბსოლუტური ანუ 
უპირობო არის საპირისპირო-საწინააღმდეგო კატეგორიების თუ 
მსჯელობების –– დადგენა-უარყოფის ერთიანობა ლოგიკური და- 
პირისპირებულთა ერთიანობა, უსასრულო დასკვნა. 

როგორც ითქვა, ლოგიკური მეთოდი არის გარკვეული ფორმა, 
მაგრამ ეს არ არის უშინაარსო ფორმა. ლოგიკურის უნივერსალური 

მეთოდი არის ლოგიკური შინაარსის განვითარების წესი, სახელ- 
დობრ, ის. თუ როგორ, რა ფორმით ხდება აზრის ლოგიკურ ფორმა- 

თა განვითარება. განვითარება კი შინაარსის გარეშე შეუძლებელია. 

განვითარება არის რაიმეს გადასვლა სხვაში, ეს გადასვლა არის იმა– 
ნენტური; რაიმე თავისი ბუნებით გადადის სხვაში, მაგალითად, მსჯე- 

ლობა, როგორც ვიცით, თავისი ბუნებით გადადის დასკვნაში, რო– 
გორც გარკვეულ შუალობით კავშირში. ის, რასაც საკუთარი ბუნება 
აქვს, არ შეიძლება შინაარსეული არ იყოს. 

ლოგიკური მეთოდის შინაარსეულობაზე მიუთითა ჰეგელმა 

როცა ჩამოაყალიბა მეთოდის ასეთი განსაზღვრება: „მეთოდი არის 
შინაარსის თვითმოძრაობის ფორმის ცნობიერება“,2 მაგრამ ჰეგელ- 

: ვ- ი ლენ ინი, თხზ. ტ. 38, მე-4 გამოც., ზვ. 372. 
დასაბუთების მეთოდის ჰეჯელიანური გაგება კრიტიკულად გარჩ ი 

გვაქვს ნაშრომში „დასაბუთების "საწყისი". . დ გარხგულ 
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მა დასაბუთების მეთოდი გაუიგივა საგნის ბუნებას (ახრი-–არსს), რაც. 

გამოთქვა ასე: „მეთოდი არის საგნის იმანენტური პრინციპი და სუ- 

ლი“, ნამდვილად კი მეთოდი არის საგნის ბუნების, მისი მოძრაობა– 

განვითარების რეპროდუქცია აზრში (კ. მარქსი). ცოდნის (შემეცნე– 

ბის) და ლოგიკურის მეთოდი არის საგნის თვითმოძრაობის ფორმის 

ასახვის აზრობრივი ფორმა. ლოგიკური მეთოდი არის ობიექტურ- 

ლოგიკურის (არაობიექტურ-ლოგიკური შეუძლებელია) განვითარე– 

ბის ზოგადობის ფორმა, რა გზით მოძრაობს და ვითარდება საგანი, 

იმ წესით უნდა განვითარდეს მისი ამსახველი აზრიც. ლოგიკური 

ისტორიულის ასახვაა. ამიტომ ლოგიკური მეთოდი არის არა სუ- · 

ბიექტური ხერხი, არამედ ობიექტური წესი. ლოგიკური წესი კონ– 

ვენციით დადგენილი წესი კი არა, არამედ ის, ობიექტურობის მხრივ, 

არის აბსოლუტური ხასიათის. ლოგიკური მეთოდი (როგორც) ეს ზე- 

მოთ გაირკვა) არ შეიძლება არ იყოს ობიექტური, რადგან ასეთია 

თვითონ ლოგიკური: 

უმაღლესი ლოგიკური ობიექტურობა არის ის ობიექტურობა, 

რომელიც განხორციელებულია უსასრულო დასკვნის ლოგიკურ 

აუცილებლობაში; რაიმეს უარყოფით მისივე დადგენაზე უფრო მა– 

ღალი ობიექტურ-ლოგიკური აუცილებლობა შეუძლებელია. ამიტომ 

ლოგიკური თვითდადგენის მეთოდი არის უმაღლესი ლოგიკური მე– 

თოდი ობიექტურობის მხრივაც. 

როგორც ვიცით, უმაღლესი ლოგიკური, როგორც აბსოლუტუ– 

რი თუ უპირობო ლოგიკური, ემთხვევა აბსოლუტურ ჭეშმარიტებას. 

ამიტომ საკითხი ლოგიკის შესახებ ემთხვევა საკითხს ჭეშმარიტების 

შესახებ (პირობით-ლოგიკური როგორც ლოგიკური ჭეშმარი–- 

ტება ––- სისწორე, არის მომენტი უპირობო ლოგიკურის, რომელიც 

უსასრულო დასკვნის ფორმით ხორციელდება და არსებობს). ამ 

მხრივ, მეტად საინტერესოა ვ. ი. ლენინის აზრი, რომელიც მას გა– 

მოთქმული აქვს შემდეგნაირად: „არა მარტო აღწერა აზროვნების 

ფორმებისა და არა მარტო ბუნებრივ-ისტორიული 

აღწერა აზროვნების მოვლენებისა..., არამედ შესაბამისობაც 

ჭეშმარიტებასთან, ე. ი, 9? კვინტესენცია ანუ, უფრო მარ– 

ტივად, აზროვნების ისტორიის შედეგები და შეჯამება? არა ფსი– 

ქოლოგია, არა სულის ფენომენოლოგია, არამედ ლოგიკა=საკით- 
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ხი ჭეშმარიტების შესახებ. ასეთი გაგებით ლოგიკა ემთხვევა შ ე– 
მეცნების თეორიას“.! 

დასაბუთების დიალექტიკური მეთოდის გარჩევის საფუძველზე: 
უფრო სრულად წარმოდგება ფორმალური ლოგიკის და დიალექტი- 
კური ლოგიკის დამოკიდებულება, რომლის მომენტებიც ზემოთ იქნა 
ცალ-ცალკე გარჩეული, და რომელიც შეიქლება წარმოდგენილ იქ– 
ნას შემდეგი სქემით: | 

ფორმალური ლოგიკა დიალექტიკური ლოგიკა 
ანალიზურობა -– სინთეზურობა 
ერთმნიშვნელოვანება -–– ორმნიშვნელოვანება 
არაწინააღმდეგობრიობა –– წინააღმდეგობრიობა 
სწორხაზობრიობა - – წრიულობა 
არარეფლექსურობა –- რეფლექსურობა 
სასრულობა –-- უსასრულუება 

სხვით დადგენა –– თეათდადგენა 
„ორნიშნა" –– „სამნიშნა“ 9. 

მარცხენა მხარე არის მარჯვენა მხარის მომენტი –– ფორმალურ– 

ლოგიკური დიალექტიკური ლოგიკურის მომენტია: ანალიზურობა. 

არის სინთეზურობის მომენტი და ა. შ. 

ლოგიკური თვითდადგენის აზრი კიდევ უფრო სრულად წარ- 

მოდგება, თუ განვიხილავთ დასაბუთების საწყისს, რომელიც დასა– 

ბუთების მეთოდის არსებას წარმოადგენს. ეს საკითხი განხილული. 
ექნება შემდგომ თავში, რომელიც ჩვენი ნაშრომის უკანასკნელ თავს 

წარმოადგენს. ამ თავში განხილული იქნება ის საკითხი, რომელსაც 
ჩვენ მივუძღვენით ცალკე მონოგრაფია -–– „დასაბუთების საწყისი“ 

(1963 წ.), რომლის შინაარსი აქ წარმოდგენილი იქნება, მართალია, 

მოცულობით შემოკლებულად. მაგრამ აზრით განვითარებული სა– 

ხით. 

13. ი. ლენინი, თსხ. ტ. 38, ზვ. 172. 

? მათემატიკური სამნიშნა და მრავალნიშნა ლოგიკები არის მათემატიკუ–- 

რი ხასი:თის მქონე დარგები. ლოგიკა, რომელიც მხოლოდ ფილოსოფიური მეც- 

'"ნიერებაა, „სამნიშნა“ ანუ „სამმნიშვნელოვანი” ლოგიკაა, თუ ის გაგებულია 

დიალექტიკური ლოგიკის აზრით; ამისგან განსხვავებით, ფორმალური ლოგიკ> 

იყო და არის ორნიშნა, მაგრამ ერთმნიშვნელოვანის ლოგიკა. ა



თავე მესამე (12) 

დასაბუთების საწყისი 

§ 228, დასაბუთების საწყისის პროგლემა 

დასაბუთების საწყისის პრობლემა დასაბუთების თეორიის ძირი- 

თადი პრობლემაა, რადგან დასაბუთების საწყისი არის დასაბუთების 

არსება, სახელდობრ, ის, თუ რას წარმოადგენს არსებითად დასაბუ- 

თება, რა არის დასაბუთება მის არსებაში. ყველაფრის საწყისი არის 
მისი არსება, ასეთია დასაბუთების საწყისიც. · 

დასაბუთებას, ერთი შეხედვით, უნდა ჰქონდეს ორი საწყისი: 

1) დასაბუთების საწყისი უნდა იყოს საგანი; ლოგიკური, დასაბუთება 

უნდა იწყებოდეს საგნით, რადგან დასაბუთება მხოლოდ მაშინ არის 
“შესაძლებელი, თუ ის 'ობიექტურია; დასაბუთების აპოდიქტურობა 

სწორედ მის ობიექტურობაში მდგომარეობს; დასაბუთების ობიექ- 

ტურობას კი ქმნის საგანი; ლოგიკურის, საერთოდ აზრის ობიექტუ- 

ბას ქმნის საგანი, რადგან აზრი არის აზრი საგნის შესახებ. მაშინაც 

აზრის ობიექტურობას ეძებენ, როცა აზრის საგანი არის აზრი. ყო- 

ველი აზრი, საბოლოოდ, საგნით განისახღვრება, რადგან აზრი არის 

საგნის ასახვა. ამიტომ დასაბუთების საწყისი უნდა იკოს რეალური 

სინამდვილე მის გარკვეულობაში, მის კანონზომიერებაში, მის სის– 

ტემობაში, რომელიც დასაბუთებას, ლოგიკურ სისტემას უძევს სა- 

ფუძვლად. ამასთანავე, აზრს საგანთან აკავშირებს ადამიანის რევო–- 

ლუციური მოქმედება, სინამდვილის (ბუნებისა და საზოგადოების) 

გარდამქმნელი მოქმედება –– პრაქტიკა. ამიტომ დასაბუთების საწ- 

ყისი უნდა იყოს სწორედ ეს პრაქტიკა, უკეთ, დასაბუთების საწყისი 

უნდა იყოს პრაქტიკის საშუალებით აზრისათვის მოცემული სინამ– 
დვილე, აზრის ობიექტი. 2) მაგრამ თუ რაიმეს საწყისი არის მისი 

არსება, მაშინ დასაბუთების საწყისი ვერ იქნება სინამდვილე. არ შე– 
იძლება იმის თქმა, რომ დასაბუთების არსება არის სინამდვილე. თუ 

დასაბუთების არსება არის სინამდვილე, მისი კანონზომიერება, მა- 

შინ დასაბუთება არც იარსებებს; იარსებებს სინამდვილე და არა 
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ლოგიკური, დასაბუთება, რომელსაც, ასეთ შემთხვევაში, დაეკარგება. 
თავისებურება, ანდა, თვითონ სინამდვილეს დაეკარგება თავისებუ- 
რება, ის დასაბუთებად გადაიქცევა, არსი აზრად გადაიქცევა, რაც 
მეცნიერული თვალსაზრისით, დაუშვებელია. ამიტომ აუცილებელია 
დასაბუთებისათვის სხვა საწყისი. თუ ლოგიკურს, დასაბუთებას აქვს 
თავისებურება, თუ მას შედარებითი დამოუკიდებლობა გააჩნია, თუ 
მას აქვს საკუთარი კანონები და წესები, ე. ი. თუ არსებობს ლოგი– 
კის საგანი და ლოგიკა, როგორც მეცნიერება, შესაძლებელია, მაშინ 

მას უნდა ჰქონდეს საკუთარი არსება, საწყისი. ეს იქნება სწორედ: 
დასაბუთების შინაგანი არსება, ის, რასაც ის წარმოადგენს. 

მაგრამ შეუძლებელია დასაბუთებას ჰქონდეს ორი საწყისი, თუ, 
სიტყვა საწყისი გაგებულია ერთი აზრით. თუ საწყისი არის არსება. 
და თუ რაიმეა აქვს ორი საწყისი, მაშინ მას ჰქონია ორი არსება, ე. ი. 

ის ყოფილა არა ერთი, არამედ ორი. დასაბუთება კი არის გარკვე– 
ული ერთი და მას არ შეიძლება ჰქონდეს ორი საწყისი, მას მხოლოდ 

ერთი საწყისი უნდა ჰქონდეს. მაგრამ ისიც ნათელია, რომ ზემოღა- 

სახელებული ორი საწყისი აუცილებელია დასაბუთებისათვის, რად- 

გან ის, როგორც თავისებური, საკუთარი საწყისის მქონეა და, მეორე 

მხრით, მას აქვს საფუძველი –– საწყისი სინამდვილეში, წინააღმდეგ 
შემთხვევაში, როგორც ითქვა, შეუძლებელი იქნება დასაბუთების 
ობიექტურობა, დასაბუთება (არაობიექტური დასაბუთება არ · არის 

დასაბუთება). 

აქ აღნიშნული გარემოება სიძნელეს არ წარმოადგენს. საჭმე იმა– 
შია, რომ ერთიმეორისაგან უნდა განვასხვაოთ დასაბუთების რეალუ– 

რი და ლოგიკური საწყისი. დასაბუთების რეალური საწყისი არის 
ობიექტური სინამდვილე, მისი კანონზომიერება და ადამიანის პრაქ– 
ტიკა. რეალური საწყისი, ცხადია, არ არის ლოგიკური საწყისი, წი- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში, ჩავარდებოდით ობიექტურ იდეალისტურ 

შეცდომაში: რეალური სინამდვილე უ5და წარმოგვედგინა ლოგიკუ- 
რი ბუნების მქონედ, ანდა, როგორც ითქვა, დასაბუთების თავისე– 
ბურება უნდა უარგვეყო. _ 

დასაბუთებას აქვს რეალური საწყისი, როგორც რეალური სა- 
ფუძველი, რომელიც არ არის ლოგიკური ბუნების, წინააღმდეგ შემ– 
თხვევაში, მივიღებდით რეგრესს უსასრულობაში; დასაბუთებისათ–- 
ვის აუცილებელი რეალური საფუძველი თუ ლოგიკურია, მაშინ მას 

სხვა საფუძველი დასჭირდება, თუ ეს სხვა საფუძველიც ლოგიკუ- 
რია, მაშინ კიდევ სხვა საფუძველი იქნებოდა საჭირო და ა. შ. უსას– 
რულოდ. დასაბუთებას აქვს რეალური საფუძველი, რომელიც მის– 
თვის, მისი ობიექტურობისათვის აუცილებელია, ლოგიკურის, დასა– 
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ბუთების რეალური საფუძვლის პრობლემა მარქსისტულ-ლენინურ 

“ფილოსოფიაში გადაწყვეტილია, ამიტომ მის შესახებ ჩვენ აქ არ 

გვექნება საუბარი. დასაბუთების საწყისის პრობლემა არის დასაბუ- 
თების ლოგიკური საწყისის პრობლემა, რომლის . გარკვევასაც ჩვენ 

აქ ვცდილობთ. 

აქ აღნიშნული არ ნიშნავს იმას, თითქოს დასაბუთების რეალუ- 

"რი საწყისი და მისი ლოგიკური საწყესი ერთიმეორისაგან აბსოლუ- 

ტურად იყოს მოწყვეტილი. არა, რადგან დასაბუთების რეალური 

საწყისი დასაბუთების ობიექტურობას ქმნის, ამიტომ ის არის დასა– 

ბუთების ლოგიკური საწყისის ობიექტურობის რეალური საფუძვე–- 

ლიც. დასაბუთების ლოგიკურ საწყისში მთელე სისრულით უნდა 

გამომჟღავნდეს ლოგიკურის, დასაბუთების ობიექტურობა. უეს, მარ- 

თლაც, ასეა, როგორც ამას ქვემოთ დავინახავთ, და ეს ზემოთ გარ- 

„ვეული საკითხების შინაარსიდან კარგად ჩანს.. 

დასაბუთებას აქვს ლოგიკური საწყისი, საკუთარი საწყისი, მაგ– 
რამ როგორ წარმოვიდგინოთ ეა საწყისი? რას წარმოადგენს დასა- 

ბუთების საწყისის პრობლემა? ეს პრობლემა არსებობს ორიათას 

წელზე მეტი ხნის განმავლობაში და დღესაც ისე აქტუალურია, 

როგორც წინათ; შეიძლება ითქვას, რომ დასაბუთების საწყისის 

პრობლემა არასოდეს ისე აქტუალურე არ ყოფილა, როგორც იგი 

„არის დღეს. 

რაიმე დებულების დასაბუთება არის ამ დებულების გამმართლე– 

ბელი, განმსახღვრელი, დამქვემდებარებელი საფუძვლის მონახვა. 

“რაიმე დებულების დასაბუთება ამ დებულების დადგენაა მისი სა- 

ფუძვლით; რაიმე დებულების სხვა დებულებით თუ დებულებებით 

დადგენა არის მისი დასაბუთება. მაგრამ დამდგენიც ხომ დებულე- 

ბაა, რომელსაც სხვა დამდგენი დებულება სჭირდება საფუძვლად? 

ამ სხვა საფუძველს კი კიდევ სხვა საფუძველი დასჭირდება და ა. შ: 

“უსასრულოდ. თუ საფუძვლის ხაზით დასაბუთება წავიდა უსასრუ- 

ლობაში, მაშინ დასაბუთება შეუძლებელია, როგორც ეს ნათლად 

გაარკვია ჯერ კიდევ არისტოტელემ და ისედაც ყველასთვის გასაგე– 
ბია. დასაბუთებაში უსასრულო რეგრესი არის აუცილებელი ნიშანი 

დასაბუთების შეუძლებლობისა. მაგრამ თუ დასაბუთებაში უსასრუ- 
ლო რეგრესი შევაჩერეთ, ე. ი. თუ გავჩერდით რომელიმე დებულე- 
ბაზე, მაშინ ამ დებულების დაუსაბუთებულობის გამო ყველა მისი 
ქვემდებარე დებულებებიც დაუსაბუთებელი იქნება, ასე რომ ამ 

შემთხვევაშიც დასაბუთება შეუძლებელია. სად არის გამოსავალი? 
აქ აღნიშნული სიძნელიდან გამოსავალს, ე. ი. დასაბუთების გამართ– 

ლებას იმაში ხედავენ (დაწყებული არისტოტელედან დღემდე), რომ 
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დასაბუთების საწყისად მიიჩნევენ ისეთ დებულებას (დებულებებს). 

რომელიც არ არის დასაბუთებული, მაგრამ დასაბუთებას არც საჭი- 
როებს. ასეთ დებულებას აქსიომას ეძახიან, დასაბუთება არ შეიძლე-. 
ბა იყოს განუსაზღვრელი, მას საზღვარი უნდა ჰქონდეს. ასეთ საზ–- 
ღვრად მიჩნეულია აქსიომა (აქსიომები). 

(მაგრამ არისტოტელეს წინააღმდეგ ბრძოლაში ძველმა სკეპტიკო– 

სებმა წამოაყენეს დებულებები („ახლი ტროპები“), რომლებიც 

ახლაც ძალაში არიან. ისინი აღნიშნავდნენ, როზ ყოველ დებულებას 
აქვს შინაარსი, ყოველი დებულება არის გარკვეული აზრი, ასეთი და 
არა სხვანაირი აზრი, მაგრამ რომ აზრი ასეთია და არა სხვანაირი, 

ამას საფუძველი აქვს და უნდა ჰქონდეს; ამიტომ ყოველი დებულე– 
ბა, მათ შორის აქსიომატური დებულებაც, საჭიროებს დასაბუთებას, 

ასე რომ დასაბუთების რეგრესი უსასრულობაში აუცილებელია. თუ 

დასაბუთების საწყისად მივიჩნევთ რომელიმე დაუსაბუთებელ დე– 

ბულებას, მაშინ ამავე საფუძვლით თუ უსაფუძვლობით შეგვიძლია 

დასაბუთების საწყისად ავიღოთ მის (ამ დაუსაბუთებელი დებულე– 

ბის) საწინააღმდეგო დებულებაც. ამდენად, სულ ერთია რა დებუ– 

ლებას ავიღებთ დასაბუთების საწყისად. მაგრამ ასეთ შემთხვევაში 

დასაბუთებას აზრი დაეკარგება, ის შეუძლებელი იქნება, რადგან 

მას არ ექნება მყარი გამოსავალი დებულება, მყარი საზღვარი. და– 

საბუთების საწყისი დებულება არ შეიძლება იყოს ნებისმიერი დე– 
ბულება. მაგრამ დასაბუთების საწყისად მხოლოდ გარკვეული დე– 

ბულების (თუ დებულებების) აღება კი უკვე მიუთითებს მათ დასა– 

ბუთებაზე, რასაც ახალი საწყისი დასჭირდება და ა. შ. უსასრულოდ. 

ამიტომ აქაც დასაბუთების შეუძლებლობას ვღებულობთ. თუკი და- 

საბუთების საწყისის დაუსაბუთებლობას იმით ავიცილებთ თავიდან, 

რომ მას სხვა დებულებებით დავასაბუთებთ და სხვა დებულებებს 

კი ამ საწყისით დავასაბუთებთ, მაშინ მივიღებთ ლოგიკურ წრეს, 

როგორც შეცდომას; ამ წრეში არც ერთი დებულება არ დასაბუთ- 
დება, ურთიერთდასაბუთება არც -ერთ დებულებას არ ასაბუთებს; 

წრეში ტრიალიც არ ხსნის უსასრულობაში სვლას; უსასრულობაში 

სვლა წრეში ტრიალის უსასრულო განმეორებაა. ასე რომ დასაბუ– 

თების პრობლემა გადაუწყვეტელ პრობლემას ჰგავს. მით უმეტეს, 

რომ დასაბუთების უარყოფა შეუძლებელია, რადგან ასეთი უარ- 

ყოფა თვითონ არის გარკვეული დასაბუთება. 

დასაბუთების საწყისი არ შეიძლება იყოს დასაბუთებული, რად- 
გან ის ყოველგვარი დასაბუთების (თვითონ საწყისის „დასაბუთები– 

საც) საწყისს უნდა წარმოადგენდეს. ის საერთოდ დასაბუთების გამ- 

მართლებელი უნდა იყოს და თვითონ არ უნდა იყოს გასამართლე– 
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:ბელი –– დასასაბუთებელი და დასაბუთებული. მაგრამ თუ დასაბუ–- 
-თების საწყისი არის დასაბუთების გამმართლებელი და ეს გამართ- 
ლება ლოგიკური გამართლებაა, მაშენ საწყისი იქნება დასაბუთების 
-დამსაბუთებელი. ასეთ შემთხვევაში: 1) დამსაბუთებელი, როგორც 

საფუძველი, თვითონ მოექცევა დასაბუთებაში; დასაბუთება საფუძ- 
ვლის და შედეგის კავშირია, რომლი» კომპონენტებსაც საფუძველი 
და შედეგი წარმოადგენს; 2) დასაბუთების დასაბუთება, როგორც ეს 
„არისტოტელემ აღნიშნა, თვითონ არის შეუძლებელი, იას შეცდომაა. 

მაგრამ, მეორე მხრივ, დასაბუთების საწყისი არ შეიძლება იყოს 

არც დაუსაბუთებელი, რადგან: 1) დაუსაბუთებელი ვერ იქნება და- 
საბუთების გამმართლებელი, და 2) დაუსაბუთებლის და დასაბუთე- 

„ბის ლოგიკური კავშირი, ეს იქნება დაუძლეველი წინააღმდეგობა. 
ასე რომ დასაბუთების საწყისი არ შეიძლება იყოს არც დასაბუ- 

თებული და არც დაუსაბუთებელი, მაშინ როცა დასაბუთებისათვის 

“მისი საწყისი, როგორც აღინიშნა, აუცილებელია. აქ ნათლად ჩანს 
დასაბუთების საწყისის პრობლემის შინაარსი, ამ პრობლემის სიძ- 

ნელე. 
დასაბუთების საწყისი არ შეიძლება იყოს ინტუიციური, რადგან. 

· ინტუიცია არ არის ლოგიკური მდგომარეობა, ია არალოგიკურია. 

· არალოგიკურეს ლოგიკურთან კავშირიც გამოუვალი წინააღმდეგო– 
„ბა იქნება. დასაბუთების საწყისი არის დასაბუთების არსება, ამიტომ 

ლოგიკურის არსება ვერ იქნება იას, რაც არალოგიკურია. შეუძლებე- 

· ლია ლოგიკურის არსება იყოს არალოგიკური. ინტუიცია ბოლოს და 

· ბოლოს, არის ფსიქოლოგიური და არა ლოგიკური მდგომარეობა. · 

ლოგიკას არ უნდა ჰქონდეს საქმე ინტუიციასთან, მით უმეტეს, ინ- 

ტუიციასთან როგორც დასაბუთების საწყისთან. 
თუ ინტუიცია არ გამოდგება დასაბუთების საწყისი დებულების 

“(თუ დებულებების), ასე ვთქვათ, ამოსარჩევად, მაშინ ხომ არ შეიძ- 

ლება ვთქვათ, რომ დასაბუთების საწყისის არჩევის საფუძველი არის 

"შეთანხმება, კონვენცია. ჰირდაპირ უნდა ეთქვას, რომ კონვენციო- 

ნალიზმი მცდარი შეხედულებაა, ის სიყალბეს მოასწავებს, რადგან: 
შეთანხმება არ შეიძლება იყოს საფუძველი აქსიომისა და მისი ამორ– 

ჩევისათვის; თუ აქსიომას რაღაც საფუძველი ' სჭირდება (მაგალიე– 
თად, შეთანხმება), მაშინ, კატეგორიალური აზრით, ეს რაღაც იქნება 

აქსიომის დამსაბუთებელი; ე. ი. აქსიომა მოიხსნება. აქსიომის ამორ– 

'ჩევა არის იმ აუცილებლობის ჩვენება, რომ აქსიომად უნდა ავიღოთ 
ეს და არა სხვა დებულება; ასეთი აუცილებლოზა კი უკვე არის და- 
საბუთება, სახელდობრ, აქსიომის დასაბუთება, რაც აქსიომის, რო–- 
გორც დაუსაბუთებლის, მოხსნას ნიშნავს. თუ შეთანხმება თვითნე–-



ბურია, მაშინ ლოგიკა იკარგება; მაგრამ შეთანხმება არ შეიძლება. 

იყოს თვითნებური (წინააღმდეგ კონვენციონალიზმისა), რადგან შე– 

თანხმებას განსაზღვრავს ის, რის შესახებაც ვახდენთ შეთანხმებას.. 
ლოგიკურ შეცდომას მივიღებთ მაშინ, თუ ვიტყოდით, რომ შეთან-- 
ხმების საფუძველი არის ისევ შეთანხმება, ე. ი. თუ ვიტყოდით, რომ. 
შეთანხმების შესახებ უნდა შევთანხმდეთ; ეს გამოიწვევდა ლოგი- 

კურ რეგრესს. ის გარემოება, რომ სხვადასხვა სისტემას (გეომეტრი– 
ის სხვადასხვა სისტემას თუ მათემატიკური ლოგიკის სხვადასხვა 

სისტემას) აუცილებლად სხვადასხვა აქსიომები სჭირდება, იმას 
მოწმობს, რომ აქსიომებს შეთანხმება კი არ განსაზღვრავს, არამედ 

ამ სისტემის შინაარსი, რომლის აქსიომებსაც არჩევენ. ვთანხმდებით 

სწორედ შესათანხმებლის გამო. შეთანხმებას თვითონ სჭირდება გამ– 
მართლებელი ობიექტური საფუძველი. ობიექტურობის უარყოფა. 
ლოგიკისათვის შეუძლებელია. ობიექტურობის უარყოფა და სუბი- 

ექტური შეთანხმებით ლოგიკის დაფუძნება შეუძლებელია. შეუძ- 

ლებელია ლოგიკის უარყოფა, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ეს უარყო– 

ფა იქნებოდა გაგებული როგორც აბსოლუტურად ობიექტური. ამი–- 

ტომ უაზრობას წარმოადგენს კარნაპი „შემწყნარებლობის პრინ–- 

იპი". 
მ თუ დასაბუთება, როგორც ლოგიკური გარეგანი საფუძვლის მოხ– 

მარა, იწვევს უსასრულო რეგრესს, მაშინ აუცილებელი უნდა იყოს 
დასაბუთების გამმართლებელი შინაგანი საფუძველი. დასაბუთების 

ლოგიკური საწყისის აუცილებლობა უნდა იყოს იგივე, რაც დასაბუ-. 

თების შინაგანი საფუძვლის აუცილებლობა. დასაბუთების საწყისი. 

ხომ მის არსებას უნდა წარმოადგენდეს? მაგრამ შინაგანი ლოგიკური. 

საფუძველი ხომ ლოგიკური წრე –– შეცდომა იქნება? დასაბუთების. 
წრიულობა აუცილებელი უნდა იყოს, მაგრამ ეს წრიულობა შეცდო– 

მას არ უნდა წარმოადგენდეს. ლოგიკურს არ შეიძლება ჰქონდეს. 

სხვა ლოგიკური საფუძველი (სხვა საფუძველი, როგორც რეალური: 

საფუძველი, კი მისთვის აუცილებელია), რადგან ასეთ შემთხვევაში. 

ჩავარდებოდით უსასრულო რეგრესში,. მივიღებდით უაზრობას. მაგ-. 
რამ ლოგიკური თვითსაფუძველიც შეუძლებელი ჩანს, რადგან წრიუ- 

ლობა შეიძლება იყოს შეცდომა. სად არის გამოსავალი? როგორი. 

უნდა იყოს დასაბუთების ლოგიკური საწყისი? როგორი უნდა იყოს 
ამ საწყისის ნიშნები? 

§ 229. დასაბუთების საწვისის ნიშნების შესახებ 

ჯერ არ ვიცით, თუ რა წარმოადგენს დასაბუთების საწყისს, ამი–. 
ტომ შეუძლებელი ჩანს დასაბუთების საწყისი” ნიშნების შესახებ. 
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ს დასაბუთების საწყისი. 

მაშინ მისი ანალიზი მოგვცემდა მია ნიშნებს. მაგრამ თუ ვიცით და- 

საბუთების საწყისი, მაშინ, ცხადია, მისი ნიშნებიც გვცოდნია; დასა– 

ბუთების საწყისის ცოდნია, მესი ცნების ქონების შემდეგ ზედმეტია 

მის ნიშნებზე ლაპარაკი, რადგან საწყისის ცნება უკვე შეიცავს მიხ 
ნიშნებს. ამიტომ, ჩვენი აზრით, სწორედ საწყისის ცნების დასადგე– 

ნად. საჭიროა ჯერ გავარჩიოთ ის ნიშნები, რომლებიც აუცილებელია 

საწყისის ცნებისათვის; ჯერ უნდა გაირკვეს ია, თუ როგორი უნდა 

იყოს საწყისის ნიშნები, რა ნიშნები უნდა აკმაყოფილებდნენ საწ- 
ყისის ცნებას, და შემდეგ, აქ აღნიშნული გზით. დავადგენთ საწყი- 

სის ცნებას. თუ ვიცეთ ის, თუ როგორი ნეშნები შეიძლება აკმაყო– 
ფილებდეს დასაბუთების საწყისის ცნებას და რომელი არ შეიძლე- 

ბა მას მიეკუთვნოს, ცხადია, მაშინ შეგვიძლია მივედეთ საწყისის 
ცნებამდე და დავადგინოთ იგი. ჩვენი აზრით, დასაბუთების საწყისს 

უნდა ჰქონდეს შემდეგი ნიშნები: 

1. დასაბუთების საწყისი უნდა იყოს დადებითი, რადგან 

ის არ შეიძლება იყოს უარყოფითი. უარყოფა არის რაიმეს უარყო- 

ფა, სახელდობრ, ემის უარყოფა, რაც უარყოფისათვის დადებითია; 

უარსაყოფი რაღაც დადებითია. თუ თვითონ უარყოფაა უარსაყო- 

ფელი, მაშინ მას რაღაც დადებითი აზრი აქვს უარყოფისათვი". 

„უარყოფა შეიძლება იმის, რაც შეიძლება უარყოფილ იქნას; უარყო- 

ფილ შეიძლება იქნას მხოლოდ ის, რაც არის, ან რაც მიჩნეულია 

რაღაც დადებითობად. უარყოფას წინ უსწრებს დადებითობა, ამიტომ 

დასაბუთების საწყისი არ შეიძლება არ იყოს დადებითი. დასაბუთე- 
ბა ყოველთვის არის რაიმეს დასაბუთება, რომელიც წარმოებს რაი- 

მეს საფუძველზე. არ შეიძლება უარყოფითის დასაბუთება დადები- 

თის გარეშე, მაშინ როცა დადებითის წინასწარი მიღება შესაძლებე- 

ლია!. ის რის საშუალებითად ასაბუთებენ, უფრო აუცილებელია 
“იმასთან შედარებით, რასაც ასაბუთებენ,? ამბობდა ჯერ კიდევ არის- 

„ტოტელე. დასაბუთების პირველი საშუალება –– საფუძველი ––უნ- 

და იყოს რაღაც დადებითი, რომელიც პირველი აუცილებლობაა და- 

საბუთებისათვის. ამიტომ დასაბუთების საწყისი, წინააღმდეგ არის- 

„ტოტელეს აზრისა, არ შეიძლება იყოს წინააღმდეგობის შეუძლებ- 
ლობის დებულება, რადგან ეს დებულება უარყოფითი ხასიათისაა; 

ის მიუთითებს მხოლოდ იმას, რაც შეუძლებელია. 
2. დასაბუთების საწყისი უნდა იყოს დადებითი, მაგრამ თუ ის 

არის მხოლოდ დადებითი, თუ ის წმინდა დადებითობის ბუნებისაა, 

“ლაპარაკი. ის რომ ვიცოდეთ, თუ ოა არი 

1 არისტოტელე, მეორე ანალიტიკა, წ. I, თავი 25, 
2 იქვე, თავი 2. 72 8 32 და შემდეგ. 
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შაშინ იგი უნდა იყოს მარტივი. მაგრამ საჭირო: გაირჩეს ის, რომ 

დასაბუთების საწყისი შეიძლება იყოს თუ არა მარტივი. აქ ჩვენ ვი- 

ლაპარაკებთ განსაზღვრების, როგორც დასაბუთების საწყისის, სი- 

მარტივია შესახებ. 

დასაბუთების ბუნება მტკიცება-უარყოფაში მდგომარეობა; დაწა- 

ბუთება წარმოებს მსჯელობის საშუალებით. მტკიცება-უარყოფა 

არის ლოგიკურე სირთულე (როგორც ეს არისტოტელეს ესმოდა); 

რთული წინასწარ გულისხმობს მარტივს, ამიტომ დასაბუთების საწ- 
ყისი უნდა იყოს მარტივი. აქ ლაპარაკია განსაზღვრების სიმარტივე– 

ზე, რადგან: მტკიცება-უარყოფა წინასწარ გულისხმობს საგანს. თუ 

დასაბუთების პრინციპია დებულება: „თუ არის #, მაშენ არის 8" 

(როგორც საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულება), მაშინ პასუხი 

კითხვაზე, თუ „რა არის #“, არის განსაზღვრება და არა დასაბუთე- 

ბა. დასაბუთება, როგორც ითქვა, მსჯელობის ბუნებისაა, განსაზღვ– 

რება კი მარტივია, ამიტომ ის წინ უსწრებს დასაბუთებას. განსაზღ- 

ვრება არ არის დასაბუთება. განსახღვრება შებრუნებადია, დასაბუ–- 

თება კი არა. განსაზღვრება რომ დასაბუთება იყოს, მაშინ შებრუნე- 

ბადობა დასაბუთებაშე არაფრის დასაბუთებას არ მოგვცემდა. გან–- 

საზღვრება არ არის მსჯელობის ბუნებისა. მსჯელობა რომ განსა%- 
ღვრება იყოს, მაშინ, ფიქრობდა არისტოტელე, დასაბუთება, შებ- 

რუნებადობის და სიმარტივის გამო, შეუძლებელი იქნებოდა.! განსა- 

ზღვრება მარტივი დადებითობის ბუნებისაა, ამიტომ ის არის ანა–- 

ლიზური, მაშინ როცა მსჯელობა და დასაბუთება ლოგიკური სირ- 
თულის (მტკიცება-უარყოფის) ბუნებისაა, ე. ი. სინთეზურია. მსჯე– 

ლობა; მაგალითად, დანასკვი რომ იყოს განსაზღვრება, მაშინ არის–- 

ტოტელეს აზრით, შებრუნებადი იქნებოდა წანამძღვრებიც, საშუა- 

ლო ცნება ადრევე იგულისხმებდა იმას, რაც უნდა დასაბუთდეს, 
ამიტომ შეუძლებელი იქნებოდა დასაბუთება.2 გარკვეული რეალური 

განსაზღვრება, ფიქრობს არისტოტელე, ადგენს ცნებას, რომელიც 

დასკვნაში ასრულებს საშუალო ტერმინის როლს (ასეთი დასკვნა: 

არის დასაბუთება); ასეთი საშუალო არ საბუთდება, ის არის დაუ- 

საბუთებული „მიზეზი“.3 

დასაბუთების საწყისის ასეთი სიმარტივის აღიარება არ უნდა 
იყოს სწორი. განსახღვრება შებრუნებადია. თუ ეს ასეა, მაშინ ის 
განსხვავებასაც გულისხმობს, შებრუნება შეუძლებელია განსხვავე– 

1 არისტოტელსნ, მეორე ანალიტიკა, წ. 11, თ. 4. 

? იქვე. 
შ იქვე, თ:ვი 8. 
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ბის გარეშე. თუ განსასაზღვრი და განმსაზღვრელი ერთიმეორისაგან 
როგორმე არ განსხვავდება, მაშინ შებრუნებადობა აზრს ჰკარგავს. 
სიმარტივე არის სიცარიელე. თუ განსაზღვრება მარტივია, თუ მისი. 

შინაარსი მარტივი დადებითობაა, მაშინ მას არ ჰქონია შინაარსი, 

ის ცარიელი უარყოფითობა ყოფილა; ეს მაშინ, როცა განსაზღვრე– 

ბა სწორედ შინაარსს, სახელდობრ, ცნების შინაარსს ადგენს. ცნე– 
ბის შინაარსის დამდგენი განსაზღვრება არ შეიძლება იყოს სიმარ- 

ტივის ბუნების მქონე, ის არ შეიძლება არ იყოს მსჯელობა, განსხვა-. 
ვების შემცველი დადებითობა. განსაზღვრება შეიცავს არა მარტო: 
განსხვავებას, ის დაპირისპირების შემცველიცაა, რამდენადაც გაი- 

საზღვრება არის უახლოესი გვარის და სპეციფიკური განსხვავები»", 
ე. ი. ზოგადის და კერძოს ერთიანობის დადგენა. 

ამიტომ მცდარია დასაბუთების საწყისის დასაბუთების გარეთ 
გატანა; დასაბუთების საწყისი დასაბუთების ბუნების უნდა იყოს 
და არა რაღაც მისტიკური დადებითობა (არისტოტელესთან განსაზ- 
ღვრების მარტივი დადებითობა იგივეა, რაც „უსიას“ მისტიკური 
სიმარტივე). დასაბუთების საწყისი არ არის მარტივი. დასაბუთების. 
საწყისი დასაბუთების არსებაა და ცხადია, დასაბუთების ბუნების 
იქნება. დასაბუთების საწყისის დასაბუთების გარეთ გატანა იწვევს, 

უსასრულო რეგრესს. 

3, ნათქვამიდან უშუალოდ გამომდინარეობს ის, რომ დასაბუ- 

თების საწყისი უნდა იყოს შინაგანი უარყოფის შემცვე- 
ლი დადებითობა. თუ დასაბუთების საწყისი არ შეიძლება 
იყოს არც მხოლოდ უარყოფითობა და არც წმინდა დადებითობა და 
თუ რაიმეს დადგენა, როგორც საწყისი, უნდა იყოს შინაარსის, ე. ი- 

განსხვავებულობის მქონე, მაშინ, ცხადია, რომ დასაბუთების საწ- 
ყისი უნდა იყოს უარყოფის შემცველი დადებითობა, სადაც დადე– 
ბითობის და უარყოფითობის მომენტები მხოლოდ შედარებითი 
ბუნების იქნებიან თუ დადებითობა და უარყოფითობა აღებულ იქ- 
ნა აბსსბოლუტური მნიშვნელობით, მაშინ ისინი ერთიმეორეს გააბა-. 

თილებენ და დასაბუთების საწყისი, ისე როგორც დასაბუთება, რო- 
მელიც მტკიცება-უარყოფით ხორციელდება, შეუძლებელი იქნება. 

პლატონის მიერ აღმოჩენილი შედარებითი უარყოფის ცნება (გარ- 
კვეული თხზულებაში „სოფისტი“) ვერ გაიგო არისტოტელემ და 
ამიტომ ასცდა დიალექტიკის გზას, როგორც საერთოდ ისე ლოგიკა- 

იც. 
თუ დადებითობა არის უარყოფის შემცველი, მაშინ ის “არის 

სინთეზური. დასაბუთების საწყისი უნდა იყოს სინთეზური. დადები–- 
თობის და უარყოფითობის ერთიანობა როგორც ვიცით, მეტია 
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მსჯელობაზე, ის არის შუალობითი კავშირი, ამ აზრით, დასკვნა. მა– 

შასადამე; დასაბუთების საწყისი უნდა იყოს დასკვნის ხასიათის: 

დასაბუთების საწყისი არ შეიძლება არ იყოს დასაბუთების ბუნე– 
ბის; დადებითობის და უარყოფითობის ერთიანობა დასაბუთების არ- 
სებას წარმოადგენს. 

4. რადგან დასაბუთების საწყისი არის უარყოფის შემცველი 
დადებითობა, ამიტომ და ამის გამო დასაბუთების საწყისი უნდა 
იყოს ზოგადობის ბუნებისა, სახელდობრ, შინაარსეული ზოგა- 
დობის ხასიათისა. 

ჯერ კიდევ არისტოტელე ამბობდა, რომ ზოგადის საფუძველ- 

· ზე ჩვენ ვიცით ესეც და სხვაც; ეს ორი არის კერძოები, რომელთა 
საფუძველსაც ზოგადი უნდა წარმოადგენდეს. ზოგადი არის ერთი- 
ანობა „ამის“ და „სხვის“. არისტოტელე იმასაც ამბობდა, რომ და– 

საბუთების ზედა საზღვარი არის კატეგორიები!. თუ „ეს “და „სხვა“ 
აყვანილ იქნა კატეგორიალურ აზრამდე და მათ დასაბუთების ელე- 
მენტებად განვიხილაგთ, მაშინ „ეს« და „სხვა“ იქნება მტკიცება და 

“უარყოფა; ზოგადი კი მათი ერთიანობა იქნება. ეს იქნება შინაარსე– 

ული ზოგადობა, რომელიც ერთეულის ბუნების გამომთქმელიც იქ– 
ნება; ამიტომ თუ განსაზღვრება გამოთქვამს ერთეულის ბუნებას 
(თანახმად არისტოტელეს მტკიცებას), მაშინ ამ ერთეულის ბუნე– 

ბა არ არის მარტივი, არამედ შინაარსეული ზოგადობაა (თვითონ 

არისტოტელეს მიხედვითაც, ზოგადი ხომ ერთეულის ბუნებას წარ- 

მოადგენს). . 

· დასაბუთების, როგორც ერთიანი სისტემის, საწყისი არ შეიძლე- 

ბა არ იყოს ზოგადი იმ აზრითაც, რომ ის არის დასაბუთების არსე– 

ბა, აზრის ყველა ფორმის და მათი ლოგიკური კავშირის საერთო და 
არსებითი აზრი. საერთო და არსებითი კი არის გარკვეული, „არსე– 

ბითი ზოგადი“. 

არისტოტელე აღნიშნავდა, რომ საშუალო ცნება არის ზოგადი 

კიდურების მიმართ“.. ეს ზოგადობა, ცხადია, არ შეიძლება იყოს მო- 

ცულობითი ხასიათისა (ასეთია არა საშუალო ცნება, არამედ სწო– 

რედ დიდი ცნება სილოგიზმის ტერმინებში). ეს არის გარკვეული 
ერთიანობა განსხვავებულთა, სახელდობრ, ერთეულის (მცირე) ცნე– 

ბის და ზოგადი (დიდი) ცნების ერთიანობა. 

მაშასადამე, დასაბუთების საწყისი უნდღა იყოს შმინაარსეული 

ზოგადის ხასიათის. 

1 არისტოტელეს „კატეგორიები“, თ 5; „პირველი ანალიტიკა", წ. 1, 
თავები 19, 22, 27 – 30. 

? „მეორე ანალიტიკა“, წ. 1, თავი მე-11. 
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5. დასაბუთების საწყისი, როგორც დასაბუთების ზოგადი, ცხა- 

დია, უნდა იყოს ერთი. დასაბუთების საწყისი აუცილებლად უნდა 

იყოს ერთი; დასაბუთებას უნდა ჰქონდეს ე რთი საწყისი. 

არისტოტელეს აზრით, დასაბუთება არის ბევრი, რადგან (უპი- 

რველეს ყოვლისა) არსებობს ისეთი დასკვნები, რომელთა საშუალო 
ცნებები დეფინიციით არის დადგენილი( ე. ი. საგნის არსებას გამო– 
თქვამენ) და ამიტომ დასაბუთებას წარმოადგენენ. ამიტომ არსებობს 

ზოგადი. საწყისებიც, რამდენიმე უზოგადესი საწყისი, რომელთაგან 
„ყველაზე უცილობელია“ წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებუ- 
ლება.! მაშასადამე, ყველაზე უზოგადესი საწყისი ყოფილა მხოლოღ 

ერთი. არისტოტელესათვის დასაბუთების უზოგადესი საწყისი არის 
წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულება, ალბათ, იმიტომ, რომ 
ეს დებულება დასაბუთების არსებას გამოთქვამს; დასაბუთების არ- - 
სება, არისტოტელესათვის, მღგომარეობს ერთდროულ მტკიცება- 

უარყოფის შეუძლებლობაში (ერთსა და იმავეზე ერთისა და იმავეს · 

მტკიცება-უარყოფის შეუძლებლობაში). დასაბუთებას, ცხადია, ერ- 

თი არსება უნდა პქონდეს. დასაბუთების საწყისი, როგორც მისი არ– 
სება, არის ერთი. არისტოტელე ფიქრობდა, რომ ნაკლები პოსტულა- 

ტებიდან და წანამძღვრებიდან გამოსული დასაბუთება უკეთესია;? 

თუ ეს ასეა, მაშინ სრულ დასაბუთებას ერთი სრული საწყისი უნდა 
ჰქონდეს. 

თანამედროვე მათემატიკური ლოგიკის აზრით, დასაბუთების 

საწყისი არის ბევრი; რომელიმე სისტემის აქსიომები ბევრია; ამას 

ემატება მეტალოგიკური წესებიც. მაგრამ ბევრ აქსიომათაგან თვი- 
თეული არის ტავტოლოგიური დებულება. აი სწორედ ტავტოლოგი- 
ურობა ყველა აქსიომისა და თვითონ აქსიომის ცნება (რომელიც 

მხოლოდ ერთი შეიძლება იყოს) მოითხოვს ერთ საწყისს; ერთი საწ- 
ყისი აუცილებელია: 

დასაბუთების საწყისთა სიმრავლის აღიარება, არის ლოგიკისა– 
დმი ღალატი (რასაც იწვევს ემპირიზმის ზედმეტი სიჭარბე არისტო- 
ტელესთანაც და მათემატიკურ ლოგიკაშიც), რადგან ბევრ საწყისს, 
როგორც საწყისს, მხოლოდ ერთი საწყისით ექნებათ აზრი; სხვანაი- 
რად შეუძლებელია. 

რადგან წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულება უარყო- 
ფითი ხასიათისაა, ამიტომ, როგორც ეს ზემოთ რამდენჯერმე აღი- 
ნიშნა, მას რაღაც დადებითი უნდა უსწრებდეს წინ. ისიც ვიცით, 

1 არისტოტელეს „მეორე ანალიტიკაზ, თავი 22; „მეტაფიხიკაბ, 111 
2, 996, ს 27--31; იქვე, 1V, 3, 1005 ხ 19--23 

3 მისივე „მეორე ანალიტიკა“, წ. 1, თ. 25. 
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რომ წინააღმდეგობის შეუძლებლობას წინ უსწრებს წინააღმდეგობა, 

წინააღმდეგობას კი –– ერთიანობა. როგორც ვიცით, ლოგიკურში 
უზოგადესი არის კატეგორია. ამიტომ დასაბუთების საწყისს კატე- 
გორიულობის ნიშანი უნდა ჰქონდეს არისტოტელემ ვერ მონახა 

უზოგადესი,“ რადგან მას არ გაურკვევია კატეგორიების კავშირის 

ბუნება (თუმცა დასაბუთების ზედა სახღვრად კატეგორიები აღიარა, 

აღიარა ის, რაც სხვაზე გამოითქმის, მაგრამ სხვა მასზე არ გამოით– 
ქმის. დასაბუთების ქვედა საზღვრად კი აიღო ერთეული საგნის არ– 
სება, ე. ი. ის, რაზედაც სხვა გამოითქმის, მაგრამ რაც სხვაზე არ 

გამოითქმის; თუმცა ასეთი პირველი სუბიექტი სწორედ პირველ კა- 
ტეგორიას წარმოადგენდა არისტოტელესათვის).! 

მტკიცება-უარყოფის ერთდროულ შეუძლებლობას წინ უნდა 

უსწრებდეს მტკიცება-უარყოფის ერთიანი აზრი, რომელიც დასაბუ– 

თების საწყისს უნდა წარმოადგენდეს. ასეთი რამ, შეიძლება იყოს 
მხოლოდ ერთი. 

„6. დასაბუთებისათვის აუცილებელია საწყისი. მაგრამ დასაბუ–- 

თებიესათვის მისი საწყისის აუცილებლობა უნდა განსხ– 

ვავდებოდეს ფორმალურ-ლოგიკურ დასაბუთებაში განხორციელე– 
ბული აუცილებლობისაგან. ეს არ ნიშნავს პირველი. აუცილებლო- 

ბის არარსებობას, არამედ მიუთითებს იმაზე, რომ ეს აუცილებლობა 

უნდა იყოს თავისებური, სახელდობრ, თავისებური · დასაბუთების 
აუცილებლობა. . · 

დასაბუთების საწყისი, როგორც სწორედ დასაბუთების საწყი– 

სი, განისაზღვრება დასაბუთების ბუნებით; როგორიცაა დასაბუთება, 

ისეთია მისი საწყისი. ამიტომაა, რომ სხვადასხვა სისტემისათვის გან– 

სხვავებულ საწყისებს (აქსიომებს) ეძებენ; ყოველ სისტემას (გე–- 

ომეტრიულ, ფორმალურ-ლოგიკურ თუ მათემატიკურ-ლოგიკურ სი– 

სტემას) სხვადასხვა აქსიომები აქვს. 

დასაბუთებაში განხორციელებული აუცილებლობა განსხვავდე– 

ბა დასაბუთებისათვის საწყისის 'აუცილებლობისგან, მაგრამ ეს უკა– 

ნასკნელიც ლოგიკურ აუცილებლობას უნდა წარმოადგენდეს. და- 
საბუთებისათვის მისი საწყისის აუცილებლობა უნდა იყოს თავისე–- 

ბური ლოგიკური აუცილებლობა, რადგან თუ დასაბუთებაში განხო–- 

რციელებული აუცილებლობა გაგებულ იქნა (და დღემდე ეს ასე 
იყო გაგებული) როგორც საფუძვლიდან შედეგის მიღების აუცილე– 

ბლობა, მაშინ დასაბუთებისათვის მისი საწყისის აუცილებლობა, ეს 

იქნება.და უნდა იყოს შედეგისათვის საფუძვლის აუცილებლობა, 

1 ის. არისტოტელე, მეორე „ანალიტიკა, წ. I, თ, 19. 

45, ს. წერეთელი «თ



«გი-უნდა -წარმოადგენდეს თავისებურიდადებით” რეგრესულ-“დასვე- 
ნას. „მაშინ როცთ;დადებით–რეგრესულიიდასკვნა ფორმალურ “ლოგი 
კაში, შეცდომას. წარმოადგენს» 

დასაბუთების” საწყისი“ უნდა ,იყოს'ის, რასაც: დასაბუთების ში“ 

ნაჟანს აზრი. წარმოადგენს (ჯერLვიდჟვ , არისტოტელე- ამბობდა; 'რრმ” 
სილოგიზმი: 'ეხებჯც შინაგან ეჯზრს! დალარა“ გარეგან“ 'გამოხატულებას): მა 
ამიტომ იგი-დასაბუთებეს:ბუნების: 'უნდბოყოსიეი მითავისებურ” ლ“? 
გიკურ“პაუცილებლობას- უნდა; წარმოადგენდეს, რჯიმეს ლოგიკუხი, 
აუცილებლობის ჩვენება სხვაიარაფერის; თუ “არა მგსი დასაბტთება- 

ამიტომ; 'დასაბუთეზისათვის :მისი'”საწყისის: „აუცილებლობა „განხორ 

ციელდება თაგისებურ: "დასაბუთებაში! უს“ გარემოება“ 'კგ სიძნქელვს) 
წარმოადგენს, “სახელდობრ; შემდე” სიძნელეს; MC) 'დასაბუთებისათ- 
ვის. მისი საწყისის აუცილებლობაც -დყსაბუთებას,” მაშინ ამ. დასაბუ“ 
თებას სხვაისაწყისი ”დასჭირდებათდვ ფი: შ:უსასრჟლოდ> დასაბუთეზა' 

ხორციელდება საწყისის საფუძველზე, ამიტომ, ერთი “შეხედვით; 
შეუძლებელი. უნდა იყოს დასაბუთების: 'საწყხსის” დასაბუთება: -ჩვენ 
აქ. ჯერჯერობით! იმის აღნიშვნით: დავვმაყოფილდებით, რომ დასა 
ბუთების: საწყისი 'უნდა იყოს. „დასაბუთების „გარკვეული საფუძველი 
და საშუალება, „რომელსაც: დასაბუთება იყენებს; '§მდქნად!: რს? ამ -და> 

საბუთებში „შეიძლება ვერ! ”დასაბუთდეს; მაგრამ” ხსიც უზ გა "ითქვას, 
რომ. დასაბუთების სიწყესის, როგორს მისი” "საფუძვლის დპ: “საშუა 
ლების, აუცილებლობის ჩვენება არ შეიძლება არ იყოს” თაგისებუ? 
რი.:დასაბუთება.. 

Cაყასაბუთებისათვის“საწყისდ' დჟუცხლებელიაუსაწყბსო“ დასაბუ- 

თება -არ“ არის დასაბუდება»; ამიტომ: დასაბუთების საწყისის”უარყოფა 
შეუძლებელი უნდა:იყოს! "ეს “იმას -ნიშწავს; რომ „დასაბუთების: პაწ- 
ყისის უარყოფის- 'მქუმლებლობა: დასაბუდებისათვის” მისს; საწყისის 
აუცილებლობაა. დასაბუთების:'საწყისისიფარყოფა“ “შეფძლებელია, 
რადგან“ეს უარყოფნ“თვითონ“ფნრა “დაექვემდებაროს იდასაბუთების 
საწყისს, (რამდენადაც. უყრყოფა: „დასაბუთების: ერთ .მრმენტს:. წარ“ 

მოადგენს; ედასაბუთება-ხორციელდება” -მტგიცება-ფარყოფის” 'საშუა 
ლებით: დასაბუთების საწყისი უნდა თყრს”ის,- რის უარყოფაც; შე- 

უძლებელია-დასხბუთების საწყისი უნდარყთსის: საფუძგელასაშუ“ 
ალება რომლის მთხმარასაფ “დასაბუთებაჰქვია-ცთასაბუთების ესაწ= 
ყისიხ, როგორც. დასაბუდებისოაუფილებელიოსაშუალებისიიტარყოი 
ფის. ფდთრვითონ- მოიხმარს: და, სმ.ოზრით/ გადგენს: იმასუ5აქს ხონრციC 

ელდებიდასაბუთებისგსაწვისისაუცილებლრბაორეი ითხტრციელდე< 

1 არისტოტ ე-ლჟ; 'მეორე“(4ნალშტიკა წ.:ნ, 'თაგი- 40: 
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ბა'მისი დასაბუთება, თუ, ეს, ასეა,,მა ამინ ყველაფერი... დასაბუთდება, 
დასაბუთდება მისი საწყისიც, მაგრამ. იისე». რომ დასაბუთებაში, რებ- 
რესის "საშიშროება არ იარსებებს, –––_- 

„იუ (მაშასადამე, დასაბუთების საწყისის. „აუცილებლობა, თაგისებუ- 

რია; დას ფავისებფრ, დასაბუთებას „წარმოადგენს.“ 
== „ზემოთქმულიდან, უ შუალოფ. გამომდინარეობს, რომ. დასაბუ- 

ფების „საწყისი: უნდა, იყოს. ისეთი. „საშუალება:საფუძველი, · _რომე– 
ლიც. ვოიხმანება ჯველუშრმს, დასაბუთეგისათვის, მათ. შორის თვი– 
თონ. მისი, დოაბუფებისთვისაც XL. „ე- 1 ი. ის უნდ იყ ოს. რაღაც თვით- 

საფუძვე( ლია მართლაც,, ი! ის, ჩმენება,,! „რომ: "დასაბუთების საწყი- 
სიკუნდა, იყღს, ასეთი, დაკარა. -სხვანალრი, 1 უკვე არის, მისი. _დასაბუთე- 
ბა, ამ, დაბერების  საწისიც სიც, იგივე, საწყისი, უნდა, იყოს,, რაც. სხვის 
დასაბუთების, სა წესს. წარ! მოადგენს. ეს,,იმას ნიშნავს, რომ დასაბუ= 

ფების, საწყის პრეს ჭოგადიებუნების;--“ სხვაზეც, ვრცელდება, და 
თავის „თავზეც, > ფით სერი ომადობაადააბითებაში -შეიძლება, იყოს 
მხოლოდ თვითსაფუძველი. საია 

„რო, ცა, აქსიომას. დასაბუთების ._ გამოსავლად. ბარავსებენ, ე. ი. 
როცაა 3 სქსცომას. მიიჩნევენ“ "დასაბუთების, „საწყისად, "მაშინ, ამტკიცებენ 
იმხს,: %, ღმ. 'დ დასახე თებისათვის” _აუცხლებელია დაუსაბუთებელი “დე- 

ბულ ებ3. როგორ გეა მისი საწყისი, მაგრამ, როგორც. ამას ქვემოთ ვნა- 
ხავთ, დ ასაზუთებისა წვნს აქსუომას, აუცილებლობის; „ჩვენება, ეს- უკ” 
ვე 8 მირ ასაბუთე ბაა; ეს + “და ასაზუთებისათვის · „თვითსაფუძელის, 
როგ სორმ, „საწყისის, , 'მიიოვნსს: ხიშნ. ნავს. _ –“ 
ძო: რიშ ტის ლომ ზიცებ 

5. სახანო; სელეც. გ კი. აღნეშნავდა, რომ "წეშმა? ირ 

  

იტი,და პირველადი 
2ას, „რაც. აუცილებე: ია არა. სხვისი“ საშუალებით, “არამედ, | თა– 

3%. „დავის“ საშუ სუალებით!“, "სწორედ. ამიტომ “ მოითზრვენ,“ "იმას, "რომ 
ლოგიკა, სააფუპნონ. ტმას,, რაც. თავ ის თავს,  პფუძნებს, 'რათა „ლოგიკა 
გადაურჩე! ს „უსასრულ ორ 6 ს გრესს””- – – დანგრევას. მაგრამ ასეთი. თვით– 
საფუ ძველი წუნდა Vყოს. ლოგიკური დ და 'არა. შავისუფალი ნებისყო- 

ფა, რრგორტ. ამას დინგლერი2 აღიარებს;' და რაც. წარმოადგენს არა 
ლრახავის“! აფუძნგბასჯრჯმედ' 'დოგიკის ჯვარყოფას, „ლოგიკიდან; გა 
მცევასუცენფდიყოივო ცროტრო „იყ. 'ციხა ძობერობღიბბო "ირა ურ 1: 

«ოცმოსიც, ჟუნდაგაღინიშნოს,, რომ, „დასაბუთების „საწყისი,“ „როგორც 

თვითსაფუძველი, უნდა იყოს,სინთეზურია „უარყოფის „შემცველი 
დადებითობა_ და. არა ტავტღლოგიური, დებუღება,. რადგან. დასაბუ– 

თქ ძს. თუ „რვითსაფუშვლის „ტაქტოლოგიურობა „ლოგიკურ, სიყალ- 
–-ხ (ლი ა 
_–--- 

იიძსებეარის ტო ტულ ოტოპიკა"სეს, 1008 36->ხ 21-C-. რტფენურბეც §> 
31 80. ე1ი 2186»; 00 7ხვგთთოიისხსიხ ძბი XVI=ვტი5ცხვ IL, 1996, 

ზე. 74; იხ. მისივე, >0I10ყ0იI0 .ძიL.Lი8IX 90, ტIILხიი6VIL- 1831, გე. 22. 
#



ბეს წარმოადგენს, რადგან ასეთი ტავტოლოგიურობა არის დასასა–- 

ბუთებლია გაიგივება დამსაბუთებელთან, რაც, ცხადია, შეცდომას 

ნიშნავს. 

თუ დასაბუთების საწყისი უნდა იყოს რაღაც თვითსაფუძველი, 
მაშინ: 1) ის იქნება ლოგიკური უპირობო. ლოგიკურად პირობითი 

არის ის, რასაც აქვს გარეგანი ლოგიკური საფუძველი; ეს არის „თუ- 

მაშინ“-ის პრინციპის გამოყენება; ლოგიკური უპირობო კი უნდა 

იყოს ლოგიკური Cმს5მ 5სI; 2) ეს თვითსაფუძველი, უკეთ, თვით- 
დაფუძნება იქნება გარკვეული „დასაბუთების დასაბუთება“, რომე- 

ლიც ლოგიკური ჭეშმარიტება იქნება და არა შეცდომა. არისტოტე- 

ლეს მიერ აღნიშნული „დასაბუთების დასაბუთების!“, როგორც შე- 

ცდომის დაუძლეველი სიძნელის თავიდან აცილება მართლაც 

შეუძლებელია, თუ ლოგიკური საფუძველი გაიგივებულია გარეგან 
საფუძველთან, თუ ლოგიკურში მოქმედებს მხოლოდ პრინციპი „თუ- 

მაშინ“, (როგორც საფუძველ-შედეგის "დამოკიდებულება და არა 

როგორც იმპლიკაცია). 

გასაგებია, რომ დასაბუთების საწყისი, როგორც დასაბუთების 
ლოგიკური საშუალება, არ შეიძლება იყოს დასაბუთების წანამძღვა–- 

რი, დასაბუთებამდე არსებული, რადგან ასეთ შემთხვევაში მასსა 

და დასაბუთებას შორის კავშირი იქნებოდა აზაღი დასაბუთება, "რო–- 

მელსაც ახალი საწყისი დასჭირდებოდა და ა. შ. უსასრულოდ. ამი- 

ტომ დასაბუთების საწყისი, როგორც მისი "აუცილებელი საშუალე- 
ბა, უნდა იყოს თვითონ დასაბუთებაში, მის შიგნით; ის უნდა იყოს 
შინაგანი საფუძველი. ამავე დროს, ამ საშუალების ბუნება უნდა გა– 

ნისაზღვრებოდეს იმით, რის საშუალებასაც ის წარმოადგენს. საწ- 

ყისი განსახღვრული უნდა იყოს იმით, რის საწყისსაც ის წარმოად- 
გენს, თვითონ საწყისს უნდა ჰქონდეს დასაბუთების ხასიათი;, სხვა- 
ნაირად შეუძლებელიცაა, თუკი ის არის ლოგიკური თვითსაფუძვე- 

ლი–– ლოგიკური ლ0მს58 §ს1, მაგრამ გასარკვევია ის, თუ რას წარ- 

მოადგენს ეს თვითსაფუძველი? შესაძლებელია ლოგიკური ლმV58 

ას! თუ არა? დასაბუთების საწყისი, როგორც თვითსაფუძველი, ხომ 

არ არის რაღაც ინტუიციური? ჯერ პასუხი გავცეთ ამ უკანასკნელ 

საკითხს, შემდეგ კი დანარჩენ საკითხებს. 

_ დასაბუთების საწყისად ინტუიციურის აღება იგივეა, რაც და- 

საბუთების საწყისად აქსიომების აღიარება, ამიტომ ჩვენ ახლა უნ- 

და გადავიდეთ იმის გარჩევაზე, შეიძლება თუ არა აქსიომები იქნას 

1 არისტოტელეს. .,მეორე ანალიტიკა", წ. 1, თ. 22; წ.)1 თ. 18. 
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აღიარებული დასაბუთების საწყისად; ჩვენ გვგონია, რომ ლოგიკის 
აქსიომატიზაცია შეუძლებელია, ლოგიკის სფეროშე დასაბუთების 
საწყისად აქსიომები არ გამოდგება. 

§ 210. ლოგიკის აქსიომატიზაციის შეუძლებლობა 

1. რომელიმე მეცნიერების, როგორც დასაბუთების სისტემის, 

აქსიომებზე · დაფუძნება, ე. ი. დასაბუთების საწყისად აქსიომების 
აღება –– მეცნიერების აქსიომატიზაცია თუ ფორმალიზაცია შესაძ- 
ლებელია მხოლოდ მაშინ, თუ ეს მეცნიერება არის კერძო –– სპეცი- 

ალურე მეცნიერება, თუ ის არ არის ფილოსოფიური მეცნიერება, 
რადგან: 1) აქსიომების საწყისად მიღება, ეს არის დაუსაბუთებლის 
საწყისად მიღება,! და მეცნიერება ეყრდნობა მასში დაუსაბუთებელს 
(მაგალითად, ფილოსოფიურ კატეგორიებს), თუ იგი არის კერძო მე– 

ცნიერება, 2) ფილოსოფიური მეცნიერების საწყისად დაუსაბუთე- 
ბელი დებულებების აღება შეუძლებელია, რადგან, წინააღმდეგ შემ– 

თხვევაში, საჭირო გახდებოდა სხვა ფილოსოფიის აღიარება და ა. შ. 

ამიტომ უნდა ითქვას, რომ აქსიომატური მეთოდი არის კერძო-მე- 
ცნიერული მეთოდი. აქსიომატური მეთოდი, მართლაც, მიჩნეულია 

ერთ-ერთ მეთოდად, კერძო მეცნიერების (მაგალითად, გეომეტრიის) 

ერთ-ერთ მეთოდად. ამიტომ ის არ არის ზოგად-ლოგიკური მეთოდი. 
ლოგიკაში არაფერი არ შეიძლება იყოს დაუსაბუთებლად დატოვე- 
ბული, წინააღმდეგ შემთხვევაში სხვა –-– ახალი ლოგიკა იქნებოდა 
აუცილებელი. სადაც დასაბუთებასთან ერთად დაუსაბუთებლობა- 
ცაა, იქ არის კერძოობა, ცალმხრიობა და არა ზოგადობა. 

2. დასაბუთების აზრი იმაში მდგომარეობს, რომ რაიმე უნდა 

გამართლდეს; ეს გამართლება უნდა მოხდეს დასაბუთების დასრუ- 
ლებით, დასაბუთების ბოლოს და თვითონ დასაბუთების პროცესში. 
ამიტომ დასაბუთების აზრს ეწინააღმდეგება ლოგიკური ჭეშმარიტე- 
ბის მოთავსება დასაბუთების დასაწყისში. „ჭეშმარიტება იმყოფება 

არა დასაწყისში, არამედ –– ბოლოში, უფრო სწორად, გაგრძელე- 

ბაში?“; ამიტომ არ არის სწორი დასაბუთების დასაწყისში აქსიომე- 

ბის, როგორც უცილობელი ჭეშმარიტების, მოთავსება. ყოველგვარი 

1 დ, პილბერტის აზრით, აქსოომატურ მეთოდში ლოგიკური ეფუძ- 
„ ნება არალოგიკურს; ეს გარემოება, მისი აზრით, კანტის ფილოსოფიური სახელ. 
მძღვანელო დებულებაა. იხ. მისი „ზეომეტრიის საფუძვლები”, 1948 წ. რუL. გა- 
მოც. გე. 351, 353, 360, 366, 373, 377. იხ.ხემოთ § 203-- აქსიომატური მეთოდი". 

1?! ვ. ი. ლენ.ინი, თხზ. ტ. 38, გვ. 168. 
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ჭეშმარიტება; კერმოდ; ლოგიკური ჭეშმარიტება: “არ არის · 'დასაწყის– 
თ არამედ” „გაჭრშელებაში“,C-> თვითონ -დასაბუთებაში: ლია! 

3, აქსიომატური მეთოდის აზრი ·ემუარება. იმას,-რომ · -დასაწუ– 
თების საწყისი, როგორც დასაბუთების არსება, დასაწყისში გადაი– 
ტანოს, დასაწყისში, „მოათავსოს . ის, რაც შემდეგ –– გაგრძელებაში 
თუ ბოლოსაა. თუ “დასაბუთების” "არსება; სისრულით” აღებული, გა– 
დავიტანეთ დასაწყისში, შემდეგ დასაბუთება ზედმეტი გახდება. თუ 
ის, რაც “დასაბუთების” „ბოლოს“ უნდა იყოს, :მოვაქციეთ · თავში –- 
დჰყაწვმსში, · მაშინ, ვხადისე ტომ- დასასაბუთებელი წინასწარ: 'გვაქვს. 
წარმოდგენილი!“ როგორც" "დამსაბუთებელი;- ცხადია“ 'რომ: ასეთ «შემ> 
თხვევაში დასაბუთებჯ ზედმეტი: 3ახდებოდე 7 'და“თვითონ: 'დასაბუდე> 

ბის“ სალიას "გადაბრფნება მხოლოდ ·შეცდომა იქნებოდა, : ორუო, 

აბუნგე 5” დასაბუთებას, წინ უსწრებს უშუალო დადებითობა, რო- 
თ. 'დესსბუთგბბს «ზონადბოაზრი,- როგორსაც “აქსიომები: წარმოად– 
შენეხ,, “მაშინ შეუძლებელიპ:. 'პსეთი.'. „გარემოების“ განხორციელება, 

6ადგან 90 ზრგადი არის ის, “რაც! გამოითქმის 'სხვადასხვაზე,-ის. არის 
საერთო” სწვადასხვაობისათვისჯ. ეს- 'განსხვავებულობა აუცილებელია 
ჭოგადისათვის, მაგრამ”იგი '(განსხვავებულობა).'.: „ანგრევს უშუალო- 

ბას, მასში, შეაქვს შოაპლობითთბა! ზოგადობა, როგორც განსხვავებუ– 
ლთა” ერთბანთობა,“ “შეუძლეზელია“ “იყოს: უშუალო:თუ: 'ინტურნციძური 
და. პირიქით; 2)''ასეთი დადებითობა: "არის “მს სჯელობის“ დადებითობა, 
“ამიტომ” იგი, როგორც “ვიცით, ”აუცილებლობით- შეიცავს · 'განსხვავე– 

ბულობბს განსხვავებულობა“ კი: ხსნის”. _”მვინდა: ლ 'დადებითობას“ – 

ცშუპლობას თუ” ინტურციურობას:“ 2. 3წ ი ,როტული 

“ ანოდი 'ფშუალო 2 2. დაუსაბუთებელი“ კერ ამართლებს“ ედისაბუთე- 
ბულს, დასაბუთებადს; “დასასაბუთებელს. თუ” 'დასაბუთებას, რადგან 

ა)“ ეს არის” "დასაბუთების: (დაყვანა “დაუხაბუთებელზე: “დასაბუთების 

“დაყვანა 'დაჟსაბუთ ებელზე” უჩ დასაბუთების“ - გაუქმუბაა; :ბ);-დაჟსა– 

-სეანახული: 'ვერ”მსსცემს სზხრს(დასკბუთებას, “იხ. მის. -საწყისად: ვერ 

“გამოდგება; დასაბფრების” არსება: 'ჯრ“ შეიძლება. იყოს,დაუსაბუდლებე-– 

· ლიჯ“ გ)” "დასაბუთების =დაჟსაბუთებელზე- დაყვანა; როგორც-მართ- 
“ლაც. 'დაყვანე;'ვითონი3რის გარვეჟული დასაბუთება," ამიტომ უშუა- 

დ ოც“'მასშე. მოექფევა“ჭ “ეგჭხსუქმდებლიგი, ყველაფერტ.'დასაბუთე- 
ფშა შევა,"  გარაფერთობნ, დარჩება- დასაბუთების გარეთ; დ) დაუსა- 

ბუთებლის და დასაბუთების კავშირი იქნება გადაუწყვეტელი წინა– 
„აღმდეგობა;ოლოჯყური შეცდომა; .ე),, თუ; ამ.. წინააღმდეგობას აქვს 

-საფუძველო მპშინ.-ისწყდებაჯ-ეს გადაწყვეტთ კი"იქნება: დასაბუთე2 
“გა, „რომელშიც · მოექცევა უშუალო” 'საწყისი,.'ე..ი. ამით“ 'იგნგამუ- 

'ალდება, დასაბუთდება, უშუალობა · საუქმდება.- 3მრიგად,“ "დახაბუ“ 
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თუბის' საწყისი, არ, “შეიძლება: იყოს- უშუალო:-- არც, ინტუიცია, არც 

ლოგივური „უშუალო.  იწეიონეს ფანიობანი სრა ინელი ი C5 2 

->ოზ) თჟდისაბუთების“საწყისი მხოლოდ „უშუალოა, მაშინ „ადგი. 
ლი:ტქვს:უშუალოსდა”შუალობის. გადიშვას, რაც? საერთოდ Iშეუმ= 

ლებელი. 'და.დაუშვებელია -ლოგიკაში,:ჯრადგან , დასაბუთება; არის. 
შუალობის (და უშუალობის, ქრთიანობაგჯუშუბლობის „და ,შუალობის, 
გათიშვა ყსარუძვლად უდევს „ლოგიკის აქსიომატიზაციახ; „აქსიომები 
მხოლოდ უშუალო,;არძან, უშუალოს ·და.,შუალობითის „გათიშვა „ორი, 

ვეხ- აზრს უკარგავს;.-ისინი -ფარდობითი)-იცნებებია..- და-ახრი !აქვთ 

მხოლთდგ ერთიანობაშიი მუალობის-და-მუშუალობის! დიალექტიკის, 
გადაწყვეტა წყვეტს 'დაყაბუთების სჭწყისიL პრობლემას, , უშტალოს: 
და შუალობითის-კავშირის:არადიალექტიკური..გაგება „დასაბუთების, 
საწყისის და: საერთოდ. დასაბუთების-პრრობლემის. გადაწყვეტას; შე– 
უძლებელს ხდის. არ შეიძლება დასაბუთების საწყისია არ; იყოხ გა– 

'მუალებული, :რადგან; ის-არის.სწორედ დ ასა ბუ თების საწკი- 
სი, -ისს გამუალებულიანიმითე შრის საწყისსაც. ჩს-წარმთად. ენს-,ცხვა-, 

ნაირად.» შეუძლებქლია #5: ო-რძ% იბტუბიბოვეტი) პულნხ იოლ. 
<2 შოთუ' დასაბუთების საწყისი პრის" ზოგადი; მაშინ: ის:გამუალე= 

ზული წუნდა იყოს, კერძოთი: “დასაბუთუ ბის ნაწყისი,,როგორც ზოგა– 

დიღარსემეიძლება იყრსასიუშუალო, (რადგან; მხოლოლ“ზხოგადი, რო4 
გორც ვიცით; კერმოთია: ((პშუალებული/ დასაბუთების საწყისი“ არ. 

შეიძლება: გყოჭიმხოლოდივერძი რაღგან-კერძო-ჯრის'ზოგადის.ცე2 
რძოჯიკერმო გაშუალებულია“ ზრგადიდი'დასაბუთების საწყითბუნდა 
იყოთ არცამხოლოდ ოვერძო.-C არც ი-მხოლოდე ზდღდფადიცოისა” უნდა 
იყოს: კერძოსა «და.ზოგადის დრთიანობა;თუკეთ:-იდასაბუთება: უნდა: 

წარმოადგენდეს ჟერძოსა “და-ჭოგადის; ერთიანობას,ი”დასაზუთების 

საწყოის კა:ძამინერთნანობიხენსაწყიხბ (იქნების ძი5 ი "გლრეა4:ჰ 

ლო98I8ა ”დასებუთე ბის” 'საწყისად“ აქსზრმა:ი“მიღებულოიქნაუსასრუ- 

ლობაში –რეგრესნს «შესაჩერებლად;: ის ძშემოყვანილ „იქნა; უსასრუ–- 

ლორეგრესის“ გამრ»X ამიტომ აქსიომა ამ.რეგრესს„გულისხმობს- წი– 

ნასწ პრ, -ჩს -ამ სრეგრე სიშ82 განნხაზღვრება-ი აქსიომა: 2 დასაბუთებაში” 

უხასროლო რგგრესს "აჩერებს ხელოვნურად» ყღველივნარაც-სხვით. 
§რ80ჰნანსაპზღვრტლიიფრიშყიძლება რყოხ საწყისი. ;ასვა- აქსიომაც» 

ბრმფლიჯ? განსაზღვრულიჯ“ უსკარულო .რეგრესიხ-5:საშიშროებით. 

აქმყომსირჟჯიესსთაასაბტნუბაში ფერ აჩერებს, პირიქით-გ ქმნის“ მას, 

4#ოდგათშსნატტილებლობირლულრსხმრისუხასრულო- რუგრესხ. 6-2 
<6 ფან მატიკუბშლრჯივაშთრქსირმებასსამოყენებიხთვის“აუცილე: 
გელშჯ მეტაწქსები, რომდლთ|“მოხმარარახალე მუტაწესებს მოითხოვს 
და ა. შ. „იჭიცმიო§ აღოხი (პი ოხი 
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: 9. როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა, აქ კი არგუმენტის სახით იქ– 
ბება წარმოდგენილი, აქსიომად გამოდგება მხოლოდ ზოგიერთი 

დებულება, ე. ი. აუცილებელია დებულებების აქსიომებად ამორ– 
ჩევა, მაგრამ ეს ამორჩევა უკვე არის დასაბუთება. იმის დადგენა, 
რომ სწორედ ეს და არა სხვა დებულება გამოდგება აქსიომად, უკვე 
მის დასაბუთებას წარმოადგენს; ამ დასაბუთებით იხსნება ამორჩე– 
ული დებულების აქსიომობა, რადგან ეს უკანასკნელი მასზეა დაქ– 
ვემდებარებული,: ე. ი. მეორადია და არა პირველი. 

_ 10. ამორჩევა მოითხოვს საფუძველს, ე. ი. იმას, რის გამოც 
ამოვარჩიეთ აქსიომად რომელიმე დებულება; ეს ამორჩევა მოხდა» 

რაღაცის საფუძვლად გამოყენებით; საფუძვლის გამოყენებას კი და– 
საბუთება ჰქვია. ამდენად აქსიომა გამოდის დასაბუთების შედეგი და 
არა დასაწყისი, ე· ი. აქსიომა, როგორც დასაბუთებისათვის პირველი: 

და დაუსაბუთებელი, იხსნება. 

11. მცდარია აქსიომის ამორჩევის საფუძვლად შეთანხმების აღ– 

ება (კონვენციონალიზმი), რადგან: ა) შეთანხმება საჭიროებს რაღაც: 

საფუძველს (კატეგორიალური ახრით აღებულ საფუძველს, „რა–- 
ღაც" არის კატეგორია), რომელიც მის მიმართ არის პირველი და 

რასაც, ცხადია, „შეთანხმების“ გზით მიღებული აქსიომა დაემყარე– 
ბა; ეს კი აქსიომის გაუქმებაა; ბ) თუ შეთანხმება აბსოლუტურია, 

მაშინ საჭირო: იქნება შეთანხმება შეთანხმების შესახებ, რაც ქმნის 

წრეს და უსასრულო ·რეგრესს; გ) აქსიომას განსაზღვრავს შეთანხ– 
მება, როგორც რაღაც საფუძველი, ამდენად მისი პირველობა იხსე–. 
ნება; აქსიომა ხდება გამუალებული, მაშინ როცა აქს იომა უნდა. 

იყოს სწორედ უშუალო; დღ) შეთანხმება გულისხმობს შესათანხმე–- 
ბელს, იმას, რის შესახებაც უნდა შევთანხმდეთ. შეთანხმებას გან– 

საზღვრავს ის, რის მიმართაც ხდება შეთანხმება; ამდენად შეთანხ– 
მება არ არის თავისუფალი; ამ გაგებით ის აზრს ჰკარგავს; შედეგით 

განისაზღვრება ის, რაც შედეგს უნდა უსწრებდეს წინ და, განსაზღვ– 

რავდეს; ე) თუ აქსიომა არის ის, რის შესახებაც შეუძლებელია არ 
შევთანხმდეთ, მაშინ მოქმედებს აუცილებლობა, ისიც –- უპირობო 
აუცილებლობა; ეს კი აუქმებს შეთანხმებას, რომელიც თავისუფა- 

ლი უნდა იყოს; ვ) თუკი აქ არ არის აუცილებლობა, მაშინ აქსიომა 

ყოფილა ნებისმიერი, ე .ი. შეთანხმება არ ყოფილა საჭირო. თავი– 

სუფალი ნებისმიერება კი ქმნის ქაოსს, რომელიჟ დასაბუთებას აუქ– 
მებს და, ცხადია, ვერ აფუძნებს; დასაბუთებისათვის მთავარია სწო– 

რედ აუცილებლობა. „შემწყნარებლობის პრინციპი“ არ შეიძლება 

იყოს პრინციპი. უპრინციპობა პრინციპს აუქმებს და თვითონ არ შე– 

იძლება იყოს პრინციპი. 
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12. აქსიომა არის გარკვეული შინაარსის მქონე დებულება, ამი– 

ტომ მისი საწინაღმდეგოც შესაძლებელია; დასაბუთების გარეშე 
ორივე ამ დებულების აქსიომად აღება ერთი და იგივე უფლებით 

“შეგვიძლია. თუ შესაძლებელია აქსიომებად ავიღოთ ორი ერთიმე- 
ორისადმი საწინააღმდეგო დებულება, მაშინ: ა) ან შეუძლებელია 

"დასაბუთება, რადგან საწინააღმდეგონი ერთიმეორეს გააბათილე- 

ბენ, ბ) ან არ არსებობს დასაბუთების ობიექტური საყრდენი, მაშინ 

როცა ობიექტურობის გარეშე დასაბუთება არ არსებობს და გ) ან იქ– 

მნება დასასაბუთებელი მდგომარეობა, რომლებშიც აქსიომები მო- 

ექცევიან, ამით კი უქმდება მათი აქსიომობა, რადგან წინააღმდეგო– 
ბის გადაწყვეტა არის დასაბუთება, .დასასაბუთებელი მდგომარეობის 

მოხსნა და ·დასაბუთების განხორციელება. 

13. აქსიომების სიმრავლე და სხვადასხვაობა მოითხოვს ერთია– 

ნწობას თანახმად აქსიომის ცნებისა, რომელიც მხოლოდ ერთი შე- 
"იძლება იყოს; ამას მოითხოვს აქსიომების ტავტოლოგიურობა და 
ტავტოლოგიური –- ანალიზური პრინციპების დაცვა ლოგიკაში. წმი– 

ნდა ანალიზურობა და ტავტოლოგიურობა ხსნის სხვადასხვაობას, 

სხვადასხვაობა კი მოითხოვს სინთეზურობას. ამრიგად, აქსიომათა 

-სხვადასხვაობა მოითხოვს ანალიზურობა-სინთეზურობის ერთიანო- 

„ბის გადაწყვეტას, რაც მხოლოდ დასაბუთების გზით უნდა შესრულ– 

დეს. ამდენად, აქსიომების სხვადასხვაობა ქმნის დასასაბუთებელ 

მდგომარეობას, რაც, ცხადია, დასაბუთების საწყისად არ გამოდ- 
გება. 

14. როგორც ცნობილია, მათემატიკურ ლოგიკაში აქსიომების 

არჩევა ხდება გარკვეული პირობების დაცვით; აქსიომები უნდა აკ- 

-მაყოფილებდნენ პირობებს –- არაწინააღმდეგობრიობას, დამოუკი- 
„დებლობას და სისრულეს; ეს გარემოება კი აქსიომებს აქცევს დასა- 

საბუთებელ მდგომარეობაში, რომელსაც, ალბათ, კიდევ დასჭირდება 
აქსიომები, ანდა ასეთი მდგომარეობის გამართლება უკვე მოხსნის 

აქსიომებს, რადგან მათ გაამართლებს –-– დაასაბუთებს. 

15. როგორც ცნობილია, რომელიმე მათემატიკური ლოგიკა 

"(უკეთ მისი ნაწილი, რადგან მთელი ლოგიკის აქსიომატიზაცია ვერ 

"მოხერხდა) არის გარკვეული სისტემა, რომლის გამოსავალს აქსიო- 
მები წარმოადგენენ, რომლებიდანაც თეორემების გამოყვანა შეუძ- 

-ლებელია, თუ არ იქნა მოხმარებული სხვა აქსიომები თუ წესები, 

„რომლებიც მეტალოგიკურ წესებს წარმოადგენენ. თუ აქსიომებიდან 

გამოყვანას სხვა აქსიომები სჭირდება, მაშინ ამ აქსიომების გამოყე– 

-ნებას კიდევ სხვა აქსიომები დასჭირდება და ა. შ. უსასრულოდ. 

16. აქ აღნიშნული. იმაზე მიუთითებს, რომ აქსიომატური მეთო- 
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დმ“აზრს უკარგავს ოდრგაკას,რამდუნაჯდაფ იგი: იწვევს-ი-ლოგიკიდან 
ლრშიკის' გატანას «ლოგივისე ურთიანდზის Cიდაშლას, : ?-სუცილებჭლს 

ზ§დის“მყტა-და'მეტამეტალოგივებს. ლოწიყა: შეიძლება”და; უნდფიყოს 
მხოლოდ ურთითლოგიკა. ვერ რმართლებხუთავის ·თავს;: თუ: მას :სხვა 
ლოგყიკა:სჭირდება(-ლოგიკის პრსებობისათვის, ცხადიკ,. არ-'არის- სა- 
პიროალოგიკიდან ლოგიკური გახვლა: პირიქით; „სეთი. “რამ, მას. 'ან– 
ფრევს. ემხფოლ? 'C ი: თტტსც ტო კჰინცროეინისფ ძბობზიოა რდ 95 (05 

-ხი შქ15 მათემატიკურ ლოგთაშრილოგივის-:კანონუბს. 5 „კსაბუთებუენ 
ზქსიომეზიდან- გამონვლხით;: მაპშინეირროფა=« საქსიომებიდან.--გამოყვან» 

თვითონ არის! დასაბუთვბთნრრმელიფ- ლოგიკურ ვანონებს.”აემყარე- 
ბა: -დაოთვითონ იკქსითმების-:-პირობებში“'ეს.ცკანონები” 'იგულისხმება 
(მაგ., არაწინააღმდეგობრიობთ: სთერთი «სიტყვით, „პუცილეზე ლი.ხდე– 
ბა გამოყენებაეკანონიხ: და ატუგორიებზისსია5-რომე ლთ. კქსითმატი- 
ზაცია როგორცოცნობილიპოიშეუძლებელინოეს სიმის. (ნიშნავს/-რომ 
ლოგოთი ეერთიანაბ»(მოითხრჟს მის. ირაჯქსირმატურ:დასაბუდებას 

“დაწ ლოგიკური რეფლექსურღბის” გამართლებას:- ლოგივფრის ვატე- 
„გორიებისთრუფლექსრობაოლოგიყის იაქსიღმატიზაციის“ 'საჭიროებას 

და 5შუსპძლებლობას გამორიფხავსიიძ ძეოშდერს რო 6ბხროინიილი561) 

–<448:მათქმატიკურ“ლოგივაში“აქსიომებიდან” ჟამოყვანის.' და :სა– 

ურთოც ნდასკვნებხძაფუძნებენიჩასმის ხერხი და“დასკვნის, “სქემა, მა- 
გრამ-იC40 ჩასმის ხერხი არის: მექანიგური“ხერხი;სრომელიტ'მათემა- 

ტიუაშე ნაყოფიერია, მაჭრამ- ბლოგიკაში:-შეცდომას.. წარმრადყეზს, 

რამდენადაც ზოგადის ადგილზე კერძოს ჩასმა ზოგადის და კერმრს 

(ლოგიური ღამღვედებულება ჯი არას, «რამედშამ დამოკიდებულე– 
ბას წენასწან-წულისხმობს)ჩასმოს- %რად აღუბფლო: ზოგადის :და' ვე+ 
რმოს- ჩდამოკთდებულება: წინასწარ: გულისხმობს: იმ.“ სდამოკიდუბუ- 

-ლებას/წრომლისეზრეტენზიასაცორვსთონიაცხადებსჯი2) (დასკვნის? სქე> 
„ მხსუთუგწესისეჭოიძავნდიინივ)ოდზსყუვნის: წანამძღვარუდ “ წარმოდგე“ 

ნაჯ:რისაციმათემატიკურ წლოგიკაშნოკქვსაადგილი,? გპამართლგბტლბ?. 
მასში, როგრრც;რმარემატიკაში,ემაფრამ: "ასეთ. მოქმედება 'ლოყფიკაში 
გაფმართლებელტ»ნერიდგან:ნდპსცვნის წესხერრთოგორფოდოახკვნის წა- 
«ნამძღვარს,„დაოდასგვნას. მორის“ვიდევშუნდა" იჭოს დასკვნძს იდამ-- 
„კიდებულება, რომე ლსაც“კიდევერსეთი წესი უნდა ჰუსწრებდეV წინ 
-და.ინ შ. ამასრანავე ტედიხყვნისათვისო დაყვნიხ წესის; როგორც! დჭს)- 

„გწის: ეატრის, იწინწასწრებაჯ ეს ინრიL( (დასკვნამდე,-დასკვნის -საჭირღე– 

'ბაედაესღიარებგორაცძლოგიკფრ შეცდომა წარმოადგემსი დააცხადია, 
„ლოგიკიდან, მუნდხი ჟამოთრიცხოსთლიეძ იხლხოლრესC ალი." თიმხილოსაც 

-თL9უნქსირმუს .(აქსირმებ საო ხეა ვრაცერფისრ ევალებთითუ:არს 
დასკრულმებძს ამსხთლება,მიჟრემეებ გკამართლუბასარმს. დასაბუთე– 
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ბაჯ”ამრიგად,: აქ ადგილი. აქვს „დასაბუთების, დასაბუთების იმ “მეც– 

-დომას: რომელზედაც“ პირველადონრისტოტელემ, მიუთითა. 'დასაბუ- 

თების“ დასაბუთებაი კიდევ. ახალი: 'დასაბუთებისომომთხოვნი „ იქნება 
დ»ანშექუსასრულოდ: ეს“ ისეა;- მაშინ, როცა-ბქსირმები, შემოიტანეს 
დასაბუთების დასაბუთების, შეცდომის “უარსაყოფად ამბობენ, რომ 

-რადგან შეუძლებელრა დასაბუთების დასაბუთება, ამიტომ) დასიბუ– 
თება უნდა დაჟმყაროს«დაუსაბუთებელს,-მაგრამ რადგან, ესე„დამყა- 
-რება“ყთვითონ: არის დასაბუთება, ამიტომ სწორედ.» ამით. იქმნება 
-დასაბუთების. დასაბფთების; ჰმეცდომა; -ეს, ნიშნავს იმას, რომ 'დასაბუ- 
·თების დასაბუთების შეცდომის: თავიდან აცილება: შეუძლებელი. 'ყო> 

ფილა -დასაბუთების., (დამყარებით; დიუხაბუთებელზე/C4 საჭირო: 'ყო- 
ფილა, ქკახვა-§გზო, 6 სიხულში” ილაბეფათ მირ“ ხ6ხორნელიტო ე 
--ს„უთუ „დასაბუთების-საწყისი, იარი! საქსიომაღდა. დასაბუთება. იწყება 
აქსიომით,.. აე იღ. დასაბუთება ; არის. ”აქსიომიდან.. "სხვაზე”-გადასვლა, 

მაშინ, აქსიომა: მოგქცევა/ დასაბუთებაში; ე: ი: აქსიომა, როგორც და- 
უსაბუთებელი; დებულება; „გბაუქმდება-სწორუდ“ “დასაბუთების: საშუა> 
ლობით» ”სლოგიკისათვის.: 'ყქსაომებისი აუცილებლობისომტკიცებარრ 

“შეიძლება თვითონ ემყარებოდეს“ აქსიომებსი< X ასხრელე ბ 

-C+. 20.;-თუ-. დაცაბუთებისათვის; საუცილგბელია: ცქსიომა, მაშინ „ეს 
აუცილებლობა, ცხადია, ლოგიკურთუნდა რყოს - და „აქსიომა ამ 'ბუ+ 
„კილებლობას უნდა-დავქვემდებპროს:- რაჩმეს,აუცილებლობის არსე- 
ბობაუმისი.: :დასაბუთებაა„ ამრიგად, იხსნება აქსიომა; როგორც დაუ- 
საბუთებელი , "დებულებაც დასაბუთების“ საწყისეზო– აჟფცილებლობა, 
როგორც ითქვა,, „თავისებურია, ის, „არ არისო. 'ფორმალურ-ლოგიკური 

აუცილებლობ ა,.-" მარეი ,6გოცანფ იფაპც ქერ8 5რიისი 
რC 29%. „რადგან“ 'სხვადასხვა „სისტემი სხვადასხვა-აქსიომას: მოითხოვს, 
რადგან-სხვადასხვა სსიატემებისათვის აქსიომების სხვადასხვკრბა:არ- 
სებობს,დმიტომ „ამ. .სისტემათბ ცხასიითი,. მათი; შინაარსი : , განსაზღვ 

რავს: აქსძომებს; იქსიომებითსწორედ «მით; 'მოწმდებიან; ქმნიან -ისი– 
ნი”სისტემაში „წინააღმდეგობას თფანრა ეს. იმას„ნიშნავს, ·რომ :აქ– 
'სიომცბი: თვითონ. მართლდებიან «სიხტემის: შინაარსით; „აქსიომას- „გან> 
საზღვრავს,-აშუალებს ისო რლLპაქსრომასაც:-ის! წარმოადგენს.” “ლო- 

გიკურად' განსაზღვრული”ს-დაჩგაშუალებული კი: ართგორცვიცით, 
დასაბუთებულია. ამრიგად :იხსნებთოქსიომებიო როგორ –დაუსაბუ> 

თებელი დებულებები თვითონ აქსიომა;-.როგორც-; დებულება, 

როგორცდ.; გარკვეული:მსჯყლობა, დასაბუთების. ე2იომტკიცება“ფარ- 
ყოფის . “ბუნებ იხაბინისეთ ირიხტდლი, თ ხეუ:ოწი, ტუოიბნუობცოი. 

" 22. „ლოგიკის, · აქსიომატიზაცეა-ფრრმალიზაცია--: «დასაბუთების 

მთელ. ლოგიკურ-შინჯარსს-აქაიომებში აქცევს; მაგალითად, ლუკა 
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სევიჩისათვის არისტოტელეს ლოგიკის აქსიომები კატეგორიული 

სილოგიზმის პირველი ფიგურის მოდუსებია, რომელთა ბუნების გა– 

მორკვევა: ასე აქფსიომატიზებული ლოგიკის გარეთ რჩება. აგრეთვე, 

თუ წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულება არისტოტელესათ– 

ვის დასაბუთების აქსიომას წარმოადგენს, რადგან იგი დასაბუთების 

არსებაა (მტკიცება-უარყოფის ერთდროული შეუძლებლობა), მაში5 
აქსიომად გამოცხადებულია ის, რასც დასაბუთება არსებითად 

წარმოადგენს. ლოგიკის აქსიომატიზაცია დასაბუთებულს და. და- 
სასაბუთებელს დაუსაბუთებლად გულისხმობს წინასწარ. ეს კი სხვა 
არაფერია, თუ არა დასაბუთებისადმი გვერდის ავლა. 

23. დასაბუთებისათვის აუცილებელია საწყისის ღადებითობა. 

ეს აუცილებლობა არის დადებითი საწყისის აუცილებლობა, რომ-. 

ლის თავისებურება, როგორც ვიცით, ისაა, რომ დადებითი .საწყი-. 

სის უარყოფა შეუძლებელია, რადგან უარყოფა სწორედ დადები- 
თის მიმართ გამოიყენება; უარყოფა დადებითს წინასწარ გულისხ- 
მობა; ' მაგრამ დასაბუთებისათვის აუცილებელი საწყისი დადები-- 

თობის უარყოფა თვითონ გამოიყენებს მას, როგორც საშუალებას 
–– საფუძველს. ასეთი ობიექტური დადებითობის გარეშე შეუძლე-. 

ბელი, დასაბუთება. ამიტომ დასაბუთების ობიექტურობის უარმ- 

ყოფელი, თვალსაზრისები მცდარ შეხედულებებს წარმოადგენენ. 

ასეთია, მაგალითად, პოზიტივისტური შეხედულებები. დასაბუთების 
საწყისი რომ რაღაც თავისთავადს გულისხმობს, ამას მოწმობს 
ისიც, რომ აქსიომებს თავისთავად ცხად დებულებებს ეძახიან. და-. 
საბუთება საწყისად მოითხოვს რაღაც თავისთავად ცხადს.. 

24. აქსიომა არის ცხადი დებულება, მაგრამ სიცხადე არ უნდა 
იყოს ფსიქოლოგიური სიცხადე, რომელსაც ლოგიკაში ადგილი არ 

უნდა ჰქონდეს დასაბუთების საწყისის სიცხადე უნდა იყოს მხო–- 

ლოდ ლოგიკური სიცხადე. ლოგიკურად არაცხადი არის დასასაბუ-- 

თებელი. ლოგიკური სიცხადე მხოლოდ დასაბუთების სიცხადეა; 

ლოგიკური სიცხადე დასაბუთებაში მდგომარეობს. თუ აქსიომა არის 

ლოგიკურად ცხადი. მაშინ ის დასაბუთებულია, ე. ი. არაა აქსიო-. 

მა. ამრიგად, აქსიომა იხსნება მაშინაც, როცა ის არისს ლოგიკურად 

არაცხადი, რადგან ის ასეთ შემთხვევაში არის დასასაბუთებელი, და 
მაშინაც, როცა ის არის ლოგიკურად ცხადი, რადგან ის, ასეთ შემ-. 

თხვევაში, დასაბუთებულია. 
25. დასაბტთების საწყისი უნდა იყოს ობიექტური საშუალება, 

აუცილებელი საშუალება –– საფუძველი დასაბუთებისათვის. დასა– 

“ბუთების საშუალება, ცხადია, მოექცევა დასაბუთებაში. თუ ასეთი სა– 

შუალება აქსიომად იქნება წარმოდგენილი, მაშინ ის, როგორც დაუ– 
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საბუთებელი მოიხსნება. დასაბუთების პირველი საშუალება. ცხა- 
დია, იქნება პირველ ადგილზე დასაბუთებაში თუმცა ის მთელ 

დასაბუთებაში იქნება მოხმარებული როგორც საშუალება. ასეთი 
საფუძველ-საშუალება არ შეიძლება დარჩეს დაუსაბუთებელი, რად- 
გან ის არის პირველი, დასაბუთებისათვის, ის დასაბუთებაში არის 
პირველ ადგილზე. რაიმეს დასაბუთება, როგორც ვიცით, არის ამ 
რაიმეს,ადგილის მონახვა დასაბუთების სისტემაში. პირველი ადგი- 
ლის მონახვაც დასაბუთებაა, დასაბუთების საწყისს პირველი ადგი– 
ლი უქირავს დასაბუთებაში, მისი ადგილის დადგენაც დასაბუთებას 
წარმოადგენს. იმის ჩვენება, რომ დასაბუთების საწყისი არის ეს 
და არა სხვა და რომ მისი ადგილი სწორედ პირველია, არის ამ საწ- 
ყისის დასაბუთება. თუ დასაბუთების საწყისი არის უშუალო, მა- 
შინ როგორც სწორედ დასაბუთების საწყისი, ე. ი. ის, საიდანაც 

იწყება დასაბუთება, უკვე საბუთდება, რადგან დაწყება უკვე გა- 
შუალებაა. : 

26. თუ დასაბუთების საწყისი შუალდება, განისაზღვრება, სა- 
ბუთდება დასაბუთების .დაწყებით და თუ დასაბუთების” საწყისი 

განისაზღვრება –– შუალდება იმით, რისი საწყისიც ის არის, მაშინ 

ადგილი აქვს შედეგით საფუძვლის გამართლებას; მაგრამ რადგან 

შედეგის განმსაზღვრელი არის საფუძველი, ამიტომ აქ ადგილი უნ– 

და ჰქონდეს ურთიერთგანსაზღგრას, სადაც შედეგიც შინაგანია და 

საფუძველიც. აქსიომებს მიმართავენ მაშინ, როცა დასაბუთება ეს– 
მით როგორც გარეგანი საფუძვლით გამართლება. მაგრამ თუ არსე– 

ბობს შინაგანი საფუძველი, მაშინ იხსნება აქსიომის, დაუსაბუთებ- 

ლის საწყისად აღების საჭიროება. დასაბუთების საწყისი როგორც 
პირველი, საბუთდება შემდეგით, თუ ეს შემდეგი მის ამხსნელს 

წარმოადგენს. დასაბუთების საწყისი, როგორც დაუსაბუთებლის, 

სიძნელეს ხსნის შედეგის საფუძველში გადასვლის შესაძლებლობაც, 

მაგალითად, აბსტრაქტული ზოგადის, როგორც შინაარსეული კერ- 
ძოს, შინაარსეულ ზოგადში, როგორც მის ამხსნელ კონკრეტულში, 

გადასვლის შესაძლებლობა. ასეთ გადასვლებს წარმოადგენენ ყვე- 
ლა ზემოთ განხილული ძირითადი გადასვლები, დაწყებული მსჯე– 

ლობიდან და უსასრულო დასკვნით „დამთავრებული. 

· 27. ახლახან თქმულიდან ნათელია ის, რომ დასაბუთების საწყი– 
სი უნდა იყოს რაღაც რეფლექსური, შინაგანი საფუძვლის და ასე– 

თივე შედეგის მქონე აზრი. ის უნდა იყოს ლოგიკური ლმV5მ §სI. 

ამას ისიც მოწმობს, რომ დასაბუთების უარყოფა შეუძლებელია, 

რადგან ეს უარყოფა თვითონ არის დასაბუთების გამოყენება და 

მისი თავისებური განხორციელება. ძველი სკეპტიკოსები თავიანთ 
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'თაცს. აზათიდებდნენ;! სიტა "0ფიფოსდხენ იმამ რააგმებიდირობ 
დასაბუთებასსრ'' არსებრგს:ი აკიფ ლმ “ეიეთი 66:06 §5ს“ს“ ·. 
<(მსშასსდამე, 'დასაბუთებბს საწერი. გნტანსაბტთდებრდეეს' დვ“ ამ» 
ვედროს მყკერთოდ“ დასაბუოთ 'საწყნსიც“უნდათვოს.- მბგრამრა 
შეიძლება ს 'იფთს' "ყყეთი? · ესო კითხვა ა:პასუზს“ მოვლის, «“M1 +7 შიგ 
შა ძილ დიცის ცორტრო „აბგრეურნიძით „ენიაი „პოეტი რიგოინ 

“(როთ" §-231: "ლობიპშფი: 'უფუალოზისა: ”და.-შუალობის“ "ერთიანობა: ენ 
იი“ობ ლოლნხ: ფი იღნნიიტოგრრც“ დასამეფსბის- %საყვეყეალ 29% ც. ნანომ 
ეცადე 02 0 1252 გოუ აგა ასას , ინაბერო 'ხასათ ანოს“ CC. 

'L თე ე აქსიომები, «%ო გორც 'ეზუბლო, დებულებები, არასა (გახვია ა 
სი, ხმსშინ V უნდ დათხვას, "ბომ უშუპლო., არ არის 'დასაწყისი დ "და. და 

საწყისი“ ეწ არის უშჟალრო. მაგრამ“ დასაწყისი, როგორც, პრრველდ, 
ის 

რომელსაც“ „წინ, არაფერი” არ“ უსწრებს,,ე ქ. რ'არ, "არის ს, შემდეგი და 

შედეგი, უნდა ყოს უშუბლო: პირველი უნდა ივოს ' უშუალო, აქს. 
ომები დასაბუთების არა „მარტო დას ყისია, არამედ 'საწუ წყისსაც 
წარმრა; ნგქნს; “საწყისი, 'რრგორც პირველი, "არ, შე: ეიძლება: ირ“ “პყოს 
უშუალო, ასევე წუნდა“ ს ითქვას «მის, “ფე ესსხებაც, ა მემუაა გაშუალებული 
'არ “არის, „არც, დასაწყისი, არც ს§05 ისი; წრადგ (ან ყოველი, , (გამუალე- 
ბული" არის“ შემდეგი“ და "შედეგი, მას. "ზეა უსწრებს , „წინ, “იხ გან 
საზღვრულბა" სხვით; “სწორედ” სხვით- განსაზღვრულს” " ჰქვია. "გაშუა- 

მესი გრას 'მეორე“. მხრი ივ, ” დასაწყისი. ი თუ. ჩაწყმსი“ უნდა იყრს 

გაშუალებ ებული“ დასაწყისი თ; ა! ხა ყისი“ უნდა იყოს“ ის. რაც“ "გაშუა 
ბაუ 'ყია ოშებიი იხილე: 
ლებ. ულია, რადგან, როგორც. ეს _ზემთთ გაირკვა; 'დასაბტთე ბის პირ- 

ველი, არ კეძძლება: “იყოს ; დაუსაბუთებელი ი,“ 2ეL იაა "შეიძ; ია ყოს რ 
უშუალო; დასპზუთების პირველი | უნდა. ”იათს, ულღრნმგუბია რომელიგ 

თვ ის გაშ ალებულია" და“ გაშუალებას” _წარმი ოძდგენ “უშუა: 
ფჯ ს ლაგხიების. გაუქმ ებაა,, და ასაბუთებს. "სწორედ. ხნ აღებას 
ჰქვია. “ამრიგად, მივიღეთ,“ ერთი, ემეზედვით, გამრუვ უვალი საშრები: 

სხჰა ლი; წინპააღმდეგობა!”. „დასაბუთების“ საწყისთთ 6, მა ნე უნი 

L 

აო შე 

  

  

   

    

65
56
 

«ნც მუშ ის რ ? და არც უ მუალო“ ედა, 6 „„გაზუალებულიდ. ბუნ ნდა იყღს და უზეა (ბ ახაუ 

  

ს საფიხ როგორც, მუნ ანს მემრე აგარა ემი, გ რარწერბის? 
გან.უნდა, გაუბიაოთ, დასაბუთ, ბის „დასაწ /ყისი · და „საწყისი.- აქ 
ჩვენ შპელობ ა. "გვაქვს. დასაბუთების: „საწქისრს, შესახებ“ მხოლოდ, 

დასაბქთე XI საწყისი კი. არის „დასა! სუთების ყრხება, „რომელი, ც. გა- 
შუალე სში “მ მოქომარგობს! 'გამუ ა ლება“ ი შე იძლ ება” “დმისა,' “რაც 

არის2 უშუალო; მერრს” მხრივ; შეშეალო ბ ირმის 'ან- მამეთნეზის” ერთი 

მწარე”ანსნს'' “პრის (წამლებს, რრჯორგონსჭის მთ5ერან- იგნვეობრი. 
ფიაერთი რამჯოაი ტსიყასიჟუგტრკვეულლ- გვაქვს, რომ“კარ-გრსებობს 
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მხოლოდ. უშუალო: ბსუ; „როგორც ორიარსებობს გაშუალება: უშუ»- 
ლოს გარეშე: მათი, ერთიანობა -აუცილებელია;“ისინი- საკუთარ“ აზრს 
ჰკარგავენ ერთიმეორის გარეშე; მათ,აზრდ აქვთ” მხოლოდ“ ურთიაზო- 
ბაში! ამიტომ უნდა: დთჟშვასი«რომ· “დასაბუფების-: საწყისი, როგორც 
მისი არსება, უნდი:ნყოს,არა მყხოლოდ.. უშუალო; ან მხოლოდ შუა- 
«ღრბითი, არამედ „შმუბლობის“და იმუალობის“ აუცილებელი: ერრრა- 
-ნობა,ნოლ იი ჯრილბი ყიუოღჩეფაონ, რუ:ფნ/ ირჟი“ " 

-ეფროგორც: ფიოცითეურაიმეს «თავიხთივთან: «გივეობა ” კრისი „უშუა 
«ლო; ასეთიჯ დასაბუთებით :საწყესიი /ის“პრის უშუალო, მას-ოშუა- 
პღობაც მახასიათებს # ის „არ“ამორიცხავსიუშუპლობას;, მაგრამ” დასა- 
ბუთება'-მდგღომიარეობს?გაშუალებაში, აუცილებელ «მუალობაში, «ამი- 

ტომ. დასაბუთების .„ხაწყძსინარით. ეუშუალოს „და“ “მუალობის ყრთია- 
ნობა;: მაგრამ, ეს,ქმნისიიხალისიძნელეს+» “უშუალობის სდა'შუალობის 

-ერთიანობთ არის მთელი-დასაბუთება;და არაჯმისი საწყისი,“ რომელიც 
დახაბუთებისათვის არის მხოლოდ. პირველი ამიტომ(ფნდა' '«ნთქვას, 
რომ დასაბუთებისუსაწყოსიდუნდარივოს უშუალოზის (და შუალობი- 

თის ერთიანობა, როგორც პირველი მთელი დასაბუთების" მიმართ. 

დასაბუთებისოსაწყისთ უნდაიყოსაუშუპლობისა (და: “შუალობგს- ერ- 
ფიანობის.პირველიითუშეიძლება?ასუ: ითქვას, მარტიფძ“სახე. ·დასა- 
ბუთების.,საწყისიესდრისთ: (დასაბუთებისათვის?:; აპირვგელი,: ამას. სხვა 

არაფერძ-:არ' უსწრებს წინუის :ს6 იარის“ სხვით განსაზდვრულ-ზაშუპ- 
ლებულნ, ამდენად ყყრს: არის: უშუალო; "მაგრამ 'ნჭი· „ოგაჭისოთწქშაა 

გამფალებულოოძგი“თავისთაყიფიუნდა-წყრს, დასაბუთებულ”ჭაშუა- 
ჟლებულიურადგან„როგორც: ქეცითოიაუცილებელია” ის; რომ! დასა- 
ბუთებისათვის პირველი უნდ=თყკოს -დასაბუთდებლლბ ის “ “ატ. შეიძ- 

ლება. დაუსაბუთებელი აცოსო დასაბუთებისარავბა; ეცხადია;“ 'დასა- 
ბურებისე ”ობუნაბის-უნდთჭ იყოს: იჯ იმასზი. “ დედოჩი059: .457%% 

-- „თ არისტრტულენ ფიქრობრაურომ“ "დასაბუთების „საწყისებს. გონება 

სწვდებ უშუალოდ მარრალთოინდუქციაზე: დამყარებით; სმაგრამ 
მაინც უშუალოდ; გონება უშტაღლოდ, სწვდება საწვისებს;!“ე: ძ: საწ–- 

ყისების“მიწვდომა: ხდება (თნტელექტუალურიინტუზნციაში;ბეს: თ ფზრი 

ცრ%ფნდაღიყოს-ტწოროი ნოორი თგარემფეზის უჟამო: 1 დნტუიციყსოარ 

ცრის-ნლთგიკურა#მდგომარქობაონმიტომესუნდა: გამოირიცხოხ ლო– 
გიკიდან, 2) რადგანადისაბფრემი!.. საწყისი, არ „შეიძლება რყოს, დაუ: 

საზუთებულთრსაა0ნდაყიადს დასაბედებედი, „მიტომ;მას უნდავმიე- 
დეთ. ლოგი ) და საბუთ გზით და ს მხოლოდ, ამ. გზით. 

შეძლებ იბიც იქს ს რომ წდასანქთენის Lსსაწჭისების მიწვდოშის 
აგიოქნდოლ (6-55ძნ 2ძინ Cრ, C როლიცნ --ფაჯო# იოუC. 

-ოფატწ რ გს ტტ ე წთ, ზეომთენაანადატიკად წი მ: 609,- 100 616- 1004 17. 
(1



ფსიქოლოგიური გზა არის ინტუიცია, მაგრამ ლოგიკური გზა კი 

მხოლოდ დასაბუთების გზა უნდა იყოს, ლოგიკაში ზედმეტია და 
უადგილოა ფსიქოლოგიური გხა. 

თუ დასაბუთების საწყისი არის წინააღმდეგობის შეუძლებლო- 
ბის დებულება, როგორც „ყველაზე აუცილებელი“ საწყისი, რო- 
გორც ეს არისტოტელეს ჰქონდა წარმოდგენილი, მაშინ ისიც უნდა 

ითქვას, რომ ასეთი უშუალო გაშუალებულია სხვით; წინააღმდეგო- 
ბის შეუძლებლობა, როგორც ვიცით, გაშუალებულია წინააღმდე- 
გობით, ეს კი ერთიანობით; წინააღმდეგობის შეუძლებლობა არის 

დაქვემდებარებული წინააღმდეგობის ერთიანობაზე, რადგან ის მის . 

ერთ მომენტს წარმოადგენს. მართალია, წინააღმდეგობის შეუძ- 
ლებლობის დებულება არის პირველი იმ აზრით, რომ მისი დასაბუ- 

თების ცდა იძულებულია იგივე გამოიყენოს როგორც საშუალება, 

მაგრამ ასეთი არის სხვაც; ასეთია, მაგალითად, იგივეობაც, რომ- 

ლის დასაბუთება თუ უარყოფა მასვე იყენებს, როგორც აუცილე- 

ბელ საშუალებას; ასეთია, როგორც ვიცით, ლოგიკურის ყველა 
კატეგორია. 

თუ იმას ვიტყვით, რომ დასაბუთების საწყისი არის განსაზღვ– 
რება, განსაზღვრების მარტივი დადებითობა, როგორც ამას იგივე 
არისტოტელე აღიარებდა, მაშინ ისიც უნდა ითქვას, როგორც ეს 
ზემოთ გაირკვა, რომ განსახღვრების დადებითობა არ არის მხო- 
ლოდ უშუალო, წმინდა სიმარტივე, ის არის მსჯელობის ბუნების; 
განსაზღვრება არის მსჯელობა, ამიტომ იგი დასაბუთების ბუნები- 
საა, ე. ი. ის არ არის მხოლოდ უშუალო, არამედ უშუალობის და 
შუალობის გარკვეული ერთიანობაა. . 

ამრიგად, დასაბუთება არის უშუალობის და შუალობის ერთია- 
ნობა, დასაბუთების საწყისი კი არის პირველი გაშუალება, გაშუა- 
ლების არსება, შუაღობის და უშუალობის არსება, რომელიც და- 
საბუთების საწყისში უნდა არსებობდეს მარტივი (შედარებით მარ- 
ტივი) სახით (ამის შესახებ ქვემოთ). · 

დასაბუთებაში პირველი, როგორც ზემოთ გაირკვა არის ის, 

რომლის უარყოფა ჰეუძლებელია და რომლის უარყოფა მასვე 
იყენებს, როგორც საფუძველ-საშუალებას, ამ აზრით ის მისივე 

უარყოფით დგინდება. რა უნდა იყოს ასეთი პირველი? ამ კითხვას 

პირდაპირ ვუპასუხებთ შემდგომ. აქ კი უნდა აღინიშნოს ის, რომ 

გაშუალება არის გარკვეული ერთიანობა, ამიტომ ის არის შინაარ- 

სეული ზოგადი, შუალობა კი მისი მხარეა, მისი ერთმხრიობაა, 

ე· ი. ის არის შინაარსეული კერძო; ამიტომ უშუალოს და შუალო- 
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ბითის ერთიანობა არსებობს კერძოს «და ზოგადის ერთიანობის სა– 
ხით. დასაბუთების საწყისი, როგორც უშუალობის და შუალობის 

ერთიანობა, იგივეა, რაც კერძო-ზოგადის ერთიანობა. 

§ 232.. ზოგადისა და კერძოს ერთიანობა როგორც დასაბუთების 

საწყისი 

ზემოთ ბევრი რამ ითქვა კერძოს, ზოგადის და მათი ერთიანო- 

ბის შესახებ; ყველაფერი ეს გვაიძულებს ვამტკიცოთ, რომ დასაბუ- 
თების საწყისი უნდა იყოს კერძოს და ზოგადის ერთიანობა, უკეთ, 

დასაბუთება არის კერძოს და ზოგადის ერთიანობა, ამიტომ მისი 

არსება –– საწყისიც ასეთი უნდა იყოს, დასაბუთების საწყისი არის 

კერძოს და ზოგადის ერთიანობა, აღებული მის არსებაში, როგორც 

გარკვეული პირველი. ' 
დედუქციის საწყისად მიიჩნევენ უზოგადესს, რომელიც არ არის 

დასაბუთებული არაფრით, კერძოდ, ინდუქციით, რადგან ინდუქციას 

არ თვლიან დასაბუთების მეთოდად, დაუსაბუთებელი ზოგადი, რო- 

გორც დედუქციის საწყისი თითქოს უნდა იყოს უშუალო, სწორედ 
ასეთ შემთხვევაში იქნება ის დედუქციის საწყისი, მაგრამ ზოგადი, 

როგორც ითქვა, არ შეიძლება იყოს უშუალო, რადგან 1) ის არის 
საერთო მრავლის მიმართ, მრავლის მოგულისხმეა, ე. ი. განსაზღვ– 

რულია ამ მრავლით, 2) ზოგადი არის კერძოს ზოგადი, ზოგადის 
კეტეგორის კერძოს კატეგორიით განისაზღვრება. 

როგორც ზემოთ გაირკვა, შეუძლებელია აქსიომა იყოს დედუქ- 

ციის საწყისი. დედუქციას აქვს საწყისი, მაგრამ ეს საწყისი არ 

არის საერთოდ დასაბუთების საწყისი, რადგან ღედუქციის საწყისი, 

როგორც ახლა ითქვა, უნდა განისახღგროს -- გაშუალდეს სხვით. 

ამიტომ აუცილებელია გამართლდეს დედუქცია და მისი საწყისი 

სხვა მეთოდით და სხვა საწყისით. უნდა არსებობდეს სხვა დასაბუ- 

თება საკუთარი საწყისით. 

როგორც ვიცით, აუცილებელია, რომ დედუქციის საწყისი და- 

საბუთდეს ინდუქციით. ეს შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, თუ ინ- 
დუქცია არის დასაბუთების მეთოდი. 

მაგრამ თვითონ ინდუქცია დედუქციაზე უარეს მდგომარეობა- 

შია. ინდუქციაც კერძო მეთოდია. ის იწყებს კერძოთი, მისი საწყი– 

სი და. დასაწყისი არისს კერძო თუ ერთეული, რომელიც თვითონ 

მოითხოვს ზოგადობას, როგორც გამმართლებელს. ინდუქციის სა- 

წკისიც არ არის საერთოდ დასაბუთების "საწყისი. მეორე მხრივ, თუ 

ინდუქცია ალბათური ბუნებისაა, მაშინ. ის არ არის დასაბუთების 

მეთოდი და ამიტომ. არ გამოდგება დედუქციის გამმართლებლად. 
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მაგრამჯო:როგორცივგს რემოთ. იქნა-გარკვეფჟლი,, ინდუქციაში „ხორჯ 
ციელდება ლოგიკური, აუცილებლობა, „ამიტომ ისა ასაბუთებს დე+ 
დუქციის საწყისს,-მაგრამ-თვითონინდუქცდლის საწყისი ,„მონთხოვს 
გამართლებას, ინდუქცია იწყებს _ - კერძოთი, მაგრამ ის ეყრდნობა 
ზოგადს“ (მაგალითად ბუნების “ერთგგვპრობის ყანრნ2)? მიტომ: გა- 
ურკვეველია ის, თუ რაა ინდუქციის" საწყისი. ეს გაურკვევლობა ინ– 
დუქციის, შეუძლებლობა «კბნარავ;არამე დაზმის. მოთხსვნას“ წარმრად- 
გენს, :რომ”“ რნდტქცბის!' 'გამართლებისათვის“ სყვირთოანსდედუექცია.- - 2 
ოტერთმ“ სიტყჟით, სიძნელეებს: შეიცავს -იხნდუქცრტის “საწყისიტი6ჯ და 

დენუქტიის! 'საწყისბცი“მ' (სიძნელეების? გადაწყვეტისათვისი: ჯუცი- 

ლებელის!დედჟქცხსან და «ნტუოქციისმერთიანობა:“' დედუქციის: „და 
'ინდუქცბის"საწყნსები სრთხიმერრისათუის“ 'ყუცილებელის,-7 იღპარც. 

რთი მათგანი არ არის დასაბუთების. ერთადერთი“საწყტს6;ცჯდასა> 

ბურების საწყისი” არ “ამწის §რც ვერმოიდერთეული“დსორცოზო- 
გადი, ედასაბუნიების რაწყისიხათვისოსეცილებე ლძა«კერძოსიოდა:ზო> 
იდისიურთიანიბა 09მრიგად/თდასაბუთებბს- “ნაწყშსი'' 8 ფერძრსაო. დ» 

წგგადის „ურთბანობსში -უნრბ-ვერსითო დედუქცია” 0დათ0ნდტექცი» 
ჟჟრდნრბსი”კერძოხასდს"ზოგატი თგრთიანობას," ისინბინმონრთძანო+ 
ბის (ცალმხრიობებს 'წარმრადგენეს“ზოგადისგდა” ყერმოს? ქრრბაწო> 
ზა2ცი“არის დიალექტბური;ნდაპირისპირებტულლა'ქ#იი2! სნობაი სმი“ 

ტრმ "დედუქცია; დჯ§ ინდოქცია”ჯიალექტიყქრი-“მეფდდის წერთმხტი> 
დბებია. ამიტომ ·უნდსირქვას,: რთმიდედუქციის 'რდაბნდუქცბისტდ და 

თ5 ესაწყისებინოერთიერიმოთხდვნა და ურთიმუორძსათვიცოუცი- 

ლებლობაარომელიც-რემოთიიშია ა “მარჯვე უ ლი);0ქმნის! წრიული» 
ბას, რომლიც “უნდა მგადაწყდეს,წწინააღმდუგ:“შემთხვეფპში, უხ- 
რრზას ვღებულობთ.: ამწრიულობის გადაწყვეტა” ხრდუბი ყდითლუქ- 
ტიკაში, ვერძოს: დ»“ზოგვდის, აროთგორონ 'დაპირისბირებფლთ4;ტერ- 
თიანობაშტი: ს-ონლიბტე1< ი«ფჰო „დიძიცს ში) 00 :თ დიფოლეს 6ებ 

ამრიგად, აუცილებელია დასაბუთებიცისხვვ - საწყისთი,ოსხვაგვარი 

დასაბუთების ·'ხხვჰნაირი; საწვხსი," ფიდრუიდედუქციისს და”ინდუქცი- 

თს საწყისები: დასაბუთების? ფწივერსალურიომეთოდსა9-70დიალექ- 
ტიკური მეთოდი მოითხოვს -ისხვანანრ ძდასჯბუთებჯს «და ამ-ჭასჯ- 
ბუთების სხვა? საწვისს, ექს“საწყისიი უნდტსოყოს კერძოსა ნდა ხთგა–- 
დლის--–ლოგიკურრხერვუიანობ)ა: კურძოსაოდი იხოგადიციდამოუმდებუ> 

ლება:“როჟგორტ ვიცით;უამოწურავს ფოველგვარ+ლოგიჭურიდამოკი:. 
დებულებასა ურთეულთაფიავშირიც ,ხომ ზოგადია დასაბუდებისინი> 
წვისი“ უნდჯიიყოს .შინაშრსეედოროგაღიროროლზოვადიილრუგორც 
ყერჭოხა-დაუზოგპდისთ:ერთიძნობა, რაცტდასაბუთებისაჯრსებასუნდა 

შეთდგენდეზ: ნდახაბუთვ ჯის თსაწყისიარისწა კერძრთტთსრხთგადითდ(რ> 
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თმანობა; ოტოგორც. ედაპირისპირებულთუ. ერთიძნობა; ” დასაბუთების 
უწიჭერსალტრი” მეთოდი, ზორციქლდება შინაარსეული კერძოს და 
ზოგადის ქრთიაზობაში, “კმიტომ)ცმ დასაბუთების «საწყისს „უნდა; შე> 
ადგენდეს“ სწორედ“ "კერმოს»-და .ზოდადის; ერთიანობა, აღებული 
მისი0ჯმარტივის სახით,“ ადებული- როგორც; ბირველი: დასაბუთები- 
სათვის! ::იცხსი ი ჯეი სრორილო პის: სროლა ჩიე 2 “ვრა 

: 97მპერამ”“ 4/ტრძოსა'და “ზოგადის სერთიანობს;: „როგორც დაპორის- 

პირებულთაC ერთიანობა, 'როთმელიც. “რდასაბუთები!სი» საწყისს „უნდა 

დარმრადგენდქს; უცხადშა, რტნდა- იყოს იხლოფიკურიი 'ხასიათის, უფრო 

ჭუსტად, ის 'უნდს'"წარმოადგენდეს გარკვეულ ედასკვნას;- აი: სწო“ 
რედ ეს დასკვნა? ნქნება” დასაბუთების: საწყისი; სოველგგარის დახაი 
ბუთების” არსება: საწყნსი. ოქირ 095 აწიე ორე ხიულედნ სიკირუიეი 
-ოხლ, „სისიო“ § ქორი: ძირ6 ირის) “იწემსგორენსნიბნრო, 

” 2010703. სასრული წდასკვნს“ რრობოთც 'დასაბუთების საწყისი · 
ორე ,“იC 606C2 ლოღი ეთ “უნდო, სზონტიიგო = ალეირე“% აირები. “იღი > 

სემმა უალობისს რდა" 'ტშუალობის” სწგლმიგრრნანობს, როვონც შია 

აპრსეთ ფული“ შოგადის“ და -კერმოს” ”ერთბანობა; სრული სახით.C: ლო. 

მიკურიბაშა “სრსებობს“ “როგორც · -ტყბსტულო 'დახკგნა; რომელიც 

წძრმოადგენს, შინაგანი“ ფარყი ოფის” ნაშგპლებით' თვითგაშულებას და 

კატე გორიული: 5ერპრების CX“ დადგენის დასუარყოფის“ >! ვატეგო! 
იალურ” ერთიანოზას, სწი „რედ: ამინეენი ცარყოცის” სჯშოალეზით 

ერთობის უმაღლეს“ ფორმას. _' უი სწუღრ? ”დასკვნ» წემოთ" ზიქნა 

განწილული; >ჯმიტომ ჩვენ “აჟ მხოლ იოდს“ 'რამდენიმე“” "დებულების 

აღწაშენით" დუვკმეყოფილდებიწო  · „შონ «დოსიე ა 09 5. 

“C2'L დასაბუთების “კწყისს· არ “მგეაძლ გფეშC ჰქონდეს” 'სასრულის 

ხასიათი, ის არ . შეიძლება, იყოს ლოგზყურნ სასრული: = სასრული, 
როგორც ვრმჭინი, პრის“ კეს დვ? 'პრჯ 'სხვა+,” ან სის, რაც სხვით <= <> გა- 
რეშანი“ საფუშვლ ით “>” დგი ება“ ნა ტარიერფ ა: ასეთი რამ” არ 

ფეყლება” წეეი თაანეოენრ იმე სხ; ობაცლი“ბს· 'სხვტდ“ დარყინ? 
დეზოფა შა: რსარბყოფოდა: IM) რაცასხვა რაიმეთი” ფარიჭორჯ. არია 

შემთხვევითნ! დ დასაბუთების” 'საწვისიდ“ როგორც “მოსი, არსება; "ცხ# 
დია, არ შეიძლება“ შემთხვევითი იჭრსC" “ის უნდა ყონ სრული ლო- 
გიკური“ აფცილ ებლობის “ “ბრნების , მქონე. პსეთი” კი” როგორც ვი 

ფით, ბრის LV, რთმლისი ლოგიკური“ უარყოფა“ შეუძლებელია და 

ბომლდონ უნრკოფა მანგე” ადგენს. ასეთის,: “როგორც ':ვიცხთ, · ლოგი> 

კურის ყოველი კატეგორია; ამიტომ დასაბუთების საწყისია” კა= 

რეგორბსშლრშის. ბMწებბს: “მქფსც? ამი ებლოზზს! 'ხისისთის · ეუნდა 

იყოს, ეს,არის „მინაგპნოუტარყოფით თცითდადგქნა, რომელიც: რუსას“ 
ტულო!დასკვნას12 სრული შუმჭშობბთ! ჭკვშირს1 წყრმრადქტნსჯო4“ 

ია იყ „ეუვLეI 

ს58



' დასაბუთების ასეთი საწყისის მაგალითი დეკარტმა მოგვცა თა– 

ვის C0წ6IL0-ში, როგორც ეს ზემოთ იქნა აღნიშნული, თუკი 

ლ00IIთ გაგებული იქნება, როგორც აზრის უარყოფით აზრისავე 

დადგენა, და არა სხვაგვარად, მაგალითად, არა როგორც იმპლი– 

კაცია, როგორც ეს ზოგიერთს წარმოუდგენია (დეკარტის ლ0წIL0- 

ჰ. შოლცს გაგებული აქვს როგორც იმპლიკაცია: 10ძ035/18მ! 

იი ICI ძლისი, 0CXI5V0IL ლი III თ Iძლის5ა-ლილ- VV050ი!. 

მაგრამ ამით C0წ6I(0-ს ეკარგება ლოგიკური რეფლექსურო- 

რობის და გარკვეული დასკვნის ხასიათი, რომელიც მის ბუნებას 

წარმოადგენს), ამგვარივეა ფიხტეს „თვითდადგენა", როგორც 
სისტემის საწყისი, თუმცა მას დასკვნის ხასიათი არ აქვს. ასეთივე 

ხასიათისაა ჰეგელის ლოგიკაშე თავიდან ბოლომდე მოხმარებული 

„ორმნიშვნელოვანება“ („არსი არის არარსი# და პირიქით, „უარ- 

ყოფითი” დადებითიცაა“ და პირიქით) და შინაგანი გამშუალებელი 

რეფლექსია. ასეთივეა „თვითუარმყოფელი დებულებები“, მაგალი– 

თად, 1) „არ არსებობს წინადადებები“, 2) „არ არსებობს ჭეშმა–- 

რიტება“ და 3) „მე არ ვარსებობ“,C2 თუკი, ცხადია, ამ დებულებებსა 

გავიგებთ, როგორც მსჯელობებს, რომელთაც რეფლექსური ხასია– 
თი აქვს და არა როგორც წინადადებებს, სადაც არ არის რეფლექ– 

სურობა (წინააღმდეგ ვუდის და ვერკმაისტერის გაგებისა). „არ არ– 

სებობს მსჯელობა“ უკვე. არის მსჯელობა. მსჯელობის უარყოფა 
თვითონ არის მსჯელობა; აქ არისს არა მხოლოდ წინააღმდეგობა 

ფაქტთან, არამედ ლოგიკური წინააღმდეგობა მსჯელობის დადგე– 

ნასა და მის უარყოფას შორის, კიდევ მეტი, აქ ადგილი აქვს ლოგი– 
კურ წინააღმდეგობის ერთიანობას –-მსჯელობის უარყოფით მსჯე– 

ლობისვე დადგენას, და სხვ. - 
დასაბუთების საწყისი ისეთი ბუნებისაა, როგორიცაა ლოგიკუ– 

რი კატეგორიების რეფლექსურობა. იგივეობის უარყოფა იგივეო- 

ბასვე მოიხმარს საფუძველ-საშუალებადდ უარყოფის უარყოფაც 

სწორედ უარყოფას ადგენს, კერძოს უარყოფა კერძოს დადგენაა, 

ზოგადის უარყოფა ზოგადს ადგენს და სხვ. დასაბუთების საწყისი 
ლოგიკური რეფლექსიის ბუნების მქონე კავშირია. 

დასაბუთების საწყისი არის უარყოფის შემცველი დადებითობა. 

სწორედ უარყოფა ადგენ, იმას, რის უარყოფა შეუძლებელია. 
ამიტომ დასაბუთების საწყისი არის არა ის, რის უარყოფა შეუძლე– 

196 ი. 9. 850017, 0ხ0იL ძა§ა 009160 6”წ60 50). „M80L5:0016ი“, 36. 
ზვ. –_ .· 

2? L. V ი0ძ,Iხ0 #02317515 0L. I0C0CVVI6ძ80, L0იძითი, 1940, გვ. 195- 
აგრეთვე, 'VV. II. V 8XIVთC61516L Iხტ 188515 ვიძ 5ხIისსLი 01 MX00V- 
16ძ8ტ, 1948. გვ. 243--244, 
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ბელია (ასეთი, როგორ)“ ვიცით, შეიძლება იყოს არარაობაც), არა- 

მედ –– რაიმეს უარყოფით მია:ვე ღადგენა. ეს არს. ასე ვთქვათ, 

პირველი ლოგიკური, ლოგიკური C2გს5მ 5ს! (-2LI0 5VI); დასაბუთე- 

ბის საწყისი არის უსასრულო ლოგიკური, როგორც უსასრულო დას - 
კვნა, რომელსაც არ აქვს გარეგანი ლოგიკური წანამძღვრები და 

რომლის საფუძველი და შედეგი მასშივეა. ეს არის ერთცნებიანი 

დასკვნა (რომელიც ზემოთ იქნა განხილული), სრული შინაგანი ლო– 

გიკურიე გაშუალება., 

2. უსასრულო დასკვნა, როგორც ვიცით, არის საწყისი დედუქ- 

ციის, ინდუქციის, რედუქციის და საერთოდ ყოველგვარი სასრუ- 

ლი ლოგიკური მეთოდისა, რომლებიც დასკვნებში ხორციელდე– 

ბიან. ეს ასეა. რადგან. როგორც ითქვა, უსასრულო დასკვნა არი- 

კერძოს და ზოგადის კატეგორიალური ერთიანობის გარკვეული. 

სრული ფორმა. ის არის დადგენის და უარყოფის სრული შუალობი- 

თი ერთიანობა. მასში მოხსნილია დასაბუთების და დაუსაბუთებლისL, 

უშუალოსა და შუალობის და სხვ. გათიშვა, ამიტომაა ის დასაბუ- 

თებისათვის პირველი. უსასრულო დააკვნა ხსნის, აუქმებს ყოველ- 

გვარ ლოგიკურ აგნოსტიციზმს. 

უსასრულო დასკვნა არის ს: აწყისი დედუქციის, ინდუქციისა და 

რედუქციისა. რადგან ის შეიცავს ისეთ მომენტებს, რომლებიც, რო– 

გორც ვიცით, თავისებური ინდუქციის, დედუქციის და რედუქცი- 
ის საწყისებს წარმოადგენენ: 1) უსასრულო დასკვნაში ერთიანობა, 

როგორც ზოგადობა, იქვემდებარებს მის, მხარეებს –– დადგენას დ. 

უარყოფას, როგორც თავისებურ კერძოებს; ამ აზრით, აქ ადგილი 

· აქვს თავისებურ –– შინაარსეულ თუ კატეგორიალურ დედუქციას. 

რომელსაც ჩვეულებრივი –– ფორმალურ ლოგიკური დედუქცია 
ემორჩილება. 2) უსასრულო დასკვნაში არსებული უარყოფით. 

დადგენა ადგენს მათ ერთიანობას, ე. ი. დადგენა-უარყოფით. რო- 

გორც კერძოებით, დგინდება მათი ერთიანობა, როგორც ზოგადობა, 

რომელიც, როგორც შედეგი, პირველთა საფუძველზე მიიღება. ამი– 

ტომ აქ ადგილი აქვ შინაარსეულ-კატეგორიალურ ინდუქციას, 

რომელიც ფორმალური-ლოგიკური ინდუქციის საფუძველს წარმოად– 
გენს და უნდა წარმოადგენდეს. წინააღმდეგობით მისი ერთიანობის 

მიღება არის „ინდუქცია“, რომელიც უკვე აღარაა ინდუქცია, არა–- 

მედ დიალექტიკას წარმოადგენს. ვ) თუკი დადგენა-უარყოფა გა- 

გებულ იქნა როგორც შედეგი, საიდანაც მათი საფუძველი–-ერთი–- 

ანობა მიიღება აუცილებლობით, მაშინ საქმე გვაქვს რედუქციასთან. 

რომელიც აზრს აძლევს და ამართლებს ყოველგვარ რედუქციულო- 
ბას ლოგიკაში. 

უსასრულო დასკენა არის დასაბუთების საწყისი, რადგან იგი 

72



არის -შინაარსეული: ზოგადდდა'კერძოს სრული-“ შუალობითი ერ; 

თიკნობა; მისგან გამომდინარეობს ·ხოგადის და; კერძოს · ყრველგვა§ 

“რი: იდამოკიდებულებაა. რომლებიც ”ხხვადასხვა. “სასრულ; დასკვნებ> 

ში: ხორციელდებიან“" ვ : ხელებ ლ6 იქისშას 44 

“ა უსასრულო: დასკვნა»: არის კოველგვარი: დასაბუთების „საწყისი, 

თვითონ ,ფი'თვითდასაბუთეზას: წარმღადგენს, ეთ,თვითდასაბუთება 

არ“არის,ახალი“=რმისი”დამქვემდებარებელისიდასაბუთების «საუცი; 

ლებლობის მაჩვენებელი, ამიტომ 1) მოხსნილია.-,დისაბუთების: და- 

საბუთების“ შეცდომა და: 2) განხორციელქბულია-დასაბუთების და– 

საბუთება:“' "როგორც; თვითდადგენი. „--ცსოფეს Cიიეაოში ორე 

· „უსასრულო: დასკვნა: არის, დასაბუთების საწყისი, „პერველ. „რიგ: 

ში: "როგდღრც: ლოგუკინ-'სისტემისსაწყეიხი/-ლოგიკის: შინაარსი უნდა 

წარმოადგენდეს “დასაბუთების” სიხტემის “შინაარსს. : -„ლოგიკაი არის 

აზრის; ფრრმათა“ სისტემა; 'რომელსაც- დასაბუთების · · ხასიათი- –აქვს, 

უსასრულთ.-.დასყვნთ არეს მსჭელობა--ი ცნება -§--- დასგენის::- რო» 

გორც. ლოგიკურდთ ფორმების. და მათი. ცავშირის, -საწყისი..: ამ–გარე- 

“მოების, ნათელყოფა :იმასატ:, აგვიხსნის: თუროგორ–არის: შესაძლე« 

"ბელი ის, რომ უსასრულო დასკვნა, რომელიც -თავისთავშია -დახუ- 

რული: (გარკვეულ წრესწარმოადგენს); დაუკავშირდეს.“ სხვას. აქ 
აღსანიშნავია, - ძირითადად; ორი. გზა აზრის „ფორმების.ისისტემატუ” 

რი.=-–დასაბუთებითი: დალაგებისა.ხადაც +: +«>”ორივე. შემთხვევაში:-- 

უსასრულო დასკვნა«:დასაზუთების; საწყისის: როლში გამოდის; ერთ 

“მემთხვევაში უსასრულო „დასკვნაა-ვრთხსიადაიმავე-თდროთს | საწყიხი- 

ცშთ და. დასაწყისიც, :მეორე “შემთხვევაში–გი-იის, არის- -დასაზუთებო 
საწყძსიც და დასაბუთების, ბოლოცა განვიხილთთ ისინი:ცალიცალკე. 

<1, 8-უსასრულო: დასკვნთ:არის-სრული ლოგიკური; ეიამიტომ “თხ 
«არის -ლოგიკაში; ყველაფრი3”:საწყიხიც-დაცდასაწყისიც: ა -+ -2როზტ 
-ოლ უსასრულო «დასშვნის. ზოგიადი:: აზრი, როგორც: ვეცით; არის 

„ნება;, უსასრულო დასკვნა -ხომ; ერთტნებიანი ,დასვვნააოუხისრულო 

დასკვნა, შეკუმშული: სახით, არის -ცნები, -რომელიც „ამიტომ -ექვემ" 
დებარება- უსასრულო":დასჭვნას; როგორც, სრულ შუალობით ყავა 

“შირს“ და? იქედან, გამომდგნადეობსონცნება–დახსკვნის: და: უმსჯელობის 

გარეშე, როგორც იფიცით,თ|რის > 'ცარძელი: სიტყვი: 37 „ფირ ი– =25 

- 5 ცნებაცრრგორც „უსასრულო“ ჯნასკვნის-ზოგადი.. აზრი,: (ორად 
-იყოფა:-ზოგადობად. და კერძოდ; აქ. მოქმედებს “ლოგიკური :გაყოფე 
-გაყოფის ლოგეჭური „ოპერგვმაფრომელხაც საფუძვლად: უძევს ბწო+ 
·"რედ.'ცნებათეს, ცნება, ,მაშასპდწმე,,-იყოფა“ერთიმუორისადმი -საპი> 

“რისპირო ცნებებად; „ხორციელდება “ერთიანის; გაორება/ რომელსაც; 
ცხადია, ლოგიკური ხასიათი აქვს; ის ხომ სწორედ ცნების -ლლოფჯიკუ+ 

რი: გაყოფია? აინ 5-ს ს/ედტნი:. თ აი<5 ინტელ რორრი მიარ 
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„ ხოგადი. დ» კერძო, ერთიმეღრეს კიდეც: უარყოფენ „და კიდეც 
ადგენენ, მათი “ერთიანობა, არის. „განსაზღვრება, '(გარკვეული სახის 

დეფინიცია). განსაზღვრება. ადგენს ზოგადის, :და კერძოს, “ეურთიანო“ 
ბას, რომლიდანაც. გამომდინარეობს „ზოგადის. და, „კერძოს სავადასხვა– 
ნაირი დამოკიდებულება, .. _ 

სC “ ცნება,, როგორც. უსასრულო, დასკვნის ზოგადი “აზტი,. არის. 

უპირობო ზოგადი, “რომელიც. „ორად „იყოფა; _ "პირობით "ზოგადად. 

(კერძოსადმი -დაპირისპირებული ზოგადი): და, კერძოდ,. ზოგადის დ:. 

კერძოს, „ურთიერთდაქვემდებარება. უსასრულო, დასკვნაში, ,,საფუ9- 
ვლად უძევს, შინაარსეულ-კატეგთორ“ ლერ, 'ღედუქციას, ჯნდუქცია| 
და. რედუქციას.. 6. + „ი-. აცვვრრ ნი 

1 „არსებობს ოგადის _ 'და“ აერძოს. სხვადასხვ. ( აირი დამოკიდებუ“ 
რება, „არსებითად; რვამხრივი, დამოკიდებულება: | თე არის. (არ,არეს) 

#. მაშინ არის. “ირ არის) 8 და. „პირიქით,, . რომელთაგან. თვითეული 

წარმოადგენს- პრინციპის ჯე; არის. #. „მაშინ, არის ი8- ს“, გარკვეულ 

სახეს. ლება, - ფიზარ ფილს, 

–--; კერძღს, და, მოგაფის, დამოკიდებფლების უ რეამხრიობის · „თვი: 
თეული მხარე, აღებული” ზოგადად --კატეგორიალურად, - “არის ში- 

· ნძარსეული ანუ კატეგორიალური: მსჯელობა: („ერთეული-არის ზო- 
გადი“ ” და; სხვა; „თუ. არის კერძო, მაშინ არის, ზოგადი“ „და, სხვ.) : 

-,– აქედან, უშუალოდ, "გამღდის.: „სასრული; „შუალობითი; დასკვნები; 
სასრული შუალობითი, „დასკვნის, საფუძველს წარმოადგენს : მშინაარ» 
სეული, „ნუ კატეგორიალური; მსჯელობა, „თ „ოთ ქანი, > ანა 

--ფ 'საყრული. „დასკვნებიდანეუშუალოდ იიღება. უშუალო 'დასკგნე> 
ბი რომელიც სარული, შუალო! ითი დასკვნის, შეკუმშულ. (ფორმას 

წარმოადგენს: კიპლ5 ბლებოფ არების: 
უშუალო. დაწყვნინ. (ისე: (რგორც საერთოდ (დასკვნის): „ელე: 

მენტს. თუუჯმომენტს, წარმოადგენს, ჭ#ვეფლებრ ივი. ა «CL ფორმალურ- 

ლოგიკური –-მსჯელობა„მსჯელობის „სახეებში „ყველაზე, მარტივ= 
არის“ დადებიდი., მსჯელობა, რნინთეზურ- დადებითი, მსჯელობა), (ალ 
= ' 'ფორმალურ-ლოგიკური ამსჯე ლოზის; „ელემენტი, „წარმოდგენილი 
ცალკე, არის §ნ წარმოდგენა, ან. „ცარიელი, ს სიტყგა , და, 7რა: ცნება. 
ამიტომ დადებით მსჯელობაზე უფრო: „დაბალი == მარტივი, ლო 
გიკური ფორმა არ, არსებობს, , __ –  ” აას” 

აში, ამრიგად, „დასაწყისში, გვქონდა. 'ლთგიკის ; „სისტემის, საწყისი. - == 

უსასრულო“ დასკვნა, ბოლოს კი მივიღეთ დადებითი: მსჯელობა... ეს 

სისტემა არის, + დედუქცთური სისტემა, -ცადაც.,ყველაფერი. "გამოდის. 
უსა სსრულო, 'დასკვნიდანა. როგორც დასაწყის -- საწყისიდან; ჰუზოგა- 

დესიდან თანდათანობით გამოიყვანება კერძოები, ბოლოს „კი, ვღეჯ 

ბულობთ ყველაზუდ” თოფრო: კერძოს“ “(შინაარსეულ წერძოს) –- და– 
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დებით მსჯელობას. ეს სისტემა არის, ასე ვთქვათ, დაღმავალი. სის–- 

ტემა, განვითარების შებრუნებული სისტემა. 

4. მეორე სისტემა კი აქ დახასიათებული სისტემის შებრუნე- 
ბულ სისტემას წარმოადგენს. ეს არის ლოგიკური განვითარების 
სისტემა, სადაც სრული სახით ხორციელდება ლოგიკური აუცი- 
ლებლობა, ეს სისტემა არის სინთეზური პროცესის ხასიათისა, მა- 

შინ როცა პირველი სისტემა იყო ანალიზური ხასიათის სისტემა. 

მეორე სისტემაში, როგორც ლოგიკურ განვითარებაში, საბუთდება 

აზრის ყოველი ფორმა; ამ სისტემაში სრულად წარმოდგება აზრის 
თვითეული ფორმის აუცილებლობა და ბოლოს უსასრულო დასკ- 
გნის აუცილებლობაც. ეს არის ის სისტემა, რომელიც ზემოთ იყო 

წარმოდგენილი ჩვენი ლოგიკის ცენტრალური ნაწილის (მეორე ნა- 

წილი) სახით; ამიტომ აქ მის „გადმოცემას აღარ შევუდგებით; აღვ– 

ნიშნავთ მხოლოდ იმას, რომ ეს მეორე სესტემა, არის ლოგიკურ 

ფორმათა სისტემა, რომელიც წარმოადგენს დასაბუთებას –– ლოგი- 

კურ განვითარებას, რაც ხორციელდება შინაგანი წინააღმდეგობის 

გზით, ანტინომიების წარმოშობა-გადაწყვეტით, და მთავრდება თვით– 
დადგე5ით, უსასრულო დასკვნით. 

უსასრულო დასკვნა არის ამ სისტემის საწყისი, მაგრამ იგი სის– 
ტემის ბოლოსაა, ლოგიკის ამ სისტემაში ყოველი მომენტი უსას- 

რულო დასკვნის მომენტია. უსასრულო დასკვნა მოიცავს ყველა- 
ფერს, მაგრამ თვითონ წარმოდგება დასკვნის გარკვეული ფორმის 
სახით. ამ სისტემის დასაწყისი არის მსჯელობა, რომელიც გადადის 

მის საფუძველში –– უშუალო დასკვნაში და ასე შემდეგ. გადაპავლე– 

ბი ხდება შედეგისა საფუძველში, ბოლოს კი თვითდადგენა ' ასრუ- 

ლებს დასაბუთების ლოგიკურ სისტემას, ლოგიკის სისტემას რო- 

გორც დასაბუთებას. ლოგიკის სისტემა, როგორც ლოგიკური გან- 
ვითარება, წარმოადგენს ლოგიკური სიძნელეების წარმოშობა-–გადა- 
წყვეტას. ასეთი ლოგიკა არის არა ანალიტიკა, არამედ სინთეტიკა, 
რაც დიალექტიკურ ლოგიკას წარმოადგენს. ამ ლოგიკის სისტემა, 
როგორც განვითარება-–დასაბუთება, წარმოადგენს წრეს, ერთ სრულ 
აზრს, რომელიც ლოგიკურის სრული ფორმით –– უსასრულო დასკ- 
ვნით და მისი სახით არსებობს. 

როგორც ვიცით, არსებობს მრავალი უსასრულო დასკვნა. ეს 

დასკვნები უსასრულო დასკვნის მაგალითებია. უსასრულო დასკვნა 

თავის თავში ჩაკეტილია; ამდენად უსასრულო დასკვნებს შორის 

არსებობს უარყოფითი კავშირი. ამასთანავე ლოგიკურის კატეგო- 

რიები წარმოადგენენ სისტემას, სახელდობრ, უსასრულო დასკვნე- 

ბის სისტემას. კატეგორიების კავშირი დიალექტიკურია, დაპირის- 
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პირებულთა ერთიანობის კავშირია, ე. ი. ეს კავშირი სრულდებ: 

უსასრულო დასკვნის ფორმით. უსაარულო დასკვნების სისტემა 

თვითონ უსასრულო დასკვნის ფორმით უნდა განხორციელდეს. 

§ 234. დასაბუთების საწყისი და დასაწყისი 

წინა პარაგრაფში გარჩეული ორი სისტემის ურთიერთდამოკი– 
დებულება აუცილებელს ხდის ერთიმეორისგან განვასხვაოთ დასა- 
ბუთების საწყისი და დასაბუთების დასაწყისი. 

ერთი შეხედვით, ლოგიკურის თუ დასაბუთების ' დასაწყისის. 

შესახებ ლაპარაკიც კი შეუძლებელი უნდა იყოს, რადგან დასაწყისი- 
აქვს იმას, რაც არსებობს დროში; რაც დროში წარმოიშობა იმის 

დასაწყისის შესახებ ლაპარაკობენ; ლოგიკური პროცესი კი არ არის. 
დროში გაშლილი პროცესი, წანამძღვრები დანასკვს, ცხადია, წინ 

არ უსწრებენ დროში, ისინი ერთდროულად არსებობენ. თუმცა წა- 

ნამძღვრები სწორედ იმეტომ არიან, რომ ისინი წინ უსწრებენ და-. 
ნასკვს; ლოგიკური საფუძველი წინ უსწრებს შედეგს, როგორც ეს 
გარკვეულად აქვს დახასიათებული ფორმალურ ლოგიკას. მაგრამ, 
როგორც ცნობილია, ეს წინწასწრება არის ლოგიკური წინწასწრება:. 

და არავითარ შემთხვევაში დროული წინწასწრება. 
რამდენადაც ლოგიკურ კავშირში არსებობს ლოგიკური წინ- 

წასწრება, ამდენად ლოგიკის სფეროშიც არის შესაძლებელი ვილაპა– 

რაკოთ ლოგიკურის თუ დასაბუთების დასაწყისის შესახებ. დასა- 

ბუთების მიმართ ლოგიკური დასაწყისის შესახებ ლაპარაკი ყველა- 
ზე უფრო გამართლებულია მაშინ, თუ მხედველობაში გვაქვს ლო– 

გიკური განვითარება. ლოგიკურ განვითარებს აქვს დასაწყისი. 

მაგრამ დასაწყისი აქვს «მ დასაბუთებასაც, რომელიც არ წარმოად- 
გენს ლოგიკურ განვითარებას. ლოგიკური განვითარების საწინააღ-- 
მდეგო დალაგებასაც აქვს დასაწყისი, როგორც ეს წინა პარაგრაფ-- 

ში იყო საჩვენები. . 

დასაბუთების დასაწყისი და საწყისი ერთიმეორისგან განსხვა- 

ვდებიან, რამდენადაც დასაბუთების საწყისი არის დასაბუთების. 

არსება, მაგალითად, არისტოტელესათვის დასაბუთების საწყისს. 

წარმოადგენს წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულება, გაგე- 

ბული როგორც ერთდროული მტკიცება-უარყოფის შეუძლებლობა; 
დასაბუთების დასაწყისს კი წარმოადგენს განსაზღვრება, განსაზღ-. 
ვრების მარტივი დადებითობა. რომელიც წინ უსწრებს მსჯელობას, 

როგორც მტკიცება-უარყოფას და დასაბუთებას, რომელიც მტკიცე- 

ბა-უარყოფის საშუალებით ხორციელდება: მისთვის განსაზღვრე-- 
ბა არ არის დასაბუთება და დასაბუთება არ არის განსაზღვრება. 
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«ას აბუთება იწყება იმით, რაც, არა ის დასაბუთება <--განსაზღვრე> 
ბით.“ .. 2669-% ლ ო ,C. რც : 892 ო» ჟ.რბე1: ე.ი 

ის: გარემთება,, რომ დანები საწყისი“ და დსწელების და 

საწყისი ერთიმეორისგან, „განსხვავდებიან . „და რომ, საწყისი არ შეიძ- 

ლება იყოს დასაწყისი, "ყველაზე სრულად "ჩანს. მაშინ, როცა შევეც- 

"დებით დასაბუთების, სა 'ყისი, როგორც, დასაბუთების. არსება, -წარ- 

-მოვიდგინოთ; დასაწყისად, | სახელდობრ,. 'წანამძღვრად:. "დასაბუთების, 

·არსების, მაგალითად, 0IიLსიი; ის „წანამძღვრად · · წარმოდგენა · არის 

ლოგიკური. შეცდომა, თუ,“ ის, „რაც, დასაბუთების «არსებას წარმოად- 

:გენს,2ავიღეთ , წანამძღვრად,, მაშინ, დასაბუთება, იქნება: „ამ. წანამძღვ– 

-რის კავშირი, სხვასდანეეს. კავშირიცუთუ,წანამძღვრად წარმოციდგ#- 

'წეთ,. მაშინაც, 'იგივე.-განმერრდება, „და„ა.  შ.. უსაარულოდ), „,უმავე, 
'დროს, ეკ, იქნება. დასაბუთებამდე, ადასაბუთებიზს აღიარება, დასაბუ 

თების. არსება, არის, ინ, „რასაც. დასაბუთება; ა წარმოადგენს ადა. ა არა. 

„ამ დასაბუთების- წანამძღვარია თუ „ერთდროული, „მტკიცებ ა-უარ იყო 

ფის, შეუძლებლობა. არის, დასაბუთების, არსება, : მაშინ. ის, არ” „არის, 

'დასაზუთების. „წანამძღვარი, წინააღმდეგ, შემთხვევაში მივიღებდით, 
ახლახან „აღნიშნულ შეცდომებს,კკანონო:და წესი, არშეიძლება წარ: 
-მოდგენილ იქნას წანამძღვარად,,. წინააღმდეგ. „შემთხვევაში .. მისი 

-სხვასთან. კავშირი თვითონ, მასწდაექვემდებარება, ე, რ. კის, ფანონა“. 
·დაც _იქნება, წარმოდგენილი დაჯ არაკანონადაც, (წანამძღვრად), „იქნეუ 

:ბა, "მიჩნეული, ჯმიტომაა, შეცდომა, "დასკვნის, სქემის, „როგორც, გარ– 

„კვეული წესის, წანამძღვრიდ, წარმოდგენა, „რაც. აუცილებელია: ლო»; 
„გიკის” "ფორმალიზაციისათვის.., ასე „ითქმის, „ჩასმის, წესის. შია, ბაც; 
-ის,. „რაც. „დასკვნა-დასაბუთების ეარსება, , რაც მხოლოდ. მასში... არ 

ციელდება, ცხადია, მას.წინ, არ. „უსწრებს, წენააღმდეგ. შემთხვევაში 
"მივიღებდით. დასკვნიდან დასკვნის. ახრიL „გარეთ, გატანას, , „„დასაბუ- 

თების, გადაქცევას | მის | წანამძღვრადუდა, ა. შ., IC ცი? ჩე <<: რწითმ 

მიუხედავად აქ აღნიშნული განსხვავებისა, დასაბტთების დაწყო 

სი, და დასაწყისი- შეიძლება. წარმოდგენილ. იქნეს, როგორციერთი და 
·იგუვვ. „ამ, გარემოებას ადგილი; აქვს. მაშინ, როცაფდასაბუთებისიდაჯ 

საწყისად აღებულია, აქსიღმები, '-აქსიომა. შეიძლება- იიყოსს დახაბ- 

ფების არსებაც, და · 'დასაბუთების დასაწყისიცოამბსუ ადგილი ოიქვე 
დედუქციაურ.ჰოსტემებში,. „კვრძოდ, მათემატიკურ ლოგიყკი,მი,იოსაპ 
“დაც, დასაბუთების/ საწყისად „ იდაობმაჭე დროს ,შიასაწ ყიხიდოაღებუ» 

-ლია„ამქსიომები,. და: გამოყვანის „წესებიგ აქსირმებში- წინასწარიბრის 

'ნაგულისხმევი. მთელი, დასაბუთვბა,თაღებულიაარსგბითად? ლუვასეპ 
ვიჩისაზნით.. როგორც ესეხემ მოთატოაღინიშნა,ა4თსტოტელესალო! 
გფკის, აქსითმებს,,წარმოადგენენ„/კატეგორთულიცსილოგიზმის იპირტ 
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ველი ფიგურის: მოდუსუბი; მაშინ: როცა: მთელი: კატეგორიული „.სი– 

ლოგიზმი, ბოლოს: და” ბოლოს “სხვა არაფერია, თუ:არა პირველი ·ფი– 
გურის“ 'მოდუსები: სხვა ფიგურების. მოდუხების. პირველ ფიგურაზე 

დაყვანაჯ წინააღმდეგ ლუკასევიჩის:-აზრისა,-.არის „> ” მეორეხარისხო– 
ვანი გარემოება»უან ის: არის 01C Iგ15CიC; :501Vწიძ!ფM6CILI.. წას რები, 
–ირეკმრიგად, 'აქსიომა.არის- პირველი: დებულება "დასაბუთებაში, :ი! ჯის, 

თრის -დასაწყისი:: და საწყიხიც; “თუმცა მათემატიკურ: ლოგიკაში. აქ-- 

სიომები, როგორც პირველი, იყოფა: ორად: -აქსირმებად -და.,, მინა-- 

არსეულიაქსიომებად““ ანუ“ მეტალოგიკურ. წესებად:“ ასეთი -გაყოფა. 
კი-ლოგივის ერთიანობას" არღვევს- როგორც ეს ზემოთაც ითქვა. ეL 
გაორება” თუ“ გასამება არალოგიკურობაჯ „ლოგიკაშოციბე პიტიქიას 
-ეე დასაბუთების საწყისი რომ -შეიძლება“ამავე დროს: დასაწყისიც 
იყოს, ამას.'აჩვენებს-ხემოგანხილული “სისტემა, .რრომელიც: იწყებს: 

უსასრულო: დასკვნით და”ამთავრებს დადებითი. მსჯელობით. მაგრამ! 
ამ..შემთხვევაში, როგორც აღინიშნა: ლოგიკური აუცილებლობა  იჩ-. 

ქმალეჭბა, არ მჟღავნდება; სისტემა- ანალიზურია...და-.-სინთეზურობა 
ივარგება,: ამასთანავე, ყველაფერი- არსებითად მოქცეულია. 'დასა– 

წყისში, . მაშინ. როცა“ ყველაფერი, მთელ. სისტემაში უნდა განხორ“ 

ციელდეს. „–_– =>. 
„დასაბუთების; დასაწყის”. და- საწყის- გრთიმეორეს. ჰგავს. იმით, 

რომ დასაწყისიც პირველია დასაბუთებაში, ღი-საწყისიც დასაბუთე– 
ბის. პირველს წარმოადგენს: არც. ,ერთს და. არც მეორეს -არაფერი ·არ 

უსწრებს წენ. ლოგიკურად; დასაბუთება:იწყება..დასაწყისიდანაც და, 
საწყისედანაც. მეორე». მხრივ, ·დასაბუთების.--როგორც) საწყისი. ისე. 
დასაწყისი გულისხმობს. სხვას; როგორც შემდეგს "და. შედეგს: და– 
საბუთების: დასაწყისი: გულისხმობს მის. "შემდეგს, . ' წინააღმდეგ, შემ– 
თხვევაში. ის არ იქნებოდა. 'დასაწყისი (დასაწყისის. (ცნება წინააღმ-. 

დეგობრივია): : დასაბუთების, საწყისიც: :: გულისხმობს; ყველაფერს, 
რის- საწყისსაც ის წარმღადგენს -დასაბუთების- “საწყისი. „შეიძლება. 
წარმოდგენილ. იქნეს. ცალკე ·დებულების:თუ:. „დასკვნის სახით: ასე–- 
თია, -მაგალითადი ჟუსასრულო. "დასკვნა; რომელიც. “დასაბუთების; | სა– 

წყისია;, „მაგრამ ·: ცალკე. დასკვნის. - სახითაც · არსებობს. _მაშასადამე, 

დასაბუთების საწყისი- და დასაწყისი თითქოს ერთი:-და;იგივეა,. მათ. 
აქვთ-:საერთო ნიშნები, რომელთაგან ზოგიერთი" - ახლა · აღვნიშნეთ. 
ნამდვილად; დასაბურების 2 საწყისი-და- დასაწყისი'არ არის ერთი ·და 

იგივე... მართალია;-. ორივე..ისეთია, · რთმ- „ლოგიკურად. მათ- “არაფერი: 
„არ; უსწრებს: წინჯ მაგრამ- ეს. სხვადასხვ „აზრით -ტნდა იქნეს-გაგებუ- 
ლი; დასაწყისს -არაფერი.არ უსწრებს წინ, რადგან დასაწყისი არის 
დასაბუთების პროცესის. წამოწყება; ჩდასიბუთების. საწყისი; გი. არის 
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დასაბუთების არსება, რომელსაც არაფერი არ უსწრებს წინ ლოგი- 

კურად, მაგრამ სივა აზრით, სახელდობრ, დასაბუთების არსებას 
სხვა დასაბუთება და ამ დასაბუთების არსება არ უსწრებს წინ. და- 
საბუოების დასაწყისი გულისხმობს შემდეგს და საწყისიც გული- 
სხმობს შემდეგს, მაგრამ სხვადასხვა აზრით: დასაწყისი იმას გული- 
სხმობს, რაც იწყება, საწყისი კი არის არსება.ა რომელიც „მოვლე- 

ნებს“ გულისხმობს; საწყისი, როგორც არსება, გულისხმობს მთელ 
დასაბუთებას და მის მომენტებს. 

დასაბუთების დასაწყისი არის „მარტივი“, დასაბუთების სა- 
წყისი კი „რთულია“. მაგალითად, არისტოტელესთვის დეფინიცია 

მარტივია, ერთდროულე მტკიცება-უარყოფის შესაძლებლობა კე 

არის ლოგიკურად რთული; პირველი დასაწყისია, მეორე კი საწყი– 

სი, მით უმეტეს ეს ითქმის ლოგიკური განვითარების შესახებ. 

გარკვეული აზრით, «დასაბუთების საწყისი წინ უსწრებს და- 
საწყისს, გარკვეული აზრით კი პირიქით –– დასაწყისი წინ უსწრებს 
საწყისს. დასაბუთების დასაწყისი წინ უსწრებს საწყისს, როგორც 
დასაბუთების არსებას, რადგან დასაბუთების არსება ზორციელდე- 
ბა თვითონ დასაბუთების განხორციელებით. რომელსაც დასაწყისი 

მხოლოდ იწყებს. დასაბუთების საწყისი, როგორც დასაბუთების არ- 

სება, წინ უსწრებს დასაბუთების დასაწყისს, რამდენადაც დასაბუ- 

თების საწყისი, როგორ, მისი არსება, დასაბუთების ყოველ მო- 

მენტს იქვემდებარებს, დასაწყისი კი მისი ერთ-ერთი, სახელდობრ, 

"დასაწყისი მომენტია. დასაწყისიც რაღაც დებულება თუ ცნებაა, რო- 

მელიც შედის დასაბუთებაში. დასაწყისიც საწყისის ბუნების უნდა 
იყოს, ისე როგორც ყველაფერი დასაბუთებაში. 

დასაბუთების დასაწყისის და საწყისის ცნებები სრული გარკვე- 
ულობით წარმოდგებიან დასაბუთებაში, როგორც ლოგიკურ გახ- 
ვითარებაში. დასაბუთების დასაწყისი გულისხმობს ყველაფერს და- 

საბუთებაში, როგორც შემდეგს, რადგან დასაწყისი არის ყველაფ- 
რის დასაწყისი დასაბუთებაში. დასაბუთების საწყისი გულესხმობს 

ყველაფერს დასაბუთებაში, რადგან ის არის ამ ყველაფრის არსება. 
მაგრამ დასაბუთების დასაწყისი იწყებს დასაბუთებას, ამიტომ ის 

არის „მარტივი“; დასაბუთების საწყისი როგორც დასაბუთების 

არსება, უნდა იყოს რთული, ლოგიკურად რთული, მტკიცებ>– 

უარყოფის ერთიანობის სირთულის მქონე ამიტომ დასაბუთების 

საწყისი უნდა იყოს დასაბუთების ბოლოს. დასაბუთების დასაწყისი 

დასაბუთების თავშია, დასაბუთების საწყისი კი დასაბუთების ბო- 
ლოს. დასაბუთების საწყისი არის დასაბუთების სირთულის არსე- 
ბა და, ცხადია,ა თვითონ იქნება ყველაზედ უფრო რთული. ასე- 

თია უსასრულო დასკვნა, როგორც, დასაბუთების საწყისი. უსასრუ–- 
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ლო დასკვნა, როგორც დაპირისპირებულთა ერთიანობა, არია ყვე- 

ლაზე უფრო რთული და უკონკრეტულესი, რადგან, ის არის ლოგი- 

კური უსასრულობა, რომელზე უფრო მეტი ლოგიკური სისრულე 

შეუძლებელია. 
მაგრამ რადგანაც დასაბუთების არსება მთელი დასაბუთების 

არსებაა, ამიტომ «ს უნდა მოქმედებდეს არა მხოლოდ ბოლოს, არა– 

მედ თავიდან ბოლომდე დასაბუთებაში: ის უნდა მოქმედებდეს 

დასაბუთების დასაწყისშიც. დასაბუთების დასაწყისი არის დასაბუ- 

თების საწყისი მარტივი სახით; დასაბუთების საწყისი. როგორც და– 

სა აბუთების თავში მყოფი, როგორც დასაბუთების დამწყები, არის 

"დასაწყისი. დასაწყისი არის საწყისის დასაწყისი (ამის შესახებ ქვე– 
მოთ გვექნება საუბარი). 

მართალია, დასაბუთების საწყისი, როგორც მისი არსება, არ- 

სებობს და მოქმედებს დასაბუთებაში თავიდან ბოლომდე, მაგრამ 

ის სრულად მხოლოდ ბოლო) წარმოდგება. ამიტომ დასაბუთების 

საწყისი არის დასაბუთების დასაწყისი, წარმოდგენილი სრულად. 

«დასაბუთების საწყისი, მართალია, მოქმედებს დასაბუთებაში თავიდან 

ბოლომდე, მაგრამ «გი შეიძლება წარმოდგენილ იქნეს და ნამდვი- 

ლად წარმოდგება ცალკე დებულების, წესის, კანონის თუ დასკვნის 
სახით. ასეთია უსასრულო დასკვნა, როგორც დასაბუთების საწყი- 

სი, როგორც ეს ზემოთ იქნა ნაჩვენები, სახელდობრ. მაშინ, როცა 

განვეტილეთ აზრის ლოგიკური ფორმები მათ განვითარებაში, 

ისიც ვიცით, რომ ლოგიკური საფუძველი წინ უსწრებს შედეგს. 

მაგრამ შეიძლება საფუძველი, როგორც გამმართლებელი, იყოს შე- 

დეგის შემდგომ, რომ შესაძლებელია ლოგიკური გადასვლა შედე- 

გიდან საფუძველზე, აბატრაქტულიდან კონკრეტულზე და სხვ. ასე, 
რომ დასაწყისი შეიძლება «ყოს შედეგი. ეს ასეც არის ლოგიკურ 

განვითარებაში. დასაწყისი, როგორც შედეგი, გადადის და მართლ- 

დება თავის საფუძველში და ასე შემდეგ, ვიდრე არ დასრულდება 
დასაბუთება, რომლეს ბოლოს სისრულით წარმოდგება დასაბუთე- 

ბის საწყისი. ეს რომ ასეა, ამაში ჩვენ ზემოთ დავრწმუნდით. ახლა 

ჩვენ იმის თქმა გვინდა. რომ დასაბუთების დასაწყისის და საწყეს«ს 

ცნებები სრული სახით წარმოდგება ლოგიკის სისტემაში, როგორც 

დასაბუთებაში, რომელსაც განვითარების ხასიათი აქვს. დასაბუთე- 

ბის საწყისი, როგორც მისი არსების, ბუნება გარკვეული გვაქვს 
უსასრულო დასკვნის გარკვევისას. გასარკვევია დასაბუთების და- 

საწყისი; როგორც ლოგიკური განვითარების დასაწყისი; სწორედ აქ 

გაირკვევა საბოლოოდ დასაწყისის ცნება; მაგრამ ჯერ გასარკვევი 

გვაქვს რამდენიმე საკითხი, რომელთა განხილვა წინ უსწრებს ლო- 
გიკური განვითარების დასაწყისის ცნების უფრო ზუსტ განხილვას. 
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1, არბი, 555: §-21§..ლობიკურის საზღვრის. შესახე... 
ა ქაბე ჰი,0ი „0. იფირ., IV”. სიორ რირჯ2 "რ დი ი პი”: რ ოოადღ 

საითფჟ ლოგიკურსი დასაბუთებას; აქვს. დასაწყისიც, „და; მაწყისი, 
მაშინ ის უნდა იყოს განსაზღვრული, ის არ შეიძლება, „იყოს. კუსაზა 

ღვრო. ლოგიკურს აქვს საზღვარრ;1): რბიექტური, აინამდვილე: გახ- 
საზღვრავს” აზრს; რადგან-აზრი: უპრეს | სინამდვილის - ასახვა. ობიექტუ- 
"რი:სინამდვილე«თავისი.. 'ბუნებირ; „არის, მატერიალური, თს» არსებობი 

აზრისაგან “დამოუკიდებლად "და „განსაზღვრავს. "აზრს; უაზრი -არის, აზ- 
რი: ყოველთვის სინამდვილის ;შესახებ,-მცდარი.. ახრიც- სინამდვილით 
განისაზღვრება; მცდარი რახრი არის: „სინამდვილის ; “დამახინჯებული 
ასახვა:- "ობიექტური «სინამდვილე.. თავისი, „ბუნებით: არის „არალოგი> 
კური, რეალური; ლოგიკურს აქვს _რეალური «განმსაზღვრელი, საფუ- 

ძველი: ათ C -.4ნ ეცი ოპრა „რა“ ცს. C „%C; (დღტრ: 59; პალ:დიბის 

ხერ. ლოგიკურს: აქვს! საზღვარი. 2): „იმაჭზრითაცი „რომ. ის განისაზღვ- 

რება: „მისი დეფინიცია შებძლება:“ · ლოჟგიკურის- “საზღვარი უოარძა 

მისი“ არსება; შარკვეულობა; ლოგეკურსს. გარკვეულობა, ფორმა-არის 

მისი?საზღვარი: ''ლრგიგურს აქვს-გარვვეულობა; თვისობრიობა, Mლო: 
ბიკური => 2მსჯელობის”თვისობრიობა ლინ იეს ბააონენ ,ეუმოოო, 

' ' 'ლოგიკურის” იქ. აღნიშნული“ რრრი: საზღვრის: შესახებ: უნდარდა ა> 
ჟვან“ “ის, რომ. ისინი არ” “გამორიცხავჟნ, არ. აუქმებენ“““( ი დოგიჭურის 
უსაზღვრრებას; 4) “ლოგიკურის გარკვეულობა" სარ გამორიცხავს მია 
უსაზღვროებას, რადგან” უსაზღვრო“ და “უსასრტლო “არ- არის“ 'გატრკ- 

ვევლობა' (უსასრულობა; შეცდომით "მიაჩნდათ გაურკვევლად ძველ 
ბერძნებს,' ინტუიტივისტებს; მაგ. ბროფერს” '(და- სხვე.” 'უსკსრულობა 

მათემატიკაშიც (კანტორიდან დაწყებული! და: ფილოსოფიაშიც და 

დებითი გარკვეულობის: სახით” '„არის წარმოდგენილი: (როგორც მს 

ზემოთ. „იქნა "საკმაოდ. გამორკვეჟლი): ლოგიკური უსასრულობა არის 

ლოგიკურის სრული: გარკვეულობა,- მას დასკვნის „ფორმაLაქვს;:არ- 
სებობს უსასრულო”. :დასკგნა.- 7” არ“ ობიექტური: სინამდვილის "მიერ 
ლოგიყურის” განსაზღვრა “ “აუქმებს “_ “ლოგიკურის“: 'უსაზღვროებას, 
რადგან სიწამდვილე> 'დ3“მისი, უსაზღვ ქროუბა:არ ზღუდავს” “ლოგიკურს. 
პირიქით აფუძნებს. შის ' ტსაზღვროებას, ' '" რამდენადაც“ "ლოგიკური 
ასახავს. „უსაზღვრო ' სინამდვილეს” უსაზღვრო.” სინამდვილე” აიძუ: 
ლებს “ლრგიკურს იჭოს” უსაზღვრო(“ შეიძლება- გვქონდეს ცნება” ყვე+ 
ლაფრის” შესახებ,“ მსჯელობა, ყველაფერზე ' და ასეთივე“ “დასკვნები 
და” ა დასაბუთება, რომლებიც პრაფრით”კრ!ფ კერხდება, · ისინი 'სინამდვი> 

ლის ვ "ყოველი. „სფეროს მიმართ" “გამოიყენებიან. ?ლრჟიკფრის ფსაზ 
ღვროება: არ. ნიშნავს. "არალოგიცურის: 5“ პრალოგიკუ რი _სინამდვი» 
ლის არარსებობას დ „ზოლოდ მ 'შის- პრსებობას, იღგორც. ეს. ჰეგელს 

თრ % აუ: 

#9#. 

ქერე ო.“ 

იარი



ჰქონდკ წარმოდგენილი; ჰეგელი ილუზიაში“ იყო ჩაგკრდნილი; 2: რო- 

ცა ის ლოგიკერიხ“ აბსოლუტურობას ადიარებდა: იმაზრით, რომ იგ“ 
სინამდვილბს სფბსტანციად” მიაჩნდა.“ ს 0“ არრ სბრიყიერთ- ბოთე >? 

"თლოგივურის აუსკზღვროება“ იმას. წი, 'არ. 'ნიშნავს; “რომ. თითქრს ი ის 

ასრულებს ობიექტური: სინამდვილის როლს, არა, “ლოგიკურის: ჩუსა“ 

ზღვროება” “ნიშნავს იმა-, რომ“ შესაძლებელია“ "ყველიფრის” დასაბუ= 
თება; რომ. ყველაფრის "შესახებ “შეიძლება. „გვქონდეს (ცნება - -და მსჯე” 
"ლობა? ლოჯყიკური ჩუსაზღვროების ” აღიარება “ ლოგიკ ურ ;აგნოსტი“ 

ფიხმის, უარყოფაა. _     
   ლოჯიკურს “მაშინ, გენებოდ ა 'სახღვარი; - რომ '« ებ აობდეს _ „ისეთი 

არალოგი ჯური, „რრმელსაც., მის ხი „როლის. შესრულება · „დაევჯლებო– 
და._ 'ასქთი. არალოგიკური: იწოდება“ მისტიკურად, "ლოგიკურის სახ-, 

ღვარი წრის. მისტიკური, ”ლოგიკურისათვის ილრაღაც; საიდუმლო; რები” 

მოცუნი. "მისთვის, მიუწვდომელი, შა გამ ასეთი, | რამ” ზრ. „არსებობს 

შესაძლებელი, ქ: ვი! "აფრის, ,ლღგიკტრი. 

  

"ფორმით გამოხატვა, , პრინ, 

ციპულად შესაძლებელია, ტველაფრის" 'გაგებაჯ. არ უარსებობს ლოგი–. 
კურად. გპუგებარი.. "აგრეთვე, „ლოგი რს მაშინ · „ტქნებოდა | საზღვა-, 

რი, # რომ” მასში, ი-მოქმედ ებდეს. არალოგიგური, “რომ, „მაგალითად, და-” 

ბუთებაში წყას მვავსაბურებელის, 'დუესაბუთებელი ქანამძღვარი, 
რიმლეს ქრასბერი, ხემრთ თ _ გვქონ ნდა. საუბარ ი) ს თუ. სხვა“ | 

· აანლოგიკურს სახღ ღვარი, ემხებრდა, მაშინ, რომ „ის რსხღერაბი 

დეს. იზაეთა, 'რაც „მის „მაგივრობას. გასწევს შის, როლს შეასრულებ», 
ლოგიცურს, საზღვარი ჟქნებოდა; მაშინ, წაყეს მისი „როლისჯშესრულე:“ 
ბის თ ა ლსაზრისით, „ის, არ იყოს ს საკ! მარ სი, რომ მისი "როლ ის, შე მს–. 

რ თე ალად გამოდიოდეს ბრალ ოგი! რი. 'ლობიკუ ერს” გუშინ, ექნებოდა 

საზღვარი რო რწდარგმყლრძდ სხვ (იანს ღერებოდეს“ “რომ: მაყ 

სხვა ლოგიკური საზღვარი ჰქონდეს, მაგრამ ასეთი დაშვება წაგვნყა 

ვანდა: ფსასრულო! რეგრესში; სხვი: ლოგიკურიც-ხომ- ლოგნკური იქ- 

ნებოდა?,,ლოგიკურის ,, ისეთი „განმსაზღგრელი, რომელიც,რ არის 
ლოგიკური, მაგრამ_ ლოგიკურ“ რის „როლის _ შემსრულებელი. კი უნდა 

იყოს, არაფერი 56 არსებობს, ლოგიკურის “როლის სხვა ყოველგვარი 

შემსრულებელი, ეს ყა ება -ლრგიკურის “ , დამმახინჯებელი ( და არა 

მისა” “გამაუქმებელი;: “რპდვან: 'ლოგიკეტრინ“ როლის” შემსრულებელა. 

ლოგრვფ რექვემდებარება მისითოჯნისაზდვრება: არნებობს ლოგია 
კურისით ფშარკვეულოზა; სჯროგორც.მისთნსაზღჭარი, მთამ, აროარსე5 

ბობსე ფოგიკურისელოგიკუორად, თუ. მის მსგავსად, შემომსაზღვრელი, 
შიმკვიციარას ლოგიკურსუარ აქვს ლოგიკური, საზღვარია უი, „8 

'მაშასად ე, ლოგიკურს გა კვეული აზრით აუცილებლად. აქვს. 

საზღვარი გირყვეტლი „აზრით:ფი აარაიჟქვს ასაზდცარის IXVI «9 L' 

ი 
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ზემოთქმული არ ნიშნავს იმას, თითქოს ფორმალურ-ლოგიკურს 

არ ჰქონდეს საზღვარი, სახელდობრ, ლოგიკური საზღვარი. ფორმა- 
ლურ-ლოგიკურიე, როგორც ვიცით, არის სასრული ლოგიკური: 
ფორმალური ლოგიკა უარყოფს უსასრულო ლოგიკურს. ამიტო3 
ნათელია, რომ ის არის განსაზღვრული ლოგიკური, იგი ადგილ. 

ტოვებს ლოგიკური აგნოსტიცაზმისათვის. რას წარმოადგენს ფორ“- 
მალურ-ლოგიკურის ლოგიკური საზღვარი? მოკლედ რომ ვთქვათ. 

ფორმალურ-ლოგიკურის საზღვარი იგივეა, რაც სასრული ლოგი- 

კურის საზღვარი. . 
ფორმალურ-ლოგეკურის ანუ სასრული ლოგიკურის საზღვარი 

მჟღავნდება, მაგალითად, იმით, რომ ის აუცილებლობით მიმართავ» 

ინტუიციას, რომ მისთვის აუცილებელი ხდება ინტუიციაზე დაყრდ- 
ნობა, მაშინ როცა ინტუიცია არის არალოგიკური, ფორმალურ-ლო- 

გიკურის საზღვარს წარმოადგენს ის, რომ მისთვის აუცილებელი 
ხდება დაუსაბუთებელი წანამძღვარი; ფორმალურ-ლოგიკური დას.- 

ბუთება ემყარება დაუსაბუთებელს (ასეა დედუქციის დროსაც და 
ინდუქციის დროსაც ფორმალურ ლოგიკაში, როგორც ეს ზემოთ იქნა 

გარკვეული). ფორმალური ლოგიკის კანონებს მიიჩნევენ ,„დაუსაბუ- 

თებელ დებულებებად, „რწმენის რეგულატურ დოგმებად“ 1, ფორ- 
მალურ-ლოგიკური, როგორც არაწინააღმდეგობრივი, ე. ი. წინააღი- 

დეგობის შეუძლებლობაზე დაფუძნებული და მისით განსაზღვრული 

“ლოგიკური, არის უარყოფით-ლოგიკური, როცა ლოგიკური, უპი“- 

ველეს ყოვლისა, უნდა იყოს დადებით-ლოგიკური. ფორმალურ-ლო- 

გიკურის საზღვარი იმაშიც ჩანს. რომ ის არის სხვით დაფუძნების –.- 

გარეგანი საფუძვლით დასაბუთების ლოგიკური. ამიტომ მისთვის 

აუცილებელია უსასრულო რეგრესი, რაც ლოგიკურ შეუძლებლობას 
ნიშნავს. 

ფორმალურ-ლოგიკურის მთავარ ლოგიკურ საზღვარს წარმო- 

ადგენს წინააღმდეგობა, ფორმალური ლოგიკა მიდის წინააღმდეგო– 

ბამდე, როგორც მის ლოგიკურ საზღვრამდე, რომლის ლოგიკური 

გადალახვა, დაძლევა მას არ შეუძლია. ეს გარემოება ნათლად აჩვენა» 

კანტმა თავის ანტინომიებში. ფორმალური ლოგიეკისათვის წინააღმ- 

დეგობა შეუძლებელია; ფორმალურ-ლოგიკურის სისრულე წინააღ- 

მდეგობის შეუძლებლობაში მდგომარეობს. კანტმა კი აჩვენა, რომ 

გონებისათვის წინააღმდეგობა აუცილებელია, თუმცა იგი შეცდო- 

მას, „ილუზიას“ წარმოადგენს. კანტის ანტინომიები წარმოადგენენ 

1 რ. LIIXIIL0, II0MM06 C0608MII6 C0MM#M6MM#, +. IX, 1910, გვ. 247. 
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უარყოფით დიალექტიკას. ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ ფორმა- 
ლურ-ლოგიკურის საბოლოო საზღვარს უარყოფითი დიალექტიკა 

წარმოადგენს. 

როგორც ვიცით, უარყოფითი დიალექტიკის სიძნელე მოხსნილია 
დადებით დიალექტიკაში. რადგან უარყოფით-დიალექტიკურ-ლოგი- 
კური არის მომენტი დადებით–დიალექტიკურ-ლოგიკურის, რომე- 

ლიც უსასრულო ლოგიკურს წარმოადგენს; ამ აზრით, ეს ლოგიკუ- 
რე არის უსაზღვრო. უსასრულო ლოგიკური რომლის დასკვნით 
ფორმას წარმოადგენს უსასრულო დასკვნა, არის სხვით დაფუძნე- 

ბის საზღვრის მოხსნა, რადგან ის არის თვითდადგენა, შინაგანი უაო– 

ყოფით თვითდადგენა. 

ახლაბან აღნიშნული გარემოება სხვანაირად ასე გამოითქმიე»: 
ფორმალური ლოგიკა ერთმნიშვნელოვანობის ლოგიკაა, მისთვი» 

დადებითი აბსოლუტურად არის მოწყვეტილი უარყოფითს და პუ- 

რიქით; დადებითი მხოლოდ დადებითია, უარყოფითი კე მხოლოდ 

უარყოფითს წარმოადგენს. ფორმალურ-ლოგიკურეს საზღვარი და 

ერთმნიშვნელოვანების საზღვარი ერთი და იგივეა. ამიტომ ფორმა- 

ლური ლოგიკისათვის ყოველგვარი ორმნიშვნელოვანება შეცდომაა. 

უარყოფით-დიალექტიკური კი ორმნიშვნელოვანია; უარყოფით დია- 

· ლექტიკაში დადებითი უარყოფითიცაა და უარყოფითი დადებითია 

მნიშვნელობის მქონეცაა. მაგრამ ეს გარემოება ახსნას საჭიროება. 

ჯერ ერთი, ორმნიშვნელოვანება, როგორც ცნებების აღრევა, ცხა- 

დია, შეცდომაა და იგი უნდა მოიხსნას ––- გაუქმდეს ლოგიკაში. მაგ- 

რამ, მეორე მხრივ, ერთმნიშვნელოვანება თავისი ბუნებით გადადა» 

საწინააღმდეგოში –– ორმნიშვნელოვანებაში; ამ გარემოებას უნდა 
ახსნა-გამართლება, წინააღმდეგ “შემთხვევაში ერთმნიშვნელოვა- 

ნებაც უარყოფილი იქნება, უარყოფითე დიალექტიკის ორმნიშვნე–- 

ლოვანება მართლდება –– იხსნება და ინახება დადებით დიალექტ“- 

კაში, სადაც ადგილი აქვს არა მხოლოდ „ორმნიშვნელოვანებას“, არა- 
მედ მის ერთიანობას, ასე ვთქვათ, „სამმნიშვნელოგანებას“, როგორც 

შინაგანი უარყოფის საშუალებით თვითდადგენას.- ორმნიშვნელო- 

ვანების პრობლემა წყდება დიალექტიკაში და არა მრავალნიშნა ლო– 
გიკაში (როგორც ეს C. C9901ხ9%-ს წარმოუდგენია), რადგან წინააღ– 

მდეგობის ერთიანობა უსასრულობაა, რომელიც არ შეიძლება სას- 
რულოებად დანაწილდეს და დაიშალოს სხვადასხვა მნიშვნელობე– 

ბად; წინააღმდეგობას მხოლოდ ორი მხარე აქვს, „მესამე“ ერთია- 
ნობაა და არა მართლაც მესამე. 

რადგან ლოგიკური არის უსასრულო ლოგიკური, ამიტომ არც 
ლოგიკას აქვს საზღვარი, მას არ სჭირდება დამხმარე; თავის ამოცა– 
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ნებს იგი თვითონ წყვეტს. ლოგიკას არ აქვს დასაწყისი იმ აზრით, 

რა აზრითაც კერძო მეცნიერებებს აქვს დასაწყისი. კერძო მეცნიე- 

რებები ეყრდნობა მასში დაუსაბუთებელ წანამძღვრებს, მაგალითად, 

ფილოსოფიურ კატეგორიებს“ და ლოგიკურ კანონებს, მაშინ როცა 

ლოგიკა არ უნდა ეყრდნობოდეს დაუსაბუთებელს. კერძო მეცნიერე–- 

ბების უზოგადესი მეთოდი ფილოსოფიურ-ლოგიკურია, ამიტომ მათ 

ეს მეთოდე ეძლევათ, ასე ვთქვათ. გარედან, მაშინ როცა, როგორც 

ეს ზემოთ გავარკვიეთ, ლოგიკის მეთოდი, ამავე დროს ლოგიკის სა- 

განსაც წარმოადგენს. ლოგიკის საგანი არის აზრის ფორმა, რომე- 

ლიც მეთოდს წარმოადგენს; ლოგიკის მეთოდი არის აზრის ფორმა, 
წესი. ყველა კერძო მეცნიერება ემყარება და ფუძნდება ლოგიკური 
მეთოდით; ყოველი მეცნიერება თავის საგანს აითვისებს აზრის ლო- 

გიკური ფორმებით. ამიტომ კერძო მეცნიერებებიდან „ყოველი 

მეცნიერება არის გამოყენებითი ლოგიკა".! ამიტომ მცდარად უნდა 
ჩაითვალოს მეთოდის მათემატიკიდან ლოგიკაში გადატანა; ლოგი- 

კის მეთოდი არ შეიძლება იყოს მათემატიკური მეთოდი. · 

ის გარემოება, რომ ლოგიკის მეთოდი არეს აზრის ფორმა, აზ- 

რის ფორმები კი ლოგიკის საგანს შეადგენს, ნიშნავს იმას, რომ ყო– 

ველგვარი ლოგიკური საშუალება თვითონ ლოგიკაში იგულისხმება; 
ლოგიკას არავითარი ლოგიკური საშუალება გარედან არ ეძლევა, 

სხვა სფეროდან არ მოაქვს; ამ აზრით მას არ აქვს საზღვარი. ლოგი- 
კის ყოველი ლოგიკურე საშუალება პირველად , ლოგიკაში უნდა 

დადგინდეს. ამიტომ ლოგიკა არის რეფლექსური „მეცნიერება; ლო- 
გიკური, საბოლოოდ, არის რეფლექსურ-ლოგიკური. 

ლოგიკის კანონები და ლოგიკური კატეგორიები, როგორც 
ლოგიკური აზროვნების პირველადე საშუალებები, ობიექტური და 

აუცილებელი საშუალებები. არ არიან „რწმენის დოგმები“, ისიხი, 

როგორც ეს ზემოთ საკმაოდ გაირკვა, საბუთდებიან თვითონ ლოგი- 
კაში; დასაბუთების პირველი საშუალებები დასაბუთებას არ ეძლე- 

ვიან დაუსაბუთებლად; მათი დასაბუთება არ ხდება გარეგანი საფუძ- 
ვლით, ამიტომ მოხსნილია უსასრულობაში რეგრესის საშიშროება. 

როგორც ვიცით, ლოგიკურის კატეგორიის უარყოფა შეუძლებელია 

და მისი უარყოფა მასვე ადგენს. ის გარემოება, რომ ლოგიკურის 
კატეგორიის (მაგალითად, იგივეობის, უარყოფის, კერძოს, ზოგადის 

და სხვ.) უარყოფა შეუძლებელია და ასეთი უარყოფის დროს იგი- 
ვე კატეგორია მოიხმარება აუცილებლობით და რომ მესი დასაბუ- 
თებისათვის სწორედ ის გამოიყენება, სრულიად არ ნიშნავს მის 

დაუსაბუთებლობას, მის უშუალობას თუ ინტუიცურობას, როგორც 
  

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ, ტ. 38, გვ. 199. 
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ეს ჩვეულებრივ არის აღიარებული, არამედ პირიქით –– აღნიშნული 
გარემოება სწორედ დასაბუთებას წარმოადგენს. დასაბუთება არა 
მარტო გარეგანი საფუძვლის მოხმარას ნიშნავს, არამედ შინაგანი 

საფუძვლის მოხმარასაც, დასაბუთების არსება სწორედ თვითდად- 

გენაში მდგომარეობს. შენაგანი უარყოფით თვითდადგენას ემყარე- 

ბა ყოველგვარი დადგენა, შესრულებული გარეგანი საფუძვლის მე– 
ოხებით. 

ლოგიკურს, როგორც ვიცით, არ შეიძლება ჰქონდეს სხვა ლოგ“- 
კური საწყისი ლოგიკაშე აზრი თავისთავს სწავლობს, აზრი სწავ- 

ლობა საკუთარ ფორმებს; მართალია, ეს ფორმები ობიექტური 

საგნის ასახვის ფორმებია, მაგრამ ისინი საგნის ფორმებს კი არ წარ- 
მოადგენენ, არამედ –– სწორედ აზრის ლოგიკურ ფორმებს. ლოგ“- 

კაში ხორციელდება აზრის მიერ აზრების დასაბუთება საკუთარი.-- 

ლოგიკური საშუალებებით. აქ ხორციელდება ლოგიკური რეფლექ- 

სია, რომელიც წარმოადგენს თვითდაფუძნებას, თვითდასაბუთებას. 

ლოგიკა იწყებს ლოგიკურ:დ მხოლოდ ლოგიკურიდან და ამთავრებს 

ლოგიკურით, ხორციელდება გარკვეული „წრებრუნვა“, მაგალითად, 

საგნის არსების ამსახველი აზრის განსაზღვრება ადგენს საგნი» 

ცნება" (ასე დგინდება ყველაფრის, კერძოდ თვითონ აზრის თუ ლო– 

გიკურის ცნებაც). ცნების განსაზღვრება იწყებს ცნებეთ და ამთავ- 

რებს სწორედ ცნების დადგენით. ლოგიკურის ცნების განსაზღვრე- 

ბა იწყება ლოგიკურით და მთავრდება ლოგიკურის სრული ცნების 

დადგენით; თუ ჩვენ ამას ჯერჯერობით ვერ ვახერხებთ, ეს არ ნიშ- 

ნაგს იმას, რომ ეს ასე არ უნდა მოხდეს 

ამრიგად, ლოგიკური არის უსასრულო. ამ აზრით, უსაზღვრო. 
თუმცა მას აქვს საზღვარიც, დასაწყისიც, ბოლოც და გარკვეული არ– 
სებაც. სახელდობრ, ის, რასაც იგი წარმოადგენ. ლოგიკურის 

უსაზღვროება, მაშასადამე. არ გამორიცხავს მის საზღვარს. უსას- 

რულო შეიცავს და არ გამორიცხავ სასრულს ლოგიკურ სფერო- 

შიც. ლოგიკური არის შესაბამისი სასრულას და უსაკრულოს დია- 

ლექტიკური ერთიანობა, რომელიც გარკვეული დასკვნის ფორმის 

სახიო არსებობს. 

აზრის დაუსრულებელ განვითარება ას გარკვეული ლოგიკური 

ფოთმა უნდა ჰქონდეს და აქვს. 

§ 236. დასაწყისის და საწყისის ტაპვტოლოგიურობის შესახებ 

დასაწყისი უნდა იყოს მარტივი. დასაწყისი არ შეიძლება იყოს 
რთული, რადგან რთული არის ის, რაც მარტივს წინასწარ გულისხ- 
მობს, რთული ყოველთვის მიიღება მარტივისაგან. მართალია, რთუ-“ 
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ლე შეიძლება დაიშალოს მარტივებად და ამდენად რთულიდან მე- 
იღება მარტივი, მაგრამ ეს გარემოება არის მეორადი ხასიათის, რად- 
გან რთული მარტივებს წინასწარ გულისხმობს; მარტივები მიიღე- 
ბა იმ რთულიდან, რომელიც მიღებულია მარტივიდან თუ მარტივე– 
ბიდან. · 

რთული მიიღება მარტივიდან იმ აზრითაც, ესაა ჩვენთვის მთა- 
ვარი, რომ რთული არის განვითარების შედეგი, მარტივი კი უნდა 

იყოს განვითარების «დასაწყისი. ამრიგად, დასაწყისი თუ საწყისი 

უნდა იყოს მარტივი. 

მაგრამ ფილოსოფიის და საერთოდ მეცნიერების ისტორია გვიჩ- 

ვენებს, რომ მარტივიდან არაფერი არ გამოიყვანება. თალესის წყა– 
ლი, ანაქსიმენის ჰაერი და სხვ. იყო მარტივი, ამიტომ აქედან სხვა 

რაიმეს გამოყვანა შეუძლებელი და დაუსაბუთებელი დარჩა. ამ გა- 
მოყვანისათვის საჭირო გახდა სიცოცხლეს შეტანა ასეთ მ.რტივ 

საწყისებში, არც ემპედოკლეს ელემენტების ბუნებიდან გამოდიოდა 

რაიმე და არც დემოკრიტეს უცვლელი და მარტივი ატომებიდან; 

ელემენტებიდან და ატომებიდან სხვათა გამოყვანისათვის აქ მოხ- 

მარებულ იქნა მექანიკური მეთოდი, მიმატება-გამოკლების მეთოდი, 

რომელიც სწორი იყო ფიზიკის თვალსაზრისით, მაგრამ არაფერს ' 

გვეუბნებოდა მეტაფიზიკის, ონტოლოგიის თვალსაზრისით, რადგან 

ამხსნელე საფუძველი უკვე შეიცავდა ყველაფერს. ანაქსიმანდრეს 
აპეირინი იყო იმის ნიმუში, რომ ყველაფრის შემცველიდან რაიმეს 
გამოყვანა ზედმეტი ხდებოდა, რადგან გამოსაყვანი წინასწარ იგუ- 

ლესხმებოდა გამოყვანილად. მარტივი იყო პარმენიდეს არსი, ის აბ– 

სოლუტურ სიმარტივეს წარმოადგენდა, რადგან არავითარ განსხვა–- 

ვებას არ შეიცავდა და არც მის (განსხვავების) დასაწყისად თუ სა- 
წყისად; გამოდგებოდა; პარმენიდეს არსი ყოველგვარ განსხვავებას 
გამორიცხავდა, რადგან განსხვავება შესაძლებელია შედარებითი არ- 

არსის საშუალებით (როგორც ეს პლატონმა დაამტკიცა). პარმენიდეს 

აზრით კი არარსი არ არსებობს; არსებობს მხოლოდ არსი ყოველგვა– 

რი განსხვავებძს გარეშე. პარმენიდეს მარტივი არსიდან რაიმე გან- 

სხვავებულის გამოყვანა აბსსოლუტურად შეუძლებელი იყო. მარტი- 

ვი იყო არისტოტელეს ც„უსიაც", ამიტომ არ გამოდგა კერძოს და ზო- 

გადის ერთიანობად, მაშინ როცა უსია სწორედ ასეთი უნდა ყოფილი- 

ყო. არისტოტელეს მარტივი უსია წარმოადგენდა საგნის მისტიკურ 

სულს, საიდანაც არაფრის გამოყვანა და ახსნა არ შეიძლებოდა. ასე– 

თი მარტივი იყო ლაიბნიცის მონადაც, და სხვ. ერთი სიტყვით, სი- 
ნამდვილეში მარტივიდან არაფერი არ გამოდის. აბსოლუტური სი- 

მარტივე არც არსებობს. 
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ლოგიკაში მარტივი არის ტავტოლოგიური; ლოგიკურად რთუ- 

ლი კე არის არატავტოლოგიური, სახელდობრ, ის, რაც მტკიცეზა- 
უარყოფის ბუნებისაა, როგორც ეს არისტოტელეს ჰქონდა წარმოდ- 
გენილი. არისტოტელესათვის მარტივი იყო, მაგალითად, დეფინი- 

ცია, რადგან, მისი აზრით, ის წარმოადგენდა დადებითობას უარყოფი- 

თის გარეშე; რთული კი არის მსჯელობა, დასაბუთება, რომელსაც აზ- 

რი აქვს მტკიცება-უარყოფით, როგორც დადებითობა–უპრყოფითო- 
'· ბით, სოკრატელებე გამოდიოდნენ პარმენიღეს არსიდან და, როგორც 

ვიცით, ამტკიცებდნენ, რომ შესაძლებელია მხოლოდ ტავტოლოგიუ- 

რი მსჯელობები, მარტივი მაჯელობები, არასინთეზური მსჯელობები: 

სინთეზური მსჯელობები შეიცავენ უაზრობას, რადგან უარყოფის 

შემცველი არიან; უარყოფის არსებულად აღიარება უაზრობაა. 

დეკარტის 00CI(0, როგორც დასაბუთების –- ფილოსოფიური სის- 
ტემის აქსიომა, გაგებული იყო სიმარტივის ბუნების "მქონედ, ტავ– 

ტოლოგიურ დებულებად (თვითონ დეკარტს, კანტს და ბევრ სხვას 
ასე ესმოდათ 00ყ1L0-ს ბუნება. ამიტომ გახდა დეკარტისათვის 
საჭირო ღმერთის ცნება. C0CI10 მარტივია, ამიტომ აქედან არაფერი 

გამოიყვანება, სახელდობრ, არ გამოიყვანება სისტემის დებულე– 

ბათა ჭეშმარიტობა; სწორედ ამ უკანასკნელის ასახსნელად მოიხმა- 

რა' დეკარტმა ღმერთის ცნება (მაგრამ, როგორც ვაცით, ღმერთის 

ცნება ნამდვილად ზედმეტი იყო დეკარტისათვის, რადგან C0ყწ1L0 

აბსოლუტურ ჭეშმარიტებას წარმოადგენდა და მისგან სხვა დე- 

ბულებების ჭეშმარიტობის გამოყვანას ხელს არაფერი არ უშლიდა). 

მარტივი იყო კანტის ტრანსცენდენტალური „მებ, როგორც წმინდა 

იგივეობრივი; ასეთივე იყო ჰუსერლის წმინდა „მე“ და სხვ. კანტის 

„მე“, როგორც წმინდა იგივეობრივი, სხვას მხოლოდ თან სდევს 

(ხ0ფ1ICI(Cხ, მაგრამ მისგან არაფერი არ გამოდის; ის უნდა ქმნიდეს 

ყველაფერს. მაგრამ წმინდა იგივეობრივს არაფრის წარმოება არ 

შეუძლია, ამიტომ დასაწყისად ფიხტემ აიღო 181ხმიძ!ყიყდ-ი, მაგ- 

რამ მაინც ვერ მოახერხა დადებითობის ფორმასთან უარყოფის ფორ- 

მის დაკავშირება. და, ამიტომ, ერთი დასაწყისის მაგიერ სამი და- 

საწყისის მიღება მოუხდა. 

მაშასადამე, წმინდა იგივეობრივიდან წმინდა მარტივიდან. 

ტავტოლოგიურიდან არაფერი არ გამოდის. ფორმალური ლოგიკა 

ეყრდნობა წმინდა «იგივეობის კანონს, ამიტომ მსჯელობა, დასკვნა, 

დასაბუთება წმინდა ანალიზურ-ტავტოლოგიურია ფორმალურ ლო- 

გიკაში; სინთეზურ-ლოგიკური გაუგებარი ხდება, მაშინ როცა დასა- 

ბუთების ტავტოლოგიურობა, როგორც ვიცით, ლოგიკურ წრეს –– 

შეცდომას წარმოადგენს. დასაბუთების წმინდა იგივეობაზე დაყრ- 
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დნობა დასაბუთებას კი არ აფუძნებს, არამედ შეუძლებელს ხდის 

და აყალბებს. მათემატიკური ლოგიკისათვის აქსიომები (და 

ყველა ყოველთვი ჭეშმარიტი წინადადება ტავტოლოგიურ 
დებულებეს წარმოადგენე; სწორედ დასაბუთების დასა- 

წყისის ღა საწყისის ამ ტავტოლოგიურობის გამო, ის იძუ- 
ლებულია აქსიომები გააოროს აქსიომებდ და მეტალოგი- 

კურ წესებად. მეტალოგიკური წესების (ჩასმის წესი და დასკვ– 

ნის სქემა, გარეშე აქსიომებიდა” როგორც ტავტოლოგიური: 
დებულებებიდან (თუ სქემებიდან), არაფერი არ გამოიყვანება. მე– 

ტალოგეკური წესები, როგორც გამოყვანის წესები კი თვითონ გა– 
მოყვანის აზრს წინასწარ გულისხმობენ და შეიცავენ: 1) გამოყვანა 
გაგებულია, როგორც ჩასმა, ჩასმის წესი კი სწორედ მას წარმოად. 
გენს და გამოსავლად წინასწარ არის აღებული; 2) დასკვნის აზრს 
წინასწარ გულისხმობს „დასკვნის სქემა“ (თ0ძV05 000005). მდგომა– 
რეობის ასე გართულება შედეგია იმისა, რომ დასაბუთების სისტე– 

მის საწყისად აღებულია ტავტოლოგიური, საიდანაც ნამდვილად 

არაფერი არ გამოიყვანება. თუ ყველაფერი აქსიომებსა და წესებში 

იგულისხმება წენასწარ, მაშინ გამოყვანას უნდა მისცე მექანიკური 

ხასიათი, სიმბოლოების თამაშის ხასიათი. ეს ასეც ხდება ფორმალი– 

ზებულ სისტემებში. აქსიომატიზაცია და ფორმალიზაცია მეტად სა- 

სარგებლოა მათემატიკისათვის, მაგრამ მიუღებელია ლოგიკისათვის, 

რომელიც ფილოსოფიურ მეცნიერებას წარმოადგენს და უნდა წარ–- 

მოადგენდეს. 

ამრიგად, დასაწყისი და საწყისი არ შეიძლება იყოს ტავტოლო– 

გიური, წმინდა იგივეობა თუ წმინდა სამარტივე. 

მაშასადამე, მივიღეთ ერთი შეხედვით გამოუვალი მდგომარეო– 

ბა: 1) დასაბუთების დასაწყისი და საწყისე უნდა იყოს მარტივი, 

2) ის არ შეიძლება იყოს მარტივი, 3) იგი რადგან არ შეიძლება იყოს 

მარტივი, ამიტომ უნდა იყოს რთული, 4) დასაწყისი და საწყისი არ 

შეიძლება იყოს რთული. სად არის გამოსავალი? როგორ უნდა გადა- 

წყდეს ეს სიძნელე? 
ამ სიძნელის გადაწყვეტა მხოლოდ განვითარების თვალსაზრი– 

სით შეიძლება, იგი წყდება დიალექტიკაში. დასაბუთების დასაწყი– 

სი და საწყისი უნდა იყოს ლოგიკური განვითარების დასაწყისი და 

საწყისი. საწყისის შესახებ უკვე გვქონდა საუბარი, ახლა შევეხოთ 

დასაწყისის ცნებას, სახელდობრ, ლოგიკური განვითარების დასა–- 

წყისის ცნებას. , · , 
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§ 237, ლოგიკური განვითარების დასაწყისი 

1. ლოგიკურ დალაგებას ხშირად იწყებენ ცნების (ცნებებია) 

განსაზღვრებით (განსაზღვრებებით). სისტემის ძირითად ცნებებს 

წინასწარ განსახღვრავენ (არისტოტელე, სპინოზა, მთელი ფორმა- 
ლური ლოგიკა), შემდეგ კი ამ განსახღვრებების საფუძველზე სის- 
ტემას აყალიბებენ. მაგრამ ლოგიკური დალაგება, რომელიც განვ.-- 

თარებას უნდა წარმოადგენდეს, არ შეიძლება იწყებოდეს ძირითადი 

ცნებების განსაზღვრებებით, ძირითადი ცნებების დასრულებული 

განსაზღვრებით. რადგან: 1) ძირითადი ცნებების განსახღვრებები 

უკვე შეიცავენ მთელი სისტემის არსებით შინაარსს, იმას, რაც შემ- 

დეგ უნდა დადგინდეს; ამდენად ვღებულობთ ანალიზურ გამომდინა– 

რეობა”, რომელიც ზედმეტია ლოგიკური დალაგებისათვის, რადგან 

„დასალაგებელი“ უკვე წინასწარ არის განსაზღვრებაში „დალაგე– 

ბული“; 2) განსაზღვრება, როგორც ცნების ნიშნების დადგენა, თვი- 

თონ არის ლოგიკური დალაგება; ცნების ნიშნების გადმოცემა მის 

ამოწურვამდე არის ცნების განსაზღვრებაც და არსებითად მთელი 

დალაგება–განვითარებაც. 3) ლოგიკური დალაგების პროცესი სწო- 

რედ ცნების დადგენის პროცესია და ამიტომ მისი დაწყება ცნების 
დასრულებული განსახღვრებიდან შეუძლებელია. ცნება ამ პროცე- 

სის შედეგია და არა დასაწყისი. 

კ. მარქსს „კაპიტალი“ რომ დაეწყო კაპიტალის ცნებით, ის რაინც 

საქონლეთ დაიწყებდა, რადგან კაპიტალი წინასწარდ გულისხმობს 

ფულს, ეს კი –– საქონელს. ჰეგელს თავისე „ლოგიკა/“ რომ დაეწყო 

ცნებით, ის მას მაინც არსით დაიწყებდა, რადგან რთული იწყება 

მარტივით. ჰეგელს რომ „ლოგიკა დაეწყო ქმნადობის (VV/6Lძლი) 

ცნებით, ის მას მაინც „არსით“ დაიწყებდა, რადგან ქმნადობა წინას– 

წარ გულისხმობს არსს (და არარსს). როგორც ზემოთ იქნა აღნიშნუ- 

ლი, ჭეშმარიტება დასაწყისში კი არაა. არამედ ბოლოს, უკეთ; გაგრ- 

ძელებაში (ვ. ი. ლენინი). ასეთია ლოგიკური ჭეშმარიტებაც. თუ ჭეშ- 

მარიტება წინასწარაა მოცემული, მაშინ ყველა დანარჩენი ზედმეტი 

ხდება. დასაბუთების დასაწყისე უნდა იყოს სწორედ დასაწყისი და 

არა ყველაფერი. · 
მაგრამ, მეორე მხრივ, თუ არ დავიწყებთ ცნებით და მისი გან-. 

საზღვრებით, მაშინ საერთოდ არაფერს. არ ვიწყებთ. შეუძლებელია 
დავიწყოთ რაიმე და არ დავიწყოთ ამ რაიმეს ცნებით, მისი გან- 

საზღვრებით. როდესაც ვიწყებთ განსაზღვრებას, მაშინ სწორედ 

მხედველობაში გვაქვს ცნება და არა სხვა რამ; როდესაც ვიწყებთ 

მსჯელობის განსაზღვრებას, მაშინ სწორედ მსჯელობას ვიწყებთ; 
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დასაბუთების დასაწყისი სწორედ დასაბუთების დასაწყისია. როდე- 
საც იწყებენ გეომეტრიას, მაშინ სწორედ გეომეტრია, მისი ცნება 

აქვთ მხედველობაში; როცა იწყებენ „ლოგიკას, მაშინ სწორედ ლო- 
გიკის ცნებით იწყებენ და სხვ. როცა იწყებენ შემეცნებას, მაშინ 

სწორედ შემეცნებით იწყებენ; მაგრამ მცდარია შემეცნების დაწყე– 

ბამდე შემეცნების წინასწარ მიღება; მცდარია შემეცნებამდე შე- 
მეცნების აღიარებაც (როგორც ამას კანტს ჰეგელი უსაყვედუ– 

რებდა). 

ამრიგად, მივიღეთ, ერთი შეხედვით, გამოუვალი მდგომარეობა: 
ლოგიკური დალაგება არ შეიძლება დავიწყოთ ცნების განსაზღვრე–- 
ბით და, ამავე დროს, არ შეიძლება არ დავიწყოთ ცნების განსაზღე– 
რებით. ლოგიკური დალაგება გამოდის და არც გამოდის ცნების 
განსაზღვრებიდან, ის კიდეც მიდის და არც მიდის (გამოდის და არ 
მიდის) ცნების განსაზღვრებამდე. ლოგიკურე დალაგება არ შეიძ- 

ლება გამოვიდეს მზამზარეული ცნებიდან, ის ამ ცნებამდე უნდა მი– 
იდეს. 

ვ როგორც ამას ქვემოთ ვნახავთ, დასაწყისის ზემოთ აღნიშნული 

სიძნელე წყდება მაშინ, თუ დასაწყისი გაგებული იქნება, როგორც 

ლოგიკური განვითარების დასაწყისი. ლოგიკური განვითარება – 

დასაბუთება იწყება (ნებით და მთავრდება ცნებით, მაგრამ ისე, 

რომ იგი იწყება ცნების, მისი განსაზღვრების დასაწყისით და მთავ– 
რდება ცნების განსაზღვრების დასრულებით, ცნების დადგენით, სა– 

ხელდობრ, ლოგიკურის ცნების განსაზღვრების დასრულებით, ან იმ 

ცნებისა, რომლის განსაზღვრებას და დასაბუთებასაც ვახდენთ. მთე– 
ლი დასაბუთება ერთი და იგივე ცნების ნიშნების დადგენაა, რასაც 

განვითარების ხასიათი აქვს. ამ განვითარების თავი და ბოლო ღა 
მთელი შინაარსი ერთი და იგივე ცნებაა, თანახმად ცნების განსაზღვ– 

რების ზემოთ განხილული მეთოდისა. 

2. როგორც ეს ახლახან ითქვა, დასაბუთების დასაწყისი არ შეიძ–- 

ლება იყოს აბსოლუტურად მარტივი, რადგან მარტივიდან არაფერი 
არ გამოიყვანება. მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, თითქოს დასაბუთების 
დასაწყისი არ შეიძლება იყოს მარტივი დასაბუთების დასაწყისი 
არის მარტივი და არც არის მარტივი; ასეთი რამ არის შე'დარე- 

ბით მარტივი; სხვანაირად შეუძლებელია, რადგან დასაწყისი 
არის შემდეგის და შედეგის დასაწყისი. აბსოლუტური მარტივიდა5, 

წმინდა ტავტოლოგიურიდან არაფერი არ გამოიყვანება. ეს იმა” 
ნიშნავს, რომ აქედან არაფერი არ გამოიყვანება ანალიზურად, რად– 
გან ტავტოლოგია ლოგიკურად არის არაფერი, არარა, სიცარიელე. 
დასაწყისი არის მარტივი და ტავტოლოგიური, მაგრამ იქიდან გამო– 
აყვანება სხვა, რადგან ის არის შედარებით მარტივი და ტავტოლო– 
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გიური. დასაწყისი, როგორც მარტივი დასაწყისი, არ არის მხოლო5 

მარტივი, რადგან ის დასაწყისია, დასაწყისია სხვისი, მას ამ უკანას- 
კნელთან მიმართებაში აქვს აზრი. მარტივი დასაწყისი, როგორც და- 

საწყისი, არ არეს მხოლოდ მარტივი. ამას მოითხოვს დასაწყისის 

ცნება, მარტივი, როგორც დასაწყისი, არის რთულის მარტივი; ი” 

არის რთულის დასაწყისი, ამიტომ მას აზრი აქვს რთულით. ამიტო- 
მაა იგი შედარებითი. 

მაშასადამე, დასაწყისი არის რთულის მარტივი. რთულის დასა- 

წყისი, წინააღმდეგ შემთხვევაში ის არ იქნებოდა დასაწყისი. დასა- 

წყისი შედარებითია, რადგან იგი არის განვითარების დასაწყისი. 

მხოლოდ განვითარების თვალსაზრისით მხოლოდ დიალექტიეკაში 

წყდება დასაბუთების დასაწყისის პრობლემის სიძნელე. 

დასაბუთების სისტემის, როგორც ლოგიკური დალაგება-განვი–- 

თარების, დასაწყისი არის შედარებით მარტივი, რომელიც შეიძლება 
აღინიშნოს სიტყვით „უჯრედი“. ვ. ი. ლენინი წერდა: „მარქსი „კა- 

პიტალში“ თავდაპირველად ანალიზს უკეთებს ბურჟუაზიული (სასა- 

ქონლო) საზოგადოების ყველაზე მარტივ, ჩვეულებრივ, ძირითად. 

" ყველაზე მასობრივ თვალსაჩინო, ყველაზე ყოველდღიურ ურთი- 

ერთობას, მილიარდჯერ რომ გვხვდება: საქონელთა გაცვლას. ამ 
უმარტივეს მოვლენაში (ბურჟუაზიული საზოგადოების ამ „უჯრედ- 

ში“) ანალიზი ამჟღავნებს თანამედროვე საზოგადოების ყველა 
წინააღმდეგობას (65. ყველა წინააღმდეგობის ჩანასახებს). 
შემდგომი გადმოცემა გვიჩვენებს ამ წინააღმდეგობათა და ამ სახზო– 
გადოების განვითარებას (ხრდასაც და მოძრაობასაც), მისი (კალკე– 
ული ნაწილების = -ში, მისი დასაწყისიდან დასასრულამდე. 

ასეთივე უნდა იყოს საერთოდ დიალექტიკის გადმოცემის (ი05ი. 
შესწავლის) მეთოდი (ვინაიდან ბურჟუაზიული საზოგადოების დია- 

ლექტიკა მარქსისათვის დიალექტიკის მხოლოდ კერძო შემთხვევაა). 

დავიწყოთ ყველაზე მარტივით, ჩვეულებრივით მასობრივად თვალ- 
საჩინოთი 6, რომელიც გინდა წინადადებით: ხის 

ფოთლები მწვანეა; ივანე ადამიანია; ცუგა ძაღლია და მისთ. უკვე 

აქ (როგორც ჰეგელმა გენიალურად შენიშნა) არს დიალექტი- 

კა: ცალკეული არის ზოგადი"!. (ვ. ი, ლენინის ეს აზრები 
არის ჩვენთვის სახელმძღვანელო არა მხოლოდ აქ გასარკვევი სა–- 
კითხის გადაწყვეტისათვის, არამედ მრავალი სხვა საკითხის გადა- 

წყვეტისათვის, რომელთა ნაწილი ადრე იყო განხილული, ნაწილი 
კი შემდეგ განიხილება). 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ, ტ. 38, გვ. 373.



დასაწყისი არის „უჯრედი“; ეს, თანახმად ვ. ი. ლენინის ახლახან 

მოყვანილი დებულებებისა, ნიშნავს: დასაწყისი არის მარტივი, მაგ- 

რამ ამავე დროს ძირითადი, არსებითი, არსების დასაწყისი. ის არის 

წინააღმდეგობა, მაგრამ მარტივი წინააღმდეგობა; ყველა წინააღმდე- 
გობის დასაწყისი, სახელდობრ, ის, საიდანაც განვითარდება მთელი. 

დასაწყისი „კაპიტალში“ არის საქონელი, რომელიც კაპიტალისტუ- 

რი საზოგადოების „უჯრედს“ წარმოადგენს. ეს დასაწყისი არის მა– 

გალითი საერთოდ დასაწყისისა, დიალექტიკურად გაგებული საერ- 

თოდ დასაწყისისა. საერთოდ განვითარების დასაწყისი არის მისი 

„უჯრედი“. ასეთი უნდა იყოს ლოგიკური განვითარების როგორც 

დასაბუთების, დასაწყისი. 

მაშასადამე, დასაბუთების დასაწყისი უნდა იყოს შედარებით 
მარტივი და არა აბსოლუტურად მარტივი, ეს უკანასკნელი, როგორც 
ითქვა, არის არარა, არაფერი, საიდანაც რაიმეს დაწყება შეუძლებე-. 
ლია. შეიძლება ითქვას მეტიც, სახელდობრ, ის, რომ არარაც კი არ 
არის აბსოლუტურად მარტივი, რამდენადაც არარა არის; არარა არის 
შედარებითი არარა (როგორც ეს პლატონმა დაამტკიცა თხხულება- 

ში „სოფისტი"). რამდენადაც არარა არის, ამდენად ის, ცხადია, შედა– 

რებითია, შედარებითი არაა, ე. ი. ისეთი, რომელიც არსს გულისხ- 

მობს და არსებობს არსში, როგორც განსხვავება. 

3. დაპსაწყისი არის მარტივი; ეს სხვანაირად იმას ნიშნავს, რომ 

ის არს უშუალო. დასაწყისი არის შედარებით მარტივი, ამი- 
ტომ დასაწყისი არის არა წმინდა უმუალო, არამედ გაშუალების 

დამწყები უშუალო, გაშუალების დასაწყისი; დასაწყისი არის უშუა- 

ლო, როგორც გაშუალების მხარე. დასაწყისი არის შედეგის და შემ- 

დეგი”, ე. ი. გაშუალების დასაწყისი (ისე როგორც შედეგი არის და- 
საწყისის შედეგი და შემდეგი). 

დასაწყისი, როგორც გაშუალების დასაწყისი, არის დასაწყისის. 

როგორც ასეთის, დადგენა, ეს კი პირველი გაშუალებაა; ეს არის 

დაწყება. დაწყება არის პირველი გაშუალება, უშუალოს გაშუალე- 
ბა, დაწყება, პირველი გაშუალება და პირველი ადგილის –- დასა– 

წყისის დადგენა ერთი და იგივეა. 

დასაწყ«სი, ცხადია, არის ეს და არა სხვა; ეს უკვე არის დასაწყი- 

სის განსაზღვრება, დასაწყისის ცნების დადგენა; დასაწყისის დაღ- 
გენა არის გაშუალება, პირველი გაშუალება, რაც პირველ დასაბუ- 
თებას წარმოადგენს; დასაწყისი, როგორც პირველის ადგილის (პირ- 

ველი ადგილი) დადგენა, არის მისი გაშუალება-დასაბუთება. და- 
საწყისი არის დასაბუთების დასაწყისი, პირველი დასაბუთება, დასა– 
ბუთების პირველი; დასაბუთების სისტემის პირველი არის პირველი 

746



გაშუალება, რომელსაც დასაბუთების ხასიათი აქვს, ის დასაბუთების 
ბუნებისაა. 

რადგან 1) დასაწყისი შუალდება დაწყებით, 2) დასაწყისი არის 
შემდეგის დასაწყისე და 3) შემდეგი დასაწყისის · გაგრძელებაა, ამი– 
ტომ აქ ერთი და იგივეა დასაწყისშიც და შემდეგშიც; ამდენად აქ 
ადგილი აქვს შინაგან გაშუალებას. დასაწყისი არის უშუალო. მაგ- 
რამ შინაგანად გაშუალებული, ასეთი შეიძლება იყოს, მაგალითაღ, 
მსჯელობა, აღებული უშუალოდ, მაგრამ შინაგანი განსხვავების, ამ- 
დენად, გაშუალების შემცველი –– შინაგანად გაშუალებული. 

ამრიგად, დასაწყისი არის შინაგანი გაშუალების დასაწყისი, და– 
წყება, როგორც პირველი გაშუალება, ხდება გაშუალების წესით, 
რაც დასაბუთების წესს –- ლოგიკურ წესს წარმოადგენს. ეს არის 
ლოგიკური გადასვლის წესი. დაწყება არის გადასვლის წესის გან- 
ხორციელების დასაწყისი და პირიქით. ასეთია „კაპიტალში“ საქონ- 
ლიდან დაწყება, ჰეგელის „ლოგიკაში“ არსიდან დაწყება. ჩვენს 
მიერ ზემოთ განხილული აზრის ფორმების დაწყება მსჯელობიდან 
და სხვ. 

4. ლოგიკური განვითარების დასაწყისი არის გარკვეული სა- 
ფუძველი, საიდანაც ხდება გადასვლა შედეგზე, მაგრამ ეს სა–- 

ფუძველი არ არის ისეთი, საიდანაც ფორმალურ-ლოგიკურად –_ 

ანალიზურად გამოდიოდეს სხვა, ასეთ შემთხვევაში ადგილი არ ექ- 
ნებოდა გადასვლა-განვითარებას. ლოგიკური განვითარების დასაწ- 

ყისი, როგორც ითქვა, უნდა იყოს უშუალოც და გამუალებულიც. 
დასაწყისის გაშუალება იმას ნიშნავს, რომ ის არის შედეგი, 

მაგრამ ისეთი შედეგი, რომელიც ანალიზურად კი არ გამოდის სა- 

ფუძვლიდან, არამედ გადადის საფუძველში. ასეთია, მაგალითად, 
ჩვენს მიერ ზემოთ განხილული გადასვლა მსჯელობიდან დასკვნაზე, 

როგორც მსჯელობის საფუძველზე. 

დასაწყისი არის შედეგი შემდეგის როგორც მისი საფუძვლის; 
დასაწყისი ხომ შემდეგის დასაწყისია; ამ ახრით არის ის შედეგი. 

· შემდეგი არის დასაწყისის გამმართლებელი საფუძველი. დაწყება 
არის დასაწყისიდან მის გამმართლებელ საფუძველში გადასვლა. ამ 
გადასვლით მართლდება დასაწყისი, როგორც სწორედ დასაწყისი; 

წინააღმდეგ შემთხვევაში დასაწყისს არ ექნებოდა ადგილი. 

დასაწყისიდან შემდეგზე გადასვლა შეიძლება წარმოდგენილ 
იქნეს 1) საფუძვლიდან შედეგზე გადასვლის სახით; ეს არის ინ–- 
·დუქციური გადასვლა -- შინაარსეულის კერძოდან, როგორც ერთ- 
მხრიობიდან, შინაარსეულ ზოგადზე, როგორც ერთიანობაზე გა- 
დასვლა, 2) შედეგიდან საფუძველზე გადასვლის სახით; ეს არის 
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შინაარსეული რედუქცია; 3) ლოგიკური თვითგანვითარების სახით, 
რომელიც პირველი ორი გზის ერთიანობას წარმოადგენს; დაწყება 

არის შინაგანი გაშუალება –- გასრულება-განვითარება;„ ამიტომ 
აქ ერთ გადასვლასთან გვაქვს საქმე. 

აქ აღნიშნული გარემოება მსჯელობის ენაზე ასე გამოითქმება: 
1) ზოგადი არის კერძო; დასაწყისი არის აბსტრაქტული ზოგადი, 

ე· ი. შინაარსეული კერძო, 2) კერძო არის ზოგადი, შინაარსეული, კე– 

ოძო -- ერთმხრიობა არის აბსტრაქტული ზოგადი (ამ მომენტების 
შესახებ ქვემოთ გვექნება საუბარი). თუ ამ მსჯელობებს გავშლით, 

როგორც ვიცით, მივიღებთ შუალობით კავშირს, ამ აზრით –– დას– 
კვნას, ამრიგად, დაწყება არის პირველი მსჯელობაც და პირველი 

დასკვნაც. გადასვლაა მსჯელობაც და დასკვნაც. მსჯელობა არის სუ– 
ბიექტედან პრედიკატზე (კერძოდან ზოგადზე) გადასვლა. ამიტომ «ის 

არის „შეკუმშული“ დასკვნა. დასკვნა არის გადასვლა, სახელდობრ, 

საფუძვლიდან შედეგზე გადასვლა, სახელდობრ, შუალობითი კავ- 
შირ-გადასვლა, რასთანაც შედარებით მსჯელობა უშუალო ხასიათი- 

საა; ეს უშუალობა გამოითქმება ასე: სუბიექტი არის პრედიკატი. 
ერთი სიტყვით, დაწყება არის ლოგიკური გადასვლა, რომლის 

დასაწყისიც არის ლოგიკური განვითარების დასაწყისი როგორც 
მისი ლოგიკური პირველი. 

5. ზემოთ ჩვენ განვიხილეთ ანალ«იზ-სინთეზის ერთია 
ნობა (როგორც გარკვეული ლოგიკური მეთოდი).: ახლა შეგვიძლია 

გთქვათ, რომ დასაწყისი არის ამ ერთიანობის დასაწყისი; ამიტომ ამ 
ასპექტში დასაწყისი არის ანალიზით სინთეზის მიღების დასაწყი– 
სი; დასაწყისი არის საანალიზო. დასაწყისი არის სინთეზის დასაწ- 
ყისი. ლოგიკური განვითარება უნდა იწყებოდეს იმით, რისი ანალი- 
ზიც შეიძლება. | 

როგორც ითქვა, დასაწყისიდან ხდება გადასვლა, რასაც დაწყება 
ჰქვია, მაგრამ საკითხავია, თუ როგორ არის შესაძლებელი დაწყება, 
ე. ი. როგორ შეიძლება დასაწყისიდან გამოვიდეს ის, რაც იქ არ 
არის? რაც იქ არის, იმის გამოყვანა კი ზედმეტია. 

ანალიზური გამოყვანა შეუძლებელია, თუ დასაწყისში არის 
ყველაფერი, რადგან ამ შემთხვევაში გამოსაყვანი წინასწარ იგუ- 
ლისხმება, ანუ გამოყვანა ზედმეტი ხდება. გამოყვანა და დაწყება 
არც მაშინ არის შესაძლებელი, თუ დასაწყისში არის მხოლოდ არა- 
ფერი; არაფრიდან არაფერი არ მიიღება, არ იწყება. 

„ «ანალიზი შეიძლება საანალიზოსი, იმის, რის ანალიზიც არის შე– 
საძლებელი; მაგრამ ასეთი არის ის, რაც რთულია; მარტივის ანა– 
ლიზი შეუძლებელია, იქ არაფერია ერთი მეორისაგან გასარჩევი, 
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წინააღმდეგ შემთხვევაში, ის მარტივი კი არა რთული იქნებოდა. 
ანალიზი შესაძლებელია იმისი, რაც რთულია, მაგრამ რთული შეიძ- 
ლება იყოს განვითარების შედეგი და არა დასაწყისი. აუცილებე–- 
ლია ამ სიძნელის გადაწყვეტა, რომ გაირკვეს ის, თუ რა არის და– 

საწყისი, თუ რას წარმოადგენს დასაწყისის ცნება. 

დაწყების, როგორც სინთეზურობის, სიძნელე უშუალოდ უკავ- 

შირდება და არის სინთეზის, სახელდობრ, ლოგიკური სინთეზის 
სიძნელე. კანტის აზრით, ცნებითი სინთეზი შეუძლებელია; საერ- 

თოდ ცნებიდან, კერძოდ, დასაწყისი ცნებიდან გადასვლა მხო- 
ლოდ ანალიზურია (აქ ის ეთანხმება რაციონალისტებს –– დეკარ–- 
ტეს, ლაიბნიცს და სხვ.); ეს გადასვლა მხოლოდ მაშინ არის სინთე– 
ზური, თუ გავცდით ცნების სფეროს და დავემყარეთ გრძნობად 
ინტუიციას. ჰეგელმა კი თავისი დიალექტიკით აჩვენა, როზ ცნე– 

ბის ანალიზი გვაძლევს სხვას –-სინთეზს (წინააღმდეგ კანტისა და 

მის წინ არსებული რაციონალისტებისა). მაგრამ ჰეგელმა ეს „რა- 

ციონალური მარცვალი“ გააყალბა იმით, რომ ყოველგვარი გადასვ– 
ლის საშუალებად, ბოლოს და ბოლოს, ღმერთის მისტიკური უნარი 

წარმოადგინა, საკითხის მეცნიერული გადაწყვეტა შესაძლებელია 

მხოლოდ მატერიალისტურ დიალექტიკაში. 

როგორც ითქვა, დაწყება არის დასაწყისიდან გადასვლა, რო–- 

მელიც წარმოადგენს გარკვეულ განსაზღვრებას, მაგრამ, საკითხა– 

გია, თუ რის განსაზღვრებას წარმოადგენს იგი? ცხადია, რომ ეს იქ– 

ნება დასაწყისის განსაზღვრება. ეს განსახღვრება არის პასუხი კი- 

თხვაზე, თუ რა არის დასაწყისი? ეს პასუხი –– განსაზღვრება შეიძ- 

ლება იჟოს და არის დასაწყისის ნიშნის დადგენა, ე. ი.“ ეს არის და- 

საწყისის ნიშნის გამოყოფა -- ანალიზი; ეს იმის დადგენაც იქნება, 

თუ რისი დასაწყისია ეს დასაწყისი. . ასეთია, მაგალითად, ჰეგელის 

„ლოგიკის“ დასაწყისი –- „არსი“; მარქსის „კაპიტალის“ დასაწყი- 

სია –- „საქონელი“ და სხვ. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში საქონლის 
ნიშანი იქნება ღირებულება, სახელდობრ, სახმარი და საცვლელი 

ღირებულება, რომელთა ერთიანობასაკცკ საქონელი წარმოადგე5ას. 

დასაწყისი არის გარკვეული ნიშანი, გარკვეულობა. 

ის გარემოება, რომ დასაწყისის ნიშანი იმის ნიშანია, რის დასაწ– 

ყისიც ის არის, რომ ის შედეგის დასაწყისია, ამტკიცებს იმას, რომ 

დასაწყისი არ არის შემთხვევითი, ის არის აუცილებელი. დასაწყი–- 

სი უნდა იყოს ობიექტურად აუცილებელი. ამიტომ ანალიხით სინ– 

თეზურის მიღება საერთოდ, კერძოდ კი პირველი სინთეზურის მი- 

ღება არის არა შემთხვევითი, არამედ აუცილებელი სინთეზი. ის. 

რაც უარიყოფა, რის უარყოფაც შესაძლებელია შემთხვევითია. და- 
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საწყისის უარყოფა შეუძლებელია; რის უარყოფაც შეუძლებელია, 
ის, როგორც ვიცით, აუცილებელია. «დასაწყისს აუცილებლობას 

იძლევა ის, რის დასაწყისიც ის არის. დასაწყისი არის ეს და არა 
სხვა სწორედ ამ სხვის გამო. 

დასაწყისში არ არის შემდეგი; წინააღმდეგ შემთხევევაში, ის 
დასაწყისი არ იქნებოდა, მაგრამ დასაწყისი არის სწორედ შემდე- 

გის დასაწყისი, ამდენად მასში არის ის, რაც არ არის მასში; ეს 
წინააღმდეგობა აჩვენებს იმას, რომ დასაწყისში არის რაღაც, წი- 
ნააღმდეგ შემთხვევაში, აქ აღნიშნული წინააღმდეგობა არც იარ- 
სებებდა. როგორც ითქვა, დასაწყისი არის ეს და არა სხვა, სწორედ 
ამ სხვის გამო, ამ სხვის საფუძველზე. აქედან ჩანს, რომ დასაწყის– 

ში აუცილებელია უარყოფა; დასაწყისის სიმარტივე არის მისი უარ– 

ყოფა; სიმარტივე არის არარა, სიცარიელე. დასაწყისში არის შემ- 
დეგის არარსი; დასაწყისის პრედიკატია ის, რომ ის არის შემდეგის 

არარსი, მაგრამ ამავე დროს შემდეგის დასაწყისსაც წარმოადგენს. 
დასაწყისის მარტივი დადებითობა თვითონ არის უარყოფითობა და 
პირიქით. ამრიგად, დასაწყისი არის ანტინომიური:;: დასაწყისიდან 

დაწყება არის მისი ანტინომიურობის გადაწყვეტა. 

დასაწყისის ანტინომიურობა არის მისი „ორმნიშვნელოვანება4“, 

მაგალითად, ჰეგელის „ლოგიკის“ დასაწყისში „არსი არის არარსიც“. 

მარქსის „კაპიტალის“ საქონელში სახმარი ღირებულება არის არა–- 

ღირებულება და ამიტომ საქონელი შეიცავს ღირებულების და 
არა-ღირებულების წინააღმდეგობას. ამ დასაწყისების წინააღმდე- 
გობის გადაწყვეტა არის: 1) ჰეგელთან ––- „ქმნადობა, 2) მარქსთან 

–– „ფული“. „ორმნიშვნელოვანობაა“ ის, რომ. 1) აბსტრაქტული 

არსი, მაგალითად, პარმენიდეს არსი, იგივე არარსია; 2) შედარები- 
თი არარსი არის; 3) აბსტრაქტული იგივეობა, როგორც დადებითო- 

ბა „უარყოფითობაა და პირიქით, და სხვ. რაიმე თავის ბუნებით 

არის სხვ; რაიმე შეიცასს თავის უარყოფას. 

ასეთი ანტინომიურია ის დასაწყისი, რომელიც „ჩვენ განვიხი- 
ლეთ აზრის ლოგიკური ფორმების დასაწყისში „მსჯელობის“ სა- 
ლთ, მსჯელობის ანტინომიურობა, როგორც ვიცით, წყდება დასკვ- 
აში. 

ლოგიკური განვითარების“ დასაწყისი არისს მტკიცება-უარყო- 
ფის, ე. ი. ლოგიკური ბუნებისა; ის სწორედ ლოგიკურის დასაწყი- 

სია, მისი პირველია. 

6. გადასვლა ხდება დასაწყისიდან, მაგრამ თვითონ დასაწყისიც 

გადასვლაა, რადგან საერთოდ ცნება არის გადასვლა, „ცნება = 
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გადასვლა“,! რაც ზემოთ იქნა გარკევული. ასეთია, კერძოდ, დასა-. 
წყისის ცნებაც, და იმის ცნებაც, რაც დასაწყისშია (ამ უკანასკ- 
ნელს გამოთქვამს პირველი). როგორც ვიცით და როგორც ეს ახ– 

„ ლახან აღინიშნა, კატეგორია თავისი ბუნებით არის გადასვლა; მაგ»ა- 
ლითად, არსი გადადის არარსში და პირიქით, რაც ქმნადობაში ხორ–- 
ციელდება; თვისობრიობა, როგორც ერთი, უკვე რიცხობრიობაა; 
რიცხობრიობა, როგორც ახეთი, თვისობრიობაა;, კერძო არის ზო- 
გადი და პირიქით, და სხვ. · 

რადგან იგივეობა შეიცავს განსხვავებას (ფ. ენგელსი), ამიტომ 
იგივეობა გადადის განსხვავებაში; იგივეობა შეიცავს უარყოფას,. 
ამიტომ თავისი ბუნებით გადადის სხვაში; ეს გადასვლა იმანენტუ– 
რია, შინაგანი აუცილებლობით ხდება. ამიტომ ცნება არის გადასვ- 
ლა. თვითონ ცნება, როგორც ასეთი, როგორც ვიცით, გადადის უსას- 
რულო დასკვნაში. ის გარემოება, რომ ასეთი გადასვლებით უკავ- 
შირდებიან ერთიმეორეს აზრის ფორმები, ჩვენ უკვე განვიხილეთ 
ზემოთ. მაგრამ აქ ჩვენ გვინდა აღვნიშნოთ ის, რომ დასაწყისიდან 
გადასვლაც დიალექტიკური ბუნებისაა. დასაწყისი, როგორც განსხ- 
ვავების შემცველი მარტივი, გადადის სხვაში. აქ არის უარყოფითი 
დამოკიდებულება, ე. ი. გადასვლა ხდება უარყოფის საშუალებით. 

ამრიგად, კატეგორიებში რაიმეს, როგორც დასაწყისის, დადგე– 

ნით დგინდება საპირისპირო; კერძოს დადგენით დგინდება ზოგა- 
დი და პირიქით, უსასრულოს დადგენით სასრული და პირიქით, და 
ა. შ. ამ აზრით, დასაწყისის დადგენით დგინდება ის, რაც ის არის 

და ამავე დროს, რაც ის არ არის, მაგრამ რისი დასაწყისიც ის არის; 

ამაშია, როგორც ვიცით, მსჯელობის კოპულის აზრი. დასაწყისი, 

ამიტომ. არის საწინააღმდეგო თავის თავის მიმართ დასაწყისი 
იმის დასაწყისია, რაც ის არ არის; დასაწყისის ამ ანტინომიურობის 
აღნიშვნა აქ გვჭირდება იმისათვის, რომ რადგან დასაწყისის დადგე– 

ნით საწინააღმდეგო დგინდება, ამიტომ დასაწყისიდან გადასვლა (და 

არა მხოლოდ ეს გადასვლა) არის საწინააღმდეგოში გადასვლა; ამი– 

ტომ ეს გადასვლა არის სრული სინთეზური გადასვლა; მაშასადამე, 
დასაწყისიდან გადასვლა (რომელიც ლოგიკურ განვითარებაში შემ- 
დეგ ყოველთვის მეორდება) არის წინსვლა. ამიტომაა ასეთი 

დასაწყისი ლოგიკური განვითარების დასაწყისი; საქონელი, რო- 

გორც ღირებულება, არის ფული; ერთეული არის ზოგადი, მოხმა- 

რება არის წარმოება, და სხვ. დასაწყისი სინთეზურია. 

დასაწყისი და დაწყება არის პირველი გადასვლა, პირველი წინ– 

1 ვ, ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 38, გვ. 225. 
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სვლა; ეს არის, ასე ვთქვათ, „მისი სხვის“ დადგენა, დასაწყისი, რო– 

გორც გადასვლა, არის მისი და სხვის ერთიანობა; მათი ერთიმეო- 

რისაგან განსხვავება აუქმებს დასაწყისს (დასაწყისი ხომ სწორედ 

რაიმეს, სხვისი დასაწყისია); ერთიანობა კი შემდეგია, რომელიც და– 

საწყისსაც შეიცავს მოხსნილი სახით. აქ ადგილი აქვს ლოგიკურ 
მოხსნა-შენახვას, რომელიც წინსვლას წარმოადგენს, მსჯელობა 
„კერძო არის ზოგადი“ წარმოადგენს გადასვლას, სახელდობრ, კერ- 

ძოს ზოგადში გადასვლას, სადაც ზოგადი ინახავს კერძოს, ამიტომ 
კერძო არის ზოგადი. საქონელი გადადის ფულში, არსი-- ქმნადო– 
ბაში და სხვა. წინსვლაში მართლდება –– საბუთდება ის, რაც იყო 
დასაწყისში; ლოგიკური განვითარების დასაწყისი არის დასაბუთე- 

ბის დასაწყისი რომელიც შემდეგში, განვითარებაში მართლდება, 

რაც ხორციელდება გადასვლის ლოგიკური წესით. გადასვლის წე- 
სი მოქმედებს დასაწყისიდან მთელ განვითარებაში. 

7. როგორც ვიცით, დასაწყიი არის აბსტრაქტული, 

კონკრეტიზაციის დასაწყესი; კონკრეტიზაციის დასაწყისი, ცხადია, 

იქნება არაკონკრეტული, აბსტრაქტული. ცნების, ლოგიკურის თვალ- 

' სახრისით სხვანაირად შეუძლებელიცაა. 

აბსტრაქტული: სხვადასხვანაირია: 1) საერთო. ნიშანი, მოცულო- 

ბითი ზოგადი, რომელიც ბევრი ერთეულის პრედიკატად გამოდ- 

გება; 2) კონკრეტულის დასაწყისი, როგორც მარტივი, რომელიც 

პრედიკატად გამოდგება დასაწყისისათვის, 3) როგორც სუბიექტი- 

სათვის; ეს სუბიექტიც აბსტრაქტულია. 
დასაწყისი არის სუბიექტი საკუთარი პრედიკატით; ის აბსტრაქ- 

ტული ერთეულიცაა და აბსტრაქტული ზოგადიც; დასაწყისი არის 

სუბიექტის პირველი და მისი პირველი პრედიკატი; დასაწყისი არის 
ის, რომელიც ორდება ამ სუბიექტად და პრედიკატად. დასაწყისი 
არის პირველი ერთიანობა შემდგომი პროცესისა. · 

დასაწყისი არის იმ სუბიექტის დასაწყისი, რომელიც შემდგომი 

პრედიკატების ქვემდებარე იქნება; ამ აზრით ის არის ზოგადი სა- 
ფუძველი პრედიკატებისა. ამ ზოგადი · ქვემდებარის დასაწყისი, 
ცხადია, აბსტრაქტული იქნება. სუბიექტი არის ერთეული, რომელ- 

საც შეიძლება ჰქონდეს ბევრი პრედიკატი 1) ერთდროულად და 

2) განვითარებაში. დასაწყისი ·'არის განვითარების ·ქვემდებარის და– 

საწყისი. განვითარება არის ასეთი დასაწყისის, როგორც სუბიექტის, 

პრედიკაცია. ' | 
აბსტრაქტული დასაწყისი განვითარებაში კონკრეტდება, შინაარ- 

სეული ზოგადი ხდება; ამიტომ დასაწყისი, როგორც სუბიექტი, არის 

შინაარსეული ზოგადის დასაწყისი. აბსტრაქტული არის კონკრე- 
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ტული ზოგადის დასაწყისი. პრედიკატში ინახება ის სუბიექტი, რო- 

მელიც ლოგიკური განვითარების დასაწყისს წარმოადგენს. პრედი- 

კატი გამოთქვამს სწორედ იმას, რასაც სუბიექტი წარმოადენს, ეს 
ასეა როგორც დასაწყისში, ისე შემდეგაც. 

ერთიმეორისაგან უნდა განვასხვაოთ ერთეული, კერძო და ზო- 
გადი, სახელდობრ, შემდეგნაირად: მრავალი პრედიკატის ქვემდება- 
რე არის ერთეული; კერძო არის რომელიმე პრედიკატი და მხი შე- 

სატყვიბი სუბიექტი. ზოგადი არის: 1) პრედიკატი, რომელიც მრა– 

ვალი სუბიექტის პრედიკატია, ან 2) პრედიკატი, როგორც რამდენი- 
მე მომენტის ერთიანობა, მაგრამ, მეორე მხრივ, ერთეული. ამავე 
დროს, არის ზოგადი, რამდენადაც ის არის ერთი და იგივე ქვემდე– 

ბარე მრავალი პრედიკატისა, და რამდენადაც მისი ბუნება ზოგადი 

პრედიკატით გამოითქმება; ასეთი სუბიექტის ცალმხრიობა არის 

კერძო, მაგრამ ის შეიძლება იყოს მოცულობითი ზოგადი. სუბიექტს 
გამოთქვამს პრედიკატი; ამიტომ 1) სუბიექტი გადადის პრედიკატ- 

ში და 2) ერთი და იგივე სუბიექტი ამოიწურება ცალმხრიობებით; 

ამიტომ სუბიექტი “და კონკრეტული ზოგადი ლოგიკური განვითა- 

რების შემდეგ ერთიმეორეს უნდა დაემთივეს. 

დასაწყისი არის სწორედ ასეთი განვითარების სუბიექტის და- 
საწყისი. საქონლის ნიშანია ღირებულება, რომელიც განსხვავდება 

სარგებლიანობისაგან; ფულის ნიშანია ღირებულება, რომელიც მის 
სახმარ ღირებულებას უდრის; კაპიტალიც ღირებულებაა, მაგრამ 
თვითმზარდი ღირებულება. ასე რომ აქ ადგილი აქვს ერთი და იგი- 

ვეს განვითარებას. მსჯელობის ბუნების მტკიცება-უარყოფითობა 

ვითარდება აზროვნების ფორმებში და ბოლოს ვღებულობთ უსას- 

რულო დასკვნას. . 

დასაწყისი არის ერთეული სუბიექტი, როგორც შინაარსეული 

ზოგადის დასაწყისი. დასაწყისი არის ლოგიკური განვითარების და–- 

საწყისი. ეს ტავტოლოგიური დებულებები, ცხადია, არ არიან გან– 

საზღვრებები. აქ ნათქვამია ის, რომ პირველი გაგებულ უნდა იქ- 

ნეს მეორის აზრით. 

დასაწყისი, ერთი მხრივ, არის სუბიექტის დასაწყისი, მეორე 

მხრივ, ის არის მინაარსეული კერძო, როგორც ცალმხრივი; მაგ- 

რამ ორივე არის აბსტრაქტული ზოგადი, როგორც შემდეგი პრო- 

ცესის დასაწყისი. დასაწყისშიც კერძო არის ზოგადი, ამიტომ და- 

საწყისი უნდა იყოს მსჯელობის ბუნების. 

8. დაწყება, როგორც ითქვა, არის პირველი გადასვლა. განსაზ– 

ღვრების პროცესის პირველი: დასაწყისი არის პირველი განსხვა–- 
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ვება, პირველი შინაგანი გაორება, პირველადი გაყოფა –– „LIL-(01I4. 

დაწყება და დასაწყისი, როგორც გადასვლა, არის მსჯელობა. 

როგორც ითქვა, ცნება არის გადასვლა, ასეთივეა დასაწყისის 

ცნებაც. გადასვლა არის მსჯელობა, მსჯელობაა პირველი გადასვლაც 

–– დაწყება. ისიც ვიცით, რომ თვითონ მსჯელობა თავისთავში არის 

გადასვლა; ეს არის ერთეულის გადასვლა ზოგადში –-„ერთეული 

არის ზოგადი“. 

· დასაწყისი, როგორც რაიმეს და მისი სხვის ერთიანობა, არის 

მსჯელობა, პირველი გადასვლა –– პირველი მსჯელობა, პირველადი 

მსჯელობა. ეს არის პირველი დეფინიცია, სახელდობრ, პირველი კა- 

ტეგორიალური დეფინიცია, რომლის საშუალებითაც იქმნება კატე–- 
გორიათა კავშირები, ლოგიკის სისტემა, როგორც ლოგიკურის კა- 

ტეგორიების განვითარება. 
«ლოგიკის სისტემაში დასაწყისი უნდა იყოს მსჯელობა. 

§ 238. საწყისის დასაწყისი 

1. ჩვენს მიერ გარკვეულია დასაბუთების საწყისიც და დასაბუ- 
თების დასაწყისიც, ამით გარკვეულია მათი დამოკიდებულებაც, 
რომელიც საჭიროებს უფრო სრული სახხთ წარმოდგენას, რასაც 
ჩვენ ამ პარაგრაფში შევეცდებით. 

როგორც ვიცით, დასაბუთების საწყისი არის მისი არსება; და–- 

საბუთების არსება სრული სახით არის წარმოდგენილი მის საწყი– 
სში. ასე იყო არისტოტელესთან, ასეა მატერიალისტურ დიალექტი- 

კური ლოგიკის თვალსაზრისითაც არისტოტელეს აზრით, დასა- 
ბუთები „ყველაზე უცილობელი“ საწყისი როგორც ეს ზემოთ 
გავარჩიეთ, არის წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულება, ერ- 

თდროული მტკიცება-უარყოფის “შეუძლებლობის დებულება, 

როგორც კანონი; დიალექტიკური ლოგიკის თვალსაზრისით კი და- 

საბუთების საწყისს წარმოადგენს წინააღმდეგობის ერთიანობა, 

რომელიც, როგორც ვიცით, არსებობს უსასრულო დასკვნის სახით, 

მაშინ როცა არისტოტელეს ერთდროული მტკიცება-უარყოფის 
შეუძლებლობა უარყოფითი ხასიათისაა და არ არსებობს დასკვნის 
სახით. 

ისიც გარკვეული გვაქვს, რომ დასაბუთების საწყისი არ შეიძ- 
ლება იყოს დასაბუთების წანამძღვარი არც აქსიომის და არც სხვა 
რაიმე გარეგანი საფუძვლის სახით დასაბუთების საწყისი თვითონ 
არის დასკვნა-დასაბუთება, დასაბუთება წარმოდგენილია გარკვეუ- 
ლი დასკვნის სახით და მოქმედებს ყოველ ლოგიკურში, ლოგიკურ- 

754 '



ში საერთოდ. დასაბუთების საწყისიც და დასაწყისიც თვითონ და- 
საბუთების სისტემაშია მოქცეული. დასაბუთების დასაწყისი პირვე– 
ლი ადგილია დასაბუთებაში. დასაბუთების საწყისი კი მოქმედებს 
დასაბუთებაში, როგორც მისი შინაგანი და არსებითი ბუნება, მისი 
არსება. 

დასაბუთების საწყისი, გარკვეული აზრით, არის პირველი და- 

საბუთებაში, ის სხვას არაფერს არ ექვემდებარება, მას კი ყველა– 

ფერი ექვემდებარება; მაგრამ ეს პირველობა არ არის დასაბუთების 
დასაწყისის პერველობა. დასაბუთების დასაწყისი არის დასაბუთე- 

ბისათვის პირველი, როგორც დასაბუთების სისტემის დამწყები. და- 

საბუთების საწყისის პირველობა კი არის არსების პირველობა დასა– 
ბუთებაში. დასაბუთება, როგორც ეს ზემოთ გაირკვა, არ უნდა იწ- 

ყებოდეს მისი არსებით, საწყისით, რადგან, ასეთ შემთხვევაში, და– 

საბუთება არსებითად უკვე თავიდანვე გვექნებოდა მოცემული და 
დასაბუთების პროცესი, ე. ი. თვითონ დასაბუთება ზედმეტი გახდე– 

ბოდა. დასაბუთების საწყისი არის ლოგიკურად ყველახე რთული, 

მაშინ როცა დასაბუთების დასაწყისი არის ყველაზე უფრო მარტი-. 
ვი ლოგიკის სისტემაში. ლოგიკური განვითარების, როგორც დასა- 
ბუთების, თვალსაზრისით, ყველაზე უფრო რთული უნდა იყოს ბო- 
ლოს და არა დასაწყისში, დასაბუთების საწყისი, როგორც ყველა- . 
ზე უფრო რთული, ლოგიკის სისტემის, როგორც დასაბუთების სის- 
ტემის, ბოლოს უნდა იყოს და არის კიდეც, როგორც ეს ჩვენ ზე- 

მოთ ვაჩვენეთ; უსასრულო დასკვნა, როგორც დასაბუთების საწყი- 
სი ჩვენ განვიხილეთ ლოგიკური ფორმების განხილვის ბოლოს. 

ის გარემოება, რომ უსასრულო დასკვნა. როგორც დასაბუთე– 

ბის საწყისი ლოგიკურ სისტემაში, როგორც ლოგიკურ განვითარე– 

ბაში, არის ბოლოს, არ ნიშნავს იმას, თითქოს ის არ მოქმედებ- 

დეს მანამდე. დასაბუთების საწყისი, როგორც ითქვა, მოქმედებს 

დასაბუთებაში თავიდან ბოლომდე, რადგან ის დასაბუთების არსე–- 

ბას წარმოადგენს. უსასრულო დასკვნა, როგორც დასაბუთების 

საწყისი, აზრს აძლევს მთელ დასაბუთებას, მის ყოველ მომენტს; 

უსასრულო დასკვნა მოქმედებს ყოველ ლოგიკურ სინთეზურ კავ- 

შირში, რადგან სინთეზური კავშირი შინაგანი უარყოფის მომენტს 

შეიცავს; ეს უარყოფა ამ კავშირის გარკვეულობას ქმნის, დადები–- 

თობა, რომლის შინაგან მომენტსაც უარყოფა წარმოადგენს, არის 

ისეთი კავშირი, რომელსაც აზრი აქვს თვითდადგენით, რასაც უსას- 

რულო დასკვნა წარმოადგენს. უსასრულო დასკვნა არ არსებობს 

მხოლოდ იქ, სადაც ადგილი აქვს „თვითუარმყოფელ დებულე- 
ბებს“, არა, ის მოქმედებს“ ყველგან სინთეზურ კავშირებში; ლო- 
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გიკური კავშირები კი ყოველთვის სინთეზური ხასიათის უნდა იყოს, 
როგორც ე”. ვფიქრობთ, საკმარისად იქნა ჩვენს მიერ დასაბუთე– 

ბული. 

რადგან დასაბუთების საწყისი, როგორც დასაბუთების არსება, 
მოქმედებს დასაბუთების მთელ სისტემაში, ამიტომ ის მოქმედებს 
დასაბუთების დასაწყისშიც, რომელიც, როგორც ვნახეთ, სინთეზუ– 
რია, ისიც ისეთი, რომ იგი ანტინომიური ბუნებისაა. დასაბუთების 
საწყისი მოქმედებს დასაბუთებაში დასაწყისიდან ბოლომდე; და- 
საბუთების . ბოლოს კი თვითონ საწყისი წარმოადგენს სრული ლო– 
გიკური ფორმით. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ დასაბუთების დასაწ- 
ყისი არის დასაბუთების საწყისის დასაწყისი; დასაწყისი საწყისის 
დასაწყისია, ის, რაც მარტივია დასაწყისში სრული სახით წარმოდ– 
გება ბოლოს; დასაბუთების ბოლო, როგორც ლოგიკურად ურთუ- 
ლესი, დასაწყისი სახით არსებობს დასაბუთების დაწყებისას, ამი– 
ტომაა დასაბუთების სისტემა ლოგიკური განვითარება, რომელსაც. 
თავიც აქვს და ბოლოც. 

2: დასაწყისს, როგორც საწყისის დასაწყისს, სხვადასხვა ასპექ– 

ტი აქვს. სხვადასხვანაირად შეიძლება და უნდა იქნას წარმოდგენი– 
ლი, სახელდობრ, ისე, როგორც ამას გვიკარნახებს ზემოთ განხი– 

ლული ლოგიკური განვითარების სხვადასხვა ასპექტი. 

1) დასაწყისი, როგორც ითქვა, არის შემდეგის დასაწყისი, ახლა. 
კი უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ დასაწყისი არის მთელი ლოგიკური 
განვითარების დასაწყისი, ეს შესაძლებელია, რადგან ლოგი– 
კაში ლოგიკური განვითარება არის ლოგიკურის განვითარება, ლო– 
გიკურის ცნება კი სრულიად გარკვეულ რაიმეს წარმოადგენს; გარ– 
კვეულია ის, თუ რას წარმოადგენს ლოგიკური განვითარება; ლო–- 
გიკური განვითარების ცნება არ შეიძლება არ იყოს დასრულებული, 
ამიტომ შესაძლებელია და უნდა ვილაპარაკოთ მთელი ლოგიკური 
განვითარების დასაწყისზე. ისიც ვიცით, რომ საერთოდ უსასრუ- 
ლობა დასრულებულია მის ცნებაში; მით უმეტეს ითქმის ლოგიკუ– 
რის განვითარების შესახებ, იმ ლოგიკურისა, რომელსაც, როგორც 
ცნობილია, სამი ფორმა აქვს, სახელდობრ, მსჯელობა, ცნება და 

დასკვსა. 

ლოგიკურის დასაწყისი და ბოლო (საწყისი) არის ერთი ცნების, 

სახელდობრ, ლოგიკურის ცნების თავი და ბოლო, თანახმად ცხე– 

ბის განსახღვრების მეთოდისა, რომლის შესახებაც ზემოთ გვქონდა 

საუბარე. ეს ასეა ლოგიკურად (და არა ფსიქოლოგიურად. ჩვენ 

რომ ჯერჯერობით არ ვიცოდეთ ის, თუ რა არის მთელი განვითარე- 
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ბის ცხება, ხს შემდგომში მაინც შეიძლება და უნდა იყოს ერთი გარ– 

კვეული, ლოგიკურად დასრულებული რამ). 
ლოგიკურის ცნების (ისე როგორც საერთოდ ცნების) განვითა– 

რების საფეხურებიც ცნებებს წარმოადგენდნენ, რომელთაც აქვთ 
თავიანთი განვითარება და საკუთარი საფეხურები, მაგრამ ყველა 
ისინი შეიძლება გაგებულ იქნეს ერთი ცნების ნიშნებად. 

დასაწყისი არის მთელი განვითარების დასაწყისი. ამიტომ დასა- 
წყისი აუცილებლობით გულიასხმობს მთელ განვითარებას, ისე რო–- 
გორც პირიქით, ეს განვითარება აუცილებლობით გულისხმობს და–- 
საწყისს. მაშასადამე, დასაწყისი არის მთელი ლოგიკური განვითა– 
რების დასაწყისი, ამიტომ იგი ლოგიკური განვითარების ბოლოს, 
ე· ი. საწყისის დასაწყისია. 

2) როგორც ითქვა დასაბუთების, როგორც ლოგიკური გან- 

ვითარების, დასაწყისი არის ამ განვითარების ყველა წინააღმ- 
დეგობის დასაწყისი („უჯრედი“); ის არის ძირითადი, არსები–- 

თი წი5ნააღმდეგობის დასაწყისი; დასაწყისი არის დასაწყისი წინა- 
აღმდეგობა, როგორც ეს ზემოთ იქნა ნაჩვენები, მთელი ლოგიკუ- 
რი განვითარება არის წინააღმდეგობა –- ანტინომიები წარმო- 

შობა-გადაწყვეტის პროცესი. ლოგიკური განვითარების ბოლოს 

არის წინააღმდეგობის ერთიანობა; იგი მოქმედებს განვითარების 
”მთელ მანძილზე, მაგრამ სრული ლოგიკური კავშირის სახით წარ- 

მოდგება ბოლოს; ეს ბოლო აუცილებელია, რადგან წინააღმდეგო– 
ბის და მისი ერთიანობის უარყოფა შეუძლებელია და მასვე ად- 
გენს. წინააღმდეგობის ერთიანობაზე უფრო სრული ლოგიკური კავ- 
შირი შეუძლებელია. ამიტომ დასაწყისი არის ამ ბოლოს ––- წინა– 

აღმდეგობის ერთიანობის დასაწყისი. წინააღმდეგობა არის უარყო-”' 
ფითი დიალექტიკა, რომელიც შესაძლებელია დადებით დიალექ– 
ტიკამდ –-წინააღმდეგობის ერთიანობაში, რომელიც არ დაიყვანე– 

ბა წინააღმდეგობრივ -- „თვითუარმყოფელ დებულებებზე", ია 

არის მათზე „მეტი“, სახელდობრ, წინააღმდეგობის შინაგან მომენ- 

ტად შემცველი ერთიანობა. 

3) დასაწყისი, როგორც ეს ზემოთ გაირკვა, უნდა იყოს შედა- 

რებით მარტივი, სახელდობრ, ის, რომლის ანალიზი "შესაძლე- 

ბელია; ეს არისს პირველი საანალიზო. ლოგიკური განვითარება 

არის სინთეზების პროცესი, რომლის ბოლოც სრულ სინთეზურო- 

ბას წარმოადგენს. წინააღმდეგობის ერთიანობაზე უფრო „მეტი“ 

სინთეზურობა შეუძლებელია. დასაწყისი არის პირველი სინთეზუ- 

რი, როგორც სრული სინთეზურობის დასაწყისი. 
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4) როგორც ეს ზემოთ იქნა გარკვეული, დასაწყისი არის 

უშუალო, როგორც პირველი გაშუალების დასაწყისი მთელი 

განვითარება არის გაშუალების პროცესი, რომლის ბოლოს ხორ- 

ციელდება სრული გაშუალება; ეს არის ლოგიკური წინააღმდეგო- 

ბის ერთიანობა, რომელიც არსებობს შინაგანი უარყოფით თვით- 

დადგენის სახით –– უსასრულო დასკვნის სახით ამიტომ უნდა 

ითქვას, რომ დასაწყისი “არის სრული გაშუალების დასაწყისი, ამ 

გაშუალების პირველი. 

5) ისიც ვიცით, რომ ლოგიკური განვითარების დასაწყისი არის 

აბსტრაქტული, უაბსტრაქტულესი; განვითარება არის კონკრე– 

ტიზაციის პროცესი; იგი ხორციელდება პრედიკაციით. განვითარება- 

ში პრედიკაცია ამოწურავს ერთსა და იმავე სუბიექტს, რომელიც 

ყველა პრედიკატის საფუძველს წარმოადგენს. ეს სუბიექტი ბოლოს 
ემთხვევა ყველა პრედიკატს (წინაააღმდეგ შემთხვევაში როგორც 

ვიცით, არ იარსებებდა ცნება). პრედიკაციის, როგორც ლოგიკური 

განვითარების, ბოლოს არის უკონკრეტულესი, რომელიც · წინააღმ- 

დეგობის ერთიანობას წარმოადგენს. წინააღმდეგობის ერთიანობა- 

ზე უფრო კონკრეტული არაფერია, ამრიგად, ლოგიკური განვითა- 

რების დასაწყისი, როგორც უაბსტრაქტულესი, არის ამ უკონკრე- 
ტულესის დასაწყისი. ამიტომაა ეს უაბსტრაქტულესი შედარებით 

მარტივი. 

6) ლოგიკური განვითარების დასაწყისი არის ცალმხრივი, კ ე რ- 

ძო. განვითარება არის ასეთი კერძოების დადგენა, რაც გვაძლევს 

შინაარსეულ ზოგადებს. განვითარების ბოლოს გვაქვს სრული ერ- 

თიანობა, სრული შინაარსეული ზოგადი. სრული ზოგადის, ისე რო- 

გორც საერთოდ'ზოგადის, დამახასიათებელია ის, რომ იგი ვრცელ- 

დება თავის თავზეც; ეს ქმნის პარადოქსალურობას; პარადოქსალუ- . 

რობას ქმნის ის, რომ ეს ზოგადი არის რეფლექსური. მაგალითად, 

რეფლექსურია ცნება, რადგან არსებობს ცნების ცნება; რეფლექ- 

სურია მსჯელობა, რადგან არსებობს მსჯელობის მსჯელობა; ცნების 

უარყოფა არის ცნება; მსჯელობის უარყოფაც არის მსჯელობა. ლო- 

გიკური განვითარების ბოლოს გვაქვს სრული ზოგადი –- წინააღმ- 

დეგობის ერთიანობის ზოგადობა. სრული ზოგადი, როგორც კერ– 
ძოს და ზოგადის სრული ერთიანობა, სახელდობრ, დადგენა-უარ- 

ყოფის შინაგანი ერთიანობა, როგორც ვიცით, არის უსასრულო და- 

სკვნა, რომელშიც იხსნება ახლახან აღნიშნული პარადოქსალურობა. 

ამიტომ უნდა ითქვას, რომ ლოგიკური განვითარების დასაწყისი 
არის სრული შინაარსეული ზოგადის დასაწყისი. 

7) ლოგიკური განვითარების დასაწყისი არ შეიძლება არ იყოს 
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სასრული. სრული სასრული, როგორც ვიცით, არის წინააღმდე– 
გობის ერთი მხარე. ორი ასეთი სასრულის ერთიანობა არის უსას- 

რულო, რომელიც მოქმედებს განვითარებაში თავიდან ბოლომდე, 

მაგრამ სრული ლოგიკური სახით წარმოდგება განვითარების ბო- 

ლოს. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ დასაწყისი არის სასრული, რო– 
გორც ლოგიკური უსასრულოს დასაწვისი, 

8) ლოგიკური განვითარების დასაწყისს არ აქვს გარეგანი სა- 

ფუძველი (ასეთი საფუძველი არ აქვს არც საწყისს), მაგრამ ის გა– 

ნისაზღვრება შემდეგით, როგორც საფუძელით; ამ აზრით, დასაწ- 

ყისი არს შედეგი, სახელდობრ. ის არის შედეგი შემდეგის, 

რომელშიც ის გადადის და მართლდება, და ა. შ., მაგრამ ბოლოს 

გვაქვს თვითსაფუძველი –- შინაგანი უარყოფით თვითდადგენა, 
რასაც უსასრულო დასკვნა ეწოდება; ეს არის საწყისი, რომლის და– 

საწყისიც ლოგიკური განვითარების დასაწყისს წარმოადგენს. 

3. თუ ლოგიკური განვითარების ბოლო, როგორც მისი საწყისი, 

არის შინაგანი უარყოფით თვითდადგენა, ეს იმას ნიშნავს, რომ მის 
წინ ხორციელდება მტკიცება-უარყოფის ერთიანობის სხვადასხვა 

ფორმები, რომლის პირველი –– დასაწყისი –– აღნიშნულის გამო, 

იქნება მსჯელობა. ლოგიკური განვითარების დასაწვისი არის 

მსჯელობა, სახელდობრ, დადებითი სინთეზური მსჯელობა; დასაწ- 

ყისი ხომ სინთეზის დასაწყისია? როგორც ზემოთ –- აზრის ფორ- 

მათა დალაგების დროს -–– გაირკვა, დადებითი მსჯელობა არის ლო- 

გიკის სისტემის, როგორც განვითარების, და ამ განვითარების ბო–- 

ლოს – უსასრულო დასკვნის ლოგიკური დასაწყისი. მსჯელობა, რო– 

გორც დასაწყისი, სხვადასხვა აზრით უნდა იქნას აღებული. 

1) მსჯელობა არის ლოგიკის სისტემის, როგორც ლოგიკური გან– 

ვითარების, პირველი; მის წინ არ არის არავითარი სხვა ლოგიკური 

ფორმა. მსჯელობას, როგოოც ვიცით, წინ არ უსწრებს ცნება. მსჯელო– 

ბის დასაწყისი (სუბიექტი) და ცნების დასაწყისი ერთი და იგივეა. 

მსჯელობის გარეშე აღებული ცნება არის ცარიელი სიტყვა ან წარ– 
მოდგენა, რომელიც ლოგიკურ ფორმას არ წარმოადგენს და ამიტომ 

არ შედის ლოგიკის სისტემაში. 

2) მსჯელობა, უკეთ, მისი ერთი ელემენტი, სახელდობრ, სუბი– 
ექტი არის საანალიზო; მსჯელობა, როგორც სუბიექტის პრედიკა–- 
ტის დადგენა-გამოყოფა, არის პირველი ანალიზი; მსჯელობა, რო- 

გორც „სუბიექტი არის პრედიკატი" არის პირველი სინთეხი. მსჯე– 

ლობა არის ანალიზ-სინთეზის პირველი ერთიანობა. ტავტოლოგიუ–- 

“რი მსჯელობაც, როგორც ვიცით. თავის არსებაში არის სინთეზური, 

რადგან ტავტოლოგიური, როგორც დადებითი, ამავე დროს უარყო- 

759



ფითიცაა, უარყოფითობას წარმოადგენს (პირველად პლატოხმა თა- 

ვის „პარმენიდე“-ში აჩვენა, რომ, მაგალითად, „არსი არის“ სინთე- 

ზურია). 

3) მსჯელობა არის პირველი უშუალო და პირველი გაშუალება. 
მსჯელობა არის პირველი უშუალო, რადგან მას წინ არაფერი არ 
უსწრებს და, მეორე მხრივ, ის არის გაშუალების დასაწყისი; მსჯე- 
ლობა უშუალოა შემდეგ გაშუალებასთან –– დასკვნასთან შედარე- 
ბით. მსჯელობა არის გაშუალება, რადგან ის არის განსხვავებულთა 
ერთიანობა; აგრეთვე, ის არის გაშუალების –– დასკვნის ელემენ- 

ტი; მსჯელობა დასკვნაში მართლდება, მას დასკვნა აშუალებს; მსჯე–- 
ლობა, როგორც ვიცით, არის გადასვლა: 1) შინაგანი გადასვლა -– 
სუბიექტიდან პრედიკატზე გადასვლა, 2) სხვაზე -- დასკვნაზე გა– 
დასვლა. 

4) მსჯელობა არის პირველი დაწყება, პირველი გადასვლა, ამი– 
ტომ ის არის პირველი განვითარება. სინთეზური მსჯელობა ლოგი- 

კურ განვითარებას წარმოადგენს. 

5) მსჯელობა არის ლოგიკურის განსაზღვრების დასაწყისი, 
ლოგიკური განვითარების დასაწყისი; ის პირველია ლოგიკის სის- 
ტემაში; მსჯელობა არის პირველი ლოგიკური ფორმა. მსჯელობა 

ლოგიკურე ფორმების დასაწყისია. 

6) მსჯელობა, როგორც პირველი ლოგიკური. ფორმა, არის აბ- 

სტრაქტული; ის ამავე დროს არის პირველი კონკრეტული, პირვე–- 

ლი განსხვავებულთა ერთიანობა. 
7) მსჯელობა არის „უჯრედი“. დიალექტიკის გადმოცემაში უნ- 

და „დავიწყოთ ყველაზე მარტივით, ჩვეულებრივით, მასობრივით, 
მასობრივად თვალსაჩინოთი 6LC., რომელიც გინდა წინადა- 
დებით: ხის ფოთლები მწვანეა; ივანე ადამიანია; ·ცუგა ძაღლია და 

მისთ".!) აქ „წინადადების“ ქვეშ, ცხადია, მსჯელობა იგულისხმე- 
ბა. მსჯელობა, როგორც ანტინომიური, არის ლოგიკური განვითა- 
რების ყველა წინააღმდეგობის „უჯრედი“. 

8) მსჯელობა არის ლოგიკური განვითარების ბოლოს –- უსას- 
რულო დასკვნის –– დასაწყისი, რადგან უსასრულო დასკვნა არის 

დადგენა-უარყოფის სრული ერთიანობა, მაშინ როცა დადებითი სი- 
ნთეზური მსჯელობა არის უარყოფის შემცველი დადგენა. მსჯელო– 
ბა, როგორც პირველი ანტინომიური, სვამს ლოგიკურ პრობლემას, 

რომელიც საბოლოოდ წყდება უსასრულო დასკვნაში. მსჯელობა სა- 
ბოლოოდ მართლდება უსასრულო დასკვნაში, მსჯელობა, როგორც 

1 ვ, ი ლენინი, თხზ, ტ,, 38, გვ. 373, 
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პირველი ანტინომიური, პირველი „ორმნიშვნელოვანია4, რაც სა–- 

ბოლოოდ წყდება და მართლდება უსასრულო დასკვნაში, შინაგანი 
უარყოფით თვითდადგენაში. 

მთელი ლოგიკა, როგორც ლოგიკური განვითარება, არის გამ- 

ლილი უსასრულო დასკვნა, რომლის დასაწყისსაც მსჯელობა წარ– 
მოადგენს. ლოგიკის სისტემა, შეკუმშული სახით, წარმოდგება ერ- 
თი დასკვნის ფორმით –- უსასრულო დასკენის ფორმით, ლოგიკის 

მთელი სისტემა არის უსასრულო დასკვნის მომენტების სისტემა, 
სადაც მსჯელობა არის პირველი ლოგიკური ჭეშმარიტება, უსას–- 
რულო დასკვნა კი სრულ ლოგიკურ ჭეშმარიტებას წარმოადგენს.



II0IIIIIIC III1#ტ)168ILIII56CMC0ML III IIILII 

ნ96263X9#M6 ' 

II0 82IICMV MVIICIIII0, 8 0მ601მ0X C0806XCMMX XX0ILMM%08, 8 1II60- 
8VI0 09C600ს იC7000MMMM08 2IM2I6MX9MV96ლ0%0M I0ILMIMM, CIIC IC 
VCIმM03MX6IV0 #M0M9IM6 1Mმ2)0MIVV60M%0M IXI0IMMV; IM6 06ჩ08IILმ06+ლ09 
89M#MMმIM6 IMმ 70 0CILM089M06 8 1Mმ»XVCMIMVს06C#0M XIX0ILIVM6, 0 #01000M 
1) MM00709 ი09M06 VMმ38,8I6C 8. II. ჰI6ყMსმ2 06 #3VVCIMMM «ემ- 
IM08მხI9M0I0 3008მ» 10-06M/68C0M0M XMM9M28.0MXIMMM, 0 70M, VI0 II9 
ხმ28389XIM9 1600MM Mმ+00#მ»XMCX9M96C#0M )IIM8XIV06MIMM%M II606X0/LM- 
M0 IIVMმI>X6MIMV900#06 0ი00010»6MI IMმI0M”VMIMIს I 6-6/I#ი, 2) IMმ 
00800MCIII0M 6V0XV23M0M 3მ0მX6 C03128010XC9 C00ხ03MVMIC MCCI7IC- 
108მMM%.1 

XMუ8 VCIმM08M6MM9 0009 112»–MV6M%III#0-Mმ760IL2/XIVCXMV6- 
0CM0M XM0IIMXM 06C06X0IVM0 000MIVCM0106X6 # 00060X0XCI6 L6IL6II68- 
CMXVI0 +082M#X08MV 0089IMM »X0LMV06CI00, მ MM6MV9V0, ILICL6I6C8CM06 
9M09MMMმ8IMMM6 6IM8ყCX8მ თ00Mმ7–56M0-#0L9M906C#40LX0, M6L2XM880# M8- 
M06MIIMVMM# M# II03MXM9M89M0M MM26MIMMV. C 95X0# CX0009,I, M0XII0 
CM#28321ს, 9IX0 8 IIმIICM XXI0ILM90C#M0M“ IVMIX60 2XV0C IM96I0 I6 C/6- 
ჰმM0; M6 MCCM0M088Iმ 00M00უ1მ 1MმX»XCMIMM0-»–0ILMV6CM010 M, M0- 
#6VM0, I10910MV 109M0 M6 VCIმM08X690 0M09V9IMC IM მICMIVMV0CIM0#M 
XMX0IMMM; 10 # 861308236 IM0Cლ100XV MLMICI6# 8 0მ60I1მX C080XCMMX. 
MV0IMM08 0 /IM8XM6MXMV06CM0# XI0IM6. 

II3 ყ601 II2880:0 19 უ1MმX.06M%IV”9V90040M XXC0LMMIV 1II0M09VIM% 
9M826MIMM#0-M-0I9MV906CM4010 MხI 3100ხ VM826M X0XსM#0 #2 IICM070- 
ჩხI6. II0 #მ0I6MV Mყხ0CIMIV0 ილემი XI#2)/I6MIXMM#0-IM0IIMV6CM#0+0 

M01023VM088მ0I CII0XMVI0IIIMC 0CI08IხI6C 9VC0I”ILI. 

1. IIMმ8)I0IMMM%0-»2:C0ILMVV96CM#06 6078 CMIICIMV90CCM0-IM0IIMVCCM#06C. 

0უMV #3 0CII08MხIX M09006MXCM უმსმუნ)MV4ლ0%01I 10IIIMXM#M I001CX82გ9ს%- 

„190 9M006M6M8 XI0ILIM906C40M C9MIIXCXIIMVI0CII. 

IIიმ8X8მ, -C03/მ1Cხნ M2მVMM .I0ILIMXMM #09MC>X0X6Mხ 01190)I(6/%.I 

1 M. 1I6185: L06IL ძის “VVI06+50X0Cს5, 1932; 6C0 X:6 V06აიი სიძ 
ჯილიგ) ძხბ» 1I0)1310LIს, 1959, CM. +2MX%C 

0. C0»LხხიX,Iმ66 სსძ CIV90ძ1155 061)» X1C11L-#X15(0+61150116L1 

L09)V, I ,8., 1959, # ჯი.



VM032%»I090090ILC I I0M8მ3110უ15C07180 8 ლMხICუბ CMIMII6CIMMCCM010: 
1) «CMიაMX0MM3M 0CXხ 8MIC#მ3M18მIMC, ც #0-000M იიI VI>860X#/6C- 
MMII 906:0-X#60 M3 V0L0 II006X0)IIM0 8ხIICM2C+ #6VყI”ი 0”IMMM06C 
C++ VI800XMCMVI0L0 M (+MMCIM40) '8 CMV 100, MI0 310 001ხ»,! 2) /0- 
#232X00CI80 03M2ყ26+ 10, 9I0 «%C21V 0CIხ 0/10, I0 M606X0III- 
M0 10MXLM0 6LIXხ II #69X0 #ი0V000»,2 #0, M6CM01ი0#9 Iმ 310, CMუუ0- 
IMMCIMI9CCXIC VM038მ%VI0VყCLI9/ («2M V #00707019. IმM M II0CუC 
ყია) 08200M8მ70M82მMMCხ 8 #მVყ0ლ”8C ვმ9მI(MM960M4VX 8ხI80/08. 
II. #29+ CთიMIმ» 803M0XV0CXხ CIIMI6CIMIVCCMMX VM0398MIVI096MIII; 
0M II6 II0II3I(მ028X 8ხIიI6იიV801CIM0L0 820MCI0106068CM%010 II0IIMMმ- 
II 10M%მ3მ76M«ხნC 88, 01029 803M0XM0CIXს 013618 M2 80000C: 
«M2M X0IVXCI §# II0MI9X7ხ, MI0, 6#2-0M120% X0MV V9I0 0CIხ #CM10, 
906 7მM4X#6C 9 სX0-+0 #M0V000»9? ILI0CM0»ი8. მგ 300, 4«Mი0MXMM82 
VMCIთ2M0 023VMმ» M2გVII2 #89067C9 90 «CM MIIნხIM, M2M 110II6IIM0L 
იხმვიბიI6IM% II006MI6C6M%ხI #606X0/MIIM00 CMIII638გ. 

620CM0X96MMხI6 8 ძ00-00Mმ»ახ80I X0MM%6 VM038MXI09CIIII% MMC6C- 
10X მშ მ)IMXIV96CMVI0 00M00IV. #89 IM9M00Xხ M0ოI96C0%#010 1006- 
ჯ6CI2 10 #02119007 8 «Mმ76Mმ0+XIIV06CM%0IL XIX0IMM6», IMIMIVIIMM2ILIL# 
«0CMM #, I0 8», 109M06 8ხI0მXCVIV6C #0+000M L00CICIმ33%901XC8 8 
8M0C თ00MVIხI #V 8, მ9Mმ7MXIIMIM2; 6CMIMV 0C9V080-C101C+X8CLIII0C 
01M0MICIIIC («0C0IMM ჩ, 10 8» M82X70Xმ8მIIMVM06CM0!! M0IMV#M# #6 §8396+- 
ლ9 00M080-+M0)C078CIIIხIM ლ01M0LIICIIIICM'), CVIII6CI8CIII06 1XV უ0- 
IMM9, 6VI6I II00CIმმალიი0 8 8M06 VI8060X06CI9M))9 –- 01M0ML80IIM6 
სხ”იუIIMI0ლ0”L) 0CI108282IMIVI9 M#ას #CI”MMIM0ლ1ს CI0ტულ»8M9», +0 0M0, 
#0869L0, #CMIII092გ6I CVIVIICXIVVM0CXIხ. 

8 Mმ76M8IMV0CM0! ულ0I”IIMXC ჰით +2გ98+0M0I”VVM0: 910 0601098- 
X6/ხCლI80 ს. ჩმილლ004 8002-8200 +მ#: IC6XMVMII8M29 უ0I#MM#გ C0C10- 
IL #3 X»მ2870#0LMV90CMVIX VI8000CIVIIII; IV0328MC0M0 01 0IIსIIმ 
96Iხ3M იM0I/7ნ MV9VC00, #00M6 X28X010VVM95, X0VXI0 0L0M9X6 10, 
ყ10 3 066” I06Mლ0”281901 XCIIIICIIVC6CV06% Iმ 00ხIL 0IVი020XC8 
# ლ I0ლყMI გ 10/(6100 4IIIMVIIIIII, #00089 126 IM030C”, 30 XM- 
უVIIIII ვყა(უბილი I2 (360091900 IM M#(2VVII02M9 +600MX XIIIIXVIC- 
წIVIV ?8Mი608 Mმ2X6MმXIIყ0C%#0IL #8VIM0I. IIIსილჩსიგი უ0LM#8, 
#2M% ულლიმ CV0ICXM960X0:0, CMMIX20-X09 #M6803M0XX0L. მ #3- 
8CCM0, #0V9VCX0I6,ხ MC 09III 2 M90/( III ხIII M6201 უ0IMVCMILM 
M670X0CM M0#83მ10»ხC-88. 10600M# XIV VIIII, #მყმი C დ. 66- 
წრის მ # #CIV2% 1I00)/67IIVI 10Cუ6უ0881IIXVM# ILI0 IIILIVMIIIIMI, IC 
CM0LVIM 80IVXCIIMXხ6 II0M00XL #8 ესყლოი88ხ0-0IVV96CM010, #მ0% CMIIV6- 

1 M0იMC10767#/ სხ. II6088M% #M2MVIIIM2, MM. 1, წ. 1. 
? „სმ-0იემი მMმ»VIMV2., MM. 11, ჯა. 7. 

81I #80, VVCII6, V, IXICC)III8III, 5. 59. 
ბა IMახ60601 I #ML00M2I, 0CI08ხს ”“”#0000601IIM6CVC0, I0ILIII 

Cჯი. 20. , 

ა ცნ. –გC0067». VI6080Vყ0CM06C II03M2IIIIC, CXIნ. 411. 

ი წეM XC, CLი. 530, 
1 1I2M XC, C«წ. 396,
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XII9C2M-0-01IXV90C40I10 M# 000281მ1ნ M06010) 0I1M0L%IIIIV MI 1ICCXI6- 

ულძ3პმIIIი 8 CMხIC16 უ10IMV9ყ00M0L0 MC1012 #0%#23276.15CXI88. 

II0 921I0XLV MMCIIVI0, I 006" CIIII6IIIVCCM0-I0ო04V0CC00-0 
ხგ3ი06II207ლM 701ხM0 IMIIს 8 IIIმI6MIM90ლ0MX0#M XI0IIIM0. IXL8X 6LI- 
უ0 CXმ32V0 8LIIIC, #09MC7010Mნხ 066038 CIMIXICIMსM0C0IV 201#- 
ყ00#01L0. I1 82 C08M0M 16XIV6 #63803M0XVM90 0ი00გ8)მI1ხ უ0M900#%06 
8 #მს00786 V90CX0 28მ/IVMMVVყ06C0#0L0. II0606X0/IIMM2 CIIICIM9I0CIს 
901IIVM06CX0-0. MI 3I6Cხ I0Mმ2 VIM27CM I0IხM%0 II2 CII6XVI0III6C. 

C X09MM 30CMI9 X0L830104ხCX82გ, CV9Mიმ/ხ უ0IMI90ლ%00 +«გმ8- 
1010MIVIხIM 3I29VVII 8Mმ01ს 8 #M0IILV0CMXVI0C 0IIM6MV, I0CM0.ხILLV 
70X#16ლ080 060CM03ხI82XIICI0 (0CIMI08329VM#9) # 060CII08ხI3886M0L0 
(ლულულვ8M9) 9392V9მ6I: 1) 10M232X0)ხCI80 IMIMV6I0, 1. 6. 10VIIV6- 
CM06 IIIVყI0 II 2) უ10LMM906C0MMIM IX0CVI, #24 XI0IVIV06CXM# 6038ხ1X0XI06 
0M00XCIIII0. IIC803M0X#IM0 VMCI0 მ88მ/MVMXMV9060X0-XIX0IV90CM00, +მI 
#მM: 1) მ9მუMXIXII9I0CCIხ C0010MI 3 ი0810%0CIIII 0X9I01:0 II 10:10 
XC. CM Mმ+0Mმ+IIM96CMIL II08+0006M9MM6M 0X90:0 M0.IVV20XC9 M88მ, 
70 უ0MI90CMV 0M0 MIIყ010 IC 1261. 2) 1ს081006CMM6C XC 8 X0Xმ38- 
XC1ხCI180, M2M# 6სII0 CXმ302#M0, ი00IC>I2896L #3 ლნი (ლIIIII6MV. 
IX 2M 0IM69მ»IX0Cხ, 000Mმ/ხMმ2მ9 M0ILV%მ #, 0C06CMIM0, M2XCM87IMVყ6C- 
C«მ% ულუოIMIმ 0MM0მ0XC9 #მ გ29მXIIXII90ლCM0-M0LIV0CM0C; CVIIIC- 
Cლ+3088IIII6 I IVII010180ი0IV0CIხ 3IIX ა0LM%# 0ი0იმ8ეხI82)010ი M06 
»0M, VყI0 9M06ხI 303M0XI0 მM9Vმ/11:1M960M0-M0IM90C-M00, მ 1X6CM, 
20 8 5VIX თ»I0ILI#2X მIM8VMXV9V00Xხ C M606X0IIIM0C1XX10 II01023V- 

M682CL CIIIX06IMV9M00Xხ. LLI2M0IIM60, 82-ხმLგ წმუილლ9? მ)1მ.I(I4- 
M6CMMM VM038MXMI0CV6IM06M, #0 0110 C MI606X0/MM0CXX10 II0I0 23VM6C- 
820 70M I009XI9 # 0 CVCXC9II9, I. 6. –– ი0მ3XIMV9M6, CIIVI6- 
9MV9I0CLხ, #0100მ29 8 CM MC 000ი0MX/60გ. 510 VM0321XXI0V96CVII0 
MC 6V16» 803M0X4IIხIM 603 I010023VMC8მ1/1#9 CIIIIX6IMM9M0CII. 8 
M270M2X7IV0C0M#0II უ0I”MM6C CMხIლუ C9IVII6II9I0CIV 000CI00CIM 8 მM- 
CM0Mხ # M6Xმ0IMIყლCMV #თ28Mამ, 8 M606X0IMM0ლსხს M6Xმ- 
# M6”10M6X20III% 1996 10LMMV (ყუთი # 89I30)826L. #2 /0VIIICIIII9 
019088 ჩ0IMVMVI); MIმ#, I606X0XMMM0 CMI76VM96ო40-0IMV9CCM00, 
II0VMX0ს 0 #01000M I #8M90XC9 III2მთ6MIM9ყ0C0%X8% XI0IMX8. 

დიიMმუხსმ% უ0ოIMX82 (M# 76M Iმ9ყ6 «M2X6Mმ2მ1MV96ლ0%«2ი უ01IM- 
#მ») I6 39M26L C01060XგIILCI0 8M9MVIი0CIIV0CC 0-0M0მMIIC უ0LII96- 
CM0L0, CIIIICIII960M0-M0LIVMV0CM#0C XC #89010989 IMMლყIი “+ მMIIM 
00MI9V0064MM. IL 27MხI0IX CVIVI63, 8 98CI9I0CIX), CIMIIICIMM6CCM0-უ01IM- 
VCCM06, C I606X0უეMM0CL6ხI0 C0I60:#9MI 3 C066 8IMVI06CII9V06 #083IIM- 
VII6; CM9I63 ––- 310 IMIMCIM0 CMII63 023IMVMV9VIIX. 8 0823VXIVVMI 0XV040 
ლCI2 10. 910 M6 0018 10VI06 # I2060001; 310 «96 0ლლXხ» I 0900C/- 
ლთმგ8უ96+ 010IIIმMI6C, 010006 #8ა90769 39MVI00IIIMM MC0M00X0M 
CIIIVCIMM9406C#0-0L9MM90CM#010. · ა 

12#06C 019MIL2IIM6 –-– 310 9M6 26000IM06 0I10MIგII2 (01- 
9MIL8IIM6, #MMCI0IICC IVIM00XV II20MCVIVXM03C0%40L0 «II6C6ხIVM9X, IM0- 
0006 I0C0010X8VC 8 დ00M2XხM0ს უ0MI#6 IM I0 CCM ICMხ), მ 
070MI0მMM6 0II0CM10M#0#06 (#010006 80608ხI6 66110 IICCI2CI088#M0 
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II58მ10M0M 8 )M8)0-C «C0თდMCI», # #6 6ხI10 #I0IMI1-0 III %ი!- 
C707CCM, II# I0C10LVI0IIICII თ00Mმ2XVხ6M01II 401LIIM#011). 

8 M27009M8V0XIM6CM01 IM8უ06MXIIM6 M3800+M0, MI0 II00XIL- 
7096908 # 01ნ6ML216IX6M06 98X%9I0IC# 01XI0CMX06)6ხM6IM1II II0II9IM#(- 
MM, 0I03X0MV #20 C#მ3გ16ხ, 9IX0 I028MXხI0 010989406 010CMILI8MI16C 
#Mლ66L 01IM0CMX0ხII6IM X20მMX6ი. II09M9IXIIC 0+/IIILLმIIIIVI უ0IVV0C- 
CMV, 1. 6. C MC06X0/IIM0CXხI0 #001023VM6806+ 0XI0#MII26M06C (0+- 
0VIმMM6 8ლ0LI8მ 6CXნ 0I9IIILმIIMC 96L0-X4#M60) I 0I10MIL8ICIII6C (890, 
MხICM9IIIII CV6-%6MXI #მ2M 0XნMIL2I0I0I66, 2 უ0V"V90C0#V 0170IIILL210-! 
166). L1800IMIM60, VმC06 6ლ0-ხ 010MILმIIIC 06IIICI0 I II2060007.; 
MX2M, 0X9M0CMICXVხM0C 0+0MI2IM6C ლ06XC/MM%M0» ლ0I»იMI2I0II6C II 
0-0MIმ6M00. CIMIMCX80 XC 0I90MII286M00 M 0I7ი0MILმ10LI0(0 V06X-' 
C728M9CX C060M 6MV90C2780 ,0001#8000#0#M0CVCII. 310 II 6CI6 I- | 
მ4MVI6MXMM0-#0XMIV60%06. CIIIIICIMV066M0-IV0ILM%06CM06 0C01ხ უII206MVIIL- “ 
M0-VI0IVV0CM00. 

CMIXCMVყ00M0-უ10IMV0C0%X0C MC MCMუI0VმCL მMმუM+XIIM06CM010, 
892060001 090 C0160XIIL 610 8 ლ0066. CCIM 6ხ! 8 CMIII6IIMV6CM0წ 
#6 6ხII0 290 მXMVVXI96C0C4%0:0 –“- «0:40078CIMM0L0, L0 I6803M#074M0 6LI- 
0 6ხI X0ILMXVყ0ლM0C –- I006X0IIIM89 X0MII9060-მ19% 0C893ს. CLIIMX6- 
წ9V9CC00C0-M00IMV96C0#06 6ლ0L6 61I9MCისნ0 მყმუI3მ2 M C9Mყ+XC632 (X0310- 
MV „IILMმ40MI#M%0-X0IMV0C0%406 3 M#მ90ლ:86 M0M69ხI2 ლ00X100XML 8 
0066 000MმუხIM0-X0I9060#06 MმM მIმXVMIVV90C#M06). LL IMIICI80 XC 
მყმ»I032 M CMყუბვმ #38390109 3)CMCI70M IMII216MIIMMII.. C 1VIIMCI- 
80 მIმMV38 # CV9II6382 –-- 370 0XMMCI80 ი00+19M800M0%100C1ICIL. 

LI606X071IMმ% CMIII0CIIM990ლ+ს, 00უ100X8მII2% 8 006C 9IIVI- 
09806 0XVIIIIმXIMC, 0CVIICC”I8M9M6CIC# 8 M2XX10)1I (000M6 M%III16- 
ყი –- 8 CVXMXMCIMM, VM032MII0V9M0IMMV, IL0MIIIIIII.II 8006LIC 8 10- 
#83810/ხCX86. CIIგ 30 9C6I M0)M01C 0CVIICCI3190X09 8 C8939X 
#270700MII, #200#MM0ი, 8 CVXXუCIIII M2M C893I M201I6CL00III C:LII- 
M9IIVMCI0 M 06IL6L0. CVXXCIM6C 4«XXVVMგ-ლ068მ» CIIIICIII9V0, 7მM 
IL2M 4«2ILLV9I0» CCIნ 6C1IIVIL9900, მ «C068Mმ» –– 06000. CCIIIMI CVX- 
ე6MV6 «XVV9Mმ –– C062M2გ» 6V16M I0010188197ხ MმM «0IIIIIIVV06 
%CIხ 06I0C0», I0L12 C9IIICIM9M0C+ხს 6VMCI 0610-8869 გ 8 წტუ- 
V0M 8III6C, მ M#MMC9M0, 8 სMX6C 6MMICI8ე I00IV8000X0XI0C67C1! 
(8ეჰკიICლ780 42CI9010 # 06IIICLI0 6016 0IMVCI80 M00XIM800010X:MC- 
ლ70M). CIM XC CVXM690IMIC 6V1CI I0M9MX0 M#მM CIMIMIXCXMM0CM0-10- 
IMMCCM#00, X0LIმ 6ნVIC #M606X01#MMხIMM იდ0M3IმIს ა 1IIმ.:16MIII96- 
CM0M IMVI0IMMM. 

CიX8008876MსM0, უ0I”M%80M+06 CMIIXCIMV9M0, წ. 0. XIIმუ6IIMV- 
#0. CM9I6CIM9ყ0CLს M#006X0XIVM2 IIV%  IIII0ICMIMM0-I0LII90CCM0L0. 
570 06C070916MხCX80 1(00MXM0 6ხIIხ VMICV0 IMI2მMV6MIIV0CC0I უ0- 
MMX0L, 8 I007M0I0M CMVVყ26 უXგჰC6IIXM%CC%L8გ9 I0MVXM%2 6ხIგ 6ხI! 
#6803M0X410VM. ? 

2. ცCლM# უ0MV6C#06 ლIM90CIMIVIV0, 10-7მ 8 ყ6M3 ILმVC0186 
06IICL0 6VMICI უ16MCX80807ხ 61VM90180 0მ3MMყI90ხIX. 8 C8მXC0X XVC- 

1.8. M. I იMIIM. C0ს. I. 38, 4-06 II3XIს, CIი. 213, 214. 
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#8, 1006M6Mგ 06IIC6L0 CVIIICCI8CIIგ II9 8C0%#0M M2VMM, 8 ყგCI- 
800), I0IIIMM. 

IMI380C1M0, 910 X0VIMM82 #M66L X6MI0 C 06IIII0CXსI0. LI1მI0#- 
M0ჩ0, CVXICIIIC «C0M0მ» – VM6/M006M» 8 „I0IMM6 020C0M0X06M0 
ლ0 07000Mხ! თ0ნ0MსI, 06IILI90C0XM. I#10LMM#2 986 IL3Vყ920» C0M0მ“მ, 
ყტულ80M82 M I. I.; IმM#M6 I061IM0Xხ. M3VყმI01C# 8 X0VIMIX #მXV- 
M#2X. ჰI0IMIM2 #MIMIXC00ლCVCIC CVXICIMMCM «C0M02I –- ყ0C6)086M» 
ლ0 C1000MLI 06VII0CXM C89#3# MხICI6V, C0 C1000MხI X0I C00MხI, 
ი0ილიენ)იი8იM” X#01:000M# 35I0მX26XC94 60C0X0M6ყყლბ MII0X6CX80 
X»2მMIMX CVXICIMI # M010029% 38 3IMX CVXXICIIIIX 0IV8 # მ X60. 
II0ი 06LILIM0CCIXხ, C #0X000I 10XXCIL82 IIM6Xხ XI60)0 X0IMMმ, II0IIIIMმ- 
6IC9 I0 023#0MV. 

8 უ0LMMM2X, 00CI00CIII5IX სმ რ6833C IL0CMIIIმ2IXM3Mმ, 0X90MILგ- 
0IC9 06IICC, #მ# X2#080C; 06IIIM0CXნ C80XM7C9% IX 06IMIMIIM9I0CI9M, 
3 00M 06II600 80ICIVII06L CIIM80/. ILIმXI0 CMმ232Xხ, სI0 0X0MILგ- 
MMC 06IILIC0 IC803M0XIM0, Iმ# Mმ# 310 0X10#9II2MM6C C2M0 IMM0ლX 
3IM8MCIIIIC 06LIIV0CIM. (.709MII2MM6C 06IICL0 8006IILC 0001CI88M96+ 
უ0IIIM0ლ0MVI0 C0IIIM6XV. CI0VMIIმIMC 06ICL0 CმM0 C IIC06X0//0(M0- 
ლ0IMI0 MCI0Mხ3V6X 06II106. : 

ც MმX0M8II9ყ06ლ0%0M MM CIMM30XM9590CM0M IV0IMIMIC ი0»ხ 06- 
IICI0 8MI10MI906X CMM80/MI M#XII CXCMმ. LCIMM, სMმი00MM60, CIMM80- 
X0M X 060308MMM II0ე6M, 1M0IIX 82 310LI CM#M80# 0CLნ I00CI10M VC- 
უ089LII 30მM, მ #6 «461086» #2% 06IIM0CXხ. «X 06Cლ01ხ 806I1086M» 
ჯსნუილიი IMI00003MI09 მჰხსის (CდVIMMIIV6M –– იიილ”70ს «CXCM0M, 
#01002129 VM M#MCMM9ყIVIმ, IM XI0Xცმ2, X2# M#მM# 098 –- M6 MნICხ 
(4 86 II00MM6LI). II0XCI2მI08+2 6IMსიყყილ0ი 8M6ლ00 X XI26X 
II0000X%CII#6, #010006 1IIM#M #CIIVI0 #»XM# »XX0X+IM0. LI0CICXმIM08M#მ 
MXVM II0MM696CIM6 #8მIX0008 («800», <«CVIII0CI8V6I2>) წVIXმ0301826X 
#MC9M90 88 10, 910 06II6C C80X9IIC9 M# 0XMIIM9I0CX9M, I. 6. 01- 
0MI2006XCM% 06IILC6, X0I9 3M2M9CMMC 06IILIC0 I 0II20IC9 «C#MM80VIV 
#XMM CX6MC (MX8M% 6ხIM0 CMXმ3მ#0, I0XIM06 0+0XILმMM6 06II6C-0 IIL6- 
803M0XV0). 1I0MM69M68M6 უ0მ28M.2 M0ICX8008XVM M#M606X0XMM20 M# 
900390 8 M270Mმ7XMI%XC, II6 806 CMIIIMILსხI 0XIMIIმ20M#08ხ!. CIM80L! 
#MXMIM CX6M8მ8 –- 370 #2XVIIC6C9, 2 M6 ICICI8MXCIხM06 06III60. 

II0ყ/ყ 809 MC70იIV რთდMიM/0ლ0თMM #10M23ხ1880I, VI0 06IIIIIC.. 
109M6%0, 3C006IIIMC –– 310 #2X706700MM, #MM6C9M9M0, დIII0C0თCXM6C6 X#2მ2- 
+6I00MI. II0370MV 7160C189MX6IხIმ9 შ0LMM#%მ, MMCIIVI0, თდV9M000თ- 
ლM8M ულ9IIM8 00908MხI3801ლ8 #2 Xმ16:005)II!9X; 012, 0 06X:48 500L10· 
უ0I”IIML8 M216:00MV#; 970 390 მM9VIX # X0, ყI0 06IILI66 I#Mმ0/0 839+ხ 3. 
CMLICუ6 06IILI80CIV #876-00MM. 

MX2# M#M380CXM0, #270700M9MM CVMX210109 IC 0000106/MCIIIIსI6C 
86006IIVC 109999, #0100L6I6C #C I8მX0XM9IXC# 8 0ი0M0-8MI030M 01- 
V01I6MMM; IMX9V IIX 0000206/MVCMVV9 IC 00MMC9M90IC9 C00006 VCIმ- 
#086IM9%  6MMX8გMII6ი0 00Mმ2 # მშMX030:0 იმვMVMM9ი. CIX0C80M, 
06სIთლნ M#2X0-00MM MV6 ყვუაილიი ი066M830M, 092, XმM% C#Mმ- 
3მXნ, იიმილმმ)86+ M#M3 066” C0160XმX06/სIIVIL0 06IIIM0CIV. 

766



I1330CIM0, 9I0 6მ3#008მMM#M6 »0IIIXII II2 060CMII0IM 06IIIM0- 
CIV 10X019X7 0 MC9MCXM6CMII9 #IM2C0098, #0 #MCI0Iხ3088IIM6 C0უ60- 
X2IMII% M#MIM 3Iმ9ყCMM9%, #01000686 ლCX8M08IC% II606X0IIMMნIM XI9 
240LMM%MM, #3M069906X .II0M4020IM6 უე0I2, ”2# M#მM CCIII M#Xმ20ლხ! M0- 
MI ნხ“ს” »07X416C180CIIMხIMM, 10 M0803M0”Iი 0107410C+M/MI97Xხ 
წც2 C80MCL8გ.! 06IIMM0C>ნ I606X0/IIM0M% C893# C30IC78 MIMI ლ0- 
2607გ1ისის 07IMყგლი9ი ლ 06LCMIM0M 06LIII0CIM, 0I90M0 I0C- 
უგიეყიიყ 06IIV0CLხ M01ყM99-0C61ლ% ი06080!!, X8M# Mმ# 066MM06 06- 
“166, #8მ# M380CIM0, 0იM0201C9 #28 0006/16//6CIIMIV I0M30V8# # #0- 
XMVMVყ06Cლ0180, 20XVMCIV0C IIVICM 90870იCMM%. 

1(0X0M06CL86MM02 8 C30MCL88X -- 370 CIII9CI80 . C>80ICX9. 
C0M060X#მ270MხM06 06VI66 M00M0”-08I9MC> #3 C06% 0XIMIMVC+80; Iმ- 
იM0IIM09, 000#380XCX80, #მM 06III0M0CIნ, %0Lნ CMMVCI30 06:0 37/6- 
M69MI708 (C006C18980VV0 I00CM380ლ8მ, იმ2ლ000/00CIIM9, 06M69ხ2 M 
ი01066M6CVM9).2> LCCM#M 06-0MM06 06IICC 0CIხ «300» M# 06ხCM- 
906 92C1II06 -- «M6M0X00%ხI60», 10 C0100Xმ070»ხM06 06IICC II0C/- 
CLგ8გ8M-90L #3 0669 06XIMIXL80, C0160X#216MხI06 #6 Vმ01IILI00 ––- 0IM- 
1II0C070009M0CXხ. 

ICC070/0-21CIხIM0-06LICC I0600X8გ8#090 8 #28:410M CVIXXICIIIIM, 
VM0382MXVI0M9CM#M IM IIოIIIIIMM, X2# 8 6IMVMCV86 C06C0X78C9IM6ხIX 3/6C- 
M6VII08 MX9M M0MCIX08. CIMიხIIIC 0II0LICIIM9V C0160Xმ+X61ხM0- 
L0 06III6L0 M ყმCIM0:0 8 თ00MმX MLMICMM M# 12406 0მCCM0+10CVIIIC 
3IIX თ00M – 370 MX MV9მIV6CMXIIM0-M0ILIM9ყ0CM0C 0200CM0X/0CM1M06. 
MII8#, 000 CM8232Iხ, ყI0 ,7186MIMM0-0IIV0CM0C 6CIხ უ0- 
IM9ყ0C400, #MM6I0IICC 1I0M00IV C0460Xმ0X064M6ხM0-06LI6CI0. 

ვ. III გულბIMIყ6Cლ«მ9% ულშIIგ 0C016, L00XI6C 80000, #M0IMM2 
#270C00MM. 0CIM90 VIმ32MIII6C IM2 310 060109106ხC0180 10CILმ70MIV0 
უო 0”XI909M9V უM8X6%IIMV90ლ0%40) უ0MMMXI 0 Cთ00M2უნ90ს; დ0ხ- 
“"MმუნსMგი უ0IMIMმ82 MC ლ0მლCMმ7XიIIს26L Mმ10000M!; M2106Mმ8+XIMV96- 
CMმ29 X#C6 უ10IIMM%#მ MCMMI0Cყმ6I Mმ2მ10L00MM, M2M#M #M06ას! ICVI0 MCX2- 
თდივსყლლ(ილ (X0I9 310 Mი0MოI0ყისსტ ყ8მუილიი II0IIMCIICIIIICM 
#MMCII00 #876000II#M 070MILმXMIM9). 

IსIმუბიII960%#2M I0ILMMM%მ, M#მM უ0”LVM2 M#21CM-00MM%, I6 ”0X- 
ულლ8ლიმსგ M2760M1XIICXIMV96C-CM0M ILIIმICMIIMIV6. 8 ICI I6C ხმი- 
CMმ2+0M8210%X9 80 თIM»)0ლ0დC6VIC XM270-00MV. „IIMმ2XIVI6CMXM906042% 
ული M3VVმC M#მX06-001IL XMV0IV900%0-0, Mმ2#08I, II2I00MM00, 
170680780, 070MLმVM6, I001M80009M6 IM IL0. I მX6”001IIVM# X0- 
MMყ0ლ0#M0L0, 006X#/I6 800:0, 90M9MI0IC9 CVXIICIVM#6C, II0I9IMC, VM0- 
38მMX)I096M9II6. CVIII6CI8VCI MIM0X6C”80 M09M9IMI, 803M0XVხL II0- 
89IM9 800-0; 0 II0ILMVIMLC, M#2M I0M9IM6C, 10MხM0 0XLV0; 110II9IIIMIC, 
#2# 12M#M0800, #საილი M#მ70-000Mგს I0I”Iყ6ლ04«0-0; IმM M#0740 

-·CCმ312Xხნ # 0 CVXXICIIVMI. 101960829 C893ხ #მ07X010M0IIIL I.0ILIMLV6- 
CM0L0 –- 3X0 009039060 8 უ1IMმII06V%IVI9MCCM01! IV0VIMIXMC, 1II3VL 0I01IICI! 
#216L00MM 0L96CM010, IX C8%9%3I I X0, 910 MM II0IIMIMI9CXლ9. 

1 CM. ი. გდსI გი, 3II0ყCIIIC I IIC06X0IMIIM0C1Iხ, CIი. 16§ II დ. 
1 MI. Mმ0MC,  M0VXIIMC II0IMIIIIIMC6CV01 960I!0)III, 808CXCVIIC. 
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II38060C1M0, MI0 M#IმCCMMI Mმ0#CM3Mმ8მ-/MVCIIMVIV3M8 #0IMM80I 
CVIMუ6CMIIC # VM03მMVI0%9CIM06, #2# C893# M#მX0-009#M:.1) «XCVყ- 
ე (206მ02Xმ8» 8 CVIII0CIM 10X6, 9LIX0 4«0II6CIხI06C CIხ 06II00»;! 
2) =უMMIV9V06, 0C06CIM06C # 3C006IIC6C M6X2X 8 0C#086 9M#108 
CVXუCIII0:2 3) VM038MIMI0Cყ96MMC6 ·98I9M2CXIC9 0IVIMCI80M 0XMMIMIIV- 
#00, 0006CMM0L0 M 80006IICXM0.3 

XIV2.16MXIIM0-M8700MმIVICIIყლლჯჭგი” X0I”I9VMMმ8, ლხელIმისი Mხ0- 
ი0LიმIIხIM XVMყ23მ02IMM9VM XIXმCCM#08 -M830#C0M3Mმ, I606X0/MM0 
უნისსგ I06VCM010C0ხ «02ILM09M28)/ხ806 360ისი» 10LC/MVC8CM0M 
«)10”MMM», #01008109 98I90CICM MM CM MIL9ხIM, MXმ „»I0LMV6CX01! 
C9MCICM0II MX810-0/იI!1!. , 

ILI270:00MM აM0”LIV900«40:0 0M0006M9)0+ X0ILI906CMIIC 38M08LI M 
დიინსMხI 38#0M CმM 9#8X90X09 0IMM0I #3 MXმ070-000MIM. 38M0I I0XC- 
10788 00M0820IC9 ,M8 X270:00M0 10XX6CI18მ, 38M0M I6803M0X- 
#0-ლ, ი00I9M80ილყI II0I023VM6826L» M#2X60-00MMV II001M3006- 
ყII IM 803M0XI0C”V. თ00MხI M0ხICIM, #8M# 6ხIIM0 CM#233M0, 000/- 
ლ-88290+ X#27X0:00MIM # #MX 0C8%39M. C2Mმ M#მ76-00M9 #8II%6XC9 
0ი06უ10უ6MI0) თ00M01! MხICX# (8ი608MI6 IმIVX 8IVCC M2X6C200XI10 3 
ულIMV M#M 110M9XI 6C, #8M თ000MV MXICXIXM, #MMCMIM0. CVXCICIყ I. 9Xმ 
M9ICIხ X2მMIX72 682 0838MLმ2 ჟ)უეIმ0III-ი” C0MXI6 # I 0-6). 

სცხIIC0მ0CM0+0CIIM898 CV9I6I9ყMიC”V,„ „ჩ0ILV900%4010 380 360C#M 
00M90XC იM001CX2M6CI 8 0393# M#270000#I; Mმ00#M06ი, CVXXI6IIMC 
«XLCV9ყIგ 6CIხ C068მ#Mმ», MXმM CM9VIXICIVყ0CM#00, M#მ2X 0MMXVCX80 ელმვ- 
9MVყIMხIX, 8 9M0M0M 3016 Iი0ლC7მმუ90109 CVXIC9VMCM «92CX906 
ლC”ს 06II00», Mმ# CIMIIMCI80M I00XM80I0»XX0X0#0C0XCI. CMIMIICIIIMV- 
9001 019600400, #8# 6IM9ყლ0180 023XMVMM9IMVXLIX, C II606X0/XIMM0–- 
000 210X0XIVIX 10 61IMIC788 100XM800020XV0C76M, #8%X )II0IV96- 
ლ0#0:0 69MIMI088. · 

Cუბუ0ი88XCIხV0, 1M2XMXCIIMM0-ICIM9C6CM0C 0CIნხ, II 06XI6C 3C6C- 
L0, #216:00#2ხV0-I0IMM9060#00; IM2I6MI9M900%«09% I0IMM8 8 II60- 
8VI0 090006), I060CX88IX96I #3 C66% I0IIMMV #მX6000MVX. 

4. II3 უხყხი0უსნ M876-00MV ჩ0ოყლი(იხ” M600C00/CX86MV0 
0ხII6M#20” 06თIMV6CMCV890ლ1ნ XI0IM900#0-0, 8606X0XMM0C0Xს 06Cთ- 
M6MC#M8#0-#0ILMM96CM0I0. ... 

ILII6CMX0IX0ი9ხI) მ3100L. აMX9I CVIIICCI86CM006ც იმვუMხI2 MC6X- 
9V X8VM% „101II0MM –- M6XIMIV 20MCX0X0168CM0M II0IVMM0#, M#2M 
უ0IIIM0II 60ხIM9ი (MხICI# 0 ნხIMM) # 1II0მ8090M#MCX0I10X68CM0M »0- 
IMMM01L M(0M უ0IM0M იხგთრუMCMV. II CMX რ00 CVIIICCX8LMVI0IILVI0C 
უ0IMMXV (X021IMILM08IVI0 # Mმ82X0MმIX7M#M90CMV0 უე0IIMV) C9M+210+ 
1006C61C0C#890M# M0VIII0M# # 0606IL2გ0L ლ0031)მს 060თXX6#CM8MI:VI0 
უ0IMMV (II0ხXCე 060ILმ6L ლ03Iმ+ხ IმMVI0 I0IIMV 8 8MI6C MXM#0- 
I03M2990I! 0VMMV 80 81000M X0MC C80010 8LIIICI8283821IM9M0LI0 C0- 

1 8. M. IM MM, C0Vყ., I: 38, C+ი. 359. 
2 დ, 3ცილჩ»C, IIMმM6MIMM8 I0M00XსI!, 1950, CIL0. 177. 
'V MგიMC IL 0MIXMM6C ი0»MMXIM9CCM0IM 9%0IM0MMM, 1949, CX»ი. 200. 
ა CM. 8ხIIICM2მ388MI0C C0MM96CI#C C. C00L00X-მ. 

 



MMII6989). (00760. MIIC>L 0CV0თ3ა M80ი03M8%9M0/M I0IMMMI 8. M0- 
VM9IMM-> 06თ)MV6MC9M, 0X202#MXC0M3088MV0M თMXX6 # I 6-06MVCM II0M 
დინ0M#ი088გ MM Mე6მXMCVIMV9C0%0V IIM მI6IIXM. II0I760 ლ00IM2//ხ- 
#0 ი236M02გ0L იხდინილ0 8 CMხICIC C2M0003M2MM#7ი # C7X8გიგCIC# 
8080CII #3 #66 I03VI0 M90L03#M21MVVI0 IX0IMMV. LC CIV XC Mმ21C- 
Mმ2IM96C%42% XM0LMX8მ '80180XMM28 M3 I66უ68C100M IM 8IXICMIMMM, #2 
5310 ლ1მ80მ0708 C10X8Iხ 1I0LI160, 10 I0VCMV M29M/06M4IMV906CMVI0 უ0- 
IMMV IM6M/ხ394 8ხ180Cლ0XM M3 MM8XVC%IXIVMV900#0M 10”IMMM I 6-6IV92? 

LIთდო0ი#MI6 228700 (თმიი., (IX0I2-60) 7 მიმI0X-9 +#ი0VIIM0- 
CIM (იგ2ხმ0Mლ0ს) იმC0IV06MM0-0 M0MMCMX6CMM9% II06CMMX2708, M0- 
XიხIC 089326. MMლCMC0 C ი6დ)06%ი0689M0C”-ხI0 (M2ი00VMM6ი, 02%- 
C60XMVI08CMMV I202X0#C 0 MVM0X2CC0186 MV0Xლ0ლ08 M #0.), იმ30C- 
IMIIIნ 82 0C#V080 ი0M9X#9% იბდიალ%CVV, 020CM0X1006MM070 8 MIMV6C8- 
IMCMV96C0M0M XIM2XMV0CMIMM6. LIმ2M M2X0XC9, 910 «ი08VM0M2M0ხM06C 
3000» M1062IVMCIM90C%X0% IIMI2გ»C6MIVMMIM ო0M001MIC# MC070MVMM0M, 
8 9608VI0 0906000ს, MM6CMV0 II9M 7M82/M6M4XIMM0-Mმ160#2MIVMCIIIV6- 
C40M »XICILIIMM. 

8 MმX70MმMM9600C0V) »ჩ0IVMC 06რთM/CMCM80ხIM წ#8უამ0Xლ8 0”- 
#M0I689MV6 C CმMMM C060M (XIIMX), «010006 8 I0MM0CM 896 იილე- 
CX86L 8 +2M0M 07X90IICVIIM, M010006 0I90800M6IVI0 M ი0060906M%- 
C9V900 M CMMM070M9VI0 # 10მ8მ9M3MIM890.. 00დM0«XCM#M890ლ01ხ „0VV- 
ყიიიიი VM6ი0C00XC>80MM0 85I716M482CL M3 IIნM001ხ XM#მ8X6:00X!I 
ჩ”0M960400, CMV; 8200#MM680, M0M97MC ყ0M)086M82 MC 0CIხ ყVყ6- 
»080%, IX0 00997M6 ICIIIMM ლCხ ი0M9/IXM#6. 110M9MIMC იხ6დ)6X- 
CM89M0, 1მ# #2# CVIII6CI8VCX II0I9IMC 9M0”9VXM9 8 0CMხI!CI6 Mმ70- 
I0იMM ითI9MI9. 06დ6MCღI8I0 M CVXICIMC, I2M Mმ2MX CVXIICIIIIC 
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ც. II. „IIლCყMII ლილუმII80XX8 C L0M0:#CIIMCM 1 0-6I9, 910 «0I- 
0MLმX6IVხI08 0ლ1ხ 8 0მ289900M M60C II0)0XXX06MხMს00» II X06828- 
ით: «010MIმX6M0ხM06 6CIხ 0II06ICVCMM06 IM0MXI0, #MM00I 0006- 

· M6)69M9M06 C0/160Xმ8მ1IM0...». M +მ2MX#C: 4«ILIC 10M06 0+0MII2MM6C, MC 
3ი7IIM0C 010MIL2IM6, MC CMCIIMVMCCM0C 0X0CMII2IIM6, #0X)6628MIIC, 
ლ0MI#MI6CMV#C Xმ2მ02M7609M0 M CVIII2CI8CIII0 8 XIIM2MIVCIIMMC, #0100მ9, 
§600MM9Mლ ოMIL0, 00100XIMIL; 8 06060 3MCMCთIL 0X0MIIმIIM9V # იI0M9MX0M 
M2M 8206MXIMIM ლ80L 3XIV2CMCVI+, IMCI, მ 010MVIმMMC Mმ# M0MCM+ 
08939, #04 M0M69I 0838ILILM%%, C VIC0221MM06M II0IMV07CM16XL6ხM0-0, 
ჯ. 6. 663 8C9MMX#X VM0I6C621IMM, 603 8C9#0M 3MIICMIMMIMX»2. I13 314X 
900XM0XCIMMIL. 8MI80, ც10 «0+X0MILმIIM#M6» I8V3ILMმ2VI0, +2M IXმ# 0V0 ი 
ი28I0) M006 #M II04#0XM71/0)ხL0, M0 1მ#06 «M00M00-ს02 0LI9VIILIმ- 
MIM6» 0IV03M#8VI0 M #6 იმCიმ2Mგ0I1C9 IMმ 18V3MმVII0CIII, 2 ლ0ული- 
XII 5IV I8V3V2V90CXნ 8IIVI0M C069. 3,10Cხ IIM6CCIC#9 #MII2ICMIMXმ, 
მ 86 5MM0MIVMმ: 

Iლვო0იM9 ი0089IMM98 «ესV39Mმ9I0C-I”II» 1IIმ9MIმ26+1ლ-ლ9 C IIIმX0- 
#08040010 «C0თMCI”მ», ჯებ IIმIთ, ი0008 IIმ0MC9MMM08CM0L0 
სI0M9IMIIV 2600)ICIV0-0 «MIC6ხIIIV» II0IIMCIIMI II099IVC 0X80ლ0M- 
4%69ხM970 IC6C6ხIIM9V, #მ# იმ3IMMVი09. II0 MM6MMI0 IIმ70Mმ, «#M+6- 
6ხIMMC 6CIხ», I0CM0IხMXV M69ყX0 0CIხ +0, VIM0 6 00ლLხ /0VI0C, 

- 709966, I0CM0#სMV I6ყI0 6CIხ 966ხIIMC X0CXVI0I0, MVI0L0. II0I9- 
I9MC 0180C)I70M#ხM070 M66 01799 MოM9I 089” 0IM0CIII6MVხI0C0 ი”I- 
0MILმMIII# 6ხIჰ0 0MV0I02800#0 MCი0»ხვი8მV0 I 6I6I6M 8 60 MVMმ- 
IM6MIMM6. IIM2I6XVIM2გ I6803M0X#VIგ 603 009M%IM% 01M0CIX0#M6M0- 
X0 0”0MII2MIMV9. 0II0CMIX6CM#ხ9M0C 000MIL0MIM6 0C-ხ M09MV00I06C 01- 
იMI08MM6, M01000C C0X60XIMIL 8 006C X8V390მ980-ხ. II00IM8ILM- 
MM 142XI6MVV)II 0704MCCLც9VI0I 010I0CMI6CIხყ0ტ 010M028MC C 
2600I0ILნIM 0X0MILმMIMCM, >. 6. 109VVCM810+ CIIIM6MV M 82 0C0M0- 
86 310M 0IIIVI6MM CX20810X9 01იIIმXს IM მI6ICIIV, 9I0C # 8ხI#%8- 
XI96X IIX CMI8260CლX6 06001 MM2896MIVM0%. 

XI8V3II29000ხ 00000XVXC% 8 00/მVმIMIM# 96-0-MM60 00Cი006)- 
C80M 0-იMIმVM989 M0CVI0I0, Xმ# #მ# 8 Iმ2M0M CIVVმ6, 0X0M1IმIM#6C 
8Cხ 8M6CC0XC C ICM M ი0/წ8მMმM#6, 090 '8ხII0IIM9CI 00» II0II0XM- 
X2)6M0CI9M. (1200MM6ი0ი, 010MIL2%IM6 9მCI90L0 0C01ნ VI860XICVMC 
06LIC0; 0X90VVIII0მMMC 06LII6C% 0C0Xხ 10MმL2VM6C V2CI9M010; M6M0M0C6ყ- 

1 8. VI. IMI6MM8, C0V. 1. 38, Cჯი. 85. 

2 18M XC, ჯე. 218--219. 
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II0C CCIხ 60C#X0M6VM0C # IMმ060007, M060+V0CIIIC1ხ9M0C 0CIხ მწ6Cი- 

უI0II0C # IM2060007. 
სლ8M0 ლ0MIMI7CIMყ0CM40-I0-.9I9200«0 C0X6C90XIMILI 8 ლ0066 I8V- 

ვყ2მყყ90CIხ, 8 CMIIICIMV90%ლCM0M CVXXICIMM CV6XCI 6CI6ნ 0XXIIIVIVხII! 
01 86”0 000IMM2> («01I6/ხM0C6C ლC+ს 06II0C0»);: #3 I06M00ლ06/10M 
ა 8606X0IIIM0CლხI0 8ხ0M4მ, შ01023VM0826M0 M#MMM9, ხ00I1- 
უIIV9ყ06C 0X IIIIX 38M.MI096MMC; M0M23210M#60180 0CIხ. M#მM 108001 
#0M01010M%, 10, VI0 6C/VM 6CIნ #CM7%0 00, 10 C #606X011MM0CX010 
006 Iმ# XC6 II I0VVI06. : 

06CIVM 8V3Mმ9M0018 839+2 +მM, VI0 MI9 #809+0, Mმ# 19% 
#6008M6CIMM0L0 C M001MI800698LVIMM, 370 I00+#800698მIIIC6 §C- 
06X01MM0, M70 MM6ყM0 32 M606X0XIMM0C:01ნ (#0 I6 0MIMCX80). 
M00-480006MM9 M23ხ188310%X9ი M#M0”-2IM 8300, IIVმთI6IIIMX0I (II0CI9- 
IMC ყცილ მილი8ხIსნ VCI2მ9003M I 686). ILI2მI0M#M60, MI9 M09%0Vყ- 
M0-0 II6CVCIი0მIIIIMი #, 8 310M CMხICII0, L606X0XIIM0 60C%M089CMM06C 

„MI #80600801, 118 92CXM0-0 M606X0MIMM0 06MICC M# L206000+, 1მM 
#მM# 0M9M უ0VI 603 M9VI2 090 <MხICI. | 0X06 I00I9V8006ყსMC 8 
Mხ1IსIIC6CVIIMM II06107X828IV96X 0IIIM6MV; 0X0VMIL2I6)ხMმ29 XIMმ2I06MIMMმ, 
83ი-გი 01000მMს0ი M#მM #00+#8006MM0, 9#8M90IC” C0IIIM6%0M#, 
910 06Cლ»ხ «0M#C)IMIIMI3M», #01001II, I0 M8CVMI0 8. II. )II0ყMM2მ, 
ყმუილი M0MCM).0M IMმ82XVCMI1IVMV.1 CIიMIმX6უხიმ2ი უხმიფოMMM%8 
1086V61 00028XმMM#9; 0M8 00I028X0I820708 8 M0MVL0:4MX706/MVI0M III8- 
16MIMM6. 

CM61088170M#ხM0, XMმ82/XVI6MIIMVM#0-IX0ILIM96CM+0C C0160XMIL 8 C66C 
იჯნMსმ16ეხIVI0 1M9Mმ2M6MIMM%V, C806060მ3IVIL 7208V3IM29M0060V%. 

ნ. II0=IMყ6ი40ნ„ ლ0ინხგმმუნხ გ! «უ8V38მყM0Cლხ», C6CIხ 
60CM0M6ყ80-)0”Mყ6ლM0დ. II0 MMCIMMI0 #ი0MC”7076ჰი, XI0M9MCVI106 
IIXM 000646VMC9I9M06 0C+ხ «310, მ M6 I9CVI0C». 95+მ MხICინხ 1IL0C- 
ი01CX8Vთ I 8 M0806 806M9% ()II0M6MM#IL, ს0X/ხIმM0, I VCC000M#ა6 M 
8ლი თ00Mგუხშგი XM0IIM2), II0CM0MხMV #00M M#0M6ყ9M00-60 IMIM 
0000II6.6CII00+ხ10 I01023VM068810+ «60I7ხ 7მM, მ V6 MIმ8ყლ». 1მM 
M0ხ9X2# MX20X760-00#9 M#0V0V9IM0:0 X6XMI 8 0CM086 3C0M რ00Mმ»L- 
M0ს XM0IMMI( 8MაI0ყმი # Mმ2X6MმX9M906CMVI0 უ0MIMXV), XმM# M#მM 
CMVხICM 1010X6CMM9% «310 6016 9510, მ 986 #0VI0C6» 30XIML ც 0CM0- 
86 M 000”მ8ჰ/90X C0C0X2#VV#6C 309010 CVXXICთIII9 (II010:#M+X06Xხ- 
X0I0 # 0X0MI270/IXVხ90I0 CVXII6CMIMIM); 1მMIMC CVX2#IICIIM#% C0CX88I9- 
XII VM03მ#II0ყCIMVი # X0M#23276/ხC”X8მ. X0IIმ2 «IიVIხნC» MX 
«M006» ლ0CIხ I001M80ყ00ყ8II6C6, X011მ «3X0, მ IM6 #IV06» IMC06XI0- 
ლხგილი”80MIM0 8ხICX232M0 3მ#0M0M I6303M0XI0C0”I IX00XM#8006- 
ყყი (# უ0VIIIMM 32M#0M82M# ძ000Mმ1ნხ90M უ0MLMMM: «ვუი 0C0L”ნ 
3102 – 3მX0ც »ჩ0IM060”8მ1, «310 M#XMM ი00IM8000ყ8IILCC» –- 3ვ2- 
#09 #0MVI0§C03#M00 +00X60L0). #II9 თდი0ი0Mმ»ხსი#ს უ0IMVIMXV CVIIL6- 
CI8VCI 10MხM0ი M#0M6VM0C XX0LMყ0CMX00,:-გ2 60C0CM006VMI06 II0ILMყ6- 
C#06 M6C6803M0XM0. 

18. IM. 1) 0M9MM8, Cი0M. I. 14, CL. 124; C0M. 7. 38, CIნ. 218--219. 
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IIგ ·803M0X900”ს 60C#0M6V9M0-უ0”V9ყ%ლ-4«0-0 VMმ3ხI8მC> CV- 

1ICCI8038MIIIC )I I00280M60M0CLხ 8ხIIIC0 მCCM0XიCMII0II I 006.I0VხI 
«1 8V3M 29MI0CM». სსCუს «070ML2XC1ხ906 ლლ 8 ი028M0, M06ი0C 
11040-#9M70უხ#00», 70L22გ Mხ1 #MM066M 2610 MC I0უ1ხ40 C #0M6CVIხIM, 
#72# #2# ი02898ენ0სIM. C9II20M 86 X0უ1ხM0 10, M70 «0+0MIIმI6უს- 
#06 0ღს 0I0CMIმ1M%უხM00, 8 M6 ქიVI0C (II0უ0X#IVX616ხM06)», #0 M 
0, 910 -«0%იIVIმ160:ხM906 # I0უ074MI6CხI0». II0066CMV 66CC0%0- 
#69I00I0 CIმ28MX I 10008, «0182 02CCVXუ2I0I 0 «CმM00XVMIILმI0- 
IIIIIX 110:10CMMM#9X»! # 70-78, #0L1მ IIIIIVI 0CII0CსV უ0IMMM%IVI 8 +0V, 
V10 CმM0 060CთI08ხI880L C0669,: X0I9 3182 M006M6Mგ 8 ”მMIIX 
CIV9Mმ9X 0823000)207ლ0ი 010MI02გX6უხMI0: 1) )8V1 II 800XM06MCX60 
C10MI2I0 X0IMIყ%6ლ«Vი #I00II80069ყM8ლლ--”>V «CმM001იIILმ)0IIIIIX 
110307#CMMMV»; 2) Iსყუბი XC 009008V ულMI 3M1MX» 8 C80601- 
#0 806. CIIM#60ყM0CIხ 3IMX სპლუყოუ0ლ8 MC V9M0231996» ი006- 
36VV 60CMCთICVM0-0I#MM0CM010. · 

'' I11ი068MV 60CXM0MCMM0-უ0IL#VCლ«0-0 CI289%I II 10-18, M0L- 
უგ დ0მCCVX#Iმ20L 0 2უ10I”M92%CMMX ი20მ210M%C8მX MM Mმიმ/0M#M08X 
1000MV MIს8M0X0CL8; CC. ლმCIIIII0CMV06 1IICVMCIICIMIM6C II00MMMმ2+708 
10M80XIII M#- 120220MCმM, X01000ხI6 8ხI3ხI80210+C% I 0MIIMCხI8 21IMC M 
920019MM2+12 CმM0MV C666 #მ2M მ0IVMCIIIV,1 8 VმC>XI0C0IV, I0M9M00- 
უM» M. I20მ10MCV «900061MM260.ხMხIM», X0LI2, #09MCV9M0, იი0- 
60Mმ M2C201C9 I უ10)Xმ2 M2Cმ1ხლ9 6ნ06CM0M0MIM0-უ0LMMV0CM0L0. 
II0066M8გ უ0LM9ყ6ლ0%40! ი60უ0M%CII8M0CM) CI I00616M1ე „0VM- 
Vყ6CM0!I 60CM0MV6CVყM0CIM. : 

IIი066Mგ უ0LIIV90CM0! ი06Cთ.16M0I890CI#/ # «10V3M289IV0C1)I> 
ჩმმ3ინლIIმ8108 08306IICMIMCM II006M6Mს »ულIV0C-0ი) 60CM0I(6ყ- 
#0CIM. , 

II0080M CIV90CMხI0 იმვი6ICMM9 II00606MLს! «18V3V2V9M%0CXIII> 
შხუილი 0IV0MIმICუხხ29 9M2უ06MIVI#მ, M606X0ეMM0ეხ MI 001IM- 
800069860. -I1800MM6ი, 1უ9 06IIC0 MC VCIი90მIIMM0, # 8 370M 
ლCMხICM)6, 8606X0MIIMი VყმCI9M00, I2M# Mმ# 01008მMM086 0L Vყმ0CI- 
800 06LI0C C8M0 0CIხ MმCIIVI006; 60CM0M0MM00, -I001CI828.1CLII06 
90 IV CX0900MV #0M6V801:0, CმM0 0C0Xხ #0MCMM0C6 M ილ. II0370MV 
9606X0#M00ხ VI00”IM80ი0ყმII200 ჟ)# M6VI0 VX6 VMმ3LMI826X 
#მ #606X0XIMIMM00”ხ «,18V3M29I0ლ”I» # 0001ICX29უ96» 066. (0I6M- 
11276 ხ-29 IIM26C4MIMM#2, M#2% I6C06X0XM#MM0Cხ6 #00X80009M9 (#0- 
700VI0 383060816 8MI98IX Lგ9X 8 C80MX «ტ#MXIM)0MM9XX), X066VCI 
9იხმ8M8მ9M9. 00ი028XმMM6 010MIმ160MVხ9V0# IIIVმXVICMXMMV 803M02#- 
#0 8 M0402V70MVსს0M IIM2მ/)CIMIMM6C, MMC6III0, 8 6XIMIVCX86 I00IM80- 
ი6ყM9. II001IM98006VM6 803M0XM0 M 0ი029M082010ი Mმ2 0C9086C 

# იხ. L. V 90ძ, IIM0 #09817515 0 LI0VI60=6, 1940. ხ. 195; VV. LL. 
V 6» I619L067, II6C )მვ9- 80ძ 5(-II6CVI6 0: L00XIC0-0, 1948, C+ი. 
243--244.... · 

2 ყ. 0102090106X LI1)05900010 ძიL L0ყIL V0ძ #XIსსთ6LIM. 1931, C+ი. 
92, ლC0 X6 1006L ის5800060 სXIICII ძტC VVI550056ს01L, 1926, CXი. 74. 

- 0. I ფახნ6ი» M 8. #MMC0MგM, CXCIM0C8ხI 16006XIIIMCCM0M 210- 
MMVM, CI0. 183. C იულ». 
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ბMMICIX8მ, 8 6IVI0ICI86 (8 «006MVMIM9VXV8I0M» 10:09 M 8 M82X60Mმ- 
IXMCI9V9060#0) 1M2მICMIMVC #2L 8 II0IM0XMX0CXIხM0L XIIMშ)IICMIMXC6C) . 
სLლIს8 «18V3IმV9M0CXნ» I0I90C0X0I0 08მ306I2გ01ლ09 8 6MVICI86 იეი- 
წM8000MV99ი, 10-#მ 310 IIC0CCI06IM6C 6VICIL MC «78V3I(მVIნხIM», მ 
«900X398VIMხIM», I0 ს X0M CMLMICII0, MX0 «I06Iხლ» 3IM0C0ხ M6C IX0- 
ICყM06, მ 60CM09V6VM00, 18M IMმM I00XI80006M9IMC IIM00L +0XხM0 
188 C7000M6ხ) –- II86 I0III6IC #0I6%II6IC CI000IIხI, MX XC 00MV- 
0780 IC M0X6CL 6ხIხ XმMM#MM, #2M082 0I902 CX0009M8 ი00IM80M0C- 

VIყM9. CI #010CVMM06 06CIხ «310, 2 80 /IVI0C» III# «370, მ Vყ6C 
იი0%98006ყმLI60», 10IIგ 606C0M#0MCMIMI06 CII6XMVCI II0IIIIM21ხ M#მX . 
«300 # I001I8000ყმIIC6», 10900, X8M 6CXIMIICIL80 I00X#80006ყM%. 
II0 თIიმIIV826-0C9, MXმM 303M0X0 182#06 MX0IVM90ლ0L06? 8 MX2X#0!! 
უ00M9096C40) თ00M6 M0XC» CVIII2CI808მ2Lს 6XMIIICIსი II900IM80- 
იმ8ყMი? - · 

#09069906 I0ILIV90CX06 0 XC, MI0 VCIM03890-/0LIIV60M00, #0- 
70006 8ხI0მXმ007-M IXI0XM0XXCIIMICM 4«00X”VX 8016 #, 70 6CLნ 8» (8 
CიMხIIუC 009080-CლIლოC8CIM0I0 0MV00MICMM9), MI0 #M# #წ#მახილიCი 
ის IIM0CM 020CCM0Xი069MM6IX 8 თ00Mმ706ხ80L უ0IMV VM03მ8მX%XI0- 
ყ69MIMI. სნCII 086M06 »I0I”MყM6ლ(ი Cლ0CILხ VCX0810-M0LIMV0C0#00, 
102 60C0M086VMI0 0IMM0ლ0%X0C 6VICI 603VCXII08M0-IV0MV06CMMM. 
IXCIICV9906 I ICICMII0C „I0IMMV06C-M0C M0XVIIლ0 000010MMIხ M# ”#მM#M: 
M#086ყ900C CC 10, 9I0 VIV860XI2მ0X- M# 010MI მლის X0IVIMM> 
78%08 #მ82X4/LVII I060MM6X, #0100L%II CVIII6CI8V6CI 8 CIIV 0000უ0- 
უCMIMIხIX VC908MV IM VIIIIVI0-X209% 8 X0VIMX VC08M9X. IC0II6ყ- 
M06 IM0ILMVყ6CM06 001ს 10, #010006 060CM080!82101ლ09% M 0Xი0MIL8მ6L- 
ლ9 10VIMM. 18#080 X8XI0C 38MIIC0C96CIMM6C, M010006 0CV08ხ!8807C#% 
M2გ იი00M00C61IMMმX # #მX2106 I0M0XC9M6, #01000C M0XX0 01- 
იMI0მ76 #0VIIIM. II0XV0XX6IM#6M. 

1ცCII#M M0#0C59M06 უ0IMV96-#06 ლ00Lხ 10, 910 VI860:4120ICი # 
იოყიემეIი XIიVIMM, ჯიხსმ #60C0C#0M69960-»0”უყყხილ(«M 6VXI6X 
CმM000#81:8MM6. ს03M0X0 წXM +მM#M0C IMI0IMყ0ლ0#002? სCMIM 303- 
M0XVM0 C8მM01022მ2მ9VI6, 0CVII6CI8M9CM02 IMI0ლ0010180M” :8MV%- 
089960 070MVს2მXVMV9, 108 +მ2M0 MV00M90ლ0%-0C 6V1I6CI I6M #06, 
ყულ 06MM9C780 #I00IM8000VM#9. “+2M06 (60C#09CMM00) »0I1MMM00M40C 
96 X0MხX0 803M0XC0, #0 CVIII6CCI8VCI (რ 8მMMMV0CVII; 090 MM6/0- 
M00:0 8 M#MC100MMV თIMIXV0C00დMV IM 300-1გ უ0XMXL 8 0CVი8C C000- · 

„ Mმუხ90-»0LM98C#0M0. 
. 8ხისტიმ00M0»ილ%II2მ9M 060 უ6M409M8M0CIხ, M01008მი C8931M9M8 C 
#21CI00M9MM XI0IMM6C%40L0, #6000006/C”86VVI0 VM83ხ|88CX #Mმ CV- 
1I6CX808მII#C 60C#006CVMM0-/0X”V906C%40L10. #2% 6ხI10 CMმ32V0 ც8LხI- 
X0I6, 010IIII20MILC 10XI6CCლX88 #C00Xხ3VC> M# VI860XX2CLIL 600 XC 
#მ% C06C”8C0IVI00L% ლი0Iთ82 # 0Cყ088MM%%; 010M#V0მIVM#6 0I0MILგ- 
MIM9 VI860XIL26 MMლ06II0C 010929902, »0.ო900%0. 0XიIVII2IC 
CVX0X68M9%. 989968 0091 CVXXIC6CIMIMCM; I00LI96CC0CC 0I0IL8VIMC 
MხICV#M C0M0 0C76 MIICIს (XმM 92X0 I09%Xნ »00%VI0 L0CVი060-. 
MV I8480108C#010 C0წC1I(0); 0I10IMIIგIIM6 #CIXIMMI V6803M0X%0, I8L 
#8% M0# 7მM#0M 0XV)IL2მMMIM C2M0 370 0X0MIმMM6ც Iმ0 ლ9M2+XC. · 
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316 III სIM  (1მM0)II CMხICI MM61მ8 60იხ68 C0Mიმ72 ი2001M8 C0Cდ#- 
CI08 3 30000CგX MCIIIIხMI); 00100, 0XMV9CMVIM0C 0+ი0MILმII6M Vყმ- 
CVM0I0, C2M0 #89390708 V260+MხIM # V2CIM06, I0IVMC9IM0C 010M- 
1მIIM6M 06VII6-0, CმM0 Mმუ10 83M+18 8 #მVCCI8C 06IIILCL0, 8 CმM0 
010MIმIMC6C MM00L X20მMICი) 06IILL0CIII; I03170MV 01/0MIL29M#M# 06- 
1LICI0C # 92CMM0:0 VI3060X1მI10+ IIX M0C06X0უMM0CIხ, 60166 1010, 
#006X0უMM007ხ% IIX 01M8C78მ. 

MIIგ9, VIXC860Xუ60ხM6 Vყხი0-IM60 ლ070MIL01MMMC6M 0-0 XC 00 , 
6001%CMCყV0-უ0MI9ყ6ლCლ«00 LC1IM VM038M)I0ყ6იIს რ6VIC» II099170 
ს CMMხICX6C 000Cლ000C”308მIMი-ი 0ე1MICI8მ MხICMV0I), ”#0-#2 6C-) 
V0MC9II0-.0IM9C0#0C IM2210 IთIM9Iხ 8 CMM5ICXC 600-V0MCV90L0 VM0-/ 
38M.I10VCIM#, 

X2გ#% 80ხI90890+CM, 60CM096CMM06 VM038მMMI0MCVII6, M#მ2M# ლი06- 
მ656MIV29% 000C:00%1CX80828M98% 0893ხ, %Xხ: 1) 6/79C780 I00IM- 
ცსეილ0V9M9. Iმ #მM% ,0ძ0 –– იუIყინ8ი  VIXC800XL6CIMV II 070MIL2IVM9; 
2) #062808 ი6თ64CM8M0-უ0”V960#00, I8MX #მ# 090 60ხ VIX860X- 
უთ ც6:0-XM60 0X0VMILმMMCM 60 XC; 310 6CCXხ C8M0I10X28VმIMM6 
MXCC66:ლ-80M 0X9IIL2MM9; 3) ი0უM88 CVIIXC2IMVIII0CXხ, 0100M0/ხIV 
9ყგ2 98196X#9 06XMMC>8CM I001980ი00X09007CV; 4) +I00010XM6- 
830IIICC # C0X0მM#9I0IIL66C «18V3M) მ9I0CIხ», 100M070ხIV VI36C02%#1C- 
9იI6 ყC00-უ1160 0MMI29MCM 060 XC 6CILნ 6XIMIMXCX80 VI860XCIIM%9- 
იის მი, I16 01MMIმ16უნხ9%06 #MM66+ #M 3IM2MCIVIMC 1I1010XI706X- 
M0CI0: 070MII8MIM6 96 10MხM0 010MIL26X, M0 M# IM0მX261. 

60C0«086VM0-10LM9M6C#00, #მ# 6MMMC180 M0CVIM8006ყM9, I6V- 
ლ0I8V6I 80 8C9M0M CIIIMII6IIIV96C40M, IმM# #2M 310 I0CXMC)IM66 ლC0- 
უ80XM+X 8MVI0M 0669 0+XM0VIIმVM6 I 0000101CM0 89MVIX0CCMIMM 01- 
0MIმIM#CM. 809M#8ი 0იი0უე61%90ლ0 ნ C01060X0II სც 0066 81IIVI0CII- 
#66 01I9MIILმMM6C; «80906 00061610IM6 06CIხ 0IიMIმMI6C» ((C)ი)- 
იI5 ძი(იწიიIიმV0 05L ილყგმLI0). 

CM) 60CMCVM6C9I06 »0ILI960ლM#0C 0CIხ უ0”VM00M06 6IMIILCC180 
II001M8000307010C7CI, 10I#მ #C#0, 10 0CI09880ხIM 32#0M9M0M IIM- 
გუნლIყ6040,ს »უ0VIIMM, #2# აულIMMს  606C409M6V990-0IMM0CM010, 
6VუC6X 3მ#თ! 0უშმIლ82 M0001M800X00X#90C1CI, M#010M0M%II 8 II0III- 
#6 CVIICCIსVCX I უ16MC8VC 8 მMე 3მM0ყ2 C8M00#/8გLმ1IMM#9, 
80% 00+მMხMხIC 38M0Iხ 6VIაXI II0)1VMIMIVCIIIხIMII CMV 32#01IL2MII!. 
სMIგი0MM0ი, 38#0ს X0XI6ლ078გ2 6VIMCI 3ხI080X6CI#CM 60 0IILI0L 
070009ML%I, 00CL0ხMV VIX860-CთოI#M6 V06I0-MM#60 0X90IIIL89M9%0M 0610 
X6 C M606X0XIM0CX0ხI0 0001060XMX 8 0866 70X/010ლ780; VI800XXLC- 
IM6C ზყ6I0-IM60 0+/I0IILმMMI6M 60 XC6 6C”Iს 0XMIMCL80 M00XM18006- 
999, #0 000 32006II 2» 070Xო6CIსI6ხსც VI860XXCMM9M C 0+- 
0MIIმMIMMCM: )II10I2Lმ1I#6, MX8M# 110IM0X4MX6XVხM06, #CიLII0სგბგ» 0%X0II- 
M29MC # #08206000, 838IMM0M0MII056MX6 # 838#MM0906008M607)- 
M0Cხ ი00IM8000XMV00C016M C0I60XII 8 C066 8 Mმ96%C”86 M0- 
MCII2 906803M0XC0ლ0”ხ 000I#M80069M9: I6803M0XM#M0, VI06ხI! IM0- 
ჯმLმაI#6 6LI0 რ6ხI 0+M0IIILმMM46M # M206000I; X2M 9X0 I6803M0X#- 
49400 M001#M80ი6MIM9 9396 M0M6IIX0M CIIM9MCX82გ I00X98006- 
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VIM9, I0CM0უნხMV 8 M6M %CLხ I001V80006MM6 (83მMMIM0MCLIIICVCMMC) 
II0CM0#MსMV 00XM/2Vმ9M6 # 0+0MIმMI6C 0+ი0IIL2I0L 1ი0VI M0VIემ, II0- 
ლთ0MხMV XმXM0C II3 MIX 06C”Iხ 0+0MსმIMMC 0%0IMIILმIIMII 600 XC. 
07ოი,გ 8II1M0, 910 0”იMIმMVM6C6 0X9IIIIმIMM9, #მ2M 32M0L ILIMმ8»ILCM#- 
IIMIM, 9 სციყCლXC9% II IMV0IIVV06CMIIM 3840M0M, II0C#0MხMV IX00I906C#0C 
CIVI6IMVMყ0, 00C004#ხMV 8 M6M 0CVIIICCI8I9CIC# II0XMVMCIIMC #0- 
3000. 32M00 იC00X0/მ M0VIIM6C”I8მ 8 #2V0C0100 # 000მ4M0 8 80- 
IMM6 CVIIIC2CI8VCI 8 8MXIC 32#M0L8 110XIXVVCIM# M#030:0, MC06X01M- 
M0LX0 CV9II032 MI, I606X01MM0L0 81000X90. 

Cბელ8მ106ხ9M0, M8)I)6MIMM0-)0LI9ყ%0%00 0CIხ 60CM0M0CVIMI0- 
უ0M90C#00, #01000060 · C0100XMI» 8 0666 M0M6V9V006 »I0VM90C0#06C 8. 
#მყილ86C M01MICIIმ. I10C#0M/ნხMV III2ICMXM9ყ6CM2 უ0I”IVMმ CIIIMM8გ- 
6» IM 00X029M960L თ00M2XხIXVI0 M0LVMV, 098 CCIს 3ნICII29% CIV- 
0M6MIხ იმ38I"XV9 ჩ0”VMV, «8ხI!CIIმ2M „IC0IIIII2X. · 
. 7. IIMგუ6MII900M+29 I0MIM#X2 6VMCI „0IMM0ს I0)ხMი0 3 ”»0X 
CIMV9მ60, 6CMI IIM2MVXCMIMV96CMMM M6X01 0CVI0ICCI8Iილილი 8 დ0ი- 
M8X MხI!C/M, I. 6. CI 310 M010) 98890IC9 M01010M IM0M232- 
32X6#ხCI8მ, MX8M V06CMVყMII8M29 I0IMM8 00IM0201C09% #8 XI06MVMIM8- 
#MხIM M600I, M0X00ხIMI 0CVIIICC78X96IC9 8 0000101CMIMხIX VM038- 
#VI0VCრM9X, II M8IMVIIIIC802გ9 IM0ILMM8 --9Vმ2 MIMIMVIIMM8IIხII M0X01,. 
0CVIICCI8ICMMნ6II 8 IM9IMVIII80ნIX VM038M%I)L090MM9%X, XმM I XII- 
2M6MIMVყ660M#2M% „I0ILMMIM8 623#0VCVCX%0#M% 12 III2IVCMIMV06CM0CM M06X0/06,. 
0CVIIICCI8MXVCI90CM 8 დ00MმX MხICI#, 0C0609M0, 8 0000/I0XMVCIMIხIX 
VMყ038M%II0ყCIMII9X. ”LმMIIMIM VM03მMII09CIIM9VMM, Mმ2მM% MხI 8M#X6CXIC 
8MIIVIC, #98M9I01CM 60CM0M6VIMხI6 VM030M»XI09MCIM%; 66CM#0VCVMI(0C VM0- 
32MIV)096CMM6C II00MLCIM8IV9CI #3 C66# 6CMMILCX80 I00IM801:0I0CXVIVI0- 
CICM; 00, MმM# 60CM0II69ყM0C VM038მMVII09CIMM0, C060XMX 8 C06C . 
#0M6VI06 /0IVIV90CCMX0C #M #I0/9MV9M6I 60. 806 »I0I”M90C0#0C 00/- 
VM99CIC9 XIIIმ2.)0IIMMV0ლ+0MV M010/MV, CVIIM0CIხ VCL0 000X0IL #8- 
0MM9CI86 I00IM8000M0X-800”6ს, სMMხ-ლმი #00+#8000V//0XM0- 
CM 6ლხ «8უ00» IM9Mმ8მ)6MIMM%V# (8. II. II9MXM). 

ს M21C0M8MMCXMV0CM0MI IIIIმI6CMXIXIIMC 10M%823მ90, ყI0 0,1IMM- 
ლუი M00I8000X0XM0C:0X6M 98ა8ლააა MC”0MMIMI0M ლ9002038#XM#%. 
II0310MV 1XII2მIXVCMIMM9CCMIIII M610M 8 »უ0ო!ყ664+0” 710IX+რI 66)Iხ- 
M028Mა»0CM, M06X010M 0238MIM% IMI01MV0CMVX დ00M MხICIM. ცს »0- 
ყხყყი IMმიაბ“წIყი6ლი(Iს M0101 –- 370 M0მI0უე «/I0L#V9CCV0LC 

ხმ38MIMი» (დ. 59LC/ხC). 
8 0M8XVCMII906040M »უ0I”MM6 M3IV0XCIM#MC IIC0IMV0CMIX რდ00M 

#6 M0X#6L 96 6ხIხ IMIV0ILV96CMXMM 08389MI9M6CM. დ, 3ყილუნხლ I09MC 
VM83MხI82067: «IIV2XM6MVM90CM#89 XI0IIIMმ, 8 I001148000X0X40CXხ CL8- 

00M, 9IC10 დ00M8მ»#ხ00M M0CIMM0, #6 1080)50X8V6XC# +CM, VX06LL 
ი80ი69MCMMIხ MX 603 3C8M0M C893M I00128M-ს 09X0M Iი0VI 803- 
უბ 9VIგ2 თდ00Mხ! ,18M:469M9 MILIIIICMLMM9V, 1. 6. 023MVVMM6IC თ000- 
MხI CVXXICIIMII IL VM038MXI0CყC9M#, CIVMმ, #2060001, 85:80XVX 3XIIV 

თი90Mსხ! 0XMIIV #3 XI0VI0M, VCI2828XX826IL M6XIV IMIIMM 0X90I06- 
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#M6 CV60ჩ07IIVმ8IMI, 2 MC X00ნ0IIM8მIIII, 0M2 იმ30I82ი1 60X0C 
8000MMC (00MხI #3 IMIMM#6C010%IIIMX».. ნ2გ38I7MC (რ00M MხIVI26- 
ხM#% M0X» 0CVIII0CI8IIხიი IX0უხM0 80 800 CICICM2 »0V”VIL: 
იხ0/0788CIII6 06C0 II60M01ნMMM)I დიმ3მMII IMI09III IC803M0XV0. 
110CM0+ი09 Mმ2 310, Mხ! 3/00ხ M0ლ07020მ6MC9 I00161ხM0 M02I#0 VIმ- 
323Xხ. M8#080 370 0მ238M1MI0. | 

8ი06LსIC M#გუ0 CM#Mმ32+ხ, ყI0 06CIIM 01Vყ06-ლM«0C CMIICIXII9#M0, 
10 0M0 M6 M0X6+ IM6 6ხIხ 0238MXMV6M, I2M #8 CIMMXCIIMM0CI6 
00+ხ %I0MნმმულნMლ» M080-0, ყIX0 I ყმუშლლი 0I06116/1CI1I IM 
08მ308MXMCM. CV CVXოლIს> CVMICIIMM0, I»0”უმ 9#C0, 70 L 
<V6%6LIV #«იისნგზაილილი» ი0IIM9IხIს 0 Mი0 II006/MMმX, 
7. 6. CV>XICIM6C 8 L6C610M იხლIი”ჯგმიუ90» 0833M+II6. CM VM038M- 
უI096IIVC CIIII6XIIMM0, ჩ. 6. 6CუII 38MIII0%CIMI6 #საილლი IL080ILX 
ი0 0190IICMIMIL0 M 00610Cხ/M2M, 10 VM03მ#MაI0ყ6იVს ც II6M0M 
M68IM0CXI28IV9/6+ 0233IIIIIC. CCIM 1I0#მ2321C/ხCI80 039MმM9მ0X 10, 970: 
«6CM# 6CLხ M#6970, 10 6Cხ M CI6VI0 10VI0C», 70198 918 CIMII76XIM4V- 
800Lხ I0%Mმ832მ70»ხ0ლ0X188 MI CC 0 238MXM0. IL2MX #M380CI#M0, CVXI6- 
MMC 0I028XხI8გ6XC8 8 VM038MI0MCIMII, 2 VM03მMუI0ყფთII6C 8 X0- 
#230164ხ0X80, #07170006 M#MM066+ მი0/1/XLIV9060MVI0 10I00XV; #MCVILM0 
5710 9ი0იმ8უმIMIC CVXCIM89 8 VM03მ#%I0VC0)1IIVI II VMC038MXMVI0M6- 
9MI9V 8 10%#2321616ხCI86 Cმ2M0 0075 IMI0M232107ხ-0-X80 (4#01MM6C#06 
იინმსუმM9M6 CCლLხ 20M83მ0706MხC”80), #07000606 MM06L Xმ0მMX6C0 
იმ309XM99. 

ჰI0IM96CM06 0მ38IIIIC C0C010II+ 8 CIIIICIII9I0CXII M0IVIV96CM#010, 
LI0 C0-18CM0 M8160I01MCIMV60M0LM IIIმXM6CMVIIMლ, 02308III#6 C080Mი- 
1)მ6IC8 IVI6CM 023800/+)18მMI9-0მ30CVIICIII9 8LMVIX00CIII6I(0 100X980- 
0699. 1 2#08ხIM 10XMXVCVL0 6LIIხ # XM0CIMM/9ყ60X06 08მ38IIIM6, მ MM6Vყ- 
#0 0238VIMC თ0C0M Mხ!CMII, MX 1Vმ0MXIIს6CCMIIC I606X0Xს!, M10, 
8M02XII6, M0X#V0 0001C”88I Iს C7ქ10)IVI0IIIM 060230M. 

II0CCM0XხMV II0IMI9MIM6 MM0CI I0M390მMIVI (C0160X0MIMIC), VI 0IIIX- 
ლ0მ8M6 XC6 0M0M39Mმ#მ M ყ96MV-II60 6ლ0+ხ CVXLIIIII6C, I0C70MხM%V #Mმ 
901086 CVX06IMI9 003120709 ოMCოI9IIM6, I. 6, CVXXCIMC X6031MM- 
90 ი0 01M0IICVII0 # ი0ისყეას0ი M, M0MCV9M0 MVM0382MI0VCVIII1L0. 
1IIიილ”6IIს გი დიიM8. MხIC# 60 CVXICIIMIC, #010006 IM #0001- 
CIგ8196+L 0060! Mმ9მM0 CIICICMხ! XM0IVMMM. 

ჩგიMლ0-070:ხ იი0238IIხM0 V6მვმ, M#მ ი0M3MმIს CVXXIICIIყII., 
#0-IM8 0I ბი 000010MMუ, #2.“ LVIმ6იX#M2MMI> "I" 0X0MILმXII6 
(8 01M01IVICIMVM# ყ600 8700MVIMIხ1 III 392 CMV 0CCXM IL XX), X0- 
78 310 0000უ16XVCMM6C 16 (06მ1ხM00, მ 10MMVმხ906, 00040/0XV 0II- 
I0M0რუნსი90 CVIXIICIIIII 0CVICCI8ულყ0 M6006სM0MVCIMVCM 6C0 8MI10ც 
(V7800X#/MVCMV6 –– 370 ი02107M7X6M69M06 CVXICIIII6, 0190VMII2MIV6 
010Mსმ76XMVX0ML06 CVXCICIIIC). II0 ი18016MV XMIMCMMM, მ0M#C»201CIM6C8- 
C#06 0000I69CII116 CVXICIIII IM 20 ი838IIIხ +მMMXM 060230M, ყ70- 
6ხI ი0II3M8MM VI860XICIM9-010IIIმVMM9 C906ლ+ს III)M3M2XM2MII MI 
M0MC6CII8M)I( C8M01-0 CVXICIIII2, I. 6. CVXXIICIMIM6 M2:10 0000/10.IIX5 

1 დ 3ყხI6ახ0. /IIმX6LVIIIMX8 M09I00XLMI, C16. 177. 
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+მL: CVXICVII6 6CIხ VI860/IIX61ხ00-010VIIL 270622 MხIC>Iს; CVX- 
უ69M6 IIM06I CMMICI ი0C001C+80M VI860XXICIIVV-იIიIIVმIMI9. LL: 
001806 0უIIIი+080, უ0IMMყ6CCVII 000382906 CXIIIIC180 VI800X9M0- 
MII9-0%0MIILმVIXM9, #8# 310 +690 I8ხI9CIVCV0 .8LIVI6C, 6C16 MC CVXX2C- 
MIIC, მ 66CM0MCVIM06 VM03მ#9MI096IIMC, M#2M# VI8007C1CMIM6C 9010-7M- 
60 01LნIIIIგMMCM 6I0 XC (L/I6, I0CIMIMC6CM29 M0606X01ILM0C1ხ #I061- 
ლხვიაCნივ 80 ·9C06M II0M99I6C). 9510 M00006ქ10ე69MV0Cნ MCV03407, 
007 VM2#CM #8 10, 9I0 CVXICIICC 6CILნ M(მ29მXMV0 CVCI0CMხI იმ38V- 
X9M თ00M MხICIM, 60CM0V6MIV06 VM0381MIVI0V9CMIMC XC 6CIხ X0IMICILL 
310ჰ C#CI6CMჩხI 806 II0ILMM9MCCM06C '08238IIIIM6C C0800020%XM% M06#MV 
19MMM. · 

CVXICIII0 0CIხ VIX860XIMCIMMC-0+0M0მIIMC, IX09900, CVXXMXC- 
MIIC უ0უXIVMV0 6ხ1ხ VX8007CICIIMC-0X0VIIILL2MII6CM, IMი CXVX90IC6IVC 8 
20Mლ789076უხ0#00+V 8076 0/Mმ CI0ხიხმ 0IM89CI82 VI800XMCIIV-01+- 
ნსსმIMV. C M606X0/MIM0ახი M0/023VM682I0II მი 00” /0VIVIეC 
C7000MV. CVXICIIM0C, X20M% VI8607%1ICLIC (0010XMX046ხ00C CVXILIIC- 
I"IIC), C MC06X01IIM0CX60 MI0,11023VM6880+ M0MCI+ 0+70IIL8IIII9., 0- 
CM0ხMV 0M0 CIIIICIMV9IVI0 («+2M 310 6LIXMV0 85I9CM9MCL0 8VMIIIIC); # 0I- 
ნისმ270XხM06 CVXLICIIMC C IMC067X0XIIIM0C1ხI I0I023VMC826I Mი- 
MCIX 00/X10XIIX6/I/6M0CVI (070IIIL910)#6ხ9V06 9I090MIMCმIM6 0000MM2X8 
CV6%C6MVV), 8 2001M89M0M CIV9მ6, 0M0 #6 რ6ხIIM0 6%ხI CV 1CIIIICM. 
10. VI0 CVXICIIIC 6C+ხ VI860X/CIII6-010MILმLMII6C I CVIXICIIIIC LC 
ლლ»ნ VI860XICIVI6-0+0MIმIVI6 (10C0M05სMV 0M9M0 #სI96XC9 0XI0M 
CIX00090 MX ზაMIMყCი82), I906Iლმ8MV96I გIIVVMII0CMVIVMIM0CIს CVXX2IC- 
9MV9. CVXXICMIMC 110 C806M I0IM#M0076 -მიIIIოMM0CMIM9M0, 9X0 0X96XVIMV80. 
იხლალ”გიმუ96IC8 1011მგ, 0C»IM CVXXI689MC6 6VICI 909970 Xმ0M% «07X- 
M6ეხM0C6 60Iხ 06II60»: «0III0/MIMსM06 0ლI1ხ 06LI66» (MმI0.. 4«XMVV- 
Mმ2 6%CIხ <068Mმ»), 10 «0”10Mხ9M06 #C 0CIხ 06IIICC6»>, 1მ# IXMმI 
«0196M)ხM00» M# «06II60» #მუთIი0ICი I00I1M8000MI07XIVხIMML I0MV7- 
+XIIIIMII. 

CMV 6ხI! I00IM80009M800Xხ-მVIVIVCMVV9M001ნ6 CVXXIICIM9 023- 
ხ00Iმუ8Cხ 8 Cთდ800 CVXICVM9, 10LIმ I6 6ხIუII 6%I ILIVXXIხI I 0VIIC 
უ0LIM90CMIC თ00MLI ML6CIM; M0IMM8 6ხIIმ 6! IICყ0იიმLმ CVXCI6C- 
წIII6CM, +2M I2მM# CVXIMCIMC, IIთIII06 8 CMხI0I6 6IMICI82 VI800- 
249CII9-01ნIIII8MI9%, 6ხI10 რ6ხ! X06M XC, 9C0M 928XI96ICM 60CM0I6CV- 
#0 VM03მMXMI0VMCIIII6, M0ILMV06ლ0#Xმ29 IM0606X0MMM0C1ს 'M0X000-0 8§8- 
უჩ9ყ9ლXი C2M0M V0XMM90I I606X0XMM0CIხI0, #C900MხI8810ILC# Cრ6- 
იV 01%. . 

10Xხ%0 MI0 083818806 VMმ3ხ-82820+ 98 10, MI0 გ%IVIVI0CM/1V9- 
#001ს CVXIXC6IMI უ0ლIნინსი 6ნVI2 სხმ300IგIსლ” 8 დიმ3MხIX 
რ00M82X MLსIC1M, 00M906 023M6IICIIMC XC 66C 0CVIII6CI8II”C9 8 60ლC- 
M00C9MM0M VM03მ1მMVI0V6CIIII, M0100ხIM-I M0Mც80Xლ9 CIICIXCა 2 „”M0- 
IMMV. ! 

II208ხIM II2ი0M იმვილსIM9 21IMI0MMM98ნ0CIM CVXX/ICIMIML 

988)96Xლ09 «9MI6C00C0610+8CM906» VM038MXXMVI09CIIIC, X2# 90006:01 0უ1- 
X0L0 CVX16CMII9 8 /0VI06 II 01M0II M«2100ჯჩ!!! 8 2 0XIVI0. IL1II: ILC- 
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ი90X07ხ)! 100741 10.1ხM01L0 8 0I9IIII0+61ხIMI0C M #მგ060001 II! 9მCIIL0- 
10 MX 06LICMV I #206000+, #მM 1I6ი0X0XხI 8 M-001M8600უ0XM0C II 
000XII8000ყმII0CC (VI0 906 0CVIII0CI8IIM0 8 თ00Mმ.1ხ90I უ0LII#C, 
L6 M06ი0Cილ01I0186ყI0ი VM03გსაI0ყლყხ- IIMCლ+ ყIICIX02 მIMმ.1V- 
IIIV6CMMII X202%XI60); #0 1მ# 0099+0ხI6 IM600C0Cუ1CI8CIMMI0IC VM0- 
382MუI09CIM9 I001C128.:9I0X C060!! II6006X0IIIM0CIხ 1001M3000MM#: 
8. 910 M 0CIხ 0XV9IIIIგ1061ხI2% MM 8. 10CMIMMმ, M01002ი C2გMმ +0006V6+ 
<Cდიიხმ28/მIMM9ი (603 #01710000 იMმ #8907Cლ09 0M0IM6M%0)!), 910 M# 80პ- 
M0XIVI0 8 0I00Cლ00/C18008II0M VM038მMICMCIIVIV, 8 1IMCIMI0, 8 Mა- 
90ყM0M 000C001XCX80988III0CM VM021მ+M%უ10MCIIMM (3 1IC66CM011CV11ხIX 

· იი0ლი09M078088MM9ხIX უ0VIV90CMIIX C89397X). 
ც #0986ყMხIX 00000010+808მIMMხIX VM038MII096CIVIMI9X 0ი0281L%I- 

ჯ»გმ)I1C” #ხ000Cლ0091078CIIIL6 VM032MII09CVV#, I0CM0უხMV–V II6VყIი 
ი90606X01MX1 8 I9VVI0C III9 I001Mც00010X#M06 M0C00M0180M «I06+ი- 
<X0X», C8M3სხ C0800II20ICM I0C00MICI80M «Iი00+60-0». 1 2IIIV #8- 
190109, #20 0MM0იე, M#216:00I(ყ06CXMIIIL CMIIXI0LI#3M ( M 109VIM6 დიი- 
2122ხM0-0LMV6CMIIC 0I10C)0ICI80829MVხIC VM03მM»II)0ყ6CMII79#) IL C8MI- 
5 M#216:00M11, MMCIIV0, 06MIIMVI0>L0, 0C06CMM010 IM 06!I0”0ი (#M20- 
7იIM6ი, 08100M0”0CMVსI6 8 LI0CLCC8CM0! «)I10I=M0» VM03მMXML0Mლ- 
ხII9/). (8 M2X0M8XIIVCCM0I X6 XMX0ILIMMC 000C00/CI808მ8MM06 VM0- 
38Mუ)09CII#M6 C801MXC9% # VCI08I0MV იი00IMM0#CMIIი. LCX9M ი0ხ8- 
III0 C001801CXI8VCI Cუ080. CVIXXIICIIIII0 –- ი000MXM07X%4CIMC, 10 VM0ი- 
38%9)09ყCIVIIC IC IMM0CCI C00180I1CI8VI0IIICII 06V9030M თ0ნ0MLI, ი0310- 
MV 10, MIი– »0III«V C80MIIL # L02MMმXM40, 80ხIIIVXICI 0110- 
Cილიილთსისმხხსი» VM03მVMI096MV96 C80ლ”ს M იჩი00190XCVM0, 10 
310 #X 6C75 V90062319069MM6 000000#0+8082#M9M0M M0IIყ06CM0M C8%3M). 

ვ3უბ%Cნ MმX0 0IM6XI9MIხ ზემ 06C70970ხლ8მ2: 1) M0LM69MM%IC 
0ი0000IC0”80ს”მგყხხ VM03მMI0ყ(6MIი VCIმM288MM8ც8გ20 C06I1IL0C 
0MMI9MC1780, მ #MM69V90, 6MIMVCI80 ყმC+9010 M 0წIIICC0, VX0 M #%#8- 
ყყლლი 1109M9IMCM (#2 310 06070იX0MხCI80 VMმ3ხI826+ # დი0ე- 
Mმ246M0-X0I9M9-M06 I 0მ8MX0 0000I6VCVM#% ი0L9IM9 –– ი028V70 
V CX2808X!CIIM9% 6XVIMXმ2MI)6-%0 00უ1მ # Cი-6C9MდთდVM90ლM010 0მ3XIVMMM9). 
210 0ვყმყმ2მ6L 10, MI0 M0M9M09ყM06 VM03მMII09ყCIMC იMC06X0/XIIL 8 
ჩაეყი“I0, II M0უ1მ-280709 000896, LმMX 69ILC0780 V8CIMI0IL0 II 06LII6- 
(0; 2) 0XM8CI80 0IMIVIIMMVM010 I 06VI0-0 I0000X0780M 0C06CVIIII010 
#89980IXC9 109%I:0 0XIMVIMM 8M10M VM03მ8მ%VI0§9CVM9, M0 M6 იირCლ188- 
XაX96I I0MMVI0 0II00061C13088IIIMIVI0C C8%935, 8 #01000! 00 CმM0 
MVX0I26IC9%; 310 06070910უნხC180 8IIIM0 8 10M, 910 0006CML00, #2M 
ლ00M006, 8 #09V09080M C9010, 32+XVII0C8ხ)820+ 0ი00XII800090:4M0C0+% 
M06XIMV 06IIIXM M 061IIILIIMIMIM I C031026I 6638LIX0XV06 I00IX8006- 
9MC,! IX0LIმ #მM 378 9900IIM809100XM0C0X6 8 VM032M109CIVMIV 10XI1X- 
#8 6ხIXნ იიმC7მ8M6ყ82 8 I0XM0M თC00M6 (910 # 0CVII6-»8უა90+0C9% 
8 60C0M096VIM0M VM032MXMI09CMIIMIM). MII2#, I0C06X0XMMM CII6C 6006 
110IILMIM 8II1 X0I49060M#011 000 ML. 

C»6M0881X6LM0, #086CM9M06 ლილლინეისივგმყყი VM030MVI0- 

1 #. MეიMC I თ. 3ყL06Mხ0. C0ყ. 7. I, 1955, C1ი. 316. 
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VყCIMC 6CIხ 000C00MCX80808MMV0C 06XIMIVCIX80 ყმლI90L0 II 06IILCI'0. 
ყ10 # ი00MCI28M906+ 009M9IM6, M0 0M0 XM0XXMM0 6ხIIხ MC ი0M9+XV- 
CM, მ VM038MVII0MCIM6M –– MM6IMV0 000C060MC+8080MM0M VXI0III96- 
C#X01 ლსყვხი MIხICI6CI. II ველის MLM0ლლXი #I00+M80009M6-2M1- 
ი«9MM0MM#9: CXIIIICI80 V2CIM0L0 M 06IICI0 I0MXM0 6MIხ I09M9XMCM 
# 98 10MX80 6ხI(Iნ MM. 37მ მ90I9M909MM%9% #0066V6I იმ300MICMM9, 
603 370:0 0ხ230CIICIMV 0016096I CMხIC> M ი00V9XVC M IC0IMCMV06C 
ძი0ლ00MC13088MM06 ს VXVM03მMVI0V6MMC (# 8M0016 C MIIMM, Mლილ- 
ლ001C»X86VM06 VM038მMVI096CMMC M CVXCICIIM6): 0830CLICMVC XC CC 
იიიმ9)ხI8მ0X 8Cლ6 თდ00MLსI MხIC/VI. 

რხვგვიტ)6ყ8MMC 310M მM9IXIVIV0MMIM 10 X6, ყი 0CVIII06CCI8XICIIIIC 

ჯიბნი8მ9MV9 I. MგიMლმ: C00MIVI66 9M0IM9MM6C M6 00MXM0 3მ+XVII6- 

სხხსსგხს CVIIICCI8VI0IIVI0 8 IX0”IM96CM0M C3ი3/ #00+M8000X0X- 
ყილხ # 001M9MMCI80 I00XM8000XM-0XVს0C" 1II0MXIM0 I06MCXმI6ხ 8 
ე0IM9C6C#M I0IIM0M 3M/M6. 1 2%06 Iჰ<9IVVყ06006, M#მ. Mხ. 308806CM, 
%CXხ 60Cლ#096ყM06 VM038MV09CMIM6C, (გ2/ "VX800XI6IMდ ს06I-0-»II- 
60 0X0MI0MMCM 6L0 XC, 9-0 # I00910128M96X» M0IVMCC06C CIMMV- 
C0180 ი001M80009ყM9. 870 %ლXხ ი0/VMVMIM I606X01IMხIM CIII83. 8 
VI8060X16C9VI ყ0-0-MV60 0X0MIL0მIIICM 6-0 XC I0XIM0C1I6I0 0იი0მ8- 
IMხI820709 CMხICი CV#XCIVV – VIX800X/I6CMM6-0+0MIIმIIM6, 986C00- 
ლიბლი86CII0C VM038MII09068I6, M0M6ნყყი2 0I0C001C0X8082M9906 
VM032MXI0ყ9ყ6M9MC6, გ “XმMXC MI0M9IXII6, MმM I6C0ი6Xი0იმII IL CMV 
CVV906ყII. CVXI6CM9MI6C 6CIხ 0190C1000MM0CXხ 60CM0M90MყIM0L0 VM038- 
#II050M#M%%; 83მ8IIM01II606X0/ხ! 0I+L00X009900L1CM X2I1 90600000უ- 
ლC78ფ19ხIC # #09M69M6IC 0000006MCX8088მMIM6IC VM038მMIXI09CთIM#7. II0- 
VMMIMC 26 0C»Xხ 061სIIII CMMICII 660#0M6CVM0L0 VM038MXI1096CVV9. 60C- 
#0M069M06 VM0328MIMI096MMC 6018 VM03მMIII0VCIIMC C 0)IIIIMM II0I9IM- 
CM (10)I06M0ი00 M6MV 16 39426” დ0ისMმ»ხ9მ29% I0MM%8). MVII860X/6C- 
III6 10Xა60”82 07+0IILმVII6M (60 XC6, 18 0110C00XCIL8088მM8გ98 
C8983ხ-0IIV6C780, 0CVIII6CX8VICVILC06C · 8IVI06IIMM 0X0MVMVმIV6M, 
00100XM+X 8 C0666 X0M0ხX0 0/IILI0 00M97I6C –- ი0”9MIIC 70XMVCCI88. 
1მ% Mმ20 CM2მ3მ21ხ # 0 #090VIMX 60CM0IსCMMს(X VM03მ8მXMII0CVCI9X 
(CM. M0M86/6IIVხI6 8ხIIIC II0MM6ინ!). ა M032M#4XI0Cყ6MM6 6CIხ 01M0- 
CიბალI808მ9V2% C893ხ (0180M CX00090M #07100010 #მ»ი0708 IM6M0- 
C00M0X809MM00). II0Mყ 89 000C0061CX808899მ9 XC C893ხ 0C+ხ 60C- 

„"#0906MM06 VM03მMVI09C89M6 –- VI8060XICIIV6 90-0-VMIVI60 0X(იIIILმIIII- 
0M 6I0 #0, L1C 8 I0M0V0M 8II16 0CVIII6ლ»მოი9ი0108 ულIIყ00%მ8% I6- 
06X00MM001ხ. 

ILმ% X8მ# 8 60040M6C69ყM#0M VM03მMMI0C9CMIMM# ი0Xმი8010% 069MMV- 
0180 (VI80იX#0069M#8-0”ი0MVმMM9) 89IVI00IIMIMM 0+0MLVL2MIM6M, I0 
310 VM0382MXVI09CIM0C I6 #MM06CI 89CIIIIIMX I006M000ხ70%X. CXხ088- 
MII6C M CIM0ელ”მI6გ #8ა9I0IXC8# 8IVI0CIMIIMMს  3X6CMC IIL2MM# C2მM0LIC 
VM03მMVI0MCMV9. 12M#06C VM032M%XII0ყ60 II C6CIხ Cმ2X0II07#მLმ9IM6 
8IVI0CIMIMM თიდIIსIმVIICM (70:12 Mმ. Cდ00MმხM0-10IM90C#MMC 

VM038MXMIL0M96MM9 II 10#23216ეხC180 0MII08101C98 1048M#0 Xმ იიM- 

MCფ3CIMMC 8IMCIIIC-0 0Cყ088მIIII9). 
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VIXმ2M%, #20 C#მ38»X6ხ, ყI0 8 ი0MM0M 3MM6 830706 IM2IMI6MIM- 
#0-XM0IM9CC406 0CIხ 60C#0MC9M00 VM038MIIC96V6C; IIMმ2)II6CMXMV6C- 
CMმ9 უ0LMM#მ 00”ნ Iმ2VMმ 0 60CM0I6MM0-I/10LMV06C0M0M. 

„08Cლ0M07X06MV06 8ხIIIC MV0IMIყლCM06 იმ38IIIMC IMMCCX I #CX0)- 
I06 102X0X%C6CVM6C M M0MCL; #MCX0M906 00ლLხ 0I0/XMI0XX0)ხ9M0C CIIIIIC- 
7M960#06 CVXXICIIMC, #0IMCII XC –- 60C0CM0M969MM0M06 VM038MXIVI0%6M10, 
MICX0XMხIV IVIII 6Cხ 8გ60X02MIXV00, #0MCI XC – #08M0CIM00, 
I0C#0უხMV M#0MM0ლIIი· 060,” 0MMMCIზ0ი MM0-0Cლ7000MM9M0C7II 
(M#. M8იM%C). II0C3-0MV 806 310 ი838IIMC CCIხ MX00II%C 0I მ6- 
CლXი0-მMXM000 M M0VM00XM0MV. 

8MIIIC 0მ0CC0M0+0CV906 M0X0MM0C 10/M0X6MMI> I0I”M96ლM0-0 
09მ38MII9% M0X#I0 0X208მ8MX60VM308მ+Xხ #მM 06IILC6, II0CM0#ხMV CVX- 
ებMMC6, +მ%X CMმ381ხ, CIმ8MI 0006X6MV M0I”I9M900#0-0: CVXIC- 
ყMგბ 201XI0 ნხსხს) VI8060X06CVI6-070MLმIVM6M, IML0 X8MMM, 80 
806M ი099010, 28M9MC1X9 60C0M0MCMM06 VM03მMVI0V906MMC, #010000 
8 8M16 0IMM00 09006M0MCI9V900 VM038MMI09CMIIL #00108896» 
70, 810 8 06II6CM 8M0V6 #M00XლC9 8 L0M00/6 CVXMICIMI9. LI09710MV 
M0XM0 CM#83მXნხ, ცI0 0CVIICCX8M6M9V906C 8 ,1Mგ)64XM90CX0I „I0IMV- 
#6 VI0IIყCCM0C 0238MIM6 ლCIხ X00II6%C 9იI 06IIIC>IX0 X CIMVIVIM9IM0- 
MV, 910 # M00101298/96X 080006083MVI0 I61MVXIIMI0. 

1I0CM«0#6MV I00ICCC 0X, CVXICMM9 M 600M#0M69ყMV0MV VM030მM- 
აI096VIMI0ო0 #M0X0IVMX X0 0ი0ი028MMI82101სლ-0 CVXICIMI, I0C-0.ხMV 
32066ხ MM660+ M0CX0 I606X0MI 0» CI01ICXI8M9 X 0CMI0889MI0, I0II- 
2861ICIMI#6 CII61CX8V9M X 0C0808მ#IMI0, MI0 # M0X#M0 M#მ388Xხ 0CMVM- 
IMCM (8 00 006)16I)C1III0M CMხIC/MIC). 

II0CCM0X6M%V MCX0)IIL06104/0XCIVM6 IX0IMV9C0M0-0 08მ38MIM9% CCIხ 
CVX0CMIM6, M#მM# 0,LM0C1000MM9M0C»ხ IX0IMM960#0>0, #0Mს0CM XC6C 060 
98M90XC# 00806 #01906006 0IMIMCX80, 0CVIIIღ6CXI8XMCXIV06C 8 68C- 
#0969IM0M VM038MXMI09CVIMM, I1I0C70M#0ხMV 0X02M8+60M308მIM0C ფხ!- 
IIC MX0CII96ლ0#06 /0038MIM6 #8I9CIC#/V I00LCC00M 0 0M0CI”00MV90- 
CM MIXV 0L 00100X2გ76Mხ9Mილო ყგლითიილხ # 009MMICIL8V, #მ# C0160- 
X2X6IVნხM0CMV 206ICMV. სც 370M CMხICV6 36-06 0CVIII0CIL8I9C1Cჯ 
C80006083Mმ9 M9MMVMIII.. I10 Mმ110 C#მ3მ7Xხ, 970 M0IVV6C#06 ი23- 
8MIM6 დ00M MხICMM 16 CCXხ MM 1207I6M0 II60VMIIM, IM 10I5ხM0 906- 
MVIოMII # 9II 00 6%#0 MIMMMIIMM, 96, 00 6Cხ 10, 9IX0 066MV8- 
%L 3IMI M010/0ხ! 8 0MM9 00060/6CMILII MC70, M VI0 M0XM0 IMმ- 
388Xხ 1Mმ/V6MIMMVM0-MV0LMVVCCM#M#M M60-X0X0M. 9510 CCIხ IმV0M M0610X 
10%#238-6M#ხC18მ, #0X000>L0 M6 3M#82C, რ00Mმ#ხIMმ% I0MLMIMმ, X0I#9 
დიიMმუხM0-/M“0VII96CMVC M010MMხI I0M83870»ხ0+882 M0XVI0 00088- 
უმ»ხ 101ხM0 M8 0CX08C 370070 M07X0/Mმ. II#2/0MXV960%XVV M6X0I 
0076 M6 70M#ხM#M0 V89M860ლ0მ/ხI9MხI# M610ჯ, I03MმMM9, I0 M# I061CX88- 
M96I Cლ060M MX0=CMM6CCMVIM M010/, მ #M6IMIM0, –– IM მII0MI#MM0-»–.0VV96- 
CMIM M0+0I 10M#83მ76/ხCX88. 8 XCIIIყ6040M 0838MXV9M ძ000M MVMIC- 
XM #8გXM06 706XII6C78VICIII6C 00028/MხI880XC9, I. 6. 060CMI08LI8მ- 
6IXC9 8 II0CIICXIVI0IIICM; I0310MV 370 0238MXM#6 60Xხ I0%#803მ76/ხ0X- 
80; CMCICM2 X0IIMXI –– 310 CMCI6Mმ M0M238მ+6M#/6CX88მ. 

IIM2X6CXXV96CM«მი ჩლ0MMმ2ე 6-ს IმVMმვ 0 /Iმ)06M%IXM96CM#0M 
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M070I6 10M838მ76/6CX882, 0CVIII2CI86CMILI0M 8 M0ILVც0CMMX დ00MმX 
"MMხICII. 

ILI2გM# 6ხუ0 0+1M0სC0I0 8ხ!II0, 60CMX0IM6VMI0C VM03მMXMI0VCIIIIC 
%ლIხ 60-00 ი00IVI00ხII09ყM 29 (+MM6I0LI 29 ილმXხ9M06ც 0CM088IIMC, #0 
6 #MC)0ს1მ9 IMV0ILIM96CMMX II 06I00CხI/0#) ილ0ყხმი”ი 000C06MC0+80- 
8მყ9M29 C893ხ; CMმ3მM0 600 M# ”+»0, V9XI0 60CM0MCVIV06 VM0- 
383MX)-I0§6MM6 6CIხ VM032MII096CIVMC, 06ს9CMიII # დიმც/ნI- 
8ვ)0II6C 8Cლ6 „II0I”MM6Cლ0IMC თ00MხI VM93მ#VIL0C906%IM#, I03I0MV ILმ- 
0 CM83მ7ნ6, VI0 600M0MCVM0C VM038XII0969IM6 0ლ1ხ M2VყმM|0 – 
CVIII0CIხ 10M4838X6/0ხCX82, #01090066 (MგV2X0) MC M0XC+ IIM6C+ხ 
უხVI0C–I0 MX00M96040:0 ყმყმ»გ (0L0 'ი6მახ1IხIM 8898მ0M X6 #8- 
უილ1ლი უ0MCX781706M6ხM0C+ხ, §6 3მMC#MV0M00M00X6). | 

MX+2X, 6CM# 600#09C990C VM038MVI0906MM6 6 Iხ M2V98X0 /0- 
#83მ16/ხC88, 10, #09698680, M2მVგM0 #0%#83მ+0MხCI8გ M#MM066“ »0- 
IM96CCXVI0 II0M000MV, 00 #6 M0XC6C+ 6ხ16 I6X:0LM9CCM4MM, 21IL0X- 
M60, 1IIIVVIIIIIM/CM4. 

LIIგყვმ»0 I10%23170MხC88 0I1VMV20709 01 6L0 #CX0XIM0:0 II0- 
უ0X#CMM9. IICX0406 II0II0XCII> უC0M232X16/ხC018მ, 10LM9CCM#0L0 
M30%CIM9 >01MV6CCMMX ძთ000M, Xმ2MX 96 310M 6-IXI0 C#Mმ3მ1310 8ხI- 
ხ)0, 6C1ხ CVX96CMM6C, M0I0C006, M#0IM69I0, #M606+ IX0I=MVყ660XVI0 II0M- 
00IMV. 1I0370MV IM #CX0ეე306 #I0#0XCVMVM6C 10%238116/Iხ0X8მ8 IC §8- 
უმლილყ M60”MV06CCIMM#MM, IMIIVIMIIMC11. 

1 28M# MხI! 370 MI0M83მXMM# 8ხII6, #მ)სIგ28 #I0676CC+8%VI0ILმ 9 
ლჯიბს უიყყგთდიი ამვმიწყი 00028XხI88CIC9-060C08MI88- 
6Mლ9 8 II0C)I01MVI0IIICIM CIVIICIIM; 78% 06CX0MX M6C10 M C MCX0/I4ხIM 
M0/XI0XCIM#6M –- CVXICIMCM, M0X0006 0იიხმ8I)0ხI83061Cლ8 8 II0CII6- 
0VI0IIMX რVI6CI9X. 1III2%, MCX0X6C 110II0XCMVMC IC 001”მ0X0C% 
§(6190M83მ81LნIM. # 0M0 MI6 #MM066I # #96 IIVXI2CIC/ 8 I00CMII6CX18V- 
I0სICM CMV 0>M90C40M 0CV083MMM; ი0CX0MხMV CIMMმ6CXIC9 0MმC- 
80Cნ 60CM0M6VყM0:0 (00000ლCგ 8 /0M83810/ხCX86 (#01X00მ% MV- 
ყVIმ I2VMV 10LIMMV 8 მV9M929 C #0M07010/X9). (I0C0XხMV 00C/M6C- 
XVII0I6C 060CM085)886» I006XI00C0X8VICIICC, 1. 6. 9CVIICCIX8MV9I0X- 
CM 9602I9L16 C893., ი0C70»ხIV 8600C%83VCM0C #I0MIMIIMMმXსხ 8 Xმ- 
906078 MCX0MI9M0-0 II0)0X6IM9 (#XM ყხმყმაგ) „004838764 ხC0X8მ 
VM3MM4IIM16 # #C803M0X#0. 

LCIM 104823270#MხCI80 V06-0-M#60 6ნVI- 09910, MგI Xმ- 
X0XICIVM6 6-0 M0ლ07”მ0 8 CMCICM0, 70LIმ M28M0 CM23116 # 70, 910 
# M2X0X1CVM6 60800 M6-82 (II9 MCX009000 II0)0:4CIMM% /VX0- 
#23მ70ხC788) VXC6 039#2%20X 6-0 #I0#მ3მX6ხCი80, IX 31CMV #87 
უ0688MXხ M 10, 819 უ0VM960#06 –– 910 000000XCX80889M29 C8%ი3L, 
0900000MC78082MM6C X6 მ 8უვმლიწლი ლCIIMIC80ინ #800900ლ000XCI8CXM- 
010 # 000000XCX8082IM0:0 (#მ2% V9MIX Mმ700#მXMCIVV6C#89 XIXL-. 
მ»ფოMM%2), %20VIICMV6 #09010000 “იმ30VIIIMI0 6 „0ILV9V906C0M%00, 
II09510MV 1+803M0X#V0 II09I9Iნ 38 M#CX0XIV906 I0X0X6C9VMC (MI 
§89მ8M0) უ10#23876MხCლ188 X0/ხ#M0C VIMIIნ M6010Cლ00XC18CIV900, II0- 
00M MMCIხ I6/M0 X0MხX0 C 000000XC130881IMV+სIM. #10LI96C#06, 2 
ყ606X0IMM0 0XMMICIX80 M600006M1C-889M0CXM .# X0I0C00610+8088- 
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I9ი (8MM0CI80 .V00I1M8000X0XM0C016,) +XMMM26» IICი0000MC- 
8CMV0C:X IICX0II0I0 IM0I0XCVM9 (9 ყმVგჰმ) #0M8238X6/ხ6CX88. 
MIV8გ9%6 # M6 M0X#CX 6MI7ნ, IმM Mმ# 8 #X0”MM60#0M იე38VMII#V იიტუ- 
II6CX8VI0IICღCC 060CIM08ხI88ღლ-08 უ0C106IVI0IIIMM, 

CM06MთC8270M5990, I2M0 C#8გ3მX0ხ, ყX0 I#CX0/IIსIM  II0IXI0XXCIIMCM 
(ი M2VმM0M) (0M«83მ10MხC788 #6 M0X#CX 6ხIXხ #6M0ILMV6CM00, Mმ- 
I0#MM0ი, MI IVMყIIMI, 8 I001V890M CIVVმ6, MხI 6VI6I #M6I1ხ იე00- 
IMM80009სMC M010MLM900%#X0% (M0CX00M00-0C I010XCMV9) M »XCMVC- 
6400 (XM0CM23170#ხC82), იი060/0CIX6 ყლი0 6Vან» I#06803M0X#- 
8ხIM. IIXIმM, 8 ყმყმM6 MX0”MMM I6C803M0XM0 00CX08MIხ MMVVIIIIIც- 
VხIC (I0II0X6CLIM#9, IC00M8236ხ182CMხIC II0II0XCIIVIV-- მ0V0Mხ!; 86803- 
M0XL2გ მ2XCM0MმX#38მIIV9 #0IMMMV, M#2« დMX0C0თC#0M 12VMM. #M- 
C#M0M8მX7IMIV966MMV M6109 36CხMგ VVI0M07800C4 8 CII6IIM2M6ხM0M II8- 
VXM06, 82110#M00, 8 IC0M010MV, X8M #მ2% CI6CIIMმMVხIგ9 12VMმ2 00M- 
02869 #2 8 VM6CII MCI0M23V6MხI6 დ9IM0C0დCMM6 #270:00MM # 110- 
XIV0XCMM9, 10IX8მ #2# 8 თMIMX00C0დMM, 3 9მCIM0Cლ0IVI, 8 დMXIX000თდ- 
C#0M X0IMX6 00006Lხ0# 9Mმ XCM0M23VCM06 6VI6I II)CIM9CIIICIIIICM 
0II#6%V. CIIM60MI0 X0LMV900%#0C 0IM0V2ILM6C II0IIMყ0CM0L0 #მ IM6C- 
XM0ILM906C#00, VI0 # MM60+ M06C10 8 2MCM0CMმ+IIMVCCM0M MC10I6, II 
VI0, 010 MM6IMIM0 I M»ხნთიIგ2, #8M9CIXC8 M28708C40" რ M0C0Cდ- 
CM0# VCIმ908#0M II9 მMCM0MმMV0CM#0L0 M010X2გ', 8 M8+76Mმ+XV- 
ყ96CM0II „I0IMM6 XM6M9I0 თ00ხIM2 0006007ს M0IIM6C#0C6 #8 I(6M0IM- 
ყ6CლI006 8ხI3618810X 9IVXIV 8 M6I1მ- # M6Xმ-M0”მIMV0IMVM%2X # C001- 
867C7ი8+VICIIIVI0 ი0VIICო6, 9I0 # C00709MI 8 I 20VIIICMIMIM CIVICთ82 
I0CIM#M. 

MIIგM%, გუი თზოს)ი C080ეICIIხს M6CXMXMI 170M#832+10ხ0IX- 
ცმ2 –– 310 IV9მ)I6M714006CMMIM M6C70/L. 

8. 10, 910 66II0 0M«823მI0 0 IთIVXIMწX IIM2I/ICM4IIMM40-IXVI0IMM6- 
C4+000 IM 712 I6CMXMMVC0IC0M IIC0IIII0MI, მIC IM 2VIM, 12CX 0CM#0881M6 VI- 
800XXL2გXVხ, ყ10 ,IIM2M6MIMM2, M0”IMM8 M# 1600M9 ი03M2MM9 0IMIM0 I 
10 XCნ. III8 060C90829M9M89 3100 I0XM0X9MMი Mხ! X10100)IIVIMX6/ML6- 
#0 0 0#9M86M6M 3/6Cლხ 10MხM0 M6C#0MხM0 მ09IVM6MX08. (1I1006»X-CMV 
ინრიელ”მ8IX9MCI M6 09MMIVCI80 3IMX +06X I2VI, მ 10X0%C-80 MX: 
ბიეMიI80 თM9MM000თ04MX #8VX III 866L დMI0ლ0დის %#8M9061098 
60ლლ0000MხIM). 

2) XIV Vყ6ო4:00, 00C128M9MI0II6C6C II00IM6L IმVMIM 10MMM%#M, 16 
M0X6+ რ6ხIIხ CV606MXM8MხIM, 8 I00IM8M0M CIVMმ26 IM6C6803M0XM0 
6ხIX0 6MI 0X)16/ICMIM6 6C 0IX MICIX0IVCIMV. I0”IMყ%ლ«0 XM6 CVIII6- 
078VCI 8 Mმ700M2/VხIMხIX 8CII2X, 0M0 CVIII-C>8VCI 1MX0XხM#0 8 M%IC- 
MM, #000089 M0X6X 6ხIIხ X0MXV6ხM0 96M086900#M0M MხნIC/IხI0. #I0I#- 
ხ6CM0C 6ლ0ხ 06»XCMIM8+06 8 MხICIM, 900606» თღ9MIმ% I06IM0X0M 
MხICXM. 310 039Mმ9მ6X 10, 9I0 06ს6MIV3M0C0+ხ M0II9MლCM0L0 06CIს 
06-CMIM8+0Cს MCIMMXხI, 39089M%, I0970MV MM69VM0 8 370M 2CM9MC#- 
76 უ0I”LMM%მ2 M 1600M9 0039მXXM% 0XVXLILხI 65IIხ 0,IIVIMM IM V6CM XC. 

1 CM. I. LIVIXხ60601 009090389” IC0M6I9MM, 1948, CI0. 351, 
35ვქ, 360, 366, 373, 377. 
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ჰI0”ოIIMCგ2 #3Vყ926X IVIხ (3მ0M0M9ხI, ი028MXმ) MხIC# MX MCXIIIC; II0- 
310MV  MCIMI2 00606M6M96L M2გიიმ8I0I9M00Xს IM 00100MIV 3X0+0 
9MVII. #ი00M”I9VM0C0 ხს 10%#83მX0/ხC188 90M026710% M#M06VV0 M8 
06X0MIV800CXხ MCIMMLI. ჰI0”-MM8 მ8ა90708 # 19M806MXMM0M, 6C9MVM 
უ0LM9ყ06C#06 XM2CMVMMM0; #0 310 #M6CV9M0 ”2M, #2# 510 6ხII0 II0- 
#28238140 8LIIII6. 

6) )10=ოIMმ, #8# II2%მ, #08006980, CმMმგ 6CXხ 39მIVV6 0 თი0ი- 
MმX MხICIM: 08მ 6CIხ 3M8MMC 0 თC00Mმ2X CმM010 3M8M9M#M#. II0310- 
MV თMM8გ 3M00X6 C I6M 6CXხ # #600M9% 00398IM%; 098 მ8უ9ყტლი 
M IM82896MXIMV%#0M, CCIM თ000MხI! MIICIIM 1M828I0MIM9M%I; 1-0 370 1IM08- 
M0 X78#, #82# 96 310M 6ხIIV0 C#მ3მ0#I0 281IILI6. · 

8) I9»ხI0 V9ყIX0 CMX23მ90, ყX0 »0LIMMგ2გ %CLნ IMV0IMM8გ 3IმIVM9, 
ჩჰM0=VM%8 38899 თ00M 3Mმ8IMXM9; MII2V6C M 116 M0X6X 6ხIXხ, I02M# #8M, 
#82M% 310 6MხIII0 8-I9CM6CMყ0 8%III6C, I0CIMM6CM06 MM06C+ CIMII6IMV96CMVI0 
I0M060MV, CMII02II9I0თს Xგ #8იილიი C0X60Xმ0X06/)ხIM0CXხ1I0. 
სცსლჰულIი.8MC ლ00160X276/ხ90CILM I0”MMVყ0ლM4IX დ00M CI2I08MIლ0% 
803M0XხIM 0I600X0M 95IMX თ000M I0ხV>L 8 Xო9VI2 –- »0XIM90CM06 
0838MIXM06, CIMIICIMV9IV0016 /IMMმI6MI9M9Mმ, 0L8 06CLხ #60606X0XIIM06C 
0IMM9C180, 00I60XმგIIC6C 8 C06C 89MVI0CIIMCC 010MIIმIIMC. 1 8M ყი 
8 3710M მC90CMIXC MM86MIMM8, 0”IMმ # X606M9% ილ9ვყმM9Mი 07990 
# 10 XX. ; “ე 

») #IთM83270400180, M28X უ0IMV960%#06 0II0281მ9#M06, 8M0CCX6C C 
16M, თხ M# 0669CMCIMC; IM(800MM00, M8# 3510 6ხIM/ი 0XMC9CM0 
8ხIII6, 0II028/M2IMIMC CXVXLMCIIMM9 6CXხ M# 6-0 06ს9CI9CIVM0C. I10ILMV96C- 
C4«06 C009028/მMM6 # 069CMCMMC <ძ8იმI8I0X ც 306MXC MX0Mმ3მ8მ- 
წზიხლ მმ, #მ# II06M0X8 X0ILVM9. 8 370M CMხIსაუბ IIMI21CMIXMXMX8მ, 
XM0IMMმგ M 1600M9 X03Mმ99M9 090 #M 70XC, CCIM, #0M69M0, 10Mმ838მ- 
10Mხ0180 IIM60I XV29/6MIIM960%VI0 II0#0C0/LV. 

შუ) II6ი8იიგყმასIნ იიბი,ვმე MხIC»M IX II03ILმMML# -– 310 
#27 6ი00VMM უ0LIIს6თC<00X0 (20X#X86ლ:>80, 023XMMVM6, 010MIსმ9M6C, I 0900- 
X9M8006M9M06, 6XMMCIL80, 9მ2CIV900, 06II060, #0MC69M00, 60CV0IICVIMI06 
M 70.), #01700016 0/IIM# # 76 XC #8 19 I0IMMV, Xმ# # XI8 760- 
0MM 10I039მ89M%. CM C893M# 31#MX #მ270000MV IM2XIL6IXIMVVM%LI, +0L- 
Mმ ა0”MMMგ #276-00MM, MMმ/6MXMM42 # 1000MM 103MმMM9 6VILVX 
0190 # 10X06, )II0LIMმ8 X#მ270:000MM, #8 XIM28/IM6MXIV90ლ0%#მ29 უ0ILM#მ, 
#6 M0X6C+ #6 6ხIIხ 8M6C0X%C C «CM M# X600M#06M 003987 III 39 მ- 
M#M9. ც მიილIIXC +X8მX6000MM X0ILM9600000 37) I0#M I2VIM9V 006X- 
CLIგ849)01 #6 X0M, -2 0)IMXV LI 8VIV. · 

0) )#I0MM960MMC ძ000MხI MხICIM # თ00MსI 3Mმ2მMM9% 9 819I070% 
0IIMMMM # 16MM XC თ00M8M#. II6 88M#967C9 CII00MხIM 70, 910 CVX- 
169MM6C 6CIხნ M M0IMყ0ლMმ9 თ00Mმ MMხICIV # დ00M2 392გIVV%. CM 
MLI 6VI6CM 00M0მ76CM #82 8LIII6Cს06MCX28/MVC9MIV06 00IMMმ2MM6 L0M- 
00IMხI! ი089XM% M# VM03მMIXII0M%6VM9, 10LIმ #X MმX0 C9MXმ76 # C0M- 
MმMM 39M2MM9%. CმMმ C9MCXCMმ X0M232106078მ 8MVყX0 #MV06, #00M6 
CMCX6MხI! 3MმIMM##. IL8M 6ხIX0 8ხI9CIMC90, თ00MLI MXICIM XIMV2XI6MXVV9- 
ყხ). II0910MV '8 8C06#I6 თ00M M0ხICIM ე02M6M“წიMმგ, 20I1MM%2გ V 160- 
ხM9 უ039M8M9MM8 01IM0 # –0X06. | 
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X) I/I0-VM60MVC 38M0MხI MხICIM # 38#0MხI #I03M2IIM9-3118- 
MM# 0IMIM# M# 16.X#6C. I1800MM06ი, #M2ი0VIICVMC ვგ«ისმ 10X10C0788 
985907109 M IM0IMV0CM0I 0IM6M0M IM XLIM6M0I 8 3M9მIMV. 3101 
32%0M 01MIV M# 70X X6 32M0M II 060MX 3IMX Cთდ06ი. CMV L00I+M#80- 
6996 წ სნუაითXCი I0IM90C#%0!! 4<IIIM6M0M, 10LI2 0I0 6Cხ 0VII6M82- 
3836MVX06CMIM6 M C X09%XVM 30CMM9 3VმMM%9. LCIM 38M0L CIMMVCX8მ 
1001M8000VM9% 6CLხ MX0IM9ყ6CMMM 381M0L, 10-Xგ 09 980901989 # ვ3გ- 
#თ10M 3IMმ9VM#9 # +. I. CIXI0ღCს0M, 6CCMM M01Mყ0C%M6C 38M0!(ხ! IMM0I0I 
2IMM8/MC6%VM96CXVI0 00M00XV (2 310 XმM, M#მ# 6LIII0 0IM69CV0 ჩხ!- 
Iს6), (0-2 8 მC0I6MXC 3IMX 38მM0I08 /IM26MIX”MMმ, უ0LMM2 I 1060- 
0## 3M80VM9 0Mმ M +8 XC #8VXმ. 

3) M#მ% #386ლ%0, M4IMVMIIMM CV 209 M0X7010M 003IM8IIIM%, 
#C0040M#08მVM9. სCIIM MMXMVMIV89 6VICI 0იიგ8უმყმ M #8 M0707, 
901M90C40L0 I0%8320X6)MხCX828, 10LIმ 8 2მCI0CMI6 MIIIVIIIMII XI0CI”IMI- 
#8 M +600M9 ი03MმM9MV99, Mრ0/ M0M831216MხC7I8მ1 M# M0670M 0IMიL!- 
+X#9 6VIVI C0802X27Xხ 10VI C X0VI0CM. 8ხI0IC 6ხI4X0 0ხI9CIICM0, M=0 
00M00X2IVM6 1I29)06MI9MV0CM0M 0LVMM, CMCXICM2 უ0ILMVMM, MმM CII- 
616M82 დ90M MხI0MM, #MM66L XმიმM(X00C »უეIყლლ(ლ0ილ0” #0833MIIII9; 
310 0მ238MIMV6C ი00ICI28M90C #3 066” C800067083IIVI0 1IIIIMVMIIMI0, 
72M# #8M 0980 606 M00II6ლC 0L C0/60X2X0#ხM0L0 92CIIM0L0 M ლ00- 
M80X%მ0X6M/ხML0MV 06IICMV; 00310MV, შ 370M CMხICIXC ს 20CII0M#10, 
უყხგიეფოMM2, I)0IMM2 M X600M9 I030M3VM9 0MMLო0 M# I0X. 

IL2# 3710 8MXIIM0 II3 სხხIIICCMXმ32VM00, II X0X/06ლ0”82 3XIIX 
MმVM II 88MხIM -98IM-0CX09 MM 0XCMIMVI0CIნ, CCIM I0=IVM2გ IMVმIXIC6C6V- 
თიყყმ, 210108 თIმ 6ლXნ # >600#9 IXI03MმMV%. 1IIIმIVICMIMV9V0CX6 XI0- 
IM9ლ0M00 010XXMIV6CC078M90X IMმ2IMV6MIIVMV, ჩ0I”IVV M# #600II0 Vი0- 
3MმMM9. 

8 გიი6I6 8ხII)6ი00V8066MI#MხIX 20IVM69VX08 2M8».6MIMM%მ, XI0- 
LIIMXმ # 1600M9% 903IM28IM#% 0XM9V0 IM 1XXC CXV080M, CVIIIC>8V6I +მ- 
#0# მC06MI, IX8M#89% Cთლიმ, IC 3XV 10#M დ9MIM0ლCლ0თდCMM6 LI2VMI +0X#- 
უბისის. 310 ლC7ნ IM08მ9 IIმVM2, Mმ 1IC06X07XLXIM0CLხ #0X0001! 
VMმ3მ# 8. II. )I)I68M9.! LIგ 66 M6C16 ი0მ9ხI06 CVII6ოCI808გ8XM #0V 
#M2VMM, CII0X00C18XM901C9 VC ი2IხIIC CVIII6CI8VIXIIIIC I0V Mმ%- 
#M, 2 C0318მ01C8% IMI08819 MIმVXმ, 8 #00000M IM2გუ61IMM%2, M0IMM%მ2 # 
70800M9 110318199 010 # X0 X6. 

ნციM 4«8C9Mმ#% I2VMმ 0CXხ I0MMIგIMIM გ M0”IMM82»,2 70-98 «მ- 
#29 /0ILMM4M8 96 M0X6X #6 6ხIIნ # X60M0IICII I03IM2MIL% III 3IL28- 
#M9. ც 10X6C 80CMი, I8Mმ9 M0L#M8მ IM6 M0XC+X VC 6ხ(Iხ დMX00ლ0დ- 
<MX0V IM28VM0M. LI2VM8 0 ი608თIმყმ»MხMხIX C00MCI82X, თ000Mმ2X M# 
38%M0MმX MხIC)II6M M 3081MM% IC M0XCX IC 6ხ.ხ დCდMM000დ0«0:! Iგ- 
VX0I. 12M0812 MმგX60Mმხლიყლილგი IVგM6ლIყ%ი(გი II0IVIMმ, 
#01008199 0იMიმ0X-9 სმ დიხ0მ.Iხ9VI 0CI9M08V -- 16MC789MX6XხI(0C1ხ, 
66 32100#0M060I0C7X%, #0 #070087/ 86 M0XC6CX IMMIMCნ 10VI0V Iთ.VV6- 
C#X0M% 00CხLIMM, 8 იი0IM890M იCIXVVმ6 6MMმ2 6ხ II606X0XMMმ2 II 

1 8. VI. I 69IIV9, C0ყ. 1. 38, CIი. 315. 
2 12M X#6. Cჯი. 193. 
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უნV9Mმ9 10ILMM8მ, +. 6. #8.0VIIIIXI0Cხ 6ხ 69MMIMCIX80 ი0IIIMV. II0CC#0/Iხ- 
#V XI0IIMIMმ8 IC M0X6CX MM6Xხ ,10VI0LM IMI0ILM9C6CM0L 1II06MII0CხIIIIMM, 
IX0310MV 8MC#0MმI938IM%9 0 I6303M0XCXIგ; I82 «/II0I1IMXმ0» XC, 
მMC#0Mმ»Mვგსწი M01000ს” 803M0XIმ2, გ ჟსმუაყლი” CIMIM0- 
ლ0თდC0#0M XX0ILMM%0M, 002 ლინსყმახხმი ILმVMმ. I მM00მ «Mმ+16- 
MმIIყ6ლ-%89 »0ILIIMმ», ყსნაიI0ს|მმიი CI6CIMმ2გ/Mხ9M0MLI MმX6MმXMM6- 
CM0IM IM2VIM0I, M#010029% M#M3VVყ26+ Xმ0მMXI60MხIC IIM% Mმ876Mმ+XMXMXIM 
სიმ8MX 8 #უV CC0006LI, 00#M02C6XCM #2 M8მ+CMმXMV6ლ0XM6 II0M9XIM9# 
(MგიდIMM6ი, Mმ CთVIMII#M0I მ, ხMV0 388MCMM0CIხ). 1 0მIMIIM0IL-. 
#29 XC თ00MმXVხM2% „I0ILMM8 #M3Vსმ»მ M# II3V9Vმ0I X+0XხM0 IIVIIIხ. 
0M9V CX70009MV /IIIმ/6MIM#M0-XC0ILMV6CM0LX0; 09Mმ2 #6 0820CMმ2+0M8მ80I 
0მ38)უIC I0IIIV6CCMMX თ000M MხI!CVIM, 7. 6. MX CVIIICCI8CMIIVI0 XI0- 
IIIV9CCMVI0 C893ხ, მ86C70მ#I0 906ICI28M96CI +0XI6CX80, CVXXCIIC- 
MMC, VM030MIMI09CIMMC; 00IM0C820109 +0XMXM6M0 #§მ მIმXXI#M990C0Xხ MXIC- 
XII, 16 M0XCL #CCI6CI082Xხ 1I0#M00XLV 14606X0XVIMM01:0 CMIX632 X# 
1. I. 10ხ%0 MM8M6MVIVM900#2% X0ILMM2 06CI1ხ #მVM8მ 0 #8X6:00#M9%X 
უ0IM96C0#010, #0100LMI6 I06IC728M9I01 0CII08V 3C010, 4I0 #3Vყმ/8 
M #M3Vყ20X I0IMIM2 დ00Mგ)ხM%გ9, IIMმM6M«IVყ60M#29% I0IMMმ, X0X0- 
0მ9% 0X8მXხI8მ6X1 '8CI0C X0IMVყ0C#VI0 I006)6M8IM#V, 6CXხ 8MICII28 წ 
CIVICIნ 023809 II0IMMV, «8ხ1CII2% I0IIII(Iმ». 

I2M# M8% «80ლ9M8% 82VMმ 0CI6 I0MII მ 2გ9 M0LM#MM8», I0310- 
MV ი00M68CIIM6 XI0ILIMMM 0CVIIICC7მ8M.96CX0C8 8 ვყებ M0X010XX0LVM 
8C9IM010 39M28M9. II0CM0//ხMV IM2/I0MI9Mც6CM29 M0ILMMმ 6CMხ C8006- 
იმ39მ2მ9ი M#IMVIII89M 29 »0”IMM+მ (#2%# 310 6ხIIM0 0I0%823მM0 8LIIIIC), 
90C10Mხ%V 66 II0MMCICIIM6C #8XI90IC # IX0IM90C#0M 0CI0301 IMC- 
0ლუჰ8I088მMM9 # სმV9I9CI0C 0IIM0MხIIM9. 12080 M960Cე06XCX8069X#06C 
M02M%XMV60M06 39M2VთIVC 7IIMგჩIჩროუყ6CIC0M »I01-MXM  (X6XVIMV96C#0C 
II0MM09CMM6 #M06+ X04ხ#0 CიფIMგხ9მ9 IM2VM2; C80უCV6C II0მV- 
IM960#0:0 MX I6XXIVV60MX0MV წმჩიMCლ%-#%ი 0VIM6IM0M). 

IIგ 9C9086 3ხIII0CM#მ329M00 M%XM0 00016/IMXხ II0IM91IMC 
XMIMგX6CMIVMV96CM01 MI0IMMM: ა0LIMM8 6CLIხ IმVM82 06 96X6MIM8IMIX 
დ00M8X I8IIXCIII9- 0838MIXM9 MხICII#. ' 

II06X0188#1ხ 8 10MM0CM 89MI6 806, ყX0 6II0 CM8მ38მMყ0 შხIIII6, 
5810 392MIIL C0312168 CMCI6MV IM2)0M%XIMVM6CM0M II0ILIMIMV.



| ფინაარსი 

წინასიტყიაობა ' · 

  
  

-_""" 5 

ნაწილი პირველი თ მოა ი ვ ნ აამ ნაიმიიიი ა 

დიალექტიკური ლობიკის შესავალი . 9 

თავი პირეელი იიი. - .. 10 

დიალეკტიკური ლოგიკის საბანი 10 “ 

1. ლოგიკა და ფსიქოლოგია · 10 
2. ლოგიკა და გნოსეოლოგია · 17 
ვ. ცოდნის ლოგი იფ ნო ნავია ავათიის ი 22 
4. ლოგიკა და ს ონტოლოგია იფანი ნაიი აიიიის 24 
5. ლოგიკურის ობიექტურობა აა აავაეეეიეისიი 27, 
6. ფორმალური და დიალექტიკური ლოგიკა . 30V 
7. ლოგიკა. როგორც კვილოსოფიური მემიყა აა. 32 
8. ლოგიკა და „მათემატიკური ლოგიკა“ . ვ4 
9. დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის. იგივეობის შესახებ. , 38V 

10. დიალექტიკური ლოგიკა როგორი) მეცნიერება  . 40 

თავი მეორი ავივა ციცეტეტისი.ი · 51 

ლოგიკურის . კატებორიები – 51 
/ 

11. ლოგიკური კატეგორიები და ლოგიკურის კატეგორიები 51” 
12. იგივეობა და ნსხვავებ ა, ... 54 
13. პოყოფა და უარყოფა -__"""""" 55 

14. დაპირისპირება ათივე, . 58 
15. წინააღმდეგობა თოთო თოთბ ა 61 
16. ერთიანობა · .. · 63 
17. წინააღმდეგობა და ერთიანობა 65 
18. არსი და არარსი ლოგიკურში ნი?” 67 
უ--უუ_3<-__-__ · · 70 

20. პირობითი და უპირობო“ . · 71 
21. კერძო და ზოგადი -"“'”"” 75 V 
22. არსება და მოვლენა ლოგიკერში აოთიიესი ა 73 
23, ფორმა და შინაარსი . 715-–> 

“ 24. საფუძველი და შედეგი _ 76 
25. მსჯელობა, დასკვნა და ცნება როგორც კატეგორიები 78 
26. აუცილებლობა ... -799 
27. სასრული და უსასრულო ითა ოოავიიი ს 82 

28, კატეგორიების ლოგიკა იიი"”"""""""""""""' 
29. ლოგიკური და მეტალოგიკური . . . ............ 8 

739



თავი მესამი სეფი აიიი 

ზობადის აპუნება ––____""·"·"""·"·""","ა"""""" 

30. ზოგადის სფეროს შემოსაზღვრის შესახებ. . . . . 

2 რეალიზმი «მ სთ ნ ნ თო ნა ა თა მიეი ი 
ალიზმი ს აა ააა მაეიეითიი. 

მ სამია ლიხმი .. 
4 ზოგადისა და კერძოს აუცილებელი ერთიანობისათვის 

3). მოცულობითი. ზოგადი და კერძ ო... .. ... 
32. ადი და ზოგადი """"" 
33, წესის დას კანო: ის. ზოგადობა · „-–_–“ა""" 
34. სერთო და არსებითი ზოგადი . . ......... 
35, ერთიანობის ზოგადობა იო ო თ ნაომი ვისიი. 
36, შინაარსეული ზოგადის ცნება იაა აიიიითიის 
37. კერძოს და მომე ტის ცხება აიიი ... 
38. ზოგადის სახე –""""' 
39. და ვე“ სა სარეები ხასიათი ––ო»""" 
40. განზოგადება ––_” ” 
41. ზოგადის აბსტ. რაქტულობა და "კონკრეტულობა · –_ 
42. კერძოსა და ზოგადის ერთიანობა . იოთამი თავეიი ს 
43. პე რძო-ზოგადი და სასრული- უსასრულო 
44. შინაარსეული ზოგადი და აზრის ლოგიკური 'ფორმები · · · 
45. დასაბუთების საწყისის ზოგადობა –- 
46. „ლოგიკური სქემა. და მოდელი... ... . ....-. 

თავი მეოთხი ააა ასისტი სეცეის, 

აზრის ლოგიკური კანონები ითა აუვეიეიბბი. 

ანონის ცნების შესახებ ია ი ა აქავე 
42 ლოგიკური კანონის ობიექტურობა სთა აათიი ს 
49. კანონის აუცილებლობა - 
50. კანონის იდენტურობა –” 
51. კანონის არსებითობა თვა აიიი იცეეიესსიი 

„52. კაწრწის კანონს ზოგად დობა –" · 
· ლოგიკური კანონის განსაზ; რება... – 

54, კატეგორია და ანონი წ ეთ თოთი ნიტვეიისიეი 
“5. “იგრვეოზინ–-ვანო :(=6+ ს ააა იე ი.ი. 

56. წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი ძთ···ძ"ძ"VგV"" 
57. გამორიცხული მესამის კანონი თ სთა მამიიი ს 
58. დადგენის კანონი (4) ” ''''""' 

-. 59. ადყოფის კანონი. კანონი (5)... ""' 
60. განსხვავების კა: ების კანონი (6) · 
61. იგივეობისა და სხვაობის აუცილებლობის. კანონი თ 
62. აუცილებელი მეორის კანონი (8) · ე... 

63. დაპირისპირებულთა აუცილებლობის კანონი "რ 
52 წინააღმდეგობის აუცილებლობის კანონი იძ 
65. აუცილებელი მესამის კანონი (11) .. . აიიი. 

66. ა' უ ილებელი პირველის კანონი (12) · იამა თბ. 
67. ურთიე თუარყოფის კანონი (13) –"""' 
68. დადგენით უარყოფის კანონი (14) იაა იი7იი ს 
69. უარყოფით დად ენის ანონი (15) . ........... 
70. ურთიერთდადგენის კანონი (16) · “"'' 

არყოფის უარყოფის კანონი (17) ' 
(მ7-ერთიანობის კანონი (18) –''''"'"''"' 
73. უძვლის კანონი (19) 

74. წი ამალის აის ერთიანობის ანუ: თვითდადგენის კანონი (20) 

–-
 

– ს)



75. 
76. 
77. 
78. 
79, 
80. 
8). 

ნაწილი მეორე... ... 

ლოგიკის კანონთა კავშირი .. 
ლოგიკური. აზრის ირითაღი კანონი 

ონტო ოგიური და ლოგიკური კანონები . 
წინა 
ლოგიკური კანონი და წესი 

აზრის ლოგიკური ფორმები 

თავი პირველი (5), –” 

მსვბელობა 

82. 
მ3. 
84. 

აუცილებელი სინთეზის პრობლემა 
განსაზღვ ულობის მცნება ე · 

ასრული ლოგიკური აიიი. 
ორ ალურ-ლოგიკური მსჯელობის შესახებ 

„· მსჯელობა და წინადადება იის 
„ მსჯელობის ობიექტურობა .. 
„ მსჯელობის ცნება მათემატიკურ ლოგიკაში 

· მსჯელობის სტრუქტურის 
„ მსჯელობის სუბიექტი 
„ მსჯელობის პრედიკატი 

„ შინაარსეული მსჯელობა იე, 

· მსჯელობა. როგორც ლოგიკური ერთმხრიობ 

· მსჯელობის დიალე ტიკუ ობა , .. 
. მსჯელობის განსაზღვრება · 
. მსჯელობის ძირითად სახეთა შესახებ - . 
· დადებითი მსჯელობა 

„ უარყოფითი მსჯელობა 

· მსჯელობის შინაარსი და ფორ ა 
ესახებ 

. „უსასრ ო“ მსჯ ლობა · იიი, 

- მსჯელო ის არაძირითადი სახეების შესახებ .. 
· კატეგორიათა კავშირი როგორც მსჯელობა 

105. ფო 
. 

106. 

107. 

108. 

109. 

110. 

111, 

112. 

ალურ-ლოგიკური მსჯელობები 

მსჯელობის დასკვნაში გადასვლის შესახებ 

„უსასრულოს მსჯელობა და დასკვნა 
კოპული! ბუნება და დასკვნა 
მსჯელობა როგორც გადა ვლა 
მსჯელობა როგორც და ასკვი 
მსჯელობა როგორ აფუძველი 
მსჯელობის ანტინომიურობა 

“თავი მიორი (0 ”""" 

უგმუალო დასკვნა –_ 

113, 
114. 
115. 
116. 
117. 
118. 
119. 

"უშუალობის ცნება .-., 

უშუალო დასკვნის ცნება ააელიი 

ტავტოლოგიული უპუალო დასკვნები · 

ი, ი კუთზედი .' 

უშუალო ლოგიჯური კავშირის ნიშნები . 

უშუალო დასკვნის ცნება 
„თუ მაშინ"-ის ლოგიკური აზრი 

ლოგიკური ძირითადი და არაძირითადი ანონები ' 

მსჯელობა და ფორმალერ-ლო იკური დასკვნები ' 

ფორმალური ლოგიკის კანონთა დაქვემდებარებული ხასიათი 

აღმდეგობის ერთიანობის კანონი როგორც "ლოგიკური. კანონი · 

მათემატიკურ _ ლოგიკაში ... 

266 
268 
271 
273 
274. 
275 
277 

_ ,26C 
284 
28ყ. 
299! 
300 
300 
301 
302 
303. 
305 

307 

307 
311 
314 
316 
318 
322 
324 

791



120. გადასვლა როგორც უმუალო დასკვნა უ-–-_“–-“""""""”.'! 

121. ტარყო ა როგორც გადასვლის საშუალება შო“ 
122. მს ელობათა გადასვლები ––_""""""""""" 
123. კატეგორიათა გადასვლები –= ”"""""".: 212 კატეგორიათა გადასვლები თთთბბდდბბე1 11 1 ქვი 
125. უშუალო დასკვ ის ანტინომიურობა '-–-"'.... 
126. უშუალო დასკვნის გადასვლა შუალობითში........... . 2540 

თავი მესამე (7) »""”""""""""'”''“I“.“·V) 

სასრული მუალობითი დასკვნა ·................ 34 

127. შუალობის ცნება _” -"' 
2 ლო იკური აუცილებლობის ცნება ”„”""" "" 

9. ფორმალურ-ლოგიკური და დიალექტიკურ-ლოგიკური აუცილებლობა 3248 
130. შუალობითი დასკვნის ცხება მათემატიკურ ლოგიკაში ......... . 350 
131). ლოგიკური კავშირის რვამხრიობა –'" 
132. დას ვნათა კლასიფიკაციის პრინციპი –”"''."””'' 
133. სასრული ძუალობითი დასკვნები –-"""”""“' 
134. პირობითი დასკვნისათვის უპირობო ლოგიკურის აუცილებლობა .· .· 361 
135. კატეგორიათა კავშირები როგორც დასკვნები –_ "''"'''ა 
136. სასრული ფინაარსეული დასკვნები იმილლ”"“”"”"”"'”შ””შ9შ”“"”. 
137. ხოგადიდან კერძოზე გადასვლა როგორი დასკვნა... .... . .· 367 
138. კერძოდან ზოგადზე გადასვლა როგორც დასკვნი... ..... . 2369 
13მშ. კერძოს მიყვანა მოგადზე როგორც დასკვნა. . .......... . 3722 
140. კერძოდან კეროძოზე გადასვლა როგორც დასკვნა ......... . 375 
141. ზოგადისა და კერძოს ერთიანობა როგორც ცნება. .......... .· 378 
142. დასკვნა და ცნება -""""" 

თავი მიოთხი (8) –"'"“'""""'"'''"'”·"'''» 

ცნება ––_”"''"'"'"'"''·''·' 

143. მსჯელობა, დასკვნა და „ცნება --–""""""""""ჩ"""""''”·”·”'”'””'!" 
144. ცნების ფორმალურ-ლოგიკური გაგება ”""" "ეი 
145. ცნება მათემატიკურ ლოგიკაში .-"'' 

146, კნ. ჯაადა. კარეფორია –-–-––""“-""""" /391) 
I47. ცხების ფორმა და შინაარსი _-""""""- 
148. ცნება და მისი ნიშნები იაია ყვიის 96 
149. დიალექტიკური აბსტრაქციის ბუნება –„–„–>–––––_ო“-–'' 
150. დიალექტიკური ანალიზი და ცნების განსაზღვრება... . ... .„ 400 
151. კატეგორიალური პრედიკაცია როგორც განსაზღვრება... ..... . . 402 
152. კატეგორიათა ზოგიერთი კავშირის თავისებურება ......... . 404 
153. ცნების კონკრეტულობა და დიალექტიკურობა -"""""""""'. 
154. ცნების განსაზღვ ების ბუნება იაა აიაეატიეისეისი 409 

_155. ცნების ბუნება ”=""""""" 
156. ცნების განსაზღვრება როგორც მსჯელობა --""'"'წ) 
157, ცნების განსაზღვრება როგორც დასკვნა ”"”"""""' "” "ი 
15მ. ცნების განსაზღვრების დიალ. ქტი ურობა –_-“"'.ა 

535. არს ბის და მისი დადგენის ნიშანი და ცნების განსაზღვრება. . . “ 420 
· ცხების ცნება -""""""'"""'"ჟ 

161. ცნების გაყოფა . –'  "'"'"'შ”შ”=რწი". 
162. ცნება და ლოგიკურის უსასრულობა -""""  "' 

თავი მეხუთი (9) ""””იც”ს””თ”თ 

უსასრულო დასკვნა ."""""""!! 

1..უსასრულო დასკვნის ცნება ""?! 

792 ა



163. ლოგიკური შუალობითობის სისრულე · 43! 
164. უსასრულო (უპირობო) ლოგიკური ცნება ავის... 432 “დ 
165. ლოგიკური კავშირის რვამხრიობა და ლოგიკური უსასრულო . 435 
166. უსასრულო დასკვნა ააა ვევიისი 437 
167. დასკვხიV განსაზღვრება 453 
168. საზუალო ცნების ბუნება · 456 
169. უსასრულო დასკვნის სტრუქტურა 462 

9. დაკვნის წესები "" 47 

170. დასკვნის წესების შესახებ .. 479 
171. უსასრულო დასკვნა როგორც წრე იაია თეიია 479 
172. უსასრულო დასკვნა არის და უნდა იყოს სრული სინთეზური . 483 
173. უსასრულო დასკვნა არის და უნდა იყოს შინაგანი უარყოფის 

შემცველი -“""“"- 484 
174. უსასრულო დასკენა არის და უნდა იყოს დადებითი 486 
175. უსასრულო ლოგიკური არის და უნდა იყოს ზოგადი 487 
176. უსასრულო დასკვნის მომენტები არის და უნდა იყოს 

საფუძველ-შედეგის შუალობით დამოკიდებულებაში ... 488 
177. უსასრულო დასკვნის მომენტთა დამოკიდებულების წესები . . 492 
178. კატეგორიათა ზოგიერთი კავშირის, როგორც დასკვნის, წესები 499 
179. ფორმალურ-ლოგიკური დასკვნის წესები ითი. 502 

მ. აზრის ლოგიკური ფორმის სისრულე . . . 804 

180. უსასრულო დასკვნის შინაარსი და ფორმა . . . . 504 
181. უსასრულო დასკვნა და ცნება აივის 507 
182. უსასრულო დასკვნა როგორც დასაბუთება 509 

ნაწილი მესამე –_'' ს18 

დასაბუთება –_' 512 
183. დასაბუთების პრობლემა --"”'ო·"" 512 

თავი პირველი (10) 517 

დიალექტიკის, ლობიკისა და ბნოსეოლოგიის იბივეობა 517 

184. ცოდნის ლოგიკის აუცილებლობა 517 

185. ლოგიკური გა საზღვრების წესი 522 

1866. ლოგიკური რეფლექსურობა 527 

187. ლოგიკა როგორც ორგანონი 532 

188. ლოგიკურ-ობიეჭქტური აივის 525 

189. ლოგიკური როგორც ისტორიულ-რეალურის ასახვა 518, 
190. ლოგიკურის ჭეშმარიტობა -–""”' 540. 

191. ლოგიკური ფორმის შინაარსეულობა აივ ვტეიიი 544. 

192. კატეგორიალურ-ლოგიკე ი ითა თამიმითი .· 549. 

193. ლოგიკური ზოგადობის შინაარსეულობა · · 55255 
194. დიალექტიკურ-ლოგიკური ... · 55ც 

195. სინთეზურ-ლოგიკური თუთი ი · · „578 
196. ლოგიკურისა და ცოდნის კანონი ით ეყიბ2 · უჯ 

197. დიალექტიკურ-ლოგიკური უპირობო იფო ავვეებიის 
198. დასაბუთების მეთოდის დიალექტიკურობა –_ · 35 

თავი მეორე (11) ""””ჩ"”''”···' ”“” · 86 

დასაბუთების მეთოდები --"·“ 7%



1. დასაბუთების მეთოდის პრობლემა -__-"-“"-"-"-" 

199. ლოგიკური მეთოდი თოთი იაპონიის 
200. ფორმალურ-ლოგიკური დედუქცია ააა იიეი. 
201. ფორმალურ-ლოგიკური ინდუქცია >" 
202. ფორმალურ-ლოგიკური რედუქცია... .......... 
203. აქსიომატური მეთოდი ”“"“""" "'წ' 
204. საოთებუ ური მეთოდი .. 
205. დედუქციის, ინდუქციისა და რედუქციის 'ურთიერთაუცილებლობა 

2, ინდუქციის პრობლემის გადაწყვეტის გზა ..... 

206. ინ იის სიძნელის შესახებ... ააიეიეიი. 

202 არასაკო საფუძველი და ინდუქციის ალბათობა · –_–_–___-- 
გიკური აუცილებლობის ხარისხების შესახებ... ...... 

209. უქციის ალბათობა და უარყოფითი დიალექტიკა ა ......... 

210. ინ დუქ იის ალბათობა და კერძო–ხოგადის. ერთიანობა –_--” 
211. არდო ითობა ანღექცოში · ... –_”” 
212. წინააღმდეგობის დაძლ, უევა და ინდუქცია .-"""" 
213. უსასრულობის ამოწურვა და ინდუქცია ააა ი. ი 
214. ინდუქციის პრობლემა როგორც მსჯელობის პრობლემა . . . . . 

V 
383. კაპტეგორიალური მეთოდები –_”“""""" 

215, შინაარსეული (კატეგორიალური) ინდუქცია. ითა ივეისიი ს 
216. შინაარსეული (კატეგორიალური) დედუქ .""" 
217. შინაარსეული ტეგორიალური) · რედუ ცია. ათა ეიეიიი - 
218, ანალიზი და სი რესი " 
219. ცნების განსაზღვრების მეთოდი · –” 
220. კერძოს და ზოგადის დიალექტიკა და დასაბუთ ების მეთოდები ... 
221, საფუძველ-შედეგის დიალექტიკური დამოკიდებულება · –” 

4. დასაბუთების დიალექტიკური მეთოდი . ...... 

222. დასაბუთების დია იკური მეთოდის უნივერსალურობა 
223. ლოგ იჯური ს დილექტ კარიც დასაბუთების, შესა ებ 
224. ანალიზ- სინთეზის ერთიანობის შეთოდი 
225. უშუალობა- უალობითობის ერთიანობის მეთოდი: 
226. ლოგიკური განვითარების მეთოდი · ა... 
227. ლოგიკური თვითდადგენის მეთოდი ააა იე იი 

თავი მესამე (12) ”""”"'””''სს”,ს!ს! ' 

დასაბუთების საწყისი 

228. დასაბუთების საწყისის პრობლ აავსეს. ს 
229. დასაბუთების საწყისის ნიშნ ღა შესახებ –” 
230. ლოგიკის აქსიომატიზაციის მეუძლებლობა 

ბ 231, ლოგიკური უშუალობისა და 'უალობის ერთიანობა როგორც. 
' „ დასაბუთების საწყისი 
132. ადისა და კერძოს ერთიანობა როგორც დასაბუთების საწყისი 

2 ესვარისა დასკვნა როგორც დასაბუთების საწყისი ი... 
საბუთების საწყისი ასაწყისი –” –_” 

თავი აიკურის საზღვრის სესახებ რ –_ · 
ისისა და საწყისის ტავტოლოგიურობის შესახებ " 

დსასრულოსრი განვითარების დასაწყისი ააეივიიიი 
დასაწყისი ითა ავ ები. 

1. უსახრულალად) –_–“"""""' 

792 “ 

583 
585 
589 
592 
595 
607. 
612 

621 

621 
624 
627 
629 
630 
632 
633 
635 
637 

610 

640 
643 
645 
649 
652 
655 
657 

661 
664 _ 
67117 

· 674 
677 
686 

694 

694 

694 
699 
709 

718 
721 
723 
729V 
734 
739 
743 
753 
762



_
 უღ
დთ

 
ა
თ
ლ
ხ
ქ
ა
ბ
 

ე 

C0I6XტIIM LC 

ჩიCნIMCI08ზMსC . . . . 

ყრტრიIნ Iსნლიცსტლ/.. ... . . 

L3CIIILIIIIC ც IIII#ტII;CIIIIICCCMXVI0 XI01 IIICა” 

(II8ც8# L08#61 . : 

II” C/MIMLI 01 ტს ოოსაიCL0II II0IIIIIII 

- MI0IMM82 I 0CMX0/0IMVMV#8 · 
- ჰI0IMI2 IM IIM000070LI#ი 
ჰილსი 3%68MM# 
“იოსი I 0L10/0ILM#% 
Cწხფოისისილ ი, »ინM90ლჯ0-0 

. CსიაMმ.1ხს8) # MII8/I0MIMV6CM2+L უ0M8 
- ჰიIMხს IX2M 00MIX0-00თCM8M IIმVI2. 
. იIMIხს # <M#3XCMმIM900M8# I)I0IMV2+ · 
.· 0 ჯითყIხი(9C MI9M2უ6MIIIMIM, II0ILMIMM # X06C00MM# 003M8MM# 
- მმიჯფოვოი”ყგ8 ა0MVI2 #ვმ IM8XVXM2 · · 

IV #ცა. 810649 
–სIაLIხI0წწიMX IსLILII5CX0I0 

. M:00190CMMC 18276700MIM # M276L00MIC XM0IV960L0L0 
· 10(M6Cჯ8ი ##« ყჯმპMMMM6.... . · 
. 1Iიწ8I2IM> M# 0X1CMI2IM6 · 
. '-LII))0>I4801:0X0#040CXხ 
„. L115)002II00069M46 
.. L.)III618ი 
.„ 11 00'480)16%MC M “იMIICI 80 · 
. 10IIIIC M II66ხ'IMC 8 X0049600M 
. CIM0CIII6I§M06 # 36009I0I906 
„· V0ქინIსა M# 663VCII08M06 

· Vყ8მCMM0ც II 06III66 · 
. CVIIIII0CXხ M #6VI6IM6 8 008500011 
. C001)M28 I. C0)(C))1:8MIM6 · · 
.- CიIიცსეძყMი MM იC0IC78M6 
. CVIMI6IIMს, VM03მMII09CIIMC M 9008XC Iმ #026-00MV 

L:005X0CI)(M0CXL 
.· 1:0I69V0C IL 660069400 

. აI0IIMM:I ს216C1:00M# 

. »'0IMVM06CI:00 IC M61810LM900M06



<0. 

II88ტა 10LსILI... · 

ენიხ0ეკუ.ე 05ILLI0 

C6 იუემ!):ცისMს (Cძატიხ 06VLI010 · · 
1) IL700:1113M · · · · · · · · , 
2) 1:0I10CI)IX0IM3M · · · · · · 
3) IIX0:IIII'81I113M · 

4) IL 1I006X0)II#/M0#V რMIს”»მს/ ყ8CX90-0 ” - ნირო 
.· 0060-ხCM)'რ00 060166 # Vმ8CXI)06 

ა). IIC))CMC9MM06 # 06III0C · · · 8 
.· CC6IIII00X 3მXM0M8მ-. M# თიმ 8IM8 · · · · · 

.· 06I)06 # CVIIICCXI8CIIM0-06III66 · · · · · 
. CI 0IIსIიი) 6IMMCI>88 · · · · 

1. 1101111M6 C0)IC)148716101I010 0660 
.- 11019 MCM060MX8 IM M82CXII9I0L0 
- III C06I00-0 · 

„ ამ))07200 ი0MMMIV6MM28 · · · 
„ ()ნიცხ(ტი)!პ · · · 
- #ტნუეI:უ10CI1ს # #0MM067M06- 06ML6C70 
. თM9ICIცა ს0C1IM0I0C IM 06III6>0 
.· ყვიIM0C ინს. II #0VCMII0C-60CM0MC6VII00 _ 
· CიუძიM0ბ65ნხს0C 06010 # MV0IIIV06CXM6C 0000M%!I MIხ1Cუ4 
.· 0წსსსილს 169მ/2 1(0M038707#60X88 · 
„ «ჰისის» CX6Mყმ» M# M0/06/)ხ 

1Iჩ84 6I18C0I#9I 

101 IხასCII 34LIL0ILIნ6IL M#L6”ICI)III 

.0 I0იმMMIL 33M088 · 
ს 0პახუმსსხ”. 0-M96CM0-0 ვ38M0M8 

„ 1)ლ06ჯX0;III910CILს ამMიმყმ 
„ IIII0:1114%1)I0CXს ვვMიI2 · · · · 
. CVIსიი»მისყილს» 381092 · · · · · 

. 06IIIII0C» ვ38II0II(8 · 
.· 0იემუძუისწხ 10IM96CXM0:0 38M0M8 
.- სითციიშ ი” ს 38მჩ50L · 

5. 39/:0)| 19X-ნCC188 (1) · 
„ უვლის IICIMIC2V#01M900CIM# იეილუფრიბსM# (» 

57. ვ3ეI:იI 1IIC):ო10%CX1:0LC 109ოს0ი0 (3) · 
იგ. ვეხ0I ილ0,10IM%IIIM9 (4) · · · · , · 
უ. ჰმიე/ 01))1:1(0XI5 (9) · 

· 33M0M ხილუსMMი (6) · 
. უმ!:0!L 1(200X00IIV0CXM# უნარერლმ2. # 8398 ლ) 

2. ქვMის M006X0M#M010 870000 (8) 
.- შეXC0II 1!C06X0)/VM0CIM# #M00X:08000XMV07%40CXC% (9) 
.· ვგMის IIC6X0):#M60IM I1IL001M8006ყ#ი (10) 
„ -პგხიეს ICოილ:CIIMისი 10CXI56C10 (11) · 
. უმი" #00CXCIV:»010 06030L0 (1:22) · 
ვი!" 80:1I:1CCICMIIმIIM9M (13) 

„ დღმM0I! 0“:))::L(მ109M5 II0/II2IL21IIIMV6M (14) 
„ ომ2I:0M II0.19IL2I0I#68 010MII8IVM6M (15) 
„· 3გMი 82011M0))6M8V8MV#% (16) – · · 

· ფვყის 01)II(8083M25 C70MIM8IMIM#M (17) 
„· ვგსის 0ლ/სლქპმი (18) · · · · 
„ ვგის ითIინსყყი (19) · · – · 

181 
183 
185 
187, 

189 ·



- ვითი ხიყყხლლცგ #00I98ი00X/X0X0CXC) MIM 08M000/8გMმ- 
II (20) · · 
1Iი218)II:CIIIILII! X268M700 ე8M0#08 დიიX22ხ00# უ0MMMM# 

.· Cყიევს »0IMI5%MMX> 32M0M08 ... · .- . 
· თCყინხის 300 X0MIV6CI(0M MCნ1C:IM 
. 0ოყიCიII0 0CI0CIMIნ2? I M6C0CIMV08M9ნIC ეგM0Mხ 
„ ისოი0უცუო(ყხდIC # 0MMV06CMMC 32M01I1 
- 3მMX08 CჯIICIმე I00IM8CI0101V0CICM IL8I: M0”M%9CCMIII ვ8%0M 
· 0ლოM90CIM9MI 30იCI. V იი088MXIX0 · · · · · · 

90ტCILს 81004# · · · · · 

X0III9ნCX9MC დ00MხI MნICIIM 
II#8ტ 0IC60ც# 9 (5) – 

CVIIIსIIIს. ..... .... .–... 

1იანულ”"მ? IIC06X0)VMM0ი0 CIIVI638 
.· IIიყიწიმი CI:0000/CIILI0CI#.. .. · · · · · · · 
.· #0II0VI02 IXI0IM90C#X06 · · · · · · · · · 

ა. C) თი:ე·8)სყC-I0IM906CM0M# თX000MM 
„ CVX:ILCIIIIC I" 006C/)/(074CIIM6 · 

„ C6XCI2MMI0C76 CVI0CIIIIII 
„ 11012 CVMMICIIII8 8 MI876M01XIVV90CI011 ულო”Mი6 · · · 
. (გი ი(0LII MM “თ000Mმ/0სM0-»ალიIყილ““- 8ხI80)ნI · · · 

იი, CიიაძსIMC # თიი”)მ CVIMXე0CIIMI 
.· C Cწოჯის ლ·VMICIII.... · · · · · ე-ის 

2. CჯნსL» C1IM#06CIMV#იL · - · · · · · · · 
.· სიზი IგLI C1'X#CICIMMი –. · · · · · · · 
- Cიძვი8 · · · · · · · · 
„. C0:(ლ!):I:21 დ:11MIL :00C. CVIIIICMMC · · 
. C'V:I(ICIIV2 ICC: XICIMVყ060M8 8 0/ყაილიძიისიჯ0ლი · · - 
. „ეულო 10CXI, ლ ოყყხყ9ი... · · · · · 

ს. ())ცინელსყსდ CVIMICIIIMI 
. (6 0CI109LხIX 8MI0X CVIX1CIMV9 · · · · · · · 

„+. 1ICXX01ICII- 67 სს0C CV იI6CIMლ.... · · · · · · 
. 010MI210/MხM06 CV#ICIMIM6 ... · · · · 
· 4«ს0CM0M6CყM00» CVIXXICIIM6C · · - 
.· 0 წყ0იიყიმსხ!: 8M9M)მX CVMMCIMIVჩ · ე.ი. · · 
.· C893ხ Mმ8მ7000Mს IეI იCXIMICMM6..... ე.ი. · – 
. თ0ჯ001138X6ხM0-0”MIყ6ისC CXVIMXICIIM MI · · · · · 
.· 0 იძიზXის> CVIMICIM#9ი 8 VM038MI09CMM6C · 
.· «ც6§0CMX0ყ80ყMილ»· CVIXICIMI IM M033IMII0V6IIM6 
. II09Mი-012 C893MM # VM032M71109%013#6 · · 
.· CVXMIIC6IIC MმI II600CX0)L 
„ CVMI6CMMC6 M8M 38MII0ყ6IMC . 

119. 
CXVაMIICIIMC M28MX 0CM098MM0ც · · · · · · · 

4#41IIVMII0MIVVVIL0CX6 CVIMII6III ი 

IIჩ8გ 8I0ნ#ჯწეM (6). .. . .. . · 
IXLMII0CCILIICI8XIXII0IL XM03ტMXMI9V9MC6 

119. 
114. 
115. 
116. 
11%. 
118. 

II0IIIIC II600C06/CX86IM0CXIMM · · · · · 
IIისსს IICII0C06XM(CX86CXIIIM0X0 361508. · · · · 
მესიი სხლი" 1IC110C06/ICX9CIII516 მხამიიხ! · – 
I10IM§60MXMM I»06VI0I0ხIIIM · · – 
სც6უაIXხ! MI600C06XCX8CIIIMI0M უიოო00#0# ლ8ი3"! · · · · 
სიხხიი II600C006/10X86M90:0 8ხ:6002 გ ML816Mმ0XIM90CIX0M# 
»CIMV6 · · · · · · · · · · 

192 

318 

322 

797



11ა. )10IMყ0CLV)1 ლკხIლუ 40CIM –– 10> · 
120. 1I600X0უ I8I II600C061CX8CMM06 VM038M%7I09CIMIIC 
121. 0I0VMIIმMIIC M28.M C106CI180 M6ი00X0ჟ2, · · · · · · 
122. IIC06X0/ხ, CVXMICIIIIII .. · · · · 
123. 1ICსCX0)Iხ1 XM2X6X0ჯIII1 · · · · · · · · 

24. ჰიოძყნლიი უშნდუბა”M/. .... · · · · · 
1<35. #VMII1IIს0MIIV110CIხ -1I000C00/(CX86II10-0 VM038მLუ1)08CII14# 
126. I:000X0/ Mნიილინელიმბიჯიჯი ჯაპიპმააუელფ6MII% 8 · იიიღიმჭროვი- 

98MII0C –_ 

IIჩცა I0იLIნ9 070). -.. .. . .ტ . 

X0IX9I0ს 0II0CLL.ICLI808#40III0L VM0- 

ესIწჰესსიმ)I ”,ს"" · · · 

127. II099MIM6C 000C00/C180881IM0CIM 
128, II0I 8 )I0MMV0CCXM0M #606X07MXM00XM# · 
12ყ. 9:00M89M0-0უ!Iყსილგი # უახმურრიიიდიუთოოთიმი 1006X0- 

1)4M00X8 · · 
150. I:0L9XI46 0ი0C001078082I141070: 91803. 8 X2761187I(06CIM01 

X0ILIMMM6 · · · · 
131. 80021M#C7010014))0CX6 უ0ო(9001:01 ნივ, · · · · · 
139. IIიIყIMI0 IM30CM00MX2IIIIM 8Lხ130108 
13. I0LCV9I3ხI6 010C0090X808028MსI60 80I80)1ხ1 · · · .. 
134. ILIC06X:01VMM0CXს 003VC#08#0-#00M90CM%0%0 უჟუს ჯCუ0880+L0 

8ხI800M2გ · · · · – · 
135. C883M 1876-010M% M8M 85180)! · · · · · · 
136. L0იყიყსსხ C0/I001:216#061IM16 80180) · · · · · 
1:17. 1'000X0/ 01 06II6Lი L 92CIM0MV M9IM 8180 · · 
1368. II6)-CX0M 0» ყმCIVიIL0 I 06I16MV #2 8ხI80: · · 
139. II0Mს6I(6LVIM6 92CI9010 L 06III60MV IXL8IL #M0ხI80) 
140. IIC00X0/ 0 ყ2CIII0I0 # 9801M0MV #M8LM 8ხ180)L 
141. IXIMIC180 06IIICL0 IM ყიეCII0:0 XმI: ი0IMIII6 
142. VIM038MII090MMC # 00M9XM6 · · · · · 

IIტ8ტ 9C18801#9 (8)... .'68#... . 
ჰიყსIეოIL. .. · · · 

143.. CVIIIIICIIM6, 17X030M7I09CILM6 -#M II0IMIIIM6 · · · 
144. თC00M8#90M0-IX0IIMც0C#06 1II01IMM81IM6C II0IMIIM98 · 
149. სისიჯყ 8 შI8:6M0XM#M96CM0M XI0IIMIX6C · - · 
146. IICI9IMლ M# 1:8+0-00V8 · · · –_ 
147. დიხმე ს” C0უ00X:8011M6 ილ მIMM · · · . · · 
148. 00909ი+M6 M 600 იდლხვIMმXMXV.... · · · · · 
149. II))#ელავი ,71M806MXI9506C10# მნCოლმMII · 
150. IV9CI:1M96CCMMI მყმI9I3ვ Iს 01MI06)(6/VCIMIM6 ი0სიII8 · 
151, Iგჯილ0იიM9Mმხჰმი II00IILმ8IIMI X8M 0700)10)16CMIC 
152. 00060MM0C0Xნ MCMიX00ხIX C8830) X2XCL0ჩნMM# · · 
153. IL09M0C0XII0-7ს M 1MM86MIXIM9I00Xს 10IM9XM#ჩ · 
154. IIისიიეგ ი0იიმშნულყსი ი09M8XM#X · 
155. IIიM00ქ8 9M0M8X#M#8 · · · · · 
156. 0ი008006უCIIM6 ი0IიIMი I2L CV/M160M6 · · · · · 
157. 0ილხზელიბსM6 10M9X9M9M I2M VM038%XI09CIIM6C · 
158. /I#მ96MIM9I00Xხ 0000166CIMი0 I0M9MXIM · · 
159, II0M308მM C1III0CCIIL # ლ6 ითაიიხაM# M "ხირეტირიჯრ. 0048 
160). II0IIIIIIC II0M9I9V# · · 
161. /I6206MM#6 ი0M8IM9M · · - · 
162. II0IIIMC ): 110LIMM0CM2# 60CM0M69I10CXხ · · · · · 

343 

343 
345 

348 

350 

391 

402 

423 

429



_ 183. 

166. 

18ყ. 

170. 
111. 
172. 

173. 

174. 

175. 
.17ც, 

177, 

179. 

130. 
181. 
182. 

.- IICIVII0ი-ს 1I/M0IIV90CM0L0 · 
. C04000Xმ870)ხM0ლ,ს IIC0I”MV90CIM0M# 06LII0CXIL 

IIტ8ც8#ტ IIII#წ9ნL (9)... .. 
880M088990ს VM034ტMIMVI096890MM% 
1. II0IIX#6 600X#0M0%MM0L0 VM038Mუ)0%C6IIM9 

IIითხი”გ »უიIყლ(ილლ 01XI0Cლ00/C78088IIM#9 · 
(16L 11089XM6 60CM0M0ყ00%0 (603VC08110L0) M01M96C#0”0 

8006MM071000III0CLხ 0ILV90CM0M C893M M# 0MI§ყ0CIM006 60CM0- 
IICMII06 · · · · · · · 
60CM0ICV1106 VM038MXI0%CIIIIC0 · · · · · · 

მვ. Cი)ანიებ/CსM2 VM038MII0%CIMIM# 
168. Iიხხიეგ ლიგყსიი ი0ყიეM9... 

CXი·VIVიგ რ60CM096ცM0-0 წM038IM»I0%6IIII# 

2. Iი88მMXX3 »ჯიივმ”უა109იძIხ”ყი8..,. ა.ა... .. 
0 თიიმნწუმX VM030MI109CIIII 
L.0CXM0909M06 VM030MIMI09C#MIM6C M8M M0V . 
ნსიბლMიIიყIს00 VIMI030III0VყCIIM6C 0CIხ M #00 69IX6 M0IIIMხIX 
CMI7CII906CMIMM 
ს)00CX011C91106 VM038M7I09CIIMC 00ჟ0/0MVIIX M# ქ0 უM00 ინგრიX2>ნ 
181IX”721XCXIMI66 0-9MILმIIMC 
L0CI:0IICყM06 VM038MIII0VCIIM6 0ლCლ16 II უხიMI0 6616 ი900M:- 
ჯC1ILIIხIM 
L:0CM0LCVყV06C VM028MMI0ცCIIM6 0076 M '005X:V0 “6ხI2ნ 06LIIIIM 
M1I011C1:IხI 60CIM0M69ყ9M00 VIMI09083MIVI0CMCIIM9I 1I2X01907C9# IM )10/IVM- 
#61! M8X01MXხC#9 8 000C001078088LIL0M 01M01ICIIIM 0CI0881IM8 IM 
(51910 1= (1) 
1'))0სI»I2 0MI0!0CMIM8 M0MCI08 60C#01ICMII0-0 VM018M7I09CIMIIMV. 

, LIწამს)! IMCL0X00»IX C89M30! M2106:00MM I2M XVM03მM%I0%96IIMVVVL 
IIგხსაიი ძ000MმIხIL0-IM0IMც0ლ(0ლ0 VM0380MII096CII7 

83. II0CXI0X8 X0IM9500%0#M თი00M1 MოხI0IMM L 

Cიმიი/:80MM0C # თ00Mმ8 60CM0M6ყყ0ლ0 VM0ვეწთIიყიყIი9...... 
1ანCVიIაყყი X»M038MI0ყ6M2 M ილ0ყიჯ»M6 ... · · 
სL0CI0იI)ლ09ყIMI06 VM030MII09ყCIIMC IL8L #0M83346#ხCX80 

V4CIნ6 IნCIICნC9 . .. · · – · 

210XM3#ტI1;IხCCI82ლ0.. .- . . . . . 
ეპა06უიM8 90#83870M7ი0CX88 

IIMMც68 II-08#წ9 (10) . . 

7010CC180 ამე 1610%0IXIIL უჰლი0IIII 
I II0CL01.II0I'IIII “"'" 

· LI60ნXჯიჯIM0ილსსხს უილის” 3II3MML · · · · · · 
.· 1|იმ8Mჟი X0VLIX900#0:0 0IინუნჰხიMV8.. .. · · · · · 

8. -I6IIყხიმი 10CCძთ0XCI:CM8I0CXხ · · 
. ჰIილუიმ8 . 8 00L890# · · · · · · · 

თ. ჰI0ILM90CII-06X6CMIV8.90C . · · 
. )01M99CM06 II2M 0XX81MCIIII6C #C700#M90CIMM-068/080L0 

· IL8X6I00M870ხ#0-)0CM§960M0C .... · · 
. C0001M2760ხM0ლსს I0LM96CM0M# 0600V00X# · · · 
· #2M6MIMM0-0IMM060#0C . · · · · · · · 

5 -CMIIICIM906CI(MM-I0IM96CM06 ... · · –_ · · 
. 3მIM:0I 10M5900M#0:0 I 3MმMM8.... · · · · · 
- #Lსმ/I6MIMM0-910M%6CII 603VCM08806 · · · · · 
. ხმაი ოსყყილ ს” წM6:02 1I0M83810)ხ0X82 · · · · 

43) 
431 
431 
431 
4ქვა 

436 

549 

577



215. 
216. 
217 
218. 
219. 
220. 
221, 

222. 
223. 
224. 
225. 
226. 
297. 

258. 
229. 

230. 
231. 

232. 
233. 
284 · 

236. 
237. 
2838. 

IIტ8ე 8109 (11)... .. . . 
MსI0Iხ 210XMX43#41VIV6CX8# ... 

1. Iიინ«ბMსვ M#M010X8 I0X8ვ8X6ჯხიXჩჯუი. . 

,„ )I0=V6CIM)+ M#010X . .. · · · · · · 
„ Cთ000M8XVMM0-I/0049806CM2# M0Mა/I0Mი -" 
. 9)01))#8X7სIMI0-I0LIMყნისმ“ MII1Lა/IILIIMIL · · · 
„ C00M876M0-I0LIMV96CII8# მში · · · · 

, #4#MCM0M#M2XI596CMMM M6710ჰ .. .. · · · · · · 
. IVII0X671(50C1:M1M M#670# · · 

„ 13381I440M6067X0)!!1M0C1I6 )I(C/IVILIIIM#M, მიმემაჩიესი# M 090CMVIIIMM 

2. I»>–X2ს ი8მვი6ი00MM8ი ”X0ი0601X1 #MMV7 ML M # 

„ 0 X0VIII0CXM MIIIIVIIIIMIM · 
.· ILI0უ10C>810ყ9M06 0CLV088IIMC # 860087006 კ ს/იეხესის · 
. C 01CII6VMX I0IM90CM0IM 1I606X0)IMM0C”XM · · 
. სლელI9M0C01ს IIIIIVIIMIMI #M ი01090MIL8“0/I6II2# უიმე ლმ. 
„ 3C00ი1800Xხ IMMIIVIIIIIIM. IM 60MICX780 86700 # 06IIL(6L0 
· C110CMI6ეხM9001ს 8 MIMMVIIIIMIM .·. · · · 
· 1Iიძის0»6IM 1I00IM8000ყMი M მიპია/ისიიM · · 8. 

3. შაყლლიიმIII6 60CIL0IM6ყI)00-) ” IMIIIIVIIIIM8 · · 
· IIხ9ც:CM6 MIIIVMIIIII8 M8M I0006M6Mგ CX)#)IC11M#1 

#2გ70000M#87»MXMLC #8XI0/IMI... . .... . · 

Cიჟულეედტუსსგი (IX210-00იMმ2ხ90სგი) MIIIVIMIIMIMI 
Cი/ჭმიჯმჯნხსგსი (871600 წIხIM8ვი) )I01LIVIIIIIM I " 

„C0;(00#6107MI8# (87600 0M8.9M8#) მ00MVIMIIM# 0.6... 
ტ'უმსვ M# CMყღლვ... · · · · · · 
MIლIიე 00)0610616LIM# ითს8XMI 
III860IIVM8 98CI9M0LI0 # 0620 M# M0X0/! 40M83876ხ0188 
#VI0X060C7IM:50CML06 0IM01II6CVMM6 0CIM088IMI#8 IM CI6X1CX898#/M 

4. 1 68XI6C8560XM# M#0X0XI X0X838706»ა5C06X793 

“MყმცაელეთLM0ლ; )II36LIMყლ0CV0:0 M0X0M2 )I0M83376/MსCX82 
0 უ0=M90CM0M 143/M0%CIIIVM M8მM 110M#8387X0/180786 · 
MICX0X 0I)60188 მMგII3ვ82 M იCMIMIX638 · · 
M070ე 0/-VIICI88 #M6000001C180M80CXM # იიიფალ/იოვაიჯიი 
M010ჯ IVXCI9M90CM«00 09838MXIM8 · · 
Mლი0ს 7I0LIMV906C#0L0 C8M000X201IM# · · · · · 

II#ტ8ტ 10ნIნ89 (19. ...... ,.. 
I ტლ ასნ(ტვასICI84 

III1.0270#8 ყმყმ»აგ /0M823876X6CX88 · · · · · · 

იე 90019X Iმყმ»მ ,10M9838707»–სCX883 · · · · 
II68ივიჯყილსსდ 2MCM0:M48XV38IIIMM ულო · 

L"MIC7ხი 1ICII0C06ICXI86190CXMV # 000000/078088MM# #8# Mმ- 

ყეი0ი I0X8381701LCI188 · 

LIMMCXI80 ყ920XIM0L0 # 06IILCL0 X3# #8598XV0 10#23870უ60X82 · 

100CL011691:06 X M038MX7I09608IM06 L2M I2M2I0 X0M833X0X–CX3838 · 

IIგყვეჯი # M#CX0)006 L0/)0XCMM6C I0M832+0ხ0X88 · 
.· 0 იპყსსა უ01M4900#010 · · · 

C ჯიყყსუ0”სი9000X4 13988 M# #CX0#900170 ი0უ0#CMMIV. ი... 
IMმხგჰ0 M0IM9C6CI0I0 ხ0მ38MIM9M.. ... --«””' 
Iიჯიჯყიზბ ი0ა#CIM6 ყვყმ/მ............. .დ .. 
I2V3I0M6 · · · · · · · · · · 

583 

.- .583 

583. 

657 

661 
661 
664 
671 
674 
677 
686 

694 
694 
694 
699 
7095 

718 
7241 
723 
729 
734 

743 
753 
762



Cი8ურ )ცCMCIMMIMX08MM IIL(6C06X6X# 
IM ტ თინო 9ეიCM41L )I0IIILL-#. 

(I2 10+V3IMIVCLM0M #3ხIMC) 

დაიბეჭდა საქართველოს სსტ მეცნიერებათა აკადემი-ს 

სარედ.-საგამომც. საბჭოს დადგენილებით 

გამომცემლობის რედაქტორი შ. თოფურია 

მხატვარი გ. ნადირაძე 

ტექრედაქტორი გ. შეთეკაური 
კორექტორი დ. წერეთელი 

ხელმოწერილია დასაბეჭდად 25/ VI 65 წ. ქაღალდის ზომა 60X90; 

ნაბეჭდი თაბახი 50; სააღრიცხვო-საგამომცემლო 45,24 თაბახი; 

უე 02152, ტირაჟი 2000, შეკვეთა 950. 

ფასი 3 მან. 46 კაპ. 

  

საქ. კპ ცკ-ის გამომცემლობის პოლიგრაფკომბინატი, 
თბილისი, ლენინის ქ. # 14, 

II0უIII082თM0CM6MM83+X 1(318767/5CX8გ8 IIIL XII L 2XV3IMII, 
I6MXMCII, XV. )1C0IMI8 14.


