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შესავალი 

რუსთველოლოგიას, როგორც ქართული ფილოლოგიური მეცნიე- 
რების ერთ-ერთ დარგს. 300 წლის ისტორია აქვს. მის ფუძემდებლად 
ვასტანგ VI დღა მისი სასახლის კარსე მყოფნი „მეცნიერნი კაცნი“ 
ითვლებიან, თუმცა სპონტანური კომენტარები, შენიშვნები და შოგადი 
შეფასებანნი რუსთველისა და მისი ოხსზხულებისს უფრო ადრეულ 
მწერლებთან (სერაპიონ საბაშეილი, ქაიხოსრო ჩოლოყაშვილი, თეიმურას 
I, არჩილი) ან თეით პოემის ხელნაწერებშიც მოიპოეება. 

ვახტანგ მეექვსის ტექსტოლოგიურ-რედაქტორული მოღვაწეობა 17!2 
წელს რუსთეელის თხხულების სტამბური გამოცემითა და მასე 
დართული ვრცელი განმარტებით („თარგმანით“) დაგეირგვინდა. მე-18-!9 
საუკუნეებში „ვეფხისტყაოსნის ტექსტის შესწავლა, მისი მსოფლმხედეე- 
ლობრივი, პოლიტიკურ-სოციოლოგიური, ესთეტიკური თუ პოეტიკური 

ანალიზი და შეფასება ამ პირველ ნაბეჭდ გამოცემას ემყარებოდა. 
მე-I95 საუკუნის I ნახევარში აღსანიშნავია თეიმურაზ ბაგრატიონის, 

მარი ბროსეს, დავით ჩუბინაშვილისა და ზაქარია ფალავანდიშეილის 
ღეაწლი პოემის მეორე გამოცყმაჭსე. 80-90-იან წლებში უფრო გაისარდა 
„ვეფხისტყაოსნის“ მიმართ საზოგადოების ინტერესი და ზედისედ რამ- 
დენიმე გამოცემა დაიბეჭდა. ამავე დროს ქართეჯ|;ლთა შორის წერა- 
კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების ინიციატივით დაიწყო „პოემის 
ხელნაწერების მოძიება და შეძენა. მათ შეგროვებასა და შესწავლას ღიდი 
ამაგი დასდეს: პლატონ იოსელიანმა და ექვთიმე თაყაიშვილმა, ხოლო 
ტექსტი კრიტიკულ გამოცემას XX ს-ის |! ნახევარში – დავით 
კარიჭაშეილმა,„ სარგის კაკაბაძემ, იუსტინე აბულაძემ, კონსტანტინე 
ჭიჭინაძემ და აკაკი შანიძემ. 

19327 წელს ჩატარდა „ვეფხისტყაოსნის“ დაწერიდან 750 წლისთავის. 
ხოლო 1966 წელს – შოთა რუსთველის ლღაბადებიდან 800 წლისთავის 
აღსანიშნავი იუბილეები. ამ მოელენებმა გაჩაპირობა რუსთველის თხსუ- 

ლების უფრო ღრმა და ყოეელმხრივი შესწაელა, აგრეთვე პოემის თარ- 
გმნა მსოფლიოს ხალხთა მრავალ ენასე. შეიქმნა რუსოეელოლოგიური 
კელეეის ცენტრები. რუსთეელოლოგიის განყოფილება – საქართველოს 
მეცნიერებათა აკადემის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტში. 
რუსთველის კაბინეტი – თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში, 
„ვეფხისტყაოსნის“ აკადემიური ტექსტის დამდგენი კომისია – საქართეე- 
ლოს მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმთან. 

ბოლო 50 წლის მანძილსე გამოქვეყნებულია რუსთეელის პიროვ- 
ნებისა და მისი თხსულებისადმი მიძღეჩილი მონოგრაფიები და მეც- 
ნიერული კრებულები, მრავალი გამოკელევა და წერილი პერიოდულ გ 

მოცემებში; აგრეთვე რუსთველოლოგიური ლიტერატურის ანოტირებული 
ბიბლიოგრაფია, ხელნაწერებისა და გამოცემების ვარიანტები და. სხე. 
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მკვლუვართა ხანგრძლივი და სისტემატური მუშაობის შედეგად 

დადგენილ იქნა პოემის ხელნაწერების ურთიერთმიმართება, მათი 

გადაწერის თარიღები. ეახტანგბის გამოცემის სავარაუდი დედნები. 

ინტერპოლატორთა მოქმედების” მასშტაბები, მათი როლი ვგრცელი 

რედაქციების ჩამოყალიბებაში და სხვა საკითხები. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერების რედაქციულმა კვ! თევამ “შემაჯა- 

მებელი სახე მიიღო სარგის ცაიშეილის”, მარიამ კარბელაშვილის” დია 

ბორის დარჩიას” მონოგრაფიულ ნაშრომებში. 

1937-დან 1966 წლამდე კანონიკურად ითელებოდა „ეეფხისტყაოსჩის” 

პირველი საიუბილეო გამოცემის ტექსტი. IX%66 წელს დაიბეჭდა რამდენიმე 
გამოცემა ქართულ და უცხოურ ენებზე, მათ შორის – საიუბილეო 
(სარედაქციო კოლეგია: ი. აბაშიძე, ა. ბარამიძე, პ. ინგოროყვა, ა. შანიძე, 
გ. წერეთელი), რუსთეელის საიებილეო კომიტეტის გადაწყვეტილებით, 
მას უნდა ჰქონოდა კანონიკერის სტატუსი ახალი, 7 ტომად განხრახული 
აკადემიური გამოცემის გამოსვლამდე, მაგრამ ეს ეარაუდი არ გამართლ- 

და: 190 წელს გამოქეეყნდა პაელე ინგოროყეას მიერ დღაღგეჩილი 
გაჩსხვავებული ტექსტი, სოლო I974 წელს – ნოდარ ნათაძის მიერ შედ- 
გენილი და კომენტირებული ე.წ. სასკოლო გამოცემა (რედაქტორი ალექსი 
ჭინჭარაული) 193 წელს დაიბეჭდა „ეეფხისტყაოსნის აკადემიური 
ტექსტის დამდგენი კომისიის მიერ მომ სადღებული გამოცემა. აღჩიშნული 
გამოცემები განსხვაედებიან როგორც სტროფული შედგენილობით. ასევე 
სიტყვებისა და ზოგჯერ მთელი ტაეპების ვარიანტული წაკითხვებით. 

„ვეფხისტყაოსნის კომისიის“ მიერ მომზადებულია აკადემიური 
გამოცემის ოთხი ტომი – პოემის დადგენილი ტექსტი, ხელნაწერებისა და 
გამოცემების ვარიანტებითა და ვრცელი კომენტარით. კომისიის მთავარი 
რედაქციის მუშაობა ასახულია ოქმებში, რომლებიც მეცნიერებათა აკადე- 
მიის „მაცნე“-ში (ენისა და ლიტ. სერია) იბეჭდებოდა 1974-I994 წლებში. 

თაჩამედროვე ტექსტოლოგია ემყარება პირველწყაროების (ხელნია- 
წერების) გენეალოგიურ შესწავლას, მათ სისტემატისაციასა და კლლა- 
სიფიკაციას, რაც XIX საუკუნეში ტექსტოლოგიაში დაამკვიღრა გერმა- 
ნელმა ფილოლოგმა კარლ ლახმანმა. ეს მეთოდი დაასუსტა და განა- 
ეითარა XX საუკუნეში ცნობილმა რუსმა მეცნიერმა დიმიტრი ლიხაჩოემა. 

  

“ს ცაიშვილი. ვეფხისტყაოსნის ძველი რედაქციები. თბ. 1061; მისივე, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის 
თსტორია, ტ. 1. ტ. I. თბ. IMM70. ამ ნაშრომებში პოემის ნუსხუბი შესწავლილია სტროფული 
შედგენილობთ მიხედუოთ და გამოყოფილია ტექსტოლოგიურად. მნიშვნელოვანი ხელნაწერების 
ოთხი რედაქციული ჯგუფი 
““ მ. კარბელაშვილი, ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ისტორიული კლასიფიკაციისათყის, თბ. M27, 

კითხვასხვაობათა სტილისტური ვარიანტები ანალიზით აყტორი არკვეყცს ნუსხების 
ურთიურთმიმართებას ჯა მათ მნიშვნელობას პოემის ტექსტის გამართვისათვი!L 

ბ, დარჩია, ვეფხისტყაოსნის ზელნაწერთა რედაქციები გაგრძელებების მიხუდყოთ. ობ. MI75.. 
ნაშრთმში რედაქციული ოვალსაზრისით შესწავლილია „უეფხისტყაოსნის“ დანართი ეპიზოდები – 

ინდო-სატაელთა და ხვარაზმელთა ამბები. კმირების ანდერძები და გარდაცვალება: მოცემულია 

ხელნაწურების კლასიფიკაცია აღნიშნული მონაკვეთის მიხედვით. 
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რომელიც ტექსტოლოგიის მთაეარ მისნად მიიჩნეედა საკელევი ტექსტის 
ისტორიის შესწავლას მისი არსებობის ყველა ეტაპზე – ავტორის ხელში 
და გადამწერთა, რედაქტორთა და კომპილატორთა ხელში, ყ. ი. მთელი იმ 
პერიოდის განმავლობაში, როდესაც მიმდინარეობდა თხსულების ტექსტის 

ცელილება. 
ცალკე აღებული რომელიმე კრიტერიუმით. მაგალითად ფორმალის- 

ტური ან სტრუქტურალიზმის მეთოდიო მხატერული ტექსტის კელყეამ 
სასურველი შეღეგი ეერ გამოიღო; „ვეფხისტყაოსანთან“ მიმართებით მათი 

წელილი რუსთველური ლექსის მხოლოდ ზოგიერთი ვერსიფიკაციული 
კანონსომიერების დაზუსტებით ამოიწურა. 

XX ს-ის 80-იან წლებში სცადეს „ვეფხისტყაოსნის“ ენის შეს- 
წაელისათვის კიბერნეტიკული გამომთელელი მანქანის გამოყენება. რაიმე 
მნიშვნელოვანი შედეგი არც ამ ცდას მოჰყოლია. არც იყო მოსალოდ- 
ნელი; გამომთელელმა მანქაჩამ შეიძლება აღრიცხოს ჩაწარმოებში ხმა- 
რებულ სიტყვათა რაოდენობა ცალ-ცალკე დააჯგუფოს მეტყეყ|ლების 
ნაწილები, ფორმაცეალებადი და ფორმაუცვლელი სიტყეები, გეიჩვენოს 
არსებითი სახელის რიცხეი (მხოლობითი და მრავლობითი), გამოყოს 
სმნების პრეფიქს-სუფიქსები და ა.შ. მაგრამ მანქანა ვერ განასხვავებს 
სიტყვა-ცნების პირდაპირ მნიშვნელობასა და მის მეტაფორულ შინაარსს; 
მაგ, ციურ სხეულთა ჩვეულებრიე სახელდებასა და მათ სიმბოლურ ან 
მეტაფორულ მნიშვნელობას; ეერ „გაიასრებს“ პიპერბოლასა და ირონიას. 
გროტესკსა და ფამილარულ მიმართვას... 

ზემოთქმულის გათვალისწინებით, სასურველად და კანონსომიერად 
უნდა ჩაითვალოს „ვეფხისტყაოსჩნის" კომპლექსური შესწავლა როგორც 
გარკვეული სოციალურ-ეკონომიური წყობილების შედეგისა. როგორც 
იდეოლოგიური ზედნაშენისა, რომელიც ნიშანსეეტია XII-XII საუკუნეთა 
მიჯნის ქართული ასროენებისა და პოეტური კულტურის ჰარმონიული 
ერთიანობისა. 

ვინაიდან „ვეფხისტყაოსნის მკელევართათვის ცჩობილი ხელნჩაწე- 
რები რუსთველის ეპოქიდან, სულ ცოტა. ოთხი საუკუნით მაინც არის 
დაშორებული, თანაც დაზიანებული ან ნასწორები და სახეშეცელილი, 
პოემის ტექსტის დადგენა უაღრესად რთული საქმეა. ამისთვის აუცილე- 
ბელია მეცნიერების სხეადასხეა დარგის – ლიტერატურის ისტორიისა და 
თეორიის, ენათმეცნიერების, სასოგადოებრივ ურთიერთობათა ისტორიის. 
კულტურის, ხელოენების ფილოსოფიის, ფსიქოლოგიის, მითოლოგიის. 
რელიგიის ისტორიის, ასტროლოგიისა და ასტრონომიის და სხყა 
დარგების წარმომადგენელთა მუშაობა, რათა შესასწავლი თხსულების 
ტექსტი განხილული იყოს ეპოქის სოციალურ-პოლიტიკური და "სოგადი 
კულტურული ფონის გათვალისწინებით. 

კელეეის სხვადასხეა ეტაპზე გამოიკვეთა ის პრობლემები, რომელ- 
თაც ძირითადი მნიშვნელობა აქვთ „ვეფხისტყაოსნის, როგორც მხატე- 
რული თხზულების, ტექსტის მეცნიერული დადგენისათეის. ესენია: 
ავტორის საზოგადოებრივი სტატუსი, მისი რელიგიური და სოციალურ- 
პოლიტიკური მრწამსი; ნაწარმოების ფაბულის მიმართება XII საუკუნის 
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§0-იანი წლების საქართველოს საზოგადოებრიე და პოლიტიკურ 
მოვლენებთან თხსულების სიუჟეტი და კომპოსიცია: „დასაწყისი“ 
(პროლოგი), როგორც პოემის თეორიული შესავალი, მისი მოცულობა და 

სტრუქტურა; „ვეფხისტყაოსნის“ ენა და XII საუკუნის და მის წიჩა 
პერიოდის ქართული მწერლობის ძეგლები: „ვეფხისტყაოსანში“ ასახული 

მსოლჯღმხედველობა და მისი მიმართება შუა საუკუნეების ფილოსოფიურ 
და რელიგიურ მოძღევრებებთან; პოემის ვერსიფიკაცია, მეტრი და რითმა: 
სტილი: ტროპული სახეები და მათი სავარაუდო წყაროები ანტიკური 
მწერლობიდან“ ქართული ჰიმნოგრაფიიდან და არაბულ-სპარსული 

პოეზიიდან; გამოცემათა ტრადიცია და მისი როლი თხსულების ტექსტის 
კანონიზებაში. 

„ვეფხისტყაოსნი“ ბოლოდროინდელი გამოცემები ფილოლოგი 
მკვლევარებისა და მკითხეელი სასოგადოების მიერ ერთნაირად მილღე- 
ბული და მოწონებული არაა. მიმდიჩარე ეტაპზე ითვლება, რომ შეძლე- 
ბისამებრ. სრულად არის შესწავლილი „ვეფხისტყაოსნის“ ენობრივი მხა- 

რე - ფონეტიკურ-ოროოგრაფიული და მორფოლოგიური ფორმები, 
აგრეთვე სინტაქსური კონსტრუქციები. გარკვეულია რუსთველის ფილო- 
სოფიური მსოფლხედვისა და რელიგიური მრწამსის არსი და სოგი სხვა 
საკით)ხი. 

ჯერჯერობით კელაე გადაუწყვეტელია თხსულების „დისაწყისის 
(პროლოგის) სტროფული შედგენილობის პრობლემა, აგრესყე ჰიემის 

ბოლო თავებში – რიგი სტროფებისა თუ მთელი პასაჟების 
რუსთველისეულობა. 

უსაფუძვლოდ “შექმნილი ილუზია „ვეფხისტყაოსნის“ პირეელი 
გამოცემის დედნის აეთენტურობის თაობაზე და ამაზე დამყარებული 
განუზომელი ავტორიტეტი ამ გამოცემისა დიდხანს აფერხებდა და 
ამჟამადაც მნიშვნელოვნად აბრკოლებს პოემის ტექსტიდან იმ ინტერ- 
პოლაციური სტროფების ამოღებას რომლებიც ეახტანგისეუულ გამო- 
ცემაში XVI საუკუნის ხელნაწერებიდან მოხედნენ. ამავე მისე'სით 
ხაჩგრძლივი მსჯელობა და დასაბუთება სჭირდება კუთვნილი უფლების 
აღდგენას პირველი გამოცემის გარეთ დარჩენილ ნამღვილად ავგთეჩტ'უერი 
სტროფებისა, რომელნიც სიუჟეტური დღა ასრობრიეი თვალსასრისით 
თხსულებისათვის აუცილებელნი არიან. 

გასარკვევია ზოგიერთი პოეტიკეური და გკერსიფიკაციული ხერხის 
ქართულ პოეზიაში დამკეიდრების გზსები და ქრონოლოგიური საზღვრები. 
დღევანდლამდე განუხორციელებელი დარჩა რუსთეელის პოეტური ენის 
ლექსიკონის შედგენის საქმე; რამდენიმე ზოგადმიმოხილეითი ნარკეეეი და 
ორიოდე წიგნი არსებულ ნაკლულებას ვერ ავსებს. 

წინამდებარე ნაშრომში ყურადლება გამახვილებულია „ვეფხის- 
ტყაოსნის“ პოეტიკურ, სტილისტიკურ დღა ენობრიე პრობლემებსე ლდა 

მათგან გამომდინარე შესაძლებელ ტექსტოლოგიურ ცელილებებ'სე. 'მედა- 
რებით-ტიპოლოგიური მეთოდის გამოყენებით განხილულია თხ'სულების 

ეპიზოდები, სტროფები და ცალკეული ლექსიკური კომპონენტები; კვლე- 
ვის დროს გათვალისწინებულია ავტორის. შოთა რუსთველის, და მისი 
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მიმმბაძვეელებისს ფილოსოფიური მსოფლმხედეელობა და ესთეტიკური 
თ;ევალსაზრისი რომლებიც ტექსტში გამოვლინდება ეპოქის იდეოლო- 
გთური ტენდენციების სახით. 

რა თქმა უჩდა, კიდევ ბევრი რამ არის გასაკეთებელი ქართველი 
ეკრის საამაყო პოეტის უძვირფასესი ქმნილების ტექსტის მეცნიერულად 
ლადგენისა და მის შესაფერად გამოცემისათეის. ამ ღიდად საპატიო 

„საქმეს შეჭიდებულ რომელიმე მკვლევარს წინამდებარე კჩინი ნაღეაჯწი 
„„ვეფხისტყაოსნის" დღევანდელი ტექსტოლოგიური პრობლემების მიახლო- 
ებით სურათს თუ წარმოუდგენს და ზოგი მათგანის გარკვევაში დაეგხმა- 
რება, ჩეენი შრომა-გარჯაც გამართლებული იქნება. 

გულწრფელი პატიეისცემით ვიგონებთ აწ გარდაცვლილ უფროს 
კოლეგებს: სარგის ცაიშვილს, ცოტნე კიკვიძეს, ალექსანდრე გვახარიას, 
რომელთაგან მრავალი კვალიფიციური რჩევა მიგვიღია. დიდ მაღლობას 

მოვახსენებთ რუსთველოლოგებს: ლია ანდღულაძეს, ბორის დარჩიას, 
გურამ კარტოზიას ნოტარ სნათაძეს შერმადინ ონიანს ელგუჯა 
ხინთიბიძეს, რომელთაც წაიკითხეს წინამდებარე წიგნის დედაჩი. მათი 
საქმიანი და პირუთენელი შენიშვნების მიხედეით გაეასწორეთ ნაშრომში 

არსებული “სოგიერთი უზუსტობა და სადავი დასკვნები თუმცა 
კეთილმოსურნე ოპონენტების ყეელა მოსაზრება ვერ გავისიარეთ. რაც 
მათ და სხვა მკელეევარებსაც ამ წიგნში აღძრული საკითხების უფრო 
ვრცლად განხილვის საბაბსა და მორალურ უფლებას აძლეეს.



პირველი თავი 

„ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგი 

1. ხელნაწერთა მონაცემები და 
ნაბეჭდი გამოცემების ტრადიცია 

შოთა რუსთველის პოემა „ეეფხისტყაოსნის“ პირველი ნაბეჯ- 

დი გამოცემა, 1712 წლისა, მეცნიერულ-კრიტიკული გამოცემა. იყო. 
დადგენილია, რომ მისი მომზადების დროს ვახტანგ VI-ს და მის 
„სწავლულ კაცებს“ ხელთ ჰქონდათ რედაქციულად (წაკითხვებისა 
და შედგენილობის მხრიე) განსხვავებული ხელნაწერები. მათი 
ურთიერთშეჯერებისს და გვიანდელი დანამატი სტროფების, 

პოემის ბოლო ნაწილში კი მთელი თავების, გამოკლების შედეგად 
ჩამოყალიბდა პოემის ახალი შედგენილობა, რომელსაც მკვლევა- 
რები „ვეფხისტყაოსნის“ ვახსტანგისეულ რედაქციას უწოდებენ. 

შემდგომი პუბლიკაციები მოცულობის თვალსასრისით ამ 
გამოცემიდან გამოდის, რედაქტორები სახელმძღვანელოდ ან 
საკონტროლოდ ვასტანგისეულ გამოცემას იღებდნენ. მკვლეეართა 

და რედაქტორთა მიდგომა, რა თქმა უნდა, სხვადასხვაგვარია. 
მაგალითად, მ. ბროსე, ს. კაკაბაძე და კ. ჭიჭინაძე ვახტანგისეულ 

რედაქციას ჩამდეილ რუსთეელისეულად თვლიან, ე. ი. მიაჩნიათ: 

რაც აქ არის, ყველაფერი რუსთველისაა, მაგრამ, მათი ა'სრით, 
პოემის ტექსტი სრული მაინც არაა. ამიტომ მას 'შიგადაშიგ 
უმატებენ სხვა სტროფებს ხელნაწერებიდან (ხოლო კ. ჭიჭინაძე – 
გაგრძელებებსაც). 

მეორე რიგი მკვლევარებისა: ალ. _ სარაჯიშეილი, _ იუსტ, 
აბულაძე, მიხ. წერეთელი, პ. ინგოროყვა – ვახტანგისეული რედაქ- 
ციის გარეთ არაფერს ეძებდნენ; პირიქით, მათ სჯეროდათ, რომ 

ვახტანგმა საკმარისად ვერ გაწმინდა რუსთველის მიმბაძველთაგან 

შერყვნილი ტექსტი და ამოკლებდნენ მას (იუსტ. აბულაძე და პ. 
ინგოროყვა + შედარებით '"სომიერად, ალ. სარაჯიშვილი და 
მ.წერეთელი – მეტად მკაცრად). სსვა გამომცემლები მცირე კორე- 
ქტივებს აკეთებენ: ცოტა რამეს აკლებენ ვახტანგისეულ რედაქ- 
ციას და ასევე ცოტას უმატებენ მას არსებული ხელნაწერებიდან. 

რა მდგომარეობაა პოემის დასაწყისის, ანუ პროლოგის 
ტექსტის კვლევისა და დადგენის საქმეში? 

ხელნაწერების მიხედვით ადრინდელად შეიძლება ჩაითვა- 
ლოს 34-სტროფიანი ,,დასაწყისი“. ეს ის სტროფებია, რომლებიც 

ხელნაწერთა ოთხივე რედაქციაში მოიპოვება და ძველი შედგენი- 
ლობის მქონე დედნებიდან მოდის. ცალკეულ, გვიანდელ ხელნაწე-



რებში სხვა სტროფებიც არის, მაგრამ მათი სიყალბე იმდენად აშ- 
კარაა, რომ რუსთველისეულად ისინი ჯერ არავის მიუჩნევია (611. 

ვახტანგის გამოცემაში რუსთველისეულად დაიბეჭდა დასაწ- 

ყისის 31 სტროფი, რომელთაც შემღეგ ს. კაკაბაძემ და კ.ჭიჭინაძემ 
მიუმატეს კიდევ ორი. ამით „დასაწყისის“ მოცულობა გაიხარდა 33 
სტროფამდე. ძირითადი ტექსტის გარეთ დარჩა ერთი სტროფი, 
რომლითაც ხელნაწერებში პოემის ტექტი იწყება („პირველ თავი 
ღასაწყისი ნათქეამია იგ სპარსულსად..) მისი კლერიკალური 

შინაარსი და პოემისა და მისი ავტორის წინააღმდეგ მიმართული 
პათოსი გამორიცხაესს თხზულების ავთენტურ ტექსტში მისი 
არსებობის დაშვების შესაძლებლობას. 

სხვადასხვა დროს იყო „ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგის 
ვახტანგისეული შედგენილობის რევიზიის (და. მაგალითად, ნ. 
მარმა ის შეამცირა 22, პ. ინგოროყეამ – 10, მ. წერეთელმა – 5 
სტროფამდე. დ. კარიჭაშვილს კი „დასაწყისის მთელი ტექსტი 
რუსთველის მიმბაძველთა მიერ სხვადასხვა დროს შეთხზული 
სტროფების მექანიკურ გაერთიანებად მიაჩნდა. მაგრამ საიუბილეო 
გამოცემების რედაქციებმა 1937 და 1966 წლებში კვლავ 31-სტრო- 
ფიანი „დასაწყისი“ დაბეჯდეს. ეს გამოცემები და სხვა რედაქტო- 
რებიკ რომელნიც პოემის „დასაწყისში“ 32 ან 33 სტროფს 
ბეჭდავენ, აფიქსირებენ, ანუ იმეორებენ ამ მონაკეეთის XVI-XVII 

საუკუნეთა მიჯნაზე არსებულ სურათს. 
აღნიშნული ნაკლი აქეს ,,ცკეფხისტყაოსნის“ პირველ გამო- 

ცემასაც. ვახტანგის მეთაურობით მომუშავე რედაქციამ პოემის 
პროლოგის მოცულობის დადგენისას თითქმის უცვლელად გაი- 
მეორა ამ მონაკვეთის ტექსტის მე-17 საუკუნის დამდეგის მდგო- 
მარეობა და ვერ გაითვალისწინა ის ცვლილებები, რაც მასში 
მოხდა წინა ოთხი საუკუნის მანძილსე. ამ ხანგრძლიე პერიოდში 
„ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის სწორებისა და დამატებებით შევსების 
ფაქტი კი აშკარაა, XVII საუკუნემდე პოემის ტექსტი “უამრავი 
გვიანდელი დანამატით მოვიდა. 

უეჭველია, რომ ასეთი დამატებანი, პირველ რიგში, „დასაწ- 
ყისს“ .გაუჩნდებოდა. ამის საშუალებასა და საბაბს -იძლეოდა მისი 
თემატიკა და დანაწევრებული აგებულება. ისეთი თემები, როგო- 
რიცაა: პოეზიის რაობა, პოეტის ოსტატობა და მოვალეობა, სამიჯ- 
ნურო და სააშიკო ურთიერთობათა ნიუანსები – დაუსრულებელი 
მსჯელობის საბაბს მისცემდა მოხალისე მოლექსეებს, რათა ამ 
საკითხებზე საკუთარი აზრი გამოეთქვათ და იმით „გაემდიდრები- 
ნათ” თხზულება დიდი შემოქმედისა, რომელმაც, მათი აზრით, 
ყველაფრის თქმა და დაწერა ვერ მოასწრო.



2. „მიჯნურობა.“ „მოყვრობა.“ „აშიკობა.“ 

რედაქტორებსს მიერ რუსთველისეულად მიჩნეული 32- 
სტროფიანი პროლოგი შემდეგი ნაწილებისაგან 'შედგება: 

I ღლპერთის ხსენება და შემწეობის თხოვნა – 2 სტროფი 

(MM. 1.2). 
1. მეფე-პატრონის ქება და მასთან პირადი დამოკიდებულება 

– 5 სტროფი (MM 3, 4, 9. 10.19). 
ს. თხხულების დაწერის მისესი ლა მისი გმირები – 

4 სტროფი (5M 5, 6, 7, #). 

IV. 'მაირობის თეორია – 7 სტროფი (MM: 12-18). 
V. „მიჯნურობისა“ ღა სმოყვრობის“ განმარტება-დახასიათება 

– 15 სტროფი (MX 11. 18, 20-32). 
სოკ ხელნაწერში პროლოგის ტექსტი უფრო ვრდლელია. 

გვიანდელი დამატებებით იქ აირობის თეორია (პოესიის რაობასა 

და პოეტის ოსტატობაზე მსჯელობა) გასრდილია I2 სტროფამდე, 
ხოლო სამიჯნურო და „მოყვრულ“ ურთიერთობათა დახასიათება 
– 19 სტროფამდე. 

თემატიკის მიხედვით ეპიკური თხსულების პროლოგის და- 
ყოფა უძველესი დროიდან მოდის, მაგრამ უფრო დეტალურად ის 

სპარსულ მწერლობაში დამუშავდა. ამ მხრიე მკვლევართა ყურად- 
ღებას იქცეეს ნისამსი განჯელის (XII ს) სამიჯნურო პოემები, 
სადაც სიყვარულის გრძნობის თეორიულ განსჯას ცალკე თავი 
ეთმობა. საგულისხმოა, რომ „რუსთაველის პოემა პირველი თხსუ- 

ლებაა ნისამის შემდეგ, რომლის პროლოგში ასე ვრცლად განი- 
ხილება მიჯნურობის თეორია“ (115). 

„ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგის დიდი ნაწილი მიჯნურობის 

ცნების გაგებასა და, საერთოდ, სასიყვარელო ურთიერთობათა 
დახასიათებას შეეხება. ეს კანონ ზომიერია, რამეთუ თვით პოემის 

სიუუეტის განვითარებას სიყეარული მართავს. ქალ-ვაჟის სიყვა- 

რული სახელმწიფო პოლიტიკის დონე'სეა დაყენებული და ქეეყნის 

გამგებლობისა და კეთილდლეობის საკითხი მათი ინტერესის გათ- 
ვალისწინების გარეშე ვერ გადაწყდება. სიყვარულია მისესი მთა- 

ვარ მოქმედ პირთა აქტიურობისა და მათი მი'სანიც სიყვარულით 
ბედნიერების უფლების მოპოვებაა. ამიტომ გასაგებია, რომ პრო- 
ლოგში ვრცელი საუბარი იყოს სიყვარულზე, მაგრამ უნდა ენა- 

ხოთ, რამდენად მწყობრი და ლოგიკურია ეს მსჯელობა; წარმო- 
გეიდგენს ოუ არა ის ავტორის გარკვეულ მსოფლმხედეელობას, 
ან იმ ეპოქის 'სნეობრიე-ეთიკურ ნორმებს? 

აქვე ისიც უნდა გვახსოვდეს როგორც პოემის ავტორს 
ჰქონდა სათანადო მიზეზი ამ საკითხხე ვრცელი მსჯელობისა- 
თვის, ასევე რუსთველის მიმბაძეელებსაც პოემის შინაარის ცოდნა 
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და სატრფიალო ამბავთა შთამბეჭდავი პერიპეტიები საკმარის 
საბაბს აძლევდა საკუთარი ფანტაზიის გაშლისა და ერთხელ უკვე 
თქმIულის ახალ-ახალი ვარიაციებით გამეორებისათვის. ფაქტობრი- 

ვალ დამტკიცებულია, რომ ამ ნაწილში ახალი ღამატება მე-19 
საუკუნეშიც კი მშეუტანიაიX 

XVII, XVIII, XIX საუკუნეებში შექმნილი ინტერპოლაციების 
გამორჩევა და მათი სიყალბის დამტკიცება ადვილად ხერხდება 
სხივადასხვა რედაქციის ხელნაწერების ურთიერთ მედარების გზით. 
სთმაგიეროდ, ძნელია ძველი ჩანართების ამოცნობა, რომლებიც 

ჩფენამღე მოღწეულ ყველა ხელნაწერში დამკვიდრებულან და ამ 
მონაცემის მიხედვთ რუსთველისეული ტექსტის თანაბარი 

უფლებით სარგებლობენ. 
რუსთვყელურისა და ნაყალბევის გასარჩევად იყენებენ ენობ- 

რიე (გრამატიკულ) ღა პოეტიკურ ანალი'სს: მიმართავენ აზრობრივ 

“შეპირისპირებას ნამღვილად რუსთველურსა და საეჭვო სტროფებს 

"მორის, ითვალისწინებენ ეპოქის სამწერლო სტილს, აგრეთვე 
ავტორის რელიგიურ მრწამსსა და მის პოლიტიკურ და ფილო- 

სოფიურ მსოფლმხედველობას. 

აღნიშიული მონაცემებსთ ანალიზიც ერთმნიშვნელოვან და 

უდავო შედებს ყერ იძლეყა, რადგან ყველა მათგანს თავისებური 

ნაკლი აქვს. მაგალითად, რუსთეელისდროინდყელი ენობრივი ნორ- 

მები არც ერთ ხელნაწერში ღაცული არაა და ამ მხრივ ჩანარ- 

თების ფონეტიკერ-მორვოლოგიური ფორმები დიდად არ განსხვავ- 

დება ძირითადი ტექსტის 'ფორმებისაგანი. პოეტიკურ ხერხებსე 

(რიტმი, რითმა, მეტაფორა, მხატვრული შედარება, განპიროვნება), 

პოეტურ სინტაქსზე (ინეერსია, გამეორება, პარალელიი"სმი..), ან 

ბგერწერაზე (ალიტერაცია, ასონაჩსი.) მსჯელობას ხშირად ახ- 

ლავს სუბიექტური ფაქტორი და განსასდვრულია მკვლეერის პი- 

რადი გემოვნებით. ასევე, ნიჭიერ მწერალს საკუთარი სტილი აქვს, 

რომელიც ყოველთვის არ მიჰყვება ეპოქის ნორმებსა და დამკ- 
ვეთის გემოვნებას. კრიტიკოსს აქაც დიდი სიფრთხილე მართებს, 
რათა ობიექტური ანალიზი შეძლოს. 

დასახელებული სიძნელეების მიუხედავად ავთენტურ ტექსტ- 
თან მიახლოება მაინც უნდა ეცადოთ. 

მსჯელობა მიჯნურობის რუსთველისეული თეორიის გან- 
ხილვით დავიწყოი!. 

  

V%მე-0 ს-ის 1 ნახევრის შოღვაწეს გიორგი თუმანიშჯოლს ეკუოვნის LL M79 ხელნაწერში ფ. 4I-ს 

აშიაზე მიწერილი სტროფი: 

რადგან კაცსა სიყვარული საყვარლისა ვერ კთმობის, 
მისთვის მოსთქყამს მარად დღოთ, მისთვის ყველა" მიენდობი", 

მაშ რად გიკვირს შყფერება. რადგანც ძი გულს უგრძნობის? 
თავი მისთვის გაუწირამ"" მოძოვის სი, კვდილსაც ეხმობის. 
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მუდამ აზრთა სხვადასხვაობას იწვევდა ის სტროფები, რომ- 
ლებიც ქალისა და კაცის ინტიმურ ურთიერთობას, მის ეთიკურ 

ნიუანსებსა და დახასიათებას შეეხება. ნაბეჭდ გამოცემებში ამ 
თემაზე მსჯელობა იკავებს 15 სტროფს: MM 11, 18, 20-32 (1966 
წლის კრიტიკული გამოცემით) (196), სადაც ნახსენებია სხვადა- 

სხვა ცნებისა და შინაარსის შემცველი ტერმინები: მიჯნურობა, 
შმაგობა, საღმრთო სიახლე, პირველი, ტომი გვართა ზენაიჯა, საყეარული, 
მოყვარე, აშიკობა, ხელობანი ქვენანი, სიძვა, მეძავი, მრუში და. სხე. 

დასახელებული სიტყვა-ცნებების შინაარსი გასაგები ხდება 

თვით ტექსტშივე მოცემული განმარტებების საფუძველ'სე. 

M# 20-21) სტროფებში ასსნილია მიჯნურობის არსი, რომელიც 

არის „საქმე საზეო, მომცემი აღმაფრენათა". იგია მნიშენტლობით 
უდიდესი („პირეელი') და ზეციურ „იდეათა შორის უმთაერესი 

(.ტომი გვართა ზენათა“). აქვე ნახსენებია „ხელობანი ქვენანი, რო- 
მელნი ხორცთა ჰხვდებიან“. ესეც მიჯნურობის თვისებაა; ოღონდ, 
ავტორის თქმით, „ქვენა ხელობა“ მიჯნურობის შესატყვისი იქნება 
იმ შემთხვევაში, თუ ხორციელი სწრაფვა სიძვად არ გადაიქცევა. 

22ე სტროფში მოცემულია ტერმინ ,მიჯნურის" ეტიმოლო- 
გია და კვლავ ნაჩვენებია მისი ხასიათის ორმაგი თვისება: 
1) „საღმრთო სიახლე“ – ღვთაებრივისაკენ, ანუ მიჯნურობის უმა- 
ღლესი იდეისაკენ სწრაფეა, და 2) „კეულუცთა სედა ფრფენა“, ანუ 

ხორციელი მშვენებისადმი მიდრეკილება. 
23ე სტროფში დასახელებულია მიჯნურის (ვაჟის) აუცილე- 

ბელი თვისებები: გარეგნული სილამაზე, სიბრძნე, სიმდიდრე, სი- 
უხვე, სიყმე (ახალგაზრდობა), მოცალეობა (ტოლობა, შესაფერი- 
სობა), ენამჭევრობა, გონიერება, მოთმენა, მამაცობა და მეომრობა”. 

საყურადღებოა კიდევ 27-28-ე სტროფები, რომლებიც M 20- 
23 ში მოცემული ზოგადი თეორიის გაშლა-დაზუსტებას შეიცავს. 

მათში დომინირებს ერთ; ბის მოტივი: ავტორის თქმით, შიჯ- 

ნურობა არ იქნება ის, რომ დღეს ერთი მოსწონდეს და ხეალ სხეი. ხაზ- 
გასმულია ცხოვრების სხეა ფასეულობებსე ხელისალების საჭიროება: 
„კარგი მიჯნური იგია, ვინ იქს სოფლისა თმობასა“ (ნამდეილი მიჯნური 
ის არის, ვინც სატრფოსათვის წუთისოფლის სიამოვნებას დათმობს, IM27). 

28ე სტროფში შემოდის ახალი მოტივი. ესაა მიჯნურობის არდამ- 
ჩნევა, სიყვარულით გამოწვეული ტანჯვის დაფარვა. მიჯჩნურმა დროებით 
განშორებას უნდა გაუძლოს და სატრფოს წვრომაც აიტანოს. მარტოობის 
მოტივი აქ წარმოჩენილია უფრო მკვეთრად და სანიშნო დეტალებიო: 
„შორით ბნედა, შორით კედომა, შორით დაგეა, შორით ალვა“. 

  

“ მიჯნურობის არსის რუსთველისეული გაგება და მისი ადგოლი შუასაუკუნყების ფილოსოფიურ 
და ესთეტიკურ სააზრთვნო სივრცეში სხვადასხვა ასპექტით განხილულია ვიქტორ ნოზაძის (IL 

LIL)| და ნოდარ ნათაძის I95; X8) ნაშრომებში. ასალი გამოკვლევებიდან ამ მხრივ გამოირჩეყა 

ელგუჯა ხინთიბთის  '„რუსთველ.ი დანტე პეტრარკ“ (სიყვარული გადააზრება 
შეასაუკუნვებიდან რენესანსამდე), ჟურნ. „ქართველოლოგი“, M9 1ს თბ. 2004, გვ. 78-125. 
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ამით ყველაფერია ნათქვამი, მიჯნურობის ინსტიტუტის მთე- 
ლი კოდექსია წარმოდგენილი და პრობლემაც, თითქოს. ყოვგველ- 
მხრიე ამოწურულია, მაგრამ მსჯელობა მაინც არ თავდება; ის 
გრძელდება M# 293) სტროფებ'მი, თუმცა აუცილებლად უნდა 
აღინიშნოს, რომ საუბარს სულ სხვა მოტივი აქვს და სხვა 
თვალსაზხრისს ემყარება. 

2%ე სტროფი ასე იწყება: 
„ხამს, თავისსა ხვაშიადსა არვისთანა ამჟღავნებდეს“ 

აქეე საცნაური ხდება ხვაშიადის დაფარვის მი'სეხი, 
გაუმხელელობის დასაბუთება და გამართლება: 

„არ ბედითად „ჰაის“ ზმიდეს, მოყვარესა აყივნებდეს“ 
აიი დაფარვა იმიტომ ყოფილა აუცილებელიდ„დ რომ 

„ხვაშიადის გამჟღავნება“ გამოიწეევს „მოყეარის მოყლენებას“, სა- 

ხალხოდ შერცხეენას, სახელის გატეხას. ეს სრულიად ახალი სა- 
კითხია, რაც სამიჯნურო ურთიერთობის ამსახველ 'სემოთ გან- 

ხილულ სტროფებში საერთოდ არ იდგა. 29%ე სტროფის მიხედვით, 
სიყვარულის დაფარვა მკაცრად სავალღებულო ხდება. საკითხი- 

სადმი ასეთი დამოკიდებულება კი იმიტ!იმ გაჩნდა, რომ სასიყვა- 
რულო ურთიერთობის გათქმა თურმე, ქალის ავტორიტეტს 
შელახავს, დაამცირებს და ”შეარცხვენს მას. 29-ე _ სტროფის 

ავტორი მსჯელობის თემას ცვლის, – მიჯნურობის მაგიერ სულ 
სხვა 'რთიყერთობას, „აშიკობას“. ანუ ე'ლგარული სიყვარულს 
გულისხმობს. 

ამავ თვალსასრისით გრძელდება მსჯელობა Mს 30, 31! 
სტროფებში: 

მას უშმაგო ვით მიენდოს, ვეინ. მოყვარე გაამჟღავნოს. 
(ასეა ხელნაწერებში). 

ამის მეტი რამცა ირგო: მას აენოს და თვითცა ივნოს. 
რათამყღა ასახელოს, რა სიტყვითა მოაყივნოს? 
რა გავა, თუ მოყვარესა კაცმან გული არ ამტკივნოს! 

მიკვირს, კაცი რად იფერებს საყვარლისა სიყვარულსა: 
ვინცა უყვარს, რად აყივნებს მისთვის მკედარი მისთვის 

წყლულსა? 
თუ არ უყეარს, რად არა სძულს? რად აყივნებს, რაც არ 

სძულსა?! 
ავსა კაცსა ავი სიტყვა ურჩევნია სულსა, გულსა. 

ამ სტროფებში ტერმინი „მიჯნურობა“ არ იხსენიება და იმ 
ურთიერთობას, რაზედაც აქ არის საუბარი, მიჯნურობა არც 
შეიძლება ეწოდოს. ამის დამწერი ფაქტობრივად უკანონო. სა%სო- 
გადოებრივი მორალით აკრძალულ სიყეარულზე მსჯელობს, რომ- 

ლის გამჟღავნებაც ქალისთვის სამარცხვინოა. ესე იგი, ეს სტრო- 
ფები მიჯნურობას არ ეხება, და არც რუსთველის თვალსაზრისს 

- 
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გამოსატაეს, რადგან რუსთეელის აზრით, მიჯნურობა სამარცხვი- 
ნო სულაც არაა. პირიქით, იგი მაღალი საზხოგადოების, ფეოდა- 
ლური არისტოკრატიის საუკეთესო წარმომადგენელთა ხვედრია. 

მხოლოდ რჩეულთ, ყოველგეარი სიკეთით შემკობილ ახალგაზრ- 
დებს მიუწვდებათ მასზე ხელი. ისინი არ უარყოფენ, რომ სიყეა- 
რულის გრძნობით არიან შეპყრობილნი და არც სატრფოს ვინაო- 
ბას მალავენ. პოემის პერსონაჟები: ტარიელი და ავთანდილი, ან 
ნესტანი და თინათინი თავიანთ ინტიმურ გრძნობებს გარკვეულ 
დრომდე ფარულად თუ ინახავენ, ეს მათი სოციალური მდგო- 
მარეობითა და მომავალი პოლიტიკური მისნებიო არის განპირო- 
ბებული, მათს ურთიერთობაში არავითარ „მოყივნებასე“ არ შეიძ- 
ლება იყოს ლაპარაკი. ეს არცაა სადავო, მაგრამ საქმე ისაა, რომ 

-30-31+-ე სტროფების ორი სთ რ მიჯნურობა%ზ 

მსჯელობს. მისთვის _შ ილია წარმოდგენა იმ საგანზე, რაზ 
დაც M# 20-23 სტროფებში იყო საუბარი. 29-30-31-ე სტროფებში 

სიყვარული გამოცხადებულია სამარცხვინო საქმედ, მის გამჟღაე- 
ნებას მოჰყვება ქალის შერცხეენა, სახელის გატეხა და, რადგან 
ასეა, დაგმობილია ის კაცი, ვინც „მოყეარეს“ გაამხელს და ამით 

სახალხოდ შეარცხვენს, გულს ატკენს მას. ამას სჩადის „ავი 
კაცი, რომელსაც თურმე „ავი სიტყვა ურჩევნია სულსა, გულსა“. 
მას არ მიენდობა და მასთან საქმეს არავინ დაიჭერს, გიჟის 
გარდა (MM 30,31). 

ცხადია, სიყვარულის ასეთ გაგებას არაფერი აქვს საერთო 
M# 20-23 სტროფებში დახასიათებულ მიჯნურობასთან როგორც 

დავინახეთ, 29-31-ე სტროფებში იცელება მსჯელობის თემაცა და 
შეფასების კრიტერიუმიც. ეს აღარაა ის წმინდა სიყეარული, რო- 

მელიც მიჯნურობის პირველ, ანუ ზეციურ იდეას ბაძავს; რომე- 
ლიც, ტანჯვის მომტანიც რომ იყოს, მაინც სასურველი და 
სასახელოა. 

ანგარიშგასაწევია შემდეგი მდგომარეობაც მკვლევარმა 
ანზორ აბჟანდაძემ ყურადღება მიაქცია ფორმალურ განსხვავებას 
სადავო სტროფებსა და მიჯნურობის თეორიის სხეა სტროფთა 
შორის, რაც შემდეგში ჩანს: ,20-27-ეე სტროფების ყოველ პირველ 
ტაეპში ნახსენებია „მიჯნურობა“ და „მიჯნური“, ხოლო 28-31) (=29- 

32) სტროფების პირეელ ტაეპებში არც ერთხელ... განსახილველი 
სტროფები ამ ფორმალური მხარითაც გამოირჩევიან. ამაშიც 
აშკარად ჩანს პოეტური ინერციის რაღაც უეცარი ცვლილება 28-ე 

სტროფიდან (2,გე.)175). 
მკვლევრის შენიშენა მართებულია. თუმცა მას შეეძლო უფ- 

რო მეტი ეთქვა, კერძოდ, იმის შესახებ, რომ 29-32 სტროფებში 
დომინანტობს ტერმინი „მოყვარე, რომელიც „მიჯნურს“ ენაცე- 

ლება, და აეხსჩა ამ ტერმინის რეალური შინაარსი. 
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· რუსთველისთვის „მოყეარის“ ძირითადი მნიშენელობაა მეგო- 
ბარი: „ხამს მოყვარე მოყვრისათეის თავი ჭირსა არ დამრიდად“ 
(705), „მე რად გავწირო მოყვარე, ძმა უმტკიცესი ძმობისა“ (792). 

პოემაში „მოყვარე“ და „მოყვრობა“ ამ მნიშვნელობით იხმარება 

დაახლოებით 40-ჯერ. 253-ე სტროფმი ეს სიტყვა ქალისა და კაცის 
მეგობრობასაც გულისხმობს: „აწ მოყვარე გიპოვნივარ, დისაგანცა 
უფრო დესი“, -– ეუბნება ასმათი აეთანდილეს. ძველე ქართულში 
„მოყვარე თითქმის უტოლდება „მოყვასის“ ცნებას, რაც. აგრეთვე 
მეგობარს, ახლობელს ნიშნაეს. 

პოემის ძირითად ტექსტში „მოყვარე“ სოგჯერ შეყვარებული 
ქალ-ვაჟის, მიჯნურების მიმართაც იხმარება. ასეთი შემთხვევა 
სულ ხუთია (713, 715, 835, 862, 1274 სტროფებში, 1966 წ. დასახ. 
გამოცემით, და ყველგან იდეალური წყვილები: ნესტანი და 
ტარიელი, ან თინათინი და ავთანდილი იგულისხმებიან. პრო- 
ლოგის სადავო სტროფებში კი ამ სიტყვას აშკარად ვულგარული 
“ფრშინაარსი აქვს. 

შემთხეევითი არაა, რომ 29-) სტროფებში ,მოყვარის” მი- 

მართ ოთხჯერ იხმარება ,მოყივნება“ და ორჯერ – „გამჟღავნება“. 

ძნელი მისახვედრი არ უნდა იყოს, თუ ვინ იგულისხმება ასეთ 
„მოყვარეში“. როგორც ეხედაეთ, აქ არ არის მხოლოდ ტერმინების 
ფორმალური ჩანაცელება,; მთავარია ის, რომ იცვლება წარ- 

მოდგენა იმ საგანზე, რასაც წინა სტროფებში მიჯნურობა ერქეა. 
რა მდგომარეობაა პროლოგის დამამთავრებელ, 32-ე სტროფ- 

ში? ასრის სიახლით ან მხატერულობით არც ის ბრწყინავს. მასში 
გამეორებულია სხეა სტროფებიდან უკვე ცნობილი აზრები 
„მოყვარი"“ (=სატრფოს) მიმართ ერთგულებისა და მარტოობის, 
როგორც შეყვარებულის დამახასიათებელი თვისებების შესახებ. 
აქ “მოყვარე ისეთ კონტექსტში იხმარება, რომ ის შინაარსით 
„მიჯნურს “უდრის, და მიჯნურობის ინსტიტუტისათვის ისეთ 
საეჭვო და შეუფერებელ ნიუანსს არ შეიცავს, რაც ამ სიტყვას 29- 
31ე სტროფებში ჰქონდა. ამდენად, მისი კრიტიკისათვის ფაქტობ- 
რიყი საფუძველი არა გვაქვს, თუმცა მისდამი ნიჰილისტური გან- 
წყობა ყოველთვის იყო და კვლავაც იქნება. 

ჩვენ განგებ არ ვეხებით სადავო სტროფების სტილს, პოე- 
ტიკას, მხატერული მეტყველების დონეს, რათა ეს სუბიექტურ 
მიდგომად, სიყალბის აღმოჩენის წინასწარგანსრახულ სურვილად 
არ ჩაგვეთვალოს; მხოლოდ დავიზოწმებთ, ზხ“იგიერთ გამონათქეამს 

სხვა მკვლევარების ნაშრომებიდან. 29-32ე სტროფების სიყალბის 
შესახებ სხვადასხვა დროს აზრი გამოთქვეს: ალ. სარაჯიშვილმა 

(ვლი5? წ) ნ. მარმა (1910, დ. კარიჭაშვილმა ()19)3, 1920), 
პ.ინგოროყვამ (1926, 1970), ნ. ჟორდანიამ (1930), კ. კაპანელმა (1934), 

ა. შანიძემ (1936), ა. ბარამიძემ (1936), კ. კეკელიძემ (1936, 1952), 
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მ.წერეთელმა (1938, 1961), ვ. ნოზაძემ (1958), ზ. გამსახურდიამ 
(1972), ა. აბჟანდაძემ (1994), სამწუხაროდ, კონკრეტულ არგუმენ- 

ტებს – ენობრივ, სტილისტურ, იდეურ და ესთეტიკურ განხილვას 
უფრო ხშირად ზოგადი განცხადებები სგარბობდა. მაგალითად, 
ნმარის ასრით, M 30, 3) სტროფები მხოლოდ მრავალსიტყვაო- 
ბითი მსჯელობაა სიყვარულის საიდუმლოს გამჟღავნებაზე. მათი 
შინაარსის 'უბრალო გაცნობაც საკმარისია, რათა არ მივაკუთე- 
ნოთ ისინი რუსთაველს.. ეს ორი სტროფი არათუ შოთას არ 
ეკუთვნის არამედ პირდაპირი გამოძახილიც არ არის მისი 
ნამდვილი სიტყვებისა: ისინი წარმოადგენენ 29ე ჩანართი 
სტროფის პერიფრაზირებას (231). 

29-311-ე სტროფებზსე ჰ. ინგოროყეა წერდა: „ჩვენ სრულიად 
ყალბი წარმოდგენა უნდა გექონდეს რუსთველის გენიალურ ხე- 
ლოვნებაზე, რომ მას მივაწეროთ ასეთი ტექსტი; ეს ეულგარული 
რეზონიერობა და, ამავე დროს, უმწეო განმეორება ერთი და იმავე 
ფრაზებისა სამი სტროფის მანძილსე, „ცხადია, არ ეკუთვნის 

შოთას, ამ 'უცთომელს პოეტს.." თავისი მოსაზრების შესამაგრებ- 
ლად მკვლევარს მოჰყავს რითმის არასწორად შედგენის “შემთხ- 
ქვევა 30-ე სტროფში: გაამჟღავნოს – იევნოს (108, გვ.47). 

აქ წარმოდგენილი ბრალდება რითმის თაობაზე მთლად 
ზუსტი არაა, მაგრამ მაინც, პოეტურ ოსტატობად ვერ ჩაითელება 
ერთმანეთის გვერდიგეერდ მდგომ სტროფებში ასეთი რითმების 

ხმარება: ამჟლავნებდეს – აყივნებდეს (29) და: გაამუღავნოს – 
მოაყივნოს (30). „გაამუღავნოს" სიტყვის მაგიერ მილებული „გაამ- 
ჩივნოს" მკვლევარ-გამომცემელთა კონიექტურაა, რასაც მართებუ- 
ლად ვერ ჩავთლით, – ყალბისმქმნელისთვის ასეთი ხელის წაშ- 
ველება სტროფის ფორმალურ მხარეს აწესრიგებს (რითმას 
ასწორებს), მაგრამ ეერ ამცირებს იმ მანძილს, რითაც სტროფის 

შინაარსი დაშორებულია რუსთველის საასროენო არეალისაგან. 

პ. ინგოროყვას სხვა მიზეზიც ჰქონდა აღნიშნული სტრო- 
ფების უარყოფისაათვის. მისი აზრით, 29-3) სტროფების შინაარსი 
„წარმოადგენს პოლემიკას, – მიმართულს თითონ რუსთველის 

წინააღმდეგ... შოთა სჩადის სწორედ იმას, რასაც ეკამათება და 
ჰკიცხავს ყალბისმქნელი„: რუსთველმა პოემის წინასიტყეაობაში 
გამოაცხადა თავისი მიჯნურობა მეფის თამარისადმი. აი სად არის 
მთელი ამ პოლემიკის სათაეე“ (108). 

დასახელებულ სადავო სტროფებს ჩანართად თვლის მიხ, 
წერეთელიც, თუმცა მათი შექმნის მოტივაციის ინგოროყვასეულ 
ვარაუდს არ იზიარებს. მისი თქმით, „აქ პოლემიკა რუსთველის 
მიმართ კი არ არის.., არამედ მიჯნურობის სწაელაში ჩამატებუ- 
ლია კიდევ სხვა ინტერპოლატორისაგან მისი ახრი მიჯნურობა- 
ზედ; აქ მის მიერ ”შევსებაა მიჯნურობის სწავლისა, რომელიც 
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რუსთველს არ ეკუთვნის, არამედ, ჩემი რწმენით, მესხ მელექსეს“ 
(254). 

სადავო სტროფების მიმართ მკაცრად უარყოფით დამოკი- 
დებულებას გამოხატავს კ. კეკელიძე: „იმის დიდი ნაწილი, რაც 
მიჯნურობის შესახებაა ნათქვამი პროლოგში (28-31) ე. წ. აღორძი- 

ნების ხანის დოქტრინიორულ-მორალიზატორული სულისკვეთების 
ანარეკლი და გამომმჟღავნებელია“ L129|. 

1: –ნ-საძე წერდა ირველად მიმაჩნია ფხის- 
მოხსენებ: მოყვრობა“ (დამოწმებულია 

სარიქონები, 2 28, 29, 30, 32 სტროფებიდან). ყველა ამ შაირში 
მოყვარე არის "შეყვარებული და ყველა აქ ჩამოთელილი წესი მხო- 
ლოდ შეყვარებულთ, ქალსა და კაცს შეეხება და იგი მეტისმეტად 
გამახვილებულია, ეს ქალ-ვაჟური სიყვარული მკვეთრად გამო- 
სახულია, ..წინასიტყვაობაში მოხსენებული ,მოყვრობა“ თვით რო- 
მანის ტექსტში განეითარებულ მოყერობა-მეგობრობასთან შეთანხ- 
მებული არ არის. ეს მოელენა ეჭვს აღძრაეს: ვეფხისტყაოსნის 
წინასიტყვაობაში უმრავლესი _ შაირი რომელიც _ მოყერობას 

ხ ბ ფრო გვიანი ხანის ჩამატება უნდა იყოს. როყოდესა, 

    

სიყვარეულს აღნიშნავდა და არა „მეგობრობას“, როგორც იგი 

ისტყაოსანში განეითარებულია“ (171) (ხასგასმა ჩემია – გ. ა.). 

სხვადასხვა არგუმენტაციითა და მეტ-ნაკლები პათოსით 

წერენ აღნიშნული სტროფების არარუსთველურობაზხე სხვა მკვლე- 
ვარებიც. მსჯელობა და დავა პროლოგის სხვა სტროფებზეც ყო- 
ფილა, მაგრამ დამაფიქრებელი და ანგარიშგასაწევია ის ერთ- 
სულოვნება, რასაც მკვლევარები იჩენენ 29-31-ე სტროფების კრი- 

ტიკის დროს. იმის მიუხედავად, თუ სიტყვით ვეინ როგორ და 
რამდენად დასაბუთებულად გამოხატაედა საკუთარ თვალსახრისს, 
ინტუიტურად მაინც ყველა გრძნობდა, რომ პროლოგის წინა 
ნაწილსა და ამ მონაკვეთში სინამდვილისადმი დამოკიდებულების 

ორი სხვადასხვა პრინციპი და მხატვრული აზროვნების სხვა- 
დასხვა დონეა დაფიქსირებული. როგორც ზემოთ ვამბობდით, არ- 
სებითი მაინც „მიჯნურობისა“ და „მოყვრობის“ ცნებების აღრევა 
ან მათი შინაარსის სხვადასხვაგვარად გაგებაა. 

... 

ჩვენ დროებით ყურადღების მიღმა დავტოეეთ ამავე მოტიეთან 
დაკავშირებული რამდენიმე სტროფი. ერთ-ერთი მათგანია 25-ე: 

ხამს მიჯნური ხანიერი, არ მეძავი, ბილწი, მრუში, 
რა მოპშორდეს მოყეარესა, გაამრაჟლოს სულთქმა, უში, 
გული ერთსა დააჯეროს, კუშტი მიჰხედეს, თუნდა ქუში; 
მძულს უგულო სიყვარული, ხვეენა, კოცნა, მტლა ში-მტლუში. 
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ეს სტროფი ნეგატიური ცნებების დახვავებით, იმაზე მითი- 
თებით იქცეეს ყურადღებას, თუ როგორი არ უნდა იყოს მიჯნური, 
აქ ჩნდება სედსართავები: ,„შეძავი', „მრუში“, „ბილწი“, როგორც 
მიჯნურისთვის შეუფერებელი თვისებები. მიჯნურობა და სიძვა- 
მრუშობა რომ ზნეობრივად განსხვავებული სწრაფვისა და ქმედე- 
ბის გამოელინებაა, რომ ადამიანის სულიერი მდგომარეობის სხვა- 
დასხეა საფეხურის მაჩვენებელია, რუსთველის ეპოქის საზოგადო- 
ებამ კარგად იცოდა. მით უმეტეს „ვეფხისტყაოსნის“ მაშინდელი 
მკითხველისათეის ამის ახსსნა-სწავლება სრულიად “სედმეტი იქნე- 

ბოდა. „ბილწი“ ყოველგვარი უკეთურების ჩამდენს გულისხმობს. 

მიჯნურთან მიმართებით, თუნდაც განსხვავების აღსანიშნავად, 
ასეთი სიტყვების ხმარება შეურაცხყოფს თვით მიჯნურობის ცნე- 
ბას, ეჭექვეშ აყენებს მის სიწმინდეს. 

ზემოო რუსთველმა მოგვცა მიჯნურის სრულყოფილი დახა- 

სიათება პოზიტიური ნიშნებით რითაც წარმოდგენილია მისი 

გარეგნული პორტრეტიც და სულიერი სამყაროც, შსნეობრივ-ეთი- 
კური ნიშან-თვისებები. მიჯნური არის ეს და მხოლოდ ასეთი! თუ 
როგორი არ უნდა იყოს ის, ამასე საუბარი დაუსრულებლად 
შეიძლება, მაგრამ ეს მიჯნურის ტიპის (მისი ზოგადი სახის) 
ცნებას არაფერს შეჰმატებს. 

კიდევ უფრო სადავოა ამ სტროფის მესამე ტაეპის აზრის 
რუსთველურობა, სტროფის ავტორი ამბობს: მიჯნური „ხანიერი“ 
(მუდმივი, უცვალებელი) უნდა იყოს, გული ერთ სატრფოს დაა- 
ჯეროს, თუნდაც ის „კუშტი და ქუში იყოსო. სწორედ ასეთი 
შინაარსი იძლევა კიდევ ერთხელ დაეჭვების საბაბს. კუშტი – 

„მწყრალად მყოფი“ (საბა), იგივე უკმეხი, უხეში, უკარებაა. ქუში 
პირქუშია; „ქუშობა-მწყრალის მსგავსობა, რათა ადვილად სიტყვა 
ვერ შეჰკადროს კაცმან“ (საბა) ეს თვისებები, როგორც ზოგადად 
მახასიათებელი, რუსთველური მიჯნურობის კოდექსიდან გამორიც- 
ხულია. თუმცა ზოგჯერ, კრიტიკულ სიტუაციებში, ნესტანი და 
თინათინიც შეიძლება იყვნენ უკმეხი და პირქუში, მაგრამ მათს 

ხასიათში ეს თვისებები შემთხვევითია, მომენტისმიერი და არა 
არსებითი და მუდმივი. როგორც მიჯნური (ქალი თუ კაცი) არ 
უნდა იყოს: კუზიანი, კოჭლი, ბრუციანი, ენაბლუ, ბნედიანი, გონე- 

ბასუსტი, ავყია და ბილწსიტყვა, ასევე არ უნდა იყოს მუდმივად 
კუშტი და ქუში. ამიტომ რუსთველი ვერ იტყოდა, ქალი თუნდაც 

უკმეხი და პირქუში იყოს, მამაკაცი სიკვდილამდე მას “უნდა შეა- 
ბერდეს და სხეა ქალისკენ არ გაისედოსო. ასეთი იეზუიტური კა- 
ნონი რუსთველური მიჯნურობის კოდექსში არაა; ყოველ შემთხ- 
ეევაში, ამის მაგალითი პოეტს თავის გენიალურ თსზულებაში არ 
მოუცია. 

ამ სტროფის გამოთქმა: 
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„გული ერთსა დააჯქროს..“ 
პარაფრაზია რუსთველის სტრიქონებისა: 

„ამა საქმესა მიჯნური ნუ უხმობს მიჯნურობასა, 
დღეს ურთი უნდეს, ხვალე სხეა, სთმობდეს გაყრისა თმობასა“ 

(277-2). 

ამის გვერდით სადავო სტროფი მისი ილუსტრირებული 
დასკვნით: „მძულს უგულო სიყვარული, ხვევნა, კოცნა, მტლაში- 
მტლუში“, მართლაც რომ ზედმეტია. 

ინფორმაციის სისრულისათვის მკითხველს შევახსენებთ, 
რომ ამ სტროფს გვიანდელ ჩანართად თელიდა მიხ. წერეთელი 
(1938, 1977). 

პ. ინგოროყვა კმაყოფილდება მოკლე შენიშენით, რომ აქ 
გამეორებულია წინა სტროფის ასრი, „მხოლოდ ძალზე ვულგარი- 
ზებული სახით (მოვიგონოთ თუნდაც ეულბარული ,მტლაში- 

მტლუში“) და მრავალსიტყვაობით“ (199, გვ. 455). 

თანამედროვე მკითხველმა მეტისმეტად უხეშ და ბინიძიურ 
გამოთქმებს შეაჩვია ყური და სადავო სტროფში გარითმული 
„ბილწი“, „მრუში“ და „მტლაში-მტლუში“ ვულგარულად იქნებ 
სულაც არ მოეჩვენოს. მაგრამ იმის მტკიცებაც ამაო იქნება, რომ 
ამ ცნებებით გაჯერებული ლექსი ესთეტიკური სიამოენების 
მომგვრელია, ან მათ ფონზე წარმოდგენის გარეშე მიჯნურის 
ცნება ნაკლული და გაუგებარი დარჩებოდა. 

M# 25 სტროფს მკითხველისათვის არა აქეს არც შემეცნები- 
თი და არც ესთეტიკური ღირებულება. ამ ტექსტის ლიტონი 
შინაარსის შესაფერია მისი ლექსიკური აქსესუარი, მდაბიური 
სტილი და გაგრძელებული ფუჭსიტყვაობა. 20-23ე და 27-28-ე 

სტროფების ფონზე ის სრულიად ზედმეტი და შეუთავსებელია 
„ვეფხისტყაოსნის“ ავტორის მხატერულ აზხროვნებასა და პოეტურ 
მეტყველებასთან. 

 # # 

აქვე უნდა განვიხილოთ „დასაწყისის“ მე-18 სტროფი. ძველ 
გადამწერებსსა და ნაბეჭდი გამოცემების რედაქტორებსაც მის- 
თვის „შაირობის თეორიაში მიუჩენიათ ადგილი, თუმცა მასში 
მიჯნურის თვისებები უფრო ჩანს, ვიდრე პოეტისა. აი, ამაზე 
გვექნება საუბარი: 

ხამს, შელექსე ნაჭირვებსა მისსა ცუდად არ აბრკმობდეს, 
ერთი უჩჩდეს სამიჯნურო, ერთსა ვისმე აშიკობდეს, 
ყოვლსა მისთვის ხელოენობდეს, მას აქებდეს, მას ამკობდეს, 
მისგან კიდე ნურა უნდა, მისთვის ენა მუსიკობდეს.



ამ სტროფის ავთენტურობა საეჭეო გეეჩვენება ერთის მხრივ 
– შინაარსის ბანალურობის, მეორე მხრივ კი – წამოჭრილ 
საკითხთა სერელობისა და ერთიმეორეში ათქვეფის გამო. ჯერ 
სიტყვა-ცნებების კონკრეტული მნიშენელობისა და სტროფის 
ტექსტის ადეკვატური შინაარსის წარმოდგენა ვცადოთ. 

სიტყვა „ნაჭირვები“ პოემის ტექსტში სხვაგან არ გვხედება. 
ის ალბათ „ჭირნახულის“ მნიშვნელობით უნდა გავიგოთ, რადგან 

ავტორი მასში პოეტის სულიერი და გონებრივი აქტივობის შე- 
დეგს. ძნელად და ტანჯვით შექმნილ მხატვრულ ნაწარმოებს გუ- 
ლისხმობს. მაგრამ რას ნიშნაეს: ად არ აბრკმობდეს“? ნიკო 

მარი მთელ სტრიქონს ასე თარგმნის: ,,1II0ეL 96 #M0/9#0CV 08C10987X8 
8C0CX C30MX +ნV2#08“ (281, გე. 59). 03CI10938Iს გაფლანგვაა. თითქმის 
ასეთივეა ამ სტროფის ე. ბერიძისეული განმარტებაც: „ტე'უილლებ- 
რალოდ არ უხდა აბნევდეს, არ უნდა ფანტავდესო“ 46, გე.34). 
პოეტური ნაწარმოების ,„გაფლანგეა“, „გაბნევა ან „დაფანტვა“ 
თავისთავად ძნელი წარმოსადგენია, მაგრამ მთავარი ისაა, რომ 
„ბრკმობას“ და ბრკომ/ბრკუმ ძირიდან წარმოებულ ზმნებს ასეთი 

შინაარსი საერთოდ არა აქვთ; „ბრკუმა“ ნიშნაეს: დაბრკოლებას, 
ფეხის წაკერას, წაბორმიკებას; შეცდომას (იხ. ილ. აბულაძე, 1971, 

გვ. 35) ნ. ნათაძე ასე განმარტავს: „აბრკმობდეს – აფუჭებდეს, 
აუქმებდეს, აფერხებდეს“ (ვტ., 1974, გვე. I8). 

რატომ მოეთხოვება მელექსეს მისი შემოქმედების ,გაფლან- 

გვისა” თუ „გაფუჯჭებისაგან თავის დასლვევა? ამას მომდევნო 
ტაეპებიდან გავიგებთ, სადაც წერია: 

ურთი უჩნდეს სამიჯნურო, ერთსა ვისმე აშიკობლეს, 
ყოვლსა მისთვის ხელოვნობდეს, მას აქებდეს, მას ამკობღვს, 
მისგან კიდე ნურა უჩდა მისთვის ენა მუსიკობდეს. 

ამ სტროფის ავტორის აზრით, პოეტს ტრფობისა და ხოტბის 

ერთადერთი ობიექტი უნდა ჰყავდეს და მხოლოდ მას მოახმაროს 

თავისი „ხელოვნობა“ და „ენამუსიკობა" (ეს კომპოზხიტი ხელნა- 
წერებში გაყოფილად წერია: „ენა მუსიკობდეს“, მაგრამ ვფიქ- 
რობთ, სწორია გ. კარტოზიას მოსაზრება, რომ იგი ერთ სიტყვად 
უნდა გავიგოთ, – იგულისხმება: მელექსე უნდა ენამუსიკობდეს 
II23, გე. 33-35). ასეთ წინასწარ „,დაპროგრამებას“ მკითხველი ან 
მოიწონებს, ან არა, მაგრამ იმას მაინც იკითხავს: ეს „მელექსე“ 

ვინ არის – ,გრძელთა ლექსოა“ მთქმელი ჩამდეილი პოეტი 
(რუსთველისეული დეფინიციით), დარდიმანდი აშიკი, თუ შმაგი 
მიჯნური? საქმე ისაა, რომ შოთა რუსთველის სნეობრივ-ეთიკურ 
კონცეფციაში ამ სამი ცნების ერთი პიროვნებისადმი მისადაგება 
მეტისმეტად ძნელია, ალბათ – შეუძლებელიც. განსაკუთრებით 
მიუღებელია „მიჯნურობის“ ლდა „აშიკობი“ გაიგივება. აქ 
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ჯ;ეს ცნებები ერთ დონეზეა დაყენებული და ერთ ობიექტს გულისხ- 
'მობს – მას, ვისთვისაც მელექსე „'ხელოენობს“ და „ენამუსიკობს . 

ბებ შო რ ) 'ი_ ამ ანეთში არ რეეს. არც 

ათანაბრებს ლა არც აიგივებს; ს პირიპით – გარკვევით მიჯნაეს, 

სხვადასხეა ზნეობრიეი თვისებებით ახასიათებს მიჯნურობისა და 

აშიკობის (იბიექტებს და ასევე განსხვავებულად ხატავს მათთან 
ურთიერთობისა და ქცევის წეს-ჩვეულებებს. 

„ეეფხისტყაოსნი”" ტექსტში სიტყვები „აშიკობ“ და 

„სააშიკო“ სულ 5-ჯერ არის ნახმარი, მათგან 4-ჯერ – ასმათთან 
მიმართებაში. პოემიდან ვიცით, რომ ასმათმა ნესტან-დარეჯანის 
დავალებით ფლირტი წამოიწყო ტარიელთან და მას სასიყვარულო 

წერილი გაუგზავნა ტარიელი ამბობს: „სააშიკო წიგნი მომცა“ 
ასმათის მონამო (362), – 

მე გამიკვირდა: „სით ვუყვარ ანუ ვით მკადრებს თხრობასა? 
მიუყოლობა არ ჟარგა, დამწამეგს უზრაბობასა, 
ჩემგან იმედსა გარდასწყეედს, მერმე დამიწყებს გმობასა.“ 
დავწერე, რაცა ჰასუხად ჰმართებდა ა შიკობასა. (363). 

მხეღეელობიდან არ უნდა გამოგვრჩეს ტარიელის ირონიული 

ტონი, რომლითაც ის "აშიკობაზე" საუბრობს. 
როგორც ვხედავთ ტარიელმა შესაძლებლად ჩათვალა 

ნესტან-დარეჯანის მოახლესთან გაარშიყება და სათანადოდ 

უპასუხა რამდენიმე დღის შემდეგ ასმათი შინ ეწვია თავის 

„რჩეულს“, მაგრამ ტარიელს მისი ქცევა უცნაურად ეჩვენა, იგი 
შეყვარებულის ქცევას არ ჰგავდა, – ასმათი ოფიციალურად მიე- 

სალმა, როგორც წოდებით მასსე მაღლა მდგომსა და სახელმ- 
წიფო მოხელეს, ამირბარს, – მის წინ მუხლი მოიყარა. ტარიელი 

ამაზე ამბობს: „ვთქვი: არ იცის აშიკობა, თუმც იცოდა, Vწყნარად 

ზისმცა“ (375). 
იქვე მალე გაირკვა ამ მოულოდნელი ქცეეის მიზეზიც და 

მიზანიც: 
„ჩემად ნახვად მოეიდოდეს, შენ ევითამცა გაშიკღბდეს“ო (386), 

უთქეამს ნესტან-დარეჯანს ასმათისათეის. 
ამავე ტერმინთთ აღინიშნება ფატმანის “ურთიერთობა 

ავთანდილთან. ვაჭართუხუცესის ცოლის სატრფიალო წერილი 
რომ მიიღო, 

ყმამან ასრე წაიკითხა, და ვინმეა ანუ თვისი; 
თქვა: „არ იცის გული ჩემი, ვინ მაშიკობს, ვისსა ვისი, 
რომე მიმიჩს სამიჯნუროდ, რათ ვამსგავსო მე მას ისი!“ (1089) 
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აქ ერთხელ კიდევ თვალსაჩინოდ გამიჯნულია ამ ტერმი- 

ნების შინაარსი და მათში ნაგულისხმევი რეალობის არსი. 
ფატმანისას და ავთანდილის "ურთიერთობა ისევე როგორც 
ტარიელის შესაძლო აშიკობა ასმათთან სრულიად სხვა მორალურ 
და ეთიკურ პრინციპებზე დამყარებული შნე-ჩვეულებაა, ვიდრე 
ტარიელ-ნესტანის ან ავთანდილ-თინათინის ურთიერთობა. ამიტომ 
აღინიშნება ისინი სხვადასხვა ტერმინებით. 

ნ. ნათამე განიხილავს ზემოაღნიშნულ სიტუაციებს და 

აკეთებს სავსებით ლოგიკურ დასკენას, რომ „რუსთაველის ეპოქას 
და მის სასოგადოებას არ მიაჩნია დიდ ცოდეად მიჯნურისთვის 
მსუბუქი ფლირტი მის სატრფოზე ნაკლები სოციალური მდგომა- 
რეობის და ნაკლები ადამიანური ბრწყინვალების ქალთან“ (165, 
ბე. 74-75) სწორედ ამ მსუბუქ, ხანმოკლე სიყვარულს უწოდებს 
რუსთველი „აშიკობას" და სადავო სტროფში მისი გათანაბრება 
„მიჯნურობასთან ამ სტროფის ყალბად მიჩნევის ერთ-ერთი 
წინაპირობა შეიძლება გახდეს. 

მეორე მიხეზი ამ სტროფის მიმართ კრიტიკული დამოკი- 
დებულებისა მასში მოცემული არასწორი ინტერპრეტაციაა პოე- 
ტის პიროვნებისა, მისი მოვალეობისა და პოეზიის არსისა საერ- 

თოდ. სადავო სტროფში საკითხი ისე დგას, რომ მელექსის 
(პოეტის) მუსა მხოლოდ და მხოლოდ სატრფოსადმი მიმართული 
უნდა იყოს: 

„მისგან კიდე (მის გარდა) ნურა უნდა, მისთვის 
ქნამუსიკობდესო“, – დაასკენის ავტორი. 

არაბუნებრივია (არარუსთველური) სტილი და შინაარსი 
მთელი სტროფისა; პირველ სტრიქონში ნახსენები „მელექსე“ მეო- 

რე სტრიქონიდან მიჯნურად გარდაისახება და შემდეგ მხოლოდ 

მის თვისებასა და მოვალეობაზეა მსჯელობა. ასე გამოდის, რომ 
პოეტი აუცილებლად შევვარებული უნდა იყოს და მისი საქ- 

მიანობა მხოლოდ მიჯნურობის (თუ აშიკობის?) ობიექტის „ქებითა 

და მკობით“ განისაზღვრებოდეს. 

ამით დაკნინებული და შეზღუდულია პოეტის, როგორც 
მოაზროენის, შემოქმედისა და საზოგადოების ერთ-ერთ იდეური 
მეგსურის ფუნქცია და სამოღვაწეო ასპარესი ამ სტროფის 

ავტორისათვის უცნობია ზემოთ თქმული უპირველესი მცნება, რომ 
„შაირობა სიბრძნის დარგია“, რომ ის „საღმრთოა“ და „საღმრთოდ 
გასაგონი“. (სტრ. 12) და ა.შ. 

ცნობილია, რომ შუა საუკუნეების ევროპულ ლიტერატურაში 
შეყვარებული რაინდის ერთ-ერთ სასურველ თეისებად ითელე- 
ბოდა სატრფოს, არისტოკრატი მანდილოსნის პოეტური შექების 
უნარი (165, გე.32) მაგრამ რაინდი მარტო სატრფიალო ოდებითა 
და სერენადებით ვერ დაიპყრობდა მისი მფარეელი ქალბატონის 
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გუჯ|ლს; იგი, უპირველესად, მეომარი იყო და თაეის მკლავითა და 
მა'ხხვილით ემსახურებოდა მოწყალე მანდილოსანს. 

რუსთველური მიჯნურობის კოდექსი შეყვარებული მოყმი- 
საგან არ მოითხოვს პოეტური ნიჭის აუცილებლად გამოელინებას. 
მიჯნურის სავალდებულო თვისებების – სიბრძნე, სიუხვე, სიყმე, 
ბონება და სხვათა გვერდით რუსთველი „ენასაც“ ასახელებს, რაც 
მჭევრმეტყეელად, სასიამოვნოდ საუბრის უნარს გულისხმობს და 
აძრა მაინცდამაინც – ლექსების თხზვას, პოეტობას. 

ამრიგად, „მელექსის“ (პოეტის), „მიჯნურისა“ და „აშიკის“ 
როლების გაიგივება სამიყე სტატუსის ერთდროულად ერთი 

პსიროვნებისათვის მიწერა ჩვენი აზრით, სადავო სტროფის 
ს,სიყალბის მაჩვენებელია. სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ იმაზე, რომ 

ამ სტროფის მთავარი თეზისი: 

„ურთი უჩნდეს სამიჯ;ჩურო..“ 

გამეორებაა „დასაწყისი“ სხვა სტროფების აზრისა და 
"ფრაზებისა. 

შდრ: „გული ქრთსა დააჯეროს“ (25.1); 
„მას ცოცხალი ნუ გელეეის, რაცა პირეელ შეუყვარდეს, +– 

მისთვის დასთმოს ყეელაკაი–“ (26.7); 
„ამა საქმესა მიჯნური ჩუ უხმობს მიჯნურობასა: 
დღეს ერთი უნდეს, ხვალე სხეა, სთმობდეს გაყრისა თმობასა“ 

(27,/-2); 
„იგონებდეს, მისგან კიდე ნურად ოდეს მოეცლების“ (32,3) 

ეს ნარკვევი იმით დავიწყეთ, რომ აუცილებელია რუსთეე- 
ლისეულ ტექსტთან მიახლოება, ანუ იმ ჩანართების გამოვლენა 

და მოცილება, რომლებიც პოემის ავტორისეულ ტექსტს XIII-XVII 
საუკუნეებში დაემატა. ასეთად მიგვაჩნია დასაწყისის MM 18, 25, 

29, 30, 311 სტროფები”, რომელთა შესახებ აქ იყო საუბარი. 

3. პოეზიის არსისა და დანიშნულების 

რუსთველური გაგება 
„ვეფხისტყაოსნის პროლოგის რამდენიმე სტროფში არის 

მსჯელობა პოეზიის არსისა და პოეტური ხელოვნების შესახებ. 
მთავარი ამბის დაწყებამდე შოთა რუსთველი განმარტავს პოეზიის 
მნიშენელობას და გვაძლევს მისი გვარების (ჟანრების) ზოგად 
დახასიათებას. 6 სტროფი (%12-17) საკუთრად პოეზიაზე (,შაირო- 
ბაზე) თეორიულ მსჯელობას ეძღენება, მაგრამ სხეა სტროფებ- 

  

' „ქეფხისტყაოსანი“, I966 წ.. ა. შანიძის ლა ა. ბარამიძის რედაქციით; ან ჩ.ნათამის 
ე- წ. სასკოლო გამოცემა, 1974-2002 წწ. 
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შიც (მაგ. MM3, 4, 5, 6, 7. 9, 18) გვხვდება ლიტერატურულ შემოქ- 

მედებასთან დაკავშირებული ტერმინები და გამოთქმები. 
მესამე სტროფში პოეტი ამბობს, რომ მიზნად აქვს მეფე- 

პატრონისათვის „ხოტბის შესხმა“; მან უნდა შეაქოს მეფე თამარი: 

სამარს ვაქუბდეთ.... 

ვთქვენი ქყბანი ვისნი მე არ ავად გამორჩეული (4) 
ხოლო „ტკბილი“ (საამო, კეთილსმოვანი) ლექსის სათქმე- 

ლად აუცილებელია: „ენა... გამოთქმად” (გამართულად და - 
მოხდენილად მეტყეელება და წერა). „გული“ (გრძნობა, შთაგო- 

ნება, ხალისი) და „ხელოვანება“ (პოეტური ოსტატობა, მხატვრუ- 
ლი ხერხებით აზრის გადმოცემა) (6). 

მომდევნო სტროფში პოეტი აღნიშნავს სხვაობას ფაბულასა 
და უკვე სრულქმნილ თხსულებას შორის: ,,გგავლექსე.. აქამდის 

ამბად ნათქვამი (ტარიელის თავგადასავალი) და ამით გახდა ის 
„მარგალიტი წყობილი“, ე.ი. ნამდვილი შემოქმედის კალამი ჩვეუ- 
ლებრივ ამბავს პოეტური ხელოენების ნიმუშად აქცევს. 

მხატვრულ ნაწარმოებებს რუსთველი ორი ნიშნის მიხედეით 

გამოარჩევს. კლასიფიკაციის პირველი კრიტერიუმი თხზულების 
შინაარსი და დანიშნულებაა. პოესიის მთავარი ღირსება ისაა, 
რომ ის „სიბრძნის დარგია. ცალკე დგას: გასართობი, სატრ- 

ფიალო, სალაღობო და სატირულ-იუმორული ლექსები. მეორე 

მხრივ პოეტურ ნაწარმოებებს განასხვაეებს შედგენილობა, მო- 
ცულობა. ამ თვალს ზრისით გამოიყოფა „გრძელი ლექსი“ (ეპიკური 

თხზულება) და „ცოტა“ ანუ მოკლე ლექსი (ლირიკა). 

ამ დაყოფის დროს პოეტი, ალბათ, გულისხმობდა ქართულ 

ენაზე არსებულ მხატვრულ ”შემოქმედებას იმ დროისათვის 

უეჭველად იქნებოდა ისტორიული და საგმირო “შინაარსის პოე- 
ტური თხზულებანი, რომელთაც ჩვენამდე ვერ მოაღწიეს “ოუხვად 
გექონდა სხეა ჟანრის ნიმუშები, რასაც რუსთველი გეერდს ეერ 
აუვლიდა; ეს იყო მდიდარი ლიტურგიკული პოესია, რომელშიც 
შედიოდა ღეთაებათა და წმინდანებისადმი მიძღენილი ჰიმნები 
(საგალობლები). ცნობილია, რომ ეს დარგი განსაკუთრებით გან- 
ვითარდა X-XI) საუკუნეებში, (ბერძნულიდან თარგმნიდნენ, ან 

ორიგინალურ საგალობლებს ქმნიდნენ: იოანე მინჩხი, იოანე – 
ზოსიმე, იოანე მტბეეარი, მიქელ მოდრეკილი, გიორგი ათონელი, 
დავით აღმაშენებელი, არსენ იყალთოელი და სხვანი). 

არსებობდა სხვადასხვა დანიშნულების საგალობელთა კრე- 
ბულები, მაგალითად, „პარაკლიტონი“ (შედგენილი კვირის დღე- 
ების მიხედვით) „მარხუანი“ (დიდმარხეისათვის) „საწელიწდო 
იადგარი“ (გრიგოლ ხანძთელის, IX ს., მიქელ მოდრეკილის, X ს.), 
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„„ხატიკნი" (სააღდგომო ჰიმნები) „თთუენი“ (გიორგი ათონელის, 
-XI ს) და სხვა. 

ამ მდიდარ მემკვიდრეობას უნდა გულისხმობდეს შოთა 
რუსთველი, როდესაც წერს: „შაირობა პირველადეე სიბრიძნისაა 

ერთ დარგი, საღრმთო, საღრმთოდ გასაგონი, მსმენელთათვის 

დიდი მარგი“ (12). „საღრმთო“" აქ ნიშნავს რელიგიურს, ღვთი- 

სათვის განკუთვნილს, ან ღვთის საკადრისს. მას ეწოდება აგრეთ- 
ვე „საღმრთოდ გასაგონი“, რაც უდრის: 1) საღვთოდ შესაცნობს, 

შესაგნებს (ვ. ნოზაძე); ან 2) ესოტერულს (დაფარულს) რომლის 
ღვთაებრივ აზრს (საღმრთო შინაარსს) უნდა მიეწედეთ გონების 
ხედვით (პ. ინგოროყვა). 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ რუსთველი იცნობდა სხვა ხალ- 
ხების (ბერძნების, რომაელების, სპარსელების) მწერლობის ტრა- 
დიციებსაც. ძველ საბერძნეთში ლექსად იწერებოდა ეპოპეა. ტრ»> 

გედია და კომედია. მცირე მოცულობის ლექს-სიმღერების სახეები 
იყო: დითირამბი (საკულტო გუნდური სიმღერა), ჰიმნი (ღმერთი- 

სადმი მიძლვნითი შესხმა), ეპინიკები და ოდები (გმირებისა და 
სპორტულ შეჯიბრებაში გამარჯვებულთა მიმართ), დიდაქტიკური 
ლექსი (ფილოსოფიური, რელიგიური ან ზნეობრივი შინაარსისა), 

ელეგია (პოლიტიკურიდ სატრფიალო და სხვ). ეპიგრამა ა 
სატირა. პოეზიის ნიმუშები ერთმანეთისგან გაირჩეოდა საზომის 
(ლექსთწყობისა) და შესრულების მიხედვით. 

ბიზანტიურ მწერლობაში წარმოიშვა ქრისტიანული საგალო- 
ბლების სხვადასხეა სახე: „აკათისტო“, „კანონი“, ოდები: საერო 

დარგიდან შემორჩენილია ეპიგრამები და საგმირო ეპიკური 
სიმღერები. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ავტორისათვის ცნობილი უნდა ყოფილი- 
ყო აგრეთვე სპარსული ეპიკური და ლირიკული პოესიის ნიმუშები 

და მათი ლექსთწყობის ფორმებიც. 
ზემოთქმულის მიუხედავად, რუსთველი საჭიროდ არ თვლის 

პოეზიის ყველა სახისა და ფორმის დასახელებას, ან მათს დახა- 
სიათებას, არამედ კმაყოფილდება ზოგადი და მარტივი კლასიფი- 
კაციით. მისთვის გადამწყვეტი მნიშენელობა თხზულების შინა- 
არსს ენიჭება. მისი აზრით, ნამდვილი ნაწარმოები სიბრძნეს უნდა 
შეიცავდეს და ამბავს გადმოსცემდეს „გულის გასაგმირი“ (გ'ულის 
დამჭრელი, გადატანით: გულის შემძვრელი. ამაღელვებელი) სიტყ- 
ვებით. ყურადღება ექცევა თხხულების სიდიდესა და სისრულეს; 
კარგმა მელექსემ უნდა შეძლოს „ლექსთა გრძელთა თქმა“ (13), 
„არ შეამოკლოს ქართული, არა ქმნას სიტყვამცირობა“ (14). 

ამის საპირისპიროდ რუსთველი მოკლე ლექსებს არასრულ- 
ყოფილად, ხოლო მათ ავტორებს მეორეხარისსოვან მელექსეებად 
თელის:



მოშაირე არა ჰჟვიან, თუ სადმე თუყას ერთი, ორი; 
თავი ყოლა ნუ ჰგონია მელექსეთა კარგთა სწორი; 
განაღა თქეყას ერთი, ორი, უმსგავსო და შორი-შორი, 
მაგრა იტყვის: „ჩემი სჯობსო“, უცილობლობს ვითა ჯორი (15). 

ეს მელექსე ჰგავს ყმაწვილ მონადირეს, მისი ლექსი კი – 
ყმაწვილის სუსტ მშვილდს, რომელიც მხოლოდ წვრილ ნადირს 
დააზიანებს: 

შეტღრე ლექსი, ცოტაი – ნაწილი მო შაირეთა, 
არ ძალუც სრულქმნა სიტყვათა, გულისა გასაგმირეთა, – 
ვამსგავსე მშეილდი ბედითი ყმაწვილთა მონადირეთა: 
დიდსა ვერ მოჰკლვენ, ხელად აქვს სოცა ჩადირთა მცირეთა. (16). 

„ნაწილი“ აქ წილ-ხვედრს ნიშნავს, „ბედითი“ «უვარგისი, 
ცუდ-უბრალოა. სტროფის შინაარსი გასაგებია, მის მხატვრულ” 
სტილისტურ სტრუქტურაზე მსჯელობა კი ამჯერად აუცილებელი 
არაა. 

M#M# 12) სტროფებში მოცემული ზოგადი განმარტების 
შემდეგ ცალკეა დასასელებული მელექსეობის კოდეე ერთი სახე – 

სმესამე ლექსი“, რომელიც, ავტორის თქმით, კარგია სანადიმოდ, 
სააშიკოდ, ამხანაგების გასაკილაეად და ა.შ აი ეს, მე-17 
სტროფიც: 

მესამე ლექსი კარგია საჩადიმოდ, სამღერელად, 
სააშიკოდ, სალაღობოდ, ამხანაგთა სათრეველად; 
ჩვენ მათიცა გვეამების, რაცა ოდენ თქვან ნათელად. 
მოშაირე არა ჰქვიან, ვერას იტყვის ვინცა გრძელად. 

#%M 15-17 სტროფებში არის მცირე სომის ლექსების დაჯ- 
გუფების, კლასიფიკაციის ცდა. ამ მიზნით გამოყენებულია ტერ- 
მინები „მეორე ლექსი“ და ,მესამე ლექსი“, მაგრამ ეს დაყოფა 
სახეებად მკაფიო არაა და დაეჭეებას იწვევს, თუკი „მესამეში“ 
ჩამოთვლილი: სალხინო, სასიმღერო, სატრფიალო, იუმორული და 
სატირული ლექსები ცალკე დარგია, რაღა რჩებათ „მეორე“ 

კატეგორიის მელექსეებს? მათ წილად მხოლოდ გარეგნული ფორ- 
მის აღმნიშვნელი ტერმინი დარჩა – „ლექსი ცოტაი“, თემატიკა კი 
არა ჩანს, თუ რა შინაარსის ლექსები უნდა ვიგულისხმოთ მასში? 

ამრიგად, გაურკვეველია განსხვავების კრიტერიუმი ჰპჰოეჭიის 

სახეებს შორის. შედგენილობით ორივე „ცოტაი“, 
ანუ მცირე მოცულობისაა.ა თემატიკითა და დანიშნულებით 
(ფუნქციით) კი მეორეში სწორედ ისეთი ლექსები უნდა შედიოდეს, 
როგორიც დასახელებულია მესამე კატეგორიის კუთვნილად. 
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რეალურად თუ შევხედაეთ, რუსთველი ერთმანეთს უპი- 
რეიისპირებს ერცელ თხზულებასა და მოკლე, პატარა ლექსებს. 
პჰსირველი კატეგორიის, ანუ მაღალი რანგის პოეზიის თემატიკა 
ლასახელებული არაა, ავტორი მხოლოლ იმას გვეუბნება, რომ 

ნამდვილი პოეზია სიბრძნის დარგია დღა საღვთოდ შესაცნობი. 
პოეტი საჭიროდ არ თვლის ნიმუშებზე მითითებას; მკითხველი 
თვითონ უჩნდა მიხედეს, რომ ასეთი იქნებოდა ისტორიულ ან 
„ბიილიურ და მითურ-ლეგენდურ პიროვნებათა თავგადასავლის 
ამსახეელი საგმირო-საფალავნო ეპიკური თხსულებანი, აგრეთვე 
ღვთისა, მეფეთა და წმინდა მოწამეთა სადიდებელი ჰიმნები. 

ეს მსჯელობა შეიძლება ალოგიკური ჩანდეს და ასეთი აზრი 
წარმოიშვას: ჰიმნები (საგალობლები) ხომ ეპიკურ ჟანრს („გრძელ 

ლექსს“) არ მიეკუთნება ·და რუსთველი მას პირეელხარისხოვან 
პოეზიად ევერ მიიჩნევდაო. მარლაც, ჰიმნები მოცულობით ეპიკურ 

ძეგლებს ეერ შეედრებიან, მაგრამ არც მცირე ეთქმის. ქართული 
საგალობლები ხუთსტრიქონიანიც არის და 150 ტრიქონზე მეტის 
შემცველიც. ბერძნული პიმნები კი 200-300 და ზოგიერთი 500 

სტრიქონსაც აჭარბებს. ისინი (ქართულიც და ბერძნულ-რომაუ- 
ლიც) ეპიკურ პასაჟებსაც შეიცავენ, მოგვითხრობენ ღმერთებისა 
და წმინდანების სასწაულებრივ მოქმედებათა “შესახებ მათი 
ღირსსაცნობი თემატიკის, მაღალი (საღვთო) დანიშნულებისა და 

„სიბრძნის“ გამო მიეკუთვნებიან საგალობლები უმაღლეს, პირველ- 

ხარისხოვან პოეზიას მაგრამ რუსთველი ამის ახსნასა და 
დასაბუთებას აუცილებლად არ თვლის. 

როგორც ნამდვილი, მაღალი პოეზიის დარგში არ მოუცია 
ავტორს თემატიკური ჩამოთვლა, ასევე არც მეორე კატეგორიის, 
ანუ დაბალი რანგის პოეზიაზე საუბრისას იყო მოსალოდნელი 

დეტალიზება. მეორე ანუ „ცოტა“ ლექსი, პოეტის თქმით, არასე- 
რიოზული და დაბალხარისხოვანია. მას ხომ „არ ძალუძს სრულ- 
ქმნა სიტყვათა, გულისა გასაგმირეთა“. მასში უნდა ეიგულისხმოთ 
ნადიმში სამღერი, სააშიკო და გასართობი, იუმორულ-სატირული 
ლექსები. ამავე კატეგორიას მიეკუთვნება იმ თვითმარქვია მოშა- 
ირის ლექსები, რომელიც დახასიათებულია მე-15 სტროფში. მისი 
პოეტური ცდის ნაყოფი იქნება „ერთი, ორი“, ისიც – „უმსგავსო 
და შორი-შორი“. ასეთი შეიძლება იყოს ცუდად შეთხზული ოდა, 
ეპიგრამა და სხეა წერილი ლექსები. 

პოეზიის არსისა და დანიშნულების გასაგებად ეს განმარ- 
ტება საკმარისად უნდა მივიჩნიოთ. მით უმეტეს, „ვეფხისტყაოსნის“ 
პროლოგი მხატვრული ნაწარმოების შესავალია და არა ლექსთ- 
მცოდნეობის სახელმძღვანელო. 

სედმეტი არ იქნება, თუ შედარებისთვის არისტოტელეს „პოეტიკას“ 
დავიმოწმებთ. ანტიკური ხანის უდიდესი მოასროვნის ეს ტრაქტატი 
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წარმოადგენს სპეციალურ სახელმძღვანელოს ან ლექციების კურსს, 
როპლითაც არისტობელე მომაალ ფილოლოგებსა და პოეტებს 
ასწავლიდა. ამ ფუნდამენტური ნაშრომის აეტორი ლირიკულ პოეზიას 
სულ ორიოდე აბხსაცს უომობს. მასსე მსჯელობა ზოგიერთი სახის 
დასახელებითა და ზოგადი შენიშვნებირო ამოიწურება მაგალითად, 
ასეთით: „ღლთირამბული და ნომების პოეზია სარგებლიბს რიტმით. 
მელოდიით და მეტრით", ან: „ძველ პოვტთაგან ზოგი იქცა საგმირო 
თხსულებათას პოეტადდ “სოგი კი იამბების პოეტად“ (იამბებში 
გულისხმობს სატირულ ლექსებს), ასახელებს კიდეე სატირებს. ჰიმნებსა 
და სახოტბო ლექსებს, სულ ესაა, – მთელი Vიგნი დათმობილი აქვს 
ეპოპეის, ტრაგედიისა და კომედიის განხილვას (29. 

ძე წ. 1 სის რომაელი პოეტი ჰორაციუსი, თეითონ მრავალი 
ლირიკული ნიმუშის (.სატირების, „ოდების, „იამბების) აეტორი, 

პოეტური ხელოვნების შესახებ დაწერილ ნაშრომში „წერილი 
პიზონებისადმ“ საუბრობს“ სალექსო საზომესსე (დაქტილური 
ჰპექსამეტრი ელეგიური დისტიქი იამბური ტრიმეტრი· დეტალურად 
განიხილავს ტრაგედიისა და კომედიის ჟანრებს, აყალიბებს დრამის 
ნორმატიულ პოეტიკას: საგანგებოდ ჩერდება წერის ხერხებზე, სტილზე, 
პოეტის ოსტატობასა და პოეზიის დანიშნულებაზე აღნიშნავს რომ 
პოეზია გასართობიც უნდა იყოს და სასარგებლოც, – მან ერთის მხრიე, 
სულიერი სასრდო უნდა მიაწოდოს მკითხველსა და მსმენელს, რჩევა- 
დარიგება მისცეს მოკლედ და სხარტალ ნათქეამით, მეორეს მხრიე, 
გადასცეს მას გასართობი ამბები ლაღი და მარტივი ენით. 

პორაციუსი საუბრობს სუმარა სატირების საოხუნჯო სიმღერებზე, 
აგრეთვე „მსუბუქ ლექსზე“, რომლებიც სატირულ დრამას შე)ფერის. მის 
საპისპიროდ, ახსენებს „მძიმე ლექსებს“, რომლებიც გაუწაფავი პოეტის 
მიერ ნაჩქარევად შეთხზულია. 

იგი დაუფარავი ირონიით წერს თაექარიან პოეტზე, რომელიც 
ჟყჟეელას თავს აბეზრებს თავისი უნიჭო ლღა უაზრო ლექსებით (274). 
პოეზიის უფრო დეტალურ თემატიკურ დაყოფას ჰორაციუსი არ აკეთებს. 

როგორც ვხედავთ, „ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგი ეხმაურება 

და ბევრ რამეში ეთანხმება დიდი რომაელი პოეტის მსჯელობას. 

რუსთველის გაგებით, ორი სახის პჰოესია არსებობს, მათ 
განასხვავებს როგორც ფორმა (მოცულობა), ისე თემატიკა და 
შინაარსი. ამ ორი დარგის მილმა აღარ რჩება იმ ღირებულების 

პროდუქცია, რომ პოეზიად იწოდებოდეს და ცალკე სახედ 
გამოიყოს. ამიტომ ეფიქრობთ, რომ მე-17 როთი იკლისათვის 

ზედმეტია, როგორც მისი დეტალიზებული შინარსით, ისე არეული 

სალექსო ზომითა და არასაჭირო აზრობრივი გამეორებებით. 
ორიოდე სიტყეა აღნიშნულ ნაკლოვანებათა შესახებ. 
თემატიკური დეტალიზაცია და მოსახმარი დანიშნულების 

კონკრეტული მითითება სხვაგან ნაკლად არ ჩაითელებოდა, მაგ- 
რამ აქ პოეზიის ჟანრების დახასიათების სტილურ სხვადასხვა- 
ობასთან გვაქვს საქმე. თუ ავტორმა ეცრელ თხზულებათა თემატი- 
კა არ დაასახელა, მისი ჩამოთვლა არც „მეორე“ და „მესამე“ სა- 
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ხის ლექსებში უნდა დაენახა აუცილებლად. სოგადი განმარტები- 
სათვის სრულიად საკმარისია ის, რაც მე-16 სტროფშია ნათქვამი. 

აქვე უნდა ითქვას ტერმინებზე: „მეორე“ მესამე“. 
ციკლის სემოთ წარმოდგენილი შინაარსის მიხედვით, აქ არ უნდა 
ყოფილიყო ჩამოთელა: „პირველი“, „მეორე“, „მესამე“. პოეზიასთან 
მიმართებით სიტყვა „პირეელი“ არაა გამოყენებული. მასზე 
მსჯელობა ასე იწყება: „შაირობა პირველადეე სიბრძნისაა ერთი 
დარგი“ (12). მაგრამ „პირეელადვე“ აქ ნიშნავს: თავიდანვე, იმთავი- 
თვე, ადრიდანეე. ეს სტრიქონი არ გულიხმოის პოეხიის კლასი- 
ფიკაციას გვარებად, სახეებად, თემატიკურ ციკლებად და ა.შ. ამ 

სტროფში მხოლოდ ზოგადი შეფასებაა პოეზიისა, იმ მაღალ- 
იდეური და მაღალმხატვრული შემოქმედებისა, რომელსაც უყოვ- 

მანოდ და უშეღავათოდ ეწოდება ეს სახელი. 
მე-6 სტროფში ტერმინი „მეორე არ ნიშნავს მაინცდამაინც 

რიგით მყორეს (თუ „პირეელი“ არ ყოფილა, ვერც „მეორე“ იქნება). 
აქ ის უნდა გავიგოთ, „სხვის“ მნიშვნელობით: სხვა ლექსი, მცირე 

ლექსი, იმ მოშაირეების ხეედრია, რომელნიც ყმაწვილ მონადირეებს 
ჰგეანან.. გულის შემძერელს, ამაღელეებელს ვერაფერს ქმნიან. 

ამით პოეზიის დეფინიცია და დაყოფაც (ხარისხობრივი, 
ფორმალური და თემატიკური) დამთავრებულია და, ამდენად, 

ცნება „მესამე“ აღარ უნდა გაჩენილიყო. მაგრამ ინტერპოლატორმა 
სიტყვა „მეორე“, ალბათ, პირდაპირი მნიშენელობით – რიგითობის 
მაჩვენებლად გაიგო და სურვილი გაუჩნდა, „მესამე“ სახეში 
საკუთარი თვალსაზრისით შერჩეული. სასეიმო გარემოში სასიმ- 
ღეროდ განკუთენილი ლექსები დაეხასიათებინა და მათი არსე- 
ბობის უფლება დაეცეა. მიმბაძველის მიერ „მესამე ლექსად“ წო- 
დებული თხზულებანი ლირიკული ჟანრის ის ნიმუშებია, რომლებიც 

თავისთავად იგულისხმება „ცოტა“ (პატარა) ლექსებში და რომელთაც 
რუსთველი მეორეხარისხოვანი პოტების ხეედრად თელის. 

მე-I7 სტროფის ავტორს განუზრახაეს რუსთველისგან დაწუ- 

ნებული „ცოტა ლექსის“ რეაბილიტაცია. ამ ლექსებს თავისი ასპა- 
რესი აქვთ და იქ ნამდვილად საჭირონი არიან. მაგრამ ამ სტრო- 

ფის ავტორი ბოლომდე ეერ იცავს თავის პოზიციას, ასახელებს 
რა „მესამე“ (იგივე მოკლე) ლექსის ღირსებებს, რომ ეს ლექსები 
„კარგია სანადიმოდ, სამღერელად, სააშიკოდ, სალაღობოდ, ამხანაგთა 
სათრეველად.,- რომ მათ გარკვეული ესთეტიკური ღირებულება 
აქვთ და საამო ემოციის აღძვრა შეუძლიათ („ჩვენ მათიცა გევჟამების, 
რაცა ოდენ თქვან ნათელად – ასეთი პოზიტიური შეფასების შემ- 
დეგ, უცებ იცელის თვალსაზრისს და სტროფს ასე ამთაერებს: 
„მოშაირე არა ჰქვიან, ეერას იტყვის ვინცა გრძელად“ ამით, ფაქტობრი- 

ვად, აბათილებს თავის ნათქვამს ლირიკული ლექსების ღირსების 
შესახებ და თავისდაუნებურად ეთანხმება წინა სტროფებში 
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სხვადასხვა ვარიაციით გამოთქმულ აზრს, რომ ნამდვილი პოეტი 
(.მოშაირე“) და ამ სახელის ტარების ღირსი მხოლიდ ისაა, ვისაც 
ვრცელი ნაწარმოების შექმნა შეუძლია, რომ მელექსეს გამოსცდის 

„ლექსთა გრძელთა თქმა“ (13), „არ შეამოკლოს ქართული, არა ქმნას 
სიტყუამცირობა“ (14); „მოშაირე არა ჰქვიან, თუ სადმე თქვას ერთი, ორი“ 

(15) განსაკუთრებით საყურადრებოა ამ ტრიქონთან 17-ის მეოთხე 
სტრიქონის ლექსიკური და აზსრობრივი მსგავსება (მოშაირე არა 
ჰეყიან, ვერას იტყუის ვინცა გრძელადშ. აქ არა მხოლოდ შინაარსის, 

არამედ ლექსიკის (ფრაზის) გამეორება თუ სესხებაც თვალ საჩი- 
ნოა. ასეთი, მართლაც არასაჭირო გამეორების მხატერულ ხერხად 
ან პოემის ავტორის სტილურ თავისებურებად მიჩნევა არასწორი 
იქნებოდა. მე-7 სტროფის ასეთი აზრობრივი დანაწევრება და 
შინაგანი შეუთანხმებლობა მისი კომპილაციური გენეზისის მაჩვე- 
ნებელია. ამ სტროფის აზრობრივი გათიშულობის, ალოგიკურობის 

მისეზი ის უნდა იყოს, რომ მის დამწერს პოე'ხია'სე მყარი, ჩამო- 
ყალიბებული თვალსაზრისი არა აქვს, ან პოეტის ხელობას 

ძალიან იოლ საქმედ თელის. ერთმანეთს შეურითმა ზედსართაეე- 
ბი სამღყრელად, _სათრეველად, ჩათელად. გრძელად. ამით 

სტროფის ევფონიური მხარე გამართულად ჩათვალა, მის შინარსს 

კი აღარ მიხედა და ისე გამოვიდა, – რისი რევიხიაც უნდოდა, 
თვითონეე იმის მქადაგებელი გახდა; ჯერ თუ ლირიკოსებს ეპი- 
კოსი პოეტების დაფნის გეირგვინს უნაწილებდა, მოულოდნელად 
წყალი გადაუწურა, – ისინი, საერთოდ, მელექსედ C.,მოშაირედ“) 
ხსენების ღირსადაც არ მიიჩნია. 

არაერთხელ თქმულა მკვლევართა მიერ, რომ მე-17 სტროფის 
პირველ ტაეპში დარღვეულია ლექსის რიტმი: | ნახევარი დაბალი 
შაირის წყობისაა – „მესამე ლექსი კარგია“ (5+3), II ნახევარი და 
სხვა ტაეპები მაღალი შაირის რიტმსეა აწყობილი (4+4) ხელ- 

ნაწერთა აბსოლუტური უმრავლესობის დაწერილობა ადასტურებს, 
რომ ეს დარღეევა თავიდანვე იყო დაშვებული. 

რომელიმე გადამწერს ასეთი შეცდომა თუნდაც მექანიკურად 
რომ მოსელოდა, ხელნაწერთა ნაწილი მაინც სწორ დაწერილობას 
შეინახავდა, აქ კი საპირისპირო ს'ერათი გეაქვს, – მეტრულად 
გამართული წყობა („მერმე ლექსი კარგი არის...) მხოლოდ ერთ 
ხელნაწერშია. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ იმ დასკენამდე მიედივართ, 

რომ მე-17 სტროფი თავისი წინააღმდეგობრივი, არათანმიმდევრუ- 
ლი შინაარსითა და არასრულყოფილი პოეტიკური ინვენტარით 

რუსთველისა არ არის. 
ჩვენი აზრით, ეს სტროფიც იმ დროისა და იმ წარმომავ- 

ლობისაა„დ საიდანაც მოდის ზემოთ განხილული სტროფები 
„მოყვარის გამჟღავნებასა“ და მის ,,მმოყიენებაზე“. 
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მეორე თავი 

ეპიკური განმეორება და ინტერპოლატორთა 
მეთოდი და სტილი 

„ვეფხისტყაოსანში განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს 
განმეორებათა სხვადასხვა სახე ხშირად გვხვდება ცალკეული 
ბგერის ან მარცვლის განმეორება, ე.'წ. ალიტერაცია, სოგჯერ 
მეორდება სიტყვები და ფრაზები, რაც პოეტის სტილისტურ ხერ- 

ხად აღიქმება და გმირის სულიერი მდგომრეობის ან მოქმედების 
ნათლად ჩვენებას ისახავს მიზნად. პოემაში არის სიუჟეტური 
გამეორების მაგალითებიც, როდესაც ერთ ამბავს ორჯერ ვისმენთ 
სხვადასხვა პერსონაჟის მონათხრობით. 

რუსთველის ლექსთწყობისა და მხატვრული სტილის ეს 
თავისებურებანი საკმაო სისრულით არის გამოვლენილი და შეს- 
წავლილი სხეადასხვა დროის მკელევართა მიერ”. 

არის გამეორებათა კიდეე ერთი სახე, როდესაც სხვადასხვა 
სტრიქონში ან სხვადასხვა სტროფში მეორდება ერთი აზრი, ან 
მოქმედების გარკვეული მომენტის, მცირე ეპისოდის აღწერა. ასეთ 
შემთხვევებს ალ. ბარამიძემ მიაქცია განსაკუთრებული ყურადღება 
და მათ ეპიკური განმეორებანი უწოდა. 

პატივცემულმა მეცნიერმა ასეთი განმეორების რამდენიმე 
თვალსაჩინო მაგალითი მოიტანა”. მათ შორის ერთი ის ეპიზოდია, 

ავთანდილი მინდორში რომ ნახავს თითქმის გონებადაკარგულ 
ტარიელს, ცნობაზე მოიყვანს და ”შემდეგ ცდილობ მის 

გამხნექებას: 
ყმამან უთხრა: „რას შიგან ხარ, შენ საქმესა რად იქმ ავსა? 
ვეინ მიჯნური არ ყოფილა, ვის სახმილი არა სწვავსა? 

  

" დ, ბაგრატიონი, განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსანისა (#43 წ... დაიბეჭდა გ. იმედაშყილის 

რედაქციით, ობ. 1000 კ. ჭიჭინაძვ, ალიტერაცია ქართულ შაირში და „კეფხის ტყაოსნის“ 
პრობლემა, ტფილისი, 1025; შ. ჯოლაქიძე, „ვეფხისტყაოსნის“ პოეტიკიდან. კრებული „შოთა 
რუსთაველი სკოლაში“, ტფილისი, 1937; ალ. ბარამიძე, ვეფხისტყაოსნის პოეტიკის საკითხები, კრებ. 

ლიტერატურული ძიებანი, თბ. 195L მისივე, მითა რუსთველი, თბ. 975; ა, გაშერვლია, ქართული 
კლასიკური ლექსო 1093: შ. ღლონტი. „ვეფხისტყაოსნის მხატვრული ენის ე აეცდიკურობი 
პრობლემა, სოხუმი, M96L ი. იმნაიშვილი. ქართული პოვტური ენის საკითხები, თბ. წწ ა, 
სინთიბიძე გცეფხისტყაოსნის პოუტიკიდან თბ. 109 გ. წყრეთვლი. მეტრი ჯა რითმა 

ვეფხისტყაოსანში. თბ. 1973 და სხვ. 

ეპიკურ. განმეორებათა საკითხს. ალ. ბარამიძე პირველად შეეხო. MI წელს. დაბეჭდილ 
ნაშრომში „ვეფხისტყაოსნთს პოეტიკის საკითხები” (კრებული „ლიტერატურული ძიებანი“. თბ. 
M5I, გვ. 95-219L შემდეგ ეს გამოკვლევა ავტორმა შეიტანა მონოგრაფიაში „შოთა რუსთაველი“. 

ვიყენებთ ამ წოგნის 1976 წლის გამოცემას. 
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ვის უქმნია შენი მსგავსი სხვასა კაცთა ნათესავსა? 
რად სატანას წაუღიხსარ, რად მოიკლაე ნებით თაესა? (875) 

ვინ არ ყოფილა მიჯნური, ვის არ სახმილჩი სდებიან? 
ვის არ უნახეან პატიჟნი, ვისთვის ვინ არა ბნდებიან? 
მითხათ, უსახო რა ქმნილა, სულნი რად ამოგხდებიან? 

არ იცი, ვარდნი უეკლოდ არავის მოუკრებიან! (878). 

ამ სტროფებში მსგავსია ლექსიკა, ფრასები და ასრიც, 
მაგრამ ეს გამეორება იმისთეის არის საჭირო, ავთანდილმა 
სასოწარკეეთილი ტარიელი როგორმე დაარწმუნოს, რომ მარტო 
ის არ იტანჯება ამ ქვეყნად, რომ ტანჯეა მიჯნურის ხვედრია, 
მაგრამ ტირილით და ვაებით მიზანს ვერ მიაღწევს, თუ აქტიურ 
მოქმედებაზე არ გადავა. 

ისიც აღსანიშნავია, რომ ეს სტროფები ტექსტში დაცილე- 
ბულია მათ შორის მოთავსებული ორი სტროფით,, რაც სიტყეიერი 
და აზრობრივი გამეორების უხერხულობას ამსუბუქებს. ამასთან 
ერთად, ეს შუაში მოთავსებული სტროფები აქ წარმოდგენილი 
სტროფების აზრს აგრძელებენ და თავის მხრიგ ეპიკური 

განმეორების ახალ ნიმუშად გვეელინებიან (იხ. MM 876-877). ალ. 

ბარამიძეს მოაქვს კიდევ 1302-ე და 130-ე სტროფები ნესტანის 
წერილიდან; 560-ე და 561-ე სტროფები (ხვარასმშას ძის მოკვლის 
ეპიზოდი) და სხვა (37, გე.290). 

განხილული ნიმუშების მიხედვით, მართლაც, მტკიცდება, 
რომ ეპიკური განმეორება რუსთველის ერთ-ერთი სტილური ხერ- 
ხია. ეს ხერხი წარმატებით გამოიყენება მაშინ. როდესაც მოსაუბ- 
რ ილობს მოპირდაპირე მხარის რაიმეში დარწმუნებას: აგრეთ- 

ვე სიტყვიერი მიმართვა ან წერილი თსოენას, ვედრებას ან მტკი- 
ცებას თუ შეიცავს. ჩვენი აზრით, ამის მაგალითად გამოდგება 

ავთანდილის მიმართვა როსტექეან მეფისადმი ტარიელთან მეორედ 
წასელის წინ: 

ვიცი, ბოლოდ არ დამიგმობ ამა ჩემსა განზრახულსა. 
კაცი ბრძენი ვერ გასწირავს მოყვარესა მოყვარულსა: 
მე სიტყვასა ერთსა გკადრებ, პლატონისგან სწავლა–თქმულისა: 
„სიცრუე და ორპირობა ავჩებს სორცსა, მერმე სულსა“ (291). 

  

· სტროფები დამოწმებულია „ეეფხისტყაოსნის“ 1966 წ. გამოცემიდან, ა.შანიძისა და 
ა.ბარამიძის რედაქციით. 

%. ხინთიბლძეს ეს მონაკვეთი ე. წ. კომპოზიციური პარალელიზმის, კერძოდ, მისი 
ერთ-ერთი სახეობის – სტრუქტურული სიმეტრიის ნიმუშად მიაჩნია” (ივ. 
ჯავახიშვილის სახ. თსუ-ს შრომები, ტ. 348, ლიტერატურათმცოდნეობა, თბ. 2001, 
გვ. 237--238). 

32



რათგან თავია სიცრუე ყოელისა უბადობისა, 
მე რად გავწირო მოყვარე, ძმა უმტკიცესი ჰმობისა?! 

არა ჟიქმ. ცოდნა რას მარგებს ფილასოფოსთა ბრძნობისა! 
მით, ვისწაყლებით, მოგვეცეს შერთვა ზხესთ მწყობრთა წყობისა. 

792). 

შერ ქეცრუჯყები, ვერ ვუზხამ საქმესა საძაბუნოსა, ' 
პირის-ჰირ მარცხვენს, ორნიეე მივალთ მას საუკუნოსა (799). 

არ შევუდგებით ამ ადგილის დეტალურ ანალი“სს. ისედაც 
თვალსაჩინოა, რომ აქ ერთი და იმავე სიტყეებით ან ლექსიკური 
სინონიმებით მეორდება “შემდეგი მოტივჟები (თეზისები): ა) ბრძენმა 
კაცმა მოყვარე (მეგობარი) არ უნდა გაწიროს (გასაჭირში არ უნ- 
და მიატოეოს),; ბ) სიცრუე ყოველივე ცუდი საქმის დასაწყისი და 

საფუძველია; გ) კაცმა ფილოსოფოსთა სწავლა (მოძღვრება) რვა- 
ლურად “უნდა განახორციელოს; დ) მეგობართან ორ„აირიობით 

ავთანდილი საკუთარ სულს სასჯელს განუმზადებს, ტარიელთან 

შერცხვეჩილი იქნება და “რსეციურ გუნდთა წყობას ვერ 
შეუერთდება. 

ასეთი დაჟინებული თხოენითა და თავის მართლებით 
ავთანდილს სურს, მეფეს გული მოულბოს და მისი მდურვა 

აიცილოს. 
მსგავსი მაგალითები სხვაც არის პოემაში და როგორც 

სამწერლო ხერხი, ის მთქმელის აზრს, მისი შთაბეჯდილების ძა- 

ლას “სრდის იმ ეპისოდებში, სადაც აუცილებელია ხეეწნა, დარი- 
გება ან მტკიცება-დასაბუთება. 

მაგრამ ფრასეოლოგიურ-აზსრობრივი გამეორების ყველა შემ- 
ევის სტილისტურ სა ბად მიჩნეყა მართებულიი არ იქნე- 

ბოდა. ვინც პოემის ხელნაწერებს იცნობს, დაგვეთანხმება, რომ იქ 
გაცილებით მეტია ასეთი გამეორებანი და სწორედ იმ სტროფებში, 

რომდღებიც აშკარად გვიანდელი დანამატია. 

რუსთველის მიმბაძველები (მოხალისე მელექსეები) ან ჰოე- 

მის გადამწერები, რომელთაც მწერლობაში საკუთარი თემატიკა 
და მოტივები არ ჰქონდათ, „ვეფხისტყაოსჩნიდან“ ირჩევდნენ ე„ი- 
'სოდებს, სურათებს, ან მათთეის მოსაწონ სენტენცია-აფორიხმებს 
და მათ ახალ ვარიანტებს ქმნიდნენ. 

ასეთი მოქმედება შუა საუკუნეების ქართულ (აგრეთვე სსეა 

ერების) პოეზიაში პირეელი ავტორის უფლებისა და პატივის შე- 
ლახეად არ ითვლებოდა. პირიქით, მიმატება, შევსება ან პრო?ზა- 

ული თხზულების გალექსეა ტრადიციად იყო ქცეული. მაგალი- 
თად, სულხან თანიაშეილმა გალექსა პროზად არსებული „ამირან- 

დარეჯანიანი,, არჩილ მეფემ გალექსა „ვისრამიანი, თეიმურაზხ 
პირველი პოემას ქეთევენ დედოფალზე ასე ამთაერებს: 
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თქვენ, გონიერნო მკითხეელნო და ლექსთა შემამკობელნო, 
ძნელისა გამომგებელჩო. სიტყვათა შემაწყობელჩო, 
რაცა დამეკლოს უცეპბით, რა ნახოთ, გამთავებელნო, 
თქყენ შეათაყეთ... 
ვინცა ლექსი მოუმატოს, მე არა ვარ მომდურავი L100, გე.1361. 

რუსთველის მიმბაძველთა უმეტესობაც ასეთივე კეთილი 
განსრახვით თხზავდა ახალ სტროფებს და ურთავდა პოემაში. ასე 
შევიდა პოემის ძირითად ნაწილი 300-სე მეტი ახალი სტროფი, 
ხოლო პოემას ბოლოში მიემატა გაგრძელებათა რამდენიმე ციკლი. 

გავიხსენოთ მიმბაძველთა მიერ რუსთველის ფრაზსებისა და 
აზრისს გამეორების რამდენიმე ტიპიური მაგალითი. პროფ. 
ს.,ცაიშვილმა განიხილა სოგიერთი საეჭეო სტროფი და სხვადა- 
სხვა რედაქციის ხელნაწერთა ჩეენების, აგრეთვე სტილისა და 
აზრის ანალიზის საშუალებით დამარწმუნებლად დაამტკიცა, რომ 
სტროფები: 191 („თაეს უთხრა. მოკვე, გიჯობსო..“), 655 („დევთა 
ყვირილი, ძახილი..), 96§ („მოვიდიან შესამკობლად..) და ზოგი 
სხვაც ინტერპოლატორთა ნახელავია (244). 

აი, ერთი თვალსაჩინო მაგალითი იმისა, თუ როგორ კეთ- 
დება ინტერპოლაცია. აეთანდილის მიერ უცხო მოყმის ძებნას 
რუსთველი ასე გადმოგეცემს: 

– უცხო უცხოთა ადგილთა საძებრად იარებოდა, 
მგზავრთა ჰკითხვიდის ამბავთა, მათ თანა-ემოყვრებოდა. (181) 

ყოვლი პირი ქვეყანისა მოევლო, სრულად მოიარა, 
აჩრე რომე ცასა ქვეშე არ დაურჩა, არ გარა, 
მაგრა იგი მის ამბვისა მსმენულსაცა ვერ მიმხვდარა. (183) 

ამ შინაარსის მიხედვით მიმბაძველი ასეთ სტროფს თხზავს 
(ხელნაწერთა ნუმერაციით – 257): 

ძგი, პირად მხისა მსგავსი, ერთობ მოვლის სრულად ხმელთა, 
ქვეყანათა უნახავთა, ოხერთა და კაცრიულთა; 

არ დააგდებს უნახავად წყალთა, კლდეთა, ტყეთა, ველთა, 
მაღრიბს ჰკითხავს მაშრიყელთა, ჰრომს – ჩინელთა, მაჩინელთა. 

ასეთი დეტალიზაცია არაფერს პმატებს ზემოთ თქმულს და 
გამომცემლებიც, როგორც მოსალოდნელი იყო, დარწმუნებულან 
ამ სტროფის ჩანართობაში, თუმცა ის ხელნაწერთა ყველა 

რედაქციაშია დაცული. 
ზოგ საეჭვო სტროფს კი, რომელიც პოემის პირველ (1712 წ) 

გამოცემაში მოხედა, ამ გამოცემის ავტორიტეტი დღესაც იფარავს 
და მკვლევრებს უჭირთ პრინციპული გადაწყვეტილების მიღება. ეს 
სიფრთხილე გასაგებია; თითქმის სამი საუკუნის მანილზე სტრო- 
ფი რუსთველის ავტორობით რომ იბეჭდება, ეს ერთგვარ ფსიქო- 

ლოგიურ “შეგუებას იწვევს, მკვლევრის კრიტიკულ განწყობას 
ადუნებს, მკითხველს კი, რომელიც „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის 
ცვლილების ისტორიას ნაკლებად იცნობს, ისღა დარჩენია, პოემის 
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ტექსტი იმ სახით მიიღოს, როგორც ავტორიტეტული მეცნიერები 
და რედაქტორები სთავაზობენ. ავთენტური ტექსტის დადგენის 
ცდა კი მაინც აუცილებელია. განვიხილოთ რამდენიმე კონკრე- 

ტული მაგალითი. 

1. თორმეტი მონა და... შერმადინი 

დიდხანს დავას იწვევდა პოემის პირველი თავის დასას- 
რული, სადაც ნადირობისთვის სამზადისია აღწერილი. როსტევან 
მეფე და მისი სპასპეტი, ავთანდილი, შეთანხმდნენ, რომ ნადირო- 
ბაში შეჯიბრებოდნენ ერთმანეთს. საბოლოო სიტყვა მეფემ ბრძანა: 

კარგთა კაცთასა ვიქმოდუეთ მოწმად ჩეენ თანა ხლებასა, 
მერმე გამოჩნდეს მოედანს, ვისი უთხრობდეი ქებასა! (69) 

ავთანდილცა დაჰმორჩილდა, საუბარი გარდასწყვიდე", 
იცინოდეს, ყმაწეილობდეს, საყვარლად და კარგად წმიდეს, 
ნაძლევიცა გააჩინეს, ამა პირსა დაასკვნიდეს: 
„ვინცა იყოს უარესი, თავ-ში შველი სამ დღე ეგლიდეს”“ (70) 

მეორე დღეს, ნადირობის დაწყების წინ, მსახურებს 
უბრძანეს: 

მონა თორმეტი მოდით. ჩვენ თაჩა ელიდითა, 
მშვილდსა ფიცხელსა მოგეცემდით, ისარსა მოგვართმიდითა, 
ნაკრავსა შეადარებდით, ნასროლსა დასთვალვიდით./ (75). 

ხელნაწერებსა და გამოცემებში წინა დღის დიალოგში, 
არის ასეთი სტროფი CM7)): 

ჰვლა ბრძანა (შეყჟყემ): მონა თორმეტი შეესხათ ჩვენ თანა მარებლად, 
თორმეტი ჩემად ისრისა მომრთმევლად, მოსახმარებლად, – 
ერთაი შენი შერმადინ არს მათად დასხსადარებლად, – 
ნასროლ-ჩაკრავსა სთვალვიდენ უტყუვრად, მიუმცდარებლად. 

(ეტ... /966 წ-. ა. შანიძის და ა. პარამიძის რედ.) 
#7! და M#M75 სტროფებში ფრაზები და ნაწილობრივ აზრიც 

მეორდება, მაგრამ ამ გამეორებას არა აქვს არც მხატერული და 
არც ლოგიკური ფუნქცია.- ამასთან ერთად, 71-ე სტროფი შეიცავს 

ფაქტობრივ უსუსტობას და არასწორ წარმოდგენას გვიქმნის პერ- 
სონაჟთა ქცევასა და ურთიერთობაზე. 

ეს სტროფი გეიანდელ ჩანართად იყო მიჩნეული „ვეფხისტყაოსნის“ 
197 წლის საიუბილეო გამოცემის ტექსტის დამდგენი მეცნიერული 
კომისიის მიერ (231, გე. 118-12)) თუმცა იგი მაინც დაიბეჭდა ჰოემის 
პირითად ტექსტში. I96ნნ წელს გამოვიდა „ვეფხისტყაოსნის ახალი 
გამოცემა. ტექსტი მოამზადეს გამოსაცემად გ. წყრეთელმა, ს. ცაიშეილმა, 
ბგ- კარტოზსიამ, რომელთაც აღნიშნული სტროფი ძირითაღი ტექსტიდან 
ამოიღეს. იგი არც საიუბილეო გამოცემაში დაბეჯდილა. 
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„ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის დამდგენ კომისიაში აკადემიური 
გამოცემის მომ'ხადებისას მთავარმა რედაქციამ კელავ იმსჯელა სადაეო 
სტროფზე და იგი ინტერპოლაციად ცნო.რედაქციის თვალსაზრისი წარ- 
მოდგენილია ალ. ბარამიძის წერილში (38), სადაც აღნიშნულია სტროფის 

სიყალბის თვალსაჩინო ნიშნები: 
7Iე სტროფის მიხედვით, მეფეს უთქვამს: ნადირობისას თორმეტი 

მონა მე მემსახუროს, შენ კი მარტო შერმადინი გეყოფაო. ასეთ პირო- 
ბებში კი შეჯიბრი ობიექტურად ვერ ჩატარდებოდა. (ზოგ გამოცემაში 
„ჩემად“ ნაცეალსახელის მაგიერ დაბეჭღილია „ჩვენად, მაგრამ ასეთ 
შესწორებას ხელნაწერები არ "უჯერს მხარს). 

შერმადინი აქამდე ნახსენები არ ყოფილა, მკითხველმა მისი 
ვინაობა არ იცის. რუსთველს კი მოქმედი პირი შემთხეევით არ შემოჰყავს 
სიუჟეტში- ' ამ თავისა და მომდევნო თავების შინაარსი იმას 
ადასტურებს, რომ შერმადინი ავოანდილს თან არ ჰხლებია თინათინის 
მეფედ დალოცვის დროს. ცხადია, ყერც ნადირობას დაესწრებოდა. 

ჩვენის მხრივ ლდავსძენთ: ა) შერმადინი ამ დროს თუნდაც იქ 
ყოფილიყო, ის ისეთი ,მონა“ არ არის, რომ ნადირობისას აეთანდილს 
უკან სდიოს და ისარი მიაწოდოს: შერმადინი დიდებულია, ავთანდილის 
გამსრდელი და მრჩეველი. ამიტომ მეფე მას არ აკადრებდა, რომ რიგითი 
მსახურივით დავსაქმებინა. 

ბ) წინა სტროფში ნათქვამია, რომ „საუბარი გარდასწყვიდეს“ (= 
საუბარი დაამთაერეს). შდრ: „საუბარი გარდასწყვიდეს, დააპირეს ესე 
პირი. (942,) –-– სერიოზული კამათი გათავდა და ხუმრობაზე 
გადავიდნენ. ნაძლევიც სუმრობის გარემოში იყო დადებული. ამით იმ 
დღის სჯა-ბაასი გათაედა და მის შემდეგ შეჯიბრების კონკრეტულ 
დეტალებზე საუბარი მოსალოდნელი აღარ იყო. ნადირობის პირობები 
მეორე დღეს დაზუსტდა (იხ. 75-ე სტროფი) ამრიგად, 70-ე სტროფში 
ნათქვამ: „ავთანდილცა დაჰმორჩილდა, საუბარი გარდასწყვიდეს“, 
გამორიცხაეს 71-ე სტროფის საჭიროებას ამ დღის დიალოგში. 

გ) ამ ფაქტობრიე გადახეევას დავუმატოთ 7I-ე და 75-ე სტროფებში 
არსებული ფრაზეოლოგიური პარალელები, რაც ავტორს ამ შემთხვევაში 
სტილურ ნაკლად ჩაეთელებოდა. 

ამ სტროფების შეპირისპირებით ევრწმუნდებიო, რომ 75-ე 
ძირითადი ტექსტის კუთვნილია, 71-ე კი მისი მიბაძვით არის 
შედგენილი. სტროფი რომ ხელნაწერებში და ვახტანგისეულ გამო- 
ცემაშიც არის, მხოლოდ ამით მისი ნამდვილობა ვერ დამტკიც- 
დება; სხეა საბუთი კი არა ჩანს და გაუმართლებლად მიგვაჩნია, 
რომ ის მაინც იბეჯდება ბოლო წლების "სოგიერთ გამოცემაში 
(მაგ, სასკოლო გამოცემა, 1974 წ. და შემდგომ). 
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22. ხუთი წლის ბავშვი რატომ ჰგავს 15 წლის ჭაბუკს, 
ან- პირიქით? 

ტარიელი უამბობს ავთანდილს: იჩდოეთის მეფეს მემკეიდრე 
არ ჰყავდა, მე ამიყვაჩეს შვილად და მომავალ მეფედ მზრდიდნენო. 
ამ აღსრდის გარკეეული პერიოდი პოემაში ასყა გადმოცემული: 

-„საპატზტრორნოდ მზრდიდეს სრულთა ლაშქართა და ქვეყანათად, 
ბრძენთა მიმცეს სასწავლელად ხელმწიფეთა „ცევა-ქმნათად; 
მოვიწიყე, დავემსგავსე მსესა თვალად, ლომსა ნაკვთად (2316). 

ასმათ, მითხრობდი, რაცა სცნა ჩემგან ამბობა ცილისა! 
ხუთისა წლისა შევიქმენ მსგავხი ვარდისა შლილისა; 
ვირად არ მიჩნდის ლომისა მოკლვა, მართ ვითა სილისა; 
არა ჰგაოდის ფარსადანს მისი არასმა შეილისა (3/7). 

ახმათ, შენცა ხარ მოწამე ჩემისა ფერმიხღილისა, 
მზესა მე ესჯობდი შვენებით, ვით ბინდჩსა ჟამი დილისა; 
იტყოდეს ჩემნი მნახავნი: ,მსგავსია ედემს ზრდილისა“ 
აწ მაშინდლისა ჩემისა სახე ვარ ოდენ ჩრდილისა (3/8) 

მე ხუთი წლისა ვიყავ, დაორსულდა დედოფალი“.(3/9;!) 
(ეფ. . 1988 წლის გამოცემა.) 

პოემის ამ ადგილმა ადრევე მიიქცია მკვლევართა ყურად- 
ღება. ალ. სარაჯიშეილს მოჰყავს ულოგიკობის აშკარა «ფაქტები. 
მაგალითად, როცა 3I6ე სტროფმი ტარიელი ამბობს, „მოვიჯი- 

ფეო“, ეს სრულასაკოვნებას ნიშნავს და მასთან ხუთი წლის 
ასაკის ხსენება უაზრობაა. ამავე დროს ეს ადგილი ეწინააღმდე- 
გება 325-ე სტროფს, სადაც ლომების ხოცვა იხსენიება, როგორც 
ვაჟკაცისათვის სასახელო საქმე: 

„იგი ასრე მოიწიფა, მე შემეძლო შეხლეა ომსა; 
მეფე ქალსა ვით ხედვიდა შეფობისა ქმნისა მწთომსა, 
მამასავე ხელთა მიმცეს, რა შევიქმენ აშა ზომსა; 
ვბურთობდი და ვნადირობდი, ვით კატასა გჩოცდი ლომსა“. 

როცა ნესტანის მოწიფულობაზე და მეფობის შესაილებლო- 
ბასეა საუბარი (325, I-2), აქ იგულისხმება 9-I0 წლის ასაკი მაინც. 
ტარიელი. სულ ცოტა. 5 წლისა მაინცაა და მხოლოდ _ ახლა 
შეუძლია ომში შესვლა, ახლა ლომებსაც ხოცავს, „ვით კატასა'. 

ესაა ბუნებრივი დახასიათება ფეოდალური ეპოქის გმირისა. 
მაგრამ, როგორ გავიგოთ საგანგებოდ ნათქვამი: ხუთი წლი- 

სას ლომის მოკელა არ მეძნელებოდაო, თუ ასე იყო, რატომ ეერ 
შეძლო ომში შესელა თხუთმეტ წლამდე? 

შუა საუკუნეების (როგორც ევროპის, ისე აღმოსავლეთის) 
მწერლობის ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშანია გმირის ფიზხი- 
კური ძალის გაზვიადება, არაჩვეულებრივი ამბების მიწერა მისი+- 
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ვის. ამავე დროს ნაკლები ყურადღება ეთმობა გმირის სულიერ 
განცდებს, მისი აზრებისა და გრძნობების ცელილებას. 

ნიზამის .,ხოსროვშირინიანში“ გვხვდება ასეთი მაგალითი 
ნაადრევი სიბრძნისა და სიძლიერისა: ექვსი წლის ხოსროვი ექვსი 
გნზომილების გაგებას ცდილობს. ცხრა წლისამ სწავლა დაას- 
რულა და „ბველეშაპებთან და ლომებთან შეეძლო ბრძოლა“. ათი 
წლისამ კი ოცდაათი წლის დევგმირი დაამარცსა. თოთხმეტი 
წლისა უკვე დაბრძენებული იყო. 

აქაც საკმაო გაზხვიადებაა, მაგრამ, რაც არ უნდა იყოს, 
თავიდან აღებული ტონი ბუნებრივად გრძელდება და, ასაკის 
მომატებასთან ერთად, გმირი ფისიკური და გონებრივი სრულ- 
ყოფის ახალ-ახალ საფეხურზე ადის. „ვეფხისტყაოსნის“ მოცემულ 
ეპიზოდში კი ეს ადვილი და სავალდებულო წესიც არ არის 
დაცული. აქ არა გვაქეს პერსონაჟის სახის ბუნებრივი განვი- 
თარება და დასასიათება. 

ნ. ნათაძემ ვეფხისტყაოსნის სასკოლო გამოცემაში 317-318 
სტროფები ერთმანეთს დააცილა, – 318-ე სტროფი გადაიტანა სხვა 
ადგილზე, არსებულიდან 7 სტროფის შემდეგ და ასეთი კომენ- 
ტარი დაურთო: ,,..სტროფის გადმოტანა 332 სტროფის შემდეგ 

კონიექტურაა: მისი ბუნებრივი ადგილი აქაა, რამდენადაც აქ 
ტარიელი ლაპარაკობს იმ ღირსებებსე, რაც მას ჭაბუკობის 
ასაკში ახასიათებდა“ (აღნ. გამოცემა, გვ. 523). 

ჩვენ ვეთანხმებით პატივცემულ მკელევარს, რომ ამ სტროფ- 
ში ჩამოთვლილი ღირსებები ტარიელს ჭაბუკობის ასაკში 
ახასიათებდა, მართლაც, შეუფერებელია 5-6 წლის ბავშვზე თქმა: 

ედემის ხეს (ალვას) ჰგავსო. (ალვა ჭაბუკის ან ქალიშვილის 
ტანის მეტაფორაა); ასევე, შედარებაში. ახლა მაშინდელ ჩემს 
ჩრდილსა ევგევარო, – ტარიელი თავისთავს ჭაბუკობის აჩრდილად 
თვლის. 

მაგრამ შეუძლებლად მიგვაჩნია იმის დამტკიცება, რომ 
სტროფი თავდაპირველად ამ ადგილზე იყო. სადავო სტროფი- 

თვის ნ, თაძის მ საფერი ადგილის მონახვა მხოლოდ 
ასურ ი მიგნებაა არა პირვანდელი მ არეობის 

აღდგენა. 
უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ეპიზოდის შვიდი სტროფი ხელ- 

ნაწერებში სხვადასხეა თანმიმდევრობით არის დალაგებული, 
ყველა რედაქციაში – ერთმანეთისგან განსხეავებული კომბინა- 

ციით, 317-ე და 318-ე სტროფები კი ხოგში ერთად არის, სოგში – 

დაშორებული. ისიც საყურადღებოა, რომ სტროფთა რიგის აზხრობ- 
რიეად გამართულ ეარიანტს ხელნაწერთა ვერც ერთი რედაქცია 
ვერ იძლევა. ოთხ დაუზიანებელ ხელნაწერში კი (8“ CI ნ' 0") 317-ე 
სტროფი საერთოდ არაა, ხოლო II და I) ჯგუფის ხელნაწერებში 
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მას მოსდევს სტროფი, რომელიც მის მაღალფარდოვან შინაარსს 
ასე აგრძელებს: 

ნადიმსა შიგან მოყმენი სიცილით მომეგებგნიან, 
შოასპჰარეზე-მესროლთა ღონე ჩემგანვეე ძებჩიან, 
მებრძოლთა შიგან მებრძოლჩი ვერავინ ვერ შემებნიან, 
თვით შუბოსანი ჩემებრი არავინ არ ჟგებიიან. 

მართლაც, სასიამოენო სანახავი იქნებოღა ლომების მხოც- 

ველი ხუთი წლის შუბოსანი ჭაბუკი! 
ასე გამოდის, რომ 5 წლის ტარიელს ყყელა „სამამაცო ზნე“ 

ჰქონია, ის უკვე ვაჟკაცი ყოფილა! 
იმავე თავში, ცოტა ქვემოთ, ტარიელი კელავ იხსენებს 

რაინდულ თვისებებს, მაგრამ ეს უკვე ის პერიოდია, ტარიელი 
მართლა რომ დავაჟკაცდა: 

„იგი (ნესტანი) ასრე მოიწიფა, მე შემეძლო შესლვა ომსა, 
„ებურთობდი და ვნადირობდი, ვით კატასა, ვხოცდღი ლომსა“ 

(32“). 
სამი სტროფის შემდეგ ტარიელი უფრო ზუსტად აღნიშნავს 

თავის ასაკს: 
„თხუთმეტისა წლისა ვიყავ, მეფე მზრღიდა ვითა შეილსა; 
„ძალად ლომსა, თვალად მზხესა, ტანად გეჰგვანდი კდემს 

ზრდილსა; 

სროლასა და ასპარეზსა აქებდიან ჩემგან ქმნილსა (329). 

მოსრჩის მხეცნი და ნადირნი ისარმან ჩემმან სრეულმან, 
მერმე ვიბურთი მოედანს, მინდორით შემოქცეულმან, 
შევიდი, შეეკქქმნი ნადიმი, ნიადაგ ლხინსა ჩვეულმან“ (33/). 

როგორც 317ე სტროფის ავტორი გეარწმუნებდა, ნესტანი 
ჯერ დაბადებული არ იყი, ტარიელი ლომებს რომ ხოცაედა და 
საუკეთესო მებრძოლებს ჯაბნიდა. შემდეგაც, როდესაც ნესტანი 
„მოიწიფა“ და ტარიელი 15 წლისა გახდა, მხოლოდ ის შეუძლია, 
რასაც 5 წლისა აკეთებდა. ასე გამოდის: ჯერ ერთი. – ტარიელს 
ბავშვობის ხანა არა ჰქონია , იგი პირდაპირ მოწიფულ ჭაბუკად 

დაბადებულა; მეორეც, – მას ფიზიკური ძალა ამამაცო ზნე“ 

არ მომატებია 5-დან 15_ წლამდე. სწორედ ასეთი აზრი იქმნება 

როგორც ხელნაწერების, ისე ნაბეჭდი გამოცემების მიხედეით 
(მცირე გამონაკლისის გარდა). 

ძალიან დასანანია, რომ ასეთი უსარგებლო სიცრუის შეთხ- 
სვას დაჟინებით მივაწერთ შოთა რუსთველს, იმ საოცარ შემოქ- 
მედს, ვინც პერსონაჟის ხასიათსა და განწყობილებას, მის ძალასა 

და უნარს არა თუ მოქმედებით, არამედ ტანის მოძრაობით, სახის 
ფერითა და თვალთა გამოხედვითაც კი გვაგრძნობინებს. დაუჯე- 
რებელია, რომ დიდ პოეტს ასეთი დაუდევრობა გამოვჩინოს მთა- 
ვარი გმირის დახასიათების დროს. 
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აქ ავტორისეული ტექსტი რომ ამღვრეულია, ეს, ვგონებ, 
ცხადი უნდა იყოს. მთავარ გაუგებრობას ქმნის 317-ე სტროფი, რო- 
მელიც ხუთი წლის ბავშვს ლომებთან მებრძოლად წარმოგვიდ- 
გენს და ამით პოემის სერიოზულ რეპუტაციას ამდაბლებს. თუ 
როგორ გაჩნდა ეს ინტერპოლაცია, არც ესაა ძნელი მისახვედრი. 
წინა სტროფი ასე თაედება: 

„მოვიწიფე, დავემსგავსე მზესა თვალად, ლომსა ნაკვთად“ 
შემდეგი სტროფი იწყება: „მე ხუთისა წლისა ვიყავ“. 
კომპილატორი მელექსის ცხობიერებაში ფრაზები: „ხუთისა 

წლისა“. „ლომსა ნაკეთად“ ერთიზეორეს დაუკავშირდა. „ლომის 

ნაკვთმა“, ალბათ, ლომთან ბრძოლის ასოციაცია წარმოშეა, სტე- 
რეოტიპული ფრახები კი: „მსგავსი ვარდისა“, „მჯობი მსისა და 
მოვარისა“, „ტანად ალეა“ და მისთანანი მიმბაძეელთა ლექსიკურ 
არსენალში ყოველთვის უხვად იყო. ნათქვამისათვის ნამდვილობის 
ელფერი რომ მიეცა, მელექსემ ასმათიც მოწმედ დაუყენა 
ტარიელს და „საგმირო შაირი“ გაჩარხა.. მაგრამ მარტო ძალ- 
გ ულოევნობა რაა? ამ გმირს გართობა და მოლხენაც ხომ უნდოდა! 

არც ამაზე დაგეწყვიტა გული და ტარიელს ათქმევინა: „ნადიმსა 
შიგან მოყმენი სიცილით მომეგებნიან“, და ა.შ. 

ამისთანა სტროფების დატოვება „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტში 

იმას ნიშნავს რომ ეს მძაფრი პოლიტიკური და ზნეობრივი 
მიზანდასახულობის მქონე, ადამიანის სულისა და გონების მადი- 
დებელი პოეტური შედევრი ფანტასტიკურ ზღაპრად გადავაქციოთ, 
თანაც ისეთ ულოგიკო ზღაპრად, რომელსაც ხუთი წლის ბაე- 
შვებიც არ დაიჯერებენ. 

3. იმა ქედსა გარდავადეგ.. 

ეს ეპიხოდი უფრო დეტალურ განხილვას საჭიროებს. ეს ის 
შემთხვევაა, ტარიელი ლომისა და ეეფხეის ლაღობას და შემდეგ 
მათს წაკიდებას რომ შეესწრო. ხელნაწერებსა და გამოცემათა 
უმეტესობაში ლომისა და ვეფხვის შეხეედრა ასეთი რედაქციით 
წარმოგვიდგება: 

იმა ქედსა გარდავადეგ, შამბნი ისი მომშეარნეს; 
ერთი ლომი, ერთი ვუფხი შეკრბეს, ერთად შეიყარნეს, 
ჰგვანდეს რათმე მოყვარულთა, მათი ნახეა გამეხარნეს, 
მათ რა უყვეს ერთამნერთსა, გამიკვირდეს, შემეზარნეს (90%). 

ქედსა გარდაგვღეგ, ლომ-ვეფხნი მოვიღეს ორგნით რებულნი, – 
სახედ ვამსგავსენ მიჯჩურთა, ცეცხლნი დამევსჩეს ღებულნი,“– 
შეიყარნყს და შეიბნეს, იბრძოდეს გამწარებულნი, 
ლომი სდეეს, ვეფხი მიურბის, იყვნეს არ ჩემგან ქებულნი (9909). 
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პირეელ ამოდ ილაღობეს, მერმე მედგრად წაიკიდნეს: 
თეითო ტოტი ერთმანერთსა ჰკრეს, სიკვდილსა არ დაპრიდჩეს, 
გამოჰრიდნა ვეფხმან გული, – დედათა-მცა გამოპრიდჩეს! – 
ლომი მედგრად გაეკიდა, იგი ვერვინ დაამშვიდნეს (910). 

ლომსა დავუგმე ნაქმარი, ვარქვი: „არა ხარ ცნობასა, 
შენ საყეარელსა რად აწყენ? ფუ, მაგა მამაცობასა/“ (911). 

(ვტ., 1966 წ. ა. შანიძის და ა. ბარამიძის რედ.) 

ლომ-ვეფხვის ურთიერთობაში ტარიელი ერევა და მოქმედება 
უფრო დაძაბულად ვითარდება, მაგრამ ჯერ აღწერილ სურათს 
დავუკვირდეთ. აქ ერთი ამბავი ორჯერ არის მოთხრობილი, მოქ- 
მედება წარმოგვიდგება ორ ჟყარიანტად: 908, 910, 9II-ე სტროფებში 

ამბავი ვრცლად და სრულად არის აღწერილი, 909ში იგივე 
მეორდება უფრო მოკლედ და ზოგიერთი დეტალის განსხვავებით. 

ვცადოთ გავერკეეთ, რა მიზანი აქვს ამ გამეორებას? იქნებ 
ეს სტროფები ერთიმეორეს ავსებს და რაიმეს უმატებს, დავუშეათ, 

ახალ ფაქტს, მხატერულ სახეს და სხე. შევადაროთ ერთმანეთს 
აღნიშნულ სტროფებში მოცემული მოქმედების სხვადასხვა 
ვერსია: 

908, ა–ბ: 909, ა: 

იმა ქუდსა გარდავადეგ, ძედსა გარდავღეგ. ლომ'ვეფხნი 
შამბნი ისი მომეარნეს, მოვიდეს ორგნით რებულჩიი. 
ურთი ლომი, ერთი ვეფხი 
შეკრბეს, ერთად შეიყარნეს. 

908, გ-დ: 909, ბ: 
ჰგვანდეს რათმე მოყეარულთა, 
მათი ნახვა გამეხარნეს, 

მათ რა უყვეს ჟრთმანერთსა, 
გამიკეიდრეს, შემეზარნეს. 

910, ა-ბ: 
პირველ ამოდ ილაღობეს, 
მერმე მედგრად წაიკიდნეს: 
თეითო ტოტი ერთმანერთსა 
ჰკრეს, სიკედილსა არ 
დაჰრიდნეს. 

910, გ-დ: 
გამოპრიდნა ეეფხმან– 
ლომი შედგრად გაეკიდა. 

911, ა: 

ლომსა დავუგმე ნაქმარი–- 

სახედ ვამსგავსენ მიჯჩურთა, 

ცეცხლნი დამვესნეს დებულიი. 

909, გ: 

შეიყარნეს და შეიბნეს, 
იბრძოდეს გამწარებულრი. 

909, დ: 
ყლომი სდეეს, ვეფხი მიურბის. 

909, დ: 
იყენეს არ ჩემგან ქებულნი.



შესადარებელ ტაეპებს შორის ლექსიკისა და შინაარსის 
დიდი მსგავსებაა, მაგრამ ასევე დიდია განსხვავებაც მათში 
ასახული მოქმედების ლოგიკური განვითარებისა და ამბის 
გადმოცემის მხრივ პირეელი ვარიანტი (908-91)ე სტროფები) 
დალაგებულ, მწყობრ სიუჟეტს ქმნის, ცოცხალ, დინამიურ და 
ამაღელვებელ სანახაობას წარმოადგენს, მეორე ვარიანტი (909-ე 
სტროფი) იმასვე იმეორებს უფრო ზოგადად და უსახურად. 

ამ გამეორებას რამდენიმე უხერხოეელობა ახლავს. 
1. ტექსტის კითხვის დროს ხინჯად მოჩანს, რომ ეს შზსოგა- 

დად ნათქვამი, ანუ ეპიზოდის მოკლე “შინაარსი შიგ ეჰისოდში 
არის ჩართული და თხრობას აფერხებს სწორედ იმ მომენტში, 
როდესაკ აუცილებელია მისი გაგრძელება. 908ე სტროფის 
დასასრული: 

მათ რა უყეეს ერთმანერთსა, გამიკვირდეს, შემეზარნეს, 
აუცილებლად გაგრძელებასა და განმარტებას მოითხოვს და 

ეს განმარტება არის კიდეც 910-ში: 
პირველ ამოდ ილაღობეს, მერმე მედგრად წაიკიდნენს... 
იმის მაგიერ, რომ ამ სურათს თვალი მივადევნოთ, 909-ე 

სტროფი გვაიძულებს უკან მივბრუნდეთ და კელავ მოვისმინოთ ის, 
რაც წინა სტროფიდან უკვე ვიცით: „ქედსა გარდავდეგ, ლომ- 
ვეფხნი მოვიდეს“.. და სხვ. 

2. მაგრამ აქ მხოლოდ თხრობის დაყოვნებასთან არა გვაქვს 
საქმე. 909-ე სტროფი მოქმედების განეითარების თაეისებურ ვარი- 
ანტს გვთავაზობს, რაც არ ეთანხმება სხეა სტროფებში ნათქეამს. 
ამ სტროფს თუ დავუჯერებთ, ლომი და ვეფხი „მოვიდეს ორგნით 
რებულნი', „შეიყარნეს და შეიბნეს, იბრძოდეს გამწარებულნი“, ე.ი. 

სხვადასხვა მხრიდან მოსულნი როგორც კი ”შეხედნენ ერთამნეთს, 
მაშინეე ბრძოლა დაიწყესო. (ზოგიერთ ხელნაწერსა და გამოფე- 
მაში წერია: „მოვიდეს ერთგან (ან: ერთად) რებულნი. თ'უ ამ წა- 

კითხვას სწორად მივიჩნეეთ, ე.ი. ლომი და ვეფხვი თუ ერთად 
მოვიდნენ მაშინ აზრს დაკარგავს მესამე ტაეპის სიტყვა: 
„შეიყარნეს"). 

910-ე სტროფი კი სხვას ამბობს: „პირეელ ამღდ ილაღობეს, 

მერმე მედგრად წაიკიდნეს..“ („ამოდ“ ორგვარად გაიგება: ა) საა- 

მოდ; ბ) ნელა, მშვიდად) სწორედ ეს გაუკვირდა ტარიელს, რომ 

სასიამოვნოდ ლაღობდნენ, თამაშობდნენ, თორემ მხეცების ჩვეუ- 
ლებრივი შეხვედრა და ბრძოლა მას ვერ გააკვირვებდა. 

თუ ორივე სტროფი ერთი ავტორის დაწერილია, აუხსნელი 

და გაუმართლებელი რჩება მათ შორის არსებული წინააღმ- 
დეგობა. 

3. 909ე სტროფი ასე თავდება: 
ლომი სდევს, ეეფხი მიურბის, იყეჩყს არ ჩემგან ქებულნი. 
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ესე იგი, მათი შეხვედრისა და ბრძოლის მომენტი უკვე 
დამთავრდა და ამის შემდეგ “შეუძლებელია თხრობის ასე 
გაგრძელება: 

პირეეულ ამოდ ილაღობეს, მერმე მედგრად წაიკიდნქეს, – რო- 
გორც 910-ე სტროფი იწყება. ასე გამოდის, რომ 909-ე სტროფი ამ- 
ბავს იწყებს და კიდეც ამთავრებს: ის სხეა სტროფებს ვეღარ 

იგუებს.. 
4. აღვნიშნავთ კიდევ ზოგიერთ აზრობრივ და სტილურ გაჩ- 

სხვავებას. რუსთველის ტექსტში ტარიელი კონკრეტულად მიუთი- 
თებს იმ ადგილზე, სადაც ეს საინტერესო შემთხვევა მოხდა (სა- 
უბრის მომენტში ტარიელი და ავთანდილი იმ ადგილიდან 
მოშორებით არიან): 

„იმა ქედსა გარდავადეგ, შამბნი ისი მომეარნეს“ (908,7). 

909ე სტროფშია: 

„ძედსა გარდა;ვდეგ“, – 
ამის მთქმელისთვის სულ ერთია, რომელი ქედი იქნება. 
რუსთველის ნათქვამში: 

გამოპრიდნა ჟეფსხმან გული, – დედათამცა გამოჰრიდნეს“, – 
ლომი მედგრად გაეკიდა, იგი ვერვინ დაამშეიდნეს, 

მიუხედავად იმისა, თუ როგორი პუნქტუაციითა და შინაარ- 

სით მივიღებთ პირველ ტაეპს, მაინც თვალსაჩინო იქნება ვეფხის 
მდედრული ბუნება, რაც ტარიელისთვის ნესტანის ასოციაციას 

იწვეეს, და ლომის სასტიკი ხასიათი. 

მისი შემოკლებულ ვარიანტში კი: 
„ლომი სდეეს, ვეფხი მიურბისVდ – 

არც ეს აზრი ჩანს და არც მკითხველზე სემოქმედების უნარი. 

მხეცების ლაღობისა და შემდეგ შებმის მნახველი ტარიელი 

ამბობს: 
ლომსა დაეუგმე ნაქმარი, ვარქვი: <<არა ხარ ცნობასა, 
შენ საყვარელსა რად აწყენ? ფუ მაგა მამაცობასა>> 
ხრმალ-გამოწედილი გაეუხე, მივეც ლახვართა სობახსა. (911) 

909-ე სტროფის ავტორი კი იმავე ტარიელს მიაწერს ასეთ 
ინდიფერენტულ ფრაზას: „იყვნეს არ ჩემგან ქებულნი“ 

ეს ორივეზეა ნათქვამი ლომზეც და ევეფხვხეც. მაგრამ 
სინამდვილეში ტარიელს ასეთი აზრი არ პქონია, ვეფხვს ის 
სხვანაირად მოექცა: 

ხრმალი გავსტყორცე, გარდვიჭერ, ვეფხი შევიჰყარ ხელითა; 
მის გამო კოცნა მომინდა, ვინ მწვავს ცეცხლითა ცხელითა. (912) 
ამის მოქმედს არ შეჰფერის ასე განურჩევლად საუბარი: 

„იყვეს არ ჩემგან ქებულნი.“ 
უნდა აღინიშნოს 909-ე სტროფში დაშეებული ერთი ტერმი- 

ნოლოგიური უზუსტობაც. ინტერპოლატორი ტარიელს ათქმევი- 
ნებს, ერთად შეყრილი ლომი და ვეფხვი „სახედ ვამსგავსენ 
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მიჯნურთა“-ო. მაგრამ „მსგავსება“ არაფრით ჩანს, მომდევნო ტაე- 
პების შინარსი კი უფრო გვაშორებს პირველთქმულიდან: ნუთუ 
მიჯნურებთან მსგაესება ის იყო, როგორც კი შეიყარნენ, 
„შეიბნეს“ და „იბრძოდეს გამწარებულნი“? 

თვით სიტყვა „მიჯნური“ აქ უადგილოდ არის მოხმობილი; 
ეს ისეთ ცნება-ტერმინია რომელიც მსოლოდ ადამიანის მიმართ 

ითქმის და მის განსაკუთრებულ ეთიკურ და ფსიქიკურ მდგომა- 
რეობას გულისხმობს. 

მხეცების ქცევის აღსანიშნავად რუსთეელი უფრო 'ხუსტ გა- 
მოთქმას ხმარობს: „ჰგვანდეს რათმე მოყვარულთა" (903,3). 

„მოყვარული“, ზოგადად, მოსიყეარულეს, კეთილად განწყობილს 
ნიშნავს ლომისა და ვეფხვის ,მოყვარულობა“ კი იმაში გამო- 
იხატა, რომ მათ „ამოდ ილაღობეს“, ანუ საამოდ ითამაშეს და 
იალერსეს. 

ცხდია, რომ შოთა რუსთველის და მისი მიმბაძველის თვალ- 
თახედევა აქაც შორდება ერთიმეორეს, – საგნებისა და მოვლენე- 
ბის აღქმის ხარისხი და ნახულის გამოხატვის უნარი სხვადასხვაა. 

სემოთქმულიდან ის აზრი გამომდინარეობს, რომ 909-ე 
სტროფი და ამავე ეპიზოდის სხეა სტროფები ერთი ავტორის და- 
წერილი არაა. 909-ე_ სტრ ომპი იი ი რის ”შ 

ნილი, მისი ავტორი ცნობილი ეპიზოდიდან სესხულობს შინარსს, 
ლექსიკურ მასალასაც და უფრო ზოგად და მშრალ სიუჟეტს 
თხზავს. მისი ნათქვამი მოკლებულია იმ ლოგიკურ მოტივირებას, 
მოქმედების თვალსაჩინოებასა და დროისა და სივრცის ”შეგრძ- 
ნებას, რაც რუსთველის ნათქეამს ახასიათებს. 

ეს სტროფი XVII-XVIII ს-ში პოემის ბევრ ხელნაწერში ყო- 
ფილა, რის საფუძველზეც პირველი გამოცემის (1712 წ.) მომხა- 
დებისას „ვეფხისტყაოსნის“ ძირითადი ტექსტის კუთვნილად ჩაუთ- 
ვლიათ. ის სხეა რედაქტორებმაც დაბეჭდეს შემდგომ გამოცემებში 

და ამით ამ სტროფს პოზიცია უფრო გაუმაგრეს. 
ალ. სარაჯიშვილმა სცადა ნაბეჭდი გამოცემებით განმტკი- 

ცებული ტრადიციის დარღვევა და თვალსაჩინოდ აჩვენა ამ სტრო- 
ფის ზედმეტობა (208) მაგრამ კვლევის ზოგადი მეთოდოლოგიური 
ნაკლის (სუბიექტიეიზმის) გამო მისი ნაშრომი უგულებელყოფილია 
თანამედროვე რუსთეელოლოგების მიერ. აღნიშნულ სტროფს ასევე 
ჩანართად თვლიდნენ ს. კაკაბაძე (114) და მ. წერეთელი. (210). 

· იძემ ყურადღება მიაქცია, რომ ხელნაწერ #-76-ის 
(,რჩულის კანონი“) ბოლო (619) გვერდსე, სხვა ხელით, მიწერი- 

ლია ეს სტროფი C,ქედსა გარდავდეგ --) პატივცემული მეცნიერი 
სტროფის ჩაწერის თარიღად XV ს-ის I ნახევარს ვარაუდობდა. 
მინაწერის სიძველე მკვლევარებს ავალებდა სათანადო სიფრთხი- 
ლეს ამ სტროფის მიმართ. მაგრამ რამაზ პატარიძისა და სარგის 
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ცაიშვილის დაკვირვების შედეგად დადგინდა, რომ აღნიშნული 
მინაწერი უფრო გვიან, კერძოდ, XVI-XVI) საუკუნეთა მიჯნაზე 
უნდა იყოს შესრულებული (247, გვ. 178). 

ამრიგად, მოიხსნა რამდენადმე ანგარიშგასაწევი არგუმენტი 

(ქრონოლოგიური უპირატესობისა), რაც სადავო სტროფის დამცვე- 
ლებს გამოადგებოდათ. ამჟამად ამ სტროფს პირველი პლასტის 

სხვა ჩანართებთან შედარებით მხოლოდ ის უპირატესობა აქვს, 
რომ შემთხვევით არის შეტანილი ნაბეჭდ გამოცემებში და ამ 
გზით შექმნილია ყალბი წარმოდგენა მისი რუსთველურობის 
შესახებ. 

აღვნიშნავთ, რომ ეს სტროფი არ დაბეჭდილა I966 წლის 
საიუბილეო გამოცემაში და არც პ. ინგოროყვას მიერ დადგენილ 
ტექსტში (1970 წ). სხვა დროსაც არა ერთხელ ყოფილა მსჯელობა 
ამ ეპიზოდხე. 

# M# X 

19798 წლის 17 მარტს აღნიშნული ეპიზოდი განხილულ იქნა 
„ვეფხისტყაოსნის“ აკადემიურ ტექსტის დამდგენი კომისიის მთავა- 
რი რედაქციის სხდომაზე, რომელსაც ესწრებოდა შვიდი წევრი: 
ალექსანდრე ბარამიძე, ივანე გიგინეიშვილი, გურამ კარტოზია, 
ცოტნე კიკვიძე ელენე მეტრეველი, სარგის ცაიშვილი, შოთა 

ძიძიგური. 
908-ე და 910-ე სტროფები (იმ დროს აღინიშნებოდა 903-ე და 

905-ე ნომრებით) რედაქციამ ერთხმად ჩათვალა ძირითადი, აე- 
თენტური ტექსტის კუთენილად, 909-ე (რედაქციის სათვალავით – 
904-ე: „ქედსა გარდავდეგ..) პროექტით ჩანართად იყო მიჩნეული. 
რედაქციის სწავლულმა მდივანმა გ. კარტოზიამ სხდომის წევრებს 
გააცნო ის არგუმენტები, რომელთაც კომისიის თანამშრომლები 
ემყარებოდნენ პროექტის მომზდღების დროს. ეს იყო: ალ. 

სარაჯიშვილის, ს. კაკაბაძისა და მიხ. წერეთლის მოსაზრებები 

სტროფის ინტერპოლაციური ნიშნების შესახებ, აგრეთეე ძირითა- 

დი დებულებები წინამდებარე ნარკვევისა (მაშინ გამოქვეყნებული 
იყო მხოლოდ მოკლე ვარიანტი). 

შემდეგ მსჯელობას წარმოვადგენთ სხდომის ოქმის ჩანაწე- 
რით –- „მაცნე“, ელს, 1979, M4, გვ. 184-185, (გზადაგზა ჩვენი 
მცირე კომენტარის დართვით): 

ა, ბარამიძე: „სტროფი უეჭველად ძირითადი ტექსტის კუთე- 
ნილებაა. იგი სანიმუშო მაგალითია რუსთველისთვის დამახასია- 
თებელი მხატვრული ხერხისა – ეპიკურ-სიუჟეტური გამეორების. 
ადრეც აღმინიშნავს, რომ განმეორება არ გამოდგება სტროფის 
ჩანართობის საბუთად.“ 
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პატივცემული მკელევარი იმეორებს თავის წიგჩში გ„გამოთ/- 
მულ თვალსაზრისს და არც ერთ კრიტიკულ შენიშვნას გარნხილ- 
ვის ღირსადაც არ თელის. 

გ. კარტოზია: „მე სარწმუნოდ მიმაჩნია ლიტერატურაში გა- 
მოთქმული მოსაზრებანი სტროფის ჩანართობის შესახებ. სტროფ- 
ში განმეორებულია წინამავალი და მომდევნო სტროფების ცალკე- 
ულ ტაეპთა შინაარსი რაიმე ახალი ნიუანსის დამატების გარეშე.“ 

შ. ძიპიგური: მხოლოდ განმეორება არ შეიძლება ჩანართ!.- 

ბის ნიშანი იყოს. თუ აშკარა წინააღმდეგობა არ არის ძირითად 

ტექსტთან, თუ განსაკუთრებული შემთხვევა არ არის. სტროფის 
ჩანართად ჩათვლა არ "შეიძლება. ნამეტნავი „ანატომიური“ ჩარევა 

არ შეიძლება, ამით ჩვენ გავაღარიბებთ „ვეფხისტყაოსნის" ტექსტს. 
ამ კონკრეტულ მაგალითში სტროფის ჩანართობის შესახებ მსჯე- 
ლობა ჩემთვის დაუჯერებელია. კერძოდ, მე ვერ ეხეღავ ფრა!სეო- 

იურ განმეორებას. ტავტოლოგიას“ (ხაზგასმა ჩემია – გ. ა.) 

სამწუხაროა, რომ ცნობილმა ენათმეცნიერმა და საუკეთესო 
სტილისტმა ვერ შეამჩნია სტროფებს შორის ახრობრივი აწძთოტი- 
ძურობა, ვერც ფრაზეოლოგიური გამეორება და უსარგებლო 

პარაფრაზირება . 
ი. გიგინეიშვილი: „ვეფხისტჟაოსანი მხატვრული ნაწარმოებია 

და ეს უნდა იქნეს გათვალსიწინებული ტექსტის ანალიზჯისას. არ 

შეიძლება მხატვრული ნაწარმოების განხილეა სამეცნიერო ნაშ- 
რომის დონეზე. პოემაში 20-ზე მეტი სტროფი მოიძებნება, სადაც 

მსგავსი შემთხვევაა განმეორებისა: თავდება ამბავი და ავტორი 
ისევ უბრუნდება მას, მაგრამ ზუსტად კი არ იმეორებს ნათქვამს. 

არამედ რაღაც ნიუანსებს უმატებს. განმეორება დღევანდელი სა- 
საუბრო მეტყველებისათეისაც დამახასიათებელია, რუსთველს. კი 
ვირტუოზსობამდე აქვს აყვანილი ეს ხერხი.“ 

როგორც გხედავთ, ესაა ზოგადი მსგ.უელობა განმეორება IV. 
როგორც სტილურ ხერხზე, მაგრამ მასში არაფერია ნათქვამი იმ 
კონკრეტულ ტექსტზე, რომელიც კომისიის სხდომაზე განსასილ- 
ექელად იყო წარდგერილი. ჩეენ არ უარეყოფთ, რომ რუსთეელი 
კარგად იყენებს ფრაზეოლოგიურ და ეპიკურ განმვორებას შე- 

საფერ პირობებში, მაგრამ სიუჟეტური განმეორება თუ ფაქტებს! 
შეცვლის და მოქშედებათა ურთიქრთკავ შირს გაუგებარს გახდის, 
იგი მიმბაძეელობის მდარე ნიმუში იქნება და არა ვირტყო ხობისა. 

რ ი: „ვეფხისტყაოსნისათეის განმეორება დამახასი- 

ათებელია, მაგრამ ამ კონკრეტულ შემთხეევაში მეტად დამაფიქრე- 
ბელია. რომ_ სტროფი აერთებს წინამავალი და მომდევნო სტრო- 
ფების მასალას. ამ სამი სტროფის ფაქტურა იმდენად მსგავსია. 
რომ არ შეიძლება გარკვეული ეჭვი არ აღძრას. თუმცა 904-ე 
სტროფის ნამდვილობას მეც მხარს ვუჯერ, მაგრამ ეფიქრობ, 
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სტროფის ჩანართობის თაობასე გამოთქმულ მოსასრებათა ხელ- 

აღებით უარყოფაც არ შეიძლება“ (ხაზგასმა ჩემია – გ. ა.. 
პატიეცემული მეცნიერი რაღგან საკითხის ასე ხსარრჭოფოდ 

თელიდა,„ მოულოდნელი იყო მისი განცხადება: სტროფის 

ნამდვილობას მხარს გუჭქრო.. 

ც. კიკვიძე: „განსახილველი სტროფი რაიმე ახალს (შინაარ- 

სობრივად) არ იძლევა; იმეორებს მესობელი სტროფების ცალ- 
კეულ მონაცემებს, რაც იჩტერპოლაციისათვის არის ღდამახასიადთე- 

ბელი. რასაკვირველია, სრული დამთხვევა ლექსიკასა და ჯრა- 

სეოლოგიაში აქ არა გეაქეს, მაგრამ ეს არც სხვა რომელიმე 

ინტერპოლიციაში დასტურდება“ 
ს. ცაიშვილი: „გარდა იმისა, რომ 904-ე სტროფში “შინაარ- 

სობრივი და ლექსიკური განმეორებებია, იგი არღვევს დინამიკას, 
დარღვეულია ის სურათი, რაც 903 და 905 სტროფებშია გადმო- 

ცემული. შეიცავს წინააღმდეგობასაც. გამოთქმა – „ცეცხლნი 

დამევსნეს დებულნი“ – არ ვარგა; ტარიელს, პირიქით. კიდეე. M- 

რო (უნდა) ანთებოდა ცეცხლი <<მიჯნურთა>> ნახვით.“ 

ეს საგულისხმო არგუმენტები არაფრით გარათილქეიებლ, 

მაგრამ ხმების უმრავლესობით ი#მაინც დაადგიჩეს: „სტროყი 

ჩაითვალოს ძირითადად (წინააღმდეგნი – გ. კარტოზია, ც. კიკვიძქ. 

ს. ცაი შეილი/“ (გე. 1842). 
ამის შემდეგ მსჯელობა სტროფის ენობრივ მხარეზე გაგრ- 

ძელდა. ი. გიგინეიშვილმა გამოთქვა ასრი, რომ „პირველ ტაეპში 

უმჯობესია რიგი ხელნაწერისა და გამოცემის წაკითხვა: მოვიდეს 

ერთგან რებულნი (ერთად მოსიარულენი წზამოვყიდნენ. ეი. 

მომიახლოედნენ)“. 
გ. კარტოზიამ და ს. ცაიშვილმა აღნიშნეს: შეიეარნეს. ტ'უ- 

ლისხმობს, რომ ლომი და ეეფხვი სხვადასხვა მხრიდან მოვიდნენ. 
ხელნაწერთა ნაწილში ორგნით > ერთგან წინა სტროფის C.შეკრ- 
ბეს, ერთგან შეიყარნეს“) გავლენიო უნდა აიხსნას. 

დაადგინეს! „მიღებულ იქჩეს ერთგან (წინააღმდეგნი – 
გ-კარტოზია და ს. ცაიშვილი)" რედაქციამ სტროფის შინაარსი 
თანამედროეე ენით ასე გადმოსცა: „ქედს გადავგადექი, ერთად 
მოსიარულე ლომი და ვეფხეი წამოვიდნენ, შესახედად მიჯნურებს 
ვამსგავსე, მოდებული ცეცხლი ჩამიქრა. შეიყარნენ და შეიბნენ. 
გამწარებულები იბრძოდნენ, ლომი მისდევს, ვეფხვი გაურბის, არ 
იყენენ ჩემგან ქებულნი“ (ხაზგასმა ჩემია – გ. ა... 

უეკითხულობთ და არ გეინდა დავიჯეროთ, რომ ამ ალოგი- 

ჰურ აზრს დაეთანხმნენ ზემოთ დასახელებული მთავარი 
რედაქციის წევრები. მათი მსჯულობა იმით დასრულდა, რომ შორია 
რუსთველს ამ ტექსტის ავტორობა მიაწვრეს: „ერთად მოსიარულე 
ლომი და ეეფხვეი.. შეიყარნენ და შეიბნენ“ (გე. 184). ამ სტროფში 
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ამბის უსახურ თხრობაზე, ფსიქოლოგიურ ნიუანსსა და ხატოჟყან 
აზროენებას მოკლებულ სტილზე ხემოთ უკეყ ვისაუბრეთ. 

)9§8 წელს გამოქვეყნდა „ვეფხისტყაოსნის“ დასახელებული 
რედაქცისს მიერ მომზადებული ტექსტი განხილული სადავო 
სტროფი ამ გამოცემაში ძირითადი ტექსტის კუთვნილებად დაი- 
ბეჭდა იმ სახით, როგორც 1978 წელს დაამტკიცა მთავარმა რე- 
დაქციამ. (202, გვ. 141). 

1999 წელს კვლაე დადგა „ვეფხისტყაოსნის ხელახალი გა- 
მოცემის საკითხი (მისი დაწერიდან 800 წლისთავის საიუბილეოდ). 
შეიქმნა ახალი რედაქცია თამახ გამყრელიძე (მთავარი რკ- 

დაქტორი), გურამ კარტოზია (რედაქციის სწავლული მდივანი), 
ალექსანდრე გვახარია, ბაჩანა ბრეგვაძე, ცოტნე კიკვიძე, ხსურაბ 
სარჯველაძე, თინათინ ცქიტიშვილი, გიორგი არაბული. 

რედაქციამ იმსჯელა პოემის ძირითად ტექსტთან სადავო 
სტროფის მიმართების თაობაზე და დაადგინდა (6 წევრის თანხ- 
მობით), რომ ის არარუსთველისეულად, ინტერპოლაციად იქნას 

ცნობილი. 
ეს გადაწყვეტილება დღევანდლამდე არავის გაუბათილებია, 

ხოლო რუსთველის თხზულების დადგენილი ტექსტი, ლექსიკო- 
ნითა და კომენტარით, სასტამბიდ გამსადებული დევს და 

გამომცემელს ელის... 

4. „დღისით ვლეს“... 

აქ განვიხილავთ ერთ ინტერპოლაციურ სტროფს, რომელშიც 
კარგად ჩანს ეპიზოდის გავრცობისა და ახალი დეტალებით შეე- 

სების ცდა, – რუსთველისეული ტექსტისთვის საზიანო შედეგით. 
ტარიელმა დიდხანს ეძება ნესტან-დარეჯანი, მაგრამ მის 

გზა-კეალს ვერ მიაგნო. პოვნის იმედი დაკარგა, ადამიანთა ად- 

გილსამყოფელს გაეცალა, დევთა ნასახლარში – კლდეში გამო- 

კვეთილ ქვაბში – დაბინავდა ასმათთან ერთად. ქვაბთა ირგელიე 
არსებულ უდაბურ ადგილებში ხეტიალობდა, ხანდახაი ნადირს 

მოკლავდა, რომ ასმათისათვის საკვები რამ მიეტანა და ტირილსა 
და ვაებაში ატარებდა დღეებს. თვით ტარიელი ამბობს: 

„ესე ქვაბნი უკაცურნი ეპოვენ, დევთა შეეკაფნეს, 
შქმოქები, ამოგსწყვიდენ, ყოლა ვჟრას გერ მეხაფნეს; 
მათ მონანი დამიხოცჩეს, ჯაქენი ავად მოექაფნეს. 

ასა, ძმაო, მაშინდითგან აქა ვარ და აქა ქკვდები, 
ხელი მინდორს გავიჭრები, ზოგჯერ ვტირ და ზოგჯჯერ ვბჩღები... 
ჩემად ღონედ სიკვდილისა მეტსა არას არ ეეცდები.“ 

(652-6563 სტროფები I988 წლის გამოლცყმით). 
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ერთხელ მინდორში გასული გადაეყარა ხატაელ მონადირე- 
ებს რომელთაც "”შეპერობა და ცხენის წართმევა მოუნდომეს. 
ტარიელმა მათრახით მოიცილა ერთ-ერთი მათგანი სწრაფად 
გაშორდა მათ და თავის სადგომისაკენ გაემართა. 

აეთანდილი სწორედ ამ დროს “შეხვდა ხატაელებს, მათგან 
გაიგო უცხო მოყმის შესახებ და გაჰყვა მას უკან. იცოდა, რომ ეს 
კაცი ადამიანებთან ურთიერთობას ერიდებოდა, ამიტომ გადაწე- 
ვიტა, შორი-ახლოს მიჰყოლოდა, ვიდრე სადმე არ მივიდოდა, და 

იქ როგორმე მოეხერხებინა მასთან პირისპირ შეხვედრა და 
გაცნობა. პოემის გამოცემებში ეს ადგილი ასე იბეჯდება: 

რათგან ისი არის სადმე უცნობოდ და ისრე რეტად, 
რომე კაცსა არ მიუშეებს საუბრად და მისად ჭვრეტად, 
მიეეწყვი, შევიყრებით ერთმანერთის („ცემა-ჟლეტად, 
ანუ მოვჰკლაქ, ანუ მომკყკლაეს, ღაიმალვის მეტისმეტად. (28). 

ავთანდილ იტევის,: „ეზომნი ჭირნიმცა რად ეაცუდენი? 
რაცაღა არის, არ არის, თუმცა არ ედგჩეს ბუდენი; 
სადაცა მიეა, მივიდეს. რამცა მოვლიდეს ზღუდენი, 
მუჩაღა ეძებნნე ღონენი ჩემნი არდასამრუდენი“ (214). 

წინა-უკანა იარნეს ორნი დღენი და ღამენი, – 
დღისით და ღამით მაშვრალნი, არ საჭამადღდთა მჭამენი, – 
არსადა ხანი არ დაყეეს, ერთნი თვალისა წამვენი. 
მათ თვალთა ცრემლნი სდიოდეს, მინდორთა მოხალამენი. (215). 

დღისით ვლეს და საღამოჟამ გამოუჩნდეს დიდნი კლდენი, 
ჰლდეთა შიგან ქვაბნი იყვნეს, ძირსა წყალი ჩანადენი.- (216) 

აქ მკითხველს ძალაუნებურად შეაფერხებს 215-ე სტროფი, 
რამდენიმე კითხვას გაუჩენს და იმ სიამოვნებას გაუქარწყლებს, 
რასაც რუსთველისეული მწყობრი აზრისა და უხადო პოეტური 
ფორმისაგან მოელის. ეს იმიტომ ხდება, რომ ამ სტროფში პერ- 
სონაჟების მოქმედებას მოტივაცია არ გააჩნია, ისინი მათდა უნე- 
ბურად ყალბ სიტუაციაში ექცევიან. მკითხველმა ან განუსჯელად 
უნდა ირწმუნოს მოცემული სიტუაცია, ან გმირების ქცევას გა- 
მართლება, ანუ მიზეზი მოუძებნოს და ამ მიზეზის ძებნაში შორ- 
დება მხატერულ სამყაროს, ირღვევა ის კავშირი, რაც მკითხველს 
პოეტური აღმაფრენის თანახზიარს გახდის. 

ამ სტროფის ზედმეტობა ჩვენ არ აღმოგვიჩენია. იგი გეიან- 
დელ ჩანართად მიაჩჩდათ და მათეულ გამოცემებში პოემის ძირი- 
თად ტექსტში არ დაბეჭდეს იუსტინე აბულაძემ (I914, 1926 წ) 

მიხეილ წერეთელმა (196) წ) და პავლე ინგოროყვამ (1970 წ», 
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ოღონდ სტროფის სიყალბე რედაქტორთა მიერ სათანადო 
საბუთებით არ იყო დამტკიცებული. 

საჭირო კია გაირკეეს, რით არის ეს სტროფი ნაკლოეანი და 
მოცემული ეჰიზოდისთვის შეუფერებელი? 

1. დავიწყოთ ენობრივი 'უსუსტობით. მეორე სტრიქონს ზმნა 
აკლია, იგი ვერც სხეა ტაეპებს უკავშირდება სინტაქსურად და ეს 
ქმნის სტილისტურ უხერხულობას, – მეორე ტაეპი განცალკევებით 
რჩება, როგორც სახელდებითი წინადადება („დღისით და ღამით 
მაშერალნი, არ საჭამადთა მჯამენი“). 

პროფ. ივ. გიგინეიშეილი „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტში რთულ 

წინადადებათა შედგენის ისეთ შემთხვევებს განიხილავს, როდესაც 

დამოკიდებულ წინადადებას შემასმენელი არა აქვს და არც მაკაე- 
შირებელი სიტყვით უერთდება მთავარს. ასეთ წინადადებებ“იი 
დამოკიდებულება შინაარსით მჟღაენდება, გრამატიკულად კი გა- 
ფორმებული არ არის. პატივცემული მკვლევარი 'ხემოთ დასახელე- 
ბულ სტროფშიც ამის მაგალითს ხედავს და მეორე და მეოთხე 
ტაეპებს უკავშიროდ შეერთებულ კონსტრუქციად მიიჩნევს: 

(ეინც იყენენ) დღისით და ღამით მაშვრალნი, არ საჭამადთა 
მჭამეჩი, 

-- რათ თვალთა ცრემლნი სდიოდეს, მინდორთა მოსალამენი. 
(58, გე. 3291. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ აქ დამოკიდებული წინადადების მი- 
მართება მთავართან მაინც განსხვავებულია წიგნში დამოწმებული 
სხვა მაგალითებისაგან. სხვა შემთხვევებში სახელდებით წინადა- 
დებას უშუალოდ მოსდევს მთავარი წინადადება და მათი აზ- 
რობრივი კავშირი შედარებით ადეილად მისახვედრია. მაგალითად: 

ფრიდონ ხელმწიფე, მეფე მულღაზანზარისა, 
იგი ნადირიბს, შეუკრავს ნაპირი ეელ-შამბნარისა (974). 

განსახილეელ სტროფში კი სახელდებით წინადადებასა და 
მთავარს შორის სხეა წინადადება (მესამე ტაეპი) ზის და ეს 
გამიჯენა აძნელებს მეორე და მეოთხე ტაეპების აზრობრივი 
კავშირის აღქმას. 

ალბათ, სადავო არ უნდა იყოს რომ ისეთი სტილი, სადაც 
აზხრის გასაგებად მოელი სტრიქონის გამოტოვება და ორი ახალი 

სიტყვს ჩამატებაა საჭრო, არც პოეზიაში ვარგა და არც 
პროზაში. 

იქნება სჯობდეს, რომ მეორე ტაეპის სახელდებითი წინა- 
დადება, პირველი ტაეპის ამხსნელად ჩავთვალოთ და მასთან 
ერთად გავიაზროთ: 

წინა-უკანა იარნეს ორნი დღენი და ღამეჩი /მათ, ვიჩც იყვჩენ/ 
დღისით და ღამით მაშვრალნი, არ საქჭამადთა მჭაშენი. 
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აქ კონსტრუქცია ისეთივეა, როგორსაც ივ. გიგინეიშეილი 
ვარაუდობს, ოღონდ წინ დგას მთავარი წინადადება და შემდეგ – 
დამოკიდებული. 

როგორც ვხედაეთ, ტაეპის მოცემული ენობრივი ფორმის გა- 
მართლებისა და მომიჯნავე ტაეპჰთან ახრობრივად დაკავშირები- 
სათვის აქაც სამი სიტყეის ჩამატება იქნა საჭირო. ასე რომ, არც 
ეს კონსტრუქციული ეარიანტი იძლევა პოეტურ სტილად მიჩნევის 

საფუძველს. 
ესე იგი, ჩვენი პირველი შენიშვნა ისაა, რომ ტაეპებს შორის 

არ არის ნორმალური სინტაქსური კავშირი და ამის გამო ასრიც 

დაკოჭლებულია. 
2. მესამე ტაეპში არის ფრახა „ერთნი თვალისა წამენი“, 

ა,შანიძე „ვეფხისტყაოსჩის სიმფონიაში“ მიუთითებს, რომ ჯამე 
ხელოვნური ფორმაა (გე. 389). იუსტ. აბულაძე კი მას „ნაძალადევ 

ფორმას“ უწოდებს (ეევხისტყაოსნის I926 წლის გამოცემის შე- 
სავალი, გე. 34) ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ გამოთქმა „თეალისა 
წამი რუსთველის ტექსტში არ გეხედება. თუმცა სიტყვა „წამი“ 
24%ერ არის ნახმარი სხვადასხვა კონტექსტში. ასეთი შესიტყვება 

არის მხოლოდ პოემის ეპილოგის ერთ სტროფში, რაც რუსთველს 

არ ეკუთენის: 
ესე ასეთი სოფყლი, არვისგაჩ მისანდობელი, 
წამია კაცთა თვალისა და წამწამისა მსწრობელი (1665). 

გამოთქმა „თვალისა წამენი თვითვე მიგვანიშნებს, რომ 

მისი ავტორი რუსთველის მიმბაძველ-გამგრძელებელთა “შორის 

უნდა ვეძებოთ. 
3. მეოთხე ტაეპი ასე იკითხება: „მათ თეალთა ცრემლნი 

სდიოდეს, მინდორთა მოსალამენი", ფორმა „მოსალამენი“ მხოლოდ 
ერთხელ. გვხვდება პოემაში. ეს სიტყვა შინაარსითაც განსხვავდება 
იმ ძირითადი სიტყვისაგან, საიდანაც არის წარმოებული. 

რუსთველი ხმარობს ასეთ გამოთქმებს: უშენომან ცრემლი 
ვლამე 01092); ევიტირეთ და ცრემლი ელამეთ (1156); მო-ვით-გითხრა 
ცრემლთა ლამით (1103. ამ წინადადებებში ცრემლის _ლამვა 
რემლის რემლის ღვრ იშნავს. 

განსახილველ სტროფში კი „მოსალამენი“ „მინდორ“-თან 
ქმნის ფრაზეოლოგიურ გამოთქმას და ნიშნავს „მინდვრების 
დამასველებელს“, ასეთსავე კონტექსტში და ამავე შინაარსით 
ბვხედება ეს სიტყვა პოემის ბოლო თავებში: 

სრულად ლა შქართა სდიოდა ცრემლი, მინდორთა ჩსალამე (1571); 
სრულად ინდონი მისტირან, ცრემლმან მინდორი დალამა (1656). 

ეს ადგილები „ინდო-ხატაელთა ამბის” ტექსტიდანაა და 
მათი რუსთველისეულობა სადავოა. იმის საბუთად, რომ პოემის 
ბოლო თავები გეიანდელი დანამატია, მრავალი ფაქტობრივი და 
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ფრაზეოლოგიურ-სტილისტური შეუსაბამობა არის დამოწმებული 
რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში. აქ მოტანილი მაგალითების 
შედარებაც გვიჩვენებს გარკვეულ სხვაობას პოემის ძირითად ნა- 
წილსა და დასასრულს შორის, მოვლენის მხატერულ სახეში გად- 
მოცემის მხრივ, ძნელი დასაჯერებელია, რომ ერთ პიროვნებას 
ეკუთვნოდეს გამოთქმები: „უშენომან ცრემლი ვლამე" (1092) და 
„ცრემლმან მინდორი დალამა“ (1656), ამ ფრასების ავტორებისა- 
თვის სიტყვა „ლამვას“ სხვადასხვა "შინაარსი აქეს. 

ხოლო პოემის ბოლო თავებში ნასმარ გამოთქმებს თუ 
განსახილველი სტროფის შესიტყვებას შევადარებთ, აღმოჩნდება, 
რომ ლექსიკაში განსხვავება უმნიშვნელოა, ხოლო აზრი სუსტად 
ერთი და იგივეა: 

ცრემლი შინდორთა სალამე (1571), 
ცრემლმან მინდორი დალამა (1656), 

და 
ცრემლნი-. მინდორთა მოსალამენი (215). 

ეს ფრაზეოლოგიური იგივეობა 215-ე სტროფსაც საეჭვო 
სტროფთა გვერდით აყენებს. 

4. მაგრამ მთავარი მაინც მისი შინარსია. რას გვეუბნება 
სადავო ტაეპი: 

„მათ თვალთა ცრემლნი სდიოდეს, მინდორთა მოსალამენი“. 
„მათ“ წერია ყველა სელნაწერსა და გამოცემაში. ე.ი. 

ორიეეს – უცხო მოყმესაც და ავთანდილსაც – იმდენი ცრემლი 
სდიოდათ, რომ მინდერებს ასეელებდაო. 

უცხო მოყმე რომ ტიროდეს, ეს მკითხველს არ გაუკეირდება, 
რადგან იგი თავიდანვე ასე გაგვაცნო ავტორმა; ტირილი მისი 
მწუხარების ერთ-ერთი გარეგნული ნიშანია. მაგრამ ამ მომენტში 
რა ატირებს ავთანდილს? „ვეფხისტყაოსნის“ პერსონაჟები ტირიან 

ახლობლის სიკვდილის, სატრფოსთან განშორების ან რაიმე დიდი 
მიზნის მიუღწევლობისა და სასოწარკვეთის გამო. ერთი 'შემთხ- 
ქევა გვაქვს სიხარულის გამო ტირილისაც: „სიხარული ატირებდა“ 
ტარიელსა და ასმათს, როდესაც სნესტან-დარეჯანის წერილი 
მიიღეს ქაჯეოიდან (1357). 

ამ მომენტში ავთანდილს ისეთი დარდი და საწუხარი არა 
აქვს რომ ის ატირებდეს. მან ნახა, ვისაც ეძებდა, ამით მისი 

მიზანი სანახევროდ მიღწეულია და ეს ახარებს კიდეც. 
უცხო მოყმის მიმართ თანაგრნობაზე ჯერ ლაპარაკიც ზედ- 

მეტია, – აეთანდილმა მისი ვინაობა და თაეგადასავალი არ იცის. 
იქნებ სიხარულის გამო ტირის? ასე რომ იყოს, აეთანდილს 

ტირილი თუ სიხარულის ყიჟინა მაშინ უნდა აეტეხა, ხატაელმა 
ძმებმა შავ ტაიჭზე მჯდომი, ვეფხის ტყავით შემოსილი მოყმე რომ 
დაანახეეს, მაგრამ ავთანდილის პოემითვე აღიარებულ გონიერებას 
განა შეეფერება, რომ ასე მოიქცეს? მან ჯერ არ იცის, რით დამთავრ- 
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დება მათი შეხვედრა. მეორეც, პოემის ავტორისთვის სისარული და 
ტირილი ფაქტობრივად ერთიმეორის გამომრიცხაეჩი არიან და რუსთ- 
ველი ავთანდილის განწყობილებას ამ მომენტში ასე ახასიათებს: 

აჰა, მიხვდა ავთანდილსა ღაწეთა ცრემლით არდათოენა, 
რათგან ცუდაღ არ წაუხდა მას ეგ ზომი გარეთ ყოენა. (208). 

აეტორი პირდაპირ და. გასაგებად ამბობს: ავთანდილს ცრემ- 
საქმე შეხვდაო. მართლაც, 

ს აეთანდილს მარინა მრამეიი ჰქონდა და არც ეცალა ამისთეის. 
და ამის დამწერი იმავე სულიერ მდგომარეობასა და იმავე 
საფიქრალში მყოფ პერსონაჟზე თუ გვეტყვის, რომ ის ორი დღე- 
ღამე ცრემლით მიწას ასველებდაო, აშკარა შეუსაბამობა იქნება 
და ავტორის შემდგომ მსჯელობასაც ასრს დაუკარგავს. 

როგორც უკვე ვთქვით, პოემის ტექსტი (სტროფი 208) უარ- 

ყოფს ამ ტაეპის ყალბ შინაარსს. ავთანდილის ტირილი _ ამ _ეპი- 
“სოდში მიმბაძეელის მონაგონია, რომელსაც ლექსის საფანელი 

შემოაკლდა და თავისი გამონაგონით ეს მამაცი, გონიერი და ხერ- 
ხიანი პერსონაჟი შეუფერებელ მდგომარეობაში ჩააყენა. 

5. ამ სტროფის აეტორი გვეუბნება ორმა ცხენოსანმა – 
ერთმა წინ და მეორემ მის უკან – ორი დღე-ღამე ისე იარეს, რომ 
ერთი წამითაც არ შეუსვენიათ და არც რაიმე უჭამიათო. 

მკითხველი ამ აზრს პოეტურ გაზვიადებად ჩათვლიდა და 
დაიჯერებდა, რომ მათ მოითმინეს შიმშილი და წყურვილი, გაუძ- 
ლეს უძილობას და დალლასაც. მაგრამ მათი მგზსაერობა სხვა 
უფრო ძნელ და ფაქტიურად გამოუვალ სიტუაციას ქმნის. რო- 
გორც ვიცით, ავთანდილი არ უნდა დასწეოდა წინ მიმავალს და 
არც ისე უნდა დაშორებოდა, რომ ხედეის არედან დაეკარგა. ამავე 
დროს, წინ მიმავლს არ “«ოუნდა შეემჩნია ავთანდილი, თორემ, 

ხატაელ ძმებთან ინცინდენტის შემდეგ, მდევრად მიიჩნევდა მას და 
ამით საქმე უფრო გართულდებოდა. 

რა აუცილებლობაა იმისა რომ ეს შეუძლებელი ამბავი 
შესაძლებლად მივიღოთ? 

გვეტყვიან, „ვეფხისტყაოსანში“ ბევრი რამ არის დაუჯერე- 

ბელი და, თუ ისინი გეჯერა, ესეც ეირწმუნოთო. მკითხველი 
„დაიჯერებს“, ანუ მხატვრულ სიმართლედ მიიღებს ისეთ გამო- 
ნაგონს, რომელიც თხზულების სიუჟეტის განვეითარებისათვის ან 
პერსონაჟის დახასიათებისათვის არის საჭირო. ამ შემთხვევაში კი 
ორი დღე-ღამე სიარული არაფერს ხსნის და არაფერს გვიმტკი- 
ცებს. ავთანდილი სამ წელს ეძებდა უცხო მოყმეს. მისი გულ- 
მოდგინება, ჭირთა თმენა, სიმამაცე, მოხერხება მკითხველისოვის 

ცნობილია და ეს ორი დღე-ღამე მის პიროვნულ ღირსებათაგან 
ახალ ვერაფერს გვაჩვენებს. 
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ამის დამწერი პერსონაჟებს ყალბ სიტუაციაში აყენებს, რაც 
მკითხველს უნდობლად განაწყობს საერთოდ ნაწარმოებში მოთხ- 
რობილი ამბისადმი. უფრო უარესი კი ისაა, რომ ასეთ გამონაგონს 
პოემის ტექსტში შეაქვს არევდარევა და პოეტის მწყობრ დღა ლა- 
კონურ თხრობას არღვევს. აი, ამის მაგალითიც: 

6. სადავო სტროფში გარკვევით წერია: უცხო მოყმემ და 
ავთანდილმა ღორი დღე და ორი ღამე იარესო. რადგან ამ ორ დღე- 

ღამეში ის დღეც ითელება, ხატაელმა ძმებმა ავთანდილს უცხო 
მოყმე რომ დაანახვეს, ისინი კი დევთა ქვაბებთან „საღამო-ჟამს“ 

მივიდნენ. ეს საღამო მესამე დღისა იქნებოდა. 
მოსალოდნელი იყო, პოეტი ეპოსის სტილის დაცვით წარ- 

მართავდა თხრობას და წინა სტროფის ასრს მომდევნოში 
გააგრძელებდა, დავუშეათ, ასე: 

„მესამე დღეს, საღამო-ჟამ..“ 
მაგრამ 216-ე სტროფი ისე იწყება, რომ ამ „ორ დღე-ღამეს" 

სრულიად უგულებელჰყოფს: 
„დღისით კლეს და საღამო-ჟამ გამოუჩნდეს დიდნი კლდვჩი...“ 

ეს სტრიქონი 214-ე სტროფის გაგრძელებაა და მგზავრობას 
მხოლოდ ერთი დღის ვადაში ათავსებს. 

გამოდის, რომ 215-ე და 216-ე სტროფები ერთიმეორის საწი- 
ნააღმდეგო ინფორმაციას იძლევიან. 

რომელია სწორი: ავთანდილმა რომ ნახა უცხო მოყმე, იმავე 
დღეს მივიდნენ დევთა ქეაბებთან თუ მესამე დღეს? 

„ვეფხისტყაოსანში" მიღებული თხრობის ხერხებისა და სტი- 

ლის მიხედვით, ამ ეპიზოდში დროის გახანგრძლივების საჭიროება 
არ არის, პირიქით, იგი მხატვრული სიმართლის საზიანოა. 

ზედმეტი არ იქნება აქეე გავიხსენოთ, რომ რუსთველმა 
ავთანდილის მგზავრობის ორი წლისა და ცხრა თეის ამბავი 5 
სტროფში ჩაატია (176-180). 

აეთანდილს ამ მომეტში ორი რამ აინტერესებს: ვინ არის ეს 
კაცი და სად მიდის ის? მისი ვინაობის გასაგებად პირისპირ შეყ- 

რა და საუბარია საჭირო. ეს კი სახიფათოა და ავთანდილმაც პი- 
რდაპირ შეყრაზე ხელი აიღო. პირველ რიგში დადგა მეორე საკი- 
თხი, – სად მიდის, სადგომი სადა აქვს ამ უცნაურ კაცს. ამის გა- 
გებას ესწრაფვის ავთანდილთან ერთად მკითხველიც. „სადაცა 
მივა, მივიდეს.., მუნაღა ეძებნნე ღონენი“, – ფიქრობდა ავთანდილი 

და მიჰყვებოდა შორიახლოს. ასეთ შემთხვევაში სღაპრის მთხრობ- 
ლების კი მოკლედ მოსჭრიან ხოლმე, „ბევრი იარეს თუ ცოტა 
იარეს, მიადგნენ ერთ.“ რუსთეელიც ასე ამბობს: „დღისით ვლეს 
და საღამო-ჟამ გამოუჩნდეს დიდნი კლდენი“. 

სიტყვაში „დღისით“ იგულისხმება ის დლღე, როდესაც 
ავთანდილი უცხო მოყმეს კვალდაკვალ გაჰყვა. 
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იმ კლდეში ნაკვეთ ქვაბებთან, სადაც უცხო მოყმე მიეიდა, 
ავთანდილმა სხვა პიროვნებაც მნახა, „ქალი «ჯუბითა შავითა“, 
რომელიც მწუხარე ჭაბუკს ტირილით თანაუგრძნობდა. ავთადილი 
9. იამდის უცღიდა ქვაბის ახლოს ხელსაყრელ მომენტს ამ 
ადამიანებთან შესახვედრად. ამ მოცდის აუცილებლობა ისე კარ- 
გად არის ნაჩვენები, რომ უკეთეს სიტუაციას პერსონაჟების ურ- 
თიერთობისათვის მკითხველი ვერც წარმოიდგენს. იმ მოგონილი 
ორი დღე-ღამის „წინა-უკანა სიარულს კი არავითარი გამართ- 
ლება არ ეძებნება. 

7 კიდევ ერთი არაპირდაპირი ცნობაც. მეორე დღეს, 
როგორც კი გათენდა, უცხო მოყმე ქვაბიდან გამოვიდა და იმავე 
გსას დაადგა, რომლითაც წინა დღეს მივიდა ბინაში: 

„მასვე გზასა წამოვიდა, რომე გუშინ შყეარა, 
შამბი გავლო, გაეშორა, თავი მინდორს გააგარა (225). 

ნუთუ მან ორი დღე-ღამე დაუსვენებლად იმისთვის იარა, 
რომე ერთი ლამე გაეთია გამოქვაბულში და დილას ისევ უკან 
გაბრუნებულიყო? თუ სად და რატომ წავიდა იგი, ამის შესახებ 
ასმათი ასე ეუბნება ავთანდილს: 

ისი მინდორს არონინებს ტანსა მტერთა მემაჯან”ა, 
ეჭამ, გლას, მარტო ნადირისა მისგან ხორცხა მონატანსა, 
აწვე მოვა, არა ვიცი, თუ დაჯყოვნის დიღსა ხანსა (258) 

ასმათის სიტყეებიდან და შემდეგ ტარიელის მონათხრო- 
ბიდან ჩანს, რომ ის ხან უმისეხოდ ხეტიალობს მინდორში, ხან კი 
ნადირობს, რადგან მასა და ასმათს სხვა საჭმელი არაფერი აქეთ. 

ეს სანადირო ადგილები კი ისე ახლოა, რომ ის "შეიძლება „აწვე“ 
მობრუნდეს. მართლაც, დაახლოებით სადილობის ხანს ტარიელი 
მობრუნდა და ასე ჩქარა მოსელის მიზეზად ასმათს უთხრა: 
მინდორში ვიღაც მეფე ნადირობდა და მას მოვერიდეო. 

ეს მონადირენი შეიძლება წინა დღეს ნანახი ხატაელებიც 
იყვნენ, ამაზე ავტორი კონკრეტულად არაფერს გვეუბნება, მაგრამ 
სიტუაცია მაინც გარკყეულია: ტარიელმა ნესტანის პოვნის იმედი 
დაკარგა და მის ძებნაზე ხელი აიღო, ამიტომ იგი დეეთა ქვაბიდან 
შორს არ მიდის, მხოლოდ დარდის გასაქარვებლად გადის ველად. 
მაშინაც, ხატაელ ძმებს რომ შეხედა, ის საკუთარი სადგომიდან 
დაახლოებით ნახევარი დღის სავალსე იმყოფებოდა, ინტერპო- 
ლატორმა კი ეს მანძილი ორ დღე-ღამის სავალად წარმოგვიდგინა. 

ყოეელსავე ზემოთქმულს ისიც უნდა დავუმატოთ, რომ ს» 
დაეო სტროფში არსებული სტილისტური. ლექსიკური და ფაქ- 

ბრივი დარ ს გასწორებისათვის ინაწერებში არ 
ი მცირეოდენი კითხვასხვაობანი არაფერს გვა ს. არსებულიი 

შინაარსით კი განხილული სტროფი, როგორც ვნახეთ. ამ ეპიჭზო- 

დისათვის ზედმეტია. 
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ვ. ნაჩქარევი წინასწარშეჯამება, ანუ კიდევ ერთი 
კომპილაცია 

ავთანდალი ბაღდადელ ვაჯართა ქარავანთან ერთად მივიდა 
ზღვათა სამეფოს მთავარ ქალაქში: გულანშაროში. ვაჭართა 
სომალდი ნავსადგურში შევიდა, რომელიც მშვენიერი ბაღის კიდეს 
ებჯინებოდა, ბაღის იქით კი ქალაქი იწყებოდა. ვაჭრებმა საქონ- 
ლის გადმოტვირთვა დაიწყეს ავთანდილი, წინასწარი შეთანხ- 
მების მიხედვით, თავს ქარავნის უფროსად აცხადებდა, ნამდვილ 
ეინაობას მალავდა: 

„ავთანდილ ტანსა ჯუბანი ჩაიცენა, დაჯდა სკამითა; 
– იგი ყმა ვაჭრობს, თავადობს და თავსა მალავს ამითა“ 

(ეტ, 1988 წ. გამოცემა, სტროფი M 1058). 
ავთანდილი გაესაუბრა კაცს, რომელიც აქაური ვაჭართა 

უხუცესის მებალე გამოდგა. მისგან გაიგო, რომ გულანშარო დიდი 
და მდიდარი ქალაქია, აქ მოდიოდნენ სხვადასხვა ქვეყნის ვაჭრები, 
რათა სარფიანად ევაჭრათ და სარგებელი ენახათ. ამავე მებაღემ 
მოახსენა შემდეგი: ეს ბაღიც და მგზავრთა სადგომიც (ქარეასლა) 
ვაჭართა უხუცესის – უსენის, საკუთრებაა. ის მიიღებს ახლად 
მოსულ ეაჭრებს პირველმა მან უნდა ნახოს მოტანილი 
საქონელიო: 

„რა შემოვლენ დიდეაჭარნი, მას ნახეენ და ძღვენსა სძღენიან, 
უჩეენებენ, რაცა ჰქონდეს, სხეაგან ლარსა გერ გახსნიან; 

უტურფესთა სეფედ დასხმენ, ფასსა მუნეე დაუთელიან, 
მათ მაშინვე ააზატებს, ვითა სწადდეს, დაჰყიდიან“ (1065). 

ვაჭრები საუკეთესო საქონელს მეფისთვის გადასდებენ, 
მხოლოდ ამის შემდეგ მისცემს მათ ადგილობრივი ვაჭართა 
უხუცესი თავისუფლად ვაჭრობის ნებას. 

მაგრამ ამჟამად უსენი ქალაქში არ არისო, – უთხრა მება- 
ღემ. თქვენ მისი მეუღლე ფატმან ხათუნი გიმასპინძლებთ; მე ვაც- 
ნობებ თქვენს მობრძანებას, ის კაცს გაახლებთ და საკადრისად 
დაგაბინავებთო. 

ასეც მოხდა; მებაღემ აცნობა ფატმანს ბაღდადელი ეაჭრე- 
ბის მოსვლა და თან საგანგებოდ აქო ვაჭართა თავადის 
(ავთანდილის) გარეგნობა. 

„ფატმან ხათუნს გავხარნეს, გააგება შონა ათი, 
მოუკაზმნა ქარვანსრანი, დააყენა ბარგი მათი“ (1070). 

ეაჭრულად შემოსილი ჭაბუკი ქალაქში შევიდა, სადაც მნახ- 
ველნი მისი მშვენებით გაკვირდნენ („ზოგნი ნდომით შეჰფრფინ- 
ვიდეს, ზოგნი იყვნეს სულწასრულად“). 

ფატმანმა ავთანდილი თაეის სასახლეში მიიწეია როგორც 
საპატიო სტუმარი. 
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„ფატმან, ცოლი უხენისი, გაქგება კართა წინა, 
მხიარულმან უსხალამა, სიხარული დაიჩინა; 
გრთმანერთი მოიკითხეს, შევიდეს და დასხდეს შინა; 
ჯატმან ხათუნს მოხლვა მისი, შე-ვით-ეატყვე, არ ეწყინა“ (1072). 

პოემის ავტორი უფრო ახლოს გვაცნობს ეაჭართა უხუცესის 
მეუღლეს, რათა მკითხველმა იცოდეს, თუ ეისი სტუმარია 
ავთანღილი: 

„ფატმან ხათუნ თვალად მარჯვე, არყმაწვილი, მაგრა მზხმელი, 
ნაკვთად კარგი, შავგრემანი, პირმსუქანი, არ პირხმელი, 
მუტრიბთა და მომღერალთა მოყეარული, ღვინის მხმელი; 
დია ედეა სასალუქო დასაბურაქ-ჩასაცმელი“ (1073). 

ვგონებ, რიგითი მკითხველისთვისაც აქ ყველაფერი გასაგე- 
ბია,ა ორიოდე სიტყეის მზმელისა და სასალუქოს გარდა. 

დ.ჩუბინაშვილის განმარტებით, „მზმელი“ არის მქნელი; ყმაწვილ- 
საეით მხიარული, მოლაღე. ეუკ. ბერიძე ასე განმარტაეს: მზმელი 
– შჭმა სიტყვის მიმღეობა, მოქმედი. გადატანით – მხიარული, 

ცოცხალი. „ვეფხისტყაოსნის აკადემიური გამოცემის მთავარმა 
რედაქციამ, ილია აბულაძის გამოკვლევაზე დაყრდნობით (1), მჭმე- 
ლის შესატყვისად „მომხიბლავი“ მიიღო. „სასალუქო“ მოსახდენს, 

საკოხტაოს, საკეკლუცოს ნიშნავს. 
ამ განმარტებების ნიუანსურ განსხვავებათა მიუხედავად, 

დახასიათება სატოვანი დღა ამავე დროს კონკრეტული გამოდის: 
ფატმანი კარგი აღნაგობის, შესახედავად მოსაწონი, შაეგერემანი, 
პირმსუქანიი ახალგაზრდობის ასაკს გადაცილებული, მაგრამ 
ცოცხალი (მკვირცხლი) ქალბატონია. მას მხიარულება, გართობა 

და გემრიელი სასმელ-საჭმელი უყვარს; მრავლად აქეს საკოხტაო, 
საკეკლუცო ჩასაცმელ-დასახურავი. 

იმ საღამოს ფატმან ხათუნმა აეთანდილს კარგად უმას- 
პინძლა. იგი კმაყოფილი იყო ასეთი საპატიო და მშეენიერი ვაჟ- 
კაცის სტუმრობით. ავთანდილმაც მისი საკადრისი ძღვენი მიარ- 
თვა და ვახშმის შემდეგ დასაძინებლად წავიდა (იგულისხმება, 
ქარვასლაში დაბრუნება, სადაც „მისი“ ვაჭრები იყენენ). 

ეს იყო ავთანდილის პირეელი შეხვედრა, ანუ ოფიციალური 
ვიზიტი ვაჭართა უხუცესის მეუღლესთან. მეორე დღეს მან ქარვას- 
ლაში ფატმანს აჩვენა მოტანილი საქონელი. საუკეთესოდან ზსზოგი 
რამ მეფისთვის გადადვეს (შესაბამისი ფასიც აიღო). ამის შემდეგ 
ვაჭრებმა დაიწყეს ჩვეულებრივი საქმიანობა. 

ფატმანისთვის კი ის დღე ჩვეულებრივი არ იყო; მან მოსვე- 
ნება დაკარგა. ავთანდილი მისთვის არ იყო რიგითი სტუმარი, იმ 
ვაჭართაგანი, ზედიზედ რომ მოდიოდნენ ამ ქალაქში: 

„ფატმან ხათუნს ავთანდილის გულსა ნდომა შეუვიდა, 
სიყვარული მეტისმეტი მოემატა, ცეცხლებრ სწვიდა. 
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დამალვასა ეცდებოდა, მაგრა ჭირთა ვერ მალვიდა, 
იტყვის: „რა ექმნა, რა მერგების”' – აწვიმებდა, ცრემლთა 

ღერიდა“ (1078). 
ფიქრობდა: რომ ეუთხრა (სიყვარული გაევუმხილო), ვაი, თუ 

იწყინოს და ჩემი ნახვაც არ იკადროს, არადა მისგან შორს ყოფნა 
როგორ მოვითმინოო. ბოლოს წერილი დაწერა და მსახურის ხე- 
ლით გაუჯზვნა, სადაც, მაღალჯარდოვან ხოტბასთან ერთად, 
სწერდა: ჩემი სიცოცხლე ან სიკვდილი შენ ხელთ არის, დროზე 

მიშველე. თორემ უშენოდ გაძლება არ შემიძლიაო. 
ავთანდილი არ ელოდა ასეთ გამოწეევას, არც ჰქონდა 

ფატმანთან აშიკობის სურვილი. ამას მოწმობს მისი სიტყვები: „რა 
უთქვამს რა მოუჩმახავს რა წიგნი მოუწერია“ (1086, მან 
ფატმანის სურვილი და ქცევა საძრახად მიიჩნია (1087), მაგრამ 
მერე ეს გაიფიქრა: 

„დიაცსა ვინცა უყვარს, გაექსვის და მისცემს გულისა, 
აუგი და მოყივნება არად შესწონს ყოლა კრულსა; 
რაცა იცის, გაუცხადებს, ხვაშიადსა უთხრობს სრულსა, 
მიჯობს, მიეჰყვე, განღა სადმე ვსცნობ საქმესა დამალულსა.“ 

(1089). 
„ისი დიაცი აქა ზის, კაცთა მნახავი მრავალთა, 
მოსადგურე და მოყეარე მგზავრთა, ყოველგნით მავალთა“ 

(1088). 

მისგან იქნებ ჩემი საქმისთვის სასარგებლო რამე შევიტყოო, 
ამ მიზნით მისწერა: მეც მიყვარხარ და შევხედეთ, როცა ინებენო. 

პოემის ავტორი წერს: 
ფატმანისსა ვერ გიამბობ, მოემატა რა სიამე! 
მიუწერა: „კმარის, რაცა უშენომან ცრემლი ველამე... 
მომისწრაფე შეყრა შენი, რა შეღამდეს, მოდი ღამე!“ (1092). 

ავთანდილიც, ამ მიწვევის თანახმად, წაეიდა ფატმანთან შე- 
ღამების შემდეგ, რამეთუ დღისით მისი მისვლა ვაჭართა უხუ- 

ცესის სახლში მოქალაქეთათვის შეუმჩნეველი ვერ დარჩებოდა. 
თხრობა ისე მიდის, რომ ეს მიწერ-მოწერა შეიძლება ხდე- 

ბოდეს გულანშაროში მისვლის მეორე დღეს ან რამდენიმე დღის 
შემდეგ დროის ხანგრძლივობის ზუსტად მანიშნებელი რაიმე 
ფაქტი აღნიშნული არაა. 

ერთი რამ ცხადია, – იმ პირველი ოფიციალური ვიზიტის 
შემდეგ ავთანდილი ფატმანის სახლში არ ყოფილა (მეორე დღეს 

მათ ქარვასლაში ნახეს ერთმანეთი), ახლა მეორედ მიდის მასთან, 

უკვე ინტიმურ პაემანზე, სადაც არაერთი სიურპრისი ელის. 
ესაა ამბის ლოგიკური განვითარება და, ალბათ, ასეც იქნე- 

ბოდა გადმოცემული პოემის ავტორის მიერ. მაგრამ მოვლენათა 
მოტივირებულ ურთიერთკაეშირსა და თხრობის ბუნებრიე მდინა- 
რებას მოულოდნელად არღეევს ერთი სტროფი, რომელიც წინ 
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1 თავს: „ფატმანისაგან ავთანდილის გამიჯნურება“. იმ 
სტროფის შემდეგ, სადაც ნათქვამია, რომ ოფიციალური სტუმრო- 
ბის მეორ ღეს ავთანდილმა სავაჭრო საქონელი აჩვენა ფატმანს, 
ხელნაწერებსა და გამოცემებში ვკითხულობთ: 

„ყმა ვაჭრულად იმოსების, არ ჩაიცვამს არას მისხა. 
ზოგჯერ უხმის ფატმან მისსა, სოგჯერ იყყის ფატმანისსა; 
ჟრთგაინ სხდიან, უბნობდიან საუბარსა არა მქის"ა; 
ფატმანს ჰკლვიდა უმისობა, რამინისი ვითა ვისხა“ (1076, „ეტ“. 1988 წ 

ეს სტროფი ხუთი თავის “შმემდეგ, სადმე – 1255 და 1266 
სტროფებს შორის რომ ყოფილიყო, ანუ იმის მერმე, ავთანდილმა 
და ფატმანმა ახლოს რომ გაიცნეს ერთმანეთი და მართლაც 
ჰქონდათ მისვლა-მოსვლა და გულწრფელი საუბრებიც, მაშინ ამ 
სტროფში გადმოცემული დეტალები ასე შეუფერებლად არ გამოჩ- 
ნდებოდა. მაგრამ მოცემულ კონტექსტში – ურთიერთგაცნობის 
მეორე დღეს, როდესაც ფატმანს ჯერ არავისთეის გაუმხელია 
თავისი განცდები და არ გამოუთქვამს მოუთმენელი სწრაფვა 
სასურველ ჯაბუკთან სიახლოვისა, როდესაც იმის რჩევაშია, რა 

გზით მოახერხოს მასთან დაახლოება, როდესაც ავთანდილმაც 
საერთოდ არაფერი იცის ფატმანის ფიქრებისა და სურვილების 
შესახებ, – ამ სიტუაციაში იმის თქმა, რომ ავთანდილმა – 

„ზოგჯერ უხმის ფატმან მისსა, ზოგჯერ იყვის ფატმანისსა, 
ურთგან სხდიან, უბნობდიან საუბარსა არა მქისსა", – 

სრულიად მოულოდნელი და »უადგილოა ჯერ _არმომხდარი 
ამბების წინასწარ გამხელასა და შეჯამებას შოთა რ“ ესთველი 

არასოდეს მიმართავს. პირიქით, ყოფითი ურთიერთობის დეტალებს 
იგი საკმაოდ თეალსაჩინოდ, სუსტად და რეალისტურად აღწერს 
და ზოგად დასკენას, ზნეობრივ სენტენციას ან აფორიზმს ამბის 
თხრობისა და მსჯელობის ბოლოს დაურთავს ხოლმე. 

მაშ საიდან გაჩნდა მრავალგზისობის ნიშნით აღბეჭდილი 
მომენტები: „ზოგჯერ უხმის..“, „ერთგან სხდიან.“ და სხე? 

რაც გინდა უცნაურად მოგვეჩვენოს. ამის დამწერისათვის 
დროსა და ადგილს მნიშვნელობა არა აქვს; მის ცნობიერებაში 
აეთანდილისა და ფატმანის ურთიერთობა არსებობს როგორც 
ყოფითი დრამის მთლიანი სიუჟეტი, დასაწყისიდან დასასრულამდე. 
ამ დრამის ერთ-ერთი ატრიბუტი, ანუ გარეგნული აქსესუარი 
ისაა, რომ „ყმა ეაჭრულად იმოსების. “; თუმცა ეს ცნობა ახალი 
არაა, მკითხველმა იცის, რომ ნამდვილი ვინაობის დაფარვა 
ავთანდილს გულანშაროში მისვლამდე ჰქონდა გადაწყვეტილი: 

„თვით თავადია ჩვენი – თქვა, ნუ მიხმობთ ჭაბუკობასა, 
მე სავაჭროსა ჩავიცვამ, დავიწყებ ჯუბაჩობასა“ (1044). 

ნავსადგურში შესვლისას უკვე – 
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„ავთანდილ ტანსა ჯუბანი ჩაიცვნა, დაჯდა სკამითა, 
–იგი ყმა ვაჭრობს, თავადობს და თავსა მალაჟს ამითა“ (1058). 

ამ კარგად ცნობილ და უკვეე დაძეელებულ ფაქტს ინტერ- 
პოლატორი კელავ შეგვახსენებს, იმის მიუხედავად, რომ მისი 
გამეორება საჭირო აღარ იყო. 

მეორე დეტალი, რაც რუსთველის მიმბაძველმა პოემის ტექს- 
ტიდან იცის, ისაა, რომ ავთანდილი ფატმანს ხვდება და ისინი 
გულახდილად საუბრობენ. თუმცა ეს იყო არა მათი გაცხობის მე- 
ორე დღეს, არამედ უფრო გვიან: ხანი რომ გამოხდა, ავთანდილსა 
და ფატმანს ურთიერთსიმპათიის გარდა საერთო საქმე და საზ- 

რუნავიც გაუჩნდათ. გულანშაროში მისელიდან რამდენიმე დღისა 
თუ რამდენიმე კვირის შემდეგ, როდესაც ავთანდილმა ფატმანი- 
საგან მისთვის საინტერესო ბევრი რამ გაიგო, ერთხელ მართლაც 
მიიწვია იგი თავისთან ქარვასლაში: 

„.ფატ?მ. მოდი, მნახე, მარტო ყარო, თავისწინა“ (12455). 

აქ ავთანდილმა თავისი ეინაობა გააცხადა და ფატმანს 
სთხოვა დახმარება ნესტან–დარეჯანის შესახებ ახალი ცნობების 
მოპოვებაში: 

„მოდი და, ფატმან, მეწიე, ეეცადნეთ მათხა რგებასა, 
უშველოთ, იგი მნათობნი ნუთუ მიეცნენ შეებასა“ (/262). 

მიმბაძველმა ეს შემთხვევა ასე განაზოგადა: 
„ზოგჯერ უხმის ფატმან მისსა, ზოგჯერ იყვის ფატმანისსა, 
ერთგან სხდიან, უბნობდიან საუძმარსა არა მქისსა“. 

როგორც ვსედავთ, ფრაზას: „ზოგჯერ უხმის ფატმან მი 

რუსთველისეულ ტექსტში კონკრეტული წყარო აქეს, რომელიც 
ინტერპოლატორმა „შემოქმედებითად“ გამოიყენა. იგი თხზულების 
ავტორს აღარ აცლის, რომ ამბავი დალაგებით, მოქმედებათა მი- 
ზეზშედეგობრივი ლოგიკით გადმოგვცეს; მანამდე მომხდარსა და 

მომავალში მოსახდენ მომენტებს აერთიანებს და ანონსის სახით 

წარმოგვიდგენს. თან სიტუაციას ისე ხატავს, თითქოს სატრფია- 
ლო ურთიერთობის ინიციატორი ავთანდილი იყოს: ანგარიშში ჩა- 
საგდებად არ თვლის იმას, რაც წინმდგომ და მომდევნო სტრო- 
ფებშია მოთხრობილი ფატმანის სააშიკო აღტყინების შესახებ. 

მიმბაძვეელს ერთი ახალი დეტალი “შეაქეს სტროფში 
ფატმანის განწყობილების დასახასიათებლად: 

„ფატმანს ჰკლვიდა უმისობა, რამინისი ვითა ვისსა“ 
ვისი და რამინი ვნებამოჭარბებულ და ავანტიურისტ შეყვა- 

რებულთა ტიპიური ეტალონები არიან შუა საუკუნეების ალმო- 
სავლურ მწერლობაში. თუმცა მოცემულ კონტექსტში ეს შედარება 
სუსტი და შესაფერი ვერ არის, იგი შემთხვევითი ასოციაციის 
შედეგია და მისი ავტორის ალოგიკურ მსჯელობას ააშკარავებს: 

უმისობა ნიშნავს მისგან (აქ: ავთანდილისგან) შორს ყოფ- 

ნას, მასთან განშორებას, მის ვერ ნახვას. შედარებისათვის მო- 

60



ტანილია ვისისა და რამინის ცხოვრების ის პერიოდი, როდესაც 
რამინი ერაყში წავიდა, ვისის სიყვარული დაიეიწყა და სხვა ქალი 
შეირთო. ვისი მეტისმეტად მტკივნეულად განიცდიდა რამინის 
ღალატს და საყეედურით სავსე წერილებს სწერდა. 

ვისის, მართლაც, ჰქონდა მწუხარების მიზეზი, მაგრამ რა 
სჭირდა ფატმანს, – თუკი ავთანდილი გვერდით ეჯდა, რატომღა 
კლაედა „უმისობა“? რა უშლიდა მას, პირღაპირ გაემხილა გულის 
წამღები ჭაბუკისათვის საკუთარი გრძნობები და განცდები, რაღა 
საჭირო იყო საგანგებო წერილის მიწერა? 

როგორ გაჩნდა ამდენი საეჭვო შეუსაბამობა ერთ სტროფში? 
შეუძლებელია ასეთი რამ პოემის ავტორის, შოთა რუსთველის, 

დაწერილი იყოს, მის მიმბაძველებს კი უარესი კურიოზებიც 
მოსდით. 

ამ სტროფის ავტორიც ვინმე რიგითი კომპილატორი უნდა 

იყოს. მან იცის პოემის შინაარსი, მის ნათქვამში სოგი ფაქტობ- 
რიეი ცნობა მართალიცაა: მაგალითად, ავთანდილი ეაჭრულად 

იმოსებაო, – სწორია; ასეეე, ზოგადად, სიმართლეს შეეფერება, 

რომ ფატმანს უავთანდილობა (მისი ეერ ნახვა, მისგან შორს 
ყოფნა) კლაედა. „ერთად სხდიან. – ესეც იყო: ისინი ერთად 
ისხდნენ სუფრასთან, ავთანდილის პირველი ვიზიტის დროს და 
შემდეგაც, იგულისხმება – არაერთხელ. 

მაგრამ ამის დამწერმა მოელენებს წინ გაუსწრო, მოქმედე- 

ბათა აუცილებელი მოტივირება საჭიროდ არ ჩათვალა და 
ფატმანისა და ავთანდილის სააშიკო ურთიერთობის წინასწარი 
აფიშირება გააკეთა, რაც რუსთველის სამწერლო სტილისათეის 

სრულიად შეუფერებელი და მიუღებელია. 
ჩეენი დასკვნით, ეს სტროფი ჩვეულებრივი კომპილაციაა, 

რისთვისაც ინტერპოლატორი აგროვებს სხვადასხვა ეპიზოდები- 
დან აღებულ ცნობებს; მათ საკუთარი ფანტაზიით აერთიანებს, 
გარითმული სტრიქონებისაგან სტროფს ქმნის და ოდნავაც არ 
ენაღვლება, რომ მისი „შემოქმედება“ მოვლენათა მიზეზ–შედეგობ- 
რიე კავშირს არღვეეს და ამით პოეტურ თხზულებას აზიანებს. 

6. უმისამართო ბრალდება? 

ავთანდილისა და ფატმანის სასიყვარულო ურთიერთობას 
წინ უძღვის ერთი აფორისტული სტროფი, როგორც, თითქოს, 

საყოველთაოდ გასათვალისწინებელი ჭეშმარიტება. „ვეფხისტყაოს- 
ნის“ 1988 წლის გამოცემაში იგი ასე იკითხება: 

სჯობს სიშორე დიაცისა, ვისგან ვითა დაითმობის 
გილიზღებს და შეგიკვეთებს, მიგიჩდობს და მოგენდობის, 
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მართ ანაზდათ გიღალატებს, გაკვეთს, რაცა დავსობის, 
მით დიაცხა სამალავი არასთანა არ ეთხრობის. .(1077). 

წინასწარ ზოგიერთი სიტყვა და გამოთქმა განვმარტოთ, 
რათა სწორად გავიგოთ სტროფის ასრი. დათმობის ძეელი მნი'მე- 
ნელობა მოთმენაა; ახალი – მიტოვება, შელევა. „ვისგან ვითა 
დაითმობის“ ამას ნიშნავს: ვისგან როგორ მოითმინება (=ვისაც კი 
მოთმენა შეუძლია, ან: ეინც დათმობს, შეელევა მას) ლიზღობა 
არის კადნიერი სუმრობა, მლიქვნელობა, პირფერობით დაახლოე- 
ბის (ცდა. შეგიკვეთებს – შეგიჩვევს, თავს შეგაყვარებს. გაჰკვეთს 

ახალი ფორმაა სიტყვისა „განჰკუეთს და ჩიშნავს: I. გაჭრის, 

დააწყლულებს; 2. გააშორებს, მოაცილებს (ან: მოიცილებს); შეა- 
დარეთ ადათობრივი სამართლის ტერმინი „მოკვეთა“ – მოცილე- 
ბის, საზოგადოებიდან გაძევების მნიშვნელობით. ფრაზა – „გაჰკ- 
ვეთს, რაცა დაესობის“ სხვადასხვაგვარად არის გაგებული: I. 
მეტაფორულად: ქალის გულს ადვილად დაჭრის (გადაიბირებს, 
დაიმონებს), რაც დაესობა, რაც (ან ვინც) მას გულში მოხვდება, 
გულში ჩაუვარდება (,მაცნე, ელს, 19321 #1). 2. არის სხეა 
წაკითხვა: ,„გაჰკვეთს, რასაც (ან რასცა) დაესობის. ფორმები 
რასაც და რასცა ხელნაწერებში არა: პირეელი მიხ. წერეთლის 
კონიექტურაა, მეორე – ა. შანიძისა, ამ წინადადებებში სუბიექტად 
ქალი იგულისხმება, მაგრამ მისი შინაარსი: ქალი რასაც დაეგსობა, 
მას გაკვეთს – დაჭრის, დააზიანებს (? – არაბუნებრიეი და 

ძნელად გასაგებია. 
3. ნ. ნათაძე ხელნაწერების წაკითხვას იცავს და ასე გან- 

მარტაეს: „ქალი უცბადვე მოიკეეთს ყველა ძაფებს, – თუ კი ასეთი 
არსებობს, – რომლითაც მისი გული შენს გულს მიება. მას დიდი 
ხნით გულში არაფერი დაესობა – შენდამი გრძნობა დიდი ხნით 
არ შერჩება“. C,ვეფხისტყაოსნის სასკოლო გამოცემა, 1974, გვ. 
350). სამალავი აქ საიდუმლოა; არასთანა – არანაირი, არავითარი. 

მთელი სტროფის შინაარსი ასეთი იქნება: სჯობს (ყაცის- 
თვის) დედაკაცის სიშორე (შორს ყოფნა), ვისაც კი მოთმენა შეუძ- 
ლია (ან: კინც დათმობს, შეელევა მას) დედაკაცი პირფერობით 
დაგიახლოვდება და თავს შეგაყვარებს, შენს ნდობას მოიპოვებს 
და თვითონაც მოგენდობა; შემდეგ მოულოდნელად გიღალატებს, 

რადგან მისი გული სხვისი სიყვარულით დაიჭრება (ან: მოულოდ- 
ხელად გიღალატებს და მოიკვეთს, მოიცილებს, „რაც დაესობა“, 

რაც მის გულში შეჭრილი, შეთეისებული იყო). ამიტომ დედაკაცს 
არავითარი საიდუმლო არ ეთქმის (მისთვის საიდუმლოს განდობა 
არ შეიძლება). 

ამ სტროფის დამწერის მიზანია, მკითხველი წინასწარ დაა- 
ყენოს გარკვეულ თვალსასრისზე და აგრძნობინოს, რომ ეს შე- 
გონება განსაზღრავს მომავალი ამბების არსს. არაპირდაპირი 
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გზით, პიროენების დაუსახელებლად, ეს სტროფი ფატმანის ხასია- 
თისა და მისი ქცეეის “ფსნეობრივი შეფასებაა, მაგრამ "შემდგომ 
ეპიზოდებში ეს ნაადრევი, აპრიორული ბრალდება არ მართლდება. 

თუმცა ფატმანი არ ბორკავს საკუთარ გრძნობებსა და 
სურვლებს, მაგრამ მისი საქციელი მხოლოდ მის ავტორიტეტს აყე- 
ნებს ჩრდილს, იგი მთელი არსებით ენღობა მას. ეინც უყვარს, 
არაფერს იშურებს მათთვის და არც სახიფათო შემთხვევებს ერი- 
დება. ეს ჩანს მისი ურთიერთობიდან ჭაშნაგირთან და ავთან- 

დილთან, აგრეთვე ნესტან-დარეჯანთან. ქალთა ამ სუსტი მხარის 

განჭვრეტას ამოვიკითხავთ აეთანდილის სიტყვებში: 
„დიაცსა ვინცა უყვარს, გაქქსვის და მისცემს გულსა, 
აუგი და მოყივნება არად შესწონს ყოლა კრულსა; 
რაცა იცის, გაუცხადებს, ხვაშიადსა უთხრობს სრულსა“ (1089). 

აქ ჩანს ერთგეარი ირონიული დამოკიდებულება ქალის 
რბილი, მიმნდობი და დამყოლი ხასიათისადმი, რომელიც მოყივ- 
ნებას, სახელის გატეხასაც არ ერიდება სიყვარულის გამო. 

ფატმანის ნაკლოვანებათა მამხილებელი სხვა ადგილებიც 

დაიძებნება პოემის ტექსტში. მაგალითად, ფატმანი თავისთავზე 
ამბობს: „ესეგვარი დია მიხედეს სიტყეამცდარსა, ენამეტსა. ხეა- 
შიადთა ვერ მმალავსა, უჭკუოსა, შმაგსა, რეტსა“ (1102). აქ იგუ- 
ლისხმება ის, რაც ფატმანს ჭაშნაგირთან ჰქონდა ნათქვამი, თუ მისი 
დახმარებით ნესტან-დარეჯანი როგორ გაიპარა გულანშაროდან. 

სემოთ მოტანილი სიტყვებით ფატმანი თავისთავს კიცხავს, 
რაც კონკრეტული პიროვნების კონკრეტული შეცდომის აღიარებაა 
და ეს თეითმხილება დიდად განსხვავდება I1077-ე სტროფში 

მოცემული ზოგადი შეფასებისა და გამანადგურებელი ბრალდე- 
ბისაგან, ცალკეული პირები იმაზე უარესი და საძაგელი თეისე- 
ბების მქონენი შეიძლება იყვნენ რომლებიც სადაეო სტროფშია 
ჩამოთელილი, მაგრამ ეს არაეის აძლევს იმის საფუძველს, რომ 
მთელ ქალთა მოდგმას დასდოს სასტიკი მსჯავრი. 

ამ სტროფში გამოთქმული აზრი რომელიმე პერსონაჟს რომ 
ეკუთვნოდეს, ეს მის პირად შეხედულებად ჩაითვლებოდა, მაგრამ 

საქმე ისაა, რომ ეს სტროფი ავტორის ლირიკულ ჩანართად, მისი 
სოგადი თვალსაზრისის გამომხატეელ სენტენციად გეეელიჩება. 
იგი იმ მნიშენელოვანი ეპიზოდის დასაწყისია, სადაც ახალი 
პერსონაჟი – ფატმანი უნდა წარმოგვიდგეს მისი ორიგინალური 
ხასიათითა და მდიდარი თაეგადასავლით. პოემის ავტორი მას დ»- 
დებით პერსონაჟად გეიხატავს, ხოლო მთაეარი გმირები: ნესტანი, 
ტარიელი, ავთანდილი – თავიანთ ახლობლად და მეგობრად 
თვლიან. ფატმანის პიროვნულ თეისებებსა და ცხოვრებისეულ 
ეპიზოდებში (რომ ის ღალატობს ქმარს, მოსაკლავად იმეტებს 
საყვარელს – ჭაშნაგირს.) ვინმე შეიძლება დაინახოს 1077-ე 
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სტროფის სენტენცია-შეგონების ფაქტობრივი დადასტურება, თუმ- 
ცა ეს მაინც ვერ გამოდგება იმის საბაბად, რომ „,„ვეფხის- 
ტყაოსნის“ ავტორს კაცობრიობის საუკეთესო ნახევრის, მთელი 
საქალეთის, ასეთი დაუზოგავი და ცინიკური გმობა მივაწეროთ. 

თუ პირის გატეხაზე ან საიდუმლოს ვერ-შენახეასე მიდგება 
საქმე. პოემის მიხედვით, ფატმანზე არანაკლებ ცოდვას მამაკაცები 
ჩადიან. გულანშაროს პატივცემული მოქალაქე, ეაჭართაუხუცესი 
უსენი ადვილად ივიწყებს მეუღლისათვის მიცემულ ფიცს, რომ 
მათ სახლში მყოფი უცხო ქალის “შესახებ არავის არაფერს 
ეტყვის, თვით ფატმანი კარგად იცნობს ქმრის მერყეე ბუნებას: 
„ვთქვი, თუ უთხრობ, ვიცი, დარბაზს გამამჟღავნებს ისი ფლიდი“ 
(1146. “სენმა, მართლაც, „გატეხა ფიცი, სიმტკიცე სჯულისა“ 
(1166, ასეთივე საიდუმლოს გამცემი და მაბეზღარია ჭაშნაგარი, 
რომელსაც ფატმანმა როგორც ერთგულსა და ახლობელს, 
გაანდო ნესტანის ამბავი, ჭაშნაგირი კი ხშირად ემუქრებოდა, რომ 
მეფესთან დაასმენდა (1202-1203 სტროფები) მართლაც, შეასრუ- 
ლებდა ამას, თუნღაც ერთი დღე რომ დასცლოდა და საკუთარი 

შანტაჟის მსხვერპლი არ გამხდარიყო. 
დასახელებული სტროფის აზსრობრიე-იდეური შეფასებისას 

გათვალისიწნებული უნდა იქნეს შემდეგი გარემოებანი. 1. „ვეფხის- 
ტყაოსანი“ დაწერილია საქართველოში თამარის მეფობის დროს, 
სრულიად გარკვეული მიზნით – მას იდეოლოგიურად უნდა გაე- 
მართლებინა თამარის მემკვიდრეობითი უფლება სამეფო ტახტ“სე 
და პოეტური სიტყვით, მხატვრულად დაესაბუთებინა მისი მეფობის 
კანონიერება. ცნობილია, რომ თამარის გამეფებას ყველა გეარის 
დიდებულები (აზნაურები) ერისთავები და საეკლესიო პირები 
ერთნაირად არ უჭერდნენ მსარს. ამის მაჩვენებელი იყო დემნა 
უფლისწულის მომხრეთა შეთქმულება ეს ოპოზიცია ძალით 
დაშალეს, მაგრამ იდეურად არ დაუმარცხებიათ იგი. მოსალოდ- 
ნელი იყო კიდევ მსგაესი ოპოზიციის შექმნა. ამიტომ საჭირო იყო 
თამარის მიმართ ერთგულებისა და მორჩილების ქადაგება და, 
აუცილებლად – ქალის მეფობის გამართლება, იმ იდეის მხატე- 
რულად გაშლა და ილუსტრირება, რომ „ლეკვი ლომისა სწორია, 
ძუ იყოს, თუნდა ხვადია“, რომ ქალი შეიძლება იყოს სახელმ- 
წიფოს უნაკლო მმართველი, რომ თამარს წარჩინებულ გვართა 
საუკეთესო ვაჟკაცები უნდა ემორჩილებოდნენ და ემსახურებოდ- 
ნენ. „ვეფხისტყაოსანის“ ერთ-ერთი და, ჩეენი აზრით, მთავარი 
დედააზრი ესაა. ეს პოემა იყო ხელისუფლების იდეური იარაღი 
ისევე როგორ ჩახრუხაძის „თამარიან“ და ანტონ გნოლის- 
თავისძის ტრაქტატი ქალის უფლებაზე. 

2. შოთა რუსთველი ყოველნაირად ცდილობს მეფის ავტო- 

რიტეტის ამაღლებასა და განმტკიცებას. მეფობის უფლება ღვთის 
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ნების გამოხატულებაა, ხოლო ხელმწიფე ლღეთის სწორად ითვ- 
ლება. საგანგებოდ არიან შექებული მეფობის კანდიდატი ქალები: 
ნესტან-დარეჯანი და თინათინი... თვით ქაჯეთს, საკვირეელ და 
სასწაულმოქმედ არსებათა ქეეყანას ქალი – დულარდუხტი 
მართავს. 

3. „ვეფხისტყაოსანი“ დაწერილია ერთი ავტორის, შოთა 

რუსთველის მიერ. პოემას აქვს მყარი სიუჟეტი და კომპოზიციური 
აგებულება, ავტორი თავიდან ბოლომდე იცავს ერთ მთლიან 
ფილოსოფიურ და სოციალურ-პოლიტიკურ კონცეფციას. ასეთივე 
ერთიანი უნდა იყო მისი ესთეტიკური და ეთიკური პრინციპები 
(იგულისხმება, რომ პერსონაჟები სხვადასხვა მხატვრული ხერხით 
არიან დახასიათებული და მათ სხვადასხვა მორალურ-ეთიკური 
ღირსებები აქვთ). 

შოთა რუსთველი, როგორც რენესანსული სულისკეეთების 
შემოქმედი, ხატავს ყოველმხრივგ სრულყოფილ ადამიანს. იგი 
მთავარ გმირებს წარმოგვიდგენს იდეალად, ჩეეულებრიეზე ამაღ- 
ლებულად, ისეთებად, როგორებიც პოეტის წარმოსახვაში არიან. 
თუმცა ეს ყველა პერსონაჟზე არ ვრცელდება, მაგრამ პოეტი 
ადამიანებში კარგს უფრო მეტს ხედავს, ვიდრე ცუდს. მისი აზ- 
რით, ადამიანი ბედნიერებისათეის იბადება. ამქვეყნიური სიკეთით 
უნდა დატკბეს და თვითონაც სიკეთის მოქმედი იყოს. არცერთი 
მისი პერსონაჟი უკიდურესად უარყოფითი არ არის.. და თუ ასეთი 
არაა ერთეული ადამიანი, კერძო პიროვნება, მაშინ წარმოუდ- 

გენელია, დიდ ჰუმანისტთა და ქალთა მეხოტბე პოეტს ეთქვა: 
დედაკაცი, საეროოდ, მოღალატეა, ყეელა ქალი თვალთმაქცია, 
მლიქენელი და მატყუარაა, პირის გამტეხია, საიდუმლოს შენახვა 
არ შეუძლიაო და ა.შ. არ შეიძლება იყოს რუსთველის წხოგადი 
თავლსაზრისი ქალის შესახებ რაც მთავარია, ფატმანი არ 
იმსახურებს ისეთ მკაცრსა და მეტისმეტად უარყოფით შეფასებას, 
როგორიც ამ სადავო სტროფშია მოცეზული. 

უნდა ვივარაუდოთ, ვინმე ქალთა მოძულე მელექსემ ხელი 
შეაშველა დიდ პოეტს და წინამდებარე „ბრძნული“ პასკვილი 
ჩაუმატა პოემის ტექსტში, რაც შემდგომში გადაწერილ ცალებში 
გადავიდა და რუსთველის ნახელავის პრეტენ'ხიით დამკვიდრდა. 

ამ სტროფის “სედმეტობის საჩვენებლად კიდევ ერთ არ- 

გუმენტს, „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის ერთ-ერთ სტილურ კანონზო- 

მიერებას დავიმოწმებთ. პოემაში აღწერისა და თხრობის ავტორი- 
სეული სტილი ეპოსის ზოგად წესს – მოვლენათა მისე'ს-შედე- 

გობრივი ურთიერთობის ჩეენების პრინციპს ემყარება. რუსთველი 

გმირის ხასიათს მოქმედებაში გვიჩვენებს, ანუ პერსონაჟი თვითონ, 
ქცევითა და სხვასთან ურთიერთობით ამჟლავნებს საკუთარ სუ- 
ლიერ ღირსებასა თუ ნაკლოვანებას; აეტორი თუ საჭიროდ ჩათ- 
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ვლის, მხოლოდ ამის შემდეგ აკეთებს ზოგად დასკვნას, რომელიც 
დიდაქტიკური შეგონების ან აფორიზმის სახით არის მოცემული. 

ვნასოთ ორიოდე მაგალითი. სამწლიანი მოგზაურობიდან 
დაბრუნებული ავთანდილი თინათინმა მიიწვია ცალკე სასაუბროდ. 
ყმამ გაუმხილა, რომ განზრახული აქვს კვლავ წავიდეს ტარიელის 
საშველად. თინათინმა ერთხელ კიდევ დაუდასტურა ერთგულება 
და სამახსოვრო ნიშანი, მარგალიტის მძივიც მისცა. „მათ მიხვდა 
ლხინი ყოველი ერთმანერთისა ჭვრეტითა“. მაგრამ ავთანდილს. 
ეძნელებოდა განშორება და გულნაკული წამოვიდა, ტირილით და 
ოხერით მივიდა შინ და იქაც კვლავ მოთქმა და ტირილი გააგრ- 
ძელა (მათ დიალოგსა და ავთანდილის განცდების გადმოცემას 25 
სტროფი უკავია) თუმცა ავთანდილი აღიარებულია არაბეთში 
უპირველეს რაინდად და ულამაზესი გვირგვინოსანი ქალის სიყვა- 

რულიც განაღდებული აქვს, პოემის ავტორი შეახსენებს მკითხ- 
ქელს, რომ კაცის სწრაფვამ ბედნიერებისა და ნეტარებისაკენ 

სასღვარი არ იცის: 
გული კრულია კაცისა, ხარბი და გაუძღომელი, 
გული – ჟამჟამად ყოველთა ჭირთა მთმო, ლხინთა მნდომელი, 
გული – ბრმა, ურჩი ხედვისა. თვით ვერას ვერ გამზომელი, 
ვერცა ჰპატრონობს სიკვდილი, ვერცა პატრონი რომელი! (715) 

ხელნაწერთა ჩანართებიანი ტექსტის მიხედეით, ამ აფორის- 

ტული აზრის მთქმელი ავთანდილია. მაგრამ ვინც ამ გაგებას 
დაუჭერს მხარს, მაინც იმ დასკენამდე მივა, რომ ავთანდილმა სა- 
კუთარ გრძნობათა ანალიზის შედეგად ჩამოაყალიბა ეს განჯო- 
გადებული თეზისი. მაშასადამე, საკითხის არსი არ იცელება, – 
დასკენა კეთდება _სიტუაციის _ჟდახასიათებისა და გარკვევის 

შემდეგ. - 
აი, კიდევ სხვა ეპიზოდი: ფატმანის მიცემული თვალ- 

მარგალიტით ნესტანმა მოისყიდა მცეელები და თავი დაიხსნა 
გულანშაროს მეფის არა სასურეელი რძლობისაგან (ფაქტობრივი 
ტყვეობიდან): 

მონათა მიხედა სიხარბე შის საჭურჭლისა ძვირისა, 
დავიწყდა შიში მეფისა, ვითა ერთისა გჩირისა, 
გამოპარება დაასკენეს მის უებროსა პირისა. 

აქვე საგანგებოდ შენიშნავს ავტორი: 
ნახეთ, თუ ოქრო რასა იქს, კვერთხი ეშმაკთა ძირის»/ (1192) 
ვაი, ოქრო მისთა მოჟეასთა აროდეს მისცემს ლხენასა, 
დღედ სიკვდილამდის სისარბე შეაქჩევს კბილთა ღრჭენასა, 
შესდის და გასდის, აკლია, ემდურეის ეტლთა რბენასა, 
ჰელა აქა სულსა დაუბამს, დაუშლის აღმაფრენასა. (1193). 

ეს აფორიზმები უფრო ადრე, აღნიშნული ეპიზსოდის 
თხრობამდე რომ ეთქვა პოეტს, მათ არ ექნებოდათ ის აზრობრივი 
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დატვირთვა და დიდაქტიკური ზემოქმედების ძალა, რაც ამჟამად, 
მოცემულ კონტექსტში აქვთ. 

სადავო სტროფი ამ სოგად სტილურ კანონზსომიერებას არღ- 
ვევს. მისი შინაარსი მისაღებიც რომ იყოს, შეუფერებელ ადგილზე 
სის. მისი კატეგორიული აზრი არაფრით არის წინასწარ განპი- 

რობებული. წინა თავში ავტორმა ფატმანის ასაკი და გარეგნობა 
გაგვაცნო (,თვალად მარჯეე, არყმაწვილი.. ნაკვთად კარგი, შაე- 
გრემანი, პირმსუქანი") და მისი ხასიათის 'ხოგიერთი ნიშანი გაგ- 

ვიმხილა („პურად კარგი მასპინძელი, მხიარული, არ თუ მქისი“, 

„მუტრიბთა და მომღერალთა მოყეარული, ღვინის მსმელი“). 
მომდევნო თაგში (,ფატმანისგან ავთანდილის გამიჯნურება') 
პოეტი აღწერს ფატმანის განცდებს, თუ როგორ ააფორიაქა იგი 
ავთანდილის გაცნობამ და როგორ ეძებს მასთან დაახლოების 
საშუალებას, შემდგომი ამბებით მკითხველი უფრო სრულად 
ეცნობა ფატმანის სულიერ სამყაროს, მის –შზნეობრივ-ეთიკურ 
მრწამს და ასე ექმნება ყოველმხრივი წარმოდგენა მის 
პიროენებაზე. 

ჩვენი დაკვირვებით, სადავო სტროფის ინფორმაციული მონა- 
ცემები ამ კონტექსტისა და აეტორის ზოგადი მსოფლმხედველობი- 
სათვის შეუთავსებელია, ხოლო მხატვრული და კომპო ხიციური 
ფენქცია ამ სტროფს არ გააჩნია. ამდენად, მოცემულ ეპისოდში 
მისთეის ადგილი აღარ რჩება. 

მესამე თავი 

უმართებულოდ უარყოფილი სტროფები 

„ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებში ცალკეულ სიტყვებსა და 
სოგჯერ მთლიან ტაეპებსაც რამდენიმე ვარიანტი რომ აქეს, ეს 
კანონზომიერი და გასაგები მოვლენაა. მაგრამ ამავე პოემის გა- 
მოცემებში ბევრი ადგილის სხვადასხვაგვარად დაბეჭდვა იმას 
ნიშნავს რომ ამ გენიალური ნაწარმოების ტექსტი ჯერ კიდევ 
დაუდგენელია. მკელევარნი ეერ შეთანხმებულან აგრეთეე ბევრ 
სტროფსე – რუსთველისაა თუ მიმბაძველთა შეთხზული: ზოგ 
რედაქტორს ისინი შეაქეს ძირითად ტექსტში, ზოგს – არა. 

დღეისათვის ასეო სადავო სტროფებზე საკმარისი მასალა 
დაგროვდა. შეიქმნა მტჯ( ცე საფუძეელი პოემის ტექსტთან დაკავში- 
რებული სხვადასხვა საკითხის კვლევისათვის განეიხილოთ 
რამდეჩიმე შემთხვევა. 
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1. მე-19 საუკუნის 30-ინი წლებიდან დღევანდლამდე გრძელ- 
დება ცილობა ერთი სტროფის გამო. ის არის „უცხო მოყმის“ 

შესახებ როსტევეანისა და თინათინის საუბრიდან, ქალიშვილი 
მიმართავს მამას: 

შე ამას ვარჩეე: მეფე ხარ, მეფეთა ზედა მფლობელი, 
შორს არის თქვენი საზღვარი. ბრძანებამიუთხრობელი. 
გაგზავჩე კაცი ყოველგან, მისთა ამბავთა მცნობელი, 
ადრე სცნობ, არის იგი ყმა შობილი, თუ უშობელი. 

თუ ყოფილა იგი მოყმე ხორცივლი, ხმელთა მელელად, 
მას ნახეიდა სხეაცა ვინმე, გამოჩნდების მასწავლელად; 
თუ არ ეშმა გჩვეჩებია ლხინთა შენთა შემცელელ-მშლელად; 
სევდისაგან მოიცალე, რად შექმნილხარ მოუცლელად? 

აქ მოყვანილი სტროფებიდან მეორე არ დაბეჭდილა 
„ვეფხისტყაოსნის“ პირეელ, ვასტანგისეულ გამოცემაში და ეს 

გახდა შემდგომშიც მისი უარყოფის ერთ-ერთი მიზეზი. თეიმურას 
ბაგრატიონი იმოწმებს დავით რექტორის (ალექსიშეილის) გადმო- 
ცემას, რომ აღნიშნული და კიდევ სამი სხეა სტროფი შემთხვევით 
გამორჩენიათ 17)2 წლის გამოცემის დაბეჭდეის დროს და მარი 
ბროსეს ურჩევს შეიტანოს ისინი ახალ გამოცემაში (30). 

184) წლის გამოცემის რედაქტორებმა, მართლაც, შეიტანეს 
ისინი პოემის ძირითად ტექსტში. ამის შემდეგ “შემორჩა ეს 
სტროფი დ. ჩუბინაშვილის, მწერალთა კომისიის (1888 წ), 
დ.კარიჭაშვილის, ს. კაკაბაძის და კ. ჭიჭინაძის გამოცემებს. 1937 

წლიდან სადავო სტროფი კვლაე უარყოფილ იქნა. 
19632 წელს სარგის ცაიშვილმა საგანგებოდ განიხილა ამ 

სტროფის თაეგადასავალი და აღნიშნა ის პოზიტიური მონაცემები, 

რომლებიც ძირითად ტექსტში მისი შეტანის საფუძველს იძლეოდა 

(244) ამის მიუხედავად, სტროფი ვერ მოხედა 1966 წლის ვერც 
ერთ გამოცემაში. იგი არც ნოდარ ნათაძემ დაბეჭდა, რომელიც 

ეწ. სასკოლო გამოცემაში ლმობიერად ეჰყრობა და ადგილს 
უთმობს საკმაოდ საეჭვო სტროფებს. 

„ვეფხისტყაოსნის“ აკადემიური ტექსტის დამდგენი კომისიის 
მთავარმა რედაქციამ 1938 წლის გამოცემაში სადაეო სტროფი 
ძირითად ტექსტში დაბეჭდა (გვ. 25, M#114), მაგრამ ასეთი ორჭო- 
ფული დამოკიდებულების პირობებმი მოსალოდნელია, რომ კვლავ 
საცილობელი გახდეს მისი რუსთველისეულიობა. 

2. ტარიელი უამბობს ავთანდილს ინდოეთის ამირბარად 
დანიშვნისა და ნესტანთან გამიჯნურების ამბავს. 

ჩვენამდე მოღწეულ მე-17-I% საუკუნეთა ხელნაწერებში იგი 

გადმოცემულია თერთმეტი სტროფით. ამათგან პირველ გამოცე- 
მაში მხოლოდ სამი სტროფი დაიბეჭდა (წინასწარ შევნიშნავთ, 
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რომ აქ თავისებურ სასეენ ნიშნებს ხმარობენ – ცეზურასთან ზის 
ორწერტილი, ხოლო სტრიქონის ბოლოს – სამი წერტილი;ა) – 

„მათ საჯჯდომთა ახლოს დამსვეს პატივს მცემდეს ძისა დარად 
მით კელისა საურავი მათ ორთავე მითხრეს წყნარად 
ურჩ ვექმენ და მისეულთა წესთა ქცევა მიჩნდა ზარად 
არ მაშეშვნეს, დავმორჩილდი თაყუანის ვეც ამირბარად. 

აღარ ვიცი დამავიწყდეს თუცა დიადი წელია 
გიამბო #ქმი ამბავი განა რახომცა ძნელია 
ცრუ და მუხთალი სოფელი მიწყივ ავისა მჟნელია 
მისთა ნაკუეთთა წინწალი დამეცეს ხანგრძლად მწველია. 

ამბავი ტარიელის გამიჯნურებისა 
პირველ რომ გაუმიჯნურდა (სათაური) 

კჰულავ დაიწყო თქმა ამბისა მან რა ხანნი მოიტირა 
„დღესა ერთა მე და მეფე მოვიდოდით გვუნადირა 
მიგრძანა თუ ქალი ვნახოთ კელი კველსა დამიჭირა 
მის ჟამისა მხსენებელი მე სულდგმული არ გიკვირა. 

(I7I2 წლის გამოცემა, გე. 0 (690). 
1841 წლის გამოცემის რედაქტორებმა ამ მონაკვეთს დაუმა- 

ტეს ერთი სტროფი, რომელიც ჩართეს ხელნაწერებში დაცული 
თანმიმდევრობით, პირველი სტროფის შემდეგ: 

პატრონობა ჰინდოთა და მრავალთაცა მქონდა სხვათა; 
გენაჰირობდი, თუ ვეინ იყვის მავნებელი ჩემთა იჰათა. 
ხალვად ეჯდი და ვიხარებდი, ზამი შეეკნი მღერა-სმათა, 

სჰათა ვმოსდი, ვნადირობდი, ქება თქვიაჩნ ჩემთა ქნათა (428). 
ამით ეპიზოდის აღწერა ახალი დეტალებით შეივსო და 

უფრო სრულყოფილი გახდა, ოღონდ მესამე სტროფი (C,აღარ ვიცი, 
დამავიწყდა...) ქმნიდა უხერხულობას ეპიზოდისათვის შეუფე- 
რებელი შინაარსითა და გაუმართავი სტილით. 

დიდხანს არც ეს მოცულობა იქნა შენარჩუნებული; მომ- 

დევნო გამოცემებში კელაე ვახტანგისეული გამოცემის ტექსტს 
დაუბრუნდნენ, თუმცა დაწუნებული სტროფის ნაყალბევობა 
არავის დაუსაბუთებია. სამაგიეროდ, ხელუხლებელი რჩებოდა ყვე- 
ლაზე საეჭვო და აბსურდული სტროფი („აღარ ეიცი, დამა- 
ვიწყდა..“), რომელსაც პირველი გამოცემის ავტორიტეტი იფარავდა. 

ამ სტროფს სიყალბის აშკარა ნიშნები აქვს, რის საფუძ- 
გელზეც მწერალთა კომისიამ სავსებით კანონზომიერად, გვიან- 
დელ დანამატად ჩათვალა იგი ღა ამოიღო პოემის ტექსტიდან 
()3§8 წ), შემდგომი გამოცემების უმეტესობაშიც, მათ შორის დ. 
კარიჭაშვილისა და ს. კაკაბაძის გამოცემებში, უარყოფილია იგი. 
1934 და 1937 წლების გამოცემების შემდეგ კი ეს სტროფი კელავ 

69



დამკვიდრდა პოემის ძირითად ტექსტში და დიდხანს იკავებდა 
მისთვის ძალად მიჩენილ ადგილს. წ” 

ამ სტროფის შესახებ ურნიდი მსჯელობა გექონდა 1983 
წელს გამოცემულ წიგნში (IL), ამიტომ აქ მხოლოდ ძირითად 

დებულებებს წარმოვადგენთ: 
ა) სტროფი არაა 14 დაუსიანებელ. ხელნაწერში, რაც იმით 

აიხსნება, რომ ის არც ძეელ დედნებში ყოფილა. იგი დაცულია 
მხოლოდ ინტერპოლაციებთ “აუხეად შევსებულდ ვრცელ 
ხელნაწერებში. 

ბა სტროფი იძლევა არასწორ ინფორმაციას, თითქოს 
ტარიელს საკუთარი თავგადასავალი არ ახსოვდეს. 

ბ) „სოფლის სიმუხთლის" მოტივი სტროფში წარმოდგენი- 
ლია იმგვარად, რაც ბუნებრივია XVII-XVIII) საუკუჩეების ქართ.ე- 
ლი მწერლობისათეის და არა რუსთველისათვის, (ცხოვრების 

ამაოების რწმენა ტარიელის მსოფლგაგების საფუძველი არაა და 
ამ აზრის მისთვის მიწერა სწორი არ იქნება. 

აღნიშნული პირობების გათვალისწინებით, სრულიად ბუნებ- 
რივი იყო, რომ ეს სტროფი მოსცილდა, „ქეფხისტყაოსნის“ ძი- 

რითად ტექსტს (მაცნე, 1988, #3), თუმცა ამით საქმე მხოლოდ 

სანახევროდ გაკეთდა.. 
ვნახოთ, როგორ აღიქმება ეს ადგილი ყალბი სტროფის 

გამოკლების შემდეგ: 
„მათ საჯდომთა ახლოს დამსვეს, პატივს მცემდეს ძისა დარად, 
მის ხელისა საურაეი მათ ორთაჟე მითხრეს წყჩარად; 
ურჩ გექმენ და მისეულთა წესთა ქცევა მიჩნდა ზარად. 
არ მომეშვნეს, დავმორჩილდი, თაყვანის-ეეც ამირბარად“ 

ამბავი ტარიელის გამიჯნურებისა (სათაური) 

ჰვლა დაიწყო თქმა ამბისა მან, რა ხანი მოიტირა: 
„დღესა ერთსა მე და მეფე მოვიდოდით, გგეჩადირა; 
მიბრძანა, თუ: ,ქალი ენახოთ“, – ხელი ხელსა დამიჭირა, 

მის ჟამისა მხსენებელი მე სულდგმული არ გიკვირა?“ 

სათაურის წინ თავდება ტარიელის ცხოერების ერთი პერი- 
ოდი – ყრმობა. იგი ფიზიკური ძალის აყვავების ხანაშია, სამ- 
ხედრო ხელოვნებაში გაწერთნილი, სარაინდო ქცევათა და 'სნეთა 
მცოდნე, გარეგნობით, ჭკუითა და აღსრდით სრულყოფილი. იგი 

ინდოეთის ამირბარი ხდება. 
მომდეენო სტროფში კი იწყება მისი ცხოვრების ახალი, 

მნიშვნელოვანი ეპიზოდი: ნესტანისადმი სიყვარული ააფორიაქებს 
მის გულს. ეს მოელენა ტარიელისთვის მოულოდნელი იყო, და ეს 
გასაგებია როგორც ერთ-ერთი მხატვრული ხერხი. მაგრმ აქ 
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მკითხველის შეცბუნებას ის იწვევს რომ მის (მკითხველი!) 

წინაშეც ასევე მოულოდნელად დგება ეს საკითხი – რაინდი- 
არისტოკრატის ბიოგრაფიისათვისს აუცილებელი სამიჯნურო 
თავგადასავალი. 

მკითხველისთვის მოულოდნელია მოელენებისა და გმირის 
სულიერი მდგომარეობის უცაბედი შეცვლა. ტარიელმა რომ თქვა: 
„თაყვანის-ვეც ამირბარადო“, ამას პირდაპირ იმ დლის ამბავი 
მოაყოლა, ბავშვობის შემდეგ მისგან უნახავი დაქალებული 
ნესტანი რომ ნახა და გული შეუწუხდა. ასე გამოდის: ამირბარად 
დამჯდარი ტარიელის პირეელი „მოქმედება“ მეფის ქალზე 

გამიჯნურება იყო. 
ამის გარდა, მკითხველს ისიც ახსოეს, რომ ტარიელის ამირ- 

ბარად აღზევებას წინ უძლოდა სამწუხარო ამბავი – მამამისის 
გარდაცეალება და მისი გლოვა; ამიტომ, ყიდრე მიჯნურობის 
ეპიზოდი დაიწყებოდეს, საჭიროა მკითხეელის შემზადება ახალი 
ამბის მოსასმენად, მისი განწყობა ახალ მოვლენებში შესასვლე- 

ლად. ეს შემზადება მხატვრულ ნაწარმოებში ხდება რაიმე მეო- 
რეხარისხოვანი შემთხვევის გადმოცემით ან პარალელური სიუ- 
ჟეტის ჩართვით, რაც თავისთავად ქმნის დროის ინტერვალს და 
გარდამავალ საფეხურს ახალი ეპიზოდისაკენ. აქ კი ასეთი რამ 
არა გვაქვს სტროფი, რომელიც ამ ორ სტროფს შორის იყო 
მოთავსებული და ყალბი გამოდგა, ქერ ქმნიდა ამ აუცილებელ 
ინტერვალს, იგი ვერ გვიჩვენებდა იმ სიუჟეტურ დეტალს ან 

ფაქტს რომელიც საჭირო იყო ტარიელის ცხოვრების ორი 
განსხვავებული ეპიზოდის გასამიჯნავად. 

ამრიგად, ეპიკური თხრობის საერთო ტრადიციისა და, 

კერძოდ, რუსთველის პოეტური ხელოვნების მიხედვით, აქ კიდევ 
რაღაც უნდა ყოფილიყო ნათქვამი, ვიდრე მიჯნურობის ამბავი 
დაიწყებოდა. ასეთ შემავსებელ დეტალად მიგვაჩნია ხელნაწერებ- 
ში დაცული 458-ე სტროფი: 

თავადობა ინდოთა და მრავალთაცა მქონდა სხვათა; 
ენაჰირობდი, თუ ვინ იყეის მავნებელი ჩემთა სპათა, 
ხალვად ეჯდი და ვიხარებდი, ზამი შეექმნი მღერა-სმათა, 
სპათა ვმოსდი, ვჩადირობდი, ქება თქვიან ჩემთა ქშნათა. 

ეს სტროფი აზრობრივად აგრძელებს წინა სტროფს. მასში 
მოცემულია ტარიელის, როგორც ამირბარის, ზოგიერთი საქმია- 
ნობა: იგი მონაპირეობს (იგულისხმება, ამით ინდოეთის სამხედრო 
და პოლიტიკურ ავტორიტეტს ამაღლებს და განამტკიცებს): დრო- 
დადრო კი ნაღიმობს და ილხენს, ან ნადირობს; როგორც უმაღ- 

ლესი სამხედრო მოხელე და ფეოდალი-არისტოკრატი (პატრონი), 
ქვეშევრდომებსა და მეომრებს ასაჩუქრებს („სპათა ემოსდი“). 
ყველა მოქმედებით იგი საერთო ქებას იმსახურებს. 
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კომპოზიციურად ეს სტროფი ნამდვილად შეეფერება ეპი- 
ზოდს. ის გვაგრძნობინებს დროის იმ ინტერვალს, რომლის სა- 
ჭიროება ზემოთ ვახსენეთ. მასში აღწერილ მოქმედებათა გათვა- 
ლისწინებით მკითხველი რწმუნდება, რომ საკმარისი დრო გავიდა, 
რათა ტარიელს განელებოდა მამის გარდაცვალებით გამოწვეული 
მწუხარება, გაერკვია და გადაეწყვიტა მისთვის, როგორც ამირბა- 
რისათვის, მნიშვნელოვანი საკითხები და სრულად ჩართულიყო 

ფეოდალური არისტოკრატიისს სისხლსაეე ცხოვრებაში ამ 
სტროფში არ არის ისეთი ასრი ან გამოთქმა (სიტყვა-ფორმა), რომ 
არ შეეფერებოდეს რუსთველის ეპოქას და მის ჰოემას. 

მკვლევართა და რედაქტორთა უმრავლესობა ამ სტროფს 
დუმილით უვლის გვერდს. რაკი ვახტანგმა და მისმა თანამშ- 

რომლებმა პოემის პირყელ გამოცემაში იგი არ შეიტანეს, თითქოს 
სადავო აღარაფერი იყო და მისი ჩანართობის დამტკიცებაც არ 

უცდიათ. ეს სტროფი „ვეფსისტყაოსნის ძირითად ტექსტში და- 

ბეჭდეს მხოლოდ მ. ბროსემ, ს. კაკაბაძემ (1927 წ.), კ. ჭიჭინაძემ და 
ნ. ნათაძემ; ხანგრძლივი მსჯელობის შემდეგ აღდგენილ იქნა 1988 
წლის გამოცემაში ვფიქრობთ, ეპისოდმა დასრულებული და 

გამართული სახე მიიღო: 
მათ საჯდომთა ახლოს დამსვეს, პატიეს მცემდეს ძისა დარად, 
მის ხელისა საურავი მათ ორთავე მითხრეს წყნარად; 
ურჩყუქმენ და მისეულთა წესთა ქცევა მიჩნდა ზარად. 
არ მომეშვნეს, დავმორჩილდი, თაყვანისვეც ამირბარად. 

თავადობა ინდოთა და მრავალთაცა მქონდა სხვათა; 
ვნაპირობდი, თუ გინ იყეის მავნებელი ჩემთა სჰათა. 
ხალვად ეჯდი და ვიხარებდი, ზამი შეექმნი მღერა-სმათა; 
სპათა ემოსდი, ენადირობდი, ქება თქვიან ჩემთა ქმნათა.“ 

ამბავი ტარიელის გამიჯნურებისა (სათაური) 

ჰელა დაიწყო თქმა ამბისა მან, რა ხანი მოიტირა; 

„დღესა ერთსა მე და მეფე მოვიდოდით, გეენადირა; 
მიბრძანა, თუ: „ქალი ვნახოთ“ – ხელი ხელსა დამიჭირა; 
მის ჟამისა მსხენებელი მე სულდგმული არ გიკვირა?! 

Cეტ“, /988 წ. გამოცვმა, გქ. 35-57 

3. ჩამატებული სტროფები და გადასწორებული ადგილები 
დროთა განმავლობაში ისე დამკვიდრდა „ვეფხისტყაოსანში“, რიმ 
მკვლევრებსა და რედაქტორებს გულმოდგინე მუშაობა უხდებო- 
დათ ნამდვილი რუსთველისეული ტექსტის გამოსარჩევად აუარე- 

  

· უფრო ერცელი განხილეა და დასაბუთება იხ. წიგნში: გ. არაბული, ნარკყევები 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტის “შესახებ, თბ., 198, გე. 62-75. 
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ბელი ნაყალბევისაგან. ეს ყოველთვის ვერ ხერხდებოდა და „,ფწმენ- 
დას“ ზოგჯერ ეწირებოდა რუსთველის სტროფებიც, მაშინ როცა 
ძირითად ტექსტს დღემდე შემორჩა ბევრი აშკარად ყალბი სტრო- 

ფი. ამჯერად განეიხილავო პოემის ერთ ადგილს, სადაც, ტექსტის 
ასეთი, თანდათანობითი ცვლის კვალი ჩანს. 

ავთანდილი დაბრუნდა არაბეთ“მი. მეფემ და დიდებულებმა 
დიდი ინტერესით მოისმინეს მისი მგზავრობისა და უცხო მოყმის 
პოენის ამბავი შემდეგ ავთანდილმა თინათინს ცალკე უამბო 
ტარიელის თავგადასავალი და ისიც გაანდო, რომ კელავ უნდა 
წასულიყო მის დასახმარებლად. 

სატრფოსთან შეხვედრამ ავთანდილს სიყვარულის ცეცხლი 
გაუახლა, ხოლო იმის შეგნებამ, რომ მას კვლავ ხანგრძლივად 

უნდა დაშორებოდა, მწუხარებაში ჩააგდო. ის ღამე ტირილითა და 
ოხვრით გაათენა. მეორე დილას სასახლიდან კაცი ეახლა – მეფე 
სანადიროდ იწვევდა. ნადირობა ნადიმით დამშვენდა, რაც ასეა 
აღწერილი: 

ინადირეს, შემოიქცეს მხიარულნი, მინდორს რულნი, 
შეიტანნეს დიდებულნი, თავადნი და სჰანი სრულნი; 
დაჯდა, დახედეს მოკაზმულნი საჯდომნი და სრანი სრულნი, 
ხმას სცემს ჩანგი ჩაღანასა, მომღერალნი იყვნეს რულიი! (724). 

ყმა ახლოს უჯდა მეფესა, ჰკითხვიდა, ეუბნებოდა; 
ბაგეთა გასჭვირს ბროლ-ლალი და კბილთა ქლვა ჰკრთებოდა. 
ახლოს სხდეს ღირსნი, ისმენდეს, შორს ჯარი დაიჯრებოდა, 
უტარიელოდ სსვენება არვისგან იკადრებოდა (724). 

ყმა მივიდა გულ-მოკლული, ცრემლი ველთა მოქედინა. 
მართ მისივე სიყვარული უარებდის თვალთა წინა. 
ზოგჯერ ადგის, ზოგჯერ დაწვის, ხელსა რადმცა დაქშინა! 
რაცა აჯა დათმობისა გულმან ვიხმცა მოუსმინა! (726). 

(ვტ- 1966 წლის ვარიანტებიანი გამოცემა). 
ამ ნაწყეეტში აუცილებლად შეინიშნება, რომ მოქმედებები 

სათანადოდ მოტივირებული არაა და ფსიქოლოგიურად და ლო- 
გიკურად გაუმართლებელი სიტუაციების გამო მთელი ეპიზოდის 
ასრი ძნელად და ზერელედ აღიქმება. 

ჯერ ერთი, პოემის ამავე თავში ორჯერ უკეე იყო აღნიშ- 
ნული, რომ ავთანდილმა მეფესა და დიდებულებს დაწვრილებით 
უამბო ტარიელის თავგადასავალი და საკუთარი მგზავრობის 
ამბავი, ცალკე კიდევ თინათინს (689-692 და 693702 სტროფები). 
რომ მისი ხელახლა მოსმენა მაინც სასიამოვნო იქნებოდა, ამ 
ამბის დეტალების თხრობა დღეების მანძილზე რომ ჯგრძელდე- 
ბოდა, ეს თავისთავად იგულისხმება, მაგრამ ამისი საგანგებოდ 
აღნიშვნა კომპოსიციური თვალსაზრისით უკვე გაუმართლებელია 
და უნდა ვივარაუდოთ, რომ რუსთველი, როგორც მაღალი გე- 
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მოვნების პოეტი, ასეთ საჩოთირო გამეორებას არ მიმართავდა. თუ 
ეს აუცილებელი არ იქნებოდა. ამისი აუცილებლობა კი აქ არ 
არის, მას შემდეგ. რაც ავთაჩდილმა განუცხადა სატრფოს, კვლაე 
უნდა წავიდე ტარიელის დასახმარებლადო, მკითხველის ეურად- 
ღების ცენტრში დადგა ავთანდილის ფიქრები და განცდები, 

რითაც უცხო მოყმის ამბავი დროებით დაიჩრდილა. 
მეორე, უფრო თეალსაჩინო შეუსაბამობა შემდეგია: 725-ე 

სტროფი ავთანდილს მხიარულ და ლაღ მთხრობელად წარმო- 
გვიდგენს: იგი იცინის და ხალისით ყვება ტარიელის ამბავს, 
რასაც იქ მყოფნი მოკრძალებით ისმენენ. ეს მხიარულება მოულო- 
დნელია, ვინაიდან წინა ეპიზოდიდან ვიცით, რომ ავთანდილი 
საერთოდ ნაღვლიანი და დამწუხრებულია. შეიძლებოდა გვეფიქრა, 
რომ იგი განგებ თამაშობს უსრუნველი ჭაბუკის როლს და სა- 
ხალხოდ არ ამხელს თავის წუხილს, მაგრამ მისი საქციელის 
ნაძალადევობასა და სელოვნურობასე პოეტი არაფრით მიაჩიშ- 

ნებს მომდევნო სტროფში კი ეკითხელობთ: „ყმა მივიდა 

გულ–მოკლული, ცრემლი ეელთა მოედინა“ (726.1). განVსბი- 
ლებისა და სიტუაციის შეცელა იმდენად შეუმზადებელი და მოუ- 

ლოდნელია, რომ მკითხველი ვერ გაიგებს, სად მისვლასეა 

საუბარი, ამან ზოგი მკელევარიც კი შეცდომაში შვეიყვაჩა და აფი- 
ქრებინა, თითქოს სანადიმო სუფრასთან მისელა იგულისხმებოდეს. 
ეს კი შეუძლებელია; 725-ე სტროფის ამ ეპისოდში არსებობა თ'ენ- 
დაც შემთხვევითად მივიჩნიოთ და მისი შინაარსი სულაც რომ 
უგულებელეყოთ, 724-ე სტროფში: „შემოიქცეს,..შეიტანჩეს დიდებულნი. 
თავადნი და სპანი სრულნი“, ერთ-ერთი პირველთაგანი ავთანდილი 
იგულისხმება, როგორც სპასპეტი და მეფის უახლოესი ყმა. 

მაშ, სუფრასთან მისელა არ იგულისხმება, რადგან ავთან- 
დილი უკვე იჯდა ამ სუფრასთან. და როცა მესამე სტრიქონში 
ვკითხულობთ: ,ზოგჯერ ადგის, ზოგჯერ დაწევის, ხელსა რადმცა 
დაეძინა – ვხედებით, რომ საუბარი ყოფილა თურმე შინ (იმავე 
ქალაქში არსებულ საკუთარ თუ დროებით ბინაში) მისელა“%სე, 
რადგან დასაძინებლად დაწოლა მას მხოლოდ საკუთარ ბინაში 
შეეძლო. 726ე სტროფში რომ ავთანდილის შინ მისელია 

იგულისხმება, ამას ადასტურებს მოგდეენო სტროფებიც (727-730). 

რამდენადაც ეს ფაქტია, იმდეჩად უცნაურია, ასე მოულოდნელად 
როგორ გაჩნდა შინ, ან როდის დატოვა ის დიდებული ნადიმი?. 

უეჭველია, აქ რაღაც აკლია, რომ გაიბას ასრობრივი ძაფი 
725-ე და 726-ე, ან 724-ე და 726-ე სტროფებს შორის. 

ჰოემის ხელნაწერებში ეს ეპისოდი შეიცავს კიდევ ორ 
სტროფს, რომლებიც ძირითად ტექსტში დაბეჭდეს თავიანთ გამო- 
ცემებში მ. ბროსემ (1841 წე), ს. კაკაბაძემ (1927 წ.) და კ. ჯიჭინაძემ 
(1934 წ) ეს სტროფები მოსდევს 725-ე სტროფს, იმ ხელნაწერებში 

74



კი, სადაც არაა თვით 725-ე, ისინი თავსდება 724-ე და 726-ე 
სტროფებს შორის. ჩანართად მიჩნეული სტროფებიდან ყურადღე- 
ბას იქცევს მემდეგი (ხელნაწერთა ნუმერაციით – 888): 

ყმამან რაცა არვის უთხრის, კითხვად ვინმცა გაუპირდა? 
მართალ ა, თუ საუბარსა აძვირებდა, ძვირად ღირდა; 

სმა გარდახდა, გაიყარნეს, ყმა წავიდა, მი-ცა-სჭირდა, 
ვეღარ გასძლო, გული მისი აუჩუქდა, აუტირდა. 

რითაა საინტერესო ეს სტროფი? მოცემულ ეპიზოდში მისი 
გათვალისწინებით მოიხსნება ის გაუგებრობა და სიტუაციების 
მოელოდნელი ცელა, რასედაც ზემოთ გვქონდა ლაპარაკი. ნადი- 
მობის სურათს სულ სხვა მნიშვნელობა და ელფერი ეძლევა. აქე- 
დან ვგებულობთ, რომ ნადირობიდან მობრუნებულ ავთანდილს, 

მეფისა და დიდებულთა უსრუნველ მხიარულებას რომ უყურებდა, 
თავისი მომავალი მგზავრობა და თინათინთან გაყრის აუცილებ- 
ლობა წარმოუდგა და გულს სევდა შემოაწეა. სუფრასე უხალი- 
სოდ იჯდა და, როგორც კი ნადიმი გათავდა, დანაღვლიანებული 

შინისკენ გაეშურა (ამის შემდეგ მოულოდნელი აღარაა ფრახა: 

„ყმა მიეიდა გულმოკლული...) 
სტროფი, რომელიც ამ შინაარსს შეიცავს, ჩვენი არით), 

უნდა აღდგეს პოემის ტექსტში. ამავე დროს ტექსტიდან უნდა ამიო- 
ვარდეს 725-ე სტროფი, რომელიც საპირისპირო ასრს შეიცავს და 
გაუგებრობას იწვევს. ჩავსვათ მის ადგილ“სე ეს ახალი სტროფი 
და წავიკითხოთ: 

ინადირეს, შემოიქცეს მხიარულნი, მინდორს რულნნი, 
შეიტანნეს დიდებულნი, თავადნი და სჰანი სრულიი; 
დაჯდა, ღახედეს მოკაზმულნი საჯდომნი და სრანი სრული, 
სმას სცემს ჩანგი ჩ”აღანასა, მომღგრალნი იყვნეს რულიი! 

ყმამან რაცა არეის უთხრის, კითხვად ვინმცა გაუპჰპირდა? 
მართალ ა, თუ საუბარსა აძვირებდა, ძვირად ღირდა; 
სმა გარდაბდა, გაიყარნეს, ყმა წავიდა, მი-ცა-სჭირდა, 
ვეღარ გასძლო, გული მისი აუჩუქდა, აუტირდა. 

ყმა მივიდა გულმოკლული, ცრემლი ველთა მოედინა, 
მართ მისივე სიყვარული უარებღის თვალთა წინა. 
ზოგჯერ ადგის, ზოგჯერ დაწევის, ხელსა რადმცა დაჟქძინა! 
რაცა აჯა დათმობისა, გულმან ვისმცა მოუსმინა! 

ვფიქრობთ, აღდგა აზრის ბუნებრივი მსვლელობა. პირველ 
და მესამე სტროფებში მოცემული სიტუაციები შეივსო, გამდიდ- 
რდა და ლოგიკურად დაუკავშირდა ერთმანეთს. შეიქმნა კონტრას- 
ტული და ასრობრივად უფრო დატვირთული სურათი. პოეტის 
მისანიც ეს თუნდა ყოფილიყო. ის შოაბეჭდილება გვყრჩება, რომ 
მთელი ერთი დღე-ღამის ამბის – ნადირობისა და ნადიმის აღ- 
წერით პოეტს სურდა გადმოეცა აეთანდილის განწყობილება, ეჩ- 
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ვენებინა სასასლის ზეიმისა და ავთანდილის მწუხარების დაპი- 
რისპირება; მეფე და დიდებულნი მხიარულობენ და ფიქრადაც არ 
მოსდით, რა დარდსა და საგონებელშია ავთანდილი, რომელმაც 
მათ ლხინის საბაბი მისცა, თავისთვის კი ახალი განსაცდელი 
განიმსადა. დიდი რუსთველი. ალბათ, იმასვე ფიქრობდა, რაც ”შემ- 
დეგ ეაჟა-ფშაველამ უფრო პირდაპირ გამოთქვა: ასეთიაო კაი ყმის 

ბედი „სხვები იყოფდენ ნადავლსა, ის ისევ მტრის ჯინ 

გრგვინავდეს...“ 
ახლად შემოტანილი სტროფი ენობრივად გამართულია და 

მის ლექსიკაში, სიტყვათა განმეორებასა და ალიტერაციაში შე- 
სამჩჩევად იგრძნობა რუსთველის პოეტური ხელწერა. ეს სტროფი 
დაცულია ყველა ძირითად ხელნაწერში, როდესაც მის საპირის- 

პირო – 725ე სტროფს ორი ხელნაწერი (0' 069 არ იცნობს ამ 
ეჰისოდში. ეს ფაქტიც, “სემოთქმუეულთან ერთად, უპირატესობას 

ანიჭებს ახლად შემოტანილ სტროფს. 
725-ე სტროფს, სემოხსენებული აზრობრიეი შეუსაბამობის 

გარდა, მხატერულ-სტილისტური ნაკლიც აქვს; პირველი ტაეპის 

მიხედვით, ავთანდილი მეფეს .„ჰკითხვიდა, ეუბნებოდა", ე.ი. ეკით- 

ხებოდა და ესაუბრებოდა. სიტყყა „ჰკითხვიდა“ აქ. თითქოს, უაჯ- 

გილო და უფუნქციოა; სიტუაციის მიხედვით, ავთანდილი დგას 
ყურადღების ცენტრში, როგორც საკუთარი და უცხო მოყმის თაე- 

გადასავლის მთხრობელი. ამიტომ ბუნებრივი იქნებოდა, მას ეკიო- 

ხებოდნენ და არა პირიქით. სტროფის ავტორს, ალბათ, სწორედ 
ამის თქმა უნდოდა, რომ მეფე ეკითხებოდა ავთანდილს, მაგრამ ეს 
ასრი სტრიქონში სინტაქსურად გაფორმებული არაა. 

მეორე ტაეპი გაწყობილია ტრაფარეტული, ხშირად ხმარე- 
ბული მეტაფორებით. მასში გამეორებულია ერთი წინადადება: 

„ბაგეთა გასჭეირს ბროლ-ლალი“ #(=ბაგყთა შირის მოჩაჩ". 
ანათებს თეთრი კბილები); იქვე მეტაფორა – ,ბროლს-ლალი“- 

გახსნილია და იმასეე ვკითხულობთ: „კბილთათ ვლეა ჰყრთებოდა“ 
“კბილებიდან შუქი აირეკლებოდა) ეს გამეორება მეტაფორის 

ასრს აშიშვლებს და ამდაბლებს, უბრალო პროზაულ წინადა- 
დებად აქცევს. მასში არ ჩანს რუსთველური პოეტური ოსტატობა. 

ავთენტურ ტექსტთან მიახლოების მისნით, ეფიქრობთ, ეს 
სტროფი უნდა გამოაკლდეს პოემის ძირითად ტექსტს და ჩანართ- 
თა ციკლს მიეკუთენოს. (უფრო ერცლად იხ. წიგრში: ,ნარკყექვები 
ეეფხისტყაოსნის ტექსტის შყსახებ', თპ., /98, გე. 48-24). 

#.5. 
სტროფი „ყმამან რაცა არვის უთხრის. აღდგენილია 

ნ.ნათაძის სასკოლო გამოცემებში და „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის 
დამდგენი კომისიის 1988 წლის გამოცემაში. მაგრამ გამომცემლები 
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ვერ “შეელივნენ 725-ე სტროფს C,ყმა ახლოს უჯდა მეფესა..“). ურ- 
თიერთსაპირისპირო შინაარსის მქონე სტროფების ერთად არსე- 
ბობა კი ასრს აბუნდოვნებს და მკითხველს გაურკვეველ მდგომა- 
რეობაში აყენებს. 

4. ტარიელის საშველად გამგზსავრებამდე ავთანდილმა ვა- 
ხირს სთხოეა როსტევან მეფესთან შუამდგომლობა, რათა მისგან 
წასელის ნება მიეღო. ვაზირს ეძნელებოდა დათანხმება, რადგაჩ 
წინასწარ გრძნობდა საქმის არასასიამოვნო დასასრულს; მაინც 
ავთანდილს ხათრი ვერ გაუტეხა და მეფეს მოახსენა მისი 
სპასპეტის სათხოვარი. 

მოკლედ გადმოვცემთ ეპიზოდის ძირითად დეტალებს „ვეფ- 
ხისტყაოსნის“ სასკოლო გამოცემის მიხედვით: 

რა მეფუმან მოისმინა, გაგულისდა, გაავცნობდა, 
ფერი ჰკრთა და გასაშიშრდა, შემხედველთა შეაშთობდა-- (762) 

ჰვლა უბრძაჩა: „თუმცა მიხგან აწ არ იყავ მოგ ზავნილი, 
თაქმან ჩემმან, თავსა მოგკეჟეთ, არად უნდა ამას ცილი? 

წა, უკუდეგ ავი, შმაგი, უმეცარი, შლეგი, წბილი! 
შაბაშ სიტყვა, შაბაშ კაცი, შამაშ საქმე, მისგან ქმნილი!“ (765) 

ვაზირი გაწბილებული მივა ბედითა შავითა; 
ავთანდილს უთხრა დაღრეჯით, პირითა გამქუშავითა: 
„მადლი რა გკადრო, აწ თქვენგან გავხასდი მე მაშა ვითა, 
ვა, კარგი თავი უებრო დავკარგე დავა შავითა““ (769) 

ძრთამსას სთხოეს და ამხანაგობს თუცა ცრემლსა გვერ 
იწურეეგს: 

მიკვირს, რად სცალს წყლიანობადდ რად არ გულსა 
შეიურეებს... (770) 

„მეცა ვიცოდი, რაცა ექმენ, ცთომით არ წამკიდებია; 
ვიაზრე, გამიწყრებოდა, ჭმუნვა მით გამდიდებია, 
განგებით ქმნილსა რისხვასა ვერავინ დაჰრიდებია! 
შენთვის სიკედილი ლხინად მი/ს, ჭირი არ გამცუდებია“. (772) 

ყმამან უთხრა: „შენთვის წყრომა მეცა განა დამიმძიმდა! 
მაგრა ქრთამი რადღა გმართებს? გაიცინნა, გა-ცა-ღიმდა; 
შენ ადიმი გაგიმეშდა, არ თუ მეში გიადიმდა. 
რა აქიმი დასნეულდეს, მისთვის ვინმცა გააქიმდა/“ 073) 

მოახსენა კელა ვაზირმან: ,მე რა გიჩდა წამეკიდოს, 
მოიწყრომებს, შე-ცა-მინდობს, ნუთუ გული გაიწმიდოს! 
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შენ რასა იქი, ესე მითხარ, ჩემი ჰმუნეა არ იდიდოს! 
ხამსცა, კაცმან სასიკვდილოდ თავი ჭირსა არ გაპრიდოს?“ (074) 

ყმამან უთხრა: ,აღარ-წასლვა არ ეგების ჩემგან აროს. 
იადონი მაშინ მოკედეს, ოღეს ვარდმან იდაშჭნაროს. 

ხამს, უძებნოს ცვარი წყლისა, მისთვის თავი ყოველგან აროს, 
ვერ უჰოვოს, რა ქმნას ანუ გული რათა დაიწყნარო"“ (775) 

M#773 და 774 სტროფები არაა პირველ, 17)2 წლის გამო- 
ცემაში. 184) წლის გამოცემის რედაქტორებმა ხელნაწერებიდან 
შეიტანეს ეს სტროფები პოემის ტექსტში, მაგრამ სხვა გამომ- 
ცემლებმა, რომელნიც შედგენილობის მხრივ ვახტანგისეულ გამო- 
ცემას უფრო სანდოდ თვლიდნენ, აღნიშნული სტროფები კპელავ 
გამოტოვეს. გვიან ს. კაკაბაძემ აღადგინა ისინი I9I4 და 1927 წლე- 
ბის გამოცემებში, აგრეთვე – კ. ჭიჭინაძემ 1934 წელს. 1937 წლის 
საიუბილეო გამოცემის სარედაქციო კოლეგიამ კვლაე გვიანდელ 
ჩანართად ჩათვალა. 

ადრინდელ გამოცემებში ამ სტროფების არც რუსთველურ 
ტექსტში შეტანის მიზანშეწონილობაა დასაბუთებული და არც 
მათი დაწუნების ანუ ნაყალბევად მიჩნეეის მისესი ჩანს. მხოლოდ 
1935 წლის 22 ნოემბერს, საიუბილეო გამოცემის რედაქციის სხდო- 
მაზე გამართულა ხანმოკლე მსჯელობა, რაც ასახულია სხდომის 
ოქმში: ,„727,1-ე სტროფი (მითითებულია ს. კაკაბაძის 1914 წ. გამო- 
ცემის ნუმერაციით): „ყმამან უთხრა, შენი წყრომა.“ იწვეეს კა- 

მათს. ა. ბარამიძე აღნიშნაეს, რომ სტროფის მეოთხე ტაეპში: „რა 

აქიმი დასნეულდეს, მისთვის ვინღა გააქიმდა“ – ეწინააღმდეგება 
ვეფხისტყაოსანში გამოთქმულ აზრს: „რა აქიმი დასნეულდეს, რა- 
ზომ გინდა საქებარი, მან სხვა იხმოს მკურნალი და მაჯისაცა 
შემტყობარი“; ამასთან, ეჭეს იწეევს აგრეთვე ამ სტროფის მესამე 
ტაეპი: „შენ ადიმი გაგიმეშდა, არ თუ მეში გიადიმდა“. ამ ნიშ- 
ნების მიხედვით, სტროფი ჩანრთად უნდა მივიჩნიოთ. 

ე. ბერიძის აზრით, ესა და მომდევნო სტროფი, სადაც ამის 

საპასუხო სიტყვებია ვასირისა მოყვანილი, სიუჟეტურად ზსედმეტი 

არ არის. ერთადერთი დამაფიქრებელი გარემოება მხოლოდ ისაა, 

რომელზედაც აქ ა. ბარამიძემ მიგვითითა: აქიმის დასნეულება'სე 
რომ არის ლაპარაკი. რაც შეეხება სტროფის მესამე ტაეპს: შენ 
ადიმი გაგიმეშდა, არ თუ მეში გიადიმდა – იგი შემოწმებას თხო- 

ულობს. უნდა გავიგოთ რა არის ადიმი და რა არის მეში. შე- 
მომაქვს წინადადება, ამ სიტყვების გარკვევა ეთხოვოს ა. შანიძეს 

და ამ სტროფის ბედი მას შემდეგ გადავწყვიტოთ, როცა ამაში 
გავერკეევით. ამასთან შემოწმდეს სტროფების თანამიმდეერობა 
ხელნაწერების მიხედეით.. კომისიამ გაისიარა ე. ბერიძის წინა- 
დადება შემოწმების შესახებ“. (231, გე. 291-292). 
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ოქმიდან აღარ ჩანს რა შეამოწმეს და რა გაარკვიეს, მაგრამ 
დასკვნა ასეთია: „სტროფი ჩანართად ცნეს“. 

მომდეენო სტროფიც: „მოახსენა კვლა ვაზირმან... „ჩანარ- 
თად მიილღეს“ (იქეე, გვ. 2921). 

ეს გადაწყვეტილება შემდგომი გამოცემებისათვის სავალდე- 
ბულოდ ითვლებოდა და იგი არც I!96ნ წლის საიუბილე 

სამზადისში საგანგებოდ შემქნლ სარედაქცო კოლეგიებს 
დაურღეევიათ. 

„ვეფხისტყაოსნი“” სასკოლო გამოცემის მომზადებისას 
ნ.ნათაძემ მიაქცია ყურადღება სადავო სტროფებს და აღადგინა 
ძირითად ტექსტში |200, MM 773, 774). მათი აღდგენა კომენტარში 
ასეა მოტიეირებული: ,773-774. ეს სტროფები გამოცემათა ტრადი- 
ციულ ტექსტში არაა. ტექსტში “შეგვაქვს, რადგან: ა) სტრ. 774 

შეიცავს კითხეას, რომლის პასუხია სტრ. 775, ტაეპი ა. ბ) სტრ. 
744 ენობრივად და სტილისტურად ემთხვევა რუსთველის ტექსტს 
და განსხვავდება ჩანართ-დანართისაგან. გ) სტრ. 773 ნაგულის- 
ხმევია სტროფში 774“. 

იმავე წიგნში ტექსტის ცალკეული სიტყვები და ფრაზები 
ასეა ასსნილი: განა დამიმძიმდა – დიაღაც, მეწყინა. ადიმი – 
ძვირფასი ტყავი (არაბული სიტყვაა) გადატანით ნიშნავს კარგ 

რეპუტაციას, სახელს. მეში – უხარისხო ტყავი. ტაეპის აზრია: მე- 
ფის თვალში რეპუტაცია გაგიფუჭდა (ნ. წაქაძე). დ. რა... გააქიმდა 
– ტაეპის აზრია: შენ, ჩემ მშეელელად მოხმობილი, ახლა თვით 
ჩავარდი გასაჭირში. 

774 გ და დ ტაეპის აზრია: მითხარი, შენ რას აპირებ? განა 
სწორია შენი გადაწყვეტილება, რომ ტარიელის საშველად თავი 
გაწირო? (ეტ. 2002V., გვ. 228). 

1977 წლის 17 ივნისს „ეეფხისტყასონის“ აკადემიური ტექსტ- 
ის დამდგენი კომისიის მთავარმა რედაქციამ განიხილა ეს ეპიზო- 
დი. სხდომასე წარდგენილი პროექტით სადაყო სტროფები ჩანართ- 

ად იყო მიჩნეული. სხდომის ოქმში დასახელებული არაა ამ სტრო- 

ფების .სიყალბის არც ერთი ნიშანი. მათი ავთენტურობის დასაცა- 
ვადაც თავი არავის გამოუდვია. რამდენიმე სასეენი ნიშანი დასვეს 

თანამედროვე პუნქტუაციის “შესაბამისად და ორივე სტროფი 
ერთხმად ინტერპოლაციებად ჩათვალეს (მაცნე, 1978, M4, გვ.183). 

როგორც ჩანს, კვლავ მძლავრობდა პირველი გამოცემიდან 

მომდინარე ტრადიციის ზემოქმედება იმათზეც კი, ვისაც არაერთ- 
გსის სპეცილურ გამოკვლევებში დამტკიცებული ჰქონდა, რომ 1712 
წლის გამოცემის ტექსტი ვახტანგს არ გადმოულია რომელილაც 
უძველესი ხელნაწერიდან, როგორც ეს წარმოედგინა მეოცე საუ- 
კუნის ხოგიერთ მკვლევარს; რომ ეახტანგისეული გამოცემა ემ- 
ყარება მე-18 საუკუნის დასაწყისში არსებული მოკლე და ვრცელი 
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რედაქციების ხელნაწერებს და მისი ტექსტი დადგენილია ამ 
ხელნაწერების ურთიერთშეჯერების გზით (33, 35; 243; 246). 

„ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის დამდგენი კომისიის ზემოაღნიშ- 
ნული დასკვნის შემდეგ გასაგები უნდა იყოს, რომ სადავო 
სტროფები ვერ შევიდოდა პოემის 1988 წლის გამოცემაში. 

რა “შეიძლება ითქეას ამ სტოფების ავთენტურობის 
სასარგებლოდ? 

1 773774ე სტროფები არის ყველა ხელნაწერში, თუმცა ეს 
ფაქტი მათი რუსთველისეულობის გადამწყვეტი არგუმენტი არაა. 

2. როგორც "ზემოთ ითქვა, გასარკვევი იყო ადიმისა და 
მეშის მნიშვნელობები და ამ სიტყვა-ცნებების გამოყენების შესაძ- 
ლებლობა რუსთველის ტექსტში. უნდა აღინიშნოს, რომ რუსთ- 
ველის ეპოქისა და უფრო ძეელ ქართულ წერილობით ძეგლებში 
ამ სიტყვების ხმარების შემთსვევები დაფიქსირებული არაა. წარ- 
მომავლობით ორივე სიტყვა უცსოურია და ქართულ მეტყველება- 
ში შემოსულია არაბული ან სპარსული ენიდან. 

არაბისტი მკვლევრის ნანი წაქაძის დაკვირვებით, „ადიმი“ 

არის სემიტური წარმოშობის სიტყვა, რომელიც არაბულიდან შე- 
სულია სპარსულ და თურქულ ენებში. მისი მნიშენელობებია: 'სე- 

„დაპირი; ტყავი, კარგად დამუშავებული ტყავი; მეტაფორულად – 
ღირსება, პატივი, ავტორიტეტი, რეპუტაცია. „მეშიც“ არაბულიდან 
შემოსული სიტყვაა და იაფფასიან, უხარისხო ტყავს ნიშნავს (251). 

„ვეფხისტყაოსნის XVII საუკუნის ერთ-ერთ ხელნაწერზე 
დართულ ლექსიკონში ადიმი ასეა განმარტებული: „ნატი ან 
სამოგვე, ფრიად კარგი და სუნოვანი“ (88) იმავე ლექსიკონის გან- 
მარტებით, მეში არის „ცუდი სამოგეე ცხვრისა“. ნატის მნიშე- 
ნელობაც გავიხსენოთ: ნატი იგივე თალათინია, „თხელი და რბი- 
ლი ტყავი ხავერდოვანი ზედაპირის მქონე“ სქტლI)| ამგეარად, 
ადიმის ძირითადი მნიშვნელობაა: კარგად დამუშავებული ძვირ- 
ფასი ტყავი. მაგრამ „ვეფხისტყაოსნის“ აღნიშნულ სტროფში იგი 
ნახმარია მეტაფორული შინაარსით; ავთანდილი ეუბნება ვაზირს: 
მეფის უდიერად მოქცევით შენ ღირსება შეგელახაო. 

ნ. წაქაძე აღნიშნავს, რომ არაბულში არის გამოთქმა ადიმუ- 
ლ-ჰარბი, რაც მეტაფორულად ნიშნავს: მებრძოლის სახელს, რეჰუ- 

ტაციას. ანუ ომში მოპოვებულ სახელს (251, გე. 83) როგორც ჩანს, 
ეს მნიშვნელობაც ცნობილი ყოფილა ქართულ მწერლობაში; 
„შაჰნამეს ქართულ თარგმანში ხმარებული ფრაზა: „მას ვერ 
უქნია დღეს აქა ომთა ადიმნი“ (0 ტ. სტროფი 2815) ასე უნდა 
გავიგოთ: მან დღეს ომით თავი ვერ ისახელა, ბრძოლით თავი ვერ 
გამოუჩენია. 
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ქართულ მწერლობაში დასტურდება ადიმის სხვა მნიშვნე- 
ლობაც –- ოქროსა და ვერცხლის ძაფებით ნაქსოვი ფარჩა ან 
ძვირფასი სამოსელი. „ქილილა და დამანას“ ერთი ადგილის 

საბასეული თარგმანი ასეთია: 
პურობა დიდი გამართეს, უმჯობეს სხვის ჩადიმისა, 
ლხინის წალკოტი შეამკქს, უჭრელეს მართ ადიმის». 

(ს.ს, ორბელიანი, თხზულებანი, II-2, გვე. 246). 

სიტყეა ადიმს თავის „სიტყვის კონაში“ ს-ს. «ორბელიანი ასე 
განმარტაეს: „სხეპლას დებაგი“, რაც ოქრომკედით ნაქსოვ ძვირ- 

ფას ფარჩას ნიშნავს. 
ეს სიტყვა კიდევ გვხვდება ს. თანიაშვილის მიერ გალექსილ 

„ამირანდარეჯანიანში“; „ღეინო ებოძა ბადრისთვის და სტავრაები 

ადიმათ"“ (სტრ. 255). 

როგორც ნ. წაქაძე მიუთითებს, ამ კონტექსტში ადიმის მნი- 
შვენელობა ზუსტდება „ამირანდარეჯანიანის“ პროზაული ვერსიის 
საშუალებით, სადაც პარალელურ ადგილს იკითხება: „მოეცა შე- 
სამოსელი და ღვინო“ (გე. 19). 

„ვეფხისტყაოსნის“ სადავო სტროფში „ადიმი" როგორც არ 
უნდა იყოს ნახმარი – ძვირფარი ტყავისა თუ ოქრომკედით ნაქ- 
სოვი ფარჩის სამოსის მნიშვნელობით –ამით სტრიქონის მეტა- 
ფორული შინაარსი არ იცვლება. მთავარი მაინც ისაა, სიტყეები: 
„ადიმი“ და „მეში“ შეიძლებოდა თუ არა, ხმარებული ყოფილიყო 

ქართულ მეტყველებასა და მწერლობაში XII საუკუნეში? 
ცნობლია, რომ ტყავის დამუშავება და მოხმარება ადამიანის 

ყოფითი მეურნეობის უძეელესი დარგია. შინაური თუ გარეული 
ცხოველის ტყაეს სხეადასხვა დანიშნულებით იყენებდნენ დედა- 
მიწის ყველა კონტინენტზე და ყოველგეარ კლიმატურ პირობებში, 
ცივსა თუ ცხელ ჭონებში. 

ისიც დადასტურებულია, რომ XI-XII საუკუნეებში ქართულ 
სალიტერატურო ენაში ინტენსიურად ინერგება აღმოსავლური 
(არაბული, სპარსული, თურქული) ლექსიკა. ისეთი ფართო მოხმა- 
რების საქონელი, როგორიცაა დამუშავებული ტყავი და სხვა- 
დასხეა სახის ქსოვილი, აუცილებლად იქნებოდა საეაჭრო მიმოვ- 

ცევაში საქართველოსა და მის მეზობელ და არა მხოლოდ 

უშუალოდ მოსაზღვრე ქვეყნებს შორის. საქონელს (ნივთს, საგანს) 
თან მიჰყეება მისი სახელიც, რომელიც ხშირად სწორედ პირველი 
სახელდების ფორმით მკვიდრდება უცხო ქვეყანაშიც, სადაც ესა 
თუ ის საქონელი ვრცელდება. 

ამიტომ საფუძველს მოკლებული არაა ვარაუდი, რომ სიტ- 
ყვები „ადიმი“ და „მეში“ XI საუკუნის ქართულ ლექსიკაში უნდა 
ყოფილიყო. თუ რატომ არ შემოინახა მათი გამოყენების შემთხეე- 
ვები იმ ეპოქის სხვა წერილობით ძეგლებში, „ეეფხისტყაოსნის“ 
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ხელნაწერებში დაფიქსირებული შემთხვევის გარდა, ამის მიზეზი 
მრავალი შეიძლება იყოს და მათი ჩამოთვლა, ალბათ, საჭიროც 
არაა. 

ის ფაქტი, რომ XII-XIII საუკუნეების ქართულ წერილობით 
ძეგლებში ამ სიტყვების დოკუმენტური დადასტურება ვერ ხერხ- 
დება, სადავო სტროფის გვიანდელ ჩანართად მიჩნევის მისეზი არ 
უნდა გახდეს. 

3. შენიშვნა იმის შესახებ, რომ „სნეული აქიმის“ მკურნა- 

ლობა დასახელებულ ორ აფორისმში სხვადასხვაგვარად არის 
წარმოდგენილი, სადავო სტროფის სიყალბის საბუთად არ გამოდ- 
გება. ავთანდილის „აქიმად“ (მშეელელად) მოწოდებული ვასირი 
თითონ გახდა სანუგეშებელი. მაგრამ მას ისეთი გასაჭირი აქეს, 
რომ იმჟამად მისი „განკურნება, მართლაც, არავის შეუძლია. 
ავთანდილი თანაგრძნობით ეუბნება: შენსე მეფის გაწყრომა მეც 
ნამდვეილაღ მეწყინა, მაგრამ ქრთამი (საჩუქარი) რისთეის გერგება 
(შეიძლება ასე გავიგოთ: რაღას გარგებს, რას გიშველის)? – შენ 
ადიმი გაგიხუნდა, მეშად გექცა, ანუ პატივი და ღირსება შე- 
გელახა, მეფე უდიერად მოგექცა; ამჟამად შენ ჰგავხარ იმ ექიმს, 
რომელიც თვითონ გამხდარა სამკურნალო, მაგრამ მისი 

მშველელი არავინაა. 
4. 77-ე სტროფში ვაზირი აგრძელებს დიალოგს: მე რაც 

უნდა დამემართოს, ჩემს თავს არ ეჩივი, მეფე გულს დაიმშვიდებს 
და შემინდობს. შენ რას აპირებ, მითხარი, დაე, ჩემი მწუხარება 
უფრო გადიდდეს, ბარემ ახალი სადარდებელი დამიმატე! განა 
სწორი იქნება, რომ კაცმა თავი ჭირს არ მოარიდოს (თავი 
სასიკვდილოთ გაიმეტოს) (ხელნაწერებში დაცული წაკითხვები: 
„ჩემი ჭმუნვა გაიდიდოს“, ან: „ჩემი ჭმუნვა გაადიდოს“ – სწორედ 
ამ აზრს გულისხმობს. ნ. ნათაძემ დაბეჭდა: „ჩემი ჭმუნვა არ 
იდიდოს“, რაც კონიექტურაა და სტრიქონის შინაარს ცელის). 

ვაზირის შეკითხეის პასუხია ავთანდილის სიტყვები 775-ე 

სტროფში: „ჩემი წაუსვლელობა არ იქნება; ეარდი რომ დაჭკნება, 
მაშინ იადონიც მოკვდება“. ამ მეტაფორაში ვარდად ტარიელი 
იგულისხმება ხოლო იადონად – ავთანდილი. იგი ამბობს: 
ტარიელი რომ დაიღუჰოს, მეც დავიღუპები, ჩემთვის სიცოცხლე 
აუტანელი იქნება. ამიტომ მე მისი გადარჩენის გსა უნდა ვნახო 
და ისე განვკურნო მისი სატკივარი, როგორც დროულად მიწო- 
დებული წყლის ცეარი გადაარჩენს ვარდს. 

როგორც ვხედავთ, 774-ე და 775-ე სტროფები ერთმანეთთან 
მჭიდრო აზრობრიე კავშირში არიან. ამის გარდა, 774ე სტროფის 
იგნორირებით ვაზირის სახე-ხასიათის გამოკვეთისათვის მნიშვნე- 
ლოვანი დეტალები დაიკარგება. ამ სტროფში ჩანს მისი კაცთ- 
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მოყვარეობა, სხვების მიმართ თანაგრძნობისა და მზრუნველობის 
უნარი. 

თანამედროვე ეტაპზე განხილული სტროფების უარყოფი- 

სათვის რეალური მიზესი არ არსებობს. ჩვენი აზრით, „ვეფხის- 
ტყაოსნის“ მომავალ გამოცემებში ეს ეპისოდი უნდა დაიბეჭდოს 
იმ მოცულობითა და თანმიმდეერობით, როგორც ხელნაწერებსა 
და სასკოლო გამოცემაშია. 

მეოთხე თავი 
„ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის საკითხები 

ვერსიფიკაციასა და რითმასთან მიმართებით 

1. ქართული ლექსის რითმის ისტორიიდან 

ქართულ საერო პოეხიას ორი ძლიერი წყარო ასაზრდო- 
ებდა: ხალხური "სეპირსიტყვიერება და საეკლესიო ჰიმნოგრაფია. 

ადრეულ საფეხურზე ლექსი, მუსიკასა და ცეკეა-პანტომიმასთან 
ერთად, რელიგიური კულტმსახურებისა და საყოფაცხოვრებო 
რიტუალების აუცილებელი ელემენტი იყო. ის თანდათან იხვე- 
წებოდა როგორც მეტყეელების თანაზომიერი მონაკვეთების რიტ- 
მული გამეორება და ხელოვნების ცალკე დარგად ყალიბდებოდა. 

გამოიკვეთა ტაეპი და სტროფი, როგორც ლექსის შემად- 

გენელი ერთეულები. ტაეპი განისაზღვრებოდა მასში არსებულ 
ხმოვან ბგერათა რაოდენობით (5, 7, 8, 9, 10, )2, 14, 16, 20), სტრო- 
ფი კი – მასში შემავალი ტაეპებით (2, 4, 5). XII საუკუნიდან, 
რუსთველის დროსა და იმის შემდეგაც, ყველაზე უფრო გავრცე- 
ლებული ყოფილა 16-მარცვლიანი ოთხტაეპიანი სტროფი, რომელ- 
საც საერთო რითმა ჰქონდა. 

თექვსმეტმარცელიანი კლასიკური ლექსის ხალხური ზეპირ- 

სიტყვიერებიდან წარმოშობას ამტკიცებენ თ. ბაგრატიონი |28), 
ნმარი (283), ს. გორგაძე (60), პ. ინგოროყვა (108ა), 4. ბერაძე (43|, 

ჯ.ბარდაველიძე (39), ზ. ალექსიძე (81 და სხვანი გარკვეულია, 

რომ ეს საზომი უფრო ადრე ჭგ%ეპირსიტყვიერებაში არსებობდა, 
ვიდრე მისი ნიმუშები დაფიქსირდებოდა ჩვენამდე მოღწეულ IX-X 
საუკუნეების წერილობით ძეგლებში. 

ჩვენთვის ამჟამად საინტერესოა რითმის გაჩენა, მისი სახე- 
ები და განეითარების საფეხურები. ხელოვნების სინკრეტიზმის ჰე- 
რიოდში ლექსი მეტწილად ურითმო იყო. ცეკვითა და სიმღერით 
შესრულების დროს რითმის მაგიერობას, როგორც ჩანს, რეფრენი 
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(მისამღერი) ან ერთი რომელიმე სიტყვის გამეორება სწეედა (40|. 

ასეთია უძველესი ღეთისმსახურებისა და მაგიური დანიშნულების 

რიტუალური სიმღერები, მაგალითად: 
მზე შინა და მზე გარყთა, მზეყ შინ შემოდით, 
უყივლია მამალსაო, მზეე შინ შემოდიო, 
+ მზე დაწვა და მთვარე შობა, მზევ შინ შემოდიო, 
ჩვენ ვაჟი დაგებადებია, მზეჟ შინ შემოდიო. 

ან: 
იავ ნანა, ვარდო ნანა, იავ ნანინაო, 
აქ ბატონები მობრძნდნენ, ჟარდო ჩაჩიჩაო, 
მობრძანდნენ და გაგვახარეს, იავ ნანინაო-. 

ხალხური სიტყვიერების როლზე მწიგნობრული გარეგანი 

რითმის წარმოშობაში საგანგებოდ მიუთითებენ ა. გაწერელია (51) 
და ს. ცაიშვილი (245). 

პ. ინტოროყეა VII-X ს-ის საეკლესიო საგალ(იბლებში ხედაევე- 
და უძველესი ურითმო ლექსის მეტრულ-რიტმულ სტრუქტურას 
(108ა, გვ. 553 და ”შმდ.) 9, იმნაიშვილმა კი IX ს-ის კრებულში 
„სინური მრავალთავი“ მონახა რიტმულად გაწყობილი ადგილები, 

სადაც აშკარად ჩანს გარკვეული მონაკვეთების ჰარმონიური ბგე- 
რებით დაბოლოებისაკენ მისწრაფება. მოვიტანთ ზოგიერთ ნიმუშს, 
რომელთაც ი. იმნაიშვილი იმოწმებს ნარკვევში „მასალები ძველი 
ქართული ლექსის ისტორიისათვის“ (107): 

წინასწარმეტყუელნი „აღაგებენ, 
მოციქულნი ღაღადებენ, 
გონებანი კგწამებიან /2//, გე. 153/ 

და დავამტკიცნეთ უძლურნი, 
და ვიღუაწნეთ სნეულნი, 
და გამოვზარდნეთ კუებულიი (2//, გე.184/. 

რითმები აქაც და სხვა მაგალითებშიც მარტივია; ერთმა- 
ნეთთან შეწყობილია ერთნაირი მორფოლოგიური ერთეულები – 
ან ზმნები, ან ზედსართავები და სხვ, მაგრამ გარითმული ფრა- 
ზების რიტმული მონაცელეობა, თუნდაც არათანაბარი მარცვლობ- 
რიეი შედგენილობით, მაინც ქმნის თავისუფალი ლექსის შთაბეჭ- 
დილებას, რომელსაც პ. ინგოროყეა „სილაბურ უკეეთელ ლექსს“ 
უწოდებს. ამის ერთ-ერთი საუკეთესო ნიმუშია საგალობელი წმი- 
და ნინოს მიმართ (ნინოს ცხოვრების X ს. ჭელიშური ნუსხიდან): 

იქმენ შენ ქართლისა მქადაგებელად, 

და დასდეე სჯული წმიდაი უცვალებელად, 
და ჰგიეს შეუძრველად 
მართალსა ზედა აღსარებასა, 
მოძღუარო ნინო! 
მეოს გუეყავ სულთა ჩუენთათვის, 
ნინო, მოწაფეო მაცხოვრისაო, 
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და მოციქულო ჩრდილოისა სოფლისაო. 
შენ ხარ მოძღუარ ქართლისაი, 
სუეტი ნათლისაძ, 
გუარი ღრუბლისაი, 

მზრდელი სულისაი, 
მასწავლელი სიხარულისაძ (I08ა, გე. 640). 

1X საუკუნის შუა წლებით თარიღდება ატენის სიონის შიდა 
კედელზე ასომთავრულით დაწერილი შვიღმარცვლიანი, რითმიანი 
ლექსის ორი ფრაგმენტი. 

წარწერები დაზიანებულია და მხოლოდ ნაწილობრივ იკით- 
ხება. მოვიყვანთ “შედარებით უკეთესად “შენახულ სტრიქონებს, 
რომლებიც ასომთავრულიდან მხედრული ტრანსკრიპციით გად- 
მოიღო ზაზა ალექსიძემ (8, გვ,!2,16). 

/ ფარგმენტიდან: ” ფრაგმენტიდარჩ: 
ქ იხილეთ ესე ჟამი ეგრე იტყუის მოძღ)უაწრი|) 
წავა ე(ითარც)ა წამი მუნ არა არს ვაჭარი 
აწვე განეწმიდოთ გუამი თანა წააქუს სავმარი 
მერმისა არა გუაქს ქრთა(მი!.. (დრაჰმა) ნაცოდ-ნაქმარი... 

მკვლევარი აღნიშნავს, რომ აღმოჩენილი ლექსები როგორც 
ფორმით, ისე შინაარსით, უეჭეელად საერო პოეზიის ნიმუშებს 
წარმოადგენენ. მისი აზრით, „დღეს “შკეე მეტი გაბედულებით 
შეიძლება ითქვას რომ ქართული საერო რითმიანი პოეზია 
ეროვნულ ნიადაგზე არის აღმოცენებული და დასაბამს ქართულ 
ხალხურ მეტყველებაში პოულობს“ (8, გე. 21). 

X ს-ში პალესტინაში მოღვაწე ჰიმნოგრაფი ფილიპე უკვე 
მთლიანად გარითმულ 16-მარცვლიან საგალობელს თხზაეს: 

ფესუთა მათგან ოქროანთა შემკული ხარ შენ, ქალწულო, 
იაკინთე ძოწეული სამოსლად გაქუს, ღმრთისმშობელო, და ა. შ. 

ამ საგალობლის სხვა სარითმო სიტყეებია დედოფალო, 

დიდებულო, სანატრელო, უბიწოო, ბეთლემო, წმიდაო, უხრწნელო, 

მწოლარეო, სახიერო, მოწყალეო, მწყალობელო. თუმცა სრულყო- 

ფილი რითმა, თანამედროვე გაგებით, არც აქაა; სარითმო ერთე- 
ულებად გამოყენებულია მიმართვის ფორმები, წოდებით ბრუნვაში 
წარმოდგენილი არსებითი სახელები და ზედსართავები (ეპითეტის 
ფუნქციით), მაგრამ ასეთი იყო რითმის მაშინდელი გაგება, რაც 
საგალობელთა ჟანრის სპეციფიკას აკმაყოფილებდა. 

თანდათან იხვეწება როგორც მთხზველის, ისე შემსრულებ- 
ლისა და მსმენელის გემოენება. ამას მოწმობს XII ს-ის I ნახე- 
ვარში დემეტრე მეფის მიერ 'შექმჩილი იამბიკო: 

ღმრთისმშობელი და ყოვლად პატიოსანი 
დედა, ქალწული, შუენიერი შროშანი, 
მას ახარებდა ანგელოზი ფრთოსანი: 
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შეჩგან იშუების მეფე გუირგუინოსაჩი, 
და მას ჰმონებდეს მეფე მრავალ-ყმოსაჩი. 

ლექსის რიტმულობა და კეთილხმოვანება უფრო ისრდება 
შიდარითმის გამოყენებით. მისი არსებობა ადრიდაჩვეა სავარაუდო 
სალხურ ზეპირსიტყვიერებაში, მაგრამ შიდარითმის პირეელი ფიქ- 

სირება კვლავ სასულიერო ხელნაწერებთან არის დაკავშირებული. 

ათონის მთის ერთ-ერთ სამოციქულოსე არის X ს-ის შემდეგი 
ბიბლიოგრაფიული მინაწერი: 

მე მიქელ მღდელმან, ზეკეპე ბერმან, 
ქუაბისა შვილმან, ბერთას აღზრდილმან, 
უსე წმიდაი პავლე მოქიგე. 

ამ მინაწერს, როგორც პოეტურ ტექსტს. პირველად კ. კეკელიძემ 
მიაქცია ყურადღება, თუმცა მკვლევარი მას ხუთმარცელოვან ლექსს 
უწოდებს და იქვე შენიშნავს: „აქ ისე როგორც ფილიჰეს ლექსში, ჩვენ 

საქმე გვაქვს უკვე არა საეკლესიო იამბიკოსთან, არამედ შემდეგი 
დროის საერო პოეზიის საზომებთან“ §131, გე. 608). 

ამა თუ იმ ჟანრობრივ და თემატიკურ მასალასთან სხვა- 
დასხვა სალექსო საზომის მიმართების კანონ სომიერებაზსე საყუ- 
რადღებო გამოკვლევები აქვს აპ. სილაგაძეს (209). 

ლექსში შიდარითმის გამოყენება პოეტური სტილის განვი- 
თარების ახალი საფეხურია. მისი შემოღება სალექსო ტექნიკის 

დახვეწასა და გარკვეულ სრულყოფაზე მიანიშნებს. ამ ხერხს სის- 
ტემური სახე აქეს XI ს-ის პოეტის ჩახრუხაძის სახოტბო თხზსუ- 
ლებაში „თამარიანი“. ამ ხოტბაში ისე ფართოდ, ენობრივი საშუ- 

ალებების ისეთი ოპერირებით არის შექმნილი შიდარითმები, რომ 
ერთგვარ ეჭესაც კი. იწვევს, როგორ შეძლო პოეტმა ახალი მეტ- 

რულ-რიტმული სტრუქტურის დაკანონება იმ პირობებში, როდესაც 
საამისოდ ქართულ მწერლობაში სერიოსული ტრადიცია არ 
არსებობდა და სათანადო ნიადაგი თითქოს მასად არ იყო. 

„თამარიანი“ დაწერილია 20 მარცვლიანი საზომით, 4-ტაე- 
პიანი სტროფებით. ტაეპები იყოფა 5-მარცვლიან სეგმენტებად. ში- 
დარითმები გამოყენებულია სტრიქონების პირველ ნახევარში – 
გარითმულია პირველი და მეორე სეგმენტები, ხოლო სტრიქონებს 
(ოთხივეს) ბოლოში მოუდის საერთო რითმა, მაგალითად, ასე: 

მოუბარისა მის მდუღარისა დილარგეთისგან აღშფოთებულად 
ბროლისა ველსა, თვალ-უწდომელსა ინდონი ეყენეს დამონებულად. 

შუქნი კრთებიან, ემუქფებია6, ზუალ იჩინებს დაქადებულად. 
გულისა #ჩებო, მხეო, იჩებო, თამარ ჩანს შენად რუსსა მკლებულად. 

(მე-5 სტროფი). 
ასეა გაწყობილი მთელ თხზულებაში სტროფების დიდი 

უმრავლესობა (სხვადასხვა სახის გამონაკლისებს შემდეგ შევეხე- 

ბით) ამ ნაწარმოებში ჩახრუხაძის დაწერილად ითვლება III 
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სტროფი (ხელნაწერებში კიდევ არის გვიანდელი დანართები და 
დაზიანებული ადგილების შევსებანი, სულ ათამდე სტროფი). 

„თამარიანის სტრუქტურისა და კომპოზიციის დადგენაში 
განსაკუთრებული ღვაწლი მიუძღვის ნ. მარს |280) თხზულების 
ტექსტის გასწორებასა და განმარტებაზე დიდი შრომა გასწია 
ი-.-ლოლაშვილმა. მანეე შეიტანა ზოგიერთი ცვლილება ნაწარმოე- 
ბის კომპოზიციაში. (249). 

„თამარიანის“ ტექსტის სტრუქტურაზე განსხვავებულ თვალ- 
სასრისს იცავდა შ. ნუცუბიძე. (285) 

ბოლოდროინდელ მეცნიერულ გამოცემაში (249) ქება დაყო- 
ფილია 18 თავად, სხვადასხვა მოცულობით: არის 1-სტროფიანიც 
და 4, 7 და 16 სტროფიანი თავებიც. თითო თავს ერთი საერთო და 
სხვა თავებისაგან განსხვავებული რითმა აქეს, თუმცა ეს წესი 

ყეელგან არაა დაცული; ერთნაირი რითმა აქეს შესავალსა და 
XVIII თავს, პირველსა და XV თავებს, II და III თავებს. ზოგი თა- 
ვი გამოირჩევა ლექსის მეტრითა და გარითმეის წესითაც. მაგ. VIII 
თაეს (4 სტროფს) შიდარითმა სულ არა აქვს, ის დაწერილია ე. წ. 
ფისტიკაური ლექსით; III, XII და XIV თავები თექვსმეტმარცელიანია. 

სტრუქტურულად სრულიად განსხეაჟ/ებულია VI თაეი (37-ე 
სტროფი). ის ასე იკითხება: 

ახალო ჰირღო, მძლეო ნოსრ ვითა, - ბრძენმან გახას. ა, 

სო. 
მჯნეო და გმირო, ბობეარ ოსხრვითა იუი, მგოდეიმან 

ვაი გაუკშირო მტერთა მოსრვითა, შენი თქვეს: „შამი, 
ა სურმა ისო“ 

უსრეთ ატირო გულსა მოკრვითა, პრმალი მოფხერისა 
ნასურმა ისო. 

აქ გარითმულია ოთხივე სტრიქონის პირველი სეგმენტები 
(რითმით „ირო") მეორე სეგმენტები, მთაეარ ცეზსურასთან, შეწ- 
ყობილია სამმარცველიანი რითმით. სტრიქონთა დაბოლოებანი კი 

ზხუთმარცელიანი რითმით ერთიანდებიან. 
მათში პირველი და მესამე ტაეპების სარითმო ერთეულები 

ომონიმურია (ასურმა, ისო / ა სურმა ისო). 
„თამარიანში“ თავმოყრილია ნაირფერი სტრუქტურული ფო- 

რმები და ხერხები, რომლებიც მის წინადროინდელ ქართულ მწე- 
რლობაში მხოლოდ აქა-იქ გვსედება და, როგორც ზემოთ ვთქვით, 
ასეთი დიდი ვერსიფიკაციული ნახტომი, წინა პერიოდის მწირი 
ტრადიციის გათეალისწინებით, მოულოდნელი ჩანს. 

სავარაუდოა, რომ ამ მხრივ გარკვეული გავლენა მოახდინა 
არაბულმა და სპარსულმა პოესიამ, რომელსაც იმდროინდელი 
ქართველი პოეტები ნაწილობრივ მაინც იცნობდნენ. ამ ნაცნო- 
ბობის კვალი ფაქტობრივადაც ჩანს „თამარიანში“. მისი ავტორი 
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ასახელებს სპარსული ლიტერატურის პერსონაჟებს: შატბიერსა და 
ანალათს, ლეილსა და კაენს (მაჯნუნს), სალას, რამინს. საყურად- 
ღებოა აგრეთეე არაბულ-სპარსული სიტყეებისა და გამოთქმების 
ხმარება, მაგალითად: ნაყბიერი, ჯავარი, ღორიადარა, ბიბი, მარი, 
ავარი, ჯაფარი, დარმანი. მულღაზარი, მუჯამრი და სხე. 

„თამარიანში“ შემოქმედებითად ათვისებულია აღმოსავლურ 
მწერლობაში გავრცელებული ლიტერატურული სტილი მაკამას 
ჟანრისა. მაკამა რიტმული პროზაა, ნოველისებური მარტივი სიუ- 

ჟეტებით, რომელიც ემყარება სიტყვების თამაშს, მათ სხვადასხვა 
მნიშვნელობით გაგებას როგორც აღმოსავლეთმცოდნე აკად. გ. 
"წერეთელი შენიშნავს. შეფერადებული სტილითა და სიტყვების 

თამაშით პოეტური ნაწარმოების თხზვა გავრცელებული იყო 
მთელს აღმოსავლეთში X/XILXV საუკუნეებში. ასეთი სტილით 
არის ნაწერი, მაგ, ცნობილი არაბული მაკამები ალ-მამადანი-სა 

(968§-I008 წ) და ალ-ჰარირი-სა (1054-1122); სპარსული მაკამები 
ჰამიდ ალ-დინ ალ-ბალხი-სა (1156. წა, ებრაული ვერსიები ალ- 
ჰარიზი-სა (დაახლოებით 1170-1230» სირიუ- 
ლი ვერსიები აბდიშო-ისა (ებედ იეშუ) და სხე“ (253, გე. 107). 

ამავე ეპოქაში (XI-XII ს) ყალიბდება ლირიკული ლექსის 
ახალი სახე თეჯნისი (არაბულად: ჯინს – შ%სმა, სიტყვათა თამაში). 

თეჯნისის შინაარსი და რითმის სტრუქტურა განპირობებულია ორაზ- 
როვანი სიტყვების, ომონიმებისა და ომოგრამების ხმარებით, ან ბგე- 
რათა თამაშით, ალიტერაციით (139, გე. 256-258; 142, გვ. 106-112|. 

ეს ვერსიფიკაციული მიღწევები ცნობილი უნდა ყოფილიყო 
საქართველოში ისეთი პოეტებისათვის მაინც, როგორებიც იყენენ 
ჩახრუხაძე და შოთა რუსთეელი. „თამარიანის“ სალექსო ზომის, ე. 
წ. ჩახრუხაულის გენეზისის შესახებ მისთვის ცნობილ (როგორც 
ჩანს, ტრადიციულ) თვალსაზრისს გადმოგვცემს ამ ხოტბის ერთ- 
ერთი ნუსხის გადამწერი დავით რექტორი XIX ს-ის 20-იან წლე- 
ბში: „ესე მან (ჩახრუხაძემ) დალექსა ოცმარცვლოვანად თითოსა 
ტაეპსა შინა წყობილად და მის გამო უწოდენ ქართველნი 
ჩახრუხაულს, თვარა ესეგვარი წყობილი ჩახრუხაული არაბული- 
დამ არს ქართულს ენასა სედა გარდმოღებული“ (158, გე. 177-178). 

ჩახრუხაულის მსგავსი სალექსო სასომისა და შიდარითმის 
სისტემის არსებობაზე XII ს-ის პოეტის ხაყანის შემოქმედებაში 

მიუთითა ნწ. მარმა (280, გვ. 18). 
ა. ხინთიბიძე აღნიშნაეს, რომ „თამარიანში“ სავალდებულოდ 

მიღებული შიდარითმა, „შესაძლებელია უცხოური გავლენის 
კვალს ატარებდეს“ (263, გვე. 34). 

მაინც როდის და რა გზით შეითვისეს ქართველმა პოეტებმა 
არაბული და სპარსული პოეზიის ეერსიფიკაციული სიახლენი? 
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არაბული პოესიიდან სალექსო ტექნიკის უშუალო სესხებაც, 
ალბათ, შესაძლებელი იქნებოდა, მაგრამ უფრო მოსალოდნელია, 
რომ არაბებისაგან ჯერ სპარსელებმა აითეისეს, ხოლო შემდეგ 
უფრო დახვეწილი ხერხებით გამდიდრებული, როგორც შიღარით- 
მის ტექნიკა, ისე თეჯნისის ტიპის ომონიზურრითმიანი ლექსი 

სპარსელებისაგან ქართველმა პოეტებმა გადმოიღეს. 
სპარსულ-ქართული სამწერლო ურთიერთობის ერთ-ერთი 

კერა უნდა ყოფილიყო მეზობელ აზერბაიჯანში, შარვანის სახა- 
ნოში არსებული ლიტერატურული სკოლა, სადაც XII ს-ში მოლ- 
ვაწეობდნენ იმ დროს ცნობილი პოეტები: ფალაქ ”შარვანელი, 

აფ'სალ ედ-დინ საყანი, ნიზამი განჯელი და სხეები. სწორედ მათს 
პოეზიაში ჩაისახა და დაიხეეწა ახალი მხატვრული ხერხი – 

შინაგანი რითმა, რაც მშეენიერი სამკაული იყო მცირე ფორმის 
სახოტბო ლექსებისათვის. ამის შესახებ საყურადღებო 
გამოკვლევა აქეს ალ. გვახარიას (56. 

დასახელებული სკიილის წარმომადგენლებთან უშუალო ურ- 
თიერთობის შედეგად უნდა გაჩენილიყო ქართულ პოეზიაში ის სა- 
ლექსო ზომა და ფორმალური სტილური სერხი, რაც „თამარი- 
ანში“ ვერსიფიკაციულ სისტემად არის ქცეული. 

ჩახრუხაძის სოტბაში შიდარითმები სარითმო სიტყვების შე- 
რჩევის მხრივ ორგვარია: ჩვეულებრივი და ომონიმური. ჩვეულებ- 
რივი შიდარითმებია: 

თუ ყჟერვინ გნახის, მით იეაგლახის (42); 
ბროლისა ველსა, თვალ-უწდომელსა (232» 

ვინ ჩნდეს სამყაროს, ალეა აყაროს (6ჯ; 
გინა უმიროს, გულსა უგმიროს (#52) და სხვ. 

ომონიმური: ისრვის ისარსა, - ვიტყვი: ის არსა (83); 
ჩვენ, ერნი შენნი, შენ მიერ შენნი (19,) და მისთ. 

ამავე თხზულებიდან ალ. გვახარიას მოჰყავს სამმაგი შიდა- 
რითმის რამდენიმე ნიმუშიც. ასეთებია: 

იგი ვარდ გული, იგი ვარდ-გული, ხე ედემს რგული, ნაშენებარე (355); 
სხეანი მრავალნი, დაუთვალავნი, მდომელ-ტრფიალნი შვეზისა წვევად (46). 

როგორც მკვლევარი აღნიშნავს „თამარიანში“ ეს სტილუ- 

რი ხერხი სუსტად არის გამოხატული; ასეთი მაგალითი იქ 
მხოლოდ შვიდი უნახავს. 

შიდარითმის (განსაკუთრებით სამმაგის) ხმარება XII ს-ში 
თვით შირეანის სკოლის პოეტებში ახალი დამკვიდრებული იყო. 

„თამარიანში“ მხატვრულ სისტემად ქცეული შინაგანი რითმა გვი- 
ქმნის ვარაუდის საფუძველს ჩახრუხაჭყის უშუალო ნაცნობობაზე 
მის თანამედროვე სპარსულ პოეხიასთან. მაგრამ, როგორც ჩაჩს, 
„თამარიანის" პოეტური სტილი სპარსულ-ქართული შემოქმედები- 

თი ურთიერთობის ყველაზე მკეეთრი და თვალსაჩინო გამოვ- 
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ლინება იყო. ამავე ეპოქის უდიდესი შემოქმედი შოთა რუსთველი 
უეჭველად იცნობდა აღმოსავლურ, განსაკუთრებით სპარსუჯ. 
მწერლობას, მის თემატიკას, სხვადასსვა უანრის სტილსა და 
პოეტურ ტექნიკას, მაგრამ მის პოემაში ვერსიფიკაციულ მიბაძვას, 
კერძოდ, გარითმვის საშუალებათა სესხებას ვერ ვხედაეთ. ზსოგი 

მკელევარი რუსთველს იმ დროისათვის მოდად ქცეული სტილური 

სიახლის შეგნებულ “უარყოფასაც მიაწერს, თუმცა ნაწილობრივ 
მაინც სწორია ასეთი დებულება: „რუსთველმა გაბედულად უკუ- 
აგდო შინაგანი რითმები, რომლებიც ჩასრუხაძისა და შავთელის 
ოდებში თვითმიზნად იყო ქცეული და ძალზე აძნელებდა ლექსის 
შინაარსის გაგებას. მან ხელი აიღო მაჯამებზე (იგულისხმება 
ომონიმური რითმები – გ. ა), რომლებიც მეხოტბეების ოდების 
შინაგანი რითმების მთავარ სახეს წარმოადგენდა, სავსე იყო 
უცხო წარმოშობის საკუთარი სახელებით. მაჯამებზე ხელის 
აღება თავისთავად ნიშნავდა ტრადიციული "შინაგანი რითმების 
უკუგდებასაც, რადგან ჩახრუხაძესა და შავთელს ეს მაჯამები (და 
ამასთან დაკავშირებული სიძნელეები და გაუგებრობანი) თითქმის 
ყოველთვის შინაგან რითმებში ჰქონდათ“ (107, გვ. 4-5). 

უფრო კატეგორიულია აკად. გ. ზწერეთლიის განცხადება: 

„ვეფხისტყაოსანში შინაგანი რითმა არ არის, თუმცა გვხვდება 
მოვლენები, როდესაც სარითმო კლაუსულის წინამავალი თანხ- 
მოვნები და ზოგჯერ“ მარცვლებიც რითმის ელემენტებს იმეორებენ. 
ეს მოვლენა აქა-იქ იჩენს თავს და განსაკუთრებულ მუსიკალობასა 
და მელოდიურობას აძლევს მეტრიკულ ფრაზას. მოყვანილია 
რამდენიმე მაგალითი ამ ტიპისა: 

დიდხან იტირეს ყმამან და მან ქალმან შაოსანამან (26-1;). 
მით ქრთითა მათრასხითა თავი ასრე გარდაჰპფრიწა (206,კ). 

იყიდიან, გაჰყიდიან, მოიგებენ, წააგებენ (/0032). 
მკვლევარი ასეთ დასკენას აკეთებს: „სეგმენტთა ნაწილების 

ან ელემენტების ასეთი გამეორება კარედის ფარგლებში არ შეიძ- 
ლება რითმად ჩაითვალოს, რადგან ამ გამეორებებს არა აქვთ კა- 
ნონზომიერი ხასიათი და ისინი მუდმიე პროსოდიულ ერთეულებს 
არ ქმნიან, არამედ იცვლებიან სეგმენტიდან სეგმენტამდე და 

შემთხვევიდან შემთხვევამდე“ (252, გვ. 82). 
ვფიქრობთ, ასეთი მსჯელობით რეალურ მდგომარეობას 

ვშორდებით. რუსთველს ზოგადად უარი არ უთქვამს შიდარითმებ- 
ზე, მან მხოლოდ ის ვერსიფიკაციული სქემა არ მიიღო, რომელიც 
მთელი თხზულების ერთ თარგზე გაწყობას მოითხოვდა. ეს სა- 
კითხი საგანგებოდ შეისწაელა აკაკი ხინოთიბიძემ (263) მისი აზ- 
რით, რუსთველის პოემაში 200-მდე სხვადასხვა სახის შიდარითმაა. 
ადგილმდებარეობის მიხედვით „ეეფხისტყაოსანში“ გვაქვს შიდა- 
რითმები: ცეზურული, წიჩაცეზურული, უკანაცეხურული, კიბური, 
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შუა რითმა და სხე. (ამ სახელწოდებებს ხმარობენ ლექსმცოდნე- 
ები, თუმცა, ჩვენი აზრით, აჯობებს, ვწეროთ და ეთქვათ: ცეზუ- 
რისწინა, ცეზურისუკანა, რაც შინაარს უფრო ზუსტად გადმოს- 
ცემს). ვნახოთ თითო-ოროლა ნიმუში 1988 წლის გამოცემიდან. 

ცეზურული შიდარითმა: 
მომცა წამალი გულისა, აქსმდის დადაგულისა (152, 

თუცა დია მოიჭირვეს, ვერცა ეგრე დამიჭირეს (641. 
ცეზურისწინა: 

ლღვინოსმული, მხიარული დაწევა, ამოდ დაიძინა (12522), 
მუნა გნახო, მადვე გსახო, გამინათლო გული ჩრდილი (/300;). 

ცეზურისუკანა: 
თქვენ ჩემისა საწადლისა მიდგომილნო, ვითა ჩრდილნო (I64ჯ), 
მისნი სჰანი ყველაკანი დავიჰყრენით, არ მოეკლენით (449/). 

შუარითმა (შეწყობილია მოსაზღვრე ტაეპთა 
ნახევარკარედები): 

უთხარ: „დადეგ, გამაგონე, შენი საქმე მეცა მინა!“ 
შემომხედნა, მოვეწონე, სიარული დაითმინა (393; „. 

კიბური: 
მიხვდეს ტაროსსა ამოსა, ნიადაგ ამოდ ელიდიან; 
შეჰფრფინვიდიან ავთანდილს, ქებასა შეასხმიდიან (10%6; ჯ). 

დასახელებულ შემთხვევებს ემატება თავრითმები და ტაეპის 
მუხლთა სხვადასხვა კომბინაციები, რასაც ა. ხინთიბიძის თქმით, 
„გაასრებული მხატვრული ხერხის ხასიათი აქეს“. მკვლევარი მარ- 
თებულად დაასკვნის: „შიდარითმის ასეთი მრავალსახეობა უცხო 
იყო არათუ იმდროინდელი ქართული პოეზიისათვის, არამედ სა- 
ერთოდ ქართული კლასიკური ლექსისათვის“ (263, გე. 23). 

შედარებისათვის „თამარიანში”“ გამოყენებულია (ორიოდე 
გამონაკლისის გარდა) ერთი სახის შიდარითმა – ცე'სურისწინა. 
ასეთივე შიდარითმებს სიმრაველით გამოირჩევა ე წ. 
„აბდულმესიანი“, მაგრამ მასხე დაყრდნობით გაკეთებული ესა თუ 
ის დასკენა სანდო გვერ იქნება რადგან თეით ამ ტექსტის 
წარმოშობა საბოლოოდ დადგენილი არაა; ხოგი მკვლევარი მის 

ავტორად XVII ს-ის მოღვაწეს იაკობ დუმბაძეს (შემოქმედელს) 
მიიჩნევს (66; 267). 

როგორც ვთქეით, სხვადასხვა სახის შიდარითმები „ეეფხის- 
ტყაოსანში“ საკმაოდ ბევრია და არც ერთ მათგანს არ ეტყობა 
სავალდებულო სქემის ან ნაძალადევი შეთანხმების კვალი. ისინი 
ტექნიკური ფოკუსებით არ გვხიბლავს, ენას არ გვიბორკავს, აზრს 
არ აბუნდოვნებს და მის ამოცნობას არ გვიძნელებს. პოემის 
სტრიქონსა თუ სტროფში შიდარითმა ისეა მორგებული, რომ 
მკითხველს ეგონება, – ავტორს ის საგანგებოდ არც უძებნია, 
თითქოს თხრობას თავისთავად მოჰყეა, პოეტურ ფრასაში ბუნებ- 
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რივად გამოიკვეთება და ტექსტში თავის ადგილას ჩაჯდა. 
რუსთველური შიდარითმა ტაეპის ასრს საგნობრივად შთამბეჭჯ- 
დავსა და ადვილად აღსაქმელს ხდის, მაგ.: 

პირსა იხოკდეს ხელითა, ღაწვისა გამპობელითა (3471). 
დაჯდა, დახვდეს მოკახმულნი საჯდომნი და სხრანი სრულიი 

(7/9ჯ). 
მისნი სპანი ყველაკანი დავიჰყრენით. არ მოეკლენით (449). 
და თუ ფიცის, არ გატეხის, მასვე წამსა დაამტკიცის (573:) 
რა ნახჩეს, კარნი გაახენეს, ქალაჟით გახდა ზრიალი (140867). 

„ვეფხისტყაოსნის“ რამდენიმე სტროფში სარითმოდ გამოყე- 
ნებულია ომონიმები – ისეთი სიტყვები და გამოთქმები, რომელ”- 
თაც ერთი ორთოგრაფიით ან ერთნაირი ბგერული შედგენილობის 
პირობებში რამდენიმე მნიშენელობა აქვთ როგორც წესი, აქ 
ომონიმები ქმნიან სტროფის ბოლორითმას, საგულისხმოა, რომ 
1X ლი თღმონიმებს არ ი ი ბს იდარითმაში, რაც 

ჩახრუხაძისაგან განმასხვავებელი ერთ-ერთი სტილური ნიშანია; 
„თამარიანში“ ხომ შიდარითმების საერთო რაოდენობის თითქმის 

ნახევარი შექმნილია ომონიმებით. 

ომონიმური რითმა ლექსს ამშეენებს, თუ ის ენის ნორმების 
დარღვევით შედგენილი და ძალით ნაჯახირევი არაა. მაგრამ ის 

მაინც ტექნიკური ეარჯიშის, ვერსიფიკაციული ხელოსნობის პრო- 

დუქტია და არა პოეტის მასშტაბური აზროვნების, საგნებისა და 
მოელენების მეტაფორულ-სიმბოლური განზოგადების შედეგი. ომ- 
ონიმური რითმების აზრის ამოცნობა მკითხველისაგან საგანგებო 
დაფიქრებას მოითხოვს. ასეთი სტროფების შეთხსეა და მათი 
ამოხსნა-განმარტებაა “შეჯიბრისს და გართობის ერთგვარი 
საშუალებაც იყო. ამაში ხედავდნენ ასეთი ლექსების აზრს მათი 
“შემქმნელები. 

მართებულად შენიშნავს ი. იმნაიშვილი: „შინაგანი რითმები 

მეხოტბეებთან უმეტესად მაჯამებს (=ომონიმურ სიტყვებს, გ. ა.) 

შეიცავდა. მაჯამა კი არავითარ საშუალებას არ დაგიდევდა, 
ოღონდ ორივე სარითმო ერთეული სრულებით დამთხეეოდა ერთ- 
მანეთს. აქ ზმნაც, სახელიც, საკუთარი სახელიც (ბევრისათვის 
სრულიად გაუგებარი და მიუწვდომელი), ხელოენური, დამახინ- 
ჯებული ფორმებიც ბლომად გეხვდება. აქ ყურით მოათრევენ 
ყველაფერს, რაც კი საშუალებას იძლევა, რომ მაჯამა შედგეს, 
რითმის ერთი („ცალი (სიტყეა ან სიტყეები) მეორეს დაემთხვეს 
სრულებით. აქ რითმაში ზმნის შეგნებულ და თავისუფალ შემო- 
ტანაზე ზედმეტია ლაპარაკი“ (107, გე. 5). 

შოთა რუსთველი არ ეკუთენის იმ პოეტთა რიგს, საგან- 
გებოდ რომ ეძებდნენ რთულ რითმებს და მათ პოეტური ოსტატო- 
ბისა და ღირსების საზომად თვლიდნენ. ამას „ვეფხისტყაოსანში“ 

92



ომონიმური რითმების უაღრესად მცირე რაოდენობაც მოწმობს. 
პოემის 900-სე მეტი რითმიდან ომონიმური ორი ათეულიც არაა. 
მათ შორის, ბგერულად ერთნაირი სარითმო ერთეულები ოთხივე 
ტაეპში რომ იყოს, ასეთი სტროფი მხოლოდ ექვსია. 

საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ლექსის ფორმალური მხა- 
რით გატაცება, ეერსიფიკაციული გამომგონებლობა, რთული რით- 
მები, ალიტერაციული ტაეპები, აკროსტიქები, ლექსი-რებუსები, ე. 
წ. კვადრატული და ჩარხებრ მბრუნავი ლექსები თანდათან 
მატულობს და მით უფრო მოდური ხდება, როგორც სპარსულ ისე 
ქართულ პოეზიაში, რაც მეტად ვშორდებით ხაყანის, რუსთველის, 
ნიზამისა და სააღის ეპოქას. 

ამას ერთხმად აღნიშნავენ სპარსული ლიტერატურის მკელე- 
ვარები. აი, რას წერს პროფ. დ. კობიძე: „სპარსული ლიტერატუ- 
რის კლასიკური პერიოდის პოეტების ერთ ნაწილს სალექსო 
ფორმებით გატაცება დაეტყო. სხვადასხვა სახის აკროსტიქებისა 
და გამოცანალექსების გვერდით ისეთი სალექსო ფორმები 
ჩნდება, სადაც აზრის, გრძნობებისა და განცდების გადმოცემას 
მთავარი ყურადღება არ ექცევა, ასეთი ლექსების ავტორები სიტ- 
ყვათა თამაშითა და აქედან წარმომდგარი სხეადასხვა ფოკუსებით 
და ხერხებით არიან უფრო გატაცებულნი, ვიდრე ამა თუ იმ 
განწყობილების მაღალ პოეტურ ფორმებში გადმოცემით. 

სალექსო ფორმებით გატაცების თეალსახრისით სხვა პოე- 
ტებისაგან სელმან სავეჯი (1291-1377) და ალი შირაზელი (1455- 
1536) გამოირჩევიან.. XV საუკუნის პოეზიაში არაბუნებრივი და 
ნაძალადევი სალექსო ფორმების ნიაღეარი უფრო საგრძნობი 
გახდა, ვიდრე წინა ხანაში“... (139, გე. 2701|. 

საყურადღებოა აკად. ალ. ბარამიძის აზრიც: „XV-XVII საუ- 
კუნეების სპარსელმა და სპარსულ ენაზე მწერალმა აღმოსავლე- 
თის სხვა ქვეყნების რიგმა პოეტებმა უაღრესობამდე გაართულეს 
პოეტური ენა, პოეზიას რებუსებისა და შარადების ხასიათი მის- 
ცეს, ლექსებისაგან შექმნეს თაესამტვრევი ფოკუსები“. „ფოკუსე- 
ბის" ხერხხე აგებულ ლექსებში, რა თქმა უნდა, შინაარსობლივე 
მხარეს ძალიან ნაკლები ყურადლება ექცეეა. კერძოდ, იმ ტიპის 
ლექსები, როგორიცაა „მუამა,, სრულიად დაცლილია შინაარსი- 
საგან. იქ მთელი ინტერესი გადატანილია მისანიშნებელი ახრის 
ამოცნობაზე0 პოეტური ხრიკის გახსსნაზე?“ (224. მკვლევარი 
იმოწმებს პროფ. ე. ბერტელსის ზოგად დასკენას, სადაც ნათქ- 
ვამია, რომ XV ს-ის სპარსული ლიტერატურის ძირითადი ტენ- 
დენცია იყო ფორმის დახვეწილობის მიყეანა უკიდურეს ჭღვარამ- 
დე, სალექსო ტექნიკის თანდათან გართულებითა და შინაარსის 
სრული იგნორირებით. ე. ბერტელსის თქმით, მუამაში შინაარსი 
საბოლოოდ დაყვანილია ნულამდე. მასში აღარაა არც აზრი, არც 

93



გრძნობა დარჩენილია მხოლოდ” სიტყვებბთ თამაში. მუამის 
დამკვიდრებით ლიტერატურა დაადგა თვითმკვლელობის გზას 
(224. გე. 3301. 

ეს მოყვლენა„ თუმცა დაგვიანებით აისახა ქართულ 
პოეზიაშიც- 

ერთ-ერთი სანდოდ დათარიღებული ტექსტი ომონიმურრით- 

მიანი სტროფებით არის „ვეფხისტყაოსნის“ გაგრძელება, ე. V. 
„ინდო-ხვარასმელთა ამბავი". ის შეთხსულია XVI ს-ის II ნახე- 

ვარში (32). ეს გაგრძელება ახლავს რუსთეელის პოემის ოთხივე 

რედაქციის ხელნაწერებს თუმცა სტროფული შედგენილობით 

სხვადასხვა მოცულობისაა. | რედაქციის ნუსხებში (#"ტ?ტ? და 

სხვ) ხვარასმელთა ეპიზოდი მოიცავს 120-მდე სტროფს, სხვა რე- 
დაქციებში – I157-დან 165-მდე სტროფს. ამ ეპიზოდის ანონიმი 

ავტორი იცნობს ომონიმური ბოლორითმის შედგენის ხერხსა და 
შეძლებისამებრ იყენებს მას. ამ ნაწილში არის 2 სტროფი სრული 
ომონიმური რითმით (%M 1934, 197)), 11 სტროფიც – ნაკლული 
ომონიმური რითმით (,0ნაკლულშმი“ იმ სტროფებს ვგულისხმობთ, 
სადაც ავტორი მხოლოდ 2 სტრიქონში ახერხებს პოლისემური ან 

ომონიმური შინაარსის სიტყვების სარითმოდ გამოყენებას). 
ხელნაწერებში ამ ეპიხოდს მოსდეს ტარიელის 

ანდერძი (2025-2063 სტროფები, ისიც უცნობი ავტორისაა). ეს 
ანდერძი დაცულია II, II) და IV რედაქციების ხელნაწერებში. ის 

შეუტანიათ ამ რედაქციების დედნებში იმის შემდეგ, როდესაც ეს 
ხელნაწერები გამოეყო პოემის ტექსტის საერთო არქეტიპს. ამიტომ 
არაა ეს ანდერძი | რედაქციის ყველასე ძველ, 16456 წელს 
გადაწერილ ნუსხაში, მაგრამ შეტანილია ამავე რედაქციის უფრო 

გეიანდელ, 1688 წელს გადაწერილ #” (LC) ხელნაწერში. როგორც 

ჩანს, #7-ის გადამწერმა ეს ანდერძი გადაიღო ვრცელი რედაქციის 

რომელიღაც ხელნაწერიდან. 
ტარიელის ამ ანდერძში უხვად არის ომონიმური რითმები. 

II რედაქციაში ანდერძის ტექსტი შეადგენს 39 სტროფს, ამათგან 
11-ში გვაქვს სრული ომონიმური, ხოლო კიდევ სხეა )) სტროფში 
ნაკლული ომონიმური რითმა. ეს ანდერძი შეთხსულია „ხვარაზ%- 
მელთა ამბის“ შექმნის შემდეგ, ალბათ, XVII ს-ის 1 ნახევარში. 

XVII ს-ის 1 ნახევრის მოღეაწეა ბარძიმ ეაჩნაძე,ე რომელ- 
მაც გალექსა „შაჰნამეს“ ეერსიების ერთი ნაწილი – „უთრუთიან- 
საამიანი'. ეს ავტორი საკმაოდ კარგად იყენებს ომონიმურ და 
პოლისემიური შინაარსის სიტყეებს სარითმო ერთეულებად. მის 
მიერ გალექსილი 18831 სტროფიდან 28 სტროფი გაწყობილია ე. წ. 
„მაჯამური“ რითმით. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს თეიმურას I-ის ინტერესი 
სპარსულ პოეზიაში პოპულარული „მაჯამის“ ლდა მასთან 
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დაკავშირებული ვერსიფიკაცკიული ხერხებისადმი. მაჯამას, რო- 
ბგორც ლირიკული ჟანრის განსაკუთრებულ სახეს ქართულ მწერ- 

ლობაში თეორიული საფუძველი თეიმურას პირველმა შეუქმნა. 
ტერმინი „მ აჯამ ა არაბული ენიდან შევიდა სპარსუ- 

ლში, აქედან კი ქართულში. ის აღნიშნავდა ლექსების ციკლს ან 

კრებულს (ერთი ან რამდენიმე პოეტისა) რომელთაც ერთნაირი 
თემატიკა ჰქონდათ (მაგ., სამიჯნურო, სახოტბო, ბედის სამდურავი 
და სხვ). „მაჯამა“ ისეთ ლექსსაც ეწოდებოდა, რომელშიაც მოცე- 
მული იყო ნიეთების ან მოვლენების ჩამოთვლა ან რომელიც 

დაწერილი იყო სხვადასხვა ჭზიიმით (ე. წ. ზომათა მაჯამა). 
ეს მნიშვნელობები ჰქონდა ტერმინ „მაჯამას“ სპარსულ პოე- 

ზიაში XIIXV საუკუნეებში როგორც დ. კობიძე აღნიშნავს, 
სპარსულ პოეზიაში მაჯამა არც სალექსო ფორმაა და არც სა- 

ზხომი.. იგი არც რითმების თავისებურებით (ომონიმების შერჩევა- 
გამოყენებით) განისაზღვრება. სპარსული მაჯამების სხვადასხვაო- 

ბა იმაზეა დამოკიდებული, თუ ლექსში რის შეჯამება-თავშეყ- 
რასთან გვაქეს საქმე – თავშეყრილია ფრინეელთა, ცხოველთა, 
მცენართა და სხვათა სახელები ლექსთა “სომები„ ფორმები, 
აფორიზმები, სენტენციები თუ სხვა რამ“ (139, გე. 262-2631). 

ქართულ მწერლობაში ეს ტერმინი პირველად XVII ს-ში 

თეიმურაზ I-ის პოეზიაში გვხვდება, რომელიც მას აღნიშნული 
შინაარსით ხმარობს: 

სპარსულად ჰქვიან მაჯამა, – შეყრილად ითარგმანება, 
წიგნები გამოკრებული იგ ერთად მოიხმარება; 
იკითხვიდენ და თარგმნიდენ, ლხინი ვერ შეედრება. 

(,მაჯამა“, შესავლის მესამე სტროფი). 
თეიმურაზის განმარტების სტილიდან ჩანს, რომ იმ დროისათვის 
მაჯამა ახალი ხილია ქართულ პოეზიაში: 

ლექსთა ღარიბთა. უცხოთა, რომელ არს გამოკრებული, 
მომინდა წურა ამისთვის: არ იქმნას დავიწყებული 

(იქვე, მეორე სტრ.) 

„ღარიბი აქ იშვიათს, ანუ ძნელად სანახავს ნიშნავს, ხოლო 

„უცხო“ - უცხოურს ან მშეენიერს. 
ამრიგად, ჩვენამდე მოღწეული ცნობების მიხედეით, ლირიკუ- 

ლი ჟანრის ამ სახის თეორიული საფუძელის შემქმნელი და და- 
მკანონებელი ქართულ მწერლობაში თეიმურაზ I ჩანს. მას სათაუ- 
რით ,„მაჯამა“ აქვს ლექსების ციკლი, რომელიც დაყოფილია ქეე- 
თავებად თემატიკის მიხედეით: სატრფიალო, ბედის სამდურაეი, 
ღვინისა და ბაგის ქება და სხე. 

თეიმურაზ I ამ ციკლს ასე ამთავრებს: 

გათავდა წიგნი მაჯ:ამა, ლექსი აქა-იქთ თქმულები, 
სასწრაფოდ უბეს სადები, ან სარტყელს ჩასარჭმულები, 
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იახტანს თანა სარონი, გყერც თასი. ღვინო, კულები, 
ყოვლის წიგნისა უმცროსი, /ანს მათი უფლისწულები. 

ასევე ესმოდა მაჯამის მნიშენელობა არხილს, მეფესა და 
პოეტს. თავის თხხულებებში ამ ნიშნით მას გამოყოფილი აქეს 
სიყვარულის თემაზე დაწერილი ლირიკული ციკლი „სამიჯნურო- 
ნი“. ქვესათაურით: „ლექსნი აქა-იქ ნათქვამი“, დასაწყისში არჩილი 
წერს: 

წე სამიჯნუროსა ლექსებსა კარგად მოგვითხრობს მაჯამა... 
ან კიდევ: 

მკითხველ-მთარგმნელნო, მაგჯამას წილ მეც გს მამირთმევია-. 

ამ შესავალს მოსდეს 40-სე მეტი სტროფი, სადაც საუბარია 
მიჯნურის ზოგად თვისებებზე, სატრფოს გარეგნობაზე, მისი სა- 
ხის თმისა და თვალ-წარბის ”შევენებასე,„ რაც სიყვარულის 
გრძნობის გამომწვევია, შეყეარებულის განცდაზე, მისი ქცევის 
წესზე, მარტოობისა და ველად გაჭრის სურვილზე და სხვ. 

ეს ტიპიური მაჯამური ციკლია, თუმცა არჩილი გადაკერით, 

სხვათა შორის მიანიშნებს ამა“სე: „მაჯამას" წილ მეც ეს მომირ- 
თმევიაო. ე. ი. მაჯამას ნაცვლად, მის სამაგიეროდ მიიღეთ და, თუ 
სურვილი გქონდეთ, „თარგმნეთ“ – განმარტეთ, შინაარსი გახ- 
სენითო. ისიც უნდა ითქვას, რომ არჩილის ომონიმური რითმები 
რთული და ძნელი ასახსნელი არაა. ,,სამიჯნურო“" რკალში მთელი 
სტროფეის ან სტრიქონებისს მეტაფორული ასრი “უფრო 
მოითხოვს განმარტებასა და თარგმნას. 

თეიმურაზ LI ყველა თხსულებაში იყენებს ომონიმურ სიტყ- 
ვებზე დამყარებულ რითმებს, ხოლო „მაჯამის“ ციკლის 95 სტრო- 
ფიდან 6! სტროფს სწორედ ასეთი რითმები აქვს. ალბათ ამის 
გამო, ტერმინმა „მაჯამამ“ ქართულში შეიძინა ახალი ”შინაარსი; 

სპარსულიდან მომდინარე ძირითადი მნიშვნელობის გარდა ის 
გაგებულ იქნა, როგორც ლექსის ფორმა, - ომონიმური სარითმო 
ერთეულებით შეწყობილი სტროფი. 

ვახტანგ VI საკმაოდ ხშირად და მოხდენილად ხმარობს 
ომონიმურ რითმებს, განსაკუთრებით იმ ციკლებში, რომელთა 

სათაურებია: „ანბანთქება“, „სალბუნად გულისა“ და “სატრფიალო- 
ჩი“, მაგრამ ის ტერმინ „მაჯამას მხოლოდ ერთხელ ახსენებს 

(,სალბუნად გულისა“, მეა სტროფი), მის დეფინიციას კი არ 

გვაძლეეს. როგორც ჩანს, ეახტანგისათვის „მაჯამა“, უმთავრესად, 
სპეციფიკური თემატიკისა და გარითმეის სისტემის ერთიანობაა. 

  

· ეახტანგ VI-ის თხზულებათა ერთ-ერთ გვიანდელ რედაქციაში და ნაბეჯდ 
გამოცემებშიც არის ლექსებს (ციკლი სათაურსთთ „მაჯამა, მაგრამ ეს 
დასათაურება ვახტანგისეული არაა. ერთ-ერთი ნუსსის გადამწერს ეახტანგის 
ლექსებიდან გამოუკრებია ომონიმურრითმიანი სტროფები დაულაბებია ისინი 
თემატიკის მიხედვით და მიუცია საერთო სათაური „მაჯამა“ (ეს ცნობა მოგეაწოდა 
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ამის შემდეგ ქართულ მწერლობაში დამკვიდრდა ,,მაჯამის“ 
ორგვარი მნიშვნელობა: 1) როგორც გარკვეული თემატიკის ლექ- 
სების ციკლი (კრებული): 2) როგორც ვერსიფიკაციულად გამორჩე- 

ული სახე – ომონიმურრითმიანი სტროფი. 
ომონიმური სიტყვებითა და გამოთქმებით “შედგენილ რით- 

მებს საკმაოდ ხშირად იყენებენ XVII ს-ის პოეტები. ნოდარ 
ციციშვილი. ფეშანგი, იაკობ დუმბაძე სულხან და ბეგთაბეგ 
დანიაშვილები. იოსებ სააკაძე; უფრო ნაკლებად – (XVIII ს-ში): ს- 
ს. ორბელიანი, დ. გურამიშვილი, თეიმურაზ IL და ბესიკი. მაგრამ 
ეს ავტორები აღარ თხზავენ თემატიკურ მაჯამურ ციკლებს ამ 
ტერმინის პირვანდელი და ძირითადი მნიშენელობით (როგორც 

ხმარობდნენ მას თეიმურაზ I და არჩილი). 
ვფიქრობთ, გარკვეული მნიშვნელობა აქვს სხეადასხვა 

ავტორთან ომონიმური რითმების გამოყენების პროცენტული წი- 
ლის განსასღვრას მათს ზოგიერთ ნაწარმოებში მაინც; მიღებული 
შედეგების ურთიერთშედარებით შესაძლებელი იქნება სხვადასხვა 

ეპოქაში ამ მხატერული სამკაულის კლება-მატების ტენდენციის 
დანახვა. 

ომონიმური ბოლორითმის ხმარების დასაწყისად პირობითად 
„ვეფხისტყაოსანი“ ავიღოთ. თუმცა ასეთი რითმების XII საუკუნე- 

ში გამოყენება დოკუმენტურად დადასტურებულად ვერ ჩაითვლება, 
– ჩვენ ხომ რუსთველის პოემის მხოლოდ XVII-XVIII საუკუნეების 
ხელნაწერებს ეიცნობთ, ისინი კი ორიგინალს, რუსთველისეულ 
ტექსტს, ზუსტად არ იმეორებენ არც სტროფული შედგენილობისა 
და არც მხატერული ინვენტარის მხრივ მაინც "შევადაროთ 
ერთმანეთს: 

სტროფთა ომონიმური პროცენტუ- სულ % 

რაოდენობა: რითმით: ლად: 
ვეფხისტყაოსანი“ 
(1938 წ. გამოცემა ) 1666 6 სრული , 0,3 19 

10 ნაკლული 0,7 

სეარაზმელთა 
ამბავი 
(XVI ს. IL ნახ) 157 31 სრული 2.5 ზ7 

10 ნაუელული 6,2 

ეეფხისტყაოსნის 
ჩანართები 237 3 სრული I3 42 

CXVI-XVII სა 7 ნაკლული 29 

  

ბ. დარჩიამ, რისთვისაც დიდად მადლობელი ვართ). ამ ციკლში გაერთიანებულია 
54 სტროფი და ისინი დაყოფილია 8 თაეად. 

" ნაკლულია ის ომონიმური რითმა, რომელიც მხოლოდ «რ ან სამ სტრიქონს 
მოიცავს. 
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"ა/ ს. 1 ჩახ) Iს ხაკლული 
(XVII ს 20 

თეიმერ' ქეთევან 8 9 სრული 10 
წამებს ისა I8 ნაკლ. 9 
დედ! ავლ 29 

ბულიანი 95 6 სრული 6 ეარდბულ“ს თა | 
I5 ნაკლ 5 

2! 

სოფლის სამდურავი 24 ” 50 4 

მაჯამა 95 6 65 « 

იაკობ დუმბაძე 
(XVII ს) 
'უსჯულოს 289 38 სრული L3.) 
მოამადისა.. 20 ნაკლ. 6.9 20 

არჩილი. გაბაასება 

თეიმურაზისა და 1133 34 სრული 3 

რუსთეელისა (XVII ს.) I05 ნაკლ. 9 I2 

სამიჯნურონი 46 2 სრული 4 
6 ნაკლ-· 12 I6 

იოსებ სააკაძე (XVII 
ს.) დიდმოურაყიანი 482 52 სრული 104 

28 ნაკლ. 5.6 I6 
ვახტანგ VI (XVIII ს) 
სალბუნად გულისა 105 37 237 37 
სატრფიალონი 44 IL) 29 29 
ანბანთქება 27 30 76 76 

ამ ცხრილში არჩილი მის თანამედროეეთა შორის მოკრ- 
ძალებულად მოჩანს ომონიმური რითმების ხმარების მხრიე. იმ 
ეპოქაში გავრცელებულ სპარსული პოეზიის მიმბაძველობასა და 
ფორმალური მხარით გატაცებას არჩილის პიროვნებაში საპი- 
რისპირო განწყობა გამოუწვევია, რაც თავისებურად აისახა მის 
შემოქმედებაში, თხზულებათა თემატიკასა და ლექსის სტილის- 
ტურ-ფორმალურ მხარეშიც. უშინაარსო მაჯამებისა და ფუჭსიტე- 
ვაობის მიმართ არჩილის კრიტიკული დამოკიდებულება ჩანს 
თეიმურაზ პირველის მხატვრული შემოქმედების შეფასებაში, უპი- 
რისპირებს რა მას შინაარსითა და ფორმით გაწონასწორებულ 
რუსთველის სამწერლო სტილს (იხ. „გაბაასება..“, 200, 201, 202 
სტროფები). 

მაგრამ ვერსიფიკაციაში ფორმალისტური ტენდენცია ძლიერ- 

დებოდა და ჯიუტად მიიკვლედა გზას ლიტერატურულ 
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ასპარესზე. შემოქმედებითი მოღვაწეობის ბოლო პერიოდში თვით 
არჩილსაც გადაუხდია ხარკი მოდური გასართობი პოეზიისათვის 
და დაუწერია ხუთი „ანბანთქება' და ორი ,ჩარხებრ მბრუნავი 

ლექსი“. 
როგორც ვთქვით, დასახელებული ავტორების გარდა ომო- 

ნიმურ რითმებს უხეად იყენებენ ნოდარ ციციშვილი, ფეშანგი. 

სულხან და ბეგთაბეგ თანიაშვილები. დამაფიქრებელია ის ფაქტი, 
რომ ასეთი რითმები არა ჩანს მათ წინა თაობის პოეტებთან, 
როგორიც არიან: სერაპიონ საბაშვილი და „იოსებ-სილიხანიანის“ 
უცნობი მთარგმნელი (XVI ს.ე), სოსრო თურმანიძე (XVI, II ნახ.), 
ქაიხოსრო ჩოლოყაშვილი (XVI, დასაწყისი), მამუკა თავაქალა- 
შვილი (XVII, 1 ნახ). (ამათგან „იოსებ-სილიხანიანში მხოლოდ 

ერთი (3)0-ე სტროფის რითმა შეიძლება ჩაითვალოს „მაჯამუ- 

რად“). ჩვენი ვარაუდით, ამის მისეზი ის უნდა იყოს, რომ ეს 
პოეტები ალბათ არ იცნობდნენ სპარსული ლირიკის ნიმუშებს, 

განსაკუთრებით- მაჯამის, თეჯნისისა და მუამას სახის ლექსებს, 
ხოლო თეიმურაზ I-ის თხზულებები ჯერ დაწერილი არ იყო. 

იმ დროს, როგორც ჩანს, წიგნის მკითხველ ქართველ სა- 

ზოგადოებას (ფეოდალურ არისტოკრატიას) ეპიკური, საგმირო-სა- 

თავგადასავლო ამბები ხიბლავდა და უცხო ენებიდანაც ასეთ ნა- 
წარმოებებს თარგმნიდნენ. როგორც დ. კობიძე წერს, „ჩვენი მშობ- 
ლიური ლიტერატურის ისტორიამ სპარ პი ლირიკის ნიმუშების 

გადმოთარგმნის არც ერთი შემთხვევა არ იცის“ (139, გე. 246|. 

ქართულ პოეზიაში ომონიმური რითმების ხმარების სიხშირე 
უმაღლეს მიჯნას აღწევს XVII ს-ში თეიმურაზ I-ის, ხოლო XVIII 
ს-ის I ნახევარში გახტანგ VI-ის შემოქმედებაში. ეს თაგისებურება 
უთუოდ სპარსულ ლიტერატურასთან ინტენსიური კონტაქტისა და 
აქტიური შემოქმედებითი მიმართების “შედეგია. თეიმურაზ I და 
ვახტანგ VI დიდხანს ცხოვრობდნენ სპარსეთში, სადაც უშუალოდ 
ეცნობოდნენ მის კულტურას, ხელოვნებას, მწერლობას, როგორც 
ვრცელ ეპიკურ თხზულებებს, ისევე მრავალფეროვანი ლირიკის 

სხვადასხვა სახეებს. მხატვრული სახეებით ა'სროვნებისა და მეტა- 
ფორული მეტყველებისადმი მოდრეკილი მათი პოეტური ბუნება 
პირველწყაროდან ითვისებდა სპარსული პოეზიის თემატიკას, ფო- 
რმებს, ტექნიკურ და სტილისტურ საშუალებებს. მდიდარი სპარ- 
სული პოეზხიის გავლენის მაჩვენებლად ის მოტივები და ფორმა- 
ლური სიახლეებიც საკმარისია, რაც ამ პოეტების „მაჯამურ“ 
ციკლებში აისახა. 

ამავე პერიოდს ემთხვევა ქართულ პოეზიაში ახალი ვერსი- 
ფიკაციული ძიებები და რითმის ტექნიკურად გართულების ცდები. 

მაგალითად, XVII ს-ის დასასრულს გადაწერილ ,ვეფხის- 
ტყაოსნის“" ორ ნუსხაში (C'0შ) არის ასეთი სტროფი (4582): 
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რაღაა იგი სიცოცხლე, ეინ არა შენდა ყოფილი 
ღვარი გამრავლდა ცრემლისა, ბაღს არ აშენდა ყოფილი, 

გულსა ქვ--ქმნილსხა დანისა ვით არა შენდა ყოფილი, 

შვიდთა მნათობთა სინათლე გაქვს არა შენ დაყოფილი. 

ამ დახლართულ მაჯამურ სარითმო ფრაზებს კ. ჭიჭინაძე 

ასე განმარტავს: 1) (ვინაც) 'შენთან არ იმყოფება; 2) არ აშენდა 

გამყოფი, ყორე ან ღობე (ბაღში); 3) შენთვის არ ჩაკოფილი (დანა 

გულში), 4) შენ დაუყოფელი, დაუნაწილებელი (გაქვს შვიდთა 

მნათობთა სინათლეა). (19), გვ. 309, 3121). 

XVII ს-ის მეორე ნახევარში იაკობ დუმბაძის (შემოქმედე- 

ლი) მიერ შეთხზულ არჩილ მეფის ქებაში (ე. V. „აბდულმესია“) 

შეგიძლიათ წაიკითხოთ ასეთი სტროფი (ილოლაშვილის ორთო- 

გრაფიითა და პუნქტუაციით): 
ბრძანოჩ სამალად, არ თუ სამალად: „ელი ამო სით. ეს რომ არა მით? 

მასთანა შორად, - ართუა შორად! - გლია-მოსით. ესრომ-არამით. 

ქველად ჭერითა, რისხეით ჭერითა, ელი ამ ოსით, ესრო მარ ამით, 

მასარ ა რითა? მას არ არითა, ელ ია-მოსით, ეს რომ ა. რა შით?“ 

კი წაიკითხავთ, მაგრამ მისი შინაარსის ამოხსნა-გაგება, 

ალბათ გაგიძნელდებათ; პირადად ჩვენთვის შეუძლებელია იმაზე 

მეტის მიგნება, რაც რედაქტორის კომენტარშია მოცემული. რო- 

გორც ი. ლოლაშვილი აღნიშნავს, სტროფის შინაარსი გაუსსნე- 

ლია. მეორე ტაეპში, ფრაზაში „ელია-მოსით, ესრომ-არამით“ იგუ- 

ლისხმებიან ბიბლიური პერსონაჟები: ელია (წინასწარმეტყველი), 

მოსე (წინასწარმეტყველი), ესრომ (ფარესის ძე, დავით წინასწარ- 

მეტყველის წინაპარი), არამი (ესრომის ძე. სხვა ტაეპებში ამ 

გამოთქმის აზრი გაუგებარია (250|). 
ი. დუმბაძის „არჩილ მეფის ქებაში“ მაჯამური ბოლორითმა 

მხოლოდ ოთს სტროფშია. გარკვეული მიზესის გამო, ავტორს არ 

უცდია ასალი სალექსო ტექნიკის ფართოდ გამოყენება და მსგავ- 
სი ნიმუშების გამრავლება. სამაგიეროდ, მაჯამურრითმიანი სტრო- 
ფები უხვადაა მის მეორე თსსულებაში „უსჯულოს მოამადისა და 
ქრისტიანეთ გაბაასება, რომელიც დაწერილია 16-მარცვლიანი 
რუსთველური შაირით (711 

იაკობ დუმბაძე საგანგებოდ აკოწიწებს ასეთ რთულ 
რითმებს: 

ნუ უცხოდ გიჩნს სატანასგან, იიარ სით მღაბას რა! 
ბრანგვად განრყენას საძოვარი, ბელი არსით მღაპბას რა, 
მართლის სისხლი რომ დაღვარა, ბელი არსით მოაბა სრა, 
ღვთით მოაკლდა მტერთ მახვილსა, ბელძთძარსით მოაბასრა. 

(123-ე სტრ). 
ი. დუმბაძე იყენებს იმ დროისთვის იშეიათ ვერსიფიკაციულ 

ხერხს – სტროფში თავრითმისა და ბოლორითმის ერთდროულად 
ხმარებას: 
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აბა რა ბის მოვიჩმინოთ, იგავს ბრძანებს აგ არაკად, 
ა ბარაბის წილ მიცემით თვით დაეფლვის აგარაკად, 
აბ არაბის მეძვის მსგზავსად თუ გვემს რისხვით აგარ აკად, 

აბარაბის ცოდვის მთხრებლში სვიმონ ჰპოვეს ვინ „პარაკად (10/). 
იმავე ი. დუმბაძეს ეკუთენის შემდეგი მაჯამა თუ შარადა, 

საღაც თავრითმა და ბოლორითმა ერთნაირია: 
ელი ელისეს მის წილად ხალენს მოსს იხ, 

კლი ელისეს ცეცხლ-ეტლით ცად მგზავრობს ლი ელისეს, 
ელი ელისეს ღეთისაგან მაილს მისცემს ელი ელისეს, 

ალი ელისეს მკურნალად სენთა ჰყოფს ელი ულისეს. 
(იქვე, სტრ. 42). 

იაკობ დუმბაძის ვერსიფიკაციულ ცდებს ყურადღება მიაქცი- 
ეს ი ლოლაშეილმა (249, 183-184), ბ. დარჩიამ |64, 4I4) და 

ა. ხინთიბიძემ (266, 28-34). 

ასეთი ხერხებით შეთხზული ლექსები ითვლებოდა „მაღალი 
პოეზიის“ ნიმუშად XVII საუკუნეში და ამით ერთობოდა პოესიის 
მოყვარულ ქართველ მწიგნობართა უმეტესობა. ლექსის ფორმალუ- 

რი მხარით, კერძოდ, მაჯამური რითმით გატაცება თანდათან 
ნელდება XVIII ს-ში და ის აქ-იქ გამოჩნდება ხოლმე სულხან- 
საბას, დავით გურამიშვილის, თეიმურაზ მეორისა და ბესიკის 
შემოქმედებაში. 

განხილული მასალის საფუძველზსე იქმნება შთაბეჭდილება, 
რომ ღმონიმური ბოლორითმა ქართული პოესიისათვის XVI ს - ის 
დასასრულისა და XVII საუკუნის მოვლენაა. ამ დროს, ძირითადად 

თეიმურაზ I-ის ლექსებისა და პოემების მეშვეობით, დამკვიდრდა 

ქართულ ლიტერატურაში ომონიმური ანუ მაჯამური რითმა, რო- 
გორც შეგნებულად შემუშავებული და გააზრებული ვერსიფიკა- 
ციული ხერხი. ესაა ზუსტი რითმის გართულებული სახე, სადაც 
მკითხველის ყურადღებას იპყრობს სარითმო ერთეულების ომონი- 
მური ან პოლისემური შინაარსი. ასეთი რითმები საკმაოდ ბევრია 
თეიმურაზის ერთ-ერთ ადრინდელ თხზულებაში „წამება ქეთევან 
დედოფლისა“ (დაწერილია 1625 წ), ხოლო დომინანტად და პოე- 
ტური სტილის განმსასღვრელად გეეელინება „მაჯამის“ ციკლის 
ლექსებში (დაწ. იმავე საუკ. 50-იან წე). სწორედ ამიტომ იყო, რომ 

ამ წესით გარითმულ სტროფებს ქართველმა მკითხველმა „მაჯამა“ 
უწოდა, მისი “რმინაარსის ან თხზულების ჟანრობრიყი რაობის 
მიუხედავად. 

ქართულ ლექსში რითმის განვითარების ტენდენციის გათვა- 

ლისწინებით, ადრეულ პერიოდში, კერძოდ XII-XXV საუკუნეებში, 
ომონიმური ბოლორითმა, როგორც აღიარებული ტექნიკური და 
მსატვრული საშუალება, სავარაუდებელი არ არის. თითო-ოროლა 
ასეთი რითმა თუ სადმე გაერევა, ისინი გამონაკლისად უნდა 
ჩავთეალოთ და ვიფიქროთ, რომ თავისთავად, პოეტის წინასწარი 
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განზრახვისა და საგანგებო მცდელობის გარეშე მორგებია აზრი 
და სიტყვა ერთიმეორეს. ეს იყო ჩანასახი რომელიც "შემდეგში 
განვითარდა და ეერსიფიკაციის ერთ-ერთ საინტერესო სახედ 

ჩამოყალიბდა. 
„ვეფხისტყაოსნის“ ამჟამად ჩანართებად წოდებულ რამდე- 

ნიმე სტროფში ჩანს ომონიმური რითმების შექმნის წარუმატებელი 
ცდა. ასეთია, მაგალითად (ხელნაწერთა სათვალავით): 275, 460, 

732, 791), 870 და 1540 სტროფების რითმები. ისინი სანახეყროდ 

ომონიმურია და სანახევროდ ტავტოლოგიური. მხოლოდ XVII ს-ის 
ბოლოს გადაწერილ რამდენიმე ნუსხაში მოხვედრილა სამიოდე 
ისეთი სტროფი, რომელთა რითმებს შეიძლება სრული ომონიმური 
ეწოდოს. ესენია: 66'-ის „თურა“; 217+ის „მდებარე“ და 4582-ის შეგ- 

ნებულად გართულებული და ენის ნორმებზე ძალდატანებით შედ- 
გენილი, შვიდმარცვლიანი რითმა „არაშენდაყოფილი“. 

რაც შეეხება პოემის ძირითად ტექსტში არსებულ, რუსთეე- 
ლის კუთვნილად მიჩნეულ ე. წ. „მაჯამურ“ სტროფებს, აგრეთვე 
ჩახრუხაძის „თამარიანის ორიოდე სტროფს ომონიმური ბოლო- 
რითმით, მათ შესახებ მსჯელობა იქნება მომდევნო ქვეთაეებში. 

2. ჩახრუხაძის „თამარიანის“ ე.წ. მაჯამური სტროფები 

ჩახრუხამშის სახოტბო თხზულება ,თამარიან“ ქართული 
კლასიკური პერიოდის მნიშვნელოეანი ძეგლია. მკვლევარები მას 
„ვეფხისტყაოსნის“, „ამირანდარეჯანიანისა“ და „ვისრამიანის“ გვე- 

რდით აყენებენ. თავისთავად ჩნდება მკითხველის ინტერესიც მისი 
შინაარსისა და პოეტურ-მხატევრული თავისებურების შეცნობისა. 

ამ ნარკვეეში მსჯელობა გეექნება „თამარიანის“ 16-მარცე- 
ლოვანი სტროფების შინაარსსე, სტილსა და რითმების სტრუქტუ- 
რაზე. ქართული ვერსიფიკაციის განეითარების პროცესზე დაკვირ- 
ვების შედეგად იმ დასკვნამდე მიეედით, რომ ომონიმური, ანუ ე. წ. 
„მაჯამური“ რითმა ქართულ ლექსში XVI-XVII საუკუნეების მოვ- 
ლენაა (იხ. ზემოთ, გე. 9-102). ეს თესისი აუცილებლად მოითხოვს 
„თამარიანის ხელნაწერებში არსებული „მაჯამური“ სტროფების 
გენეზისის გარკვევას. 

„თამარიანის“ სალექსო საზომია ოცმარცელიანი სტრიქონი, 
ხოლო კომპოზიციური ერთეულია ოთხტაეპიანი სტროფი. ავთენ- 
ტურად მიჩნეული III სტროფიდან ამ მეტრით დაწერილია 108, გა- 
მონაკლისს წარმოადგენს სამი 16-მარცვლიანი სტროფი. 

ლექსის ტექნიკის მხრივ საყურადღებოა შიდარითმების უსხ- 

ვად გამოყეჩება.ა ეს სჩასრუხაძის მთავარი ვერსიფიკაციული 
ხერხია, მაგალითად: 
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ვიჩ ჩნდეს სამყაროს, ალვა აყაროს (6,717); 
ღაასკენეს ოძი, წაუძღვა ლომი (14.43); 
გინა უმიროს, გულსა უგმიროს (15,46): 

მხიარულ იქენ! ჩაქმარი გიქენ (216): 
„ე, ნახე სახე: შამბნარისა სე (250.9!) და სხვა. 

შიდარითმებში ხშირად იხმარება ომონიმები და პოლისე- 

მური სიტყვები, მაგ: ესტირ ოდე – ესტიროდე (9,172); ისარსა – ის 
არსა (8,/9); არა თუ ზევსი – არათ უზეყსი (26,6); მით ენოს – 
მითენოს (27.10); არა გეთნია – არ აგეთნია (3/70) მოხედეა – მო 
ხედვა (40,/0) და სხვა /249/. 

ასეთი "შეწყობა სისტემურად არის დაცული სტრიქოჩების 
პირველ ნახევარში, ხოლი ბოლოში ოთხივე სტრიქონს საერთო 
რითმა აქვს. აქვე საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ „თამარიანის“ 

ორი მა ი სტრ ის ბოლ მა! იმებ 

და პოლისემურ სიტყვებს არ ხმარობს, რაც თავისთავად გამო- 
რიცხავს ე. წ. მაჯამური რითმების წარმოქმნის შესაძლებლობას. 

მთელ ნაწარმოებში მხოლოდ ერთადერთ ოცმარცვლიან სტროფში 
0%37) არის ბოლორითმაში გამოყენებული იდენტური ბგერწერის 
მქონე სიტყვები, ისიც მხოლოდ ორ სტრიქონში (ასურმა ისო – 
ა სურმა ისო). 

„თამარიანის“ 78-ე და 79ე სტროფები 16-მარცვლიანი და 
ომონიმურრითმიანია: 

შეჩ მწუჩობი ხარ მჩათობთა, არ ისასშეჩლებ, არიდენ; 
შენ შუქნი ელვა-ეთერთა მზისა მწერველთა არიდენ; 
შენ სისხლთა შენთა ურჩთასა უზღო-უმსგავსოდ არ იდენ; 
არცა ნათლისა ისარი მჭვრეტთა გულეებსა არიდენ! 

გვიან შენებრთა ძებნანი, რკინისა კამლთა შესჩმანი. 
შენთვის კმდა არისტოტელი, დიონოს წიგნთა შესხმანი, 
მსგავსად აქილეე-ტროელთა უმიროსისგან შყხხმანი, 

ვერცა დამეტებს სოფოკლი, არა თუ ჩემნი შესხმანი. 

ამჯერად ჩყენ ლექსის ფორმალური მხარე გვაინტერესებს. 
ორივე სტროფს ხოტბის ძირითადი ტექსტისაგან განასხვავებს 
როგორც ლექსის მეტრი, ისე რითმები და პოეტური სტილიც. 

ნ. მარმა „თამარიანის“ სტრუქტურისა და კომპოზიციის და- 
დგენას საფუძვლად დაუდო ტექსტის დალაგება რითმების მიხედ- 
ვით. ეს თეალსაზრისი გაიზიარა ი. ლოლაშეილმა. მათს გამოცე- 
მებში ხოტბის თითო თავი ერთ რითმაზე გაწყობილი სტროფები- 
საგან შედგება. ამ ნიშნით 78-7-ე სტროფების რომელიმე თავთან 
გაერთიანება შეუძლებელია. ამის გამო მოგვევლინა ისინი ცალკე, 
თითოსტროფიან თავებად, რაც სრულიად პირობითია და ამ 
სტროფების ავოენტურობის სასარგებლოდ არ მეტყველებს. 
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დაეჭვების საფუძველს ქმნის სტროფების 16-მარცვლიანობაც. 

ლიტერატურული ტრადიცია გვიჩვენებს, რომ კლასიკური პერიო- 
დის ქართულ მწერლობაში სასურველი არ იქნებოდა პოეტური 
თხზულების დაწერა სხვადასხეა საზომით. ასეთი რამ მიუღებელი 
იყო სპარსულ პოეზიაში, რომელსაც იმ დროის ქართველი პოე- 
ტებისათვის ეტალონის მნიშვნელობა ჰქონდა. როგორც დ. „კობიძე 
წერს, „სპარსული ლიტერატურის კლასიკურმა ხანამ (X-XV საუკ. 
არ იცის ერთსა და იმავე პოეტურ თხზსულებაში, რა გინდ დიდი 
მოცულობისაც არ იყოს ის, სალექსო საზომთა და ფორმათა ცვა:· 
ლებადობის შემოხვევები (139, გვ.247) ეს წესი ქართულ ვერსიფი- 

კაციაშიც სანიმუშოდ მიჩნეული ყოფილა და ტრადიციის ძალით 
XVII ს-ის დასასრულამდე მოქმედებდა. მისგან გადახვევას მამუკა 
ბარათაშვილი ნაკლად უთელის წინა თაობის ზოგიერთ პოეტს 
(31.გე.8). 

ერთი ავტორის თსსულებაში სალექსო საზომთა ნებსითი, 
წინასწარგანსრახული შერევის მაგალითი XVIII საუკუნის დასაწ- 
ყისში გეაქვს არჩილის ლექსში „მეფეთა საქებელნი და სამხილე- 

ბელნი“. ეს ვრცელი ნაწარმოები დაწერილია ძირითადად ჩახრუ- 
ხაული საზომით, მაგრამ ტექსტში ადგილ-ადგილ ჩართულია 16- 

მარცვლოვანი 8 სტროფი. როგორც ბ. დარჩიამ გაარკვია, არჩილს 

ეს თხზულება დაუწერია ჩახრუხაძის „თამარიანის“ გავლენით, 
მისი შთაგონებით, და სალექსო სახომთა შერევაც „თამარიანის“ 
იმ დროს არსებული ნუსხების მიბაძვის შედეგია (65). 

ახლა რითმების შესახებ. 78-ე სტროფის რითმა „არიდენ“ 
ომონიმურია, თუმცა პირეელ ტაეპში მისი შინაარსი გაუგებარია. 
როგორც ვიცით, რითმა აწესრიგებს ლექსის სტრუქტურას და 
ამასთან ერთად ხელს უწყობს აზრის გამოკვეთას, მის აღქმასა და 
დამახსოვრებას. ამიტომ უმჯობესი იქნება, რომ სარითმო სიტყვები 
სტრიქონის შემადგენლობაში გავიასროთ. პირველი სტრიქონის 
მეორე ნახევარს ნ. მარი ასე კითხულობს: „არის ასმენ, ლებ, არი 
დენ, ხოლო მის შინაარსს რუსულად ასე გადმოსცემს: M8”ი0ლ3 
1I00აCI88/ა0C0Iხ 8MIIC81(LIM, ი0#0MI88060I CMII9IM#0M, M800C08 I0CIMMII 
(280, გე.63) სიტყვების ასე დანაწევრება და ასეთი ინტერპრეტაცია 
მეტისმეტად ნაძალადეეია და არცაა გახიარებული სხვა 
მკვლევართა მიერ. 

ი. ლოლაშვილის გამოცემაში მიღებულია ხელნაწერების 
წაკითხვა: „არ ისასმენლებ, არიდენ“, ხოლო სტრიქონის შინაარსი 
ასეა მოცემული: შენ (თამარ) მნათობთა მწუნობი ხარ, ყურს არ 

უგდებ (მათ.) (249). სიტყვა „არიდენ“ ამ განმარტებაში არ შედის, 
ე. ი. ის აუხსნელადაა დარჩენილი. „არიდენ“ აქ შეიძლება ნიშნავ- 
დეს: მოარიდე, მოაშორე (თხრობითი ან ბრძანებითი შინაარსით), 
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მაგრამ პირადად ჩვენთეის გაუგებარია: თამარმა ეინ ვის მოარიდა 
ან ვის რა უნდა მოარიდოს? 

მეორე სტრიქონის მარისეული თარგმანი ასეთია: I6L C80%M 
CIM9IIMMMCM, XCMIC 8V2MI)I0, X0%0CII#8 (381MM58) M0/)3I#0, 30010 14 MVMII 
C0Mს8 (280). „არიდენ“ აქ ნიშნავს: რიდედ აქციე: შენი ბრწყინ- 
ეალება მზის სხივებს რიდესაეით გადააფარე (=შენი მშეენებით 
მსის შუქი დაბინდე) ზსოგიერთი ენობრივი უზუსტობის მიუხედა- 
ვად, მოცემულზე უკეთესი გააზრება ამ ტაეპს არ ეძებნება. 

მესამე სტრიქონში კომპოზიტი „უხღო-უმსგავსოდ" შინაარსით 
ბუნდოვანია. ნ. მარის თარგმანს: „603 8MII6L" ან ი. ლოლაშვილის 
განმარტებას: „მიუზღებელ-შეუფერებლად“ (გვ. 263) შეიძლება მხო- 
ლოდ მიახლოებითი, თავისუფალი კომენტარი ეწოდოს. ამ სტრი- 
ქონიდან მკითხველი იმ აზრს გამოიტანს, რომ მტრის სისხლის 

დადენაზე (დაღვრაზსე) არის საუბარი; მაგრამ სათავისო ქცევის 
ფორმა „არ იდენ“ მორიგ ენობრივ უზუსტობად რჩება. 

მეოთხე სტრიქონი: – შენი ბრწყინვალების ისარი მჭვრეტელ- 
თა გულებს არ მოარიდე (არ ააცილე) – “შენს შემხედველებს 

ბრწყინვალებით (სილამაზით) გულები დაუჭერი. 
ეს რითმა, ასე თუ ისე, აკმაყოფილებს ომონიმური რითმის 

მოთხოვნას, სტროფის ასრი კი ზოგადი სახოტბო ფრაზებისაგან 
შედგება, არაა ნახსნები რაიმე კონკრეტული ფაქტი თამარის ცხო- 

ვრებიდან ან მისი პოლიტიკურ-საზოგადოებრივი და კულტურული 
მოღვაწეობიდან. პირველი სტრიქონი: „შენ მწუნობი ხარ მჩათობ- 

თა..." თითქოს პერიფრაზია იმავე „თამარიანის“ სტრიქონებისა: 
ჩვენ ეთქვათ: ეს რალღ ჰგაე? - ზეციერად ჰგავ 
შვიდთა მნათობთა და შვენებულად (44). 

ოღონდ აქ „მსგავსებაა“ ხაზგასმული („,ზეციერად ჰგაქ“), 78-ში კი 
თამარი მნათობთა ,მწუნობად გვევლინება, რაც მოგვაგონებს 
„ვეფხისტყაოსნის“ ცნობილ ფრაზას: „თინათინ მხესა სწუნობდა..“ 

მეოთხე სტრიქონსაც – „არცა ნათლისა ისარი 

მჭვრეტთა გულებსა არიდენ!“ – 
მოეძებნება ჩახრუხაძისეული აზრობრივი პარალელები თუ ჰპირ- 
ველწყაროები, მაგ. მჭვერეტნი ვინ იყოს სხვა დაუწვევად (474), 

ან მჭერეტელთა ურჩი, ვარდი ნაფურჩნი 
გამცდელთა შეიქმს მსგავსად დრამისად (725.2). 

როგორც ეხედათ, 78ე სტროფი ლექსიკითა და შინაარსით 
კომპილაციური გამეორებაა „თამარიანის“ ძირითადი ტექსტისა. 

7%ე სტროფის სარითმო სიტყვა „შესხმანი“ პირველ სტრი- 

ქონში ნიშნავს ჩაცმას, შემოსვას, სხეა სტრიქონებში კი ყველგან 
ქების, ხოტბის გაგება აქვს. ამრიგად. სამი სარითმო ერთეული 
ტავგვტოლოგიურია, რაც მისი ავგტორის დიდ შემოქმედებით უნარზე 

არ მიანიშნებს. იგი ვერ ახერხებს იმის პირდაპირ თქმას, თუ რაა 
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საქები თამარის პიროვნებაში და ამ უხერხულობის დაფარვას 
ანტიკური მწერლობიდან ცნობილი სახელების მოშველიებით ცდი- 
ლობს, აცხადებს რა, რომ თამარის ღირსეულად შექებას მხოლოდ 
არისტოტელი, დიონოსი, უმიროსი და სოფოკლი შესძლებდნენ. 

ორფო იური ფორმები ა სინტაქსური ა 
ისე; ინა ოფში) ახალ იანდელი ი1 და 

დანარჩენი. ტექსტისაგან დიდად განსხვაკებული; სტროფის ლიტო- 

ნი შინაარსი კი „თამარიანის“ სხვა ადგილების პერიფრაზის შთა- 
ბეჭდილებას ტოვებს. გავიხსენოთ თუნდაც ქების 1-2 სტროფები: 

მო. ფილოსოფხო, სიტყვითა არხნო, 
თამარს ვაქებდეთ გულ'ისჩხმიერსა/ 
დიონოსისგან, ვით ენოსისგან, 
სრულნი ქებანი ამძლეთ ძლიერსა! 
სოგრატ სიბრძნითა, სარამა გრძნითა 
ვიყვნეთ, ვერა ვიქმთ საწადიერსა; 

უმიროს, პლატონ სიტყვა დამატონ, 
თვით ვერა მიხვდენ შესატყვიერსა. 
კარისტოტელო, ბრძენთა ტომელო, 

თუ არა შესძლებ ენა-ძლიერსა... 

ასეთსავე არაპირდარპირს, პიპერბოლურ ხოტბას შეიცავს 
სტრიქონები: 

გერ მიგწედენ ქებად - სხდენ თვითეე ვნებად - 
პლატონის ენა, დავითის ქნარი (27,1). 

თუ ძნობდეს ენოს, კვლაე დაიყენოს 
პლატონ მუსიკი მწყობრ-შენასხმევად; 
უკმნა უმიროს,. სამფხონ და კვიროს, 

აწ შენთვის აღძრნა გამოსაკელყვად (-/,/-2). 
აგრ.: ვერა დამატონ სოგრატ და პლატონ, 

ძნობდეს (ორნივე) ეფრემის წყებად... 
არისტოტელმან შეძიებელმან 

თავი თვით მისცა საძიებელად (1700). 
ამ კონტექსტებთან 79-ე სტროფის შედარება თავისთავად 

გეაჩვენებს როგორც აზრობრიე მსგავსებას, ისე ენობრივ-სტილის- 
ტურ განსხვავებას. სადაეო სტროფში იგივე აზრია გამოთქმული 
უფრო მარტივად, XVI-XVII საუკუნეების ლექსიკური და სინტაქ- 
სური საშუალებებით. იმის გარდა, რომ 79-ე სტროფისა და ქების 
აქ მოტანილი ადგილების სტილი აშკარად სხვადასხვაა, კომპო- 
ზიციურად ზედმეტი ჩანს მრავალჯერ თქმული აზრის კელავ 
რიტორიკული გამეორება, მით უმეტეს – ცალკე თავად გამოყოფა. 

V # X# 

„თამარიანში“ კიდევ არის 16-მარცვლოვანი სტროფი, M# 24: 
_ თამარ წყნარი, შესაწყნარი, „მა-ნარნარი, პირ-მცინარი, 

მზე მცინარი, საჩინარი, წყალი მუჟჩარი, მომდინარი. 
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მისთვის ქნარი რა არს? – ქნარი არსით მთქნარი, უჩინარი. 
ეარდ-შამბნარი, შამბ-მაღნარი, ღაწე-მწყაზარი, შუქLმფინარი. 

ეს სტროფი სტილითა და სტრუქტურით ცალკე დგას რო- 
გორც 20-მარცვლოვანი, ისე 16-მარცვლოვანი სტროფებისაგან. ამ- 
ის გამო, რაკი ქების ტექსტში მისთვის შესაფერი ადგილი არ 
აღმოჩნდა, რედაქტორმა ცალკე თავად გამოყო და ისე დაბეჭდა. 

დ. ჩუბინაშვილს ეს სტროფი მოჰყავდა მაგალითად სუსტი 
ლექსისა,ა რომელიც “შეთხსულია მხოლოდ მეტსახელებისა 
(–ეპითეტების) და საზოგადო სახელებისაგან (”M3 0MIVX 10/ხMი 
Mი0388MMM#M M I280M0V2706/ს9ნIX M#M06I ) და ამის მიხედეით უარ- 
ყოფითი დასკვნა გამოჰქონდა მთელი თსხზულების მხატვრული 
ღირსების შესახებ (225) ეს აზრი უფრო მკეეთრად გამოთქვა .ი. 

ჯავჯავაძემ წერილში „ორიოდე სიტყვა..“, სადაც ილია ახალგაზრ- 
დული თვითდაჯერებითა და პირდაპირობით წერს: „ჩვენში, ქართ- 

ველებში, დიდი მწერლის ხმა აქვს დაგდებული ჩახრუხაძესა, მაგ- 
რამ არამც თუ დიდი, პატარაც არა ბრძანდება ის კურთხეული. 
მისი თამარის ქება მთელი მოთხრობის ოდენაა, ხედშესრულით 
დაიწყობა და თითქმის ხედმესრულით თაედება. რა ვაი-ვაგლახით 
და კისრის მტვრევით მოგოგავს დავარდნილ ცხენსავით მისი ოც- 
მარცელოვანი ტყვიასავით მძიმე ლექსები!. არც აზრი, არც სუ- 
რათი, არც მშვენიერება, არც ჭკუა, არც გული, არფრისთანა 
არაფერი, გარდა ზედშესრულების რახა-რუხისა!“ (254). 

მთელი ნაწარმოების მიმართ ასეთი ნიჰილისტური მიდგომა 
გაუმართლებელია, მაგრამ ერთხელ კიდეე დავაკვირდეთ სადავო 

სტროფს, ვფიქრობთ, ის მართლად იძლევა კრიტიკული შეფასების 
საბაბს. საქმე ისაა, რომ მთელი სტროფი შედგენილია ,თამარია- 
ნის“ სხვადასხვა ადგილი ამოღებული სასოტბო ფსედსართავე- 
ბისაგან რომლებიც განლაგებულია მაღალი შაირის სტრუქტუ- 
რით, 4-მარცელიან მუხლებად. თითქმის ყველა სიტყვა ,,ნარი“-თ 

ბოლოვდება; შიდარითმა და ბოლორითმა ერთნაირია. ეს გარკვე- 

ულ ჰარმონიას ქმნის და ტექნიკური თვალსასრისით სრულყოფი- 
ლი ლექსის შთაბეჭდილებას ტოვებს. მაგრამ ხოტბის მთელ. ტექს- 

ტთან ამ სტროფის ლექსიკისა და შინაარსის მიმართებას თუ 
გავითვალისწინებთ, ეფემერული, იაფფასიანი ეფექტურობა განქარ- 

დება და ხელთ შეგერჩება კომპილაციის ტიპიური ნიმუში. 
ეს მკაცრი შეფასება უსაბუთო განცხადებად რომ არ დარ- 

ჩეს, მივუთითებთ ამ სტროფის ლექსიკის წარმომავლობის შესაძ- 
ლო წყაროს – თვით ქების ტექსტის ზოგიერთ ადგილს: 

24,1: თამარ წყნარი შდრ.: მხიარულ იქმენ! ჩაქმარი გიქენ, 
შესაწყნარი გესმნეს ნატიფნი და მშვიდი. წყნარი.. (2/,2) 

წყნარი და მკრძალი... (68.2) 
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იქნებ გარკვეული მნიშვნელობა იმასაც ჰქონდეს, რომ სიტ- 

ყვა „შესაწყნარი“ კლასიკური პერიოდის ძეგლებში არ დასტურ- 
დება. ამ ფორმას „შესაწყნარებლის“, „კეთილად მისაჩჩევის“ მნიჟუ- 
ვნელობით ხმარობენ აღორძინების სანის მწერლები: არჩილი, 
ვასტანგ VI და სხვ”. 

გავაგრძელოთ კვლავ ტექსტის შედარება: 

24.1: ვმა-ნარნარი, ჰვრეტად ნარნარი (22,I) 
პირ-მცინარი 

მზე დაუვალი (2/.7/) 
24,2: მზე მცინარი, საჩინარი არსნი მხედ გ,ჯმობენ (23,2) 

ჟერით ამო მზე, გონებით მომზე 

,4) 
მსეებრ სავაჩე (74.2) 

წყალი მქნარი, მომდინარი წყლად წყალი მრწყველი, 
(მქნარი = ჩქერით მდინარი) მუნვე მღინარი (2/,4) 

243: მისთეის ქნარი რა არს? აქ თუ „ქნარი“ საკრავია (ჩანგი). 
მაშინ ამ ფრაზის შესატყვისი 
იქჩება: 

ყერ მიგწედენ ქებად –  სხდენ 
თვითვე ვნებად 

პლატონის ენა, დავითის ქნარი (213.3). 
ტაეპის მეორე ნახეეარში: 

„ 0 ი, უჩინარი", – 

„ქნარი“ ეარსკვლაეია; „არსით მთქნარი“ – მნათობისგან ჩამ- 

ქრალი, დაბნელებული (ი. ლოლაშვილი, გე. 244, 264). ასეთი გა- 
გება მთელი ტაეპის სხვაგვარ გააზრებას მოითხოვს, – იქნებ 
პირველი „ქნარიც" ვარსკვლავს ნიშნავდეს და ტაეპში ასეთი შინა- 
არსი ამოვიკითხოთ: (რადგან თამარი მზეა), მასთან შედარებით 
ქნარი (ვარსკვლავი) რაა? – მსისაგან დაბნელებული და უჩინარი 
ვარსკელავი! 

შდრ.: ვძებნყთ ქნა რისთა? – დღე ბნელ ქნარისთა, 
მითვე ნათლითა დღყქ ქმნა ღამიჩად (74,3). 

24.4: ვარდ-შამბნარი ლღაწვ-ბროლ, ეარდ-შუბლად, თამარ შენ გიცნობ (80,2) 

ვარდი ნაფურჩნი (75,2) 
კქარდთა გიდარე ნაშეენებაჩი (89./) 

ჰე, ნახე სახე, შამბნართსა. ხე (50.3) 
შამბ-მაღნარი ულემს მაღნარი (2!) 

არ აქამანდა არა ნარგისთა შამბი მოეჩებად (27,3) 

  

გყიჩნდება ეარაუდი. ხომ არ იყო აეთენტურ ტექსტში „,შე-ცა-მწყნარი“ 
”შემწყნარე, გულმოწყალე)? ტაეპი ასე, არსებულთან "შედარებით, უფრო ასრიანი 
იქნებოდა. 
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ღაწე-მწყასარი ღაწეს მწყაზარი - ა, მულღახარი (3.2) 
ღაწყი უმწყასრობს (6./0 
#ჰლაღი, მწყა ზარი (477) 

დცისკროვნად ვგხეღავ შე#მოსითერჩა (313) 

შუქ-მფინარი მსე დაუქალი, შუქ„მომფინარი (2/,!) 
მოხელა ხენით თამარ %ქქ-მფენსა, ნათელიერსა (110.4). 

მავანი იტყვის: ეს ხოტბის ავტორის, ჩახრუხაძის ლექსიკაა 
და რასაც 20-მარცვლიან სტროფებში იყენებს, 16-მარცელიან ლექ- 
სსაც იმავე სიტყვებითა და ფრაზებით წერსო. დავუშყათ, პოეტი 
იმეორებს თავისი თხზულების ლექსიკას, ანუ სხვადასხვა სტროფ- 
ში ერთნაირ ფრაზებს იყენებს, მაგრამ რა ეუყოთ სტილს, 

სინტაქსურ წყობას, რაც სრულიად სხვაა, ვიდრე 20-მარცვლიანი 

სტროფების რთული მორფოლოგიური და სინტაქსური 
კონსტრუქციები? 

ვინც უფრო გულმოდგინე დაკეირვებას არ დაიზარებს, 
სადავო სტროფში აუცილებლად შეამჩნევს როგორც ლექსიკურ 
ნასესხობას, ისე ფრაზისა და წინადადების შედგენის სრულიად 

განსხეავებულ პრინციპს. 
რაც მთავარია, მთელი თხსულების ენის, შინაარსის, მისი 

ვერსიფიკაციისა და სტრუქტურის ახლოს გაცნობით ის შთაბეჭ- 

დილება იქმნება, რომ 16-მარცელიანი სტროფები ორგანულად ვერ 
ეთვისება ამ ნაწარმოებს. ისინი ცალკე დგანან არა მხოლოდ 

სალექსო ფორმით, არამედ მორფოლოგიურ-სინტაქსური წყობით, 
ამბის გადმოცემისა და ქების ობიექტის აღწერა»დასასიათების 
სტილით, აზრობრივად იმეორებენ ხოტბის ძირითადი ტექსტის 

სხვადასხვა მონაკეეთის გეიანდელი„ XVI-XVს საუკუნეების 
სამწერლო ენით. 

3. ომონიმური რითმის პრობლემა „ვეფხისტყაოსანში“ 

სემოთ წარმოდგენილ ნარკვევში – „ქართული ლექსის რით- 
მის ისტორიიდან“ – მოცემული იყო ქართული ლექსის ზოგადი 
ეერსიფიკაციული ანალიზი უძველესი დროიდან XVIII საუკუნემდე. 
მასში ერთ-ერთი ასეთი დასკვნა გამოიკეეთა: ომონიმური 
ბოლორითმა კატრენში (ოთხსტრიქონიან სტროფში) დოკუმენტუ- 
რად დადასტურებულია XVI ს-ის მეორე ნახევარში ხოლო 
ფართო ასპარესი დაეთმო მას XVI და XVIს საუკუნეებში. 
ომონიმური ანუ მაჯამური რითმის დამკეიდრება ქართულ მწერ- 
ლობაში დაკავშირებულია ლიტერატურული აღორძინების ძლიერ 
ტალღასთან0 რომლის ერთ-ერთი საფუძეელი იყო სპარსული 
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პოეზიის ახლოს გაცნობა და ინტენსიური მთარგმნელობითი 
მოღაწეობა XVI-XVII საუკუნეებში. 

ეს თეზისი პრობლემურს ხდის ჩახრუხაძის „თამარიანისა“ 
და რუსთველის „ეეფხისტყაოსნის“ სელნაVერებში არსებული ე. წ. 
მაჯამური სტროფების წარმოშობას. ამ ანაქრონიზმის ახსნას 
ისახავს მიზნად წინამდებარე ნაშრომი”. 

„ვეფხისტყაოსნის“ სალექსო საზომია 16-მარცვლოვანი შაი- 
რი, ოთხსტრიქონიანი სტროფი, რომელიც სტრუქტურულად ორი 
სახისაა დაბალ შაირში სტრიქონები შედგება 3 და 5 -მარცვ- 
ლიანი სეგმენტებისაგან (სხეადასხვა კომბინაციით), მაღალ შაირ- 
ში – 4-მარცვლიანი სეგმენტებისაგან. სტროფის სტრიქონებს აზ- 
რობრივად აკავშირებს საერთო შინაარსი, ხოლო კომპო ხიციურად 
– ბოლორითმა. 

რითმა მაღალ შაირში ორმარცელიანია, დაბალში – სამ- 
მარცვლიანი. გამოყენებულია აგრეთვე ოთხმარცვლიანი და ხუთ- 
მარცვლიანი რითმებიც (ერცლად იხ. გ. წერეთელი, მეტრი და 
რითმა ვეფხისტყაოსანში, თბ,, 1973). 

განსაკუთრებულ ინტერესს იწვეეს „კეფხისტყაოსნის“ ხელ- 

ნაწერებსა და გამოცემებში არსებული ომონიმურრითმიანი ანუ ე. 
წ. მაჯამური სტროფები. რუსთეელის ოხსულებაში სრული ომო- 
ნიმური რითმის მქონედ ითვლება 7 სტროფი. ამათგან 5 (MM )37, 
492, 493, 732, 1527) დაწერილია მაღალი შაირით, 2 (MM 302, 1022) 

– დაბალით. პოემის )9ზ88 წლის გამოცემაში არის კიდევ 6 
სტროფი (MM 177, 705, 708, 712, 1209, 1571), სადაც სამ-სამი ტაეპი 

გარითმულია ომონიმური სიტყვებით, ე. ი. მაჯამური რითმა სამ 
სტრიქონზე ვრცელდება, მეოთხე სტრიქონის სარითმო ცალი კი 
ფონეტიკურად განსხვავებულია. 4 სტროფში (M»#M 33, 711, 719, 1532) 

რითმებად გამოყენებულია ორ-ორი ომონიმური წყვილი, მაგალი- 

თად: დარიანო, და რიანო / არიანო, არ იანო (1532) ასეთ რით- 

მებს, სადაც ომონიმები ორ-ორ ან სამ-სამ სტრიქონს მოიცავს, 
ნაკლული ან კოჭლი მაჯამები შეიძლება ვუწოდოთ. 

აუცილებელია ვიცოდეთ, როგორია ამ სტროფების შინაარ- 
სისა და პოეტური სტილის მიმართება პოემის ტექსტთან. ამისი 
გარკვევის სურვილი პირეელ რიგში „სრული მაჯამის“ პრეტენ- 
სიით წარმოდგენილი სტროფების მიმართ ჩნდება. 

მკვლევართა და რედაქტორ-გამომცემელთა შორის ხშირად 
იწვევდა დავას არა მარტო ამ სტროფების სარითმო ერთეულთა 
შინაარსის ასე თუ ისე გაგება, არამედ მათი ავთენტურობაც. 
ყოველი ახალი გამოცემის მომზადებისას დგებოდა კითხვა: ეკუთ- 

  

“ „თამარიანის“ თექვსმეტმარცელიანი („მაჯამური“) სტროფების შესახებ იხ. აქვე – 
წინა ქეეთავი. 
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ენოდა თუ არა ისინი პოემის ავტორს, შოთა რუსთველს? სამ- 
წუხაროდ, პოლემიკა მეტწილად ზეპირად მიმდინარეობდა; დაწე- 

რილი და გამოქვეყნებული ამ საკითხზე ძალიან ცოტაა ლდა ამ 
მწირ მასალაშიც დასაბუთებულ მსჯელობას იშვიათად შევხვდე- 
ბით. სამაგიეროდ ბევრია ასეთი რიტორიკული განცხადება: „ეს 
არის წმინდა მაჯამა.. ნამდვილი სამკაული ტექსტისა“; „ეს სტრო- 

ფი შეიძლება შედევრად ჩაითვალოს“; „დაწერილია იშვიათი მაჯა- 

მით“; „სტროფი სავსებით რუსთველურად არის დაწერილი“ და ა. 
შ. (ოქმები 1935 / 1973, გვ. 152-253, 206). 

ასეთი ”შეფასებები, მათი კატეგორიულობის მიუხედავად, ვერ 
ხსნის ამ სტროფების წარმოშობის კანონ'ხომიერებას და ვერც 
მათს უშუალო შესატყვისობას ადასტურებს პოემის ტექსტის დო- 
მინანტურ სტილსა და რუსთველის მხატერულ აზროვნებასთან. ამ 
შეუსაბამობას ნათლად გვაჩეენებს სადავო „შედევრების“ ენობრივ- 

სტილისტური და ვერსიფიკაციული ანალიზი, რომლის წარმოდ- 
გენას, შეძლებისამებრ, ქვემოთ შევეცდებით. 

«2» 

1) 137-ე სტროფი („ერთგან დასხდეს..) შედის თინათინისა 
და ავთანდილის პირეელი პაემანის აღწერაში. მათი შეხვედრა და 
საუბარი საკმაოდ ვრცლად არის გადმოცემული. თინათინმა სიყვა- 
რული გაუმხილა ახალგაზრდა სპასპეტს და თან ერთი წლის წინ, 
ნადირობისას ნანახი უცხო მოყმის მოძებნა დაავალა, როგორც 

მიჯნურსა და ერთგულ ყმას. ავთანდილმა ეს ნდობა დიდ პატივად 
მიიღო და სატრფოს დავალების შესრულება აღუთქვა. 

ამ საუბრის დროს ორივე საკმაოდ ენაწყლიანი და გულ- 

ახდილი იყო; პირველ შეხვედრაზე რისი თქმაც შეიძლებოდა, ყვე- 

ლაფერი თქეეს, თავიანთი განწყობილებაც გაამჟღავნეს და კომპ- 
ლიმენტებიც უთხრეს ერთმანეთს (იხ. სტროფები: MI. 122-136, 1988 

წ. გამოცემით). ამ ეპიზოდის დასკვნა მოცემულია 136-ე სტროფში: 
ყვლა შეპფიცეს ერთმანერთსა, დააპირეს კგსხე პირი, 
გასალდეს და გაამრაგლეს საუბარი სიტყვეახშირი. 

  

· აკად. ა, შანიძე „ეეფხისტყაოსნის" ახალი გამოცემის მომზადების დროს (1965 წ) 

წერდა: „აქ აშკარა ჩანართები ამოღებულია, მაგრამ დარჩა ზოგიერთი სტროფი, 

რომლებიც, ჩემი ფიქრით, მეტად საეჯეია რომ რუსთეელს ეკუთვნოდეს. ასეთია, 
მაგ რამდენიმე მაჯამა, რომელთაც უშუალო კაეშირი არა აქყს პოემასრან და 
თანაც რითმების უაზრო თამაშს წარმოადგენენ. მაგრამ ამას დასბუთება უნდა; 
უამისოდ კი ძნელია დაარწმუნო "სოგიერთი პირი, რომ ისინი რუსთველს არ 
ეკუთენის" (215, გე. 238) ამავე ახრს იგი უფრო კატეგორიულად გამოთქეამს „ეტ- 
ის“ ვარიანტებიანი გამოცემის წინასიტყ|/)აობაში (1966 წ. გე. 015) „მაჯამური 
შაირებს უმრავლესობა რუსთეელს არ ეკუთენის პირითაღი ტექსტიდან 
ამოსაღებია ღა I ტომშია გალასატანი, სადაც თავმოყრილია მერმე დანამატები 
შაირები“. 
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გაადვილდა, აქკანაშდის გარღევნსადა რაცა ჭირი, 
თეთრთა კბილთა გამოჰკრთების თეთრი ელეა ვითა ჭვირი. 

აუდიენცია დასრულდა. ახლა, წესით, ავთანდილი “თუნდა ად- 
გეს და წავიდეს, მაგრამ მომდევნო სტროფში სულ სხვა რამ 
წერია, რაც უხერხულობას ქმნის სოგიერთი ფაქტობრივი მოუ- 
ლოდნელობით: 

ერთგან დასხდეს, ილაღობეს, საუბარი ასად აგეს, 
პროლ-ბალახში შეხვეული და გიშერი ასადაგქეი; 
ყმა ეტყეის, თუ: „შენთა მჰვრეტთა თავი ხელი, ა, სად აგეს! 
ცეცხლთა, შენგან მოდებულთა, გული ჩემი ასადაგვს“ (137). 

ეს არაა თხრობის ბუნებრივი გაგრძელება. როგორ გავიგოთ 
გამოთქმა: „ერთგან დასხდეს“, აქამდე განა ფეხხე იდგნენ? რა 
თქმა უნდა, არა! ეპისოდის დასაწყისში ავტორი ამბობს, რომ 
თინათინმა „ავთანდილს უთსრა დაჯდომა წყნარად, („ცნობითა 
მშვიდითა, მონამან სელნი დაუდგნა, (ავთანდილი) დაჯდა კრძალ- 

ვით და რიდითა. პირისპირ პირსა უჯვრეტდა“ ()24). ე. ი. ისინი 
ერთმანეთის პირისპირ ისხდნენ, როგორც მეფე-ქალსა და სპას- 
პეტს შეჰფერის, და საუბრობდნენ. ეს ბაასი და მსჯელობა ორი- 
ვესთვის მეტად მნიშვნელოვანი იყო და ის სრულიად ნათელი და 
კონკრეტული შეთანხმებით დასრულდა (იხ. 130-)34ვ სტროფები). 
ავთანდილს ისღა დარჩენოდა წასვლის ნება ეთხოვა და 

დამშვიდობებოდა მისთვის უძვირფასეს პიროენებას. მაგრამ 137-ე 
სტროფის ავტორი გვეუბნება: ერთად დასხდნენო და ამას უმა- 
ტებს: „ილაღობესო“, ლაღობა კი არის: მხიარულება, გართობა, 

თამამი სუმრობა, სასიყვარულო ალერსი. შეადარეთ იმაეე „ვეფ- 
ხისტყაოსნიდან“: „ერთგან დასხდეს და დაიწყეს კოცნა, ლაღობა 
წყლიანი“ (1095), – ეს ფატმანსა და ავთანდილსეა თქმული. 
სხვაგან კიდევ: ,მივე მარტო, ქმარსა ჩემსა ეელაღობე, ველაციცე“ 
(1149), – ამ მოქმედების სუბიექტიც ფატმანია. მაგრამ ის შემთხ- 
ვევები სხეა საზოგადოებაში და სხვაგვარი ურთიერთობის მქონე 
პირთა შორის ხდება, ავთანდილისა და თინათინის პირველ პაე- 

მანზე კი რუსთველი ასეთ ურთიერთობას ვერ დაუშვებდა. უნდა 
გეახსოვდეს, რომ ეს არაა ვისისა და რამინის პაემანი, რომელიც 
ყოველთვის ხვევნა-კოცჩნითა და სარეცლის გაზხიარებით თავდება. 

პირველსა და ისიც საქმიან, ოფიციალურ შეხვედრაზე ავთანდილი 
გვერდით ვერ დაუჯდებოდა და ევერ ჩაეხუტებოდა სამეფო ტახტის 

მფლობელს, პატრონსა და მბრძანებელს. 
ამდენად, მოცემულ მომენტში, განშორების მაგიერ მათი 

„ერთგან დასხდომა“ და „ლაღობა“ ნაწარმოების მხატვრული _სი- 
ნამდვილის დამახინჯებაა. პოემის ავტორის მიერ ჩაფიქრებული 

იტუაციის არასწორად წარმოდგენაა. ამ შეუფერებელ ასრს აგრ- 
ძელებს და აკონკრეტებს მეორე სტრიქონი: „ბროლ-ბალახში შეხ- 
ვეული და გიშერი ასადაგეს“. ამ მეტაფორული წინადადების ცალ- 
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კეული ცნებები ასე განიმარტება: ბროლ-ბალახში – ღაწვები, სა- 

ხე; ან კბილები და ტუჩები; გიშერი – თვალ-წარბი; ან: შაეი თმის 
კულული; ასადაგეს – სადაგი გახადეს, გამოაჩინეს, გააიოლეს. 

პირეელი სტრიქონის უკუღმართმა აზრმა გაჩაპირობა მეტაფორის 

ასეთი განმარტება: „პირი, ტუჩი და შავნი ზილფები ერთმანერთს 

შეაწებეს“ (დ. ჩუბინაშვილი, 1887); „და'ეწ; თქან. ოცნა და 
ამით ბაგე-კხილნი და ულვაში გაამარტიყეს, გააიაფეს, გაასადა- 

გეს“ (ეუკ. ბერიძე, 1974); „ერთიმეორის გეერდით დასხდნენ, იმხია- 

რულეს, ათასი რამე თქეეს; აკოცეს ერთმანეთს (ბროლის კბი- 
ლები, რომელსაც წითელი ტუჩები და შავი ულვაში ფარაედნენ, 

ერთმანეთს მოარგეს) (ა. ფოცხიშვილი, 1991, გვ. 70), იგივე შიჩა- 
არსი დეეს შ. ნუცუბიძის თარგმანშიც: # ICXLMLIMM #82CM8M IMCIIხI- 
18/MM #0 მIმX M CI083 8#MიყCIMხ6“ (იხ. ნებისმიერი გამოცემა, 137-ე 
სტროფი). 

ნ. ნათაძე საქმიანი შეხვედრის ამ ხელოვნურ და ნაძალადევ 

გაგრძელებაში ფრიეოლურ დეტალებს უგულებელყოფს და 
კოცნას არ ახსენებს (იხ. სასკოლო გამოცემა, 1974, გვ. 53). 

მ. თავდიშვილი ერცლად მსჯელობს ამ ტაეპის შინაარსზე. 
მკელევარი სხვათა შორის აღნიშნავს, რომ პირეელ შეხეედრაზხე 

ფატმანსაც კი არ გადაულახავს ავთანდილთან ოფიციალური ურ- 
თიერთობის ზღეარი და მართებულად დაასკენის, რომ მოცემულ 
სიტუაციაში თინათინ-ავთანდილის ურთიერთკოცნაზე საუბარი 

სრულიად უადგილოა. მისი დაკვირვებით, „ბროლ-ბალახში“ პირი- 

სახის მეტაფორული ექვივალენტია, „გიშერი“ კი – თმისა. „,შეხ- 

ვეული“ ნიშნავს დაფარულს, თავსაბურავით – ჩალმით ან რიდით 

მობურვილს. „ასადაგეს“ აქ ნახმარია „გაასადავეს”, „გამოაჩინეს“ 

მნიშვნელობით (მ. თავდიშვილი, 1991, გვ. 129,139). 

ასეთი კორექტული განმარტებითაც კი „ერთგან დასხდომა“ 

და „ლალობა“ მაინც გულისხმობს ისეთ პიკანტურ ქცევას, რაც 

ავთანდილ-თინათინის პირეელ შეხვედრას არ შეეფერება (სამწუ- 

საროდ, ამის შესახებ მკვლევარი არაფერს ამბობს). 

თავის დროზე ალ. ბარამიძემ შენიშნა, რომ ადრე ნათქეამის 

არასაჭირო გამეორებას სიტუაციის აღწერაში გაუგებრობა შეაქვს 

(ოქმები 1935/1976, გვ. 152). 

აღნიშნული ფაქტობრივი სიყალბე საკმარისი უნდა იყოს 

იმისათვის, რომ ამ სტროფის ავტორად შოთა რუსთველი არ 

მივიჩნიოთ. 
მესამე და მეოთხე სტრიქონების ლიტონი შინაარსიც ამ 

თვალსაზრისის დამატებით არგუმენტად გამოდგება. აქ ახალი 

არაფერია; ავთანდილი ეუბნება იმასეე, რაც დიდი ხანია იცის 

თინათინმა შენგან მოდებულმა სიყვარულის ცეცხლმა გული 

დამიწვაო. 
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აი, ასეთი გახლავთ ეს „შედევრი“, რომლის ამოღებით პოე- 
მის ტექსტიდან აქამდე გამრუდებული თხრობა ბუნებრიე კალა- 

პოტში ჩადგება და 136-ე სტროფიდან უშუალოდ გაგრძელდება 
128-ე სტროფში: 

„ყმა წავიდა, სიშორესა თუცა მისსა ვყრ გასძლებდა, 

შყულღმავე იხედვიდა, თვალთა რეტადღ აყოლებდა-.“ 
ამ აუცილებელი ტექსტოლოგიური ოპერაციი” შემდეგ 

ეროხელ კიდევ თვალსაჩინოდ გამოიკვეთება პოემის პერსონაჟების 
ნებისყოფის სიმტკიცე და ზნეობრივი სიწმინდე რაც მათ 
რუსთველის ჩანაფიქრის მიხედეით უნდა ჰქონდეთ. 

# MX 

ტე ავთანდილისა და ტარიელის პირველი შეხვედრის 
ეპი სოდშია ,„მაჯამური“ სტროფი: 

კაცმან ვით პოვოს, ღმრთისაგან რაცა არღანაბაღია! 
მით გული ჩემი სახშილმან აწ ასრე დანაბა დია; 
ჰელა გზასა მიკრავს, მიჭირაეს, მითქს ბადე დანაბადია; 
ა” ხელთა, ნაცვლად ლხინისა, ჩალა მაქვს და ჩაბადია (301). 

ამ სტროფიდან დალაგებული აზრის გამოსატანად 
აუცილებელია მისი განხილვა არსებულ კოტექსტში, წინმდგომი 
და მომდევნო სტროფების ფონზე. სიტუაცია კი ასეთია: 

გმირებმა ერთმანეთი რომ გაიცნეს, აეთანდილმა აუხსნა 
მასთან მისვლის მიზეზი და სთხოვა ეამბნა, თუ რამ ჩააგდო ასეთ 
მდგომარეობაში და რატომ ცხოვრობდა ამ უკაცრიელ ადგილში. 
ტარიელს უჭირდა საუბრის დაწყება. ასმათმა სცადა მისი გამხ- 
ნევება: შენი გასაჭირი უთხარ და ეს ახალგაცნობილი მეგობარი 

იქნება როგორმე დაგეხმაროსო (MM 297-299. ამის პასუხად 
ტარიელმა 

ასმათს უბრძანა: „მას აქათ შენ ხარ ჩემთანა ხლებული; 
რად არა იცი, უწამლო არს ლები ესე ლებული! 
ჰელა ესე ყმა მწვავს მტირალი, ცრემლითა დავალებული (100). 

მაგრა ღმერთმან მოწყალემან მით ცნობითა ერთით მზითა 
ორი მისი მოწყალება დღესცა მომცა ამა გზითა: 
პირველ, შეყრის მოყვარულთა ჩემით რათმე მიზეზითა, 
ყელა, ნუთუმცა სრულად დამწვა ცეცხლთა ცხელთა ანაგზითა 

(302) 
ტარიელი ეუბნება ასმათს: შენ ხომ ჩემი უბედურების მოწმე 

ხარ, როგორ არ იცი, რომ ჩემი წყლულის (ტანჯვის) წამალი 
არსად არის. კიდეე ესეც დამემატა – ამ ყმის (ავთანდილის) 
მდგომარეობაც მაწუხებს. მაგრამ მოწყალე ღმერთმა დღეს ორმაგი 

წყალობა გაიმეტა ჩემთვის: პირველი, – რომ ჩემი მისეზხით 
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მიჯნურნი (ავთანდილი და თინათინი) შეერთდებიან; მეორეც, – მე 
ჩემი ამბის მოყოლა, მისი ხელახალი განცდა, მომკლავს და ჩემი 

წეალებაც გათაყდება. 
მწუხარებით გულმოკლული და იმედდაკარგული კაცის ამ 

ლოგიკურ მსჯელობას ახლავს M 301 სტროფის ზემოთ მოტანილი 
ბუნდოვანი სტრიქონები რომლებიცგ პოემის ხელნაწერებში 

ჩასმულია M# 300 და M 302 სტროფებს შორის. 
M 301 სტროფში ერთობ ზოგადი, განყენებული მსჯელობაა, 

რომელიც არაფერს ეუბნება არც ავთანდილსა და არც მკით- 
ხეელს. პირველი სტრიქონი მიგვანიშნებს, რომ ტარიყლი ვიღაცას 
ეძებს თურმე, და ვერ “უპოვნია. ამ სტროფის ავტორი უსათუოდ 
ნესტან-დარეჯანს გულისხმობს, თუმცა მის შესახებ ავთანდილმა 
(და მკითხველმაც) ჯერ არაფერი იცის. შემდეგ გავიგებთ, რომ აქ 
რეალურ პიროვნებაზე, ტარიელის დაკარგულ სატრფოსე ყოფილა 

საუბარი, მაგრამ მკითხველს სხეა უხერხულობა და უზხუსტობა 
დააფიქრებს: ნესტან-დარეჯანსე რატომ უნდა ითქეას: ღეთისაგან 
დაბადებული არ არისო? ამ სტრიქონის სხეაგვარი ინტერპრეტა- 
ცია, თითქოს აქ იგულისხმება „რაღაც საქმე, რომელიც ლღვთი- 
საგან არ არის განგებული“ (მაცნე, 1975, M 4, გე. 187), კელავ 
არაფრისმთქმელი და ნაძალადევია. 

მეორე სტრიქონის მეტაფორული ფრაზა: „ჩემი გული სახ- 
მილმა დანაბა, – გული ცეცხლმა (მწუხარებამ) გამინაბა, შემიშინა 
(ვახტანგ VI, თ. ბაგრატიონი), ან შეაშფოთა, შეაძრწუნა (ვუკ. 

ბერიძე- რუსთველის მხატერული მეტყველებისათვის უცხოა; იგი 

არ ხმარობს გამოთქმას „გულის დანაბვა. “ზმნა „დანაბა“ აქ 
ალბათ ნიშნავს: დააბა, შეკრა (მაცნე, 1975, M 4, გე. 187) ასეთ 
გაგებაშიც ამ სიტყვა-ფორმის ენობრივი ნორმიდან გადახრა 
დასტურდება. 

მესამეში: გზას მიკრავს და: ი (დახყიარ ი) ბადე - ამ 

კონტექსტში უსაგნო ფუჭსიტყეაობაა, – გზა „ბადით“ ვინ შეუკრა: 
ღმერთმა, განგებამ, ეშმაკმა თუ ადამიანთა ძალმომრეობამ? – 
მკითხველისთვის გაუგებარი რჩება. 

ამრიგად, მთელი სტროფი “შინაარსის ან მხატერულობის 
თვალსაზრისით ვერაფერს მატებს რუსთველის პოემის ტექსტს. 
პირიქით, თავისი ბუნდოვანი მრავალსიტყეაობით ხელს უშლის 
აზრის ლოგიკურ გაგრძელებას 300-დან 302 სტროფში. 

M# 30! სტროფი გეიანდელ დანამატად ჩათვალეს 1867 წლის 

გამოცემის რედაქტორებმა გ. წერეთელმა და დ. ყიფიანმა. ამის 
შემდეგ გამომცემელ-რედაქტორთა უმეტესობა მას რუსთეელისეუ- 
ლად არ მიიჩნევდა, მათ შორის: მწერალთა კომისია ()888 თ), 

დ.კარიჭაშვილი (1903, 1920), ი. აბულაძე (1914, 1926), მ. წერეთელი 
(1961, 1977), გ. წერეთელი, ს. ცაიშვილი, გ. კარტოზია (1966), საიუ- 
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ბილეო გამოცემის რედაქცია (1966), პ. ინგოროყვა (1970), ნ. ნათაძე 
(1974-2002), ჯ. ღვინჯილია, ვ. ჯავახაძე (1997). 

1998 წლის გამოცემაში კი ეს სტროფი წარმოდგენილია 
ძირითადი ტექსტის კუთენილად (გე. 50). 

# # X# 

3) ნესტან-დარეჯანის ერთ-ერთ წერილში ტარიელისადმი 
არის ასეთი სტროფი: 

ღმერთმან თუ მცა ენა ჩემი ქებად შენდა უშენოსა, 
შენთვის მკვდარი აღარ ვიტყი, მაშა მომკლავ უშენოსა, 
მზუმან ლომა ვარდ-გიშერი ბაღჩა-ბაღად უშენოსა, 
შენმა6 მზემაჩ, თავი ჩემი არვის მართებს უშენოსა! (492) 

მიჩნეული იყო, რომ 1 და II ტაეპების სარითმო ერთეულები 
ერთნაირი შინაარსისაა რომ „უშენოსა“ ორივე სტრიქონში 
„უშენოდ მყოფს, შენგან განშორებულს“ ნიშნავს, თუმცა II ტაეპის 
სარითმო სიტყეას სხვა ნიუანსიც აქეს”. 

აღნიშნული ტავტოლოგიის აცილების მიზნით ნ. მარმა (1902, 

64), კ. ჭიჭინაძემ (1934) და პ. იჩგოროყვამ (1970) სცადეს პირველი 
ტაეპის სარითმო სიტყვის სხვაგვარად გაასრება და ასე გაყვეს: 
უშ. ენოსა, – ღმერთმა ჩემს ენას შენდა საქებრად ,„უშ'' (იგივე 
სუ!) ათქმევინოსო. მაგრამ ეს წაკითხვა და გაგება მეტისმეტად 
ხელოენური და თვითნებურია და პოეტიკის თეალსა“სრისით 

სტროფს ღირსებას ვერ მატებს. 
პირველ საიუბილეო გამოცემაზე მუშაობისას (1935 ფწ) ამ 

სტროფს ინტერპოლაციად თვლიდნენ: ი. აბულაძე, ა. ბარამიძე და 
ა. შანიძე თავიანთ გამოცემებში ჩანართებში მოათავსეს ი. 
აბულაძემ (1926) და მ. წერეთელმა (1938 – ხელნაწერი; 1977). 

ჩეენი აზრით, ეს სტროფი შეიძლება დარჩეს პოემის ძირი- 
თად ტექსტში, რამდენადაც კონტექსტთან ასრობრივ წინააღმდე- 
გობას არ ქმნის. ტავტოლოგიური რითმის არსებობა კი (I და II ან 
I და IV ტაეპებში) საკმარისი საბუთი არაა სტროფის უარ- 
ყოფისათვის. 

# # MX 

4) ნესტან-დარეჯანის იმავე წერილშია ასეთი სტროფები: 
თუცა მიგდის ღვარი ცრემლთა, მაგრა ცუდად არ იდენო, 
ამას იქით ნუღარ იდენ, გულსა ჭირნი არიდეჩო; 

  

“ „შენება“ – გაშენება, გახარება, კეთილდღეობა. „უშენო“ – მწირი, უნაყოფო; 
გადატანითი აზრით –- გაუხარებელი, უნუგეშო (C,ვეფხისტყაოსანი“,, თბ. 2002. 

ნ.ნათაძის განმარტებებით და კომენტარით, გე. 147). 
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შენნი მჭვრეტნი ჩემთა მჭვრეტთა აგინებენ, არ იდენო; 
რომე წელან მოგვხვივნეს, იგი ჩემთვის არიდენო (491). 

იგი მე მომცენ რიდენი, რომელნი წეღან გ შვენოდეს, 
რა მნახო, შენცა გეამოს, შეჩეულითა მშვენოდეს; 

ვხე სამკლაჟე შეიბი, თუ ჩემი გა-ღა-გვლენოდეს, 
ჟრთი ასეთი ცოცხალსა სხვა ღამე არ გაგთენოდეს (494) 

ამ სტროფებს შორის ფორმალური განსხვავება ისაა, რომ 
პირველს მაჯამური რითმა აქვს, მეორეს – ჩვეულებრიეი. ძშინა- 
არსის მხრიე ნაწილობრივი გამეორებაა. კერძოდ, ტაეპები 491, და 
44, აზრითაც და ლექსიკითაც ჰგვანან ერთმანეთს. მაგრამ 
სხვაობა უფრო მნიშვნელოვანია. ეს იმაში გამოიხატება, რომ 494-ე 
სტროფი აზრით დატვირთულია და ეს აზრი ლოგიკურად 
გრძელდება და იესება სტრიქონიდან სტრიქონში. 

მსჯელობის საგანი და რაღაც აზრი 49313ე სტროფშიც არის, 
მაგრამ კარგად თუ დავაკვირდებით, აღმოჩნდება, რომ ეს საგანი 
აქ უადგილოდ ნახსენები ყოფილა. ასეთია პირველ-მეორე სტრი- 
ქონებში სამსჯელოდ ქცეული ტარიელის ტირილი და ცრემლის 

დენა. ამ თემაზე საუბრის ჩამოგდება ზედმეტია იმიტომ, რომ 
იმჟამად ტარიელი აღარ ტიროდა, მას ნესტანისაგან მტკიცე პი- 
რობა ჰქონდა, თანაც ომში გამარჯვებული, საყოველთაო ყურად- 
ღებითა და პატივით გარემოსილი იყო. ამის დამწერს ტარიელი 

მუდამ მტირალი და დამწუხრებული წარმოუდგენია და კონკ- 
რეტულ სიტუაციას არ ითვალისწინებს. მოკლედ, I-I სტრიქონების 
შინაარსი ყალბი და ეპისოდისათეის შეუფერებელია. 

მესამე სტრიქონში მოცემულია სხვა თემა, – ტარიელისა და 
ნესტანის მნახველთა დაპირისპირება და ქიშპობა: „შენნი მჯევრეტ- 
ნი ჩემთა მჭვრეტთა აგინებენ, არ იდენო“. ჯერ ესთეტიკური თვალ- 
საზრისით, გმირის გარეგნული მშეენიერების წარმოსაჩენად შედა- 
რების ეს ფორმა პრიმიტიული სტილისტური ხერხია და მოკლე- 
ბულია მხატვრულ ღირებულებას. რაც სტრიქონის შინაარსს შე- 
ეხება, რომ იტყვიან, ის თითიდან გამოწოვილია; მეფის ასულმა 
მიჯნურს, რაინდსა და ომში გამარჯვებულ ამირსპასალარს ნუთუ 

ასე უნდა მიმართოს: შენ მე გარეგნული სილამაზით მჯობიხარო? 
ტარიელი, მართლაც, დიდებული სანახავია და ამას წერი- 

ლის დასაწყისშივე აღნიშნავს ნესტანი: 
– ვნახე სიტურფე წყალ–ჯავარისა შენისა, 
ომგარდახსდილი შვენოდი, შენატევები ცხენისა (49. 

ესაა მოყმის, რაინდის ნამდეილი დახასიათება, მაგრამ ეს ის 
„წყალ-ჯავარია, რომლის სახომად, შესაფასებლად, ვერ გამოდ- 
გება ქალის სილამაზესთან შედარება და ასეთი იოლი ხერხის 
გამოყენებას რუსთველის დონის პოეტი არც იკადრებს. 
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მესამე სტრიქონის სარითმო ცალი – „არ იდენო“ ამ კონ- 
ტექსტში გაუგებარი ან არასწორი ფორმაა და მას ვერც ერთი 
ახსნა ვერ “შეელის. თუ ერთ სიტყვად წავიკითხავთ, ,მოარიდე“ 

„მოაცილე“-ს მნიშვნელობით, მაშინ მეორე და მესამე სტრი- 
ქონების სარითმო სიტყვები ტაეტოლოგიური აღმოჩნდება. 
ჰ. ჭიჭინაძის ვარაუდით, „არ იდენო“ აქ ნიშნაეს: დად არ მიიჩნიეო 

(1934, გვ. 312), მაგრამ ეს უაზრობაა, – რატომ უნდა მიიღოს 
ტარიელმა დად ნესტანის „მჭვრეტნი“? 

ორიგინალური, მაგრამ არადამაჯერებელია ვუკ. ბერიძის 
კომენტარი: „მჭვრეტელთა შორის ერთგყარი პაექრობაა, კამათია... 
მაგრამ ტარიელი გულგრილად უყურებს იმათ კამათს, ყურად- 
ღებას არ აქცევს, არ იდენს, არ დენის თავისგან“ (1974, გე. 166). 

უკმარისობის გრძნობას ტოვებს ნ. ნათაძის განმარტებაც: 
შენი შემხედველნი ჩემ შემხედველებს დად არ გაიხდიანო (1974, 

გე. 161) ის „მჭვრეტნი“ (შემხედველნი) მხოლოდ ქალები ხომ არ 
არიან და ერთმანეთი „დად“ როგორ უნდა გაიხადონ!! 

რომელიც გნებავთ, ის გაგება აიღეთ, ხელთ შეგრჩებათ 
არაეფექტური გამეორება (პარაფრაზიე)ე რუსთველის სტრიქონისა: 

„მისსა მნახავსა ნასული აღარა მოეწონების“ (696:) სადაეო სტრი- 
ქონი მოცემულ კონტექსტში ისევე ზედმეტი და არაფრისმთქმე- 

ლია, როგორც ამავე სტროფის პირველი და მეორე სტრიქონები. 
მეოთხე სტრიქონი კი – „რომე წეღან მოგეხვიევნეს, იგი ჩემ- 

თვის არიდენო“ – შინაარსით სუსტად ემთხვეეა მომდეენო სტრო- 
ფის პირველ სტრიქონს: „იგი მე მომცენ რიდენი, რომელნი წელღან 

გშვენოდეს“. 
ერთმანეთის გვერდით ასეთი სტრიქონების არსებობა სტი- 

ლისტურ ხერხად ვერ ჩაითელება და ის ეერანაირი „პოეტური 
სინტაქსით“ ან „რუსთველური კანონზომიერებით“ გამართლებული 
ვერ იქნება. 

თავის დროზე (1936 წ.) 493ე სტროფის მიმართ უარყოფითი 
პოზიცია გამოხატეს: ი. აბულაძემ, კ. კეკელიძემ და ა. შანიძემ. უფ- 
რო ადრე (1926 წ.) ,ჩანართებში" ჰქონდა გატანილი ი. აბულაძეს. 
იგივე გაიმეორა მ. წერეთელმა (1938, 1977) ჩეენი აზრით, დასა- 
ხელებულ მკვლევართა კრიტიკული დამოკიდებულება სადავო 
სტროფისადმი მართებული იყო, ეს სტროფი უნდა მოსცილდეს 
„ვეფხისტყაოსნის“ ძირითად ტექსტს. 

##»« 

59ე ავთანდილისა და ვასირის საუბარში “შედის 732-ე 
სტროფი („მისი ნახვა...) გადაწყვიტა რა ტარიელის საშველად 
წასვლა ავთანდილმა პირველ ეაზირს სთხოვა მეფესთან 
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შუამდგომლობა, რათა მას გააგებინოს სპასპეტის სულიერი 
განწყობა და წასელის აუცილებლობა: 

ოდეს წამოეე, შევ)უოიცე ფიცითა სა შინელითა: 
ჰელა მოვალ, გნახავ პირითა არ მტერთა საწუნელითა; 

შენსა მე ვეძებ ნათელსა, შენ ხარ გულითა ბნელითა; 
ჟამია ჩემგან წასლვისა, მით მწვავს ცეცხლითა რნელითა“ (711). 

ეს აზრი გრძელდება შემდგომ სტროფებშიაც, დასახელე- 
ბული მიზეზების შესამაგრებლად ახალი არგუმენტების დამ” 
ტებით. მთავარი მიზხეზი კი ისაა, რომ ავთანდილმა შეჰფიცა: 
აუცილებლად დაგეხმარებიო და ამ პირობას ვერ შეშლის. მან 
ტარიელის შეელა თავის ზნეობრივ ვალად ჩათვალა და მისი 
სატკივრის წამლის ძებნა შეექმნას სიცოცხლის უპირველეს 

მიზნად, ამიტომ ამბობს: 

აწ, მეფეო, უმისობა ჩემგან ყოლა არ კქგების; 
გული მას აქვს, უგულოსა აქა ხელი რა შეხდების? 
თუ რას გარგებ პირველ ხეალმე თეით სახელი თქვეენ 

მოგ ხედების; 
ვერას ვარგებ, გულსა დავსხდებ, ჩემი ფიცი არ გატყდების (737). 

ამავე კონტექსტში ხელნაწერები გვთავაზობენ ასეთ 
სტროფს: 

მისი ნახეა გულსა ჩემსა ვითა ბადე დაებადა, 
მუნვე დარჩა, დათმობაცა მასთანავე დაება, და-; 
რათგან დასწვავს მოახლეთა, ღმერთსა მზედცა დაებადა! 

მერმე ასმათ ჩემთვის დისა მართ დად უფრო დაებადა (732). 

ეს სტროფი ომონიმურ რითმასე პრეტენზიით იქცევს ყურად- 

ღებას. სარითმო სიტყვა „დაებადა“ პირეელ სტრიქონში ნიშნავს: 

ბადესავით დაეხლართა, შემოეხვია. მეორე სტრიქონში „და-“ გაგე- 

ბულია როგორც „დაება“ ზმნის პირველი მარცელის გამეორება. 

მესამე და მეოთხე სტრიქონებში სარითმო სიტყვები ფორმით 

იდენტურია, მაგრამ მათი მორფოლოგიური კატეგორია სხვადა- 

სხვაა, რაც მცირე აზრობრივ სხვაობას ქმნის: მესამეში „დაებადა“ 

უდრის –- შეექმნა (ღმერთს მზედ ”შეექმნა), %სმნა ორპირიანია. 

მეოთხეში „დაებადა“ – დაიბადა (ასმათი ჩემთვის... დად დაიბადა), 

ზმნა ერთპირიანია („მაცნე“, 1973, M# 3, გე. 188-189). ამ ნიუანსური 

განსხეავების პირობებშიც III-IV სარითმო ცალები ტავტოლოგიუ- 

რი უფროა, ეიდრე ომონიმური. 

შინაარსს რაც შეეხება, პირეელ და მეორე სტრიქონებში 

გადმოცემულია იგივე აზრი, რაც მთელ ეპიზოდში არაერთხელ 

მეორდება სხვადასხვა სიტყვიერ სამოსელში. იხ. ზემოთ მოტა- 

ნილი M733, #737 სტროფები, აგრ: 
მკლაეს სურვილი და ვერ ნახვა ჩემისა სასურველისა (72/2); 
„მან ყმამან ცეცხლითა დამწვა, ალვისა სახემან, 
გული წამსავე წამიღო, - ვერათ ვერ შევინახე, – მან (73614). 

119



აზრობრიგ5გ5 გამეორებას სტროფის გჩანართობის ჩიშნად 
თვლიდნენ ი. აბულაძე (1926), ა. ბარამიძე (1935), მ. წერეთელი 
(193§, 1977), ხოლო ლექსთწყობის მსრივ, რითმის შექმნის წარმა- 

ბებულ ცდად ეერ ჩაითვლება შსმნისწინის (ფაქტობრივად სიტყვის) 
იძულებითი გამეორება: „დაება, და-“. (= დაება, დაება). 

მესამე სტრიქონში: „რათგან დასწვავს მოახლეთა, ღმერთსა 
მზედცა დაებადა” – მისეზი და შედეგი შებრუნებით არის წარ- 
მოდგენილი; ლოგიკური იქნებოდა: რადგან ღმერთს მზედ შეუქ- 
მნია ამიტომ წვავს მასთან ახლოს მყოფთ. მორფოლოგიური 
უსუსტობაა სიტყვაში „მზედცა“ – ცა ნაწილაკის არადანიშნულე- 
ბით ხმარება. 

მეოთხე სტრიქონი: ასმათი ჩემთვის დაზე უფრო (საყვარელ) 

დად დაიბადა – პარაფრასია იმავე ასმათის სიტყეებისა: „აწ 

მოყვარე გიპოეჩივარ„ დისაგანცა უფრო დესი" (249). ხოლო 

ასმათის „დობის“ დასახელება წასვლის ერთ-ერთ მიზეზად ამ 
შემთხევევაში სრულიად ზედმეტია. 

ამრიგად, ამ სტროფის არცერთი სტრიქონი არ გვაძლეეს 

რაიმე მნიშვნელოვანს შინაარსობრივად ან პოეტური სტილისა და 
ტროპული მეტყველების მხრივ, ხოლო რითმები. როგორც დავი- 
ნახეთ, მაჯამის შედგენის მიღებულ წესსაც ვერ აკმაყოფილებს. 

# #X%# 

6) 71): სისჩლმან და ცრემლმაჩ გარევით ღაწვი ქმნის ღარად და 
არად; 

იტყვის: „მზე ჩემგან თავისა კმა დასადებლად აღარად,. 
მიკვირს, თუ გული ალმასი შავმან წამწამმან დაღა რად! 
ვირე ვნახვიდე, სოფელო, მინდი სალხინოდ აღარად! 

ამ სტროფის რითმად ითვლება „დაღარად“ (კ. ჭიჭინაძე, 
19324 გე. 313, ა. ხინთიბიძე, 1972, მეტრი და რითმა ვეფხის- 

ტყაოსანში, 1973, გვ. 232). ს| და III ტაეპებში მაროლაც გვაქეს 
შესიტყვებანი და ლღარად/ დალა რად, რაც ომონიმურ რითმას 
ქმნის. I) და IV ტაეპებში კი სარითმო ერთეულია ,„აღარად“. (მის 
წინმდგომი სიტყვების ბოლოკიდური დ-ს შეტანა სარითმო ერ- 
თეულებში თეორიულად შესაძლებელია, მაგრამ ეს, ჩვენი არით, 
რითმის საერთო ხარისხს ვერ აუმჯობესებს) - 

მეორე ტაეპის ბუნდოვანი ასრი ს. იორდანიშვილმა ასე თარ- 

გმნა რუსულად: 0M I I0806M#: „,C0/VVL8 (IMIM23XM#9) VXC LC „V0CCX8X0990 
(ა/MM 7010), ყI106ხ! # I0იX0C0CX780ს8/ C060M# (X0/სMXM0) 0074 ILCC“ (1966, 
გვ. 150) ეს ინტერპრეტაცია გაიზიარა „ვეფხისტყაოსნის“ აკადე- 
მიური გამოცემის მთავარმა რედაქციამ და ტაეპის შინაარსი ასე 
გადმოსცა: „მზე (თინათინი) ჩემგან თავის დასადებად აღარ კმარა 
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(თინათინისათვის ჩემგან თავის დადება აღარ კმარა)“; (მაცნე, 1978, 
M 2, გვ. 192). 

აქ საეჭეოა თარგმანის სიზუსტე, ანუ მისი ადეკვატურობა 
პოემის ტექსტთან. მეორეც, – პირადად ჩვენთვის მაინც გაუგე- 
ბარია ამ შებრუნებული თარგმან-კომენტარის აზრი, – რატომ არ 
კმარა ავთანდილისგან თავის გაწირეა, მან მეტი რაღა უნდა 
გააკეთოს? 

უფრო ლოგიკური გეგონია პოემის სასკოლო გამოცემაში 
არსებული განმარტება: „თავისად დასადებლად – თავისად მისაჩ- 
ნევად. ტაეპის აზრია: რადგან ასე გავუბედურდი, მსეს ჩემად 
ვეღარ მივიჩნევ, მსე ჩემთვის აღარ ნათობს, მსეში (იგულისხმება: 
სიცოცხლეში, სიხარულში) წილი აღარ მიდევს“ (გე. 235). 

მესამე ტაეპი: „მიკვირს, თუ გული ალმასი შავმან წამწამმან 
დაღლა რად –- რიტორიკული მიმართვა,ა რომლის ჰასუხი 

ავთანდილს კარგად მოეხსენება. ეს ტაეპი სტროფის კონსტრუქცი- 
ული ელემენტის როლს კი ასრულებს, მაგრამ აზრობრივად 

ვერაფერს ჰმატებს მას. როგორც ვხედავთ, სტროფში საერთოდ 
არაა რაიმე ახალი ფაქტობრივი ან მხატერული დეტალი. 

MX XX M 

7) 1022-ე სტროფის ავტორს სურს ავთანდილის ფიქრი და 
წუხილი გამოხატოს. წინა სტროფში პოეტი ამბობს: 

ყმა მიმავალი მიუგნობს, მსგავსი მთვარისა სრულისა, 
არს თინათინის გონება მისად სალხენად გულისა; 
იტყვის: „მოგ შორდი, სიცრუე. ვაი საწუთროსა კრულისა! 
შენ გაქვს წამალი ჩემისა მამრთელებელი წყლულისა (102/). 

ამას მოსდევს რამდენადმე ძნელად გასაგები სტროფი: 
რად სიცხე გულსა ნიადაგ მწვავს გმირსა სამსალებისა, 
რად გული კლდისა ტინისა შემქმნია სამ სალებისა 
არ შეუძლია ლახვარსა დაჩენა სამსა ლებისა, 
შეჩ ხარ მიზეზი სოფლისა ასრე გასამსალებისა“ (1022). 

აზრის ბუნდოვანობას აქ უმთავრესად სარითმო დაბოლო- 
ებანი ქმნიან. მათი სხვადასხვა ინტერპრეტაცია არსებობს. წარმო- 
ვადგენთ მთელი სტროფის ერთ-ერთ შესაძლებელ „თარგმანს”: 

ა) მუდამ რატომ მიწვასს გმირს გულს სამსალები 
(საწამლავი)? 

ბ) ტინი კლდის გული რატომ გადამქცევია სალად (მცირე 
სათამაშო ქვად)? (-ტინის გული რად გამიცედა?) 

ბ) სამ ლახვარს არ შეუძლია ლების დაჩენა (დალურჯება). 
დ) შენ (თინათინი) ხარ წუთისოფლის ასე გამწარების 

მისეზი („მაცნე“, 198/, M 3, გე. /88-I899) 

LV)



ეს „თარგმანი სტროფის შინაარსს თუ სწორად გადმოს- 
ცემს. მაშინ თეით „დედნის (სტროფის) შინაგანი ლოგიკური 
შეუთანხმებლობა რით უნდა გაეამართლოთ, – ტინის გული თუ 
სათამაშო სალასავით გაუცედა, როგორლა გაუძლებს ის სამი 
ლახვრის დარტყმას? 

არსებობს სხვაგვარი გაგება, რომელიც მეორე და მესამე 
ტაეპებს აზრობრივად აკავშირებს: ჩემი ტინის გული კიდეე უფრო 
გამაგრდა, თითქოს ისეთ სალ კლდედ შემქმნია, რომ სამი ლახ- 
ვარიც ვერ დააზიანებს მას (თ. ბაგრატიონი, ნ. ნათაძე). აქ აღარ 
მოვიტანთ კ. ჭიჭინაძის კომენტარს და ს. იორდანიშვილის თარ- 
გმანს (რუსულად), რომლებიც ტექსტს ძალიან შორდებიან (ორი- 
ვენი სიტყვების შეცვლილ, თვითნებურ წაკითხვებს ემყარებიან). 

შესაძლებელია, თ. ბაგრატიონისა და ნ. ნათაძისეული 
გაასრება უფრო მისაღები იყოს, მაგრამ მაინც რჩება ასრობრივი 

შეუსაბამობა 1021 და 1022 სტროფებს შორის. პირეელ სტროფ“იი 
ავტორი ამბობს რომ თინათინის მოგონება მასხე ფიქრი 
ავთანდილის გულს ალხენ. თვით ავთანდილის სიტყვით, 
თინათინს აქეს „წამალი -. მამრთელებელი წყლულისა“ (1021). მე- 
ორე სტროფის მიხედვით კი მოგსაური მოყმის გულს მუდმივად 
სამსალა (საწამლავი) წვეაეს და მისი ცხოექრების გამწარების მი- 
ზეზი თინათინი ყოფილა: „შენ ხარ მიზესი სოფლისა ასრე 
გასამსალებისა“ (1022კ) გასაგებია, რომ სატრფოს მოშორებული 

ავთანდილი დალხინებული ვერ იქნებოდა, მაგრამ ამ კეთილ- 
შობილი რაინდისაგან ასეთი საყეედური მაინც მოულოდნელია. 

ავთანდილს აქამდეც ბევრი ცრემლი დაუღლღვრია, ბედისა და სოფ- 
ლის სამდურავიც ხშირად გამოუთქვამს, მაგრამ – ჩემი უბედუ- 
რების მისეზი თინათინი არისო, – ეს არასოდეს წამოსცდენია. 

ასეთი დაულაგებელი მრავალსიტყვაობით გადმოცემული 
ბანალური შინაარსი გახდა ალბათ იმის მიზეზი, რომ ეს სტროფი 
გვიანდელ ჩანართად ჩათვალეს ი. აბულაძემ (1926), მ. წერეთელმა 
(19381, 1977) და პ._ ინგოროყვამ (1970) რომელთა აზრს ჩვენც 

ვეთანხმებით. 

##"» 

8) 1527-ე სტროფი როსტევან მეფისა და მისი სპასპეტის, 
ავთანდილის, შეხეედრას წარმოგვიდგენს მეტისმეტად ფამილარულად: 

მოეხვია, გარდუკოცნა მან პირისა არემარე: 
„დამიესეო ცეცხლი ცხელი, მაგრა წყალი არ ჟმარე, 
ქინ გიშერი დააჯ.უოგა წარბ-წამწმისა, არემა-რე. 
გყალ–აე, შეგყრი, ლომო, მზესა, თავი მისკენ არე, მარე!“ 

ეს სტროფი გამოირჩევა სადავო წაკითხვებით (სიტყვა-ფორ- 

მებით) და ასევე სადავო ინტერპრეტაციებით. მთავარ სიძნელეს 
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სარითმო ცალების შინაარსის სწორად გაგება წარმოადგენს. თუ 
რა განსხეავებულ ვარაუდებს წარმოშობს სიტყვების არსებული 
ან მათი ვარიანტული ფორმებიდან ლოგიკური აზრის გამოტანის 
ცდა, ეს ჩანს იმ კომენტარებიდან, რაც სხეადასხვა დროს უკეთებიათ: 
თ.ბაგრატიონს, დ. ჩუბინაშეილს, ა. სარაჯიშვილს, დ.კარიჭაშვილს, 
ს.ხუნდაძეს, ი. აბულაძეს, კ. ჭიჭინაძეს, მ.წერეთელს, პ. ინგოროყვას, 
ა.შანიძეს, ი. იმნაიშეილს, ნ. ნათაძეს (უცხო ენებზე თარგმანებში 

ბუნდოვანი და საორჭოფო სიტყვები გამოტოვებულია). 
ბოლო დროს ამ სტროფს ვრცელი გამოკვლევა მიუძღვნა გ. 

კარტოზიამ (123, გე. 68-80) ხელოენური ფორმებით წარმოქმნილი 
სტილისტური უხერხულობანი ამ ნაშრომში მოცემულმა კვალიფი- 
ციურმა ენობრივმა ანალი'სმაც ყერ შეამსუბუქა - 

ასეთია, მაგალითად, მეორე ტაეკმი „წყალი არ ემარე“, რაც 
ს. ხუნდაძისათვის ნიშნავს: წყალი არ მომიტანე. გ. კარტო'იას 
განმარტებით კი „არ ემარე“ “უდრის: არ მიუხვედი. ტაეპის აზრია: 

„მე კი დამივსე ცხელი ცეცხლი, მაგრამ შენ, წყალი, არ მიუსვედი 
მას (არ მისულხარ მასთან), ვინც გიშერი დააჯოგა და წამწამი 
რემად აქცია (იგულისხმება თინათინი)" (გე. 77”. 

არსებობს სხეაგვარი წაკითხვა: „წყალი არე მარე", რაც 
ერთი ვარაუდით ამას ნიშნავს: სიხარულის ცრემლი დაიდინე და 

მეც დამადინე (თ. ბაგრატიონი, დ. ჩუბინაშვილი), ხოლო სხვა 

გაგებით „მარე“ არის „მალე“ (პოეტური ლიცენცია) და ფრაზის 
აზრი იქნება: წყალი მალე მოიტანე (დ. კარიჭაშვილი, ს. კაკაბაძე, 
კ. ჭიჭინაძე, ა. ჭინჭარაული). თუმცა გაუგებარია. რა ფუნქცია აქეს 
ამ კონტექსტში კავშირს „მაგრა'? 

მესამე ტაეპის სარითმო ერთეულში ,„არემა-რე" დეფისით 
გამოყოფილი რე გაგებულია როგორც „რემა“ სიტყვის პირველი 

მარცვლის გამეორება, ე. ი. უნდა წავიკითხოთ (ან ვიგულისხმოთ): 
„არემა რემა". მაგრამ, თუ ასეა, გამომცემლები რატომ ბეჭდავენ 
დეფისით (არემა-რე) და არა (კალ-ცალკე? 

მეოთხე ტაეპში „თავი მისკენ არე, მარე კომენტატორთა 
უმეტესობას ასე ესმის: შენ წადი და მეც წამიყვანე (თ.ბაგრატიონი 

და სხვები) როგორც ვხედაეთ, სტროფი მოსაწონი არაა არც 

წმინდა გრამატიკული და არც პოეტური სტილით. ამას ემატება 
აზრობრივი იგივეობა მომდევნო სტროფთან: 

მეფე ყელსა ეხეეოდა მას ლომსა და ვითა გმირსა, 
ახლოს უზის, გუბნების. აკოცებს და უჭვრეტს პირსა (1528). 

ყოველივე ამის გათვალისწინებით, უსაფუძელო ახირებად 
არ უნდა ჩაითვალოს მკელევარების (ა.სარაჯიშვილი, ი. აბულაძე, 
ა. ბარამიძე, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე, მ. წერეთელი) უარყოფითი 
დამოკიდებულება განხილული სტროფის რ'ესთველისეულ ტექსტ- 
ში დაბეჭდვის თაობაზე. 
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„ვეფხისტყაოსანში“ არის კიღევ რამდენიმე სტროფი, სადაც 
მაჯამური რითმის შეყგენის (და ჩანს, მაგრამ ომ“ონიმური სიტ- 
ყვები მოძებნილია მხოლოდ ორი ან სამი ტაეპისათვის, დანარჩენ 
სარითმო ცალებად კი სხვა სიტყვები შემოდის. ამათგან ზოგი ზშე- 
იძლება მართლაც რუსთველს ეკუთვნოდეს, სოგიერთი კი საფუმძე- 
ლიან ეჭეს ალძრავს ძირითად ტექსტთან შეუსაბამო შინაარსის 
ამო. 

გ სტილისტური ხერხების გამოყენების ან ინფორმაციული 
ღირებულების მხრივ ნაკლული ომონიმურრითმიანი სტროფები არ 

განსხვავდება ზემოთ განხილული სრული ,„,მაჯამური“ სტროფები- 
საგან, ამიტომ შესაძლებელია გაკეთება ზოგადი დასკვნებისა, 
რომლებიც შეეხება „ეეფხისტყაოსნის“ ტექსტში არსებულ ყველა 

სრულ და ზოგიერთ ნაკლულ მაჯამურრითმიან სტროფს. 
დასკენები ასეთი იქნება: 

„მაჯამურ“ სტროფებს პოემის ტექსტში არ შეაქვს ისეთი 
ახალი ინფორმაცია, თხზულების სიუჟეტისათვის დამოუკიდებელი 
ფაქტობრიეი ღირებულება რომ ჰქონდეს, რაც მისი რ'ესთვე- 

ლურობის მნიშენელოვანი არგუმენტი იქნებოდა. 

2. ამ სტროფებში არის ასრობრივი (სოგჯერ – ლექსიკუ- 
რიც) გამეორება წინმდგომი ან მომდევნო სტროფების შინაარსისა, 
რაც ხორციელდება მორფოლოგიურ-სინტაქსური ნორმების დარ- 

ღვევის ფონზე. 
3. ზოგი „მაჯამური“ სტროფის შინაარსი კონტექსტისათვის 

შეუფერებელია (მაგ: MM 137, 493, 708, 1022, „ვეფხისტყაოსნის“ 
1988 წ. გამოცემით). 

4 “ზედმეტი გამეორებითა და მრავალსიტყვაობით "ოგი 

სტროფი აფერხებს თხრობას და ხელს უშლის ასრის ლოგიკურ 
გაგრძელებას (მაგ., M# 301). 

5. „მაჯამურ“ სტროფებში არაა არც ერთი აფორისმი ან 
დასამახსოვრებელი რაიმე ა'ხრი. 

ზემოთ წარმოდგენილ ნარკვევში – „ქართული ლექსის 
რითმის ისტორიიდან“ – ჩვენ იმ აზრამდე მიეედით, რომ მაჯა- 
მურრითმიანი სტროფი ქართულ პოესიაში XVI საუკუნის I ნა- 

ხეერის მოვლენაა. ამ დებულების გათეალისწინებით, პოემის 

ხელნაწერებში დაცული „მაჯამური“ სტროფების ა'სრობრივ-სტი- 
ლისტური ანალიზის „საფუძეელსე შეტეიალია გავაკეთოთ 'ხოგადი 

დასკვნა, რომ ეფხის, აჩუ ,წმინ- 
ხა მაჯამების” სობა მაია რ» ასევ "ს 2 თო ენის. 

აქვე თოს მორიგი კითხვა: როდის უნდა _ დამატებოდა 
აჯამურრითმიანი სტროფები „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერებს? 
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ჩვენი ვარაუდით, გს ვერ მოხდებოდა XVI ს-ის შუა წლებზე 
ადრე. არსებული წყაროების მიხედვით, „მაჯამური“ ბოლორითმა 

ქართულ პოეზიაში დოკუმენტურად დასტურდება მხოლოდ XVI ს- 
ის II ნახევარში. ამ დროს შექმნილია „ხეარასმელთა_ ამბავი“, 
რომლის ავტორი ხმარობს ომონიმური სიტყვებით "შედგენილ 
რითმებს. მასხე ადრინღელი ავტორები ამ ხერხს ან არ იცნობენ, 
ან იშვიათად იყენებენ ისიც მხოლოდ თორ-ორი სტრიქონის 

ფარგლებში (მაგალითად, სერაპიონ საბაშეილის მიერ გალექსილი 
„როსტომიანის" 500-სტროფიან მონაკვეთში ასეთი სულ ”შეიდი 
რითმა ვნახეთ, სადაც გამოყენებულია პოლისემიური მნიშენელო- 

ბის მარტივი სიტყვები: სადარე, წაუღო, მიდენით, ეყარა, მოე- 
შალნეს, სასული. კიდეე გავიმეორებთ: ეს სიტყვები სარითმო 
ერთეულებად გამოყენებულია ოთხტაეპიანი სტროფების მხოლოდ 

ორ-ორ ტაეპში). 

ხოლო „ვეფხისტყაოსანში“ მაჯამურრითმიანი ჩანართების I 
პლასტის გაჩენის ზედა მიჯნად უნდა ვივარაუდოთ XVII ს-ის 20- 

იანი წლები. ამის შემდეგ შეთხზული სტროფები ვერ მოხედებოდა 
პოემის ჩვენამდე მოღწეული უძველესი თარიღიანი ხელნაწერის 
დედანში, ისევე როგორც მასში ვერ მოხვდა XVII ს-ის 30-40-იან 
წლებში შექმნილი ნანუჩასეული დამატებები. 

სხვადასხვა რედაქციების წარმომშობი პროტოგრაფები, რო- 
გორც ჩანს, ერთმაჩეთს დასცილდა XVI-XVII საუკუნეთა მიჯნა'სე 

ან XVII ს-ის 1 მეოთხედში. ამ თარიღის დადგენის საშუალებას 
გვაძლევს ნანუჩა ციციშეილის შემოქმედებითი მიმართება „ვეფ- 
ხისტყაოსნის“ ტექსტისადმი. ისტორიული და სამართლებრივი დო- 
კუმენტების მეშვეობით საკმაოდ სუსტად დგინდება ნანუჩას ცხოვ- 
რებისა და მოღვაწეობის ხანა. მას XVI ს-ის 30-40-იან წლებში 
შეუთხზავს აეთანდილის საბოლოო, სიკვდილისწინა ანდერძი, რო- 

მელიც დაცულია პოემის II და III რედაქციების ყველა დაუზია- 
ნებელ (აგრეთვე | და I) რედაქციების ზოგიერთ გვიანდელ) 
ნუსხაში, მაგრამ ეს ანდერძი არ არის 1646 წელს სამეგრელოში 
გადაწერილი „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტში. მასში არაა აგრეთვე ის 

ინტერპოლაციებ,ი რომელთა ავტორადაკც ნანუჩსს თვლის 
„საზასეული“ ნუსხის გადამწერი იოსებ ტფილელი. 

აღნიშნული ფაქტები იმის მაჩვენებელია, რომ ნანუჩას დროს 
უკვე არსებობდა პოემის სხვადასხვა ნუსხა, რომელნიც ერთ- 
მანეთისაგან დამოუკიდებლად განიცდიდნენ შევსება-შესწორებას. 
თითოეულ მათგანს გამოუჩნდა მეტ-ნაკლები პოეტური ნიჭის, 
სხვადასხეა მსოფლმხედველობისა და გემოვნების რედაქტორ- 

კომენტატორი, რომელთაც გეზი მისცეს განსხეავებული რედაქცი- 
ული ჯგუფების წარმოქმნას მათ “შორის ერთ-ერთი ნანუჩა 
ციციშვილი იყო. მისი ნამოღეაწარი შეუტანიათ II და III რედაქ- 
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ციების საერთო არქეტიპში ან ამ რედაქციების პროტოგრაფებში 
ცალ-ცალკე, მაგრამ იგივე დამატებები ვერ მოხვედრილა იმ 
ნუსხაში, რომელიც 1 რედაქციის საფუძველი გახდა%ბ 

ამრიგად, ის მაჯამურრითმიაი სტროფები რომლებიც 

რუსთველის პოემის უძველეს, ჯერ კიდევ გაუყოფელ არქეტიპში 
ჩაერთო, შექმნილია ნანუჩას პოეტურ მოღვაწეობამდე, მაგრამ არა, 
უადრეს XVI ს-ის მეორე ნახეერისა. 

სხვათა შორის, | პლასტის ჩანართების, მათ “შორის 

„მაჯამური“ სტროფების მდგომარეობა, ხელნაწერებში დაცულო- 
ბის მიხედვით, სუსტად ემთხვევა „ხვარაზმელთა ეპისოდის“ 
მდგომარეობას, ორივე ეს დამატება ერთნაირად არის წარმოდ- 
გენილი ოთხივე რედაქციის ხელნაწერებში, რაც განპირობებულია 

მათი („მაჯამური“ სტროფებისა და „ხეარასმელთა ეპიზოდის“) 
წარმოშობის ქრონოლოგიური სიახლოვით. 

ხV>»> 

ზემოთქმული იმას არ ნიშნავს რომ ომონიმური ბოლო- 
რითმის ხმარება რუსთველის ეპოქაში შეუძლებელი და სრულიად 
გამორიცხული ყოფილიყოს. ცნობილია, რომ „ვეფხისტყაოსანზე“ 

ადრე ასეთი რითმა გამოყენებულია დავით აღმაშენებლის ეპი- 
ტაფიაში, რომლის ავტორად არსენ იყალთოელი ითვლება: 

გის ნაჭარმაგევს მეფენი შვიდნიჟვე პურად დღამესხნეს, 
„აწე ამათსა მოქმედსა ხელნი გულხედან დამესხნეს. 

რუსთველის თანამედროვე პოეტი ჩასრუხაძე ხშირად იყე- 
ნებს ომონიმებს შიდარითმების შესაქმნელად, თუმცა ისიც უნდა 
ითქვას, რომ „თამარიანის“ 20-მარცელიანი სტროფების ბოლორით- 
მებში ერთხელაც არაა ნახმარი ომონიმური და პოლისემური 

სიტყვები. მისი 16-მარცვლიანი სტროფები კი, რომლებიც ე. წ. 
მაჯამის ყაიდასეა შედგენილი (MM 78, 79), სიტყვათა მორფოლო- 

გიითა და სინტაქსური წყობით იმდენად დაშორებულია თხზუ- 
ლების ძირითადი ტექსტისაგან, რომ „თამარიანის“ ავტორისათეის 
მათი მიკუთვნება შეუძლებელი ჩანს (იხ. აქვე, გე. 102-109). 

თვით „ეეფხისტყაოსნის ავტორისთვისაკცკ უცხო არაა 
ომონიმების ხმარება რითმებში, მაგ.: 

დავაგდე ზღვარი ინდოთა, მეელო ჰპაშტაი ხანია, 
რამაზის კაცი მემთხვია, ვინ ხატაჟთის ხანია (419 „კ: 
საწუთრო კაცსა ყოველსა ვითა ტაროსი უხედებპბის, 
–აჟამდის ჭირი ჩემზედა, აწ ესე ლსინი უხვდების (702 ,3). 
  

ჯ „მეფხისტყაოსნის“ დამატებათა ვრცელი და მოკლე რედაქციების წარმოშობაზე 

ორიგინალური მოსაზსრება აქეს რუსთველოლოგ ბ. დარჩიას |63, გვ. 115-188), მაგრამ 
მისი დასკენებიი არ ცელის ჩვენი დებულების არსს აღნიშნული ჩანართების 
შექმნის ქრონოლოგიური მიჯნების შესახებ. 
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ზარი მის ყმისა წახლვისა გახდა, მიეცნეს წუხილსა. 
იტყოდეს: „მზესა მოეშორდით, მო, თვალნი მივსცნეთ წუხილსა“ 

(/0/7 ,«. 
ამავე წესით გარითმულია 3-3 სტრიქონი: 

– ვარდი დათრთვილა, დანასა, 
„. ზოგჯერ მიმართის დაჩახსა, 
„ჩანგსა, ბარბითხა და ნასა (177 ,24. 

–. სადა, გლახ, დამწვავს სამ ალი, 
„. მესრის საკრავად სამალიი, 
„. ჟამი პატიჟთა სამალი (705 ,24. 

+. შენი სიმუხთლე სად არე, 
– სად უჩინო ჰყაე, სად არე“ 
„. ოხრად ჩანს ყოვლი, სად არე (1209 214). 

ესენი და ამათი მსგავსი შემთხვევები, საერო მწერლობის 

პირველი პერიოდიდან, უნდა ჩაითვალოს მოსამზადებელ საფე- 

ხურად ე. წ. აღორძინების ეპოქაში ვერსიფიკაციულ ჟყტალონად 

ქცეული ,„მაჯამური" რითმებისათვის. შოთა რუსთველს კი, რო- 
გორც ჩანს, არ უცდია ამგვარი სიახლით თავის გამოჩენა. მის 
სათქმელს (პოემის თემატიკას) და გადმოცემის ფორმას – ეპიკურ 
თხრობას, რაც სტილის ლაკონურობით და სიბრძნესთან შერწ- 
ყმული აზრის სინათლით ხიბლავს მკითხველს, არ შეეფერებოდა 
და არც მიესადაგებოდა ენის ნორმების დარღვევით შექმნილი, 
ძნელად გასაგები რითმები და სხვა ვერსიფიკაციული რებუსები. 

„მაჯამური“ სტროფები, როგორც ვნახეთ, ფორმალური და 

სტილისტური შეუთავსებლობის გარდა, ასრობრივადაც შეუთავესე- 
ბელნი _არიან _„ვეფხისტყაოსნის“ ძირითად ტექსტთან, არღვევენ 

მის შინაარსს, მსოფლმხედველობრიე-ესთეტიკურ მთლიანობას და 
ხორცმეტად მოჩანან, როგორ იაფფასიანი ჭყეტელა სამკაულები 
ბაჯაღლო ოქროსა და თვალ-მარგალიტის საგანძურში. 

„მაჯამური" სტროფი (და მაჯამური ციკლები, მათი პირ- 
ვანდელი მნიშვნელობით) ბუნებრივი და კარგია მხოლოდ თავის 
ადგილზე – XVII-XVIII საუკუნეების პოეზიაში, სადაც ლიტერა- 

ტურულმა და ზოგადკულტურულმა სტილმა – ქართულმა ბარო- 
კომ – მიუჩინა მათ შესაფერი და ფართო ასპარეზი. 
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მეხუთე თავი 

„ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერები 
და მეცნიერთა კონიექტურები 

„ვეფხსისტყოსნის ავტორი რომ უდიდესი შემოქმედია საგ- 
ნებისა და მოვლენების მსატვრული ასასეის, მეტაფორული და 
სიმბოლური გაასრების მხრივ, ამის თქმა ქართეელი მკითხვე- 
ლისათვის სიახლე არ იქნება. ასევე, შუასაუკუნეების ქართულ 

პოესიაში რუსთველს ტოლი არა ჰყავს პოეტური სინტაქსის, 

ბგერწერისა და რითმის სრულყოფილების თვალსაზრისით. 

რუსთველის რითმა ადრე თუ ეერსიფიკაციული ეტალონი და 
მიბაძვის საგანი იყო, XIX-XX საუკუნეებში ის პოეზიის მკვლე- 
ვართა საგანგებო დაკვირვების ობიექტი გახდა ამ საკითხ“რსე 
ცნობილია თ. ბაგრატიონის ს. გორგაძის ა. გაწერელიას, 
შ.ლლონტის, ი. იმნაიშეილის, რ. ფირცხალაიშვილის, 

ნ.საგინაშვილისა და სხეების სპეციალური ნაშრომები. შედგენი- 

ლია „ვეფხისტყაოსნის“ რითმების რამდენიმე ინდექსი (სიმფონია 
ანუ სრული საძიებელი). ასეთი ინდექსი პირეელად კ. ჭიჭინაძემ 
შეადგინა და რუსთველის პოემის 1934 წლის გამოცემას დაურთო. 
) 72 წელს დაიბეჭდა ა. ხინთიბიძის მიერ შედგენლი „ვეფხის- 
ტყაოსნის“ რითმათა სიმფონია (რედაქტორი ალ. ბარამიძე), ხოლო 
1973 წელს – „მეტრი და რითმა „ვეფხისტყაოსანში“ (გამოსაცემად 

მოამზადეს: გ. წერეთელმა გ. კარტოზიამ ც. კიკვიძემ, 
ს.ცაიშვილმა), აკად. გ. წერეთლის რედაქციითა და გამოკვლევით. 

დასახელებული სიმფონიები ,„ვეფხისტყოსნი“ ტექსტის 

სხვადასხვა გამოცემას ემყარება, შემდგენელთათეის განსხვავე- 
ბულია რითმის რაობის გაგებაცა და ინდექსის შედგენის 
პრინციპიც. ამის გამო რუსთველის თხსულების რითმათა საერთო 
რაოდენობა სუსტად დადგენილი არაა. კ. ჭიჭინაძე 1745-სტროფიან 
ტექსტში სულ 735 რითმას ითვლის; გ. წერეთელი 1966 წლის 

გამოცემის 1587 სტროფში 909 რითმას აღრიცხავს. 

აღნიშნული რითმების აბსოლუტური უმრავლესობა (97%) 
ზუესტი (იდენტური) რითმებია, რაც გულისხმობს სარითმო ერთეუ- 
ლებში შემავალი როგორც ხმოვანი, ისე თანხმოვანი ბგერების 
სრულ იგივეობას, ანუ “უმეტნაკლებო განმეორებას აკად. 
გ-წერეთელი ცალკე განიხილავს არაიდენტურ რითმებს, რომელთა 

რაოდენობა დაახლოებით ხუთი ათეულია (იხ. „მეტრი და რითმა 
„ვეფხისტყაოსანში“, გე. 8385; 303-310). აქედან აშკარად ნაკლულად 
აიღქმება მე-6 სტროფის კლაუზულები: ანემია, ოჩეძა, ექნება; 256-ის: 
ოქეების, ოვნების, ქრების; 1586-ის: ორბელი, ებელი. 
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სხვა შემთხვევებში არაიდენტურია მხოლოდ სარითმო ცა- 
ლებში შემავალი თანხმოვნები, მაგ. ათად, აკვთად (314), ითხოს, 
იხოს (658) აეგების, აერგების, არ ჟგების (298); კლობა, ჟრობა 
(1347); ჭირისა, ჭვირისა (682) და მისთ. 

ისეთი დიდი მოცულობის თხსულებისათვის როგორიც 
„ეეფხისტყაოსანია“, აღნიშნული მცირე უსუსტობანი სრულიად 
ბუნებრივი და კანონსომიერია მსოფლიო ერების ძველსა თ'ე 
ახალ მწერლობაში, ალბათ, არ მოიძებნება რამდენადმე ღირე- 
ბული ეპიკური ნაწარმოები, რომელიც თავიდან ბოლომდე ზუსტი 
და უნაკლო რითმებით იქნებოდა გაწყობილი, ასეთი რამ არც 
„ვეფხისტყაოსნის“ ავტორისათვის უნდა ვაქციოთ სავალდებულოდ. 

ამის მიუხედავად, დროდაღრო მაინც თავს იჩენს ხოლმე 
რუსთველის თხზსულებისს ტექსტის გასწორება-შელამაჭზების, 

მკაცრ პოეტიკურ და სტილისტიკურ სქემებში მისი მოქცეეის 
სურვილი. ამის მრავალი ნიმუში პოემის ნუსხების გადამწერთა 
საქმიანობაში აღინიშნება, თუმცა მკვლევართა და რედაქტორ- 
გამომცემელთა ნამოქმედარშიც არაა სანთლით საძებნი. ვნახოთ 
კონკრეტული მაგალითები. 

1. „ის ხე“ თუ „ისც ხე“? 

ტარიელი ავთანდილს უამბობს, თუ ფრიდონისგან როგორ 

გაიგო მის სამფლობელოში უცხო, გასაოცარი მშეენების ქალის 
უეცარი გამოჩენისა და ისევე სწრაფად გაუჩინარების შესახებ. 
ტარიელი მიხვდა რომ ის ქალი მისი დაკარგული სატრფო 

იქნებოდა. ამ მოულოდნელი ამბით გამოწვეულ განცდის აღწერა 
ხელნაწერთა უმრავლესობაში ასე იკითხება: 

ესე მესმა ფრიდონისგან, მომემატა ცეცხლთა სიცხე, 
ცფხენისაგან გარდავიჭერ, თავი სრულად გავიკიცხე, 
ჩემთა ღაწეთა დაჩადვყნი მე ჩემიეე სისხლი ვეიცხე. 
ეუთხრა: „მომკალ, უჩემოსა ენახამცა ვისცა ის ხე” (78637). 

ერთ-ერთი ნუსხის გადამწერს შეუნიშნავს რომ მეოთხე 
სტრიქონის სარითმო ერთეული „ის ხე“ (რაც ალეის ხეს, 

მეტაფორულად ნესტანს გულისხმობს) ზუსტად ევერ ეწყობა სხვა 
სარითმო სიტყეებს და რითმის გამართვის მიზნით ნაცვალსა- 
ხელზე ც ნაწილაკი დაუმატებია როგორც ჩანს, ეს ცვლილება 

შეუტანიათ XVII საუკუნის ! ნახევარში, პოემის ხელნაწერების 
მეორე რედაქციის პროტოგრაფში, საიდანა ეს, ვითომ უკეთესი 
ფორმა (ისც ხე) გადავიდა იმავე საუკუნის მეორე ნახევარში 
გადაწერილ ჩ!8?8ც! ნუსხებში. ყველა სხვა (უფრო ძველსა თუ 
გვიანდელ) ნუსხაში იკითხება „ის ხე“. მართალია, ეს სარითმო 
ცალი სხეებთან მიმართებაში ნაკლული ჩანს, მაგრამ მისი 
გასწორება აუცილებელი არაა; აქ ც ბგერის ნაკლებობას წინ- 
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მდგომ სიტყვებში -მცა და -ცა ნაწილაკების ხმარება ანაზ- 
ღაურებს, გადაკეთებით მიღებული შედეგი კი აშკარად უარ- 
ყოფითია: იხ ნაცეალსახელზე (ც-ს დართვა შინაარსს ცელის და 
სტრიქონის ბუნებრიე წაკითხვასა დღა გაგებასაც აბრკოლებს, 
მთავარი მაინც ისაა, რომ რუსთველის დროის ენობრივი ნორ- 
მისათვის „ისც“ მოულოდნელი ფორმაა: „ვეფხისტყაოსნის“ ტექს- 

ტში მესამე პირის აღსანიშნავად იხმარება ისი და იგი ფორმები. 
„ისი“ ნაცვალსახელზე ნაწილაკის დართვით მიიღებოდა „ისიც“ ან 

„ისიცა“. შეკუმშული ,ისც“ კი უჩეევულოა როგორც ძველი, ისე 
ახალი ქართულისათვეი”. ამის მიუხედავად ზხოგიერთი გამოცემის 
რედაქტორმა გადამწერის ეს „შემოქმედებითი“ ნაღვაწი „ვეფხის- 
ტყაოსნის“ ავთენტური ტექსტის კუთენილებად ჩათვალა, იხ. 1914, 

1926, 1934, 1966 (საიუბილეო), 1974 და 1988 წლების გამოცემები. 

2. „მარტო ასული“ თუ „მარტოდ ასული“? 

რამდენადაც დიდი პატივია რუსთველის შემოქმედებასთან 
ურთიერთობა, მისი გენიალური თხსულების ტექსტზე მუშაობა, 
ასევე დიდია (ცდუნება რუსთველისათვის ხელის წაშველებისა, 
საუკუნეთა მანძილზე მრავალ სიფათგამოვლილი, ბევრჯერ დაზი- 
ანებული და კვლაე აღდგენილი, გადამწერთა მიერ უნებლიეთ თუ 
შეგნებულად შეცვლილი ტექსტის გასწორებისა და თეორიულად 
სავარაუდო, ავტორისეულ წაკითხვებთან მიახლოებისა. ამ ცდუ- 
ნებას დიდი მეცნიერებიც ვერ სძლევენ ხოლმე და ამიტომაა, რომ 
პოემის გამოცემებში ხშირად გვხვდება ისეთი ეარიანტები (ლექ- 
სიკური ფორმები ან სრულიად განსხვავებული სიტყეები), რომ- 
ლებსაც პოემის ეერც ერთ ხელნაწერში ვერ ნახავთ. გავეცნოთ 

ორიოდე ამგვარ შემთხვევას. პოემის პირველ თაეში არის ასეთი 
სტროფი: 

სჩხვა ძე არ ესვა შეფესა, მართ ოდენ მარტო ასული, 
სოფლისა მნათი მნათობი, მხზხისაცა დასთა დასული; 
მან მისთა მჭერეტთა წაუღის გული, გონება და სული, 
ბრძენი ხამს მისად მაქებრად და ქნა ბევრად ასული. 

(ეტ, 1957 წ., # 323). 
ერთდროს პირეელ ტაეპში დაეას იწვევდა სიტყვა ..ძე“-ს 

მნიშვნელობა, მაგრამ ვ. დონდუამ და ა. შანიძემ გაარკვიეს, რომ 
„მე. აქ შემევიდრეს ნიშნავს |275; 235, გვ. 180-183) საეჭეო და 

საორჭოფო სხეა არაფერია. „მართ“ დადასტურებითი მნიშენე- 
ლობით იხმარება, მისი ”შესატყეისია: „ნამდვილად“, ,,სწორედ“. 
„ღდე“ თანამედროვე ქართულით არის „მხოლოდ“, „ოღონდ“. 

ამარტო (ძველი ორთოგრაფიით – „,მარტოი“) „ერთია“. სტრიქონი 
ენობრივად გამართული და აზრობრივად ნათელია: „მეფეს სხვა 
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მემკვიდრე არ ჰყავდა ნამდვილად I|ჰყავდა მხოლოდ ერთი 
ქალიშვილი“. 

პირველი სტრიქონი უცელელად მეორდება ყველა ჩუსხაში, 
რაც იმას მოწმობს, რომ გადამწერთათეის უნაკლო ყოფილა მისი 
როგორც აზრობრივი, ისე პოეტიკური მხარე ხელნაწერთა ტრა- 

დიცია სუსტად იყო ასახული ნაბეჭდ გამოცემებშიც პირეელი, 
1712 წლის პუბლიკაციიდან XX საუკუნის 50-იან წლებამდე. 1953 
წელს რუსთველის თხზულება დაიბეჭდა პ. ინგოროყვას რედაქ- 
ციითა და “რშენიშენებით. ამ გამოცემაში 3+ე სტროფის პირეელ 
ტაეპში სიტყვა „მარტო“ს ნაცვლად შეტანილია „მარტოდ“. ასეთი 

შესწორება უფრო ადრე გაუკეთებია მიხ. წერეთელს ILI92ა), მაგრამ 
დაბეჭდილი სახით პირეელად ცნობილი გახდა Iი23 წლის 
გამოცემით. დანართში (გე. 409) წერია: „. მარტო ასული“ გას- 
წორდა რითმის შესაბამისად: „მარტოდ ასული“. ეს „გასწორება“ 

შემდეგ სხვა რედაქტორებმაც გაიზიარეს. 
როგორც ეთქვით, ხელნაწერებში ასეთი წაკითხვა არ არის. 

კონიექტურის გაკეთების მიზანი ყოფილა ზუსტი, საყრდენთანხ- 
მოვნიანი რითიმს („დ-ასული“) მიღება. 

ვიდრე რითმის ავ-კარგიანობას შეეეხებოდეთ, უნდა ითქვას, 

რომ ეს გაწორება მისი ახალი აზრის (უფრო სწორედ – უაჭ- 
რობის) გამოა მიუღებელი. „მარტოდ“ ვითარების გამომხატველი 

ზმნისედაა და ნიშნავს: ცალკე, კერძოდ, მარტოხელად. 
განსახილველ კონტექსტში ამ ზმნიზედის ხმარებით ბუნ- 

დოვანი წინადადება მივიღეთ: „მეფეს სხეა შვილი (მემკვიდრე) არ 
ჰყავდა, მხოლოდ ცალკე ქალიშვილი“. გამსწორებლებმა, ცხადია, 

იციან ასეთი წინადადება არ გვარგა. ამიტომ გულისხმობენ 

„მარტოდ“ სიტყვაში ნაწილაკ „მხოლოდ“ის მნიშენელობას. ამ 
შემთხვეეაში ფრაზის „ოდენ მარტოდ ასული“ ასეთი „თარგმანი“ 
ივარაუდება: „მხოლოდ და მხოლოდ ასული. მაგრამ ეს 
„თარგმანი“ მიღებულია სიტყვების არასწორი გააზრებით. სინტაგ- 
მები: „ოდენ მარტო“ და „ოდენ მარტოდ“ შინაარსით ერთი და 

იგივე არაა. ოდენ მარტო ძველ ქართულში ნიშნავს: „მხოლოდ 
ერთი“, „ერთადერთი“. „ოდენ მარტოდ“ არის: „განმარტოებით“, 

„მარტოხელად“. რუსთეელი „მარტოდ“ სიტყვას ერთხელ იყენებს 

და მაშინაც –– ვითარების ზმნიზედის ფუნქციით: ,ჯ,იავყო მარტოდ 

და ღარიბად ესე წლეული მე წელი“ (167ე). 
ამრიგად, „მარტოდ“ რუსთევლისათვის „მსოლოდ“ს (0/4%#0-ს) 

არ უდრის (.მმხოლოდ“ის აღსანიშნავად რუსთველი ხმარობს 

„ოდენ“ სიტყეას),ხმნიზედური შინაარსით მისი ხმარება კი ტექსტს 
აბუნდოვანებს. 

ეს ასრობრიეი შეუსაბამობა საკმარისი უნდა იყოს აღნიშ- 
ნული კონიექტურის უარყოფისათვის, მაგრამ ის რაკი რითმის 
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სრულყოფისათვის გაკეთდა, ვნახოთ, ამ მხრივ თუ მოხდა რაიმე 
გაუმჯობესება? 

ამ სტროფის საერთო რითმაა „ასულია მაგრამ რეალურად 
აქ ომონიეური სიტყვების ორი წყვილი გვაქეს: ა, დ) ასული – 
ასული; ბ. გ) დასული – და სული. ა) „ასული“ ქალიშვილია; დ) 

„ასული - „ასეული, ასად ქცეული; „ენა ბევრად ასული“- 
მრავალჯერ ასი ენა. ბ) „დასული“ დასელი, დასის წევრი; გ) ,ჯ”ა 
სული“ ორსიტყვიანი სარითმო ცალია. 

ამ სტროფის რითმას გინდა ორმაგი დავარქვათ, თუ გნებავთ 
– არაიდენტური, ფაქტია, რომ სარითმო ერთეულების ბეგრათ- 
შეთანხმება უნაკლოა, სტროფის შინაარსიც ნათელია და ტექსტი 
არავითარ შესწორებას არ საჭიროებს. 

პოეზიაში, კერძოდ კლასიკურ პოეტურ ეპოსში, რითმა გა- 
მიხჩულია არა ვიზუალური, არამედ სმენითი აღქმისათვის. 
„რითმი ამთვისებელი აპარატი ყურია და არა თვალი“ 
(კ-.ჭიჭინაძე) რითმა ემყარება სიტყვათა ან მარცვალთა ისეთ შეწ- 

ყობა-შეთანხმებას რომელიც ბგერწერულ პარმონიას ქმნის. სა- 
რითმო ცალები ამთავრებენ ლექსის თანაბარ რიტმულ ერ- 
თეულებს (ტაეპებს) და გამოკვეთენ მათ ა'სრს. რითმა უფრო 
ეფექტურია, თუ სარითმო ერთეულებს თავისთავადი სემანტიკური 
მნიძენელობა აქვთ, რითაც ისინი ხელს “უწყობენ სტროფის 
შინაარსის სახეობრივად აღქმასა და დამახსოვრებას. 

33ე სტროფის პირველ ტაეპში ასონიშან /-ს ჩამატებით 
ტაეჰთა ერთნაირი დაბოლოებები „დასული“ მივიღეთ, მაგრამ ამით 

სტროფის რითმა არ გამდიდრებულა, პირიქით, – სემანტიკურად 
გაღარიბდა: დაიკარგა სიტყვა „ასულის“ ომონიმური სხვადასხვა- 
ობა და მის ნაცვლად უშინაარსო კლაუზულა „დასული“ შეგერჩა. 

შესაძლებელია გაჩნდეს აზრი რომ ,მარტო“ ახალი, 

გეიანდელი ფორმაა, რომ რუსთველის დროს იტყოდნენ: ,მარტოი 
ასული.“ ამის პასუხად ვიტყვით: ,ვეფხისტყაოსნის“ გამოცემებში 
„მარტო“ (სახელობითი ბრუნეის ფორმით) სადავო კონტექსტის 

გარდა 22-ჯერ გეხედება, ასეეევა ხელნაწერებშიც, მაგალითად: 
„იგი მარტო გაპარულა“ (8261) ,იგი ყმა საწოლს მარტო წვა“ 
(1111), „მარტო ვარო თავისწინა“ (12550) და სხვე. ეს ფორმა 
იხმარება IX-XII საუკუნეების სასულიერო და საერო შინაარსის 
სხვა ძეგლებშიც. 

როგორც ჩანს, რუსთველის ენისათვის „მარტო“ კანონიერი 

ფორმაა და არავის მოსელია ასრად აღნიშჩული 22 წაკითხვის 

შეცვლა. გადააკეთეს ერთი, ოცდამესამე, და როგორც დავინახეთ, 
– სრულიად უსაფუძვლოდ. ამით შეიცვალა მისი მორფოლოგიური 
კატეგორია და შინაარსიც; სიტყვის განსხვავებულმა მნიშენელო- 
ბამ კი სტრიქონის ასრი ძნელად გასაგები გახადა. 
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მკითხველი, ალბათ, დაგვეთანხმება, რომ რუსთველს ასეთი 
„დახმარება“ არ სჭირდება, რომ გამართლებული არაა ხელნა- 
წერებში დაცული ენობრივად სწორი და აზრობრივად “სუსტი 

სიტყვის შეცვლა კონტექსტისათვის შეუფერებელი ფორმით. პოე- 
ტური ტექსტის სწორების შედეგი ავთენტური ფორმების აღდგენა 
და აზრობრივი სიზუსტის მიღწევა უნდა იყოს და არა – პირიქით, 

3. „დღე სიკვდილისა მისისა“ 

რითმასთან დაკავშირებული ცვლილების კიდევ ერთი მაგა- 
ლითი ყნახოთ. ტარიელის თავგადასავალში არის ასეთი სტროფი: 

მამა მომიკვდა, მოვიდა დღე სიკედილისა მისისა; 
ქმნა გაუცუღდა ფარსადანს ნიშატისა და ნიშისა; 
მათ გაეხარჩეს, ვის ზარი დალევდის მიჩგან შიშისა; 
ქრთგულთა შექმნეს ვაება, მტერთა –- ხხენეპა იშისა. 

(ეტ, I988 წ., M332). 
პირველ სტრიქონს ხელნაწერებში ვარიანტული წაკითხვა 

არა აქვს. წინადადება იმდენად სადა ღა გასაგებია, რომ გადამ- 

წერებს რაიმეს შეცელის არც მიზეზი ჰქონიათ და არც სურვილი. 
გამომცემლებმა კი საამისო საბაბი გამოძებნეს და 1966 წლის 
ზოგიერთ გამოცემაში სარითმო სიტყვის „მისისა“ ნაცელად და- 
ბეჭდეს „ვიშისა“ ,ვიში" და ,ეიშეიში“ თანამედროვე მეტყველე- 
ბაში და მწერლობაშიც იხმარება მწუხარების აღსაჩიშნავად, 

მაგრამ ძეელ მწერლობაში XVII საუკუნეზე ადრე ეს სიტყეა არ 
დასტურდება; მას არც რუსთველი ხმარობს. 

იმის გამო, რომ „ისისა“ – „იშისა“ არაიდენტური რითმაა, 
რედაქტორებმა კონიექტურა ირჩიეს, მაგრამ ამ კეთილი განზრახ- 
ვის შედეგს ტექსტის გასწორება ვერ დაერქმევა. საქმე ისაა, რომ 
„მოვიდა დღე სიკვდილისა მისისა“ მყარი გამოთქმაა, აზრობრივად 
შეკრული ფრაზაა, რომელიც კონკრეტულ პიროვნებასა და კონე- 

რეტულ მოვლენას გულისხმობს ტარიელი თავის მამაზე საუბ- 
რობს: სარიდანი გარდაიცვალა, მისი სიკვდილის დლეც დადგა, 

ბუნების უცვალებელი კანონი აღსრულდა. 
რედაქტორებმა კონკრეტული აზრი შეცვალეს ზოგადი და 

განყენებული გამოთქმით: „მოვიდა დღე სიკედილისა, ვიშისა“ (სიკ- 
ვდილისა და ვაების დღე დადგაო). მაგრამ სიკვდილი და მწუ- 
ხარება საყოველთაო არ ყოფილა, – სტროფიდან ეს ნათლად ჩანს. 

აღნიშნულ ,„გასწორებასთან“ შედარებით, ხელნაწერებში და- 
ცულ ტრადიციულ წაკითხვას იმდენად დიდი უპირატესობა აქეს, 
რომ მისი დამკეიდრება რუსთველის პოემის ტექსტში კვლავ 
სადავო არ უნდა გახდეს. 
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4. „გაამჟღავნოს“ თუ „გაამჩიენოს“? 

„ვეფხისტყაოსნის“ დასაწყისსს 10ე სტროფი გასული 
საუკუნის 60-იანი წლებიდან ასე იბეჭდება: 

მას უშმაგო ეით მიენდოს, ვინ მოყვარე გაამჩივნოს? 

ამის მეტი რამცა ირგო: მას აენოს და თვითცა იენოს. 

რათამე-ღა ასახელოს, რა სიტყვათა მოაყივჩოს? 
რა გავა, თუ მოყვარესა კაცმან გული არ ამტკივნოს! 

პირველი ტაეპის სარითმო სიტყვა საგაამჩავნოს“ რამახ 

პატარაძის კონიექტურაა (179) იგი გასიარებულ იქნა 1966 Vლის 
გამოცემებში და მას შემდეგ დამკვიდრდა მოცემულ კონტექსტში. 
ყველა სელნაწერში იკითხება „გაამჟღავნოს“ და ასევე იბეჭდებოდა 

გამოცემებშიც 19066 წლამდე. კონიექტურა ბგერწერის მხრიე კარ- 

გად ეთანხმება სხეა სარითმო სიტყვებს, თუმცა მისი აეთენ- 
ტურობის მტკიცებისათვის დამაჯერებელი არგუმენტები არ მოი- 
პოვება უპასუხოდ რჩება კითხვა თუ ავტორისეულ ტექსტში 
„გაამჩივნოს“ იყო, გადამწერებმა რატომ შეცვალეს და დაარღვიეს 
ზუსტი რითმა? 

თხზულების „დასაწყისის“ განხილვისას ჩვენ ვწერდით, რმ 
ამ სტროფს, წინმდგომ და მომდევნო სტროფებთან ერთად, 
მსჯელობის კონკრეტული თემა აქვს; ესაა ქალისა და კაცის 

სააშიკო ურთიერთობა, ანუ ვულგარული სიყვარული, რომელიც 
დიდად განსხვავდება მიჯნურობის რუსთეელისეული პრინციპები- 
საგან. ეს აშიკობა იგივეა, რაც იმავე ტექსტში მოხსენიებული 
სიმვა და მრუშობა. მას კი მრავალი უხერხულობა ახლავს. 
განსაკუთრებით ქალისათვის. ამ სტროფების აეტორი სწორედ ამ 
მხარეს აქცევს მთავარ ყურადღებას და ამ ურთიერთობის ერთ- 
ერთ პირობად აყენებს, რომ ის დაფარული, საიდუმლოდ დაცული 
უნდა იყოს, რათა ქალი სირცხვილში არ ჩავარდეს. ამიტომ 
ხმარობს ტერმინებს „გამჟღავნებასა“ და „მოყივნებას“, რაც მეტ- 

წილად კაცის უტაქტო ქცევის გამო ხდება. ავტორი დეტალურად 
განიხილავს თემას, სხვადასხვა სტროფში რამდენჯერმე უბრუნ- 
დება მას და ტერმინებსაც კვლაე და კვლაე იმეორებს: 

ხამს თავისსა ხეაშიადსა არვისთანა ამჟღავნებდეს, 
არ ბედითად „ჰათ-ჰათ“-ს ხმიდეს, მოყვარჟესა აყიყნუბდეს (29). 

მას უშმაგო ეით მიენდოს, ვინ მოყყარე გაამჟღავნოს? 

(ასეა ყველა ხელნაწერში") 

–. რათამე-ღა ასახელოს, რა სიტყვითა მოაყივნოს? (30) 
მიკვირს, კაცი რად იფერებს საყვარლისა სიყეარულია: 
ვინცა უყეარს, რად აყივნებს მისთვის მკედარი, მისთვის 

წყლულია? (1) 
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ზხემოთ ეწერდით, რომ ბევრი მკვლევარი ამ სტროფებს გვი- 
ანდელ დამატებად თელის. ჩვენ მათ ვეთანხმებით და დარწმუ- 
ნებული ვართ, რომ რუსთველის მიმბაძეელს თავისი აზსრის 
ზუსტად გამოსათქმელად სიტყვა „გამჟღავნება“ სჭირდებოდა და 
გამოიყენა კიდეც. ამიტომ ეფიქრობთ, რომ ხელუხლებლდ უნდა 
დავუტოვოთ მისი ნაღვაწი. 

5. ღამე უმთვარო თუ უმთენარო? 

როსტევან მეფემ ტახტის მემკვიდრედ თინათინის წარდგენა 
რომ გადაწყვიტა, უახლოესი დიდებულები, ვაზირები, მიიწვია 
სათათბიროდ და 

უბრძანა: „გკითხავ საქმესა, ერთგან სასაუბნაროსა: 

რა ვარდმან მისი ყვავილი გაახმოს, დაამჭჩაროსა, 
იგი წახდების, სხეა მოვა ტურფსა საბაღნაროსა; 

მზე ჩაგვისვენდა, ბნელსა ვსჭვრეტთ, ღამესა ჩვენ უმთვაროსა. 

მე გარდასრულვარ, სიბერე მჭირს, ჭირთა უფრო ძნელია... 
ჩემი ძე დავსვათ ხელმწიფედ, ვისგან მზე საწუნელია“. 

(ეტ, I988 წ, M 35, 36). 
ხაზგასმული ფრაზა (ღამესა ჩვენ უმთვაროსა) ასეა დაცული 

ხელნაწერებში მხოლოდ ერთში (0) გვაქვს განსხვავებული 
წაკითხვა: „ღამესა მომთანაროსა“. 

სტროფის აზრი ნათელია და რითმაც გამართულია (ნაროსა- 
გაროსა) თუმცა მეოთხე ტაეპში სარითმო ცალის საყრდენი 
თანხმოვანი განსხვავებულია, ეს ისეთი დარღვევა არაა, ტრადი- 
ციული წაკითხვის შეცელის საფუძველს რომ იძლეოდეს, მაგრამ 

ტექსტში ჩარევა მაინც მოხდა: 192 წლის გამოცემაში იუსტ. 

აბულაძემ დაბეჭდა „ღამესა უთენაროსა, სოლო პ. ინგოროყვამ 
1953 წელს – „ღამესა უმთენაროსა“, რაც გაიმეორეს ა. შანიძემ და 
ალ. ბარამიძემ (1966 წ.) და ნ. ნათაძემ (1974 წ.. იუსტ. აბულაძის 

კონიექტურა კი გაზსიარეს 196ნ წლის საიუბილეო და მისგან 
მომდინარე გამოცემებმა. (არსებობს რ. პატარიძის კონიექტურაც: 
„მომთენაროსა. გახ. ლიტ. საქართველო, 1964, #49) და 

მ.წერეთლის: „ღამეს არ უთენაროსა“, – ვტ. 1977, გე. 237). 

„ვეფხისტყაოსნის“ აკადემიური ტექსტის დამდგენი კომისიის 
მთავარმა რედაქციამ 1988 წლის გამოცემაში აღადგინა ხელნაწე- 
რების წაკითხვა: „ღამესა ჩვენ _უმთვაროსა“, თუმცა იგი ყეელა- 
სათვის მისაღები რომ არაა, იქედანაც ჩანს რომ ე,წ. სასკოლო 

გამოცემებში კვლავ იბეჭდება კონიექტურა „უმთენაროსა“, რასაც 
ახლაეს განმარტება: „გაუთენებელს“ (გე. 25) გამოდის, თითქოს 
როსტევანი ამბობდეს ჩემი დრო გავიდა, მოვხუცდი;, ჩვენი 
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მდგომარეობა იმას ჰგავს, მზის ჩასვლის შემდეგ გაუთენებელი 
ღამე, მარადიული წყვიადი რომ დადგესო. 

მაგრამ სინამდვილეში მეფე როსტევანი ამას არ ფიქრობდა 
და არც "უთქვამს; მისი სიბერის გამო მისთვის და მისი ქვეყ- 
ნისთვის ყველაფერი არ დამთავრებულა, გაუთენებელი ღამე არ 
დამდგარა. მათი მდგომარეობა მსოლოდ “უმთვარო ღამის სიბნე- 
ლეს პგავს რომელიც დროებითია ხანმოკლეა, ალიონი მას 
გაანათებს, ხოლო ამომავალი მზის შუქი ბინდ-ბუნდს სრულიად 
წარხოცავს. ეს „მსე“ როსტევანის სასახელო ,.ძე“.. თინათიანია, 
რომლის ხელმწიფედ აღიარებას სთავაზობს ვაზირებს. ეს ა'სრია 

მოცემული ხელნაწერებში დაცულ წაკითხვაში და იგი უნდა 
დარჩეს და დაკანონდეს ნაბეჭდ გამოცემებშიც. 

6. „დაიჯერების“ თუ „დაიხსოვნების“? 

ეიდრე ავთანდილი ტარიელს პირისპირ შეხედებოდა, 
ასმათისაგან უნდოდა მისი ვინაობისა და თავგადასავლის 
შეტყობა, მაგრა ქალმა უთხრა: 

იმა მოყმისა ამბავი არსაღა არ იპოვების; 
თვით თუ არ გითხრობს, არ ითქმის, არვისგან დაიჯერების. 
მოილოდინე მოვიდეს, რაზომცა დაგეყოენების, 
დადუმდი, ვარდსა ნუ აზრობ, ცრემლითა ნუ ითოენების. 

(1966 წლის საიუბილეო გამოცემის M256 სტროფი). 
რადგან მეორე ტაეპის სარითმო სიტყყაში „დაიჯერების“ 

კლაუზულა (ერების) დისონანსურია, არაერთხელ გაჩნდა რითმის 
გასწორების სურეილი. ამ სტროფში სუსტი რითმის შექმნა ჯერ 
გადამწერებს უცდიათ. მათეული ვარიანტი – „მოიგონების“ #! #2”? 
ხელნაწერებმა შემოინახეს. ამავე წაკითხეას თვლის აეთენტურად 
რ. ფირცხალაიშეილი (288) I934 წლის გამოცემაში კ. ჭიჭინაძემ 
დაბეჭდა: „არ იცნობების, რაც შეუფერებელი იყო როგორც 
გრამატიკული ფორმით, ისე შინარსით. 

I9066 წლის გამოცემაში (ა. შანიძის და ა. ბარამიძის რედ.) 
შეტანილ იქნა ივანე გიგინეიშეილის კონიექტურა: ,„არეისგან 
დაიხსოვნების“ (58, გე. 54-55) რაც შემდეგ გაიზსიარეს ნ. ნათაძემ 
(11974 წ) და ტექსტის დამდგენი კომისიის მთავარმა რედაქციამ 
(1988 წ.). 

ამით სტროფის ვერსიფიკაციული მხარე თითქოს მოგვარდა; 
ახალშემოტანილი სიტყეა ფორმალურად ჩადგა სხეა სარითმო 
ერთეულების რიგში (იპოვნების დაიხსოენების, დაგეყოვჩების, 
ითოენების), მაგრამ შინაარსით გაუგებარი და აბსურდული გახდა: 
მისი ამბავი „. არვისგან დაისსომებაო (ა). ტარიელის „ამბაეში“ რა 
უნდა იყოს ისეთი, რის დახსომებაც შეუძლებელია? 
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ეს სტროფი საგანგებოდ განიხილა ნელი საგინაშვილმა და 
პოემიდან პარალელური ადგილების დამოწმებით დაასაბუთა, რომ 
სიტყვა „დაიჯერების“ ამ კონტექსტის აზრს ზუსტად გამოხატავს. 
ასმათი აქცენტს აკეთებსს მონათხრობის დაჯერებაზე მის 

რეალობად მიჩნევაზე და არა მისი დახსომების შესაძლებლიბა“სე 
(საკანდიდატო დისერტაცია „კონიექტურები ვეფხისტყაოსნის გამო- 
ცემებში“, აეტორეფერატი, თბ., 1995, გე. 9-11). 

სსვათა შორის, უნდა ითქვას, რომ ამ სტროფის რუსთვე- 
ლურობა არა ერთხელ დადგა ეჭვქეეშ; მას ყალბად თვლიდნენ: 
)8§88 წლის გამოცემის რედაქცია, დ. კარიჭაშეილი, მ. წერეთელი, 
პჰ. ინგოროყეა სტროფის მდაბიური სტილი და კომპილაციური 

შინაარსი მართლაც იძლევა დაეჭვების საბაბს, მაგრამ ის თუ 
მაინც დარჩება პოემის ძირითად ტექსტში, ისე უნდა დავტოეოთ, 
როგორც ხელნაწერების დიდ უმრავლესობაშია ისა სჯობს, 
რითმა იყოს არაიდენტური, ვიდრე ასრი – აბსურდული. ამ 
სტროფის ავტორის ნებაც ეს ყოფილა. 

7. „ქვე ბარად“ თუ „ქვე დარად“? 

ტარიელისა და ავთანდილის პირისპირ შეყრა ასეა გადმო- 

ცემული: 
გამოეგება ტარიელ, მართებს ორთავე მზე დარად, 

ანუ ცით მთყარე უღრუბლო შუქთა მოჰფენდეს ქვე ღარდ, 
რომე მათთანა ალვისა ხეცა ვარგიყო ხედ არად, 
“გყანდეს შეიდთავე მნათოპთა, სხეადმცა რისად ვთქვი მე ლა რად! 

(ეტ, 1988 წლის გამოცემა, M278). 

ეს სტროფი დაუზიანებლად დაცულია 29ი ხელნაწერში. 
მეორე ტაეპის დასასრული ყველგან იკითხება: ქვე (ან: ქუე) ბარად 
(- ციდან უღრუბლო მთვარე ქვევით, ბარად (= დედამიწაზე) შუქს 
რომ მოჰფენს... კონიექტურა „ქვე დარად” “შეიტანა პავლე 
ინგოროყვამ 1970 წლის გამოცემაში. შესწორება თითქოს უმნიშევ- 
ნელოა, მაგრამ ერთი ბგერის შეცვლამ სტრიქონში აზრობრივი 

ცვლილება გამოიწვი: სიტყვა „ბარის“ მაგიერ „დარი“ 

მოგვევლინა. 
ეს შესწორება გაიზიარა „ვეფხისტყაოსნის" ტექსტის დამდ- 

გენი კომისიის მთავარმა რედაქციამ. დასაბუთება სხდომის ოქმში 
ასეა წარმოდგენილი: 

»ც. კიკვიძე: მეორე ტაეპის ბოლოს ყეელა ხელნაწერში და- 
ცული წაიკითხა ქვე ბარად არღვევს რითმას. ჩვენ რითმა გაევ- 
მართეთ ჰ. ინგოროყვას კონიექტურის მიხედვით: ქვე. დარად. 

ი. გიგინეიშეილი: რითმა კი იმართება, მაგრამ ასრი იღუ- 
ნება. რას ნიშნაეს „უღრუბლო ციდან შუქთა დარად მოფენა“? 
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გ- კარტოზია: მე მგონია, სულაც არ არის უხერხული გა- 
მოთქმა. შდრ. „დიდხან შუქნი არ ადარნა“ (303.2). 

შ. ძიძიგური: შუქს მოჰფენღა დარად – მშვენიერი პოეტური 
სახეა! 

დაადგინეს დარჩეს პროექტის წაკითხეა. „ქუე დარად“, 
„მაცნე, 1975. M3, გე. 1871. 

ჩვენ მაინც მიგვაჩნია რომ ამ შემთხვევაში კონიექტურის 
შეტანით ტექსტის შეცვლა აუცილებელი არ იყო. ამით ტაეპის 
აზრი ბუნდოვანი გახდა. გ. კარტოსიას მიერ პარალელური ფრა- 

სის დამოწმების მიუხედავად, „შუქის ბარად მოფენა“ უფრო ბუ- 
ნებრიეი გამოთქმაა, ვიდრე „შუქის დარად მოფენა“. დ-ბ ბგერების 

მონაცვლეობა რითმაში ისეთ დისონანსს არ ქმნიდა, რომ ის ხელ- 
ნაწერთა ტრადიციული ტექსტის შეცვლის მიზეზი გამხდარიყო. 

ამავე სტროფის მეოთხე ტაეპს ხელნაწერები ორ ვარიანტად 
წარმოგვიდგენენ; ერთი ჯგუფი (სამი რედაქციის 13 ხელნაწერი) 
ასეთ ტექსტს იცავს: 

„ჰგვანდეს შეიდთავე მნათობთა, სხეადმცა რისა ვთქვი მე დარად/“ 
ამ წაკითხვას მისდევდნენ გამომცემლებიც I712-1934 წწ. ამ 

ტაეპის დაბოლოება „მე დარად“ იმეორებს პირველი ტაეპის სარი- 

თმო ერთეულის შინაარსს „მსე დარად“ (შესადარებლად), მაგრამ 
ეს ისეთი გამეორებაა, როცა ტავტოლოგია სტილურ ხერხადაც კი 
შეიძლება ჩაითვალოს. ტავტოლოგიური რითმები „ვეფხისტყაოსან- 

ში“ სხეაცაა და ამ მხრივ ეს შემთხვევა გამონაკლისი არ იქნება. 
ხელნაწერთა სხვა ჯგუფში ასე იკითხება: 

ჰგვანდეს შვიდთავე მნათობთა, სხვამცა რაღა ვთქვი მედარად, 

„მედარად“ ერთ სიტყეად წერია 15 ხელნაწერში და უნდა 
ვივარაუდოთ, რომ გადამწერებს ის სედსართავული მნიშვნელო- 
ბით ესმოდათ, როგორც „შესადარებელი“, გამტოლებელი“ (ტაეპის 
ასრია: ციური მნათობების გარდა, სხეა რა ვთქვა მათი შესაფერი, 
სხვას რას უნდა შევადარო) „მედარად” ვარიანტს იცავს მ. 
წერეთელი (1961, 1977) „მედარი“ ისევეა წარმოებული, როგორც: 

მეტოქი„ მეწილე, მემუქარე, მემაჯანი„ მეკიცხარი, მეგობარი, 
მეშველი და მისთ. 

სემოაღნიშნული ვარიანტები მკვლევართათვის მისაღები არ 
აღმოჩნდა. 1937 წლის საიუბილეო გამოცემაზე მუშაობისას სოლ. 
იორდანი'მეილს უთქეამს, რომ დარად მსგავსის, შესადარებლის 
ახრით სტროფში პირველი ტაეპის სარითმო სიტყვად არის 
ნახმარი. ამიტომ მეთხე ტაეპში უნდა იყოს: „სხეადმცა რისად 

ვთქეი და რადო“, ე.ი. შვიდ მნათობს ვამსგავსე, სხვა რისად ვთქვა 
და რად ვგთქვაო. ამ წინადადების საფუძველსე კომისიამ მიიღო 
წაკითხვა: „სხეადმცა რისად ვთქვი მე და რად“ |231, გე. 202). ეს 
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წაკითხვა დაიბეჭდა 1937 წლის გამოცემებში და იბეჭდება დღე- 
ვანდლამდე. „რისად ეთქვი და რად (ვთქვი) კონიექტურაა ფორ- 
მითაც და შინარსითაც. მან ტაეპის გამჭირვალე აზრი შეცვალა 
და გააბუნდოვნა ჩვენთვის წარმოუდგენელია ასეთი წაკითხვის 
არსებობა ავთენტურ ტექსტში და ვფიქრობთ, ხელნაწერთა 
წაკითხვებიდან ერთ-ერთი უნდა მივიღოთ: 

„სხეადმცა რისა ვთქვი შე დარად“, 
ან: „სხვამცა რაღა ვთქვი მედარად“ 

8. „ცდისალა მალობა“ 

ნესტან-დარეჯანმა ტარიელთან ურთიერთობის საიმედო გზა 
გამონახა – ასმათს დაავალა მისთვის სატრფიალო წერილის 
მიწერა, რათა სეფექალს ამირბართან შეხვედრის საბაბი ჰქონოდა 
და ამით მიჯნურთა შორის შიკრიკის როლი შეესრულებინა. 
ასმათის გაბედული სააშიკო გამოწვევა ტარიელისათვის მოულოდ- 
ნელი იყო, თუმცა სათანადო პასუხი მაინც დაუბრუნა. ტარიელი 
ამბობს: 

მე გამიკვირდა: „სით უყეარ, ანუ ვით მკადრებს თხრობასა? 
მიუყოლობა არ ვარგა, დამწამებს უზრაჩობასა, 
ჩემგან იმედსა გარდასწყეედს, მერმე დამიწყებს გმობახა“. 
დავწერე, რაცა ჰასუხად მართებდა აშიკობასა. 

(ეტ, 1988 წ. XM358). 
მეორე წერილით ასმათი პირისპირ “შეხეედრას სთხოვდა. 

ტარიელმაც თანხმობა "შეუთვალა იმავე საღამოს ასმათი 

ტარიელის სასახლეში მიეიდა: 
მოლარემან შინაურმან ყურსა მითხრა ნაუბარი: 
ქალი ვინმე იკითხავსო: „ინახეისცა ამირბარი?“ 
ზეწარითა მოუბურავს პირი, ბრძენთა საქებარი. 
ვარქვი: „საწოლს წაიყეანე, ჩემგან არის ნახმობარი“ (2368). 

ცოტა ხნის შემდეგ ტარიელიც შევიდა იქ, სადაც ასმათი 

უცდიდა. ქალი მას ოფიციალური ეტიკეტით “შეხედა, როგორც 
სასახლის მაღალ მოხელეს, ამირბარს – მის წინ მუხლი მოიყარა. 
ტარიელისათეის ასმათის ქცევა ისეთივე მოულოდნელი იყო, 

როგორც მისი სააშიკო ბარათები, თუმცა საქმის ნამდეილი არსი 

მალე გაირკვა: 
მითხრა: „დღე ეგე სირცხვილად, მედების გულსა ალობა: 
გგონია ჩემგან წინაშე მაგისთვის მომავალობა, 
მაგრა ან მიდებს იმედსა შენგან ცდისალა მალოპბა, 
ამას თუ ლღირს ეარ, ვერ ვიტყვი, მაკლია ღმრთისა წყალობა“. 

(372). 
ასმათმა ტარიელს გააცნო სააშიკო ინტრიგის მიზანი, 

აუხსნა, რომ ეს ნესტანის მიერ წამოწყებული თამაში იყო და 
ასმათი მისი ხათრით ასრულებდა თავქარიანი შეყეარებულის 
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როლს. მან სინანულით უთხრა: სირცხეილის ალი მიწეავს გულს, 
რომ შენ მართლა სააშიკოდ მოსული გგონივარ, მაგრამ, ახლა 
იმედს შენი აჩქარება (.ცდისაღა მალობა') მაძლევს, – თავს იმით 
ვინუგეშებჯა რომ შენთან ინტიმური ურთიერთობის ღირსად 
ჩამთვ:ალე. „ცდისა მალობა“ აქ ' გულისხმობს ტარიელის მზაობას 
ასმათთან ფლირტისათვის, აშიკობისათვის სწრაფვას. სწორია 6. 
ნათაძის განმარტება: „ტაეპის აზრია: შენ რომ ასე ჩქარობ ჩემთან 
გაარშიყებას ეს იმედს მაძლევს რომ არც ისე “ღირსი 
ვყოფილვარ“ (ეტ, სასკოლო გამოცემა, გვ. 1)9). 

ტარიელი გაურკვეველ სიტუაციაში აღმოჩნდა, მაგრამ ჩქარა 
მოეგო გონს და ნესტანის წერილით გახარებულმა გულუხვად 
დაასაჩუქრა ერთგული შუამავალი. ფსიქოლოგიური თვალსაზრი- 
სით ეს ადგილი ერთ-ერთი საინტერესოა პოემის მრავალ 
საყურადღებო ეჰიზხოდთა შორის. ასმათის სატრფიალო ინტრიგის 
გამო შექმნილი აღნიშნული კომიკური სიტუაცია დიდ მხატვრულ 
ღირსებას სძენს მთელ ეპიზოდს. ამ ტექსტში რაიმეს შეცგლა მო- 
სალოდნელი არ იყო, მაგრამ ეს მაიჩც მოხდა, – 1966 წლის გა- 
მოცემაში ა. შანიძემ შეიტანა კონიექტურა „ცდის არღა მალობა“, 
რამაც ასმათის მიმართვის აზრი საპირისპიროდ შეცვალა: „ცდის 

არღა მალობა“ ნიშნეს მოქმედების დაყოენებას, აუჩქარებლობას. 
ვფიქრობთ, ასეთი შინაარსი ამ სტროფში სრულიად ზედმეტი და 
კონტექსტისთვის შეუფერებელია. 

„ვეფხისტყაოსნის )19ზჭ წლის გამოცემაში აღდგენილია 
ხელნაწერების წაკითხვა: „ცდისაღა მალობა“ (იხ. ალ. ბარამიძე 
(38, გე. 15-16)). 

9. „ვის ალი“-დან „კირ-ალამდე“ 

ქაჯეთის ციხეში მყოფმა ნესტან-დარეჯანმა გაიგო, რომ 

ტარიელი ცოცხალია და მისი გათავისუფლების საშუალებას 
ეძებს. ჩესტანი მას წერილს სწერს – 

აწ საყვარელსა მიუწერს გულამოსკვნილი, მტირალი, 
მისმანვე ცრემლმან დაუვსხის, ვის ედებოდის ვის ალი...“ 

(MI292, I937წლის გამოცემით). 
ხსასგასმულ ფრაზაში სტილისტურ უხერხულობად აღიქმე- 

ბოდა ვის სიტყვის ორჯერ ხმარება (ორგანვე ნაცვალსახელად 
ითვლებოდა). ამასთან ერთად რითმაც არაზუსტია (ირალი-ისალი). 

ამიტომ გაჩნდა მისი გასწორების რამდენიმე ვარიანტი. ჯერ მიხ. 
წერეთელს მის მიერ მომზადებულ ტექსტში (1938 წ.) მეორე „ვის“- 

ის ნაცვლად შეუტანია ვირ (გამოყოფილია მძიმით: ვირ, ალი). 
ასევე დაიბეჭდა გამოცემებშიც: პარიზი, 1963 და 1977 წწ. 

)შძ64 წელს ი. ლოლაშევილმა გამოსცა „აბდულმესიანი", რო- 

მელსაც ვრცელი გამოკვლევა და კომენტარი დაურთო. ბერძნულ 
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სიტყვასთან პვირ Cცეცხლი) დაკავშირებით წიგნის 20! გვერდზე, 
სქოლიოში, რედაქტორი შემდეგს წერს: „ვეფხისტყაოსნის“-ის 1292- 
ე სტროფის რითმაა ირალი, მეორე ტაეპის ვის ალი არღვეეს ამ 
რითმას თან ორი „ვის“ აუშნოებს სტილს. უნდა გასწორდეს: 
„ეის ედებოდის ჰპვირ-ალი“, ეს ნიშნავს: ვისაც ედებოდა ცეცხლი 
და ალი (ან ცეცხლოვანი ალი) (250, გე. 201). 

I96ნ წლის ვარიანტებიან გამოცემაში დაიბეჭდა ა. შანიძის 
კონიექტურა კირ-ალი: „ვის ედებოდის კირ-ალი'" (= ვისაც საკირის 

ცეცხლის ალი ედებოდა). 
შემდგომ გამოცემებში ეს კონიექტურები გაზიარებული არ 

იქნა. ტექსტი კვლავ ხელნაწერთა წაკითხეით იბეჭდებოდა, ოღონდ 
რედაქტორებმა პუნქტუაციის მოწესრიგება დღა სიტყვის გამეო- 
რების გამართლება სცადეს. მაგ. ნ. ნათაძემ „სასკოლო გამო- 
ცემაში“ მეორე „ვის“ მძიმეებით გამოყო: „ვის ედებოდის, ვის, 

ალი“ და ასეთი განმარტება დაურთო: „ვის – ეისაც, რომელსაც. 
ეს სიტყეა განმეორებულია აზრის გაძლიერების მიზნით. ტაეპის 
აზრია: ვისაც (ტაჩჯვის) ალი ედებოდა...“ (,„ვტ.“, 1974, გე. 414). „ვტ- 
ის" აკად. ტექსტის დამდგენი კომისიის მთავარმა რედაქციამ 
მიილო აღნიშნული პუნქტუაცია და აზშსრობრივი გაგებაც: „ვის 
ედებოდა, ვის, ალი“ = ეისაც ედებოდა ალი (ვის ნაცეალსახელის 
გამეორებით), (მაცნე, ელს, 1986, M4 გე. 189). 

როლანდ _ ბერიძემ ვრცელი გამოკელევა მიუძღენა ამ 
სტრიქონს (47). მან ყურადღება მიაქცია იმ გარემოებას, რომ „ვა“ 
(ვაიი ვაი) ქართულ ენამი შორისდებულადაც იხმარება და 
სახელადაც. დამოწმებულია მაგალითები ძველი ტექსტებიდან და 
თვით ,ვეფხისტყაოსნიდან“. აღნიშნულია, რომ „ვა“ და მისგან 
წარმოებული „ვაება“ სინონიმებია: ორივე ნიშნავს „მწუხარედ 
გლოვა-ტირილს“ (ს.ს, ორბელიანი). ვა (ვაი) როგორც არსებითი 
სახელი, ბრუნეაცვალებადია, მაგ, ქვე-ქვე მითქვამს იდუმალ ვა 
(412,3), ვაი მოყეარისა გაყრილსა (708,4); ტირს, იძახის, ვაგლახ- 

ვასა (2524), "“შემესმა ხმა ტირილისა და ვისა (34633) რ. ბერიძე 
აღნიშნავს რომ აქ ,„ვისა" არის ვა სახელის ნათესაობითი ბრუნვა. 

და იქვე მიუთითებს, რომ ასევეა სადავო ფრაზაში: „ვის ედებოდის 
ეის ალი“, – მეორე ვის ნათ. ბრუნვის ფორმაა და ნიშნავს: „ვაის, 
ვაების“ – ვისაც ედებოდა ვაის (მწუხარების) ალი. 

მკელევარი აკონკრეტებს მსჯელობის შედეგს: ა) პირველი 
„ვის“ მიცემით ბრუნვაში მდგარი კითხეით-კუთენილებითი ნაც- 
ვალსახელია, მისი ფუძეა ვინ; ბ) მეორე „ეის“ ნათესაობითში 
მდგარი სახელზმნა, კერძოდ, ნახმნარი არსებითი სახელია და 
მისი ფუძეა „ვა“. „ამრიგად, ორი „ვისის“ სახით ჩვენს წინაშეა არა 
გამეორება – სტილისტური ფიგურა, არამედ ომონიმური წყეილის 
თამაში –- ევფონიური ხერხი. 
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რ. ბერიძე მიუთითებს აგრეთეე სიტყვის „ედებოდის“ 
უპირატესობაზე „ედებოდა“ ვარიანტთან შედარებით. 

ჩვენ ეისიარებთ მკვლეერის დასკენას, რომ „უმართებულოა 
მეორე ეისის ნაცვალსახელად მიჩნევა და მძიმეებით მისი 
გამოყოფა. როგორც ენახეთ. საკმაო საფუძველი იძებნება, რათა 

წაიშალოს ეგ სასვენი ნიშნები, აღდგეს ტრადიციული პუნქტუაცია 
და ამასთანავე, უპირატესობა მიეცეს „ედებოდის“ ფორმას, 
რომელიც თვალნათლიე დასტურდება ხელნაწერა საგულისხმო 
უმეტესობით: 

მისმანვე ცრემლმან დაუესის, ვის ედებოდის ეის ალი“ (47, გვე.3|). 
დავსძენთ, რომ აქაც და სხვა შემთხვევებშიც, გაუმართლე- 

ბელი აღმოჩნდა რითმის აბსოლუტური სიხუსტის მიღწევის ცდა 
კონიექტურების გამოყენებით. ერთხელ კიდევ დადასტურდა ტექს- 
ტოლოგიის ერთ-ერთი ძირითადი სამახსოვრო დებულება: როდე- 

საც ხელნაწერთა მონაცემებით, ტრადიციული ორთოგრაფიისა და 
პუნქტუაციის ბაზაზე, მორფოლოგიურ-სინტაქსური ნორმის ფარგ- 
ღებში შესამშლებელია აზრის გამჯეირვალობის შენარჩუნება, მაშ- 
ინ ტექსტში ახალი სიტყვებისა და ცნებების შეტანა საჭირო არაა. 

რატომ გამოუცვალეს გვარი 
„ამირანდარეჯანიანის“ ავტორს? 

ქართული ლიტერატურის მკვლევარებმა და მკითხველებმაც 

XX საუკუნის 70-იან წლებამდე იცოდნენ, რომ საგმირო-საფა- 
ლავნო თხზულების „ამირანდარეჯანიანის ავტორი იყო მოსე 
ხონელი. ამის დამადასტურებელი რამდენიმე წყარო არსებობს: 

1) საყოველთაოდ ცნობილია „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერებ- 

ში დაცული ბიბლიოგრაფიული დანართი: 
ამირან დარეჯანის ძე მოსეს უქია ჩო ა, 
აბდული-მესია – შავთელია, ლიეექსი მას უქეს რომელსა, 
დილარგეთ – სარგის თმოგველსა, მას ჟნადაუშრომელისა, 
ტარიელ – მისსა რუსთევლსა, მისთეის ცრემლ შეუ შრომელსა. 

სიტყვა-ცნება ონელსა“ წერია პოემის 20 ხელნაწერში, 
ერთში იკითხება „ხომელსა“, დანარჩენებს კი მთელი სტროფი ან 

ტაეპთა ნაწილები აკლია დაზიანების გამო. საეჭვო არაა, რომ 
პოემის დასასრულის ეს სტროფი რუსთველის კალამს არ ეკუთ- 

ენის. ის გეიაჩნდელი დანართია და XVI საუკუნის I ნახევარზე 
ადრე შექმნილი არ უნდა იყოს. „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერებში 
ის მოთავსებულია სულ ბოლოს – ინდო-ხვარაზმელთა ეპიზოდის, 
გმირთა ანდერძების, მათი გარდაცეალებისა და დატირება – 
დასაფლავების შემდეგ. ეს ნაწილები კი შეთხსულია XVI-XVII 
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საუკუნეებში „დასასრულიც ამ გაგრძელებათა ნაწილია და 
ქრონოლოგიურადაც იმავე ეჰოქისაა. 

ანონიმურობის მიუხედავად, აღნიმნულ სტროფს ქართული 

ლიტერატურის ისტორიისაოვის გარკვეული მნიშენელობა აქვს. 
ამჯერად კი ჩვენთვის საყურადღებო ისაა, რომ ამ სტროფის 
ავტორი „ამირანდარეჯანიანის“ დამწერს მოსე ხონელს უწოდებს 
(განსხვავებულ წაკითხვას შემდეგ შეეეხებით). 

2) XVII საუკუნის მწერალი სულხან თანიაშვილი გალექ- 
სილი „ამირანდარეჯანიანის“ შესავალში ამბობს: „ვიმდურებ მოსე 
ხონელსა, შეიქნა ჩემზედ მკენესარად“ (26,4) ცხადია, რომ ამის 

დამწერი მოსე ხონელს ასახელებს „ამირანდარეჯანიანის“ პროზა- 
ული ვერსიის ავტორად. 

3) თვით ,მირანდარეჯანიანის“ ერთ-ერთი ხელნაწერი მთავ- 

რდება ასეთი მინაწერით: „აჰა, დასრულდა წიგნისა ამის თქმუ- 

ლება, მოსე ხონელის მიერ ნასიტყვნი“. ეს წიგნი (5 – 1119) XIX 
საუკუნეშია გადაწერილი, მაგრამ ის, ალბათ, დედნის ტექსტს, 
ანდა ზეპირ ტრადიციულ ცნობას იმეორებს. 

„ხონელი“ ადგილის სახელიდან (ხონი, ხონა) მიღებული 
ფსევდონიმია (როგორც: თმოგველი, ჯაყელი..), ან საეკლესიო ხა- 
რისხის აღმნიშვნელი ტერმინია (როგორც: ბედიელი, ალავერდელი, 

თბილელი). 
ხონი (დაბა) მდებარეობს იმერეთში, ცხენისწყლის ხეობაში, 

მუთაის-ჭყონდიდის გზაზე. ეს ღაბა ცნობილია იმითაც, რომ შუა 
საუკუნეებში იქ საეპისკოპოსო კათედრა იყო. კიდევ, ხონა ერქვა 

სოფელს მესხეთში ახალციხის რაიონში ფოცხოვის წყლის 
მარჯვენა მხარეს. პროფ. ს. ჯიქიას ვარაუდით, „შესაძლებელია 
<<ამირანდარეჯანიანის>> ავტორი მოსე ხონელი ამ ხონა სოფ- 
ლიდან იყოს“ (გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დაეთარი, წიგნი 
III, თბ. 1958, გე. 95-96). 

ამრიგად, XVII საუკუნის წერილობითი ძეგლები გეაძლევენ 
ცნობას, რომ „ამირანდარეჯანიანის" აყტორის გვარ-სახელია მოსე 
ხინელი, ასეთ მოწმობას ლიტერატურული ანუ წერილობითი 

დოკუმენტირება ეწოდება. ლიტერატურის ისტორიკოსი და მკიხვე- 
ლიც ვალდებულნი არიან, ენდონ ამ მოწმობას, ეიდრე უფრო 

დასაბუთებული და უფრო სანდო ცნობა არ აღმოჩნდება. 
მაგრამ მოხდა სრულიად მოულოდნელი ფაქტი, – „ვეფხის- 

ტყაოსნის ე.წ სასკოლო გამოცემაში (1974 წ) პოემის დასას- 
რულის ცნობილი სტრიქონი ასეთი ფორმით მოგეევლინა: 

ამირან დარეჯანის ძე მოსეს უქია ხომელსა. 
ასეთი გადაკეთების მიზეზი ის გამხდარა, რომ სტრიქონის 

დაბოლოება ,,სონუელსა“ სუსტად არ ეწყობა სხვა სარითმო სიტყ- 

ვებს. რომელსა, დაუშრომელსა, შეუშრომყლსა. აღნიშნული გამო- 
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ცემის ტექსტის დამდგენელსა და კომენტატორს ბატონ ნოდარ 
ნათაძეს სასურველად მიუჩნევია სარითმო ერთეულთა სრული 
იდენტურობის შექმნა.ა თუმცა ამ იცვლილების ინიციატორი 

ნწნათაძე არ იყო, რასაც კომენტარში აღნიშნავს: „ხომელსა წა- 
კითხვა დასაბუთებულია ზოგ ხელნაწერსე და იმერეთში არსე- 
ბულ გეოგრაფიულ სახელსე მითითებით მ. თოდუას მიერ“ (გე. 
544) ამ კომენტარით ბ-ნი ნ. ნათაძე თითქოს, შესწორებაზე 
პასუხისმგებლობასაც იხსნის თავიდან, მაგრამ ფაქტი ფაქტად 
რჩება: საშუალო სკოლის მოსწავლეებმა, ვისთვისაც განკუთვნი- 
ლია ეს წიგნი, ამიერიდან უნდა დაიხსომონ, რომ „ამირანდა- 
რეჯანიანის“ ავტორი ყოფილა ხსომელი და არა ხონელი. 

ახლა ენახოთ როგორაა დასაბუთებული წაკითხვა 
„ხომელის"“ უპირატესობა? პროფ. მაგალი თოდუამ 1970 წელს 

გამოთქვა მოსა'ხრება, რომ ფრანგი ორიენტალისტისა და მთარ- 
გმნელის ფრანც ტუსენის მიერ ერთ-ერთი ლექსის ავტორად 

დასახელებული ვინმე „სუმალი" შესაძლებებია არასწორად სა- 

ხელდებული „ხომელი“ იყოს. საქმე ისაა, რომ ტუსენის ბუნდოვანი 
განმარტებითა და მკვლევართა ვარაუდით, ქართველებად მიჩ- 
ნეული პოეტების ლექსები მან (ტუსენმა) არაბულ ენასე არსე- 
ბული კრებულიდნ თარგმნა. მ. თოდუას აზრით, ფრანგმა მთარგ- 
მნელმა ქართველი პოეტის გვარი არაბულ ხელნაწერში არა- 
სწორად ამოიკითხა. 

ეს ჰიპოთეზა მ. თოდუამ უფრო ვრცლად წარმოადგინა 
გამოკვლევაში ,,კვალი იმედიანი“ (ჟ. „კრიტიკა“, 1983, M2). მანამდე 
კი გამოქვეყნდა მკვლევარ ვაჟა სამსონიძის წერილი: „გუნბათიანი 
მონასტერი“ და მოსე ხონელი („საბჭოთა ხელოვნება“, 1982, M6.2), 
რომლის მთავარი აზრი ასეთია: სამცხეში არსებობს ხომას ხეობა 
და ამავე სახელწოდების ორი ნასოფლარი, იქვეა ძველი მონას- 
ტერი. „ამირანდარეჯანიანის“ ავტორი თუ მართლა ხომელია (და 
არა ხონელი) ის ამ მონასტერში მოღვაწე საეკლესიო პირი 
იქნებოდა. 

ვ. სამსონიძის წერილს, როგორც ჩანს, მ. თოდუა მაშინ არ 
იცნობდა, მაგრამ სამცხეში ტოპონიმ ხომას არსებობა მისთვის 
სხვა წყაროდან გამხდარა ცნობილი. მოვიყვანთ მისი ნარკვევის 
შემაჯამებელ ნაწილს. 

როგორც მკვლევარი აღნიშნავს ტუსენისეულ ფრანგულ 
თარგმანებში ცალკე თავად გამოყოფლია „საქართველოს სიმღე- 
რები“, სადაც წარმოდგენილია ოთხი ავტორის თითო ლირიკული 
ლექსი ესენია: თაეადი _ ზუმალი„ შავტალი, რუსტუალი და 
კნონიმი შავტალში და რუსტუალში შავთელი და რუსთაველი 
უნდა ვიგულისხმოთ, სუმალი ან ზუმელი კი ქართული მწერლო- 
ბისთვის უცნობია მ. თოდუას ვარაუდით, არაბული ტექსტის 
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ამოკითხვის დროს დაშვებულია შეცდომა პირევეელ ასოზე. 
შესაძლებელი ვარიანტებიდან სამი ტოპონიმია ცნობილი: ჯუმი, 
რუმი და ხომი ან ხომა, ოიკონიმი ხომა ფიქსირებულია 
„ბურჯისტანის ვილაიეთის დიდ დაეთარმი“ (წიგნი III, გე. 54-55). 

ახალციხის რაიონში, ხომის წყალზხე ისტორიულად ცნობილი იყო 
ორი სოფელი სემო ხომა და ქვემო ხომა. ხომადან წარმომდგარი 
კაცი ხომელი იქნებოდა („კრიტიკა“, 1983, გვ. 101) 

პატიეცემული მკვლევარი განაგრძობს: „ჩვენ არ ვიცნობთ 
არავის ქართულ ლიტერატურაში ჯუმელის (ჯომელის) და 
რუმელის (რომელის) გვარით თუ სახელით, ხომელს კი ვიცნობთ 
(? – გ.ა) „ვეფხისტყაოსნის" ტრადიციულ ტექსტში ვკითხულობთ: 

„ამირან დარეჯაჩის ძე მოსეს უქია ხონელისა.-“ 
(დამოწმებულია მთელი სტროფი, რასაც ასეთი მსჯელობა 

მოსდევს): „აქ სტროფის რითმაა –ომელსა, მაგრამ მას არღვევს 
პირეელი ტაეპი, სადაც –ონელსა იკითხება. რითმას არღვევს პირ- 

ქელი სიტყვა, რომელიც მთელ სტროფს ტონს უნდა აძლეედეს. 

„ვეფხისტყაოსნის ერთ-ერთ საუკეთესო ხელნაწერს (LI-54) აქ 
სწორედ ფორმა ხომელსა შემოუნახაეს. 1970 წელს ჩვენ გვქონდა 
შესაძლებლობა საჯარო მოხსენების დროს გაგვესწორებინა ეს 
ადგილი ხსენებული მონაცემების მიხედვით (ჩვენი გასწორება გაი- 
ზიარა ნ. ნათაძემ „ვეფხისტყაოსნის“ თავის გამოცემაში). ასე რომ, 

გეყოლია პოეტი მოსე ხომელი და არა მოსე ხონელი, და ამიერიდან 
იგი ასე უნდა მოვიხსენიოთ. სავარაუდებელია, რომ მოსე ხომელი 
მესხეთის ხომადან იყო“. იქეე მ. თოდუა კვლაე დაბეჯითებით 
აცხადებს: „აბუ ლ-ფარაჯის არაბულ კრებულში სწორედ ამ 
ხომელთან გეაქ8ვს საქმე“ („,კრიტიკა“, 1983, M2, გე. 102). 

ჩეენი აზრით, პატივცემულ მკვლევარს ასეთი კატეგორიული 

განცხადების საფუძველი არ ჰქონდა. საქმე ისაა, რომ „ს'უმალისა“ 
და „სომელის“ იგივეობის შესახებ მისი მსჯელობა რეალობას 
შორდება და ჰიპოთეტურ სურვილთა სფეროში გადადის. სინამ- 
დვილის დადგენას ხელს ის უშლის, რომ აბუ ლ-ფარაჯის კრე- 
ბული არც ერთ ქართველ მკვლევარს თვალით არ უნახავს. მის 

მთარგმნელს ტუსენს თუ ვენდობით, იქ წერებულა „ზუმალი“ და 
არა „ხომელი“. არაბული ანბანის %ს და ხ ასოების მოხახულობა 

კი (როგორც სპეციალისტები ამბობენ) იმდენად განსხეავებულია, 
რომ წარმოუდგენელია მათი აღრევა და შეცდომით ამოკითხეა. 

მთავარი მაინც სხვაა: თუმცა მ. თოდუა ამტკიცებს, ტუსენის 
ფრანგული თარგმანები ნამდვილად არაბული წყაროებიდან მომ- 
დინარეობსო, „საქართველოს სიმღერებად“ წოდებული ტექსტების 
მიმართ ეს თეზისი კვლავ სათუოდ რჩება როგორც ირკვევა, 
ტუსენი აქ ისევეა დავალებული მ. ბროსეს მეცნიერულ-პუბლი- 

ცისტური მასალებითა და ა. თალასოს პოეტური ანთოლოგიით), 
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როგორც ბერძენი ჟურნალისტი ტრიკოგლიდისი, რომელმაც პირ- 

ველმა „აღმოაჩინა“ რუსთველის ე.წ. არაბული ლექსები. ამ საკი- 

თხზე არსებული უხეი მასალის ობიექტური ანალისის საფუძ- 
ველზე პროფ. ლევან _მენაბდე, ჩვენი ასრით, მართებულად დაას- 
კვნის რომ ტუსენის კრებულში დაბეჭდილი „საქართველოს სიმ- 
ღერების“ არაბული დედნებიდან მომდიჩრეობა არაფრით მტკიც- 

დება (156, გვ. 249-278|. 

ეს დასკვნა თუ საბოლოოა და მისი გამაბათილებელი ასა- 

ლი, რეალური დოკუმენტი არ მოიძებნა, მაში” “სუმალი –- 
ხომელის იგივეობის საკითხი ჰიპოთესის დონეზეც აღარ 
იარსებებს. 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, მორიგ არგუმენტად დამოწმებულია 
„ვეფხისტყაოსნის“ ნუსხა II 54-ის კითხვასხვაობა „ხომელსა“. ეს 

ხელნაწერი მართლაც ერთ-ერთი საუკეთესოა, თუმცა კალიგრა- 

ფიითა და მსატერული გაფორმებით უფრო გამოირჩევა, ეიდრე 
ტექსტის წაკითხეების სანდოობით. ნუსხის დასასრულისათვის კი 
ეპითეტი „საუკეთესო“ ნამდვილად შეუფერებელია; სადავო სტრიი- 
ფის წაკითხვებში ისეთი განსხვავება და გადასვევაა სხვა ხელ- 
ნაწერებთან შედარებით, რომ ფორმა „ხომელის“ ავთენტურობის 
ვერსიას საფუძველი ეცლება. LIL5-4–ში მთელი სტროფი ასე 
იკითხება: 

ამირან დარეჯანის ძე მღსეს აქებდა ხომელსა, 
აბდულ მესია შავთელსა, მას ენა დაუშრომელსა, 
ტარივლ მისა რუსთუელსა, მისთვის ცრემლ შეუშრომელსა, 
დილდარგეთ სარგის თმოგუელსა, ლექსი მას უქეს რომელსა. 

პირველ ტაეპში გამოყენებული “"ხმნა „აქებდა· მთელი 
სტროფის აზრს შებრუნებულად წარმოგვიდგენს, – თითქოს მხატ- 
ვრულ თხზულებათა პერსონაჟები „აქებენ“ მათს აეტორებს. თუმ- 
ცა ასეთი შეუფერებელი შინაარსით მხოლოდ ეს ხელნაწერი არ 
გამოირჩევა; „მოსეს აქებდა“ იკითხება სამ სხეა ნუსხაშიც, რაც 

იმის მაჩვენებელია, რომ ეს ფორმალური და ახრობრივი შეცდომა 
რომელიღაც საერთო წყაროდან მოდის. 

მეორე სხვაობა: გ.დ ტაეპები ადგილშენაცვლებულია. არც 

ამითაა გამორჩეული ILI-54, ტაეპთა ასეთივე განლაგებაა ორ სხვა 
ხსელნაწერშიც. 

მესამე სხვაობა: ადგილ შენაცვლებულია ბ.დ ტაეპების მეო- 
რე მუხლები (შეადარეთ წერილის დასაწყისში მოყვანილი სტრო- 
ფის ბ.გ ტაეპებს) ეს განსხვავება ამჟამად მხოლოდ ამ ხელ- 

ნაწერში ჩანს, მაგრამ მსგავსი ტექსტის არსებობა სავარაუდოა /' 

4” ნუსხებშიც. 
მეოთხე და მთავარი სხვაობა, რაც ერთ-ერთი მიზეზი გახდა 

ტრადიციული და მართებული ფორმის „ხონელის“ ეჭვქეეშ დაყე- 
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ნებისა: – პირველ ტაეპში სარითმო ერთეულად მოგვევლინა სიტე- 
ვა-ცნება „ხომელსა“, რომელიც სხვა გეოგრაფიულ პუნქტსა და 
იმის მიხედვით სახელდებულ სხეა პიროენებას გულისხმობს, და 
არა იმას, ვინც პოემის ხელნაწერთა აბსოლუტურ უმრავლესობაში 
იყო ფიქსირებული და სხვა ავტორების მიერაც აღიარებული. 

უფრო დეტალურად რომ გაეიახროთ სტროფის ტექსტობ- 

რივი ცვლილებები, მასში სამ საფეხურს შეენიშნაეთ: I ეტაპზე 
წაკითხვას: „მოსეს უქია“ გასჩენია ეარიანტი: „მოსეს აქებდა“, რაც 

წარმოდგენილია ჩვენამდე მოღწეულ C'C”44” ნუსხებში („ეეფხის- 
ტყაოსნის“ კომისიაში ამჟამად მიღებული ლიტერებით C' არის 
იგივე 11-54). 

II ეტაპზე, ერთ-ერთი ნუსხის გადაწერის დროს, მომხდარა ბ, 
გ. ტაეპების მეორე მუხლებისა და გ. დ. მთლიანი ტაეპების ად- 
გილშენაცვლება. ივარაუდება, რომ ამის მიზესი გადამწერის 
უნებლიე შეცდომა იქნებოდა და არა წინასწარგამიზნული მოქმე- 

დება. ამგვარად შეცვლილი ტექსტიდან მომდინარეობს C” #”4” 
ნუსხების ბოლო სტროფი. 

II ეტაპხე C” (01-54) ნუსხის გადამწერს გერსიფიკაციულ 
ნაკლად მიუჩნევია რითმაში არსებული უზუსტობა და ორთო- 
გრაფიულად „გაუსწორებია" ის. ასე შემოვიდა ქართულ მწერ- 
ლობაში მოსე ხონელის მაგიერ მანამდე არარსებული „მოსე 
ხომელიი“, 

ეს (ვლილება ყველაზე გვიანდელია ამ სტროფის ტექს- 
ტობრივი გადაკეთების ისტორიაში, ამიტომ ვერ აისახა ის სხვა 
ნუსხებში და დარჩა მხოლოდ C”-ის თავისებურებად. 

C” 01-54) გადაწერილია I680 წელს. ამ დროისათვის ქარ- 

თული პოეზია უხვად გაჯერებული იყო თეიმურაზ I-ის, ფეშანგის, 
იოსებ სააკაძის, ნოდარ ციციშვილის, არჩილის და სხვათა ომო- 
ნიმურრითმიანი ლექსებით. ამ ლიტერატურულ ფონზე გასაგებია 
კალიგრაფ ბეგთაბეგის მონდომება სარითმო ერთეულთა აბსო- 

ლუტურ იდენტურობამდე მიყვანისა. მაგრამ ჩნდება ეჯჭეი, რომ ამ 
მოქმედებით მან მწერლური ფალსიფიკაცია ჩაიდინა და ქართულ 
ლიტერატურაში დიდი ღვაწლის მქონე ისტორიულ პიროენებას 
გვარი გამოუცვალა. 

ჩვენი აზრით, უფრო დიდი შეცდომაა, კალიგრაფის გაუაზ- 
რებელ ქმედებას თუ შეგნებულად დაშეებულ ფალსიფიკაციას 
თანამედროვე ტიპოგრაფიული საშუალებებით ტირაჟირებას რომ 
ვუკეთებთ და მილიონობით მკითხველს, მათ შორის სკოლის 
მოსწავლეებს, ვაწედით როგორც ქრესტომათიულ ჯეშმარიტებას. 

რუსთველოლოგების დიდი უმრავლესობა იმ აზრისაა, რომ 
ეს სადავო სტროფი რუსთველის დაწერილი არაა ის 
„ვეფხისტყაოსნის“ რომელიღაც გამგრძელებლის შეთხზულია XVI 
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ან XVს საუკუნეში სწორედ იმ ეპოქაში როდესაც ზუსტი 
რითმები ლექსის მხატერული ღირსების უპირველეს საზომად იყო 
მიჩნეული, მაგრამ ამ სტროფის ანონიმმა ავტორმა ისტორიული 
სინამდვილე რითმის გულისთვის არ გაწირა, არ გააყალბა და 
„ამირანდარეჯანიანის ავტორი იმ გვარ-სახელითა თუ წოდებით 
მოიხსენია, როგორც დაცული იყო წერილობითი ძეგლებითა და 
ზეპირი გადმოცემით. 

ახლა, 300 თ'უ 400 წლის შემდეგ. ნუთუ გამართლებულია ეჭ- 
ვის შეტანა ანონიმი ავტორისა და პოემის მრავალრიცხოვან გადა- 
მწერთა ცოდნაში და მათი დაწერილის გადასწორება მხოლოდ იმ 
საბაბით, რომ ზუსტი რითმა არ გაუკეთებიათ? რა აუცილებლობაა 
იმისა, რომ ინტერპოლატორ-გამგრძებელთა ყველა სტროფი ზუსტი 
რითმებით გაწყობილი იყოს, განა რუსთველის ყველა მიმბაძველი 
მაქსიმალურად იცავდა მათთეის სასურველ ამ ხერხს? 

ვისაც უნდა ეკუთვნოდეს ეს სტროფი – უმაღლესი რანგის 
პოეტსა თუ რომელიმე ეპიგონს – კლაუზულაში: ონელსა – 
ომელსა არაა ისეთი დარლღვევა, რომ მიუტეეებელი იყოს თუნდაც 
სახელოვანი პოეტისათვის ასეთი რითმის ხმარება ვერსიფიკა- 
ციულ ნაკლად რომ ჩავთვალოთ, მაშინ რა ევუყოთ 50-ხე მეტ 
არაზუსტ (ნაკლულ) ანდა ტავეტოლოგიურ რითმას, რომლებიც 
„ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერებსა და ყველა გამოცემაშია და 
რომელთაც ვერაფერი მოუხერხეს ვერც ძველმა გადამწერებმა და 
ვერც კონიექტურების მისადაგებაში ხელგაწაფულმა რედაქტო- 
რებმა? ასეთია: ობელთა/ომელთა; ულობა/ყრობა; ირალი/ისალი; 
იდეს/ივდეს/იმდეს; ათლებს/აკლებს/ახლებს და მრ. რხევა (იხ. 
მეტრი და რითმა ვეფხისტყაოსანში“, თბ., 1973, გე. 303-310), ნუთუ 
აუცილებელია ყველაფრის გასწორება, გაჩარხვა, გაშალაშინება 
და ერთ ზომა-წონაზე დაყენება? განა შესაძლებელია 1660-ზე მეტი 
სტროფის შემცეელი ნაწარმოების გაწყობა ზუსტი რითმებით 
თავიდან ბოლომდე? ამის პრეცედენტი მსოფლიო პოეზიაში არ 
არის და მაინცდამაინც შოთა რუსთველი უნდა იყოს ერთადერთი 

ასეთი ვერსიფიკატორი? 
რუსთეელისაგან ასეთი რამ არც იყო მოსალოდნელი, რად- 

გან ეერსიფიკაციული რებუსებით გატაცება მის შემოქმედებით 
მიზან არ “შეეფერებოდა: ომონიმური რითმის მთხზველების, 
„ანბანთქებებისა და „ჩარხებრ მბრუნავი ლექსების“ ავტორთა 
მეთოდებით „ვეფხისტყაოსანი“ ვერ დაიწერებოდა. 

როგორც ენახეთ, მკვლევართა გულმოდგინე მცდელობის 
შედეგად – რომ, ერთის მხრიე, არაბულ ლექსთა კრებულში 
სავარაუდოდ არსებული ეინმე „ზუმალი"“ ხომელად ამოიკითხონ, 
და მეორე მხრივ, რუსთველის რომელიღაც მიმბაძეელს არაზუსტი 
რითმა გაუსწორონ, – ახალი მწერალი „მოსე ხომელი“ მოგვეე- 
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ლინა. მაგრამ საკითხავია, რა დააშავა მოსე ხონელმა, რომელიც 
იმავე მკვლევარებმა არარსებულად აქციეს და დიდად მნიშენე- 
ლოვანი თხსულების ავტორობაც წაართვეს? ერთი რითმის 

კლაუსულის ბგერწერული იდენტურობა ნუთუე ღირს ისტორიული 
მნიშვნელობის მხატვრული თხსულების ატრიბუციის შეცვლის, 
დამახინჯებისა და გაყალბების ფასად? 

ვფიქრობთ, ნაჩქარევი და გაუმართლებელი იყი „ვეფხის- 
ტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენი კომისიის მთავარი 
რედაქციის მოქმედებაც, დაუსაბუთებელი ვარაუდი რომ გაიზიარა 
და პოემის 198 წლის გამოცემაში „სონელსა ნაცვლად 
„ხომელსა“ დაბეჭდა. 

პატივცემული მეცნიერები და რედაქტორები რატომღაც ივი- 
წყებენ მარტიე ჯეშმარიტებას რითმას პოეტის გონება და ენა 
ქმნის, სარითმო სიტყვა კი, რაც არ უნდა მოხდენილი და მორ- 
გებული იყოს, ახალ მწერალს ევერ წარმოშობს. 

ქართული ლიტერატურის ისტორიამ არ იცის მწერალი 

ხომელი. ტუსენის მიერ აღმოჩენილი „პრინცი 'ხუმალი“ თუ ქართ- 
ველია, მაშინ კიდევ ერთი პოეტი, ჩვენთვის აქამდე უცნობი 
ზუმალი (ან ზუმელი) გვყოლია. ქართულ ლიტერატურაში მის 
ჩასაწერად კი აუცილებელი არაა იქედან მოსე ხონელის სახელის 
ამოშლა (სხვათა შორის, მოსე ხონელი პროზაიკოსია, ჯერჯე- 
რობით ჰიპოთეტური ,ზუმალი“ კი პოეტი ყოფილა). 

ჩვენი მოკრძალებული თხოვნაა: ნუ დავკარგავთ იმას, რაც 
მწერლობამ თუ "შსეპირმა გადმოცემა ”შემოგეინახა, – მოსე 
ხონელს ნუ ჩამოვართმევთ „ამირანდარეჯანიანის“ ავტორობას, 
რაც მას ქართული მწერლობის ისტორიამ და საზოგადოებრიემა 
ცნობიერებამ დაუმკვიდრა. 

მეექვსე თავი 
„ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტური დასასრულისა 

და ტექსტის პრობლემა 

შოთა რუსთველის თხზულების პირველი ბეჯდური გამო- 
ცემიდან (1712წ) XX საუკუნის 30-იან წლებამდე პოემის დასას- 

რულის ორი თავი, ე.წ. ინდო-ხატაელთა ამბაეი, გვიანდელ დამა- 
ტებად ითელებოდა და რედაქტორები მას ძირითად (რუსთველი- 

სეულ) ტექსტში არ ბეჭდავდნენ. ამ მონაკვეთისადმი უნდობლობას 
განაპირობებდა ჯერ ერთი, ვახტანგის გამოცემიდან მომდინარე 

ტრადიცია მეორეც – მკვლეეარ-რედაქტორთა თვალსა'ხრისი 
»ვეფხისტყაოსნის" სიუჟეტურ-კომპოსიციური აგებულების შესახებ. 
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მაგალითად, აბა ძეს. ი. ჯავახიშვილს, 
ს მიაჩნდათ, რომ არამის მთავარი სიუჟეტური რკალი 

არაბეთში იწყება და არაბეთშივე უნდა დასრულდეს. მათი აზრით, 

ნესტან-დარეჯანისა და ტარიელის თავგადასავალი ჩართული ამ- 
ბავია პოემის ს სიუჟეტში და მათი ინდოეთში დაბრუნება ისეთ 
ვრცელ და დეტალურ თხრობას არ საჭიროებს, როგორც ეს 
ხელნაწერებშია მოცემული. 

3. ინგოროყვა და მ. მახათაძე თვლიდნენ, რომ ინდო-ხატა- 
ელთა ამბავი სარგის თმოგველის შეთხსულია XIV ს-ში (108; 151). 

„ქეფხისტყაოსნის დასასრულის საკითხი ამ ბოლოხანს 
კელაე აღიპრა ქართულ ფილოლოგიაში. მ. კარბელაშვილი, 
დ.ქუმსიშვილი. _ ხს. ”სარიძე., ე. ხინთიბიძე და შზ. ხინთიბიძე 

სხვადასხეა არგუმენტაციით ცდილობენ იმის დამტკიცებას, რომ 
გამოცემების ტრადიციით პოემის სიუჟეტის ნაწილად მიჩნეული 
უკანასკნელი სამი თავი (ე. წ. ინდო-სატაელთა ამბავი) კომპო“სი- 
ციურად შეუთავსებელია „ვეფხისტყაოსნის ძირითად ტექსტთან 
0118; 226; 91; 169ა; 270). 

„ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტოლოგიურ კვლევას აქვს სხვა 
მიმართულებაც. 28 წელს დაიბეჭდა კ. ჭიჭინაძის წიგნი 
„რუსთაველის გარშემო“. მის ერთ-ერთ თაეში ავტორმა განიხილა 
„ეეფხისტყაოსნი“ სიუჟეტურ-კომპოზიციური აგებულება, მისი 

დაბოლოების საკითხი და შემდეგი დასკენები გააკეთა: 
) გევახტანგისეული რედაქცია არის ,ვეფხისტყაოსნის“ 

ტექსტის კრიტიკული გამოცემა; მასში პოემის თავდაპირველი 

ტექსტი შემოკლებულია, 
2) თხსულების ღერძი ინდოეთის ამბავია. პოემის მთავარი 

გმირები ტარიელი და ნესტან-დარეჯანი ინდოელები არიან. 
აქედან გამომდინარე, თხზულების ფაბულა მთავარი გმირების 
ინდოეთში დაბრუნებით უნდა დასრულდეს, მაგრამ არა ისე, 
როგორც ეს ვახტანგის გამოცემაშია მოცემული. 

3) პოემის ვახტანგისეული გამოცემის აშკარა სიუჟეტური 
ხარვეზი ჩანს იმაში, რომ მეგობრებისა და მრავალრიცხოვანი 
ლაშქრის თანხლებით არაბეთიდან წასული ტარიელი პირდაპირ 

ინდოეთის სამეფო ტახტზე აღმოჩნდება ამით აზსრი ეკარგება 
ტარიელის წუხილს ინდოეთის პოლიტიკური მდგომარეობის გამო 
და წინასწარ სალაშქრო სამზადისსაც. 

აღნიშნული ხარეეზის შესავსებად კ. ჭიჭინაძემ აუცილებ- 
ლად ჩათვალა ხელნაწერებში არსებული ორი თავის შეტანა 
პოემის ტექსტში და დაბეჭდა კიდეც ისინი რუსთველის ოხსუ- 
ლების 1934 წლის გამოცემაში ეს დამატებული თავები ასე 
იწოდება: „ტარიელისაგან ინდოთ მეფის სიკვდილის ცნობა“ და 
„ტარიელისაგან ინდოეთს მისვლა და ხატაელთა დამორჩილება“. 
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კ. ჭიჭინაძის გაბედულმა რედაქტორულმა ჩარევამ არაერთ- 
გვაროვანი რეაქცია გამოიწვია მწერალთა, ლიტერატურის თეორე- 

ტიკოს მკვლევართა ღა რუსთეელოლოგთა მხრიდან. იმავე წელს 
ორჯერ მოეწყო აღნიშნული გამოცემის საჯარო განხილვა, რომე- 
ლშიც მონაწილეობდნენ როგორც რედაქტორის მოქმედების მომხ- 
რენი ღა დამცველნი, ისე მკაცრი კრიტიკოსებიც (231. გვ. 65-76). 

დისკუსიის მონაწილეთა უმრავლესობა თვლიდა, რომ 
ვახტანგის გამოცემიდან მომდინარე ტრადიციული ტექსტი ნაკლუ- 
ლია და აუცილებელია მისი შევსება მაგრამ სადავო იყო 
დამატებული თავების ტექსტის ავთენტურობის საკითხი. საქმე 
ისაა რომ ეს თავები მხატერული თეალსახრისით აშკარად 
სუსტია და მრავალ კრიტიკულ შენიშვნას იწვევს ფაქტობრივი 

დეტალების, ლექსიკისა და სტილის მხრიე. 
კამათი და მსჯელობა ,ვეფხისტყაოსნის ბოლო თავების 

შესახებ შემდეგაც არაერთხელ გაიმართა და ამჟამადაც გრძელ- 
დება. გამოიკვეთა მკელევართა ერთი ჯგუფი, რომელიც ამტკი- 
ცებს, რომ პოემის ბოლო თავების სადავო ტექსტი რუსთაველის 
თხზულების დაზიანებული ნაწილის რესტავრირებული ვერსიაა. 
ამის შესახებ ყეელაზე ვრცლად და დასაბუთებულად წერდნენ 

ალ.ბარამიძე (36) და მ. მახათაძე (1511 
ეს თვალსაზრისი აისახა „ვეფხისტყაოსნის I1I!93ვ წლის 

გამოცემაში, რომელშიც სადავო ეპიზოდები და ეპილოგი დაიბედა 
განსხვავებული (წერილი) შრიფტით. წინასიტყვაობაში („მთავარი 
რედაქციისაგან") აღინიშნა, რომ პოემის ბოლო თავები გვიან 
აღდგენილია რუსთველის რომელიღაც მიმბაძველის მიერ. „ამის 
გამოა, რომ „ამბის“ ზოგიერთი სტროფი რუსთველური პოეზიის 
უცილობელ ნიშანს ატარებს, ზოგიერთი კი (და უმრავლესობა) 
მხატვრულად ძალზე სუსტია“ (202, გე.5-6). იქვე მოტანილია კიდეე 
რამდენიმე არგუმენტი სადავო ტექსტის არარუსთველურობის 
მტკიცებისათვის, მაგრამ მკითხველთა უმრავლესობას განსხვა- 
ვებული შრიფტი და წინასიტყვაობაში მოცემული განმარტება ვერ 
დააკმაყოფილებს. ასე გამოდის, რომ გამოცემის მთავარმა რედაქ- 
ციამ პრინციპულ და აუცილებელ საქმეს – გვიანდელი ნაყალბუვი 

გამოერჩია რუსთველის ტექსტისაგან – თავი აარიდა. თუ ამას ვერ 

შეძლებს საგანგებოდ “შექმნილი მეცნიერთა კომისია, რა ქნას 
რიგითმა მკითხველმა? იგი ამ ბოლო თაეებსაც „ვეფხისტყაოსნის“ 

ნაწილად აღიქვამს და ნებსით თუ უნებლიეთ რუსთველის სახელს 
უკავშირებს. ამ სადავო ტექსტში კი აზრობრივად და ენობრიე- 
სტილისტურად გაუმართავი ისეთი დეტალებიააკ რაც რუს- 
თველისთვის სრულიად შეუფერებელია. ისინი პოეტის ღირსებასა 
და მის ნაწარმოებსაც ჩრდილს აყენებენ. 
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რაკი ტარიელის დაბრუნება ინდოეთში პოემის სიუჟეტით 
იგულისხმება და ტექსტშიც როგორლაც უნდა აისახოს, არა 

ერთხელ იყო აღნიშნული, რომ აუცილებელია მისი შემცველი 
ეპი'ხოდების „ფილოლოგიური გაცხსრილეა“, რის შედეგადაც. ისინი 

კუთვნილ ადგილს დაიკავებენ პოემის ძირითად ტექსტში (45; 2451. 
ადარ ნათაძემ ნაწილობრივ მოახდინა ასეთი „გაცსრილეა“ 

ე-წ. სასკოლო გამოცემაში, მაგრამ ეს საკმარისი არ აღმოჩნდა; 
აღნიშნული ოპერაციის შემდეგ ამ გამოცემაში კიდეე დარჩა 
ისეთი სტროფები რომ შეუძლებელია მათი მიკუთვნება 
რუსთველისათვის. 

პარალელურდ ქეეყნდებაი შერმადინ _ ონიანის. _ მურმაჩ 
თაედიშვილის, რიმა ფირცხალაიშვილის. ნორა კოტინოვის შრომები. 

(17§; 96; 98; 222; 143), ეს ავტორები იზიარებენ კონსტანტინე ჭიჭინაძის 
პოზიციას „ცდილობენ დამატებული თავების რუსთველისეულობის 
დამტკიცებას და სადავო ეპისოდების სრულ რეაბილიტაციას მოით- 
ხოვენ. მაგრამ მათ მიერ მოტანილი არგუმენტები მათი პოლემიკური 
პათოსის ადეკვატური არაა. პატივცემულ მკვლევართა მიერ შემო- 

თავაზებული გასწორებები და კონიექტურები სხვა რუსთველოლო- 
გების მიერ გახიარებულიც რომ იქნას, სადავო მონაკეეთი მაინ 
ქერასოდეს მიაღწევს ნამდვილი რუსთველური ლექსის ახრობრივ 
და მხატერულ-სტილისტურ დონეს. 

პოემის ძირითად ტექსტთაჩ ინდო-ხატაელთა ამბის სტილის 
ტური და ასრობრივი შეუთავსებლობის არგუმენტები საკმარისად 

იყო წარმოდგენილი კორ ი იძი ლექსანდრე ბარამიძის! 

და მიხეილ მახათაძის მიერ (132; 36; 1511 თანამედროვე მკვლევარე- 
ბი ახალ, განსხეავებულ მტკიცებულებებს ეყრდნობიან. მაგალი- 
თად, ხვთისო ზარიძის სოგადი დასკვნით რუსთველის პოემა 
„წრიული კომპოზიციის პრინციპით აგებული თხზულებაა, რო- 

გორც ყველა უძველესი ეპიური ძეგლი, (.) „ეეფხისტყაოსანი“ 
არაბეთის ამბით ყოფილა დაწყებული და დამთავრებული, როცა 

ავტორმა მას წერტილი დაუსეა და სასოგადოებას წარუდგინა“ 

(ყ9,), გვ. 5. მკვლევარმა კონკრეტული დეტალების ანალი'სით 
ნათლად გეიჩვენა თუ რა პრინციპული განსხვავებაა საგნების 
ასახვისა და მოქმედების სივრცული გააზრების რუსთველურ 
სტილსა და ინდო-ხატაელთა ამბის ავტორის ნაფიქრ-ნაწერს 
შორის (91, გე. 119-137), თუმცა ჩვენი აზრით, ეს იმას არ ნიშნავს, 
რომ ტარიელისა და ნესტანის ინდოეთში დაბრუნების ეპი'ოდი 

პოემისათვის კომპო სიციურად ზედმეტი იყოს. 
ინდო-ხატაელთა ამბის და საკუთრიე „ვეფხისტყაოსნის“ მხა- 

ტვრული სტრუქტურების ერთმანეთთან შედარებით ელგუჯა 
ხინთიბიძე იმ დასკენამდე მივიდა, რომ ინდო-სატაელთა ამბავი 
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„ეეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტის ნაწილი არაა; პოემის სიუჟეტი მთავრდე- 
ბა არაბეთში თინათინისა და ავთანდილის ქორწილით (209ა, გვ. 72|. 

ამავე აზრს იცავს ფილოლოგიის მეცნიერებათა კანდიდატი 
ზაზა ხინთიბიძე რომელიც .კეფხისტყაოსანში“ აფიქსირებს 
ჰომეროსის ეპოსისათეის დამახასიათებელი ე. წ. სტრუქტურული 

სიმეტრიის რამდენიმე ნიმუშს. მისი მსჯელობით, რაც ამ სიმეტ- 

რიული კომპოზიციის ფარგალში ვერ თავსდება, ის „ვეფხის- 

ტყაოსნისთვის“ არაორგანული და გვიანდელი დანართია. 
ვფიქრობთ, პატივცემული მკელევარი ანგარიშს არ უწევს 

იმას, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ „ილიადასგან“ დიდად განსხვავდება 
სიუჟეტისა და კომპოზიციის მსრივ რუსთაველის თხსულებას 
ორპლანიანი სიუჟეტი აქეს (არაბეთის ამბავი და ინდოეთის 
ამბავი), ამის კვალობაზე რთულია მისი კომპოზიციაც. 

მეორეც, – ვერ გავიზიარებთ მკვლევრის მიერ უდაეო 
ჭეშმარიტებად და ამოსავალ დებულებად მიჩნეულ თეზისს, თით- 

ქოს, „ეეფხისტყაოსანში კომპოზიციურად ცენტრალური მოტივის 
ფუნქცია ავთანდილის ამბავს ეკისრება, ტარიელისას კი – ე. წ. 

ჩართულისა“ (270, გვ. 2291. 

ამ მცდარი პოსტულატიდან მიიღება მცდარი დასკენა, რომ 
აეთანდილის დაბრუნებით არაბეთში სრულდება პოემის „წრიული 
კომპოზიცია" და თხრობის გაგრძელებას მხოლოდ ის მოინ- 
დომებს, ვინც „სტრუქტურულ სიმეტრიას“ ვერ დაინახავს ან არ 
ცნობს მას. ასე გამოდის, რუსთველისთვის სულ ერთი ყოფილა – 
ტარიელი და ნესტანი ინდოეთში დაბრუნდებიან თუ არა, ანუ 

მეფე-დედოფალი იქნებიან თავიანთ ქვეყანაში თუ სამკვიდრო- 

დაკარგული ყარიბები და ხიზნები?! 

,· როგორც ჩანს კომპოზიციური აჩალოგიები ფაქისი და 

სახიფათო საქმეა და „ილიადა“ ან ნებისმიერი სხვა ნაწარმოები 

არ უნდა გახდეს „ვეფხისტყაოსნისათვის“ სავალდებული თარგად 

და პროკრუსტეს სარეცლად. 
აქ დასახელებულ ბოლოდროინდელ გამოკვლევებს წინ 

უსწრებდა მკვლეეარ ანზორ დარცმელიძის წერილი „ვეფხის- 
ტყაოსნის დაბოლოების შესახებ“ (,მნათობი“, 2001, M#3-4), სადაც 

ავტორი სადავო თავებს პოემის სიუჟეტის ნაწილად თელის. 

თუმცა ხელნაწერებით დაცულ ტექსტში უფრო თამამ რედაქ- 

ტორულ ჩარევასა და მის მნიშვნელოვნად შეკვეცას მოითხოვს. 
ვიდრე ამ უკანასკნელ ნაშრომში მომარჯვებულ არგუმენ- 

ტებს განეიხილაედეთ, უპრიანი იქნება განესაზღვროთ მოცემულ 

შემთხვევაში ტექსტოლოგიური მუშაობის მიზანი, – თუ რისი მიღ- 
წევა გვინდა, ანუ როგორ წარმოგეიდგენია (როგორი უნდა ყოფი- 
ლიყო) „ვეფხისტყაოსნის ავტოგრაფული ტექსტის სიუჟეტური 

დასასრული? 
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აქ რამდენიმე წინაპირობაზე (უკვე დადგენილ და მიღებულ 
მოცემულობებზე) უნდა შევთანხმდეთ და ამის შემდეგ ვიმსჯე- 
ლოთ იმაზე, თუ როგორ ტექსტს მოითხოეს პოემის იდეული ხასი, 

ანუ ავტორისეული მი სანდასახულობა. 

პოსტულატები რომელთაც მკვლევართა აბსოლუტური 
უმრავლესობა იხიარებს, ასეთია: 

ც)ჰ რუსთველის თხსულებას ჰქვია „ვეფხისტყაოსანი“, ე.ი. 

პოემის მთავარი გმირი ტარიელია. ეს ფაქტი განაპირობებს იმას, 
რომ თხსულების სიუჟეტის მამოძრავებელი ღერძი ინდოეთის 
ამბავი იყოს. 

2) „ვეფხისტყაოსნის“ მთავარი პრობლემაა ტახტის მემკვიდ- 
რეობის საკითხი, რაც განსაკუთრებით მწვავედ და პრინციპულად 

დგას ინდოეთის სამეფო კარზე. ეს კი საქართველოს პოლიტიკური 
ცხოერების მსატვრული ალეგორიაა. XII ს-ის 70-იან წლებში 

სასოგადოების გავლენიან პირებს აღელვებდაო დიდად აქტუა- 
ლური კითსვა, თუ ვინ დაიკავებდა სამეფო ტახტს გიორგი III-ის 
შემდეგ – გიორგის ძმისწული დემეტრე (დემნა) თუ მეფის ასული 
თამარი? იყო თუ არა მიზანშეწონილი და გამართლებლსი ქალის 
მეფობა? 

3) მეფემ, გიორგი მესამემ. გადაწყვიტა, რომ ტახტზე თამარი 
დაესვა და შეასრულა კიდეც. ამას სჭირდებოდა იდეოლოგიური 
გამართლება და რეალურად არსებული თუ გამოგონილი ანა- 
ლოგიებით გამაგრება. ასეთი შემოქმედებითი დაკვეთა მისცეს 

რუსთველს C,მიბრძანეს მათად საქებრად თქმა ლექსებისა ტკბი- 

ლისა...) ინდოეთის, არაბეთისა და ქაჯეთის სამეფოთა მხატე- 
რული (გამონაგონი) მაგალითებით რუსთველმა დაამტკიცა ქალის 
მეფობის შესაძლებლობა და კანონზომიერება. 

რტ) ნესტან-დარეჯანსა და ტარიელს თუ სამეფო ტახტი 
ეკუთვნით, ისინი აუცილებლად უნდა დაბრუნდნენ ინდოეთში და 
ისიც ნაჩვენები უნდა იყოს, რა ვითარება დახედებათ იქ. 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, თუ როგორია ქეეყნის შინაური 
ვითარება, ვის ხელშია ინდოეთის პოლიტიკური მმართველობა და 
მხედრობა (ლაშქარი), ან როგორ შესვდება ტარიელს არსებული 

ხელისუფლება?“ 

  

· ჩვენამდე მოღწეული ტექსტის მიხედვით, ინდოეთი დაპყრობილი აქვს სატაეთის ჯარს 

რამაზის მეთაურობით, რომელიც ერთხელ აღრე დაამარცხა ტარიელმა. ამჯერად 
თითქმის მსგავსი სიტუაცია უნდა განმეორდეს: რამაზის დანებება (კაპიტულაცია), 

პატიების თხოვნა, რარიელის მიერ შეწყალება და ა. შ. 
ძნელი დასაჯერებელია, რომ სიუჟეტის! ასეოი განვითარება იქნებოდა რუსთვულის 

ტექსტში ნამდვილი მწერალი, მით უფრო რუსთველის დონის შემოქმედი, ასეთ 

სცენებს, ერთი და იმავე პერსოსაჟების მონაწილეობით, არ გაიმეორებს. 

რუსთველოლოგებს მძიშე არჩევანი აქვთ: ან უსდა მიილონ მოცემული სიუჟეტი. ან 

პოემა დაახლოებით ისე დაამთავრონ, როგორც ვახტანგის გამოცემაშია.



ისევ მივუბრუნდეთ “ზემონახსენებ წერილს. მისი აეტორი, 
-დარ ლიძე, ითვალისწინებს პოემის იდეურ მიმართულებას და 

ასე მსჯელობს: „ვეფხისტყაოსანში“ მოცემულია ორი რეალობა, 
რომელთაც სხვადასხვა თაობისა და სხვადასხვა სოციალურ- 
პოლიტიკური თეალსაზრისის პერსონაჟები წარმოადგენენ I) 
როსტევანი ფარსადანი”ი მელიქ-სურხავი„ ქაჯთა დედოფალი 
დულარდუხტი, დიდებულნი, ხასნი, ვაზირები (ე.წ. ძეელი თაობა). 
2) ტარიელი, ავთანდილი, ნესტან-დარეჯანი, თინათინი, ფრიდონი, 

ასმათი, შერმადინი (ახალი თაობა). 
მეორე ჯგუფი, ანუ ახალი თაობა იბრძვის ახალი ცხოვ- 

რების, ახალი მორალური და პოლიტიკური წესების დამკვიდრე- 
ბისათვის, მათი გამარჯვებით მყარდება ეროვნული და სოცი- 

ალური ჰარმონია (68, გე. 113). 
ამის გათვალისწინებით, ინდო-ხატაელთა ამბავში მოცემული 

ფარსადან მეფის სღევარდაუდებელი გლოვა სრულიად ზედმეტია. 
კრიტიკოსი თვლის, რომ „ფარსადანი ძველი მეფეა თავისი 

დახავსებული კონსერვატული შეხედულებებით, დესპოტური რეჟი- 
მითა და ტირანიით, რის გამოც ინდოეთში დამყარებულ ახალ 
ცხოვრებაში არაფერი ესაქმება ის მენართაეის მიერ ძალით 
თავსმოხვეული გაყალბებაა რუსთაველის ახალი ცხოვრებისეული 

იდეოლოგიისა.“ 

მკვლევარი აკვირდება ცალკეულ დეტალებს და ტექსტის 
შინაგან აზრობრივ წინააღმდეგობას წარმოაჩენს. მაგალითად, მის- 
რელი ვაჭრების მონათხრობის მიხედვით, ნესტანისა და ტარიელის 

დაკარგვიდან მალე ფარსადანიც გარდაიცვლა. („ცოტასა ხანსა 
გა-ვე-სძლო დება სახმილთა გზნებისა, აწ თვითცა მოკედა.." 1582). 
„ტარიელი და ნესტანი კი თერთმეტი წლის შემდეგ ბრუნდებიან 
სამშობლოში. მათ მთელი ინდოეთი შაეებით მოსილი და ცრემ- 
ლის ღვარში დახედა (.) ყეელა ხალხს გლოვის თავისი ტრადი- 
ციები აქეს შემუშავებული. გლოვა რომ ათ წელიწადს გრძელდე- 
ბოდეს, ასეთი რამ არასოდეს ყოფილა და არცაა მოსალოდნელი.“ 

კიდევ უფრო გაუგებარია, ასე ღრმად რატომ გლოეობენ 
მისრელი, ანუ ეგვიპტელი ვაჭრები ინდოეთის მეფეს? 

მკვლევრის დასკვნით, აღნიშნული გლოვის მოტივი ინტერ- 
პოლაციას წარმოადგენს, რის გამოც უნდა ამოიკვეთოს პოემიდან 
(68, გვ. 114). 

ჩვენც ეფიქრობთ, რომ ვაჭრებთან შეხეედრის ეპიზოდში 

ნესტანისა და ტარიელის მიერ შეცხადება, რაც ხმამაღლა მოთ- 
ქმით, თმის გლეჯითა და სახის დაკაწერით გამოიხატა, მეტის- 
მეტად გაზვიადებული და მოულოდნელია. წინა ეპიზოდებში თუმ- 
ცა პირდაპირ თქმული არ იყო, მაგრამ იგულისხმება (ამას 
მკითხველიც კარგად გრძნობს), რომ პოემის გმირებმა დიდი ხანია 
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იციან ინდოეთში დატრიალებული უბედურების შესახებ და ახლა 
ვისთვის აწყობენ გლოვის რიტუალს, ნუთუ გზად შეხვედრილი 
უცხო ვაჯრების დასანახავად? 

ალმანახში ,კარიბჭე“, 2001, M5- ლდაიბეჭდა ჩვენი წერილი 
„ერთხელ. კიდევ ვეფხისტყაოსნის დაბოლოების შესახებ“, როგორც 
გამოხმაურება ა. დარცმელიძის დასახელებული სტატიისა. ალღ- 

ნიშნულ წერილებში დაყენებული საკითხების გამო მკვლევარმა 
მურმან თავდიშეილმა გამოაქვეყნა ვრცელი პლემიკური სტატია 
„მგლოვიარე ქარვანი“ (98). 

დასაწყისში აეტორი აღნიშნავს: „სტატიებში განეითარებუ- 
ლი თვალსაზრისებიდან ზოგი სარწმუნოა, ზოგიც დამაფიქრებე- 

ლი, უმეტესობა კი, ჩვენი ფიქრით, კრიტიკას ეერ უძლებს და მიუ- 
ღებელია; მეტიც, რეაქციულია, რამდენადაც მიმართულია ტექსტის 
შემოკლებისა და განძარცვისაკენ“ C,მწერლის გასეთი“, M40). 

წერილიდან აღარ ჩანს, კრიტიკოსისათეის „სარწმუნო“ რა 
არის, ან რას იზიარებს. გახეთის რამდენიმე ნომერში გაგრძე- 

ლებული მსჯელობიდან კი ნათელი ხდება, რომ ა. დარცმელიძისა 
და ჩვენი წერილების ძირითადი დებულებები ოპონენტისათვის 
მიუღებელია. პოემის ბოლო თავების არსებული ტექსტი – შინა- 
არსით, ენობრივად და სტილისტურადაც – მას უნაკლოდ მიაჩნია 

და წინააღმდეგია მისი ყოველგვარი შემოკლებისა და შეცელისა. 
კერძოდ, გლოვის მისესსა და მის სხეადასხვა ფორმითა და 

წესით გამოსატვას რაც შეეხება, ბ-ნი მ. თავდიშეილი შეგვახ- 
სენებს: „ინდოეთი გლოვობს არა მარტო ფარსადანის გარდაცვა- 
ლებას, არამედ უფლისწულების გადაკარგვასაც, ქვეყნის სავალა- 

ლო სამხედრო-პოლიტიკურ მდგომარეობასაც, და ეს გლოვა მანამ 
არ დამთავრდება, სანამ უფლისწულები არ გამოჩნდებიან, სანამ 
ინდოეთში ჰარმონია არ აღდგება, თუნდაც ამას ათი კი არა, 
ორმოცდათი წელიც დასჭირდეს („მწ გაზსეთი, 20031 M1). 

ტარიელშსე რა მოგახსენოთ, მაგრამ ნესტან-დარეჯანის დაკარგვა 
მართლაც უნდა ეგლოვა მეფის ოჯასს. ალბათ, მისმა დარდმა 
მოკლა ფარსადანი. მაგრამ ნესტანის დაკარგვა ისევე, როგორც 
მეფე ფარსდანის გარდაცელება, ინდოეთის სამეფო სახლის 
ტრაგედიაა და ის არაფრით არაა მისრელი ვაჭრების სადარ- 
დებელი და საგლოველი. მეორეც, – ამ ვაჭრებმა ინდოეთი მაშინ 

გამოიარეს, როცა მთელი ქვეყანა ფაქტობრივად ოკუპირებული 
იყო ხატაელების მიერ, ე.ი. მთავარ გზებს, ადმინისტრაციულ და 
ეკონომიკურ ცენტრებს (დედაქალაქის თუ ერთ-ერთი ციხე- 
ქალაქის გარდა) ხატაელები აკონტროლებდნენ. საკითხავია, რო- 
გორ მოეპყრობოდნენ ისინი ინდოელთა გულშემატკიეარ, შავით 
მოსილ, მგლოვიარე ვაჭრებს? 
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ინტერპოლატორს ამაზეც აქვს პასუხი; იგი ვაჭართუხუცესს 
ათქმევინებს: 

მუნა მყოფსა ყველაკასა შეეკერა, ჩვენცა, შავი; 
რამაზს წიჩა გამოვედით, მისრულად ეთქვით ჩ#ვენი თავი; 
მეფე ჩვენი დიდი არის, მათ ჟგწადა მისი ზავი, 

გამოგვი შენა, წაჟდითო, არა გვიყო ყოლა ავი. (1594) 

აი, მუხანათი და ინდოეთის დამპყრობელი რამაზ ხანი, 
მისრეთის მეფის ხათრით, თურმე, ინდოელების უბედურებასე 
მგლოვარ შაოსან ეაჭრებს დაუბრკოლებლად მგზავრობის ნებას 
აძლევს. ეს მოტივაცია და სტროფის სტილიც ბ-ნ მ. თავდიშეილს 
მოსწონს და გვაფრთხილებს: აქ რაც წერია, ყველფერი რუსთ- 
ველის დაწერილია და მისი ხელყოფა არავინ გაბედოსო. მას 
მტკიცედ სჯერა, რომ მეფე ფარსადანი აღწერილ ეპისოდამდე 
ცოტა ხნის წინ გარდაიცვალა, იგი „ახალდასაფლავებულია“ C,მწ- 

გაზეთი“, 2003, M2) ეგვიპტელი ვგაჭრები კი ინდოეთში იყვნენ, 

„ინდოელებმა კეთილად მიიღეს, იგულისხმება, რომ ფარსადანმა 
მათ ყოველგვარი პირობა შეუქმნა საცხოვრებლად და სავაჭროდ. 
ბუნებრივია, ამგვარ მასპინძელ მეფეს უნდა პატივი მიაგონ და 
შავით შეიმოსონ“ (C,მწ. გაზეთი“, 2002, M#40), ბ-ნი კრიტიკოსი იმას 

კი აღარ გვეუბნება, ეს დეტალები საიდან იცის. პოემის ხელნაწე- 
რებში დაცულ ტექსტს თუ ვენდობით, ფარსადანი ათი წლის წიჩ 
გარდაცელილი იქნებ არც იყოს, მაგრამ ეს ამბავი „ახლხან" რომ 
არ მომხდარა, ესაც ცხადია. ხატაეთის ხანი რამასი ინდოეთში 

შეიჭრა ფარსადანის გარდაცელების შემდეგ. ამის შესახებ ჰოემის 
გმირებმა ფრიდონის სამეფოში ყოფნის დროს “უკეე იცოდნენ, 
უფრო ადრე თუ არა. 

ჩვენი აზრით, მისრელი ეაჭრების შესახეა მოთხრობილი 
მთელი ეპიზოდი რუსთველის მიმბაძველის გულუბრყეილო ფან- 
ტაზიის ნაყოფია, რომლის მიმართ მ. თავდიშვილმა მეტისმეტი 
ნდობა და გულმოწყალება გამოიჩინა და „უსამართლოდ დაჩაგ- 

რული ქვეყნის თანამგრიძნოიბ" უცხოელ ეაჭრებს თმების მოკეეცა 
და შავით “შემოსვა არ აკმარა და ცხენ-სახედრების შავად 

შეღებვაც მიაწერა! (იხ. „მწ. გაზეთი“, 2002, #40). 

ფარსადანის გარდაცეალების გამო მოთქმა და „თავის 
გლეჯა“ კიდევ მეორდება ინდოეთის დედაქალაქში შესვლის ეპი- 
ზოდში, როდესაც სნესტან-დარეჯანსა და ტარიელს ინდოეთის 
დედოფალი და დიდებულები ეგებებიან, მაგრამ ამაზე – ქვემოთ. 
აქ კი ბ-ნ ა. დარცმელიძის მიერ წამოჭრილ ერთ საკითხზე 
შევჩერდეთ. მას ეერ დავეთანხმებით იმაში, პოემის ბოლო თავები- 
დან ინდოეთის დედოფლის ხსენების ამოშლას რომ მოითხოეს 

  

' ამ ნარკვევში პოემის ტექსტი დამოწმებულია I988 წლის გამოცემიდან. 
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დედოფლის, როგორც მხატვრული პესონაჟის, ფუნქცია ჯერ ამო- 
წურული არაა. პრინციპული მნიშვნელობა აქეს იმას, რომ იმჟა- 
მად, გმირების დაბრუნების მომენტში, ინდოეთს დედოფალი განა- 
გებს. ისაა ქვეყნის უმაღლესი სელისუფალი, თუნდაც ნომინალუ- 
რად. მან, დედოფალმა, უნდა გადასცეს სამეფო ტახტი და ძალა- 
უფლება კანონიერ შემკეიდრეებსს – ტარიელსა და ნესტან- 
დარეჯანს. 

ინდოეთის დედოფალი პოლიტიკური ასპარეზიდან გასული, 
გარდაცვლილი ან უფლებააქრილი რომ იყოს, მაშინ ქვეყნის 
სათავეში სსვა მეფე, ვინმე მედროვე და უზსურპატორი იქნებოდა 
და ტარიელს მასთან ბრძოლით, ე.ი. სამოქალაქო ომით, მოუწევდა 
ტახტის მოპოვება. ამას კი რუსთველი ვერ დაუ'მვებდა, – მისი 

მსოფლხედვითა და ეთიკური მრწამსით, ტარიელი მისივე ხალხის 
მიმართ მოძალადედ არ უნდა წარმოჩნდეს. 

„ეეფსისტყაოსნი“ ბოლო სამი თავის ვს სტროფიდან 
ა.დარცმელიძე ყალბად თელის 58-ს და ძირითად ტექსტში მხო- 

ლოდ 30 სტროფს ტოვებს. ჩვენი ასრით, ასეთი მკაცრი რევიხია 
დაარღვევდა პოემის იდეურ მთლიანობას, რომლის დაცვას თვი- 
თონ მკვლევარი მოითხოვს (და სრულიად მართებულად). თუმცა 
ისიც ცხადია, რომ არსებული ტექსტის ხელუხლებლად დატოვება 
პრობლემის უგულებელყოფა და რუსთველის მიმბაძველთა მიმართ 
მეტისმეტი შემწყნარებლობა იქნებოდა, რამაც შეიძლება დააკმაყო- 
ფილოს რიგითი მკითხველი, მაგრამ მეცნიერულ, ტექსტოლოგიურ 
მუშაობაში ასეთი შემწყნარებლობა დაუშვებელია. 

ამრიგად, „ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტური დასასრულის სა- 

კითხ,ი დღევანდელი მდგომარეობით კვლავ გადაუჭრელი 
პრობლემაა. 

«#» 

აქ თქმული მარტო ინდო-ხატაელთა ამბავს არ ეხება; 

„ფილოლოგიუერ გაცხრილვას“ სხვა, უფრო წინ მდგომი თავებიც 

საჭიროებს, გვიანდელი დანამატების არსებობა იქაც აშკარაა. 
ამიტომ ეფიქრობთ, ტექსტის გაწმენდა უნდა დავიწყოთ იმ 
ქორწილიდან, ფრიდონის სამეფოში რომ გადაიხადეს. 

კონკრეტულად მხედველობაში გვაქვს შემდეგი: ფრიდონმა 

ტარიელსა და ნესტან-დარეჯანს მათი შესაფერისი ქორწილი 
გაუმართა, რაც რეა დღეს გრძელდებოდა. ლხინს თან ახლდა 
მდიდრული ძღვენის მირთმევა. ამის შემდეგ ტარიელმა ფრიდონის 
პირით შეუთვალა ავთანდილს: მე დიდი ვალი მაქვს შენი, მინდა 

გადაგიხადო და მოგეხმარო„ – არაბეთში წამოგყვეე და 
თინათინთან დაქორწინებული გნახო: მანამდე კი, „თუ შენ შენს 
ცოლსა არ შეგრთავ, მე ჩემსა არ ვექმარები“ (1466). 
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აეთანდილმა უპასუხა: მე შველა რად მინდა, როცა დაებ- 
რუნდები, პირობის თანახმად, თიჩათინს მაშინ შევირთაე. მოხ- 
მარება ჯერ ისევ გჭირდება; ჩემი სურვილია, „ინდოეთს გნახო 

მორჭმული.., მებრძოლნი თქვენნი მოგესრნენ, არეინ ჩნღეს მუნ 
მეომარე“ (1471), – ამის შემდეგ დავბრუნდები ჩემს ქეეყანაშიო. 

ტარიელმა მეორე მიზეზი დაასახელა: მე როსტევანს მონები 
(მსახურები: დავუხოცე და მისგან "მენდობა უნდა მივიღოო. 
ამასთან ერთად შენი საქმეც მოგვარდება, – შენთეის, თინათინის 
ხელს ოფიციალურად ვთხოვ არაბეთის მეფეს. შენაც „ამის მეტსა 
მოციქულობ ნურას ნუო, ხვალე წასლვა არ დაეშალო, არცა საქმე 

გავათუო“ (1476). 

მოსალოდნელი იყო, რომ ავთაჩდილი დათანხმდებოდა. ამას 
მოითხოვს სიუჟეტის განეითარების ლოგიკა და გმირთა ურთი- 
ერთობა, – ტარიელისაგან სანაცელოს მიგების კანონხომიერება. 
მაგრამ ასე არ ხდება; მომდევნო სტროფებში საუბარია იმა'სე, 
რომ ტარიელის გადაწყვეტილების გამო ავთანდილს „დაუმძიმდა, 
მოედეა კვლა გულსა კვამლალმულობა“ (1477) მივიდა თავის 
ძმობილთან, მუხლმოყრით შეეხვეწა, ფეხები დაუკოცნა: მაგას ნუ 
ისამ როსტევანთან ერთგულების გამტეხელად ნუ გამხდი (1478), 
შენ რასაც ჰფიქრობ, ეგ საქმე შეუძლებელიაო: 

რასაცა ლამი, არ მოგცემს მას ღმრთისა სამართალია, 
გამზრდელსა ჩემსა ვით ვგჰკადრო მე საქმყ სამუხთალია? 
მე მისთვის ხელი ვით გავძრა, ვინ ჩემთვის ფერნამკრთალია/ 
ეით მოიხმაროს მონამან პატრონსა ზედა ხრმალია/ (1479) 

როგორც მკითხველმა იცის თინათინმა მტკიცე ერთგულების 
ფიცი მისცა ავთანდილს და სამახსოვრო საჩუქარიც, მარგალიტის 
მძიეი, გაატანა (სტრ. 707) მაშინ არცერთს არ “უთქვამს, რომ 
როსტევანისაგან რაიმე დაბრკოლება შეხედებოდათ. ახლა რატომ 
გახდა ავთანდილის სურეილი „ღმრთის სამართლისთვის“ მიუღე- 

ბელი და „სამუხთალო საქმე? ვინ ან რა აიძულებს, რომ 
„ხრმალი იხმაროს“ პატრონის წინააღმდეგ? მეფის უნებურად წასვ- 
ლისათვის მან პატიება ითხოვა ბრძნულად გააზრებული, დასაბუ- 
თებული ანდერძით და იგულისხმება, რომ ეს „დანაშაული“ უკვე 
შეუნდო როსტევანმა. მაშ რატომღა უმძიმს მასთან “ეხეედრა? 
ყველაფერი ეს გაუგებარია და არ ეთანხმება ავთანდილის პირველ 
პასუხს: როდესაც ჩემი სატრფოს ნება იქნება, მაშინ ეიქორწინებო 
(1468-1469-ე სტროფები)!. 
  

"მ, თავდიშვილი წვერს: ტარიელი აიძულებსო ავთანდილს მეფის წინააღმდეგ „ხრპლის ხმარებას”, 
- ნებით თუ არ შეგრთავს თინათინს, ძალით წავართვათო: გულისხმობს ამ ტაეპს: „ტკბოლი 
სიტყვითა გავმართოთ ჯა ხრმლითა საომარები“ (1468). უპირვყლეს ყოვლოსა. აქ «ვთ ტაეპის 

აზრია სადავო და დასაზუსტებელი, – ხელნაწერებში არის ვარიანტი: 
ეი. ტკბილი სიტყვით მოვაგვაროთ ის, რაც ხმლით საომარი არ არის, რაც იარაღის სამივენი 

არ მოითხოვსო. მეორე, – მეფესა და აყთანდილს შორის კონფლიქტის საფუძველი არ არსებობს 
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ავთანდილის შიში და მეტისმეტი მოკრძალება აქ რომ 
სრულიად უსაფუძელოა, ეს გამოჩნდება არაბეთს მისვლის შემდეგ, 
როდესაც ტარიელის თხოვნას, – თინათიჩი ავთანჩნდილთან აქორ- 
წინჩნოს – როსტევანი დიდი კმაყოფილებით და სიხრულით შეხე- 
დება (1521-1522-ე სტროფები). 

ზემოთქმულის გათვალისწინებით, ამ ეპისოდს უნდა გამო- 
აკლდეს 1477-1484ე სტროფები ეს ფუჯი მრავალსიტყვაობაა, 
რომლის ინფორმაციული დეტალები ყალბია და არ ეთანხმება 
პოემის მხატერ'ულ სინამდვილეს. 

1476. დან თხრობა დაუბრკოლებლად გაგრძელდება 1485-ე 
სტროფში: 

რა ავთანდილ ტარიანგან ცნა, წასლეასა არ და შლიდა, 
არა ჰკადრა შეცილება, საუბარსა ზედა რთვიდა, 
ფრიდონ კაცსა დარჩეულსა სათანაოდ გარდასთვლიდა, 
თანა წაჰყვა, განაღამცა მათთანავე გზასა ვლიდა. 

მომდევნო თავიდან – „სამთაგანეე ქვაბსა მისლვა და მუნით 
არაბეთს წასლეა“ – ამოსაღებია 1520-ე სტროფი: 

„ვით კგების, რაცა გწადდეს, რომე კაცი არ მოგთმინდეს, 
ანუ; მშურდეს ქალი ჩემი, საკლავად და ტყვედცა გინდეს...“ 

ამის შესახებ ერცელი მსჯელობა აქვს ალ. ჭინჭარაული! 
(255, გვ. 6365) და აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. 

სედმეტია, აგრეთეე, 1527-ე სტროფი („მოეხვია, გარდუკოცნა 
მან პირისა არემარე.). ენის ნორმებსე ძალდატანებით, ხელოე- 
ნურად შექმნილი სიტყვებით გარითმული ეს სტროფი შედგენილია 
1526-ე და 1528-ე სტროფების შინაარსის გამეორებით (იხ. ზემოთ, 
გვ.122-123). ამავე ეპისოდშია ფრიად საეჭვო სტროფი: 

ეტყვის: „მზეო, ვითა გაქო, ნათელო და დარიანო..“ (4432) 
(იხ. 151, გე. 3021). 

ბევრი სადავო სტროფია შემდგომ თავში „ქორწილი 
აეთანდილისა და თინათინისა არაბთა მეფისაგან“. კ. კე იძ; 

წერდა „აღწერილობა ამ თავში მოცემული ქორწილისა დიდად 
განსხვავდება იმ ქორწილთა აღწერილობისაგან, რომელთაც იხ- 
დიან მელიქ-სურხავის სამფლობელოში, ფრიდონის სამეფოსა და 

ინდოეთში, აღნიშნულ ქორწილთა აღწერილობა შედგება ორი მო- 
მენტისაგან: სმა-პურობისა და ძღენობისაგან. პირველი, სმა-პუ- 
რობის, მომენტი პოეტს იმდენად არ აინტერესებს, რამდენადაც 
ძღვნობისა, ამიტომ მას ის ძალიან მოკლედ და ლაკონურად 

აგვიწერს ხოლმე... 

უკეთესი სასიშო და ქვეყნის მომავალი პატრონი როსტეყანს არა ჰყაყს. შესამეც. – ტარიელმა 
საკუთარი გამოცდილებით იცის თუ რამჯენად არასასურველი და სასიფაროა მჟცესთან 

დაპირისპირება: ამიტომ წარმოუდგენელია, რომ მან ავთანჯილს როსტევანის წინააღმდეგ 

თარაღით ბრძოლისაკენ მოუწოჯოს. 
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თუ არაბეთის ქორწილს გადავავლებთ თვალს, აქ მეტად გა- 
ჭიანურებულია სმა-პურობის მომენტი: არ არის დავიწყებული არც 
სიმრავლე დახოცილი ცხვრისა და ძროხისა (1550/1545, პირველი 
რიცხვი აღჩიშნვს 1937 წლის გამოცემის ჩომერს. შეორე – I!989 წლისას). 

არც #%ამ-ჭიქებისა და სხეა ჯურჭლეულობისა (155IM/1546), არც 
მუტრიბნი, არც წყარო ღვინისა (1552/1547) და სხვა .. თან სმა- 
პურობისა და ძღენობის მომენტები ამ აღწერილობაში .. ერ- 
თიმეორეში არიან არეულნი .. ყეელაფერი ეს არ უდგება პოეტის 
მანერას ქორწილთა აღწერილობის საქმეში“ (132, გვ. 81-82), 

მიხ. წერეთელი მთელ თავს (არაბეთში ქორწილის აღწერას) 
რუსთველის მიმბაძეელის, „ვინმე მესსის” მიერ შეთხსულად 

თვლიდა (|254). 
ცნობილი მეცნიერების ეს დაკვირვება ანგარიშგასაწევია. 

ახლა უფრო კონკრეტულად ზოგიერთი სიტყვისა და ფრაზის 
შესახებ. 1545-ე სტროფში დეტალიზება მოცემულია ბუნდოვანი 
გამოთქმებითა და შეუფერებელი, არა პოეტური შედარებებით, მა- 
გალითად: „დაიწყეს მორთმა პურისა ლაშქართა მის მესავსისა“. 

სიტყვა-ცნება „მესაესე? ქართულ წერილობით ძეგლებში არ 
გვხვდება. თ. ბაგრატიონი მას ასე განმარტავს: „ლაშქართა მის 
მესავსისა – ლაშქართა აღმაესებელი მრავლისა წყალობითა, თვი- 
თვე პატრონი მისი არს ლაშქართა მესავსე. სავსება არის მხედ- 

რობისა მხნე წინამძღვარი მათი და ძლიერი გმირი“ (29, გე. 278). 

ამ კომენტარის შემდეგ სტრიქონის შინაარსი მაინც გაუგებარი 

დარჩა. 
„ზროხა და ცხეარი დაკლული არს უმრავლესი მხავსისა“ 

პოემაში იხმარება „დამხავსება“ ფერის შეცელის, დალურ- 
ჯება-გამწვანების აღსანიშნავად („ღაწვნი შენცა დაიმხავსენ!' 195). 

„ხავსი“ ინდო-ხატაელთა ამბავშიც ფერის მიხედიო არის დაპირის- 
პირებული ლალთან (1585) სიმრავლის აღსანიშნეად მას რუსთ- 
ველი არ ხმარობს და დაკლული საქონლის რაოდენობის ”შედა- 
რება ხავსთან თავისთავად არამსატერული, არაეფექტურია და 

„ვეფხისტყაოსნის“ სტილისათვის – უცხო. 
1555: „რას ჟაგრძელებდე? გარდახდეს დღენი კრთისა თვისანი, 

თამაშობდიან, არ იყენეს ყოლა გაყრანი სმისანი“, – 
შეუფერებელია შინაარსით; 1548-ში ავტორი ამბობს: „სამ 

დღე იყო ინდოთ მეფე ავთანდილის ეით მაყარი“, ე.ი. ქორწილის 

ოფიციალური ცერემონია სამ დღეს გრძელდებოდა. 
„ხეალისა მეფე არაბთა კელა პურობს“... (1549), 

„ხვალისა“ პირდაპირი ასრით მეორე დღეა, მაგრამ წინა 

სტროფში რაკი „სამი დღეა“ ნახსენები, აქ „ხვალისაში“ შეიძლება 
მეოთხე დღე იგულისხმებოდეს. ამ დღეს მოხდა საპატიო სტუმრე- 
ბის დასაჩუქრება (1550-1554), რასაც სალაშქრო სამ'სადისი და გამ- 
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გზსავრება უნდა მოჰყვეს. რადგან ტარიელი ასე წუხს და ჩქარობს 
– „მტერთა აქვს ჩემი სამეფო..“ (1556), „წავიდე, აეი არ მიყოს მე 
აქა დაყოვნებამან“ (1557), – მთელი თეე ლხინის გაგრძელება 

გაუმართლებელი არხეინობა იქნებოდა. 
იმავე სტროფმი კვლავ ძღვენი იხსენება: 

„ტარიელს სძღეყნიან უცხონი თვალნი ლალისა ქვისანი“ (1555,3), 
რაც წინა სტროფებმი დასახელებული „სკიპტრა-პორფირ- 

გვირგვინის“, უამრავი თვალმარგალიტისა და „ათასი ტაიჯის“ 
შემდეგ უმნიშვნელო და ზედმეტი ჩანს. სემოთ (1550, 1552-1553-ე 
სტროფებში) ტარიელის დასაჩუქრებასე საკმარისი ითქვა და აქ 
კიდევ „ლალის ქეების, ხსენება არც ფაქტობრივად და არც 

მხატვრულად თხზულებას არაფერს ჰმატებს. 
1559, 1560-ე სტროფებში – ავთანდილის დავა ტარელთან 

იმაზე. წაჰყვეს თუ არა ინდოეთში, უადგილოა. ეს საკითხი უკვე 

გადაწყდა ფრიდონის სამეფოში ყოფნისას და აქ ხელახლა სამს- 
ჯელოდ აღარ უნდა გახდეს. სხვა რომ არა ვთქვათ, ტარიელს მე- 
ომრები არა ჰყავს, ლაშქარი ავთანდილმა უნდა შეკრიბოს და 

თვითონვე უსარდლოს, – რაც როსტევანმა ბრძანა, ის «უნდა 

შესრულდეს: 
„ავთანდილ თანა წამოგყეეს, წადით ლაშქრითა დიდითა, 
თქვენთა მტერთა და ორგულთა დაპფრეჩზდით, და-ცა- 

სჭრიდითა “ (1558). 

ამის შემდეგ, სამ სტროფში გადმოცემული ავთანდილისა და 

ტარიელის ფამილარული დიალოგის გამოტოვებით თხრობა 
პირდაპირ გაგრძელდება 1562-ე სტროფიდან: 

„შეყარნა სპაჩი არაბეთს, – აღარა ხანსა ზმულია, – 
კაცი ოთხმოცი ათასი, ყველაი დაკა ხმულია..“ – 

1572-მდე: 
გაემართნეს და წავიდეს დია სპითა და ბარგითა: 
ტარიელ, ფრიდონ, აყთანდილ თავითა შეტად კარგითა, 
კაცი ოთხმოცი ათასი ჰყვა ცხენებითა ვარგითა, 
მივლენ სამნივე გულითა ერთამნერთისა მარგითა. 

ეს სტროფი განხილული თავის რეალური დასასრულია. ამ 
თავში აღწერილი იყო თინათინ-ავთანდილის ქორწილი, სტუმრე- 
ბის დასაჩუქრება სალამქრო სამზადისი, სასურველი სტუმარ- 
მასპინძლების გაყრა, გამოთხოვება და ძმადნაფიცების წასვლა 
ინდოეთისაკენ, ნესტანსა და 80.000-იან ლაშქართან ერთად. 

ხელნაწერებში მას მოსდევს ერთი სტროფი („სამ თვე 
ვლეს..) და ახალი თავი: არიელისა ინდოთ მეფის სი 
დილის ცნობა“, რომელსაც რუსთეელის პოეტურ ხელოენებასთან 
საერთო მხოლოდ ისა აქვს, რომ მისი ცუდი მიბაძეაა. მის შესახებ 
მრავალჯერ თქმულა და დაწერილა და აქ ვრცელი მსჯელობა 
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აუცილებელი არაა, მხოლოდ რამდენიმე ნიმუშს მოვიტანთ ტექს- 
ტიდან, კვლავ 1988 წლის გამოცემით: 

„კაცები ღა სახედრები ერთობ იყო შაოსაჩი, 
გარეშემო მოეკვეცნეს უკანამო დალალანი“ (#574): 
„უცხოურად გუბხების, მათ ვერა ქმნეს მათი ცნობა, 
არ ესმოდა ინდოური, არაბულად ყვეს უბნობა“ (1576); 
„მათ ჰკადრეს: „ზეცით მოსრულა ინდოეთს რისხვა ზეცისა, 
დიდსა და წქრილსა ყველასა ცრემლი ხდის მსგავსი წუეთისა 

(#77); 
„მამიდაი ქაჯი იყო, გრძნეულობა იცის კარგა“ (/480); 

„ორნივე წახდეს, პოვნაღა მათი არს აწ საგებრელად“ (387); 
„სისხლი და წყალი თვალთაგან სდის, ცრემლი გარე უარე“ 

(/1280); 
„ექმნნეს სულის მღებლად, კათალიკოს-მაწყვერელად“ (/589); 
„რიგი ღმერთმან გაამაღლა, ვითა ორბი, მისნო ფრთერნო“ (112990); 
„მუნა მყოფსა ყველაკასა შეეკერა, ჩვენცა, შავი“ (#594), – 

ასეთი სტილით რუსთველი არ წერს. ამ აზრს მკელევართა 
დიდი უმრავლესობა ეთანხმება, მაგრამ იქვე ”შენიშნავენ: ვიცით, 
ეს ტექსტი რუსთველისა არ არის, მაგრამ, რომ არ დაებეჯდოთ, 
პოემის სიუჟეტი ხარვეზიანი დარჩებაო რა იგულისხმება ამ 
ხარვეზში? რა ფაქტობრივ დეტალს გვაძლეეს ეს თაეი, რომლის 

ცოდნაც აუცილებელია სიუჟეტის ბუნებრივი გაგრძელებისათვის? 
სადავო თავში ორი ფაქტია ისეთი, რომლებიც პირდაპირ, 

სახელდებით, ადრე გაცხადებული არ ყოფილა: 1) ინდოეთის მეფე 

ფარსადანი ცოცხალი აღარაა; 2) ინდოეთში შესულა ხატაელთა 
ლაშქარი რამაზს მეფის მეთაურობით და სატახტო ქალაქი ალყაში 

მოუქცეგია. 
მაგრამ ეს ფაქტები პოემის გმირებისათვის აქამდე განა 

უცნობი იყო? აბა რისთეის წუხს ტარიელი: „მტერთა აქვს ჩემი 
სამეფო, ვიცი მუჩ “შიგან მძოველადო“, ან რისთვის მიჰყავს 

არაბეთიდან 80000 მეომარი? თუ ის იცის, რომ მის ქვეყანაში 

მტრის ჯარი დგას, ისიც ეცოდინება, ეინაა ის მტერი და ისიც, 
რომ ფარსადანი ცოცხალი აღარაა. თუ ფარსადანის გარდაცვა- 
ლება არ იცის, ინდოეთში მისული გაიგებს, ამით პოემის სიუ- 

ჟეტში და პერსონაჟთა ურთიერთობაში არაფერი იცელება. მთა- 
ვარია, რომ აეტორის ჩანაფიქრით (სიუჟეტური გეგმით), ტარიელი 

და ფარსადანი ერთმანეთს პირისპირ აღარ უნდა შეხედნენ (თუ 

რატომ, ამის ახსნა ალბათ ზედმეტი იქნება). 
ამრიგად, მისრელი ვაჭრების მონათხრობი, რომელიც სიახ- 

ლის პრეტენზიით არის წარმოდგენილი, პოემის გმირებისათვის 
ნამდვილად ახალი არაა და მთელი თავი მხოლოდ მიამიტი 
მკითხველის ცნობისმოყვარეობის დაკმაყოფილებას ემსახურება 
(36, გვ. 433-470). 

“ 
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ამავე თავშია ყბადაღებული სტროფი „კათალიკოს-მაწყვერე- 
ლის“ ხსენებით (1589) მის შესახებ ვრცელი ლიტერატურა შე- 
იქმნა, მაგრამ ვერავინ შესძლო იმ აზრის დასაბუთებულად გაბა- 
თილება, რომ ქრისტიანული სამოხელეო ტერმინების –კათალიკო- 

სის, მაწყვერელის (ეპისკოპოსის) და მისთანათა მოხსენიება რუს- 
თველის შემოქმედებისთვის მეთოდოლოგიურად შეუფერებელია.. 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ განხილული თავი მსატვრული 

ილური მო მები უთავსებელი ოლო” ' სიუჟეტურ- 
ომპოზიციური ალსასრისით არააუცილებელი ა ო 

პლასტია „ეეფხისტყაოსნის“ ტექსტისათვის. 

შინაარსობრივად ამავე თავის ნაწილია 1573-ე სტროფი („სამ 

თვე ვლეს..“). ჩვენი აზრით, ისიც უნდა გამოაკლდეს ძირითად 

ტექსტს და 1572-ე სტროფიდან (,გაემართნეს და წავიდეს...) 
თხრობა შეიძლება გაგრძელედეს 1596-ე სტროფით: 

„ინდოეთს ზედა წაადგა, მუნ მთა და დიდი ქედია; 
აჩნდა ლაშქარი უსახო, ვსაკვირველა, ედია; 
ტარიელ ბრძანა: ,მოყმენო, აწ' თქვენთაგან რა იმჟდია? 
ადრე მოვიცლი, ჩემთანა ღმერთი და ჩემი ბედია!“ 

ამით ახალი თავი იწყება: „ტარიელისაგან ინდოეთს მისლვა 
ა დამორჩილება“. ამ თაეშიც ბევრი სადავო სტროფია, 

მაგრამ წვენი მსჯელობა მკითხველს მეტისმეტად მკაცრი რომ არ 
ეჩვენოს, აქ მოეიხმობთ აკად. ალ. ბარამიძის შემაჯამებელ დასკე- 
ნას მონოგრაფიიდან „შოთა რუსთველი და მისი ჰოემა“, სადაც 
მკვლევარი წერს „შინაარსობლიეად ინდო-ხატაელთა ამბავი 

ვეფხისტყაოსნის ბუნებრივი ნაწილია, ნაგულისხმევია წინა ეპი“სო- 
დებით და საერთო მწყობრიდან გამოურიცხავია მხატვრული 
თვალსაზრისითაც ინდო-ხატაელთა ამბაეში მოიპოვება ზოგი მოხ- 
ენილი სტროფი. ტაეპი. პო რი ფრაზხ ი ოთქმ 

და ა.შ. (..) ინდო-ხატაელთა ამბავს ამასთანავე ეტყობა იდეური 

უწონასწორობა. ვეფხისტყაოსნის მთლიან სხეულთან შეუთანხმებ- 
ობის. აზრობრივი სიღატაკი! ა ენობრივ-სტილობრი საერ- 

თო ხატერ ი უსუსურობის ო ი ბ იც“რ(გე. 451, 

453, ხაზგასმა ავტორისაა). 
ეს დასკვნა გაკეთებულია ხანგრძლივი დაკვირვებისა და სა- 

დავო ეპიზოდის დეტალური ანალიხის "შედეგად. ამჟამად მტკი- 
ცებულებათა სრულად წარმოდგენის შესაძლებლობა არა გვაქვს, 
დაინტერესებული მკითხველი მათ ნახავს დასახელებულ მონოგ- 
რაფიაში. აქ კი მივუთითებთ იმ სტროფებზე, რომელთა შინაარსი 

და მისი გადმოცემის სტილისტური საშუალებანი შეუთავსებ- 
ლად მიგეასხია ,ვეფხისტყაოსნის ტექსტისათვის რუსთველის 
სახელისაგან მათი გამიჯენა, ვფიქრობთ, ხელს შეუწყობს ძვირ- 
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ფასი პოეტური ქმნილების იდეური ხაზისა და მხატვრული თა- 
ვისებურების შეცნობასა და სწორ ინტერპრეტაციას. 

მივყვეთ ისევ 1988 წლის გამოცემის ტექსტს. ჩვენი აზრით, 
ამოსაღებია 1605-ე სტროფი: 

იჩდოთა დროშა ტარიელს აქვს და ალეამი უბია, 
დროშა არაბთა მეფის მისსა თანავე „ყუდია; 
არაბთა იცის ყეყლამან, მათი აბჯარი შუბია; 
ფრიდონ – მზე მიყმე, რომელმან შექმნა სისხლისა გუბია. 

ასეთ კონტექსტში უნდა იგულისხმებოდეს ან ინდოეთის 

სახელმწიფო დროშა ან ლაშქრის მეთაურის – ამირსპასალარის 
დროშა (ამ სტროფის ავტორი ერთ-ერთ მათგანს გულისხმობს). 

მაგრამ იმჟამად ტარიელი მეფე არაა, არც რეალურად და არც 
ნომინალურად; იგი მხოლოდ პრეტენდენტია ინდოეთის მეფობისა. 
ტარიელი არც ამირსპასალარია, არც საკუთარი ჯარი ჰყავს და 

ფიქტიური დროშის ფრიალიც არ შეშვენის მას. კონტექსტს 
აცდენილია მეოთხე სტრიქონის შინარსი, – ამ ეპისოდში ბრძოლა 
ფაქტობრივად არ მომხდარა, ერთი კაციც არ მოუკლაეთ და 
ფრიდონმა რანაირად „შექმნა სისხლის გუბი“? 

მკელევარებს აღნიშნული აქეთ, რომ ამ მონაკვეთში თხრობა 

ბუნდოვანა |36; 38ა; 151; 178): 
ცოტაი წავლეს, გამოჩნდეს ხუთასნი ცხენოსანანი... 
მოვიდეს, აჩნდეს უაბჯროდ, ჰქონდეს არცა თუ დანანი (1606) 
ცხენის ფრხთა მოეხვია, მუხლმოყრილი შეეხეეწა (4607,/) 

გაუგებარია, ვინაა ეს მახვეწარი? მხოლოდ ერთი სტროფის 
შემდეგ ირკვევა, რომ იგი ხატაეთის ხანი ყოფილა: 

გარდახდეს, ეს თურე არ ლაყჟაბია; 
რამაზ ჰყავს ორთა დედათა, ყელსა მანდილი აბია; 
შეშინებული საბრალოდ დუღდა, მართ ვითა ქვაბია; 
„შეგცოდე, მომკალ მე ხოლე, რამცა ვი6 მიასაბია (1609). 

მაგრამ კვლავ ახალი კითხვა ჩნდება. ორი არმია დგას 
ერთმანეთის პირისპირ და რა დროს „შინ წასვლაა“? 

  

” მ. თავდიშვილი პოლემიკურ წერილში წერს ტარიელს დიახაც უნდა ჰქონოდა ინდოყთის 
დროშა, რამეთუ არაბეთის აროშით უცხო ლაშქრის შესვლა ინდოვოში ახალ კონფლიქტს 

წარმოქმნთააო (მწ. გაზ. 2001, IM02). ამაზე ასე შეიძლება ვუპასუხოთ: ა) სახელმწიფო დროშისა 

და სამეფო რეგალიები“ გამოყენებს წესები ფეოდალურ სახელმწივომი მკაცრად 
განსაზღვრული იყო და არ შეიძლებოდა. ვისაც როდის მოესურყებოდა, მაშინ ავფრიალებინა ამა 

თუ იმ ქყეყნის დროშა. 

ბ) ავთანდილი არაბთა ლაშქრით მთაის არა ინდოეთის დასაპყრობად, არამედ იქ მდგომ 

რამაზ ხანთან საბრძოლველად. ამიტომ არაბეთის ჯარსა და ინდოეთის მოსახლეობას შორის 

არავითარი კონფლიქტი არ მოხდება. 

გ) დროშების სადაურობის საკითხი აქ ისეთივე წვრილმანი და „ყურით 

მოთრეულია“, როგორც წინა თავის დასაწყიში წამოჭრილი ენობრივი სხვადასხვაობის 

პრობლემა) ინტერპოლატორი რომ ამბობს: „არ უსმოდა ინდოური, არაბულად ყვეს 

უბნობა“ (L%76./). 
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ეს “შემთხვევები მიჩნეული იყო ამ ეპიზოდის სიყალბის 
(ნართაულობის) ერთ-ერთ ნიშნად. ეფიქრობთ, სწორია ფშ. ონიანის 

მოსაზრება, რომ აქ სტროფები გადაადგილებულია და ტექსტიც 
ნაწილობრივ დამახინჯებულია, რაც შინაარსს ცვლის. მისი დაკ- 
ვირვებით, ავთენტურ ტექსტში 1609ე სტროფი იქნებოდა )606-ე და 
1607-ეე სტროფებს შორის, ხოლო პირველ ტაეპში უნდა იკითხებო- 

დეს „წინა წავიდეს“ (178, გვ. 179-194).· სტროფთა ასეთი თანმიმდევ- 
რობით აღწერილი სიტუაცია უფრო გასაგებია, თუმცა ეს საკმა- 

რისი არაა ამ ტექსტის რუსთველურობის მტკიცებისათვის. 
ჩვენ ვეთანხმებიო არაერთხელ ნათქვამს, რომ მთელი თავის 

შინაარსი არაადეკვატური და არალოგიკური გაგრძელებაა წინა 
თავებში გადმოცემული ამბებისა და საომარი სამსადისისა. რო- 
გორც ვიცით, ძმადნაფიცი გმირები მრავალრიცხოეანი ლაშქრით 

შედიან ინდოეთში, რომელიც ოკუპირებულია ხატაელების მიერ. 

მკითხველი მოელის არაბეთისა და ხატაეთის ჯარებს შორის დიდ 
ბრძოლას, რომელმაც უნდა გადაწყეიტოს როგორც ინდოეთის 
გათავისუფლების, ისე ნესტან-ტარიელის ხელმწიფობის საკითხი. 
მაგრამ ასე არ ხდება; საკმარისი იყო ტარიელის გამოჩენა, რომ 
რამაზ მეფე შეშინებული მიეგება მას და პატიება სთხოვა. 

ამის გამო წერდა მ. მახათაძე: „რამასის ასეთი ნაბიჯი.. 

შეუწყნარებელია ფსიქოლოგიურად და გაუმართლებელი – ლოგი- 
კურად. თუ მთელი ინდოეთი ხატაელთაგან ოკუპირებულია და 

რამაზს მართლა ისეთი რაოდენობის სპა და ლაშქარი ახლაეს, 
როგორც აღნიშნულია „გაგრძელებაში“, მას შეეძლო წინჩააღმდე- 
გობა გაეწია ტარიელისათვის. საპირისპირო “შემთხვევაში, თუ 
რამაზს ამის უნარი აღარ ჰქონდა, შეეძლო სასწრაფოდ აყრილი- 

ყო, ტარიელს გასცლოდა და ინდოეთი დაეტოეებინა“ (151. გვ. 267). 
პოემის სამ ხელნაწერში (ისს) ეპიზოდში ჩართულია 7 

სტროფი, რომელთა ავტორი ცდილობს, რამაზის საქციელი მისი 
მზაკვრული განზრახვით ახსნას: რამახს თავის ლაშქარი გადამა- 
ლული (ჩასაფრებული) ჰყოლია, თვითონ კი, ვითომ, ზავის 

სათხოვნელად მისულა ტარიელთან. 

რამაზს ბრძანა: „შევესეეწნეთ, შევეტყუვნეთ საქმით ჩვენით, 
ვერას უზამთ გოლიათთა, თუ არ ხერხით, თვალთა ჩენით, 
შეგვანანებს აქ მოსვლასა, ამოგვაგდებს ლაშქრით ჩვენით, 
შევეხვეწნეთ ხუ დაგვხოცო, მიუვიდეთ ნებით ჩვენით“. 

აღარ აცალეს მათ გმირთა მათ ხერხთა გამამრჩეელობა, 
შესძახეს: „ნახეთ აწ, რამაზ, ამ ჩვენთა ხსმალთა მკეეთლობა, 
ცოტა წინარე წამოდეგ, არას გიშველის დედლობა, 
ფრიდონის სიკისკასობა, შენს ლაშქარზხედა ქველობა“ 
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მართ ამაზედა შეიქნა შეტჟევებ-შემოტვეება; 
ხსატაელთ ღმერთი შერისხდა, შეექნა გამომჟღავნება; 
ლა შქარნი სრულად მოვიდეს, რაც რამაზს გულში ენება. 
ავთანდილ ბრძანა: „ამათი მე ესე ასრე მენება“ 

აქეთ არაბნი გაუხდეს და შეუტივეს ცხენები, 
ტარიელ ხელთა აიღო, შუბსა ახმარა მძლე ნები, 
უკრა და ცხენსა გაავლო იგ სიკედილისა მქენები; 
რამაზს შეჰყარა აწ ღმერთმან სამთა გმირთაგან ჩეჩნები“ 

ამას მოსდევს სხვა ხელნაწერებით და გამოცემებით 
ცნობილი სტროფი: 

ცხენის ფერხთა მოეხვია, მუხლმოყრილი შეეხვეწა, 
მოახსეჩა: „შემიბრალე, მისსა ძალსა, ვინცა გხვეწა-.“ (/607). 

ეს პასაჟი ხატაელებთან ტარიელის პირველი ომის ცნობილი 
ეპიზოდის იმიტაციაა, თუმცა ფრიად არაკვალიფიციურად შესრუ- 
ლებული. მისმა ავტორმა რამაზ მეფე უნიათო სტრატეგად წარ- 
მოგვიდგინა, – ასე გამოდის, მეფემ და სარდალმა ჯარი უპატ- 
რონოდ დატოვა, თვითონ კი „სუთასი ვაზირითV” უიარაღოდ 
გამოცხადდა მტერთან, სადაც ფაქტობრივად ტყეედ აღმოჩნდა. 

ზემოთ მოტანილ ნართაულ სტროფებს მ. მახათაძე ინდო- 
ხატაელთა ამბის ავტორის („ვინმე მესხის) შეთხხულად თელის 
და მის პოეტურ საქმიანობას ზოგადად ასე აფასებს: „ფალსი- 
ფიკატორი დიდ სიფრთხილეს იცავს და მიმბაძველობის უნარს 
ამჟღავნებს. მას სურს, შექმნას რუსთაველური ბატალური სურა- 
თები, სარგებლობს მისი ტერმინოლოგიით, სიტუაციებით, ცალკე- 
ული ტაქტიკური ხერხებით და სხვა მომენტებით, და ცდილობს 
ამათ საკუთარი ელფერი მისცეს.. მაგრამ იმეორებს რა ინდო- 
ხატაელთა ომის სქემას, გაგრძელების ავტორი ეერ ერკვევა სამ- 
ხედრო ვითარებაში, იხლართება მის მიერვე შექმნილ სიტუაციაში. 
ღალატობს რუსთაველის სამხედრო ეთიკის, მორალის, სტრატე- 
გიის პრინციპებს, და ქმნის სურათს, რომელიც მოკლებულია 
ყოველგეარ დამაჯერებლობას“ (მკვლევარს მოჰყავს სათანადო 
მაგალითები) (LI51, გვ. 273-275). 

„ყალბისმქნელმა იქ დასვა წერტილი, სადაც ნამდვილი 
ბრძოლა უნდა დაიწყოს. მებრძოლთა ბავშვური წაკინკლავების 
შემდეგ, რომლის დროსაც ტარიელმა ცხენი მოუკლა რამაზს, 
ბრძოლაც დაამთავრა.. 

ამრიგად, ტარიელის მიერ გადახდილი ეს მეოთხე ბრძოლა 
არა თუ არაფერს მატებს პოემის წინამავალ ბატალურ სურათებს 

  

· ვეფხისტყაოსნის სელნაწერთა ვარიანტები, ნაკვეთი IV, თბ., 1963, M0M9 181თ 

– IVI2'. 
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და სამხედრო სინამდვილეს, არამედ მის პროფანაციას და ფალსი- 
ფიკაციას წარმოადგენს“ (151, გე. 276-277). 

მოცემულ კვალიფიკაციას დამძიმება აღარ სჭირდება, მაგ- 
რამ მაინც «უნდა აღვნიშნოთ ზსოგიერთი კონკრეტული დეტალი. 
მაგალითად, პოემის იდეური კონცეფციით, გაუმართებელია 1610-ე 

სტროფის შინაარსი, რომლის მიხედვით რამაზი თითქოს ეხეეწება 
ტარიელს: მე და ჩემი ხუთასი ვასირი დაგვსაჯე სიკვდილით), 
ოღონდ ლაშქარს ნუ დამიხოცაეო: 

„ვიაჯი, მომკალ მე სოლე, ყველაი ჩემი ბრალია; 
მერმე ეაზირი ხუთასი მყავს, აქათ წაუვალია, 
თავები დასჭერ. ადინე სისხლი, მართ ვითა წყალია, 
სპა უბრალოა, ნუ დაჰხოც, ამად ეტირ გულმხურვალია“ 

რამასი არაა კეთილშობილი რაინდი (არც “ნდა იყოს, 
თხზულების პერსონაჟთა ხასიათებისა და ქცევის რუსთველისეყუ- 

ლი გააზრებით), თავი რომ გაწიროს ლაშქრის გადარჩენისათვის. 

საპირისპირო აზრია მომდევნო სტროფში, სადაც იგივე რამაზი და 
მისი „ხუთასი ვაზირი“ ეხვეწებიან ტარიელს – 

ყოელთა მისცეს ზენაარი, მიუყარნეს მუხლნი წინა: 
„ნუ დაგვსხოცო, მისსა ძალსა, ვინცა აგრე დაგარჩინა/”“ (161L). 

სერიოსულ კრიტიკულ შენიშვნებს იწვევს შემდეგი სტროფე- 
ბის შინაარსი: 

1612. კაცი ცრემლითა შეინდობს, თუ ცოდეა მას თანაც არსა-. 

1613. პრძენმან ვინმე მოსწავლემან საკითხაევნი ყსე .პოვნე-. 

1614. ტარიელ მოტკბა, ღმრთისავე მსგავხად იგ წარმართულია-. 

1615. თაყვანისსცეს და დალოცეს, ყოვლთა ხმა ერთად იერეს... 

(იხ. 36, გე. 465-4681). 

შეუძლებელია რუსთველს ეკუთვნოდეს 1617-ე სტროფი მისი 
ეულგალური სტილითა და სრულიად არასაჭირო შინაარსით: 

ერთი კაცი მათ ლაშქართა მახარობლად მიუვიდა: 
„არ დაგხოცსო, შეგიწყალნა,“ – ჟეელაკაი დალოცვიდა; 
ბუკსა ჰკრეს და იხარებდეს, ზოგი ამას მოზრახვიდა: 
„მოვიდაო იგი მოყმე, რომე ერთი ბევრსა სრვიდა.“ 

საეჭეოა 1618-ე სტროფი: 
მოგგებჩიან ტარიელს, შორიშორ უსალამიან; 
შიგანთა დროშა ინდოთა მათად ცნე", აალამიან. 
ვერ გამოენდენეს ინდონი, თქვეს, თუ: „ღალატსა ლამიაჩ“ 
არ მოელოდეს ტარიელს, მით ცრემლი დაილამიან. 

აქ ეჭეის საფუძეელს ქმნის კვლაგ „ინდოთა დროშის“ 
ხსენება და ის გარემოება, რომ ციხე-სიმაგრეში მდგომმა ინდო- 
ეთის დიდებულებმა და ჯარმა არ იციან, რა ხდება ქალაქის 

კედლებს იქით; მათთვის ჯერ არავის მოუთხოვია ციხე-სიმაგ- 
რედან გასვლა. მაშ ეინ ესალმება ტარიელს? ამ სტროფის ავგტო- 
რი, ალბათ შიშნაჭამ, უომრად დანებებულ ხატაელებს გულისხ- 
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მობს, რაც მხატვრული სიმართლის მხრივ სიტუაციისათვის 

შეუფერებელია. 

1616 სტროფიდან: 
„ინდოეთს ზეცით სინათლე ჩადგა, მართ ვითა სექტია,“ 

თხრობა ლოგიკურად გაგრძელდება 1619-ში: 
ტარიელ მიდგა, უყივლა: „მე მოველ მეფე თქვენიო.- 
გამოდით, თქვენი სიშორე არს ჩვენგან მოუთმენიო.“ 

ამას აგრძელებს 1620: 
მაშინღა იცნეს ტარიელ, მათგან მი და მო სრპბანია, 
სრულად მჭვრეტლითა აივსო ზღუდე და ბანიხბანია... 

და 1621: 
კარნი გაახვნეს, გამოჩნდეს, მოიხენეს მათ კლიტვჩია; 
ერთობ ფლასითა მოსილჩი მათ მხყთა მხეთ მჰქრეტენი; 

ტირან ორნიქე ქალ-ყმანი, ვარდისა ბაღა ტჟჩია, 
ზახილით თავსა იცემეჩ, ყორნის ფრთა ბროლისა სტენია 

უნდა გამოვტოვოთ მომდევნო, 1622-ე („ვითა გამსრდელსა 
მართებდა...) და 1623 („რა ნახნა ხასნი, ვაზირნი ფლასითა 

დამოსილნია.."), რომლებიც წინმდგომი და მომდევჩო სტროფების 

ასრობრივი გამეორებაა. 
ამ თავის დანარჩენი სტროფები (MM 1624-1632) ასე თუ ისე 

(წვალებით და ბორძიკით) გადმოგეცემს არსებულ სიტუაციაში 

სავარაუდო ვითარებას და მათი დაბეჭდეა პოემის ძირითად 
ტექსტში შეიძლება გამართლებულ იქნას თხრობის უწყვეტობის 
დაცვის აუცილებლობით. 

თხზულების ბოლო თაეიდან „ქორწილი ტარიელისა _ და 

„ ნესტან-დარეჯანისა“ ნ. ნათაძემ გამოაკლო M 1640-1645 (,დედო- 

ფალმან ეგრე ბრძანა...) ვიდრე („ავთანდილ და ფრიდიონისთვის 

საბოძვარსა ვინ დასთვალავს..) და M 1647 („ტარიელ რამა% 
მეფესას უბოძა საბოძვარია.') სტროფები სადაც საუბარია 
რამასის შეწყალებასა და სტუმრებისათვის უხვი და ძვირფასი 
ძღვენის მირთმევაზე. ამ სტროფების ძირითად ტექსტში დაბეჭდვა– 
არდაბეჭდეის საკითხი „ვეფხისტყაოსნის მომავალი გამოცემის 
სარედაქციო კოლეგიის მსჯელობის საგანი უნდა გახდეს. 

ჩვენი აზრით, უყოყმანოდ ამოსაღებია I660-ე სტროფი: 
„ფრიდონცა ესეა მოყვარედ, მათ წინა მიიყეანიან..“ 

ამისწინა სტროფში ლ» 1659) ნათქეამია: 

მათ. სამთავე ხელმწიფეთა ერთმანერთი არა სძულდეს, 
ურთმანერთსა ნახვიდიან, საწადელჩი გაუსრულეს– 

ამ „სამ ხელმწიფეთაგან“ ერთ-ერთი ფრიდონია. ასეთი შინა- 
არსი გამორიცხავს კიდევ ცალკე მისი დასახელების საჭიროებას. 
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სდასასრულიდან, რომელიც ნაბეჭდ გამოცემათა ტრადი- 
ციით რუსთველის თხზულების ეპილოგად ითვლება, შეიძლება 

დაიბეჭდოს სტროფები: M# 1662 და # 1666, შენიშვნით: ,,გვიან- 

დელი მინაწერი“ იმის აღსანიშნავად, რომ ეს სტროფები რუსთ- 
ველისა არაა. აი, ამათ ეგულისხმობი;: 

გასრულდა მათი ამბავი ვითა სიზმარი ღამისა, 
გარდახდეს, გავლეს სოფელი, ნახეთ სიმუხთლე ჟამისა! 
ვის გრძლად პგონია, მისთვისცა არის ერთისა წამისა. 
უსწერ ვინმე მესხი მელექსე მე რუსთველისა დამისა. (1662) 

ამირან დარეჯეანის ძე მოსეს უქია ხონელსა, 
აბდულ-მესია – შავთვლსა, ლექსი მას უქეს რომელსა, 
დილარგეთ – სარგის თმოგველისა, მას ენადაუ შრომელისა, 
ტარიელ – მისსა რუსთველსა, მისთვის ფცრემლ შეუ შრომელიჩა 

(1606). 

ამ მინაწერში, ანუ გვიანდელ დანართში ისეთი ბიბლი- 
ოგრაფიული ცნობებია რომელთაც გარკვეული მნიშენელობა 

აქვთ ქართული ლიტერატურის ისტორიისა და, კერძოდ, 

„ვეფხისტყაოსნის" ავტორის ვინაობა-სადაურობის დადგენისათვის. 
1662-ე სტროფის აეტორი ამბობს, რომ ის მესხია და „რუსთეელისა 

დამისა“ (რუსთველის სისხლისა, რუსთველის მოდგმისა). ხელნ.- 
წერებში არის ვარიანტები: „რუსთველისა თემისა“ და „რუსთავისა 

თემისა“, ეს წერილობით დაცული უძეელესი ცნობაა, რომელიც 

შოთა რუსთველის გეარ-ტომობას მესხეთს უკავშირებს ბოლო 
სტროფში კი ტარიელის მაქებრად რუსთველის მოხსენიება კიდევ 
ერთი დადასტურებაა იმისა, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორის 
გეარ-წოდება „რუსთველია.“ 

#M#M 

მკითხველი უთუოდ შენიშნავდა, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ 

ბოლო თავების სტროფული შედგენილობის ცვლილების თაობაზე 
ჩვენ” თვალსაზრისი ტექსტოლოგიის მკაცრ პრინციპებში ვერ 
თავსდება; ასეთი „გაცხრილული“ ტექსტი არც ერთ ხელნაწერში 
არაა და, ამდენად, ჩვენი ეს ეარაუდი მეტისმეტად თამამი 
კონიექტურაა. 

ბევრი მკვლევარი და რუსთველის პოესიის მოთაყვანე უფრო 
ბევრი მკითხველი აქ წარმოდგენილ ვერსიას თუ არ გაი'სიარებს, 

ესაც ბუნებრივი და ჩვენთვის გასაგები იქნება. თუმცა ამჟამად, 
„ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტური დასასრულის ერცელი ტექსტის 
მომხრეთა და მათ მოპირისპირეთა შეხედულებების შეურიგებელი 
უთანხმოების პირობებში ჩვენეული კომპრომისული ვარიანტი 
პრობლემის გადაწყვეტის ერთადერთ “შესაძლებელ საშუალებად 

მიგვაჩნია. 
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დასკვნები 

ნაშრომში განხილულია „ეეფხისტყაოსნის“ ტექსტის მეცნიე- 
რულ-კრიტიკული დადგენის თანამედროვე მდგომარეობა. 

ს „ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგი, ანუ „დასაწყისი“ “უფრო 
მეტად დაზიანებულია, ვიდრე თსზულების ძირითადი ნაწილი. 
როგორც ჩანს, მას მრავალგზისი ცელილება განუცდია დახია- 

ნებულის აღდგენის, ძნელად გასაგები ადგილების კომენტირების, 
სტროფების გადაადგილებისა და დამატება-შევსების მიზხესით. 
„დასაწყისის შედგენილობისა და კომპოზიციის აღდგენა მხო- 

ლოდ სავარაუდოდ შეიძლება, ზნე-ჩვეულებების ამსახეელი მასში 
მოცემული ტერმინების ზუსტი დეფინიციითა და რუსთველის 
ესთეტიკურ და ეთიკურ თვალსაზრისზე დაყრდნობით. 

„დასაწყისში იხმარება ტერმინები: მიჯნური, მიჯ;ნურობა; 
მოყვარკე, მოყერობა; საყვარელი; აშიკი, აშიკობა; ტომი გვართა 
ზენათა; საქმე საზეო; ხელობანი ქვეჩანი; უგულო სიყეარფლი; 
ხვაშიადის გამჟღავნება; მოყვარის მოყივნება. ამ ტერმინებისა და 
ცნებების რუსთველისეული გაგების შეპირისპირება რუსთველის 
მიმბაძეელების მიერ გაახრებულ მათ მნიშვნელობებთან საშუა- 
ლებას გეაძლევს ერთმანეთისაგან გავმიჯნოთ ავთენტური ტექსტი 
და მისი 'შემდეგროინდელი დამატებები. 

სათანადო ანალიზის საფუძეელზსე გვიანდელ ჩანართებად 
მივიჩნიეთ „დასაწყისის“ MM 17, 18, 25, 29-11 სტროფები (სასკოლო 
გამოცემის ნუმერაციით). 

2. ეპიკური განმეორება, როგორც მხატერული ხერხი, დამა- 
ხასიათებელია შოთა რუსთველის პოეტური სტილისათვის. ეს 
სერხი წარმატებით გამოიყენება მაშინ, როდესაც მოსაუბრე ცდი- 
ლობს მსმენელის რაიმეში დარწმუნებას აგრეთვე სიტყვიერი 

' მიმართეა ან წერილი თუ შეიცავს თხოვნას ვედრებას ან 
მტკიცებას. 

„ვეფხისტყაოსნის ტექსტზე მსჯელობისას ზოგჯერ ამ 
სტილისტურ ხერსთან აიგივებენ ინტერპოლატორთა კომპილაციურ 

შემოქმედებას. ცნობილია, რომ რუსთველის მიმბაძეელები „ყეფ- 

ხისტყაოსნის რომელიმე სტროფის ან ეპიზოდის შინაარსის მი- 
ხედვით თხზავენ ტექსტის თავისებურ ვარიანტს, რისთვისაც იმავე 
ეპიზოდიდან იღებენ ლექსიკურ მასალას – სიტყვებს და ფრაზებს, 
მათი კომბინირებით ქმნიან ახალ სტროფებს და ურთავენ პოემის 
ტექსტში, ვითომ მისი შევსების ან განმარტების მიზნით. ზოგ 
მკელევარს ეს კომპილაციური სტროფები ეპიკურ-სიუჟეტურ გან- 
მეორებად (სტილისტურ ხერხად) მიაჩნია სინამდეილეში მათ 
ახასიათებთ უხეში ტავტოლოგია, ასრობრიეი ალოგიკურობა და 
ფუჭი მრავალსიტყვაობა. 
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3. XX საუკუნის პირველ ნახევაში შეიქმნა ყალბი ვერსია 
„ვეფხისტყაოსნის“ პირველი ()1712წ) გამოცემის რომელილაც უძვე- 
ლესი ხელნაწერიდან მომდინარეობის შესახებ, რის გამოც ამ 
გამოცემას ავთენტური ტექსტის ტოლფასად თვლიდნენ და რედაქ- 
ტორთა თვითნებობად იყო მიჩნეული მისი სტროფული მოცულო- 
ბისათვის რაიმეს დაკლება ან მიმატება. 

ამ თვალსაზრისს დაკანონებული სახე მისცა I937 წლის 
საიუბილეო გამოცემამ, რომელშიც, რედაქციის წევრ რუსთველო- 
ლოგთა უმრავლესობის აზრის იგნორირებით, უკლებლად გად- 
მოტანილ იქნა ვახტანგისეული გამოცემის ტექსტი. მას ხელნა- 

წერებიდან დაუმატეს 10 სტროფი პოემის ძირითად ნაწილში, და 
62 სტროფი (ინდო-ხატაელთა ამბავი) – ბოლოში. 

არსებობს მეორე თვალსაზრისი, რომელიც პოემის ვრცელი 
რედაქციების ხელნაწერებში დაცულ ტექსტს თითქმის მთლიანად 

რუსთველისეულად აცხადებს. „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის მეცნიე- 
რული დადგენისათვის ხელისშემშლელია როგორც პირველი, ისე 

მეორე თვალსაზრისი; ისინი არ ითვალისწინებენ საუკუნეთა მან- 

ძილსე ტექსტის ენობრიეი, სტილისტური, იდეოლოგიური და მო- 
ცულობითი (სტროფული შედგენილობის) ცვლილების ისტორიას. 

წინამდებარე წიგნში მოცემულია დასაბუთება ხელნაწერებ- 
ში დაცული 5 სტროფის (MM 169, 458, 888, 934, 935) ბეჭდურ გა- 
მოცემები მეტანის აუცილებლობისა. აგრეთვე, გვიანდელი დამატე- 
ბებისაგან ტექსტის გაწმენდის მიზნით, საჭიროდ ეთვლით 1988 
წლის გამოცემის MM 215, 317, 720, 905, 1076, 1077 სტროფების 
გამოტოვებას მომავალ გამოცემებში. 

4 IX-XVII საუკუნეების ქართული პოეხიის ენობრივ- 
სტილისტური და ვერსიფიკაციული ანალიზი გვიჩვენებს, რომ: 

ა) ომონიმური ბოლორითმა ქართული ლექსის კატრენში 
(ოთხსტრიქონიან სტროფში) დოკუმენტურად დადასტურებულია 
XVI ს-ის მეორე ნახევარში, სოლო ფართო ასპარეზი დაეთმო მას 
XVII და XVIII საუკუნეებში. ომონიმური ანუ ,მაჯამური" რითმის 
დამკვიდრება ქართულ მწერლობაში დაკავშირებულია ლიტერატუ- 
რული აღორძინების პერიოდთან, რომლის ერთ-ერთი საფუძველი 
იყო სპარსული პოეზიის ასლოს გაცნობა და ინტენსიური 
მთარგმნელობითი მოღვაწეობა XVI-XVIII საუკუნეებში. 

ბ) ჩახრუხაძის „თამარიანის“ სელნაწერებში არსებული სამი 
16-მარცელიანი სტროფი ამ თხსულების ორგანული ნაწილი არაა; 
ისინი ცალკე დგანან არა მხოლოდ სალექსო ფორმით, არამედ 
მორფოლოგიურ-სინტაქსური წყობით, ამბის გადმოცემისა და 
ქების ობიექტის აღწერა-დახასიათების სტილით. 

გ) „ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებში დაცული ომონიმურ- 
რითმიანი ანუ „მაჯამური“ სტროფების უმეტესობა ინტერპოლაცი- 
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ური წარმოშობისაა; ისინი შექმნილია XVI-XVII) საუკუნეებში. ეს 
სტროფები აზრობრივად და სტილისტურად შეუთავსებელნი არიან 

პოემის ძირითად ტექსტთან, არღვევენ მის ლოგიკურად მწყობრ 
შინაარსს და თხსულების ესთეტიკურ მთლიანობას. 

„მაჯამური სტროფები არ შეიცავს ისეთ ახალ ინფორ- 
მაციას, პოემის სიუჟეტისათვის დამოუკიდებელი ფაქტობრივი ღი- 
რებულება რომ ჰქოდნეს. ამბის ან ეპიზოდის ზედმეტი გამე- 
ორებითა და მრავალსიტყვაობით ზოგი „მაჯამური“ სტროფი 
აფერხებს თხრობას და აზრის ლოგიკურ გაგრძელებას, ზოგი კი 
თავისი შინაარსით, საერთოდ, შეუფერებელია კონტექსტისათეის. 

5. „ვეფხისტყაოსნის“ სტროფებში ზუსტი რითმების შესაქმ- 
ნელად მკვლევარები და რედაქტორები სარითმო სიტყვების ხელ- 
ნაწერულ წაკითხეებს ზოგჯერ კონიექტურებით ცვლიან, რაც 
ტექსტოლოგიურად გამართლებული არაა. V თავში კრიტიკულად 

განხილულია კონიექტურები: გაამჩიენოს (30,)), მარტოდ ასული 
(33,1); ღამესა უმთენაროსა (364); დღე სიკვდილისა, ეიშისა (327,I); 

დაიხსოვნების (260.2); ქეე დარად (278.3, ცდის არღა მალობა 

(372,3); კირ-ალი (1292,2) დასაბუთებულია უპირატესობა ხელნაწე- 
რული წაკითხეებისა, შესაბამისად: „გაამჟღავნოს“, „მარტო ასუ- 
ლი“, „ღამესა ჩვენ უმთვაროსა“,:, „დღე სიკვდილისა მისისა“; 
„დაიჯერების“; „ქვე ბარადფ „ცდისაღა მალობა“; „ვის ალი“. 

6. წიგნის VI თავში წარმოდგენილია სათანადო არგუმენ- 
ტაცია, რომ ე. წ. „ინდო-ხატაელთა ამბავი“ სიუჟეტურად პოემის 
ძირითადი ტექსტის ნაწილია; პოემის იდეური გააზრება მოითხოეს, 
რომ ტარიელ-ნესტანის თავგადასავალი ინდოეთში დაბრუნებითა 
და მათი გამეფებით დასრულდეს. მაგრამ ამ ეპიზოდის აღწერა 
შეიცავს რუსთველის ენისათყის შეუფერებელ ფრაზებსა და სტი- 
ლისტურად გაუმართავ სტროფებს, რომელთა ავტორად რუსთ- 
ეელს ეერ მივიჩნევთ. სასურველია ამ მონაკვეთის გაწმენდა 

ინტერპოლაციებისაგან რათა ბოლო თავების ტექსტი მიუახ- 
ლოედეს ძირითადი ტექსტის სტილისტ'ურ დონეს. 

ნარკვევში მოცემულია სავარაუდო ყერსია, თუ როგორი 
შეიძლებოდა ყოფილიყო „ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტის დასასრული. 
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I000IMM X8IMC0ნ89Mს #ნ9/ნVII4 

Iნ0ნ6IIC-MIL) XC14M08ILIIMIVI II0MLCI#M I1095Mწჩ! 
II0I4 IVC10ტ08L II «8141 93ხ 8 ნ#/ხC080%1 IIIICVიL» 

(0923I0M6) 

8VMს90-იოMლ6CMX0იC VC18I408)0”M I#0MCი0 წ0ეMხ «მი3. 8 
ნგილC0801! MIMV0C» 9M9MM9MCICM 0IMVM0M MV3 0CLM08IIხIX M006I0M დ0XVCX80M1/0ი00IVM. 
MMCC)6ე088VM6C 89CCX II00616#4 – 6ნVMხ 10 (LM9M0C00CM0C MM0000330CIIM6C, 
ხ6MIIII03სმი 1I0MM2/MICXM0CIხ C0IIIმხყხ> # 31M#MM6CM0-3C16IMMC0CMMC 
83) 1836! მ8700მ ი00II!3806III(:8 IM 836IM M CIMIIხ CმM0V0 C0MVIII6CLII(9, I03+M#მ. 
060036 CილიCIმმ, »II16))02LV0II0-180096CMMC C893M M +.ი. – /#409MX#M0 
00Mიე+»ხC#M II2 1C6MC1, X90III#MM0CLII VC+მMI00IM1CMIII1 II 67IV3MLIIM M მXVICIMII4MIICMV 

C080CM6MM29% +CMCI0IM0C9MM 0ი0I026+C# IMI2 #IC9M6მ/0IM"VICCM06 I43VMCLIMC, 
CMCI6MმI3მLIMI0, I MM2CCI40VMMგIVI0 ი6080!C+0MIIMM08 (0VM0იMC6M), 8M0/- 
ხხMხIC 8 1CMCI0)I01900 8 XIX 8. IMI6M6CIIMXIM დMM040+:0M ILმ0.I0M I12XMმI!0M. 
2001 M670) 6ხI7 VIX0ყVCII I 0მ39M1 II186CIIIნ6IM 0X”CCMIVIM V96IIნIM XX 8. /I 
ჰიIX8მ968ხIM, C9Iმ8LIMM 0CM08IM0M "ს0ჰ)ხი “+CMCX0M0IVს MCCII600ხც8!!LIC 

MCI100MM 113V926M0L0 I6MC18 9მ 8CCX 31802X CI0 CVIIICCI808მMM98 – 0+ 29810ჩმ 

უ0 ი6ილ0MC9ICV08, ხ612MM0008 M V0MV0V9MXX0009, +.6. II2 98CC6M ი 00+9MXCLIIMIV 
8II6C6LIM# M#M3M6#MCLIMM 3 #I6MCI I00M9M386)I6IIM8. 

8 X8IMI6 026CM2+0M8210+C9 CI00დხ! #M 01I6C9M/ხ9ხ16 MCMC#MV6CMMC M0Mი0- 

#M6IMVLI I02Mხ! C ი0IIM086I8VM9M6M C0მ8IIM+C9ხII0-IM00#9M0”MV06CM0I0 M M0Mიი6MC- 

#00 M610008. 8 ილ00LI6CC6 IICCIICI082MM9 VMI6IMIხI დII»0C0თCM06 MI400303- 

30CLMM6C M 3CXCIMMC6CMIMC 83”II9/ხ! C8M010 III. ”VCI89806V9M MM 6-0 M000მ#2X6ი6%. 
M0098M8VIIM6C#% 8 +6MCI6 8 81106 MI60M0LVV6CMMX 1CII16MLLMII 3I10XM. 

Iბიხ #ი0იძილმ ე I03Mხ, 8MიI0ყგი" I... 160ისი II068M, 
020CM2I0M826+CM #2 0CM08C 0VC1I8მ86M60CMVX ,11CVI4IIMIIMM MCი0M/ხ308მ"MხIX 8 

M6M #60MVLM08 M II0I48IMM # 610 3IIMMV6CMIIX M 3C1CIMV96CMMX M0IMIV60M68. 
#8100 MCCM6ე08მLIMM VI860X/I26+, MI0 შ 29-31 -0M Cდი0რდმX «II000” 8» 

ჰ0MVმIC # 5მMXV8LCII VI0I060/79001C9 198 M2388მMI8 II0608MVMX0ც. 8 M0IMI6MCI6 
C IMMM#M MCი0#Mხ308მ+») +X6C0MIMხ!: დმი12/მVი6ხმე M#M I0MIVილხმ, M0100ხIC 
M0/0მ3VM68210+ იმ3II2I0C9VM6C # 3C606LI6C 0CVXICLIMC MC38X0MIხ1X, Lგ0VI2- 
I09IIMX 061IIICCI8CIIIIVI0 M00მ2)#ხ MIIIMMIMხIX 0160LVI6IIMM. 

ც 29-3I CI10C0დმX, LIC Mმ2MX 6V9010 /0MXM2 იილელიXმX+სC§ ლი0ყხ 0 
MI62იხM0M II068M, 1XCM82 M6CIM9M61C9 MM თმMIM96CMM 02CCMმ210M82!01C# 'I0მ0LMCხ! 
8VII6I80140M, IMI638M0XMIM0VM #MI06089II0M C8#M3V. IIII0IL02 X6, L200CMM00, 8 18-0M M 

29-0M CI00დმ2X 010X06C18IMV9I0ICM# ი0M9V9#% XMI0680 (მიჯნურობა), VX0XMV- 

8მILV% (აშიკობა) M M0XX6%I (მოყვრობა), ყ+I0 88#9.961C68 00MMVIM V3 MI0I3LM82M08 
IMI037I4IC(911I#MX 8CI880M#. 
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080 81000 L9286 XგიმIC66M3V6IC#8 30IMI6CM0C 00810069V6 M8M 00MLM #3 
CIMIMCIIIV6CMMIXI ი0M6M08 II. ჩათგ86:»”. CIMM2I0ი IM6ჩიხი C9M+მIხ 
CIMIMCIMM6CMIMM C009CIL80M 806 C90360#I0L0-CMLICI109%I6 0081006XIM9. 

8 CVXI6IMIMMX 0 1CMCIC «სMIM3# 8 ნ200080ჩ IIMX0C6 M VMმ232890MV 
თათო9MCIM906CMX0MX» C069CI186 MM0”)გ2 ილნM028IMV320+ M0MიVMI9M8MხIC CIIMXI 
#8I06იI1009100090, 0IIVVM98)0VIM6CM I0XXV60M 18810X0”9C, CM61)CM080M 2:0IIVM- 

#M0CIხIL0 M IIVCIხIM MM0#-0Cი09M6M. 
VMყMMIMI8მM ი0/06IIხIC 06CI09M1C/16CI82, I008C#M9 #3MIM080M I CIMIMC- 

1XM906MMწ 8989M3 C0MIMIVX8ინ9ხIX CIიით, გ I18MX6 CL0M6IM0-MX0M003MIIM0CVILხI# 
გიმიM3 C0018CIC186IIIL60IX 30(430/008,+MX6 MIC0C%MIC/61IIIხ16 CL00Cდხ!: #MMMი 215, 
317, 720, 905, 1076, 1077 8 M#3ე2XMM# 1988 ”ი0ემ – I0M3M2MხI 6076C (03)IIIIMMM 
80188M8MM. 

8 10Cხ6M III286 060CM0ცხI882Cთ%69 M606X0MMიM0CLხ 8M6C6IMIM98 ც 16LCI 
ი03Mხ. ”II9V C-ი0თ: #Mი 169, 458, 888, 934, 935, C0XიხგMMიიIIXXC9/ 8 

0VM0IMC9X. 
8 ყ6+96010M წოIმ96 #2M 06IIIIM 8C0CI)დMM2IIV0III6IM მMმ)IM3 I0V3MIC- 

MX0:0 CIIIXმ, 1I29MIL2გ9 C IIMIVVIII9CCMIX 06CV006CLV# IX-X 88. 10 30996CMMX M 
IIM0M96CXVX II00138C/CLIMM C3C1CM0# II023MV XVIII 8. 

8 310M XC III286 0მCCM0106MLI C-00დთMI C 0M0MMMIM6CIIMMM 0IICთM2MIM4 
MIIM 1. CM2/X#20MI 8 «8V-M36 8 6200C090# IIIMV0C6C» M CM6)მMსI CM6VI00IV6 
8ხ180,ხ!: 

I. II0 »X6MCMM6C IM CIMIII0 II2MIMI01C CI00CდLI 6)IMX6 CI08I X X021M90CM0MV 
#3ხ1MV XVI-XVII 88., CM MX 0C808M0MV +CMCIV «8!ლ0-939 8 6მ00080M სIVV06». 

2. CI00დხ) C 0M0IIMMIMM6CM0M 0MდM0M M6 890C9L 8 IC6MCI M080წ 
”IICI0CნM8MMM, MM6ICVVI6M 986388MCIIMXVIL0 თ2MVVV6CVXMV0 IICII0CIნ #09 C(0#X6CI8 
ი00386ეCVMM9. 

3. 060VMM C1IIVIMCIVM6CMMIV ი0M392X XIX C0დ – ი081006MM6 
IMV6MXCMMMს M C01060XმI(IM II06M0)6CI8აI0IIIIX # ი0070M/0IVX Cთლხ0დ C 
IMგ0VI9I6I1M6M M00Cდ090+0-CMIMX20MC990CMIIX M00M #3ხ1წ8მ. 

4. LI6M010დხIC CIი0თნხ! «MმXმMმ» 80 C0160X2IV00 6 001X00MI # 

X0L0:6MCIV (Mმიიე., 137, 493, 708, 1022 – CM. #3». 1988 «.), VIMM XC Cც0VM 
M3MIMIIწMM MI0-0CM08ICM 3მ2160XM92მ0. #909CლC.808მI> #” MCIII210I 
40IM96CX0M)/ II00,1011#6CMII0 Mხ1CILM (ყMმიი. Mი 301). 

8 (9108 IIგ86 020CM210IM682101C8 II3M6MCIVI8 8 ICMCILC, C893მLIMLI6 C 

ხ9MდM0#. 
იყი 8 ი6M8IV90IX II30მ9MMVX IIL6II201CM ხ0IხIIXM MCი0299M1ს II 

იდიIVI02CMIხ 1ICMXCI LII03MაI, 3მMI0ყIIს 6-0 8 Cო00IMC #03IVMCCMMC M 
CIMIIICIM96CCMMC CX6MხI. /II8 C03უ2MM89 I+0VIMხIX 0MდM 8 CI.0თგX ი03M6ხ! 

#MიC6M08876 M# ტ00602MX00ხ, 3მM6IMM0. M0IMა6:V0მM" MMCI0IIVMCC# 8 
ხVX09VC9X 880M28M1ხI, VI0 >+6MCI0II0IVM6CMIV #6000მ8Mმ8MII0. 
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8 086016 060CLMI08ხ!886+C#M 8ხ6ი00290M60M0C1ხ M0II(9CMIV0: გაამჩივნოს – 

თვვობIVიის (30, მარტოდ ასული – მIიძ მასს (33,)) ღამესა 
უმთენაროსა – 780658 სიი16ი2-058 (36,40); დღე სიკვდილისა, ვიშისა – ძVC 
§IILV01I15მ, V1515მ (327,1) ლდაიხსოვნების – ძ2IX50V06ხ(§ (260,2); ქვე დარად – 

VVC ძმIმძ (278.3); „ცდის არღა მალობა“ – Cძ:5 გოგ თე10ხმ (3772:3); 

კირ-ალი – II-8!1 (1292,2). 

80CCIX8მV9089M6Mხ6! MM010IIIM6C#% 8 0XVM0IMCMX ცმიმMVIსI C001861CVI8CMM0: 

„გაამუღავნოს“ -– ლმმი1270V005; „მარტო ასული“ - 'იმM10 მ§სI!'; „ღამესა 
ჩვენ უმთვაროსა“ – V'ჯმიი0§8 6VCი სIიIVმI05მ”; „დღე სიკვდილისა მისისა“ – 

“ძVტ §ILVძI!158 001552”; „დაიჯერების“ – "ძი106I6ხ15”; „ქვე ბარად“ – “'XV6 
ხმIმძ”; „ცდისაღა მალობა“ – C0158Vმ ი1მIიხმ; „ვის ალი“ –''VI5 მ11”. 

1IICთ-მ# წიმ8გ ი0C8M0ICI2 ი00600MმM CICX06IIMI0CM M0#V0სცMXM II02Mხ1 

LII0>გ ჩ”7CV286XII. 
#0MI0810V9M C8MI939 8 ნ6მ0C080XM სIMV06»X CVM+მCIC8 1.M. MCI0C6M9 MMXI0- 

Xმ18VIIICM, V0V6IIM6 IC0068 II03Mხ!, 8 I/IIIMI0C, Cსმეხნიმ M# M000XM088IIM6 
120M0იM8 M# 116C18I4, .6. MX II0M3M81MIC 38M0LMVხIMM ი028M10M1M9MMM# CIი2MI! C0 
C1000Lს! C00X/I8მLIC VIIILIIIM M CI28 12VIMX -0CVM20C18. 

ც M0CCM6100მIIVM CI6CMმM2 ილინხI!IMგ ,(0Mმ0321ს, 9I0 3I/ 20იM3070L+I 
ჩსუმი1ი M0M003MVIIM01IIIხIMM ყ2CIMMM CI0X6I2 #00M386M6MM/M: MXIVCMM00C 

0CMხMICMCIMMC VწI03MხI 10CC6XCI, M106ხ| I0MMMI0CMყ6IMIVM9 “რ2ი0M6იგ2 M IICC1გ!! 
3მ0ტეს!III006ხ IIX 80380მLI6IIM6M 8 I/IIIIIMIC M 80CVII6C1814C6M IIგ L00MI. 

MI0 ყ96ხ! I0CXმ3მ#ხ 8C6 310, MC 0693276იხ9M0 M0M80MM+ხ 06VIM02MII 

I6MCIV, 100008-26MMIM 0VIM0IყMCIMM XVII-XVIII 88. M0XM0 6C3609639C-M0 
8ხIVIVXCVVIს 3CI0CVV ILI28M9M9ხIX 60068 C CM/IIIMIMM M3 IMIIIMM 06LVICICMMMVM! 

MVIIIგMIMI IM 606C6CMV C ILIMMM (წI288 -C გ0#6ი V3926+ 0 CM601IM# MLIIIMIMCM0L0 
Lგი98»ა). 0, 30M30) 989096019 III09M0M MმMხსილიებ თდგM+მ3M# ლ0იილ0 M3 
M0/000X816ი6M II. 0VCIმ86M9M. /#IგIV2ი Iგზგ იი XVII0XLX6CCI86)IMხIM M 

CMIMCIVM0CCLIIM M0M3M2M8M 16CC08MCCIMM2 C 0C8088ხIM +CMCI0M, მ C 10MXM 
306LM#M CI0CXCIმ - M606#3216/5Mმ, ი006M0CI88IM#M# C060M 66C00963MსIM I92CI 8 
«8MX%936 8 6280C0804M IIILVი06». 
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1. პირთა საძიებელი 
(რიცხეი უჩეენებს წიგნის გვერდს) 

აბაშიძე ირაკლი 4, 
აბდიშო (ებედ იემუ) 88. 
აბჟანდაძე ანსორ I4, 16. 
აბულაძე ილია 20, 57. 
აბულაძე იუსტინე 3, 8, 49, 5I, 115-118, 

120, I22, I23, 135, 150. 

აბუ ლ-ფარაჯი 145. 

აეთანდილი („ეტ“) 14, 15, 2L, 31, 33-37, 
49, 52-6I, 63, 66-68, 73277, 82, 

1II-II5, 1II8, 1I9, I2I, 122, 129, 

|36, 137, 153, 155, 158-I62, 165. 

ალექსიშვილი დ, – იხ. დავით რექტორი. 
ალექსიძე 'ხაზა 83, 85. 
ალ-ჰამადანი 88. 

ალ-ჰარიზი 88. 
ალ-ჰარირი 88. 

ანალათი C,თამ“) 88, 

ანდღულაძე ლია 7. 
ანტონ გნოლისთავისძე 64. 
არაბული გიორგი 48, 72. 

არამ ესრომისძე (აბდ) 100. 
არისტოტელე 27, 28, 103, I06. 

არსენ იყალთოელი 24, 126. 
არჩილ მეფე (ბაგრატიონი) 1, 33, 96-99, 

I04, I08, I47. 
ასმათი („ეტ“) 15, 2I, 40, 48, 55, II4, 120, 

(36, 137, I39, 140, 145. 
აქილეესი („თამ“) 103. 
ასლი შირაზელი 94. 

ბაგრატიონი თეიმურა– 3, 1I, 68, 89, 

I15, 122, 1213, 128, 161. 
ბადრი („ამირ.) 81. 
ბარაბა („უსჯულოს მოამადისა“.) 101. 
ბარათაშეილი მამუკა 104. 
ბარამიძე ალექსანდრე 4, 15, 23, 31, 32, 

36, 45, 78, 93, I13, 116, 120, 123, 
I28, I35, 136, 140, 151, 152, 164. 

ბარდაველიძე ჯონდო 84. 
ბეგთაბეგ (მარტიროზსიშეილი)! I47. 
ბელიარი („უსჯულოს მოამადისა.ი) 100. 
ბერაძე პანტელეიმონ 81. 
ბერიძე ვუკოლ 20, 57, 78, 1I1, 115, !18. 
ბერიძე როლანდ 141, 142. 
ბერტელსი ევგენი 93. 
ბესიკი – იხ. გაბაშვილი ბესარიონ. 
ბრეგეაძე ბაჩანა 48. 
ბროსე მარი 1, 8, 68, 72, 74. 145. 
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აბაშვილი ბესარიონ (ბესიკი) 97. 10!. 

სამსახურია 
შფვიად ” 

გარელი, თა
მაზ 3! 84 128. 

გაწერელია აკაკი ' , 889. 

გვახარია ალექსანდრ, „7 ყე, 136, 137. 
გიგინეიშვილი ივანე 4 2ე305ს 

გიორგი ათონელი 24, 2 

გიორგი მესამე (მეფე) ვ - 

გორგაძე სერგი 81, 28. 

გრიგოლ ხანძთელი 24 ი 

გურამიშვილი
 დავით , · 

ავით აღმაშენებელი 24, 126 

დავით რექტორი (ალექსიშვილი) , იენ 

დავით წინასწარმეტყეელი 100, თ 'X - 

დარჩია ბორის 2, 4, 7, 97, 101, 104, 140. 

დარცმელიძე ანზორ 153. 155-I58. 

მეტრე მეფე 8-- : 

აა (დემეტრე) უფლისწული 64, 154. 

დიონისი („თამ“) 103. 106. 

დოლაქიძე შალვა 3I. 

დონდუა ვარლამ IX. 

დულარდუხტი (ვტ) 65, 155. 

დუმბაძე იაკობ (შემოქმედელი) 9I, 97, 
98. 100, 101. 

ია („აბდ“) 100. 

ჟლისე ფააულოს მოამადისა.”) I01- 

ენოს („თამ“) 106. 
ესრომ („აბდ.) 100. 

ეფრემი (, თამ") 106. 

ეაჟაფშაველა 76. 
ეაჩნაძე ბარძიმ MM, 98. 
ვახტანგ VI 3, 4, 8, 9, 72, 79. %, 98, 

99, 108, 115, 149-15I1, 154. 
„ვინმე მესხი“ – იხ. „მესხი მელექსე". 
ვისი (,ვისრ.) 60, 61, I12. 

ჭსარიძე ხვთისო I50, 152. 
ზუმალი, „თავადი სუმალი“ 

148, 149. 
I44, 146, 

თავაქალაშვილი მამუკა 99. 
თაედიშვილი მურმან II3, 152, 156, 157, 

159, I65. 
თალასო ადოლფ I45. 
თამარ მეფე 24, 64, I05, I06, 108, 154,



თანიაშვილი ბეგთაბეგ 97. 99. 

თანიაშვილი სულხან 13. 8. 97, 99. 141, 
თაყაიშეილი ექვთიმე 3. 

თუსურაზ IL 3, 313. %4-99, 101. 147. 
თეიმურაზ I 97, 101. 
თინათინი („ეტ“) I4, 15. 18. 36, 65. 66, 

68. 71. 75, II-II3, II5, 120-I22, 
135, 136. 155. 158-160. 

თოდუა მაგალი 144. I45. 
თუმანიშვილი გიორგი IL 
ი'ურშანიძე ხოსრო 99. 

იაკობ შემოქმედელი – იხ. დუმბაძე იაკობ. 
იმედაშვილი გაიოზ 3I. 

იმნაიშეილი იეანე 31, 84. 92, 123, I28 

ინგოროყვა პაელე 4, 8, 9, I5, I6, 19, 25, 

45, 49. 83, 84, II6, 122, I21, 131, 
135. 137. 150. 

იოანე-ზოსიმე 24. 
იოანე მინჩსი 24. 
იოანე მტბევარი 24. 
იორდანიშყილი სოლომონ 120, 122, |38. 
იოსებ ტფილელი – იხ. სააკაძე იოსებ. 
იოსელიანი პლატონ 1. 

კაენი („თამ.) 88. 

კაკაბაძე სარგის 3, 8, 9, 44, 45, 68, 69, 
72. 74. 78, 123, |50. 

კაპანელი კონსტანტინე 15. 
კარბელაშვილი მარიამ 4, 150. 
კარიჯაშვილი დავით 3, 9, 15, 68, 69, 

115, I23, I37. 

კარტოზია გურამ 7. 20, 45, 48, 115, 123, 
128. |38. 

ჰეკელიძე კორნელი 15, I7, 44, 86, 118, 
I23, 150, 152, 160. 

კეიროსი (,თამ.) 106. 

კიკვიძე ცოტნე 7. 45, 47, 48. 128, I37. 

კობიძე დავით 9), 95, 99, 104. 

კოტინოეი ნორა 152. 

ლახმანი კარლ 4, 174. 
ლეილი („თამ“) 88. 

ლიხაჩოეი დიმიტრი 4, 174. 
ლოლაშვილი იეანე ზ?, 100, 101, 103-105. 

108, (40. 

მარი ნიკი 9, 15, I6. 20. 83, 87, 88, 10 

105, LI6. 
მარტიროზიშვილი – ის. ბეგთაბეგ. 
მახათაძე მიხეილ 150-I52, 166, I67. 
მელიქ-სურხავი („ვტ.) 115, 160. 
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მენაბდე ლეყან IL46. 

„მესხი მელექსე“ 17. I61. I67. I70), 

მეტრეველი ელენე 45, 46. 
მიქელ მიდსრუეუკილი 24. 

მოამადი (მუპამედი) 98. 

მოსე (წინასწარმეტყველი) 100. 

მოსე ხონელი I42-I45, 147, 149, |70. 

ნათაძე ნოდარ 4, 7. 20. 22, 13ს. 62. 68. 

72, 76. 79, 82, 113, II6, 1I8, 
122. I21. 135, 116. I40, I41. 144. 
I45. I52, I609. 

ნანუჩა – ის. ციციშვილი ნანუჩა. 

ჩესტან-დარეჯანი („ქტ.) 14, 15, I8. 2I, 

37, 39. 43. 48. 60. 61. 65. 66. ი8. 
70, 71. 115-II8, |39, 140, I50, I|53- 
158, 162, I66. I69, I71. I76. 

ნისამი განჯელი I0, 30, 89, 91 
ნოზაძე ვიქტორ 16, I7, 25. 
ჩუცუბიძე შალეა 87, 113. 

თონიანი “შერმადინ 7. I52. 166. 

ია«რბელიანი ს'ყლხან-საბა 8I,97.I0|. 14). 

პატარიძე რამას 44. 134. 1135. 

პლატონი („თამ.) I06,. I08. 

ჟორდანია ნსხე 15. 

რამა'სი (.ეტ“) I54, 157, I63, 165-169. 

რამინი („ვისრ') 60, 61, 88, II2. 
როსტეყეანი (,ვტ.) 35, 68, 77. I22. 135. 

I36, |55, 159, 160-162. 

რუსთველი შოთა 2, 1, 6. 11-I6, 18-2I. 
24, 25, 27-30, 33. 34, 19, 43. 44, 
48, 51. 54. 60. 6I. 64. 65, 71. 

76, 80, 88. 90-94, 97, 98, )02, 

II0-I15. )I126-1ჰ5, I46-155, I57. 

158, )61-I64, I67-I176. 

რუსტუალი 144. 

საადი შირასელი 91. 
სააკაძე იოსებ 97, 98, 125, 147. 

საბაშვილი სერაპიონ 3, 99, I25. 

საგინაშეილი ნელს 128, 137. 
სალა (.თამ.) 88. 

სამსოჩიძე ჟყაუა 144 
სამფსონი („თამა 106. 

სარამა („თამ') I00 
სარაჯიშეილი ალექსანტრე 8. 5, 37, 

44, 45, I23. 
სარგის თმოგეელი I42, 150, (I70.



სარიდანი („ეტ.) 133. 
სარჯეელაძე ზურაბ 48. 

სელმან საეეჯი 93. 
სვიმონ 101. 
სილაგაძე აპოლონ 86. 
სოგრატი (სოკრატე, „თამ“) 106. 

სოფოკლი („თამ“) 101.106. 

ტარიელი („ვტ.) 14, 15, 2I, 31, 37-43, 48, 
49, 55, 66, 68, 70-74, 77, 82, %, 
114-119, I29, 13ჰ, 136, I37, 139, 140. 
150, 152-I60, 162-I70, 173, 176. 

ტრიკოგლიდისი 146. 

ტ'ესენი ფრანც I44,146, 149. 

უმიროსი (ჰომეროსი) 

უსენი („კტ“) 56, 64. 
103, 106. 

ფალავანდიშვილი ზაქარია 1. 

ფალაქ შარვანელი 89. 
ფარეზ („აბდ“) 100. 
ფარსადანი C,ეტ“) 133, 155-157, 163. 
«ფატმანი (ეტ) 21. 56-61, 63-67, 112, II3. 
ფეშანგი« 97. 99, 147. 

ფილიჰე (პიმნოგრაფი) 85. 86, 
ფირცხალაიშვილი რიმა 128, 116, 152. 
ფოცხიშვილი ალექსანდრე II3. 

ფრიდონი C,ვტ.) 
I62, I65, 169. 

ქეთეეან დედოფალი 11), 98. 

ქუმსიშვილი დიმიტრი 150. 

ღეინჯილია ჯანსუღ II6. 
ღლონტი შალვა 3I, 128. 

ყიფიანი დიმიტრი II5. 

შავთელი იოანე 9, I70. 
შავტალი I44. 

შანიძე აკაკი 3, 4, 15, 23. 51, 62, 78, 111, 
1I6, II8, 123, 130, 135, 136, 140, 141. 

შატბიერი („თამა 88. 

შერმადინი (ეტ) 35, 36, 115. 

ზასრუხაძე 64, 86, 88, 90, 102, !04, 107 
109, 110, 126, 172. 

ხოლოყაშვილი ქაიხოსრო 1. 99. 
ჩუბინაშვილი დაცით 31, 57, 68, 107, 1I1, !23. 

I29, 155, 157, 158, 160- 
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ცაიშვილი სარგის 4, 7, 34, 44. 45, 47. 

68, 84. 115, 128. 

ციციშეილი ნაჩუჩა I25, 126. 
ციციშვილი ჩთოყარ 97, 99, I47. 
ცქიტიშვილი თინათინ 48, 

ძიძიგური შოთა 45, 46, 138. 

წაქაძე ჩაწი 79, 80, 8L. 

წერეთელი გიორგი (მწერალი, XIX ს.) 
1I5 

წერეთელი გიორგი (აკად) 4, 3), 88, 

90, 110, I15, I28. 
წერეთელი მიხეილ 8, 9, 16. I9, 44. 45. 

49, 62. II5, 1I6, II8, 120, I22. 
I23, I3I, 135, 137. 138. 140, 161. 

ჭავჭავაძე ილია 107. 

ჭაშნაგირი C.-ეტ“) 63, 64. 
ჭინჭარაული ალექსი I2), 60, 
ჭიჭინაძე კონსტანტინე 1, 8, 9, 3I. 68. 

72. 74, 78. I00, 116. 118, I20. 
122, I23, I28, 132, I36, 150-I52. 

ტდხაყანი აფსალ ედ-დინ 88, 89, 91, 

ხეარაზმშას ძე (ეტ) 32. 
ხინთიბიძე აკაკილდ 11, 88, 90, 9I, 

I20, I28. 

ხინთიბიძე ელგუჯა 7, 150. 152. 
ხინთიბიძე ზასა 32. 150, 152. 

ხომელი 143-I49. 
სონელი – იხ. მოსე ხონელი. 
ხოსრიეი („ხოსროვ შირინიანი") 38. 
ხუნდაძე სილოყან I23. 

I01, 

ჯავახაძე ვახტაჩგ II6. 
ჯავახიშეილო იეაჩე 32. 150. 
ჯიქია სერგი 141. 

ჰამიდ ალ-დინ ალ-ბალხი 88. 

ჰომერისი 153. (იხ. აგრ. უმირ(ისი). 

ჰორაციუსი 28.



2. „ვეფხისტყაოსნის“ ძირითადი ხელნაწერები 

გ“! –ახალციხური ფრაგმენტი (2 ფურცელი), XVI ს-ის დასასრული. 
4“ – LI 599 (L)”, 1646 წ. 
#) – 0930(L). 1660-იანი წწ. 
#M – V/ 27(7), XVII ს. 
#" – 5 3077 (+), XVII ს. 
ტ– LI 3249 (5). ფრაგმენტი (1) ფურცელი), XVII ს. 
#4'– 51413 (LC), XVII ს-ის II ნახევარი. 
# – IM 383 (4"), XVII ს-ის დასასრული. 
#” – § 2829 (წ). 1688. წ. 

ტ.' – ლ 261 (1) XVII ს-ის დასასრული. 
#!' – LI 740 (V), XVII ს-ის ბოლო ან XVIII ს-ის დასაწყისი. 
ტ- საქ. ლიტ. მუზ. L2904 (ნ), 1802 წ. 
#' – 0 1075, XIX. ს. 
ც' – C 1082 (1). 1660-იანი წწ. 
8? – # 363 (L), XVII ს-ის II ნახევარი. 
8? – LM 215 (0). XVII ს, 
8! 5 16759 (C"), XVII. ს. 
8' – II 26)0(1)), XVII ს-ის დასასრული. 
8! – § 4988 (0), XVII ს-ის დასასრული. 
ც” –1II3061 (V), XVIII ს-ის დასაწყისი. 
8ზ – § 5006 (ს). XVCIII ს-ის 1 ნახევარი. 
8? – 0 799(0'). I770-იანი წწ. 
ც' – 54527(L"), 1805 წ. 
8''– საქ. ლიტ მუზ. 10768 (C'). XIX ს-ის 1 ნახეეარი. 
ც' – LI 412(I').XIX ს-ის დასაწყისი. 
ცა - საქ. მეცნ. აკად.ბიბლ. ა2 M 25239 (L'), 1860 წ. 
C! – LI 2074 (C), XVII ს-ის I ნახეეარი. 

  

C?- 0 779(M), 1660-იანი წწ. ს 5 
C – LI 757 (#), 1671 წ. 
C“ – II 54 (8). 1680 წ. 
C" – MX 10(X). 1702 წ. 
Cნ – LI 1839 (LI), 1832 წ- 
C” –C0 1335, XIX ს-ის | ნახევარი. 
C! – 0 483(6”), 1856 წ. 
ნ' – 11 461 (1), XVII ს-ის ბოლო ან XVII) ს-ის დასაწყისი. 

ნ? – V/ |7(1). XVII სის დასასრული. 
ს) – § 4499 («), XVII ს-ის 1! ნახევარი. 
L – MX 205(0), 1680-იანი წწ. 
ის - C 796(C'),XIX ს. 

· ფრჩხილებში ჩასმული ლიტერეთ მიღებული იყო შ. რუსთაველის სასელობის 

ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტის რუსთყ:)ელოლოგიის გაჩყოფილებაში 
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3. განხილული სტროფების საძიებელი 

სტროფების რიგითი ნომერი მითითებულია 
„ვეფხისტყაოსნის“ აკადემიური ტექსტის დამდგენი კომისიის 1988 
წლის გამოცემიდან” პარალელურად ნაჩვენებია: 1937 წ. 
საიუბილეო გამოცემის, 1966 წ. (ა. შანიძისა და ა. ბარამიძის 
რედაქციით) და !19/4 წ. (ნ. ნათაძის სასკოლო გამოცემის) 
შესაბამისი ნომრები. თუე სტროფი რომელიმე გამოცემაში არია. 
აღნიშნულია მრავალწერტილით (..). 

„ვტ. 1988 წ. 1937 წ. 1966 წ. 1974 წ. გყერდი 
წინამდებარე 
წიგნ”მი: 

# 17 + (იმავე + + 26-30 
ნომრით) 

18 + + + 19-23 

25 + + + 17-19 

28 + 29 29 13-17 

29 + 30 30 13-17 

30 + 3) 31 I3-I7 

31 + 32 32 15 

70 7! 72 35-36 

114 (169) -- 68 

I37 + 138 142 111-114 

215 218 219 223 49-55 

301 304 306 - 114-115 

317 320 322 325 37-40 

337(458)” = 344 69-72 

= 339 342 345 69-70 

492 494 497 500 116 

493 495 493 501 116-118 

711 714 716 719 120-I21 

  

, ფრჩხილებში ჩასმული რიცხვი აღნიშნავს სტროფის ნომერს სელნაწერებში. 
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ეტ“ 

» 

1988 ფ. 

720 

721(888)" 

732 

995 

1022 

1076 

1077 

1477-1484 

1527 

1545 

1555 

1574-1595 

I605 

1609 

1610 

1617 

1618 

1660 

1662 

1666 

1937 წ. 

723 

734 

908 

1026 

1080 

1081 

1483-1490 

1532 

1550 

1560 

1579-1597 

1607 

1611 

1618 

1619 

1665 

1669 

1966 წ. 

725 

736 

909 

1026 

1080 

1081 

1482-1489 

153! 

1549 

1559 

1596 

1598 

182 

1974 წ. 

728 

9729 

740 

773(934)” 

774(935)” 

917 

1015 

1089 

1090 

(491-1498 

1540 

1558 

1568 

1587-1602 

1612 

1617 

1622 

1623 

1658 

1662 

გვ. 

73 

75-76 

119-120 

77-82 

77-82 

40-48 

121-122 

59-61 

61-63 

100 

I22-123 

161 

161-162 

162-164 

165 

165-166 

168 

168 

168 

169 

170 

|42-149,170.



შემოკლებანი 

აბულაძე )9732 – ილია აბულამე, ძეელი ქარიული ეჩის ლექსიკონი 

(მასალები). რედაქტორები – ე. მეტრეველი, ც. ქურციკიძე, თბ, 
1971. 

საბდ“ – „აბდულმესია“. 

სამირ. – „ამირანდარეჯანიანი“, ლექსად თქმული ს. ოანიაშვილის მიერ. 
– არჩილ ბაგრატიონი, გაბაასება თეიმურასისა და 

რუსთველისა, – თხზულებანი, ტ. II, თბ., 1937. 
ს„ვისრ“ – „ვისრამიანი“ (უცნობი მთარგმნელი). 
სეტ“ – „ვეფხისტყაოსანი“. 
„თამ“ – ჩახრუხაძე, „თამარიანი. 

მაცნე – საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის სასოგაღლ. მეჯ;ნ. 
განყოფილების მაცნე. 

მაცნე. ელს – საქართეელოს მეცნიერებათა აკადემიის მაცჩე, ენისა და 
ლიტერატურის სერია. 

– „მწერლის გაზეთი“, საქართეელოს მწერალთა დარბასის 
გაზეთი. 

ღქმები 1935-1917 – „ეეფხისტყაოსნის“ 1937 წლის საიუბილეო გამოცემის 

ტექსტის დამდგენი კომისიის ოქმები. გამოსჯცა ს. 
ყუბანეიშვილმა: „ეეფხისტყაოსნის ბეჭჯდეის ისტორიიდან", წიგნი 
I, ნაკეეთი პირველი, თბ., 1973: ჩაკვეთი შეორე, ი»ბ., 1975 

საბა – სულხან-საბა ორბელიანი, სიტყვის კონა ქართული, რომელ. არს 
ლექსიკონი, ს. იორდანიშეილის რედ,, თბ. 1949. 

ქგლ – ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. I-VIII, არნ.ჩიქობავას 
რედაქციით, თბ., 1950-1964. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

L აბაშმაძე ვ– მართული პოლიტიკური და სამართლებრივი მოძღვრებები, 

2. აბჟანდაძე ა. „ვეფხისტყაოსანი“ და მი” ავტორი. თბ., 1994. 

ჭ. აბულაძე ი. ვეფხის-–ტყაოსნის ლექსიკიდან. – საქ. Mსრ მეცნ. ა კად. საზოგ. 

მეცნ. განყ. მოამბე, 1960, M9 %ზ გვ. 90-197. 

#. აბულაძე იუსტ- „ვეფხისტყაოსნის ლექსიკონი, – შოთა რუსთველი. 

ვეფხისტყაოსანი, 26-ე გამოცემა, იუსტინე აბულაძის 

რედაქტორობით, თბ., 192წ. 

წ, ––––ე--––რუსთველოლოგიური ნაშრომები, ობ. 1967. 

6. ავალიშვილი ფ. ივეფსისტყაოსნის“ საკითხები“ , პარიზი, 191L 

7. ალე ექსიძე ალ. ბერძნული სარაინდო რომანის სამყარო (XIII-XIV სს.) 
თბ., 1976. 

მ. ალექსიძე ზ- ატენის სიონის ოთხი წარწერა, თობ.. 1984. 
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9. ანთაძე ია, „ვეფხისტყაოსნის“ მსატყრული სივრცე. – მაცნე. ულს. (991, Mი9. 

10. არაბული გ. „ვეფხისტყაოსნის“ ერთი ადგილის გამო,- საქ. სსრ მეცნ. 
აკად- საზოგ. მეცნ. განყ. მაცნე. შსს. IM05. 

1 ღღღლელალ- „წშინდა რამ აუმღვრევია“, – ჟურნ, „ცისკარი“, I96ხ, IM07. 

12, –ოლ–,–--- სოგი რამ ნანუჩას შესახებ. საქ. სსრ მუცნ. აკად. მაცნე (ენისა 

და ლიტ. სერია). 1979, M9#M. 

13, ––ალელ--- ნანსუჩა ციციშვილი და „ვუფხისტყაოსნის“ ინტერპოლაციები, 

მაცნე (ენისა და ლიტ. სერია), 1980, IM03, 
I. ნარკვევები „ვეფხისტყაოსნის ტექსტის შმესახებ, "ბ. 

გამომცემლობა „მეცნიერაბა“, 1ყყვ, ყ? გვ: 

დხ. –ოალელლ-–- შოთა რუსთველის მეჭურქლეთუხუცესობის თარილღისათვის,– 

მაცნე (ელს), 1990, MI92, გვ: 5-IM. 

ნღღლღელ--- შოთა რუსთვულის ბიოგრაფია ქაროულ მეცნიერებაში, თბ., 1492, 

120 გვ- 

წოლლლელ–-- ომონიმური რითმა ძველ ქართულ პოეზიაში, = 

ლიტერატურული ძიებანი, XXL თბ., 2000, ბვ. #10-#23. 

ჩზლ--,---- „თამარიანის“ 16 მარცვლიანი სტროფები ინტერპოლიციაა. - 

„კრიტერიუმი“, 2001, M091, ბვ. ყ/,–9ის. 

18. –ე–--- „მაჯამური რითმის“ პრობლემა ივეფხისტყაოსანში“, - 

ლიტერატურული ძიებანი, XXII, თბ., 2001, გვ. 174-184. 

20.--ლალ--- „ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგი, – ალმანახი „კარიბჭე“, M9 ჭ3, 

2000,, აგრ. - კრებ. „რუსთველოლოგია“, თბ., 2002. 

მსღლოლლ–ე=--–- ივეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერები და შეცნიერთა 

კონიექტურები.– „კრიტერიუმი“, Mი9ყ, 2001. 

22. არისტოტელე. პოეტიკა, თარგმანი და კომენტარები ს. დანელიასი, თბ., 

1944. 

28. –ალ–ელ--- რიტორიკა, თარგმნა და შენიშვნები დაურთო თ. კუკავამ, თბ., 

MხL 

24. არჩილი |ბაგრატიონი|, თხზულებათა სრული კრებული ორ ტომად, ალ. 

ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის რუდ. ტ: 1, თბ.. 1936. 

25, იიცოლ–-ტ.1I თბ. 1937. 

2ხ. ასათიანი გ „ვეფხისტყაოსანი“ და ქართული კლასიკური პოვტიკი, – 

წიგნში: „საუკუნის! პოეტები“, თბ., 198. 

27. ასათიანი ვ. ასტიკური და ბიზანტიური ტრადიციები ძველ ქართულ 

მწერლობაში, თბ., 199წ. 

2ზ. ბაგრატიონი თ. გვარნი ანუ საზომნი ქართულისა ენისა სტისთა,- 

ქართული პოეტიკის ქრესტომათია (XVIII-XIX I".), გ. 

მიქაძის რედ., ობ., 1954. 

29, აგუფღუღვლლღ–– განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსანისა, გამოსცა გ- 

იმედაშვილმა, თბ., MIV0, გვ. 27%. 

“30. ––ლღლალლ–– წერილები აკად. მ. ბროსესადში, გამოსცა ს. ყუბანეიშვილმა, 

თბ., 1964. 
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3, ბარათაშვილი მ, ლექსის სწავლის წიგნი –- ქართული პოეტიკის 

ქრესტომათია, გ. მიქაძის რედ. თბ., 1954. 

ჭაღი, ლოლმეორუ გამოცემა: „სწავლა ლექსის თქმისა“, ა. ხინთიბიძის 

ვე ბარამიძე ალ. ვეფხისტყაოსსი,ს პლასტები დაიარიღლებისათვის,- 

ტფილისის უნივერსიტ. მოამბე, ILX, 1029, გვ- 129. 

ვვ, ––––ცე–---ვასტანგისეული ვეფხისტყაოსანი” ალ. ბარამიძე. ნარკვევები 

ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან. IV, თობ., 196#. 

.... .. ვეფხისტყაოსნის ახალი გამოცემა,– ნარკვევები... IV, ბვ. #Iც. 

35. უღუფელლ--ბჭავლე ინგოროყვას თხზულებათა კრებულის პირველი ფომის 

გამოქვეყნების გამო.– ნარკვევები... IV, თბ., 1964. 

36. –--–ცლ--–-- შოთა რუსთველი და მისი პოემა, თბ., 196ხ, გე- #43-#7V. 

37. ----,---- შოთა რუსთაველი (მესამე შევსებული გამოცუმა), თბ., 1975. 

ვ. ლელ ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტი“ გამოსაცემად 

მომზადების თაობაზე, - ნარკვევები ქართული 

ლიტერატურის ისტორიიდან, VII, თბ., I97ყ, ბვ- 2ი–-22. 

3ზა, ----,---- ახალი ნაშრომი ინდო–ხსატაელთა ამბავზე, - ნარკვევები-., 

VIII, Iყმ5, გვ. 108–II7. 

39. ბარდაველიპე ჯ., ქართული ხალხური ლექსის საზომები (შაირი და 

ფისტიკაური).- „ქართული ფოლკლორი“, I-II, თბ., I96#4. 

#0. უნუტელლ---შესრულების როლი სალხური ლექსის ჩამოყალიბებაში, – 

„ქართული ფოლკლორი“. I-II, თბ., I9ს4. გყ- 1I.1–I28. 

რს ლღღლცლლლლ- ქართული სალხური ლექსი, თბ., 1979,გვ. 2ს-44. 

#2. ბენაშვილი დ., სახისა და ხასიათი! პრობლემა „ვეფხისტყაოსანში 

თბ.,I954. 

#3. ბერაძე პ. ჰექსამეტრი და გრძელ შაირის ლექსი, გაზ. „ლიტერატურული 

საქართველო“, 194L M090. 

#4. გესლი ძველი ბერძსული და ქართული ლექსთწყობის საკითხები, «იბ., 

19წ9. 
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