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Не легко дать об'ективную 
БУРНЫЙ оценку политических итогов 1936 

ГОД. года. 
Для одних истекший год был 

самым мрачным годом послевоенной Европы; 
годом напряженного внутреннего кризиса и 
опасных социальных потрясений; годом горь-
кий политических разочарований и диплома-
тических неудач. 

Для других он был годом окончательного 
освобождения от последних пут унизительных 
договоров; годом головокружительного роста 
военной мощи и международного престижа. 

Совершенно исключительным был этот год, 

первый год возрожденной Римской Империи, 
для Италии. 

Начавшийся под знаком катастрофы, в ат-
мосфере «санкций» и экономической блокады, 
закончился он во дни окончательного торже-
ства итальянского оружия в Абиссинии и 
ошеломившей всех политической капитуляции 
Англии. 

Капитуляции, веротяно временной, но 
'тем не менее далеко не безразличной для 
престижа мировой империи, .не безразличной, 
следовательно, и для ее устойчивости, ибо не 
подлежит сомнению, что г ш ш д с м о Велико-

ібритании на Ближнем к-^&і^ВЙі^І^остоке в 
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К А В К А З Ш 
ЗЩгШОДФЭ 

-Тчр.що большей мере покоится на фикции ou 
всемогущества, чем па реальных ее силах... 

Результатом итало-эфиопской кампании и 
вызванных он» глубоких сдвигов на Ближием 
Востоке. следует считать англо-египетский со-
юзный договор, давший наконец Египту дей-
ствительную независимость и политический 
статут, за который почти двадцать лет так 
і трастно и гак безуспешно боролись египет-
ские националисты. 

;)тоіі стране, лежащей в одном из наиболее 
невральгических пунктов старого света, где 
гкрещиваюгея им л е г к и е п р и и интересы ве-
ликих колониальных держав, как и соседней 
Гаудни, имеете с другими княжествами араб-
ского полуострова, предстоит, повидимому, 
играть в ігедалеком будущем немаловажную 
роль... 

Причины, заставившие Великобританию 
пойти навстречу требованиям Египта ускори-
ли и политическую эмансипацию Сирии и ЛИ-
вана и вовлекли, попутно, мандатную держа-
ву — Фрапцию — в довольно острый конф-
ликт с Турцией из за .Ѵлександретского санд-
жака. 

Вопрос о санджаке выходит далеко за пре-
делы чисто местных интересов. 

Ниже мы помещаем статью нашего постоян-
ного сотрудника Д. Милля, посвященную этой 
проблеме. 

Д. M ид ль был в течение долгих лет специ-
альным корреспондентом «Журналь де Деба» 
в Турции. Он отлично знает Сирию и сложные 
ыіавмоотшшшния населяющих Санджак на-
родностей. Точка зрения этого исключитель-
но компетентного журналиста, несколько рас-
ходящаяся с официальной доктрипой фран-
цузского Министерства Иностранных Дел, пе-
• омненно живо заинтересует наших читате-
ле."'* 

В непосредственную связь с событиями в 
Восточной Африке необходимо поставить так-
Іже и конференцию в Мшггрэ. 

Вопрос о пересмотре статей Лозапского до-
говора, лишивших Турцию нрава возводить 
укрепления на берегах Босфора п Дарданелл, 
возбуждался анкарским правительством перед 
Лигой Наций неоднократно: в 1932, в 1933 и 

ів 1935 г.г. (заседание Совета Лиги Наций 
I от 17 апреля). Все эти ходатайства никакого 
результата ие далн. Попытка, сделаиная в «о-

I Еых условиях, созданных возникшим вокруг 
Абиссинии англо-итальянским конфликтом, 
увенчалась полпым успехом. 

20 июля в г. Монтрэ, в Швейцарии, пред-
ставителями Австралии, Великобритании, 

I Болгарии, Франции, Греции, Японии, Румы-
нии. советской РОССИИ И Турции была подпи-
сана конвенция, регулирующая режим про-
ливов. Италия от участия на конференции 

і воздержалась. 

Эту конвенцию, хотя и давшую СССР воз-
I можность вводить в Средиземное море свои 
; военный суда, в общем следует признать весь-
I ма благоприятной для Турции. 

Вместе с правом возведения береговых 
укреплений она вернула ей фактический кон-
троль над проливами. 

Косвенным, но весьма существенным, ре-
1 зультатом конвенции является наметившееся 

политическое сближение между Англией и 
' Турцией, возвращающее эти страны к эпохе 
; тесного сотрудничества в бассейне Средизем-

ного моря и в Восточной Европе... 

# * * 

Весьма резко сказались результаты итало-
абиссинской войны и на политической арма-
туре Западной и Центральной Европы. 



С таким трудом налаженный в Стрезе еди-
ный фронт Англии, Франции и Италии ока-
зался разбитым вдребезги. 

Завтравлепная вчерашними своими союзни-
цами, мобилизовавшими против нее в Жене-
ве 52 нации, Италия была вынуждена бро-
ситься в об'ятия Германии. 

Берлин использовал создавшуюся обстанов-
ку с максимальной ловкостью. Оказывая все-
мерную поддержку Риму . национал-социали-
стическая дипломатия сумела сохранить впол-
не дружелюбные отношепия с Англией. И лишь 
тогда, когда не оставалось уже никаких со-
мнений в окончательном триумфе Ита-
лии и с исчерпывающей ясностью определи-
лось бессилие западных держав поддержать 
свои требования с оружием в руках, Германия 
нанесла свой знаменитый удар по Локаря-
скому договору, который так потряс Европу 
7 марта минувшего года. 

Занятие и укрепление Рейнской демилита-
ризованной зоны, произведенное вопреки до-
говорам единоличной волей Германии и остав-
шееся безнаказанным, как и следовало ожи-
дать, имело ігеисчелимые последствия. 

Отказалась от военного союза с Францией 
! Англией и возвратилась к традиционной по-
литике гарантированного державами нейтра-
литета — Бельгия. 

После долгих лет острой внутренней борьбы, 
знавшей порой трагические моменты, Австрия, 
с благословения Италии, подписала, 11 июля, 
общее соглашение с Германией. Этому акту 
европейская печать, занятая другими сенса-
циями, не уделила в свое время должного 
внимания. Между тем совершилось событие 
подлинно исторического масштаба. Соглаше-
ние, включившее Австрию в политическую и 
экономическую орбит)' Рейха, не только за-
фиксировало окончательный крах Дунайской 
политики Л І І П І Наций и оперировавших за ее 

кулисам и великих держав, но и создало пред-
посылки широкого политического сотрудниче-
ства Италии с Германией. 

Это та, довольно дорогая, цена, которой за-
платила Италия за немецкую помощь в тяже-
лые м и нуты экономнчемкой блокады. 
• Октябрьская поездка графа Чиаио в Гер-
манию и создание «политической вертикали 
Берлин — Рим», в значительной степени, яв-
ляются логическим развитием политической 
линии, продиктованной австро-германским со-
глашением и фактом признания Италией не-
мецких интересов в Дунайском бассейне... 
а Потеряла почти всякое значение и медлен-

но догнивает Малая Антанта, в течение дол-
гих лет бывшая камнем преткновения на пу-
тях справедливого разрешения острых наци-
ональных конфликтов, созданных преступным 
певежеством и фанатическим сектантством 
некоторых авторов Сен-Жермепского и Триа-
нонского договоров. 

•Освобожденная от Титул ее ко Румыния мед-
ленно избавляется от дипломатической опеки 
Москвы и ориентируется на свою соседку и 
естественную союзницу Польшу... 

| В Югославии, где несмотря на дружеские 
советы Франции п непрестанное давление 
Праги и Бухареста, большевики так и не на-
шли для себя никакой почвы, происходит 
серьезная переоценка политических ценно-
стей. 
.. Очень важное в Балканском плане согла-

шение с Болгарией и заметное улучшение, 
еще недавпо столь обостренных, отношений с 
Венгрией находятся в несомненной свя.ш с 
наметившимся сближением Белграда с Римим 
и [все растущим экономическим и иидитиче-
сіим влиянием в стране Германии. 
• В критическом положении очутилась все 

более и более изолирующаяся от своих сосе-
дей Чехословакия. 
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Сделавшая гною страну плацдармом длщ 
советской военной авиации в сыгравшая 
такую активную роль при заключении роко-
вого Франко-советского договора ЕГрага песет 
наслуженную кару за долгие годы политиче-
ских интриг, так глубоко отравивших поли-
тическую атмосферу всей Европы. 

* * * 

Всю вторую половину года политическую 
аван-сцеігу Европы занимала Испания. Про-
должает она занимать ее и сейчас. 

Нам нет здесь надобности подробно оста-
навливаться на происхождении и перипетиях 
раздирающей несчастную страну трагедии. 
Испанская гражданская война, благодаря 
проискам Москвы очень скоро превратилась^ 
беспощадную международную борьбу разру-
шительных сил кровавого Коминтерна с сЦ 
и дательными силами мирового порядка и ев-

ропейской цивилизации. В этом наднацио-
нальном аспекте испанской драмы — ценф 
ее тяжести и серьезная опасность для еврр 
пейскоог мира. 

К несчастью Испании, противоречивые ин-
тересы великих держав в бассейне Средизем-
ного моря дали советской власти возможность 
спутать карты, и вовлечь в сферу своей зло-
вещей игры и некоторые, по существу враж-
дебные целям Коминтерна, элементы в Ан-
глии и во Франции. 

Отсюда та. отпюдь не поднявшая и так 
весьма подорванного морального престижа 
больших европейских демократий, двойствен-
ность в политике невмешательства, которую 
практикует до сих пор Лондонский Комигбт 
лорда Плимута и некоторые заинтересованные 
державы. 

Позиция Германии и Италии, Громко заяв-
ляющих, что они не допустят торжества ком-

мунизма в Исиаіпш, может быть для многих 
неприемлема. Но нельзя не признать, что она 
импонирует своей прямолинейностью и поли-
тической честностью. 

Трудно сказать то же самое об их антаго-
нистах, которые более или менее лицемер-
но закрывают глаза на подлинный характер 
происходящих в Испании событий и, об'яв-
ляя себя сторонниками испа-нской демокра-
тии, поддерживают из под полы мадридских 
и барселонских анархо-коммунистов давно 
уже эту самую демократию без остатка ску-
шавших... 

Затянувшаяся свыше всякой меры ярмар-
ка лицемерия, однако, как будто приходит к 
концу. 

Появление в конце года в Испании значи-
тельного количества немецких и итальянских 
добровольцев сильно всполошило Коминтерн 
и его московских и европейских покровителей, 
почему то считавших, что эта форма интервен-
ции должна быть их монополией... 

Трудно сказать приведут ли к положитель-
ному результату начатые -по инициативе Лон-
дона и Парижа и еще не закончившиеся пе-
реговоры «об усилешш невмешательства» и 
запрете посылки добровольцев в Испанию. 
Одно последствие они, кажется, все же будут 
иметь. Придется, повидимому, всем снять ма-
ски и дальнейшую игру в Испании вести в 
открытую. 

* * 

«Джеительмен'с агримент» между Англией 
и ІІталпей был подписан 2 января, но пере-
говоры о нем велись и был он подготовлен 
еще в прошлом году. Будет правильно по-
этому коснуться этого соглашения в настоя-
щем обзоре. К 'тому же, он имеет непо-
средственное отношение п к испанским собы-
тиям и в значительной степени предопределя-
ет их исход. 



Суть соглашения заключается в том, что 
договаривающиеся стороны во первых при-
знают и обязываются уважать взаимные ин-
тересы, как в самом Средиземном море, так 
и на соединяющих его с другими морями вод-
ных путях, во вторых — признают сущест-
ву ющее в бассейне Средиземного моря тер-
риториальное статус-кво и обязуются не до-
пускать ликаипх в нем изменений. Последнее 
обстоятельство, давая попутно удовлетворе-
ние Югославии, Турции, Греции и Египту, 
обозначает, что Англия признала недопусти-
мость каких либо изменений в статуте Испа-
нии. Впрочем, чтобы не было на этот счет ни-
каких сомнений, в «джентльмен'с агримент» 
ьведено специальное упоминание о незыбле-
мости суверенитета Испании, как в пределах 
метрополии, так и в колониях... 

Комментарии итальянской печати л интер-
вью, данное Муссолини, 17 января, «Фоль-
кшпер Беобахтер» не оставляют пи тени со-
мнении в том, что «образование советской 
республики в Испании ,или в какой нибудь ее 
наши, в Каталонии, например, явилось бы 
угрозой статус-кво и было бы в противоре-
чии с заключенным с Англией соглашением. 

Трудно предположить, что английское пра-
вительство не было осведомлено о высадке 
итальянских добровольцев в Кадпксе 24 де-
кабря и 1 января, т.-е. накануне подписания 
соглашения. 

Видам Англии вполне отвечает коптр-ба-
лансировать наличные в Испании силы немец-
ких волонтеров — приблизительно соответст-
вующим количеством итальянских добро-
вольцев. 

Англия заинтересована по существу лишь 
в том, чтобы принадлежащие Испании в Сре-
диземном море первоклассные стратегические 
ПОЗИЦИИ не попали в руки какой нибудь дру-
гой великой державы и чтобы сама Испания 

не окрепла настолько, чтобы быть в СОСТОЯ-

НИИ играть самостоятельную политическую 
| л ь . 
I Поэтому Англия была и будет всегда бла-
кжелательпа к такой форме власти в Испа-
нии, которая обеспечит ей пермаиентиую 
слабость. В этом смысле демократическая 
власть, какого нибудь раздираемого внутрен-
ними противоречиями «народного фронта» 
была бы действительно более всего приемлема 
для Лондона. 
$ Желать, однако, можно чего угодно. Но 
Лондон слишком хорошо осведомлен, чтобы не 
отдавать себе отчета, что реставрация либе-
рального парламентского режима в Испании 
больше невозможна и что окончательная по-
беда ген. Франко, быть может не такая лег-
кая и быстрая, как этого хотелось бы Риму и 
Берлину, в конечном счете неизбежна. 
I Во всяком случае и англо-итальянское со-
глашение и встреченная так сочувственно 
Германией и Италией вторая английская но-
та, от 10 января, которую Лондон почел по-
лезным послать не совместно с Парижем, как 
первую от 21 декабря 1936 года, а само-
стоятельно, и эволюция влиятельной англий-
ской прессы, несомненно, свидетельствуют о 
том, что правительство Болдвина считает по-
беду националистов обеспеченной и прини-
мает соответствующие меры, чтобы нейтрала-
зрвать для себя последствия этого события. 

• После «джентльмен'с агримепта», давшего 
Англии известные заверения в отношении 
будущего образа действий Италии в западном 
бассейне Средиземного моря, надо ожидать 
соответствующих шагов к сближению с Гер-
манией и к получению н с этой стороны необ-
ходимых для Лондона гарантий... 
1 Вопрос в том какова будет цепа этого со-

глашения... 

§ Любезный некогда сердцу Муссолини пакт 
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четырех западно-европейских держав? 
Ши какая нгібудь другая комбинация, ко-

торан освйоогит Францию от связшшющих ее 
( державами Восточной и Центральной Евро-
пы стеснительных уз н развяжет Гермаіган 
руки на Востоке?.. 

Ближайшие педели вероятпо прольют снег 
на «тот вопрос. 

* * * 

Что принес минувший год советской РОС-
СИИ? С каким активом вступает она в новый 
год? 

1935 год, прошедший под знаком « коллек-
тивной безопасности» н приведший CCCPï в 
Лигу Наций, был, как известно, годом наи-
больших успехов советской дипломатии. 

В благой рнятной атмосфере начался для 
Москвы и 1936 год. 

В феврале последовала ратификация пар-
ламентом франко-советского пакта и вступил 
в силу союзный договор с Чехословакией. I 

Происходившее в мае парламентские выбо-
ры во Франции ознаменовались очепь круп-
ным успехом коммунистов и образованием, 
весьма дружественного советской России, 
правительства «народного фронта». 

Но непредвиденные события не дали воѳ-
йожноетн Москве использовать этот успех; в 
желанных ею размерах. • ; 

Занятие Германией демилитаризованной 
Рейнской зоны, последовавший в связи с отдаі 
отход от Франции Бельгии и колебания об-
наружившие я в недрах Малой Антанты на-
няли жестокий удар франко-советскому 
пакту. 

Французский генеральный штаб, не иаи-
рая на бурное неудовольствие Москвы и ии-
триіи Праги, настоял на возобновлении, вер-
нее на оживлении франко-польского союза.. 

Этому примеру не замедлила последовать 
эмансипировавшаяся от советского влияния 
Румыния. 

Вопреки всем ожиданиям и вопреки веро-
ятно собственным симпатиям правительство 
Блюма возвращает Францию к той концепции 
союзов, которая сложилась в Европе на дру-
гой день после великой войны, -когда Рос-
сии, как фактора международной политики, 
не существовало. 

Эта концепция, выдвигающая па первый 
план Польшу, если не исключает в корне, то 
во всяком случае чрезвычайно ослабляет зна-
чение военного союза с Россией. 

К тому же гражданская смута в Испании и 
провокационная в ней роль советского пра-
вительства, не останавливающегося ни перед 
чем, чтобы создать международные осложне-
ния и толкнуть Францию на. войну с Герма-
нией, открыла наконец глаза значительной 
части французского общества на истинные 
намерения московского союзника. 

Не боясь впасть в преувеличение можно 
утверждать, что даже в левых и социалисти-
чеекпх кругах к концу года Москва потеряла 
значительную часть своего кредита и не-
смотря на пронесшуюся недавно над страной 
газетную бурю, идея сговора между Парижем 
и Берлином никогда не была так реальна, 
как сейчас. 

* * 

Заканчивая эту хронику, мы хотим особо 
отметить два. события, отрадных для всего че-
ловечества, по крайней мере, для той его ча-
сти, которая сохранила еще веру в моральные 
ценности и прнмат духовного начала над ма-
терией, по особенно радостных для нас — 
представителей малых народов, порабощен-
ных советской Россией и борющихся за свое 
освобождение. 
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Эти дна события: создание, в октябре ми-
нувшего года, итало-германокого идейно-по-
литического фронта, официально деклариро-
вавшего, что целыо его является активная 
борьба с разрушительными силами мирового 
коммунизма, и подписапие, 25 ноября, в Бер-
лине яноио-германского соглашения, ставя-

щего во всесветном масштабе те же цели. 
Эти два события, значение которьгх невоз-

можно преувеличить, дают нам полно»» осно-
вание отметить ушедший год белым камешкпм 
и бодро, с твердой верой, взирать на будущее. 

Гайдар Баммат. 

ПОЛИТИКИ Из истории кавказской 
9 3 

ШАХ-АББАС И ГРУЗИЯ: ПОЛИТИКА БРАКОВ 

После взятия Эриванп, в мае 1004 года, 
шах-Аббас не сразу добился дальнейших 
крупных успехов против турок па кавказском 
театре войны. Попытка завоевания Шемахи 
в 1005 г. соединенными силами грузин и шир-
ванцев под начальством Константина или 
Кюстендиль-мирзы, бегларбега Ширвана, и, 
в течение нескольких месяцев царя Кахетии, 
пе удалась (см. «Кавказ» № 12/30, 1930 г . ) . 
Воирос о кахетинском наследстве был раз-
решен быстро и просто, возведением на пре-
стол законного наследника молодого Тейму-
раза в 1000 іг. 

Теперь надо было торопиться с вытеснени-
ем турецких гарнизонов, еще занимавших ци-
тадели Тифлиса, Гапджи, Шемахи, Баку, Дер-
бента; и задача эта являлась тем более не-
отложной, что не так давно перед этим зна-
чительные по тому времени силы московско-
го правительства понесли поражение близь 
дагестанского побережья Каспийского моря 
(уничтожение отряда воеводы I I . М. Бутур-
лина в 1001 году «кумыцкимн людьми», со-
юзниками турецкого наши в Шемахе, несмо-

тря на обещание паши пропустить па Терек 
русское войско, осажденное в Тарках и сдав-
шееся ему по капитуляции. Поражение это 
было чувствительным не только для Москвы, 
но и для Персии. Туркам, находившимся в 
кавказском Азербайджане под угрозою пер-
сидских ударов с юга н с запада, открыва-
лась возможность связаться через Кабарду и 
Черкесию с оттоманскими базами на Черном 
и Азовском морях. Итак, нельзя было мед-
лить. Война на кавказском фронте оживи-
лась. 

Tj-рки сдали Ганджу (в наши дни переиме-
нованную в Кировабад; чем не Елисавет-
ноль?!) летом 1006 г. А спустя год, в 1607 
году была, наконец, взята и Шемаха Дер-
бепд и Баку подчинились вслед затем без ч 

осады. Торжество шиитской Персии в кав-
казском Азербайджане сопровождалось нема-
лыми жестокостями. 

Так завершился этот длительный период 
турецкого господства в Шпрваяе. 

Вопреки ожиданиям Аббаса, Теймураз не 
явился с вспомогательным войском в персид-
ский лагерь под Шемахою. Прибыла зат<> 
мать его Кетевана с небольшим отрядом. В 



дсйігвитвльяости она была правительницею 
ІСяхетйй и, очевидно, старалась, насколько 
возможно, остаться в стороне от этой крово-
пролитной и длительной схватки двух раз-
ігопсноведных мусульманских имнерий. 

В настоящее время может показаться, во-
обще* странным и непонятным, что в еди-
ноборстве великих держав, какими были Тур-
ин я и Иран в начале 10-го века, придавалось 
значение столь скромным, сравнительно, еди-; 
нпцам. как, например, Кахетня или другие 
части Грузин. 

Об'яспйется же это, в двух словах, с од-
ной стороны, их географическим положением, 
затем, постоянной их боевой готовностью, свя- | 
зонной с определенным соотношением и 
устойчивым равновесием их социальных сла-

, гаомых, а также преимуществами, вытекав-
шими из постоянной практики войны и воз-

. аещавшими малочисленность войск, недоста-
ток артиллерии и т. д. Развитие этой темы 
далеко бы нас завело. 

Показателем значения, которое признава-
лось, в частности, за этой восточной окраи-
ною Грузии, даже в отдельности взятой, мо-
жет так же служить и внимание, ей уделяв- j 
шееся в ту эпоху с совершенно другой сто-1 
ромы политического горизонта. 

Иавеегва настойчивость, с которою москов- ] 
іСйоѵ правительство стремилось, в конце 10-го j 
в начале 17-го столетий, обеспечить себе со-] 
действие как раз кахетинских царей в борь- ] 
бе с дагестанским шамхалом, мешавшим упро- ] 
ч' пню московской власти в низовьях Терека. 1 
Политические и экономические интересы Mo- j 
> кі»ы тяготели тогда, как мы знаем, именно I 
к с еверо-камкааскому побережью Каспий ско- j 
i " моря — отсюда и особое внимание к Кахе- ] 
J и некому царству, как возможному союзни-j 
кѵ против щам хала, от которого и оно тер-1 
пело не мало беспокойств. 

Заметим, мимоходом, что «беспокойства» 
эти причинялись Кахетин, и не ей одной,, по 
причинам довольво разнообразным. Рядом с 
хищничеством, так сказать, промыслового ха-
рактера, обычпым явлением всюду, где бога-
тые долины манили к себе соблазном добы-
чи бедных обитателей горных трущоб, дей-
ствовали факторы международной политики, а 
также и демографические: с давлением по-
следних особенно приходится считаться в 
сложной истории дагестано-грузинского со-
седства, и судьба грузинской провинции Ели-
сени, превратившейся впоследствии, уже в 
новейшее время, в Закатальскпй округ, слу-
жит тому ярким подтверждением. 

Во всяком случае, интересы Москвы и Ка-
хетни тесно сплелись в вопросе об отноше-
нии пх к Дагестану, польза от этого союза, 
при всем его неравенстве, ожидалась обоюд-
ная, и это достаточно ясно, несмотря на весь 
ворох политических и религиозно-политиче-
ских идей, исторически весьма любопытных 
и важных, которыми, как известно, мотивиро-
валась связь царства Московского с Ивер-
ской землею в рассматриваемое время. При 
этом, все, что первое делало на Тереке с це-
лью там как можно прочнее обосноваться, 
изображалось в переговорах с кахетинскими 
царями, как жертва, приносимая, человеко-
любии и христо.іюбия ради. Москвою в инте-
ресах именно «иверской земли». 

Необходимо, впрочем, оговориться, что 
единственная отчетливая, деловая мысль, ле-
жащая в основе чрезвычайно интересных мо-
сковско-кахетішских разговоров того време-
ни, а именно, необходимость открытия доро-
ги через Дагестан с низовьев Терека до За-
гема1) в Кахетии н установления, таким об-

' ) Местоположение этого пуанта выясняется 
с точностью маршрутом посольства в Кахетию 
ки. Мышсцкого и дьяка Ключарева (1640-1643 
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разом, прямой связи между союзниками, ока-
залась совершенно неосуществимой. 

Каковы были, кстати, силы кахетинских 
царей? Послы их в Москве говорили о 30.000-
40.000 ратпых людей, вероятно, с некото-
рым преувеличением. На большом смотру и 
маневрах в Кахетни. в ноябре 1589 года, око-
ло замка Торга, кн. Семен Звенигородской на-
считал под знаменами 3.000 пеших и свыше 
10.000 конницы, сверх того «янычар кон-
ных» с 500. Зрелище видимо, понравилось, н 
ему, и дьяку Торху Антонову. Они говорили 
царю Александру: рати у тебя по твоей зем-
ле полно. И прибавили: пожалует тебе еще 
«государь царь и великий князь» (Москов-
ский) рать с вошепым боем, и тогда тебе 
можно стоять против твоих недругов. 

Как бы то ни было, и Москва считала для 
себя полезным этот союз с кахетинским ца-
рем — союз, рисовавшийся ей, конечно, в 
виде «подданства» иверской земли, протекто-
рата над нею. Кахетинский же властитель в 
свою очередь надеялся с помощью России из-

г.г.) . На пути из Шемахи, стояли они под «де-
ревнею Мешебашею, в именье кумыцкого Мамет 
хана-мурзы», сот Теймураза царя земли от бо-
зару Зегеми за 10 верст». На обратной дороге 
пришли они «на бозар в Зегем», а спустя не-
сколько дней «пошли з бозару и ночевали Тей-
мураза царя под порубежною деревнею под Ка-
хом». Граница с «шаховою землею» проходила 
несколько восточнее. 

Для подтверждения сказанного вскользь в пре-
дыдущей статье («Кавказ», 1936 г., N® 12/36) о 
нахождении Загема в пределах нынешнего За-
катальского округа, включенного, как известно, 
в состав Азербайджанской республики, достаточ-
но и вышеприведенных данных. Вообще же, все 
названные места можно найти н на 5-верстной 
карте. 

Прибавим лишь, что по сведениям, сообщен-
ным грузинскими послами московскому прави-
тельству в 1604 году, существовала вьючная до-
рога из Тарков «в Грузинскую землю в Загем, 
прямо через горы» по маршруту Таракалы-«Ка-
фыр Кумыки»-«Казы Кумыки». 

бавиться от опасности, грозившей ему со сто-
роны Дагестана. Надежда оказалась неоправ-
данной; быть может, вследствие временного 
ослабления Москвы в эпоху последовавшей 
российской смуты, совпавшей, притом, как 
нарочно, с усилением Персии при шах-Абба-
се, которое и самого шамхада толкало к сто-
рону Москвы. 

При Борисе Годунове на московских по-
слов в Грузии, «думного дворянина и намест-
ника Можайского» M. I I . Татищева и дьяка 
Андрея Иванова возложено было (в 1604-5 
г .г . ) , сверх их прямой политической задачи 
по укреплению союза, еще и особое поруче-
ние: приискать среди грузинских царевен s 
царевичей жениха и невесту для детей царя 
Бориса. По условиям того времени, в этом 
поручепии можно видеть доказательство и об-
ширности кавказских замыслов тогдашней 
Москвы, но и известного положения, призна-
ваемого за грузинскими династиями. Однако, 
и брачные планы, и политические замыслы 
были одинаково сметены обстоятельствами 
Смутного времени в России. В частности, 
дочь Георгия Карталннского Елена, которую 
предполагалось, по соглашению с русскими 
послами, отправить в Москву ко двору, сна-
чала на воспитание — было ей всего 10 лет 
(родители ее, впрочем, не очень-то с этим то-
ропились)—украсила собою впоследствии га-
рем шах-Аббаса: таково уже было соотноше-
ние политических факторов в первое десяти-
летие 17-го века на Кавказе. 

Политическое значение имел, конечно, и 
этот брак Аббаса с внучкою Симона Карта-
лннского (сумасшедшего» Симона. См. «Кав-
каз .Л» 11/35, 1936 г . ) . Шах старался, во что 
бы то ни стало, обеспечить себе сон» и дру-
жбу династов восточной Грузии. 1 военные 
соображения, и политический расчет побуж-
дали его к тому. Он имел определенных сто-
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|м iiim.'iH « роди грузинской знати. Главным 
образом надлежало привязать tic г обе мо-

і1 ! ! J х царей, Теймураза н Луарсабп, и ото 
ч'шло иг Tfti;-vo легко. Нолика норного но нре-

оіѵп.іы Шемахи — ему было тогда, т.-е. в 
1Л07 ) оду. кажется, лет двадцать — показы-
вает что полного доверия к намерениям Аб-
Гм а у него уже тогда не было. Явились, ко-
нечно, подозрения и у шаха, считавшего Тей-
мураза своим воспитанником и очень его об-
ласкавшего при отправлении в Грузию в 
100(1 году. В утот раз такт и личное обаяние 
матери молодого царя Кетеваны. из мух рай-
ской ветви Багратионов, подействовали на 
Аббаса. Что же касается Луарсаба, он насле-
довал в Карталинни отцу своему Георгию, 
помогавшему шаху брать Эривань в 1604 г. , ] 

• а деду Симону, имевшему, как известно, і 
большие заслуги перед Аббасом. Все ото ма- ] 
ло помогло впуку, как показало будущее. Ге- I 
оргий умор преждевременно, в 1605 г. , по-
г.иднмому, от заражения крови, причиненно-
го укусом пчелы: сложилась, однако, легенда ] 
об отравлении его по приказанию, будто бы, I 
Аббат*. 

Еще под впечатлением взятия Эривани. 1 
т.-е. первого успеха шаха на кавказском те- I 
атре вбііиы, успеха, в котором немалую долю! 
1 рузПпсЕпе л и насты приписывали себе, оба 1 
они ~ Георгий Ііарталпнскиіі и Александр 1 
Кахетинский (это было до его гибели в За- I 
геме) — были до крайности огорчены необ-1 
х од и м остью уступить Аббасу, по его требова-1 
пню, стратегические пункты, важные для дей- | 

- nitfl против туров: Лори к югу от Тифлиса] 
и 1>аі в восточной части Кахетии (нынешний I 
•jaкатаяьский округ). За эту уступку, оказав- ] 
шуюся, в общем, временной и излишней, да- | 
пк была соответствующая компенсация ; в ы - ] 
yuan а же она была, может быть, чрезмерной ] 
осторожностью Аббаса, lie вполне іюлагавше-] 

гося на своих союзников; однако, пнечатле-
пне взаимного недоверия, существовавшее, 
может быть, н раньше, могло теперь лишь уси-
литься. 

Уже третья смена царей выступила на сце-
ну в восточной Грузии со времени восшест-
вия Аббаса па престол Персии: в Картали-
нни, после Симона I и Георгия X , Луарсаб I I ; 
н Кахетии, после Александра I I и Константи-
на I , Теймураз I . Неопытные молодые люди 
заняли места таких ветеранов войны и по-
литики, как Симон I и Александр I I . Дело 
было, однако, не в молодости, а в монархи-
ческом, или точнее, династическом принци-
пе, весьма тогда живучем в Грузии, притом 
именно в форме трех местных династий, от-
ветвлений древняго дома Багратидов и носи-
тельниц грузинской идеи — династий ікарта-
линской, кахетинской и имеретинской. Кар-
тина дополнялась на западе самостоятельны-
ми владениями — княжествами гурийским, 
мипгрельскнм и Абхазским — с общим фаса-
дом на Черное море. Княжество же («ата-
багство») Самцхийское, ие так давно еще пе-
редовой бастион Грузии, подходивший к само-
му Эрзеруму, был теперь накануне полного 
политического поглощения Оттоманской Им-
перией (достаточное вознаграждение за поте-
рянный ШирваиІ) . За этим, правда, весьма 
значительным исключением, Грузия и в этом 
раздробленном виде продолжала существо-
вать политически, не теряя известного наци-
опально-культурпого единства и приспособ-
ляясь, по возможности, к новым условиям ме-
ждународной жизни на Кавказе. После окон-
чательного крушения единой грузинской мо-
нархии во второй половине 15-го столетия, ее 
традиции перешли к составным частям, пере-
жившим катастрофу целого. 

Пменпо жизненностью местных династий и 
объясняется забота Аббаса о том, чтобы бо-



л(?с тесными узами привязать к себе моло-
дых грузинских царей, а через них их вла-
дения и их подданных. 

Скоро после возвращения Теймураза и:» 
Персии в Греми, обычную сельскую резиден-
цию кахетинских царей, на левом берегу р. 
Ллазань по верхнему ее течению, его женили 
на дочери гурийского владетеля. 

Под крылом матери своей Кетеваны, взяв-
шей на себя все бремя правления, Теймураз 
прожил с молодой женой несколько счастли-
вых лет сплошной идиллии, которую биограф 
его Арчил Багратион, сам бывший одно вре-
мя, много позже (в 1664-1675 г . г . ) на кахе-
тинским престоле, изображает не только с 
искусством поэта, но и с полным знанием де-
ла, т.-е. описываемого им привольного суще-
ствования. Имеется здесь, между прочим, за-
мечательное описание охоты в разные време-
на года. Илобилует эта эпопея и важными 
историческими данными. 

Счастье молодого царя оказалось скоротеч-
ным. Через несколько лет жена Теймураза 
умерла. Шах-Аббас по этому случаю отпра-
вил, для выражения ему своих соболезнова-
ний, из Испагана в Кахетию, католического 
отца фра Джован Тадео, члена ордена разу-
тых кармелитов, главу их миссии в Персии. 
Об этом сообщает знаменитый, в свое вре-
мя, а ныне порядком забытый итальянский 
путешественник по Востоку Пьетро делла 
Балле в особой Записке о Грузии, поданной 
им в Риме папе Урбашу V I I I в 1627 г. Тейму-

раз принял этого необычайного посланника с 
(особым почетом и даже разрешил ему отслу-
Ікить обедню в главной церкви своей страны; 
очевидно, речь об Алавердском соборе. 

Аббас не ограничился одними соболезно-
ваниями. Он решил, чти Теймуразу надлежит 

Івстуиить во второй брак. Сам взяв в жены — 
ѵ числом их он но стеснялся — сестру Л у ap-
te аба Карталинского — ту самую, что пред-
назначалась в невесты наследнику Бориса 
•Годунова, царевичу Федору, — он склонил 
Імолодого вдовца к браку с другой сестрой 

Карталинского царя, Хорешан. Для этого бра-
жка понадобилось разрешение церковной вла-
Істи , потому что жених и невеста были в не-
• допускаемых церковным нравом степенях 
Іродства. Формальные соображения, а, может 
Ібыть, и личные чувства были принесены в 
Іжертвѵ политической необходимости (1609 
Т г . ) . Теймураз побывал тогда даже в гостях у 

Аббаса в Испагане и не мог. невидимому, ио-
жаловаться на нрнем. 

Этим эпизодом завершается сранннтельио 
|мирная и дружественная нолоса в истории 
•взаимоотношений Аббаса и Грузин. Полоса 
•этого затишья скоро сменяется грозною бу-
1 рею, и смену эту грузинская традиция давно 
ксвязывает с именем Георгия Саакадзе, наци-

онального героя, по мнению одних, рокового 

• авантюриста и изменника в глазах другпх. За 
•политикою браков идет политика «железа и 
• крови». 

3 . Авалишвили. 



К А В К А З Ш 
в 
ТІТЙПЩ 

Генерал Одишелидзе 
ПО ПОВОДУ Е Г О ВОСПОМИНАНИЙ ' ) 

Я лздапна знал генерала Одишелидзе. Пера 
вал наша служебная встреча произошла. в® 
время русско-японской войны. Он был н а і 
чальником штаба З-ей Восточио-СнбирскоІ: 
стрелковой дивизии, в которой я, а именно в 
9-ом Восточно-Сибирском стрелковом полку! 
командовал ротой. 

Следующая встреча ваша произошла ужё 
в 1917 году ; он командовал Кавказской ара' 
млей, а я в этой армии был командиром пол-
ка. Затем между нами, вплоть до оставления. 
Грузии происходили неоднократные встречи, 
то частные, то служебные. 

В жизни нашей Грузии за период 19181 
1921 г.г. генералу Одишелидзе надо отвести 
одно из самых больших мест. Он всегда заині 
мал в нашей иерархии одну из самых высо-
ких должностейî то в качестве помощника. во[ 
енного комиссара (до об'явления ЗакавказФ'1 

ской республики), то в качестве военного э к с » 
нерта в комиссии по переговорам с Турцией 
ТО того же эксперта в нашей чрезвычайной 
комиссии в Париже, то затем в качестве члеі 
на военного совета, где он в случае отсутст-
вия военного министра председательствовал 
на заседаниях,' то в качестве помощника п о Я 
«иного министра и, наконец, главнокоманду-
ющего грузинской армией. 

Он никогда пе был не у дел, всегда на той 
пли другой должности; даже в 1921 годи 
когда on был смещен с должности гдавнокм 
ыамдукшнто армией, он был назначен воені 

1 ) См. «Каиказ» N»Nï 6/18, 7-8/Ю-20І ' ' 
9-10/21-71, 1/25, 3/27, 5/29, 9 /33 и 10/34. 

ным советником при председателе правитель-
ства. 

Всегда он находился в правящих кругахъ. 
Это последнее обстоятельство имеет громад-
ное значение. Он всегда был в курсе жизни 
нашей родины и, нет сомнения, целей и на-
мерений наших правителей. 

Своим умом, образованием, служебным и 
бовым опытом еще в старой русской армии, 
где он занимал должность командующего ар-
мией и имел за русско-японскую войну ле-
стную награду, Георгиевский Крест, всем 
своим авторитетом большого и заслуженного 
генерала, он мог п должеп был импонировать 
людям, впервые получившим власть, — мог п 
должен был занять такое положение, когда к 
каждом)' его слову и мнению должны были 
прислушиваться, как представители правящих 
кругов, так и все соиерархи и подчиненные. 

Его роль могла быть, и была, весьма зна-
чительной в жизни нашего народа за время 
нашей самостоятельности. Без ойибки мож-
но сказать, что он, как личность и как дея-
тель, принадлежит истории. 

Описывая события, разыгравшиеся за это 
время в Грузни, историк ие может не оста-
новиться на личности генерала Одишелидзе 
и особенпо на его деятельности. 

Он принадлежит псторип и его деятель**/, 
ность может и должна, быть разобрана, осве-
щена и оценена. 

Конечно, критика должна быть настоящая, 
без ругани, без демагогических выкриков. Из 
разбора его деятельности, как деятелміости 
всякого исторического лица, мы должны вы-
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пести ноучепие для последующего поколения, 
для последующих деятелей. 

В этом отпошеппи его воспоминания при-
обретают чрезвычайное зиачение; лично на-
ходясь у кормила власти и все время, почти 
ежедневно, встречаясь с правящими кругами 
и представителями главенствующей партии, 
он, конечно, мог дать настоящую картину все-
го происходящего у нас в Грузии. Он был 
свидетелем всего, что делалось и что не де-
лалось нашими политическими деятелями, что 
они хотели и чего они не хотели. 

С этой стороны его воспоминания представ-
ляют ценнейший материал. 

К ним и перейдем сейчас. 

Еще будучи в Константинополе, генерал 
Одишелидзе по просьбе группы членов Учре-
дительного Собрания сделал два доклада. Я 
не присутствовал на них, ибо был в это время 
в Париже. 

На этих докладах ему пред'явили очень 
много обвинений; присутствовавшие не сте-
снялись даже в выражениях; упрекали его в 
растерянности; говорили ему, что никогда не 
могли узнать, чего же он хотел; что он ни-
когда не был настойчив в своих требованиях 
и никогда не пред'являл их определенно. 

Вероятно, под влиянием этих упреков п 
Попреков генерал Одишелидзе и составил 
впоследствии своп воспоминания. 

Его обвппения, пред'явлепные отдельпым 
члепам правительства и всему правительству 
вместе, весьма тяжки; главное настолько вер-
ны, что никак не могут быть опровергнуты. 
Раскрывается настоящая картина нашей не-
готовности к войне н какое то иесерьезное, 
вернее, легкомысленное отношение наших 
правителей к такому вопросу, как оборона 
страны. Особенно же это становится непонят-
ным, если вспомнить, что все время нашего 

самостоятельного существования мы провели 
в войнах и в обороне нашей страны. 

В 1918 году нас атаковали турки и отобра-
ли Батѵм, а у армян Каре и Александрополь. 
В декабре того же года нас атаковали армяне, 
а через месяц в феврале 1919 года местное 
население Ахалциха и Ахалкалак принуди-
ли нас очистить оба эти уезда. Я не говорю 
уже о наших всегдашних столкновениях на 
черноморском нобережьи, то с деиикинпами, 
то с большевиками. Наконец, в 1920 году в 
мае нас атаковали большевики, фактически 
показав этим, что они не успокоились овла-
дением Азербайджана и Армении, и как бы 
вас предваряя об ожидающей нас опасности. 

А копия доклада Геккера, доставленная 
нам одной из военных миссий, акредитован-
звых при нашем правительстве, казалось, дол-
жна была рассеять последние сомнения отно-
сительно действительных намерений Москвы. 

И что же было сделано, чтобы встретить 
.̂ смертельную для Грузии опасность, 

3 января 1921 года, т.-е. за шггь недель 
шо нападения большевиков, генерал Одшне-
иіндзе вновь подает доклад о нашей неготов-
ности. 

. Этот доклад, помещенный в его воспоми-
• нанпях. доказывает, что за время от октября 
предыдущего года до января ничего не бы-
р о приобретено для обороны страны из все-

то того, о чем неоднократно, и словесно, и 
письменно требовал помощпик военного ми-
нистра, т.-е. ген. Одишелидзе. 

Естественно рождается вопрос: Почему? 
Случилось ли это в силу непредвиденных 

й&или неустранимых обстоятельств, или же в 
сплу легкомыслия, несерьезного отношения Б 

. своим обязанностям правителей; или, может 
быть, были и другие причины, рожденные в 
тайниках закулисной жизни наших политиче-
ских деятелей. 
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О до&опорп остью можно сказать лишь од- Тифлисе до прихода туда большевицких войск, 
НИ: НИКАКИХ игнредяндениых и яеуотрашмых перешедших через Кавказский хребет и уже 
обстоятельств по существовало. Ибо, что мог- вторгшихся в пределы Грузии, 
ло помешать своевременно приобрести ору- Согласно этой же философии, очевидно 
жие. одежду, обувь, еащшжвшю а нр. кафры и готтентоты, обучающиеся в своих 

Нет, обвинения ген. Одншелндзе являются кафрских и готтентотских школах несомнен-
тнжкимн и неопровержимыми. но возьмут верх над европейцами. А абне-

«Врдаолиѵ Хма» в Ж 57 и 58 в днух егшекий последний пример ничто для редак-
фельен.нных статьях пытается опровергнут? П»и «Врдзолис Хма», как, конечно, ничто и 
обвинения ген. Одншелндзе. Но, как и с л е | балканская война 1912 года, где генералы 
доіиіло ожидать, лишь доказывает правот* славянских балканских стран учились в рус-
ггспх обвинений. Действительно, эта r a ^ c r î ской, германской и французской военных ака-
нрнвоіпт из архива резолюции 42-го заседав' Д'^шях и все же, несмотря на ото, победили 
пня Совета Обороны страны. Окалывается С о ! с в о е г о "Р а г а- Н е т> не в этом дело, 
нот Оборины соглашался с докладами ген. Редакции «Врдзолис Хма» следовало бы за-
Одшелпдзо и все постановляли и постанови ' , думаться над тем обстоятельством, как это 
ляли; ііі. к .ижллению только постановляли; а случилось, что Грузия выставила в послед-
нрвобретево ничего не было. ,, нюго европейскую войну для защиты России 

Вот об этом и говорит ген. Одишелидзе и на не менее 150.000 человек, и та же Грузия 
его то п жалуется, и довольно прозрачно на- после 2-3 лет самостоятельного существования 
мекает, что кто-то за кулисами мешал про* при своем всенародно избранном нравитель-
ведемю в жизнь его докладов, а, также ясно,* стве для защиты своей столицы дала лишь 
• постановлений Совета Обороны. ••- 9-10 тысяч человек?! 

Укадаігия же газеты «Врдзолис Хма» отпоет Виноват, извините, я увлекся и вышел из 
сательно недостатка оружия и невозможно- своего правила: никогда не доказывать, что 
стя его приобрести, просто не серьезны. При дважды два четыре людям, утверждающим, 
желании и настойчивости все необходимой что дважды два стеариновая свечка.1 

можно был о найти и приобрести. Но перейдем к воспоминаниям ген. Одише- 1 
Мы видим, что происходит сейчас в Ис| лндзе. * 

ііаннн. где. штмотря па запрещения, обе Cfûj- Как я уже отметил выше, ген. Одншелндзе 
l'Hiru снабжены в изобилии, как оружием, тав писал свои воспоминания под впечатлением 
и всем необходимым для ведения военных ден- тех нонреков и упреков личного характера, 
«твиИ. которыми его эабросали слушатели на его до-

Ие и ту пройти молчанием последит аб- к л аДе в Константинополе. Нет сомнения, он 
Іаца той же статьи «Врдзолис Хма», где р 4 б ы л риадражея атим обстоятельством и стая 
дикция мо.іпихолнчно заявляет, что если бы оправдываться в своих воспоминаниях. Внол-
грузянские 7-'-Ш'ралы не учились в русских , го естественно, защищая себя, увлекся; стал 
втолаг, а учились бы грузинской ( ? ) страте- нападаті. н на других, 
т . то мы не понесли бы поражения в Bopj- В своих нападках он не всегда, конечно, 
чало и не оставили бы Тифлиса. был прав; кроме того, обвиняя кого либо, ча-

СЦнашдпо. эта редакция хотела остаться в сто он тут же н оправдывает его. . 



Так, например, на стр. 61 своих воспо-
минаний он говорит: «Ко мне специально за-
ехал Лк. Ив. Чхенкели и настойчиво потребо-
вал от меня, чтобы я во всех армянских де-
ревнях Ворчало, т.-е. в Санаипском ущелье, 
по всему его нротяясеншо, поставил по одной, 
по две роты, чтобы они не восставали». 

И далее: «Так как его аргументация, вви-
ду русского кулака, стоящего к юго-востоку 
от Керпили и турецкого кулака, стоящего у 
Александрополя, показалась мне не серьез-
ной, да и уроки по военному делу, которые 
мне давали главари с.-д. партии меня начи-
нали уже раздражать, то я сухо ответил Ак. 
Ив., что его совета Припять немогу; и он ушел 
от мепя довольпо сердитый». 

А на следующей 62 стр. мы читаем: «На 
вопрос, имел ли право Гедеванов быть чувст-
вительным к советам Чхепкели, я отвечу, мо-
жет быть и да: ведь восстание армян и по-
служило предлогом к наступлению русских, и 
мы зпаем, что большевики очень рассчитыва-
ют па восстание внутри страны. Таким об-
разом, вмешательство Чхенкели, его забота 
о том, чтобы армяне не восстали, казались 
бы нам теперь мудрым предвидением, если бы 
5-ый и особенно 8-ой батальоны не бражнича-
ли у армян п пе крестили у них детей, а бы-
ли на чеку, как я их предупреждал». 

Осуждая разбросанность расположения 
войск ген. Гедеванова п требуя от него по 
этому поводу об'ясненпй он на стр. 63 уже 
оправдывает эту разбросанность войск в Бор-
чало н говорит: «Как бы то ни было у Иоси-
фа Гедеванова были свои резоны действо-
вать по своему. В самом деле, предположим, 
что он не поставил бы южнее Садахло ни од-
ного солдата или так мало, как я ему прика-
зывал. Армяне, несомненно, все-таки восста-
ли бы, но е большими удобствами для себя 
реорганизовавшись при помощи русских XI 

армии, проникавших туда переодетыми тыся-
чами, в роты и батальоны»... 

«Тогда Чхенкели и другие советники и учи-
теля мои и Гедеванова сказали бы мне и Ге-
девалову: Вот видите, если бы вы были не 
столь бездарны (слово, которое часто произ-
носилось в первые горькие минуты наших не-
удач и нашего изгнания) и послушались нас, 
то этого, конечно, не случилось, и события 
пошли бы иначе». 

Н а стр. 65 можно прочесть очень интерес-
ную деталь; оказывается главнокомандующе-
му Совет Обороны воспретил действовать че-
рез Красный мост. Вещь поразительная. 

Я должен сказать, что Совет Обороны был 
создан в 1920 голу по моей инициативе, ибо, 
как тогда выяснилось, по обороне страны ни-
чего не было сделано. Положение о нем бы-
ло составлено мной, и я специально ввел ту-
да одну статью, категорически воспрещающую 
Совету Обороны вмешиваться в операции 
главнокомандующего, ^гу статью я ввел, зная 
по опыту стремление наших правящих кру-
гов вмешиваться в дела вне их компетенции. 

Защищая себя геи. Одишелидзе нападает 
и на своего заместителя, упревая его в пас-
сивности: он также говорит, что до боев у 
Тифлиса было уничтожено и рассеяно лишь 2 
армейских батальона (5 и 8 ) , а не полармии, 
и что оставление Тифлиса якобы неожндаи-
ное для всех, убило мораль армии. 

Так ли это? 
У нас было 12 батальонов армии. Из них 

один (12-ый, стоявший в Ардагане) так и не 
мобилизовался и в войне никакого участия не 
принял; затем 11-ый прибыл из Ахалкалак 
уже во время нашего отступления к Хашу-
рам: 2-ой и 3-ий батальоны оставались все-
гда на Черноморском побережьи, а 6-ой дей-
ствовал па Лагодехском направлении. 1-ый 
и 10-ый были вызваны уже моим раеноряже-
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і:и< м, а 9-ый прибыл лишь после моего всту-
пді кия » должность, а именно 17-го февра-
ле. Талнм образом в боях до Тифлиса привя-
ли участи*- 1-ый. Г»-ый, 7-ой и 8-ой батальо-
Ш.1. Что капится яародиой гвардии, то их 
было 22 батальона, а не 17, как пишет ген. 
ОдтшшидзР. Кроме того был сформирован 
2-)-і!ІІ. нрябывший в Тифлис 24-го февраля 
с іі<'1 полковник Пурцеладзе). 

И) числа этих батальонов один был иа Чер-
номорском направлении (Сухумский), один в 
Лагодехах, два у ІІойли. Моим распоряжени-
ем Гіылп вызваны Ахалцнхский, Ватумсшій и 
2 горв&ских. Остальные 14 батальонов приня-
ли участие в боях до Тифлиса. 

Итак, из числа 11 армейских в боях в Бор-
чало приняли участие 4 батальона, а из числа 
22 батальонов гвардии 14 батальонов, а все-

из числа 33 батальонов в боях до Тифли-
са приняли участие 18 батальонов, т.-е. бо-
лее половины армии. 

17-го февраля я вместе с Валико Джугели 
ьыехали за Соганлуг и встретили отступав-
ших от Сандара. Их всего было около 600-700 
человек; в числе их часть 1-го армейского 
батальона, около 250 человек и около 150 че-
ловек Тифлисского Караульного батальона; 
остальные принадлежали к 15-20 различ-
ным частям. Вит все. что оставалось из обще-
го числа 10 батальонов (2 батальоаа остава-
лись на направлении ПоЙли). Все остальное 
<<ыло рассеяво. 

Насколько л і' было дезорганизовано мож-
но судить последующему: из числа 5 тифлис-
ских гвардейских батальонов, участвовавших 
J. п.іих К югу от Тифлиса, 19-го февраля, т.-е. 
3 двя спустя, вывели для участия в атаке 
К 'ЛЖф лишь человек 300; остальных так и 
ме собрали. 

Тедом образом, до боев под Тифлисом было 

разбито, дезорганизовано и рассеяно пол-
армии. 

Первую атаку большевиков в ночь с 18 па 
19 февраля встретили 2 роты 4 бат. армии, 
9-ый, 10-ый батальоны, 2 горийских гвардей-
ских батальона, военная школа, 2 роты кара-
ульного батальона и спешно сформированный 
моим распоряжением одіш батальон погра-
ничников, т.-е. 6 батальонов и военная школа. 
I Остальные батальоны вливались в бой по 
мере их приведения в порядок, но далеко не 
полными. 
I Если говорить о морали, то мораль войск 
пострадала в боях до Тифлиса, в Ворчало, ибо 
там и особенно на Храме, половина нашей ар-
мии была разгромлена, 
j Да и сам ген. Одишелидзе в своих воспо-
минаниях на стр. 73, 74 и 75 приводит при-
меры разложения целых частей армии и гвар-
дии еще в боях до Тифлиса. 

Не прав также ген. Одишелидзе, упрекая 
своего заместителя в пассивности, ибо к вече-
ру 18 февраля нашлось способных к бою 
лишь 6 батальонов и военная школа, и, если 
с 18 батальонами в боях до Тифлиса мы ле 
проявили активпости, то с 6-ыо батальонами 
мечтать о наступлении, конечно, не приходи-
лось, тем более, что к этому времени кроме 
противника, наступавшего с юга, появился 
противник и с востока через Красный мост. 

Вот те поправки, на которых я хотел оста-
новиться, читая воспоминания ген. Одише- ' 
лидзе. 

Ему совершенно не было надобности оправ-
дываться; он является жертвой своей веры в 
людей. 

Мне вспоминаются паши неоднократные 
споры но текущим вопросам. Он упрекал ме-
ня даже в неиатриотпчіности, когда я вынуж-
даем был уходить в отставку. Отставка всегда 
вызывалась неисполнением нашим правитель-
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ствол моте нормальных, естественных требо-
ваний воепного характера. Ген. Одишелидзе, 
уговаривая меня служить, утверждал, что на-
до быть с ними (с нашими правителями), вли-
ять на них, приучать их постепенно к пони-
манию воепного дела и пр., и пр.... 

Я же считал это делом безнадежным. 
« 

Да п зачем было ген. Одишелидзе оправ-
дываться ? 

В деле обороны страны, в ее подготовке, 
вшювны или воѳппые, или правители. Воен-
ные, если не предусмотрели н не потребова-
ли от правительства того, что необходимо бы-
ло для обороны страны; правительство, если 
не дало того, что требовало военное ведом-
ство. 

Повторный, письмепігый доклад ген. Одише-
лидзе от 3 января 1921 года, за месяц до 
войны — лучшее доказательство, отклоняю-
щее всякую вину военного ведомства и в ча-
стности ген. Одишелидзе. 

Что же касается обвинения ген. Одише-

лидзе в неспособности и даже в бездарности, 
то таковое могло бы быть, скажем, пред'яв-
лено лишь в случае, если бы требования ген. 
Одишелидзе были исполнены, и если бы он 
был облечеи полной мощью. К сожалению и 
последнее не было соблюдено, ибо, например, 
геи. Гедеваиов был назначен командующим 
войсками на фронте от Пойли до Воронцовки 
распоряжением Совета Обороны, а не едино-
лично главнокомандующим, как казалось дол-
жно было быть при нормальном порядке. За 
неспособность же и бездарность главнокоман-
дующего, если оно имело место, вина должна 
пасть скорее на правителей, не проявивших 
дара и способности в выборе лица, кому вве-
рялась судьба родины. 

Нет, ген. Одишелидзе явился жертвой сво-
его горячего желания послужить своему оте-
честву и своей чистосердечной веры в людей, 
как он в своих воспоминаниях выразился, так 
близко подходивших к складу его души. 

Г . Квиннтадзе. 

Венгрия и Кавказ 
На первый взгляд кажется странным, что 

Венгрия, страна ослабленная великой войной 
и притом территориально изувеченная, может 
интересоваться вопросами Востока и иметь 
общие чаяния с народами Кавказа. Конечно, 
расстояние между Венгрией и Кавказом столь 
значительно, что лица неосведомленные мо-
гут, пожалуй, рассматривать их взаимоотно-
шенія, как фантастические и даже абсурд-
ные. Но если вдуматься внимательно, то нель-
зя не прийти к выводу, что среди европей-
ских народов именно венгры имеют не толь-

ко право, но и обязанность углубить и рас-
ширить все возможные отношения с Кавка-
зом. Мы стоим тут перед прямой обязанно-
стью, повелительность которой прямо вытека-
ет из нашего исторического прошлого и из 
паших забот о будущем. В настоящее время 
родство крови и происхождения развивает об-
щее самосознание людей даже в тех случаях, 
когда искусственно начертанные границы их 
раз'еднняют. Совершенно ясно, что ни вен-
гры, ни народы Кавказа но могут далее от-
носиться равнодушно к развитию того ново-
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іч идеологического течения, которое призва-
ли руководить политикой всех сознательных 
народов. Наша обязан н о т , диктуется с тем 
большей настойчивостью. что мы еще дале-
ки от периода исторического упадка и полны 
решимости, взаимно соединив общую волю и 
или, еще долгие века продолжать пашу цн-

?!:<.і:шторскую роль в человечестве. 
Незачем говорить о прошлом: каждый 

исторический справочник может нас осведо-
міпь об общем происхождении и вепгров, и 
пародов Кавказа, о колыбели туранизма, и 
говоря шире — об урало-алтайских пародах, I 
и.ч числа которых венграм удалось занять ; 
место в центре Европы» создав там государ-
ство, являющееся посредником между Запа- ; 
д"М и Востоком. Такое географическое поло-і 
женне Венгрии диктует ей известные обяза- j 
дельетва: она должна смотреть на своих бра-] 
тьев на Кавказе и делить с НИМИ ответствен- ] 
ность за общее будущее вепгро-турко-кавказ- ] 
скнх народов. 

Уже настало время пробудиться сознанию, ] 
дабы наше родство приняло реальный облик,! 
и дабы, выйдя пз области романической и на-
учной литературы, мы проявили свою способ--
ность к материальным и моральным жертвам, і 

Ведь зто-же на самом деле недопустимо, • 
чтобы члены нашей семьи были всячески! 

Ядо* 
упнжены в Европе народами, которые счита-
ют себя якобы культурнее и выше 1 кото-
рые па спмом деле, наоборот, значительно 
ниже, как в бытовых своих навыках п тради-
циях, так в семейном укладе ,н в глубинах 
духа. Нельзя долее допускать, чтобы значи-
тельное число ігашнх братьев продолжали 
бродячую жизпь по европейским столицам, 
без всякой моральной поддержки, без созна-
ния своей национальной 'цепности. И нако-. 
иец, необходимо помешать, даже ценою жерт-
венной крови, чтобы нашп землп, паше на-
следственное достояние — оставались добы-
чей других народов. Мы должны противостать 
всей нашей силой, всей нашей общей волей 
каждому посягательству на. территорию лю-
бого пз наших народов — членов единой се-
мьи. Потому что исчезновение каждого из нас 
ведет к ослаблению и исчезновению всей 
группы. 

Вот с какой программой практически пред-
ставляет себе Венгрия свой долг в отноше-
нии Кавказа — этой восточной твердыни вен-
гро-турко-кавказского единства. 

Андрэ Тамаш, 

женевский секретарь 
Венгерской Л и г и 

пересмотра мирных договоров. 

Номер от 30-го октября 1936 г. «Зари Во-
• дока» представляет, несомненно, очень круп-1 
ный интерес для всей кавказской эмиграции. 
Мы говорим для «эмиграции», ибо, по всей 
вероятности, па местах все эти факты, осве-
щаемые задпим числом и фильтрованные к 

тому же цензурой Берия, имеют более широ-
кое распространение и вероятно пи для ко-
го не составляют тайны. 

В этом номере тифлисской газеты поме-
щен доклад, сделанный новым секретарем 
центрального комитета партии Армении, А. 

Армянские настроения на местах и в эмиграции 



Лматуни, на собрании городского актина эри-
вапской партийной организации, 2 октябри 
1936 года. По самому сопоставлению дат про-
изнесения этого доклада и его напечатания, 
можно представить себе легко, какой тща-
тельной «шлифовке», а может быть даже и 
добавлениям, подвергся названный доклад: 
ведь теперь что Сталин в Москве, то Берия в 
Закавказьн... 

Начав с колхозов, с синтетического каучу-
ка и с обмена «партдокументов», новый се-
кретарь. как это полагается порядочному 
большевику, не преминул лягнуть в гробу 
своего предшественника, Ханджияна, назы-
вая его «последышем нацпонал-уклонистов-
сиецификов». 

Что это еще за новый термин, Лматуни н 
пытается нам это об'яснить. Для этого он на-
чинает с 1905-1907 г .г . : 

«Политическая сущность армянского спе-
цнфизма, или, как «специфики» сами себя 
называли, «армянской социал-демократиче-
ской федерации», заключалась в стремлении, 
под прикрытием разного рода «специфично-
стей», «особенностей», оторвать революцион-
ное движение армянских рабочих от обще-
пролетарского движепня, увлечь их «нацио-
нальными» интересами, подчинить рабочее 
движение интересам национальной буржуа-
зии». 

Одним словом, явный противовес грузин-
ским меньшевикам, кои шли по общероссий-
скому руслу. 

Далее докладчик приводит резкий отзыв 
Ленина о «домогательствах» армяпских «спе-
цификов» принять участие, в качестве пред-
ставителей армянского рабочего класса в об-
ше-русской социал-демократической конфе-
ренции в 1905 году. 

«Если вы согласились на их участие в кон-
ференции, писал он Ц. К , большевиков от 7 
сентября 1905 года, то сделали роковую 

ошибку, которую надо во что бы то ни было 
исправить. Это — пара женевских дезорга-
низаторов, издающих здесь самые пустячки, 
без всяких серьезных связей иа Кавказе. Это 
V - бундовская креатура, ничего более, спе-
циально выдуманная для питания кавказско-
го бундизма. г ) Если вы допустите эту пуб-
лику на русскую конференцию, т.-е. конфе-
ренцию работающих в России организаций, 
вы сядете в лужу. Кавказские товарищи все 
против этой шайки литераторов-дезорганиза-
торов ( я знаю это от мпогпх). Вы вызовете 
только протесты Кавказа и вместо «об'едине-
ния», новую склоку. Помилуйте, как это мож-
но игнорировать Кавказский Союз, тьму ра-
ботающих в России и якшаться с подонка-
ми женевского болота!!». 

И Лматупн присовокупляет: 
«В годы войны и после Октябрьской ре-

волюции, специфики верой н правдой слу-
жили дапшакам, англо-немецким империали-
стам и российской белогвардейщине». Но ока-

зывается, «большевнцкпе организации Арме-
нии и Закавказья», в лице Спандарьяна и 
Шаумяна, «еще до октябрьской революции 
фаз громил и армянских спецификов». 
I Движение это, по рассказам Аматуни, де-

'Яает «рецидив» в 1925-1927 г.г., когда, ру-
ководителем нартии армянских коммунистов 

щостоял А. Иоиисиян. 

«Во первых, руководство Пониспяна пыта-
лось в советских условиях провести в жизнь 
политические установки спецификов, и во 
евторых... оно пыталось основоположниками 

/Дольшевнцких организаций Армении выста-
вить организаторов спецпфизма. Уклонист-
ское руководство даже умудрилось поставить 

' ) Идет-ли речь об армянах социал-демокра-
тах или же о дашнаках, которые также называли 
I - и называют? — себя «социалистами», неизвест-
но. доклад Аматуни в этом вопросе будучи не-
сколько туманным. 
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г г. Креваи памятник одному на организато-
ров снецифпзма — Рубеіш». 

A аатгм. по время коллективизации н «но-
лнтпкн кулачества как класса». 

'ІГІМШДТІВ спецнфпзма в компартии Арме-
нии отражал активизацию и сопротивление 
буржуазно-кулацких элементов». 

Об этом мы тоже кой-что знаем — п для 
этого іге надо было быть «специфнком» — со-
противления это охватило весь Кавказ. 

сСпепнфнзм» Ионнсняла н его единомыш-
ленников. по определению Аматуни, заклю-
чался в следующем: 

1. Протаскивание в партийную организа-
цию Армении политики «экономического се-
паратизма» по отношению к Закавказской 
федерации и Советскому Союзу; 

2. Насаждение «элементов федерализма» 
в партийной работе по отношению к «выше-
стоящим партийным организациям» (читаій 
Москва и Тифлис). 

3. Примиренческое отношение к дашна-
кам и к проявлениям национализма, связь до 
укрывательство «явных контр-революционе-
ров типа Д. Анануна и пр.». 

«Прикрываясь тогой защитников нацио-
нально-бытовых особенностей Армении, на-
ционал-уклонисты выступали против коллек-
тивизации. кое-кто из них заявлял, что в 
условиях Армении кулак — это «психологи-
ческая категория», что в Армении не может 
быть буржуазного вредительства, в виду «на-
ционального отличия» армянской буржуазной 
интеллигенции, выражавшей якобы «общена-
циональные интересы». 

Подойдя к эпохе Ханджияна и собираясь 
лягнуть память своего коллеги и компатрио-
та, новый генерал-губернатор Армении, начи-
нает уверят, что 

«еще до своего избрании секретарем Ц. Lv., 
Ханлжиял вел либеральную линию по отноше-
нию к бывшим спецификам. Даже в самый 

» 
острый период борьбы против них. Хин ш и ш 
не порывал связей с Ионнеяпом». 

Но главный зѵб, имеющийся у Аматуни 
а может быть и у Верна — ото то пбстоптель-
ство, что в исторических работах спецификой' 
«игнорируется роль товарища Сталина, как 
создателя болыневицких организаций -Закав-
казья и Армении (читай недавние «установ-
ки» Берна по поводу ролп «шефа народов?»). 
Потом оказывается, что Хапджияи «до самого 
последнего времени» находился в связи с дру-
гом Ионисяна—Ананупом, «контр-реполюци-
онером, ныне находящимся в ссылке». I I в 
доказательство своего «обвинения», Амиту-
нн ссылается на одно письмо, посланное Ана-
иуном ХанджЯну, где он называет его «лю-
бимый Агаси» п кончает письмо следующими 
«контр-революцпонпыми» словами: «привет 
тебе, жму твою руку». Тут же, прыткий секре-
тарь, сообщает вскользь о содержании этого 
«компрометирующего» послания: 

«В этом письме Ананун просит Ханджяна 
защитить его от обвинений в сотрудничестве 
с дашнакскпм правительством». 

Что,.по болыпевицкой легенде, должно озна-
чать тяжкий грех... для адресата ( ! ) . 

Бывший секретарь Хорурдаип Айастаи, 
Атаян, в своем «заявлении» — по весьма мяг-
кому выражению Аматуни — в Ц. К. Арме-
нии писал по этому поводу: 

«В течение 1931-1935 г.г. работники Хо-
рурдаип Айастаи неоднократно поднимали 
вопрос о том, что за эти годы вопросы борь-
бы против дашнакской партии не заостряют-
ся и почти ни одной статьи против дашнаков 
не напечатано. Когда мы по этому вопросу 
обращались к Ханджяну, то он всегда давал 
такой ответ: «В нынешних условиях нет ни-
какой надобности помещать статьи против 
«Дашнакцутюи». Это было бы излишним... В 
этом нет никакой надобности»... 

«В отдельных беседах, продолжает доклад-



чик, G руководящими партийными работни-
ками, Ханджяп развпвал ту мысль, что ре-
шение 6-го с'езда компартии Армении, где 
даиа характеристика партии «Дашнакцутюн», 
как партии армянской воинствующей буржу-
азии, — неправильное, что это решение яко-
бы дезорганизует организацию». 

Такое определение, инсинуирует Аматуни, 
лишило бы возможности национал-уклонистов 
«протащить националистическое примиренче-
ское отношение к партии «Дашнакпутюн», 
каковое они намеревались совершить «иод яр-
лыком мелкобуржуазности этой партии и ее, 
якобы, революционных заслуг в прошлом 
и т. д.». 

«И если фактически решение 6-го с'езда 
коммунистической партии Армении, как вы-
ражался в откровенных беседах | некоторы-
ми- из своих доверенных лиц Ханджян, и не 
было отменено «из-за неудобств» и чтобы «не 
было разговоров», то на деле Ханджян свое 
отношение к партии «Дашнакцутюн» устанав-
ливал в полном согласии с точкой зрения ар-
мянских национал-уклонистов». 

И докладчик патетически заявляет: 
«Была-ли партия «Дашнакцутюн», как это 

говорит Ионисян, 20-80 лет тому назад мел-
кобуржуазной или не была — разве это ре-
шало или решает наше отношение к пар-
тин «Дашнакцутюн»?. Большевики всегда бо-
ролись против дашнаков (всегда ли? А со-
вместная «идиллия» в марто-сеіггябрьскпй 
период 1918 года? — Ред.), этих кровавых 
врагов армянского народа». 

II чтобы положить конец возможным тол-
кам об отношении нового руководства ком-
партии Армении, Аматуни тут же дает свое 
определение партии «Дашнакцутюн»: 

«Партия Дашнаков — это политическая 
партия контр-революционной армянской бур-
жуазии, партия армянских куіщов, кулаков и 
ионов. Дашнаки — это агенты русского ца-

ризма, международного империализма, воин-
ствующие буржуазные националисты, самые 
свирепые враги трудящихся советской Арме-
нии. Презренные остатки этих профессио-
нальных головорезов за рубежом называют 
себя «социалистами» и сегодня. Но кого они 
могут этим обмануть. Разве только нациопал-
уклонистов, которые • сами ищут и, как мы 
рке видели, нашли пути и способы сближе-
ния, смыкания с дашнаками». 
1 И Аматуни цитирует следующее показание, 
данное Хачатрян Мнацом, «арестованным за 
принадлежность к коетр-революционной троц-
кисте ко-нацпональной группе Н. Степанян-
ца»: 

I «...По вопросу национально-культурного 
строительства, наша группа считала, что у 
нас ведется неверная политика по использо-
ванию буржуазного культурного наследия и 
старых кадров (т.-е. то именно, о чем твер-
дит сейчас московская пресса по отношению 
русского народа, но невидимому, что в Мо-
скве, для русШЬ?,'слипается в порядке ве-
щей, для «туземцев» не годится. — Ред.); 
ічто партия дашнаков является мелкобуржу-
азной партией и оценка 6-го с'ездом компар-
тии Армении дашнаков, как воинствующей 
партии — не верна. Даишахов истребили 
зря, их можно бы.іо использовать. Они могли 
быть полезными». 

Аматуни заявляет далее, что будто бы Хан-
джян хотел установить «единый общенацио-
нальный фронт», где национал-уклонисты 
«смыкались» бы с «националистическими 
контр-революциоппыми элементами внутри 

К р а н ы и за рубежом». 
: И вот весьма «пикантный» пассаж из по-
казаний Д. Снмоняна, «арестованного», 
«контрреволюционера», цитируемый доклад-
чиком: 

«В феврале 1931 года я вернулся из-за 
границы в Ереван. При первой же моей ветре-



W ' Хаяіжяном... я ему сообщил, но прось-
бе ё.ртші Цхажияна. точку зрения партии 
«Дашвякдгтюн» об ее отношении к советской. 
Армении. Халджян выразил удовлетворение, 
что партия лшшхцупшн» стоит m пЛ 
ішцнлх тшьщ идейной борьбы с советский» 

Арменией, заявил, что их критика нашей ш*-
литик<ющ)НОМНческой жизни нам очень вы-
годна в что. конечно, в случае катастрофы с 
советской власть». — дашнаки — единствен^ 
вал реальная сила, которая может нритпі к 
власти. Хлндхян дословно выразился таьи 
«Конечно, в случае чего-нибудь, я и ты убе* 
жим. я хозяином армянского народа станет 
партия «Дапшакдутюй»... 

Курсив в цитате наш. ибо, думаем мы, кав-
казской общественности было бы небезинте-
ресяо услышать из уст самого г. Джамаляна 
насколько версия об этой позиции щолъко 
идейней борьбы» по отношению к соввластн 
точна я если да — насколько она соответ*. 
ствует позиции и чаяниям кавказских наро-
дов и в частности самих ариях. 

* 
* * 

Хаадкяя, повествует далее Аматунн, если 
и пытался, намеревался «смыкаться» с даш-
накаив, то он уже «сомкнулся» целиком с 
другой «заграничной армянской контр-рево-
ЛРЧЩОНИОЙ буржуазно - националистической 
партией» — «Рамкавар». Ссылаясь на ста-
тью Берия в «Правде» о переписке Ханджя-
иа и А. Чобананом, «одним из виднейших де̂  
ятедей» этой партии. Аматунн дополняет ее 
следующими данными: 

«В конце 1932 года, Чобанян, использо-
вал свои прием из [Ілриха в Армению (! ), 
установил связь с Хан джип ом, который, ка* 
это видно из писем Чобаняиа, оказал ему лю-
безны! прием, вошел в контакт с ним, вел не-
реииксѵ, практически осуществлял целый 
ряд «деловых советов» Чобанява». 

Сообщив эту, кажущуюся для нас, полити-
ческих и даже неполитических эмигрантов 
сенсационной новость — действительно, ка-
ким образом, политический эмигрант, не при-
надлежащий ни к коммунистической, пи да-
же к социалистической партии, предприни-
мает такое дальнее путешествие, да еще с 
«любезными приемами» и выпускается ра-
тем за границу живым и здоровым, когда лю-
бой из нас не может переписываться даже 1 
троюродной бабушкой на родине, — это уже, 
в эмигрантских и в советских условиях, боль-
ше чем «роскошь». — Аматунн спохватыва-
ется сейчас же, заявляет и на этот раз врет 
«как сивый мерин»: 

«Свою связь с Чобаняном, Ханджяи тща-
тельно скрывал от партии». 

Такой видный политический эмигрант 
предпринимает путешествие в Армению, про-
ходя через неминуемые советские инстанции, 
и об этом никто кроме Хаиджяна не знает... 
Наивно! 

Но послушаем дальше: 
«Большая переписка Чобаняиа с Ханджя-

ном охватывает многочисленные вопросы по-
литико-экономического порядка п носит ха-
рактер прямых советов и указаний. Чоба-
нян дает ему указания: «было бы очень хо-
рошо, если бы газета Америки «Банвор» по-
ложила конец своим бессмысленным напад-
кам на рамкаваров»... н далее, в другом 
письме, с некоторым раздражением замечает: 
«с удивлением заметил, что даже в том ра-
порте... который был опубликован в офици-
альном органе «Хорурдаин Айастап» рамка-
вары опять были поставлены рядом с даш-
наками, как враги советской власти...». 

«В одном из следующих писем Чобанян 
нагло советует: «очень хорошо сделаете, если 
в вашей прессе и в ваших речах, по мере 
возможности, поменьше будете говорить о да-
шнаках». 



Из этого Лматуни делает следующее заклю-
чение: 

«Наряду с вышеприведенным показанием 
Д. Симоняпа, это письмо Чобааяна свиде-
тельствует о том, что лидер дашнаков Джа-
малян и двурушник Ханджян сговорились о 
своих ролях и через Чобаняна и Симоняна 
достигли полного взаимного понимания. Хан-
джян пользуется советами Чобаняна, делят-
ся с ним своим мнением о современной ар-
мянской литературе, дружески внимает же-
ланию Чобаняна перевести в Армению тело 
хмбапета Андраника и т. п.». 

Дальше Аматуни делает следующее сенса-
ционное'заявление о «флирте» Чобанян-Хан-
джян: 

«В последнем письме, в июле 1936 года, 
Чобанян ставит перед Ханджяном, в связи с 
предстоящим с'ездом советов в ноябре теку-
щего года вопрос о необходимости выдви-
нуть требование о пересмотре границ Ар-
мении; Чобанян предлагает *исправшнъ ту 
несправедливость, которая была совершена 
в 1920 году. Я говорю не только о передаче 
Турецкой (должно быть Советской — Ред.) 
Армешш Арарата, Сурмалу, Карса, но так-
же Ахалкалаки и Карабаха — этих подлин-
ных армянских районов... как и о Нахиче-
вани, которая всегда являлась частью Ар-
мении... (Курсив наш. — Ред.). Если эта не-
справедливость не будет исправлена на пред-
стоящем в ноябре с'езде советов, где будет 
обсуждаться и приниматься новая конститу-
ция, то это исправление в дальнейшем будет 
совершенно затрудпено... Зарубежные армя-
не надеются, что сделаете все возможное, да-
бы этот жизненный вопрос был бы принят 
во внимание ноябрьским с'ездом»... 

После того как докладчик передает эту в 
высшей степени «любопытную» попытку «за-
рубежных армян», представляемых Чобаяя-
нами, разрешить территориальную проблему 

кавказских народов через посредство армян-
ских коммунистов, он присовокупляет следу-
ющую сенсацию: 

«Наглость Чобаняна доходит до того, что 
он прямо указывает Ханджяну на, *ваашстм 
стратегическою значения* постановки во-
проса об Ахалкалаки и строительств Ак-
стафинской железной дороги в будущих от-
ношениях с Грузией*. 

Принимая все эти заявления яо&огф секре-
таря Ц. К. Армении с известным резервом, 
нельзя, все такп, не обойтись без вполне уме-
стного вопроса: кем же уполномочен Чобаняц 
«внушать» такие круияые вопроси армян? 
с к им большевикам? Мы не хотим преумень-
шить значение Чобаняна как ноэта и полити-
ческого деятеля, но на каком основания он от 
имени «зарубежных армяк» решаете* воз-
буждать и — разрешать — такие делдадіные 
проблемы, чреватые весьма серьезными, по-
следствиями в дальнейших взавмоопюшенит 
ях кавказских народов? Кавказская цадитп-
ческая общественность едва-ли знает что-ни-
будь о персоне г. Чобаняна. 

«Чобаняновские настроения, продолжает 
Аматуни, открыто пропагандировались в Ар-
мении. Печатные органы партии рамкава-
ров «Апага» и др. в 1931-1932 г.г. свободно 
распространялись в Армении». 

Далее Аматуни говорит о «смычке» ^апд-
жяна с разными лицами, ставшими теперь 
«контр-революпнонерамп. троцкистами, наци-
оналистами» н прочими неугодными для 
«даннаго этапа сталинской диктатуры, эле-
ментами». Например. Ханджян оказывал де-
нежную помощь Айкуни, «одному из основа-
телей в 1918 г. мертворожденной «армян-
ской коммунистической партии», бывшем) 
коммунисту, ставшему теперь «коитр-ревоію-
шшігером. троцкистом-террористом» и, разу-
меется, прогуливающему теперь но разным 
Соловкам. В чем выражалась эта «денежная 
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помощь», тут же Л .мату и и и «доказывает» : знаков», политически ото означало: «культу-
II « ссылки Afiкупи пишет члену партии ра национальная по форме, иацноналистиче-

Григору Ввртннянѵ: «Ты мне должен пемед- екая по содержанию», 
леимо. телеграфно перенести деньги, согласуй Вот за. какие притязания людей теперь са-
w партией исполнение твоего обещания. Очень жшот н тюрьму на Кавказе, в то время как | 
прошу тобя также напомнить секретарю Ц.К. Москве бьют тех, кто непочтительно отзыва-
Хлпдлѵлпу о всех ею обещаниях и спроси, ется о прошлом русской культуры! 
иачгму он і" ответил ни мое письмо; сегод- л «Еще в 1930 году, повествует далее Ама-
п.;і напишу Хаиджяну ппсьмо». тупи, Ханджлну сигнализировали о том, что 

Конечно, Ханджян «был связан с рпостро- Ванандецн (другой писатель) развивает даш-
лянпым к<і нтр-револ юционером Тер-Ваганн- пике кую концепцию но основным вопросам 
ним?; Он его устроил для «активной работы политики партии. Теперь выяснено, что в от-
ІІ,І литературном Фронте» создал для него нет на эти сигналы Ханджян вызвал к себе 

пециально» издательство при т. н. «Доме Ванандецн и советовал ему: «не говори с ма-
прмяпскоіі -культуры» в Москве. «Уста нив л е- лышками о таких вещах», 
но», конечно, чго «Ханджян в 1935 г. пере- Вот другое любопытное место в докладе, 
дал и распоряжение Тер-Ваганяиа oO.UUO где выражается вся болыпевицкая система 
рублей» .(на какие цели, докладчик этого не шпионажа, а также и «логика», на основа-
\точняет). >'Ичі Ханджян выдвинул брата Тер- пни которой высылают, сажают или расстре-
Вагішяна редактором «Хорурдаин Айастаи» дившот людей: 
и секретарем райкома н пр., и пр. Приезжал «В июле 1932 года л ЦК КПА поступило • 
к нему Ереван, оказывается, конечно, и Ев- заявление от члена партии Меграбяна (доб-
докнмов (один из расстрелянных «троцкн- рая душа !) , в котором тот писал о троцкист- " 
стов» j ; это Ханджян посадил наркомпросом ской работе Тер-Симоняна за-граннцей и о 
Армении «террориста, бандита, и негодяя» ею планах не возвращаться о СССР. Хапд-
11. ( теиапяиа, как он выдвинул на работу ди- жян вызвал к себе Тер-Симоняна, который 
ректором чего-то «предателя, шпиона и про- к тому времени приехал в Ереван (!!) и в 
хн.м та»- Д. Снмоняна, а «секретарем парт- іірпсутствп Галояна сказал ему: «...Посколь-
коллегиа сидел коіггр-революцнонер троцкист ку на тебя поступил материал, формально я 
іалоян. Далее, и Галоян должны заняться этим вопросом, 1 

«Ханджян всячески поддерживал и поощ- Заявление Меграбяна не нарушает нашего 
рял кшгтр-ренолюцношіую группу дашяакст- доверия к тебе. Мы тебя знаем давно и хо-
і .шщпх националнсгических литераторов, рошо, а Меграбян старый склочник». 
В'ізглавляшнуюся «бывшим» члепом партии Следует затем другое «ужасающее», по 
Пак\ицем. разумеется ,уже «арестованным», болыпевпцкпм концепциям, «преступлеіше» 
Вот. что «ноказыиает» Бакѵіщ: Ханджяна. Ванандецн, — кстати, тоже уже 1 

^...Деятельность нашей группы была на- арестованный, — показывает: 
правлена в целом против национальной по- ' «...B политике наша группа решительно эа-
лнин ВІСІІ(б) и в иротнвовес лозунгу пар- іцищала Хаидзкяиа, оценивая в нем защит-
тмв «культура национальная по форме и со- ника интересов армянской национальной 
ниадиотичсская по содержанию», мы отстал- культуры, в частности, лите]нітуры»... 
ымм тезис «консолидации национальных при- Касается Аматуни еще одной «щекотлн-
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ной» темы, редко встречающейся н «юбилей-
ных» статьях больпіеницкой прессы: окалы-
вается, «бывший» (положительно, все здесь 
теперь «бывшие», «тоже арестованные» или 
«находящиеся в ссылке») сотрудник «Хорур-
даин Айастап», Атаян, «описывал свои впе-
чатления от с'езда писателей в Москве, в 
письме к Ханджияпу развивает махровую на-
ционалистическую аттпрузн некую провока-
цию». Далее втот вариант повторяется еще. 
корда Аматуни. возвеличивал до небес «мет-
ко н крепко бьющего» Лаврентия Берия, «во-
лей вождя», пришедшего сменить «безруко-
го» Орахелашвилн и «двурушника» Ломннад-
эр,..на посту руководителя Заккрнйкома, го-
ворит. что Ханджян, который «клялся в вер-
ности партии», на самом деле «двурушничал», 
«насаждал всеми доступными двурушнику 
путями, антизаккрайкомовскпе и аптигрузии-
еше настроения». , 

І Із всего отого видно, что «межнациональ-
ная идиллия», которой так кичатся больше-
вики в нужных случаях, имеет серьѳзпые 
трещины, п что, на местах настроение дале-
ко не «униоповское»... 

В дальнейшей части своего доклада, Ама-
туни выражается несколько «дипломатиче-
ски» о крупных событиях в нагорной части 
Армении, не уточняя характера атнх собы-
тий; послушаем, что он говорит: 
. «Вы помните, что в 1034 году краевой ко-

митет партии крепко указал ЦК компартии 
Армении на ошибки, в нагорных районах Ар-
мении, где дело допио до того, что тысячи 
крестьян уходили из насаженных мест, куда 
глаза глядят. Крайком партии оказал огром-
ную помощь компартии Армении. Под непо-
средственным руководством Крайкома н то-
варища Верил, прп постоянной их заботе. 
УТИ районы за короткий срок времени пре-
вратились в передовые районы нашей pecuyô-
ликп. Га.иіни следующим образом «информи-

ровал» Ханджяна о решении Заккрайкома 
В К П ( б ) , по вопросу о помощи нагорпым рай-
онам Армении: «Конечно, это все не плохо, 
сели действительно все это делается ис-
кренне и с Цвлш, помочь». Сколько скепти-
цизма в этих словах! По тексту крайне осто-

рожного заявления Аматуни, можно поду-
'мать. что дело идет или о результатах боль-
шеиицких репрессий или же о форменном 
голоде нагорных крестьян. В обоих случаях, 
можно судить насколько пропагандистские 
реляции болыпевнщшх рептилий разнятся с 
печальной действительностью. 

Оказывается еще, Ханджяи, «разлагая 
своей финансовой политикой, наших хозяйст-
венников», сетовал на то, что «Москва, мол, 
и Тифлис денег не дают, а «мы» все же до-
стаем деньги и строим народный дом, улицы, 
ш к о ш п т. д. Видите, как «мы» печемся за 
армянскую культуру, за строительство Арме-
нии!». 

«Вопрос о Нардоме Ханджян сознательно 
[превратил в оружие националистов для борь-
бы с нашей нартией... Ханджян создавал та-
кое впечатление, что Тбилиси, и Москва про? 

/тпв строительства театра, и что поэтому мы 
вынуждены отрывать деньги из средств сво-
его бюджета и строить на личный риск»... 

Славословя лишний раз «родного отца, ге-
ниального Сталина и его «талантливого и 
верного ученика, Берия, докладчик называет 
своего погибшего предшественника «презрен-
ным провокатором национализма» и инсинуи-
рует, что он «клевеща по адресу Москвы и 
Тифдпса», «имел в личном распоряжении 
значительные суммы (откуда?), которые, без 
Ведома партии, тратил по твоему усмотрению, 
выдавал крупные суммы националистическим 
элементам». 

«Установлено» и все. 
То же самое делал и «негодяй» Гялоян, 

«вплоть до своего ареста». 



* * * 

Докладчик, пользуясь сочувственным отзы-
вом армянской националистической прессы о, 
Ханджяпе и ссылаясь в частности па заявле-j 
нцр «дашнака Джамаляна», что «у Ханджя-
ла пробудилась совесть патриота-армянина», 
тідтверждяет свой тезис, о виновности Ханд-
жява в «пробуждении рецидивов армянского. 
национал-уклонизма-спецпфика». 

Затем, говоря уже о внезапных «успехах» 
партийной линии (Берия!) , он проливает нё-І 
который скудный свет на события в нагорных 
районах Армении, следующей фразой: 

«Известно, в каком тяжелом положении 
находились нагорные районы Армении в 1933 
году. В результате головотяпства самого Хан-
джин а. неправильного планирования сельско-
го хозяйства (читай, налоги и «твердые за-
дания»), голого администрирования (читай, 
репрессий) в деревне, из нагорных районов 
крестьяне уходили тысячами, уходили го-
лодные, разоряя свои хозяйства». 

Хорошо, что помог Берия, под чьим руко-; 
воіством. еще оказывается, «ленияаванские 
(алецсаидропольские) большевики вышибли 
троцкистскую мразь». 

Можно представить себе как там «вышиба-
ется троцкистская мразь»... 

В заключение Аматуни уверяет, что «креп-' 
ка а сильна любовь большевиков и трудя-
щихся Армении к товарищу Берия!». 

Должно быть в этих уверениях чувствуется 
«крепкая и сильная» необходимость»... 

Далее, говоря о «наших дальнейших зада^ 
чах», Лматуни, так яро обвинявший Ханд і 
жяна в «национализме», заявляет, что он, в 
сущности говоря, не заботился об армянской 
национальной культуре, и в доказательств^ 
этого заявляет, что для «вузов издано всего! 
р в е т 7 учебников на армянском языке —| 
позорнейшая цифра !». 

Заяви» уверенно, что «армянская интел-
лигенция, которая находится у нас, а не за 
рубежом — за нас, за советскую власть, за 
партию Ленина-Сталина», новый секретарь 
компартии Армении приглашает загранич-
ных армян, «жертв империалистической войт 
ны и преступной политики дашнаков», пожа-
лован» без опаски в советскую Армению, но 
«без посредничества политических пройдох 
типа Чобаняна». 

Переходя далее к новой конституции, Ама-
туни уверяет, что она «еще больше закреп-
ляет дружбу народов советского Закавказья 
(конечно, федерации», в доказательство че-
го заявляет: «Поэтому с таким невиданным 
остервенением завыли дашнакские писаки!». 

Коротко и ясно. 

После того, как оп еще лишний раз «про-
ходится по адресу» дашнаков, докладчик за-
являет: 

«Дашнаки — эти заклятые враги Закав-
казской Федерации — теперь пытаются по-
казать себя защитниками ее от большеви-
ков. Бывший дашпакский военный министр 
Рубен, недавно выпустил специальный «труд» 
о сталинской конституции, где он методами 
самой низкопробной демагогии и жульничест-
ва, старается уверить отсталые слои трудя-
щихся зарубежных армян, что, якобы, ста-
линская конституция совпадает с «социологи-
ческой программой» партии «Дашнакцутюн», 
и что поэтому дашнаки не возражают против 
применения «социально-экономических основ» 
сталинской конституции... Теперь, маскиру-
ясь «признанием» «социально-экономических 
основ» сталинской конституции, дашнаки 
продолжают коптр-революционную провока-
цию о «государственных границах» и «суве-
ренитете наций» и пытаются противопоста-
вить друг другу советскую Армению и Совет-
ский Союз. К этому клонится весь смысл 



лже-научных потуг от'явленного фашиста, 
дашнакокого хмбаиета Рубеиа». 

Тут же следуют курбеты по адресу «вели-
кого русского народа» при помощи которо-
го армянский парод добился свободы и проч., 
и. проч. 

Мы привели ѳтот весьма любопытный до-
кумент, читая который между строк, невольно 
представляешь себе положение на местах, 
Гіадінцм образом, среди тех элементов, ко-
торые как безпомощные манекены, должны 
црпвпть нашим народам социалистические 
устои Маркса-Ленина и уверить их, что они 
очень и очень счастливы под «отеческим над-
зором» великого Сталина. С другой стороны, 
документ этот проливает некоторый свет и на 
радные наивные потуги тех или иных оте-
ческих политических деятелей создать неко-
торый «деловой» мост между рубежом и ме-
стными силами для разрешения известнщ 
нам территориальных проблем. 

Не знаем, насколько верят эти круги в це-
лесообразность этих московских игрушек и 
насколько такие приемы, сами по себе, «удоб-
ны» по отношению к заинтересованным сосе-
дям армянского народа, за. счет которых дол-
жна состояться эта «переделка», не говоря 
об «удобстве» для самих этих персон, нахо-
дящихся все же на противоположной социаль-
ной идеологии с коммунизмом. Оставлял в 
стороне моральное значение таких потуг, мо-
жно констатировать в какой мере подобного 
рода вожделения могут расситывать на прак-
тические результаты. 

Факты па лицо и ханджянская эпопея мо-
жет служить лишним доказательством эфемер-
ности подобныі надежд. 

К более подробному анализу этих истин мы 
еще вернеідо. 

Д. Дагестани. 

Александреттский вопрос 
Французы самые компентпые, вплоть до 

журналистов, отнеслись с доверием к совер-
шенно неправдоподобному известию, пришед-
шему нз Константинополя о том, что Турция 
помышляет захват силой Александретты. 

Поистпнѣ возбуждение умов должно было 
быть чрезвычайным, чтобы приписать наме-
рения столь же смехотворные как и мало по-
чтенные президенту Кемалю Ататурку. 

Дело в том, что общественное мнение во 
Франции инстинктивно опасается несчастных 
последствий политики уступок, введенной 
Брианом. Оно знает, что трудности неизбеж-

но должны возникать при каждом случае, ко-
гда, как это произошло с нами в Турции, со-
здается впечатление слабости в политическом, 
дипломатическом н военном отношениях. 

Далеко не излишне поэтому припомнить со-
бытия. 

Общеизвестно, что азиатские провинции 
Турции в 1918 году были заняты английской 
армией. Интерпретация данная верховвым 
командованием англичан пресловутому пере-
мирию в Мудросе, дала возможность англий-
ской армии оккупировать в числе прочих про-
винций Кнликию. выйдя, следовательно. за 
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i jtimtmjj местности пч>графическн известной 
под іпрнаннем Сирии, в состав которой нхо-
п ш Александретта и Аитнохня. По догово-
;і:ім vts!, t\ союзниками еще нтеченнн войны 
Франция м оду пила известные права в Сирии, 
іылинпінеся в конечном итоге в мандат, ко-
і-.фыіі et! О ил присужден. Протокол 15 сен-
иирй 1 !110 года зафиксировал смену брнтан-
}.пх- мгкѵпаццопных войск — войсками 

Французскими. Этим решением был лоложеп 
!..«Я'.'Ц территориальным захватам Англии; 
•|)ранш по. следовательно, были этим удовле-
творены, по г другой стороны сожалели об 
сделанной но вред им ампутации той части 
Гнрнп. которая связана была с Францией 
и ЫГШЧІѴКОЙ традицией, и о присуждении им 
і>нлп кип. которую ни один француз ие желал 
отбирать у турок. 

В виду этого последнего пункта, француз-
• кое правительство затруднилось послать ко-
личество войск, равное пяти великолепным 
іивн-івям англичан, которые одиакож по мне-
нию маршала Алленбн, являлись все же не-
іостаточяыми. 

Одна единственная дивизия, и притом не 
» йодном комплекте, заменила пять дивизий 
англичан. 

Очень плохо осведомленный случайными 
п-итиіи, им.-данными в Анкару, Бриан рас-

чіпынад на помощь кемалистов, в виду то-
го. что было открыто заявлено и даже зане-
- сип в Севрекнй договор, что Килпкия будет 

врашена Турции. 
Он не ирлвимал во внимание, хотя собы-

-лш ежедневно вти подтвержден, что турки 
ч>ктві»налв себя уязвленными самым серь-

ишм образом, поражением, что они останут-
ся неумолимыми врагами Франции (что и 
нроилкпло с тех пор >. и что к тому уже, нацио-
н:і.иыь-ѵ правительство будет считать своим 
і >ліии пользоваться всеми случаями для во-

• 
тпряіішЩ 

еипых операций, которые смогут' улучшить 
моральное самочувствие, несколько тогда 
упавшее, очень честных и очень храбрых ана-
толийских турок. 

Как и повсюду на свете, а на Востоке бо-
лее чем где либо, можно творить лишь такую 
политику, которая соответствует реальным си-
лам. В Турции, естественно, внимательно на-
бюдалн за силами, которые Франция выста-
вила на Леванте перед глазами своих сопер-
ников, своих врагов и населения, которому 
нам полагалось импонировать. Произошло то, 
что должно было нормально произойти. Гор1 

сточки наших гарппзонов регулярно окружа-
лись гетамп, организованными Анкарой к 
эянром Фей салом. 

Многочисленные неудачи, одна серьезнее 
другой, чередовались беспрерывно. 

Париж наконец взволновался этим. Пять 
дивизий были в конце концов посланы в Си-
рию и Кнликпю, но маленькими отрядами, всё-
гда неукомплектованными, подчас даже без 
авиации, совершенно необходимой однакож. 
Это был верный способ сделать оккупацию 
невыносимой. 

В результате, г-н Бриан по мотивам эго-
истическим и чуждым нашему политическому 
положению, внезапно решил вступить в эк-
стренные переговоры с Анкарой об эвакуа-
ции Киликип. 

Обстоятельства, прн которых совершен был 
этот акт дал возможность турецким нацпона-
листам эскплоатировать удачу их гвернльи за 
счет нашего престижа. 

И вот в этой, столь для Франции плачев-
ной атмосфере, г. Франклэн-Буйон, по сове-
ту случайігых сотрудников, заключил в Ан-
каре плачевный договор 21 октября 1921 го-
да. Легко попять каковы были заблуждения 
царившие на Кэ д'Орсэ, в которых мы от-
нюдь не считаем ответственным Фраиклэн 
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Буйона, пршшмая по впиманпе, например, тот 
факт, что в то время, когла договор этот пред-
ставлялся, главным образом, как соглашение 
о границах между Турцией и странами окон-
чательно от нее отошедшими, линия послед-
него восточного сектора была обозначена как 
Проходящая по «старой дороге». А между тем 
никогда, «старой дороги» не было, а целая 
сеть разветвлений старых дорог, отделенных 
друг от друга несколькими километрами. По-
надобилось семь лет для урегулирования это-
го пункта, к тому же к выгоде Турции. 

За это время Англия получила без какиз: 
либо сервитутов всю область Моссула и та-
мошппх курдов. 

Приемы которых мы мельком коснулись да-
ют понятие насколько 7-ая статьи октябрь-
ского договора 1921 года и его дополнений, 
касающихся Александретты и Антнохпи. мог-
ли породить педоразумеяия. Этот договор мог 
бы удовольствоваться в вопросе о турецких 
меньшинствах этих двух провинций, форму-
лой, имеющей место в соглашениях, заклю-
ченных с другими государствами. Француз-
ский представитель, очень торопившийся, 
впрочем, не по своей вине, одобрил следую-
щую редакцию: 

Особый административный режим будет 
установлен для области Александретты. Ту-
рецкое население этой области будет пользо-
ваться всеми преимуществами для развития 
своей культуры. Турецкий язык будет язы-
ком официальным. 

В подписанном протоколе стояло: 

«Для областей Александретты и Аптиихии. 
Юсуф Кемаль бей признает необходимым 
разрешить населению право на особый флаг 
включающий также и флаг турецкий. Фран-
цузский уполномоченный, признав желатель-
ность такого права, обещал предпринять не-

обходимые шаги перед своим правительст-
вом». 

Турецкий уполномоченный формулировал 
следующее предложение, которое француз-
ский представитель согласился поддержать у 
своего правительства : 

«В Александретгском порту турепкие вы-
ходцы, турецкие имущества и флаг должны 
пользоваться всеми портовыми свободами. 
Они будут в этом отношении вполне прирав-
нены к местным жителям, их имуществу и 
судам. 

«В этом порту Турция получит право поль-
зоваться прямым транзитом для товаров, 
идущих из Турции или обратно. 

«...Области с турецким большинством бу-
дут управляться администрацией турецкого 
происхождения. 

«Этот режим будет применяться также к 
области Антиохин и к тем частям бывшего 
Аданского вилайета, которые остались юж-
нее линии, определенной 8-ой статьей дого-
вора». 

I • • 

Подтверждая в Лозанском договоре (статья 
3-ья) , что граница Турции от Средиземного 
моря к персидской границе зафиксирована 
так, как она определена в статье 8-ой фран-
ко-турецкого соглашения от 20 октября 1921 
года, и подтверждая вместе с тем статьей 
16-ой, что Турция отказывается от всех прав, 
каковы бы опп нн были в отношении терри-
торий вне этих границ, первый представитель 
Турцип настоял на прибавлении к той же 
16-ой статье, что эти соглашения не могут 
касаться тех особых вопросов, которые воз-
никли или возникнут между Турцией я ее ли-
митрофами в виду их соседства. 

Кроме того он.получил письменное удосто-
верение от французского делегата, что новый 



мирный договор ничем не нарушает положе-
ния фраіпмьтурецкого договора, подпнсаино-
I" п Лики ре 20 октября 1,921 года. 

Турецкое правительство вновь нользовн-
лось все той же вышеупомянутой франко-ту-
рецкой конвенцией, касавшейся знаменитого 
«старого пути» восточной границы, чтобы по-
лучить подтверждение французского прави-
тельства , что каковы бы нн были будущие 

ічннистрятнвные меры или новый государ-
ственный статут в Сирин, всегда будет при-
нят во внимание тот специальный режим, ко-
торый установлен для области Александретты 
7-ой статьей Аикарского договора. 

Все эти принятые Францией обязательства 
были добросовестно выполнены, что впрочем 
признало и само турецкое правительство. 

И тем не менее турецкий министр иностран-
ных дел и его главпые сотрудники, принимая 
нерховпого французского комиссара в Сирии 
г-на де-Мартеля, обращали его внимание на 
специальный режим Алексаидреттской обла-
сти в отношении жителей турок. 

Таким образом, в трех различных актах и 
]•• разных обязательствах между 1921 и 1933 
г.г. турецкое правительство настаивало на 
турецких нравах в Санджаке без того, чтобы 
Французское правительство нашло нужным 
запросить о причинах и целях этих напоми-
наний. Не то, чтобы представители Франции 
в Сирии не обращали своевременно внимания 
Ко д'Орсэ па это обстоятельство, по они не-
изменно получали в ответ указания, не поды-
мать никаких неприятных для турок вопро-
сов, и таким образом г-н де-Мартель должеп 
был заверить своих турецких собеседников 
27 марта 1935 года, что Франция имеет в 
виду сохранить автономию Алексаидретгско-
го санджака и уважение к существующим ме-
жду двумя правительствами договорам. 

Но всего удивительнее была та настойчи-

вость. с которой министр инострапных дел г. 
Русту Арас и его видный помощник г. Ну-
ман Менемоноглу советовали нам дать неза-
висимость государствам Леванта, правда, по 
примеру того, что было сделано англичанами 
в Ираке. 

Но англичане — и в этом великий секрет 
сэра Рональда Липдсэй, уполномоченного Ве-
ликобритании — убедили Турцию, что они 
вовсе не имеют в виду на самом деле покро-
вительствовать меньшинствам, составлявшим 
стародавнюю клиентуру Франции, а тем более 
курдам одинаково неприятным как иракским 
мусульманам, так н туркам Анатолии. 

Традиции Франции недонускалн такого об-
раза действий. 

Но с тех пор самые видные турецкие по-
литические деятели открыто признавали, что 
французский мандат их нисколько не беспо-
коит, так как французы слишком малочис-
ленны, но они опасались, что ііак бы харак-
терная для Бриана, его сторонников и уче-
ников пассивность не побудила Францию пе-
рестать интересоваться государствами Восто-
ка и передать мандат другой дережаве Сре-
диземного моря, чего Турция ни в коем слу-
чае не могла бы допустить. 

Ко д'Орсэ не раз жертвовало в прошлом 
французскими культурными, экономическими 
и фппансопыми интересами в Турции для то-
го, чтобы понравиться турецкому правитель-
ству. Поступало оно таким же образом и с 
интересами Киликии. Однако, на этот раз оно 
почему то не сочло нужпым поставить свою 
столь ревнивую соседку в курс проектиро-
вавшихся изменений в статуте вверенных 
французскому мандату государств. Между 
тем более бережное и внимательное отноше-
ние к Анкаре как будто диктовалось и дру-
жескими отношениями нашими к Турции, ко-
торые Кв д'Орсэ всегда подчеркивало и про-
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сто необходимостью сохранения добрососед-
ских отношений. 

Г . Русту Арас не преминул отметить это 
обстоятельство на заседании Сонета Лиги На-
ций. Мы считали нужным упомянуть об этом 
факте, потому что он об'ясляет, хотя, конеч-
но, не оправдывает, чувство горечи и раздра-
жения, которое можно усмотреть в действиях 
некоторых турецких представителей и в осо-
бенности в позиции запятой турецкой прес-
сой, позицией, которая не может не внушать 
нам беспокойства и сожаления. 

Вернемся однако к событиям более позд-
ним. Впервые о своем намерении установить 
•новый режим для Сирии французское прави-
тельство заявило через своего представителя 
на заседании Совета Лиги Наций 2G сентября. 

Г . Русту Арас немедленно формулировал 
возражения, перечисленные и детализирован-
ные в йоте, обращенной Кэ д'Орсэ 9 октября 
1936 года, турецким послом в Париже. В йоте 
указывалось на наличие значительного турец-
кого большинства в Александретте и Антио-
хии, на стремление Санджака- к независимо-
сти вне связи с другими народностями Сирии, 
в особенности же в ней подчеркивалось, что 
договор с Турцией от 20 октября 1921 года 
был подписан Францией от своего собствен-
ного пмени, а не в качестве мандатной дер-
жавы в Сирии. В заключение Турция проси-
ла Францию заключить с делегатами преобла-
дающего в Александретте и Антиохип турец-
кого насеелния трактат, аналогичный только 
что заключенному с Сирией и имеющему быть 
заключенным с Ливаном; эти области с ту-
рецким большинством, указывала Анкара, 
были уступлены непосредственно Франции и 
не должны быть сегодня включены в состав 
независимой Сирии. 

Ко д'Орсэ, в ответе своем от 10 ноября 
1936 года, указало, что соглашение 20 ок-

тября 1921 года имело главным образом за-
дачу разграничения турецкой и сирийской 
территорий и что разнообразные вопросы, 
подвергнувшиеся попутно обсуждению, как то 
турко-сприйская таможенная конвенция, пра-
і ва турецкого меньшинства и проект специаль-
ного для него административного режима и пр. 
трактовались исключительно в рамках сирий-

ской государственности и имели целью обес-
; печение для турецкого меньшинства, условий. 
' гарантирующих свободу употребления турец-
! кого языка и культурного развития. 

Французское правительство напоминало, 
t что оно действовало в качестве мандатной 
I державы и что качество это было нредііста-
! влево ей союзными державами 25 апреля 

1920 года и подтверждено актом о мандатах 
I 24 июля 1922 года. Эти документы указыва-
I ли, что задачей мандатной державы является 
I подготовить к независимости точно указан-
[ иые в них два государствах, а именно Сирию 

и Ливан. Французское правительство, взяв-
шее в качестве мандатной державы иэвест-

I иые обязательства от имени и за счет Сирии, 
Ï обязано заставить Сирию уважать эти обяза-
I тельства, но оно не может изменять условий 
[ акта о мандатах н давать международный ста-
I тут той ИЛИ иной части территории двух го-
I сударств, которые она обязалась привести к 
[ независимости. Операция, предложенная Тур-
' цией равносильна расчленению Сирии. Обя-
! запность же мандатной державы как раз в 
f том и заключается, чтобы гарантировать тер-

риториальную целость вверенных ее мандату 
" государств. 

Паконец. французская нота настаивала на 
том, что ст. 7-ая договора 21 октября 1921 
года предусматривала установление .для окру-
га Александретты специального администра-
тивного статута, но отнюдь не особого поли-
тического статута. 
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Турецкое правительство возразило, что и 
момент, когда был заключен пакт Лиги 

Н.ІЦ:ПІ и пюіге 1919 года, положение Сирші' 
било яздодочгаен оккупированной области п 
шілнккѵ юридических последствий породить! 
m моі.іі1, что н 1921 году в областях Леванта,! 
•ть'рпптых от Турции, никакой политпче-1 

І к»«il формации, именующейся сирийским го- : 
сѵдарством не существовало и следовательно! 
Турция не могла вести никаких переговоров] 
I;Î! . прямыми, нн с косвенными представите-! 
л ям и такого образования и что. наконец, же-
лая во что бы то пп стало базироваться ис- і 
кліочптельно на хартнн 24 июля 1922 года о | 
мандатах, бел всякого упоминания об особом 
режиме Александретты и Антнохпи. Франция j 
ос побеждает Турцию от всех договорных от-
ношений. значащихся в Ангорском соглаше-^ 
нии 1921 года, подтвержденных Лозаннским 
трактатом. 

l i a :JTV аргументацию французское прави-1 
тельство ответило предложением двух мето-î 
дов для разрешения опора. 

Первый метод — изучить вопрос о тех га-и 

рантнях, которые Турция пожелала бы полу-
чить в том случае если вопрос о суверенн-1 
тете Сирии над Санджаком не возбуждается.! 

Второй метод — предоставить Совету Ли-І 
ru Наций интерпретацию хартии о мандатах' 
и поручить ему дать свое решающее заилю- ] 
«іоние .если Турция будет настаивать на тре-| 
бовании для Санджака нового статута, дела-1 
ющего его независимым от Сирии, ибо этот! 
вопрос выходит за пределы компетенции] 
французского правительства, в качестве май-; 
датной державы. 

Турецкое правительство высказалось за 
второе предложение. 

(Чуравшийся 15 декабря Совет Лиги На-! 
им! перенес обсуждение вопроса на январь- і 
скую сессию, посоветовав делегатам Турции 

и мандатной держаны использовать остаю-
щийся промежуток времепн для непосредст-
венных переговоров и постараться, если воз-
можно, найти при участии г. Сандлера, ми-
нистра иностранных дел Швеции, почву для 
полюбовного соглашения. 

В то же время Совет, но предложению 
Франшш, несмотря на жпвейшую оппозицию 
г. Русту Араса, постановило отправить в Сан-
джак нейтральных наблюдателей для того, 
чтобы разобраться на месте в положении, ко-
торое по утнерждёнию турецкого правнтель-
стна является чрезвычайно ті)евожиым. 

Турецкие делегаты немедленно прибыли в 
Париж. В числе их находился г. Нумаи Ме-
немоглѵ, изысканный генеральный секретарь 
турецкого министерства иностранных дел, ко-
торый всегда проявлял себя непримиримым в 
отношении Франции в Сирии. 

В Париже не удалось добиться лучших ре-
зультатов, чем в Женеве. Одно обстоятельст-
во однако выяснилось с очевидностью. Это 
искреннее желание Франции, в пределах воз-
можного, пойти па встречу желаниям Турции. 

Г . Русту Арас покинул Париж 24 декабря 
в сосстояннп крайнего раздражения, совер-
шенно ясно дав понять, что в случае невоз-
можности зшролюбнвого разрешения вопроса, 
его страна сможет прибегнуть к силе. 

С этого момента турецкая пресса ополчи-
лась против Франции. 

Через несколько дней президент Ататурк, 
как он это делает ежегодно, отправился в Ко-
нию и в дороге имел обычные совещания со 
СВОИМИ главнейшими министрами — самый 
нормальный и многократно повторявшийся во 
время раз'ездов президента факт. Но этого 
оказалось достаточным, чтобы в Париже не- I 
медленно распространился, так некстати дан-
ный английской печатью, слух о готовящемся 
занятии Санджака турецкими войсками. 
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сохранили необходимое самообладание и с 
полным достоинством и единодушием подтвер-
дили волю нации сохранить и укрепить су-
ществующие между ней и Турцией узы друж-
бы. 

Турецкое правительство, с своей стороны, 
тоже проявило большую сговорчивость. 

Наблюдатели Лиги Наций, прибывшие в 
Александретту 1 января, убедились в том, что 
в области царит относительное спокойствие, 
несмотря на попытки некоторых крайних эле-
ментов создать волнения. 

Тем временем было решено, что Лига На-
ций вместо 18-го соберется 21-го января, 
чтобы дать турецким делегатам возможность 
использовать эти 3 дня для того, чтобы по 
пути остановиться в Париже и сделать, до 
приезда в Женеву, еще одну попытку сговора 
с мандатной державой. 

Что весьма значительное по численности 
турецкое меньшинство имеет право на специ-
альные гараптпн со стороны держав, призна-

ет весь мир и в первую очередь Франция. 
: Почему же в этих условиях Турция про-
явила такую исключительную нервозностьV 
Быть может потому, что ей не хотелось пока-
зать. что защищая в принципе независимость 
арабов и сирийцев, в душе у ней имеются 
опасения, что эти народы, носящие в себе 
элементы внутренних раздоров и разложения, 
от которых Турция весьма жестоко страдала, 
не сумеют так скоро усвоить необходимые для 
самостоятельного государственного строитель-
ства и самоуправления качества. 

Или быть может потому, что правительство 
Анкары боится нового очередного отречения 
Франции иа Востоке, которое позволит дру-
гим, слишком динамическим средиземномор-
ским державам, использовать вероятные вол-
непия в Сирии, чтобы получить новый мандат 
на страны Леванта? 

Бесполезно заниматься пророчествами. Тем 
более, что Совет Лиги Наций вынесет свое 
решение в ближайшие дни. 

Доминик Милль. 

„Доклады" генерала Одишелидзе 
Наш журнал закончил печатание «докла-

дов» покойного ген. Одишелидзе. Кавказская 
эмигрантская среда, та, которйя интересует-
ся историей и будущей судьбой Кавказа, не 
могла не отнестись с живым интересом к сло-
вам и мыслям человека, который играл такую 
видную роль в жизни одной из республик Кав-
каза. Его «доклады» останутся навсегда круп-
ным историческим документом и талантли-
вой и правдивой характеристикой людей, ко-
торые строили «демократическую республи-
ку» Грузии. 

^ Одновременно, читатель не мог пе подме-
тить п то, что, вскользь, генерал дал п кое 
какую свою характеристику. Очень жаль, что 
умный, образованный и опытный военный де-
ятель, каким был ген. Одишелидзе, допускал, 
что Карл Маркс — «могучиil ум». Сочувство-
вал генерал кое в чем н меньшевикам, что, 
в его положении первого военного лица Гру-
зии, было совершенно излишне. Однако это 
не значит, что генерал был марксистом или, 
что еще хуже, Ш меньшевиком. Но вполне до-
пустимо, что видя в каждом меньшевицком де-
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IL" IVM.'U. что Карл Маркс был по такой при* 
сток. И r.«oefi страстной полемик»1 с грузин-
скими марксист чн. Ильи Чавчавадзе ТОЖР 

говорил. что Кард Марко и Ной Жордания не 
»».іно и тоже. Но нет еомиенпя. что, во имя 
олиг.і гиоеП родины, ген. Одншелндэе всемер-
но хотгл г»ыть полезным даже меныиевицко-* 
му правительству, раз обстоите лыѵгва сложив 
.util, тик печально, что независимую Грузню 
вошдавили именно' меньшевики. 

У rejrepn.ia это не вышло. Все у него сме-
нилось на гнев, когда он увидел, что после-
дователи «могучего ума» только поиграли с 
Грузией, как испорченные ребята, и, проиграв 
войну, к которой они должны были ГОТОВИТЬ-

СЯ и.і" всех сил. хотя бы только для того, 
чтобы сохранить свое господство в стране, 
всю вину возложили на военных. 

Свои доклады ген. Одшнелндзе прочел 
только после этого. Быть может вина его в 
этом. Свои доклады геперал должен был про-
ч е т . но в эмиграции, а там на родине, когда 
ОЫ.іо еще не поздно! Но Грузия была не та-
кое государство. Остановиться постоянно и 
последовательно на строго принципиальных 
полициях и сохранять свой пост в той сви-
стопляске чертей, каковой было меныпевиц-
ігог правление, было немыслимо. 

Постоянным и несменяемым был ОДИН толь-
Vil) ілнва ! о; v.i.apc/i jjii. он же н глава прави-
тели іка г. Жордания, генералы же дер-
жа.ип-ь in» своих постах только два-три ме-
сяца. Но и ;гга постоянная и несменяемая 
власть главы государства была вещь без соб-
ічненвиги Футляра. Жордания ne был чело-
веком поставленным только во главе госу-
дярстш и правительства, хотя казалось бы, 
что r i кого совмещения было больше чем до-
статочно для одного человека... 

Чмн.іь Паи дернел ьд:., известный бельгп й-

скнй министр и глава делегации Второго Ин-
тернационала, посетившей «социалистиче-
скую» Грузию, так и уехал от нас, не поняв, 
что аа грузинский богдыхан был г. Жорда-
инл. Он посетил четыре главных «учрежде-
ния» республики: правительство, сплошь со-
стоявшее из мепыиеннков, социалдемократи-
ческую партию, совет рабочих, крестьянских 
н солдатских депутатов и штаб народной 
гвардии, и всюду г. Жордания принимал его 
как председатель. Знатный гость махал голо-
вой и не понимал: в чем дело? 

Грузия была такая республика и г. Жор-
дания такой глава государства. А потому и в 
стране царил соответствующий хаос. Кресть-
янство было об'явлено «коптр-революциои-
ным» (подобное заявление принадлежит лич-
но г. Жордания), купцы — «спекулянтами», 
дворяпство экспроприировано и изгнало из 
своих поместий; общества — никакого, как 
и полагается в социалистическом государст-
ве, и на сто тридцать человек, членов пар-
ламента или Учредительного Собрания, бур-
жуазной или дворянской «коптр-революции» 
насчитывалось только десять голосов. 

Куда же и к кому генералу Одшнелндзе и 
другим генералам можно было ходить со сво-£ 
ими проектами и протестами? 

11о не могло быть и самых проектов, сколь-
ко нибудь обдуманных и похожих на серьез-
ную военную программу, если власть была 
такая ! 

Едва какой нибудь генерал, находящийся 
на важном военном посту, падумыпал новый 
проект, его заменяли другим. Ген. Одпшелид-
зе был самый лойяльиый пз пих, но и он не 
держался сколько нибудь долго на одном по-| 
сту. Это мы знаем из его докладов. Но не 
держались не только генералы, по, в силу ка-
кой то адской мысли, долго не держались да-
же военные министры, поставляемые исклгс-, 



чительно из мепыпевицкой партии. За два 
с полопииой года существоиапия республики 
их перебывало несколько. Лишь только мень-
шевик военный министр, врач или адвокат по 
профессии, начинал усваивать военный устав, 
его заменяли другим. За то несменяемым и 
постоянным оказался товарищ Гогуа, началь-
ник спабжеігия грузинской армии ! Если гру-
зинской армии суждено еще воскреснуть, то 
в памятную книжку грузинского солдата ну-
жно вписать: «Долой Гогуа! Долой Гогуа! 
Долой Гогуа !». Это тоже самое, что — «Долой 
меньшевизм!». Предвидя с точностью, что 
сильная национальная армия, чего доброго, 
свергла бы меиыпевицкийі строй, Гогуа и 
оказался человеком, через кого меньшевики 
осуществляли свой истинный ила и: не иметь 
подлинной армии. 

«Доклады» ген. Одишелидзе ото и выясни-
ли. Все же остальное п наши споры, нацио-
налистов, о наших генералах, и места из 
«докладов» ген. Одишелидзе, способные под-
нять разногласия между нашими же военны-
ми людьми — второстепенное дело. Наш гру-
зинский долг любить и уважать нашігх воен-
ных людей, честно и усердно желавших быть 
полезными своему народу, и только чудовищ-
ный меньшевизм п марксизм, покушающиеся 
на благополучие нации, ее идеалы и будущее, 
создали положение, когда в опасную минуту 
народ оказался без армии я должной воеппой 
обороны. 

Остается только один вопрос, как же быв-
шая власть и меньшевики отнеслись к до-
кладам ген. Одишелидзе? 

Известно, что автор прочел своп «докла-
ды» в Константинополе еще в 1921 году, 
главным образом в меныпевнцкой среде. За-
тем ОТІІ доклады появились в отдельных спи-
сках. Но ни при жизни ген. Одишелидзе. ни 
после его смерти, когда списки эти ходили 

но рукам, мепыневики не сочли для себя 
нужным ответить на них. Обопіли меньшеви-
ки молчанием и то, что было напечатано в 
грузинском военном журнале «Мхедари» о 
войне 1921 года и о военной политике меиь-
шевцикого правительства. И только в 1936 
году, иначе говоря, после того, как «Кавказ» 
стал публиковать «доклады» геп. Одишелид-
зе, в меныневицкой «Врдзолис Хма», еще до 
окончания печатапия нами «докладов», за 
подписью редакции появились две статьи, 
якобы опровергающие положения ген. Оди-
шелидзе. «Опровержения» эти ппкого не убе-
дили. В защиту редакции не выступил ни один 
комнетентішй военный грузин, хотя статьи 
эти появились — одна в декабре 1935 года, 
другая в япваре 1936 года. Следовательно, 
опровержение это чисто «официальное» и за 
редакцией скрываются какие то бывшие офи-
циальные липа. Это тем более вероятно, что 
редакция оперирует якобы «архивными» дан-
ными. Впрочем, в статьях больше ругапи но 
адресу покойного генерала, пыне беззащит-
ного, чем сколько нибудь убедительных «до-
кументов»; Ибо нельзя же, в самом деле, ссы-
латься только на архивные номера постанов-
лений «Совета воепной обороны», как это де-
лает «Врдзолис Хма», и не привести ші одно-
го доказательства, что постановления эти вы-
полнялись. Сказано, что ад вымещен добры-
ми намерениями. Доклады геи. Одишелидзе 
на том и построены .что были лживые поста-
новления. а потом предательское невыполне-
ние их. Вряд лп живому генералу Одишелид-
зе меньшевики посмели бы возражать такими 
пустяками. I I вот, весь позор мепыиевицкнх 
«опровержений» в этом и заключается. Ген. 
Одишелидзе бросил им обвинение в лицо, они 
же возражают ему уже мертвому н спустя 
пятнадцать лет... 

Ш. Амнреджиби. 
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іі имел уже случай в декабрьском номере 
«Кавказа» обратить иннмание читателей па 
7". что и основе взаимоотношений Армении с 
Россией, с одной стороны, и Армении с Тур-
цией, <• другой, лежат разные причины, хотя 
и находящиеся в непосредственной между со-
бой связи. Я также призывал кавказских па-
трйотов отнестись со всей серьезностью к по-
литическому поведению армян, постараться 
его понять без резкого наперед осуждения, 
помочь армянам беспримерно обманутым, вер-
нуться в лоно кавказских пародов п занять 
достойное место как члену одной великой кав-
казский семьи. Нужно сделать все, чтобы ар-
мяне прониклись сознанием необходимости 
іля них разделнтт. участь всех кавказских 
народов. Нужно дать им все основания уве-
ровать. что лишь в общей спайке со своими 
вековым* кавказскими соседями их не ждет 
ничего другого, кроме того, что ждет всех 
нас. Это возможно только при условии пол-
ной искренности и откровенности в изложе-
нии того, что мы можем принести на алтарь 
нашей общей родины — Кавказа и чего мы 
да п. ие можем. Армянам будет ясно, чего мы 
от них хотим и на тго они могут расчитывать. 

Имеющиеся у нас под рукой материалы не-
опровержим^ устанавливают, что кавказская 
\рменин, можно сказать, всегда стремилась 
к .;ііі-»ен.тнкю для армян национальных сво-
'•«д. Ута борьба армян конкретно ставила 
своей целью осуществление автономных нрав 
для Армении. Поаднее борьба эта выразилась 
и в участии армянских политических нартий 

См. «Каѵьал» Ni 12/36. 

в общей борьбе российских социалистических 
партий с царизмом, при чем не в пример гру-
зинским социалистам, армянская программа-
минимум ставила своей целыо осуществление 
связи с Россией на федеративных началах. 
Этн армянские стремления являются основой 
полптпчексой программы известной п теперь 
пожалуй единственной имеющей реальное 
значение армянской партии Дашнакцутюн. 
Не может поэтому быть сомнений в том, что 
все армянские политические партии были в 
прошлом и остаются в настоящем партиями 
строго национальными. 

Напротив, среди турецких армян в до даш-
накский период мы не находим никаких по-
литических группировок. Не наблюдается 
здесь оформления какой либо политической 
программы, ставящей себе целью защиту ка-
ких либо особых армянских интересов и вовсе 
нет и намеков, свидетельствующих о стремле-
ниях к армянской автопомин в Турции. 

В это время не наблюдается и наличность 
какой либо связи турецких армян с Кавказом. 

Об'ясняется это, во первых, тем, что, как 
это теперь установлено, армяне компактной 
массой, действительно составляя армянскую 
область, жили н живут на Кавказе и в стро-
гом смысле Арменией и сами турецкие ар-
мяне считали кавказскую Армению. 

Несколько иной представляется география 
турецкой Армении, какового политическою 
понятия, как оказывается, до появления ан-
гло-русского соперпичества в Турции и появ-
ления партии Дашнак в Турции не было. Вы-
ли армяне в Турции, как были там и греки 



и мп. др. Общее количество армян в Турции 
определялось от 1 Уг до 2 миллионов. Эта мас-
са, как известно, была рассеяна по всей тер-
ритории и владениям бывшей тогда необ'ят-
ной Оттоманской Империи от границ Кавказа 
и Персии до Сирии. Египта, Палестины и по 
балканским странам, причем подавляющая 
масса этих армян ни в одной из указанных 
провинций империи никогда не была прочно 
связала с землей. Армяне в подавляющем 
большинстве жили в городах, комплектуя зна-
чительную часть оттоманской торговой бур-
жуазии и кадры ремесленников и цепных ку-
старей. Местами наибольшей концентрации 
армян были Эрзерумский, Харпутскпй, Днар-
бекирский, Битлисский, Ванский и Сивасский 
вилайеты, где они по мнению проф. Гурко-
Дряжина, считающегося лучшим знатоком 
Малой Азии из русских ученых, и бывшего 
российского министра иностранных дел Са-
зонова — никогда пе составляли абсолютно-
го большинства. 

«Армяне в восточных вилайетах, говорит 
проф. Гурко-Кряжан, — бьш вкраплены 
(курсив мой. — Т. Е . ) более или менее зна-
чительными земледельческими группами сре-
ди компактных масс (курсив мой. — Т. Е . ) 
курдов, но и здесь значительная часть армян 
приходилась на долго городского населения. 
Та же картина наблюдалась п в Аданском ви-
лайете, т.-е. в Кпликии, где армяне, по чис-
ленности составлявшие одну треть всего на-
селения области, расселились среди турко-
арабов». 

Второй причиной отсутствия национально-
го самосознания у турецких армян в эту эпо-
ху являлась удаленность турецких армян от 
Эчмиадзина, от Кавказа п затрудненность в 
те времена сношений. Таким образом не ту-
рецкие армяне, а кавказская Армения с Эч-
миадзином, со своей национальной армяпо-

грегорианской религией, хранилищем не толь-
ко заветов армянского народа, но и всех куль-
турных и исторических памятников — явля-
ется духовной колыбелью армянского народа. 
Здесь била ключем армянская подлинно на-
циональная жпзнь. Сюда же и направлялись 
встарь удары против армян и кто знает, не 
было ли во вражеских рядах и армян пале-
стинских, заиор'дапских, египетских, сирий-
ских, киликпйскнх и еще Бог знает каких, 
которые сегодня стали камнем преткновения 
для взаимного понимания подлинно-армянско-
го народа со своими вековыми братьями — 
кавказскими народами? 

Эти армяне, рассеянные по необ'ятиому 
пространству бывшей Оттоманской Империи 
были еще разобщены между собой не только 
географией, ио и принадлежностью к разным 
христианским религиям. В то время, как мы 
считали одпим из национальных признаков 
армян их принадлежность к армяво-грегори-
анской церкви, не малое количество турецких 
армян принадлежало к римско-католической 
церкви и для этих последних, как свидетель-

!• ствуют материалы об армянах, никакой ар-
мянской проблемы не существовало. О том же 
свидетельствуют и русские официальные 
источники, о которых поведал нам Сазонов, 
как я указывал в предыдущей нашей статье. 

Спрашивается, когда и каким образом воз-
ник в Турции гак называемый «армянский 

! вопрос»? 

Не ограничиваясь теми материалами, ко-
торые имеются в моем распоряжении, я обра-
тился с этим вопросом к одному старому ар-
мянскую журналисту, давнему эмигранту 
абдул-гамидовского режима, связанному со 
мной ЛИЧНОЙ многолетней дружбой. 

Моему другу я поставил вопрос ребром : с 
каких нор начались преследования армяі в 
Турции? 



Мі'И собес едки к, не взирая на пюН солид-
ный влпраст, «разу лес начал горячиться и 
сі;:гчіл «• упреком: «С тех пор. как вы, кавказ-
ки. проникли к нам, начали иас мутить, вот 
С ЭТОГО ѵі<>\;«• іггм спокойная и экономически 
нсключптрльво благополучная жизнь армян 
была погублена... До 1876*) года в Турции 
in было никакого армянского вопроса. Мы 
жили в Турннн и пользовались таким дове-
рнем со стороны турок, что последние 
армян называли тсс fuièlc. В 1876 году в 
Константинополе собралась конференция 
представителей пелнкнх держав, на которой 
державы потребовали от Турции уравнения 
іражданеких нрав хрш ; гамиского населения в 
Турции. Иод утой терминологией «христиан-
ского» населения конференция имела ввиду 
исключительно болгар, греков, сербов, но ни-
кто об армянах и не думал, ибо положение 
армян, как сказано выше, было совершенно, 
особое, как «race fidèle». 

«На одно из заседаний этого конгресса во-
шел внезапно великий визирь Мнтат Паша и 
доложил, что Его Императорское Величество 
султан только, что подписал конституцию,! 
уравнивающую всех граждан страны. Кон- " 
гроссу ничего другого не оставалось, как бла- | 
годарпть и об'явнть дальнейшие работы кон-
гресса бесцельными. Все это оказалось бле-
фом и вскоре вспыхнула война России с Тур-
цией, якобы для освобождения болгар, но со-
бытия н ход войны показали, что болгары 1 

явились лишь поводом, а сокровенной целью 
русских был захват Константинополя и про-j 
дшодмше к Средиземному морю. Русские ар-1 
май успешно продвигались, но уже после па- . 
дешш ІІ.іеины Англия начала наслаивать пе-І 
|Н'д блистательной Цортой на необходимости' 
согласиться немедленно же подписать мир с | 

-) За точность даі мой собеседник ис ру-
чяокя. 

Россией, что иначе они будут птти до Коп-
стаитпиополя. Султан прекрасно понимал, что 
Англия не может допустить выхода России к 
Средиземному морю и не спешил с заключе-
нием мира, желая вынудить Англию выступить 
более активно против России и таким обра-
зом русские продвигались и продвигались. 
Кончилось, как известно, дело тем, что англи-
чане их остановили и война закончилась Сан-
Стефанским договором...». 

Под шум захватнической по существу вой-
ны Росин с Турцией, Болгарии судьба угото-
вила реализацию ее незавснпмости. Русским 
не оставалось, как будто бы, прямого повода 
для нападения на Турцию. Между тем как 
вся та же Турция со своей территорией все 
продолжает оставаться препятствием для 
России, чтобы спуститься ей к берегам Сре-
диземного моря. Война не приблизила России 
и к Константинополю. И вот тогда-то русские 
вспомнили о других христианах, так как игра 
на болгарах кончилась. Русское правительст-
во начало искать способы использовать ту-
рецких армян, тем более, что работа дашна-
ков на Кавказе вызывала серьезное беспо-
койство. Задача сводилась к тому, чтобы со-
здав интриги в Турции, направить в то же 
время работу кавказских дашнаков по друго-
му руслу в соответствии с видами русского 
правительства. В этом отношения партия Да-
шнакцутюн, является единственной революци-
онной и социалистической партией, на тер-
ритории бывшей Российской Империи, кото-
рая попалась на удочку царского правитель-
ства, вступив с этим последним в активное 
сотрудничество в Турции. До появления в 
Турции партии Дашнакцутюн ничто не нару-
шало мирного сосуществования армян и ту-
рок. Вся торговля, ремесленная продукции, 
•о стало быть вся экономика страны находи-
лись и руках армии. По заявлению моего со-



беседпика, о котором шла речь выше, никогда 
в Турции пе было правительства, и котором 
бы армяне по принимали участия, часто на 
самых ответственных постах, иногда даже во 
главе министерства иностранных дел. 

Мне хотелось бы, чтобы читатель не был 
введен в заблуждение относительно оценки 
мною роли партии Дашпакцутгоп и вообще 
армян в рядах российских социалистических 
партий, а стало быть и во I I Интернационал 
ле, с одной стороны и в качестве активных 
пособников политики российского царского 
правительства в Турции, с другой. На этом 
двойственном характере армянской политиче-
ской акции я остановился не для упрека ар-
мянам. а потому что двойственность эта луч-
ше всего доказывает справедливость моего 
мнения, высказанного в начале статьи — что 
все армянские партии, в том числе и Дашнак-
цутюн были и остаются строго нациоиальны-
миармяпскими партиями. И d социалистиче-
скими партиями, покуда эти партии не виде-
ли контр-революции в федеративном устрой-
стве государства и с царским правительст-
вом, несомненно обещавшим армянам очень и 
очень мігогое в области армянских вожделе-
ний в Турции, дашнакам, как армянским на-
ционалистам, было по пути. 

Покончив с болгарской проблемой войпой 
1878 г. , пе давшей России ожидавшихся ре-
зультатов, последняя, как было сказано вы-
ше, обратила свое внимание на армян, и для 
пробуждения турецких армян дашнаки пе по-
жалели сил. Становится совершенно ясным, 
что соперничество России, безумно стремив-
шейся к новым и новым захватам, к теилым 
морям и к Иидни, и Англии, ставшей стеной 
против русской агрессии, — с одной стороны 
и работа дашнаков, с другой, искусственно 
создали в Турции «армянский вопрос». 

Но если русские нашли в Турции армян, 

чтооы продолжать свои интриги, то Англия не 
осталась бездеятельной. Прекрасно понимая 
виды России, Англия решила раз и па всегда 
поставить у входа в Средиземное море посто-
янный сторожевой пост и в этих целях лорд 
Биконсфильд по Берлинскому договору занял 
остров Кипр. Вот отсюда-то и начинается так 
называемая традиционная англо-турецкая 
дружба, не имеющая другой цели, как про-
тивостать движепию русских к теплым морям, 
и которая как будто бы снова оживает в по-
следнее время. Русские все-таки не унялись 
и всерьез занялись армянами и как показа-
ли результаты, в расчете на армянских пле-
чах и на армянской крови протащиться до 
берегов Средиземного моря. Вот этих-то замы-
слов России и не поняли дашнаки, единствен-
но ответственные перед Арменией, в силу их 
политической гегемонии над армянским на-
родом, за печальные результаты армянской 
политики в период великой войны и за пред-
шествовавшие ей три десятилетня. 

Нужно отметить, что христианство армян 
было для России лишь прикрытием. Главное 

' значение придавалось отнюдь не христиан-
скому населению страны, а топографии мест-
ности, на которой армяне жили. Будучи силь-
но пересеченной местностью, с горными мас-
сивами, Армения имеет исключительно важ-
ное стратегическое значение для тех держав-
вахватчнц, которые свою миссию видели в 
том, что бы постоянно продвигаться на Во-
сток и ГОго-Восток. Как известно, борьба за 
обладание этой частью света происходила ме-
жду различными завоевателями и раньше. 

Сазонов в своем докладе Императору Ни-
колаю, о котором речь шла в предыдущей 
статье, на эту сторону «армянского вопро-
са» обратил особое внимание. 

Вот из этого англо-русского соперничества 
в Малой Азии, особенно явственно обозначив-



и.ігччігц о 1878 го да, родился и вырос тот во-
прос, который известен под именем «армян-
ской* вопроса». 

* * * 

Таким образом беглого взгляда, брошенно-
го ии историю возникновения армянского во-
ироі а и Турции оказывается виолие дос/raf 
точно, чтобы понять существо этого вонро-
ГІ . Великие державы, а в особенности Рос-
і пс как это установлено, прикрываясь фла-
гом армянской автономии, преследовали впол-
не ясные цели раздела Оттоманской Империи. 
И .'«той борьбе к великому огорчению всех нас 
и к несчастью самих армян, последние ока-
атшісь в роли простого орудия в руках чуж-
дых им сил. Короче говоря, то. что армянам 
представлялось борьбой за святое дело осво-
бождения армянской независимости, по су-
ществу оказалось борьбой за раздел Турции 
и уничтожение турецкой независимости. Не 
трудно понять, что есть глубокая разница ме-
жду тем. мню называется борьбой за неза-
висимость и борьбой, преследующей полити-
•чесщю смерть старой империи. Одно дело, 
стріжиіЬъсл отделиться от страны, другое 
дело - преследовать политическую смерть 
Ш0. страны. Сознательно или бессознатель-
но. но являясь орудием в руках России, борь-
ба врмин была направлена по этому послед-
нему руслу. Создалось трагическое положе-
ние. при котором армянам трудно отмежевать* 
t и M вали гики держав, преследовавших полн-
тмчеі кую « мера Турции. Трагичность поло-
жеяил осложнилась тем, что армяне в этой 
борьбе оказались в роли элемента прямого 
действия ударного кулака. 

* 
* * 

і' • жі-лая себе обеспечить поддержку 
армии в Турции, договорилась с кавказскими 
армянскими вождями, обещав им за русскую 

ориентацию национально - административную 
автономию и, конечно, армянская работа в 
Турции приняла широкие размеры. Армяне 
меігее чем в 20 лет успели сделаться из race 
fidèle, опасным для государства элементом. 
Султан Абдул-Гамид не имел более покоя. 
Могущественная Россия все время создавала 
всякого рода козни под маской защиты ар-
мян, как раньше болгар и греков. Ему таким 
образом пришла ужасная и потрясающая 
мысль «покончить с армянским вопросом, по-
кончив с армянами» и верные халифу курды 
получили соответствующую директиву и в 
1896 году разразилась грандиозная в Турции 
армянская резия. Характерная картина этих 
ужасных дней запечатлелась до сих пор в па-
мяти очевидцев. Великие державы сохрани-
ли полное равнодушие, в особенности же обра-
тило внимание всех равнодушие России, ор-
ганы представительства которой в Стамбуле, 
как говорят, не спасли ни одного армянина, 
тогда, как все другие посольства спасали ар-
мян, как могли, укрывая их на территории 
посольств. Когда же, говорят, доложили об 
этих собілтиях в Петербурге князю Лобанову-
Ростовскому, то он будто бы схватился за го-
лову и в истерике начал кричать: да кто же 
им болванам, негодяям (туркам) говорил, что 
бы они устраивали резню па глазах у всех 

послов в Константинополе... п бѵдто бы в тот 
» • 

же день князь скончался от апоплексическо-
го удара. Таким образом, в иностранных кру-
гах Константинополя весьма упорно подозре-
вали, что события 1896 года разразились с 
ведома тогдашняго русского правительства. 

Мы ие беремся судить на сколько эти по-
дозрения были основательны, по есть оче-
видцы этих событий и в Париже, со слов ко-
торых мы приводим этот рассказ. Замечатель-
но то, что эти подозрения продолжают1 жить 
в них и но сей день. 



К А В К А З . Щ Ш Л 
- г г і і Ш г м т а д ' утттщт 

Об'ективно же подходя к вопросу и прини- дожееие изменников родины и при том у са-
мая во впимапие, что Россия никогда ни о мой русской границы, где концентрация ар-
каких армянских вожделениях не думала, что мяпского населения была наиболее массив-
она серьезно опасалась армянской автопомии ной. Обстоятельство это привело к тому, что 
хотя бы и в Турции, вблизи Кавказа и как султапское правительство приступило к весь-
устаповлено секретными документами Мини- ма суровым репрессиям, которые привели ча-
стерства Иностранных Дел, приведенными гтыо к истреблению, частью к выселению по-
мпой в предыдущей статье, относилась к идее чти всего армянского населения восточных 
армянской автономии определенно враждеб- вилайетов, находившихся в непосредственном 
но — не будет поэтому большого греха до- соседстве с тогдашней русской границей, от-
пустить, что абдул-гамидовская армянская куда комплектовались отряды из дезертиров, 
программа могла отвечать интересам России, Очень немногие на ныселепных выжили. К по-
метившей, по известному выражению князя лнкому сожалению дело этим ие ограничилось. 
Лобанова-Ростовского, на «Армению без ар- в 1 9 2 0 году, Турция, раздавленная на 
мял». Такого рода подозрения, повидимому, е м е р т Ь і б ш а оккупирована союзниками. В 
разделяли и некоторые руководители армян- г л у ш и r o p j д о л и п „ р а в ш ш Анатолии нрослав-
ской политики, так как после этих трагиче- л е н п ы й з а щ І , т п н к Чанак-Кале, генерал Му-
ских событий армяне, как сообщает проф. с т а ф а К е м а л ь П а ш а п о д п я л з н а м я посстання 
Гурко Кряжин, порвали всякую связь с рус- и в а ч а л освободительную войну против союз-
скими правящими кругами и на довольно про- ^ ^ д а ш Л акн «рассудку вопреки» очевнд-
должителъігое время. • н о движимые исключительно чувством мести, 

снова начали работать в Киликин, оккупиро-
гЦ ванной французами. Получив согласие этиі 

последних, киликийские армяне вместо того, 
Русско-армянское сотрудничество снова во- І | Т о Г ш C 1 W T I , спокойно, предприняли ряд ка-

зобновнлось с 1913 года. До этого года про- ратеЛьных экспедиций против турок. Задача 
іпло не мало времени и можно было, хотя и с (Зесце.тьпа, но жажда мести востчржест-
трудом, забыть раны н огорчения, получен- в|рвала Иад разумом. Война кончилась побе-
ные армянаміі в 1986 г. Партия Дашнакцутюи д0д Мустафы Кемаля и Лозаннским догово-
снова уверовала в спасительную роль России. р0м.. Несчастные килпкийские армяне были 

На этот раз обстоятельство это оказалось выігуждепы вместе с уходившими французами 
(\роковым для армян. В вспыхнувшей в следу- покинуть веками насиженные место, эмпіри-

ющем 1914 году мировой войне дашнаки при- ровав, как н мы, в оазные страны Востока н 
няли весьма активное участие на стороне Рос- Европы. Так трагически-преступно покончили 
СИИ. Армянское население в Турции по пача- державы с «армяпским вопросом» в Турции, 
лу сохраняло лойяльность, но дашнакн пове- Читая эту историю армян, всякий, в ком 
ли здесь весьма энергичную работу, толкая есть сердце, не может не пожалеть, что в ре-
армян к дезертирству из турецкой армии. Из зультате безумной ПОЛИТИКИ, имевшей целью 
дезертиров формировались части, которых на- уничтожение Турции, так жестоко пострадал 
правлялн па фронт против турок. Армяне по- талантливый армянский народ, подавляющая 
ста вил п себя у турецкого правительства в по- масса которого никогда не имела таких чудо-



тіщннх плавов » крлt ли подозревала в ка-
кую <••• и мггѵи» авантюру толкнули ее Россия и 
д.ішнакн. -)ту печальную страницу из истории 
армянского народа мы считали необходимым 
рассказать для того, чтобы попытаться еще 
раз обратиться к нашим братьям армянам на 
Ковкале с настоятельной просьбой оглянуть-
ся назад на пройденный и уть, изобилующий 
роковыми ошибками, обсудить положение ар-
мян вообще п в частности на Кавказе и за-
нял. то место в семье кавказских народов, 

которое нм по праву принадлежит. На наши 
многократные обращения стать плечом к пле-
чу с другими кавказскими народами один из 
ответственных армянских деятелей Джама-
лиан ответил рядом условий. Мы постараемся 
со всей об'ективиостйо разобраться в усло-
виях, поставленных Джамалиапом, а также 
сказать, куда мы зовем армяп и на что мы с 
ними пойдем. 

Тамбий Е л е к х о т и . 
(Продолжение следует ) 

В поисках доктрины 1} 

I 

Кавказ, это не только колыбель белой ра-
сы, по н — если не единственный, то один из 
немногочисленных — источник всех тех ци-
кадіианий. которые, в конечном итоге, вы-
лились в западно - европейскую. Доказа-
ммийгв оттого, кажущегося на первый взгляд 
.абсурдным, утверждения — несчетное мно-
жество: по первых и не в пример домыслам 
«русских» фантазеров — ясное и определен-
ное происхождение кавказских народностей 
от Лфегд; во вторых — установленное ар-
хсодогическимн раскопками их общее, иось-
міггысячелетиее историческое существование. 

Ка атици мтуп) не прибегать к измыш-
лениям. вроде: «.„Афет дал племя сильное, 
храброе и весьма славное. Именно поэтому 
и стало оно называйся «славиымп» нли 
«славянами». А так как племя это постепен-
но расселялось, рассеялось по всему свету, 
lu и пало оно наливаться «россиянами»... 
главны" а;.- славяне и славнейшие были (иО-

М См. «Кдикоэ» NÏ ю/34 — октябрь 1936 г. 

томки шестого сына Афета, Мосоха. В. Ц.) 
мосховнты — москвовиты — москвичи.. .».2) 
Такое представление о себе имели, еще ие 
причесанные Петром Великим, гунна . в 
17-ом веке, a в 18-ом веке уже причесан-
ный В. К . Тредьяковский писал: «Я мню, 
что Италия всеконечно от Словенского Уда-
лил, т.-е. страна удаленная от Севера. І Іре-
древпие жители в ней, без всякого почитай 
сомнения, словенские имена имели. Первыми 
суть Сабины, т.-е. Забипы от забийства или 
от боя и битвы. Вторые Гетрускп от хитро-
сти, хитрушкн. Третьи Волскн от хищения 
волчки».3) Не менее забавна, относящаяся 
уже к 19-му веку, теория ген.-лейт. В . Г . 
Костепецкого,4) который: «...почитал рус-
ский язык родоначальником всех европей-
ских языков, особенно французского. Напри-

-) Р. Днепров — «Знак Далекий», «Возрож-
дение» N» 2853 от 25 марта 1933 г. 

я ) М. Осоргнн - «Ходячие Словечки», «По-
следние Новости» 31 мая 1936 г. 

*) Id. 



мер, domestique (слуга) явно происходи! 
от русского выражения дом мести. Кабинет 
не означает-лп как бы нет: человек запрет-
ся в комнату свою, и кто ни пришел бы, хо-
зяина как бы нет дома. И так далее». 

Кавказцам, не нужно и искажение смысла 
целого ряда слов| из которых, наугад возь-
мем, слова: век и древний. «Наша, без со-
мнения, счастливая судьба во всех отноше-
ниях есть какая-то необыкновенная ско-
рость: мы зреем не веками, а десятилетиями», 
сказал Карамзин, чтобы русские десятиле-
тия превратить в века и события недавнего 
прошлого именовать древними, как в заметке 
«О раскопках у китайгородской стены»1): 
«Особое внимание археологов привлекла най-
денная под стеной хорошо сохранившаяся 
кузнечная наковальня 16-17-го веков. Нако-
вальня, являющаяся уникумом ,дает пред-
ставление о кузнечном ремесле в древней 
Руси». Не смейтесь читатель и не сердитесь 
на меня, за то, что я отвлекся в сторону. 
Сделать это было необходимо, чтобы понят і. 
на чем основывается величие России и на что 
опираются «русские», когда заяавляют, на-
пример, «Мало нас, но мы — Славяне», или. 
что: «Российский Императорский Дом века-
ми создававший мощь нашей Империи I раз-
двигавший ее границы, разумеется, ставит 
неприкосновенность России па первое ме-
сто». Выходит, что Кавказ входил в состав 
Империи не 5-6 каких-то десятков лет. а 
слился с России в одно тело на протяжении 
веков. 

Доказательства того, что Кавказ является 
первоисточником европейской цивилизации 
на каждом шагу, везде и всюду. Оне и в Св. 
Писании и в мифологии и в «Книге Мерт-
вых» и, главным образом, в археологических 
и научных исторнко-этнографнчсскігх откры-

Гі) См. «Последние Новости» or 14 мая 1936 г. 

тнях. Это: п Прометей и Рай, и Нзои со сво-
ими аргонавтами и. становящиеся ныпе 
историческими, личности, как: разные Ми-
носы, Насинен, Цирцеи. Медеп и др. Это 
культура злаков, занесенная Озирисом в 
Египет с Кавказа и это — виноградная лоза, 
вывезенная Вакхом из Кахетни в Этолию. 
Это: грузинские монастыри-академии, на 
Св. Афоне, в Св. Земле, в Сирии, на горах 
Синайских, на горах Родопгких. и т. д. ; это 
— мамелуки, создавшие черкесскую дина-
стию в Египте; это — миллионы грузинок и 
черкешенок переродивших тюрков-мопголов в 
современный тип турка; это — застольные 
тосты, песни, танцы разнесенные вместе с 
виноградной лозой и привитые там, где на-
учились делать вино и, по достоинству оце-
нив его качества, полюбили его. 

Все это знают, но, почему то, истина 9fà 
всеми забыта. Причин этому, столько же. 
сколько и доказательств первородства Кав-
каза, главнейшие же из них это: 1 ) откры-
тие Америки, отвлекшее Запад от Востока и 
2 ) появление, благодаря этому Отоманской 
и Российской Империй. 

Кавказ, подобно жемчужному зерну зате-
рялся в России; качества его, как капли ка-
хетинского в кружке кваса — стали неося-
заемы. Чтобы понять положение, в котором 
очутился Кавказ после Золотой Эры Грузии 
(10-11-12-13-ый в.в.), эры. могущей счи-
таться эпохой кавказской цивилизации, не-
обходимо представить себе обстановку, в ко-
торой жило человечество 11-15-16-17-го в.в. 
С одной сторопы перемещение очагов и цен-
тра, завершавшей свой цикл на Востоке и 
переходившей, как бы по наследству, на За-
пад — цивилизации. С другой стороны, в ре-
зультате сношений Европы с Америкой, по-
степенное. но коренное изменение экономяun 
и социального строя вызвавшее сначала yua-
док, а потом полное уничтожение корнера-
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дивных организаций » иоявлеиие на место их 
.'фолггарната н либерального капяталпзма. 

В то время, как народы Западной Евро-
пи. подражая Америке, делавшей оньгг но-
ною государственного устройства, совершали 
революция, убивали своих королей и провоз-
глашалн республики. Кавказ, как бы забы-
тый іі покинутый на произвол судьбы, под-
вергался нападениям и разгрому со стороны 
чѵждых вообще всяким цивилизациям, пеиз-
• '•іи.і откуда появившихся, точно с неба сва-
лившихся орд. 

Еврода. увлекшись Америкой, ослепленная 
золотом ее ваводнивщим, сошла с н^тн ука-
занного ей, всемп предыдущими цивилиза-
циями, она не только заблудилась сама, из-
ѵ-пив традициям, нереданным ей Востоком 
f крестовые походы), по и переменила вооб-
ще атмосферу Старого Света. 

Московское Государство, разросшись в 
fT'jfl ненормальной атмосфере в Российскую 
Империю, также, как и Оттоманская Импе-
рия — обе оне — появлением своим, быст-
рым ростом и мнимым величием обязанные ѵ| 
исключительно факту заблуждения Европы I 
— неминуемо должны были исчезнуть в слу- I 
чае выхола человечества на свой старый я | 
.'е рний путь, ибо существование их, как и | 
плесени на Солнце — невозможно, оно несо- 1 
вместимо г. благоденствием человечества и а 
противоречит, препятствует ему. 

И 

Старый Свет начинает понимать свое за- 1 
блуядение. Еще в 1931 году, де Фельс, 1 
і«е современны'1 невзгоды, приписывал 1 
влиянию л»?х стомиллионных человеческих • 
групп, Н.І коих каждая считает, что лишь I 
Она одна обладает абсолютной истиной, это: 1 

С. А. С. Ш. — пытающиеся разрешить во-
прос «борьбы классов» уравнением их в об-
щем материальном благосостоянии и С.С.С.Р. 
— сравнявший всех в нищете. Первые про-
поведуют индивидуальный капитализм, вто-
рой — яивилиругощий коллективизм, но 
источник и того и другого общий, это — от-
рицающий всякую культуру — материализм. 

Гр. Кейзерлинг,7) точно сговорившись с 
де Фельсом, высказал, тогда лее, следующее: 
«Американизм и большевизм это та же идея, 
но выраженная на двух языках — на одном 
для богатых, на другом для бедных, а сущ-
ность та же — механизация, обезличение че-
ловека». 

«За последнее десятилетие — говорит де 
Фельс — европейские государства заимство-
вали, кое что у русских, кое что у амери-
канцев и стараются найти выход в таком 
компромиссном решении». 

Того же порядка мысли, очевидно, броди-
ли в голове недавно умершего Освальда 
Шпенглера, когда он писал свою книгу «За-
кат Запада». 

Все паше несчастье заключается именно в 
том, что пацни, возглавлявшие последними, 
человечество, вместо того, чтобы руководить 
им плетутся в хвосте, то Америки, то Рос-
сии. Старым народам не нужно ни копиро-
вать других, ни прибегать к опытам, как это 
должны делать американцы и русские. У ста-
рых народов достаточно их в их многовеко-
вой истории, в которой они и должны чер-
пать указания. Делать опыты пли копировать 
других, это — неуважать, оскорблять свое 
прошлое. Американцы — это, как бы, люди 
порвавшие связь с родиной и переселившие-
ся с земного шара на планету Марс. Они, этим 
самым, добровольно отказались и от своих 
традиций и от сиоего прошлого. И то н дру-

ь ) «Л« Ревю л с ІІгрм», декабрь 1931 г. 
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гое было ни к чему им, там, где приходи-
лось сговариваться с представителями раз-
ных наций, считаться с людьми появившими-
ся рядом, случайно, из разных краев и ча-
стей света. Лишь путем, долгих и болезнен-
ных, совещаний и сговора на собраниях, 
американцы пришли к парламентаризму, 
т.-е. к чему то совершенно не нужному н не 
подходящему для Старого Света и, что, по-
этому, ныне, естественно, разлагается. Рус-
ские — это наоборот, как бы, марсяне спу-
стившиеся на землю, не имеющие іпі прош-
лого, ни традиций, чуждые вообще всяким 
земным цивилизациям и принужденные ко-
пировать своих соседей. Вполне понятно, что: 
н те и другие, оказавшись в необычных усло-
виях принуждены делать опыты Прежде чем 
наладить нормальную жизнь в новой обста-
новке. Понятно также, почему и те и дру-
гие отрицают всякое значение прошлого и с 
ним не считаются, а стремятся и претенду-
ют создать, какой-то, новый мир. Результа-
ты их опытов могут быть весьма интересны, 
но только для них одних и для тех, редких 
представителей старых народов, которые, 
лишившись Родины по разным причинам, 
блуждают по свету. Мы же доллшы, вместо 
того, чтобы брать с них примеры, углубить-
ся в изучение великого. прошлого наших 
мудрых предков и отбросить все нам навя-
занное «русскими» за последние сто лет, а 
также занесенное, через, изменившую своей 
роли, Францию, из Америки. 

Мы живем в эпоху упадка либерального 
экономизма и разложения, оказавшимися 
зловредными, парламентских — политиче-
ских партий. Гуманизм, выродившийся, по-
степенно, в либерализм — завершает' свой 
цикл. Идеалы 19-го века: «Декларация прав 
человека и гражданина», «Свобода, Равенст-
во и Вратство» — оказались миражем. На-
дежды на их чудодейственную способность 

«обеспечить рабочим существование, доетой-
ное человека и участие в возрастающих бла-
гах культуры» — рухнули. Выборная .и-
oj ома, введенная с целью предоставить ра-
бочим политическое влияние в законодатель-
ных учреждениях — превратилась, лишь, в 
способ проникновения к власти под именем 
рабочих и за их счет, бездарностей, спеку-
лиігтов, эгоистов и паразитов. Марксизм и 
отравленная им современная демократия 
оказываются тормазом всякого нрогресса; 
скоро будет непонятна их недавняя монопо-
лия, как стали непонятными гуманистам 
«средневековый аскетизм» и «порабощенная 
церковью личность». 

На наших глазах, кроме того, подобно про-
цессу разложения средневековых форм и рас-
пада средневекового социального строя в 
15-ом веке, происходит выдыхаіше идей и 

; движений 19-го века. На смену им, и, как. 
реакция па них, появились идеи и движе-
ния, которые, неправильно называть новы-
ми, так как, на самом деле, это лишь прозре-
ние, пробуждение от долгого, летаргического, 
сна. Идеи эти, все более и более распростра-
няются: Португалия, Италия. Гермаиня. 
лие демократии разрешить социально-эконо-
мический кризис уже развепчали пролетари-
ат, отказались от Пюпсрнациснша и пере-
шли к антиподу его пат/шотизму и это ffl 

г тому, что идеалы Отечества несовместимы с 
идеалами Uнтгрниционалов. 

Как тогда, в 15-ом веке, при зарождении 
гуманизма, гуманисты, рассматривая антич-
ный мир как свою родную старину, увлеклись 
классической древностью и в ней искали ав-
торитет для оправдания своих учевйи и оруч 

: жие для борьбы с средневековыми воззренн-
' ями — так тнеерь националисты всех стран 

призывают к возврату к прошлому и в .пом 
прошлом ищут фундамент для перестройки 
хозяйства на корпоративных началах, уста-
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/нчмеиии единства нации, и восстанавливают 
« гм^іііь»-іі|)(!феі'гііипальнуіі) культурную дея-
тельность. т.-е. воскрешают все то, разруше-
ние чего началось Великой Французской IV-

цллмцнгй 1 7S9 года и завершается Великой 
Российской пашей эпохи. 

І-обытна последних лет доказали, что исти-
на не в искусственном л произвольном деле-
нии человечества на два враждующих соци-
альных ел оя и не в проповедовании иенави-
і тн между ними, а в слиянии людей, проник-
нутых общим национальны)! пафосом в свой 
особый организм — нацию. 

Шѵт 
MJo^IUf 

Классы и сословия, ого лишь органы на-
ции. «Пролетарии всех стран соединяйтесь» 
и «Централизация капитала»; вообще вся-
кие Интернационалы, ото — призыв к по-
стройке новой Вавилонский Наши и из ампу-
тированпых от каждой нации ее строго опре-
деленных органов. Это — пирамида отруб-
ленных рук или отсеченных голов, всех су-
ществующих на земігом шаре народностей и 
свалка их в одну общую кучу. 

В . Ц и ц и ш в и л и ( В а х т а н г К а р е л е л и . ) . 

(Продолжение следует) 

Обзор печати 
ТУРКИ И АРМЯНЕ 

Стамбульская газета «Джумхуриет» (21-і? 
ноября 193(5 года J , сообщая о солидарных 
лыступленнях сирийских армян с турками 
Санджаков Александретты и Антиохии, но во-
просу о независимости последних, между про-
чим. приводит мнение армняского патриарха 
-Месропа ІІароява по этому вопросу. Стам-
пѵльсшй патриарх следующим образом фор-
мулирует позицию армян в этом вопросе: 

«Турки и армяне прожили совместно дол-
гие века, как одна раса, как один народ. К 
сожалению, в последний период Оттоман-
ской истории армяне и турки впали в печаль-
ные недоразумения, в коих обе стороны ви-
новны и кои испортили их братские отно-
шения. Со времени объявления в Турции 
республиканского режима, открывающего 
для всех граждан Турции новую эпоху про-
гресса и культурного развития, эти старые 
армяио-іурецкие недоразумения совершенно 
исчезли л дна братских народа вновь вер-
нулись в лоно исторического их единства. 
Сначала счастливой республиканской эры не 

только армяне, живущие в Турции, но и те, 
которые находятся за пределами родины, 
мне кажется, переживают те-же самые чув-
ства и настроения, что и мы. Следователь-
но, я в качестве духовного главы армянско-
го мира рассматриваю поведение сирийских 
армян,, действующих там солидарно с тур-
ками во имя общих целей и задач, как са-
мое положительное и естественное явление, 
которое всячески одобряю и не сомневаюсь 
нисколько, что оно также встречено .в выс-
шей степени сочувственно среди турецких 
армян. 

Собственно, заповеди нашей религии осо-
бенно повелевают нам способствовать уста-
новлению братских отношений между людь-
ми, которым суждено жить -на одной и той-
же земле. Я счастлив, что имею возможность 
огласить о своих самих искренних чувствах 
равно, как тех-же чувствах всех армян че-
рез посредство узажаемой газеты «Джумху-
ріет». 

Н а ту-же тему председатель духовного пра-
вления армянского патриархата Бедрос Хора-
сапджи делает следующую декларацию: 

«В качестве человека, прожившего боль-



шую часть своей жизни с турками и на го-
сударственной службе, должен сказать, что 
самим большим моим идеалом является же-
лание видеть армян и турок, относящихся к 
одной и той-же родные, на пути прогресса 
и развития, спаянными идейным единством. 
Республиканский режим поощряет во всех 
нас это сотрудничество. Сегодня в Турции 
нет различия между турками и армянами. 
Нежелающие верить этому умышленно за-
крывают глаза на действительность. Армяне, 
живущие на чужбине и знающие об ар-

мяно-турецкой мирной жизни, стремят-
ся устанавливать с турками, живущими 
вне Турции те же самые мирные и солидар-
ные отношения, что существуют в респуб-
ликанской Турции. Турко-армянская соли-
дарность в Антиохнн может служить блестя-
щей иллюстрацией и примером сказанной 
мысли, и это совершенно естественно. 

Историческая и традиционная турецко-ар-
мянская дружба и братство отныне возоб-
новятся со всей силой не только в Турции, 
но и везде». 

Х Р О Н И К А 
— Комиссаром народного просвещения 

Грузии назначен Чкуаселп, К . И. 
— 28-го декабря умер в Тифлисе, от при-

ступа грудной жабы, известный большевик, 
председатель ЦИК'а Абхазии, Нестор Лакоба. 

— Среди пилотов, выпущенных к новому 
году бакинским аэроклубом, находится тюр-
чанка Гюльсум Рустамова, насчитывающая 
около 200 самостоятельных полетов. Она по-
лучила звание летчика-инструктора. 

—г На место уволенного комиссара юсти-
ции Грузии, Рамшпвили, назначен Метонидзе. 

АРХИВ МИРЗА ФАТАЛИ АХУНД ЗАДЕ 

Из Тифлиса вернулась в Баку ездившая 
туда специальная комиссия азербайджанских 
литераторов, для доставки в Баку архива из-
вестного азербайджанского драматурга и пи-
сателя, Мирза Фатали Ахунд Заде. Архив 
этот хранился у внука писателя. Он сдан сей-
час азербайджанскому филиалу Академии 
Наук СССР. 

Исключительную ценность архива пред-
ставляют материалы, освещающие всесторон-

нюю общественную деятельность писателя, 
его статьи по экономическим и философским 
вопросам, а также богатейшая его перепи-
ска с крупными общественными деятелями 
его времени. Большой интерес представляют 
рукописи о новом тюркском алфавите, пере-
воды художественных произведений Ахунд-
Заде на фарсндсішй язык и подлинник его 
поэмы «11а смерть Пушкина». 

В архиве также обнаружены тетради сти-
хотворений крупных азербайджанских поэтов 
18-го и 10-го столетий — Касым-бека, Задо-
ра, Вакыфа, Видади и др., а также стихи 
неизвестных тюркских поэтов. 

Материалы эти являются крупным вкладом 
в историю азербайджанской литературы. 

ДОКУМЕНТЫ О ПРОШЛОМ 

По случаю открытия «музея обороны Ца-
рицына» имени Сталина, «Правда» печатает 
текст телеграммы, посланной Лениным Ста-
лину, в Царицын, 7-го июля 1918 года. В 
последней части этой телеграммы читаем: 

«Относительно Баку самое важное, чтобы 
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ны были пепрерыпно в сиопіепиях с Ш а у м я -
ном и чтобы Шаумян знал предложение гер-
манцев, сделанное Иоффе в Берлине, отно-
сительно того, что немцы согласились бы 
приостановить наступление турок на Па-
ку. если бы мы гарантировали немцам пасть 
нефти. Конечно, мы согласимся». 

ЕЛКИ ДЛЯ НЕХРИСТИАНСКИХ ДЕТЕЙ 

Большевики, до сих пор строго изгонявшие 
пережитки «религиозного суеверия» и «не-, 
культурного времяпровождения» прошлого, 
теперь нашли, что елка весьма забавная шту-
ка для детей. По приказу свыше в этом го-
ду всюду зажигались елки. Курьезнее всего 
то обстоятельство, что елки, іго болыневицко-
му росписанию, должны устраиваться и сре-
ди детей нехристиан — мусульман, евреев, 
буддистов и пр. 

Вот какую форму принимают иногда не-
ожиданные фольт-фасы нынешних правителей 
России: сперва искореняются религиозные 
традиции у того или другого народа, а потом, 
на этой почве безверья, можно их заменить 
религиозными традициями, другого. 

Но интересно — увидим-ли мы ооратвви 
явление? Советские верхи заставлят-ли руç-j 
ских праздновать, хотя бы в виде «развлеЧЯ 
ния», мусульманские, еврейские или бу і . і иМ 
ские праздники? 

Сомпеваемся. 

ПОПРАВКА 

В последний номер нашего журнала, по не-
досмотру корректора, вкрался ряд крайне до-
садных опечаток. Исправляем из них глав-
нейшие: 

В статье Холил Хас Мамедли — «Полити-
ческая спекуляция» (стр 25) выпала вторая 
йі начала строка. Следует читать: Совершен-
но случайно попал в наши руки бюллетень 
щМилли Азербайджан Мусават Фиркаеы» 
и т. д. 

В статье А. Кантемира — «Кавказ и Рос-! 
сия», на 13-ой странице, 15-ая строка сни-
зу, речь идет не о Гюлистанском, но Реист-
ском договоре 1732 года, 

В воспоминаниях Мусы Паши Купдухова, 
на стр. 35, первый абзац, 19-ау строчка свер-
ху, надо читать не... «в числе двухсот дво-
рян...», а «в числе двухсот дворов...*. 

Открыта подписка на 1937 год на ежемесячный журнал 
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