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ს. საყვარელიძე. 

ადამიანის ნაქო.ფის კოლინვბის ეპითელიშმისა და კუნ- 
თოვანი ბარსის მორფო ლო ბიისათვის 

ფეხავალი. 

როგორც განვითარების ისტორია გვიჩვენებს, განვითარების პირველ საფე– 

ხურზე ყველა ხერხემლიანი ცხოველებისა და კერძო ადამიანების ნაწლავი მთელ 

მანძილზე, პირის ღრუდან დაწყებული ყითამდე, თანაბრად არის აგებული და 

მისი კედელი ერთშრიანი პრტყელი ენტოდერმალური ეპითელიუმით არის წარ– 

მოდგენილი. 
განვითარების შემდეგ სტადიაში, მიზან-შეწონილობის კანონის თანახმად 

ნაწლავის სხვადასხკა მიდამოში აგებულების მხრივ დიდი (კვლილებანი ხდება. 

შედარებითი ანატომია, აგებულების განსხვავების მიხედვით, ნაწლავის 

ლულას სამ ნაწილად ჰყოფს: წინა ნაწლავი, შუა ნაწლავი და უკანა ნაწლავი. 
წინა ნაწლავს თავის რიგად სამ ნაწილად ჰყოფენ; ხახა, საყლაპავი მილი და 

კუჭი. წინა ნაწლავის დაყოფა აღნიშნულ სამ ნაწილად, არამც თუ მარტო მაკ- 

როსკოპიულ აგებულებაზეა დამყარებული, არამედ ჰისტოლოგიური აგებულების 

განსხვავებითაც მართლდება. 

სახელი „წვრილი ნაწლავი“, რომელსაც მაკროსკოპიულ ანატომიაში ხმა- 

რობენ შუა ნაწლავისათვის და „მსხვილი ნაწლავი“ -- უკანა ნაწლავისათვის, შე– 

დარებითი ანატომიის თვალსაზრისით ვერ უძლებს კრიტიკას, ვინაიდან არის 

მთელი რიგი ცხოველებისა, რომელთა უკანა ნაწლავიც შუა ნაწლავთან შედა– 

რებით უფრო წვრილია. 

წვრილი ნაწლავის დანაწილებას თორმეტგოჯა, მლივ და თეძოს ნაწლავზე, 

რომელსაც ჩვენ ადამიანის ანატომიაში ვხედებით, შედარებითი ანატომიის თვალ– 
საზრისით გასამართლებელი ნიადაგი არა აქვს, ვინაიდან მათ შორის საზღვარი 
არავითარი არ არსებობს და რაც უფრო მნიშვნელოვანია, ეს დაყოფა არ არის 
დამყარებული აგებულების განსხვავებაზე, ვინაიდან ყოველგვარი ცვლილებანი აგე– 
ბულების მხრივ თანდათანობით ნაწლავის მთელ მანძილზე ხდება. ამისივე თქმა 

შეიძლება მსხვილი ნაწლავის სხვადასხვა ნაწილებად დაყოფაზე. მსხვილი და წერი- 

ლი ნაწლავის ერთად აღსანიშნავად საყოველთაოდ სახელს ნაწლავს ხმარობენ. 

ასაკში შესული ადამიანისა და საერთოდ ძუძუმწოვართა ნაწლავის კედ- 

ლის შემადგენლობაში სამი მთავარი შრე შედის: ლორწოიანი გარსი, კუნთოვანი 

გარსი და სეროზული გარსი. 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, VIII. 1



2 ს. საყვარელიძე. 

ლორწოიანი გარსი თავისთავად შემდეგი შრეებისაგან შესდგება: ეპითე- 

ლიური შრე, საკუთარი ლორწოიანი გარსის შრე (§V. იხ+0ნ”სოი), (თს5C, თ0C0886) 

და ლორწქვეშა გარსი (§V. ვსხოსC0§.). 

კუნთოვანი გარსი, შიგნითა ირგვლივი და გარეთა გასწერივი გლუვი კუნ- 

თოვანი ქსოვილის ბოქკო-უჯრედებისაგან შემდგარი შრეებით არის წარმოდ- 

გენილი. კუნთოვანი შრეები ერთი-მეორისაგან ფაშარშემაერთებელი ქსოვილით 

განისაზღვრებიან. 
სეროზული გარსი კი ერთშრიანი პრტყელი პერიტონეალური ეპითელიუ- 

მით არის წარმოდგენილი. უკანასკნელსა და კუნთოვან გარსს შორის ფაშარ- 

შემაერთებელი ქსოვილი (§V. §სხ56იი5ვსო) არსებობს, 
ამგვარად ნაწლავის კედლის შემადგენლობაში, თუ განვიხილავთ შიგნი- 

დან გარეთ თანდათანობით, შემდეგი შრეები გვაქვს. ეპითელიური შრე, საკუ- 

თარი ლორწოიანი გარსის შ“ე, (56. ინიხსო), ლორწქვეშა გარსი, ირგვლივი 

შრე კუნთოვანი გარსისა, გასწვრივი შრე კუნთოვანი გარსისა, 5სხ5ი+058 და სე– 

როზხული გარსი. ' 

როგორც ფიზიოლოგია გვასწავლის, ნაწლავს სეკრეციისა, რეზორბციისა 
და მოძრაობის უნარი შესწევს. ნახსენები ფუნქციების შესასრულებლად ნაწლავს 

განსაზღვრული ანატომიური აპარატები აქვს. უკანასკნელნი ნაწლავის მთელ 

მანძილზე თანაბრად არ არის განვითარებული, რაც უნდა ჩაითვალოს შრო- 
მის განაწილების შედეგად ნაწლავის სხვადასხვა მიდამოს შორის. წვრილი 

ნაწლავის მიდამოში კარგად განვითარებული არიან სპეციალი დამატებითი 

წარმოქმნები, რომელთა მეოხებითაც საჭმლის ნივთიერების შეწოვა უზრუნველ- 

ყოფილია, როგორც მაგალითად ხაოები და კერკრინგის განივი ნაოჭები, 

ვინაიდან უკანასკნელის არსებობის ხარჯზე ლორწიანი გარსის ზედაპირი, რო- 

მელსაც უშუალოდ საქმელის ნივთიერება ეხება, ძალიან გადიდებულია. მსხვილი 

ნაწლავის ლორწოიანი გარსი არამც თუ მოკლებულია დამატებით წარმოქმნებს, 
ხაოებს და ნაოჭებს, რომლის საშუალებითაც შეწოვის პროცესის გაძლიერება 

უზრუნველყოფილდება, არამედ პირიქით ლორწოიანი გარსის თავისუფალი ზე- 

დაპირი ძლიერ დაპატარავებულია, ვინაიდან ჯირკვლების რაოდენობა ძლიერ 

ბევრია და მათი ყელები, რომლითაც ისინი თავისუფალ ზედაპირზე იხსნებიან, 
ერთი-მეორესთან ძლიერ ახლო მდებარეობენ. უკანასკნელი ფაქტის გამო ლორ- 

წოიანი გარსი ცხრილის კონფიგურაციას ღებულობს, რომლის მარყუშები პირ- 

დაპირ ჯირკვლების ყელებით წარმოდგენილია, · 

ქიმიური გამოკვლევანი საჭმლის ნივთიერების შემადგენელი ნაწილებისა, 

რომელიც კუჭიდან ნაწლავში გადადის, ნაწლავის ზედა და ქვედა მიდამოში 

გვიჩვენებს, რომ წვრილი ნაწლავის ქვედა ნაწილებში, მსხვილი ნაწლავის ახლო, 

ნაწლავის შენაცავი საჭმლის ნივთიერების შემადგენელ ნაწილებს სრულიად აღარ 

შეიცავს, როგორც მაგალითად შაქარს, პეპტონს და ცხიმს და თავის შემად- 

გენლობით ძლიერ წააგავს განავალს. ცხადია,რომ აღნიშნულ ნივთიერებებმა მოა- 

სწრეს სხეულში შეწოვა; სანამ ნაწლავის შენაცავი მსხვილ ნაწლავამდე მიახწევდა. 

გამომყოფი აპარატი -– თავისუფალი და ჯირკვლოვანი ეპითელიუმი, ნაწ- 

ლავის მთელ მანძილზე ერთისა და იმავე აგებულებისა არ არის. ეპითელიუმი



ადამიანის ნაყოფ. კოლინჯის ეპითელ. და კუნთოვ. გარსის ნორფოლოგ. 3 

წარმოდგენილია ორგეარი უჯრედებით: ცილინდრულითა და ფიალისებრით. პირ- 

ქელის რიცხვი ბევრია წვრილ ნაწლავებში, მის ზემო მიდამოში, ფიალისებრი 

უჯრედების რაოდენობა პირიქით მსხვილ ნაწლავში და წვრილი ნაწლავის ქვემო 

მიდამოში ძლიერ ბევრია. 

აღნიშნული განსხვავება ნაწლავის ეპითელიუმის აგებულების მხრივ გვაი– 
ძულებს ვიფიქროთ, რომ ნაწლავის ეპითელიუმის მიერ გამოყოფილი ნიეთიე- 

რება (ნაწლავის წვენი) სხვადასხვა თვისების უნდა იყოს ნაწლავის სხვადასხვა 

მიდამოში, რასაც სავსებით ადასტურებს Iს ფისტულების საშუალებით მიღე–- 

ბული ნაწლავის წვენის გამოკვლევა. მაგალითად ენტეროკინაზის გამოყოფის 

უნარი შესწევს მხოლოდ წერილ ნაწლავს. მსხვილი ნაწლავის წვენი ენტეროკი- 

ნაზას სრულიად არ შეიცავს. ერეპსინი მსხვილ ნაწლავში და წვრილი ნაწლა- 

ვის ქვემო მიდამოში მეტია, ვიდრე წვრილი ნაწლავის ზემო მიდამოში. 

სეკრეტის გარდა ნაწლავების ღრუში ჩვენ ექსკრეტსაც ეხვდებით, მაგ. 

ფეკალური მასების სახით. რომ ფეკალური მასა ექსკრეტია და რომ. იგი 

მხოლოდ მოუნელებელი საჭმლის ნაწილებს არ წარმოადგენს, ამას ადასტურებს 

განუწყვეტლივი მისი წარმოშობა ნაწლავის ღრუში იმ შემთხვევაშიც, როდესაც 

ცხოველი ხანგრძლივი დროს განმავლობაში საზრდო მასალას სრულიად არ ღე–- 

ბულობს. 
ვინაიდან ფეკალური მასების რაოდენობა წვრილი ნაწლავის ქვემო ბო- 

ლოში და ნამეტნავად მსხვილ ნაწლავში შედარებით ბევრია, ამიტომ უნდა ვი- 

ფიქროთ, რომ ექსკრეციის უნარი ფიალისებრ უჯრედებს შესწევს, ვინაიდან, 

მსხვილი ნაწლავის ეპითელიუმი, როგორც უკვე ნათქვამია, თითქმის საესებით 

ფიალისებრივი უჯრედებით არის წარმოდგენილი. 

ნაწლავის ეპითელიუმის შესახებ დიდძალი ლიტერატურა არსებობს. ძლიერ 

ბევრი ჰისტოლოგიური გამოკვლევანი ფიალისებრი უჯრედების მორფოლო- 

გიური აგებულებისა და ფუნქციის შესახებ მოიპოვება. ერთი ჯგუფი მკვლე- 

ვართა იმ აზრისაა, რომ ფიალისებრი უჯრედები დამოუკიდებელი ერთუჯრე- 

დოვანი ჯირკვლებია. ისინი მუდმივ მუცინოზურ ნივთიერებას წარმოშობენ, რო– 

მელიც მათ Lი-6გში გროვდება და რომელსაც ნორმალურ პირობებში დრო- 

გამოშვებით ნაწლავის ლორწოიანი გარსის თავისუფალ ზედაპირზე გამოჰყოფენ. 

როდესაც უჯრედი ლორწოს გამოჰყოფს, მისი კედელი ეშვება. ამის შემდეგ 

უჯრედი კვლავ ლორწოს გამომუშავებას შეუდგება და ისევ ფიალისებრ უჯრე– 
დად იქცევა. 

მეორე ჯგუფი ავტორებისა კი ამტკიცებს, რომ ფიალისებრი უჯრედები 

დამოუკიდებელ წარმოქმნას არ წარმოადგენენ რომ იგინი ჩვეულებრივ ცი- 

ლინდრული უჯრედებიდან წარმოიშობიან. ცილინდრული და ფილისებრი უჯრედი 

ერთისა და იმავე ელემენტის ორ სხვადასხვა ფაზას წარმოადგენენ. 

უკანასკნელი ავტორების აზრით ნაწლავის ეპითელიუმს საზოგადოდ ლორ– 

წოს წარმოშობის უნარი შესწევს, როდესაც უჯრედი ლორწოს წარმოშობს, მა- 

შინ მას ფიალისებრი უჯრედის მოყვანილობა აქვს და როდესაც უჯრედი 

ლორწოს გამოჰყოფს, იგი კვლავ ჩვეულებრივ ცილინდრულ უჯრედად ხდება. 
მსხვილ ნაწლავში უმთავრესად ფიალისებრი უჯრედების არსებობასა და წვრილ
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ნაწლავში, ნამეტურ მის ზემო მიდამოში, ცილინდრული ყაეთანოვანი უჯრედე- 
ბის არსებობას ზოგი ავტორი იმ მოსაზრებით ხსნის, რომ წვრილ ნაწლავში, 

ვინაიდან მისი თავისუფალი ზედაპირი ხაოების არსებობით ძლიერ არის გადი- 

დებული, უჯრედების დიდი რიცხვის მოვარდნას აქეს ადგილი. კრიპტეპში მი– 

ტოზების საშუალებით წარმოშობილი ახალგაზრდა უჯრედები თავისუფალი ზე- 

დაპირისკენ სწრაფად მიისწრაფიან, და იქ მოვარდნილი უჯრედების ადგილს 

იჭერენ, რის გამოც ისინი ლორწოს გამომუშავებას გეღარ ასწრებენ. მსხვილ 

ნაწლავში პირიქით, ხაოების უქონლობის გამო, თავისუფალი ზედაპირის ეპითე- 

ლიუმის გაცვეთა და მოვარდნა ძლიერ ნელა ხდება და ამიტომ კრიპტებში წარ- 
მოშობილი უჯრედების ზევით ასვლა ნელა ხდება, რის გამოც უჯრედებს აქვთ 

დრო უკვე კრიპტებში ლორწო. გამოიმუშაონ. 

არა ნაკლებ სადაოდ ნაწლავის თავისუფალი ზედაპირის ეპითელიუმის და 

ჯირკვლოვანი ეპითელიუმის ურთიერთ შორის დამოკიდებულების საკითხი ით- 

ვლება. მაშინ; როდესაც ერთი რიგი ავტორებისა თავისუფალი ზედაპირის ეპი- 

თელიუმს მფარავი ეპითელიუმის დანიშნულებას აძლევს და ჯირკვლოვან ეპი–- 

თელიუმს კი სეკრეტორულ და ექსკრეტორულ ფუვქციებს აწერს, მეორე ჯგუფი 
მკვლევართა სთვლის, რომ თავისუფალი და ჯირკვლოვანი ეპითელიუმი ერთსა 

და იმავე ფუნქციით არის აღჭურვილი, რომ თავისუფალი ზედაპირის ეპითე- 

ლიუმი ნაწლავის თავისუფალ ზედაპირზე გაშლილ ერთ დიდ ჯირკვალს წარ- 

მოადგენს. 

არ არის გადაჭრით გადაწყვეტილი ე. წ. მოადგილე უჯრედების არსე- 

ბობის საკითხი. 
ესე იგი, არსებობს თუ არა ე. წ. მოადგილე უჯრედები, რომელნიც თავი- 

სუფალი ეპითელიუმის უჯრედების ადგილს იჭერენ მათი მოვარდნის შემდეგ, 

რასაც ადგილი აქვს, როგორც ნორმალურ პირომებში გაცვეთის გამო, აგრეთვე 
სპეციალურ მავნე ფაქტორთა ზეგავლენის დროს. 

დიდი რიცხვი მკვლევართა ნაწლავის ეპიეთლიუმის აღდგენას ე. წ. მოად– 

გილე უჯრედების ხარჯზე უარყოფენ. უკანასკნელს სთვლიან ლევკოციტების 

ერთ-ერთ ფორმად და იცავენ დებულებას, რომ მოვარდნილი ეპითელიუმის რე- 

გენერაცია მიტოზების საშუალებით ხდება. ვინაიდან უკანასკნელთ ადგილი აქვთ 

ჯირკვლებში, ნამეტურ მათ ქვედა ბრმა ბოლოში და იმავე დროს თავისუფალი 

ზედაპირის ეპითელიუმში კარიოკინეზული მოვლენა სრულებით არ არსეზობს, 

ამიტომ მკვლევარნი იძულებული არიან მიიღონ, რომ მიტოზების საშუალებით 

ჯირკვლებში წარმოშობილი უჯრედები თანდათანობით ზევით იწევიან, თავი– 

სუფალ ზედაპირს ახწევენ და იქ ბინავდებიან. ამ გვარად, რადგანაც ნაწლავის 
ეპითელიუმს მოძრაობის უნარი შესწევს, ამიტომ მათ სთვლიან ერთგვარ თავისებურ 

მთვლემავ უჯრედებად, რომელნიც ჩვეულებრივ მთვლემავი უჯრედებისაგან გა- 
ნირჩევიან. ამას გარდა ავტორების აზრით ნაწლავის ”ლულისებრი ჯირკელები 

სხვა ნამდვილი ჯირკვლებისაგან განსხვავდებიან, ვინაიდან უკანასკნელში ჯირ- 
კვლოვანი ელემენტები სპეციალურ დიფერენციაციას განიცდიან და სრულიად 

განსხვაგდებიან აგრეთვე მფარავი ეპითელიური უჯრედებისაგანაც, რომელთა– 
ნაც იგინი მხოლოთ თავისი სადინარით არიან დაკავშირებული. ნაწლავის ჯირ–
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კვლოვანი ეპითელიუმი კი პირიქით თავისუფალი ზედაპირის ეპითელიუმის 

უშუალო გაგრძელებას წარმოადგენს. 

ერთი სიტყვით ნაწლავის ჯირკვლოვანი და საფარველი ეპითელიუმის 

ურთიერთშორის დამოკიდებულებისა და რეგენერაციის საკითხში იგივე დამო- 

კიდებულება არსებობს, რასაც ჩვენ საშვილოსნოს ჯირკვლებისა და მისი თავი- 

სუფალი ზედაპირის ეპითელიუმში ვხედავთ. ამისდა მიუხედავად 817220260 ამბობს, 

რომ მისი თეორია ნაწლავის თავისუფალი ზედაპირის ეპითელიუმის რეგენერა- 

ციის შესახებ სხვა ეპითელიუმზე არ შეიძლება გავავრცელოთ, ვინაიდან საშვი- 

ლოსნოს ეპითელიუმშიც ხანდახან მრავალრიცხოვან მიტოზებს ადგილი აქვთ. 
მკვლევართა მიერ მიღებული შედეგების სხვადასხვაობა აიხსნება ეპითე- 

ლიუმის უჯრედოვანი“ ელემენტების ნაზი აგებულებით და დიდი გრძნობიერებით 

რეაგენტების მიმართ. 

ნაწლავის ეპითელიუმის სტრუქტურაზე გავლენას ახდენენ არა მხოლოდ 

რეაგენტები, რომელთაც მათზე უშუალოდ ვმოქმედებთ პისტოლოგიური პრე- 

პარატის გაკეთების დროს, არამედ შედარებით უმნიშვნელო ნორმალური ცხოე– 

რების პირობების დარღვევაც. ამიტომ გასაკვირი არ არის, რომ სხვადასხვა 

ავტორის მიერ მიღებული შედეგები სხვადასხვა მეთოდის დროს, ნორმალური 

ცხოვრების პირობების წინამორბედი არა ერთგვარი დარღვევის გამო ერთი მეო– 
რეს არ ესაბამებიან ამიტომ ნაწლავის ეპითელიუმის ნორმალური ცხოვრების 

დროს არსებული სტრუქტურის შენარჩუნება მაშინ უფრო ადვილად შესაძლე– 

ბელია, როდესაც ნაწლავის ეპითელიუმის ნორმალური ცხოვრების პირობები 

დაურღვეველია და სავსებით თავისუფალია ყოველგვარი გარეშე ზეგავლენისა–- 

გან, რომელსაც როგორც ქიმიური, ისე ფიზიკური ფაქტორები ეკუთვნიან. 

ჩვენი აზრით საუკეთესო ობიექტს, რომელიც სავსებით აკმაყოფილებს 
უკანასკნელ მოთხოვნილებას, წარმოადგენს ჩანასახის ნაწლავი IიL8 ს!6Iი2 ცხოვ- 

რების დროს ე. ი. ემბრიონებისა და ნაყოფების. 

ამით ვხელმძღვანელობდი მე, როდესაც პატივცემული პროფ. ალექსან- 

დრე ნათიშვილის დავალებით ვაწარმოვე ჩემი გამოკვლევანი ადამიანის 

ემბრიონებისა და ნაყოფების ნაწლავზე. მით უფრო, რომ განვითარების ხანა 

ერთის მხრივ, საუკეთესო გზაა, რომლის საშუალებითაც ნათელ წარმოდგენას 

განსაზღერული წარმოქმნის აგებულებისა და ფუნქციის შესახებ ვღებულობთ და 

მეორეს მხრივ, რიცხვი მკვლევართა, რომელთაც ეს გზა აქვთ არჩეული ნაწლა- 

ეის ეპითელიუმის ხასიათის გამოკვლევის დროს, ძლიერ ცოტა არის. თემის მო– 

ცემისათვის ხელმძღვანელობისა და დახმარებისათვის ჩემს თავს მოვალედ 

ვრაცხ პატივცემულ პროფესორს ალექსანდრე ნათიშვილს ღრმა” მა- 

დლობა მოვახსენო.
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ლიტერატურა. 

სანამ მეთოდიკისა და ჩვენი დაკვირვების აწერას შეუდგებოდეთ, საჭიროდ 

ვთვლით წინასწარ არსებული ლიტერატურული მასალის მოყვანას ჩვენთვის საინ- 
ტერესო საკითხის შესახებ. ამას გარდა საკითხში უკეთესად გარკვევისათვის სა– 

ჭქიროდ ვთვლით აგრეთვე ნაწლავის კედლის შემადგენელი ნაწილების განვითა–- 
რების ისტორიის მოკლედ მოყვანას. 

ნაწლავის კედლის საფუძვლის განვითარების შესახებ უადრესი სტადიის 

დროს ორი სკოლა არსებობს: CL. L6ო8#ისა და 5Cხ6იჯისა. 

ს. ტო მMის აზრით (1855) ხერხემლოვანების ნაწლავის კედელი უადრეს 

სტადიაში ორი შრისაგან შესდგება: ნაწლავჯირკლოვანი ფურცლისაგან და ნაწ- 
ლაებოქკოვანი ფურცლისაგან. პირველი ფურცლისაგან ეპითელიუმი და ჯირ- 

კვლები ვითარდებიან და მეორე ფურცლისაგან კი სხვა დანარჩენი შრეები. 

ხა 5606იMი (186960) ნახულობს, რომ უპირველესი ნაწლავის კედელი 

სამი შრით არის წარმოდგენილი, რომ I 6 თ 8Mმა მესამე შრე ვერ შეამჩნია, 

რომელიც მეზოდერმალური საგმენტიდან ქვევით ნაწლავჯირკვლოვან და ნაწ- 

ლავბოქკოვან ფურცლებს შორის ვითარდება. მან ნახა, რომ მესამე შრე სეგ- 

მენტებთან ნათლად არის შეერთებული და მოსაზღვრე შრეებიდან კი გამოყო- 

ფილია. ამ მესანე შრეს =Cი6იMმა სახელად ნაწლავის ფურცელი უწოდა. მისი 

აზრით L6=ო 8#ის ნაწლავბოქკოვანი შრიდან მხოლოდ პერიტონეუმის ეპითელი 

ვითარდება და დანარჩენი შრეები კი ნაწლავის ფურცლიდან ვითარდებიან. 

Mგს!ტ”ი (1906) ამბობს, რომ პირველი საფუძველი ნაწლავთა სისტე- 
მისა ყველა ხერხემლოვნებს გასტრულის პროცესის დამთავრებისას ორ უპირ- 

ველეს ჩანასახოვან ფურცლების სტადიის დროს ჩადგმული აქვთ და უპირვე- 

ლესი ნაწლავის სივრცე მთლიანად ნაწლავის ღრუდ არ იქცევა, ვინაიდან გა- 

სტრულის ენტოდერმას სხვა დანიშნულებაც. აქვს: იხილძგს და გასტრალური 

მეზოდერმის შექმნა. მუდმივი ნაწლავის განვითარება იმ მომენტს ხვდება, რო–- 

დესაც CხVძგ და გასტრალური მეზოდერმი პრიმიტიულ ენტოდერმს გამოეყო- 
ფიან და დახშულ უჯრედოვან წარმოქმნებს წარმოადგენენ §50CMსიძმ”ული ენ- 

ტოდერმის ვენტრალურად, 
ამ სტადიის დროს არის ნახული, რომ ნაწლავი კედლის საფუძველი ორი 

შრისაგან არის შემდგარი: ნი'იძიიიმლური და «ი5იძლიიმლური. ხი!იძლიოგ- 

ლური შრიდან მთელი ლორწოიანი გარსის ეპითელიუმის გარდა აგრეთვე ნაწლა– 
ვის მთელი ჯირკვლოვანი აპარატი წარმოიშობა. 

ნაწლავის კედლის გარეთა მეზოდერმალური შრე (ნაწლავბოქკოვანი ფურ- 

ცელი) ვენტრალური მეზოდერმალური სივრცის მედიალური ფურცლით არის 

წარმოდგენილი. უკანასკნელი არის ანატომიური საფუძველი ნაწლავის ლულის 

სეროზული გარსისა და მათი ჯორჯოლისა იმ ადგილამდე, სადაც მედიალური 

ფურცელი პარიეტალურ (კანბოჭკოვან) ფურცელში გადადის. შემდგომ ნაწლავ- 
ბოქკოვანი ფურცლიდან ნაწლავის კუნთოვანი გარსი, შემაერთებელი ქსოვილი, 

პერიტონეუმის ეპითელიუმი და აგრეთვე ლიმფის სისტემა ვითარდება.



ადამიანის ნაყოფ. კოლინჯის ეპითელ. და კუნთოვ. გარსის მორფოლოგ. 7 

XბგI11M6I+. ნაწლავის ლულის ეპითელიუმი ენტოდერმისაგან ან შიგნითა 

ჩანასახოვანი ფურცლიდან (L6თო 8#ის ნაწლავჯირკვლოვანი ფურცლიდან) ვი- 
თარდება და პირველად პრტყელი ერთშრიანი ეპითელიუმით არის წარმოდგე–- 

ნილი. შემდეგ წვრილი და მსხვილი ნაწლავის მიდამოში პრტყელი ეპითელიუმი 

მრავალშრიან ეპითელიუმად იქცევა. უკანასკნელი კი ჯერ მრავალშრიან ცი- 

ლინდრულად და ბოლოს ერთშრიან ცილინდრულ ეპითელიუმად იქცევა. 

ნაწლავის კედლის სხვა დანარჩენი შრეები L6თ28%ის ნაწლავბოქკოვანი 

ფურცლისაგან წარმოიშობიან. 

Mგ8I)IL6.მა თავისი გამოკვლევა ბაქიების ემბრიონებზე მოახდინა და 

ნახა, რომ ნაწლავის გარეთა შრე უპირველესად სქელი თანაბარი შრით არის 

წარმოდგენილი, რომელიც მეზოდერმის მრგვალი და მოგრძო უჯრედებიდან 

შედგება. ათი დღის ემბრიონის ნაწლავის კედელში მხოლოდ ლორწოიანი გარსი 

გამოიყოფა, რომელშიც აორტიდან სისხლის მილები შეიზრდება. კუნთოვანისა და 

სეროზული გარსის არსებობას ამ სტადიაში ნიშანი არავითარი ახლავს. შემდეგ, 

შედარებით უფრო ხნიერი ემბრიონების ნაწლავში გარეთა (მეზოდერმალური) 

შრე ჰისტოლოგიური დიფერენციაციის გამო გამოჰყოფს პერიტონეუმის ეპითე- 

ლიუმის თხელ შრეს, რომელიც პოლიგონალური უჯრედებისაგან შესდგება. 

უკანასკნელის შემდგომ ჩნდება ჯერ ირგვლივი და შერმე გასწვრივი კუნთოვანი 

გარსის შრეები და მათ შემდეგ პერიტონეუმის შემაერთებელი ქსოვილოვანი შრე. 

მას შემდეგ რაც ჩვენ ზემოთ მოკლედ ემბრიონალური ნაწლავის კედლის 

აგებულების მასალას გავეცანით საჭიროდ ვთვლით აგრეთვე მოკლედ გავეცნოთ 

ლიტერატურულ მასალას ცვლილებათა შესახებ, რომელიც ხდება ემბრიონა- 

ლური ნაწლავის ძირითად (ნაწლავჯირკვლოვან და ნაწლავბოქკოვან) ფურც- 

ლებში და რომლის მეოხებითაც ასაკში შესული ნაწლავის კედლის შემადგე– 

ნელი ნაწილები ჩამოყალიბდებიან. 

LILC6თ06>1C +. LCVI5. ნაწლავის ლულის ორშრიანი სტადია 4 თო. 
სიგრძის 86. ერის ემბრიონს აქვს. ეპითელიუმი გვიჩვენებს ბირთვების 3-4 

შრეს. წინა, შუა და უკანა ნაწლავის ეპითელიუმის აგებულებაში განსხვავება 

არავითარი არსებობს. 

6,5 ოთ. სიგრძის ემბრიონის თორმეტგოჯა ნაწლავს ნათლად გამოხატული 

მრგვალი ღრუ აქვს, რომელიც 2-3 შრიანი ეპითელიუმით გამოფენილი არის. 

შედარებით ოდნავ უფრო უფროსი ემბრიონის ეპითელიუმი მრავლდება და 

ერთი მეორეს მოპირდაპირე მხარეს უერთდება, რის გამოც თორმეტგოჯა ნაწ- 

ლავის მთლიანი სანათური რამოდენიმე ხვრელებად იყოფა. ნაწლავის ეპითე- 

ლიური ლულის გარეთა ზედაპირი ამ სტადიაში საზოგადოდ თანაბარია. 

შედარებით ოდნავ უფროს სტადიაში კი ხშირად უჯრედოვანი ელემენტები, 

რომელნიც ხვრელების გარშემო დალაგებულია, ბაზალური მემბრანის ადგი- 

ლობრივ გამოდრეკას იწვევენ. 

22,)8 თო, სიგრძის ემბრიონის თორმეტგოჯა ნაწლავში გამოდრეკილი ად- 

გილები ძლიერ ბევრია და ეპითელიუმი ნაოჭებს ჰქმნის, რომელშიც მეზოდერ– 

მის შეზრდა ხდება.
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30 თო, სიგრძის ემბრიონის თორმეტგოჯა ნაწლავის ხვრელები ერთი მეო– 

რეს უერთდება და კვლავ აღდგება ერთი მთლიანი ცენტრალური ღრუ. ხვრე- 
ლებს შორის დარჩენილი წამოზრდილი ადგილები ნაწლავის ხაოების საფუ- 

ძველს წარმოადგენენ. , 
ხაოების განვითარება წვრილ ნაწლავში პირველად მის ზედა ნაწილში 

იწყება და თანდათანობით ქვევითკენ ვრცელდება. 
30 თთ. სიგრძის ემბრიონს მხოლოდ ნაწლავის ზედა ნაწილებში აქვს 

ხაოები და თეძოს ნაწლავი კი მათ არ შეიცავს. 42 თოთო. სიგრძის ემბრიონს 

თეძოს ნაწლავის მხოლოდ პატარა დისტალური მარყუში აქვს უხაო. 8%>თს 

აზრით 80 თო. სიგრძის ნაყოფის თეძოს ნაწლავში ხაოების განვითარება მთლია- 

ნად კოლინჯამდე არ ახწევს. 130 “თთ. სიგრძის ნაყოფის წვრილ ნაწლავში 

ხაოები მის მთელ მანძილზე არსებობს. ამასა და შემდეგ სტადიაში ხაოების 

ძლიერი ზრდა სიგრძეზე ხდება, მაშინ, როდესაც მათი განივი დიამეტ–- 

რი თითქმის მუდმივი რჩება. უმალ წარმოშობილ ხაოებს შორის ახალგაზრდა 
ხაოები ჩნდება: ჩადრეკილი ადგილებიდან ხაოებს შორის დამატებითი წარმო- 

ზრდილობანი შეიქმნებიან რომელნიც ეპითელიური ლულის გაგანივრებასთან 

ერთად ძლიერ სწრაფად მაღლდებიან და პროპორციონალური ზრდის გამო 

თვისი სიმაღლით უმალ წარმოშობილ ხაოებს უდრიან. 55 თო. სიგრძის ნაყო- 

ფის წვრილი ნაწლავის შუა მიდამოს განიე ნაკეეთზე დაახლოებით თორმე- 

ტი ხაო ჩანს. 99 თი. სიგრძის ნაყოფის ნაწლავის განივ ნაკვეთზე დაახლოე- 
ბით ოცდახუთი ხაო ჩანს. 86-,ს აზრით 80 თო. სიგრძის ნაყოფის ნაწ- 

ლავის მთელ მანძილზე ხაოს რიცხვი 330,000 უდრის. 
12I85იტ”ისა (1907) და I გიძლიის აზრით პირველად ეპითელიუმი უთა- 

ნაბრო ზრდის გამო ნაოჭებს ჰქმნის (ჩადრეკილ და ამოდრეკილ ადგილებს) და 
მერე მეზენქიმის დვრილები ეპითელიუმის შედრეკილ ადგილებში შეიზ“დებიან. 

M2)IIM6ილი (1861) კი პირიქით ნახულობს, რომ ჯერ მეზოდერმალური შრე 
წარმოშობს დვრილებისმაგვარ მორჩებს, რომელთაც ეპითელიუმი წინ თან 
მიაქვთ. 

30 ოთ. სიგრძის ემბრიონის ნაწლავის ეპითელიუმი შემაღლებულ ადგი– 

ლებზე შედარებით უფრო თხელი და გარკვევით უფრო ერთშრიანია, ვიდრე 

ჩადრეკილ ადგილებში. 55 ოთ. სიგრძის ნაყოფის ხაოების ეპითელიუმი (ი- 
ლინდრულია და ნათლად გამოხატული კედელი აქვთ. ბირთვი მრგვალი უჯრე– 

დის შუა ადგილის ქვემოთ არის მოთავსებული. პროტოპლაზმა კი გამსქვირვა- 
ლე ნამეტნავად თავის პერიფერულ ნაწილში. 

ჩადრეკილი ადგილების მიდამოში, ხაოებს შორის, უჯრედები უფრო შეჯ- 
გუფებული. პროტოპლაზმა მარცელოვანია; ბირთვი ოვალური. საერთოდ ეპი- 
თელიუმი ჩადრეკილი ადგილების მიდამოში ბევრად უფრო მუქი არის, ვიდ- 

რე ხაოს ეპითელიუმი. ორივე ადგილას შემთხვევით სამ კუთხოვან და ფიალი- 
სებრ გირთვებს ნახულობენ, რომელნიც ნათლად ფიალისებრ უჯრედებს ეკუ- 
თგ იან. 

Mი0ძლ6C I. L6CVI5. 830!05M# (18682) ხაოების გამსქვირვალე უჯრედებს და 

ჩადრეკილი ადგილების გაუმქვირვალო უჯრედებს სხვადასხვა დანიშნულებას



ადამიანის ნაყოფ. კოლინჯის ეპითელ. და კუნთოვ. გარსის მორფოლოგ. 9 

აძლევს და მიაჩნია ჩადრეკილი ადგილების უჯრედები ჯირკვლების განვითარე- 
ბის დასაწყისად. 

ნაწლავის ჯირკვლები (LI6ხი(სხიის ჯირკვლები) თანდათანობით ხაოებს 
შორის ჩადრეკილ ადგილებში მუქ ფერად მღებავი უჯრეღებიდან ვითარდება 

და პირველად თორმეტგოჯა ნაწლავში ჩნდება როდესაც ხაოების რიცხვი 
მრავლდება, მათ შორის შეიქმნება მრგვალი სივრცეები, რომლის ფუძიდან მოკ- 
ლე ლულები ვითარდება ან მთლიანი უღრუო წარმოქმნები. 75 თო. სიგრძის 
ნაყოფს მოკლე ლულისმაგვარი ჯირკვლები მხოლოდ პილორუსის მახლობლად 

აქვს. 91 თოთი. სიგრძის ნაყოფს მხოლოდ თორმეტგოჯა ნაწლავის შუა ადგი 

ლამდე აქვს ჯირკვლები და იგინი ქვევით არ არსებობენ. წვრილი ნაწლავის 

შუა ნაწილში მხოლოდ 120 თ”. სიგრძის ნაყოფს აქვს ჯირკვლები. 

ახალი ჯირკვლები წარმოიშობა უპირველესად, როგორც დამოუკიდებელი 

მთლიანი წარმოქმნები (კვირტები) ხაოების ფუძეზე. შემდეგ ჯირკელები დიხო- 
ტომიურად ტოტიანდება და ბოლოს ჯირკვლების ტოტები დამოუკიდებელ ჯირ- 

კვლებად იქცევა. ჯირკვლების უჯრედები უფრო მუქ ფერად იღებება და ნორჩ 
სტადიაში უფრო მსხვილი არიან, ვიდრე ხაოების უჯრედები. მათ შორის არსე- 

ბობს გარდამავალი უჯრედების ფორმებიც. 
ჯირკვლების ფუძის მახლობლად ფიალისებრ უჯრედებს ნახულობენ; ხში- 

რად კი ჯირკვლების ფუძე, მარცვლოვანი მუქად მღებავი უჯრედებისაგან შეს- 

დგება. ახალი დაბადებულის ჯირკვლის სიგრძე თითქმის ხუთჯერ ნაკლებია ხაოს 

სიგრძეზე. შესაძლებელია, რომ მუქად მღებავი მარცვლოვანი უჯრედები Lგი61ის 

უჯრედები არიან. 

8Iგიძ (1877). LI6ხისხიის კრიპტების განვითარება წვრილ ნაწლავებში 
თექვსმეტი მილიმეტრი სიგრძის ღორის ემბრიონს იმ სახით ეწყება, რომ რო- 

გორც დიდი ისე პატარა ხაოები თვისი ფუძიდან ზევით განსაზღვრულ ადგი- 

ლამდე გაგანივრებას იწყებენ, რის გამოც სივრცეები პატარა და დიდ ხაოებს 

შორის გიწროვდება და ეპითელიუმი ყოველი ორი მოპირდაპირე მდებარე ხაო- 

სი ერთი მეორეს უახლოვდება. ამ შევიწროებულ ადგილებს ხაოებს შორის აე- 

ტორი ჯირკვლებად თვლის და ამბობს, რომ ფიქრიც არ შეიძლება ჯირკვლე–- 

ბის ეპითელიუმის სიღრმეში ჩაზრდის ხარჯზე განვითარების შესახებ. ადამია– 

ნის ემბრიონებს LI6ხი#სხიის ჯირკვლების განვითარება სამ ნახევარ თეეზე 

ეწყება წვრილი ნაწლავის ზედა მიდამოში, მაშინ როდესაც ხაოების ფუძე გა- 
წივრდება. გაგანივრებული ფუძეების ვიწრო სივრცეები, რომლის კედელიც ეპი- 

თელიუმით გამოფენილია და ფუძემდე ნათლად სანათური აქვთ, ჯირკელებს 

წარმოადგენენ. 41/, თვის ემბრიონის ნაწლავში თვალსაჩინო ცელილებანი ჯირ- 
კელების განვითარების მხრივ ავტორს არ შეუმჩნევია და 6 თვის ემბრიონის ნაწ- 
ლავში კი რიცხვი ჯირკვლებისა გამრავლებულია და მათი სიგრძე 0,216 თთ უდ- 

რის; მსხვილ და სწორ ნაწლავში ჯირკვლების განვითარება, აგრეთეე ხაოების გან– 

ვითარებით იწყება იმავე წესით, როგორც წვრილ ნაწლავში, მხოლოდ ხაოების 
გაგანიერება ფუძიდან დაწყებული თანდათანობით განუწყვეტლივ მთელ მან- 

ძილზე მათ მწვერვალამდე ხდება. ასე რომ ექესი თვის ნაყოფს მსხვილ ნაწლავ–



10 ს. საყვარელიძე. 

ში ხაოების გაგანივრება მათ მწვერვალს ახწევს და ამიტომ ჯირკვლების განვი“ 

თარება დამთავრებულია. მათი სიგრძე 0,315 თთ უდრის. განი –0,45-0,63 თო. 

სბძტC I. L 6VI. ნაწლავის კედლის გარეთა შრეებს შორის ყველაზე 

უფრო ადრე ირგვლივი კუნთოვანი შრე ვითარდება გარშემო მდებარე მეზენქი– 

მის ხარჯზე. 
10 თო. სიგრძის ემბრიონს ირგვლივი კუნთოვანი შრე საყლაპავ მილში 

ნათლად აქვს გამოხატული. კუქში არ არსებობს. თორმეტგოჯა ნაწლავში მისი 
აოსებობის აღმოჩენა შეიძლება. განვითარების შემდეგ სტადიაში ირგვლივი 

კუნთოვანი შრის განვითარება ქვევით ვრცელდება და 22,8 თით. სიგრძის ემ– 

ბოიონს ირგვლივი კუნთოვანი შრის განვითარება კოლინჯთან შეერთების ად- 

გილამდე ახწევს. მეზენქიმა ირგვლივი კუნთოვანი შრის შიგნით მეზენტერიუმის 

სისხლის ძარღვების მრავალ ტოტებს შეიცავს. ლიმფის, ძარღვები კი არ არ–- 

ე. . 

გასწვრივი შრე 75 თით. სიგრძის ნაყოფს ნათლად აქვს განვითარებული. 

134 თო. სიგრძის ნაყოფს თს5§CსI8M§ თსC0586 არ აქვს. 137 თთ. სიგრძის ნა– 

ყოფს თსვის12ი5 ოსC0506 უკვე განვითარებული აქვს. Mს5Cს12MI5 თ 060586 ჯერ 

საყლაპავ მილში ვითარდება, მერმე კუჭში და შემდეგ წვრილ ნაწლავში. 

M2გIIი (1897--1898) ფიქრობს, რომ 130 თით, სიგრძის ნაყოფების ნაწ- 

ლავში პერისტალტიური მოძრაობა უკვე არსებობს, ვინაიდან მან ამ სტადიის 

ემბრიონის ნაწლავში ოტიიისსოი ბრმა ნაწლავამდე ჩადენილი ნახა. Iსი!C8 

ხიხIგს დიფერენციაცია თშს§5Cს!2II5 თოსC0ი§8ს განვითარებაზე უფრო მალე იწ- 

ყება. 99 თთ. სიგრძის ნაყოფის §(-1სო ი0იIსო მჭიდრო მეზენქიმის შრეს 

წარმოადგენს. 240 თთ. სიგრძის ნაყოფის 5(გ'სთ დი”იიისოში სოლიტარული 

და აგრეთვე აგრეგატული ლიმფური ჯირკელები არსებობს. მათი დამოკიდებუ- 

ლება, გამოკვლეულ ობიექტებზე ლიმფის ძარღვებთან დამტკიცებული არ არის. 

5I8მი ადასტურებს, რომ ლიმფური ჯირკვლები ნაწლავის ვსგIსო ი(00- 
ისთში და §სგIსი §სხოსი05გსთან მოსაზღვრე ნაწილებში იქ მყოფი მრგვალი 
უჯრედების (ლეეკოციტების) მიტოტიური გაყოფის. ხარჯზე წარმოიშობიან. 

„ირგვლივი ნაოჭები (იICმ2ტ C00იIV6ი(65) ც06Iმი6ტს აზრით (1903) სამი 

თვის ნაყოფის წვრილ ნაწლავის შუა ნაწილში უკვე გარკვევით არსებობს და 

წარმოადგენს §სხთსიი§მს მრავალრიცხოვან შემაღლებებს, რომელშიც კუნთო– 
ვანი გარსი მონაწილეობას არ ღებულობს. იგინი იმდენად პატარა არიან, რომ 

მათზე მხოლოდ ხუთი ხაო თავსდება. 

მსხვილი ნაწლავი 

თხძიე)C 1. L6MI5ის მიერ. 10 თო. სიგრძის ემბრიონის მსხვილი ნაწლავი 
ეპითელიური ლულისაგან, უდიჟფერენციაციო მეზენქიმისაგან და, გამონაკლისით 
მეზენტერიუზის მიმაგრების და მისი ბოლოს მახლობ მენჯში, ერთშრიანი 

პერიტონეული ეპითელიუმისგან შესდგება. ენტოდერმალური ეპითელიუმი ორ 
ფრედ დალაგებულ ბირთვებს გვიჩვენებს. მიტოზები მხოლოდ სანათურთან ახ– 

ლო მდებარე შრეებში არსებობს.



ადამიანის ნაყოფ, კოლინჯის ეპითელ. და კუნთოვ. გარსის მორფოლოგ. 11 

კოლინჯის განივი დიამეტრი წვრილი ნაწლავის კაუდალურ დია- 

მეტრს თითქმის უდრის და თორმეტგოჯა ნაწლავის განივ დიამეტრზე 

უფრო ნაკლებია. 42 ოთო. სიგრძის ემბრიონის განივი კოლინჯის ეპითე- 
ლიუმი, მაღალი ზერელე მდებარე ბირთვიანი უჯრედებით არის წარმოდგე–- 

ნილი, რომელნიც კონებისმაგვარ ჯგუფებს ჰქმნიან და მათ შორის კი კონცენ- 

ტრული ჯგუფები დაბალი უჯრედების ბაზულურად მდებარე ბირთვით მოთავ- 

სებული არის. მსხვილი ნაწლავის განვითარების დროს არ არსებობს სტადია 

მისი სანათურის მთლიანად ამოვსებისა უჯრედების გამრავლების ნიადაგზე, 

რასაც ადგილი აქვს თორმეტგოჯა ნაწლავში. ეპითელიური ლულის გაგანივრე- 

ბა ნელა ხდება. ასე რომ 37-42 ოთ. სიგრძის ემბრიონის მსხვილი ნაწლავი 
ბევრად უფრო წვრილია, ვიდრე მეზობელი მლივი და თეძოს ნაწლავების გრე- 

ხილები, რომელშიც ხაოები ნათლად განვითარებულია. 55 Iო. სიგრძის ნაყო- 

ფის განივი კოლინჯის ნაკვეთზე 5-6 მორჩები არსებობს, 

99 ოთ. სიგრძის ნაყოფის განივი კოლინჯის მოდელი გვიჩვენებს, 

რომ ეს მორჩები ნამდვილი ხაოები არის. მათ ფუძეზე ეპითელიუმში უთანაბრო 

ნაპრალები და ჯიბეები არსებობენ რომლის ხარჯზე ჯირკვლები წარმოაშო- 

ბიან. ჯირკვლები ქვეითკენ, სიღრმეში, იზრდება და მრავლდება ბიფურკაციის 

საშუალებით; უჯრედები ჩადრეკილი ადგილების მიდამოში მარცვლოვანი და 

მუქი (უგამქვირვალო) არის, ხაოები კი მოფენილია გამჭვირვალე, მაღალი, უXჯ- 

რედებით, რომელნიც ნათლად ლორწოს შეიცავენ. 

9გ(2011მა ნახა 75 თო. სიგრძის ნაყოფის მსხვი= ნაწლავში შემთხვევით 

ფიალისებური უჯრედები და შეამჩნია მათ ყაეთანი. დამოკიდებულება გამქვირ- 

ვალე ზერელე უჯრედებსა და ღრმად მდებარე გაუმქვირვალო უჯრედთა შო- 
რის ისეთივეა, როგორც წვრილ ნაწლავში. 

გარეთა შრეები: 14,5--16 თო. სიგრძის ემბრიონის მსხვილი ნაწლავის 

მეზენქიმა გI6Mგ C656ი160C2 1MI6I0(ის ტოტებს შეიცავს. ირგვლივი კუნთოვა- 
ნი შრე, რომელიც თეძოს ნაწლავში არსებობს, მსხვილ ნაწლავში ამ სტადია- 

ში არ არსებობს. ირგვლივი კუნთოვანი შრე პირველად სწორ ნაწლავში ჩნდება 

და აქედან თანდათანობით კრანიალური მიმართულებით ვრცელდება. ასე რომ 

22,8 თო. სიგრძის ემბრიონს ირგვლივი კუნთოვანი შრე მხოლოდ მსხვილი ნაწ–- 

ლავის ქვედა ნაწილებში აქვს. 42 ოო. სიგრძის ემბრიონს, ირგელილი კუნთო- 

ვანი შრე კოლინჯის მთელ მანძილზე აქეს. გასწვრივი კუნთოვანი შრე 75 თო. 

სიგრძის ემბრიონს უჩნდება, როგორც მცხრალი მთვარის მაგვარი შესქელება, 

განივი კოლინჯის ჯორჯლის მიმაგრების“ ადგილზე 99ი თო. სიგრძის 

ნაყოფის LმიიI!გ ო=თ056ი(0ICგ2 ზედმეტად უფრო კარგად განვითარებულია და 
ამას გარდა დანარჩენი ორი ზონარის განვითარებაც ემჩნევა ზონარებს შო- 

რის სივრცეში უსათუოდ გასწვრივი კუნთის თხელი შრე არსებობს. სწორ ნაწ- 

ლავში ამ სტადიის დროს გასწვრივი კუნთოვანი შრე კარგად არ არის გამო- 
ხატული. 178 თთ, სიგრძის ნაყოფს თას§CსI2I5 =თსC0526 სწორ ნაწლავში ნათ- 
ლად აქვს. გარდიგარდმოში კი არ არის. 240 თოთ. სიგრძის ნაყოფს კოლინჯში 

”ისაCს12M5 თს6052ტ განვითარებული აქეს.



12 ს. საყვარელიძე. 

დიგ6 V2ი5§5VC5მ0 სწორ ნაწლავში 120 თლო. სიგრძის ნაყოფს აქვს და 
კიდევაც გასწვრიე ნაკვეთზე მოჩანს. C 

გამობერილი ადგილები (ციცხვები) კოლინჯში, M6რიM0Iის გამოკვლევით 

მეხუთე თვის დასასრულზე ჩნდება და პირველად გარდიგარდმო კოლინჯში. 

240 თთ. სიგრძის ნაკოფის განივ კოლინჯს ციცხვები კარგად აქვს გან- 

ეითარებული. 

თანახმად გარეთა ნაჭდევებისა, რომელნიც გამობერილ ადგილებს საზღვ– 

რავენ, შიგნიდან ლორწოიანი გარსის წამოწეული ნაოჭები არსებობს. 

M66#0)მა (1817) მსხეილ ნაწლაეში ხაოები მესამე თვეზე აღწერა, რო- 

გორც უფრო მდაბალი, ვიდრე წვრილ ნაწლავში, მაგრამ ისეთივე მრავალ რიც- 

ხოვანი. მეოთხე თვეზე ნახა მან· იგინი არამც თუ თვალსაჩინოდ დაპატარავე– 

ბული, არამედ მათ ქინძისთავის მაგვარი მოყვანილობა იმდენად აღარ ჰქონდათ 

და უფრო იშვიათი იყო მათი რიცხვი. მერვე თვეზე ხაოების ადგილას ძლიერ 

დაბალი გასწვრივი ნიოჭები გაჩნდა, რომლებიც კოლინჯის შიგნითა ზედაპირს 

უთანაბროდ ხდიდა. 

ხI.. 99. #«. Cი-იIფის აზრით ხაოები ორგვარად წარმოიშობა: თორმეტგო: 

ჯა, მლივ და თეძოს ნაწლავის ზედა ნაწილებში ხაოები, როგორც ეპითელიუ- 

რი წარმოზრდილობანი წარმოიშობა და ნაწლავის დანარჩენ მიდამოებში, რო– 

გორც ლორწოიანი გარსის გასწვრივი ნაოქები, რომელნიც გარდიგარდმო მი- 

მართულებით დანაოჭების საშუალებით განცალკევებულ წარმოქმნებად დაიყო- 

ფიან. უკანასკნელიდან ხაოები წარმოიშობა. 

„ათი მილიმეტრი სიგრძის ემბრიონის ნაწლავის მთელ მანძილზე არსე- 

ბობს ხაოები, აგრეთვე მსხვილ ნაწლავში, სადაც იგინი მალე უკუ განვითარე- 

ბას განიცდიან". 

ც”მიძ (1887) და #6IIV6ი (1861) თვლიან, რომ მეხუთე თვეზე ხაოები 
ფუძიდან დაწყებული თანდათანობით ზევით მწვერვალამდე მსხვილდება, მათ 

შორის მდებარე სივრცე ვიწროვდება და ჯირკვლების სადინარს უერთდება. 

აწერილი პროცესის დამთავრება მეშვიდე თვეზე თავდება. 

9MMMMIMიი (1902) კი ადასტურებს, რომ ხაოების დამოკლებას და მოსპობას 
ნაწლავის გადიდება იწვეეს; ასე რომ ჯირკვლების შემადგენლობაში იგინი არ 

შედიან. 

8)27ი260მ ზერხემლოვანების სხვადასხვა წარმომადგენელთა, როგორც 

რთულად აგებულზე ისე უმარტივესებზედაც, ნაწლავის ჯირკვლების გამოკვლე- 
ვა აწარმოვა. შედეგად თვისი ურიცხვი გამოკვლევებისა მან დააარსა საკუთარი 

თეორია ჯირკვლოვანი და თავისუფალი ზედაპირის ეპითელიუმის ურთიერთ 

შორის დამოკიდებულობის შესახებ ერთის მხრივ, და (ცილინდრული და ფია- 
ლისებრი უჯრედების ურთიერთშორის დამოკიდებულების შესახებ მეორეს 

მხრივ. ძუძუმწოვართა შორის ავტორმა ძაღლებისა და თაგეების სწორი და 

თორმეტგოჯა ნაწლავის ჯირკვლები გამოიკელია. 

თაგვების სწორი ნაწლავის ლორწოიან გარსში, ამბობს ავტორი, ლულის- 

მაგვარი ჯირკვლები არის მოთავსებული, ჯირკვლები ორგვარი უჯრედებით 

არის გამოფენილი: პროტოპლაზმატიური და ლორწოიანი. პროტოპლაზმატიუ
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რი უჯრედების რიცხვი შედარებით უფრო ბევრია; მათი ფორმა და კონფიგუ- 

რაცია ჯირკვლების სხვადასხვა მიდამოში სხვადასხვაობას განიცდის. 

ჯირკვლების ბრმა ბოლოს მიდამოში მათ თავწაკვეთილი პირამიდის მო– 

ყვანილობა აქვთ და თვისი ფუძით თნოხ”გიგ იI0ი”Iგზე ძევს, ბირთვი მრგვალი 

ანუ ოვალი უჯრედის ბაზალურ ნაწილშია მოთავსებული. ბრმა ბოლოს ოდნავ 

ზევით უჯრედების მოყვანილობა თანდათან იცვლება. უჯრედები ოდნავ იღუ- 

ნება და თვისი გამოდრეკილი კიდით ლორწოიანი გარსისკენაა მიმართული და 

მასთან ერთად ისე ალაგია, რომ ისინი ოდნავ ირიბად ჯირკვლის ღერძთან 

აწყვია. რის გამოც მათი თავისუფალი ბოლო უფრო მაღალ დონეზე ძეეს, ვიდ- 

რე ბაზალური თნთხლგი· დI00Iგზე მდებარე ბოლო. ბირთვი თავის ოვალურ ან 

მრგვალ მოყვანილობას და მდებარეობას ინარჩუნებს. 

უჯრედების მოყვანილობისა და დალაგების „ცვლილებანი მით უფრო მკა- 

ფიოდ აღინიშნება, რაც უფრო უახლოვდებით მათ ზედა ბოლოს, რომლითაც 

ისინი თავისუფალ ზედაპირს ერთვიან. 

თავისუფალი ზედაპირის ეპითელიუმი პირამიდისმაგვარი მოყვანილობისა 

არის და პირიქით, ჯირკვლების ღრმა ბოლოების პირამიდულ უჯრედებთან 

შედარებით, თვისი ფუძით ზევით არის მიმართული. 

მოყვანილობის ცვლილებების გარდა პროტოპლაზმატიური უჯრედების 

პროტოპლაზმისა და მათი თავისუფალი ზედაპირის მხოივ მოდიფიკაცია არსე- 

ბობს, ჯირკვლების ქვედა ორი მესამედის მიდამოში ეპითელიუმის პროტოპლაზ- 

მა საკმარისად ნათელი და დიდი გადიდების დროს ჰომოგენური სუბსტანციით 

არის წარმოდგენილი, რომელშიც ძლიერ წვრილი ძაფებისაგან შემდგარი ბადე 

გაფანტული არის. ჯირკვლის ზედა მესამედში პირიქით პროტოპლაზმა ყოველ- 

თვის მარცვლოვანია და ეს უკანასკნელი იმით არის გამოწვეული, რომ ბადე 
უფრო მჭიდროდ განვითარებული არის და ბადის მარყუშებს შორის მდება- 

რე ნივთიერება კი იშვიათად არის განვითარებული. 

უჯრედის თავისუფალი ბოლო ჯირკვლის ორ ქვედა მიდამოში ძლიეო 

წერილი ხაზით არის დართული. ჯირკვლის ზედა შესამედში უჯრედის ზედა 

ბოლო ზოლიანი ყაეთნით არის დართული, რომლის სისქე თანდათანობით მა–- 

ტულობს, სანამ მისი სისქე თავისუფალი ზედაპირის ზოლიანი ყაეთნის სისქეს 
არ გაუთანაბრდება. 

ლორწოიანი უჯრედები აგრეთვე, მათი მდებარეობის მიხედვით, მოყეანი– 

ლობისა და სტრუქტურის მხრივ საგრძნობ ცვლილებებს განიცდის. 

ჯირკვლის ქვედა ბრმა ბოლოში, უჯრედებს აქვთ მოყვანილობა, რომელ–- 

ნიც მათ გარეშე მდებარე პროტოპლაზმური უჯრედებიდან ნაკლებად განირჩე- 

ვიან. იმ ადგილას, სადაც უჯრედები ლორწოს შეიცავენ, გაგანივრებული არი 

ბირთეი ფუძეში ჩაწეული და განივად ძევს. რაც უფრო ზევით და ზევით 

ავიწევთ, მით უფრო მატულობს ლორწოს წვეთების რაოდენობა და უჯ- 

რედი მსხლის მაგვარ მოყვანილობას ღებულობს. განიერი ნაწილი თავისუფალი 

ზედაპირისკენ არის მიმართული. ვიწრო ნაწილი პირიქით ბირთვს შეიცავს და 

ნისკარტისმაგვარად წაზრდილი ოთხოხ+მიმ2 იI00Iგზე თავდება. ნახსენები უჯ- 
რედები ისე, როგორც ცილინდრული გახრილი და თვისი გამოდრეკილი კიდით
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თავისუფალი ზედაპირისკენაა მიმართული. ამას გარდა უჯრედების მოყვანილობა 

თანდათანობით იცელება, სანამ ლორწოიანი გარსის ეპითელიუმის ფიალისებრ 

უჯრედებად შეიქმნებოდეს. _ 
არა ნაკლებ მნიშვნელოვან მოდიფიკაციას განიცდის ლორწოს გროვა, 

ღომელსაც უჯრედი შეიცავს, როგორც სტრუქტურული, ისე რეაქციის მხრივ. 
ჯირკელის ბრმა ბოლოში მყოფ უჯრედებში ლორწო ჰომოგენური ნივთიე–- 

რებით არის წარმოდგენილი, რომელშიც ძლიერ ნაზი ძაფებისგან შექმნილი ბა–- 

დე არსებობს, ჰომოგენური ნივთიერება არ იღებება V65სVIიით, ბადე კი უკა- 

ნასკნელით ოდნავ იღებება. ზევითა მიდამოში ბადე უფრო მსხვილია და უკე– 

თესად იღებება V65სVIიით. ჯირკვლების ქვედა %. მიდამოში მდებარე უჯრე- 

დებს შორის ძლიერ ხშირად მიტოტიური გაყოფის ფიგურები არსებობს, მაშინ 

როდესაც კარიოკინეზული მოვლენები ჯირკვლების ზედა მიდამოში და თავი- 

სუფალი ზედაპირის ეპითელიუმში სრულიად არ არსებობს. 2 

კარიოკინეზული გაყოფის მოვლენების არსებობა მხოლოდ ჯირკვლების 
ქვედა ბრმა ბოლოში და აგრეთვე უკვე აღნიშნული თანდათანობითი ანატომი- 
ური და ქიმიური მოდიფიკაციები, რომელთაც ორივე უჯრედოვანი ფორმები 
ჯირკვლის ბრმა ბოლოდან თავისუფალ ზედაპირისკენ განიცდის, 8122026-ის აზ- 
რით, ჯირკვლოვანი ეპითელიუმის თანდათანობით თავისუფალი ზედაპირის ეპი– 

თელიუმად გადაქცევას ამტკიცებს. 
817202600 აგრეთვე ძაღლების სწორი ნაწლავის ჯირკვლებიც გამოიკვლია 

ღა ამბობს, რომ ძაღლების სწორი ნაწლავის ჯირკვლები ლულისმაგვარი მო- 

ყვანილობისა არის, რომელიც ორგვარი უჯრედებით გამოფენილია: ლორწოია– 

ნი უჯრედები და მათ შორის პროტოპლაზმატიური უჯრედები. 
ავტორი ახდენდა ფიქსაციას ს)ნოთI)იცისა, LIხოგიიისა და M0I)იის სით– 

ხესა და მIMიჩი!ში. ღებავდა §მM8ი!იით, თ6იVI6იხ1მსთი და ჩჭომ!0XVIIიით. 

ჯირკვლის ქვედა ნახევარში და ნამეტურ ბრმა ბოლოს მიდამოში, ლორ- 

წოიანი უჯრედების რიცხვი სჭარბობს პროტოპლაზმატიური უჯრედების რიცხვს. 

ასე რომ ყოველ ორ ლორწოიან უჯრედს შორის მხოლოდ ერთი ან სულ ბევ- 

რი ორი პროტოპლაზმატიური უჯრედი არის. ჯირკვლის ზედა ნახევარში კი 

პირიქით პროტოპლაზმატიური უჯრედების რიცხვი სჭარბობს ლოწოიანი უჯ- 

რედების რიცხვს, ასე რომ ლორწოიანი უჯრედები რამდენიმე სხვაგვარი უჯრე–- 

დებით ერთი მეორისაგან განშორებულია. თავისუფალი ზედაპირის ეპითელიუმი 

კი მხოლოდ ცილინდრული უჯრედებით არის წარმოდგენილი. 

პროტოპლაზმატიური უჯრედების მორფოლოგიური ნიშნები იგივე მოდი– 

ფიკაციას განიცდის, რომელიც ჩვენ უკვე თაგვის ნაწლავში შეგვხვდა. ბირთვი 

ოვალური უჯრედის ქვედა ბოლოშია მოთავსებული. თავისუფალი ზედაპირი ნაზი 

ყაეთნითაა მოსილი. პროტოპლაზმა შედარებით თავისუფალ ზედაპირის უჯრედე- 
ბთან უფრო ნაკლებად მარცვლოვანია. უჯრედების გვერდითი კონტურები მკაფი– 

ოდ არ არის გამოხატული. 

ჯირკვლების ზედა ნაწილში უჯრედების სიგრძე და სიგანე თანდათანობით 

მატულობს და ამას გარდა თანდათანობით ასაკში შესული უჯრედის ნიშნებს ღე– 
ბულობს: პროტოპლაზმა უფრო მარცვლოვანია; ბირთვი უფრო უჯრედის ცენტ–
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როს უახლოვდება; გვერდითი კონტური უფრო მკაფიოდ ემჩენევა და ამას 

გარდა თავისუფალი ბოლო კარგად განვითარებული ზოლიანი ყაეთნით არის 

შემოსილი. 
ლორწოს გამომყოფი უჯრედები, რაც უფრო თავისუფალ ზედაპირს უა- 

ხლოვდებიან, მით უფრო მეტ ლორწოს შეიცავენ. 

ამგვარად ძაღლის სწორი ნაწლავის ჯირკვლოვანსა და თავისუფალი ზე- 
დაპირის ეპითელიუმის შორის განსხვავება არსებობს, მაგრამ პირველსა და მეო– 

რეს შორის, ყველა გარდამავალი სტადიის ფორმები არსებობს და უკანასკნელი 

ჯირკვლის სხეულში საფეხურივით დალაგებული არის. „რომ ეს თანდათანობითი 

მოდიფიკაციები ორივე ეპითელიური უჯრედთა გვარში ნაწლავის ზედაპირის 

ეპითელიუმის წარმოშობას ჯირკვლებიდან უჩვენებს, აგრეთვე ძაღლების სწორ- 

ნაწლავში მიტოზების სტადიებით მტკიცდება". 

მიტოზები ძაღლების სწორი ნაწლავის ჯირკვლებში მრავალ რიცხოვანია, 

რაც დამოკიდებულია მუდმივ და ბევრი ეპითელიუმის მოვარდნაზე. უკანასკნელს 

ადასტურებს ის ფაკტი, რომ ლორწო, რომლითაც ნაწლავის ზედაპირი დაფა- 

რულია მოვარდნილი ეპითელიუმის უჯრედების დიდ რიცხეს შეიცავს. ლორ- 

წოიანი გარსის ნაკვეთზე სისქით 5-10-ყს. და სიგრძით 7 ოთ. პ8)27026-0ს 

დათვლით მოვარდნილი უჯრედების რიცხვი 50 უდრის. ამას გარდა, როგორც 

812270760 ამბობს, მათი რიცხვის დანამდვილებით დათვლა შეუძლებელია, ვინა– 

იდან მოვარდნილი უჯრედები თავის ფორმას კარგავს. ამას გარდა სხვაგვარის 

ცხოველის სხვადასხვა პირობების გამო მათი რიცხვი დიდ ცვლილებას განიცდის. 

ძაღლების თავისუფალი ზედაპირის ეპითელიუმში აგრეთვე მიტოზები სრუ- 

ლიად არ არსებობს, უკანასკნელები ძლიერ მრავალრიცხოვანი ჯირკვლების 

ბრმა ბოლოში არის. ჯირკვლების შუა მესამედში მათი რიცხვი კლებულობს და 

ჯირკვლები ზედა მესამედში კი სრულიად არ არსებობს. ამგვარად ავტორის აზ- 

რით უჯრედების წარმომშობი ადგილი ჯირკვლების ბრმა ბოლოებია. 

ჯირკვლებში მიტოზების მოვლენების არსებობასთან ერთად, ლორწოიანი 

უჯრედების წარმოშობის საკითხი დგება. 

ავტორმა თავისი გამოკვლევის დროს შეამჩნია უჯრედები, რომელნიც მა– 

თი მოყვანილობის მიხედვით არც პროტოპლაზმატიურსა და არც ლორწოიან უჯ- 

რედებს დანამდვილებით არ ეკუთვნოდენ და მათში მიტოტიური მოვლენების 
გარდა ლორწოს ნივთიერება არსებობდა. უკანასკნელი ნიშნის გამო აღწერილი 

უჯრედები ლორწოიანი უჯრედების წარმომშობ ელემენტს უნდა წაომოა- 

დგენდენ. ' 
უკანასკნელ ელემენტებს 8I727076%-0მ ყურადღება მიაქცია, როდესაც ჯირ- 

კვლების გასწვრივი ნაკვეთები გIMიხნიIში ფიქსაციის შემდგომ, გამოიკვლია და 

თავისი დაკვირვებანი სხვა საფიქსაციო სითხეებში (§სხIIომL, ნICიი მჟავა) ფიქ- 
საციის შემდეგ დაადასტურა. 

უჯრედთა შორის, რომლითაც ჯირკვლოვანი ლულები გამოფენილია, მან 

შეამჩნია ტყუპი უჯრედები, რომლებიც უფრო ვიწრო და დაბალი იყო, ვიდრე 

მეზობელი ჩვეულებრივი უჯრედები. მათი პროტოპლაზმა ნათელია და შიგ 

ძლიერ ნაზი ძაფებისაგან შექმნილი ბადე არსებობს. ამ დაკვირების შემდეგ



1ტ ს. საყვარელიძე. 

8)2202C0მ შენიშნა, რომ უჯრედები ყოველთვის ტყუჰად არის და ერთმანეთს 

ძლიერ ჰგავს, რომ მკიდროდ ერთიმეორესთან ალაგია, მაშინ როდესაც ასაკში 

შესული ლორწოიანი უჯრედები ყოველთვის გაშორებულია მათ შორის მდე–- 

ბარე უჯრედებით; ლორწოიან უჯრედებთან შედარებით უფრო პიტარა არის; 

მათი ბირთვი, როგორც ლორწოიან უჯრედებში, ორტთხI!მიგ იI0იIIგზე მოთავსე–- 
ბული არ არის, არამედ მოთავსებულია გვერდით ნაწილზე, რომლითაც ნახსე– 

ნები უჯრედები ერთი მეორეს ეხება. 

ამას გარდა 8I77020-0მ საღებავი ნივთიერებით დაადასტურა, რომ უჯრე– 

დებში მყოფი ნივთიერება ლორწოს წარმოადგენს, ვინაიდან იგინი დანამდვილე– 

ბით ისე, როგორც ლორწოიანი ნამდვილი უჯრედები იღებება: §8ჩწმი!იით ყვი- 

თელ ფერად მIM0იჩი)ში ფიქსაციის შემდეგ; ჩმომ(იX/Iსიით ან =6':სხ)16იხ)გსთი 
მუქ იისფრად ან ცისფრად ობიექტის LIხთგიიისა ან წ)ტთიიყის სითხეებში 

ფიქსაციის შემდეგ. 

რომ უჯრედების ფორმის სხვადასხვაობა მხოლოდ კარიოკინეზის სხვადა- 

სხვა სტადიის გამომხატველია, 81220726-0მ ნათლად დაამტკიცა თავისი ორფრად 

შეღების მეთოდით 5გM-გიIიით და ხმომ10X7Iიით. ლორწოიანი უჯრედები იის 

ფრად იღებება და ეს უკანასკნელი იძლევა საშვალებას იგინი სხვა დანარჩენი 

ჩვეულებრივი მიტოზებისაგან გავარჩიოთ. 

მაშინ როდესაც ჩვეულებრივი მიტოზები ჯირკვლების ქვედა მესამედში 

მთელ მანძილზე არსებობს, ლორწოიანი უჯრედების მიტოზები მხოლოდ ბრმა 
ბოლოს უჯრედთა შორის არსებობს. 

ამგვარად ერთის მხრივ მიტოზების მხოლოდ ჯირკვლოვან ლულებში არსე– 

ბობა და მეორეს მხრივ თანდათანობით გარდაქმნა, როგორც პროტოპლაზმატი-. 
ური ისე ლორწოიანი უჯრედების ჯირკვლების ბრმა ბოლოდან დაწყებული მათ 

ყელამდე, დამამტკიცებელია, ავტორის აზრით, იმისა, რომ ძაღლების სწორ 

ნაწლავში თავისუფალი ზედაპირის ეპითელიუმი ჯირკვლოვანი ეპითელიუმიდან 

წარმრიშობა. 
ჩვეულებრივი მიტოზების გარდა, ისეთი მიტოზებიც არსებობს, რომლის 

სხეული უკვე ლორწოიან ნივთიერებას შეიცავენ და რომელიც უსათუოდ ფია- 

ლისებური უჯრედების რეგენერაციისთვის არსებობს, 

სწორი ნაწლავის გარდა 822076000 აგრეთვე თორმეტგოჯა ნაწლავის გა– 
მოკვლევაც აწარმოყა როგორც ძაღლებზე ისე თაგვებზე. 

ძაღლების თორმეტგოჯა ნაწლავის ჯირკლოვან ლულებში აგრეთვე მრავალ– 
რიცხოვანი მიტოზები აღმოაჩინა. უკანასკნელის რიცხვი ძლიერ ბევრია ჯირ- 
კვლების ქვედა ბოლოებში და თანდათანობით უფრო იშვიათია ჯირკვლების ზე- 
და ნახევარში. ჯირკვლოვანი ეპითელიუმი პროტოპლაზმატიური და ლორწოია-. 

ნი უჯრედებით არის წარმოდგენილი, ჯირკვლოვანი და თავისუფალი ზედაპირის 

ეპეთელიუმის უჯრედებს შორის, როგორც ოდენობისა, ისე აგებულების მხრივ 

საკმარისი განსხვავება არსებობს, მაგრამ, აგტტორი ამბობს, რომ თუ მოვახდენთ 

გამოკვლევას ქვედა ჯირკვლების ბოლოდან დაწყებული და თანდათანობით ზე- 
ვით თავისუფალი ზედაპირისკენ ხაოებამდე შევჰყვებით, დავინახავთ, რომ ჯირ–- 

კვლოვანსა და ხაოს ეპითელიუმს შორის ღრმა საზღვარი არავითარი არსებობს.
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ეპითელიუმის მოყვანილობისა და სტრუქტურის შეცვლა თანდათანობით ხდება. 

ბრმა ბოლოში პროტოპლაზმატიურ უჯრედებს გრძელი თავწაჟრილი პირამი- 

დისებრი მოყვანილობა აქვსთ. ფუძე თხთხჯმიგ იI00”გზე ძევს. მწვერვალი ჯირ- 
კვლის სანათურისაკენ. ბირთვები ფუძის მახლობლად. ოდნავ ზევით მეზობელ 

უჯრედებში თავისუფალი ბოლო უკვე განივრდება და ნაზი ხაზით მოსაზღვრული 

არის, ზევით და ზევით ჯირკვლის ყელამდე უჯრედებში ცვლილებები თითკმის 

არავითარი არსებობს. გარდა იმისა, რომ თავისუფალი ზედაპირი უფრო სქ ლა 

ხაზით არის მოსაზღვრული, რომელიც მცირე გადიდების დროს ჰოზოგენურია და 

დიდი გადიდების დროს კი უჯრედის გასწვოივი ღერძის თანასწვრივი ზოლები 

ეტყობა, 

როდესაც ჯირკვლოვანი ეპითელიუმი ხაოს ფუძეზე მიახწევს, მასზე გადა–- 

დის და თავის ნიშნებს თითქმის სავსებით ინარჩუნებს; გარდა იმისა, რომ უჯ- 

რედები უფრო მაღალი და ვიწრო არის. ყაეთანი უფრო სქელი; ხაზები უფრო 

კარგად გამოხატული. ბირთვი უჯრედის ცენტროს უახლოვდება. 

ლორწოიანი უჯრედებიც ადგილის მიხედვით სადაც იგინი არიან სხვადა–- 

სხვა მოყვანილობისაა. 

ბრმა ბოლოში ისინი თავწაკვეთილი პირამიდისმაგვარი არიან. მათი გა–- 

რეთა ნახევარი პროტოპლაზმატიურია და ოვალურ ბირთეს შეიცავს. შიგნითა 

ნახევარი ლორწოს შეიცაეს. თავისუფალ ბოლოზე ხვრელი არსებობს, რის სა 

“შუალებითაც სეკრეტი ჯირკვლის სანათურში გამოდის. ოდნავ ზევით უჯრედის 

მოყვანილობა დაახლოვებით იგივეა. მაგრამ ბირთვის გარშემო პროტოპლაზმის 

რაოდენობა კლებულობს და აზას გარდა ბირთვს ბაზალური მდებარეობა აქვს. 

ზევით და ზევით უჯრედების ფორმა იცვლება, იგი თანდათანობით სქელდება 

და უფრო ფიალას მოყვანილობას ღებულობს: ბირთვი შეპრტყელებული და პე- 

რიფერიისკენ შეწეულია. დანარჩენი მთელი სივრცე, რომელიც უჯრედის გარ- 

სით არის შემოსაზღვრული, ლორწოთია გავსილი. პროტოპლაზმა მხოლოდ ბირ– 

თვის ქვემოთ არსებობს და აქვს კონუსის მოყვანილობა, რომლის მწვერვალი 

ოთოტოთხ”გიგ 0I0ირპსკენ იცქირება. ბირთვს მცხრალი მთვარის მოყვანილობა აქვს 
და ჩვეულებრივი ბირთვის საღებავებით ოდნავ ინტენსიურად იღებება და მარც– 

ვლებს შეიცავს. აღწერილი ნიშნების უჯრედები ჯირკვლის ყელამდე არსებობს, 

როდესაც ხაოებამდე მიახწევენ, მათი ფორმა უეცრივ იცელება. 

პროტოპლაზმატიური უჯრედები მაშიხვე გრძელ და ეიწრო ფორმას ღე- 

ბულობს; ნამეტურ ბაზალური ბოლოები ვიწროვდება, რომელიც კონუსისმაგვარ 

მოყვანილობას ღებულობს და თავის მწვერვალით თ6იხ+გიგ 0:0ი”Iგსაკენ იცქი– 

რება. კონუსის ფეხში |ვიწრო ნაწილში) ბირთვია მოთავსებული. უკანასკნელს 

გაგრძელებული მოყვანილობა აქვს და მისი გასწვრივი ღერძი, უჯრედის გას- 

წვრივი ღერძის პარალელურად ძევს, მაგრამ თავის ძლიერი შეღების უნარს მა- 

ინც ინარჩუნებს. 

8)7220200ს აზრით ლორწოიანი უჯრედების ფორმის განსხვავება ჯირკვლის 

ბრმა ბოლოში მდებარე პირამიდისმაგვარი უჯრედების თანდათანობით მოდი- 
ფიკაციით არის გამოწვეული. უკანასკნელ აზრს აგრეთვე ის ფაკტი ადასტუ– 

რებს, რომ უჯრედების მორფოლოგიურ ცვლილებასთან ერთად იმავე ნაბიჯით
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მათ მიერ გამომუშავებული ლორწო ქიმიურად მოდიფიკაციას განიცდის. ავგტორ– 

მა მის მიერ §28(I-6იIიით შეღებილ ნაკვეთებზე გამოკვლევის დროს შეამჩნია, რომ 
ლორწოს შეღებეის უნარის ინტენსიობა (კვლილებას განიცდის. ჯირკვლების 

ბრმა ბოლოებში წითურ-ყვითელი ფერისაა, მაშინ როდესაც ოდნავ მოშორებით 
ზემოთ წმინდა ყვითელი ფერის არის (ლორწო|). 

ამგვარი შეღების განსხვავებასს არამც თუ უჯრედებში მყოფი, არამედ 

ჯირკელის სანათურში და აგრეთვე თავისუფალ ზედაპირზე მყოფი ლორწოც 
განიცდის. 

როგორც მსხვილ ნაწლავში, ისე თორმეტგოჯა ნაწლავშიც ლორწოიანი 

უჯრედების სეკრეტის მხრივ თანდათანობით ქიმური მოდიფიკაცია არსებობს, 

რომელიც ჯირკვლის ღრმა ბოლოდან იწყება და თანდათანობით თავისუფალი 

ზედაპირისაკენ ვრცელდება. 

ამგვარად ახალგაზრდა ლორწოიანი უჯრედები ჯირკვლის ბრმა ბოლოებში 

წარმოიშობა მრავალრიცხოვანი გაყოფის საშუალებით, რომელსაც აქ აქვს ად–- 

გილი. პირველად წარმოიშობა ცილინდრული და პირამიდისებრი უჯრედები, 

რომელთაც სხვადასხვა დანიშნულება აქვს: ერთი წილი პროტოპლაზმატურ უჯ- 
რედებად რჩება და მეორენი კი ლორწოიან უჯრედებად იქცევა. 

ავტორი ამბობს, რომ ახლად წარმოშობილი ლორწოიანი უჯრედების შე–- 

ნიშვნა ძნელია, ვინაიდან ახლად შექმნილი ძლიერ პატარა ლორწოს მარცვლებს 

მარცვლოვანი პროტოპლაზმა ემატება, რომელშიც იგინი დალაგებულია. მის შემ– 

დგომ, რაც უჯრედში ლორწოს რაოდენობა მატულობს ბირთვს და პროტოპლა- 

ზმას ფუძისკენ დევნის. _ 

თაგვების თორმეტგოჯა ნაწლავის ჯირკვლოვანი ლულები, ამბობს ავტო- 

რი, ეინაიდგან იგინი ძლიერ მოკლე არიან, საშუალებას იძლევიან, რომ ისინი 

მთლიანად იყვნენ გამოკვლეული მხედველობის არეში, დიდი გადიდებითაც, რაც 

ბუნებრივად აადვილებს შედარებას ერთიმეორესთან იმ ელემენტებისას, რომ- 

ლითაც შიგნიდან ჯიოკვლოვანი ლულა გამოფენილია. 

თაგვების თორმეტგოჯა ნაწლავის ჯირკვლოვან ლულებში 8172020+0ს გამო- 

კელევით სამგვარი უჯრედები არსებობს: პროტოპლაზმატური, ლორწოიანი და 

ეგრეთწოდებული ჩგიბ!ის უჯრედები. 

პროტოპლაზმატურ უჯრედებს ჯირკელის ბრმა ბოლოში ოვალური ბირთვი 

აქვთ დართული, რომელიც უჯრედის ქეედა ნაწილშია მოთავსებული. უჯრედე– 

ბის კონტური მკაფიოდ არის გამოხატული და მათი თავისუფალი ბოლო ძლიერ 

ნაზი ხაზით არის მოსაზღვრული. თანდათანობით ზევით, დაახლოებით უჯრედის 

შუა ნაწილზე თავისუფალ ბოლოზე უფრო მკაფიოდ დახაზული ყაეთანი ჩნდება, 

რომელიც სწრაფად სქელდება და უკვე ჯირკელის ყელის მიდამოში თითქმის 

თავისუფალი ზედაპირის უჯრედის ყაეთანს უთანაბრდება. ამგვარად დახაზუ- 

ლი ყაეთანი, ამბობს ავტორი, განსხვავებით ნიშნად არ ჩაითვლება ხაოსა და 

ჯირკვლების ეპითელიუმს შორის. ბირთვი ჯირკვლის მთელ მანძილზე უჯრედის 
ბაზალურ ბოლოში ძევს. მხოლოდ ხაოს ფუძიდან ბირთვი უჯრედის შუა ადგი- 

ლის მიმართვას იწყებს: იმავე დროს იგი უფრო პატარა და მომრგვალო არის,
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მისი ქრომატინი 58I-8ი!იით უფრო ინტენსიურად იღებება. პროტოპლაზმის მხრით 

ავტორის აზრით თვალსაჩინო განსხვავება არ არსებობს, 
ლორწოიანი ჯირკვლების რიცხვი შედარებით ძლიერ ცოტა არის. ბევრ 

ჯირკვალში მხოლოდ 2-3 ლორწოიანი უჯრედის დანახეა შეიძლება, ზოგიერთ- 

ში სრულიად არ იხედება. ზოგიერთში კი, პირიქით, მათი რიცხვი 4-მდე ახ- 

წევს. რაც შეეხება მათ მდებარეობის ადგილს, იგინი ბრმა ბოლოში თითქმის 

არასოდეს არიან. ბრმა ბოლოდან განსაზღვრული მანძილის დაშორებით იწყე- 

ბიან და აქედან თანდათანობით ჯირკვლის მთელ მანძილზე და ნაწლავის ლორ- 

წოიანი გარსის მთელ თავისუფალ ზედაპირზე ხაოების ბოლომდე ვრცელდებიან, 

მათ გაგრძელებული ფიალის მოყვანილობა აქვთ. უჯრედის ზედა ნაწილი ლორ- 

წოს შეიცავს და ქვედა კი ბირთეს. ბი“თვი ჩვეულებრივად ოვალურია, ცოტა 

რაოდენობის პროტოპლაზმით გარშემორტყმული და თავისი მოყვანილობით და 

მდებარეობით ძლიერ ცოტად განირჩევა მეზობელ პროტოპლაზმატური უჯრე- 

დებიდან. ხაოების მიდამოშიც ლორწოიანი უჯრედები გრძელ მოყვანილობას 

ინარჩუნებენ, მხოლოდ ბირთვი კი უფრო ცენტროსკენ არის მიწეული. პროტო- 

პლაზმა, რომელიც ბირთვის გარშემო შემოვლებულია, უჯრედის ქვედა ბოლო–- 

ში თავსდება. 
ლორწოიანი ნივთიერება პირიქით მთლიან და სქელ გროვას წარმოადგენს, 

რომელიც უჯრედის გაგანივრებულ ბოლოშია დაგროვილი, სადაც გამოდის და 

ჯირკვლის სანათურში დაგროვილ ლორწოს უერთდება. ცოცხალ უჯრედში, თუ 

წინასწარ საფიქსაციო სითხეს ზედ არ უმოქმედია, მომრგვალო ოდნაგ მკრთა- 

ლი მარცქელების მოყვანილობა აქვს. უკანასკნელი სტრუქტურა საფიქსაციო ნიე- 

თიერების ზეგავლენის ქვეშ ადვილად იკარგება, მაგრამ მარცვლოვანი სტრუქტუ– 

რის შენარჩუნება და მათი გამოკვლევა შეიძლება, თუ საფიქსაციო ნივთიერებად 

ხIირიის მჟავას (Cგი6!| და LI6ითგიიის სითხეს ვიხმართ. 

ლორწოიანი ნივთიერება მIMიხი)ში ან ჩიI!CIიის მჟავაში ფიქსაციის შემ- 

დეგ, 5მMგიIიის ხსნარით წყალში ინტენსიურ ყვითელ ფრად იღებება. 

Lხოთ!იძისა და I ითმიიის სითხეებში ფიქსაციის შემდეგ ლორწოიანი 

ნივთიერება მშვენივრად ხმომ!0XVIიით და M6(VI6იხ1მსთი იღებება, მაშინ რო– 
დესაც სხვა ყველა დანარჩენი ქსოვილები შეუღებავი რჩება. 

1887 წ. 5გი6(მა თაგვისა და ვირთაგვის ჯირკვლების ბრმა ბოლოებში უჯ-- 

რედები აწერა, რომელნიც მსხვილ და პრიალა მარცვლებს შეიცავს და სხვა უჯ- 

რედთა შორის ალაგია. უკანასკნელი უჯრედები სგირტსის მიერ "სეკრეტორულ 

ელემენტებად არის მიჩნეული. რაც შეეხება სგიტსის და ლორწოიანი უჯრედე- 

ბის ურთიერთ შორის დამოკიდებულების საკითხს, L8გი6(მა სცნო მის მიერ აწე– 

რილი მარცელოვანი უჯრედები სრულიად ლორწოიანი უჯრედებიდან დამოუკი- 

დებულ წარმომქმნად. 

ჩგიცლსი ამბობს: „ეს მარცვლებით ავსილი უჯრედები კრიპტების ბოლო– 
ებში ალაგია. მარცვლები |ანუ წვეთები), ახალ (ყოცხალ პრეპარატზე საშუალო 
შუქტენისა არიან, არა ისე მძლავრი, როგორც ცხიმი". სხვადასხვა ოდენობის და 

უმთავრესად ბევრად უფრო დიდები, ვიდრე მარცვლები თაგვის ფიალისებრ 

უჯრედებში და ეგრეთვე VIIიიისა. კრიპტებში ხანდახან ბევრი, ხანდახან ერთი-
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დან ორამდე, ამ წვეთებით გაესებული უჯრედები არიან, ან, როგორც ემჩნევა.. 

მხოლოდ ცოტა წკეთები უჯრედებში ალაგია". რაც შეებება მარცვლების შეღე– 

ბის უნარს, ჩგი6(ი ამბობს: „“გინი ითვისებენ ყველა საღებავ ნიგთიერებათ 

ღა "ამეტურ ძლიერ მაგრად იღებებიან: ჩმთ3!0X/IIიით, §გწმი'იით, #61ხ)/I6ი- 
ხIგსთი, 6051იით. |0იძყსიით. ამავე საღებავებს იგინი ალკოჰოლში გარეცხის. 

დროს უფრო დიდხა5ს ინარჩუნებენ, ვიდრე ბირთვები. ამასთან ერთად ეს მარ- 

ცვლები შეღებვის თვისებების შეუ კვლელად იღებებიან და ამით ფიალისებრი 

უჯრიდების მარცვლებიდან განსხვავდებიან, რომელიც ამას გარდა ბეერად უფ- 
რო პატარანი არიან". კერძოდ §გჩმიIიის შესახებ ჩგირ!ი ამბობს: „იგინი სა- 
ფრანინით ინტენსიუ+–ად იღებება, მაშინ როდესაც ფიალისებრი უჯრედები ან. 

პომოგენური ან შეღებილი ან წითელ ყვითელ მა=ცვლებით გავსილი არიან“. 
ჩვილის დაკვირვებით ფიალისებრი უჯრედები ჯირკელების ბომა ბოლო- 

ში ძალიან იშვიათად არის და კიდევაც რომ შეგხედეს, მარცვლოვანი უჯრედე- 

ბიდან ძლიერ განირჩევა. მისი აზრით მარცვლოვან უჯრედებში წარმოშობილ 

სეკრეტს სხვა მორფოლოგიური და ქიმიური უნა–ი შესწევს, ვიდრე ფიალისებრი 

უჯრედების მა“ცვლებს. ამას გარდა მიის არ ეექვება, რომ მარცვლოვანი. 
უჯრედები ეპითელიური უჯრედებიდან წარმოიშობიან- და მათი სეკრეტი ჯირ-- 

კელის სანათურში იქცევა. 

8I22026-00 თვისი დაწვრილებითი დაკვირებით აღმოაჩინა, რომ სგირLისა. 
და ფიალისებრ უჯრედებს შორის თანდათანობითი გარდამავალი საფეხურის. 
უჯრედების ფორმები არსებობენ და დარწმუნდა, რომ გირის უჯრედები ახალ- 
გაზრდა /ორმის ფიალისებრ უჯრედებს წა“მოადგენენ. უკანასკნელი თავისი დას- 

კვნა 877026108 მრავალი მის მიერ ნახმარი მეთოდით დაამტკიცა. 

LI6თი სიძის სითხეში ფიქსაციისა და §გჩწგი!იით შეღებილ პრეპარატზე, 

ამბობს 8122026:0, პირველი დაკვირვების დროს გვეგონება თითქოს ჩვიტ(ისა და. 

ლორწოიან უჯრედებს შორის არავითარი საერთო არ არის. ჩგირ!ის უჯრედებს- 
პირამიდისმაგვარი მოყვანილობა აქვთ. ფუძე ძლიერ განიერი. ბირთვს “განივი 

მდებარეობა აქვს. პროტოპლაზმაში მრგვალი, წითლად შეღებილი მრავალრიცხო-- 

ვანი და საკმარისად დიდი მარცვლები. ყველა მარცვლები ერთი და იმავე ოდენო– 

ბის არ არის. მარცელების რიცხვი უჯრედის ნაწილში, რომელიც ჯირკელის სანა– 

თურისკენ იცქირება, უფრო იშვიათია, ვიდრე იმ ნაწილში, რომელიც ბირთეს. 

შეიცავს. მარცვლებთა ზორის უფრო გამქვირვალე ნივთიერება არსებობს. 

ლორწოიან უჯრედებს კი კონუსის მოყვანილობა აქვთ; ბირთვი ოვალურია. 

კონუსი ლორწოთია ამოვსილი, რომელიც) 5მწმი|იით ვარდისფრად შეღებილ მა–- 
სას წარმოადგენს. არავითარი მარცვლები ლორწოში არ მოიპოვება. მიუხედა-. 

ვათ ამნაი–ი ღრმა მკვეთრი განსხვავებისა ორ ნახსენებ უჯრედთა შორის L817- 

2076(0მ ხანგრძლივი დაკვირვებისა და გამოკვლევების შემდეგ შესძლო მათ შო- 

რის გა=დამავალი ფორმების ნახვა. ჯე” ერთი მან Lმი6!ის უჯრედები არამც 

თუ ჯირკელის ბრმა ბოლოში, არამედ მის შუა ადგილზე ზევითაც) ნახა. უკანას- 

კნელთ პირამიდის მოყვანილობა არ აქვსთ, არამედ ლორწოიანი უჯრედების 

ფორომას უახლოვდებიან, ე. ი. გრძელი და ვიწრო, ბირთვი უჯრედის გასწვრივი: 

ღერძის თანასწვრივ მდებარეობას ღებულობს. თუმცა პროტოპლაზმა კარგად.
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“შეღებილ მარცვლებს ისევ შეიცავს, მაგრამ მათი ოდენობა შედერაბით უფრო 

'ნაკ–ებია. შემდეგ უჯრედები იხედებიან, რომელნიც მათი 5მ(-გი|იით შეღებილ 

მარცვლებით ILგიტ!ის უჯრედებს ეკუთეLიან,, მხოლოდ მარცელების ოდენობა 

ძლიერ ცოტა არის. უჯრედის ბირთვი ლორწოიანი უჯრედების ბირთვის მო- 

ყვანილობას ღებულობს. ამას გარდა მარცვლებს შორის მდებარე ნივთიერების 

რაოდენობა ძლიერ მატულობს, §გწ-გი!იით „იმავე ვარდისფერში შეღების უნარს 

ღებულობს, როგორც ლორწოიანი უჯრედების ლორწო. ამგვარად უკანასკნელი 

გარდამავალი ფორმა თითქმის ყველაფრად ლორწოიან უჯ<ედებს უთანაბრდება, 

რომელნიც მხოლოდ ლორწოში გაბნეულ და ნაზ ინტენსიურ წითელ ფრად შე- 

ღებილ მარცელებს შეიცავენ, როგორც მათი პრიმიტული წარმოშობის ნიშანს. 

§გწგისიის გარდა 81220260მ გარდამავალი ფოომების აღმოჩენა აგრეთვე ო6- 
'ხVI6იხს)მსთი და იმთ2310XVIIიითა) შესძლო, რომელნიც, როგორც ვიცით, ლორ- 

წოს ძლიერ ინტენსიურად და ბირთვს მხოლოდ ოდნავ ღებავენ. უკანასკნელი 

საღებავებით შეღებითაც 822026000 ჩგილსის უჯრედები მათთვის დამახასიათე- 

ბელი პირამიდის მოყვანილობით და მარცელებით ჯირკვლის ბრმა ბოლოშიც ნა- 

ხა. შემდეგ ზევით ამავე გვარის უჯრედები, რომელნიც, ნამეტურ თავისუფალი 

ბოლოს მიდამოში, უფრო პატარა მარცვლებს შეიცავდენ. უკანასკნელთა შორის 

მდებარე ნივთიერება კი ცისფრად არის შეღებილი, რაც ლო+“წოსათვის დამა- 

ხასიათებელია. კიდევ უფრო ზევით არსებობენ უჯრედები, რომელნიც ძლიერ 

პატარა მარცვლებს შეიცავენ და მათი მარცვლებს შორის მდებარე ნივთიერე–- 

ბის შეღების უნ რისა და სტრუქტურის მიხედვით ნამდვილ ლორშწოიან უჯრე- 

დებიდან არაფრით განსხვავდებიან. 

ამას გარდა 8I2202C0მ თვისი პრეპარატის ფიქსაცია ჩICიის მჟავით მოა–- 

ხდინა: მერმე §გჩიგიIიით შეღება და ასეთი შედეგი მიიღო: ხმიხბწსის უჯრე- 

-დების მარცვლები და ბირთვი წითელ ფრად შეიღება. მა–ცვლებს შორის მდე– 

ბარე ნივთიერება კი ან მოყვითალო ფრად ან შეუუებელი დარჩა. ნამდვილი 

ლორწოს გამომმუშავებელი უჯრედები ყვითლად შეღებილი ლორწოიანი ნივ- 

თიერებით იყვნენ გავსილი. პირველსა და მეორე უჯრედებს შორის წარმოდგე–- 

ნილია გარდამავალი ფორმის უჯრედების მთელი რიგით. უკანასკნელის მარე- 

ელები თანდათან პატარავდება და მარცვლებს შორის მჯებარე ნივთიერების 

რაოდენობა კი თანდათან მატულობს და ამას გარდა ინტენსიურ ყვითელ ფოად 

«იღებება... _ 
ამგვარად 8122026100 მოყვანილისა და სხვა მეთოდების საშუალებით ნ8იCისა 

“და ფიალისებრ უჯრედებს შორის გარდამავალი უჯრედების ფორმები აღმოა- 

ჩინა რომლის სეკრეტი მარცვლებისაგან შესდგება და რომელნიც ჩგირ(სის 

უჯრედების მარცელების რეაქციას იძლევა და მოთავსებულია ნივთიერებაში, 
რომელიც პირიქით ლორწოიანი ნივთიერების რეაქციას იძლევა. მარცვლებს 

შორის მდებარე ნივთიე–ება, 8I2202V0ს შემთხვევაში ყოველთვის ჰოზოგენური 

აგებულებისა იკო და ნათლად გამოხატული გრანულოზური სტრუქტურა კი მათ- 

ში, პიკრინის მჟავაში ფიქისაციის შემდეგ (რასაც ადგილი აქვს ლორწოიან უჯ- 
“რედში #ICIიის მჟავაში ფიქსაციის დროს) ვერ შეამჩნია. როდესაც 8172076+0მ 
სათიქსაიირ სითხით წიიოშვითხის სითხა იხმარა რა ძოიირ თხილი ნაკჯიითიბი 5 ს.1.
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ხბოვ8(0XVსიით შეღება და ჰომოგენური იმერსიით გამოიკვლია, მან ნახა, რომ 

სმომ(0XVIIიით იისფრად შეღებილი ლოოროწოიანი უჯრედების სეკრეტი მარცვლე- 

ბისაგან შესდგებიან, რომლების კონტურიც სუსტად არის გამოხატული. ამას 

გარდა იისფრად შეღება და მარცვლები უფრო ნათლად ჯირკვლების ლორწო- 

იან უჯრედებში ჩანან, ეიდრე ხაოების მიდამოში. 
#M8ოგ!იXVIIოიით შეღებილ პრეპარატზე სგილსის უჯრედების მარცვლები 

შეუღებავი ოჩება. თუ ნაკვეთებს წინასწარ §8I-გიIიითა და შემდეგ ხ8ომL0XVIII- 

ით შევღებავთ, მაშინ გილის უჯრედების მარცვლები წითლად იღებება და 

ლორწოიანი უჯრედების ლორწოს მარცვლები კი იისფრად. 

გარდამავალ უჯრედებში კი ორიეე გვარის მარცვლები არსებობს: იისფრად 
შეღებილი მარცვლები და წითელფრად შეღებილი მარცელები. უკანასკნელი და– 
კვირვების გამო 81I2202%0 მიდის იმ დასკვნამდე, რომ ჩგიბ!ის უჯრედები ახალ– 
გაზრდა ლორწოიანი უჯრედები არის. 

დასაწყისში მათ დიდი პრიალა, §მწმი)იით მღებავი მარცვლების სეცერნია– 

ციის უნარი შესწევთ, რომელნიც, ჯირკვლის სანათურში იქცევა. შემდეგ საფრა- 

ნოფილური მარცვლების ოდენობა კლებულოს და იმავე დროს ხმომ!0X/IIიით 

ინტენსიურად მღებავი მარ;ვლების წარმოშობის უნარს ღებულობენ. ბოლოს სა- 

ფრანინოფილური მარცვლების წარმოშობა მთლიანად ისპობა და უჯრედის 

სეკრეტი მთლიანად ხპთგIიX/IIიით შემღებავი მარცვლებისაგან შესდგება. 
ამავე დროს უჯრედი კონუსის · მოყვანილობას ღებულობს და ჯირკვლის 

ბომა ბოლოდან თანდათანობით მის ყელამდე და მერე თავისუფალ ზედაპი- 

რისკენ იწევს. 

შედეგად თავის გამოკვლევათა მთელი რიგისა, რომელიც 827072600 ხერ- 

ხემლოვანთა სხვადასხვა წარმომადგენელზე აწარმოვა, როგორც უმარტივესზე 

ისე რთულად აგებულებზე, ავტორს დასკენა გამოჰყავს: 1, ცილინდრული და 

ლორწოიანი უჯრედები ერთი-მეორისაგან სრულიად დამოუკიდებელი და სპე- 

ციალური ფუნქციით აღვურვილი წარმოქმნანი არიან. 2, ჩგიტ(ის უჯრედები” 

განვითარების ახალ საფუძველზე მდგარ ლორწოიან უჯრედებს წარმოადგენენ. 

3, ხერხემლოვანების ნაწლავის ეპითელიუმის რეგენერაცია მიტოზების საშუა- 

ლებით ზდება, რომელსაც ჯირკვლებში და ნამეტურ მათ ქვედა ბრმა ბოლოში 

ადგილი აქვთ. 4, გამრავლებული უჯრედები თანდათანობით თავისუფალი ზედა- 

პირისკენ მიისწრაფის და იქ მოვარდნილ ეპითელიუმის ადგილს იჭერს. 5, ნა- 

წლავის ეპითელიური უჯრედის სიკვდილი და ცხოვრება მათ უპირველესად წარ- 

მომობის ადგილზე არ ხდება. 6, ნაწლავის ლულისებრი ჯირკელები |LI6ხ6IVსხი- 
ისა) სხვა დანარჩენი ნამდვილი ჯირკვლებისაგან განირჩევა: უკანასკნელში ჯირ–- 

კვლოვანი უჯრედები სპეციალ დიფერენციაციას განიცდის და მფარავი და 

სადინარის ეპითელიუმისაგან სავსებით განირჩევა. ნაწლავის ჯირკვლოვანი ეპი- 
თელიუმი, კი, პირიქიე,, მფარავი ეპითელიუმის უშუალო გაგრძელება არის, იმა– 

ვე ფუნქციას ასრულებს და განვითარების ახალ საფეხურზე მდგარ მფარავ ეპი- 

თელიუნს წარმოადგენს. 

8I72026-0ს შრომის ზოგიერთი შინაარსის მოყვანის შემდგომ, რომლებზე– 

დაც იგი თავის თეორიას ამყარებს, საჭიროდ ვთვლით აგრეთვე I. 8გიტ!ის მა-
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სალების ცოტა დაწვრილებით მოყვანასაც, ვინაიდან აეტორი, თვისი მასალების 

მიხედვით სრულიად მოპირდაპირე აზრს იცავს. 

ჩგირის გამოკვლევანი, რომელნიც მან ტრიტონისა და თაგვების წვრილ 

ნაწლავზე აწარმოვა, უმთავრესად ფიალისებრ უჯრედებს და LI6ხ0#სხიის ჯირ- 

კვლებს ეხება, 
ფიალისებრი უჯრედების სტრუქტურისა და მათი ცილინდრული უჯრე- 

დების დამოუკიდებლობის გამოსაკვლევად ჯLგი%(მა მოახდინა გამოკვლევა ცოც- 

ხალი მასალისა, რომელიც რეაგენტების ზეგავლენისგან სრულიად თავისუფალი 

იყო და შექმნა პირობები, რომლებიც უჯრედებს ნორმალურ აგებულებას უნარ- 

ჩუნებდა. ავტორი ნაწლავის გაკვეთის შემდგომ, სკალპელის საშუალებით ლორ- 

წოიანი გარსის ზედაპირს ფხეკდა და მოფხეკილ მასას შუშაზე ათავსებდა და 

რამდენადაც შესაძლებელი იყო, თანაბრივ თხელ შრედ ანაწილებდა და ნოტიო 

კამერაში ათავსებდა. ასე რომ პრეპარატის გაზოკვლევა დაკიდებულ წვეთში 

ისე ხდებოდა, რომ ყოველგვარ გარე ზეგავლენისაგან (როგორც წნევა, გაშრობა, 

ინდენფერენტული სითხეების მოქმედება და სხვა) დაცული იყო. 

ამგვარ პირობებში მოთავსებული ობიექტის გამოკვლევის დროს Lგი6!მა 

თავიდანეე შენიშნა მრავალი რიცხვი ფიალისებრი უჯრედებისა და დარწმუნდა. 

რომ იგინი არ ჩნდებიან, მხოლოდ მერმე რაჭოდენიზე ხანგრძლივი დროს გას- 

გლის შემდეგ, მის მერე, რაც უჯრედები იხოცებიან რეაგენტების ზეგავლენის 

ქვეშ. ამას გარდა ნგი6(ი დარწმუნდა, რომ უჯრედების სეკრეტი ხან მარცელო- 

ვანი და ხან ჰომოგენური აგებულებისა არის. 

ცილინდრული უჯრედების ფიალისებრ უჯრედებად გარდაქმნა სგირ6Iმა ვერ 

შეამჩნია: და ამას გარდა ავტორმა ფიალისებრი უჯრედების რიცხვის გადიდება 

დაინახა. 

შემდეგ ჩმი6'მა თანაბრივ პირობებში მოთავსებული, გამძღარი და მში- 

ერი თაგვების პრეპარატი გამოიკვლია და ნახა: „განოუკლებლად ფიალისებრი 

უჯრედები იმ თაგეებისა, რომელნიც დანშეულნი იყვნენ, ბევრად მრავალ-რიც - 

ხოვანი იყო იმისდა მიუხედავად, რომ იგინი აგრეთეე გამძღრებისაშიაც სრუ- 

ლიად მომსპარი იყო". ანალოგიური შედეგები ნგი6(მა ჩვეულებრივი წესით და-, 

მუშავებულ ნაკვეთებზეც მიიღო და ამბობს: „ფიალისებრი უჯრედები არ არის 

წარმოქმნანი §ს! ძ6ი65§, არამედ პირიქით IიV8 VIIგი, ჩვეულებრივი ცილინდრუ- 

ლი ეპითელიური უჯრედებიდან წარმოიშობიან... 1ი6Cგს შენაცავი საჭმლის მო- 
ნელების დროს ბევრ ჟფიალისებრ უაჯრედში ისპობა". 

რაც შეეხება კერძოდ ფიალისებრი უჯრედების არსებობას, ჩგი6!ი ამბობს, 

რომ იგინი საფიქსაციო ნივთიერების მიხედვით სხვადასხვა აგებულებისა არის; 

სეკრეტს, ფიალისებრი უჯრედების.შ-ნაცავს, ორ ნაწილად ჰყოფს: „:ხ6Cმს შენა- 

ცავი |ექსკრეტი| და პროტოპლაზმატური ნაწილი ბირთვთან ერთად“, 

ფიალისებრი უჯრედების მოყვანილობა მუდმივი არ არის და ამ მზრივ პირ- 

იქით დიდ. (ვლილებას განიცდის. იგინი თვისი მრავალ მოყვანილობის მხრიე 

ნაწლავის ეპითელიუმის მრავალრიცხოვან ფორმებს ი?ეორებენ. ამიტომ ფიალის- 

ებრი უჯრედების დამახასიათებელი ნიშანი მათი სეკრეტის ორ სხვადასხვა ნა- 

წილად გაყოფა არის,
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ფიალისებრი უჯრედების პროტოპლაზმატური ნაწილი და ბირთვი, რო- 

მელსაც ნგიბლი ორივეს ერთ ნაწილად სთვლის, განსხვავდება გარშემო მდებარე 

პროტოპლაზმატური უჯრედების პროტოპლაზმიდან და ბირთვისაგან. ფიალის- 

ებრი უჯრედების პროტოპლაზმა შედარებით უფრო ინტენსიურად იღებება, ვი- 

დღე პოოტოპლაზმატური უჯრედები, თუმცა ორივე იმავე ფერში; ფიალისებრი 

უჯრედების პროტოპლაზმა უფრო ჰომოგენურია ე. ი. უფრო ნაკლებად მარცვ- 

ლოვანია ვიდრე ცილინდრულ უჯრედებში. ფიალისებრი უჯრედების ბირთვი 

უფრო პატარა და უფრო ინტენსიურად იღებება, ვიდრე პროტოპლაზმატური 

უჯრედებისა, ფიალისებრი უჯრედების ბირთვი გაგრძელებულია, ჩხირისებრი 

მოყვანილობისა არის, როდესაც იგი ფიალისებრ უჯრედის გაგრძელებულ ფეხში 
ზეს და თუ ფიალისებრი უჯრედი უფეხოა, მაშინ მას მცხრალი მთვარის მოყვა- 

ნილობა აქვს და განივად უჯრედის გასწვრივი ღერძის მიმართ” ძევს. ეპი- 

თელიური უჯრედების ბირთვი პატარა ბუშტუკის მოყვანილობისა არის და ნათ-· 

ლად გამოხატული გარსი აქვს და მარცვლოვანია. ფიალისებრი უჯრედების ბირ- 

თვი უფრო ინტენსიურად იღებება, გარსი უურო სუსტად აქვს გამოხატული და 

მოყვანილობა აქვს უფრო სოლიდარული სხეულაკისა, ვიდრე ბუშტუკისა, 

პრეპარატის §ICყიის მჟავით ფიქსაციისა და 5მI-გი|იით შეღების შემდეგ 
ფიალისებრი უჯრედების (ი0ლგს შენაცავს სხვადასხვა სტრუქტურა აქვს. მა- 

გალითად ერთსა და იმავე ნაკვეთხე, რომელიც ნახსენები ნივთიერებით იყო 

დამუშავ.ბული, ზოგიერთი ფიალისებრი უჯრედების სეკრეტი ყვითელფრად შე- 

ღებილი მარცელებისაგან, ზოგი წითელ ფრად შეღებილი მარცვლებისაგან შეს– 

დგებოდა და ზოგში კი სეკრეტი ჰომოგენურია. უკანასკნელი ფაქტი აიძულებს 

ავტორს უარი განაცხადოს მის მიერ გამოთქმულ აზოზე, რომ ეს განსხვავება 

უთანაბრო დამუშავებით არის გამოწვეული. 

ნგილმა შეამჩნია უჯრედები, რომლებიც თავისი მოყვანილობით, ბირთ- 

ვითა და ყაეთნით ჩვეულებოივი ეპითელიური უჯრედებიდან არ განირჩეოდა და 

პროტოპლაზმა კი მათში, ბირთესა და ყაეთანს შორის, წარმოდგენილი იყო მა- 

სით, რომელიც თავისი თვისებებით ფიალისებრი უჯრედების სეკრეტს უა- 

ხლოვდებოდა 
წრხიის პრეპარატზე MIC6რიის მჟავის ფიქსაციის შემდგომ ავტორმა შენი- 

შნა უჯრედები, რომლის სეკრეტი ბირთვსა და ყაეთანს შორის ნათლად ძირი- 

თადი ნივთიერებით ინტენსიურად შეღებილ მარცვლებს შეიცავდა. 

თაგვების პრეპარატში დICიის მჟავით ფიქსაციის შემდეგ და 1I6Iძნიხუ!ი- 

ის იმომ10XVIიით შეღების შემდეგ, სეკ–ეტი უჯრედებში სუსტად შეღებილი 
წეეთების სახით არის წარმოდგენილი. 

აწერილი სურათი გინIმა CII0ხის პრეპარატზე ILგხIის სითხეში ფიქსა- 

ციისა და 5გI”მი|იით შეღებილ პრეპარატზეც მიიღო და თაგვების პრეპარატზე 

MIთითიცის სითხეში ფიქსაციისა და 5გ8წმისიით შეღებვით. ამას გარდა ჩნგი6(მა 
II9იიის პრეპარატზე უჯრედები შეამჩნია, რომელშიც პროტოპლაზმის საკპარისი 

დიდი რაოდენობა ყაეთნის ახლო სეკრეტად გადაქცეულიყო და ფიალისებრი 

უჯრედები, რომელზეც მოკლე ჩხირებით დახაზული ყაეთანი იმყოფებოდა.
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უკანასკნელ სურათებს ავტორი გარდამავალ სტადიად თვლის, რომელიც 

ფიალისებრი უჯრედების ჩვეულებრივი ეპითელიური უჯრედებიდან წარჯოშო- 
ბას ადასტურებს 

ფიალისებრი უჯრედები, ამბობს ავტორი, ჩვეულებრივი ეპითელიური 

უჯრედებიდან ისე წარმოიშობა, რომ ცილინდრული უჯრედების პროტოპლაზ- 

მის ნაწილი სეკრეტად იქცევა. 
ვინაიდან ნაწილი ლორწოიანი უჯრედისა, რომელშიც სეკრეტია მოთავსე- 

ბული, გაგანივრებულია, უნდა მივიღოთ, რომ სეკრეტს გაბერვის უნარი შესწევს 

და განსხვავებულ პირობებში დიდი ოსმოტიური წნევის თვისება, ეიდრე სხვა 

მეზობელ უჯრედთა პროტოპლაზმას და ამიტომ ავიწროვებს მათ. რაც შეეხება 

ყაეთანს, ის სეკრეტის წნევის ზგავლენის ქვეშ ჯეო ზევით იწეეს და მერე იგლი- 

ჯება, რასაც სეკრეტის ს+ათურში გამოსელა მოჰყეება. ჯIი6Cგ დაცლის შემდეგ 

რჩება. მისი კედლის კონტური მკაფიოდ გამოხატულია და ამ უკანასკნელით 

დაცლილი I#ხ0C82 გაესილ (იიCმსგან განსხვავდება. ფიალისებრი უჯრედის სავ- 

სებით დაცლა ავტორს არასოდეს არ დაუნახავს. ბირთეი დღა პლაზმატური ნა- 

წილი რჩება. 
IIიიისა და თაგვების პრეპარატებზე, სხვადასხვა რეაგენტების საშუალე- 

ბით დამუშავებულზე, ნგირ(მა ეპითელიურ უჯრედებს შორის ვიწრო უჯრედები 

შეაზჩნია რომლის პროტოპლაზმაც სხვა ეპითელიური უჯრედების პროტოპლახ- 

მიდან ფიალისებრი უჯრედების პროტოპლაზმის ნიშნებით განირჩეოდა და ბირ- 

თვი კი ცილინდრული უჯოედების ბირთვსა და ფიალისებრი უჯრედების ბირ- 

თვის გარდამავალ საფეხურს წარმოადგენდა. ამ ვიწრო უჯრედებს ზოგჯერ დარ - 

თული ჰქონდა ყაეთანი და ზოგჯერ კი არა. 

ჩგიტხი ამბობს, რომ ფიალისებრი უჯრედების პროტოპლაზმატური ნა– 

წილის ნახსენებ ვიწრო უჯრედებთან შედარება, იმისდაზიუხედაეად, სავსეა 

«62 სეკრეტით, თუ იმისაგან დაცლილია, გვარწმუნებს, რომ ვიწრო უჯრე- 

დები ფიალისებრი უჯრედების ნაშთები არიან. 

ამას გარდა ·-ავტორი ფიქრობს, რო Lიხ6Cგს სეკრეტისაგან დაცლა მექანი- 

კურად ხდება წნევის გამო, რომელსაც უჯრედები განიცდიან საჭმლის მონელე- 

ბის პროცესის დროს და რომელნიც პერისტალტიური მოძრაობით არის გამოწვე- 

ული და აგრეთვე ნაწლავის ღრუში საქმლის ნივთიერების. არსებობით. სანათუ–- 

რის,ენ თ96<8 გახსნილია. მას არ აქვს აოც უჯრედის გარსი. არც ყაეთანი და 

ამიტომ ნახსენები მოძრაობა და წნევა შექანიკურად მის სეკრეტისგან დაცლას 

იწვეეს. 

ი მოყვანილი მოსაზრების გამო ავტორს გამოჰყავს ის დასკვნა, რომ ცარიელ 

ნაწლავში ფიალისებრი უჯრედების რიცხვი უფრო ბევრი უნდა იყოს, ვიდრე ნა- 

წლავში, რომელშიც საქმლის ნივთიერების მონელების პროცესი არსებობს. „თუ 

თაგვებს ჯერ დავამშევთ, მერე ვაჭმევთ და დავხოცავთ 2-5 საათის შემდეგ, 

ვნახავთ, მათ ნაწლავში თვალსაჩინოდ ბევრ ფიალისებრ უჯრედს პატარა (ხ6Cგ- 

თი და ვიწრო უჯრედებს; პირიქით დიდ სავსე ფიალისებრ უჯრედების ცოტა 

რიცხვს, რაკ მასთან ერთად იმას გვიჩვენებს, რომ ვიწრო უჯოედები ფიალისე– 

ბრი უჯრედებიდან წარმოიშობიან... ვიწრო უჯრედებიდან ჩემის აზრით კვლავ
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ჩვეულებრივი ეპითელიუმი შეიქმნება. ამაზე უპირველეს ყოვლისა ის გარემოება 

ლაპარაკობს, რომ მათ წვრილი ნაწლავის ეპითელიუმისთვის დამახასიათებელი 

ნიშანი ყაეთანი აქვთ დართული და აგრეთვე ყოველთვის გარდამავალი ფორ- 

მები არსებობს. ამრიგად ყოველი ეპჰითელიური უჯრედი დროგამოშვებით ფია- 

ლისებრ უჯრედად იქცევა.--თუ როგორ ხშირად, რა დროს განმავლობაში, 

ამის შესახებ მე არა ვიცი რა. იგინი გამოჰყოფენ თაგვის სეკრეტს უმთავრესად სა- 

ქმლის მონელების დროს, და შემდეგ კვლავ ჩვეულებრივ ეპითელიურ უჯრედე– 
ბად იქცევა. ეს პროცესი, მით რომ ერთი და იგივე უჯრედი ხან როგორც გა–- 
მომყოფი, ხან როგორც შემწოვი ორგანო მოქმედებს, განუსაზღვრელად ხშირად 
მეორდება, სანამ უჯრედები არსებობს". 

LIტIძტიიმ|იმა აწარმოვა ბაჭიებისა და ძაღლების ნაწლავის ჯირკვლების 

გამოკვლევა. მან მოახდინა თავისი კვლევა-ძიება, როგორც ცხოველის ნორმალურ 

პირობებში ცხოვრების დროს, ისე სხვადასხვა რეაგენტების შეშხაპუნების დროს, 

რომელიც ნაწლავის ლორწოიანი გარსისა და კერძოდ ეპითელიურ უჯრედთა 

გაღიზიანებას იწვევს. 

პირველ პირობებში ავტორის მიერ მიღებული შედეგები ჩვეულებრივ სუ- 

რათს წარნოადგენს. მან ნახა, რომ ჯირკვლოვანი ლულა ორგვარი, (ცილინრუ– 

ლი და ფიალისებრი) უჯრედებით არის გამოფენილი. წერილი ნაწლავის მიდამო- 

ში ცილინდოული უჯრედების რიცხვი ბევრია და ფიალისებრი უჯრედები უფ- 

რო იშვიათ მოვლენას წარმოადგენს; მსხვილ ნაწლავში კი პირიქით ფიალისე- 

ბრი უჯრედების რიცხვი ძლიერ ბევრია და ცილინდრული უჯრედები იშვია- 

თად არსებობს, 

LIIიCმ/იIიის ხსნარის სისხლში ინექციის შემდეგ II6იIძლიიპიმა მსხვილი 

ნაწლავის ჯირკვლებში ფიალისებრი უჯრედების სრული მოსპობა გამოიწვია. 

მათ მაგივრად ჯირკელებში ადგილი დაიკავა ვიწრო, კარგად მღებაევმა უჯრე- 

დებმა მრგვალი ან ოვალური ბირთვით დართულმა, რომლებიც სავსებით წვრი- 

ლი ნაწლავის ჯირკვლების უჯრედოვან ელემენტებს ჰგვანან. ავტორის აზრით 

ლორწოიანმა უჯრედებმა მათში მყოფი ლორწო გამოყვეს და.უკანასკნელის ად. 

გილი პროტოპლაზმამ დაიკავა, რომლის რაოდენობამაც იმავე დროს მოიმატა და 

ამგვარად ჩვეულებრივ უჯრედებად გადაიქცენ. იმ შემთხვევაში, როდესაც ლორ– 

წოს გამოყოფა სავსებით არ ხდება, მაშინ თანდათანობით გარდამავალი ფორ- 

მები არსებობს ნამდვილი ფიალისებრი და მათ ხარჯზე წარმოშობილ ცილინ- 

დრულ უჯრედებს შორის. 

ძაღლის მსხვილი ნაწლავის ჯირკვლების ფიალისებრი უჯრედების რიცხვი 

IC იის შეშხაპუნების შემდეგ აგრეთვე კლებულობს, თუმცა სავსებით, ნა– 

მეტურ ჯირკვლის ზედა მადამოში, არ ისპობა. , 
LICIძხიხგIიი ამბობს, რომ თუმცა მუდმივი გაღიზიანების საშუალებით შესა– 

ძლებელია მსხვილი ნაწლავის ჯირკვლის მიერ წვრილი ნაწლავის ჯირკვლის თანა– 
ბრივი ფორმის მიღება, მაგრამ სამაგიეროდ ჩვეულებრივ პირობებში მყოფი წვრი- 

ლი ნაწლავის ჯირკვლის ისე გარდაქმნა, რომ მან დამშვიდებული მსხვილი ნაწლა- 
ვის ჯირკვლის თანაბრივი მოყვანილობა მიიღოს ე. ი. რომ მისი უჯრედები მთლი– 

ანად ან მრავალი რიცხეი ფიალისებრ უჯრედებად გარდაიქცეს არ შეიძლება.
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#Mიძტიჩგ)იმა დაამშია ძაღლები და ბაჭიები რამოდენიმე დღით, მაგრამ 

წვრილი ნაწლავის ჯირკვლების ჩვეულებრივი აგებულება უცელელი დარჩა. ამას 

გარდა ყოველიფერს ის გარემოება ემატება, რომ წვრილი ნაწლავის სეკრეტი 

თხელ, წყლისმაგვარ სითხეს წარმოადგენს, მაშინ როდესაც მსხვილი ნაწლავის 
სითხე კი--სქელ ლორწოს. 

#XIი§6მ, LI6IძტიხმIიის მოწაფემ, აგრეთვე ძუძუმწოვართა ნაწლავის ჯირ- 

კვლების გამოკვლევა აწარმოვა იმავე ობიექტზე და იმავე პირობებში, როგორც 

LI6Iძნიხგ)იმა. ჩვეულებრივ პირობებში მყოფი „ცხოველების ნაწლავის პრეპარა- 

ტებზე ავტორმა იგივე სურათი მიიღო, როგორც #M6Iძხტინმ)იმა. ე. ი. წვრილი 

ნაწლავის მიდამოში ჯირკვლების ელემენტები პროტოპლაზმატური უჯრედებით 

არიან უმთავრესად წარმოდგენილი და მსხვილი ნაწლავის მიდამოში კი ფიალი- 

სებრი უჯრიდებით. ფაქტი ნახსენები ორგვარი ურჯრედების არა·თანაბრივად 

განაწილებისა წვრილისა და მსხვილი ნაწლავის ჯირკვლებში აიძულებს ავტორს მი- 

იღოს, რომ წვრილი და მსხვილი ნაწლავის ჯირკელების გათანაბრება მიუღებე- 

ლია და საქიროა მათი ერთმანეთისაგან რაციონალური გარჩევა, რაც როგორც 

ანატომიურ, ისე ფიზიოლოგიურ პრინციპებზე არის დამყარებული. 

„სწორედ ისე როგორც სხვადასხეა ჯირკვლოვან ორგანოებს, რომელნიც თა–- 

ეის სეკრეტს პირის ღრუში გამოჰყოფენ, ორ დიდ ჯგუფად ჰყოფენ: «სეროზულად» 

და საკუთარ სეკრეტორული 'ლორწოიან ჯირკელებად». მე მსურს აგრეთვე წვრი- 

ლი ნაწლავის ჯირკვლებს სახელად მათი ფუნქციისათვის უფრო შესაფერად, ნა– 

წლავის წვენის ჯირკვლები ვუწოდო, რომ გავარჩიოთ მსხვილი ნაწლავის ჯირკვლე- 

ბიდან, რომელთაც მე როგო=ც ნაწლავის ლორწოიან ჯირკვლებად აღვნიშნავდი“. 

ამგვარად ნაწლავის ჯირკვლების დაყოფას MI05C ერთის მხრივ ჯირკელე- 

ბის ბუნების სხვადასზვაობით და მეორეს მხრივ ორივე ჯგუფის ჯირკვლების სე– 

კრეტის ქიმიური კონსტრუქციის სხვადასხვაობით ამართლებს. 

მშიერი და მაძღარი ძაღლებიდან გაკეთებული ნაწლავის პრეპარატების გა-· 

მოკვლევისა და ერთმანეთს შორის შედარების დროს MI0ი§6მ ჯირკვლოვანი ეღე 

მენტების გარდაქმნა ვერ დაამტკიცა, მხოლოდ მან ფიალისებრი უჯრედების 

რიცხვის შემცირება აღმოაჩინა ნაჭქმევი ძაღლების ჯირკვლებში, რომელნიც და- 

ხოცილ იქნენ ჭმევის 6 - 8 საათის გასვლის შემდეგ. ამის შემდეგ MI0C560 ნა- 

წლავის ჯირკვლოვანი ელემენტების გაღიზიანებას სხვადასხვა რეაგენტების სა–- 

შუალებით მიმართა. მასთან ერთად ავტორმა ნაწლავის ჯირკვლოვანი ელემენტე– 

ბის გაღიზიანება მოახდინა, როგორც უშუალოდ ნაწლავის ღრუში ნიგთიელების 

შეშხაპუნებით, ისე სისხლის ძარღვებში ნივთიერებად ხსნარების შეშხაპუნები–- 

თაც. პირველ შემთხევაში MIი56მ თ80ი05I8 5სI(სIICგს 30%, ხსნარი იხმარა. ვი- 
ნაიდან ფიალისებრი უჯრედების რაოდენობა წვრილი ნაწლავის სხვადასხვა მი- 

„დამოებში და ნამეტურ მსხვილ ნაწლავთან შედარებით დიდ ცვლილებას განიც- 
დის, “ამიტომ მან ნაწლავის სხვადასხვა მიდამოს გრეხილები გადაკონის საშუა– 

ლებით ერთი მეორისაგან გამოყო და ამის შემდეგ ნახსენები ნივთიერების ხსნა- 

რის შეშხაპუნება ნაწლავის განსაზღვრული გრეხილების ღრუში აწარმოვა, M8მ- 

ფიტ6518 §სIIსICმს ხსნარის შეშხაპუნების შემდეგ გაკეთებულ პრეპარატზე ნაწ- 

ლავის ჯირკვლოვანი ელემენტები უცვლელი დარჩა, ნაწლავის გადაკონილი გრე-
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ხილები სეროზული სითხით, როგორც წვრილი ისე მსხვილი ნაწლავის მიდა– 

დამოში, გავსილი იყვნენ და ლორწოს რაოდენობა კი ცოტა იყო. უკანასკნელი 

ფაქტის გამო ავტორი ფიქრობს, რომ მკვდარი ნაწლავის ჯირკვლები საგრძნობ 

გარდაქმნას არ განიცდის და სეროზული სითხის არსებობას როგორც წვრი- 

ლისა ისე მსხვილი ნაწლავის გრეხილებში ხსნის სისხლის ძარღვებიდან ტრან- 

სუდაციით, რომელიც განოწვეულია დიფუზური პროცესით ორ სხვადასხვა კონ– 

ცენტრაციის სითხოვან ნივთ. ეოებას შორის, |სისხლი და მარილხსნარი|. 
CI)0ლმჯი)იის ინექციამ, რომელიც მან აწარმოვა ცოცხალ ცხოველებზე სა–- 

უღლე ვენის საშუალებით, გამოიწვია მთელი რიგი (ევლილებათა მსხვილი ნაწ– 
ლავის ჯირკვლოვან ელემენტებში. უპირველესად ცვლილება ბირთვის მხოივ ხდე- 

ბა. უკანასკნელი მრავალ მოყვანილობას ღებულობს, უჯრედის ცენტრისაკენ 

იწეეს და უფო ბევრ მარცვლებს შეიცავს თვითონ უჯრედი კი საერთოდ პა–- 

ტარავდება. მისი პროტოპლაზმატური პერიფერული "ნაწილი კი განივრდება და 
უფრო ნათლად არის გამოხატული. ფიალისებრი უჯრედების ოდენობა კლებუ- 

ლობს, მაშინ როდესაც ცილინდრული უჯრედები პროტოპლაზმის წარმოშობის 

ხარჯზე კი ოდნავ გადიდებული მოჩანს. შემდეგ ჯირკვლების ფიალისებრი უჯ- 
რედების პროტოპლაზმაში მარცელები ჩნდება და თანდათანობით ჯირკვლები 

მათ დამახასიათებელ აგებულებას მთლიანად იცელიან და ნაწლავის წვენის ჯირ- 

კვლების აგიბულებას ღებულობენ. 
ამგვარად ფიალისებრი უჯრედი მათი ოდენობისა. და მოყვანილობის 

მიხედვით ჩვეულებრივ ცილინდრულ უჯრედს წააგავს, შეიცავს მრგვალ მარცვ- 

ლოვან ბირთვს, რომელიც უჯრედის ცენტროშია მოთაესებული. უჯრედის პრო- 
ტოპლაზმა მარცვლოვანია და როგორც მიკრო-ქიმიური რეაქცია გვიჩვენებს, 

ყოველი ნიშანი ლორწოსი დაკარგული აქეს, უჯრედის შენაცავი ალბუმინით 

მდიდარ ნივთიერებით არის წარმოდგენილი, რომელიც კარმინით ინტენსიურ 

წითელ ფრად იღებება. 
#. M26V5M/მ ფიალისებრი უჯრედების ცვლილებათა გამოკვლევა მოახ– 

დინა, რომელიც მათში ხელოვნურად გამოწვეული გაძლიერებული და დაჩქარე- 

ბული სეკრეციის შემდეგ ჩნდება. 
გადიდებული სეკრეციის გამოსაწვევად ავტორმა |ბაჭიებზე, ძაღლებზე და 

კატებზ) სცადა საფაღარათო ნივთიერების ხმარება, რომელიც ნაწლავის ლორ- 

წოიან გარსს ძლიერ არ აღიზიანებს (იმ(რსთ §სIIგI. რიის15. 01. IICIი.). ავტორმა ნახ– 
სენები ნივთიერების კუჭში ინექციის შემდეგ, ფიალისებრი უჯრედების მხრივ 

მიკროსკოპიული ()ელილებანი ვერ აღმოაჩინა, 
შემდეგ M2CV5V#2 უფრო გამღიზიანებელი ნივთიერების ხმარება სინჯა, 

როგორიცაა მაგალითად #110CმIიIიის ხსნარი. იII0Cგ8»იIიის კანქვეშ ინექციას ავ- 

ტორი ახდენდა ან რამოდენიმე საათის ან დღეების განსახღვრული ინტერვალე– 

ბით. ამას გარდა ზოგიერთ შემთხვევაში ინექციის შემდეგ რამოდენიმე: დღის 

განმავლობაში (3 4|) ავტორი ცხოველს წყლის გარდა საჭმელს არავითარს აძლევ- 

და. ამგვარად მომზადებულ ცხოველებს #II0CმIიIიის ინექციის .შემდეგ ავტორი 
კლავდა და სხვადასხვა მიდამოდან აღებულ მასალას სულემის 59ძ/ხსნარში საცო-
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ბის ფირფიტაზე გაქიმულს ფიქსაციისათვის სდებდა. ღებავდა პრეპარატს 

Cმ/ოთIიით. ჩმი2:0XVIიით და აგრეთვე LM0/Cის მეთოდით (IხI0ი!ი). 
ავტორმა ასეთი შედეგი მიიღო: ნორმალური ცხოველებიდან, რომელთაც 

9I0C2-ნ!იის ინექ.:ია გაკეთებული არ ჰქონდათ, დამზადებულ პრეპარატზე ფია–- 

ლისებრი უჯრედების რიცხყი ნაწლავის შიგნითა თავისუფალ ზედაპირზე დიდ 

ცვალებადობას განიცდიდენ და შედარებით (ოტა იყენენ. წვრილი ნაწლავის 

LI6ხ6IMსხიის ჯირკვლებში ფიალისებრი უჯრედების რიცხეი ძლიერ იშვიათ 

მოვლენას წა–მოადგენდენ. პირიქით მსხვილი ნაწლავის ჯირკვლებში და ნამე– 

ტურ სწორი ნაწლავის ჯირკვლებში მათი რიცხვი დიდია. 

1ი)იიIიით შეღებილ პ“ეპარატებზე ავტორმა შემდეგი სურათი აღწერა: 
„ცილინდრული უჯრედების სხეული ღია ცისფერი, რომელიც უფრო ინტენსიურ 

ცისფრად იღებება. მუცინი ფიალისებრ უჯრედებში წითურ იისფრად ბადის 

მაგვარი ნიშანით. ბირთვი და დანაოჩენი პროტოპლაზმა უკანასკნელში ხშირად 

უფრო მუქად შეღებილია, ვიდრე ცილინდრულ უჯრედებში. მოცინი ფიალისებრ 

უჯრედებში კრიპტების ძირში ან ღრმა ზიდამოებში უჯრედის სხეულის უმე- 

ტეს ნაწილს ავსებს, ასე რომ მხოლოდ ძლიერ ვიწრო სარტყელი რჩება პრო- 

ტოპლაზმის ბირთვთან ერთად უჯრედის ფუქეზე. მუცინის შეღება აქ უფრო სუ- 

სტია, ვიდრე კრიპტების ძირში და ღრმა მიდამოებში. კრიპტების შუა მიდა- 

მოებში მუცინი დიდი ბელტების მაგვარად დაგროვილი და ნათლად გარშემო–- 

მდებარე პროტოპლაზმისგან გამოყოფილი მასით არის წარმოდგენილი. 

უჯრედის ფართედ გახსნილი თავისუფალ ბოლოდან მუცინი ჯირკველების 

სანათურში გამოდის. შიგნითა, ესე იგი, ლორწოიანი გარსის თავისუფალი ზე- 

დაპირის ან ნაწლავის ღრუს მახლობლად მდებარე კრიპტების მიდამოში ფია- 

ლისებრი უჯრედების უმეტეს ნაწილად უკვე დაცლილია და მათი მოცულობა 

ძლიერ დაპატარავებულია. უჯრედის სხეულის უდიდესი ნაწილი ბირთვით და 

პროტოპლაზმეთ არის დაჭერილი. ამ ადგილებზე აგრეთვე განცალკევებულ, ეგ- 
რეთწოდებულ ვიწრო უჯრედებს უმუცინოდ და უყაეთნოდ ნახულობენ, რო- 

მელნიც მუქ ცისფრად იღებებიან და უექველად ფიალისებრ უჯრედებს ესაბა- 

მებიან; რომელთაც თავისი მთელი მუცინოზური სეკრეტი გამოყვეს. წვრილი 

და მსხვილი ნაწლავის შიგნითა თავისუფალ ზედაპირზე ყველა ცილინდრული 

უჯრედები დახაზული ყაეთნით (ხისI2)6) შემოსილია და აგრეთვე კრიპტების 

განსაზღვრულ სიღრმემდე ქვევით ეშეება. კრიპტების ღრმა მიდამოში ყაეთანი 

მე ვეღარ ვნახე“. 
XII0CCგ-ი1იის ხსნარის ინიექციის შემდეგ მიღებულ შედეგებზე M86V5MV ამ– 

ბობს: „მე თითონ ვერც ბაჭიებზე და წყლის ღორებზე, ვერც კატებზე და ძაღ- 

ლებზე ვერ შევძელი, გამომეწვია ყველა ფიალისებრი უჯრედებიდან მუცინო- 
ზური შენაცავის მთლიანად გამოყოთა, და სწორედ კიდევაც განმეორებითი 

ინიექციით თანაბრივი დ§II0ლმ იის დოზებით ექვსი საათის გასვლის შემდეგ 

ან ერთი ყოველდღიური ინექციით რამოდენიმე დღის განმავლობაში. თუმცა 

უკანასკნელ შემთხვევაში მუცინის რაოდენობა შემცირებულია, ვიდრე ნივთიე- 
რების ერთხელ ინიექციის შემდეგ, მაგრამ მუდმივ შეიძლება ფიალისებო უჯრე- 
დების უდიდეს ნაწილში ბევრად შემცირებული და თვალსაჩინოდ უფრო სუს-
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ტად შეღებილი მუცინის რაოდენობის დამტკიცება. უკანასკნელის მთლიანი გა- 

მოყოფა კრიპტების უღრმესი ადგილებისა და ძირის უჯრედებში ხდება... ამას 

გარდა უჯრედის ღრუ თვალსაჩინოდ დაპატარავებულია, ასე რომ მას კუბური 

ან კიდევაც ოდნავ შებრტყელებული ფორმა აქვს. აქა-იქ მათ თავისუფალ ზედა–- 

პირზე კიდევ ,მუცინის პატარა თხელი შრე ემჩნევათ. .. სხვადასხვანაირი და- 

მოკიდებულებაა იმ ადგილებზე, რომელზედაც ფიალისებრი უჯრედები უფრო 
იშვიათად ცილინდრულ უჯრედებს შორის გაბნეულია, როგორც ეს კრიპტების 

ყელში და ლორწოიანი გარსის თავისუფალ ზედაპირზე ხდება. ლორწოიანი 
გარსის სეკრეციის გადიდების დროს ცილინდრული უჯრედები შენაცავს უფრო 

ნაკლებად ჰკარგავენ, ვიდრე ფიალისებრი უჯრედები. მათი გასწვრივი დიამეტ– 

რი თითქმის” არ არის შემცირებული; აგრეთვე განივი დიამეტრიც. უკა- 

ნასკნელი მიმართულებით უჯრედები ერთი-მეორეზე მოპირდაპირე გვერდით 

წნევას ახდენენ ღა მასთან ერთად ცილინდრულ უჯრედებს შორის გაბნეულ 

ფიალისებო უჯრედებზე, რომლის შენაცავი გამოყოფილია. უკანასკნელნი ამ 

გვერდითი წნევის გამო გასწვრივი დიამეტრის მიმართ კონტრაქციას არ გა- 

ნიცდიან, უფრო მეტად გარდიგარდმო მიმართულებით ვიწროვდებიან და ამ 

მდგომარეობაში სურათს ეგრეთწოდებული ვიწრო უჯრედისას წარმოადგენენ... 

შესქელებული პროტოპლაზმა და შეყიწროებული და სიგრძეზე გაგრძელებული 

ბირთვი უფრო ინტენსიურად არის შეღებილი, ვიდრე მეზობელი ცილინდრული 

უჯრედებისა“. 
აღწერილი ცვლილებათა შესწავლის გარდა, რომელსაც ფიალისებრი უჯ- 

რედები #M19C2IიIიის ინექციის ზეგავლენის ქვეშ განიცდიან. M36V/5M#მ აგრეთვე 
გამოიკვლია საკითხი, თუ როგორი სახით და რამდენი ხნის განმავლობაში წარ- 

მოიშობა კვლავ მუცინი ლორწოდან დაცლილ უჯრედში და ამბობს, რომ ორი 

დღის შემდეგ ფიალისებრი უჯრედები კვლავ ლორწოთი გავსებას იწყებს და 

მესამე დღეზე კი უხვად არის მითი დატვირთული. უჯრედების გამრავლების 

ნიშანი ავტორმა ვერ შეამჩნია და ამბობს: „ეჭვს გარეშეა რომ ლორწო იმავე 
უჯრედში ახლად ჩნდება, რომელიც მას უწინ შეიცავდა და პილიკარპინის ზე- 

გავლენის ქვეშ გამოყოს. 

იმ ცხოველებიდან მიღებულ პრეპარატებზე, რომელნიც (9M0C3-ი1იის ინექ- 

ციის შემდეგ რამოდენიმე დღე საჭმელს არ ღებულობდენ, Mგ6V5Lჯმ ფიალი- 

სებრი უჯრედების გადიდება შეამჩნია, როგორც მსხვილ ნაწლავში, ისე, რაც 

უფრო მნიშვნელოვანია, წვრილი ნაწლავის მიდამოშიც, რის გამოც ავტორი 

ფიქრობს, რომ წ§9II0C-ბპი იის ინექციის შემდეგ პირველ დღესვე ფიალისებრი 

უჯრედების წარმოქმნის არა ჩვეულებრივ დიდ რიცხვს აქვს ადგილი: „რომ ეს 

ახალი ლორწოიანი უჯრედები ჩვეულებრივი ცილინდრული უჯრედებიდან წარ- 
მოიშობა, უკვე წინასწარ უსათუოა, მით უმეტეს, რომ ნამდვილი გამრავლება 

მიტოზების საშუალებით არ არსებობს, აგრეთვე კიდევ ნათელი დამტკიცება ამ 

აღმოჩენისა ჩემს პრეპარატებზე ვნახე“. 

Mრ ძტიხგიისი და მისი მოწაფის XI0C§6ს მიერ ნაწარმოები ცდები დI10Cგ+- 
ჩIიის ინექციისა განმეორებულ იქნა 8177076ის მიერ.
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8I2202ი-ი0მ (1889) LII0Cმ/ი'იის ხსნარის ბაჭიების კანქვეშ შეშხაპუნება 

აწარმოვა და ცხოველის სიკვდილის შემდეგ წვრილი ნაწლავის ლორწოიანი 

გარსის ფიქსაცია მIXიხნიში და MI6ოოIიყის სითხეში მოახდინა. ამგვარად და- 
მუშავებული ობიექტიდან მიღებულ ნაკვეთებზე ავტორმა შემდეგი თვისებანი 

აღმოაჩინა: ლორწოიანი უჯრედები სეკრეტისგან ან მთლიანად ან ნაწილობრივ 

დაცლილი, უჯრედის სხეული მხოლოდ დაპატარავებული. ბირთვი ღებულობს 
მრგვალ მოყვანილობას და უჯრედის შუა ადგილას თავსდება. ავტორი ამბობს. 

რომ თუმცა ზერელე გამოკვლევის დროს მართლაც ლორწოს გაქრობის შემდეგ 

ისეთს შთაბექდილებას ვღებულობთ, რომ ორივეგვარ უჯრედებს შორის გან- 

სხვავება არ არის, მაგრამ (ქრომოტოფილური) ლორწოიანი უჯრედების სხეუ- 

ლი მIMიხიIში და LI6ოთIილის სითხეში ფიქსაციის შემდეგ V65სVIიით და §გI- 
„გიიით დიფუზურად იღებება, მაშინ როდესაც მეორე გვარის უჯრედები კი 

შეუღებავი რჩება. ეს განსხვავება შეღებვაში უფრო ნათლად ჯირკვლის შუა 

მიდამოში არის გამოხატული და ჯირკვლის ბრმა ბოლოში კი პირიქით ნაკ- 

ლებად ნათლადაა, ამას გარდა ლორწოიანი უჯრედები თავის პირვანდელ მო- 

ყვანილობას ინარჩუნებენ, მაშინ როდესაც შეუღებავ უჯრედებს უთანაბრო მო- 

ყვანილობა აქვს. 
რაც შეეხება ორივეგვარის უჯრედების ცვლილებებს ლორწოიანი გარსის 

თავისუფალი ზედაპირის მიდამოში, ავტორი ამბობს, რომ ცილინდრულ პრო- 

ტოპლაზმატურ უჯრედებს დართული აქვს ნათელი, ოდნავ გაბერილი და ნათლად 

გამობატული პრიალა ყაეთანი და ამავე დროს თითქოს სეროზული სითხით 

ინფილტრაციას განიცდის. მათი ბირთვი თავისუფალ ბოლოსკენ არის წამო- 

წეული, ასე რომ ხანდახან თითქმის პ–იალა ყაეთანს ეხება. 

რაც შეეხება ლორწოიან უჯრედებს, 8!2207C0 არ ეთანხმება #I0C56ს, რომ 

ფიალისებრი უჯრედები #II0CმIიIიის ინექციის შემდეგ სავსებით ქრებოდეს. 

ავტორი ამბობს, რომ მათი ძლიერ ცოტა რიცხვი ძლიერ ცოტა ლორწოს წვე- 

თებს შეიცავს და თავის დამახასიათებელ ფიალისებრ მოყვანილობას ინარჩუნებს. 

უდიდეს რიცხვში კი ლორწოს წვეთები სავსებით გამქრალია და უჯრედის სხე- 

ული შეკუმშული და გაპრტყელებული. ასე რომ წინიდან მკრთალი და განიერი 

მოყვანილობა აქვთ და პროფილში კი ვიწრო და მაგრად შეღებილი არის და თი- 

თქოს ეაკუოლებისგან შემდგარი ნივთიერებით იყოს წარმოდგენილი. ბირთვი 

ძლიერ გაპრტყელებული და ცილინდრული უჯრედების ბირთვიდან განირჩევა, 

როგორც თავისი მოყვანილობით და შეღების უნარით, აგრეთვე იმით, რომ ის 

უჯრედის ქვედა ბოლოში არის მოთავსებული. ამგვარად თვისი ()დების შედე- 

გად 812202600 ამბობს: „თუ ლორწოს გამომმუშავებელი უჯრედები მაშინაც. 

როდესაც იგინი თავის ლორწოს წვეთებს სავსებით ჰკარგავენ, სრულიად მათ 

შორის მდებარე უჯრედებს არ ჰგვანან, ჩვენ გეაქვს ახალი დადასტურება ხელში 

იმის მისაღებად, რომ ორივე უჯრედოვანი ფორმა ნამდვილად სხვადასხვა გვა- 

რისა და არა მხოლოდ ერთისა და იმავე ელემენტის ორ სხვადასხვა ფუნქციო- 

ნალურ სტადიას წარმოადგენენ. ეს ეკუთენის იმ ელემენტებს, რომელთაც თვი– 
სი ზრდა დაამთავრეს, ესე იგი მათ, რომელთაც ჩვენ ჯირკელების შუა მიდამოში 

ენახულობთ".
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რაც შეეხება ჯირკვლების ღრმა ბოლოებში მყოფ ელემენტებს, 81)72026+0 

ამბობს, რომ ლორწოს გამომყოფი უჯრედების დამახასიათებელი ნიშნები უფრო 

ნაკლებ ნათლადაა გამოხატული; იგინი უფრო ნაკლებ ღორწოს შეიცავენ, მათი 
საღებავების შეთვისების უნარი ძლიერ სუსტია და ერთი სიტყვით' ძლიერ ნა- 

თელ უჯრედებსა ჰგვანან, რომელნიც მათ გარეშემო არის. 

ავტორი ფიქრობს, რომ ზოგიერთი ჯირკვლის ბრმა ბოლოს ელემენტები- 

თითქოს ინდიფე–ენტულ ელემენტებს წარმოადგენენ, რომელნიც შემდეგ განვი– 

თარების მსვლელობის დ”ოს ორი სხვადასხვა მიმართულებით ვითარდება და 

ე“თის მხრივ ლორწოს გამომუშავებელი უჯრედები და მეორეს მხრივ (ილინ- 
დრული უჯრედები წარმოიშობა. 

C. 5260-ძი(სიმ ფიალისებრი უჯრედების განვითარება ძუძუმწოვართა სხვა- 

დასხვა ცხოველების ნაყოფებზე გამოიკვლია. მან თვისი კვლევა-ძიება უფრო 

MიძეIიხს§ის ნაწლავებზე აწარმოვა. ავტორი ნაწლავის განსაზღვრულ მიდამოს 

გამოკვლევით არ დაკმაყოფილებულა. მან ნაწლავის ყველა მიდამო გამოიკვლია: 

თორმეტგოჯა, მლივი და მსხვილი ნაწლავი. თავისი გამოკვლევანი მან 8122026+ის 

ნახმარი მეთოდით აწარმოვა: ფიქსაცია II6ითგიიის სითხით, შეღებვა 5§8ჩMგი1იითა. 

და იმოგ!0იXVIიით 7 Cთო. სიგრძის IXIიძა(ი0(ყ-ის თორმეტგოჯა ნაწლავის 

ეპითელიუმში მან დიდ-ძალი მიტოზები და აგრეთვე ლორწოიანი უჯრედები 

შეამჩნია, თუმცა უკანასკნელის რიცხვი ბევრი არ იყო, მაგრამ საკმარისად 

დიდ ლორწოს რაოდენობას მა“ცელების სახით შეიცავდა, ლორწოიანი უჯრე- 

დები სხვა უჯრედებს შორის უწესრიგოდ იყო გაბნეული და, რასაც ავტორი 

უფრო დიდს ყურადღებას აქცევს, ზოგიერთ ლორწოს მარცვლებიანი უჯრე- 

დები შემაერთებელი ქსოვილის მეზობლად“ მყოფ შრეებში არსებობდა. უკანას– 

კნელი ფაქტი აიძულებს ავტორ“ს მიიღოს, რომ ლორწოიანი უჯრედების დიფე- 

რენციაცია ღრმა შრეებში ხდება, რის შემდეგაც იგინი ზევით თავისუფალი 

ზედაპირისაკენ თანდათანობით იწევენ და ამავე დროს მათში ლორწო წარმოი- 

შობა. 8 ით. სიგრძის MLIიძ(ისხის თორმეტგოჯა ნაწლავში ეპითელიუმის 

დალაგების მხრივ უკვე ერთგვარი წესი არსებობს, ხაოების მიდამოების ეპითე– 

ლიუმი უფრო გრძელია, ზედა ნახევარი განიერია და ბირთვს შეიცავს; ქვედ> 

ნახევარი კი გიწროა. ზოგიერთი მათგანი კი ლორწოს ბელტებს შეიცავს. ლორ- 

წოიან და ნათელ უჯრედებში ორივეში კარიოკინეხსული ფიგურები არსებობს. 

ხაოებს შორის ჩადრეკილ ადგილებში მყოფ უჯრედებს თავწაკვეთილი პირა- 

მიდის მოყვანილობა აქვთ და სანათურისკენ მიმართულ ბოლოზე ლორწოს 

მარცვლებს შეიცავს და ამას გარდა მათში კარიოკინეზული ფიგურები ხშირ 

მოვლენას წარმოადგენს. შედარებით უფრო ხნიერი (10 –14 Cთ. სიგრძის ნაყო- 

ფის) ფიალისებრი უჯრედების რიცხვი გამრავლებულია და აგრეთვე გადიდე- 

ბულია მათში ლორწოს რაოდენობაც ნამეტნავად ხარებს შორის ჩადრეკილ 

ადგილებში მყოფ ელემენტებში. ორ მეზობელ ხაოს ფუძის შორის ჩადრეკილ 

ადგილებში, რომელნიც ჯირკვლების საფუძველს წარმოადგენენ, ლორწოს რაო– 

დენობა უფრო ღრმად მდებარე უჯრედებში სჭარბობს, ასე რომ უფრო ახალ– 

გაზრდა უჯრედები ყელის მიდამოში არის. ხაოების ეპითელიუმი ცილინდრუ” 

ლია და თავისუფალი ზედაბოლოს ყაეთანი აქვს დართული. მათ შორის ლორ-
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წოიანი უჯრედები არსებობს, რომელნიც ხაოს მწეერვალზე უფრო ზედმეტად 
განვითარებულია, მაშინ როდესაც ხაოს მწვერვალსა და ჯირკელის ყელის შო- 
რის უფრო ახალგაზრდა ფიალისებრი უჯრედები არის. ახალგაზრდა და ჯირ- 

კვლის ბრმა ბოლოში მდებარე ლორწოიან უჯრედთა შორის განსხვავებაა რო- 

გორც გარეგნული მოყვანილობისა, აგრეთვე მათში მყოფი ლორწოს მხრივ. ამ 

პერიოდში კარიოკინეზული მოვლენები მხოლოდ ხაოების ქეედა მიდამოში არსე- 

ბობს, მაშინ როდესაც ხაოს მწვერვალსა და შუა მიდამოში მიტოზები არ მოი- 

პოვება. 26 Cთ, სიგრძის »IიძIი6სას უკვე ჯირკვლები ნათლად განვითარებული 

აქვს, რომლებიც ხაოების ფუძის შორის თავისუფალ ზედაპირზე არსებობს და 

რომლის ყელის მიდამოშიც მიტოზები და ახლად წარმოშობილი უჯრედები 

არსებობს. უკანასკნელი ხაოს ღა ჯირკვლის ბოლოს ეპითელიუმიდან არამც თუ 
მოყვანილობით, არამედ აგრეთვე თავისი სეკრეტის აგებულებითა და შეღების 

უნარით განსხვავდება. ანალოგიურ მოვლენებს აგრეთვე თეძოსა და მლივ ნაწ- 

ლავში აქვს ადგილი. 
რაც შეეხება მსხვილ (სწორ) ნაწლავს, ავტორმა 8 -10 ით. სიგრძის 

იიძ(იხს§ის ნაყოფს უკვე ნათლად განვითარებული ლორწოიანი უჯრედები 
შეამჩნია, რომელშიც კარიოკინეზული მოვლენები არსებობდა. შედარებით უფრო 

ხნიერი ნაყოფის სწორ ნაწლავში ლორწოიანი უჯრედების რიცხვი თანდათან 

გამრავლებული იყო. 

თავის გამოკვლევის დასასრულს ავტორი ამბობს: „ამგვარად ჩემი ცდები- 

დან გამოდის, რომ ემბრიონალური ცხოვრების დროს ლორწოიანი უჯრედების 

სხვა უჯრედებიდან დიფერენციაცია ძლიერ ადრე ხდება, როგორც 180220206:0მ 
ეს ასაკში შესულ ცხოველებზე შენიშნა; ნაყოფების ლორწოიანი უჯრედების 

გამრავლება აგრეთეე მიტოზების საშუალებით ხდება მაშინაც კი, როდესაც მათში 

სეკრეტია და ამგვარად იგინი ფუნქციონალურ მოქმედებაში არიან. 

ლორწოიან უჯრედებს წარმოშობის ცენტრო, როგორც ვხედავთ, ხაოების 

ფუძეზე აქვთ, მაშინ როდესაც მათი ზრდის დასრულებული ფორმები ხაოების 

მწვერვალზე არის. ძლიერ მალე პროტოპლაზმატური და ლორწოიანი უჯრედე- 

ბის რეპროდუქციის ლოკალიზაცია ხაოებს შორის არსებულ თაღებში ხდება, 

რაც ადასტურებს 8I72076-0ს შეხედულებას. 
თუ ლორწოიანი უჯრედები დანამდვილებით, როგორც 21261ი ადღასტუ- 

რებს ემბრიონების შესახებ და ზოგიერთი ასაკში შესული ცხოველების შესახე– 

ბაც, თვისი სეკრეტის გამოყოფის შემდეგ კვლავ პროტოპლაზმატური უჯრედე- 

ბის შეხედულებას ღებულობს, მაშინ უნდა ნახონ ხაოების მწვერვალზე, სადაც 

უფრო ხნიერი ფორმებია, გარდამავალი სტადიები ლორწოიანსა და პროტოპლა- 

ზმატურ უჯრედებს შორის, როგორც იგინი მაგალითად მხოლოდ უკანასკნელად 
M26V5M/ს მიერ ასაკში შესულ ცხოველებზე (დI!0C2-ი1იის ინექციის შემდეგ აღწე- 
რილი იყვნენ. მე იგინი ვერასდროს შევნიშნე, იმისდა მიუხედავათ, რომ ჩემ 

მიერ გამოკვლეული პრეპარატების რიცხვი ძლიერ დიდი იყო“. 

582L26I(მა მსხვილი ნაწლავის კედლის განვითარების გამოსაკვლევად ადა- 

მიანისა, კატებისა და ღორების ემბრიონებით ისარგებლა. განსაკუთრებული ყურა- 

დღება ავტორმა 1LIიხიI(სხიის ჯირკვლებისა და ხაოების წარმოშობას მიაქცია.
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მასალის ფიქსაციას MსII-იის სითხეში ახდენდა, რის შემდეგაც Iი 1CI0 

იმოგ1იX/Iიის გაზავებულ ხსნარში შეღებვას ახდენდა. შვიდ ნახევარი სანტი- 
მეტრის სიგრძის ადამიანის ემბრიონის მსხვილი ნაწლავის ღრუს განივ ნაკვეთზე 
პოლიგონალური მოყვანილობა აქვს. უკანასკნელი ეპითელიური შრის უთანაბრო 

სისქით არის გამოწვეული და არა ხაოების ან ნაოჭების არსებობით. ნაწლავის 

მთელ შიგნითა ზედაპირზე ეპითელიუმის ხარჯზე სქელი და თხელი შრეები 

არსებობს. პოლიგონის გორაკებზე ანუ სქელ ადგილებზე ეპითელიური უჯრე- 
დები გრძელი და ვიწრო მოყვანილობისა არის, ბირთვს მოგრძო ოვალური მო- 

ჟვანილობა აქვს; ხან ბაზალური და ხან უჯრედის თავისუფალ ბოლოსთან 

ახლო მდებარეობა აქვს; უჯრედების კონტური მკაფიოდ გამოხატული. ყაეთანი 

მკაფიოდ გამოზატული. აღწერილ უჯრედთა შორის აქა-იქ ფიალისებრი უჯრე- 
დები არსებობს. 

პოლიგონის კუთხეებში უჯრედები უფრო დაბალია და მოკლე ოვალურ 

ბირთვს შეიცავს. ხაოების წარმოშობის შესახებ ამ სტადიაში ნიშნები არავითა- 

რი არსებობს. 8,8 Cთი. სიგრძის ემბრიონს მსხვილი ნაწლავის კედლის აგებულე- 

ბის მხრივ საგრძნობი (ევლილებანი არ ემჩნევა. 

ათ ნახევარი სანტიმეტრის სიგრძის ემბრიონის მსხვილ ნაწლაეში ხაოები 
უკვე არის. ხაოებზე მრავალრიცხოვანი ფიალისებრი უჯრედები სხედან. ბირთვი 
ხაოების ეპითელიუმში ცენტრალურად არის შეწეული, პოლიგონის კუთხეში 
მყოფ უჯრედებში ბირთვს ბაზალური მდებარეობა აქვს. ავტორის აზრით უჯრე- 

დების ხარჯზე, რომელნიც პოლიგონის კუთხეებში ძევს, LI6ხ0-Lსხიის ჯირკვ- 

ლები ვითარდება, მაშინ როდესაც ეპითელიური უჯრედების მთელი დანარჩენი 
მარაგი სწრაფად გაზრდილი ხაოების ზედაპირზე ლაგდება. ჯირკვლოვანისა და 

თავისუფალი ზედაპირს (ხაოების) ეპითელუმის ურთიერთშორის დამოკიდებუ- 

ლებისა და წარმოშობის შესახებ ავტორი 8I77076-ს თეორიას იზიარებს, 
რაც შეეხება ფიალისებრი უჯრედების წარმოშობას, ავტორი ნახულობს, 

რომ მსხვილ 5აწლავში ისინი ეპითელიური უჯრედებიდან იმ სახით წარმოიშო- 

ბა, რომ უკანასკნელში ბირთესა და თავისუფალ კიდეს შორის ლორწოს წვე- 

თებს წარმოშობენ, რომლის ოდენობა თანდათან მატულობს და დასასრულს ყაე– 
თანს ხევს და ნაწლავის ღრუში იქცევა. უკანასკნელი პროცესის შემდეგ უჯრედის 

კედელი, ვინაიდან მასზე მეზობელი უჯრედები წნევას ახდენს, ეშვება. უჯრედში 
მყოფი პროტოპლაზმის რეგენერაციის ხარჯზე კვლავ ფიალის წარმოშობა იმავე 

წესით ხდება. ეს პროცესი უჯრედში მანამდე მეორდება, სანამდის იგი არ მოკვდება, 

ხ-; LV05M/მ ძუძუმწოვრების ნაწლავის ეპითელიუმისა და მათი ყაეთნის 
გამოკვლევა აწარმოვა, 

როდესაც ავტორმა ახლად მოკლული კატის ნაწლავიდან აღებული მასალა 
ორ-ქრომ-მჟავა კალიუმის ხსნარში ჩასდო, თითქმის ყველა უჯრედი, როგორც 

წვრილი, ისე მხსვილი, ნაწლავის ფიალისებრ უჯრედებად გადაიქცა. უკანასკნე- 

ლი ფაქტის გამო ავტორი ამბობს, რომ „თითქმის შეუძლებელია უფრო მა- 

გარი კრიტერიუმის აღმოჩენა უჯრედების გარსის ბუნებისა ნაწლავში საზოგა- 
დოდ და იმ ფაქტების უსაფუძვლობისა, რომელნიც ორგვარ უჯრედებზე, ხაო- 

ებზე ან განსაკუთრებულ რეზორბციის ორგანოებზე ლაპარა კობენ“.
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ამგვარად LV#05M#ს აზრით ფიალისებრი უჯრედები ხელოვნურ პროდუქტს 

წარმოადგენენ. 

ბაჭიის ნაწლავში კი ანალოგიური სურათი ავტორმა ვერ მიიღო; სამაგიე- 

როდ ავტორი ამბობს, რომ 5VILCის მიერ თანაბრივი შედეგები ბაჭიების ნაწ- 

ლავზე იყო მიღებული მხოლოდ მას შემდეგ, როდესაც ნახსენები ორგანოები არა 

ნორმალური გაღიზიანებით ანთებად მდგომარეობამდე დაყვანილი იჟო. 

რაც შეეხება ყაეთნის აგებულებას, აეტორი ფიქრობს, რომ ის ჩხირებისგან 

და არა ზხვრელებისაგან შესდგება. უკანასკნელში ავტორი მით უფრო რწმუნდე- 

ბა, რომ ჩხირებს უთანაბრო სიმაღლე აქეთ, რაც ძნელი წარმოსადგენია ყაეთანში 

ხვრელების არსებობის მიღებით. როდესაც ფიალისებრი უჯრედებიდან სეკრეტი 

გამოდის, ამბობს ავტორი, მასთან ერთად ყაეთნის მოვარდნაც ხდება და ამი–- 

ტომ უჯრედის გარსში ხვრელი ჩნდება. კატების ნაწლავიდან მიღებულ ნაკვე- 

თებზე L»#05M#მ შენიშნა, რომ ფიალისებრი უჯრედის ორთავე კედელზე ნათლად 

დახაზული ყაეთნის ნაწილები დარჩენილი იყო. მსხვილ ნაწლავში კი თანაბრივი 
დაზიანება ყაეთნის და აგრეთვე მისი დახაზულობის არსებობა ვერ შეამჩნია, 

იმ შემთხვევაში, როდესაც ხაოების პარენქიმა თითონ უჯრედებიდან შე- 

დგება, საზღვარი ღრმად მდებარე უჯრედებსა და პარენქიმის შორის მკაფიოდ 

გამოხატული არ იყო, რაც ავტორს აფიქრებინებს, რომ შესაძლებელია ეპითე– 

ლიური უჯრედების მორჩები ხაოს პარენქიმაში უშუალოდ გადადიოდეს. 

ამას გარდა შესაძლებლად თვლის ეპითელიური უჯრედების გარსის ქვედა 

ბოლო გახსნილი იყოს, მაგრამ დანახვა კი შეუძლებელია, ვინაიდან ეპითელიური 

უჯრედის სეკრეტიდან მთლიანი დაცლა ძლიერ იშვიათ შემთხვევაში ხდება და 
ამიტომ მუდმივ ფიალის ფუძეზე პროტოპლაზმის ნაშთი რჩება. პირიქით რო- 

გორც კი პროტოპლაზმის ზერელე ნაწილების გამოყოფა ხდება, მაშინვე მკა- 

ფიოდ გამოხატულ ხვრელს ვხედავთ. 

5'წი.ო „ფიალისებრი უჯრედები ჩვეულებრივი ნაწლავის ეპითელიური უჯ- 

რედებიდან წარმოიშობა; სათანადო პირობების დროს ყოველ ახალგაზრდა ეპი- 
თელიუმის უჯრედს ფიალისებრ უჯრედად გადაქცევა შეუძლია“, ეპითელიუმის Cე- 

გენერაცია, ამბობს ავტორი, ნაწლავის ჯირკვლებში მიტოტიური გაყოფის სა- 

შუალებით ხდება. 

ახლად წარმოშობილი უჯრედები თანდათანობით თავისუფალი ზედაპირი- 

საკენ მიისწრაფიან, რომ იქ მოვარდნილი უჯრედების ადგილი დაიკავონ. ამი- 

ტომ ჯირკვლების ეპითელიუმი ახალგაზრდა უჯრედებით არის წარმოდგენილი, 

მაშინ როდესაც თავისუფალი ზედაპირი უფრო ხნიერი უჯრედებითაა მოფენილი. 

ცილინდრულ უჯრედებში ავტორი მარცვლოვან პროტოპლაზმასა და ბირთვს 

არჩეეს, უჯრედის თავისუფალ ბოლოს ყაეთანი აქვს დართული, რომელსაც 

ხან ჰომოგენური და ხან დახაზული აგებულება აქვს. 

ფიალისებრი უჯრედების ზედა თავისუფალი ზედაპირისკენ მიმართული 
ნაწილი გაგანივრებულია და ლორწოდ გადაქცეული პროტოპლაზმით დაკავებუ- 

ლი. ბირთვები და დანარჩენი პროტოპლაზმა უჯრედის ფუძეზე ძეეს. ყაეთანი 
ფიალისებრ უჯრედებს არ აქვთ. მათ ადგილას მკაფიოდ გამოხატული ხვრელია, 

რომლის საშუალებითაც მათი სეკრეტი ნაწლავის ზედაპირზე გამოდის. მსხვილი
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ნაწლავის მიდამოში ფიალისებრი უჯრედების დიდი რიცხვის არსებობის ფაქტს 
ავტორი იმით ხსნის, რომ წვრილი ნაწლავის ჯირკვლებში წარმოშობილი უჯრე- 

დები უფრო სწრაფად მიიმართება თავისუფალი ზედაპირისაკენ, ვინაიდან ხაო–- 

ების გამო ნაწლავის თავისუფალი ზედაპირი ძლიერ გადიდებულია და მოვარ- 

დნილი უჯრედების აღსადგენად უჯრედების დიდი რიცხვი არის საჭირო. ამი- 

ტომ ჯირკვლებში უჯრედების პროტოპლაზმა ვერ ასწრებს ლორწოდ გადაქცე- 

ვას. მსხვილ ნაწლავში პირიქით, სადაც ხაოები არ არის, უჯრედების თავისუ- 

ფალი ზედაპირისკენ მისწრაფება ნელა ხდება, უჯრედებს აქვსთ დრო ისევ 
ჯირკვლების მიდამოშე არსებობის დროს ლორწო წარმოშონ. 

„აქედან შემცდარი წარმოდგენა წარმოიშვა, რომ წვრილი ნაწლავის ჯირ- 

კვლები სეროზულ სითხეს იძლევიან („ნაწლავ-სეროზული ჯირკელები") მსხვილი 

ნაწლავის ჯირკვლები კი ლორწოს („ნაწლავ-ლორწოვანი ჯირკვლები"). 
ავტორი ამბობს, რომ ეპითელიურ უჯრედში ლორწოს წარმოშობა და 

გამოყოფა ერთსა და იმავე დროს ხდება. დასაწყისში ლორწოს წარმოშობა მის 
გამოყოფას სქარბობს, რის გამოც უჯრედებში დაგროვილი სეკრეტის რაოდე- 

ნობა მატულობს; ბოლოს პირიქით გამოყოფის პროცესი სჭარბობს. უჯრედი 

მთლიანად თანდათანობით იცლება და კვდება. ამგვარად 51:6ხ+ის აზრით სეკრე- 

ციის შემდეგ ფიალისებური უჯრედი კვდება. მას განმეორებითი სეკრეციის 
უნარი არ შესწევს. 

1. 8. LI5აი ამბობს, რომ ფიალისებრი უჯრედები მოყვანილობის მხრივ 

დიდ სხვადასხვაობას განიცდიან. საერთოდ იგი ორ ძირითად ფორმას არჩევს: 

ფეხიანსა და უფეხო ფიალისებრ უჯრედებს. ფეხიანი ფიალისებრი უჯრედები, 

რომელნიც უმთავრესად ხერხემლოვანთა წვრილი ნაწლავის ეპითელიუმში გვხვდე- 

ბიან, მითი ხასიათდებიან, რომ ფეხი 1Lხ6ლგს უშუალო გაგრძელებას წარმოად- 

გენს და შეიცავს ბირთვს. უფეხო ფიალისებრ უჯრედებს კარგად გამოხატული 

გარსი აქვთ, რომელიც, როგორც განცალკევებულ უჯრედებზე იზოლაციის შემ- 
დეგ, ისე ნაკვეთებზედაც მკაფიოდ ჩანს. უჯრედის თავისუფალი ბოლოს შესქე- 

ლება ავტორმა ვერ შეამჩნია. ამას გარდა, ავტორის აზრით, ფიალისებრი უჯ- 
რედების გარსი მაგარი და ელასტიუდია, ვინაიდან იგი დაუზიანებლად იტანს 

ბევრგვარ წნევას, რომელსაც საოპერაციო ნემსით ვაყენებთ, თუმცა დაზხიანე- 

ბული ფორმებიც გეხვდება, +ხ0%C2ს ”შენაცავში, როგორც ფეხიან ისე უფეხო ფია- 
ლისებო უჯრედში, ორ ნივთიერებას არჩევს: III82ით2§5C და 1ი1:6IIIIმიიმ§56. LI- 
Iგოთიმ§§6 ძაფების მაგვარ ნივთიერებას წარმოადგენს, რომელნიც მრავალ. მარ- 

ყუშებს ქმნის და ხიდაკებისმაგვარად მთლიანად 1ხ66გს მიდამოში დალაგებუ 

ლი არის და ხარბად იღებებიან განსაზღვრული საღებაეებით. ჰი(6IIIIგით2§§6 კი 
IIგითმ§56ს მარყუშების შორის მოთავსებულია და წარმოდგენილია ჰომოგენუ- 

რი ნივთიერებით, რომელიც გაცილებით უფრო ნაკლებად იღებება საღებავებით. 

ზოგიერთი ორფერი შეღების მეთოდით IIIმ/ოპ5§C და IXVICIIIგით 2556 სხვადა- 
სხვაფრ.დ იღებებიან. მაგალითად ხIვომIXხ”მსი-- ო6'ხ/Iტიყიხიით შეღებილ ნა- 
კვეთებზე IIIგით2556 ინტენსიურ წაბლის ფრად არის “შეღებილი და IიL6IIII8I- 

თო2556 – მომწვანო ფრად. ფეხის შენაცავი ეგრეთვე, როგორც 1ხ6Cგს ორი ნივ- 
თიერებით IIIგ-და |I916IIIIგIთგ§§6თი არის წარმოდგენილი. LIIმ2Iთ2556 ფეხის
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ზედა მიდამოში 1(ხი-გს ახლო ძაფებისაგან მქიდროდ შემდგარი ბადით არის 

წარმოდგენილი, რომელიც ფეხის ბოლოსკენ უფრო ნაკლებ ნათლად არის გა- 

მოხატული და გრანულარულ მოყვანილობას ღებულობს. ფეხის III8-თმ556 (იტლვს 
MIგიომ5§§6სთან შეერთებული არის და ამგვარად მის გაგრძელებას წარმოადგენს. 

ჩM8ოპ(0XVIIი-0I/C6IIი-0051|იით შეღებილ ნაკვეთებზე ავტორმა შეამჩნია, 

რომ სიბCგს ჩIგიი255% და Iი!%IIIგიოგ550 (ცცვისფრად იღებება, მაშინ როდესაც 
ფეხის შენაცავი შედა“ებით წითლად და ოდნავ ცისფრად. უკანასკნელ ფერად 

ფეხის სტიგს ახლო მდებარე ნაწილები იღებება. ქვევითკენ ცისფრად შეღებვა 

თანდათანობით წითელ ფერში გადადის. 

7ხიCგს და ფეხის შენაცავის შეღებვის უნარის სხვადასხვაობა, ავტორის 

აზრით, ფიალისებრი უჯრედის ნახსენები ორი ნაწილის ქიმიური სხვადასხვაო– 

ბით არის გამოწვეული. ამას გარდა ავტორს უექჭველად მიაჩნია, რომ ფეხის შე- 

ნაცავის დიფერენციაცია თანდათანობით ხდება და 1Lხ%Cგს შენაცავის ანალო- 

გიურ კონსტრუქციას ღებულობს. 

ბირთვის მდგომარეობა ფეხიანი ფიალისებრი უჯრედის ფეხში მუდმივი არ 

არის. ხან ზედა, ხან შუა და ხან ქვედა ნაწილში ძევს, მოყვანილობა სფეროს- 

მაგვარი ან ელიფსოიდური. ოსმიუმით დაზუშავებულ პრეპარატზე ბირთეში მის 

გარსის ქვეშ ძაფებისაგან გაბმული ხიდაკები და ბირთვაკი მუდმივ არსებობს. 

ჯხილვს (Iგოთმ5§50ს, და ბირთვის ბიდაკებს შორის, ავტორს კავშირის არსე- 

ბობა არ შეუვჩნევია. შესწევს თუ არა ფიალისებრი უჯრედების ბირთვს გამ- 

რავლების უნარი, ავტორს გადაწყვეტა არ შეუძლია, ვინაიდან მის მიერ გამო- 

კელეულ პრეპარატებზე მას კარიოკინეზული ფორმები არასოდეს შეუმჩნევია. არა- 

სოდეს შეჰხვედრია აგრეთვე ოღ ან მრავალბირთვიანი უჯრედი. 

„ფიალისებრი უჯრედების სეკრეტული მოქმედება სხოლოდ მაშინ იწყება, 

როდესაც იგი თავისუფალ ზედაპირზე აიწევა და §სათმს ღებულობს. ყველა 

ღრმა შრეში მყოფი ფორმები დახშულია, ფიალისებრი უჯრედის კედელს თა- 

ვისუფალი ზედაპირისკენ მიმართულ მხარეზე მრგვალი, დასაწყისში ძლივს შე- 

სამჩნევი ხერელი §(0ოგ აქვს დართული, რომელიც თანდათანობით შემდეგ დიდ– 

დება და რომლიდანაც Cხ6ლგს შენაცავი გამოდის.. მხოლოდ შედარებით იშ- 

ვიათად თავისუფალ ზედაპირამდე ასული და კიდევ გაუხსნელი ფორმების ნახვა 

შეიძლება“. 

სეკრეცია, ავტორის აზრით. ერთგვარ გაბერეით პროცესზე ა“ის დამყა 

რებული, რომელიც უმთავრესად Iი(%-IIგჯიიმ556ს ეხება და ზედა, §(0თის ახლო 

მდებარე ნაწილში იწყება. 19L6III8-ომ556ს გაბერვა 5(ითის წარმოშობაზე ადრე 

იწყება. მისი მოცულობის გადიდების შედეგად ტურგორი უჯრედში მატულობს 

და უჯრედის შენაცავის ნაწილი, როგორც II2+ისე Iი(6III2Iიი855C §:0თის 
საშუალებით გამოდის და ნაწილობრივ მეზობელ უჯრედებზე ძევს; ნაწილობრივ 

კი საცობისმაგივრად იმავე უჯრედის §:0ოგშია მოთავსებული. 

უჯრედის შენაცავის გაბერვითი პროცესი, რომელიც უპირველესად მის 

ზედა ნაწილში დაიწყო, თანდათანობით ქვევით გრძელდება და (ჩხ6Cგს ფეხამდე 

ახწევს, რის შემდეგაც Lიხბ-გს მთელი შენაცავი მთლიანად გამომყოფ ნივთიერე- 

ბად იქცევა.
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„ჩემთვის უეჯეელია, რომ მერმე გაბერვის ზრდასთან ერთად ფილარული 

მასის უდიდესი ნაწილი თანდათანობით გამოიყოფა“, 

Iი(6LწIმითგ§§6ს გაბერვის პროცესის დროს მათ შორის მდება#ე III8+- 
”იმ§§6ს მარყუშების გაქიმვა ხდება, რის გამოც იგინი იგლიჯება და ნაწილობ- 

რივ 1916-II8ო28556სთან ერთად §(0თის საშუალებით გარეთ გამოდის. ცოც- 
ხალ ფიალისებრ უჯრედებზე ძმრის მჟავის მოქმედების დროს LI5მა 1Lხ6Cგს 

გაბერვა შეამჩნია, მაშინვე §(ითის წარმოშობა და სხივს შენაცავის უმეტესი 
ნაწილის ჰომოგენურ და ღვრიე ნივთიერებად გარდაქმნა, რომელშიც მხოლოდ 

ძლიერ ცოტა ჩIგითმ§§6ს ნაშთი იყო. ამას გარდა გახსნილი ფიალისებრი უჯ- 

რედებიდან, რომელთაც §10ოთმს საშუალებით სეკრეტის გამოსვლა არ ემჩნეო- 

დათ, ძმრის მჟავის მიმატების შემდეგ უმთავრესად Iი16IIIIგწომ556დან ”შემდგა- 

რი ნივთიერების გამოსვლა შეამჩნია. იმ შემთხვევაში, როდესაც უჯრედს ვიწ- 

რო §0ოგ აქეს დართული, უჯრედიდან გამოსული პატარა სეკრეტი საცობის 

მაგეარად ფიალისებრი უჯრედის ყელზე ძევს, მაშინ როდესაც განიერი §'ითით 

დართული უჯრედიდან გამოსული სეკრეტი აგრეთვე მეზობელ უჯრედებზეც ძევს. 
უჯრედიდან გამოსული სეკრეტი იმავე ორი ნივთიერებიდან შედგება, როგორც 

უჯრედის 1ი6Cმს შიგნით, რომელშიც 1იI6II8იომ§56ს ნივთიერება სქარბობს. 
უკანასკნელი, აეტორის აზრით, ეთანხმება მას, რომ სეკრეციის დროს (10იL6III- 

1გXი23556ს მოცულობის გადიდებას აქვს ადგილი.. LIIგიიმ556 გამოყოფილ სეკ- 

რეტში დაუზიანებელი მარყუშების სახით ძლიერ იშვიათად გვხვდება. ჩეეულებ- 

რივად მარყუშები დაწყვეტილია და ცალკე ძაფები უწესრიგოდ ურთიერთშო- 

რის ალაგია. ავტორი ამბობს, რომ თუ დაწვრილებით გამოვიკვლევთ გამოყო–- 

ფილი სეკრეტის ფორმას, მაშინ ხშირად დიდ საცობებზე შეგვიძლია შევამჩნიოთ, 

რომ საცობების წარმოშობა ფიალისებრი უჯრედის მხრივ ერთხელ მომხდარი 

სეკრეციის აქტად არ ჩაითვლება, არამედ იგინი განმეორებით სეკრეციის აქ- 

ტის გაძლიერების საშუალებით თანდათან გაგანივრებულ ახხთგზე ერთი-მეო- 

რეზე ეწყობიან. „იმ აზრს, რომ ფიალისებრი უჯრედები თავის შენაცავს ერთ- 

ხელ არ გამოყოფენ, არამედ უფრო ხშირად შეუძლიათ თავისი შენაცავი გამო- 

ყონ, ეთანხმება არამც თუ უფრო წინად აღწერილი დაკვირვება, რომ გაბერ- 

ვითი პროცესი თანდათანობით იწყება, არამედ ფაკტები, რომ გამოყოფილი 

სეკრეტის ოდენობა ძლიერ ხშირად §(ითგს სიდიდეზე არის დამოკიდებული. 

აღწერილი სახით გამოყოფილი სეკრეტი გარშემო მდებარე ეპითელიურ უჯრე– 

დებზე თავსდება“. 
რომ ფიალისებრი უჯრედები ერთ უჯრედოვან ჯირკვლებს წარმოადგენენ, 

რომელნიც დროგამოშვებით, თვის სეკრეტს გამოყოფენ, ავტორის აზრით ეს 
უეჭეელია ხოლო რაც შეეხება მათ დამოკიდებულებას ეპითელიურ უჯრე- 

დებთან და საკითხს, არიან ფიალისებრი უჯრედები დამოკიდებული წარმოქმნა- 

ნი თუ არა, ავტორი ფიქრობს, რომ ფიალისებრი უჯრედები ჩვეულებრივი ეპი– 

თელიური უჯრედებიდან წარმოიშობა, როგორც ცილინდრულ ეპითელიუმში, 
მაგალითად ნაწლავი, ისე მრავალშრიან ეპითელიუმში. „ჩვეულებრივი ეპითე- 

ლიური უჯრედებიდან წარმოშობა არ იქნება როგორც კრიტერიუმი ნახმარი, 

რომელიც ფიალისებრ უჯრედებს მათ დამოუკიდებლობას ართმევს, ვინაიდან
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ი68ოი/0ჩ956სთან ერთად არამც თუ მორფოლოგიური, არამედ აგრეთეე ღრზა 

ფიზიოლოგიური „ცვლილებანი ხდება“. 

C. #ტIი5161ი. „ნაწლავის ეპითელიუმს გარსი არ აქვს, არც ·ბაზალურ 

ნაწილებში, არც გვერდით ნაწილებში; იგინი გზავნიან გრძელ, ვიწრო მორჩებს 
ლორწოიანი გარსის ქსოვილებში. 

ფიალისებრი უჯრედები წარმოიშობა ცილინდრული უჯრედებიდან უკა- 
ნასკნელის ფორმის შეცვლის საშუალებით. ეს ფორმის შეცვლა სეკრეციისაგან 

არ”ს დამოკიდებული”. 

L28იM#0V5MXV წვრილი ნაწლავის ფიალისებრ უჯრედებში გარსს, (ი6Cგს, 
პროტოპლაზმას და ბიოთეს არჩევს. გარსში თავისუფალ ბოლოზე ხვრელი – 5C- 

თგ-- არსებობს, რომელსაც სხვადასხვა მოყვანილობა და მკაფიოდ გამოხატული 

კიდე აქვს. 
106C8 სეკრეტით (ლორწოთი) არის სავსე, რომელსაც საფიქსაციოდ ნახ- 

მარი ნივთიერების მიხედვით ხან ჰომოგენური და ხან მარცვლოვანი და ხან ბა– 

დებრივი მოყვანილობა აქეს. ბირთვი ფეხშია მოთავსებული; ცილინდრული უჯ- 
რედების ბირთვზე უფრო პატარა არის, ოვალური მოყვანილობა აქვს და უფრო 

ინტენსიურად იღებება. ფიალისებრი უჯრედი ახალგაზრდა ეპითელიური უჯრე- 

დებიდან წარმოიშობა და ასაკში შესული ცილინდრული უჯრედის გარდაქმნას 

არ წარმოადგენს. ყაეთანი არ აქვს. ფიალისებ”-ი უჯრედის ფუნქცია (სეკრე- 

ტის გამოყოფა) მაშინ იწყება, როდესაც იგი თავის ზედა ნაწილით თავისუფალ 

ხედაპირს მიახწევს და 5:ი9ოგს ღებულობს. სეკრეტის გამოყოფა ერთად არ ხდე- 

ბა, არამედ თანდათანობით. სეკრეტის გამოყოფას, ავტორის აზრით, ფიალი- 

სებრი უჯრედების გარშემო მდებარე უჯრედების წნევა და ნაწლავის ლორწოიან 

გარსზე შენაცავის მოძრაობა იწკევს. როდესაც ფიალისებრი უჯრედი მთლია- 

ნად სეკრეტისაგან დაიცლება, იგი კედება. 

„ლორწოიანი უჯრედი მბოლოდ ერთხელ ცხოვრობს; გადასელა ეპითე- 

ლიუმში, რომლიდანაც იგი წარმოიშვა, მას არ შეუძლია4ბ. 

C. ნწძობიიი ფიალისებრ უჯრედებს ხელოვნურ პროდუქტად თვლის, რო- 

მელნიც ქრომ-მჟავისა ან ორქრომ-მჟავის. კალიუმის ზეგავლენის ქვეშ ცილინ- 

დრული უჯრედებიდან წარმოიშობიან. 

1. 526ი5ი ფიალისებრ უჯრედებს ნაწლავში ხელოვნურ პროდუქტად თვლის. 

ძაღლების ნაწლავის ახალ მასალაზე მან ფიალისებრი უჯრედები ვერ იპოვა, მა– 

შინ როდესაც ვერცხლით დამუშავებულ პრეპარატებზე ნახსენები უჯრედები იყო. 

ჯხ. ნსნIთიი ფიალისებრ უჯრედებს დამოუკიდებელ წარმოქმნად თვლის, 

რომელთაც ცილინდრულ უჯრედებთან, რომელთა შორისაც იგინი ალაგიან, 

კეით არავითარი აქეთ და რეზორბციასთან დამოკიდებულებაც არავითარი 

აქვთ. 

წიძლმში ფიალის მუცელს და ფიალის ყელს არჩევს. ფიალა ქვევით გრძელ 

და ღრუიან მორჩში გრძელდება, რომელიც "პირდაპირ ადენოიდურ ქსოვილში გა– 

დადის. დაძველებულ ფიალისებრ უჯრედში ხშირად აღარც შენაცავი და აღა“ც 

ბირთვი ემჩნევა და მარტივ, უჯრედთა შორის მდებარე ლულას წარმოადგენს, 

რომელნიც ხვრელების (§Lიო8L2) საშუალებით ლორწოიანი გარსის თავისუფალ
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ზედაპირს უშუალოდ პარენქიმასთან აერთებს. ფიალისებრ უჯრედებს ავტორი 

ექსკრეციის დანიშნულებას აძლევს. 
C. ჩორამა ნაწლავის ეპითელიუმზე გაზავებული ძმრის მჟავის მოქმედების 

შემდეგ შეამჩნია, რომ ფიალისებრი უჯრედების ხვრელებიდან ამოსული საცო- 

ბები კონცენტრულად დალაგებული შრეებისაგან შედგებიან. ხვრელიანი ფია–- 

ლისებრი უჯრედების გარდა, ავტორმა ღრმა შრეებში აგრეთვე დახშული ფია- 

ლისებრი უჯრედები დაინახა და მათ ახალგაზრდა ფორმებად თვლის. უკანას- 

კნელის შენაცავს მარცვლოვანი ან ჰომოგენური მოყვანილობა ჰქონდა. 

ჩობაი ფიალისებრ უჯრედებს დამოუკიდებელ და სეკრეტორულ წარმოქმ- 

ნებად თვლის. უკანასკნელის სასარგებლოდ ავტორის აზრით, მათ მიერ მუცინის- 

მაგვარი მასის გამოყოფა ლაპარაკობს, მაშინ როდესაც მათი დამოუკიდებლობის 

ნიშნად ყაეთნის უქონლობას თვლის. LII6§ი ფიქრობს, რომ ფიალისებრი უჯრე- 

დი სეკრეტის გამოყოფის შემდეგ კვდება. 
C. LმI(5Cჩი სხვადასხვა გთიხIხIების ნაწლავის ეპითელიუმის გამოკვლევის 

შემდეგ, ამბობს, რომ ფიალისებრი უჯრედები ცილინდრული უჯრედების თხCIი, 

თიტმოი0იიჩხ0ი§6ს პროდუქტს წარმოადგენენ ავტორმა ცილინდრულსა და ფია- 

ლისებრ უჯრედებს შორის მრავალრიცხოვანი გარდამავალი საფეხურის ფორმე- 

ბი შეამჩნია, რაც მას აიძულებს მიიღოს, რომ ეს ორი უჯრედოვანი ფორმა, 

ცილინდრული და ფიალისებრი, არამც თუ ორ სხვადასხვა წარმოქმნას, არამედ 

ერთისა და იმავე უჯრედის ორ ცხოველობით სტადიას წარმოადგენს. 

როდესაც ცილინდრული უჯრედის თყიIი. თ6ნგოიიხივის პროცესი მთლია- 
ნად თავდება, მათი ბიოლოგიური ფუნქცია შესრულებული არის და მათ ად- 

გილს ეპითელიური უჯრედების ბაზალურ ბოლოში მოთავსებული თითისტარა 

უჯრედები იჭერს. 
1XCI. L. 52#ო0ი0VC2 და IX0L. 12. MI8ს§56. „სეკრეტორული ფუნქცია არამც თუ 

მხოლოდ და განსაკუთრებით ჯირკვლების განვითარებასთან არის დაკავშირებული, 

არამედ იგი თავისუფალი ზედაპირის ეპითელიუმსაც შესწევს, როგორც მაგალითად 

კუჭისა და ნაწლავის ეპითელიურ უჯრედებს, სადაც ჯირკვლოვანი უჯრედები 

თვითეულად სხვა უჯრედთა შორის არის გაბნეული. ამ უჯრედებს აღნიშნავენ 

აგრეთვე ცოტათი შეუფერებელი სახელით, როგორც ერთ-უჯრედოვან ჯირკვ- 

ლებს. მაგალითად ერთ-უჯრედოვანი ჯირკვლების მაგალითს ფიალისებრი უჯ- 

რედი წარმოადგენს, როგორც ისინი ფართედ ნაწლავისა და სასუნთქავი ორგა- 

ნოების ცილინდრული ეპითელიუმის უჯრედთა შორის გავრცელებული არიან. 

იგინი სავსე მდგომარეობის დროს, ორი სხვადასხვა ნაწილისგან შესდგებიან: 

ერთი ქვედა, მახხილად წაზრდილი პროტოპლაზმატური სხეული და მეორე ზედა 

მუცლისმაგვარად გაგანივრებული ლორწოთი გავსილი ნაწილი; როდესაც უჯ- 

რედში ლორწოს წარმოშობა მის მაქსიმუმს მიახწევს, მაშინ თავისუფალი ზედაპირი 

გჯება და ლორწო ნაწლავის სანათურში იქცევა. მასთან ერთად უჯრედი ძლიერ 

ეშვება, პროტოპლაზმა უჯრედის მთელ სხეულში ვრცელდება და უჯრედი თით- 

ქმის არაფრით აღარ განირჩევა ჩვეულებრივი ცილინდრული უჯრედებიდან. 
პროტოპლაზმის ლორწოდ გარდაქმნის პირველი ნიშანი ბირთვის ახლო სხეულა– 

კების, მუცინის მარცვლების წარმოშობით აღინიშნება. მათი რაოდენობა შემ-
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დეგ უჯრედებში თანდათანობით მატულობს, ერთდებიან ერთი-მეორესთან დი- 

დი მრგვალი მარცვლების სახით, რომელნიც ფიალისებრ უჯრედს მთლიანად 
მჭიდროდ აესებენ. წყლის შეთვისების საშუალებით გაბერვა და ლორწოდ გარ- 

დაქმნა ხდება, რომლითაც ფიალისებრი უჯრედი როგორც საცობით.((ხ0C8) ამოვ– 
სილია, სანამ საბოლოოდ გამოყოფილი არ იქნება. მუცინის მარცელების 

წარმოსაშობ დედეულ სუბსტანციას მიტოხონდრიები იძლევა“. 

ცილინდრული და ფიალისებრი უჯრედების ურთიერთ შორის დამოკიდე- 

ბულობის შესახებ ნახსენები ავტორები ამბობენ: 

„საკითხი, წარმოადგენენ ფიალისებრი უჯრედები განსაკუთრებულ უჯრე- 

დოვან ფორმას თუ ცილინდრული ეპითელიუმის გარდაქმნილ უჯრედებს, 

დღემდე საბოლოოდ გადაწყვეტილი არ არის. ზოგიერთი მკლევარი სწორედ 

ადასტურებს, რომ ყოველ ახალგაზრდა ცილინდრულ ეპითელიურ უჯრედს შეს- 

წევს უნარი ფიალისებრ უჯრედად გადაიქცეს, ასე რომ ცილინდრული და ფია- 

ლისებრი უჯრედები ერთისა და იმავე ელემენტის ორი სხვადასხვა ფაზა არის 

(C=212CIL, LI5,, 86ძტითგიი, ჩვირ). მეორე რიგი მკვლევართა, პირიქით, იმ აზ- 

რისა არის, რომ ფიალისებრი უჯრედი და ცილინდრული უჯრედი ორი განცალ- 

კევებული, სპეციალური სხვადასხვა ფორმაა (8I7702%0, M0იიV ს), და რომ ფია- 
ლისებრი უჯრედი დამშვიდებული მდგომარეობის დროს ნამდვილ ცილინდრულ 

უჯრედს მხოლოდ ჰგავს. ლორწოს წარმოშობა ერთსა და იმავე უჯრედში შე- 

საძლებელია განმეორებით მოხდეს“. 

M. CI2-მმ (1926) ფიალისებრი უჯრედების გამოკვლევა ფრინველთა სხვა–- 

დასხვა წარმომადგენლების ნაწლავებზე აწარმოვა. თავისი კვლევა-ძიების დროს მან 

შენიშნა, რომ იმ ფრინველების ნაწლავის LI6ხ6(%0ხიის კრიპტებში, რომელნიც 

მოკლე და სწორ ლულებს წარმოადგენენ, ფიალისებრი უჯრედების რიცხვი, ნამე– 

ტურ კრიპტების მიდამოში, სხვა დანარჩენ ნაწლავის ჩვეულებრივ უჯრედების 

რიცხვს სქარბობს. იმ კრიპტების ფუძეებში, რომელნიც გრძელ და კლაკნილ ლუ- 

ლას წარმოადგენენ, ლორწოს მარცვლებიანი უჯრედების რიცხვი ცოტა იყო და 

თითონ ლორწოს მარცვლები კი ძლიერ პატარა. ფიალისებრი უჯრედები უმთავ- 

რესად კრიპტების შუა და ზედა მესამედში იმყოფებოდა. ამას გარდა იმისთანა 

გვარის ფრინველების ნაწლავიც განიხილა, რომელთა კრიპტების ბრმა ბოლოები 

ფიალისებრ უჯრედებს სრულიად არ შეიცავდა და თავისუფალ ზედაპირზე 

კი ეს უჯრედები იყო. ამ სამი მთავარი ტიპის წარმომადგენელთ შორის, ავტორ- 

მა გარდამავალ საფეხურზე მდგარი ფორმებიც გამოიკვლია. მიუხედავად ამისა 

M. CI3>I2მ თავისი მასალის მიხედვით შენიშნა, რომ ფრინველების კრიპტების 
ფუძეში ფიალისებრი უჯრედების რაოდენობა კლებულობს, როდესაც კრიპტე- 

ბის განვითარება მატულობს. ფიალისებრი უჯრედების მოყვანილობის შესახებ 

ავტორი ამბობს, რომ თავისუფალი ზედაპირის მიდამოში და მის მახლობლად 

მათ პრიზმული ცილინდრული მოყვანილობა აქვთ და კრიპტების მიდამოში კი 
კონუსისმაგვარი. 

ზემო მოყვანილ განსხვავებას ფიალისებრი უჯრედების მხრიე ავტორი ხსნის 

მით, რომ კრიპტების მიდამოში უჯრედები, კარიოკინეზის მოვლენების გა- 

მო ერთი-მეორესთან ძლიერ ვიწროდ ალაგია და ამიტომ მათ არ აქვთ. საშუა-



ჰ2 ს. საყვა ელიძე. 

ლება ადგილის სივიწროვის გამო, ფიალისებრი უჯრედების მოყვანილობა მი- 

იღონ, თუმცა ზოგიერთ შემთხვევაში, ავტორს კრიპტების მიდამოში ტიპიური 

ფიალისებრი უჯრედებიც შეჰხედა. 

ფრინველების ნაწლავის ეპითელიუმში ავტორმა, ისე როგორც დანარჩენმა 

ძველმა ავტორებმა ძუძუმწოვართა ნაწლავის ეპითელიუმში შენიშნა, რომ ფია- 

ლისებრი უჯრედების რიცხვი ნაწლავის სხვადასხვა მიდამოში სხვადასხვაობას 
განიცდის. უკანა ნაწლავში ფიალისებრი უჯრედების რიცხვი მეტად გაძლიერე- 

ბულია, რასაც ავტორი მიზანშეწონილად თვლის, ვინაიდან 'უკანა ნაწლავში 

ლორწოს არსებობა მასში მაგარი და მშრალი ექსკრეტების მოძრაობას აადვი- 

ლებს. 

ფიალისებრი უჯრედის სბეულში ავტორი, ისე როგორც ძეელი მკვლევრე-– 

ბი, ორ ნაწილს არჩეეს: დისტალურ ანუ სუპრანუკლეალურს, რომელიც სეკრე- 

ციის მდგომარეობის მიხედვით არა თანაბრიეი რაოდენობის მუცინოზური მარ. 

ცვლებით არის ამოვსილი და სახელად ფიალას უწოდებს, და ბაზალურ პრო. 

ტოპლაზმატურ ნაწილს, “ომელიც აგრეთვე ბირთვს შეიცაეს, ეგრეთწოდებუ- 

ლი ფეხი ანუ ჩხირი. პროტოპლაზმატური ნაწილი, ამბობს ავტორი, ფრინვე- 

ლებს მკაფიოდ აქვთ გამოხატული და მისი სხვადასხვა მოყვანილობა და ოდენო- 

ბა უჯრედის ფუნქციონალურ. მდგომარეობაზე არის დამოკიდებული. ბირთვის 

მოყვანილობასა და მდებარეობას ავტორი აგრეთვე უჯრედის სეკრეციული მდგო- 

მარეობით ხსნის; როდესაც უჯრედის ფეხი მკაფიოდ არის გამოხატული, მაშინ 

ფიალისებრი უჯრედების ბირთვი მეზობელ უჯრედების ბირთვს ძლიერ წააგავს; 

როდესაც ლორწოს რაოდენობა უჯრედში ძლიერ ბევრია, მაშინ ბირთვი ლორ- 

წოს ზეგავლენის ქვეშ დეფორმაციას განიცდის, და როგორც მუქი, მცხრალი 

მთვარის მაგვარი უჯრედის ფუძეზე დადენილ წარმოქმნას წარმოადგენს. 

ფიალისებრი უჯრედის ბირთვის უფრო ინტენსიურად შეღების უნა“ს 

ავტორი ფიალისებრი უჯრედის ბირთვის უფრო სიპატარავით და, ჩვეულებრივ 

უჯრედების ბირთვთან შედარებით, ქრომატინით უფრო სიმდიდრით ხსნის. 

ასე რომ ქრომატინის რაოდენობა მათში, უფრო პატარა მიდამოში არის შეგ- 
როვილი, რაც ფიალისებრი უჯრედების ბირთვის უფრო მუქ შეღებვას იწვევს. 
მასთან ერთად აეტორი იმასაც აღნიშნავს, რომ ეს განსხვავება ზოგიერთ შემ- 

თხვევაში ნათლად არ არის გამოხატული და კრიპტების მიდამოში კი სრულიად 
არ არსებობს. ბირთვის მდებარეობა თავისუფალი ზედაპირის მიდამოში, ფიალი- 

სებრ უჯრედებში უფრო ბაზალურია მთავარი უჯრედების ბირთეთან შედარე- 

ბით. ეს მდებარეობა, ამბობს ავტორი, მხოლოდ ლორწოს წნევით არ არის 
გამოწვეული, არამედ ფიალისებრი უჯრედების განსხვავებით ნიშნად უნდა ჩაი- 
თვალოს, ვინაიდან კუბურ უჯრედებში, რომელშიც ლორწოს რაოდენობა 
ცოტა არის, თანაბარი დამოკიდებულება არსებობს კრიპტების მიდამოში ყველა 
უჯრედში, როგორც მთავარში, ისე ფიალისებრში, ბირთვს ბაზალური მდებარე- 

ობა აქვს, ასე რომ განსხვავება აღარავითარია. 

უჯრედის ბაზალური ნაწილის პროტოპლაზმა, ავტორის დაკვირვები“, 

დისტალუ”, ლორწოს შენაცავ ფიალაზე ვრცელდება და მასში ბადეს, 1იL6- 

ძ,გის|სგრულ, რეტიკულარულ ნივთიერებას ქძნის, რომელსაც LI5'ისა და 5Cხ16-
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(6Iძ00L6Cის IIIგიიგ5§§6სთან საერთო არავითარი აქეს, ფიალაში ბადე ანუ |ი- 
16V,გის1გრული ნიეთიერება, ავტორის აზრით, თხსCიძ,გისIგს შორის მდება“ე 

შევიწროვებული პროტოპლაზმით არის წარმოდგენილი. ფიქსაციის შემდეგ ბა 

დე მხოლოდ იშვიათად ემჩნევა. 
ძლიერ ხშირად, პირიქით, ამბობს ავტორი, ფიალისებრ უჯრედებში ლორ- 

წოს მარცვლები არ მოჩანს და. ბადე კი სამაგიეროდ მკაფიოდ არის გამოხა- 

ტული, რომელიც მშვენივრად ლორწოს მღებავი ნივთიერებით იღებება. 

ვინაიდან კარგი ფიქსაციის დროს, ამბობს M. CI8-მ, ლორწოს მარცელები 

უმეტეს შემთხევევაში არსებობს, უნდა ვიფიქროთ, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში 

საფიქსაციო ნივთიერების შემდეგ ბადის წარმოშობა, მუცინის მარცვლების 

დაშლით, საფიქსიო ნივთიერების ზეგავლენის ქვეშ ხდება, რომელიც ან ძაფებს 

ქმნის, ან პროტოპლაზმის მარცვლებს შორის დაილექება. 
ლორწოს სტრუქტურის სხვადასხვაობას ფიალისებრ უჯრედებში ავტორი 

მხოლოდ საფიქსაციო ნივთიერების ზეგავლენის ქვეშ წარმოშობილ მოელენად 

არა თვლის, არამედ, უმთავრესად, თვითონ ლორწოს განვითარების Lხვადასხვა 

სტადიაში არსებობით ხსნის. M. CIგI2 CსVVIL5C6ხთან და სხვა ავტორებთან ე“- 

თად იზ? აზრს იზიარებს, რომ ნაწლავის ეპითელიური ფიალისებრი უჯრე- 

დები „თავის ლორწოს მარცვლების სახით წარმოშობს, რომელნიც წყლის შე- 

თვისებასთან ერთან მწიფდება და IიVგ VIგო ერთი მეორეს უერთდება და ეგ- 

რეთწოდებულ ლო“წოს წვეთებს ქმნიან“. ამიტომ ავტორი ფიალისებრ უჯ- 

რედებს, რომელნიც ნათლად ლორწოს მარცელებს შეიცავენ, შედარებით მათთან, 

რომელშიც ლორწოს მარცვლები ნათლად არ არის გამოხატული, ან ბადის 

სტრუქტურას წარმოადგენენ, უფრო ახალგაზრდა უჯრედებად თვლის. ვინაიდან 
ნათლად ლორწოს მარცვლებიანი ფიალისებრი უჯრედები კრიპტებში არსებობს, 

M. CI8მ/გ ამბობს, რომ მას არ შეუძლია 812202%-0ს აზრი არ გაიზიაროს და არ 
იცნოს კრიპტების ლორწოს მარცვლებიან უჯრედში მხოლოდ ახალგაზრდა ფორ- 

მები თავისუფალი ზედაპირის ფიალისებრი უჯრედებისა. 

ლორწოს წარმოშობის პროცესისას და ადგილის დასაწყისის შესახებ M. 

CI8-I8 Cს”VI§Cხის აზრს იზიარებს, რომელიც ამბობს: „თუ ჩეენ სეკრეტიდან 

მთლიანად ცარიელ უჯრედს ავიღებთ, შესაძლებელია ცოტად თუ ბეერად ჰო- 

მოგენურ უჯრედში პლაზმის სიღრმეში გი ძი. CL6ი26 ძიL 5)Cხ!ხმILM6IL §(6ხტი- 
ძი ნაზის დიდი შუქტეხის მარცვლების შენიშვნა, როგორც პროცესის პირველი 

სტადიისა“". 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, ამბობს ავტორი. მარცვლები, როგორც: პრიმა- 

რული დანამდვილებით შეგვიძლია ჩავთვალოთ, თუ მათი აღმოჩენა ლორწოს 

მღებავი ნივთიერებით არის შესაძლებელი. 

მარცვლების წარმოშობა ბირთვის ძლიერ ახლო ხდება და ის ახასიათებს, 
რომ ლორწოს მღებავ ნიეთიერებათ ძლიერ ითვისებენ. პირველად ბირთვის 

ძლიერ ახლო წარმოშობილი სეკრეტი შემდეგ უჯრედის დისტალურ ნაწილში 
თანდათან გადასახლდება; უკანასკნელი დაკვირვება აგრეთეე სხვა ავტორების 

დაკვირვებასაც (LI0Iძხის გი, M2გ§50ი0V, M23(ხ6V5) ესაბამება.
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ფრინველების მასალაზე ავტორმა ლორწოს მარცელები არამც თუ ფია- 
ლაში, არამედ უჯრედის ბაზალურ ვიწრო ნაწილში შეამჩნია, როგორც კრიპ- 

ტებში, ისე.თავისუფალი ზედაპირის მიდამოში. ბირთეის ახლო, ზოგიერთ შემ- 

ოხვევაში, ავტორმა ისეთი მარცვლების გროვები შეამჩნია, რომელნიც ძლიერ 

ინტენსიურად, ლორწოს საღებავით იღებებიან და ამგვარად თავის სიახალ- 

გაზრდავეს აღიარებენ. უკანასკნელი ფაქტის გამო ავტორი დამტკიცებულად 

თვლის, რომ ლორწოს მა–ცელები ფიალაში არ წარმოიმობა, არამედ უჯრედის 
§სი”გისCI0გ)ურ ნაწილში ბირთვის ახლო ვითარდება. 

M. CI28/გმ ისეთი უჯრედების ფორმებიც შენისშნა, რომელნიც დისტალურ 

ნაწილში ლორწოს მარცვლებს არ შეიცავდა, ფიალისებრი უჯრედების ნიშანი 

მათში არ იყო, მაგრამ ბირთვის ახლო ლორწოს მღებავი ნივთიერებით მღებავ 
მარცვლებს შეიცავდა. უკანასკნელ უჯრედებს, ავტორი, ლორწოიანი უჯრედე- 

ბის პირველ სეკრეციულ სტადიად თელის. ავეტტორი აღნიშნავს, რომ ლორწოს 

მარცვლები თვისი მომწიფების დროს სხვადასხვა (ყვლილებას განიცდის, რომლი– 

თაც მწიფე და უმწიფო მარცელები, ერთი მეორისგან განირჩევიან. 

განსხვავება, ამბობს M. CI2I2, აგრეთვე პლაზმის მბრივაც არის, მწიფე 

და უმწიფო ლორწოიან უჯრედებში, სანამ ტიპიური ფიალისებრი უჯრედები 

განვითარდებოდეს. სტრუქტურა და შეღებვა მთავარს და ფიალისებრ უჯრე- 
დებს შორის ერთი და იგივეა. როდესაც ფიალა განვითარდება, იმისთანა მო. 

მენტი დგება, რომლიდანაც ფიალისებრი უჯრედის პლაზმა მუქ ფრად იღებება. 

„მდგომარეობა, რომლის ძალით ფიალისებრი უჯრედები, რამდენადაც მათი 

გენეზი, როგორც ისინი ზემოთ იყვნენ აწღერილნი, არ იციან, ადვილად შესა- 

ძლოა ჩაითვალონ დამოუკიდებელ უჯრედებად, უჯრედებად §ს! 06ი615%. ფია- 

ლისებრი უჯრედების მუქ ფრად შეღებვას, ავტორი უჯრედის განსაკუთრებული 

მოღვაწეობის გამომხატველ ნიშნად თვლის და არა განსაკუთრებულის უჯრედ- 

თა გვარის წარმოქმნით. 
ი ეს ფიალისებრი უჯრედების მუქი შეღებვა კიდეე უფრო მატულობს, 

თუ უჯრედებმა მათი სეკრეციის პროდუქტი ცოტად თუ ბევრად გამოყვეს... 

ხანდახან დგება მომენტი, რომ მთელი ლორწო გამოიყოფა და ფიალისებრი 

უჯრედი განსაზღვრულ რიგად ეშვება: ეგრეთწოდებული მუქი, ვიწრო ღჯრე- 
დები წარმოიშობა", უკანასკნელნი, ავტორის დაკვირვებით, მთავარი უჯრედე- 

ბიდან მითი განირჩევიან, რომ მათი პლაზმა უფრო მუქ ფრად იღებება. მასთან 
ერთად, ყველა ვიწრო უჯრედი ნაწლავის ეპითელიუმში, ამბობს M. CI3I8, 

ერთი და იმავე მიზეზებით წარმოშობილნი და თანაბარი ჩამომავლობისა არ 

არის. ავტორი არჩევს ვიწრო უჯრედების სამ ჯგუფს, რომელთა შორისაც ყო- 

ველ თვითეულს სრულიად სხვადასხეა წარმოშობა აქვთ. ნახსენები უჯრედების 

პირველი ჯგუფი ჩვეულებრივი ცილინდრული უჯრედებია, რომელნიც მექანი- 
ური წნევის გამო შეცვლილ მოყვანილობას ღებულობენ. მათი მოყვანილობა ჩვე- 
ულებრივი უჯრედების მოყვანილობას ესაბამება და მხოლოდ ხშირი და მუქ- 
ფრად მღებავი პროტოპლაზმით განსხვავდება მათგან. ჩხირისებრი ყაითა5ი აქვთ, 
მეორე ჯგუფი ფიალისებრი უჯრედებიდან არის წარმოშობილი, რომელთაც
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თვისი სეკრეტი მთლიანად გამოყვის. სხვანაირად რომ ესთქვათ, ამბობს ავტორი 

ფიალისებრი უჯრედების უახალგაზრდავეს ფორმას წარმოადგენს. 

ვიწრო უჯრედების მესამე ჯგუფი მომაკვდავ ან მკვდარ ეპითელიურ უჯ- 

რედებს წარმოადგენს. უკანასკნელისთვის ავტორი უჯრედის მთლიანად პომო–- 

გენურად შეღებვას თვლის, რომელში, დიფერენციაციის ნიშანი აღარავითარი 

არის. ფიალისებრი უჯრედებიდან „ვიწრო უჯრედების+“ წარმოშობა, ავტორის 

აზრით, ძლიერ ბუნდოვანია. ბუნდოვანობას ის გარემოება იწვევს, რომ არ ვი- 

ცით, მხოლოდ ერთხელ გამოყოფს სეკრეტს ფიალისებრი უჯრედები და მის 

მერე კვდება, თუ მათ რამოდენიმეჯერ განმეორებით სეკრეციის უნარი შესწევთ. 

ამას გარდა, ამბობს ავტორი, არ ვიცით დამოუკიდებელი წარმოქმნა არის ფია- 

ლისებრი უჯრედები თუ არა. ესე იგი ფიალისებრი უჯრედები თავისი სეკრე– 

ტის გამოყოფის შემდეგ ჩვეულებრივ უჯრედად იქცევა, თუ ისევ ფიალისებრ 
უჯრედად, 

ფიალისებრი უჯრედების უკანასკნელ სტადიას, ამბობს ავტორი; ის ახა- 

სიათებს, რომ დისტალური ლორწოს გროვები ფიალაში იბერება და ერთი- 

მეორესთან შეერთებას იწყებს. ამავე დროს ბირთვის ახლო ლორწოს მარცვლე- 
ბი მოჩანს, რომლებიც თვისი შეღებვის ინტენსივობითა და შეღების რეაქციით 

დისტალურად მდებარე გაბერილი ლორწოსგან განსხვავდება. 
ბირთვის ახლო მდებარე მარცელებს ავტორი სეკრეციის ახალ დასაწყის 

პერიოდად თელის და მასთან ერთად იმ ავტორების შეხედულობას იზიარებს, 
რომლებიც ერთ და იმავე ფიალისებრ უჯრედს რამოდენიმეჯერ განმეორებით 

სეკრეციის უნარს აწერს. 

როდესაც ფიალისებრი უჯრედები თავისი სეკრეციის ციკლის დროს დამ- 

შეიდებულ პაუზას განიცდიან, მაშინ „ვიწრო უჯრედები« ნათლად მოჩანს. უმე- 

ტეს შემთხვევაში, ამბობს M. CIგ+მ, „ვიწრო უჯრედები“ კვლავ ფიალისებრ 

უჯრედებად იქცევა, თუმცა ეს აუცილებელ პირობას არ წარმოადგენს. შესა· 

ძლებელია იგინი დეგენერაციას განიცდიან და იხოცებოდენ. 

ხშირად ერთ და იმავე უჯრედში შესაძლებელია პირველი სეკრეციის დამ- 

თავრება და მეორე სეკრეციის დასაწყისის შემჩნევა, მიუხედავად იმისა, რომ 
ეს ორი პროცესი ერთი-მეორესთან ძლიერ მჭიდროდ არის დაკავშირებული. 

ამ შემთხვევაში გარდამავალი საფეხურის „ვიწრო უჯრედების“ წარმოშობას ბუ- 

ნებრივად ნათლად ვეღარ ვამჩნევთ, ვინაიდან ფიალისებრ უჯრედებს დრო აღარ 

აქვთ, რომ ეს სტადია შექმნან. 

ფიალისებრი უჯრედები M. CI2-გს ახრით, არ წარმოადგენენ უჯრედებს 

§სI ძ6ი6CI5, არამედ იგინი მთავარ უჯრედებთან ძლიერ ახლო ნათესაობრიე 
დამოკიდებულებაში არიან, და ყველა ფიალისებრ უჯრედს მთავარი უჯრედიდან 

წარმოშობა შეუძლია, უკანასკნელ დებულებას ავტორი ერთის მხრივ იმ ფაქ- 

ტებზე ამყარებს, რომ როგორც კრიპტების, ისე თავისუფალი ზედაპირის ეპი- 

თელიუმში ლორწოს მარცვლები უჯრედებში ვითარდება. რომელნიც მთელი 
თვისი ჰაბიტუსით მეზობელ მთავარ უჯრედებიდან სრულიად არ განირჩევიან; 

მეორეს მხრივ უკანა ნაწლავში, განსა, კუთრებით კლოაკაში, უდიდესი რიცხვი 

უჯრედებისა ლორწოს მარცვლებს შეიცავს, რომელნიც ტიპიურ ფიალიLებრ
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უჯრედებს სრულიად არ წარმოადგენს და ლორწოიან უჯრედებად უნდა აღნიშ- 

ნული იყოს. 

ამას გარდა ლორწოს მარცვლების წარმოშობა მხოლოდ ერთშრიან ცი- 

ლინდრულ ეპითელიურ უჯრედებზე განსაზღვრული არ არის, არამედ კლოაკას 

მრაკალშრიან ეპითელიუმის ზერელე შრეებშიც არსებობს. 

თავის მასალაზე მიღებული შედეგების მიხედვით აეტორი თვლის, რომ 
ლორწოს მარცვლებს ნაწლავის ლორწოიანი გარსის ჩვეულებრივ ეპითელიუმშიც 

შეუძლიათ წარმოშობა, ასე რომ ლორწოს შენაცავი უჯრედებისათვის უმთავ- 
რესი მათი ფორმა კი არ არის, არამედ მათი შენაცავი. 

ხელმისაწედომ და ანგარიშ-გასაწევი ლიტერატურის მასალის მოყვანის და– 

სასრულ საჭიროდ ესთვლით ხX. LI. 5CხMძძტს შრომის მოყვანას ადამიანის სა– 

ყლაპავი მილის ეპითელიუმის განვითარების შესახებ. .· 

·. 5ლიMძძ- თავის შრომის დასაწყისში ამბობს, რომ 1871 წ. VIICიიVმა 
თვისი გამოკვლევის შედეგად, რომელიც მან შემაერთებელ ქსოვილზე აწარმო- 

ვა, მეტაპლაზიის მოძღვრება დააარსა. ნახსენები თეორიის თანახმად ყოველ უჯ- 
რედს პირდაპირ მეორე სტრუქტურის უჯრედად გადაქცევა შეუძლია. VIICხ0Vის 

შეხედულების საბუთს ფიბრილარული 'მემაერთებელი ქსოვილოვანი უჯრედის 

ძვლისა და ღრტილოვან ქსოვილში გარდაქმნას წარმოადგენს. ავტორი ამბობს, 
რომ ამგვარი პირდაპირი თიმიIგვით იკო ახსნილი აგრეთვე ძვალოვანი და 

ღრტილოვანი ქსოვილების არსებობა იმ ადგილებშიც, სადა ნორმალურად ნახ- 

სენები ორი ქსოვილი არ მოიპოვება. 5CხMძძ6 ამბობს, რომ თ6(გი1გას|ური თე- 
ორია შემაერთებელ ქსოვილზე მიღებული და სათანადო ფაქტებით დასაბუთე- 

ბული გადატანილი იყო შემდეგ ადამიანის სხეულის ეპითელიურ ქსოვილზეც. 

შემდეგ C. Mტსოგიიმა თვისი გამორკვევით ადამიანის საყლაპავ მილზე კიდევ 
უფრო დაადასტულა ეპითელიურ ქსოვილში მეტაპლაზიური პროცესის არსებო- 

ბა. C. Mხსთგიიის აზრით, ამბობს 506ხიძძი, საყლაპავ მილს განვითარების 
პირველ ხანაში მოციმციმე ეპითელიუმით გამოფენილი ლორწოიანი გარსი აქვს 
და ეს მოციმციმე უჯრედები პირდაპირ საყლაპავი მილის პრტყელ გამომფენ 

ეპითელიუმად იქცევა. 
იმისდა მიუხედავად, რომ IL. VIIღიიVის და ნ. Mხსობიიის შეხედულებას 

ძლიერ ბევრი მკვლევარი იზიარებს, მასთან ერთად სხვადასხვა მხრიდან =6(მ- 

იI851ის თეორიის საწინააღმდეგოდ ექვიც არსებობს, მაგრამ უკანასკნელი საბუ- 

თებზე არ არის დამყარებული. „პირდაპირ გასაკვირველია, რომ არავის გადუ- 

დგამს ნაბიჯი, C. Mბსოგიიის დაკვირვებანი დაწვრილებით ” გაესინჯა და მით 
გამოეკვლია, შეიძლება თუ არა მოძღვრება ეპითელიუმის 68ი125!ის შესახებ. 

დანამდვილებით ემბრიონალური ფაკტების წარმოშობით დასაბუთდეს ან აი- 

ხსნას". 

მეტაპლაზიის საკითხის გამოსაკვლევ მასალად 5CხIMIძძიმ ადამიანის ემბ- 
რიონალური საყლაპავი მილი აირჩია, 

საყლაპავი მილის ეპითელიუმის თანდათანობით ცელილებათა განხილვის 

შემდეგ უპირველესი ერთშრიანი ენტოდერმალური სტადიიდან დაწყებული და- 

ბადების ხანამდე ავტორი შემდეგ ცვლილებათ აღნიშნავს განვითარების სხვა-
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დასხვა სტადიაში: ენტოდერმალურ#” ი ერთშრიანი სტადიის შემდეგ საყლაპავი 

მილის ეპითელიუმის განვითარების მეორე სტადია ორშრიანი მაღალი და ნა- 

თელი ცილინდრული ეპითელიური უჯრედების წარმოშობით აღინიშნება, რაც 

ავტორმა 13 ოთ. ემბრიონს შე)ნიშნა. შემდეგ (ცვლილებებს ეპითელიუმის გან- 

ვითარების მხრივ ავტო<ი მოციმციმე უჯრედების გაჩენით აღნიშნავს, რომელ- 

ნიც პირველად 44 თიო. სიგრძის ემბრიონის საყლაპავ მილზე შეჰხვდა. მოციმ- 

ციმე მუქფრად შეღებილი უჯრედები, რომლის ფეხიც უშუალოდ ბაზალურ ფირ- 

ფიტაზე ახწევს, აქა-იქ ხანნ თითოულად, ხან ორ სამ-სამი ერთად ცილინდრულ 
უჯრედთა შორის არის გაბნეული. მოციმციმე უჯრედების ბაზალურ ფირფი– 

ტებზე დაწევის ფაქტს ავტორი დიდ მნიშენელობას აძლევს და ფიქრობს, რომ 

იგინი ზერელე მდებარე უჯრედებიდან კი არა, არამედ ბაზალურად მდებარე 

უჯრედებიდან არიან წარმოშობილნი. გარდა ცილინდრულსა და მოციმციმე 

უჯრედებისა ავტორმა ამ სტადიაში აგრეთვე ერთშრიანი კუბური უჯრედებიდან 

შემდგარი ეპითელიუმი, შეამჩნია და თვლის მათ როგორც ენტოდერმალური ეპი- 

თელიუმის ნაშთს. 

62 თო. სიგრძის ემბრიონის საყლაპავი მილი უკვე სამ-ოთხ-შრიანი უჯრე- 

დებისაგან შესდგება, რომლის ზერელე უჯრედებს ლურსმნისმაგვარი და უთა- 

ნაბრო მოჟვანილება აქვს. აქა-იქ ადგილობრივ ნახსენებ უჯრედებს შორის მო- 

ციმციმე უჯრედები არსებობს, იმავე ნიშნებით, როგორც ზემო აღწერილ 44 თი, 

სიგრძის ემბრიონის საყლაპავ მილში და თავისი ვიწრო ბაზალური ბოლოთი, 

უჯრედებს შორის, ბაზალურ ფირფიტამდე ახწევს. 

80-100 თითი. სიგრძის ემბრიონის საყლაპავი მილის ეპითელიუმი 4-5 

შრედ დალაგებული უჯრედებით არის წარმოდგენილი. ბაზალური უჯრედებ 

ცილინდრული მოყვანილებისა არიან. დანარჩენი კი უთანაბრო მოყვანილების 

არის. ოდენობა წინანდელ სტადიასთან შედარებით გადიდებულია. ამ სტადია- 
ში მოციმციმე უჯრედების ბუდე გეხვდება. მათი ბაზალური ვიწრო ფეხის 

მწვერვალი ბაზალურ ფირფიტას ახწევს, ამას გარდა მათ შორის ვიწრო და 
მოვარდნილი ფორმები გვხვდება, რომელნიც დანარჩენ მოვარდნილ ეპითელიურ 

უჯრედებთან ერთად საყლაპავი მილის სანათურში არიან. ავტორი ამბობს, 
რომ მოციმციმე უჯრედების მოვარდნასთან ერთად საყლაპავი მილის ეპითე- 

ლიუმში მნიშვნელოვანი სტადიის დაწყებას აქვს ადგილი, რომელსაც ის ახა- 

სიათებს, რომ ბაზალური უჯრედების პროტოპლაზმაში „ბოქკოები" ჩნდება, რო- 

მელნიც ურთიერთშორის იხლართვიან და ჯვარედინდებიან. განვითარების 

შემდეგ სტადიაში ბაზალური უჯრედების გროვებიდან „ბოქკოვანი” უჯრედე- 

ბის პროდუქცია უფრო მატულობს თანდათან ქვევიდან ზევით, თანდათან ნა- 

თელ და მოციმციმე უჯრედებს ავიწროეებენ და მათ ადგილს იკავებენ. 105 თო. 

სიგრძის ემბრიონის საყლაპავ მილში „ბოჭკოიანი უჯრედები“, თუ ქვეიდან ზე- 
ვით ავითელით, მეორე რიგში გვხვდება და 139 თი. სიგრძის ემბრიონის საყ- 

ლაპავ მილში უკვე მესამე რიგში არის. 195 თოი. სიგრძის ემბრიონის საჟყლაპა · 

ვი მილის ეპითელიუმის ყეელა შრეები „ბოქკოვანი+! უჯრედებით არის დაკავე-· 

ბული. ჯბოჭკოეანი“ უჯრედების რაოდენობის განვითარებასთან ერთად მოციმ- 
ციმე და ნათელი უჯრედების რიცხვი თანდათან კლებულობს და ბოლოს სავ-
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სებით ქრება. ავტორის დაკვირვებით მოციმციმე უჯრედების არსებობა 300 თო. 

სიგრძის ემბრიონის საყლაპავ მილში თავდება და ნათელი უჯრედების ნიშანი 
კი დაბადების ხანამდე აქა-იქ კიდევ არსებობს. 300 თო. სიგრძის ემბრიონის 

საყლაპავი მილის ეპითელიუმი ბოქკოვანი მრავალშრიანი უჯრედებით არის 

წარმოდგენილი, რომელთა შორის უჯრედთა ხიდაკები და უჯრედთაშორის 

სივრცეები არსებობს. შემდეგი განვითარება ნათელი უჯრედების მოსპობით 
აღინიშნება, რომლის ნიშანიც ახალ დაბადებულ სამი დღის ბავშს ავტორმა 
კიდევ შეჰნიშნა. 

დაბადების დროს საყლაპავი მილის ეპითელიუმი ავტორის მასალის მი- 
ხედვით 9-10 შრიანი არის, რომლის რიცხვიც დაბადების შემდეგ თანდათან 
მატულობს და მასთან ერთად მის ზერელე შრეებში კერატოჰიალინის განვითა- 

რება ხდება. ასაკში შესული ადამიანის საყლაპავი მილის ეპითელიუმის შრეების 

რიცხვი ოცდაოთხამდე ახწევს. 

ამგვარად 5Cჩიძძტს გამოკვლევით საყლაპავი მილი უპირველესად უდიფე- 
რენციაციო კუბური ანუ დაბალი ცილინდრული ენტოდერმალური უჯრედე- 

ბით არის გამოფენილი, რომელსაც ის „ძირითადი უჯრედების“ სახელს უწო- 

დებს და რომლის მორფოლოგიური უნარიც დიდი ხნის განმავლობაში უცელე- 
ლად რჩება. განვითარების პირველ ხანაში მათგან მაღალი (კილინდრული უჯ- 
რედები წარმოიშობა, რომლებიც მოკლე ხნის განმავლობაში ეპითელიურ შრი- 

დან კვლავ ქრება. განვითარების მეორე ფაზაში ენტოდერმალური უჯრედების 

ცოტა თუ ბევრი რიცხვი მოციმციმე უჯრედებით წარმოიშობა, რომელთა პრო- 

ტოპლაზმაც სრულიად სხვა სტრუქტურისა არის. რომ მოციმციმე უჯრედების 

წარმოშობა ენტოდერმალური უჯრედების დიფერენციაციის ხარჯზე ხდება, 

ამას, 5CხMძძის აზრით, მათი ბაზალურ ფირფიტამდე ჩაწევა ადასტურებს. მა- 

ლე მოციმციმე უჯრედების წარმოშობის შემდეგ ნათელი უჯრედები ჩნდებიან. 

მე-16 ემბრიონალურ კვირაში ბახალურად მდებარე უდიფერენციაციო ენტო- 

დერმალური სტრუქტურა იცვლება და ახალ მორფოლოგიურ უნარს იჩენს. ენ- 
ტოდერმალური უჯრედებიდან „ბოქკოიანი უჯრედები“ კი მთელი IიLგ-და 6X- 

სმს'ხრიგ ცხოვრების დროს უცვლელი რჩება. 

ავტორი ამბობს, რომ პირველი სამი, ენტოდერმალური უჯრედებიდან 

წარმოშობილი ცილინდრული, მოციმციმე და ნათელი უჯრედების გვარი მხო- 

ლოდ დროებითი წარმოქმნა არის, რომელიც შემდეგ აღარავითარ მორფოლო- 

გიურ დიფერენციაციას არ განიცდის, რომ ეს დროებითი წარმოქმნები ყველა 

მათ სპეციფიურ ხასიათს წარმოშობის დროს ღებულობენ და რომელთაც ისინი 

უცვლელად მათ გაქრობამდე ინახავენ. „ბოჭკოიან უჯრედებს“ კი მუდმიე წარ- 

მოქმნად თვლის, რომელთა: დიფერენციაცია |იLმ-და 6XV8ს16ყიმ ცხოვრების 

პირველ ხანაში მორფოლოგიურად და ფიზიოლოგიურად გრძელდება. 

გარდაქმნა ერთგვარი უჯრედისა მეორე გვარის უჯრედად 50ხიძძცმ 

თვის მასალაზე ვერასოდეს შეამჩნია ვერც ერთ ემბრიონალურ სტადიაში, მა- 

შინ როდესაც M6სთგიიის შრომის მიხედვით საყლაჰავი მილის ეპითელიუმი 

მოციმციმე უჯრედების „ბოჭკოვან უჯრედებად“ გარდაქმნით წარმოიშობა.
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თავისი მასალისა და მიღებული შედეგების ზეგავლენის ქვეშ 56Cჩხძძირ ამ. 

ბობს, რომ არსებული შეხედულება ემბრიონალური, ფიზიოლოგიური #6Lგი185)ის 
პროცესის არსებობის შესახებ ადამიანის საყლაპავ მილში შემცდარ აზრად უნ- 

და ჩაითვალოს, დროებითი უჯრედების წარმოშობას და გაქრობას ავტორი სა- 

ყლაპავი მილის უსაქმობით სათანადო სტადიაში თვლის. რაც შეეხება „ბოქკო- 

იანი უჯრედების" ენტოდერმალური უჯრედებიდან წარმოშობას, 5CჩIIძძი ამ- 

ბობს, რომ მათი წარმოშობის დროს არასოდეს აქეს ადგილი გარდაქმნას, პირ- 

დაპჰირ ო6Lგი125|ას, VIICჩიVის აზრით, არამედ დიფერენციაციას აქეს ადგილი, 
რომელიც უკვე დასაწყასში ენტოდერმალურ უჯრედებს თავისებური პოტენციით 

აქვს თანდაყოლილი. დიფერენციაცია „ბოქკოიან უჯ“ედებად“ ყოველთვის ბა- 

ზალურად მდებარე ენტოდერმალურ უჯრედებში ხდება და სხვა დანარჩენ შრე- 

ებში თანაბრივი პროცესის შემთხვევა ავტოCს არასოდეს “შეპხვედრია. უღკანა- 

სკნელი ფაქტით ავტორი სარგებლობს ნათელი უჯრედებისა და ბაზალურად 

მდებარე ენტოდერმალუვი უჯრედების ურთიერთ შორის დამოკიდებულების 
საკითხის გადასაწყვეტად და ამბობს, რომ ნათელი უჯრედები მათი ჰის+ოლო.· 

გიური ხასიათის თანაბრივობის მიუხედავად, ძირითადი თავისი მორფოლოგიუ- 

რი და ბიოლოგიური უნარით განირჩევიან მათვე მსგავსი ენტოდერმალური 

უჯრედებიდან. რომ ნახსენები უჯრედები თანაბარი წარმოქმნანი იყვნენ, ჭაშინ 

„ბრქკოიანი უჯრედების“ დიფერენციაცია ნათელი უჯრედებიდან უნდა ხდე- 

ბოდეს. ვინაიდან ნათელი უჯრედების „ბოჭქკოიან უჯრედებად დიფერენცია- 

ცია არ ხდება, ამიტომ იგინი ინდიფერენტულ, ენტოდერმალურ უჯრედების 

თანაბრივ შვილეულ უჯრედებად არ ჩაითვლება. 
ამგვარად, ავტორის აზრით, ემბრიონალური საყლაპავი მილის ყველა ნახ– 

სენები უჯრედთა ფორმა ენტოდერმალული უჯრედების დიფერენციაციის ხარჯ- 

ზე წარმოიშობა ენტოდერმალური უჯრედების დიფერენციაციის პროცესს 

5-ჩხოძძი ნორმალურ მოვლენად თელის და მას სახელად -Mიჯ”ოიდნI35|გ- უწოდა. 
უკანასკნელი, ავტორის აზრით, ყველა სხვა ეპითელიუმისათვის მისაღებია 

„M6!გი128518 დიფერენციული უჯრედებისა VICჩ0Vის აზრით, ე. ი. პირდა- 

პირი გარდაქმნა უჯრედისა წინასწარ მთლიანად იმისი აგებულების დაუკარგა- 

ვად სხვანაირად აგებულ უჯრედად, არც ემბრიონალურ და არც 6XVგს!ბიივ 

ცხოვრების დროს არ შეგვხვედრია და ამიტომ უსაფუძვლოა",



მეთოდიკა და მასალა. 

როგორც უკვე შესავალში ვთქვით, ჩვენი გამოკვლევანი ადამიანის ემბრი– 

ონებზე და ნაყოფებზე ვაწარმოვეთ. ადამიანის მასალით სარგებლობა იმ მიზ- 
ნით ვამჯობინეთ, რომ გამოკვლევანი ადამიანის ნაწლავის (ყოცხალ მასალაზე, 

რომელიც თავისი ნორმალური აგებულებისა და ფუნქციის შეუცვლელობის მხრივ 

ეჰვს არ იწვევს, ხელმისაწვდომ ლიტერატურაში თითქმის არ არსებობს. 

კერძოდ ემბრიონებისა და ნაყოფების მასალით სარგებლობა იმ მიზნით 
ვამჯობენეთ, რომ Iინმს1გიგ (ცხოვრების დროს, ნამეტურ ემბრიონების ნაწ- 

ლავი, სავსებით თავისუფალია ნაწლავის შენაცავიდან და ამას გარდა მათში 

(ნამეტურ ემბრიონების ნაწლავში) პერისტალტიურ მოძრაობას ადგილი არა აქვს. 
უკანასკნელ ორ ფაქტს კი ზოგიერთი ავტორი ფიალისებრი უჯრედების მიერ 

სეკრეტის გამოყოფის პროცესს უკავშირებს, ვინაიდან, მათი აზრით, ლორწოიან 

გარსზე ნაწლავის შენაცავის მოძრაობა და პერისტალტიური მოძრაობა მექანიკუ- 
რად ფიალისებრი უჯრედების სეკრეტისგან დაცლას იწვევს. 

კუჭ-ნაწლავის ტრაქტში საჭმლის სახით მიღებული მასალა ეპითელიუმზე 

სხვადასხვა ინტენსიობის გაღიზიანებას ახდენს, რომელზედაც უკანასკნელი, თა-. 

ნახმად ცოცხალი უჯრედის თვისებისა, სტრუქტურისა და ფუნქციის სათანა- 

დო ინტენსიური ცვლილებით უპასუხებს. ამას გარდა, როდესაც ჩვენ ასაკში 

შესული ცხოველის ნაწლავის მასალასთან გვაქვს საქმე, სრულიად არა ვართ 

დარწმუნებული, რომ მის კუჭ-ნაწლავის ტრაქტს ანთებითი მოვლენები არ გა- 

დაეტანოს, რის შემდეგაც ნორმალური აგებულების აღდგენამ ან ვერ მოასწრო, 

ან ეე” შესძლო. ამიტომ თუ შედარებით ნორმალური ცხოვრების პირობებში 

ცოცხალი ცხოველიდან აღებულსა და გამოკვლეულ მასალაზე მიღებული შედე- 
გები ერთგვარ ეჭვს ბადებს ნაწლავის ეპითელიუმის ნორმალური სტრუქტურის 

შესახებ, მით უმეტესად ვერ უძლებს კრიტიკას ის შედეგები, რომლებიც მიღე– 

ბული იყო ავტორთა მთელი რიგის მიერ (II6Iძტიხმ!ი, «I0C50, M86V5MV) გან- 
სასღვრული ნივთიერებისა და კერძოდ (110CმIი!იის ინექციის შემდეგ. ჩვენის 

აზრით (II0Cმ+იIიის ინექციის შემდეგ აღებულსა და გამოკვლეულ მასალაზე მი- 

ღებული შედეგები უფრო ფიალისებრ უჯრედების „ცვლილებებს ეკუთვნის ნახსენე– 
ბი ნივთიერების ზეგავლენის ქვეშ, ვიდრე მათი წარმოშობისა, ნორმალური აგე- 

ბულებისა და ფუნქციის საკითხს. კუქ-ნაწლავით დაავადებული ბავშების გვამზე 

აღებული მასალა და აგრეთვე სექციის დროს აღებული მასალა სრულიად გა- 

მოუდეგარია, ვინაიდან ნაწლავის ეპითელიუმის ნაზი აგებულება ნაწლავში ძლიერ 

სწრაფად იცვლება გახრწნითი პროცესების გამო, რომლებიც სიკ,კვდილის შემ- 

დეგ მატულობს.
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ამატომ ნაწლავის ეპითელიუმის ნორმალური აგებულებისა და ფუნქციის 
გამოსაკვლევად მხოლოდ ის მასალა შეიძლება უტყუარად ჩაითვალოს, რომელიც 

თავისუფალია არამც თუ სპეციალური გამღიზიანებელი ნივთიერების ზეგავლენი- 

საგან, არამედ საზრდო მასალასთან ერთად შემთხვევით მიღებული გამღიზიანე– 

ბელი ნივთიერებისა და შის მიერ გამოწვეულ ანთებით მოვლენათაგან და ამ 

უკანასკნელზე დამოკიდებულ ცელილებათაგან. ყველა აქ ჩამოთელილ პირობათ 

1ისმსIტMიგ (ცხოვრების დროს ნაწლავიდან მიღებული მასალა აკმაყოფილებს. 

საფიქსაციო ნივთიერებად ვხმარობდით ფორმალინის 10მ/, ხსნარს, 76ი- 

VიIის სითხეს, LICIIIს სითხესა, მIVLიხი)ს, Cმ+ი0/ს სითხეს და მIM0ხ0!-LICხ10L- 
ძმრის-მჟავას. 

ვინაიდან ნაწლავის ეპითელიუმის გარდა აგრეთეე კუნთოვანი გარსისა და 

საზოგადოდ ნაწლავის კედლის ყველა შემადგენელი ნაწილების განვითარება და 

ურთიერთშორის მათი ტოპოგრაფიული დამოკიდებულება გვაინტერესებდა, ჩვენ 

ვცდილობდით, რამდენ ათაც “შესაქლებელი იყო, ნაწლავი აგვეშორებინა ყოველ- 

გეარი მექანიკური მომენტების ზეგავლენისაგან (გაქიმვა, გაბერვა). ამისთვის 

ემბრიონების მასალის ფიქსაციის დროს ნაწლავს მუცლის ღრუდან არ ვიღებ– 

დით, არამედ თვითონ ემბრიონს (Iი (00) საფიქსაციო სითხეში ვდებდით. რაც 

შეეხება ნაყოფების მასალას, ნამეტნავად უკანასკნელი თვეებისას, ამ შემთ,ხეე– 

ვაში მუცლის წინა კედლის გაკვეთის შემდეგ, ნაწლავის ჯორჯლის ამოკვეთის 

საშუალებით ნაწლავს მთლიანად, ხანდახან კუჭიანად ერთად, მუცლის ღრუდან 

ვიღებდით და (1ი 1010 საფიქსაციო სითხეში ვათავსებდით. შენაცავისაგან ნაწ- 

ლავს არ ვრეცხდით, ვინაიდან გაუკვეთელი ნაწლაეის კედელი წყლის ნაკადის 

ზეგავლენის ქვეშ მექანიკურ გაბერვასა და გაჭიმვას განიცდის. ამას გარდა ნაყო- 

ფის ნაწლავის ლორწოიანი გარსიდან შენაცავის მთლიანად ამოშორება გარეცხის 

საშუალებით შეუძლებელია და, რაიცა უფრო მნიშვნელოვანია, გარეცხის დროს, 

წყლის ნაკადი ნაზ ლორწოიან გარსს თითქმის სავსებით შლის. ნაწლავის კედ- 

ლის გაკვეთას არ ვაწარმოებდით ვინაიდან გაკვეთის შემდეგ, ნამეტნავად სა- 

ფიქსაციო სითხეში, კუნთოვანი გარსი შეკუმშვას განიცდის, ნაწლაეის კედელი 

მოპირდაპირე მხარეზე ტრიალდება, რის გამოც კუნთოვანი გარსი შიგნიდან და 

ლორწოიანი გარედან ექცევა, 

ფიქსაციის შემდეგ მასალას ზრდითი სიმაგრის სპირტების საშუალებით 

წყლისგან ვათავისუფლებდით და საერთო წესით პარაფინით და, უმეტეს შენ- 
თხვევაში, ცელოიდინით ვჟღენთავდით. ცელოიდინში გაჟღენთვას უმეტეს შემ- 

თხვევაში ერთის მხრით იმიო ვამართლებთ, რომ ძნელია ნაწლავის კედლის პა–- 

რაფინით გაჟღენთვა, როგორც საყოველთაოდ ყველა ღრუიანი ორგანოსი, რო- 

დესაც მისი კედელი დაურღვეველია და ამას გარდა შენაცავისგან განთავისუფ- 

ლებული არ არის, ვინაიდან ნაწლავის შენაცავი და მასთან ერთად კუნთოვანი 

გარსი ჰარაფინით გაჟღენთვის პროცესს ძლიერ "აძნელებს და აგრძელებს. შეო– 

რე მხრივ პარაფინით გაჟღენთილ მასალაზე თანაბარი შედეგები მივიღეთ, რო- 

გორც ცელოიდინით გაჟღენთვით.



52 . ს. საყვარელიძე. 

ნაკვეთების შეღებვას ვაწარმოებდით 86თოC(ის ჩპომ10XVIIიით და 6051იით, 
1I6Iძტიხგ!იის ჩვომ(8X/IIიით, M2#6ის თასCIMLმ-ოIიით, 810იძ!)ს საღებავით, VV6I- 
ყი ის ჩპოპ!იX/Iიით და ჯ#IC0-IსCჩაIიით (Vმი CI50ი). 

85ოჭის ხში:მ10XIIIიით შეღებვით ერთის მხრივ დიფერენციაციას ფია- 

ლისებრ და ცილინდრულ უჯრედებს შორის ვახწევდით და, რაც უფრო მნიშე- 

ნელოვანია, თითონ ფიალისებრი უჯრედების შემადგენელი ნაწილების დიფე- 

რენციაციას, პროტოპლაზმატიური ნაწილისას (ხ6Cპსგან, ეღებულობდით. Vვი 

CI50იიით შეღებვას კი კუნთოვანი და შემაერთებელ ქსოვილოვანი შრეების დი- 
ფერენციაციისთვის ვახდენდით, ვინაიდან ემბრიონების ნაწლავში, ნახსენები 

შრეები განვითარების დაუსრულებლობის გამო, ერთი მეორესაგან ნათლად გა– 

მოსაზღვრულნი არ არის და თავისი ერთი მეორესაგან მკაფიოდ გამოყოფის- 

თვის კონტრასტულ შეღებვას თხოულობს. ნახსენები საღებავებით შეღებვის. 
შემდეგ, ცელოიდინიანი ნაკვეთი მჟავე საღებავიდან უშუალოდ 70ჰ/, სპირტში 
გადაგვქონდა და ზრდითი. სიმაგრის სპირტებში გატარებით მხოლოდ 9017) 

სპირტამდე მიგეყავდა, რის შემდეგაც, Cმ+ხი!-»VI0CIში და მერე XVI0Iშძი ვამჭვირ- 
ვალებდით და კანადის ბალზამში ვინახავდით. 

აღწერილი მეთოდის საშუალებით ჩემ მიერ გამოკელეული იყო 32 ნაწ- 

ლავის მასალა სხვადასხვა განვითარების სტადიისა. მხოლოდ ასა, კის გამოსარკ- 

ვევად თხემ-ფეხის მანძილის გაზომის მეთოდს ვაწარმოებდით და მიღებული ზო– 

მის საშუალების მიხედვით ნაყოფის და ემბრიონის ასაკს, დაახლოვებით ეიკვ- 

ლევდით. იმ სტადიის მასალის შოვნა, როდესაც ნაწლავი სხოლოდ ერთშჰრიან 

ენტოდერმალურ ლულას წარმოადგენს, ვერ მოვახერხეთ. ჩემ მიერ- 32 ნაწლავის 

გამოკვლეულ მასალაში უახალგაზრდავეს მასალას 6 Cთ. სიგრძის ემბრიონის ნა-- 

წლავი წარმოადგენს და იქიდან შეუდგები ჩემი პრეპარატების აღწერას. 

პრეპარატების აღწერა 

1) 6 ით. სიგრძის ემბრიონის კოლინჯი. 

(სურათი 1-2) 

ნაწლავის განივი ნაკვეთის სანათურს ვარსკვლავისებრი მოყვანილობა აქეს, 

რომლის სხივები კარგად განვითარებული ხაოებით არის წარმოდგენილი. 

კედლის სისქე ხაოს მწერვალსა და სეროზულ გარსს შორის 380 V. ლორ- 

წოიანი გარსის სისქე, ე. ი. მანძილი ხაოს მწვერეალსა და ირგვლივ კუნთოვან 

შრეს შორის 290 დ. შემაერთებელქსოვილოვანი შრის სისქე, რომლის ხარჯზე 

შემდეგ 5. ი/0ირსო და 51. ვსხოსიC0§. ვითარდება, 100 ს. ხაოს სიმაღლე 190 ს. 
მანძილი ხაოს ფუძეთა შორის უჯრედთა გროვების და ი“გვლივი კუნთოვანი შრეს 

შორის 50-90 ს. სისქე კუნთოვანი და სეროზული გარსისა, ე. ი. მანძილი ირგ- 

ვლივი კუნთოვანი შრისა და სეროზული გარსის შრის 90 ს. ირგვლიეი კუნ- 

თოვანი შრის სისქე 30 V. გასწვრივი კუნთოვანი შრისა და სეროხული გარსის. 
სისქე ერთად 50 V,



ადამიანის ნაყოფ. კოლინჯის ეპითელ. და კუნთოვ. გარსის მორფოლოგ. §3 
  

ეპითელიუმი ხაოების მწვერვალსა და ფერდოების მიდამოში მაღალი ცი- 

“'ლინდრული უჯრედებით არის წარმოდგენილი. უჯრედების კონტური მკაფიოდ 

არის გამოხატული; მათი დისტალური ნაწილი განიერი და ნათელი; ბაზალური 

ნაწილი კი პირიქით უფრო ვიწრო მარცვლოვანი და მუქი. ნახსენები ორი ნა– 
წილი უმჩნევლად გადადის ერთი-მეორეში და ამას გარდა უმეტეს შემთხვევაში 

უჯრედი გახრილია რის გამოც უჯრედი ყანწის მოყვანილობას ღებულობს. 
ბირთეი გაგრძელებული, უჯრედის გასწვრივი ღერძის მიმართ, უჯრედის 

ქვედა ნაწილში არის მოთავსებული, რომელიც იპიიმ!0X)IIიით ძლიერ მუქ ფრად 

იღებება. 

აღწერილი ყანწისმაგვარ უჯრედთა შორის ტიპიური ფიალისებრი უჯრე- 

დები არსებობს, ე. ი. მათი დისტალური ნაწილები ფიალისმაგვარად ძლიერ 

გაგანიერებულია და თავისუფალ კიდეში ხვრელს შეიცავს, რომელშიც ფიალი- 

-დან გამოსული სეკრეტი საცობისმაგვარად ზის. ქეედა ბაზალური ნაწილი კი 

პირიქით ძლიერ ვიწროა. ფიალისებრ უჯრედებში ბირთვს ახალი მთვარის მო- 
ყვანილობა აქვს და ფიალის ძირზე ძევს, იღებება ძირითადი საღებავით ისე 

ძლიერ, როგორც სხვა დანარჩენი მეზობელი ყანწისმაგეარი უჯრედების ბირთვი. 

ხაოების ფუძეთა შორის ეპითელიუმი, შედარებით უფრო მუქი უჯრედე- 

ბით არის წარმოდგენილი. მათი საზღვარი მკაფიოდ არ არის გამოხატული. პი– 

რიქით მკაფიოდ არის გამოხატული, კონტური ბირთვებისა რომლებიც რამო- 

დენიმე შრედ ალაგიან. 
ფიალის შენაცავი ხპიგ10X/Iიით ლურჯ ფრად იღებება და ჰომოგენური 

იმერსიით გასინჯვის დროს შედგება მარცვლოვანისა და მარცვლებს შორის 

მდებარე, წვრილი ძაფებისაგან აგებული, ბადებრივი ნივთიერებისაგან. მარცვლე- 

ბის რაოდენობა ფიალის ქვედა მესამედში, ბირთვის გარშემო და ნამეტურ ქვე–- 

და ვიწრო ბაზალურ ნაწილში (ფეხში) გაცილებით მეტია, ვიდრე ფიალის შუა 

და ზედა ნაწილში; მარცვლების ოდენობა კი ფიალას შუა და ზედა მესამედში 

ჭარბობს. 
ფიალისებრი და დანარჩენი მეზობელი ეპითელიური უჯრედების განაწი– 

ლების მხრივ განსაზღვრული დამოკიდებულება არ არსებობს. ალაგობრივ ორ 

„ყანწისმაგვარ ეპითელიურ უჯრედთა შორის მხოლოდ ერთი ფიალისებრი უჯ- 

რედი მოიპოვება. ალაგობრივ კი, ორ ეპითელიურ უჯრედთა შორის სამი ფია- 

ლისებრი უჯრედი ზის და ალაგობრივ კი ორ ფიალისებრ უჯრედთა შორის 

ერთი ეპითელური უჯრედი არსებობს. 

ამას გარდა ისეთი უჯრედების ფორმებიც არსებობს, რომლებიც ფიალი- 

სებრ და მეზობელ ყანწისმაგვარ ეპითელიურ უჯრედთა შორის გარდამავალ სა- 

ფებურს წარმოადგენს. ფიალისებრ უჯრედებს შორის მხოლოდ გახსნილი ფორ- 

მები გვხვდება. უკანასკნელთ ის ახასიათებს, რომ მათ თავისუფალ ბოლოს კიდე- 

ში ხვრელია. რომლის კიდეც სწორი არ არის, არამედ დაკბილულია და რო- 

მელშიც ფიალიდან გამოსული სეკრეტი საცობისმაგვარად ზის და იმავე ლურჯ 
ფრად, როგორც ფიალის შენაცავი 86ი16ის ხმოვ!იXVIიით იღებება. 

მეზობელი ეპითელიური უჯრედები კი ყველა დახშულია, მათ თავისუფალ 
კიდეზე ხვრელის არსებობის ნიშანი არ ემჩნევა,
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ირგვლივი კუნთოვანი შრე მკაფიოდ გამობატული, განუწყვეტლივ და მთელ 
მანძილზე თანაბრივად განვითარებულ შრეს წარმოადგენს. 

გასწვრივი კუნთოვანი შრე, ირგვლიე შრესთან შედარებით, უფრო სუს- 

ტად არის განვითარებული. ჯორჯლის მიმაგრებ-ს მხარეზე კი უფრო სქელია, 
ვიდღე დანარჩენ თავის ნაწილებში. ორივე კუნთოვანი შრე ნათლად მათ შო- 

რის არსებული შენაერთებელქსოვილოვანი შრით და სისხლის ძარღეებით: ერ- 

თი ჭეორესგან არის განსაზღერული. 

2) 9 იო. სიგრძის ემბრიონის კოლინჯი. 

(სურათი 3-4) 

ნაწლავის განივი ნაკვეთის სანათურს, როგორც ორ ნახევარი თვის ემბრი- 

ონის მსხვილ ნაწლავში, ვარსკვლავისებრი მოყვანილობა აქვს. ზოგიე–თ ნაკვეთ– 

ზე კი, პოლიგონალური მოყვანილობა. ხაოები მშვენივრად ალის განვითარებული. 

კედლის სისქე ხაოს მწვერვალოდან სეროზულ გარსამდე 270 ს. ლორწო- 

იანი გარსის სისქე 220 V. შემაერთებელქსოვილოვანი შრის სისქე 70 თ. ხაოს 

სიმაღლე 150 ყ. ხაოების ფუძეთა შორის უჯრედთა გროვებისა და ირგელივი 

კუნთოვანი შრეს შორის მანძილი 50-70 ს. კუნთოვანი გარსის სისქე 50 ყ. ირგ- 

ვლივი კუნთოვანი შრის სისქე 30 ს. გასწვრივი კუნთოვანი შრის სისქე 20 ყ. 

ეპითელიუმი, ხაოების მიდამოში მაღალი, ნათელი, ყანწისმაგვარი, ცი- 

ლინდრული უჯრედებით არის წარმოდგენილი. მათი ბირთვი გაგრძელებული, 

უჯრედის გასწვრივი ღერძის მიმართ მის ქვედა ვიწრო ნაწილში არის მოთავ- 

სებული, უჯრედების საზღვრები მკაფიოდ არის გამოხატული. ყაეთანი ა5 აქვთ. 
ხაოების ფუძეთა შორის ეპითელიუმი მუქი უჯრედებით არის წარმოდგე- 

ნილი. მათი კონტური არ არის მკაფიოდ გაბოხატული. ბირთეები რამოდენიმე 

შრედ არის დალაგებული. აღწერილ ეპითელიურ უჯრედთა შორის აქა-იქ ტი- 

პიური ფიალისებრი უჯრედები მოიპოვება. ამას გარდა ფიალისებრ და დანარ- 

ჩენ ყანწისმაგვარ ეპითელიურ უჯრედთა შორის გარდამავალ საფეხურზე მდგა-' 

რი ფორმები მოიპოვებიან. ირგვლივი და გასწვრივი შრე ორივე, თუმცა სუ- 

სტად, ა-ის განვითარებული. ორთავე შრეთა შორის შემაერთებელქსოვილო- 

ვანი ბრე არსებობს, რომელიც დიდძალ სისხლის ძარღვებს შეიცავს. 

3) 9 ით. სიგრძის ემბრიონის წვრილი ნაწლავი. 

(სურათი, 5-- 6). 

კედლის სისქე ხაოს მწვერვალიდან სეროზულ გარსამდე 360 ს, ლორწო- 

იანი გარსის სისქე 315 #«. ხაოს სიმაღლე 185 ს. შემაერთებელქსოვილოვანი 

<რის სისგე 130 ს. მანძილი ხაოების ფუძეთა შორის უჯრედთა გროეებსა და 

ირგვლივ კუნთოვან გარსს შორის 65-120 თ. კუნთოვანი და სეროზული გარ-



ადამიანის ნაყოფ. კოლინჯის ეპითელ. და კუნთოვ. გარსის მორფოლოგ. 55 
  

სის სისქე 45 +. ირგვლივი კუნთოვანი შრის სისქე 20 ». გასწვრივი კუნთო- 

ვანი შრის სისქე 10 «. სეროზული გარსისა და §სხ50-05გს სისქე ერთად 15 «ს. 

უდრის. 

ეპითელიუმი ხაოს მიდამოში ნანდვილი ცილინდრული უჯრედებით არის 

წარმოდგენილი, ბირთვი მრგვალი, რომელიც უჯრედის ცენტრში ძევს; უჯრედე- 

ბის საზღვრები მკაფიოდ გამოხატული. თავისუფალი ბოლოს ყაეთანი აქვს 

დართული. 

ხაოს მწვერვალის მიდამოში უჯრედები უფრო მაღალია, ვიდრე მის ფერ- 

დობში. აღწერილ ნამდვილ ცილინდრულ ეპითელურ უჯრედთა შორის აქა.იქ 

ფიალისებრი უჯრედები არსებობს. უკანასკნელები გასხხნილ ფორმებს წარმო- 

ადგენს. 
ხაოების ფუძეთა შორის უჯრედთა გროვები უფრო მუქი უჯრედებით არის 

წარმოდგენილი. უჯრედების კონტური ნათლად არის განოხატული. ბირთვი 

მრგვალი, უფრო ინტენსიურად შეღებილი, ვიდრე ხაოს მიდამოს უჯრედების 

ბირთვი. 

კუნთოვანი გა<რხის ორივე, ირგელივი და გასწვრივი, შრე ნთელ მანძილზეა 

განვითარებული. 
გასწვრივი შრე უფრო "თხელია, ვიდრე ირგვლივი. ნახსენებ შრეთა შორის 

შიზაერთებელქსოვილოვანი შრე ა“”სებობს, რომელიც სისხლის ძარღვებს შე- 

იცავს. 

4) 12 Cთ. სიგრძის ემბრიონის კოლინჯი. 

(სურათი 7 8-9), 

ნაწლაეის განივი ნაკვეთის სანათურს ვარსკვლავისებრი მოყვანილობა 

აქეს, რაც ხაოთა განვითარებით არის გამოწვეული. 
კედლის სისქე ხაოს მწვერვალოდან სეროზულ გარსამდე 350 ს». ლორწო- 

ტანი გარსის სისქე 250 ს. შებაერთებელქსოვილოვანი შრის სისქე 90 ს. ხაოს 

სიმაღლე 160 თ. ხაოების ფუქეთა შორის უჯრედთა გროვას და ირგელივ კუნ- 

თოვანი შრეს შორის მანძილი 80 --120 4), 

კუნთოვანი და ,სეროზული გარსის სისქე 90 ყ. ირგვლივი შრის სისქე 

35 ს. გასწვრივი კუნთოვანი შრის სისქე 20 ს. დანარჩენი 35 ს» §6-053გს 

§სხ56+058ს და კუნთოვან შრეებს შორის შემაერთებელიქსოვილოვანი შრის სი- 

სქეს ეკუთვნის. 
ეპითელიუმი ხაოების მიდამოში (იხ. სურათი # 8) მხოლოდ ფიალისებრი 

უჯრედებით არის წარმოდგენილი. ბირთეი გაგრძელებული ან ოვალული 

უჯრედის გასწვრივი ღერძის მიმართ »ჯრედის ქვედა ვიწრო ნაწილში აღის 

მოთავსებული. ყველა ფიალისებრი უჯრედი თავის თავისუფალ ბოლოს კი- 

დეში ხვრელ-დართულია, რომლის კიდეც დაკბილული არის და რომელშიაც ფია– 

ლის შენაცავი საცობისმაგვარად ზის. დისტალურ ნაწილს ზოგიერთ უჯრედში
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„ ბოთლისმაგვარი მოყვანილობა აქვს ე. ი. შედგება ყელისაგან თვისი ხვრელით 

და ქვედა გაგანივრებული ნაწილისაგან, მუცლისაგან. უჯრედების საზღვარი 

მკაფიოდ არის გამოხატული. 

ხაოების ფუძეთა შორის ეპითელიურ უჯრედთა საზღვარი მცირე გადიდე- 

ბის დოოს ისე მკაფიოდ გამოხატული არ არის, როგორც ხაოს მიდამოში. ეპი– 

თელიური უჯრედები (იხ. სურათი M#M 9) შედგება ბაზალური ევიწრო. მუქი, 

მაოცვლოვანი ნაწილისაგან ანუ ფეხისაგან და დისტალური გაგანივრებული ნა- 

წილისაგან. უკანასკნელს უმეტეს შემთხვევაში, უფრო ბოთლისმაგვარი მოყვა–- 

ნილობა აქვს. ბოთლის თავისუფალი ბოლოს კიდეს დაკბილული ხვრელი აქვს 
დართული. 

აღწერილი ფიალისებრი უჯრედების გარდა ვიწრო, მუქი უჯრედები არსე– 
ბობს, ოვალურ ანუ მოგრძო ბირთედართული. ბირთვი უჯრედების ქეედა ვიწ- 

რო ნაწილში, უჯრედის გასწვრივი ღერძის მიმართ არის მოთავსებული. თავი- 

სუფალი ბოლოს კიდე ხვრელს არ შეიცავს. უკანასკნელზე მეზობელი ფიალი- 

სებრი უჯრედებიდან გამოსული სეკრეტი ძევს. 

კუნთოვანი გარსის შრეები, ირგვლივი და გასწვრივი, ორივე თანაბრად 

განვითარებული შრეებით არის წარმოდგენილი. გასწვრივი კუთხოვანი შრე 

ძლიერ სუსტად არის განვითარებული. ' 

6) 12 ით. სიგრძის ნაჟოფის წვრილი ნაწლავი.. 

(სურათი 10--11). 

კედლის სისქე ხაოს მწვერვალიდან სეროზულ გარსამდე 615 ს. ლორ- 
წოიანი გარსის სისქე 550 ს. შემაერთებელქსოვილოვანი შრის სისქე 120 ს, 

ხაოს სიმაღლე 430 ყ. მანძილი ხაოების ფუძეთა უჯრედების გროვასა და იოგ- 

ქლივი კუნთოვანი შრის შორის 70-80 ს. კუნთოვანი და სეროზული გარსის 
სისქე 65 ». ირგვლივი კუნთოვანი შრის სისქე 25 ს. გასწერივი კუნთოვანი 

შრის სისქე 15- ს. 56-05მსი და 5სხ56:058ს სისქე ერთად 25 ყ. 
ეპითელიუმი ხაოების და აგრეთვე ხაოების ფუძეთა შორის უჯრედების 

გროვებში ნამდვილი ცილინდრული უჯრედებით არის წარმოდგენილი, რომელ- 

თაც ყაეთანი აქვს დართული თავიანთ თავისუფალ ბოლოზე. ბირთვი მრგვალია. 

ცილინდრული უჯრედების გარდა მათ შორის ფიალისებრი უჯრედებიც 

მოიპოვება, უკანასკნელნი, როგორც ხაოს ეპითელიუმში, “ისე ხაოების ფუძეთა 

ბორის უჯრედთა გროვებშიც არსებობს (იხ. სურ. 10--11). 

ჯირკვლების განვითარება ალაგობრივ უკვე ნათლად არის აღნიშნული. 

უკანასკნელები ხაოების ფუძეთა შორის უჯრედთა გროვების უშუალო გაგრძე- 

ლებას (ჩაზრდას) წარმოადგენს ქვეშმდებარე შემაერთებელქსოვილოვან შრეში. 

ზოგი მათგანი მთლიან მასას წარმოადგენს და ზოგიერთში კი სანათურია. 

კუნთოვანი გარსი ორი, ირგვლივი და გასწვრივი შრით არის წარმოდგე–- 
ნილი, გასწვრივი შრე ირგვლივ შრესთან შედარებით უფრო სუსტად არის გა- 

მობატული.
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6). 22 ირ. სიგრძის ნაყჟოფის კოლინჯი. 

(სურათი 12-–-113). 

ნაწლავის კედლის შემადგენელ შრეთა ურთიერთშორის დამოკიდებულე- 
ბანი განივ ნაკვეთზე შემდეგია: 

კედლის სისქე ხაოს მწვერვალოდან სეროზულ გარსამდე 540 ყ. ლორ- 

წოიანი გარსის სისქე 450 სყ. შემაერთებელქსოვილოვანი შრის სისქე 70 ს. 

ზაოს სიმაღლე 380 ს. მანძილი ხაოების ფუძეთა შორის ეპითელიურ უჯრედთა 

გროვებსა და ირგვლივ კუნთოვან გარსს შორის 50-70 «. 

კუნთოვანი და სეროზული გარსის სისქე 90 ს. ირგვლივი კუნთოვანი შრის 

სისქე 40 ს. გასწვრივი კუნთოვანი შრის სისჯჭე ზონარების შორის 30 ს». ზონა- 

რების სისქე 50 V. უდრის. სეროზული გარსის §სხ56ლ0§8ს და კუთნოვან შრეებს 
“შმორის შემაერთებელქსოვილოვან შრის სისქე 20 სყ. 

ხაოების ეპითელიუმი გამოუკლებლივ მხოლოდ ტიპიური ფიალისებრი უჯ- 

რედებით არის წარმოდგენილი. ფიალისებრი უჯრედების ორივე ნაწილი, ე. ი- 

ფიალა და ფეხი, მკაფიოდ არის გამოხატული. ბირთვი ახალი მთვარისმაგვარი 

ფიალის ფუძეზე ძევს. ფიალისებრი უჯრედების თავისუფალ ბოლოს დაკბილული 

კიდიანი ხვრელი აქვს დართული, რომელშიც საცობისმაგვარად ფიალადან გა– 

მოსული სეკრეტი ზის. მათ შორის მუქი, ვიწრო, უბირთვო უჯრედებია დართული. 
ხაოების ფუძეთა შორის მდებარე უჯრედებიც მხოლოდ ფიალისებრი უჯრედებით 

არის წარმოდგენილი, რომელნიც ხაოს ფიალისებრ უჯრედებთან შედარებით 

უფრო მუქია და მათი საზღვრები ვერ არის მკაფიოდ გამოხატული. ამას გარ- 

და ნახსენებ უჯრედთა გროვებში ინტენსიურად შეღებილ ბირთვებს ვხვდებით, 

რომელნიც რამოდენიმე შრედ ალაგიან. 

მშვენივრად გამოხატული და განგითარებული ხაოები თავისი მოპირდაპი–- 

რე მხარეთი ალაგ-ალაგ ძლიერ დაახლოვებულია ერთმანეთთან, რის გამოც იგი–- 

ნი თავისი მოყვანილობით ასაკში შესული მსხვილი ნაწლავის LIიხი#სხის ჯირ- 
კველების შთაბეჭდილებას ახდენენ. ირგელივი და გასწვრივი კუნთოვანი შოეები 

სისხლის ძარღვებით მდიდარი შემაერთებელქსოვილოვანი შოით ერთი მეორე- 

საგან არის განსაზღვრული. გასწვრივ კუნთოვან შრეში უკვე 3 ზონარი არის 

განვითარებული. 

7). 22 ლთ. სიგრძის ნაყოფის წვრილი ნაწლავი. 

(სურათი 14-15). 

ნაწლავის კედლის შემადგენელი შრეების ურთიერთშორის დამოკიდებუ- 

ლება შემდეგია: 
კედლის სისქე ხაოს მწვერვალსა და სეროზულ გარსს შორის 770 ". 

ლორწოიანი გარსის სისქე 670 „+. შემაერთებელქსოვილოვანი შრის სისქე 180 ს. 

ხაოს სიმაღლე 490 ს. მანძილი LI6ხCIL0ჩის ჯირკვლების ფუძეთა და ი-გვლივ 

კუნთოვან გარსს შორის 60-–-110 ს.



58 ს, საყვარელიძე. 

კუნთოვანისა და სეროზული გარსის სისქე 100 ყ. ირგვლივი კუნთოვანი. 
გარსის სისქე 50 ს. გასწვრივი კუნთოვანი შრის სისქე 25 V. სეროზული გარსის 

§სხ5რივმსი და კუნთოვან შრეებს შორის შემაერთებელქსოვილოვანი შრის სის– 

ქე ერთად 25 სს. უდრის. 

LI6ხისიხიის ჯირკვლები ნათლად განეითარებული, მთლიან უჯრედოვან 

2ასას წარმოადგენს, რომელიც ხაოების ფუძეთა შოოის არსებული უჯრედთა 
ბუდეების უშუალო ჩაზრდას ქვეშმდებარე შემაერთებელ შრეში წარმოადგენს. 

ეპი „თელიუმი ხაოების მიდამოში ნამდეილი ცილინდრული, მრგვალი ბირთ- 

ვით დართული უჯრედებით აოის წარმოდგენილი. ცილინდრულ უჯრედთა შო–- 

რის ფიალისებური უჯრედები არსებობს, რომლებიც მხოლოდ გახსნილ ფოომებს 

წამოადგენს და- რომლის თავისუფალ ბოლოს კიდეზე არსებული ხვრელის კი–- 
დეები დაკბილულია. 

ფიალის ძირზე უმეტეს შემთხვევაში ახალ მთვარისმაგვარი ბირთვი ძევს. 

ხაოების ფუძეთა შორის უჯრედთა ბუდეებისა და “LI6ხ0-#სხიის ჯირკვლების 

ეპითელიუმი კი შედარებით უფრო მუქი უჯრედებით არის წარმოდგენილი, რომ– 

ლის საზღვრები არ არის მკაფიოდ გამოხატული, რის გამოც მცირე გადიდების 

დროს მხოლოდ ბირთეების მრავალ რიგების არსეაობის შთაბექდილებას ვღე– 

ბულობთ. 

8... 25 ით. სიგრძის ნაყოფის კოლინჯი. 

(სურათი 16 –17). 

კედლის შემადგენლობის შრეთა ურთიერთ შორის დამოკიდებულება გან– 

ივ ნაკვეთებზე: 

კედლის სისქე ზაოს მწეერვალსა და სეროზულ გარსს შორის 530 ». ლორ- 

წოიანი გარსის სისქე 590 ს. მანძილი ხაოების ფუძეთა უჯრედების გროვას და 

ირგვლივი კუნთოვანი შრეს შორის 70--90 ყ. 

კუნთოვანი და სეროზული გარსის სისქე 150 ირგვლივი კუნთოვანი 

შრის სისქე 60 ყ. გასწვრივი კუნთოვანი შრის სისქე ზონარებს შორის 30 ყ. 

ზონარების სისქე 50 ყ. 
სეროზული გარსის §სხ56-058ს და კუნთოვან შრეებს შორის შემაერთებელ- 

ქსოვილოვანი შრის სისქე 60 ყ. 

მეზობელ ხაოთა მოპირდაპირე კიდენი ალაგობრიე ხაოს გაგანივრების 

ხარზე ერთი მეორესთან ძლიერ მიახლოვებული არის, რის გამოც იგინი ასაკ- 

შა შესულ მსხვილი ნაწლავის LI6ხიისხიის ჯირკვლების მოყვანილობას ღებუ- 

ლობენ, ხაოებსა და ხაოთა ფუშეებს შორის ეპითელიუმი ფიალისებრი უჯრედე- 

ბით არის წარმოდგენილი, რომელიც უკვე მცირე გადიდებითაც ნათლად ჩანან 

(სერათი # 16). დიდი გადიდების საშუალებით, ჰომოგენური იმერსიით, ფია- 

ლისებრი უჯრედები ფიალისაგან და ფეხისაგან შედგება. ბირთვი ახალი მთვა–- 
რისზაგვაოი ფიალის ძირშია მოთავსებული თავისუფალ ბოლოს კიდეს დაკ- 

ბიღული ხვრელი აქვს დართული, რომელშიც ფიალის შენაცავი საცობის მაგ- 
გა–ად ის.
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10). 22 6Cთ. სიგრძის ნაჟოფის წვრილი ნაწლავი. 

(სურათი 18). 

კედლის სისქე განივ ნაკვეთებზე ხაოს მწვერვალსა და სეროხულ=ლ გარსს 

შორის 710 ს. ლორწოიანი გარსის სისკეე 590 ს. შემაერთებელქსოვილოვანი 

შრის სისქე 190 ს, ხაოს სიმაღლე 400 თს. მანძილი LI6ხ6„Iსიიის ჯირკვლებსა 

და ირგვლივ კუნთოვან შრეს შორის 120--190 ყ. 

„კუნთოვანისა და სეროზული გარსის სისქე 120 ს. ირგვლივი კუნთოვანი 

შრის სისქე 50 ". გასწვრივი კუნთოვანი შრის სისქე 40 ს». სეროზული გარსის 

ასხ5იივგსი და კუნთოვან შრეებს შორის შემაერთებელქსოვილოვანი შრის სის- 

ქე 30 ". 

ხაოს ეპითელიუმი, ცილინდრული, ყაეთნოვანი უჯრედებით არის წარ- 

მოდგენილი. უჯრედების საზღვარი მკაფიოდ არის გამოხატული. მათ შორის 

ფიალისებრი უჯრედებიც არსებობს. უკანასკნელთ თავისუფალ ბოლოზე ხვრელი 

აქვს დართული, რომლის კიდეც დაკბილულია. ბირთვი ახალ მთვარისწაგვარი, 

ფიალის ფუძეზე მოთავსებული. ხაოებს შორის უჯრედთა ბუდეების გროვა მუქი 

უჯრედებით არის წარმოდგენილი. მათი საზღვარი არ არის მკაფიოდ განოხა- 

ტული და მათ შორის აგრეთვე ფიალისებრი უჯრედებიც არსებობს. 

კუნთოვანი გარსის შრეები ირგვლივი და გასწვრივი შემაერთებელი ქსროვი– 

ლოვანი შრით, მდიდარი, სისხლის ძარღვებით, ერთი მეორისაგან არის განსაზ- 

ღერული. LI6ხიIსხიის ჯირკველების განვითარება მთლიანი უჯოედოვანი ნასე–- 

ბის შემაერთებელქსოვილოვან შრეში ჩაზრდით, ხაოების ფუძეთა ზ%ო”ის უჯ- 

რედოვანი გროვების ხარჯზე, მკაფიოდ არის გამოხატული. 

10). 30 ით. სიგრძის ნაჟოფის კოლინჯი. 

(სურათი. 19–-20). 

კედლის სისქე განივ ნაკვეთზე ხაოს მწვერვალსა და სეროზულ გა“სს . 

შორის 700 ». ლორწოიანი გარსის სისქე 480 ს". შემაერთებელიქსოვილოვანი 

შრის სისქე 250 ს. ხაოს სიმაღლე 230 ».-.მანძილი ხაოების ფუძეთა ფოოის 

უჯრედთა გროვებსა და ირგვლიე კუნთოვან გარსს შორის 100--140--190 

კუნთოვანი და სეროზული გარსის სისქე 220 ს, ირგვლივი კუნოორვანი 

შრის სისქე 70:ს. გასწერივი კუნთოვანი შრის სისქე 55 ". ზონარების სისქე 

110--130 ს. §0-058ს, 5სხ560§მს და კუნთოვან შოეებს შორის შემაერთებელ- 

ქსოვილოვანი შრის სისქე 95 LV. 

შემაერთებელქსოვილოვან შრის დითერენციაცია §V. ხ-0ისოად და §L. 
ყსხოსი0ი5გდ უკვე არსებობს. თხვ. თოსC0586 ნახსენებ ორ შრეს შორის ნაოლად 
არის განვითარებული LI6ხიLსხიის ჯირკვლები ალაგობრივ მთლიანი უჯრედო- 

ვანი მასის სახით, რომელნიც ხაოთა შორის უჯრედთა გოოვების უშუალო გა-
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გრძელებას წარმოადგენს, §L. იI0ისოში არის ჩაზრდილი. მეზობელი ხაოების 
კედლები, ზოგიერთ ალაგას, ურთიერთშორის ძლიერ დაახლოვებულია, რის გა- 

მოც ბაოს ადგილას, ლულისმაგვარი ჯირკვლები არის განვითარებული. ეპითე- 

ლიუჭი, როგორც ხაოებისა, ისე მათ ფუძეთა შორის უჯრედთა გროეებში და 

'უკანას„ნელიდან §ს. ხ'ხხსოში ჩაზრდილი LI)6ხ6(Lხხიის ჯირკველებისა, ფია- 
ლისებრი უჯრედებით არის წარმოდგენილი, რაც უკვე მცირე გადიდებითაც ნა– 

თლად ჩანს. მხოლოდ ხაოს ეპითელიუმის უჯრედების საზღვრები უფრო მკა- 

ფიოდ არის გამოხატული, ვიდრე ხაოების ფუძეთა შორის და LI6ხიI#0ხიის 

ჯირკველების უჯრედთა შორის, რომელნიც უფრო მუქი ფერისა არიან. ჰომო- 
გენური ინერსიით გამოკვლევის დროს ფიალისებრი უჯრედები ფიალისაგან და 

ფეხისაგან შედგება. ბირთვი ახალ მთვარისმაგვარი ფიალის ფუძეზე ძევს. ფია–- 

ლას თოავის თავისუფალ ბოლოს კიდეზე ხვრელი აქვს დართული, რომლიდანაც 

ფიალის ზენაცავი გამოდის და ზოგიერთ შემთხვევაში ორ მოპირდაპირე ხაოს 

უჯრედებიდა§5 გამოსული სეკრეტის ერთიმეორესთან შეერთება არსებობს (სუ–- 

ღათი 20). 

ი“გვლივი კუნთოვანი შრე გარდიგარდმო ნაკვეთზე დაახლოვებით მთელ 

მანძილზე თანაბარი სიLქის შრით არის წარმოდგენილი. გასწვრივი კუნთოვანი 

შოის (ხრივ სამგან ადგილობრივი შესქელებანი არსებობს, რომელნიც ასაკში 

შესული ნაწლავის ზონარებს ესაბამებიან. 

11). 30 ით. სიგრძის ნაყოფის წვრილი ნაწლავი. 

(სურათი 21-22). 

კედლის სისქე განივ ნაკვეთზე 980 V. ლორწოიანი გარსის · სისქე 850 ს. 

შემაერთებელქსოვილოვანი შრის სისქე 250 ს. ხაოს სიმაღლე 600 V. მან- 

ძილი L)6ხტსხიის ჯირკვლების ფუძეთა და ირგვლივ კუნთოვან შრეს შორის 

100-160 «ს უდრის. 

კუნთოვანი და სეროზული გარსის სისქე 130 ს. ირგვლივი კუნთოვანი 

შრის სისქე 50 ს. გასწვრივი კუნთოვანი შრის სისქე 50 ს. სეროზული გარ- 
სისა და 5§სხ56(058ს სისგე ერთად 30 ს. 

1)606#სხიის ჯირკვლები წარმოადგენს ხაოების ფუძეთა შორის უჯრედ- 

თა გროვების ქვეშმდებარე შემაერთებელ ქსოვილში უშუალო ჩაზრდას, მთლია– 

ნი უჯრედოვან მასის სახით. ეპითელიუმი ხაოებისა და ჯირკელებისა უმთავრე– 

სად ყაეთნოვანი ცილინდრული უჯრედებით არის წარმოდგენილი, რომელთა 
შორისაც ფიალისებრი უჯრედებიც ურევია. 

კუნთოვანი გარსი ორი შრით, ირგელივითა და გასწვრივით, არის წარ- 

მოდგენილი, რომლებიც ერთიმეორისაგან სისხლ-ძარღოვანი შემაერთებელქსო- 
გილოვანი შრით არის განსაზღვრული. 

ცილინდრული და ფიალისებრი უჯრედების ურთიერთშორის განაწილე– 
ბის მხრივ, როგორც უკვე ზემოთ აღწერილი 5 თვის ნაყოფის წვრილი ნაწლა– 

ეის ეპითელიუმში, განსაზღვრული წესი არ არსებობს.



ადამიანის ნაყოფ. კოლინჯის ეპითელ. და კუნთოვ. გარსის მორფოლოგ, 61 

ალაგობრივ ორ ფიალისებრ უჯრედთა შორის ერთი ცილინდრული უჯ- 

რედი არის. ალაგობრივ კი 3 ცილინდრულ უჯრედთა შორის ერთი ფიალი- 

სებრი უჯრედი არსებობს. 
ხაოების ფუძეთა და LI6ხი(სხიის ჯირკვლების მიდამოში უჯრედების. 

კონტურები შედარებით უფრო ნაკლებად არის გამოხატული. ხაოს მიდამოში 

კი პირიქით უჯრედების საზღვრები მკაფიოდ არის გამოხატული. 

12). 40 6თ. სიგრძის ნაყოფის კოლინჯი. 

(სურათი 23). 

კედლის სისქე განივ ნაკვეთზე 790 ს. ლორწოიანი გარსის სისქე 590 V. 

შემაერთებელქსოვილოვანი შრის სისქე 160 ს. ხაოს სიმაღლე 430 ს. ჯირკვ- 

ლების ფუძეებიდან ირგვლივ კუნთოვან შრემდე მანძილი 100–110 ყს უდრის. 

კუნთოვანი და სეროზული გარსის სისქე 200 ს. ირგელივი კუმთოვანი შ“ე 

80 ს. გასწვრივ კუნთოვანი შრის სისქე ზონარებს შორის 50 ყ. ზონა”ების სი- 

სქე 130 ს. სეროზული გარსის §5სხ56-058ს და კუნთოვანი შრეებს წორის შე- 

მაერთებელი ქსოვილოვან შრის სისქე 70 მიკრონს უდ=ის. 

ეპითელიუმი ხაოებისა და LI6ხლსსხიის ჯირკვლების გამოუკლებლად 

ფიალისებრი უჯრედებით არის წარმოდგენილი, რომელნიც უკვე მცირე გადი- 

დების დროს ფიალას-გან და ფეხისაგან შედგება. ფიალის თავისუფალ ბოლოში 

დაკბილული კიდიანი ხვრელია, რომლიდანაც ფიალასაგან გამოსული სეკრეტი 

საცობისმაგვარად გამოიყურება. ბირთვი ახალი მთვარისმაგვარი ფიალის ფუ- 

ძეზე ძევს, ერთი სიტყვით ეპითელიუმის აგებულების მხრივ ჰომოგენური იმერ- 

სიით გასანჯვის დროს სავსებით იმავე სურათს ვიღებთ, როგორც 5-6 თვის 

კოლინჯის ეპითელიუმის გხრივ. LI6ხ6I#სხიის ჯირკელები, რომელნიც ხაოების 

ფუძეთა უჯრედების გროვების გაგრძელებას წარმოადგენს, სანათურს “ჰე;იცავს: 

უმეტეს შემთხვევაში მეზობელი ხაოების კედლები ძლიერ არის ერთმანეთთან 

დაახლოვებული, რის გამოც მათ შორის არსებული სიერცე LI6ხ6#სხიის ჯირ- 

კვლების სანათურის კალიბრს ახწევს. 

' უკანასკნელის გამო ხაოსა და ჯირკვალს შორის საზღვარი უმჩნევლად 

ისპობა. 

მხოლოდ აქა-იქ, ძლიერ იშვიათად, ოვა თვის ნაყოფის მსხვილ ნაწლავ– 

ში ხაოს ვხვდებით. შემაერთებელქსოვილოვანი შრე §V. ი”ირსლოისაგან და 5V. 
ჯსხოსი05მსგან შედგება. გასწვრივ კუნთოვანი შრეს სამივე ზონარი მკაფიოდ 

აქვს გამოხატული. ამას გარდა ლორწოიანი გარსი მშვენივრად განეითარებული 

გასწვრივი ნაოქებით არის დართული, ოომლის სიმაღლე 1200 ს. უდრის. 

13). 40 თ, სიგ4ძის ნაყოფის წვრილი ნაწლავი. 

(სურათი 24). 

კედლის სისქე განიკ ნაკვეთზე 1080 ს. ლორწოიანი გარსის სისქე 9მ0 

შემაერთებელიქსოვილოვანი შლის სისქე 240 ს. ხაოს სიმაღლე 740 ს. მანძილი



62 ს. საყვარელიძე 

LIიატისხიის ჯირკვლების ფუძეთა და ირგვლივი კუნთოვანი შრის შორის 

120-–140 ყს უდრის. 

კუნთოვანი და სეროზული გარსის სისქე 100 ს. ირგვლივი კუნთოვანი 

გა“სის სისჭე 50 ყ. გასწვრივი კუნთოვანი გაოსის სისქე 40 +. დანარჩენი 10 V 

სეროზული გარსსა და კუნთოვან შრეთა შორის შემაერთებელქსოვილოვან შრეს 

"ეკუთვნის. 

ეპითელიუმი ხაოებისა და აგრეთვე ხაოების ფუძეთა შორის უჯრედთა გრო- 

ვებისა უნთავრესად ცილინდრული, ყაეთნოეანი, მრგვალი ბირთვით დართული 

უჯრედებით არის წარმოდგენილი, რომელშიც ფიალისებრი უჯრედები ურევია. 

LI6ხისხიის ჯირკვლები განვითარებულია და მთლიანი უჯრედოვანი მა- 

სის სახით ხაოების ფუჭიდან ქვეშმდებარე შემაერთებეო ქსოვილში არის ჩა–- 

ზრდილი, 

შენაერთებელქსოვილოვანი შრე ნათლად დიფერენციაციას განიცდის §ხ. 

ხI0ხისო და §V. პვსხოსიი§მდ. 

14). 52 ხთ. სიგრძის ნაჟოფის კოლინჯი. 

(სურათი 25). 

ნაწლაგის სანათურს განივ ნაკვეთზე ვარსკვლავისებრი მოყვანილობა აქვს, 

რომლის სხივებიც განივად გადაკვეთილი მშვენივრად განვითარებული გას- 

წვრივი ნაოჭებით არის გამოხატული (სურათი 26). კედლის სისქე, ნაოჭებს 

შორის, ხაოს სწვერვალიდან სეროზულ გარსამდე 850 ს. ლორწოიანი გარსის 

სისქე 520 ყ. ხაოს სიმაღლე 310 ს. მანძილი ჯირკვლების ბრმა ბოლოებსა და 

ირგვლივ კუნთოვან შრეს შორის 200-210 ს. 

კუნთოვანი და სეროზული გარსის სისქე -330 ს. ირგვლივი „კუნთოვანი 

შრის სისქე 230 ს. გასწვრივი კუნთოვანი შრის სისქე ·90 კ. 

ეპითელიუმი როგორც ხაოსი, ისე ჯირკვლებისა მხოლოდ ფიალისებრი 

უჯრედებით არის წარმოდგენილი. ფიალისებრი უჯრედები მათი მოყვანილო– 

ბითა და აგებულებით 5-6 თვის ნაყოფის მსხვილი ნაწლავის ფიალისებრ უჯ- 

რედებიდან არ განირჩევა ირგვლივი კუნთოვანი შრე თვალსაჩინოდ გასქელე- 

ბულია მთელს მის მანძილზე და ნამეტნავად ციცხვებს შორის. გასწვრივი კუნ- 

თოვანი შრის სისქე ზონარების მიდამოში 190. გასწვრივი ნაოქების სიმაღ- 

ლე 1400 +. 

ხაოებს მხოლოდ ძლიერ იშვიათად ვხედებით. უმეტეს შემთხვევაში კი მე– 

ზობელი ხაოების მოპირდაპირე კედლები ძლიერ არის დაახლოვებული ერთი- 

მეორესთან ხაოს გაგანივრების ხარჯზე, რის გამოც ჯირკვლის სანათურსა და 

ხაოს შორის არსებული სივრცით საზღვარი ისპობა და ამიტომ მთლიანი ლუ- 

ლისებრი ჯირკვლები წარმოიშობა,
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პრეპარატების აღწერისა და შესწავლის შემდეგ ჩვენს მასალაზე მიღებუ- 

ლი შედეგები შეიძლება, მოკლედ, ასე ჩამოყალიბდეს: |ისგს'ხწი2 ცხოვრების 

დროს, 6 6თო. სიგრძის ემბრიონს ნაწლავის კედლის უმთაგრესი შემადგენელი. 

ნაწილები უკვე განეითარებული აქვს. განვითარება აკლია LIიხ6იჩიის ჯირ- 

კვლებს, «ოს§MსI8>. თივას, ლორწოიანი გარსის განივ («6IMXIიძის) ნაოქებს, 
გასწვრივ კუნთოვან ზონარებს, ციცხვებს და შემაერთებელქსოვილოვან შორის 

§I-8L. ხ,0იშსოად და §V2I. §სხოსყიი§მდ დიფერენციაციას. 

კოლინჯის კედლის სისქე მთელ IიI-გსI6Iი2 ცხოვრების დროს განვი- 
თარების პირველი საფეხურიდან დაწყებული დაბადების ხანამდე, გაცილებით 
უფრო ნაკლებია ვიდრე წვრილი ნაწლავის კედლის სისქე (იხ. ცხრილი). 

ლორწოიანი გარსის სისქე წვრილ ნაწლავში კოლინჯის ლორწოიანი გარ- 

სის სისქესთან შედარებით გაცილებით მეტია. 

კუნთოვანი და სეროზული გარსის სისქე კი კოლინჯში სჭარბობს. პირ- 

ეელ ექვს თვეს კოლინჯის და წვრილი ნაწლავის კუნთოვან გარსს შორის 

დიდი განსხვავება არ არის. ექვნი თვის შემდეგ კი განსხვავება თვალსაჩინო 

ხდება. კოლინჯის ირგვლივი კუნთოვანი შრე პირველი ექვსი თვის განაავლო–- 

ბაში სისქით სქარბობს, მაგრამ მათ შორის ამ მხრივ დიდი განსხვავება არ 

არის (იხ. ცხრილი). ექვსი თვის შემდეგ კოლინჯის ირგვლივი შრე წერილი 

ნაწლავის ირგვლივ შოეზე გაცილებით სქელია (იხილე ცხრილი). 

გასწვრივი კუნთოვანი შრე ზონარებს შორის კოლინჯში წვრილი ნაწლა- 

ვის გასწვრივ კუნთოვან შრეს თუმცა აღემატება, მაგრამ განსხვავება კი მათ- 

შორის შედარებით დიდი არ არის (იხ. ცხრილი). 
ირგვლივი და გასწერივი კუნთოვანი შრეები ოთხ ნახევარ თვემდე IიVმ- 

ს'ი2 ცხოვრების დოოს თანაბარს და მთლიან შრეს წარმოადგენს, რო:ლე- 

ბიც ერთი-მეორისაგან, შემაერთებელქსოვილოვანი შრით არის განსაზღერული. 

ოთხ ნახევარი თვის ნაყოფის კოლინჯის გასწვრივ შრეში უკვე სამ ადგილას 

ადგილობრივი გასქელება არსებობს, რომლებიც ასაკში შესული კოლინჯის სამ 

ზონარს ესაბამება. მათ შორის ჯორჯლის ზონარი ორ დანარჩენ ზონართან შე- 

დარებით, უფრო მეტად არის განვითარებული. 

ზონარების სისქე ოთხ ნახევარი თვიდან დაწყებული თანდათანობით მა- 

ტულობს და მათი სისქე არამც თუ მათ შორის მდებარე გასწვრივი კუნთოვანი. 

შრის სისქეს. არამედ ირგვლივი კუნთოვანი შრის სისქესაც სჭარბობს. განვი- 

თარების მეხუთე თვეზე ადგილობრივ გასქელებას აგრეთვე ირგვლივ კუნთოვან 

სზრეში აქვს ადგილი და ესაბამება (სიცხვებს შორის მდებარე შედრეკილ ად- 

გილებს. 

ექვსი თვის ნაყოფის წვრილ ნაწლავში განივი (MC6IIიცის) ნაოქები. 

ნათლად არის განვითარებული, მაშინ როდესაც კოლინჯის ლორწოიანი 

გარსი ნაოჭებს არ შეიცავს. უკანასკნელი კოლინჯში მხოლოდ ექესი თვის 

შებდეგ ვითარდება. შვიდი თვის ნაყოფის კოლინჯში უკვე მშვენივრად- 

განვითარებული ნაოქები არსებობს, მხოლოდ მათი მიმართულება გასწვრივი 

და ურთიერთშორის თანასწვრივი არის, მხოლოდ ძლიერ იშვიათად მათ 

შორის სუსტად გამოხატული ირიბი ლორწიანი გარსის ხიდაკები არსებობს.
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შვიდი თვის ნაყოფის კოლინჯში მათი სიმაღლე 1150 ყს უდრის. განვითარე–- 

ბის შემდეგ სტადიაში მათი სიმაღლე თანდათან მატულობს და მეათე თეეზე 

დაახლოვებით 1400 «ს უდრის (ის სურათი M# 25). დიდ ყურადღებას იქცევს 
ის ფაქტი, რომ იIIC826 56თIსი2I6§ მიდამო აღნიშნული გასწვრივი ნაოქებიდან 
თავისუფალი არ არის; 0IIC686 §56ოIIსიმI16§ გასწვრივი ნაოჭებით პერპენდიკუ- 

ლარულად გადაღობილი არიან. LIIC86 56=0IIსიოგI6§ მათ მთლიანობას არ არღვევს. 

დაბადების შემდეგ და მეტად=ე ასაკში შესულ კოლინჯში აღწერილი 
გასწვრივი ნაოჭები ისპობა. და #IIC26 §6თIსიბ>L66 კი სამუდამოდ რჩება. უკა- 
ნასკნელები არც ნაწლავის დაშვებისას და არც მასი გაბერვის დროს არ 

ქრება. პირიქით რაც უფრო მეტად არის ნაწლავი გაბერილი, იმდენად უფრო 
მკაფიოდ გამოიხატება და ნამდვილი ნამგლისებრი მოყვანილობა აქვთ. 

გასწვოივი ნაოჭების მოსპობა დაბადების შემდეგ, როდესაც ნაწლავი გა- 

ბერვას განიცდის გაზებით, ხრწნის პროცესის ნიადაგზე მასშ- და შენაცავის 

წნევის გამო, გვაიძულებს მივიღოთ, რომ ისინი ლორწოიანი გარსის წინასწარ 

გათვალისწინებულ მარაგს წარმოადგენენ, რომლის ხარჯზედაც ნაწლავის გა- 

ბერვის დროს ლორწოიანი გარსის ზედაპირის გაკიმვა ხდება. 

=IC26 56-IსიმI6§ გამოკელევა გასწვრივ ნაკვეთებზე გვიჩვენებს (იხ. სუ- 
რათი M 26), რომ ისინი მხოლოდ ლორწოიანი გარსის ნაოჭს არ წარმოადგე- 

ნენ, არამედ მათ შემადგენლობაში აგრეთვე ნაწლავის კედლის ყველა შემადგე- 

ნელი ნაწილები შედის. 

ამას გარდა, თუ მივიღებთ მხედველობაში იმ გარემოებას, რომ ირგვლი- 

ვი კუნთოვანი შრის ადგილობრივი გასქელება, რომელიც ციცხვებს შორის შე- 

დრეკილ ადგილებს ესაბამება, მეხუთე თვეზე უკვე მკაფიოდ არის გაზოხატული · 

და 0IC26 §560IIსი2(65 კი მხოლოდ მეექვსე თვეზე ვითარდება, იძულებული 
ვართ მივიღოთ, რომ (§IIC26 §6ოIსი. წარმოშობა და არსებობა იოგვლივ კუნ- 

თოვანი შრის არსებული ადგილობრივი გასქელებით არის გამოწეეული, გასქე– 

ლებული ირგვლივი შრე ციცხვებს შორის. სხვა დანარჩენი შრეების · შედრეკას 

იწვევს, როგორც მის შიგნით მდებარე ლორწოიანი გარსისას ისე შედარებით 

სუსტად განვითარებულის მის გარეთ ნდებარე კუნთოვანი შრისას.. · 

რაც შეეხება ნაწლავის ეპითელის ცილინდრულისა და ფიალისებრი უჯ- 

რედების ურთიერთშორის დამოკიდებულების საკითხს, ერთის მხრიე, და თა- 

ვისუფალი და ჯირკვლოვანი ეპითელიუმის დამოკიდებულების საკითხს, მეორეს 

მხრიე, ჩვენი მასალისა და ნახმარი მეთოდის მიხედვით, შეგვიძლია ეთქვათ, 

რომ უკვე განვითარების პირველ სტადიაში (სურათი 1-6) კოლინჯისა და წვრი- 

ლი ნაწლავის ეპითელიუმის მორფოლოგიურ აგებულებაში დიდი განსხვავება 

არსებობს. 

კოლინჯში ეპითელიუმი (იხ. სურათი M 2 და 4) მაღალი ცილინდრული 

(ყანწისმაგვარი0, უჯრედებით არის წარმოდგენილი რომელთა კონტურები 
მკაფიოდ არის გამოხატული. მათი ბირთვი გაგრძელებული უჯრედის გასწვრი- 

ვი ღერძის მიმართ ქვედა ეიწრო ნაწილში არის მოთავსებული. მათ შორის. 

თუმცა იშვიათად, ტიპიური ფიალისებრი უჯრედებიც არსებობს (იხ. სურათი 

M# 2). წვრილი ნაწლავის ეპითელიუნი კი ნამდვილი ცილინდრული უჯრედე-
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ბით არის წარმოდგენილი; მათ თავისუფალ ნაპირს ყაეთანი აქეს დაოთული 

ბირთეი მრგვალი უჯრედის ცენტრშია მოთავსებული, 

აღნიშნული აგებულების განსხვავება კილინჯის და წვრილი ნაწლაეის ეპი- 

თელიური უჯრედების მხრივ არსებობს, როგორც ზხაოების მიდამოში, ისე მათ 

ფუძეთა შორის უჯრედთა გროვებშიაც. 

სამ ნახევარი თვიდან დაწყებული დაბადების ხანამდე კოლინჯის ყველა 
ეპითელიური უჯრედი ტიპიურ ფიალისებრ უჯრედებს წარმოადგენს; წვრილ 

ნაწლავში კი უმთავრესად ცილინდოულ ყაეთნოვან უჯრედებს. აღნიშნული მორ- 

ფოლოგიური განსხვავებანი წვრილი ნაწლავისა და კოლინჯის ეპითელიუმში გვაი- 

ძულებს მივიღოთ, რომ ენტოდერმალური ეპითელიუმი, პრტყელი მრავალშრია- 

ნი სტადიის შემდეგ, უშუალოდ ორ სხვადასხვ მორფოლოგიურ დიფერენცია- 

ციას განიცდის: ყანწისმაგვარი ფორმა და ნამდვილი ცილინდრული უჯრედე- 

ბის ფორმა, ვინაიდან 6-9 Cთ. სიგოძის ემბრიონების კოლინჯის ეპითელიუმი 

მთლიანად ყანწისმაგვარი ეპითელიური უჯრედებით არის წარმოდგენილი 

და 12 Cთ. სიგრძის ნაკოფიდან დაწყებული კი მხოლოდ ტიპიური ფიალისებრი 

უჯრედებით, უნდა მივიღოთ, რომ ყანწისმაგვარი უჯრედები ახალგაზრდა 

მოუმწიფებელ ფიალისებრ უჯრედებს წარმოადგენს, რომელთაც ჯერ კიდევ არ 

დაუწყიათ სეკრეტის გამომუშავების პროცესი, ესე იგი ლორწოს წარმოშობა. 

ლორწოს წარმოშობა ლოოწოიან უჯრედებში, ჩვენი მასალის მიხედეით 

უჯრედის ბაზალურ ნაწილში, მუქი მარცვლების სახით ხდება. რომელნიც მომ– 

წიფებასთან ერთად თანდათან დისტალური ნაწილისაკენ მიისწრაფიან და ერთი- 

მეორესთან შეერთების შემდეგ ლორწოს წვეთებს ქმნიან. ეს წვეთები 88გი-6-ის 

იმოგ!0XVIიით ლურჯ ფრად იღებება. 

ლორწოს წეეთების ოდენობის და რაოდენობის გადიდების გამო დისტა- 

ლური ნაწილი უჯრედისა განიერდება და ფიალის მოყვანილობას ღებულობს. 

როდესაც სეკრეტის რაოდენობა მის მაქსიმუმს ახწევს ფიალის კედელი გჯება 

და სეკრეტი უჯრგდიდან გარეთ გამოდის. რომ სეკრეტის გამოსვლა ფიალის თა 

ვისუფალი კიდის გაგლეჯის საშუალებით ხდება, ამას ყანწის მაგვარი უჯღრედე 

ბის თავისუფალ კიდეზე ხვრელის უქონლობა და ფიალისებრი უჯრედების თა- 

ვისუფალი ბოლოს კიდეში დაკბილული ხვრელის არსებობა ადასტურებს. 

ამას გარდა კოლინჯის ყველა ფიალისებრი უჯრედების ნივთიერება 12 ით. 

სიგრძის ნაკოფიდან დაწყებული 8ბი!ის იხმოპ1(0X/IIიით ლურჯ ფრად იღებება. 
ყეელა ფიალისებრი უჯრედი გახსნილ ფორმას წაროადგენს, ე. ი. თავისუფალი 

ბოლოს კიდე ხვრელს შეიცავს, რომელშიდაც გამომავალი სეკრეტი საცობის- 

ნაგვარად ზის და ერთის მბრიე ფიალის შენაცავს და მეორეს მხოიყ ნაწლავის 

ღრუსა და ჯირკვლის სანათურში უკვე გამოსულ სეკრეტს უერთდება. 

სეკრეტისაგან სავსებით დაცლილი ფიალისებრი უჯრედი, რომელიე ტი– 

პიურ ცილინდრულ ყაეთნოვან უჯრედს წარმოადგენს, კოლინჯის ფიალისებრ 

უჯრედთა შორის ჩვენს მასალაზე არ შეგვხვედრია. 

რაც შეეხება აქა-იქ, ძლიერ იშეიათად, ტიპიურ ფიალისებრ უჯრედთა 

ზორის მაღალი, ვიწრო, მუქი უჯრედების არსებობას (იხ. სურათი 9 და 13), 

რომელნიც თავისი შეხედულებით ძლიერ მოგვაგონებს იმ უჯრედებს, რომლებიც
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მიღებული იყო Mმ|)6V5M)ს მიერ 010C2+ნ!იის ინექციის საშუალებით ფიალისებ– 
რი უჯრედებიდან, მათი სეკრეტიდან დაცლის შემდგომ. უნდა მივიღოთ, რომ 
მაღალი, ვიწრო უჯრედები, გაცვეთილ, მომაკვდავ, მოვარდნის გზაზე მდგარ 

ფიალისებო უჯრედებს წარმოადგენს. ამას ადასტურებს (იხ. სურათი 13) საერ- 

თოდ უჯოედისა და ნამეტურ ბაზალური ნაწილის ზედმეტი სივიწროვე და, რაც 

უფრო მნიშვნელოვანია, ზოგიერთ შემთხვევაში, ბირთვის უქონლობა. 

ამგვარად, როდესაც ფიალისებრი უჯრედის სეკრეცია წყდება, ე. ი. რო- 

დესაც ის ცვდება, მაშინ ის მაღალ, ვიწრო, მუქ უჯრედად იქცევა და არა ჩვე– 

ულებრივ ცილინდოულ ყაეთნოვან უჯრედად. 
უკანასკნელი ფაქტი ფრიად საინტერესოა, ეინაიდან ყველა ავტორი ერთ- 

სულოვნად იზიარებს იმ აზრს, რომ სეკრეციას ფიალისებრი უჯრედების მხრივ 

ტრანზიტალური ხასიათი აქვს ე. ი. ფიალისებრი უჯრედის სეკრეტის გამოყო-- 

ფა და წარმოშობა პერიოდულად ხდება, რომ ფიალისებრი უჯრედის კედელი 
სეკრეტის გამოყოფის შემდეგ ეშვება და სეკრეტის გამომუშავების შემდეგ კვლავ 

ფიალისებრ უჯრედად ხდება. ზოგიერთი კი უფრო შორს მიდის და ფიქრობს, 

რომ სეკრეტის გამოყოფის შემდეგ ფიალისებრი უჯრედის კედელი ეშვება, რის 

შემდეგაც ის ცილინდრული ყაეთნოვანი უჯრედისაგან აღარაფრით არ გა- 

ნირჩევა. 
ჩვენი მასალა კი გვაიძულებს მივიღოთ, რომ ფიალისებრი უჯრედის სეკ- 

რეცია ე. ი. მის მიერ ლორწოს გამომუშავება და გამოყოფა მუდმივ პროცესს 

წარმოადგენს. უკვე ერთხელ დაწყებული სეკრეცია განუწყვეტლივ გრძელდება 
ფიალისებრი უჯრედის მთელ სიცოცხლეში. ამ დებულების მიღების შემდეგ თა– 

ვის თავად წყდება საკითხი, რომ ფიალისებრი უჯრედი დამოუკიდებელი წარ- 

მოქმნა არის, რომ ფიალისებრი და (ყილინდოული უჯრედები ერთისა და იმავე 

ელემენტის სხვადასხვა ფაზას არ წარმოადგენს. 

ჩვენი პრეპარატები ნათლად გვიჩეენებს, რომ ენტოდერმალური ეპითე- 

ლიუმი უკვეე განვითარების პირველ სტადიაში. დიფერენციაციის გზით, აგებუ- 

ლებისა და ფუნქციის მიხედვით, ორ სხვადასხვა უჯრედად ხდება: ფიალისებრად 

და ცილინდრულად. ჩეენი მასალის მიხედვით არამც თუ ფიალისებრი უჯრე- 

დების დამოუკიდებლობისა და მათი სეკრეციის განუწყვეტელი არსებობის სა–- 

კითხი გადაჭრით წყდება, არამედ აგრეთვე იძულებული ვართ მივიღოთ, რომ 

მათ სეკრეციაზე მექანიკურ ფაქტორებს, როგორც მაგალითად პერისტატიულ 

მოძრაობასა და ლორწოიან გარსზე საჭმლის მასალის წნევას, არავითარი გავ- 

ლენა არა აქეს. უკანასკნელ მექანიკურ ფაქტორებს, როგორც არა ერთხელ აღ– 

ნიშნული იყო, მრავალ ავტორთა აზრით დიდი მნიშენელობა აქვს ფიალისებოი 

უჯრედის სეკრეტისაგან დაცლაში. 
ნაყოფის კუჭ-ნაწლავის ტრაქტის ეპითელიუმი დამშვიდებულსა და მოღვა- 

წე მდგომარეობას საჭმლის მასალის მიღებისა ან მიუღებლობის ზეგაელენის ქვეშ, 

არ განიცდის, ვინაიდან I(ისგს'ხყივმს ცხოვრების დროს კუჭ-ნაწლავი საჭმლის 

ნივთიერებას არ შეიცავს. რომ ნაწლავის ეპითელიუმის სტრუქტურაზე და ფუნ–- 

ქციაზე საკვებ მასალის არსებობას ან არ არსებობას ნაწლავში გავლენა ჰქონ- 

დეს, მაშინ ნაყოფის ნაწლავის ეპითელიუმს ნაწლავის მოელ მანძილზე ერთი და
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იგივე სტრუქტურა უნდა ჰქონდეს და ან ერთსა და იმავე ფუნქციას უნდა ეწეო–- 

დეს ან არა და, სრულიად არავითარ ფუნქციას არ უნდა ეწეოდეს. მაშინ რო- 

დესაც, ჩვენი მასალის მიხედვით, ნაწლავის ეპითელიუმი ფიალისებრი და ცი- 

ლინდრული უჯრედებით არის წარმოდგენილი, რომლის განაწილებაც ნაწლავის 
განსაზღვრულ მიდამოში განსაზღვრულ კანონს ემორჩილება და მათ მიერ 

გამომუშავებული და გამოყოფილი ნივთიერება ქიმიური და ფიზიკური თვი- 
ხებით ერთი მეორისაგან განირჩევა რაც შეეხება მექანიკურ ფაქტორებს, 

პერისტალტიუორ მოძრაობასა და საქმლის ნივთიერების ლორწოიან გარსზე მოძ- 

რაობას. ნაწლავის ეპითელიუმის სეკრეციის გამოწვევის პროცესში, რა თქმა 

ჯნდა, მათი პნიშვნელობაც ნორმალურ პირობებში უარყოფილი უნდა იქნეს, ვი- 

ნაიდან 6 Cთ. სიგრძის ემბრიონის ნაწლავში, რომელშიაც ფიალისებრი უჯრე- 

ღებე უკვე არსებობენ, საქმლის მასალა არ არსებობს და პერისტალტიური 

ბოძრაობა მიზანშეუწონელია. 

ვინაიდან ჩვენ მიერ შეგროვილი მასალა ნათლად გვიჩვენებს, რომ ფია–- 

ლისებრი უჯღედის მიერ სეკრეტის გამომუშავება და გამოყოფა განვითარების 

პერგელი სტადიიდან დაწყებული განუწყვეტლივ ხდება, იძულებული ვართ მი- 

ვიღოთ, რომ ფიალისებრი უჯრედების ფუნქცია, IიL-გVI6იიგს ცხოვრების დროს 

ღა დაბადების შემდეგაც უმთავრესად ექსკრეტორულია. 

პლაცენტარული სისხლის მიმოქცევის საშუალებით ნაყოფის მიერ საკვები 

?ასალის მ-ღებისა და ასიმილაციის შემდეგ, ნაყოფის ორგანიზმიდან უვარგისი 
ღა ორგანიზმისათვის მავნე ნივთიერებანი გამოყოფილი უნდა იქმნენ, რასაც იგი 

ფიალისებრი უჯრედების “საშუალებით ახდენს თირკმლის ეპითელიუმთან ერ. 

ოად; უკანასკნელის ექსკრეტორული ფუნქცია Iისგს!ხიიგს ცხოვრების დროს 

დდაოა. 

5წ ცილინდრულისა და ფიალისებრი ეპითელიუმის ურთიერთშორის დამო- 

კიდებულების საკითხის განხილვის შემდეგ საჭიროდ მიგვაჩნია დასასრჯლ ჯირ- 

კალოვანი და თავისუფალი ზედაპირის ეპითელიუმის ურთიერთშორის დამოკი- 

დებულობის საკითხს შევეხოთ. უკანასკნელი საკითხის გაშუქება დამოკიდებუ- 

ლია, ერთის გხრიე, LI6ხ6I0სხიის ჯირკვლების განვითარების პროცესთან და 

ნეორეს მხრივ, ხაოების განვითარების პროცესთან და უკანასკნელთა ასაკში შე- 

სულ კოლინჯში უქონლობასთან. 

ჩვენის აზოით, ამ სამე საკითხის განხილვა საკმარის მასალას იძლევა ჯირ- 

კვლოვანი და თავისუფალი ზედაპირის ეპითელიუმის ურიერთშორისი დამოკი- 

დებულების შესახებ. 

თუ გადავავლებთ თვალს ჩვენს მასალაზე 6 Cთო. სიგრძის ემბრიონიდან 

დაწყებული დაბადების ხანამდე, როგორც ჯირკვლებისა და ხაოების განვი- 

თარების პროცესს, ისე უკანასკნელთა გაქრობის პროცესს კოლინჯში, ვნახავთ, 
-ოგ განვითარების პირეელ სტადიაში (პირველი 4 თვე) ჯირკვლები არ არის 

განვიოარებული, მაშინ როდესაც ხაოები განვითარებულია, როგორც წვრილ 

ნაყლავში ისე კოლინჯში., ხაოსა და მათ ფუძეთა შორის ეპითელიუზის სტრუქ- 

ტირეს მხრივ, კოლინჯის და წვრილი ნაწლავის მიდამოში, თითქმის ისეთივე 

დამოკიდებულებანი არსებობენ როგორც განვითარების შემდეგ სტადიაში
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გეაქვს, როდესაც LI6ხი(Iსჩიის ჯირკვლები უკვე განვითარებულია, ე. ი. კრ- 

ლინჯის ხაოს და ხაოს ფუძეთა შორის უჯრედების მასსა ფიალისებრი უჯრე- 

დებით არის წარმოდგენილი, რომლის თავისუფალი ბოლოს კიდე ხვრელს შეი. 

ცავს და რომლისაგანაც განუწყვეტლივ ფიალის ”შენაცავი გამოჟონაეს. სხვა- 

ნაირად რომ გთქვათ, განვითარების პირველ სტადიაში. როდესაც LI6ხ6I#სხიის 

ჯირკვლები ჯერ არ ა4ის განვითარებული, თავისუფალი ზედაპირის ეპითელი- 

უმი ასრულებს იმავე როლს, რა როლსაც ასრულებს ნაწლავის ეპითელიუმზი გან– 

ვითარების შემდეგ სტადიაში, როდესაც LI6ხხსხიის ჯირკვლები განვითა 

რებულია. ; 
აღნიშნული ფაქტი გვაიძულებს“ მივიღოთ, რომ თავისუფალი ზედაპირის 

ეპითელიუმისა და ჯირკვლოვანი ეპითელიუმის ფუნქცია ერთი და იგივეა, ე. «. 

ნაწლავის თავისუფალი ზედაპირის ეპითელიუმის ფუნქცია არის სეკრეტორუ- 

ლი, რეზორბციული და არა მხოლოდ მფარველი. სხვანაირად რონ ეთქვათ, ნაწ- 

ლავის ეპითელიუმი დიდ ჯირკველს წარმოადგენს, რომლითაც არამც თუ ნაწლა- 

ვის ღრუ არის გამოფენილი მთელ მის მანძილზე, არამედ აგრეთვე §5V. 0I00II- 

სოშიც ჩაზრდილია ლულისებრი ჯირკვლების სახით. ნაწლავის ეპითელიუმის, 

დაყოფა თავისუფალი ზედაპირისა (მფარეელ) და ჯირკელოვან ეპითელიუმაღ 

სრულიად მიუღებელია. 

ადამიანის ნაწლავში სამი თვის შემდეგ აღნიშნული ლულების განვითაღებ. 

აღინიშნება ხაოების ფუძეებს შორის უჯრედოვანი გროვების ქვეშმდებარე შე- 

მაერთებელ ქსოვილოვან შრეში უშუალოდ ჩაზრდით. მასთან ერთად წვრილი 

ნაწლავის მიდამოში LI6ხC-(სიხიის ჯირკვლების განვითარება სოლიდარული უჯრე- 

დოვანი ბაგირაკების წარმოქმნას წარმოადგენს, რომლის რიცხეი გაორკაპების 

საშუალებით მრავლდება და მხოლოდ შემდეგ პოულობენ სანათურს. კოლინჯის 

მიდამოში კი LI6ხCსხიის ჯირკელებს განვითარებისთანავე სანათური აქეთ 
დართული, რომლებიც ხაოებს მორის არსებული სივრცის უშუალო გაგრძელე- 

ბას წარმოადგენენ და –ომელთა კალიბრიც ხაოებს შორის არსებულ სივრცეზე 

უფრო ვიწროა. მასთან ერთად ჯირკვლის სანათურის გვერდით კედელი ერთი ა5 

ორი შრით ფიალისებრი უჯრედით არის გამოფენილი, მაშინ როდესაც ჯირკვლის 

ბრინა ბოლოზე ფიალისებრი უჯრედები რამოდენიმე შრით არის წარმოდგენილი. 

LI6ხიIსხიის ჯირკვლების განვითარების პროცესი გვაიძულებს მივიღოთ. 

რომ ისინი მხოლოდ ლორწოიანი გარსის ჩაღრმავებულ ადაილებს ანუ კრიპტებს 

წარმოადგენენ და თავისი ფუნქციით თავისუფალი ეპითელიუმის ფუნქციისაგა5 

არ განირჩევიან 

ხაოები 6 Cთ. სიგრძის ემბრიონის კოლინჯის და წვრილი ნაწლავის მი- 

დამოში სავსებით განვითარებული არის. მასთან ერთად მათი სინაღლე წვრილი 

ნაწლავის მიდამოში გაცილებით მეტია. განვითარების შემდეგ სტადიაში დაბადე- 

ბის ხანამდე. ხაოს სიმაღლე ნაწლავის ორსავე ნახსენებ მიდამოში განუწყვეტლივ 

მატულობს; სიმაღლეზე ზრდასთან ერთად, ნამეტნავად კოლინჯის მიდამო, 

მათი გასქელებაც ხდება. უკანასკნელი პროცესის ხარჯზე, კოლინჯის მიდამოში, 

ორი მეზობელი ხაოს მოპირდაპირე კედლების ერთმანეთთან დაახლოვება ხდება 

და მათ შორის არსებული სივრცე LICხCILსხიის ჯირკელების სივრცის ოდენო–
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ბამდე ვიწროვდება, რის შემდეგაც საზღვარი ხაოსა და LI6ხ6Lსხიის ჯირ- 

კვალს შორის ისპობა და ორი უკანასკნელი წარმოქმნის ხარჯზე ერთი მთლიანი 

ეპითელიური ლულა წარმოიშობა. აღწერილი ხაოს მოსპობის პროცესი, ჩვენი 

მასალის მიხედვით, ოთხი თვის შემდეგ იწყება და მთელი ჩანასახოვანი ცხოვ- 

რების პერიოდში გრძელდება. ასე რომ დაბადების დროს 10 თვის ,ნაყოფს 

მხსვილი ნაწლავის ლორწოიან გარსზე, ალაგ-ალაგ, ხაოების არსებობას კიდეე 

აქვს ადგილი. 

ამგვარად განვითარების პირველ სტადიაში (პირველი სამი თვე) ნაწლავის 

ეპითელიუმი, კოლინჯის და წვრილი ნაწლავის მიდამოში, თავისუფალ ზედა– 

პირზე, ხაოებზე არის მოთავსებული. განვითარების შემდეგ სტადიაში და ნამე– 

ტნავად დაბადების შემდეგ კოლინჯის ეპითელიუმი სავსებით ქვეშმდებარე ქსო– 

ვილში, §V. ხიხისოში, არის მოთავსებული ლულისებრი (LI6ხ6Lნხიის) ჯირკე– 

ლების სახით, რომელნიც თავისი ყელებით თავისუფალ ზედაპირზე იხსნება. 

უკანასკნელი ფაქტის გამო, როგორც უკვე შესავალში ვთქვით, კოლინჯის თავი– 

სუფალი ზედაპირი დაცხრილული და დაპატარავებულია. უკანასკნელი ფაქ- 

ტისა და ეპითელიუმის §V. ი9ლიისოში ჯირკვლოვანი ლულების სახით მოთავ- 

სებით, კოლინჯში შექმნილია პირობები, რომლის მეოხებითაც ნაწლავის შენა- 

ცავისა და ეპითელიუმის ურთიერთ-შორის შეხება მძ თIი'ოსთო არის შემცირე- 

ბული. უკანასკნელი ფაქტი კი ამცირებს “ორგანიზმში მავნე პროდუქტების შეწო- 

ვას, რომელნიც ნაწლავის შენაცავში გახრწნით პროცესების ნიადაგზე წარმოი- 

შობიან და განსაზღვრული ანატომიური ფაქტორების გამო კოლინჯში გროედებიან. 

აღნიშნული პირობების გამო რეზორბციის პროცესი კოლინჯში ფერხდება. 

სამაგიეროდ სავსებით უზრუნეელყოფილია ექსკრეციის პირობები, ვინაიდან 

LIიხ-სხიის ჯირკვლების მიერ გამოყოფილი ექსკრეტის ნაწლავის ღრუში 

გამოსვლა თავისუფლად და განუწყვეტლივ ხდება. 
ნაწლავის ეპითელიუმის §L. ი0იისოში ჩაზრდით, რეზორბციის პროცე- 

სის შემცირებასთან ერთად, მისი ელემენტების დაცვაც უზრუნველყოფილია 

მავნე ნივთიერებათა ზეგავლენისაგან, რომელნიც ან ჩვეულებრივად საქმლის მა- 

სალის სახით ან შემთხვევით, მავნე შხამების სახით კუქ-ნაწლავის ტრაქტში შე– 

დიან. აღნიშნულ ნივთიერებათა ზეგავლენით თავისუფალი ზედაპირის ეპითე- 

ლიუმი ძლიერ ადვილად ზიანდება, მაგრამ იგი კვლავ LI6ხიXსხიის ჯირკვლის 

ეპითელიუმის გამრავლების ხარჯზე აღდგება ისე, როგორც საშვილოსნოს ღრუს 

ეპითელიუმის აღდგენა საშვილოსნოს ჯირკვლების ეპითელიუმის გამრავლების 

ხარჯზე ხდება ხოლმე. 

დებულებანი. 

1. ნაწლავის ეპითელიუბი ერთ დიდ ჯირკველს წარმოადგენს, რომელიც 

არაზც თუ ნაწლავის თავისუფალ ზედაპირზე არის გაშლილი, არამედ აგრეთვე 

ლოოწოიან გარსში ლულისებრი ჯირკვლების სახით არის ჩაზრდილი. 

2. მისი ელემენტები ორი ერთი-მეორისგან დამოუკიდებელი, ლორწოიან 

“და ცილინდრული უჯრედებით არის წარმოდგენილი.



ადაგიანის ნაყოფ. კოლინჯის ეპითელ. და კუნთოვ. გარსის მორფოლოგ. 71. 

3, ლორწოიანი უჯრედების არსებობა უზთავოესად კოლინჯში ღა წვრი- 

ლი ნაწლავის ქვედა ნაწილებში და ცილინდრული ყაეთნოვანი უჯრედების 

არსებობა წე”ილი ნაწლავის ზედა ნაწილებში ნაწლავის ნახსენები მიდამოს 

შორის შრომის განაწილების შედეგად უნდა ჩაითვალოს, 

4. ლორწოიანი (ფიალისებლი) უჯრედები არის უჯრედები §ს! 06ი6LI5. 

5. მათში სეკრეცია განუწყვეტლივ ხდება, სანამ უჯრედი არ გაცვთება. 
6. ლორწოიანი უჯრედის სეკრეციაზე მექანიკურ ფაქტორებს, პერისტალ- 

ტიურ მოძრაობას და ნაწლავის ლორწოიან გარსზე საქმლის მასალის მოძრაო- 

ბას გავლენა არ აქვს. 

7. ლორწოიან უჯრედს ფიალის მოუჟვინილობა აქვს, როდესაც მასში სეკ- 

რეცია სავსებით არის გაჩაღებული. ბოთლისმაგვარი მოყვანილობა ლორწოიანი 

უჯრედის დისტალური ნაწილის მხრივ ადგილის სივიწროვის გამო არის გამო 

წვეული. 
8. ნბაღალი, ვიწრო, მუქი უჯრედი გამცვთარ, მოვარდნის გზაზე მდგარ 

ფიალისებრ უჯრედს წარმოადგენს. 

9. თავისუფალი ზედაპირისა და ჯირკვლოვანი ეპითელიუმი ერთისა და 

იმავე ფუნქციით არის აღჭურვილი. 

10. დაყოფა ნაწლავისა ეპითელიუმის მფარველ და ჯირკელოვან ეჰითე- 

ლიუმად კრიტიკას ვერ უძლებს. 

11. L)ტხიMსხხიის ჯირკვლები ლორწოიანი გარსის ჩაღრმავებული ადგი- 

ლები ანუ კრიპტები არი. 

12. მსხვილ ნაწლავში ხაოს უქონლობის და ეპითელიუმის უმთავრესად 

§VმL. ხ-იხსსოში ლულისებრი ჯირკვლების სახით ჩაზრდის გამო ნაწლავის 

“ეპითელიუმისა და ნაწლავის შენაცავის ერთიმეორესთან შეხება მცირდება 2ძ 

თხისთსთ, რაც მიზანშეწონილად უნდა ჩაითვალოს, ვინაიდან მსხვილი ნაწლავის” 

ეპითყლიუმის ფუნქცია, რამდენადაც მისი ეპითელიუმი ფიალისებრი უჯრედებით 

არის წარმოდგენილი, უმთავრესად ექსკრეციულია. 

ლიტერატურა. 

ტ#/წი§(:0!ი C. Lს6ხ0, 86Cხ0620))0ი სიძ 1ხ:6 86216ხსიფლ 7ს“ LCLLI650LიV0ი 

ყიძ 56C(60ი. 

– #I/CხIV (0I ი2(ი0010015C6ი6 #იმ10ო16 სიძ 751010016. 8ძ. 39. 5. 527--547 

)გხ.ძ. 1867. 

ნI.. 88XL1ხ. 806IVგ0 2ს. CიLVICMIსილ ძხ. სმწოVმგიძ. 

– 5I-2სიძახი)Cლხ!ტ ძი 4. #MLგძტლოი16 ძი MVI556ი. ?ს VI6ი. 8ძ. 58. 5. 129-– 

136. 1868. 

8გ9!ი5VXV» #ძი!!. სი!რასიხსილფტი სხიI ძტი სვოიM#გივ) ძევ ოთრ6ი5CხII- 

ლხრი MIიძტვე.
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= #!CხIV (სL სგ:ხიI0იძ(5Cხ- #იგI!ით!ტ სიძ სLხV5I010016 სიძ (მ. MIIი1§Cხტ 

M26ძI2ი. 8ძ. 89, 5. 64 –94. |გხჯ;ყ. 1882. 

8” გიძ სნ =ოII. 801806 2სL CVLVICLIსიძ ძი, M206ი-- სიძ LგმIოMგიძ. 

– VტნგიძIსიძლი ძტ, იჩხV5IMგI. Iტ6ძ172ი15Cხტი C65CII5Cხ3( Iი VIს,2ხსძ. 

8ძ. XI-XII. 5. 243-:-256. |გხIყ. 1877--78. 

822026;0 C. ს6ხი: 016 I6ც00იხ-მ0ი ძი, სIტოილტი!- ძი,» 5CხIგყCიხ!შL- 

IMI06ი LXს5§ტი სიძ ძი§ Lი0I-ხ615 ძე5 Mგლტიძგ”იო#გიმ!5. 

– #ტიგIიოი!5C6ხ6 #ი26006(. 8ძ. პ, 5. 781--784. |ხ;ძ. 1888. 

8172076I0 C. ს)6ხ6; ძ!ტ 5CხIგსCჩIგჯოIძტი CXს56ი ძი5 MგძტიძმIოMXგიგ!5 

სიძ ძ!ხ. 8676ჩსიძლტი (ნI65 ნიIხ6I5 7ს ძტთო ლ0ხ6II3Cხტინი!ჩხი! ძი 5CხIტ(ოხგსL. 

– #1CხIV (ს, თIMI0C–§M0015Cხ6 #იბ(ით!ტ. 8ძ. 42, 5. 82--152. )გხ”ძ. 1893. 

8127026+0 C. ს6ხტ: ძ16 5Cი)გსCხ(ბწო!ძბი ხVს56ი ძეა Mგლტიძმ”იMმიმ!5 

ყ. ძIტ 802ხჩსიძტი IხI65 CიIხCI5 7ს ძო ლხიI:IმCხტიტი!სხი) ძტ, =Cი)ბოხმVყL. 

– #VIV წს. თIMXI05M00)56ხ06 #იგმ1იო!ტ. 8ძ. 33. 5. 216 – 246. )გხIუძი. 1889: 

C0L+ი16 V. M. CიVICMIსი050C5CხICი!6 ძი5 Mტი5ლCჩხტი. 1921. 

C1გILგ M. 86IL806 2სL! M6იი!ი!5 ძტ5 Vი0ცლ!ძმ/ი0§5, | ICII. MIXC0C5L0015Cხ6 

ტიგ!0ო)ტ. 

– 25I(5CხMMIIL IცI =IMXI0C5M.-შიმ10თ. ი56ხსიძ. 8ძ. VI. LI, 1. L6I021ც 1925. 

CIგV;გ M. 80!L206 7ს #6იი!ი!5 ძტა Vი0ძიIძმIოი5. II +XCII. LX6 LI8ს0(26I- 

(რი ძტ§ Lგმწო6დ!!ი6C15. 

– 265ლი”I (ს. =თIMI05M.-გიგ'ით. ი0ი'ლ5Cჩსიყფ. 9ძ. VI. II. 1. CCI02I0 1926. 

CI2IVგ M. 86ILV806 7სL M6იი!ი15 ძ65 V006Iძგითიტ5, III “CII. IC ხგ§5გ!ძტ- 

ხბიი1ბი 26!6ი თ ხგწოტი!!ხრ!). 

26IL5CხXIIL IV; =IMVI05M0ლ.. გიგIიო. წ0ლხ5Cხსიყ.-ჩძ. VI. LI. 1. LCI0210 1926.“ 

CIგI8 M. 80IV30ტ6 2ს! M6იი!ი!5§ ძი5 V000Iძგნოტ5, IV. 1CII LI6ხ6. ძ25 

Vინითოოტი V0იი Mბშ”იტ.2(0II6ი Vით (70ს§5 ძტ, გილსხაიჩტი 26IIტი ხი! ძხი Vბძ6Iი. 

– 205CხMIILL IსC თIMI0C§5M0ი. გოპIიო. წ05Cხსიცფ. 8ძ, VI. LI. 1. L6I021ც 1926. 

CI2V”V8 M. 863906 7ს! #6იი!ი!ა ძია V006CIძვო65. V (XI«II, 0I6 5Cხ1ტო- 

ხIIძსიფი Iო ხგნონი!ინ! II ხტ5იიძCI0/ 86-0CM5IიხIისი0 ძი, 86ლCხტ2რ!|ტი!გ06. 

– 2- 5C6LIIIL (ს. თIXI0C§5M. მიგIით. L0I§CCხსიმ. 8ძ. VI. LI. 2. LCI02I0 1926. 

CIგILგ M. 86IC206 7ს” M6იისიI5 ძლ5 Vი006C1ძმ/ო65. VI ICI), 0235 Iთიხი- 

»L6IIMსI2:6 C6V6ხ6 (თ სმთიხი თI ხრაიიძტ/6, 80-0CM5ICხ(სიც ძი ICსM07)/L8/6ი 

2CII6ი. 

– 2656ხMILIVI თIMI0C5M0ი.– გიგ!ით. ჩ0C5Cხსიძ, 8ძ. VI. II. 2. L6I0210 1926. 

CIოტ6I. I ჩ. 2ს” C65Cხ)CხIტ ძი, 86Cხ6(2C6II6ი, Iივხტ5იიძიტ ძიი)ტი!ცხი 

ძტა LმჯოM#მგიგI!5, 

CI556Lგყიი 8რ%IIი. 1867. 

C)ო6I, 1 ჩხ. 2სL წიIწგ5იიIიი სიძ 2ს, Cი(5(ტხსიქძ ძი 5Cხ16Iთ სიძ CIL6CI- 

#6I06ქ/Cჩტი. 

– VIICს0V§ #ICჩIV. 8ძ. XXXVIII. 1867. 

C))ტიხტ”ცრტ:! MV/. C.სიძI55 ძირ; V6I60I6ICხხიძტი LII5(010ლც16 ძ6I L18ს5L|6+ტ 

8ძ. III, 1911,
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CMXIგ6I M2:გ)ძ, Cხიიძიი5ილირი5!სძ1ლი გი ძლი C0I(ხ6! სიძ ხიოს536ი2CII6ე 

ძია M2გძწი, სმIოMგიგ!5ა ს. ძტი 0650იხ2მ0ს5ძ:056ი20!Iტი ხ6! 58066V6(ტი. 

–- ტიპით!აCჩტ II6ILC. 8ძ, 51. 5. 5–+ 222. LI. 1, #ხL. 1. VI65§ხვძგი. 1914. 

LII65 C. სსტხი! ძ!ხ #L6L-ტ50(იL იი ს. ძI6 CიIVICMIსიფ ძი, მ06Cხ0L+2CII6ი 

მი ახიიძგთ, 

VIICხ0V§5 /#VCხIV. 8ძ. XI. 1867. 

CIქII65 LL. Lტხი, ძ!ტ L6IIტ5ი,იმიი სიძ 06 Cი!ა:ტხსიც ძი; 80Cხ6IXCIIტი. 

– VIICხ0M§ #VCიხIV. 8ძ. 40. 1895. 

Cტყძხიხგს: C. Lტხი(ხსიხ ძი; #იგლიო!ტ ძია Mრტი§Cჩტი. L5I02Iძ. 1899. 

CსVVI156Cხ #. Vი”I65სიძტი სხრი: მII0ლო61იტ I#II5I0I001ტ. |6იგ 1913. 

IიIძტიხიგესი ს. ჩი”50I0016 ძი, /#ხვიიძლი(სიფლ5აVი(ცძმიძტ. LIგიძხ. ძ.-, 

#იხV5I01001:6 V0ი §. LIტწთმვიი. 8ძ. 6. I, 5. 91-–172, 1883. 

ტს)ძტიხვ!ი M. LIგ5ომგ სიძ 226II6. |6იგ 1907. 

1L0CM. L. Lი'ტიასლხსიძტი ახტი ძტი სტხი/ყძმიცლ ძი5 Mვ2ყფტი§ Iი ძ!6 სგ-ო- 

§6ჩI0თოხმს,! ლო ხი§იიძტიტ, მ0(0ძCM5ICაIცსიფ ძი” LI6ხი/სხიაიხბი MონIბი 

ხიძ 8ყიილ5§Cხტი სX056ი ხი! ძტი LIგს5§53ს06V6:6ი. 1იგსყ.-LI55. CI655ტი 1899. 

L0»6LI LI. სსტხტი, ძტი MგCიV6I5 ძ.ღ5 MსCIი5 Iი C6V6ხ6ი =ILILCI5 ძი: L3I- 

ხტიოთოი!ნიძტ 

– #I6ჩIV (0 ოIL-05M0ნ015Cხტ #იგ!ი=M6 8ძ. 36, 1890. 

#ი6Iხ0| სიძ MვII. LIგიძხყCიხ ძტ(/ ნიLVICVIსი05005CხICხI6 ძტ5 M06ივ§Cჩხტი. 8. II 

L6!062! 1911. 

XI2ს56 L. V6I0I60ICხტიძტ ოთI!M-05V00I5Cი6 #იპIიო!ტ ძტ, VIIIხCIIIტ-ტ. ცძ. 

L-IV, C6Iი2:0 1921. 

1056 ლ. 86IL2გძ0 2ს! #ტიიი!1§ ძი! (სხს!გ§ტი ნგIოძ+ს56ი. 

– IიგმსძსLმ1-CI556(-800ი 5. 1 – 30. 1880. 8:451ვს, 

#X6I11M6L #, CიLVICMIსილ5005CხICჩL ძტა Mბი§ხტბი სიძ ძი; ხნირლი 

1II6(6ი. 2 #სI. L6I02!0 1872. 

LI5L. LI6ხრი. 86Cჩხ6I2CIIტი. 

– #!6იIV (I MIMXI05M0ლ. #იმ!0იI6. 8. 27. 5, 481-––588. |გხყ. 1886. 

LIსნ5LV# #. 86IC20 2სC რ6იი!ი!5 ძC5 I(I6(ილ(ბი 8გ8ყი5 ძი§ სვმ+=Lგიგ!5. 

-- 5!,>სიძვხიICჩ(ტ ძი, LX. #Vგძტე რ ძიტ/” MVI556ი. VI6ი, 9. 55. L §. 

183-–– 192. )გიხIც. 1867. 

L25M0V§5MV. 1I6ხი, ძეტ Mმ06იVგიძ. 

–- 5I2სილ5ახტCხI6 ძი, MC. #Mგძტო! ძ. VM6556ი. 2ს VVIIგი. 1868. 8ძ. 

58. 5. 137. 

L15L L. LL. სტხ6ი+: ძტი (ტიტი 88ს 56იI6(ო5ტულ(ი!ტიტიძტი ILX056ი76II6ი 

იტხა( 86ო6”Xსიყტი ეხი, ძტი 56M-CCI0050(:02655. · 

#იგ'ითო!56ხტ” #ი26106.. 9ძ. 4. 1889. 

CCX»6LI C. L6ხ6იL ძ)ტ 5CხI6ო2იიიდ ძეა ოტივCხIიხტი Mგფტი სიძ ხგწო- 

6იI'ხ615 Vი სიძ იმ6ხ C6ხს!L. 

– #6ხIV IVC ი200010015Cი6 ტიგ1ით1ტ ს. IXიV5I0106I6. 8ძ. 180. 5. 99--107 

)3ხIი. 1905.
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LCVM15 LC. 1. მიძ ”ხX»ი909 L. VI, 166 #6ცს1)მL 0CCსI6ი6C6 0I 1ი165'ი82 
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სურათების ახსნა 1. 

ტაბულა I. 

სურათი 1. 6Cი). სიჯოძის ემბრონის კოლინჯის განივი ნაკეეთის ნაწილი, აღნიშვ- 

ნა: 2 ლორწოიანი გარსი. ძ კუნთოვანი და სეროზული გარსი. ხ–ხ ხარ. ა ფემაერთებელქსოვი- 

ლოვანი შრე. ს ირგვლი კი კუნთოვანი შოე. | გასწვრივი კუნთოვანი შრე. X »ა”0§, და წსხაა. 
სისხლის ძარღვები. ს ურათი 2, პირველი სურათის ზარს ეპითელი დიდად გადიდებული 2. ა ღ- 

_ მ სურათები დახატულია მხატვრის 1 სდის, V. ას აჯაიოყის მიერ, რისთვისაც სასი- 

ამოვნო მოვალეობად ვთვლი, მას ჩემი გულითადი მადლობა მოვახსენო. 

ბ?) Lაის მიკროსკოპი შტატივი «. ჰომოგენური იმერსია ე. კომპენსატორული ოკულა- 

რი # 5.
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ნიშვნა: გ ფიალისებრი უჯრედიდან გამომავალი ლორწო, ხ ფიალისებრი უჯრედის ფეხი. C 

ფიალისებრი უჯრედის ბირთვი. ძ ყანწისმაგვარი ეპითელიური უჯრედი. ( შემაერთებელქსოვი- 
ლოეანი ბირთვები. სურათი 3. 9 CM. სიგრძის ემბრიონის კოლინჯის გასწვრივი ნაკვეთის ნაწი- 

ლი, აღნიშვნა: 4, ხ, «, ძ. «, წ II იგივეა, რაც 1 სურათში, დ ჯორჯალი, სურათი 4. მე- 

სამე სღრათის ხაოს ეპითელი დიდად გადიდებული. აღნიშვნები: ე ყანწისმაგვარი ეპითელი– 
ური უჯრედი. ს მისო ბირთვი. C შემაერთებელქსოვილოვანი ბირთეები. ს ურათი 5.9 CI). სი- 

გ”მის ემბრიონის წვლილი ნაწლავის განივი ნაკვეთის ნაწილი. აღნიშვნები იგივეა, რაც 1 სუ- 

რათში. სღრათი6C. მეხუთე სურათის ხარს ეპითელიუმი დიდად გადიდებული. აღნიშვნა: 

9 ფიალისებრი უჯრედი. ცილინდრული ეპითელიური უჯრედი, ს მისი ბირთვი. ქ მისი ყაეთანი, 

ხ. წემაერთებელქსოვილოვანი ბირთეები, 

ტაბულა II. 

სურათი /, 12აM, სიგოძის ნაყოფის კოლინჯის განივი ნაკვეთის ნაწილი. აღნი წვნა 

ე ლორწიანი გარსი. ძ კუნთოვანი და სეროზული გარსი. ს ხაო, ს სისხლის ძარღვები. სურა- 

თი 8, შეწვიდე სურათის ხაოს მწვერვალის ეპითელიუმი დიდად გადიდებული. აღნიშვნა: ა 
ფიალისებრი უჯრედი. ა ფიალისებრი უჯრედიდან გამომავალი ლორწო. C ფიალისებრი უჯრე- 
დის ხვოელის დაკბილული კიდე. ძ ფიალისებრი უჯრედის ბირთვი. ს ფიალისებრი უჯრედის ფე- 
ხი. L შემაერთებელქსოვილოვანი ბირთეები. ს ურათი 9. მეშეიდე სურათის ხაოების ფუძის შო– 

რის უჯრედების გროვის ეპითელიუმი დიდად გადიდებული. აღნი შენა. ე ლორწოიანი უჯრე- 
დი, რობლის დისტალერი ნაწილი ბოთლის მოყვანილობისაა. ხ მაღალი, ვიწრო, მუქი უჯრედი. 

«+ უჯრედების თავისუფალ კიდეზე მდებარე ლორწო. ძ ეპითელიური უჯრედების ბიოთვები. C ფია-' 
ლისებრი უჯრედის ბირთვი. ს ურა თი 10, 12 თ». სიგრძის ნაყოფის წერილი ნაწლავის განივი 

"ნაკვეთის ნაწილი,ა ღნი შენა: ე ლორწოიანი გარსი, ძ კუნთოვანი და სეროზული გარსი. LV 

ხაო. C შემაეოთებელქსოვილოვანი “შრე. ს ირგელივი კუნთოვანი შრე. ( გასწვოივი კუნთოვანი 
შრე. დ სეროხული გარსი, L ხელოვნური პროდუქტი. ს ურათი 11, შეათე სურათის ხაოს ეპი- 

თელიუმი დიდად გადიდებული. აღნი შენა: გ ფიალისებრი უჯრედი. ს ცილინდრული ეპი- 
თელიური უჯრედი. LC მისი ყაეთანი. ძ მისი ბირთვი. ს შემაერთებელქსოვილოვანი ბირთეები. 

L ხელოვნური პროდუქტი. 
ტაბულა III. 

სურათი 12. 22 CიI. სიგრძის ნაყოფის კოლინჯის განივი ნაკვეთის ნაწილი. აღნი შვნა: 

ე ლორწოიანი გარსი. ძ კუნთოვანი და სეროზული გარსი. ხ ხაო. C შემაერთებელქსოვილოვანი 

შორე. დ ირგვლივი კუნთოვანი შრე. L გასწვრივი კუნთოვანი შორე, ს სისხლის ძარღვები. M ხელო–- 
ვნური პოოდუკტი. ს ურათი 13. მეთორმეტე სურათის ხაოს ეპითელიუმი დიდად გადიდებული, 
აღნიშვნა: ე ფიალისებრი უჯრედი. ხ მაღალი, მუქი, ვიწრო უჯრედი. ს ურ ათი 14.22 CI, სი– 

გრძის ნაყოფის წვრილი ჩაწლავის განივი ნაკვეთის ნაწილი. აღნიშენა: ე ლორწოიანი გარ- 

სი. 4 კუნთოვანი და სეროზული გარსი, ხ ხაო «. შემაერთებელქსოვილოეანი შრე. 6 ირგვლივი 

კუნთოვანი შრე, ( გასწერიეი კუნთოეანი შრე. დ სეროზული გარსი. |) სისხლის ძარღვი: 1 LIC- 

ხყისსი-ის ჯირკვლების საფუძველი, L ხელოვნური პროდუქტი. ს ურათი 15. მეთორმეტე სუ- 
რათის ხაოს ეპითელიუმი დიდად გადიდებული. ა ღნწი შვ ნა: ე ფიალისებრი უჯრედი. ხ ცილინ- 

ღრული ყაეთ5რვანი ოჯოედი. 

ტაბულა IV. 

სურათი 16. 28 «VI. სიგრძის ნაყოფის კოლინჯის განივი ნაკვეთის ნაწილი. აღნიშ- 

ვ წა: 3 ლორწოიანაი გარსი, ძ კუნთოეანი და სეროზული გარსი. ხ ხაო. C შემაერთებელქსო- 
ვილოჟანი შრე. C ირგელივი კუნთოვანი შრე. ( გასწვრივი კუნთოვანი შრე. ს სისხლის ძარღვი. 

ყ სეროზული გარსი. ს ურათი 17. მეთექვსმეტე სურათის საოს ეპითელიუმი დიდად გადიდე– 

ბული, ღნ იშვნა: 2 ფიალისებრი უჯრედები. ხს ფიალისებრი უჯრედებიდან გამომავალი სეკ- 

რეტი, « შემაერთებელქსოვილოვანი შრის ბირთვები, ს ურა იი 18. 25 CიI. სიგრძის ნაყოფის 

წვრილი (თექოს) ნაწლავის განივი ნაკეეთის ნაწილი, აღნიშვნა: ე, ძ, ხ. C, ი, სჩ. დ, I იგივეა, 

რაც მე-15-ტე სურათში. 1 1Iიხლსიხიის ჯირკელების განვითარების დასაწყისი.
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ტაბულა V. 

სურათი 19. 30 Cი!-სიგრძის ნაყოფის კოლინჯის განივი ნაკქეთის ნაწილი, აღნი შვ5ა 

2 ლოოწოიანი გარსი, ძ. კუნთოვანი გარსი, C შემაერთებელქსოვილოვანი “რე. სა ირგვლივი კუნ-, 

თოვაწი შრე. წ გასწვრივი კუნთოვანი შოე, სს სისხლის ძარღვები, L სეროზული გარსი. ს ურა- 
თი 20. ორი შეზობელი ხაოს მოპირდაპიოე კედლის ეპითელიუმი დიდად გადიდებული. მე-19) სუ- 
რათზე ს აღნიშნული ადგილი, აღნიშვნა: 3 ფიალისებრი უჯრედი. ხ მოპირდაპირე ფიალი- 

სებრი უჯრედებიდან გამომავალი ლორწოს ერთი მეორესთან შეე”თება, ს „რათი 21. 30 LM. 

სიგრძის ნაყოფის წერილი ნაწლავის განივი ნაკვეთის ნაწილი, აღნი შენა: ე ლორწოიანი გარ- 

სი. # კუნთოვანი გარსი. ს ხაო. « შემაერთებელქსოვილოვანი შრე.ს ირგვლივი კუნთოვანი შრე. 
გასწვრივი კუნთოვანი შრე. დ სეროზული გარსი. IM სისხლის ძარღვი. 1 CIახიისსხის ჯირკვ- 

ლების განვითარების დასაწყისი, სურათი 22. ოცდაათი სურათის ხაოს ფერდობის ეპითელი- 

უმი დიდად გადიდებული. აღნიშენა: 4 ფიალისებრი უჯრედი. ხ ფიალისებრი უჯრედიდან 

გამომავალი ლორწო. C ცილინდრული ეპითელიური უჯრედი. C შემაერთებელქსოვილლვანი ბირ- 

თვები. ყ ხელოენური პროდუქტი. 

ტაბულა VI. 

სურათი 23, 40 CI. სიგრძის ნაყოფის კოლინჯის განივი ნაკვეთის ნაწილი. სღრათი 

24, 52 «იI. სიგრძის ნაყოფის კოლინჯის განივი წაკვეთის ნაწილი. ს ურათი 24. 40 CI. სიგო- 
ძის ნაყოფის წვრილი ნაწლავის განივი ნაკვეთის ნაწილი, აღნიშვნა: I ლორწოიანი გარსი. «I 

კუნთოვანი და სეროზული გარსი, ხ ხაო, : შემაერძ.ებელქსოვილოვანი შრე, ს ი”გვლივი ჯუნ– 

თოვანი შრე, ( გასწვრივი კუნთოვანი შრე. I სისხლის ძარღვები. # სეროზელი გარსი, LIC- 
ხილხსსაის ჯირკელების ჩახრდა ხაოების ფუძიდან ქვეშმდებარე შემაერთებელქსოვილოვან ზრე- 

ში, ფ 24 სურათში MC. «სხოსიია. ხ 25 სურათში LIიხსისსიის ჯირკვლის სანათური. (და0 

24 სურათში §ა”0%ე და §სხ§იჯტა), 

ტაბულა VII. 

სურათი 26. +I5 CM). სიგრძის ნაყოფის კოლინჯის გასწერიჟი ნაკვეთი ი1I:ძა. §CIMIსიჰჯია 

მიდამოში. აღნიშვნა: ი იII-8 §სი)Iომ ა. L სისხლის ძარღვები. ს ირგვლივი კუნთოვანი 

შრე. ( გასწერივი კუნთოვანი შრე, ხ §ა(იხს და §სსჯაიზს. C 5, ასხისსსია, 1 სასა სიის 

ჯჯირკველი. 
ტაბულა VIII. 

სურათი 27. 45 CI). სიგრძის ნაყოფის კოლინჯის განივი ნაკვეთის, ნაწილი გასწვოივი 

ნაოკების მიდამოში. აღნი შვ ნ ა: ი გასწვრივი ნაოჭის განივი ნაკვეთი, III. IIIხას. მასა. ხ ხაო- 

ები. ა ლიმფატური ფოლეკული, L სისხლის ძარღვები. «თ. 5L. §სსიIსა. დ ირგვლივი კუნთოვანი 

შრე. I გასწერივი კუნთოვანი შრე. დ §5-0ა. და §სხ+ა,, ჰ კუნთოვანი გარსი და ახია),



ნ, იოსელიანი. 

მასალები თუშური ცხვრის შენო. ანალიზისათვის. 

1. რასული ანალიზის მიზანი და მეთოდი. 

ცხოველთა სახისა, რასისა თუ სხვა სისტემატური ჯჯუფების ნიშნები და 

თვისებანი ძირითადად იმ ერთეული ფაქტორებისაგან არის დამოკიდებული, 

რომელსაც თანამედროვე ბიოლოგიის ენით მემკეიდრეობის ფაქტორებს ანუ 

გენებს (ჰ)იიგიი§6ი) უწოდებენ. 
ამ რიგად ცოცხალი არსების ყოველი ცალკე მემკვიდრეობითი ნიშნის 

პირველმიზეზი ჩანასახის პლაზმაში გენისა ანუ გენთა მთელი ჯგუფის სახით 

არის მოცეზული. ამიტომაც რასული ანალიზის ერთ უპირველეს ამოცანას რა- 

სულ ნიშანთა ამ პირველმიზეზის – გენის –– განსაზღვრა უნდა შეადგენდეს. 

ამ თვალსაზრისით ცხოველის გენოტიპური ()იხგიი§ტი) სტრუქტურის 

სრული განსაზღვრა და დადგენა მხოლოდ ჰიბრიდების მენდელისტური ანალი–- 

ზით შეიძლება მოხდეს. 

გენი (0ტი) თანამედროვე ბიოლოგიის შემეცნების თეორიული წარმოდ- 

გენით ქიმიური სხეული უნდა იყოს (Mიძვი, 10V/6/, 56Cხ»იმIIსვა).: ამიტომ 

ყოველ ცოცხალ არსებას ამისდამიხედვით უნდა ახასიათებდეს გენთა სტრუქტუ- 

რით განსაზღვრული CIი6 5062! 5Cხ6 #I ძი L6მM00იიტი მს! ძეგ #ს556იხტ- 
ძIიძსიცლტი 1. 

ხოლო ცხოველის ყოველი ცალკე ნიშანი, ის, რასაც ჩვენ 215 80556+6 

CI0ნი5Cნჩგწნი თII სი§66ი 5)იიტი Vმგიჯიტითტი, 15! ის! ძგ§ Iტა5ს)(გ! ძ1656L LL62M- 

ყიინი გს! ძ16 ტაი55ტიხიძსილსილიი, სი(8 ძტიტი ძვ5 სი:ასიხ!ტ )1იძIVIძსყოი 

51Cჩ 06”8ძ6 ტიLV/ICM6CIL ხგL 3, 

ამიტომ რასული ანალიზის მიზნებისათვის ამათუიმ ჯიშის ფარგლებში 

მოქმედ #, 8, C...ი გენთა განსაზღვრა და ამ გენთა მიზეზით წარმომდგარი 
გ, ხ; C...ი ჯიშური ნიშნების აღნუსხვა საკმარისი არ არის. რასული ანალი- 

ზის ამოცანები უფრო შორს მიდის: ჰიპოთეზურ გენსა და მზამზარეულ ნიშანს 

შორის დიდი მანძილია; მიზეზსა და შედეგს შორის კომპლექს მოვლენათა რთული 

პროცესებია ჩართული. ამიტომ რასული ანალიზი ცდილობს გენსა და მზამზა- 

რეულ ნიშანს შორის არსებული მიზეხობრივი დამოკიდებულება შესაძლო 

') ეყ, 12”. 1იIსხაყიყ I Iს V/ი”სსიყა!ლსი, ჩოIII 1919, ი. 8. 

მე 3 სI, MM, 1 «დ. დ, 8.
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ზედმიწევნილობით დაადგინოს. ამ მიზნით კი გენთა ბუნებისა და მოქმედების 

ნორმები ზედმიწევნით უნდა განისაზღვროს. მაშასადამე, ზოგადად რომ აღენიშ- 

ნოთ, რასული ანალიზის ამ” ცანას ისიც უნდა შეადგენდეს, რომ გენთა პოტენ- 

ციალ თვისებათა ცხოველის თვალსა“ინო ნიშნად გადაშლისა და ხოოცასხმის 

მსვლელობის მექანიზმი განსაზღვროს და ცხადყოს. რასული ანალიზის ამ პრობ- 

ლემების გადაწყვეტა კი ფენოგენეტიკის გზით უნდა მოხერხდეს 1. 

ფენოგენეტიკა რასულ ანალიზს იწყებს ჯიშის ნიშნების ყოველმიხრივი 

შესწავლით ანუ ფენოანალიზით. 

მას შემდეგ, რაც ამ გზით ცხოველის მზამზარეული ნიშანი ზედმიწევნით 

შესწავლილია, საჭიროა ამ ნიშნის განვითარების რეტროგრესიულ-ისტორიული 

ანალიზის საშუალებით შესწავლა (V6LC00(655IV-6MLVICMIსი05065Cი!CMMIICხტ CIლ6ი- 
8CიხგI(§მიმგI/§56). ასეთი ანალიზის ამოცანას აღებული ნიშნის ყველა განვითარების 

სტადიაში, ყველა შესაძლო ვარიანტის სახეობაში შესწავლა და განსაზღვრა შეად- 

გენს. ამ მიზნით საანალიზო ნიშანი, სახესრული მდგომარეობიდან დაწყებული 

ფენოკროიტიკულ ფაზამდის დესკრიპტულად ან ექსპერიმენტის საშეალე- 

ბით ზედმიწევნით აღწერილ უნდა იყოს. რომელიმე ნიშნის ფენოკრიტიკულ 

ფაზას, ამ ნიშნის განვითარების იმ ფაზას უწოდებენ, რომელშიაც IL IIII(6 

ძიL )6-2)ლ6ი M6'ხ0ძტი 6Cლ5ოგ!5 6Iიტ LIV6/ფნი? (ი ძი, ნიLVICMIსით ძი. Vგიგი- 

გი 72ს ხიტიხმიჩ!ხი 1517, , 

ასეთი ანალიზით გზადაგზა ის ურთიერთობაც გამოირკვევა, რომელიც 

არსებობს გენსა და გარესკნელის პირობებს შორის, დაწყებული ნიშნის პირველ 

ცხადყოფიდან (ფენოკრიტიკული ფაზა) და გათავებული ნიშნის დასრულებული 

მდგომარეობით. 

ამ რიგად, მოკლედ რომ აღვნიშნოთ, ფენოგენეტიკა 1. რასულ ანალიზს 

ობიექტის ფენოანალიზით იწყებს, 2. ფენოანალიზის საშუალებით ოასული ნიშ- 

ნის სრულ აღწერასა და განსაზღვრას აწარმოებს, 3. ნიშანს იკვლევს 

არამარტო მზამზარეულ, მწიფე მდგომარეობაში, არამედ განვითარების. ყეე- 

ლა სტადიაში, ყეელა ვარიანტში, 4. უკანასკნელ, ერთის მხოივ აღებული 

ნიშნის მორფოლოგიისა, პისტოლოგიიLსა და ფიზოლოგიისა და მეორეს მხრივ 

გარესკნელის პირობათა შორის არსებულ ურთიერთობასა და დამოკიდებულებას 

განსაზღერავს. 

ფენოგენეტიკის ასეთი მუშაობა ჰიბრიდების მენდელისტურ ანალიზთან და– 

კავშირებით საშუალებას მოგვცემს, ერთის მხრივ მემკვიდრეობის ფაქტორები 

განვსაზღვროთ, ამ ფაქტორთა რეაქციის ნორმები დავადგინოთ, ამ ნორმათა და 

გარესკნელის პირობათა შორის არსებული საურთიერთო დამოკიდებულება ცხად– 

ქყოთ და მეორეს მხრივ ცოცხალი არსის ჯიშური ნიშნები ზედმიწევნით 

აღვწეროთ. 

    

ე) )1ეაCXVLC, V., 12CVIსLIსილალიაას აიიი 1ცხიჯასინსიიიVალ, ლსა 1919, 

Iს თ”Lლ.. V., „სწყინთ! ს. 1:ჯხხიIაეს ძლ სსპხაყლან თ. სIსII0-ლეისIს  ყაიC- 
ხMIს0, 1.. 1925, 

9) ILეხსაLVX, V.. 1, ს. დს. 93.
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ყველა ზენოთ თქმულის მიხედვით ჩვენ შებდეგი დასკვნები უნდა გავა- 

თოთ: 
ა 1--შინაური ცხოველების რასული ანალიზის ამოცანას უნდა შეადგენდეს: 

ა) ცხოველის გენოტიპური სტოუქტურის სრული ანალიზი. 

ა) ჯიშის ფარგლებში მოქმედ (ჯალცალკე გენთა რეაქციის ნორმების 
დადა, . 

2 "ა ნორმებისა და გარესკნელის პირობათა ურთიერთობის ცხადყოფა, 

დ. ბოლოს. 

-დ) ჯიშურ ნიზანთა სრული დიფერენცული ანალიზი. 

2–ამ მიზნების განხორციელებისათვის, „ჰიბრიდების მენდელისტური ანა– 

ლიზი დაკავშირებული ფენოგენ;ტიკის მეთოდებთან ერთადერთ სამუშაო გზას 

წარნოადგენს. 

რასული ანალიზის ჩვენი ობიექტი. 

ზევით მოკლედ მოყვანილი თვალსაზრისით და გეგმით არის დაწყებული 

ის მუშაობა, რომელსაც მე ზოგიერთი მოდგმის ცხვრებზე რასული ანალიზის 

მიზნით ეაწარმოებ. ტფილისის უნივერსიტეტის ცხოველთ მომშენებლობისა და 

მემკვიდრეობის მეცნიერების კათედრასთან დაარსებულ საცდელ ფარეხში მე 
თავი მოვუყარე სხვადასხვა მოდგმის ცხვრის ტიპურ წარმომადგენელთ და ამ 

ჟამად დაკვირვებისა და ექსპერიმენტის ქვეშ შენდეგი ჯიშები არის: 

კარაკულისა, ყარაჩაული, იმერული, თუშური, ყარაბახული, ბოზახისა, 

ჰისარ”სა, მერინოსი, ვოლოჟისა, და მათი სხვადასხვა ჰიბრიდული ფორმები. 

ამ მასალიდან ყველა წმინდა ჯიში შარშან 1926 წლის ზამთარში იყო შეძენილი 

ბოლო ჰიბრადები საცდელ ფარეხშია მიღებული და ყველა 1927 წლის გა- 
ზაფხულის დოლს ეკუთვნის. 

ამ რიგად ზემოთ მოხსენებული ჯიშები თითქმის ერთი წელიწადია და- 

კვირვებისა და ექსპერიმენტის ქვეშ იძყოფება. ამ მუშაობის ტექნიკურ მხარეს 

ასისტენტი ევგ. ყიფიანი ხელმძღვანელობს. ჩემ სასიამოვნო მოვალეობად ვთლი 

აღვნიზნო, რომ თუ არა მისი და მასთან ერთად საცდელი ფარეხის უფროსი 

სწყემსის ალექსი გაბათაშვილის თავგამოდებული და საქმის ღრმა სიყვარუ 

ლით აღსავსე მუშაობა, ამ მეტად მძიმე საქმის წა”მოება ყოველგვარ შესაძლებლო– 

ბის გარეშე იქნებოდა. 

ასეთი მუშაობის ერთი წლის განმავლობაში ცხოველთ მომშენებლობისა და 

მემკვიდრეობის მეცნიერების ლაბორა ტორიაში იმდენი მასალა დაგროვდა, რომ 

მისი დალაგება და ნაწილობრივი გამოჟვეყნება მე უკვე დროულ საქმედ 
ზინაჩნია. 

პირეელ ყოვლისა აქ თუშური ცხვრის ფენოანალიზის მასალები უნდა 

გამოჟვეჟნდეს, რადგან ამ ცხვარს ჩვენთვის არა მარტო სამეცნიერო ობიექტის 

ინტერესი აქვს, არამედ მასთან კიდევ ჩვენი სოფლისა და სახალხო .მეურნეობის 

პრაქტიკითაც უშუალოდ ვართ დაკავშირებული. 

თუშური ცხვოის ფენოანალიზი ჩვენ მისი მატყლის თვისებების შესწავლით 

დავიწყეთ. მატყლის თვისებათა შორის მატყლის ბეწვის სიმსხოს მატყლის
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დახასიათებისათვის მთავარი მნიშვნელობა აქვს. ამიტომ აქ უწინარეს ყოვლისა 

თუშური ცხვრის მატყლის ამ ნიშნის შესახებ იქნება მოხსენებული. 

ვ. მატელის ბეწვის სიმხხოს გამოკვლევის მეთოდიკა. 

თუშური მატყლის ბეწვის სიმსხოს გამოკვლევის საკითხი პირეე:- %/0:1 ბისა 
სათანადო მეთოდის შერჩევის საკითხია და ამიტომ თავიდანვე ჩყენ, ლაბოჯ-ა- 

ტორიას ამ საკითხის გადაჭრა მოუხდა. საკითხის შესწავლის დაწუეკბისC ანა 

ვე ჩემთვის ერთი აშკარა იყო: დღემდის ხმარებაში კიდევ აქაიქ დარ- 

ჩენილი ბეწვის სიმსხოს საკვლევი სპეციალი აპარატები ჩემი მუშაობის მიზნები- 
სათვის არ გამოდგებოდა, რადგანაც ველა ეს აპარატი დიდის (კდომილებით 

მუშაობს. ამის გამო მე არც მიცდია ამ აპარატების გამოყენება. მე თავიდანვე 

მიკროსკოპს მივჰმართე, რადგანაც ცნობილია კარგად, სხვა აპარატებთან შე- 

დარებით, მიკროსკოპის საშვალებით მიღებული შედეგები უფრო ზედმიწევნითი 

და ობიექტურია. 
ამ ბოლო წლებში მატყლის მიკროსკოპიის დარგში ბევრი ახალი შრომა 

გამოგიდა. მაგრამ თითქმის ყველა ეს შრო?ა მერინოსისებური მატყლის შესწავ- 

ლას ეხება და მათი ავტორები ობიქტის შესაფერი მეთოდების შემუშავებას 

ცდილობენ (V8II>, MIV0იმCნ60L, II6Iხ51, #I6ი5CICL). 
საქმე ის არის, რომ თუშური და დანარჩენი ყველა ჩვენებური ცხვარი არა 

ერთნაირი ღეროებისაგან შემდგარ მატყლს ატარებ, არამედ მათი გარე სა- 

მოსელი სულ სხვადასხვა გვარი ბეწვისაგან არის შემდგარი. ეს ნაირბეწვიანი 

ცხვრის ჯიშები არსებითად განსხვავდებიან მერინოს ცხვრებისაგან, რომელნიც 

მხოლოდ ერთგვარს, წმინდა მატყლს ატარებენ. ამის გამო მათი მატყლის გა– 

მოკვლევა ერთიდაიმავე მეთოდით ყოვლად შეუძლებელი აღმოჩნდა. 

M00)52M)მ,! C0Iძიილ!ტიი!9მა? და ზოგიერთმა სხვებმაც, რომელთაც 

პირველად ასეთი ჯიშების შესწავლა სცადეს, მატყლის წმინდა ბეწვი მსხეილი- 

საგან გამოარჩიეს და მათი ურთიერთ შორის პროცენტული შეფარდების 

დადგენით მატყლის დახასიათება მოგვცეს. ასეთივე მეთოდით მუშაობენ რუ- 

სის მკვლევარნიც და ის მეტად უმნიშვნელო ცნობები რომელიც რუსულ 

ლიტერატურაში ჩვენებური მატყლის შესახებ მოიპოვება, სწორედ ამ თვალ- 

საზრისით არის მიღებული. 
მაგალითად ასეთი ცნობების მიხედვით თუშური ცხვრის მატყლში 48"/) 

„წმინდა“ (ი#X) და 529, „მსხვილი« (0CIს) ბეწვი უნდა იყოს; იმერული ცხვრის 

მატყლში პირველი 42,4%/ე და მეორე 57,6%/, უნდა იყოს 1. 

1) # იძია? LV, ს. V., 005 საყენნი)ლ წ18ახ1ეIძ72CLC15Cსე/, "VV, 1. 7CICწ., 1913, 

ი» ა 625 Mსი01:056L 22C1:C015C)2ჩ, 1913. 

ი 05 2IყიVე§Cსე”, 1913, 

შ 6519 ლიიწდი»!ლ, #., 5წსძული სხდ ძა ზაახე(იისაL ძა V0IIV X0ს #Iიხ1Vს- 

ყყლი 5-ხი(იი ს 50013)!L6ს7სიყაი, LIეIIC 191-+. 
2) IM 9V81(1CMIMIV IL ს 2CMM, წე3ც801ხC 8 ჩირო" M0ს01ხ ლ086L, MIMIა8 1915. 

ი. 107.
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აი ყველაფერი ის, რაც ჩვენებური მატალის შესახებ რუსის მკვლევრებმა 

იციან, როგორც დავინახავთ ქვევით, ეს ცოდნაც საკსებით მცდარი და სრუ- 

ლიად დაუსაბუთებელი მეთოდით მიღებული ცნობებია. და აი რატომ. 

მატყლის ბეწვის წარმოშობის პროცესი მეტად რთული და ხანგრძლივი 

გარდაქმნების პროცესია. გარეულ ცხვრებს გარკვეულად ორგვარი ბეწეი ახასია- 

თებს: ერთი მეტად წვრილი, მოკლე და უგულო; იგი ბეწვი ბუსუსისებრია, ძა- 

ლიან ხშირი აღმოცენება აქვს და ცხოველის ტყავის უახლოესსი და მეტად ხშირ 

საბურავს შეადგენს. მას შეიძლება ბუსუსნაირი ბეწვი ეწოდოს (წ)მსოხმა!). 
შეორე, გულიანი უფრო მსხეილია და ტლანქი; ეს ბეწვი ცხოველის გარესამოსელის 

ჰქმნის და პირველ შრეს. ზევიდან აქვს გადაკრული. ამ ბეწეს შეიძლება ბა- 

ლანი (5სიხი)ივგმი) ვუწოდოთ. 

მაგრამ ცხერის მოშინაურების შემდეგ, მის გარე სამოსლის შედგენი- 

ლობაში დიდი ()ვლილება ხდება: მათ შორის ბეწვის ისეთი ფორმებიც ჩნდება, 
რომელნიც ერთის მხრივ ბალნის ნიშნების შესუსტებისა და მეორეს მხრივ 

ბუსუსნაირი ბეწვის გაძლიერების საფეხურებს წარმოადგენენ. ბალნის თვისებათა 

პირველი შესუსტების საფეხურს თივთიკი ეწოდება (CIმიიტიხგ2X, 0C+ხ). იგი 

ბალანზე უფო გოძელი, წვრილი და მკვრივია, უფრო წვრილი გული აქეს, 
ზოგჯერ წყვეტილგულიანია ან სულ უგულოც შეიძლება იყოს. ბუსუსნაირი ბეწვის 

თვისებათა გაძლიერების საფეხურს წმინდა მატყლის ბეწვი ეწოდება 

(/9IIხ22ი); ამას გული, ზოგიერთ იშვიათ გამონაკლის თუ არ მივიღებთ 
ზბედველობაში, არ აქვს; იგი თივთიკზე ბევრად უფრო წვრილი, ხოლო ბუსუსნა- 

იღ ბეწვზე უფრო მსხვილია; მეტისმეტად მკვრივია, დაკლაკნილია, გაწელვისა და 

დაგრეხის დიდი უნარი აქეს. · 

აი ის მთავრი ტენდენციები რომელნიც გარეული ცხვრის ბეწვის 

გარდაქმნის პროცესს ახასიათებს რომლის მთავარ გენოვარიაციულ სა- 

ფეხურებს წმ. მატყლისა და თივთიკის მუტაციური ფორმები წარმოადგენს. მა- 

გრამ აქვე უნდა აღინიშნოს განსაკუთრებით, რომ ეს საფეხურები -- ბალანი, 

თივთიკი, წმ. მატყლი და ბუსუსმაგვარი ბეწვი--ყველა "გარდამავალი თეი- 

Lებით ურთიერთშორის ისე მქიდროდ არის დაკავშირებული, რომ მათ შო- 

რის რაიმე მტკიცე საზლვრის გავლება ყოვლად შეუძლებელია. ზოგჯერ ერთი 

ჯიშის ფარგლებში, ერთსა და იმავე დროს ამ ფორმათა ისეთი პატარა განსხვა- 

ვების ვარიანტებია მოცემული, რომ არავითარი ობიექტური შესატყვისობა არ 

არსებობს, რომელიფაც მათი განსაზღვრა შეიძლებოდეს. ამას ალბათ ისიც 

უწყობს ხელს, როომ როგორც ბოლო ხანებში გამოირკვა, ბეწვის თვისება პოლი– 

მერულ ფაქტორთა მოქმედების შედეგს უნდა წარმოადგენდეს (#ძაიო#6ს, MV0ი- 
2CხC, 8გსL, 506L%I). 

მატყლის ბეწვის სელექციას ადამიანი ერთის მიმართულებით აწარმოებდა: 

ის ცდილობდა ერთგვაროვანი, ტექნიკურად უფრო გამოსადეგი მასალა მიეღო 

ღა ამიტომ იქ, სადაც «მას შესაფერი პირობები ხელს უწყობდა, წმინდა მატყლის 

ბეწგიანი (მერინოსი) ანუ თიგთიკბეწვიანი (ზოგიერთი ინგლისური) ჯიშების სელე- 

ქცია მოხდა. მაგრამ მრავალი აწინდელი ჯიში არა ასეთ სელექციურ ფორმებს 

წარმოადგენს, არაზედ ბეწვის ყველა მუტაციურ ფორმებს შერეულად ატარებს.
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ამას ემატება ისიც, რომ ჯიშთა არევის გამო ზოგიერთი ჯიში კი- 

დევ უფრო მეტად ნაიობეწვიან მოდგმებსს წარმოადგენს. ასეთ შემთხვევებში 

მატყლი მრავალი სხვადასხვა კატეგორიის ბეწვისაგან შედგება და ყვე 

ლა ეს კატეგორია წარმოადგენს, უმნიშვნელო განსხვავებით, თანდათანობით 

ერთიმეორეში გარდამავალ ფორმებს, მათი ყველასი ცალცალკე განსაზღვრა და 

შესწავლა თუნდაც მხოლოდ მათი თივთიკისა და წმინდა მატყლის კატეგორია- 

ში მოთავსების თვალსაზრისით ყოვლად შეუძლებელია. ეს პირველად I8ი26L"მა 

და 5(06LL6I'მა აღნიშნეს !. ხოლო ამათ შემდეგ, რაკი მე ჩვენებურ მასალებს 

მოვჰკიდე ხელი, მეტისმეტად მდიდარი საბუთების მიხედვით იმ დასკვნამდის 

მივედი, რომ „თივთიკისა4, და „წმ. მატყლის“ ერთმანერთისაგან განსაზღერა 

არა მარტო მაკროსკოპულად (ნ1:0ძ!52/, C0I)ძტიიIბიი!ი, VMM08#MCMMM), არამედ 

მიკროსკოპულადა(ც) შეუძლებელია, რადგანაც არ არსებობს არც ერთი მტკიცე 

ობიექტური ნიშანი, რომელიც მათ გასამიჯნავად გამოდგებოდეს. 

ამის ცხადსაყოფად რამოდენიმე მაგალითიც იკმარებს. ,„ თივთიკისა" და 

„წმ. მატყლის“ ერთმანერთისაგან განსაზღერა უმთავრესად მათი სხვადასხვა 

სინსხოს მიხედვით ხდებოდა. შედარებით წვრილ ბეწვს წმ. მატყლის კატეგორია- 

ში, ხოლო შედარებით მსხვილს თივთიკისაში “ათ ავსებდენ. მაგრამ თითქმის 

ყველა ჩვენებური ჯიშის მატყლის მიკროსკოპულმა გამოკვლევამ დაგვარწმუნა, 

რომ მათი მატყლის შედგენილობაში არა მარტო ორთან, არამედ მრავალ სხვა- 

დასხვა სიზსხოს კატეგორიასთან გეაქვს საქმე და, რაე მთავარია, ეს კატეგორი–- 

ები ერთმანერთთან ყეელა გარდამავალი სიმსხოს ბეწვით არის დაკავშირებული. 

მაგალითისათვის ავიღოთ ლეკური "ცხვრის ნიმუშები 1. 

      

  

' ბეწვის სიმსხო |! _ _ 
ეწვის სიმს ...""“ 4გ,46) 49 | 69 55 53 

I ი+0/100 1) 1 989) 10 §;13 98.9 6 I 15 6 3 3 

როგორც ამ მაგალითიდან ნათლად ჩანს, ყოვლად შეუძლებელია აქ მხო– 

ლოდ რრი კატეგორიის სიმსხოს ბეწვზე ლაპარაკი. ასეთს შედეგს იძლევა იმე–- 

რული' ცხვრის ნიმუშებიც! 

  

  

  

აქაც ჩვენ რ#ამოდენიმე ერთმანეთთან დაკავშირებულ კატეგორიასთან 

გვაქვს საქმე და არა ორ განსაზღვრულ, („თიეთიკისა“ და „წმ. მატყლის") 

ჯგუფთან. ამ რიგად თუ მიკროსკოპის საშვალებით მიღებული განაზომების მი–- 

ა” ეა 7 ახა. 10. ს 5021601, V., ხას 2აა:სI9:IV სოდ. 1922, 
9) ლეკური მატყლის ნიმუშები, ისე როგორც ზოგიერთი სხვებისაც ჩემმა ლაბორატორია3 

აგრ. -გ. ოქროპირიძისაგან მიიღო, ოისთვისაც მას უღრმეს 2ადლობას ესწირაჟ.
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ხედვით შეუძლებელია „თივთიკისა+ და „წმ. მატყლის" განსაზღვრა, მით უფრო 

შეუძლებელია იგი თვალით, ამ უაღრესად სუბიექტური აპარატის საშეალებით: ის, 

რასაც ერთის თვალი წმ. მატყლის ყუთში გადაისერის, მეორის თვალმა შეი–- 

ძლება თივთიკის პარკში მოათავსოს და პირიქით. მეტადრე ისეთ შემთხვევე - 

"ბზი. როცა საქმე გვაქვს მრავალ პატარა საფეხურებით განსხვავებულს, გა-Cდამა 
ვალი ფორმისა და სისხოს ბეწვისაგან შემდგარ მატყლთან, როგორიც ჩვენი თუ–- 
შური მატყლი აღმოჩნდა. ამიტომ ეს მეთოდი ჩვენებური მატყლის საკვლევად 

ყოვლად გამოუსადეგი არის. 

მაგრამ თუნდაც რომ მოხერხდეს „თივთიკისა,„ და „წმ. მატყლის" ერთმა– 

ნეთისაგან განსაზღვრა და მათი პროცენტული შეფარდების დადგენა, ისე რო- 
გორც ეს ზოგიერთ გარეულ ცხოველებშია შესაძლებელი, მატყლის რაგვარობის 

შესატყვისად ეს ცნობები საკმარისი მაინც არ იქნება, რადგანაც თვით ამ ორი 
ჯგუფის დამახასიათებელი თვისებანი მაინც გამოსარკვევი დარჩება. ჩვენ ვიცით 

მაგალითად, რომ მერინოსის ცხვარს ყველა 100%,-ით მხოლოდ ერთგვარი, 

ერთი კატეგორიის „წმ. მატლის" ბეწვისაგან შემდგარი მატყლი აქვს, მაგრამ 

არ ვიცით თვით ამ კატეგორიის ბეწვების ,თვისება და ამიტომ მკვლევარი 

მის შესწავლასა და განსაზღვრას ცდილობს, ვინაიდან „თივთიკისა", „წმენდა 
მატყლისა და „ბალნის“ (ნება თავისთავად არაფერს გვეუბნება. ესენი 

არიან არა მტკიცედ განსაზღვრული, თუნდაც სიმსხოს მიხედვით შემო 

ფარგლული კატეგორიები, არამედ განვითარების ყველა გარდამავალ სა- 

ფეხურებით ერთმანერთთან დაკავშირებული ერთს გენეტურ სისტემას წარმო- 

ადგენენ და მათ შორის ობიექტური საზღვრის დადება ყოვლად შეუძლებელია. 
ამგვარად ჩვენებური ჯიშების მატყლში არც სხვა რომელიმე შესატყვისობით 

შეიძლება „თივთიკისა“ და „მატყლის“ კატეგორიების განსაზღვრა. მაგალითი–- 

სათვის ავიღოთ ბეწვის გულიანობა. საზოგადოთ მიღებული იყო, რომ თივთიკი, 

ისე როგორც ბალანი და სხვა ამ სახის ბეწვი, გულიანია. მაგრამ საქმის არსე- 

ბითმა შესწავლამ ეს დებულება არ გაამართლა. ჯერ კიდევ 5MCM60Lმა!" აღნიშნა, 

რომ გულიანი ბეწვი, არა მარტო თივთიკთა შორის, არამედ მერინოსის „წმ. 

მატყლის ბეწვებ, შორისაც გვხვდება. მის შემდეგ 506LM6Iმა და ”შმი?6L მა ? 
უაღრესად წმინდა ხარისხის (ტ####) მატყლიდან დაწყებული და C ხარისხის 

მატყლით გათავებული, ყველგან იპოვეს გულიანი ბეწვი და ზოგიერთ შე- 
მთხეევაში 50ძ2L 6Iი VV0I5Cხ 805060080 MმIMMგიმ). როგორც ჩანს პრინცი- 
პულად სრულიად მიუღებელია ის დებულება, რომ თითვეოს ყველა გულიანი 

ბეწვი თივთიკი იყოს. 

რაც ჩვენებურ მატყლს შეეხება, უნდა აღინიშნოს, რომ ჩემს განკარგულე- 

ბაში აუარებელი მასალა არის თავმოყრილი, საიდანაც ცხადად ჩანს, რომ ძა–- 

ლიან ბევრ შემთხვევაში, მაგალითად თუშურ მატყლში, სრულიად უგულო „თიე– 

  

ა) 5:ICMCIX, #., Lსხიდ IC IიLVICLIსიდ სიძ ძ. ჩეს ძო "VიIIIგ2ეIC§ ხის 5-ჩხია(, 

ზლეი 1887. 

ი) 5ნა!LCI ყსძ I 2)7დI, სახლ ჩIIC)5-ხ02ჩხ9ი სსძ Vიწი-ხსს ს ძი”, VV0IIს ხლ: LVCICლ§LCC- 
Mხორიიხ I(ICსასიყC), ს. L. Iი-7სCხL 1921, გე. §19.
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თიკიც გეხვდება: ზოგჯერ ერთისა და იმავე სიმსხოს ბეწვია, ერთისა და იმავე 

უჯრედული სტრუქტურისა ერთ შემთხვევაში უგულოა, მეორე შემთხვევაში გუ- 

ლიანი. ასეთია მაგალითად ის სურათი. რომელიც აქეე მოგეყავს: 

  

ამას გარდა ჩეენებური მატყლის გამოკვლევის დროს ისეთი ნიმუშებიც 

გვხდება, სადაც არც ეოთი გულიანი ბეწვი არ ურევია, მაგალითად # 76 თუ- 

შური ცხერის არც ერთ (ბ, ფ., თ) ნიმუშში გულიანი ბეწვი არ აღმოჩენილა. აქე- 

დან განა ის დასკენა უნდა გაზოკიტანოთ, რომ ამ ცხვრის მატვლი ყველა 

100“/,-ით მხოლოდ წმ. მატყლის ბეწვებისაგან შედგება? ასეთი დასკვნა, რათქმა 

უნდა დიჯი შედომა იქნება. 
ამ რიგად არც ეს შესატყვისობა ვარგა მატყლის ბეწვის კატეგორიების 

შესაქმნელად. 
თუ ბეწვის სიმსხოსა და გულიანობის მიხედვით, ჩვენებურ მატყლში 

„თივთიკისა" და „წმ. მატყლის“ კატეგორიების განსაზღვრა შეუძლებელია, მით 

უფრო შეუძლებელია ეს ბეწვის სხვა რომელიმე ნიშნის მიხედვით. 

ამიტომ ჩეენებური მატყლის შესწავლის ამოცანას უნ- 

და შეადგენდეს არა „თივთიკისა?. და სხვა კატეგორიე- 

ბის განსაზღვრა ზათი პროცენტული შეფარდების დადგენის 

მიზნით, არამედ მატყლის ბეწვის ყველა ნიშნის შესწავ- 

ლა (სიმსხო, გულიანობა და სხვა), რომელიმე ობიექტური შე- 

სატყვისობით მათი აღნუსხვა, ამ ნიშნების ვარიაბილიტეტის 

მანძილის დადგენა და ბოლოს ამ მანძილის ფარგლებში ვა- 

რიანტთა გავრცელებისა და დალაგების სრული სურათის აღ- 

დგენა. 
ამ თვალსაზრისისა და ამასთან ერთად ჩვენებური მატყლის თავისებურო- 

ბით გამოწვეული კვლევის ტექნიკური საკითხების მხედველობაში მიღების შე-
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დეგად, მე იმ დასკვნამდის მივედი, რომ ჩვენი მასალისა და მიზნებისათვის ყვე- 

ლა არსებულ მეთოდთა შორის უფრო მისაღებია 506L6I'ისა და 18026Lის მიერ 

შემუშავებული ჰალეს მეთოდი. მაგრამ ზოგიერთი დამატების შეტანა აქაც აუცი- 

ლებელ საჭიროებას წარმოადგენს. ჩვენებური მატყლის .რაგვარობის მიხედვით 

აუცილებელია გამოკვლევა იმისა, თუ რამდენ %/ა-ს შეადგენს გულიანი ბეწვი 
ჩვენებურ მატყლში. ამიტომ ჩემს ლაბარატორიაში, ბეწვის სიმსხოსთან ერთად 

უველა გულიანი ბეწვი ცალკე აღინიშნება და შემდეგ მათი ბ/,-ული შეფარ- 
დების გამოანგარიშება სწარმოებს. გულიანი ბეწვი 3 კატეგორიად მაქვს გაყო- 

ფილი: პირველ ჯგუფს ისეთები ეკუთენიან, რომელთაც უწყვეტი, მთლიანი გული 
აქვთ; მეორე ჯგუფში ისეთი ბეწვი შედის, რომელსაც წყვეტილი გული აქვს 

და მესამე კატეგორიას ისეთი ბეწვი მიეკუთვნება, რომელსაც მძივმაგვარი გული 
ახასიათებს ზოგიერთ შემთხვევაში ჯერ გული წყვეტილია და შემდეგ მძი– 
ვისებრში გადადის ან პირიქით. ასეთ შემთხვევებში, თუ გული უმთავრესად 

წყვეტილებისაგან შედგება, წყვეტილგულიან ჯგუფში ვათავსებთ, თუ კი წერ- 
ტილები სჭარბობს, მაშინ მძივგულიანებში. 

ამ რიგად სიმსხოს კატეგორიებთან ერთად თვით გულიანი თმების 9მ/კ-ული 

რაოდენობის გაგებაც შეიძლება. 

დასასრულ, მატყლის საკვლევი მეთოდიკის შესახებ ნათქვამს რომ თავი 

მოუყაროთ, შემდეგ დასკვნებს მივიღებთ: 

1. ჩვენებური ცხვრის ჯიშები, გარდა ბალნისა (5MCი6!ხ8გL) და ბუსუსნაირი 

(წ)გსთიხგგ.) ბეწვისა კიდევ წმ. მატყლისა (VV0IIM8მ+) და თივთიკის (CIგიიტიხმმ») 
ბეწვსაც ატარებენ. 

2. მატყლის ამ კატეგორიების ერთი მეორისაგან მკაფიოდ განსაზღვრა 

არც ბეწვის სიმსხოთი, არც გულიანობით, არც ბეწვის სიგრძითა და არც სხვა 

რომელიმე შესატყვისობით არ შეიძლება; ისინი განვითარების ფორმების ყეე- 

ლა გარდამავალი საფეხურით ერთმანეთთან დაკავშირებულ ერთს გენეტურ 

სისტეწას წარმოადგენენ. 
ვ. ამიტომ ჩვენებური ჯიშების მატყლის შესწავლის ამოცანას მატყლის 

ბეწვის სიმსხოს, გულიანობისა და სხვა ნიშნების რაიმე შესატყვისობით ობიექ- 

ტური აღნუსხვა, ამ ნიშნების ვარიაბილიტეტის მანძილის დადგენა და მის 

ფარგლებში ვარიანტთა გავრცელებისა და დალაგების სრული სურათის აღდგე- 

ნა უნდა შეადგენდეს. 
4. ამ მიზნით 5ჩ8(6)ისა და 18ი26-ის მიერ შემუშავებული ჰალეს მეთოდი 

სველაზე უფრო მისაღები მეთოდია, იმ დამატებით, რომ გულიანი თმების პრო- 

ცენტული რაოდენობა და თვით გულის რაგვარობაც უნდა განისაზღვროს. 

#, თუშური მატყლი. 

ა) მასალა. 

მატყლის მასალა, რომელიც ამ გამოკვლევას საფუძვლად დაედო, კათედრის 
საცდელი ფარეხის ცხვრებიდან არის აღებული, თუშური ცხვრების ჯგუფი, რო- 

მელიც ჩემთან ცდის ქვეშ იმყოფება, შირაქში არის შეძენილი, ეს მასალა ფა-
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რეხში 1926 წლის დასაწყისში ჩაზოვიდა, ცხვრები სხვადასხვა ნეცბვარეთაგა5 

არის შეძენილი და ამით, რამდენადაც შესაძლებელი იყო, რომელიმე ერთი ფა- 

რის ინდივიდუალობა გადალახულია. | 

ანას გარდა დაკვირვების ობიექტად აღებული ცხვრები უექველად ტიპური 

წარმომადგენლებია თუშური ჯიშისა და არა ზედმიწევნით გადარჩეული პლუს 

ვარიანტები. საცდელ ფა=ეხში ჩამოსვლისთანავე 4 თუშურ დედას ყვავილი აღ- 

მოაჩნდა. ორი მათგანი ჩვენთვის სრულიად მოულოდნელად ამ სენის მსხვერ- 

პლი გახდა, ხოლო დანარჩენები სასწრაფოდ მიღებული ზომების გამო სრულიაღ 

უვნებლად გადარჩა. საერთოდ აცრის საშუალებით ყვავილის გავრცელება თა- 

ვიდანვე შეჩერებული იკ:ნა. სხვა ავადმყოფობა მათ მთელი ამ ხნის განმავლობა- 

ში არაფერი ჰქონიათ. 1926 წლის ზამთარი მათ შირაქის შემდეგ დამპალოს 

საძოვრებზე გაატარეს (მუხრანთან). მათი კვება სავსებით ჩვეულებრივია: ზამ- 

თარში დღე საძოვრებზე დადიან და ღამეს ფარეხში ატარებენ. თივას მხოლოდ 

იმ ზამთრის დღეებში ვაძლევთ, როცა გარეთ თოვლის გამო ძოვა შეუძლებე- 

ლია. გაზაფხულზე, გაკრეჭის შემდეგ, მთელი საცდელი ფარა და მასთან ერთად 

საცდელი თუშური ცხვრებიც მთაში გაირეკა. ზაფხული ცხრაწყაროს საძოვრებ- 

ზე დაჰუვეს. იქაც ნათი კვება ჩვეულებრივი ივო: მათი ზაფხულის საკვები მაღა– 

ლი მთის ბალახი იყო, და მთის ფერდი ღია ცის ქვეშ ღამის თავშესაფერი. 

ასეთია ჩვეულებრივი ყოფაცხოვრება თუშური ცხვრისა საერთოდ. ასეთია ჩვენ 

ფარეხში არსებული საცხოვრებელი პირობებიც. 

საცდელი ცხვრებიდან ნხოლოდ 36 დედაცხვრის მატყლის ნიმუშები იყო 

გამოსაკვლევად აღებული. აქვე მოგეყავს ამ ცხვრების ასაკი, მათი წონა და 

წონა კანძისა ნიმუშების აღების დღეს დადგენილი (იხ. ტაბ. #). 

ნიმუშები, რომელიც აქ გამოკვლეულია, წარმოადგენს გაზაფხულზე მთაში 

გარეკის წინ (მუხრანში) გაკრექისა და შემოდგომაზე მთიდან დაბრუნების წინ 

(ბაკურიანში) გაკრეკვის დროს აღებულ მასალას. ყოველ ცხვარს, როგორც ში. 

ღებულია, 3 ნიმუშს ვართმევდით: ბეკზე (ბ ნიმუში) ფერდზე (ფ ნიმუში) და 

თეძოზე (თ ნიმუში). 

მატყლის თმის სიმსხოს გაზომვა სწარმოებდა ოკულარმიკრომეტრით. ლა- 

ბარატორიაში თავიდანვე ორგვარ მიკრომეტრღირებულებით სწარმოებდა მუ- 

შაობა. ერთის მიკრომეტრღიებულება უდრიდა 2-ს და მეორისა 10-ს. 

მაგრამ ბოლოს იზ დასკვამდის მიკედი, რომ მუშაობა 2 მიკრომეტრღირე- 

ბულობით ბევრად ხელსაყრელია და ჩვენი ლაბარატორიაც ამ მიკრომეტრღი:· 

რებულებით მუშაობაზე გადავიდა. მიკროსკოპის ოპტიკური სისტემა, რომლი თად 

ეხლა მუშაობა სწარმოებს, შემდეგია: L6ICის მიკროსკოპი: L6Iის 5(:სI6ით!- 

XMIი CI 2 და 165 ტუბუსის სიგრძე. 

მატყლის გარეცხა ეთერით სწარმოებდა. პრეპარატი ჩვეულებრივ გლი- 

ცერინში მზადდებოდა. თითო პრეპარატიდან 200 თმა იზომებოდა.
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მთელი მიკ”ოსკოპული მუშაობა, ოომელსაც აქ მასალის სახით ვაქვეყ- 

ნებთ, ნაყოფია ჩემს გამგებლობაში მყოფი კათედრის ლაბორანტის აგრ. ნინო 

ჩიგოგიძის ღებრო მუშაობისა. 

გამოკვლეულია სულ 43.200 თმა. აქედან ნახევარი გაზაფხულისა და ნა- 

ზევარიც შემოდგომის მატყლის ნიმუშებიდან. 

'ბ) ბეწვის სიმსხო, 

გაზაფხულისა და შემოდგომის მატყლის ბეწვის სინსხოს განაზომთა 2M+-ის 
საფეხურად დალაგება #.1 ტაბულაშია (გვ. 89) მოცემული 

ამ ტაბულის მასალის განხილვის გაადვილებისათვის აგებულია მრუდე # 1. 

აქ, ეოთ პოლიგონში მოთავსებულია, როგორც გაზაფხულისა, ისე შემოდგომის 

მატყლის მრუდე. ·მრუდის აგების დროს 0.05 – 0,09 ღირებულება 0,1-ად არის 

მიღებული, ხოლო 0,01–-0,04 ღირებულება სულ ჩაუთელელად არის შეკვეცი- 

ლი. :რუდის აბცისზე დალაგებულია ბეწვის სიმსხოს კლასები 2 M-ის საფეხუ- 
რით, ხოლო ორდინატზე კლასთა სიხშირის პროცენტებია მოთავსებული. 

როგორც ტაბ. # 1 გვიჩვენებს გაზაფხულის მატყლის ბეწვის ვარიაციის 

მანძილი 8–126 + შორის არის მოთავსებული; შემოდგომის მატყლის ბეწვის 

სინსხო კი 10–126» შორის არის მოქცეული. როგორც ჩანს, ვარიაციის გავრ- 

ცელება ორსავე მატყლს თითქმის ერთიდაიგივე აქვს; მხოლოდ შემოდგომის 

მატყლში არ გეხდება 8ს სიმსხოს ბეწვები და ამით ტენდენცია შემო- 

დგომის მატყლის უფრო მსხვილი კატეგორიებისაკენ გადახრისა თავიდანეე აშ- 

კარად მოცემულია. ეს მრუდიდან უფრო ნათლად ჩანს: გაზაფხულის მატყლის 

მრუდეში პირველი დიდი (15,5'/ა)) შემაღლება 16 ს-ზე არის მოცემული, ხოლო 

შემოდგომის მატყლს 20 Vს-ზე ჯერ კიდეგ სრულიად უმნიშვნელო წვერო აქვს 
გაკეთებული და, თუ გაზაფხულის მატყლის მრუდეს უმაღლესი წვერო 16 Vს-ზე 

აქვს გაკეთებული, შემოდგომის მატყლს სამ-გიეროდ უმაღლესი წვერო მხოლოდ 

30ყ-ზე აქვს მოთავსებული, ამრიგად ვარიანტთა უმრავლესობის ცენტრი გაზა- 

ფხულის მატყლის მრუდეში დასაწყისსავე არის მოცემული და იგი საკმარისად 

პატარა მანძილზე (10-–-22წ”) მკაფიოდ შემოსაზღვრულია, ხოლო შემოდგომის 

მატყლში ეს ცენტრი მრუდის შემდეგ ნაწილშია მოთავსებული და ისიც საკმა- 

რისად ფართე გავრცელებით (18 –42 ს) არის დახასიათებული. 

გაზაფხულის მატყლის მრუდეში უმაღლესი (15.5%/ე) წვერო 16 «-ზეა მო- 

თავსებული, ხოლო იმავე კლასის შემაღლება შემოდგომის მატყლში უსუსტესი 

(0,5" ა) წვეროთი არის წარმოდგენილი. შემდეგი უმაღლესი (15.1ბმ/ა)) წვერო პირ- 

ველ მრუდეს 20 ს-ზე აქეს გაკეთებული; მეორე მრუდეს .კი აქ პირველი სუსტი 

(4.99) წეერო ახასიათებს. იქ, სადაც პირველი მრუდის პირველი დაცემის 

(7.5%ე) წვერო (26 V-ზე) იწყება, მეორე მრუდეს პირველი მაღალი (8.6"/,) წვერო 

აქვს გაკეთებული. მეორე მრუდეს უმაღლესი წვერო (10V/,) 30 ს ზე აქეს ამარ-



_ მასალები თუშური ცხვრის ფენოანალიზისათეის. 

რგოლი, ხოლო აქ პირველ მრუდეს მეორე დაცემის წვერო (5,3"7)) ახასიათებს. 

« გორც ჩანს, გაზაფხულსა და შემოდგომის მატყლის თმების სიმსხოს კატეგრ- 

იები ერთმანეთისაგან დიდად განსხვავდება. 
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ამის უფრო თვალსაჩინოდ ცხადყოფის მიზნით ჩვენი მასალა მატყლის 

"ხარისხების მიხედვით არის დალაგებული. –ამ გზით მატყლის რაგვარობის და–- 

ხასიათება უფრო გაადვილდება. ხარისხების კლასიფიკაციის საფუძვლად მე L6ჩ- 

თმგიი'ის კლასიფიკაცია მაქვს აღებული ! ზოგიერთი უმნიშვნელო დამატებებით. 

ამისდამიხედვით ჩვენი მატყლის მასალა შემდეგს სიმსხოს კლასებშია მო- 

თავსებული: 

1ზ1ს და უფრო წვრილი ბეწვი შეადგენს ##4#4## ხარისხის მატყლს 

18-– 20ყ (ე.ი, 19 და 20ს) #4. 

20- 22ს (ე.ი. 21 და 22») #ჩ#ტ 

22 – 24 ყV ტი 

24 – 254 #, 

25- 26V ტ, 

26 –- 28 თ 8, 

28–- 30" 9, 

30-–- 37V C 

37- 45სყV ხ 

45- 60ს C 

60– 75VყV L 

75–100Vს C 

100–-130 V LM 

I 130 ყ-ზე უფრო მსხვილი ბეწვი 

ამ ხარისხების მიხედვით მთელი ჩვენი მასალის დალაგება იძლევა, 8 ტა- 

ბულას. 

ამ ტაბულის მიხედვით აგებულია მრუდე M 2 (იხ. გვ. 92). 

აღნიშნული მრუდე ფრიად საინტერესო სურათს იძლევა პირველ ყოვ- 

ლისა ირკვევა, რომ გაზაფხულის მატყლის მთავარ ხარისხს (32,5%/, ––15.1%/ა) 5 # 

და 4 # მატყლი შეადგენს, ხოლო შემოდგომის მატყლში C-0-C ხარისხებია (169-–- 

16.8– 16.1) გაბატონებული. საერთოდ გაზაფხულის მატყლში ყველა # ხარისხი 

63.96შმ/,-ს უდრის, ხოლო შემოდგომის მატყლის იმავე ხარისხები 22.43ჰ9/)-ს შე- 

ადგენს (ტაბ. 8 VI, VII). მაშასადამე გაზაფხულის მატყლში წმინდა ხარისხები – 

უფრო მეტია, ვიდრე შემოდგომისაში, სადაც უფრო მსხვილი ბეწვი არის გაბა- 

ტონებული: გაზაფხულის მატყლში მრუდის უმაღლესი წვერო (32.5%/ე) 5 # ხა- 

რისხზეა მოთავსებული; შემოდგომის მატყლი მრუდის უმაღლეს გადაჭრილ წვე- 

როს C-0-ს ხარისხზე (49.819%/) იკეთებს. ხოლო ეს ხარისხები გაზაფხულის 

მატჯულში მეორე დაბალი (9.2-9.1--7,7) წვეროთი არის წარმოდგენილი. 

ა) LM 29, C., CCამIა))1MIL 5CხIIMVCი. ჰძ. 2., სCV 1920.
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4. L 

მრუდე M# 2. მატყლის ხარისზები. 

როგორც აქედან გამოირკვა, ძალიან დიდი განსხეავებ არსებობს შემო- 

დგომისა და გაზაფხულის მატყლის ბეწვთა სიმსხოში. უწინარეს ჟყოელი- 

სა ამ განსხვავების მიზეხი ის უნდა იყოს, რომ თუშურ ცხვარს, ისე რო- 

გორც ზოგიერთ სხვა ჯიშებსაც, ჯერ კიდევ ბეწვის პერიოდული ზრდა ახასია- 

თებს: გაზაფხულზე ზამთრის სამოსელს იცელიან და მის ნაცვლად ახალი ბე- 

წვი ამოსდისთ. გაზაფხულის მატვლში, რომელიც ზამთრის სამოსელს წარ- 

მოადგენს, წვრილი ბეწვი შედარებით უფრო მეტია. რადგან ის სითბოს უფრო 

ცუდი გამტარია. ასეა ეს გარეულ ცხოველებში და ასე ყოფილა ეს ჩვენს თუ- 

შურ ცხვარშიაცკ, ხოლო ადრე გაზაფხულზე მათ წვრილი, ბუსუსნაირი ბე- 

წვი ყველაზე ადრე გასცვივათ და კვლაე მხოლოდ შემოდგომისათვის ამოსდისთ. 

ამრიგად შემოდგომის მატყლში, რომელიც ზაფხულის სამოსელს წარმოადგენს 

წვრილი ბეწვის ხარისხები მეტის მეტად უმნიშვნელო პროცენტს ”შეადგენს. 

უფრო მეტიც: ზოგიერთი ხარისხი სრულიად არ მოიპოვება შემოდგომის 

მატყლში: 8 ს ბეწვი (ტაბ. M #) გაზაფხულის მატყლში 0,01ჰ/კ-ია, შემოდგომის 
მატყლში-კი არც ერთი არ შეგვხვედრია; 10 ს ბეწვი. გაზაფხულის მატყლში 

2,41%/კ-ია, შემოდგომისაში კი მხოლოდ 0.01%/ უდრის და ასე კიდევ უფრო 

მეტი განსხვავება არის 16 + ბეწვთა შეფარდებაში: ასეთ ბეწვს გაზაფხულის 

მატყლი 15.49'/ე შეიცავს, ხოლო შემოდგომის მატყლში მხოლოდ 0.54)/,-ს ეპო- 

ულობთ.
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მრუდე X» 8, ბეჭისა, ფერდისა და თეძოს გაზაფხულის მატყლის ბეწვის სიმსხო. 

ამ რიგად გასაგები ხდება ჩვენთვის, რომ გაზაფხულის მატყლი შემოდგო- 

მის მატყლთან ”შედარებით უფრო წვრილი, ბუსუსნაარი ბეწეით არის 

მდიდარი. 

მეორე მიზეზი გახაფხულის მატყლის წვრილი ბეწვით სიმდიდრისა 

შეიძლება ცხვრის კვებაც იყოს. როგორც ვიცით, თუშურ ცხვარს ზამთარ- 

ში„ ზაფხულთან შედარებით მეტის მეტად ღარიბი კვება აქვს. ხოლო 

როგორც ზოგიერთებისაგან აღნიშნულია ცუდი კვების პირობებში მატყლის 

თმები საერთოდ უფრო წვრილი უნდა იყოს. თუ ეს მართალი აღმოჩნდა !, მა- 

შინ თუშური ცხვრის გაზაფხულის მატყლის მეტი სინაზე, ნაწილობრივად ზამ- 

თრისა და ზაფხულის სხვადასხვა გვარი კვებითაც უნდა აიხსნას. 

რაც შეეხება თუშური მატყლის გათანასწორებას (#ს5ძ06ფCილიირ)ს), ამის 
შესახებ პირველ ყოვლისა 8 ტაბულა გვაძლევს სათანადო ცნობებს. 

ამ ტაბულიდან აშკარად ჩანს, თუ რამდენად დიდია თუშურ ცხვარში ინდი– 

ვიდუალი სხვაობა და თუ რამდენად მკვიდრი და ჩამაგრებულია მისი ჯიშური თვისე– 
ბები. ასე მაგალითად გაზაფხულის მატყლში 5# ხარისხი ყველაზე მეტი #68 
ცხვარს აღმოაჩნდა: 54.33პ/.. იგივე ხარისხი # 94 ცხვარს მხოლოდ 9.179/, აქვს. 
ვარიაციის მანძილი (45.16) მაქსიმუმის (54.33) პროცენტებში აღრიცხული 
83.12შ/.-ს უდრის (ტაბ. 8–-V). 

ასეთი პროცენტები ზოგიერთი ხარისხისათვის, როგორც შემოდგომისა, 

აგრეთვე გაზაფხულის მატყლში ზოგჯერ 100-საც კი უდრის (ტაბ. 8-V). 

  

') ამ საკითხს ჩვენ კიდეე დაუბრუნდებით სათანადო ექსპერიმენტის მასალის გამო- 
ქვეყნებით. · ·
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როგორც ჩანს, თუშური ცხერის ჯიშის ფარგლებში ინდივიდუალი განსხვა- 

ვება იმდენად დიდია, რომ ამ ნიშნის მიხედვით ჯიშურ გათანასწორებაზე ლა- 
პარაკიც კი არ შეიძლება. 
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აიბი ბზა: ა 

მრუღე )9 5. ბეპისა; ფერდისა და თეძოს გაზაფხულის მატყლის ხარისხები.



  

  

  

  

    

          
“ 

“საასაზ გააბა - „აM% 

  

      

“მრუდე # 6, ბეჭისა, ფერდისა და თეძოს შემოდგომის ზატყლის ხარის:ები, 

ახლა განვიხილოთ ბეწვის გათანასწორების საკითხი ცხვრის სხეულის სხვა- 

დასხვა ნაწილში. ამისათვის ბექისა, ფერდისა და თეძოს ნიმუშების ცალცალ- 
კე ანალიზი სათანადო მრუდეების სახით ერთ პოლიგონშია მოთავსებული. გაზა- 

ფხულის მატყლისათვის აგებულია მრუდე M 3 (გვ. 93) და შემოდგომის მატყლისა- 

თვის მრუდე # 4 (გე. 94). ყოველი ცალკე(ბ. ფ, თ.) ნიმუშის მრუდე 7.209 ბეწვის 

განაზომთა საშუალოს წარმოადგენს. ამას გარდა გაზაფხულის (მრ. # 5) და შე–- 

მოდგომის (მრ. 6) მატყლის ხარისხები ცალცალკე ნიმუშების (ბ,ფ,თ,) მიხედ- 

ვით არის დალაგებული და სათანადო მრუდეების სახით შედარებული. როგორც 

ამ შედარებიდან (მრუდე # 3,4, 5 და 6) აშკარად ჩანს, თუშური ცხვრის 

მატყლი, სხეულის სხვადასხვა ნაწილში, ერთმანეთისაგან ბევრად არ განსხვავ- 

დება და ამ რიგად თუშური ცხვრის მატყლი. საკმაოდ თანასწორია. ამ მრუ- 

დეების ანალიზის შედეგად ზოგი რამ მაინც უნდა აღინიზნოს, როგორც მეტის– 

მეტად საყურადღებო მოვლენა. ” 

პირველ ყოვლისა უნდა აღინიშნოს საერთოდ, რომ, როგორც გაზაფხუ- 

ლისა ისე აგრეთვე შემოდგომის მატყლის ნიმუშებში თ ნიმუში უფრო მსხვილი 

კატეგორიის ბეწვისაგან შედგება, ვიდრე დანარჩენი (ბ ღა ფ) ნიმუშები. ეს 

კარგად ჩანს, როგორც ბეწვის სიმსხოს განაწილებისა (M 3 და 4), ისე აგრეთვე 

მატყლის ხარისხების (M 5 და' 6) მრუდეთა შედარებიდან. 

რაც ბ ნიმუშს შეეხება, უნდა აღინიშნოს, რომ ეს ნიმუში გაზაფხულის მა- 

ტყლში ფ ნიმუშთან შედარებით უფრო მსხვილი, ხოლო შემოდგომის მატყლში 

პირიქით: ბ ნიმუში უფრო წვრილი კატეგორიის ბეწვისაგან არის შემ- 

დგარი. 
ბოლოს, თუშური მატყლის ბეწვის სიმსხოს შესახებ ნათქვამს თავი ლღრომ 

მოეყაროს, შემდეგი დასკვნები უნდა გავაკეთოთ: 

1. თუშური ცხვრის მატყლი ერთმანეთში გარდამავალი სიმსხოს ბეწვი–- 

საგან არის შემდგარი და ამიტომ მისი „თივთიკისა” და „წმინდა მატყლის” 

კატეგორიებად დახასიათება, როგორც ამას ზოგიერთები ჩადიან ყოელად 
“შეუძლებელია.



2. თუშურ ცხვარს ბეწვის პერიოდული ზრდა ახასიათებს და ზამთარსა და 

ზაფხულში სხვადასხვა კვების პირობებში ცხოვრობენ. ამიტომ გაზაფხულისა და 

შემოდგომის მატყლში ბეწვის სიმსხოს სხვადასხვ ხარისხებს პროცენტუ- 

ლი შეფარდება სულ სხვადასხვა არის. 

3. გაზაფხულის მატყლში # ხარისხების მატყლია მთავარი (63.96მ/) და 
მათ შორის 5 # მატყლი გაბატონებულ (32.4617/,) ხარისხს წარმოადგენს. 

4. 5# ხარისხის მატყლი ამ შემთხვევაში უმთავრესად უწვრილესი (16 «. 
და უფრო წვრილი) ბუსუსნაირი ბეწვისაგან არის შემდგარი და ამიტომ მას 

ის ღერებულება არ აქვს, რაც წმინდა მატყლის ბეწვისაგან შემდგარს იმა–- 

ვე ხარისხის მატყლს ახასიათებს (მაგ. მერინოსის 5 # მატყლი). 
5. შემოდგომის მატყლში ყველა # ხარისხი მხოლოდ 22.43ა)/,-ს შეადგენს 

და მათ შორის არა 5 # მატყლია გაბატონებული, არამედ # ბეწვები ჰქმნიან 
მთავარ (6.25%/ა) ხარისხს. 

6. შემოდგომის მატყლის მთავარ ხარისხს C, 8 და C მატყლი ქმნის (49.81%/,.) 
7. მატჟლის ხარისხების რაგვარობის მხრივ, ჯიშის ფარგლებში ინდივი- 

დუალი სხვაობა ძალიან დიდია. ამიტომ თუშური ცხვრის ჯიშური თვისება 

მატყლის ამ ნიშნის მიხედვით ჩამაგრებულად არ შეიძლება ჩაითვალოს. 

8. როგოოც ჩანს (მუხლი 5 და 6), თუშური ცხვრის ბეწვის პერიოდული 
ცვლის მსვლელობა შემდეგია: მატყლის უწვრილესი კატეგორიები თუშურ ცხვარს 

გაზაფხულზე გაკრეჭის შემდეგ სცვივა და შემოდგომაზე გაკრეჭქის შემდეგ ამო- 
სდის, 

9. გაზაფხულის მატყლის ბეკის ნიმუშები უფრო მსხვილი ბეწვისაგან არის 

შემდგარი, ვიდრე ფერდისა. ხოლო შემოდგომის მატყლში ბეჭის ნიმუშები ფერ- 

დის ნიმუშებთან შედარებით საშუალოდ უფრო წვრილი კატეგორიის ბე- 

წვისაგან არის შემდგარი. 

10. როგორც გაზაფხულისა, ისე შემოდგომის მატყლში თეძოს ნიმუშები 

ბეჭქისა და ფერდის ნიმუშებთან შედარებით, უფრო მსხვილი ბეწვისაგან არის 
შემდგარი. ' 

ბ) გულიანი ბეწვი. 

როგორც ვიცით, თუშურ მატყლში გულიანი ბეწვიც გვხვდება. არსებითად 

თუშური მატყლის გულიანი ბეწვისა და თვით გულის” შესახებ ჩვენ მაშინ გვე- 

ქნება ლაპარაკი, როდესაც თუშური მატყლის ბეწვის ჰისტოლოგიის მასალებს 
გამოვაქვეყნებთ. ამ შემთხვევისათვის კი მხოლოდ გულიანი ბეწვის პროცენტული 

შეფარდების შესახებ იქნება მოხსენებული. ' 

თუშურ მატყლში სხვადასხვა გვარი გულიანი ბეწვი გვხვდება; არის ბეწვი, 
რომელთაც: 

1. მთლიანი, უწყვეტი გული აქვთ, 
5, წყვეტილი გული ახასიათებთ, 

3. გული მხოლოდ მძივების მსგავსად აქვთ შერჩენილი და ბოლოს ისე- 

თებიც გვხვდება, რომელთაც წყეეტილის და მძივების მხგავს გულს შერეულად 

არარებინ,
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ამ კატეგორიებიდახ, ჯერჯერობით, სანამ გულიანი ბეწვის ბუნება არსე- 
ბითად არ შეგვგისწავლია, ჩვენ პირველი 3 ფორმის აღნუსხვას ვაწარმოებდით. 

მეოთხე ფორმის ბეწვი ხან მძივგულიანთან და ხანაც წყვეეტილგულიან ბეწვებ- 

თან აღინიშნებოდა. 
ამ თვალსაზრისით გაშინჯული იყო მიკროსკოპის ქვეშ, როგორც გაზაფ- 

ხულისა (21.600 ბეწვი) ისე შემოდგომის (21.600 ბეწვი) მატყლის ნიმუშები. 
აღნუსხვის შედეგები დალაგებულია C ტაბულის სახით. 

როგორც ეს ტაბულა გვიჩვენებს, გაზაფხულის მატყლში საშუალოდ ყოველ– 
გვარი კატეგორიის გულიანი ბეწვი 4,38"/,-ს შეადგენს; ხოლო “შემოდგომის მა- 

ტყლში 16.91"/, გულიანი ბეწვი გვხვდება. მაშასადამე შემოდგომის მატყლში გუ– 

ლიანი ბეწვი, გაზაფხულის მატყლთან შედარებით დაახლოებით 25.84!/,-ით 
უფრო მეტია. 

გულიანი ბეწვის ასეთი დიდი რაოდენობა შემოდგომის მატყლში, გაზაფ- 

ხულის მატყლთან შედარებით იმით უნდა აეხსნათ, რომ შემოდგომის მატყლში 

მსხვილი კატეგორიის ბეწვი უფრო მეტია, ვიდრე გაზაფხულისაში, ხოლო ბეწვის 
გულიანობა როგორც ვიცით ბეწვის სიმსხოსთან კორელატურად დაკავშირებული 

თვისებაა, 

გაზაფხულის მატყლის ბეჭის ნიმუში 3.421?/, გულიან ბეწეს შეიცავს, ხოლო 
ფეორდისა 3.14ზ/კ-ს. მაშასადამე ბეჭის ნიმუშებში უფრო მეტია გულიანი ბეწვი, 

ვიდრე ფერდისაში. 

ეს ასეც უნდა ყოფილიყო, რადგანაც ჩვენ ზევით დავადგინეთ, რომ ბეჭის 

ნიმუში გაზაფხულის მატყლში უფრო მსხვილი ბეწვისაგან არის შემდგარი. შე- 

მოდგომის მატყლში ჩვენ პირიქითს მოვლენასთან გვაქვს საქმე: ბეჭის ნინუში 

15.321/.-ს, ხოლო. ფერდის ნიმუში 15,96"/, გულიან ბეწვს შეი„ცავს. მაშასადამე 
ფერდის ნიმუში უფოო მსხვილი ბეწვისგან უნდა იყოს შემდგარი. ეს ჩვენ მიკრო– 

მეტრულ განაზომთა მიხედვითაც აღვნიშნეთ ზემოთ. 

რაც შეეხება თეძოს ნიმუშს, უნდა აღინიშნოს, რომ როგორც გაზაფხულისა 

ისე შემოდგომის მატყლში ამ ნიმუშში გულიანი ბეწვი გაცილებით უფრო ხში- 

რია, ვიდრე ბექისა და ფერდის ნიმუშებში; მაშასადამე გულიანი ბეწვის რაო- 

დენობის მიხედვითაც მტკიცდება, რომ თეძოს ნიმუშები, სხვებთან შედარებით, 
უფრო მსხვილი ბეწვის კატეგორიებისაგან არის შემდგარი, 

სხვადასხეა ფორმის გულიანი ბეწვის განაწილ–ლებაც ნიზუშების მიხედვით 

სხვად ასხვაგვარია,დ ბეჭის ნიზუშებში მძივგულიანი ბეწვი სხვა კატეგორი- 

ებს სჭარბობს. დანარჩენ შემთხვევაში წყვეტილგულიანი ბეწვი ყველა ნიმუშ- 

ში უმცირესი %/-ით არის წარმოდგენილი; მძივგულიანი ბეწვი წყვეტილ- 

გულიანებზე უფრო ხშირია, ხოლო ყველაზე უფრო ხშირად ზთელგულიანი ბე– 

წვი აღმოჩნდა. . 

გაზაფხულის მატყლის შესახებ უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგიერთ ნიზუშში 

გულიანი ბეწვი სრულიად არ არის ნაპოვნი. მაგალითად # 68 ცხერის ბ და ფ 

ნიმუშებში, # 69 ცხვრის ბ ნიმუშში არც ერთი გულიანი ბეწვი არ არის ნაპოვნი. 

უფრო მეტიც: # 76 ცხვრის ნიმუში მთლიანად უგულო ბეწვისაგან არის შემ-
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დგარი, მიუხედავად იმისა, რომ ეს ცხვარი საკმარისად მსბვილ ხარისხის მატყლს 

იძლევა. 
ს ფაქტი თავის დროზე ზოგიერთი თვალსაზრისის განვითარებისათვის 

დიდ სამსახურს გაგვიწეეს. ჯერ კი მხოლოდ ფაქტების აღნუსხვით დავკმაყო- 

ფილდეთ. 
დასასრულ გულიანი ბეწვის შესახებ შეიძლება შემდეგი ითქვას: 

1. თუშურ მატყლში სხვადასხვაგვარგულიანი ბეწვი გვხვდება: მძიეგუ– 

ლიანი, წყვეტილგულიანი, მთელგულიანი და მათი ნარევი ფორმები. 

2. გაზაფხზულის მატელი საერთოდ უფრო ღარიბია გულიანი ბეწვით 

(4.38"/ე), ვიდრე შემოდგომისა (16.9197/ა). 

3. გაზაფხულის მატყლის ბეჭის ნიმუშები უფრო მდიდარია გულიანი ბე- 
წვით, ვიდრე ფერდის ნიმუშები. შემოდგომის მატყლში კი პირიქით: ფერდის ნი- 

გუშებში უფრო მეტია გულიანი ბეწვი, ვიდრე ბეჭისაში. 

4. თეძოს ნიმუშები ორთავე შემთხვევაში უფრო მდიდარია გულიანი ბე- 

წვით, ვიდრე ბეჭისა და ფერდის ნიმუშები. 

5. აშკარად ირკვევა, რომ რამდენადაც უფრო მსხვილი ბეწვისგან შედგება 

მატყლი, იმდენად უფრო ხშირია გულიანი ბეწვის პროცენტული შეფარდებაც. 

6. ზოგიერთ შემთხვევაში თუშური ცხვრის გაზაფხულის მატყლის ზოგი- 

ერთ ნიმუშში არც ერთი გულიანი ბეწვი არ გვხვდება. 

7. ბეჭის ნიმუშების მძივგულიანი ბეწვი სხვაგვარგულიან ბეწვს სჭარბობს. 
დ:ნარჩენ შემთხვევაში ყველა ნიმუშში ყეელაზე მცირე რიცხოვანი წყვეტილ– 

გულიანი ბეწვია, ხოლო ყველაზე მეტი კი-––მთელგულიანები.



ჰ· კეკელიბე. 
უცხო. ავტო.რები ძველს ქართულ მწერლობაში. 

ძველი ქართული ნათარგმნი ლიტერატურა, რომელიც ქრისტიანული აღმო- 

სავლეთისა და ბიზანტიური წყაროებიდან მომდინარეობს, მეტად მდიდარსა 

ღა შრავალფეროვან მასალას იძლევა. სამწუხაროდ, გარკვევა ამ მასალაში ძნე– 

ლია არა თუ მოყვარულთათვის, ხშირად სპეციალისტებისთვისაც კი. რომ მო- 

ინდომოთ გათვალისწინება იმისა, რომელი უცხო ავტორია ქართულად ნათარ- 

გმნი ან რა არის გადმოღებული ამათუიმ ავტორის თხზულებათაგან, უნდა 

ან ყეელა ხელნაწერები გადაჩხრიკოთ, რაიცა ფაქტიურად შეუძლებელია, ანდა 

მიჰმართოთ არსებულ კატალოგებსა და აღწერილობათ, რაც არც ისე ადვილია. 

გათვალისწინება კი ამისა სასურველი და საჭიროა როგორც ძველი ქართული 

კულტურის მოცულობისა და გზების გასარკვევად, ისე მეცნიერული კვლევა-ძიე– 

ბის პრაქტიკულად გაადვილებისათვის. 

ამ მოსაზრებითაა გამოწვეული წინამდებარე შრომა, რომელსაც მიზნად 

აქვს დასახული გადაგვიშალოს თვალწინ ქართულად ნათარგმნი ლიტერატურუ- 

ლი ძეგლები იმდენად, რამდენადაც მათი ავტორები Cნობილი არიან ან თვით 

ძეგლებით, ანდა მეცნიერული კვლევა-ძიების წყალობით. საჭირო ცნობები ამო- 

ღებულია თითქმის ყველა დღესდღეობით ცნობილი ხელნაწერებიდან, ზოგს 

შემთხვევაში უშუალოდ, ზოგში კი, როდესაც ეს შეუძლებელი იყო, სხვადასხვა 

აღწერილობათა და კატალოგების დახმარებით. აეტტორები დალაგებულია ქარ- 

თული ანბანის რიგზე და ნაჩვენებია: 1) სათაური მათი თხზულებისა და და- 

საწყისი ამათუიმ ნაწარმოებისა, 2) ხელნაწერები, თუ ყეელა არა, მნიშენე- 

ლოვანი მაინც, რომლებშიაც. ესათუის თხზულება შენახულა; 3) მთარგმნელი 

ამათუიმ თხზულებისა, თუ ის ცნობილია; 4) გამოცემა როგორც ქართული 

ტექსტისა, თუ ასეთი გამოცემა არსებობს, ისე მისი დედნისა, რამდენადაც 

ეს ჩვენს სინამდვილეში შესაძლებელია. 

საქიროდა ვსთვლით მოვიყვანოთ აქვე განმარტება ზოგიერთი ნიშნისა: 

სიძვ მუ%.=ხელნაწერები „უნივერსიტეტის სიძველეთა მუზეუმისა“ რო- 
მელსაც საფუძვლად დაედვა ყოფილი საეკლესიო მუზეუმის ფონდი. 

წერა-კითხკ. მუზ. ხელნაწერები ყოფილი „წერა-კითხვის გამავრცელებე- 

ლი საზოგადოების მუზეუმისა", რომელიც დღეს „უნივერსიტეტის სიძველეთა 

მუზეუმის" ერთერთ ფონდს შეადგენს. 

საისტ. - საეთნოგრაფ =ხელნაწერები საქართველოს საისტორიო საეთნო- 

გრაფიო საზოგადოების მუზეუმისა ტფილისში, 

გელათ.=ხელნაწერები გელათის მონასტრისა, ჩვენი, ჯერ გამოუქვეყნებე- 

ლი, აღწერილობით; ეს ხელნაწერები დღეს „ქუთაისის საისტორიო-საეთნო- 

გრაფიო საზოგადოების მუზეუმშა4 ინახება.
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იერუსალ. = ხელნაწერები ჯუარის მონასტრისა პალესტინაში, რომელნიც 

დღეს იერუსალიმის საპატრიარქო წიგნთსაცავის კუთვნილებას შეადგენს. ნომ- 

რები აზ ხელნაწერებისა, 44-მდე, ნაჩვენებია ML. ჩ. 81 3L6ის აღწერილობით, 
C2L8I0ფს6 ძევ ი)გის5CII0CL§ ძ60”06ი5 ძი I2 8IხI)ისხაის- IგLIმICგმI- 0I6C0ს6 

ბ )რსვგტო, L2II5 1924, სხვები კი ა. ცაგარლის კატალოგით. 

სინ.= ხელნაწერები ეკატერინეს მონასტრისა სინას მთაზე ა. ცაგარლის 

კატალოგით: ამასთანავე ჩვენ შეძლება გვქონდა გვეესარგებლნა, ავტორთა თა- 
ვაზიანი ნებართვით, “ამ ხელნაწერთა ჯერ გამოუქვეყნებული აღწერილობით, რო. 

მელიც ეკუთვნის პროფესოოებს ნ. მარრს' და ი. ჯავახიშვილს, 

ათონ. = ხელნაწერები ათონის ივერიის მონასტრისა ა. „აგარლის აღ- 

წერილობით და ნ. მარრის #წიიიინ82CთდMყ66«M6 M2760Mმ76I 00 C0V3. 0VM00MCMM 

MI86ნგ. 
ა 

1. აბრაამ მონაზონი. 

(ტხ,გიბთ თ0იმCის5) 

„თქუმული: არა ჯერ არს ჩუენდა მონაზონთა რათამცა მივსცენით 

თავნი თვსნი ნებასა კორცთა ჩუენთასა".... ათონ. 69, 570- 574; სინ. 82, 210-212. 

2, სწავლანი. სინ, 80. 

2. ავბარი, 

რომელსაც ნამდვილად ერქუა უარი, იყო მსახური თეოდორესი (1316 წ.) 

(#ხძი2+ს5, 1 ხტიძიდ 56”Vს5) 

თ.ა ივნისსა 0: წამება წმიდისა და დიდებულისა თეოდორე სტრატილა- 

ტისა«: „ვა მზე განანათლებს მხილველთა მისთა"..,. სიძე. მუზ. 1103, 243-255, 

ჩიმ)6CLგ 80I1გიძIგიმ, L. II, 359-67. ნათარგმნია ექვთიმე ათონელის მიერ 

1013 წ. 

ვ, აანასე ალექსანდრიელი (+ 373) 

(#.ხგიგ9ს5 #)6XმიძIის5) 

1. აღსარებაი წმიდისა და უბიწოისა ქრისტეანთა სარწმუნოებისაი: _უკლე- 

თუ ვისმე ჰნებავს ცხოვრებაი» პირველ ყოელისა ჯერ არს რათა აქუნდეს მარ- 

თალი სარწმუნოებაი“.... სიძვ. მუზ. 584, 244-246, 627, 3-6, 65, 332-334, 67, 

48-50; M)ძფი6 LC. L. 28, 1582-1583; თარგმნილი გიორგი მთაწმიდე- 

ლის იერ. 

2, „ქალწულებისათუს: „პირველ ყოვლისა გრწმენინ ერთი ღმერთი მა– 

მაი ყოვლისა მპყრობელი და ხილულთა და უხილავთა ყოველთა შემქმნელი”... ' 

სიძვ. მუზ. 584, 246-247, MI 96, L. 28, 281-282; გიორგი მთაწმ. თარგმანი,
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3. ცხორებაი წმიდისა მამისა ჩუენისა ანტონისი (M1ც206 L. 26, 838-976) 

ა) ძველი: „კეთილსა ბაძვასა მისწუდებოდეთ და მათთგს რომელნი იგი 

ეგუპტეს მონაზონებდეს ცხორებისათგს“... სიძე, მუზ. 19, 433-451, 8»IVI5Cხ. M9§. 
#ძძIL. 11281, 1-55, სიძვ. მუზ. 1109, 10-25. 

ბ) მეტაფრასტული: _კეთილი თანაბრძოლობა«ი აჩუენეთ თქვენ ეგუპტისა 

მონაზონთა მიმართ გინა თუ შესწორება ანუ წარმატებადცა მათ"... სიძვ. მუზ. 

79, 268-365, 689, 1768-301, გელათ. 13, 167-211. 
4. წამება წმიდისა მინაისი და ერმოგინე და ევღრაფოისი: „ქრისტეს მა- 

დლთა მოფენასა და ეკლესიათა აღორძინებასა სიკუდილი განკკრდა და აღდგო– 

მაი გამოჩნდაბ.... სიძვ. მუზ. 70, 446-454 |ბოლო აკლია; აქ ვკითხულობთ: „მე 

საწყალობელი ათანასე ალექსანდრიისა ეპისკოპოზი ღირს ქიქმენ მითხრობად 

კათოლიკე ეკლესიათა.) #იმ16C(გ 80I1მიძ!გიგ 18, 406. 
5, თარგმანება9ი “ფფსალმუნთა«, ექსცერპტები, რომელნიც, სხვებთან ერთად, 

შეუტანია ეფრემ მცირეს თავის თხზულებაში „თარგმანება95 ფსალმუნთაი “ 

პეტერბ. სააზიო მუზ. C60Iყ. 137, გელ. 29. სიძე,ჯმუზ. 14, მარტვილისა, ჯრუ– 
ჭისა, იერუს, 1. 

6. გაპოკულევა9ი ძალისა ფსალმუნთაისაი, სიძ. მუზ. 38 I|მ. ჯანაშვილი, 

ქართული მწერლობა 1, 144-151), M1ცი6 L. 27, 11-46. 

7. ფსალმუნთათჯს, სიძვ. მუზ. 38, 2-31, 

8. ვითარ კაც იქმნა უფალი ჩუენი იგ ქრისტშ და რამეთუ ღ თისმშობელი 

არს წმიდაი ქალწული მარიამ და რომელი იგი იშვა მისგან ღმერთი და იგიქეე 

კაცი: „საიდუმლოსა უცხოსა და დიდებულსა ეხედავ”.... სიძვ. მუზ. 19, 41-52, 

95, 46-59, სინ. 83, 30-40, 
9. კითხვა-მიგებანი: „კითხვა: რა9თამე უკუე შეენდობის ქრისტეს უარის- 

მყოფელსა და სულისა წმიდისა მგმობარსა? მი გება: სამი ნათლისღება» მოანიკა 

ღმერთმან“.... სიძე. მუზ. 55, 431-434, 67, 40-41. 

10. საკითხავი დღისა მისთვს მეერგასისა და მოსლვისათკს სულისა წმი- 

დისა: „მადლმან რომელმან განუყვნა დღეს ენანი არა უტევებს შიშად"... სიძვ. 

144, 269-274. 

11. თქუმული სასწაულისა მისთვს რომელი იქმნა პატიოსნისა ხატისა მიერ 

უფლისა ჩუენისა იგ ქრისტესა ბივრიტე ქალაქსა შინა: „აღიხილენით თუალნი 

გონებათა თქუენთანი ქრისტეს სამწყსონო.... სიძე. მუზ. 55,342-494, MI ცი#, 

82. 797-805. 

12. საკითხავი თქუმული ჭეშმარიტებისათვს ჯუარისა რომელსა ზედა ივნო 

ქრისტემან: „ისმინეთ სიტყუანი ჭეშმარიტებისანი და იგავნი სწავლათანი“.... 

სიძვ. მუზ. 144, 398-406. 

13. აღდგომისათუს უფლისა ჩუენისა ი გ ქრისტესა: „აღდგა უფალი ჩუენი 

ი'გ ქრისტე მესამესა დღესა და ცხორება» სოფელსა მოჰმადლა“... სიძე. მუზ. 

691, 229-238. 

14, სიტყუა« შობისათუს, წინამორბედისა და ელისაბედისათჯს და წმიდისა 

ლ თისმშობელისა: „აგარაკსას ვიდრემე განყამირებულსა და ველის ვირთა და- 

სათრგნველად დატევებულსა".... გელათ. 3, 245-249.
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15. სიტყუა აღწერისათგს ყოვლადწმიდისა ქალწულისა და ღ თისმშობე- 

ლისა მარიამისა და იოსებისთგს რომელმან მიითხოვა იგი: „ვითარცა მუშაკნი 

რომელნი აღმოკუეთდიან მიწასა გასადნობელსა ოქროისასა"... გელათ. 5, 

412.418, სიძ. მუზ. 162, 182, 511, 518, იერუს. 23, 74-78. 
16. სიტყუაი მელქისედეკისათვს: „მეფესა მექილს ვითარცა თქუმულ არს 

უვიდოდა ორნი ძენი".... წერ.-კითხ. 1479, 63-87; თარგმნილია რუსულიდან 

მოსკოვს გიორგი წინამძღვრის მიერ 1782 წ. 

17. მიცემისათუს უფლისა ჩუენისა იგ ქრისტშსა იუდა»სგან ჰურიათა მო- 

შურნეობისათგს: „მაცხოვრისა ჩუენისა ვნებაი საყკუარელნო“.... ათონ. 80, 80.82. 

|ქადაგებანი ათანასესნი M1ცი6 L. 28, 133-250, 501-11141. 

18. ეპისტოლე ეპიკტიტოს მიმართ კორინთელისა: „მე უკუე ვგონებდ, 

ვითარმედ შემდგომად ნიკიისა კრებისა ყოველი ამაოდ მომზრახობა ყოველთა 

მწვალებელთა“.,. სიძ. მუზ. 266, გვ. 16-19, თარგ. ანტონ კათოლ. ღა ფილიპე 
ყაითმაზაშვილისა სომხურით 1776 წ. 

4, ათანასე მალემწერალი 

(როხგიგ5ს§ §(6ი00/მიხს5). 

(ცზორებაა წმიდისა ეკატერინაისი: „წელსა ლე მეფობასა უღმრთოისა მა–- 

ქსინტიანესა იყო დიდი საუცრება« კერპთა« რომლისათგსცა დაჯდა მეფე მა–- 

ქსენტი“..... სიძე. მუზ. 95, 585-607, სინ. 77. 1. VIL68ს, სგ550ი ძილ 581015 
Cგ16რიტ 6( ILI6ი6 ძ' #MI6Xგიძოტ, 8გ,ხმIმ2 6! #იVი§5Iგ, 2.5 1897, 5-39. 

5. აკაკი მელიტინელი 
(#CმCIს§ M6II(6იმ). 

სიტყუა კრებასა შინა ეფესოსა: „ძმანო საყუარელნო, ოდეს იგი სახარუ-. 

ლევანსა ამას და სულიერსა შემოკრებასა ჩუენისა კრებისასა ვსჭურეტთ".... 

სიძე, მუზ. 266, გე. 145-147. 

6. ალექსანდრე 

ბჭეთმწიგნობარი გორდიანე მეფისა (238 - 244 წ.) 

(#I6XგიძიI, C0Iძ!მი! I6C015 506CI6LმIICI5) 

წამებაი წმიდისა ფილეკტიმონისა9,-––4«. #6M6119026, Mიისო6ი(მ ხ20)0–- 
ძ/მიჩ!Cგ C60I0ICმ L. 1, ი. 133-160. 

7. ალექსანდრე 

კუპრელი, მონაზონი ქალაქისა ამათონტისაი. 

(#IიXგმიძტ,, თიივიხს5 ტოი2Iის6ი515) 

საკითხავი პოვნისათს ცხოველსმყოფელისა პატიოსნისა ჯუარისა5: „ვი- 
ნა«თგან მოვიღე ვედრებისა თქუენისა ბრძანებაი« წმიდანო მამანო ფრიად და– 
მიკვრდა”,.... ბოდლ. წიგნთსაც. ხელნ. ფ. 390-419, სიძვ. ძუზ. 518. Cიი,! 89C”, 

2-410, CI6156V, 'LX CIს06 L. C. 1-52, MIძი6, LI. 87, 4016–76.
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8. ამბროსი მედიო.ლანელი (+397 წ.) 

(ტოთხ“იაIს5 M0ძ!იI!მიყ5) 

მისი თხუზულებანი, რუსულიდან ნათარგმნი, კერძოდ „ნოვატიანთა მიმართ“, 

მოთავსებულია სიძვ. მუზ. 796, წერ.-კითხ. 378. ეოთის შესახებ-– „სიტყუა თქუ- 

მული შემდგომად გარდაცვალებისა მეორმოცესა დღესა იმჰერატორისა თეო- 
დოსისა“, თეიმურაზი ბატონიშვილი შენიშნავს, რომ ის „თარგმნილია საკუ– 

რველითა ენაძზეობითა ჩუენთა წმიდათა მამათა ქართველთა მთარგმნელთა 

მიერ ბერძნულითო“ (51C). 

9. ამონა, მონაზონი ეგვიპტისა (+ 357 წ.) 

(ტოოძი თოძ0იჭისნსV5). 

სიტყუანი: „ოთხი საქმენი არიან უკუეთუ ამათგანი ერთიცა იყოს კაცისა 

თანა ვერ შემძლებელ არს იგი კეთილისა რაჯსამე საქმედ და არცა შეიწირავს 

ღმერთი ლოცვასა მისსა“... ათონ. 69, 550-558, სინ. 82, ფ. 171-173. #0XM6ი. 

დყიპიტ, IMIC+00M590CM06 /V96VMC 06 0III2X IC0M8M, II, 30, 1882 » 

10. ამო. ნიოსი (IV ს.) 

(ტოოი0იი!ყ§ 51088). 

ცხორება წმიდათა და ნეტართა მამათა” რომელნი მოისრნეს მთასა 

წმიდასა სინასა და რაითს, M. #6M6110ძ 26, Mიისოტი!მ ჩმ9100/მი0C82 C60L0)Cმ2, 

L. 1. დ. 28-47, XL-XLI; L. Cიოთხიე, II)ს§ მსო CიხII§50 თოგმსსო.... დ. 88-132, 

1:2X15II5 1660. 

11. ამფილოქე იჰკონიელი (+. 395) 

(ტოხხI10CხIს5 IX0ი160515) 

1. ცხორება ვასილი დიდისა, შენახულია სამი რედაქციით: 

ჩ) სიძვ. მუზ. 19, 266-306 „საყუარელნო არა უცხო არს ერთგულთა 

შვილთაი მამისათვს წუხილი ცხორებისაგან განსლვასა“.... აქ შემ- 

დეგი სასწაულებია: 1) „და იყო მათ დღეთა შინა აღძრვაი მწვალე– 

ბელთაი მართლმორწ. მუნეთა ზ.და",.. 2) „იყო ვინმე პურიაი მაცილო- 

ბელი რომელი მარადის წინააღუდგებოდა ქრისტეანეთა“, . „3) –კუა- 

ლად სხუა» ვინმე იყო ჰუოიაი მკურნალი კესარია ქალაგსა“..., 4) „იკო“ 

ვინმე დედაკაცი ფრიად (ოდვილი4... 5) „ეფრემისათვს: „ცხენთა მათ 
მალეთა აღძრნეს წკალნი მრავალნი”,.., 6) „პეტრშსათ;ს ძმისა მისისა: 

კეთილად იქადა წმიდამან დავით“... 7) „ხუკისა მისთვს და გონჯისა: 

იტყოდა წმიდაი დავით".... |სინ. მთის 864 წ. „მრავალთავში“ 83 

არის მხოლოდ 1 და 2 სასწაუ ულები, ფ. 67 --70|. 

8) სიძვ.-მუზ. 95, გე. 185-212. იწყება პირველი რედაქციის 1 და 2 

სასწაულებით, რომელთა შემდეგ ვგს)ითხულობთ: „თქმული ღირსისა 

მამისა ჩუენისა ელადიოისი მთავარეპისკოპოზისა კესარია კაპადუ- 

კიისა“; აქ მოყვანილია 6 სასწაული (იხ. ელადიოსი), რომელთაგან
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მეოთხე ადგილზე (გვ, 198-206) მოთავსებულია: „ყრმისათკს რო- 

მელმან უვარყო უფალი ჩუენი იგ ქრისტხ და მსწრაფლ ლოცვითა 

ღირსისა მამისა და მოძღვრისა ბასილისითა მოიქცა: „საყუარელნო. 

არა საკგურველ არს მეცნიერისა შვილისათგს წუხილი მამისა ოდეს 

განვიდეს კორცთაგან", ესე იგი--დასაწყისი პირველი რედაქციისა. 

C) სიძვ მუზ. 1103, რომელიც ექვთიმე ათონელს უთარგმნია, შეი- 

ცავს მხოლოდ პირველი რედაქციის დასაწყისს, საკუთრივ ბიოგრა- 

ფიას (M 19, გვ. 266-290) რომელშიაც პირველთან შედარებით 

შეცვლილია, გამოტოვებული ან ჩამატებული მხოლოდ ცალცალკე 

სიტყვები და რითო-ოროლა ფრაზები; სასწაულები აქ მოყვანილი 

არაა, ისინი მხოლოდ ჩამოთვლილია ბოლოში. 

ML. Cთოხ086115, 55. ხმსო #ტოიჩI10CნI! 1C0ი16ი515.... 0068 0იიი1მ, 

ნ. 155-225, C25I5, 1644; CიიI. 81IC?, 247). 

2. მიგებებად საკითხავი თქმული ყოვლად წმიდისა ლ თისმშობლისათუს 

რომელსა შინა მოიკსენების სგმიონიცა და ანნა: „მრავალთა უკვრს ქალწულე- 

ბა დიდთაცა კაცთა”... ათონ. ილიას სკიტის ხელნ. 5, ფ. 2-20. ეს „ძველი“ 

რედაქციაა, მეორე,ეფორემ მცირ ის მიერ თარგმნილი: სიტყუაი% მიგებებისა– 

თუს უფლისა ჩუენისა ი გ ქრისტესა: მრავალნი დიდთა მათ სახელოვანთა კაცთა– 

განნი საკვრეელ ჰყოფენ ქალწულებასა და არსცა ჭეშმარიტად საკგრველ“.... 
სიძვ. ძუზხ. 162; ფ. 74-78; გელ. 1, ფ. 30-36; სიძვ. მუზ. 182, 186. M1ძცი", L. 
39, 36-94. 

3. იამბიკო სელევკეს მიმართ, გელ. 22, ფ. 224-225, წ.-კით. 379, 1-2, 

MILციი, L. 37, 1577-1600. 

12. წმ. ანასტასი. 

(5. #ი025185105) 

თქუმული კაცისათკს ცოდვილისა უწყება” და უფროის ხოლო ცოდვი- 
სათუს: „ჟამთა ნიკიტა ერისმთავრისათა რომელი იყო კანჯინს ქალაქსა შინა 

აფრიკისასა იყო მუნ კაცი ვინმე ფრიად ცოდვილი უფროის ხოლო სიძვითა. 

და მოიწია მათ ჟამთა სიკუდილი კაცთა ზედა და შეუკდა კაცსა მას შიში და 
განვიდა ქალაქით იგი და ცოლი მისი მეოტნი სიკუდილისაგან"... სიძვ, მუზ. 

116, 326-334. 

13. ანასტასი ანტიო.ძელი (VI ს.) 

(ტიგ5-85Iს5 #ტოI0Cხ6ის5) 

1. კითხვა-მიგება« ეიეთმე მორწმუნეთა კაცთა მიმართ რომელთა ჰკითხეს 

ქუეზოწერილთა სიტყუათათგს: „რაი არს სასწაული ჭეშმარიტი ქრისტეანისაი? 

მიგება. სარწმუნოება მართალი და საქმენი კეთილნი ვითარცა სხუამან ღირს- 

მან მამამან თქუა...#« |სულ 16 კითხვა-მიგებაა) სიძვ. მუზ. 128, 828-850. Cით- 
ჩტიძ!გII2 0Iხ0ძ0X6 IIძC) 6CXი0IICგLI0, MLცირტ L. 89, 1399-4018. 

2. სიტყუა« კითხვა-მიგებითი საღმრთოისა გულის ხმის ყოფისათვს: კი- 

თხვა: ვინ დაგბადა შენ? მიგება: ღმერთმან დამბადა მე. კითხვა: ვინ არს ღმერ-
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თი? მიგება: ესე არს ღმერთი ჩუენი დამბადებელი რომელმან შექმნა ცანი და 

ქუეყანა და არს მფარველი და მეურნე ვითარცა თჯგთ უფალი და მპყრობელი 

არსთა...“ წერ.-კითხ. 2406, 121-171 |ხელნაწერში შენიშვნაა: „წიგნი ესე კონ– 

სტანტინოპოლისს ქართველმან ვინპჰე მეცნიერმან ბერძენთა ენისამან სთარ- 

გმნა ქართულად ლიტონად“ და მერმე საქართველოის სომეხმან სომხურად და 

თავის თარგმანში ბევრი თავისებურება შეიტანაო!|. 

14. ანასტასი სინელი (+687 წ.)· 
(#იგ5:85I05 =1იმ!გ) 

1. შემოსლვისათგს მარხვათასა და მეექუსისათკს ფსალმუნისა: „შემსგავ- 

სებული მარხვათა დაწყებისა” და ჯეოოვანისა სინანულისა მიზეზი მიუღებიეს 

ეკლესიასა შეექუსე ფსალმუნი"... თარგმნილი თეოფილეს მიერ, სიძე. მუზ. 

5, 98-120, 182, 650-585, 129, 152-161, გელათ. 8, 29-40, MIციCL. 80, 1077-1144 
2. შაბათსა კორცითა აღებისასა, თქუმული ქრისტეს მიერ შესუენებულ–- 

თათუს და სარწმუნოებით დაძინებულთა: „რაა არს ესე დღეს § საკუარელნო- 

ვითარ მოსწრაფებით და ღირსებით შემოკრებულ ვართ!..., თარგმნილი ეფრემ 

მცირის მიერ, სიძვ, მუზ. 182, 549-567, 162, 87-92, 129, 140-177, გელ. 8, 

940-943. 

3. მრავალთა და საქიროთა ძიებათათუს საღმრთოთა წერილთა შინა: უცხა- 

დოთათვს და ყოველთა ქრისტიანეთა მიერ შესწავებად საჭიროთათუს: რო- 

მელნი ამას წიგნსა შინა მდებარე არიან საკითხავნი თავნი რ ლშ: „მრწმუნე- 

ბელნი და ნათლისმღებელნი სამებისა ერთარსებისა მიმართ და მეტყუელნი 

ღმერთად ყოფასა მამისა.... (კითხვა - მიგების სახით), სიძვ. მუზ. 67, 32-37, 691, 

306-325. 

4. ლოცვაი თხოვისა« ნებსითა სიტყვითა: „უფალო ნუ გულისწყრომითა 

შენითა მამხილებ მე, ნუცა რისხვითა შენითა მსწავლი მე. უწყი უფალო რამეთუ 

ულხინებელი პატიჟი წინა ძეს"... სიძვ. მუზ. 249, 26-45. 

5. „წინამძღუარი", იწყება თავით: „წინაგანხილვა9 მიზეზისა განსახლვრე– 

ბათა ამის წიგნისათა რომლისა სახელი ითქუმის წინამძღუარად"; თავდება თა- 

ვით: „ხოლო შევჰმოსო ვითარცა გუოგვნი რაიმე ძლევისა» სიძესა წიგნსა ამას 

ესეცა"; თარგმნილი არსენ იყალთოელის მიერ, სიძვ. მუზ. §4, 65, 205. 

წერ.-კითხ. 1463 და სხე. M1ცი6 L, 89, 35-310. 

15. ანდრია იერუსალიმელი, კრიტელი მთავარეპისკოპპო.ჯი (+ 720). 

(#იძ:;იგ5 III6I050II-იI(მი905). 

1. სიტყუანი შობისათკს ყოვლადწმიდისა ღმრთისმშობელისა: 

ა) „სხუანი უკუე სხუებრსა დღესასწაულთა მიზეზებსა მნებებელთა 

მიუტევებდედ“.. გელათ. 4 36-96, MI1ძყი6, + 97, 820-844. 

ბ) „დასაბამი უკუე ჩუენთა დღესასწაულთაი არს მოწევნული ესე 

დღესასწაული4... სიძვ. მუზ. 70, 398-406, იერუს. 23, 12-17, MI- 

ციტ (L. 97, 805-820.
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გ) „კუალად დღესასწაული და კუალად კრებაიM... გელ. 4, 96-140 

MIძიტ, L. 97, 843-861. 
დ) „განიზომოს თუ ქუეყანა მტკავლითა და შეიწეროს ზღუა« საბ- 

ლებითა"...გელ. 4, 104-113, სიძვ. მუზ. 182, 43-66, MIძცი24, 

C 97, 861-88). 
2. სიტყუა ყოვლად მსოფლიოსათუს ამაღლებისა პატიოსნისა და ცხო- 

ველსმყოფელისა ჯუარისა. ა) „ჯუარისა კრებასა აღვასრულებთ და ყოველივე 
ეკლესიისა» განბრწყინდების სავსება«»“... იერუს. 23, 32-36, გელ. 4, 177-183, 

სიძვ. მუხ. 182, 122-137, ბოდლ. წიგნთსაც. ფურ. 419-425 (აქ ეს მიწერილი 

აქვს ბასილ კესარიელს), M1ძი6, L. 97, 1017-1036. 

ბ) «აღვძონეთ დღეს საყუარელნო ბაგენი სახედ ბობღნისა“... იერუს. 23, 
36-39. გელ. 4, 185-186, სიძვ. მუზ. 182, 138-152, MI0ი6 L. 97, 1036-1046. 

3, აგვისტოსა კთ, თავისკუეთისათუს წმიდისა და დიდებულისა წინამორ- 

ბედისა და ნათლისმცემლისა იოანესა: „ჰკრთების სიბერე ვითარცა. მრავალსა– 

ხედ მორთხმული ძარღეებითა გულსმოდგინებისაითა და სიტყუა” უძლური გან- 

ძლიეოდების“.... სიძე მუზ. 272, 304-305, MI 6ი6 1. 97, 1110-1142. 
4. თთუესა აპრილსა კგ: შესხმა” წმიდისა და დიდისა მოწამისა გეორგი- 

„მარადის უკუე ბრწყინვალე და ყოვლად საქებელ წმიდათა მოწამეთა სა–- 

ასენებელი”... გელ. 7, 340-360: MIძი6 L. 97, 1169- -1192. 

5. სიტყუაი ფერისცვალებისათგს! „რაოდენთა სიტყვსა დაცარიელები– 
- გელ. 1, 309-313. 

6. სიტყუა: ხარებისათგს ყოვლად წმიდისა: „წარმოგვიდგა დღეს ყოველ- 

თა სიხარული..." გელ. 2, 321-333, 8, 179-189. 

7. თთუესა იენისსა იგ: ღუაწლი წმიდისა და კეთილადმძლისა ქრისტეს მო- 

წამისა აკულინისი:· „დედათა შორის პატიოსან შუენიერება« რომლისა კსენება- 
სა დღესასწაულობად ვიღიოსენით დღეს...“ გელ. 3, 134-140. 

8. სიტყუაი” ლაზარესთ,ს ოთხდღე მომკუდარისაი რომელი აღადგინა 

უფალმან: „ლაზარე შემოკრიბა აწინდელი ესე შესაკრებელი და ეგულების სე– 
რობისა ყოფად.....“ სიძვ. მუზ. 5, 293-317, 162, 163-170, 129, 186. გელ- 

# 8. 189-202. იერუს. 4, 30-42, 18, MIძცი6L 97, C. 960-85. 

9. სიტყუაი ბზობისათუს და იერუსალიმად შესლვისა უფლისა ჩუენისა ი 3 
ქრისტესა: „გუშინ მეუფისა თანა ლაზარე მისტუმრნა ჩუენ...·“, ეფრემ მცი- 

რის თარგმანი, სიძვ, მუზ. 162, 170-177, გელ. 8, 202-214. იერუს. 4, 42-55. 

18, M1ფი6 L. 97 CიI. 985.1017. 

10. დეკემბერსა ვ – ცხორება და მოჟალაქობაი და შესხმა ნიკოლოზ მი- 

რონ ლუკიისაი»ი: „ცხორებანი და მოქალაქობანი ღმერთშემოსილთა და წმიდათა 

მამათანი მსგავს არიან მაგალითსა მხატვართასა...“ სიძვ. მუზ. 140, 245-302. 

134,. 593-664, 161, 187-209 (აქ მარტო შესხმაა), 1108, 160-218 (აქაც 
მარტო შესხმ:ა),.თარგმანი ექვთიმე ათონელისა 

11, თქუმული ამაოებისათგს კაცობრივთა საქმეთა და შესუენებულთათჯვს. 
(ესე საკითხავი იკითხვების პანაშვტთა ყველიერისა სულთასა და ზატიკთა შდ გდ 

სულთასა და თუ გინდეს ოდესცა სულისა კსენებასა ჰყოფდე): „ქეშმარიტებით
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არარა არს საქმეთაგან კაცობრივთა ზტკიცე და შეურყეველი...#“, თარგმანი 

ექვთიმე ათონელისა, იერუს. 2, 229-237, სიძვ. მუზ. 1101, 154-167, 

ათონ. ილიას სკიტის 5, 294-305. 

12. „დიდი კანონი", სიძვ. მუზ. 250, 354, სამჯერაა ქართულად ნა- 

თარგმნი: ექვთიმე ათონელისა, გიორგი მთაწმიდელისა და ა”სენ ბერის ჭივრ. 

13. ხარებისათუს: „წარმოდგა დღეს ყოველთა სიხარული დამკსნელად 

პირველისა მეს წყევისა...+ იერ. 4, 23-30, MIყი6 L. 97, C. 881-913. 

16. ანდრია კესარიელი (++ 565) 

(#იძ”ტგ§ C86521160ი5!5) 

1. თარგმანებაი გამოცხადებისაი« წმიდისა იოვანე მახარებელისა« Cომე- 

ლი სთხოვა სხუამან ებისკოპოზმან და ამან მიუწერა ესე მას: „უფალსა ჩუენსა 

და ძმასა და ჩუენთანავე მღდელსა უფლისა მიერ გახაოებ. მრავალთა მიერ მრა- 

გალგზის აღეიძულე რომელთა იგი აქუნდა ჩემდა მომართ ივე უზეშთაესი ხალი- 

სა ჩემისა...“, თარგმანი ექვთიმე ათონელისა, სინ. 90, 43-168 სიძე. 

მუზ. 397, 83-212, 158, 1-174, 532, 1-58; წეო.-კითხ. 113. 1129, 1358, 3625; 

M19ი6 L. 106, 215-458, 
2. „რათა უშფოთველად და მადლობით მოვითნენდეთ განსაცღელსა”. 

სინ. 90. 

17. ანტიო.ქე სტრატიბი 

(ტი0იCხყ§ =მხხმ!!მ) 

მონაზონი საბას ლაერისა, რომელმაც აღჯერა „წ არტყუენვა9« იერუ- 

სალფშმისაი»ი“" სპასთაგა§ 614 წელს. LL. Mგიი, (186M6MM6 I16ი7CმMMMგ II6ხ- 

CმM# 8 614 #09), (6MCI-9 M 0839CM3Mი08 უ0 30M9M90-/0V3M9. დიM090LIVM, MM. IX. 

18. ანტიპატრო%ზ, ბოსტტელი ეპისკოპოსი (V ს.) 

(#ტისიგI6, 805-I6ო515) 

1. სეკდენბერსა კზ: ზაქარიაის დადუჰპება9 სიტყუაი: „ნაშობი დედათაი 

არავინ არს უფლოას იოვანსსსა ოამეთუ სიტკუამან მაცხოვრისამან გუაუწვა ესე 

ჩუენ..# სიძე. მუზ. 144, 406-416, სინ. 83, 32-30, ათონ, 80. გვ. 8-12: 

MIძი#4, L. 85, 1664-1776. 

2. ივნისსა კდ: სიტყუა= შობისათუს წ>იდისა წინასწარნეტყუელისა წი5ა- 

მორბედისა და ნათლისმცემელისა იოანნისა: „ნაშობთა შორის დედათაი«სა...“. 

გელ. 3, 241-245:; ეს არის მეორე, ზმეტაფრასტული რედაჟცია პირველისა. 

19. ანტონი დიდი (+ 356 წ.) 

(ტიიისსა Mმფცის5) 

1. „ეპისტოლენი“,– 7 ეპისტოლე, სინ. მთ. 80. M1ძფ0ი6 1. 40, 977-1000. 

2. სწავლანი: „ჯდა ოდესმე წმიდა ანტონი უდაბნოსა გარე, ურეასა შე- 

ვარდა და მრავალსა სიბნელესა გულისსიტყუათასა და იტყოდა ღმრთისა მი- 

მართ...4 სიძვ. მუზ. 95, 324-330, 1109 ფ. 9 (აქ ჩვენ გვაქვს "განტის 7ე-



10§ _ ჰ კეკელიძე: _ 

„ხ-ის მეორე თავი (სიძვ. მუზ. 35-ით, ხოლო მესამე 168-ით, ერთი- 

დანაც განირჩევა შემადგენლობითა და ენით და მეორისაგანაც, მაშასადამე 

წარეზოადგენს მესამე რედაქციას; მაგალ.: „სთხზავენ სირასა. (168), უსთხზა- 

ვენ დანაკის კუდისა ფურცელსა“ (95, 1109), „და თხზავნ“ (35, არ უჩვე- 
ნებს – რას?)), ”.აბეთ» თი 3(375:ი ჩვენამდე შენახულა რამოდენიმე რედა- 

ქციით: ა) ძველი, უვრცესი, ათონ. 50, ბ) ექვთიმე ათონელის -.სიძვ. მუზ. 

35 და ვ) თეოფილე ხუცესმონაზონის სიძვ. გუზ. 1105. ორი რედაქციით შენა– 

ხულა ამ თხზულებიდან წარმოშობილი კრებული ',ს:იაწაჯსთ:2 თ თI'სV 46- 
ირი (M1 806 L. 65): ერთი სინას მთის ხელნაწ. 76, 80, მეორე ათონ. 51. 

  

20. არკადი, მთავარეპისკოპო.ჭი ჰვიპრელი (630-638) 

(#XM2ძ!ს5 CXVXI0L85) 

ცხორებაი და განგება” წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა სუმიონ 

მესუეტისაი (+ 596 წ.), #. #6M6I)Iძ7260, Mიისოტისმ იმ0(00-მ0ჩხICგ C60+0!Cმ, 

L 1, ი. 215-340. 

21. არსენი, 

აღიზრდელი იმპერატორის თეოდოსი მცირის შვილებისა, შემდეგ მოღვა–- 

წე სკიტის უდაბნოისა (+ 448), 

(#იატი!ს5, #IV80" 6L II0იი", IIIIი,სი +M609ძ05!,, M8015:6L). 

ეპისტოლე, სინ. მთის 74, 80; M!Iძცი2, L. 66, 1617-1626 

22. ასტერიოს ამასიელი (+ 404). 

(#45(6ს§5 #იი25660515) 

1. თთუესა სეკდენბერსა კბ: შესხმაი წმიდისა და დიდებულისა ქრის- 

ტეს მოწამისა ფოკაისი: „დიდებულ არს უკუე და ღ თიეგანწესებულ ყოველი 

კრებული წმიდათა მოწამეთაი...“ გელ. 4, 248-253. 

2. თთუესა ივლისსა კგ: შესხმაი წმიდისა მლდელმოწამისა ქრისტესა ფო- 

კაზსი: „კეთილ და უმჯობეს მოსწრაფებათათჯგს მოღუაწეთაისა კსენებაა” წმიდა–- 

თად..." გელათ. 3, 649-655; M10ი6 L. 40, 300-313 

23. ბარსაბა, 

მთავარეპისკოპოზი იერუსალიმისა. 

(8გ8I5§გხ2 MM16-058!!თI1გის§) 

„თქუმული მაცხოვრისა ჩუენისა იგ ქრისტშსათუს და ეკლესიათათუგს და 

მღდელოზოძღუართათვს: „დავაბასთ აწ ძალითა ღმრთისაითა..“ ათონ. 80, 
გვ- 233-239. 

24. ბასილი ემესელი ეპისკოპოზი, საბაწმიდელი (IX ს.) 

(825II 05 =გხხ2IL2) 

1. ცხორებაი და მოქალაქობაი წმიდისა მამისა ჩუენისა თეოდორესი, რო- 

მელი პირველად მოღუაწებითა განბრწყინდა დიდსა შინა ლავრასა წმიდისა სა–- 

ბაასსა და მერმე მთავარეპისკოპოზ იქმნა ქალაქსა ედესელთასა, სიძვ. მუზ.
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682, 209 - 245. 004M98თ>»086MMს, XCMIM#M6 MM6 80 C89ILIX 0»Lგ Mგ::6:0 

დიიჯიინმ, 820XM06ი. C9M6CCM000, II6+16ი66. 1892 L. 

2. წამებაი წმიდისა მიქაელისი რომელი იყო ლავრასა დიდსა წმიდისა 

მამისა ჩუენისა საბაისსა, M, M6M611ძ 26, Mიისონისმ ჩხ20100-80ხ!Cმ2 C60191Cმ. 

L L ნ. 165-173. 

25. ბასილი დიდი, 

მთავარეპისკოპოზი კესარია კაპადუკიისა (+ 379 წ.). 

(825) ს5 Mგცის5) 

1. ექუსთა დღეთათჯს, სიძვ. მუზ. 6, 55, 73; წერ.-კითხ. 120, 172, 

2666, ათონ. 84, იერუს. 125, ნათარგმნი გიორგი მთაწმიდელის მიერ 

(ყოფილა ძველი თარგმანიც, რომელიც არ შენახულა), MIძთი6, ჩC. L. 29. 
2. „თარგმანებაი" ფსალმუნთაი, სიძვ. მუზ. 135, ექვთიმე ათონელის 

თარგმანი, MI0ი6 L. 29, 209-494. 

3. „ითიკა", სიძვ. მუზ. 100, 181. 394, წ.-კითხ. 376, იერუს. 14, ათონ. 

44, თარგმნილი ექვთიმე ათონელის მიერ, MIძ0ი6 L 81, 653-870. 

“შესდგება შემდეგი თავებისაგან: 

1. წმიდისა ნათლის ღებისათუს მათდა მამართ, რომელნი გვიანად ნათელ 

იღებდეს: „ბრძენი სოლომონ...“ M1060ი6, L. 31, 424-444. 

2. სარწმუნოებისათგს წმიდისა სამებისა: „მარადის კსენებაი ღაზრთისა9=« 

კეთილ არს"... MI 0096, 1. 31, 464-471. 

3. დაწყებისათუს იოანეს სახარებისა, ვითარმედ პირველითგან იყო სიტ- 

ჟუა9“.. MI)ძ0ი6 L. 31, 472-484. 
4. სულისა წმიდისათუს: „რომელი ნათელს იღებდეს სახელსა ზედა წნი- 

დისა სამებისასა...+- 

5. შესხმა წმიდათა ორმეოცთა მოწამეთაი: „მარტჯლთა კსენებითა, ოდეს- 

მცა იქმნა განძღომაი..." (ამ სიტყვის სამი რედაქცია არსებობს: ძეელი 

V (ათონ. ბოდლ.), ექვთიმესი (ეს) და მეტაფრასტული (გელ. 2, 137- 

148)), M1ძ0ი46,L. 31, 508-525, 8LIC?, 1205, ძველი რედაქცია: „მარტჯლ- 

თა კსენებითა ვინმე განძღეს..“ სინ. 86, 25-35, ბოდლ. 12-20, 

ათონ. იერ. 4. 

6. სწაელანი: „კაცთმოყუ არე ღმერთი ჩუენი, რომელი იგი ასწავ ებს კა- 

ცთა". 

7. სინანულისათგს: „ძმანო ნუ უკუე რომელი დაეცეს არა აღდგეს...“ 

8. სწავლა სურვილისათუს ღმრთისა: _რომელსა ჭეშმარიტად სუროდის 

ღმრთის მიმართ..." 

9. სწავლა: „სახარებასა შინა წერილ არს: ილოცეთ რათა არა იყოს სი- 

ლტოლეა4 თქვენი ზამთარსა შინა...“ 

10. სწავლა: „საყუარელნო უკუეთუმცა მცირესა ამას ჟამსა: ცხორებისასა 

უდებ ვიქმნებით“"... 

11. სწავლა ლმობიერებისათაჯს: „რაჟამს ჯდე სენაკსა შენსა შემოიკრიბე 

გონებაა შენი“...
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ებისტოლე ღ თისა მეტყუელისა გრიგოლის მიმართ: „ვიცან ებისტოლე 

შენი საყუარელისა მეგობრისა...“ 

.· სწავლანი ლოცვისათ,ს და სხუათა თითოსახეთა სათნოებათათგს: 

„თქუა წმიდამან ბასილი: ლოცეა. უბნობაი არს გონებისაი ღმრთისა 

მიძართ“" (შესდგება 30 თავისაგან). 

14-31 ზემოდასახელებული „თარგმანება« ფსალმუნთა«»". 

39. 

40. 

4 ო 

43. 

44. 

.· თქუმული: „რამეთუ სიული იგი საქმე მოღუაწებისა= ესე არს რათა 

ყოველთაგან საქმეთა...“ 

„ სწავლაი მარხვისათგს: „დაპბერეთ ნესტუსა ახალსა თავსა თუეთასა...“ 

(ამ „სწავლის“ სამი რედაქცია შენახულა: ეს, ექვთიმესი, მეორე-ძველი: 

„ნესტუსა დაეცით თავსა თთუეთასა ახალსა...C სიძვ. მუზ. 1109, 

41-47, ათონ. 80, გვ. 230, და ახალი-მეტაფრასტული: უ„დაჰნესტუეთ 
იტყვ,ს ახალთთუესა შინა ნესტუსა კეთილშესწავებულსა...“ გელ. 8, 

972-987) MIძიტ, (L. 31, 163-184. 

„ მარხვისათვს, თავი მეორე: „ნუგეშინის სცემდით მღდელნი ერსა...4 

M1ძფიი, L. 31, 185-197. 

. თქუმული სიტყგსა მისთუს მოსე წ წმეტყუელისა, რომელსა იტყვს ვი- 

თარმედ: ეკრძალე თავსა შენსა: „ძალი სიტყვსა კმარებისა= მოგუცა 

ჩუენ...“ 

„ სიმდაბლისათგს: „აჰა ესერა გესმნეს სიტყუანი იგი მოციქულისანიძ.... 

MIძიC, L. 35, 217. 237. 
„ თქუმული ივლიტა მოწამისათგს და მადლობისათგს: „კრებაი ესე ეკლე– 

სიისა არს ქადაგებისა მისთგს რომელი წმიდასა მას მოწამესა ზედა 

ოქმნა4... M1 6906, L. 31, 237-261. 
8. თქუმული ვითარმედ არა არს ღმერთი მიზეზ ბოროტთა: „მრავალ 

არიან სახეხი იგი სწავლისანი...“ M1ძფ0ი6, L. 81, C0I, 324-353, 

მრისხანეთათგს: „ვითარცა სწავლანი იგი მკურნალთანი რაჟამს კეთი: 

ლად და კელოვნებით...“ M1ძ0ი6, 1. 31; 353-372. 

შურისათჟეს: „სახიერ არს ღმერთი და სახიერებისა სახიერთა მიმნიჭე- 

ბელი“... M1 0ი6, I. 81, 372-386. 

. თქუმული სიტვეგსა მისთეს ლუკა«ს სახარებისა რომელი იტყვს მდიდა- 

რისა მისთკს, ვითარმედ დავარღგნე საუნჯენი ჩემნი და უდიდესნი 

აღუაშენნე და ანგაჰარებისათუს: „ორკერძო არს სახე განსაცდელთაი“... 

M1ძი08, L. 31, 261-277. 

„ თქუმული მდიდართა მიმართ: „თქუმულ არს პირველცა სხუასა ჟამსა 

ჩუენ მიერ... 

სწავლაი ჟამსა სიყმილისასა და უწუმრობისა: „ლომმან იყვრნა და ვინ 

არა შეშინდეს...% M10ძ806, L. 31, 304-328. 

თქუმული დაწყებისათუს სოლომონისა იგავთა: „კეთილ არს ნაყოფი 

იგი მორჩილებისა<5...- M1ცი0#6, L, 531, 385-424.



45. 

46. 

47. 

48. 

49. 

52. 

53. 

თ 
+ 

თ
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თქუმული მომთურალეთათუს: „აღმძვრენ მე სიტყუად საქმენი იგი მწუ- 
ხრისა ამის გარდასულნი,.“ სააზიო მუზ. C60ლ. 150 ნ, MIძიძ2,: 

31, 444-464. 

სწავლა« რომელ თქუა ლაკიზეს შინა ქალაქსა: „ისწრაფის მტერი ჩუე- 

ნი რათამცა...- M1ც0ი0, (. 31, 1437-1457. 

სიმდაბლისათჟს: „უკმდა კაცსა რათამცა დადგრომილ იყო დიდებასა 

მას შინა...- MIციტ, L. 31, 525-540. 

თქუმული არა შექცევისათვს საქმეთა სოფლისათა და ცეცხლისა მის- 

თვს რომელი შეედვა მაშინ კესაოიელთა ქალაქსა: „მე ვჰგონებდი სა- 

ჟუარელნო ვინაითგან ესრეთ მარადის...“ M1ც0ი6, 1. 31, 540-564. 

შესხმაი წმიდათა მაკაბელთაი: „რაიმე ვთქუათ მაკაბელთათუს რამეთუ 

მათი არს დღესისა ესე კრებაი...5 

„ შესხმა წმიდისა დიდებულისა მოწამისა გიორგისა: „მარადის ბრწყინ– 

ვალე და ყოვლადქებულ არიან წმიდათა მოწამეთა საკსენებელნი“ 

(იხ. ანდრია კრიტელი, 4) M1ციC, L. 97, 1169-92. 
. თქუმული მიცვალებისათვს ღ თისმშობელისა: „საიდუმლო არს დიდე- 

ბული დღესისა ესე კრება რომელსა აქუს სახელი ღ თისმშობელისა...“ 

თქუმული პატიოსნისა და ცხოველსმყოფელისა ჯუარის ამაღლებისათუს: 

„ჯუარისა კრებასა აღვასრულებთ და ეკლესიისა ყოველივე სავსება» 

განათლდების... 

დეკენბერსა კე, შობისათვს უფლისა ჩუენისა იჟ ქრისტესა: „ქრისტეს 

შობა” თუსი იგი და პირველი დაუსაბამოი«სა მის... 

„სუფევა“, (სიძე. მუზ. 232, 22, წ.-კით. 54, შედგენილი გაბრიელ 

მცირის მიერ, შესდგება შემდეგი თავებისაგან: 

„ სარწმუმოებისათუს: „ღმრთისა კსენებაი მარადის კეთილ არს"...==2 თა- 
ეი „ითიკისა". 

· სარწმუნოებისათუს: „წმიდისა მიმართ სიყუარული....4 

. სურვილისათუს ღმრთისა: რომელსა ჭეშმარიტად სუროდის...|/=8 თა- 

ვი „ითიკისა". 

„ სიმდაბლისათუს: უკმდა კაცსა...==37 თავი „ითიკისა“. 

„- სამარადისოისა ლოცვისათ,ს და მადლობისათუს ღმრთისა: „იტყუს 

უკუე...." 

„ მოწყალებისათუს გლახაკთა: „ორკერძო არს სახე განსაცდელთაი...4==41 

თავი „ითიკისა". 

· ანგართა მიმართ: „8 კაცო ანგაჰარო....“ 
„ მოვახშეთა მიმართ: „წ წძეტყუელი დავით...“ 

„ მრისხანეთა მიმართ: „ვითარცა სწავლანი...#=–თავი 39 „ითიკისა“. 

10. 

11. 

12. 

მოშურნეთა მიმართ: „სახიერ არს ღმერთი...4=40 თავი „ითიკისა". 

სინანულისათჯუს: „ძმანო ნუ უკუე...#“=7 თავი „ითიკისა4რ. 

ლმობიერებისათუს: „რაჟამს ჯდე სენაკსა...#=11 თავი „ითიკისა4. 
„ასკეტიკონი“, MIფიC, ს" 31, 619-653, 870-1428; შენახულა ორი 
რედაქციით:
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ს) ეფრემ მცირის თარგმანი, სეძვ. მუზ. 132, 689; შესდგება: 1) წი–- 
ნასიტყვაობისა და შესავალი სტატიებისაგან, 2) თავნი განერცელებით–- 

თა საზღვართანი, პ) თავნი შემოკლებითთა განსაზღვრებათანი, 4) კა–- 

ნონნი ბრალეულთანი და მეკანონისა მიმართ, 5) თავადთავი გასაზ- 

ღვრება» წამებითა წმიდათა წერილთაათა, 6) სიტყუაი მოღვაწებითი 

განშორებისათჟკს სოფლით და სრულყოფისათგს, 7) სიტყუანი მათდა 

მიმართ, რომელნი მონაზონებისა ცხორებისა მოღუაწე იყვნენ; ეს უკა- 

ნასკნელი სტატია შესდგება 30 თავისაგან. 

I) პროკოპი მღვდლის თარგმანი, სიძვ. მუზ, 63. უკანასკნელი სტა- 

ტიიდან ამოღებული .თავები ჩვენ გვხვდება სხვადასხვა ხელნაწერებშიაც, 
როგორც, მაგალითად, მეორე თავი – სიძე. მუზ. 66, 138-139. 

6. სწავლანი სულიერნი, ასი თავი, მოკლე სენტენციები ბასილის სხეადა- 

სხვა თხზულებიდან, უფრო კი „ითიკიდანი, სიძვ. მუზ. 224, 30-55. 

7. კანონნი დღითიდღედთა ცთომილთანი, ექვთიმეს თარგმანი, სიძე. 

მუზ. 404, 204-209. 
8. ეპისტოლენი: 1. ამფილოქეს მიმართ იკონიელისა კანონთათას. ორი. 

ეპისტოლე, 81 კანონი, სიძვ. მუხ. 171, 414-448. 

2. ამფილოქე, დიოდორე ტარსიელი, გრიგოლ ხუცის, 

ქორეპისკოპოსთა, მის ქვეშეთა ეპისკოპოსთა მიმართ, 

მისი თხზულებიდან „სულისა წმიდისათუს", სიძე. მუზ- 

171, 448-457. 

3. ეპისტოლე სიმოლიკია«ს მიმართ სეფექალისა მწვალე- 

ბელის, გიორგი მთაწმიდელის თარგმანი. 

სიძვ. მუზ. 584, 248 გ-ხ. 

4. ეპისტოლენი სხვადასხვა პირთა მიმართ, რიცხვით 25“ 

ეფრემ მცირის თარგმანი, სიძვ. მუზ. 292, 346-358. 

„მცნება მღდელთა მიმართ: ეკრძალე თავსა შენსა და იხილე მსახუ- 

რებაი რომელი მიიღე რათა აღასრულო იგი..." სიძე. მუზ. 584, 247-248, თარ- 

გმანი გიორგისა; მეორე რედაქცია ამისი უთარგმნია არსენ იყალთო- 

ელს, იწყება ასე: „ჰრიდე თავსა 8 ხუცეს...“ სიძვ. მუზ. 1369, 72-75. 
10. მცნებაი წმიდისა ჟამისწირვისაი მღდელთა- მიმართ რათა არა წირვი 

დენ დღესა შინა ორგზის არამედ ერთგზის: „მართალი სიტჟყუა« და ჭეშმარიტი 

საქმეთა გულისბმის ყოფაი ერთგზის დღესა შინა უბრძანებს მღდელთა"... სიძვ. 

მუზ. 584, ფ. 248, გიორგის თარგმანი, 

11. თთუესა აგვისტოსა იე, მიცვალება» ყოვლად წმიდისა ღ თისმშობე- 

ლისაი, რაჟამს იგი აღვიდოდა ქუეყანით ზეცად: „რაჟამს სულისაგან წმიდისა 

ღ თისმშობელსა მარიამს გულისხმა ეყო განსლვისა მისისა ამიერ სოფლით...“, 

ათონ. 56 (X ს.), სიძვ. მუზ. 693, ფ. 329-361. 

12. თქუნული სინანულისათუს და სიკუდილისა: „არა არს საშინელ კაცთა 

მბრძოლთათვგს არცა მახგლი და არცა ლახუარი ეითარ იგი ჟამი სიკუდილისა<"... 

სინ. 82, 62-63, 72-74, ათონ 69, 219-242
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13. შურისათუს და სახე სინანულისა» მორწმუნეთათჯს: „ვითარცა იგი 

რაი ორბი სპეტაკი იპოვების ყოვლადვე ადგილთა სულმყრალთა...% სინ. 82, 

84-85, ათონ. 69, 242-260 სიძვ. მუზ. 56, 215-231. 
14. სინანულისათუს: „სასოება« ცხორებისაი, უწეს მონანულთა რათა მიე- 

ახლენ უშიშად კართა მოწყალებისათა...“ სიძვ. მუზ. 1109, 47-54. 

15. ქალწულებასა შინა ჭეშმარიტისა უხრწნელებისათგს: „მრავალნი რო- 

მელნი იგი სიძესა ჩუენსა ქრისტესა შეუდგენ“... სიძვ. მუზ. 55, 344-387, 66, 

196-270. 

16. ქალწულებისათუს: „არა ცუდად რა«მე იყო...“ ათონ. 80, გვ. 288-289. 
17. ქალწულებისათგს: „შორის მრავალთა საბრკეთა სდგათ 8 ქალწულ- 

ნო...“ ათონ. 80, 289-290, სიძვ. მუზ. 19, 471-473, 95, 388-391, (ორს უკანას- 
კნელში მიეწერება იოანე ოქროპირს), 

18. თქუმულნი კაენის შედთა შურისგებათათვს, ათონის კრებული, 

გვ. 29, ექვთიმე ათონელის თარგმანი. 
19. სარწმუნოებისათკს სამებისა ერთარსებისა და ორთათუს ბუნებათა 

ქრისტესთა: „ვინებე მოთხრობად რი თა სარწმუნოებითა დამტკიცებულ ვართ“... 

სიძვ. მუზ. 735, 34-36. 
20. ორთათეს ბუნებათა ქრისტესთა შეერთებისათვს: „ხოლო აწ ვიწყო 

და მოგაკსენო ორთა მათთუს ბუნებათა ქრისტესთა"... სიძე. მუზ. 735, 36-37. 

21. სარწმუნოებისათგს კორცთა შესხმისა. „ხოლო კორცთა შესხმა95 იგი 

ძისა ესრეთ გურწმენინ#"... სიძვ. მუხ. 735, 37-38. 

22. ბასილის სახელს ატარებს ხელნაწერებში „მკეცთათვს სახისა სიტ- 

ყუაი“, IL Mგინხ, CთდM3M0M0,, I(CMCI # 0239M5MმMMMშ, ·/MM. VI. სხვა თარგმანე- 

ბიც ყოფილა ქართულად ამ თხზულებისა (ივ. ჯავახიშვილი, X0CMCI. 80C- 

X0M, 1 20) 

ბასილის თხზულებანი ადრეა ქართულად ნათარგმნი, მისი „სწავლანი და მოძღვოებანი“ 

ჩვენ გვხვდება სინას მთის „მრავალთავში“ 864 წლ, X# 83., აგრეთვე ათონის #M# 72, 76. 

26. ბახილი (მთამარჰეპისჰო.პო.ზი სელეჭკიისა ისაჭრიაში (+ 458). 

(8გ85IIVს5 #VCხI601560ხს§ სIხ!§ 56I6სC!გ) 

1. საკითხავი 29 დეკემბრისა, სიტყუა ჩჩულთათუს ბეთლემს მოწყუე- 

დილთათგს: „კუალად მევე ბერი სიტყუად სტადიონად შევიყვანები კუალად 
დედობრივ მრავლით შვილთმზრდელობითა განკაფული...“ სიძვ. მუზ. 182, 

373-385, იერუს. 23, 107-115, 8LIC2, 814: 
2. აგგკსტოსა 6: სიტყუა” ფერისცვალებისათგს ღმრთისა და მაცხოვრისა 

ჩუენისა იჯ ქრისტესა: „მზე აწღა ქუეყანად შარავანდთა განმტევებელი...“ გელ. 

1ე 313-325. 

3. შესხმა» წმიდისა წ წყუელისა ელისესი და სამანიტელისა მიმართ: 

„წინა«სწარმეტყუელთაგანთა რომელთამე სიტყჯთ ქადაგეს...“ გელ. 3, 140-143. 
MLცი6, L. 85, 137-148. -
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27. ბახილი იმპერატო.რი (867-886) 

(885IIს§ Iი86-მ10L) 

„ბასილის, მეფისა ბერძენთაისა, თავნი სამხილებელნი, როემლსა აქუს ზე–- 

მოწერილი ესე: ბასილიოს, მეფე ბერძენთა, ლეონს, საყუარელსა ძესა და თანა- 

მოსაყდრესა, სწავლა სათნოებათათგს"; იწყება ასე: „საცხოვრებელი სასა-გებ- 
ლო რაამე ნივთი და სამოსწრაფედო ხოლო მეფეთა ოდენ, არამედ უსწავლელ- 

თა მიმართცა სამხილებელი...“ სიძე. მუზ. 617, თარგმნილი რუსულიდან ა”- 

ჩილ მეფის ძის ალექსანდრეს მიერ(+ 1710 წ.); M1ძ0ი6, L. 107, XXI, LVII. 

28. ბერმანე, პატრიარქი ჰო.ნსტანტინეპო ლისა (+ 733) 

(Cიითვის§ C0ი51მ8ი!ი0იი!!!მიVს5) 

1.' საკითხავი მთავარანგელოზთა»: „სახიერმან და მრავალმოწყალემან სა– 

მებით დიდებულმან ღმერთმან ჩუენმან, ვითარცა იტუჟს წმიდა« გრიგოლი 

ღ თისმეტყუელი. პირველად მოიგონნა ანგელოზთა იგი' ძალნი ზეცისანი...“ სიძე: 

მუზ. 70.278-281. 
2. თხრობა» სასწაულთათკს და საკვრველებათა დიდებულისა მთავარანგე- 

ლოზისა მიქაელისათა და სხუათა მათ წმიდათა ანგელოზთათჯუს: „დიდ არიან და 

მრავლ თითოსახე...“ თარგმანი ექვთიმე ათონელისა, სიძე, მუზ. 

1103, 137-180 სიხ. 91,91-136, CიიI6L. 8.9C:, # 1285; ნამდვილად ეს სხვას 

ეკუთვნის, იხ. პან ტელეიმონ დიაკონი. 

3. სიტყუაი» ჯუარისათგს და წმიდათა ხატთა კელთქმნულთა და კელთუქმნელ– 

თათუს მწვალებელთა მათ მიმარ რომელნი ჯუარსა ხოლო თაყუანისცემენ და 

ხატსა არა: „ვინაითგან უკუე უგუნურებით და უმეცრებით განწვალებულთანი 

იგი უსწაკლელობანი და მეხდაუტეხელობითნი სიტყუანი და ბოროტნი იგი და 

გესლიანი სჯულისდებანი...# სიძვ. მუზ. 162, 124-138. 

4. „განგება« საიდუმლოთა კათოლიკე ეკლესიისათა და სახისმეტყუელები- 

სა წესთა მისთა", ანუ „მოთხრობაი ეკლესიაებრივი და საიდუმლოებითი“: „ეკ- 

ლესია არს ტაძარი ღმრთისაი, საყდარი წმიდაი, სახლი ლოცვისა«ი, შესაკრებე- 

ლი”ერისა§...“; სიძვ. მუზ. 450, 432, 691, 280-306, ხელნაწერებში ხშირად 

წარწერილია ბასილი დიდის სახელით, M1Iფ-ი26, L. 98, 383-454. I1იიდ. 

IV. MXნ28C8ხ06695აL69, C86.6.MMი 0 M6V0-00ხX IMIXIV0ILIV96CMMX დნ)/V00MC9%X 

83+MM28CM0»” 6II6MM016MM, CI. 323-374. 

5. სატფურებისათგს ტაძრისა: „დიდებული ითქუა შენთგს ქალაქო ღმრთი- 

საო," იერუს. 21, 328-372. 

29. ბიო.რბი, პატრიარქი ალექსანდრიისა (616––630) 

(Cბი”0I0ს5 #)6ჯგიძიის5), 

ცხოვრება«. წმიდისა და ნეტარისა და მოძღურისა ყოვლისა სოფლისა და 

ვარსკულავისა მის განთიადისა« მამისა ჩუენისა იოვანე ოქროპირისა« კოსტან- 

ტინოპოვლელ მამათმთავრისა«: „ყოველთა მთხრობელთა ძუელისა შჯულისათა
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თქუეს რომელ იგი იყო უწინარეს მათსა, ზოგთამე სმენითა და ზოგთამე ხილ- 

ვითა. მოსე დიდმან მან წწ ტყულმან უთხრა შესაქმე სოფლისაი...“ საისტ.- 

საეთნ. 2124 (968 წ.), ათონ. 52,1-260 (977-––980 წლ.), სიძე. მუზ. 1144. I. 5 3VL- 

IIყს §, 5გი. |0იგიი!5 CჩM305(00) 00Cმ, VIII, 157 – 265, MIძყი6, L. 114,1045-1210. 

ვი. გიორგი მონაზონი პამარტო ლი (IX სხ.) 

(Cტიე,სა LIგიმI(0!ს5) 

ხრონოგრაფი, სიმ. ყაუხჩიშვილი, ხრონოგრაფი გიორგი მონაზონი- 

საი, ტფილისი, 1920 წ. (|Mიისიო6ი18 C60:0!Cმ, III--;II5(:0:C,, 1. 

31. ბიორგი ნიკო.მიდიელი, 

რიტორი, წიგნისმცველი წმიდისა ღმრთისა ეკლესიისა, რომლის შესახებ წერ.-კითხ. ხელ- 

ნაწერი 1276 შენიშნავს: ესე თგთ არს გიორგი ნიკომიდიელი ეპისკოპოსი, პირველ წიგნისმცველი, 
გითარცა თუალთა წიგნსა სწერია“. 

(ლხბიყსვ MIC0C6ძ160515).- 

1. სიტყუაი ყოვლადწმიდისა ღ თისმშობლისათგს რაჟამს მიყვანებულ იქ- 

მნა სამისა წლისა ტაძრად უფლისა მშობელთა მიერ მისთა: „კეთილთა მიზეზ- 

თა სიტყუად დაწყებისათა მიჩუენებს ჩუენ მოწევნული ესე დღესასწაული რამე– 

თუ შუენიერთა ალაგთა აღსავალისათა განმიმზადებს...« სიძვ, მუზ. 182, ფ. 

184-210, 128, 382, წერ.-კითხ. 1276, 63-82, თარგმანი ეფრემ მცირისა, 

MIლიტ L. 100, 1420-1440. 

2 საკითხავი ტაძრად მიყვანებისათუს ყოვლადწმიდისა დედოფლისა ჩუენი- 

სა ღმრთისმშობელისა მარადის ქალწულისა მარიამისა: „ბრწყინვალე არს მიზეზი 

ამის კრებისა რომლისა მიერ მიუწდომელისა მის ნათლისა მიმართ აღიწევიან 

აქა შემოკრებულნი ესე..9 სიძვ. მუზ. 182, 211-234, MIცლი6 L. 100, 1440- 

1456. 

3. თქუმული ცხოველსმყოფელისა ჯუარცუმისათუს და დაფლვისა უფლისა 

ჩუენისა იგ ქრისტესა რომელი იკითხვების დიდსა პარასკევსა „მაღალსა და 

აღმატებულსა სახილველსა აღიწია ქადაგება« იგი სახარებისა«...“ სიძვ. მუზ. 

5, 70, 348-364, 71, 129, 140, 186, 272, გელ. 8, 233-245, ათონ. ილიას სკი- 
ტისა 5, 310-324, სააზიო მუზეუმ. C6იIძ. 150 8. იერუს. 4, 77-90. 

4. სიტყუა« ყოვლადწმიდისა ღ თისმშობლისათგს წერ. კითხ. 384, 750-763, 

სიძვ. მუზ. 128. 

32. ბრიბგო.ლი (მოწაფე ბასილი ახლისა, 946 წელს გარდაცვლილისა). 

(CI660IIს5, 8285III იMCVI ძ15CIხს105) 

ცხორებაი ღირსისა მამისა ჩუენისა ბასილისი და მკევლისა მისისა თეო- 

დორასი: „მიუწდომელმან ღმერთმან კაცთა ნათესავის მიერ და ყ'რდ სახიერმან 

და 'კაცთმოყუარემან მაცხოეარმან ჩუენმან...“ სიძვ. მუზ. 617, 269, #6: 5§პი_ 

ლიხთ, M2VL III, 669, M!ლიტ LC. L. 109, 653-654; 811C1. #ი». C60”IM, II09- 
XMM9VM Mტიისხლილ8 80C+I0M8, +. II, ყ,. 2. CIნ. 117).
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ვვ. ზრიგბო ლ სუძესი. 

(CI6ცი”Iს§ LX6§ხVL6I). 

ცხორება» და განგება« წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა გრიგოლი 

ღ თისმეტყუელისა–: „მომიწოდს მე ძმანო სულიერსა ამას ტაბლასა...?, ე ქ ვ– 

თიმე ათონელის თარგმანი, სიძვ. მუზ. 1, 2-24, 1103, 131-137; MIფლილ“ 

L 35, 244-304. 

ვ4. გრიგოლ ანტიო.ქელი სუცისი, 
(CI600Mს§5, LX65ხVI6L ტიყ0Cხტის5). 

1. თქუმული წმიდისა პირველმოწამისა სტეფანფლსთვს: „საკსენებელი კეთი–- 

ლი ჩუენ წინაგჯც საყუარელნო ვიიძულე დაწერად ქრისტმს ეკლესიათათვს წმი– 

დისა პირველძოწამისა...“ სიძვ. მუზ, 95, 108-115. 

2, ქებაი პირველმოწამისა წმიდისა სტეფანფსი: „ბრწყინგალე თქუენ ძმა- 

ნო აწინდელი ესე შეჰრაცხეთ დღესასწაული ამისთგუს რამეთუ ღუაწლნი სტე- 

ფანშ პირველმოწამისანი მოვიკსენენ...#· სიძვ. მუზ. 95, 115-120, ათონ. 57, 

21-25. 

35. ბრიბოლ ნეოკესარიელი (+ 270-275 წ.) 

(CI6ლლსა MM060C80380160ი51!5). 

1. დიდებისმეტყუელება5 სამებისაი ყოვლადწმიდისა» რომელი მოეცა დე– 

დისა ღმრთისა და იოანე ღმრთისმეტყუელისა მიერ წმიდასა გრიგოლს საკგრველთ–- 

მოქმედსა: „ერთი არს ღმერთი. მამაი სიტყგსა ცხოველისა« სიბრძნისა არსები– 

თისაი” და ძლიერებისა და სახისა თგსისა=", თავდება ასე: „არცა აღორძინდა 

ერთობა« ორებად არამედ უქცეველად და უცვალებელად ჰგიეს მარადის ესე სა– 

მებაი”, თარგმანი გიორგი მთაწმიდელისა, სიძე. მუზ. 65, 331-332, 

584, 240-241, 691, 272-273, MIციტ L 10, 983-988, 

2. სიტყუა= ხარებისათუს ყოვლადწმიდისა ღ თისმშობელისა: »დღეს ანგელო- 

ზთა განწყობილებანი გალობით განბრწყინდებიან და ნათელი ქრისტეს მო– 

სლვისაი მორწმუნეთა გამოუბრწყინდების...“” სიძვ. მუზ. 162, 159-161, 

გელ. 2 და 8, 172-176, იერუს. 4, 17-20; ამისი ძველი რედაქცია: „დღეს 

ანგელოზთა განწყობილებითა გალობანი ბრწყინვალე იქმნებიან და ნათე- 

ლი იგი ქ შს მოსლვისა« მორწმუნეთა გამოუბრწყინდების... სინ. „მრავალ– 

·თავი% 864 წლისა, ფ. 1-6. MIყით ჩC L 10, 1145-1156., 

3, მეორშ თქმული ხარებისათუს: „დღესასწაულთა ყოველთა და გალო- 

ბათა ჯერ არს ღ ნ და მსგავსად მსხუერპლთა შეწირვად ღ თისა...“ სინ. 

83, 6-15. . 

4. მესამ8 თქუმული ხარებისათჯს: „რაჟამს მოვიკსენი ევაისი იგი ურჩე–- 

ბა95 ვცრემლოოდი და რუს ვიხილი ნაყოფი იგი მარიამისი კდ განვახლდი... 

სინ. 83, 15-23. / ! 
5. მეტაფრასი ეკლესიასტესი: „ამას იტყვს სოლომონ დავით მეფისა და 

წ ჟმეტყუელისა ძე...“ სიძე. მუზ. 292, 323-331, თარგმანი ეფრემ მცირისა, 
MIძიდ 1, 10, 987-1018.
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36. ბრიბოლ, პაპი რო'მიხა (+604 წ.) 
(თილი ს5, ვგიგ Iიომტ). 

1. „დიოლოღონი“, სიძვ. მუზ. 67, 167. 238, 800, 1103, თარგმანი ექე– 

თიმე ათონელისა, MIცი6 ჩL, (Iიი. 77. · 

37. ბგრიბოლ ნოსელი. (+ 394). 

(Cიიძილსა MV556იხ5) 

1. ა) კაცისა შესაქმისათკს რომელი მიუწერა ძმასა თსსა პეტრეს ეჰისკოპოს- 

სა სებასტიელსა: „უკუეთუმცა ჯერ იყო დიდება სათნოებისა მომგებელ- 

თა პატივითა მონაგებთა«ჯთა..,.#! |ნათარგმნია ძველად, მეათე საუკუნემ- 
დე), წერ.-კით. 1141, 1-121, სიძე. მუზ. 6, 53-82, 165, 349-454. MIძ- 

ი6, L 44, 125-136. 
ბ) მეორე რედაქცია ამისი, გიორგი მთაწმიდელის მიერ თარგჩზ- 

ნილი: „რომელი იგი აკლდა აღწერასა ექუსთა დღეთასა, რომელი იგი წი- 

ნა«სწარ თქუა ნეტარმან დიდმან ბასილი და ვინაითგან დაბადებისათჯვს 

კაცისა დაუშთა მას. ესე სრულყო წმიდამან გრიგოლი მართლად და 

ღმრთივშუენიერად"; იწყება: „უკუეთუმცა მონაგებთა და სა, კმართა პატივი- 

თა ჯერ იყო პატივისცემა+...“ სიძე. მუზ. 55, 209-258, 73, 247-419, 

108, 695-754, წერ.-კითხ. 120, 272, 1358, 1799, 2666. 

2. სწავლანი და მოძღურებანი: „ღმოთისმსახურებისა საიდუმლოთა...“ სიძე. 

მუზ. 55, 1-2, 108, 1-8. 
3. ცხოვრებისათკს დისა თგსისა წმდისა მაკრინაისსა: „სახე წიგნისა2« 

ამის წესითა აღწერისაითა ეპისტოლისა ჰირსა მოასწავებს..“ თარგმანი ე ქვ- 

თიმე ათონელისა, სიძ. მუზ., 55, 21-31, 108, 9-38, 142, 107-178, იერუს. 

2, 76-99. MIცი6 L 46, 960-1000. . 
4. ძიება სულისათგს თგსისა დისა მაკრინაის თანა: „ვინაითგან უკუე კა- 

ცობრივისა ცხოვრებისაგან ღმრთისა მიმართ მიი(ჯვალა...", ექვთიმეს თარ- 

გმანი, სიძვ. მუზ.-55, 31-42, 108, 38-57, 142, 178-197, M!ყირ (L. 46, 11-160. 

5. საკითხავი თქუმული შობისათუს უფლისა ჩუენისა ი გ ქრისტესა რომელ. 

სა შინა მოიკსენებს რაქაელს და ჩჩულთა მათ წმიდათა, რომელნი მოსონა უღ- 

მრთომან ჰეროდე: „დაჰბერეთ ახლის თუს თავთა ნესტუთა იტყვს მგალობელთ- 

მთავარი დავით...= სიძვ. მუზ. 55, 42-48, 108, 191-207, 182, 332 362, გელ. 

5, 483.493, იერუს. 23, 99-107. MIძიი, L. 31. C0I. 163-184. 
6. ა) შობისათვს უფლისა ჩუენისა ი“ჟგ ქრისტნსა და წმიდისა სტეფანშსთვს: 

„რაბამე კეთილ არს შედგომა» კეთილისა« ვითარ კეთილ არს მხიარულებისა- 

გან მხიარულებად მოსლეაი...4 სიძვ. მუზ. 19, 53-54, 95, 60. M1Iფიტ, 1. 46, 

701-721. 

ბ) მეორე რედაქცია, გიორგი მთაწმიდელის მიერ თარგმნილი, 

შესხმაი წმიდისა სტეფანე 'პირველმოწამისაი: „რაბამ კეთილ არს კეთილთა ეს; 

შეწყობილებაი, რაბამ ტკბილ...# სიძვ. მუზ. 55, 48-54, 108, 207-220.
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გ) ბესამე რედაქცია, სტეფანე სანანოისძის თარგმნილი: „ვი- 

თარ კეთილ არს და საქებელ შემოსლვეა« შედგომითი შედგომად ურთიერთას...4 

გელათ. §, 503-514. 
7. შესხმა” წმიდისა დიდისა ბასილისი: „·კეთილი წესიერებაი დადვა 

ღმერთმან ჩუენთა ამათ დღესასწაულთა ზედა...“ სიძე. მუზ. 55, 54-58, 108, 

251-255, 394, 33-37, ათონ. 73, 75-95, იერუს. 2, 99-109, თარგმნილი ექე- 
თიმეს მიერ მთაწმიდელისა, MI 0ი6 L. 46, 788-817.” 

8. ა) შესხმაა აღწერილი ცხორებისათუს და სასწაულთა წმიდისა მამისა ჩუ- 

ენისა გრიგოლ საკგრველთმოქმედისა ნეოკესარიელ ეპისკოპოსისათა: „პირი 

უკუე და სწრაფა» ერთი არს ჩუენისა ამის სიტყუსა...“, სიძვ. მუზ. 55, 

58-73, M198»ი6 (L. 46, 893-957. 

ბ) მეორე, მეტაფრასტული რედაქცია: „ერთი უკუე არს სახე ჩუენისაცა 
ამის სიტყგსა...“ სიძვ, მუზ. 128, 264-348, 394, 38-57. 

9. თარგმანებაი ქებისა ქებათაისა „მივითუალე ვითარცა შემსგავსებული 

პატიოსნისა ცხორებისა შენისა...“ სიძე. მუზ. 55, 73-165, 108, 412-694, MI- 

ფი6, 1. 44, 775-1120, თარგმანი გიორგი მთაწმიდელისა. 

10, ეპისტოლე არმონიოის მიმართ თუ რაი არს აღთქუმა« ქრისტეანისაი 

და ძალი და სახელი მისი :„ვითარცა იგი იქმან მპყრობელთა მიმართ დღითი- 

დღეთა ხარკთა თანამდებნი...4 სიძვ, მუზ. 55, 258-261, 108, 124-132. 

11. ეპისტოლე არმონიოს და კესარიოს და ულუმპოს მოღუაწეთა მიმართ 

სისრულისათუს და რათა უწყოღით თუ ვითარი ჯერ არს რათა იყოს ჭქეშმარი- 

ტი ქრისტიანე: „შუენის კეთილსა მაგას და ღმრთის მოყუარესა ნებასა და გო- 

ნებასა თქუენსა... სიძე. მუზ. 55, 261-272, 108, 132-156: 

12. საკითხავი წმიდისა სამებისათგკს რომელსა შინა მოიკსენებს აბრაჰამს: 

„ვითარცა იგი შეემთხუევის ხილვის მოყუარეთა...5 სიძ, მუზ, 55, 272-278. 

13. თარგმანებაი მომიკსენისაი: „ნეტარ იყვნენ გლახაკნი სულითა: ვინმცა 

უკუე იყო შემოკრებულთა ამათ შორის ესევითარი...= სიძვ. მუზ. 55, 278-309, 

108. 57-124. 

14. საკითხავი თქმული მკუდრეთით აღდგომისათუს უფლისა: „რავდენიცა 

მამათმთავართა კურთხევა საღმრთო«ისა სულისა მიერ დამტკიცებულ არს...“ სი- 

ძველ. მუზ. 55, 309-318, 108, 156-174, გელთ. 8, 274-290. 

15. შესხმაი წმიდისა მამისა ჩუენისა მელეტი მთავარეპისკოპოზისა ანტიო– 
ქიისა:: „აღმიორძინა ჩუენ რიცხუ მოციქულთა» ახალმან ამან მოციქულმან.,..4 

სიძვ, მუზ. 55, 318-322, 108, 174-183, გელ. 1, 41-48: MIყფი6 L, 46, 

852-864. 

16. შესხმა” წმიდისა და დიდებულისა მოწამისა თეოდორესი: „ერნო ქრი- 

სტესნო და სამწყსონო წმიდანო სამეუფენო და სამღუდელონო..." სიძ. მუზ. 55, 

322-326, 108, 103-19), გელ. 8. 40-45, MIძი6L 46, 736-740მ, თარგმანი 
გიორგისი. 

17. შესხმა” წმიდათა ორმეოცთაი«. თავი ა: „რომელთათვს იგი მრავალთა 

ვჰგონებ შეწუხებასა ამათ მიერ მე მხიარულ გარ გონებითა"... სიძვ. მუზ. 55, 

326-328, 108, 220-225. MI ძ»იC6 IL. 46, 749-756.
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თავი ბ: „გუშინ მოწამენი თავისა მიმართ თჯვსისა მიუწოდდეს ერსა“.., 

სიძ. მუზ. 55. 328-334, 108, 235-236, M1ძი46 L. 46, 757-771. 

18. შესხმა« წმიდისა მამისა ჩუენისა ეფრემ ასურისა2: „აღმძრავს მე წი- 

ნამდებარისა ამის პირისა მიმართ საიდუმლო» იგი ნათლისა»...“ სიძვ. მუზ. 55, 

334-343, 108, 237-250, MI 0696 L. 46, 820-849. 

19. თხრობაი პოვნისათგს საღმრთო»სა ძელისა და კელთუქმნელისა ხატი–- 

სა კამულინეს რომელი გამოუჩნდა ჟამთა დიოკლატიანე მეფისათა ნეტარსა ბა- 

სის. ხოლო გამოცხადნა მეფობასა დიდისა მორწმუნისა მეფისა თეოდოსისსა: 

„უფალი ჩუენი იუ ქრისტე მართალი და მხოლოი ქეშმარიტი ღმერთი ჩუენი...4 

სიძე. მუზ. 272, 79-93, გელ. 8, 75-79. 

20. ქალწულობისათგს და საღმრთოასა მოქალაქობისა: „პირი სიტყვსა 

ამის ჩუენისა» ჭ§ საყუარელო ესე არს რათა სურვილი სათნოისა ცხორებისა« 

შთაუგდოთ გულსა მკითხველთასა..." სააზიო მუზ. C60”. 149, სიძვ. მუზ. 108, 

294-304. თარგმანი ექვთიმესი. 
21. სინანულისათგს: „კაცი ფარისეველი ვითარცა აწღა გუესმა ლუკა მა- 

ზარებელისა მიერ უწოდს უფალს სახიდ თჯსა...“ სიძვ. მუზ, 108, 304-316, საა– 

ზიო მუზ. C60ძ. 149, თარგმანი ექვთიმესი. 
22. სწავლა ლოცვისა» და თარგმანებაი «მამაო ჩუენო«საი», შესდგება 

ხუთი თავისაგან: „ლოცვისა სწავლასა მოგკთხრობს ჩუენ დაუსაბამო« სიტყუა 

ღმრთისა«...- სააზიო მუზ. C6ი”0. 149. სიძვ. მუზ. 108, 316-330, MIძყი2, 

L. 44, 1119-1194, თარგმანი ექვთიმესი. 

23. თქუმული რომელი მიუწერა ძმასა ვისმე რომელსა ეთხოვა მისგან 

სწავლა« სულიერი სისრულისათჯუს და მან შემოიღო მოსეს ცხორება” და მოუ–- 

წერა, „ეა სარბიელსა მას შინა ცხენთასა გარემოდგომილნი იგი ერნი თითოე- 

ულნი...“ თარგმნილი ექვთიმეს მიერ, სააზიო მუზ. C6ი0I0. 149. სიძვ. მუზ, 

108, 350-412, M10-იC, L. 44, 297-430. 
24. განმარტებაი სიტყვსა მის ვითარმედ ესე არს ძე ჩემი საყუარელი და 

იკითხვების წინადღით განცხადებისა: „წყალობის მოყუარემან ამან მამამან 

გარდამატებულებითა თქუენდა მომართისა წყალობისა»ჯთა...% სიძვ. მუზ. 182, 

385-403. 

25. შემოსლვისათუს წმიდათა მარხვათაისა: „კაცი ორთაგან არსებათა 

შეზავებულ აოს. ხილულთა ამათ კორცთაგან და უხილავისა მის და პირმეტყუე- 

ლისა და უკორცოასა სულისაგან...“ სააზიო მუზ. C6ი. 149. სიძვ. მუზ. 50, 

164:191, ექვთიმეს თარგმანი. · 

. 26, თუესა მარტსა კე, საკითხავი ხარებისათუს წმიდისა ლ თისმშობელი- 

სა: „დღეს ანგელოზთა განწყობილებათა გალობანი ბრწყინვალე იქმნებიან... " 

ათონ. 80, 1-2. ' 

27. წმიდისა ღ'თისმშობლისათჯს დღესასწაულთა ყოველთა და გალობა- 

თაი, ჯერ არს ჩუენდა...“ ათონ. 80, 2-3. 

შენიშვნა: ის თხხულებანი, რომელნიც მოთაესებულია სიძკ. მუხ. 55-ში 
და რომელთა მთარგმნელი აღნიშნული არაა, უნდა ეკუთვნოდენ გიორგი მთა- 

წმიდელს,
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ვ8. ბრიზოლ ღვთისმეტჟმელი, ნაძიანძელი (+ 389-390) 

(CIიფი=MV5 /M82)გი26ის5) 

ჩ. პროზა!. 

I. ტაო-კლარე,გთის უცნობ მთარგმნელთა ნაშროძმნი 'IM-X საუკ.): 

1 (1) შობისათუს: „რ გამონჩდა ღმერთი კაცთა შს კორციელად შობი- 

ლი რლი იყო და მარადის არს... (სულ 22 სტრიქონია), სიძვ, 19, 53 გ-ხ, 

95,60 გ-ხ. 
2 |2| ნათლისღებისათუს სიტყუაი: შობისათვს რლ ჯერ იყო ჩნდა დღე- 

სასწაული აღვასრულეთ ყ ლითა შემკულებითა. ვარსკულავისა თანამორბედ ვიქ- 

მენით....- (14 სტრიქონი) სიძვ. 19, 5ვხ. 

3 |3) შობისათუს; „ქე იშვებს უგალობდით. ქე ზეცით გარდამოვალს 

მივეგებვოდით ქ ყანასა ზა ამაღლდებოდეთ. უგალობდით ო ლსა ქ ყანა..." სიძვ. 

19, 57-61. ათონის 80, გე. 14-19. შეადარე C6ლფიი! Mგ2(გი26ი! 0068, 6ძLL. 
128C, 811!!! CL M0XC1!), L. 1, CიIიი1გC 1590, იგი. 613-614. 

4 |4) ნათლისღებისათვს ო ლისა ჩ ნისა იგ ქე სა: „ძმანო ჩემნო საყუა–- 

რელნო აჰა კდ დღეს საიდუმლოი, კდ იუ ჩემი საიდუმლო» არა საცთური 

არცა უშუერი არცა წარმართთა საცთური და სიმთრეალშ რ მე ესრეთ არა 

ვიციზ... სიძვ, 19, 360-369. 8III. იგი. 624-647. 

I. გრიგოლ ომკელის მიერ (მე-X საუკ. დასჯწეისს) სომხუ4იდას ნათარგმნი: 

5 (1) საკითხავი თქუმული... სამხილებელი არიანოზთა და ეენომიანოს- 

თა.” ბოროტად უწესოებისაა რ ლნი იგი მოსწრაფე იყვნეს წვალებისაებრ 

თუსისა ცთომილად ღ თისმეტყუელებად და წ ე ურწმუნოთა საშჯელსა ჰყოფ- 

დეს მართლმადიდებელთა თანა და უღირსთა და ჭაბუკთა კაცთა მლდელად 

და ეპისკოპოსად კელთა დაასხმიდეს და სხუასა მრავალსა უწესოებასა იქმოდეს 

რ ლთაცა ამხილა წმან გრიგოლი: „ო“'ლნი იგი სიტყუათა საცთურებისათა 

მჭევრობითა სიტყუათაითა სწმასნიან მათდა მიმართ არს სიტყუა” ჩემი და 

რა აწეე წერილთაგან ვიწყო მე ყოფად სიტყუსა მათთანა..“ სიძე, მუზ. 87, 

771-784. 8III. ი. 529-536, 

6 |21 ქება» და შესხმაი ნეტარისა კესარიოს ძმისა თგსისაა, რი ესე 

თქუა ჟამსა მიცვალებისა მისისასა ნუგეშინის საცემელად მშობელთა თვგსთა 
რ. ფდ წუხდეს: „ჰგონებთ სამე ჩემთგს საყუარელნო ძმანო და მამანო რ” ტკბილ 

არიან ჩემდა წოდებანი ესე...” სიძვ. 87, 785-824, წ.-კ. 1696. “8II. ჯიმი. 

160-176. 

1) პირველი რიცხვი აღნიშნავს გრიგოლ ღეთისმეტყველის კართულად ნათარგმნ თხზუ- 
ლებათა საერთო სათვალავს, მეორე კი (ფრჩხილებში ჩასმული) –– ამათუიმ მთარგმნელის ნა- 

შრონთა სათვალავს.
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III. ექვთი?ე მთაწმიდლის შიერ რერძნულიდან ნათარგმნი (983-991 წლებში): ! 

7 |1) თქუმული აღესებისათგ„ს და დაყოევნებისათვს მისისა პონტოს რ“ 

მას დღესა ბოვიდა მიერ და მიუთხრა ესე ერსა: „აღდგომისა დღე არს და 

დასაბამი ესე მარჯუენე. განებრწყინდეთ უკუე კრებასა ამას და ურთიერთას“... 

სიძვ. 1, 11-30, 16, 15-16, 92, 61-66 87, 195-197, 178, 30-32. წ. კითხ. 383, 
სინ. 88, 116-121. სააზიო მუზ. C60”0. 149, და 150 ხ. 8III. ნ. 673-676. 

8 |2) თქუმული აღვსებისათუს: „სახუმილავსა ზა ჩემსა დავდგე. იტვუს 

საკვრველი ამბაკუმ და მეცა დღეს მისთანა მიცემულსა“... სიძვ. 1, 30-75, 16. 

16-29, 87,128-218, 92, 36-110, 178,32, 518, ..138-154,. სინ. მთის 88, 22-65. 

სააზიო მუზ. C60(ძ0. 149. 8IIIL. ი. ·676-697. 

9 (3) ახალკვრიაკისათვს და სატფურებისა: „სატფურებისა პატივი ძუე- 

ლი შჯული არს და კეთილ არს იგი... სიძვ. 1, 75:95, 16, 29-35, 80, 174-183. 

92, L11-130, 87, 128-229, 518, 154-161. წ.-კითხ. 383, სააზიო მუზ. C60(ყ. 
149. 8II. დ. 697-704. - 

10 (4) დღისა მისთუს მეერგასისა. რლ არს მარტვლიაი. ოდეს იგი მო- 

ვიდა სული წდ აი მოწაფეთა ზა და მოციქულთა ქე სთა: „დღესასწაულისა ამის- 

თუს მცირედ რა«ჯ«მე სიბრძნისემეტყუელებდეთ...4 სიძვ. 1. 96-124, 16, 35-42, 80. 

185-195, 92, 328.361, 518. 161-172, 87, 229 245, წ.-კ. 383. სააზიო 

მუზ. C60ი-0. 149. 8II ხნ. 705-717. · 

11 |5) შესხხათ წდ ათა მაკაბელთაი: „რა«მე ვთქუათ მაკაბელთა თვს 

მათი არს დღესისა ესე კრება59.. სიძვ, მუზ. 1, 125-149, 16, 43-50, 92, 

824-845, 87, 698-715, ბოდლ. წიგნთსაც. ფ. 332-341, წ.-კ. 383. 8III. ი. 

398-408. 

12 (6) თქუმული ერისა მიმართ ნანძიანჰქორელისა რ“ნი აიძულებდეს მო- 

ძღურებად და იოვანეს მიმართ მეხარკისა რლი იგი მოყუას მისა ყოფილიყო 

სასწავლოსა. იკითხვების ესე საკითხავი წინადღესა ქეს შობისასა:;: „რა. არს 

მძლავრობაი ესე რლ სიყუარულისაგან მარადის ვიმძლავრებით“... სიძვ. 1. 

150-175, სინ. მთ. 88, 1-22, 16, 50-55, 80, 18-40, 92. 362-388, 518, 16-24, 
87, 24-35. სააზიო მუხ. Cი6ი;ც. 149, 8III. დ. 149 159. 

13 (7) ცხორება« და შესხმა წ დისა და ღმერთშემოსილისა მამისა ჩ'ნი- 

სა დიდისა ბასილი კესარია კაბადუკიელ მთავარეპისკოპოზისაი: „ფ დ მაიძუ- 

ლებდა მე დიდი და ღმერთშემოსილი ბასილი აღწერად სიტყუათა სწავლოსა- 

) ექვთიმეს დრომდინაც რომ უთარგმნიათ გრიგოლი ღევთისმეტყეელი, ეს, ზემომოყვანილ 

ტექსტთა გარდა. ჩანს იქიდანაც, რომ .,ახალკკრიაკისა და სატფურების“ სიტყვას CM 10) თით- 
ქმის ყველა ხელნაწერში შემდეგი მინაწერი აქეს: „ესე საკითხავი მრუდედ ვისმე ეთარჯზმნა პირ- 

ველ და ღმერთშემოსილმან მამამან ჩუენმან ეფთკმე ახლად თარგმნა"; ხოლო „სულისა წმიდისათვს 

სიტყვსგებას“ (28) დართული აქვს შენიშვნა: „ახლად თარგმნა“ ექვთიმემო (91 სიძველ. მუზ. გე. 
555). აგრეთვე გრიგოლ ხანძთელს მაკარისთან საუბარში მთელი ციტატა მოჰყავს „სამებისა სამ– 

გეამოგწებისათვს“ გრიგოლ ღეთისმეტყუელიდან (იხ. LI. M 2 იი, სართ 1'0V-0ლ01# X0I13%+. 
გქე. ო ზ, "
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თა“... სიძვ. 1, 258-373, 16, 79-194, 80, 66-114, 92, 556-678, 87, 79-140, 518, 

55-96, სააზიო მუზ. C6ი”ყ. 149, ათონ, 73, 20-85, წ.-კ. 387. III ი. 366-373. 
(8(==3)| შობისათგს ო'ლისა ჩ ნისა იჟ ქე სა წ დისაგან ქალწულისა: 

„ქრისტე იშვების ადიდებდით ქ'ე ზეცით მოვალს მიეგებვოდეთ4... სიძე. 1, 

176-206, 16, 55-62, 92, 38-60, 178, 25-33, 87, 35-48. სააზიო მუზ. Cტიი!ძ. 

149. სინ. მთ. 88, 66-89. 8III. 613-629. 

– (9(=4)| ნათლისღებისათვკს ო'ლისა ჩ ნისა იგ ქ ესა დღესა განცხა– 

დებასა: „კდ იგ მაცხოვარი ჩემი და კდ საიდუმლოი, საიდუმლოი არა საც- 
ოურეანი4... სიძვ. 1, 374-405, 16, 129-137, 80, 114-127, 92, 678-606, 87, 
140-155, 518, 97-107. სინ. მთ. 86. 89-115. სააზიო მუზ. Cი6ი”ც. 149. 8III. დ. 
624-637. 

14 (10) ნათლისღებისათ;ს რლი იკითხვის დღესა მეორესა: „გუშინ 
აბ”წყინვალესა მას ნათლისღებისა დღესა აღვასრულეთ კრებაი#ბ... სიძე. 1, 406- 
483, 16, 177-156, 80, 127-174, 92, 131, 518, 108-115, 87, 155-195, წერ. 
კით. 383, 1696. სააზიო მუზ. C6ი;ც. 149. 8III ი, 637-673. 

15 |I11) თქუმული გრიგოლის მიმართ ეპისკოპოზისა ნოსელისა ძმისა წ დი- 

სა ბასილისა. რ“ლი იგი მაშინ მოსრულ იყო სტუმრად ნეტარისა გრიგოლის 

ღ თისმეტყუელისა. ოდეს იგი ღმერთშემოსილმან ბასილიმ დაადგინა ეპისკოპო- 

ზად საყდარსა მას სასიმისასა და შდ კურთხევისა მისისა ესტუმრა მას გრი- 

გოლი ნოსელი და მისსა მას მუნ ყოფასა აღმოთქუა ესე საკითხავი: „მეგობრისა 

სარწმუნოი«სა არარაი არს ნაცვალი არსთაგან ამის სოფლისათა4.., სააზიო მუზ. 

C60-0. 149, სიძვ 1, 484-496, 16, 157-160, 80, 198-201, 92: 388-402, 

518, 171-195, 87, 463-470; წ.-კით. 383, 1696. 8IIIL. ნ. 136-141. 

16 (12) შესხმაი და ქებაი წ“დისა ათანასი ალექსანდრიელ მთავარეპის- 

კოპოზისა. „ათანასეს რათ ვაქებდე სათნოებასა ვაქებ რ“ ერთი არს მისი 

სახელისდებაი“.,. სიძე. 1, 497-552, 16, 160-175; 80, 201-226, 92, 708- 

176. 518, 176-195, 87, 649-673, წ.-კით. 383. სააზიო მუზ. C6C. 149. 81II. დ. 
373-397. 

17 (13) თქუმული რნ ეპისკოპოსთა მიმართ რნი შეკრბეს კოსტანტინე- 

პოვლეს რუს იჯმნიდა იგი პატრიარქობისაგან: „ვ. რ არიან წ ე თ ქნსა საქმე- 

ნი ჩემნი 8 საყუარელნო მწყემსნო და ჩუენთანავე მოყუასნო.." სიჰვ. მ. 1, 

553-596, 16, 176-187, 92, 777-823, 87, 742-770, წ.-კ. 1696. სააზიო მუზ. 
C60L0. 149. «III ი. 510-528. 

18 I|14|) თქუზული წყლულებისა მისთვს სეტყვსაგან მოწევნულისა ქუეყა- 

ნასა ზედა: რად დაჰკსნით წესსა საქებელსა რად აიძულებთ ენასა მსახურ– 

სა შმჯულისასა“.., სიძე. 1, 597-652, 16, 187-196, 80, 226-242, 92, 287-327, 

518, 196 232. 87, 486 491): წ.-კ. 383, 1696 სააზიო მუზ. CC0;0, 149. 8III. 

ხგძფ. 234-239. 

19 |15) გლახაკთმოწყალებისათჯას: კაცნო ძმანო და თანადავრდომილ - 

ნო ლ გლახაკნი ვართ ყოველნი და საღ თოასა მადლისა მოქენენიბ.. სააზიო 

მუზ. C060I0 149, სიძვ. 1, 632-698, 16, 197-215 80, 242-271, 92, 211-286, 

87, 491-530 წ.-კ. 1696, 383, 8II. ი. 239-265.
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–- (16(=5)) თქუმული სარწმუნოებისათგ·ს და წესიერებისათგს ეპისკო- 

პოზთაისა არიანოზთა და ევნომიანოსთა მიმართ მწვალებელთა: „ოდეს ვიხილო 

აწინდელი ესე ენოვნება” და სიტყუამჭქევრობაი დღითიდღენი ესე ფილაფოზ- 

ნი".. სიძვ, 1, 699-720, 16, 215 222, 92, 406-426, 87, 266-278, წ.-კ. 383, 
1696, სააზიო აუზ. C6იIძ. 149. 8II. ი. 486 494 

20 |17) თქუმული ძისათუს პირველსაუკუნეთა მამისაგან შობილისა. თავი 

ა (ხოლო საკითხავი ესე სიტყუსგება«” არს მწვალებელთა მიმართ არიოზ და 

ევნომიოს და მსგავსთა მათთა) „რა: იგი ჯერ იყო თქუმად დასაყენებელად 

მრავალმეტყუელებისა მის ამაოდმეტყუელთაისა“.,. საზიო მუზ. C60/ყ. 149, 

სიძვ. 1ე 721-754, 16, 222-232, 92, 426-455, 87, 307 325 8IIIL იხ. 561-677. 

2! (18) ძისათკსვე თავი ბ: „რ გულის ზრახვათა მათ ბოროტთა გულ- 

არძნილობანი"... სააზიო მუზ. C6იIძ. 149. სიძვ. 1, 755-791, 16, 232-242, 

29, 455-496, 87, 325-344, წ.-კ. 1696 8II. დლ. 577-593. 

22 (19) თქუმული სულისა წ დისათუს სიტყგსგებაი ბოროტთა მათ მწვა- 

ლებელთა მიმართ: „აწ უკუე ძისათვს თქუმული სიტყუა+ ესევითარი არს“... სიძვ. 

1, 734-844, 16, 242-266, 92, 496-555, 87, 344-374, წ.-კ. 1696. 8III. ი. 

593-613. 

23 (20) სწავლანი სულიერნი |ასი თავია) „დასაბამად და აღსასრულაღ 

ჟ ლთა საქმეთა შენთა ღ თი გაქუნდინ“... სიძე. 1, 877-908, 16, 267-279, 80, 

271-290, 518, 232-246, 87, 530-556, 224, 1-30, წერ.-კითხ. მუზ. 383, 1696. 
24 (21) თქუმული მამისა მიმართ თვსისა და ერისა რლნი აიძულებდეს 

მას და არა ენება და წარვიდა პონტოდ კერძო; „ვიძლიე მე და ძლეულებასა 

მას ჩემსა აღვიარებ. დავმდაბლდი და ვზუაობ. აღვიღე თავი ჩემი”... წერ.-კითხ. 

1696, 8III. ხმ0. 1-45. 
25 (22) თქუმული შ“დ ხუცად კურთხევისა მისისა ე ვღა იყო სახითა მო- 

ნაზონებისაითა რ” მამა« მისი ეპისკოპოზი იყო ანძიანძორს ქალაქსა ვ'რ კელნი 

დაასხნა მას ხუცად მიჰხადეს მოქალაქეთა დღესასწაულსა აღვსებისასა რა 

მათ თანა აღასრულოს და ვ რ მივიდა არა პოვნა იგინი კრებულად: „რაისათუს 

ძმანო ჩემნო საყუარელნო უდებ იქმნენით სიტყუათა მომართ ჩემთა ვინაითგან 

იგი მაიძულეთ დატევებაი გოდლისა ჩემისაი«...“ საახიო მუზ. C60Lე. 149. 

სიძვ. მუზ. 87, 425-455, წ.-კ. 383, 1696. III. იმძ. 46-49. 
26 (23) სიტყუათა მათთუს წ დისა სახარებისათა: „რ“ნ მეთევზურნი წი- 

ნაა–სწარვე იჩინნა იგ ქადაგად სიმართლისა და ქეშმარიტებისად...4 სააზიო 

მუზ, C6ი-ი. 149. სიძვ. 87, 245-261, წ.-კ. 383. იგი. 496-509. 

IV. დავით ტბელის ნ:თარგშნი, (ზე X ს. გ:სულს და მე-XI ს. დასაწეისს ): 

27 (1) შესხმა და ქებაი” წ დისა მლდელმოწამისა კვპრიანესი |მ დ დღე- 
სასწაულისა დღითა ერთითა აგარაკით მოიქცა რა” ერისა მიმართ საჟდრად 

თვსა ესე საკითხავი აღმოთქუა): „კნინღა კვპრიანესთუს დუმნა ენაი ჩ.ნი. 8 

ზღვევა92 ესე დიდი"... სიძვ. მუზ. 1, 845-873, 87, 688-698., წ.-კ. ჭ8ვ, სააზიო 

მუზ. CიიIძ. 149. 8III. იგე. 274-286.
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28 |2) შესხმა დიდებულისა მოწამისა დიმიტ”ისა (რი თქუა შ'დ დღე- 

სასწაულისა მისისა დღითა ერთითა გარედშესრულმან კოსტანტინეპოლედლ!: 

უკნინღა |და| დიმიტრის დღესასწაული დაგგშთა. 8 დაჭირვება# ესე (და) თქუენ 
თავს იდევით“... სიძვ. 87, 715-796, 16,115-199, წ.-კ. 1696, საის.-საეთნოგრ, ვ41. 

29 (3) შესხმაი. და ქება= თავისა დისა ლორღონიაისი: „დასა რა« ვა- 

ქებდე თგსობაი დამიკ.რდების გარნა არა ესრეთი... სააზიო მუზ. C6ი»ყ. 149. 
სიძვ. 16, 119-126, 87, 726-742, წ.-კ. 383 8III. ი. 176-190. 

30 I/4) განდგომილისა ივლიანესთკს ძეგლის აღწერა” და განქიქება= 

უშჯულოებათა მისთა9: „ისმინეთ ყ ლმან თესლებძან და მერჩდით მე ყ'ლნი რნი 

დამკუდრებულ ხართ სოფლებსაბ.., სიძვ. 87, 557-625, 16, 343-364, 292, 170-201, 

წ.-კ. 383, 49-109. 
_– |5(==94)| მიზეზი პონტოდ სიელტოლისა მისისაი და მოქცევისათჯს 

მიერ კლდ სიტყგსგებაა« ხუცად კურთხევისა მისთგს მისისა როლსა შინა მოაკსე- 

ნებს თუ ოაი არს პატივი იგი მღდელობისა« და თუ ერი ჯერ არნ ყოფად 

ეპისკოპოსი. სწავლა» და მოძღურებაი: „ვიძლიე მე და ძლეულებასა მას ჩემსა 

აღვიარებ. დავემორჩილე მე ო ლსა და დავემონე მას. რ“ ნეტარი დავით მე- 

ტქუსჩ... სიძვ.მუზ. 87, 374-425, წ. კ. 393, 1696. 8I!!II. ი30. 1-45 

31 |6) სწავლა: „მოვედით ძმანო ჩემნო საყუარელნო და ვისწრაფოთ 

სათნოყოფად ღ'თისა და ვიხილნეთ ქველისმოქმედებანი მისნი“... წ.-კ. 1696. 

32 (7).) ეპისტოლე (პირველი) კლიდონიოს ხუცისა მიმართ: „პატიო- 

სანსა და ღ თისმოყუარესა ძმასა და თანახუცესსა კლიდონიოსს გრიგოლი ო ლი- 

სა მიერ გახარებ. განკურეებულ ვარ მე თუ რაი არს ახლის მეტყუელება». ესე 

ეკლესიასა ზედა“... წ.-კ. 383, 1699, 8II. ხი. 737-745. 
33 (8) თქუმული თავისა მამისა გრიგოლის და დიდისა ბასილის მი- 

მართ ოდეს ეპისკოპოსად აკურთხეს იგი სასიმისა საჟდარსა: „კ დცა ჩემზედა 

საცხებელი და სული და კ დ მე მწუხარებითვე ვალ. საკვრველ უკუე იქმნების 
ესა”აცა და პირველ ხილვადმდე მისა დიდება« ო”ლისაი“.., სააზიო მუზ. C60”ყ. 

149. სიძვ. 87, 455-463, წ. კ. 383, 16962 8III. იპი. 142-145. 
34 (91 თქუმული მათდა მიმართვე მასვე ჟამსა: „არარა არს უძლიერეს 

სიბერისა და არარა არს უტკბეს სიყუარულისა%. სააზიო მუზ. C60ყ, 149. 

წ.-კ. 383, 1696.“ CIII. იხ. 129-136. 

35 (10| თავისა თჯსისა მიმართ და მათა მიმართ რომელნი იგი იტყოდეს: 

ჰნებავს და ჰსურის მას კოსტანტინოპოლისა საყდარიო, ითქუა მიერ კოსტან- 

ტინოპოლისს: „მე განკ./რვებულ ვარ თუ რა« არს ეგე რომელ შეგემთხვა თქუ- 

ენ და თუ ვითარ იძლიენით ჩუენისა ამისა კმისაგან მაშორებელისა და ნუუკუე 

1) ამ ეჰისტოლეს 1696-ში მისდევს ტრაქტატი „ეპისტოლე პირველი კლიდონიოს ხუცისა 
მიმართზ-ის სათაურით, რომელიც იწყება ასე: „საკკღრველ არს ღ'თი წ“თა შორის მისთა და 

საკჯრეელ არიან საქმენი მისნი...4: სულ სამ სეეტს შეიცავს. 
მ) ამასაც) თან ახლავს M# |696 „თარგმანება ძნიად გულისხმის საყოფელთა სიტყუათა“. 

-9) ამასაც თან ახლავს M 383-ში მოკლე, 8 სტრიქონიანი, განმარტება: ეს განმარტება 
ეკუთვნის ან წონს (V ს.), ა5 მაქსიმე აღმსარებელს (VII. ს.), ან ილია კრიტელს (VIII ს), ან გრი– 
გოლ ხუეესს, ნ ვასილ ჯესარიელ მთავარეპისკოპოსს (X ს.) და სხ. 

-..



უცხო ავტორები ძველს ქართულ სწერლობაში, 125 

კნინსაგანცა და რომელსა იგი არარაი აქუს საწადელ...“ სააზიო მუზ. CCი!ძ, 149. 

წერა-კითხ. 383 (7 ფურცელი). 8II. ი. 464-472. 
36 |11) თქუმული თავი ბ: ჯერ არს უწყება” რ იყვნეს ჟამთა მათ ბორ– 

გნეულნი იგი მწვალებელნი ევნომიოს და ნავატ ფილოსოფოსნი გარეგანთა სწა- 

ვლათა ზ“ა ესე იგი არს ენათასა და იტყოდეს უკეთურნი იგი ვ.დ ჩ“ნ“მეცნიე– 

რებასა ღ თისასა მიწთომით მიწევნულ ვართ და გუამად იტყოდეს ღთეებასა 
ყოფად: „რ“ სიტყვთა მით პირველთქუმულითა განეწმიდეთ ჩუენ ღ თისმეტყუე- 

ლი და თუ გითარი ჯერ არნ იგი ყოფად"... სიძვ. მუზ. 87, 278-307, წ. კ. 383. 

8!II. ხდ. 536-561. 

37 (12) თქუმული თავისა მაზისა გრიგოლისა და ერისა მის ანმიანძოღრისა 

მიმართ ჟამსა მას ოდეს იგი ევედოა მამა» მისი თანადგომითა და წუევითა დი- 

დისა ბასილისითა რა თავსიდყას წინამძღურობა« და ღუწა= ანძიანძორისაიცა 

საქდრისა« რ“ ებისკოპოზი იყო მას ჟამსა ღ თისმეტყუელი სასიმისა« და ამის- 

ცა ეკლესიისა მიიღო ზრუნვა« და აღმოთქუა მაშინ ესე საკითხავი: „პირი ჩემი 

აღვაღე ღა მივიღე სული და მივეც ყოველიეე რაიცა არს ჩემი და თგთ თავი- 

ცა თუსი სულისა წ დისა"... სიძვ. მუზ. 87, 470-476, წ.-კ. 383. სააზიო მუზ. 

Cტიიძ., 149. 8III. ნ. 145-149. , 

38 |13|) თქუმული ებისკოჰოსთა მათ მიმართ ეგუპტით მომავალთა და ერი– 

სა რნი ჟამსა მას მოსრულ იყვნეს ნავებითა ფ'დ მრავლებითა თევდოსი მეფისსა 

დიდისა და მოეღო მათ იფქლიცა ფ' დი განსავაჭრებელად და ხარკიცა იგი სა- 

მეუფოი და მორაივიდეს იგინი მეკსეულად ხოლო აღვიდეს მსოფლიოისა მის 

დიდისა მოძღურისა წე და მან აღმოსთქუა ესე საკითხავი მათდა მიმართ: „მე– 

გუპტელთა ამათ მიმართ ვმეტყუელებდეთ ჩნ რნი ესე აწ მოვიდეს რ“ ჯერვე 

ესრეთ არს ვინაითგან უკუე მოსწრაფედ შემომიკრბეს ჩნ და შურითა შურსა 

მძლე ექმნეს"... სიძე. მ. 87, 626-640, წ. კ. 383. სააზიო მუზ. C6იIძ. 149. LIII. 

ნ. 424-431. 

V. ეფრემ მცირის ნათარგშნი (მე-XI საუკ. უკანასკნელ მეოთხედში): 

39 (1I მუკლები იამბიკო” სასწავლოისა წილ წარმართთაისა რ“ლისაგან 

განაყენნა ქე'ანენი ივლიანე განდგომილმან. ზედაწარწერილი თჯთ მისი: გრიგო- 

ლის ვარ მე ტკივილთნამუშაკევი ოთხმუკლედისა ჰინდურისა დამცველ ვარ. მისაცე- 

მელად ცნობათა სულიერთა. და სიბრძნისა მის ყჟ.დ ქეშმარიტისა მოსაკსენებელ 

ღირსებით მოსწავლეთა: „დასაბამისა კეთილისა უკეთეს იქმნების კეთილყოფა2 

აღსასრულისა"... სიძე. მუზ. 85, 109, 527-:534, გელ. 22, 217-224, წ.--კ. 

348. 3731. 

40 |2) სიტყუა ივლიანეს განსაქიქებელი მეოოე: „ესრეთ უკუე პირველ 

ღუაწლი ჩემთა სიტყუათა აღესოულა“... სიძვ. 292, 202-218. 8II, იხ. 109-134. 

41 (3) სიტყუა ირონის მიმართ ფილოსოფოსისა ექსორიობით აღმოსრუ- 

ლისა: „ფილოსოფოსსა გაქებდე დაღაცათუ უძლური აორცითა ად მეცა ფი- 

ლოსოფოსივე“. სიძე. 292, 264-39. 8III. ი, 409-413. 

42 (4) კეთილწესიერებისათგს მეტყუელებათასა: „ვინაითგან უკუე გულს- 

მოდგინედ შემოვჰკერბით“ .. სიძვ. 292, 230-243. 8III. ხ. 442-46პ. ·
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43 |5) შეეოთებისათუს მონაზონთასა დასამშვგდებელი პირველი: „განჰკსნის 

ენასა ჩემსა გულსმოდგინებაი“... სიძვ. 292, 243-252, 8III. ი. 190-205. 

44 |6|) დასამშვიდებელი მეორე ერთობისათგს რ“ლი ვყავთ შდ განწვალე–- 
ბისა ჩნ მართლმადიდებელთა: „მკურვალე არს შური. მშგდ სული და კაცთმო- 

ყუარე სიყუარული“... სიძვ. 292, 252-258 8III. ლ. 205-213. 

45 |7) დასამშგდებელი მესამე მშკდობისყოფისათვს და უშფოთველობისა: 
„მშუდობა საყუარელი ტკბილ სახელითაცა და საქმითა რ“ლ აწ მივეც ერსა“... 

სიძვ. 292, 258-267, 8III. ი. 213-224., 

46 (8) მოქალაქეთათგს შეშინებულთა და მთავრისათვს განრისხებულისა: 

„მუცელი ჩემი მელმის და საგოძნობელნი გულისა ჩემისანი შეიძრვიან"... სიძვ. 
292, 267-271. 8I"II. ნ. 265-274, 

46 |9) თქუზული ჟამსა მას ოდეს იგი კუალად მოიქცა აგარაკით საყდრად 

კონსტანტინუპოლისა შ'დ შფოთთა მათ რ"ლნი აღიძრნეს განყუანებისა მისი- 

სათუს და კელთდასხმისათგს მაქსიპესისა რლი აღმოთქუა თავისა თჯგსისათვს 
ერისა მიმართ მუნ შეკრებულისა: „მსუროდა თქუენთუს და სასურველიცა ვიყავ 

თქუენ მიერ 8§ შვილნო“... სიძვ. 292, 271-280. 8III. იხ. 472-486. 

48 (10) სიტყუა არიანოსთა მიმართ და თავისა მიმართ თუსისა: „სადა 

არიან რლნი სიჭაბუკისა ჩნდა მაყუედრებელ არიან და თ:თ სიმდიდრესა ხე- 

და განლაღებულ არიან"... სიძვ. 292, 305-311. 8VII. ი. 431-449. 

49 |I11) სწავლა ქალწულისა მიმართ: „ქალწულო. სძალო ქრისტესო. ადი- 
დე სიძე შენი... სიძვ. 292, 314-305. 

50 I12) კლიდონის მიმართ ხუცისა ეპისტოლე მეორე: „ვინაითგან მრა- 

ეალნი მოვლენან პატიოსნებისა შენისა მიმართ“... სიძვ. 292, 315-317. 8III. დხ. 

745-749, 

51 (13) ეპისტოლე ნეკტარიოსის მიმაოთ კონსტანტინუპოლელ მთავარ- 

ეპისკოპოზისა: „ვჰგონებ ვ.დ ყ ითურთ დაუტევებიეს აწინდელი ესე ცხორება2 

ყ დმძლესა მას ღ თისა მოწყალებასა"... სიძე. 292, 318-319, 8III. ს. 721-723. 
52 (14) კელთდასხმისათგს დოროელთასა ომილია გარდაეცა ევლოღიოსს 

ეპისკოპოსსა. „მიითვალეთ სიტყუა» ჩ ნი მამანო%.., სიძე, 292, 319-320. §III. 
დ. 494-496, 

5პ (15) ევაგრეს მიმართ მონაზონისა ღ თეებისათუს: „ფ“დ მიკგრს და ყ“'დ 
განკ.ლრევებულ ვარ სიფრთხილისა შენისათუს"... სიძვ. 292, 320-322. 8III. დ. 
717-721. 

54 |I16) მეტაფრასი ეზეკიელისა: „ვჰგონებთ უკუე კაცისასა ნაცუალყოფად 

სიტყვერებისა ლომსა სახედ გულისწყრომისა“... სიძე. 292, 322. 8III. ი. 723-724. 

55 (17) ეპისტოლენი ურთიერთასნი ვასილის მიერ დიდისა და გრიგორი 

ღ თისმეტყუელისა: აქ არის 10 ეპისტოლე ვასილის მიმართ და 28 სხეადასხვა 

პირთადმი, 292, 332-346, 8III. ი. 767-915, 
56 (18) ეპიტაფია მამისა თგსისა გრიგორი ანძიანძორეველ ეპისკოპოსისა 

რ“ლი აღმოსთქუა საფლავსა ზა მისსა მუნ ყოფასა დიდისა ვგასილისსა: „კაცო 

ღირსო და სარწმუნოო მონაობ+... სიძე, 292, 367-387. 6III. ხ. 286-316.
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57. (19 ეპიტაფიად ბასილისსა სტიხოსნი იროიკონი. პარაფრასნი ნიკიტა 

ფილოსოფოსისანი: „ეჰა ქრისტეს მოყუარეო და მსახურო და მონაო მისო ერთ- 

გულო ვასილი"... სიძვ. 292, 54-56, 109, 139-142, 16, 309-311, იეოუს. 8, 

84-87 და 15, (სადაც ის შეცთომით გიორგი მთაწმიდელს მიეწეოება) გელათ. 

9, 88-901), 8VII. ი. 749-766. 
–– |20(=13)) სიტყუა#« ეპიტაფიად დიდისა ბასილისათუს: „ეგულებოდა სად- 

შე მარადის მრავალმიზეზთა სიტყუათასა წინადამდებელსა დიდსა ბასილის რა 

იპატივებოდაცა ჩემთა სიტყუათა მიერ“... სიძე, მუზ. 16, 280-309, 109, 29-137, 

292, 16-54, იერუს. მ, 12-84, ეს არის. მეტაფხასტული რედაქცია ექვთიმეს 

მიერ თარგმნილ ბასილის „ცხორებისა“, 8III. ი. პ66-373. 

– I21(=3)) სიტყუაი შობისათგს მაცხოვრისა: „ქე იშვების ადიდებდით. 

ქე ზეცით. მიეგებვოდეთ"... სიძვ. 109, 1-14, 292, 1-8, გელათ., 5, 425-432, 

9, 11-29. იერუს. 8, 11-12. 5III, დ. 16-29. 
–- (22(=>19)| სიტყუათა მიმართ და ივლიანესგან განმასწორებელისა თა. 

ნამოსწავლე მისა ყოფილისა წინადღესა ქე'ს შობისასა აღწერისათგს: „რაი არს 

მძლავრებაი, რ“ლთა სიყუარულისაგან მარადის ვიმძლავრებით“.... სიძე. 109, 1-14. 

292, 10-15, გელ. 5, 419-425, 9, 1-11, იერუს. 4, 1-10. 8III. ი, 149-159 
–- |23(==4)| სიტყუა ნათელთათუს: „კ დ იჟ ჩემი და კდ საიდუმლო« არა 

საცთურიანი არცა უმკობელი"... სიძე. 109, 145-166, 292, 57-64, იერუს. 8, 

87-100 გელ. 9, 91 104. III. ი. 624 637. 
– (24C=14)| ნათლისღების მიმართ მაწვეველობითი: „გუშინ ბოწყინვალე 

ნათელთა დღე ვიდღესასწაულეთ"!... სიძვ. 109, 169-225, 292, 64-82, იერუს. 

8, 100-133, გელ. 9, 104-142 წIII. ი. 637-673. 
–- I25(==7)| ჰასხათსათვს: „აღდგომისა დღე და დასაბამი მარჯვე და განვ– 

ბრწყინდეთ კრებასა და ურთიერთას შევიტკობთ“... სიძე. 109, 373-375, 292, 

282-283, გელ. 9, 234-237. 8III. ნ. 673-676. 
–- (26(=8)|) პასექისათგს სიტყუა მეორე: „საკუმილავსა ზ“ა ჩემსა დავსდგე 

იტყუს საკურველი ამბაკუმი"... სიძე 109, 377-404, 292, 83-93, გელ. მ, 220-310, 

9, 237-257 8III. ს. 676:.697. 

–- (27(=9)) ახალკვრიაკისათუს და არისა და ენკენიისათუს: „ენკენიისა პა- 

ტივი ძუელ რჯულ და კეთილობის მქონებელ“... სიძვ. 109, 407-417, 292, 93-97, 

გელ. 8, 311-317, 9, 257-462 8!II. ხნ. 697-704. _ 

–- (28(=10)|) მეერგასისათუს და სულისა წ დისათუს: „დღესასწაულისათჯს 

შცირედ ვფილოსოფოსობდეთ რ”ა სულიერად ვდღესასწაულობდეთ"... სიძვ. 109. 

419 435, 292,97-104, იერუს. 18, 64-73, გელ. 8, 385-395, 9, 262-274. 8III. 

ი. 705-717. 
–- |29%=>15)|) გრიგორის მიმართ ნოსელისა. ძმისა დიდისა ვასილისა. შ დ 

პელთდასხმისა მოსრულისა, მოწამეთათუს: „მეგობრისა სარწმუნოისა არა არს 
ნაცვლის საცვალებელი არსთაგანი არცა ერთი"... სიძე. 109, 229-237, 292, 

104-106, იერუს. 8, 133-138, გელ, 9, 142-147. 8VII. ი. 136-141. 

') ეს ნიკიტა არის ნიკიტა-დავით პაფლაღონელი (IX ს.)



18. ___ __ __ კ კეკელიძ6- ______________ _ 

– |3%==18)) სიტყუაი დიდისა ათანასისთგს: „ათანასის მაქებელმან სათ- 

ნოება ვაქო რ“ იგივე არს მისთ;ს თქუმა9 და სათნოებისა ქებაი“... სიძვ. 109, 

239-275, 292, 106-119, იერუს. 8, 138-159, გელ. 9, 147-171, 8III. ნ. 373 397. 

– |31(=17)| ასერგასისთა მიმართ ეპისკოპოსთა სიტყუაი ჯმნისა»: „ვი- 

თაო თქუენ და ჩუენ 8 საყუარელნო მწყემსნო და თანამწყემსნო"“,.. სიძვ, 16, 

311-320, 109, 279-305, 292, 119-129, იერუს. 8, 159-177, გელ. 9, 171-190. 

8II. იხ. 510-528. 
–- |32=19)| გლახაკთმოყუარებისათგს: „კაცხო ძმანო და თანადავრდო- 

მილნო რ“ გლახაკ ყოველნი“... სიძვ, 109, 307-347, 292, 129-146, იერუს. 8, 

177-192, გელ. 9, 190-221, 8III, ხს. 239-265. 

–- |33C=18)) სიტყუაი წყლულებისათუს სეტყგსა მიერისა: „რად დაჰკსნით 

წესსა საქებელსა, რად აიძულებთ ენასა სჯულის მმონებელსა#"... სიძვ. 109, 349- 

371, 292, 146-155. გელ. 9, 221-234. გელ. 8, 949-955. 8III. ი. 224-239. 
–- |3ჰ4(=11)|) სიტყუა= მაკაბელთათუს: „რაიმე მაკაბელნი ძმად აწინდელი 

კრება არამრავალთაგან საპატიოთა"... სიძვ. 109, 437-449, 16, 326-331, 292, 

155,161, გელ. 9, 274-284. 8III. ი. 397 408. : 
– |35(C=27)| სიტყუა« კუპრიანესთგს მღუდელმოწამისა: „კნინღა კუპრიანე 

განმევლია ჩნ 8 დაჭირვებისას და თქ ნ თავს იდევით“"... სიძვ. 109, 451-466, 

292, 162-169, გელ. 9, 264-297, 8III. ი. 274-286. 
–- (|36C=25)) მათდა მიმართ რ ლთა დასაბამსავე შ.დ ხუცობისა მოუწო–- 

დეს მას აღვსებისათუს და არა წინადაემთხუნეს მას. „ვითარ მყუარობთ ჩ ნთა 

სიტყუათა მიმართ“... სიძვ. 292, 281-292, 8III. ი. 46-49. 

– |37-=24)) სიტყუა: ჰასუხისგებითი პონტოდ მიმართ ლტოლვისათეს 

და კ დ უკმოქცევისათკს მიერ ხუცად კელთდასხმისა ძლით რლ”ხა შინა (იტყუს| 

თუ რა: არს აღთქუმაი მღუდელობისა2« და ვ რი ჯერ არს ყოფად ეპისკოპოზი: 

-ვიძლიე მე და მძლეულებასა აღვიარებ. დავემორჩილე ო“ლსა და დავემონე 

ნას... სიძვ. 292, 283-305. 8III. ი. 1-45. 

– |38(=5)) ევნომიანოსთა მიმართ და ღ თისმეტყუელებისათჯვს წინაგან- 

ბვობა: სიტყუამჭქევრთა მიმართ არს სიტყუა” და რა წერილისაგან ვიწყო 

აჰა მე შენ ზა მაგინებელისა".., სიძვ. 292, 311-314. 8III დხ. 529-536. 

–- (39%=6)| ეპიტაფია ძმისა თჟსისა კესარიოსისათუს: „მგონებთ სადმე ნუ 

უკუე და მე ჭზ მეგობარნო და ძმანო და მამანო ტკბილნო საქმით და სახელით"... 

სიძე.“ 292, 359 367. 8)IIL. დხ. 160-176 ხ. 

8. პოეზია. 

ლექსები გრიგოლისა, იამბიკოდ თქმულნი და ნათარგმნი: 

1. „გრიგორის შრომა ეარ ოთხმუჯლს დამცველი წერ.-კითხ. 379, გვ. 
სიბრძნის საკსოვნად სწავლათა რიცხუთა4ბ, 103-119, 215. 

რომელსაც დართული აქვს თარგმანება „ნიკიტა ეს არის მეორე რედა- 

პაფლაღონელისა“, ანუ, უფრო სწორად, სე- ქცია იმისა, რაც ზემოთ 

რონელისა (4Iს თხ2Cხ6:, 5. 137, 211).. აღნიშნულია # 39-ით



10. 

11. 

12. 

13. 

14, 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 
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ეხენი ითქუნეს მაშინ, რაჟამს უკუანაისკნელთა იფშენვიდა: გვ. 121. 
„ანგელოზთ მთა ნო უწდომოს მომგრგუალებასა 
სამმნათ ღ'თაების ერთელვისა გარმდგომნო 

გრიგორ შეიტკბეთ უღირსი გარნა მღუდელიტბ... 
ფილოსოფოსთათუს: „თქუნა ვინმე ესე ოქროსა მოყუარემან«.. 121 123. 

ბოროტისა მიმართ: „მოხუედ ბოროტო არამედ დაეყენე 

კუამლად გიხილე და ვიგრძენ ცეცხლისად“... 123-125. 

თავისა მიმართ თგსისა და მოშურნეთაცა: „აქუს რამე ღიაღთა ჩუენდა 

აწ განცხრომასა. იამბიკოთათ სხუა საზომი იშუების“.. 125-126, 

თავთწარმვლელმან სცნა ესვ განცხადებით”... 

ლოცვა ცისკრის.: „ლოცვათა მიგცემ ღმერთსა ჩემსა მარჯუეთა“... 126 127. 

საზღვარნი ზრქელკერძოობითნი იამბიკონი: 

ღმერთი არს არსება პირველი კეთილი 129-139 სიძვ. მუზ. 

სოფელი. შეკრვა ხილულთა გონიერთა“... 711, 87 ხ-89 

სწავლანი: „მაგინებელ არს სიმაძღრე ჭ რჩეულნო 

ხოლო მე მნებავს შენდა ქონება საქმედ“... 139 -144. სიძვ. მ. 711, 896-90. 

მრავლისმეტყუელებისათუს და დუმილისა: „დუმილის მეყუარი მიეახლების 

ღმერთსა“... 
ტყუვილისათუს: „არ  'წყის ჩჩულმან ტყუვილი არცა სულმან“... 147. 

ყოვლად განთქუმულისათკს დედოფლისა ბოოოტის მუცლისა: „ნაყროვნე- 

ბა არს ნოვაგობათ შემოქმედ“... 147-148. 
უხრწნელისათგს გახრწნადთა შორის შრომათგან და ოფლთა სიწმიდი- 

სათვს და მრავალცნობისა: „ვიეთმე ჰნებავს ბუნებით საჭქურისთა“... 148-150. 

ცუდ დიდებისათგს: „ნუ შეიწყნარებ მომგონებელს შენსა მას”... 150-151. 

ვნებათწარმწყმედელისა მაღლისა მდაბალ 9ძზრახვალობისათუს უხილავითა 

გრძნობითა: „ღელე არს სული დამდაბლებული შორის 

შრომა მთათა და სათნოებისათა"... 152. 

განსჯისათუს გულის სიტყუათა და „ვნებათა და სათნოებათათჯს: „ზესთსა- 

ხიერი მეფე და უფალი4... 

ქუეყანისზედაისათკს წმიდისა ართანა მსგავსისა უვნებელობისათვს და 

სისრულისა და აღდგომისათუს სულისა პირეელ ზოგადის აღდგომისა: 

„არ შემტკიცნების დიადიმა სამეფო«"... 154. 

თქუმული იამბიკოდ რიცხუსა ზედა ბერძნულისა ანბანისა ალფავიტაისა: 

„საწყის ყოველთა დასასრულ ღმერთი იყავ 

წარგებად მარად საწუთოს სარგებელსა“... 187 

ლოცვა: „უწყობ შენსა უწყობ ჩემსა ქრისტე"... 188. 

მუკლადი აღრიცხვა წმიდათა წიგნთა ძველისა ვიდრემე სჯულისათა რიც- 

ხთ 22, ხოლო ახლისა მადლისათა 27, ჯუმეულად ყოველთა 49 (ან სიძე. 

მუზ. 342 „განუზომელთაგან სიტყუა29“): 

„რათა უცხოთა არ მიგიპაCონ წიგნთა 

რიცხუსა გაუწყებ ჩუეზთასა მეგობარნო 188-189. 

ტფილისის უნივერსი2,ეტის მოამპე, VIII. 9
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20. ზესთმჩენობისათგს: „უკუეთუ სხუსა ვნებისა რას თუნიერ4... 215-16. 

2). სიმშგდისათგს და სიმარტივისა და უმანკოებისა და სიბოროტისა: 
„„ისწავეთ ჩემგან, იტყჯს, მშკდ ვარ მე“ 216-217. 

22. თანშემკურელისათჯს სათნოებიანისა სამობისა სათნოებათა შინა: 

„მნებებელმან თქუმად ღმრთის სიყუარულისათგს#ბ... წ.-კითხ. 348, 111-113. 

23. მისვე მწყემსისა მიმართ: „მკურნალთა შორის ნეტარ ანავსიაი9“... 348, 

113-117. 

24. სხუანი რორმუკლედნი იამბიკონნი კეთილსიტყუანი: 

უსაწყის კეთილის კეთილსაცა ბოლოსა 

მართლად შეჰრაცხუენ ყოფად საქნეთ საზღვარნი 

საწყის კეთილსა მშობ კაცად დასასრულ 1, 

წ.-კით, 2568. 

39. დიაღოსოსსი, ეპისკოპო.ზი ფო.ტიკჰისა ძველისა იპირო.ისა (V ს.) 

(ხIგძიCჩს§ 6015C0ი. -ჩხ01C65) 

1. განსახღვრებათათუს: „პირველი საზღვარი სარწმუნოებისა= არს უვნე- 

ბელთ მოგონებაი რასმე"... |სულ 10 საზღვარია|, სიძე. მუზ. 60, გე. 8-6. 
2. თავნი ასკიტიკანი ასნი: „ყოველსა სულიერსა ხედვასა წინაუძღოდენ 

ლმანო სარწმუნოებაი და სიყუარული...“ (ბოლოში დართული აქვს იამბიკო იო- 

ანე ანტიოქელ მთავარეპისკოპოზისა), სიძე. მუზ. 60, გვ. 87-137. MI10ძი06, L, 

65, 1141-1148, 1167-1212, IIნიდ. L. (0003, ნი8გXMCMIხIV /##81I0X, 60MCM00 

თდიIVMM 063090 C9MMი2, # 670 +8006MMM9, XM68 1903 L. 

40. |ფსევდო-)დიო ნისიოს არეოპაგელი (+ 500 წ.) 

(სIიიV5Iსა #I600801!8) 

„ საღმრთოთა სახელთათუს (13 თავი) სიძვ. მუზ. 110, 9-204. 

„ ზეცათა მღდელთმთავრობისათკუს (15 თავი) სიშვ. მუზ. 110, 205-307. 
· საეკლესიო«სა მღდელთმთავრობისათვს (7 თავი), სიძე, 119, გე, 308-410. 

· საიდუმლოდ ღმრთისმეტყუელებისათუს (5 თავი), სიძვ. მუზ. 110, 410-425 

· ეპისტოლენი თითოსახენი: 

ა) გიორგის მიმართ მოწესისა, –4 ეპ. 

ბ) დოროთეს მიმართ,--1 ეპ. 

გ) სოჰატროა«ს მიმართ;-––-1 ეპ, 

დ) პოლუკარპოი«ს მიმართ მღდელთმთავრისა,-–1 ეპ. 
ე) დიმოფილოის მიმართ მოწესისა,-–-1 ეპ. 

ვ) ტიტეს მიმართ მღდელთმთავრისა,-––1 ეპ. 

%ზ) იოანეს მიმართ ღმრთისმეტყუელისა, –-1. ეპ. 

სიძვ, მუზ. 110, 425-454. 
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1) ეს იამბიკონი, ყოველ შემთხვეეაში პირველი მათგანი უთარგმნია პეტრე გელათელს 

2ე-XIII საუკუნეში.
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ეს თხზულებანი, რომელნიც მოთავსებულნი არიან აგრეთვე სიძვ, მუზ. 

163, 169, 189, 684, გადმოთარგმნილია ეფრემ მცირის მიერ. MIფი6, 

ჯიო. 3-4. თაეში მათ დართული აქვთ „წინაბქე სიტყვსა, თხრობა: დიდისა 

დიონგსისათუს და წიგნთა მათთჯუს მის მიერ აღწერილთა“ (სიძე. მ. 110, 1-8), 

ჩეენ გვაქვს კიდევ ძველად, მეათე საუკუნემდე, ნათაCგმნი: 

„ცხორებაი დიონისიოისი ეპისკოპოსისააი რომელი იყო ძის სოკრატისი და 

მთავარი ათენელთა” რომელსა ეწოდა ქალაქი ბრძენთაი: „გუთხრობდა თა- 

ვისა თუსისათვს ნეტარი დიონისიოს.... სიძვ. მუზ. 19, 177-180, 395, 14-16, 

ათონ. 57, 51-57. „ებისტოლი8 რომელი მიწერა ტიმოთსსა მიმართ მოწაფისა 
მოძღურისა თუსისა პავლსშსსა: გიკითხაე საღმრთოსა მოწაფესა...# სიძვ. მუზ. 

19, 184-186, 95, 557-568, ათონ. 57, 57-64, ბოდლ. წიგნთს. 

41. ღოროთეო.ს მარკიანო.პო.ლელი (V ს.) 
(ხიი'იტს5 M8ICIგი0800II:8ი905) 

ეპისტოლე ერისა მიმართ კონსტანტინოპოლისა: „ხოლო ყოვლად პატიო- 

სანი იგი მარტინოს თანამღდელი ჩუენი მოიქცა ჩუენდანო და მივიღეთ მისგან 

ეპისტოლე თკუენისა სიყუარულისა...“ სიძე. მუზ. 266, გე. 372-393. 

42. დოროთეოს ამბა, მონა%ზონი (VI ს.) 

(ხილსინს5§ თიიმიიჩს5) 

„სწავლანი სამონაზენონი", შესდგება შემდეგი თავებისაგან: ა) სგნიდისი- 

სათვს, ბ) რათა არა მივენდვეთ განზრახვასა და გულისხმის ყოფასა ჩუენსა, 

გ) თავისა თუსისა განმართლებისათუს, დღ) ტყუვილისათას, ე) გამოსლვისათჯვს 

სოფლად, ე) რათა ეისწრაფოთ მოწყუედად ვნებათა, ზ) შიშისათუს საუკუნოისა 

სასჯელისა, 8) რათა მადლობით და უშფოთველად მოვითმენდეთ განსაცდელ- 

სა, თ) აღშენებისათუს სულისა სათნოებით, ი) რომელსა აქუნდეს მსახურება= 

ოსტიგნობისა«, ია) მოსენაკეთა მიმართ, იბ) უხუცესთა მიმართ მონასტრისათა. 

იგ) წმიდათა მარხვათათუს, იდ) კითხვა-მიგება« მამისა ჩუენისა იოანეს მიმართ 

რომელსა ეწოდა წ წყუელ, იე) სწავლანი შუენიერნი,-–-სიძვ. მუზ. 126, 225-271, 

146, 6-64, ათონ. 56, 77, ცალცალკე თაეები არის სიძე. მუზ. 57, 394-398, 

116, 334-377, 57, 389-409, სინას მთის 80, 90 და სხ. თარგმნილია ექვთიმე 

მთაწმიდლის მიერ, MIციტ, L. 88, 1611-1838, 

43. დღოროთეო.ს ტვირელი ეპისკოპოსი (VI ს.) 

(0იჯიხის§5 1VIს5) 

1. მოციქულთათუს ოდესცა გინდეს ამსახურე: ერთობით აღწერილი საეკ- 

ლესიოი« სამეოცდაათთა მათ თვს მოწაფეთა უფლისათა: „დოროთეოზ ეპისკო- 

პოზი ტგრელისაი დაძუელებულისა კაცისა სულითა შემოსილისა» და მოწამე 

ყოფილისა» ჟამთა ივლიანოს მეფისათა. ამან პირველ მოჯსენებულმან და დი-
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დად განთქუზულმან კაცმან ერთად აღწერილი დაუტევა ჰრომაელებრი და ბერ– 

ძნული...“ სიძვ. მუზ. 95, 156-161, 144, 320-333. 
მეორე თარგმანი ამისა ეკუთვნის შემდეგში გიორგი მთაწმიდელ=:ს, 

მოთავსებულია მისს „სჟნაქსარში", სიძვ, მუზ. 139, 359-362. 222, 257. 

2.”დიდი იგი დოროთეოს მოაკსენებს ათორმეტთა მათცა მოციქულთა- 

სა. უწყებითა თუ სადა მათგანმან ვინ ქადაგა: „პეტრ გალილეას და შუვა 

გალილეას პონტოს და ყოველსა კაბადუკიასა და ბითუნიასა ქადაგებდა სახარე- 

ბასა მას სასუფეველისასა... სიძვ. მუზ. 95, 161-163, 144, 333-334. 

შეიძლება, აქ იგულისხმებოდეს დოროთეოზ, ანტიოქიის ხუცესი, მესამე 

საუკუნის გასულისა, რომელსაც მიეწერება ლეგენდარული ცნობები წინასწარმე– 

ტყუელთა და მოციქულთა შესახებ. 1 ხ. 56ხ6Iთ გილი, 0იხი6(მ/სოთ VII86 (მხს- 

10586, 100185 20051010-სთ ძ15CI0სIიისოცისტ 00ოIი!, LIი§5I8ტ 1907. 

44. ებნატე დიაკონი (იხ. კონსტანტინე დიაკონი). 

(ჰყიგსს§ LI8M0იVს5) 

45. ებნატე ღმერთშემოსილი ანტიო.ძელი (L 115 წ) 

(Iყივყს5 #ტი0CჩრიVს§5) 

„ეპისტოლენი“, გიორგი მთაწმიდღლის მიერ ნათარგმნი IMIყი4, 

· 5, 625-7281: 1) მარიამ კოსოვოლელის მიმართ, საპასუხო მისი ეპისტოლი- 

სა, 2) ტრალელთა მიმართ, 3) მაღნისიელთა მიმართ, 4) ტარსელთა მიმართ, 

5) ფილიპელთა მიმართ განსაქიქებელად მტერისა, 6) ფილადელფიელთა მი- 

მართ, 7) ზმირნელთა მიმართ, 8) პოლიკარპოს მიმართ ზმირნელ ეპისკოპოსისა, 

9) ანტიოქელთა მიმართ, 10) ირონის მიმართ ანტიოქელთა დიაკონისა, 11) ეფე- 

სელთა მიმართ, 12) ჰრომაელთა მიმართ. სიძვ. მუზ. 55, 405-431. 60, 295-357, 

66. 271-329, 239, წერ.-კითხ. 49, 1587. 

46. ეჭაბრი ეპისკოპო.ჭზი. 
(CVგ0IVს§5 6015C0ლს5) 

თ.ა ივლისსა თ: ცხორებაი და მოქალაქობა« წმიდისა მამისა ჩუენისა და 

მოციქულთა სწორისა ბაგრატისი მოდელთმოძღურისა ტავრომანელთა ქალაქისა 

ქალაკისა მის სიკილიისა: „მოწევნულ არს ჟამი საყუარელნო კელყოფად თხრო- 

ბასა ამას კეთილსა და სულთა სარგებელსა რომელი არს ცხორებაი სანატრე- 

ლისა მის ღა საკვრველისა კაცისა ღმრთისა ბაგრატისი..", თარგმნილი ექჭ- 

ვთიმე ათონელის მიერ. ათონ. 50, 1-102, სიძე. მუზ. 134, 382, გამოცე- 

მულია ალ. ხახანაშვილის მიერ(IVVMM ი0 80C+X0M0869CMMM, M3M. II83გლტი- 

CX0-0 II9MCIMI)/Xმ, 8ხI0. XIX), 

მეორე, მეტაფრასტული რედაქცია ამისაეე თა ივლისსა თ: ცხორებაი 

და მოქალაქობა« და ღუაწლი წმიდისა მღდელმოწამისა პანკრატისი ტავრომე-
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ნიისა ქალაქისა ეპისკოპოსისაა: “დიდისა ღმრთისა და მაცხოვრისა ჩუენისა ი“გ 

ქრისტეს კორციელითა განგებულებითა მისითა კაცთა თანა სოფელსა ამას ში- 

ნა ზრდილობასა...« გელათ. 3, 420-487. 

47. ევაბრი მონაზონი პონტოელი (L 399 წ.) 

(CVგილს§ თოიიმCხს5) 

თქუმული მონაზონთა მიმართ კრებათა რვათა გულისსიტყუათათკს რო- 

მელნი მოვლენან კაცთა ზედა: „სასურველსა და საყუარელსა ევლოგის ევაგრი 

უფლისა მიერ მოგიკითხავ...“ სინ. მთის 80. M1ცი#6, L. 40, 1271-1276. 

48. ევსები ალექსანდრიელი ეპისკოპოსი 

(ხან მთავარეჰისკოპოზი, კირილე ალექსანდრიელის შემდეგ V" ს.). 

(6ს56ხIს5 #I)6XგიძIის5) 

1. საკითხავი თქუმული შობისათუს უფლისა ჩუენისა ი გ ქრისტშსა: „აწ 

მოსლვასა მას უფლისა ჩუენისა იგ ქრისტფსა შობად: წარდგა ალექსანდრ8 და 

პოქუა წმიდასა ევსები ეპისკოპოსსა: გლოცავ შენ უფალო ჩემო მითხარღა მე 

შობისათგს უფლისა ჩუენისა...“ სიძე, მუზ. 19, 93-100, 95, 72-75. 

2. საკითხავი თქუმული ნათლისღებისათგს უფლისა ჩუენისა ი“ ქრისტფსა: 

„აწ რამეთუ გუშინ გითხართ შობისათუს ქრისტზსისა საყუარელნო აწ ნათლის- 

ღებისათუსცა ვიწყოთ თქუმად მოვედ და ამიერითგან ეისწაოთ სიტყუათათუს 

ვითარ მოვიდა ნათლისღებად...“ სიძვ, მუზ. 19, 393-402, 95, 272-281 ათონ. 

80, გვ. 209-212. 

3. თქუმული განკაცებისათჯს უფლისა: „ესე ყოველი აღესრულა ჩუენისა 

მოხედვისა «გს იშვა ქალწულისაგან რათა ჩუენ გეჰენია>საგან განგუათავისუფ– 

ლნეს მოკუდავნი ესე, კორცნი ჩუენნი შეიმოსნა...“ სიძვ. მუზ. 95, 411-415. 

4) თქუბული კჯრიაკისათვს და უწესოდ მომღერალთათგს: „შემდგომად გან– 

ტევებისა მის ჟამისა ეკლესიით დღესა კვრიაკესა ვიდრე ჯდაღა სანატრელი 

ექსები ეპისკოპოსი წარდგა მის წინაშე ალექსანდრ8 და ჰრქუა მას: გევედრები 

შენ უფალო რომლისა სახისათჯგს მოვიღეთ ბრძანება9 კრძალულებით დამარხვად 

წმიდისა კურიაკისა«ი,..5 სიძვ. მუზ, 144, 153-159. 

ამისი ვარიანტი: „თქუმული ევსები ჰრომთა პაპისაა ყოველთა კვრიაკე- 

თათუს: „დღესა კვრიაკესა შემდგომად ერისა განტევებისა ვიდრე იგი ჯდაღა 

ნეტარი ევსები ეპისკოპოზი შეუვრდა ნეტარსა ალექსანდრე ფერათა მისთა და 

ჰრქუა: გევედრები შენ უფალო რაისათუს არს დამარხვა კურიაკისა= და არა 

საქმედ ჩუენდა ანუ რაი არს შესამოსელი ჩუენი არა საქმისა ამისათუს...4 

სიძვ. მუზ. 70, 137-140. 

5. საკითხავი თქუმული კსენებასა ყოველთა წმიდათა მოწამეთასა: „შემ- 
დგომად დღეთა მრავალთა საკსენებელი წმიდათა მოწამეთაი აღესრულებოდა 

ქალაქსა მას, წარდგა ალექსანდრე და ჰრქუა ნეტარსა მას ეესებიოსს: უფა- 
ლო ჩემო და მამაო პატიოსანო. მითხარ მე გლოცავ შენ. რომელნი საკსენებელ–
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სა წმიდათა მოწამეთასა აღასრულებენ. რა” მადლი აქუს უფლისა მიერ“... 

სიძვ. მუზ. 19, 474-482, 95, 355-359, 126, 178-185. 

6. საკითხავი შობისათუს იოვანს ძისა ელისაბედისი: „იყო სიტყუაი იოვა- 

ნფსა მიმართ ძისა ზაქარიაისა: კმა” ღაღადებისა” განმზადენით გზანი უფლი- 

სანი და წრფელ ყვენით ალაგნი მისნი...#« სიძვ. მუზ. 144, 296-304., 

|ევსების ქადაგებები M1 02996, L. 86, 1, 313-462|). 

49. ევსები, ჰესარიელი ეპისკო.პოსი პამფილიელი| ჟამთ»ამწერალი 
(L 339 340 წა 

(8ს56ხIს5 C865860515, გოიLIIV§5) 

1. საკსენებელსა "წმიდისა სერგისსა თეუმული «საეკლესიოისაგან უწყები- 

საა ქებაი წმიდათა მოწამეთაი „რამეთუ ესე ყოველი სახედ ჩუენდა და სა- 

ხილველად შუენიერად რომელი მოგუეცა ჩუენ წიგნთაგან წმიდათა თუს მო- 

წამეთა ქრისტსცსთა ნეტართა რამეთუ ჩუენდა მიმართ არავიეთგან დაიყჯუნეს 

არამედ აღიხილნეს თუალნი მათნი ღმრთისა მიმართ...9% სიძვ. მუზ. 95, 1217-1224. 

2. ცხორებაი და მოქალაქობაი და სასწაულნი წმიდისა მამისა ჩუენისა 

სილიბისტროსისნი, ჰრომთა პაპისანი, რომელნი აღწერნა ევსებიოს პამფილიელ- 

მან: „ევსებიოს ჰამფილიელმან საეკლესიონი წიგნნი აღწერნა მრავალნი" იერუს. 

5, 1-17. 

50. ევსტათი მთავარეპისკოპოჭზი ანტიოქიისა და აღმსარებელი (IV ს.) 

(8ს5IგიხIს§ ტი იCხტის5) 

თქუნული ოდეს იგი ჯდა იგ სერსა მას და ლაზარე იყო თანამეინაკედ. 

რომელი იგი აღადგინა. დათა მისთა მარიამის და მართაისთვს: „აწ საყუალრე- 

ლნო რასა ეგე გგთხრობს ეკლესიაი ღმრთისაი...“ ათონ. 80, გვ. 51-55. 

IC. C2V2გ116+3მ3, 5. Cს5(მLხ 60იI5C. #იV0Cხტი. 1ი Lგ2გსო, Mგიგლ #4 

Mგიგო ი0ოთII8 CჩხI51(01. 92805 1905, 53-100, XII-XIV). 

51. ემსტრატი ნიკიის მიტტოპოლიტი CL 1117 წ.) 

(წსაიგის5 M1Cგტის5) 

ყოვლად ბრძნისა ევსტრატი ნიკიელ მიტროპოლიტისაი მოსაკსენებელი 

გამოკრებული თუ ოდეს პჰრომნი და ეკლესიაი მათი და რაისათუს საღმრთოთა 

აღმოსავლისა ეკლესიათაგან განიჭრნეს: „იყო ოდესმე მყუდროებაი აქუნდა ყო- 

ველსა საეკლესიოსა დაწუნარებასა და ერთისა მხოლოისა ყოველთა მიერ მსა- 

ხურებულისა ღმრთისა სამთა გუამთა შინა აღსარება” მშგდობითა მტკიცითა 

და აღუძრველითა..." სიძვ. მუზ. 64, 374-380, გელ. 23, ფ. 436-445, წერ.-კით. 

2951, სიძე. მუზ. 267, 727, 8248.
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52. ევსტრატი ხუძესი. 

|მოჯაფე კონსტანტინოპოლელი პატრიარქის ევტიქისა 552-582 წ.I. 

(CსაVგIს5 იI65ხVI6, CVIVCხII იმLI2IC0! ძI!5C,ნსI95) 

ცხოვრებაი და მოქალაქობაი დიდისა და სამგზის სანატრელისა ევტუვი 

კონსტანტინოპოლელ მამათმთავრისაი: „მკურვალე შური აწისა პირისამი გაონა 

უსუსურ სიტყუა5 ესევითარისა თხრობისამი...=, გელათ. 7, ფ. 77-158, MIძ»ი6, 

L. 86. 2, 2273-2390. 

53. ევსუქი, იერუსალიმელი სუძცესი (V ს.) 

(1I8ა#Cხ(ს§ L#II6(0501V/=01:8იV5) 

1. „თქუმული ვითარ იგი დიდითა წადიერებითა გულსმოდგინე ყოფილ 
არს გამოკულევად ძალისა ფსალმუნთასა და უპოვნია ვინმე მოხუცებული ერთი 

მარტოდ მყოფი სავსე მადლითა სულისა წმიდისათა და მისგან ზედმიწევნულ 

არს ძალსა ფსალმუნთასა დავითისთა გულისხმის ყოფადი=-Iი16»0+6(მV0 Iი ჩ0581- 

205, რომელიც ათანასე ალექსანდრიელა მიეწერება ხელნაწერებში, M106»ი6, L. 

27, 649-1344. 

2. შესხმა ხარებისათუ;ს ყოვლადწმიდისა ღმრთისზსშობელისა: „ყოველი 

ეინ კეთილცნობიერი ენაი სამართლად მოიკითხავს ქალწუთსა ღმრთისმშო. 

ბელსა...“ თარგმანი ეფრემ მცირისა, სიძვ. მუხ. 5, 245-249, 272, 258-260, 

გელ. 2, 282-285, 8, 147-149, M1ძ0ი6, L. 93, 1460-1468. 

3, თ'ა თებერვალსა ბ. დღესა რომელსა მიირქუა სჟმეონ მკლავთა თუსთა 

ზედა უფალი: „საყუარელნო კრება« ესე დღისა« ამის ყოვლადვე სასურველ არს 

მორწმუნეთათუს უფროის ხოლო ამისთგს რამეთუ დედა9– ყოველთა დღესასწა- 

ულთა» არს დღეინდელი ესე დღმ...“ სიძვ. მუზ. 95, 401-405, ათონ. 80, 39-41. 

სიძველ. მუზ. ხელნაწერში 1109 ეს სიტყუა იწყება ასე: „საჟუარელნო კრე- 

ბა” ესე დღისა” ამის ყოვლადვე საკვრველ არს დღენდელი ესე დღს რამე- 

თუ შემოქმედი ი შმისაი დღეს შემოვიდა და აკურთხა რომლისა ზღუდენი თუსი- 

თა კელითა დაწერნა და დასხნა საფუძველად მისა ქეანი საფირონისანი და სუ- 

ეტნი მისნი იალპნისანი და ბქენი მისნი ბროლისანი და ქვითა მით პატიოსნითა 

შეზღუდა იგი..." ფ. 368-38ხ, 
4. მკუდართა აღდგომისათგს და მოგებად კაცადკაცადსა სა:მეთა თუსთა- 

ებრ და ბრძენთა მათ და სულელთა ქალწულთათუს და საკითხავი მათშს სახა–- 

რებისა= «ვინმე იყოს მონაი იგი სარწმუნოი და გონიერი» და შემდგომი ამისი: 

„ვისმე არა ენებოს და სუროდის მკუდართა აღდგომისა იგი საიდუმლო5 და 

ვისმე არა სწადოდის..... სიძე. მუზ. 1109, ფ. 70-76. იერუს. 4, 57-65. ამისი 

ნაწყვეტი იხ. „ხანმეტ მრავალთავში“ |ა. შანიძე, უნივერ. მოამბე, VIII. 
(ევსუქის ქადაგებანი MI ცი 6, L. 98, 1449-1480|
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54. ელადიოს, მთავარეპისკოპოსი კესარია კაბადო.კიისა 

(თანამედროვე ბასილი დიდისა და მისი მემკვიდრე კათედრაზე|. 

I-I0II2ძუს§5 C2გ65მ8V16ი515 (Iი C8ი0იმძ0C18მ|) 

1. თქუმული საკგრველებათათუს წმიდისა ბასილის მიერ პეტრფსთუს ძმისა 

მისისა: „კეთილად პირველ იავაზაკა საღმრთომან დავით და თქუა: ნათესავი 

წოფელთაი» იკურთხოს. დიდება« და სიმდიდრს სახლსა მისსა...“ სიძე. მუზ. 

95, 189-192. 

2. გამოჩინებისათუს ღირსისა მამისა ჩუენისა ეფრემისი. საკგრველებაი: 

„ორთა ცხენთა მალიად მორბედთა აღძრნეს წყალნი მრავალნი ვითარცა იტყუეს 

საკგრველი ამბაკუმ...“ სიძვ. მუზ. 95, 192-195, 

3. საკვრველებისათკს რომელი იქმნა წმიდისა ბასილის მიერ მღდელსა ზე– 

და სურინოსს და გონჯსა. საკ.რველებაი: „გულის ხმა ყავთ. იტყუს. ღმრთისა« 

დავით რამეთუ საკჟრველ ყო უფალმან წმიდაი თუსი..." სიძვ. მუზ. 95, 195-198. 

4. ყრმისათუს რომელმან უვარ ყო უფალი ჩუენი ი“უ ქრისტფ და მსწრაფლ 

ლოცვითა ღირსისა მამისა და მოძღურისა ბასილისითა მოიქცა. საკჟრველება«: 

„საყუარელნო არა საკვრველ არს მეცნიერისა შვილისათუს წუხილი მამისაი ოდეს 

განვიდეს კორცთაგან...“ სიძე, მუზ. 95, 198-206. · 
5. საკურველებისათუს რომელი იქმნა წმიდისა მამისა ბასილის მიერ იოსე- 

ბისთას მ კურნალისა ჰურიაისა: „რომელნი ხართ ყოველნი მოყუარენი მამათა 

შვილნი და გულისხმიერად მსმენელნი,.." სიძე, მუზ. 95, 206-209. 

6. დედაკაცისათუს ცოდვილისა რომელსა მიეტევნეს ცოდვანი ლოცვითა 

წმიდისა ბასილისითა. საკვრველება9ი: „წელთა მათ წმიდისა და ნეტარისა მთა- 

ვარეპისკოპოსის ბასილისთა რომელსა იგი ეტკრთა ქრისტსს სახელი წინაშე- 

წარმართთა და მეფეთა...% სიძვ. მუზ. 95,209-212. 

(ამ მასალით უსარგებლნია ამფილოქე იკონიელს ბასილი დიდის ბიოგრა 

ფიის შედგენისას; 8LIC2, 247-259|. 

55. ეპიფანე, კვიპრელი მთავარეპისკოპო.ყჭი, 

რომელი კოსტანტია დედაქალაქსა იწამა (403 წ.) სარწმუნოებისათუს. 

(8იI)იჩგი!სა C)20II6ი51§.) 

1. პასუხი ეპისტოლისა«. რომელი მიუწერეს მღდელთავე მისთა აკაკიოს და 

პავლე თავთავოანებისათვს ოთხმეოცთა მათ წვალებათაისა: „არს უკუე ყოველი 
საქბე ზემოთქუმულთა მათთჯას სამთა წიგნთა რომელნი იგი შედ ნაკუეთად 

განვყვენით თუთოეულსა შინა თავსა ძეს რიცხ წვალებათა»” ხოლო ჯუმ- 

ლიად ყოველნივე არიან ოთხმეოც...ბ., თარგმჩიილი თეოფილე ხუცეს- 

მონაზონის მიერ, სიძვ. მუზ. 64, 91-98. MI ციC (L, 42, 833-886. 
2. ათორმეტთა თუალთათუს: „უფალსა ჩემსა პატიოსანსა ძმასა და საქმის 

თანაზიარსა თევდორეს კეთილად მსახურსა ეპისკოპოსსა ეპიფანე ეპისკოპოსი 

უფლისა მიერ გიკითხავ...“ წერ,-კითხ. 1141, 122,214, სიძე. მუზ. 6. MIძი24, 

L 43, 293-304.



უცხო ავტორები ძველს ქართულ მწერლობაში, 137 
  

3. „საზომთათუს და საწყაულთა", წერ.-კითხ. 1141, 239-255. MI ცი CL. 43, 

237-294. 

4. „თარგმანებაი დავითის ფსალმუნებისაი“, განმარტებულია მხოლოდ 1, 

2, 3, 4, 5, -6, 9, 44, 45, 46, 48, 49, 50, 17 ფსალმუნები; წერა-კითხ, 1141, 
515-576. 

5. საქმენი წმიდათა წ წტყუელთანი ვინაი იყვნეს ანუ სადა მწყსდეს ანუ სა. 

და დაეფლნეს: „ოსე: ესე იყო ბელამონით ნათესავისაგან იზ C«ქისა...#+ სიძველ. 

მუზ. 691, 92-112. M1ცი26 L. 43, 393-413, 415-428. 
6. წმიდისა ღ თისმშობლისა და მარადის ქალწულისა მარიამისათვს რამე– 

თუ ამისგან კორციელ იქმნა უფალი ჩუენი ი'ჟ ქრისტმ ძმ ღმრთისა” ცხოეე- 

ლისა59: „ლმერთი არასადა ვინ იხილა არამედ რომელი იგი არს წიაღთა მამი- 

სათა მან იცის იგი"..... სიძვ. მუზ. 19, ფ. 22 (აკლია), 835, 38-43, იერუს. 2, 

110,–115 სინ, 83, 45-54. შეად. 10. 
7. თქუმული აღვსებისათუს და აღდგომისათუს უფლისა: „რაჟამს მწუხარე– 

ბისა პირი ზამთრისა” არისა მის ნიავისა« ჟამმან (ევალებითა თათ მიიღის...“ 

სიძვ-: 2უზ. 1102, ფ. 139 (აკლია). 
8. საღქშრთოთა კორცთა უფლისა ჩუენისა იფ ქრისტმსთა დაფლვისათუს 

და იოსიფ და ნიკოდიმოსისათვს და ჯოჯოხეთს შთასლვისათუს უფლისა შემდგო– 

მად განმაცხოველებელისა ვნებისა მისისა რომელი ესე იკითხვის დიდსა შაბათ- 

სა: „რა« არს ესე დღეს დუმილი მრავალი ქუეყანასა ზედა და მყუდროება=» 

მრავალი: დუმილი მრავალი რამეთუ მეუფესა სძინავს“..... სიძვ. მუზ. 5, 394413, 

129, 259-268, 162, 186-191, 674, 200-217, გელათ. 8, 263-274, ათონ. 80, 
გვ. 100-107, სააზიო მუზ. C6იLც. 150 ხ, იერუს. 4, 92-100. MI ციტ L 43, C0I. 

440-464. 

9. მუცლადღებისათვს ანნა«სა –აჟამს ეხარა შობა. წმიდისა ღმრთის- 

მშობლისაი: „რაი არს საიდუმლოი ესე ახალი და დიდებული ღმრთისა ქუეყ- 

ნად გარდამოსლვაი და დაძუელებულისა მის ბუნებისა ბრწყინვალედ განაზლე– 

ბაი...«, თარგმანი თეოფილე ხუცესმონაზონისაი», სიძე. მუზ. 162, 15-18, 

გელათ. 5. 123-130. 

10. განკაცებისათუს უფლისა ქალწულისა მარიამისგან: „ღმერთი არასადა 
ეის უხილავს...“ ათონ. 80, 23-25. შეად. 6. 

56. ერენუმოს, პრო.მთა ქალაქისა სუცესი 

(ნ-ტისო6ს50, 0I65ხ)I6, (Iითგის§) 

„თხრობაი ამბავი რომელი დაიწერა ეკლესიისა შვილთა მიერ მოღუაწე- 

ბისათგს წმიდისა ბასილისა და დამტკიცება” სარწმუნოებისაი ქრისტეს მიერ 

და ვითარ იგი განაახლა და აკურთხა ეკლესია» წმიდისა გეორგისი ლუდისა24ბ, 

#, #CM%06)1ძ706, Mიისო8ი!გ ხმ0100გისMICგ C60L01C2 1. 1, დ. 1-5.
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57 ეფრემ ასური (+L 373 წ.) 

(6ხხ/გბოი 5=XVIVV5) 

ეფრემ ასურის თხზულებათა ქართულს ენაზე გადმოთარგმნაზი შემდეგს 

ეტაპებს ვამჩნევთ: 

I. 

თხზულებანი, გადათარგმნილნი IX-X საუკუნ '., რომელნიც მოთავსებუ– 
ლნი არიან; 

#.--სინას მთის IX-X ს. ხელნაწერში 97 (ივ. ჯავახიშვილის აღწერილო- 

ბით=78 ა. ცაგარლისას): თავი 1) პირველი სწავლა” მონაზონთა მი- 

მართ, 2) სინანულისათუს, 3) სინანულისათუს, 4) სინანულისათუს, 5) სი–- 

ნანულისათუს, 6) სწავლა” მონაზონთა მიმართ, 7) ზიარებისათჯუს, 8) სწა- 

ვლა: მონაზონთა მიმართ, 9) გულისთქუმისათვს, 10) მეორედ მოსლვი- 
სათგს უფლისა ჩუენისა იგ ქრისტშსა, 11) ფერისცვალებისათვს მთასა ზე– 

და თაბორსა, 12) (კრემლთათუს, 13) ენებისათვს მაცხოვრისა, 14) მაცხო– 

ვრისათჯვს სიკუდილისა და ეშმაკისა, 15) სინანულისათჯს, 16) ქალწულები– 

სათუს, 17) ადამისათუს, 18) მამათათს მძოვართა, 19) მარხვისათგს და 

სინანულისა, 20) სწავლა= 21) შესუენებულთათას, 22) იონაისათჯას, 23) იო– 

სებისათგ–ს, 24) გამოთარგმანება ადამისათუს, 25) ანტონისათუს. |სინ. 

მთის „მრავალთავში" 864 წ. 86 არის ეფრემის „მარხვისათვს": „ძმანო 
არაა ვითარმცა ვგუემენ კორცნი იგი თქუენნი მახვილითა ა დ მაწუევ თქუ- 

ენ საყუარელნო რა ვახარო სულთა თქუენთა...“, ფ. 22 25). 

8.- ოშქის ლავრაში გადაწერილს 977 წელს (დღეს ათონსზეა, 69) „სამოთხეში4 

და მისგან გადმოღებულს ორს პირში: სიძველეთა მუზ. ხელთნაწ. 56 და 

1142, აგრეთვე სინას მთის ხელნაწერში 36 (იე. ჯავახიშვილის აღწერი– 

ლობით=>82 ა. ცაგარლისას), 16 თავისაგან: 

1. სინანული ეფრემისი ოდეს იგი სინანულით ამხილებდა თავსა თვსსა: „8 

სულო ჩემო რამეთუ ღირსთა საქმე წარმართებულ არს.....“ 

2. სწავლა მონაზონთა მიმართ: „სწავლამან ძისა ღმრთისამან განანათლა ყო- 

ველი.....4 

3. თარგმანებაი მეე1უსისა ფსალმუნისაი მარხვისათუს და სინანულისა: „8 

კრებულო მორწმუნეთაო. ისმინეთ თქუმული ესე შემოსლვისათვს წმიდათა 

მარხვათა ..« სინ. მთის 85, 65-90. 

4. თქუმული სიყუარულისათუს და სინანულისა: „ძმანო ჩენნო საუუარელნო 

ნუმცა რაი აღგვიოჩევიეს ცხოვრებასა ამას ჩუენსა უფროის სიყუარული- 

სა..." 

,) ეფრემის თხხულებანი რომ მეცხრე საუკუნეზე ადრეა ნათარგმნი ქართულად, ამას ჩვენ 
ეტსობილობთ გრიგოლ ხანძთელის (ხორებიდანაც, სადაც ნათქვამია: „ხოლო ნეტარი მამა9 
გრიგოლ თჯვსით აგარაკით მარტოი შთამოვიდოდა ხანძთას და მგზავრ სლეასა ზეპირით წმი- 

დისა მ.ნისა ეფრემის თქუმულთა საკითხავთა იტყოდა გოდებით ტირილსა შინა% (ნ მარრის 

განოცემა, ჩვ. ივ-2ზ):



10. 

11. 

12. 

13. 

უცხო ავტორები ძველს ქართულ მწერლობაში. (39 

. თქუმული სინანულისათუს და პარასკევისათუს და კურიაკისათვს: „საყუა- 

რელნო რომელთა გნებავს მონებად უფლისა მოიგენ შიში ღმოთისაი...= 

· თქუმული სიკუდილისათგს და გამოსლვისა სულისა კოორცთაგან: „ვაი ჩუ- 

ენდა შენ მიერ ჭ სიკუდილო რამეთუ თანამდები ხარ უწყალოი«...% 

· თქუმული სიცილისათჯას და უჯეროდ განცხრომისა: „პირველი მონაზონი- 

სა სულისა ოკრებაი არს სიცილი და განცხრომა»...“ (შეად. „ეფრენ პი- 

რველის" თავი 6| 

· თქუმული ეფრემისი მოძღურისა მას კურთხეულისა: „ნრ ოდესმე ეიჯეს 

წმიდანი მამანი და ევედრებოდეს ნეტარსა ეფრემს რათა ასწაოს მათ წე· 

სი და განგება« მოავალსახეთა 2ათ საცთურთა ეშმაკისათა. .”; ეს შესდგე– 

ბა 22 პატარა სტატიებისაგან: 
ა) შობისათგს ღმრთისა, ბ) მისთგს რომელსა არა ეშინის, ღმრთისა, 

გ) სიყუარულისათვს ღმრთისა, დ) მისთუს რომლისა თანა არა არს სი- 

ყუარული, ე) სულგოძელობისათჯვს, ვ) მისთგუს რომლისა თანა არა არს 

სულგრძელება, ზ) სასოებით მოთნინებისათუს, 8) მისთკს რომელსა არა 

აქვს მოთმინება, თ) უმფოთეელობისათჯუს. ი) შფოთის მოყუარეთათუს, 

ია) სიმშკდისათჯს, იბ) მისთგს რომლისა თანა არა არს სიმმუდე, იგ) 

ჭეშმარიტებისათუს, იდ) სიცრუვისათუს, იე) მორჩილებისათუს, ივ) ურ- 

ჩებისათუს, იზ) უშურველობისათუს, იფ) მომურნეობისათუს, ით) არამა- 

გონებელთათუს, კ) მაგონებელთათვს, კა) კრძალულებისათჯვს, კბ) უკ“ - 

ძალველობისათუს (15-22 სტატიები არის მხოლოდ სინ. ხელ. 36|. 

. თქუმული სინანულისათჯს: „მო ოდესმე ეიდა ერთი ვინმე ძმათაგანი და 

ჰრქუა წმიდასა ეფრეპს: 8 წმიდაო მამაო მიჩუენე მზე გზა9 რომლითა ეპო– 

ვო სინანული4“... 

სწაელა სინანულისათჯს: „ჯერ ა-ს ჩუენდა Cათა ვწუხდეთ მაოადის.. " 

მხილებისათჯს თავისა თვგსისა და აღსაარებისათვს ცოდვათა: „ვა= ჩენდა 

საწყალობლისა რომელი დღითიდღედ ვიკითხაე დაბადებასა როზელი იგი 

შეემთხგა დათანს და აბი”ონს წინააღმდგომთა მოსესთა...“ 

თქუმული დიდების მოყუა=ეთათუს §ხილებაი: „გაუწყებ თქუენ ძმანო ჩემნ- 

ნო საყუარელნო რამეთუ ღუაწლსა შინა მწუხარებისასა მოწევნულ ვართ..." 

მხილებაი მონაზონთა უდებთა თაეკედთა და დაკსნილთა»: „რომელი აბ- 

რალებდეს სხუათა ჯერ არს ნისა რათა იყოს იგი ბრალეულ. .“ 

· სწავლაი მონაზონთათჯს და სინანულისა: „რომელსა ჰნებავს განსღენების 

სენაკსა შინა ნუმცა ემღერიან მას ეშმაკნი..." 

· სწავლა« სინანულისათკს და სიმდაბლისა: „ნეტარ არს კსცისა მის რო- 

მელმან გულისხმა ყოს უძლურება» თჯუსი...“ 
„ თქუმული სესე ცხორებითა: „8 კა.ო უძლურო უკუეთუ გნებავს პოვნად 

ცხორებაი მრიგე სიმდაბლე...“ 

C. – სვანურს მ”ავალთავში: ქებაი უდაბნოს გარემყოფთაი. მეშვიდც შეტყუება«ი: 

„ამას შინა დღესა პირველსა და ჯეთილსა და გამოჩინებულსა აღესრულე– 

ბიან საიდუმლონი მხოლოდშობილისა ძისა დიდებულისანი! სიძე. ლუზ. 

19, 482-487, 95, 335-339.
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II. 

„სწავლანი, ეფრემისნი, გადმოთარგმნილნი ექვთიმე ათონელის მიერ 

(სიძვ. მუზ, 1104): ” 
1. სწავლანი მიწერილნი იოვანეს მიმართ მონაზონისა და მამასახლისისა: 

„უფალმან ჩუენმან ი გ ქრისტემან რომელი მოვიდა სოფლად..." (10 სწავ–- 

ლაა|. 

2. სწავლანი ნეოფიტეს მიმართ მონაზონისა: „ვაქებ სარწმუნოებასა და მის- 
წრაფებასა შენსა...“ (შეად. „ეფრემ პირველის" 7 თავი|. 

3. ნეტარება» მოღუაწეთა« „ნეტარ არს რომელი იქმნა ყოეელითურთ თავი–- 
სუფალ...# (შეად. თავი 9 „ეფრემ პირველისა"|. 

4. ლოცვა» პარასკევისა: „ვცოდე ცად მიმართ...“ |შეად. თავი 18 „ეფრემ 

მეორისა"|... 

5. მხილებას თავისა თვსისაი და აღსარებაა: „მე ეფრემ ცოდვილი დაკ- 

სნილი და უდები...“ |სიძვ. მუზ. 612, 563-637; შეად. „ეფრემ მეორე“-ს 

თავი 17; 8.9C1, 589). 

ეფრემ ასურის „სწავლანი4 მერმე უთარგმნია ეფრემ მცირეს და უწო- 

დებია მათთვის „ასკეტიკონი“, რომელიც ორ წიგნად იყოფა: ერთს ეწოდება 

„ეფრემ პირველი“, მეორეს „ეფრემ მეორე". 

ეფრემ პირველი |სიძვ. მუზ. 62, 154, 166, 196, 673, გელათ. 8|. 

1. ეპისტოლე იოანეს მიმართ მონაზონისა მოთმინებისათგს და რათა არა 

ვსცდებოდით გულისსიტყუათაგან მიზეზთა მრავალთაი”თა და თქუმითა ვითარ- 

მედ მძოვრად წარვალ და სიწმიდისათუს: „მრავლად ვასწავეთ ღმრთის მოშიშსა 

თეოდორეს...“ 

2. სათნოებისათგს ქაბუკისა მიმართ მონაზონისა სწავლა პირველი თავი 

ოთხნი წინაშესავალი: „უფალი („ხორებისათგს კაცთა მოვიდა...“ 

3. თანგზისათვს წინასიტყუა«» თავნი ათნი: უსაჭქიროდ უკუე და შესადგი–- 

ნებლად ამათდა შევრაცხე ამასცა მოსაკსენებელსა დაწესებად...4 

4. წინასიტყუა= სიტყვსა ამის ვითარმედ ეკრძალე თავსა შენსა: „თანამ– 

დებ ვარ უკუე საყუარელნო...“ 
5. სიტყუანი მოღუაწებითნი სიტყვსა ამისათგს ვითარმედ ეკრძალე თავსა 

შენსა თავნი ათორმეტნი: „ისმინე საყკუარელო მოსლვითა მონაზონყოფად...“ 

6. ვითარმედ არა ჯერ არს სიცილი და განცხრომა» არამედ ტირილი და 

გლოვა» თავისა თვსისა9: „დასაბამ მონაზონისა სულის დაქცევისა სიცილი და 

განცხრომა«...“ (შეად. თავი 7 IX-X საუკ. ნათარგმნ სწავლათა, 8.). 

7. თანაზრახვა« სულიერისა ცხორებისაი ნეოფიტეს მიმართ მონაზონისა 

თავნი ჟგ: „ვაქე შენი სარწმუნოება” და მოსწრაფება«...“ (შეად. 2 თავი ექვთი– 

მეს ნათარგმნ სწავლათა|. : 

8, მართლისა ცხორებისათგს თავნი პთ: „მართლისა ცხორებისა თუ გსუ- 

რის სიმდაბლესა იღუწიდ...“



უცხო _ავტორებიძველს ქართულ მწერლობაში. 141 

9. ნეტარებანი: „ნეტარ არს რომელი ყოვლად თავისუფალ იქმნა უფლისა 

მიერ..,“ (შეად. 3 თავი ექვთიმეს ნათარგმნ სწავლათა|, 
10. სიტყუანი სწავლისანი მონაზონთა მიმართ თავნი მდ: „დიდება» შენ- 

და ღმერთო დიდება« შენდა...“ (თვითეულ თავს საკუთარი სათაური აქეს|. 

11. სწავლა= ევლოგის მიმართ: „ნაყოფისა მიმართ სიყუარულისაისა...+ 

12. მოწყინებისა მიმართ მონაზონისა მეტყუელისა დაუტევებ და სოფლად 

წარვალ: „თქუა უფალმან დიდებისამან შევედით...“ 
13. ჰავჩუეულებისათგს „ვითარ სახედ კრმალი კართმოვრილ ჰყოფს 

ცხენსა...% 
14. განყოფილებისათვს სამონაზნოისა და საერისკაცოისა ცხორებისა: „სა- 

ყუარელო ძმაო უკუეთუ გამოხკდე სოფლით...4 

15. თუ ვითარ ვინ მოიგოს სიმდაბლე: „დასაბამ ნაყოფიერებისა ყუა- 

ვილი...“ 

16. სიყუარულისათგს: „გეშინოდენ ღმრთისა საყკუარელო...“ 

17. მოთმინებისათგს და ჟამთა აღსრულებისათვს და მეორედ მოსლვისათუს 

ქრისტესისა: „ბრწყინვალე არს ცხორებაი მართალთაი..." 
18. სიტყუა” სათნოებისათგს და რათა არა დაუტევებდეთ ენებათა ძი-თა 

განბმად ჩუენ შორის: „ჰურიანი ბოროტისა ტომისაგან წარმატებითა...= 

ეფტემ მეორე (სიძვ. მუზ. 154, 166, 196, 391, 673, გელათ. 81: 

1. სიტყუა” მოღუაწებითი სრულყოფისათვგს მონაზონისა წიგნი მეორე: 

„შარშა მოვიდეს ჩემდა ვიეთნიმე...“ 

2. საღმრთოისა მადლისათუს: „მოსწრაფე იყავ საღმრთოისა მადლისა ქო–- 

ნებად..." 

3. ენადპყრობელობისათკს და ენებათათგს: „განთესულ არიან ყოველნი 

განსუენებანი.,.." 

4. სათნოებათათუს და ვნებათა: „ვნატრი ცხორებასა თქუენსა ზ ქრისტეს 

მოყუარენო...% (შესდგება 24 პატარა სტატიებისაგან საკუთარი სათაურით|. 

5, მხილება« თავისა თუსისა« და აღსარებაი: „ძმანო თანალმობის მეყ- 

ვენით მე...% 
6. დასამხობელად ამპარტავნებისა: „ამაო არს ყოველი მოღუაწებაი...= 

7. სიტყუა სინანულად მომწოდებელი: „მოვედით საყუარელნო მოვედით 

მამანო...4 
8. სიტყუაი მოღუაწებითი მქონებელი ფრიადისა ნუგეშინისცემისა« და 

ლმობიერებისა« ცხორებად მნებელთათვს და „ლოცვაი": „ტკივილი სიტყუად 

მაიძულებს მე...+ |ამისი „ძუელი#% იხ. ქვემოთ IV, 5). 

9. მსგაესებითა იგავთა წიგნისაითა: „რომელსა ჰრწმენეს ძისა მიმა-თ 

ღმრთისა...“ 

10, განსამართებლად ენებულებით მყოფთა და პატივთა მეძიებელთათ–:ს: 

„მეშინის ძაანო ჩემნო და ეძრწი და ვიწერტები..... · 

11. ვნებათათჯს: „მნებავს თქუმად სინწარე ჩემი..,4
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12, მხილება თავისა მიმართ თჯვსისა და აღსაარება9” და წინაგანგები- 
სათვს: მრავლითკერძო საკმარ თქუენდა ყოფად...“ 

13. სინანულისათუს: „რომელი გარდამოკდა წიაღთაგან მამისათა უფალი..,4 

14, ლმობიერებისათას: „მომცემელო ყოველთა კეთილთაო..." 

15. სიტყუაი ლმობიერმყოფელი: „ერთსა დღეთაგანსა განთიადსა ერთსა 

ნოვიდოდე მე..." ღა 
16. სიტყუა« სწავლათა«: „ეკრძალე თავსა თვსსა 8 სიჭაბუკეო...4 
17. სულისა შიშისათუს: „მე ეფრემ ცოდვილი დაკსნილი და უდები სუ- 

ლიერთა ღუაწლთა მიმართ...+ (შეად, თავი 5 ექვთიმეს ნათარგმნ სწავლათა!|. 
18. ლოცვა9: „ვცოდე ცად მიმართ და წინაშე შენსა..' (შეად, თავი 4 

ექვთიმეს თაCგმანისა|). 
19. მოსაკსენებელი: „ყოველსავე ჟამსა გონებასა შინა მაქუს ჩუენება« 

იგი...“ 

20. სულისათვს თუ ვითარ უკმს ცრემლით ლოცვაი ღმრთისა მიმართ რა- 
ჟანს განიცადებოდის მტრისაგან: „სული ჭირვეული შეგივრდების...4 

21, სამჯელისათუს და ლმობიერებისათუს: „მოვედით ყოველნი ძმანო და 
ისმინეთ ზრახებაი.,..“ 

22. სიყუარულისათჯუს: ჯამის სიტკბოებისათას...4 

23. მოთმინებისათუს: „რომელსა უნდეს სათნოყოფაი ღმრთისა»,.,4 
24. უბადოუკებათა და ნეტარებათათუს: „ნეტარ არიან-რომელთა შეიყუა- 

რეს ღმერთი..." 

25. აღსაარება« ესე იგი არს ლოცვა» ღმოთისა მიმართ: „განმკურნე მე 
უფალო და განვიკურნო...4 

26, მეორედ მოსლვისათუს უფლისა ჩუენისა იგ ქრისტესსა. „მოისწრა- 
ფეთ და მოვედით შვილნო ნათლისანო...4 

27. სარწმუნოებისათუს: „რათა სახარებასა შინა თვსთა...% 

28. მამათა შესუენებულთათუს: „გული ჩემი მელმის შემნდობელ მექჭენით. .“ 

სიჰვ. მუზ. 162, 111-112, 182, 642-649. (ამისი „შუელი“ იხ. ქვემოთ IV, 2), 
29. სხუა= სიტყუა” მამათათუს შესუენებულთა: „ამას დღესა შინა პირველ- 

ხა და კეთილნიზსა შინა...“ სიძვ. მუზ. 162, 112-115. (ამისი „ძუელი" იხ. ქეე- 
ნოთ, IV, 11. 

პ0. სიტყუა” ოთხმარცულედი: „ხოლო ბოროტი ეშმაკი ძლიერად რა» 
იძლია... 4 

31. სიტყუა9 შუდმარცულედი: „ვინაითგან უწყით ამისი უძლურება» .. 

32. ანდერძი წმიდათა შორის მამისა ჩუენისა ეფრემისი (უკუეთუ დღესას- 
წაულსა მისსა იკითხო კეთილ ჰყო): „მე ეფრემ მოეკუდები...". (ეს „ძუელიც“ 
ყოფილა, როგორც შენიშნავს გელათ. 8, ფ. 896-907|. 

IV. 

სხვადასხვა სწავლანი და მოძღვრებანი, სხვადასხვა დროს თარგმნილნი: 

1. ქება. მამათა მეშგდე შეტყუება9ი: „ამას შინა დლესა პირველსა კე- 

თილსა და გამოჩინებულსა აღესრულებიან საიდუმლონი...4 სიძვ. მუზ. 19, 482-
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487 (რომელშიაც ეს ევსები ალექსანდრიელს მიეწერება), 95, 335-339; ამისი 

გადამეტაფრასება იხილ. ზემოთ „ეფრემ მეორის“ 29 თავი. 

2. მამათათუს შესუენებულთა (მაბათსა ყკუელიერისასა ან იანვარსა კმ. წნი- 

დათა მამათა ყოველთა მეუდაბნოეთა) „გული ჩემი მელმის საყუარელნო და 

თქუენცა ჩემთანა გელმოდენ ძმანო....· სიძვ. მუზ. 1102, 27-29. (ამისი მეტაფ- 

რასი იხ. ზემოთ „ეფრემ მეორე%, თავი 28|. 

3. ქებათ მამათა” შესუენებულთაი: „ვაიმე ვაიმე საყუარელნო რამეთუ 

ამათ განისუენეს და განცხადებულად წარვიდეს ღმრთისა...- სიძე. მუზ. 95, 

339-341, 109, 29-30. 
4. საკითხავი მეორესა ხუთშაბათსა ელია«სთგს წ წყლისა და მიქაელ მთა- 

ვარანგელოზისა: „განდიდნა შიში ღმრთისა« და ნეტარ არს რომელმან მოიპო- 

ვოს იგი" სიძე. 144, 159-167. 691, 66-92. 

5. პირველი სწავლა» მონაზონთა მიმართ: „სალმობანი მაიძულებენ მე 

სიტყუად და არაღირსებაი ჩემი მაპკოლებს მე...“ სინ. მთის. 97, 1-18; (შეად. 
«ეფრემ მეორე“ თავი 8|. 

6. დიდსა შაბათსა ვნებისათგს უფლისა და ავაზაკისათუს: „მოვედით სა- 

ყუარელნო და ვადიდებდეთ უფალსა... ათონ. 80, 230-233. 

7. თქუმული პატიოსნისა და ცხოველსმჟოფელისა ჯუარისათჯს: „ყოველნი 

დღესასწაულნი უფლისა ჩუენისანი...“ ათონ. 80, 239-241. 

8. თქუმული აბრაჰამ მონაზონისათუს· და ძმისწულისა მისისა მარიამი- 

სათუს: „მნებავს საყუარელნო ჩემნო თქუენსა მაგას ერთობასა სმენად...“ ბოდლ. 

წიგნთსაც. ფ. 436-442, 8IIC1 5-7. 

9. თქუმული შესვენებულთათჯს: „კაცნი მორწმუნენი “ნი განმზადებულ 

არიან მას წიგნთაგან სმენად...“ სინ. 83, 192-195. 

10. საკითხავი ფერისცვალებისათუს: „აგარაკისაგან არს მკა სიკუარულისა 

და ვენაგისაგან ნაკოფი ქჭამადთა...“ სიძვ. მუზ. 518, 345-350. 

11. შესხმა– ყოველთა წმიდათა მოწამეთა« ყოველსა სოფელსა შინა წამე– 

ბულთაი: „ჰაეროვან და საწადელ არს მარადის ანგელოზთა და კაცთათუს კსე– 

ნებაი წმიდათაი«...“ სიძვ. მუზ. 50, 147-164, 272, 182-184, გელათ. მ, 404-411. 

12. მეორედ მოსლვისათგს უფლისა განკითხვად ყოველთა ()ხოველთა და 

მკუდართა: „საყუარელნო ძმანო მოვიგოთ სიმდაბლე და სიყუარული..." საძვ. 

მუზ. 196, 64-103. 
13, კურიაკესა კორცითა აღებისასა მეორედ მოსლვისათუს უფლისა: „ნუ- 

რარას პატივსცემთ უფროის შეუორგულებელისა სიყუარულისა...“ სიძვ. მუზ. 

182, 603-629, გელ. 8, 955-65. 
14. შესხმა” დიდისა და ღმერთშემოსილისა ბასილისი: „საყუარელნო მო- 

ყუენით ყურნი თხრობაი მნებავს კეთილისა«...“ გელ. 8, 907-922. 1. 5. #556- 

თგი!, 5. სხი“გტო 5) 006Iმ, 0(:86C.--IგL. II, 289-296. 

15. შესხმა წმიდათა ორმეოცთა მოწამეთაი სევასტოს წამებულთაი: „ვი- 

ნა”თგან ბრწყინვალესა ამას მოქმედებასა ღირს მიჩინა წუენ სალწმუნომან 

მღდელთმთავარმან. ათე. გელათ. 8, 922-939.
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16. თქუმული ელია წინაისწარმეტყუელისათკს: „განდიდნა შიში ღმრთი- 
სა« და ნეტარ არს რომელმან მოიჰოოს იგი და დაიმარხნეს მცნებანი მისნი.,." 
სიძვ. მუზ. 691, გვ. 67. 

58. ჭზო.სიმე. 

(205Iთს3) 

„ცხორებაი და მოქალაქობა« და საქმენი ნეტართა შიშუელმართალთანი. 

„რომელთა წარვიდა ზოსიმე“, სიძე. მუზ. 161, 136-147, 395, 136-143; სიიძ. 

ხა. 1IMX0Mი282808, II8M9IMMMM 0-00936MM60M 0#CCM0M MIMX602XV/0I+, II, 78-92. 

59. ზოსიმე მონაზონი, 

მამასახლისი კესარია პალესტინის ერთერთ მონასტრისა (VI ს.) 

(70ლ2ოს§ გხხ25) 

„სწავლანი“, იწყება: „ნეტრმან მამამან ზოსიმე...", ათონ. 72, სიძვ. მუზ, 

1139, 88-151, თარგმნილი ექვთიმე ათონელის მიერ. ჯ|უნდა იგულისხმე- 

ბოდეს ზოსიმეს 2I27იII20I5, #I100ს18, M1 096, (. 78, 1679-1702|. 

60. თალასე მონაზონი, 

მამასახლისი ლიბიის სავანისა, თანამედროვე მაქსიმე აღმსარებელისა (VII ს.) 

(7ი2I2859)ს§ თიივCხს5) 

„თქუმული სიყუარულისათვს და სულიერისა (ჯხორებისა პავლეს მღდელი- 

სა მიმართ". 

ასეული პირველი, რომლისა თავნი ამას იტყვან ბერძულად მაგრა ჩუენ 

ქართულად არა თავედად გჯთარგმნიან რამეთუ არად საკმარ იყო თავთათუს 

სიტყვსა წარწყმედა” და არცა მოჰვიდოდა რამეთუ ასის თავისა აკროსტიხონ- 

სა შინა უმრაელესნი ასონი შემოვიდოდის. ხოლო პირველისა ასის თავისა აკ- 

როსტიხოი ბერძულად ამას იტყვს: „სულიერსა და საყუარელსა ძმასა უფალსა 

პავლეს თალასი ჩემებით დაყუდებული ხოლო ჭეშმარიტებით მოფარდული ცუ- 

დად მზუაობრობისაი", იწყება: „სულიერი ღმრთისაი მოტყინარე ღმრთისა მი- 

მართ...“ 

ასეული მეორე, რომლისა თავნი ბერძულად ამას იტყვან: „ლოცვა ყავ 

ჩემთუს ძმაო საყუარელო რამეთუ დიდთა ბოროტთა მოველი ღირსთა ნებისა 

ჩემისათა მწუხარებათა სულისათა და სალმობასა კორცთასა"; იწყება: „ცოდვა- 

თა შენდობაი განთავისუფლება» არს ვნებათაგან...“ 

ასეული მესამე, რომლისა თაენი იტყვან ბერძულად: „ჭეშმარიტი ბო- 

როტი არა იგი არს რომელი კორცთა დაჰქენჯნიდეს და სულსა განსწმედდეს 

არამედ რომელი გონებასა შეაწუხებდეს და კორცთა ახარებდეს ბუნებით კეთი- 

ლისათვს“; იწყება: „კეთილსა განიზრახევდი წინაშე ღმრთისა და ყოვლისა კა– 

ცისათუს კეთილსა იგონებდი ....“
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ასეული მეოთხე, რომლისა თავნი ბეოძულად ამას იტყვან: „გარნა ქეშ- 
მარიტთაცა ბოროტთაგან და ჭეშმარიტად საგონებელთაგანცა ლოცვა ყავ რათა 
ვიკსნეთ ჩუენ ქრისტეს ღმრთისა ჩუენისა მიერ%, იწყება: „რომელწან კორცთა 

სიყუარულისა და ლიქნისაგან გონება9 თესი განაშორა...“ სიძვ. მუზ. 55, 

395-401, 66, 175-193, M16ი20, L 91, 1427-1470. 

61. თეთიმოს, «აი. თეტიმოს. 

(Iიტისთყ5). 

თა ივლისსა იზ წამებაი წმიდისა მარინესი: „შემდგომად აღდგომისა უფ- 
ლისა ჩუენისა ი უ ქრისტსმსა და დიდებით ამაღლებისა მისისა და მამისა თანა 
ყოფისა ზეცათა შინა სანატრელთა წმიდათა მოციქულთა აღასრულეს სრბა« 

მათი...“ ბოლო: „ხოლო მე თეთიმოს უფლისა მიე“ წოდებულმან აღნოყვანე- 

ბულმან სიღრმეთაგან უმეცრებისათა ცნობასა ჭეშმარიტებისასა და ნათელღე- 

ბულმან მეცნიერებითა ღმრთისაითა ვიწყე აღწერად წმიდისა ქალწულისა მა- 

რინშსი რავდენნი ძალნი ქმნა უფალმან მის მიერ... სიძვ. მუზ. 95, 607-629; 

V56ი60, #CIგ §, MვIIიმ6 ი, CხიI5100ი0,, 8იიი 1886, 15-46. 

62. თეოდორე აბუკურა, 

ჰარანელი |ხარანელი| ეპისკოპოსი (740-820), მოწაფე იოანე დამასკელისა, 

(1ხიიძი,ს§ #ტხს რდსI”გ) 

1. საკითხავი მთისათგს თაბორისა და ფერისცვალებისათვს უფლისა და 
ორთა ბუნებათათუს: „სავსებასა ნაყოფთასა არს სამკალი და ნაყოფისაგან ვენა- 

კისა რთუელი ხოლო წიგნთაგან წმიდათა სწავლა სულიერი...“ სიძვ. მუზ. 

# 144, 353-358. 
2. სიტყვსგება= იაკობიტთა მიმართ: „იაკობიტნი იტყვან ვითარმედ კრი- 

სტე ბუნებაი არს ერთი ორთაგან ბუნებათა და აწ ჩუენ ეჰკითხოთ..." სიძვ. მუზ. 

691, 152 155. 735, 26-28 |სულ 13 კითხვა-მიგებაა). 

3. თქუმული: „სული აწ კორცთა შინა არცა ბუნება« არს არცა გუამი..." 

სიძვ. მუზ. 691, 15, 735, 28. _ 
4. თჭუმული: „უკუეთუ ვინმე თქუას რა არს საზღვარი სარწმუნოებისაი. 

ესე არს საზღვარი სარწმუნოებისა»«...“ სიძე. მუზ. 691, 156-157, 735, 28. 

5. მათთუს რომელნი კაცსა თუსაგან იტყვან ჯუარცუნზულად ვითარცა ნი- 

სტორ იტყოდა: „ესრეთ შეეტყუების სიტყუად კაცსა მას ანუ თჯუთ თანაედვა 

თავისა თვსისათვს.." სიძე. მუხ. 691, 157-160, 735, 28-29. 

6. თქუმული: „რაჟამს ჯერ იჩინა შეწოქმედმან წყალობით განახლება= 
უსახურებით მომწყდარისა მის კაცისა გარდამოკდა ქუეყანად სახიერი სიმდაბ- 
ლით შემდგომად პფ წლისა...- სიძვ. მუზ. 691, 168-169 (მოკლე ქრონოლო- 

გია ძეელისა და ახალი აღთქმის ამბებისა| 735, 30. 

7, მათთუს რომელნი იტყჟან სიტყუასა ღმრთისსა განგებისასა რომელი 

მოკუდა ესრეთ შეეტყუების სიტყუად: „გარდამოკდა რათა მე სიკუდილისაგან 
მიკსნეს და თგთ მას მომკუდარად იტყჯან. უკუეთუ თვთ იგი ბუნებაა მოკუდა და 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, VIII. 10
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არა კორცითა მით თჯსით მკუდარმან შენ სიკუდილისაგან ვერ გიკსნეს..." სიძვ. 

მუზ. 735, 29. 

8. მოკლე ნაწყვეტები: ა) – რაჟამს პური იგი მისცა მოწაფეთა“ (4 სტრი-· 

ქონი), ბ) „რაჟამს მიიღო იუდა პური იგი" (8 სტ“<.), გ) რომელი იგი ძოწეუ- 

ლი შემოსეს საკურთხეველისა შესამოსელი იყო ჰურიათა»ი“ (5 სტრ.), დ) „სუდა- 

რი იგი რომელი არა იდვა ტილოთა თანა პილატეს თავისა სახუეველი იყო“ 

(5 სტ<.), ე) „ანგელოზთა მათ რომელნი სხდეს საფლავსა თანა სახელები მა- 

თი ესე არს: ერთსა მას აზაელ რომელ არს მართალ ღმრთისა..." სიძველ. მუზ. 

735, 29-30. . 

9. თქუმულთაგან თეოდორე აბუჯურა»სათა,--სამი აფორიზმი, ათონ. ხელნ. 

XL საუკ. 50, 270-1, LL. M 3060, #ტო0ი-02რ6M5066M1I6 M2+60)მის 1, 15. 

10) სიტყგს გება« ჰურიათა: „პურია: მე წერილთაგან სიტყუაგიგებ შენ 

რამეთუ არარა« უწყი თჯგნიერ მათისა. მორწმუნემან: არცა მე განვჰადი მათ 

არამედ მიკმა„ წ წტყულებაა· აწინდელთა ამათ მსმენელთა... წერ.-კითხ. 

312, 1-7. 

11. სიტყვსგებაი ორიგენიანესა მიმართ: „რომელი სიმდიდრე არს ათ 

წყლ ან ერგასის წელ შეცოდებულისა ვისიმე ბევრეულთა უფროსღა დაუსრულე- 
ბელთა საუკუნეთა ტანჯვა...“ წერა-კითხ. 312, 20-24. 

12. სიტყგსგება– ნესტორიანთა მიმართ: „ვინ თქუა თუ მომეცა მე ჟოვე- 

ლი კელმწიფება« ცათა შინა და ქუეყანასა ზედა. ძემან ქალწულისამან ესე იგი 

არს კაცმან ან ძემან ღმრთისამან...4 წერ.-კითხ, 312, 24-28. 

13. თეოდორესი მაგალითი როპლისა მიერ წარმოაჩენს ნეტარი მკითხეე- 
ლთა მიმართ, წერ.-კითხ. 312, 33. 

14. კითხვა” თეოდორეს მიმართ ბრძოლისათვს ქრისტესისა ეშმაკისა მი- 
მართ, წერ.-კითს, 312. 33-35. 

15. კითხვა აგარიანისა ქრისტეანისა მიმართ, წერ.-კითხ. 312, 36-37. 

16. სიტყჟსგება« სომეხთა მიმართ: „აჰა უკუე წარმოდგა ღუაწლი სიტ- 

უჟსგებისა ვინა უკუე დაიწყებოდენ ჩუენდა სიტყუაი კელოენებითთაგან სიმარ- 

ჯუეთა,. .“ წერ.-კითხ. 312, 67-68 (წერ.-კითხ. ხელნაწერში M# 1463 ეს არის „ნე- 

სტორიანთა სიტყუსგება, აგრეთვე გელათისაში 23, 361-365, სადაც თეოდორეს 
„ფილოსოფოსი“ ეწოდება|. 

“17. ეპისტოლე მქონებელი წმიდისა და უბიწო«სა სარწმუნოებისაი წარცე- 

მული ნეტარისა თომაის მიერ ი ხლიმელ პატრიარქისა სასომხეთოისა მწვალებელ- 

თა მიმართ არაბულად ვიდ“ემე თეოდორეს მიერ აბუკურად სახელდებულისა 

ხარანელთა ეპისკოპოზისა აღწერილი და ჩემ უნდოისა მიხაელ ხუცისა და სამო- 
ციქულოი«სა ი ხლიმისა საყდრისა სგნკელოზისა მიერ ბერძულად თარგმანებული 

რომულსა შინა განცხადებულად ჩანს ვითარმედ სხოლოდ ხალკიდონს ოდენ შე. 

კრებულისა კრებისა” ჭეშმარიტ არს ქრისტეს ღმრთისა ჩუენისა ძლით განსა- 

ზღვრებულისა სარწმუნოებისა სიტყუა: „ქრისტე უფალი და ღმერთი ჩუენი 
თავისა მოციქულთასა პეტრეს მიმართ იტყჯს:...- სიძვ, მუზ. 64, 100-106, 65, 

207-220, 205, 303-316, გელ. 23, 224-232.
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18, განგებოლებისათუს და განგორციელებისა და ვითაღმედ გუამი ვიდრემე 

გან.კორციელდა ხოლო ბუნებაი ღმრთეებისა” შეერია კაცობრივსა ბუნებასა 

გუამსა შინა სიტყესა ღმრთისა: „განკორციელება« უკუე არს განკაცება და 

განკაცება” არს განკაცებულისა კაცისა კაცქმნა«..."“ სიძე. მუზ. 64, 106-109, 

65, 220-226, 205, 316-322, გელ. 93, 232-236. 
19. სარკინოზთა მიმართ სიტჯუსგებისაგან: ა) „ჟამადჟამად შემთხუეულნი 

ეკლესიისა დაკუეთებანი მწვალებელთანი და ბოროტად კელოვნებით მოპოვნე– 

ბულნი ზედააღდგომანი მათნი...“ ბ) „სხუაი ქადაგება გამოჩინებული ვითარმედ 

მუჰამედ არა არს ღმრთისაგან..." გ) გამოჩინებაი ჰეშმარიტი მაგალითისა მიერ 

ეითარმედ მტერი იყო ღმრთისაი მუჰამედ და ვითარმედ ეშმაკისა მიერ იგუემე- 

ბოდა: დ) აღსაარებაი დამამტკიცებელი ქრისტეანობისაი უკნინესთაგან ქადაგე- 

ბისათა, ე) სხუ:« სიტყვუსგებაი ვითარმედ კორცი ქრისტესი არს შეწირული იგი 

და კურთხეული პური; ვ)სხუა> სიტყჯსგება” ერთგზის ქორწინებისთჯს, ზ) ვი- 

თარმედ არცა ვნებასა მისსა დაიკსნა გუამი ქრისტესი, 9) გამოჩინებაი ვითარ- 

მედ აქუს ღმერთსა ძე თანაარსი თანადაუსაბამოი და თანასამარადისოი; სიძვ. 

მუზ. 65, 311-328, 267, 238-249, გელ. 23, 400-412. 

20. კითხულ იქმნა თეოდორე ურწმუნოიასა მიერ: „ვითარმედ შემდგომად 

ქრისტეს მიერ დამტკიცებით განჩინებისა ვითარმედ რომელი არა იშვეს წყლი- 

საგან და სულისა...“ სიძვ. მუზ. 65, 328-329. 

21. მოძღურება« შემოკლებული საღმრთოთა სახელთათგს საზოგადოთა სა- 

მებისათა და განთგსებულთა თგთეულისა გუამისათა: „არიან საზოგადონი სახელ– 
ნი წმიდისა სამებისათეს მოხუმულნი..“ სიძე. მუზ. 65, 329-330, გელათ. 

23, 386-387. 

22. „სიტყვსგება« ქმნილი მთავრისა მიმართ ედესისა შეიგანთა»სა რომელ- 

მან ითხოვა მისგან რათა მოჰოვნებითა გულისსიტყუათა მიერ გამოაჩინნოს და 

უჩუენოს მას ვითარმედ არს ღმერთი” წერ.-კითხს. 1463, 287-294, გელ. 23, 

365-386. 

(თეოდორე აბუკურას თხზულებათა %«ესაზებ იხ. C. CI 96 IC 2”ახIიირი 560IIჩ60 ძი 

“(ICიძი“ „ხს CVI2, 8I%C1:0(§ V0ი LI2M8ი, ჩ3ძლხიIი 1910). 

6ვ. თეოდორე სტო.დიელი (+826 წ.) 

(1ხტიძი,ს§ 5L:სძM8გ) 

1. „სწავლანი სულიერნი თუსთა მოწაფეთა მიმართ ყველიერისა კურიაკით- 

გან ვიდე დიდად ოთხშაფათამდე რომელნი წარიკითხეიან მარხვათა შემდგო- 

მად სერობისა ლოცვისა და ისმენენ ძმანი ყოველნი ზედკომით და მდუმრიად 

ყოვლითავე ლმობიერებითა," ––თარგმანი გიორგი მთაწმიდლისა 1042წ. 

MIძიტ, (L. 99, 509-901, (შეი,კავს: შესავალს, 57 სიტყვას დიდმარხვის 1 ორ- 

შაბათიდან ბზობის პარასკევამდე, ვნების კვირააკის ორშაბათ-სამშაბათს შუა- 

ზატიკის ამაღლების წინ, აღვსების, შემდგომად აღესებისა და ხსენებასა წმიდისა 
დომენტისა, შემდგომად აღვსების 4 სიტყვას, გარდამოსლვისათუს სულისა წმი- 

დისა, ყოველთა წმიდათათვს, 1 და 3 კვირიაკეს, შემდგომად ხსენებისა წმი–- 

დისა თეოდორესა, შემდგომად ხსენებისა წმ. წინამორბედისა, შაბათს 1 კვი-
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რიაკესა დიდმარხვაში - -სასწაული წმიდისა თეოდორე ტვირონისა.). სიძე, მუზ 

M#M# 500, 148, 202, 323, 388, 419, 809.; ქართულად ეწოდება „სტო.დიერი“". 

2. სიტყუა92 შესხმისა« პოვნისა პატიოსნისა თავისა დიდებულისა წინამო- 

რბედისა და ნათლისმცემლისა იოანესა: „მესამე არს წოდება» ესე რომელი მა– 

ქუს ჩუენდა კსენებისათგს წინამორბედისა დღენდელსა ამას დღესა", თარმნი- 

ლი ეფრემ მცირის მიერ, სიძვ. მუზ. 162, 78-80, 182. 505-516, MI ცფირC L. 

67, 448-454. 8LC/842, 
3. სიტყუა” შობისათ:ს ყოვლადწმიდისა დედოფლისა ჩუენისა ღმრთის 

მშობლისა მარადის ქალწულისა მარიამისა. „ბრწყინვალედ დღესასწაულობს 

დღეს დაბადებული რომელსა მოუგიეს ახლად ცად გკალწული ყოვლად ქებუ- 
ლი..." სიძე. მუზ, 182, 1-20. 

64. თეოდორე, დიდისა ეკლესიისა სუცესი (VI ს.) 

(1ხრ0იძის§, Mმ0ი826 6CCI)05126 0+65ხVILCI) 

„სიტყუა: ცხადმყოფელი ჟამსა რომელსა თუ ვითარ წმიდისა ღმრთის 

მშობელისა სამოსელი სამეუფოდ ქალაქად მოიწია ღა დაიდვა ვლაქერნათა 

შინა: „საღმრთონი რ:«მე და დიდნი საიდუმლონი...% გელათ. ხელან. ვ, 342-356. 

L. C0I66I15, Mჰიწსო გსC(გIსო, II. 751-786. Xი. I1იი2გ06898, 13M38MX#M#- 
CMMM 8006M6MMMMX II, 1895 #., C+ი. 592-612. 

65. თეოდორე, იკო.ნიის ეპისკო პო.სი (VI ს. პირველ ნახევარში). 

(1აძტიძის§ IMX0იI!6ი515) 

წამებაი წმიდისა კვრიკესი და დედისა მისისა ივლიტა«სი: „საყუარელისა 

ძმისი და მოყუსისა ჩემისა და თანამოსაგრისა ზოსიმე ებისკოპოზისა მე თეოდო- 

რე რ“ი მადლითა და წყალობითა ღ თისა«თა ღირს ვიქმენ ებისკოპოსად..." სინ. 

მთ. 62, 79-83. M)6ი6 ჩ0C. 1. 120, 165-172, VCV2გი 1100!ჩ #იმ16CL. 80II8ი. 7, 

194-200. 

66. თეოდორიტე კვირელი ეპისკოპოსი (+ 458) 

(1ხტიძიL6( CVIV5) 

1. სიტყუა= საღმრთოისა სიყუარულისათუს: „ვითარებასა სათნოების მო- 

ღუაწეთასა რაბამობასა მათსა და ვითარცა გჯგრგუნითა განბრწყინვებულებასა 

განცხადებულად აუწყებენ ჩუე5 მიერ მათთუს აღწერილნი ესე თხრობით...“,– 

თარგმანი ეფრემ მცირისა, სიძე. მუზ. 689, 269-277, M1I0ი0, L. 82, 

1497-1552, შეადგენს დასასრულს ქეემო აღნიშნული თხზულებისას. 
2. „ღმრთის მოყუარებითი თხრობაი გინა თუ მოღუაწეთა მოქალაქობა«: 

წარმატებულთა კაცთასა და სათნოების მოღუაწეთასა კეთილ უკუე არს მიხე- 

დვა ღუაწლსა და თუალით მოსთულებაი სარგებელსა ..· სიძველ. მუზ. 689, 

189-269. 682, MI ცი6 L. 82, 1282-1496; ეს არის „ფილოთეონ“ ან „თეოფი- 

ლონზ ისტორია, ე ფრემ მცირის მიერ ნათარგმანი,



უცხო ავტორები ძველს ქართულ მწერლობაში, 149 

3. აღსარება” მართლისა და უბიწოისა ქრისტეანეთა სარწმუნოებისაი: “კმა 
იყო ნამდგლვე 8§ საკვრველო ჭეშმარიტთაგან თაყუანისმცემელთა და მსახურთა 

წმიდისა და ცხოველისა და თაყუანისსაცემლისა ერთარსისა სამებისათა ..“, 

თარგმანი თეოფილე ხუცესმონაზონისა, სიძვ. მუზ. 66, 371-377, 140, 

გელ. 8, 376-385, იერუს. 23, 344 348. 

4. მიზეზი დიდისა ამოსის წინაისწარმეტყუელებისა«: „დამბადებელი მზო– 

ლოდ გულთა ჩუენთა..." გელათ. 3, 167-175, MIძყი6, L. 81, 1664 (თედორიტე 

ამ ხელნაწერში წოდებულია „ტვროსის“ ეპისკოპოსად|. 

5. ეპისტოლე იოანე ანტიოქელის მიმართ (ორი): „წარვიკითხენ გო- 

დებით საგოდებელნი იგი შეჩუენებანი!, „სიბრძნით მმართებელმან ყოვლისა- 

მან და ჩუენისა ერთსიტყუაობისა წინაგანმგებელმან...“ სიძვ. მ. 266, 107-108, 

402 404. ბ) ალექსანდრეს მიმართ იერაპოლელისა: „არარაი სიტ- 

კბოებითი, არარაი გულს მოდგინებითი და არარაიმე ვედ“ებითი დაშთა ღონეი..!" 

სიძვ. მ. 266, 331-332 გ) ერისა მიმართ კონსტანტინოპოლელისა, რომელნი ნეს- 

ტორის ბოროტთა იჭუთა შედგომილ იყვნეს „რომელი რა«ცაღა შეემთხუევის 

დედათა მფრინველთა, ოდეს იგი იხილვენ ბუდეთა მათთა წარტყუენვილყოფად 

და წარტაცებულ...- სიძვ. მ. 266, 390-391. 

6. სიტყუა თქუმული ქალკიდონს შინა წინაშე პოტირიტისთა მწუალებელ- 

თა და მოწაფეთა ნესტორისისთა: „იყავნ ქრისტე თავ სიტყუსა ჩუენისა..." სიძვ. 

მ. 266, 349-352. 

67. თეოდოსი განგრელი სუძესი (VII ს.) 

(1იტ0ძი051ს5 C2გი0+2) 

1, ცხორებაი და მოქალაქობა”» წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა მა- 

ქსიმე აღმსარებელისაი, იხ. #. M6CM6I1ძ26, Mიისო6ი!მ ხ260100LგნM1Cგ C60L- 

0ICმ L. 1, 60-103: C360CMV8 ი/3MM. MC1I09MMMV08 0 იხტი. MმM6MMტ IMI-ილნლი- 

#MMტ, 1 ი0/I #668. IIVX08. #M806MMM 1912 #«. C6CM+M6ის M #Iიირიხ, ექვთიმეს 

თარგმანი. 
2. თ.ა აგესტოსა იგ: მოთხრობაი ღუაწლისა« და ვნებულებათა ღიCსისა 

და აღმსარებელისა მაქსიმესთა« და ანასტასი მოწაფისა მისისაი და ამათთანა 

მრავლად ღუაწლისა რომთა პაპისა მარტინესი: „დიდ ჭეშმარიტებით მაქსიმე 

შესწორებულად სახელისა მქონებელ საქმეთა უფროოისღა ითქაუნ..." გელათ. 1, 

372-389. MI1ძი6 1. 90 (==#M9Iიითი65VCსი|. 

68. თეოღოტი ანკვიტელი ეპისკოპოსი (V ს.) 

(1ხტიძისს§ #0CVI8ის5) 

1. შობისათგს მაცხოვრისა ჩუენისა ი გ ქრისტესა რომელმან ესე წარი- 

კითხა კრებასა ზედა ეფესოისსა წინაშე წმიდისა კვურილე ალექსანდოიელ მთა–- 

ვარეპისკოპოსისა: 

ა) „ბრწყინვალე არს კრება” ესე დღენდელისა ამის დღესასწაულისა» 

და ზოგადსა ცხორებასა კაცთა ნათესავისასა მოასწავებს... სიძვ. 

მუზ. 162, 35-40, გელათ. 5, 466-472, სიძვ. მუზ. 266, 27-34.
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ბ) „ბრწყინვალე არს ჩუენდა და დიდებულ კრებაი ესე დღენდელისა 

ამის დღესასწაულისაი. ბრწყინვალე ამისათგს რამეთუ ზოგადი ცხო- 

რება« მოატყუა კაცთა.." სიძე. მუზ. 162, 40-44, 266, 34-43, გე- 
ლათ, 5. 472-480. (M1 0586 L. 77, 1349-1432). 

2. სიტყუა თქმული ეფესოს შინა, წინააღმდგომად ნესტორიოსისა დღესა 

იოანე მახარებელისასა: „რომელიცა იგი ვინ არს მკურნალი კორცთა ჩუენთა...4 

სიძვ. მუზ. 266, 325-326. 

69. თეოდულა სუცესი 

(1ხიტიძს)სა CI65ხV(6+) 

ქება« შესხმისაი წმიდისა გიორგისაი: „„მოვედით საყუარალნო ღმრთისა- 

ნო და მოსურნენო ქრისტშისნო და ვადიდებდეთ სახიერებასა სამებისა წმიდი- 

სასა რომელი მიუთხრობელ არს კეთილთა მისთა ზედა მიუწდომელთა...“ ათონ. 

ხელთნაწ. §7, 267-271. 

70. თეო.სტირიკე 

(მოწაფე ნიკიტა აღმსარებელისა| 

(10005 Cს5, MIC2C(8ტ6 C090I0550L5 ძI5CIისI1ს5) 

თა აპრილსა გ: ცხორებისა მიმართ ღირსისა მამისა ჩუენისა და აღმსა- 

რებელისა ნიკიტაისა აღწერილი ხაფლავსა ზედა მისსა. „წინაგგც ჩუენ დიდი 

მიზეზი სარგებელისა«...“ #C(2 5გიი'ისთ, #დVII. ი. XVIII-XXVII, 6ძ. 3. |ნიკი- 
ტა იყო მამასახლისი მიდიკიელთა მონასტრისა ბითვინიაში, + 824 წ.); გელათ. 

ხელნ. 7, ფ, 6-43. 

71. თირფანიე, 

მთავარეპისკოპოსი კესარია კაპადუკიისა. 

(ჰიტილიჩგიტა Cმ06§2II60515 )ი Cგ2008ძ0C!2) 

1. სწავლა« სულისა მიმართ თუსისა: „ვინ მოსცეს თავსა ჩემსა წყალი და 

თუალთა ჩემთა წყარო« ცრემლთაი...“ 

2. თავისა თუსისა მიმართ; „რაჟამს გონებასა ჩემსა მოვიდე და (ხორები- 

სა ამისა აღსასრული გულისხმა ვყო... 

3. ლოცეა« სინანულისაი: „შემიწყალე მე ღმერთო დიდითა. წყალობითა, 

შენითა და მრავლითა მოწყალებითა შენითა აკოცე ურჩულოებაი« ჩემი. ლოც- 

ვათ არს ესე აღსარებისაი.,.+ 

4. შობისათუს ღმრთისა: -„საყუარელნო ვინაითგან გულის ხმა გვყოფია 

რამეთუ ყოვლისავე საქმისა კეთილისა დასაბამი და ძირი შიში ღმრთისაი 

არს... 

5. მცნებათა ღმრთისათა დაცვისათუს: „ძმანო ყოველსავე. ადგილსა და 

ყოველსა ჟამსა შესაძლებელ არს დამარხვაი« მცნებათა ღმრთისათაი..." 

ყველა ეს თხზულებანი, რომელნიც ექვთიმე მთაწმიდლის მიერაა 

ნათარგმნი, მოთავსებულია სიძვ. მუზ. 1101-ში.
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72. თერფილაკტე ბულღატელი (XI სა) 

(იტ0დიიI18C(ს5 8სIძმ”Vყ5) 

1. თა-გმანება= მარკოზის სახარებისა», სოძვ, მუზ. 102, წერ.-კითხ. 404. 

2. განმარტება95 ლუკას სახარებისაი, %იძე, მუზ. 113, 284, წერ.-კითხ. 3625, 

3. განძარტებაი იოანეს სახარებისა», სიძვ. მუზ. 52. MI ცი«2, L. 113-126, 
ნათარგმნია, ყოველ შემთხვევაში ჰირველი ორი, იოანე ქიმ ჭიმელის 

მიერ (იხ. ჟურნალი „პრომეთე“ 1, გვ. 62-70|. 

73. თეოფილე (IV ს.) 

(1ი060ჯ%M%II95) 

ნოემბერსა იე: წამება წმიდათა და კეთილად მძლეთა მოწამეთაი გურია 

სამონა აბიბოსეთი რომელნი იწამნეს ქალაქსა ედესას რომელ არს ურაჰაი: 

„წელსა მეათხუთმეტესა მეფობასა დიოკლიტიანშსსა და მაქსიმიანშსსა უშჯულო– 

თა მათ მძლავრთასა იყო ჟამთა მათ განმგებელ საყდარსა ზედა ქალაქსა ედესი- 

სასა წმიდა” კონონ მთავარეპისკოპოზი...- დასასრული: „მე გლახაკმან თეოფი– 

ლე რომელმან მადლითა ქრისტშსთა- უარეყავ სარწმუნოება” იგი მშობელთა 

ჩემთა რომელ არს კერპთმსახურებაი შეწევნითა ღმრთისაითა აღვწერე სარ- 

წმუნოება« მტკიცშ და სიმკნით წამებაი წმიდათა ამათ და ღუაწლის მძლე«ია 

მოწამეთა#...“ სიძვ. მუზ 95, 1068-1102, სინ. 11, 8-34. 

Lგოხ6C. Cითოოტისმ!. L. VIII, 587. 

74. თეოფილე 

(1 ხტიდს!IV§5) 

ცხორება« და მოქალაქობაი წმიდისა მამისა ჩუენისა მაკარი ჰპრომაელი- 

საი: „გევედრებით ჩუენ მდაბალნი და გლახაკნი თეოფილე სერგის და ევგენი 

რათა ისმინოთ ცხორებაი ნეტარისა მაკარისი რომელი იყოფებოდა ოცსხსა მი- 

ლიონსა მახლობელად სამოთხისა. ხოლო ჩუენ ვიქჟოფოდით მონასტერსა ასკლი- 

პი მამასახლისისასა მესოპატამოს ასურეთისასა", სიძვ. მუზ. 199, 41-51. 

#4). Vგ551116V, #ი6Cძ018 ძ-2660-ხკშგისიმ, M05ძსმტ 1893, 135-164. 

75. თეოფილე, 
გკონომოსი დანოიას ეკლესიისა აღმოსავლურისა. 

(1ხტინხIს§ 006C0ი0095) 

თ“ა მარტსა კვ: წმიდისა და ზეშთადიდებულისა ღმრთისმშობლისა და მა- 
რადისქალწულისა მარიამისა შუამდგომლობისა მიერ უფლისა ჩუენისა იჯ 

ქრისტეს მიმართ აღწოდებაი და სინანული:- „იქმნა წამსა მას პირველვე უღმ- 
რთოთა და უცხო ქმნილთა სპარსთა ზედა მარბევლობისა ქმნამდე ჰრომაელთა 
მოქალაქობისა შორის ერთსა ქალაქთაგანსა სახელით დანონსა კილიკელთა ზე- 

ორისა სამთავროსა შინა,..#« გელათ. 2, ფ. 334-347.
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76. იაკობ, ეპისკოპოზი 

ბატნანელი, რომელ არს საროჯისა (+ 521) 

(I8Mიხ 88(ი26 0015C00V5) 

-ცხორებათათუას წმიდისა ღმრთისმშობელისა და შობისათვს უფლისა ჩუე- 

ნისა იგ ქრისტმსა წმიდისა ქალწულისაგან. M. M#6611ძ26, Mიისოთტი!მ 
ხ280!00ჯ:20MICგ C60”01C2 L. 1ე 174-188. 

77. იაკობ დიაკო.ნი (V ს.) 

(1გCიხ ძ1მC0ის5) 

სინანული პელაგიაისა მეძეკსაი რომელსა ეწოდა მარგალიტ და სიმკნ8 

მისი: „ძმანო ჩემნო საყუარელნო ისმინეთ ჩემისა ამის თხრობისაი რომელი იქ- 

2ნა საკვრველი დღეთა ჩუენთა უფრო«ჯ«ს საკგრველ არს და ვინებე მე ცოდვილ- 

მან იაკობ დიაკონმან მიწერად თქუენდა სულიერთა ძმათა რათა სარგებელსა 

დიდსა მიემთხჯგნენ სულნი თქუენნი და ადიდებდეთ კაცთმოყუარესა ღმერთსა...“ 

სიძვ. მუზ. 95, 1250-1260. LL ს56ი6., L606იძტი ძლი, ხიIსძლი #646120Iმ, 

5. 3-16. 8იიი 1879, M1ცი2«, L. 116, 808–-820. 

78. იაკობ მოციძული 

ფგMიხ #00510105) 

„ჟამის წირეაი", LI, 1 6M#ტიი03C, )100896--0/3MMCMMM /#0XM6023X”MM08, 

CIი. 1-85,: IMდიMC, 1912 LX, 

79. იერია (IV ს.) 

(LII6IIგ) 

თაა ივნისსა კე: წამება” წმიდისა ფებრონიაისი: „იყო დღეთა მათ დეო- 

კლიტიანე მეფისათა ანთიმოს მთავარი და იყო იგი უძლურ კორცთაგან და 

იდვა იგი ცხედარსა ზედა და მოუწოდა სელენოზს ძმასა თვსსა და ჰრქუა მას..." 

დასასრული: „და შემდგომად აღსრულებასა ბრენისა მიითუალა ადგილი იგი იე- 

რია რამეთუ ყოველივე პირველთაგანი წესი და კანონი უწყოდა და რომელი- 

მოიწია ფებრონიააის ზედა და რომელი არა იცოდა ისწავა ლუსიმახოის მიერ 

რომელი ხედვიდა ღუაწლსა წმიდისა ფებრონიაისასა და ჰრწმენა ქრისტი მის 

ნიერ. და მან აღწერა ცხორება« და წამება« იგი მისი სარგებლად მორწმუნე- 

თა...“ სიძვ, მუზ. 95, 640-668. 

90. ივლიანე, ეპისკოპო.ჭი ტაბია ქალაქისა, 

(Iს)ს)გის§ 1 8ხ16ი515) 

ნათლისღებისათუს ქრისტშს ძისა ღმრთისა უფლისა ჩუენისა ი გ ქრის- 

ტმსა იოვანშს მიერ: „ყოველთა დაბადებულთა უფალი წიაღთაგან მამისათა 
გოვიდა ,.% #, #6M6)11ძ 26, Mიისიოიი(Lგ ხმ0100+80ხICმ2 C60+91C2, L. 1, 10-15. მისი 

ნაწყვეტი შენახულა „ხანმეტ მრავალთაეში“, ა. შანიძე, უნივ. მოამბ ე VII
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81. ილია მინიატი, 
ეპისკოპოსი კერენიკისა და კალავრიტისა პელეპოტსა შინა (1 1714 წ.) 

(CII2ვ MIი!მLგ) 

1. თქუმული მაცხოვარებითსა ვნებასა ზედა რომელიცა წარიკითხვის დიდ- 

სა ხუთშაბათსა ენების კურიაკისასა შემდგომად სერობისა ლოცვისა: კგშეწუ- 

ხებულ არს სული ჩემი სიკუდილადმდე. მათე 26, 38: ორი დიდი და ფრიად 

დიდებული საკგრველება იხილა კაცმან სოფელსა შინა...“ სიძვ. მუზ. 381, 157- 

479, 544, |I-66. 
2. წმიდასა და დიდსა პარასკევსა მა,ხოვაოებითსა ვნებასა ზედა: „ვითარ 

შექმნა ღმერთმან კაცი და ვითარ მოეპყრა კაცი ღმერთსა. ღმერთმან სამოთხე- 

სა შინა სიტკბოებისასა აღიღო მტუერი ქუეყანით და “შექმნა იგი კელითა 

თუსითა..." სიძვ. მუზ. 693, 1-54. 

ორივე თარგმნილია რუსული ენიდან. 

82. იოვანე, მონა უხმარი იესო. ქტისტესი. 

(Iიხგიუტ§ 1650 CMII5LI 56IV05 )ოძ!ძიVს5) 

საკითხავი გამოცხადებაი წმიდათა ზაქარიაისი. სჯმეონისი იაკობისი ძმი- 

სა უფლისა” და პირველეპისკოპოსისაი: „ღმრთისმსახურთა და წმიდათა მამა- 

თა ეპიფანეს და პეტრეს მონათა ქრისტუსთა იოვანშ მონაი უამარი ი გ ქრის- 

ტმშსი უფლისა მიერ გიკითხავ ყოვლის პირველად მოვიკითხავ ერთგულსა მა- 

გას და სულიერსა სიყუარულსა თქუენსა და გლოცავ თქუენ რათა მომიკსენოთ 

მე ცოდვილი წმიდასა ლოცვასა თქუენსა..,– სიძვ. მუზ. 19, 103-109, 95, 98-102. 

8ვ. იოანე მოწყალე, ალექსანდრიელი (+ 617 წ.). 

(Iიხგიიტ§5 #16ჯ;გიძოის5) 

ცხორებაი და მოქალაქობა« წმიდისა ტუხონ ამათუნტელ ეპისკოპოსისაი: 

„მრავლისა და დიდისა სულიერისა სარგებელისა...- გელათ. 3, 175-181, წერ. 

კითხ. 471. M. ს56ი0L 5იიძხხმ2ნ(6 LICII06ი, LCI0210, 1907, 5. 111-149. 

84. იოანე მმარხველი, კონსტანტინო.პო.ელელი მთავარეპისჰოპო.სი 

(582-595) 

(Iიხგიი6§ MI5(605, #ICხIტ0!5600ს5 C0ი§ვნვის)იიდი!მის5) 

1. თქუმული ტაძრად მიყვანებისათგს ყოვლად წმიდისა ღმრთისმშობელი- 

სა: „ბრწყინვალე არს და დიდებულ დღესისა ესე ცხორებაი და გონებასა დღე- 

სასწაულის მოყუარეთასა გალობად წადიერ ჰყოფს და არს ესე ყოვლად წმიდი- 

სა ქალწულისა და ღთისმშობელისა ტაძრად მიყვანება«..- სიძვ. მუზ. 128, 

348-372, სააზიო მუზ. C60-0. 150 ხ.
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2. -კანონი შეცოდებულთანი"!, რომელიც ორი ნაწილისაგან შესდგება: 

ა) კანონარი იოანე ბერისა და დიაკონისა, რომელსა შვილი მორჩილებისა ეწო- 

და, და ბ) კანონნი იოანე მმაოხველისა; გადმო=არგმნილია ექვთიმე ათონელის 

მიერ IM. 3803606MMM M #. X8X8M00, 110M0#X890M 1408MVმ I10CIMMM8 8 0-0 
ჩხივMIIMMX: „იVM3IMCM0M, ”06V6CM0M M CიM289MCMMM, M0CX82 1902 LI. 

85. იო.ანე ამბა, 

მოძღუარი სოფრონ იერუსალიმელ პატრიარქისა, მოსხი (VI ს.) 

(Iიხგიიტ§ #ხხმა) 

„სამოთხე“ რომელსა შინა წერილ არიან საქმენი და განგებანი წმიდათა 

მანათანი და ქრისტმსმოყუარეთა დედათანი რომელი აუწყებს ყოველთა სათ- 

ნოებათა სარგებელადღ კაცთა და ბოროტის მოქმედთათუსცა რომელთა არა ეში- 

ნოდა ღმრთისა"; იწყება: „თავი ა: საყუარელნო ხილვა» სამოთხისაი ზაფხულის 

სავსე არს ყოვლითა საწადლითა და გულის სათქუმელითა კაცთაჯთა...# ათონ. 

69, სინ. 84, 91, სიძვ. მუზ. 691, MIცი6 თC. (. 87, 3, 2851-3112, LL. L. 74, 

121-240. 

86. იოანე ანტიოყიელი (V ს.) 
(ჰიჩგიი05 ·ტიმ0Cხჩტიყ§) 

1. ეპისტოლე ფირმოსის მიმართ კესარია კაბადოკიელისა: „ღმრთისა მიერ 

ეპნილი მეგობრობა არცა დროებითად შესაძლებელ არს დაშრეტად და არცა- 

ღა სხვთა სახითა გახნრწნად; ამისთგვს პატიოსნება შენი ყოველსა დროსა შინა 

გონებასა შინა ჩუენსა არს...« სიძვ. მუზ. 266, 69-71. 

2. ეპისტოლე მოთხრობითი ზეფისა მიმართ კელითა პალადიოს მთავრი- 

სა”თა: „კეთილმსახურნო მეფენო, მართლმადიდებლობითი სიმტკიცე იგი არს, 

რათა თქუენ მიერ ყოველნი უწესონი საქმენი დაირღუეოდენ, ვითარ იგი კანო- 

ჩი არცა ადრიდგან დაარღვინეს იგინი..,4 გვ. 237-239. 

შპ. ეპისტოლე თეოდოსის მემართ კესარისა კელითა კომსისა9თა: „ქეშმა- 

რიტად კაცნი დროისა ამის უმეტეს ნეტარ „არიან ვიდრეღა უწინარესნი ჩუენსა, 

რამეთუ მეფობითა შენითა განიგებიან; რამეთუ კეთილმსახურება შენი "ოდეს 

იგი ურიცხუისა მქონებელ არს სოფლისა მზრუნველობისათგს...“ გვ, 315-317. 

4. ეპისტოლე ალექსანდრეს მიმართ იერაპოლელისა მოსლვისათკს ა”ი- 

სტოგულოს მთავრისა: „საკურველი ესე არისტოვულოს ძალთა მთავარი ბჭეთა 

ქალაქისათა მოწევნულ არს მიწოდებისათგს ჩემისა კოსტანტინუპოლედ...“ გვ. 

396-397. 

5. ეპისტოლისაგან მართლმადიდებლობისა აღსარებისა კირილეს მიმართ 

ალექსანდრიელისა დაგებისათუს ურთიერთას, რომელიცა უბრძანა მათ ორთავეს 

კეთილმსახუ“-მან მეფემან თეოდოსი მეორემან: „საჭირო არს, რათა შემოკლე- 

ბულითა სიტყვთა ესთქუათ აწ მოძღურება ჩუენი ღმრთისმშობლისათუს ქალ- 
წულისა და განკაცებისა ძისა ღმრთისა მხოლოდშობილისა...“ გვ. 397-398.
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6. ეპისტოლე აღმოსავლელთა მიმართ ეპისკოპოსთა უწყებისათუს მათისა 

მშუდობისა კათოლიკე ეკლესიისა მიმართ ქრისტესისა: „სძლია კეთილმსახურე- 

ბამან და ყოველი სიბოროტე ეშმაკისა განივლთოს (და შემდგომად მ“”ავალთა 

ზრახუათა იტყუს|: ჩუენ აღმოსავლელთა თანკმა გვექმნა ყოვლადწმიდა კირილოს 

აღსარებისაებრ მართლისა სარწმუნოებისა და მართლისა სწავლისა...“ გვ. 402. 

7. სიტყუა თქბული ქალკიდონს შინა შემდგომად სიტყუათა თეოდორი- 

ტოს ეპისკოპოსისათა და აფთონიოს ხუცისათა მხნეყოფისათუს თუსთასა: „წმი- 

დიეთა სჯულითა დამტკიცებულ არს, ვითარმედ შჯალთა სიტყუანი აღიყუანებიან 

მამათა მიმართ.,..4 გე. 352-353. 

ეს თხზულებანი (იხ. აგრეთვე სიძე. მუხ. # 618) გადპოღებულია სომხურიდან 

ანტონ კათოლიკოზის და ფილიპე ყაითმაზაშვილის მიერ 1776 წ.; მოთავსებული 

არიან მესაშე მსოფლიო კრების აქტებში (Mგი§!, LIგ-ძს!ი, 1I68ი9MM 8C6ი6MCMMX 
C060008, M3/. X838M. IX. #M8M6MMM, 1859 L. 1. 1, 1I). 

87. იოანე სინელი (+649 წ.) 
(Iიხგიიტ§ 5)იგILგ) 

„კლემაქსი“ და „მწყემსისა მიმართ“ /MI1ცი4, L. 88, 631-1164, 1165-1210) 

ნათარგმნია ქართულად ხუთჯერ: ა) ძუელად, მეათე საუკუნემდე, ბ) ექვთიმე 

ათონელის მიერ (სიძ. მუზ MM 105, 134, 167, 177, 236, 285, 445, 621, 622; 

ჯუარ. მონასტ. MM 117, 136, 137), გ) იოახე პეტრიწის მიერ იამბიკოდ 

(სიძე. მუზ. M 341; წერ.-კითხ. #M# 130, 1597, 331); დ) პეტრე გელათელის 

მიერ (სიძვ. მუზ. M# 39; გელ. # 31) და ე) ანტონ კათოლიკოზის მიერ იამ- 

ბიკოდ (სიძვ. მუზ. MM. 226, 799). 

88. იოანე სუძესი (V ს.). 

((იხგიიტ§ L-65ხX#IX6I) 

(იოანე იყო ნათესავით სარკინოზი, რომელსა ერთი თუალი ედგა, რომელსა იგი წმიდა- 
მან ეპიფანე აუხილა მას და მისგან განისწავლა ყოველსა კეშმარიტებასა ვითარმედ სასწაულ- 

თა მრავალთა იქმოდა|, 

ცხოვრებაი, სასწაული და საკვლრველებანი წმიდისა ეპიფანე ეპისკოპოსი- 

საი კუპრელისა კოსტანტინე დედაქალაქისა»: „ეპიფანე რაი ნათესავით იყო ფი- 

ნიკელთა» სანახისაგან ელეფთეროპოლისა...“ სინას მთის 71, 84-169. MIძ- 

იტ L. 41, 24-73. 6. 0)იძ09LI სი!ხხგი! ტი. C0ი5'8იL26 00618, 1, 3-45, LIC- 

51826 1859... 

89. იოანე მთავარეპისკოპოსი თესალონიკისა (VII ს.).- 

((იხვიიტრ§ +ხ055810=1C60ი515) 

1. სიტყუაი განკაცებისათჯს უფლისა ჩუენისა ი“ჟ ქრისტესა და ხარები- 

სათუს. ყოვლადწმიდისა ღმრთისმშობლისა: „ღამე წარკდა ხოლო ღღე მოგუეახ- 

ლა. კმობს მოციქული. უჩინო იქმნა ღამე (ცოდვისაი...·#, თარგმანი ეფრემ
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მცირისა, სიძე. მუზ. 272, 256-257, 276, 674, 149 151, გელათ. 2, 285-288. 

8, 149 15). 

2. სასწაული წმიდისა და ღუაწლისმძლისა მოწამისა დიმიტრისნი: „ყოვ- 

ლისა საქმისა და სიტყკსა და მოგონებისა წინამძღუარ იყავნ ღმერთი შეუფე 

კაცთა«..", თა”გმანნ ექვთიმე მთაწმინდლისა, ათონ. 50, 137-139, 

გულათ. 4, 602-62), M1ძ0ი6 L. 116. 1083-1213, ს-ნ. 77, 119 269. 

90. იოანე დამასჰელი (+ 749-750) 
(/იხგიი65 სგოთომ56ტ6ის5) 

I. გარდამოცემა« უცილობ; კლი მართლმადიდებელთა სარწმუნოებისა9= 

L"-25-2: #03: <9: რემრრრის =15::0:,, თარგმანი ეფრემ მცირისა, სიძვ. 

მუ. 24. წერ. -კითხ. 1358, 8 383, მეორე თარგმანი ამ თხზულებისა ეკუთვნის 

არსენ ვაჩეს ძე იყალთოელს, წერ.-კითხ. 1463, 54-102, MIძცი6 94, 
517-1228. 

2. წინამძღუარი, ეს აის განსაკუთრებული რეცენზია ზემოდასახე- 

ლებული თხხულებისა, რომელიც ექვთიმე ათონელს ეკუთვნის და. რო- 
მელსაც ქართულად ეწოდება „თქუპული სარწმუნოებისათვეს, სიტყუსგებაი უთა- 

ოთა მიმართ მწვალებელთა, რომელნი ორთა მათ ბუნებათა ქრისტესთა უარჰყო- 

ფენ“, სიძვ. მუზ. #M 200, 240, 853. 

3. სიტყუანი წმიდათა მამათანი. ესე იგი არს გამოკრებანი წამე- 

ბათანი, რომელთა მიერ ყოველივე კათოლიკე ეკლესიისა სარწმუნოება« გან- 

ცაადებულად გუესწავების. ღმრთისმეტყველებისასა ვიტყეჟ ქადაგებასა და საღმ“- 

თოჯსა განგებულებისა სიტყუასა და სხუათა მართალთა ეკლესიისა შჯულთა 
უცთომელობასა |'I26X 117627-7.V721, თარგმანი არსენ ვაჩეს ძის იყალთი- 

ელისა, სიძე. მუზ. 64, 211-275, 267, 44-107, წერ.-კითხ. 1463, 138-179, გე- 

ლათ. 24, 68-174, M106იC L. 95-96, 

4, გარდაცვალებისათკ·ს წმიდისა ლმრთისმშობლისა: ა) „კსენება» მართ- 

ლისაი ვითარცა თქუა სოლომონ ბრძენმან...“ იერუს. 2, 1-10; ბ) „რამეთუ ჩუე- 

ულება წრფელთაი” მათ ესე არს რაითა მარადის საყუარელი იგი მათი იკსე- 
ნებოდეს მათ წინაშე...“ იერუს. 2, 18-22. 

5. ქრისტეს შორის ორთა ნებათათუს და მოქმედებათა და სხუათა ბუნე- 

ბითთა თუსებათა. გარნა შემოკლებული და ოთხთა ბუნებათათჯუს და ერთისა 

გუამისა: „ორთა ბუნებათა და ერთისა გუამისა უფლისა ჩუენისა იგ ქრისტეს 

ზედა აღმსარებელთა მრჩობლად უკუე და განყოფად თანა აც აღსაარება«» ბუ- 

ნებითთა თუთებათა ბუნებათასა...“ სიძვ, მუზ. 205, 431-447, 267, წერ.-კითხ. 

1433, 128-138, გელათ. 23, 36-52, თარგმანი არსენ ვაჩეს ძისა, MIძცი#6, 

25, 127-186 (თხზულება „ორთა ბუნებათათგს” უთარგმნია ექვთიმე ათო- 

ნელსაც, „ათონის კრებული", გვე· 28I. 

6. შობისათას წმიდისა ღმრთისმშობლისა: „მოვედით ყოველნი ნათესავნი 

და ტომნი და ყოველნი ენანი ძეთა კაცთანი და ყოველი ჰასაკი ყოეელთა არ- 

სთაი...“ იერუს. 23, 6-12, სააზიო მუზეუმ. CიიIძ. 150 9, წერ.-კითხვ. 3648, 

გელათ. 48, 78-86, MIძ9ი6 90, 661-680.
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7. საკითხავი ყოვლაღქებულისა შობისათას უფლისა ჩუენისა ი კ ქრისტე- 

სა: „რაჟამს ზაფხული მოიწიოს ყოვლისა სოფლისა ნივთნი კუალად განახლე- 

ბად მოიქცეეიან.." სიძვ, მუზ. 162. 28-35, გელათ. 5, 457-466, იერუს. 23, 

82-91, თარგმანი გიორგი მთაწმიდლისა. 

8. სიტყუაი ღმრთისმეტყუელებისათვს და შობისათვს უფლისა ჩუენისა იჟ 

ქრისტესა: „დასაბამად იყო სიტყუაი, სახარებისამებრ კმავყო მეცა დღეს...“ 

გელათ. 5, 447-457, იერუს. 23, 91-99, თარგმანი გიორგი მთაწმიდ- 

ლისა. 

9. სიტყუაი სიტყგსსაგებელი მათი რომელნი ჰგმობენ წმიდათა ხატთა, 

თავი ა, გელათ. 8, 90-108, თარგმანი ეფრემ მცირისა, MIცყი6 94, 1231– 

1410, 
10. სიტყუა« წმიდათა ხატთათუს, თავი მეორე: „მეცთ მე შენდობა მეძი– 

ებელსა შენდობისსა მეუფენო ჩემნო და მიითუალეთ გულსავსებისა სიტყუა= 

ჩემ მიერ...“ სიძე. მუზ. 162, 139-142, გელათ. 8, 81-90, თარგმანი ეფრემ 

მცირისა. 
11. სიტყუა ქრისტეს მიერ შესუენებულთათ:ს და რათა სამარადისოდ 

აღვასრულებდეთ ? კსენებასა მათსა: „საზრდელთა გემოვანთა წინადადებანი 
მრავალგზის არა ხოლო მშიერთა ჭამად თვსსა მიიზიდეენ...“ სიძვ. მუზ. 162, 

92-101, გელათ. 9, 943-947, იერუს. 23, 212-223, თარგმანი ეფრემ მცი- 

რისა. 

12. სიტყუაი ლეღჯუსათჯს განამელისა და იგავისა მისთუს ვენახისა აღმოთ– 

ქმული დიდსა ორშაბათსა, „აღმძრავს მე სიტყუად ერთარსი სიტყუა» ღმრთი– 

სა მამისაი,..“ გელათ. 8, 219-224, იერუს. 4, 52:57, თარგმანი ეფრემ მცი- 

რისა, MIცი#6 97, 576-588. 
15. სიტყუა სატუურებისათჯვს იერუსალიმსა ქრისტეს ღმრთისა ჩუენისა 

აღსადგომელსა და ამაღლებისათჯს პატიოსნისა და ცხოველსმყოფელისა ჯუა- 

რისა: „რაოდენნი ღმრთის მოქალაქე ხართ მ”ჩობლთა ქალაქთაგანნი...“ წეC.- 

კითხ, 1276, 1-47, გელათ 4, 154-177, თარგმანი ეფრემ მცირისა. 

14, სიტყუა= ცხოვრებისა და ღვაწლთა ყოვლადდიდებულისა პეტრე ახ- 

ლისა მღდელმოწამისა კაპეტოლელთა ქალაქსა შინა წამებულისათა, M. ILCCM6- 

იMაM)36 XIXXV9VI96 წI6„იგ #ა80-0, MMყხMI2 ILL8ი6+X0MIMVCM0-0, Xნ6M0იIMგი- 

იMMM 80C10MX, 1. IV, 8Mი. I, C+ნ. 1-71. 

15. სიტყუაი შესხმისაი წმიდისათუს და კეთილად მძლისა ქალწულისა და 

მოწამისა ანასტასიაისა: „სიტყუა უკუე ესე რაბამ რაიმე მცირე და უძლურ. 

ხოლო მიზეზი სიტყუსა ვითარ დიდ და ზეშთაქმნილი ჩუენისა ამის ქუეზეთრევი- 

სა სურეილისა.." გელათ. 5, 373-382, თარგმანი ეფრემ მციოისა. 

16. საკითხავი ფერისცვალებისათუს უფლისა ჩუენისა ი: ქრისტესა: „მო- 

ვედით ვდღესასწაულობდეთ დღეს 8 ღმოთასმოკუარეთა კრებულო. მოვედით 
ედღესასწაულობდეთ ძალთა თანა დღესასწაულისმოყუარეთა..." სიძე, მუზ. 162. 

200--206, თარგმანი ეფრემ მცირისა, M1ძი6 96, 545-576. 

17. შესხმა წძიდისა იოანე ოქროპირისაი: „უკმდა სადმე...“ იელრუს. 23, 

39-48, 81IC17, 872.
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18. სიტყუა დიდისა შაბათისათგს: „ვინმე იტყოდის ძლიერებათა უფლი · 
სათა...“ გელათ. 8. 248-263, თარგმანი არსენ იყალთოელისა. 

19. სიტყუაი ტაძრად მიყვანებისათუს წმიდისა ქალწულისა: „რაოდენნი 
ღმრთისმოქალაქენი ხართ..." იერუს. 23, 17-32. 

20. სიტყუაი სარწმუნოებისათკს დასამხობელად ნესტორიანთა: »გუკმს 

უკუე ჩვენ ცხოვნებულთა ღმრთისათა მხოლოდშობილისა ძისა მამისა რომელი 

მისცა საკსრად ჩუენდა...“ სიძე, მუზ. 205, 397-403, წერ,-კითხ. 1463, 103-108, 

გელათ. 23, 1-8, თარგმანი არსენ იყალთოელისა. 

21. მეორე სიტყუა2 დასამხობელად ნესტორიანთა: „ნესტორის თანამზრახ 
ველთა მიმართ ესრეთ დაიწყებვოდენ სიტყუაი. მითხარით ჩუენ და ესევითარ- 

ნო ვინ მუკლად იღო წმიდამან ქალწულმან...“ სიძვ. მუზ. 205, 403-414, წე“.- 
კითხ. 1463, 108-128, გელათ, 2, 8-20; არსენ იყალთოელის თარგმანი, 

MI ძი6 25, 187-224. 

22. სიტყუა« ნამუშაკევი დასამხობელად ღმრთისმაძაგებელისა წვალებისა 

იაკობთაისა: „არაკეთილი კეთილ არს რაჟამს არაკეთილად იქმნებოდის. ბრძენი 

სიტყუაი ბრძენი რაიმე ა-ს..”“ სიძველ. მუზ. 205, 414-431, წერ.-კითხ. 1463, 

116-123, გელათ. 23, 20-36, არსენ იყალთოელის თარგმანი, M1ძიტ 

ყ4, 1435-1502. 

23. საკითხაკი ძთავარანგელოზთაი: „რომელმან დაჰბადნა...# იერუს. 17, 

210-211. 

24. შესხმა” წმიდათა მოწამეთა და მამათა და ვედრება» მათი, წერ - 

კითხ, 1141. 

25. სავედრებელნი სამშაბათის, ოთხშაბათის, ხუთშაბათის, პარასკევის და 

შაბათის, სიძვ. მუზ. 70, 281 304, თარგმანი ექვთიმე ათონელისა. 

26. ოკტოიზოსი ანუ პარაკლიტონი, თარგმნილი 1X-XI საუკუნეებში. 

91. იოანე ოძროპირი (+407 წ-) 

ჰიხგიიბ§ CიIV505100ს5) 

#. მთლიანი თხზულებანი 

1. თარგმანება=> მათეს სახარებისაი, სიძვ. მუზ, #X# 20,36,54,08,89,136, 

145,191 ,208,280,365,372,389,396,816,842,996, გელათ. #M# 19,20, იერუსალ. 
# 115. ათონ. #X# 66,67,70, წერ -კითხ. XM 4928. (XXIV, –-XXVI, თავების 
თარგმანებას ეწოდება „ქანქარი- სინ. ხელ. # 81,89, აგრეთვე ჩვენი, „VI6ი)- 

C2MMMCMMM M2M0Mმ2იხ," C”Iი. 2111), MIყციტ L..57-58, თარგმანი ექეთიმესი. 
2. თარგმანება9 იოანეს სახარებისა«ი, სიძე, გუზ. #XM# 8,56,101,106,481, 

631,699, ათონ. #MX+# 65,66, იერუს. # 145, გელათ, # 21, წერ. კით. # 4928, 

M1ძ0ი6 1. 59, თარგმანი ექვთიმე ათონელისა, 

3, ლიტურღია ან ჟამისწირვა, თარგმნილია მეათე საუკუნემდე. 
4. „მღდელობისათუს," სიძე. მუზ. #M 286,375,663, თარგმნილი რუსუ. 

ლიდან 1842 წელს.
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8, კრებულნი. 

5, „ასკეტიკონიბ, თარგმნილი თეოფილე ხუცესმონაზონის 

მიერ, შესდგება 19 თავისგან, სიძვ. მუზ. # 143: 

ა) დაკარგულია 

ბ) სწავლა” რათა ვიღუაწოთ არა ვნებად არცა ძურისზრახვად მოყუასთა 

არამედ თავთა თვსთაგან ვიკითხვიდეთ. „აწ უკუე ესე საცნაურ 

იყავნ....%4 

ბ) კსენებისათეს ცოდვათაისა და სინანულისათგს: „ვისწრაფოთ უკუე 
ძმანო...“ 

დ) შურისათუს: „არამედ ჭ შურო მკეცო მძჯნარეო. .4 

ე) მოწყალებისათუს: „ხოლო აწ მორწმუნენო ვისმენნეთ სიტყუანი....“ 

ვ) ვითარმედ არა უკმს მდგომარეთა ვიდ=ე აღსასრულამდე მინდობა თა- 

ვისა თუსისაი არცა რომელი დაეცეს უკმს სასოწარკვეთილება»: „ამისთგს 

საყუარელნო ნუმცავინ მინდობილ არს...4 

ზ) ვითარმედ უმძიმეს არს ჯოჯოხეთსა გამოვრდომაი” იგი სასუფეველისა- 

გან და ვითარმედ კეთილნი საქმენი უაღრესად ბრწყინვალე ჰყოფენ 

ვიდრეღა დიდება» სოფლისაი: „გულის ხმა ეყოთ უკუე მორწმუნენო...“ 

ც) ძურუკსენელობიLსათუს და წესიერად დგომისათკს ეკლესიასა შინა: „აწ 

უკუე რაოდენსა სატანჯველსა.....4 

თ) რათა სურვიელ ვიყენეთ კეთილთა საქმეთა მიმართ და მოუწყინებელად 

ვევედოებოდით უფალსა პოვნად წყალობისა: „ვინაითგან უკუე მეუფე 

ჩ. ენი...“ 

ი) ვითარმედ ჯერარს მარადის კსენებაი” ცოდვათა ჩუენთა» და ვედრება» 

ღმრთისაი რათა შეგვინდოს და საუკუნოისა მისთგს სასჯელისა: „და 

აწ ჩუენცა მორწნუნენო მივსდევდეთ მას..." 

ია) საუკუნო«სა მის სასჯელიესათგს: „და აწ საყუარელნო გევედრები ნუ- 

მცა ვინ იქმნების ბზე .." 

იბ) სინანულისათვს ცოდვათა«»სა და ლოცვისათუს, „ხოლო ჩუენ საყუარე- 

ლნო მივხედნეთ მოქალაქობასა ეოანე ნათლისმცეძლისასა..." 

Cგ) ვითარმედ მა თლად ცხორება» ჩუენი დიდებასა მოატყუებს ღმერთსა და 

დედათა მიმართ რომელნი შეიმკვებე ნ: „ვადიდოთ ღმერთი კორცითა 

ჩუენითა...% : 

იდ) რათა ვიქადოდით ჯუარცუმისათვს ქრისტესისა და სასოდ ჩუენდა გუა- 

ქუნდეს ჯუარი წმიდა« მისი და სახიერებისათუს უფლისა: „ნუმცა ეის 

უკუე სირცხკლ უჩანს...4 

იე) მარხგსა და ლოცვისთვს და მომთრეალეთათკს: „რამეოუ მარხვა” და 

ლოცვა4 კაცსა ანგელოზ ჰყოფენ...” 
ივ) სიმდაბლისათუს და ამპარტავანებისა: „და აწ მორწიუნენო ჩუენცა ვ.- 

ჩუენოო გონება9 კეთილი....“ 

იზ) მერმისა მისთკს სასჯელისა და რათა მოვიგოთ ზრუნეა5 სულთა ჩუენთაი: 

„ისმინეთ რომელნი ღირს ქმნულ ხართ...2
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ი8) დღისა მისთუს საშინელისა და ვითარმედ მრავალნი მცირედისა და უნ. 
დო»სა შრომისათუს დააკლდებიან კეთილთა მათ საუკუნეთა: „ვაი ჩემ- 

და დღისა მისთჯს....“ 

ით) ანგაპარებისათვს: „ამისთვს ძძანო ვივლტოდით ანგაჰარებისაგან....“ 

6. „კლიტე,“––შედგენილი გაბრიელ მცირის მიერს შესდგება 30 
თავისაგან, სიძვ. მუზ. # 227, წერ,-კით. M. 127. 

ა) სწავლაი სარწმუნოებისათკს მართლისა: „ღმერთი მაცხოვარი ჩუენი. 

ღმერთი დიდებისა ი უჟ ქრისტე...“ 

ბ) საქმეთათუს კეთილთა: „ამისთუს გევედრები” საკუარელნო...4 
გ) სიმდაბლისათჯს: „ნუმცა ვინ უკუე იქადის...” 

დ) სიმშგდისათუს ქრისტეს მსგავსისა: „საყუარელნო ჯერ არს ჩუენდა...“ 

ე) სიყუარულისათგს მოძღუართასა: „ვითარცა შუენიერ არიან ფერკაკნი...“ 

ე) სიყუარულისათჯს მოყუსისა: „საყუარელნო მრავალნი მიზეზნი არიან...“ 

ზ) სიკყუარულისათუს ქრისტეს მიერ ძმათა და მოწყალებისა: „საყუარელნო 

რომელთაცა აქუს საფასე...% 

ც) მოწყალებისათვს: „საყუარელნო ნუმცა ვინ ჰგონებს..." (=- ასკეტიკონი, 

თავი 6). 

თ) მოწყალებისათჯს მდიდართასა: „საყუარელნო უკუეთუ მდიდართა არა ჰქ- 

მნან მოწყალება«.,:4 

ი) უცხოთშეწყნარებისათჟგ, და მოწყალებისა. „საკუარელნო ეისმინოთ 
სიტყუანი უფლისანი .." (ასკეტიკონით. 5). 

ია) ქველის საქმისათგს რომელი ყოვლად ქრისტესდა მიიწევის: „8 მორწმუ- 

ნეო სრულიად ნუ უნაყოფო იქმნები...“ 

იბ) რათა არა ამპარტავან და ზუავ ვიყვნეთ ქველის საქმესა სედა: „მოვი- 

დეთ უკუე მცირედ ვსთქუათ...“ 
იგ) ნაყროვანთა მიმართ და ანგაჰართა: „ჭეშმარიტად დიდად საბრალობე- 

ლი არს.,.5 

იდ) ვეცხლის მოყუარეთა მიმართ: „აწ უკუე განიფრთხვეთ...2 

იე) სინანულისათუს და ლოცვისა: „საყუარელნო მივხედნეთ მოქალაქობასა 

იოანე ნათლის მცემლისასა...“ (ასკეტიკონი 12 თავი). 

ივ) ლმობიერებისათვს: „აწ უკუე საცნაურ არიან...4 4ასკეტიკონი, 2 თავი) 

იზ) აღსაარებისათუს: „ვისწრაფოთ უკუე ძმანო...“ (ასკეტიკონი, თ. 3). 
იც) ზიარებისათგს: „საყუარელნო უფალი ჩუენი იგ ქრისტე ბრძანებს...“ 

ით) სიწმიდისათჯვს: _აწ უკუე საყუარელნო ვისწაოთ..." 

4) საღრმთოთა წერილთა წურთისათუს: „გევედრები საყუარელნო ვიწუ- 

რთიდეთ..." 

კა) ნწერალთა გულისხმის ყოფისათგს. „ვისმინოთ რომელნი ესე უდებ 

ართ....“ 

კბ) სათნოებით მოქალაქობისათუს: „ამისთეუს გლოცავ საყუარელნო...4 

კგ! სათნოებათა სურვილისათუს: ჯეინა=თგან უკუე მეუფე ჩუენი „. 

კდ) სიტკბოებისა და სახიერებისათუს: „გულისხმა ეყოთ..+“ (ასკეტიკონი 

თავი 7).
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კ)) სახიერებისათგს და ძგრუკსენელობისა: „საყღარელნო ძმანო გულისხმა 
ვყოთ...“ 

კვ) მოთმინებისათკს და სულგრძელებისა: „საყუარელნო ძმანო ჩემნო...“ 
კზ) ჭეშმარიტთა მოთმინეთა მოღუაწეთათგს: „სადა უკუე ვჰპოოთ...“ 

კმ) საშინელისა სასჯელისათუს: „8 ძმანო უკუეთუ არა...4 

კთ) მეორედ ზმოსლვისათჟს უფლისა: „საყუარელნო უკუეთუ გვნებავს...4 

ლ ქრისტეს მცნებათა აღსრულებისათგს. 

„მარგალიტი“, რომელ არს შეკრებული მრავალთაგან თქუმულთა 
იოანე“ ოქროპირისთა“, ათონ. ხელნ, X% 77, სინას მთის ხელნ. M# 85, სიძვ, მუზ. 

# 50, 733,901, წერ.-კითხ, MM#6 94,345, 1582,3529, რუსეთის მეცნ. აკადემიის 

სააზიო მუზეუმის 6060». # 150 ხ (XI ს.) თარგმნილი უნდა იყოს ექვთიმე 

ათონელის მიერ. ქართული რედაქცია შესდგება 20 თავისაგან; 1) მოთმინე- 

ბისათვს, 2) სინანულისათუს და სათნოებისა მოგებისა და ვნებათა სივლტოლვი- 

3) სიყუარულისათჯს, 4) რათა ვეელტოდეთ ცოდვასა, 5) საუკუნისა სახჯე- 

ლისათვს, 6) სათნოებისათუს და უვნებელობისა, 7) სიკუდილისათუს, და რათა 

არა ზომისა უმეტეს ვიგლოვდეთ მიცვალებულთა. 8) უმანკოებისათვს და ძვგრუ- 

ასენებელობისა, 9) ლოცვისათჯუს, 10) მარხვისათჯს და სიწმიდისა, 11) სიმდაბლი- 
სათგს და სიმშვიდისა, 12) სულისა დიდებისათუს, 13) რათა არა მივეახლებო- 

დეთ უღირსად ქრისტეს საიდუპლოთა, 14) განგებულებისათკს, 15) ამპარტავა– 

ნებისათვს და ზუაობისა, 16) შულისათგს და მტერობისა, 17) მწუხარებისათუს, 
18) მოწყალებისათგს და ანგარებისა და სიმდიდრისა, 19) სიყუარულისათგს და 

მოწყალებისა, 20) სინანულისათუს. 
8. „ოქრო“ ან „ოქრო4«ს წყარო–ღმრთივშუენიერნი სწავლანი“, წე- 

ლრა-კითხ. ხელნ. MM# 2436,2600,3650,-– შედგენილი გაბრიელ მცირის მიერ. 

9. „ექუსთა დღეთათუს სოფლის დაბადებისა", იერუს. 44, 104-151 (8:3- 

14: 276 659უ0500ს, MI 6096 L. 53-54). 

C. ეპისტოლენი: 

10. ეპისტოლეთაგან ექსორიობით მოწერილთა ოლუმპია4ს მიმართ დედათ 

დიაკონისა (6,7,8,9,10 და 13 ეპისტოლენი), გელათ. მ, 133-140. 

11. ებისტოლე რომელი მიუწერა თეოდორეს. მთავარსა ჰრომისასა რომე- 
ლი მონაზონებით კუალად იქცა სოფლადეე: „უკუვთუმცა შესაძლებელ იყო ჩემ- 
და ცრემლთა და სულთქუმისა წიგნითა აღმცამევსო ეპისტოლე ესე ჩემი მათ- 

გან...“ ათონ. ხელნ. # 69, მისი პირი სიძვ. მუზ. M 1142, 56, სინ. მთის # 82, 

MIყი6 L. 47, 277-316. 
12. ეპისტოლე თევდორეს მიმართ რომელმან მონაზონებაი დაუტევა და 

ცოლი შეირთო რომელი იყო დისწული იონა5 ჰრომთა პაპისაი: „იტყეს უფალი 

პირითა ეზეკიელ წინა«სწარმეტყუელისა«თა: უკუეთუ მოიქცეს მართალი სიმარ- 

თლისაგან..." ათონ, 68, სიძე. მუზ. 56, 1142, სინას მთ. 82. 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, VIII, 1
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13. ეპისტოლე ნუგეშინისცემითი ექსორიობასა შინა თჯLსა ქმნილი კურია- 

კოზის მიმართ ეპისკოპოსისა რომელი განდევნილ იყო და ექსორიობად წარგზა- 

ვნილ: „მნებავს რათა განჯდევნემყა ნისლი მწუხარებისა შენისა, ." Lიძე. მუზ. 

8, 229-230. 

ხს. სწავლანი, მოძღურებანი და სიტყუანი: 

I საუფლო დღესასწაულებზე: 

“ შობისათჯუს: 

14. შობისათუს უფლისა: „საყუარელნო პირეელითგანვე მამათმთავარნი და 

წ წმეტყუელნი ქადაგებდეს... +“ სიძვ. მუზ. 19, 23-34, 95, 27-39. 
15. იამბიკო შობისა: „ყრმა საშო«თგან და მუცლით შთამოსრული,',..4 

წ.-კით, 379, 194. 

16. საკითხავი შობისათუს მაცხოვრისა და შობისათვს იოვანზსა: „თანანა- 

დებისა ჩუენისა წიგნი დღეს იქადაგების...# სიძვ. მუზ. 19, 34-41, 95, 39-46. 

17. შობისათეუს უფლისა ჩუენისა. „მრავალ არიან და აურაცხელ ქრის- 

ტეანეთა ღმრთისა მოყუარენი კრებანი...“ ათონ. ხელ. 80, 16-23. 

18. შობისათგს უფლისა ჩუენისა იგ ქრისტშსა, პირველ ამისა გამოუჩინე- 
ელ იყო და შემდგომად მცირეთა წელთა გამოცხადნა რამეთუ მოვიდეს ვიე- 

თნიმე დასავლით რომელთა აუწყეს გამოჩინებაი და ყოფა« ჟამისა«: „რომლისა- 

თუს მამათმთავარნი დაშურნეს პირველად და წ წტყუელნი წინაივე იტყოდეს..." 

სიძვ. მუზ. 19, 54-57, 95, 61-69. ამისი „მეტაფრასტული რედაქცია იხ. გელათ. 

ხელნ. 5, 438-447. 

განცხადებისა ანუ ნათლისღებისათვს: 

19. „კეთილ არს ნათელი და პატიოსან და ყოვლითა სარგებელ რამეთუ 

კაცთა უძღჯუს იგი სარგებლად..." სიძე. მუზ. 19, 331-335, 95, 227-231, 90. 

463-467, ათონ. 80, 30-32, 
20. „დასაბამი სახარებისა» სასუფეველისათგს ცათა9ა«სა არს წმიდაი დღე- 

ნდელი ესე დღესასწაული...“ სიძე. მუზ. 19, 335-336, 95, 231-234, 649, 3, 90, 
447-470, ათონ., 80, 32-36. სინ. 83, 70-72. 

„სიხაოულ არს ჩუენ ყოველთათუს ძპანო ღმრთისა მიერ მომადლებული 

ღენდელი ესე დღშსასწაული..." სიძე. მუზ. 19, 338 340, 95, 269 270, 90, 

457-459, ათონ. 80, 205-206. 

22. „უფალი ჩუენი იგ ქრისტშ ცხორება« და სიტყუა« ნათესავისა ჩუე. 

ნისა დამბადებელი...“ სიძე. მუზ. 19, 340-341, 95, 270-272, 90, 459-460. 
23. „უფალმან ჩუენმან ი გ ქრისტემან ვითარ იხილა დედაკაცი იგი ჯურ- 

ღიულსა მას ზედა,.,4 სიძვ. მუზ, 19, 341-344, 90, 460-463, ათონ. 80, 206-207. 

სინ. 83, 72-74. 

„რამეთუ ვ აღა ველნი შუენიერნი სავსენი ყუავილითა თითოპირი 

თა .,“ სიძვ. მუზ. 19, 344-349, 95, 234-238, 1109. 2 5, სინ. 83, 74-77, 90. 

470-474, ათონ, 80, 207-209. I
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25, „კაცნო ღმრთის მოყუარენო და ძმათმოყუარყნო მასპინძელ .ექმენით 

სიტყუათა ჩემთა...“ სიძვ. მუზ. 19, 369-377, 95, 258-269, 90, 449-457. 

26. „წყაროსა სახარებისა მიერ მოსწავებულსა განღებულსა აქუს წარსა- 

დინელი...4 სიძვ. მუზ, 19, 377-381, 

ბზობისათუს: 

27. თქუმული ლაზარესათგს და“ ბზობისა: „უსასწრაფოეს არს აწინდელი 

ესე...4 ათონ. 80, 55-56, 

28. თქმული ბზობასა შესხმისათგს უფლისა ყრმათა მიერ რაჟამს შევიდა 

უფალი იერუსალიმედ: „კრება9 ძეთა სიონისათა»..,# ათონ. 80, 62-64. 

29. საკითხავი თქუმული ბზობისათუს: „საკურველთაგან საკურველებად და 

სასწაულთაგან სასწაულთა მიმართ უუფლისათა...', თარგმანი თეოფილე ხუ- 

ცე სმონაზონისა, სიძვ. მუზ. 5, 317-326, 272, 125-130, გელათ. 8, 214 219. 

„ 30. საკითხავი ბზობისაი შესლვისათუს უფლისა იერუსალიმედ და ზაქარია 

წ წპეტყუელისათუს: „გიხაროდენ ფრიად ასულო სიონისაო, ," ათონ. 80, 56-60, 

სინ. 86, 52-59. 

31. თქუმული მესლვისათუს უფლისა იერუსალიმედ და შესხმისათვს ყ“<მა- 

თა«სა: „აწ მოვედით საყუარელნო ყოეელნი რომელნი ხართ..." ათონ. 80, 60-62. 

ენებისათვს მაცხოვრისა ჩუენისა ი.გ ქრისტესა: 

32. დღესა რომალსა განივლინა ადამ სამოთხით მასვე დღესა შევიდა ავა– 

ზაკი სამოთხედ: „გუშინ აღთქუმულსა მას ვალსა დღეს მნებავს ა„ღსრულებად...“, 

თარგმანი თეოფილე ხუცესმონაზონისა, სიძვ. მუზ. 5, 386-394, 272, 

154-157, გელათ. 8, 245-248. 

33. დიდსა ორშაბათსა: „კაცი ერთი მოვიდოდა ი მლიმით იერიქოდ და 

ავაზაკნი დაესხნეს მას და წყლულება« დიდი დასდვეს მას ზედა... სიძვ. მუზ. 

1109, 57-58, 
34. დიდსა ორშაბათსა ცისკრად: „ვითარცა გუაუწყა ჩუენ მათე მახარებელ- 

მან რამეთუ თქუა განთიად ვითარ უკუმოვიდოდა ი გ ქალაქად შეემშია და იხი- 

ლა ლეღუ მდგომაომ...“ სიძე. მუზ. 1109, 66-70, ათონ. 80, 69-72, სინ. 86, 60. 

35. დიდსა სამშაბათსა ათთა მათ ქალწულთათვს და ქალწულებისათუს და 

სინანულისა: „უწყი მე გუშინ ვინაი იწყო სიტყუა« ესე...“ სიძე. მუზ. 1109, 

76.79, ათონ. 80, 72.60. 
36. დიდსა ოთხშაბათსა ოდეს შეკრბეს ჰურიანი «იგი და თქუეს: რა«მე 

ეყოთ კაცისა ამისათგს რამეთუ მოავალთა ჰყოფს სასწაულთა. უკუეთუ მიუტეოთ 

ყოველთა ჰრწმუნეს და შემდგომი: _ემსგავსნეს შვილნი ეკლესიისანი ყრმათა 

ძუძუას მწოვართა რომელნი დღითი დღედ სწოეედ ძუძუთა დედისათა...“ სიძე. 
მუზ. 1109, 79 82, იერუს. 4, 66-68. 

37, საკითხავი დიდისა ხუთმაბათისა= ოდეს იგი აღდგა უფალი სერისა მის- 

გან და იწყო მოწაფეთა დაბანად ფერკთა«: „წყალობასა ღმრთისასა და კაცთ- 

მოყუარებასა ქადაგებს ყოველი დაბადებული და არარა« არს დაბადებულთა 
მისთაგანი ხილულნი გინა უხილავნი...“ სიძვ. მუზ. 1109, 83-89,
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38. სიტყუა დიდსა ხუთშაბათსა გაცემისათუს უფლისა იუდაისაგან და მი- 

ცემისათუს წმიდათა საიდუმლოთა და რათა არა ვიკსენებდეთ ძგრსა: „9 კირედ 

საქირო აროს დღეს თქუენისა მიმართ სიყუარულისა... სიძვ. მუზ. 5, 345.354, 

272, 136-143, იე=უს. 4, 68-75, გელათ. 8, 226-233, თარგმანი თეოფილე 
ხუცესმონაზონისა. 

39. დიდსა ხუთშაბათსა გაცემისათუს უფლისა: „მჭმუნვარედ -ვხედავ დღეს 
ეკლესიასა სახითა და ფრიადცა შეწუხებულად...", თარგმანი თეოფილე ხუ- 
ცესმონაზონისა, სიძვ. მუზ. 5, 360-363, 272, 135-136, იერუს. 4, 75-77, 
გელათ. 8, 224-233' 

40. საკითხავი წმიდისა პარასკევისა თხრობაი და უწყება« და სახისაგა- 

მოთქუმა« აღესებისა ზრახვისათგს: „რა9 არს ვნება«. ვნება ჩუენდა ენად აღ- 
ვსებად, რა« იგი შეგუემთხუევის.. « სიძვ. მუზ. 1109, 89-99, ათონ. 80, 89-94. 

4). თქუმული ქრისტსს ჯუარცუმისათ,ს და მორწმუნისა მის ავაზაკი- 

სათჯს: „მოვი, კსენოთ ძმანო დღესასწაული ჯუარისა» და ვაჭქოთ ჯღარი და, ვა–- 

ქოთ დღს ესე და ვადიდოთ ქრისტმ...+ სიძე. მუზ. 1109, 94-97. 
42. თქუმული ჯუარისათგს: „თქუმად ჯუარისათგს ვინმე შემძლებელ არს. 

დადუმებად ჯუარისათგს ვინმე იკადროს..." სიძვ. მუზ. 1109, 97-101. 

43, თქუმული აღვსებისა პარასკევსა და შაბათსა: „წეს არს ჩუენდა სა- 
ყუარელნო დღესა ას ჭირისა და ვნებისა მაცხოვრისა ჩუენისასა შევიმოსოთ 

ჩუენცა მწუხარებაი...“ სიჭვ. მუზ. 1109, 101-103, 

44. დიღსა შაბათსაღა განთენდებოდის საკითხავი ესე დაბექდვისათგვს 

საფლავისა და საკითხავი მათხს თავისაი: „ხვალისაგან რომელ არს შემდგომად 

პარასკევისა შეკრბეს მღდელთმოძღუარნი და ფარისეველნი იგი და ეტყოდეს 

პილატესბ... სიძვ. მუზ. 1109, 103-107. 

აღვსებისა ანუ აღდგომისათუს: 

45. „რამეთუ პირითა შემძლებელ ვართ ჩუენ მადლისა მიცემად მეუფისა 

მის..." სიძვ. მუზ. 144, 92-97, 70, 141-148, 1109, 128-131, ათონ. 80, 123-125. 

46. „იხარებდით დღეს ეკლესიაი” და ნაშობნი თუსნი გალობდინ..." სიძვ. 

მუზ, 144, 97-101, 1109. 131-137. ' 

47. „ამას დღესასწაულსა შინა საყუარელნო იხარებენ ცანი და მწუხარე 

არს ჯოჯოხეთი..." სიძვ. მუზ. 144, 101-103, 1109, 137-138, 70, 140 141. 
48. „დღეს აღესრულნეს საყუარელნო რომელ იგი წინაივე მრავალთა 

ნათესავთა თქუა ვითარმედ მწუხრი იჟგნენ...“ სიძვ. მუზ. 144, 103-105, 1109, 

138-139, 70, 143-144. 

49. „მაცხოვრისა ჩუენისა ღმრთივშუენიერი ესე დღესასწაული აღესრუ- 

ლების ვიდრემე გუეყანასა ზედა...“ სიძე, მუზ. 613, ათონის ილიას სკიტის ხელ. 

5, 305-310 

50. წმიდასა და დიდსა აღვსებასა გალობისა და ამბორის ყოფისა შემ- 
დგომად წარიკითხონ ერსა ზედა თქუმული: „რომელნი ხართ ქრისტეს მოყუა- 

რენი და ხორწმუნენი მიიღეთ კეთილისა ამის დღისა კრება«ი..“ სიძვ. მუზ. 5, 

413-415, 50, 56 58, 71, 1-2, 674, 217-218, სააზიო მუზ. C6ი”ყ. 150 ხ.
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ახალკურიაკისათვს: 

5). „დღშ კვრიაკფ დღი ნათლისა» არს. დღესა ნათლისასა ვიტყოდით...9 
სიძვ. მუზ. 144, 150-153, 1109, 144-145, ათონ. 80, 125-126, სინ. 83, 108მ-110. 

52. „მოვედი აღთქუმისა მის აღსრულებად თქუენდა რომელი მომცა მე 

მომანიჭებელმან აღორძინებისა თქუენისათუს ..” სიძვ. მუზ.- 144, 217-221, 1109, 

140 143, ათონ. 80, 126-129, სინ. 83, 102-108. 
51. თქუმული ახალკგრიაკისათგს და თომა მოციქულისათუს: „მოვალ ზე- 

დანადებისა მოცემად თქუენდა...% ათონ. 80, 129-133, 

ამაღლებისათუს: 

54. „უფალი ჩუენი და ძმ ღმრთისა ჩუენისა” რაჟამს მოვიდა ვერ იხი- 

ლს იგი ანგელოზთა ვითარცა აღმაღლდა იგი დღს ხედვიდეს...“ სიძვ. მუზ. 

144, :93, 1109, 145-146, ათონ. 80, 136-137, სინ 83, 110-113. 

55. „მოვედით საყუარელნო ჩემნო და ვდღესასწაულობდეთ...“ ათონ, 80, 

133-136, 

56. „ამას დღესა შინა იხარებდედ ცანი და მხიარულ იყავი ქუეყანა... 

სიძვ. მუზ. 1109, 146-151, ათონ. 80, 137. 

57 „სამნი განსაკგრვებელნი საქმენი და არა საცნაურნი კაცობრივისა ჩუ- 
ნებისაგან...4, თარგმანი ეფრემ მცირისა, სიძე. მუზ. 272, 173-175, 674, 

180-182, 613, გელათ. 8, 334-336. 

58. „ბრწყინვალე არს ყოველი დღესასწაული უფლისა განგებულებისაი და 

გამობრწყინვებული გულებსაცა ნორწმუნეთასა...", თარგმანი ეფრემ მცირი- 

სა, სიძვ. მუზ. 272, 171-173, გელათ. 8, 330-334, იერუს. 17, 95-98. 

59. ამაღლებისათუს უფლისა ჩუენისა და გუამთათკს წმიდათა მარტულ- 

თა9სა რომელნი მიწასა შინა ისხნეს მახლობელად საფლავებსა მწვალებელთასა 

რომელნი აღმოიყვანნეს მიერ და თვსაგან დაისხნეს და თუ ვითარ გულისხმა 

იყოფების სიტყუა§« იგი უფლისა«+ ვითარმედ „ორხი ფქვდენ ფქვილსა4“, გელათ. 

8, 317-330, 
60. დღისა მისთგს რომელსა მოუვლინა სული წმიდაი: „ოდესმე ენანი 

ღმრთის განრისხებითა |სინ., _ღ თისაგან რისხვითა) განიყვნეს უკეთურები- 

სათგუს...“ სიძე. მუზ. 144, 221-230, ათონ. 80, 140-144, სინ. 83, 113-114. 

61. მეორედ მოსლვისათუს უფლისა ჩუენისა და რათა ეზრუნვიდეთ სარგე- 
ბელისათგს სულთა ჩუენთასა: „რაოდენთა დაგიტეობიან სოფლისა ამის წარმა- 
ვალნი და (კუდნი საქმენი...“ სიძე. მუზ. 182, 629-641, 272, 32-38, გელათ. მ, 

965 966, თარგმანი ეფრემ მცირისა, 

62. თქუმული ამის სოფლისა აღსასრულისათგს და მოსლვისათგს უფლისა 

მეორედ განსჯად (სხოველთა და მკუდართა. მოთმინებისათუვს და წიგნისკითხვი-. 

სა და დაყუდებისა: „ცხორებაი ყოველთა წმიდათა და მართალთა მოთმინები- 
თა განშუენებულ არს...% სიძვ. მუზ. 153, 344-368. 

63. თქუმული დღისა მისთგს რომელსა იცვალა ხატი მაცხოვარმან მთასა 
წმიდასა თაბორს: „ბრწყინვალე არს ჩუენდა კრება ესე დღისა” ამის საყუა-
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რელნო, ბრწყინვალე არს დღესასწაული ესე...“ სიძვ: მუზ. 144, 334-342, ათონ. 
80. 146-151, სიძვ. მუზ. 1109, 151 (ბოლო აკლია აქ), სინ. 83, 121-128. 

64. საკითხავი თქუმული დღესასწაულსა ჯუართა აპყრობისასა! 1--#) მე- 

ტაფრასტული: „ყოველივე უდარესთაგან უმჯობესთა მიმართ შეცვალებაი,..“ 

გელათ. 4, 188-193, წერ.-კითხ 1276, 55:63. 8)–- ძველი რედაქცია: „ყოველივე 

მწუხარება” რ“ი უკეთხსად მოიქცევიან კაცთათვს ძმანო უპატიოსნის სიხარულ 

არიან...+ სინ. 83, 160-165. 2) „რაჟამს იგი ჯუარისა დღესასწაულსა აღვას. 
რულებდეთ...“. იერუს. 18, 53-64. 

65. სეკდენბერსა იგ –ენკენიაი იერუსალიმს სატფურებაი” წმიდათა ეკლე- 

სიათაი: „ცანი დღეს ქუეყანა იქმნნეს...“ ათონ. 80, 171-176, სინ. 83, 146-154. 
66. თქუმული გურიტისათ:ს და სატფურებისათგს წმიდათა ეკლესიათა: 

„ჭურიტი უდაბნო«ს მოყუარე.." ათონ, 80, 176-.178, სინ. 83, 154-160. 

I. ღეთისმშობლისა და ანგელოზთა დღესასწაულებზე: 
! 

67. თქუმული ხარებისათგს წმიდისა ღ თისმშობელისა მარიამისა მთავარ- 

ანგელოზისა გაბრიელის მიერ: „ძმანო სამეუფოსა საიდუმლოსა დღესასწაულსა 

ვდღესასწაულობთ დღეს ყოველთა თანა დაბადებულთა შემოკრებულნი...“ სიძვ. 
მუხ. 19, 12-20, 95, 7-20. 

68. სიტყუა ხარებისათკს: „კუალად სიხარულისა სახარება», კუალად გან- 

თავისუფლებისა უწყებაი..." სიძვ. მუზ. 272, 253-255, 276, 73-74, 679, 151- 

155, 618, გელათ. 2, 317-321, 8, 176-179, იერუს, 2, 69-76, 4, 20-23. MI9- 
ი 6 L. 10, C0I. 1172-1177. 

69. აგგ·სტოსა იდ: ბეთლემს შემოკრება” წმიდათა მოციქულთა». ოდეს მი- 
იცვალებოდა წმიდაი ღ' თისმშობელი, წინადღესასწაულისა საკითხავი: „საიდუმ 

ლოსა ვხედავ ძმანო ჩემნო საყუარელნო საკვრველსა და მიუწდომელსა და გა. 
მოუთქუმელსა ფრიად...“ სიძვ. მუზ, 144, 360-378, ათონ. 80, 154 156, სინ. 

83, 132-135 (აქ სათაური ასეთია: „თქუმული გარდაცვალებისათვს წ დისა 

ღ თისმშობელისა#ჩ), 

70. საკითხავი გარდაცვალებისათუს წმდისა ღ თისმშობელისა: „საყუარელ: 

ნო ჩემნო. მოვედით და ისმინეთ წმიდისათ:ს ქალწულისა ქება ვითარ ადიდა 
შობილმან მშობელი თუსი...“ სიძვ. მუზ. 144, 378-380, ათონ. 80, 153-154. 

სინ. 83, 128-132, სააზიო მუზ, C6იძ. 150 ხ. 

71. დღესასწაულსა წმიდათა მთავარანგელოზთასა საკითხავი: „უწამებიეს 
წ2იდასა მოციქულსა ჰავლეს...% ათონ. 80, 191-193, იერუს. 17, 206-210. 

72. ომილია სერაფიმთათვს: „ძლითღა სამე განელეთ ოზიაისთუსი უფ 
სკრული რამეთუ ძლით განვლეთ...“ სიძე, მუზ. 272, 63-67, გელათ. 8, 17-22. 

II, მოციქულთა და წინასწარმეტყველთა დღესასწაულებზე: 

73. შესხმა წმიდათა ათორმეტთა მოციქულთა: „ჯეროვანითა და შუენიე- 

რითა განგებულებითა დღენდელიცა ესე მოსლვა»... სიძვ მუზ, 272, 281-283, 
674, 173-175. იერუსალ. 23, 376-360. 81C2, 159. : 

74. იგივე: „სამართლად დღესცა ზედანერგვითა...- გელათ, 8, 329-330.
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75. თა ივნისსა კდ პეტრე მოციქულისა და თთუესა ივნისსა იდ ელია 

და ელისე წ წყლისაი საკითხავი: „მცირედ არიან ჩუენდა დღეს რომელნი შე- 

მოვიდეს აწ რა«მე არს იგი მიზეზი..." სიძე. მუზ. 144, 422. 

76. საკითხავი ქებისათუს თავთა მოციქულთასა პეტრმშსი და პავლზსი ქე- 

ბა და სიტყუაი: „ცისა და ქუეყანისა უმჯობესსა ვხედავ მოახლოებულსა ამას 

კრებასა საკსენებელთა წმიდათა მოციქულთასა..." სიძვ. მუზ. 19, 172-177. ამი- 

სავე მეტაფრასტული «ედაქცია იხილ. სიძე. მუზ. 272, 277-280, 395, 24-30, 
იერუს. 23, 375-378. 8-09C1, 1497. 

77. შესხმა=> წმიდათა მოციქულთა» პეტრე პავლესი, თ“ა ივნისსა კთ: „ჰე- 

ტრე და პავლე მოწაფეთა უფლისათა შესხმა« ვიდრემე...“ გელათ. 3, 305-308. 

78. საკითხავი თქუმული იოვანე მახარებელისათუს: „ხოლო ნეტარი იო- 

ვანფ მახარებელი სიტყუასა მას ღმრთისასა ეფესოსა შინა ძმათა თანა და იხა- 

რებდა «გი..." სიძე. მუზ. 19, 262-266 (ეს საკითხავი ნამდვილად ოქროპირს 

არ ეკუთვნის, ის წარმოადგენს იოანეს გნოსტიკურ აქტებს, რომელთაც ბერძნუ- 

ლად M5-92:2%: ეწოდება (LI 5105, LI6 მიი-იხბი /#005:01005CMICM1ტი. I, 

489-542), ქართული თა“გმანი გამოცემულია ჩვენ მიერ (Mძისოტი!გ2 ჩხ29010ძ- 

”გიხICგ C60:01C8 L. 1, ჩნ. 198-201)). 

79. -თქუმული თარგმანება« იოვანე მახარებელისა და პავლესი: „ამიერით- 

გან ყოველსავე ვიქმოდეთ რომელსა შემძლებელ ვიქმნეთ მოღებად სულითა წმი- 

დითა და პავლეს ვსცემდეთ მღდელთა უზეშთაესთა პატივისაათა..." ათონ. 69, 

სიძვ. მუზ. 56, 77-87 1142, სინ. მთის 82, 12-16. 84, 89-104. 

80. საკითხავი შობისათკს იოვანე ნათლისმცემელისა: „ჯერ არს ჩემდა 

დღეს სიტყუად სიტყუა» მოძღურებისაი რომელსა შინა არს თარგმანება« შო- 

ბისა«.,.“ სიძვ. მუზ. 144, 304-316. 
81. საკითხავი დავით-– იაკობისი, თქუზბული ტაძრის მწერალთათჯუს: „ჰბა- 

ძევდ სიკელოვნითა ხატსა სულიერთასა“ სიძველ. მუზ. 19, 109-129. 

82. სიტყუაი შობისათუს წმიდისა იოანე ნათლისმცემელისა: „შუენიერ არს 

და კეთილ ჟამი ესე დღესასწაულისა ამისი.,.4 სიძე, მუზ. 272, 270-276. 674, 

163-173. 

893. სიტყუაი ზაქარიაის დადუმებისათგს და ელისაბედის მიდგომილები- 

სათვს: „არა არს ურჩ საზღუართა სამეუფოთა...“ სიძვ. მუზ. 381, 188-203, გე– 

ლათ. 4, 253-256. 

84. დადუმებისათგს ზაქარია«სა და შობისათვს წინაამორბედისა: „მოსე 

დიდმან მსახურმან ღმრთისამან წინაისწარმეტყუელთა თავმან ზღჯს მოგზაურ- 

მან...% სიძე. მუზ. 882, 92-95, 649. 4-7, გელათ. 4, 256-261. 
85. იოანეს თავის კუეთისათგს: „ისმინეთ და მოგითხრა თქუენ", იერუს. 

17, 148-152. 

IV. მარტვილთა დღესასწაულებზე: 

86. თა ივნისსა კბ ყოველთა წმიდათა მოწამეთა” საკითხავი თქუმული 
ყოველთა წმიდათათუს: „წესად და ღირსად ჰყვით საყუარელნო რამეთუ თაეს
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იდევით სიმძიმ0 მღგძარებისა ღამისაი და შრომაი..." სიძვ. მუზ. 19, 451-453, 

95, 348-350, ათონ. 80, 202-203. 
87. საკითხავი თქუმული წმიდათა მოწამეთათუს: „განშუენდინ ცანი რა- 

ჟანს ვარსკულავნი ვარსკულავთა თანა გამობრწყინდებიან..." სიძვ. 19, 457-467, 

95, 341-348, ათონ. 80, 193-197. _ 

88.– იგივე: „სიყუარული მოწამეთა სანატრელთა« მაწვევს მე რათა გი- 
ჩუენო თქუენ მცირედ ოდენ გემო« საკსენებელის; სიმანისა მათისაი..." სიძვ. 
მუზ. 19, 464-466, 95, 359-363, ათონ. 80, 200-202, სინ. 83, 186-190. 

87.-–იგივე: . „ტაბლასა სიხარულისა მოწამეთასა თქუენ წინაშე დაგებად 
ვისწრაფი,..“ სიძვ. მუზ. 19, 466-469, 95, 363-366, ათონ. 80, 204-205, სინ. 
83, 190-192. 

90-–იგივე: „წეს არს მათა რომელნი მოვლენან საკსენებელსა წმიდათა 
მოწამეთასა პირველად განგულებად გულისხმის ყოფა«...“ სიძვ. მუზ. 95, 366- 
370, ათონ. 80, 197-198. 

91.––იგივე: „ღმერთმან რომელმან ყოველნი ცისკიდენი იჩინნა და მოვი- 
დეს ყოვლით კერძოვე ჭაბუკნი და ქალწულნი...“ სიძვ. მუზ. 95, 370-374. 

92. იგივე: „მოსაგებელი კეთილი და სასყიდელი მრავალ არს თქუენდა 

საყუარელნო..." სიძვ. მუზ. 95, 374-375. 

93. იგივე: „სიყუარული მოწამეთა2 მაწუევს მე ფარულად რათა მიგითხ. 

რა თქუენ წინაშე განცხადებულად სიმკნე მათი და მერმე კუალად მეშინის..." 
სიძვ. მუზ. 95, 375-377. 

94. იგივე: „საკსენებელLა მოწამეთასა საყუარელნო უხარის ეკლესიასა დი– 

დებულსა რამეთუ დღეს მოწამენი სანატრელნი შეწიონა ქრისტესა...“ სიძვ.-მუზ. 

95, 377-389. 

95. იგივე: „საკსენებელსა წმიდათა მოწამეთასა მოვედით და რომელთა 

აღიარეს მივეახლნეთ სიტყუად შუენიერებისა მათისა გულმან მრქუას,..% სიძვ.- 

მუზ. 95, 579-583, 
96. წმიდათა მოწამეთათვს შეკრებული და წმიდისა სტეფანშსთჯს: „შეუდ- 

გეს მოწამენი: სიკუდილითა მათითა კუალსა ჯუარ()მულისა მეუფისასა...“ სიძვ.- 
მუზ. 95, 383-385, ათონ. 80, 198-200. 

97. შესხმაი წმიდათა მოწამეთაი: „მიერითგან ვინაითგან აღვასრულეთ 

წმიდა« დღესასწაული მარტგლიისა” არა აღსრულებულ იყვნენ დღენი შედ 

რიცხჯთ..." სიძე. მუზ. 140, 507 (ბოლო აკლია), გელათ. 8, 395-404, 

98. საკითხავი თარგმანებაი მარტულთაი: „რამეთუ ყოველნი მცნება- 

ნი უფლისა ჩუენისანი რომელ ჩუენთანა არიან...- სიძვ. მუზ. 19, 453-455, 95, 
350-351, ათონ. 80, 203-204. 

99. იგივე: „ჰხდავთა ძმანო “ამეთუ ორითავე ჯერითა განადიდა ღმერთ- 

მან საკსენებბელი მარტგლთა თაყუანისმცემელთა მისთაი..“ სიძე. მუზ. 19, 

455-457, 95, 352-354, სინ. 83, 184-186. 
100. თ“ა აგუსტოსა კთ იოვანე ნათლისმცემელისა თავის კუეთა« საკითხავ- 

ნი: #) „აწ მოვედით საყუარელნო ჩემნო და ისმინეთ ჩემი და გითხრა თქუენ სა- 
სუმური იგი და გამზადება რი ყო ეროდე მეფემან.." სინ. 8მ, 135-142, 
ათონ. 80, 161-164.
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8) „არა თუ მარტოისა ჩემდა საძიებელ არს სიტყუაი ესე ა დ ჟოველთა 

რ“ლთა ესმა კმა9 სახარებისა« მის...“ სინ. 83, 142 146. 

V. წმიდათა დღესაწაულებზე: 

101. თქუმული ქალწულებისათუს და წმიდათათვს: „არა თუ (სუდად რაიმე 

იყო მოსლვა«ა მაცხოვრისა ჩუენისაი სოფლად...” სიძე, გუზ. 19, 469-473, 95, 

386-388. 

102. სეკდენბერსა იე ოდესცა გინდეს კსენებაი წმიდათა მღდელთმოძღუ- 

ართაი საკითხავი: „ვინემცა არა იხარებდა დღეს...“ ათონ. 80, 190-191. 

103. შესხმა” ყოველთა წმიდათა”. კგრიაკესა ყოველთა წმიდათასა. გე- 

ლათ. 8. 395-404. 
104. სიტყუა9 შესხმისაი წმიდათა შორის მამისა ჩუენისა» მელ; ტისა»ვს 

ანტიოქელ მთავარეპჰისკოპოზისა და მოსწრაფებით შემოკრებილთათჯს: „ყოვლით 

კერძო რა« სამღდელოისა ამის არვის: მიმოვავლებდ თუალთა..." გელათ. 1, 

36.4! (თებერვალსა იბ), MI0ი6 L. 50, 515-520, , 

105. შესხმაი წმიდისაი სტეფანე პერეელმოწამისაი: „ყოველნივე მოწამეთა 

ღუაწლნი დიდებულ და ყოვლითკერძო საკგრველ იქმნების...“ გელ. 5, 514-516, 

თარგმანი ეფრემ მცირისა. 
106. თ“'ა დეკენბერსა კ: შესხმაი და ქება« ნეტარისა ფილოღენეს» ანტი- 

ოქელ მთავარეპისკოპოზისა ეითარმედ ყოველთათუს ზრუნვისა სწორი არარა§ 

არს ღმრთისა სათნო« ყოფად და ვითარმედ განუკრძალველადღ მიახლებაი წმი- 

დათა საიდუმლოთა სასჯელისა დიდისა მომატყუებელ არს დაღათუ ხოლო 

ერთგზის ვინმე ეზიარებოდენ წელიწადსა: „მე უკუე განმზადებულ ვიყავ მწვალე- 

ბელთა ღუაწლისა მიმართ წყობად.." სიძე. მუზ. 182, 255-258, 674, 63-65, 

იერუს. 23, 65-73. MI ცი6, L. 48, C0I. 747-756. , 

107. შესხმა” წმიდისა და დიდებულისა მოწამისა რომანოზისი, წერ.–- 

კითხ. 394, 649-659. MI 9096. L. 50, 605-612. 

108. თქუმული წმიდისა მღდელმოწამისა ვავილაისათჯს: „ყოველი უკუე კა- 

ცი შემდგომ სიკუდილისა არარაისა კეთილისა შემძლებელ არს... სიძვ. მუზ. 

319, 1-2. 
109. საკითხავნი წმიდისა ლაზარესნი:' მარიამისთუს და ლაზარესთუს და 

ელია წ წყუელისა: „საყუარელნო რავდენი საუფულოასა აღდგომისა ტრფიალი 

იქმნნეს რომელნი აწ ვითა" ჩუენ აღმოგუეკითხეის..." · სიძ. მუზ. 1109, 58 64, 

ათონ. 80, 41-51, სინ. 86, 35-43, MI0ი6 L. 50, 70-706. 
110. მოწყალებისათუს. მდიდრისა მისთგს და ლაზარესთუს გლახაკისა: „სა- 

ყუარელნო სამოთხესა შინა მრავალფერნი ყუავილნი არიედ...“ ათონ. 69, სიძვ. 

მუზ. 56, 109-112, სინ. მთის 84, 23-28, სიძვ. 1109, სინ. 84, 133-156. 

VI მარხვისათვის: 

111, თქუმული მარხკსათკს და იონაისთგს /#) უბრწყინვალე არს დღეს 
ჩვენთვს კრება« ესე და უბრწყინვალეს რჩეული ესე სიტყუაი..." სიძვ. მუზ. 95, 

443 447.
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112. 8) „გამოჩანებულ და შუენიერ არს დღესასწაული ესე და უზხეშთაეს 

და უმაღლსს არს ჩუეულთა მათ დღესასწაულთა» კრება« ესე.. " სინ, 86, 9-22. 

113, მარხგსათუს: „რაჟამ, იმარხგდე შენ 8 კაცო საზრდელი იგი რომელი 
მოგემზადოს შენ დღისა ამისთუს...“ ათონ. 69, სიძვ. მუზ. 1109, 56, 10-12. 

114. მარხკსათ,ს და მძგრუკსენელობისა: „ვითარცა იგი რომელნი ასპა- 

რეზსა ცხენთა ერთი ერთსა უსწრობედ ..+ ათონ. 69, სიძ. მუზ. 1109, 56, 12:43. 

115. დაწყებასა წმიდისა ორმეოცისასა: „ვიშუებ და ვიხარებ ვხედავ რა 

დღეს ეკლესიასა ღმრთისასა სიმრავლითა შკლთა თუსთა«თა შემკობილსა.,." 

სიძვ. მუხ. 73, 1-5. 

216. თქუმული იგავისა მისთვს მეზუერისა და ფარისევლისა: „ორნი კაცნი 

აღკიდეს ტაძრად ლოცვად. ერთი ფარისეველი და ერთი მეზუერე...“ სიძვ. მუზ. 

5, 1-8, 140, 1-10, 177, 1-11, 182, 516 521, 272, 10-15, 276, 1-2, გელათ. 8, 
1009, იერუს. 23, 199.203. 

117, სიტყუაი უძღებისათგს შვილისა: „მარადის თანამდებ ვართ ქადაგე- 

ბად კაცთზოყუარებისა ღმრთისა...“ სიძე. მუზ. 5, 8-10, 182, 541-548, 272, 

12 23, 276, 2-4, გელ. 8, 1000- 1009, იერუს. 23, 203-208. 

VI. ზნეობრივ თემებზე: 

118. სწავლაა: „გევედრებით თქუენ შვილაო ჩემნო და ძმანო აიძულენით 

თაუნი და გონებანი თქუენნი..“ თარგმანი ექვთიმე მთაწმიდელისა, 

სიძვ, მუძ, 1101. 

119. თქუმული ქალწულებისათუვს: „შორის მრავალთა საბრკეთა სდგათ ჭ 

ქალწულნო წმიდანო იყუნედ წურთილ.,..“ სიძვ. მუზ. 95, 388.391, 19, 471-473, 

ათონ. 80, 289-290, მიეწერება ბასილ დიდს. 

120. მოწყალებისათგს ღმრთისა „წყალობასა და სამართალსა დღითი 

დღე გაქებდე შენ უფალო რამეთუ სახიერებითა დაამტკიცე ქუეყანაი..,# ათონ. 

69, სიძ. მუზ. 1142, 56, 72-77, სინ, მთის 82, 10 12, 84, 82-88. 

121. სინანულისათუს: „ფრიად ეცოდავთ ძმანო ჩემნო საყუარელნო ყოვ. 

ლადვე გონებითა სიტყუთ..“ ათონ. 69, სიძე. მუხ. 1142, 56, 50 61, სინ. 82, 

70-71, 84, 53-68. 

122. სინანულისათკს და ლოცვისა მოუწყინებელად: „ძმანო ჩემნო საყუა- 

რელნო მოვისწრაფოთ ტირილით სინანულად რამეთუ ტირილით განერა პეტრე 

რისხვისაგან...+ ათონ. 69,. სიძე. მუზ. 1142, 65, 62-72, სინ. მ2, 6-10, 84, 68 82. 

123, სინანულისათჯს: „გევედრები თქუენ ძმანო ჩემნო საყუარელნო რათა 

იქცეოდეთ წინაშე ქრისტე ღმრთისა ჩუენისა უბიწოდ..." ათონ. 69, სიძე. მუზ. 

1142, 56, 87-100, სინ, 82, 16-23, 84, 104 133. 

124. სინანულისათჯს: „ისმინეთ საყუარელნო სიტყუაი ღმრთისა« რომელი 

განგაღჯძებს თქუენ.."“ ათონ. 69, სიძვ. მუზ. 1142, 56, 176-192, სინ. 82, 
54-62, 

125. სოფლისა ამის წარმავალისათუს სიკუდილისათგ;ს და საშჯელისა: 

„იხილეთ საყუარელნო რომელთა დაგიტევებიეს ზრუნვაი ამის წარმავალისაი...“ 

ათონ. 69. სიძე. მუზ. 1142, 56, 112-126, სინ. 82, 28-34, 84, 157-183.
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126. სიტყვსა. მისთ,ს მოციქულისა რომელ თქუა ვითარმედ ქრისტემან 

მშუდობა ყო სისხლითა თუსითა ცათა შინა და ქუეყანასა ზედა: „მოვედით ძმა- 

ნო ჩემნო და გულისხმა ვყოთ სიტყუა” იგი მოციქულისა პავლშსი...“ ათონ, 

69, სიძვ. მუზ. 1142, 56, 126-137, სინ. 80, 34-38. 
127. ბადებულისათგს და წინაითვე განჩინებულისა კაცსა ზედა ღმრთისა 

მიერ კეთილისა გინა ბოროტისა გ”თარმედ არარა» არს: „მრაეალნი კაცთაგან- 

ნი იტყვედ...", გამოცემულია პროფ. იე. ჯავახიშვილის მიერ (X9M6II- 

2896M#MM# 80C10M I. II, 276-280), ათონ. 69, სიძვ. მუზ. 1142, 56, 43:49, 126, 
185-194, სინ. მთის 82, 67-70, 84, 44-53. 

128. თქუმული შობისათუს უფლიასა და სინანულისა: „სწავლასა ჭეშმა- 

რიტსა გვასწავებს ჩუენ დავით წინაი«სწარმეტყუელი..., სიძვ. მუზ, 153, 317-344, 

სინას მთის 84, 2-44. 

129. სწავლა მოთმინებისათგს და სულგრძელობისა: „დიდ არს საყუარელ- 

ნო მოთმინებისა და სულგრძელობი! ა მადლი... გელათ, 5, 385, 

130. სწავლა ძურუკსენელობისათჯს: „უმანკოებისას და ძურუკსენელობი- 

სათუს ვისმე მოგართუა სახედ საყუარელნო...” გელათ. 5, 385-391. 

131. თქუმული დაყუდებისათჯს: „საყუარელნო ძმანო ჩემნო ნოიგეთ და- 

ყუდება ვითარცა ზღვდე რვალისა მტკიცე...+ სიძვ. მუზ. 153, 368-374. 
132. „სიტყუაი სიკუდილისათკ,ს და სასჯელისა კორცთა და სულისა“ 

წერ.-კით. 139. 

133, თხრობაი და უწყება” და სახისა გამოთქუმაი აღესებისა ზრახვისა- 

თუს: „რათ არს ვნებაი. ვნებაი ჩუენდა ენად აღვსება« იგი შეგუემთხუევის საზე- 

ლად ენებისაგან. ·.# სიძვ. მუზ. 691, 181-196. 

134. ქებაი ეკლესიად მომავალთა და კეთილწესიერებისათვს დიდების- 

მეტყუელებათა შინა და სიტყუსა მისთჟს ვითარმედ «ვიხილე უფალი მჯდომარე 

საყდარსა ზედა მაღალსა და აღმატებულსა»: „მრავალსა მოსწრაფებასა მაჩუე- 

ნებელად გხედავ თქუენ..." სიძე. მუზ. 5, 182-204, 276, 52-55, გელათ. 8, 2-16, 

თარგმანი ეფრემ მცირისა. 

135. სწავლაი ვითარმედ არა ჯერარს უზომოდ გლოვაა მიცვალებულთა 

თუს არამედ გულმოდგინედ გლოვითა მკურვალითა ლოცვაი და ვედრებაი 

მათთგს ღმრთისა მიმართ და ჟამის წირვა და მიცემა გლახაკთა საკმარისა მა– 

თისაგან;: „და აწ ვინ თქუენგპჰნ ამას სიტყუასა მოეედით მნებავს მცირედ მათ 

და მიმართ თქუმად...“ სიძვ. მუზ. 153, 252-266. 

136. ამპარტავანებისა და ზუაობისათუს: „რა,ისათვს ჰზუაობ და ჰმაღლოი 

კაცო. დამდაბლდი სიმაღლისა მისგან. იცან ბუნებისა შენისა უნდოება«. მიწა» 

და ნაცარი...“ სინ. 85 51-55. 

137. შურისათუს და მტერობისა: „არარა ესრეთ განჰყოფს ურთიერთას 

და დაგუჭრის. ვითარ შური და მტერობა ბოროტი..." სინ. 85, 55-61. 

138. მწუხარებისათვს სტაგეროსის მიმაოთ: „მწუხარება ღმერთმან დაჰნერ– 

გა ჩუენ შორის არა ამესათკს რა ც(უდთა და ამაოთა საქმეთა ზედა ვიკმა+ებ- 

დეთ მას...“ სინ. 85, 61-63.
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139. მოწყალებისათგს და ანგაპრებისათგს და სიმდიდრისა: „მოწყალები–- 

სათჯს თქუმული სიტყუ:« საყუარელნო არა თუ მდიდართათუს ოდენ თქუმულ 

აროს არამედ გლახაკთაცა...+ სინ. 85, 63-73. 

140. სინანულისათუს: „გკრგგნი ოქროისაი ფერითა ყუავილისაითა L...ად 

დათხზული მორჩილ...“ სინ, 85, 73-77. 

141. წიგნის კითხვისათუს და დაყუდებისა: „მრავალმოწყალეო სახიერო 

კაცთმოყუარეო და ძურუკსენებელო აჰა ესერა ცოდეანი ჩემნი უმრავლეს არიან 

ქუიშისა ზღუისა...4 სინ. 85, 77:85. 

142. სწავლა” რათა არა მივეახლლებოდით უღირსად ქრისტეს საიდუმლო- 

თა: „გულისხმა ყავ კაცო..." იერუსალ, 4, 8: 
143. სწავლა დ ვითარმედ უხმს ქრისტიანესა საქმეთაცა კეთილთა მოგე– 

ბა: -ხედავთა რაოდენთა კეთილთა ღირს მყვნა რაოდენნი ნიჭნი მოგვანიჭნა სა– 

ხიერმან მან მეუფემან...“ სიძ. მუზ. 1702. 

144. თავო ე სიტყუა ესე: „მესმა ვითარმედ მრავალნი თქუენ შორის იტ- 

ყჯან თუ ვითარ იქმნების ესე რომელ გვესმოდის რა სწავლაი ესე სულიერი ეკ- 
ლესიასა შინა ლმობიერ ვიქმნებით და განრავიდეთ ამიერ ლმობიერებაი იგი 

წარხდის...” სიძ. მუზ. 1702. 

145. სწავლა გ სიმდაბლისათუს: ნუმცა ვინ უკუე იქადის ანუ ზუაობს დი- 
დებულთა შვილობისათჯვს..." სიძე, მუზ. 1702. ' 

იოანე ოქროპირის თხზულებათა ქართულს ენაზე მიმოხილვის ცდა ჩვენ გვაქვს შრომაში: 

M. ი ეწ”ეLI, 5. ლიი CIMIX5. ძაი§ ე 1ILC/ახს თბილ სიი Xის269%6M'X> 1, 913-916. 1+ი- 

#8. 1905, მგრამ აქ ეს მიმოხილვა სრულია რაა, იოანეს თხხულებათა თარგმნა ქართულად შე- 

დარებით ადრე დაუწყიათ. მისი „სწავლანი“ ჩვენ გვხვდება ჯერ კიდეე „ხანმეტ მრავალთავში“ 

(ა. შანიძე, უნივ, მოამბე VII), მერე 864 წლის სინას მთის „მრავალთაეში", აგრეთვე სინას 

მთისეე ხელნაწ. X ს. # 82, 84, ათონის 977 წლისაში # 69, სიძე. მუზ. X ს. # #19, 95, 
1I-I> და სხვ. 

92. იო. ანიჰკე ბერი ან მონა%ო.ნი 

(უნდა იყოს ბითვინიის მოღვაწე, რომელიც 846 წელს გარდაიცვალა! 

(Iიხგიი!თს§ ოიიმიხს5) 

1. ეპისტოლე მეფისა მიმართ მორწმუნისა: „არა კაცობრივითა საქმითა 

მოიგო წმიდამან და ქრისტესმოყუარემან მეფობამან თქუენმან სიგლახაკისა და 

უნდოებისა ჩუენისა სიყუარული..." სიძე. მუზ. 55, 430-431. 

სწერს და კეთილს ცხოვრებაში დარიგებას აძლევს მეფეს, რომლის სახელი 

„ხარისხად სრულთა სათნოებათა და სიმტკიცედ წყალობისათა ითაოგმა- 

ნების", ესე იგი, უნდა ვიფიქროთ, თეოდორა დედოფალს (842-855). 

2. იამბიკონი მოციქულთა აღსრულებისანი: „ჯუარს აცუამს პეტრეს თავ- 

დამოღმართ რომს ნერონ..." წერ.-კითხ. 379, 193-194. 

9ვ. იოსებ არიმათიელი 
(Iიაბიხს§ #IIომ1ჩ2ტტი515) 

„წიგნი რომელი დაწერა იოსებ არიმათიელმან მოწაფემან უფლისა ჩუენი- 

სა ი გ ქრისტცსმან და თხრობაი აღშშნებისათკს ეკლესიისა რომელი იგი არს
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ლუდიას შინა ქალაქსა წმიდისა დედუფლისა ჩუენისა მარიამ ღმრთისმშობელი– 
საი", ათონ. 69, 154-164, სიძე. მუზ. 144, 182-193, 249, 1-)7, გამოცემულია 

პროფ. ნ. მარრის მიერ (19MCIMI M# დ83MLCM89MM9 ი0 მ0M98M0-”0#3MMCM0% რთრM#- 

უ0უ0LMM 11). მეორე რედაქცია ამ აპოკრიფისა უთარგმნია გიორგი მთაწმი- 
დელს, ის მოთავსებულია ათონის წმ, ილიას სკიტის ხელნაწერში 5, 148-154. 

94. იოსებ მონაჭონი ჯურპელთმცველი, 

(Iიანიხს5§ თიივმCხს5 6: აM6V0დლILII2X) 

თ“ა მარტსა კვ: ცხორებისა მიმართ და სა,:კრველებათა ღირსისა მამისა 

ჩუენისა იოანნი წმიდისა. სერგის მონასტრის წინამძლუარქმნილისათა: „ყოვლად 

სანატრელისა იოანნის მაღლისა და სათნოებიანისა ცხორებისა სასმენელთა 

თქუენთა ვითარცა კეთილისა ტრფიალთა შეძინებად გულსმოდგინე ვიქმენ..." 

გელათ. 2, 347-356. 

95. იოსიპოს შჯულისმეძნიერი და ფილოსოფოსი 

(იოსებ ფლაბიოსი| 

(Iივტხხს§ LI2გVIV5) 

1. „მოთხრობანი იუდაებრივისა სიტყჟუადასაბამობისა«" ან „დასაბამსიტ- 

ყუაობისაი", გინა „ძუელსიტყუაობაი“,--ნათარგმნი ბერძულიდან იოანე პეტ- 

რიწის მიერ 15 წიგნად (წერ.-კითხ. MM. 315-319, 372-374, გელათ. 10, სიძე. მუზ. 

675); 16-20 წიგნები ამ თხზულებისა გადმოუღია რუსულიდან 1835 წ. მღვდელს 

დავით ინანაშვილს (წეო.-კითხ. 320-321, 374-375), რომელსაც პირველი 

15 წიგნის თარგმანიც შეუსწოლებია. 

2. „ბრძოლისათვს იუდელთასა+ სამ ნაწილად და შვიდ წიგნად გადმოღე- 

ბული რუსული ენიდან 1836-7 წლებში დავით ინანაშვილის მიერ (წერ.-კითხ. 

#M# 320-324). , 
3, „მაკაბელთათგს ანუ მეუფებისათუს გულისხმის ყოფათასა", თარგმნილი 

რუსულიდან დავით ინანაშვილის მიერ (წერ,-კითხ. 332). 

4. „არათანხმანი ადგილნი საღმრთოისა წერილისა თანა4, რუსულიდან 

თარგმნილნი დავით ინანაშვილის მიერ. 

5. თ'ა აგგსტოსა ა: წამებაი” წმიდათა მაკაბელთა«: ელეაზარ მღდლისა= 

და შგდთა ყრმათაი და დედისა მათისა სოლომონიაისი რომელნი იწამნეს იერუ– 

სალიმს ანტიოხოზ მეფისაგან და ღამარხვსათ;ს წესთა მათ საღმრთოთა შჯუ-· 

ლისათა (გელათ. 1, 243-260, ბოდლ. წიგნისაც. ფ, 313-332). 

96, იპოლიტე პაპი რომისა (+ 235-236 წ.) 

(„IიიიIVIს5, ჩმხგ L0ო2მ?ტ) 

1, „თარგმანება ქებაი, ქებათა« წერ.-კითხ. 1141. 326-356, LI. M2გიი, 

MიილიII, 10MM0828M6 ი06CM! ირC686VM, I6M6Iხ I დმვ3ხICVხმMI9 ილ გ20M9XM0-(0V3. 

დიი0ხიხ-MM, M8. 1II, II61606. 1901, სიძვ. მუზ. 165, 632-666. 

2. „განმარტებაი კურთხევათა მაოთვს. მოსესთა ათორმეტთა მიმართ ნა- 

თესავთა4, წერ.-კითხ, 1141, 256-284, 292. 2785, სიძვ. მუზ. 165.
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3. „თქუმული კურთხევათა მათთუს იაკობისთა ვითარ იგი ათორმეტნი 

ნახპეტნი აკურთხნა", წერ.-კითხ, 1141, 284-314, 292, 2785, სიძვ. მუზ. 165. 

4. -დავითისათ,ს და გოლიადისთუს განმარტება»", წერ.-კითხ. 1141, 

315-327. 2, 3 და 4 თხზულებათა გერმანული თარგმანი იხ. IX0CL C. M გ1ხ. 80ი- 

V6L5C ახ, (XC) 060101560 CVII8II6ი 5CჩVIIL6ი Vიი #MI000IVI05, I6X:6 სიძ LIი16I- 

5სCჩსიყძტი 2ს, C65CხI6ხ(6 ძი მ)ICჩო5Cხხი LIL0(მ(სა(M6ს6 L60Iც6 XI), XXVI, 

LCIნ7!0, 1904. – 

5. „აღსასრულისათკს ჟამთაისა თქუმული წიგნთაგან წმიდათა ქრის- 

ტშსთუს და ანტექრისტმსთუს“, წერ.-კითხ. 1141, 357-390, სიძე. მუზ. 165, 

663-697. 

6. „სარწმუნოებისათგს4, წერ.-კითხ. 1141, 390-410. C. M. 80ი V6L§C, 

LI6 სიI L#IIი00II0§ Mგოტი 0ხიIIII0 5CMხIIIL „ხი, ძტი CIგსხტი“", "6XI6C სიძ 

სი!ტასთჩსიძტი III. IL6Iიტ I, 8ძ. 2, L6Iი210 1907, სიძვ. მუზ. 165, 697-705. 

7. „სახ აღთქუმისაი«, წერ.-კითხ, 1141, 410-433, სიძვ. მუზ. 165, 
705-731. 

„ებისტოლშ იპოლიტმსი მოციქულთათუს თუ სადა ქადაგეს: ა. პეტრფ 

პონტოს გალატიას კაბადუკიას და ბითვნიას და ასიას და იტალიას ქადაგა სა– 

ხარება..." (მერე: ანდრია, იოვანე, იაკობ, ფილიპე,- ბართლომე, “მათე, თომა, 

იაკობ ალფესი, იუდა იაკობისი, სიმონ კანანელი, მატათა, პავლე), სიძე. მუზ, 

.·445, 316-319. 

„სახელები ო მოციქულთა»: „ა. იაკობ ძმაი უფლისა9 ებისკოპოზი იე- 

რუსალიმისაი.,..“ (დარჩენილა სახელი მხოლოდ 27 მოციქულისა, სხვა დაკარგუ- 

ლა|. სიძველ. მუზ. 445, 319-321. 

97. ივა ედესელი 

((ხ25 Cძტ556ის5) 

ეპისტოლისაგან მარინ სპარსისა მიმართ (შდ წინასიტყუაობისა) „ხოლო 
ყოველი, რა«ცაღა უწინარეს და აწ შეგუემთხუიეს აქა ვისწრაფეთ უწყებად მო- 

კლითა სიტყჯთა...“ სიძვ. მუზ. 266, 404-407. 

98. ისააკ ასურელი ანუ საჰაკ მო.ნაჯო.ნი (V ს.) 
(15322C 5XVIს5) 

„თქუმულნი“ ან „სწავლანი“, 42 თავისაგან შემდგარი; პირველი თავი: 

„გამოსლესლეს სოფლით და მოქალაქობისათგს მონაზონობისა",. უკანასკნელი 

თავი: „მოთმინებისათუს რომელი იქმნების სიყუარულისათჯს ღმოთისა და თუ 

ვითარი შეწევნა” იპოების მას შინა“. თარგმნილია ექვთიმე ათონელის 

მიერ მიკი მამის ირანე „ხარტულარის4 სიცოცხლეში; სიძვ. მუზ. 35 და 1101, 

სინას მთის 87 (ცაგარლის აღწერილობით, 80 ივ. ჯავახიშვილის) 

C. 8166), 5. I58მCI #ი!ილხტი!, 00CI0I5 5Vიწსი, 0062 ლიი!მ, C15586 

1873-1877. 9. 898ძ|)გი, ILI9იიIIIმ6 5. I58მC! 5VII ტი 0Cჩიი!, L 1, ჩპი§5 1903. 

2. თქუმული: „ძმანო გაქუნდინ ესე საქურველად უძლეველად რათა განე- 
შოგროს მონეზონი ხილვად პირთა დედათასა რამეთუ საქმესა რომელსა იქმს
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ბუნება” ძალითა თუსითა მტერი ვერ შემძლებელ აოს საქმედ მისა..“ სიძე, 

მუზ. 56, 270-272, ათონ. 69, 308-310. 

ესეც ალბად ერთერთი თავია წინადასახელებული თხზულებისა, რომელიც 

ექვთიმეს კრებულში არ შესულა. 

99. ისაია ხუძესი. 

(652125 LX65ხVI6I) 

სწავლა” სათნოებისათგს: „სამნი სათნოებანი არიან..+“, თარგმანი ექ- 

ვთიმე ათონელისა, სიძვ. მუზ, 1101, 201-202, 

100. იუსტინიანე მეფე (527-565) 

(სვხიIგის§ Iთ067210L) 

საკითხავი თქუმული დღესასწაულთათუს რომელი იგი მიიწერა ი შმდ ის- 

ტუნიანშს მიერ მეფისა მართლმორწმუნისა ხარებისათ გს და შობისა. მიგებები- 

სათს და ნათლისღებისა: „ყოველნი რომელნი ხართ ქ ეანენი და აღიარებთ 

სარწმუნოებასა კათოლიკე ეკლესიისასა...# სიძვ. მუზ. 19, 71-77, 95, 65-72. 

იხ, MX, CL6«6MM9030, M ხიელიC/ 0 80CM6VM„ ილხმვ3ვიი0889Mი ჩნ0XM6CL882 XნM- 

C108გ8 8 068960 I060M8M, (07Iხ M968C«0M M/X08960M #M906MMM, 9I-6830% 1905 L, 

101. კაპრეოლან ჰართაბენელი 

(Mგი-6ი|ვის§ M2>იგძტის5) 

ეპისტოლე პირველისა კრებისა მიმართ ეფესოისა: 8 ჟყ დ პატიოსანნო ძმა– 

ნო, დიდითარე წადიერებითა ვეძიებდი შეკრებასა თქუენსა პატიოსანსა კრება- 

სა შინა...“ სიძვ. მუზ. 266, 140- 141, თა<გ. სომხურით ანტონი კათოლიკოსის 

და ფილიპე ყაითმაზაშვილის მიერ. 

102. კასიანე ჰრომაელი (+ 435) 

(Cგ55Iგის5 Iიომის5) 

· თხრობაი წესსა და განგებასა ეგუპტისა და აღმოსავლეთისა მონასტერ- 

თა . „ვინაითგან უკუე გებრძანა ჩემდა სანატრელო მამაო კას- 

ტორ უწყებად შენდა კანონსა და წესსა საკოებულოსა აღმოსავლეთისა და უფ- 

როჯ«სღა ეგვპტისა მონასტერთასა...", თარგმანი ეფრემ მცირისა, სიძვ. მუზ. 

154, 337-345, 196, 683-699, 362, 340, 400, 272 303, 682, 74-83. 

2. თქუბული რვათა მათ გულისსიტყუათათევს ბორო,ზთა; ნაყროვანებისა 

და სიძგსა და ვეცხლის მოყუარებისა და რისხუსა და მწუხარებისა მოწყინებისა 

და ცუდადმზუაობრობისა და ამპარტავანებისათუს: „ჯერ არს ჩუენდა უპირა- 

ტეს ყოვლისა თქუმად მარხუსათგს.. “ სიძე მუზ. 154, 345-356, 196, 700 723. 

362, 400, 303-2360, 1101, თარგმანი ექვთიმე ათონელისა. 

ეს ორი თხხულება დედანში შეადგენს ერთს, მთლიანს, (ბს 1)ა1Iსს§ C0CIMIხ10“სო! (MI 1 -- 
” C, 1.. L. 49, 53-470). როუელიც 12 წიგნისგან შესდჯგება, ამათგან პირეელი ოთხი ეფრემს 
უთარგმნია, ხოლო დანარჩენი რვა-–-–ექვთიმეს.
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3 მიწერილი ლეონტის მიმართ მოქალაქობისათუს წმიდათა მამათა სკი- 
ტასათა: „თანანადები იგი რომელი აღმეთქუა გარდაკდად ნეტარისა პაპა«სა 
კასტორისდა მოთხრობისათუს მისდა ცხორებასა წმიდათა მამათასა...“, თარგმა- 

ნი ეფრემ მცირისა, სიძე. მუზ. 154, 356-364, 196, 723-739, 362, 400, 
365-394, 682; MIძციC, ჩL (L. 49, 477-1328. 

1083. კირილე ალეძსანდტიელი (+ 444) 
(MVIIIს§ #16X3უძოის§5) 

1. „განძი“ |რომელიც გრიგოლ ხანძთელის დროს უკეე ყოფილა თარგმ- 

ნილი) ანუ „საუნჯე“, სიძე. მუზ. M# 3, წერ.-კითხ. M M# 157, 363, 1162; აქე– 
დან შეტანილია ზოგიერთი სტატიები „დოღმატიკონშიბ, MIძფი6 LC. (. 75, 
9-656 (თარგმნილი სომხურით ანტონ კათოლიკოზის და ფილიპე ყაითმაზაშვი- 
ლის მიერ). 

2. თარგმანებაი შედგომითი შემდგომად ათორმეტთა თავთა» ამათთა მაბ– 
რალებელთა მიმართ, წერ.-კითხ. 1463, 183-186, M19ძ:ი#, L. 76, 293-312. 

პ. ლექსი მათეს თავისა სახარებისა ძნელოანთა სიტყუათა განმარტება9 
ლექსიკონი: „ბართოლომეოს ძე "დამოკიდებული წყალთა», ბედსაიდა სახლი სა- 
იფქლე..." სიძ. მუზ. 65, 340-349. _ 

4. შემოკლებულნი განმარტებანი პავლეს ეპისტოლეთა |კორინთელთა და 
ებრაელთა მიმართ), ათონ. 79, M1ცირ, L. 74, 773-1006. 

5. სიტყუა» ფერისცვალებისათჟუს: „კეთილად მეცნიერნი რკენობისანი იშუ 
ებენ ტყუელვათა ზედა მხედველთასა..." გელათ. 1, 307-309...._ 

6. საკითხავი თქუმული ყოვლადწმიდისა ღმრთისმშობელისათუს და წმი- 
დათა მამათათგს ეფესოის კრებისა რომელნი შეკრბეს დამკობისათკს უშჯუ- 
ლოისა ნესტორისა |იკითხვის ესე დღესა კგრიაკესა პირველ სულისა წმიდისა 
მოსლვისა), გელათ. 8, 369-376, თარგმანი თეოფილე ხუცესმონაზონი- 
სა, M19»+C, L 76, 249-292, სინ. 77. 

7. ეპისტოლე სანატრელისა ნეუკესონის მიმართ ეპისკოპოსისა დიოკესა–- 
რიელთაისა სამთავროსა შინა ისავროელთასა, გელათ. 24, 174-222, წე“ -კითხ. 
1463, 186-190, 

8. განმარტება LX ფსალმუნისა, იერუს. 146. 

9, მოძღურებანი, იერუს. 123 

10. ეპისტოლენი: 
ა) ნესტორიოსის მიმართ: „მესმა ვდ რაოდენიმე კაცნი ძურსიტყუაობენ 

ჩემთჯს...“ სიძვ. მუზ.266, 43-45. „მაცხოვარი ჩუენი ”განცხადებულად ბრძანებს: 

რომელსა უყუარდეს მამა თგსი..." გე. 59-66. 

ბ) ეოპტიოსის მიმართ წინაგანწყობად წინააღმდგომ სიტყუაობისა შიმართ 
თეოდორიტეს ძლითთა თავთა ათორმეტთა: „წარვიკითხე შენისაგან ღმრთის- 
მსახურებისა წარმოგზავნილი ეპისტოლე» და დამიკ.ვრდა შენი ეგე მეგობრო- 
ბა9...“ სიძ. მუზ. 266, 105-106. 

გ) იოანე ანტიოქელის მიმართ მშგდობისათუს: „იზხარებდინ ცანი და იშუ- 

ებდინ ქუეყანა, რამეთუ შუაკედელი იგი დაიხსნა ზღუდისა...%, გვ. 398-492,
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დ) აკაკიოსის მიმართ მელიტინელისა შემდგომად დაგებისა აღმოსავლელ- 

თა თანა (შემდგომად წინასიტყუათა იტყვს) „აწ უკუე ნესტორიოს ვიდრემე 

ყოვლითურთ დაჰხსნის მხოლოდშობილისა ძისა ღმრთისა კორციელსა შობასა...“ 

გე: 408-412. 
ე) ვალერიანეს მიმართ იკონიელისა შემდგომად დაგებისა აღმოსაგლელთა 

თანა (შდ წინასიტყუათა იტყვს): „ხოლო ვინაითგან ვისწავებ ვიეთსამე სიჩქუ- 

რით მეტკუელებასა და ტყუილით მეოცნეობასა...%“ გვ. 412-413. 

ვ) მაქსიმიანოსის მიმართ, ოდეს იგი ეპისკოპოსად კოსტანტინუპოლისა 

პელდასხმულ იქმნა: „ეგონებ ვითარმედ ვინაითგან სიწმიდემან თქუენმან მიიღო 

აწ მღუდელობაი,.,4, გვ. 381, 

ზ) იოვენალიოსის მიმართ ეპისკოპოსისა შემდგომად კელდასხმისა მაქსიმი– 

ანოსისა: „ყოვლად საწადელთა და ფრიად ღმ-”თისმსახურთა უფალთა და თა- 

ნამსახურთა ჩუენთა...“, გე. 381-362, 

11, სიტყუანი: 

ა) თქუმული ეფესოს შინა: „გონების დამდებელთა საღმრთოთა წერილთა- 

თა ბ–ქენნი ჰქონან გულნი და კეთილთა მოქმედებათა შემეცნებულნი...“ სიძ. 

მუზ. 266, 143-145. 
ბ) თქუმული ქალაქსა შინა ეფესოს ჟამსა ლოცვისასა შემდგომად ნესტო- 

რის განკუეთისა: „სათანადო იყო კმაყოფა სწავლათა მიერ პირეელ ვიდრე თა- 

ნამზრახველთა მათ ჩუენთამდე...“, გე. 219-222. 

ბ) თქუმული წმიდასა შინა კრებასა ეფესოისა ეკლესიასა შინა წმიდად მ»- 

რიამ ზედწოდებულსა რეცა პირისა მიმართ იოანე ანტიოქელისასა, რომელმან- 

ცა უმსჯავროდ ყუედრებულყო შეჩუენებისა მიერ იგი: „სიჟუარულისა ღმრთისა 

ძალი წმიდათა წერილთაგან გვისწავ-ეს და უფროისღა თგთ მაცხოვარმან ჩუენ- 

მან გვასწავა და თქეუა...“, გე. 264-266. 

დ) სიტყვსგებითი თეოდოსის მბმართ მეფისა აღმოჩინებისათვს უბრალოე- 

ბასა თგსისა და სიცრუისა ძგრისმეტყუელთა ნესტორიავთა: „დაღათუ საღმრ- 

თო და მარტივი ყოველთა ზედა მფლობელი ბუნება დამკუდრებულ არს ნათელ- 

სა შინა...“, გე. 382-389, (MI ცი#6, L. 76, C. 453-488. 

12. განკ„ორციელებისათუ;ს მხოლოდშობილისა (28 თავად): „ქრისტეს სა- 

ხელსა არცა განსაზღურებისა ძალი აქვს, არცა ვისმე არსებასა დანიშნავს ..4 

სიძ. მუზ, 276, 354-357, შეად. MIძი6 L. 75, C0) 1369-1432. 
13. განკაცებისათგს სიტყვსა ღმრთისა: „საღმრთოთა წერილთა წრფელი 

ცნობანი შესრულნი გონებათა შინა ჩუენთასა...9, სიძ- მუზ. 266, გვ. 377:378, 

შეად. M1I10»ი6, L, 75, 60I. 1413-1420. 
14. სიტყუსგება სიტყუსა ღმრთისა განკაცებისათუს: „კითხვა: რაისათუსმე 

ურიცხვო იგი ღმერთი ქალწულებრსა შინა საშოსა შეწყობილ იქმნა?...“ გე. 

378-380. 

15. სიტყუსგება ათორმეტთათგს თავთა ეპისკოპოსთა მიმართ აღმოსავა- 

ლისათა: „რომელთაცა გონებანი მათნი ყოვლადწძიდისა მამართ ღმრთისა შე- 

წირულ უჰმნიეს და სწავლათა ჭეშმარიტებისათა შედგომილყოფად ნებაესთ...%? გვ. 

71-105 |#ი0I0ც6ICსთო 0:0 ძსიძლCი Cგინ!!ხს§, გმძV6I5§ს5 0I6ი!8)65 6052-0005).
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16. ათორმეტნი შეჩუენებანი წინააღმდგომად იწე-ქებართა ნესტორიოსის- 
თა: (დარღუევა თეოდორიტეს ძლითი და მიგება კირილესი), გე. 108-138 (#ძ- 

Vდ5ს5 605, ლს! გპსძტი( M65!(0LI ძიცოვხს5, Cმ0ILგ ძს0ძ6CIთ|. 

17. განმარტება ათორმეტთა თავთა, თქუმულე ეფესოს შინა, ოდეს იგი 

წმიდამან კრებამან ითხოვა მისგან უმეტეს უცხადესადრე განმარტებად იგინი: 

„ყოველი რაიმე წრფელ არს ბრძენთად და მართალთა, რომელთა უპოვნიეს 

მეცნიერება... გვ. 333-344 (ნXიIგიმს0 ძხაიძლილ ი CგიI სო, C0ხ05! იიი0ი!I81მ|, 

„ თხზულებანი 10-17, “ომელნიც მოთავსებულია აგრეთვე სიძე. მუზ. ხელ- 
I 618, გადმოთარგმნილია სომხურით ანტონ კათოლიკოზის და ფილიპე ყაით- 

მაზაშვილის მიერ 1776 წელს; ისინი შეტანილია მსოფლიო კრებათა აქტებში 

(M8ი§L. IIმ-ძსIი და სხე.), რუსული თა-გმანი იხ. MI6იV#ი 36606MCMMX C060008, 

3. M238M. II/X08. #%#296MMIL 1859, +. 1, II. 

104. კელესტინე, რომის პაპა (V ს.), 

(C6)ტ§სიV§ ჩგიგ) 

1. ეპისტოლე ეკლესიისა მიმართ კოსტანტინოპოლისა წინააღმდგომად 

ნესტორისა: „კელესტინოს ეპისკოპოსი ყ.დ საყუარელთა ძმათა, მონათა ღმრთი- 

სათა, მღდელთა და მსახურთა..." სიძვ. მუზ. 266, 53-54. 

2. ეპისტოლე ნესტორის მიმართ: „დღეთა რაოდენთამე ცხოვრებისა ჩუე- 

ნისათა შ დგომად არაწმიდისა მის გმობისა პელაგიოსისა...” გე. 54-69. 
3. ეპისტოლე კრებისა მიმართ ეფესოისა: „მღდელთა ვიდრემე კრებული 

სულისა წმიდისათკს შორის მდგმობასა აჩუენებს...+“ გე. 241-243, 

(მესამე მსოფლიო კრების აქტებიდან, თარგმანი სომხურით ანტონ კათო- 

ლიკოზის და ფილიპე ყაითმაზაშვილისა). 

105. კირილე იერუსალიმელი (+L 386) 

(CVIIIIს5ა III6(0501/თI28ის5) 

1. თ'ა მაისსა %: გამოჩინებაი პატიოსნისა ჯუარისა” რომელი ზეცით გა- 

ძოუჩნდა კონსტანტინე მეფესა: „მეშვდესა (წელსა) სუფევისა კონსტანტინე მე- 

ფისა დიდისასა თთუესა აპნისისასა შეკრება ერი დიდძალი წარმართთაი მდი- 

ნარესა ზედა რომელსა ჰრქვან დანობი.." სიძველ, მუზ. 144, 280-288, 
ამისი ვარიანტი: „იანეარსა კთ: გამოჩინება« პატიოს5აისა ჯუარისაა რო- 

მელი გამოუჩნდა დიდსა მეფესა კოსტანტინეს: მეშკდესა წელსა სუფევისა კო- 

ნსტანტინსს დიდისა მეფისასა თთუესა აპნისისასა..."“ სინ. 83, 165-172, სიძვ. 

მუზ-· 19, 487 9 (აკლია), 95, 391-399, 1109, 31 (აკლია). 1. CV6(56I, IX 
CIსC6 CიII5VI, II, 540-541, ნ. M65L16, 0I6 I-ტ6ს7გს!Iიძსიძ5)ტლძრიძტ, 8V2გი- 

ჯი. 26I:5CL%LIII, IV, 324-315. 

2. დასაბამითგან სოფლისაით ჭყმვ ხოლო განკორციელებითგან სიტყვსა 

ღმრთისა ტლვ თთუესა მაისსა % ჯუა-ის გამოჩინებისათუს რომელი იქმნა წმი- 

დასა დინა ქალაქსა იერუსალშმს მეფობასა კოსტაისსა ძისა დიდისა კოსტან- 

ტინშსსა: უმეფესა ღმრთისმოყუარესა და ღმრთისმსახურსა კოსტანტინეს, უძლე- 

ველსა. კირილე ეპისკოპოზე იერუსალიმელი გიკითხავ უფლისა მიერ. გიხარო-
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დენ პირველად ამას იერუსალსშმით შენ ღმრთისმოყუარესა მეფესა მიგიძღუანებ. 

წიგნთა თავსა შინა შენდა ჯერ არს “შეწყნარებაი და ჩემდა მიძღუანება»«..." 

სიძვ. მუზ. 381, 480-482, სინ. მთ. ხელ. 864 წლისა 83. სინ. 92. MIყძი6 L 

33, 1165-1176. 

3. საკითხავი ჯუარისათუსვე: „აწ უკუე ვინაითგან მადლითა ღმრთისაითა 

მოვიწიენით თქუმულთა ამათ სისრულესა...” სიძვ. მუზ, 144, 290-296, 

4. პოენაი წმიდათა სამშქუ-ლთაი: „ხოლო ნეტარი ელენე დედოფალი 

სავს8 იყო ღმრთისა მიმართ სარწმუნოებითა...“ სინ 83, 172-174, სიძვ. მუზ. 

95, 399-401, 144, 280-290. 1109, 35-36. 

5. ნათლისღებისათუს: „იხარებდინ ცანი და გალობდინ ქუეყანაი მათთჯს 

ოომელნი იგი სხურებითა მით ბანად არიან...“ სიძვ. მუზ, 19, 381-386. სინ. 

83, 77-84, 

6. მიგებებისათგს უფლისა ჩუენისა: „გიხაროდენ ფრიად ასულო სიონისაო. 

ქადაგებდ სიხარულსა ასული ეგე იერუსალშმისა»...4 სიძვ. მუზ. 95, 415-421, 

ათონ. 80, 43-46. 

7. საკითხავი ზაქარიაის დადუმებისათჯს: უსაყუარელნო საღმოთონი წიგნ- 

ნი ალმოიკითხენ და ჰპოვო ვითარმედ დიდმთავარ არს წყალი და ოთხთა მათ 

საჩინოთა წესთა უმჯობფს...+ სიძვ. მუზ. 144, 416-422. 

მ. საკითხავი მკუდრეთით აღდგომისათვს უფლისა ჩუენისა ი 3 ქრისტზსა: 

„იხარებდ იერუსალშმ და შემოკერბით ყოველნი მოყუარენი ი ისნი რამეთუ 

აღდგომილ არს მკუდრეთით...“ სიძე. მუზ. 144, 69, 1109, 108-118, ათონ. 80, 

115-123, სინ, 83, 87-102, 
9. აღვსებისა ორშაბათსა ზატიკსა საკითხავი მკუდრეთით აღდგომისათუს 

უფლისა ჩუენისა და სულთათჯს: „ძირი ყოვლისა საქმისა კეთილისა« აღდგომი- 

სა სასოებაი არს...“ სიძვ. მუზ. 144, 113-131. 

10. საკითხავი სულისა წმიდისა9ი: „სულიერი მადლი გჯკმს ჩუენ ჭეშმა- 

რიტად რათა სულისა წმიდისათჯს ვისწაოთ..." სიძვ. მუზ, 144, 230-260. 

11. თქუმული სინანულისათას: ა) „ახლისა აღთქუმისა მოწაფენო და ქრი- 

სტშს საიდუმლოისა ზიარნო..." სიძე. მუზ. 95, 447-452. 

ბ) ბოროტ არს ცოდვა9 და სენი უკეთურ არს სულისა«... სიძვ. 

მუზ. 95, 452-464, 1147, 54-57. 

12. საკითხავი მარტულიისაი რაჟამს მოვიდა სული წმიდა წმიდათა მო–- 

ციქულთა ზედა: „ქრისტშს შეყუარებულნო და გამორჩეულნო მამისა მიერ ღ'თი–- 

სა...- ათონ. 80, 137-140, სინ. 83, 114-120. იერუს. 17, 115-119, 
13. პოვნაი პატიოსნისა ჯუარისაი: „და იყო მათ ჟამთა შინა. სუფევასა 

კონსტანტინშსსა. დიდისა მეფისა ღმრთისმოყუარშსსა. იყო რომელსა სახელი 

ერქუა ჰელენე დედოფალი. დედა” კონსტანტინშსი. რომელმან კეთილად მოი– 

ძია სასო«ა ძელი. რომელსა ზედა მაცხოვარი განერთხა...- სიძვ. მუზ. 1109, 31-35. 

14, „პროკატეილია"ბ, უდრის 1LC-#C-»/VX:-ს და ნათარგმნი უნდა იყოს 
რუსულიდან, წერ.-კითხ. 30, M190»%06, L. 33.
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106. კირილე სკვითოპო. ლელი ან ბესანიელი (+ 557). 

(CMIIIIს§ 5C/I0000II'80V95) 

1. ცხორება« ჯერასიმესი: „ესე ბრწყინვალე მამაი ჩუენი ჯარასიმე იყო 

ქუეყანით ლუკიაით და შეიწირა იგი "/ღმრთისა სიყრმითგანვე თუსით მშობელ- 

თაგან თვსთა..“ ბრიტან. მუზ. #ძძ!Iსიი. 11281, 364-369, სიძვ. მუზ. 188, 

230-2352. შეად. #. -გი2ძიი0ს)0-6-გ8.ი6სვე, ”,სV275X-> IV, 175-184. 

2. ცხორება« და მოქალაქობაი” წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა 

საბაისი: 

ა) ძველი: „კურთხეულარს ღმერთი და მამა» უფლისა ჩუენისა იჯ 

ქრისტშსი რომელმან თქუენი გულსმოდგინება« აღადგინა სრულად 

და მე ღირს მყო არაღირსი აღწერად ცხორებაი ღმრთისმოყუარეთა 

წმიდათა მათ მამათაი..“· ბრიტან. მუზ. #ძძI. 11281, 57-144, 

ათონ. 56. I. 8. C9:616”Iს5, CCCI65(86 (0-86C826 „ილისორ6#იL8 1II, 

220-376. 

ბ) მეტაფრასტული: „არარაი არს ესოდენ შეუსწორებელ აღმძვრელ 
ყოფად სულისა გულისთქუმად სათნოებისა ვითარ ცხორებაი» კაცთა 

სათნოთაი მოცემული სასმენელსა ღმრთისმოყუარეთასა...“ სიძე, მუზ, 
179, 305-485. M. MX0CIMV»II9ძ65, 115: #2 >ი/.:ე'თ... ოთC232, «52: 

პათ», 1-96, 

3. ცხორებაი და განგებაი წმიდისა მამისა ჩუენისა კგრიაკოზისი, პალავ- 

რას რომელი მარტოდმყოფ იყო. დიდისა მამისა ჩუენისა ეფთვმის მოწაფ0: „სა- 

ყუარელნო მრავალგზის ვაჯსენე მამისა ჩუენისა დიდისა წმიდისა ეფთჯვმის ცხო- 

რებასა შინა წმიდაი კვრიაკოზ..#« ბრიტან. მუზ. #ძძIL. 11281, 286-300. #C8 

ლგილსისი, 56016თხრ.. VIII, 147-158, M1ძი6, L. 115, 920-944. 

4. ცხორება2 და განგება” წმიდისა მამისა ჩუენისა ეფთგმესი: „ძე მხო- 

ლოდ შობილი და სიტყუა ღმრთისა” რომელი იყო უწინარეს საუკუნეთა რომე- 

ლმან წყალობითა თვსითა და მოწყალებითა...“ სეძე, მუზ. 180, 169-197, სინ. 

75. ტიმI6CLგ CIმ6Cგ |LსI6LI2C ჩ2/)5Iიისო, 1687), 1-99. 

ბ) მეტაფრასტული რედაქცია: „და ყოველიეე სხუსა«ცა სადმე სა- 

ქმისა და სწავლისა თგნიერ სახისა საქიროებაი აქუს და სიძნელე წა- 

რმართებისა»«...4 სიძველ. მუზ. 79, 507-627, MIძი6, L, 114, 596-733, 

#CI2 5გიCL Mმ!! III, 14-18, ტძIL. 3. 
5. ცხორება= და განგება წმიდისა მამისა ჩუენისა თეოდოსი დიდისა: 

ა) ძველი რედაქცია: „სამება წმიდაი შეერთებული ღმრთეებითა და 

ბუნებითა და ძალითა მამაი ძე და სული წმიდაი ბუნებაი დაუბადებე- 
ლი აღმომაცენებელი ყოველთა კეთილთაი..“ ბრიტან. მუზ. #ძძIL 

11281, 210-246, სიძე. მუზ. 188, 153-164 ს56ირი L6. ხი 

1 ხ4ტ40ძ05)05, LCI02!0 1890. 

ბ) მეტაფრასტული რედაქცია: „ტკბილ ვიდრმე არს..." სიძვ. მუზ. 

79. 26-105. MI 0ი6 1. 114, 469-553.
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6. ცხორება» და განგება” წმიდისა მამისა ჩუენისა იოანე ქოზიბელისა9 

(იოანე შეყენებული|: „ძმანო ჩემნო ეიწყო სიტყუად მამისა იოანესთუს.." #. 

X6M6CI1026, Mიისონცი!გ ხგ06!00-გ0ჩICგ C60L0!Cმ L. 1,15-27. 

107. კლემენტოს, პაპი რომისა 

(CIტორი§ ნგიმგ) 

1. „თუ ვითაო სახედ დაემოწაფა იგი წმიდასა პეტრეს. რომელი ესე მიუ- 

წერა ჰრომით იერუსალშმად წმიდისა იაკობის მიმართ ძმისა ღმრთისა ბრძანე- 

ბითა წმიდისა მოციქულისა პეტრშსითა: „კლემენტოს იაკობს უფალსა ჩემსა 

და ებისკოპოსსა და ებისკოპოსთა ებისკოპოსსა მწყემსსა წმიდისა იერუსალზმისა 

ეკლესიისა ქრისტეანეთასა,..” ათონ. 73, 131-154, სიძვ. მუზ. 70, 50, წერ.-კით. 

527, ათონ. 50, 169-249, MI 656 ჩL. II, 469-580. 
2. ბრძანებაი წმიდათა მოციქულთა კლემენტოსის მიერ მიძღუანებული 

ჟოველთა მიმართ სამოციქულო კათოლიკც8 ეკლესიათა სიტყვსაგან და წამებისა 

და დღმხსასწაულთათას: „ვითარმედ დღენი დღფსასწაულთა თქუენთანი დაი(კვე– 

ნით: პირველად შობაი უფლისა ჩუენისა ი გ ქრისტშსი რომელი იგი ჯერ არს 

ჩუენდა ყოფად ოცდახუთსა მეცხრისა თჯვსასა, ხოლო არს მეცხ<0 თთუშ მსგაე- 

სად საღმრთოთა წიგნთა პირველად აპრილი თთუშ და მეცხრე არს დეკენბერი. 

და მისა შემდგომად ცხად თქუენდა იყავნ პატიოსანი იგი დღს განცხადებისაი 

რომელიცა იგი უფალმან გამოუცხადა ყოველთა ღმრთეებითა თუსითა და იყავნ 

ესე ექოსსა თკსასა რომელ არს იანვარი. და აღირაცხეთ ოცდახუთითგან დეკენ- 

ბერისაით და ჰპოვოთ მეორმოცს იგი დღშ განწმედისა« მსგავსად შჯულისა 

თთუესა ფებერვალსა ორსა." სიძვ. მუზ. 19, 52-53, 95, 59-60. 

3. „საზღუარნი თითო სახენი მოცემისაებრ და სარწმუნეობისა წმიდისა 

კათოლიკე ეკლესიისა," შეიცავს პატარა დოღმატიურ –ფილიოსოფიუორ თავებს, 

სულ 23 თავია (წერ.-კითხ. 2397, 83-90). : 

108. ჰო%მან ბესტიტო-რე (X ს.) 
Iმეკუოჭლე) 

(%ი§იგ5 V65LII0CI) 

აღმოსლვისათუს ნაწილთა წმიდისა იოვანე ოქროპირისათა კომანით კო- 

სტანტინე|(პოლე)დ: „ჭ კრებულნო ქრისტესმოყუარენო და სიწმიდისა მოსურნე- 

ნო. გასმიანლა სიმდიდრენი იგი ღმრთისანი გულისხმა ყეენით კეთილად რომელ- 

სა იგი ქუანიცა ღაღადებენ...“ ათონ. 52; 250-281, სიძვ. მუზ. 188, 82-88, 

წერ.-კითხ. 362, 477-487, იერუს. 3, (XიMC,. 890C+0%, ს 66), M1ციC, XC. L. 

65, 829-831, L. 106, 812-848. 8IIC,. 878. 

109. კონსტანტინე, დიდისა ეკლესისა დიაკონი (IX ს.) 

(იგულისხმება ე ზ ნა ტე დიაკონი, რომელსაც დაუწერია ნიკიფორეს ცხოვრება! 
(C0ი5'მისის§ LIმC0ი Mმფიბ6 CCCI0518რ) 

სიტყუა« ექსორიობით აღმოყვანებისათკს სხეულისა წმიდისა ნიკიფორეს- 

სა. რომელი მამათმთავარ იქმნა კონსტანტინოპოლისს. ახალსა ჰრომსა: „გიხა-
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როდენ რაი თქუენ ყოვლად სამღდელონო წინასწრობილთა საწუხართა ეკლესიათა 

თანა მრავლად დამძიმებულნი..." გელათ. 2. 172-205. MI 0ი6 L. 100, 41-160. 

110. ჰონსტანტინე ტიოელ ეპისკოპოჭი (VIII ს.) 

(Cიი§1გისის5, 6015C0ის§ სIხ!5 1Iსთ) 

თაა იელისსა ია: „თქუმული პოვნისათგს ნაწილთა ყოვლად ქებულისა მო- 

წამისა ევფემიაისათა,“ რომელი აღიწერა ბრძანებითა გიორგი ამასტრიელ ეპის- 

კოპოსისათა: „მოვალ და მომაქვს ბრძანებული...#« ათონ, ილიას სკიტის ხელნ. 

5. 239-242. #C(0 5მიCI(იხ-სი, 560160ხ. V, 274-28ქ1. 

111. კონსტანტინე მეფე რომეონთა (912-959) 

(Cიივმი ისე Iთიი.მ(ი, ითგიყე) 

თხრობა» თითოსახეთა მატიანე»თაგან შეკრებილი ავგაროზის მიმართ მიე- 

ლენილისა კელთუქმნელისა ქრისტეს ღმრთისა ჩუენისა საღმრთოისა ხატისათვს 

და თუ ვითარ ედესით მოიცვალა ქალაქთა უბედნიერესისა ამის მიმართ: „არა- 

სადმე მხოლოდ მამისა თანა სამარადისო« იგი ღმერთი სიტყუაი იყო მიუწდო 

მელ..." გელათ. 1, 438-452. MIძი6, L 113, 422-454. 

112. ლეონ პაპი (+461 წ.) 

(LCი IXგიგ) 

ეპისტოლე წმიდათაგანისა ფლაბიანეს მიმართ კონსტანტინოპოლელ ეპი 

სკოპოსისა: „წარვიკითხეთ წიგნი სიყუარულისა ”შენისაი.." სიძვ. მუზ. 169, 

456-467, 205, 358-378, 267, 206-211, 64, 132-137, გელათ. 24, 270-277. 

Mგ5ი5L C0%C. C90II.6,972. |ეს ძეელადაც, სომეხ-ქართველთა საეკლესიო პაექრ“- 
ბის დროსაც, უნდა ყოფილიყოს ქართულად, მაგრამ არ შენახულა, მოყვანილ. 

რედაქცია ეკუთვნის XII ს.). 

113 ლეო 6 (VIს., 
ხუცესი და მონოზონი საბაის ლავრისა, რომელ არს ქალაქსა შინა 

დიდსა ჰრომს. 

(L60 წიოგიყ5, თო0იმCხს§ 5გხხგ!!6ს§) 

ცხორება« და საკგრველებანი წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა გრი- 

გოლ ეპისკოპოსისა აკრაკანტელთა ქალაქისა» რომელ არს სიკილიისაი: „სა- 

შინელი და მიუწდომელი საკკრველებაი და სარგებელი სულისა«ი..# იერუს. 
3, 139-211, წერ.-კითხ. 384, თარგმანი დავით ტბელისა; MIფი6 LC. L 

98, 549-716, 8M32MI. 806M69. XIV, 286-287, X0#MC». 80C10M, ს 8LIC?, 707. 

114. ლეონტი ბოსტრელი 

(დილისა 8051-6055) 

იოანე ოქროპირის თხზულებაში „დაბადებისათს ქუეყანისა“ კითხვაზე -- 

„ადამითგან მერავდენესა წელსა მოვიდა უფალი ჩუენი“,--მოყვანილია პასუხი: 

„იტყუს ლეონტი ბოსტრელი ეპისკოპოზი, რამეთუ კიდობანი იგი სჯულისა«
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იყო ხუთ წყრთა და ნახევარ. ღა ესე არა თუ უცნობელად რაიმე შეჟმნა ზოსე 

წინაისწარმეტყუელმან არამედ შექმნა იგი წინაისწარმეტყუელებით და მოასწავა 

ვითარმედ მოსლვასა მას ძისა ღმრთისასა დაიასნეს სჯული განსრულებასა ხუ- 

თათას ხუთასისა წლისასა რომელ არს ხუთ წყრთა ღა კერძო. და მოვიდა სი- 

ტყუა9 იგი ცხორებისა» კიდობნითა მით განურყუნელითა კორცითა მით უხრწნე- 

ლითა Cომელი მიილო ქალწულისაგან და მოგუცა ჩუენ სახედ პირველისა მის 

კიდობნისა რომელი იგი დაესრულა. ხოლო ესე ჰგიეს ზარადის უკუნისაქმდ0.-- 

სიძველი მუზ, 691, 171-172. 

115. ლეო.ნტიოს ნიკოპო.ლელი, რემელ არს კვიპრისა. 
(ანუ ლეონ ნეაპოლელი თუ ნიკონიელი, VII ს.|). 

(Lტიის5§ MIC0001)1გი 95) 

1. ცხორებაი და განგებაი ამბა სუმეონისი რომელსა ეწოდა ღმრთისათას 

სალოსი: „შეპგავს მათ რომელნი...“ სინ. 69. ათონ. ილიას სკიტის 5, 253-277, 

M)1ძი6 L. 93, 1669-1748, 

2. ცხორება» წმიდისა მამისა იოვანე მოწყალისა» ალექსაზდრიელ მთავარ– 

ეპისკოპოსისაი: „ძმანო და მამანო მეგულების მოთხრობა” საქქეთაი რომელი 

განანათლებს გონებას მკითხველთა და მსმენელთასა...“ სიძვ. მუზ. 199, 54-84, 

იერუსალ. 3, 94-124, სინ. 77. LL. C6126LV, L60იL05 V0ი M%6200)5, L6ხტი ძივ 
ჩ6I06ი |იმიიტ§ ძტ§5 8გწთიხ6%2106ი, L6I06210 1895. 3გი. #Mგს. 1LI2VXV, VIII C6დ. 

+. I, # 1, C»ი. 53: X0MCI. 80C10V, 1, 67. 

116. ლეონტიოს სუცესმო ნაჭო ნი 

(Lილიიყს§ LII6(0ომიბპCიVყ§5) 

თ“ა იანვარსა ლ. წამება« წმიდათა მოწამეთა საკვრველ მოქმედთაი კვრო- 

სისი დღა იავანშსი და მათთანა სამთა წმიდათა ქალწულთაი და დედისა მათი– 

საი: „და იყო რაჟამს იგი დაეთესა სიტყუაი წმიდისა და ქადაგება» მკსნელისა 

და მაცხოვრისა ჩუეეისა იუ ქრისტშსი წმიდათა მოციქულთა მიერ ვითარცა 

თესლი ჭეშმარიტი ქუეყანასა კეთილსა...” სიქვ. მუზ. 95, 823-835, 90, 584-596 

(აჭ შეცთომით ლეონტიოსის მაგიერ სწერია იოანე), ათონ. 57, 131-139, 

სინ. მთის 62, 7-14 (X0MCI. 80C+X0« II. 63), სინ. მთ. II, 204-213. 
შენიშვნა: ალბად ეს ლეონტიოსი იყო ის უეწობი მწერალი, თვითმხილველი 

წმიდა მოწამეთა სასწაულებისა, რომელმაც აღწერა, ბოლანდისტების ცნო- 

ბით. ცხორება და სასწაულთჰპოქმედება მათი (აას 5ა:ინს, ქყის”. 

II. 1054). 

117. ლუჰა მასარებელი. 

(LსC2§ CVმი9ძCI15(1) 

თ'ა დეკენბეოსა კზ: წამებაი წმიდისა მოწამისა „,სტეფანშსი რომელი აღ- 

წერა ლუკა მახარებელმან «საქმეთა შინა მოციქულთასა»: „და იყო მათ დღეთა 

შინა განმრავლებასა მოწაფეთასა იყო დრტენვაი წარმართთა» ებრაელთა მი- 
მართ მორწმუნეთა. იყო დღეთა მათ პილატშსთა. მეოთხისა კელმწიფისათა.
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ანაისა და კაბაფაისსა მღდელთმოძღუართასა წელსა მეათხუთმეტესა მასვე ჟამსა 

განკაცებასა უფლისა ჩუენისა ი“ ქრისტმსსა...- სიძე. მუზ. 95, 102-108, 19, 

129-134, სინ. 83, 56.59. (უკანასკნელ ორში იწყება სიტყვებით: „დღეთა მათ 

პილატშსთა"). 

118. ლუკიანე, 
თანამედოოვე სტეფანეს ნაწილთა პოენისა, რომელიც 415 წელს მოხდა. 

(LსCIგის5 5(ტიჩგი! LX0IითვILVII გ6ისმ115). 

1. პოვნაი წმიდისა სტეფანმსი რჩეულისა მის მსახურისა« და პირველმო- 

წამისა»: „რომელნი ხართ ქალაქსა შინა და დაბნებსა წმიდანი და ლღმრთისმსა- 

ხურნი....- სიძვ. მუზ. 19, 134-144. სინ. 83, 59-67. 

2. საფლავისათკს და პოვნისათუს წმიდათა ნაწილთა პირველმოწამისა სტე- 

ფანცსთა და შემდგომად მიყვანებაი« კონსტანტინეპოლედ: „ალექსანდრე აღაშშნა 

მისი სამარტკლშ და ფრიად ევედრა ეპისკოპოსსა იოვა?ეს რათა დასხნეს ნა- 

წილნი პირველმოწამისა სტეფანფსნი...“ სიძვ. მუზ. 19, 144-155. 

ვარიანტი: „საკითხავი წმიდისა სტეფანსსთკს. საფლავთათუს და პოვნისა- 

თუს წმიდათა ნაწილთა პირველმოწამისა და პირველდიაკონისა სტე- 

ფანშსთა: „სტეფანი სავსშ იყო მადლითა და სარწმუნოებითა. იქმო- 

და ნიშებსა და სასწაულსა დიდდიდსა ერსა შორის და იყო იგი 

სავსხშ სულითა წმიდითა და ძალითა...“ სიძე. მუზ. 95, 190-198; ის, 

რაც 19-შია, შეადგენს დასასრულს # 95-ის მოთხრობისას, რომელ- 

საც ორ აბზაცთა შო5ის: «შემდგომად მრავალთა» და «შემდგომად 

რვისა წლისა», აქვს წითური სათაური: „წარხუმაი, ნაწილთა წმიდისა 

სტეფანშსთაი კონსტანტინოპოლისს“ (გე. 128-140) #ტ ჩნგიმძი 

ხის)05-%-%6”გო6ს5, ',სV2/.5#-> V, 28-53. 

3. საკითხავი ქება წმიდისა და პირველმოწამისა და პირველდიაკონისა 

სტეფანცსი: „საყუარელნო დღეს მადლთა მათგან და ნიჭთა სულისა მიერ წმი- 

დისა განყოფილთა ახალმან ეკლესიამან ახალი ყვავილი ახლისა მისგან აღმოსავ. 
ლისა...“ სიძვ. მუზ. 19, 155-160. 

119. მაკარი ებვიპტელი (+393 წ.). 

(MგCლგოს35ვ #60VV0CLIVს5) 

1, ჰკითხეს მამათა , მამასა მაკარის გულისსიტყუათათუს მწიკულევანთა 

ვითარ შევლენ გულსა კაცისასა. მიუგო და ჰრქუა მათ: „რაჟამს დასდგე შენ 

ლოცვად გნებავსა რათამცა აღიყვანე გულისსიტყუაი შენი წინაშე ღმრთისა 

მყის წარტაცოს გონება» შენი ქუეყანად... სინ. 82, (925 წლის), 73-74, ათონ. 

69 (977. წ.), 558-559, სიძვ. მუზ. 56, 433-434. 
2. კუალად ჰკითხეს მას „ბრძოლისათვს ეშმაკთასა4: ჰრქუა მათ: „მანქანე- 

ბით არს ბრძოლა« ეშმაკისა” არა ხოლო ქრისტეანეთა მიმართ არამედ კეთილ. 

მსახურთაცა...“ სინ. 82, 174-208, ათონ. 69, 559-568, სიძე. მუზ. 56, 434-440. 

3, კუალად ჰკითხეს მას: რაისათვს რომელთა გემო იხილეს ზეცისა სიტკბო- 

ებისა და არა განძღეს მისგან. მიუგო ბერმან და ჰრქუა: „ღმერთმან უწყის
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L) 

უძლურებანი კაცთანი ვითარმედ მსწრაფლ აღზუაევნების ..· სინ. 82, 208-2!0, 
ათონ. 69, 568 570, სიძე. მუზ. 56, 440 443. 

4. მაკარის თხზულებანი შემდეგ უთარგმნია ექვთიმე ათონელს, 

მისი თარგმანი შეიცავს ორ „ებისტოლეს" (MIძყიტ IL. 34, 405-446) და 23 

„სწავლას ძმათა მიმართ5 (MIფი,6 L. 34, 449-822), ექვთიმეს თა“-გმანს შეიცა- 

ვენ: ათონ. M# 54, იერუს. » 116, სინ. # 80, ქუთაისის საისტრიო-საეთნო- 

გრაფიო საზოგად. ხელნ. ."M 3. 

(120. მანიბო.სი (III ს.) 

(Mგი!ხIს5). 

მონა წმიდისა თალალესი:; მას დაუწერია ცხორება წმიდათა თოტიმოს, 

ასტერი, ფილაგრიოს და თალალესი, რომელიც იწყება ასე: 

„წელთა მათ სუფევისა ნუმერინოსისთა. მსაჯულობასა თევდორშსსა თთუე- 

სა ტირისკინისასა. ოცდახუთსა თთვსასა. მოვიდა თევდორშ მსაჯული ეგეა ქა- 

ლაქად და შეეიდა ტაძრად ანდრიანლსსა ღმეოთთა თჯსთასა....· ათონ. 57, 

308-312, სინ. 52, 11 (იქ ჯავახიშვილის აღწერილობით), ფ. 239 

(აქ თავი აკლია). ხსენება აღნიშნულ მოწამეთა დადებულია 20 მაისს. #CIგ 5გი– 

Cხლსით, Mგს V, 15 23, 6ძIL. 3. 

121. მანუილ კსანთინო.სსი (XVI ს.), 

(Mგისტ! Xგისჩის5). 

„ქორწინებისა თავთათვს“, გადმოთარგმნილი ქართულად იოანე მიხეილის ძე 

ქსიფილინოს – პაპუწაშვილის მიერ (VXIII ს.). 

122 მარკო% მონაზონი ჯაი. ბგანმო რებული (V ს.) 

(MპICს§ 0იგ6ხს5). 

1. თქუმული: მდურა« და ყუედრება§ ურთიერთას თავისა თვსისა სულისა 

და გონებისა» მხილებაი: „ისმინე სულო ჩემო მეტყუელო თანაზიარო ჩემო გა- 

ნზრახვასა და განგებასა ცხორებისა ჩემისასა და გითხრა შენ საქმე საიდუმლო 

ცხორებისა ამის ჩემისა და შენისა9ი ურთიერთას ზიარისაი...“ ათონ:· 69, 260-270. 

სინ. 82, 85-89, სიძე. მუზ. 56, 251. , 
2. ებისტოლე თუგსისა მოწაფისა ნიკოლაის მიმართ ფრიად სასურველისა 

შეილისა: „ვინაითგან პირველ ფრიად მოსწრაფე იყავ...“ სიძე. მუზ. 1101, 

209-225, თარგმანი ექვთიმე ათონელისა. 

3. ა. ცაგარლის კატალოგით სინას მთის ხელნაწერებში 80, 82, ნაჩვე- 

ნებია „სიტყუანი“, „მოძღურებანის და „თქუმულნი" მარკოზისა, მაგრამ დასახე- 
ლებული არაა. M1ცი6, ნC, 1. 65.



1856 კ- კეკელიძე. 
  

123. მარკო.%, დიაკონი ფილისტიმელთა ქალაქისა ღაყაისა (V ს.) 

(M2XCს§, სIმC0ი C8260515). 

ცხორება წმიდისა პორფირი ღაზელი ეპისკოპოზისა: „ძმანო საყუარელნო 

ვინებე მოთხრობად თქუენდა ცხორება. წმიდისა მამისა ჩუენისა პორფირი 
ებისკოპოზისა« მე გლახაკმან ამან და არაღირსმან...“ გელათ. 1, 192-225. 

M. IგსიL Mმ2C%I ძ!IმC0ი!, VIIგ წიჯიხ/I, C0I356001 Cგ26ი515, 1897, 5. 
171 215, 80”. 

124. მარტვირი მონაზონი 

(Mგ„ხოს5 თი0იგCის5), 

თქუმული სინანულისათუს და სიმდაბლისა: „რამეთუ ფრიად უხარინ ღმერთსა 
და მხიარული არიედ ანგელოზნი მისნი გუამსა ზედა კაცისასა შრომით განკა- 
ფულსა რომელმან უბიწოდ დაჰმარხის სიწმიდც თასი...“ 69, 270-308, სინ. ·82, 
87-1221, სიძვ. მუზ. 56, 239-270, 625, 10 (ამ უკანასკნელში შენახულა ნაწვვეტი, 

რომელსაც თავში შენიშვნა აქვს: „მარტგრი საბაწმინდელი იყო ქართველი“|. 

125. მაქსიმე აღმსარებელი (+ 662) 

(MმXIოს§5 C0იI0550L) 

თხზულებანი, ექვთიმე მთაწმიდელის მიერ თარგმნილნი: 

1, სიტყუსგებაა, რომელი იქნა შორის წმიდისა მაქსიმესსა და პიროს კონ- 

სტანტინოპოლელი პატრიაქისა მწევალებელისა: „ოდეს იგი პიროს კონსტან- 

ტინოპოლელ პატრიარქი განიდევნა კონსტანტინოპოლით ბოროტთა საქმეთა 

მისთათუს ღა წარვიდა ჰრომს მუნ თეოდორე ჰრომისა პაპმან არა შეიწყნარა და 

მიერ წარვიდა აფრიკეთს..." მარტვ. მონასტ. 1, 110-151, ჯრუპის მონასტ. 4 

117-150, სიძვ. მუზ. 636, 33-41, წერ.-კითხ, 1128, 31, M 1606, L. 91, 287-354 1) 
2. ნეტარისა თალასეს მიმართ ხუცისა და მამასახლისისა მრავალთა მო- 

ნასტერთაისა სიტყუათათგს რომელთა განმარტება» ეთხოა ნეტარისა მაქსიმესა- 

გან: „სანატრელსა მონასა ღმრთისასა თალასეს ღირსსა მდდელსა და მწყემსსა 

პიომეტყუელთა ცხოვართასა მაქსიმე გლახაკი მონაზოჩე უფლისა მიერ გიკით- 

ხაე,...% მარტე. 1, 152-665, ჯრუჭის 4. 150.541, სიძვ. მუზ. 636, 41-181, 

MI9ი6 L. 90, 243-786. შეადარე ქვემრთ 16. 
პ. სიტყვსგებისათგს ვნებათაისა მიწერილი მამისა თალასეს მიზართ: „შემკო- 

ბილსა ყოვლითა სათნოებითა და მუშაკსა სულიერისა მის ქუეყანისასა მწყემსსა პირ– 

შეტყუელთა ცხოვართასა მონასა ღმრთისასა თალასეს მაქსიმე გლახაკი მონაზონი 

გიკითხავ...% მარტე. 1. 666-852, ჯრუქის 4, 541-686, სიძვ. მუზ 636, 181-232. 

4. ელპიდის მიმა-თ ხუცისა «ოთხასეული» წინაშესავალითურთ: „აპა ესე- 

რა მოღუაწებითისა ცხო+”ებისათუს სიტყუასა თანა სიყუარულისათასცა წარმო- 

1) ეს თაზულება მეორედ უთარგნნი· ნიკოლოზ კათოლიკოზს ასეთი სათაუ- 
რით: პიროსის და შეგისტეს (მაქსიმე) სიტყვისგებაი: „პგროს: რაი ძკრი ვყავთ შენდამი უფა- 

ლო მამაო მეგისტე მე და უპირველესმან ჩემმან რამეთუ ესრეთ ყოვლით კერძო დამითრევ 
ჩუენ სამწვალებლოტსი იპუსა ყოველთა შორის განმ”ემი ჩუენთვს...“ გელათ, 44,



უცხო ავტორები ძველს ქაღთულ ბწერლობაში. 187 

-ჭეც სიტყუა+ ღირსებისა მომართ შენისა მამაო ელპიდი..." სიძვ. მუზ. 39, 

218-328, 234, 1-85, 711, 'MIფი6 L. 90, 259-1082. 

5. თავნი ათხუთმეტნი: „ერთ არს ზეშთდაუსაბაჭქრი და ზეშთარსი კეთი- 

ლი წმიდა” სამგუამოვანი ერთობა მამა” და ძე და სული წმიდა»..+« სიძვ. 

მუზ. 234, 153-183, 39, 328-332 (ბოლო აკლია), 711. 

6. თარგმანებაი« ძნიად გულისხმის საყოფელთა სიტყუათა ქრისტეს შო- 

ბისა საკითხავისათა |გრიგოლ ღვთისმეტყველის თხზულებისა): „ქრისტე იშ- 

ვეჯის ადიდებდით. თარგმანი: არა თქუა თუ იშვა არამედ იშეებისო. ამისთუს 

რამეთუ ქრისტე ვინაითგან ერთგზის იშვა წმიდისაგან ქალწულისა და აღასრუ–- 

ლა ცხორებაი ჩუენი...“ სიძვ მუზ. 1, 201-257, პეტერბ. სააზიო მუზ. 'C60/ძ. 

49, MIძყიძ L. 91, 1031-1060. 

7. სწავლაი სერგის მიმართ მაგისტროსის»: „გულისხმა ვყოთ კურთხეულო 

კავო ღმრთისაო უწინარეს ყოელისა და ყოველსა ხედა და ყოველსა შინა თუ ვი- 

თარ ვიქცევით...“ სიძვ. მუზ. 1101. 

8. ქებაი და დიდებაი. შესხმა” და გალობა» ყოვლადწმიდისა უხრწნე- 
ლისა და უმეტესად კურთხეულისა დედოფლისა ჩუენისა ღმრთისმშობელისა და 

მარადის ქალწულისა მარიამისა და უწყება” უბიწოისა მის და სანატრელისა 

მოქალაქობისა მისისაი შობითგან მიცვალებამდე: „ისმინეთ ესე “ყოველმან თეს- 

ლებმან და ყურად იღეთ ყოველთა დამკკდრებულთა ქუეყანისათა...." სოძვ. მუზ. 

40, 1-282, 36, 1-84 (თავში აკლია და იწყება M#M40-ის 33 გვერდედან, სტრი. 

ქონი 3), 70,264-278 (აქ არის მარტო „მიცვალებისთაგს“=40, 213-263). 

9. სწავლანი სულიერნი: ,,პიოველი უვნებელობა» არს «ათა კაცი საქმე- 

თაგან ()ოდვისათა უცხო იქენესL... |პოკლე, ზნეობრივი ბასიათის დარიგებანი, 

რიცხვით 97), სიძე. მუხ. 146, 64-90, 126, 271-201. 

10. სწავლათაგან წმიდისა მაქსიმესა. რომელი მეექუსისა კრებისაგან გან- 

ბრწყინდა, რომელნი მე რჩევით სხუათა წიგნთაგან გამომიკრებიან სარგებელად 

მკითხველთა და მსმენელთა: „კითხვა: აღსარება” ცოდვათა” კეთილ არს სული- 

ერთა კაცთა წინაშე ანუ იქმნების თუნიერ აღსარებისა სინანული და მიტეეება9= 
ცოდვათაა? მიგება: აღსარებაი (კოდვათა« პირველითგანვე განწესებულ არს...“ 

სიძვ. მუზ. 116, 1-206, 57, 1-204 |აქ გვაქვს კითხვა––მიგების სახით მთელი რიგი 

ახსნა-განმარტებისა და დარიგებისა ყოველდღიური ცხოვრების კაზუსებისა|. 

11, სწავლათაგან წმიდისა მაქსიმე აღმსარებელისა: „აწ უკუე ესე გუა- 

მცნო უფალმან უფროას ყოველთა მცნებათა რათა ვიყუარებოდით ურთიერ- 

თას,...'“ სიძე. შუზ. 57, 551-555 (ლაპარაკია ,,სულიეო მამის მორჩილების შესახებ|. 

12. სიტყუანი სახარებისანი გამოკრებულნი წმიდათა მამათა მიერ წმი- 

დისა მაქსიმეს თქმულთაგან: ,,კითხვა: რა” არს სიტყუა იგი ვითარმედ დგეს 

ჯუარისა თანა დედა« მისი და და5 დედისა მისისა2« მარიამ კლეოპაისი? მიგება: 

წმიდაი ღმრთისმშობელი და მარიამ. კლეოპასი მეუღლე. ორთა დათა ასულნი 

იყვნეს. იყო მარიამ კლეოპა2სი დედის ასული მარიამ დედისა უფლისაი და დე- 

დისა ასულსა მას უწოდა დად მისა...“ სიძვ. მუზ. 128, 852:-867. 

13 ორასეული --- თავი ღმრთისმეტყუელებისათკს და კო”ციელად განგე–- 

ბულებისათვს ძისა ღომთისა: „ერთ არს ღმერთი დაუსაბამო. მიუწთომელი.



188 „ს კეკელიძე- 
ყოვლად მქონებელი ყოფისა ძალისა...# ასეული მეორე“ ,.მეცნიერებითთა თავ- 

ნი: ერთ არს ღმერთი რამეთუ ე<თ ღმრთეება9 არს. დაუსაბამო და მარტივ 

და წესთა არსებისა...“ სიძე. მუზ. 234, 85-153, 711, 57 80, MI0ცი6L. 90. 

1083-1176, თარგმანი ნიკოლოზ კათოლიკოზისა. 

14. ლოცვისაოჯს «მამაო ჩუენოისა» ქრისტეს მოყუარისა ვისმე მიმართ, 

თარგმანება9« შემოკლებული, გელათ, 14, MIძიტ L- 90, 871-910, თაCგმანი ნ ი კო– 

ლოზ კათოლიკოზისა. 

15. ეპისტოლენი შემდეგ პი“რთა მიმართ: იღუმენი ასკიტრია. გიორგი 

ეპარხოზი, პეტრე ილუსტროი, მარინო, ნიკანდრი ეპისკოპოზი, იოანე მთავარ- 

ეპისკოპოზი, იოვანე კუვიკულარი, იორდანე ხუცესი და სხვ. გელათ. 14, M1 6096 

1. 91, 363-650, თარგმანი ნიკოლოზ კათოლიკოზისა. 

16. თალასეს მიმაოო ყოვლად ღირსისა ხუცისა და წინამძღუარისა თითო- 

სახეთა უღონოებისათჯს წმიდისა წერილისათა. სიტყვს დაწყება9. პატივსა შინა 

გუეღდით მდებარეთა სხოლიოთათუს: ,,ვინაითგან სახიერ გყო ”შენ ღმერთმან 

ბოძანებად ჩემდა. რომელნი მაქუნდეს აღნიშნულად თავნი უღონოებულნი ჩემ 

დამი დაწერად და წა-მოცემად შენდა უსაჭიროესად ალჩენილნი ჩემდა დაეა- 

წესენ უპირატეს“. ამას მიჰყეება 65 ,.კითხვა-მიგება“; პირველი კითხვა: ,,ენება- 

ნი ესე თავით თგსით არიან ბოროტებ ანუ კმარებისაებრ ბოროტ. ხოლო ვიტყე 

გემოსა და წუხილსა და გულისთქუმასა და შიშსა და შემდგომთა მათთა“. უკა- 

ნასკნელი კითხვა: ,,მეორესა შინა მეფეთასა წერილ არს ვითარმედ იყო სიყ- 

მილი დღეთა შინა დავითისთა სამ წელ და შეისმინა ღმერთმან ქუეყანისა« 

აჰათსა შემდგომად: რაისათვს შემდგომად სიკუდილისა საულისასა პატიჟი მიე. 

ხადა დავითსა სიყრმილისა დაპყრობითა ქუეყანისათა ვიდრემდის მისცა თეს- 

ლისაგან საულისსა შუდნი წულნი მოკლვად გაბაონელთა: რაი არს სიტყუათა 

აჰათ ძალი და ვითარ სულიერად ვიმხნედვნეთ იგინი?' შეად. ზევით # 2, თა- 

«გმანი ნიკოლოზ კათოლაიკოზისა. 

17. მოკლე ტრაქტატები მონოფიზიტთა და მონოთელიტთა წინააღმდეგ, 

რომელნიც MI ძი 6 ს აღნიშნული აქვს, როგორც 0ჩს§Cს18 (ი601001C8გ 6L დ016”I- 

C8 (L. 91, 9-286), გელათ. 14, თარგმანი ნიკოლოზ კათოლიკოზისა, 

18 დიონისე არეოპაგელის თხუზულებათა სქოლიები. სიძვ. მუზ. MM 110, 

139. 163, 684, ML ცი9, L 4, 15 432, 527 576, თარგმანი ეფრემ მცირისა. 

19. სტიქარონნი და საგალობელნი 31 აგვისტოსნი, LX, LI6M6ი9M7#36, 

I)I#M+V70IL43ც6CMM6 #”ი0)/3I90CMM6 00M9+IVMVM, CI 395. 

126. მეთოდი კო ნსტანტინოპოლელი (+ 846) 

(Mძ(ხიძ!ს5 Cიი§(გისიძ0ტნიIIL8ის§) 

სიტყუაი ნიგებებისათგს ოფლისა: ,ძუელ სადმე ვითარ იგი ეჰგონებ...“ 

იერუს, 23, 140-152. (3ეად. ქვემოთ 1277.



უცხო ავტორები ძველს ქართულ სწერლობაში, 189 
  

127. მეთოდი პატრელი, 
მოწამე, ეპისკოპოზი ოლიმპისა (+ 311 წ) 

(MირხიძI!ს5§ LგVტი5!5) 

1. სიტყუა“ სკმეონისათუს და ანნაისა და ყოვლადწმიდისა ღმრთისეშო- 

ბელისა: ,ძუელ სადჭე ვითარ იგი ვჰგონებ ზომიერად და ჯეროვნად განგუე· 

მარტა ჩუენ მცირეთა სიტყუათა მიერ ძალი და სიმაღლე ქალწულებისაი.,.“ 

სიძვ. მუზ. 162 ,.64.74, გელათ. 1, 13-30, M1ძი4 L. 18, 347-382. |შეად. 126) 

2. მეორედ მოსლვისათუს და აღსასრულისათჯას: „ოდეს იგი მოეახლოს 

აღსასრული ჟამთა და დღეთა მათ უკუანა«სკნელთა ..“ საქართ. საისტ.-საეთნო- 

გრაფ. საზოგ. 1296, 28-53, სიძვ. მუზ. 1369, 186-208, წერ.-კითხ. 3529, 

25-214. 

128. მელეტი, ანტიოქიის ეპისკოპოზი (IV ს,) 

(M06)ბსყ§ #იწს0ილჩტის5) 

1. თქუმული ხარებისათუს წმიდისა ღმრთისმშობელისა: „თთუესა მეექუყესა 

მოივლინა გაბრიელ ანგელოზი ღმ“-თისა მიერ გალილეად ქალწულისა ერთისა 
რომელი განთხოვილ იყო ჟამსა მას...'' სიძვ. მუზ. 95, 20-27. 

2. შესლვისათგს იერუსალშმად უფლისა ჩუენისა და შესხმისათვს ყრმა· 

თაისა: „ეითარცა მოვიდა და მოიწია დღესასწაული იგი ბალარჯობათა» 

ჰყოფდეს ჰურიანი იგი მსგავსად დღესასწაულისა მის ბალარჯობათაისა რომელ 

ჭამეს მამათა მათთა...“ სინ. #თის 83 (864 წლისა), 86, 59-60 (დეფექტით.) 

სიძეელ. მუზ. 1109, 64-66. 

3, მიცემისათკს უფლისა ჩუენისა და განკითხვისათვს ურჩულოთა მიერ: “ 

„ამას დღესაწაულსა რომელსა აღესრულნეს...“ ათონ 89. 62. 

4. განცემისათჯს: „რამეთუ იტყჯს მახარებელი იგი შეკრბეს მღდელთმოძ– 

ღუარნი იგი და მწიგნობარნი და მოხუცებულნი ერისანი. ზრახვაყვეს ვითარმცა 

ზაკუვით შეიპყრეს იგი...“ სიძე. მუზ. 1109, 82-83. 

5. დიდსა პარასკევსა საკითხავი განკითხვასათგს უფლისა და ჯუარცუმისა: 

„ვითარცა დასაჯეს უფალი მღდელთმოძღუართა მათ.,.“' ათონ. 80, 85-89. 

6. –– იგიეე... ,,მინდა კმაყოფის ვნებათა მათთუს უულისათა...“ ათონ. 80, 

94-98. 

6. დაბევდეისათკს საფლავისა. „ვითარცა ჯუარს ეცუა უფალი ჩუენი 

მტერთაგან მისთა და დაეფლა თგსთა მათ საყუარელთაგან შეკობეს მღდელთ- 

მოძღუარნი იგი და მოვიდეს პილატსსა და პრქუეს მას''...,სიძვ. მუზ. 1109, 

107-108. 

მ. მოღუაწებისათუს აღევსებასა: ,,წიგნნი ებრაელთანი გამოსლეათანი...““ 

ათონ. 80, 98-100. 

9. წმიდასა აღვსებასა საკითხავი აღდგომისათას მკუდრეთით უფლისა 

ჩუენისა იჟ ქრისტშსა: ,,ნათელ იღე იერუსალფ%''... ათონ., 80, 107-115, სიძე. 

მუზ. 1109, 118-128.
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10. თქუმული სინანულისათჯს: ,,სასოება” (სხორების» უწესს მონანულთა 

რათა მიეახლნნეს უშიშონი კართა მათ მოწყალისათა და ასწავებს რათა არა 

ხოლო საშინელსა მას ტაბლასა კეშმარიტებისასა ხედვიდენ....“ სიძვ. მუზ. 95, 

464-478. |ეს სიტყვები ცნობილი არაა|. 

129. მიქაელ სჭიმო.ნწმიდელი (XI ს.) 

(MI-6ჩებ #იVს0Cხტის5) 

„კერძოდ შეკრებული და მცირედ რაიმე მოკსენებული სიმრავლისაგან 

ცხორებისა მისისა წარმატებათა და ნამუშაკევთა გამრავლებათაისა წმიდი- 

სათჯს და ნეტარისა მამისა ჩუენისა იოანე მონაზონისა და ხუცისაძ,--ცხორება 

იოანე დამასკელისა, თარგმანი ეფრემ მცირისა. M. ML6«6MM#7/M36, 
I 0V3MMCM29 860CMM 80გ6CM0-0 XXMIM9 Cხ. 10გVM2 12M3CMM92, C–Xნ6MCIM29MCMM# 

80C10M», 1. 1II, 8810. 2, CI. 119-174,. 

130. მიქაელ ფსელოსი (XI ს.) 

(MICჩგ6I %5C1105) 

თარგმანებაი სიტყუასა მას ღმრთისმეტყუელისსა მეტყუელსა: «ვითარცა 

იქნა პირმშო მრავალთა ძმათა შო–ის. ეგრეთვე პირმშო მკუდართაგან ღირს 

იჩინა ყოფად»; იწყება: „თქუენ ვიდრემე მრავალთა ძმათა შორის პირმშოებაი, 

თუ რასა ცხად ჰყოფს სახელი ესე. გამომწულილველთა იკითხეთ... გელათ, 

23, 358-361. 

131. მიქაელ სჭინკელოსსი (IX ს.) 

(MICჩ56! 5=5V»ი0X6C1105) 

მართლისა სარწმუნოებისა წართქუმაი და აღსარებაი: „მრწამს ერთი 

ღმერთი მამა უშობელი და ერთი ძე შობლი ღა ერთი სული წმიდაი მამი- 

საგან გამომავალი. ,.“ თავდება ასე: „და შე მართლისა საოწმუნოებისავგან შე- 

ურყეველ ვარ მადლითა წამისა და ძისა და წმიდისა სულისაითა რომელსა 

შუენის...ბ, თარგმანი ექვთიზე ათონელისა, სიძვ. მუზ. 584, 241 244, 

67, 56 58, შეად. M. M6M9CIIძ26, Mიისოტი!გ #მ0100-მ80ჩხIC82 C60”0IC8(. 1, 

87.,-90,,, M0ი((გსCიი, LCIხIIისი, C0!5I. ი. 90-43. 

132. ნეკტარიოს იერუსალიმელი (+ 1674 წ.) 

(M6C(გIMს§ LII6(050I/ოI(8ის5) 

აღსარება ზართლისა სარწმუნოებისაი წმიდისა კათოლიკე. და სამოცი- 

ქულოიასა ეკლესიისა ნართლწადიდებელთა აღმოსავალთაისა: „8 საყუარელნო 

აღმომკითხველნო არა თუ თენიერ საქმეთასა აღიწერა წიგნი ესე რომელთა უ)ჯუე
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სათნო გიჩნს სწავლად მართლისა სარწპუნოებისა....-; გადმოთარგმნილი მეფის 

არჩილის (+ 1712) და ქართულ ენაზე განწყობილი ნიკოლოზ ტფი- 

ლელის მიერ, სიძე, მუზ. 686, 119, 239, 529, 4-131. 

133. ნეკტარიო.ს კო ნსტანტინო.პო.ლელი (381-397) 

(Mიიგოს5 Cიივ!მი!ი0იიIIIგიV5§) 

სასწაულისა მისთვს წმიდისა თეოდო“ეს მიერ აღსრულებულისა რომელი 

იგი აღასრულა ყოვლადქებულმან მოწამემან ჟამთა ივლიანე განდგომილისათა: 

„ბრწყინვალე არს და შუენიერ დღეს Cგალობელთმთავრისა დავითის თანა გა- 

ლობად ჩუენდა და თქუმად....“ სიძვ. მუზ. 272, 68-74, იერუს. 23. 234-240, 

შეად. M1ყიტ L, 39, 1821-1840, 

134. ნესტო რიოს კო.ნსტანტინო.პო ლელი (V ს.) 

(იყ ის5 C0ი§სგი!იძ0იCI!:გიV5) 

1. ეპისტოლე კირილეს მიმართ ალექსანდრიელისა: „არარა«მესა მემზრა–- 

ხობ ყუედრებათა ზმათთვს, რომელთა მიერ გეყუედოი ჩუენ საკვრველსა მას ეპჰი- 

სტოლესა შინა შენსა მით რამეთუ სათანადო არს მოთმენად მათთჯას მკურნა–- 

ლობითა..,% სიძე. მუზ. 266, გე. 46-49. 

2. ეპისტოლე პასუხისგებითი, რომელი წარღუგზავნა იოანეს ეპისკოპოსსა 

ანტიოქელსა კონსტანტინუპოლით: „ვგონებდი ვითარმედ ყოველნი შეხდომანი 

და კუეთებანი კაცობრიენი უფრორე ადვილად ეძლოთ დაკუეთებად ჩემდა ვიდ- 

რეღა ცილისწამება, როპბლითა შენწამებენ მეტყუელნი...” 266, გევ' 66-68. 

ქ, ეპისტოლე ჯყწყებითი საქმეთა წმიდისა |ეფესოს) კრებისათა მეფისა მი- 

მართ პირველ მოსლვადმდე ეპისკოპოსისა ანტიოქელისა: „კეთილადმსახურება- 

მან თქუენმან მოგჯწოდა ჩუენ ქალაქად ეფესოდ და დროსა მასვე მყის ვიწყეთ 
აქა მოსრბად ბრძანებისაებო თქუენისა...#“ 266, გვ. 212-214. 

4. ეპისტოლე სხოლასტიკოსისა მინართ ევნუხისა, რომელი დაახლოვებულ 

იყო თეოდოსიოს კესარისა: „დამიკ.რდების ფრიად ვითარმედ თუ ვითარ 

ღმრთისმოყუარე და მტკიცე და შეცთომათაგან ვერ მისაწთომელი ეგე სული 

შენი ზღაპართა ითნებს ყოვლად ბილწთა კაცთა მეტყუელთასა ჩუენთჯს, ვი- 

თარმედ უკუსთქუამსო „ღმრთისმშობელ" სახელსა,.." 266. გე. 275-277. 

5. ეპისტოლენი კელესტინეს მიმართ რომაელისა: 

ა) „სათანადო არს ჩუენდა ძმებრივი ზრახვაყოფად ურთიერთას...“ 

266, გვ. 49-51. 

ბ) „მრავალგზის მომიწერიეს კეთილშემთხუეულებისა მიმართ შენისა 

იულიანესთუს და ღერონტიოსისა და სხუათა რაოდენთამე კაცთა..." 

გვ” 51-52. 
გ) „მასმიეს ვითარმედ ყოვლადპატიოსანსა კირილოსს ეპისკოპოსსა ქა- 

ლაქისა ალექსანდრიისასა შეშინებიეს წიგნთაგან თანამოსაჯულობათ- 

თა, რომელი მომართუეს მე წინააღმდგომად მისა ადგილისა მთხო- 

ეელი სავკლტოლველისა თაუსისა...# გე. 52-53.



192 კ- კეკელიძე. 

6. წიგნი მოთხრობითი შეწყობილი (ამათ წიგნთა შორის წარმოადგინებს 

ნესტორიოს ეპისტოლესა თუსსა, რომელი მიეწერა კირილოსის მიმართ ალექსან– 

დრიელოსა და შემდგომად ამისა იტყვს) „ესენი არიან სიტყუანი რომელნიცა 
თნებათაებრ სიტყუათა ჩუენთა მიგვიწერიეს ეგუპტელისადა, ხოლო მან არა- 

რაიმეთა ეპისტოლითა განგკვცხადა ჩუენ, ვითარმედ რაიმე სიტყუა აღმოსჩნდა 

მისდა..." 266, გვ. 393-396, 

7. ქადაგება ოდეს იყოვნიდა სახლსა შინა თუსსა საჭიროთათუს სიტყუა- 

თა და შემდგომად მოვიდა ტრ“აპეზად და სთქუა ქადაგებ. ესე და ყოველნი 

კლირიკოსნი სრბოდეს ქადაგებისა მისისა მიმართ და ეგოდენ განკვრდენ მოძ- 

ღურებასა მისსა, ვითარმედ ესევითარისა არმრწმუნებელნი შეაჩუენნეს: „პირად- 

პირადნი უკუე საქმენი პირადპირადთა კაცთად სარგებელ არიან ქუეყანასა 

ზედა, რომელთამე მხედრობა სარგებელ არს, რომელთამე მსჯავრსიტყუაობა, 

რომელთამე მენაობა და «ომელთამე ქუეუნისმოქმედება „სარგებელ არს,...." 

266, გვ. 68-69. 

ჩამოთვლილი თხზულებანი ნესტორისა, რომელნიც მოთავსებულნი არიან 

აგრეთვე ხელნაწერში (სიძველეთა მუზეუმის) 618, გადმოთარგმნილია სომხუ“ი- 

დან ანტონ კათალიკოზის და ფილიპე ყაითმაზაშეილის მიერ 1776 წელს; ისინი 

შეტანილია მესამე მსოფლიო კ- ების აქტებში (Mგი§5,, LIგ”/ძს!ი, 169MM98 8C6- 

»6MCMMX C060008, M30. MX838M. ,1I(VX08. #M20CMMM# 1851 ჯ. +. I). 

135. ნიკიტა-დავით პაფლაღო ნელი («- 890 წ.) 

(MIC6C%28§ L2VIძ ჩგიიIშციი1ს5) 

1. მოღუაწებაი და შესხმაი წმიდისა მოწამისა გიორგისი რომელი იწამა 

პალესტინეს შინა: „სანატრელმან უკუე და საღმრთომან გალობისმეტყუელმან 

დავით გონებითა ღმერთშემოსილ ქმნადღმან...” გელათ, 7, 168-179. 

2. „მიმოსლვანი და ქადაგებანი“ ანდრია მოციქულისანი, ექვთიმე მთა- 

წმიდელის მიე– გადაკეთებული ეპიფანე მონაზონის ამგვარივე თხზუ- 

ლების დახმარებით (მ. საბინინი, საქართველოს სამოთხე, გვ, 24-47); ექვთი– 

მე თვით ამბობს, რომ ეს ცნობები ანდრიას შესახებ „შეკრიბა პირველწერილ– 

თა მოსაკსენებელთაგან ნიკიტა ღი+სმან მონაზონმან და ფილოსოფოსმანო.- შეად. 

MI0ი46, 1, 105, 53-80. 

3. „ეპიტაფიად ბასილისსა სტიხოსნი იროიკონი. პარაფრასნი“ გრიგოლ 

ღვთისმეტყველის ნაშრომისა: „ეჰა ქრისტესმოყუარეო და მსახურო და მონაო 

მისო ერთგულო ვასილი...“ სიძე. მუზ. 292, 54-56, 109, 139-142, 16, 309-311, 

გელათ. 9, 88-90, თა”გმანი ეფრემ მცირისა. Xწნ. 1ლი3068, XM>9M6 C8. 
C860MMM2 (LI300CI#M8 დნVC6M0-0 #0X060M0”. II96CIIIVI82 9 IC09C+8IMIMM0ილიტ, +. 

XIII, CL. 174, C.). 

4 შესხმაი წნიდისა ყოვლადქებულისა მოციჭულთა თხემისა პეტრ“ესი: „რაბამ 

საწადელ მადლი ღმრთისა» ..“ გელათ. 3, 308-320, IIიCიგი069. C+ი. 178, M#- ვვ3.
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136. ნიკიტა სერრონელი, 

მიტროპოლიტი ჰირაკლიისა მაკედონიაში, XI ს. გასულს. 

(MLC66გ§ 560266 ს/,ხ1!5§ M6L0ე0IILმ) 

კომენტარიები და სქოლიები გრიგოლ ღვთისიეტყველის 16 სადღესასწაუ- 
ლო „სიტყვათა“, თარგმნილი ეფრემ მცირის მიერ“; სიძვ. მუზ. 109, იე“უ- 

სალ, ხელნ, 34. (8. Mგიი, IIიი1820M+6=ხ9Lხ# 0I96L 9 0860+2X M8 CMMმ26 #8 

I6ხVC8XMMM6.., (C006IV. (I8ო6CIMM 060(6C18მ, +. XIV), CL. 29-31, 1903 «,). 

137. ნიკიტა სტითატი, 

მონაზონი და ხუცესი სტუდიელთა მონასტრისა (XL ს.) 

(MI6%25 51:6(ი2105) 

1. სიტყუანი განსაქიქებელნი მგმობრისა მის წვალებისა სომეხთაისა |ხუთ 

თავად|; სიძვ. მუზ. 64, 65, 205, გელათ. 23, 236-266, წე4<.-კითხ. 1463, 256-264. 

2. „სათნოებითთა აღსავალთათუს“ ევსები მონაზონს, გელათ. 23, 266-270, 

315-319, წერ. კითხ. 1463, 264-265, 276-277. 
3. „ნიკიტა ხარტოფილაკსა და სგნკელოსსა კორონიდსა“, ორი ეპისტოლე 

კორონიდის პასუხითვიე, გელათ. 23, 269-270, 315-319, წერ.-კითხ. 1463. 
4. „სიტყუაი სულისათუს კაცობრივისა",- გელათ. 23, 275-295, წერ.-კითხ. 

1463, 265-271. 

5. „სამოთხისათუს", გელათ. 23, 295-315. 

6. ეპისტოლე „ბასილის მესიბრძნესა“, გელათ. 23, 319-332, წერ.-კითხ. 

1463, 277-281, 286-287. 
7. „წინაშეუსავალითგან მაწუეველი სიტყუა სინანულისა მიმართ და 

სიტყვსა მისთგს მოციქულისა ვითარმედ «რომელნი -წინაისწარ იცნნა ესენი წი- 

ნა-სწარცა განაჩინნას და შემდგომნი და გარდამაქცეველთათუს ამისთა და ყო 

ვლისა საღმრთოისა წერილისათა=, გელათ. 23, 332-358, წერ.-კითხ. 1463, 

281-286. XIს ოხ30CხტI, C656ხICჩ!პ ძი, ხ/2გისი. LII6C8I.?2 5. 154-155, M1ძ0ი6C 

L 120. ქართულად ნიკიტას თხზულებანი უთარგმნია არსენ ვაჩესძეს. 

138. ნიკიფორე სუძესი (X ს.) 

(M6ტიხი,სა ILI6§ხVLC.) 

ცხორებაი ანდრია სალოსისაი: „ძმანო ჩემნო საყუარელნო და მონანთ 

ღმრთისანო ისმინეთ ვედრებისა ჩემისა” და გაუწყო...“ სიძე. მუზ. 832, 794, 
(ნაწყვეტი), 311 (შეიცავს ნაწილს-„სოფლისა აღსასრულისათგს" დან ბოლომდე 

და მიწერილი აქვს: „ამა წიგნსა ეწოდების ბერძულად აპოკროფა“), 1-63, წერ.- 
კითხ. ხელნ, 244, 1117, 1498, 3635, 3636, იერუსალ. ხელნაწ. 26, 325-420. 
ნათარგმნი უნდა იყოს ექვთიმე მთაწმიდლის მიერ,



154 __ კ. კეკელიძე- 

139. ნილოს, ხინელი მონაზონი (V ს.) 

(MIIს§ 510311გ) 

1. სწავლანი: „თქუა წმიდამან მამამან ნელო,..“ სიძე. მუზ. 1139, 202 209, 

თარგმანი ექვთიმე მთაწმიდელისა. 

2, მოწყუედისათჯს წმიდათა მამათა მთისა სინისა და რაითისათათუს: „შე- 

ცაიომილ რაი ვიყავ მე შემდგომად ზედამოსლვისა ბარბაროზთაასა შივედ ფა- 

რანდ და მუნ მყოფთა ვიეთმე ესმოდა რა« ჩევგან..,4 სიძვ. მუზ. 79, 119-186, 

გელათ. 13, 96-126, M1I1ძი0, L. 79, 589-694. X0MCI9M8M. M+-68M6 3გ 1858 L., 

20 16, MM. 2, CIნ, 329-413. 

3. ღნომნი სწავლათანი სარგებელად სულისა: „შიში ღმრთისაი» გაქუნდინ 

და სურვილი და ყოველთა მიმართ განწმედილად იკგუმევდ.,." სიძვ. მუზ. 60, 
205-291, 67, 84-88, 

4. ღნომნი განმაყენებელნი განხროწნადთაგან და შემაერთებელნი უხრწნელ. 
თა თანა: „გზა სათნოებათა მიმართ კეთილ და მოკლე არს ლტოლვა» საწუ- 

თოაჯსა ცხორებისაგან,.,“ სიძვ, მუზ, 60, 391-294, 67, 88-91. 

5, ეპისტოლენი,-–სულ 343 ეპისტოლეა (პირველს თავი აკლია), სიძვ. 

მუზ, 60. 141-270, (ბერძულად, M160ი+%, L. 79, სულ ოთხ წიგნად და 997 წე- 
–ილადაა შენახული, მაშასადამე – ქართულად ამოკრებითაა ნათარგმნი; რუსუ- 

ლი თა–გმანი X-6MCIM296M06 9+69M6 5გ 1858 «. იი 16. MM. 1, §გ 1859. 
აჩ 17, MV9. 1-2). 

6. ლოცვისათჯს თაენი რნგ, სიძე. მუზ. 60, 270-285, უთარგმნელად დაუ- 

ტოვებიათ შესავალი ამ თხზულებისა |MI0ი0, L. 79. XC6MCI. 9+6MM6 1858 (. 

MM. 1, CI. 174-200|. 

140, პალადი პელენიკპო ლელი (+L 425) 

(ში11გ2ძIს§ 1LI61ტიიტი!I(გის5) 

-ლავსაიკონი“ |.სთს2'#VV, MI 0ი0ტ, (L. 34, 995-1278), ეფრემ მცირის 

თარგმანი, სიძვ. მუზ, 143, 154, 164, 196. 362, 400, 682, და სხვ. 

141, პამფილირს ეპისკოპოსი ბალბაძის ქალაძისა 

(რგოცნსხ!0§, C0I5ლ08ს§5 ს+ხI5 882!ხ6M) 

თ'ა აგუსტოსა კბ: სიმკნე და მოღუაწება« წმიდისა მოწამისა ლუკიანოზი· 
სი რომელი იწამა ქალაქსა შინა ბალბაქს: „ვითარ უკუე არა უკგ“დეს კაცთა 

ბუნებასა განგებაი იგი უფლისა ღმრთისა და მაცხოვრისა ჩუენისა ი გ ქრისტცს- 

სი რომელი სიმდაბლითა და კორციელად მოსლვითა მისითა მოანიჭა ნათესავ- 

სა კაცთასა...“ თავდება ასე: „მე პაზფილიოს გლახაკმან რომელი შენდობითა 

და მიშვებითა ღმრთისაითა ვიქმენ ეპისკოპოს ქ.ლაქსა ბალბაქს ძუელისაგან 

ქარტია რომელსა შინა წერილ იყო კსენება« წმიდისა ამას მოწამისაი გარდა 

მოვიღე და შევაერთე ესე საწამებელი სადიდებელად, “"“ სიძე, მუზ. 95, 1033- 

1046. ბო:ილიანის წიგნთ! აც. ხელნ. ფ. 368-376,
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142. პანტელეიმო.ნი, დიაკონი დიდისა ეკლესიისა, 

(–გი!იIბიი ხI3Cიის§ M2თიმC ნCCI65(26) 

თხრობა სასწაულთათეს და საკ.ურველებათა დიდებულისა მთავარანგე- 

ლოზისა მიქაელისთა და სხუათა მათ წიიდათა ანგელოზთათვს: „დიდ არიან და 
ნრავალ და თითოსახე უკორცოჯ»სა მის და დიდად შუენიერისა დიდებისა შე- 

ნისა ქველის მოქმედებანი...“ სიძვ, მუზ. 126, 28-117, MIძიტ, (, 140, 573- 

592 (იხ, გერმანე პატრიარქი, 2|. 

14ვ. პაშნუტი (V საუკ) 

(–გნხისსს5) 

ცხორებაი წმიდისა მამისა ჩუენისა ონოფრე განშორებულისა« და სხუათა 

მეუდაბნოეთაი: „ცხორებაი საღმრთოი და სანატრელი და საქმენი სარგებელნი 

Lულისანი ისმინენით საყუარელნო ძმანო რომელსა ღირს ვიქმენ მე გლახაკი 

პაფნუტი ხილვად განგებითა ლმრთისაითა და გითხრობ თქუენ სარგებელაღ 

Lულთა..," სიძველ. მუზ, 128, 887-903, თარგმანი ექვთიმე მთაწმიდელი- 

სა, #C:8 50იC(ი(სო, Iყი. III, 24-30, 0ძ1L 3, 

144. პეტრე, მთავარეპისჰო.პოჭი იერუსალიმისა (VI ს.). 

(რიხსი§ 1#II6(050IV-0ILგის5) 

შობისათვს უფლისა ჩუენისა ი გ ქოისტშსა: ივიცანი ფასის მოყუარეთაგან 

ვაჭარნი რომელნი მრავალგზის ზღუასა შევიდიან და ჰაერთაგან ბოროტთა ღელ- 

ვათა აღძრულთა ზორის დაეპყრიან..." სიძვ. მუზ. 19, 77-93. 

145. პეტრე ხარტოფილაქსი (XI ს.) 

(–ტსს§ CიგI0გM%II8X) 

. კითხვანი მონაზონის ვისნიმე რომელთა აკსნა« გამოსცა პეტროსმან ბარ- 

ტოფილაკმან: „კითხვაი: უკუეთუ ჯერ არს კურთხევასა წმიდათა ნათელთასა 
ქმნად ლაკნათა შინა კარდართა და ქურქელთა შინა და სხუათა ესევითართა...” 

სიძე. მუზ. 67, 46-48, 450, 558-582. IIიიდ. 8. 506960%68#59, 0186+5 I16+იგ 
Xგიჯ0დMიმM6გ (3გიMა”,ი #M%მ06MVM LI) ით MC10M0IIMC-თMილიიიყ. 01M6ჩი.. 1. 

VIII, M 14) 1909 +. 

146 პიყენი 

' (ნიIოტი) 

„სწავლანი“. სინას მთის ხელნაწერი 81, გადაწერილი 979 წ. 

147. პო.ლიბიო.სი (V ს.) 

(=იIVხIV5) 

ცხორება ეპიფანე კუპრელისა, იერუს. ხელნ. 3, მუათე საუკუნისა (XნM6I#- 

25CMMM 80C+0V, I, 66), M1ცი6 L, 41, 104-108,



1% კ- კეკელიშე. საია 

148, პროკლე დიადო.სო.სი (+ 485) 
(მიილIსვ LIმძიCჩს§) 

-კავშიონი ღმრთისმეტყუელებითნი“ (==2-ის2Iი5%), სიძვ., მუზ, 69, 74, 

1-5, 237, წერ.-კითხ. 3662, გადმოთარგმნილი იოანე პეტრწის მიერ (LL 

Mგდიი, M08MM (16+0MIICMMM, C0/3M9MCMMM #00იMX2გ70MMM XI-XII 8.). 

149. პროკლე კო ნსტანტინოპო.ლელი (-- 446) 

“(X»00Cს5 C0ივ!გი!!ი0ი00I1'8ის5) 

1, სიტყუაი შობისათგს უფლისა ჩუენისა იგ ქრისტესა რომელი ესე აღ- 

ბოთქუა დიდსა ეკლესიასა შინა სოფია წმიდას სასმენელად ნესტორ მწვალებე- 

ლისა ჯდა რაი იგი მუნ: „ქალწულისა კრება დღეს ძმანო ენასა ჩემსა შესხმად 
მოუწესს...#“ სიძვ, მუზ. 182, 363-373, 266, 22-26. გელაო. .5, 480-473, 

2. ნათლისღებისათუს უ ულისა: „დღეს ქრისტე სოფელსა გამოუჩნდა და 
სოფელი უშუერი განაშუენა და განაკეთა..." სიძე, მუზ, 19, 356-360, 95, 245- 

249, ათონ. 80, 36 37, 

3. თქუმული ხარებისათგს: „ქალწულისა კრებაი დღეს მოუწესს ენასა ჩუენ- 

სა ძმანო ქ.ებად.,.“ ათონ, 80, 12-14, სინ, 83, 40-45 (ეს იგივე უნდა იყო, რაც 

შობის დღეს არის დადებული); MIძ»ი% L 65, 679-650, L6ხი6V, CIC Mვი6ნი- 
ა·რტხისილ Iი ძლი 6-5(ტი ს|ხისიძი6ი 1686, 81, 213-217. 

15. პროსორი, 
მოწაფე იონე ღვთისქეტყველისა, ერთი შვიდთაგანი, ძმისწული სტეფანე 

პირველმოწამისა. 

(LX09CჩხXVს5, )იხგიი!5 15M60100! 015C1ნ0901905) 

ცხორება» და ქადაგებაი წმიდისა და! ყოვლადქებულისა მოციქულისა და 

ნახარებელისა ირანე ღმრთისმეტყუელისა9: „ესე კაცი ღმერთშემოLილი, უზეშ: 

თაესი ანგელოსთააცა, შეყუარებული ყოველთა მეუფისა«ი...# ათონ. კრებული, 
გვ- 111-175, იერუსალ. 18, 120-153, თარგმნილი ექვთიმე მთაწმიდ-: 
ლის მიერ. 

151. სამუელ რაბინი (XV ს.) 

(5გთსტი) LგხხI!ი) 

„ოქროს აღნაქვსი", სიძვ მუზ. # 1011, გადმოთარგმნილი რუსულიდან 

დიმიტრი ბაგრატიონის მიეო 1786 წ. 

152. საბინე ეპისკოპოსი 

(5გხ)ისვ- C#იI560ხყ5) 

ეპისტოლე პოლებიესა ეპისკოპოსისადმი ქალაქად რინოკორარად: „ვჰმად- 

ლობ ღმერთსა შენითა გულამოდგინებითა· მონაო ღმრთისაო... ლოცვა ყაე ჩემ 

«კს ღირსო მღღელმოძღუარო წმიდაო მამაო", იერუს. ხელ. M 3, 8LI67, 598-9
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153. სევერიანე გაბალო8ჭნელი (+ 408 წ.) 

(5ხVტყგის§ C2გხმე1ტო515) 

1. საკითხავი მოციქულთაი: „გუშინდელი იგი სიტყუა თუალსაღა გუამი. 
სასა სანთლად იტყოდა და მაკვრვა ჩუენ შუენებასა მას ბუნებისასა გგთხრობდ» 

და მეცინერებასა კელთა..." სიძე, მუზ. 144, 316-325 (აკლია ერთი ფურცელი) 
2. საკითხავი მარტულიისათვ:ს „დღ ესე მარტჯლიისაი დღ არს სიხა- 

რულისა« მრაგალსადიდებელი დღმშ არს დღესასწაულისა» რომელ არს ერთი სამ. 

თა მათ დღესასწაულთაგანი ბრწყინვალეთაი. წერილ არს ძუელსა შჯულსა და 
ახალსა რომელსა შინა ქრისტფ იქადაგების...“ სიძვ. მუზ. 144, 260-269. 

3. საკითხავნი ბზობისანი „შესხმისათ:ს ყრმათასა და დაჯდოზისათგს უფ 

ლისა კიცვსა ზედა შესლვასა მას მისსა იერუსალშმად", სინ. მთის ხელნ. 86. 

43-52: „პირველსა მას სიტყუასა დაღავაცადოთ ძმანო და ამას მოვიდეთ C- 

რ ჟს ვნებად ეგულებოდა ი უს რჟს შეეახლნეს ი შძდ მოვიდეს ბეთბაგედ მთასა 

მას ზეთისხილთასა .." 

154. სერაპიო.6ნი, 
რომელი იყო მოწაფე მამისა ანტონისი (V ს.) 

(58-გი!0ი, #ი!0იI! Mგძფი! ძ!5CIითIს5) 

1. ცხორება» და მოქალაქობაი ნეტარისა მამისა ჩუენისა მარკოზ განშო 

რებულისაი: „გგთხრობდა ჩუენ მამაი სერაპიონ. ესე სერაპიონ წმიდაი იყო კ:- 

ცი ღმრთისაი. რომელი ვიდოდა ყოველოა დღეთა ცხორებისა მისისათა უდაბ- 

ნოთა მთათა და კურელთა ქუეყანისასთა და მონასტერთა და ქალაქთა. და 

მრავალნი წმიდანი და სათნონი ღმრთისანა კაცნი იხილნა და აღწერნა საქმენი 

მათნი. ამანვე ნეტარმან მამამან ჩუენმან სერაპიონ მოგგთხრა წმიდისა და სა- 
კურველისა, მარკოზ განშორებულისათგს და. იტყოდა: ვიყავშმე ჟამსა ერთსა სკი. 

ტეს რომელ არს შინაგან ეგვპტისა და მისტუმრა მე დიდმან მამაჭან ჩუენმ:5 

ანბა იოანე...“ "სიძე. მუზ. 199, 137-148, 691. 373-377, სინ. მთის 82, 266. Cიი- 

Iტ,. 8LIC2:, #M 1039-1041. 

2. ცხორებაი” და მოქალაქობაი წმიდისა მამისა ჩუენისა მაკარი მეგუპტე- 

ლისაი: „უკუეთუ მრავალგზის ასენებულ არს და სჯულადცა დადებულ მოღუა- 

წებისათუ;ს კორცთაისა მოპოვნებულისა მას შინა მკურნალობისა კელოვნება- 

სა...“ სიძვ. მუზ, 79, 419-506, იერუს. 17, 370-361. 

155. სერბი პატრიარქი (610-638) 

(5იყე)ს§ C0ივ(გისიიდიII(მის5) 

უთხრობაი მარგებელი ძველთა თხრობათაგან შეკრებული მაუწყებელადღ 
საკსენებელსა საკგრველებით ქმნილისა სასწაულისა რაჟამს სპა”სნი და ბარბა- 

როზნი დედოფალსა ამას ქალაქთასა ბრძოლად მოადგეს და წარტყუენეს საღმრ- 
თოიათა ბჭობითა განშჯილნი. ხოლო ქალაქი ესე უვნებელად დაცული მეოხები–- 

თა ღმრთისმშობელისაითა მიერითგან წლითი წლადსა გალობასა შესწირავს 

სამადლობელსა თ«დაუჯდომელად» სახელმდებელი დღისა ამის". სიძვ. მუზ,



-- .-“””"”"”" 

#X# 5, 140, 162, 272, გელათ, 'IM# 2, 8. ამ შემთხვევაში ჩვენ გვაქვს მოკლე 

რედაქცია კონსტანტინოპოლის სკვითთა და არაბთა მიერ მოცვის ისტორიისა 

(626 წე, რომელიც ქართულად სტეფანე სანანოის ძეს უთარგმნია; 
არის «უმოკლესი» რედაქციაც ამ ისტორიისა (სიძე. მუზ. # 347) და აგრეთ- 

ვე «ერცელიჯ, გიორგი მთაწმიდლის მიე<5 გადმოთარგმნილი (სიძე. მუზ. 

#M 500, 568, 674, ათონის ილიას სკიტის #:5, ფ 124-137). იხ, M. IX 3- 

#80 8MხიV9,CM838MM9 06 0Cგ08მX M0MCX8II+VI8000M%9M ი60CგMM, C«MCთ3MM--დსVCCMV- 

M# M# 20268M# (M8+760M3M9ხ ი0 MC+00MII #M 006C68M0CI8M I ხV3MM M# ჩი6CMV9. I9დ 

»XMC 1912 LC. Cჯნ. 107--145), MI ცი6 1. 106, 1335-1354. CხILI5( 6( ჩეLგ. 

სIM25, #LMხ0!00!8 0-86Cგ, 140-147, > I LI გ, #იმ2I6C(8გ §8Cგ 1, 250-262. 

156. სმიმეო.ნ მესვეტე ანტიო ქელი (LC 596) 

(#ოტიი =VVIII8 )სი1ი) 

„სწავლაი რაჟამს ევედრებოდეს მას მამანი რათა რქუა მათ სიტყუა=« 

ცბორებისაი. ხოლო მან სულითა მით წმიდითა რომელი დამკგდრებულ იყო მის 

თანა მიუგო ძმათა: ზ მამანო და ძმამო, ისმინეთ სიტყუა« ჩემი და ნუ შეუ- 

რაცხჰყოფთ თქმულთა ჩემთა.,.“ #. M06M0I!ძ20, Mიისთტის, ILგ0100-გიეჩ!Cი 
თ60101Cმ, L. 1), 228-230. 

157. ხვიმეონ მესოპოტამიელი 

(5#თტიი M0ვიტისგი1I6ი515) 

სწავლა» სიკუდილისათგს: „ანუ არა უწყითა ძმანო;,.“ სიძველ. მუზ. 1101, 
167-170, თარგნნილი ექვთიმე ათონელის მიერ. C90228–-Lს2), M0V8 

იზ. ხIხIიი. 8 (Iილი. 1871), 3, 1-3. 

158. სვიმონ თეხალონიკილი (1410-1429 წ.) 

(57თიხიი ”%M05§8|0=1C00515) 

საიდუმლოებითი განმარტება» ლიტურღიისაი“, სიძვ, მუზ. 642, 329-441. 

გადმოთარგმნილია ორ პარალელურ სვეტად: ერთში სლოვენურიდან, სიტყუა- 

სიტყვით, მეორეში – პარაფრასული წმიდა როსიული, რომელიც გადმოღებულ 

ა“ს ელინ-ბერძულისაგან ტექსტისა, C0გI-ის ევქოლოგიონში “დაბეჭდილიდან. 
აქვე არის (გე. 1-328) „საღმრთოასა ლიტურღიისა განმარტება ისტორიული“ 

MI0ფი404 L. 155, 

159. სვიმეონ მეტაფრასტი (X-XI ს) 

(5#/თიტიი M61მიMI82გ512) 

ცნობები ამის შესახებ, ბიოგრაფიული და ისტორიულ-ლიტერატურული, 

იხ. ჩვენს შრომებში: 1) CიMტის Mი»გრდიმC. ი0 ”"0V3MV. MCX0MMMM2M (10MVMI 

MX#686CM0# IMIX08. #M806MMM. 1910 #. თ6808იხ); 2) MIიგ”ს ICC–თMIM89, ილიილი-
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Xმ21I6ის CMM60902 M672რი02CI2 (X0MCXM2MCMMM 80610M, I. ს წ8ხი. 3); 3) Mი.· 

ისოტი(გ ი20:00-80MICგ 0060L0ICგ, 1. I, ჩ. XVI-XXV. 

160. სოფრონ იმრუსალიმელი (624-638). 
(5იიხ1იი!ს§5 LII6(050I/-0I:8ის5) 

1. სიტყუაი მიგებებისათუს უფლისა და ლმრთისა და მაცხოვრისა ჩუენისა 

ი'უ ქრისტესა: „სხუა არს ესე საიდუმლო» ქრისტესი: სხუათ არს ესე დიდებუ- 
ლება= მოქმედებისა ქრისტეს ღმრთისა ჩუენისა» ,,. “ სიძე. მუზ, 129, 116, 162, 

56-64, გელათ, 1, 11-13, თარგმანი ეფრემ მცირისა. 

2, სიტყუა« ხა“ებისათჯს: „ხარება არს ძმანო. ხარება«4, და კუალად ვთქუა 

ხარება§.,,% სიძე. მუზ. 162, 2-4, გელათ. 2, 288-312, 8, 151-172. 

3. სიტყუაი ნათლისღებისა» გს და ზედააღდგომისათვს სარკინოზთასა: 

ა) „პირველ ჩუენ ბეთლემმან ზე:იერმან საღმრთოდ სერობად მოგჯწო- 

და...+“ სიძვ. მუზ. 182, 403-478, წე-.-კითხ, 1276, 178-197, გელათ. 13, 1-25, 
იერუს., 23, 122-131. 

ბ) „კუალად ნათელი გამოგუჩნდების და კუალად მე განვნათლდები,.,+ 

სიძვ. მუზ, 182, 438-467, წერ.-კითხ 1276, 197-212, გელათ. 13, 25-39, იე- 

რუსალ, 23, 132-140. 

4. ცხორებაი და მოქალაქობა« ღირსისა მარიამ მეგგპტელესაი- „საიდუმ- 

ლოთა მეფისათა დაფარვა კეთილ არს ხოლო საქმეთა ღმრთისათა ქადაგებაი 

დიდებულ.." სიძვ. მუზ, 272, 91-105, 643, გელათ. 8, 118-I33, თარგმანი 
ექვთიმე მთაწმიდელისა. “ 

4. შესხმა წმიდისა სტეფანე პირველმოწამისა და პირველდიაკონისა»; 

ა) „მოვიდა ჩუენდა სტეფანე და ყოველთა სათნოებათა გგრგუნი ზედამდე- 

ბარე..." გელათ, 5, 493-499. 
ბ) სიტყუა პირველდიაკონისა და პირველმოწამისა სტეფანესთუს აღსრუ- 

ლებასა კრებისა მისისასა წმიდასა სიონსა შინა შიშისაგან აგარიანთაისა: „ჯეო 

იყო შემდგომად სამეუფოისა მაცხოვრისა კრებისა ქალწულისაგან შობითა..," 

გელათ. 5, 499-503. 

6. ზეცად ამაღლებისათუს უფლისა, ითქუა ესე ადგილსა თხემისასა შიში- 

სათგ:ს უღმრთოთა სარკინოზთაისა სადა იგი აღასრულებდეს დღესასწაულსა 

ამაღლებისასა, გელათ. 8, 336-369, თარგმნილი ეფრემ მცირის მიერ. 
7. სიტყუა: შესხმა” წმიდისათჯს და დიდებულისა გრიგოლი ღმრთისმეტ 

ყუელისა: „საყური დიდი და ზეცისა4 ღმოთასმეტყუელებისათა ქუხს ქადაგება- 
თა ზეცით ჩუენდა მოიწია დღეს...“ იერუს. 13, 240-277, წერ. კითხ. 1270, 

213 239; უნდა იყოს თარგმნილი ეფრემ მცირის მიერ. 

8. „შესხმაა წმიდისა მოციქულისა იოანე მახარებელისა«", სიძვ, მუზ. 

ხელთნ. # 322, გვ. პ05, ვკითხულობთ: „ხოლო სოფრონ იერუსალიმელ პატ- 
რიარქმან დაწერა შესხმა« ამის წმიდის მოციქულისა« და იტევს ვითარმედ მა- 

მა» მახარებელისაი ზებედე იყო და დედაი სალომე ასული იოსებისი რომლი- 

სადა მითხოვილი იყო წმიდაი ღმრთისმშობელი მარიამ",
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9, შობისათუს იოანე ნათლისმცემელისა; „მომეცინ ო კმაო..,% იერუს. 38, 

307-327, MIძი40 1. 87, Cი!. 3321-53. 

161. სტეფანე მძო.ვარი 

საბაწმიდელი, რომელი ზღუასა ვიდოდა 
(§(ტიჩ>3ისა, 805V0§ =გხხმ!!8) 

„სწავლანი: „იგულე სული შენი შვილო ჩემო იგულე და ნუ უდებ ხარ 

ცხორებისათვს მისისა,“ სინ. მთის ხელნ. M# 81 (979 წ.) და 71, (982 წ.), 
ფურ. 220-223. ოე 

162. სტეფანე მანსური, დამასკელი, საბაწმიდელი (L 807) 

((ტიჩგის§ა Mმივს+, §გხხვI(გ) 

1, .თხრობაი წამებისაი წმიდათა მამათაი რომელნი მოისრნეს ბარბაროL- 
თაგან. რომელ არიან საCკინოზნი, ლავრასა შინა წმიდისა მამისა ჩუენისა სა- 

ბა«სა: „ჯერ ა-ს უკუე და ღირს და შეჰგავს მათთუს რომელთა ერთვე პირვე- 

ლად არა განიწმიდნეს თავნი მათნი..," სიძვ. მუზ. 95, 846-920, ბოდლ. წიგნთ- 

საც. გვერ. 20-58, სიძე. მუზ. 188 (ნაწყვეტი). 
2. წამება” წმიდისა რომანოზ ახლისა მოწამისაი რომელი იწამა შეფობა- 

სა ეშმაკთმსახურისა მეფისა მაჰდისსა. „წელთა კოსტანტინე მეფისა უშჯულო» 

სათა რომელ იგი აღძრვითა ეშმაკისაითა აღადგინა ბრძოლა» და შეურაცხებაი 

ხატთა ზედა წმიდათა... #/. X28X2908, MმX60Mმ/=9 ი0 #0V/3M#M, მI-M0ი0LMM 
(1%)ყIხ ილ 80C+0M08606MM%, M0CMცგ 1910 #. XXXI); MX. ILCM«6XMMVM360, LIიიი 

01IნM6-IხII 204000”MV96CMMM ი2M9M7MMX M#MM08060იი9ყ6CIი” 3ი0XM (Iი0Vიხ IC9ტ8 

CM0M IIIX08M0M #M2MCMMM, 1910 #. #%XMLხ, 201-238); ი. 566(:6§, 5. Lიოგი 

16 ინიოგIV 0'გ0Iბა სი ძ0იისი:ტი, ც ხნი/ინი (#იმ!0CC-გ2 80|)3იძ)ვი2მ, L. XXX, 

393-427); I. Mგის, 3200CMM 80010ყხ. 010696». ი/CC+-C0 #0X60/0”. 06II6- 

CI8მ, „. XXI, 093-0103. 

ორივე თხზულება არაბულიდანაა გადმოთარგმნილი: 

163. ტიმოთე ღრამატიკოსი ღაზელი 

(1ჩIოისხტსვ CIგთოთგVყი0§ Cმ20=05)5) 

თგთმპყრობელისა ანასტასის მიმართ «ცხოველთათვს»: „ვითარმედ კუ- 

რიტთაგან არიან ლომნი რამეთუ ესენი იყვანდეს მარადის რეას ეტლითა და 

ქმნეს დაფარვაი დიოსს რაი შობდა, ხოლო კრონოს მსწავლელმან ლომად გარ- 

დასცვალნა იგინი, არამედ ზევს მეფე ყვნა იგინი მკეცთა ზედა და მერმეცა 

რეა«ს ეტლისა« ყვანებაი პატივისა ძლით “უბრძანა...# სიძვ. მუზ. 433, 21-22. 

#სოხმგმ0Cხჩ6;, C65C0IC016 ძი, ხV2გისი, LIL6I.2, 5, 631. 

164, ტიმოთე სუცესი იერუსალიმისა 

(1Iთიჭიტს§, CI65ხVI6, LICI0501/იი1'გის5) 

თქუბული უფლისა ჩუენისა ი” ქრისტსსთუს შემდგომად შობისა მეორმე.· 

ოვისა დღისათვგს ვითარ იგი მოიყვანეს ტაძრად მარიამ დედამან და ქალწულ- 

მან და იოსებ რაჟამს იგი აკურთხევდა მას წმიდაი სუმეონ: „მხოლოი»« კაცთა
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შორის სრული კაცი სიმართლისა რომელი მრავალთაგან იპოვების საქმით. რო. 

მელთა იგი მარადის განანათლებს რომელნი იგი ვლენან გზასა ქეშმარიტსა ვი. 

თარცა იტყ,ს წერილი: ნათელი მართალთა ზედა...“ სიძვ. მუზ.-95, 405-411, 

ათონ. 80, 41-4ჰ, სიძვ. მუზ. 1147, 38-41, სინას მთის 863 წლის «მრავალთა 
ვი» 86, 1-9 (აქ დეფექტურადაა შეხახული). 

165. ტიტე ეპისჰოპოსი (ბოსტრელი? IV ს.| 
(1II0§ 805000515) 

თქუმული ბზობასა შესლეისათუს უფლი"ა ჩუენისა იერუსალიმად: -ვი»არ- 

ცა სახედ აურაცხელი სიღრმე..." ათონ. 80, 64-69, M1ძი6 (. 18. 1263-1278 

166 ურბანი 

(0ყხგისყ5) 

წამებაი წმიდათა მოწამეთაი სპევსიპუსი, ელასიპშსი და მელასიპშსი სო 

ფელთა კაბადუკიელთასა, სიძვ. # 95, ათონ. M 57, ბოდლ. წიგნთსაცავი, გე. 

59-64. გამოცემულია ნ. მარრის მიე: #CLგ Iხ6IICგ 5გიCლIი”სო I 6I6060100»ს!.) 
MგუVნსო 506ს5!00!, ნI6ს5)0XI, M6!I6საIინს (380MCMM 80CI0ყ. 0Iა6ი. LVCCV0L5 

#ნხX60ი0ILVI9ყ6C. 06VI6C78მ, I. XVII). 

167 ფიბეოსი, მოწაფე კლიმენტი ჰრო.მისა 

(0MIხტსა, CI6ოტის§ Cგი26 ძ15CIის1ს5) 

წამებაი წმიდისა კლემენტოს ჰ“ომთა ჰაპისაა და პეტრე მოციქულისა ზო- 

წაფისაი: „ესე წიგნი არს სავსე ზეცისა სიბრძნითა სულიერითა რომელი აღწე- 

რა სანატრელმან კლემენტოს საქმეთათუს და ქადაგებათა წმიდისა მოციქული. 

სა პეტრესთა. ხოლო ჩანს ამას შინა ვითარცა ხატი გამოწერილი. მისცა თავა- 

დისა ნეტარისა კლემენტოსის“ ცხორება«9 და სიწრფუებაი მისი და სახიერება= 

და უმანკოება» ყოველთა მიმართ კეთილისა მის მწჟეზსისაი ..“, თა-გმანი ექ ე- 

თიმე ათონელისა, სიძვ.მუზ. 70, 83-94, 518, 382-388, ათონ. 50, 250-261. 

სინ. 87, MIძცი6 L. 2, 580. 

168. ფილაკიანო ზი, პრეპენელი ეპისკოპოსი 

(8ხIგCIგის§, C015C00ს5 LVტი060100ი515) 

პეტროსის მიმართ ეპისკოპოზისა ანტიოქელისა თუ ვითარ ჯერ არს უა- 

რისყოფაი არიოზისი წმიდისა სამებისა ერთსწორებისა და უკუდავი იგი სიტყუა= 

თქუმად ჯუარცმულად და არცა ორთა ბუნებათაგან ერთი ბუნება ქრისტესი: 
„რამეთუ მონადირენი მკეცთანი არა შეძრწუნდიან გულისწყროვისაგან მკეც- 

თასა...“ სიძვ, მუზ. 735, 30-34. 

169. ფილიპე 

(C%ხIII0ის05) 

„აღსარებაი თეოდოსის»ა, ჰურიათა მთავრისაი. განკაცებისათვს ქრისტცს 

ღმრთისა ჩუენისა და ვითარ იქმნა იგი მღდელ“, სიძე. მუზ. 19, 318-350. # 

Vმ8251)16I(, #ირტლძი!8 0-866C0-ხ/2გისიმ, ხ. 58-72; LI. “+MX0C98959035808, I12- 

M9IMMMM# 0+0696LMM0M 0VCCM0M თMMI6023IVნLMI II, 164-171.
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170. ფლაბიანე, ანტიო. ძელი პატრიარქი (381 404) 

(წგხIზის§ #ტიV0006ი05) 

სიტყუ» სავეჭრებელი დიდისა თეოდოსი იმპერატორის წინაშე წართქუმუ 
ლი შუამდგომელად ანტიოქელთა ერისა, რომელთაცა ჰყვეს აღშფოთება§» ახალ- 

სა ხარკის დადებასა ზედა და შეურაცხებით დააკვეთეს ანდრიანტი სახისა მი-· 

სისაი წელსა ქრისტესით 387: „ქრისტესმოყუარეო კელმწიფევ, უბადრუკსა ქა- 

ლაქსა ჩუენსა მრავალი აქეს ნიშანი კეთილისყოფათა შენთა»...“ სიძვ. მუზ. 663, 

2-3, გადმოთარგმნილია რუსულიდან მე-18 საუკუნის გასულს. 

171. ფოტი პატრიარძი (L'891) 
(0ხის§ Cიიასგისილლხი)I!მის5) 

1. აღსარებაი« მართლისა სარწმუნოებისაი: „ესრეთ მრწამს და აღვიარებ 

კათოლიკე და სამოციქულო ეკლესიასა შინა დაფუძნებულსა და ქადაგებულსა 

სარწმუნოებასა. შევიწყნარებ წმიდათა და მსოფლიოთა შგდთა კრებათა და ყოვე- 

ლსა მათ მიერ ქადაგებულსა..., სიძვ. მუზ. 124; 602-603, 584, 230, 1040, 

2-4, გადმოთარგმნილია გიორგი მთაწმიდლის მიერ..ეს სიმბოლო წაა- 

გავს მეხუთე თავს იმ ეპისტოლისას, რომელიც ფოტის მიუწერია პაპის ნიკო- 

ლოზ 1-ისათვის (I)>7#.2<<ძ, 140-142, L2გხ»IC1I, 8IხI)0(ხ. 0-26C. 6ძ, LI8X165, 

XII, 349-3511. 
2. · შმჯულისკანონი (X6ს9#X5Vს) თოთხმეტტიტლოვანი, ფოტის რედაქცი- 

ისა, გადმოთარგმნილი არსენ იყალთოელის მიერ“. 

172. ძური, პუმეთელი მღვდელი (=ქრიზიპო, იერუსალიმელი მღდელი) 

(დს”ს5§=XVI5იხს5, LI65ხV(6L LII6I050I/თIIგის5) 

საკვრეელებათათგს რომელ ქმნა ქრისტეს მოწაფემან და მკნემან წმიდამან 

თეოდორე შემდგომად აღსრულებისა. იბ თავი: თავი ა; „უბრწყინვალესი შორის 

მაოტგლთა ქებული ესე რომელ ამათ ჟამთა იქმნა მამანო საყუარელნო და ძმა- 

ნო ჩემნო...“ საქართ. საისტ.-საეთნოგრ. საზოგ, ხელნაწ. 341, 89-96 (Cიი!. 

ჩის 5მიCისო, M0V. L. IV, იხ. 55 50. 

173. ღენნადღი, კონსტანტინოაპოელელი პატრიარქი 

(Cტიიგძ!ს§ C0951გიიიტიIIგიVს5) 

კანონი ქრისტიანებრივისა სარწმუნოებისა და ლცხოვრებისათუს: „ქონება: 

მართლმადიდებელისა სარწმუნოებისა» საფუძველი არს კეთილთა საქმეთა«ი. ამი- 

სათუს სარწმუნოებისაგან დაიწყების სიტყუაი. თაეი ა: გრწმენენინ მამაი» და ძე 

და სული წმიდაი სამება. განუყოფელი და შეურწყმელი...“ |ასი მოკლე თავი ან 

დებულებაა დოღმატიურ-ზნეობრივი და დისციპლინარული ხასიათისა), სიძველ. 

მუზ. 323, 17-24 |ნათარგმნი უნდა იყოს რუსულიდან ტარასი არქიმანდრი-· 

ტის მიერ). 

 



გიოჩვი გამყრელიძე, 

ა. სმითის საფინანსო. მოძღვრება, 

(-M62Iხი 0I Mგყიი§“ის 150 წლის თავის გამო). 

· ა. სმითის მოძღვრება ფინანსების შესახებ გადმოლ)ემულია მასი განოკვ 

ლევა. . საალხთა სიმდითრის ბუნებისა და მიზეზთა შესახებ. თხზულების მეხუთ ს 

ჟიგნში. მართალია, საფინ«ნსო მეცნიერების საფუძვლებს, თანამედროვი გაგ ბ.ი. 

აჭ წიგნში ვერ ეპოულობთ, და სჯითს ნახაა”იც არა აქვს გამოთემები: „ფინაL- 

სები“ კ „საფინანსო მეურნეობა“ ჯ– მაგრამ სახელნწიფოს ფუნქციების განხილვასთ. 6 

ერთად ის გვაცნობს საფი5ანსო მეურნეობის ელემენტარულ სათუძვლ ებს: საჯაო-.“ 

ხასიათის მოთხოვნილებებსა და მათ დასაკმაყოფილებელ საშუალ 

ბათა წყაროებს, 

სმთთი იკვლევს სახელმწიფოს საქმიანობას და შას ამოცანათა მთელ რიგს 

აკუთვნებს, რომელიც არა მარტო უარყოფითი ხასიათისაა, როგორც მაგ., საზო- 

გადოებრივი თავდაცვა და მართლმსაჯულება, არამედ მის ამოცანადეე მი:ჩნია 

განათლება და იმ საერთო სასარგებლო სარ;წაოთა შენახვაც, რომელიც საკმაო ა 

ხელსაყრელი არაა "კერძო პირთათვის. 

სახელმწიფოს ერთ-ერთი უპირველესი ამოცანა, სმითის აზრით, მდგონა- 

რეობს საზოგადოებრივი მშეიდობიანობის დაცვაში ძალმომრეობისა და უცხო 

საზოგადოებათა თავდასხმისაგან. რა, მიზნითაც სახელპაწიფოს სანხედრო ძალა 

ესაჭიროება; ამ ძალის მოსამზადებლად და გამოსაყენებლად, განვითარების სხვა- 

დასხვა საფეხურზე, სხვადასხვა ოდენობის ხარჯებია საქირო, რომელიც საზოგა- 

დოების განეითარებასთან ერთად იზრდება. 

სახელმწიფოს მეო«ე ვალდებულებაა, დაიცვას საზოგადოების ყოველი წე- 

ვრი შევიწროებისა და უსამართლობისგან, ე. ი. დაამყაროს მართლმსაჯულება, 

რაც სახელმწიფოსგან ხარჯებს მოითხოვს. 

სახელმწიფოს მესამე ვალდებულებას წარმოადგენს ისეთ საზოგადოებრივ 

სარეწაოთა და დაწესებულებათა შენახვას, რომელთაც საზოგადოებისათვის დიდი 

სარგებლობა მოაქვთ, მაგრამ მათი შენახვა კერძო პირთათვის, ეკონომიური მოსა 

ზრების გამო, შეუძლებელია ამგვარ ვალდებულებათაგან პირეელ რიგში ისე- 

თი ღონისძიებანი უნდა იქნეს აღნიშნული, რომელნიც აადვილებენ სავაჭრო 
ურთიერთობას საზოგადოებაში: ასეთ ღონისძიებებს ეკუთვნის: საფოსტო გზები, 

ხიდები, სანაოსნო არხები, ნაეთსადგურები და სხ., რომელთა ასაგები და შესა 

ნახი ხარჯები თანდათან იზრდება. რასაკვირველია, აუცილებელი არაა, რათა ეს
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ბარჯები სახელმწიფოს საერთო შემოსავლიდან იჟნეს გაღებული; სავსებით დასა- 

შვებია, რომ მათ დასაფარავად ამავე ღონისძიებათაგან მიღებულმა შემოსავალმა 

იკმაროს. 

ხარჯებს მოსახლეობის განათლებაზე სმითი ორ ნაწილად ჰყოფს: ხარჯი, 

რომელიც ახალგაზდობის აღსაზრდელად არის დანიშნული და ხარჯი, რომელიც 

ხვადასხვა ჰასაკის პირთა აღზრდა-განათლებისთვისაა დანიშნული. ახალგაზ- 

დობისათვის დაჩიშნულ სასწავლო დაწესებულებებს შესაძლებელია თვითვე ექნეთ 

საკმაო შემოსავალი ხარჯების დასაფარავად, ან ეს ხარჯი შეიძლება იფარებო- 

ჯეს ადგილობრივი (პროვინციალური) შემოსავლით. ანდა ვისმე მიერ შეწი–რული 

ჰიწის რენტით ან კაპიტალის სარგებლით. მთავრობის მზრუნველობის საგანს 
კი უფრო მეტად მოსახლეობის დაბალ კლასთა აღზ“და უნდა წარმოადგენდეს, 
ვიდრე მაღალი კლასებისა, რისთვისაც სახელმწიფომ ხელი უნდა შეჯწყოს მასას 

ელემენტარული განათლების შეძ;ნაში.” 

დასასრულ, მოზსენებულ უნდა იქნეს აგრეთვე სახელმწიფოს მეთაურის ღირ- 

სების დაცვისათვის დანიშნული ხარჯი. 

გასავლის აღნიშნულ სახეთაგან თავდაცვისა და სახელწიფოს მეთაური- 

სათვის დანიშნული ხარჯი საზოგადოების საერთო შემოსავლიდან უნდა იქნეს 

დაფარული, ვინაიდან ის მთელი საზოგადოების სარგებლიანობას ე?სახურ#ება. 

დანარჩენი ხარჯები კი, თუმცა შესაძლებელია საერთო შემოსავლიდანა() დაიფა- 

როს, მაგრამ უფრო მისაღები და სასარგებლო იქნებოდა, რომ საზოგადოების 

იმ წრეებს დაეკისროს, რომელნიც უშუალო სარგებლობას იღებენ ამ ღონისძიე– 

ბათაგან, ე. ი. თუ გამოყენებული იქნება სასაფასურო პრინციპი; ასე მაგ., სა- 

სამართლოს ხაოჯი შესაძლებელია დაეკისროს იმ პირთ, რომელნიც სასამართლო! 

სამსახურს მიმართავენ; მიმოსვლის საშუალებათა ხარჯი -- მათ, ვინც ამ საშუა- 

ლებით სარგებლობს, და სხ. თუ ასეთი გზით მიღებული თანხა ვერ დაფარავს 

რომელსამე ღონისძიებაზე გაწეულ ხარჯს, მაშინ დეფიციტი მთელი საზოგადო- 

ების საერთო შემოსავლიდან უნდა იქნეს დაფარული 

2. აღნიშნულ ხარჯთა დასაფარავად სახელმწიფოს შეუძლია მიიღოს შე- 

მოსავალი: ა) საკუთარი ქონებიდან და შემოსავლის წყაროდან (სამეურნეო 

შემოსავალი) ან ბ) მოსახლეობის შემოსავლიდან (გადასახადები). 

სახელმწიფოს შემოსავლიან წყაროს შესაძლებელია წარმოადგენდეს კაპი- 

ტალი ან მიწის საკუთრება. კაპიტალიდან მიღებული შემოსავალი შეიძლება იყოს 

მოგება, როდესაც სახელმწიფო თვითეე მოიხმარს კაპიტალს, ანდა სარგებელი, 

როდესაც ის ამ კაპიტალს სხვას მიასესხებს. მაგრამ კაპი ტალი, მისი არა მუდმი- 

ქი ხასიათისა გამო, სმითის აზრით, შეუძლებელია მიჩნეულ იქნეს მტკიცე და 

ურყევი შემოსავლის საფუძვლად. ამ მხრივ უფრო მტკიცე საფუძველს წარმოად- 

გენს მიწის აკუთრება, თუმცა სახელმწიფოს ხელში ის გაცილუბით უფრო მცირე 

შემოსავალს იძლევა, ვიდრე კერძო მესაკუთრეთა ხელში. ამ-ატომ, სმითის აზრით, 

უმჯობესია სახელმწიფო მიწები კერძო პირთა მფლობელობაში გადავიდეს, 

ხოლო, სამაგიეროდ, შემოსავლის ეს სახე რომელიმე სხვით შეიცვალოს. 

ვინაიდან კაპიტალისა და მიწის შემოსავალი სახელმწიფო. ხარჯების დასა- 

ფარავად არაა საკმაო, ამიტომ ამ ხარჯების დაფარვაში მონაწილეობას იღებს
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მოსახლეობაც თავისი შემოსავლით. ასეთი მონაწილეობა გამოიხატება ხარკების 

გადახდაში. ვანაიდან ყოველი ადამიანის შემოსავალი სამი წყაროდან მიიღე- 

ბა: მიწის რენტიდან, მოგებიდან და სამუშაო ზელფასიდან, ამიტომ ხარკიც ერთ- 
ერთ ამ შემოსავლიდან, ან ყველადან გადაიხდება. 

ხარკის შეწერისა და აკრეფის დროს მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული 

ოთხი ძირითადი სახელმძღვანელო პრინციპი: 

ა. მოსახლეობა მოვალეა მონაწილეობა მიიღოს სახელმწიფოს შენახვა?წი 

იმ შემოსავლის შესაფერად, რომელსაც ის სახელმწიფოს მფარველობით იღებს, 

ე. ი. ხარკის შეწერის დროს მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული ხარკვალდე- 
ბულის გადამხდელობითი უნარი და დაცული იქნეს პრინციპი თანასწორობისა. 

ბ. ხარკი მტკიცედ უნდა იქნეს განსაზღვრული და არ უნდა იცელებოდე!:: 

როგორც ხარკის გადაპხდელისა, ისე გარეშეთათვის, გარკვეული უნდა იყოს 

ხარკის ოდენობა, მისი გადახდის წესი და დრო. წინააღმდეგ შემთხვევაში მოსახ- 

ლეობა შევიწროებული იქნება ხარკის ამკრეფთა თვითნებობისაგან, რომელთაც 

საშუალება ექნებათ საკუთარი შეხედულებისა და სარგებლიანობის მიხედვით 
შეცვალონ ხარკის ოდენობა. 

ზ. ხარკის ასაკრეფად ისეთი დრო უნდა იქნეს შერჩეული, რომ გადა- 

ჰხდქლმა ადვილად შეიძლოს მისი გადახდა; მაგ., მიწის რენტის ხარკი ისეთ დროს 

უნდა აიკრიფოს, როდესაც ჩვეულებრივ ამ რენტას იღებენ; ეს დრო ხარკის, 

გადამხდელისათვის ყველაზე ხელსაყრელი დრო იქნება, 

დ. ხარკების ასაკრეფად საჭირო ხარჯი მინიმუმამდე უნდა იყოს დაჟვანი 
ლი და ხარკის აკრეფა ძვირი არ უნდა ჯდებოდეს: ხარკის აკრეფის სიძვირე 

კი შესაძლებელია ოთხი გარემოებით იქნეს გამოწვეული: 1) როდესაც ხარკის 

აკრეფა მრავალრიცხოვან მოხელეთა შენახვას მოითხოეს; 2) როდესაც ხარკი 

აბრკოლებს მრეწველობას და ზღუდავს ისეთ საქმიანობას, რომელსაც შეეძლო 

მრავალთათვის მიეცა სამუშაო. ამით ხარკი სპობს იმ ფონდს, რომლიდანაც 

მოსახლეობას ყველაზე ადვილად შეუძლია ხარკის გაღება; 3) როდესაც შემო- 

ღებულია ჯარიმა და სხვა სახის სასჯელი იმ პირებზე, რომელთაც ჰსურთ 

გვერდი აუხვიონ ხარკის გადახდას კანონიერი გზით; ასეთი სასჯელი ხშირად 

სრულიად ანადგულებს მათ და ამით იმ სარგებლობასაც სპობს, რომლის მიღე– 

ბაც სახელნწიფოს მათი კაპიტალის გამოყენებით შეეძლო: 4) ხარკმა შესაძლე- 

ბელია გამოიწვიოს ხშირი გამოკითხვა და შემოწმება გადამხდელებისა: ამით გა- 

დამხდელებს ზედმეტი უსიამოვნებისა, ძალდატანებისა და შევიწროების ატანა 

უხდებათ. თუმცა ეს გარემოება ხარჯს არ იწეევს, მაგრამ არსებითად, სმითის 

აზრით, ეს იგივე ხარჯია, რომელსაც თითოეული "გადამხდელი დიდი სიამოვნე- 

ბით გაიღებდა, ოღონდ ყოველივე ამისაგან თავი დაეღწია. 

აღნიშნულ პრინციპთა განხორციელებას, სმითის აზრით, ყველა ხალხი 

ცდილობს, თუმცა არა თანაბარი წაომატებით. 
სმითი არჩევს ოთხგვარ ხარკს, იმ წყაროს მიხედვით, რომლიდანაც უნდა 

იქნეს ის გადახდილი: 1) მიწის რენტისა და საბინაო ქირის ხა”კი, 2) მოგების 

ხარკი, 3) სამუშაო ხელფასის ხარკი და 4) ხარკი განურჩევლად შემოსავლის 

სამსავე წყაროზე.
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მიწის შემოსავალზე შესაძლებელია დაწესდეს ერთხელ მტკიცედ განსაზ- 
ღვრული ხარკი, ან ცვალებადი ზარკი; ეს უკანასკნელი მერყეობს იმ ცეხლება- 
დობის მიხედვით, რომელსაც მიწის ნამდვილი შემოსავალი განიცდის, მიწების 
უცვლელი შეფასება ხარკის დასაწსეებლად უხერხულობას ქმნის როგორც გადა–- 
ნადელებისა, ისე ხაზინისათვის; ამიტომ მიწის ხარკი უნდა იცვლებოდეს შემო 
სავლის (|კვალებადობასთან ერთად. ასეთი ზარკი არა თუ შეასუსტებს მიწების 

გაუმჯობესებას, არამედ, პირიქით, გააძლიერებს კიდევაც. „ცვალებადი ხარკი 
საზოგადოებრივი მდგომარეობის ყოველგვარი ცვლილებისა, მიწათმოქმეღების 
წარმატებისა ან დაცემის დროს ანდა ფულის ფასეულობის მერყეობის დროს, 
ოავისთავად ეგუება სხვადასხვა ცვალებად პირობას. 

მიწის ნაწარმოების ხარკი არსებითად წარმოადგენს რენტისა და საიჯარო 

ქარის ხარკს; საბოლოოდ ის მიწის მესაკუთრეს ეკისრება. 

შენობის გაქირავებით მიღებული შემოსავალი ორ ნაწილად იყოფა: ბინის 

კირად და მიწის ქირად ან მიწის რენტად. ბინის ქირა წარმოადგენს იმ კაპი– 
ტალის მოგებას, რომელიც შენობის ასაგებად არის დახარჯული. რათა სახლის 

აშენებაზე დახარჯული კაპიტალი თანაბარ დონეზე იყოს, კაპიტალის გამოყენე- 
ბის სხვა სახეებთან შედარებით, საჭიროა, რომ ბინის ქირა საკმათ იყოს იმ 

ნორმის სარგებლის მისაღებად, რომლის მიღებაც შყიძლება კაპიტალის “სხვა- 

გვარად გამოყენების დროს და სახლის ნგრევისაგან დასაცავად, ან,- რაც იგი- 

ვეა, --–შენობაზე დახარჯული კაპიტალის მისაღებად. ამიტომ ბინის ქირა ანუ 

სახლის შენებაზე დახარჯული კაპიტალის მოგება განისაზღვრება ფულადი სარ- 
გებლის ჩვეულებრივი ოდენობით. 

შენობათაგან ხარკი უნდა დაედვას მხოლოდ საცხოვრებელ ბინებს; წინა- 

აღმდეგ შემთხვევაში ხარკი მთლიანად დაეკისრებათ სახლის მფლობელებს, რო- 

ბელნიც თავიანთი ქონებიდან სარგებლობას ვერ პოულობენ. 

სიწის საიჯარო ქირაზე დაწესებული ხარკი ბინის ქირას არ ზრდის და 

მთლიანად მიწის მესაკუთრეს ეკისრება; ეს უკანასკნელი, მონოპოლისტის მსგავ– 

სად, ყოველთვის მაღალ ქირას მოითხოვს. შენობათა ქვეშ მდებარე მიწის საი 

ჯარო ქირა, ისევე როგორც ჩვეულებრივი საიჯარო ქირა მიწისა, ისეთ შემო- 

სავალს წარმოადგენს, რომელიც ყველაზე იოლად იხდის ხარკს. 

კაპიტალის მოგება ორ ნაწილად იყოფა: ნაწილი, რომელიც შედგება სარ 

გებლისაგან და კაპიტალის მფლობელს ეკუთენის, და ნაწილი, რომელიც სარ- 
გებლის გადახდის შემდეგ რჩება, მოგების ამ უკანასკნელი ნაწილის დაბეგვრა 

ჰირდაპირი ხარკით შეუძლებელია; ის წარმოადგენს ჯილდოს კაპიტალის გამო 

ყენებით გამოწვეული შრომისა და რისკისათვის. თუ ის პირდაპირი ხარკით იქნა 

დაბეგრილი, მაშინ კაპიტალის გამომყენებელი იძულებული გახდება ან გაადი- 

დოს თავისი მოგება, ანდა – ხარკი სარგებელს გადააკისროს, ე. ი. კაპიტალის 

გამოყენებისათვის ნაკლები გადაიხადოს: ასე თუ ისე, ის შეეცდება ამ ხარკიდან 

თავი გაინთავისუფლოს. 

ფულადი სარგებლის დაბეგვრა, მიწის შემოსავალთან შედარებით, ორ- 

მხრივ შეიცავს სიძნელეს: 1) ვისმე მფლობელობაში არსებულ ყველა კაპიტალ. 

თა ოდნავ მაინც ზედმიწევნითი გამორკვევა შეუძლებელია, მაშინ როდესაც მი-
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"წის საკუთრების ოდენობისა და ფასეულობის განსაზღვრა ყოველთვისაა შესა- 

ძლებელი; 2) კაპიტალის მფლობელს ყოველთვის აქვს საშუალება გადაანაცვლოს 

კაპიტალის გამოყენების ადგილი, მაშინ როდესაც მიწა ერთდაიმავე ადგილას 
რჩება, და მიწათმფლობელიც, ძალაუნებურად, ამავე ადგილთანაა დაკავშირებუ- 
ლი. ამ გარემოებათა გამო კაპიტალის დაბეგვრა ზერელედ ხდება და კმაყო- 

ფილდებიან თავისუფალი შეფასებით, ვარაუდით, რის გამოც ხარკი მეტად არა- 

თანაბარი და გაურკვეველია. 

ზოგჯერ, კაპიტალის მოგების დასაბეგვრად, ვაქრობის ზოგიერთ დარგსა 

და მიწათმოქმედებაში საგანგებო ხარკებს მიმართავენ; მაგრამ ვაქრობის რო- 
მელ დარგსაც უნდა ეხებოდეს ხარკი, საბოლოოდ ვაჭარს ის არავითარ შემ- 

თხვევაში არ ეკისრება, ვინაიდან მან აუცილებლად უნდა მიიღოს თავისი სა. 
ქმიანობიდან ნამდვილი მოგება. ასეთი ხარკი აუცილებლად მომხმარებელს ეკის– 

რება, რომელი.) ფასში იმ ხარკსაც იხდის, რომელიდ) ვაჭარზეა შეწერილი. 
მიწაში გამოყენებული კაპიტალის მოგებაზე დაწესებული ხარკის დროს 

იჯარადრისათვის ხელსაყრელი არ იქნება წარმოების შემცირება, ვინაიდან ამით 

მას არ გაუადვილდება ხა-კისა და რენტის გადახდა; ამიტომ მისთვის საჭირო 

არ იქნება ნაკლები პროდუქტების დამზადება და ფასების აწევა, რის გამოც 

ხარკს ის მომხმარებელს ეერ გადააკისრებს. ამავე დროს მისთვის აუცილებელია 

ზომიერი მოგების მიღება, რის შესაძლებლობაც მას იმ შემთხვევაში ექნება, თუ 

მიწათმფლობელს ნაკლებ რენტას გადაუხდის; რაც უფრო მეტი ხარკი დაეკის- 
რება მას, მით უფრო ნაკლები რენტის გადახდას შესძლებს; ასე რომ, საბო- 

ლოოდ, ეს ხარკი მიწათმფლობელს დააწეება. 
გარდა მოხსენებულისა, აღნიშნულ უნდა იქნეს ხარკი, რომელიც წესდება 

ქონების ხელიდან ხელში გადასვლაზე; ვიდრე საკუთრება ერთისადაიმავე პი · 

რის ხელში რჩება, ხარკი ამ ქონების შემოსავალს ეკისრება და მიზნად არა 

აქვს მისი ღირებულების ნაწილის მითვისება; მაგრამ საკუთრების ხელიდან ხელ– 

ში გადასვლაზე დ:წესებულ ხარკს ის ახასიათებს, რომ ქონებიდან ის ღირე- 

ბულების ერთ ნაწილს გამოჰყოფს. ამ მხრივ, უძრავი ქონების დაბეგვრა პირ– 

დაპირი ხარკით უფრო ადვილია, ვიდრე მოძრავისა, ვინაიდან პირველის გადა- 

ცემა შეუძლებელია დიდი ხნით იქნეს დაფარული, ხოლო ამ უკანასკნელის და– 

ჰალვა უფრო ადვილადაა შესაძლებელი. ამიტომ მათ მიმართ არაპირდაპირ ხარ- 

კებს იყენებეხ: ვალდებულებას ან ხელშეკრულებას ნამდვილად სთელიან იმ შემ- 

თხვევაში, თუ ის დაწერილია საფასურ-გადახდილ ქაღალდზე და სავალდებუ 

„ლოდ სთვ=იან ასეთ გარიგებათა საგანგებო დავთრებში შეტანას. ქონების მი 

მოქცევის ხარკი ეკისრება იმ პი“ს, რომელსაც ქონება გადაეცემა. მიწის გავი· 
დვის დროს კი ხარკი გამკიდველს ეკისრება, ვინაიდან ის ყოველთვის იძულე- 

აით ჰყიჯის თავის ქონება" გაჭირვების გამო და მცირე ფასზეც კი თანახმაა, 
მაშენ როდესაც მყიდველი, რამდენადაც მეტ ხარკს იხდის, მით უფრო ნაკლებ 

ფასს აძლევს მიწაში, 

„ქონების მიმოქცევის ხარკი, სმითის აზრით, ხელს უწყობს კაპიტალების 

შემცირებას და გამანადგურებელია, ვინაიდან კაპიტალს ხელიდან აცლის ისეთ
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პირთ, რომელნიც მწარმოებელ მომუშავეებს ინახავენ, ხოლო მთავრობის შემო- 

სავალს ზოდის. 

სამუშაო ხელფასის ხარკს, თუ შრომის მოთხოვნა და სურსათის საშუალო 

ფასი უცვლელი რჩება, საბოლოოდ მომუშავე არ იხდის, ის მოსახლეობის 

ხვადასხვა კლასებს ეკისრება, სხვადასხვა გარემოების მიხედვით. სამრეწველო 

მუშების სამუშაო ხელფასის აწევა ხარკის დაწესების გამო, საბოლოოდ, დამზა– 

დებულ ი საქონლის ფასის აწევას, გამოიწვევს; ასე რომ, მომატებული სამუშაო 

ელფასი ნადვილად მომხმარებლებმა უნდა გადაიხადონ. ხოლო თუ ხარკი სოფ 

ღი მეურნეობის მუშათა სამუშაო ხელფასს ედება და ამ უკანასკნელს ზრდის, 

?აშინ მომატებულ ხელფასს საბოლოოდ მიწათმფლობელი იხდის, ვინაიდან ის 

, შემცირებულ მიწის რენტას მიიღებს. რაც შეეხება თავისუფალი პროფესიის 

პირთ, აქაც ხარკი ხელფასის გაზრდას იწვევს. 

აღნიშნულ სამ მთავარ ხარკს გარდა, არსებობს ხარკი, რომელიც განურ.- 

ჩევლად შემოსავლის ყველა წყაროს ეხება. ასეთი ხარკია: თითოეულ სულზე 

დაწესებული ხარკი და მოსახმარ საგანთა ხა“კი, პირველი ამათგანი დიდად 

შემავიხწროებელია მოსახლეობისთვის და სახელმწიფოსაც მცირე შემოსავალს 

აძლევს სამაგიეროდ სახელმწიფო მიმართავს არაპირდაპირი ხარკების დაწესე- 

ბას გასავალზე, იმ მოსაზრებით, რომ მოსახლეობის გასავალი თითქმის სავსე- 

ბით შეესაბამება მის შემოსავალს, გასავლის დაბეგვრა კი მოსახმარ საგანთა 

დაბეგვრის საშუალებით ხდება, 

მოსახმარი საგანი შესაძლებელია იყოს საარსებო ან ფუფუნების საგანი. 

საარსებო საგნებზე დაწესებული ხარკი ზრდის ასეთ საგანთა ფასს და სამუშაო 

ხელფასს, პირველი საქიროების საგანთა ფასების ზრდასთან ერთად. სამუშაო 

ხელფასის ზრდა კი მრეწველს საქონლის ფასზე გადააქვს და ამრიგად მას მომ. 

სნარებლისაგან ინაზღაურებს, თუ მესარეწე მიწის იჯარადარია, მაშინ ხარკს 

საბოლოოდ მიწათმფლობელი იხდის საიჯარო ქირიდან, 

ფუუუნების საგანთა დაბეგვ“ა კი სამუშაო ხელფასის გადიდებას არ იწ- 

4ეჟს: ფუფუნების საგანთა მაღალი ფასი არა თუ ამცირებს ღარიბი ხალხის სა- 

ა=სებო "საშუალებებს, არამედ პირიქით, იძულებითი მომჭირნეობ.ს გამო, ხში- 

ოად ზრდის კიდევაც. 

მოსახმარ საგანთა დაბეგვრა ორი საშუალებითაა შესაძლებელი: 1) შესაძ- 

ლებელია მომხმარებელმა ყოველწლიურად იხადოს განსაზღვრული თანხა გან- 

სახღვრულ საგანთა მოხმარებისა და სარგებლობისათვის, ან 2) შყსაძლებელია, 
დაბეგრილ იქნეს თვით საგნები, ვიდრე ისინი მომხმარებლის განკარგულებაში 
გადავიდოდენ. პირველგვარი დაბეგვრა უფრო ისეთ მოსახმარ საგანთა მიმართ 

ბამოიჟერება, რომელნიც მტკიცე და მყა-ი ბუნების არიან (მაგ., ეტლის ხარკი 

ა: ვე“ცხლის ჭურჭლისა), ხოლო მეორე სახისა «ისეთ საგანთა მიმართ, რო- 

პელნიც დაუყოვნებლივ მოიხმარებიან (სააქციზო და საბაჟო ხარკები). 

ვ. დასასრულ, სმითი ეხება სახელმწიფო კრედიტის საკითხს. 

მისი აზრით, საზოგადოების ჯერ კიდევ პირველყოფილ მდგომა“ეობაში თაეს იჩენს 

მისწრაფება მომჭირნეობისა და ფულის დაგროვებისადმი. მაგრამ ვაჭრობის გან. 

ეითარება იწვევს შემოსაელის დიდი ნაწილის ხარჯვას ფუფუნებაზე, რაც მომჭირ-
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5ეობას სჰობს და ჩვეულებრივი შემოსავალი ნხოლოდ ჩვეულებრივ გასავალს ღა 

ფარავს. ამიტომ როდესაც წარმოიშობა არაჩვეულებრივი ხარჯების საჭიროება 

(მაგ., ომიანობის დროს), სახელმწიფო იძულებულია სესხს მიჰმართოს., სახელ–- 

მწიფოსათვის სესხის მიწოდებას ადვილად შესძლებს ისეთი მოსახლეობა, რო- 

მელშიც ვაჭარ-მრეწველნი ბლომად მოიპოვებიან, თუ, რასაკვირველია, სესხის პი– 

რობები მათთვის ხელსაყრელი იქნება. სესხის მიცემით ისინი სრულიადაც არ 

ამცირებენ იმ კაპიტალს, რომელიც საქმიანობის გასაგ”ძელებლად არ“ის საქი– 

რო; პირიქით, ზრდიან კიდევაც მას, ვინაიდან მთავრობის მიერ გაცემული ვალ- 

დებულება ბირჟაზე ბრუნავს და ხშირად უფრო ძვირად ფასობს, ვიდრე მასში 

გადახდილი ფასი. 

სახელმწიფო რაკი დაიმედებულია იმით, რომ გაჭივრების დროს სესხს 

იშოვის, საქიროდ აღარ სთვლის სიმდიდრის მარაგის შემონახვას,; როდესა(, 

ასეთი გაჭირვება დგება, ის პირად კრედიტს მიმართავს და არავითა+“ი ფონ- 
დით ა= უზრუნველჰყოფს ვალებს; მაგრამ როდესაც ასეთი საშუალებით სესხის 

მიღება შეუძლებელი ხდება, ის მიმართავს რაიმე ფონდით უზრუნველყოფილ 

სესხებს. ფონდით უზრუნველყოფის შემთხვევებში შემდეგ საშუალებებს მიმარ- 

თავენ: 1) სახელმწიფო აგროვებს თავისი შემოსავლის ერთ ნაწილს განსაLღერუ- 

ლი ვადით; ეს ნაწილი საკმაოდ ითვლება აღნიშნულ ვადაში როგორც თავნი 
ეგალისა, ისე სარგებლის გასანაღდებლად; ა5და 2) შემოსავლის ნაწილს განუსაზ- 

ღვრელი ვადით აგირავებენ და ეს ფონდი საკმაოდ ითელება მხოლოდ სა“გებ- 

ლის მისაცემად, ხოლო მთავრობა უფლებას იტოვებს, შესაფერი შემთხვევის 

დროს, გამოიყიდოს ეს ფორდი. შუა ადგილი ამათ შორის უჭირავს სესხს ვა- 

დიანი წლიური შემოსავლით და სესხს სიცოცხლის ხანგრძლივობის წლიური ფშე- 

მოსავლით. ეს უკანასკნელი გრძელდება ან ცალკე პირის სიცოცხლის ხანგრძლი- 

ვობამდე ან რამოდენიმე მევალის სიცოცხლი) ხანგრძლივობამდე (ტონტინი). 

სესხის აღების საშუალებით სახელმწიფოს შესაძლებლობა ეძლევა მხოლოდ 

–ამდენიმედ გაზარდოს ხარკები ომიანობის დროს და დააკმაყოფილოს არაჩვეუ- 

ლებრივი საჭიროებანი. მაგრამ გადიდებული ხა4კები ომის შემდეგაც რჩება და 

აღებული ვალის სარგებლის დასაფარავად მოიხმარება. სარგებლის გადახდის 

შემდეჯ დარჩენილი გარდამეტი შეიძლება ვალის დასაშრე4 ფონდში გადაირიც- 

ხოს ხნაგრამ ხშირად ამ ფონდს სხვა დანიშზულებას აძლევენ და, ამას გარდა, 

ის არცაა საკმაო ომის დროს გაწეული ხარჯების დასაფარავად. 

სესხის აღება მუდმიე ასუსტებს სახელმწიფოს; სესხით გამოწვეული ხარ–- 

ჯები, სმითის აზრიო, იწვევენ მიწათმოქმედების და ვაჭრობა-მრეწეელობის და – 

კემას. როდესაც სახელმწიფოს დავალიანება დიდი ფარგლებით ხდება, ძნელდება 

სახელმწიფო შემოსაელის ვალებისგან განტვირთვა; იქ, სადაც ამას ახერხებენ-– 

ეს ჟოველთვის აშკარა ან ფარული გაკოტრებით ხდება. ერთადერთი საშუალება 

ვალებისგან თავის დასაღწევად აოის მშვიდობიან წლებში საბიუჯეტო გარდამე- 

ტების მოხმარება მთლიანად ვალების დასაშრეტად. ამისათვის კი საგ”ძნობლად 

უნდა იქნეს გადიდებული სახელწიფოს შემოსავალი, ან,–ასივე საგრძნობლად 

უნდა შემცირდეს ხარჯები.



210 გ- გამყლელიძე. 

4. ასეთია ა. სპითის ძირითადი შეხედულებანი საფინანსო საკითხების შე- 

სახებ. საფინანსო მოძღვრებას, როგორც დამოუკიდებელ მეცნიერებას, მის სი- 

სტემაში ვერ ვპოულობთ, იგი მხოლოდ ერთი ნაწილია ეკონომიური მეცნიერე- 

ბისა და ამ უკანასკნელთან ისეთსავე მჭიდრო კავშირშია, როგორც საფინანსო 

მეურნეობაა დაკავშირებული სახალხო შეურნეობასთან. თავის საფინანსო მოძღვ- 

რებას სმითი სამ მთავარ ნაწილად ჰყოფს: ა) საჯარო გასავალი (ხარჯები), 

ბ) საჯარო შემოსავალი და გ) საჯარო კრედიტი,-- დანაწილება, რომელიც მის 

შემდეგ მტკიცედ დამკვიდრდა საფინანსო მეცნიერებაში. 
წინააღმდეგ მერკანტილისტური შეხედულებისა სახელმწიფოს ფართო სა- 

მეურნეო ფუნქციების შესახებ, სმითი ზღუდავს სახელსწიფოს ამოცანებს. სამე- 

ურნეო საქმიანობა სახელმწიფოს ჩამოცილებული აქვს და ასეთი უფლება მას 

მხოლოდ მაშინ ენიქება, როდესაც საერთო სასარგებლო ღონისძიების განხორ- 

ციელება, რაიმე მიზეზის გაზო, კერძო ინიციატივას არ ძალუძს. ის უარყოფი- 

თადაა განწყობილი დომენებისა და სხვა სახელ მწიფო სამეურნეო სარეწაოები- 

სადმი: სახელდობ“, ის მოითხოვს მიწების, როგორც სახელსწიფოსათვის არა. 

ხელსაყრელი სარეწაოების, კერძო პირთა მფლობელობაში გადასვლას, ხოლო, 

სამაგიეროდ, შემოსავლის სხვა წყაროს გამონახვას. 

სმითისა და აგრეთვე ლიბერალური მიმართულების სხვა წარმომადგე- 

ნელთა ასეთმა მოთხოვნილებამ, რომელიც მე-19 საუკუნის ნახევრამდე გაისმო- 

და, მართლაც იქონია თავისი შედეგი და საჯარო კავშირთა მიწათმფლობელობა 

თანდათან შემცირდა. მაგრამ შემდეგში, როდესაც საკუთარი მეურნეობის წარმო- 

ების ნაცვლად იჯარით გაცემა იქნა შემოღებული, საყოველთაოდ აღიარეს, რომ 

სახელმწიფო მიწათმფლობელობას დაუფასებელი მნიშენელობა აქვს კოლონიზა- 
ტორულისა და სოციალ-პოლიტიკური მიზნებისათვის და ნაწილობრივ აგრეთვე 

ხარკის გადამხდელთა ტვირთის შესამსუბუქებლადაცო. 

სახელმწიფოს პირდაპირ დანიშნულებად მიაჩნია სმითს, ხარჯი გასწიოს 
თავდაცვისა და სახელიწიფოს მეთაურისათვის, ხოლო სამართლის წარმოებისა, 

გზების გაყვანისა და სხვა მსგავსი ხარჯები უფრო სასურველია სპეციალი ნაც- 

ეალგების პრინციპის თანახმად იქნეს დაფარული საფასურებისა და გამოსაღებე- 
ბის ფორმით არსებითად, .სმითის მიერ დასახელებული სახელმწიფო ამოცანები, 

ამჟამადაც საჯარო უფლებრივი კავშირების ძირითად მოთხოვგნილებებად არის 

მიჩნეული. მაგრამ ამასთანავე ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ საჯარო კავშირთა 

განვითარებამ სმითის მიერ შემოფარგლული ამოცანების წრე საგრძნობლად გა- 

აფართოვა,-– სახელმწიფომ და სხვა საჯარო კავშირებმა უფრო და უფრო ახალი 
აზოცანები იკისრეს სულიერ და სამეურნეო კულტურის ხელის შესაწყობად და 

სოციალ-პოლიტიკურ ღონისძიებათა განსახორციელებლად. 

მთავარი ადგილი სმითის საფინანსო მოძღვრებაში უკირავს ხაCკებს. სა- 

ხარკო სისტემას «ს დოვლათთა განაწილების ეკონომიურ თეორიას უდებს საფუ- 

ძვლად. სახალხო სიმდიდრის სამი წყაროს: მიწისა, შრომისა და კაპიტალის მი- 

ხედვით, ის განარჩევს დაბეგვრის სხვადასხვა სახეს, რომელიც ორი მთავარი 

ჯგუფ საგან შესდგება: ხარკები, რომელიც შემოსავლის ერთ-ერთ წყაროს ენება 

და ხარჯები, რომელიც განურჩევლად ჟველა მათგანს, ეხება.
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ხარკების დასაბუთების მხრივ სმითი უფრო დაზღვევის თეორიას ემხრობა. 

«ყოველი სახელმწიფოს ქვეშევრდომი,––ამბობს იგი––მოვალეა მონაწილეობა მი- 

იღოს მთავრობის შენახვაში საკუთარი სახსარის მიხედვით, ე. ი. იმ შემოსავლის 

შესაფერად. რომელსაც ის სახელმწიფოს მფარველობით იღებს". ამით ის ხარკს 

სახელწიფოს ჯილდოდ სთელის ქვეშევრდომთა სიცოცხლისა და ქონების მფარ- 

ქელობისათვის და მის საზომ საფუძვლად პროპოციულ დაბეგერას ღებულობს. 

სმითის აზრით, სახელწიფო ხარჯებს ქვეშევრდომთათვის იგივე მნიშენელობა 

აქვთ, როგორც კერძო მფლობელთათვის--ქონების მართველობისათვის გაწეულ 

ხარჯებს: ორსავე შემთხვევაში საჭიროა ხარჯები იქნეს გაწეული იმ შემოსავლის 

შესაფერად, რომელსაც თითოეული მათგანი ღებულობს, 

ამრიგად, ხარკების დასაბუთების დროს სმითი კერძო-უფლებრივ თვალ–- 

საზრისზე დგას და არ სცნობს სახელმწიფოს უნივერსალურ მნიშვნელობას მოსახ– 

ლეობისა და სახალხო მეურნეობისათვის. საფინანსო მეურნეობის განვითარება კი, 

პირიქით, იმ გარემოებას მოწმობს, რომ სახელმწიფოს მიერ ქვეშევრდომთაგან შე- 

მოსავლის მიღების დროს არსებითი მნიშვნელობა კერძო-უფლებრივ სათუძველს 
კი არა აქვსს არამედ საჯარო-უფლებრივ კავშირთა იძულები- 

თი შეძენის უფლებას, ე.ი., კერძო მეურნეობათაგან საფინანსო მეურნეო · 

ბის წარმართვისათვის საჭირო სახსართა, გადასახადების (ხარკებისა და საფასუ- 

რების) სახით, იძულებით აღების უფლებას. 

სმითის ოთხი პრინციპი დაბეგერისა, რომელთაგანაც პირველი ორი სა- 

ხარკო სამართლიანობასა და ხარკის საზომ საფუძველს ეხება, ხოლო დანარჩენი 

ორი - ხარკის აკრეფის ტეხნიკას, სახარკო პოლიტიკის სახელმძღვანელო დებუ– 

ლებებს წარმოადგენს ამჟამადა(,--ა. კაგნერისა და სხვების მიერ შემდეგში აღი- 

არებულ დაბეგვრის პრინციპთა შორის ისინი თითქმის მთლიანადაა შესული. 

რასაკვირველია, საფინანსო მეცნიერების შემდეგი განვითარება სმითის პრინცი- 
პებით არ დაკმაყოფილებულა: ისინი უფრო მკვეთრად იქნა გამოსახული, შევსე– 

ბული და სახელმწიფოსა და სამეურნეო ცხოვრების ახალ პირობებთან შეგუე- 

ბული. 
წა ამ პრინციპებს გარდა, სმითი გამოსთქვამს ზოგად მოსაზრებებსაც ხარკე– 

ბის შესახებ: ასეთია, მაგ., მისი შეხედულება ხარკების გადაკისრების შესახებ; 

უმრავლეს შემთხვევაში, სმითის აზრით, ხარკის მზიდველია მიწისმფლობელი, 

ანდა მომხმარებლი. სმითი ვერ არჩევს საკმაოდ კანონმდებლის მიერ გათვალის– 

წინებულსა და გაუთვალისწინებულ გაჯაკისრებას, თუმცა ის დიდ მნიშვნელობას 
აქლევს სახალხო მეურნეობის წევრებს შორის სახარკო ტგირთის გადასანაწი– 

ლებლად წარმოებულ სამეურნეო ბრძოლას და ხარკების გავლენას საქონლის 
ფასებზე. გარდა ამისა, აღსანიშნავია სმითის შეხედულება კაპიტალის დაბეგ- 

ვრისა და მიმოქცევის ხარკის უარყოფითი მხარეების შესახებ, ხარკების აკრე- 

ფის იჯარით გაცემის წესისა და მონოჰოლიის უვარგისობის შესახებ და სხ.. 

სმითი, მსგავსად ფიზიოკრატებისა და იუმისა. უარყოფითადაა განწყობილი 

საჯარო კრედიტისადმი, რომელიც არანორმალურ საფინანსო საშუალებად მია- 

ჩნია; სესხის საჭიროებას ომიანობის დროს ის იმით ხსნის, რომ სახელმწიფოთა 

უმრავლესობა საკმაო მომჭირნეობას ვერ ეწევა და ბედოვლათობა მშვიდობია–
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ნობეს დროს სესხის საჭიროებას იწვეს ომიანობის წლებში. ნორმალურად, 

სმითის აზრით, მხოლოდ ისეთი მდგომარეობაა მისაჩნევი, როდესაც სახელმწიფო 

ვალის აუღებლად ახერხებს ხარჯების დაფარვას. უკვე დავალიანებული სახელმ- 

წიფოსათვის კი ის არჩევს ვალების დაშრეტას ბიუჯეტის გაოდამეტიდან და სა- 

ხელმწიფო მიწების გაყიდვით მიღებული შემოსავლიდან. 
სმითის შეხედულება საჯარო კრედიტის შესახებ საფინანსო მეცნიერებისა 

და პოლიტიკის შემდეგმა განვითარებამ არ გაამართლა; საჯარო კრედიტმა მხურ- 

ვალე დამცველები ჰპოვა როგორც საფინანსო მეცნიერებაში (როგორც მაგ., კ. 

დიტცელი, ლ, შტაინი, ად. ვაგნერი), აგრეთვე საფინანსო პოლიტიკაში, რა გა– 

რემოებასაც უმთავრესად ხელი შეუწყო საჯარო-უფლებრივ კავშირთა ამოცანების 

გაფართოებამ. საჯარო კავშირთა მარადისობის იდეის განვითარებამ, მოსახლე– 

ობის გადამხდელობითი უნარის გაზრდამა და საკრედიტო დაწესებულებათა 

გაფართოებამ შესაძლებლობა მისცა ყოველ ეკონომიურად მოწესრიგებულ სა– 

ხელმწიფოს, ვალი აიღოს ისეთი არაჩვეულებრივი ხარჯების დასაფარავად, რო- 

მელთა ზომა აწინდელი თაობის გადამხდელობით უნარს აღემატება. 

სმითის მნიშვნელობა საფინანსო მეცნიერებისათვის, როგორც ამას ა. ვაგ- 

ნერი აღნიშნავს, მის ორიგინალობაში კი არ მდგომარეობს, არამედ უმთავრე– 

სად დალაგების ფორმასა, მრავალმხრივი მასალის შეერთებასა და თეორიულ და 

პრაქტიკულ შეხედულებათა სწორ დაკავშირებაში; მან თავი დააღწია წინამორ–- 

ბედთა დოქტრინერულ ცალმხრივობას და ამით დიდი გავლენა იქონია პრაქ- 

ტიკაზე. 

სმითის საფინანსო მოძღვრების: უფრო ფართო განვითარებას კი ის უშლი- 

და ხელს, რომ, როგორც აღენიშნეთ, საფინანსო მეცნიერება და საფინანსო მე– 

ურნეობა მას გამოყოფილი არა აქვს ეკონომიური მეცნიერებისა და სახალხო მე- 

ურნეობიდან. 
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ნაჯო ლეონ |-ის დაწინაურების მიზეზები. 

I 

ლიტერატურის მიმოხილვა, 

მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენს დროში შეუძლებელია ვინმე ფიქრობდეს, 

რომ ნაპალეონის საფრანგეთში განდიდებას რაიმე პრაქტიკული მნიშვნელობა 

ჰქონდეს თანამედროვე პოლიტიკაში, მაინც მეცნიერული და სწორედ წმიდა 

მეცნიეოული ინტერესი ამ არაჩვეულებრივ მოვლენისადმი არა სცხრება. ჯერ 

ხომ საზოგადოდ მასალების დაგროვება ნაპოლეონის პიროვნებისა და სახოგა- 

დოდ მისი დროის შესასწავლად, განსაკუთრებით საფრანგეთის სამეცნიერო პე- 

რიოდულ ლიტერატურაში, გოძელდებოდა დიდ ომის დაწყებამდის, შემდეგ ნა– 

პოლეონის სიკვდილისა, ასი წლის თავზე განცხოველდა მუშაობა და ახლა, რო- 

დესაც საფრანგეთიდან თანდათან ვღებულობთ 1920-იანი წლების ლიტერატურას, 

ირკვევა, რომ ამ წლებში ბევრი რამ ახალი გაკეთებულა ამ საკითხის გაშუქები–- 

სათვის. მაინც რით აიხსნება ის, რომ ინტერესი ნაპოლეონის პიროენებისადმი 

არ სცხრება, მიუხედავად იმისა, რომ პრაქტიკული პოლიტიკური მნიშვნელობა 

ამ საკითხს სრულიად არა აქვს, განსაკუთრებით მას შემდეგ, რაც გამოითკვა ყვე- 

ლასათვის რუსეთის რევოლუციის მიმართულება და ჩინეთის რევოლუციის ხა- 

სიათი. ჩემის ფიქრით, ეს აიხსნება იმითი, რომ ხალხს და მათ შორის მეცნიერ– 

თა ერთნაწილსაც თანდაყოლილი აქვს ერთგვარი მოწიწებითი დამოკიდებულე- 

ბა დიდ პიროვნებათადმი და ხშირად უნებურად ამა თუ იმ ისტორიული გმი- 

რისადმი ინტერესი მისდამი თაყვანისცემად გადაიქცევა. დღემდის მეცნიერული 

მიდგომა ისტორიული საკითხების ახსნისა იქამდის სუსტად არის გავრცელებუ–- 

ლი, რომ დიდი მოვლენები და დიდი გამარჯვებები პოლიტიკურად და რეალი–- 

სტურ აზროვნებაში გაუწვრთნელ კაცს, თუნდაც მეცნიერი იყოს იგი, მაინ() ყვე- 

ლა ეს პიროვნების საქმედ ეჩვენება და ამიტომ, რასაკეირველია, ეს პიროვნება, 

დევ-გმირულ და ხში-ად ღეთაებრივ შარავანდედით იმოსება. 
ამიტომ არ სცხრება ჩემის აზრით ნაპოლეონის პიროვნებისადმი ინტერე- 

სი. ამიტომაც აქვს დღესაც ჯერ კიდევ ადგილი ნაპოლეონის პიროვნების სა- 

კითხს მეცნიერებაში, დღეს უკვე ბევრი რამ ნაპოლეონის პიროვნების შესახებ 

გამორკვეულია, მაგრამ მაინც მეცნიერება ირევა იმ საკითხებში, თუ როგორ 

მოხდა ნაპოლეონის პოლიტიკური გარდაქმნა, ე. ი. როგოო მოხდა, რომ ის 
რესპუბლიკის მომხრე იყო და შემდეგ უაღრესი მონარქიის მონხრე გახდა. ხომ
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არ იყო აქ წინასწარ გათვალისწინებული დემონიური გეგმა. თუ ეს ასეა, მაშინ 

ნაპოლეონი გვეხატება არაჩვეულებრივ დემონიურ პიროვნებად, რომელიც რე 

ვოლუციის დასაწყისშივე მის შედეგს განსქვრეტდა და რმისათვის ემზადებოდა, 

ამგვარი ცრუ #წმენა ჯერ მთლად არც მეცნიერებიდან არის გამოდევნილი და 
ამიტომ გასა,ვირალი არ არის, რომ თვით ოლარი, 80 წლის ოლარი, მეც- 

ნიერულ კვლევა-ძიებაში ღრმად მოხუცებული და საფრანგეთის რევოლუციის 

უდიდესი სპეციალისტი, იკვლევს ჯერ კიდევ იმ საკითხს, იყო თუ არა ნაპო. 

ლეონი გულწრფელი რესპუბლიკელი, თუ ის ქვეყანას თვალს უხვევდა, რომ გავ– 
ლენა მოეპოებინა ხალხში და შერე ამ გავლენით ესარგებლა თავის დიქტატუ- 

როის დასამყარებლად !. რასაკვირველია, კარგად იცის პროფ. ოლარმა მეცნი- 

ერული ცრუმოოწმუნოება იმის მაგვარი, როგორიც აქვს ცნობილ მკვლევარს ნა- 

პოლეონის ცხოვრებისას სლოონს, რომელიც თავის დიდ გამოკვლევას იწყებს 

შემდეგი ფრაზით: „ნაპოლეონ ბონაპარტე დიდის შრომით და გაქირვებით ნა- 

ბიჯ-ნაბიჯ ავიდა რევოლუციონური ძლიერების მწვერვალზე კეთილგონიე- 

რების და ეშმაკობის (XMIხ9C-ხ9) საშუალებით, მხედართმთავრის 
პოლიტიკური მოღვაწის არაჩვეულებრივი გენიოსობის მეოხებით“ 2 (ხაზგასმული 

ჩვენია) «სე გამოდის, თითქოს ნაპოლეონს თავიდანვე დასახული ჰქონდა მიზ- 

ნად იმპერატორობა და იცოდა, რომ «ევოლუციონური მოძრაობის დროს თვალთ- 

მაქცობით, თავის მოკატუნებით და ომებში გამარჯვების საშუალებით ბოლოს და 
ბოლოს თავის მიზანს მიახწევს მაშასადამე უნდა ვიფიქროთ, რომ სლოონის 

აზ” ით, ნაპოლეონს თავიდანვი, როდესაც ის პატარა კორსიკელი კაცი იყო, უკ- 

ვე სცოდნია თავისი მომავალი ბედი, თუმცა არ ვიცით, რა გრძნეული განქვ- 

რეტის საშუალებით გაუგია მას, , 

არსებითად ეს აზრი იგივეა, რაც მეცხრამეტე საუკუნეში გამოთქმული 

ტიერის აზრი, რომელიც თავის შრომაში: „0151016 ძს C0ი5ს1მ( 6C( ძ6 I'6ოიII6“ 
ცდილობს დაამტკიცოს, რომ ნაპოლეონი მოწოდებული იყო, რომ შეესრულე- 

ბინა თავისი საიდუმლო მისია, რომელიც თვით ბედის წე”“ამ დააკისრა 

მას, და ისიც ამ მისიას საუცხოოდ ასრულებდა. ბედისწერის მოწოდება ნაპო- 

ლეონისადმი მდგომარეობდა იმაში, რომ მას დაესრულებინა რევოლუცია მო- 

ნარქიულ ფორმებში და რევოლუციის მიერ დამყარებული პრინციპებისათვის 

მიეცა ცხოვრებაში ძალა საიმპერატორო ტახტისა, რომის პაპის სანქციისა და 

ახალი არისტოკრატიის დასტურის საშუალებით. ამიტომ ავიდა ის ტახტზე, 

ამიტომ მოიწვია რომის პაპა და ეკურთხა. იმპერატორად, ამისათვის შეჰქმნა მან 

ახალი წესების ერთ ი არისტოკრატია “ 
დ მებს ტიერი ამ შრო: აში არია თუ ამართლებს, არამედ ადიდებს ნა–- 

პოლეონს, მაგრამ ეს ქება-დიდება არ არის მეცნიერულად დასაბუთებული. იგი 

დაფუძნებულია ბ“–მა, მისტიურ რწმენაზე ნაპოლეონის მოწოდების შესახებ. ტი- 

ერის მოწინააღმდეგეები, მართალია, უფრო მეტის საბუთებით არიან აღჭურვილ- 

წ) გს1 ეძ, იიანალი ისხ!ააI). 

ი“ CჰპიიIM. სხა #XII3IICიIICსIIIC 1IიIი.(სმე. C.-II- -იჯსC 1596 IL. გვ. 1. 
5) IL 8/)ICლI. 1ICI. 8. LI. %. IV, დს. ლ.
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ნი, მაგრამ არსები>აც ისინიც იმავ არაზეცნიერულ ნიადაგზე დგანან, თუმცა 

წინააღმდეგ ტიეღისა, ნაპოლეონს კი არ ადიდებენ, პირიქით ცდილობენ დაარღ- 

ვიონ ის ლეგენდა, რომლითაც ნაპოლეონი იყო მოსილი ტიერის მიმდევაC- 

თა თვალში. მაგრამ ობიექტური შეფასება ნაპოლეონის მოღვაწეობისა, მისი 

ისტორიული მნიშვნელობა. ეს არც ამ შრომებშია გამორკვეული, თუმცა ამ 

მეცნიერთაგან ტენი დიდი მეცნიერია და სწორედ ის შრომა, რომელ- 

შია) მას ნაპოლეონის ისტორია აქვს მოთავსებული, კლასიკურ შრომად ითვლე– 

ბოდა მეცხრამეტე საუკუნის ბოლომდის (თანამედროვე საფრანგეთის წარმოშო- 

ბა. მის შემდეგ ბევრი მიმდევარი გაუჩნდა ერთ;აც და შეო<ესაც, მაგრამ მეც- 

ნიე-ულ ნიადაგზბაე ნაპოლეონის პიროენების გამოკვლევა მხოლოდ ამ ბოლო 

დროს დადგა, როდესაც აუარებელი მემუარები გამოიცა. სლოონიჟთუმცა მას 

დადი მასალა აქეს ხელთ, მაინც ვერ განშო–ებია ნაპოლეონის პიროვნებისადმი 

ბრმა თაყვანისცემას და საკითხს ისევ ისე აყენებს არსებითად, როგორც წინად. 

ნაპოლეონი, რაღაც თავის გრძნეული ძალის და შორსმქვრეტელობის საშუალე- 

ბით, გრძნობდა, რაც უნდა მომხდარიყო და მოიმზადა ნიადაგი, რომ შემდეგ 

შესაფერი დოოით ესა”გებლა და იმპერატორი გამხდარიყო. აქედან ცხადია, 

რომ დღესაც ჯერ კიდევ ახალია პრობლეზა იმის შესახებ, თუ რას წარმოად–- 

გენდა ნაპოლეონ ბონაპარტი. მართლაც იგი ასეთი ძლიერი, შორსმჭვრეტელი, 

თვალთმაქცი რამ იყო, რომ წინდაწინეე გრძნობდა რაც მოელოდა საფრანგეთს 

და' მას, თუ ეს იყო ადამიანი მისი ჩვეულებრივი სისუსტით, მხოლოდ დიდი ნი- 

კით აღჭურვილი და, თუ მან არაჩვეულებრივ განდიდებას მიაღწია, არა იმი–- 

ტომ, რომ პატარაობითვე ამ მიზანს ისახავდა, არამედ იმიტომ, რომ საფრან- 

გეთის და მსოფლიოს პირობებზა შეუნზადეს მას ნიადაგი, თვით ნაპოლეონი კი 

მხოლოდ მაოჯვეთ იყენებდა ყოველ შექმნილ მომენტს და გარემოებას და თა– 
გისდა მოულოდნელად მიაღწია ისეთ დიდებას. პირველ შემთხვევაში უნდა ვი- 

ფიქროთ, რომ ნაპოლეონი იყო მეტისმეტი თვალთმაქცი, გაიძვერა, მატყუარა 

და ამასთან გამჭლიახბი და შორსგამქერეტი და ეს თვისებები გულქვაობასა და 

ულმობელობასთან დაკავშირებით მასში იქამდის ძლიერი იყო, რომ ადამიანო- 

ბის საზღვარს სცილდებოდა. ამიტომ ნაპლლეონი იმ თვალსაზრისის მიხედვით 

უნდა წარმოვიდგინოთ. როგორც დემონიური ხასიათის არსება, ზებუნებრივი 

თვისებებით აღჭურვილი, ზეკაცი და ბოროტი გენია ისტორიისა. მეორე თვალ– 

საზრისის მიხედვითაც ნაპოლეონე იმგვარისავე თვისებებით აღჭურვილ ზეკაცად 

გვევლინება, იმ განსხვავებით კი, რომ წინააღმდეგ საზოგადოების ახრისა, 

წუთიერ ლმობიერების გრძნობებისა და ეთიკისა, იგი არავითარ საშუალებას არ 

ერიდებოდა და არაფერს არ ზოგავდა, ოღონდ მიზნისათვის მიეღწია და განე- 

ხორციელებინა ის დიდი ისტორიული მისია რომლისათვისაც იგი იყო მოწო- 

დებული, რომელიც სრული:დ არ ესმოდათ მის თანამედროვეებს. 

ორივე შემი,ხვევაში ნაპოლეონი გამოდის მატყუარა და თეალთმაქცი და 

იმავე დროს შორსმქვრეტელი კაცი. ამიტომ არც მისი რესპუბლიკის მომხრეო- 

ბაა სანდო, არც იაკობელების და არც სხვა. ის თუ თავის მოღვაწეობაში ვის- 

სა) ასმა (პრყილა IC Iს წაას ასია აიცნ)1.
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მე ან რაიმე მიმართულებას ებრძოდა, ესს თვალთპაქცობა იყო ან იმისათვის, 

რომ უფლება მოეპოვებინა და განეხორციელებინა ის, რაც თვითონ ჰქონდა მიზ- 

ნად დასახული, ან იმისათვის, რომ რევოლუციონურ ქარტეხილში თავი გადა- 

ე”ჩინა. არასოდეს და არსად იგი არ უნდა ყოფილიყო გულწრფელი. რა თქმა 

უნდა, ის არაჩვეულებრივი გულქეა, ნებისყოფიანი და თავდაჭერილი კაცი უნდა 

ყოფილიყო, რომ ისეთ საერთო ენტუზიაზმის ხანაში არაფრით არ გატაცებულიყო 

და ყველგან მხოლოდ მშრალი და ცივი ანგარიში ჰქონოდა, ამ დახასიათებიდან 
ნაპოლეონი გვიდგება თვალწინ არა როგორც ცოცხალი ადამიანი, რომელსაც 

კარგიც ბევრი "ქვს და ცუდიც, რომელიც ბუნებრივად სიხარულსაც გრძნობს, 

ტანჯვასაც, სისუსტესაც, არამედ როგორც განხორციელება რაღაც არაჩვეულებ- 

რივი განყენებული თვისებებისა. რამდენად ადასტურებს ამას არსებული მასალა 
ნაპოლეონის პიროვნების შესახებ, რამდენად გულწრფელი იყო და გატაცებული 

ნაპოლეონი თავის მოღვაწეობის ცალკე მომენტებში? ეს პრობლემები ამ ჟამად 

გადამწყვეტ მნიშენელობას ღებულობენ. ალბათ ოლარსაც ამ მიზეზით დაუსვამს 

ნაპოლეონის სიკვდილის 100 წლის თავზე საკითხი, იყო თუ არა ნაპოლეონი ნამ- 

დვილი და გულწრფელი რესპუბლიკელი, თუ იმისი რესპუბლიკის მომხრეობა ცა- 

რიელი თვალთმაქცობა იყო. 

ოლარი დიდი ხანია სპეციალულად აწარმოებს მუშაობას საფრანგეთის 

რევოლუციის გარშემო და სხვათა შორის, გარდა სპეციალური ჟურნალისა, აქ- 

ვეყნებს თითქმის პერიოდულად გამოკვლევებს შემდეგი სათაურით: „CL:სძიტ§ CL 
160ი§ §ს/ 18 X6V0Iსხ0ი წმიC8156. 1914 წლიდან ამ წიგნების გამოსვლა შეწყდა 
ღა ომის შემდეგ მხოლოდ 1920-იან წლებში განახლდა. 1924 წლის წიგნი ამა- 
ვე სათაურით თავიდან ბოლომდის ნაპოლეონის, ჰიროვნებასა და მის ისტორიულ 

მნიშვნელობას ეხება. ზემოაღნიშნული გამოკვლევაც (80ი8ი2IL6 L6ისხIICგ!იტ) ამ 
წიგნშია მოთავსებული 1. ! 

1921 წლიდან მეც ვცდილობდი ნაპოლეონის პიროვნების გარშემო მეწარ- 
მოებინა კვლევა-ძიება, რამდენადაც ეს ტფილისში შეიძლებოდა, მაგრამ იქამ- 

დის ნაკლები მასალა ენაე იმ აუარებელ ლიტერატუდიდან, რომელიც ეხება 

ნაპოლეონის საკითხს, რომ, თუმცა ჩემთვის გამოირკვა ბევრი რამ საგულისხმო 

და ისეთი რამ, რის გამოქვეყნებაც უეჭველად ღირდა, მაგრამ საკმაო პირველ- 

წყაროების უქონლობის გამო მე ჩემი გამოკვლევების გამოქვეყნება ვერ გაებე- 

დე, რადგანაც დასაბუთება ყველასათვის გასაგებად და დამარწმუნებლად შეუძ- 
ლებლად მიგაჩნდა ,. ახლა, როდესაც მე მიგიღე ახალი წიგნები, რომელშიც 

ირკვევა, რომ საფრანგეთში დიდი სპეციალისტების მიერ ნაწარმოები მუშაობა 

იმ საკითხების და თითქმის იმავე დასკვნების გარშემო ტრიალებს, რის გარშე- 

მოც ტრიალებდა ჩემი აზრიც, მე საჭიროდ ვთელი გამოვაქვეყნო ჩემი დასკენე- 

ბი, მით უმეტეს, რომ პირველწყაროებიდან ამონაწერის მაგიერობას ზოგიერთ 

შემთხვევაში ახლა გამიწევს ოლარის მიერ ამონაწერი ადგილები იმ პირველ- 

წყაროებიდან, რომელიც მე ხელთ არ მომეპოვება. 

იი I ძლ CL 1V§0ი§... ხი” სისიია, _%ს12/9 1924, ი. 71 და შემდ. 

მ) მზოლოდ 1922 წ. ერთი მოხსენება წავიკითხე ამ საკითხის შესახებ საისტორიო საზო- 
ჯადოებაში, :მ მობსენებაში მე სწორედ ზემოაღნიშნული საკითხები მკონდა წამოყენებღლი
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მიუხედავად ამისა, მაინც ძნელია ტფილისში მკვლევარმა ნაპოლეონის 

მოღვაწეობის საკითხში სრულიად ახალი რამ შესძინოს მეცნიერებას, მაგრამ ამ- 

გვარ გამოკვლევას შეუძლიან ახალი ღამ შეიტანოს ისტორიულ აზროვნებაში 

და შემეცნებაში, ანდა განამტკიცოს საღი რეალისტური აზროვნება ისტორიის 

მოღვაწეების შეფასებაში, გააქროს ის ჯერ კიდევ ძლიერი ნაშთი მეტაფიზიკუ- 

ლი აზროვნებისა. რომელიც მკითხველ საზოგადოებაში ჩვენშიც და ევროპაშიც 

ჯერ კიდევ მეტისმეტად ძლიერია. შეიძლება ეთქვათ. რომ ამ მიზანს ემსახურე · 

ბა მეცნიერება მეოცე საუკუნის დამდეგიდან დღევანდლამდის ნაპოლეონის მოლ- 

ვაწეობის კვლევა-ძიების პროცესში. ამიტომ მეტად დიდი ლიტერატურა დაგ- 

როვდა,. შეიძლება ვთქვათ, რომ #ხს” L6ხVV„ს შემდეგ, რომელმაც პირველად 

1893 წელს გამოაქვეყნა თავისი წიგნი ნაპოლეონის შესახებ, ისტორიული მეც- 

ნიერება ამ საკითხში ახალ ჩაზს დაადგა, ართურ ლევი საკითხს რეალურად და 

უფრო მარტივად მიუდგა. მას მიზნად ჰქონდა დასახული გაეფანტა ის გამაბრუ- 

ებელი ბურუსი, რომელიც ნაპოლეონის პიროვნებას ჰქონდა მოსვეული ისტორი 

ულ მეცნიერებაში და გამოვიდა წინააღმდეგ ტენისა და ტიერის მეტაფიზიკურ 

კონცეპციებისა. მაგრამ ეს ისტორიკოსიც ვერ შეჩერდა ობიექტურ პოზიციაზე. 

ისიც ნაპოლეონის ქება-დიდებაზე გადავიდა, თუმცა თავის მოსაზრებებს აუა- 

რებელ დოკუმენტალურ მასალებზე აფუძნებს. მაინც #იოხს» L6Vჯს შრომაში ნა- 

პოლეონი დახასიათებულია როგორც ცოცხალი, მოქმედი ადამიანი, განსაზღევ- 

რული (საშუალო) წოდების წევრი და მისი ზოახვების და სურვილების განმა– 

ხორციელებელი. ცხადია, რომ მაინც ამ ისტორიკოსი” შრომა სრულიად არ 

არის საკმარისი მეტაფიზიკური ბურუსის გასაფანტავად. რამდენად მაინც ის–- 

ტორიულ მეცნიერებას ჯერ ვერ დაუძლევია ძველად განმტკიცებული ·აზრი, ეს 
განსაკუთრებით ნათლად ჩანს V>იძვIის ორტომიან რომიდან, რომელიც 1910 

წელს არის გამოსული. იმის მიდგომა ნაპოლეონის ანაღლებისა და განდიდების 

მიზეზების გამოკვლევისადმი წარმოადგენს დიდ ნაბიჯის გადადგმას”. ის საკითხს 

აყენებს ისე, როგორც მართლაც შეჰფერის მეცნიერ ისტორიკოსს: ის ამტკი- 

ცებს, რომ ნაპოლეონის განდიდების მთავარი მიზეზი ჩამარხულია საფრანგეთის 

საზოგადოების მდგომარეობაში, მის სახოგადოებრივ მარაზმში და პროსტრაცია- 

ში, საფრანგეთი რეეოლუციონურად განწყობილი აღარ იყო და რევოლუციო- 

ნურად მოწყობილი კი იყოო („L2გ ჩ(8გი66, ის! ი'6CმILI ი)ს§ I6V0Iს90იმ21I6, L65L81L 

#6V01სV0იირტ6“), რაც გამოიხატებოდა, VგიძმIის აზრით, საშინელ ძალმომრეო- 

ბაში, ანარქიაში ღა იაკობელთა ჯგუფების თვითნებობაში და დიქტატურაში. 

აი ამ მიზეზით იყო, რომ ფრანგებს ნაპოლეონი მხსნელად მიაჩნდათ („VიII8 

ხისI9ყი! 165 წIგიC215 მCCსIIIII6იL 8იიშმიგX66 6ი IIხ6”გ1ნს!”). 

თუ მაინც რამდენად შემცდარია VგიძვIი და რამდენად ყალბ საფუძველზე 
დგას იგი თავის მსჯელობაში, განსაკუთრებით ცხადად ჩანს მის მიერ აწერილ სუ- 

რათში გლეხების მდგომარეობისა საფრანგეთის რევოლუციის დროს. ის ამტკი- 

ა) MIIს. (CVX. აყიისი” IM. 1893. 
2) V III 21. 1. სადIIMIML IC 1პლიი)ჰრი, L 1. ი. 30-79.
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ცებს, ოო3 გლეხების მდგომარეობა ძლიერ გაუმჯობესდაო და საბუთად ·მოჰ- 

ყაეს ერთ წყაროდან ამონაწერი, რომელშიც ნათქვამია, რომ მიწა იყიდებოდა 

ერთი მესამუდით და ხან ორჯერ უფრო ძვირად, ვიდრე რევოლუციამდე. Vგი- 

ძგსს ავიწყდება, რომ იმ დროს ისე გაძვირებული იყო ყველაფერი, რომ და- 

ნარჩენი საქონელი, გარდა მიწისა, მრავალჯერ იყო გაძვირებული და არა ერთი 

მესამედით. ამიტომ ერთი მესამედით გაძვირება იმ დროს გაძვირებას კი არა, 

გაიაფებას ნიშნავდა. შემდე,7 V2გიძგIი სვანს საკითხს, იყო თუ არა გლეხკაცო- 

ბა კნაყოფილი თავისი მდგომარეობისა, და ამბობს, რომ არ იყო კმაყჟოფილიო, 

რადგანაც საოწმუნოებრივი დევნის წინააღმდეგ ის არა თუ უკმაყოფილებას აცხა. 

დებდაო; ბობოქრობდაო. გამოდის როვ ეკონომიურად დაკმაყოფილებული გლეხობა 

მხოლოდ მღვდლების დასაცავად ღა იბრძვის, როგორც პირდაპირ ამბობს Vგიძგ!)ი. 

ეს წარმოუდგენელია და არ შეეფერება იმ ცნობებს, რომელიც ახლა არსებობს 

მეცნიერებაში, მართალია, კონტრო- რევოლუციონურ რაიონებში მღვდლების ქა· 

დაგებას ჰქონდა გასავალი, მაგრამ რომ საერთოდ გლეხკაცობა კონვენტის მუ- 

შაობის დასასრულაზდის ეკონოზიურად ძლიერ დაუკმაყოფილებელი იყო, ეს ახ- 

ლა უჯავოა. მხოლოდ ვანდალს ხელთ არ ჰქონია ის მასალები და ის გამოკვ- 

ლევები, რომლებიც ახლა არსებობს და, 1920 წლის შემდეგ არხს აღმოჩენილი 

და გამოქვეყნებული. 
VმიძვIის აზრით, ნაპოლეონის განდიდებით და გამეფებით მხოლოდ ის 

შეიცვალა, რომ მოავალი უბადრუკი დესპოტების მაგივრად გაჩნდა ერთი განუ- 

ყოფელი და დიადი ტირანია (6ნიხგილლიი! 5! I(გCII6იტი( )'0ხიI0ავ)იი ძი 
#იI56-2ხ16§ ძი500165 C0იV6 სი6 ჩგს!6 6! 1იიმIV2I6 LVIგიი16".). ისე რომ, ვანდა- 

ლის აზრით, ტირანია განხორციელებული იყო უკვე ბონაპარტის გამეფებამდის. 

ტირანიად მას მიაჩნია გლეხობის აჯანყებები და ძალმომრეობა, იაკობელების დი- 

ქტატურა, ბაბუვეზმის გავრცელება ხალხში და მრავალი სხვა ამგვარი მოვლენე- 

ბი. VგიძგIის სიტყვა რომ გავაგრბპელოთ და აზრი განვავითაროთ, გამოდის, 

რომ რევოლიუციონური მოძრაობის განვითარების სხვადასხვა მომენტებმა აღ- 

ზარდეს ნაპოლეონი და განავითარეს მასში მისდა შეუმჩნევლად აზრი დიქტა- 

ტორობისა და ხელში ძალაუფლების ჩაგდების შესაძლებლობისა. ისე რომ, ეს 

მომენტები რომ არ ყოფილიყო, რევოლუციონური საზოგადოება რომ არ მოე- 

ცვა მარაზმს, ნაპოლეონს, შეიძლება, ფიქრადაც არ მოსვლოდ ის, რაც მან შემ. 

დეგში ისე თავხედად და კადნიერიდ განახორციელა. ეს აზრი საღია და სწო- 
რია, ეს დასკვნა აუცილებელია VგიძვIის მოსაზრებებიდან, მაგრამ Vგიძმ1ი ამ 

დასკვნამდის გადაჭრით არ მიდის, რაც შეეხება მის დახასიათებას საფრანგეთის 

რევოლუციონურ საზოგადოებისას, იგი სწორეა როგორც გარეგნული დახასია- 

თება. ხოლო რა მიზეზი იყო გლეხების აჯანყებებისა, იაკობელთა დიქტატური- 

სა, ეს მას ახსნილი არა აქვს და საკითხის გამოსარკვევად კი ამას პირველხა- 
რისხოვახი მნიშვნელობა აქვს. VმიძგIის სიტყვებიდან ისე გამოდის, რომ მაშინ- 

დელი საზოგადოება ––- როგორდ, ოფიციალური ხელისუფლების მატარებელნი, ისე 

ხალხის მასსები - -რაღაც ბოროტი ნებისყოფით იყო გამსჭვალული, ალბათ მხოლოდ 

იმიტომ, რომ ეს იყო ბრძოლა გაუნათლებელი ხალხისა, თორემ „განათლებული“ 
ბურჟუაზია ამ ძალმომრეობას არ ჩაიდენდა. ამგვარი შეხედულება სრულიად მიუ-
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ღებელია ზეცნიერუთლი ვალსაზოისით, გინაიდგან არავითარი განყენებული ნების–- 

ყოფა არ არსებობს, ყოველი მისი გამომჟღავნება რაიმე მწვავე რეალურ, პირ- 

დაპირ ვთქვათ, კლასობრივ, ნივთიერ ინტერესებზეა დაფუძნებელი. რა შევი- 
წროება აიძულებდა გლეხობას, რომ არ მოესპო აჯანყებები, ან იაკობელთა მა– 

სებს, რომ აღ დამცხრალიყვნენ და ახალ-ახალი მოთხოვნილება წამოეყენებინათ? 
ის რომ მათი ელემენტარული, ნივთიერი, ფიზიკური არსებობისათვის საჭირო 

მოთხოვნილებანი სრულიად. არ იყო დაკმაყოფილებული. ისე რომ ვიდრე საზო–- 

გადოების ფსიქოლოგიურ განწყობილებას და მის მიერ შექმნილ ტერორს, რაც 

ბევრს ანარქიად ეჩვენებოდა, საფრანგეთის მთლიანად და კერძოდ დაბალი კლა- 

სების ეკონომიურ მდგომარეობას არ დაუკავშირებთ, ვერ გავიგებთ იმას, თუ 

როგორ შეჰქმნა და „აღზარდა“ მაშინდელმა საზოგადოებამ ნაპოლეონი მისი 

ავით და კარგათ, მისი უნარით და ნებისყოფით. 

Vმსძმ)ს ეს ესმის და ცდილობს ეკონომიურ საფუძველზე დაყენოს მის 

მიერ” დახატული სურათი რევოლიუციის დროის ცხოვრებისა. ვნახოთ, როგორ 

ახასიათებს ის მაშინდელ ეკონომიურ მდგომარეობას. მისი სიტყვით, დიდი ერო- 

ენული კრიზისი არსებობდა. არავინ არ იყო ნივთიერად უზრუნველყოფილი. 

არავის არ ჰქონდა საშუალება თავის საჭიროების დასაკმაყოფილებლად ამა თუ 

იმ საქმისათვის მოეკიდნა ხელი, ან ეყიდნა რამე. ან გაეყიდნა, ან პირობით შე- 

ჰკვროდა სხვას, ტერორი და მაქსიმუმის კანონი არავითარ ამის საშუალებას არ 

აძლევდა (L8 (6ი6სI ოხო6 6L 1810) ძს თმXსიყი ი”მVგ16ი1 085 101მ1გო6ი1 §საიხიძს 

„სა VI6 6ლიილო)ისი (”=მილ2156, 5) CI65 1" მVმI6ი რ6I/Iი0/გხIბირტი, იდტ/ს/ხრტ 1. 

ეს ერთის მხრივ უცნაური ფრაზა, მეორეს მხრივ ექვს არა სტოვებს, რომ Vვგი- 

ძმი ტერორს და მაქსიმუმის კანონს დიდ ბრალსა სდებს საფრანგეთის ეკო- 

ნომიურად დაქეეითებაში, განსაკუთრებით იმ გარემოებას, რომ არც ეოთი და 

არც მეორე არ იქნა გატარებული თავიდან ბოლომდის როგორც გარკვეული და 

ურყევი.სისტემა. ცხადია, ჩვენ ისტორიკოსს ეს ორივე ზომა გაბატონებული დე- 

მოკრატიის მიერ შემოღებული, ავადმყოფუ=ზ მოვლენად მიაჩნია, მაგრამ რამ 

გამოიწვია ეს მოქლენა, თუნდაც ავადმყოფურიც ყოფილიყო იგი, ამის ახსნა 

მასსების ეკონომიურ მდგომარეობაში და მათ უკმაქჟოფილობაში უნდა იეძიოთ. 

Vგიძვ)ს კი მის ძებნა არ შეუძლიან, ვინაიდგან მიLსი პძიდგომა საფრანგეთის ეკო- 

ნომიური მდგომარეობის გამორკვევისადმი საფუძველშივე არ არის სწორი. ის 

ამბობს, რომ რეეოლუციამდის საფრანგეთი ეკონომიურად აყვავებული იყოო. 

მას ჩამოთვლილი აქეს ის ქალაქები, სადაც სრეწველობა იყო აყვავებული (მაC- 

სელი, ბორდო, ლიონი, პარიზი). თა5 იმასაც აღნიშნავს, რომ სუ-ათი საფოან- 

გეთის კონომიუ= მდგომარეობისა დიდ კონტრასტებს წარმო:დგენდაო?. ერთი 

მხრივ მდიდარი ბუ=ჟუაზია და პრივილეგიით აღქუოვილი ხალხიო და მეორე 

მხრით დაბეჩავებული მუშები და გლეხობაო. რევოლუციამ კი გააქრო ყოველი- 

ვე ეკონომიუო წარმატების საშუალებაო?. აღარც კაპიტალის მოძრაობა და 

ტრიალი იყო, აღარც მსხვილი წარმოება, აღარც სოფლად მსხვილი მეურნეობა. 

') „VIხი” V2MV901, იქვე ს, 51. 

9) V III 2 1 იქვე. გვ, 52-53, 
?) იქვე-
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ყველა ამასთან ერთად გაქრა ბრწყინვალება და კმაყოფილება. სამაგიეროდ გა- 

ეფდა წვრილი მეურნეობა. ყოფილი თავადები ეინც კი დარჩა საფრანგეთში და 

სატატირი არ წავიდა, უუბადრუკ არსებას წარმოადგენდეენ!. რევოლუციას, 

მართალია, არ შეუქმნია წერილი საკუთრება, მაგრამ კი გაანთავისუფლა იგი. 

დაპფუძნებელმა კრებამ მისი ბრძნული პრინციპები განახორციელა. მოსპო ფეო- 
დალუოი გადასახადები, მეათედები და ბეგარა, მოსპო შინაური საბაჟოები, გა- 

ათავისუფლა სოფლის შრომა და სხ.? ამნაირი სურათი გვაფიქრებინებს, რო23 

Lწორედ მდაბიო ხალხის ბოროტი ნებისყოფა იყო ის არევ-და«ევა და სისასტი- 

კე, რომელმაც მოიცვა საფრანგეთი, თორემ რაღა უნდოდა გლეხობას და მუ- 

დებს იმის მეტი, რაც აქ არის აწერილი? საქმე კი სულ სხაფრივ იყო. VგიძგIმა 

არ იცის, რომ დაზფუძნებელ კრებას სინამდვილეში, ფაქტიურად ა5ც ფეოდა- 

ლუღი გადასახადები მოუსპია და არც შრომა გაუთავისუთლებია. სიძვირით 

და ეკონომიური დაქვეითებით, რომელსაც მართლა, განიცდიდა საფრანგეთი 

იმ დროს, ისევ მოვაჭრე ბურჟუაზია სარგებლობდა და თავისი სპეკულაციით 

უფრო მეტ გაჭირვებაში აგდებდა მუშებს და გლეხებს. აი რამ გამოიწვია _არა- 

ნორმალური" მდგომარეობა, აუცილებლობა ტერორისა, დიქტატურისა და 

მაქსიზუჭის კანონებისა, აი რამ გამოიწვია ბაბუვისტური მოძრაობა, რომელიც 

ისე საშინლად სძაგს Vგიძგ)ს 3, 

ცზადია, რომ ამ სინამდვილემ „აღზარდა“ ნაპოლეონი, ამან ჩაუნერგა მას 

არა მარტო დიქტატორობის აზრი, არამედ ბურჟუაზიისადმი ზიზღიც, ამანეე 

ჩაუქრო მას, როგორც შემდეგ დავინახავთ, გულში ანთებული ცეცხლი რევო- 

ლუციოზური პრინციპების თაყვანისცემისა. VგიძგIს, მიუხედავად მის შიერ წინ 

გადადგმულ დიდი ნაბიჯისა, ეს მაინც ვერ გაუგია და ამ ნაკლის შევსების სა- 

ჭიროების აღნიშენაა დღეს ჩვენი მიზანი. მაშასადამე, თუ მართლაც ნაპოლეონს 

მისი აზრები აღნიშნულ გარემოების ნიადაგზე შექმნილმა მომენტებმა ჩაუნერგა 

და ასე თანდათან რევოლუციამ იგი მიიყვანა დიქტატორობამდის, ყოველი მო- 

მენტი მისი მოქმედებისა უნდა ყოფილიყო რამდენადმე მაინც გულწრფელი. აი 

რა დიდი მნიშვნელობა აქვს ნაპოლეონის საკითხში გულწრფელობის პრობლე- 

მას და მაშასადამე მის ფსიქოლოგიას. 

I 

ნაპოლეონი კორსიკის პერიოდში. 

ნაპოლეონის მოღვაწეობის შეფასების საკითხის ზემოაღნიზნულ ნიადაგზე 

დაყენებისათვის ძლიერ დიდი მნიშვნელობა აქვს მის ბავშობითვე შეთვისებულ 
ჩვევებს და შექმნილ შთაბეჭდილებათა და ცნებათა მარაგს, რადგანაც ნაპო- 

ლეონმა ბავშობა კორსიკაში გაატარა, ამიტომ ამ მხრიე უდიდესი მნიშვნელობა 

ეძლევა კუნძულ კორსიკის შინაურ და გარეშე მდგომარეობას 1750-იანი წლებიდან. 

ამ საკითხსაც მიქცეული აქვს ყურადღება. მხოლოდ ამ დროის კორსიკის მდგო- 

1) სყ C+-I0II§ )0ი0 სიყ: §00: 9105 11 სსწის» ძან აწყა იქვე, 54. 

"ს იქიე. გე. 55. 
3?) ბაბუვიზმს იმ უბედურებათა შორის ასახელებს, რომელიც) საფრანგეთს ეწია რევო- 

ლ<-უციის დროს.
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მარეობის მკვლექვრთა რიცხვი ძლიერ ცოტაა. წმინდა წყლის ისტორიკოსებს 

ჯერჯერობით ნაკლებად აინტერესებს ეს კუნძული თავის თავად. თუ ზოგიერ- 

თი დაინტერესებულია, მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ამ საკითხს დამოკიდე- 

ბულება აქვს საფრანგეთის ისტორიასთან და პირადად ნაპოლეონთან. ეს 

კუნძული მისი ყოფა-ცხოვრებით უფრო სოციოლოგისათვის და კულტურის 

ისტორიკოსებისათვის იჟნებოდა საინტერესო, რომ მისი მდგომარეობის დამოუ– 

კიდებელი კვლევა ეწარმოებინათ, მაგრამ ის, რასაც სოცეოლოგს მისცემს ეს კუნ– 

ძული, მათ მიერ უკვე სხვა უფრო ეგზოტიურ ხალხებში არის აღმოჩენილი. ამი–- 

ტომ ისევ ისტორიკოსები თუ დაინტერესდებიან ამ კუნძულით, ვინაიდგან მას 

მნიშვნელობა ჰქონდა, გარდა ზემოაღნიშნულისა, აგრეთვე ინგლის-საფრანგე– 

თის დამოკიდებულების ისტორიაში. ამას გარდა ერთი საინტერესო მსოფლიო. 

ისტორიული საკითხიც სწყდება კორსიკის შესწავლით, საკითხი მცირე და ჩა- 

მორჩენილი ერების დამოკიდებულებისა ევროპის მეტროჰოლიებთან რევოლუ- 

ციონურ ბანაში. როდესაც ამ მკირე ერებსაც განთავისუფლების იმედი ეძლე–- 

ვათ, თავის დამჩაგვრელ ერის რევოლუციონურ დემოკრატიას ემხრობიან ამ იმე- 

დით და ბოლოს აქედან გამოდის სრული იმედების გაცრუება, ვიდრე რევოლუ- 

ცია ბურჟუაზიულ რევოლიუციად რჩება. კორსიკის მიმართ საკითხი ამ ფაC- 

თობში წამოყენებული არ არის, თუმცა გამოკვლევებში მრავალი ფაქტია აღ- 

ნიდნული, რომელიც ასე თუ ისე ამ საკითხის პასუხს წარმოადგენს. 

ერთი სიტყვით, კორსიკის ისტორია მრავალმხრივ არის საინტერესო მსო- 

ფლიო ისტორიისათვის და თუ დღემღის მას სპეციალური მკვლევარები არა 

ჰყავდა, ამას იქით მაინც, იმედია, განოუჩნდება. ამის სიმპტომია 1925 წელს 
გამოსული სპეციალურ გამოკვლევა კორსიკის შესახებ. იგი სწორედ იმ ხანას ეხე– 

ბა, რომელიც ჩვენ გვაინტერესებს: 1758-1789 წლებს !. არის კიდევ ერთი 

ააგვარი შრომა 1923 წელს გამოსული, მაგრამ ეს შრომა ეხება ერთად კორსი–- 

კას და სარდინიას და, გარდა ამისა, რომის ბატონობის ხანას. მაინც ეს მეორე 

გამოკელევაც სიმპტომატურია, თუმცა ამ შემთხვევაში ჩვენ არ გამოგვადგება. 

აქამდის კი კორსიკის ისტორიას გაკვრით ეხებოდენ ნაპოლეონის ცხოვ- 

რების ამწერელნი და მკვლევარნი. ყოველ შემთხეევაში, უნდა ითქვას, რომ კო- 

რსიკის ისტორიის ამგვარი გამოკვლევაც მნიშვნელოვანი ნაბიჯი იყო, ვინაი- 

დგან დაისვა საკითხი იმის შესახებ, თუ რა ფსიქოლოგიური შემზადება მისცა 

კორსიკამ თავის ავკარგით ნაპოლეონს და ამით წაერთვა კიდევ ერთი აგური 

იმ ფანტასტიურ შენობას, რომელიც ტენმა, ტიერიმ და მათ მიმდევრებმა ააგეს 

ნაპოლეონის მონუმენტად. ამგვარ შრომათაგან ხელთ მაქეს შოომა Cხსძცს6!სი, 

Iვტიისა (რუსულ თარგმანი), 5(6იძიმის მოგონებები და ტრაჩევსკის გამო- 

კვლევა (რუსული). 

' VIII 2§ LიVI5, L9 ლიას ყი 1768 ა 1789. )სს§ასას 1925, 2 VVI, 
2) 1:((0ჯC II 01 ა. 501 ძა 5ა/ძიღ)ს ი ძეში Cიო:ა ჰსწაC IL «I0IIIIIIIC. /0I40. 1ბს- 

IL 1923, 2 XI, . 

ი) Cსსყხსხს I. )იხილაც IC აეიიI1CაL 1900. 1I-ი, IVC+0§1C LI3იიი60M2 I, იCირ80/. 
1893 C. 510121, VI ყს პაიი!ბ0. I'ია. 1696. + ნ 29C90CM07# ილიძ. L8იპირი”. L II60- 
6 ხI8-M M MCIIC/MხCI80 1769-1804. მეშუარებს თავის ალაგს დავასაჯბელებ,
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რა თქმა უნდა, ლიტერატურის ამოწურვა ამ შრომებით ფიქრადაც არ 
არის მოსასვლელი, მაგრამ, როგორც ვიცი, მთავარ მიმართულებათა დახასია- 

თება და საკმაო ფაქტიური მასალის თავის მოყრა იმ შემუარების დამატებით, 

რომელიც ჩემს განკარგულებაშია, სრულიად შესაძლებელი უნდა იყოს. ყველაზე 

უფრო სამწუბარო ის ა-ის, რომ ხელთ არა მაქვს Cძისვ.ძ 0MგსIს გამოკვლე- 
ვა, რომლის მეოთხე ტომიც გაომვიდა 1924 წელს, და, როგორც რეცენზენტი 

ამბობს, თითქმის დამთავრებულია მთელი იმისი დიდი შრომა. თუმცა მართალია, 

იმისი შრომა უმთავრესად ნაპოლეონის საგარეო პოლიტიკის გამოკვლევას წარ. 
მოადგენს, მაგრამ მის მიერ თავმოყრილი მასალების გაცნობა ბევრს რასმე მო- 

გკცეზდა. 
ამას გარდა, როგორც ეტყობა, ამ ისტორიკოსს საკითხი ძლიერ საინტე- 

რესოდ აქვს დაყენებული. რეცენზენტი L. CსV0! ამბობს, რო§ ამ გამოკვლევაში 

უმთავ–ესად სამი საკითხია ყველაზე უფრო საყურადღებო. პირველი ის, რონ 

ხოგსI არა სწერს ისტორიას ნაპოლეონის მტერ-მოყვარეებისას, ის („დილობს 

მხოლოდ ნაპოლეონის აზრები და ზრახვანი გამოიკელიოს (I6Cხ6CICჩ6I I8 ხ6ი566 

ძი MგიიIტიი), მაგრამ რეცენზენტს არ მოსწონს, რომ ის არ ეხება იმას. თუ რა 
მდენად შეთანხმებული იყო ნაპოლენის აზრები საფრანგეთის ერის მისწრაფ.ბა- 

სა და საჭიროებასთან (ძგი§ ძს6II «65ს(C6 Iგ იტი56C იმიი0Iრლი!ხიიტ 5სL IC 

ძ,გიძ ნონ! 65: 6ი 8CC0”0 8V6C I6§ 1(60ძ69C6§ 60! 16§ ხი5ისია ძნ Iგ2 ივIიი 

L8იCმ156). ნაპოლეონის აზრი დიდი იმპერიის შესახებ იმპერატორის საიდუმლო- 

ება (I6 „§6C:6L") იყო, თუ არა და საზოგადოდ რამდენად განსახორციელებელი 
იყო; თუ იგი ქიმერიული პ.:ოექტი იყო? იყო თუ არა იგი შეთანხმებული არა მარ- 

ტო საფრანგეთის ტრადიციებსა და გრძნობებთან, არამედ მთელი იმპერიის 

ერების ინტერესებთან 1. 

მართლაც ეს მოთხოვნილებები ნაპოლეონის ეპოქის მკვლევარისათვის აუ- 

ცილებელ მოთხოვნილებად გადაიქცა და, თუ მართლა ეს ნაკლი აქვს ჩეენ მიერ 

აღნიშნულ ავტო<ს, დიდი ნაკლი ჰქონია. ყოეელ შემთხვევაში რეცენზენტი არა- 

ფერს არ ამბობს იმაზე, აქვს თუ არა ჩვენს ავტორს მოხსენებული ნაპოლეონის 

ნორჩობა კორსიკაზე ცხოვრების დროს და ამ კუნძულის ავჯარგის გავლენა მას- 

ზედ. ამიტომ დავუბრუნდეთ ზემოაღნიშნულ ისტორიკოსებს და ვნახოთ, თუ 

რას ამბობენ ისინი კორსიკის ცხოვრებაზე მე 18 საუკუნის ბოლოში. 

უპიოველეს ყოვლისა საჭიროდ ვრაცხ აღვნიშნო, რომ არც ერთ შრომა- 

ში, რომელიც მე ხელთ მაქვს, არ არის საკმარისად გამორკვეული ის დიდი მნი-· 

ვნელობა, რომელიც ჰქონდა კორსიკის ავკარგს და მის მდგომარეობას მე 18 

საუკუნის ბოლოს, ნაპოლეონის გამოსვლისათეის და საზოგადოდ საფრანგეთია 

როგორც რეაქციონული, ისე რევოლუციონური ელემენტების დასახასიათებლად. 

კორსიკისადმი დამოკიდებულება საცადი პუნქტი იყო ყველასათვის, აქ ირკვეოდა 

ვინ რამდენად ღრმად იყო გაზსჭვალ ული რუსსოს და მის მიმდევართა იდეალე- 

ბით და რამდენად ცარიელი ლამაზი სიტყვები იყო ბურჟუაზიულ დეზოკრატე- 

1) ჩყაცსი ხI90”(0სC. 20 სხ იისლყ, წის CXLVIII ი. 106. 1ძისეინძ I) 21206 1L. Xიაცი!დი 

ა 1ს'0ცდ. 1.C ლ(მიძ ნიი. 1924. ლ IL, CსX01.
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ბისათვის როგორც ეროვნული თავისუფლება, ისე მოქალაქობრივი. საქმე იქამ- 

დის არის მისული, რომ ის მცირე, სხარტულად შეკრებილი ცნობებიც კი, რო–- 

მელიც მოიპოვება სტენდალის წიგნში, რიგიანად არ არის გამოყენებული, გარ- 

და იმ უკანასკნელი გამოკვლევისა (VIII8II, რომელიც ზევით მქონდა დასახელე– 

ბული. მაგრამ თვით ამ გამოკვლევაში, თუმცა ერთის მხრივ ძლიერ საინტერესო 

ცნობებია მოცემული, განსაკუთრებით, კორსიკის ეკონომიურ მდგომარეობის შე- 
სახებ, რომელსაც სხვები თითქმის არ ეხებოდნენ, მაგრამ ნაპოლეონის საკითხი- 

სათვის ამის მნიშვნელობა ჩვენ თვითონ უნდა გავითვალისწინოთ. ჯერ ავწეროთ, 

თუ რას წარმოადგენს კორსიკა თავის ბუნებრივი თვისებებით? და მდებარეო- 

ბითო. ეს კუნძული, მიეარდნილი გადაკარგული უდიდესი ზღვის სივრცეში, 

მოწყვეტილი ქეეჟყანას, და ხელუხლებელი ცივილიზაციის მიერ, ყოკელთვის იპ- 

ყრობდა ყურადღებას, როდესაც კი ევროპაში იმპერიალისტური ტენდენციები 
და პოლიტიკა გაძლიერდებოდა. ასე იყო რომის იმპერიის დროს და ასე მოხ- 

და მე-18 საუკუნეში, როდესაც ინგლისი და საფრანგეთი გააფთრებით ებრძო- 

დენ ერთმანეთს ხმელთაშუა ზღვის ნაპირებზე გავლენისათვის და აზიასთან სა- 

ვაქრო კავშირისათვის. თავისთავად, თავის ბუნებრივი სიმდიდრით ეს კუნძული 

არაფერს სახარბიელოს არ წარმოადგენდა და არ წარმოადგენს. თუ ძლიერი სახელ- 

მწიფოების ყურადღებას იპყრობდა იგი, მხოლოდ ისე, როგორც ბაზა ხმელთა– 

შუა ზღვაში მოსიარულე გემებისათვის, განსაკუთრებით ინგლისისათვის, რომელ- 

საც არავითარი ნავთსაყუდარი ამ ზღვაზე არ ჰქონდა და გიბრალტარის ხელ- 

ში ჩაგდების შემდეგ ამ ზღვაზე გავლენას კი ცდილობდა. ეს კუნძული დაშო- 

რებულია ქალაქ გენუას 250 ვერსით!. იგი წა”მოადგენს მთების უშველებელ 

დაჯგუფებას (V85(6 8მ00(6ძმM0ი ძტ თიი:მ0065),. რომლის მწვერვალებიც დაფა- 

რული იყო წაბლის, მუხის და ფიჭვის ტყეებით,?: პრიმიტიული, ხელუხლე- 

ბელი უღრანი ტყეებით,! მთები დასერილია ღრმა ხევებით" რომლის ძირ- 

ზედაც შეხვდებოდა კაცი ცოტაოდენ ნოყიერ მიწას დამუშავებულს და მლცენა- 

რეულობით დაფარულს ". დღეს ამ კუნძულზე ცხოვრობს დაახლოვებით 300,000 

კაცისაგან შემდგარი ტომი, მე 18-საუკუნეში კი იყო ცოტაოდენი მოსახლეობა, 

თითქმის ველური ხალხისა, ეს ხევები ერთჰანეთისაგან გაყოფილია მაღალი მთე– 

ბით და ამნაირად მთელი კუნძული ბუნებრივად დაყოფილია ხევებად. თვითეულ 

ხევს რქმევია ჩI6V6, რაც ნიშნავს თემს (ი2I0I56, Cიხოოყსი6)?. თვითეული თემი 

ჰკვებაეს რამდენიმე გვარს. 

როგორც 516იძიბ1ის და 1IVი2-68CMVIMს აწერიდანა ჩანს, ეს კუნძული ამ 
11 საუკუნეშიც შორს არ წასულა თავის განვითარებით, მაგრამ ამას აფრო 

მკაფიოდ დავინახავთ, როღესაც შევეხებით ხაღ ხის ყოფა-ცხოვრებას და მის 

იე 7 92%0685CMM9, 0. CI ზე. 1. 

3) ახ ძე). იი. CI. ნ, 6-7, 
მ“ I 89550M%CVV9, იკეე. 

სა სხყიძ 241. იქეე.“ 

2) 5(C04ძM41, იქვე 

4) ხჰაM, 

თ) 5წსიაძIევI,6-?
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ეკონომიურსა და საზოდადოებრივ სტრუქტურას. ზნეობრივი მხარე კორსიკის 

ხალხის თვისებებისა კარგადა აქვს აწერილი ტრაჩევსკის და იზასვე ადასტუ- 

რებს აგრეთვე 5(6იძხვIი. ძლიერ მკაფიოდ და ნიშანდობლივ აქვთ მათ დახასია- 

თებული ნახევრად ველური კორსიკელის თვისებები, ეს'ხალხი ჯერ ახლაც მე 

ტად გაუნათლებელია „იმათ ახლაც ბუნების შვილებად სთვლიანო", ამბობს 

პროფესოლი. კორსიკელი ქალები კიდევ უფრო გაუნათლებლები არიან, ვიდრე-· 

მამაკაცები. ამ საუკუნე ნახევრის წინად ხომ კორსიკა პირდაპირ „პირველყო- 

ფილი მდგომარეობის ნაშთად ითვლებოდა“. 

კორსიკელი, ·ტრაჩევსკის აღწერით, უბრალო და მარტივია, ფხიზელი და პა– 

ტიოსანი, ქურდობა მათში არასოდეს არ ხდება. იგი უშიშარი და შეუდრეკელია 

განსაცდელში, კუშტი ბუნებისაა: არ იცის გართობა და სიცილ-ხარხარი, მხიარუ- 

ლება. მას გამჭრიახი გონება აქვს, იგი ძლიერ ადვილად ამჩნევს სხვის სუსტ მხა- 

რეს და უყვარს „კორსიკული ისრებით“ ჩხვლეტა, ე. ი. მწარე გესლიან სიტ- 

ყვებით სხვისი გულის მოკელა (II3 6(316იL თოძბიგისა, 50სიიიიინსX (Cიჩსძსრ! (L, 1 
ნ. 6). სზოგადოდ გვაროვნულ წესწყობილების და შუღლის ნიადაგზე ვითარ- 

ღება წვრილმანი პოლიტიკანობა და ეს ჩვეულებრივ დიდი დიპლომატიური 

ნიკი და უნარი ჰგონიათ, როგორც ინტრიგანობაც: კლასობრივ ნიადაგზე კი სახო- 

გადოდ ვითარდება პირდაპირი და ნამდვილი პოლიტიკოსობა. ამისთანა ხალხს 

დიდ საქმეში პოლიტიკურ ნაბიჯების გადადგმის უნარი არა აქვს და წვრილმანში 

კი და თავის პირად მდგომარეობის გაუმჯობესების მოწყობაში ის მოქმედია და 

ხშირად მიზანსაც აღწეეს. ეს მიაჩნია მას პოლიტიკურ ნივიერებად და განვი- 
თარებად. მან ა= იცის შეურაცყოფის დავიწყება და შურისძიების დიდი მო- 

ყვარულია. ვენდეტტა მათში იგივეა, რაც ზოგიერთ ჩვენებურ ტომებში სისხ- 

ლის აღება, რომელიც იქაც, როგორც ჩვენში, ყოველი პატიოსანი კაცისათვის 

სავალდებულოდ ითვლება, ამიტომ კორსიკელი ბუნებით პოლიტიკოსი და ინ- 

ტრიგანი იყო, ამიტომ იყო იგი ეჭვიანი და უნდობელიც. ეს ფსიქოლოგია 

ჩვენთვის ადვილი გასაგებია, ვინაიდგან მოგვაგონებს ზოგიერთ ჩვენ ტომებს: 

ხევსურებს, სვანებს, ამიტომ შეგვიძლიან ვთქვათ, რომ ეს ფსიქოლოგია სრუ- 

ლიად გარკვეული კულტურული საფეხურის დამახასიათებელია, რაც ჩვენთვის 

უფრო დიდმნიშევნელოვანია, ვიდრე ფსიქოლოგია ამ ხალხისა. მარტივი და მია- 

მეტი ეშმაკობა და მასთან პირდაპირობა, შურის მაძიებლობა და სისხლის აღე- 

ბის ჩვეულება, განსაკუთრებით სიამაყე და ქედ-მოუხრელობა, რომლის ძალი- 

თაც, როგორც ამბობს პ“ოფ. ტრაჩევსკი, თვიდეული კორსიკელი თავის თავს 

კეისრის თანასწორად სთვლიდა”, მოგვაგონებს გარკვეულად და ურყევად გვა- 

როვნულ წესწყობილებაში მყოფ ხალხებს. მართლაც,. როგორც უკვე აწერილი 

გეკოზდა, თვითეული თემობა, ან ხევი რამდენსამე გეა-ს შეიცავდა. როგორც 

ა” 700 M4CMC II II. იკვე, გვ. 1-2. CI VI ILVC8. იი. ღი. CL 1 ი, 8 

შბ ((სსუასი?, IM. ს. 10. V 
2) ნ-აპოლერლნი ეტყოდა ხოლმე თავის დებს: თკვენ სუ–ვილებს “ომ ვუყუროთ, გეგონება 

ჩვე5 სამეფო გვარგვუვი მიგვილია ჩვეზი განსვენებული მამა-მეფისაგან-ო, (I ი 89 686M#MVM. 0. 

თIL გმ. 2), კორსიკეულების ამგვარივე დახასიათება იხ. II=ყიის წიგნში.



ნაპოლეონ L-ის დაწინაურების მიზეზები, 225 

ამბობს 5I6იძიგ1ი, ეს გვარები მხოლოდ რამოდენადმე იყვნენ ერთმანეთთან და- 
კავშირებულნი, ჩვეულებრივ კი მათ შორის განუწყვეტელი მტრობა იყო (Cხგ- 

ძხტ 0I6VC2– იისიI ის6)ის65 მოII6§ Iო!Iსრი(6§5, §6 ძრI05(მი! C01-0!მ)6ოთრტიL 16§ 

სი6§ I6§ გსVC65, 0ყ6I0ს6I0!5 1I0ს665 6ი56-იხI0, იIს5 ჩვხI!სი))ტოტიL 6იი6ი1165) 1. 

როდესაც მათ გარეშე საშიშროება ემუქრებოდა, მაშინ შეერთდებოდენ რა?- 

დენიმე თვით. საზოგადოდ ტყვიის უფლება მეფობდა მათში და კორსიკელს ისე 
სიცოცხლე არ შეეძლო, თუ არა ცხარე სიკეარულში ან სიძულვილში. ოოგორც 

ყოველთვის ამ მდგომარეობაში მყოფ ხალხში, აქაც სრული უფლებრივი თანას- 

წორობა მეფობდა. გავლენიან გვარს არაფერში არ უცხადებდა მორჩილებას თა- 

ვისუფალი კორსიკელი, თუნდაც ნაკლებ გავლენიანი გვარიშვილი ყოფილიყოს. 

აგრეთვე წვრილი მესაკუთრე არავითარ შემთხვევაში არ ეახლებოდა და არ ახ- 

ლდა დიდ მესაკუთრეს, თავის მეზობელს. ის მხოლოდ ზივიდოდა მასთან ომის 

დროს თავის საკუთარი თოფით და ნებაყოფლობით, როგორც სრულუფლებია- 

ნი წევრი თემთა სამხედრო კავშირისა, საერთო ლაშქარს შეუერთდებოდა. ეს 

შეერთებაც იმ შემთხვევაში ხდებოდა, თუ მისი თავმოყვარეობა შელახული იქ- 

ნებოდა იმავე მიზეზით, რა მიზეზითაც შელახული იყო მისი მეზობლის თავმო- 

ყვარეობა (.II VI6იL §6 |0Iიძ»ტ 8V6C 50ი IV5II §სI 1 6იმსI0, ისმგიძ §8 VგიI(6 65L 
ხ)05566 ნგ; 182 =ო6როი6 C2V056, 0ს6 CCII6C ძტ §0ი V0I5Iი")?. ღ'რიძიჩე1ი ამბობს აგ- 

რეთეე, რომ, თუ პაოლი ერთ დროს ძლიერი იყო და ებრძოდა გენუელებს და 

ფრანგებს, ეს იმით აიხსნება, რომ მას ბეერი თემი ემხრობოდა ". ეს ისე უნ- 
და გავიგოთ, რო? პაოლის არ ჰქონია შემოღებული არავითარი არმიის ორ- 

განიზაცია. აქაც ნებაყოფლობით შეკ”ებილი ლაშქარი ყოფილა, რათგანაც, რო- 

გორც ეტყობა, გენუელების და მერე ფრანგებისა მიერ კუნძულის დაპყრობა ყო- 
ველ კორსიკელს ერთნაიზად სჩაგრავდა და თავმოყვარეობას ულახავჯა. ასე 

ახასიათებს კორსიკას უჟქელა ისტორიკო"ი, რომელთა გამოკვლევებიც კი მე 

ხელთ მქონდა, იმ განსხეავებით, რომ ზოგი უფრო უკეთ, მოსწCებულად და ნი- 

ჭიერად ხატავს თავის აზ“ს, ზოგი ნაკლებ, ზოგი უფ–ო ღრმად იხედება კი 

სიკელის გულის სიღრმეში, ზოგი ნაკლებ. მე თუ სხეებთა5 შედარებით 516იძი51ს 

მივეცი უპირატესობა, ეს მხოლოდ იმიტომ, რომ ამ მწერლის ცნობები უფო 

უახ _ ოვდება პირველ-წყაროს ხასიათს, როგორც თანამედ”ოვეს მიერ შ 

ლი. ამას გარდა, 5I6იძჩგ)ი ძლიერ ნივიერი და შეგნებული წე ალის, რაც 
სხვათა შორის კორსიკის ყოფა-ცხოვრების აღწერიდანაცა ჩანს, რომელშიც მო– 

მკაფიო სწორ მ ნიშვნით და მათი კლედ და მკაფიოდ, სწორედ მნიშვნელოვანი თვისებების აღ ბის გჯოწო- 
ხაზგასმით ახასიათებს როგო<ც კორსიკის ბუნებას, «სე კორსიკელესი. მაი –. 
ხიუო ცხოვ<ებასა და ზნე-ჩვეულებას, როგორც შეგნებული და რა ნასოტყვაო- 

ბის ერთგული ადამიანი გვიდგება თვალწინ 5I6იძიბ1ი აგრეთე ” _ ისი მო ა 

ბაში, საიდანაც ჩანს, რომ მას ზედმიწევნით და სავსებით ემი” რ ბის. ნალე- 
ლეობა ამ წიგნის წერის დროს. ობიექტივიზმი მთავარი თვისება ე 

უკრები · 

  

) 5'ხიძM) ე), IხIICი). 
9) 56ა0 ძ1121, 1ხ)ძ-ია, 

ი 5(CდიძI2), 1ხ)ძხ ნ. 28.
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რისა. მისი მიხვედრილობა და ალღო იქამდის მიდის, რომ იმის ნაწერიდან 

დაკვირვებული მკითხველი მიხვდება, რომ კორსიკელების ეკონომიურ ცხოვრე- 

ბასა და მათ ზნე-ჩვეულებას! შორის მჭიდრო კავშირი არსებობს. ჯერ ზნე-ჩვეუ· 

ლების აღწერა გვიყენებს კორსიკელებს თვალწინ, როგორც სრულიად გარკვე– 

ულ კულტურულ საფეხურზე მდგომ ხალხს და, როდესაც მათი ეკონომიური 

ცხოვრების მიმოხილვას გავეცნობით, მაშინ უფრო ვრწმუნდებით, რომ ჩვენი 

მიხვედრა სწორეა. კორსიკის ბუნება ღარიზია, დასამუშავებელი მიწა ძლიერ 

მცირეა. უმეტესი ნაწილი მიწისა გამოსადეგია საძოვრად. ამიტომ სასოფლო 

მეურნეობა კორსიკაზე ძლიერ მცირედ იყო განვითარებული. თითქმის მთელი 

კორსიკა წარმოადგენდა მხოლოდ საძოვარს !, ისე რომ კორსიკელების მთავარი 

და თითქმის ერთად-ერთი ხელობა მეჯოგეობა იყო. სამუშაო იარაღიც ამის 

შესაფერი ჰქონდათ და, რაც უფრო მთავარია, ხალხი სისტემატიურ კულტუ- 

რულ მუშაობას არ იყო შეჩვეული. ამ პირობებში ვერც ხელოსნობა, მრეწვე- 

ლობა და ეაქრობა ვითარდებოდა, განსაკუთრებით იმ პერიოდში, როდესაც 

კორსიკა ქვეყანას მოწყვეტილი იყო. ამიტომ არც გზები იყო გაყვანილი ხე- 

ვებს შორის, სანამ საფრანგეთის მთავრობამ არ გაიყვანა სტოატეგიული მო- 

საზრებით. ხალხი ცხოვრობდა ქოხის მაგვარ სახლებში, რომელიც აქა-იქა მთა 

ზე იყო მიკრული, და იქ შუა ცეცხლის გარშემო საქონლის ბეწვიან ტყავებზე 
ეძინათ ოჯახის წევრებს?. ეს სახლებიც არ იყო უზრუნველყოფილი, რათგანაც 

მთიდან ისეთი ნიაღვრები მოვარდებოდენ ხოლმე, რომ ბევრი უბედუოება დაა- 

ტრიალდებოდა. 

ამიტომაც კორსიკელი ბევრი ტანჯვის ამტანი და გაუტეხელი ხასიათისა 

იყო, თუმცა კულტურული მუშაობის სიმძიმის ატანა არ შეეძლოთ. ამ პირობებ- 

ში რასაკვირველია არც კლასობრივი დანაწილება არსებობდა კორსიკაში, ქა- 

ლაქები, ამ სიტყვის ნამდვილი აზრით, არ არსებობდა, და სოფლის მცხოვრებ- 

ლებს შორის კი ერთგვარი მოსახლეობა იყო, გაყოფილი მხოლოდ გვარებად. 

როგორც 5I6იძნგ)ის სიტყვებიდან ჩანს, ცოტაოდენი ქონებრივი უთანასწორო- 

ბა უკვე შემოსული იყო, ისე რომ არსებობდა ძლიერი გეარი, უფრო დიდი ქო- 

ნების პატრონი, და უფრო სუსტი გვარი, ნაკლები ქონების პატრონი; მაგრამ 

ამათ შორის მორჩილებითი დამოკიდებულება არ არსებობდა. მცირე გვარიშვი· 

ლი დიდ გვარიშვილს არა თუ არ ემსახურებოდა, მის წინაშე ქედს არ იდრეკდა 

და ცდილობდა მას არაფერში ჩამორჩენოდა. საზოგადოდ კორსიკელის ინდივიდუა- 

ლიზმი, პირადი მედიდურობა და სიამაჟე, რის გამოც კორსიკელი არა თუ მტრულ 

განწყობილობასა, არამედ თავის მიმართ გულციობასა და უყურადღებობასაც 

კი ვერ ითმენდა, იმითი აიხსნება, რომ იქ კლასობრივი დაჯგუფება სოულებით 

არ არსებობდა. გვაროვნული შუღლი, ამ "ნიადაგზე აღმოცენებული, საერთო 

ინტე“”ესების შექმნას ხელს უშლიდა და დიღი უბედურება . უნდა დასტეხოდა 

თავს კორსიკას, რომ გვარები შეერთებულიყენენ. აი რას გეიკარნახებს ყველა 

ის ცნობები, რომელიც ჩვენ ამჟამად მოგვეპოვება. 
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კორსიკელის დეკლასიური ფსიქოლოგია იყო აგრეთვე მიზეზი იმისა, რომ 

მათ ისე ადვილად შეითვისეს გამათავისუფლებელი აზრები და გაგებით კი იგი 

ვერ გაიგეს, რატომ და როგორ ვერ გაიგეს, ამას შემდეგში დავინახავთ. მე– 

თვრამეტე საუკუნეში სწორედ ინგლის.საფრანგეთის საკოლონიო ბრძოლის 
ხანაში ევროპამ მიაქცია ყურადღება ამ კუნძულს. თუმცა პირდაჰირ არაგინ ამ- 

ბობდა, თუ რა მიზეზით დაინტერესდა საფრანგეთი ამ კუნძულით, მაჯრამ ყო–- 

ქელი ღრმად ჩახედული კაცი ამას მიხვდება, განსაკუთრებით, ჩვენს დროში, 

როდესაც ეს ხანა კარგად არის შესწავლილი, თუმცა არსად შემხვედრია, რომ 

ისტორიკოსები პირდაპირ ამბობდნენ ამას, ტრაჩევსკის მოჰყავს ნაპოლეონის 

სიტყვები კორსიკის მნიშვნელობის შესახებ, მაგრამ თვითონ ამ სიტყვებს არა- 

ვითარ მნიშვნელობას არ აძლევს !. ნაპოლეონი ამბობდა, რომ კორსიკა საჭირო 

და გამოსადეგია იტალიაში ოპერაციებისათვის და ლევანტის ვაჭრობის დასა- 

ცავადო. მაგრამ თვით ნაპოლეონმა თავი მიანება კორსიკას, როგორც კი დიდი 

მასშტაბით დაიწყო სავაჭრო ინტერესებისათვის ბრძოლა. გარდა ამისა, კორსი–- 

კას თავის მდებარეობით იმდენად სტრატეგიული მნიშვნელობა არ ჰქონდა, რო- 

გორც ჰგონია ნაპოლეონს, რამდენადაც სავაქრო. თუმცა ნაპოლეონის ზემოაღ- 

ნიშნული აზრიც მის გენიალური შორსმჭქვრეტელობისა და სტრატეგიული საზრი- 

სობის შედეგი იყო, მაგრამ მაინც მის საზრისს აკლდა სისრულე. კორსიკისადმი 

ყურადღება მაშინ, როდესაც ჯერ მის სტრატეგიულ მნიშენელობაზე არ ყოფილა 

ლაპარაკი, იმაში გამოიხატება, რომ ინგლისისათვისაც და საფრანგეთისათვისაც 

ხმელთაშუა ზღვაზე ეკონომიური ბრძოლის დროს ეს კუნძული კარგი ბაზა იყო, 

განსაკუთრებით ინგლისისათვის, რომელსაც ამ ზღვაზე ბაზა არ ჰქონდა სავაჭ- 

რო ფლოტისათვის და ამიტომ უძნელდებოდა ბრძოლა საფრანგეთთან, რომე- 

ლიც მთელი დიდი ნაპი“ით დაკავშირებულია ხმელთაშუა ზლვასთან. რა თქმა 

უნდა, ამ კუნძულს პირველად ყურადღება საფრანგეთმა მიაქცია, რომლისათვისაე 

იგი ხელმისაწდომი იყო. მაგრამ საფრანგეთი ამ კუნძულით იმდენად თვითონ არ 
სარგებლობდა, რამდენადაც მის სარგებლობაში სხვას (ალბათ ინგლისს) უშ- 

ლიდა ხელს. საფრანგეთის მოქმედება კორსიკაზე გვა-წმუნეზს, რომ მას იქ არა– 

ვითარი ინტერესი არ ჰქონდა, გარდა იმისა, რომ ეს კუნძული საფრანგეთისა ყო- 

ფილიყო და სხვას არავის არ დაევირა იგი, საფრანგეთისათვის, ეტყობა, ისიც 

დიდი გამარჯვება იქნებოდა, რომ ინგლისს არ შეუშვებდა იქ და მას ბაზად არ 

მისცემდა ამ კუნძულს. მაგ“ამ, ამას გარდა, საინტერესო მოვლენაა ის, რომ 
კორსიკით არა მარტო ოფიციალური საფრანგეთი დაინტერესებულა, მისი ინტე– 

ლიგენციაც დიდ ინტერესს იჩენს ამ კუნძულისადმი. მართალია, ამ ორი წრის 

ინტერესი კუნძულისადმი სულ სხვადასხვა ხასიათისა იყო, მაგრამ უნდა ვიფიქ- 

როთ, რომ ორივე ერთისა და იმავე ისტორიული განვითარებისა მსვლელობის და 

ეკონომიური ინტე“ესების შედეგი იყო. საფრანგეთი, როგორც ასეთი, მთლიანად, 

თავის ინტერესებით უკავშირდება ამ კუნძულს და ამ კავშირს ყოველი წრე თავი- 

სებურ ფორმას აძლევს და თავისებურად ხსნის. მაშ შევჩერდეთ ცოტა ხანს 

იმაზედ, თუ როგორ იქცეოდა კორსიკაზე საფრანგეთის მთავრობა და რა გეგ- 

ა) 109092395686C6XMV, 0ყ. CIL ყი. §5.-



228 გ. ნათაძე. 

მებს ადგენდა მის შესახებ საფოანგეთის ინტელიგენცია განმანათლებელი მიმარ– 

თულების ფილოსოფოსების სახით (სახელდობრ რუსო). 

ჯერ ვიდრე ფრანგები დაეპატრონებოდენ კორსიკას, გენუელებს ეპყრათ 

იგი სამ საუკუნეზე მეტი !. კორსიკელებს არა ერთხელ მოუხდენიათ აჯაწყება 

დავპყრობელთა წინააღმდეგ. მაგრამ უნაყოფოდ. ერთხანად (1735) კორსიკა 

იქამდისაც კი მივიდა, რომ სამეფოდ გამოაცხადა თავი და „მეფედ“ ერთი 

გერმანელი ბარონი თეოდორე დაისეა. მაგრამ მალე გენუელებმა საფრანგეთს 

გადასცეს კორსიკა. მართალია, საფრანგეთსა და გენუას შორის რაღაც ანგა– 

რიშები იყო სამხედრო და ფინანსიური ხასიათისა, მაგრამ მე მგონია, 

უმთავრესი მიზეზი საფრანგეთის ჩარევისა ის იყო, რომ კორსიკელებ- 

მა გენუის წინააღმდეგ დახმარება ინგლისს სთხოვეს და არა საუფრან- 

გეთს ?. მდგომარეობა მაშინ ისეთი იყო, რომ არც ერთ სხვა სახელმწი- 

ფოს არ შეეძლო აზიისა და აფრიკის ნაპირებზე ვაჭრობის ხელში ჩაგდე- 

ბაზე და ამისათვის კორსიკის გამოყენებაზე ფიქრი იმ დროს. ეს შეეძლო მხო- 

ლოდ საფრანგეთსა და ინგლისს. ამიტომ გენუის ბატონობა მხოლოდ ნომინალუ- 

რი იყო. საფრანგეთმა ამ მდგომარეობით ისარგებლა და კორსიკა გენუას ჩა- 

მოართვა. ლუდოვიკ მე-15-ემ 1769 წელს დაიჭირა კორსიკა და მის გამგედ 

დანიშნა Mგხის(ი. ვიდრე საფრანგეთი კორსიკას დაიჰყრობდა და შიგ დამკვი- 

დრდებოდა, კორსიკელებს მათ წინააღმდეგ ბრძოლაში მეთაურობდა პაოლი, 

ეს დიდი პატრიოტი, რომელმაც დაძლია გაჭირვების მომენტში გვაროვნულ 

გათიშულობას და კორსიკელები გააერთიანა. მან არა ერთხელ დაამარცხა საფ- 

რანგეთის ჯარი, მაგრამ, რადგანაც საბოლოოდ ვერას გახდებოდა, ამიტომ მისი 

შთაგონებით კორსიკელებმა ინგლისი მოიწვიეს წინააღმდეგ საფრანგეოისა. 

რათქმა უნდა, ეს ინგლისის დიჰლომატიის ჩაურევლად არ მოხდებოდა. აქედან 

დაიწყო საფრანგეთისა და ინგლისის დიპლომატიათა ბრძოლა კორსიკისათვის. 

მდგომარეობა ასეთი იყო: ერთი მხრივ ინგლისი შო“ს იყო და იგი ისე ვერ 

დასჩაგრავდა კორსიკელებს თავისი „მფარველობითი, როგორც საფრანგეთი, ამ 

მოსაზრებამ აარჩევინა კორსიკელებს ინგლისი. ხოლო საფრანგეთი თავის სიახ- 

ლოვის გამო უფრო ადვილად ჩასჭიდებდა ხელს კორსიკას. ამიტომაც ბოლოს-და-“ 

ბოლოს კორსიკელები ფრანგებმა დაამარცხეს და ინგლისელებს ერთი ჯარისკა- 

ციც კი არ გამოუგზავნიათ მათ დასაცავად, აუარებელი კორსიკელი ამოწყდა, ტი- 

რილი, მოთქმა და ვაება მოედვა კორსიკას. პაოლი იძულებული იყო, ინგლისში 

გაქცეულიყო. ამგვარად დიდი პატრიოტი პასკალ პაოლი ინგლისის მოტრფიალე 

გახდა. მაგრამ საფრანგეთშიც ჰყავდათ მათ მომხრეები: განმანათლებელი ფილოსო- 

') 10296986MXM4, იქვე; I1536% 0/. CII.გე. 1. 

ი) 1903:686XM7, იქვე; II 36%, იჰპეე. აქ უნდა აღვნიშნოთ, რომ საფრანგეთისა და ინ- 

ჭლისის მეტოქეობა კორსიკის საკითხში და ამ კუნძულის საფრანგეთის ხელში გადასელა ტრა- 
ჩევსკის გაუგებრად აქვს მოთხრობილი, პეერის მოთხრობით კი სრულიად ნათელია. საკითხი, 

პეერი ამბობს, რომ გენუამ სხვათა შორის საფრანგეთს კორსიკა გადასცა იმ გაურრთხილებე- 
ლი პოლიტიკის გამო, რომელსაც იგი აწარმოებდა იეზუიტების მიმართ, რომელთა საკითხიც 

იმ დროს საფრ:ნგეთში მწვავედ იდგა, ჩა:ნს, საფრანგეთს ამ საბაბით უსარგებლია, როდესაი, | 

გაუგია, რომ ინჯლიბი ერევა კორსიკის საქმეში და გენუასათვის ძალა დაუტანები:.
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ფიის წარმომადგენელნი, მაშინდელი „ბუნებრივი სამა-რთლის- თეორია განმანათ- 

ლებელი ფილოსოფოსების ყურადღებას კორსიკას აჰყრობდა, ვინაიდგან კორსიკე- 

ლები, ეს „ბუნების შვილები“, ცივილიზაციის მიერ გაურყენელი და ხელუხლე– 

ბელნი, უფრო ადვილად განახორციელებდენ კაცობრიობის იმ იდეალებს, რო– 

მელიც რუსსოს ჰქონდა დასახული. ამიტომ კორსიკას დიდ მომაეალს უწინას- 

წარმეტყველებდენ არა მარტო რუსსო, რომელმაც თავის განთქმულ თხზულე- 

ბებში კორსიკასაც მისცა მცირე ადგილი, არამედ ეოლტერი, მონტესკიე და ფრი- 

დრიხ II-ჭეც მას დიდ ყურადღებას აქცევდნენ. ამიტომაც როგორც კი რევო- 

ლუცია დაიწყო საფრანგეთში, პაოლი მაშინვე ჯერ საფრანგეთში დაბოუნდა, 

მერე კო–სიკაში წავიდა იმ იმედით, რომ ახალი რევოლუციონური საფრანგე- 

თი სხვაფრივ მოეპჟრობოდა კორსიკას, მაგრამ, როგორც კი დაინახა, რომ რე- 

ვოლუციონური საფრანგეთი არსებითად იმასვე მოითხოვდა, რასაც ძველი რეჟი 

მისა, –კორსიკის სრულ შეერთებას საფრანგეთთან -– მხოლოდ სხვა საბუთით და 

სხვა მოსახრებით, პაოლის იმედი გაუცრუვდა და გულში ისევ ინგლისის მოყვარუ» 

ლი გახდა: იმისთვის სულ ერთი იყო, თუოა საბაბით და საბუთით მოისპობოდა 

კორსიკის დამოუკიდებლობა. ამ ხანაში ნაპოლეონი უკვე კორსიკის დამოუკი- 

დებლობის წინააღმდეგი იყო, ვინაიდგან თვითონ გახდა საფრანგეთის საჭეთ- 

მჰყრობელი, ამიტომ ნაპოლეონის (ვალებადობისა და მისი ფსიქოლოგიურ გარ– 

დაქმნის ისტორიაში კორსიკისადმი დამოკიდებულებას დიდი ადგილი უჭირავს 

და ჩვენც ზემოაღნიშნული ფაქტების აზრი და მნიშვნელობა უნდა გამოვარკვი- 

ოთ, ვინაიდგან ასე მშრალად მოთხრობილი სხეადასხვა გამოკვლევებში იგი არ 

გვაძლევს ამოცანის გადასაწყვეტ გახაღებს. 
უპირველესად ყოელისა პაოლის ჰიროენებაზე უნდა შევჩერდეთ და მის მი– 

ერ შექმნილი მოძრაობა გავიგოთ. ამისათვის გავიხსენოთ ის, რაც ზემოთ იყო 

ნათქვამი: რომ თუმცა კორსიკაში სოციალური დანაწილება არც წოდებებად და 

არც კლასებად ჯერ არ იყო შემოსული საფრანგეთის გაბატონებამდის, მაგრამ 

ქონებრივად დანაწილება უკვე იყო და შიგა-და-შიგ მდიდარი და გავლენიანი 

გვარები იყენენ. აი ამნაირ გვართა წრეს ეკუთნოდა ჰაოლი და ამნაირი გვარე- 

ბი გააერთიანა მან, ხოლო ამათ შეჰქმნეს კუნძულზე პატრიოტული აღფრთოვა- 
ნება და მოსდვეს დანარჩენ გვარებსაც. იმ პირობეაში, როდესაც კლასობრივი 

დანაწილება არ არსებობს, უანგაროდ რაიმე აზრით გატაცებულს თავდადებულ 
პიროვნება, დიდი გავლენა აქვს და ამისთანა კაცისათვის გავლენის მოპოებ 

ადვილია, ოღონდ კი ვიწრო პირადი ინტერესები დაივიწყოს და გვაროვნული 
შუღლისათვის საბაბი არ შეჰქმნას. სხვაფრივ გვარებს არაფერი სადაო არა 

აქვთ, ვინაიდგან ქონებრივი უთანასწორობა გვარებს შორის ისე შორს არ წა- 
სულა, რომ ამ ნიადაგზბე შური და მტრობა გაჩენილიყო. თვით ნაპოლეონის 

ძმა ამბობდა, რომ კორსიკაში მდიდარი ზალხი არ არისო. უმდიდრეს გვარებს 

20000 ლივრის შემოსავალიც კი ძლივს მოეპოვებაო!, ამ პირადი თვისებების 
ნიადაგზე მოიპოვა პაოლიმ გავლენა კორსიკაში და უმთავრესი ბაზა მისი გაე- 

1) IIიიტ. I 98M6906MMV, 0”. I. დ, 6,
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ლენისა იყო ქონებრივად გაძლიერებული გვარები, რომელნიც უფრო აფასებდ- 

ნენ კორსიკის დაძოუკიდებლობას, და დაქვეითებული, ღარიბი გვარების კლა- 
სობრივი შეუგნებლობა, ანუ უკეთ ეთქეათ, მოსახლეობის კლასობრივი დაუნა- 
წილებლობა. ეს იყო საფუძველი პაოლის გავლენისა. მაგრამ მისი გავლენა უნ- 
და შეფერხებულიყო, როგორც კი ეს პირობები დაირღვა და შეიცვალა. ჩვეუ- 
ლებრივ არავინ ხსნის, თუ რად მოხდა ნაპოლეონის გვარის გამოსვლა პაოლის 
წინააღმდეგ და პაოლის გავლენის დამარცხება კორსიკაზე. მთავარი ძარღვი კი 
ჩვენი საკითხისა სწორედ სამუშია, "საქმე ის არის, რომ ფრანგების ბატონობის 

ხანაში. ე. ი. როდესაც პაოლი ინგლისში იმყოფებოდა, კორსიკის მდგომარეო- 

ბა საგრძნობლად შეიცვალა. ეს ცხადადა ჩანს VIII 8(ს ზემოაღნიშნულ გამოკვ- 
ლევიდან. ეს ისტორიკოსი კორსიკის მდგომარეობას საფრანგეთის ბატონობან- 

დის არ ეხება და ეს არის მისი შრომის ნაკლი. მაგრამ საფრანგეთის ბატონო. 

ბის დროის ეკონომიური მდგომარეობა კი კარგად აქვს აწერილი. ჩვენც ამით 

ვისარგებლოთ. . 
საფრანგეთის მთავრობა, რომლისთვისაც მთლად უცხო არ იყო განათლე- 

ბული აბსოლუტიზმი, ცდილობდა ახლად შემოერთებულ პროვინციაში, რამდე- 

ნადაც კი შეეძლო, კარგი მართვა-გამგეობა შემოეღო. ეს საქმე ებარა ჰერცოგ 
შუაზელს., ამან ხელუხლებლად დასტოვა საერთო კრება კორსიკისა, მხოლოდ 
დაარქვა შტატების სახელი, და სახოგადოდ („დილობდა, რომ მართვა-გამგეო- 

ბის ადგილობრივი ელფერი არ მოესპო. ეს შტატები უნდა ყოველწლივ შეკრე- 

ბილიყენენ. ამათ სომპეტენციას შეადგენდა ადგილობრივი მართვა-გამგეობის მო- 

წესრიგება. მაგრამ ამ დაწესებულებას დიდი ავტორიტეტი არ ჰქონია, იგი მხო- 

ლოდ პასიურ როლს თამაშობდა (VIII2). ამაზე მეტი მნიშენელობა ჰქონდა 
მართლმსაჯულების რეფორმას. არჩეულ იქნა უმაღლესი საბჭო, რომელსაც ექ- 

ვემდებარებოდა სასამართლოს პირველი ინსტანცია. მეფის ნაცვალმა Mმ+„ხის!- 
მა შეისწაელა ადგილობრივი ზნე-ჩვეულებანი და კორსიკის კოდექსი შეიმუშავა, 

რომელშიც ახალი კანონები შეუთანხმა ხალხის ძველ ზნე-ჩვეულებას. მარბეფმა 

ხალხზე გადასახადებიც გააწერა, თუმცა მცირე. მოსავლის კვალობაზე გაწერი- 

ლი გადასახადი უდრიდა სულ 120000 ლიერს. რაც შეეხება საგზაო ბეგარასა და 
არაპირდაპირ გადასახადებს, ესეც ძლიერ მცირე იყო 1. 

ამას გარდა, ეკონომიურ დარგშიც გატარდა რეფორმები, მაგრამ ჯერ ჩა- 

მოთელილ რეფორმებს მივსცეთ შეფასება. ძნელი მისახვედრი არ არის, რომ ამ 

რეფორმების მიზანი მდგომარეობდა კორსიკის მოსახლეობის გაერთიანებაში. 

შტატები, თუმცა მათ დიდი უფლებები არ ჰქონდა, მაინც ხაღხის საერთო სუC- 

ვილისა და ნებისყოფის გამომხატველი იყო. ცენტრალური უზენაესი სასამართ- 
ლო და კორსიკის კოდექსი უპირდაპირდება სისხლის აღების ჩვეულებებს და 

ებრძვის მას, თანდათანობით სპობს მას. საყოველთაო გადასახადი ჰქმნის საერ- 
თო ხაზინას და ნივთიერადაც უახლოვებს ერთმანეთს გვარებს. ყველა ეს რე- 
ფორმები ამყარებენ მოქალაქობრივ ცხოვრებასა და სპობენ გვაროვნულ კარჩა- 

კეტილობას, შუღლსა და გათიშვას, არყევენ იმ საერთო კონიუნქტურას, რომელ- 

შიც მოხდა პაოლის დაწინაურება, სცვლიან იმ სისტემას, რომელმაც შეჰქმნა პა- 

ოლის ძლიერება. მაგრამ ყველა ეს რეფორმები უძლური იქნებოდა, თუ შესაფე- 

–ი V III 26, იდ. CIL. ლაი ძი 9ნVII-ხაა«C 1M5C L. XXXIX, ი, 176.
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რი ეკონომიურია რეფორზებიც არ იქნებოდა გატარებული. ანის შესახებაც მე- 

ტად ცოტა ცნობა გვაქვს, მაგრამ, რაცა გვაქვს, იქამდის მკაფიო და მნიშენე 
ლოვანია, რომ ამ რეფორმების მნიშვნელობისა და გავლენის გამორკვევა არ 

არის ძნელი. ჯერ ერთი მევენახეობას უწყობდა მთავრობა ხელს და ამ კულტუ- 

რას აუმჯობესებდა, ასევე უწყობდა ხელს ზეთისხილის კულტურას, თუთის ჰლან- 

ტაციების გაშენებას. ხალხს ასწავლიდა ჭაობების ამოშრობას. რაც შეეხება 

მრეწველობას, თითქნის მნიშვნელობა არ ჰქონდა. ძლიერ დიდი მნიშვნელობა 

ჰქონდა დიდი გზების გაყვანას, რომელსაც მთავრობა სტრატეგიული მიზნით 

აკეთებდა, მაგრამ მოსახლეობის მისვლა-მოსვლასა და ერთმანეთში დაახლოებას 

მაინც ძლიერ უწყობდა ხელს. VIII3L ფიქრობს, რომ ამ რეფოოზებს დიღი გავ- 

ლენა ჰქონდა კორსიკელებზე, ვინაიდგან მოსახლეობის ზრდა მოჰყვა მას. მთავ- 

რობა ხელს უწყობდა აგრეთვე სწავლა-განათლებას. ისე რომ VII2ს დასკვნით 

საფრანგეთის მთავრობა კორსიკაში სავსებით ახორციელებს განათლებულ დეს- 

პოტიზნის (ძი5იის5ო6 6CI5II6) პრინციპებს! და უფრო თამამად, ვიდრე თვით საფ- 

რანგეთში, დაეძენთ ჩვენ, ვინაიდგან აქ ეს მთავრობისათვის ისე სახიუათო არ 

იყო, როგორც საფრანგეთში. რა თემა უნდა, ამ რეფორმების გატარების დროს 

მთავრობას თავისი მიზანი ჰქონდა. ის ცდილობდა კორსიკის საზოგადოებრივ- 

ეკონომიური ცხოვრება ისე გარდაექმნა, რომ იგი საფრანგეთს დაახლოვებოდა. 

ობიექტური შედეგი კი ის იყო, რომ კო“რსიკის პრიმიტიული არსებობის სა- 

ფუძველი შეირყა. ამას არც ერთი წყარო არ აღნიშნავს, მაგრამ ეს ცხადად 

ჩანს იმ შედეგებიდან, რომელიც მოჰყვა ამ რეფორმებს, შედეგები კი ასეთია: 

პაოლი ინგლისიდან დაბრუნების შემდეგ ისე წარმატებით ვეღარ აწყობდა კორ- 

სიკის საქმეს, როგორც აწყობდა წინედ. იგი ვეღარ ახერხებს მოსახლეობის გა. 

ერთიანებას., თვით. ნაპოლეონი, რომელიც წინად მის მზეს ფიცულობდა, ახლა 
გადაუდგა მას და გადაუდგა არა ჟინიანობის ან თავმოყვარეობის გულისათვის, 

როგორც ფიქრობენ ზოგნი, ნაპოლეონის გადადგომის მიზეზი ჩანს მის ნოღვა– 

წეობაში, რომელიც მან გასწია კორსიკაში საფრანგეთის რევოლუციის დასაწ- 

ყისში, როდესაც ის ცდილობდა, რომ პარიზის მაგალითის მსგავსად, აქაც ია- 

კობელთა მასსები გაეერთიანებინა და შეექმნა დემოკრატიული მოძრაობა. ნაპო- 

პოლეონის მოღვაწეობის ამ ხანას ძლიერ დიდი მნიშვნელობა აქვს მისი პიროვ- 

ნების გამოსარკვევად. მკელევრები კი ძლიერ მცირეს და ძლიერ არეულად 

მოგვითხრობენ ამ ამბავს. ჩემის აზრით, ფაქტები უდავოდ ამტკიცებენ, რომ ჯერ 
კიდევ პატრიოტულად განწყობილი და ცხარე მოყვარული თავის კორსიკისა და 
მისი წინამძლოლის პაოლისა, ის კორსიკის ხსნას ჰხედავს დემოკრატიის გაძლი- 

ერებასა და გაერთიანებაში. ის აარსებს კლუბებს, რომელშიც იწვევს გლეხკა- 
ცობა!, მათთან მეგობრული განწყობილება აქვს. დადის სოფლებში და ქადა- 
გებს, სოფლის ახალგაზრდობას თოფის სროლას ასწავლის. გარემოებამ, ეტყო- 

ბა, მისდა შეუმჩნევლად, მას ზურგი შეაქცევინა დიდ გვარებისაკენ, რომე=- 

თა წარმომადგენელიც იყო პაოლი, და.ასე თანდათან თაგისთავად გაითხარა 

უფსკრული პაოლისა და ბონაპარტეს შორის. მაგრამ რადგანაც საფრანგეთის 

1) VIII 5L, იი, VI
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„ეკონომიურჯა და ადმინისტრატიულმა რეფორმებმა მხოლოდ მცირეოდნად შეარ- 
ყიეს გვაროვნული წეს-წყობილება და კლასობრივი განსხვავების მხოლოდ ოდ- 
ნავი ჩანასახი შეჰქმნეს, ამიტომ კორსიკაში ვერ მოხერხდა იაკობელთა მოძრა- 

ობის შექმნა და კლუბებში გაერთიანება. ვის წინააღმდეგ უნდა გამოსულიყო 
ხალხი, როდესაც კორსიკაში არც ფეოდალები არსებობდნენ, არც ფეოდალური 
გადასახადები იყო, არც ბურჟუაზია. მაგრამ ღარიბი და მდიდარი მაინც იყო 
და მათ შორის ინტერესთა სრული ჰარმონია არ არსებობდა. ამიტომ? თუ ნა- 

პოლეონმა, თუმცა დიდი მოძრაობა შექმნა, მაგრამ ვერ გაიმარჯვა, აღარც ჰაო- 

ლის ჰქონდა ძველებური ძალა და გაელენა. ამიტომ და არა თვალთმაქცობის 

გამო მოხდა ის, რომ, როდესაც პაოლი დაბრუნდა (მის დაბრუნებას ნაპოლეონ- 

მაც შეუწყო ხელი), ბონაპარტთა გვარი მასთან კარგად იყო განწყობილი, ნა- 

პოლეონი მას თან ახლდა და დიდი პატივით ეპყრობოდა. მისი აღტაცებული 

სიტყვები პაოლის პიროვნების შესახებ, პაოლის მისდამი მფარველობა ამას აშტ- 

კიცებს, ზემდეგ კი მდგომარეობა შეიცვალა. აქ ერთი რაღაც ამბავი მოხდა, 
რაც გამოურკვევლად არის დარჩენილი იმ ლიტერატურაში, რომელიც მე ხელთ 

მაქვს. ეს არის ნაციონალური საზოგადოების წევრის ბუტტაფოკოს როლი კორ- 

სიკაში, რომელსაც ეხმარებოდა კორსიკელივე ყოფილი მეგობარი ნაპოლეონისა 

პოცცო და ბორგო. პეერი გაურკვევლად ამბობს, რომ ნაპოლეონის ნდობა პაო- 

ლისადმი დაიმსხვრა არისტოკრატიის შეთქმულების გამო, და ამ შეთქმულებაში 

ბუტტაფოკოს რაღაც როლი ჰქონია ?. 

ამ ამბების გაშუქება შესაძლებელი გახდება, თუ გავიხსენეთ, რომ კორსი- 

კაში არც ფეოდალიზმის ნიშნები არსებობდა და არც სახოგადოდ მდიდარი 

ხალხი, პრივილეგიანები, დამფუძნებელი კრების პოლიტიკა კი სწორედ პრი- 

ვილეგიანებს ეყოდნობოდა. ამიტომ კორსიკაში დიდი აგიტაცია იყო საჭირო, 

რომ იქ დამფუძნებელ კრებას თავისი მომხრეები გაეერთიანებინა. ამას გარდა, 
დამფუძნებელი კრება მეფობის შენარჩუნების მომხრე და რესპუბლიკის წინაღმ- 
დეგი იყო და, რადგანაც იაკობელთა კლუბში ამ დროს უკვე გაისმოდა ხმა 

რესპუბლიკის სასარგებლოდ, ამიტომ კორსიკაშიც ამოძრავდენ ის ელემენტები, 

რომელნიც მეფობის მომხრენი იყვნენ. როგორც ჩანს, ამგვარი პოლიტიკა პაო- 

ლისაც ჭკუაში მოსდიოდა და აკმაყოფილებდა. თუმცა ის საზოგადოდ ინგლისის 

მომხრე იყო და არა საფრანგეთისა და კორსიკი“ დამოუკიდებლობას უჭერდა 
მხარს, მაგრამ ერთხანად, სანამ ის ახალ-დაბრუნებული იყო ინგლისიდან და 

გპერკვეოდა რევოლუციონერთა პოლიტიკაში კორსიკის მიმართ, იმედი ჰქონდა, 

რომ, თუ რევოლუცია რიგიანად დამთავრდებოდა, კორსიკას მიეცემოდა ფართო 

უფლებები. ერთის მხრივ თითქოს მოულოდნელი უნდა ყოფილიყო კორსიკელე- 
ბის მეფობის მომხრეობა, რადგანც თავისუფლებას შეჩვეული ხალხი მეფის 

მორჩილებას იუცხოებდა, მაგრამ, თუ მივიღეთ მხედველობაში, რომ კორსიკა 

1) 11 8 Cჯ, 00. CI. გვ. 28 და შემდ. + 9ი 94«66CMM%, იჯ. CI, 36-38. 
ტრაჩევსკის მოჰყავს ეს ფაკტები, მაგრამ მათში სრულიად ვერ ერკვეეა და თვითონაც წი- 

წააღმღეგობაში ვარდება, როდესაც ნაპოლეონი ხან გულწრფელად გატაცებულ ახალგაზრდად 

გამოჰყავს, ხან ინტრიგანად. 

2) I15“ ნ, ოქეე ხვ. 20.
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დაქუცმაცებისა, გათიშვისა და შუღლის ნიადაგზე იყო მუდაბ ჩამორჩენილი და 

დასუსტებული, მიეხედებით, რომ მეფური ბრწყინვალება და ავტორიტეტი მათ- 

თვის, თუ პირდაპირ არა, გულში მაინც საოცნებო რამ იკო. როგორც შემდეგში 

დავინახავთ, თვით ნაპოლეონიც არ იყო მთლად განთავისუფლებული ან გრძნო- 

ბისაგან. ღარიბი, უკულტურო ხალხისათვის დიდი მეფის წარავანდედი იხეთი 

რამ იყო, რომ ვერავითარი რუსსოს, თეორიები ვერ მოLპობდენ მათ გულში 

მეფის მიმართ მოწიწების გრძნობას, რაც შეეხება ბეთაურებს და დაწინაურე- 

ბულ გვარებს, ესენი ხომ პირდაპირ მეფობის მონხრენი იყვენენ, „სიმართლე · რო? 

ვთქვათ“, ამბობს Cჩსძს6, „პაოლი იყო კონსტიტუციის მომხრე“. თურმე მე- 

ფის გადაყენების შემდეგ მან მიჰმართა დამფუძნებელ კრებას და ის აზრი გა- 

მოსთქვა, რომ, მაროალია ლუი XVI) თავისუფლებას ჰღალატობდაო, მაგრამ მე- 

ფობა ისევ შეიძლება აღდგესო, აბსოლუტიზმი კი არასოდეს არ აღდგებაო!. 

თუ რა იმედებს ამყარებდა პაოლი საფრანგეთში „თავისუფლების“ განმტკიცე· 

ბაზე სპეციალურად კორსიკისათვის, ეს მისი შემდეგ სიტყვებიდან ჩანს: „თავი- 

სუფლების გრძნობები ჩვეულებრივი და შთამონავლობითიაო. თუ საფრანგეთი 

ისევ მონობას დაუბრუნდება, მაშინ მშვიდობით ყოველო იმედო თავისუფლებისავ. 

განსაკუთრებით პატარა ქვეყნებისათვისაო 12. ამ ორი აზონაწერიდან „ცხადად 

ჩანს, რომ პაოლის, ჯერ ერთი, თავისუფლება ესმოდა ისე, როგორც კონსტიტუ. 

ციონური მართვა-გამგეობა და მეორე ის, ოოზ ამგვარი წეს-წყობილების დამყა- 

რებას კორსიკისათვის მსსნელად სთვლიდა. 10 აგვისტოს ანბავი რომ გაიგო პა. 

ოლიმ (მეფის სასახლას აღება), საკანონმდებლო კრებას შეატყობინა, რომ კორ- 

სიკელები მზად ვართ ისევ ძველი ფიცი გავიმეოროთო. კორსიკელებს კი გამო- 

უცხადა, მართალია, მეფე გადააყენესო, მაგრამ მაინც კანონიერება დაცული იქ- 

ნებაო, ძველი რეჟიმის მომხრეთ ჰსურთ საფრანგეთის დანაწილება და კორსიკის 

დამოუკიდებლობასა და იზოლაციაზე ლაპარაკობენ, თითქოს კორსიკა მჭიდ- 

როდ გაერთიანებული არ იყოს საფრანგეთთანო. აქედან ცხადია ისი(), რომ პა- 

ოლი შემდეგში ისევ ინგლისის მხარეზე რომ გადავიდა 1, ეს იმიტომ მომხდა- 

რა, რომ იქ კონსტიტუციონური მართვა-გამგეობა მტკიცე იყო და კორსიკაში- 

აც ამგვარსავე კანონიერებას ”შემოიღებდენ !. თუ პაოლიმ ვერ მიაღწია თავის 

მიზანს და კორსიკის მასშტაბშიც კი ვერ შესძლო კონსტიტუციის მომხრეები- 

სათვის გამარჯვება მიენიჭებინა, ეს იმიტომ მოხდა, რომ იმგვარი ზოგიერთი 

ელემენტი, რომელიც უყველგან ამგვათ მართვა-გამგეობას მხარს უქერდა, 

კუნძულზე მეტად მცი“ე იყო, ხოლო თუ ამ წეს-წყობილების მთავარლ დამცვე- 

ლად მსხვილი ბურჟუაზია ვიგულისხმეთ, ამგვარი ელემენტები ხომ იქ სრულიად 
არ მოიპოვებოდა ოდნავ განსხვავებული კლასობრიეი ინტერესები, რომელსაც 

ამ დროს (ეკონომიური და ადმინისტრატიული რეფორმების შემდეგ) კორსიკაში 

ადგილი ჰქონდა, იქამდის შარს არ იყო წასული, რომ ძლიერი და მკაფიოდ 

ჩამოყალიბებული ზომიერი ელემენტი შექმნილიყო გარკვეულად გამოხატული 

ა CსსყსაL, 0ყ. CM. L. 1II ი. 69. 

შ) 1ხIძლი!. აგრეთვე II 56 6|, გვ. 30, 

2) წ1ი0დ. + 63956986MV7, იი. «IL. ზვ. 39, 
ს) CI +421, MC§ აისსხია ას” Xესი12სსი ნ. 185-106 და 183.
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ნებისყოფით. სამაგიეროდ იქამდის კი მივიდა კლასობრივი ინტერესების განსხვა- 

ვება, რომ საზოგადო ქარტეხილის დროს ღარიბი ხალხის (განგებ ვხმარობ ამ 

გაურკვეველ სიტყვას, ვინაიდგან პროლეტარიატი იქ მაშინ არ არსებობდა) ინ- 

ტერესები გამოჰყოფოდა შეძლებულებისას პარიზის იაკობელოა მიმბაძველობით 

და ამ ორი წრის ინტერესები ვერ შეთანხმებულიყო. 

ნაპოლეონი, რომელიც საფრანგეთში ნამყოფი იყო და იაკობელთა წრეებს 

რანდენადმე იცნობდა, რომელიც გარკვეული მომხრე იყო რუსსოს მოძღვრები- 

სა, კორსიკელთა ღარიბი ნაწილის ინტერესებისაკენ გადიხარა და ამ ბრძოლის 

პროცესში თანდათან ნელნელა დაშორდა თავის სათაყვანო პაოლის. ახლა უ)ვე 

ნაპოლეონს არც პაოლის ზომიერი პროგრამა აკმაყოფილებდა და არე) მისი 
ზომიერი ტაქტიკა. ის ჩამოშორდა პაოლის, ამიტომ სრულიად დაუმსახურებლად 

მიმაჩნია ის ბრალდება, რომელსაც მას სდებს I1908968CMMV, ოოდესაც ამბობს, 

რომ, ბედუკუღმართი ლეიტენანტი ყველაფერს იწუნებდაო. („I16M+6ი2ყ+ L6)- 

329MMM 866 Xგმ»“.). თვით პაოლისაც კი იგი ჩამორჩენილ და მოძველებულ კა- 

ცად სთვლიდაო !. ამას ტრაჩევსკი ისე ამბობს, თითქოს ეს ნაპოლეონის ქი- 

ღვეული ნებისყოფის შედეგი ყოფილიყო და არა ჰქონოდა სეროზული საფუძვე- 

ლი. მისი საფუძველი უპირველეს ყოვლისა იყო კორსიკისა და აიაჩიოს სოცია- 

ლური ინტერესების დანაწილებაში, რასაც არც ტრაჩევსკი უარჰყოფს. ის ერთ- 

გვარად აზვიადებს კიდეც კორსიკის მოსახლეობის სოციალურ დანაწილებას. ის 

ავბობს, რომ კორსიკაშიც „გაჩნდენ თავისი კონსერვატორები, ლიბერალები, 

და რადიკალებიო: პირველთ ეკუთენოდენ აზნაურთა ერთი მუჭი ჯგუფი და სა- 

მღვდელოება. მეორეს ბურჟუაზია სანაპირო ქალაქებისა, მესამეს მასსა, განსაკუ 
თრებით მთებში" :, ეს გაზვიადებულია, მაგრამ, თუ ეს ასეა, რატომ არ უნდა 

ვიფიქროთ, რომ ნაპოლეონი და პაოლი სხვადასხვა ჯგუფს ეკუთვნოდა და მაინ 
ნაპოლეონის მოქმედება რაღაც ჟინიანობით ან გაიძვერობით ავხსნათ. მაგრამ საქმე 

ის არის, რომ პროფ. ტრაჩევსკის გამოკვლევას გარკვეული გეგმა არა აქვს და 

თავის შეკრებილ ფაქტებს სათანადოდ ვერ იყენებს, ხშირად წინააღმდეგობაშიც 
კი ვარდება. მაგალითად, იმავე კორსიკის საზოგადოებას იქ პხატავს როგორც 
ერთგვარს და მხოლოდ გეგარებად დაყოფილს, აქ ჩამოთვლილი ჯგუფები კი საი– 

დან გაჩნდენ, ამაზე არაფერს არ გვეუბნება. სახოგადოდ სოციალურ დაჯგუ- 
ფებაზე არაფერს ამბობს იქ, სადაც ეს მართლაც განსაკუთრებით საჭიროა. ასევე 

უნდა ვთქვათ ბუტტაფოკოს და პოცცოს წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ. ბუტტა- 
ფოკოს წინააღმდეგ ნაპოლეონმა დასწერა ცხარე პამფლეტი და გაუგზავნა ნაციო- 
5ალურ კრებას. ამ პამფლეტმა დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა დეპუტატებზებ; 
პოცცო და ბორგო მეგობარი იყო ნაპოლეონისა. ხოლო პოლიტიკური მოძრაობის 

დროს, რომელიც) დაიწყო კორსიკაში ნაპოლეონის დაბრუნების შემდეგ, ეს ყმა- 
7ვილი კაცი მეორე ბანაკში აღმოჩნდა და ხაპოლეონმაც იგი არ დაინდო. შესა- 
ძლებელია და ჭკუას ახლოც არის, რომ ამა ბრძოლის დროს ნაპოლეონში გაი- 

I). ხი. I 0 2M69CMM7, იი. «IL. გვ. 39. 

2) იქვე. გე. 36-37, 

5) II5C წ, იქვე; LI 689C8CMM#, იქვე,
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ღვიძა ძველმა „ვენდეტტამ,"! ე. ი. გვაროვნულმა შუღლმა და არა მარტო ნაპო- 
ლეონში, სხვებშიც. შესაძლებელია ამ კორსიკულმა ჩვეულებამ ეს ბრძოლა ძლიერ 
გაამწვავა; შესაძლებელია ისიც, რომ აქ „კორსიკული ისრებიც” მოქნედებდე5 
და ახალმა წმინდა პოლიტიკურმა ბრძოლამ ძველი ფორმები მიიღო. ამიტომაც 
იქნება მართალი იყოს ის, რომ ამ ბრძოლაში ნაპოლეონი ისე („ხარდებოდა, 
რომ, როდესაც ვისმე წინააღმდეგ გამოდიოდა ან ზეპირი სიტყვით ან წერილო- 
ბით, ცილისწამებასაც არ ერიდებოდა (ისიც ხომ კო–სიკელი იყო.). მაგრამ არც 
სხვა ერიდებოდა ამას, ვი5,ც ნაპოლეონს ინტრიგანობას სწამებს, ისინი ამბობენ, 
რომ პოცცო მას ინტრიგანობაში სჯობდაო, ამ მხრივ კორსიკელები ერთმანეთს 
არ ჩამოუვარდებოდენ. 7 , 

მაგრამ ნაპოლეონი ამისთანა ცხარე მომენტებში არ, სხვებს ინდობდა და 
თვით ნაციონალურ კრებასაც ებრქოდა. როდესაც ნაციონალურმა კრებამ კორ- 
სიკა საფრანგეთის ნაწილად გამოაცხადა, ნაპოლეონი მაშინ კორსიკაზი იყო. აი 
მაშინ იყო სწორედ, რომ ნაპოლეონმა კორსიკაში იაკობელთა კლუბის ზოწყობა 

დაიწყო. ის მოითხოვდა, რათა კორსიკისათვის ,,აღდგენილ იქნეს უფლებები, 

რომელიც ბუნების მიერ ყველას აქვს მინიჭქებულიო“. მან შესაფერი პეტიციაც. 
შეადგინა, რომელშიც მაშინდელი საფრანგეთის მმართველებზე ნათქვამი იყო, 
რომ ისინი ,,ამკირებენ და სჭამენ“ კუნძულელებს. პეტიცია თხოულობდა 

თვითმართველობის შემოღებას „ნაციონალური კომიტეტის სახელით" და მილი- 

ციის დაარსებას კორსიკაში ?. ასეთი მდუღარე იყო მისი მოქმედება მაშინ, 

როდესაც რევოლუციონურმა ენთუზიაზიმა მის გულშიც ჩააგდო შემოქმედების 

ნაპერწკალი. მისი ზრახვები მაშინ მაინც ჯერ კორსიკას არ გასცილებოდა, იმი- 

ტომ რომ მას თავისი მუშაობა მის გარეშე ვერ წარმოედგინა, იმდენად მტკივ– 
ნეულად გრძნობდა იგი კორსიკის განთავისუფლების საკითხს ხოლო ვიდრე 

მასში ეს მოწოდება კორსიკაში რევოლუეიონური კლუბების დაარსებისა არ 

იყო, იგი სასოწარკვეთილებასა და აპათიას მისცემდა. მაშინ, სერიოზული 
საქმიანობის გარეშე მას არც ვენდეტტა აგონდებოდა, ა-ც ,,კორსიკული ისრე- 

ბი“ და არც ინტრიგები. ,,სიცოცხლე მიმძიმსო“, ამბობდა მაშინ მოქმედების 

მოსურნე და უასპარეზო ახალგაზრდა: ,,რათგანაც გონებრივი სამყარო იმ ხალხისა, 

რომელიც მე გარს მარტყია, მეტად დაშორებულია ჩემგან“ 1. ჯერ კიდეე 1786 

წ. ის სწერს: „ყოველთვის მარტო ვარ ხალხთა შორის, ვმარტოვდები რომ მარ- 

ტოდ ვიფიქროო. საიდან გაჩნდა დღევანდელი ჩემი მელანქოლია? სიკვდილის 
ქვეყნიდან“). „რა საშინელი ლანდია, რომ მაიძულებს თავის მოკვლას? თუ სი–- 

კედილი აუცილებელია, არა სჯობია თავი მოვიკლა? რა შორს არიან ადამიანე- 
ბი ბუნებისაგან, რა მდაბალი, მლიქვნელნი და უზნეონი“,. ამიტომ ცოცხა- 

ლი და მოძრავი ახალგაზრდა, რომელიც), მიუხედავად აპათიისა, მაინც უმოქ- 

მედოდ ვერ დარჩენილა, მისდევს საართო ტალღას და ხდება „გააფთრებულ 
  

ა) II5 ტდ. ძნ. XLIV, გე. 32. 
2?) 1ი35085CMM#, 0ი. CI გე. 37. 

9) (13660, გე. 24. 

') იქვე. 
, ბ) იქვე; იხ, აგრეთვე ტ რაჩევსკი, 18 გვ.
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პაოლისტად“ !. მაშასადამე ახლა უფ=ო ცხადია, რომ, თუ შემდეგ ის პაოლის 

გადაღდჯა, ეს პოხდა ბრძილის პროცესში, როდესაც ნაპოლეონი იაკობელთა 

მოძრაობამ ჩაითრია და წას იაკობელთა „კლასობრივი“, ასე ვთქვათ, ინტერე- 

სებე დაუპირდაპირდა? შეძლებული გვარების ინტერესებს. ხოლო იაკობელები- 

სადმი მინხრობის საკითხში ნაპოლეონისათვის ერთი დიდ მიზეზთაგანი ისიც 

უნდა ყოფილიყო, რომ ყველაფერში ზომიერმა დამფუძნებელმა კრებამ კორსიკის 

საკითხშიც ,,ზომიეCება“ გამოიჩინა და ერთ-ერთ თავის დეპარტამენტად აღია– 

რა?პ, იმის მაგივCად, რომ, თუნდაც კუნძულელი ხალხის მოსამხრობად და დასამშვი– 

დებლად, თვითმართველობის სახის უფლებები მაინც მიეცათ. ამ გარემოებამ ხე- 

ლი შეუწყო იმას, რომ ნაპოლეონი, იაკობელთა მომხრედ გამხდარიყო და პაო- 

ლი-კი ინგლისელების მომხრედ. სად არის ნაპოლეონის ამგვარ საქციელში, რაც 

ზემოთ ავწერეთ, ან“ „შულერობა", რომელსაც მას Lწამებს პროფ. ტრაჩევსკი, 
ან მისი „დემონური ხასიათი“, როგორც ბევრნი ამბობენ და მათ შორის 

პროფ. ტრაჩევსკიც. რომელიც საზოგადოდ თეორიულად საღ მეცნიერულ ნიადაგ- 

ზე დგას ნაპოლეონის ცხოვრების გამოკვლევის დროს, მაგრამ პრაქტიკულად კი 

ძველებურ ტრადიციას ემორჩილება და ხან შულერს უწოდებს (ეს იგივეა, რაც 

„დიდი კონდოტიერის“ სახელწოდება ტენისა), ხან დემონური ხასიათის კაცს. 

მე ვფიქრობ, საკმარისად ნათელია, რომ ნაპოლეონის მოქმედება კორსიკაში სრუ–- 

ლიად ბუნებრივია, და ჩვეულებრივი რევოლუციონური ქარტეხილის დროისათვის. 

არაფერში აქ ნაპოლეონი არც წინასწარ დემონურ გეგმიანობას იჩენს, არც 

"შულერობას, თუ არ ჩავთვალეთ შულერობად ჩვეულებრივად კორსიკაში გა- 

მეფებული ინტრიგანობა და პოლიტიკანობა, რომელიც ნაპოლეონსაც ჰქონდა, 

თუმცა ამაში სხვები მასხედ უფრო გამოცდილნი იყვნენ. ერთად-ერთი, რითაც 

ნაჰოლეონი ყურადღებას იპყრობს ამ დროს, ის არის, როძ თავის ცხარე მოქმე– 

დებიანობით, გაბედულებით იქ, სადაც მიზანი მისთვის გარკვეუ ლი იყო, ყველას 

აჭარბებდა და ეს იყო მიზეზი, რომ პაოლიმ მას დიდი მომავალი უწინასწარმე- 

ტყველა !, საზოგადოდ პაოლი დიდი აზრისა იყო ნაპოლეონის ნიჭსა და უნარ- 

ზე. ის ამბობდა, რომ მას თავი კეისრისა აქვს და ტანი ალექსანდრესიო. მასში 

10 სულა არის მოთავსებულიო (Cი8286ნL8), M06§ 5ისVტიი!5 5ს Mგიი)ტიი. 
ნ. 187). რაც შეეხება პატივ-მოყვარეობას, რომელსაც ნაპოლეონი უდავოდ უკვეე 

იჩენდა, ეს იგივე კორსიკული მედიდურობა და სიამაყე, იყო, როგორც ზემოთ 

ავწერეთ, ამ მხრივ მას, შეიძლება ვთქვათ, არც ერთი კორსიკელი არ ჩამოუვარ–- 

დებოდა, ყოველი კორსიკელი თავის თავს არაჩვეულებრივ კაცად სთვლიდა და 

ყველას სწამდა თავისი ვარსკვლავი. ნაპოლეონიც გამონაკლისს არ წარმოადგენ- 

და. ამიტომ არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს იმ შემთხვევებს, როდესაც ნა- 

პოლეონს ესა თუ ის სიტყვა უთქვამს და მისი პატივმოყვარეობის დამამტკიცებე- 

ე 16§38M4696M#M9%, 0გ. CII. გვ. 38. 
3) თვით ნაპოლეონი გარკვევით ამბობდა, რომ 2 ააბრილის დეკრეტის შემდეგ იგი ახდი- 

ლად გამოვიდა პაოლის წინააღმდეგ, ვინაიდან პაოლი სრულიად გარკვევით აძლევდა უპირატე- 

სობას მონარქიას რესპუბლიკის წინაშე. CI ს ყ სიL. 0ნ. CIL ის 152. L. II, 

მ) I2%6586CMMV, იქვე. გვ. 37, 

ი 1908%46986MM9, იქვე გვ. 38. CIXიL21
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ლია. მაგალითად, საყოველთაოდ ცნობილია იმისი ოცნებობა ჯერ კიდევ ქაბუკო- 

ბისას, თითქმის ბავშობისას, იმის შესახებ, თუ რა დიდი ბედნიერებაა, რომ იგი 

კეისარი გახდებოდეს!! აგრეთვე მიLი სიტყვები, რომელიც მან უთხრა ვალანსი- 

დან წასვლისას მოხუც აბბატს: ,,თუ მეფედ გავხდები, შენ კარდინალობას მო- 

გცემ“-ო. ეს იყო სიტყვები თვით აბბატის მიერ გამოწვეული და ხუმრობის სა- 

ხით ნათქვამი. ამისთანა ხუმუობა რევოლუციის დოოს ბუნებრივი იყო და ამ 

შემთხვევაში თვით აბბატის მიერ იყო გამოწეეული, რომელმაც მას შემდეგი 

სიტყვებით მიჰმართა: „ეხლა საქმე ისე მიდის, რომ ყოველი კაცი შეიძლება გა- 

ხდეს მეფედო. თუ თქეენ მეფედ გახდეთ, სარწმუნოებას მიაქციეთ ყურადღე- 
ბა“ო?. ნუ დავივიწყებთ, რომ ნაჰოლეონი ქაბუკობისას, გარდა სხვა ავტორებისა, 

პლუტარქოსს კითხულობდა და ძლიერ გატაცებით უყვარდა იგი. უყვა”და მას. 

აგრეთვე მისი გმირებიც და მათ შორის კეისარი რომელი ახალგაზოდაა, თუ 

მასში სისხლი ახალგაზრდულად დუღს ღა იგი უდროოდ მოხუცებული ალ< 

არის, რომ არ ო/კნებობდეს, იმ გმირს დაემსგავსოს, რომლის ბიოგრაფიასაც იგი 

კითხულობს და რომლითაც იგი გატაცებულია, მეტადრე მაშინდელ კორსიკი- 

სებურ სინამდვილეში? 
ამ შემთხვევაში სრულიად სარწმუნოა ნაპოლეონის ძმის ჟოზეფის სიტყვე– 

ბი, რომელიც ამბობდა მაშინდელი კორსიკული მოძრაობის შესახებ: „მე იმ ასაკ– 

ში ვიყავი, როდესაც ღრმად განიცდი იმას, რაც სამართლიანად მიგაჩნია”ო 

ასე იყო მისი ძმა ნაპოლეონიც. 
ამ მოსაზრებების შემდეგ ჭქალაუნებურად მეტ მნიშვნელობას ვაძლევ და” 

უფრო სიმართლედ ეთელი იმ ნაწერებს, რომელიც Cხსისის უპოვნია კემბ“ი- 

ჯის ბიბლიოთეკაში, რომელიც ეკუთვნის ვინმე ინგლისელს, რომელსაც ამ ამბე– 
ბის დროს კორსიკაში უცხოვრია: „ნაპოლეონი და მისი ძმები იყვნენ ყველაზე 

ცხარე და გატაცებული მებრძოლნი ყველაზე უფროო სამართლიან, კეთილშობილ 

საქმისათვის – ხალხის დამოუკიდებლობისათვის და ქვეჟნის თავისუფლებისათეი– 

სო. რათგანაც ჩვენ. მეგობრულ განწყობილებაში ვიყავით ერთმანეთისადმი და 

მე ძლიერ მიყვარდა ეს ქვეყანა, ანიტომ საფრანგეთის როიალისტები ჩვენ ან- 

გლომანებს გეეძახდნენ; მე კი ამ ძმებს გრაკხებს ვეძახდი“ო 1. 

მიუხედავად ბრძოლის ახალი მეთოდებისა, მიუხედავად ძალთა ახალი კომ- 

ბინაციისა, ნაპოლეონი კორსიკაში მაინც დამარცხდა. მაგრამ იქ მან ღრმა კვა– 

ლი დასტოვა. მისი ბრძოლა ნამდვილი რევოლუციონური მეთოდებით იყო წარ–- 

მოებული. მან შეჰქინა ერთგვარი შეიარაღებული ძალა. კორსიკის დედაქალაქის 

აიაჩიოს ციხეც კი დაიჭირა, მაგრამ კორსიკაში ჯერ ისე შერყეული და შეძოუ- 

ლი არ იყო ძველი პატრია-ქალური დაჯგუფება საზოგადოებისა, რომ ახალ 

რევოლუციონურ მეთოდებს გაემარჯვნა. ამიტომ პაოლის პარტიამ გაიმარჯვა 

და გააძევა კორსიკიდან ბონაპარტების ოჯახი. (ნაპოლეონის მამა კარლო მაინ 
  

– 1084686MM7, 0ი. CI. ი. გე. 35. 

შე) 7 ნ2395786MM7#, გვ. 26. 00. CIL. 

2 +08M686XM7#, 0ი,. «IL. ჭე. 37, 
ბ) Cხსისასნიძ0ი. LIL. ნ, 42 L, II. ეს ადგილი Cსყსა(დან ტო აჩევსკისაც:აკეს მო· 

ყვანილი. რომლის თაოგმანითა() ვსარგებლობ. იხ. + 09 339C86CMM9#, 0ი. IC. ი, 23. წე5იCვ5) 2. 
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ცოცხალი აღარ იყო). ბრძოლის ამგვარი შედეგების მხრივ ძლიერ დამახასიათე– 

ბელია ერთი ახალგაზრდა გლეხის სიტყვა ნაპოლეონის შესახებ: „ნაპალეონი 

იმდენ ქაღალდებს სწერდა, ჰბევდა და სწვავდა, რომ სოფელში ქაღალდი სულ 
გააწყო. რასაკვირველია, ის ნიქიერი და სწავლული კაცი იყო, მაგრამ ამგვარი 

კაცები ჩვეულებრივ შერყეული არიანო!", აი როგორი იყო კორსიკის დემო- 

კრატია. აი როგორი იყო ნაპოლეონის მომხCეების კლასობრივი შეგნება. ბრძო- 

ლის შედეგიც ამის შესაფერი აღმოჩნდა, 

III 

კაბუკობისას შეთვისებული პრინციპების სიმტკიცე და სიღრმე. 

კოოსიკა სრულიად შეპოფარგლული და ვიწრო ასპარეზი იყო ნაპოლეონის 

მოქმეჯებისათვის, მაგრამ ეს ხანა მისი პოლიტიკური მოღვაწეობისა საუკეთე 5. 

სკოლა იყო მისი პოლიტიკური ალღოს „განვითარებისა და სიმპათია-ანტიპა- 

თიების გამოსარკვევად. რამოდენიმე ხნის ყოყმანობის შემდეგ გამოირკვა, რომ 

იგი გარეშე პოლიტიკაში ემხრობა საფრანგეთს, როგორც იტყვიან ხოლმე, საფ- 

რანგეთის ორიენტაციას ადგა, წინააღმდეგ პაოლისა, რომელიც საბოლოოდ ინ- 

გლისის ორიენტაციას დაადგა, ხოლო შინაურ პოლიტიკაში ის იყო მომხრე 

ხალხის ქვედა ფენებისა და რესპუბლიკური ფორმისა, წინააღმდეგ პაოლისა, 

რომელიც კონს ჩიტუციონური მართვა გამგეობისა და ზომიერ ქონების არისტო- 

კრატიის მომხრე იყო. . 

მაგრამ ნაპოლეონი კორსიკაში ვერას გახდა და თავისი მოღვაწეობა საფრან 

გეთში გადაიტანა, იქნება იმ იდუმალი მიზნით, რომ იქიდან იმოქმედებდა კორსი- 

კის ბედზე და თავის სურვილებს მაინც განახორციელებდა. აქედან ნაპოლეონის 

ცხოვრების შემსწავლელისათვის იშლება მთელი ოკეანე, ოკეანე გრძნობათა, 

ვნებათა, ფიქრთა და მდუღარე და მქუხარე მოქმედიანობა. იმ პირობებში, რო- 

მელშიც ვიმყოფებით ტფილისში, საზღვარგარეთ წაუსვლელად და ადგილობრივ 

არქივების გადაუთვალიერებლად ამ ოკეანის ფარგალში კვლევა-ძიების ცდაც 
კი ყოვლად შეუძლებელია და შეც ერთ წუთსაც არ მიფიქრია ეს. ამჟამად ჩემი 

მიზანი სრულიად მცირეა და სპეციალური, ასპარეზი კი ვიწრო, მტკიცედ და 

მკავიოდ შემოფარგლული. მე მიზნად ვისახავ მხოლოდ იმას, რომ გამოვარ- 

კვიო, რაზდენად გულწრფელი იყო ნაპოლეონი იმ ხანებში, როდესაც ის თავის 

პოლიტიკურ სიმპათია-ანტიპათიას არკვევს, რამდენად თვითონ იყო ჩათრეული 

თავისი არსებით ამ პერიოდის პოლიტიკუ” ი მოღვაწეობით და “ამდენად მისი 

იაკობელობა ეთანხმება იმას, რომ შემდეგში მან თავისი დიქტატურა გამოაცხა- 

და და იაკობელობა მოსპო. კორსიკის ხანა თავისთავად არის შემოფა–გლული 

და იქ ისეთი დიდი სიფ=თხილე არ არის საჭირო. კონსულობისა და'იმპერატო- 

რობის ხანაში ნაპოლეონი დიდი დიპლომატია და იმ დროის გულწრფელობაზე 

ლაპარაკი ზედმერია. იქ იმან მართლაც გადალახა ყოველი ცნება ადამიანური 

სიმართლისა, ლმობიერებისა და ზნეობისა. მაგრამ მაშინ იგი ქვეყნის მბრძანე- 

ბელი იყო და მის მდგომარეობაში ყველა ასე იზამდა. ჩვენთვის კი საინტერე- 

  

სბ) I0C8M55856CMXM #. ოქვე გვ. 39.



ნაპოლეონ I-ის დაწინაურების მიზეზები. 239 

სოა ის მომენტი, როდესაც ნაპოლეონში ხდება გარდატეხა. მართლაც ეს პირ- 

წავარდნილი და გარკვეული ღალატი იყო წინასწარ გარკეეული გეგმით, თუ 

ნაპოლეონი თვითონაც ჩათრეული იყო. რევოლუციის განვითარების მსვლელო– 

ბის წყალვარდნილში და თითქოს ერთგვარ იარაღად გამოდის, როდესაც მისი 

აღტყინებული ვნება ამ წყალვარდნილთან ერთად სადღაც უფსკრულში მიე- 
ქანებოდა, 

უპირველეს ყოვლისა, რა სამზადისით, რა ჩვევათა მარაგით მივიდა ნაპო–- 

ლეონი საფრანგეთში? შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მაშინ მას არ ჰქონია რაიმე გარ- 

„კვეული პოლიტიკური გეგმები არა თუ შორეული მომავლისა, არამედ მის თანა–- 

ღროულ, ყოველდღიურ, მიმდინარე ცხოვრებისა და აქტუალური საკითხების შე- 

სახებ. პირველი საკითხის შესახებ უნდა ვთქვათ, რომ კორსიკამ, მიუხედავად 

მსოფლიო მნიშვნელობის საკითხების წესრიგში დაLმისა, მაინც თავის სტრუქ- 

ტურისა და მოსახლეობის ფსიქიკის სიმა–ტივის გამო, ძლიერ მცირე გამოცდი - 

ლება მისცა ნაპოლეონს შედარებით იმასთან, რას-ც იმ დროს საფრანგეთი წაო- 

მოადგენდა, რომელიც) მთელი მსოფლიოს კანონმდებელი ხდებოდა რეალურად 

და არა ისე, როგორც ეს იყო ლუი XIVის დროს. ამეტომ პარველ ხანებში ნა- 

პოლეონი საფრანგეთში რევოლუციის” დაწყებისას თავს უსუსურ ბავშვად 

გრძნობს, საფრანგეთის პოლიტიკაში ჩარევაზე ეერც კი ოცნებობს. ის მოწიწე- 

ბით ისმენს და იხსენიებს დიდ სახელებს: მირაბო, ლაფაიეტი, ბაილი, მერე რო- 

ბესპიერი, ჰეტიონი. რა დიდი და მიუწდომელი სიმაღლეებია, რა ბრწყინვალე– 

ბა, რომელსაც თვალს ვერ გაუსწორებს ის, ვინც ოდნავ მაინც აფასებდა მონ- 

ტესკიეს და განსაკუთრებით რუსსოს იდეალებს! მართალია, კორსიკაში ყოფნის 

დროს დამფუძნებელი კრების წინააღმდეგ პროტესტი გამოაცხადა, როდესაც 

ამან კორსიკა დეპარტამენტად აღიარა, მაგრამ ეს ის ხანა იყო, როდესაც ნაპო- 

ლეონი რევოლუციონურ მოღვაწეებს ერთმანეთისაგან ვერ არჩევდა. ამას გარდა, 

საკმარისი იყო დამფუძნებელ კოებას ადრესის საპასუხოდ ქება შეესხა კორსი- 

კელებისათვის, ალბათ, თანახმად რუსსოს მიერ წინასწარ დაწერილი რეცეპ- 

ტისა, რომ ნაპოლეონი ხელახლად „ურიგდება“ დამფუძნებელ კრებას და თავის 

მხრივ ქება-დიდებას უძღვნის საფრანგეთს. „ჰოი განათლებულო, სულგოძელო. 
ერო! შენ გაგვიხსენ შენი მკე<დი. ავიერიდან შენთან ერთი და იგივე ინტერე- 

სები და ზრუნვანი გვასულდგმულებს: მოისპო ზღვა, რომელიც ჩვენ გეყოფდა 

ერთმანეთისაგან!" 1. ეს იყო 1790 წელს. ამაზე მეტი მიამიტობა პოლიტიკაში 

წარმოუდგენელია, ამაზე მეტი ბავშური ნდობა და გაურკვევლობა. რითი აი- 

ხსნება ეს? ნუთუ ნაპიილლეონი ინდენად უვიცი იყო, ოომ არ ესმოდა ამისთანა 

გარკვეული მდგომარეობა. საქმე ის არის, რომ ნაპოლეონი დიდი მოთაყვანე 

იყო რუსსოსი თავიდან და საკმარისი იყო კორსიკისათვის ქება ეთქვათ, ლომ ის 

მაშინვე რუსსოს აჩრდილს ჰხედავდა. თითქოს მისი ხმა ესმოდა, და მაშინ მას 

სწამდა ყველაფერი. მას სწანდა, რომ «აკი დამფუძნებელი კრების წევრებს რუს- 

სოს ტრადიცია არ დაჰვიწყებიათ და კორსიკაზე იმასვე ლაპარაკობენ, რასაც 

რუსსო ამბობდა, ჩას კორსიკა რევოლუციონურ საფრანგეთში ჰპოვებს თავის 
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კეთილ და მზოუნველ დედას და არა დედინაცვალს. შემდეგში, როდესაც ნაჰო- 

ლეონი ბუტტაფოკოს წინაღმდეგ პამფლეტსა სწერს, იქ ის ხელმეორედ ილაშ- 

ქლებს საფრანგეთის წინააღმდეგ, რომელთაც დაამონავეს თავისუფლება, და გა- 

მოსვლას ის აწარმოებს ისევ „თავისუფლების წინამორბედთთა“ ე. ი. რუსსოს 

და მის მიმდევართა, სახელით!. ამიტომ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ეს მიამი- 

ტობა ნაპოლეონის მხრივ თავის მოკატუნება იყო რუსსოს თეორიის მომხრეების 

წინაშე, რათა რუსსოს შეურყეველი წმინდა პრინციპების სახელით ემოქმედნა 

მათზე, რომ კორსიკისათვის თავისუფლება მიეცათ, მაგრამ მაინც პოლიტიკური 

მიამიტობა იყო, თუ ნაპოლეონი ფიქრობდა, რომ ამ ბლაგვი და რბილი იარა- 

ღით რასმე მიაღწევდა. ორსავე შემთხვევაში, ვიწამებთ თუ არა ნაპოლეონის 

გულწრფელობას, როდესაც ის აღტაცებაში მოდის, ოღონაუ კორსიკა შეაქონ 

ისე, როგორც აქებდა რუსსო, სულ ერთია, მაინც მისი მიამიტობა უდავოა. 
საინტერესოა, თვითონ რამდენად ღრმად იყო გამსქვალული რუსსოს აზ- 

რებით და რამდენად მტკიცედ სწამდა იგი. ამაზე უნდა ვთქვათ, რომ ნაპოლეო– 

ნი საზოგადოდ ღრმა ცოდნით აღჭურვილი არ იყო? და თუ ახალი აზრებით 

იყო გატაცებული, ეს იყო მხოლოდ ზერელე გატაცება. ისე რომ შემდეგში რომ 

მან რუსსოს პრინციპებს ისე ადვილად უღალატა, ეს გასაკვირალი არ არის. 

საზოგადოდაც კორსიკაში მე-18-ე საუკუნის ფილოსოფიით გატაცება რამდენა- 

დაც ადვილად მოხდა, იმდენად ზერელე იყო. ისეთ .დამონავებულ ქვეყანაში, 

როგორიც იყო კოოსიკა, ყოველი ქადაგება თავისუფლებისა თავისებურად ეს. 

მით და ადვილად ღებულობენ. მათთვის სრულიად გასაგები იყო თავისუფლე- 

ბა ეროვნული და სოულიად გაუგებარი იყო თავისუფლება ეკონომიური 

და სოციალური, ვინაიდგან კორსიკა უცხო ქვეყნების მიერ დაპყრობი- 

ლი იყო და ეროვნულ თავისუფლებას ელოდა. კლასობრივი ჩაგვრა კი' 

არც ეკონომიური და არც სოციალური მათ ჯერ არ გამოეარნათ, ვი- 

ნაიდგან გვაროვნული ორგანიზაცია ამისათვის არავითარ ნიადაგს არ სტო- 

ვებდა. ამიტონ პოლიტიკური თავისუფლება შიგნით გაუგებარე იყო. შიგნით 

ისინი ისევე თავისუფალნი იყვნენ ჯერ-ჯერობით, ყოველ შემთხვევაში, თვი- 

თონ თავისი თავი ამ მხრივ თავისუფლად მიაჩნდათ. ამიტომ კორსიკა და 

თვით მისი ცენტრი, ქალაქი აიაჩიოც, ვერ მისცემდა ვერავის და ვერც კე“ძოდ 

ნაპოლეონს, ისეთ მარაგს- შთაბექდილებათა და განცდათა, ისეთ ·ცნებებს და 

მიდრეკილებებს, Cომლის მეოხებითაც შეიძლება კაცმა ადვილად მიაქციოს ყუ- 

რადღება და გაიგოს სოციალური არსება ამა თუ იმ მოძღვრებისა. ამიტომაც 

როგორც თვით ნაპოლეონი, ისე კორსიკელები ადვილად ეტანებოდნენ ყოველ 

განმათავისუფლებელ მოძღვრებას. ამ მოძღვრებიდან ისინი ღებულობდენ იმას, 

რაც ყველას აერთიანებდა და ეჭქეს არ იწვევდა. ამ მოსაზრებებით შეიძლება 

ავხსნათ ის წინააღმდეგობა, რომელიც არსებობს წყაროებს შორის იმის შესა- 

ხებ, თუ რამდენად მცოდნე კაცი იყო ნაპოლენი და რამდენად ბევრს კითხუ- 

ლობდა და მეცადინეობდა. ერთის მხრით წყარრებში აღნიშაულია, –-ომ ის მე- 

"ს )ხIძVყა) დე. ქ9. 
2 როკორე შემდეგ დავინახ-ვთ, ამას მისი მემუარისტიბი თითკმის ერთხმად ჰმოწმობენ.
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ტისმეტი უვიცი კაცი იყო, „ნაპოლეონმა არაფერი არ იცოდაო“, ამბობს სტან. 

დალი, „მან სრულიად არ იცოდა უმრავლესობა იმ ქეშმარიტებათა, რომელიც 
აღმოჩენილი იყო ასი წლის განმავლობაში“ (Mვ3იი)ტიი ირ §52VგI I60 II |ლიი- 

L2IL 18 ი1სიბIL ძა 078იძი5 VCIIIC65 ძტC0სVCI65 ძიის15 C6ი(გი5) 1. მეორე ალაგას 

იგივე ავტორი ამბობს, რომ ნაპოლეონს არ წაუკითხავს მონტესკიეს „L"”C50»IIL 

ძი5 101§", არც პელვეციუსის თხზულებანი 2, შეიძლება დავსვათ ასეთი საკითხი: 

იქნება ნაპოლეონი არ კითხულობდა ამ საზოგადო ხასიათისა და ფილოსოფიურ 

წიგნებს, მაგრამ იქნება ის ზედმიწევნით სწავლობდა ისეთ წიგნებს, რომელიც 

ეხებოდა სპეციალურ საკითხს მართვა-გამგეობისას, სამხედრო საქმეს. ამის შე– 

სახებაც ჩვენ სტანდალის გარკვეული აზრი გვაქვს. არც ამაში ჰქონია ნაპოლე– 

ონს მომზადება. „Cი (2! ძC 5§CI6ი66 ძ6 ცისVიინონბიL.. I 6ძსCმM0ი ძტ Cტ 0+8იძ 

ჩითიტ 68 ის!I69+«, ასევე გადაჭრით ლაპარაკობს ამაზე 56ყს+ი: მას არავითა- 

რი' განათლება არ მიუღია; დაბალი ხარისხი მოხელეობით დაიწყო სამსახური 

და მისი განდიდება ბრმა შემთხვევის ბრალიაო), როგორც შემდეგ დავინა–- 

ხავთ, შაპტალიც ამ აზრისაა ნაპოლეონზე. მეორე მხრივ იმასაც ერთბმად აღი- 

არებენ, რომ ნაპოლეონი საზოგადოდ ბევრს კითხულობდაო. მარტო ის ბიბლი– 

ოთეკა, რომელიც მან წმ, ელენეს კუნძულზე თან გადაიტანა და საზოგადოდ 

ხელთა ჰქონდა, 800 ტომისაგან შესდგებოდა. ამ წიგნებს შორის ბევრი უნა- 

ხავთ დაძველებული ბევრი კითხვისაგან და შენიშვნებით სავსე. ჭაბუკობისას მას 

ჰყავდა რამდენიმე საყვარელი ავტორი, რომელთა ნაწერებიც თითქმის გაზეპი–- 

რებული ჰქონდა, ამ ავტორთა შორის, რა თქმა უნდა, საპატიო ადგილი ეჭირა 

რუსსოს, რეინალს და საზოგადოდ მაშინდელ პოპულარულ ავტორებს. მაშ რი. 

თი აიხსნება მისი უვიცობა? ერთად ერთი ახსნა იმაშია, რაც ჩვენ ზევით აღ- 

ვნიშნეთ. რუსსოს და რეინალის და სხვათა აზრებს ის ითვისებდა იმდენად, რამ- 

დენადაც ისინი გასაგები იყვნენ მაშინდელ კორსიკის პირობებში. მთელი სიღ- 

რმით მათი გაგება და მათი ცოდნისა, აზრებისა და“ცნებების ღრმად შეთვისება 

მას არ შეეძლო და ამიტომაც როგორც კი პრაქტიკულ. ცხოვრებას შეეჯახა, ეს 

აზრები ზედიზედ ჩამოშორდნენ მას. აქედან ცხადია, თუ რამდენად ცხარე 

მომხრე უნდა ყოფილიყო იგი იაკობელთა წრეებისა და რამდენად შეიძლება 

ღალატი ეუწოდოთ იმას, როშ იგი იაკობელების წინააღმდეგ აქტიურად გამო- 

ვიდა. მაგრამ ამაზე სიტყვა შემდეგში გეექნება. 

თვით ის ავტორები, რომელნიც ჰმოწმობენ ნაპოლეონის უვიცობას, სვამენ 

საკითხს, თუ რად ხდებოდა, რომ ნაპოლეონი ასე ბევრს კითხულობდა და ცოდნა 

კი არა .ჰქონდა, 516იძჩგ1ი ამაზე ანბობს, რომ ექვს გარეშეა, ნაპოლეონი ბევრს 

კითხულობდაო, მაგრამ მძიმე საკითხავი წიგნებიც კი იმაზე ისეთ შთაბეჭდი- 

ლებას სტოვებდნენ, როგორსაც ახდენენ რომანები მოუმზადებელ და გონება– 

განუვითარებელ ადამიანზეო („I65 IIVI6§ 164 დIს5 ლ”2V6§ იტ დI0ძას!5მ16იL 

9) 5C6-იძ სხა), ძი, CIL. წ. 29. 

?) |ხIძით. ი. 30. 
3) 1ხ)ძიი! ნწ. 32. 

ა 1560, M6+0იMი #I8ილიტCM3, CI”ი. 62.
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ძ'გსL:6 6IICL ძს6 CCIს! ის6 I0ი! 165 იიგი§ §სI 10§ გი6§ VVI02I(65)1. ეს წიგნები 

მას უღვიძებდენ და უღელვებდენ ვნებიან გრძნობებსო. დიდ ქჭეშმარიტებათ 

მას თვალწინ ვერ უშლიდნენ და ვერც იმდენად უმაგრებდენ მათ საფუძეველს, 

რომ ცხოვრებაზე რაიმე გავლენა მოეხდინათ?. გამოდის, რომ 51:6იძიეI)ი ისე 

ხსნის ამ მოვლენას, როგორც ზენოთ ჩვენე აეხსენით. მბზოლოდ ის არ ასახე– 

ლებს მიზეზს მის ამ ზერელეობისას. თვით ნაპოლეონი ზერელე კაცი არ იყო, 

მაგრამ კორსიკის პირობებმა ვერ შეამხადეს მასში წინასწარ საჭირო ნიადაგი 

დიდი მწერლების ნაწარმოების მთელი სიღრმის გასაგებად და შესათვისებლად. 

იმ საკითხს, თუ რით იმორჩილებდა ნაპოლეონი ამდენ განათლებულ და 

ნიჭიერ ხალხს, თუ მას საკმარისი ცოდნა ამისთვის არ მოეპოვებოდა, ბევრი მე- 

მუარისტი ეხება და ხსნის. კერძოდ როგორც Cჩპი(გIი, ისე 5!6იძჩგIი ამას 

ერთნაირად ხსნიან და მათი ახსნა არავითარ ექვს არ იწვევს, მით უჭეტეს, რომ 

მათი მოსაზრებები დაკვირვებაზე და უტყუარ ფაქტებზეა დაფუძნებული. Cხგი!მ!2 
(.:M05 50სV6იIIL5 5სL Mგიი0!6იი“) ამბობს, რომ, როდესაც ნაპოლეონს ან საგნის ცოდ- 
ნა აკლდა, ან რომელსამე საკითხში გარკვეული არ იყო, ყველას ყურადღებით უსმენ– 

და, მაგრამ როგორც კი ის დედა აზრს მიხვდებოდა (ძს თიოთხ6ის ძს6 ცსი0იგიბ2I- 
(ი 8 6ს ძC5 |Iძ665), სწორე იყო ეს მიხვედრა, თუ მცდარი, ის უკვე ან აღარა- 

ვის არ ეკითხებოდა, ან, თუ დაეკითხებოდა, მხოლოდ იმისათვის, რომ ყველა 

აზრისათვის თავი მოეყარა (86თხIX8მ5§56C)". უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ საშუალე- 

ბით ის მცოდნე კაცის შთაბეჭდილებას ახდენდა და დიდ ინიციატივას და ნე- 

ბისვოფას იჩენდა, რაც მის ავტორიტეტს მცოდნე ხალხის თვალშიც მაღლა 

სწევდა. აქედან ცხადია ისიც, რომ შაპტალის აზრითაც ნაპოლეონი ცოდნით 

ვერაფერს გახდებოდა სხვებთან და, თუ გავლენა და ავტორიტეტი ჰქონდა, ნი- 

ჭის მეოხებით. ამაზე 5I6იძიგ!ი კიდევ უფრო გარკვეულ ცნობებს იძლევა!. 

ის გვიამბობს, თუ როგორ ხელმძღვანელობდა ნაპოლეონი ისეთ პასუხსაგებელ 
მუშაობას, რომელიც დიდ ერუდიციას მოითხოვდა, მაგალითად სამოქალაქო კო- 

დესქის შედგენის საქმეს. რასაკვირველია, ამ საქმეში არა კმაროდა მარტო სა- 

ერთო პრინციპების ცოდნა, საპირო იყო ფართო ერუდიცია, რომელიც ნაპო- 

ლეონს აკლდა. ამიტომ, რა თქმა უნდა, მას მრავალი დიდი სპეციალისტის მოწ- 

ვეგა დასჭირდა. ამგვარ სპეციალისტთა კრებას ის თვითონ თავმჯდომარეობდა 

და საქმე ისე მიჰყავდა, რომ საბოლოოდ შთაბეჭდილება «სეთი გამოდიოდა, თით- 

ქოს ნაპოლეონს სხვაზედ მეტი სცოდნოდეს, ამისათვის ნაპოლეონი ჯერ სპეცი- 

ალისტებს აკეთებინებდა მოხსენებებს. ხშირად ამ მოხსენებებში გატარებული 

აზრები ნაპოლეონისათვის ახალი იყო. მაგრამ ის გულმოდგინედ უფიქრდებოდა 

ყველაფერს, შემდეგ ისმენდა კამათს და მათ აზრებს რომ მიხვდებოდა და შე– 

1) 5LCიძ53), 0ი. CI. ი. 30.„ 

2) 1ხ)ხაI") - 
2) CMს ე იL31, Mი0§ 50VVIIII§5 5სL X23ი01(0ი, ი, 227-227. 
ი) 5(Cიძ IM), იი. CI. წ. 30 21, 

დაახლღვებით ასევე უგდა გავიგოთ 56წ სის აზრი, რომელიც ლაპარაკობს იმაზე, თუ 

რით «მორჩილებდა ნაპოლეონი ადამიანის ნებისყოფას. , 

V,. IC ჟიიC31 C0MIს 56 ყსI, სიოს ძი” »ედი1ლიი, დ. 78, L I.
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ითვისებდა, შემდეგ თვითონ ღებულობდა კამათში მონაწილეობას. ამ კამათის 

დროს სა„ითხებს ისე მკაფიოდ აყენებდა და ისე პრაქტიკულად სწყვეტდა, თით- 

ქოს ეს აზრები მისი ყოფილიყოს. შეძღეგ ამ აზრებს ისეთ ინტერპრეტაციას 

უკეთებდა და ისე განაგრძობდა მათ განვითარებას, რომ ამ აზრებს უკვე თვით 

ავტორები ვერ სცზობდნენ. ამიტომ ახლა უკვე ნაპოლეონი გამოდიოდა ამ აზ- 

რების დამცველად სხვების წინააღმდეგ. მომხსენებლებს აცვიფრებდა მისი გე–- 

ნიოსობის ასეთი ბრწყინვალე გამომჟღავნება. ბოლოს კამ:თი ისე იცელებოდა, 

რომ ნაპოლეონი თავის უვიცობას არც ერთი სიტყვით და არც ერთი ჟესტით 

არ ამჟღავნებდა. პირიქით, ვინც არ იცნობდა მას დაახლოვებით და არ იცოდა, 

თუ რა ავლა-დიდების პატრონი იყო იგი, ის ძლიერ მცოდნე კაცად ეჩეენებო- 

და. რა თქმა უნდა, რუსსო, პლუტარქოსი და ამგვარი ავტორები ცოდნასა 

და გამოცდილებას ვერ მისცემდენ, და საიდან გამოიჩენდა ის ამ ცოდნას ასეთ 

სერიოზულ კრებებზე? ამისათვის საჭირო იყო ისტორიის საფუძვლიანი ცოდ- 

ნა და ეს კი ნაპოლეონს. არ ჰქონდა. 5(6იძჩმIი ხაზგასმით აღნიშნავს, მი ს- 

თვის ისტორია არ არსებობდაო!. „L"ხI5101(06 ი'6XI518IL ი25 დის» IსI. 

IC Cიიის! ის6 I05 Iგ115 ის'II 2V2II Vს5 5'გCCითიI...“. შემდეგ 5(:6იძიპ(ი კიდევ 

უფრო მკაფიოდ ახასიათებს ნაპოლეონის უვიცობას. მან არ იცოდა არც ორთო- 

გრაფია, არც ლათინური, არც) ისტორიაო?. ,II იტ §2V2გIC ი 10რიიძ”გიიჩტ, ი! 

16 18გMIი, II 1MI5(0II6". ამნაირი ცოდნის შეძენას მეტი მუშაობა უნდა, მეტი კულ- 
ტურული ჩეევები. მაშინ, როდესაც მარტო პრინციპებისა და ცოდნის წვეროე- 

ბის შეთვისება აღვილად ხერხდება. ნაპოლეონს ბავშობისას ვერც კორსიკა მის- 

ცემდა ამ ჩვევებს, ის კორსიკა, რომელიც ჯერ მიწის მეურნის სისტემატიურ 

მუშაობასაც კი არ იყო შეჩვეული, და ვერე) საფრანგეთის სამხედრო სკოლა. 

აIბიძივ1ის უარყოფითი აზრი ნაპოლეონის ცოდნის შესახებ შემდეგ ისე შორს 

მიდის, რომ ის ამბობს, რომ ნაპოლეონს შეეძლო დაემორჩილებინა ხალხი რო- 

გორც გენერალს, სარდალს, მაგრამ გამგებლობა კი როგორც მეფეს, არ შეეძ- 

ლო და ამ ნაკლის მიზეზი სულ მთლად მის აღზრდაშიაო?. როცა მას გონი- 
ერი აზრი ესაჭიროებოდა მართვა-გამგეობის შესახებ, ის იძულებული იყო ამ- 

ნაირი აზრი გამოეჯონებინა. ამიტომ თავისი პირადი განცდით და კელევით ხელახ– 
ლად უნდა აღმოეჩინა ის აზრები, რომელიც უკეე 30 წლით მასზე წინად ყოფი- 

ლა აღმოჩენილიო 1), .I) 6ს! 50სV6იL ხ050-ი 0'6X06I20ი6C6 06+5006II6 ილ0სI VCIL 165 
V6III65 165 ი105 (იოძგოტი(მ165 6L ძტიისV6IL6§ L6იL გი§ გVგოს IVIს. შესაძლებე- 
ლია, ა(ნიძიგIის ეს აზრები გაზვიადებული იყოს, მაგრამ მათ სიღრმეში უდა- 

ოდ ჭეშმარიტების თესლია ჩამარხული. ამ აზრებს საფუძვლად უდევს ღრმა 
ცოდნა ადამიანის ფსიქოლოგიისა. თავის დროზე ამას უფრო ნათლად გამო- 

ვარკვევთ. ახლა წინასწარ მოკლედ ვიტყვი მხოლოდ იმას, რომ მეც ისე“ მეჩ- 

ვენება ნაპოლეონი როგორც სამხედრო გენიოსი და მხოლოდ სამხედრო. ხოლო 

თუ ის პოლიტიკურადაც არაჩვეულებრივად წინ წავიდა, ეს იმიტომ რომ ევრო– 

ა §+აიძ სვ), იი. CIL. ნ. 35. 

2) 1ხ1ძიი". 

9) 5§6იძ1/2), 00. CV. წ. 32. 
შე) IხIძიი!.
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პა რევოლუციის შემდეგ ერთ დიდ სამხედრო ასპარეზს წარმოადგენდა. არასო- 
დეს მართვა-გამგეობა საფრანგეთისა და ევროპისა ასე, არ გადაქცეულა სამხედ- 
რო ბანაკად. გამარჯვება დიპლომატიური და სამხედრო ერთი და იგივე იყო: 

ძალთა განწყობილებისა და დისპოზიციის განაწილების საკითხი იყო გადამწყვე- 
ტი ყველაფრისა, და ეს კი სამხედრო საქმეა, თვით ახალი იდეები და სწავლა- 
განათლების საკითხი ერთ მთავარ პოლიტიკურ პრინციპს ემორჩილებოდა და, 

მაშასადამე, პრაქტიკული გამოყენების მნიშენელობა ჰქონდა. ამიტომ ნაპოლეო- 
ნი-მმართველიც მოქმედებს ისე-როგორც სარდალი, ამ სა კითხს კიდევ დავუბ- 

რუნდებით და უფრო დეტალურად შევეხებით. ახლა კი ჩვენთვის, მგონია, ნა– 

თელია ის, რომ ნაპოლეონ” ცოდნა, როგორც ასეთი, ძლიერ მცირე ჰქონია, 

განსაკუთრებით იმისათვის, რომ სახელმწიფოების გარდაქმნა მოეხერხებინა. ის 

მხოლოდ საზოგადო განმათავისუფლებელ პრინციპებს ეტანებოდა და ისიც სწამ- 
და და ესმოდა ისე, როგორც მას ეს კორსიკის სინამდვილემ შთაუნერგა––ეროე- 

ნული თავისუფლების სახით, მაშასადამე აქ არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ საფრან- 

გეთის წეს-წყობილების ცვლილების შესახებ მას წინასწარ რაიმე გეგმები ჰქო- 

ნოდეს. ამ გეგმების შემუშავებასს დიდი მომზადება, დიდი ფაქტური ცოდნა 

ესაჭიროებოდა. საზოგადოდ უნდა ვთქვათ, რომ არა თუ დიდი გეგმები არ ჰქონ- 

და ნაპოლეონს, საერთოდ არავითარი პოლიტიკური გეგმები არ ჰქონდა, ვიდრე 

ინტერესთა გათიშვამ თვით კორსიკაში თვითონ არ ჩაითრია იგი და ახალი პო– 

ლიტიკური მოძრაობა არ შეაქმნევინა. ამგვარ შემთხვევაში ნაპოლეონი ძლიერ 

მგრძნობიერ აპარატს და ბარომეტრს წარმოადგენდა. ჯერ კიდევ შეუმჩნეველი, ჩა- 
ნასახად არსებული ინტერესთა წინააღმდეგობა, მაშინეე მოქმედებს მის ფსიქიკა- 

ზე და ის, როგორც მოქმედი, ნებისყოფის კაცი, მაშინვე იწყებს მოქმედებას, 

გეგმები კი მხოლოდ თვით მოქმედების პროცესში ვითარდება და სდგება. ასე 

იყო კორსიკაში, ასე იყო, როგორც დავინახავთ, საფრანგეთშიც. მანამდის კი 

ნაპოლეონი დაწინაურების იმედს არც პოლიტიკაზე და არც სხვა რამეზე ამყა- 

რებდა. იმას დიდი მწერლობის „ქავილი% ჰქონდა. მას სურდა მეორე რუსსო ან 

რეინალი მაინც გამხდარიყო. რაკი იგი ჰხედავდა, რომ მთელი ახალი მიმართუ- 

ლება, ბუნებითი უფლებების საკითხი საუკეთესოდ სწორედ კორსიკაზე უნდა გა- 

დაწყდეს, როგორც ამბობდა უდიდესი ავტორიტეტი რუსსო, მაშასადამე კორ-- 

სიკის შეილთ შეუძლიანთ კაცობრიობის გარდაქმნისა და განახლების საკითხს 

ყველაზე მეტი სამსახური გაუწიონ. ნაპოლეონიც ამას (დილობს და სწერს, 

სწერს ენერგიულად. მაგრამ ამ მწერლობიდან არაფერი გამოდის. ნაპოლეონს 

ამისათვის არც ნიჭი შესწევს და არც ცოდნა. მისი მაშინდელი ნაწერები არავი- 

თარ ინტერესს, გარდა იმისა, რომ მის ბიოგრაფიის მასალებად გამოდგება, არ 

წარმოადგენს. 
ჯერ ლიონის აკადემიის მიერ გამოცხადებული კონკურსის თანახმად, ნა- 

პოლეონმა წარადგინა შრომა შემდეგი გრძელი სათაურით: „Cდ9ს615 50#( 105 ნიი- 

C1065 6L IC5 1051II(ს(I0ი5 გ ძიიი6 გს» ხილთთო6§ დის |65 I6იძI!ლ 165 ლხIს5 ჩტს- 

#6სX 0055Iხ)ტ“? როგორც ამბობს სტანდალი, მაშინდელი პრინციპებისა დასტი- 

ლის მიხედვით, ეს შრომა უვარგისი აღმოჩნდა. 5'6იძჩგIი ასე ახასიათებს ამ 

შრომას: „I65 Iძ665§ ც6ი6/6V0565 6 I0Iი2ი0500ს605 V 6!მ16ML 201665 ბ სი6 CIIIIის“
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1ი60თ0016(6 6 იგIმIტ ძტ C6 ლს! 6XI5(81|". საუკეთესო და უდიდესი იდეები არე- 

ული იყო უხეირო კრიტიკაში. შრომა დაწერილი ყოფილა კითხვა-პასუხის სა- 
ხით (ეს ფორმა შემდეგაც ჰქონდა ნაპოლოეონს გამოყენებული: ეტყობა, ეს მას 

ეხერხებოდა). აი კითხვა-პასუხის ნიმუშიც. კითხვა: „ნი იყი! C0055:6 16 ხიი- 
ჩტს» პასუხი: C'65( ძ'ტი |ისI C0ოი!ნსხოდტი! ძ6 Iმ VI6, C "65 ც'6ი )ისI» ძრ 18 იგ- 

იI6-(C 182 ი)ს§ Cიი(იოიტ 2 ი0L6 ი/ყმი!5მV0ი თი0IL8I– 6! ლჩ»/5I0ს6" (რა არის სი- 

კეთე ან ბედნიერება? –ის არის, რომ რაც შეიძლება სრულად ვსარგებლბოდეთ 

მით ისე, როგორც ჩვენს მორალურ და. ფიზიკურ ორგანიზაციას შეეფერება) 1. 

ამ შრომის შესახებ ოლარსაცა აქეს თავისი მოსაზრებები გამოთქმული. 

საკმე იმაშია, რომ სტანდალი ამბობს, რომ ნაპოლეონმა ეს შრომა დასწვაო- 

ალბათ, იმ მიზეზით, რომ დანიშნული ჯილდო ვერ მიიღო. ოლარს კი 

ეს ხელნაწერი ჰქონია და შინაარსს უფრო დაწვრილებით გადმოგეყცემს. ჯერ ერ- 

თი ოლარს სათაური ცოტა სხვანაირადა აქვს ოლარის მიერ მოყვანილი სა- 

თაური უფრო გასაგებია. 00CI6§ V6II6- 6L 0001 56იIოტი(§ II II ი0I6 16 

ხIს§ ძ”იისI0სი ბსX ხიოლო65 იის I60, ხიიჩ6ს? ძლიერ დამაზასიეთებელია ნა–- 
პოლეონის სულის განწყობილებისათვის შინაარსი და დედა-აზრი ამ ნაწარმო- 

ებისა, თუნდაც ისე მოკლედ გადმოცემული, როგორც ესა აქეს ოლარს. ის ამ–- 

ბობს, რომ ამ ნაწარმოებში ნაპოლეონს სავსებით აქვს გატარებული რესპუბლი- 

კელის კილო („5805 ძის 1C იი 6% I(0L I6ისხIICმIი“), მაგრამ დროის შესა– 
ფერად გ 18 თ0ძ- ძს (ხიი5) რას ნიშნავს · ეს „ბ 12 ოთიძტ ძს (ტოეივ“? 
ის ილაშქრებს განსაკუთრებით „ცუდი მეფეებისა, დესპოტების და ტი- 

რანების წინააღმდეგ", თუმცა ის საფრანგეთის ყველა მეფის წინააღმდეგ 

არის ამხედრებული. თვით მარატსაც კი შეჰფერის ერთი ფრაზა, რომელიც) ნა– 

ჰოლეონს აქვს ამ წიგნშიო, ამბობს ოლარი. „#05 ძი65 §16%C165, ძIL ციიგიმL- 

6, 168 ჩ/გოC2I5, გხ”სV§ იგI I6§ I0I5 6L I6სI5 LI015+(6§, 165 ხI6L65 6 16სI5 ICი,- 

1ი05:ს+65, §6 50იL (0სL ბ C0სი I6VCIII65 6 ლიი II8C6 165 LX0II5 ძი 1ჩითოტ“ 3 

„საუკუნოების შემდეგ, ამბობს ბონაპარტი, ფრანგებმა მეფეებისა, მინისტრებისა, 
მღვდლებისა და მათი ფარისევლობის მიერ გამოყეყეჩებულთ, უცებ გამოიღვიძეს 

და დაამყარეს ადამიანის უფლებები". მარატისებური ფრაზაა მართლაც და ექვი 

არ არის, როგორე ამტკიცებს ოლარი, რომ ამის დანწერი იმ მომენტში 

მართლაც რესპუბლიკის მომხრეა. მაგრამ ეს სწორედ ფრაზაა, მაშინდელი სტე– 
რეოტიპიული რევოლუციონური ფრაზა. ასე უნდა გავიგოთ ოლარის სიტყვა: 

„ბ იი0ძტ ძს (6005". ჟეელაფერში ჩანს, რომ ხასიათი ამ წიგნისა ისეთია, რომ 

იქ არა ჩანს ნაპოლეონის რესპუბლიკელობის სიღრმე და სიმტკიცე. იმას ჯერ 

არ ესჰის მთელი მნიშვნელობა რესპუბლიკელობისა და მისი პრაქტიკული გა- 

მოხატულება, რაკი ის მხოლოდ ლაპარაკობს მეფობაზე არა როგორც სისტემა- 

ზე, არამედ როგორც ტირანობაზე. საფრანგეთის მეფეები ნაპოლეონს შემდეგ- 

შიც ეჯავრებოდა ყველა, გარდა ჰენრიხ მე-IV-ისა. 

.-0) 5Cიძ121, იი, CI. დ. 28, 

9 ბ) ასიი5 ·ს1აეჯძ, Iსძია CL 10–0ი5 5სL 12 2V0Iს00ს ნაიე1§ლ. სიი:ვი2ინა |დის- 
ხ116C21. ჯ”. 73, 

ჩ·”» 4 ს10»ძი, იქვე.



246 გ. ნათაძე. , 

ამნაირად ეს ნაწარმოები საფრანგეთის რევოლუციის დასაწყისში დაწე- 

«ილი, როდესაც ნაპოლეონი ჯერ კიდევ კორსიკის ავკარკზე ზრუნვით იყო 

შეპყრობილი, ამტკიცებს, რომ ნაპოლეონს შეთვისებული ჰქონდა მხოლოდ ოე- 

ვოლუციონური ფრაზეოლოგია. ის ცხარე და ძლევა-მოსილი აგიტაცია, რომე- 

ლიც მარატმა და შემდეგ კონვენტის ყველა წევრმა გასწია, ჰბოჭავდნენ მთე- 
ლი საფრანგეთის მოქალაქეთა უმრავლესობის გონებას და ერთი ნებისყოფით 

მსქვალავდენ. ამ საერთო მიმართულებას ნაპოლეონიც დაემორჩილა, მაგ“ამ, 

უნდა ვიფიქროთ, მასში ეს რევოლუციონერობა, თუმც დიდი ვნებათა ღელვის 

და აქტივობის გამომწვევი იყო, როგორც ენებიან და ნებისყოფიან კაცში, მაგ- 

გამ არ იყო სრულიად ღრმად ფესვ-გამჯდარი, ამ ლოზუნგებს არ ჰქონდა შესა- 

ფერი შიააარსი მის ცნობიერებაში, ვინაიდგან კორსიკა არ აძლევდა ამისათვის 

საჭირო ცოდნათა და განცდათა მარაგს. რა თქმა უნდა, ყოველი კორსიკელი 

ადვილად უარჰყოფდა მეფობას თეორიულად, რადგანაც ·მეფე არ ჰყავდათ. მე- 

ფის სიკვდილით დასჯასაც ადვილად შეურიგდებოდა, თუ მის რაიმე ინტე- 

რესს ეთანხმებოდა, კიდეც ხას დაღქერდა, მაგრამ გვარებად დაყოფილი ქვეყ- 

ნისათვის, რომლის მტკივნეული ადგილი მისი დანაწილება იყო და ოცნება –ეროვ- 

ნული გაერთიანება, მეფე, როგორც სიმბოლო ამ გაერთიანებისა, ერის ძლიერე- 

რებისა და ბრწყინვალებისა, მაინც რაღაც მიუწდომელი შარავანდედით იყო მო- 

სილი. და ეს მიდრეკილება“ პრაქტიკულად მხოლოდ მაშინ გამოირკვეოდა, რო- 

დესაც ანის შემთხეევა მიეცემოდა. ასე მოუვიდა ნაპოლეონსაც. ზემოაღნიშ. 

ნულ წიგნში ოლარი ამბობს), რომ ნაპოლეონი მომხრე იყო ლუი XVI-ის 

გასამართლებისაო. ერთ თავის წერილში 27 ივლისს 1791 წელს ის აქებს სა- 

ფ<ანგეთის 22 დეპარტამენტს, რომელიც კეთილშობილი ცეცხლით არის მოდე- 

ბული,აქებს იმისთვის, რომ იმისი მოსახლეობა თხოულობს მეფის გასამართ- 

ლებას. 

ამავე დროს, როდესაც მოულოდნელად ამგვარივე ფატქების წინაშე დადგე- 

ბოდა,მისი გრძნობების უშუალო, უნებური სტიქიური რეაგირობა სულ სხვა სახეს 

ღებულობდა. როდესაც კორსიკაში 56ღ0»იVIII6ს მოუვიდა. ამბავი მეფის უბედურე- 
ბის შესახებ, ნაპოლეონმა, რომელიც ამ დროს იქ იყო, წამოიყვირა: „ის! 165 

ო056„გხ165! 165 M56Iგხ16§! II 025560 ლმ 1I”გიმICჩ1)6«! (ოჰ, საცოდაევნი, 

საცოდავნი, ისინი ანარქიას გამოივლიან"!?, 20 ივნისის ამბების დროს, ნა- 

პოლეონი ამ ამბის მოწმე იყო. მასხედ დიღი შთაბეჭდილება მოახდინა მეფის 

დამცირებამ, განსაკუთრებით, იმ ანარქიამ და უდისციპლინობამ, რომლის შედე- 

გი იყო, მისი წარმოდგენით, სასახლეზე თავდასხმა. ის ლანძღავს მანიფესტან- 

ტებს და ამბობს: „0სL C6I8 651 ძი ბა ძგილინსX CX6M0V016", ეს საშიში მა- 

გალითიაო “. 10 აგვისტოს, როდესაც ხალხი თავს დაესხა მეფის სასახლეს, წე- 

სიერების ინსტიქტმა ნაპოლეონი აქაც ხალხის წინააღმდეგ განწვობილებით 
გამსჭვალა როგორც გადმოგვცემს ოლარი, ბურიენის მემუარებში მოყვანი- 

ლია ნაპოლეონის შემდეგი სიტყვები: „როგორ შეუშვეს შიგ ეს მაწანწალები? 

1) 2 ს1:90IXძ, ძი. CI, ნ. 74, 

9?) Cს მი1L2 1, იი. CL. ი, 183, 

5 M#ს12+ძ, 0”. CI, წ. 75.
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(ალბათ სასახლეში როგორ შეუშეესო), უნდა ოთხი-ხუთი ათასი კაცი გაენადგუ– 

რებინათ ზარბაზნით და დანარჩენები გაიქცეოდენო“ !. მაგრამ ოლარს ეს ად–- 

გილი მემუარებისა საეჭვოდ მიაჩნია. ძნელი საფიქრებელია, რო? ნაპოლეონს 

აჯანყებულებისათვის ეს სიტყვა (Cგი2III6) ეწოდებინა. მაგრამ იმავე დროს თა- 
ვის ძმას ჟოზხეფს სწერდა: „ლუი XVI ცხენხე რომ ”შენჯდარიყო, გამარჯვება 

მას დარჩებოდაო“ 1. ზოგი მკვლევარი ამბობს, რომ? თვით ნაპოლეონი აცხა- 

დებდა, რომ იმ დროს გულში მეფეს მომხრე ვიყავიო. ' 

აი, რა სიტყვები უთქვამს ნაპოლეონს, თანახმად პროფ. ტრაჩევსკის ა:ო- 

ნაწერისა: „მე ვგრძნობდი, ჩემთეის რომ მოემა–თათ, მე დავიცავდი მე- 

ფეს- მე ვიყავი იმათ წინააღადეგ, რომელწიც რესპუბლიკის დაარსებას ცდილო- 

ბეზ ბრბოს საშუალებით. ანას გარდა, მე ვხედავდი, რომ მოქალაქეები ეცენო- 

დენ მუნდირებიან ხალხს და ამან არა სასიამოვნო გ”ძნობები ამიშალა“. აე, რას 

ნიშნავს გულში ღრმად ჩამარხული პატივისცება მეჟის ბრწყიზვალებისა და ზუნ- 

დირებისად?ი, რომლითაც კორსიკაში არასოდეს არ დამდღკბარან. 

საზოგადოდ ნაპოლეონის იაკობელების მონხრეობა ამ დროს ძლი:რ საე–- 

ჯვოა. უკეთ რომ ვთქვათ, მისთვისვე გაზოურკვეველი იყო მისი დამოუკიდებლო– 

ბა იაკობელთაღმი, ერთის ნხრივ ის თითქოს ემხრობა მათ, რამდენადაც მათ ლო- 

ზუნგებზეა ლაპარაკი, მეო–ეს მხრივ კი ნათი ნოქმედების Cნახველი ნაპოლეონი 

ხშირად მათი წინააღმდეგია. აქ თვალთმაქცობაზე და თავის მოკატუნებაზე ლა- 

პარაკი ზედმეტია, რადგანაც ნაპოლეონი იაკობელობის სასარგებლოდ ისევე 

საჯაროდ აცხადებდა თავის აზრებს, როგო“ც მათ -წინააღმდეგ. მთავარი მიზე- 

ზი ამ ყოყმანისა და ორვოფობისა ის არის, რომ იაკობელობა საფრანგეთში მწვა- 

ქე კლასობრივი ბრძოლის შედეგი იყო და ნაპოლეონისთვის, როგორც კორსი- 

კის შეილისათვის, გაუგებარი იყო ეს კლასობრივი ბრძოლის სინწვავის მიზები 

და შინაარსი, თუმცა რადიკალური (ცვლილების სასარგებლოდ კი იყო განწყო- 

ბილი. ამ დროს რევოლუციის პრინციპებს შორის მისთვის, როგორც კოორსი- 

კელისათვის, გასაგები იყო მხოლოდ პიროვნების თავ-სუფლება და ეროვნული 
თავისუფლება. კორსიკაში თუ ის კლასობრივმა განსხვავებამ ჩაითრია ბრძო- 

ლაში და განსაკუთრებული პოზიცია მოანახვინა, ეს იყო მხოლოდ ინსტიქტი, 

გარკვეული «ამე პროგრამა და ლოზუნგები მას არ წაპოუყენებია. ამოტო:5 ახ- 

ლა იმისათვის საფრანჯეთის იაკობელთა ლოზუნგები გაუჯებარი იყო. ანიტომ 

პოლიტიკური მოღვაწეობა ამ 'დროს მას არ შეექლო და ემორჩილებოდა ავტო- 

რიტეტებს. ხოლო თუ თავის აზრს მაინც გამოსთქვამდა ხშირად მაშინ გამეფე– 

ბულ მიმართულებათა და რეეოლუციონურ ლოზუნგების წინააღმდეგ, აქ მისი 
სარდლის ნიჭი, სანხედრო კაცის მიდრეკილება მოქმედობს. როგო+ც სარდალს, 

ს) ა ს12-ძ, იი, CIC. წ. 76. 

9) IხIძაი. 

ეს მაგალეთები ბევრ მკვლევარსა აქვს მოყვანილი მხოლოდ უფ<ო გაურკვევლად. ვიდ“ე 
ოლარაკა, იხ. (196 დ, 0ი. CL; 10 34696M#97, იი. CI. (Cიხ9ტ9, I1:7. ·C9ი, § XI. 8. 1. 

4 და სხვა,



248 · გ. ნათაძე. 

მას სძულს ანარქიული და უდისციპლინო მოქმედება, როგორც სარდალი, იგი 

აღნიშნავს მეფის შეცდომას: როდესაც ის ამბობს, რომ მეფე უნდა „ცხენზე 

შემჯდარიყოო, ის ლაპარაკობს როგორც სარდალი, სტრატეგი, მეფის ცხენზე 

შეჯდომა სტრატეგიული მანევრი იქნებოდა, პოლიტიკურად კი ამგეარი შენი- 

ნიშვნა უაზრობაა. 

დარწმუნებული, თანახმად რუსსოს სიტყვებისა, რომ კორსიკა განათლე- 

ბულ კაცობრიობას რაღაც ახალ მხსნელ მაგალითს უჩვენებდა მოქალაქობრივი 

ცხოვრებისას, ნაპოლეონი თავის მოღვაწეობის პირველ პერიოდში სწერს და სწერს 

დაუღალავად, ალბათ იმ იმედით, რომ თავის ნაწერებში რაიმე ახალ „აღმოჩე- 

ნა“ს მოახდენდა კაცობრიობისათვის. ნაწერები ყველა ისეთი ხასიათისაა, როგო- 

რიც ზემოაღნიშნული ტრაქტატი. მან დასწერა კორსიკის სამოქალაქო და სამხედ- 

რო ისტორია, რომელშიც ცდილობდა გ.ეტარებინა რეინალიL მიმართულება!. 

ამ ნაწარმოებშიც ნაპოლეონი მეფის უფლების წინააღმდეგ ილაშქრებს და რე- 

ვოლუციისადმი მიდრეკილებას იჩენს. ვერავითარ შემთხვევაში ვერ ვიტყვით, 

რომ ეს სიტყვები გულწრფელად არ ყოფილიყოს ნათქვამი, ვინაიდგან იმ დროს 

იგი არავითარ მიდრეკილებას არ იჩენდა უფლების ხელში ჩაგდებისადმი და 

მთელ თავის კარიერას მხოლოდ ამ ნაწერებს ამყარებდა. მაგრამ როგორც უკვე 

ზევით ნათქვამი გვარწმუნებს, ეს მეფისადმი სიძულვილი არ იყო და არც იქნე- 

ბოდა მასში ღრმა და ურყევი, როგორც ყოველ კორსიკელში. 16 წლისას მას 

დაუწერია „M6ო0I:05 ძ6 I6ძსC2 იო ძია |ასილ§ M01ი0105, სამხედრო სკოლების 
რეფორმის პროექტი, „კორსიკული რომანი“, ,წინასწარმეტყველის ნიღაბი“, 

„დიალოგი სიყვარულზე". „დისსერტაცია მეფის უფლებების შესახებ"?. ყეელა 

ამ ნაწარმოებს თუ არა, უმრავლესობას მაინც, განსაკუთრებით კი ბელეტრის- 

ტულს, ეტყობა მაშინდელი სანტიმენტალიზმის გავლენა. გასაკვირველიც არ 

არის ეს, არა მარტო იმ დროისთვის, არამედ ნაპოლეონისათვისაც, რომელსაც 

ხუთჯერ ჰქონდა გადაკითხული გოეთეს „ვერტერი%,; თავსბრუდასხმული ჰქონ- 

და რუსსოს „ახალ ელოიზით". Cქამდის მეოცნებე მიდრეკილებისა იყო ამ დროს 

ნაპოლეონი, რომ, როგორც თვითონ ამბობს, ის ოცნებობდა „უდაბურ კუნძულ- 

ზე", სადაც ის „დაემალებოდა ადამიანთა „ცთუნებას, პატივმოყვარეობის თა- 

მაშსა და ზერელე ვნებებს“ 3, სად არის აქ ის ნაპოლეონი, რომელსაც ჩეენ ვი- 

ცნობთ! სადა ჩანს აქ მისი მმართველის ნიჭი, სადა ჩანს ქვეყნის დამპყრობელი? 
ან განა შეიძლება ეჭვი შევიტანოთ, რომ ამ დროს მას რაიმე გეგმები კი არა, 

ფიქრები მაინც ჰქონოდეს მომავალი თავის როლის შესახებ? შეიძლება უფრო 

ადვილად ისიც კი ვიფიქროთ, რომ, რევოლუცია რომ არ მომხდარიყო იმ დროს 

და ნაპოლეონში არ აშლილიყო მის კორსიკულ გულში ღრმად ჩამარხული პა. 

ტივმოყვარეობა და ამგვარად არ გამორკვეულიყო მისი ნიჭი, ის ასეთსავე კა- 

ცად დარჩებოდა და არავის დღეს მისი სახელი არ ეხსომებოდა. ერთი სიტ- 

1 51:6იძ0321, იწ. CM. ი. 87. 
2) I13Cჯ%, 00. CI, 6C0ი. 29. იხ, აგრეთვე გე. 21. 

3) +ი028გ96986CMXMM0, 0წ. CI. Cსი. )8.
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ყვით, გარეშე იმ ასპარეზისა, რომელიც მას მასსების ამოძრავებამ, რეგოლუციამ 

მოუმზადა, ის უჩინარი კაცი იყო. 

თვით ეს ნაწარმოებებიც, რომელსაც ის ასე ბეჯითად სწერდა, ყოველსა–- 

ვე ლიტერატურულ ღირსებას იყო მოკლებული, ამიტომ არავის არც იმ დროს 

და არც შემდეგ მათთვის, როგორც ლიტერატურული ნაწარმოებთათვის, ყურა- 

დღება არ მიუქცევია. რომ ნაპოლენი შემდეგ ისე არ დაწინაურებულიყო 

და მისი პიროვნებისადმი ინტერესი რომ ასე არ გაძლიერებულიყო, თვით 

ეს ნაწარმოებიც არავის არ მოაგონდებოდა. 516იძიგ!ი ასეთ „რეცენზიას“ გვა– 

- ძლევს მისი შრომების შესახებ; „მისი სტილი არის მძიმე, ფრაზების მიმოქცევა 

რაზდენადმე არევ-დარეული, შიგადაშიგ გვხვდება იტალიანიზნები“ 1. ერთად-ერთ- 

მა ბუტტაფოკოს წინააღმდეგ მიმართულმა პოლიტიკურმა პამფლეტმა მიი- 
ქცია მაშინ ყურადღება და ეს იმიტო1, რომ გამოწვეული იყო უშუალოდ პო- 

ლიტიკური ვნებათაღელვის მიერ და არა მიღებული პრინციპების საქადაგებლად. 

როგორც შემდეგ დავინახავთ, ამისთანა შემთხვევებში ნაპოლეონს კალამიც კი 

უჯრიდა, თითქოს ხმლის მაგივრობას ახლა ის თამაშობსო. თავის თავად ცხა- 

დია, რომ ვერც ნაჰოლეონს და ეერც ვისმე დავწამებთ იმას, რომ ამდენ ნაწე- 

რებში სტყუოდეს და ჰმალავდეს თავის ნამდეილ განზრახვებს და გეგმებს. ამდე– 

ნი თვალთმაქცობა სრულიად წარმოუდგენელია იმ შემთხვევაშიც კი, ნაპო- 

ლეონი რომ „დემონური ხასიათის“ ან ზეკაცის თეისებებით დაჯილდოვებული 

კაცი ყოფილიყო თავიდანვე. წარმოუდგენელია ეს მით უპეტეს, რომ, როგორც 

კი მის პატივმოყვარეობასა და დაუდგრომელ ენერგიას ასპარეზი მიეცემოდა, ის 

მაშინ თავს ვერ იკავებდა და პოლიტიკურ ქარტეხილში გადავარდებოდა, რო- 

გორც ეს მოხდა კორსიკაში, როდესაც მას ჯერ სრულიად არ ჰქონდა გამორ- 

კვეული არც თავისი მომავალი და არც მოწოდება და როდესაც, მაშასადამე, 

მისი გეგმების განხორცილების დრო დამდგარი არ იყო და ამიტომ თავის მო- 

კატუნება ჯერ კიდევ საჭირო იყო, თუ მართლაც შეიძლება ეს საქციელი მას 

დავწამოთ. 

ამით ის არ მინდა ვთქვა, რომ ნაპოლეონს არ შეეძლო ტყუილის თქმა, 

არ შეეძლო ზოგჯერ გაიძვერობაც. ეს რომ ასე ყოფილიყო, ის კორსიკის შვი- 

ლი არ იქნებოდა. მაგრამ ეს „დიპლომატობა“ მას მხოლოდ პირადი ცხოვრების 

მოსაწყობად ჰქონდა. როგორც კორსიკელს, მას „პოლიტიკანობა4 ძვალ-რბილ– 

ში ჰქონდა გამჯდარი, მაგრამ პირად ცხოვრებასა და წვრილმანებს “ეხებოდა, 

რათგანაც აქაც კორსიკა ვერ შეჰქმნიდა თავის სინამდვილეში ასეთ დიდ დი- 

პლომატიურ ნიჭს. ამისთვის კორსიკას მისი მარტივი და თითქმის პრიმიტიული 

წესწყობილებით საკმაო ასპარეზი არ ჰქონდა. ხოლო რაც შეეხება წვრილმან 

პოლიტიკანობას, რომელიც ამისთანა ჩამორჩენილ ხალხში დიპლომატიურ ნიჭად 

მიაჩნიათ“ და ამიტომაც ამაყობენ, ამაში ნაპოლეონს სხეა ცნობილი კორსიკელე– 

ბი უფრო სჯობდენ, როგორც ნამდვილი, ბუნებრივი და ორდინალური კორსი- 

8 5+LCიძIM21, ძი. CL. წ, 38.
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კელები, რომელნიც არავითარი განსაკუთრებული ნიჭით არ იყვნენ დაჯილდო– 

ვებულნი. ეოთი ამგვარი მაგალითი უკვე გექონდა ზემოთ მოყვანილი: პოცცო 

დი ბორგოსი. შემდეგში გამოირკვა, რომ თავის პირადი ცხოვრების მოწყობისა- 

თვის უფრო მეტი ნიჭი შესწევდათ თეით ნაპოლეონის ძმებს, რომელნიც ნაპო- 

ლეონზე ადრე მოეწყნენ სხვადასხვა თანამდებობაზე და საკმაოდ მკვიდრადაც. 

Cაგოამ ყველაზე მაოჯვე ამისთანა საქმეში აღმოჩნდა ცნობილი სალიჩეტი. ერთის 

Cხრივ ნაპოლეონის მოხერხებულობა და სიმარჯვე პირად ცხოვრებაში ნზხოლოდ 
იმაზი გამოიხატა, “რომ იან რამდენჯერმე ხანგრძლივი შეებულება აიღო კორ- 

სიკაზი წასასვლელად და შკებულების ვადას ყოველთვის გადააცილებდა ხოლმე. 

შემდეგ კი ტყუილების მოგონება სჭეირდებოდა!. ამისთანა შემთხეევაში ის 
ტყუილებს, მართალია. არ ერიდებოდა. თუმცა აქაც ვერ იჩენდა დიდ „შემო- 

ქმედებას“, ვინაიდგან მართლა ძლიერ სტანჯავდა ციებ-ცხელება, ბოლოს მაინც 

ამნაიღი ეშმაკობის შედეგებსაც ვერ გადაურჩა და ადგილი დაჰკარგა, მისი ძმე– 

ბი ამ დოოს ჯერ რიგიანად არ იყვნენ მოწყობილი და ამიტომ ბონაპარტების 

ოჯახი დიდ გაჭირვებაში ჩავარდა. ნაპოლეონი საშინლად დაეცა სულით. შესა- 

ხედავადაც საცოდავი, ის პატარა ჯამაგირზე-ღა ოცნებობდა, “და ორთქლივით 

გაიფანტა ის დიდი ოცნებები მის მომავალ ბრწყინვალე ვარსკვლავზე, რომელიც 

გას ესტუმრებოდა ხოლმე მაშინ, როდესაც ის უფრო ბედნიერი იყო. ასეთი 

შემთხვევა მას შემდეგშიც რამდენჯერმე მოუვიდა და ყოველთვის სულით ეცე- 

მოდა და არავითარი გეგმების ნატამალი არ რჩებოდა. გეგმებს იგი მხოლოდ 

მაშინ ადგენდა, როდესაც ბედი გაუღიმებდა და რაღაც იმედები მიეცემოდა. 

ერთ ხანად ოსმალეთის არმიაშიც კი აპირებდა შესვლას, ოღონდ რაიმე სამხე–- 

დრო ადგილი ეშოვა და ღარიბი ოჯახი უზრუნეელეყო. მართალია, შემდეგში 

სტანბოლი მის გეგმებში მომავალი მსოფლიო იმპერიის ცენტრად ჰქონდა და- 

სახული, მაგრამ მხოლოდ მაშინ, როდესაც მან ევროჰა დაიპყრო. მაშინაც ჯერ 

აწისათვის ნაბიჯის გადადგმას არ აპირობდა, როდესაც ის იქ სამსახურს ეძე- 

ბდა, მაზინ მხოლოდ იმაზე ოცნებობდა, რომ „ნაბობი“ გავხდები და გავმდი- 

დრჯებიო. ამ პირობებში, რასაკვირველია, არავითარ გეგმებზე ლაპარაკი არ 

იენებოდა. ისე კი, ყოველი ცოცხალი ადამიანი რევოლუციის ქარტეხილის დროს 

რასმე იფიქრებს ქვეყნის ზომავალზე, და ნაპოლეონიც ფიქრობდა ხან ერთს, 

ხან მეორეს. ხოლო რომ ვთქვათ, თვისი მომავალი გეგმა უკვე წინასწარ ესახე- 

ბოდაო, ეს სწორე არ იქნება. 

IV 

ცვალებადობა თუ ღალატი. 

საზოგადოდ ნაპოლეონიც, როგორც სხვა კორსიკელი მოღვაწენი, თავის 

პირადი ცხოვრების მოწყობის გულისათვის, მართალია, არ ერიდებოდა ინტრი- 

' ეს ფაქტები იქამდის საყოველთაოდ ცნობილია და თითქ2პის ყველა გამოკვლევაში აღ- 
წილი, რომ საკიროდ არ%X) კი მიმაჩნია მითითება ლიტერატურისა, საიდ:ნაც) იგი ამოეკრიბე.
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გების ქსელის გაბმას და პროტექციებს, მაგრამ დანარჩენ კოოსიკელებთან შედაCე- 

ბით, იმას ყველაზე ნაკლები მოხერხება ჰქონდა, ამის საუჯეთესო მაგალითს გგიჩვე- 

ნებს მისი დამოკიდებულება ზის მომავალ (კოლთან, ჟოზეფინასთან. 9 თერვი- 

დორის რევოლ უციის შემდეგ. როლღესაკ რობესპიერი სიკვდილით დასაჯეს ღა 

მასთან ერთად მრავალი მისი მომხრე, როდესაც უკიდურესმა იაკობელებჭა ძა- 

ლა დაჰკარგეს და მართვა-გამგეობა ზომიერებმა ჩაიგდეს ხელში, პარიზში ემი- 

გრანტების ერთი ნაწილი დაბრუნდა, და ცხოვრება საგრძნობლად შეიცვალა, 

რადგანაც კანონი მენინუბისა და სპეკულაციის შესახებ გაუვმდა და მოვაჭრე 

ბურჟუაზიამ ხელახლად ფეხე მოიკიდა. პარისში ხელახლად შეიქმნა აღისტოკრა- 

ტიული სალონები და მათ შორის ყეელაზე, ძეტად ბრწყინავდა ქ-ნ პერმონის 

სალონი, სადაც ბრწყინავდენ თავის სილამაზით თვით ქ-ნი პერ“რმონი, ქ-ნი ტა- 

ლიენი, ქ· ნი ვისკონტი და მათ შორის იყო აგრეთვე ჟოზეფინა ბოგარნეც!. უქეტ- 

ლა ესენი ახლად გამეფებული ზომიერი რეჟიმის მონხრენი იყვნენ. ახლა ბელახ- 

ლად უსაქმოდ და=ჩენილი ბონაპარტი ცდილობს ამ წ“ეს დაუახლოვდეს, ალ- 

ბათ, კარიერისათვის, რადგანაც ის პხქდავდა, რომ დადგა დრო, როდესაც ქა- 

ლების საშუალებით უკეთესად შეიძლება დაწინაურება. მაგრამ ძნელი იყო ამ 

ბრწყინვალე არისტოკრატ-ას მოს“ონებოდა შორს გადაკარგული პროვინციის 

შვილი, აღუზრდელი მთიული თავის მოუხეშავი მანერებით, სიჩუმით, უსუფთაო 

წაღებით და ძველი გუნდი“იი. უმეტეს შემთხვევაში ნაპოლეონი მარტოობას 

ამჯობინებდა და გარეთ ნხოლოდ 9 საათის შემდეგ გამოდიოდა, რაც ძლიერ 

სახიფათო იყო იმ დროს, რადგანაც მტრები ქუჩაში იჭერდენ რობესპიეოღის 

მომხრეებს და გილიოტინაზე გზავნიდენ. საშინელ სასოწარკვეთილებაში იყო 

ნაპოლეონი. ათასნაირი პროექტი უტრიალებდა თავში, და ეს ბროექტები :რც 

ერთი არ ჰგაედა იმ გეგმას, რო:ლითაც იგი შემდეგ მოქმედებდა, როგორც 

ქვეყნის მბრძანებელი. ხან «ინგლისელების ჯარში აპირებდა შესვლას, რაც, რა- 

საკვირველია, სრულიად ეწინააღჯდეგებოდა მომავალ გეგმებს იმპერატორობის 

დროისას, ხან რუსეთის ჯარში (ანბობენ რუსეთთან მოლაპარაკებაც კი ჰქონდა 

ამის შესახებ, ხოლო პირობაში ვერ შეთანხმდნენო: მას უფრო დიდი ჩინით 
უნდოდა შესვლა და რუსები კი პოლკის უფროსობას აძლევდენო). ხან სპეკუ- 

ლაციას აპირებდა თავისი ძმების ფულით და ცდილობდა კიდეც. მაგრამ აზ 

პროეჰტებიდან არაფერი არ გამოვადა. მთელი მისი ოჯახიც ჩამოქვეითდა მას- 

თან ერთად. ამისთანა საცოდავ კაცს, რასაკვირველია, არავინ არ დაჰხარბდე- 

ბოდა ბ. მაგრამ ამ ოჯახში ის დაუახლოვდა ბარრას, ამ ქალების მეოხებით და- 

წინაურებულს და დირექტორიის თავმჯდომარედ დანიშნულს, ბარრა ძლიერ 

დაახლოეებული იყო ჟოზეფინასთან რონელიც სიკვდილით დასჯილ გენერალ 

ბოგარნეს ქვრივი იყო, ორი მოზრდილი შვილის დედა. როდესაც საფრანგეთის 

ასეთი მდგომარეობით ისარგებლეს როიალისტებმა და გრაფ არტუას მეთაურო- 

ბით შეზოუჭრნენ პარიზში, რათა ისევ თვითონ ჩაეგდოთ ხელში ძალა-უფლება, 

მათ წინააღმდეგ საბრძოლველად დირექტორიამ ამოირჩია ბარრა, რომელსაც 

1) Mდღი)აა/C§ ძი C:სია:ე); ია. 164-165. 

9) MI 30%. გვ. 44-45; წ იიყ60CMM7, იი. =I, გე. 78.80.
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პირადად ბ“ძოლა სრულიად არ შეეძლო და იკისრა მხოლოდ იმ პირობით, თუ 

მას მისცემდენ ნებას, რომ ,ჯარის უფროსად დაენიშნა, ვინც უნდოდა. თუმცა 

ნაჰოლეონი, როგორც სალონის წევრი, არავის არ მოსწონდა, მაგრამ ყველა კარ- 

გად ხედავდა,. რომ მხედარი და ჯარის ხელმძღვანელი ის კარგი იყო. ამიტომ 

ბარრამ მას მიანდო „შავი საქმე", ასრულება იმ გეგმისა, რომელი კ მას ჰქონ- 

და როიალისტების მიმართ. ნაპოლეონი გაიმარჯვებდა "და სახელი კი მისი იქ- 

ნებოდა. ასე ფიქრობდა ბარრა. მაგრამ საქმე ასე არ დატრიალდა, 13 ვანდე- 
ნიეღის გამოსვლით ნაპოლეონმა ისეთი ლეგენდარული სახელი მოიხეეჭა, რომ 

ერთბაშად ყველას თვალში ის „საბედისწერო კაცად“ გადაიქცა. მაშინ უკვე 

ბევრისათვის აღარ იყო დასაწუნებელი კაცი. ჟოზეფინ» კი, რომელიც ამ დროს 

უკვე ღარიბად იყო და წინადაც ამჩნევდა ნაპოლეონს რაღაც არჩვეულებრივ 

ნიჭს, ახლა გაიმსქვალა იმედით, რომ ამ კაცის საშუალებით ის ცხოვრებაში 

კარგად ნოეწყობოდა. ბარრა, რომელიც, როგორც ამბობენ, ფაქიზი ზნეობის 

კავი არ იყო?!, ცდილობს ამის შემდეგ გააბედნიეროს ნაპოლეონი თავის მახ- 

ლობელი ქალების საშუალებით. ბოლოს მან საუკეთესოდ მიიჩნია თავისთვისაც! 

როზ ნაპოლეონისათვის ისეთი ბედნიერება მიენიჭებინა, რომ თეით ბარრასა- 
თვისაც კარგი ყოფილიყო. მან თავიდან მოიშორა ბოგარნეს ქვრივი და ნაპო- 

ლეონს შერთო იგი. ეს მაშინ მოხდა, როდესაც უკვე ნაპოლეონი ჟოზეფინას 

სიყვარულით გადარეულივით იყო. ქ-ნ C0ი§(8ი1ის მიერ მოცემული დახასიათე– 

ბა ჟოზეფინასი? არავითარ ეჭვს არ სტოეებს, რომ იგი ცდილობდა თავის სი- 

ლაზნაზის ქკნობის ხანაში ესარგებლა მომენტით და ეცადა ბედი. მას ჯერ კი- 

დევ ჰქონდა უნარი ისეც გონება-დაკარგული შეყვარებული კაცისათვის უფრო მე- 

ტად დაესხა თავბრუ. ტრაზევსკი პირდაპირ ამბობს იმას, რასაც სხეები მხოლოდ 

'“მიკიბულ-მოკიბულად ლაპარაკობენ–-რომ ჟოზეფინას ნაპოლეონის მიმართ თა- 

ვისი ანგარიშები ჰქონდაო. მაგრამ როდესაც ნაპოლეონი ქ-ნ პერმონის სალონ- 

ში შედიოდა, იმასაც თავისი ანგარიშები ჰქონდა. ბოლოს ამ ორ:ხრივი ანგა- 

რიზიდან ის გამოვიდა, რომ ნაპოლეონმა წააგო: მას უნდოდა ეს სალონის ქა- 

ლები გამოეყენებინა «გ რიერისათვის, ნამდვილად კი ბოგარნეს ქვრიემა თვით ის 

გამოიყენა თავის კარიერისათვის, გვირგვინოსანი გახდა. ამის მიზეზი იმდენად 

ჟოზეფინას მოხერხებაში არ იყო, როგორც ნაპოლეონის „უხეირობაში“, რომე- 

ლიც იმაში გამოიხატა, რომ მან თავისი მოანგარიშის პოზიცია ვერ შეიკავა და 
ისეთის მთიულური, პლებეური უხეში ვნებით შეუყვარდა ჟოზეფინა, რომ ყო- 

ველი ანგარიში დაფხრიწა და შორს გადაყარა. მან ჟოზეფინა ცოლად შეირ- 

თო, ზემდეგ იქამდის მივიდა, რომ ცხადი ღალატი და თითქმის მისადმი უკა- 

დრისობაც კი აპა ტია ღა თითქმის სიკვდილამდის უყვარდა იგი. ეს თვი· 

სება არ არის მოხერხებული, გაიძვერა, თვალთმაქცი ანგარიშის კაცისა. აქაც 

იგი წაგებული დარჩა, და მისმა პირდაპირობამ, ძლიერმა ვნებამ მისი ცივი ან- 

გარიშიანობა დაიმორჩილა. შემდეგში მისი დაწინაურება უფრო შემთხეევის 

8 V ვ იძიე!, C”ესაილიალიL ძლ ზიიეცნეILა, L 1 წ. 23. 

2) M6იი0M(00-5 ძი; Cიიჯეის, აგრეთვე III§5:0Iს ძი ჩ»ელიIიი ჰმიიალ. L.I. I, 1'I0ძს- 

„2001 ი. CXIX.
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ბრალი იყო, 13 ვანდემიერის აჯანყება და საბაბი კიდევ ერთხელ თავისი ძლი– 

ერი მხედრული ნიჭის გამოჩენისა იყო ასეთი შემთხვევა. აი მკაფიო მაგალითი: 

იმისა, თუ როგორ უნდოდა ნაჰოლეონს კორსიკული ხრიკების საშუალებით და– 

წინაურება და როგორ მარცხდებოდა ყოველთვის ამისთანა შემთხვევაში. 

მეორე ამისთანა შემთხვევა იყო უმცროსი რობესპიერის მეგობრობა, რო– 

მელიც მას კინაღამ სიცოცხლედ დაუჯდა. ზემოთ უკვე იყო ნათქვამი, რომ ნა–- 
პოლეონი საფრანგეთის პოლიტიკაში არ ერეოდა, სანამ რევოლუციის ჩარხი 

უკუღმა არ გადატრიალდა. დიდი რუსსო ამისათვის ისეთი ავტორიტეტი იყო, 

რომ მისი იდეალების განმახორციელებელთ, რომელთაც შეადგინეს „ადამიანის 

და მოქალაქის უფლებათა დეკლარაცია“, 1791 წლისა და 1793 წლის კონსტი- 
ტუციები, დიდის მოწიწებით უცქეროდა. მათთან ის საფრანგეთში პოლიტიკო- 

სობას ვერ ჰბედავდა. მართალიც იყო. როგორც იმისმა ნაწერებმა დაანახვეს 

ქვეყანას, ის არც პოლიტიკოსი იყო და არც სწერალი. ის მხედარი იუო და 

დირექტორიის დროს იგი კარგად. გრძნობდა, რომ. ის მხოლოდ ხმლის საშუალე– 

ბით დაწინაურდებოდა. მაგრამ მხედრულმა მოღვაწეობამ ის დაუახლოვა უმც- 

როს რობესპიერს, რომელიც კორსიკელ სალიჩეტისთან ერთად კონეენტის კო- 

მისრები იყვნენ სამხრეთ არმიაში. მას შემდეგ რაც ნაპოლეონმა ბრწყინვალედ 

გაიმარჯვა ტულონში, რობესპიერ – უმცროსმა მას ყურადღება მიაქცია და იტა–- 

ლიის არმიის უფროსად დანიშნა. ნაპოლეონი იტალიის დასაპყრობად ენზადე- 

ბოდა, როდესაც მოხდა 9 თერმიდორის რევოლუცია ღა რობესპიერები, ორივ 

ძმები, იქნენ სიკვდილით დასჯილნი. -სალიჩეტისაც, რასაკვირველია, ეშინოდა 

იმავე ბედისა და ახლა ის ეშნაკობას ხმარობს, რომ ახალ მთავრობას სანსახუ- 

რი გაუწიოს, რათა თავიდან აიცილოს მწარე ბედი თავის ყოფილ თანამოაზ- 

რეებისა. თავის დასახსნელად ის მიზანში იღებს ნაპოლეონს და იმას სახავს 

“თავის სიცოცხლის ზვარაკად. არა ჩანს, რომ ნაპოლეონსა და მის შუა საზოგა- 

დოდ რაიმე უსიამოვნება როდისმე არსებულიყოს. ერთად-ერთი მხოლოდ ის 

იყო, რომ ერთი კორსი,:კელი, შეიძლება, გრინობდა, რომ მეორე მას წი5 

უსწოობს, და ამიტომ ძველმა კორსიკულმა შუღლმა უცხო გვარის წარმომად- 

გენლისადმი გაიღვიძა, და სალიჩეტიმ ანიტომ სწორედ ის, კორსიკელი, და არა 

სხვა ვინმე ამოირჩია ზსხვერპლად. მით უნეტეს, რომ ნაპოლეონი თავისი კლანის 

ფარგალში ურთიერთობის მხრიე წმინდა კორსიკელად დარჩა, ყოველ ნაბიჯს 

მის დაწინაურებაში მოსდევდა ის, რომ მოაწყობდა ხოლმე თავის ძმებსა და 

დებს, წელებზე ფებს იდგამდა, რომ თავისი გეარი გაემდიდრებინა და დაეწი– 

ნაურებინა. ალბათ ეს გრძნობა ამოქმედებდა სალიჩეტის, თორემ განა ცოტა 

იყო საფრანგეთში მაშინ რობესპიერის ზონხრე, რომლის გაცემით და დაბეზღე- 

ბითაც ის ახალი ბატონების ნდობას მოიხეექდა? რაღა მაინც ნაჰოლეონი და- 

სჭირდა? 

აი სწორედ ამ სალიჩეტიმ მოახსენა კონეენტის ახალ მეთაურებს, რომ ნა- 

პოლეონს, რომელიც იტალიის არმიაში დარჩა, რობესპიერთან რაღაც შეთვმუ- 

ლება ჰქონდა და ახლა, თუმცა ძმები რობესპიერები სიკვდილით არიან დასჯი- 

ლი, მაგრამ გადარჩა ნაპოლეონი, რომლის ხელშიც არის ამ შეთქმულობის მე- 

თაურობა. ამიტომ ის უნდა დატუსაღებულ იქნეს, წინააღმდეგ შემთხვევაში, შე-
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საძლ-ბელია, Cეთქპულება იმან მოიყვანოს სისრულეში. ამას გარდა, ნაპოლეონს 

ადგილობრივაც ჰქონდა რაღაც უსიამოვნება, და რობესპიერის სიკვდილით დას- 

ჯის რენდეგ მერვე დღეს ის დაატუსაღეს და საექვო მოქალაქედ გამოაცხადეს.. 
ეს აპავი 5(6იძიმIსა და Cიმი!მ)ს! ცოტა სხვადასხვანაირად აქვთ აწერილი და 
ამიტომ საჭიროდ მინაჩნია ყოველივე ეჭვის გასაფანტავად აქ ამოვწერო §(6იძ- 

იმIის მიერ მოყვანილი ბ<ძანება კონეენტის კომისრებისა ნაპოლეონის დატყვე- 

ვების შესახებ. 

-ტს იმო ძს იის) I”გილ215.--LIხ6I6, რ608IIL6. L65 I6იხI656ი!(მი!5 ძს 

ხასე)6 008 | გ”ი66 ძია #I1065 C: ძ”I(2II6. · 

C0ი51ძრ-გიL ის6 I6 ლრიტ/მ) 80იპიმL6 C0ითოტიძმგიL ტი Cიხ6! ძ”=2XIVIII6CIC ძტ 

1'გოიტ6 ძ'II8II6, გ LCI816ო6ი1 ი6”ძს 16ს; C0იწგიC6 იმL 18 Cიიძს!16 18 იIს5 5ს506616 

ტL 5სII0ს1 ხმIL 16 V0CV80C ის II გ ძი;იI!ნწ/ტოტი! (გI -2 C6ი65, 2I6(6ი( 606 0ძხს! 5სIL: 

„L6 66ი6-2) ძი ხიძმ2ძი შ8იივიხ2M6, Cითლოხიბიძმი| 6ი CხრC! 0ძ'გIIIIICCI6 ძტ 

Iგიოთრ6ტ ძც I|IL2I)6, 05. ჯI0VI50(6ო6ი, §ს5იტიძს ძტ §0§ I(ლიCI0ი§. II §6L3 დმ; 

165 §01ი§5 50ს5 I8 #65ი00ი§გხIIიბ ძს ლძრ6ინმ) 6ი Cჩხ6! ძტ 182ძ(6 ვწხიბ6 95 6ი 

6:მL ც'2გII05(8V0ი 61 L-მძს! გს C0=%II6 ძი 5მIს( დსხII ბ ი25, §0ს§ ხიიირ6 CL 

506 65606. L65 5CC)I65 §6-0იL 000ი0565 5სL (0ს§ 105 ხ2016/5 CL 06II615, ძიიLI! 

§6I8 IგIL |ოV6ML8II6 იმ» ძტ5ა C0M0ო552I)I0§ 0ს! 56(0ი| იიოი6§ 5სL 165 1IტსX დიბმI 

165 V60I656ი(8ი(5 ძს ი6სი)6 =82IIC6III 6 #IხI(ტ, 6L (005 C6VIX ძიC§5 ძ!სა ჯმ0I05 

ფს! 5600ი! (0სIი65 5ს500C(5, 56(0ხიL 6იV0V765 გს 6006 ძი 5მIVC ლხსხIIC. L28I 3 

882IC610ი6L6C ძ6 19 (ხ6”თIძი/, გი II ძი Iგ2 IტისხIძსტ6 წმიC21:56 სი6 C( 1იძIVI51- 

ხI CL ძტოილIმIძსტ (16 გ0L 1794). 5)ყიბ: #IხI((C 5=8IICCI(6, L200LL6 7. რამდე–- 

ნად მოგონილი იყო ის, ვითომც ნაპოლეონის მოქმედება იტალიაში საეჭვო 

ყოფილიყოს მაშინდელი ხელისუფლებისათვის, ჩანს იქიდან, რომ ის დიდად და- 

ახლოვებული უმცროს რობესპიერთან და არც სხვა იაკობელებთან -არაოდეს' 

ყოფილა. ის მათ ემორჩილებოდა და მათთან თანამშრომლობდა, როგორც მა–- 

შინდელი მთავრობის წარმომადგენლებთან. როგორც მხედარი, ის შინაურ პო- 

ლიტიკაში ცდილობდა არ ჩარეულიყო, მით უმეტეს, რომ ისეთი. დიდი პოლიტი- 

კური მოღვაწეების წინაშე, როგორი() იყვნენ ჯერ მირაბო და ლაფაიეტი, მერე 

ღანტონი და მარატი, მერე რობესპიერი და სენჟუსტი, იმას თავისი თავი სრუ- 

ლიად მოუმზადებლად მიაჩნდა, როგორც უკვე არა ერთხელ აღენიშნეთ, რადგა- 

ნაც ეს ძლიერ მ5იშვნელოვანია, და ამ დიდ ავტორიტეტებს ემორჩილებოდა, მით 

უპეტეს რომ ამათი ავტორიტეტი ჯერ მის შეგნებაში შერყეული არ იყო. თუ 

როგორ გაურბოდა იგი შინაურ პოლიტიკას, ჩანს იქიდან, რომ ტულონის აღე– 

ბის შემდეგ, როგორც ამბობენ, მას დაქერილი აჯანყებული როიალისტების 

სიკვდილით დასჯა მიანდეს და მან ამაზე უარი სთქვა, ჯარის საქმე არ არის 

ესაო, ამას გარდა, რობესპიერების სიკვდილით დასჯის შემდეგ მას მიუწერია 

წერილი გენუის წარმომადგენლისათვის, როდესაც ის დაჭერას არ ელოდა, რო- 

გელშიაც იგი გამოსთქვამს თავის დამოკიდებულებას რობესპიერისადმი 9: 

1 ს Cხ2დL2), ძი, CIL.; 5წCი 4M21, ძნ. CI. 

2) 5C9ძი3), იყ. CI. წ. 59 

მ) ა ს12+”ძ, IL:ყქა§ CL 1C(0§ წ, 79.
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518) 6(6 სი იგს გII6C(6 ძი Iგ CგIგ5სილიბ ძი ILLიხ85016II6 |6 |6ყიტ, ძს! |1'გIიიგ15 

61 ის! )6 CI0CV2I5 ჩსI: =თ2გ15 IVL-II თიი ნ6I6 |6 00556 ოიI-ობო6 ჩიIყიმIძტ, 5” 

გ5§ნIIმIL 2 I2 I/-მიი!ტ6". „მე ცოტა ამაღელვა უმცროსი რობესპიერის დაღუპვამ, 

რომელიც მე მიყვარდა და რომელაც უმწიკვლო კაცად ვთვლიდი, მაგრამ ის 
რომ მამა ჩენიც ყოფილიყო, ჩემი ხელით დავხანჯლაედი, რომ შემეტყო, რომ მას 

ტირანობა გაუფხქრია", მოჰყავს რა ეს წერილი, ოლარი დასძენს, რომ ამნაირი 

გრძნობების მატარებელი დიდხანს დატუსაღებული არ დაღჩებოდა!. ზოგს კი 

ეჭვი შეაქვს ამ წერილის გულწრფელობაში და ფიქრობს, რომ ეს წერილი ნა- 

პოლეონმა განგებ მისწერა გენუის ელჩსაო, რათა თავისდროზე, თუ მას რაიმე 

ხიფათი დაატყდებოდა თავს, რობესპიერთან კავშირის განო, მაშინ ეს წერილი 

განოეყენებინა თავის სასარგებლო საბუთადო. მე ვფიქრობ რო3 ეს მეტის მე– 

ტი გადაჭარბებული იკვიანობაა ნაპოლეონის მიმართ. ჯერ ერთი ამ მიზნით 

რომ მიეწერა წერილი, პირდაპირ რობესპიერის წიწააღმდეგ იქნებოდა და სხვა 

არაფერი. რა საჭირო იყო მაშინ იმის თქმა, რომ მე მიყვარდა რობესპიერიო? 

იმდენი მოსაზრება კი ჰქონდა ნაპოლეონს, რომ თუ ეშმაკობა უნდოდა, ეთქეა, 

რომ მე მარტო სამსახურის თაობაზე მქონდა მასთან კავშირიო, მეორე: რაღა 

მაინც გენუაში იწერებოდა ამისთანა წერილს? ისევ პარიზში მისწერდა ვისზე, 

რომ რაც შეიძლება მალე ენახათ იგი კონვენტისა და პოლიტიკის ახალ მეთაუ- 

რებს. მესაზე და უმთავრესი: როდესაც დატუსაღებული ნაპოლეონი თავს მართ– 

ლულობდა, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, არც ერთი სიტყვით ეს წერილი არ 

მოუხსენებია და არ გამოუყენებია .იგი საბუთად თავისი ლოიალური გრძნობე- 

ბისა, არც ამ წერილის ადრესატი დაუსახელებია რისამე მოწმედ. ამას მოწმობს 

მისი წერილობითი პროტესტი მისი დატუსაღების წინააღმდეგ. მთელი ეს წე- 

რილი თავიდან ბოლომდის მოწმობს იმას, რომ ნაპოლეონს ამ შემთხვევაში არა- 

ვითარი არც ეშმაკობა და არც თავის მოკატუნება ფიქრადაც არ ჰქონია. ამ 

წერილში ის კი არ სთხოვს კონვენტს თავის განთავისუფლებას, არამედ მოით- 

ხოვს მისგან ამას 2. საზოგადოდ ეს წერილი მრავალმხრივ არის ნაპოლეონის 

დამახასიათებელი. იგი 510ძიმIის წიგნშია მოყვანილი და ძლიერ მიკვირს, რა- 

ტომ მკვლევარები საკმაო ყურადღებას არ აქცევენ ამ საბუთს, რათგანაც ამ სა- 

ბუთს ძლიერ დიდი მნიშვნელობა აქვს ნაპოლეონის პიროვნების გამოსარკვევად. 

ამიტომ მას სრულიად ამოვწერ. აი ეს საბუთიც: 

Vის5§ თ მV62 §ს5ხბიძს ძა =65 (0იCII0ი5 მXI6I6 6L ძ6CI8(6 §5ს506CL Mრ6 

V0I2 (CC), §8ი§ 8V0II 66 |სძ6 0ს ხIხი |სძ6 §8ი5 2V0I 6: დტიტიძს. წეი5 ყი 

ტჯგს #6V0IსM0იიმIL0 II V 8 ძ60X CI25595, 105 505006005 6! I0§ ი2L-I0(5 (ხაზგასმული ჩემია). 
L0+50სტ 1065 იI6”ი165 -50იწL მC6Cს565 II5 §0იL C2II6§ დმ (იხიტ ძფ6 §0C6 ძტ LI6C 

§სI6§ 0რი6:X8!05. L'0ნიI65510ი ძ6 §660იძ6 CI8556 05( )'ცხ.გიIტოტიL ძტ გ 1Iხ6IL6 

ხსხIისტ. L6 ILII2015L-მ( 06 ლხCს( Cიიძვოი0, ლს'მ0+65 165 იI05 თსIL651ი(0”იმწ0იი5 

ტ ის6 იგI სიტ 5ს6CC6551)0ი ძი I2I:5, 501ს! 0ს! ირ 121556 II6ი 2 1 მIხILგII6. L)6CI2:6L 

1) :ხ1ძიდი). 

2) 5C0C#»-ძI121, 0ი. CIL წ. 60-62.



256 გ. ნათაძე. 
  

ხი ივი §ს506CCL, C%5( სი )სძნოტი! 0ს! 1ს1 3IM-2Cხ6 C0 ლს'II გ ძტ სIსა დ:6- 

C)6სX, 18 C0იI180იCტ CL! 1'65(1თ6, 

სგი§ 0VCII6 CI2556 V6ს(-0ი თ6 დხI3662 ს6იV15 I'M0II0Iი8 ძე Iგ2 ILტVიIსსიი 

ი'81-)ტ 085 #ტ(6 (0ის)ისI§ მI(80ი6 ბ 505 დIIიCI0652 M6 თ”'გ-1-იი 025 10ს)0სI5 Vს ძვი§ 

18 IსI(6, 501L C0იხ6 |6§ ტიიტო!§5 |9(6Iი65, 50): Cილით6 IIIII8II6, C0იVს6 165 C((გი- 

ლტ? )'გს 58CMI6რ )6 56)ის! 06 იი მძრივ!(იორდტი!, |) 21 გხმიძიიიტ L6§ ხ1ტი5, 

1”შ) 10სL ხრ-ძს ხის+1გ 116ი სხI10ს6. ამის შემდეგ ნაპოლეონს ჩამოთვლილი აქეს ყველა 
თავისი დამსახურებანი: ტულონის აღება, იტალიაში ლაშქრობა და სხ. და შემ–- 

დეგ განაგრძობს: # Iგ ძ6C0სV6ILC ძტ I3 Cიი§იI”2)0ი ძი ILიხ05016V(6, თ8 C0იძსI- 

(1 გ 616 CCII6 'სი იითი6 მილის!სი6 ბ ი6 VიII 006 165 ხIIიCI065. L"იი ი6 იტსL 

ძიიC 35 6 C0Mი105(CI 16 III6C 06 სმLI0(6. ჩისწისი! ძიიC რტ ძიიCI216C-I-ლი 

§ს506C( §მ8ი5 I 6ი(ტიძIტ2 M”მII6გ-(-იი ხს!(|0სI§ გხ/ბ§ ლ0ს6 1”0ი 8მV8IL 13 ი0VIVCIIC 

ძა )გ თი ძს ხგი? L"იი 6 ძრCI2(6 5ს506C( 6( I'0იი ICC IC5 5CCII65 5)” #0605 

ხ2გ016I5. L'0ი ძ6VგIL (2II6 'IიVCI§6: I0ი ძCV2I, თატLVC6 I6§ 5CCI165 §სL Iი6§ ნმ- 

0105, თ 'ტი16იძI0, თ6 ძროგიძCI ძი5 CCI)8IIC)§55006ი(§ 6: ტი5ს0I16 ი-6 ძ6CI2/0, §ყ- 

506CI 5 IV მV2IL 160. L“იი V6V( ისტ )'მ!I6 ბ L 25 3V6C სი გII6(I6 0ს| თ6 ძტ- 

CIგIტ 5§0506CL. 

58211C66LVI, 1ს I06 60იიო215: მ5-Iს M6ი Vს, ძგი§ თმ2 Cიიძს!6 ძტ CIი0 «ი, 

0ს! 501 §ს0506C( პ 12 LL6V0IსI0ი? 

#)ხII6, ს ი6 Iი6 Cიიიგ!5 იმ5. L015-)6 6L6 CლიIიიძს 2მV6C 16§ რიილხი!§5 

ძა 18 იგ1(06, 6L ძ65 ი200165 00IV6ი1-II 1იC0ი5Iძ6/გხIიოტი! 06(9I6 სი ძრირ2! 

ლს! ი'ბ 00101 C(6 )ისIII6C 2 Iგ I6ისხIისტ, 05 I6იIC56ი(8ი15 ძიIV6იLIIა I0CIII6 

1ტ ძისV6წიტოტი! ძგი§ 18 ოიCC655I'6 ძ'6(I6 )ი|)ს5(6 6 )თიიIIტს? 

აი ეს საბუთი. ამ პატარა გამოკვლევისათეის ეს საბუთი გრძელია, მაგრამ 

მასში თითქმის თვითეული სიტყვა ძვირფასია ჩვენი მთავარი მიზნისთვის. უპირ– 

ველეს ყოვლისა ჩვენ შეგვიძლიან დაერწმუნდეთ, რომ ამ საბუთში არაფერი არ 

არის ნათქვამი იმ წერილზე, რომელიც ნაპოლეონს მიწერილი ჰქონდა გენუის 

ელჩისადმი, მართლაც ნაპოლეონს ფიქრადაც არ მოსდის, რომ იმითი ისა“გებ- 

ლოს. რომ კილო წერილისა, როგორც ვთქვით, თამამია, გულწრფელი და დაუ- 
რიდებელი, წამკითხველს ამაში ექვი არ შეეპარება დიდად დახელოვნებული 

სტილისტი რომ იყოს, იმასაც გაუჭირდებოდა ასეთი ძლიერი სიტყვებით მიე- 

მართა კონვენტის წარმომადგენლებისათვის, თუ მას გულში შესაფერი გრძნობა 

არ ექნებოდა. ნაპოლეონი კი, როგორც უკვე ვიცით,ძლიერ უხეირო სტილისტი 

იყო, საიდან გაჩნდა ეს ძლიერი და ღრმა შთაბეჭდილების მონხდენი სტილი, 

მერე იმ მდგომარეობაში, როგორშიაც იმ დროს ნაპოლეონი იმყოფებოდა? მისი 

წყარო მხოლოდ დანწერის გულში უნდა ყოფილიყო, განსაკუთრებით დიდ შთა- 

ბეჭდილებას ახდენს ის, რომ ნაპოლეონი წერილს იწყებს საერთო მოსაზრებით 

და პირადად არავის არ მიჰმართავს. ხოლო როდესაც გაათავებს მტკიცებას მი- 

სი გაუსამართებლად დაჭერის უსამართლობისას და თავის დამსახურების ჩამო- 

თელას, პი“ს იბრუნებს სალიჩეტისა და ალბიტისაკენ და მათ პირდაპირ მიჰ- 

მართავს: ფსალიჩეტი, შენ მიცნობ მე“, ამბობს ის; განა გინახავს რამე საექვო 
ჩემ მოქმედებაში? ალბიტ, შენ მე არ მიცნობ, განა მე უნდა სასშობლოს მტრებ-
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თან ვიყო გათანასწორებული?“. გრძნობ, ოომ ნაპოლეონი დარწმუნებულია, რომ 

ვერავინ ვერ წაირეცხავს ისე სინდისს, რომ ასე პირდაპირ მიმართულ კითხვაზე 

მისთვის არა სასურველი პასუხი მისცეს. „მომისმინეთ, გამასამართლეთ და მერე 

თუ ამისთვის საკმარისი საბუთი აღმოჩნდება, მაშინ გამომაცხადეთ საეკვო მო- 

ქალაქედ“ო, მაგრამ? ის დარწმუნებულია, რომ ეს ასე არ იქნება, ვინაიდგან 

მან იცის თავისი სიმართლე. გაიძვერობასა და თვალთმაჟცობას ჩვეული კაცი ასე 

არ იტყოდა. აქედან ცხადია, რომ რთული და დახლაოთული გზები, ცივი ანგარი- 

ში და ადამიანის დამბნევი გეგმების შედგენა -– ეს არ ყოფილა ნაპოლეონის თვი– 

სება. თუ ამგვარ გზას თანდათან ადგებოდა, აქ იღვიძებდა მისი ჩვეულება, კორსიკი- 

დან გადმოტანილი, ყველა ასე იქცეოდა და ამასაც ეგონა მეც სხვაფრივ ვერ 

მოეეწყობიო. მაინც ყოველი ამგვარი ნაბიჯი თვით მასვე ყოველთვის ძვირად უჯ– 

დებოდა, აი აქაც სალიჩეტიმ მისი ღალატით ნდობის მოჰოება მოახერხა, ის კი 

კინაღამ გილიოტინის მსხვერპლი გახდა. რასაკვირველია, არ შეიძლებოდა, ამ 

წერილს ღორმა შთაბეჭდილება არ მოეხდინა. როგორ მოხდა მისი დაკითხვა, ეს 

არ ვიცით. ვიცით მხოლოდ, რომ 15 დღის ტუსაღობის შენდეგ ის გაანთავი- 

სუფლეს !. 
მაგრამ ამ წერილს ასე ადვილად მაინც ვერ ნოვშორდებით. გარდა ზემო- 

აღნიშნული მნიშვნელობისა, მას კიდევ ერთი დიდი მნიშვნელობაც) აქეს. ის 

მეტად ცხადად გვიყენებს თვალწინ ნაპოლეონის პოლიტიკურ მოუმზადებლო- 

ბასა და თითქმის ბავშურ მიამიტობას. მას ჰსურს, რომ თავისი მდგომარეობის 

საშინელი უსამართლობა და აუტანლობა დაასაბუთოს და წერილს ასე იწყებს: 

„რევოლუციის დროს ორი კლასი არსებობL: ერთი ეჭე ქვეშ მუოფი და მეორე 

პატრიოტები“. მისი აზრით, პირველთა დატუსაღება საჭიროა უბრალო ექვითაც 

კი, რადგანაც ამას მოითხოვს სიფრთხილე. ხოლო მეორეთ თუ დაატუსაღებენ 

ცარიელი ეჭვით, ეს უკვე თავისუფლების დარღვევას ნიშნავსო. ნაპოლეონი 

რომ ასე აზროვნობდა, ეს იყო უკვე ის დრო, როდესაც რევოლუციამ გამოია- 

რა უმწვავესი პერიოდი კლასთა ბოძოლისა. უკვე ჟირონდისტები დამარცხდენ 

და მათთან ერთად პოლიტიკურ ასპარეზს მოსცილდა მსხვილი ბუ“ეუაზია და 

წვრილმა ბურჟუახია ჩაიგდო ხელში სახელმწიფოს მართვა-გამგეობის საჭე. 

შემდეგ თვით კონვენტშიც განწვ-ვდა ბრძოლა და ბრძოლის საშინელ იარაღს 

– ტერორს--მიჰმართეს. შემდეგ დანტონის მონხრეები – ზომიერი წვრილი ბურ- 

უჟუაზიის წარმოჰადგენლები-- მოიშორეს. შემდეგ კონვენტის მესვეურებს აუჯანყ- 

და ბოგანო ხალხი და პროლეტარიატი, გამოსცეს კანონი ფასების მაქსიმუმის 

შესახებ, ჰებერტისტები ებრძვიან რობესპიერისტებს. ბოლოს ესენიც მა-ცხდებიან 

და მხადდება ბაბეფის „თანასწორთა შეთქმულება“. და ამ გარემოებაში ნაპოლეო- 

ნი ჰხედავს მხოლოდ ორ კლასს, ისიც საეჭქვოებს და პატრიოტებს რევოლუციას 

ამ მბრივ მისთვის არაფერი ცოდნა არ მიუცია. იმან კლასთა ბრძოლის ანბანიც 
კი არ იცის, ამიტომაც უკვი“ს და აღშფოთებულია, რომ ის დაიჭირეს. აი რა 

ძლიერი აღმოჩნდა ერთის მხრივ კორსიკის გაგლენა და მეორეს მერივ სამხედრო 
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პროფესია. როგორც კორსიკამ არ მისცა მას შესაფერი მასალა იმისათვის, რომ 

მას ჰქონოდა გამოცდილება და უნარი კლასთა ინტერესების წინაადმდეგობის 

შემჩნევისა, ისე სამხედრო საქმეს არ მიუცია მისთვის ეს. ამიტომაც გაურბოდა 

ის პოლიტიკას საფრანგეთში ყოფნის დროს. ამიტომაც ემორჩილებოდა პოლი- 

ტიკურ აგტორიტეტს და თვითონ ვერც კი ჰპბედავდა მათ კრიტიკას. ამის 

შემდეგ სრულიად დასაჯერებელია გულწრფელობა მისი წერილისა რობესპიე- 

რის შესახებ. მაშასადამე სრული თანაგრძნობა უკიდურეს იაკობელთადმი, ისე 

რომ მათი წევრი ყოფილიყოს და მათი ინტერესები თავისად მიეჩნიოს, მას არა- 

სოდეს არ ჰქონია. ის მათ ემორჩილებოდა ისე, როგორც საზშობლოს დამცეე- 

ლი გენერალი უნდა ემორჩილებოდეს ხელისუფლებას, და მათთან კავშირს იჭერს 
იმდენად, რამდენადაც ეს აუცილებელია საომარი ფრონტისათვის. ხოლო ღრო- 

გო“ც მოქალაქე, ის მთ მხოლოდ ემორჩილება. ნაპოლეონის ამგვარ სულის 
განწყობილებას საუკეთესოდ ახასიათებს მისი ერთი პოლიტიკური ნაწარმოები, 

რომელსაც სათაურად აქვს: „L6 §ისი6 ძტ 80C3(:6“ (ბოკერის ვახშამი), დაწე- 

რილი ტულონის აღების პერიოდში. საზოგადოდ ეს ნაწარმოები არკვეეს ნაპო- 

ლეონის ნამდვილ პოზიციას იაკობელების მიმართ და მის მოღვაწეობის პრინ- 

ციპულ საფუძველს. როგორც სარდლისას. ეს ნაწარმოები გამოარკვევს, თუ რამ- 

დენად იყო ნაპოლეონი იაკობელების მომხრე და რამდენად თავისად მიაჩნდა 

ყეელა მათი ნაბიჯი პოლიტიკაში, ან რამდენად მხოლოდ ღებულობდა მათ პო- 

ლიტიკას. როგორც აუცილებელს ყოველი მამულიშვილისათვის. ჯერ გავეცნოთ 

შინაარსს (ეს ნაწარმოები მოთავსებულია ნაპოლეონის თხზულებათა მეორე ტოჭმ- 

ში). ნაპოლეონი ჯერ აგვიწერს ერთ შემთხვევას რომელშიც ერთი მხედარი 

(თვით ნაპოლეონი უნდა ვიგულისხმოთ) შეხეუდა ერთ პატარა ქალაქ ბოკერში 
ერთ მარსელელ ნეგოციანტს, ერთს „MIთ0)5"ს, ერთ ფაბრიკანტს მონჰელიედან. 

ესენი ერთმანეთს სასტუმროში შეხვდენ, სადაც სავახშმოდ შესულიყვნენ. ერთ- 
მანეთის გაცნობის შემდეგ ვაჭარსა და ფაბრიკანტს გაუგიათ, რომ ეს მხედარი 

ავინიონიდან არის მოსული და დაუწყიათ მუსაიფი იქაურ ამბებზედ. ამ #აიონ- 
ში მაშინ საშინელი აჯანყება იყო ნაციონალური კონვენტის წინააღმდეგ, რომ- 

ლის ჯარებიც გბრძოდენ ამ აჯანყებას, და იყო საშიწელი სისხლის ღვრა. რად- 

განაც სწორედ მაშინ კონვენტის ჯარს ავონიონი მიეტოვებინა და მარსელელ- 

ნი კი საომარ მოქმედებას არ განაგრძობდენ, ე. ი. არ სარგებლობდენ თვისი 

გამარჯვებით, ამიტომ გამოთქმული იყო ისეთი ახრი, რომ მარსელელი უმოქ- 

მედონი არიან და ზანტად იქცევიანო ?, ჯარის კაცი, როგორც საქმის უფრო 

დაახლოვებით მცოდნე, უხსნის დანარჩენებს საქმის ვითარებას. თანდათან მოსა- 

უბრენი ერთმანეთს ნდობით ეპყრობიან და იმართება გაცხოველებული კამათი, 

რომელშიც ჯარის კაცი გამოსთქვამს ავტორის აზრს, ნიმოელ ვაჭარს უკეირს, 
როზ ავონიონი დასცალეს მარსელელებმა მაშინ, როდესაც კონვენტის ჯარი და- 

მარცხებულია და, მაშასადამე, აჯანყებულები იმარჯვებენო 3, ჯარისკაცი უხსნის 
    

შე დყსოდ ძი აი0”ჯის მიხაი, 10 ღIMIო ად, სრა, VIIX>CX:XI.. 1." ჯისით ძა 
ჰჯი:სIთ, 

2) ავიეი20ი სMიი. სხ. II. ს. პპ, 

5) აიი, 1600. იი. ა ს, 34,
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მას, რომ ეს მხოლოდ სამხედრო ოპერაციაა და არა დამარცხებაო, ისე რომ 

ხალხში გავრცელებული იმედები კონვენტის ჯარის დამარცხებისა, შემცდარიაო; 

მაღსელელი ვაჭარი იმედს გამოსოქვამს, რომ შეამბოზენი ავინიონს ისევ დაიბ- 

რუნებენო. ჯარისკაცი მათ ეუბნება, რომ ეს ძლიერ შეზცდარი აზრია, რადგა–- 

ნაც 20.000 კაცით ავინიონი დიდხანს ვერ გაუწევს წინააღმდეგობას კონვენტის 

ჯარსაო. სამხრეთის აჯანყების იმედებიც ტყუილიაო!. ამას მხოლოდ სამხედრო 

საქმეში გამოუცდელი ხალხი ავრცელებსო. ერთი სიტყვით, მაშინ, როდესაც ჟი- 

რონდელების მეთაურობით თითქმის მთელი სამხრეთი საფრანგეთი აჯანყებული 

იყო და ყველა დარწზუნებული იყო კონეენტის ჯარების აუცილებელ დამარც- 

ხებაში, ეს ჯარისკაცი, ე. ი. იგივე ნაპოლეონი, დარწმუნებულია, რომ კონვენტი 

გაიმარჯვებს, და აპგვარი ხმები მხოლოდ ასუსტებს ძალებს და ჰღუპავს საფრან- 

გეთს. აჯანყებულებს ერთ ალაგას თავბოყრილი ჰყავს სულ 5--6000 ჯარისკა- 

ცი, მაგრამ მას ა-ა აქვს მტკაცე ერთიანობა დისციპლინა (52ი5 ლცი56იახ!რ. 
§8ი§ სიIIტ). მათ კარგი გენერლები ჰყავთ, მაგრამ ისინი არმიას ვერ მოაწყო- 

ბენ და კარტო კი (კონვენტის გენერალი) 4 დღეში აქ გაჩნდება საუცხოვო ჯარე- 

ბით ბ. მათი ზარბაზნები არ არის დიდი კალიბრის. და ანასაც ომში დიდი 

მნიშვნელობა აქვს უმთავრესი ის არის, რომ ხალხი რესპუბლიკის მომხრეა, 

აჯანყებულ ჟირონდისტებს კი უნებურად კავშირი აქვთ როიალისტებთან, ყო– 

ველ შემთხვევაში, მდიდარ ხალხთან, სანკიულოტები კი ყველგან ამათ წინააღმ- 

დეგ ბანაკში გადავლენ '. როდესაც ეს პირველი ჯარი დამარცხდება, მათი რი- 

გები ვეღარ შეივსება ახალი ძალებით. 
მარსელელი ვაჭარი მას ეუბნება, რომ, მართალია, არა აქვთ გათვალისწი- 

ნებული სინამდვილით ის მდგომარეობა, რომელშიც იპყოფება ეხლა საფრანგე- 

თი, მაგრამ ქალაქი #IX რომ დამარცხდეს კიდეც დღა ალყას ვერ გაუძლოს, მა- 

ინც პროვანსი დიდ ხანს არ და“ჩება მაყურებლად და ისიც ჩაერევა ამბოხე- 

ბაში. მაშინ კონვენტის არმია ყოველ მხრივ გარშემორტყმული აღმოჩნდება და 

დამარცხდება ', ამაზე ჯარისკაცი უპასუხებს, რომ სექციების წევრები, რომელ- 

შიც ახალი ხელისუფლების წარმომადგენლები იყრიან თავს, ყოველ ქალაქში 

უფრო ძლიერნი არიან, ვიდრე მეამბოხენი. ამიტომ, სადაც კი ადგილობრივი 

ადმინისტრაცია გადაყენებულია, საკმარისია რამდენიმე ათეული დრაგუნი მის 

ასაღებად. 

“. შემდეგ კამათი ეხება იმ საკითხს, თუ რომელი ჯარი უფრო მეტ სისას- 

ტიკეს იჩენს და მეტად არღვევს თავისუფლებასა და პიროენების ხელშეუხებ- 

ლობას. წინააღმდეგ გენერალ კარტოსადმი ბრალდებისა, ვითომ ის კაცის მკვლე- 

ლი იყოს, ჯარისკაცს მოჰყავს მაგალითი იმისი, თუ როგორ იცავს ეს გენერა- 

ლი ბინის ხელშეუხებლობას ". აჯანყებულნი კი არავითარ კანონს არ აქცევენ 

  

" )ხ1ძდია, ი. 34-38, 

მშ) ჯიიი!დხით, (მ2ის%Cა, 1. II, წ. 42. 
2?) Iხძით, ი. 44, 
წ) IხIყათ, |» 45. 

3) III. ს. 349.
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ყურადღებას და აუარებელ ხალხსა პხოცავენ!. რომ დავფიქრდეთო, ამბობს 
ჯარისკაცი, რა სამსახურს უწევენ მეამბოხენი საფრანგეთს, მივხვდებით, რომ 

ყველა ისინი საშინელი მტრები გამოდიან სამშობლოსი. არაფრით არ შეიძ- 

ლება საფრანგეთის მტერს გაუწიოთ მეტი სამსახური, ვიდრე მეამბოხენი უწე- 
შენ თავის აჯანყებითო 1. მათი არმიის მეთაურებად სულ არისტოკრატები არი- 

ან, რომელნიც სულ მთლად ხალხის თავისუფლების მტრები არიან. მათი ბატა- 

ლიონები სავსეა ამგვარი ხალხით და, თუ მეამბოხენი რესპუბლიკის მომხრენი 

არიან, ამ არისტოკრატების მიზანი არ შეიძლება მათი მიზანი იყოს!?. მარსე–- 

ლელი ვაქარი უპასუხებს: „ნუთუ იმისთანა ხალხი, როგორც ბრისსო, ვერნიე, 

კონდოორსე არისტოკრატები არიან? ვინ დააარსა რესპუბლიკა, თუ არა ამათ, ვინ 
დაამხო ტირანი !? ამაზე ჯარისკაცი უპასუხებს! მე არაფერს ვამბობ იმათზე, 

ვისაც თავის დროზე დიდი დამსახურება ჰჭონია ხალხის წინაშეო, მაგრამ ახლა, 

როდესაც ისინი ჰხედავენ, თუ რაშია. ერის ინტერესები, თავისი ინტერე- 
სები და სურვილები უნდა საერთო კეთილდღეობას შესწი- 

რონ და ამბოხებას თავი მიანებონო, თორემ გამოდის, რომ დეციუსზე 

ლაპაოაკი ადვილია და როცა მის მიბაძვაზე მიდგება საქმე, მაშინ კი უკან იხე– 

ვენო. ამ სიტყვების შემდეგ ფაბრიკანტიც ერევა კამათში და ემხრობა ჯარის- 

კაცს. ის საკითხს ასე სვამ: ერთიანობის ცენტრი ავად თუ კარგად 
ახლა კონვენტია. ის არის ნამდვილი სუვერენი, განსაკუთრე- 

ბით როდესაც ერი დანაწილებულია. მეამბოხენი კი მას ხელს უშ- 

ლია5, ანგრევენ კანონებს. მათ გაამეფეს ანარქია, აფერხებენ ჩვე- 

ნი არმიის წინსვლას”. ჯარისკაციც ამას ეთანხმება და ხაზს უსვამს იმ 

გარემოებას, რომ მეამბოხენი საფრანგეთის არმიის ოპერაციებს ხელს უშლია§. 

მარსელელი იმუქრება, რომ თუ გაგეიჭირდა, ესპანელებს მოვიწვევთო. დანა“- 

ჩენნი ყველანი ამგვარი ინტერვენციის წინააღმდეგნი არიან. თუ მართლა მაგ– 

ნაირი აზრი არსებობს, მაშინ კონვენტის ჯარმა ქვა ქვახედ არ უნდა დასტო- 

ვოს და ულმობელად მოსპოს ამბოხებაო. ისე რომ საკითხი სწყდება იმ მიმარ- 

თულებით, რომ ყოველი მამულიშვილი ამისთანა მომენტში კონვენტს უნდა მი- 

ემხროს და დახმარება აღმოუჩინოს, როგორც „ერთადერთ ცენტრალურ ძალას, 

რომელიც აერთიანებს ერის ნებისყოფას და იცავს მას უცხოელებისაგან. ამ პო- 
ლიტიკურ დიალოგს თავის დროზე დიდი შთაბექდილება მოუხდენია მკითხვე- 
ლებზე. როგორც მკვლევარნი ამბობენ, ეს ერთადერთი ნაწარმოები იყო ნაპო- 
ლეონისა, რომელიც სტილითაც და შინაარსითაც ყურადღების ·-ღირსი აღმოჩნ- 
და. ეს იმითი აიხსნება, რომ ბოკერის ვახშამმში ნაპოლეონი ეხება იმ დროის 

აქტუალურ საკითხებს, რომელიც თვით ნაპოლეონს თავის საკუთარი განცდების 

ნიადაგზე ჰქონდა გადაქრილი და არა თეორიულად. აქაც ნაპოლეონი სუსტი 
თეორეტიკოსია, რადგანაც ჟირონდელებისა და მონტანიარების ურთიერთობის 

', ხIძაი). ი. 50. 
2) )ხ!ძლის. ი. 54, 

ბ) )ხIძის), ი. 55. 

2) )ხIძი). 

"ე )ხ;ძოის, ი. 60-61.
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საკითხში მისთვის გადამწყვეტია არა მათი პრინციპები, აოამედ მათი პრაქტი- 
ტიკა. მისთვის არ არსებობს თეორიული საკითხები პოლიტიკისა. ის მათში ქერ 
ერკვევა. სამაგიეროდ გენიოსური განჭქვრეტით ჰხედავს იგი პრაქტიკულ მწიშე- 

ნელობასა და შედეგებს ორივე პარტიის მოქმედებისას და ამ ნიადაგზე არჩევს, 

თუ ვის მიემხროს იგი. საფრანგეთის ცხოვრება ისე მოეწყო, რომ ერის ნების- 
ყოფის გაერთიანება და ძალების თაეისმოყრა შესძლეს მონტანიარებმა. მათ წი- 
ნააღმდეგ გამოსვლა ერის ნებისყოფის დასუსტებასა და საფრანგეთის მტრისად- 

მი დახმარებას ნიშნავს. ამიტომ ყოველი პატიოსანი პატრიოტი უნდა კონვენტსა 

და იაკობელებს ეხმარებოდენ. 

აქედან ცხადია, რომ ის არ ყოფილა მაინცდამაინც იაკობელების მომხრე 

და ჟირონდელების წინააღმდეგი მსოფლმზედეელობით და ოწმენით. ის ასეთ დე- 
ტალებში ვერ ერკვევა. ის მხოლოდ რევოლუციისა და რესპუბლიკის, როგორც 
ერის ნებისყოფის გამომხზატეელი წესწყობილების, პოლიტიკური თავისუფლების 
მომხრე იყო1, ხოლო როდესაც სამოქალაქო ბრძოლაში ის პხედავს სხეადაLხეა 

ჯგუფების მიერ დაკავებულ პოზიციებს, მისთვის ცხადია, ვის უსდა მიემხროს, 
ჟირონდელები სამოქალაქო ომში ძალაუნებურად როიალისტებს უკავშირდებიან 

და არ ესმით რომ, თუ მათ გაინარჯვეს, როიალისტებსს ერგებათ მთელი გა- 

მარჯვება.- 
ამიტომაც ნაპოლეონი 9 თერმიდორის შემდეგ ზომიერ იაკობელებს ემხლო- 

ბა და იარაღით იცავს მათ როიალისტებისაგან., ის წინააღმდეგია უკიდურესი 

იაკობელებისა, რამდენადაც ისინიც თავისი გამოსვლებით არღვევენ ერის ნების. 

ყოფას. ტერორიც გასამართლებელია მისი თვალსაზრისით, თუ იგი საერთო წე–- 

ბისყოფის ერთიანობას ხელს უწვობს. 

ს ძნელი არ არის შევამჩნიოთ, რომ ნაჰოლეონს აზრების მიმართულება ყოველგან 

და ყოველთვის სტრატეგისა აქვს. ის ყველგან აზროვნებს როგორც სტრატეგი და 

არა როგორ0 პოლიტიკოსი და მით უმეტეს როგორც ფილოსოფოსი. რა თქმა უნდა, 

რევოლუციის ქარტეხილის პროცესში მან ზოგიერთი რამ შეითეისა, მაგრამ ძლიერ 

მცირე: სანკიულოტები და საზოგადოდ მდაბიო მასსები მისთვის გადამწყვეტი არიან 
პოლიტიკაში. ამათგან შესდგა შემდეგ ის „ფეხშიშეელი არმია", რომელმაც იტა- 

ლია დაიპყრო. მეფობა, როგორც შთამომავლობითი და არა პირადად ხალხის 

წინაშე დამსახურებული მეთაურობა ერისა, მისთვის არ არსებობს. მაგრამ ყვე- 
ლა ეს პრინციპები მის ცნობიერებაში სტოატეგის შემოქმედებასთან და გამო- 

ცდილებასთან არის დაკავშირებული. კონვენტის დროს რევოლუციონური საფ- 

რანგეთი ერთ დიდ საომარ ასპარეზს ჰგავს, ნაპოლეონი, როგორც სტრატეგი, 

საუცხოვოდ აფასებს ამ ბანაკის ძალთა განაწილებას და წინადვე ჰხედავს, თუ რო– 

მელი მხარე გაიმარჯეებს. შენდეგში ასევე ერთ საომარ ასპარეზს ემსგავსება 
მთელი ევროპა, სადაც გაუთავებელი ახალ-ახალ კოალიციებად დაჯგუფება 
და ბრძოლები ხდება. მთელი პოლიტიკა ნაპოლეონისა ამ ძალთა განწყობილე- 

ბისა და განაწილების საკითხია. მისი დიპლომატია მხოლოდ ამასთან დაკავგში- 
რებით არის ძლიერი „არსებითად ბონაპარტ-დიპლომატს არ ჰქონდა ისეოი 

') შეად. ტრა ჩევსკი, იი. LL 55-56,
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შეპოქ?ედება, რომლითაც იგი ბრძოლის ველზე ბრწყინავდაო“, სამართლიანად 

ავბობს პროფ. ტრაჩევსკი!. დიპლომატია მისთვის მხოლოდ სტრატეგიის ნაწილი, 

მისი დამატება იყო. „ხშირად დიპლომატია კოზირის ერთიანის როლს თამა- 

წობდა მის ხელშიო?, ამბობს იგივე პროფესორი ?. დამოუკიდებლად მისთვის 

დიპლომატია გაუგებარი იყო. თვით კონტინენტალური ბლოკადაც კი იყო უფ- 

რო სტრატეგის ნაბიჯი, ვიდრე მმართველისა, ვარშავისა და პოლონეთის და- 

მოუკიდებელ საჰერცოგოდ გამოცხადება-–ესეც სტრატეგიული ნაბიჯი იყო და არა 
პოლიტიკური. მეორე მხრივ რუსეთში ლაშქრობამ ომს აქტიური ხასიათი წაარ- 

თო და სტუქიური, პასსიური, მაგრამ მკაცრი წინააღმდეგობის ხასიათი მისცა. 
ამიტომ აქ სტCატეგიამ ვერა გააწყო რა, და ნაპოლეონი დამარცხდა. 

– თუ მართლაც რამდენად ფართოდ ჰქონდა ნაპოლეონს წარმოდგენილი ის 

ომის ასპარეზი, რომელშიც იგი მოქმედებდა, ჩანს იქიდან, რომ თვით რუსეთში 

ლაშქრობაც ნან ინგლისის დასამარცხებლად მოახდინა. სეგიურის მოწმობით ის 

ამ ლაშქრობაზე ასე ამბობდა: „C6 §50ი! I6§ #ი018!5 50ს|ტოტიL ცს'I V02 მIგლსიL 

ხი IIყ55I)6" (მხოლოდ ინგლისელების წინააღმდეგ იერიშს წარმოადგენს რუსეთ- 

ში ლაშქრობაო)“. ასეთივე ხასიათი ჰქონდა მის დიპლომატიურ დამოკიდებუ- 

ლებას შვეციასთან, რომლის კონტინენტალურ ბლოკადაში ჩათრევასაც ცდი- 
ლობდა იგი, მაგრამ უშედეგოდ. ასეთივე ხასიათი ჰქონდა მის ექსპედიციას :გ- 

ვიპტეში. რუსეთი· რომ დაემარცხებინა, მაშინ ალბათ ინდოეთზე ფიქრსაც დაი- 

წყებდა, რომელზედაც ისე ფიქრობდა, როგორც შეუსრულებელ ან შორეულ შე- 

საძლებლობაზე, სწორედ ისე როგორც ფიქრობდენ ეკატერინე მეო-ის სა- 

რდლები. მაშასადამე ნაპოლეონი ძლიერი იყო იქ, სადაც პოლიტიკური მოღვა- 

წეობა საოდლობას ემსგავსებოდა, ეს კი მხოლოდ მთელი მსოფლიოს შემრყევი 

ისტორიული მომენტების დროს ხდება, როგორც იყო საფრანგეთის რევგოლუ- 

ციის ხანა, ნაპოლეონს ღრმა ანალიზი საზოგადოებრივ ურთიერთობისა და კლას- 

თა ინტერესების განსხვავებისა არ შეეძლო, მაგრამ როდესაც კლასთა დაჯგუფე- 

ბა მწვავე ხასიათს ღებულობდა და საომარ ბანაკებად გაიყოფოდა, ის აფასებდა 
ამ ძალებს სტრატეგის ინტუიციით, არა როგორც კლასთა დაჯგუფებას, არამედ 

როგორც საომარ ძალებს მათ მომგებიანი და წამგებიანი პოზიციების შეფასებით. 

აი აქ ჰხვდდებოდა პოლიტიკა სტრატეგიას. მაგრამ ვიდრე ერთ-ერთი კლასი გა- 

მა#+ჯეებული იყო (საფრანგეთის რევოლიუციის დროს რობესპიელის დაცემამ- 

დის – წერილი ბურჟუაზია), მანამდის მას სტრატეგის ასპარეზი ისე ფართო არ 

ჰქონდა, რომ თავისი დამოუკიდებელი სტრატეგია ეწარმოებინა, და ამნაირად 

ერთ-ერთ, რასაკვირველია, მომგებიანი პოზიციის მქერელ-კლასს ემხრობოდა. ხო– 

ლო, როდესაც ეს კლასიც მარცხდება და ბოლოს. კლასების თანასწორი ძლიერება 

მყარდება და არც ერთ კლასს საქეთმპყრობელობა აღარ შეუძლიან, რასაც დი- 

რექტორიის დროს ჰქონდა ადგილი, მაშინ სტრატეგია იმარჯვებს 2: იგი ხალხს 

წა 1689686MIMM9M,; 0). CI, წ. 115, 
მ) 1IIIძსე), ი. 159. 

3) (ით 58 ასI. 1IMიIC ყთ XIია01ი-0ნ დ IC 8 თწეიძი- წიატს L 1 . 80 
ბ!) იხ. ამის ესაუებ ლენინის აზრი, რომელმაც პირველად დაახასიათა პირობები ბო–- 

ნ:პარტიზმის წარმოშობისა, როჭრრც მბეღრობის ბატონობა ორ თ.ნასწორად ძლიეო კლას- 
თა წნორის,
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უყურებს როგორც მხოლოდ ფიხიკურად ბებრძოლ ძალას (ი/Iსტყხი» M9#MCC). 

გბოლოდ მას გამოყენება უნდა. ამ თვალსაზრისით უყურებს ბოკერის ვახშამ%ი 

ნაპოლეონი სანკიულოტებს, ვინაიდგან ეს ის სანკიულოტები არიან, რომელთა- 
განაც ნაპოლეონმა შეგდეგზი „ფეხშიშველა არმია» შეადგინა და მთელი იტა- 

ლია დაიპყრო და მერე მთელი ევროპაც. არც დიდიხნის წინად გათვალისწი- 

ნებული გეგმებით მოქმედობს ნაპოლეონი. ის ახალ გეგმას ადგეხს მაშინ, რო- 

დესაც ცხოვრება სვამს ამ ახალ საკითხს გწვავედ და დგება უბუალოდ მიLი 

განხორციელების მომენტიც. გეგმებს წინასწარ ადგენს იმდენად, რამდენადაც 

“ეს შეუპლიან ჩვეულებრივ ნიჭიერ ადამიანს ხელშენწყობ პირობებში, როგორც 

ინდოეთის დაპყრობის პროექტი შეადგინეს. ნაპოლეონის გენიოსობის ცეცხღი 

ინთებოდა მხოლოდ მაშინ, როდესაც მის წინ სამოქმედო ასპარეზი უკვე იშლე- 

ბოდა და ზოქმედების დაწყება იყო უკვე საჭირო. 
ამას გარდა, თვით მისი გენიოსური გეგმა იტალიის დაპყოობისა არ ყო- 

ფილა მთლად მისი, ორიგინალური. ლაშვრობის წინ მას გადაუთვალიერებია სან- 

ხედრო არქივი და იქ უპოვნია იტალიაში ლაშქრობის გეგმა, მარშალ 06ა”ბუ:ს 

მიერ შედგენილი, 1745 წელს!. თვით ახალ საომარ სისტემაში და ტაქტიკა- 

შიც ჰყავდა მას წინამორბედები. კარნოსაც ბევრი რამ გაუკეთებია ან საქმეში: 

ისე რომ კარგად რომ ჩავაკვირდეთ ისტორიას, ნაპოლეონს სრულიად ახალი 

არა “შეუქმნია რა; ყოველი მისი ნაბიჯი შებზადებული იყო ისტორიულად, 

თვით სა'ხედრო საქძის რეფორმაშიც კი, რომელშიც იგი უდავოდ გენიოსუო 

ნიჭს იჩენდა. ხოლო Cაც შეეხება ნაპოლეონს როგორც მოაზროვნეს, თუნდაც 

პოლიტიკუო და სოციალურ სფეროში და თუნდაც ამ ხასიათის გიგმების წინას- 

წარ შედგენაში, ამაში საშუალო ნიკიც კი არ ჰქონდა და არც მომზადება უწ- 

ყობდა ხელს. როგორც შემდეგში დავინახავთ, გეგმების შედგენის მხრივ მას 

სიეისი ბევრად სჯობდა. თუ მას რაიმე გეგმები ჰქონდა, ყველა იქამდის შემ- 
ზადებული იყო ისტორიულად, რომ თითვე:ის, როგორც იტყვიან, ჰაერი იყრ 

იპით გაჟღენთილი, ან ყველას პირზე ეჯერა ამა თუ იმ „ცვლილების აუცი- 
ლებლობა, რომლის გეგმასაც ნაპოლეონი ან სპეციალისტებს ადგენინებდა, ან 

თვითონ შეადგენდა მას შემდეგ, როდესაც სპეციალისტების კამათს მოისმენდა 

ამ საგნის თაობაზე. რამდენად ისტორიულ აუცილებლობას წარმოადგენდა მისი 

გეგმები, ამის ერთი მაგალითი არის მისი დამოკიდებულება ინგლისთან. თავის 

მდებარეობით, ეკონომიური განვითარების მიმდინარეობით ინგლისი და საფ- 

რანგეთი ყოველთვის ერთმანეთის მეტოქენი იყვნენ. ჯერ ამერიკის კოლონიების 

გამო ჰქონდათ მათ ბრძოლა, რის გამოც ინგლისი ყოველთვის საფრანგეთის მტრე- 

ბის ბანაკში იყო, როდესაც “ევროპაში ომები დაიწყებოდა ხოლმე. საფლანგეთი 

ჩრდილო ამერიკის რევოლუციას მხარს უჭერდა, რადგანაც ეს ხელს უწყობდა ინგლი- 

სის გავლენის დაცემას ამერიკაში. ბოლოს მე 18 საუკ. მეორე ნახევარში დადებული 

სავაჭრო ხელშეკრულება საფ–ანგეთისათვის ხელსაყრელი არ იყო. ეხლა, როდესაც 

საფრანგეთ ის რევოლუცია დაიწყო, სხვა სახით და სხვა ლოზუნგებით გრძელდება 

იგივე ისტორიული ბრძოლა და ნაპოლეონი ა3 ბრძოლას არა თუ მეთაურობს, სა- 

9) 7 ნპყანნსი იი, «IL. 0. 1C),
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უცხოვოდ იწყებს ინგლისის წინააღმდეგ იერიშებს და მარჯვედ სარგებლობს ინგლი- 
სის სუსტი მხარეებით, პოულობს მის მტკ ივნეულ ადგილებს და ეს ასე ხდება, მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ ნაპოლეონი პირეელ ხანებში კო”სიკაზე თავის დროს, ვიდ- 

–ე იკი ჰაოლისტი იყო, საშინელი მოძულე იყო საფრანგეთისა, როგორც კორსი- 

კის დამმონავებლისა და მომხრე იყო ინგლისისა. ეს სიმპათია ინგლისელები- 

საღმი მას გულის სიღრმეში შეურყევლად და უცვლელად შეჰრჩა, თუმა მიLი 
დაუძინებელი და უსაშინელესი მტერი იყო. მის სიმპათიას მოწმობს შემდეგი: 

როდესაც ის დამარცხდა და ევროპის სახელმწიფოების ჯარები საფრანგეთის 

ტერიტორიაზე დაეძებდენ მას დასატყვევებლად (ბლუხერის სურვილი იყო მისი: 
სიკვდილით დასჯა), საფრანგეთში თავშესაფარი არ დარჩა 1. ბოლოს თავის და- 
სახსნელად მან მიჰმართა ისევ ინგლისს, როგორც -უკეთილშობილესს მის 

მტერთაგან... ის ინგლისის გემზე ბელერეფონტზე ავიდა და იქ გადაირჩინა თავი 
იმ იმედით, რომ ინგლისელები მას მოეპყრობოდენ ისე, როგორც სტუმარს, 

თავის ნებით მისულს. აი რა წერილსა სწერდა ის მაშინ ინგლისის მეფეს: 

-#I6556 IC#მ216; 6ი ხVIL(ტ 8VX I(2CII0ი5 ძს! ძრVI55§0ი, თიი ი2X5 6L 8 I”Iი!ოთIIტ 

ძიტ§ იIს5 0”მიძი§ ის)55800605 6ი LსI0ჯ6, ) 81 იიივითი6 ი 2 CმII166 00IIII0სტ6. |C 

VI6ი5 ნირო (Iს Cთ1510C16 ჯი'85500!L 8ს (076 ძL იეტსი! ხიIგიი!ისტ, )6 თ6 I2C( 

§0ს§5 I2 ნI0ICCII0ი ძილ §0§ |I0I5, 0V6 |6 I6C)2-ი6 ძი V0L6 #I(6556 ICV816, CითხიC CCIIტ 

ძს დIს5§ ის!558ი15, ძს 0105 C0ი5ს8ი!5, ძს იIს5 96ი6”ტსX ძტ =თ65 6იინიI5. „Mგიი- 

)ტიი"?, _რადგანაც ჩემ ქვეყანას ჰგლეჯს პარტიული განხეთქილება და ევროპის 

უძლიერეს "სახელმწიფოთა მტრობა, მე დავასრულე ჩემი პოლიტიკური კარიერა. 

მე მოვდივარ, როგორც თემისტოკლე, რომ ჩამოეჯდე ბრიტანეთის ერის კერის 

პირს. მე შემოვდივარ მისი კანონების მფარველობის ქეეშ, რომელსაც თქეენი 

მეფური უმაღლესობის წინაშე ვაცხადებ, როგორც კანონებს უძლიერესისა, უმტკი- 

ცესისა და უსულგოძელესი ერისას ჩემ მტერთა შორის" -- „ნაპოლეონი4. ნაპოლე– 

ონიც პაოლისავით ინგლისის კანონებს საუკეთესო კანონებად სთელის. მაშინ რო- 

დესაც ის პაოლის ებრჭოდა, სხვათა შორის, ინგლისისა და საფრანგეთის ორიენ- 

ტაციის არჩევის ნიადაგზედაც. თუ გავიხსენეთ, რაც ზემოთ იყო ნათქვამი იმა- 

ზედ, თუ რა ძლაერ ღრმად პქონდა ნაპოლეონს გულში ჩამარხული მეფეებისა- 

დმი პატივისცემა და წესიერებისა და მტკიცე კაზონებისადმი სიყვარული პოლი- 

ტიკური თავისუფლების ნიადაგზე, მივხვდებით, რომ ინგლისის წესწყობილებისა–- 

· დმი პატივისცემა უნდა იმავ გულის სიღრმეში დარჩენილიყო. და აი გაქირვე- 

ბის დროს ეს პატივისცემა ამოტივტიედა. ძნელი . საფიქრებელია, რომ ნაპო- 

ლეონს ინგლისელების მოტყუება ნდომოდეს ასე»ი სიტყვებით. მაგრამ ის აქაც 

მოტყუვდა. აქაც პოლიტიკური მიამიტობა გამოიჩინა ინგლისელებმა ის წმ. 

ელენეს კუნძულზე დაატყვევეს. მაშინ მას ინგლისელების შესახებ აზრი მაინც 

არ გამოუცვლია. იგი პროტესქ,ს აცხადებს მათ წინააღმდეგ და იწვევს მოწმედ 

და მოსამართლედ ღმერთსა და“ ადამიანებს. ხოლო თავის ანდერძში ის ისევ 

+) I15< წ, 0ი. :I. ი. 768 Cი00M. იი. <IL. წ. 594. 
2, ტ)დეხყნს მ ს))5. სიასყის). ი. 258. რუსული თარგმანი M3-0. 0), CIL. 767.
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ინგლისელ ერს მიმართავს და ისევ მასზე ამყარებს თავის იმედებს. „მე ვკვდები 

უდროვოდ მოკლული ინგლისის ოლიგარქიის მიერ,” ამბობს იგი: „ინგლისელი 

ერი შურს იძიებს ჩემ მაგიერო”. („L6 იხსნი! #ტიძI85 ი6 (მIძტ-იმ ღი25 2 თო6 

Vტიცხ.! აი რანაირად მტკიცედ სწამს მაინც მას ინგლისელი ერის პატიოსნება 
და სამართლიანობა. 

ამგვარადვე ის იძულებული იყო ერთი დიქტატორული ნაბიჯის შემდეგ 

მეორე გადაედგა, ვინაიდგან ამას უკარნახებდა ისტორიული მომენტი. რწმენით, 

თავის სიმპათიებით არასოდეს მას არ დაჰვიწყებია ხალხი, მისი ინტერესები, 

ხალხის წარმომადგენლობა. ის გულში დარწმუნებული თუ არ იყო, ჯოველ შემ- 
თხვევაში თავისთაესაც და სხვებსაც არწბუნებდა, რომ ის უველაზედ პირველი 

და ყველაზედ უკეთესი წარმომადგენელია ხალხისა, რომ ის პლებისციტის საძუა–- 

ლებით არის არჩეული მთელი ერას ღიდი უმრავლესობის მიერ. აი საბუთიც. 

როდესაც ნაპოლეონმა ისპანიაში გამარჯვების შემდეგ საკანონმდებლო კორპუსს 

12 მტრისაგან წართმეული დროშა გაუგზავნა, ამ დაწესებულების დეპუტაციამ 

დედოფალს მადლობა გამოუცხადა. დედოფალმა თავის საპასუხო სიტყვაში აღ- 

ნიშნა, რომ მიუხეჯავად ომისა და დიდი გამარჯვებისა და ტრიუმფისა, რომე- 

ლიც წილად ჰხვდა ნაპოლეონს, პირველი მისი ფიქრი ეხებოდა საკანონმდებლო 

კრებას, რომელიც ხალხის წარმომადგენელია, ნაპოლეონმა რომ გაიგო, რომ 

დედოფალს ასეთი სიტყვა უთქეაზს, მაშინვე 1808 წ. 15 დეკემბრის M0იI'ს/ში 
დაჰბექდა წერილი, რომელშიც ასწორებს დედოფლის სიტყვებს. „დედოფალი 

ამისთანა რასმე ვერ იტყოდაო", აცხადებს იგი. მან კარგად იცის კონსტი- 

ტუცია, კარგად იცის, რომ პირველი წარმომადგენელი ხალხისა არის იმპე- 

რატორი“ ?. ის იმ აზრისა იყო, რომ „საზოგა §ოება ბრმად არ უნდა ემორჩი- 

ლებოდეს არავის, ის მსჯელობს, აკრიჯჭიკებს ავტორიტეტებს. ბრმა მორჩი- 

ლებას მე ეთხოულობ მხოლოდ. მხედრობის მხრივაო“, ამბობდა ნაპოლეონი ". 

თავის პრინციპებით, როგორც ამბობს ერთი თანამედროეე, ავტორიტეტსა და თა- 
ვისუფლებას ერთმანეთიდან არ არჩევდაო. პრაქტიკაზე კი თხოულობდა უსიტყვო“ 

მორჩილებას ' ეს წინააღმდეგობაც მხოლოდ ისე აიხსნება როგორც ინგლი- 

“სსისადმი დამოკიდებ' ბა. ისტორიული მომენტი იყო ისეთი, რო? დიქტატუ- 
ა აუცილებელი იყო, თუნდაც წინააღმდეგ რწმენისა და პრინციპისა. პატ ავე 

ეჭვი აღარ არის იმაში, რომ თვით რობესპიერი პირადი დიქტატურის სრული 

წინააღმდეგი, რევოლუციისა და თავისუფლების მოზხრე, შეიძლება, თავის უნე- 

ბურად და შეუმჩნევლად პირად დიქტატურას ამზადებდა, როდესაც მან ახალი 

სარწმუნოება გამოაცხადა და თავისი თავი კი ამ სარწმუნოების ქურუმად, მაშინ 

დარწმუნდენ მისი თანამოაზრეები, რომ ის დიქტატორობას ამზადებდა, და 

გადაუდგნენ მას. ჩვენ უკვე ვიცით, რომ დიქტატორობის საკითხი დაისვა იჯის 

გამო, რომ კლასობრივი წონასწორობა დანყარდა, მას შემდეგ რაც მათ ბრძოლაში 

ერთმანეთი დაასუსტეს და ვერც ერთმა კლასობრივი დიქტატურა ვე“ დაამყარა. 

ისე რომ ისტორიამ თვით რობესპიერს ააღებინა ხელი მის პრინციპებზე, რომელიც 

უეს“... 
3) II 5 სჯ, 0. CI, II. 505. 

ი იშისნ, 0წ. CIL ი. 504. 

1) III.
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მიი ინიციატივით გამოცხადდა 1893 წელს. ჩეენ კი ვიცით, რომ ამგვარი 

ავტორიტეტების წინაშე ნაპოლეონი როგორც პოლიტიკოსი, არარაობას წარმო- 

ადგენდა და თვითონაც გოძნობდა თავის არარაობას. მაშასადამე რა გაLაკვი– 

რალია, რომ მას შემდეგ რაც თვით მეთაურებმა ვერ აუღეს საბოლოო ალღო 

რევოლუციას და პრინციპებს უღალატეს, ამ მხრივ ისეთ პატარა კაცს, როგორც 

ნაპოლეონია, ეღალატნა რევოლოციის პრინციპებისათვის, მით უმეტეს, რომ? ამ 

პრინციპებისა და სიმპათიების უმრაელესობა ზერელე იყო, გულის სიღრმეში 

კი ნაპოლეონს კორსიკული მიდრეკილებები ედო, ,რაც მას უფრო უადვილებდა 

რევოლუციის პრინციპებისაგან დიქტატურის პრინციპებზე გადასვლას. მოჩვენე- 

ბითი წინააღმდეგობა ნაპოლეონის აზრებსა და მოქმედებაში აიხსნება იმ” მძაფრი 
წინააღმდეგობით, რომლითაც ვითარდება რევოლუცია. ეისაც ეს დიალექტიკის 

აუცილებლობა ვერ შეუგნია, მისთვის ნაპოლეონი გაუგებარი და უენაურია. 

აქედან წარმოსდგება მისი დემონურ არსებად, ან კონდოტიერად, ხან კეთილ 

ანგელოსად გამოცხადება. სინამდვილეში კი უბრალოდ იხსნება ყველაფერი მის 

მოღვაწეობასა და ქცევაში. 

თვით ნაპოლეონიც გრძნობდა თავის მდგომარეობას. თვით მასვე აქეს ამ- 

გვარი ახსნა “თავისი მოქმედებისა,მისი მოღვაწეობის ერთ მნიშენელოვან მომენ- 

რწი, ეს მომენტი იყო 18 ბრუმების გადატრიალება, რომელიც მან მოახდინა 

საფრანგეთში. 

18 ბრუმერი, როგორც თავისთავად შემზადებული აქტი. 

18 ბრუმერის ამბავი უმჯობესი იქნება დავიწყოთ იმ დროის პოლიტი- 

კუ“ი მოღვაწეების აზრის დახასიათებით იმის შესახებ, თუ რამდენად მოსა- 

ლოდნელი იყო ეს რევოლუკიონური აქტი ერთის მხრივ და მეოCეს მხრივ მარტო 

ნაპოლეონის გენიოსურ ნიჭსა, გაბედულებასა და მის სხეა თვისებებს უნდა მივა- 

„წეროთ ეს, თუ სხვებისაგანაც მოსალოდნელი იყო ეს აქტი, ე. ი. ნაპოლეონი 

რომ არ ყოფილიყო, შეეძლო თუ არა სხვა ვისმე იგივე ამბავი მოეხდინა. ამის 

შესახებ ჩვენ ვიცით ცნობილი მოღვაწის კარნოს აზოი, რომელსაც პოლიჟტიკაც 

კარგად ესმოდა, საზხედრო საქმეც და საფრანგეთის სულისკვეთებასა და გან- 

წყობილებასაც კარგად იცნობდა. ის ამბობდა, რომ ნაპოლეონი რომ არ ყოფილიყო, 

რომელიმე სხვა. სარდალი მოახდენდა 18-ე ბრუმერსაო, ისე, როგორც მან 

მოახდინაო, მაგალითად, შეიძლება ჰოშს მოეხდინა ეს, ცოცხალი რომ ყოფილი. 

ყო ამ დროსაო. კარნოს ამგვარ აზრს დიდი მნიშვნელობა აქვს, მით უმეტეს, 

რომ ამ დროის მდგომარეობის აღწერა სრულიად ადასტურებს ამ დებულებას. 

ყველა მემუარისტი და მკელევარი ზოგჯერ თითქმის ერთი და იმავე სიტყეე- 

ბით გგისურათებენ მაშინდელ მდგომარეობას. თვით კარნო ისე აზბობს, რომ 

„დიოექტორია? შეჰქმნა ასეთი მდგომარეობაო. „16 სI66C0((C 6(8IL გIIV6 ბ სი 

I0I ნ01იL ძტ ძრC0ი5)ძნ-მლი, ლს'2 ძი(ვიL ძტ ციიგიმI”(5, 0ს6|ლს6 გსIC Cჩ6! ძ'მI- 

ოთხტ6ტ გს» სი 18 ნსმ,სო2)იC Cითიოინ6 IსI: II0იხ6 იის 606 §') 60 VტCა!, ჩვენ 

უკვე ვიცით, თუ როგოოა აქვს დახასიათებული ეს დრო ვანდალს. მართლაც დი- 

” ადი აყ” (იი წ «ლი VII, L. III ი, 99.
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რექტორიას მისი აღწერითაც დასჯსარგული ჰქო5ვდა ყოველი პატივის კეპა, ავტო- 
–რიტეტი და ძალა. ასევეა დირექტორიის მდგომარეობა აწერილი ეგოეთწოდე- 

ბულ „ნაპოლეონის მემუარებში !, ასევეა ქ-ნ კონსტანის მეჭუარებში, ასევეა 

1817 წელს გამოცემულ „ნაპოლეონის ისტორიაში?" და სხვა. თვით ობიექტუ- 

რი ფაქტებიც ამას ადასტურებენ, ჯერ კიდევ კონვენტმა იაკობელებთან თავის 
კონფლიქტების ხანაში დაასუსტა და დაქსაქსა საზოგადოების აზრი, რომელიც 

აქამდის შეკავშირებული იყო. ცხრა თერმიდოომა კიდევ უფრო დაასუსტა რე- 

ვოლუციის მომხრეთა რაზმები და ორგანიზაცია. შთაბეჭდილება გარკვეული 

იყო. ყველა ჰხედავდა, რომ, როგორიც ამბობენ თანამედროვენი ბ, „565 ჩნMიCI- 

065 V2II6(6იL Cსმის6 თ0I5“ (მისი პრინციპები ყოველ თვე იცვლებოდა). დირე–- 

ქტორიის დროს, როგორც ყველა ფიქრობდა, კონსტიტუცია რამოდენიმეჯე“მე 

იქნა დარღვეული, მაგალითად 18 ფრუქტიდორს (14 სექტ. 1797 წ., დირექტო- 

რიამ მოახდინა Cისი ძ'6(6L გენერალ ოჟეროს ჯარისკაცების შემწეობით, რო- 

მელმაც ჰოშს და ნაპოლეონს გამოართვა ამისთვის მათი ჯარის კაცები (8V6C 

ძია V0სი05 6ოხIსი!665 პ LM0Cი6 CC სი ძრი6-მ! 9I6L6 იმI 8იიგივიბ). ამას ვოჰყვა 

გამარჯვებულთა ტერორი. მეორედ C0ისი ძ'080I მოხდა 22 ფლორეალს მეექესე 

წელს (11 მაისს 1798 წ.). ამ შემთხვევაში სანხედოო ძალა არ ჩარეულა, მაგორავ 

აქაც საკანონმდებლო დაწესებულების წევუების რიცხვი ხელოვნურად შეამცი- 
რეს, დააღრჩინეს მხოლოდ თავისი მობმბ”ეები და გაატარეს თავისი პროექტები '. 

მესამე გადატრიალება მოხდა 30 ფლოოეალს. როდესაც მებუარისტების ”“შესა- 

ფერ ადგილებს კითხულობს მკვლევალი, მას სოულიად გარკვევით ისეთი ზყთა- 

ბეჭდილება ეძლევა, თითქოს ევოლუციის უდიდესი პრინციპები, რომელიც 

რუსსოდან დაწყებული ჯერ თეოლიულად იყო აღიარებული და მერე პრაქტი– 

კაში გატარებასაც სცდილობდენ, შელახულ. დაოღვეულ და ტალახში ამოსვრილ 

იქმნა თვით ამ პრინციპების შემქნელი წრეების მიერეე, რადგანაც ყველა ესენი 

იმ წრეებიდან იყენენ, რომელთაც მეფის სიკვდილით დასჯას მისცეს ხმა, ე. ი. 

რესპუბლიკისა და 1793 წლ. კონსტიტუციის მომხრენი იყვნენ. პერსონალურად ასე- 

თი იკო ცნობილი ბარა, რომელიც. როგორც შემდეგ დავინახავთ. აგრეთვე შეთქმუ- 

ლებას ამზადებდა რესპუბლიკანური კონსტიტუციის წინააღმდეგ. რა გასაკვირვე- 

ლია, რომ ნაპოლეონი, რომელიც ამ პრინციპებსვე ემხრობოდა, მაგრამ მიხი 

ქურუმი არასოდეს არ ყოფილა და არც ამის პრეტენზია ჰქონია, გადასდგომო 

და თავისდა შეუმჩნევლად იმ პრინციპებს, რომელსაც, ასე ვთქვათ, თვით მიხე 

ქურუმები გადაუდგენ. აღარავის სწაბდა ვისიმე ავტორიტეტი. მმართეელების 
სისუსტე ჰქმნიდა ანარქიულ სულის განწყობილებას. მით უმეტეს, რომ მთავრო- 

ბის წევრებმა ხელი მოჰკიდეს საშინელ სპეკულაციას და სწრაფად გამდიდრდენ. 

აწარმოაბდენ საშინელ აჟიოტაჟს სახელმწიფოს ქაღალდებით და <ადგანაც ამ 

ქაღალდების პატრონები მოქალაქენი იყვნენ, ამიტომ მათი გაღატაკება იყო სა- 

ს ღიას სის აო ი 1 ანას IC 1: §0C 1C წაყის ჰი Xა0ი1დის. L. II. ა, 99. 
9?) II%სIს ყC აჰიადიი. 1817. CL. I „ი, ა0. 

“ა MტისიIწას IMIMIV ააწVIL... 10ILCIMI. 

სც) VI III ი. CI6. L. I. ნ. 47–-38.
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ფუძველი მთავოობის წევრების გამდიდრებისა !. რა თქმა უნდა მარტო დირექ- 

ტორიის წევრები არ აწარმოებდენ ამას, მაგრამ ისინი იყვნენ ამ მხრივ ყვე- 

ლაზე დაწინაურებულნი. ისე გამოდის, რომ, 9 თერმიდორის რევოლუციამ გზა 

გაუხსნა სპეკულანტებს სპეკულაციის წინააღმდეგ კანონის მოსპობით. გაბატონდა 

ბურეუაზიის ის ნაწილი, რომელიც ღირებულებას კი არ ჰქმნიდა, სპეკულა- 

ციით მდადრდებოდა, მით უმეტეს, რომ რევოლუციის ქარტეხილმა წარმოება 

მოსპო. გასაკვირველი არ არის ამიტომ, რომ იაკობელთა წრეებმა აჯანყება გა- 

მოაცხადეს და იმასაც კი არ დაერიდნენ, რომ მათ აჯანყებას როიალისტები 

შეუერთდენ და 'კდილობდნენ იგი თავის სასარგებლოდ, ე. ი. ბურბონების აღ- 

სადგენად გამოეყენებინათ. ჯეო კიდევ 13 ვანდემიერს მდგომარეობა ისეთი იყო 

უკეე, რომ ნაპოლეონიც და სხვებიც ჰხედავდენ მთავრობის უმწეობას, ბარა 
ღა სიესი რაღაც შეთქმულებაზე ლაპარაკობდნენ და სიესმა პირდაპირ უთხრა 

ნაპოლეონს, შენ საქმის კაცი ხარ და ესენი სიტყვას არა შორდებიანო, იმო- 

ქპედეო 2. მაგრამ მაშინ ჯერ ამ მიმართულებით მოქმედების დრო არ იყო. 

როდესაც ნაპოლეონი ეგვიპტიდან მოულოდნელად საფრანგეთში დაბრუნდა, 

მაშინ დირექტორია შემდეგ პირთაგან შესდგებოდა: გოიე, მულენი, ბარა, 

სიეისი და როჟე-დჯუკო. როჟე-დაუკო სიეისი” მიმდევარი იყო. ბარა დარ- 

წმუნებული იყო, რომ გადატრიალებას მოახდენდა ვინმე და ცდილობდა თვი- 

თონ აო ჩარეულიყო, მაგრამ ჩუმად ესარგებლა ამითი. სიეისს უკვე კონსტიტუცია 

ჰქონდა შემუშავებული და ელოდა, თუ ვინ ითავებდა შეთქმულების განხორ- 

ციელებას, რომ მზამზარეული კონსტიტუცია მიეცა ბ. ნაპოლეონი ამ 5 დი- 

რექტორის დახასიათებას იძლევა, და ამ დახასიათებიდან ჩანს, თუ რანაი- 

რი უბადრუკი იყვვენ "ისინი ნაპოლეონის თვალში. საქმე იქამდის იყო მისუ- 

ლი, რომ ეს უბადრუკი ხალხიც კი სახელმწიფო გადატრიალებაზე ფიქრობდა, 

არავის თვალში აღარ ჰქონდა ავტო“იტეტი არც უკვე გამოცემულ კონსტიტუ- 

ციებს, არც დეკლარაციებს. ყველა შეპყრობილი იყო ანარქიისა და გარეშე 

მტრის შიშით. ვინც საფრანგეთს დაიხსნიდა ამ ორი უბედურებისაგან, იგი 

ბას მეფურად დაასაჩუქრებდა: თავის მეფედ გაჰხდიდა. ერთ პროვინციელ 

ორატორს ნაპოლეონისათვის ანნაირი სიტყვაც კი უთქვამს, ვიდრე ის პარიზში 

მოვიდოდა. საერთოდ, როგორც გადმოგეცემენ თანამედროვენი, რესპუსლიკაში 

მაშინ სამი მიმართულება იყო. ერთი ნაწილი იყო 1795 წლის კონსტიტუციის 

ნომხრე, მეორე რომ იმის მმართველობის ერთი მეთაური ყოფილიყო (ი ხ„65Iძ6იL 2 

1გ (6(6ძს ძ0სV6-იროი6ის; მესამე ოცნებობდა 1793 წლის კონსტიტუციის აღდგენა- 
ზე, ემიგრანტები თუ ჩავთვალეთ, ისინი პირდაპირ უყოყმანოდ კონტრ-რევოლუ- 

ციონერები იჟვნენ. ეს უკანასკნელნი რიცხვით ცოტანი და გავლენით სუსტნი 

იყვნენ, სამშობლოს მოშორებელნი, შიმშილით იხოცებოდენ. ასე ამბობს წყა-· 

რო. მაგრამ თუ მივიღებთ მხედველობაში, რომ მეორე ჯგუფი, პრეზიდენტობის 

შს Iს, იი. CI. ჩ. 210 5211, 

5) კხIჰლის ». I-21. 
ე MდIიყი§ ძის XიIM 1529. ზიანის იწეჯაყილ ი 890101 (ის, 1. 1, I. (#9. და ჯწემდ. 
"ე დახლი ძი პააIსაჩ LI ი. 259. 2884).
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მომხრეებისა, პოლიტიკურად მე”ყევი ელემენტი იყო და ადვილად მიემხრობო- 

და მთავრობას, უნდა ვიფიქროთ (ფაქტიურადაც ასე იყო) როიალისტე- 
ბი დროებით ამათ შეუერთდებოდენ და ეს ჯგუფი ბოლოსდაბოლოს უფრო 

გავლენიანი გამოდიოდა, ვიდრე სხვები. თვით ის გარემოება, რომ 13 ვანდე– 

მიერის აჯანყება ერთის მხრით იაკობელებისა იყო და მეორეს მხრით როიალის- 

ტებისა, ცხადად გვიჩვენებს იმ გაურკეევლობას, რომელიც მაშინ მეფობდა. რა 

თქმა უნდა, ეს არანორმალური კავშირი ნაპოლეონსაც უადვილებდა საქმეს, 

13 ვანდემიერს მან ისე ბრწყინვალედ” დაამარცხა როიალისტებიც და იაკობე- 

ლებიც იმავე პრინციპის ძალით, რომელსაც ის ატარებდა ჯერ კიდევ „ბოკე- 
რ-ს ვახშამშა+«- ერის ნებისყოფისთვის გამაერთიანებელი ძალის დაცვა მეამბო- 

ხეთა წინააღმდეგ, ვინც უნდა იყვენენ ისინი. მართალია იაკობელთა წინააღმდეგ 

გამოსვლა მისთვის ძნელი იყო, მაგრამ მათი მეთაურნი როიალისტები იოყენენ. 

ასე თანდათანობით ხდება მისი იაკობელების წინააღმდეგ გალაშქრება. ასეთი 

ცვალებადობა მაშინ იქამდის ბუნებლივი იყო, რომ თვით კარნო, ეს მოუსყი- 

დველი, თავდადებული და უნწიკვლო მოღვაწე, თითქმის ერთნაირად ურიგდებო- 

და ყოკელ რეჟიმს და ყოველი რეჟიმის დოოს უცელელად და თავგანწირვით 
იდგა თავის სადარაჯოზე; სამშობლოს ემსახურებოდა. არც თანამედროვეებსა და 

არც შემდეგ თაობას მის უანგარშობაში, სიმტკიცეში და უმწიკვლობაში არა- 

ვითარი ეჭვი არ შეუტანია, არსებითად ნაპოლეონიც ასე იყო, იმ განსხვავებით 

რომ მას პირადი კარიერისა და განდიდების სუოვილიც ძლიერი ჰქონდა და ამ თა- 

ვის სურვილს დროს უფარდებდა. მიLი პრინციპების (ცვალებადობა კი ისევე ბუ- 

ნებრივი იყო, როგორც კაონოსი, რათგანაც ორსავე შემთხვევაში ეს დცვალება- 

დობა დამყარებული იყო თვით საფრანგეთის სოციალური ურთიერთობის ცვა- 

ლებადობის სწრაფ ტემპზე. ამის გარდა, სხვადასხვა კლასების წონასწორობა, 

რომელიც არც ერთ კლასს არ აძლევდა საშუალებას მტკიცედ ჩაეგდო ხელში 

ძალაუფლება და თავისი სასიამოვნო წესწყობილება დაემყარებინა, გამოიხატა 

ზემოაღწერილ პარტიებში, რომელთა შორისაც არც ერთს არ ჰქონდა მეო- 

რეზე მეტი ძალა და გავლენა. როგორც უკვე ვიცით, სწორედ ეს იყო მიზეზი, ასე 

ვთქვათ, ნეიტრალურ, კლასთა და პარტიათა გარეშე მყოფი ძალის გაბატონე: 

ბისა და ეს ძალა იყო რომელიმე ძლიერი და გავლენიანი პიროვნება. კაონო ამ- 

ბობდა, რომ შეიძლება ასეთი ყოფილიყო გენერალი პოში, რომ არ მომკვდაოი. 

ყო. ბარა თავისი კანდიდატი ჰყავდა – გენერალ პედუვილი 1, სიეისი ეძებდა 

შესაფერ გენერალს და იპოვა.–ეს იყო ნაპოლეონ ბონაპარტე. ხსას/ს ცნობით 
(არ ჩანს, საიდან აქვს მას ეს ცნობა ამოღებული) სალიჩეტი აქაც ამოტივტივ- 

და და ისევ განაახლა ინტრიგები ნაპოლეონის წინააღმდეგ. იგი მოვიდა ბარას- 

თან, უამბო: „I6§ თმCხIიგ90ი5 ძგ „Iრლიმიირ ძ 0Vი0(6“ და ასე გაათავა თავისი 

სიტყვები: თუ ჩვენ არ მოეკლაეთ მას, ის მოგეკლავს ჩეენ 24. 

თუ რამდენად ბუნებრივი პროცესის შედეგი იყო ყველა ეს და როგორ 

იყო ნიადაგი შემზადებული ბონაჰარტიზმისათვის, სხვათა შორის, ეს ჩანს ერთი 

1) ტაია ძი C 01105 L IL. ი. 221. (იხ. წჩ)V”ს).). 

2) 1პს“სV, მიყა§ IC 16 სისი)ეIი. სსს ძა აწ. 1IVI, IV 10 VI 1-96. ი 25+. 
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ანონიმი (უსახელო) წიგნიდან, რომელიც ყოფილა გამოცემული იმ დროს ქ. ჰამ- 

ბურგში, ალბათ, ემიგრანტების წრეებში. „დიქტატურა, ნათქვამია ამ ანონიმ- 

ში, „არ პრულობს წინააღმდეგობას არც ერში, არც დეპუტატებში“. ..ბონაპარ- 

ტი პოვიდა რევოლუციის ბოლოს.... მას შეეძლო ყოფილიყო წარმომადგენელი 

ჟეელა პარტიისა. მათი მორიგება, მათი ნებისყოფის გაძლიერება. მას შეეძ- 
ლო ეთქვა ყველასათვის: მე ვერ შევითვისებ ვერც ერთ თქვენ ჩივილს, მაგრამ 

მე მაქვს საშუალება მათი მოსპობისა. ()6 ი'0ხ0ს56 მსისიტ ძ6 V05 0V06CCIIC5, ომI5 
12! 1 თთიVნი I5§5 (2II- C0556%, საუცხოვო ახსნაა ბონაპარტიზმის წარმო- 
შობისა !. 

ასე ნელნელა თითო ნაბიჯით შემზადდა 18 ბრუმერის რევოლუცია. 
მაგრამ მაინც ხალხის ცნობიერება ასე ერთბაშად ვერ ეგუებოდა არსებითსა 

და ფორმითს ცვლილებას. არსებითად იგი გულის სიღრმეში ნელ–ნელა იც- 

ვლებოდა, შეუმჩნევლად ეჩვეოდა მონარქიზმის აზრს დიქტატურის სახით. მაგ- 

რამ, როდესაც ფორმალური ცელილების საკითხი '' დაისმოდა, მაინც აურზაუ- 

ღი ატყდებოდა, თითქოს ხალხმა გამოიღვიძა და საშინელ სიზმა-ს დააღწია 

თავიო. ამით აიხსნება 18 ბრუმერის მომხდარი ამბები. არა თუ ეს, თვით ნაპო- 

ლეონის კონსულობაც კი სადავო საკითხად გახდა მას შემდეგ. როდესაც რევო- 

ლუცია უკვე მომხდარი იყო და ფაქტიურად ნაპოლეონი საფ“ანგეთის მბრძანე- 

ბელი იყო. 10 მაისს 1802 წელს, ე. ი. ნაპოლეონის კონსულობის 2 წელიწადი 
რომ იყო გასული, დაისვა საკითხი, რონ ნაპოლეონს მისცემოდა სიცოცხლეული 

კონსულობა. მემუარისტი 5(8ი!5I25 ძ6 CIVმIძპიი ამბობს, რომ სენატმა უარჰყო 
ეს წინადადებაო. 806ძ6-Cი და 'IMIხგსძტგს იმასაც კი ამბობენ, რომ მთელმა 
სენატმა იცოდა, თუ რა უნდოდა თავის წინადადებით ნაპოლეონს, და მაინც 

უარი უთხრაო?. CI0IძIიი კი ამბობს, რომ სენატმა უარი უთხრა, იმიტომ, რომ 
წინადადება პირდაპირ არ ყოფილა შემოტანილი და არ იცოდა, თუ რა უნდო- 

და მის ავტორსაო. მაშასადამე სენატი ცდილობდა დაედგინა ის, რაც ნაპო- 

ლეონს სურდაო. ასე თუ ისე, სენატმა უარი გაბედა. ეს სახიფათო საქმე იყო 

18 ბრუმერის შემდეგ. ეს იყო თითქოს უკანასკნელი გამოელვება რესპუბლი- 

კული მიმართულებისა და რევოლუციონური დამოუკიდებლობისა. მაგრამ, რო- 

გორც სამართლიანად ამბობს პროფ. ოლარი ზემოთ დასახელებულ შრომაში, 

ეს იყო მხოლოდ თავისუფლების მოჩვენების (§(თს!მC„ი)ს დამცველნი, ვინაიდ- 

გან 18 ბრუმერის შემდეგ პიროვნების ბატონობა უკვე აუცილებელი იყო. 

რა თემა უნდა, მართალია აქაც პროფ. ოლარი, როდესაც ამბობს, რომ 

სენატს მიამიტი ილუზია ამოქმედებდა, ილუზია იმისი, რომ ვითომ ერთი კა- 

ცის წინააღედეგ უფრო ადვილი იქნებოდა თავისუფლების დაცვა, ვიდრე მთე- 
ლი პარტიის წინააღნდეგ '. 

1) Iყ)ძყის. ) IM 

ში) სს ძი CI 31ძ!ი. 1ხსი)91 CL აისVიიIლია L. 1II ა, 216. (%ს19წძ. 1. CV01სC0 

ჩიაა«. L 18. 120+IL. )სII+ 1895.) 1 ხანაა აCიL IV დიის ა VI) 
2) ტუ ს;0#ძ. Lსსმალი)თს ძს დიხას1:ნ I.ე «ასი. I. L. XVIII 1695 ს. 339. 

ა) IხIძოს ი. პ38.



გ. ნათაძე. 27) 

ასე თუ ისე, სენატის უარს ნაპოლეონი ძლიერ საგონებელში ჩაუგდია, მას 

იმედი ჰქონდა, რომ იმ ამბების შემდეგ, რაც 18 ბრუმერს (9 ნოემბერს) მოხ- 

და, სენატი მისი ყურმოჭრილი მონა იქნებოდა, მაგრამ ასე არ გამოვიდა. მა- 

შინ მან დასწერა წერილი სენატის სახელზე, რომელშიაც ნაპოლეონი სე- 
ნატს სთხოვდა, დაესაბუთებინა თავისი უარი. მაგრამ ბოლოს ეს წერილი მაინც 

არ გაუგზავნია!. ამბობენ, რომ ეს მას გადააფიქრებინა Cგოხ2566მ, რომელმაც 
მისცა აზრი პლებისციტის მოხდენისა. სრულიად გარკვევით ჩანს, რომ ამ წრე- 

ებშიც სრულიად შეუმჩნევლად მიდის ხალბი ერთმეფობის კლანჭებში. უკანას- 

კნელ მომენტამდის ილუხია ჰქონდათ, რომ რესპუბლიკა მაინც არსებობსო და 

იცავდენ მას, ანუ, უკეთესად ვთქვათ, მის ლანდს, მაშინ, როდესაც რესპუბლიკა 

აღარ არსებობდა. 

ბოლოს ეს ამბავი იმითი გათავდა, რომ სენატმა მას მიანიჭა 10 წლის 

კონსულობა, ხოლო სახემწიფო საბჭომ კი სიცოცხლეული, თანაც შემკვიდრე 

დაუნიშნეს. ეს უკანასკცნელი დადგენილება გავიდა უმრავლესობით ხუთი ხმის 

წინააღნდეგ. ეს დადგენილება გამოიტანეს უენთუზიაზზოდ, უდემონსტრაციოდ, 

როგორც მოწმობს +IიIხგყძიგს 3. 
სენატში კი, როგორც ოქმიდან ჩანს, 10 წლით კონსულად არჩევის შემ- 

დეგ. ერთ წევრს განუცხადებია, რომ ეს საკმარისი არ არისო. ზოგიერთმა წეე- 

რმა ამ განცხადებას მხარი დაუჭირა. ამასთან დასძინეს, რომ ეს საკითხი სე–- 

ნატს და 355გ8ოხ!1!იტ ცტი6გს უნდა გაერჩია, გაერთიანებულთ ერთ კრებაზე. მა- 

შინ სენატმა ამ ..2558იიხI66 ძრირმIტის წინადადებას უპირატესობა მისცა, და 

ასე დასრულდა ეს საკითხი.. ასე ყოფილა აწერილი ეს ამბავი სენატის კრების 

ოქმში, რომელიც დაცულია საფრანგეთის ნაციონალურ არქიეში 2, 

მაინც ფსიქიკის თანდათანობით გარდაქმნის დასახასიათებლად ყეელაზედ 

უფრო თვალსაჩინო 18 ბ“რუმერის ამბავია. ეს საერთო მდგომარეობასაც აზა- 

სიათებს და თვით ნაპოლეონის სულიერი გარდავმნის პროცესსაც. როდესაც ეგ- 

ვიპტეში ყოფნის დროს ნაპოლეონს მოუვიდა ამბავი პარიზის მდგომარეობის “ 

შესახებ, სრულიად მოულოდნელად და სწრაფად მიატოვა მთელი თავისი არ- 

მია, ამხანაგი გენერალი კლებერი და გაეშურა პარიზისაკენ, ცდილობდა მთელი 

გზაც ჩუმად გაეარა და ხმელთაშუა ზღვაც იმიტომ, რომ იქ მას ინგლისელები უდა- 
რაჯებდნენ, რათა ტყვედ წაეყვანათ, საფრანგეთის ტერიტორიაზე კი იმიტომ, 

რომ მისი წინასწარი განზრახვა არავის არ შეეტყო და ხელი არ შეეშალა. მაგ” 

რამ რა განზრახვა ჰქონდა მას? კატეგორიულად შეიძლება ითქვას, რომ თვი- 

თონაც არ იცოდა. საერთო სურვილი მისი იყო ისეთიეე, როგორც ბევრღის 

სხვისა, რომელთაც გადატრიალების მოხდენა უნდოდათ, მაგრამ, რა საშუალე- 

ბით, რა გეგმით, ამაზე არავითარი წარმოდგენა არ ჰქონდა. იულიოს კეისარმა 

რომ თაყის ჯარიანად რუბიკონი გადმოლახა, გარკვეული იყო მას შემდეგ; რომ 

ჯარით უნდა ემოქმედნა. ნაპოლეონმა კი ჯარი მიატოვა და გამოიქცა. მას გა- 
  

აწე". C6Iწა”ძ!ი ჰისწი, ს ასსაყა L. III I. 269 (ხზ სI12+”Vძ, 1სIაIM). 

2) .სVI1 წყ. 1სIძაM), ვა», 

3) „VIII, IL. 11-ლაწს ყი ძოსსტენიი§ პს აბია აიიალლიანას” CC2, ი, 19 (-%VVI+Cჰ 

'სსძოს ა. 3:XI-321).
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დასალახი რუბიკონი არ ჰქონდა. უჯაროდ კი იგი უმწეო იყო ისე, როგორც 

სიეისი, რომელსაც ჯიბეში მზად შედგენილი კონსტიტუცია ედვა და ისე დაი- 

არებოდა, იქნება სადმე ისეთ ვისმე შევხვდე, რომ ეს კონსტიტუცია გამოიყენო- 
სო. ნაპოლეონი კი პირიქით, გაბედულობით და მოქმედების უნარით და სურვი- 

ლით აღსავსე იყო, მაგრამ არ იცოდა, რა გაეკეთებინა და როგორ დაეწყო სა– 

ქმე. სრული პოლიტიკური მოუმზადებლობა მისი ყველაზედ მკაფიოდ აქ გამოჩ- 

ნდა. თვით მისი მემუარებიდანაც კი ჩანს, რომ ის სრულიად უმწეო მდგომარე- 
ობაში იყო. ვიდრე სიეისს შეხვდებოდა, რომლის კონსტიტუციის გაცნობამაც 

მას ერთბაშად გზა გაუნათა. მაგრამ ავწეროთ ეს ამბავი თვით თანამედროვეთა 

სიტყვების მიხედვით. C0MხIს სიტყვით ბარრამ იცოდა, რომ კონსტიტუციას 

განსაცდელი მოელოდა, რომ საქმე ეხებოდა კონსტიტუციის გაუქმებას C6იV6X56+) 
და არა შეცვლას (თიძII6ი). ბერნადოტს უამბნია მისთვის, რომ ცვლილება უნ- 

და შეეხოს არა პიროვნებებს, არამედ თვით წესწყობილებას. (იძი იმ5 56ს12- 

(იტი( მსX 067500065, იI1815 3 1 1ი5Iს'0ი 061)6-თროტ)!. ნაპოლეონმა პირველ ნა–- 
ნებწზი მარტო ისღა შესძლო, რომ ამ მითქმა-მოთქმას აჰყვა. ერთხელ ბარასთან 

Lადილობის დროს თვით ნაპოლეონმაც ამოიღო ხმა და დაიწყო ლაპარაკი დიქ- 

ტატოორობის საჭიროების შესახებ, ბარრა,, როგორც ეტყობა, სრულიად უმწე- 

ოდ გრძნობდა თავს ამ შეთქმულებაში და ()დილობდა თავი გაერიდებინა. მისი 

პროექტი ჰედუვილის წამოყენების შესახებ, ეტყობა, სრულიად უნიადაგო იყო. 

ან ბოლოს სრულიად თავი გაარიდა ამ საქმეს და, როდესაც 18 ბრუმერის ამბავი 

ხდებოდა, საკანონმდებლო კრებას გაუგზავნა თხოვნა მისი თანამდებობიდან გან- 

თავისუფლების შესახებ, ეს მისი თხოვნა დაბეჭდილია 1817 წ. გამოცემულ წიგნ- 

ში, რომლის სათაურიც არის; MI5(0ი6 ძ6 Mმ800160ი ?. ამ თხოვნას ის უმატებს 

რომ „დიდება, რომელიც სახელოვან გენერალს თან სდევს, იმ გენერალს, რო- 

ხელსაც მე გაეუხსენ გზა დიდებისაკენ, მაძლევს საბუთს, რომ უბრალო მოქა–- 

ლაქედ ვიცხოვრო და ყოველსავე თავი მიეანებოო., მაგრამ ბარრა ცნობილი მა- 

ხინაციების კაცი იყო. მისთვის ახლა უკვეე დიდი ფასი არ ჰქონჯა იმას, თუ რა 

წესწყობილება იქნებოდა საფრანგეთში, ოღონდ თვითონ ფუფუნება-განცხრო- 

მაში ეცხოვრა, მაგრამ საყურადღებო ის არის, რომ ყველა ამ ამბებში კარნო 

არსადა ჩანს, ეტყობა იმანაც თავი მოარიდა, არა იმიტომ რომ ბარრასავით 

ხელი დაიბანა, არამედ იმიტომ რომ მისთვის ცხადი იყო, რომ საქმეს სრული- 

ად არა ეშველებოდა რა, იქამდის აუცილებელი იყო რომელიმე გენერლის დაწი– 

ნაურება და მის მიერ ძალაუფლების ხელში ჩაგდება, მაგრამ ვინ უნდა ყოფილიყო 

ეს გენერალი? ამის გადაწყვეტაში დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა იმას, თუ რომელი 

გენერალი უფრო გამოჩენილი იყო მტრებთან ბრძოლაში, რადგანაც უმთავრესი 

საშიშროება, რომელიც ხალხს ყოველსავე სასოებას ართმევდა, იყო გარეშე სა- 

შიშროება, ამგვარი გენერალი იყო ნაპოლეონი. ამიტომ იმ დროს, როდესაც 

ნაპოლეონმა არ იცოდა, რა მოეგვარებინა, ხალხს ენალებოდა და დარბაზობა- 
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ზე დადიოდა, ხალხი მას უდარაჯებდა და, სადაც “შეხვდებოდა, ოვაციებს უკე- 

თებდა. მისი სახელი ყველას პირზე ეკერა, როგორც საფრანგეთის ერთად-ერთი 

მხსნელისა. ისე რომ ნაპოლეონს ფიქრადაც რომ არ ჰქონოდა ძალაუფლე- 

ბის ხელში ჩაგდების ცდა, ახლა მოუვიდოდა ეს ფიქრი. მაგრამ შინაური პო- 

ლიტიკა საომარი ასპარეზი არ იყო, სისწრაფე, გაბედულობა, ყოველივე ზნეობ- 

რივ და ფიხიკურ · დაბრკოლებათა გადალახვა და ფეხქვეშ გათელვა ვარგო- 
და აფრიკის უდაბნოებში ომის დროს და მაშინ; როდესაც პირდაპირი და პა- 

ტიოსანი კლებერი ამ უდაბნოში მტრების წინაშე მარტოდ-მარტო მიატოვა ვე- 

რაგულად. საფოანგეთის გარემოებაში მარტო ეს არ გამოდგებოდა. არა კმა–- 
როდა ის, რომ მან გამოუცხადა ბარას, რადგანაც გადაგიწყვეტიათ გადატრი- · 
ალება, უნდა სწრაფად ვიზოქმედოთ, წუთი საათს უდრისო. მოქმედებას გეგმა 

უნდოდა. ამას გარდა, პარიზში მას ისე ერთგული ჯარი არ ჰყავდა, რომელიც 

მასთან ერთად იხოცებოდა. პარიზის გარნიზონის დიდი იმედი ვერ ექნებოდა. 

ისე რომ ეს გარემოება საომარ ასპარეზს არ პგავდა, და ნაპოლეონიც ამიტომ 

უმწეოდ იყო. მან ნაბიჯის გადადგმა გაბედა ნხოლოდ მაშინ, როდესაც სიეისს 

დაუახლოვდა და მის გეგმას გაეცნო. აჭ გეგმის გაცნობის შემდეგ მისთვის ნა–- 

თელი გახდა ის, თუ როგორ უნდა ემოქმედნა და მაშინ საქმეც დაიწყო სიეი- 

სის მონაწილეობით და დახმარებით. როგორც ეკითხულობთ სორელის წიგნში, 

ნაპოლეონს, მას შემდეგ რაც მისთვის მოქმედების გეგმა გამოირკვა, იმედი 

ჰქონდა, რომ სენკლუში, სადაც მისი საქმე საბოლოოდ უნდა გადაწყვეტილიყო. 

მოხდება ტუილერის სასახლეში მოახდარი ამბები !, მაგრამ მას ავიწყდებოდა, 

რომ აქ კანონმდებლებთანა აქ8ვს საქმე, რომ აქ პოლიტიკური ტაქტი და მო- 

ხერხებულობა იყო გადამწყვეტი და არა სანხედრო მანევრები და საზოგადოდ 

სტრატეგია. აქ თვალსაჩინოდ გამოჩნდა, რომ მართლაც ნაპოლეონი ვარგოდა 

მხოლოდ იქ, სადაც გარემოება საომარ ასპარეზს ემსგავსებოდა. ისეთი უმწეო, 

დაბნეული და საცოდავი არასოდეს არ ყოფილა ნაპოლეონი, როგორც აქ. არა 
თუ ნაპოლეონი, საზოგადოდ ძნელი წარმოსადგენია, ამაზე მეტი ტრაგიკომიკური 

მდგომარეობა, როგორშიც იმყოფებოდა დიდი გმირი ამ დღეს. მკვლევარნი და 
მემუარისტები ერთხმად მოწმობენ ამას და ამ მხრივ მათ შორის არავითარი 

განსხვავება არ არის, არა თუ C0M16,) რომელსაც დაწვრილებით აქვს აწერი- 
ლი ეს ამბავი, არამედ თვით ის მემუარისტები, რომელნიც, როგორც თვითონ 

ამბობენ, ნაპოლეონის კარნახით სწერდენ თავის წიგნს, სრულიად გარკვევით 

აღნიშნავენ ამას. გოიეს მოწმობით, როდესაც ნაპოლეონი შევიდა დარბაზში და 

დაინახა, რომ მას მხოლოდ ორი საპი ჯარისკაცი მიჰყვა თან, უკან-უკან დაი- 

ხია. სხვა თანამედროვეები, როგორც გადმოგვცენს მიშლე, თურმე აCბობდენ. 
რომ არასოდეს არ უნახავთ ისეთი დაბნეული და გაფითრებული ადამიანი, რო- 

გორიც იყო ამ დროს ნაპოლეონი, ·მას შიშისაგან ენის ბორძიკი დაემართა. რო- 
მელსამე დეპუტატს რომ ხელი ეტაცნა ბონაპარტისთვისო, ამბობს ერთი ამ ამ- 

ბის დამსწრე, „მისი მომხრეები მას ვერ დაიცავდენ „და ერთი წუთის შემღეგ 

ა) 50LV), L"IX0დს ი 10 #6V0I. (წ. III. V ი. 476.
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მის გასისხლიანებულ თავს აივნიდან აჩეენებდენ ხალხს“ო!. ნაპოლეონის კა“- 
ნახით დაწერილ მემუარებშიც საზოგადოდ იგივე სურათია აწერილი. ტიოანი 

გაფითრებული იყო და უფრო მკვდარს პგავდა, ვიდრე ცოცხალსაო, მას ა“ 
ჰქონდა არც დრო და არც შესაძლებლობა, რომ ერთი სიტყვა მაინც ეთქვა. 

იგი შიშის ზარმა მოიცვა, როდესაც შეიქნა ყვირილი: MM0L§ 18 101" მ, ცნობილი 

მკვლეეარი სორელი, რომელსაც, რასაკვირველია, ბევრად უფრო მეტი მასალა 

ჰქონდა ხელთ. ვიდრე ამ სტრიქონების დაწერს, ამგვარადვე აგვიწერს ნაპო- 
ლეონის მდგომარეობას ამ დროს. დანარჩენ მკვლევრებზე, რომელთა გამო- 

კვლევებიც მე ხელთ მქონდა, ხომ აღარას ვიტყვი. სორელის გადმოცეზით, ნა.“ 

პოლეონის დანახვაზედ დეპუტატები ფეხზე წამოხტენ, გადმოცვივდენ თაევთა- 

ვის ადგილებიდან, შემოეხვივნენ გა<ს ნაპოლეონს და ყვირილით: „IIM0§ I3 ICI", 
მუშტებს უღე”ებდნენ. ამ ყვირილს ემატებოდა ხმები: „ძირს ტირანი, მოჰკა- 

ლით, მოჰკალითო". ამ გარემოებამ ნაპოლეონი დიდ შიშში ჩააგდო. გაფით”ე- 

ბული ბონაპარტი „იდგა მუნჯივით გაჩუმებული, გაშეშებული, უძ“რავი+ (#(- 

”ღხს5ტოტი! იმ)0, შ80იგი2VIტ ძტიტს!6 თს6I, 0I3C6, Iი6I(6), იგი გრძნობდა, რომ მას 
არაფერი შეუძლიან, ის გარს შემორტყმულია მტრულად განწყობილი ბრბოთი,. 

„დეპუტატებს შორის რომ გამოჩენილიყო ნამდვილი ბრუქ,ი, სცენა ტრაგიკულ 

სახეს მიიღებდაო“ 3, დასძენს სორელი. ზოგიერთი ცნობით, ნაპოლეონს ტანისა– 

მოსიც კი შემოახიეს და ბოლოს მას გულიც კი შეუწუხდა. ჯარის კაცებმა ის 

ხელით გაიყვანე. როგორც კი თავის რაზმთან გაჩნდა, ნაპოლეონი მაშინვე 

ცხენს მოახტა. მან იცოდა ეფექტი ამგვარი მანევრისა, მან იცოდა მისი გავლე- 

ნა ჯარზედ, როდესაც იგი ბრძოლის ღვთაებას ემსგავსებოდა. როდესაც მან 

შესძახა თავის რაზმს, რომ იარაღ-თ შესულიყვნენ დარბაზში, მათ ეს ბოძანება 

მაშინვე შეასრულეს, და ახლა კი დეჰუტატები ჩაცვივდნენ ტრაგიკომიკურ მდგო- 

მარეობაში, მრავალი მათგანი ფანჯრიდან გადახტა მეტის შიშით და სიჩქარით. 

აქიდან სრულიად ცხადად ჩანს, რომ ნაპოლეონი ამ დროს და აქამდისაც მხო- 

ლოდ ჯარის კაცი იყო, თითქმის, შეიძლება ვთქვათ, უხეში ჯარისკაცი. ჰოლი- 

ტიკისა· და ხალხის წარმომადგენლებთან მოპყრობისა მათზე გავლენის მოპოვების 

სა'მუალებისა არა გაეგებოდა რა, ხოლო როგორც კი საქმის გადაწყვეტა მიიღებდა 
საბეს ბრძოლის ვე =ზე მოქმედებისას, ნაპოლეონი თაეის სტიქიონში გრძნობდა 

თავს. მაშინ მას ენაც გაეხსნებოდა, აზრიც მოეკრიბებოდა და გაბედულობაც 

ჰქონდა, ამაში მას მეტოქე ა“ ჰყავდა, მართლა რომ ბრძოლის ღმერთს ემსგავსებოდა 

ჯარის თვალში. ეგრეთწოდებულ ნაპოლეონის მემუარებშიც დაცულია ამგია- 

რივე აღწერა 18 ბრუპერის ამბებისა, მხოლოდ მისი ავტორი (ცდილობს, ასე 

ვთქვათ, ამ ამბების გმიირული მომენტები გააზვიადოს და, სადაც იგი არ არის, 

შესთხზას. მაგალითად, 1823 წლის გამოცემის პირველ ტომში იქ, სადაც სენ- 

კლუს კრების ამბებია ალწერილი!, ნათქვამია, რომ ნაპოლეონმა ძალა მოიკრი- 

ბა და ძლიერი ხმით (3V0%C I0IC6) სთქვა შემდეგი: 
    

ს Mისილ6, MC70იMი XIX 80Mპ 00 18 6-%MCჯგგ, 1. 11. 18821, Cჯი. 302. 

?) ისს ჰი Xეი01აის #0იე/. 1, I ი. 91. 
2 5070V9V. L" სს'იის დ 12 1ჯაა0I. 2ი-. V დმIL. იიეი. CC I. ძIხა, იდ 480-481, 
"ე Mლ.II0IIC5 ძის პაიი!ალი, L. I. 1923 ი. 75-70,



ნაპალეონ I-ის დაწინაურების მიზეზები 275 
    

„L2გ C0ი5(სI0ი ძ6 1'გი III, V0ს§ ი'6ი გ2V62 იIს§. V0ს05 I 8767 VI0166 დი 18 

IსCხძიL“, მესამე წლის კონსქ,იტუცია აღარ არისო. თქვენ ის დაარღვიეთ 18 

ფრუქტიდორს, როდესაც ადნინისტრაციამ ხელი შეახო საკანონნდებლო კრების 

დამოუკიდებლობას; თქკე5 იგ: დაარუკიეთ პ0 პრერიალს მე-7 წელს, როდესაც 

საკანონმდებლო კორპუსმა ხელი შეახო მმართველობის დამოუკიდებლობას. 

თქვეენ იგი დაარღვიეთ 22 ფლორეალს, როდესაც მკრეხელობითი დეკრეტის ძა– 

ლით მთავრობა და საკანონმდებლო კორპუსი შეეხო ერის სუვერენობას, როდე- 
საც მათ გააუქმეს ხალხის მიერ მოხდენილი არჩევნები. რათგანაც ეს კონსტი- 

ტუცია, „დარღვეულია, ამიტომ ახლა საქიროა ახალი ხელშეკრულება, ახალი გა- 

რანტია". 

ვითომ ასეთი ცხარე და საკნაოდ ძლიერი სიტყვა უთქვანს ნაპოლეონს ხუ- 

თასთა საბჭოს წინაშე. თუმცა შეუძლებელი კი არ არის, რომ ერთ მომენტს ძა– 

ლა მოეკრიბოს ნაპოლეონს და ეთქვას ეს, მაგრამ ძნელი კია იმ გარემოებაში, 

როდესაც მას შიშით სასა შეეკრა და მთელ-მთელ სიტყვებს ვეღარ ამბობდა, 

ამისთანა მოკლე, მაგრამ ძლიერი და კარგად დალაგებული სიტყვა ეთქვა. მით 

უმეტეს ვერწმუნებით ამას, რომ სხვა მემუარისტებს ეს სიტყვა არა აქვთ მო- 

„ყვანილი და შემცდარია პეერი1, როდესაც მემუარების ან ცნობას ენდობა და 

უკრიტიკოდ მოჰყავს ეს სიტყე:. მაგრ:მ შეცდომაა ისიც, რომ ბევრნი ამ სიტ- 

ყვას არავითარ მნიშვნელობაL აძლეეენ. მას დიდი მნიშვნელობა აქვს 18 ბრუ- 

მერის მოხდენის მოტივების გამო”კვევაში, ასე თუ ისე, ექვი არ არის, რომ ამ 

სიტყვაში გამოთქმული აზრი უტრიალებდათ თავში თვით ნაპოლეონსაც და 

მის მომხრეებსაც. ეჭვი არ არის, რომ მოსდენილი ამბების ასეთი გამართლება 

ნაპოლეონს ან მის მომხრეებს, ან ორიეეს ან წინასწარ უკვე ჰქონდათ, ან შემ– 

დეგ მოიგონეს და ჩასწერეს. ისიც შესაძლებელია, რომ ნაპოლეონი მართლაც 

ცდილობდა ამ სიტყვის თქმას და თითო-ოროლა სიტყვა წამოილუღლულა კი- 

დეც, მაგრამ ენის ბორძიკით ნათქვამს ვინღა გაიგონებდა იმ მუშტის ტრიალში 

და ღრიანცელში. “ 

სამსავე შემთხვევაში უდავოა, რომ ეს არის ნამდვილი მოტივი ამ რევო– 

ლუციის მოხდენისა. ეს ხომ, როგორც უკვე ვიცით, სრული ჭეშმარიტებაა, რომ 

მართლაც სამჯერ დაარღვიეს კონსტიტუცია. ხოლო თუ ეს ფორმალური მოტი- 

ვი არ არის რევოლუციის მოხდენისა, ყოველ შემთხვევაში არსებითად არკვევს 

მის მიზეზებს. შეიძლება ერთხელ კიდეე ეთქვათ, რომ ნაპოლეონისთანა კაცე- 

ბისათვის, რომელიც რევოლუციის დიად პრინციპებსა და მის გამახორციელე– 

ბელ მეთაურებს მოწიწებით და მოკრძალებით უჯურებდენ, ახლა, კონსტიტუ- 

ციის ამდენჯერ დარღვევის შემდეგ ამ პრინციპების სიწმინდე აღარ არსებობს, 

ბარრას და ზოგი სხვების გაიძვერობისა და ანგაარების ნახვის შემდეგ აღარც 

რევოლუციის მოდვაწეებს სცემდა პატიეს. ამიტომაც გაბედა 18 ბრუმეოის მო- 

ხდენა. ისე რომ აქაც მართალია ნაპოლეონი. თუმცა მთავარი მამოძოავებელი 

ძალა მისი მოქმედებისა მისი პატივმოყვარეობაა,: მაგრამ მიზეზი, რომ პან ეს 

ნაბიჯი გაჰბედა და გადააგდო ძველი პატივისცემა იაკობელებისადმი, ამ სიტყვა- 

  

) I16C 6, სნ. XI. CIი. 210.
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ში სწორედ არის გამოხატული, მას ისიც შეეძლო ეთქვა, რომ დიოექტორია 

აღარ არსებობდა, რადგანაც უმრავლესობამ თავი დაანება თანამდებობას... 

ასე თანდათანობით თავის შეუმჩნევლად მივიდა ნაპოლეონი ამ ნაბიჯამ- 

დის ისე, რომ არავითარი არც წინასწარ შემუშავებული გეგმა თავის განდიდე- 

ბისა და არც დასახული მიზნები არ ჰქონია. ის მხოლოდ ისტორიულ მომენტთა 

ცვალებადობას მისდევდა და თითქოს ზღვის ზედაპირზე ამართულ ტალღებს 

ხან ერთს აჰყვებოდა, ხან მეორეს, ანუ უკეთ ვთქვათ, ხან ერთი აიტაცებდა 

ხან მეორე. ამ პირობებში კარგი მოცურავე ისარგებლებს, ტალღას ქედზე მო–- 

ექცევა და მისცურდება, სადაც სურს, უხეირო მოცურავე კი დაიღუპება. რე- 

ვოლუციონური საფრანგეთი ამ მღელვარე ზღვას წარმოადგენდა და ნაპოლეო- 

ნი კარგ მოცურავეს. თვით ნაპოლეონსაც, უნდა ვთქვათ, კარგად ესმოდა ეს. ის 

ამბობდა, როომ „მოგება და გამარჯვება განსაზღვრულია. სამხედრო საქმეში 

წარმატებასაც თავისი დრო. აქვს. მე კიდევ ექვსიოდე წელიწადს გამოვდგები 

ჯა მერე კი თვითონ უნდა შევჩერდე“ო. 

II 5 6ჯ, ძე. LI. 6Xი, 633.
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ჩვენებური რძის ქიმიური შედგენილობა. 

სიცოცხლე დანგრევაა და აშენება დანგრეულისაო, ამბობენ სამართლიანად 

ფიზიოლოგები. ეს ნგრევა-აშენების პროცესი შედეგია იმ ქიმიური რეაქციებისა, 

როზელნიც მუდმივად სწარმოებენ ყოველ ცოცხალ ორგანიზმში და ორის შემდე– 

გაც ხდება ორგანიზმის მიერ დაკარგვა წონის ნაწილისა. გამოანგარიშებულია 

რომ ორგანიზმის მიერ ყოველ-დღიური დანაკარგის ასანაზღაურებლად საჭიროა 

საშუალოდ 260,0 გამი ნახშირბადისა და 18,0 გრამი აზოტისა. ორგანიზმის ნორ- 

მალური განვითა-ებისათვის საჭიროა დანაკარგ ნივთიერებათა ასანაზღაურებ- 

ლად მივაწოდოთ მას საკვები მასალა, რონელიც უნდა აკმაყოფილებდეს შემ- 

დეგ პირობებს: 
1. საკვები მასალა უნდა შეიცავდეს ნახშირბადსა და აზოტს. ეს მასალა 

უნდა იყოს ისე შერეული, რომ დანაკარგის შესავსებად თანასწორობა არ დაიო- 

ღქეეს. ესე იგი ის უნდა შეიცავდეს 260,0 გრამს ნახშირბადსა და 18,0 გრამ აზოტს. 

სასურველი არ არის ორგანიზმში იქნეს შეტანილი რომელიმე ნივთიერება, რო– 

მელიც მდიდარია ნახშირბადით და ღარიბი – აზოტით, ან წინააღმდეგ, მდი- 
დარი აზოტით და ღარიბი ნახშირბადით, ვინაიდან ამ შემთხვევაში ჩვენ შეგვაქვს 

ოლგანიზმში ან ზედმეტი აზოტი, ან ზედმეტი ნახშირბადი, რაც ორგანიზმისათვის 
არ არის მარგებელი. „რძე, როგორც საზრდო მასალა, ძალიან დაახლოვებულია 

ი? ნორმალურ საჭმელთან, რომელიც საჭიროა ორგანიზმის ნაკლის შესაესებად“. 

2. საკვები მასალა ოოგანიზჭის მიერ უნდა იყოს ადვილად შეთვისებული. 

რძე და აგრეთვე მისგან მიღებული პრეპარატები სავსებით აკმაყოფილებენ ამ 

მოთხოვნილებასაც. საკმარისია აღვნიშნოთ, რომ რძე არის ერთად ერთი საზრ- 

დო მასალა, როგორც ბავშთათვის, ისე აგრეთვე ზოგიერთი ავადმყოფი ორგა- 

ნიზმისათვის. 

3. საკვები მასალა უნდა იყოს ეკონომიური, ესე იგი ხელ-მისაწვდომი ფაო- 

თო მასისათვის !. 

რძის ზემოთ მოყვანილი თვისებებით აიხსნება ის გარემოება, რომ თით- 

ქნის ყველა კულტურულ სახელეწიფოში უკეე დიდი ხანია, რაც ჯეროვანი 
ყურადღება მიაქციეს კარგი მეწველი საქონლის მოშენებასა და აგრეთვე რმისა- 

გან მიღებული პრეპარატები” მიზანშეწონილად დამუშავებას. ეს მოძრაობა 

)) ჩვენში რძე შედარებით ძვირია, საფრანგეთში და შვეიცარააში ერთი ლიტრა რძე 

ღირდა ომამდის 15-20 სანტიმ. რაც დაახლოვებით უდრის შვიდ ჯაპეიკს.
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დაიწკო დანიამ, სადაც 1863 წელს დიდი ენერგია იყო დახარჯული რძის მეურ- 

ნეობის განვითარებისათვის. შემდეგ კი დანიის მაგალითს წაბაძეს აგრეთვე 

სხვა სახელმწიფოებმაც, რძის მეურნეობის განვითარებას ბევრად ხელი შეუწყო 

აგრეთვე მრავალი სპე კიალური კრებულისა და ჟურნალის გამოცემამ რძის შესახებ 

1871 წლიდან. ამ მოძრაობამ შესაფერისი შედეგებიც მოიტანა, რაც ნათლად 

ჩას ფლეიშმანის მიერ გამოქვეყნებული სტატისტიკური ცხრილიდან 

რქიანი საქონლის რაოდენობის შესახებ !. 

ცხრილი M 1. 

  

  

  

  
  

წელს სახელმწიფოების დასახელება საერთოდ 1 მეროზე 100 მცხოვ. 

: : 

Iს) 1 ბელგია I.892615 | 4V.ს %,I 

1აღ | ვენგრია I.ს/ი(28. |! 17. 235 

Iა§0 1 შვეიცარია | ბმა ' ყი 19.6 

(აას დანია , ი“ (468140 | 369 ი7 

კდ “ევროჰ, რუსეთ: | 
კ ს» იმაცინ ი ყი. 

პოლონეთი და ფინლანდია | 

1გაპ ისპანია | 1.I(I958 | ვი ე 

– ფინლანდია '_ 1 9ნააყი | 34 6 

1ახი ავსტრია 804/8930 I ძი | შია 

1590 რუმინია . I 9 გივი ! წ, შის 

15) სერბია ს ყა | Iს ყლყ 

1+9ი ნორვეგია I I+XXMI9I I 3. -505 

159! ჰოლანდია -1. |I.532(00 IV, ყყი 

Iა9) -ტალია I ჰარვი ! 16,7 168 

I8VI | შვეცია . ! I.920110 8, #00 

(502 | ლუესემბურგი · ყ89.006 +-იI 

1502. გერმანია 17.59560+ 85.5 

|-ყ2 საფრანგეთი 18.36 (49. 954 #49 

1599 დიადი ბრიტანია და ირლანდია., 1I.:XIVI254 ყმი.ი X9.6 

1) შეერთებული შტატები ამერიკისა |, :0.(MMI565 7.0 §)5     
ე) MII.XCIIIIM III, MC010M0 IM M0.10MII0C ,IC10,
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მცხოვრებთა რიცხვის მიხედვით პირველი ადგილი უკავია ამერიკის შე- 

ერთებულ შტატებს, მეორე დანიას და შესამე ფინლანდიას. 

საინტერესოა აქვე აღვნიშნოთ, რომ საფრანგეთში წლიურად ძროხისა, 

და ცხვრის რძის რაოდენობა უდრის 100 მილიონ ჰექტოლიტრს, რაც წარმოა- 

დგენს დაახჯიოვებით 1500 მილიონი ფრანკის ღირებულობას 1. 

საქართველოს მიწათ-მოქმედების კომისარიაქ,ის მიერ შეკრებილი ცნობე- 

ბის მიხედვით მეწველი საქონლის რაოდენობა საქართველოს რესპუბლიკის ფარ- 

გლებში შემდეგია (1923 წე9=ი): 

ცხრილი MX 2, 

    

  

- –––_–_–_” ესაეაბსბო_ 

, ძრობა ფურ-კავეი ცბხვარი 

აღმოსავლეთ საქართველოში (LILMIIII აქვა? 5)? ა 

დას:ვლეთ I 12/.156 ს8LI)I 44 :+V; 

ჯაფხაზეთში (2,324 შო I19.(Iი 

აჯარაში I3.2ა” ეინ 3.695 

სამბრეთ თსეთში აეე 8015 2.5 

სულ რესპუბლიკაში . 318.5:9+L 4I.2I5 C:XI.9+CI     
ამ ცხრილიდან ჩანს, რომ რქიანი მეწველი საქონლის რაოდენობა რესპუ- 

ბლიკის ფარგლებში უდრის მხოლოდ 359,842-ს, შვეიცარიაში კი მისი რაოდე- 

ნობა უდრიდა 1,212538-ს 1886 წელს. ესე იგი იქ 3,4-ჯერ მეტია, ვიდრე 

ჩვენში, 
საჭიროა აღვნიშნოთ, რომ რძის მეურნეობის განვითარების ხელის შემ- 

წყო სათანადო ლიტერატურის გამოცემასთან თითქმის პარალელურად წარ- 

მოებდა რძის შედგენილობის გამოკელევა.. ამ მიზხით დაარსდა 1870 წლების 

დასასრულში მთელი ,რიგი საცდელი სადგურებისა და ამასთანავე ზოგიერთ 

უმაღლეს სასწავლებელში დააარსეს კათედრები, სადაც იკითხებოდა ლექციები 

რძის მეურნეობის შესახებ (ბერლინი და სტეა). 

თანახმად ამ გამოკვლევებისა, რძის შედგენილობა შემდეგია: წყალი, კა- 

ზეინი, ცხიმი, რძის შაქარი, მარილები და ლიმონის მჟავა. 

ამ შენაერთების რაოდენობა სხვადასხვა საქონლის ოძეში ერთი და იგივე 

არ არის, რაც ნათლად ჩანს შენდეგი ცხოილიდან: 

ს) 19032 წელს ექსპორტი ოძისა, კველისა და კარაქისა ალემატებოდა 9ს მილიონ 

ფრანკს. '
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შემადგენელი ნაწილების აოდენობა. 

ცხრილი X ჩ. 

გამოანგარიშებული %ა-ობით!, 

2 გ 2 9 

11111 1 | –. 2 ხს 2 

წყალი · | 9I),02 | §6.5ი | 56,76 82.60 | 8)6 ხაM I 979.7 

მშრალი წიგთიერება | ყ98 | 184#4| I899)|V 16I4| I>.6II  17,16; 904 

ცხიმი | 1, | 4.08) 4.19 (2:59 1»)! 657) 55 

კაზეინი · 850) 29. · + 
) 2,0 | ბეზ) 60 | ,სI 

ალბუმინი · | 058) 1,591 323 

შაქარი . | 46)) 3.91 4) 4+.იI | ა 7) 
570 848) 

მარილები II 07) სიპ იმს) 106 ) | იჟ 

  

  

ირმისა და კაშეჩის რძის შედგენილობა გამოანგარიშებული %/,-ობით შემდეგია?: 

   

Cს5 ქაწმა: 

ცხრილი M 1, 
  

იომის ფურკა- 

  

  
რძე მეჩისა 

წყალი · 67270 82.ყვ 

ცხიმი ; IV, #,46 

აზოტ. ნიქთიერება . ჯის 459 

რძის შაქარი , 18 – 41 

მანერ. ნივთიერება ' 1 0.5! 

– 

| ჰისის ჰით. 

  

  

თ სX, .V 21%. CIIIIIIIIIIC . 
VIII ი. M0-VMXC0 I M00"IIM 1610. 

2, VIIIICIწა, (ასი დ 1I2V0I10. “ის ძია 13. CL :IILC”CI:10IIC ძია 5 სIMან3I1- 

ქალის რჭის შედგენილება გამოანგარიშებული 0 ობით შემდეგია 3:
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ცხრილი .M 5. 

წყალი . ». 
ცხიმი , 1. 

მარილები ი.3 
კაზეინი . I" 

ლიმონის მჟავ2 0.19 

რძის შაქარი 53 

როგორც ზემოთ სოყვეანილი ცხრილიდან ჩანს, ყველაზე უფრო მსუქან 

რძეს იძლევა ირემი და ყველაზე ღარიბს ვირი. თუმცა ქიმიური შედგენილობა 

ყველა საქონლის რძისა ერთი და იგივეა, ისინი მაინც განსხვავდებიან ერთი მეო-. 

რისაგან ფერით, გემოთი და კონსისტენციით. 

ზემოთ მოყვანილ ცხრილში აღნიშნულია მხოლოდ საშუალო რიცხვი სხვა- 

დასხვა საქონლის რძის შედგენილობისა და ეს საშუალო რიცხვი სხვადასხვა 

მკვლევრის მიერ მოწოდებული განსხვავდება ერთი მეორისაგან. ფლეიშმანი იძ- 

ლევა შემდეგ საშუალო რიცხეს ძროხის ოძის შედგენილობის შესახებ: 

  

  

წხალი ბაი ხ/ა–595 

ცხიმი " 3. 27- I9 

აზოტური ნივთიერება ვა» ვ,ს-- 4.0 

რძის შაქარი I 40 16-55 
მინერალური ნივთიერება . | 095     | 100% 

საფრანგეთის მეცნიერები VIIICI5, C0Iი და Lაპ#0Iტ იძლევიან ძოობის 
რძის შემდეგ შედგენილობას: 

ცხრილი 7. 

წყალი . აზა 

ცხიმი . . 149 
რძის შაქარი . 5. 
მარილები ი5 –_ 

კაზეინი... 8.9 
ლემონის მჟავა VI5
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როგოლც ცნობილია, ზემოაღნიშნული პროცენტული ცვალებადობა ოძის 

ელთისა და იმავე შემადჯენელი ნაწილებისა დამოკიდებულია ფაქტორების მთელ 

<იგზე, რომელთა გამოკვლევა მეტის მეტად საყურადღებოა. 

ამ შრომაში კი ჩვენ გვსურს შევზერდეთ იმ უმთავრეს ფაქტო4რებზე, რო- 

პელნიჯ) ახდენენ ზეგავლენას ძროხის რძის შედგენილობაზე. ძროხის +«ძეძ ჩვენი 

კოლადლება მიიქცია მხოლოდ იმიტომ, რომ, როგორც ვიცით, რძე, როგორც 

ასეთი, ფართოდ იხმარება მხოლოდ ძროხისა, რადგანაც ზოგიერთი საქონლის 

ლღძე სრულებით არ იხმარება და ზოგიერთისა კი, როგორც მაგ. თხისა და 

ცხვრისა, თითქმის მხოლოდ ყველის მოსამზადებლად იხმარება. გარდა ამისა 

ძროხის რძის ფართო ფარგლებში მოხმარების საჭიროებამ გამოიწვია მისი და- 

უჟალბება, რის წინააღმდეგ წარმოებს, მართალია, ბრძოლა, მაგრამ ამ ბრძოლის 

რაციონალურ საფუძველზე დაყენება შესაძლებელი იქნება მხოლოდ იმ შემთხვე- 

ვაზი თუ რძის ბუნების ყოველმხრივი შესწავლა დასრულებული იქნება. 

როგორც ნათქვამი იყო, რძის შედგენილობის (ვალებადობა დამოკიდე- 

ბულია ფაქტორების მთელ რიგზე, რომელთაგანაც ჩვენ დავასახელებთ მხოლოდ 

=ეპდეგ უმთავრესს: 7 

1. საქონლის ჯიში: რძის რაოდენობა და მისი შედგენილობა მჭიდ- 
როდ დაკავშირებულია საქონლის ჯიშთან და არ არის დამოკიდებული მარტო 

კვებაზე. როგორც უნდა მოუაროთ და ვეფეროთ ჩვენებური ჯიშის ძროხას, ის 

ვერ მოგვცემს რძის იმოდენ რაოდენობას, რამოდენსაც იძლევა ჰოლანდიური 

ჯიშისა. ჯიში, ანბობს ფლეიშმანი, ეს არის ის თვისებანი, რომელიც მო- 

პოებული აქვს დიდი ხნის ვარჯიშობით რომელსამე ჯგუფს, რომლის წარმო- 

მადგენლებსაც აქვთ დაახლოვებით ერთნაირი აგებულობა, შეხედულება და წო- 

ნა--ერთი სიტყვით ერთგვარი თვისებანი. 

ფლეიშმანი იძლევა საინტერესო ცნობებს შესახებ იმისა, თუ რა რაო- 

დენობას იძლევა რძისას სხეადასხეა ჯიშის ძროხა. 

ცხრილი 8 

თრობის ჯიდი ოძის რაოდენობა წველის დროს პერიოდში. 

ჰოლანდიური , .- 9,000 ლიტოი 

ოლდენბურგისა . „ახი0 . 

დვიცისა (“წვეიცარია) .·პყო . 
ალგაუსი „პასის „„ 

ანგელისა „ა0 . 
სემენტალისა . 5,#% 

შიებაზიყა. ., „ 2,პიი 

აუსბახ ტრისდორფისა . Iეიი 

უზგარულისა ი 

საპაგიეროდ, თუძკა "ზოგიერთი ჯიში იძლევა რძის მეტ რაოდენობას, 

მაგრამ ისინი წედარებით უფრო ღარიბი არიან ექსტრაქტული ნივთიერებით. 

კირხნელი იძლევა შემდეგ საშუალო რიცხვებს;
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ცხრილი 9 

' ყყძძ"?! ი“ 
ჯიში თი ცემი 

ჰოლანდიური და ოლდენბურგისა . ჯა ვ 

ანგელისა ჯა" 21-+"%V 

სიმემტალისა და შვიცის» 137, 2,5“. 

ჯერხეისა II-IV" 

ამ გარემოებით მწარმოებელნი ფართოდ სარგებლობენ. ისინი, ვინც რძით 

ვაჭრობენ, უპირატესობას აძლევენ იმ ჯიშს, რომელიც მეტ რძეს იძლევა, რო- 

გორიც არის ჰოლანდიური. იმ შემთხვევაში, როცა რძეს კარაქის მოსამზადებ- 

ლად ხმარობენ, ჰოლანდიური ჯიში ადგილს უთმობს სხვა ჯიშებს, რომელნიც 

იძლევიან უფრო მსუქან რძეს. აქვე აღენიშნავთ, რომ ზოგიერთი ავტორის აზ- 

რით ძროხის რძის რაოდენობა ოთხჯერ თუ ხუთჯერ მეტია მის წონაზე. 
რაც შეეხება ჩეენში გავრცელებულის ზოგიერთი ჯიშის ძროხის რძეს, ჩვენ 

მიერ გამოკვლეული იყო ხუთი ჯიშის ძროხა, რომელთა რძის გამოკვლევის შე- 

დეგებიც აქეე მოგვყავს: 

  

  

  

ცხრილი 10 

გერმანული („ნემკა“) 

I მშრალი ნა- 
თეე | მოწველის დრო რძის რაოდე. , ცხიმი 2 

I _ თი. 

4 აპრილი დილა 6 საათი 2IVM I.5"ს I 

ნაშუადღ, 9 LL 120 ვ, 11.1 

საღამო (1. – ასი + 14,65 

სულ ა. 

§ დლ. ხს კეპი 42 14.2 

ნაშუად. (C59) 5,0 IM. 

საღამო ს ბეი 9 18.0L 

_ეეუეუე– 
სულ ცს,”    
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თვე მოწველის დრო ლძის რაოდენ. ცხიმი მშრალი ნაშ- 

თარაქამისა („ტატარკა"). 

1 დილა“  6ს. 9254 წ. 19575 

ნაშუადღ, 2 1250 5ცხ 11,12 

საღამო ც ს. 500 X+ 13.5 

სულ ი,'MX 

5 დლ” 0C6 ს, აციი - 7", 14,15 

ნაშუადღ, 2 ს, 9ს/) 11:69 

საღამო 61/, ს. LI 159.6 

სულ სIMXM 

სიმენტალისა (შერეული ადგილობრივთან). 

4 აპრილი. ! დილა 6 ს. 5.20 9 1+ 

საღამო C1/ე ს, | 2#I | 6) 47 19.90 

- სულ MXX%X 
5 § აპრილი , ა.ა 8 14.52 დილა (( ს. I 2,I2ი 5. 2) 

„საღამო C/, ს, | მამის +472 13,იი 
I 1 _++__-ჯ'_ 

LL სულ 40X0 

ხევსურული 

4 აპრილი. | დილა 6 ს. ე) 8, 1. 1173 

|, საღამო “/7/ ს. 2)“ი ყი ა 1206 
' 

' სულ 4.Xს 

ა» დილა 6. ს, 19M 9,0 12.11 

საღამო 017, ს, 9.000 I1,75 

სულ 945) 

მთიულური 

6 აპრილი დილა 6 საათ. %·იი 9.) 

საღამო VII/- ,, 5X90 ი.! 

სულ ხს»     
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ჰოლანდიური ჯიშის ძროხებთან შედარებით ჩვენში გავრცელებული ჯი- 

შეს ძროხები რძის რაოდენობას ნაკლებს იძლევიან, ხოლო ცხიმის რაოდენო- 
ბის მხრივ ესენი გაცილებით მდიდარია. გამონაკლისს შეადგენს ხევსურული 

ჯიშის ძროხა. რაც შეეხება მთიულური ჯიშის ძროხებს, ისინი მხოლოთ ორი 

კვირით იყვნენ ჩამორეკილი ტფილისში; ჩვეულებრიეად ისინი მთელი წლის 

განმავლობაში იმყოფებიან მთებში. 
2. საქონლის ინდივიდუალობა: რძის შედგენილობა და მისი რაო–- 

დენობა დამოკიდებული არის, გარდა ჯიშისა, თვით პირუტყვის ინდივიდუა–- 

ლობაზე, ამ მხრივ მალპოს მიერ 1905 წელს გამოქვეყნებული ცნობები ფრიად 

საგულისხმოა. მან მოახდინა ცდები ერთისა და იმავე ჯიშის ძროხებზე რო- 

მელნიც ერთსა და იმავე ბოსელში იმყოფებოდენ და ერთსა და იმავე საკვებს 

იღებდენ. 

  

  

ცხრილი 11 

'' ” რძ ლრა4 - · 

2 რაოდენობა. ლი უარ რეის მათად 

§ ტრობით (გრამობით) · 

#1 24) 995 1.02+ 

Iა 35,5 0.426 

8 10,5 ვაი 0,836 

+ 15.0 92.5 0.490 

8 169 9LI.5 !),550 

6 2I.5 ი,ყი 

7 15 იი 0,585 

8 80 ვა ი.96/ 

9 I8 2 ი#Iა 

10 15 29.ს 0.42 

ი 1I 12 მაა 0,Iი2     
პირველი ძროხა იძლევა დღეში 31 ლიტრ რძეს, საიდანაც მიღებულია 

1.224 კილოგრამი კარაქი; დანარჩენი ძროხები თუმცა იმავე ჯიშისა არიან, 

მაგრამ იძლევიან რძის ნაკლებ რაოდენობას და უფრო ღარიბს ცხიმოვანი ნიევ- 

თიერებით. ეს განსხვავება უნდა მიეწეროს საქონლის ინდივიდუალობას, ვინაი- 
დან ·ყველა ძროხა, როგორც ზემოთ იყო ნათქვამი, ერთი ჯიშისა იყო და ერთ- 

ნაირად იკვებებოდა.
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3. ლაკტაციის პერიოდი!. პირველ სამ კვირას ძროხა იძლევა რძეს 

რომელიც ნორმალური რძიდან განსხვავდება შემადგენლობით და მისი ხმარება 

(გაყიდვა) ალკრძალულია, ლაკტაციის პერიოდი საშუალოდ გრძელდება 300 

დღე, თუ ძროხა ბერწი არ დარჩა ზოგიერთი ჯიშის ძროხები მხოლოდ ორი 

კვირით სწყვეტენ რძის მოცემას ხბოს მოგებამდის, მაგრამ მოიპოვებიან აგრე- 

თვე იმნაირებიც, რომელნიც ამ პერიოდში რძის მოცემას სრულებით არ 

Lწყეეტენ !. 
შემჩნეულია, რომ ლაკტაციის პირველ ხანაში რძე ღარიბია მშრალი ნაშ- 

თით და ცხიმოვანი ნივთიერებით, შემდეგ მათი რაოდენობა თანდათანობით 

მატულობს. ამასთანავე შემჩნეულია, რომ რძეში, რომელშიაც თავიდანვე მშრა- 

ლი ნაშთისა და ცხიმის რაოდენობა დიდია, ლაკტაციის პერიოდის გავლენა 

საგრძნობლად ეტყობა, წინააღმდეგ, თუ ლაკტაციის პირველ ხანაში ზემოთ და- 

სახელებულ ნივთიერებათა რაოდენობა ცოტაა, შემდეგ პერიოდში ამ ნივთიე- 

რებათა ოდენობაში დიდი განსხვავება არ ეტყობა, ოაც ნათლად ჩანს კირხ- 

ნერის მიერ გამოქვეყნებული ცხრილიდან: 

  

  

  

ცხრილი 12 

სიმენტალის ჯიში 

ექსტრატი ცხიმი 
– <555- 555505552. > =-- =. 

წველის პირველ ოთხ კვირაში "| 12,6 7 

მერვე და მეცხრე 13.16 +116 

ოსტფრიზინ ჯიში 

I 
შველის პირველ ოთხ კვირაში :- 1111 22 

მერვე და მეცხრე | 1119 ყაი 
" 

ჯერსეის ჯიში 

! 
წველის პირველ ოთხ კვირაში | 14: +,32 

მერვე და მეცხრე | 16ხი 0,52     
რაც შეეხება ლეციტინსა და ფოსფორ-მჟავას, მათი რაოდენობა რძეში 

წინააღმდეგ კლებულობს თანდათანობით, დაწყებული ხბოს მოგებიდან ძღოხის 

გაზრობამდე?“. 

,) ლაკტაციის ხანა ეწოდება მთელ იმ დროს, როცა ძროხა. ოძეს იძლევა. ესე იგი ხბოს 
მოგებიდან მას გაშრობამდის, 

?) სოფ. საქარაში (შორაპნის მახრა) ძროხა გამოწველილ იქმნ- დილას და ნაშუადღე>ვს 

კი ხბო მოიჯო. · 
თ VIIIICჯა, (101110, IL 2X01C, ედ ჰს§ წე1ასაიცისა,
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4. საკვების მნიშვნელობა: ზეგოთ ჩაზოთვლილი ფაკტორების ზე- 

გავლენა რძის რაოდენობაზე თვალსაჩინო მაშინ არის, როცა პირუტყვი ნორმა- 

ლურ პირობებშია, ესე იგი მას ეძლევა საკმაო რაოდენობა საკვებისა. იმ შემთ- 

ხვევაში კი, თუ პირუტყვს საკვები მასალა აკლია, როგორც რძის რაოდენობა, ისე 

რძის: მშრალი ნაშთიც კლებულობს. მრავალი დაკვირვებიდან, რომელიც ამ სა- 

კათხის შესახებ გამოქვეყნებულია, გამომდინარეობს შემდეგი: 

ა) რაც უფრო მეტი აზოტური ნივთიერებებით იკკებება ცხოველი, მით 

უფრო მეტი რაოდენობით იძლევა იგი Cძეს. 

ბ) ცხიმოვანი ნივთიერებით მდიდარი საკვები აგრეთვე ხელს უწყობს 

რძის მომზადებას, თუმცა, შესაძლოა, არა პირდაპირ. ამ შემთხვევაში ცხიმის 

ფუნქცია, ზოგიერთი ავტორის აზრით, უნდა გამოიხატებოდეს უფრო იაში, 

რომ ის თითონ იჟანგება და იფარავს აზოტურ ნივთიერებებს დაჟანგვისაგან. 

შენიშნულია რომ პირუტყვის ბარდით კვება ხელს უწყობს რძის რაოდენობის 

მომატებას, „აგრამ ასეთი «ძე ღარიბია ეკსტ”აქტული ნივთიერებით. საყუ- 

რადღებოა, რომ ეს საკვები ზოგიერთ ჯიშზე უფრო თვალსაჩინო გავლენას ახ- 

დენს. ზოგიერთი ანალიზის შედეგები, რომელიც აქეე მოგეყავს, ამტკიცებეენ 

საკვები მასალის ზეგავლენას რძას შედგენილობაზე.-1893 წ. საღამოს წველა 

მთლიანი 8 ჰოლანდიური ჯიშისა, სამის შვეიცარულისა და ხუთის ნორმანდუ- 

ლი ჯიშისა (საკვები: ბარდა, თივა, ბალახი). 

  

  

    

ცხრილი 13. 

შედგენილობა (გამოანგ. 1 L.) 

რძის რაოდენობა ყოეელ ჰოლანდიური შვეიცარული ნორმანდღლი 

დღიური მოწველისას პა ლიტრი | (5-16 ლიტრი 14-14 ლიტ, 

კრემომეტრი „ს 9 (წ 

ხვედრითი წონა . „11020; 1,0815 სვის 

წყალი ყეყ.ა 904.0 901.9 

ექსტრაქტი 119) 17.0 1X%ი 

ცხიმი ყსა 615) 40.0 

ექსტრაქტი უცხიმოდ 99. ყო §9.0 

რძის შაქარი · -9+I ·IV.+ (45 

ნაცარი 6 78 “ს 

კაზეინი 90 წა ყაიიი 

3 აპრილს 1872 საღამოს წველა პოლანდიური ჯიშის ძროხებისა (საკვები 

ბარდა!|.
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შედგენილობა გამოანგ. 1 L. 

ხვედრითი წონა . I.ხაა2 

წყალი . ... 92. 

ექსტოაქტი 9 1ი3.3 

ცხიმი , 14. 

ექსტრაქტი უცხიმოთ 5!) 

რძის შაქარი 4.7 

როგორც ცხრილიდან ჩანს, ცხიმის რაოდენობა ძალიან მცირეა და ამი- 

ტომ გასაკვირველი არ არის, რომ ზოგიერთი მკვლევარი მოითხოვს ბარდით სა– 

ქონლის კეების შეზღვუდას. 

5. გარემოს ზეგავლენა. პირობები, რომელშიდაც იმყოფება პირუტყვი, 

აგრეთვე გავლენას ახდენს რძის შედგენილობაზე. როცა ძროხა თავისუფლად 
მოძრაობს, გაშვებულია საბალახოზე და იმყოფება კარგ ჰაერზე, ის მეტ რძესაც 

იძლევა. დაკვირვება გვეუბნება, რომ როგორც მაღალი ისე დაბალი ტემპერა- 
ტურა მავნებელი არის მეწველი ძროხისათვის. საშუალო ტემპერატურად ით- 

ვლება 10-15“. ჰაერი უნდა იყოს ნესტიანი. შემჩნეულია, რომ თბილ და მშრალ 

ჰაერიან ქვეყნებში რძის გამოყოფა ჯიქანში მცირდება საგრძნობლად. იმავე 

გავლენას ახდენს წვიმა და სიცივე. 

ამინდის გავლენის შესახებ ოძის შემადგენლობაზე კირხნერი იძლევა 

შემდეგ ცნობას: 1879 წელს ღამე 25-26 თებერვალს შლეზვიგ-ჰოლშტაინში იყო 

საშინელი ქარიშხალი, მან გამოიკვლია ხუთი ძროხის რძე ამ დღეებში და მიი- 

ღო შემდეგი: 

  

  

  

ცხრილი 14. 

' ბ. | 
§ ! C § C წ ' 
§ <  ვნნნ %§ § 
თ 5 C CწV< 6.C < 
85 2 «5 52 5 

' 
25 თებერვალს საღამოს კოვ ი 9იაყვ Iს). შყ)ნყ 

26 დილას 1,0328 . შბ 278625 1,318 ა,ა?9 - 

26 საღამოს 1.0327 ხს 10.55 1I.091 3.153 

ზოგიერთი ავტორის აზრით ცხიმის რაოდენობის შემცირება 26 თებერ- 

ვალს დილას შესაძლოა გამოწვეული ყოფილიყო ცხოველების აღშფოთებული 

მდგომარეობით. 

6. მოწველის დროისა და რიგის ზეგავლენა. კაულისა, შმე- 

გერისა და აგრეთვე სხვა ავტორების მიერ გამოქვეყნებული რძის ანალიზებიდან 

გამომდინარეობს, რომ როგორც რქის რაოდენობა, ისე მისი შედგენილობა სა-
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გრძნობლად იცვლება იმის მიხედვით, თუ რამდენჯერ იწველება ძროხა დღეში, 
ორჯერ თუ სამჯერ. საერთოდ მიღებეღია, რომ სამჯერ მოწველით შესაძლებე- 

ლია გადამეტებული იქმნეს #ძე 5–- 15%/,-ით, ეიდ#ე ორჯელ მოწეელისას და 

ძშრალი ნაშთი 10 – 30ჰ/-ით "ეტი. რაც ნათლად ჩანს წენდეგი ცხრილიდან: 

ცხრილი 15. 

1, ძროხა, რომელიც სამჯერ იჟმნა განოწეელ ილი _ კოველ 8 ს. განმავლობაში. 

L I _ მიღებული. აულე "რაოდენობა · __ 
C ' C 
_ C L) 

საათი +« 2 V 8 | C მზრალი მის 
2 

5. დ CC დ 4 მანთუს» აბიმისა 
ჯ 8 895 I = 

თ Iს | სამს 

6 195 – ! მი > 1 | 
I 1) 15 რ. 0.2 ,ილოგრ, კ 195 - ' 5. I 1.50 კილოგ' ', (0 ,ილოგ 

! II 
| 

125. ს5წა.! 

  

2. ძ=ოხა, რომელიც ორჯერ იყო მოჯველილი ყოველ 12 ს. განმავლობაში. 

  

IL ' · C _ მიღებუ ლი რა რაოდენობა 
C – -– 
2 ლდ 

საათი | 6 „გ L 8 . მშოალი 

8 4, დ –ფ 8 ნაშთისა ცხიმისა 
§თC!§5§ 45 <5 , 

–_–-–_ – შრშეუე,”””ი  ” 

! 
„ა ი,ი კილგო. | 12% 3,5, ' 

: ' 
8 ბეი წ 1 

“ ო» კილგრ. | L2. | (4 | ეყ) კილო (96 კილო 

სულ II) კილგო. | 12" 3.:/,, 

დაკვირვებანი გვეუბნებიან აგრეთვე, რო3 ოძის შემადგენლობა ერთი და 

იგივე არ არის, თუ მოწ-ელის დროს რძეს ნაწილობრივ დავყოფთ და ცალკე 

გამოვიკვლევთ. ბუსენგომ შეკრიბა ერთი მოწველის Cძე ექვს ნაწილად და 
ცალკე გამოიკვლია ყოვილი ნაწილი. მისი გამოკვლევიდან ჩანს; რომ, თუმც> 

მშრალი ნაშთის რაოდენობა უცზიმოდ თითქმის უცვლელია, სამ:გიეროდ ცხი. 

მის რაოდენობა საგრძნობლად მატულობს დაწყებული პირველი ნაწილიდან, 
რაც ნათლად ჩანს შემდეგი ცხრილიდან:
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ცსრილი 16 

–ი ი · # ' 

ნაწილები ' ) .. 41 8) 6 (XC 
ღე–____” : = =.2-=1 0005 

რძის რაოდენობა გრ:მობითთ.. 398: თმ, 1295) 1300 (566) 815; 659! 
ხვედრითი წონა _1,0339 სივიი! 1,0325 | 1,0390 სამა I 801: 

მშრალი ნაშთი "., თ 10.47 (10,726 „10.85. · (1198. 11.08 ;1907 . II,27 

ცხიმი 9. ......... L 170 ! 176 , 9.10 ' 9.54 ! მ,14 | +009 94% 
დანა<ჩენი მშრალი ნაშთის -, 68677 89 მ75 80ი9 მ.40 ! 859-. 879 

საინტე“ესო არის აგრეთეე ლაჟუს მიერ მოხდენილი ცდები, საიდანაც 

ხანს, რომ რძის შედგენილობა საგრძნობლად იცელება იმის მიხედვით, თუ რო- 

მელი ძუძუ იქნება გამოწველილი. 

მოწველილია: 
ძუძუ მა+-ჯვენა წინა. 

ცხრილი 17 (ა) 
  

  

  

  

  
  

  

      

§. I 
4 .! <5 1 ვ ; 8 
გ 0. 8! > < 4 C ' 19%, 
ებას “ი”. 

- 3.6 1 = | « !< : 75 წა 
– = == ; 

) ეე |) ე... 
აა–––- 100 %) 1,190, | §,I8 ის, 37 

შუა ნაწილი ........... 1I,65 „) 2.18. შუმ 0.56 302 

უკანასკნელი ნაწილი, ,.. ...|I 1905 „I 43! წ,8. | 058” 9.94 
" " 

საშუალო , . , ' IM5.) აწ4 ' 59: აბ!) #39 

ჭუჭუ მარჯეენა უკანა. 
ცხრილი 17 ()_ 

_ ჯა 
, ჯ C 8, L (იც · C9. –?".. <5 წ 

'ი8§8, 5 I32!2 IV§ 
-=ი-- : : =29=. =ან 55052 

პირველი ნაწილი ...... .'"' , 058 8.76 
' , ' ! 

მეა ნწილი ......,..,.. 1. 196ი1.. 3.17 5,6. | 07 9,655 

უკანასკნელი ნაწილი. . ...... | I450 ' ეკძკ72 . წ% ი | ი,03 9.15 
8. -ღ –1–- სა კაია ხი ბ ' 

საშუალო. . ... 19.5ყ 8” 5.18 ა» | მ, 
' '  



ჩეენებური რძის ქიმიური შედგენილობა. 29) 

დასასრულ, ჩვენ შევჩერდებით ფერის მიერ გამოქეეკნებულ ანალიზის 

დედეგებზე. ეს გამოკვლევა ეხება შვიდი ჰოლანდიური ჯიშის ძროხის რძეს, 

რომელნიც ნორმალურად იკეებებოდენ და გამოწველილი იყვნენ სავსებით. მიღე- 

ბული საშუალო რიცხეები დილის ათი ნიმუშისა, ხუთი შუადღისა და ათი სა- 

ღამოს ნიმუშისა არიან შემდეგი: 

ცხრილი 18 

შედგენილობა გამოანგარიშებული %,,რა-ბით, 
  

' 
ცხიმი "რძის შქარ– კაზეინი 6ა(, ექსტრაქტი 

      _------ = ლალის 

დილის რძე ' 52 (... 11." 

I 
შუადღის “-ე I.7/2 I გმ) ი5? 13.09 

' 
საღამოს ვე. ?! 1) 19.08 

ამ ცხრილიდან ჩანს, რომ შუადღის რძეში ცხიბის რაოდენობა საგრძნობ- 

ლად მეტია, ვიდრე დილასა და საღამოს მოწველილ რძეში. ჩვენ მიერ ზიღებული 

შედეგები განსხვავდებიან ფერის მიერ მიღკბული ანალიზის შედეგებისაგან. 
როგორც ჩვენი ცხრილიდან ჩანს (იზ. ცხრილი 10), საღამოს რძე უფრო 

მდიდარია ცხიმის მხრიე, ვიდ“ე დილისა და შუადღისა კი საგრძნობლად უფრო 

ღარიბია, ვიდრე დილისა და საღამოს მიღებული რძე. შესაძლებელია, რომ ეს გან- 

სხვავება დამოკიდებული იყოს სხვა ფ·ქ ”ორებბე და განსაკუთრებით სეზონზე. 

7. ხნოვანობა და ახურების ზეგაელენა. შენჩნეულია, რომ რძის 

რაოდენობა თანდათან მატულობს მეექვსე ხბოს მოგებანდის, რის შემდეგაც მისი 

ლაოდენობა თანდათან კლებულობს. ამ კანონს, რასაკვირველია, თავისი გამო- 

ნაკლისიც აქეს. რაც შეეხება ახურების ხანას, შე:ჩნეულია, რომ ამ პერიოდში 

ძროხა ნაკლებს იწველის და დამაკების შემდეგ რძის რაოდენობა მატულობს. 

რძის შედგენილობის გამოკვლევასა და მის ცვალებადობას ზემოთჩამოთე- 

ლილი ფაქტორების ზეგავლენით დიდი მნიშვნელობა აქვს არა მარტო თეორუუ- 

ლად, არამედ პრაქტიკულადაც. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ სანიტარული «ძის შე- 

ფასება სრულიად შეუძლებელია, თუ რძის შედგენილობა და მისი ცვალებაღო- 

ბა ყოველმხრივ არ იქნება შესწავლილი. საკმარისი არ არის ეს საკითხი იქნეს 

შესწავლილი ერთ რომელსამე სახელმწიფოში, ვინაიდან რძის შედგენილობაზე 

დიდი მნიშენელობა აქვს ადგილობრივ ჰირობებს, როგორც მაგალითად ჰაერს, 

ადგილობრივად გავრცელებულ ჯიშებს, მათ ინდივიდუალობას და სხვა. ჯერ 

კიდევ 1998 წელს პროფ. ფლეიშმანმა გამოთქვა შემდეგი აზრი: „ვინც 

ერთი წლის განმავლობაში მაინც არ (დილა გასცნობოდა საქონლის შე-· 
ნახვის პირობებს და არ შეუსწავლია რCძის თვისებები იმ ადგილას, სადაც 

ის მოუწვევიათ რძის გამოკვლევის მოსახდენად, ვისაც შეძლების მიხედვით 

არ გაუკეთებია დიდი რაოდენობა რძის ანალიზებისა და არ ცდილა გაერკ- 

ვია სხვადასხვა პირობის ზეგავლენა რძის გამოყოფის პროცესზე, მას არ აქვს
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უფლება მოითხოვოს, რომ მის აზრს გაუწიონ რაიმე ანგარიში შესახებ რძის გა- 

პოკვლევისაზ-ო. 

ქველა ზემოთ მოყვანილ მოსაზრებას თუ მივიღებთ მხედველობაში ჩეენ- 
თვის ნათელი „ნდა იქნეს, თუ რამდენად საძნელო არის რძის სწორი სანიტარუ.· 

ლი შეფასება. ამის გამო ჩვენ არ შეჯვიძლია გავიზიაროთ პოოფ. გ. ხლოპი- 
ნის აზრი, რომლის მიხედვით ვითომც საკვები მასალის ექსპერტიზა უფ–ო ად- 
ვილი იყოს ზოგიერთ შემთხვევაში, ვიდრე სასმელი წყლის ღირსებისა და ნაკ-: 

ლოვანების შეფასება, ცნობილია უმთავრესად სამი ფორმა რძის ფალსიფიკა:· 

ციისა: 

1) წყლის მიმატება. 

2) ნაღების მოხდა და შემდეგ მისი გაყიდვა, როგორც მთლიანი რძისა. 
3) ნაღების მოხდა და წყლის მიმატება. · 
პროფ. ხლოპინი და მასთან ბევრი ჰიგიენისტი ფიქრობს, რომ ამ სამი 

ფორმის ფალსიფიკაციის აღმოჩენა შეიძლება ხვედრითი წონისა და ცხიმის რა- 
ოდენობის განსაზღვრით. წყლის მიმატების აღმოსაჩენად ისინი ფიქრობენ ნიტ- 
რატებზე შესაფერი «ეაქციების წარმოებით. ამ უკანასკნელი მეთოდის მნიშენე- 
ლობის გასაშუქებლად საჭიროა აღვნიშნოთ, რომ ზოგიერთ მკელევარს ჯიქანზი 

ნიტ–ატების გამოყოფა შეუძლებლად მიაჩნია, ამის გამო ისინი ფიქრობენ. 

რომ თუ გამოსაკვლევი ნიმუში ნიტრატებს შეიცავს, ეს დამამტკი(ჯებელია იმი- 

სი, რომ «ძეს მიმატებული აქვს წყალიო, იმ შემთხვევაში, რომ ზემოთ მოყვანი- 

ლი დებულება სამართლიანი აღმოჩნდეს, ჩკენ ვფიქრობთ, რომ ეს მეთოდი სა;- 
კმარისი არ არის ოძის ამ ფორმის ფალსიფიკაციის აღმოსაჩენად შემდეგ მოსა- 

ზრებათა გამო: . 

1. წყალი ყველგან არ შეიცავს ნიტრატებს, რის გამოც ნიტრატებზე რე- 

აქციების წარმოება სრულიად ზედმეტია და არაფერ შედეგს არ მოგვცემს, 
2. იქ სადაც წყალი ნიტრატებს შეიცავს, ფალსიფიკატორები ადვილად 

შეცვლიან ჩვეულებრივ წყალს ან გამოხდილი წყლით ან ისეთი წყლით, რომე: 

ლიც ნიტრატებს არ შეიცავს. 

3. რძეც შეიძლება შეიცავდეს ნიტრატებს და ამ მარილების არსებობა 

გამოსაკვლევ. ნიმუშში გამოწვეული იყოს არა წყლის მიმატებით, არამედ იგი 

შედეგი იყოს ჭურჭლის წყლით გამორეცხვისა. თუმცა ზოგიერთი წყალი ამ მა- 

რილებს მცირე რაოდენობით შეიცავს, მაგრამ ზოგიერთში მათი რაოდენობა 

უდრის 1,217 გრ. ლიტრს, სრულიად საკმარისია გურჭელში ჩა“ჩეს ამნაირი 

წყალი 2-4 კუბ. სანტიმეტრამდის, რომ მივიღოთ რეაქცია ნიტრატებზე დიფე- 

წილამინის რეაქტივის საშუალებით. 

4. ზოგიერთი მკლევარი სრულებით არ იზიარებს ზემოთ გამ=თქმულ აზრს, 

თითქოს ჯიქანში შეუძლებელი იყოს ნიტრატების გამოყო შა. წუნააღმდეგ. ისი-· 

წი ამტკიცებენ რძეში ნიტრატების არსებობას და, თუ ბევრი მკელევრის მიერ 

ეს მარილები ვერ იქმნა აღმოჩენილი, მათი განმარტებით, ეს აიხსნება იმ გა- 

რეზოებით, რომ რძეში ნიტრატები ისპობა მიკრობების მიერ ორიდან რეა. 

დლის განმავლობაში.
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ყოველ შემთხვევაში ეს რეაქციები ნიტრატებზე ჩვენს სანიტარულ ლაბო- 

რატორიუმებს ვერავითარ სამსახურს ვერ გაუწევენ, ვინაიდან არც ჩვენი მტკვრის 
წყალი და არც ახლო-მახლო მდებარე წყაროები ჩვეულებრივ არ შეიცავენ ნი- 

ტატებს. 

დარჩა მხოლოდ ხვედრითი წონისა და ცხიმის რაოდენობის განსაზღვრა. 
ცნობილია, რომ რქეში წყლის მიმატება ამცირებს როგოოც ხვედრითს წონას, 

ისე ცხიმის რაოდენობას, და აგრეთვე ნაღების მოხდით მ,ირდება ცხიმის რაო- 

დენობა და მატულობს ხეედრითი წონა. ასე რომ რძის შედგენილობა ყოველ- 

თვის უცვლელი იყოს, მაშინ შესაძლო იქნებოდა „ხვდრითი წონისა და (ხიმის 

რაოდენობის განსაზღვრით სამივე ზემოთ დასახელებული ფალსიფიკაციის აღ- 

მოჩენა. როგორც ქვემომოყვანილი კენიგის მიერ შედგენილი ცხრილიდან 

ჩანს, მთლიანი რძის შემადგენელი ნაწილების რარდენობა საკმაოდ (კვალება- 

დია და შეიძლება ითქვას საკმაო ფართო ფარგლებში, 
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ამ ცხრილიდან ჩანს, რომ ხვედრითი წონა მთლიანი “ქისა მერყევია 

1,0264-1,0368-ისა და ცხიმისა 1,91-4.65-ის ფარგლებში. მთლიანი რძის შედგე- 

ნილობის ცვალებადობა დამოკიდებულია ფაქტორების მთელ რიგზე. ზემოთ 

ჩვენ ვნახეთ (ცხრილი 9), რომ ზოგი ჯიში ძროხისა იძლევა “ძეს ექსტრაკტუ- 

ლი ნივთიერებით უფრო ღა”იბსა და ზოგი ჯიში კი უფრო მდიდარს. ჰოლან- 

დიური ძროხა იძლევა რძეს. რომელშიდაც ცხიმის რაოდენობა 3", და ჯერხეის 

ჯიში კი იძლევა რძეს, რომელშიდაც ცხიმის რაოდენობა უდრის 5.8ს/,.ს 

ჯიშის გარდა თვით პირუტყკის ინდივიდუალობასაც აქვს მნიშენელობა 

მალპოს მიერ გამოქეეყნებული ცნობებიდან (ცხრილი 11) ჩანს, რომ ელ- 

თისა და იმავე ჯიშის ძ-ოხები,: რომელნიც ერთსა და იმავე საკვებ მასალას 

იღებდენ და ერთსა და იმავე პირობებში იმყოფებოდენ, არ იძლევიან ერთისა 

და იმავე შედგენილობის რძეს. ძროხა # 1 იძლეოდა 31 ლიტრ რძეს, რომელ- 

შიდაც ცხიმის რაოდენობა უდრიდა 1,224 კილოგრანს და # 3 იძლეოდა 10,5 
ლიტრს, საიდანაც მიღებულ იქინა მხოლოდ 0,426 კილოგრამი კარაქისა, ესე 
იგი 2,მ3 ჯერ ნაკლები. რძის შედგენილობაზე აქვს აგრეთვე მნიშვნელობა ლაკ- 

ტაციის ხანასა, საკეებ მასალას, გარემოსა და მრავალ სხვა ფაკტორს. რძის მწარ-
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ზოებელნი შესაფერი საკვები მასალის შერჩევით და პირუტყვის ამნაირად კეე- 
ბით ღებულობენ «ძის მეტ რაოდენობას. ამ მიზეზების გამო სრულიად შეუძ- 

ლებელი ხდება გამორკვევა იმისა მთლიან რძეს წარმოადგენს გამოსაკვლევი 

ლიმუზი, თუ შედეგია რაიმე ხელოვნურად რძის გაყალბებისა, რამდენადაც ჩვენ 

გვაქვს საქმე რძის ზომიერ ფალსიფიკაციასთდან.. 

ზოგიერთნი იწარმოებელნი საკმაოდ დახელოვნებულნი· არიან ზომიერად 

ნაღების მოხდისა და შესაფერისად წყლის განზავებით მიიღონ იმნაირი რძე, 

რობზლის შესახებ შეუძლებელი ხდება გამოცნობა, ბუნებრივია რძე, თუ გაყალ- 

აებული. ამ საკითხის გადასაქოელად 1882 წელს მოწვეული იყო ბერლინში სა- 

პკოურნალო უწყების მიერ კომისია სპეციალისტებისა. ამ კომისიაში იღებდენ 
მონაწილეობას პროფ. ფლეიშმანი და პროფ. კირხნერი. უკანასკნელი 

სწელL, რომ ოუმცა კომისიამ შეიმუშავა შესაფერი პროექტი რძის კონტროლის 

მოსახდენად, მაგრამ კომისიის წევრებმა ვერ სცნეხ შესაძლოდ ამ პროექტის 

გავრცელება მთელ გერმანიაში. ამავე დროს კომისიამ საჭიროდ სცნო ადგილობ- 

ორვი ნორმების შენუშავება ადგილობრივი რძის შედგენილობის გამორკვევის 

მიხედეით. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ადგილობრივი ნორმების შემუშავებას წინ ეღო. 

ბება იგივე დაბრკოლებანი. რომელნიც ხელს უშლიან ერთი ნორმის შემუშ-ვე- 

ბას. ნორნების შემუშავება და მითი სარგებლობა ჩვენ დაუშვებლად მიგვაჩნია, 

ვინაიდან იძულებული ვიქნებით დავუშვათ სახმარებლად ყოველივე «ძე, რო-. 
მელიც აკმაჟოფილებს, ამ ნორმებს მიუხედავად იმისა, ბუნებრივია იგი 

ოუ გაყალბებული. ა'წნაირი რძის შეფასების მეთოდის ხმარებით ჩვენ 

იმის მაგიერ; რომ ვიბრძოლოთ ფალსიფიკაციის წინააღმდეგ, მას დავაკანოხებთ. 

00 ნოონების შემოღებით თვით ცნება ფალსიფიკაციისა ჰკარგავს თავის მნი- 

შგნელობას. აი რას ამბობს ცნობილი ფრანგი ჰიგიენისტი პროფ. ბრუაორ- 

დერი დაყალბების შესახებ: „ყოველი საჭმელი ნივთიერება უნდა იქმნეს ცნო- 
ბილი გაყალბებულად, თუ ის შეიცავს იმნაირ ნივთიერებებს, რომელნიც არ შე- 

დიან ბუნებრივი საჭმლის შენადგენლობაში ან და, თუ ის შეიცავს ნიეთიერებებს, 

რომელნიც შედიან მის ნორმალურ შედგენილობაში, მაგრამ არა ნორმალური 
რარდენობით“, ამ განსაზღვრის მიხედვით რძე უნდა იყიდებოდეს როგორსა/) 

იძლევა პირუტუეი, და არა ისეთი რომელიც შეეფერება ნორმებს, ამ ნორმების 

წემოღებით ჩვენ უნდა ჩავიდინოთ უსამართლობაც კი, ვინაიდან ჩვენ არამც თუ 

უნდა აუკრძალოთ, არამედ უნდა დავსაჯოთ ყოველივე რძის გამყიდველი, როჭ- 
ლის რძე არ შეეფერება ამ ნორმებს, თუნდაც ის გაყალბებული არ იყოს. სრუ. 
ლიაღ დაუზკებელიც იქნებოდა, რომ ადამიანი დაისაჯოს მხოლოდ იმიტომ, რომ 

პისი ძროხა არ იძლევა იმნაირ რძეს, რომელიც აკმაყოფილებს ამ ნორმებს და 

მივსცეთ საშუალება იმათ, ვისი ძროხაც იძლევა რძეს მდიდარს ექსტრაქტული: 
სიეთიერებით, თავიანთ პატარა ლაბორატორიუმებში ამ რძის შესაფერად შეზა- 

ვების წყალობით, ნორმების შემოღებით და მათი საშუალებით ხელმძღვანელობა 
“სანიტარულ შეფასებისას დიდ შეცთომაში შეჰყავსთ ზოგიერთი ლაბორატორიუ- 

3ი. რის მაგალითები აქვე მოგეყავს (იხ. ცხრილი 20): 

ამ ანალიზების შედეგების მიხედვით მიცემული დასკვნები ფრიად საინტე- 
–ეზრა, ამ დასკვნების მიხედეით გამოდის, რომ რძის პირველი ნიმუში, რომლის
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ცხრილი 20. 

რძის | ნიმუშები, 

MI #2 »Xვ # I 

9ვედო“.თი წონა :V.I "VII ."" ძ>+7 

კხიმი 3.1 1. წ. 35 

მშრალი ნაშთი . I9.C 13. 1.9 11.5 

მშრალი ნაშთი უცხიმოდ: »ა 

რეფრაკტომეტრი 235 (და-ხლ. 

1)/, წკალ“- 

დ.სკვნა ლაბორატორიდმი. მთლი.5ი მთლიანი შოლიან- 
მციოედი | გელი 

ხვედრითი წონა უდრის 35,1-ს და ცხიმის რაოდენობა 3,1.ს, ესე იგი უფრო 

მცირეა, ვიდრე ტფილისში მიღებული ნორზა, უკეთესი ხარისხისაა, ვიდრე რძის 

მეორე ნიმუში, რომლის ხვედრითი წონა უდრის 30,4-ს და ცხიმის “რაოდენობა 

4.4-ს.-ამ ანალიზის შედეგების მიხედვით, თუ შეიძლება რაიმე დასკვნის მიცე- 

შა, ჩვენ ვიტყოდით, როომ პირველი Cძე უნდა იყოს ცოტათი მოხდილი და მეო- 

–ე ეჭეს გარეშე უნდა იყოს მთლიანი. ზემოთ მოყვანილი დასკენა ეყრდნობ: 
უსათუოდ უცხიმო მშრალი ნაშთის რაოდენობაზე. ზოგიერთი ჰიგიენი'ტის ა% 

რით მშრალი ნაშთის რაოდენობა უცხიმოდ უნდა უდრიდეს 9ს/.-ს, წინააღმდეგ 
შემთხვევაში რძე წყალ-გარეულადღ ითელება. შესაძლოა აპ შეხედულების მიხედ- 
ვით ლაბორატორია აძლევდეს დასკვნას, რომ რძის მეორე ნიმუში უნდა შეიცავ- 

დეს წყლის მცირედ რაოდენობას (დაახლოვებით 3წ/ა-ს), ვინაიდან მისი მშრ»- 

ლი ნაშთი უკხემოდ უდ“-ის 8,7-ს. რძის მესამე ნიმუში აგრეთვე უნდა შეიცაე- 

დეს მიმატებულ წყალს, ვინაიდან მისი უცხიმოდ მშოალი ნაშთის რაოდენობ 

უჯრის მხოლოდ 8,5'/ე:ს. რომ ეს შეხედულება მცდარია, ამას ცხადად ამტკი- 

ცებს იმავე ლაბორატორიუმში რძის მეოთსე ნემუშის ანალიზის შედეგები. მშოა- 

ლი ნაშთის რაოდენობა უდრის აპ ნიზუშში მ,0ს მხოლოდ და ამის მიხედვეთ 
უნდა შეიცავდეს 11%, მირეულ წყალს, რასაც ლაბოოატორია ადასტუთრებსL. 
შემდეგ ეს ნიმუში გაუსინჯიათ რეფრაქტომეტრის საშუალებით და ამის ჰახედ- 

ვით ლაბორატორია ადასტურებს, რომ რძე უნდა შეიცავდეს 1)... წყალს. 

ზემოთ მოყვანილი რძის ნიზუშებს თუ შევაფასებო მთელი პშრალი 

ნ,შთის რაოდენობის მიხედვით, როგორც ამას ზოგიერთი ჰიგიენისტები ჩადიან. 

ჩეენ მივიღებთ სულ სხვა სურათს, პიველი ოძის ნიპუში იქნება წყალ-გარედთ- 

ლი (2"”,), მეორე მთლიანი, მესაჰე წყალ-გარეული (მ) და მეოთხე აგრეთე 

თ=კალ-გარეული: (11%/). 

ამ რიგად ნორმებით სარგებლობისას ერთისა და იმავე რძის ნიზუშები ეო... 
ლაბორატორიუმში იქნებოდა მიჩნეული მთლიანად და მეორეში კი გაყალბებლ-
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ლად იმის მიხედვით, თუ რის მიხედვით იქნებოდა ზიცემული დასკვნა ლაბორა- 

ტორიუმის მიერ: რეფრაკტომეტრისა, მშრალი ნაშთისა, თუ უცხიმოდ ზშრალი 

Lაშთის რაოდენობის მიხედვით. ეს არევ-დარევა და წინააღმდეგობა გამოწვეუ- 

ლია იმ გარემოებით, რომ მიღებულია სრულიად უსაბუთოდ, თითქოს ყოველი 

როხის რქის მშრალი ნაშთის რაოდენობა უდრიდეს 13%/,.ს და უ ,ხიმო მმრა. 

ლი ნაშ»ისა 9%,-ს. როგორც ზემოთ მოყვანილი რძის ანალიზებიდან ჩანს, ეს 
პჰებედულება მცდარია და არ შეეფერება სინამდვილეს. ჩვენ მიერ გამოკვლეუ- 

ლი რძის ანალიზების შედეგები (იხ. ცხრილი 21) საკმაო ნათლად ჰმოწმობენ 
აჯრეთვე ამ შეხედულების სიყალბეს. 

უცხიმო სშრალი ნაშთის რაოდენობა ზოგიერთ რძეში, რომელიც საკმაოდ 

მდიდარია ცხიმით (6,4), უდრის 8,35პ/,-ს. ზოგიერთ რძეში მისი რაოდენობა 

უდრის 7.22" „-ს. ყველა ეს ნიმუში ბოსლის ნიმუშებია და აღებული ჩვენ მიერ 
ხვენივე ოანდასწრებით წველის დროს. 

ნორმებით სარგებლობა რძის სანიტარული შეფასებისას მით უფრო დაუ- 
“რმეებელია, რომ ის რძეს მთლიანად აღიარებს ყოველ შემთხვევაში, როცა რძის 

შედგენილობა მიღებულ ნორმებს აკმაყოფილებს, თუცა ამნაირი რძე ხშირად 

გაყალბებულია. ყველა ზემოთ მოყვანილი მოსაზრება თუ მივიღებთ მხედველობა- 

ში, აშკარა გახდება, რომ რძის სწორი შეფასებისთვის საჭიროა მოვნახოთ მე- 

თოდი. “ომელიც მოგვცენს საშუ:ლებას, გამოვარკვიოთ რძის შედგენილობა 

მის გაყალბებამდე. ზოგიერთი ავტორი მაგ. შეეიცარიელი ქიმიკოსები, ურ- 

წეგე9 ბოსლის ნიიუშის აღებას. მათი აზრით 24 საათის განმავლობაზი იშვიათია. 

რომ რძეში ცხიპის რაოდენობა იცვლებოდეს 0,5)/,-ზე მეტად და უცხიჰო მშრა. 
ლი ნადთისა 0,3V/,,-ზე მეტად. ცნობილი ჰიგიენისტის პროფ. ლემანის აზრით 

ბოსლის ნიმუშის აღება» არ აქვს არავითარი მნიშვნელობა იმ შემთხვევაში, რო- 
კა ბოსელში იწველება მხოლოდ ერთი და ან ორი ძროხა. ბოსლის ნიმუშის 

მეიშვნელობის გამოსარკვევად სანიტარული რძის შესაფასებლად ჩვენ მოვახდი- 

ბეთ ცდები ოთხ ძროხაზე 5--6 დღის განმავლობაში. ძ”ოხები იმუოფებოდე? 

რთხა დღა იმავე ბოსელში და ერთნაირად იკვებებოდენ. ამ გამოკვლეჟყის შედე- 

„ები შემდეგია: 

  

  
  

ცხრილი 21. 

ლრონა M | (გეომანული -ჯიში). 

დილის ნიმუში 

I აა 11 _ I 

. ხვედრი- | მშრალი იგივე 

ყა) რიცი სააღი თი წონა ცხიმი ნაშთი | უცხიმოთ 
––კ–კკკკკ3ა3კა6-"-"- L 
CI ' I 

კრილი I. 6 დილა L,0804 36 საი | 948 
- 9 · - I,ი 22 32 1220. ! 9,00 

| - # · 10319 4( | (აას: იე 
- ' » 1,0392 4ც 14.02 | 099 
: 8 ' (ივი. 48 | IM0 | 992 
- “ 1.იყირი აა ს I4V) ; ახა 
· '
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ძროხა M 2 (თარაქამის «ჯიფ-). 

დილის ნიმუში 

ხვედრი- მშრალ“ რგივე 
თვე რიცხეი საათი თი წონა ცხიმი საში აუცაემოთ 

__ , 

აპოილი 1 6 დილა IX8II +XM 1958 ჩავ 

2 14823 12.94 ყMV 

4 ჯიო II9 > 

I I.MI2 (4 15.7». 1L -) 

1.023. (> II.15 9. 

1M+895ს. I. წვას “წ 

«როსა M# 8 (ბევსურელი ჯინი 

დილის ნიმუში 

ხვედრი- მშრალი იუივე 

#3ე რიცხვი საათი თი წონა კოლ ნავთი უეზიმორ 

აპრილი 1 ი ღ-ლა IM "MI (I. +. 

1-თII2 "I. 

3 Iიიპ (ი 13.06 "ი! 

' სიყ. 3) _ 
10% ვ.ი I2.11 9.11 

იროხა # 4 (სემენტალის ჯიში). 

დილის ნიმ„ში 

ხეედრი- ზბრალი–  ოვივე | 
თეე ; რიცხვი საათი თი წონა ცნიმ» 

  

აპოილი 1 ნ დილა ავი, 

ს)ვვა 

3 1.MII2> 

4 Iიჭვა 

1082 

      

წყ 

I 

40 

4” 

5.1 

ნაშთ”თ უებინოთ 

13,0L 

(329 

1457 

14.89 

წა 

CMV) 

ყა 

ხო; 

ს 

"2  
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ძრომა M# | (გერმანული ჯიში). 

საღამოს ნიმუში 
| 

ს ხვედოროი- მშრალი ; იგიეე 

თამ რიცხვი ს;ათი თი წონა | ცხიმი ნაშთი I უცხიმოთ 

აპრილი ' ნწ! საღამო I.საი6 I. 7.ც9 

I,ი306 #5 (8.54 #ეყ 

1.03) + I" 1-I(I2 ყ.ა9 

" (08 -.7 I8.65 ხავ 

(ს#X ”" (6811) M,74 

1ა "I 1.7» 95 

ფძროხა # 2 (თარაქამის ჯიში). 

საღამოს ნიმუში 

ხეედროი- მშოალი 7 იგიეე 

თიცავ ი საათი თი წონა ცხიმი ნაშთი , უცხიმოთ 
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საღამოს ნიმუში 

  

ბვედრი- მშრალი იგივე 

9ე8 რიცხვი საათი თი წონ» „კხიმი ნაშთი 6· უცხიმოდ 
- 1 

„არილი 1 ხს, ს,.ლამო 1.03, 4) 1. ჟ"ყ.2 

I.IC1 621) 1 ყ.)I 

”" 1MII 42 I3ა9 ყი! 

4 1.32. 4+ (3.90 ა» 

IIMI+ ". 1:1.V) 

ამ ცხრილიდან ჩანს, რომ, როგორც ცხიმისა. ისე მშრალი ჩაბთის რალ- 

დენობის რყევის ფარგლები, თუმცა იშვიათად, მაგრამ მაინ, საგრძნობლად აღკ- 

მატება შვეიცარელი ქიმიკოსების მიერ მოცემულ ფარგლებს, განსაკუთრები: ა 

ეს ითქმის ხევსურული ჯიზის ძრონაზე, სადაც (სბიმის რაოდენობის #ყევის ფა“- 

გლები აღემატება 2"',-ს. ყოველ შემთხევევაში, თუმცა ჩეენი ცდები დამთავ“; 
ბული არ არის და მათი გაგრძელება საკიროდ მიგვაჩნია, მაგრამ მიღებულ- 

შედეგებიც საკმარისია მივიჩნიოთ. რომ სწო“ი შეფარდება რეისა ბევრა= 

უფრო სწორი იჟნება ბოსლის ნიმუშის სიხედეით, ვიდ”ე როცა მისი შე- 

ფასებისას ჩვენ ვხელმძღვანელობთ ნორმებით. ამასთანავე საჭიროა ა ვღნიშნოო 

რომ ძალიან იშვიათია იმპაირი შემთხვევა. როცა ბოსელში იწველება მხოლოდ 

ეღთი ძროხა. 

ჩვენ მიერ იჟო განოკვლეული ოოი ძროხის ნიმუში ორი დღის განმაელო- 

ბაში და ოთხი ძროხის რძის ნიპუში შერეულია ხუთი დლის განმავლობაში. 

მოკვლევის შედეგები შემდეგია: 

წლ გა 

ცხრილი 22. 

რთა ყრრხის ნიმუბი 

დილის ნიმუშია 
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ამ „გამოკვლევის შედეგები ბევრად უფრო დამაკმაყოფილებელია. რყევა, 

ფაოგლები ოთხი ძროხის ნიმუშში მხოლოდ 2 - 3 აპრილს დილით აღჯე:ა 

0,8"/ე-ს და იმავე რიცხვებში საღამოს ნიმუშში ადის 19%, მდე: ორი პროხის ნ-- 

მუშმი ეს რკევის ფარგლები მხოლოდ 5-6 რიცხვში საღამოს ნიმუშში აღწევ“, 

0,6%/.-ს; დანარჩენ შემთხვევებში კი არ აღემატება 0,3სა/.. 

ამ ანალიზების შედეგების მიხედვით ჩვენთვის აშკარაა, რომ სანიტარო- 

ლი შეფასება რძისა შკსაძლ,ბელია მხოლოდ და მხოლოდ ბოსლის ნიმუშის მი. 

ხედვით. მხოლოდ საკითხის საბოლოოდ გადაჭრისათვის ჩვენ მიგვაჩნია საჭი- 
როდ ამ ცდების უფრო ფართო მასშტაბით დაყენება. საჭიროა რძე იქნეს გამ-- 

კვლეული მთელი წლის განმავლობა მი და ამავე დროს ყურადდება მიექცეს ზვე- 

მოთ ჩამოთვლილი ფაქ ტორების ზეგავლენას რძის შემადგენლობაზე. შესაძლოა, 

რომ ზოგჯერ ზემოთ შეზიშაული რყევა რძის შედგენილობისა ამ ფაქტორებ“. 
ზეგავლენით იყოს გამოწვეული. 

ტხუილო--. 15 მაისი 1925 «. 

ფეცდომები 

გვერდი სტრიქონი დაბეჭდილია უნდა იჟონ 

ქვევიდან ზევით 

291 3 მოუწველიათ მოუწვევიათ 

294 6 შეზავების წყალობით შეზავებისა და გაყიდვისა 

280 9 ცხრილი # 1 ცხრილი # 4 

281 16 ცხრილი M# 5 ცხრილი # 6 

 



ბ. სსშრ/ მეჩ ლ”. 

თრიალეთის მხარისათვის. 

ოროგრაფია. 

თოიალეთის ქედი წარმოადგენს სამხრეთ კავკასის მთიანეთის ჩოდილო 

ბორდიურს, რომლის ჩრდილოეთით მდებარეობს ქართლის ვაკე. ჩვენი პირადი 

დაკვირვების საგანს წარმოადგენს თრიალეთის ქედის ის ნაწილი, რომელიც 

ჰკოფს შიდა-ქართლს მანგლისის მხარისაგან (საბარათიანო) და რომელიც შეს- 

დგება არჯევანისა, კლდე-კარისა, დიდ-გორისა და სხილნარის 

ჭთებისაგან. 

აქ, თრიალეთის სანხრეთ კალთაზე, კლდე-კარის მთასთან, იწყება მდინარე 

ალგეთის სათავე, რომლის ხეობაში მდებარეობს მანკლისის მხარე. 

ალგეთის ხეობას დასავლეთით საზღვრავს წალკის ბრტყელი ვულ- 

კანური მაღლობი, რომელიც ჯავახეთის ვულკანური მაღლობის ჩრდილო- 

აღმოსავლეთ ნაწილს წარმოადგენს. 

წალკის მაღლობისა და ალგეთის ხეობის შუა, 50-ურ მიმართულებით, 
ადებარეობს საკრისის მთა (1820,5 მეტრ.), ბატონიშვილი ვახუშტი ამ 

2თას ლაკეას სახელწოდებით იხსენიებს, მანგლისელი რუსები კი მას, მის შე- 

ქადგენელ ყვითელი ქვა-ქვიშების გამო, #(6ი+მ9 Lიხგს უწოდებენ; იმავე სახელ- 

წოდებით აღნიშნულია ეს მთა რუსულ რუკებზედაც. საკოისის მთის შესახებ 
ადგილობრივ ქართეელ მცხოვრებთა შორის შერჩენილია ძველი თქმულება, რომ 

აქ. ალ?ეთის ხეობაში, საკრისის მთის ძირში, ამირანს დევთან ჰქონდა ბ“–ძოლა, 

რომელშიაც ამირანმა გაიმარჯვა, ხოლო დევი კი ამ მთის იქით გადაისროლა, 

აქედან ადგილს „საკრივისი“ ან „საკრისი“ დაერქ3ვაო. ვახუშტი ბატონიშვი- 

ლის რუკაზე ლაკვას მთის ძირში ალგეთის მარჯვენა ნაპირზე ნაჩვენებია სოფე- 

ლი საკრისიც. 

სამხრეთით თრიალეთის კალთა ებჯინება ბედენის ანუ, ვახუშტით, 

ბზენდერის ქედს, რომელიც რუსულ რუკებზე აღნიშნულია X9ხ666L IC6VMM%- 

Iსიისა და ნ6606MM-VMიის სახელყოდებით. 

ბედენის ანუ ბენდერის ქედი, უფრო სწორედ როპ ეთქვათ, წარმოადგენს 

დიდ ბრტყელ ვულკანურ მაღლობს, რომლის ჩრდილო ნაპირი აწეულია ზემოთ 

დ. ციცაბოდ ეშვება ნდ. ალგეთის ხეობისაკენ. ამ მიზეზის გამო, ხსენებული 
ამაღლების მწვერკალები სწორედ აწეულ ნაპირზე არიან მოქცეული. ბედენის 

ქედის საშუალო სიმაღლე 1500-1600 მეტრს უღრის.
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ბედენის ქედა წარმოადგენს სახღლვარს მდ. ალგეთისა დაკ მდ. ხრანის 

(ქციის) ხეობათა შორის: ამავე დროს იგი საზღვრავს ალგეთის მესამეულ აუზL 

მაშავერას გრანიტის მასიგისაგან, რომელი() მდებარეობს ბედენის ქედის ს. 

ხრეთით. 

ჩვენი დაკვირვების რაიონის აღმოსავლეთი საზღვარი გადის დიდ-გორის 

სამხრეთ კალთაზე, რომელზედაც გაყვანილია ტფილის-მანგლისის გზა-ტკეჯ.ი- 

ლი. ეს დიდ-გორის მერიდიანალური შტო წარმოადგენს წყალგამყოფ ქედს §ჯ. 

ვურეს» და ალაეთეს აუზებს შირის. 

არჯევანის ქედის აღმოსავლეთი ნაწილი, კლდე-კარი, წარმოადგენს, 

ფწყალგამყოფ ქედს მდ. ალგეთსა და მდ. თეძამს შორის; ეს უკანასკნელი მიმ- 

დინა“ეობს კლდე-კარის მიმართულების პარალელურად, მის ჩრდილო კალთის 

ძირში, დასავლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ. ამ მიმა”თულებას კლდე-კარის ქედი 

ინარჩუნებს §წეერვალ მზის-ცხვირ ამდე, Cოზლის შემდეგ იგი M0-უჟრ მიმაC- 

თულებას ღებულობს. 
მწვერვალ მზის-ცხვირიდან (2.251 მ.) გამოიყოფა რამდენიმე შტო: მია- 

ვარ მათგანს აქეს ჯერ დასავლეთ-აღმოსავლეთური, მერე 50-ური და შემდე2 

ისევ, მტკვრის ხეობამდე (სოღანლუდამშდე), აღმოსავლეთის მიმართულება. ეს 

ქედი ცნობილია დიდ.გორის სახელწოდებით (მანგლისელი «უსები მას -ქარ- 

თლის მთებს" -–-..Mგხ.მი#M8Mგ"ს უწოდებენ); დიდ-გორის აღმოსავლეთ ნაწილს 
სხილნარს უწოდებე§, ხოლო ქედის უმაღლეს ნაწილს, რომელიც სოფ. 2უ- 

ხისის ჩრდ.-აღმ. მდებარეობს და რომლის უმაღლესი წერტილი 1951 მ. აღ- 

წევს–-საჯოგის სერს. 

მწვერვალ მზის ცხვირიდან ჩ”დ.-აღმოსავლეთისაკენ გამოიყოფა მერე 

შტო, უმაღლესი მწვერვალებით: ხუნარით (ერიქალი)--2.840 მ., ქსილი- 

სით 2710 მ. ვა” ჯაანით და ობოლი კლდით– 2067 მ. ერიქალეს 

ქედის საშუალო სიმაღლე 2.500 მეტრანდეა. იგი წარვოადგენს რამდენსამე შტიას. 
რომელნიც ჩრდილოეთით საფეხურებით დაბლდებიან და ჰქმნიან ოდნავ ბ.რ- 

ცვიან გნოლის საბადურის ამაღლებას: ეს უკანასკნელი საზღვრავს ახ ა ლ- 

ჰალაქის ვაკეს სამხრეთ-აღმოსავლეთით. 
როგორც კლდე-კარისა, ისე ერიქალის ქედები მთელ თავისს სიგრძეზე 

აჩენენ შენდეგ თავისებურებას.. მათი ჩრდილო კალთა უფრო შეეულია, ვიდ-ე 

სამხრეთი, ხხოლოდ კლდე-კარის სამხრეთი კალთაც ”შვეულია. ანნაირსავე Lუ- 

რათს ეხვდებით თრიალეთის დასავლეთ ნაწილში ბაკურიანის ახლო, ცხრა-წყა- 

როს ჩრდილო შეეული კალთა ჩარღვევის დაშეებულ ფრთას წარმოადგენს. 

კლდე-კარის კალთები, მათი აბსოლუტური სიმაღლის მიხედვით, არ არის 

სიმეტრიულად გაწყობილი. ჩ-დილო კალთა უფრო დაბლა ძევს, გიდრე სამ- 

არეთი, რადგანაც სამხრეთიდან მას ებჯინება წალკის ვულკანუ-რი ბრტყელი 

მაღლობი. 

ხსენებული რაიონის თრიალეთის დასაელეთი ნაწილის მთის კალთები და- 

ფარულია ფიჭე ნაძვნარისა და ფოთლიანი ხშირი ტყით, რომელიც ისპობა დაახ- 

ლოვებით 1500 მეტრის სიმაღლეზე და ამის იქით იწყება სუბალპური ზონა. 

დიდ-გორსა და მის სამხრეთ კალთებზე ტყე ნაკლებად არის გავრცელებული,
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აქ სრულიად აღარა ვხვდებით არც ფიქვს, არც ნაძვს, მხოლოდ სოფ. მუხისთან 

გეხვდება მუხისა და იფნის ტყე; მშვენიერი ფოთლიანი ტყით შემკულია დიდ- 

გორის ჩრდილო კალთა. დიდ-გორი მდიდარია სათიბ-საძოვრითა და ქვემო ნა- 

წილში სახნავი მიწებით. 

მთის ჯიშთა შემადგენლობა. 

ნალეკი მთის ჯიშები, რომლებიც მონაწილეობას იღებენ თრიალეთის სამ- 

ხრეთ კალთის აგებულობაში მანგლისის მბარის ფარგლებში, ეკუთვნის ქვემო 

და ზემო ეოცენს. მათ აქვთ ჩგრეული ხასიათი და შემდეგ შრეებად არის დაწყო- 

ბილი ქვიმოდან ზევით: 

1. მსხვილ მარცლოვანი, ნომწვანო-ნაცრის ფერის ქვა-ქვიშა, რომელშიც 

გეხვდება კენჭები. ეს ნალეკები დიდი სისქით არის გავრცელებული და შეიცავს 

თაბაშირს (პიფსს). ამავე შრეებში გავრცელებულია რუხი ქვა-ნახშირის თხელი 

შრეები, რომლებსაც ვპოულობდი სოფ. მუხისის მიდამოებში და ხოზეთის მთის 

ძირში მანგლის-ტფილისის ძველი გზის პირას (ძველ ხიდთან), მაგრამ არსად 

შემხვდა ქვა-ნახშირის სქელი შრე, რომლის დამუშავება შესაძლებელი ყოფილი- 

უო. ქვა-ნახშირი ძალიან ფხვიერია, თუმცა სოფ. მუხისთან შემხვდა მაგარი 

ქვა-ნახშირი, რომლის სისქე 10-15 სანტიმეტრს უდრიდა: 

2. მუქი ნაცრის ფერისა და ქვიშა-ნარევი, თხელ-შრიანი ფილაქანები. ამ 

ფილაქანების, შორის გვხვდება თაბაშირის თხელი ფირფიტები (ხშირად მრჩობ- 

ლებით პირველი პინაკოიდის მიმართ –-„მეოცხლის ბოლო") და ძარღვები; 

3, მუქი ფერისა, კირ-ნარევი, ფილაქანისებური თიხები და ქვა-ქვიშები, 

მცენარეთა ნაბეჭდებით. აქვე გვხვდება კალციტის თხელი ძარღვები და მერგე– 

ლები. შრეები გადაფარულია მომწვანო ან მოწითლო-რუხი ფერის, თიხა-ნარე– 

ვი, კენჭიანი ქვა-ქვიშით. ამ შრეებშივე, მანგლისისა და ცხრა-წყაროს შუა 

(მანგლისის ჩრდ.-აღმოსავლეთით) ,მდინარის ხეობაში, მე შემხვდა კონგლომერატი, 

რომელშიც მოვნახე ორსაგდულიანი მოლუსკების 6 სხვადასხვა ნიჟარა და ნაბეჭ- 

დი, მაგრამ მათი რაობა, სამწუხაროდ, აქამდე არ არის გამორკვეული; 

4. თვით მანგლისის მიდამოებში ფილაქანისებურ თიხას ფარავს მსხვილი 

კონგლომერატის შრე. ამ კონგლომერატის შრეს თუ სთვლის ინე. გ. წულუ- 

კიძე1 დილუვიალუორ ნაფენად? თუმცა გაუგებარია, რატომ ათავსებს იგი ამ კონ– 

გლომერატებს თავის განაკვეთზე საკრისის მთის სიღრმით მდებარე ქვა-ქვიშისა 

და ფილაქანუოი თიხის შრეების ქვეშ. ეს კონგლომერატი ჩამოთვლილ შრეებზე 

ახალგაზრდაა. ხსენებულ კონგლომერატს ზემოდან ფარავს სქელი შ”ე. 

5. მოწითალო ფერის თიხისა (ალუვი). 

ვულკანური მთის ჯიშები უმთავრესად გვხვდება: დასავლეთით წალკის 

მაღლობზე და ალგეთის ხეობაში, ხოლო სამხრეთ-აღმოსავლეთით ბედენის ქედ- 

ზე. მაგრამ, ამ მთავარი გავრცელების ადგილების გარდა, ამონთხეულ მთის ჯიშებს 

სა IX »MM 186 I, (იიიიწის. M-6ნისილოიმMMი 8 06M30+#M წ6MML# ი0იMM #7Mჩ0IMM 4 
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ვხვდებით აგრეთვე თრიალეთის ჩრდილო ფერდობზე, თუმცა მათ უფრო მცირე 

ფა–თობი უკავიათ, ვიდრე წალკის ან ბედენის ლაეებს. 

საკრისის 3თა შესდგება ანამეზიტისაგამჯ, რომელიც კარგად „ცნობილია, 

როგოოც საშენკბელი ე. წ. „ალგეთის ქვა". . 

საფეხურებად ღაზვებული თრიალეთის ქედის ჩრდილო კალთა რთული 

ჩარღუქვევის შედეგს წარმოადგენს. ნარლვევების მიმართულებით ამონთხეულია 

ზედაპირზე ლავა, რაშიაც ვრწაუნდებით ქსილისის ჩრდილო კალთაზე გავრ )ე- 

ლებული ანდეზიტების სამუალებით, 

  

  

55ჩუმაწი აMა არბო ით4 ო 

65. 2. გარდიგაოდ2ო სკემატური განაკვეთი, გაყვანილი საკრისის მთასა და ფოსტის სეოს შორის, 

ზემოთ ჩამოთელილ გულკანური მთის ჯიშებს გარდა, შე შენხვდა კიდევ ერ- 

თი ვულკანური ამონადენი, რომელიც მდებარეობს მანგლისიდან ჩრდილო – დასავ- 

ლეთისაკენ 2-3 კილომეტრის მანძილზე, დ. მჟავისის (თხინვალის) მარცხენა 

ნაპირზე; იგი წარმოადჯენს ნაცრის ფერის ლავას, რომელიც ციცაბოდ ეშვება 

ჩრდილოეთისაკენ და აღმოსავლეთისაკენ, ხოლო სამხრეთ-დასავლეთისაკენ ვრცე- 

ლდება ღვარის სახით მდ. ალგეთის ხეობამდე (ძველ მანგლისისაკენ). 

ტექტონიკა. 
თრიალეთი წარმოადგენს კავკასის სამხრეთ მთიანეთის განაპირა ქედს, 

რომელიც განიცდიდა ტანგენტალურ მოწოლას, რამაც გამოიწვია 0--V-უ–ი 

მიმართულების ჩარღვევების გაჩენა, მთელ თრიალეთის ქედის სიგ”ძეზე ჩეენ 

ვხვდებით საფეხურებივით დაშვებულ მის ჩრდილო კალთას (ბაკურიანთან-- 

ცხრა-წყაროზე, მანგლისთან – ქსილისის და დიდ-გორის მთებში, ტფილისთან – 

ზდ. ვერეს ხეობაში). სწორედ ამ ჩარღვევების ხაზების მიმართულებით ანოინთხა 

ლავა, რადგანაც აქ მას ნაკლები წინააღმდეგობა ხვდებოდა. 

მანგლისის რაიონის სამხრეთით, მაშავერას ხეობაში, მცებარეობს საკმა- 

რისად ფართო გრანიტის მასივი, რომელმაც, უნდა ვიგულისხმოთ, დიდი გავ. 

ლენა იქონია თრიალეთის ქედის ტექტონიკაზე.
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სწოლედ მანგლისის რაიონში თრიალეთის ქედი იცვლის თავის V/ –0-ურ 
მიმართულებას 050-ურზე და დედ-გორთან იყოფა ორ ტოტად: ერთი მათთაგა- 

ნი--საწყეპელა--ბოლოედება მცხეთასთან, ხოლო შეორე მიემართება პრიუტ- 

ზე, სამადლოზე, კოჯორზე და წყდება ტფილისის ახლო, სოღანლუღ- 

თან, თელეთის ქედით. 
მაშავერას გრანიტიანი მასივი, თავისი სიმკვრივისა და უდ”ეკობის გამო, 

აწვებოდა ახალ ხნოვანობის თრიალეთის ნალეკებსა და ხელს უწყობდა 0V/-ურ 
მიმართულების. თრიალეთის ჩარღვევის გაჩენას. 

სოფ. მუხისის პირდაპირ, მდ. მუხურას მარცხენა ნაპირზე, ხოზეთის მთაზე 

ჩიეენ შეგვხვდა კიდევ ერთი ჩარღვევა M0-5V/-ურ მიმართულებისა, ეს უკანასკნე- 

ლი გასდევს მდ. ოძისის მარცხენა ნაპირს; ჩარღვევის სიმძლავრე უდრის 10-15 

მეტრს, რასაც მკაფიოდ ამოწმებს ჩრდილო-დასავლეთის დაშეებული ფრთა. 

საკრისის მთის ანამეზიტები არღკევენ ქვა-ქვიშისა და ფილაქანური თიხების 

იზოკლინალურ შრეებს. ანწაირად საკრისის მთა სრულეაღ არ წარმოადგენს ანტი- 

კლინალურ ამაღლებას, როგორც ეს ნაჩეენები აქვს ინ. გ. წულუკიძეს თა- 

ვის განაკეეთზე !. საკრისის მთის სტრუ1ტურა, გამოხატული ჩვენ მიერ შედგე- 

ნილ განაკვეთზე, სავსებით უდგება სახელმწიფო უნიეერსირეტის ასისტენტის 

კ. თათარიშვილის განაკვეთს ?. 

ჰიდროგრაფია, 

მანგლისის მხარის მთავარი მდინარე ალგეთია, რომლის სათავე იწვე- 

ბა კლდე-კარზე. ძეელ მანგლისთან, როგორც | საკრისის მთის ძირში, ისე ალგე– 

თის მარცხენა ნაპირსე, ვხვდებით მდინარის ძველ ტერასას, რომელიც მდინა–- 

რის დღევანდელ დონესთან შედა”ებით 10-15 მეტრით მაღლა მდებარეობს. 

ძველი ტერასის გასწვრივ გვხვდება კონგლომელატი. 

გ· წულუკიძის მიეო შედგენილ განაკვეთის მიხედვით, ალგეთი ძველ 

მანგლისთან სინკლინალში მომდინარეობს, ხოლო ჩვენი დაკვირვებით, ალგეთის 

ხეობა აქ იზოკლინალურია, რასაც ამტკიცებს ის გარემოება, რომ მდინარის 

ორივე ნაპირის შემადგენელი შრეები ერთისა და იმავე მინართულებით არიან 

გაწოლილი და ერთნაირადვე არიან დახრილი სანხრეთისაკენ (იხ. ჩვენი განა- 

კეეთი, ნახ, 2) 

ძველი მანგლისის ქვეით, მდინარის აკუმულაციური მოქპედებით, გაჩევი- 

ლია პრტყელი ტელრასი, ნოყიერი მიწით. 

საერთოდ, მანგლისის რაი”ნის მდინარეები ტიპიური მთის მდინარეებს წა– 

რმოადგენენ, როპელთაც ახასიათებს სწრაფი დენა, აუარებელი ნარიკი ქვისა, 

კენჭისა და თიხის ჩამოზიდვა, ჭოურომებისა და ჩანჩქერების გაჩენა. დიდი ერო- 

ზული მოქედების გამო, მათი კალაპოტი ღრმად არის ჩაქრილი მთის ჯიშებში. 

მათი ჩვეულებრივ ანკარა წყალი დიდი ნიაღვრეაის დღოს იმღვრევა და იმღენად 

ა) I. 1Iჯი7MXMXIM3C0, 1ხ1ძ, დამატება, განაკვეთი X§ 2, 
5 თათარიშვილი კ. გოხნარის მიდამოების მოკლე პიდოო-გეოლოგიური მიმოხილეა. 

„საქართვ. მუზეუმის მოამბე“, ტ. III, ტფილისი, 1927, გე. 101.
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ადიდდება ხოლმე, რომ ხშირად სრულიად უმნიშვნელო მდინარეს მიაქვს საქ=- 

ნელი. 08VIა5ის კლასიფიკაციით ეს მდინარეები „ნორჩ“ მდინარეებად უნდა 

ჩავთვალოთ. 

ალგეთის შემდინარეთა შორის მოქცეული თრიალეთის სამხრეთი მერიდია–- 

ნული შტოები წარმოადგენენ ეროზულ ქედებს. 

§ანგლისთან, მუხრანის ხიდის ქვეით 50-70 მეტრის მანძილზე, მდ. ოძი- 

სის მარცხენა ნაპირზე, მომწვანო––ნაცრის ფერის ქვა-ქვიშის პატარა ნაპრალი- 

დან გამოდის გოგირდ-წყალბადიანი წყარო. წარსული საუკუნის მე-80-ე წლებ- 

ში, მანგლისში დაბინავებულის ერევნის პოლკის უფროსის ბრძანების თანახმად, 

დაწყებული იყო მუშაობა წყაროს კაფტაჟის ასაშენებლად, მაგრამ, ვინაიდან 

მუშაობა სწარმოებდა არა სჰეციალისტების ხელმძღვანელობით, ნაკადი სრულიად 

დაიკარგა და მხოლოდ უკანასკნელ წლებში ისევ გამოჩნდა ზედაპირზე, თუმცა 

ამჟამად იგი ოდნავ ჟონავს. 

წკაროს წყალი მღვრივეა და გამოჰყოფს გოგირდ-წყალბადის გაზს, მის- 

თვის დამახასიათებელი სუნით: წყალი ოპალესცობს. გ. წულუკიძის ცნო- 

ბით ამ წყაროს ჰქონდა-L25%., მაგრამ ჩვენი დაკვირვებით ამჟამად მისი ტემპე- 
რატურა-L119C.-ს არ აღემატება. გ. წულუკიძე ამ მინერალურ წყაროს თერ- 

მალურ წყაროდ სთვლის, რადგანაც წყაროს მახლობლად გავრცელებულია ვულკა- 

ნური მთის ჯიშებიო. თუ ჩვენ მიერ ნახული წყარო იგიეეა, რომელიც წულუ- 

კიძეს უნახავს, მისი ტემპერატურის დაქვეითება უნდა ავხსნათ მდინარის ცივი 

წყალს შერევით. 

რადგანაც ვულკანური ქანები არც ისე ახლო არის, შესაძლოა, ჩვენის აზ-. 

რით, რომ გოგირდ-წყალბადის გაჩენა დაკავშირებულია თაბაშირისა (რომელიც 

უხვად მოიპოვება მიდამოებში) და ორგანიულ ნივთიერებების, ან ამ უკანასკნე- 

ლების გახრწნით გაჩენილ ნახშირ-წყალბადების ურთიერთ რეაქციასთან. 

1923 წ. 

ლიტეოატურა, 

1. XC6M1, I, 8. LIC0#M0I”I9VX რანMIIIICM0=C ყედ0ნLჩ. ცსი:17090 0 სელს. (პხიწი:ი სუსხი M IX0- 
ჰ0უილლ«0C 0MMC8ს8M0ლ0. 907M, IMIX0M. 070. 1M06X. 1601». ()-ი(, MM.XXIII. 

2. ვახუშზტი ბატონიშვილი, საქართველოს გეოგოაფია: რედ. მ. გ. ჯანაშვილისა. ტფა- 

ლისი. 1904 წ. ' 

3. CCხ33%61, 090C2M#MC 4) ი. L. IIC10წ!""4: 1+C-X0IIMMCLM0ILი0 ნ99ხM)VV9 გიMIICM0:0 II2–00LM. 

მი». MX06M. 0),0მ. 1/0CM. #XC#0I/. ()-0თ, LI. XXIX, 8. 2-V, I9L6 L. 

4, CILIM0I0»#MM, C-II. წ(C(30”VM0CMMM I36.MM070IIM9 II2 C08600-ყ0აIლ!!0"# აMჰისს 1წყII2-1CIII. 

1877 IL. IC. 3 ე 2060.401ML X#V6I030, 1ს78 L. 

5. 1LVC XIV #8C I. IL «ლი»0”/ს ILIIთ»MCახ0#% MVნლდ)I!ს. L C0M0I”IIMCCMM 1)30M010MIMIIM9 8 

06იM2CLჩ იღწIIაX 10MMM #ჩ6IMV # -ახეX2. #ICთIML. 0#4# 100M02MM X(C0X0120. Cხი. 

#10დ2#7, Xი. 1, 1887, გვ. 1-70; გეოლოგიური რუკით და განაკვეთებით. 

6. თალარიშვილი კ. გოხნარის მიდამოების მოკლე ჰიდოო-გეოლოგიური მიმოხილვა. „სა- 

კპართველოს მუზეუმის მოამბე“ ტ. III, ტფილისი, 1927, გვ. 99-108.



აღ. ბარამჩძე- 

რუსუდანიანის ლიტერატურული წყაროები !. 

| უშაჰ-ნამე"-ს ქართული ვერსიების გავლენის ხაზი რუსუდანიანში, 

ს. კაკაბაძემ ერთხელ სამართლიანად შენიშნა რომ „როსტომიანი 

უმნიშვნელოვანესი შემდეგ ვეფხის-ტყაოსნი-ა ნაწარმოებია ქართულ საშუალო 

საუკუნეების ლიტერატურაში#% ?. ამ ძეგლს (გგულისხმობთ მას ფართე მნიშგნე- 

ლობით, როგორც „შაჰ-ნაზეს- ქართული თა-გმანის შესატყვისს) უდიდესი გავ- 

ლენა მოუხდენია აღორძინების პერიოდის ქართულ ლიტერატურაზე (აწ ჟამად 

არას ვამბობთ კლასიკურ პერიოდზე) კონკრეტულად ეხლა გვაინტერესებს 

„შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების გავლენის კვალი რუსუდანიანზე. ეს მით უფრო 

საყურადღებოა, რომ უკანასკნელი ნახევრად ორიგინალურ, ნახევრად ნათარგმნ 
ნაწარმოებადაა მიჩნეული ჩვენზი დღეს-დღეობით მაინც“. ამა თუ იმ ნაწარმოე- 

ბის გავლენის კვალის ცხადყოფა „რუსუდანიანზე", კიდევ მეტად გამოააშკარავებს 

ჩვენი ძეგლის ავტორის თუ რედაქტორის შემოქმედებითი მუშაობის ხასი- 

ათს ––(ამასვე რამდენადმე მნიშვნელობა ეძლევა ძეგლის დათაღიღების საკითხი- 

სთვისაც). 

„შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიები ერთი უმთავრესი წყაროთაგანია, რომლი–- 

თაც ,,რუსუდანიან“ის ავტორი სარგებლობს, ამ შემთხვევამი გავლენა არ გამო- 

იხატება უბრალო ლექსიკური მასალის ან ეპითეტების გადმოღებით, არამედ 

ცალკე ეპიზოდებიც კი შესულა ამ ვრცელ კომპილატურ შრომაში. ჩვენ ამ შემ- 

თხვევაში მიუთითებთ მხოლოდ ზოგიერთ სანიმუშო მაგალითებზე. 

ავიღოთ მაგ. თხზულების მთავარი ჩარჩო, რომელიც ყეელაზე უფრო ორი- 

-გინალურად არის მიჩნეული. აქ მოქმედ პირთა სახელები, მცირე გამონაკლისით, 

შაჰხამედან არის ამოღებული. ასე რუსუდანის მეუღლის სახელია მანუჩარ. ამათი 

შვილებია: ფრიდონ და ოოდამი (უკანასკცნელი სწორედ ასე იწოდება -როს- 

ტომიანი““-ს ქართული გერსიით). სპარსულში კი იგი განოითჟმის „რუდაბედ“" 

(ა1513)). რუსუდანის ძმები: ფარემუზ, ბარამ, გივი: გოდერძი, საამ, გუCგენ, 

ფირან, ზაალ. 

·) წაკითხულია მოხსენებად საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოების საჯარო ს5დრმაზე 
ოქტომბრის 14-ს |927 წ. 

2?) „ვეუხის- ხყაოსნის პრობლემის გარშემო”: „საისტ. მოამბე“ 1924, (. 103; მდრ,. აგრეთვე 
ბ. ქვე ლ. ე, ალიტერაცია კართულ შაირში და ვეფაის-ტყაოსანის პრობლემა, ტფილისი 

, 3) ნ. მარი, I იV3M8CMIIII M2801 C«23MI 0 „ნა: ი0აუიაწMMხ»ა რი9+C6MX+ 93 „1VCწქე1ICM- 
2#MM4%: „ზ0იC>0MM>C ვ3ეXCXMIM"-" C. II0Iიი06ჯიL 1095. გქ. X2:-2§9; პრ.კ. კეკელიძე, ქარ, 
ლიტ, ისტ. II გვ. 267--275.
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მანუჩარის აღზრდის მთელი ეპიზოდი აღებულია როსტომიანიდან,: ობოლ 

მანუჩარს ზრდის ერთი დიდებულთაგანი. უკვე დავაჟკაცებულს მას წარუდგენს 

იემენის მეფეს. ამღზრდელი შეშინებულია, რომ სახელოვან მომავალ ტახტის 
მოქიშპეს არ დაინდობენ და ასწავლის აღზრდილს, მეფის აუდიენციის დროს 
თავი მოისულელოს. მანუჩარ ასეც იქცევა და მართლაც თავს დააღწევს მოსალო- 

დნელ სიკვდილს. როგორც ცნობილია ,,შაჰ-ნამეთი“ სრულიად ანალოგიურია 

ახალგაზრდა ქაიხოსროს ბედი, რომელიც თურანში იზრდებოდა ფირანის მიერ 1, 

ტექსტიდან ზოგიერთ შემთხვევაში ჰირდაპირ იგულისხმება ,,შაჰ-ნამეს“ 

გმირები: ერთ-ერთ გმირ გორჯასპზე (ისიც ხომ ცნობილია ქართული გერსიით) 
ნათქვამია: ,,ნისის ისრისა მგხაესი არც როსტომის ისარი ყოფილა“ (ხელნ. 

M 3698 წ. კ. V, 678). 
ზავი შედარებულია სხვადასხვა ცნობილ გმირ. რაინდებს: ,,ცაქილევე- 

ლისაებო ცხენოსანსა, ლომის მახოსაებრ მოისარსა... ტარიელისაებრ მინდვრად 

მავალსა, ავთანდილისაებრ სხვათა მკურნალად რებულსა, ძმობა მტკიცესა ანდა- 
მატისაგანცა უმაგრესსა: როსტომისაებრ დევთა ამომწყვეტელსა, 

ალეგსაზდრე მაკედონელისაებრ ქვეყნის მპყრობელსა, სოლომონისაებრ სიბრძნის 

სრულსა, ნუშრევან მეფის მგზავსად მოსამართლესა, მშვენებით იოსების მჯობსა“ 

(I. 254). 
ერთ შემზოხვევაში პირდაპირ დასახელებულია ცნობილი ეპიზოდი ფრიდო- 

ნის ცხოვრებიდან: „თუ შვილთა მეცხოვა–ეთა თანა ყოფა გეთაკილება-– ფრიდონ 

ზეთე არ ცხოვარში გაზდილა, რომ ყოველი ქვეყანა მას დაუმონებია“ (VI, 823). 

რუსუჯანიანში შესულია „შაჰ-ნამე“ს სპეციალური, სტერეოტიპული გამო- 
თქმები და შედარებები. ჩვენ მიუთითებთ რამდენიმე მაგალითს: 

ფრიად დამახასიათებელია ჩვენი ძეგლისთვის (რუსუდანიანისთვის): ბასთა- 

ნელი ბრძენი, მეცნიერი, მხატვარი („სიტურფე ბასანელთ ვერ და- 

წერეს“ წ. კ. ხელნ. M 2541 გვ. პ; ან „ბასთანელი მხატვარი“ # 3698 გე. 

491), რაც ეჭვს გარეშეა „შაჰნამე#-დან მომდინარეობს; მაგ., „ნათქუამი ბასტა- 

ნელთა") „როსტომიანი", 1797,). 

„მისი სახე და სიტურფე ბახტანელთ ვერ დასწერიან“ (როსტ. 1253.) 

საკურადღებოა, რომ სპარსულით უსხ-ს (ბასტან)-ნიშნავს: ძველი, წარსული --და 

სწორედ ამ მნიშვნელობით ის სისტემატურად იხმარება სპარსულ ტექსტში (ზე- 

მოთ მოყვანილი ადგილები ქართული ვერსიიდან არის, სპარსულში არაა): ასე, 

მაგალითად: ეხ. 4 ე აჯ “ს ცლ(M0ი),1+% IIVI6 ძ05(+015: 1,16,,ე).--M0ჩ1-ის 
თარგმანით: „გ II 7 მVმIწ სი IIVCC ძ65 (60:05 მიC16ი5" (იქვე გვ- 17) 

ან „ეC-ს ს 5+#ა4 >» (იქვე, გვ. 28.=9ი ხითო6 ძხ! 8 Iს სი გი6I6ი IIVI6")1?. 

#3 ტექსტიდან (III) დამახასიათებელია „შაჰ-ნამე“ს გავლენით წარმოშობილი შემდეგი ეპი- 

ზოლი: ფასკუნჯი მფარველობს ხელმწიფეს. ის დასტოეებს თავის ფრთას, განსაცდელის დროს 

თრთას დასწვაგენ, ფრინველი გამოჩნდება და შესაფერ დახმარებასაც გასწევს. 

2) რთიუკერტის უფრო სწორი თარჯმანით: „Iს 1'005:00- ი კლი) (MIICIIსიI5ნცCI14 

(ლო(პი3) '3 Mრი!-ახ90Cჩ- სხფიოთ აიი III2ძოლს M0-ი%XდC ჩისი, 1890 #ი. 3..)
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ქართულ თარგმანშიც, (როგორც პროზაულში, ისე გალეჟსილში – პროზ. იხ: 

ს. ს. ს.ხელნ. # 921 გვ. 126 8 – „ბასანელთა მეცნიერთა ნათქუამი“ და სხვ, მრ.) 

ეს ტერმინი სისტემატურად იხმარება პირდაპირ Lპარსულივე გა?ოთქმით. 
· 

#«. 

ჩვენი ძეგლის ასეთი შედა-ებანი: „მათი გაყრის საგონებელი წნორის ფურ- 

ცელივით მათოთოლებდა“ (V, 681) ან „შეშინდა და წნორის ფურცელივით 

ათრთოლდა" (VIII, 853). შესაფერ პარალელს პოულობს როსტომია5ში: „თრთის 

აფრასიობ შიშითა, წნორისა ფურცელივითა" (2062,) ––ეს აღგილი სპარსელ ტექ-– 

ს.03ი არაა, მაგრამ სხვა შემთხვევაში ანალოგიური ფრაზა გვხედება: კ) უ!1. 

პა კ)აელ აცე) (M0იI, 1,20,.= -M0იი გოთ ხრტოხI8IL ი«ხლითოლონბ Lტოხ!ს სერ 

(6სI)6" თუზჭცა + (ბიდ.) ნიშნავს: §მ016. #92) 1. 
# 

ჯX# 

„ქალისა უპოვნელობისაგან ასე გაშმაგებული იყო, მშიერი ლომი კან- 

ჯრის საძებრად იარებოდის“ (:ვ. 85), როსტომიანით: „ეით ლომ?ჭან კან- 

ჯრისა ჯოგსა მივ:<თა" (2274,, 2296, და სსვ.)--სჰარსულში ეს ადგილი ასე იკითხე- 

ბა: 4) უხ. +I XI »% > (M0ი! 1.526,.,) – აკ ცბრალოღ ჯოგია დასახელე- 
ბული (M 91 ის თარგმანით: .55თხ18-10 3 სი II0ი 0VI (0თხ46 გს III6ს ძ'სი ხ0ხ- 

ხიგსი; რიუკერტით: „CI (16! VI6 6Iი L6ს 10 016 MIILC ძი» 56Cხ2მL" (გვ. 340,კ,). 
> 

%X## 

„პირი სანდალოზის ფერად გაუხდათ (VII, 829) ან დამახინჯებულად: 

„პირნი შიშით სანდლის თერაღ დაუხდენ“ (X, 926), 

ოოსტომიანით: „პირი უჯავს საპდაროზსა" (1621,) - ეს ადგილი სპარსულ 

ტევსტში სათანადო ადგილას არაა 2, 
« 
.> 

„ხოშგვარისა ღვინოსა სწა“ (გვ. 359, 482, 747, 886 და სხვ. მ.) “..დაუწყეს 

ხოშგუარსა ღვინოსა სმა“ (ს.ს,ს, # 921 გვ. 979, 102# და სავ). როსტ. „მუნ 

ბროლისა ჭიქებითა ხო მშგუარსა ღვინოს სმიდეს“ (2113. აგრ, 1174.; 

1226: 1490კ: 1758, და სხვ.) სპარსულით: ასცდასა> ცს. (6293 ბა, ც. 

(MიM%I, 1,486-,,=-01 II შIIIV2 სი )0ისL ლს") C(მII 2 0ეI6 ძს VI ძრIICICVX"“; 

რჯუკერტით: „ნ: 16ხM6-ხხი VI ხგის 6005 1605“ (18. 313,,) 
” 

»ჯ» 
„ერთი გონიერი მწიგნობარი პოახმობინა და..... წიგნი დასწერეს. პირველად 

სააელი ღმთისა ა:სენა და არსისა პატრონი“. (გვ. 100: აგრ. 125,131 და სხვ.). 

' ი ი) კართელ ვერსიებს ეს შედარება ძლიერ უყვარს, ისე ოომ როცა დედანში უბრალო ზეზეა 

ლაპარაკი––მთარგმნელს ის წნორად აქვს გაგებული, მაგ. ასეთი ადგილი: 

გა>ეა 4» ე» ა)ეკს ას ავი, 2ა აე) აბ ვ> 

(M0MI, II), 250-ე) 
== კართულში საპ მა მოცემული: „როსტომს რა ესმა, ათრთოლდა წნორისა ფურცელივი- 

ბ) მაგრამ ისე კი ხშირია. ასე: „>: ე>ე 3 აI#)! ყია IM9MI III, 18,); 

ან: აჰა ე1> <59უ ს4/ კა“ (იქვე III, 24-აკ აგრეთვე გვე. 45,ჯა. 73,,,; 89,,,, და სხ.) 

3) აქ და ყეელგან გვერდები ნაჩეენებია წ. კ. ხელნ. -# 3698 მიხედვით.



312 ალ. ბარამიძე 

როსტ. „გონიარი მწიგნობარი უკმო, ბოძანა მოყვანება, 

მათ ადიდეს პირველ ღმერთი, “წუთროსა. აელოვნება“ (2343) სპარსუ- 

ლით: აჯ ვა ა ყ> ა 

ნაა ს ა” უმ! = 
(M9VMI, 1,542,-ა-ე“ უმი 5ლ0ხ- ხსიგხI 6CIIVIL ლი 

ხლდხვსX C3წ2C(CI65 სიტ 16L6.... 1I CCI6ხ-გ ძ'გხიიუძუ LX6ს 16 C65-)ს516C''). 

რჯიუკერტით: VIი 8140... 

V2”ძ 5Cხბი ძი5Cხოლხლი Vით 5Cხნი!ხტ! IIსთ 

200151 6L C0ICC5 Mლლიტი დ0II0C5'' (352-353). 

# 
»+« 

პირით პერულს ყრიდა" (467) „პირიდამ პერული მოსდიოდა" (479 და სხვ.). 

აპირითა პერულთა ყრიდა“ (ს.ს.ს. # 921 გვ. 238; 738 და სხვ.). 

რასაკვირველია „შაპ-ნამე“-ს ქართული ვერსიების წელილია ისეთი სტე- 

რეოტიპული ადგილები. როგორც: „ჰკრეს ასაკრელსა ქოსსა და დუმბულსა და 

კვიროს სტვირსა, შებერეს ზროხა კუდთა“ და სხვ. (გე. 197 და სხვ.). 

ან „რა დილა გათენდა საწუთროს განმანათლებელმან მზემან თავი ამოყო, 

შავი ფარდაგი დახია. წითელი ვარდი მოფინა“ (294, იხ, აგრ. 68, 91 და სხვ.) 

აპირი მიწასა გააერთა4“ (70,98,102,103 და სხვ.). 

„სიღამემან გაჰყარა« (212 და სხვ.). „მთვრალი სპილო“ (201 და სხე.) „ბედ 

პლაშეო“ (220 და სხვ.), ომის დასაწყისი: „რა დილა გათენდა, მზემან წითელი 

ფარდაგი გაფინა და კირჩხიბისა ქანგსა დაეხსნა და გუმბადსა ზედან ამაღლდა, 

კრეს ორგნითვე ქოსსა და ნაღარასა, დუმბულსა და ზროხა კუდსა!. (გვ. 

214 და სხვ.). 

ომის მსვლელობა, ბუმბერაზთა და დევ-ფალავანთა რკენა. ომის საერთო 

ფერადები. გმირული თავგადასავალი. ბოროტი ძალები და სხვ. ყოველ დეტალში. 

კი საერთოა. 

სანიმუშოდ აქ უჩვენებთ ერთ ეპიზოდს, სადაც ჩვენი ძეგლის ავტორი 

სიტყვა-სიტყვით იმეორებს თავის პროტოტიპს (აზ შემთხვევაში „შაჰ-ნამე“ს.). 

აქა მეორე ომი წზოხროსი და ბარზინისა და ზოსროსაგან ბარზინის 

სიკვდილი. 

გამოო მოაი ბარზინმა ფხოსროს უთხრა გმირი ხარ და ლომის მოკლვაც ად- 

ვილად შეგიძლია, მაგრამ ჩემს ომსა ნუ ეძებო, თვარამ ამ მინდორში შენი აბ. 

ჯარი სუდრად მოგექცევა და ამ ჩემის ლახტით კინწსა მოგტეხო. ოა მისი 
მკვაზე საუბარი გაიგონა, ხოსრომ გაიცინა და ეგრე უთხრა: კარგი ფალავანი 
ხარ და ჭკუიანი და მონახული, მიკვირს, რასთვის გაგულისებულხარო. ასე 

შენი ბექ-მკერდის მინდობითა ცუდს სიტყვას რასთვის იტყვი. 

შენ ხომ ცეცხლი არა ხარ და მე კაქაჭი (დედანში: კაჭკაჭი) რომ დამწვა. 

შენ უკამი არა ხარ და მე ბუზი, რომ შენთან ფრენა არ შემეძლოს. ასე უ5და, 

ი ამათი პარალელური ადგილები „შაჰ-ნამე“-დან არ მომყავს, რადგან ვინც კი ოდნავ 
გაინც ამ ძეგლს გასცნობია, მისთვის ეს ისედაც აშკარაა.
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რომ ვაჟმა კაცმა შენგან ისწავლოს ზნეობა. შენ ეგ როგორ გეკადრება, რომ 

წინათ კვეხო. ეჯ საქმე რეგვენთა წესია, თვარა პკუიანნი თვით არ ოკევეხსო, 

როდისაც გაიმარჯვებს, მაშინ შეასხმენ ქებასა. 

ესე თქვეს და მათ ისარი ერთმანერთსა დაასხესა, რომე მათი ხვაფთანი 
სისხლითა აივსო. ორნივ ლაშკარნი გაკვიოეებული უმხერდეს. რა კაპარჭი ისრი- 

საგან დასცალეს, აწ ლახტებს მიყვეს ხელი. ვითა მჭედელი გვრდემლისა ზედან 
ჰაერსა ეგრეთ ერთმანერთსა თავსა სცემდენ. მეტის ცემისაგანნ ლაზტები თა–- 

სმასავით დაგრიხეს. მერმე ლახტები გახყარეს და ერთმანერთსა შეექედნენ. 

ნამეტნავისა მიჭირვებითა ორთავე ფრჩხილთა სისხლი წავარდათ და ერთმანერთს 

შეეჭედნენ. ნამეტნავისა მივიოვებითა ორთავ ერთმანერთსა სარტყელი დასწყვი- 

ტეს. ორნივ ლაშკარნი უჭვოეტდეს და შიპით ორთავ პირზე დაყვითლებოდა 

თუ რომელი მოკედებაო. მერზ?ე ცოტა შეისვენეს. კვლავ სხვა ლახტები აიღეს და 

კიდევ შეუტივეს ეოთმანერთსა გულმესისხლედ. მერჯე ხოსრომ ლახტი შეიმაღლა 

და ვითა გაგულისებული დევი ბარზინს მიუხდა. ბარხინ შეშინდა და თავსა ფარი 

იფარა. დაკრა ხოსრომ ლახტი თავსა და დაიცდინა, ბეჭსა მოახვედრა. ემწვავა 

ბარზინს და ასე სთქვა: ვაი ჩემო ბედო, რა უკუღმა მომჭექეცო, ჩემი მოწიფულო- 

ბა აღარ მომეხმარაო, რა ხელი ვგეღაო მოიხარა, გაუღონდა და ხოსოო შეა- 

ტყო მისი ხელის მოტეხა, უფრო გაგულოეანდა და ლახტი გააგდო, ჯაქვის კალ- 

თა სარტყელში ჩაირჭო... („რუსუდანიანი", წ. კ. ხელ. M 3698 გვ. 470-471). 

აქა ომი როსტომისა და ბარზოსი. 

ბარზუს უთხრა: ლომის მგზავსო, გმირო, მკვლელო ლომისაო. 

რად შეები, ვისგან ხაყან გულმტკივანად არისაო. 

ამ მინდორში სუდრად მოგცე, შენ აბჯარი ტანისაო. 

და მძიმის ლახტით კინწსა მოგტეხ, დაგანარცხებ მიწასაო. 

++ 
ბარზუმ უთხრა: ფალავანო ჭკვიანო, ომ-გარდასულო. 

რასა გაგულისებულხარ, გული გაქუს შენ დამწვარიო. 

მკლავ-კისერს რას მინდობიხარ, ცივს სიტყუას მეტყვიო. 

და ზაალის შვილი არა ხარ, გივი, არც გოდერძიანო. 

.> 
ცეცხლი არა ხარ მცხებარე, მე-კაქავი, რომე დამწვას, 

უყაბი არა ხარ, მე ბუზი, შენ ფრენა არ შეგეძლოს. 

ჟამ-ნახულო! უნდა ვაჟმან ზ5ეობა შენგან ისწავლოს, 

და შენ პირს ანძალი ამოგდის, ეგ საქმე როდის გეკადოოს. 

წერ 
ესე თქვა და მათ ისარი ერთმანერთსა დაასხესა. 
სიკვდილი შუაზედ უდგა, მათს ნაკრავსა გაჰკუირდესა, 
ხვაფთანი და ბარგისტანი, ორთავ სისხლით აავსესა. 

და ორნივ ლაშქარნი უქვრეტდეს, მათსა ომსა გაჰკვირდესა.
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# 

» 
კაპარვი ისრით დასცალეს, ლახტებსა ხელი მიჰყუესა. 
ვითა მქედელი გურდემლზედა, ერთმანეთს თავსა სცემზდესა. 
მეტის ცეძითა ლახტები. გითა მშვილდები დადრკესა 

და გამარჯვება არკ ერთგნით ჩანს, დაიღალხენ, უკუ დგესა. 

.> 
იგ ეოღთმაჩერთსა უმზერდეს, შეისვენეს, შეუტევდეს. 

შეევე §ნეს ერთმანერთსა, სარტყელსა კელი ჩაუგდესა. 

ნათ ორთავე ფალავანთა სარტყლებმან ვერ დაუდგნეს 

ღა მეტეს იჭირვებისაგან, ორთავ სარტყლები გაუწყდეს. 

.. 
ოლთავ ფ–ჩხილს სისხლი წავარდა, კულავ ლახტები დამართესა, 

ბარსუს რკენის ხე ხელთ ჰქონდა, ერთმანერთსა შეუტეეეს. 

როსტოს თავს ფარი იფარა, გაგულისებით ვით დევსა 
ღა ბარხუ თავს ლახტი შემოჰკრა, ფარს მოახვედრა და ბეჭსა. 

.“ 

როსტომ ენწოვა, თავს უთხოა: უკუღმა ექცა ბედი და. 

ამ საქნისაგან გმირს როსტომს ჩამოუარდა კელი და, 

პელის მოტეხა შეიტყო, უღონოდ გახდა გმირი და, 

და იმან ნაკრავსა დაუდგა, ბარზუ როსტომს შეხედვიდა. 

(„როსტომიანი“ წ. კ. # 406 გვ. 568-569). 

ეს შედარება ნათელყოფს, რომ „რუსუდანიანის“ მოხსენებული ეპიზოდი პი”- 

ღდაჰირი პერიფრაზია „შაჰ ნამძეს სათანადო ადგილისა. აქ ყოველი ნუანსიც კი 

უხეშად გადაღებულია _შაჰნამე“დან. აქ უკვე აღარ შეიძლება გაელენაზე ლა- 

პა”აკი, არამედ საქმე გვაქვს ცალკე ეპიზოდის სესხებასთან. საყურადღებოა მა- 

გალითად, რომ კომპილატორს თავისი მოქმედი პირის სახელიც კი (ბარზო) 

თითქმის უცვლელად აუღია (ბარზინი). 

წვენ ამით ვასრულებთ „შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიის გავლენის ძიებას „რუ- 

სუდანიანში“. რასაკვირველია ეს თემა ამოწურული არაა იმდენად, რამდენადაც 

ოდენობით გაცილებით გაფართოება შეიძლება მაგალითებისა, რომლებიც ჩვენ თე- 

ზისს ამართლებს, მაგრამ არსებითად ჩვენ საკითხი მაინე ამოწურულად მიგვა- 

ჩნია იმ მხრით, რომ, ვფიქრობთ, ნათელეჟავით რამდენად ძლიერი გავლენის 

ქვეშ იმყოფება „რუსუდანიანის“ ავტორი „შაჰ-ნამეს- ქართული ვერსიებიდან. 

„შაჰ-ნამე/" ერთი მთავარი გამანაყოფიერებელი წყაროა აღორძინების პერიოდის 

ლიტერატურაში, რასაკვირველია გ 00 შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ისეთ 

სპეცკიალურ კომპილატურ შრომაში, როგორც „რუსუდანიანია«, ეს წყარო 
თავის ადგილს იპოვიდა. ეს ასეცაა. მხოლოდ ჩეენი კომპილატორი უფრო შორს 

მიდის, ის უბრალო გავლენით არ კმაყოფილდება და უხეშ პერიფრაზსაც მიჰ- 

მართავს.
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სხვათა შორის წარმოებულ ექსკურსს იმ მხრითაც აქვს მნიშვნელობა, რომ 

ამით საბოლოოდ და დოკუმენტალურად მტკიცდება, რომ „რუსუდანიანი“ „შაჰ- 

ნამესს ქართული ვერსიების საბოლოო ჩამოყალიბებამდი ვერ გაჩნდებოდა. 

კერძოდ ის განიცდის „როსქოზ?ზიანის+“ იმ ნაწილის გავლენასაც, რომელიც 

ხოსრო თუღმანიძეს მიეშერება, ჩვენ მიერ ზევით მოყვანილი ლექსი 

როსტომის და ბარზუს ომის შესახებ ანოღებულია ბარზუს ეპიზოდიდან, რო–- 

მელიც ხოსრო თურმანიძეს გაულექსავს1, უკანასკნელი მე-XVI ს. გასუ- 
ლის მოღვაწეა. მაშასადამე ამ ფაქტითაც „რუსუდანიანი“-ს წარმოშობა მე-XVII-ს. 

დასაწყისამდე მაინც შეუძლებელი ხდება ?. 

ვსარგებლობ შემთხვევით და მინდა აღვნიშნო შედეგი: „შაჰ-ნამეს“ ქაო- 

თულ ვერსიებზე მუშაობა ადრევე დამარწმუნა; რო? ბარზუს ეპიზოდი „მექა- 

ნიკურად არის ჩაქსოვილი როსტომიაზში და როგორც ერკობა შემდეგი დროის 

დანართია... _ბარზუ"-ს ეპიზოდი ალა თუ თავის შინაარსით მევანიკურად არის 

ჩაკერებული როსტოზიანის ქართულ ვერსიაში, არამედ ის თავისებურობას წარ- 

მოადგენს თავისი სტილით" '. ჩვე9 ამ ჟამ:დ Lსა–წუალება მოგვეცა „შაჰ.ნა?ე"-ს 

ქართული ვერსიები სპარსულ დედანთან შეჯვეწაჭებია, რამაც სავსებით გაამარ- 

თლა ჩეენი დასკენები, კიდეე მეტი: გაზოიოკვა, რომ „ბარზუ“ს ეპიზოდი სრულიად 

არ არის ფირდოუსის თხზულებაში, იგი „შაჰ-ნამესს ერთ-ერთი გამგრქე- 

ლებლის თუ წამბაძველის ნახელავი უნდა იკოს. საფიქრებელია, რომ ჟართული 

ვერსიის ბარზუს ეპისოდი სპარსულად ცნობილ უბურზო-ნამე“დან მომდინარე- 

რობდეს, მაგრამ ასეთი დასკვნის მისაღებად ჯერ აუცილებლად საჭიროა თვით 

ამ ჯჭექსტის გაცნობა. ყოველ შენთხე ევაში თვით ამ წინასწარ ცნობებსაც დიჯი 

მნიშვნელობა ეძლევა, ჩეენ ნათელეყავით, რომ ებურზო+-ს ეპიზოდის გადნოქარ- 

თღულება ზოსროო თუღმანიძეს ეკუთვვის 1, მაშასადამე ამით სრულიად ახა- 

ლი მიმართულება ეძლევა უკანასკნელის ღვაწლს „შაჰ-ნამესს ქართული ვერ- 

სიების შემუშავების საჟმეში. 

1ეა.ბარამიძე, შენიშვნები" შაჭ-ნაძე“-ს ქართული ეერსიების შესახებ“ (_საქა-რთველოს 

არქივი“ III, გვ, 7§-6+. 1927). 

3) „რუსუდანიანხედ' ნაწილობრივი გავლენა შეეძლო მოეხდინს» ვეფხის-ტყაოსანსა 
(გებვდება ტექსტში ტარიელისა და ავთანდილის ხსენება) და ამირან-დარეჯანიანს, აქ:-იქ 

გვხვდება უკანასკნელის დამახასიათებელი ფრაზები. როგორც მაგ. ,„,ცხონდი მეთეო უჯუნისამ- 

დე“ (501, 596). 

„სცა რხმალი მკლავსა და პოლოტიკი ოკინისანი გაუკვეთა“ (6C(). 

„შეძოუვლეს ერთმანერთსა ნავარდი“ (607) .ამას ბძანებდით.. ამათი მტზავსი არა 

არს პირსა ქვეყანისასა"' (163). „თავმან მეფობისა შენი:ამან და მზევან ახალისა შარიერისამან“ 

(15).––მაგრამ „ამირან-დარეჯანიანი“-ს გავლენა ამ სტერეოტიპულ ფრაზებს არ სცილდება, 
ძებლის შენდეგი ფრასა: „არ შემიწყნარა ამან, ვითა სანთელმან ფარმან»> 

(გვ. 896) საფიქრებელს ხდის იგი თეიმურაზ პირეელის „შამფარვანიანს" გულისხმობდეს. 

9) „საქართველოს არქივი" III, 81-82, 1927. 

“ა იქვე ზვ, 79-87.
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II. „რუსუდანიანი“-ს მე-VI ზღაპრის შესახებ. 

ზემორე წარმოებულ ექსკურსს სხვა მხრითაც აქვს განსაკუთრებული მნი- 
შვნელობა. ნ. მარმა თავისი ჩვეული ერუდიციით და ინტუიციით განსქვრიტა 

ურუსუდანიანი“ს რაობა და, სხვათაშორის, იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ ეს ძეგლი 
კომპილატური შრომაა. ავტორი თუ რედაქტორი სარგებლობს ძველ ნათარგმნ 

· თხზულებებით და მას თითონ ამუშავებს ზღაპრულ ამბად. სახელდობრ ერთ 

შემთხვევაში ნ. მა რი ასე მსჯელობს: „M0X90 ოხ6ი0იმმXხ, 970 88700 „CVC//გ- 

#9MIMI2M#“ 8 X0M IMMM #0V-0M CიწVსმ6C M6ი3/ 38MMC+8083889M6 M3 6066 M068LIILIX L0V- 

340596MMX #6 იტ0C680MMხIX ი2M9X9MMI08; 8 M08M9006M CI/V9826 M0X9M0 000/CIMIს M 10, 

810 მ8+50 023, MიV#”სM, CგM 066606787) 838 CV8309MV%6 ი0080C”ხ 101 MM M90M იმM9I- 

MMM =VX098§0% #IX602IV0CLI,, 8მინ. 8 ი086CI) 0 #0CVMმ206 I16ი6MM6 (VI) MLI, 

M660MM6VMMი9, 1IM66M 0C06C7M M3801 CM8388M 0 C3CX82MM M# 610 C6Mხ6C" (80- 

610995906 33M6+XM, გვ. 229). აკადემიკოსის მსჯელობის საერთო მხაCე ჩვენ 
სავსებით სწორად მიგვაჩნია. პირადად ჩვენ ვფიქრობთ, რომ მე III ზღაპარი ·.აქა 

ანბავი ყვითლის ქალაქისა ხელმწიფის გოსტამის და ძისა მისისა ხოსროსი" ..შაჰ- 

ნამეს": დამუშავების შედეგი უნდა იყოს, ჩვენ ზემოთ ვაჩვენეთ, თუ როგორის 

გულმოდგინებით იმეორებს „რუსუდანიანი“-ს ავტორი ამ ზღაპარში „,შაჰ-ნამეს“ 

სათანადო ეპიზოდს („აქა ომი როსტომისა და ბარზოსი1)).“ 

ჩვენ ქვემოთ შემთხვევა გვექნება კიდევ უჩვენოთ მაგალითი, როცა «რუსუ- 
დანიანი» შესაძლებელია მის დროს არსებულ ნათარგმნ ძეგლიდან იყოს დამოკი- 

დებული, მაგრამ ამ ჟამად გვაინტერესებს ის ჯ„ონკრეტული შემთხვევა, რომლის 

შესახებ აკადემიკოსი ნ, მარი ასე დაბეჯითებით მსჯელოსს. ამ ზღაპრის შესა- 

ხებ (აქა ამბავი კელმწიფისა იბრეიმისა. კარი მეექვსე“) ალ. ხახანაშვილმაც 

იმავე კატეგორიულობით გაიმეორა ნ. მარის მოსაზრება (0960L#« III, 8-9). 

მხოლოდ პრ. კ. კეკელიძემ თავის „ქართული ლიტერატურის ისტორიაში 

სამართლიანად ექვი შეიტანა ნ. მარისა და ალ. ხახანაშვილის მოსაზ 

რებაში. ის სწერს: „ნ. მაროს და ა, ხახანაშვილს ჰგონიათ, რომ მე- 

ექვსე ზღაპარში, იბოეიმის შესახებ, გადმოცებულია ცხოვრება წმ. ევსტრატესი 

და მოყვასთა მისთა, მაგრამ ეს მართალი არაა. ეს ჰაგიოგრაფიული ნაწარმოები 

თვითონ შედგენილია ლეგენდების და ზღაპრების მიხედვით“ (გვ. 271, შენ. 3). 

არც აკ. ნ. მარსა და არც ალ. ხახანაშვილს ნაჩვენები არ აქვთ, თუ 

რაზედ ემყარებიან ისინი ასეთი დასკვნის დროს. მაგრამ „რუსუდანიანი“-ს ტექსტ. 

ში, სახელდობრ, მის შესავალ ნაწილში გვხვდება ერთი ადგილი სადაც წმ. 

ევსტატე%ზეა ლაპარაკი და, თითქოს, ჩვენს მე VI ზღაპართან არის გავლებული 

პარალელი. საფიქრებელია, რომ ნ. მარის მსჯელობა ამ ადგილზედ იყოს დამ- 

ყარებული. სახელდობრ იქ საანალოგიო მასალად მითითებულია „მხნისა მის 

ღა ახოვნისა მთავარო მოწამისა ევსტატისსა, თუ რაგვარად ექსორია იქმნა მა- 
მულისა დიდებისაგან და უცხო იქნა სახლისა და სამყოფისაგან, ასე რომ მგელ- 

თაგანცა დაძაბუნდა და შვილნი საყვარელნი კბილთა მისთა შიგან ნახნა და 

მეუღლე მშვიდი ბარბაროზთაგან წარეტაცა. დარჩა მარტო, გაღარიბდა და ყო- 
ველივე კეთილად დაითმინა სიყვარულითა ღვთისათა; ამისათვის ღირსყო ღმე-
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რთმან გულთმეცნიერმან დიდებასავე თვისსა და უმჯობესნიცა განიგულა მის- 

თვის, ამად რომე, სასუფეველი ცათაცა დაუმკვიდრა მათაც" (წ. კ. ზელ. 

M# 2541 გვ. 15; # 1541 გვ. 78--6ტ) !. 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ „რუსუდანიანი“ სავსეა სხვადასხვა ძველ და 

ახალი აღთქმით ცაობილ პირების მოხსენებით, თუ შედარებით. მაგრამ ყველა 

ესენი თავდაპირველი წარმოშობის არ უნდა იყოს. ასე მაგ. ჩვენთვის საყურად- 

ღებო მე-VI ზღაპარში ერთ ადგილას ხსმარებულია შედარება: „თუ შვილ- 

თა მეცხოვარეთა თანა ყოფა გეთაკილება, ფრიდონ მეფე არ ცხოვარში გა- 

ზდილა, რომ ყოველი ქვეყანა მას დაუჰონებია” (გვ. 823 წ.კ. # 369მ, ასევეა 

ქეთევან დედოფლისეულ ხელნაწეოში, რომელიც ამ ჟამად ()ენტრა<ქივშია 

დაცული (იხ. ხელნ. .V 102). ზე XIX ს. გადაწერილ ხელნაწერში კი (წ. კ. » 2541) 

ფრიდონის ნაცვლად დავით წინასწარმეტყველია მოხსენებული (იხ. გვ. 423). 

აქვე იხსენიება იობი, იაკობი, იოსებ: „იობის მსგავსად მოგითმენია? (გვ. 422)-- 

„კურთხეულის მამათმთავრის იაკობის ძე იოსებც ვაჭართ ზედა ძმათა ეგვიპტესა 

გაჰყიდეს და იშოვნა დიდი დიდება. ეგვიპტის მეფობა ტყვემან მიიღო« (გვ. 

423)-- ეს ადგილები უცნობია ()ენტრარქივისა და ჩვენი ხელნაწერისთვის წწ- კ. 

M 3698), ჩვენ ამ ჟამად ვერას ვიტყვით წმ. ევსტატეს დამოწმების შესახებ, რადგან 

სათანადო ადგილი ჩვენს ხელნაწერსა და მეორე ძველ ნუსხაში (წ.კ. M 436) 

დეფექტურობის გამო: დაკარგულია, ყოველშემთხვევაში ზევით მოყვანილი გარე– 

მოება მხედველობაში მისაღებია. მაგრამ ეს ასეც რომ არ იყოს, ჩეენ უკვე 

ვიპოვეთ ის ძირი, რომელზედა„ც უნდა იყვეს დამყნილი „რუსუდანიანი“ს ჩვენ– 
თვის საინტერესო ზღაპარი. ესაა „ბახთიარ-ნამე:-თი კარგად (ცნობილი არაკი 

აბუ საბირის შესახებ (XC + ჯას>). 

„ბახთიარ-ნამე“ სპარსულად სხვადასხვა ვერსიებად არის ცნობილი, (ერთ- 

ერთი მისი ვერსია მთლიანად ათასერთღამიანშია შესული. იხ. 118121617” 5 

1))0§CVIILC (გს§56იძ სიძ CIი6 M86CLL" გვ. 492 და შემდ.). ჩვენში ჯერ-ჯერობით მისი 
ორი ვერსია ჩანს. ერთი მათგანი ქართულად უთარგმნიათ ვახტანგ მეექვსის 
ინიციატივით 1703-1711 წლებში (იხ. პრ. კ. კეკელიძე: ქარ. ლიტ. ისტ. II 

312-313). ამ თარგმანის ერთადერთი ეგზემპლარი დღეს რუსეთშია და ჩვენთვის 

ხელმიუწვდომელი იყო. სპარსული ტექსტი (ხალხური ვერსია) 1926 წელს გამო- 

ცემულ იქნა ლენინგრადში 6. 9. 6C6016»იხCის მიერ. რამდენადაც პრ“. კ. 
კეკელიძის ქარ. ლიტ. ისტორიამი გადმოცემულ შინაარსიდან ჩანს, ვახტან- 

გისეული თარგმანი უკანასკნელი რედაქციიდან უნდა მომდინარეობდეს (ბახ- 
ტიარ-ნამეს შინაარსი იხ. ქ. ლიტ. ისტ. II, 311-312; უფრო მოკლედ „.096ლ#M'- 

"I, 181), თუმცა არაკების რიგი აქ (ვახტანგისეულ თარგმანში) ცოტათი სხვა- 

გვარია. მაგ. აბუსაბირის არაკს შესამე ადგილი უჭირავს (სათაურით: „აბუს- 

ფარის ფიქრის მოხდენისა“), სპარსულში კი მეოთხე (იხ. ნ6ი+6იხC'ის გამოცემა, 
გვ. 17-21). თხზულების მეორე ქართული ვერსია ჩვენ ვიპოვეთ ცენტრარქივის 

„1 ეს ადგილი ჩვენ ხელნაწერს (X# 3698) დეფექტურობის გამო. აკლია, სახელდობრ აქ და– 
კარგულა ერთი ფურცელი 18-19 ფურცლებს შუა. ეს არ ჩანს პაგინაციიდან და არც აღმწერელ 

ბ-ნ ექვ. თაყაიშვილს შენიშნული აკვს (იხ. Cი#ი. 1, 406-408).
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სიჭველეთსაცავში (M 367). ის ნათარგმნია მე-XIX ს. პირველ მეოთხედში 
(ყკ3 წელს) ალ. სულზანოვის მიერ. როგორც თვით მთარგმნელის სიტყვე- 

ბიდ:ნ ჩანს, ამ რედაქციას საფუძულად დასდებია ფანა92ს შრომა დაწერილი 

ლექსით. ქართული თარგმანი შესოულებულია პროზით. თხხულება საყურადღე- 

ბოა მთარგმ5ელის ვრცელი ავ:,ჭფობიოგრაფული ცნობებით და აგრეთვე თავისი ორი- 

გინალის შესახებ ფართე ისტორიულ - ლიტერატურული შენიშვნებით. მოხსენე- 

ბული რეღაქუკია საკმაოდ განსხვავდება პირველი ქართულ ვერსიიდან, ჩეენთვის 
განსაკუთ<ებით საყურადღებო დარჩა ეს მეორე რედაქცია, რადგანაც მას უფრო 
პეტი ნიშნეულობა შემოუნახავს ჩვენი დებულების დასამტკიცებლად. საერთოდ 

უნდა ითქვას, რომ აბუ საბირის აღაკის ძირითადი სჯუჟე ტი (რომელ რედაქციიღა- 

ნაც უნდა ავიღოთ იგი) საფუძვლად დასდებია იბრეიმის შესახებ ზღაპარს. ამ:ში 

დასაოწმუნებლად საკმარისია ორივე ძეგლის დაკვიოვებული გადაკითხვა. მაგრამ 

ჟფჟანა9 ს ვერსიას ბემოუნახავს მთელი რიგი ისეთი დეტალებისა, რომლებიც 

მას ზალხური ვერსიიღან (ბეროთელსის გამოცემა) განასხვავებს, სამაგიეროდ 

უახლოვდე ა სავსებით და გასაგებს ხუიეს „რუსუდანიანი“-ს არაკს, სულხანო- 

ვის თა“გაა5ში არაკს ოიგით მესამე ადგილი უკავია, თხსულებათა ?ინაარსის 

შესადარებლად ფანაის Cედაქციეთ ვისარგებლებთ. 
იყო ერთი კეთილი კაცი, რომელსაც სახელად საბირს ეძახდენ. 

მას ჰყავდა ცოლი და ორი ვაჟი. ერთხელ რაღაც მიზეზის, გამო მოაშთვეს კელ- 

მწიფის მსახურთაგანი. ამ მიზეხით ამბოხის მონაწილეთ ყოველგვარი ქონება ჩ-- 

მოართვეს. ცოლი ევედრება საბირს ტირილი= გამოითხოვოს შეწყალება. საბირ 

უარზეა. ის ფივრობს: მოთმინება საბოლოოდ გაამარჯვებინებს ადამიანს, მე კეს 

კი „უსამართლობაი უკუნ მიუღებს". საბი მეფეს დაასმინეს. გააძევე(ენ. ეოთ 

მინდორში ავაზაკები დაეცნენ და ორივე შვილი მოსტაცეს. საბირ მაინც მოთ- 
მინებით აიტანს ამ ტჰჯივილს. განაგრძნობენ გზ:ს. მიევლენ ერთი ქალაქის კარ“ :3- 

თან. საბეირ სანოვაგის შესაძენად მიდის. ქალი მარტოდ ოჩება. გზად 

ცხენოსანი ჯაღლისკაცი გამოივლის. საბირის ცოლს ძალით წაიყვანს. ქალი მოა- 

ხერხებს მიწაზე დაწეროს თავის მოტაცების ამბავი. საბირი დაბრუნდება. ქალს 

ვე” ჰნახავს. ზიწაზე დაწერილი წაიკითხა დიდათ შეწუხდა „გარდმოუვიდა პას 

თვალებიდგან ცრემლნი ლალის ფერნი“, საბირ მიდის ქალაკში. იქ ბეფე სასახ–- 

ლეს აგებდა. ყოველ მგზავრს იქერდენ და ტალახზე სამუ შევრად მიჰყაე- 

დათ (ფულით შეიძლებოდა თავის დახსნა), საბირსაც ასეთივე ბედი ეწია. ვიღა, 

საბირის გვერდით შრომისაგან მოუძლურებული მწვავედ ტიროდა. საბირ მას 

ანუგეშებს. ეუბნება, რომ ძლიერ ღმერთს შეუძლია კაცი ტალახიდან ამოიყვანოს 

და სახელმწიფო ტახტზე დასვას საჭიროა მხოლოდ მოთმინება. ამ საუბარს მე- 

თემ ყური მოჰკრა. საბირ შეიპყრო და ჭაში ჩააგდო. თითონ ხშირად ნახუ- 

ლობს, დასცინის საბრალოს: „იყავ აჭა გიდრემდის მოვიდეს დღე ბედნიერებისა 

შენისა, აღმოგიყვანოს მუნიდგან და დაგსოს ტახტსა ზა ჩემსა“. ხელმწიფის 

უსამართლობით აღმფოთებული ქვეშეკრდომნი შეთქმულებას აწყობენ. მეფე გა- 

იგებს და გა”დაიხვეწება. 

ამ უსამართლო მეფეს ჰყავდა ერთი ძმა მეტად კეთილგონიელი და მოწყა.· 

ლე. ხელმწიფემ ის ვერაგულად მოაშთო და მალულად დაფლა, ხალხი კი ფიქ-



კრუსუდანიანი:”'-ს ლიტერატურული წყაროები 3519 

რობდა, რომ ხელეუჟ-ფის ძმა ჭაში იყო ჩამწყვჯეული. როცა უსამართლო 1ეფე 

გარდაიხ-ეწა, ხალხია გარდაწყვიტა ჭაში ჩავ7-ედეული უფლისწულის ტახტზე 

აჟვანა ჭიდან ამოიყვანეს საბირი და დიღი ზეიმით გააბელმწიფეს. საბირმა ზე- 

ლი მიჰყო მოსაზართლეობას, ქვეყნის მოშენებას. დედი სიყვარული და პატივის“ 

ცემა დაიმსახურა. მან ღროც. იხელთა და თავის დამარბეველ "ხელმწიფის > შია- 
აღმდეგ გაილაშქრა, ჩანოაგდო (ტახს, იდან და განალევა. ერთხელ ყოფილი 

ფე ცოლითურთ საბილის ქალაქში მოხვდა, დიდებულე მა ის სჭუმრად მიიღ ე-. 

მაგრამ საბირმა გაიგო მისი ვინაობა. ცხენი და სარჩო-საბადებელი ჩამოარ>ვა 

და ბრძანა ქალაკიდან გაქევება. 
საბირმა ბრძანება გასცა მიუჟვანონ + სკიდლათ 3შვენიერი მსახურნი. ეს 

ესმათ ავაზაკებს, რომელთაც საბირის შეილები ჰყავდ ჯათ. წარუდგინეს ბავშები 

მეფეს. საბირმა იინი ი:კნა. ავაზაკები საა5ჯველს მისეა. 

განსჯისთვის საბირ წეფესოან წარჯგები:ნ ჯარისკაცი და ეღოთი დედაკაცი. 

უკანასკნელი საბირის მე”ღლე აღვოჩნდება. დედაკაცი ჯა“ისკაცის უს.ამართლო- 

ბაზე ჩივის. ამბობს, რო3 ძალით მოაშორეს იგი თავის ქვარს. საბი”ისი.ვის ყო- 

ეელიეე ნათელი ხდება. იცნობს თავის (კოლს. ჯარისკაცი ზეააფერ სასჯე=ს 
მიიღებს (მწა-ედ სცემეს და ცოვცხალ-ჰკ კედარი ქალაქიდან გააგდეს). საბილის 

ხელქვეითი დიდებულები აღშფოთებული არიან ასეთი ტირანული ქცევით. პე- 

ფეს უსამართლობისთვის პასუხს სთხოვენ. საბი” შეკრებს მათ და მთელ თავის 

თავგადასავალს მოახსენე:ს. დადებულები დაზშვიდდებიან. ქებათა-ქებას უძღვნიან 

საბირს და აღტაცებული რჩებიან მისი სამართლიანი ქცევით. (გე. 388 – 483). 

აქა ამბავი კელმწილფისა იბრაიზისა. კარი ზეექვსე. 

(-რუსუდანიანი?) 

ბუ 
ოუსუდანის მეექესე ძპა ა:ბობს, რომ ის მამამ გაგზავნა ლეის ქვეკანაში. 

სადაც ის დიდი პატივით მიიღეს. მეფე ახალი იყო და ყოველგვარ კეთილ და 

სამამაცო ზნეობით უხვად დაჯილდოებული. ერთ დღეს მეფესთან იყო სტუმრად 

ვინმე დიდი ეაქარი. ამ დროს მოდის მეცხვარე და მეფეს ოო ბატკანს უძღვნის. 

მეცხვარეს თან ახლავს ორი მშვენიერი ვაჟი. მეფის შეკითხვაზე მე კხკარე ამბობს, 

რომ ბავშები მისი შვილები არაა, მხოლოდ მის მიერაა დაზრდილი, მეცხვა”ის 
ბავშებს შეისყიდის დიდი ვაჭარი. ამის შემდეგ რამდენიმე დღეს მეფე აღარ გა· 

მოდის სადარბაზოდ, არც არავის ღებულობს. გამოჰყავთ დიდი ვაჭარი და მე კ5- 

ვარე და ორივეს ხეზე ჩამოჰკიდებენ. ხალხმი ჩუმი დრტვინვაა, ყველა გარცე– 

ბულია, რად ჩაიდინა მეფემ ასეთი უსამართლობა. მეორე დღეს მეფე ჩვეულებ 

რივ, წვეულებას ჰმართავს. ვეზირებისა და დიდებულების შთაგონებით, ღუსჯ ღა- 

ნის ძმა, მეფეს გამოჰკითხა, საოცარი საქციელის მიზეზს. მაშინ მეფე საჯ სა. 

როდ მოახსენებს შემდეგს; ის არის შამელი, სახელად ჰევია ისმაელ ჩელ ე· 

ბი. არაა მეფის შთამომავალი. ის დიდებული და მდიდარი კაცი იყო. მაგრამ 

თითქოს გამოსაცდელად ღმერთმა მაზე დიდი უბედურება მოაწია. მისი ვავრო- 

ბის საქმე უკუღმა დატრიალდა. გაღატაკებული ის ორი ვაჟითა და ცოლით და- 

ეხეტება სხვადასხვა ადგილას. ბოლოს დაემკვიდღება ერთ ნაოხარ ადგილას. ე”- 

თი ვერცხლის ბექედი ვიპოვეო. იმას გაჰყიდის. შეიძენს ცულს და საბელს. შე-
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შას სჭრის და ჰვიდის სანოვაგეს იძენს და (ჯოლშვილთან მოაქვს. ერთ 
საღამოს ბავშები ტირილით უამბობენ, რომ დედა ვიღაც უცნობმა კაცმა წაიყ- 
ვანა, მრავალი ჯარი აქლემებით და ჯორებით თან ახლდაო, ისმაილს ეს დიდათ 
ემწვავა. გამოუდგა ქარავანს. ბავშები ზურგს აიკიდა. გზაში ხიდი შეხვდა. აქ 

ბავშებს მგლები მოსტაცებს. შეჭირვებული ისმაილი სიზმარში ბრძანებას მიიღებს 

უაბლოეს ქალაქში წავიდეს. აქ მას დაიქერენ და ტალახს აზელინებენ. 
თანაც დასცინიან. ისმაილი ამოოხვრით ამბობს, რომ ღმერთს შეუძლია ადამია–- 
ნი ტალახიდანაც ამოიყვანოს და საკელმწიფო ტახტზედ დასვას. ეს მეფეს ესმა, 

ტახტის ცილობას შესწამებს. კოდში ჩაამწყვდევს. თან ყოველდღე მოდის, დას- 
ცინის და ეუბნება: რად არ დაგსვა ღმერთმა ტახტზეო. ისმაილ ყოველივეს მოთ- 
პინებით იტანს. მოწყალე ღმერთის დიდი იმედი აქვს. და მართლაც მისი 

დაგყვევებიდან ერთი წლის შემდეგ თურმე კელმწიფე გარდაიცვალა. მოვლენ, 
ისმაილს კოდიდან ამოიყვანენ და მეფედ დასვამენ. ის კეთილ და სამართლიან 
განგებლობას შეუდგა. და აი მეცხვარე მის ბავშებს მოიყვანს, რომ კარგად 
დარწმუნდეს, ღამე ტანსაცმელს გარდაიცვამს და ერთი მონის თანხლებით დიდ 
ვაურის სახლში მიდის. იქ ნახულობს თავის ცოლს და შვილებსაც. ბავშებს ვახ- 
რამს არ აქმევენ. მონა მათ სცემს კიდეც. ბავშები ამბობენ: შენი ბატონისთანა 
მამა ჩვენს ათასი მეძაღღლე ჰყავდაო. ბავშების ხმაზე მათ ც„ნობილობს დედა,. 

რომელიც იმ დიდ ვაჭარს ჰყავს დატყვევებული. 
მეორე დღეს მეფე მოიწვევს დიდ ვაჭარს და მეცხვარეს და მათ ამბავს 

გამოჰკითხავს. მეცხვარე მოჰყვება, რომ ერთი ბავში მან მგელს დააგდებინა, მე– 
ო“ე მეჯოგემ აჩუქა. მეჯოგესაც ბავშვი მგლისთვის წაერთმია. მეცხვარემ ბავ- 
შებს ზრდა დაუწყო, მაგრამ ისინი მედიდურად იქცეოდნენ. მას არაფერს უჯე- 
როდენ და ზარალს კი აყენებდენ (ხან ცხვარს, ხან ბატკან მომიკლავდენო:. 

ამიტომ მან გადაწყვიტა ბავშების გაყიდვა. მეფის შეკითხვაზე უპასუხებს, რომ 

თქვენ იმიტომ არ მოგყიდეთ, შევაჭრებას ვერ გაგიბედავდითო. 
დიდ-ვეაჭარი უამბობს, რომ მან ერთ ნასახლარ ადგილას იპოვა ქალი, რო- 

მელიც დიდად მოეწონა. ქალი მას არ დაჰნებდა. ამიტომაც შური იძია. ბავშე– 
ბი მტირალი იქ დატოვა და დედა კი თვით წაიყვანა. ცხოვრობდენ ისინი და- 
ძმურად. 

აი ეს იყო მიზეზი, ამბობს ისმაილი, რომ მე ისინი დავსაჯეო. 

დიდებულები მის საქციელს მოიწონებენ. ქებას უძღვნიან და თანაც უამ- 

ბობენ, თუ რად აირჩიეს მათ ისმაილი მეფედ: უსამართლო მეფეს ჰყავდა ერთი 

ძმა, რომელსაც სახელად იბრაიმ ერქვაო. ხალხს ის დიდად უყვარდაო, მეფემ ის 

შურით მოგვაშორაო. არ ვიცით მოკლა, თუ გააძევა, თუ დააპატიმრაო. როდე- 

საც საპატიმროში ხშირად მიდიოდა, ჩვენ ვიფიქრეთ იბრაიმი ჰყავს დატყვეევე- 

ბული და იმას ნახულობსო. როცა მეფე გარდაიცვალა მოვედით, შენ იბრაიმად 

მიგიღეთ და გაგამეფეთო. თურმე ასეთი ყოფილა ღეთის ბრძანებაო. 

მეფე სთხოვს კრებულს, რომ ის გაანთავისუფლონ და მის მაგივრად მისი 

უფროსი ვაჟი დასვან ტახტზედ, ამაზე არ თანხმდებიან და კვლავ ისმაილი გა– 

ნაგრძობს მეფობას.
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ამ მოკლე შინაარსების დაპირისპირებიდანაც აშკარად ჩანს, რომ მთავარი 

სიუჟეტი ორივე არაკში საერთოა. მთავარი მოქმედი პირი ჰკარგავს ცოლ” 

ღა ორ შვილს. თვით მტარვალი მეფის ხელში ჩავარდება, მაგრამ მაინც სულიჯ- 

რად არ ეცემა ინ იმედით, რომ ღმერთს შეუძლია ადამიანი ტალახიდან ამოიჯ- 

ეანოს და ტახტზე დასვას '. მართლაც მომთმენი და ღვთის მოსავი კაცი ბოლოს 

და ბოლოს სამეფო. ღირსებას აღწევს და ცოლშვილსაც იბრუნებს, ამ საერთო 

თხრობაში არის ისეთი დეტალებიც, რომლებიც საერთო ნიადაგს კიდევ უფ. 

რო უეჭველს ჰყოფს. ორივე არაკით მტარვალი მეფე ავალებს ერთ შემთხვე- 
ვაში აბუ საბირს, მეორე შემთხვევაზი იბრაიმ ან ისმაილ ჩელებს ტალახის 
ელას (ბერთელსის გამოცემული რედაქციით აბუ საბირმა მძიმე ტეირთი 

უნდა აიტანოს კოშკზე კიბით:გვ. (V+) ა» ს. ტსაკა ს სას 3 ცნჯა » ა“ ეს 

აბუ საბირის და ისმაილის მეფედ არჩევა მოხდება სრულიად შემთბვევით და 

ერთისა და იმავე მიზეზის გამო: ხალხი ფიქრობს, თომ საპატიმროში დამწყე–- 

დეული გლახა მტარვალი მეფის ძმა უნდა იყოს (საყურადღებოა, რომ ბერთელ- 
სის გამოცებული ვერსიით საბირის მეფედ არჩევას სულ სხვა მოსაზრება უდევს 

საფუძვლად). 
იმის საილუსტრაციოდ, თუ რამდენად ახლოს დგას ორივე არაი, ჩვენ 

მოვიყვანთ აქ მოკლე ამონაწერს: 

„ბახტიარ-ნამა“. 

· მწითე მის ქალაქისა ჰყრიდა საძირკველLა ეოთისა თვისისა სახლისა, 
რომლე ამ სერენა ეი ნასამდნენ რა მიმავალსა, გზასა ზა, მასვე წამსა 

წარიყვანდნენ სამუშაოდ ტალახისა, ხ როლსა კაცსა აქვნდებოდა თეთ- 

რი, განთავისუფლდებოდნენ, მისცემდნენ რა მათ რაოდენსამე. 
და ამა დროსა იხილეს აგ”ეთვე საბირიც მჯდომარე ერთსა კუთხესა. და- 

უჭირეს კისერე და მიათრევდნენ და შთააბეს ტალახის სამუშაოდ. შ დ ამისსა 

იხილა ხსენებულმა ამა საბირმა, რლ იყო მუნ აგრეთვე სხვა«ცა კაცი ჩაბმულ 

სამუზაოდ, ო ლიცა შეუძლებლობისა და უძლურებისა გამო თვისისა ყ ლთვის 

სტიროდა გულის მტკივნეულობით. მაშინ უთხოა მან საწყალმა საბირმან რ –ლ 

ზ ჩემო მეგობარო! ჯერ არს ყლ ისა კაცისადპი მოთმინებაი საქმესა 8 -ა,ე ინაიდ– 

გან მოთმინება კაცხა აღმოიყვანს თეით სიბნელისა და უფსკოულისა ჭიდგან და 
დასომს უეცრათ კელმწიფობისა ტახტსა ზედა. ამას რა იტყოდა საბირ, ესმა 

კელმწიფესა მის ქალაქისა რ ლიცა ფდ განოისხდა და შთააგდო იგი ვასა ში- 

ხა და უთხოა ესრეთ: იყავ შენ აქა ამა ჭასა შა ვიდრემდის გერგოს შენ ერთ- 
სა დღესა დასჯდომა კელიწიფობისა ტახტსა ზა. გარნა საბირ კ დ მჯდომარე 

მას შა მისცემდა დიდებასა ღმერთსა. ხ. ჰშთაუგდებდნენ მას მხოლოდ პურსა 

და წყალსა, რათა არა მომკვდარიყო. შ დ ამისა ერთსა დღესა გაიარა კელმწი–- 
ფემ ჭისაკენ და ჰშთაძახა ზემოდამ საბირსა რ“ლ: იყავ აქა ვიდრემდის მოვიდეს 

დღე ბედნიერებისა შენისა, აღმოგიყვანოს მუნიდგან და დაგსოს ტახტსა ზა 

ჩემსა. გარნა განვიდა რა შდ ამისსა სამი წელი, მოთმინობამა” მოუპოვა მას 
საბირს გვირგვინი და ტახტი კელმწიფობისა (გე. 408 -–-428). 

.) სხვათა შორის აქ გაწმეორებულია ის აღმოსავლური სიბოძნე, რომელიც ადრექე ფი -«- 

დოუსიმ შემდეგ ფრახაში მოკლედ და სხარტულად გამოსთქვა: 

25. კა I აე სსცდ მ+ ს, ა > ვ 1ეკლა (CMას), III, 200). 
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„მაედნის ბოლოს ჩალდახი იყო. კელმწიფე იმაში იჯდა და დაბლა საოცა- 

რი ტალახი იყო. მრავალი სული იდგა იმ ტალახში და ზელდენ. რა დამინა- 

ხეს, მომკრეს კელი და მეც იქ შემაგდეს. ეს ზილეო. დამიწყეს სიცილი: ამის- 

თვი მეეზურებოდიო. ღამაღონეს. თავად სიარულისაგან დაწყვედილი ვიყავ. იმ 

ტალახის ზელითა სულის ამოსვლაზე მივიყარე. თავის სიცილითა აღარა მოძი- 

სვენეს. რა აღარა ღონე მქონდა ერთი ეს ვთქვი: ღმერთი ასეთი კელმწიფეა, 

ლომ ტალახიდამ ამოიყვანს კაცსა და ტახტზედ დასვამს მეთქი. კელმწიფე ზე- 

მოდამ გვიმზერდა, თუ=მე ეს ჩემი ქართული! გაიგონა, ჩამოვიდა გაჯაგრე- 

ბული, ჩემს ტახტზედ ჯდომას იკვებო. შემიკრეს კელი და წამიყვანეს, მოლურს- 
მნულს კოდში ჩამსვეს. მე რა მისი საბატონო მეჯავრღებოდა, საგლახოსათვის 

მიველ, მაგრამ არ გამიკითხ(ეს). ვეგდე იქ მწარითა ყოფითა, მაგრამ რას ვიქვო- 

დი: ვაქებდი და ვადიდებდი ღმერთსა, მოვიდის ყოველთა დღეთა 'კელმწიფე 
(და ასე მეტყოდის): ტალახიდამ ამოგიყვანს და ტახტბე დაგსეამსო, ახლა რა- 

ტუმ არ ამოგიყვანსო და ტახტზე დაგსვამსო. მე რას ვიტყოდი, შევსტიროდი 

ღმეოთსა, რომელმან დამბადებელისა კვალად აღამაღლის. კვალად მოველოდი 

მისგან კეთილ მხედველობასა. თვაოა სხვა არავინ მყვანდა მეშველი. გავათიე 

ერთი წელი მას კოდში. მოვიდა ბძანება ღმთისა, ნოკვდა თურმე კელმწიფე. ზე 

რას შევიტყობდი. მოვიდენ ამომიყვანეს . აელმწიფურისა წესითა შენ- 

მოსეს. დამარქიეს იბრაიმ კელმწიფე. დამადგეს თავსა გვირგვინი. მომიყვანეს 

და ტახტზე დამსვეს“ (გვ. 812– 813). 

1 აჭ მინდა ვი”არგებლო შემთხვევით ღა შევეხო „ჰართულ“ ტერმინის მნიზვნელობას. <5. 

ტექსტიდან აქ სრულის უეჭქველობით ჩანს, რომ „ქართული“ „სიტყვის“ შესატყვის ცნებადაა 
ნახმარი. „კელეწიფე ზემოდამ გვიმზერდა. თურმე ეს ჩემი ქართული (==სიტყვა) გაიგონა". ეს 
ტერმინი სისტემატურად იხმარება „რუსუდანიან4-ში და, სხვათა შორის. მოელს :ღორძინების 

ჯ+ერიოდის ლიტერატურაში. 

ნ. მარმა ჭზანაკუთოებული ყურადღება მიაქცია ამ ტეომინის ხმარებას ჩეენს ძეგლში. 
ის ამტკიცებდა, რომ _„რუსუდანიანში« გავლებულია ნაციონალური ტენდენციის ხასი, ამის ერთ- 

ერთ საბუთად ის გარემოება მოჰყავდა. რომ „'4M 00829M0 M26+0 M6-0C900M6% 6 ”Vი0MMM8MIMCX# 

0 ჩი/3MMCM0M M20006 MMM #იV2MM6M0M #M35M6 (მიუთითებს ადგილებზე)--8 3704 იI9M0 სხ” 

285700 V8იCM2-+09 00 +0-0. M70 M2 =0§3MMCM0M 93MVX6 V MC6-0 L090დიI M<MI8MIMI, 20:69), ოხ0CX, 

რიბMMM # იხ. -(გვ. 2:6), ალ. ხახანაშვილი ვროცლად გადმოგვცემს -ოუსუდანიანის- ში- 
ნაარსს და, სხვ:თა შორის, პირველ ზღაპარში სწერს „LI39+... მი+66088ი იMCხM0M იგ Lი#3MMC- 

XM0M ი3IMC # 6C=89II6C0 CMIM2 M8MVMჰგიმ, /იM9ძ0ი3“ (.0960MM“ III, 10); ამასვე იმეორებს პ”“, კ. 

კეკელიმძეც (ქართ. ლიტ. ისტორია II, 270). წეოილის ქართულად დაწერის კონკრეტული 
ფაქტის ”შესახებ უნდა შევნიშნოთ, რომ არც სპარსეთის მეფეს და არც მანუჩარს წერილი უქართუ- 

ლად“ არ დაუწერიათ, მანუჩარს მოსთხოვეს ფრიდონის სასახლეში წარდგენა, რაზედაც უპასუ- 
ტებს მეფეს: კის (ურიდონ) ახლა ჩემის ქართულით (=#ჩემის სიტყვით) აქ არ მოვაო“ (ის, 

გვ- 13==შეად. უ0ც6იXი“ III, 101 მაშასადამე აქ სრულიად არ არის ლაპარაკი წერილის დაწე- 
რაზე საერთოდ, და მით უმეტეს ქართულად. ამავე მნიშვნელობით და აზრით ტეომინი „კარ- 

თული" გვბვდება აგრეთვე ჯვ. 208,303, 319-320, 301, 445, 559, 563, 579, 560, 588, 594, 710, 
738. 752, %C-6, 963, 992 (უკანასკნელ შემთხეევაში ასეთი ფრაზაა „რა სთქვი ეს შავი და ბნელი



„რუსუდანიანი“.ს ლიტერატურული წყაროები. 323 

როცა დაინახავენ, რომ ახალი მეფე საბირიც თითქოს ტირანიას მიჰმარ- 

თავს, ხალხი დრტეინავს. საბირ შემოკრებს მათ და ..მაშინ უთხრა საბირ კელ- 

მწიფემ: § მეგობარნო ჩემნო! პ-ლ მოისმინეთ ჩემიცა ესე პასუხი და C“დ ამისსა 

იქმნეს ნება თქვენი. რაი საქმე მაქვს მე უსამართლობასთან და ჯაბართან. მე 

მივითვისე ჩემი მემცხედრე შეებითურთ ჩემით. უსამართლობით არცა ერთი ფო- 

თოლი მომიწყვეტიეს ხიდგან, რლიცა თქუენ არა უწყით. და რაისათვის უმეც- 

რებითა თქვენითა შეიქმთ დრტეინევასა? მაშინ კელწწიფე საბირ?ა თავიდამ ბო- 

ლომდინ თვისნი ვითარებანი განუცხადა მათ" (გვ. 468 – 4768). 

„რუსუდანიანითაც- ხალხის მღელეარებაზე იბ=ეიმი ამბობს „.რადგან აგრე 

უწყალობას და სიხარბეში მიგდებთო ყოველი კაცი, აწ ჩემიცა გაიგონეთო. თუ 

რასმეს ვსტყუოდე, რაც მე მათ უკავ, თქვენ მე მიყავით+ (გვ. 809) –– შემდეგ 

იბრეიმი უამბობს კრებულს თავის თავგადასავალს. 

დასასრულ საყურადღებოა, რომ ორივე თხზულებაში არაკი ნოგონილია 

განსაკუთრებულ დიდაქტურ-მორალური ზეგავლენის მიზნით. 

ბახთიარი, რომელიც არაკს უამბობს მეფეს, ასე ათავებს თავის სიტ- 

ყეას: „აწ შენცა # მეგობარო! მოაპყარ ამა დარიგებასა ყური შენი და ზემორე 

წერილისამებრ ეცაღე შენცა, ვიდრემდის ისახელო მოთმინებითა მსგაესად სა- 

ბირისა ქვეყანასა ზედა“ (გე. 478). 

ძმაც, რომელიც ”უსუდანს უამბობს არაკს, ასე ათავებს: „აწ შენთვის მო- 

მიხსენებია. გასინჯე გონიერად, თუ იმან იმდენს მწარესა და მოუგონებელს 

განსაცდელსა გაუძლო და დაუთმო უფალსა და მასგე მადლობდა, შენ მცირესა 

განსაცდელსა რად ვერ დაუთმობ. თუ განსა„დელი კაცსა დაასნეულებდა, 

რად არ დასნეულდა იბრაიმ ჩელები“ (გვ. 824). 

ქართული წყეულონ--სოელად შეუ2ლებელია. რომ ეს გაჯებულ იქმნას, როგოოც _-V»3XM6XVMM", 

ტერმინი „ქართული“ «ეხდება ვეფხას ტ.აოსანშიც (იხ, «- აბულაძის გამოცემა. I926 წ. 

ბანები XIV. 605)-– აქედან პირველ ?ემ>Lვევაში შემდეგი ხავაა: 

„მაშინლა ნახეთ მელექსე და მისი მოშაირობა; 
რა ვეღარ მიჰხვდეს ქართულსა. დაუწყოს ლექსმა§ ქვირობა, 

არ შეამოკლოს ქართული, აღა ქმნას სიტჯვა მ/ირობა. 
და ჯელ მარჯვედ სცემდეს ჩოგანსა, იკმაროს დადი გმურობა,“ 

ნ, მარი ამ ხანას ასე სთაოგმნიL; -1(00CV0+0#766ხ X ი: M 6(2 ი9-6MXM «ლილვ. MC=- 

ი? CMV MC X90I26L #3 ხI M მ. M იიCთMხ1 6-0 M2VVMM2'% ნ006+ხ! 06 წM0001ი+-140M Cმ00# 90642 

86 06XL0CC+ MM 6-0 620002 X33VXMX MM V M5-0 #00046002 0»82”/ 7:-0იMIხ #00X0 (ი0 LXIMXI 
კი”გი042" (IL. XII, გე. 9)–მაგრამ იქვე თავში “II0CM6MM« # 8CI/იM>6IხMხხIM C+X0C+#2#” 

აკადემიკოსი შემდეჯ კომენტარს ი”ლელა: -რა ატრლა მიხვდეს ქარღღლსა Xი”ია CM” #6 

X62+186+ #15IM2) C06C(., M0”08 CMV MC Xხმ+20+ "ნVMM6M0:60 |შუMII, 6M8. Mიილ8 0M => 

»M0XCL 806 VII”ხVIხ (ხემლის)ბ9ლწმპ| =0VეM906CM0VM |906MM| სიM IM6IM0) ოლუ32C>L. 8 |+0MMMV8 

99)028M6Mძი|) ”0ჯ7X2MMCMიVს (004 (იხ. გვ. 39-- სახი ყველგან ჩვენრა;. C-ნიმ. ა ანაშვილიც 

ადრევე წერდა: „საყურადღებოა ისიც, რომ რუსთაველის გმირები ქაღთულად უბნო“ენ: „ყმა 

ტკბილი და ტკბილ-კართული სიკეთისა კელის მადელი“ ანუ: „დარეჯანს უხმობენ ქალს :ართუ- 

ლად“, („შოთა რუსთაველი“ ტფილისი 1596 ჯვ. 75). 

პრ. კ. კეკელიძე კი ამ შემთხვევანისავსებით სამართლიანად წერს; „აკ ჰართული 

ნახმარია სი ტყეის მნიშვნელობით საზოგადოდ; კლასიკური ხაზის მწერლობაში ამას ჩვენ ვეო- 
სად ვერ ვხდებით, ხოლო აღორძინების ხანის ძეგლებში ეს, შეიძლება ითქვას, სისტეპადაა ჯა- 

დაქცეული" (II, 92; აგრეთვე .სძძითიძე თ (იწყოს, გვ. 503).
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აძეთ ჩვენ ვათავებთ შედარებას. წარმოებული ექსკურსიდან ირკეევა, რრომ 

ორივე ძეგლის საერთო კონსტრუქცია, სიუჟეტის გაშლა, ძირითადი იდეა, ში- 

ნაარსის ხერხემალი ––ერთი და იგივეა. საერთო ნიშნეულობანი ხშირად დამახა- 
სიათებელ წვლილმანებშიც ცხადდება, აქედან კი ჩვენ ის დასკვნა გამოგვყავს, 

რომ ზღაპარს იბ4ეიმის შესახებ (VI) „რუსუდანიან”-ში საფუძელად დასდებია 

„ბასტიარ-ნამე“-ს აბუ საბირის არაკი და არავითარ შემთხვევაში წმ. ევსტატეს 

ცხოვ-ება და მოქალაქეობა. 

„რუსუდანიან“-ის რედაქტორის მუშაობის დასახასიათებლად ჩეენი შედა- 

რება საკმაო მასალას იძლეეა. ჩვენ ამ შემთხვევაში გავიმეორებთ აკ. ნ. მარის 

იმ შეფასებას როპელიც მან „რუსუდანიან"-ის ძირითადი თხრობის შესახებ 
გამოსთქვა (ჩვენი ახრით იგივე მოსაზრება სრულის უექველობით გამოსადეგია 

ნართაული თხრობისათვის ე, ი. ზღაპრებისათვის, ზლაპრებს ასეთს ხასიათს 

ნ. მარიც მიაწერდა (მხოლოდ _8 M6MხIს6ი C76ი6MM.) „9ყX0 0M 80 8C0M0M 

CXა9M26 M6 6VM82MხV9VX-I# ი060C80# M#2M0-0-9M60 იხზიCყინ”ლი”უ? თოიის)M.I.IMMXგ. 8 #M6L; 

CMიხყი 3896IM2 იVM8 =ნხV3M8CM0-0 06M8M+I00მ“ (80C+. 38 M., გვ. 225). მართ- 

ლაც აბუ საბირის სიუჟეტის დამუშავებაში ჩვენი რედაქტორი დიდ თავისუფ- 

ლებას იჩენს. ის ავრცობს თხრობას, ცვლის საერთო წყობას. უმატებს მას 

მრავალ დეტალს. ამ შემთხვევაში შესაძლებელია მან ცოტა რამ თუ გინდ იმავე 

წმ. ეკსტატეს აპოკრიფული თხზულებიდან ისესხა. მისი მუშაობის კომპილატუ- 

რი ხასიათი, ერთის მხრით, და ძლიერი ქრისტიანული ტენდენცია, მეორეს 

მხრით, ამ მის ნაბიჯს გაამართლებდა კიდეც !. 

დასასოულ აშკარაა, რომ ქართველი კომპილატორი იბრეიმის სიუჟეტის 

დასამუშავებლად პირდაპი” სპარსულ წყაროთი გუნდა ხელმძღვანელობდეს, თუ 

ჩვენ ათ დაუშვებთ, რომ მის დროს ძველი ქართული თარგმანი არსებობდა, რაც 

საექვოდ მიგვაჩნია (წინააღმდეგ შემთხვევაში ვახტანგი აო ი კისღებდა ახა-· 

ლი შრომის გაწევას) რომ ქართველი კომპილატორი უცხო ლიტერატურას 

მიჰმართავდა თავისი კაპიტალური შრომის შესაესებად, ამას მეოთხე ზღაპარიც 

ამტკიცებს, რომელიც მას სარკინოზთა ენიდან გადმოუღია. რედაქტორის პირით 

ბარამ ეუბნება რუსუდანს „სარკინოზთაგან ერთი ამბავი და სასმენელად მშვე- 

ნიელი მასშია. მათის ენითა მე ქართულად მითარგმანია და მას მოგახსენებ“-ო, 

1) მართლაც აღსანიშნავია, რომ წმ, ევსტათის წამებაში (ეს ძეზლი (ცნობილია «ემდეტზი სა- 

თაურით: წამებაი წმიდისა და დიდებულისა ქრისტეს მოწამისა ევსტათისა და თეოპისტიაისი და 

ორთა შვილთა მათთაი აღაპისი და თეოპისტისი“ (წ. კ. # 384 გვ. 159– ამის ვარიანტი იწ. 

წ. კ. # „528). ერთი დეტალი უცნაურად წააგავს „ოუსუდანიანის” ზღაპარს, სახელდობრ ბაევ- 
შების ნგლებისაგან მოტაცება (თუმცა წმ. ევსტათის წამებით ერთ ბავშს იტაცებს მგელი––მეო- 
რეს კი ლომი, ალბად ეს ფაქტი უნდა გამხდარიყო აკ. ნ. მარისა და ალ, ხახანაშვილის 

დეც>ომის მიზეზად. როგორც შინაარსიღან ჩანდა–ეს საყურადღებო შემთხვევ: „ბახტიარ-ნა- 

ნეს--ს ჩვენთვის ცნობილ ვერსიებში სხვაგვარადაა გადმოცემული. მაშასადამე, კელავ ვიმეორებთ. 
ჩვე შესაძლებლად მიჯეაჩნია, რომ „რუსუდანიან“-ის რედაქტორს წმ. ევსტათის წამების ცოდნის 

ნი-ლაგ%ე ერთი ახალი ფანტასტური დეტალით გაემდიდოებია თავისი ზღაპოული სიჯეეტი.



„რუსუდანიანი--ს ლიტერატურული წყაროები. 325 
  

III. პირველი %ღაპრის შესახებ. 

სრუსუდანიანის” პირველი ზღაპარი („აქა ამბავი დასაწყისი ჯელნწიფის ზოს- 

ფერისა ზოსიმეს ძისა და ზოსტერის ძისა ზავისა“|) საკვირველი ზედმიწევნილობ-თ 

გადმოგვცემს „,ვარშაყიან“-ის ერთ ეჰიზოდს. „ვარშაყიანი' წარმოადგენს ვრცელ 

საზღაპრო თხზულებას, რომელიც თავის მოცულობით თითქმის არ ჩამოუვა<დე- 

ბა „რუსუდანიანსა“ და „ყარამანიანსა“. ამ ზღაპარში წარმოდგენილია ჭაბუკთა 

სამი თაობის გმირული თავგადასავალი. დასაწყისი ნაწილი შეეხება გმირ ზაბ“- 

ჯათის მოღვაწეობას. თხზულება ჩვენმი ცნობილია ერთად-ერთი დეფექტური 

ხელნაწერით (წ. კ. 2398). ხელნაწერს თავიდან მცირეოდენი აკლია. შესადარებ- 

ლად ჩვენ მოვიყვანთ ზაბრჯათის თავგადასავლის მოკლე შინაარსს. 

გმირი ზაბრჯათი თავისი ცბაენით შაეჩიტით მივა ერთ მინდორში. აქ 

ნახაეს წალკოქ,ს, სადაც ზჭრავალი ხეხილია. წალკოტში თავს იურის სხვადასხვა 

ცხოველი და ფრინველი. ხაბარჯათ გავა ერთ ხეზე, შექამს ხილს და ამით 

„ხოველთა, ფრინველთა და ქვეწარმავალთა ენას ისწავლის. შემთხვევით ხეზე 

შემოჯდება სამე ფრიპველი. უფროსი უამბობს თავის ამხანაგებს, რომ ერთი 

მეფის შვილი დიღად დასნეულებულია. მუცელში ჰყავს ცოცხალი გველები და 

დიდად იღანჯება. ის შეგობრებს უფლისწულის მოსარჩენ წამალსაც გაან- 

დობს. მეორე ფრინეელი იტყვის: ერთი ქალაქი საზინელ შავ დევს ჰყავს დაზორ- 

ჩილებული. დევმა მოუსპო ქალავს წყალი. მცხოვრებლები წყურვილით იხოცე- 

ბიან. ქალაქის შუა ადგილას გო=აკია, ის რომ ვინმემ გამოთხაროს, მშვენიერი 

წყარო აღმოჩნდება. შესაჯე ფრინველი: თეთრმა ღეემა დაიპყრა ერთი სახელმუი- 

ფო. თვითონ მიუვალ კლდეში გაპაგრდა, ღეთის შემწეობით შესაძლებელია მი- 

სი მოკვლა და ქალაჟის ნწუხარებისაგან განთავისუფლება. 

ზაბაოჯათმა ყოველივე ეს მოისმინა. მეორე დლესვე შეუდგა საქმეს, ჰპირ- 

გელად ავადმყოფ უფლისწულის, ზოსტერის, სახელმწიფოს ეწვია. ავადმყოფი 

განკურნა, ძმად გაიხადა და თავის დის მითხოვებას შეჰპი“და (აასრულა კიდეც შემ- 

დეგ) (ასევე იქცევა რუსუდანიანით ზავი). ხაბრჯათი გამოეთხოეა დიდის ამბით 

თავის ძმობილს და მის მამას, მიდის უწყლო ქალაქში. ჰკლავს დეეს, გამოთხლრის 

გორაკს. იშოდენა მდინაღე წამოვა, რომ არე-მარეს წალეკს კიდეც |სულ ასეა 

ოუსუდანიან ში), ხელმწიფე და მოქალაქენი პას დიდის ზეიჭით ჰხვდებიან ჯა 

დიდ პატივს სდებენ. აქედან ზაბრჯათ თეთრი დევის წინააღსღეგ საბრძოლველად 

მიდის დაიმორჩილებს და მის მხარეზე გადმოიბერებს თეთრი დევის (ეხის 

ყარაულთუფროს დევს, უკანასკნელის დახმარებით ამარცხებს თეთრ დევს. (აქ 

ხელნაწერი ნაკლულია, დაკარგულია მთლიანად თეთღი დევის წინააღმდეგ ბრძო– 

ლის დეტალები და ზღვათა ხელმწიფის ამბები. გადარჩენილია მხოლოდ ერთი 

ფუოცელი|. ზაბრჯათ ცოლითურთ ბრუნდება თავის ქეეყანაში, გსად უნდა გაია- 

როს მის მიერ განთავისუფლებულ უწყლო ქალაქში და ზოსტერთან, ძმობილს 

ამის შესახებ წერილობით აცნობებს. 

„რუსუდანიან#“ის ზღაპრის შინაარსი საკმაოდ ვრცლად აქვს გადმოცემუ- 

ლი ალ. ხასანაშვილს (,096ხM#" III, 10-13) და საჭირო აღარაა მისი 

განმეორება, რამდენადაც „ვარშაყიან”ის ამ გადარჩეჩილი ნაწილის შინაარსი-
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დანაც ჩანს, რუსუდანიანში პირდაპირ გადაღებულია ეს ეპიზოდი მთლიანად. აქ 

ცალკე წვრილმანებიც კი დავიწყებული არაა. მხოლოდ „რუსუდანიან“-ის რე- 
დაქტორი ზღაპარს მეტად ავრცელებს, განსაკუთრებით მის ბოლო ნაწილს. ცვლის 

მოქდედ პირთა სახელებს, ჯროგორც დავინახეთ ასევე იქცევა იგი იბრეიმის შე- 

სახებ თხოობაში), თუმცა ზოგიერთ შემთხვევაში ასეთებიც კი შერჩენილა. მაგ. 

ზავის მამის სახლია სოსტერი (რუსუდანიანით)--ვარშაყიანში კი ზოსტე- 

რი ავადღმკოფი უფლისწულის სახელია. მთავარი გმირი ზავი იგივე „ვარშა- 

ყიან“-ის ზაბრჯათია. რუსუდანიანში შეცვლილია ცალკე ფაქტებიც: როგორე 

დამახასიათებელი მაგალითი, „ვარშაყიან“ის სამი მოლაპარაკე ფრინველი აქ 

სამ გველადაა წარმოდგენილი. (ანალოგიური ფაქტები ბევრია). 

საერთოდ და მთლიანად კი ზავისა და ზაბარჯათის მოღვაწეობა და გმი- 

რული თავგადასავალი ერთ-ურთის განმეორებაა. ეს გვაძლევს საბუთს დავას- 

კვნათ რომ „რუსუდანიან“ის პირველი ზღაპარი უშუალოდ „ვარშაყიან“ის 

გადანუშავებას წარმოადგენს. 

საკითხია მხოლოდ, „ღუსუდანიან-ის რედაქტორი უშუალოდ სპარსულ 

დედანზეა დამოკიდებული, თუ მის ქართულ თარგმანზე. ამ საკითხს ჯერ-ჯერო- 

ბით ჩვენ ღიად ეტოვებთ. 

დასასოულ კრუსუდანიან“ის მეხუთე ზღაპარი („ანბავი გლახათ კელაყწი- 

ფეთა ნოდარისა და ძისა მისისა გორჯასპისა') საკვირველად ჰგავს იმ ზღაპარს, 

რომელიც ცნობილია ამ სათაურით: „ამბავი დიფნის ქალაქისა, მოოქკმითა ცხოე- 

რებისა და მოქალაქობისა მისისა და მას შინა მყოფისა ფირზმან კელმწიფისა 

და შვილისა მისისა აბულ ისაყისა. (თხხულება დაბექდილია ალ. ხახანა- 

შვილის მიერ, „მოამბებში 1904 წ., IV, დამატება გვ. 1– 58). 

მსგავსება გამოიხატება საერთო შინაარსსა და მრავალ წვრილმანშიც კი, 

მაგრამ ამ ჟამად უახლოესი მსგავსების (და მხოლოდ მსგავსების) ალნიშვნით 

ვ,მაყოფილდები. 
1927 წ. აგვისტო.



I, ბა#ბარაპსა 

რაჭის მესამეულის ბეოლობიური ბანაკვეთი სოფ. 
ამბრო.ლაშრთან. 

რაჭის შესახებ გეოლოგიული ლიტერატურა საკმაო ბლომად მოიპოეება. 

სა 'ართველოს არც ერთ კუთხეში არ უმოგზაურნიათ გეოლოგებს ისე ხშირად, 

როგორც რაჭაზი. პირველად აქ მუშაობდა LL. #ხ)6Cხი“, შემდეგ LგV”602, 

CMM0იი08Mყი, წის”ი!6:., L. CMMხნხ080ი: და ბოლოს პროფ. ალ. 

ჯანელიძე", რო?ზელმაც გამოაქვეყნა მხოლოდ წინასწარი მოხსენება. 

ჩამოთვლილი ავტორები უმთავოესად აგვიწერენ რაჭის შეზოძოიკუმსა და 

ჰე ზროგრაფიას, მესამეულს ხოლოდ გაკვრით ეხებიან. 

რაჭაში მე ვმუშაობდი 1924 და 1926 წ.წ. პროფ. ალ. ჯანელიძის 

ხელმძღვანელობის ქვეშ. 1924 წ. ძე პომეცა საშუალება გამეცნო მხოლოდ ამბრო- 

ლაურის მიდამოებში განვითარებული შესამეული. 1926 წ. კი ვიმოგზაურე ქვე- 

ბო რაჭის დასავლეთ ნაწილში. უკანასკნელად შეგროვილ მასალას ჩვენ ცალკე 

დავეხებით. წინანდუბაე გა ოკვლევა ემყარება თითქმის მხოლოდ იმ მასალას, 
როპელიც 1924 წ. იკო ჩეძ მიერ რაჭიდან ჩამოტანილი. 

ქეემო ოაჭაში, იდ, რიონის გასწვრივ წაღომოდგენილია მესამეული ნალე- 

კუბი, რომელიც _დასაელეთით ვიწრო ზოლით (გველის თავი) უერთდება ლეჩხუ- 

მის მესამეულს; მიოლოდ მათი აღმოსავლეთი საზღვარი ჯერაც სავსებით არ 

არის გამორკვეული. არსებულ გეოლოგიურ რუკებზე მესამეული წყდება სოფ. 

ხბამშთან და ამ მხრივ შესასწორებელია, ოადგან 1926 წ. მესამეულის თევზებიანი 

კანები შემჩნეული იყო ზემო ბარის მიდამოებში. 
მდ. რიონის ხეობა ხიდი-კარის ქვემოთ რამოდენისედ ფართოედება. იქვე, 

სოფ. ამბროლაურთან მას ერთვის კრიხულა. ორივე მდინარის მოქმედებით გა- 

აჩ II. ზს. I, IMიIწს'ას§ აა (001აყIC მინ ჩისწიასუხი Lძან, 1აუღ, 
ი ასა, შყCნო:სლ ჟაი1ილყყლა ძეი§ 13 იეწდ «MMC ჰიI2X «სეჯით ძს Cყღკჯა. 1875. 

ბ) CM M4იIის#M, (C0ჰ0”იC6MVMM IIერიპCVM8 8 ნეტლლ ს ხლა. #სყღIIIIM 1). VI0III, 

9 ს. 1. წას02X 1, VI.., 1690. LC »იVსწ ძყC MიVII5 CL 10 VIIICC მC 12 Iს სს ღხხს 
1ჯისწი1§ ს I/მ/0 ს Mვნი)ჯაიი. CსIძი ჰა საCსლიი§ ჰი VII (:იიღა§ ლაიI0უ1ცსს IოCC/II9L0I)!. 1897. 

ა სწისს!Cა, სთაიახის კ:სიღლყსს ძს Cასლაას აინე), 153X. 

ი) 1. C-ში ი”იM. I აიეთიყაიდაიც ი აჰIIIC MC VII I ნიოსყადხ. V. ხა, ორ. Mჰ37% 7. 

წხ C0#. M#2MVM., C0ყ. III. IM. %, 1909, 
იპი ზშ) ალ. ჯანელიძე, გეოლოგიურა და პალეონტოლოგიური წარევი, ტფ. უნიქ. მოამბე, 

ტობი VI.
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ხენილა აქ საკმაოდ ფართე მოვაკებული ადგილი ალუვიონით მოფენილი. ვაკეს 

სამხრეთ-აღმოსავლეთით დაჰყურებს მაღალი გორაკი, რომელიც მესამეული შრე 

უბისაგან არის შემდგარი და რომლის მთლიანი განაკვეთი კარგად ჩანს მდ. რიო- 

წის ნაპირზე. 

ჩვენ მიე= 1924 წ. შესწავლილი გეოლოგიური განაკვეთი იწყება ხიდი- 

კართან, (იხ. განაკვეთი), გადის რიონის მარცხენა ნაპირის გასწვრივ სამხრეთის 

პამართულებით სოფ. ხიმშზე, ამბროლაურზე. იწაზე და თავდება ქვაბთ-კართან. 

კერძოდ ამბროლაურის მიდამოები აღწერილი აქვთ სიმონოვიჩსა! და 

Lმირნოვს?, ორივე ავტორი აქ უჩვენებს მხოლოდ სარმატს.. #0ოს”/ი16(-ს1 

გეოლოგიურ "რუკაზე აღნიშნული აქვს „თევზებიანი სართული“-პრიაბონიენი 

(ზედა ეოცენი) 
ჩვენი განაკვეთის გასწვრივ მესამეული ცარცს ეყრდნობა და წარმოადგენს 

ერთ სინკლინურ ნაოვს. გეოლოგები სიმონოვიჩი და სმირნოვი. პირველი 

ამაროლაურთან, ხოლო მეორე სადმელთან, რიონის მაოჯვენა ნაპირზე, უჩვენე- 

ბენ ნაოჭთა რამოდენიმე წყებას, რაც შეცდომად უნდა ჩაითვალოს, რის შესა- 

ხებ ცოტა ქვემოთ გვექნება საუბარია. 

ხიდი-კართან წესამეული იწყება მუქი ფერის ქანებით: ფიქლებრივი თიხით 

და თიხიანი ქვიშაქვით. ცარცზე უშუალოდ აძევს მორიგეობა რბილი და ფხვიე- 

რი ფიქლებ<ივი თიხისა და თიხიანი თხედფენოვანი ქვიშაქვისა.ქანზე ICI არ მოქმე– 

დღოპს. ორგანული ნაშთიდან მხოლოდ მ კენარეების განახშირებული ნაწილები, 

თევზის ჟერცლები და სხვა ნაწილები მოიპოვება. თიხაში აღსანიშნავია სხვადა- 

სხვა სიდიდის მომრგვალებული კონკრეციები (ზოგან მათი დიამეტრი ერთ მეტ4“-ამ. 

დი აღწევს). ეს შრეები კარგად არის წარმოდგენილი სოფ. ხიმშში პეპელა-ღელი: 

ნაპირებზე. თიხა ჰაერხე იშლება და წყალს მალე გააქვს, სამაგიეროდ ღელის 

კალაპოტში ბლომად მოიპოვება კონკრეციები. სოფ. იწაში (სინკლინის სამხრეთ 

ფრთაზე) თევზებიანი ჰორიზონტი წარმოდგენილია ღია ნაცრისფერის ფიქლე?. 

რივი თიხით, სოფ. ახალ-სოფელში თეეზებიანი ქანები მუქი ფერისაა და წა:- 

მოადგენს თევზებიანი ჰორიზონტის ზედა შრეებს. თიხაში უწესრიგოდ ჩართუ- 

ლია ოქრა, ანუ, როგორც აქ უწოდებენ, წანაქი რომელსაც ადგილობრივი 

მცხოვრებნი საღებავ მასალად ხმარობენ. 

ამ შრეებს ჩვენ ქვედა მიოცენსა და ოლიგოცენის ზედა და შუა ნაწილებს 

ვაკუთნებთ!. პროფ. ალ. ჯანელიძის აზრით იწის თევზებიანი ქანები ქეედა 

თევზებიანი ჰორიზონტის ექვივალენტი უნდა იყოს. ცნობილია, რომ ლეჩხუმში 

თევზებიანი ჰორიზონტები ერთი მეორისაგან ორბიტოლიტებიანი ქანებით არის 

გაკოფილი. რაჭაში კი ეს უკანასკნელი არ გეხვდება და ამიტომ ძნელია მათი 

გარჩევა. ალ. ჯანელიძის აზრს რამოდენიმედ უნდა ადასტურებდეს ის გა- 

რემოება, რომ იწისა, ახალსოფლისა და ხიმშის თევზის ქერცლები გარეგნულად 

') 1.0ს. ა. IM. 15-16. 

2) LC, CL დხ. 199 
?) I.%C. CIL. იხ. რუკა. 
9 ი. კაჭარავა, სჯურდ-მარტვილის მიდამოების გეოლოჯიური აღწერა, უნიე. მოამბე. 

ტონი VII.
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განსხვავდებიან ერთი მეორისაგან. საბოლოოდ, რასაკვირველია, საკითხს თევზე- 

ბის შესწავლა გადაწყვეტს. 
თვით ქვაბთ-კართან თევზებიანი შრეები არ ჩანს ნასხლეტის გამო. 

აქ ცარცის შემდეგ იწყება ორიოდე მეტრის სისქე მოთეთრო ფერის კირ– 

ქვის შრეები, რომელიც თითქმის მხოლოდ ლითოთამნიუმებისა, ნაჭუვებისა და 

მოლუსკების ნიჟარებისაგან შედგება. 1926 წ. ამ კირქვის გაგრძელება ჩვენ 

ახალსოფელში ვიპოვეთ; კირქვა ლურჯი ფერისაა და ძალიან მკვრივია, ჰაერ- 

ზე იფიტება და მაშინ მოთეთრო ფერს გადიკრავს. 

ქანი საკმაოდ მდიდარია ნამარხებით. სამწუხაროდ ქანის სიმკვრივის გა- 

მო, მათი ამოკვეთა შეუძლებელი შეიკნა. მხოლოდ ქვაბთ-კარში ძალიან გამოფი- 

ტული ქანიდან შევძელი რამოდენიმე ნიმუშის ამოღება, ჩამოტანილ მასალაში 
აღმოჩნდა “მემჯეგი ფ“.-მები: 

ჩილი 50. 

MVIIIს§ 5ნ. 

L6ძ8გ Iწ.80))5 Cხტი. 

L6ძგ »იIIძვ +0CC. 

LსიIიგ CI. ძტი:!მ(22 825. 

CმVძ1სთ 6X. 0. 0ხ50Cსთ? CICხV. 

C0ხს1მ CL. ეIხხა? CIIVI. 

1706ხს§ (რამოდენიმე სახე). 

CახიოსხIსო CმLI6V26 82IIV. 

Mგ§58 (რამოდენიჭე სახე). 

და კიდევ სხეა გამოურკვეველი პელეციპოდები და გასტროპოდები. ჩ90C- 

1ბი და MXIIVს§ ცუდად არის შენააული და ამიტომ სახეების განსაზღვრა ვერ 
მოხერხდა. LსიIსგ და Cი”ხს)მსი მხოლოდ თითო საგდული გვაქვს ხელთ. 

LსოIIL ძალიან წააგავს L. ძმინი(მ 8254 ხოლო CიიხსI!2 C. დ ხხგ2ს, ((0Cჩსა და 
Mვ8958 საკმაოდ კაოგად არის დაცული, მაგრამ ეერც ერთ დღემდი აღწერილ 

სახეს ვერ მივამსგავსეთ. შესაძლებელია, აქ ახალ სახეებთან გვქონდეს საქმე და 

ეს არც გასაკვირველი იქნება, რადგანაც საქართველოს პალეონთოლოგია თი- 

თქმის ხელუხლებელია. დანალეკში ნამარხებიდან ყველახე მეტად CMV 
CიI/Iი“ პი, MVLIIს§9, ტროხუსები და პატარა პიდრობიასებური გასტერო- 
პოდი გვხვდება. 

ქვაბთ–კართან ლითოთამნიუმებიან (ნულიპორებიან! კირჟვას აძეეს მორე- 

გეობა წვრილმა–ცევლოვანი თიხიანი ქვიშაქვისა და თიბის შ“ეებისა. ნამაC”ხე- 

ბით შედარებით მდიდაოია თიხა, რომლის დალეკვის სიბოტყეზე განლაგებულია 

აიI”IმII5ების ურიცხვი ნაჭუჭი, L6ძგ (რამოდენიმე სახე). (7 V0/ი./ს აჩ. და თევზის 

ქერცლები. ქვიშაქვა კი ძალიან ღარიბია ნამა”ხებით. აქ მხოლოდ ო–იოდე 

L0ძ8 ვიპოვე. სპირიალისებიანი თიხა წარმოდგენილია აგრეთვე სინკლინის ჩოდი- 

ლო ფრთაზე სოფ. ხიმშში, რომლის გაგოძელება ორიონის ნაპირზე ალუვიონით 
არის დაფარული. 

ხინშის თავზე ზედა თევზებიანი ჰორიზონტის შემდეგ იწუება კირქვიანი 

თიხისა და თიხიანი ქვიშაქვის შრეები, რომელთა სისქე რამოდენიმე ათეულ 
აეტრს უდრის.



“ა
 

რ ლ ი. კაქარავა 

აქ შოეების დალეკვის სიბრტეეზე გვაქვს: 

5V9III2I5 50. 

L6ძ2 (რამოდენიმე სახე) 

CIVიI0იძიი CI. 5|ის050§5 M0ი. 

თევზების ქერცლები და მცენარეების გაურკვეველი ნაწილები. 

სინკლინის ორივე ფრთაზე სპირიალისებიან შრეებს სპანიოდონტელებიანი 
შრეები აძევს. 

სპიოიალისებიანი შრეები ჩვენ პირველად ვიპოვეთ სამეგრელოში, სოფ. 

ბორზის მიდამოებში !, სადაც მას იგივე სტრატიგრაფიული მდებარეობა აქვს, 

როგორც რაჭასა, ყირიბსა და ჩრ. კავკასიაში. ყირიმში იგი შემდეგნაირად 

არის წარმოდგენილი „ტს! ძლი სი(ხნი ძსიMIხი 5იიხIითხიიხი IM60L გს! ძი, 
L18)ხIი56I M6რ5Cხ 0ხი:ი!) ძა: LI0I2ლიL ძია "“5Cს0M”0MM21MC§. ILX656. LI0II20ი! 

516):L >VC6I L8C165, 61ი6 M2IMIC530ძ1ცC სა0 6Iი6 (ი0MI06 ძმ". 

LM6 XგIMI95§8იძ!იტ LგCI6C5 5(CII თ6ხI6I6 5სხIმ6C6I6§ ძგ, იძ 2VმIL: 

1, ტწყიტ §მიძ!ძ6 5სხI2CI05 ILIL /.//ი/IV I)I///, 065ხ., /9%IIი ჩი!იჩი!ი!( 
გიძასა.. /20VX MIX MIIIIIXIX #აძწს§.. ./VMMMI §ჩ.. ასVIIIIXIIVI  ჯჩ..  5იI/ 5. 

C.:1IIIIII. IIILIIIC0+MI/IIII 3, M/აიი. (-/0//ო19/MIII/ Mიილიი ტიძ”ს§. 

2. ნი 5სხ!მCI6§ ძა, ჩ6VIIVI5M2გIL6, VC6ICირ გს5 ტიტო #26ICIხ56) ძი. 

CიოიCიVI6ი სიძ MსI)100:6ი ხრახნი სიძ ძICM5Cხ2მI0ტ წიხიტი დტი'სჩმ)6ი, VI6 

თI05560 MVVIს5, 1VXM 10IIIIII გიძ»ხ§ვ.. იაა /2)I0VIIII. იხII/IM0, CოMIIIIIIIII CVI- 

Iოი: 88IIV, 17იი/I. /Iჩისიწიწა ტიძის5., /!ი/ი/VI: .სიძიოს§, 
3 სიტ 5სხ(2CI65 ძი, 8X70206იM8IM6, V6Iხ 215 სოიI(606ომ550 ხმI!ხხს- 

96)ც6 M2956ი 1იოIტი ძი. სხოძიეტი 5სხI(2CI0§ VიMითოლი. 0-6 I#M3IხMსიებ! ხი- 

5:ტიხი გხს5 (0ილნ6ოიI56ხტი 56იგI6ი Vით C6IICლი”გ, L6ი”გ!გ. M6ოხლვი!ხი”ი სიძ 

825 56თ06|ი სიძ MსII00-6ი, LX6 0ხCიIII9CიC ძა” LI2)ხMსძრ) 15L თIL MI6ინი 50I- 

#ა:ხ!§5 სიძ ნი1სინი ხიძიCMXL. ჩხ” 8IV0206იM2!M6 15 ძგ5 V0I#ითონი Vიი #VICV1მ, 

«I იტი MიძიIმ. MICმ, Cჩიეომ, VლიტისიI!ა, აეXICმVმ CხმVმM(6M5:15Cი. 

0056 #ხ)გცლსიძბტი 5)0ძ Iი) 56ICM:66ი VV2556. 7ს. #ხ!სმქიიიც 0ძ06M0»ი- 

თვე, VI 6 65 გს5 I|ხ”გ, ჩგსიგ ყიძ ხიაიიძტა ვს5 ძვი Vისაითობი V0I MსIII- 

ვილი სიძ 5)ხჩძიიტეი (./6II/IIIIII .MII(MIXXMV 501.) 6066! 

4 LI6 Iხ0იI66 L2გC05 ლ6ილ ძტთ II6(6:6ი V29556.. LIC გხსიგ ძ0I656, 1ხი- 

56 ხ05'6ხL მს§ 7გ8ჩI6ICიტი 504082, ძიიინი 7მIტი LC). (/. I ტიძ”.) 

+VIIIომ,. (წჩ/იძი” XIIIILII, 00ი., «VIII /2/IIIIIIII ჩლიL, 20 VC6ICხტი §161)6იV01- 
§6 მსCჩ 3იძტის თI ძტი 5§0იძ10Mმ)IMIC6ი L2C165 ცტორ)ივვგი6 #წ”ხი §50ხ 0036I- 

1502“. ჩოკრაკის ჰორიზონტს სპანიოდონტელებიანი შრეები მოსდევს. 

როგორც შედარებიდან ჩანს ქვაბთ-კარის ნულიპორებიანი (ლითოთამნი- 

უნებიანი) კირქვა ყირიმის ჩოკრაკის ჰორიზონტის მეორე ქვეფაციესს ჰგავს. 

რასაკვირველია ასეთ დაშორებულ ადგილებში ნამარხების სიის სრულ განმეო- 

1) კავარავა, 1. CM. 

9 X. ზიძ”საზიV, ს წიზი სს 13 ს0/0ისიIIIVC მი 1121ს1აცსა ჩიწნდს სი) ს). 
1911, ჯ. 74.
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რებას არ უნდა მოველოდეთ. აქ სახეში მისაღებია ფაუნის საერთო ჰაბიტუსი. 

სამაგიეროდ სპირიალისებიანი ფაციესი არავითარ ეჭვებს არ ბადებს მათ ექვი– 

ვალენტობაში. როგორც საქართველოში (სამეგრელო, რაჭაში) ისე ყირიმში ის 

სავსებით ერთნაირად არის წარმოდგენილი. ფიქლებრივი თიხა. სპირიალისების 

უღიცხვი ნაჭუვი, იშვიათი LCძ2 ღა CMი:იძაი და სხვა დამახასიაოღებელია ორი- 

ვე მხარისათვის. 

ამრიგად შუა მიოცენის ორივე ფაციესე სოფ. იწაში ერთ განაკვეთში 

გვხვდება: ქვეშ ნულიპორებიანი კირქვა, ზევით სპირიალისებიანი თიხა, პირვე- 

ლი რომ თხელი ზღვის დანალეკია, ეს უდარა. ცნობილია, რომ ნულიპორებს 

ზეუძლიათ სიცოცხლე ზღვაში იმ სიღრმემდი, სანამდი სინათლე აღწევს. სპი- 

რიალისებიანი დანალეკების შემადგენლობა: თიხა და წვრილ-მარეცვლოვანი ქვი. 

მაქვა და ფაუნის ხასიათი: თხელ ნიჟარიანი მოლუსკები და სპირიალისები იმის 

საჩვენებელია, რომ მათი დალეკვა ზღვის შედარებით უფრო ღ=მა, ნაპირები- 

დან დაშორებულ, ნაწილში მომხდარა. 

როგორც აღნიშნული გვქონდა, ჩოკრაკს ნოსდეეს სინკლინის ორთავე ფრთა. 

ზე სპანიოდონტელებიანი შრეები, რომელიც ძალიან ღარიბია ფაუნით. ეს შრეე– 

ბი უკეთ არის წარმოდგენილი სინკლინის სანხრეთ ფრთაზე სოფ. იწის მიდა–- 

მოებზი. 

დანალეკი იწყება ქვიზაქვის შრეებით. რომელშიდაც მხოლოდ მცენარეე- 

ბის გაურკეეეველი ნაწილები და რაღაც დენტალიუმის მაგვარი ფორმები (ჩ6CVI- 

ი90რ0005!5?) გეხვდება. შემდეგ განვითალებულია თიხიანი ქეიშაქვის შრეები, რო- 

მელთა დალეკვის სიბრტყეზე განლაგებულია 5წ4ი!0ძი0ი(CIIმ. აღსანიშნავია, რომ 

ზოგიერთ შოეში ქარბობს მსხვილი (7-8 თო) სპანიოჯონტელები, ხოლო დანარ- 

ჩენებში კი 3-4 ით. სიდიდისა. ნიჟარები ხმირად გაჭქყლეტილია, რაც ალბათ 

ტეკტონუოი ძალების მოქმედებით უნდა აიხსნებოდეს. ქვაბთ-კართან ცნობილია 

ნასხლეტი. ქვიშაქვის შრეებზე შემჩნეულია მოცვეთა ,მოელვარება. ეს მოვლე– 

ნა შეიძლება აგრეთვე შრეების უბრალო მექანიკური დაცოცებით იყოს გამო- 

წვეული. რიონის ხეობაში ეს მოვლენა დიდ Cოლს თამაზობს, მაგ. სოფ, სად- 

მელთან რიკეულის ნაპიოზე დაცოცებით დამატებითი ნაოვები არის წარმოშო– 

ბილი (ეგზოტექტონული დანაოქჰება). ნამჯვილად კი აქ ერთ სინკლინურ ნაოჭთან 

გვაქვს საქმე. პირველაღ ამ მოვლენას პროფ. ალ. ჯანელიძემ მიაქცია ყუ: 
ლადღება 1. 

ახალ-სოფელში შოეების შემდეგი ზორიგეობა გვაქეს ქვევიდან ზევით: 

1. თევხებიანი ფიქლები. 

2, ნულიპორებიანი კირქვა. 

3. ქვიშა ქვისა და თაბაშირის მორიგეობა. 

4. კოიხულის მარჯვენა ნაპირზე სოფ. გორთან სპანიოდონტელეაიანი 

ფრეები. 

როგორც ებედავთ, სპირიალისებიანი წრეები აქ არ ჩანს, ის აქ უნდ> 

იკოს განვითარებული, ხოლო ნიადაგი ფარავს ნათ. 

") ალ. ჯანელიძე, გეოლოგ. და პალეონტ. ნ:რეჯვი.
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თუ ჩვენ აღწერილი ქანების თვისებებსა და მათში მოქცეულ ფაუნის ხა- 

სიათს ყურადღებას მივაქცევთ, ერთ ღირს ”შესანიშნავ მოვლენას შევა5ჩნევთ, 
სახელდობო შუა მიოცენის ზღვის დონის რყევას. 

ჯერ არის ნულიპორებიანი კირქვა (თხელი ზღვის ნალეკი). 

შემდეგ სპირიალისებიანი თიხა (უფრო ორმა ზღვის ნალეკი). 
ამას მოსდევს გიპსისა და ქვიშაჟვის მორიგეობა თხელი ზღვის ნალეკი 

და ბოლოს თიხიანი ქვიშაქვა საშუალო და პატარა ტანის სპანიოდონტელე- 
ბით (კვლავ ზღვის გაღრმავება). 

აღსანიშნავი არის კიდევ ერთი გარემოება. რაქაში ჩვენ მიერ შემჩნეუ- 

ლია სპანიოდონტელებიანი შრეების სამი სხვადასხვა ფაციესი: 1. კირქვა სა- 

დაც მსხვილი (10-12იოთ.) სპანსოდონტელები სჭარბობს (სოფ, ხონქიორში), 2. 

ქვეშა1ეა საშუალო ტანის (7-მთთ.) სპანიოდონტელებით (სოფ. იწაში და ზედა- 

გორში) და 3. თიხეანი ქვიშაქვა პატარა ტანის (3-4წი:ი.) სპანიოდონტებით (სოფ. 

იყაში). ჩოკოაკისა და სპანიოდონტებიანი შრეების ჰასაკის შესახებ გეოლოგებს 

შორის დავა არსებობს, ჩვენ აქ ამ საკითხს დაწვრილებით ვერ შევეხებით. ზო- 

ვიყვანთ ხოლოდ ორ რუსი გეოლოგის აზოს. აკად. ნ. ანდრუსოვი ასე ა“ე- 
ზუმებს თავის შეხედულებას ამ საკითხის შესახებ: 8 ი6ი8C+ ი238MIM% 90M08%- 

CM000 #00300182 ი0ლინიMMI 0+00ი95+C9 0+ CგიMმ+I8 10იVI6% Cი068 065IMV086859 

86CხM32 66906IX თდმVMMCIM96CMVM. 10ი!სგ 3:82 იგCლიმეპიICლი 98გ იმ82 0V16/)6MM9 

#IM666 –- ლწ1იMყგვისბილ- ინMCVICI95M6M Mი0VიMხIX C08VMM000LMIX08 (C00CI80M90 

C0მMM000M708ხIM -00M30M+), 8 860XM66 06MICM დ0აგი ილM 0M90366M6090M 0+- 

CVXCX8I MM X6 8 დ06MMMX გტM)ყ989X C M6MM9MMM “რCი0გMM00იMხ+2იMM#M (C06C+86%60 

დიიგილ896 იM8C+IხI). 38 ილიტიბიგMM ლიმCილ0CI6285956M#M9 ყი“იგსიითლ ხთ M380CIM48 

#ტი0იC06MC186Mც0 ი0M C80MგI10M 38ი6-8%9+ VMმCIხ M0MMCM0-0 IMიგ (ნV”ი08Vგ, 

#0MM2, 8080966M2CM). თ2VMგ ი0Cი6იხ9-0 ხ0032 8 06M8CIM M0M0მMCM0-0C #M386CI- 

პშიმ, 6CM0 8C+06926IC9, +0 8 +6C90M C803M C 860XMხIM 0+16ი69MM6M (თიიპიი- 

8ხIMM# იი8C+8MM). (8M, ”იტ ეიითდMMMი #3V969%ხ რ6ML («C6M0C+2I10ყი0 (C686იMM"#/ 

M29M823), დმVM2 352 860-I2MM# 06M20/Mხ626+აი ოი0M C20M270M M MMილ/ი2 1I6 

6სიგ 8CX26M6.32 50 CMX ი00 8M60+6 C M0CVIMLIMM C0ი8MM0006+2MM1, 

გ მიხაილოესკი? სპანიოდონტელებიან შრეებს . აკუთენებს სარმატსL. 
ხოლო ანდრუსოვი ჩოკრაკისა და კონკის ჰორიზონტებს აერთებს ერთ სა“- 

თულად. გეოლოგები: სინცოვი, ბოგაჩევი, შვეცი, და სხე., რომელნიც 

<უსეთის ნეოგენს იკვლევდენ, სავსებით ვერ დაუთანხმდენ ვერც“ ანდრუსოვსა 

და ვეიიც მიხაილოვსკის ამ ორი დიამეტრალურად საწინააღმდეგო აზ 

4ის მქონე ავტორს ამ საკითხში. აქედან ჩანს, თუ ოოგორი აზრთა სხვაობა 

, არსებობს ამ საკითხის შესახებ. 

1926 წ. ქვეზბო რაჭის დასავლეთ ნაწილში ხანმოკლე მოგზაუ–ობის დროს 

გამოირკვა, რომ აქ ნეოგენი კარგად არის წარმოდგენილი, ხოლო ტექტონური- 

1, |, ზია VCა0M, 1ა50MMCVMV ”იიM30!I+, //. !00.). 14 .MI/(M. .MI/ჰ. „IMX0. /#701//M. 7. IL, 

რ. CIჩ. 2.14, 1917). 

2, (ილცაბოაMIიMან:M8 0:25#, + M0M0MMIV.
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სა და ეგზოტექტონური ძალების გამო არეულია. ხანმოკლე დაკვირვებიდანაც გა- 

მოირკვა, რომ ზოგიერთი სადაო საკითხები კავკასიის ნეოგენიდან აქ იპოვის 

გადაწყვეტას. 
რაჭის (ქვედა) დასავლეთ ნაწილში პატარა მანძილზე შოეების შემდეგ მო- 

რიგეობას ვარჩევთ. სოფ, ბაჯსა, პატარა ონსა და ქვედა შავრაში ზედა თევ- 

ზებიან ჰორიზონტს (ნაწილობრივ ქეედა მიოცენს) აძევს ჩოკრაკის (ამბროლაუ- 

რის ლითოთაზნიუმებიანი კირქვის ეკვივალენტი) კირქვა; ზედა შავრაში და 

ხონქიორში ეს კირქვა აო ჩანს, მის მაგიერ აქ ძალიან განვითარებულია კი- 

რქვის შრეები მსხვილი სპანიოდონტელებით. ბოლო გორის უბანწი მდ. ნორეულას 

ნაპირზე ზედა თევზებიან ჰორიზონტს მოსდევს უშუალოდ კირქვის შრეები მსხვი- 

ლი სპანიოდონ+ელებით. აქედან ჩანს, რომ ჩოკრაკის ჰორიზონტზე ყოველთვის 

როდი ძევს სპანიოდონტელებიანი შრეები, როგორც ანდროუსოვი ფიქოობდა, 

არამედ ზოგ.ნ ისინი ერთსა და იმავე სტრატიგრაფიულ დონეზე არიან განლა- 

გებული. 
მაშასადამე ეს ორი სხვადასხვა სახის დანალეკი ერთი ჰორიზონტის სხვა- 

დასხვა ფაციესს უნდა წარმოადგენდეს. 

ეს დასკვნა უფრო ახლო უნდა იდგეს სინამდვილესთან, რადგანაც მაინ 

სარმატის ფაუნის წარმოშობის საკითხი ადვილად წარმოსადგენია. 

ანდრუსოვის მიხედვით მე-II ხმელთა შუა ზღვის სართულის ჩოკრაკისLა 

და კონკის ფაუნათა შუა ყრუ კედლად გაჩხირულია სპანიოდონტელებიანი ჰო“ი- 

ზონტი, რომლის დალეკვის დოოსაც ქრება ჩოკრაკის ფაუნა და შემდეგ კვლა: 

ჩნდება, რასაკვირველია რამოღენიმედ შეცვლილი სახით, კონკის ფაუნა. სად 

ცხოვრობდა ჩოკრაკის ფაუნის ფთამომავალი ან კონკის ფაუნის წინაპრები სპა- 

ნიოდონტელების დროს? ამაზე ანდრუსოვი პასუხს ვყრ იძლევა.      
ასტბროლა“. 

სარმატი რაქაში კარგა ხანია, რაც ცნობილია. # 01C6ხი, წეVI6ი, ჩის 

ი106L და სხვები აგვიწე“ენ მას ქვემო რაჭიდან. 
კერძოდ ჩვენი რაიონის შესახებ ცნობები მოეპოვება სიმონოვიჩსა და 

სმირნოვს. 

სიმონოვიჩი! თავის შოომის მე-45 გვერდზე აღნიშნავს, რომ ქვევო 

რაჭაში ცარცის სინკლინური ნაოქი ამოვსილია სარმატის კირქვისა და ქვიშაქვის 

1) 1.0>. CL
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მოეებით: 0C03M606ი0CIVV, M8M 8006ს(6 3 MMXM6M 3096 C20Mმ2Iმ, M080იM0 ი6ე- 

MM, 0M#6 ილი2M2%9IC8 Cი00870II96CMM Mგ იM0CM0CI8X Cი8M90C616M იი86I”08. LგM- 

ყვ 8CI06ყ9820160: 50|)6ი 5სხICნგ0!115 CI6ხ, CგIძესი 0ხ§0)ბ!სი 

ნICჩ. # 13065 0:6ძ52118 L28I. 8ზხIს6 იიMიიჯიი I0VსIV IVM9MMCIხX IM386- 

6I9M9M05, ი60610/MIMX 8 Cიუ0II9LI6 CM0იი6MIM9M C+-8000M ნ02M0890M CV6MC69M7088MMIX 

#M3866IM08C0"M X6 86II6C180) 8 86ლ0-M2 ი»ჩ0”VIVI%ი6 ი000M0)/ (08MVIIIIMM). 900MI, 

ლიგიმXVII6 LI28MხMM 06ხმ3იM ი8MVIIსVMI, Cი6ი#%CIIIIC CI! 0M+M01C/VIV ნ.6Cხ., 

(-მ/IIIIVI იიი ნ!6ხ., 10ჩთ“” დიყი? ნ2IL, IIხიIიI/ Iსი/უი ნ6ICხ., ზო! 
XMM/IVთI/» ნ6ხ., CXIIIIIIIIIII #MსIცI0აI(I> =ICხV. 

ასეთი განაწილება სარმატისა მე ადგილობრივ არ შემიმჩნევია. ავტორი, 

ეტუობა, სარმატის ქვედა ნაწილად სპანიოდონტელებიან შრეებს აგვიწერს. არე 

ნაპარხების სია არის სრული. C6/ხსთი LსხIძიიასოზე უნდა შეენიშნო, რომ 
ჩხეეს მასალებში ის არ აღმოჩნდა. 

სმიონოვს? ხიმშის მიდამოებიდან მხოლოდ ორიოდე სა<მატის დამახა- 

სიათებელი მოლუსკი მოჰყავს. 

სარმატი კარგად არის გამოჩენილი სოფ. ზედა-გორსა და რიონის მარცხე- 

ნა ნაპირზე ამბროლაურთან. გორაკი, რომელზედაც აშენებულია სოფ. ზედა გორი, 

თითქმის მაოტო საომატის შრეებისაგან შედგება. საერთოდ სარმატი ცნობილია 

ფაუნის სიღარიბით. ამ მხაივ ამბროლაურის მიდამოები აღსანიშნავია. 

ჩვენი განაკვეთის გასწვრივ განვითარებულია მთელი რიგი ფიქლებრივი თი- 

ხისა. ქვიშაქვისა, ლუმაშელისა და კონგლომერატებისა. 

თუ ჩვენ საომატის შრეების აღწერას ხიმშიდან დავიწყებთ, მაშინ შრეების 

შენდეგი მოოიგეობა გვევნება: 

1. საკმაოდ მკვრივი ქვიშაქვა ღია ნაცრის ფერისა შემდეგი იშვიათი ნა- 

მარხებითურთ: 

M2გი6სგ ტიიძიIICგ CICი. 

1285 0:608:8 8VL. 

სი0იმX 50. 

CგIძ!სი CI. 0ხ50I6სოთ. CICი. 

„ ჩსიმ(სთ CICხ. 

შემდეგ განაკეეთს ალუვიონი ჰფარავს სანამ გამოჩნდება 

2. კირქვიანი ფიქლებრივი თიხა მუქი ნაცრის ფერისა; ნამაოხებიანი ზო- 

ლები მიჰყვება უნამარხებო ფიქლებს. მასალაში აღმოჩნდა; 

Cგძკხთი იII6მ'სი CICჩ. 

- CI იხ5ვ0!ბხსთ CICხ. 

12005 06082 L"გIL. 

CXVIIგ CI. IიII25§მMოი20C2 5=0M. 

Mიძ!ისგ §გხოთვხCგ C2L. 

M8Cნგ #090ძ0IC2 LCICხ. 

ცას|)გ LგVიოMმII6გიგ2 885L. 

?) LC. CI. ი. 192.



რავის მესამეულის გეოლოგიური განაკვეთი სოფ. ამბ”ოლაურთა. 2:25 

ნამარხები ფიქლებში თხელ-ნიჟარიანია გარდა ბულასი. 
3. ორი მექრის სისქე კონგლომერატი. 

4, პორიგეობა ქვიშაქვისა და ფიქლებრივი თიხისა. ქვიშაქვა ლაCიბია წა)- 

მარხებით, ხოლო თიზაში გებვდება თხელ-ნიჟარიანი: 

Cმ/ძI.სო §ჩ. 

Mი0ძ)ი!გ §მ/ოგVICგ C2L. 

M2გ6CLგ დ00ძ0II!Cგ CICხ. 

12065 96ლმII2 L 2. 

სხსIგ LგV0იXგI6მი2 885L. 

5. ფიელებრივი თიხა: 

48ი25 §5ჩნ. 

M0ძ!018გ 5§8ოგVIC2 C8LC. 

1MVძI0ხ!2 5ი. 

ღა კიდევ სხვა გასტეროპოდები. 

6. წვრილ-მარცვლოვანი ქვიშაქვა: 

Cმ/ძსო 6. I2VI5სI6გხსთო M0ი5:. 

CL. ხIICმ(სი: LICხ. 

129065 ე7:008Mგ C3IL 

120665 56. 

L/ძ.0512 §0. (ბევრი). 

7. მორიგეობა კირქვიანი ქვიშაქვისა და ფაქლებლივი თიხისა. 

Cმჯ»ვს)სო CL 0ხ50'3(სთ CICხ. 

12665 0”20 02882 LმLIL. 

M0ძIი)გ §მიმVIC2 C8L. 

50I6ი §სხ(020!)5 CICიV. 

ლვIსძIიგ | 2) 0ჯხ6I 5. 

LIXძ:0ხI8 5. 

8. სარმატი თავდება ასხვილ-პარცვლოვანი ქვიშაქვით და კონგლომეორატე- 

ბით. კოიხულის შესართავიდან იწყება კელავ სარმატის შრეები მხოლოდ რშე- 

ბრუნებული მორიგეობით, მაშასადა?ე, სინ,„ლინის ღერძი კოიხულის შესართავ- 

თან უნდა გადიოდეს. ღერძი აქ გარკვეულად არ ჩანს, რადგან შრეები თითქმის 

ვერტიკალურად დგას. ზედა გორში სადაც შრეები ნაკლებად დაქანებულია, სი- 

ნკლინის ღეღოში როპოგრაფიულადაც კარგად არის გამომჟღავნებული. 

ოღოოგორც ზევით მოვიხსენიეთ, აარვატის ფაუნა ცუდად არის დაცოლი. «მი- 

ტომ ძნელი შეიქმნა ზოგიერთი სახის განსაზღვრა. დაახლოვებით არის გა?სა- 

ზღრული CVIი. IVIIIIIIIიIIსI Mმ0იაL და C. #Mიძ// ნICხ. ეს ოლი სახე (XVI. 

"IIიMI ძ'0+ხ. და C. /II2ი/ს –– MIIIიI 5II.-თან ერთად შეადგენს კარდიუმის ე–თ 
ბუნებრივ ჯგუფს. ზოგიერთ აეტორს ეს კარდიუმები ერთ სახედ მიაჩნია. 

სინცოვი კი ამ კარდიუმებს განასხვავებს ერთმეორისაგან წიბოების ღი- 

ცხვისა და სკულპტურის მიხედვით. სამწუხაროდ ჩვენს ნიმუშებზე სკულპტურა არ 

შენახულა.: რაც შეეხება წიბოების რიცხვს, მას დიდი მნიშვნელობა არ უნდა
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ჰეონ ჯეს. რადგან სინცოვი! თავის C- I1ი/IVIIიიჩიყზე აგვიწერს 9-12 წიბოს, 

ხოლო C01ძ010ს5§5? 6-7-ს უჩვენებს. 

სხვა ნამარხებიდან განსაკუთრებით აღსანიშნავია ტაპესები. აქ ჩვენ ვარ. 

ჩევთ სამ სხვადასხვა სახეს ტაპესებისას. ერთი 1M,ჩი» ყიდი იმIL მეორე სიდიდით 
რამოდენადჰე უახლოვდება 1. დიდს, მხოლოდ მისგან განსხვავდება მორთუ- 

ლობით: კონცენტრული ხაზებით, რომლებიც ამ სახეზე უკეთ არის გამოსახული, 

და თხევას ფორმით; ეს უკანასკნელი ძალიან წაგრძელებულია და მოკაუჭქებუ- 
ლი. მესამე სახე ტაპესისა პატარაა და განსხვავდება ორისავე ჩამოთვლილი სა- 

ხისაგან საერთო მოყვანილობით. VIII (?) (MM 5=Iი. სიმონოვიჩმა 

აღწერა ორბელიდან 1. გვარის განსაზღვრა საექვოა. აკად ანდრუსოვი!1ამ 

ფორმის შესახებ შენიშვნას „C§ 15: 606 MICIი6 VმIV2Lმ 3ჩიICი6 LI0იIი“. საომა- 

ტის M01I0182 თანახმად გატუევის შრომისა ცალკე სახედ გამოვყავი, მხო- 
ლოდ აზა IV. »0VIIIIIII, არამედ, თანახმად ტოადიციისა, VI. §IIIIVIICის სახელ- 
წოდებით. 

აოსებობს აზრი სარმატის სამად დანაწილებისა. მაგ. სამხრეთ რუსეთში 

ჩვეულებრივ სარმატში სამ განყოფილებას არჩევენ. ამათგან ზედა განყოფილება 

ადვილად გამოსარჩევია, რადგანაც დახასიათდება მხოლოდ #MI0ი6#V „3!20M:0MV 
0ჯხ. («ი»ჩIი CICხ.) და VICCV-ი ხით ძ'ლLხ წი. CVMI00MI 5102. რადგან სარ- 
მატის ქვედა ნაწილების ფაუნა ვერტიკალური მიზართულებით ნაკლებად იცვლე- 

ბა, ამ ნაწილის დაყოფა ერთგვარ სიძნელეს წარმოადგენს. ამბროლაურის მი- 

დამოებში სარმატი შეიძლება ორად დავანაწილოთ, მათ შორის საზღვრად 

#3-ით აღნიშნული კონგლომერატი უნდა ჩავთვალოთ. ქვედა განყოფილებისა- 
თვის დამახასიათებელია LVVIIIმ, გასტეროპოდებიდან აქ მხოლოდ ჩVხIი გვხვდება. 

ზედა განყოფილებაში ს”VII2 არ მოიპოვება, ხოლო გასტროპოდებიდან 

სჰითიიჩI« ჯგ. და LიIიIVIV (7?) (#სი 5)ით. ჩნდება; პელეციპოდებიდან კი ტაპე- 
სები ჭარბობს. 

რაიმე ნიშნები ზედა სარმატისა ან უფრო ახალი დანალეკების არსებობის 

შესახებ აქ არ მოიპოვება. ამრიგად მესამეულიდან ამბროლაურის მიდამოებში 
წარმოდგენილია თითქმის მთლიანად მიოცენი და ნაწილობრივ ოლიგოცენი. 

ტფ. უნივერსიტეტის გეოლოგიის ლაბო“ატორია. 

  

ა Cიხ”სწასი078 CIIMC2MIC Iლიწო)სლს)”» რCXქა!CMლჰ0CII, ვ33ი Mი0. 06MIL. ნCI. 1. XXI, 

II. თი. 6ყ. 
23) C01ძ(;ს55, 1ყსიწსასე:Cხწ)ჰი1ელ, II +%სII. დ. 213, 1863. 

3) CM59M%40M08MVM. IC040L. 0წIIC. V, 1+VC. „ICMX....,, IM#რM. 0. I0ი.,. #V0IX:. 1875, CXი. 178. 

"ს X. „სიძ;ას§50V, I2IC §სძიყა. Xხიყლიოვს). ჯ. 384. 

ლ LIL2+XCM, 1/VC, 11001 CII. 8M1I4 00.12 Mწ00101ს5 L2გოIM. #/%). 7 00.1. 1 2MIM61). M/ყ/3. «LMII0. 
1IIMI.. ჯ. 11. 1916,



მ. IIოშშრა 

კვლავ უმლაუტისათვის სვანურში!. 

სვანური უმლაუტის “მესახებ უკეე არსებულ ლიტერატურაში აღ- 

ნიშნულია, რომ ი ან რედუქციით ამოღებული ი ღა ე წინამორბედ 

ბ ო უს სვანურის სამს კილოში აუმლაუტებენ და ამიტომ არის, რომ 

გვევლინება ბალსქეემოურსა (შემოკლებულად: ბქვ.) და ლენტეხურში 
(ლნტ.) 1-5 4 ხოლო ბალსზემოურში (ბზ.) ამათ გარდა 12 4): ლა- 

შხურშმი (ლრმხ.) კი უმლაუტს ადგილე არა აქვს ?. უმლაუტიანი ოუ 

(რუ) მეტწილად მე ვი (უე) ენდ ისმის დღა გრაფიკულადაც ასე გად· 
მოვცემთ. დიალექტთა დაპირისპირებით საილუსტრაციოდ რამოდენიმე 

მაგალითი გვეყოფა: 

(” II 1 ჟე: I I 1 ჟი: 
ლოხ. ბზ. ბქვ. 3 ლნტ. ლოხ. ბზ. ბქვ. ლნტ. 

ლობ ლღუეჭ ლე ლღუე სკა უსეე უასგუ უისგ უისკუ ეაშლი 
ჯომ ჯეემ ჯემ ჯემ ტარი შგურ მშ ბ 3 ირ შკვირ სირ- 

ცხვილი 
ბის ბმის ბეს ბგშეზ გოპი თხუზ თსეიმ თავი 
ტიტ ტეტ ტეტ ტცტუეეტ თათი აშჯ აშიჭ კუპი 

მაგრამ, როგორც სეანური ენის სინამდვილე გვიჩვენებს, ჟე ულ დი- 

ფთონგმა შეიძლება ბაგისმიერ ბგერებთან მეზობლობა”ში ლაბიალობა 

დაკარგოს და მარტო. ე ი შემოგვინახ=ს, როგორც ამას ქვემომოყვანი– 

"ა წაკითხულია მოხსენებად ქართ. საენათმეცნიერო საზოგადოების საჯარო სხადომ»ხე 

19 აპრილს 1927 წ. 
3?) ა. შანიძე, უმლაღტი სვანურში („არილი', პროფ, ივ. ჯავაზიშეილისადმი 

მიძლენილი კრებული, გვ. 171-231): ე. თოფურია, საელთა დაბოლოების ისტორიისათეის 
სვანურში („ტფ. უნიე. მოამბე“, VII, გე. 287 და სხ.). 

8) ბალსქვემოურით აქ ნაგულისხმევია· ე ცერული, რომელსაც უს დაკარგვა ახასია- 

თებს, ხოლო ბალსქეემოურშივე შემავ„ლი ბეჩოური საკუთარი სახელით იკნება აღნიშნული. 

ტფილისის უნივეოსიტეტის მოამბე, VIIIL. 22



5436 ვტ. თოფურია. 

ლა, ბხ. ბქვ. ლნტ. 

კალონ კხლეს (კალოს) კალენ კანონი 

საონდიკ სბენდიკ (სპენდიკ) სბენდიკ სპესდით სპონდიო 

მოლოქ მოლექ _ ს მთლოქ» ბალბა 

ლობი ლები. (ლობი) ერდო(?) 

ბორგილ სერკილ ( I იი.რკილ | ასერკილ ბორკილი 

მოცქულ მეცქუილ მოცევილ მოციქული 

ათაშ ბეფშუ ბეფშ „ბოვში4 

თოხგოხოლ :სუჟრსელ ვიწყინე 

ჭილსც გილოფ ბილეფ პილობი 

თომურ თო მი 1 წლის გოქი 

ფურსკუ ფსირსგუე ფხურსკ ფხირსკუ კოკი 
ფ პ 9 დაკოდილი თხა 

გმერუღ ეუბრულ ეჟრილ უვერილ– „ყვერული“ =- 
== ლაფშა 

ოთბექ3 ოთხბიქუ ათუაბუქე დავალბე 

თსბენალუნ ოსბენუნ” ოთბ?წმინეოთბამუენ თთბუშინ დავაბმევინე 

ჟ'ოსტებუნ უ'ოხეტეაბინ ,-8ნ შევაწვევინე ! 
ბუნტეულ ბინტეილ ბურტყლი და სხ, 

ამათ ჩვე5 ქვემოთ პირვანდელი გ ისაგან განსასხვავებლად ნაუმლა- 

უტევ ე ი'ს ღავუძახებთ. 
სხვადასხვა პირთა გამოთქმებზე დაკვირვებით შეიძლებ» ვარია,;კიების 

დადგენა ამ დიფთონგთა მიმართ, მაგ. გვხედება ასეთი პარალელები: ბზ: 

კიბდუ სნ I გიბდენ (ლშხ. კიდბონ I კიბდონ “კიდობანი!); მირჯეენ I მირჭენ 

(ლშხ, მირონ #მირონი!); ს:ემდურ I სედირ (ლშხ. საედურ; < “საყვედუ- 

რი): უდუნბურ II უდუნბირ (ლშხ. უდუნბურ “დაბურული“, “უდაბური“, «ხში- 

რი ტყე"); ლნტ.: აოსეეხ II ბოსეს (ლშხ. ბოხოს “ბოხოხი“) და სხ. ან 

არის შემთხვევები, როცა მეტათესთან გვაქვს საქმე: 

ლ”. ბზ. ლშხ. ბზ. ლნტ. 

მოწშ მეწემ (<"მოწმ >”მე- მოწძე ჭაბიგმ ჭაბუკი 

ეწმ >9 ეწემ) მინჯუ მუსჯი 

ტართს ტარესუ (<"ტარრს) ტაროსი ფურ ფურ თფირუ ძროსა, „ფური“ 

2) შღ. ა. შანიძე, უმლაუტი სეან., გე. 221 და მისივე: შემთხვევა ბერძნული სიტყეის 

აკუზატიური ფორმით სესხებისა სვანურში („ტფ, უნ, მოამბე“, V, 256, C).
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იოთნდ ბენდუ ნაგავი დუშ დუშ იიმუ ბუში,ღა სზ. 

მირს შერსე ნამცე კი 

ამგვარად, ნაუმლაუტევი გი რ–მ სულ სხვა წარმოშობისაა და 

არაფერი საერთო არა აქვს პრიმარ ე ი”სთან, ამას კარგად ამტკიცებს 

ერთის ბხრით ლ ამხ ური,” სადაც ე ის შესატყვისად ოუ გვევლინება 

(იხ. მაგალითები ზემოთ): მეორის მხრით ქართულ-მეგრულიდან ნა– 

სესხები სიტყვები, როგორიცა) მაგ.: 

კოთ თ»> სქან. ე: იჯ. ლშხ. ქართ უ > სვან. ი: 3დ. ლშხ. 

კალაპოტ-ი კალპეტუ კალპიტ თუთუნ-ი თუთინ თუეთუნ 

გოდორ-ი გოდგრ კოწახურ-ი გოწხი“, 1 

ჭჯოლოკ-ი ჭთლეა აუნჯუღი კუნჭიღდ კუნჭელ 
ითლოკ-ი იოლეა ხოლოუე: ბუშაულ-ი აუმბილ თემბულ 

აოლოი-ი არილეთ კოლოფ და სხ. 

ღა მესამის მხრით, რაც ჩვენთვის 3ჭთავარ დასაყრდენს წარმოადგენს, 

გახლავთ ის, რომ ნაუმლაუტევ ე ი”ს წინამავალ ა ო უ'ს გაუმლაუტება 

ვერ ძალუძთ, რის დასამტკიცებლად ესეც, კმარა: გაბიგე (შდ. სააი=, დ:- 

ვით..-): სჯჯენ – ნათეს ბრ, სა=ნ-ი-შ (და არა ს:პნიშ, როგორც ეს მოსა– 

ლოდნელი იყო, რომ ნაუმლაუტევ ეს არა ჰქონოდა ადგილი. ამიტო- 

მაა ლენტეხურშიც სავენ ნაცვლად ს:პენ'ისა, შდ. ლ:დელ) და ასე: ტა– 

რგსუ –-ტარსუე-ი-შ I ტარსუ-1-შ; გოდერ –-გოდრ-ი-შ; ხუჯში9 (ბზ.), ხუ:მინ (ბქვ., 

ლნტ.: < “სე:9-ენ ვაჭამე); ლამხირ (ლნტ. დიდი მდინარე; <« ლშხ. ლამხურ 

ცხენისწყალი '); გკოლეფ –– კოლივ:რ (9I.), და სხ. 

კითხვა ისმება: ეს უკანასკნელი დებულება შეიძლება თუ არა მი- 

ვუყენოთ ისეთ შემთხვევებს, რომელთაც ფუძეში „ი“ მოეპოვებათ და»- 

და უმლაუტის გამოწვევა კი ვერ ძალუძს? ჯერ მაგალითები: 

1. ჭიშხ (ყველა კილოზე “ფეხი'); ც6ი6L.: ჯიშ1-ი-შ II ტემს-ე-შ (ბზ.); 

ჯიშს-ე–შ (ლნტ., ლშხ.); სI. ჯეშს-არ (ბზ., ბქვ., ლნტ.); ჯეძს:შ (ბწ.) || 

ჯიშსაშ (ლშხ, “ფერხული'); აქედან: ლ!:ჯიშს (ბზ,, ბქე.) II ლაჯუშხი (ბქვ.) |I 

ლაჭეშხ (ბეჩ., "საფებე“); ლაჭჟსარ (ბზ.) II დაჭმსარ (ლშხ. 3) || ლაჯმს:რ 

(ბკვ., ბეზ., ლნტ. "ქუდის კალაპოტი'); ნაყიშსე (ბზ.) || ნ-ჭეშს. (ბქვ., 

1) ვ. თოფურია, კ და ხს სიბილანტ-აფრიკატებთან მეხობლობაში: ,,საქართვ. არქი- 

„ვი“, წ. II, გვ. 176. 

9) მდინარის საკუთარი სახელი განსოგადებულია: ლა შხირ (= ლაშხურ "ცხენისწყა- 

ლი) და რიჟენ Cრიონიე, პირველი ლენტეხურად და მეორე უშგულურად დიდ მდინარეს 
ნიშნავს, 

9 ლაშხსურს, როგორც უუმლაუტო კილოს, ქვევით არ მოვიყვანთ.



340 ვ. თოფურია. 
  

ბეჩ., ლნტ. “ნაფეხი“ |); ნაჯმსარ (ბზ. “მარხილის ფეხის ამონაღები ადგ: - 

ლი"); აჭშხე (ბზ., ბქვ., ბეჩ. “მკვდარს აპატიოსნებს“)... 

3, ჯიმილ (ბქვ., ბეჩ. «ძმა დისათვის“) II ჯვშილ (ბზ., ლნტ.); მრავლ. 

რ. ლაჯმილა (ყველა კილოზე). 

8. ლიც (ყეელა კილოზე 'წყალი“ I ნივ ლშმხ.); ნათ. ბრ, ლიც-ი-მ 

(ბზ., ლნტ.) I ლგც-გ-შ (ბზ.) I ლეცემ (ბქვ., ბეჩ.); მრ. რ. ლიც:რ (ბზ, 

ბეჩ., . ლნტ.) I ლიცარ (ლნტ.); ლალიც (ბზ.) I ლალიც (აზ., ბქვ:, ბეჩ,, 

ლნტ. “საწყლე“, “ქაობი?); ნალიცე (ბზ.) |I ნალიც (ბეჩ., ლნტ. “ნაწყლე- 

ვი“); ლალცერა (ბზ.'სარწყავი“); ლალცარ (ბზ, 'წყლის პურკელი!); ნალცარე 

(ბზ. 'ნარწყავი') ლალცეი (ბზ.) | ღალცი (ბქვ. "საწყლე კურკელი'); 
სუალცუნე (ყველა კილოზე (ვრწყავ")... 

4. მიჟ (ბზ., ბქვ., ლნტ.) II შეჟ (ლშხ. “მზე'); ნათ. ბრ. მ-ე-კ-შ 

(ბ.) | მიჟ-ი-შ (ლნტ., ბზ.) || შეუეშ. (ბქვ., ბეჩ.); შეჟელადეღ (ლნტ. “კვი- 
რა“, შდ. მეგრ. Cაჟამსა); შეუალუ (სოფ. ზემოსვანეთში); ლაშიჟ (ბზ., ბქვ, 

ბეჩ,, ლნტ. “სამხეო ადგილი"); ნამეუე (ბზ.) I ნაშეუ (ლნტ, “ნამზევი“ |; 

ნაშჟარ3 (ბზ, “«ნამზევი!); ლამუ:რ (ბზ. 'სამზეო.'); Vზუჯშჟუნე (ბზ., ბქვ., ბეჩ.) |, 

ხსეაშეინე (ლნტ. “ვამზეურებ")... 

მ. შმიყ (ყველა კილოზე “ზურგი!“); ნათ. ბრ. შიყ-ი-შ I შეე-ე-შ (ბზ.): 

შიე-ი-მ/-ე–შ (ლნტ.) I შეკემ (ბქვ.); მრ. რ. შეე:რ (ბზ.) I შიე:რ (ლნტ.): 

ლაშგე (ბს. “გოდორი“, ბქვ.-ში იხმარება „იმედის, ზურგის გამაგრების 

მნიშენელობით: მიშგუ ლაშგე ლი “ჩემი იმედია'): ლაშე (ბეჩ. “სახურ- 

გგ“): ნაშიეე (ბზ. “ნაზურგი)... 

ხნ. შდიმ (ბზ,, ბქვ., ბეჩ.) || მტიმ (ლნტ., ლშხ. “ყური'); ნათ. ბრ. 

მდიშ-ი-შ (ბზ., ბეჩ.) II შტიმ-ი-შ (ლნტ.) II მდემეშ (ბქვ-) II შდეშ-ე-შ (ბზ.); 

მრ. რ. შდეშრ:ლ (ბზ.) || შდემრჯრ (ბეჩ.) I| შტგმარლ (ლნტ.); ნაშდმულდ LI 
მაშდმელდ (-ზ. “იწერი'; “ყურის უკანა ნაწილი“) I მამდშილ (ბქე., ბეჩ. 

«მწერია ერთგვარი, ყურში ძვრება“); მამდშილდ (ბეხ.) II ლაშტმოლდი (ლნტ. 

“ყურის უკანა ნაწილი“); ნაშდეშე (ბზ. “ნაყურევი“)... 

7. მდიქ (ბზ., ბქე., ბეჩ.) I შტიქ (ლნტ. “რკბილი“'): ნათ. ბ“, 

შკიქ-ი-შ (2%.) || მტიქ-ი-შ. (ლნტ.) II შდექემ (ბქვ., ბეჩ.) || შდექ-ე-შ (ბზ.); მრ, 
რ. მღდ2ქარ (ბზ., ბეჩ.) | შტერ (ლნტ.); ლამდიქ (ბზ.) | ლაშთქი (ლნტ. 
«საკბილ · “ერთი ხნისა", “ტოლი“!); მრ, C. ლაშთქარ (ბზ., ბქვ..ლნტ.) 

I ლამთქიარ (ლშხ. “ტოლები“!; ბხ, “კარის ჩარჩოები“); ნამდიქე (ბზ.) 

|| ნსშდექ (ბეჩ.“ნაკბილევი")... 

8, ჯიმ (ყველა კილოზე “მარილი!"); ნათ. ბრ. ჯიშ-ი-შ (ბზ,, ლნტ.) | 

ჯვშ-ა-მ (ბეჩ.) II ჯემემ (ბქვ.); ლაჯეშ II ლავჯიშ ('ადგ. მარილიანი“) II ლავაში
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(ბზ.) || ლაჯში:თ (ბქვ., ბეჩ.) | ლაჯმარი (ლნტ. “სამარილე'); ლალჯემ (ბზ, 

“ადგ. მარილიანი!); ნაჯემ (ბზ. “ნამარილევი!); ხუაჯმუნე (ბქვ., ბეჩ.) || ხუა- 

ჯმენე (ლნტ. “საქონელს ვაჰმევ მარილს“); ხუაჯში (ბზ., ბქვ., ბეჩ. “ვამა- 

რალებ!?); ნაჯშენ (ბეჩ,) || ნაჯმენ (ლნტ. “«ნამარილევი', "მარილნაქმევი 

საჭონელი')... 

4. ბიკ (ყველა კილოზე "ჯირკი", “ბუკი"); ნათ, ბრ. ბიკ-C-შ (ბზ., 

ბქვ., ლნტ.); ნაბიკუ (ბზ. “ნაჯირკევი"); ლაბგარ (ბზ.) || ლაბეკ (ბზ., ბქვ.) 

L ლაბიკ (ბზ., ბქვ., ბეჩ. “საჯირკე"ი... 

10. ბიქე (ბხ., ბქვ., ლნტ. «ქარი') ლაიიქე (ბზ,) || ლალიქუ (ბქვ. 

“საქარე")... 

მოტანილი მაგალიეთები უდავოდ მიგვაჩნია: ადგილობრივ შემოწმე- 

ბული და დადასტურებულია მრავალი სვანის მიერ 1. მაშასადამე, 

მართლწერა სწორია. ინდივიდუალი განხბრანი, როგორიც არიან 

მაგ.“ ლაშდიქ || ლაზდაქ (ბზ.), ლ:მდიმ I ლამდიმ (ბზ.); ნ:შტიმ (ლნტ. “#რნა- 

ყურევი“): ლაბიკ | ლა:ხიკ (ბზ., ბქვ.); ლალცი (ბქვ.) || ლალცი (ბეჩ.): ნჯში– 

ეე (ლნტ... იმდენად მცირეა გამომთქმელთა რაოდენობით შედარებით 

საერთოდ დაკვირვების ობაექტთა რიცხვთან, რომ შეიძლება შემთხვე- 

ვითადღ გამოვაცხადოთ ან ანალოგიით ავხბსნათ1!, ანალოგიით იმ სიტყვე- 

ბისა, რომელთა ფუპისეულ ი”ს შესწევს ძალა წინამავალი ა გააუმლაუ- 

ტოს, სახელდობრ; შის (ყველა კილოზე “ნახმირი!): ლ:მის (ბზ.) | ლაშხი 

(ბქვ.) || დამის (ბეზ., ლნტ. “სანახშირე“); კირ (ყველა კილოზე “კირი") 

ლ:კირ (ბზ,, ბეჩ., ლნტ.) || ლ-კრი (ბქვ. “საკირე'); ნ:%ზესხ“ე? (ბზ., ბქვ., 

ბეჩ., ლნტ. 'ნასისხლევი“): ლა:ზასს (ბზ. “სასისხლე“) +<- 'ხისხ («სისხლი“) და სხ, 

ამგვარად, მასალა ექვს არ იწვევს; ფუძეში ი გვაქვს და, მაშასადა- 

მე, სახერთო წესის ძალით უმლაუტი უნდა მოეცა; უმლაუტი კი არ 

არის, რით ავხსნათ ეს გარემოება? თუ მოვიგონებთ ზემო ნათქვამსა და 

მოტანილ მაგალითებსაც დავაკვირდებით, უნებლიეთ კითხვა წამიიჭრე- 

ბა: ხომ არა გვაქვს აქ საქმე ნაუმლაუტევ ი'სთან, ე. ი. ხომ არ იყო 

ა- მ) მათ ზორის ისეთ პირთა მიერაც, რომელნიც სვანურის ცოდნაში საკმაო დაკვირვებას 

იჩენენ საერთოდ და კეოძოდ კი უმლაუტში კარგად ერკვევიან, როგ, მაგ.: თენგიზ დადეშქელი- 

ანი (ბეჩოდან), მეოი გუჯეჯიანი, ისაკ გვიდანი, გვედო მარგიანი, სილბისტრო და გიორგი ნავე- 
რიანი (მულახიდან), გიორგი ხარზიანი (კალიდან), სები გულედანი (ლენჯერიდან), დომენტი 

პაკელიანი, ბიმუოზა აფრასეძე (ეცერიდან), რაჟდ. არღვლიანი (ტცხუმარიდან). ივანე ბენდელიანი 

(ლენტეხიდან), 
შ) უშგულური არაა მხედველობაში მიღებული: იქ, გ. ხარზიანის სამართლიანი შე- 

ნიწზვნის არ იყოს, უმლაუტი გვარიანადაა შერყეული და ამიტომ ასეთი საკითხის გადაჭრაში 
გადამწყვეტი ხმით ვერ მიწვევა.
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მჯჟე >% მა > მიჟ: მდეშV! > #შძდუემ > შდიმ და სხ.? ეგების დავამტკიცოთ 

ეს და შვება! 

1. ზემოდასახელებულ ათ შემთხვევაში ნახევარი მაინც ნასესხებია 

ქართულ-მეგრულCპანურ)იდან, სადაც ფუძეში გარკვეული უ მოგვეპოვება, 
მაგ,: 

სვან. მეგრ. LLIX ქაოთ. “შდ. ლაშჩ, 

იიქე აუჟი ბუჭქუ 
ბიგ ხუკი აუკი (იმერულ დიალექტში) 
ჯიმ ჯუშუ 
ჯიშილ || ჯემალ ჯუმა 
ჟიშხ კუჩხი კეჩხე კეარცხ-ლ-ი... 

ორი უკანასკნელი განმარტებას საჭიროებს: სვანური ჯიშილ I ჯგმალ კნი- 

ნობითი ფორმაა -ილ ფორმანტით, ძირეული ჯიშ კი მეგრულ ჯიშა'სთან 

ერთად მიღებულია ჭანური ჯუმა 5 სახიდან, რომლის პრიმადი ფორმა 

"ვოშა უნდა ყოფილიყო. როგორც ამას მოითხოეს მისი ფონეტიკურ-სე- 

მასიორი ქართ. ძსმ-ის შესატყვისი". რა; შეეხება ჯიმხ'ს, იგი გადმოსვა- 

ნურებული ჭანური კუჩხე ან მეგრ. კუჩხი ა, რომელსაც ზურგს უმაგღებს 

ანალოგიური მაგალითი გ:შ ==მეგრ. კოჩ-ი ==ქ. გაც-ი (იხ, აკად. ნ. მარი: 

IV68M-M869MCMMი 8VMMმ2) 8 C82MCM0M, CII6. 1912, 1093-1). სვან. 

გიმხ-ი-შ (ნათ. ბრ.) თუ კი ანალოგიით ნაწარმოებად მივიჩნიეთ და 

ჟე:ხ-ვ-შ ძველ ფორმად გამოვაცხადეთ, მაშინ უღავოა უკანასკნელის 

პირველ წყაროდ ქანური კუჩხგ”ს აღიარება (კუჩხე « ?კუშხე. ეს ბოლო. სა- 

ხე უნდა იყოს გადასვანურებული “ყუშსე დ, რომელსაც ე'ს მოკვეცით 

უმლაუტი მოევლინა: “ჯუშს > ჭიმხ). თვით მეგრ.-ჭან, კუჩხი I კეჩხე <« აკე 

თჩხ-ი/ე, როგორც ამას გვაფიქრებინებს მისი ქართული ექვივალენტი 

კე'რცხ-ლ-ი (პირველი “ემადგენელი ნაწილი კუ'რცხლ-ბერკი კომპოზიტისა, 

პროფ. ა. მანიძის შენიშვნით), 

II. ფუძეში რომ მართლაც უ იყო, ამას გვიდასტურებს თვით Lვა- 

ნური ფორმები: 

!) V ( <- CC2II§5) პირობითი ნიშანია ერთერთი (ამ შემთხვევაში ე ა5 ი) ხმოვნისა. 

ბე ყურადღებას იქცევს მეგო.-კანურში უ––ი'ს სუბსტიტუცია: გუნძე |I გინძე (კან.). გი– 

ძე II გირძე (მეგო. “გრძელი'); გურუნი || გირინი (პან. 'ვირი'); ოზუმღ || ოზიმუ (ჭან.; ზიმუა-- შჯგ. 

ზოშვა:'); თუთხუ II თითხუ (ვ:ნ, 'თხელი") და სხ. 
2) იხ. აკ:დ. ნ. მარი, მ დთიო, მიხხო:0/0IM6 ენჯელი 00XMI08 1:0,(-Xხე, C.1IC. 

1912, გგ. 428-9 
ი» რეას მომღ-კიო თ.ნაპრიანი ამჟ:მ:დ ჩვენთვის საინტერესო არ :რის,
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1. ბიქე: ლაბუქე (ბზ., ბქვ., ბეჩ., ლნტ. “საქარე!); სჯბუქუე (ბზ., ლნტ. 

“ნაქარევი'")... 

9, ჯამს: მოქმედ. ბრ.-ში გიშხშუ I ტჯეშხმუ სახით გვევლინება, მაგ– 

რამ ზოგიერთის გამოთქმაში ჯუშმუ'ც ისმის. 

8. უიშილ I ვეგშილ: ქვემოსვან ურში, განსაკუთრებით ლამხურში, 

ჯუმილ, მრ. რ. ლაჯუშილა იხმარება. 

+. ლიც: აქედან აწმყოში ალცუნე ('რწყავს'), ხოლო ნამყოში ადლუ- 

ცუნე (ბზ,, ბქვ. ბეჩ,) || აჯაღუცუნე (ლნტ, 'პორწუო). გებედება 
ი, მიუ: აწმყოში ჯმკუნე (ბზ., ბქვ. , ბეჩ. 7. აშუიჩე (ლნტ. "ავზე- 

ურებს'). ნამყოში კი აღშუკვუნე (ბზ., ბქვ.) I ადშუვსე (ბეს. 'გაამხეღრა“) არის... 

III. უმლაუოტიანი უს “შემცველი ფუძეები მიცეპით ბრუნვაში ორ- 

გვარი ფორმით გვევლინება: ან მ. „სახელობითი ბრუნვის ფორმას ს 

ელემენტის დართვით ანდა ხ. უუ მლაუტო ფუძით არის წარმოდგენი- 

ლი; მაგალითებით რომ გავათვალსაჩ 'ინოთ, ეს ნიშნავს: « ყა კურს ხვიუდი I 

ფერ ხუივდი ("ძროხას ეყიდულო ბ): თხუეაბს ხე:ქუცე I თხუმ Mუ:ქვცე (“თავს 

ვსჭრიი და ამათმაგვარ “შემთხვევათა პარალელობას, რაც მართლაც 

ასეა გავრცელებული, ანალოგიური მოელენა ახასიათებს ჩვენს ზემომო- 

ყვანილ აღსადგენ სიტყვებსაც: 
ლიცს ხვითრე || ლეც ხეათრე (აზ. ,„ბეჩ. 'წყალ- ჟიშხს ხ1:ქუცე || ჯემს. ხუ:ქუცე 

სა ვსეან'); (ბზ,, ბქვ. 'ფეზს ვსკრი“) 

ჯიმს ხუი სპი I ჯემ სეაზიი (ბზ., ბქვ. "მა– შდიმს I იდიშ სააქუცე 

რილს ეჰპამ“): „ბზ., ბქვ. "ყურს ვსქ“ი!) 

მიუს სოსგდი I შეკ ხოს ადი ბზ., ბქვ. “ზეს მაიჭს ზუპკყმე I მდიქ სუაკუშე 

ვოყორებ'): (ბზ., ბქე ვ. «კბილს ესტეხ'/.. 

ამგვარად, ეს ფაქტიც მხარს უღ უჰერს, ჩვენს დვბულებას, 

მაგრამ, მიოხედავად ამდენი მტკიცებისა, ეგების ვინმემ ჩვენი სა- 

კითხის დაყენება უმართებულოდ მიიჩნიოს დღა კითხვა ასე დაგვისვაL: 

ჭიშს, შდიშ, შდიქ და სხვების ი რატომ ნაუმლაუტევ იდ უნდა გა- 

მოვაცხადოთ და არა 2”საგან მიღებულად? მართლაც: ერთის შხარით ი'Lა 

და ი”'ს სუბსტიტუცია, როგ. მაგ.: მიჟ (ლშხ.) და შაჟ (სხეა კილოში): 

მერძაშინ, შესმაშენ (ბეჩ. “მეორეჯერ, მესამეჯერ“) და შერშ1შინ, შესმა9ან (აზ.): 

კაშინ (ბზ. ) I კაშილ (ლნტ. “მტკაველი! ) და გ: (ლვხ. ს) ღა სხ., მ”ორის 

მხრით გს უძლურება უმლაუტის გამოწვევა ში (სიგი 'მაგარი“: სუასგე “ ვა- 

მაგრებ! ) და მესამის მხრით 2'ს გამოვლენა ზემოდასახელებოლი სიტყვების
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ნათ. ბრ. და მრ, რ. ფუძეებში (ჭეშს-ე-შ, ჯემშხ-:რ; შგუ-ე-შ, შგუ-:რ: შდექ-ეშ, 

შდეჭ-':რ...) ხომ დაჟინებით მიგვითითებს ფუძეში გს დაშვებას და 

არა უ”ხას?! 

მაგრამ ამ შესაძლებელ დაშვებას ორი ძალუმი გარემოება გვატო- 

ვებინებს უყურადღებოდ: 1. ნასესხები სიტყვები, სადაც გარკვევით 

უ მოგვეპოვება და მხოლოდ უმლაუტის მეშვეობით ი”ს იძლევა და 9. 

მიცემითი ბრუნვის უ-ს-ანოდ წარმოება: ს შემცველ ფუძეთ მიცემით 

ბრ,-ში ს დაერთვით (მაგ.: ზესე 'რწყილი', L)2L. 'ხისეს “რწყილს") მაშინ, 

როცა ჩვენ მიერ ზემოდასახელებულ “შემთხვევებს იგი არა სჭირია, და 

8-.ც: უ შეიძლება 2დ იქცეს!. უკანასკნელის სარწმუნო ილუსტრაციად 

თუ ჩვენს ჯუეშილ II ჯვშილ, "მუჟV-- შეე, "ჯუმსV - ჭეშს და სხვათ საეჭ- 
ვოდ მიიჩნევენ, მაშინ Vხვაშინ (ბზ. < %ხუ:შ-ენ ვაჭამე) ლამშხურში ხუ:შენ” ით 

წარმოდგენილი ხომ უეჰჭვოა?! 

მაშასადამე, უკვე თქმულით" შემდეგი დასკვნის გამოტანა ”შეგვი- 

ძლია: 

· 1, სვანუ“ი ენის ხმოვნებში ორგვარი ი ე გვევლინება, რო- 

მელთაც ჩეენ პრიმარ და ნაუმლაუტევ ი ეს ვუწოდებთ. ფიზიოლო- 

გიურად და აკუსტიკურად ისინი დღეს განურჩეველნი არიან, თუმცა 

გენეტურად სულ სხვადასხვა წარმოშობისანი გახლავთ. 

9. ქართველურ ენათა “მედარებით ფონეტიკაში პრიმარ ი ე'”ს სხვა 

ექვივალენტი მოენახვება და ნაუმლაუტევს კი კიდევ სხვა. უკანასკნელ- 

ნი უ ო”საგან წარმოდგენ უმლაუტის გზით და ამიტომაა, რომ ისინი უძ- 

ლურნი არიან წინამავალი ა თ უ ხმოვნების გაუმლაუტებაში. სვანურ 

სიტყვათა რეკონსტრუქციეისას, "ე. ი. მათი წინანდელი სახის აღდგენი- 

სას, ნაუმლაუტევი ი ეს ადგილს მათი წინაპარი უ თ დაიჭერს. 

ამდენად ეს დებულება მნიშვნელოვანია როგორც 'შმედარებითი ფო- 

ნეტიკისათვის, ისე სვანური სიტყვის“ ისტორიისათვისაც, მისი მიყენება 

შეიძლება, გვგონია, ისეთი მაგალითებისათვის, როგორიც არიან: კაეიჩ 

(ბზ,, ბქვ., #ჩხიკვი': კანუ ლმხ., კარჩუ ლნტ.): კამინ (ბზ., ბქვ., ბეჩ.; 
კამელ ლშხა., კამილ ლნტ. “მტკაველი', თუ ეს ქართულიდან არ არის 

"მესული!); ჯაბირ (ბზ., ბეჩ. “ბანდული!) ლუშირ (ბბ, ლნტ. “ნაძვი"), 

') მეოთხე, ფუმშემი უ'ს არსებობის დამამტკიცებელი სვანური ფორმები, როგორიცაა 

ადლუცუნე, ს»დშუჟუენე, აჭ არ მოგვყავს, რადგანაც შეიძლება 'ვისმე უ (ლუც- ,;მეჟ'-ში) 
კაუხატივის მაწარმოებელ -უნ- სუფიქსის სრული რეგრესული ასიმილაციით აეხსნა, თუმცა 

ეს შესთომა იქნებოდა. '



კვლავ უმლაუტისათვის სვანურში 345 

და სხვა ალბათ მრავალი; ორს უკანასკნელ მაგალითში რომ ნაუმლაუტე- 

ვი ი”ა, ამასს ადასტურებს ვაბურ (ბქვ.) და ჯაიურ (ლნტ.) და ღუმურ (ლშხ, 

"წიწვიანი ზხე' საერთოდ)... 

დასასრულ, ერთი გარემოებაც უნდა გავითვალისწინოთ, თუ 

გვინდა რომ ჩვენი მსჯელობა უექვო. იყოს. საკითხე გულისხმობს შე- 

მდეგს: ჭიშხ, ბიკ, შღიქ და სხ. თუ ნაუმჰლაუტები გახლავთ, ლაშხურს 

ხომ უმლაუტი არ ახასიათებს, მაშასადამე, უკანასკნელში მოსალოდნე- 

ლია დაცული იყოს ის სახე, რომელიც ჩვენ აღვადგინეთ (ე. ი. "წემსV, 

“მტუმ, "მდუქV..., წინააღმდეგ “შ;მთხვევაშმ· ჩვენი დებულება სი- 

მტკიცეს მოკლებული იქნება, რადგანაც ლა შხურსა და სხვა უმლაუ ტი- 

ან კილოთა შმორის ამ მაგალითებში განსხვავება არ არსებობს, როგორ 

დავაღწიოთ თავი ამ წინააღმდეგობას? მართალია, ლა მხურს, როგორც 

უუმლაუტო დიალექტს; მოსალოდნელი იყო დაეცვა "ლუცV, ”ბუჯV 

და სხ. პირვანდელი სახით ისე, როგორც, ვთქვათ, სუქუ ('ქარი'), მორს 

(' ნამცეცი“ „ ფ ჯერსაუ ((კოპჭი” და მსგავსნი მათნი შემოინახა, მაგრამ თუ 

ეს ასე არ არის, არ არის ალბათ იმიტომ, რომ ლამზურიც ოდეხმე 

მისი მოძმე დიალექტების ფონეტიკურ მოვლენას იზიარებდა, ე. ი, 

ისიც უმლაუტიანი იყო, ამ მოსაზრების დაშვებას აჭლიერებს რიგი შე- 

მოხვევებისა, რომელთაც უმლაუტის აშკარა კვალი ატყვიათ, როგ, მაგ/.: 

გოწხირ, ფიკე (იხ. ზიმოთ), თეკე (<« 'თოკ -ი > თეკუ "თოკი"), უერბ (“ორბი"), 

ლაჯვენ (' ფონი”) და სხ. 1: ან არადა: ნასესხებნი იქნებიან უმლაუტით და- 

ი შვენებული კილოდან. ყოველ "შემთხვევაში ჩვენთვის სასჯად საინტე- 

რესონი განმარტოებულ შემთხვევებს არ წარმოადგენენ, არამედ მათ 

გვერდით უდგასთ ისეთი უმლაღტიანი ენობრივი ფაქტები, როგორიც 

  

) სიფრთხილისათვის არ ვიმოწნებC სხვა დიალექტების მსგავსად ლაზაურდი ხვმარებულთ: 

გუეხვ. (ეშმაკი), კუილ. (მეგრ.„კველა"--“ჯორკო' გურულად), ხუირ (ხვადი), გუიუ (წაბლი), 

ყუილ. (ცალი) შგუჟათ (რკო) და სავებს, რადგანაც შეიძლება აქ უმლაუტთან არა გვქონდეს 
საქმე, მიუხედავად იმისა, რომ მო, რიცხვში ესენი თ. უდ გადადინ ბალყზემოურში: 

გოფ-:რ, გუჯ“:რ... მო. რიცხვში მათი თ უდ შეცვლა უმლაუტობის დამამტკიცებლაღ 

რომ დიდი ღირებულებისა არ არის, ეს ჩანს ქართული მაგალითებიდან, როგ. არის; ღვეჯ-ი 

სეანურში: ღყგდ. ჩხ". ღოდ-: :რ, ავე“ რნა–– კენ, ხI. კონ-: არ, ან თვით სვან. გეეზ 

(საქმე), LL. გოშ-:რ, გვეშ ნაუმლაუტები რომ არ უნდა იყოს, ამას ჩვენს ყურადღებას 

აპყრობს მისგან ნაწაომოები მიც, ბრუნვა: დემგუაშ (არაფერს), რომლის ეს აბლაღტი 

ა”დ სწორედ მიც. ბრ.-ის ფოომალობაა, როგორც ეს მოსდის ხმოვანფუძიანების ე »გეფ: 

შარე (კაცი), LXგL. შ:რა, და სხ.
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გოწხირ, ფიკუ და სხ. არიან, და რა განმარტებაც ამათთვის იკნება გა- 

მოყენებული, იგივე განმარტება თავისუფლად მიუდგება ჩვენს ჯიჰხ, 

შტიმ და მისგვარ შემთხვევებს, იქნება ეს ახსნა სესხების ფაქტორს 

დაყრდნობილი, თუ ლამხურის უმლაუტობით გამოქებული. 

1-I.XI.1927. 

ტფილისს
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იტხტი ძტი L6ხ6:56სსიძიი ძმVიი გსCხ 6(იტ წიIიტ მს! 5ლხ0IL სიძ 5ი”მC56 
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1834) ძი. 86Cგიხსსიც ძირ; ლ060:ლღ|5Cხ6ი 56ხXII I6ICხICჩბი სვყი ც6V3იIL. 503- 

16» ი2გ((6 6 CიტხC გI5 ლხტისფ C5)6ყტიMრ6! 56ი თ (ი§Cჩ”II6ი სიძ L5იძ5CიIII:950 

?ს ხ65602(II606ი, სიძ თმი Mგიი გსCხ იICხ( §206ი ძმე5§ (ხო ძი; 1იხგ'( ძი(56106ი 

გს55CიII655IICხი სი ტი5ი”სხიხ ყტიითოტი 686; გხრ 6 ცი ხხიიიისი: თტხ» )ი 

ძტი LIიფლტი გს! 2I5 ძმ55 6C 016 CIიც6 |ი §IC6ხნ მსძაჩნრი II655, ა§ ოტხნმიხ Iხო 

ვი MI6MI 2ს, ტხნსიძსიძ სიძ VიCძIლი(სიცფ §50კი6C CVლიი(ი1550. |6ძილხ ხმ 5: 

V0იი ძტი ძყილნ 1იი მიძლ/60(06ი სიძ 7სი L6ხ6II ი0Cჩხ 06,0ძხ:6ი |)სიცლლი –- Iვყ- 

LიC C60”0!%ი –- ძი, CIი6 სიძ ძი, #ტიძიტ VICI6C Iი ძვ§ ხმ!360ც/მიხ!აCხი C695)5!
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ირი 06Vგ0:. LIსCხI6 §Iიძ ICIICხს იICხ1 2ს +896 ლCL66ი, ისL #ი05ნლ6ი, 1ი§- 
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11560 იო 6 6Iიტ 5გთო)სიი ძი 2I:065:6ი 1ი5CხII6ი ძია M#გსMგ5ს§: ძIი 

C50/015C0ნ6ი სხიივმჩიო 8383MXLგძ26 (ტხბიიძ. 5. 75. 139), Vიხ6! 6 გსიხ MVI6 

5Cჩიი Iსი6X (§. 8სII. ძტ I ტCგძ. XIX, 43) ძ16 8615ლ0ხ)წ6ი (ი0MიMCMM; ს8#05- 

§61: |105CII0II005, 60I0Iმიჩტ5) Iი ძტი LვგიძაCნხII6ი Iი5 #ყიე6C Iგ5516 (5. მსCხ I6. 

იჯგუნ. L0M. 5. 58). 1ი 86 9-I6ი 5I2სი ი ძ!0565 M0-=65 (2. L6ხ. 1881) 

<2IგCხ .6, „0ხხი ძIტ Cსძ|)ვხი ძი5 060(0.560ი-ოტ)5ნხბი 5)/ი0ძვIM0ლი!0§ -'M 286" 

(იძ. 5. 420-426) სიძ Mგთ ძგხ“! გსCხ გს! ძ.ტ CიLVICMტ)სიძფ ძი. 0ძ00:05ახტი 

5ლხიIIL (5. 423. I|.). 1ი )იი!51(6 8ხისისი თ. ძ)ტ5§6ი VიIIმც0 5(6ხ( ძი, Iი 

C6,56)ხხი 5II7სი0 სითIICI)ხ2I V0I0სტ, ლ6ხ8II6ილ, 1ი ძტი Lი)/იი სოოთII0ხგI იმCხ- 

56L გხლიძ:სCM:6 Vიი L. სI50)2ძ926: ..LI6 M)556ი56ჩეI იხ სიძტს!სიძ 

ტა: 060I0.5Cი0ი MICხ6იძსძ)ვბი (VIMსიძტი)» (Cხძ. =. 426-430). V6ნიი ხI!ი 

65ტი12)15 ის! 1ი 2I)6I MსI26 ხტიგსის!6: VII 03255 ძი MIIII2(5CჩIIIL 5ICი Iთ 11. 

იი. გს5§ ძი, MICირი§ხხ II გხ9062VC60( სიძ 2ს იძე ძია 13. )ხინა. ტიტი 

§6)ხ5:გიძ!ძნი Cი3”მMIიI გიყტიითოტი ხM2ხ6, §0 VIIძ ძგ§ ძიCხ გს! 6Iი6 IL6Iიტ 

«იი 8I01ი (XVII--XXIV)-–-თI CIMIმნსიძტი Vიი. #. 1528988L;6))--)ი გი§Cხგს- 

MCირ VCI56 ხიეIსიძ6L,. სI6ხ6I 016 Cი!VICM6)სით ძი; 000:0)5Cჩეი 5=CMIII ხმგი- 

C61 82L”I2ძ265 ტს!52(2 .,C6010!5Cხ6 ILგ)გ000”მ8იხ)6- )ი ძიტი #Iხი!ბი ძი5 

46ი0I65565 5C)ხა( (190)MMხ V-I0 #0X60ჩ0”MM6CM3-0 CX%3M2 8» 1M9MCთდIM56 1881 

149CM88 1887) 5. 207-211, V6)Cი6 VIტ 5§Cხიი §6ი LIიწმი 2010, ძსI6ხ205 

ი)CსL 65Cიმი!6იძ 15:, ი16ML VI6) M6ს65 სიძ 6ი!06§ LIოICჩI0C რიჯიმI. V0ი 

CI055165, VICხII0M0CIL §1იძ IXI6I VI6ძლნსი) ძI6 ხიIიტიელხლილი I გი (XIX-XXVIII) 

M%CICი6 ძ6I 06|Cხრი #ს!ძგხტ ძ)ტიტი, ძ!ტ ნი1!ა(ხჩსი9 ძტ. MIIII0I5CხIII ვგს§ ძი” 

#I6იტი5CიIIIL ძგI/205%II6ი; 516 ხ!6(6ი VI6II I6ხ, 215 ძ9.ტ ჩსII56)გძ72065Cჩ6ი ”წმ- 

16,ი, 2ხ6 2ხი 106) ძგ556)ხი. 0ხიტ ძ!ა 0M0!იგ6 Vი, 5Cხ 2ს სხმხტი, M#გიი 

ოგი იგს ი თო:Cჩხ! 06ი:5Cი6I(ძტი მს! V6)ხე, 5=6.- ძI6 VII6ძლიევხ- V/6ს6. 

იCხL იIიიგ) V/6ICჩ ძ6/, Vრტიგსი8იძე, გხMიCსიიძტი 276!))6იგხ:იბ))სიყცნი 

ი8 Cთ0CM9I06 15: Iი !(ტლხი!5Cხი, მი726ხსიძფ V6=5ი6ი ძ!ი 82M”მძ2იაCხიი L2M5!-
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ი Mლიხი LV6/5Cჩ!6ძტიჩ6I,, გIს0 მსCხ 6Iიტი L90VC5C6ნ I" გყ( I იტიი: 

ნს '.5613ძ76 იICხ(; ვხ6 გს! 500ი6 ტხახი! =ოთ055ტ6ი 5ICნ ძ!ბ (ი|ცბიძიი VVი”- 

(ი ხი»(ხხტი (5. 209): „LCIძტ ჩვ ი0Cხ Mრ6ოგიძ ძ!რ 060I015Cხ54 ·ჩვIვ6იც/ვიხ:3ა 

VI§5ლი5CხგIVIIICნ 5'სძ!6CL |იIრიო!L ძრCMI §(6იხ Cხ36Cი800%5 508606 ტს556-ყი3 
ძI 1Cხ იხტი გიძც6!სსI ჩგხ08). 06 C(5(– V6-5სCხ Iი ძ!56–” #CX MV2გ, (0 ძტი 35. 

გICჩ260!00!5Cჩტი M0ი9ლ0:65§ ც6ომCჩ! Vი/ძტი. 0IIC ი2Iგ60ლ0”-მიხ(5Cჩტ 1Iგხა!!ტ ძ835 

900”015Cხ0ი #Iიხ2ხიL§ |. I გხ6IIრი (0C ძერ ძ60-05Cჩ6 სიძ ძI6 ვმითრტიI!5Cლხ6 ჩმ1865- 

ი,გხხIი“ წიძტი 5ICს Vი(6 ძრტო- ს65!ძტ(მ(ტი V06(26IC6ხი6( ძIტ ძიბო Mიიძჩი§ა 

V0ICI60L VVხძლი; 5. მ. 0.5. V, ·-M 11) იიI( 1Xიხტი ძტ556|ხტი მVყ5 გIბი VIICყიძტ- 
პIთ ძლი იიLიII6ი ძტ5 M0იძფ:05565 (ძვ5 ჩM6I55: ძილხ ძრითი ძ065 +III56C V0(C- 

ხი ბიძგი M0იMI652) ხ6I0ტიტხიი I5'. 01ხ მ2II6ძიძ5 6Iი6 Iი6სტ V0”5(0IIყიC– 

Vიი ძლი) CI)მI2MI6I ძტ” MIII(8/5CხIIL (ი ძტ” –6CII0ძ6 7>V/I5Cხტი ძო 11. სიძ 15, 

ჰიხ.;: გხი )ი Iი(6, #0ცტხ!ი6ხტისნCIL 2610! 516 იICი1ძ!6 V6იხIსიძსიც ძი MIIIL875CჩXIL: 

ოთ ძტი Iო 90606იVმIL06ი |გი,ჩსიძილ ძტხ“მსCხIიხბი გI!იხგხისIაიიტი 26!Cხ6ი. 

ს)656 V6,ხIიძსიც იმCი ძტი 00:0ძტი 50V/6I ძუას თბშცფICჩხ Iი ძ!8 ძტცტიM23VCC3 

26! I0IL56:76ი იM6(55- ძI!C 5=L6ILგც6 V6ე6ი ძრ6§5 (:0Iმ2MIV6ი #ILCC5 ძ!ლ505 0ძრ- 
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ნსჯI:50|2ძ76 ის ხI§ 7სი 15 Iხნხ, ძიგყვიიძნი: სიძ 8გLIგძ 746 ხI56! გსი? 

იხტი გსყ ძტოი 16. სიძ 17. |ხ/ხ.; გხ8” 2VII56ხ6ი ძტ/, MIIIIმ-5CხIIL ძი§ 10. 

სიძ ძი სი§56-6§ |გიხ”ხსიძი§ 150 VI6 ძIრ Cხნიი0ი!00!5-ჩ- I 2850I(6C ძა #Iლივ- 

ხი!5§ ხ6! |0იC>I6(6ი | 8I. XXVIII. 12 260', ძ!ტ V6I5CხI0ძტიხCI! 6Iი6 §0 06Vი019- 

91ძ0, ძვ5§ 5IC გთI ძე 86ხგიძIსიფ ძია ნ”იხ!ხოვ ძმ. M6(იბი ნIი/(ყლა ხვხტი 

ხგიი. Vვხოიიძ CიგვგCხგიიV გი ძნო 6(V8ხი(ტი C0XI6 ძ(ტ56 ი(ი:(ტი ტი!ვმს!. 

2ს ძტიტი ძი; M00ი0:055 ძბი #იI255 ძგხ, თ! 5LIII5CჩV6Iც6ი სხი”ძლის(, ხიICMM6C-. 

ი, მს5წ0ხIICხ ხსხტ. ძტი Iი ძი, 5! სიფ Vით 11. 56ხL. 1881 ძტხივმI ტიტი V0CC8- 

IL. 0Lს0ო156506ძ6)0V-567:Cხნ”ნ)8M0V57) (5. XXXIX. 221-229) „VI ახი ძIC 

ნ/.ჩიძსიფლ ძლი5 006ი(05C0ხტი #!Iიხგხი!5". ძტი 6CL C05:6 ი'ოლო! გIა 6” V6C”ძI6M. 

0656 C6)6ხC6 თ6Iი!,ძვი§ ძ!ტ „MIII(C0-5CჩოIL" 86” §6I 815 018 MICხ6ი5CIMXILL. 

ძვა55 §16 ძIლ)ლი!0ტ 5CხIIIL 56 V6ICხ6 Mბი!ც ხვ/იმVგ7 (302-237 V. CხV”.) ძტ: 

სიხი!!!/6!სსიც 7სI0I06 ხი! ძლი C6010!6/ი 6Iი(სხILC, ყიძ ძვ355 §I6 MVI6 ძ1I6 ჩტჩხი- 

ICხMCIL ხ6V:CI56 გს! ძლ, 26იძ5Cჩ)I ხბლსხრ: ძ!656 56, (ო 3. |ხი. V. Cხ:. 

ვს556” Cტხ-მსიხ ი0ითლოტი სიძ Mბიირტ ძგხი, 5038. იICიL Vიი ძი Cაპინლ!ტოი 

ტი!Iტხი! VიIძტი §6ი. LX6 MIICხრი§6სVIIL ვხრი; 56! გს5 ძ6I MIIIL8C5CXIIL გიIაში- 

ძიი, 6იIV6ძ6, ძა:Cხ ძგ5 სითIL6Iხმ(ტ ნილი M065005 0ძ% მს იშCს(I- 

რიტ VV/CI56, 1იძტი) 516 5ICხ V6ყნი |ხ-6, C6-2ძ1!ი!0MV6I, ხ6556, 7ს ძხბი IICCხI!- 

Cხბი 1ი5ლჩIMIIL6ი 6IციC:6 მ)5 ძ!6 Iსიძტ MIIII8ოიCჩიI. L)გხტ სხა§Iტი! 6” გხიი, 

ძ355 10 ძტი 6(5:6ი )გჩIჩსიძი”6ი )ლძლი!ვ!ა თი1Cხ( ძპ5 V25 6. MIICხიბი56ჩMII 

§CხI6CMLV6ც 72ს იხიიტი (II60!, იმიICხ ძI6 XI6IიC ხ6I5CხL0, §0იძიიი ძ!06 0(0550, 

#) Vანჰო! ძალს ხოძიაი პიილი, Vის ძისსს ძა, ღის ძი ცაიილ ზა აჰი1ს (ოქროძკვედ - 

ლიშვილი) IMIL #05517060, ი სიდ, Iს ჰიძლს ძ1ს საა” Iს Cხიოლლცილ ძა უყიჯლი MIIლი% 

ჩა VI”LIICIს) §0 ILMIIVCIრმIიC სL.ხVIძლი?
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6)ტ სი2I315CიXIIL, 616 Iი ძ!ი56, ცეა26ი LV2096 ძ!)ტ LI2ხიV0II6 5016IL. ძ)C 6. მგხი“ 

LI2V60 2): 56II6 5Cჩხ)6ხ!: „M6იი VII V-ლი ძი სიხიივსოითსიძე ძია ძრტიIიI- 

§-ილი MMICილი. ია) ძაი) MIIIIმI8Iიხ ეხი! Iცძლხი, 50 ჩახბი VI 8II)6 M)ც1იტი სსCჩ- 

§1ხტი ყიძ 6)ი)00 სი2!'მ16ი 065 MIICჩნივმ)იხჩმხ6(5 (ო #ს96; V82§ 9016 მიძლიჯი ს)ი2Iმ16ი 

ხიIIIII, 5015, 1ხI2 L0ხნ”ტიასიოთსი0 50V0M%! თIL ძლი 960(6!5Cჩ6ი MIIIL8V-, 215 Mი1L 

ძტი პჯიტი-ხიი 8სახ:ვხბი ხილI6I(02I" (5. 226). სიძ «6ხ06ი50 V6I5CხII655! 6. 

ძ6 #სცნი VიL ძლ, LIV2153CM6, ძ0§5 ძ!ტ MIIIL8I5CIIIIIL VCI02IL0II550125510 508! მგსI- 

ს სიძ 2სი2C05( თI6სL ძ!ტ Lიწყთიი ძგ;ხ!იI6( თ ძტინი CI 006IILL, 1ი )ბიტ. 

5I2ხილც 56!ხ5! 30ს550(C #. CII5(0V დ§0Iი6 86ძტიMიი ძვ.სხ6, ძვ5ა ძ6. LI- 

§ხIVიძ ძირ! ც00-0156ი6ი ლ=რMXII 50 VICIL 2სL0CMძგLII V90Iძიტ, V0ხ6! 6. გხ6L სიყძი- 

იბო06” V0I56 ფI6 MXCII5CMIIIL 6Iიძტო!§5Cხ1 2ს ჩვგხნი §Cხნ6Iი I)ი რ6Iიტ, გიძი(იL 

5II2სიც (Vიი 12. 50იL) სიძ 7M/გ: 1ი 6)ი6L გმიძტი #ს'იგIსსიძი I წსI(§56- 

188268 ძბი ტიიმხნინი CMIC=ო=I15606ძ0)0V5 იმCიძIსCLMIICხ ტი106ძ6ი (§. XLII 

I. იხოძლი§ ი2V6 მსახ CML”V0C=ო(5Cხ6ძ6)10V/ (65:0051CII. ძვ855 „,I6ძ6L იიCხ 

M6Iი6 90019)5Cხ6 ჩ2გ)2600„მ00LM16 6X15II6“ (5. 222). 1ი2V/I5C061) 9216 #ტ. 4 58 08”CI! 

ძ285 6I5IC IICII 5ც)იტ. C8ნ0CM8!9 0 089M9I9MMM2XX» "0V3M9CM0M ოMMCCსM6LMM0CIM, CმMMI- 

110+606ჯიLLხ 1886 V6-2II6ი(I1CჩI. V6იი გყCხ ძ16565 Vიი Cჩ 36ჩ გი 0V/ იICხ(6VVმვჩი! 

II, 50 0CVI55 იჩი6 #ხ51CხL; )ი 56)იტი C0960MM იე #VCI0VსI#M „0V3M+MCM60» CI0806C690- 

CIM 1. M0C«8გ 1895. Iი ძტთ #2/9I(0): .„LI6 მII6ი სX6იMCიმ16+ ძი§ 060”015Cჩხტი 5CჩიI- 

(0იწხსო5“ 5. 146 ტიი), (სი 0 65 ILიIL ძტთ,1889 6:5Cჩ!1იინი6ი 2V/6I(6ი L6I( გი. 

15 ი2066 ძIა565 V/6IL I 5808V+CI15 Iთ LIL. CXIხI. ხი5ხწიCჩტი. სიძ თოს§55 

თიCხნ ი16,, §0V/CIL ძვ§ IL 218609Iმდხ)5Cი6 1ი 86VგCხL «ითთ:, ი9ლხიბ)ა ძვჯსხრ 

გს550/ი. Vმიიიიძ 88MC2ძ26 215 LI5I0IIM6 სიძ /ტVICხ200!006 51Cხ ძი” CაI86ი0- 

0/გიხI6 იმხიI6, Xგ2ო 153032376) V0ი 6Iი6 გიძი/ს 5C6I:6 ჩხ, ტი VმI 2V- 

V5I006:51 LIიძს!5!, ძგიი LIII6I8მ+MI5(0I)M61. CI 561716 51Cხ C6I06ი Mმ:8)00 ძი” გI”იი 

960I0)5Cჩ6ი IIმ8იძაCიჩIII(L6ი VიI, სიძ ხ6ICჩI6(6 ძვჯ0ხ0L გს! ძტი «0ი0+-655; „MI((ი61- 

Iსიძტი ხხი 9ძმI,ტ სიიLო2I6, ძ05 0000 5ნხ-–ი 5CხII6იხსო§ა“ (5. XXXVII, 

104-107), V0 6L 51Cხ I §58908L6CII1 5CMI61ხL. =5 VგI 25 ძიC VიII8სI6I ძCI+ 0)61CჩხისI- 

19II6ი 1I6I(6. 1ი )ხიტი VIძ 6, ძტოი I-მI2600გ8ი0ხ)5იხტი (0615 ძლსICხ §5MI226ისჩ გ! 

ს6.თ6IMLსიძრი ძტI; CIი16IIსიყძ (50 I, XXVII I.) 6-6CხL. 1ხCII5 ხი! ძი! 865Cხ(იხსიც 

ძ6. I გიძალჩ:)Iბი 1ხ6I1§ ძსჯ/6ი 5CხIIILნI0ხნი. LIმ§ 056 ILICIL ტი!სი8IM 606 “I3ICI 

ოIL 501Cჩცი მყ5 §16ხტი LI2იძ5CჩIIII6ი, Vიი ძტინი 6I,ი6 ძეთ 8.--9., 0(იტ ძეო 9., 

5M6CI ძი 10., CIი6 ძტი 11., 2VCI ძით 14-16. |ხ-ხ. მიძტიბ“ტი (ძვ 12. სიძ 

13. ქხ:ი. 3იძ 2I50 ი!CხI VCIV6CI6ი; ძ0Cხ 5Cხ61იL CI ძი ILI5, VI ძIრ II, 88 ხრ- 

§0I0Cხ6ი6 06თ61ი! 2ს 56Iი VCICჩტ ძი! 105 13.--15. )ხIი. 0656L2L VIICძ). ICს ჩგხტ 

იVსI CCI60ლიჩCI. 06ხმხ!ს, ძუ L”იხბი 3905 606 #5. თI ძგთო 0#M01ი8) 2ს VCL61CI- 

Cხტი, სიძ 10ი Xგიი იICხL V6Iიხი|ბი ძ2გ55 56) 65 ხი, ძი, ნს/იხიგსვსიძ (იძრ 

M2Cი2616ხისი00), §5C) C6§ ხი! ძიL II ხ00-მიხI5ლხტი VVI6ძი,ც2ხ0 50V0ხ) ძი, Cხგ- 

72ML6L ძი» 5CხIIIL )თ #II6ტთრიტი, გ გსCხ ძI1C C65(8I ძი” დტIი26Iიბი მსიხვLგ- 

560 V/6567LIICჩ V6/ბიძირ. Vი”ძტი 15. CIილი ი!ლხL სიყსივსძლი LIიძლსიL თ=2გ- 

ხიტი ლთ ძ!6 ძI6) 1 2I0Iი 8065 2V6)I6ი II6ICC§, V/6ICხ6 VI6, 56I'6ი CIი6I LMხCII5 

სგჩი)”ს5- (ი6I)§5 ”იხ/ყვმოტი!ი§. ძტ5 7.--8. |ხ,ხ5. სიძ 6Iი6 56I(6 6Iი6I მიძიი ჩგი/-
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”ყ5ხ. ძტ.5ის)ხლი 600ძ6 ძვ2151C116ი; 01656 L 3M5IიI165 51იძ გI116I0Iიძ5 ხყის სიძ + 5 2- 
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Mრი6 06)ი00(6 #ი!იძი,სილტი გი ძ!ნ დხსმII8L ძი MგCხხ!)ხ6» 56!)ტი: ისL ”ხიილი(ი- 

0-20LI6 0ძCI LICხIძIსCL ფლ!ხ! გIIი )გინ სI)ი26)06CI6ი VI6ძ6, ვს; ძთტტი M6Iი6 VI. 

V62ICჩ(ცი Mიიინი. ტსიი Iი 867სი გს! ძI!ნ დიბი:IმL ძ6” ·MგCიხ)!ძ6? MV6C:ძტი VII 

ი)ნხL ჯს ცხიძფეგს §61ი, §6)ხ5L ძგ ი!Cხს, V0 65 51C6ხ სთ 86'ძ0გხნ6ი 2ს 6(ი6ი §0 

მ))ძტთტ)ილი საძ Vი;ხი”იI!რიძტი V6II ხგიძი!!, VI6 C5 981656! L)გიძანნI'8ი- 

M#ვ3I2)00 I5.. L5890928+1611 ხმILCC სი§ CIიC 25605'სწIC ILL6Iხ6 Vიი ს/იხნი Vი0II6ლ6ი 

§0)6ი გს! ძ!ი 0, ხლ: ძლ, 865 Iთისი0 ძია 5=CხIIICხ2I2MLI6.5 (61)ი6L )ტძლი LI5. 
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ხ8იMიო2) 6I016ხ10 MIVძ, V0II2I6-ML 5ICხ ძ16 ჩისწსილ ძია 5=6CხIMIIIხიხმ/მLLCL§ 0ხიდ 

§0იძრIICხ6 M0ი6, L30! ძვნსL გხ%» გსCხ ხ6! ტსვძხხისიც სხი! 6იტ 00556 Mტი- 
ძტ Vიი ხხი(ომIიი L/სCხ16 Vიი 80Iგ2იძ. 5 151 ისი 5§6ხ” 7VXC6)ხგ!, იხ 5ICხ 

)ბოგიძ დცი!5Cხ16556ი VIIIძ, )იტ VCIL გს56)იმიძი, I06ლრიძტი MI65:6 ის. 1 

LსII6ი§:6 ძ6L 060(015Cხ0ი ლგ)გ0600/გიჩI6 2ს ხძვსიჩიი, სთ 50 თ6MX 315 ძ!6 C31გ860- 

ძ”გხი!6 იიCჩ 1ი ძი #სძტი ძ6I M6I5'6ი, VI6 1ი ძტინი 805565, მI5 II0I(5VVI5- 

§6ჩ5CხგII 2ს 096I(6ი 0II60L "VVIC 2ხCI )6ძ6 VI556ი5C)2M გიძტიი VI/I556ი5Cხ2I6ი 

ხIIII, 80 ჩმ( )0ძტ ვმსCხ IხიI6 56|ხ5ნმიძ!0MCI სიძ ი!6ხ! თ)იძლ ძი ხვIვცილ,გეი) ტ
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ხიძ 00-32ძ6 V6იი თვი ის გი (ხტი სიოთ!!6ხმIტი Mს(726ი ძიტიLL, VIIძ თგი იIC 

გში ძტი Mს!26ი მს5 IხI 2I6იცი ძიი 56 ი06Mვხ-ტი Mგიი. ხI- (ტ)ი2ლ!იბი 

56იMI6ი §1იძ თიICხI V0ირივგიძი 150IIL, 516 5:6ჩტი 1ი 6Iიხი სისი(იIხI0Cჩხიტი 

ძლიხI5აCხნი 2სვვთოოიტინბიძ0: VII V6Iძტი სი!იასიხტი მს! V/0ICხ6 VVCI56 სიძ 

სი16L V6ICჩტი CIიVII”Mსიტლი ძ!6 0ი6 205 ძი. გიძიი ხ6VიIძტის, სიძ VII V/6I- 

ძი სი§ ხტთოსხიი, ძვ Cიტოიტი5გი6 1ი ძიი 2IIIი6ს სიძ 70! Cხ V6CI5Cხ1ტძტიტი 

Vილძვილტი მგსI2სIიძტი, თ გიძლი VV/იI6ი ძ!ტ გIძბოლ6!იტი ჩ.ი2Iი1ბი ძი; 

56იხI065Cჩხ1Cჩხ(6 I6C512ს5(6I16ი. ხ6ხიი 50 50II(6 ოგი 5§806ი, თგი §0II(6 VV6ი1ძ5(6ი5 

»M16.ხC! ი!Cხნ! Vიი სCიI10L20ჩხI%X სიძ LგIგი0ლნგიხ16 I6ძლი სიძ §5I6Cხ იI!CხL 6CLV8 1” 

Cი606ი58L2 2ს ძიV 1CI2(6(6ი 6Iი6 M600Iმიჩ10, CIი6 VVI556ი5Cხ8I Vიი ძტი IXს6L- 

§CხIII6ი ძირიტი. 50!Cი6 გIIფტიოა6 იტ სIIი7ხ16ი ხმ( ). +28V7I90I MIგ, სიძ MსI2 

გო 5CMხ10556 561065 V6Iს65 „1 ხ6 #Iხხგხი("“ Lიიძიი 1883 (II, 362 – 373: „1ჩხ8 

იII0ლფს6") ძ31:06160(, LIო”/მ556იძ6(65 სიძ LIიძწ ილტიძი:65 15) თ06)0ი65 VV)556ი5 

ძაგსვ ი0იCხ თიICინ, 6IVმ2Cხ56ი. 1ICხ Mისიბ, სიძ 2Vგ, II L:0CM5ICხI გს! ძლიი 

ხივიიძიიი C606ი5:8იძ, ძი, IICხ ხძაCიშ!IVIც, რIიIყ6C შპს5წსხწნიძლი სიძ 6Iი- 

§6ხM”მორიძიი 8ტთი6Iსიძნი მი 12VI10I5 CII0ფ მი. 5 151 IICიII0, 9255 2VCხ ძIც 

Vიმგიძტიიცლ ძლ 56CჩXIII სი1ტ, ძტი C65ICხ(5ისიLL ძი, CVი0Iსხიი ლ 65LC6IIL V6”ძტი 

ის5§5, ძ. ჩ. ძვ5§ გს6ი 1ი 1ჩხL (656 C6506:26 51Cხ იწIიხმI6ი. #ხ6I ძI656 C656L7- 

X085510M61L §16იL ძტ; ივCი, Vტ0ICხ6 ძ!დ V6ნმიძისიც ძი 5=იIმCხ6 ხირიტიაCხს VIC 

91656 V)6იძიოსოთ ძი გს! ვიძიჯი CI5Cხტ0!ისიძა5ყცხ1!ისტი Vგჩწიტჩოხმიტი C656(7იმ5- 

§10MC1L. MICჩ( გI159 იხ IIო06იძV06ICხ65 C6C56L2 V/6ი196I CC50(7 VI3I6 215 C6Iი 2იძიL065 

იძი ძ16 C656L26 (L06იძV0 61იტი IC6I16ი Iგსო 2VI5Cხტი §1Cხ 116556ი, ის 1ჩხIC VVII- 

#სიძლი §)იძ ხვ2Iძ 6Iი!მრხი,, გ1)0ძ6თ61ი6L, ხვIძ V6VVIICMCILC6L, 10C1IVI0სCIICI. C5 260! 

§)Cხ სი§ ძვმ5 ი1Cხ( 0675: Vგიი VI Vი§6ი 8IICX გს! ძტი იძი: )ლიტი ხიანთოოთ1იი 

ჩსიMI MCი!ხი §0იძტ”ლი §ლიიი V6იი VIII Iხი სახი ძმ5 Cგი726 ძვხ1!ი 916I16ი 135560. 

#ს§ 7V6I VVიIIIიოტი 0ძ6 LმსIტი ძ!6 1ი გს!ა(ტეროძი” LIიI16 LILCIივიძი V6I- 

VმგიძL §იძ, Mგიიბი VII მი §ICი იI!Cხ( Iთთი ტისიტხთიი, V2§5 ძგVიი ძვმ5 #I%6, 

V25 ძვ§ |)0იფლიLტ (5; გს5 2VC სსლხვსგხხი(ინთტი რIძლხიICჩნ იტ. სიძ Vმხ/ტიძ 

65 სის ლ6Iილყ ძ!6 Lგს!ტ, 56060 65 06 ძ065იI9იCხ6იტი, 56160 65 ძ!6 ლლიბიტი 

I1ი 60 ხი0ი!იი7(65 5V5(იოთ, 61ი6 (65:62 თაგI:სI6ხტ ლ0Iძისიფ 2ს ხწიყფტი, 6IV/0015L 

§1Cხ ძმ5 (0 ძ(6 Lგს6Cხტი, 56060 65 916 065Cი”I6ხტიტი, 56160 65 ძ16 0656ხცილი 

2I5 6Iიტ6 სი!გახმI0 #ტსIიგხი. 5სიტიყლყტიითილოიტი ძი (ტი VII ICIIIლCის ი!1CჩხL Iი ძ!656C 

ო.ლხსით ძგი #ხასმიძ 27VI5Cხტი 5CLIII.965CMCხ(6 სიძ 5=0X8Cჩხ005CხICMI6 C6556ი, 

§0იძწი ი CIი6I მიძლ”ი; იICხI 2>VI5Cხტი ძგთ სსლხასგხტი სიძ §0იტთ =Vოხი!, 

ძით Lმს! 15L CI ლ6ი6V5Cხ6L Lმ2X8IIC15-05 2ს 6IVმIC6ი9ი, §0იძტწი 7VI5Cხხი ძლით 

8სლხა(გხბი 25 ლVოხი! ძია LგსI65 სიძ ძლ VიI 23 =V7ოხი! ძი§5 10605. 

VI6 1უ ძ6. C65Cხ!ლხ სთ ძი, ს8ხსიხა(მხტი სი5 016 ხიI!ძტი V0IV2II9 2ხ6I 2ს- 

ფIC6ICნი გს561იგიძიI. V6I)ხნიძლი LმM10(6ი, ძი ძი 860000I1CხMCIL (ძ6” MI61ი516ი 

#ტ#იასგილსიფ) სიძ ძი, ძია ფიCიხბიირ!55)იიტ5 –- ძუ VII სხIტი ძიი (8CMV9Iმ- 

ჩხჩI.ალიბი სიძ ძტი MX8Iლ0(8იხ!5ლივი იტიიგი Mმიიბი-სიძ ძი, ხხოილთიტიძტ ლ0ძ6L 

ხილ5(0)) იძ ძან სის! ახM06I(ახ0ძიL(ი1ვაგ>ლ ლი'0ტიციL6C6(6ი, 50 მსCხ 1ი ძი 

C65Cხ1CხI6 96 VI8II6I,. MსI ძ255 516 5ICი 6ხტი ხ16 1ი V656იLI1Cხ 2იძ06:6+ VVCI-
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§6 ხ6Iხმ(Iფ6ი 815 ძიIL, VIC 6Iი ხ0006ხ6150!6) 6II8ს(ხნი თმძ. #ს! II-მი20515Cჩტწი 

8იძ-ი §)იძ ძმიL ძით ჩიი2!ი ძლ ძხიიძასნი #ივნნიძსიფ IმL «010, უმII61ი“ 

სიძ 7+იI, „50იი0% 1Iი “ი! 2ს5გოო6ი06(816ი, სიძ ძვიM ძეო ნ06სLICხM6I150Lი- 

210 M2ლი ჯ+იMC6/(MIC გს”, ლხი 2>V6CLხ6VV55L ძლხ!!ძი 2ს 56'ი. Iთ ტ#/გხIლიბი #ჩ6- 

Iტი ძუ ს.5ი”სიძIICხს ფვი7 V6-5CჩI6ძლილი 26!Cხტი (ს. # სიძ ”» Iი,) 7ს5გითტი 

სიძ VVყIძტი ძგიი ხ6Iძტ »V/6CLხ6V/055! ძ(IIიIნიო72IIL: :1, ;. 1 2#7I0I, I. 162 5801 

ო! 862ს0 გს! ძ!656 სხძ 2იძი6 8სCხვ!გხტი: „II ჩმ§ ხიიი (ისიძ ი6C65582 0 10 

1იV6ი1.2 Vიხი016 მიი27მ(ს5 0I 018CIIVC21 ი0(ი(5 10 ტიგხ!ტ Lიხ6 #I6მძიL 10 I6CC0ფ01!2C 

გიძ !ძიიI7 ხითო“ სგ» 6” ისი მოი0651CსL5 50606 LIჩმI5მCიტი ხტჩვსი16, V6I- 

ძლი, „'ხმL იი მIიხვხ6IICგ! ლხ2ი 05 26 CV6L 2CCIძციLმ! 0IL მI.ხIIმIV, 825 VIმ25 Iწ0I- 

ოთ6II/ მ55სთტძ“ (II, 364), „(იპL მ)იი266IIC ძიV6)0ნონ6ბი! 15 5I0V, 0”8ძსვ! გიძ 

0X00:655IV6“ (IL, 372), „ხვ; ი0 5§სC6ხ LიIიძ 25 მი მXხII-მი/ 1იV6იყ0ი 0” ე”გიხ! 

§Vოიხი!§ I5 10 ხრ 6X06CI6ძ, ხს! (ხ2გI 2იხგმხისIC ლთხგილი5 2+6 ხIისლყსL გხისL ხ/ 

0ი”მძსმI იI0C65565 0! 6V0IსV0ი, Vხ056 006”/8V095 276 ი6C6552LII/ 0! 6XLCი)C §10V/- 

0655“ (II, 40)? LX6L 86V6ც0Iსიძ 2ს. #ხმიძისიძ თ2ყძ )გ 6CIი გI!ძტი6C!იი, სიძ 

0იIIბიხგL6I §6CIი: 016 #I. ძი, ტხვიძიისილ მ2გხ6! 15 6CIი6 1იძIVIძს0)Iი სიძ «იIიხ! 

იმიტ, 6IXI8XIICი6, 92 ძლიი 2ხC გსCჩ §0ი5: ძ. ხ. იხნიტ Iძხიძ 6Iი6ოთ 2)I06თ6!ი 

ძიწსხI6ი 80ძაი!55 იძ, ”“III6ხC ლი!ძხეტი?სითიტი, MI6 6(ი IიძIVძსსთი Iი 

ძე CიIVICMლIსიტ ძი. 5CხIII CI!ი060III6ი? MICიL ძვე MVI0 ძმ5 =6CხI6)ხიი ლტ1იტ 

ილი6ნ Vიი VI6იIლტი ძ60ხ! #სი5: V2I, 5002. იI!CხL ძგ VV0 ძ!656 M”სი5L 6:5L ფ0- 

1ტიL VV0I0ძ6. V0 6ი #!იხვხ% Vიი 6CIიტთ V0IM გს! ძვ5 ვიძი ასხლილშილყ? I გX»- 

I0CVI §56)ხაL ძ65(6ი! |მ 6Iო: „106 M0650-C01იIC (656000165 (იტ C)IIIIC>თ გიძ (ხტ 

ტითნხიI!გი Iი ხიIილ, (0 §0თ6 6XL6ის, გი 2LVIIICIგ|) გ)იხმხ6L Cილიდიისიძიძ ლ! CI16- 

ოტი! ძიIV6ძ ჩიოთ ძ!აილL 50:10: (II, 223)2 |გ.65 §იძ ძგი22 /#!)იხვხიჯი, 

ლხიტ ხიასთოო(6 ტი!ბხისიე გი სხიCI6C(C ტ#!იხვხრს6, ლისიძტი MVC0Iძნი სიძ 

1ი, V6იი0I6ICხ ხი5Cხ”მიLI6ი, C6ხ/მსCხ” ყიLითოტი. 1ი ძტთ V656ი ძიL 8სCM5(2- 

ხსხივლხ»!! II60( MICხ(5 Vმ5 ძტი #ს55Cხ1Iს5§ შII6L )იძIVIძიარ!რ6ი. VVIIIMXVI (ძ!ტ 18 

2ს6ხ Vიი C656C6ე გხიპილ!ძ 150) ხიი:სიძიLC; ძ!ი56 «მძ 5I6ი Iი VVIIMIICხI6CIL 

იICჩL ძმ» 2ს 0L სიძ იIლხL ძმ. 2ს §5(მIL 00600 ი6ომCიL ხგხტი, IIL 1ხ06L 
M60Cნ%6CIL თ0556ი VII ძილხ L(0ლხიტი, V0 ძლ გ2II06ოცლიტი Mგიძიმხხი სი§ 

0906 5ICხ6I6 Cი(ვიხ6Iძსილ V6”(5მ06ი, 

5იხ2Iძ VI 66 5CხიIL 315 CII6ძ CIი6I ს6IხC ხიხმCხ16ი, V6Iმ6ი VI. 

M8გი6იძ%§, %3§ 51Cხნ ში 5106 სი5§006; ტსწიიC(L§8MიMCIL (25L როთ)ლხიL 25 რ! 

0ძC V6IIსოითლსილ V0ი V656ი'C6ხტი V0I0I06ი იტი; 65 V6I-ი29 50156 

IM სი§ 2ს V6IიIIC6CIი ძ16 10 ხი ცრხტი 20ძ6ი 6Iიმიძი: I6CხL ციგიის0ი 8იძ, 

80 80II |გ მსხ მს8 6(ი% ი0Cს §0 V0I5I6II6ი 5CხMMML რ6(060§ 1იძIVI9ძსსო§  ხ6 
5(მI%6L V6I0I6556-სი0 ძი CLIსიძიიხპCმXI6C §6(0ი6, იმ! Iიხიი 2ს 1099. ხ0L3ი. 
სიძ ვიძიჯ5CIL§ I3556ი 510 მს§ ოთIიIომ16ი #ტხVლCხსილფვი 9016 ”6რისემიიიგ 
2CIL8IICL ტიჯიბხიიტი ძიინი ი6(იმიძ6; §6ML მხიIIიხ6 56ხოIი გიცციმა 106 900 

VI6ძ6-ცგხი #65 §6ი6ი I2556ი 0055, §0 ძვ ძ!6 სIVმცსიძ ML69019 · 
შI0 ხ0ძგი!იი6 VI0 ხი ს. CIICM.
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VVI6 50 =მიCM6I VI556ი5Cჩ2მI, 15. გსCხ ძი 5=CMIIII065Cჩ1ლხ1თ 5C9MM28CჩC 

506 016 IC9თI901006. LI6 სხიხიისოიძტი ჯიIIყლი ხი! VCI5Cჩ16ძტიცი C0)6ც6ინ6L- 

1ტი 2>ს 6ია16ხ6ი სიძ ვს! V05CხნI0ძცილი LIIი2)ი16ი 2ს ხიწსხტი, V6IძმიXლი ჯსთ 

მხი ძგი2 იტხტრივმCჩ1იხტი სოვნმიძნი 1ხტი სIაისიც. 516 6ი15იI6Cხტი §56I(6ი 

ტიტი 0სICჩძგიხ(იი 5#/5(6თ: LიV656ი1))Cხ05 VIIძ ხ6261Cჩი6L, V6560ი11Cჩ065 იICL. 

516 ხმ556ი გს! 6Iი C6ხ16! 1CIძIიჩ 0ს,, სიძ V6Cძტი მსI 6)ი გიძი.65 სხიIნვმძტი, 

გს! ძ25 516 5Cხ1)6Cჩ( იმ556ი. 50 V6”ხ2M 6§ 5)6ჩ ისი ვ3სCხ LI სიტი #ტასვძLსს- 

ხი, 016 VII მს! ძ!.6 5CხIIII5LI)6 მი2სVV6იძტი 06V0იხი( §5ჰძ: M2გიIIმ1)6, L)Iი71216, 

M2)ს5L6Iი, MIXVCს5M6Iი, Mს15IV, #სIტიL ს, მშ. 50IC06 =LXII6 სი16/5CჩC1ძნი VII )იი6- 

ხგ)ხ ძი თ615(6ი M200იმ215CხIII6ი; V6იი 51Cს 30Cს ძI056 2სიი I ჩCI) Vღოღი6Iიგიძი 

ძსICჩ §MII5V5Cჩ6 #6იო76)0ხ6ი ხო:Cლ5Cი0ძლი (5. 1 37190”: II, 124), 50 ძიCს 2ს– 

იმიხ§: ძსICხნ V656MLIICხ6 .#6იი26)Cჩრი. IC0 0!8სხ6 ძმ55 VIII IსI ძ! IL 65156(სიძ 

ძი, 516 Vიი (სი! 86VგCხ:სილ5V6156ი მს52სლხხტი იმხიი. ნV5(6ი§ ხCL2CM16 1Cხ 

ძ!ლ LIი!ცუ ძტ5 6)ი26)ი6ი 8სCი5(გხიი, სიძ იბხიოC V2ი I, ძ255 5I6 ხ6C! CI06I სიძ 

ძიI5C)ხბი CIსიძძი5ჯგ!ს, VICIIგCხ VგIII6ი M0იინი; M0იშისIIICხ 0ძ6I სი!6ხI0Cჩტი, 

V0ი ძსICჩი0მი0196 LICM6 0906, გი- სიძ 3ხ5CხVCII6იძმ, ძ0სიძი| 0ძ6, CCLICხ 

§6(0ი ს. 5. V. 2VC6CII6ი§ ხ6LV2CM16 ICჩ ძ!ი L)ონ6ი5!0ი5V68I:ი15§56 ძია C)ი72ნიცი 

8სCხა(მხგი სიძ იგხიო6 Vმ2ხI ძვავ §6ი6 L8ი06 სიძ 8ICI6C 6იLV6ძი. 01C1Cხ 

(ისმძI.მ05Cხ6 8სCი5Lგხი) 0ძ6I სილ016!Cჩ (005M6CMI6C 8სCი5:2ხ6) 51იძ; 1ი 1CL>I6- 

ხი L2I) თ ს55 1C6ჩ ძტი 8სCხა(ვმხლიი 215 ICI) ძი. 26!) ხლხმCჩ+ტი, სიო 2ს ხ6ი- 

ყვყოოტი 0ხ 6I Iგ1იძ (ი0Cხ) 0065L6CCML, 5CხIმი ი0ძ6 ხI:0IL 005C6CCMI, ჩI2IL 15. 

ლსIL6ი§ ხ6CV860ხ16 ICხ ძ! Lგ06 ძლია სსიხა1გხტი 2სI 2616; CI მიი 2ს 1ხI 6)- 

იტი §სთი!ნი, ტინი #L6Cჩ1ბი 6ძ6L 6)ილი §0I:26ი VVIიMIMCC6) ხI!)ძდი, ძ. ჩხ. +0CMM/მXL§ 

ცხხისძის, 06I2ძტ 0ძ6I V0IV2IL5 ძგხრსლ0! 56Iი. VI6II6ი5 ხიLVმC010 1Cხ ძ!ი CL+05568 

ძი მყს”ჩასგხბი |ი |ხიIით 0606ი56I906ი V6I/0მ!(ი155. ი1V686L 5)იძ ძI6 8სითიაLგ- 

ხბი 216 016ICჩ ხ0Cხ 2VI5Cჩ6ი 2V6! L8I81)6)6ი; ძ16ც 276116 ხმ ძმა #ტV)556ხი6ი 61ი65 

I60016Cხ16ი 82გიძი5: 88იძაCხIII. 0ძ6. ძმა 88იძ 151 იხრი სი:6ყ6)ო235510 მ2V5- 

ი628CML 000» სინი 0ძი, ლხრი სიძ სო1:6ი. 0პიი V6Iძტი VII 0916 MI6Iი%(6ი 8სიი- 

§(მხტი, VICICხ6 (0I 5ICჩ 6Iი IL6061.6Cხ(65§ 88იძ ხ!I1ძ6ი, 215 ლ0”სიძ?2CIII06 ხ626C!Cხ- 

იხი, ძ16 VC6ICხC ძI6 0ხ0.6 C6.2ძ6 სხიIმ2ძ6ი, მ)§ სხ6I26)106, ძ!6 V/60Iხი სM(6. 

ძ!გ სი:6IC C6I8ძტ ხი,გმხძტხიი, 315 ხ»ო!CI2CI110C. 016 V6Iხ6 ხ6!1ძი 806ლ0-6ი2სიძლ5- 

Iი16ი 0ხ01(5Cიხ16I16ი '215 სხისი10/2611)0C. სი56 ი6ს)ს065 ძიტსა1აCხხ- #)იბმხ6! 

28იIL 11 ძIსიძ2C1II06 ( 6 ს. §. V.), 5 .სხ6#/2C)106 (0 ს. 5. V.) რტ სი1CI26I116 

(6 ს. §, V.) სიძ 3 სხი»სი10I2CII06 8სთივ(გხტი (| ს. §. V.). (0.85 ხტსV06 ძფრ6ი!- 

ფI5C6ხ6 ის 4 0Mსიძ76II06 (ა, თ, ი, ო), იჩ)იძ606ი 11 სხ0+26I)06, 15 სიL6L2CI11ძ6,. 

4 ახისი!6I2CII)06. V0 IICIIICხ ძI)6 M)CI)ი5§(C CI0556 ის» ძსIინ იტი 8ხსCი5(გ- 

ხტი V6I6I6ი 15 (ოგი “ძტრიM6 2. 8. გი ძმ§ |7) 1ი §6იL მშI:ი 0I6Cჩ156ჩხი Iი- 

§CჩIII(6ი), ძგ V6Iძნი VI ძ.656ი 2I5 ძმ§ #ტხიიონ გივტხცი. LსიIხრტია ხიხმიხ!8 

)1Cი ძი 8ს>ხა51გხიი Iი 862სც შს! 1იI6 LსხIსილ III0)იმიძი,. 5=16 ხIრხტი 6იL- 

V6ძი, სიV6ნხსიძნი 0ძ6 516 V/6Iძტი «იII60Iიმიძი, VიIხსიძლი: ძმ5 L6CI2(ი-6 §II6960 

გსCჩ V0ი 96 MVი”სხიისიფ გხიტაიიბი, 1351 იIIიტიძ5 ძს.იიყძმი9ძ!ძი 2ს ლფივნიხ6- 

ხბი, M6516ი5 იძხი 5ICხ ილხიი ც8ს-ჩა1გხიი ძIი იმიჩ ხიIძლი 506ი იIი V6C-
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ხსიძტი V/6/ძტი 50ICხ6 ძ|სტ ის” იგCხ VიIV/მIL5, §0ICჩ6 ძI!ტ ის” იგინი #L)CMV/2IL5 

ცხიძ 50Cჩრ ძI!ბ იმCჩ M6Iიტ 566 ხIი Vიხსიძნი %V6 ძი, #სCხ V0 61ი6 §V5L6- 

ოთგსიი8 V6(06Iი201Iსიძ ძი: ზხCხ§ა§!სგხლი ხ05:6ჩხ!, Lგიი ძ!6 L0ხIსიძ 2VI5C6ხრი 1ჩირი 

ძყნCიჩ I6|ი6 #ი- 0ძ6; #ხ58(26 20500ძL-0CML VC6(ძტი; 50 Iი სი56(6, ძის!5Cჩტი სICL- 

86იMII ცმი7 81I06თრ)ი, 50 )ი ძი იტVIIყ6ი ლ60+0I5Cჩტი ხი! დლღბქჩ. Iი ძი გ2I(%6ი 

VმI6ი LIძ2LსXტი 56იხI ჩ6I16ხL.- "0 6)იტ 5LIII5I5Cხ6 CIცტი53Cხ2!LI5L 65 CII0IძCIIICხ ძ255 

5IC 51Cხ 0ხ6; გII6 0ძ6L ძიCჩ 0ხ6I ძ1უ6 M6ხI2გხ) ძი, ზმს-ჩ§!გხრი 6(5LM0CML. C§ ლ)ხL)2 

5CხIIII6ი, 916 I)ი 6IიCI! 0ძ6L ძ6L გიძტწი 867)6ხსი9 §ICხ იხსL8I V6Iი8I(ტი, 2. 8. 666050 

VI6I ლტ”სიძი(C 235 6CMI06 8ყCხასმხტი ხი5I:26ი, VI6იი 166 გი ლტIიტი 6Iი20)იტი 

8სიხვსგხტი 6ი6 ძტიო #ი53Cხ6Iი იმ6ხ ი0იCხ 50 სიხიძტს!ბიძგ Vი6მიძტყსიც V0I- 

იტხიიტ, §:6 2ხ6იI გს! |ხი ხ25Cჩ”მიMXMტ, §6)ხ5L ი)CხL გს! ძგი2 0)6!CხიL V/6I56 ძმ»ს 

იიი,ციო6(C 8ს-ხასმხტიი გსაძლხიტ, 50 I5: ძგ5 Iთ CL=სიძტ 6156 V656იVI6ხ6 V6,მი- 

ძილსიძ, M61ი6 §VIII5VI5C86 VმMგMიი; I1Cჩ I/(0ხI6 215 8615016) ძ25 0606ძ0I:6C | 2) ძი; 

ჩვ.I§6( Mგხიიგ!IძყCMC (6, გი, ძმ5 ძტთო ძ6Vბჩისიხტი ხ სიძ # 2სI 5616 06LL 

0656 Iხი! MგI6ლ0M6ი §LIII5I5Cი6” ნIლტი5§CხგIსი V6იისიწი 5 I ოვიი!ყ- 

(გCი5(:6L VV6CI56 ლთI6იგიძი., სიძ ტ#(0ცხიი 50 V6C-5Cჩ16ძლირ <=VII6, სი: ძიიტი 

ყძიგილიტ ხივიიძი!§ ხმსძ VიXითოიტი სიძ ძტთიგლხჩ 215 LIგსიIIVიხტი ძ6I1:6ი; 50 

ხIIძბი 7. 8. ძ!ხ Iსიძტ იძსმძ”გმ)5Cი6, 06”მძა(ნტხტიძტ სიVტიხსიძტილ 8გიძვიხი! 

სიძ ძ!ლ 0CMI06, §CიIმოM0, 5CხV300, Vტდ,ხსიძლიბ, 0იხრი სიძ სი:ხი 2Vყ55Cნ)გძტიძტ 

50%ხIII ძტი §:8IL5(ტი C6ლ06ი58V 2ს6)იგიძრი. 

LI2§ C60;015Cჩ6 2610 სი5, V6იი VII ძტი ცგი76ი VCII2ს! 56565 5C6იII/6ი- 

სსოვ§ სხიIხIICM6ი, ძI6! V6C(5CჩI6ძტიტ 5CხVIIტი, VCICხ6 თ6CჩL 51იძ 2I5 5=CLIXIIL9II161 

ძვ 1ი |)ხნიბტი ძ!6 ცნსიხ5!გხბი ჯსიო 0-0556ი “ი6I 6იტ MV0656იLIICხ მიძტი C05(გI, 

ხი5)L26ი: 

1) ძ!C 86516 15L V0IVI6ფტიძ ძლრ”სიძი! (ის+Iი ტიტი MIგIხძს+იიძ 8სიივ(გხტი 

IIიძირ( 5160 ძგI M60Iიტ ჩსიძსიძფ), V0IVI6ცხიძ 0Vყმ2ძL2M5Cჩხ (V6იIც ხგ1ძ 1ო ძ!6 M6ხრ 

ხმIძ Iი ძ!6 L8იცრ6 5ICხ §V6C6იძ), 5(6ხრიძ, V0IVI606იძ 8გიძვCსIXIIL (იIL VCL081L- 

იI55608§5)0 56 ტიტო სიძ 72სყთო #ხრI! VI6ძ6, სიხტძტს(ბიძით #V55Cჩ)2ტ იმი 

ყხი(ტი), სიVტნხსიძტი. 

2) ძ16 თოILI6IC 15 V0”IVI6ფრიძ 6CLIV (გი ძ!6 უ„ძლ0LMI5Cხ6%+ გო #სვლგიძ ძირა 

MIVCCI8I(6:5 6Iიიტ/იძ), ი16I 5§Cხ12იX6+, ძიIL ლ18LL6I, §CLL30, იმCხ იხიი სიძ სიჯიი 

VI0Iნგიხ 2ს55CMIგტტიძ, 0-0556ი:06I15 V6,ხსიძრი ()0ძლიი!2!I5 §5ჰიძ ძმ! მზხლხალგხტიი 

8ი0 მსIიიგიძი” 06>=CMხ). 

3) ძ! )სიძ516 15: ძსიიყ3ი00 ცტ”სიძრს §CჩI2იMX, 5(6იხტიძ, თ ხმსწძ5(ტოი 

#ტას5§56იI|გი იმ6ხ იხტი სიძ სი!ხი, გ15 5=CხL6სხ- სიძ შ2I%ი6 LXსიCM5CხIIII ლ0X05- 

§ც6ი(ხCII§ VCხსიძტი,. 

LI65C ICC 5CMIIIL (სხCL ძლი Mგოტბი M-ი/Mაძ2. (მხედრული) ძ. ხ. „MIII· 
+გ5ხჩIIIL, Iს5§5. -08მXI296CM06 IMCხM0, ,,CIVII5CVIIIL“; ძ!6 ხრ(ძტი გიძიი ხგხიი 

2სიმCხ5( ძი ძროლრIივგობტი Mგოტი Cჩიწიიო (ხუცური) »CII65:6--“ 0ძი. კ»MII- 

Cხტი§6ხXIIL-, LV55. L60CM08906 იM#MCხM0, სიძ V/6Cძ6ი ძგიი 25 M2)ყას6!I- სიძ MI- 

ის5M6Cჩს!5ს სი'6-5CჩMI6ძიი; ხ6I M8280ძ010 §2CL26 ო121ს56სIმ26 სიძ თIის56ს1236 

ჰII0-26, ხი 80556 Mხ0ის(§ის. თმIს5Cს16§ სიძ თIის5Cს165; (055. VMIII2II6M06
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იძ” 33”9M288606 0ძიL (ხი! 82XV>20ძ 206) X7CI25M06 სიძ CM000იMCM906 0ძ6: (ხი! 

82M»2ძ76) C-ი0MM0C II. ი. (XVII70CM), VგხI6იძ ძი C60L0VI16. ძ!6 6I5L6 5CM0)6Cჩ(- 

V60 ასომთავრული ა»სი78I6", ძუ 2VCIC ხუცური 1. 6. 5, 7ს ინიიტი დII6ლ6ი 

სიძ 50 ვსი 0, იძ! დი!აი/იხილიძიი #ს55)5ლი-ი #05ძ>-ს6C ძლიხ/მსიიტბი. 

VიCხტი ძიანისაიხბი სნI)ი 055 ძ1ტ “რიი)ილ!ი ე, ხხს §56ხ, ოთმგი ხI6, 56ჩხ+ 

ლს!; ძგ თვი სი(C Cხს(ას. ძილს ძI!ი სი?:Iვ)5CხიI. IიI(ხ60ICI/, 50 VIIძ მI1ფ6- 

თრტი V0იი ძტი ხიIძტლი 56CხIIL6ი ძი. C60I016C 0650(0Cჩხი (ის! 382MV8ძ206 “Iი/- 

უხ I, 423 V6Xხ0556(L 51Cჩ: 1 0/73MMხI #M6%IV> M809MIV Mი9M, ი023MიM4%6, +009MIV 

გMდ28MX%ნ), V8ხI6იძ ძიCხ ძI!6 2>VCILCC Vიი ძი. 6+5ტი 5ხ დტხტიაი ხლიეასიოთL 

5Cხ6)ძ6L MI6 ძ|ტ ძIL6 Vიი ძი” 7V6I6ი, V6ნიი მხი MI!ვCხსიფნი 2VI5ლჩტი 

)ტიბი Vიხითოტი, სიძ ძ!056, VIC 5Cი0ი 00580! ძსICხ 6CIიტი მ!Iთვ3ი1C6იტი VI600L- 

ფყვიძ Vდხსიოძბი §(იძ. I5§6ხსხIილV (5CII 1 §60ი6 ქართული ღრამმატიკა 

V0ი 1887 5. 1 ძმ9 მხედრული Iი რგვალი ხელი, ნუსხა სიძ ჩართული, ძმ5 ხუცური 
ჯ1ი ასო-მთავრული, ხუცური სიძ კოფფრჩხილოვანი CIი. ნI6 ხი!ძლი ძოVM6ი #სა- 

ძასიL6 ხ6216ნ0ი §5ICჩ გს! IC V6I5CხინIXCI6C CIVII5CხVIIL სიძ ძIტ V6I5Cჩი6VM01ტ 

Mმ)ს0§5M6CIMICიტი§Cხ»IIL V0ი ძგიტი 85 M#0ი5!6I6I6ი 50816. 26) ხIტ, V0იხ! 2ხ06- 

§6ხ6ი V6”0ძიი ძმ. Vიი ძლი გიძიჯი ხიIძლი Vმ»I6(მ(6ი ძიL M#ICჩტივლხ:IIL ხგხრ 

16ჩ 8ლხიი 2I5 Vიი 506065 ძ6C50+0Cხ6ი. V6ხ6I ძI6 პიძლი ხ6Iძტი VგოCI8(6ი ძი 

CIVII5ხMI ხგხტ I6ხ წიIიბიძლა 2ს §806ი. სინ (მ)რგვალი ხელი, „I/სიძი 
56იუ” ბ აCხტიL თ ძურ CIVII5CხIIL 30 VII6 5(6 Iთ ILXსCMX 60 56ჩხ61ის, VCI§1გიძტი 2ს 

Vბ6ძტი; ნუსხა ხელი პხი, 0ხ0:56-C + 5ლხსხIი0ლV თI CM0006 იMCCM0, 6CIIIსIC 

რს/5IVC (ნუსხა ხიძის!ი( §0ი5: „I06015!6I", „#ხ5ლი"IV%+) სიძ 65 VI ძმოIL )6ი6რ 

წ0CხV9006, იპCხIმ55Iძტ 5Cჩხ+6)ხჯიხიIIL ძრო6IიL §6Iი, V0ი ძი 870556L 1ი 56იიო 

#" 1)ხ6-8I წგხI6ICჩრ სიიხტი ძიცნხიი ხ2! (ოგი §6ხ6 1იახი§0იძრ6 ძI6 ..(ი7ო65 

CსI5IVC5" §. 6 I.). ხი6ი წიოთნი #6ICხტი გხტ. თო6ხ. 0ძ6” V6ი!96, MI/6CIL 2სC0C; 

ძვ |3) (07 ო ხიციძი% სია იმი ჩს,L56)2ძ2065 18. ვ56ხიი 1თ 12, Iიი , 

სიძ პი ძIტ C65(გII ძია (4I 10 ძტო§6იIხბი )ხ,ხ. VII §5Cხ V0II (51) 19 რ 

გი§Cხ1I6§56ი; |6I (0 ლ სიძ (7) IIC ღ §Iიძ 5Cხიი I1ი M290910§ VმII8მი- 

16ი(8(0) (§. 31) MV6I26(Cხი6(. ხნIC §500!8II0C 5=CMხ+!ხ56CიჩIL 16ხიL 5ICი გი 016 

სXსიM56ითIL გი. 50თ! V0-Iძი 8-0556L სი:0CM ხვხტი, V6იი % /ტI LIხ. 5. პ0 

ძგ5 I0VაXI:M0 V0ი ძიI „Iიოი6 CსI5IV6 ის გ2ხI6066“ სი:65Cხ6!ძიL სიძ 65 ,ძ'სი6 ჩ/იტა- 

§6 6Xხტო6=, 35 6(ი6 #IL სI8ოგი!აიჩოIL (VIC §I6 7. 8. CIL 1ი ძ6C 8-0556C(ხ1ხI10- 

ძგიხ!6, ვხ6, §იხიი (ი =II012I:6-ICხტი IMI53. V0-ხითო) ხ905CხICხ, ძ06(50!სC 

#ტს5ძისCL 06I6 გსხი (ს რი დტიხაი/6Cხიიძი MI6ხლი§ანხი)!. ტს” ძ! სხოცფლდტი 

8626იCხისიფბი Iს. ძI6 V6რლCხIხძტიტი ზსCხა(მხტი(ილთტი Mლ6ნხტ 870556! 

ძი 5. 29 IL გს§ 6Iირი ლ6ი„05Cხ6ი CV0CIIC 01ხ, §50VIსC ძა ძვმოI 7სო 1IVX6CII 

5ICხ ძტიMრიძტი Iი ტი:0ი!§5 CგიოთმVIX 5. 284 (1. (Vი იII8იხმ; ძი” LILI0ლ-გVყ5- 

ფ6ხი 816 C065L8I! ძი, გ15 86CI50ICI6 89 ლ6IსხI6ი 8სCი§(გხტი V6/,ოგC0Mხ1255!0( ხგ!), 

ხIი2სძ6სცი, იგ2ხ6 ICი ხI6L M#ტიტი #ი!255:; ის! ხCII3სII0 თმCჩ-ტ ICხ ძ!. IXIV”გძი 

2VIV6I6ი Iი V0ICიი, 8ლი7ხხსიყ 8I0556L5 კავ-ფრჩხილოეანი , „იპმLხტისნ!- 

ო)06 8სCჩა(კხ- (Vიი კავი „I. მMრი“), #ი:0ი15 ყუავისფრჩხილოვანი (CIყ. 

„CICხიII6"), 8ყCი5!გხი, ..VCICხ6I 6იIV6ძ6. 1ო ძტ. 16I216ი 26I1)6 ძC5 8I31(05 იძი; გს(
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მIIდი 818LI6Iი 6CIი05 მI)ძტოტ)იტი 8სCხ§5 ძ6ხ;გსCს! VIIIძ“ (22) სიძ ( §Cხსხ!ი0V5 

56ხიი მიძCI0ხI0§ კოფფრჩხილოვანი ?სიIიბიძი, 5(6ჩიი. IC #საძისიIთ #/-#-- 
ძეს სიძ CVIIVVა §იძ, 82MI2ძ 26 2სI0106, იI1Cხ1 შII, ძ. ჩ. V0ხსI იხ თM- 

16CI81(CIIICნ; ძი IL2II6ი|5Cიხტი M1I5510ი316ი ძი§ 17 ჰითი§.  V2გI6ი 56 5Cჩიი ხტ- 

Mგიის IC 615(6/(6 Mგო Iი LIIMსიძტი პს! სიძ ძ”მიე!6 ძI!6 2VCIIტ 5CხიოიI იტი 
ყიძ #ი6ხ! გს ILCII0I056 I16XL6C 2სI0CXV; ძიCიხ §!იძ ხI!5 Iი სი§0I ს)გი,ხსიძირ ხიდი 

გსCხ იიCხ მიძიI5068IL6L%C, 7. 8. ი,ვთიმV5C56, Iი ძ!ლ56” 2V6IIტი =CხII ძ6- 

§CჩიM6ხტი სიძ ძ00ძIVყCXI V/იწძლი, LXI6 80+ც0(5CLIIII იგL 5ICჩ გხტ! ისი ძი; ცტამით- 

Iხი LILL6”გIს” ხტომCხV9(, სიძ მსCხ 8Iხ0Iი, LL6ძIძ(ტი ს. §. MV. V606ი Iი IV 

ფ6ძ+სCML, ნIი ცგი7 იტს65 მზყიი ძევ ის! Iი ძი; 2VC6II6ი 5CიIII ძფ6ძ”სCML V28+6, 

15: თII იICMLV0”ც6Mითოტი; ძილნჩ I იძტი 5)იჩ1ი C0ძ06635Cს VI115 L65ტხყCჩ (დე– 

და ენა), ძ6L CII(6ი #სწI206 (III 1895) =. 191 LI. ICII0I656 1CX(6 1ი 1LML, V25 (ი 

ძიი 3I(60ი #ს”გძტი (§0 (ი ძი 5. Vიი 1886) იიCხ ოICხL ძი L2გ)) V2გI;. LI6 6I- 

§(ტ6 5CMIIII VგI Vხო ძტL 2V06Iს6ი 5Cიხ0იი §6ხ„L (სხ გხძ0165( VიIძტი (C ) 

სიძ 115(6(C 56)Iძტოი IიხI C6ხხრი ის! 1ი 1ივიხნი (ტი სიძ Iი (იIIმI6ი, ს ტხილალი.I- 

(ტი, 1I6IVVიწხტხსიძტი Vიი LIგიძაიხნII6ი სიძ LXსCM6ი ხI5 Iი სი56- |სგი”ხსიძი:L; 

ოტსტძIიფლ§ა 5Cი6!ი( 516 გხი. §6)ხ5! Iი ძ!ი56, ხრ5Cხ:ავმიIსგი VC6IV6ნიძსიძ გხძრ- 

წითლოიბი 2ს §0)ი. M2ი იII60L 516 ძსICხ ძ!ტ Iი 8გიოძ5CიIII VCIV2გიძირI6 სიძ V6I- 

09+255606 ც8ს“ძრთ5CჩII 2ს 6(56L26ი; 50 VII0 2. 8. გს5 გება : ბება. CI6 CიLVIC#6- 

ჰ)სიძ ძტ, ძიი“056იტი 5Cჩხო/ჩ ძტხ! ძ6, ძი ვითრტი!5§Cიტი 2სი 0:0556ი 106) დ2გ- 

+2IICI; ძ6”C 6/51ტი 5CMIIII 6ი150IICჩI ძ0I6 იI6ICჩი26II06C მ”ოტი5Cი6 „ნI)5ტი5§Cჩო!L" 

(2. 8. M. «Xგ”Iგთ!გი7, V6I>2. ძრ გი. Iძ5ვ. ძი M. 8IხI. 2ს 86IIი, 8. 1888 

I28I. 1 1 სიძ 2; ს). 02§5§%180ი. C212310ც ძ6C გოი. LIძ55. 1ი ძტ M6Cხ!ხვი56ი- 

ხIხ). 2ს VI6ი, V)ტი 1895 I2გI. I, 1 სიძ 2) ის! ძმ255 ძ16C §5Cხ,მიეტ VვმოL 

ძი+56|)ხიი ხი! ძტი C60(006ი M6CIი C6ლ6ი§(სCM 2ს ხგხტი §5Cჩ0Iი!, ძი; 2V/CIIტი 

5Cხო/IL ძ!ბ გოთტი!5Cს6 „სიძალიIIL- (2. 8. რგმIგოI!2ი2 (18. II, 6); ძლI6Lი2L- 

§8CჩIICჩ CCMIთ 15! (2150 IსცCს5§ 8 იიი Iს-ტიძი!) სიძ 30Cხ §Cხიი ძI0 ,„II805)(0ი5- 

§CხIVX" (2. 8. 1 გ§ხ!გი (IL8L. I, 6), ძი ძოILსბი ტიძI)იხ ძ!ი „Mსლ=5IV"- სიძ 

ი6M” ი0Cხ ძ!)6 ..6სI6ი15CMIII-. MVტიი ომი ძI6 2V6II6C სიძ ძ!ი6 ძIICCC 0C0IL015Cხ6 

56ი”IIL იტხტინ!იგიძი, ჩ2IL, 50 VII0 გი –- ძ|ტ5 15L ვხიI, VIC 5Cხ0ი იხტი 00580, 

ო!Cჩ! 6(Vგ ტ6ი ხ0650იძი 6 L2! –– ძსჯიხ2ს§ M6Iიტი #ინხვგI ძგ(ს, ჩწიძტი, V0)Cხტ 

Vიი ხრC!ძტი ძ!ი 21076 15:; 65 M#გიი 2, 89. 6ხტი50 ცს! 18) გს |9 I, VIC (91 295 

(81 6MC518იძტი §61ი სიძ 1ი§0(6-ი 15 0L”0ო15Cი6ძ60!0V'5 სხხგსისსიც იI!CხL 

სი5:მ'ჩმII: „სმI/გს§5, 5Cხ6IიL II, ძმის თამი M0ხი 6ი(იტჩოთტი, ძგ5§ ძმ5 060”015Cხ6 

MICიტიმ!იჩმხ6L ძმ556|ხ6 15. VIC ძგა CIVIIგ10ხ2ხ6, თIL V6LIVმიძლიIსილ ძი 8ი- 

06ი Iი 9C20ძტ LIიI6ი" (06+ 0306ღ. «ი. ვიდ. =. 226). 516 VIIძ 2ხ6I 5001 ხIი- 

III გი0065+CსL ძი, V9იი LსIIL56)გ2ძ2726 სიძ 82L.გძ2ი Vინენსხობი 

სტხიძმილთ6 2VI5Cხხტი ძტ ?7M/06I6ი სიძ ძიII6ი =CMIIII. LI656 5Iიძ ისი მსხ 1ი 

VC6II6IL6Cიი =1იი6 §6ML 16იILC6ICხ. VII იტითრტი ი ძტი 5CიIII6იLVICV0)სილტი VვხV. 
ძვ55 5ICხ გი 016 მთა: Iესიეტი 0I6ICხთო25510ტ Vიგიძილსიძტი ექICICიი, იძი. 

მიიICხი CI6იირი(C 8ი5CMII0556ი, VIC6 CLV8 ძმა 0I(იტი ძლ” 5CჩხIIიძბი Iრო გCმ8- 

ომ)ვიხტი #!იიგხ6L. #II0ი VII წიძლი ისი მსიხ იICVL §6I(ტი ძ!6 6Iიტ ლგი2 V6-
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§6ჩ)ტძლიმIII06 V6-მიძი/სიც თ6ხX- 0ძ6+I VI6იIცტ” სხიIიი5ვსთოიტიძრ CI6ლორი!6 ყიძ 

სი 0106 ძი55ტი CIII66ი7სსიც §0ი- შხიI1C6ხნ6 8ს-ხასგხტი, თგი ძიი6 27. 8. გი 

ძი C651816ი ძი» I8L. | 70, 77. 72, 73) Iი #!იხგხტ! (1 8»>I9L ). VIC ძა 

გოი6ი15C56 წსიძა:ლჩო!L.C0CML5 0ძ6V IIიM§ ც6§6ხVში2(6 სჩითხტი, ძ65CიMI0556ი6 0ძიტ 

გი 6!ი6 5=CI6 ძ6მIIიC(6 II6ხ1: ი, ე-–-ოოი, §0 მსCხ ძ!6 2V/6I!ს6 060I615Cი6 

5CიIIL: |74,75:76--77,78,79|). #ს5 ძტი ძICI 8სCხა(გხიი ძი» 6-5(6ი CCს006 15! ი ძი, 

ძო(6ი 5CჩაIII 06V0Iძ6ი: გ,ბ,შ, CI6 5CჩV)055სიც ძი65 ყ0LIსთლთ!16ი 5CMV8ი705 ხ8L ხი! 

ძტი ხრ!ძტი 6/5(6ი 5CგIIცტ(სიძტი, 016 VიIი 11.-––16. IნIი, 1ი ძტოთ ძტI6ICხტი V6IიმI(Cი1§§. 

ხIIტხხი: | 20,27 |: ძგიი 6(5( VსIძტ ძი; 2V/CII6 8სიხ§5(გ8ხ6 გს! 016 LIიI6 ლძიხიხტი, სიძ 

VსIძი 0ხ0L2CIII0 5(8მL სო(%I2CII0, Vმ28 ICხ III ის” გს§8 ტIი6 Mგლხგმჩთსიცფ Vიი/ 

სიძ #. I05§, 6 2ს 6IMIმ/6ი V6-თმ0. VვხIტიძ | 741) სიძ | 75 | V656იLIICხ ძ65CხI6- 

ძლი 5)იძ, 6(3C6ხტსინი | 75) სიძ (76) ის, მგI5 16ICხ(6 Vვგიგისტი ი(6Iიტ. C05L8): 

სიძ ვ)იძ 2I0, I1ი 606 სიძ ძი/ატხტი LI§5. ძმი2 0I01Cხ, ის ი 2საგმთონიჩმიძ 

გს§6სიმიძნ72სMტიიტი, 1ოძრ556ი 15: !ი ძტ. მI(6(ი 2V/6II6ი 5=CMIIIL (25: ო0Cჩ VI6 ი 

ძი: 6C.5(6ი, ძმ5 | 76) 0»სიძ2CIIIი, ის, V6ი!0 იმCჩ სი!ბი V6CIIმიძრL სიძ ძ!056L სI- 

§იისიყ)სლხტი წინო VII ძვა 0ხ60C>6CIIძლ6 შ Vიხ! ძI6ML ტიაგო ოტი, ნI6 სი0I6I- 

Cხლი 5CხV>3ი76 გხ6, 51იძ ლფI6CICჩ 06CV0Iძლი, ძ!- ლ )16!Cხტი M6ნI სილ0I6ICხ. LIC 

ჰი MIVI612IICL ჩტიაCირიძრC C65ჯ8! | 22, 23| ხ2( §I6ი ხI5 გს(/ ხბი ხისწყტი 12ძი 

ჯი ძი, 5Cხკ+0IხვიჩაIL იყიმ16ი; 81 თI სიიიტIხილტი (24) (გსCიხL Iო 14. IჩI+ხ., 

გს!. MICჩ( ოთIიძტ 5(8IM 51იძ | 77, 78, 79| მს56,იმიძიძიცგიძრი: (), ტ, ხ. |ტიC 

სსCჩა(ვგხიი VსIძტი 1ი 2VCI 200ლი 065CხI6ხრი; 615: Mიიის ძირ Iვი0 5LICჩ 

თ! სოხიხიიხსიი იმიხ (L6CხI9, 30ძგიი VII ძი, VVI0M#ლ) იძი, L)0ხ0C6IV/IოM61 

მოლCI00L. Cი:აიL6Cხხიძ 2სიმCხ5( ხC! ძი. Iსიძსიც ძ!ლ56, ფსთიაLგხნი: | 25, 26, 

27): §08(6 VსI06 ძ6, გსIMVმIი 06M0იიო16 56ხVგი7 ხ15 2სI V6CხIიძსიც თ ძით 

9Mგხბი V6IIმილტ., სიძ 50 )6ძ6, ზხსლხასგხ6 იხი6 #ხ§56I26ი ძი. ჩი6ძლ, ხი/ყი- 

51CIIL- | 28, 29, 30). 06: ძ=MCC 8სCხასგხ6 15. გყვ ტიტი სი:0I2CIIც6ი 6ი სხი- 

7C)I06” 0CV0Iძ6ი, VIC ძვ§ ხ6Iო ბ სიძ შ ძლვიჩიხტი 15(: სიძ ძვ§ იბო0( ძვ! 

2სვგოთიტი ძმ55 VI6 შ, 50 გსიხ ხ Iი ძი მII6-ი 7V6I6ი 5CხIIL ი!C6ხL 50 6! 

ილმხ2სძტხიი დII6ლ(C, VIIC (ე) სიძ ტ. CIი6 გიძიტ CVსიი6 160(Cხ- ოთII6Iიგიძიტ 2ს 

VCIM0C6Cხ56)იძი, 8სCხ5(გხტი |ი ძი, 2V/0)6ი 5CჩIIIL 1§5L ძI656: | 37, 32, 33); ძმ- 

10+ იგL ძეთ ძო 5CMVIIL: თ, ლ, ჰ. 06C 615: 8ყლხვ(ვმხტ ხიყპიი 1ი ძი. ლტლაიი 
56იი! ი ტიტო 8006ი, ძტი "VI 2სო 10ი6II ილილჩ 1ი ძ6L 7V/CII6ი Vგხჯიხჩო6ი; 

ძვგგს§ C6VMI8IL 5ICხ ძმ55 6I იმCი =C0CMVM/მIL§ იICხLI V6ნსიძლი VI”ძ, VIC ძ!C ხრი!- 

ძიი ვიძიჯი ძ6ჯტი 07516 LIიI6 5(C:5 CI06 56იMI6CჩI6 V2გI.. VI 0 გსCხ ძ)6 )16(>2(6+6ი 

იICხ! იგი «8CMV80I5 V6ხსიძბი V6/ძ6ი 0იიისტი (VI6 1იახ650იძი(6 ვთ VIიICვი- 

Iგიძ) V9ხVძტი 516, 616ICხვგიი 2სოი CV§8I2 ძგI0V, (ი ძი; ვ§0იშმ'იი 2VCI6ი 5ლიIIL 

V9ი თ ტით #0იIხხიი Iი C05(მ)L 6065 LიML6§5 0ძ6, 5=5LICხ06§ V6-56ხტი; 50 

ხIტტი გსიხ ძI!ნ ხ)C6: | 34, 35, 36). 83M»3ძ26 ხგ გს! 5061ი6L V6CI016!- 

დხტიძტრი 12!CI ძ!656ი იხ! ის ხრ!ი ძIIL6ი, იI!Cხ( ხით 2V/CI16ი 8სიია5(გხტი). 

89) Iსიძხსიძ ძი, 56ხML თგხძიი §ICნხ: |. 37, 38, 39 | (11. )ხ»;ი.). 5იხიი 1ო.- 12. 

ჯილ. I5 ძ!Cთ 5CჩხIIიძ6 ძი§ 7VC6CII6ი 8სიიამხხი ძ062I(0ი6, სიძ ძი; 8იძლხივი:ვ> 

იგCჩ სინი I6Cჩ15 V6CIIმ2იძ6IL: | 401). CC. ძLILCC 2ხ6L VII სთ §60ი6ი ტი5მ:2იყი#L
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ძან 0ტიტი I6CჩIტი VVIიXCI იგCხ IIი% თ6ძ:6ჩL, 6!6ICხ5გო გVყ§ II6ძტიმ6C 1ი გს!- 

I6Cჩხ(C =(0C)Iსიფ ლ060”მCიL: 5§Cხიი I 16. |MIხ. | 47). ნI656 ხრIძლი VიIცშიძრ6 VI6- 

ძლლხნიIტი §ICჩ ხ6! გიძლლი ცხსიხასვხბტი. #იძიM20I6C 8სCი§5!გხტი 5)იძ Iი ძი |სი- 

ფრლრ6ი 2VCII6ი =CILIIIL. (42, 43, 44|I I0I 3ILLC (45, 46, 47); 39Cხ6 თI დიწხოჭ- 

იი MბიICჩიი: (48, 49, 50, 57). #ს5 ძტთო 6-5(6ი ძI!656. 56ხიი ზსCიხვგხცი 

Vხ”ძტ 1ი ძი ძILიი 5CხIIIL ძს!Cხ ILI6,გხ26ხსიძ ძი6§ #6აი(ახხი§ გს! ძ!C LIიI6 

იძი, 6CLV/85 ძმსი!6ხC: | 52) (9-–– 11. |ჩხ. 88MVC., 12. |ხ,ხ. C სIL8.); ძიCიხ 

§6ხრIიL Vიი ტი(გიც გი ძIხ 6Iი(გილ6 წილი V02სიტოვხტი: (53), ხტს!6 ე. 

Cვი> მხიICს VრტლიმI ტა 3I6ხ თ ძტი |54 =- 74|)I;:; Iი ძი; ყრნსიძლ!ნი 

5CMIIIL I6ხL ძ!6 1C(2(6(6 ინი I0IL (§. იხტი ), 0ხV0ხ) გსიხ Vიი ძი. C(5(6- 

ხი 5ICნ 5ჩნყIხი Iიძდტი: (| 55 I (12. IხIხ. C სIL§.). 06” ”>VCII6 |6იC 8სCხასგხნიი 

2610L 51C6ხ 1თ 11. |ხ“ი. Iი ძ!656L C65L8IL: | 56 I: ძმ7ს ცხიხბი6ი 2VCI 20ყ6, თვგი 

იგით ძტი ძოიCგი 80ლძ6ი 2ს ძი ხი!ძტი 6:56ი სიძ §Cხ1055 ძგნმი ძტი 56იLI6Cხ- 

'ბი 5(M1Cჩხ:( 571 (12. |)ხიხ, ს IL15.; 6(ი6 6ისახI6C6იტიძი წიიი გხლი IიI VI 

82ცლცტი 5§Cჩიი 9.10. |ჩიხ. 828L-). CIC5C ძი” 8ბპ00ი VყსIძიი §5Cხ1I0655IICხ Iი 

ტიტი გსI06I65L: | 54). 0656, V/2556%0ი! გს! ძსIIIყხტო C65(CII ხწIძი!ტ 51Cხ Iთ 

Lგს! ძი, 260)6ი ხმთიი1!56ნ სთ: ვ. CI6 CიLVICM6Iსიფ ძი5 ძინი 8სCხაLგხტი (5 

ძი. ძლია ლ ფგი? ი282IICI: | 59 | ჩხტს(რ ლ. 86(თ VICI6ი 8სCხაIმხბი VსIძტ ძემ5 

M6ხნIიხფი თ6ხ, სიძ თ6M 060601 სიძ ?:სლ0I0ICხ IMI6! ძი” «იხ იხ6IC LI8ხიი 

მხ, V6ICხ6L გIვ 2VCIM6CC 2ს0 ძი; ფIშისიფლ ძი” 5CხICIIC IიIლLC (60), ხრს. დ. 

Vგსო ძI6 წი%ი | 67 | (11. I|ხ,ი, წსIL§.) V6ICჩრ გIIC CI6თოდტი:სტ ძლივ 8ხსლხა(ვ- 

ხტი Iი ტიტი 2სძ0 V6Iხგიძ, იICჩ( ძს+Cხძ«”მიძ, 15( 5§CხV6C 2ს §მლრი. LX (ხი 

8სზასლი§(გხრ VI სIძვ6 ლ6”სიძ% ?7ს | 62), ძგიი ძს”იი 56იMსი ძია MმიIხხი- გს 

ძ:6 LIი1ტ 2ს ი. Cხნი§0, იხი6 VCIIმიძლისიძ, 15C I0ი §)ტხიისიი სმსიხავგხიი ძვ25 

X=იი!6ხტი ი!6ძოფ ძფ65LCIIL V0”ლღც6ი: ჟ. 06; 56Cხ5(6 ცხ #იI255 2ს თ«ხ6ხ. 8ზტხოდI- 

#სიყლტი. 8§ VIძ V0ხ1 წიძხიძV0 ძIტ წირი წ?(63) Vი”(ითობი; გხ6. I(იძლი ძრ 

ტივგI2ხილფლი ომCჩ IL66ჩI5 სი'ტოი ძ0ძ»0VCMI VI სIთ6, ხიხ §ICნ ძი; 6IლხიIიხტ IMბ2L.- 

ჩტ, ივლხ IIიM§5 იხტი; 65 Iგიძ 6Iი6 CX6ხსიც სო ძბი MI6IისიML 5:28 50ძთ855 

-06” 8ყიჩა(გხ6 65: 5Cხ+80, 5CჩI1655IICხ გსI-6CსL §Lგიძ: | 64I პ LI თმიი19(მიხტი 

#ხმრბი სიძ ს6ხიილყბილრი. VVIC იIხი ძI Cც5CხI!იხIთ ძია პ ძი: ძი§5 ჰ 0ICICხL, 

§0 ზვხიი 76IIVCIII0 ძI!თ ხრIძლი სმსთიხასმხბი ძ!თ ლ0)60(Cიხ6C იძი” (35 ძIC 0I0CხC 

Cი5(გII მილტიითოტი, 86, M8ძ90L0 გ! ძრ; 6Iიტ >V/6I,, ძ6. გიძი(C ძი იგCხ 

"6CჩMI§ 0I(6ი6 ზილი IL 606. V6C§Cხ)სილტიტი 8255: (65 | სიძ (66); გხი” ძ! 

2გხ! ძი. 80ლ6ი VგC; თ6ხL 0ძ6C VC6იI06 ყI6ICხყსIVძ; თგმი VხყოიტხI6 516 თამიხ 

86I6ხ6ი 0ძ6L VCC5Cხიი0I7 516, VIC ძ1ლ ძტა ლ ხიძ ღ, ი II0CხL 06; 5CMIIIL, 7V 

ტი6 1616ხ(! ლ65CხVსიძტიტი LI9I6 (56. M230ძ010 5. ქ) #17. სიძ 36). ICხ ხგხი 

ხვ 2ს 16(2L ტინი ზსCი5(გხტი მს!ძლ5ლ0მCL V/CICM6I დხი!იგI 60 დნხIიბ:65 Mბი!- 

იხტი )ი ძი. >VCII6ი 5CხMIIL ხ63I(21; 65 I5L ძი. 6.56 ძლივ #Iიხვხის: (67). ხვ- 

V0ი VI6ICხI იI!CჩნL ის” ძგ5 ხტსVIძ6 ა, §ლ0იძტნი გყაიხ ძI!6 2I05(6ი V0იი –წს;L5ტ- 
128126 ყიძ 83MI2ძ26 ვილლ(სიტი წინინი 5§:5IL გხ. სი! ძრიცი ძია |6L- 

(CL6ი §Iიძ VICIICICML (68 | (9.--10, )ხIხ.) სიძ (691) (11. )Iიხ»ხ.) 2ს ხIცტი 1იძიო 

ძა, ლილ §56იM-6Cჩხ (6 5LICს ძაო V0ნხ6-ეხიტიძტი Vილიხსიძტიტი მსიხჯვ(ვხტი
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ვი20)ყ6ჩ20I6ი აCჩრIო!. C§ 567 5ICხ ძვ5 20C6ხტი (ს/ თ გმს§5 7VCI 80ლლი 2ყვ2გოთოდლი, 

V ხი ძტიტი ძ«-«, იხი იგCხ L6CხL§ სიჯტი, ძიL სიგ(6 ომგიხ )1IიM§5 იხტი 0II6ი 15L, IC 

MII60ტი 3ხ6. თოICხ( 0ICICხ 0055 7ს §6Iი, §0იძინი 5:65 V0ი ძი, C65L8I: ძლ§ (70 | 

ივ6ჩ 2V/6I 56Iტ6ი ხIი 2ს ტ0ოM((ბიტი; ტიLV6ძ6. (5: 6, სი1CCC ზ8იცტი 0+:0556L, 0ძ6L 

ძC. 0ხCIC. სიძ Iი )გიტი L2)) VIIძ ძი იხ6CIC -ნიფლტი იICხ! გსაყლინსხC სიძ ძლი 

2ს 6ი6ო VVIოMCI 2ს6650112L: | 77 |: 10 ძ!ივ6ო 065CხI6ხ( ტ6იLV/6ძიL ძგ55CIხC: | 72, 

732) Cძ6; C5 ხ)6IხL 61ი VCIMICIიCIC 80ლ6ი (74), §0ძ255 VI ხვგIცძ იი იმი 

„6C015 96V6იძრ!6 2, ხ2გIძ 06IიC6 5 2ს 56ხიი 01გსხნი. 0865 Mრ6IMV/0I015:6 I5L 9255 

ძI.ი§6 VვIმიLტი ოთ6ჩ” 0ძ06) V/60I0CL 01CICხნ2CIIც 5)იძ. 86! C სCL§5. 4-8 LL. XX, 

3 (1161 ი. Cჩ+.. ნ., 11. )ხIხ. 8.) ჩიძტი VI; 150IILL 2სიბCიხ5! ძლ ხირ!ძტი 1CI2(6C- 

ჯი წი/ოთტი, ვხ მსიხ | 70, 77) სიძ მხიIICხ. 1ი ძი” LIცმს; ხიგCხ Vიი VV/IIძ 

ძი56 C658IL VCIV6იძCL. 50 (75) (=- არ), VI6 ოგი იიი ირI2ს+მ06 5CMV6)ხL. 

Iი ძი. LI0მIს, იმCხ ხIი(ბი ხი6I5CML | 73) VიI, მხი” იICხნ- თI #სავლხ!სავ> ძია 

ივCჩ II0M5 0I(6იტი 80ფ605; |) VI ხმხტი იტხიი ძტთ IC06C1ო255(06ი |7რ6|) (IV 

სა) პსლხ (77) (. 2. 7). #IIიძ1იი5ა იპ 8. 2. 8 ამ ძიტაატი სა ცფ6- 

სხიის, გხრ, VII ხლტლხყიტი ძ!ი56თ |77) 2V6I M8ვ! იტხლი VI6ოიმIIძხი! |7რ | 
ხი; L. 2 (11. |ხ-ხ.. ხ6. ო0ძიიტი LIძმ(ს+ (76) იძი, (79) იპხიი 5(Cხ იძრ 

(გ))ტი თ IM. 2სა§გოთტი | 80, 87 | იტხტი (82) ხი! L, 11 (12. Iიხ+ხ.), (831 დ. 
9 ს. 5. V. Mმგი ხ686MI6 (რიტ. I(#4I, ს. 4 |85) ჩ. 11. ნა; (46) ნ. 4 
ს. §, V.,იილჩ LL. 14=-8. XXVI, 4 (15. )IM+ჩნ.), 8. XXVII, 2 (#ი!. ძი§ 16. |ხ+ი.) 

მიძი(5CI§5 | 87) ნ. 11---თა. Mს; 2VCIICIიძ 56:26 ICხ გI5 MIVCIIიოთ X|88) გი, 
)იძტი 1Cხ ძ!0C5C1ხ6 Lი5|ნასიყძ ძტა Iიინხხი იხიი 10105 V0ითო IIიჩიი იხრტ”ი 

სიძ Vრ,ხIიძსიც თIL ძტი X6CხM(ტი სიზი მიირჩიირ, VI6 ხიწი ც, ტ სიძ ხ. LსCძგ85 
Vხ5(ვიძი!5§5 ძტ” LიIVICMტ)სიფ ძლ ა, 50MV/16 CIი)06, გიძტ/ტი 8სლხვ(ვხტი 15 6Iი 

სოთვ:გიძ Vიი 80ძიი!სიქ, ძტი IC გI5 |8ხტოსგი ხტ26ICჩიტი თოხ'Cიხ(ტ; 6I I5( იბოIICხ §0- 

V6I 65 51C6ხ სი ძI6 VCIC1Iი726I:6ი 8სიჩ5(გხტი ჩგიძრ!IL, იICჩL 805 ძი, 5CიIII, §0ოძტ“ი 

ის” Iო 5CMI6Iხტი 56CIხ5( ლ%X6იიხმ». 06 8სიხასვხტი ძ!6 V656იLIICჩ Iი 56იM-6CიL6L 

ო6ჩსიც V6Iგს!ტი, Mბიიტი გი 5Iლხ Vიი სიტი იმCხ იხტი იძიLVიი იხტი იგCხ სიტი 

ლ65Cჩოხბხლი V/6ძტი. LII6II0, ხგხტი ისი ძ!6 C60:0I6L. 6)ი6 ხტ5LIიIი16 LI6ხ6LIIC(6(სიძ9, 

VბCლ M2390010 5. 14 სიძ 8:0556L #LI 1)ხ6-2) 5. 27 თხი. Vიი 

სი:ხხი იმCხ იხტი VIძ ნ ფძლაCხოტხბი (გმხიI Vიი ლხტი იპიხ სინი მ, ს ს. §. V.), 

(ხიი6I პ, ომიხ M29ძ10 ვსიხ ჰ (,გხი; იმიხ 870556! Vიი იხტი იგCხ ყი1ჯტი) 

სიძ 50 მყიხნ ა. Iი ძი, LIძ2!ს, 0II6იხმ!L 5ICხ ძტ. სICიხნკსიცა2სფ 0იხირ "VMVCI(0(065, 

7. 8. | 75, 75). VV0 6§ 510ხ სო. «6Cი(5 სიძ IM ხმიძიI, Mმიი M6Iი 2.LVV6I(61 
9ხV2გI:ზი: ლ, ღ სიძ 50 მსCხ დ Vიი I6CხI5 სიძ სი(:6ი, ძმ25 VI VICII6ICხL V6I- 

§სCხL 56Iი V90Iძტი Iი ძრ. V6I56C ძი5 0I6Cხ15C6ხ6ი ი 2ს 2Iტხრი. LIი MX6CI5 1855L 

5ICჩ 6ხ6ი50 16CICხ( I6Cხ(5ხისო 8I5 IიM5ხი/სიე ხIIძტი; იმიი M 30910 VM/სნძლი. 

თ სიძ ფ თII ძით სიიხი 80ყტი იგმCხ 8+C556L MI ძტოი IიM6ი გს§56ლი ხტ- 

ფ)იიტი: ძ!6 ICL>L6CI6 VV6CI56 VI (0 ძ!6 IსCხIIძტი 5CხI6ხყიძტი | 389, 90) VიL- 

205065612, ძI6 0I5(6I6 I0I 0.6 Vიი 80556: #ი IIხ6-8) 5. 6 V6C26)Cჩიტსტი 

1 97, 92).--Mი0Cჩ 2V6I0, ფ8ს-იიჩვსგხბი თხ5აა ხIVმხისიძ მძი5§ნხიხიი ძ 6 Iი ძ.ღ 
2V6I6ი 56ხოI §6ხL მხიიხ, 0IL #გსო 2ს სი16I(56ი6Iძტლი 5Iიძ: (93) სიძ |94#,
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ხის!ი ყ სიძ უ (იIიV I§! 0((ტიხგI ი გიცყტხგიყძ!, იბიხჩ #იმ)0ლ(6 ძი.3 ლფI0ICჩხრძლს- 

Lტიძრი | 95 |=--0)).–– #სI ძხ; გიძლი 5=6I(6 1855: 5ICჩ ძI6 (ი ძტი თივ31ტი ტ)იჩ2- 

ხიბი Vიწჩიოოტიძტ ტიჭხი)თხსიძძ V6-5CჩI0ძტიხ 8ხსიჩვსგმხბი გიტ!სიშიძლ” პხსიხ 

'იიტ,ჩგ2ს ძი, ძი 060I015-ხტი 5CხიI, 5000. ი0Cჩ Iიიხგ)ხ ხი. I|6LXტი· 

Lიგ256, ხტ!ტცტი. |ი ძი, ჩტსწფტი LX»სCM5CჩაI ლI)ხ( 65 ძი 2VIIIიძლვლვმ”- ძ!Iრ 

ძლი #ტი!მიფტ, VICI(მCი ძი; C6I8ჩ. 7ს V6IV6Cხ56Iი გს§56L6ი: ვ სიძ კ (თ ძტი 

V6”21(6(6ი კ VIწძლი 65 ხVIIIIიძრ 56)ი), მ სიძ ძ, ს ყიძ ხ. 

LსI6 ILXსCXICხMI6, ძტხტი ძტი ხტი5აIნი M2255(:გხ ძვ!ს; გხ, VIIC 0055 ძIტ ტხი- 

ICხM6IL 2VI5Cჩტი |6 2V/CI 01656, ც8სCჩვ5ვსმხბი 15. 86 M2გძ099!0 5. 1 სიძ 3 

VIნძ ძლი, ზს-ხ5გხბიიგირ6 //, ოთ! ძტი§0|ხბი 20!0ი06ი ძ65Cხიტხტი VI (ჩი”, 

5, 6 სიძ 7 ჯIიძ 2II6 # (56Cხ5) ძსICჩ :V V6IIVC(60) ს. 5. V. Mგი §CხმსC (ბიტ. 

წი 1 5-6ინსხ!1ი0V§5 MVბრბI6CხსCი Vიი 1840 ის, ძვია ს- სიძ ხ- ძი; 5Cხ)გიVნოტ 

გი; გხტ, 56ი- გს(ოლIX5გით, იC(ხ!9ლ6ი!815 LI ძი; Lისდი6. 5Cხიი გს! ძტი ხი)ძტი CL- 

§(ტი 566ი Vიი ძტი 67 506I'6ი ძ!გ ძი. 8ს-ხ5სვხტ ს სო355(, VIIძ „იგი 50Cხ§ M8I 

ხ- Iს» ს- (ძლი: ხააბრეშუმო, ხააუგო, ხააქაოს, ხაბავთო, ხაბალახე, ხაბატონო 

Iს, სხ- §. 472 L.: ხს- Iი ხსარტი, ხსვეპა, ხსვილი, ხხ- სი ხხეპა, ხხვა, ხხვილი. –– 

LI)იტ 5§ტ6ხ, 0I0ხისხათ!Cიი6 V6IოI56ხსიძ იგ, X»VI5C6ხხი ძტი ხიშძიი ზმხსCჩა(გვხტი 

ძ6I 2VC6II6ი 5CჩხIIIL (906) ყიძ (36) 1ი ძ% ძირი 5CMIIL 5(:8((06(სიძტი. I6ი6I, 

ძია. 8CხნIC0 8სიჩასგხ- ხიძის(6: ს'5იწსი90IICხ 6Iიტ ხი§იიძლტ #IL ძლ5 სიძ 6იL- 

§0ICხ, ძტი გოიტხი. „, V6ICხ6§ დტხტი!მIა ძი” 2CჩI6 8ფსCხაIგხრ |I5:; 65 (59: გხტ- 

I8იძ51 ძტო ე 0161CხM6IჩI0 სიძ V6IIILL ძ!6505 (ი ხტანოო (ბი L21Iტი, I5- ლფხI- 

ფლტი§ ისი გს§ ძტო) IXსCM6 VVCIIICხ6რ” I6XI6 მს5ფ6ო6I2L ს6I. გიძირ სხლივგხრ 

ხ2: ძტი VI CCLCნ Vიი # სიძ 5(6ხI გი იძი ძი0§5 #MIიხ2ვხ6(§, VგხIტიძ ძლით 260IC6ხტი 

(ს+ # 606ი"ICს ძ!C 3Cხ1!ტ 5=:6IIტ ?:სLიილოL MI გიძტლი %VVიICი, ძIლ§56 ხრ!ძლი 

სსლივ(გხტი 5Iიძ CIII6/ხი7Iტსილბი ძია 560ი)5იიტი Cხისდ Iი C65'გ) სიძ ყი- 

MV0Cი, ძვგი> 50 VII6 9II6Cჩ. წ სიძ I2L. /. LM6 V/CII06L6იი!ბი იმხიი 5Cხ §ნ21% 

VI6ძ6ნ 2სვმოორტიძნმსიძტი, სოძ 2V/2I ოICიM1 ხ105§ 50 80556I11Cხ VI6 პ სიძ ჰ, იიიძი„ი 

6ც, V0ICხ65 ხი, M 89010 ძ!6 C05(გIL ძია ჰ ჩმL (§. გსCი 5. 31), VIIძ Vიი 1ხი 

ო! #, ძი, გი ძი, 36-(ბი =LCIIC 5(იხტიძტ ზსსCხა!გხტ თ! // სო§5იხნოილტხვი: (V0I. 

VI6ი6C 2C6CI(5CჩI.. I. M. ძ. Mი”06ი! X, 318 (.) V07>ს ი0ი6ს იმგმCხ2სV206ი (5: 9355 

ცი 0:ხC))8ი15 VIმII6,ხს(Cხ თI ძბთო VVCIიC Vლი # (V0” „) ტ5CხთიC სიძ 

ძვ§5 ს)ი ძხ, ნIი)ისით ძმ72ს, 50V/IC 516 Iი ძი; #Mძ5ა. ძია #51მL. Mს5. 7ს 

16§6ი 15, 8 სიძ ჰ იI6ICხრ C05(8ML. MVხიი მ2სCჩ ტტ =16ხIIგიხტ V3IIIC გხI- 

V6I56ი. 65 (6ხII სი5 იჩ გი 6IიIლ06ი სო სხრ; 81056 520ხ6 VბIIი> #სLI8Iსიძფ 

7ს 06VIიიტი. 

1ო Vილხიიძხხტიძტი იგხტ ICხ ძტ C65CხIიხ(ტ რტIი26|იხ” სზსითიჯსგხტი, თ 

ხივიიძლი/6ხ, 8ტ=)CXM5ICნIცსიძ მხიICი6 #ს5აემიძა- სიძ ნიძისიML6, 6ინVი0IIლი, 10 

ბი'ახ+66ჩტიძCL V6I56 VI6 ომი ძI6C C65CჩICხI6 Vიი LგსIბი ძპIX§5LCIIL. გხრ ძ!)რC 

6!ი6 -VI6 016 მიძიI6 თს55 VCLV0IILIიოი6! 51Cხ 1ი CIი6I L.2I51CIIსი0 ძ6; V6I5Cხ16ძტ- 

ატი Vიივიი6 მს!056ი. M2Cხ ,ძტო იხნი (5. ) 685820ი-ხი Vტძტი 

VI ხრ) ძგ” ს ი065(მI(სიც ძტ, 2V0I16ი 2Vს. ძი 5იიაI 2ს სო: 5Cხ6Iძტი 

ხვხცი:
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1) 18CხV9ნ20MI5Cნტ VიIცშბიძტ: 

გ) წსიძსიე, MVI/6ICხრ 5§(Cხ სხი, ძ!ტ 53ოიVIICხტი 8ს6ივ(გხტი 6+5წ6CML; 

Vს6ხდ! I5, (თ #Iცტოტსიტი 7ს ხტობ6ნტი ძმ55 იი §5CხI6Cი(V6 ძხიCხ ძ!ტ 

Vი5ხMVმვიძIსილ ძ6. 5Cხ6ი 1ი Mს”V6ი ძვ§5 5Cჩ/CIხნი ხივCხ!ისი!0( VII”ძ,--§50 6II0L- 

ლ6L 18 |97 | ძ6VI55 VI6I =თ6ხL 2CIL გI5 |98 I), C§ ხIცსხიი იძიL ტის'ნხიი ძვხი, 

გსიი)ი ძი, ილსლი 5CჩIIII 6CMტი 2VI5Cჩტი მიცლხი 0ძ%! 2VI5Cხტი 80ძ6ი სიძ ძ06+გძტი 

LIუ16ი, 

ხ) V6I5CხნოტI2სიფ 2M/CI6, 2006 1ი 6Iიტი რCIი2Iძრ6ი; §0 1ი ძგი2 მგივ10ძ06 

V56 C1ი6:5CI(5 ხი! ტ, ც სიძ ხ (§. იხ6ი), 8იძტ5CI15 ხC! ე, | 57 |, 3ს§ (56 |== 

143) (5. იხტი). ფ, |99|) გს5 (700 |) => (|707| (გიძიC V6I6Iი|მხსიძხი: | 702, 

7031 Mიძტი 51Cჩ 1ი ძტი 6(56ი )მჩიხსიძი(6ი); პკ. (704 |) 8Vს§ | 705 |), რ, | 700 | 

შს5 | 7071) => | 706); I6წიCL ხრ! ნ გს§ |709|+ 

C) VC CტIიIყსილფ LI 6MIC6, მზიყტი 2ს 6(იხოი 6Iი2I06ი 0ძიხ (ტიტ, I25, ცრ+მ- 

ძირი LIიI6: 50 ხრ! გ. ე, ვ (§. იხტი), ი II0CჩVI00, 5Cხიტ(ხაიხIIL ხი! (6, 7, 770| 

= ლ, ღ, პ, ჰ, V0I /#!!|ტიე ხრიC”L6ი5V6Iჩ (3) == ო. 

ძ) LIიმIს: თ) 1ი ძი” ჩსCL5CიხXIIL §Iიძ ძ!ტ 8!იძტა(ოლხრ ჩ2M-66ი ძლხI!ტხტი 

C)ი6-56IL5 ში დ, ლ.ღ, 2იძ0C56I(5 გი წ,Iოი 13. Iი+ი. | 777) => (772) სიძ ჩ, იიიხ 
თ 16. |ხიი.|I 773) = | 77471), ჯ, (ი 16, |ხიხ. (775), )ია 11 Iხ?ხ. | 776 1==| 777). 

ქ) 1იძტო ძI16C Vტ/ხIიძსიც Iი 0ძტ. სი! ძნ” LIიIC ც650Cხ, MIIძ, 6”IმხVL 

თ) 8ზასლხა!გხტ 0ძი! ლი. 16!) CIი65 50(6ხტი ლი ძო Cვგიძ ძია LIხI26!006+5 

რი!0606090056(2:6 სXხხსიფლ (ა? დ,ლ,ღ,პ.ჰ). 

6) /#ხა!ი55სიც 6!ი26Iიხ. 1იCII-. დ=I 49) (5. იხტი), ქ, 1რ 12. |ჩ-ხ. იიCჩ 

( 278| => I 779), მძ. Iი 11. )ხი. |720) => 1727); 82VI2გძ726 ILსხL ძი 

VCI0I2I6 იი §6ჩიი გ2ს5 ძტთო 9.10. )ხIხ. გი, გხ6” ძგ§ 6ILIC60 თიმ 806ძტიM#M6-ი; 

ჰი ნს”L5. M# 4 2. 6 = 83VMLV. XX, 3 2, 4 (12. )ხ”ი.) 15 ძი 062516 სხსიხ- 

§5(2ხ6 მ, იICხI ძ (ძი VIIძ 906)6§6ი ძარანათა სიძ 6Iი L#I8606261Cხხი ძგ7ს ც065C(2L: 

6§ 15| მარანათა C0:. ) 

2) M2II0”გიი!5იიC Vიცმიფ6: 

გ) 86, 33-IC2 8ყCჩა!გხ6 ხტა(გიძ მI!0-ძ)ილძ5§ I1ი ძი 2V/6I(6ი 5Cჩხ»1!! 

2სიმCხ5- გსვა 2V6 20ლხი (722), VსIძლ გხი;ნ გს6ნი Iი 6Iი8თ, I25L V/I6 CIი 

18. ას 965CხIIცხბი; 88M.გძ26 ხპბX §ი0ძმ. (გს5 ძტი 9.10. )ხIი.) ძი ჩითი 

(723 | 50 V0ი! V/6II6, 1ი ძირ ძი 5=CხII/!, #ხი ძ! ხხო§Cლხტიძ V2L 

ჰით 11. სიძ 12. 1:Iიხ. | 724 |, V0”8ს§ ძI6 ხრს!ძ06 ვ ტი(ანგიძიტი 5; 016 MIC(6I(0L- 
ლეტი, 1ი5ხ650იძ%ი-C6 ძIC ძი§5 13. სიძ 14. )ხIი§5. (რხIტი, 

ხ) M#იისის!6Cხ6 V6IIგიძტლსიცძ 6!ი2CIი6, 2006; 50 V6”ძტი მII6 56იM/6CML6ი 

CC2ძ6ი სი!ხი 2ს 80ლტი სოყძტხIილინი' (ე, ვ, კ, ჟ, უ. ფ, ქ, ყ. პ), 916 LLგIხ- 

ხიძნი 2ს MICI56ი რ/0მი2! (გ, ბ, ზ, შ). 

C) +ინIIსილ 6Iი05 80ლ06ი5 1ი 7V/CI: შ,Iთ 14. |ჩ.ხ. | 24) გს§ |221=| 76). 

V6ნრიტჩისიფ Vიი 8მბლლტი ხ6! პ სიძ ჰ (§. იხტი.) 

ძ) #ი(სლსიძ ძგი2 ილს6, 206: (725 | (50 Iი გიძტიი LXსCMიი (0; სი56. ჯ 

გს§ | 726 |, დხტი§0 ხით ქ, V0 3ს5 იIიტთ გი ძ!ი.5ტიMI0Cჩ1ტ ძნიპხტიიი;: 1I3M6ი 

რ)ორ 516 Mწტს7ლიძ“რ 5CხICიIIC ი06Vი0/ძნი 15L.
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6) #ტიჭხი)ჩსიც ძი. 8ყ”»ხა(მხტი ძ. ჩ. #ი ლI0Cხსიფ ტსი201ი6, I9#MCII6, V/6CI- 

Cხტ 51Cჩ VICII8იხ მსCხ )ი ძ0. LXVVყCM5CჩხIIIL ხტოი6ILXხ2 თვCხ! 2. 8. ზ ღა ზ; ძიიი 

ძი, გყIV8IL5 967CM1C(6 5=CჩIს§55წICხ სგ ძი §0 MV06იI0ე ლ6)ი6 ძ05CჩICჩLI6Cჩი 

მზოიხიხVძსიძ, VI6 6, Iჩი ხით ნ ჩხვხბი V0Iძტ. 

3) CIII6-6ი:სიტ გს5§ LსX6სIIICხნM6CII5ხ6ძპეIი155; 516 1855 516ჩ ის” თ»თIL მი- 

ძილი Vი/ძმიძტი Vრხსიძტი 6IM6იიტი. 

4) #IიიოთიI6I, MI6იი 1ი ძი, 6-5(6ი 5CხIII ძვ5ა 26'Cჩხი (სI ი |727|1 I5C 

Iი ძი; 2V6IIL6ი | 728, Iი ძი, ძისბხი 2სიმCჩ5L (729), აიძპიი |/30ი) იძი 

ჰხიCჩ, 50 5Cი6)იL თ” ძ255 ძ16 )სილ5(6 Lი”თ 5)Cხ 2ს016Cჩ მი ძ)C იიIII6-C სიძ 

ძ!ტ 3I:65(6 8ი5CიI1655კ; ძ16 თაILIICIC 1355: 5ICს 2ს5 ძიL 2)(65წ6ო 6CIMI8I6ი. V/რიი 

VII | 737) (11. )ხიხ.) სიძ ძგ5 VXVII0თლოტი რ6Iი05 2>V6I5C)CხIძხი (732) იცხნი 

ძტლიო ძIრI5LIICჩ10ხი Iი ძილ ი)ხიტი Lძა. ხრგCჩIბი. 1თორჩIი ძა 0I66ხ. თ (ო 

50IC) 561)ი. 06, #I0ო?0ო1მ15(MCი III ძტთ ძვ§ იხსC ო გხ§5CიII055ს, |5L 6Iიტ წი(- 

§6(2სიც ძი§ ILI9MCხ6ი§ გთ სზ8ასCხა:(ვხტი ძი, CI5(6ი 5CVIIL. 

5) II6იძ6. ნIიIIს§§; VICIICICჩხL ხნ)ი ბ (§. იხლი); V0I. ხ6700Cხ ძი; ?7V/C|- 

(იი 5CჩიIL ძმ5 6ხტი C0520L6. 

ILI6 2>VI/CI(6 5=CჩIIIL 2610, 0ხV0ჩხ!) §ICჩ |ჩI 16ხრიძ!06, Cიხგსიხ სხ, ტილი 

იძტასვია ტხტივიIვილტი 20!გსო 615L6CMI VIC ძტI ძიI ძ0IILL6ი, VICI V6CI9MI06I Mმი- 

ო0IმIIIX6CIL 3I5 01656, სთოტ”ხIი გხი. #6ხიტ 0:0550066 2) ს83%73ძ26 5 იხიი 

მილტ!სხII6 V0I6 გიიტჩოტი 13556ი. ICხ V6-ძტ ხI0იგს! (თო #ი§CჩIს5§§ გი 56CხIIწ- 

ხ”იხტი 910 IC Vი”2სI60ტი ძ0ძ06იX6, იპჩი. ტ)სიძტიტი სიძ ძვახი!, 2სლ0!0იი I1ჩხI4ტ 

ნი(ატხსიძ 2ს§ ძი; 6(5(ტი 5CხიIII 6(606ი. V2.6 0M/I0თI5Cხ06ძი)0MV'5 ტი5)Cნ! 

MICჩVI0, ძპ5§ ოიმლოIICხ ძI6 MIი05M6IMIICხ6ი5CMVIL გს! ძი” MIIIII8/5CხII ხტოსLL, 

§0 V0Iძტ, ძა ძჰტ M8)ს5M6IMICხტივCჩო!ნ VII6 6I 5201, M6Iი6 ხიაიიძი #დტხი- 

IICხM61L IიIL 09I656I, V0ხ) გხ6I VI6 6. VCI5CMV/610,, III )რიტ გსIVVტI5. #1CM15 

სხე ხIიხტი 25 ძ16 Mმ)ს5M6IMIICჩტო§5CMIII გ)ს§ ძი, Mსის5M6)MIICხრი3CხIIL ხრ. 

2ს)6)16ი; VII Vუოწძლი Iი II 2150 იMICხ! ძ16 გ2I(65:6, §3იიძლ“”ი ძI!6 |0ი05(6 Cხო! 

2ს %ხII6რი ხვხიი. :იძტო მხCI ძი!(Cი ძ!ი სIMსიძI>ჩიი 801606 ძგა ლცლიი6C5CხC 

VხIიმMი155 ძი, MIIII8:5CიVIIL 2სL M1ის5M6IMIICირიო5CჩIIIL 315 ძმ5 სიი06Mიხი 6.- 

VI656ი 15), Mბიი(ტ ოგი VICII6ICხL ძმIგი ძტიL6ი მს!” ძI6 16I2:6IC მსCხ ძ|I6 Mვ)სვა- 

M6IMIICჩტი5CიIIIL 2ს=სCM2ს!სჩტი. LI6 Cხ:0იი)0016 V0Iთ6 MX6Iი სისხი+5LCI0IICხ6§ 

MIიძრიი!5§ ხIIძთი. M3ი L6იი!C ძპ§ 26სძი!55 ძი. 1ი5CხII რი სიძ Mლბი7ნივს- 

§CხIICი (ს; ძმა ხმხრ6 #!Iხ, ძი. M2)ს05MCIMIICხრი5ლხნII ძს”ხ ძაი ILIIიVCI§ 

გს! ძტი Cხ2”8MI6CI სიძ ძI6 805Cივ!(ხიიხCIL ძ!ლ56L Lს6იM-0ი8I6I 6ი(MI3((6ი სიძ 5ICხ 

ძმIგს( ხისIიი ძ2ვ5§ 1ი ძლი ILI8იძ5CMIII6ი ძI6 MIის5L6CIXIICCხბი§CხIILI რ6ხტი§0 

წახ გსIILL 8მI5 ძI6 გიძხ6. Iი 96 ხმ! ჩგხიი VII M6იბი C”სიძ სიხიძ CIიტ 

ძი; იჩმიძტინი MგიძაისII0Cი I0I 2II(6I გი2ს56ი6ი 215 ძI6 ხ6Iძტი §Cჩიი 6=IVგხი- 

(გი LგიXIსაიმიძ5CჩIII6ი, თმ06ი ძI6§6 VI I15802I6CI! Iი6Iი(, ძიი 7.- 8. 

)ხ.ხ. გილტხი/6ი 0ძ6I CI06. CLV2გ5 §ი0მ.ინი 26IL Vლი 1ხიტი 15: ძი, ჩავIC. V0ლთ 

5ი3! ძვი7 1ი ძი, MIიცს§5სCI. ძუ MIყიი თიიმვიMMყყმი Vით ხ. M(:ტს> 2VმI Lი 

ძი, Mმ2)ს5MC)5CხიI!, გხი” LI 6Iი6, 86-05Cხსი0 ძი. MIის5M6! (50 LI5202L-6!( 

C5. I, XXVIII: MMCხM0 II60MX085006, 96402CM806, MCVM%ხი0C, 33-0988006 CX I09MM6ხ%
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CX00M82(C0, გხ6: II, 17 ის. იMCხM0 1II60M08X06, 32” 286900, #6M023CM806 M M6- 

X»M#M%)!06); VICIICICნL V28IC 65 VICხ1)66I V00 6CIიგ” 066V/556ი #იიბილსიძ გი ძ16 M(- 

ისა56) 2ს 50:0Cჩხტი ძ!6 იმIაIIICხ ხი! ძო 6Iიტი მზხ)ხCჩა(მხტი 66 იხიIVიILIILL გI5 

ხრ ძეთ ვიძლი. #სCჩ ძ!6 გწოტი!5Cხტ ჩგიV”ყვი§., გს5 ძტთო 6.–-7. |ხIხ., V/6I- 

Cხრტ §I6ნ ხტ! IX0I. C2გL:.>I6L6 |ი წვ8II5 ხტწიძრ!, V/6I5| 6ი150(66ხტიძტ M1I5CჩI0L- 

ოტი (თტი, MIის5M6IIირთტი) მს: ICხ V6”IძმიM6 ძ1656 «6იიLი155 ძი L. )გიიხყ5 LX. 

035ხI130ი V6ICჩი; ძა C6ხIტ იხგIC I სხტ. ძI6 2I:05(6 LიIVICM6Iსიფთ ძი 2IIი6- 

იI5Cხტი 5CნხოMII ვს5წსხოიიჩტ ტსIIIბისიძტი 2ს 06ხტი. #ხიC §5C!ხ5( V6იი 56ხ Iი 

#ნ”ოდრი1§Cჩტი (ი ი0Cხ VICII6C(6ი სოგილ 215 Iთ C607015-ხგი 6!ი 09IC!Cჩ2CILIც6C 

Cიხ/მსCჩ ძტ. V0I5CM)ტძნიტი 5CხIII5LII6 იხ6-8052ს5!CII6ი 5Cჩ6I#ი, VII ძიCხ MI6- 

ოთგიძ გი ძი, ჩო.იI8 ძგ. „CI56ი560LVIII-, გი ძი” სნი:MICL6Iსიი ძი „წსხიძ- 

56ხაL" გს§ ძ!656I 2VCII6Iი. CI6 C(5:6 სი§ 2ყლში0IICჩ6 ჩCMI0ძ6 ძი§ ცლი+ე!5Cჩხიი 

56ნII(6იხსთ§ა 6იი261Cხი6 §(Cხ ძს!Cჩ ძ!ი გხაიIICC ILI6ყ5CხმII ძლი; Mმ)ს5MCI- 

M#იCჩხი§Cი»II, სიძ ძვმ5 90807 V6ICI0260IIC VიIXილი ინი ძტ. MIი05M6IMICხრივლხIIL; 

Iი 606” V0სI ი1CჩL §6ხ- 1გიძტი ს ტხიძმი§ი6I)10Cძ6 ჩ32I(6ი 5ICჩ ხიIძტ ძა Vვ2ყ9- 

§56ჩ2I6, I1ი დIი6I ძიIL6ი ხვ2L ძIტ 06(5(6-6 ძ6L I1CI7(6I6ი V6III ძრდი LIგI2 ფი”შსოX; 

ძა ბი VI. ისი ძ!ტ გხინხოტიძრ 8XCI:6C ძი. ტიტი სიძ ძ!6 V2Cხ56იძი ძი. გი- 

ძიი იICჩL გI5 VმCჩვიიძლ სიძ 8I5 ვხიხჩოტიძტ #L0CMV9II5 Iი ძი V0+”იხ)5(0II9606C 

2C!L, ძ. ხ. ძ!)6ი!ძC6 3ს§ ძი, სი§5 ი0Cხ M01ი6 ჩმიძაCჩIIIICხლი 89606 2ს C6- 

ხი! 5(0ხტი, (0IIსხ(ტი, ხI5 7ს 60იტო ჩსიLILC ძვ ძI6 MIი05LCIIIICჩხი§Cხი! სხი”- 

ივსი! ი0Cჩ იICჩL Vი,იგიძტი V/2(? 

Iიძტთ ICჩ ძ!6 ხIნხII5Cხიი ICXLტ ძ1656L ILI5. III ძტი Mრტხტი 1065'გიორ6ი! V6- 

ფშ!თICხ6 VI6 65 სი§ ყი LV0CM6 V0IIIC6ლI (IIIII5, 1879), 5:CII2 16ხ 2»სიჭCნ5( ტიტ 

IX6IიC 10XIICს6I #ხVCIხსიფტი (65: (ძI6 #ტიძისიძ0ი ძიL VVიIII0CIც6 1იხიიI!!(ნი). 

§. 2. .M2Lჩ. 28, 9. და ვითარ იგი მივიდოდეს თხრობად მოწაფეთა მისთა 

I6MიII, ლIIლიხგI «V7CII ძI!ტ ხCI!ძლი )6LILCი VიILC გხიი 56ხიი 

70+ხ6I,, ვიი 5C0M!055 ძი§ V. 8, 5ICხ IIიძხი ყიძ 7V8გI 2ს016CICხ 

ვი 56ხ10ს55 Vიი 5. 1. 

11. ვითარცა წარვიდეს | წარვიდეს და. 

· 14, ვარწმუნოთ | ვ. მას==ჯ251:90ყ5V თხ<ი». 

7. 17. რომელნი | რ ლნიმე „,.61ი1!00"=– ი: 05. 
18. მოუკდა) და მ. 

ეტყოდა | ხეტ. მათ. 

2, აღმოსლტასა|) ა. ოდენ. („6ხცი“"). 

6. იესოს ეძიებთ ნაზარეველსა ჯჟუარ-ცმულსა) ი. ჯ. ნ. ე. 

7 

8 

ი
თ
ი
 

თ 

=. 10. MმIL. 16, 

· გრქუა|) გარქოჟ, ,,1Cხ ხგხ6 6სCხ ძ06580L+": 6(C6V სყ. 
.„ ეშინოდათ | ზეშინოდა, „6+ (0-Cხ16(6C 51Cჩ%: პდ0866V>=ი.
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1. და ნელსაცხებელი | I6ხI!; გსCი 1თ 906Cჩ0)5CხCი 16XL §:6M1 

–
ა
უ
თ
>
ი
C
 

-– 

ოს ძერთ:თ, იხ გსიხ #თ> სალი, VI L 9. 23, 56. 

სხძბი§ ლ!ხL M2IM. 16. 1 ძი ძრიI0I5Cხ6 LX-სCX ძითLMთ=თ 
ი1CM ძს»იჩ სუნნელი, §იიძი“იი ძს:+იხ ნელსაცხებელი (ყა- 

იCV) VI6ძ6I. 
· და 7ს #ი!გიძ | 16ხI!. 

.„ საფლავით | I6იIL. 

სიტყუანი მისნი | ს. ესე -.ძ(თ56 V/იIL6“. 
ესე ყოველი | სიტყოგანი ესე „ძ16§6 VV0CILC-_ 

„ მოვიდა მარიამ მაგდალინელა | მა“. მაგდ. შოე. VI6. Iი 

ფI)6CM)5Cიტი 10XL. 

სხუსა) ერთისა. სიძ 50 გსCხ Iთ L0Iც6იძრი V. 3. 4. 8. 

ერთი იგი, „ძი+ 6|)ი6“ (სI სხუა იგი, ..ი, შლ.იძიდ-. 

„მოვიდა | მოვიდეს, „516 M8ო6ი“. 

„· სპეტაკითა მოსილნი | მ, სპ. ციციი ძტი იი6CნI5C6ხტი IC6XL. 

14. 

15. 

16. 

16. 

19. 

20. 

22. 

23. 

25 

უფლისა | (6MIL VI6 Iი) 606CM)5Cჩტი  I6XL. 

გარე ი26ჩხ მიიჟცა) I6ხIL. 

და VიI ჰრქვა | I6ჩIL. 

იგი იგCხ აღიღე IL6%I!. 

და მე1 რ“ა მე. 

მიიხილა მან გარე | გ. მი. მან. 

§CიII0655! Iი ძიL LI5, VII6 Iთი LX0CL II |ლიფდლ VVიII6ი ძ|რ 

ჰი ძოტCხ)5Cხტდი 16CXL I6ხIტი -ყიძ 516 I6” ხლიყვი)ი »ს 

ხტისსხჯტი“. 

და VიC დაჰსდგა | I6ჩM. 
და ვითარცა ესე| და ესე ვა. 6ნხრი5§0 V- 22. 

კელნი თუსნი და გუმრდი მისი) კელნი ლა გოჟერდიცა 

თუსი, 6ისაი(გCხხიძ ძით ლძ0M60ჩ)56ხტი 16XLვ ძმა თვსნი 

სიძ მისი==თი:ის ძი5 ხ0:0Cხ5 15 ხიიიოძ!Cხ. 

და V0L განიხარეს) I6VIL. 
მათ ივ2Cჩ შეჰბერა| მაო იმიხ ხრქ“ა==M6+X5L თს+იLC. 

მათ იგCჩ მიეტევნენ ( (6ხI!. 
ვიეთნიმე გი 2V6I(6L 5LII6I რ“ლთანი, 9I(ლუღხმL ძტთ ძი6- 
იხI5Cხტი <ხოV იმCჩხეტხ!ძი Vმხ-ნვიძ მი 6256 =16II6 
ვიეთნიმე 3ს6Cჩხ 1ი ძი” L5. 151. 

-სხჟანი | (6LIL. 

“ვითარმედ | (6ჩIL. 

თითნი ჩემნი| თითი ჩემი, მსახ. Iთ 9 ცციაიხბი 16XL 

ძიL =Iი0.: <იV 00X-სMნV ყ6ს. 
ადგილსა მას სამჰსჭტალთასა1) სახესა 

ძ! 5ის( ძი L0956“(1). 

მას ფერათასა, „Iი
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§. 43. 26. მისნი შინაგან | ერთსა ადგილსა „ვი ტ)ილი 016“. 
და V0XL შევიდა | (6ხI!. 

5. 44. შენნი) შენნი აქა==თბ6, 
28. მიხილე |) მიხილე მე==6იაითXთ=XC 46. 

5. 46. C2I. 6, 15. რამეთუ ქრისტე იესოს მიერ) 10%I!. 

არცა |) და არცა. 
რაოდენნი) რ ლნი: 6ძი!. 

5. 47. 16. ისრაილსა|) და ი.==XთI §»L +0V 1000). 

§. 48. MგIC. 24, 30. ღრუბელთა ზედა) ღ. თანა, „ლი ძტი VV0IM6ი“: 6XL +თ» 
V6უ64.თV. 

დიდებითა მრავლითა |) დ. დიდითა, „ი! 070556 116I”სCხ- 

M6IC4C: ს6Lთ 66ნთC X0#X7)C 
5. 49. 31. საჟვრითა კმისა დიდისათა|) ნესტვთა დიდითა, უთ! 

თიტ, 005500 ს”ი5გსიტ“: სლ 00MMXXრ5II%- <60)VIX IM640MXC. 
მათთა | L6LII. 

5. 50. 32. იგავი) ი. ესე, „910568 CIC1Cხი155“. 

5, 51. Iბო. 15, 25. ხოლო | 16ჩI(. 

§. 52. 27. და ხორციელთა მათ შინა| კორციელითაცა: X0თVLI ნ «<0% 

თოიXIX0CIL, 

28. უკუ81 (611: ისV. 

5. 53. 29. რამეთუ | I6MIL. 

კურთხევისა სახარებისა) კურთხევითა. 

LსV. 12, 32. ზეცათამან | (6ჩIL; ვს6ი თ ფოიCხ. 16XL. 

33. და VCV ჰყავთ სიძ Vი. საუნჯე) (CჩხI6ი; გსCხ Iი ძოტიხ. 
16XL. 

არცა) და არცა. 

0I6 II5. სი(6I§5Cი6Iძ61 5)Cჩ V00 ILX0სCX 0IL ძსICი ძლი C6ხ+.გსCხ Vი0ი M0I- 

(ახი სიძ VიIიოლი პხიCიი, 86ძეს!სილც. M2გი ხ62CM16 

ძი ღ<სხა!გი!IVC: მღუდელთ-მთავართა, <Iძ9. „6510 ხმსიIიძტი“ |) მღდელთ 

მოძღოვართა, 610. -.6516)6ჩLხ ი“, ძთიX60650LV; თიXMC06XC M2(ხ. 28, 

11. LსC. 24, 20. 
ძა V6ლხ6ი: მოვიდეს „5! M2ო6ი“) მოხოგკდეს, უ5IC იპხიბი §)6%4 

თ09067.ხსეთ, M2Mხ. 28, 9; ჰსცანა) ხოკწყი, #/VM LსC. 24, 17. 

ძ.'ა VCხ21ი8005IV0იტი გამოვიდეს, »„5IC ძIიცრი ხი/გს5" |) წარვიდეს, »516 

თიფტი V6ლ": გნ6.ისეთ. M2Iი. 28, 8. შევიდეს „5IC 01იცტი #I!ინ!ი“ | 

მოვიდეს, „516 Lგოტი%: §#906VXLC- M2(ი. 28, 11. მოვიდოდეს) მივიდო- 

დეს LსC. 24, 13. ვიდოდეს) მივიდეს LსC. 24, 28. 

თ) I”იილითხი: ძგ ძილო0ი5§I-2IIV6 ძ6, 2V/6)16ი §:მL ძი§ ძი, 6CI56ი I>6I- 

§0ი: ესერა | ეგერა M2(%. 28, 7; ესე) ეგე Lს-. 24, 17 ძვე ძი, 
ძოძხი 58 ძია ძი, ი+56ი: ესენი) იგინი Mმ8Lხ. 28, 9; ამათ |) 

მათ MმVC. 16, 8; ამისთუს | მისთუს Lსი. 24, 14.
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ძ.ტ Mგ5ს5: გალილიას) გალილეად M2Lხ. 28, 7. 10. 16. M3IC. 16, 7. 

მიერ საფლავით |) მიერ საფლა M2IC. 16, 8. საფლავსა მას ზედა | (6ხIL 

19ხ. 20, ). 

ძ!ტ 1ი16)6LIIთიტი: აჰა ესეCრა| აჰა Lსი. 24, 4: (ის VIძ Iი 906ძ+სCML6ი 

16XL ხმIძ ძს:იი აჰა გII6Iი, ხბI|ძ ოთIL 2ს00(00(0თ ეგერა, ესერა 
VI6ძ6Iც606ხტი, 

"I 

06 5CიხIII ძIბატა მ8Iსიხ5!0CV0§ პჩხილI §56ხL ძ!ტ CIი65 ი ლფ6იბი იტი 

8I2V05 (#) 1ი ძტ CI2556 Vიი 31,1 X 25 6ო., Vიი §(2I%6თ სნიმიტი:, ძი55ტი 

116CMIც-ფ6)ხ)ICჩტ #12275616 5ICხ 5:0IL V0ი ძტ. MV/6CI955ICხხი VICI5Cხ56IIC სი!6I- 

§Cი0I061; 65 151, Vიი ძგო სინი #ს556იIგიძტ აპხძიალხლი, ძ0ს! 6”ხვმI6ი. 06% 

1I6X. =სMI გსწ ტიბო LIი16ი5V5:6თ (21,6 »” 15,3--5 Cოთ.), ძე§ CL მი ძი, 1იიტი- 

§6C1(6 ი1CხI 5(-ტიც CIიხ2I, სხი, ძ2პ§5 იხლი ძI! #ხLსსოსიყა?ი)ხჩბი, სი'ბი 016 

9ფ05CMV/ში2(6ი მსCჩა!მხტი, ში ძტ #ს5560501(6 ძ15 IიI(I816ი ჩIიგს5V6(6ჩ. CI6 LI- 

იტი 53იძ იICხ! გს! ძი ILI88V56II6, 5§0იძხიი გს! ძტ, L#ICI5Cხ50I(6 ლ0ი672000ი, VI6 

ოთვი გოი ს6ს1I)Cჩანტი გი ძ6I 56იMI6Cხ(6ი წსიXMVCIხ6 ძლია ხI6I6ი #ს556ი”გიძტ5 

516ი%, ძI6 ძსCCს ძმ5 CIი56:26ი ძია 2IIM6)5 ხი”Vი”ყტისIბი V0”ძტი |5:. 2VCI სსი- 

MI ძტს!ტი გს! ძIტ სი!6:ტ, 6Iი6I მს! ძ!ტ იხი!6 C:5ი726 )იძი, 26 LI6 LI6ხC 

ძი; 2C6II6ი სიძ 06 ძი. IL)ICხ5Cხ9556, 5Iიძ დტIივიძი” 0I6Cხ, MV6იI0516ი5 815 

9)161Cჩ ხრმხ5!CხV9L, 0,55 Cთ., 500255 გს! ძ.ტ 566 20 2760ი #იოთოტბი. LC 

V6I6C ძი; 5CიხIII ხიVმ0L: ვს! 10 Cთ. 6LVგ 16 8ხსCიხ5(გხტი. LI6 I)ი:6 15: ხ/გსი- 

§CხV2ვI2, ჩIტ სიძ ძგ 0(V25 ხI2559,, მს§ ძი, LICI5CM56I(6 2სი 16 II6CL6ი- 

V6I5 805ძ65ნ,სი9ტი; 6(ი)06 8სCხ5:გხბი 5Cხტსიბი 5026 გს!06I056ი! VიIძლი 20 

§6)ი, 

VI/რიი ისი გსCსხ, VIC 06520!, ძI0656 5CხIIII 1ხIტიი გ)Iძიორსიტი Cახ2”28გ4(6L 

იგ6ი LI ძი V0I66, ხ650:0Cხბინი 6LV25 070550000 0ხი!ი)ი§სთIი!, 50 ლგ”ყტხტი 

5Cჩ ძილს ხ0 იმხ6(6, 86C-6Cხ(სი0 06VI556 80650იძ06+MხCII6ი. IC პი06L20I(6ი 

დსლრ510Cხ6 იწI6ყტი 6Iი V6ილ იმCხ I6CჩI5 ფლ056იML 2ს 5CIი, სიძ ძგო! ხმილ! 

2ყვგთთტი ძ255 ძ16 #00I6 =6I5(6ი§ იICჩ! 1ი ძი. MIIICC გი09656LL 5§1Iიძ, §50იძ6ი 

I0MX8 I6061ომ5510 მს! ძტთო 5L)6ხ6 Iსიხი, IIიM§5 ძი V0ი |ხიო იივხხპილბი, სიძ 

ძგიი V0Iიტ დსმძIვ1ი ხIIძტი, §იიძლო 5Cხ+30 ი2Cხ LIღCCხLა სი(ტი V0II8ს(6ი, სიძ 

სიაიიძი(§ 1თ ჩწიძიჯგი5გ!2 5ICჩ 161CჩI Iსიძტი; V0I. 2. 8. 733) ოIM | 7341 10 L 

Vგხჯგიძ ო 1ი 1 §(6(5 ძ!ტ C65(მIL M2(, ძ16 Iხთ ძ|!ტ LXსCM5Cხო! 0Iხ,ი იმოთოIიი 

I727 |, იმიხ6V 6§ 51Cი ხი ძტო 26Cიბი ძვ5 ძIლ56 (II უ გიVხ6იძი!, ი0ძ%რ IL3II 

MI ხი, ჯსაგმთოტი: (735 ). CI V6IხIიძტიძლი LI8გI5(ICჩტ §1Iიძ ძი LIი16Iძს- 

M#სიტ 3ს50656(2(, სიძ §0 (მ8II 105ხ650იძ6:6 ძ25 6ხ6ი მილ6!სხ”ტ 26Cხბიი ძრი 

1ი 2V6) 1I8II-6ი გას§6იმიძი”. #სCს ხ6!ო ა 165L 5ICხ ძ!ტ სი!6(ტ6 LI3IIC Vლი ძი 

იხიჯი: (7361 ცი 1: (7371, სიძ §0 გყიჩ 1ი # 815 1იIII816), VI6C ძტიი გსCხ ძ41Iტ
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0:სCL5C6ხნო!L 6Iი 2V/61(ხ6!11065 | / 38) ძმ2+ხ!CICL. Cძ6. 65 VII V/CიIიძ5Iტი§ ლ6 

#ი5Cხ1ს055 V6ICII §0 | 739 1 (0; ( 740), §0ძ0355 ძ1056, 8სCხა!გხC (მ5L ძიო 0. 1 ხC 

ძლი #M”/ოტი1ბიი 0ICICხ( VCICხ6 სხიგსი! ძ.0 M6Iცსიე ხვხტი 1ხI6 M#Mმ80ხI'816ი 2ს 

26)6ყტი. LX დსლიაLICხ ხტ!ია ქ I60( სოIხ ძი; 2CII6, (| 7471 (10 I: | 742) იძი 

| 743 I)- 

ხა. 16XIL ხტი)იი! II ძტი 16(L6Cი VიI6ი ძლ5ა CV. )ლხ. XV, 8 ჩემდა მო- 

წაფე სიძ 3ხM ჩIხრი ICC ხI§ 2სო 509ხ1)ს556 V0ი V. 19: თქ ნ სოფელსა. VMიL06, 
ძტე #ხVC!Cისილტი Vით X6XI:6 V0იი 1879 ხიწიძტი 5Cხ Mგსთო §0ICხ60 ძლ ძიი 

Cხ2.8ML6I Vიი VIმIIმი(ხი V2გფლცი: თავი თვსი, „51Cჩხ §6CIხ5(" (ს. სული თვსი, <#» 

ფს/»V 959255 V, 13; იყოს სავსე, „516 §61 VიII“ IსI ეგოს სავსებით, „3516 ხI!CI)ხ6 
ჰი L0IIტ+ (ძი 0VII6Cხ15Cხ6 1I6XL ი2L ის»: V5V»), V. 16. მომიძულეს, „56 ხგხიი 

ოხ“ (0- მომიძულა, „516 აგ თICხნ ძ6ხ2551“ V, 18. IX6 სხოძტი ჩხმIტი 5Cჩ)ი 

ძაი CI6ი7ტი ძია§ 060-05Cხ6ი =0IმCიძ6ხIმსიხა. 50 2სიმ6Cხ5:: ოი თესი „ძი- 

ოIის5 5§სს§" (სI უფალი მისი „ძიოთ)ისა C)სვ“ V. 15. (2. იხნი ა); მეგო– 
აარ (IV; მეგობრად, „წბსიძი" (გ(LC. LV26ძ.) V. 15 (VI6 V0-ი6. მონად); ვა- 
მცა, V61Cი6§ V0იხ1 მI5 ვითარმცა 2ს 16560 15, „VI6“ (ძგ§ 2სიი V0Iი6-06ხ6ი- 

ძბი ამისა ი!CხL 02551) Iს რათა, „ძმ255" V, 13; მეგობართა თუსთა ზა, „მს! 

§0)ი6 LII(6სიძტ" (5>5ი =თV <'/თV თაჯის) 10L მ. თ. თვს, _I0L 5. I... V, 13; არა 
უწყინ=არა იცინ, „6, V6I55§ იICM. V. 15. #ტიძლიც V6იხ2Iიილოხი: გეტყოდე, 
M0ი). #I865., VხI) ის 5CიI0IხI6M16. IVI გეტყოდი „I6ხ 520:C 6ს6იხ“ V. 11; 

იყუარობდეთ (Vიი ყჟუარობა) VI6C 8... ჩის. I, II, 17 I06C იყუარებოდეთ, „ძვ5§ 
)ხL IIცხიI“ V. 12. 17; დავდა, ძმ§ 16ი ი!CხL 2ს ძრს!გი V6Iა5, I0; დაჰსდუას, 

„8 §C(26“ V. 13; გეძულობს (V9I. ვეძულვები ხC! 1 56% ს ხ.?) Iს გძულობს, „68 
ა92§5: ტსლხ"“ V. 18. LX6 56(7სიც ძია 9 (გსხხ 1ი უფროისი V,. 13) ხიძვI! M6I- 

იტ” V6CII6ყი 80650(6Cხსილ, 6ხ6ი50V/4C6ი10 ძ16 L2X5101|სიც ძი§5 უ ძსიხნ ოგ (გხინ 

1ი აქტს V. 13); უკუითუ, ურთიერთას §1იძ 6ხ6იL8!!5 §0ხ0ი ხ6! 1 6IVმხის VC- 
ძირი. CIიტ ხ2ს”0 VიMითონბიძ LიIთო 15) რავდენი (ს! რაოდენი V. 15; ძI6 

#იივიიგი!სიქ ძია ო იგმCხ V0Xმ! 15( )გ ხტაიიძი5 მს5 ძტი Vი0MგIV ხ06მიი!, 

#სCი ძი” #ს55(81) ძტ5 ვ 1ი ჰთხოოთ III ჰსთხოვოთ V. 16 ხმ! იICი(ვა 86(-6თძ- 
IIC665, (Iი სძულთ IსL ჰსძულთ V. 19 VCIIIIL ს ძ25 ჰს). 

ტ#იძიბ #ტხLხხ/7სილძგი 215 ძ!6 06Vგხილხტი 5Iიძ იICხ( 2ს §6ხტიი. IX6 CIი- 

20იტი VVიILC §1იძ 065 6IV35 გს§01იმიძიI ძ6I0CML; ძ!6 1ი:ტიინსიMIIიი ძ6Vი06- 

I6ი CI2ძ65 (80!5()Cხ, 56.0)V010ი, გსინ ILსიLხხ) 9005CხI6ხL ძს!Cხნ 6ი Iი ძი 

MII6C ძტ» 26Iიხიხტ ძ0656L>L65 LIმ8MCხტი. #ო 56ხ)ს556 ძ05 V. 12 ც6ხ! ძიოვ§6!- 

ხიი ტი ს0იხიხ6ისიML Vი(გსა,„ V. 13. 15. 16 ხჩგხტი გო სიძტ ძვა ძI6IIგიჩტ 

20)Cხხი | 744). სიძ ძმIგს! 1010 )6ლ65იიმ) 61ირ6 1=ოIC მIტ. M!I (ტიტ, 50)Cხ6ი 

ხიხL გსCი ძიL 10I2:6 წხCII ძლ5 V. 16 რა რა იგი მი, 860 215 1იIტიხსიMIიი 
ისL | 745) V0Iგს5ლ6ხ. L.25 #IმXCხბი გოთ 5CხIს5§§ Vიი V. 11 I56 I I0წხტი 

ჩსიMI6ი სოძიტხტი სიძ Iი 0)6ICხ6I L2გIხ6 IIიM§ ძგ,სხი:, 50 VI6 7ჯს ხრ)ძტი 56!- 

16ი ძი; 26II6 CIი | 7461) 09656: 5=ნსხი ძ!16565 2CICჩტი§5 /წიძტი 5Cხ მხლიხნ გო 

5=Cხ)ს5§ტ6 V0ი V. 19. 

სI6 82. „. 9ძ6ხტი6 5CLIIIIიიხტ 6ი1!ხმI( ძ1ტ VVიIL6C:
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IV 

Vიი ძლტი ხ6CIძლი ხნი5იIიCიტიბი Mყ§სCი ძი, CI055MIICხ6ი5CMიIIIL VICICML ძ25 

”ჯI6იიIICხ §:8IX გხ, V/CICხ65 6Iი გიძლი”წბა (II 96ხ6II065 8I)8L (8) ძგIხI!C1CL. C5§ 15L 

ძ!6565 V00 ძმიიტბთ ჩიყყგოტი?!, Iი ძი, CI2556 Vიი 338 27,4 Cო., ძიევტი 

#I82+56C1:6 იICჩ( 5§6ხLC VI6I ძVსიMI6I 15L 215 916 IL'I6CI5Cხ56IIტ. Mს” ძი. I(იიტი(გიძ 

151 VIIMXIICხი ხ65Cიხ8ძ!0!. C5 51იძ, სიძ 2VგL გს! ძი, ILIგმლ5CILC6, 25 LIიI6ი 1ი 

იICხ(1 ძგი7 0I01ნ6ხტი /#ხავ!შბიძტი (0,9 –-1,2 Cთ.) ძთ620060ი, გს! ძიილნი 1ი 2V/61 

#იIსთიტი ძ9I6 20!)6ი 5:6ხ6ი. |6ძ6 #0Iსოი6 151, 1იიC'ხგ|ხ ძიL 5§6იMIL6Cხ16ი 25,4 

Cო. 1გილტი LIი1ტი, 8,8 Cთ. ხICI; ძ!ტ 5CხIII ლ6ML VI0CIIგCI ძვ»სხი: ხIიმს5, სიძ 

ხიცIიი! გსCხ, Vიი ძლიი IიII2Iტი გხიტატირი, ი IXI6CC0? V0L ძი. LIი)ტ. Lგ ძIრ 

20)I6ი 6Iი6; 0ხაI6ი 860,მი:სიფ ტითგიოძნი)ი სიძ ძი. 5Cხ(0|ხა. სხიიხგსი, V6ი!6 

50V”0I2IL გს(-6V6იძრტ( ჩხ8%L, §0 I15L ძ!6 LI8ხტ ძ6I სსCია!გხტი (სხიL ძიI LIიI6) ტიტ 

ჩჯ)ტოCხნ 5§6ხMVგიMტიძირ (ძს“Cი§CხიI!LIICი MXგსი 0,5 Cთ.), LC V6I ძი” 5=CიხIIC 

ხიL201 გს! 10 6თ. 6LVVგ 21 ზმზყილხ5Iგხტი; 5IC I§51 3150 V6IხმI(ი155018510 6ი06I გI5 1ი 

#. MV8ხIნიძ Iი # ძI6 8სCივ§1(გხრი 5ICხ ი!CხI 2ს ხიისხIტი ი0IIტ6ლხი, 151 ძI6§ ხI6+ 

ძგი2 06MVმხიICხ. 085 82% 15: VI6C ძა V0:50 0ხნი Iი ძი“ MILICC 5(Cჩტიძტი 

8ასლი5სგხიი | 747-/4#8) ძგლხსი, ძმ§5 I6CL2(6 ძიX ძIIII6ი L2806. LXI6 II9I6 5CხგLIIIL Vიი 

56ხV2გI2 I1ი 5CხV2გI2ხIგსი. 

სი 5CხVIIL 15 იგC0185510, სი0)6029!, სი0I10ICხ:0ი255(0; ძ25 5Cხმიტ V6I- 

იგ)Iი155 2VI§5Cხტი ძტი IIგმI-- სიძ ძირი C;სიძასICხიი 965:6L; 665 §1იძ ძ!6 

ლ6.გძტი 5LCICხ6 6LV25 სოლო სიძ 5Cხ16(, ძ!6 სიძსიძლი სი§ICხC6L გVს566!სხLL. 

ს25 ოთმგ9 1იძIVIძსრII §6Iი; ძმიტხტი ხრორ6IL6ი VIII 06V556 2006 1ი ძნიტი 516 

0Iი6 ხდ5სოოთო(ბ ტიიმინსიძ მი ძ!გ MI6IიMIICხტი§5CMIIIL Mსიძ 9IხL. LI6 V200Cჩ- 

ტი #I88.5LICხტ V/60ICხი 56იM-6Cხ-- CწყიძასCიტ იხტბი IVII6Iიმიძტ, V6'ხI!იძხი, 

§Iიძ იგლი IIიM§ 6LV85 ძტირ!ძL: (გ. ე. ე, ლ) 1ი I ს. #: | /49, 750, 757, 1521, 
(ი 8: (753, 754, 755; 756), MIთ)იX.: | 757, 758, 759, 760|I. 

VI6 თმი 56%, 51იძ 09I6 6:5:6ი IIგIხაICხ 1ი 8 |ბიძი სიძ ლ06ხL ძრ 

ძ»IC ძ65 (ე). ძ% 260109005 C6LV25 LI6I6I 215 1ი 1 სიძ #ტ მგი56(2L, ხI5 2სC LI- 

იI6 იტ”გხ. Iთ CIიMIგიძ ძგოთIL §Iიძ ძ!8 Mბგი(ახიი Vხი იხხი ივმიჩ სი'ი ძრტ- 

5V6CCXL, ი3Iხ5(ICიმII9, 500255 (ი) სიძ (ე) 51C6ხ 7სV6Iტი §56ხL ბგხიICხ 56ხრი. 

LI6 6CI516ი 536იM”6Cხ16ი =IICხ6 ძი 8მზსCია(გხიი ლ0II600ი, VიI0I 6ხტი!გ115 ძ1)6 გი- 

ძი(სხატი ჩიწოტი 2გ15 86606 ძI)ტიტი, გსCხ ძს!Cხ §0ICხტ ILIგ2-5(ICხ4ტ CIM9061CI16L 

ჯს VI6(ძ6ი ძ!6 5ICჩ, V0 6§ ის! მიძტიL გი ძI)ტ Vი-ხტ/ეტხტიძლი მსიხასგხტი გი- 

ხმტი, 2. 8. (ეს) |767 |. L6-ი6 V6ძნი (ა) სიძ (დ) იI6ხ( Vიი იხტი იმი 

სიტი, §0იძიი V0ი 1IიM§5 ომCხ IL6CML§5 ლ05Cხიტხდი Vიხრ! |C:2:0:05 5§Cხთგ!6 სიძ 

18ი06I მV05I2IIL; 65 VIIIძ ძლ Cს65LICხ 1ი 86, MII2 იმლხ ყილი სოყტხილტი, 

სიძ 2სI6I2( 016 L6CMI6 LI8IIC ძი556I)ხხი გიცლტხპი0L Iი #: (762, 763). (ი 8: 

IL 764, 765 |, M#-I6IიM.: | 766, 767 I. 

სტი 1IიხგIL ძტა 813((05 ხIძიL 6(ი სც:სCხ5L0CX გს ძლი ნოლი ძია ხ. #ტი- 

'იი10§ #ტხხმ5, V0ICიტ 1ი M10ი06”წ5 L2გLი100182 CC26C2 ძ. XL პ2ხიიძლსCXL §Iიძ 

სიძ 2V2გI 7 ძგVიი 1ი ძ00061(6L 1გ:C1015Cხ6L LI6ხ0(56(სი0, ძტიბი 6050 ყი”ლ-



35372 LM. 5ლხს თჩვევLძL. 
  

(6IხმL ვს! ძგი CLI6Cხ15Cხტი (50. 977 II.), ძ18 გიძ6I6 2სიმCხ5L გს! ძითო #Vგ- 

ხIაიხჩნი ხი”სM (50. 999 (I), 06. 060+015Cი6 I6XL §VთოთLხ II |ტიტI, 5CI(6ი IიIL 

ძ!ტ56 ძტელი )ტიტ სხი(ტ)ი, CI, ხიი!იიL თIL ძირი VიMLიი: თავნი თოისნი შეწირ- 

ვად მსხოერპლად ღ ისა, ც6სCხ 56|ხ5L ძმ, სხიძცი 23 ლფს!65 CI. C0LL6§%-- 

»I 0გI2V) 515 |) 0I(66 V05თ0600505 5მCIIICIსთი 060% ი. VI 5ი. 998, 2. 22 I.= 

„05(016 CX (C(0 C0(ძ6 ხი5ს2 L060' LV. III 50. 1007, 2. 7. V. ს. სიძ დტიძი: 

თი ძტი VVიII6ი: და მმად (V6I5CMII6ხტი IVI ძმად) რ რ“ი მაოწყა მე == უ6L IL8V65, 

ძს1გ ლსგიისი ესტ ი0:8 I6CIL IIხI' დ. VII 50. 999, 2. 20 = „6! IV2VC65§ 605 

ლს!გ ითი!გ ისგტისოძტსC6 გსძIVI“ ი. IV 5ნ. 1008, 2. 8 I. V. ს. LI6 სიტხი“- 

§CMIIIL ძია 8II0(0§5 VII (= IV) 15( 1ი C0C(ხC IIMIC: ებისტოლე8 ანტნისი მეშვდეც 
X861CI0.")I MX IV0XIC.... #. 085 8ხCხ ხ3( V0LI თI ძილი 60500 56 ძი5 

ს. ტი10ი10§ ხნძიიიტი, სიძ ძგიი V6ძტი ძI6 CIი20)იბი Lგძტი მს5 VIC, ს0იი6)- 

ხIბ(ბ%იი ხრა(გიძტი ხმხნი, 3150 VIIIMIICხ6 ლასმ(60IიI006§5 0ც6V0656ი 561ი, LI6ხIIც6ი5 

6XI5IIILI ძგ5 ფვი76 8ს6ხ VI6 1Cხნ ·V-ოს'ირტ, ი0Cხ (ი =102IX1051CI; 6§ 5Cხ6Iი თ 

იპოCხ ძ!ბ Vიი + 5808V”6!11 C8. II, 90, I. ხიაიჩნატხტი =Iიმ!ხძა. 2ს §40Iი, 

VC6ICს6 გს! 5:2I«6ი სტემი6ი( 1ი 0I0ხ6. CV055MIICჩტი§CMIIIL ძლ§ 10 –-11. 1IხIივ, 

VI 6I(I6C V0ი MI ხტიVმ1ტეი ტი:ხმI სიძ 7V/მ2I 2ს ტ#ტიგიტ ძ16 5§1ტ6ხტი 8I6I6 ძი5 ჩ #იჯი- 

Mო105. >VIგI VIC0 6Iი6 6(LVმ5 მიძ6L6 CI0556 (7პ/, X. 61/, VV)6(5Cს0M=34,1 X 27,5 C-ი.) 

ვილძტყეტხტი სიძ Vიი ტი, 1ხ0სიძ Iი 2V6, M0Iსორიბი #ი1CMI5 00580: გხCხ 

VC6ICხL ძI6 0 «იI(66 616 L6ხლ!აCჩIILC ძლ5 65(-ი 89C(65 V0ი ძრი #16 CIIძ6- 

LირIIო ძტა 5(6ხტი(აი გხ: ანტონისი ეპისტოლე#« მეორე (გხ6I 508(6+ ებისტო- 
ლეი ნეტარისა მ. არსენისი), #I16)ი |6იხ MVC6CIძტ VI6CII6, სისი LLV85 მი!შხIბი, 

Vგ§5 ით10ი6 V6იწოსხსიძ 1ი 6ი15Cჩ01ძტიძიL VV6I56 ხტინმI0L ი ILი0იI0ტიძტი V6I- 

20)Cხი6 ICხ ძ!ი #ხMიიჩსილტი ძი§ ძ9060(015C6ხხი I6XLC5 V0ით 18:01ი)§Cხტი ძიტვ. 

V2გIიIს5 ძტ 568510, ძმოთI! იმი §6ი6 0ხ 3ს§ )ტიტი Iთ Cმვმი72ბი 10 ძიი. 

VსIIC6CXL 6Iი V0656იLIICხ6L C6VIის 2ს რ6I”V/მI(6ო §5CI, 

998. 236 58C-IICIსთ ) მსხოერპლად სათნოდ „მ1§ გიძტიტხთი§ 0-(6L". 

25. 6 ძს! 001515) რ შემძლებელ ხართ „V/CI) IხI (გიხIძ §0)ძ". 
26. 5§CI0 6ი!თ) იცით ესე „IხL VII55L ძმ§". 

27.I. გცი05C6L .6L სტსოთ. დს! V6I0 C00ი0V6III ს6სლი, გ0ი05C6( 6L ძIვიტი- 

580065) მნ იცის ღი და მოღოაწებანი, „ძი; M6იი! Cი: სიძ ძI!C 
CIიICჩ'სიყტი“. 

30. იყილს61 (6LIL. 

3). Cიხმ»I28I6თ 501Iს5 ) ს ყრლი ს ლიერი, „ძI!6C00ი6 5ჩIIIIს8I14, გ”გხ.- 
IგL. 1008, 3. 

32. ი)ს5 VIძ6IIC6L LX 001) რ ლ“ი „V/CII C0LL4, 

33, ი#7900) I6ხIL 

33 L ძსთ ხ2ხ695) ვემდე მეოხნი გოისხენ ღა (1?) 

34 1. ის! იI0 V0ხ15 6X016იL C( 005(ს18=(05 ნი V65(-2 5მ1ს(6) ის რ“ლნი. 

სთხოვენ ღ”ა ,:V0)6ჩ6 C0L ხIL6ი“. 

35. I0506) ი გ „)შC5ს5“.



999, 

36 

39. 

39 I. 

40. 

41. 

42 

43. 

44. 

46. 

47, 

49. 

50. 

51. 

53. 

54. 
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7 

8 
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–
 

MI ხისიძტი გს§ ძ060Iლ015Cხტი Iგიძ5Cჩ./ტი, 373 
  

VI 0055ILI§5 6X6-C0(6 ხ2ხI!სძუიტ§ა V065L-625; 6: ძტს ვტივსსთ CIIICIგ | 

რა შეოძლოთ დაწორთად გ ლთა თქ“ ნთა და საცნობელთა თქ ნთა 

იძგმო!! IL სი:6IV6I§6ი M6იი ტ6სI6 I1I6(26ი ყიძ ტს“ტ C6(0ბხIტ". IIIტ- 

§(6ჩხ! ძუ სტხტიან(7სიც 2ს5 ძტგთო #”იხI5ნჩტი 6ი(5Cჩ)ტძტი იმჩხ%: „ს 

ძI02I5 0I0005!(2 V6§V2 2C 56ი505 V65(:05" (1008, 7 I.) 

გ §სხ5(მი(გ 1ი5სხვ(მიხვთ | სიმტკიცეს და ოძლორებაი, ,,L65110M6!1 
სიძ 5CჩV2Cხ64 გჯგხ.-IმL. „,6L §:8ხI!65 მხ 1ი§(გხIIხს5ა" (1008, 10 L.). 

§C1605 6იIთ |65ს5) იცოდა ესე ი ჟ, „)65ს5 VV55(6 ძმ5“. 
სოდხIსი ძIგხის თ2I6CIL2 I2CLI ძალი ეშმაკისა” არს ნიეთი ამის 
სოფლისა«ი, „ძ!6 MI2M ძტა 16სIC15 15L ძ16 M231606 ძ!ი56„ VVCIL". 

ძIაCIის!0§5) თგსთა მ. ,56:06 5Cჩხ016I"; გ>მხ.-Iმ8L.: „5ს15 ძ015C10)I1)§“ 

(1008, 12). 

6გ5ის§ 6იIი 0105 501IICIს§5 6CIIL ძი 56). VI6C ძ!ტ 12გL. VსIც2L%2 .;51ხ! 

1ი3!“, 50 იმ მს6ჩ სი§6 16XL: თავისა თოისისა თოის, V8ხწტიძ ძგ§ 

M,. 1, «იი 1879 ძვ§5 1626 თვის იICჩL ხმ, სიძ გს-ი ი!CხL ძმ5 
თოით, VC6ICხ6§5 სი§6. 16XL V0CI იზრონოს 06)ი5CM 81161, 

წ-გMC5, §CIIC 0სიძ | საკოარელნო „C6)1)6ხ(6'“ 

V6იზისსი 00506:2I5) ქარისა დაყოდებისასა „ძი VVIიძიLIIIC', 

გ+გხ.-1გL. გ6ისმV0ი!§ Vგი(ილსთ (1008, 16 (L.), 

0ჯიი(5 | I6ჩIL. 

· 1ი 60იVგი2 V6C0 ისგტრლსC Vტი!ისთ |ქარისა ძლიერისა და წინა- 
აღმდგომისა ჟ მსა, „>სL 26 65 5(8(+6ი სიძ VIძII06ი VVIიძ65:'', 

ძსხტო210L| მეცნიერი ნავისმხრვალი (V0Iი6L -ელი) „ძი, M#სიძ!იC 
ატსტოთგიი:”; გIგხ.-2L. .ნხტIIისო იგს!გსთ §CI6იL2· (10C8, 18). 

6Iყ0 |) აწ ,:)6(2L". 

§I ძიძ6I0 |) თო სცე, „V6იი ძს ლIხ5L"; 1ი ძტი #I6. 2IIIII6ი 50ICხV. 

5მI. IX, 9 §:6ხL ეც „9Iხ= სიძ 30 გგხ.-12. ,ძგ" 1008, 22. 

V05§) თქ ნ საყოარელთა შვილთა, „6სCხ II6ხ6 58იი6'', 

იგCჩ „ომჯოსი%5: თქ ნდა ო ისა მიერ ა”ნ „ნსიხ)ი 1ტოტი, ტიიტხ+; 

გწგხ.-IგL. ც)ი 000 იი: Cს! 18ს5 56თ იი! 10 §80Cს12“ (1008, 24 L.). 

0”ოიIხყ5§) (6იI(, 

V0L კიი“ 60 V0I ძა5 ICხ ი!CხL V6CI5(6ხ6: გხ'დნ. 

ძI6CV0 §0IILს5) სულიელი „.00)5(ფ" გVგხ.-1გL. 50IILს81ტთ (1008, 33); 

§. 2ს 998, 31. 

· 10 1ივსხ5(2ი1გ 6 1იCლ0ი5'8იL2 65%) დაომტკიცებელ არს და დაო- 

დგომ „15, სიძგსინიგI სიძ სიხმი5(მიძ!ყ"; გ.”გხ.-Iმ'. 1ი59(8ხII§5 6L )ი- 

C0ი§Lგი5§ 65! (1008, 34). 

იიი 65: 1ი 1058 §6IVILVL6C 06II6CV0 | მ ნება” იგი არა არს მას შინა 
სროლება ,,01656 #ი06Cხ(5Cჩ2/1, იICML 15L 1ი 1ხიIL V0IIMიოიიტიხიტ!(4, 

: MI5 0ს0ძ (მი'სო )|)ს§(8 1606, ძიძსი6ი§5 გძ IIIC-სო გძილძიიბთ | ა დ 

სამართალი არს რ”ი ოძღოის შვილებად მიმართ „§იიძლი I5L ძ|ტ
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12. 

12 L 

13 I. 

15. 

–
 16 

17. 

17 I 

19. 

LI. 56ხსილიხვევILძ(. 

C6X6CნV0C6IL V6ICხ6 (ხხ. 2ს” #ძიისაიი“; გIგხ.-)გს.: ა§6ძ |ს5LIVI2 

ძსლლი5 მძ VIგი IIII8II0015“ (1008, 38 I). 

. 9-0 §ს566იM სL C6ძ6-6ს+ 6) რნი ღ ისა მიერ გამორჩეოლ იყვნეს 
და რწმონებლ იყო მათა უV6ICი6 V0ი C0L 6IV8ხI VსIძტი, სიძ 05 
Vსწძტ 1ხიტი გიV6ICგს“, გIგხ.-1გL. ,,6C160!L სსითIის§ ი0516L..... CI6- 

ძ!ძIცსტ CI5" (1008, 39 I.). 

ხ6I V0Iსი(მ(6თ 215) მმსა და ღ ისა სახიერებითა „ძსი ძი§ 
V2(285 სიძ C0L05 Cხ(64, 

VI06V Cიოი§L 6I6CII ასი) კლოლ იყენეს იგინი ი ვ ქმს გნ „ძი- 
ხსიძტი VსIძლი 516 Vიი )6§ს5 CჩხII5ს5“; გ”გხ.-Iგ,. „VIიCI 5სი! 19 

ჰავას CიხIXI5(0“+ (1008, 41). 

ხხიIძსტ ILLგსIს5§ გIL) რ პელე 9 ცქლი იტყოის ,„ძნიი ძა, /#ი05:6! 

ჩგსIს5§ 580(“; გ+მხ.-12L. „IL გს!ს§ ტისი 200510105 ძICII", (1008, 42). 

VI0C(ს5 165ს Cხო5V, V0Cმ'0§ გი03(01ს5) პ ვლე იგ ქზსი რჩეოლი 

მ ცქლი „ლგს!ს5 ძი; 6IV2ხI6 #ლნ05:6) |C5ს CLI115(!". 

სი ხ0C §6CIVIV0 | კეთილითა მით მონებითა „ი ძიო ცს'იი ILI6ივ(“; 

გLგხ.-I8L. უ56”VVIIს(ხ-რ იიყომოი" (1008, 44). 

· ძიოIიმ» 00551ოს§5 0იოი! VII0C) შეოძლოთ ოფლებად ყ“ლთა ვნებათა. 
ზა კ რცთასა ,1ხL V6Iძი( ხტხიიაCხტი #6ნიიტი 2I16 II6I5CსIICხტი L6I- 

ძხბივხიჩგ(ნი“; გ+გხ.-1მ1. „ძითიგ VგIბგთოს5 ლსილ > ტმ5510ი)ხს§ 

(1008, 44 I.). 

· ხ6IICIგოსL Iი 0ხIო0 »იIიI5(6I0) დასროლება« იგი მოვიღოთ კე- 

თილითა მით მსახორებითა „VII VI6ძტი V0IIMითოტიხრI 6IIგიძტი 
1ი ძტი ფსი LI69516-, 

6” მი05100ნსო ოთგიძვნსო) სამოციქულოითა მით ()ხორებითა, 
ა9სICი ძ25§ 2005101)5Cიხ6 L6ხცი“. 

დს!გ 51 ი/006 (სიიოისვ CII6CI გძ მ2CCIი16იძსთ | ოკოეთო ვინმე მახ- 

ლობელ იქმნეს მოგებად მ დლისა ,„V6იი ისი V6 51Cი ცფხიმი6IL იგ- 

ხბი VI ძ!ტ Cღიმძტ 2ს ტოდნგიცტი“, ვგ;გხ.-18!. ტს1 გს'(ტო მძ 0IგVIგო 

2066550-სიL“" (1008, 51). 

V0ხ15 1) შას, „1ხთ“ი, 

»8085) (6%I1L. 

1Cჩნ ხ051IC6 ი06ხ 6Iი გიძტI0§ 6Iი20)ი05 8IგI (C), ძივანი LIთგიძ ძტოთ 

ძი§ 6ხლიი ხ65ნ!იCხ6ნინი 0ICICხ 06V656ი 2ს 56Iი 5Cი6IიL. 0I6 LIბხტ იჭოIICხ 15: 

ძ1C56|ხ6, ძ16 (CC ხ6L8ც( 2V2გI ხმCი516ი5 25 C=., გხტ; ძი, 1იიტიIმიძ 15L 0(- 

Iტიხვ+I 5(6IL V6I56ჩხLL, 1ი§ხტაიიძი 6 მ0Cხ ხ05Cჩი!(16ი, 50ძ35§ 6Iი6 სიძ ძრI გი- 

ძი:6 ტ#ი!გილ5- 0ძიჯ CიძხსCივ!გხი ხ06Iი(8CMI0( 6I5Cხ6)იL LIC CსგIIIმL ძვ ნ6I- 

ძვორტ»ა1§ 151 ცხრი!გ!15 ძ16C 0)0)Cი6; ის” 15L ძ!ი5 88 გს” ხი)სიი 5CI:6ი V0II6 

ძსიXMI6L L)6CM6. LI6 1IIიI6 იგ 2160)Cხ 5:მIL ძს”CხილაიხსIგძვი სიძ MV06იი მს! 

ძი, IX0CM560) 2 0ICI 2C6))6ი I66L 061გ556ი Vი”ძ6ი 51იძ, 50 15: ძმ§ V/ცხ) 065Cხ0-
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ჩბი, VICII ძIი 5CXIIII ძი; VიIძ6+5CI!6 1ი ლმL 2ს 5:0I6იძი. VI6CI56C 5ICხ'ხვმ. VIIIძ. 

LსI6 56CIL6 15: VI6რძლსოთ 1ი 2V0I #0Iსთიტი ლფრ6სჩC!II!!, გხიL )6ძC ძ1656L 6ი!იბI 32 

20)I6ი, ძლ5ჩგIხ 15: ძირ 5CხIIIL 6LV25 MI6Iიტ. 215 ძ16 ძია გიძილი 81205; Iი 

სიტხოუფლლი 1ხI §0 მხიICხ ძგ55 თგი 516 6იტთ სიძ ძიტო§56)ხტ6ი 56ხჰ:ისხტი, ხCIIტ- 

ძტი ძმII. MICხI5ძ065(0V/6ი166; V0Iძი )6ხ Mგსი Vმ006ი0 1ი ძიი 8!შ(0ი 8 სიძ C 

ძ1ტ ვ.სCია+სCMXC ძი§ 0!0ICხრი M#M0ძ6X 2ს 6/ხIIC«ბი V6იი იხ +5802X6I1 Vიი 
ძლი ლღIიგ!5§ლხტი, V/6CICხ6L თ! ძლი ს.6ი(ი ძტ5 ხ. #ი!იე!05 ხილ0)იი!, სი§ ხ6IICხ- 

166 ძვ55 CL 1ი 6Iი6I =(0)I6 V0ი |იხგიი06§ «I.ო2»ჯ გხხI2Cხბ, 0.6 სხტაინტხტი 

§6|: თქმული წმ. კლემაქსისი განგებისათვს მამასახლისობისა. თავი ლა. CI0656 

სიხიაCჩ"IIL (იძი! 5ICხ გს! ძტ I0CM5CIIC ხ V0ი C, სიძ C5 ICIლტი ILV ხ(6/, VIტ 

158088611 მი0IხI, ი0ი6ხ 18 26I!I6ი. 516 15: 2ს სხ0ი:56726ი: ..ტს55ნწსCი ძი5 

ხ. #IIოგX 0ხ6I 016 V6IVMმ2IIსიფთ ძია LXV)0:215 (1 §.: C6 M”MC5CI8% M Vილხვ8უ6- 

IM) 1-8ი. 31“, ILXI 11CIII06 V/6ICჩიL მსხ ძI სიIეგრტი 5IიგI! ბ სიძ დ§Cხი!გ- 

§IC05 (0ხIL, ი6155 MIIIიშX იგმCხ 5§6იტთ სმყსიხტ, „ძ!ტ LIთთი01516)(6ჯ', V/CICხ065 

8I6I5510 ,.5'სI6ი“ 0ძ6L MგიIL0) სიიI855,. V25 თI ძტო ხI6, ლძნიპიიბბი 31-(ბი 

9606Iი% 151, VCI5§5 1Cხ იICხI, ძ06ხ »I-ხნ! ძგ§ 2იძხი ზსიჩ IIეი: <5 2”054>, 

VC6CICნ6§ 56)ხ5ა 8295 (სიI26ხი M20I(01ი ხია!იიL. ს6ხI06ი5 5Iიძ «II, ხი! II0CნხVI- 

ლტ. სსICჩ5ICს( ძ!656L VVიIX6, ძ!ტ ხიIტწI(რიძტი VიII6 ძი; Iგიძ5CხIIL იICიხL გს!- 

ძ9651:0556ი. 5IC 1გსI6ი Iი ძი; LI6ხ6:50:2სიც: .C5 15: იMICML 2ს V6IVსიძრი V0იი CI- 

იტო L6ი:ტ VI6იი 6: M)სც6 Mოგხტი 1ი სინწისსიძIICიტ V0I5ხ6I სი!6”IIICხI(, გხი 

ძი; 15 2ს Vსიძრ,ხპ ძი ძსოოთონ #იგხტი (ყრმანი) MIსი იმCხ,. VI ხისგიი: 

I5L ძი; Mს1ნ ძი. 50Iძგ(ბი სიძ I1ხI 005CხM1CMI0§ 2ს-0CVV/CICხნ6ი, Vხიი 506 §1Cხ 

გს! ძI)6 I25Cხ ხიV/60IICხხი Vგფნი §6:6ი სიძ 51ილტი სიძ |ჩL6 CI>:ძტ |05I2550ი 

სიძ ძვგიი. Vხბიი ძI” M6იი1!ი155 6 L6)ძტი5CჩხგIბი ლტეტხტი 15: სიძ ძს 

§1ცხ5( ძ16 6I60(6ი VVი0ცლტი, 50 50166 (0L ძ!6 V6ICხ6 გს! ძიIიტო 5CხIII ი. ძM 

8§Iიძ, V6იი ძყ LICხ1 Vტ155( 82%! ძილი 065 I6ხტი სნთმხისიყტი ყიძ 

L6ჩხIბი, ძ16 ძმ§ 818 §0ი5( იძლი ტი!იმI (იძი 5ICხ M6I0 Mმოტ გილ6(სიI; იVხC 

სიდი!ICIხვ2I V0ი,» ძი =10)16 ძლ5 MIIომX §:6ხL. „ხა §იხIმლი– ძი ხCII06 სოლი 

(1ჰი'ს): .VIC ძვ§ 5812 გს5 ლ6ო0 "VV2556 ი6IV0+06ხL სიძ §16ხ IL V/2556, გსI- 

ბ5ს სიძ V6Iციხ!, 50 0ტხტი 2სCხ ძI!ტ M0რი§ვიხლი 2ს5 ძეი Mის((6ნი ი6IV0L სიძ 

V6I06ხტი V0ი ძხი MVს(ილი (დედათაგ ნ, VII6 V0I06I):. Mი6ხბი ძტი ძIი! «6(ხ6ი 

1MIIIგ18ი 15 916 2268!) ოგ ( 73) 905CჩIტხნი, იგხტი ძიL 6(5'6ი 27CII6 ძი LCხ6ი 

სიხტაისII (სხ MXIომX 6Iიტ გიძირ.ტ ო, ძიIტი 2VCII6L ცნსCხ5(გხტ სიძის"ICხ პკხი 

1:0106512115 დ 151; ოდ (74) წIიძრ( §ICს VI6IთოტიL V0,ხ6L გს! ძი; 6CI5(6ი M0Iსთიტ 

ძიჯ56|ხიი 566 იხხლი ძეთ 800!იი 6I(იC. 5XCIIC: ..CII-ი6C ი ს8:სძი, Vი” ძნი 

8855ლი ა 

V აიი 7VI56ხტი ძი #MგიძაიხიI Vიი C სიძ ძი; Vწიი 8 L6ი MV656იLIICნხ6. 

სი1!%ი5CხI6ძ ხ65I6ხI, 50 6იIძლიCMიი VII 6Iიტი §501Cხ6ი Iი ტიტი წსიLLტ ძიL ძ!ტ 

5CიIX6)ხVI6C156 ხ6VIII. C5 15 გხ% იICჩL იი'იVტიძ!ც ძირ5ჩ2!ხ მი >V6I V6I5CMI6ძტიტ 

5CხI61ხ6 7ს ძლცი(V6ი: ძი. =CხI0!ხ6, M#გიი §60ი0 ი0Iი0ლ(მიხI5აჩტი C;სიძავსრ 

968იძი ჩგხტი. MVმგიხი,ბიძ უ Iი ძი! 6(§(6ი 5CMXIIL ძსICს ოუ მს506ძL0CXL 2ს V/6L- 

ძირი #90II601, §0 VI/C15' 8 L6ძCIC25510 ო ძ2!ს; გსI, 50ძ255 2MI5Cხხნი ი სიძ V ყ2+



Lრი სი!5CხMI60 ცხიიმCM VII. ზრონავთ, იონჯებთ, მოოწოდა, თო, ნოცა 

(გხი ძიCჩ ნოუ) ს. §. V,; მსCი IVI უ (ვ): თოისი, მოღოაწებანი, მაქოს ს. §, V,. 
ტს! C 15 უ II უ, უ (ვ) ხ6IიხL პარი, სუბოუქი, თქუმისა ს. 3. V.; გხტ. 

იტხტი იმსII066თ ოვ სიძ §616ი860 ო, სიძ VII იხითბი VC6ღCხ56! ძ!656 LXგ516I- 

1სი05V/61560 2VI5Cი6ი ძნი 0101Cხტი V/6IL6(ი სიძ 1იი6IიგIხ ძი§50|)ხტი VV0II6§ VმხI: 

ნგ= ნოუ, მოქსობა=მოყოსობა=-მოყოუსობა, ოგგგნოგრნი, ოგკოჟეთვ==ოკოეთუ 

ნხIიტ სოიძ06M6იM6 5Cხ/0ხსიც 15: საკოგრველ (7V/6Iგ!) ”9C საკვრველ. 5Iიძ ო. სიძ 

ჟგ=უ გხძ6Mს>L გს§ ოჯ, VII6 |გ I60CIIიმ05510 ოჟფალი 72ს ოი, იესოუგ 2ს ი ვ მხ- 

ც6M0I2( 656600182 სI6ხ6 ო IV უ 1ი 06. 2V6II6ი სიძ ძინი 5CხIIL ბივ2L §1ლი 

§ლიიი 870556! CხI+0ი, 06000. 5=. 110. 116. ძ68ს556,. ფ6006IM6ი5V/06VLი 151 

ი0C0ჩ ძმ55 (ს, გს5)გს(8იძი§5 ი 51Cი ძ16 მიიიხ6I5Cხ:Cხსიფ ე8 1ი 8 ჩიძრ: მაჯოე- 
ნე8 (რ (6MIV,, სიმტკიცე8. ებისტოლეშ, 06Cი Vხიის'ით ძვ5§ 50 გსCხ 5L8C ები- 

სტოლეი ხი! +53081611 C8. II, 7ს 1656ო 15), მეშვიდეს, ძმიტხტი მხი! 

გხCჩ მარცხენ8 ძი C: დღ8, ბ8). #I5 Lგს'ი5Cჩიისიძ0 6IVმიიბ 1Cხ ძი 56ხVსიძ 
ძი§  1ი 2V61თმI06ი) დაითქის IVIL დაინთქის,, ც5IიML სი: (ი C). 

  

(სც ხდნსიILC Cრ 70 50ნMXIII015C1%, VღIახლ სი ლი მიძობი 5ი”ეCსCი ესCხ ძIC 

ებიIე15)C ყწსიძIICხ Lეოიიზა, 3CIIICხ »თიI” ILს”7 V0I 5CI)60) >%ხ)იხიი II ლიი V0II ,„C)5(C75C1:2- 

Lაწ 19274 ძაყლოტი 8C(C: „090 C5 III 5C1)010+211CII 15C ძე59 ICI ლI0 IC §0 5VM)ი)12§CI)C5 1,0 

საალლეეისა 5ხს0Iსი) ეხა 2სწყნხლიი MIსაალი, VIC ძეა ძლ თCილწოCსლი 195, §0 ეხი IC) I) 

ძლი 10 76M%ლი ი თითიC6 120'0VCი. 110”0IMIყCVეI1L VII0 ძეიწს(ხა «MICLCIსიყლ. 205 §ლ0I- 

ყოCხტი 11ესძვასოIი» ყლწსიძლ). ძIC III IIიღ ალი, ეა 2ხსლი15 ი)ლICს 1IILC705565 IC- 
ს0ი)ნ)ქი!IIIL 7სწ065CMICIC სეხლბ, I1XC MIICიIIსსყის, (IC 1ICII 7. V. 192–7., 5CII00 ი4C) VV 'წიძან- 

იმCი”ICIIL 1705 VII/05505, CწხიILო1 )Iეხს, 7იIწა1ILI III 4 'ICIIC, V0II ძტCI Iს. (6 2XCI ICI7- 

L50 218 C101ღაწიააზიII 2სყ§C1II055ღ) სი უMCC Vხძლი ჩბიია!. IC »ხIეიძ1სიდ I3C 1)ICIIL ძ2- 

"CL, 2ხ6I 51C 5CI)CIIM II ძCI 1MIICIL 1895-97 VCIIIIა§L 70 §C(0, 2150 CLV2 V0L 30 )2ჩIბი. 1II01- 

ძლით 1% 5IC ი #M6სIC X00 ყწIსაააL ს6ძლს!სით (ხრისძლა ძი” 7XILC ICII, V0 6Iი1-C მაი ლდ- 

Vხიდლი სხიო, აიტ V001 5102! §-ეი)ილიძC C/10/1/710/ხე0ძ0ძ%IMIILL ფალლსრC §VII), VIIძ 1CIს ხეხC 2§ 
(ა( იიLVლიიIფ ფ6ჩეICი, ძ1C ყის76 #ტხხიიძ)სიყ 7ს VCI0I(ტIIVIIხტი. 

ზით სოაCL ძლ „MIICIსიყაი" IხC ICI (5. 363, II2CII ძიC 7-ს 7CIIC) ლი» VIხ”VIII- 

ახთეეხდ 6 ძი ქხისიხლი ჩხალიხლხი ე((I) სიძ კ(#), მ(M7) საძ ძ(ძ2), სს) სიძ ხე), სა 

916 1) I9020C1ICI სწყიაისოჩCი ეს55§0 60 (1L+ი. 1IX0ი:ნ, 17. IMIII., 1ი+. ILი/. IIეC5 1837, IVი. 

მახღახ. #Mეძ. 1840 ს, 1837, სსდ ძ. Cაი§. CC%II§CI. III 1895), 205-ლ1ეყვსი, „სააა(- 

ძნო ხესს IC §402111CIC 701CM0C0, ძI6 5 Iი ძლ, სოსCMC0IC1 IIICIIL IICC5L6IICი 11655CI), 2(I§ (CII) 

'I6XIC ასაწხ2იყნი სიძ III ხიVCICიძლი, Mსთი)დის ის” ოილ /ესიIIC 7სყაო)იაციელვსსIIL, VVICხC 
ძი ტიხეიძ)სიყ ხ=III6წL. IC ა«”სრა)ხწოMCL, თIC15:505 III დტ0” 'ILCII, 5)ძ0 L0”IVICIL V0”IIხი. 

1141111Cხ: ასამთავლური 1ი. ასომთავრული (5. 358, 3), ხააბრეშემო Iი ხააბრეშუმო (5. 363, 15), 

ღრებულთა II) ღრუბელთა (§. 368, 9), მომიძულ-ს II მომიძულეს (5. 370, 11), ო”ი მისი 1ი ო”ი 
თგსი (5. 370, 13). შეწერვად 1ი შეწირეად (5. 372, 3-4), შემდენ II მეშუდეს (ს. 372, 10), ნეთა- 

რისა Iი ნეტარისა (5. 372, 22), იცეს 18 იცის (5, 372, 31), ვემდე მეოზხნე გოისხენღა !IIL ვ”ემდე 
მეოზნი გოისხენ ღა (5. 372, 4 «. ს.); არა ასს III არა არს (5. 373, 4 V. ს,), ბრმანი IV ყრმანი 

(5. 375, 21). ,სს5 Mვიყტ!) ძი სსCII9%Lახი/) 1)IIL ძ(2MVILIაCIსრ)+ 27C1CIIC(1 15: 016 5>I)/6)ხV/ტIატ ძ6. Mა- 

თახი: CXXV0IV0IL5C)I“06I0V (55, 349, 350, 359, 365), ”წ561)სIMIICV (55. 358, 359, 363) სი Cიყლხე- 

561)VIIII (5. 359), 5იVI6, 16 ძC§ V0ILC5 ყსძ)იL (გუჯარი) (5. 349, 21 ს. 26) ფაქიძი. (XC VI0IIC 

„ხოლ -ყახტი 15“ (5. 349, 11) ჩახ6 ICI) 1ა7სეტ სეს, 50VI6 06 L6015CI16II 2162 IL, 1II, ს, IV 

21% ()ხტ/აCIIIIL ძტ” CIე7C10C)) IXII6 ძი #სსეიძ1სიყ (აა, 360, 369, 361). III ს IC611 ხIს ICI) ძCIV 
CXIყIი31 იც ჟ=ს)I6სCI), 1XIC ე1L(C (11 )0ყ-ე016 სიძ ძნ ი:ხისVI0ი 3100 ხ61ს61)2)L6CIV MV0>ქტ.. 

“MI. 17. I. 192მ. ჩ. 5CI8!056).
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იურიდიული სუბიექტი. 

იურიდიული სუბიექტის საკითხს უდიდესი მნიშვნელობა აქვს როგორც სა- 

მართლის ზოგადი თეოC-იისათვის, ისე სხვადასხვა სპეციალური იურიდიული დარ- 

გისათვის. იშვიათია საკითხი, რომლის შესახებაც ისეთი აზრთა სხვადასხვაობა 

იყოს, როგორც ამ საკითხის შესახებ. წარმოუდგენელია იურისტი, რომელიც 

იურიდიული სუბიექტის საკითხით ღრმად დაინტერესებული არ იყოს. ვერ 

“დავასახელებთ ისეთ იურისტს – თეორეტიკოსს, რომელსაც ამ საკითხისთვის 

უდიდჯესი ყურადღება არ მიექციოს, რა თქმა უნდა, ასეთ პირობებში ფრიად 

ძნელია რაიმე ახალი დებულების დაცვა. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ჩვენ მაინც 

გავბედავთ სამართლის სუბიექტის შესახებ ჩვენი საკუთარი აზრი გამოვთქვათ. 

სამართლის თეორიის ელემენტარული კურსიდან ყველა იცნობს საგინისა, 

ვინდშაიდისა, 8ი?2ის, იერინგისა და სავა ბევოის შეხედულებას ამ 
საკითხზე. მათი ანალიზი და კრიტიკა შორს წაგვიყვანდა და ამასთანავე გვაი- 

ძულებდა გაგვემეორებია ის, რაც ყველა ჩვენგანს არა ერთხელ გაუგონია. ჩვენ 
ვიტყვით იმას, რასაც ამ საკითხის შესახებ ვფიქრობთ და თუ ვინმე ჩეენს აზოს 

სწორად მიიჩნევს, მას უკვეე ეცოდინება, თუ რომელი თეორიის სისწორეში შეი- 

ძლება ექვის შეტანა. ჩვენ ამჟამად არც ის გეაინტერესებს, თუ როგორ განმარ- 

ტავს სამართლის სუბიექტის ცნებას ესა თუ ის კონკრეტული პოზიტიუ+ი 

სამართალი. ცხადია, რომ ეს სულ სხვა საკითხია. მას არაფერი აქვს საერთო 

ჩვენს საგანთან-––სახელდობრ იმ საკითხთან, თუ როგორ და რა მნიშენელობით 

უნდა გულისბმობდეს სამართლის იდეა სამართლის სუბიექტს. ამ სა კითხის მნი- 

შენელობა რომ ნათლად წარმოვიდგინოთ, დროებით უნდა დავივიწყოთ ყველაფე– 

რი, რასაც ჩვენ ტრადიციულად პრაქტიკაში სამართლის სუბიექტის სახელს ვუ– 
წოდებთ. 

სამართლხს იდეასა და იქ მოცემულ აზრთა წესრიგში, 5LსI6იI0I0ი ძი§ 

M00), უნდა ვეძიოთ პასუხი იმისა, თუ რა შეიძლება იურისტმა სამართლის სუ- 
ბიექტად აღიაროს. იურისტს სხვანაირად არც შეუძლია მიუდგეს საკითას, თუ 

მხედველობაში მივიღებთ, რომ საგანი იურიდიული აზროენებისა შეიძლება მხო- 

ლოდ სამართალი იყოს. 

ყოველი სამართლის ნორმა, როგორიც ფნდა იყოს მისი შინაარსი, ყოველ– 

თვის ერთი მნიშვნელობით არის მოცემული. ნორმის შინაარსი იცვლება. სრულიად 

ელემენტარული დებულებაა, რომ ყოველ ეპოქას თავისი სამართალი აქვს; ამ



378 _ გ. ნანეიშვილი 

დებულების სისწორეში ეჭვის შეტანა შეუძლებელია, მაგრამ ისიც უდაოა, რომ 

რა სამართლის ნორმაც უნდა ავიღოთ, მის შინაარსს ჩვენ ყოველთვის ერთისა 

და იმავე ლოღიკური სტრუქტურით ვითვისებთ. სამართლის ნორმაში მისი ში- 

ნაარსი ყოველთვის და ყველგან მოცემულია, როგორც მსჯელობა აუცილებლო- 
ბის შესახებ. რამდენადაც სამართლის ნორმაში ასეთი მომენტია, იმდენად ის 

შეიცავს განხო–ციელების მოთხოვნას ან, M. მგ თპიიის ტერმინი რომ ვიხმა- 

როთ, შეიცავს „VIIMIC0IMCII5გი§ი”სCხ“ს. ამ მომენტების ანალიზი დაგვანახვებს 
იმ ერთადერთ X-ს, რომლისკენაც თვით ნორმატიულ მსჯელობას აქვს 8IICMIICხ(სიდ, 

ე. ი. მიმართება. თუ ჩვენ მოვახერხეთ იმის აღმოჩენა, რომ ნორმატიული ში- 

ნაარსის მიმართება, ე. ი. ამ VVIIXIICხM6I(5მი§ი(სიხის შემბეცნებელის 8IIC#- 
რიხსსიფ შეიძლება მხოლოდ განსაკუთრებული შინაარსის Xის მიმართ და ეს 

ჯი კი შესაძლო ღირებულებითი აქტების სუბიექტად აღპოჩნდა, პრობლემა სა–- 

მართლის სუბიექტის შესახებ თავისთავად გადაწყვეტილი იქნება. 

არის თუ არა ერთ-ერთი ელემენტი ნორმატიული მსჯელობისა ეგრეთწო- 

დებული VVIIMIICნM0II5გი5ი(სCჩ, ან ტენდენცია განხორციელებისა, და თუ არის. 
ვისკენ და რისკენ შეიძლება ჰქონდეს ამ ტენდენციას თავისი მიმართება? აი ის 

კითხვები, რომელიც თავისთავად იბადება. თუ სამართლის ყოველი ნორმა შეი- 

ცავს მსჯელობას „,501156|ი“ -- „უნდა იყოს“, ცხადია, რომ ობიექტი ამ მსჯელო- 

ბისა არ არსებო?2ს, ის მხოლოდ მოზავალშია მოსალოდნელი. ასე რომ, თვით 

„501150ი“ის მსჯელობაში ის, რაც აუცილებელია, აუცილებლად უნდა განხორ- 

ციელდეს. და თუ ეს ასეა, მაშინ თავისთავად ნათელია, რომ ამ მსჯელობაში არის. 

მოცემული ერთგვარი MსIცსიდ, იძულება, მოთხოვნა იმის განხორციელებისა, რაც 

აუცილებლად უნდა განხორციელდეს. უფრო სწორედ რომ ვთქვათ, მასში მოცე- 
მულია VIIIMIICნM0CIL§მი5იIსCჩ. ეს აზრი მშვენივრად აქვს გამოთქმული II2VII- 

თგიის: „და ეს პრეტენზია უძლური სურვილი კი არ არის, არამედ აქტიური, 

მოძრავი, მოქმედებითი პრინციპი. იგი არის ჯერარსის განხორციელება, თუ 

უშუალოდ სუბიექტის ნებისყოფაში არა, თვით ობიექტის ჯერარსობის ხასიათში 

მაინც. რომელსაც შეუძლიან განსაზღვროს ეს ნებისყოფა. მოკლედ რომ ვთქვათ, 

თვით ჯერარსში, როგორც ასეთში, არის განსორციელების ტენდენცია“! 

რას ნიშნავს ეს განხორციელების ტენდენცია? რა თქმა უნდა, «მ განხორ- 

ციელების ტენდენციას არაფერი აქვს საერთო ნორმის რეალურ განხორციელე– 

ბასთან. ნორმა, რომელიც რაღაცას მოითხოვს, შეიძლება ვერასდროს ვერ განხო- 

«ციელდეს. სოციალურ-პოლიტიკურმა და ფსიქოლოგიურმა პირობებმა ზწეიძლე- 

ბა მოსპოს ნორმის განხორციელების შესაძლებლობა, მაგრამ, მიუხედავად ამი- 

სა, რაც. უფრო შეუძლებლად ვთვლით ფსიქიურად ნორმას განხორციელებას, მით 

უფრო მეტად განვიცდით იმ აუცილებლობის ზეგავლენას, რომელიც ნორმაშია მო- 

ა” Cიძ. ძხაC მწი ძოსიდ ჰაL MCIIV 1I02CIICI0505 აჩილი, ა0ძოი დი” 2MVIVC I”, აი ხლ- 

სხყლხიძს, 5აიგწხიძი 1ბპიი7Iი. 1:59 ხსნა IC /ყიძიი/ 7VC VV IIMIICხMიძსად ძია 5ოს050110- 
ძილი ი1% ძMCXL კი: VVIIIIი ძა ასსა -§0 ძილ I 501100560 ე”ეMLCL ძი§ C)ხ)ა1:დ 5C|ხვს ძლ 

პი VIIIხი ხლწიისი Lე. 1ასI2 LC I ერ 5CI501100ძC 215 §010IIლთ» 1Mო1CL §Cჩ0ი ძა 
"ყოთძლი7 ძა VლოიVMICისივ MX. II წაი. იცა სიძ იი!ი!ილა:IIC VVIILIICMCIL: 

#თი!5;9ძ167/. 8კ. XX აწ. 4, '
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ცემული. რაც უფრო ინტენსიურად მიმართულია ნებისყოფა ნორმის უარყოფი- 

საკენ, მით უფრო „განვიცდით ამ უარყოფის აქტში იმის მოცემულობას, რის უარ. 

ყოფაც ჩვენ გისუ–ს. რაც უფრო საჭართლიანად, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია 

რომელიმე მომქმედი ნო–მის უარყოფა, მით უფრო ეცდილობთ სამართლიანობის 

მიზანშეწონილობის მიხედვით დავამტკიცოთ სავალდებულო ნორმის უვარგისო- 

ბა. რა ახრი ექნებოდა ბ“ძოლას სამართლის წიხააღმნდებ, თუ ეს სამართალი 

სავალდებულოდ არ მიგვაჩნია? ისე, როგორც ყოველ აქტში აუცილებლად რაღაც 

უნდა იყოს მოცებული, სამართლის ფსიქიურად უარყოფაშიაც თავიდანვე არის 

მოცემული რაღაც, რაც უარყოფილი უნდა იჟნეს. სამართლის უარყოფაში (ფსი- 

ქიურად) შეიძლება უარყოფალ იქნეს ნხოლოდ ნორმა, და სამართლის ნორმა კი, 

როგოც ვიცით, არის მსჯელობა აუცილებლობის შესახებ, რომელსაც თან- 

სდევს განხორციელების ტენდე5ცია --VVIIMIსICხM:0I(5ეი(აიჯსCჩ. მაშასადამე. რაც 

უფრო უარვყოფთ (ფსიქიურად) სამართლის ნორმას, მით უფრო სრული. ევიდენ- 

ციით გვევლინება მისი სავაღდებულო ბუნება. შეიძლება არსად ისე ცხოვლად 

არ განევიცდადეთ ნორმის სავალდებულო ბუნებას, როგო“ც იმ შემთხვევაში. 

როცა ნოომის ასრულება არ გეინდა, არ გვსურს. 
განხორციელების ტენდენციას ამ შენთხვივაში, –ოგორც ვხედავთ, არაფე- 

რი აქვს საერთო ნორმის რეალურად განხორციელებასთან, „VV/IIMIICჩMCIL5გი- 

§ი(სCჩ, ძალდატანება, MმIIყსიდ, რასაც ჩვენზე თვით ობიეჭტის სავალდებულო 

ხასიათი ახდენს, თვით ნო“მატიული მსჯელობისთვის დამახასიათებელ ბუნება- 

ში მჟღავნდება. ნორმატიული მLჯელობის ელემენტთა დამოკიდებულებაში თა- 

ვისთავად აშკარავდება ასეთი ტენდენცია და მისწრაფება განხორციელებისაკენ. 

ის განხორციელება კი, რომელზეღაც ჩვეულებრივად ლაპარაკობენ, სულ სხვა 

რამ არის. თუ პირველი, ე. ი. VIIIMIICხM6I(9მი5ი”სCჩ დამახასიათებელია სამარ– 

თლის ნორმისთვის, მსჯელობისთვეს .:501156(0" –– რეალური განხორციელება, 

ფსიქიური მისწრაფება განსორციელებისკენ წარმოადგენს სულ სხვა თავისებურ 

მოელენათა რიგს. ნორმა შეიძლება ხორციელდებოდეს, ან არ ხო“-ციელდებო- 

დეს, მაგრამ ეს მომენტი ნორმისთვის სრულიად ა< არის დამახასიათებელი. ნორ– 

მის განუხორციელებლობა სწორედ იმის შეუსრულებლობას ნიშნავს, ოის შეს- 

რულებაც სამართლის ნორმას აუცილებლად მიაჩნია, ე. ი. ნორმის განუხორცი- 

ლებლობა თვით სამართლის ნორმის არსებობას გულისხ?ობს. აქედან კი ცხადია, 

რომ, თუ რეალური განხორციელება ან განუხორციელებლობა თვით ნორმას ვერც 

ერთი მხრით ვერ ახასიათებს, რეალური განხორციელებისა და განხორციელების 

იმ ტენდენციას, რომელიც ნომატიულ მLჯელობაშაე აშკარავდება, არაფერი საერ- 

თო ერთმანეთში არ შეიძლება ჰქონდეთ. განხო–ცივლება ან განუხო=ციელებლობა 

ნორმისა თვით ნორმას გულისხ?ობს. ჩვენ ვერ ვიტყვით ნორმის შესახებ „ვერ გან- 

ხორციელდა“, თუ რომ ნორმა თავისთავად არ უნდა განხორციელებულიჯო. გა- 

ნა შეიძლება ასეთი დაპირისპირება ჩემს სურვილებს, ნებისყოფასა და ნორმის 

შინაარსს შორის, რო? ნორმის უარყოფისკენ მიმართულ ნებისყოფას წინ არ 

ეღობებოდეს ზეგავლენა ნორმატიულ მსჯელობაში მოცემული აუცილებლობისა? ეს 

ზეგავლენა ფისიკურ-ფსიქიურ ზეგავლენას კი არ წარმოადგენს, არამედ ეს არის
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მხოლოდ და მხოლოდ თვით აუცილებლობის მსჯელობაში მოცემული მისწრაფება, 
მიმართება იმისაკენ, რაც აუცილებელია. 

თუ სამართლის ნორმას მართლაც ასეთი ბუნება ახასიათებს, საითკენ შე- 

უძლია გაგვიხსნას თვალთახედვის გეზი-–- 8II6MLICჩ'სიც – ასეთმა ბუნებამ? ცხადია, 

რომ გხოლოდ და სხოლოდ განმახორციელებლისაკენ, ე. ი. იმისაკენ, ვისაც შე– 

უძლია ნორმის ლოღიკურად აღიარება და ლოღიკურად აღიარებული ნორმის 

მიხედვით მოქმედება (მიუხედავად იმისა რეალურად ის შესძლებს თუ არა მის 

განხო<ციელებას). თუ ჩვენ ასე დავსეამთ საკითხს, ცხადი გახდება, რომ ეს გან- 

მახორციელებელი თვით ნორმატიული შინაარსით ნაგულისხმევია, როგორც რა- 

ღაც სავსებით დამთავრებული, განმახორციელებლისთვის ყველა დამახასიათებე-· 
ლი თვისებით აღჭურვილი. ასეთი ლოღიკური აღიარებისა და ლოღიკურად აღი- 

არებულ ნორჭასთან შეფარდებული ღირებულებითი აქტების შემძლე ან, მოკ- 

ლედ, ნორმის განმახორციელებელი, მხოლოდ მომქმევი პიროვნება შეიძლება 

იყოს. და თუ სამართლის სუბიექტად შეიძლება მხოლოდ ის ჩაითვალოს, ვი- 

საც შეუძლია „ჰქონდეს უფლება“, ცხადია, რომ ასეთი სუბიექტი სწორედ მოქ- 

მედი პიროვნება უნდა იყოს, 

„უფლების მქონებლობა“, უპირველეს ყოვლისა, იმის შეცნობას უნდა 

ნიშნავდეს, რაც მე რისმე ან ვისმე მიმართ უფლებას მანიჭებს. მაშასადამე, 

აქ შეცნობა ნორმის შეცნობას გულისხმობს. მაგრამ, თუ ამავე დროს იმა- 

საც მივიღებთ მხედველობაში,- რომ სამართლის ნორმის შეცნობა აუცილებლად 

ნორმის ლოღიკურად აღიარებას ნიშნავს, მაშინ თავისთავად ცხადი გახდება, 

რომ უფლების მქონე შეიძლება მხოლოდ ის იყოს, ვისაც ლოღიკური აღიარე- 

ბის უნარი აქვს და ლოღიკურად აღიარებული ნორმის მიხედვით შეუძლია მოქ- 

მედება. იმ ლოღიკურ აღიარებას, რომელზედაც ჩვენ ვლაპარაკობთ, საერთო 

არაფერი აქვს ბირლინგის მიერ წამოყენებულ აღიარების თეორიასთან. 

რამდენადაც ნორმის შინაარსი ყოველთვის, ყველაფრისგან დამოუკიდებლად თა– 
ვისებური აგებულობით, ფენომენალური სტრუქტურით არის მოცემული, და ჩვენ 

ამ ნორმას ვითვისებთ, იმდენად მას ლოღიკურად აღვიარებთ, რადგანაც ნორ- 

მის შეთვისებაში ჩვენ ლოღიკურად ვიღებთ ნორმისთვის დამახასიათებელ ბუნე- 

ბას. ამიტომაც, თუ ეგრეთწოდებული ფსიქიური აღიარების თეორიის წარმომა- 

დგენლების მოძღვრების მიხედვით გაუგებარი რჩება ის მომენტი, თუ როგორ 

ხდება, რომ სამართლის ნორმა მაშინაც სავალდებულოა, როცა მის წინააღმდეგ 

ამხედრებულია ნებისყოფა, ჩვენი დებულების მიხედვით ამ კითხვაზე სრულიად 

სწორი პასუხის გაცემა შეიძლება. 

ეს მოკლე შესავალი ნათლად გვიჩვენებს, რომ ყოველი სამართლის ნორმა 

თავისთავად გულისხმობს პიროვნებას, როგორც ლოღიკური აღიარების, ისე 

შესაძლო ღირებულებითი აქტების სუბიექტს. ამიტომ ვერ დავეთანხმებით იმ 

იურიდიული მეთოდის წარმომადგენლებს, რომლებიც ფიქრობენ, რომ სამარ- 

თლის სუბიექტი არის მხოლოდ პოზიტიური სამართლის ქმნილება, რომ ის 

უბრალო ხელოვნური კონსტრუქციაა. იურიდიული სუბიექტი, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, აქტიური, მოქმედი სუბიექტია; ის არის ლოღიკური აღიარებისა და შე- 

საძლო ღირებულებითი აქტების სუბიექტი. მაშასადამე, სამართლის სუბიექტის
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ცნება გულისხმობს პიროვნებას, რომელიც სამართლისაგან დამოუკიდებლად იქ- 

მნება და ყალიბდება. ' 
მართალია, იურიდიული მეთოდის, იურიდიზმის წარმომადგენელთა სის- 

ტემაში სუბიექტი ზოგჯერ ამათუიმ სახით ნაგულისხმევია როგორც მოჟ#მედი, 

აქტიური პიროენება, მაგალითად, როდესაც ლაპარაკობენ შეცდომაზე, დავიწყე- 

ბაზე, მეორე პირის საშუალებით ნებისყოფის გამოცხადებაზე და სხე., ყეელა 

ამ შემთხვევაში სუბიექტს უყურებენ, როგორც სამართლის წორმის შემმეცნებელ 

და შესაძლო ღირებულებითი აქტების სუბიექტს. მაგრამ როგორც კი იურიდი- 

ული შეთოდის მომბრენი იწყებენ ლაპარაკს უფლებაუნარიანობაზე, ქმედობა- 

უნარიანობაზე დღა იურიდიულ ჯრთიერთობაზე, სუბიექტი ზემოაღნიზნული 

მნიშვნელობით სრულიად იკარგება. თუ იურიდიული სუბიექტი არის ერთ-ერთი 

მომენტი ნორმატიული სისტემისა, თუ სამართლის სუბიექტობა არის უნარი, 

რომელიც პოზიტიური სამართლით შეიძლება მიენიჭოს ხან ერთს, ხან მეორეს, 

ცხადია, რომ სამართლის Lუბიექტობა ყველაზე უფრო ნაკლებ დამოკიდებული 

ყოფილა იმ პირის თვისებებზე. ვისაც პოზიტიური სამართალი სამართლის სუ- 

ბიექტის თვისებასა და მნიშვნელობას აკუთვნებს. თუ ყველაფერი მხოლოდ პო–- 

ზიტიური სამართლისაგან არის დამოკიდებული, მაშინ თვით იმ გარეგოებას, 

რომ ვიღაცას სამართლის სუბიექტობა ენიქება, წმინდა შემთხვევითი ხასიათი 

აქეს. ეს შემთხეევითი ხასიათი თავიდან აცილებული იქნებოდა მხოლოდ მაშინ, 

თუ აღვიარებდით, რომ რეალური, აქტიური პიროვნება, რომელსაც სამართლის 

სუბიექტის თვისება ენიქება, თეით არის ისეთი ღირებულებითი მომენტების 

მატარებელი, რაც აუცილებელია იმისათვის, რომ მას სამართლის სუბიექტის 

მნიშვნელობა მიეკუთვნოს. მართლაც, თუ სამართლის სუბეექტი, როგორც იუ- 

რიდიული მეთოდის მომხრენი ფიქოობენ, ხელოვნური კონსტრუქციაა, მაშინ 

პიროენების, როგორც წმინდა შემეცნებისა და შესაქლო, ღირებულებითი აქტე-· 

ბის სუბიექტის, მნიშვნელობა იზდენად მინიმალური ხდება, რომ გაუგებარია, 

რატომ მარტო პიროვნებას აღიარებენ იურიდიული მეთოდის წარმომადგენელნი 

სამართლის სუბიექტად. იურიდიული მეთოდისა და ნორმატიული მეთოდის 

მომხრეთა სისტემებში ცოცხალ ბუნებასა და ნორმატიულ რიგს შორის ისეთი 

უფსკრულია, რომ ამ ნორმატიულ რიგს სრულიად არ შეუძლია რაიმე კავშირი 

ჰქონდეს სინამდვილესთან, რეალობასთან. ამ მეთოდის წარმომადგენელთათვის 

სამართლის სუბიექტობა იმდენად სუსტად არის დამოკიდებული მოქმედი პი- 

როვნებისაგა5ნ და იმდენად არის დამოკიდებული ნორმატიული რიგისაგან, Cო- 

მელსაც რეალურად არსებულთან, ნორმატივისტების აზრით, არაფერი აქვს 

საერთო, რომ ნორმატივისტებისთვის და იურიდიული მეთოდის მომხრეებისთვის 

ბოლოს და ბოლოს სულ ერთი უნდა იყოს, რა იქნება აღიარებული სამართლის 

სუბიექტად – ადამიანი თუ სხვა რამ. 

ნორძატიულ სისტემაში ყველაფერი ერთი კანონშეფარდებულობით, ერთ- 

ნაირი მნიშვნელობით თვითაშკარაობითა და სრული დამთავრებულობით 

არის მოცემული. აქ ყველაფერი ერთი-მეორით ისაზღვრება, ერთი-მეორისაგან 

გამომდინარეობს, მოკლედ, ნორმატიული სისტემა, ან პოზიტიური სამართალი 

ის მთლიანი კოსმოსია, რომელსაც არავითარი დასაყრდნობი წერტილი სინამ-
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დვილეში არ მოეპოკება და დასაყრდნობ ცენტრს ის თვით ატარებს. საშუა- 

ლო საუკუნის იურისტებიც დოგმატიკოსები იყვნენ, მაგრამ მათი სამართლის 

სისტემის დასაყოდნობი ფუძე თვით სამართლის სისტემის გარეშე იყო. ეს იყო 

რწმენა ღვთაებ=ივი ძალისა. ახალ იურიდიულ სისტემას ჰქონდა თავისი დასა- 

ყრდნობი ცენტლი -- ხალხის ნებისყოფა, თანამედროვე ნორმატიულ სისტემას კი 

არავითარი დასაყრდნობი წერტილი არ მოეპოვება. ამიტომაც. ამ სფეროდან შეუ- 

ძლებელია მიმართება – 81):«CMICჩხსიფ-- რეალობისკენ, ნორმატივისტს არ შეუძლია 
რეალობაში იგულისხოს ისეთი რამ, რის თვისებისგანაც დამოკიდებული იყოს 

იუღრიდიული თვისებების მიღება. სხვანაირად არც შეიძლება, თუ მხედველობა- 

ში მივიღებთ იმ განსხვავებას, რომელსაც ნორმატივისტები 50I)სა და 50I156ის 

შო“ის გულისხმობენ. ნო-მატიული სისტემა – ეს 501156 0ის კატეგორიაა, და ამი–- 
ტომაც ამ სეი(ტემაში არსებულის (§CII) საშუალებით არაფერი შეიძლება იყოს 

განხილული, დასაბუთებული და გამართლებული, ამის გამო ის, რასაც ჩვეუ- 
ლებრივ სინანდვილესა და ფიქციას ვუწოდებთ, ნო–მატივისტების მიერ ერთისა 

ღა იმავე ლოღიკური მნიშვნელობით იაზროვნება. თუ ეს 501)560იის კატეგორია 

ასე დაზწორებულია არსებულისგან, თავისთავად ცხადია, რომ ნორმათა სისტემა 

განსაკუთრებული კვლევის ს»განს უნდა წარმოადგენდეს. აქედან კი ერთად-ერ- 

თე დასკვნა გამომდინარეობს: თუ იურისპრუდენცია მეცნიერებაა სამართლის 

ნორმის შესახებ, და სამართლის სუბიექტი კი იურიდიული კელევაძიების საგა- 

ნია, ნო”მატივისტებისთვის სამა=თლის სუბიექტს მხოლოდ ნორმას და ნო<4- 

მათა სისტენას უნდა ნიშნავდეს. როგორც ვხედავთ, ასეთი სამართლის სუბიექ- 

ტი არავითარ რეალურ სუბსტრატს არ შეიცავს, ის თავიდან ბოლომდე ხელოვ- 

ნური კონსტრუქციაა, ის სურათია, რომელსაც არც ერთი ნაწილი რეალურს 

ქვეუნისა არ შეეფარდება. ამიტომაც ნორმატივისტების სამართლის სუბიექტს 

არც შეუძლია იგულისხმოს სუბიექტად რეალურად არსებული პიროვნება, რო- 

გორც სუბიექტი ნოღმის აღიარებისა ღა სუბიექტი შესაძლო ღირებულებითი 

აქტებისა. 

ჩვენის აზრით კი ამ ნორმატიულ სფეროსა და რეალობას ან უფლებრიე 
სიცალიერეს შორის ძევს თვით სამართლის წყარო --ეს არის ადამიანის უფ- 

ლებოივი შემეცნება, ეს არის დასაყროდნობი ცენტრი თვით ნორმატიული სის- 

ტემისა და ამიტომაც ნორმატიული სისტემიდან შეიძლება იყოს 81ICMMICისიწ 

რეალობისაკენ, სინამდვილისაკენ სადაც ნორმატიული მსჯელობა იმთავითვე 

ჩამოყალიბებულია, იქ ნაგულისხმევია, რომ ამ ნორმატიული შინაარსის განმა- 

ხორციელებელი მხოლოდ ის არის, ვისი უფლებრივი შემეცნებითაც თვით ეს 

ნორმა შეიძლება ლოღიკურად აღიარებულ იქნეს. და თუ ასეთი სუბიექტის არ- 

სებობა ყოველთვის წარმოსადგენია, ცხადია, რომ თვით VVIIMIICMMCI(§5მი5ი+სCჩში 

ნაგულისხმევი 8IICMMCჩ(სიწ, მოცემულია არა მარტო იმის მიმართ, რაც უნდა 

განხორციელდეს, არამედ იმის მიმართაც, ვინც განმახორციელებლად შეიძლება 

ჩაითვალოს, 

როგორც დავინახეთ, სუბიექტი იმ მნიშვნელობით, რა მნიშვნელობითაც 

ჩვენ მასზე ვისჯელობთ, ჟალიბდება პოზიტიური სამართლისგან დამოუკიდებ- 
ლად. თქმა იმისა, რომ პოზიტიურ სამართალს შეუძლია შექმნას შესაძლებლობა
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მოქმედებისა, ან შესაძლებლობა თავისი განხორციელებისა, ეს დაახლოებით 
იგივე იქნებოდა, რომ გვეთქვა: ამა თუ იმ ხალხისა, სახელზწიფოსა, კლასისა ან წო- 

დების ყოუნა ისტორიული პროცესის სუბიექტად ამ ბალხის, სახელ– 

მუიფოსა, კლასისა ან წოდების კონსტიტუციის შედეგია. საწართლის ნორმას არ 

შეუძლია სიცოცხლის ან რაიმე ახალი თვისების შექმნა. პიროენება, როგორც შე- 

საძლებლობა ლოღიკური აღიარებისა, უფლებრივი შემეცხებისა და შესაძლებლო– 

ბა გარკვეული აქტების მოხდენისა, სამართლის ნო<მების დამოუკიდებლად იქ- 

მნება. ამ სთეროში სამართლის ნორზას არ შეუძლია რაიმე ახალი შექმნას ან 
რისიმე ზრდა დააჩქაროს, ყველაფერი ამ სფეროშე თავისებუ+ი რითმეთ იზ“- 

დება და ყალიბდება. ხანგ“ძლივობა განოაშკარავებული შესაძლებლობისა არ 

არის დამოკიდებული სამართლის ნო<მისაგან. ის, რაც ამ სფეროში უნდა შე- 

იქმნეს, შეიქმნება სამართლის ნორმების ჩაუ”ევლად. რომის სამართალი ე<თ–- 

დროს მონას არ სცნობდა საბართლის სუბიექტად, და განა მაშინ, “ოდესაც 

რომის სამართალმა ნოზა ასეთ სუბიექტად აღიარა, მან შექუნა განსაკუთრებული 

თვისებანი? სრულიადაც არა. მონების სამაოთლის სუბიექტად აღიარებას წინ 

უსწრებდა აქტი მონის პიროენებად (ჩბ2(50ი) ცნობა! მაგრამ რას ნიშნავს ის, 

რომ ჩვენ ვიღაც პიროვნებად ვცანით? სხვას არაფერს, თუ არ იმას, რომ ჩვენ 

აღვიაღეთ უკვე მოცემული შესაძლებლობა ღირებულებითი აქტების შესრუ- 
ლებისა. 

სამართლის ნორმას შეუძლია სცნოს, ან არ სცნოს, აღიაროს, ან არ აღია– 

როს, იგულისხმოს, ან არ «გულისხმოს პიროვნება, მაგრამ სამართლის ნორმას 

არ შეუძლია შექმნას, ან არ შექმნას, წარმოშვას, ან გარდაქმნას ეს პიროვნება, 

როგორც შესაძლებლობა განსაკუთრებული ღირებულებითი აქტებისა. ასეთი 

25იშენელობით ყოეელ სამართლის სუბიექტში ნაგულისხმევია პიროვნება, რო- 

გორუე შესაძლებლობა ლოღიკური აღიარებისა და ნორმის განხორციელებისა. ეს 

არის ძირითადი მომენტი თვით სამართლის სუბიექტის ცნებისა და უასეთოდ 

სამართლის სუბიექტის იდეა არც შეიძლება შეიქმნას. 

ასეთ პიროვნებად ყოფნა, როგორც ვთქვით, სამართლისაგან არ არის და- 

მოკიდებული. მეორეს მხრით პიროვნებად „რაღაც“ თავიდანვე კი არ არსებობს, 
არამედ ის პიროვნებად ხღუება და ყალიბდება. სამართლის ნორმას შეუძლია 
სგხოლოდ ხელოენურად აღიაროს მომენტი, როდესაც ის პირს უკვე ჩამოყალიბე- 
ბულად გულისხმობს, სხვანაირად რომ ვთქვათ, გულისხმობს, რომ განსაზღვრული 
მომენტის შემდეგ, რაღაც, როგორც პიროვნება, ე, ი. როგორც შესაძლებლობა 

ლოღიკური აღიარებისა და შესაძლებლობა გარკვეული აქტებისა, თავისთავად 
ფაქტად იქცევა, თუნდაც ამ „ფაქტ“-ის ფაქტიურობის დამტკიცებას არავინ 

·ცდალობდეს. როდესაც სამართლის ნორმა რაღაცას უკვე პიროვნებად გულის- 

1) ახალი კულტურის ერთ-ერთ დამახასიათებელ მომენტს წარმოადგენს ის, რომ ადაში- 

ანი და პიროვნება ერთსა და იმასეე ნიშნავს. მაგრამ ასე არ ყოფილა ყოველთვის. მაგალითად, 

არისტოტელის აზრით მონები თუმცა ადამიანები იყვნენ; მაგრამ პიროვნებად რ ყოფილან 

ცნობილი. ამიტომაც თუ ჩვენ შეგვიძლია მოვიყვანოთ მაგალითები იმისა, რომ ყოველი ადამი- 

ანი არ ყოფილა სამართლის სუბიექტი, ჩვენ ვერც ერთ '”შემთხეევას ევერ დავასახელებთ, რომ 

„ადამიანი პიროვნებად ნაგულისხმევი სამართლის სუბიექტი არ ყოფილიყო.
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ხმობს, ეს რაღაც ხდება სუბიექტი იურიდიული ღირებულებითი აქტებისა, და- 

ამ მომენტიდან არის აღიარებული შესაძლებლობად იურიდიული აქტებისა. 
ნამდვილი პიროვნება (§6(50ი) შეიძლება ჩამოყალიბდეს იმ დროზე უფრო 

ადრე ან გვიან, ვიდრე ეს ნაგულისხჭევია სამართლის ნორმით. ამ ვადამდე ვის- 

მე შეუძლია იყოს სწორედ იმ აქტების სუბიექტი, რაც დამახასიათებელია ნამ- 

დვილი იურიდიული სუბიექტისათვის, 

მოტივაციების შედეგების გარეგნული გამოსახულების მხოივ ისინი შეიძ- 

ლება სავსებით იდენტუ<ი იყვნენ, მაგალითად, აქტები მორალური ვუნდერკინ– 

დებისა და პიროვნებად ნაგულისხმევი ადამიანისა. მაგრამ ერთ შემთხვევაში 

სამართლის ნორმა ამ აქტებს სქვრეტს, როგორც მისთვის სავსებით ინდეფე– 

რენტულ მოვლენებს და, მეორეს მხოით, მათ იურიდიულ ღირებულებით აქტე- 

ბად სცნობს. რამდებად სწორად იჭერს სამართლის ნორმა იმ მომე5ტს, როდე- 

საც ადამიანი პიროვნებად იქცევა, ეს სულ სხვა საკითხია. 

ჩვენთვის მნიშენელობა მხოლოდ იმ გარემოებას აქვს, რომ ყოველი ნორმა 

იმდენად, რამდენადაც ის განმახორციელებელზე მიგვითითებს, გულისხმობს ჰი- 

·როევნებას, ჩეენ მიერ აღებული მნიშვნელობით, ე. ი. პიროვნებას, როგორც შე- 

საძლებლობას ნორმის აღიარებისა და ამავე დროს შესაძლებლობას ნორმასთან. 

შეფაოდებული აქტებისას. თუ ასეთი სუბსტრატი ყოველთვის მოცემულია სა- 

მართლის სუბიექტის ცნებაში, ჩეენ შეგვიძლია არ შევუშინდეთ პარადოქსს და 

ვთქვათ, რომ სამართლის ყოველ სუბიექტში თავიდანვე არის მოცემული ქმე- 

დობაუნარიანობის იდეა, ვინაიდან რას ნიშნავს შესაძლებლობა უფლებრივ ნორ- 

მასთან შეთანხმებული მო4კმედებისა, თუ არა ქმედობაუნარიანობას? 

ადამიანის მარტო ადამიანად ყოფნა, ე. ი. ანთროპოლოგიურ-ბიოლოგიურ 

მოვლენად ყოფნა, სრულებითაც არ არის საკმარისი იმისათვის, რომ ის სა– 

მართლის სუბიექტი იყოს. ადამიანი უნდა ამაღლდეს პიროვნებამდე. ადამიანი 

პიროვნებად უნდა გახდეს, რადგან პიროვნება, უპირველეს ყოელისა, არის შე- 

საძლებლობა ღირებულებითი-ეთიური და იურიდიული აქტებისა, რაც თავის- 

თავად წმინდა ნებისყოფას, წმინდა აზროვნების „მე”-ს გულისხმობს. დღეს, რა 

თქმა უნდა, ჩვენ ვერ წარმოგვიდგენია ადამიანი, რომელი() პიროვნებად არ მი- 

გვაჩნდეს, მაგრამ ვიცით მთელი ეპოქები, როდესაც ადამიანი პიროვნებად არ 

ითვლებოდა, ძველ საბერძნეთსა და რომში მონები ადამიანებად მიაჩნდათ, მა- 

გრავ პიროვნებად მათ არავინ სთვლიდა. აი, ამიტომ მონა იმ პერიოდში არც 

სამართლის სუბიექტად იყო აღიარებული. მაშასადამე, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 

ყოველი ადამიან ისტორიულად არ ყოფილა სამართლის სუბიექტი. მაგრამ 

ჩვენ ვერ დავასახელებთ, რომ სამართლის სუბიექტად არ' ყოფილიყოს აღიარე- 

ბული ადამიანი, რომელიც კი პიროვნებად იგულისხმებოდა, თუ სამართალი პი- 

როვნებას ახასიათებს, როგორც შესაძლებლობას ღირებულებითი იურიდიული 

აქტების მოხდენისას, თავისთავად ნათელია, რომ პიროენებაში ყოველთვის ქმე- 

დობაუნარიანობაც იგულისხმება. რა სახით იგულისხმება აქ ქმედობაუნარიანობა? 

არის ეს წმინდა იურიდიული ქმედობაუნარიანობა, თუ ეს ვიტალური ქმედო- 

ბაუნარიანობაა? ჩვენ ვფიქრობთ, რომ აქ სწორედ პირველი ბუნების ქმე–- 

დობაუნა“იანობა გვაქვს. სხვაგვარ ქმედობაუნარიანობაზე არც შეიძლება ლა-
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პარაკი. ასეთი დებულება ბევრს შეიძლება დიდ პარადოქსალურ დებულებად 

მოეჩვენოს. ამიტომ საჭიროა სათანადო განმარტება. რა არის პიროვნება თავის 

თავად? 
ჩვენ უკვე ვთქვით, რომ ეს არის X ღირებულებითი შესაძლო აქტებისა. რას 

უნდა ნიშნავდეს იურიდიული სუბიექტი, თუ არ ამ პიროენების უკეე განსა- 

ზღვრულ შესაძლებლობას, სახელდობრ, იურიდიული ღირებულებითი აქტების 

მოხდენის შესაძლებლობას, რაც თავისთავად ნორმის ლოღიკურად აღიარებას 

გულისხმობს. და ის ქმედობაუნარიანობა, რომელიც პიროვნებას თავიდანვე ახა- 

სიათებს, არის არა ვიტალური, ბიოლოგიურ-ფიხიოლოგიური ქმედობაჟუნარია- 

ნობა, არამედ არის მხოლოდ შეს.ძლებლობა იმ ღირებულებითი აქტების გან– 

ხორციელებისა, რაც მოცემულია იმ ნორმაში, რომელი) პი4ოვნების მიერ შე- 

ცნობილად იგულისხმება. როგორც ვხედავთ, ქმედობაუნარიანობა იმ მნიშვნე- 

ლობით სუბიექტს ისტო“იულად კი არ ემატება, არამედ ის ძირითადი მომენ- 

ტია სამართლის სუბიექტის ცნებისა. თუ ნორმას მხოლოდ ასეთი პიროენებისა- 

კენ შეიძლება ჰქონდეს მიმართება, „უფლების მქონე“ მხოლოდ ასეთი პიროვნება 

შეიძლება იყოს. მაშასადამე სამართლის ნორმა ძარტო მასთან შეფარდებულ აქ- 

ტებს კი არ სცნობს ღერებულად, არამედ გულისამობს პიროენებას, როგორც 

სუბიექტს შესაძლო ღირებულებითი აქტებისას. ასე რომ, თეით ეს ღირებულება 

სუბიექტისა ყოველთვის უფრო ადრინდელია, ვიდრე მისივე ლირებულებითი 

აქტები. ამიტომ შეცდომაა, როდესაც აქტსა და პიროვნებას ორ სავსებით 

იდენტურ ღიღლებულებად ალიარებენ. ასეთი დებულების დასაბუთება შეუძლე- 

ბელია, რადგანაც სუბიექტი და აქტი ნორმის მიერ იგულისამება, როგორც ორი 

ერთმანეთისაგან დაზოუკიდებული ღირებულება. ნორმა ღირებულებად სთვლის 

არა მხოლოდ აქტს, ა”ამედ პიროვნებასაც, როგორც შესაძლო ღირებულებითი 

აქტების სუბიექუს. 
თუ ღირებულების მატარებლად მხოლოდ აქტებს ჩავთვლით, მაშინ პიროვ- 

ნება თავისთავად მოსწყდება ღირებულებათა იერარქიულ რიგს. ხოლო თუ, 

ამის საწინააღმდეგოდ, პიროენებას აღვიარებთ როგორც ღირებულებას, მ-შინ 

(ცხადი იქნება, რომ პიროვნება ღირებულებითი მოვლენაა, როგორც მოქმედი, 

აქტიური „მე“. აქედან ის დასკენა გამომდინარეობს, რომ მოქპძედი, წმინდა ნე– 

ბისყო ცის მქონე სუბიექტი არ შეიძლება იმ აქტების მიხედვით იქნეს დაფასებუ- 

ლი, რომელიც ყოველთვის ისტორიაა, რადგან აქტი ყოველთვის განხორციელე- 

ბას ნიშნავს. მაგრამ თუ ჰიროვნება სხვა რამეს ნიშნავს და არა აქტებს, რომელ- 
შიაც ეს პიროვნება ისტორიულად აშკარავდება, ცხადია, რომ პიროვნების მუდ- 

მივი ღირებულება მდგომარეობს არა უკვე მომხდარი აქტების ღირებულებაში, 

არამედ იმაში, რომ ის ყოველთვის ნაგულისხმევია, როგორც სუბიექტი შესაძლო. 
ღირებულებითი აქტების. ღირებულებითი აქტი არის შემჯგოძი მოვლენა. 
ასეთი აქ ვი აუცილებლად ნორმას გულისხმობს და პიროვნება კი, როგორც სუ- 

ბიექტი შესაძლო ღირებულებითი აქტებისა, ყოველთვის იგულისხმება ნორმის 

მიერ. ესე იგი პიროენება ღირებულებად ყოველთვის (ნორმის პიერ) აქტზე უფ- 

რო ადრე უნდა იქნეს მოცემული, რათა ნორმას ჰქონდეს მისკენ მიმაოთება.
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ნორმის მიერ პიროვნება ღირებულებად იგულისხმება– როგორც კცმე# შესაძლო. 

ღირებულებითი აქტებისა, ე. ი. აქ ' ღირებულებად შესაძლებლობაა აღიარებუ- 
ლი ღა ეს შესაძლებლობა კი, როგორც ვთქვით, არის შესაძლებლობა უფლებ- 

რივი აღიარებისა და შესაძლებლობა ღირებულებითი აქტების მოხდენისა. რ+ა 

დასკვნა შეგვიძლია მივიღოთ აქედან, თუ არა ის, რომ პიროვნება ნორმის მიერ- 

ღირებულებად აღიარებულია ღირებულებითი აქტების მოხდენამდე. მის ღირე- 

ბულებას ჩვენ ვჭვრეტთ ა-ა უკყე განხორციელებულ უფლებრიე ურთიერთობა- 

ში, არამედ ეს პიროვნება ნორმის მიერ კონკრეტულ განხორციელებამდე იგუ- 

ლისხმება იმ მნიშვნელობით, რაც ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ. ან აქტები მხოლოდ, 

ე. ი. უფლებრივი ურთიერთობა და მხოლოდ ამ აქტების დაფასება, – და მაშინ 

პიროვნება აღარსად ჩანს, ან და, თუ სამართლისათვის საერთოდ არსებობს პრო- 

ბლემა პიროვნების შესახებ, ამ პიროვნების მნიშვნელობა აღიარებულ უნდა იქ- 

ნეს კონკრეტული ნორმის მიერ გათვალისწინებული აქტების დამოუკიდებლად, 

ე. ი. სუბიექტი აღიარებულ უნდა იქნეს არა ერთი ოომელიმე კონკრეტული 

ნორმის, არამედ საერთოდ ყოველი ნორმის განხორციელების მუდმივ შესაძლებ– 

ლობად. მხოლოდ ასეთ პიროვნებისადმი შეიძლება ჰქონდეს ნორმას მიმართება, 

ვინაიდან განხორციელების ტენდენციას, რომელიც ნორმის ფენომენოლოგიურ 

სტრუქტურაში აშკარავდება, არ შეუძლია ჰქონდეს მიმართება სხვა რამისადმი, 

თუ არ მისი განხორციელების შესაძლებლობისადმი. კელზენის აზრით, მაგა- 

ლითად, სუბიექტი არის ის, ვინც ვალდებულია, ჩვენის ახრით კი ვალდებული- 

შეიძლება იყოს მხოლოდ სუბიექტი. 

ყველაზე უფრო ნათლად განსხვავებას აქტსა (მოქმედებასა) და პიროვნე- 

ბას შორის, როგორც ორ სხვადასხვა, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ ღირებუ- 

ლებით მომენტს შორის ჩვენ გხედავთ იმ ნორმატიულ მსჯელობაში, რომელ- 

შიაც ერთგვარი მოქმედება, აქტი– ნეგატიურ ღირებულებად არის აღიარებული. 

ასეთ ნორმატიულ მსჯელობაში სუბიექტი ყოველთვის ცნობილია პოზიტიურ 

ღირებულებად, ხოლო აქტი ნორმის მიერ ნეგატიურ ღირებულებად ითელება. 

მაგალითად, როდესაც იქმნება ნორმა, რომელსაც გათვალისწინებული აქვს სა–- 

სჯელიც. ამ ნორმის მიერ პიროვნება აუცილებლად იგულისხმება, როგორც სუ- 

ბიექტი შესაძლო ღირებულებითი აქტებისა, ვინაიდან სასჯელის განხორციელე–- 

ბა თვით ნორმის განხორციელებას ნიშნავს. მაშასადამე, არა მარტო მაშინ, რო- 

დესაც ნორმა დადებითს მომენტს შეიცავს, როდესაც ნორმა აქტს გმობს, ე. ი. 

მას ნეგატიურ ღირებულებად აღიარებს, სუბიექტი ნორმის მიერ აუცილებლად 

იგულისხმება, როგორც ღირებულებითი მომენტი, ვინაიდან ამ შემთხვევაშიაც 

ის გათვალისწინებულია ნორმის განმახორციელებელ სუბიექტად, ასე რომ, თუ 

სამართლის ნორმა გულისხმობს პიროვნებას, როგორც ღირებულებას ––ეს მხო- 

ლოდ იმიტომ, რომ ამ პიროვნებისათვის დამახასიათებელ მომენტად იგი ყო- 

ქელთვის ქმედობაუნარიანობას სთვლის, რაც თავისთავად იურიდიული ღიოე- 

ბულებითი აქტების (მოქმედების) მოხდენის შესაძლებლობაა. 

ქმედობაუნარიანობა–-ერთ-ერთი მთავარი მომენტია პიროვნებისა. ეს 

ქმედობაუნარიანობა არის შესაძლებლობა ნორმის განხორციელებისა, რადგანაც 

ნორმისათვის ამ შემთხვევაში ლოღიკურად განმახორციელებელი შეიძლება მისი.
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შინაარსის გ:ნმახორციელებელი იყოს. და თუ ქმედობაუნარიანობაში ტრადი- 

ციული იურისპრუდენციის მონხრენი გულისხვობენ „ნებისსოფის სიმწიფეს", 

„პასუხისმგებლობას“, – „მომწიფებულ აზროვნემბას" და, მეო“ეს მხ–ით, ქქედობა- 

უნარიანობა ამ თვისებათაგან არის დაზოკიდებული, ლოღიკურად მათ სხვა 

არაფერი რჩებათ, გარდა იმისა, რომ აღიარონ, რომ „ნებისყოფის სიმწიფე”, 

„უფლე“რივი აღიარების უნარიანობა" საბართლის ნორმის ქმნილებაა და. თუ 

ზემოაღნიშნულ მომენტებს სამართლის ნორმის ქმნილებად ვერ აღიარებენ, „მა- 

შინ ისიც უხდა “თქვას. რომ ემედობაუნარიანობა თავიდანვე იგულისხმება თქ, 

სადა, არის „მოპწითდებული ნებისყოფა“, „შესაძლებლობა იურიდიული წმინდა 

აღიარებისა", „ლოღიკური ცნობისა?“ და სხვ. თუ საკითხს ასე მიუდგებით და 

მა;თან ერთად მივიღებთ მხედველობაში, ომ ყველა ეს შესაძლებლობანი არის 

პიროენების დამახასიათებელი მომენტები, მაშინ იქ, სადაც პირი ნაგულიLხმევია 

სამართლის მიერ, ნაგულისხმევია აგრეთვე პირისათვის დამახასიათებელი მო. 

მენტები და, მათ შო=ის, განხორციელების შესაძლებლობაც ანუ ქმედობაუნა- 

რიანობა. აქ არ შეიძლება იმ ტრადიციული მოსაზრების მოყვანა, რომ იუ- 

რიდიულ ქმედობაუნარიანობასა ღა ფიზიკურ-ფსიქოლოგიურ ქმედობაუნარიანო- 

ბას შორის საერთო არაფერია. ამ ტრადიციულ შეხედულებას ყვილა იცნობს. 

ლოლღიკურად სამართლის ნორმაში, მსჯელობაში „უნდა იყოს" არ შეიძლება იქ- 

ნეს მოცემული მიმართება ფ"იქოლოგიურ- ფიზიოლოგიურ-ჯმოციონალუ5 შესა– 

ძლებლობისაკენ. სამართლის ნორმაში შეიძლება იყოს მიმართება იხოლოდ იმ 

შესაძლებლობისაკენ, რობლითაც თვით ნო<მა უჯდა განხო-ციელთეს. თუ ჩვენ 

ნორმის შინაარსს მიზნად აღვიარებთ, მაშინ განმახორციელებლის შესაძლებლო– 

ბა მხოლოდ საშუალებად იქნება აღიარებული, ვინაიდა5 განხორციელების იდეა 

ყოველთვის საშუალების ცნებაშია მოცემული და საშუალებას კი ყოველთვის 

მიზნის ბეჭედი აზის. თვით მიზანში არის მოცემული ეიდეტიური მიმართება 

რაღაცასკენ როგორც საშუალებისაკენ, შესაძლებლობისაკენ. ამიტომაც უფ- 

ლებრივი ნორმის მიერ ნაგულისხმევე განმახორციელებელი, ანუ განხორციელე- 

ბის შესაძლებლობა, არის მხოლოდ და მხოლოდ შესაძლებლობა ნო“მის შანაარ–- 

სის განხორციელებისა. ასე რომ იმდენად. რამდენადაც სუბიექტი ჩვენ სწორედ 

ნორმის განმახორციელებლად გეყავს წარმოდგენილი და სამართლის სუბიექტის 

სუბსტრატი ყოველთვის პირია, იურიდიული ნორმის მიერ ნაგულისხმევ სუბიექტ- 

ში ყოველთვის ნაგულისხმევია ქმკდობაუნარიანობა ნამდვილი იურიდიული მნი– 

შენელობით. 

ვინაიდან, ვიმეორებთ, იქ, სადაც ყალიბდება მსჯელობა სამართლის შე- 

სახებ, შეიძლება იქნეს ნააზროვნები მხოლოდ შესაძლებლობა ამ ნოღმის შინაარ– 
სის განხორციელებისა. სხვაგვარ შესაძლებლობას ის ვერც იგულისხმებს. თვით 

ამ მსჯელობის სფეროში არც შეიძლება იკთნეს მოცეზული იდეა სხვა რაიმე შე- 

საძლებლობისა, თუ არ იდეა თვით ნორმის შინაარსის განსორციელებისა და გან– 

მახორციელებლისა, ე. ი. იდეა ამ შინაარსის განხო-ციელების შესაძლებლობი- 
სა, ამრიგად, სამართალი სამართლის სუბიექტს გულისხმობს. ამ მნიშენელობით 

არის სუბიექტი მოცემული ყოველი ნორმატიული ზასიათის მსჯელობაში. იდეა
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ასეთი სუბიექტისა სამართლის ნორმას ისტორიულად კი არ ებმის, არამედ ის 

ყოველთვის იგულისხმება ნორმის მიერ. 

ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ სუბიექტის იდეა პიროვნებას გულისხმობს. როგორც 

ვიცით, ნაყოფი ებრიონალურ მდგომარეობაში, მცირეწლოვანი და სხ;ვ., ჩვეუ- 

ლებოივად სამართლის სუბაექტებად ითელებიან, როგორ ”შევუთანხმოთ ეს დე. 

ბულება ჩვენს შეხედულებას? 
სამართლის ნორმაში, როგორც ეთქვით, ყოველთეის ნაგულისხმევია სუ- 

ბიე1ტი განსაკუთრებული ღირებულებითი აქტებისა. მაგრამ სწორედ იმიტომ, 

რომ სუბიეჭტი ასეთი ღირებულებითი აქტების სუბიექტად არის აღიარებული, 

ის იაზროვნება როგორც ღირებულება, როგორც პოზიტიური ღირებულება, 

ამიტომ სამართლის სუბიექტში ნაგულისხმევი პირი ყოველთვის მოცემულია, 

როგორც ღირებულება. არ არსებობა ასეთი პოზიტიური ღირებულებისა ნეგა- 

ტიურ ღირებულებად უნდა მივიჩნიოთ. და თუ სამართლის სუბიექტი სწორედ 

იმიტომ არის ღირებულება, რომ მასში ღირებულებითი აქტების X პიროვნება 

გვყავს წარმოდგენილი, ()ხადია, რომ თვით სამართლის იდეის მიხედვით ჩვენ 

არ შეგვიძლია ღირებულებად არ აღვიაროთ რაღაც, რაც, ჩვენის აზრით, შესა- 

ძლებელ პიროვნებად უნდა გახდეს. თუ რაიმე კავშირით იდეა პირისა სადმე 

ებმის ადამიანს, ადამიანი თავისი ევოლუციის ყოველ საფაუხურზე ღირებულებად 

უნდა იქნეს აღიარებული. მართლაც, რას ნიშნავს შესაძლებლობა პიროვნებად 

გახდომისა? ყოველთვის, როდესაც ჩვენ რაიმე მოვლენის შესაძლებლობაზე ვლაპა– 

რაკობთ. თვით §სჯელობაში შესაძლებლობის შესახებ მოცემულია იდეა იმის", 

რაც წესაძლებელია. მაგალითად, თუ ჩვენ შესაძლებლად მიგვაჩნია რაიმე აქტის 

განხორციელება, თვით იდეა ამ აქტისა მოცემულია მსჯელობაში შესაძლებლო- 

ბის შესახებ რაკი ვისმე აღვიარებთ, როგორც შესაძლებლობას პიროვნებად 

გახდომისას, ამ ვისმესში ყოველთვის აღვიარებთ იმ ღირებულებითი მომენტების 

შესაძლებლობას, რაც დამახასიათებელია ჩამოყალიბებული პიროვნებისათვის. 

მცირეწლოვანი ბავში და ის, რომელიც ჯერ კიდევ ებრიონალურ მდგომარეობაშია, 

ნოომის მიხედვით ლოღიკუ“-ად ღირებულებად არის აღიარებული, მხოლოდ 

არა როგორც ნამდვილი სუბიექტი ღირებულებითი აქტებისა, არამედ როგორც 

შესაძლებლობა პიროვნებად გახდომისა. ამ სახით აღიარების გამო მცირეწლო- 

ვანი ან ნაყოფი არის რაღაც, რომლის მიმართაც ყველა შეიძლება მოვალე იყოს 

შეასრულოს ის, რის შესრულებაც სამართლის სუბიექტების მიმართ ევალება ყვე- 

ლას. ხოლო თვით ეს რაღაც შეუძლებელია აღიარებულ იქნეს, როგორც შემსრუ- 

ლებელი იურდიული ღირებულებითი აქტებისა. 

თუ ჩვენ სამართალს მხოლოდ დავუპირისპირეთ სუბიექტი განსაკუთრებული 

მნიშვნელობით, ეს კიდევ იმას არ ნიშნავს, რომ ყველაფერი, რაც პიროვნებას 

არ წარმოადგენს, ჩეენ აუცილებლად უფლებრივ სიცალიერეში უნდა გადაგეე– 

ტანა სრულებითაც არა! იმით, რომ ჩვენ ზოგიერთ რ.სმე პერსონალური 

ღირსება ავჰყარეთ, ეს რამე სრულებითაც უფლებრივი სტიქიიდან არ გამოგვი- 

თიშავს. ჩვენ აღვნიშნეთ მხოლოდ ის, რომ სამართლის ნორმას სუბიექტი შეუ- 

ძლია იგულისხმოს მარტოოდენ განსაკუთრებული მნიშვნელობით. რა თქმა უნდა, 

შეიძლება გვითხრან, რონ თუ ასეთი კონსტრუქცია მივიღეთ, მაშინ უნდა შეი-
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ცვალოს მთელი სისტემა რეალური ურთიერთობისაო, მაგრამ ეს ნაჩქარევი დას- 

კვნა იქნება. ჩვენი შეხედულების თანახმად, მთელი სისტემა უფლებრივი (სოვ- 

რებისა შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ, როგორც ურთიერთობა სუბიექტებისა ჩეენ 

მიერ აღებული მნიშვნელობით, ე. ი. სუბიექტები მხოლოდ ნორმების განმახორ- 
ციელებელნი არიან და როგორც განმახორციელებელნი, ისინი ერთგვარ ურთი- 

ერთობაში იმჟოფებიან. მაგრამ, ამას გარდა, ეს სუბიექტები ერთგვაო ურთიერთ 

დამოკიდებულებაში არიან იმ სხვა ღირებულებათა მიპართ, რაც ნორმის მიერ 

აღიარებულია. ასე რომ, მთელი სისტემა უფლებრივი ცხოვ-ებისა შეგვიძლია 

წარმოვიდგინოთ, როგორც ურთიერთობა სუბიექტთა შორის ურთიერთობა 
აქ არის მხოლოდ შედეგი ნორმატიული სისტემის განხორციელებისა და ამ ნორ. 
მატიულ სისტემაში, როგორც “ვთქვით, გვაქვს ნორმები, რომლის მიერ ღირე- 

ბულებად არის ცნობილი ის, რაც შეიძლება პიროენებად გახდეს. 
მართლაც, რომ ავიღოთ სახელწიფო, ის ხომ, უპირველეს ყოვლისა, ერთი 

განსაკუთრებული შინაარსის ნორმების სისტემას ნიშნავს. რა შეუძლია სახელმ- 
წიფოს იგულისხმოს თავის ნამდვილ სუბიექტებად? ჩვენ ვიცით, რომ, მაგალი- 
თად, რაიმე ერთეულის სუბიექტად ყოფნა იმავე დროს აუცილებლად ამ ერთე 
ულის წევრობას ნიშნავს. ჩვენ არ შეგვიძლია ჩვენი თავი რაიზე ოოგანიზაციისა. 
კორპორაციისა ან ინსტიტუტის სუბიეკტად წარმოვიდგინოთ, თუ არ როგორც 
ამ ინსტიტუტის წევრი. რას ნიშნავს ეს წევრობა? რა თემა უნდა, ყველაზე ნა- 

კლებად ფიზიკურ ადამიანობას, რო-გორც ფიზიოლოგიურ- ბიოლოგიურ-პარტი- 
კულარულ მოვლენას. წევრობა ან სუბიექტობა აუცილებლად მთღ იანობისადმი 
მიკუთენებას გულისხმობს. აქ დაძლეულია პარტიკულარიზმი ადამიანისა, ვინაი- 
დან მთლიანობისადმი მიკუთვნებით ის სძლევს თავის განცალკავებას, ანუ უფრო 
სწორად რომ ეთქვათ, თავის პარტიკულარულ ყოფას. მაგრამ რას წიშნავს 
მთლიანობის წევრად, ან მთლიანობის მიერ ნაგულისხმევ სუბიექტად ყოუნა, თუ 
არ იმას, რომ ჩემი არსებით მე რაღაც სხვას ვახორციელებ. ე. ი. რას ნიშნავს 
ეს, თუ არ იმას, რომ მე ფუნქცია ვარ და, როგორც ფუნქეია, ყოველთვის განსა · 
კუთრებული შესაძლო ღირებულებითი აქტების ცენტრი ვა“. აქედან თავისთა- 
ეად ნათელია, რომ რაიმე კორპორაციაზი, ან ინსტიტუტში იმდენად, რამდე- 
ნადაც თავს მის წევრად ვთვლი, მე განვიცდი არა ჩემს ბიოლოგიურ-ფიზიოლო. 
გიურ შესაძლებლობას, არამედ მხოლოდ იმ ფზესაძლებლობას, რომლითაც მე ამ 
კორპორაციის ან მთლიანობის ძირითად იდეას ნაწილობრივ პარტიკულარულად 
ვახორციელებ. აი ამიტომაც ჩვენ ვამბობთ, რომ ყოველ ინსტიტუტში, სულ 
ერთია როგორიც უნდა იყოს მისი ბუნება, თუ ეს ინსტიტუტი გულისხმობს 

სუბიექტებს, წევრებს, ეს სუბიექტები აუცილებლად იგულისხმებიან, როგო<ც 

ინსტიტუტის ძირითადი იდეის განმახორციელებელნი. ამ მხრით, თუ სახელმწი- 

ფოს ავიღებთ, როგორც სამართლის სისტემას, ცხაჯია, რომ ამ სამართლის 

სისტემას შეუძლია თავის წევრებად, სუბიექტებად მხოლოდ თავისი განპახორ- 
ციელებელნი იგულისხმოს. სხვანაირად ეს სისტემა სუბიექტებს, რომლებიც ამ 

შემთხვევაზი წევრებია ამ სისტემისა, ვე“. გადაებმება. მაგრამ, როგო“ ვთქვით, 

სახელმწიფო, უპირველეს ყოვლისა, სამართლის სისტემას ნიშნავს და თუ ეს 

სისტემა ვისმე წევრად ან თავის სუბიექტად გულისხმობ», თვით ეს სუბიექტი
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აშ სისტემისათვის შეიძლება არსებობდეს მხოლოდ როგორც სისტემის განმა- 

ხორციელებელი. ჩვენ აქაც უდა გავიმეოროთ, «ომ ასეთ შეხედულებას შეუძლია 

დაბადოს ერთგვარი გაუგებ=ობა. რაკი ჩეენ სახელმწიფოს მიერ ნაგულისხმევ 

სუბიექტად მხოლოდ სისტემის, ნორმების განმახორცილებელს ეგულისხმობთ, 

ეს კიდევ სრულებით იმას არ ნიშნავს, რომ ამ უფლებ“იე სისტემას არ ჰქონდეს 
აღიარებული, ან არ შეეძლოს აღიაროს ის, რაც აოაპიროვნებას წარმოადგენს. 
ჩვენ ნათელეყავით, რომ ნაყოფი, ებრიონალურ მდგომარეობაში პიროვნება არ 

არის, მაშასადამე ის არც სუბიექტია. მაგრამ ეს კიდეე იმას არ ნიშნავს, რომ 

ამ ებრიონი“ ბედი უფლებრივ სიცალიერეში მიმდინარეობდეს. ეს ებრიონი 

სამართლის მიერ აღიარებული ღი“ებულებაა და სამართლის ნორმების მთელი 

რიგის განხორციელებით ჩვე: ამ ღირებულებისათვის ენოქმედობთ. ჩვენ კიდევ 

უნდა მოვიყვანოთ ე=თი მოსაზრება, რომელსაც შეიძლება უაღრესი მნიშვნელობა 

ჰქონდეს უფლებრივი სახელმწიფოს დასაბუთებისათვის. 

თუ აღვიარებთ, რომ რისამე სუბიექტს ყოვეელთეის თანსდევს განცდა 

წევრობისა, ცხადია, რომ თვი» ეს სუბიექტი თავის თავს ყოველთვის ფუნქციად 

გრძნობს. ფუნქციად თავის წარმოდგენა კი მთლიანობის ლოღიკურად აღია- 

რებას ნიშაავს, ვინაიდან შეუძლებელია ჩვენი თავი ფუნქციად წარმოვიდგინოთ, 

თუ წინდაწინვე ლოღიკურად არ აღვიარებთ იმას, რისთვისაც მე ფუნქციონა- 

ლურად ეხორციელდები. წევრობის განცდაში, იმისდამიუხედავად –- არის ეს 

წეკრობა ნებაყოფლობითი, თუ ჩემი ნებისყოფის წინააღმდეგ, მე ყოველთვის 
აღვიარებ იმას, რის წევრიც ეარ. და როგორ წნევასაც უნდა ეგრინობდეთ იმის 

მხრით, რის წევრადაც ჩვენი თავი გვაქვს წარმოდგენილი, არასოდეს ამ წნევას 

არ განვიცდით, როგორც უბრალო მექანიკური ძალის წნევას, გინაიდან წმინდა 

ძალის წნევის განცდაში ყოველთეის არის ლოღიკური უარყოფა ამ ძალისა. 
ხოლო როღესაც მთლიანობის წნევას განვიცდით, ის უბრალო ძალად არასოდეს 

არ”მიგვაჩნია, რადგანაც ჩემი წევრობის იდეაში მთლიანობა თავიდანვე ლოღი- 

კურად არის აღია<ებული. 

როგორც ვიცით, სამართლის სუბიექტად აღიარებენ არა მარტო ადამიანს, 

რომელშიაც პიროენებას გულისიმობენ, არამედ ხშირად ასეთ სუბიექტად მიაჩნიათ 

კოლექტივიც. რა სახით შეიძლება კოლექტივი აღიარებულ იქნეს სამართლის 

სუბიექტად, თუ სუბიექტი, როგორც ვთქვით, ნიშნავს Xს უფლებრივი აღია- 

რებისას და Xს ღირებულებითი აქტებისას. რომ კოლექტივი შეიძლება იყოს X 

ღირებულებითი აქტებისა, ეს ადვილად წარმოსადგენია, მაგრამ რა სახით და 

მნიშვნელობით შეუძლიან კოლეჰტივს სუბიექტისათვის დამახასიათებელი პირ–- 

ველი მომენტის დაკმაყოფილება? ჩვენ ვიცით, რომ ზოგიერთი ცდილობს კოლექ- 

ტივში განსაკუთრებული თავისებუ“ი, ემპირიული, რეალური ნებისყოფის აღ- 

მოჩენას. ფიზიკული პიროვნება ადამიანია; ადამიანის ერთ-ერთ დამახასიათებელ 

მომენტს კი ნებისყოფა წარმოადგენს და რადგანაც იურიდიული პირი და ფი- 

ზიკური პიროვნება სამართლის სუბიექტები არიან, ამიტომ როგო“) ერთს, ისე 

მეორეს ერთი და იგივე ნიშნები უნდა ახასიათებდეს. ასე მსჯელობს ზო- 

გმერთი. ჩვეე5 აქ არ შევჩერდებით იმაზე, თუ რამდენად დამახასიათებელია 

ემპირიული ნებისყოფა სამართლის სუბიექტისათვის. გარკვეული პასუხი ამ კი-
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თხვაზე ჩვენ შეგვიძლია ვნახოთ ჩეეულებრივ სახელმქღვანელოებში. ჩვენ მხო- 

ლოდ ორი მომენტი გვსუოს აქ აღვნიშნოთ: 1) თუ იუ“იდიული პირისათვის 

დამახასიათებელია ერთი ნებისყოფა, როგორ შესდგება ეს ნებისყოფა და 2) 

თუ მივიღეთ, რომ ნებისყოფა საფუძველია იურიდიული პირის, შეუძლიან თუ 

არა იურიდიულ პირს იარსებოს ოოგორც ინსტიტუტმა. რა თქმა უნდა, ძნელია 

ყველა იმ მოსაზრების მოყვანა, რასაც ეს საკითხები მოითხოვს და ჩვენ იძულე- 

ბული ვართ დაეკმაყოფილდეთ მბოლოდ უმთავრესის აღნიშვნით. ჩვენ ვიკით, 

რომ ზოგიერთები იურიდიული პირის ბუნების შესასწაელად მიჰმართავენ მასი- 
ურ ფსიქოლოგიას. უნდ: აღენიშნოთ, რომ ჩვენ ვერ წარმოგვიდგენია ვერც 

ერთი მეთოდი, რომელიც ისე უვარგისი იყოს იურიდიული პიროვნების განსა- 

მარტავად, როგორც ზემოაღნიშნული მეთოდი. ჩვენ აქ არ ვეხებით საერთოდ 
იმ საკითხს, თუ რამდენად გამოსადეგია ფსიქოლოგიური მეთოდი რაიმე იური- 

დიული მოვლენისა და ინსტიტუტის გასაგებად. ვისაც ეს საკითხი აინტერე- 

სებს, მას მიუთითებთ კელზენისა და ჰუსერლის მშეენიერ მონოგრაფიებ– 

ზე, რომელშიც სრულიად ნათლად არის ნაჩეენები უვარგისობა ფსიქოლოგიუ- 

რი მეთოდისა იურიდიული ფენომენების შესასწავლად. არის კიდევ ერთი მო 

მენტი, რომლის მ-ხედვითაც ჩვენ არავითარ შემთხვევაში არ შეგვიძლია იური- 

დიული პერის ბუნება მასიური ფსიქოლოგიის დახმარებით შევისწავლოთ, ვინა- 

იდან, როგორც ამას დავინახავთ, იურიდიული პირი და მასსა სულ სხვადასხვა 

ბუნების მოვლენას წარმოადგენენ, რას ვხედავთ ჩვენ მასში და რას ეხედავთ საზო- 

გპდოებაზი, კოლექტივში, რომელიც ჩვეულებრივად იურიდიული პირის სუბსტრა- 

ტად უნდა ჩაითვალოს? ყოველი მასსისათვის დამახასიათებელი მომენტი სწო- 

რედ ნებისკოფ:თა იდენტიობაში მდგომარეობს, როგორც ჰიპნოზის დროს 

ჩვენ არ შეგვიძლიან ვილაპარაკოთ ჰიპნოტიზორისა და მედიუმის ერთმანეთი- 

საგან განსხეავებულ ნებისყოფაზე, რადგანაც ბოლოს და ბოლოს იქ მხოლოდ 

ერთი ნებისყოფაა, სწორედ ასევე მასსაზი არის პარალატეტი ნებისყოფათა, 

ან უფრო სწორედ რომ ვსთქვათ, ნებისყოფათა იმგვარი იდენტობა, რომ მასსის 

არც ერთ წევრს არ შეუძლიან თავისი „მე“ სხვის „მეის დაუპირისპიროს. მას- 

საში შესაძლებლობა „ჩემისა, „და სხვის«ის დაპი–ისჰირებისა სრულიად მოს- 

პობილია. არც ერთ მომენტში, არც ერთ ეტაპში, არც ერთ აქტში ასეთი 

დაპირისპირება შესაძლებელი არ არის, აქ არის ერთი მოქმედება, თავისე- 

ბური კოორდინაცია მასსიური მოქმედებისა და სრული იდენტობა ნებისყო- 

ფათა. ჩვენ ვერ წარმოგვიდგენია მასსა (რომელიც სულ სხვას ნიშნავს, ვიდრე 
საზოგადოებრიობა), რომელშიაც ვისჭე შეეძლოს სხვისი ნებისყოფის წნევის გან- 
ცდა, ვინაიდან სავისი ნებისყოფის წნევის განცდის ფენომენალი „,Lხვაა'. ხში- 

რად, მაგალითად, ჰგონიათ, რომ ხელმწიფება - მორჩილება თითქოს სწორედ 

იმას ნიშნავდეს, რომ ერთ განსაკუთრებულ პირობებში ხელმწიფების სუბიექტს 

შეუძლიან თავისი ნებისყოფა მორჩი=ების სუბიექტის ნებისყოფად აქციოს. 
ეს არის ერთ-ერთი უდიდესი შეცდომა, რომელიც ჩვენ ფრიად ხშირად გვხვდე–- 

ბა. ხელმწიუება-მორჩილება აუცილებლად გულისხმობს „მე“ს და „სხვა“ს, 

ე. ი. ყოველთვის დაპირისპირებულია ჩემი და სხვისი ნებისყოფა, და რომ ასე- 

თი დაპირისპირება არ იყოს, ხელმწიფება - მორჩილებას ყოველგვარი მნიშ-
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ვნელობა დაეკარგება. თუ ჩვენ დაუშვით, რომ ნებისყოფა არის დამახასიათე- 
ბელი მოვენტი იურიდიული პირისათვის, განა სულ უბრალო ანალიზი არ და- 

გვანახვებს, რომ საზოგადოებაში ან ინსტიტუტში პიროვნება სულ სხვა სახით და 

მნიშვნელობით არის მოცემული, ვიდრე მასაში? 

ინსტიტუტში ჩეენ ყოველთვის მრავალგვარ წნევას განვიცდით, განვიცდით 

წნევას თვით ჩვენი ფ–ნქციისას და აგრეთვე სხვა ფუნქციის განმახორციელებლი- 

სას, ასე რომ, ყოველივე ამას ვგრძნობთ, როგორც ინსტიტუტის წნევას, რო- 

გორც ერთი ანტრეპრიზის, ერთი სამართლის სისტემის წნევას. ეს ასეა. განა 

შეგვიძლიან ჩეენ ყველა ასეთი წნევის განცდა სხვაგვარად, თუ არ „ჩემი4“-სა და 
„სხვის“ის დაპირისპირებით, თუ არ მუდმივი განცდით ჩემი და სხვისი ნებისყო- 

ფის სხვადასხეაობისა? როგორც ვხედავთ, ინსტიტუტში, იურიდიულ პირში, ე. ი. 

ყოველგან, სადაც ჩვენ შეგნებულად თანავარსებობთ, როგორც წევრები, თვით. 

წევრობის განცდას თან ახლავს იდეა, აზრი ვიღაცის შესახებ, რომელიც „სხვა“ 

არის, ვიდრე „მე". ამგვარად ცხადია, რომ ამ სფეროში ჩვენ არ შეგვიძლია შე- 
ვიჭლათ იმ არგუმენტებით, რასაც იძლევა მასის ფსიქოლოგიის მეცნიერება. მაშ, 

როგორ უნდა გვესპოდეს ჩვენ ის „ნებისყოფაბ%, რომელიც თითქოს მოცემულია 
ყოველ ინსტიტუტში და რომელიც თითქოს ბატონობს ინდივიდუალურ ნებისყოფა- 

ზე? რადგანაც ასეთ ხელიწიფებას და წნევას განიცდის ყოველი წევრი ამა თუ 

იმ ინსტიტუტისა, ამიტომ აუცილებლად მიაჩნიათ თვით ეს წნევა სხვისი და. 

თავისი ნებისყოფის დ:პერისპირებაზე დაამყარონ. მართალია, ვოველ ინსტიტუ- 

ტში ადგილი აქვს დაპირისპირებას -- „ჩემი# და „სხვისი“, მაგრამ განა ეს და- 

პირისპირება შესაძლებელია მხოლოდ ორი სხვადასხვა ნებისყოფის დაპირისპი. 

რების ნიადაგზე? ჩვენ ხშირად განეიცდით მიზნისა ამო.ანისა მთლიანობისა, 

ფუნქციისა დანიშნულებისა, სამართლის ნორმისა და სხვ. წნევას, მაგრამ ამ 

მიზაა:ს, ფუნქციას, დანიშნულებას, მთლიანობას თუ სამართლის ნორმას ჩვენს 

ფსიქიკას უპირისპირებთ, როგორც „რაღაცას“ ჩვენგან განსხვავებულს, და ამ 

რაღაცაში სრულებითაც არ ვგულისხმობთ ნებისყოფის არსებობას. მაგრამ თუ 

ჩვენ დაუშვით, რომ იურიდიული პირისათვის, ინსტიტუტისათვის ნებისვოფა 

ისეთივე დამახასიათებელი მომენტია, როგორიც ადამიანისათვის, მაშინ ჩვენ 

რუსოს ტერმინოლოგია უნდა მივიღოთ და აღვიაროთ, რომ ინსტიტუტის, იუ- 

რიდიული პირის ნებისყოფა შეიძლება ან V0I0ი16 ფლრირ+მ16, ან „V010ი16 ძი§ 10Vს5" 

იყოს, მაგრამ V0I0Cი16 ძ6866-216ის გამოყენება ამ შემთხვევაში სრულიად შეუძლე- 
ბელია, ვინაიდან როგორც რ უსოს საუკეთესო ინტერპრეტატორებმა კანტ- 

მა, ფიხტემ და მათ შემდეგ სამართლის ფილოსოფოსმა რუდოლფ შტამ- 

ლერმა ნათელჰყვეს, რუსოს „V010016 ძ6ი6-216'ს არაფერი საერთო არა აქვს 
ემპირიულ, ფსიქოლოგიურ ნებისყოფასთან, ეს არის ნხოლოდ აპრიორული სა- 

ხელმძღვანელო პრინციპი, რომლითაც უნდა იხელმძღვანელოს ყოველმა კანონ- 

მდებელმა და ვინც შეეცდება, როგორც, მაგალითად ტრი პელი, როდესაც ის 
საერთაშორისო სამართლის ობიექტივიტეტის დამტკიცებას ცდილობდა, V0I0ი(ტ 

ძნირტ მი (როგორც ნამდვილი ნებისყოფა) და ინდივიდუალური ნებისყოფა 

ერთმანეთს დაუპირისპიროს, როგორც ორი ბუნებით ერთნაირი, ხოლო სი- 

ძლიერით განსხვავებული მოვლენა, ის ვერავითარ ”შედეგს ვერ მიაღწევს,
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წინაიდან V0)0ი(6 ძრილი გ! არის აპრიორული, სახელმძღვანელო პრინციპი, 

ნორმა, რომელსაც „ემპირიულ ნებისყოფასთან საერთო არაფერი აქვს. მაშა- 

სადამე, თუ ამ V0I0ი16 ფ6ი6გ8-ხს ნამდვილ ნებისყოფად ვერ აღვიარებთ, მაშინ 
გამოდის, რომ იურიდიული პირისათვის (თუ მისთვის ნებისყოფა ძირითად მო– 

მენტად მივიჩნიეთ) ასეთ ნებისკოფად შეიძლება მხოლოდ იყოს „,V0I0ი(6 ძ065 

(0ყ5%, მაგრამ რას ნიშნავს ინსტიტუტისათვის ასეთი მომენტის დაშვება? საკმა- 

რისია აღვიაროთ, რომ .V0I0იI6 ძი5 10ყ§% არის ძირითადი მომენტი ყოველი 

იურიდიული ინსტიტუტისა, რომ მაშინვე დავინახოთ, თუ რა სუსტ პოზიციაზე 

დგანან ისინი, ვინც ამ თვალსაზრისს იზიარებენ. მართლაც, რა არის თავისთა- 

ვად „Vი!იი!ტ ძი§ (0ს§5-, თუ არ ინსტიტუტის წევრების ინდივიდუალურ ნების- 
ყოფათა ჯამი? ე. ი. იმისთვის, რომ ჩვენ წევრების ნებისკოფათა ჯამზე ვილა–- 

პარაკოთ, ცხადია, რომ რაღაც, როგორც ინსტიტუტი, მთლიანობა, წინასწარ 

უნდა იქნეს მოცემული, რადგანაც ჩვენი წევრობა ერთ მთლიანობას ან ინსტი– 

ტუტს გულისხმობს. მაშასადამე, რომ ჩვენ ვილაპარაკოთ ინსტიტუტის წევრე- 

ბის ნებისყოფაზე, თვითარსებობა ინსტიტუტისა, რომელიც აღნიშნაეს–- ვის ნე- 

ბისყოფათა ჯამი შეადგენს V0I0იL6 ძ05 10V5, ესე იგი ინსტიტუტი – უნდა იქნეს 

ნაჯულისხმეეი ამ V0I9ML6 ძი§ (ის5 ჩამოყალიბებამდე. აქედან ცხადია, რომ „Vი- 

10იI6 ძი5 (0ს§“ თვით ინსტიტუტისათვის დამახასიათებელი ვერ იქნება, რადგა- 

ნაც, როგორც დავინახეთ, »VიI0იL6 ძი.ა 1ისა" წინასწარ არსებულად გულის– 

ხმობს თვით ინსტიტუტს ანუ სამართლის ნორმათა სისტემას. რა თქმა უნდა, 

შეიძლება გვითხრან, რომ „V010ი(6 ძ6§ (ისვიში გულისხმობენ ინსტიტუტის 
დამფუძნებელთა ნებისყოფას. მაგრამ ესეც უნდა უარვყოთ, ვინაიდან იმას, რაც 

ჰქმნის ისტორიულად ამა თუ იმ ინსტიტუტს, თვით ინსტიტუტის ბუნების დამახა- 

სიათებლად ჩვენ ვერ ჩავთვლით. შეიქლება იურიდიული ინსტიტუტი იყოს შე- 

დეგი ერთგვარი შეთანხმებისა, ხელშეკრულებისა, მაგრამ ”შეთანხმება, ხელშე- 
კრულება სულ სხვა არის, ვიდრე ის ინსტიტუტი, რომელიც ამ შეთანხმებისა 

ან ხელშეკრულების ნიადაგზე აღმოცენდა. შეიძლება ინსტიტუ ხის წარმომშობი 

მიზეზები ადამიანთა უბრალო კაპრიზი იყოს, მაგრამ როდესაც ინტიტუტი წარ- 

მოიშვა, აქ უკვე სულ რაღაც ახალი რამ დაიბადა, და ამ ინსტიტუტში დამაარსე - 

ბელთა შორის შექმნილი დამოკიდებულება, სულ სხვა ბუნების და მნიწვნელობისაა, 

ვიდრე ის დამოკიდებულება, რაც ინსტიტუტის წარმოშობამდე დამფუ )ნებელთა 
შორის არსებობდა. ინსტიტუტი უნდა იქნეს აღებული, როგორც სავსებით და- 
მთავრებული მთლიანობა, როგორც ერთგვარი შინაარსის სამართლის სისტემა, 
ღა თუ მკვლევარს სურს ინსტიტუტში შექბნილი ურთიერთობის შესწავლა, 
მისი თვალი ინსტიტუტის საზღვრებს არ უნდა სცილდებოდეს. საერთოდ უნდა 

აღინიშნოს, რომ იურიდიული მოელენის ნებისყოფით განმარტება, იურიდიული 

მოვლენის უარყოფას უნდა ნიშნავდეს. ჩეენ ვერავითარ მოვლენას, ინსტიტუტს 
იურიდიულ ინსტიტუტად ვერ ჩავთვლით, თუ თვით ეს ინსტიტუტი განსაკუთრე- 

ბულ ნორმათა სისტემას არ წარმოადგენს ინსტიტუტი ჩვენ იმიტომ მიგვაჩნია 

იურიდიულ ინსტიტუტად, რომ ამ ინსტიტუტში თვით სამართლის შინაარსს 
ვხედავთ. აი თუ იურიდიული ინსტიტუტისათვის გადამწყვეტ მომენტად ჩვენ“ 
ნებისყოფას აღვიარებთ, ინტიტუტი დაჰკარგავს იმ სავალდებულო ხასიათს, რო-
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მლითაც ის ჩვენ, როგორც წევრებს, ყოველთვის გვევლინება. ცხადია, რომ ნე- 
ბისყოფა იურიდიული ნო-მის, თუ იურიდიული ინსტიტუტის საფუძელად ან 

ძირითად მომენტად ვერ იქნება აღიარებული. ნებისყოფაში მოცემულ ელე- 

მენტთა წყობაში და თვით ნებისყოფის აქტის მიმდინარეობაში აო იკვეთება 

იდეა მოვალეობისა, და ამიტომაც, თუ ნებისკოფას ინსტიტუტის, სამართლის 

სისტემის საძირკვლად აღვიარებთ, ჩვენთვის სავსებით გაუგებარი იქნება –საი- 

დან ღებულობს ინსტიტუტი იმთავითვე სავალდებულო ბუნებას, რომლითაც ის 

ჩვენ, როგორც წევრებს, ყოველ წუთში გვევლინება. კრაბესი, კე ლზენისა, 

ზანდერისა და მერკლის თეორიების მიხედვით ჩვენ შეგვიძლიან ვთქვათ: 

ან სამართალი და იურიდიული ინსტიტუტი, ან და ნებისყოფა, სულ ერთია, 

ვისი ნებისყოფაც უნდა იყოს ეს. ჩვენ კარგად ვიცით, თუ რა შედეგამდე მივი- 
დენ სპინოზა და ჰე გელი იმით, რო13 სახელმწიფო ნებისყოფა მათ სამარ- 

თლის წყაროდ აღიარეს; მათ უარყვეს საერთაშორისო სამართალი, ხოლო აქე- 

დან საეოთოდ სამართლის უარუოფამდე ერთი ნაბიჯია. სპინოზასა და ჰე- 

გელის შემდეგ არა ერთხელ უცდიათ ნებისყოფა იურიდიული მოვლენების 

საფუჭქკლად გამოეცხადებინათ და სპინოზა-ჰეგე ლის კონცეპციიდან გამომ- 

დინარე შეჯეგების · თავიდან ასაცილებლად სხვადასხვა ზომებისათვის მიუმარ- 

თავთ, მაგრამ თუ მათ მიუღიათ სხვა დასკვნები, მხოლოდ აუარებელი შინაგანი 

წინააღმდეგობის საშუალებით. 

ყველა, ვინც კი სამართლის სახელმწიფოებრივი თეორიის ძირითად საფუ- 

ძვლებს ლოღიკურად განავითარებს, უნდა მივიდეს იმ დასკვნამდე, რა დასკენამ- 

დეც მივიდენ სპინოზა და ჰეგელი, ჩვენ რუსოს ტერმინოლოგია ვიხმა– 

რეთ და ვთქვით, რომ ინსტიტუტში ნაგულისხმევი ნებისკოფა შეიძლება წარ- 

მოდგენილი იქნეს ან როგორც V0I0ი!- წხირ6-მI6ი ან როგორც „V010ი!6 ძ05 

(0ყ5“. ჩვენ განზრახ ვიხჰარეთ რუსოს ეს ტერმინები, ვინაიდან მხოლოდ ამ 

ორი სახით შეიძლება ვიგულისხმოთ იურიდიული პირის ნებისყოფა. მართალია, 

არის სხვადასხვა ცდა იურიდიული ნებისყოფის განმარტებისა და დასაბუთე- 

ბისა, მაგალითად, ლაპარაკობენ ნებისყოფათა კოორდინაციაზე, ნებისყოფათა 

პარალიტეტზე და სხვა, მაგრამ ყოველი ასეთი განმარტება უბრალო ფრაზეო- 

ლოგიას არ სცილდება და სულ ზერელე დაკვირვებაც კი ნათლად გვიჩვენებს, 

რომ ყველა ესენი ბოლოს და ბოლოს ,„V0I0ი16 ფბი6/მ16“, ან და „V0)0ი(6 ძ065 

(ის§5- გულისხმობენ. როდესაც სხვადასხვა ზომას მიჰმართავენ იმისათვის, რომ 

ემპირიულ ნებისყოფათა დაკავშირებით, მათი შეთანხმებით, მიიღონ „V0!0ის6 

წხიბ/მ!6“, ეს სწორედ იმის მომასწავებელია, როგორც ვთქვით, რომ „V010ი!6 

ფ6ი6-მI6-ის ბუნება ნათლად არა აქვთ წარმოდგენილი და ჰგონიათ, რომ ნე. 

ბისყოფათა ერთმანეთზე ამა თუ იმ სახით გადაბმა საშუალებას მოგვცემს მივი– 

ლოთ რეალური, ემპირიული, ფსიქიური „V0!0ის6 დბი6/მ)ტ"ი. 

სწორედ ის, რაც ჩვენ ნებისკოფაზე ვთქვით, შეგვიძლიან განვიმეოროთ იმ 

თეორიების მიმართ, რომლებიც იურიდიულ პირს და „ინსტიტუტს მიზნის სა- 

“ფმუალებით განმარტავენ. უნდ. აღვნიშნოთ, რომ ყველა ამ თეორიებს აქეს ერ- 
თი უდიდესი მეთოდოლოგიური შეცდომა, რომელზედაც უსათუოდ უნდა მიუ- 

თითოთ. რა სახითაც უნდა იყოს აღებული ინსტიტუტის მიზანი, იმისდამიუ-
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ხედაეად, თუ როგორ არის აღწერილი ისტორია ამ მიზნის ჩამოყალიბებისა, მი- 

სი აღიარება იურიდიული პირის ბუნების ერთ-ერთ მთავარ და ძირითად მო- 

მენტად, ცნებათა არევახეა დამოკიდებული. თუ, მაგალითად, ვინმე 'რაიმე მიზ- 

ნით ჰქმნის იურიდიულ პიარს, ეს ხომ თავისთავად ცხადია, რომ ის, რასაც 

ჰქმნიან სულ სხვა არის, ვიდრე ის, რისთვისაც ამ რაღაცას ჰ;მნიან. სხვა არის 

იურიდიული პირი ღა სხვა არის ის მიზანი რომლითაც ხელმქლეანელობენ ამ 
იურიდიული პირის დამაარსებელი სუბიექტები. ამიტომ ჩვენ არავითარ შემთხვე- 

ვაში არ შეგვიძლიან იურიდიული პირის, ინსტიტუტის ცნებაში შევიტანოთ ის 
მომენტები, თუნდაც მიზნები, რომლებიც ამ იურიდიული პირის შექმნის მიზე- 

ზებად მიგვაჩნია. 

არის კიდეე ერთი მოსაზრება: თუ მიზანი, ე. ი. ის მიზნები, რომელნიც 

წინ უსწრებენ იურიდიული პირის ჩამოყალიბებას, დამახასიათებელი მომენტია 

იურდიული პირისა, მაშინ თავისთავად აშკარაა, რომ აქ ერთგვარ CI-Cს105 

VIVI0CL5ს5-ს აქეს ადგილი. ესე იგი იურიდიული პირი აფრო ადრე არის მოცე- 

მული, ეიდ=ე მისი დამახასიათებელი ძირითადი მომენტები – მიზანი. მართლაც, 

წარმოვიდგინოთ, რომ მიზანი, რომელიც ჰქმნის ინ! ტიტუტს, არის დამახასია- 

თებელი თვით იურიდიული პირისათვის. თემა იმისა, რომ „მიზანი პქინის“, ნიშ- 

ნავს იმას, რომ როდესაც მიზანი ყალიბდება, ჩვენ არ ვიცით რა არის იური- 

დიული პირი. მიზნები სხვადასხვაგვარია და რომ ამ მიზანთა კატეგორიაში 

მხოლოდ ერთი რომელიმე გამოვნახოთ” და ის იურიდიულ პირისათვის დამახა- 

სიათებლად აღვიაროთ, ამისათვის წინასწარ უნდა იქნეს მოცემული ცნება იუ- 

რუდიული პირისა, ე, ი. ხელთ უნდა გექონჯეს იურიდიული პირის ჩამოყალიბე- 

ბული იურდიული შინაარსი. ამიტომ თუ ჩვენ ყოველთვის მიზანზე ადრე უნდა 

ვიგულისხმოთ ის რაღაც, რითაც შეგვიჭლიან მიზანს მივაღწიოთ, ცხადია, რომ 

იურიდიული პირის ცნებაში, როგოოც დამთავრებულ შინაარსში, ჩვენ არ შე. 
გეიძლიან არავითარი ახალი ელემენტების, ამ შემთ.ხვევაში მიზნის შეტანა. ჩვენ 
თავისუფლად შეგეიძლიან აღვიაროთ, რომ ამა თუ იმ მეზნის მისაღწევად აუ”კი- 
ლებელია იურიდიული პირის ან ინსტიტუტის არსებობა. თუ ასე დავსვამთ 
საკითხს, ესეც «მის მაჩვენებელი იქნება, რომ რაღაც, რასაც ჩვენ იუ–იდიულ 
პირს ან ინსტიტუტს ვეძახით, ამ მიზნის დამოუკიდებლად გვაქვს წარმოდგენილი 
და ამიტომაც მეთოდოლოგიურად თვით საკითხი იურიდიული პირისა ან იისტი- 
ტუტის შესახებ მიზნის დამოუკიდებლად უნდა იქნეს შაე,სწავლილი. როგორც 

ვხედავთ, მიზნები, რომლითაც ხელმძღვანელობენ იურიდიული პირის დაარსები- 

სათვის, ე. ი. მთელი სისტემა მიზნებისა, რაც წინ უსწრებს იურიდიული პირის 

ჩამოყალიბებას, არავითარ შეზთხვევაში არ შეიძლება იქნეს აღიარებული იუ- 

რიდიული პირის ბუნების დამახასიათებელ მომენტად ეს უნდა გვქონდეს ყო- 

ველთვის მხედეელობაში, როდესაც გვსურს იურიდიული პირის ცნებაში შევი- 

ტანოთ მსჯელობა იმ მიზნის შესახებ, რომელიც ისტორიულად წინ უსწ“<ებს 
იურიდიული პირის შექმნას. 

მეორეს მხრივ, უფრო ყალბ ნიადაგზე დგანან ისინი, ვი5ც იურიდიული 

პირის შინაარსის დამახასიათებელ მომენტად თვლიან იმ მიზნებს, რასაც თვით 

იურიდიული პირი ისახავს. ასეთი დებულების სისუსტე თავისთავად ნათელია.
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თუ ჩვენ რომელიმე მიზანზე ვლაპარაკობთ, როგორც იურიდიული პირის მიზან- 

ზე, ცხადია, რომ არის რაღაც, რასაც ჩვენ იურიდიულ პირს ვეძახით, რომე- 

ლიც მიხანს ისახავს. ესე იგი, ერთია იურიდიული პირი და სულ სხვაა მისი 

მიზანი, თუნდაც წყარო ამ მიზნისა თვით ეს იურიდიული პირი იყოს. როგორც 

არ შეგვიძლიან ვთქვათ, რომ სუბიექტი და ის მიზანი, რომელსაც ის ისახავს, 

ერთი და იგიეეაო, სწო–ედ ისევე არ შეგვიძლიან იუ”დიული პირის შინაარსი 

მისი მიზნებით განემარტოთ. როგორც ვხედავთ, ამ შემთხვევაშიაც მიზნები გუ- 

ლისხმობენ იურიდიული პირის არსებობას, და ამიტომ ამ უკანასკნელის ბუნება 

შესწავლილ უნდა იქნეს იმ მიზნებისაგან დამოუკიდებლად, –ასაც ეს იუ“იდი- 

ული პირი ისახავს. ეს მოკლე ანალიზი გვიჩვენებს, რო? იურიდიული პირი, რო- 

გორც გა-“კვეული შინაარსი, ყოველთვის მოთავსებულია ორ მიხანთა სისტემის. 

შორის: ერთია მიზანთა ის სისტემა, რომელიც მას წინ უსწრებს, მეორეა ის 

სისტემა, რომელიც მას მოსდევს. არც ერთი და არც მეორე იურიდული პირის 

ბუნების დასასაბუთებლად არ გამოდგება. მესამე სისტემა მიზნებისა კი ჩვენ ვერ 

წარმოგვიდგენია. ზემო ნათქვამიდან თავისთავად (ხადია, ყველა ის თეორია, 

რომელიც ცდილობს იურიდიული პირის ბუნებას საფუძვლად დაუდოს „ნების- 

ჟყოფათა ერთიანობა" ან „მიზანთა ერთიანობა", უვარგის თეორიად უნდა მი- 

ვიჩნიოთ. 

მაგრა როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ იურიდიული პირის არსებობა? 

შეიძლება თუ არა იურიდაული პირი იყოს სხვა რამ, თუ არ ნორმათა სისტემა? 

აი ის მეთოდოლოგიური კითხვა, რომელიც თავისთავად იბადება. ჩვენ ვიცით, 

რომ უფლებრივი აზროვნება, ეს ერთი აქტია, აქტი არა ამ სიტყვის ტრადი- 

ციული მნიშვნელობით, არამედ როგორც ერთგვარი 86Vს5150)ი56LII6ხ, რო- 

გორც ერთგვარი C0<I(8(ხ. შეუძლიან ამ უფლებრივ აზნოვნებას ჰქონდეს მი–- 

მართება სხვა რამისაკენ თუ არ სამართლისაკენ, უფლებრივი ნორმისაკენ? 

არავითარ შემთხვევაში. უფლებრივი აზროვნებით მხოლოდ სამართალი შეიძ. 

ლება იქნეს გაგებული. უფლებრივი აზროვნების ინტენციონალური საგანი მბო- 

ლოდ სამართლის ნორმა შეიძლება იყოს, ეს უდაო დებულებაა, და ვეჭვობთ, 

რომ ამ დებულების საწინააღმდეგოდ შეიძლებოდეს რაიმე მოსაზრების მოყვანა. 

აქედან თავისთავად ნათელია, რომ თუ იურიდიული პირი იურიდიული აზ- 

როვნების საგანია, ის მხოლოდ სამართლის ნორმათა სისტემას უნდა ნიშნავდეს. 

ამ მხრივ კელზენის დებულება მეთოდოლოგიურად სწორია. მაგრამ თუ 

კელზენი ამბობს, რომ იურიდიული პირი არის ნორმათა ერთი გაპიროვნე- 

ბული სისტემა, თავისთავად იბადება კითხვა, თუ რა ზასიათრსაა ის ნორმათა 

სისტემა, რომელიც სხვა ნორმებთან ერთად პოზიტიური სამართლის სისტემას 

ჰქმნის და რომელსაც ჩვენ იურდიულ პირად ვთვლით? იურდიული პირი, ჩვენის 

აზრით, უნდა ნიშნავდეს იმ ნორმათა ერთ სისტემას, რომელშიაც მოცემულია 

ერთი ანტრეპრიზა. სახელმწიფო, კორპორაცია, რაიმე საზოგადოება, იმდენად, 

რამდენადაც ჩეენ მათ იურიდიულ პირად აღვიარებთ და ამით მათ იურიდიული 

აზროვნების საგნად ვთვლით, აუცილებლად ნორმათა ერთ განსაკუთრებულ სის- 
ტემას წარმოადგენს, ხოლო აქ ნორმათა განხო”ციელების შესაძლებლობა ამ 
სახელიწიფოს, კორპორაციისა და საზოგადოების წევრად გვხდის. ასე რომ, იუ-
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რიდიული პირი უფლებაუნარიან სუბიექტს კი არ წარმოადგენს, არამედ ის 

არის თვით ნაწილი პოზიტიური სამართლისა, რომელიც, როგორც ყოველი 

სამართლის ნო“მა, გულისხმობს განმახორციელებლებს, ანუ ქმედობაუნარიან 

სუბიექტებს. მაგრამ ბეგრს შეუძლიან სრულიად სამა-თლიანად იკითხოს: თუ 

ასეთია იურიდიული პირის ბუნება, როგორ შეიძლება ჩვენ მის მიმართ ვალდებუ- 

ლი ეიყოთ, ანდა როგორ შეგვიძლიან ჩვენ ასეთი იურიდიული პი“–ის სახელით 

ვიმოქჭედოთ? შეცდომაც სწორედ იმაში მდგომარეობ., რომ ტრადიციულმა შე- 

ხედულებამ იცის მხოლოდ პერსონალური ღირებულება და მხედველობაში არ 

იღებს, რომ პერსონალუზ ღირებულებათა გარდა არის ღირებულებათა მთელი 

სისტება რომელშიაც სხვადასხვა ღირებულებითი მომენტი იერარქიულ დამო- 

კიდებულებაში იპყო ვება. ღირებულებითი მომენტი, – ეს არის ყოველ სამართ– 

ლის ფენომენალუ=ი მომენტი. „უნდა იყოს" იმიტომ, რომ, ის, რაც უნდა იყოს, 

ღირებულებითს მომენტს წარმოადგენს. მაგრამ ასეთ ღირებულებით მომენტად 

სამართლის ნორძა მარტო პიროვნებას კი არ აღიარებს, არამედ მრავალ სხეა- 

დასხვა ხასიათის ღირებულებასაც. ყოველი ნორმის განხო-ციელება აუცილებ- 

ლად წარმოადგენს ამ ღირებულებითი მომენტის განხორციელებას, და რადგა- 

ნაც თვით საჭქართლის ნორმა არის მიზანი, ცხადია, რომ ასეთი ნორმის გან- 

ხორციელება იმ ღირებულების სახელით სწარმოებს, რომელიც სამართლის 

ნორმაში იპანენტუ“ად მოცემულ მიზანს თან ახლავს. განა აქედან ცხადი არ 

არის, რომ ვინმესათვის მოქმედება ან სხვისი სახელით მოქმედება სრულებითაც 

არ მოითხოვს, რომ ის, რის სახელითაც ვპოქჰედობთ, ან ის, ვისთვისაც ვმოქმე- 

დოაბთ, აუცილებლად პიროვნებად იქნეს ცნობილი? ვიცით, რომ შვეიცარიის 

კონსტიტუციის 25 მუხლის პირველი შენიშვნა სასაკლაოს პატრონს ავალებს, 

რომ პირუტყვი დაკვლის წინ გაბრუებულ იკნეს. აქ თითქოს პირღუტყვებისთვის 

მოქმედებენ. მაგრამ ეს მოქმედება პირუტყვებისადმი მხოლოდ სპეციფიური ში- 

ნაარსის ნორმის განხორციელების შედეგია. 

1926 წელს ერთმა მდიდარმა ინგლისელმა თავის ძაღლებს დაუტოვა 75 

ათასი გირვანქა სტერლინგი. რა თქმა უნდა, ძაღლს არც ერთი კანონმდებლობა 

არ სთელის სამართლის სუბიექტად, და ამეტომ ის ვერც მემკვიდრე იქნება, 

მაგრამ სხვების საშუალებით, რომელთაც აქვთ უფლება გარდაცვალებული 

მ „იდარი ინგლისელის სახელით იმოქმედონ, ფული ძაღლებს მოხმარდება, ე. ი. 

ეს მდიდარი ინგლისელი და მის მიერ დასახელებული პირები, ბოლოს და ბო- 

ლოს, პოზიტიური სამართლის ზოგიერთი ნორმების განხორციელებით, ძაღლე- 

ბისათვის მოქმედობენ. საჭიროა აქ ძაღლები სამართლის სუბიექტად ვცნოთ 

მხოლოდ იმიტომ, რომ ზოგიერთი მოქმედება აქ ძაღლებისათვის სწარმოებს? 

სრულებითაც არა! · 

ჩვეულებრივად ჰგონიათ, რომ მოვალეობის შესრულება ჩვენ მხოლოდ ადა- 

მიანის, ან უფრო სწორად რომ ვთქვათ, სამართლის სუბიექტის მიმართ შეგვიძლიან. 
ამი ტომ ფიქრობენ, რომ ის, რის მიძართაც ჩვენ ნორმის ძალით ვალდებული ვართ, 

აუცილებლად პიროენება უნდა იყოს. ამით აიხსნება ის გაოემოებაც, რომ ხშირად 

მიძართავენ სხვა დასხვა ხელოვხურ საშუალებებს, აწარმოებენ ერთგვარ სტილიზა–
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ციას მხოლოდ იმიტომ, რომ პიროვნებად წარმოიდგინონ რაღაც), რასაც ნა-დვილ 

პიროვნებასთან საერთო არაფერი აქვს. პიროვნება, როგორც ვთქვით, სამართლის. 

მიერ ყოველთვის იგულისხმება. როგორც სუბიექტი შესაძლო ღირებულებითი აქტე- 

ბისა. მაშასადამე. პიროვნება უპირველეს ყოვლისა, ნიშნავს ნორმის განმახო-ციე- 

ლებელს. პიროვნება არის რაღაც, რასაც შეუძლია ღირებულებითი აქტების მოხ- 

დენა. თუ პიროვნება ასეთი ზნიშვნელობით არ ვიგულისსმეთ, ის სავსებით მოს- 
წყდება სამართალს. ჩვენ თავის დროზე აღვნიშნეთ, რო31 სამართლის სუბიექტის 

ცნება აუცილებლად გულისხმობს ქმედობაუნარიანობის მომენტს. თუ მას ასეთი 

მომენტი არ ახასიათებს, ის არე სამართლის სუბიექტი შეიძლება იყოს. ამი- 

ტომაც შემცდარად უნდა ჩაითვალოს ის შეხედულება, რომლის მიხედვითაც, 

რაღაც ქმედობაუნარიანობას მოკლებული მაინც სამართლის სუბიექტია. მაგრამ 

თუ მას სამართლის სუბიექტად ვერ ჩავთვლით, თავისთავდ იბადება. 

კითხეა, როგორი ურთიერთობაა შესაძლებელი იმასთან, რაც სამართლის სუ- 

ბიექტაღ მიჩნეული ვე= იქნიბა? ვიმეორებთ, გაუგებრობა ამ საკითხში მდგომა- 

რეობს, ერთის მხოით იმაში, რომ ჰგონიათ, თითქოს სამართალი მხოლოდ ერთ 

ღირებულებას, სახელდობრ პერსონალურ ღირებულებას ცნობდეს და, მეორეს 

მხრით კი იმაში, რომ ფიქრობენ – თუ ქმედობაუნარიანი სუბიექტი ვისიმე ან. 

რისიმე სახელით მოქმედობს,-- ის. ვისი სახელითაც იგი მოქმედობს, აუცილებ- 

ლად სამართლის სუბიექტად უნდა იყოს აღიარებულიო. სამართლის ნორმამ 

იცის არა მარტო პერსონალური ღირებულება, არამედ მას შეუძლია, მაგალი- 

თად ღირებულებად აღიაროს კულტურა, შეუძლიან იკისროს რაიმე იჯეოლო– 

გიისა ან რელიგიური დოგმატის მფარველობა, შეუქლიან ეროვნება ან კლასი 

აღიაროს ერთად-ერთ ღირებულებად და სხვა. განა ეს იმას ნიშნავს, რომ ყველა 

აღნიშნული ღირებულება აუცილებლად პერსონალური თვისების ღირებულებაა?” 

განა ეს იმას ნიშნავს, რომ სამართლის ნორმას არ შეუძლიან ამ ღირებულებათა 

მიმართ რაიმე დაგვავალოს, ისე თუ ეს კულტი, დოგმატი, იდეოლოგია გაპი- 

როვნებული არ იკ:ნა? ნუ თუ არ შეიძლება ამ კულტის, დოგმატის, იდეოლოგიის 

სახელით მოქმედება, თუ ეს იდეოლოგია, კულტი, დოგმატი ან სხვა რამ სა- 

მართლის სუბიექტად არ წარმოვიდგინეთ? 

იმის მიმართ, რაც სამართლის მიერ ღი”რებულებად არის აღიალებული, 

ჩვენ შეიძლება თვით ნორმის მიერ ვიყოთ ვალდებული, იმისდამიუხედავად, თუ 

რა ხასიათისა და მნიშვნელობისაა სამართლის მიერ აღიარებული ღირებუ- 

ლება – პერსონალუ“ი, თუ არა პერსონალური. თვითეულ ასეთ შემთხვევაში. 

იმ ნორმის განხორციელებით, რომელიც ჩეენ გვავალებს,––ჩვენ იმის სახელით. 

ვმოქმედობთ, რაც სამართლის ნორმის მიერ ღირებულებად არის აღიარებული. 

სწორედ იმავე წესით, რა წესითაც ჩეენ ჩვენთვ.ს და ჩვენის სახელით ვმოქმე- 

დობთ (აქაც იურიდიული ნორმებს ვანხორციელებთ), სწორედ ამავე წესით 

შეიძლება სამართ»ლის ნორმამ დაგვავალოს სხვისი სახელით ვიმოქმედოთ. 

სამართლის ნორმების განხორციელებით ხან ჩვენთვის და ხან ჩვენის სახე- 

ლით ვმოქჰედობთ, ხან კი სხვისთვის და სხვისი სახელით, ასე რომ, ის, ვისი. 

სახელითაც ვმოქმედობთ, შეიძლება არც იყოს სამართლის სუბიექტი. სხვისი 

სახელით მოქმედება სრულებითაც არ ნიშნავს იმას, რომ ეს Lხვა აუცილებლად.
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პიროვნება უნდა იყოს. კულტურა, დოგმატი, იდეოლოგია, იმდენად, რამდენა- 

დაც ისინი სამართლის მიერ ღირებულებად არიან აღიარებული, ერთგვარ ამო- 

ცანად იქცევა. რადგანაც ეს კულტუ=ა, იდეოლოგია და სხვა, როგორც ღირე- 

ბულებითი მომენტი, სამართლის ნორმის შინაარსში შედის, ამიტომ რამ- 

ღენადაც ნამდვილი სუბიექტი ამ ნორმებს ახორციელებს, იმდენად ნორმე- 

ბის განხორციელებით ანხორციელებს იმ ანტ<ეპრიზას, რომელიც შეიძლება 

დოგმატი, კულტურა, იდეოლოგია, ან კიდევ სხვა რამ იყოს. მაშასადამე, მო–- 

ქმედებს სამართლის სუბიექტი თავისთვის, თუ სხვისთვის, თავისი სახელით, 

თუ სხვისი სახელით, ის ყოველთვის ნორმებს ანხორციელებს. რა თქმა უნდა, 

ჩვენ რომ გევწამდეს მითი ბუნებრივი სამართლისა ან და სამართლი–- 

სა -ძ,ტ თIL სია ლ ტხიი 15, მაშინ თავისთავად მთელი ჩვენი თეორიის 

კონსტრუქციობა სხვანაირი უნდა ყოფილიყო. მაგრამ თუ უდაოა, ერთის მხ-–ით, 

ის, რომ უფლებრივი ცხოვრებისა და უფლებრივი სფეროს ელემენტები არიან 

მხოლოდ პოზიტიური სამართალი, უფლებრივიჯ:სუბიექტები და განხორციელება 

ამ სუბიექტების მიერ ამ პოზიტიური სამართლისა და, ნეორეს მხრით, იურის- 

პრუდენციის საგანი მხოლოდ სამართალი შეიძლება იყოს, – სხვა დასკენის მიღება 

თუ არ იმ დასკვნისა, რაც ჩვენ მივიღკთ, ყოვლად შეუძლებელია. განა ზემო- 

თქმულიდან ცხადი არ არის, რომ იმდენად, რამდენადაც ესა თუ ის ანტრე- 

პრიზა ერთ ნორმათა სისტემაშია მოცემული, ამ ნორმათა სისტემის ანტრეჰ“-ი- 

ზას შეუძლიან იგ«ლისხმოს მხოლოდ პიროვნებანი, როგორც ქმედობაუნარიანი 

სუბიექტები? ამგვარად, მომქმედი იურიდიული პირი, ჩეენი კონსტრუქციის თა– 

ნახმად, არის ერთი სპეციფიური შინააოსის ნორმათა სისტემის განხორციელება 
ნამდვილი სამართლის სუბიექტების მიერ. 

„იურიდიული პირის# წაომომადგენელი, ადმინისტრაცია, მართველობა და 

სხვ. იურიდიული პირის ნებისყოფას კი არ ახორციელებს, არამედ მას სპეცი- 

ფიური შინაარსის ნორმის განხორციელება, რაც იმ ნორმათა კომპლექსში შედის, 
რომელშიაც მოცემულია ერთი ანტრეპრიზა, ქმნის წარმომადგენლად მმართვე- 
ლად, ადმინისტოაციად, გამგეობად და სხე. 

ეს, რა თქმა უნდა, სრულებითაც იმას არ ნიშნავს, რომ ყველაფერი, რაც 
ამ სუბიექტების მიეო ხორციელდება, ამ ნორმის განხორციელებისათვის ხორ- 
ციელდებოდეს. სრულებითაც არა! აქ უპირველეს ყოვლისა, ხორციელდება ერ- 

თი ანტ“”ეპრიზა და ამიტომაც იმ შემთხვევაში, როდესაც სამართლის სუბიექტს 

შეუძლიან ნორმა თავისთვის და თავისი სახელით განახორციელოს, ის ან ტრე- 

პრიზის, ე ი, სხვისი სახელით მოქმედობს, 

გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად უნდა აღვნიშნოთ, რომ ანტღეპლიზა 

შეიძლება აღიარებული იქნეს, მაგრამ ის შეიძლება არ ხორციელდებოდეს, ისე 
როგორც ხშირად არ ხოოციელდება ნო“მა. ისე, როგორც ყოველ ნორმას შე- 

უძლია თავის ფაქტიურ განმახორციელებელს მომავალში გულისხმობდეს, 
სწორედ ასევე ანტრეპრიზას, რომელიც ნორმათა კომპლექსში გვაქვს მოცემული, 

(მომავალი), შეიძლება ფაქტიური განმახორციელებელი აკლდეს, ამას მნიშვნე- 
ლობა არა აქვს. საქმე ის არის, რომ თუ ამ ნორმებმა განხორციელება იწყო, გან– 

მახორციელებელი უსათუოდ ანტრეპრიზის სახელით მოქმედი იქნება.



ლევან გოკიელი. 
სიმრავლეთა თეო.რიის წინაღმდეგო.ბანი. 

1. სიმრავლეთა თეორიის წინაღმდეგობათა გადალახვის ცდები. სიმრავ- 

ლეთა თეორიისა და VIIIხიის აქსიომატიკის კრიტიკა. 

მას შემდეგ, რაც სიმრავლეთა თეო+იაში წინაღმდეგობანი აღმოჩნდა, შე- 

უჩერებელი ცდები წარმოებს როგორც მათემატიკოსებისა ისე ფილოსოფოსების 

სხოივ ამ წინალმდეგობათა თავიდან ასაცილებლად და ამით, Mხსოთგიიის 

თქმით 1, სიმრავლეთა თეორიის „სარეაბილიტაციოდ“, 

უმთავრესად ასეთი ()დები წარმოებს აქსიომატიზაციის მიმართულებით. ამ 
შემთხვევაში მიზეად დასახულია, სიმრავლეთა თეორიას მისცენ აქსიომატური 

სახე, ან უფრო სწორედ რომ ვთქვათ, უნდათ ისეთი აქსიომატური სისტემის შე- 

ქმნა, რომლის ფორმალური თვისებანიც მსგავსი იქნება სიმრავლის თვისებათა, 

მაგრამ რომელიც სიმრავლეთა თეორიის წინაღმდეგობებით დატვირთული არ 
იქნება. 

რასაკვირველია, ასეთი აქსიომატური სისტემების აგებას უდიდესი მნიშვნე– 

ლობა აქვს, მაგრამ იგი მაინც სიმრავლეთა თეორიის საბოლოო რეაბილიტაციას 

ვერ მოახდენს. შეიძლება წინაღმდეგობებს თითონ აქსიომატურ სისტემაში ად- 

გილი არ ჰქონდეთ, მაგრამ ისინი მაინც მის გარეთ დარჩებიან და მათი საკით- 

ხიც საბოლოოდ გადაჭრილი არ იქნება. ეს სურვილი აქსიომატიკის საშუალე–- 

ბით წინაღმდეგობათა თავიდან აცილებისა გამოხატავს ბოლოს და ბოლოს ჩვენს 

უძლურებას ამ წინაღმდეგობათა მიმართ. ჩვენ გვინდა მხოლოდ ნებაქჟოფლობით 

თავი ისე ხელოვნურად შემოვფარგლოთ, რომ ასეთ ფარგლებში წინაღმდეგო- 

ბას ადგილი არ ჰქონდეს, პხოლოდ მშვენივრად ეგრძნობთ, რომ ამ ფარგლებს 

გარეთ ისინი ძალიან კარგად მოთავსდებიან. 

ერთად-ერთი მოსაზრება, რომელიც გაამართლებდა სიმრავლეთა თეორიის 

რეაბილიტაციის ცდას აქსიომატიკის საშუალებით, არის ის, რომ შეიძლება თი- 

თონ სიმრავლის ცნება საკმაო გარ, კვეულობის მატარებელი არ იყოს, და აქსიო– 

მატიკის დანიშნულებაა ეს გარკვეულობა უზრუნველყოს და ამით წინაღმდეგო–- 

ბათა საფუძველი მოსპოს. 

მაგრამ ეს აზრი სავსებით შემცდარია. ცნება სიმრავლისა ძირითადი, ელე- 

მენტარული ცნებაა. ის შედას ყოველგვარ ლოღიკურ ოპერაციაში და ყოველგვარ 

ა ჯიყიივიი ჩIიC გMI0იააIსსით ძი Mაიყტი!ისა. )0ლს”.ს2 წსX ძ!C IC6)ხC 
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ის სიმრავლეთა თეორიის წინააღმდეგობანი _ 401. 
აქსიომატიკაშიც. აქსიოპატიკა ვერ გააძლიერებს ამ ცნების გარკვეულობას, 

რადგანაც აქსიომატიკისათვის თითონ ეს ცნება გვესაჭიროება. და როცა ამბო- 

ბენ, რომ „სიმრავლეს“ ისეთ საგანს ვუწოდებთ, რომელიც აკმაყოფილებს 1), 2), 

3),...... აქსიომებს, აქ უკვე თითონ ეს 1), 2), 3),... წარმოადგენს სიმრავლეს. 

გამოსავალს ვერ მოგვცემს ვერც IMIIIხ6I(ის მიერ დასმული მიზანი: მთელი ლოღი- 

კისა და მათემატიკური მეცნიერების ერთდროული აქსიომატიზაცია I. 

ბოლოს და ბოლოს მთელი ეს აქსიომატური სისტემა სოულებით ვერ მოხს- 
ნის საკითხს იმ ლოღიკურ წინაღმდეგობათა შესახებ, რომელთაც სიმრავლეთა 
თეორია წააწყდა. თუ პირობით სახის აქსიომატურ სისტემას ლოღიკურ წინაღმ- 
დეგობებზე რაიმე გავლენა აქეს, ამ გავლენის განსაზღვრა უნდა მოხდეს „ჩვეუ · 
ლებრივი« ლოღიკის ტერმინებში (თუ ვიტყვით, რომ ის „სხვანაირად“ უნდა 
მოხდეს, აქაც „ჩვეულებრივი#« ლოღიკა შემოგეყავს), ისე რომ თითონ ეს განსა- 
ზღვრა (და თითონ მასზეც მითითება და ა. შ.) იმას მოასწავებს, რომ „ჩვეუ- 
ლებრივი“ ლოღიკა იგულისხმება უკვე მოცემული ყოველ ასეთი „,გაკლენის” 
გაოეზე. 

ჩვენს მიზანს სრულებით არ შეადგენს აქსიომატიკისა და კერძოდ #IIIხბიის 
თეორიის დაწვრილებითი გარჩევა. ჩვენ მხოლოდ გვინდოდა გვეჩვენებინა, როზ 
აქსიომატიკა ვერ მოგვცენს სიმრავლეთა თეორიის სრულ რეაბილიტაციას და, 
მაშასადამე, სრული უფლება აქვთ არსებობისა ისეთ ცდებს, რომელნიც მიზეად 
ისახვენ სიმრავლეთა თეოლიის პარადოქსების მოხსნას თითონ სიმრავლის ცნების 
იმანენტური ბუნების მიხედვით. ჩვენის აზრით მხოლოდ ასეთი ოეაბილიტაცის 
შემდეგ სიმრავლეთა თეორიის წინაღმდეგობათა საკითხთან ყოველგვარი ანგა- 
რიში გასწორებული გვექნება და სიმრავლეთა თეორიის არსებობის საკითხი 
სავსებით უზრუნველყოფილი იქნება. 

2. სიმრავლის არსებობის კრიტერიუმი. პროპოზიციონალური ფუნქციის, 
ჩს550|Iის და VV0IIის თეორიების კრიტიკა. 

სიმრავლეთა თეორიის უდიდესი სიძნელე დაკავშირებულია უსასრულობის 
ცნების სირთულესთან. ჩვენ ძალიან ხშირად უსასრულო სიმრავლეზე ვავრცე- 
ლებთ იმ თვალსაზრისს, ლღომლითაკ ჩეენთვის კარგად ცნობილ დაბოლოვებულ 
სიმრავლეს განვიხილავთ. ეს იწვევს უსასრულობის ბუნების დამახინჯებას და 
წარმოადგენს საუკეთესო წყაროს პაოადოქსებისათვის. 

როცა ჩვენ დაბოლოვებული სიმრავლე გვაქვს, მისი განსაზღვრა შეიძლება 
მოხდეს ყველა იმ კერძო საგნის ჩამოთვლით, რომლებიც ამ სიმრავლეს შეად- 
გენს. ეს უდიდეს სიმარტივეს ანიჭებს დაბოლოვებულ სიმრავლეს. ასეთი თვალ- 
საზრისი ხშირად გადატანილია უსასრულო სიმრავლეზედაც და დავიწყებულია 

ის, რომ უსასრულო სიმოავლე სულ Lხვანაირად არის შემოყვანილი და განმარ. 
ტებული, ვიდრე დაბოლოვებული სიმრავლე. უსასრულო სიმრავლის განსაზღვრა 
მის ელემენტთა ინდივიდუალური სპეციფიკაციით არ შეიძლება და ეს არა მარ- 

ტო იმიტომ, რომ ასეთნაირად ჩვ ენ უსასრულო სიზრავლეს ვერ განვსაზღ- 

”· 0. III 1ხC(%, სიხ ძეა სილიძIისი. M 36 MI2 15CსC გიიევ1ლი მ. 95. I.2ა 

1925, იხ. 16190, 0აIL0; 8CCLსსI, MეVსტია”იC 1:Xაჯლი7. სიIლდსიისივლი #სL L0Cლ2IL სი 
(პიწიით ი საე? იII0LI5C6C 1IIIIიდIდოილ. 1927.
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ვრავთ, რადგან ამისათვის საკმაო დოო არ გვექნება, არამედ იმიტომ, რომ ასეთ 
განსაზღვრას არავითარი აზრი არ ექნება თვითონ უსასრულო სიმრავლის ბუ- 

ნების გამო. 

უსასრულო სიმრავლის განსახღვრა შეიძლება მხოლოდ ზოგადი ნორმის, 

გარკვეულ საგვარეულო ცნების საშუალებით, რომელიც ზოგადი ხასიათის სა- 

განს იძლევა გარეშე მისი კერძო სახეებისა. უსასოულო სიმრავლე არის სულ 

სხვა რამ, ეიდრე ის უშუალო და ხელსახები, რაც დაბოლოვებული სიმრავლის 

სახით წარმოგვიდგება და 82Iტი მშვენივრად შენიშნავს, რომ „მაშინ როცა 
ლაპარაკობენ უსასრულობაზე, უნდა სრულებით გაქრეს ”"მეგნებული თუ შეუგ- 

ნებელი ასოციაცია ბირთვებით გავსებულ ტომარასთან, რომელსაც ხელიდან 

ხელში გადასცემენ" 1. 

ახლა რა გზით შეიძლება მოხდეს უსასრულო სიმრავლის განსაზღვრა და 

როგორია მისი არსებობის კრიტერიუმი. 

სიმრავლეს ორი რამ ახასიათებს: ერთი არის სიმრავლის ნორმა, რომელიც 

საზღვრავს ზოგადი ხასიათის საგანს და მეორე საგანთა ერთობლივობის იდეა, 

„ის ძი”ითადი ცნება რომელიც „და“ კავშირს საფუძვლად უდევს“ (80I17გიი). 
ამის მიხედვით ის მოთხოვნილება, ოომელსაც სიმრავლის განმარტებას წაუყენებთ, 

იმაში მდგომარეობს, რომ ერთი მხრივ სიმრავლის ნორმა სავსებით გარკვეული 

უ§ადა იყოს, და მეორე მხრივ სიმრავლის ნორმა შესაძლებლად უნდა ხდიდეს 

ერთობლივობის განხორციელებას ე. ი. ერთობლივობის განხორციელება სიმრაე- 

ლის ნორმასთან არავითარ წინაღპდეგობას არ უნდა ქმნიდეს, 

პირველი პირობა ნორმის გაოკვეულობის შესახებ ჩვენ ასეთნაირად შეგვი- 

ძლიან გამოვხატოთ: ყოველ წინასწარ აღებულ საგანზე ნორმა ყოველი ორაზ- 

როვნების გარეშე ან ვრცელდება ან არ ვრცელდება. ამ გარკვეულობას უნდა 

იძლეოდეს ნოოზის იმანენტური ბუნება და არა აპელაცია რაიმე გარეშე შესაძლე– 

ბლობის მიმართ, რომელიც ფარულად შეიძლება უსასრულო პროცესს შეიცავდეს. 

თვითონ ნორმის დაბოლოვებული ხასიათი უნდა უზრუნველყოფდეს ამ გარკვე– 

ულობას. ჩვენ მიერ გამოთქმული პირობა ყოველ წინასწარ აღებული საგნის შე- 

სახებ ისეთნაირად კი არ უნდა გვესმოდეს, რომ შესაძლებელი იყოს ნორმის 

მხრივ ნამდვილად თავისი ეფექტის წოხდენა ყოველი საგნის მიმართ. 

ჩვენ მოთხოვნილებას სრულებით პირობითი ხასიათი აქვ: თუ მოცემუ- 

ლია რომელიმე (არსებული) საგანი, მაშინ ამის შემდეგ ამ საგნის მიმართ 

სრულ გარკვეულობას აქვს ადგილი ნორმის მხრივ. ეს მხოლოდ ახასიათებს ნო- 

რმის ლოღიკუთ ბუნებას და არა მის ნამდვილ მოქმედებას საგნების მიმართ. 

იმისათვის რომ ვიცოდეთ, რომ ნორმა გარკვეულია, საჭირო არაა იგი წინას- 

წარ ყოველ საგანზე შევამოწმოთ (რაც, რასაკვირველია, შეუძლებელია). ნორ- 

მის გარკვეულობას მისი ლოღიკური აგებულება უზოუნველყოფს. და თითონ ეს 

აგებულება ჩვენ გ ხICI გვარწმუნებს, რომ ყოველ წინასწარ აღებული (არსე– 
ბულ) საგნის მიმართ მას სრულებით გარკვეული ეფექტი აქვს. პირობა ყოველ 

.) იბ. 1 იIს1ის წიგნნი: 1.C60M5 §სL 12 L)I0IIC მა5 ICIICLI0II5. ჰპხსჯIბიაL დძIIიI 1!)14 
მოყვანილი: ("იც 1CIწC+ §0I 12 VIC0IIC ძა§ Cი§ჯაI)ხ1ა§. წ. 1::2,
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წინასწარ აღებული საგნის შესახებ, გიმეორებთ, გამოხატავს მხოლოდ ნორზის 

ლოღიკურ გარკვეულობას. ჩვენ ჯე<-ჯერობით დაეკმაყოფილდებით ამ შენიშ- 

ენით და შემდეგ დაწვრილებით გაეარჩევთ მასში დასმულ საკითხს. 

მეორე მოთხოვნილება, რომელსაც სიმრავლის განპარტებას უყენებთ, მდგო- 

მარეობს ერთობლიგობის უზრუნველყოფაში, შეიძლება ბეე“ს ერთობლივობის 

შესახებ დანოუკიდებლად საკითხის დასხა ზედმეტად მიაჩნდეს. შეიძლება თქვან, 

რომ თითონ სიმრავლის ნორმა ერთობლივობის იდეას იძლევა, რომ თუ გარკვეული 

საერთო თეისების საგნებს განვიხილავთ, ამით მათი ერთობლივობა,ც უზრუნ5- 

გელყოფილია. ასეთი თვალსაზრისი გამოწვეულია იმით, რომ უსასრულო სი- 

მრავლეზე გადატანილია ის ჩვეულებრივი წარმოდგენები, რომელნიც დაბოლო– 

ვებულ სიმრავლესთან დაკავშირებულია. რადგანაც დაბოლოვებული სიმრავლის 

განსაზღვრა ყველა მისი კერძო ელემენტის ჩამოთვლით შეიძლება მოხდეს, ამი- 

ტომ ასეთ სიმრავლის ნორმას შემდეგი სახე შეიძლება მივსცეთ: „ჩვენ განვიხი- 

ლავთ აძ საგანს და ამ საგანს და ამ საგანს და ა. შ.. და ბოლოს ამ საგანს“. 

აქ უკვე თითონ სიმრავლის განმარტებაში შედის „და“ კავშირი და ამ განმარ- 

ტების აგებულება განხორციელებულ ეოთობლივობას წარმოადგენს. ამ შემთხვე- 

ვაში, რასაკვირველია, დამოუკიდებლად არ დგას საკითხი ერთობლივობის შე- 

სახებ, მაგრამ უსასრულო სიმრავლისთვის სულ სხვაგვარი მდგომარეობაა. აქ სა– 

ქმე გვაქეს მხოლოდ ზოგად (ჯნებასთან და ზედმეტია იმაზე ლაპარაკი, რო? სი- 

მრავლის ნორმა განსოორციელებულ ერთობლივობას წარმოადგენს. ამ შემთხეევა– 

ში სიმრავლის ნორმას შეუძლია გაოკვეული ერთობლიეობა მოგეცეს, მაგრამ 

საჭიროა წინასწარ დამტკიცდეს, რო53 ამ ნორმაზე ერთობლივობის იდეის გა- 

ერცელება არავითარ წინაღმდეგობას არ გამოიწვევს. მაგრამ წინაღმდეგობის 

შესაძლებლობა გ. იMCII გამორიცხული არაა, რადგან, ვიმეორებთ, უსასრულო 

სიმრავლის ნორმის აგებულება განხორციელებულ ერთობლივობას არ წარმო- 

ადგენს. ამიტომ საჭიროა საკითხი ერთობლიეობის შესახებ დაისვას ნორმის სა– 
კითხისაგან დამოუკიდებლად. 

ახლა დავსვათ შემდეგი საკითხი: როდის შეუძლია ერთობლივობის იდეას 

წარმოშვას წინაღმდეგობა სიმრავლის ნორმასთან ან და როდის იწვევს წინა–- 

აღმდეგობას ცდა „ამა და ამ გვარის საგნებიდან", რომელსაც ნორმა განსაზღე- 

რავს, მათ ერთობლივობაზე გადასვლისას? ეს გოხდება მაშინ, როცა ცდა 

ასეთი გადასვლისა და ერთობლივობის განწილვისა მიგვიყვანს აგრეთვე უიმავე 

გვარის საგნისაკენ“ ე. ი. მაშინ როცა ჩვენ იძულებული ვიქნებით განეიხილოთ 

სიმრავლე როგოოც თავის თავის ელემენტი. ამ შემთხვევაში ჩვენ მუდამ, „გა- 

დასვლის“ წინ და შემდეგაც ვრჩებით „ამა და ამ გვარის საგანთა" არეში და 

ერთობლივობაზე გადასვლის ლოღიკური პროცესი არ ხდება. ამგვარად ერთობ- 

ლივობის შემოყვანა წინაღმდეგობას იწვევს და სიმრავლე არ არსებობს მაშინ. 

როცა ჩვენ იძულებული ვიქნებით ის ჰიპოთეტური საგანი, რომელსაც ჩვენ სა- 
გნების ერთობლივობის არსებობის წარმოდგენით მივიღებთ, განვიხილოთ, რო– 

გორც თავის თავის ელემენტი. თუ ასეთ მდგომარეობას არა აქეს ადგილი, მა- 
შინ ერთობლივობაზე გადასვლა წინაღმდეგობისაგან სავსებით თავისუფალს, 

გარკვეულსა და დამთავრებულ პროცესს წარმოადგენს და სიმრავლის არსებობა
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ეჭვს გა<ეშეა. თითონ საგნის ბუნების მიხედვით სხვას არაფერს არ შეუძლია 

დააბრკოლოს სიმრავლის არსებობა. 

ნათქვამიდან ვიღებთ შემდეგ კრიტერიუმს სიმრავლის არსებობისას: ერ- 

თის ნხრივ საჭიროა სრული შინაგანი გარკვეულობის მატარებელი ნორმის არ- 

სებობა, ხოლო მეორე მხრივ ის, რომ ჩვენი ჰიპოთეტური საგანი-სიმრავლე, თუ 

მის არსებობას პირობით წარმოვიდგენთ, თაყის თავის ელემენტი არ იყოს. უკა- 

ნასკნელ შემთხვევაში ჩვენ არაფერი გვიშლის ხელს პიპოთეტური საგნიდან რე- 
ალურ საგანზე გადავიდეთ და სიმრავლე განვიხი-ლოთ როგორც არსებული. 

ნათქვამიდან უპირველესად ყოვლისა გამომდინარეობს, რომ არ შეიძლება 

ერთი საგნისაგან შემდგარი სიმრავლის განხილეა. 

ამ შემთხვევაში ერთობლივობის იდიას („და“ კავშირი) ადგილი არა აქვს და 

ამას ჩვენი კრიტერიუმიც გვეუბნება: ასეთი სიმრავლე იქნება თავის თავის ელე- 

მენტი. ერთი საგნიდან შემდგარი სიმრავლის განდევნას ჩვენის აზრით დიდი მნიშ- 

ვნელობა აქვს. ამ გზით თავიდან აცილებული იქნება ის წმინდა სქოლასტიკური 

ხასიათის იერარქია, რომელიც ძალიან უყვართ მათემატიკური ლოღიკის თეო- 

რეტიკოსებს: სიმრავლე შემდგარი მ საგნიდან, სიმრავლე შემდჯარი იმ სიმრავ- 

ლიდან, რომელი(დ) თავის მხრივ გ საგნიდან შედგება და ასე შემდეგ უსასრუ- 

ლოდ, და რომელიც M0IიCმ/6ს სამართლიანი დაცინვის საგანს წარმოადგენდა !. 

აგრეთვე წინაღმდეგობას შეიცავს ყეელა საგანთა სიმრავლის ცნება. ეს სიმრა- 

ვლე. თუ ის არსებობს, თითონაც გარკვეულ საგანს წარმოადგენს და მაშასადა–- 

მე ეკუთვნის ამ ყველა საგანთა სიმრავლეს. ასეთივე ხასიათისაა „ყველა სიმ<ა- 

ვლეთა სიმრავლე“. 

ზემოთ მოყვანილი პირობა წარმოადგენს კრიტერიუმს სიმრავლის აC- 

სებობისას. მისი საშუალებით ჩვენ ვარკვევთ საკითხს სიმრავლის არსებობის შე- 

სახებ ამა თუ იმ კერძო შემთხვევაში და აგრეთვე გამოგვყავს კერძო ხასიათის 

კრიტერიუმები, და არა პირიქით ამა თუ იმ კერძო სიმრავლის საშუალებით, 

რომლის არსებობასაც წინასწარ ეცნობთ, ვამოწმებთ ამ კრიტერიუმის ღირე- 

ბულებას. 

სიმრავლეთა თეორიის წინაღმდეგობათა მიზეზი, როგორც ჩვენ ამას შემდეგ. 

დავინახავთ, მდგომარეობს იმასში, რომ სიმრავლის“ არსებობის ზემოთხსენებულ: 

ორ პირობას სათანადო ყურადღება არ ექცეოდა. 

აქ საჭიროა განსაკუთრებით აღინიშნოს ის, რომ საზოგადო წარმოდგენა 

სიმრავლის განსაზღვრის შესახებ განსხვავდება ზემოთ მოყვანილისაგან. ჩვენთვის 

უმთავრესი არის ის კი არა, თუ რა და რა საგნებიდან შედგება სიმრაე- 

ლე, არამედ ის, თუ როგორი ტიპის საგნებიდან შედგება იგი. ჩვენ; თუ 

შეიძლება ასე ითქვას, გეაინტერესებს უფრო სიმრავლის შინაარსი, ვიდრე 

მოცულობა. ჩვენთვის სიმრავლე სრულებით არ განისაზღვრება ნორმის და-. 

მოკიდებულებით კერძო საგნების მიმართ (პირობა წინასწარ აღებული საგნის 

შესახებ, როგორც ნათქვამია, ახასიათებს მხოლოდ ნორმის გა“კეეულობას), არა- 

მედ მხოლოდ ნორმის შინაარსით, რომელიც საზღერავს ამა და ამ გვარის 

ა) სისინით. ზანიC ყნ)სდსიმს 1908 ი. 193.
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საგნებს. ჩვენის აზრით, ამის საწინაღმდეგო აზრი გატარებულია აშკარად თუ 

ფარულად უმთავრეს არსებულ თეორიებში და აქ შევეცდებით ამის ნათელყო- 

ფას. ეს საუკეთესოდ ჩანს ეგორ. წოდ. პროპოზი ციონალული ფუნქციის 

ცნებამი, რომელიც განსაკუთრებულ როლს თამაშობს მათემატიკურ ლოღიკაში. 

პროპოზიციონალური ფუნქცია, განმარტების მიხედვით, არის ისეთი ლოღიკური 

ფუნქცია, რომელიც შეიცავს ერთს ან რამოდენLაზე ცვალებადს და რომელიც 

ცვალებადის (ცვალებადაა) რომელიმე გა”კვეული «ნიშვნელობისათვის ჭეშმარიტ 

ან ყალბ დებულებად გადაიქცევა. ცვალებადის ყველა ის მნიშვნელობანი, რომელ- 

თათვისაც პროპოზიციონალური ფუნქცია ჭეშმარიტ (ყალბ) დებულებად გადაი- 

ქცევა გაოკვეულ სიმრავლეს იძლევიან, და ასეთნაირად პორპოზიციონალური ფუნ. 

ქცია შეიძლება იყოს იიღებული, როგორც სიმრავლის განსაზღვრის საფუძველი. 

ასეთი თვალსაზრისე არსებითად განსხვავდება ზემოთ მოჟვანილი თვალსა- 
ზრისიდან. ინ დროს როცა პროპოზიციონალურ ფუნქციაში დამოუკიდებლად 
შედის თითონ ფუნქციონალური ოპერაცია და ცვალებადი და სიმრავლის გან- 
საზღვრისათვის გამოყენებულია მათი დამო კიდებულება, რომელიც პეშპა- 
რიტი ან ჟალბი დებულებით გამოიხატება, ჩვენ პირიქით გვაქვს მოცენული გა 
ნუყოფლად გარკვეული სახის ნორმა, რომელიც თითონ იძლევა საგანთა სიმრა– 
ელეს. ჩვენთვის ნორმა უკვეე გ იM0I გულისხნობს, რო? განხილულია მხოლოდ 
ის შემთხვევები, როცა ის ჭეშმარიტია და თითონ საგნების ხასიათიც ამით არის 
განსაზღვრული. ამის და მიხედვით პირობა ჭეშმარიტებისა და სიყჟალბისა არ 
შეიძლება ჩაითვალოს ახალ ფა1ტორად, რომელიც სიმრავლის განსაზღვრის 

დროს მოქმედობს ნორ?ის გარეშე. 

რაიმე დებულება თავის თავად მხოლოდ იმ შემთხვევებს იძლევა, როცა 

ის ჭეშმარიტია, იგი თითონ ყალბ შემთხვევებს ვერ მოგვცეზს, რადგანაკ 
ყალბი დებულება წინაღმდეგობის მატარებელია და თავის თავად ვერავი- 
თარ საგანს ვერ განსახღვრაეს. ყალბი და კეშმარიტი შემთხვევების გარჩე- 
ვა შეიძლება მხოლოდ მაშინ, როცა წინასწარ მოცემულია რომელიმე სა- 
განი და ეს გარჩევა მოხდება ამ საგნის შესახებ. წინაღმდეგობის ფაქტი ამ? შე- 
მთხვევაში სიყალბის მაჩვენებელია. ამიტომ პროპოზიციონალური ფუნქციის თეალ- 
საზრისი ჰეშმარიტება-სიყალბის დავოკიდებულების ნიადაგზე სიმრავლის გან- 
საზღვრისა მოასწავებს იმას, რომ წენასწარ საგნები მთელი თავის სიმრაელით, 
ყველა საგანთა სიმრავლე მოცემულია. ამგვარად პროპოზიციონალური ფუნქციის 
თეორია ფარულად მოითხოვს «ყველა საგანთა სიმრავლის“ არსებობას და «ყვე- 
ლა საგანთა სიმრავლე“ ნაგდეილად უნდა იყოს ის არენა, რომელზედაც პრო- 
პოზიციონალური ფუნქცია მოქმედობს. მაგრამ „ყველა საგანთა სიმრავლე“, რო–- 

გოოც ზემოთ დავინახეთ, წინაღმდეგობას შეიცავს (იგი აგოეთვე უარყოფილია 

პროპოზიციონალური ფუნქციის თეორეტიკოსების მიერ, მაგ. Mს550I1ისა). მაშასა- 

დამე ასეთსავე წინაღმდეგობას შეიცავს პროპოზიციონალური ფუნქციის თეორიაც. 
პროპოზიციონალური ფუნქციის თეორიისათვის, როგორც ვთქვით, სიმრა- 

ელის განსაზღვრის აპარატი არის ფუნქციის დამოკიდებულება ცვალებად- 

თან ქეშმარიტება-სიყალბის ნიადაგზე. ვნპჰხოთ ახლა, რა მდგომარეობაში 

უნდა იყოს დამოკიდებულების ეს ორი მზაCე.
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ავიღოთ ჯერ ერთი მხარე --განუსაზღვრელი ცვალებადი. მას შეუძლია 

ყოველგვარი მნიშვნელობა მიიღოს და მისი არე უნდა იყოს „ჟველა საგანთა 

სიბრავლე". „ყველა საგანთა სიმრავლის“ შემოყვანი აუცილებლობის შესახებ 

პროპოზიციონალური ფუნქციის თეორიისათვის ჩვენ უკვე ზემოთ ვილაპარაკეთ. 

და სწორედ ეს შემოყვანა ხდება პროპოზიციონალური ფუნქციის ცვალებადის- 

სახით. ჩვეხ ამგვარად ვხედავთ, რომ პროპოზიციონალური ფუნქციის ცვალებადი 

წინაღმდეგობას შეიცავს 1. 

თუ იტყეიან რომ განუსაზღვრელ ცეალებადის არედ ჩვენ მივიღებთ არა 
„ყეელა საგანთა სიპრავლეს“, არამედ რომელიმე გარკვეულ სიმრავლეს, ამით- 

სიჭნელე თავიდან აცილებული არაა, რადგანაც მაშინ საჭიროა ამ ახალი სიმ- 

რავლის განსაზღვრა ახალი პროპოზიციონალური ფუნქციის საშუალებით. რომე– 

ლიც აგრეთვე თავის განუსაზღვრელ ცვალებადს შეიცავს და მაშინ საკითხი 

დგას ამ განუსაზღვრელი ცვალებადის შესახებ. რაც შეეხება მეო%ე მხარეს, ფუნ- 

ქციას, მის ჭეშმარიტებაზე და სიყალბეზე ლაპარაკი შედეგია გარეშე დამოკი- 

დებულებისა და თავის თავად იგი გარკვეული აზრის მატარებელია გარეშე ქე- 

შმარიტებისა და სიყალბისა. აქ დებულების ცნება განცალკევებულია ჭეშმარი- 

ტების ცნებისაგან. მაშინ ჩვენ შემდეგ მდგომარეობაში ვეარდებით: იმის თქმა, 

რომ რომელიმე დებულება ჭეშმარიტებაა, წარმოადგენს უპირველესად ყოვლისა 

დებულებას, რომლის ჭეშმარიტების საკითხიც ცალკე ღამოუკიდებლად უნდა 

იყოს დასმული. მაგრამ უკანასკნელის ჭეშმარიტების გამოთქმა ახალი ჯდებულე– 

ბაა, რომლის ჭეშმარიტების საკითზიც კიდევ უნდა დაისვას და ასე შემდეგ უსა- 

სოულოჯ. ამ უსასრულობაში ჭეშმარიტება ქრება და გვექნება მუდამ დებულება, 

ამგვარად ის გარემოება, რომ ჭეშმარიტება დაშორებულია დებულებისაგან, იწ- 

ქევს იმას, რომ ჭეშმარიტება სრულებით განდევნილია. 

მოყვანილი წინაღმდეგობა მეტად ცუდად არის დაფარული მათემატიკური 

ლოღიკის თეორეტიკოსების მიერ. მაგალითად, მეტად დამახასიათებელია, ოომ. 

286იხ2? განიხილავს „სიმბოლოთა L- ი სისტემას“ (რომელიც უნდა აღნიშნავ- 

დეს იმას, რომ ი დებულება ჭეშმარიტია) და სრულებით არ ამბობს, რომ ეს. 

„სიმბოლოთა სისტემა" გამოხატავს გარკვეულ დებულებას, მიუხედავად იმისა, 

რომ მისთვის მათემატიკურ ლოღიკას სრულიად არა აქვს აქსიომატური სახე 

MIხლ ის გაგებით. საინტერესოა, რომ იმის შემდეგაც, რაც მათემატი- 

კურ ლოღიკაში ჭეშმარიტების სიმბოლო (L- ) შემოყვანილია, მათემატიკურ ლო- 

ღიკას არა აქვს საშუალება აღნიშნოს რომელიმე დებულების ჭეშმარიტება, რა- 

დგან L- ნ უნდა იკოს წაკითხული უპირველესად, როგორც დებულება: ი 

არის ჭეშმარიტი, რომლის შესახებ კიდევ დამოუკიდებლად დგას საკითხი ჭეშმა- 

რიტებისა და სიყალბის შესახებ. 

1) ამ ცვების სიძნელეს სცნობს მრავალი ლოღისტიე. ის. მაგ. M V XX 6 3; CM09060(06MVდ 
ინMყ რის M2I1CX2XIMMM (თარგმანი ფრანგულიდან) 1918. ი. 19. მაგრამ ეს ნამდეილად სიძნელე 

კი არა, წეუძლებლობაა, 

ბ) 5I2ი)5):5 72» C სს. 12 (იუესი 65 M2LI CVI60VC§. VCიას0II01 ძC§ §C(ლილ-ი8 MეC)ბ- 
იეისი§. LასლსIს XV, ი. 18, 199ი,
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ჩვენ განვიხილეთ პროპოზიციონალუ=ზი ფუნქციის ორი მხარე: ცვალებადი 

და ფუნქცია და დაეინახეთ, ოომ ორივე წინაღმდეგობას შეიცავს. ამის მიზეზი 

არის ის, რომ თავიდანვე ჩვენ განვაცალკევეთ დებულება ქეშმარიტებისაგან და 
დებულების ქეშმარიტება, რომელიც მის შინაგან ბუნებას გამოხატავს, გამოყვა– 

ნილია, როგორც მისი ახალი გარეშე დამოკიდებულება სიყალბესთან ერთად. 

ახლა ჩვენთვის აშკარაა, თუ რა ხასიათი აქეს სიმრავლის განსაზღვრას 
პროპოზიციონალური ფუნქციის თვალსაზრისით: პროპოზიციონალური ფუნქცია, 

მოქმედობს „ყველა საგანთა სიმ”ავლის“ არეში, თითონ პროპოზიციონალური 

ფუნქცია წარმოადგენს აპარატს, რომელიც ამ სიმრავლეში გარკვეულ კლასიფი–- 

კაციას ახდენს. სწორედ ეს კლასიფიკაცია არის საფუძველი ამა თუ იმ სიმრავ– 

ლის განსაზღვრისა პროპოზიციონალური ფუნქციის თვალსაზრისით. თითონ პი–- 

რობა, რომ სიმრავლის ნორმას გარკვეული ეფექტი უნდა ჰქონდეს ყოველ წინა–- 

სწარ აღებული საგნის მიმართ, წარმოადგენს არა მარტო ნორმის ლოღიკური 

გარკვეულობის გამომხატველს, არამედ კლასიფიკაციის ნამდვილად მოხდენის შე–- 

საპლებლობის საფუძველს. აჭ წინასწარ აღებული საგანი დამხმარე როლს კი არ 

თამაშობს და პირობითი სახით კი არ შედის ჩვენს ფორმულაში (. თუ საგანი 

მოცეზულია, ნორმა გარკვეულ ეფექტს უნ და ახდენდეს მის მიმართ“), რომ 
ნორმის გარკვეულობა გამოხატოს, არაპედ პირიქით ყველაფერი საჭეროა სწო- 
რედ ამ საგნისათვის და არსებითია ნორმის არა ჰირობით სახით გამოთქმული, 
არამედ ნამდვილი დამოკიდებულება საგნების მიმართ (ნორმა გაოკვეულ ეფექტს 

ახდენს ყველა საგნის მიმართ), რომ ამ დამოკიდებულებამ საგნების მიმართ 

განახორციელოს კლასიფიკაციის პროცესი და გარკვეული სიმრავლე მოგეცეს. 
ყეელა საგანთა სიმრავლის არეში პროპოზიციონალური ფუნქცია, თუ შეიძლებ» 
ითქვას ფიგურალურად, გარკვეულ ნაწილს ამოსჭოის, ამ შენთხვევაში გვაქეს, 
ასე ვთქვათ, მოცულობის თვალსაზრისი. ამ მოცულობის თვალსაზრისში სა- 
ქმე გვაქვს, მიუხედავად სიზრავლის უსასრულობისა, კერძო საგნებთან და ამასში 
ჩანს უსასრულო სიმოავლეზე ფარულად იმ თეალსაზრისის გადა4ანა, რომელიც 

დამახასიათებე .' ია დაბოლოვებული სიძრავლისათვის. 
ჩვენ შემდეგ დავინხავთ, რომ ეს „ნოცულობის“ თვალსაზრისი გამეფებუ– 

ლია უმრავლეს თეორიებში და ამით არის გამოწვეული ის სიძნელე, რომელიც 
დაკავშირებულია სიმრავლეთა თეორიის პარადოქსების ახსნასთან, ასეთი ხასია- 
თი აქვს მაგ. Lს§56Iის თეორიას. 

Mს550Iის თეორიის მიხედვით სიმრავლის აოსებობის პირობა იმასთან არის 
დაკავშირებული, რომ სიმრავლის არც ერთ ელემენტის განსაზღვრაში არ შე- 

ვიდნენ ისეთი ცნებანი, რომელნიც თითო5 სიმრავლეს მთლიანად ახასიათებენ. 

თითონ Iს556IIის სიტყეებით „ი0 (0I8IIC/ Cგი C0ი!მ1ი თტოხი5 ძი/იბძ Iი Iბტოი§ 
ი! II56II.1 Mს§56IIი ამ პრინციპს უწოდებს -VICI0ს3§ CVCIC დ/იCI016“ და თი- 

თონ სახელწოდებიდანაც ჩანს, რომ მას ჰსურს ამით აიცდინოს CIICსIს§ VII0505 
სიმრაელის განსაზღვრაში. 

ა) პა”ლLახინ პოსეყა 2სC ნ ჰაა0სას)0 ალაო აყნსიძს ე მა Cხან!რდ სის (II”დ ხსX- 

§1ნამაისიი ჭიVსხიძისწიი ამ კრებულში: )MI”ხსას (ს. III 0ასMMC ციჰ ისჰპი0სს0ალაჩა LიI- 

ალსსიდ. VI. პაიჰ 407. 1923,
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არსებითად იმავე ნიადაგზე, როგორც ს550I1ი, დგას MV6IIი თავის პირველ 

თეოლიაში! (შეპდეგ MVCIIი მიემხრო 8:0სVCის თეოლღიას). V/6IIის მიხედვით შე- 

იძლება, მიუხედავად ინისა, რომ სიმრავლის ნორმა სრულებით გა“კვეულია, თი- 

თონ სიმოავლის განხილვამ ერთნაირი ცელილება შეიტანოს მის მოცულობა'მი, 

რადგანაც სიმრავლის ზოგიერთი ელემენტი შეიძლება დამოკიდებული იყოს თი. 

თონ სიმრავლის განმა-ტებისაგან. იმავე მოსაზრების ძალით სიმრავლის განხელ- 

ვას ახალი სახით კვლავ შეუძლია შეცვალოს მისი მოცულობა და ა. შ. ისე რომ 

ჩვენი სიმრავლე თავის მოცულობის მხრივ ერთმნიშვნელოვნად განსაზღვრული 

არ იქნება. ხს!Cხ ძხი 51ი7ი CIი6§ XI2I სიძ 6)იძტს!I0 (C5(0CI6016ი C606ი518იძ§- 

ხი01II(5, – ანბობს VCIIი, თ 30 V0ჩ) 5(051 ძტი C6ეტი§!მიძცი, V6ICჩC ძ05 Iთ 800LIIIტ 

გს50ტ50+0Cჩრიტი V65ტი§5 5)იძ, Iხ-6 CXI516ი25ი0ი%ხ216 გიძCV/I656ი 561ი; გხიL 

65 15 ძმსო M61ი65V665 მს506”023Cჩხ1, ძმ55 ძI!056 860IIII იი სოIგიძთ5ძCII!- 

ი2IL6L 15, 0255 65 6Iიტი 5)იი ხმ(,V0იი ძტი სი:0 (|ხი (მI)ვიძტი 6C6X15:16:6ი- 

ძირი C6ძტი5მიძტი 2I5 6Iსტთ მი 5I6ხნ ხიასოი!ტი სიძ ხიძინი7(6ი, 1ძიმ! 06- 
5CხI0556ი6ი Iიხი0II! 2ს 5§0ჯ6Cჩტი“. 

Vიის სიმრავლის არსებობის პირობა მდგომარეობს იმაში, რომ სიმოაე- 

ლე თავის მოცულობის მხ+–ივ სრულიად გარკვეული უნდა იყოს, ის უნდა იყოს 
„სოგიძ§-ძტჩიIL-, 

ჩეენ ადვილად. შევაჩნევთ რომ I>0§56!Iის „VICI0C05 CIICI6 იIიCI0I6" არის 
არსებითად იგივე, რაც V/6IIის „სოგიძ§-ძხტჩი!L“ 'ის პირობა. 

საზოგადოდ Lს55CII-V/CIIის პირობის შესახებ შევნიშნავთ შემდეგს: აქ სიმ- 

რავლის არსებობის პირობა სიმრავლის კეოძო ელემენტებს ეხება, იმის მაგივ- 

რად, რომ თითონ სიმრავლეს ეხებოდეს და ამიტომ იგი არ არის შეთანხმებული 

თითონ საგნის მოთხოენილებასთან. სიმრავლის არსებობის პირობას უნდა ჰქონ- 

დეს საქმე თითონ სიმრავლესთან, საგვარეულო ცნებასთან და არა მის კერძო სახეებ- 

თან. Iს556II-M6IIის პირობა ემყარება იმავე მოცულობის თვალსაზრისს, როგორც 

-პროპოზიციონალური ფუნქციის თეორია და აქაც ფარულად სიმრავლის განსა- 

ზღვრა ხდება კერძო ელემენტების საშუალებით. შეიძლება აქ ერთი რამ სთქვან: 

ჩვენი სიმრავლის არსებობის პირობაც (6. 404) სიმრავლის კერძო ელემენტებს 

ეხება, რადგან ჩვენ ვითხოვთ, რომ სიმრავლის ელემენტთა შორის თითონ სიმ- 

რავლე არ მოხვდეს. სრულებით არა. ჩვენი პირობა საზღვრაეს თითონ სიმრავ- 

ლეს და არა მის კერძო ელემენტებს. თუ ჩვენ ვითხოვთ, რომ სიმრავლე არ 

შეიძლება შედიოდეს თავის თავში, როგორც ელემენტი, აქ ჩვენ მხოლოდ სიმ- 

რავლესთან გვაქვს საქმე და სრულებით არ არის დასმული საკითხი სიჰრავლის 

კერძო ელემენტების შესახებ. საკითხი ისე კი არ დგას, რომ სიმრავლის რომე- 

ლიზე ელემენტის განსაზღვრაში არ უნდა შედიოდენ აღებულ სიმრავლესთან 

დაკავშირებული ცნებანი, არამედ პირიქით თითონ სიმრავლე არ უნდა იყოს 

თავის თავის ელემენტი. სიმრავლის არსებობის შეუძლებლობას I?ს55CII- V/6I1ის 

კრიტერიუმში იწვევენ სიმრავლის ელებენტები, ხოლო. ჩვენს კრიტერიუმში თი- 
თონ სიმრავლე. 

(1) V ას11, 2 «ისს< VIC0ასა სი ძლ სისხყლი ჩისინიძასდ ძლ .ზიი1V§IX. 121 წს5)აღოCIM 

ძო აას დ. MI: ღი -% აღიწყსი; I. 26 IM. 7–I2 ყი, 1-ყ2, 1919,
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თეთონ საკითხის დასვა LXLს§5CII-V/ IIის კრიტერიუმში შემდეგ მდგომარეო- 

ბას ჰქმნის: რითი შეიძლება იყოს გამოწვეული ის, რომ მის შემდეგაც, რაც თი- 

თონ სიმოავლის ნოომა სრულებით გარკვეულია და თავისუფალი ყოველგვარ წი- 

ნაღმდეგობისაგან და CIICსIსჯებიდან და იგი ერთობლივობის იდეასთან არა- 

ვითარ წინაღპღეგობას არ პქნნის, კვლავ ისმის საკითხი სინრავლის არსებო- 

ბის შესახებ, ასეთი საკითხის დასვა ხხოლოდ მაშინ შეიძლება, თუ სიმრავლის 

განსაზღვრა წარმოადგენს მის შეფა<დებას სხვა რამესთან. მაგრან რა არის ეს 

სხვა რან? უპირველესად, რას შეუძლია დააბრკოლოს სიმრავლის აღსებობა მის 

შემდეგ, რაც ნორმის გარკვეულობისა და ერთობლიეობის პირობები ლოღიკუ- 

რად უზრუნველყოფილია? 

პასუხი ერთად-ერთია: მხოლოდ კერძო საგნებს. და ეს „სხვა რამ“, რო- 

მელთანაც შეფარდებულია აღებული სიმრავლე, უნდა იყოს „ყველა საგანთა სიმ- 
რავლე”. ამ „ყველა საგანთა სიმოავლის” არეში ირკვევა მზოცულობა აღებული 
სიმრავლისა და ეს მოცულობის ცნება ისევე საჭიროებს წარმოდგენას მთე- 

ლის შესახებ (:.ყველა საგანთა სიარავლე“), როგორც ცნება გეომეტრიული მოცუ- 
ლობისა საჭიროებს სივრცის ცნებას თუ იტყვიან, რომ მოცულობის გა- 
მორკვეევის არე არის არა „ყველს, საგანთა სიმოავლე", არამედ რომელიმე სხვა 
სიმრავლე, მაზინ იმავე საბუთის განმეორება დაგეჭირდება, რაც 406 გვ.: ეს ახა- 
ლი სიმრავლე კვლავ საჭიროებს თავის მოცულობისათვის ახალ გა5საზღვრის არეს 
და ამ ახალ სიმრავლის შესახებ იგივე საკითხიჯდაისმება და ა. შ. უსასრულოდ, 

ისე რომ ჩვენს პროცესს დამთავრებული სახე არ ექნება. 

Mს§5CII- V/CIIის პოინციპისათვის „ყველა საგანთა სიმოავლე“ არის, ასე 

ვთქვათ, ასპარეხი,”ოომელშიდაც მოქმედობს ამა თუ იმ სიმრავლის ნორმა და მის 
გარკვეულ ნაწილს საზღვრავს. ჩვენ ძალიან კარგად უნდა შევიგნოთ ის, თუ Cაჭმ- 
დენად აუცილებელია %ას§5CII- V/დIIის პოინციპისათვის, ისევე როგორც პროპოზიცი- 
ონალური ფუნქციის თეორიისათვის, „ყველა საგანთა სიმოავლის“ შემოყვანა. ეს 
აუცილებლობა „ყველა საგანთა სიმოავლის“ შემოყვანისა „სომიძ5-ძი!IიIL" პრინ- 
ციპისათვის მშვენიერად ჩანს ამ პრინციპის დამცველის ჩიIიC2I6ს მსჯელობის 
მაგალითზე. ნ018CმV6 სიმოავლის განსაზღვრის დასახასიათებლად ხმარობს „კლა- 
სიფიკაცია“ ტერმინს და მოითხოეს, რომ ეს კლასიფიკაცია ერთმნიშვნელოვანი 
იყოს!, სოულებით აუცილებელ კითხვაზე თუ რის კლასიფიკაცია უნდა მოვახ- 
დინოთ, არის ერთადერთი პასუხი: „ყველა საგანთა სიმრავლისა“, რადგანაც ყო- 
ველ სხვა შემთხვეეაში კლასიფიკაცია კიდევ ახალ კლასიფიკაციას მ. სითბოეს. ნაგ 
რამ თითონ „ყველა საგანთა სიმრავლე“, როგორც ჩვენ ზევით დავინახეთ, წი- 

ნაღმდეგობას შეიცაეს და არ არსებობს. აგრეთვე ცხადია, რომ ის „სიომიც§-ძC- 
ჩი"იც არ არის რადგან აქ სიმრავლის შემოყვანა როგორც ახალი საგნისა ვის 

„ხოვიი“ს სცვლის. ჩვენ ვხედავთ,„დ რომ პრინციპი, რომელიც ცდილობს 

CICVIV§ VII0C§სვის აცილებას, თითონ ვარდება აღა მარტო იწCს!საში, არამედ 
წინაღმდეგობაშიც. 

აე) სისაიდ, საიდა ხღიაად, Cეი ა IV. L2 აღლყსდ ძა 1'Iნ0I, 1917.



4:0 ლევან გოკიელი 

X:0§55CII-VCIIის პოინციპი ეძებს CIICსIს§ს სიმრავლეში იმ შემთხვევაში, რო- 

ცა ლოღიკურად სიმრავლის ნორმა და მისი დაკავშირება ერთობლივობის- 

იდეასთან თავისუფალია ყოველგვარ CIICს!საებისა და წინაღმდეგობათაგან. მაგ- 

ლამ CI<სIსდი შეიძლება მხოლოდ ლოღიკური იყოს და ლოღიკურ CICსIს§იდან. 
თავისუფლება საზოგადოდ 6IVCსIსვიდან თავისუფლებას მოასწავებს. არ არსე- 
ბობს CICს1ს§ი, რომელიც „სიმრავლეში დამალულია“ და მის ნორმაში არ მჟღავნ– 

დება, 

? მე მინდა აქ აღვნიშნო კიდევ ერთი CIICს)ს§ი, რომელშიაც ვარდება . VICI- 
ისა CICI% დIიCI0)6“, ეთქვათ, გვინდა დავამტკიცოთ ორი M და M სიმრავლის. 

არსებობა. იმისათვის რომ Mის ა–სებობა დავამტკიცოთ, საჭიროა წინასწარ შე- 

საძლებელი იყოს ეოროთმნიშვნელოვანად გა<კეევა საკითხისა: მის -სოგიყ"ში შე- 

დის თუ არა M (თუ იგი აოსებობს), ხოლო როცა გვინდა M-ის არსებობის გა- 

მორკვევა ასეთი საკითხი უნდა დაისვას M-ის შესახებ. საკითხი M-ის არსებობის 

შესახებ იქნება დამოკიდებული საკითხზე M-ის არსებობის შესახებ და პირიქით. 

ისე, რომ V/6IIისათვის ყოველი ცდა რომელიმე სიმრავლის არსებობის დამტკი- 

ცებისა უნდა ჰქმნიდეს CIICსIს§ს (ნამდვილ ლოღიკურ CI«ს1ს5ს და არა „სიმრავ- 
ლეში დამალულ“ მოჩვენებით CIICVსIსვს). ეს არის მეორე CIICს1ს§, რომელშიდაც; 
ვარდება „VICI0C"ს§ CICI ირიC0I6", ჩვენი თვალსაზრისი ამ CIICსIს§იდან გვათავი- 
სუფლებს. ჩვენთვის M-ის არსებობა მისი „სთIმიყ"იდან კი არ არის დამოკიდე-. 

ბული, არამედ მხოლოდ მისი ნორმის გარკვეულობიდან და ერთობლიეობის შე- 

საძლებლობიდან, და ეს ყველაფერი M-ისაგან დამოუკიდებელია. იმის მოთხოვ- 

ნას, რომ ყოველ წინასწარ აღებული საგნისათვის M-ის ნორმას სრულებით გა- 

რკვეული ეფექტი უნდა ჰქონდეს, როგორც ვიცით, პირობითი აზრი აქვს და ახა-· 

სიათებს ნხოლოდ ნორმის გარკვეულობას: თუ მოცემულია რონელიმე არსებული- 

საგანი, მაშინ ამის შემდეგ ნორმას სრულებით გარკვეული დამოკიდებულე- 

ბა აქვს მის მიმართ. Mის პრობლემატიურობა სრულებით არ აბრკოლებს ასეთ 

პირობითი ხასიათის დებულების არსებობას. ჩვენ შეგვიძლიან დავამტკიცოთ M- 

ისა და Mის არსებობა ერთი მეორისაგან დამოუკიდებლად და ამის შემდეგ (თუ 

გვინდა) დავსვათ საკითხი, ეკუთვნის თუ არა Mი M ს (ან პირიქით) აქ ჩვენ არა- 

ვითარი CI6CსIსვი არ გვექნება. 

VიIIს მოჰყავს არა „სოგიძ5-ძტჩაI(“ სიმრავლის მაგალითები. ჩვენც ამ მა- 

გალითების გარჩევით დავასრულებთ მისი თეორიის კრიტიკას. VV/CIIი იღებს (ცნე– 

ბას „თვისება", რომელიც მისთვის სრული გაოკვეულობის მატარებელია და გა–- 

ნიხილავს „ყველა თვისებათა სიმრავლეს“. ავიღოთ ახლა საერთო თვისება, რო- 

მელიც ჩვენ სიმრავლის ყოველ ელემენტს ახასიათებს. ეს არის ერთის მხრივ თვი– 

სება, ხოლო მეორე მხრივ “განსაზღვრულია „ყველა თვისებათა სიმრავლის“ სა- 

შუალებით. ამგვარად ყველა თვისებათა სიმრავლე „სთ!მიძ5-ძიტ”ი(" არ არის. 

ჩვენთვის მიღებული პარადოქსის მიზეზი მდგომარეობს თვითონ თვისების 

ცნების ორაზროვნებაში და გაურკვევლობაში, და სიმრავლის შეუძლებლობა და- 

კავშირებულია თითონ ნორმის ლოღიკურ დეფექტიურობასთან და არა „სო- 

(გიფბის საკითხთან. თვისების ცნების ორაზროვნება და გაურკვევლობა წარმო-
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ადგენს საუკეთესო საფუძველს იმ წინაღჭმდეგობათათეის, რომელშიაც ამ ცნების 

გამოყენების დროს ევაოდებით. 

განვიხილოთ მაგალითად საგნის იდენტივობა თავის თავთან. ერთის მხრივ 

ჩვენ შეგვიძლიან ვილაპარაკოთ საგნის გარკვეულ თვისებაზე, იყოს თავის თავის 

იდენტიური, ხოლო მეორე მხრივ არა, რადგან საგნის იდენტივობა თავის თავ- 

თან მის ყოველ თეისების შესაძლებლობას წინ უსწოეას. შემდეგ საგნის თვი- 

სების თვისებას ჩვენ ერთი მხრივ განვიხილავთ როგორც თითონ საგნის თვი- 

სებას, ხოლო მეორე მხრივ არა. ამის გარდა ის ფაქტი, რომ საგანს რაიმე თვი– 

სება აქვს, შეგვიძლიან განვიხილოთ როგორც მისი ახალი თვისება და ასე შემ. 

დეგ უსასრულოდ. ბაშინ ერთი მხრივ თვისება უშუალოდ დაკავშირებულია სა- 

განთან, ხოლო მეორე მხრივ იგი სრულებით იკარგება ახალი საფეხურების შე- 

მოყვანით. ის თვისება, რომ საგანს აქვს რომელიმე # თვისება, უფრო ახლო არის 

საგანთან ვიდრე თითონ # თვისება, რადგან მისი საშუალებით საგანი დაკავ- 

შირებულია # თვისებასთან. საგნისა და # თვისების შორის მოთავსდება კი- 

დევ ახალი თვისება, მაგრამ ამ უკანასკნელ თვისებასა და საგანს შორის მო–- 

თავსდება კიდევ ახალი თვისება და ა. შ. უსასრულოდ, ისე რომ ჩვენი თვისება 
სრულებით დაიკარგება. 

სწორედ თვისების ცნების ეს ორაზროვნება და გაუ=კეევლობა, რომე– 
ლიც ადეილად ჰქმნის წინაღმდეგობას, არის მიზეზი „ყველა თვისებათა სიმ– 
რავლის" პარადოქსალობისა. მართლაც, ჩვენ განვიხილავთ იმ თვისებას, რო–- 
მელიც თვისებათა სიმრავლის ყველა ელემენტს ეკუთვნის, ე. ი. თვისებას, რო- 
მელიც თვისებათ ყოფნაში მდგომარეობს. სწორედ აქ არის თვისების ცნების ის 
დამახასიათებელი ორაზოოვნება და წინააღნდეგობა, რომელზედაც იყო საუბარი 
ზემოთ, და, რასაკვირველია, აშკარაა, „რომ ეს თვისების ცნების ორაზროვნება 
არის ჩვენი პარადოქსის მიზეზი 1. 

ივენ გაეარჩევთ VI6IIის კიდევ ერთ მაგალითს, სადაც დავინახავთ პარადო.. 
ქსის ისეთსავე მიზეზს, როგორც) ზემოთ. 

„განვიხილოთ ნატურალურ რიცხვთა ყველა თვისებათა სიმრავლე, როზელიც 
აღვიშნოთ M. ეთქვათ C არის ნატურალურ რიცხვთა თვისებათა რაიმე თვისება 
(მაგ. თვისება ნ, რომ „1004 რიცხვს აქვს თვისება V, სადაც C გამობატავს –ომელიმე 
თვისებას M სიმ”ავლიდან). ჩვენ განვსახღვრავთ ნატურალურ რიცხვთა ო თვი- 

1) ჩვენ ა1 არ შეგვაძლია არ მოვიყვანოთ მშვენიერი ადგილი 1'სჯა:იIის აL0ყ!აას L ის 
§სასსიყოსL“იდან, სადაც აეტორი ეხება ისეთ ორაზროვნების მატარებელ ცნებებს, როგორც არის 
თვისების ცნება და მათ შორის კეოძოდ თითონ თე”სების ცნებასაც: „თავიდანვე რომ იყოს სავ- 
სებით მოხდენილი ჯამიჯვნა ელემენტარული ლოღიკის ცნებებისა და ამ გამიჯვნის ნიადაგზე 
რომ იყოს გამორკვეული ტერმინოლოგია, ივენ არ"ვატარებდით 'თან მუდამ იმ საცოდავ ექვივო- 

კაციებს, ოომელიც სდევს ყველა ლოღიკურ ტერმინს, როგორც არის მაგალითად: აზროვნე– 
ბის კანონები, ახოოენების ფოომა, რეალული და ფორმალური კეშმარიტება, წარმოდგენა, მსჯე- 

ლობა, დებულება, (ცნება, ნიშანი, თვისება, საფუძველი. აუცილებლობა და სხ. და მაშფინ 
განა შესაძლებელი იქნებოდა თავი ეჩინა ლოღიკაში და შემეცნების თეორიაში ამდენ უახრობას... 

და ჯანა ექნებოდათ მათ თავის სასარგებლოდ თუნდ ოაიმე გარეგნული საბუთი, რომელიც ხშ - 
რად აბრმავებს დიდ მოაზროენესაც?ს II V§5§L1, Lით'აიხს ს იწასოსიყლი. 1 ეი. ა. .ზს(C- 
I1აღა, 19I8. ს. 1+8.).
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სებას შემდეგნაირად: თვისება თ ეკუთვნის ნატურალურ გ რიცხვს მაშინ და 

მხოლოდ მაშინ, თუ ბს აქვს რომელიმე ერთი მაინც C თვისებათა შორის, 

რომელნიც თავის მხრივ ნ თვისებას აკმაყოფილებენ (ჩვენ მაგალითში, გ'ს აქეს 

ს თვისება, თუ 3==100 ან და თუ 3-ს ერთი მაინც 100-თან საერთო თვი- 
სება M-დან აქვს). ამგვარად, კერძო თვისება თ არის განსაზღვრული ნატურა- 

ლურ რიცხვთა ყველა თვისებათა სიმრავლის საშუალებით" 1. აქ ჩვენ თის 

განმარტებაში ვხედავთ იმ ორაზროენებასა და წინაღმდეგობას, რომელიც თვისების 

ცნებას ახასიათებს: ერთი მხრივ საგნის თვისების თვისების განხილვა როგორც 

საგნის თვისების ხოლო მეორე მხრივ არა. ამიტომ აქაც პარადოქსის მიზეზი 

თვისების ცნების ორაზროვნებაში უნდა ვეძიოთ. ამით შეგვეძლო დაგვემთა- 

ვრებინა პარადოქსის განხილვა, მაგრამ ჩვენ გვინდა მოვახდინოთ ერთი საინტქ- 

რესო რიგი დედუქციებისა. Cომელიც კვლავ „თვისება“ ცნების დამახასიათებელ 

ოლაზროვნებამდე მიგვიყვანს. 

რიცხვი 100 აკმაჟოფილებს I თვისებას და თვითონ ამ თვისების განმარ- 

ტების ძალით მას შემდეგი სახე უნდა ჰქონდეს: გს აქვს თ თვისება თუ 3==100 

ან გს აქვს რაიმე საერთო თვისება 100-თან ან და მას აქვს საერთო თვისება 

ოომელიმე სხვა რიცხვთან (საერთო თვისება 100-თან და საერთო თვისება რომე- 

ლიზე სხვა რიცხვთან აგრეთვე საერთო თვისებას წარმოადგენს. ეს იქნება თვისე- 

ბა საერთო 1005ს თ თვი"ებასთან). გამოდის, რომ გს აქვს თ თვისება, თუ მას 

აქვს საერთო თვისება რომელსამე რიცხვთან, მაგრამ გს აქვს საერთო თვისება 

ყოველ რიცხვთან (პას რომ საერთო თვისება რონელსამე რიცხვთან არ ჰქონდეს, 

თითონ ეს უკანასკნელი გარეზოება მათ საერთო თვისებას გამოხატავს და მივი- 

ღებთ წინაღმდეგობას). ამგვარად გამოდის, რომ თ არის თვისება ყოველი ნა- 

ტუღალური რიცხვისა ე. ი. ნატურალური რიცხვის ის თვისება, რომ ის ნატუ- 

რალური რიცხვია. აქ ჩვენ გვაქვს თეისების ცნების ის დამახასიათებელი ორაზ- 

როვნება და წინაღმდეგობა, რომელზედაც ზემოთ იყო საუბარი. თვისება თიც 

წინაღჰდეგობას შეიცავს. 

ჩეენ ვხედავთ, Cომ M სიმრავლის შეუჭჰლებლობა იმაზე კი არ არის დამო- 

კიდებული, რომ შეუძლებელია ე“თმნიშვნელოენად იმის გამორკვევა, შედის თუ 

არა თ თვისება M სიბრავლეში (ასეთი საკითხის დასმა არ შეიძლება, რადგანაც 

თ თვისება წინაღმდეგობას შეიცავს და არ არსებობს) და ამით Mის „Iთ- 

Iგიფ“ი განუსახლვრელი რჩება, არამედ იმაზე, რომ თითონ თვისების ცნება, რო- 

მელიც სიზრავლის განსაზღვრის ნორმაში შემოყვანილია, გარკვეულობას მოკ- 

ებულია და წინააღმდეგობებიო დატვირთულია. 

ამით დავამთავრებთ „VICI0ს5 CIICI6 იIIიCI0I6"ისა და „სო!გილ§-ძი!ი!“შის 
თეორიის განბილვაL. ჩვენ ვხედავთ,: რომ ამ თეორიისათვის, ისევე როგორც 

პროპოზიციონალური ფუნქციის თეორიისათვის სიმრავლის გახსაზღვრისათვის 

მიღებულია სნოცულობის თვალსაზრისი. აქ საქმე გვაქვ თითონ კე“ძო საგ- 

ნებთან და საკითხი ისეთნაირად არის დასმული, თუ რა და რა საგნე- 

ბიდან შედგება სიმრავლე. ამ შემთხვევადი, როგორც ვნახეთ ზემოთ, აუცი- 

1) ის ყიჯსC). ჰIIაცი ი ძ16 Mლიოვტო1CII-V, 2 ზსწაყC 1923. ი. 172.
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ადგენს საუკეთესო საფუძველს იმ წინაღჭმდეგობათათვის, რომელშიაც ამ ცნების 

გამოყენების დროს ვვაოდებით. 

განვიხილოთ მაგალითად საგნის იდენტივობა თავის თაგთან. ერთის მხრივ 

ჩვენ შეგვიძლიან ვილაპარაკოთ საგნის გარკვეულ თვისებაზე, იყოს თავის თავის 

იდენტიური, ხოლო მეორე მხრიე არა, რადგან საგნის იდენტივობა თავის თავ- 

თან მის ყოველ თვისების შესაძლებლობას წინ უსწრეპს. შემდეგ საგნის თვი- 

სების თვისებას ჩვენ ერთი მხრივ განვიხილავთ როგორც თითონ საგნის თვი- 

სებას, ხოლო მეორე მხრივ არა. ამის გარდა ის ფაქტი, რომ საგანს რაიმე თვი– 

სება აქვს, შეგვიძლიან განვიხილოთ როგორც მისი ახალი თვისება და ასე შემ: 

დეგ უსასრულოდ, მაშინ ერთი მხრივ თეისება უშუალოდ დაკავშირებულია სა- 

განთან, ხოლო მეორე მხრივ იგი სრულებით იკარგება ახალი საფეხურების შე– 

მოყვანით. ის თვისება, რომ საგანს აქვს რომელიმე #. თვისება, უფრო ახლო არის 

საგანთან ვიდრე თითონ # თვისება, რადგან მისი საშუალებით საგანი დაკავ- 

შირებულია # თვისებასთან. საგნისა და # თვისების შორის მოთავსდება კი- 

დევ ახალი თვისება, მაგრამ ამ უკანასკნელ თვისებასა და საგანს შორის მო–- 

თავსდება კიდევ ახალი თვისება და ა. შ. უსასრულოდ, ისე რომ ჩვენი თეისება 

სოულებით დაიკარგება. 

სწორედ თვისების ცნების ეს ორაზროვნება და გაუ=კვევლობა, რომე- 

ლიც ადვილად ჰქმნის წინაღმდეგობას, არის მიზეზი „ყველა თვისებათა სიმ- 

რავლის" პარადოქსალობისა. მართლაც, ჩვენ განვიხილავთ იმ თვისებას, რო- 

მელიც თვისებათა სიმრავლის ყველა ელემენტს ეკუთვნის, ე. ი. თვისებას, რო. 

მელიც თვისებათ ყოფნაში მდგომარეობს. სწორედ აქ არის თვისების ცნების ის 

დამახასიათებელი ორაზროვნება და წინააღ?დეგობა, რომელზედაც იყო საუბარი 

ზემოთ, და, რასაკვირველია, აშკარაა, „როზ ეს თვისების ცნების ორაზროენება 

არის ჩვენი პარადოქსის მიზეზი 1. 

ივენ გავარჩევთ V/6IIის კიდევ ერთ მაგალითს, “სადაც დავინახავთ პარადო-. 

ქსის ისეთსავე მიზეზს, როგორც ზემოთ. 

„განვიხილოთ ნატურალურ რიცხვთა ყველა თვისებათა სიმრავლე, რომელიც 

აღვიშნოთ M. ვთქვათ C არის ნატურალურ რიცხვთა თვისებათა რაიმე თვისება 

(მაგ. თვისება C, რომ „100“ რიცხვს აქვს თვისება C,, სადაც 6 გამოხატავს რომელიმე 
თვისებას M სიმრავლიდან). ჩვენ განვსაზღვრავთ ნატურალუო რიცხვთა ო. თვი- 

ჯ) ჩვენ ა4 არ შეგვიძლია არ მოვიყვანოთ მშვენიერი ადგილი IIსაააის „L09I9:11C LCიLCL- 

§სისსიჟიი“იდან, სადაც ავტორი ეხება ისეთ ორაზროენების მატარებელ ცნებებს, ოოგორც) არის 

თვისების ცნება და მათ შორის კერძოდ თითონ თვისების ცნებასაც: „თავიდანვე რომ იყოს სავ- 

სებით მოხდენილი გამიჯენა ელემენტარული ლოღიკის ცწებებისა და ამ გამიჯენის ნიადაგხე 

რომ იყოს გამორკვეული ტერმინოლოგია, ჩვენ არ" ვატარებდით 'თან მუდამ იმ საცოდაე ექვივო- 

კაციებს, ოომელიც სდევს ყველა ლოლიკურ ტერმინს, როგორც არის მაგალითად: აზროვნე– 
ბის კანონები, ახოოვნების ფოომა, რეალური და ფორმალური ჭეშმარიტება, წარმოდგენა, მსჯე- 

ლობა, დებულება, ()ნება, ნიშანი, თვისება, საფუძველი, აუცილებლობა და სხ. და მაინ 

განა შესაძლებელი იქნებოდა თავი ეჩინა ლოღიკაში და შემეცნების თეორიაში ამდენ უაზრობას... 

და ჯანა ექნებოდათ მათ თავის სასარგებლოდ თუნდ რაიმე გარეგნული საბუთი, რომელიც ხშ – 

რად აბრმავებს დიდ მოაზროვნესაცმ# II ს 5501, Lიღაიხა CLVXCღსისსიდფლი. 1 ეიძ, 2. .ხს- 

Iაყა, 1911. ი, 118.).
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გარკვეული სიმრავლის განსაზღვრისა და მხოლოდ ასეთი განსაზღვრის შემდეგ 
შეიძლება ამ სიმრავლეზე ლაპარაკი. ასეთ შესაძლებლობას ხშირად სრულებით 
არ ექნება ადგილი, მაგალითად, მაშინ, როცა სათანადო პროცესი ფარულად ოპე- 

ლღაციების უსასრულო რიცხვს მოითხოეს, 

გადავიდეთ მაგალითებზე, რომლებიდანაც უფრო ნათელი იქნება ზემოთნა- 
თქვამი. განვიხილოთ ;:# პირის ყველა ნაცნობთა სიმრავლე". ეს განსაზღვრა, 

რასაკვირველია, სრულიად არ წარმოადგენს რაიმე სიმოავლის ნორმას. აქ ჩვენი 

„ნორმა“ თავის შინაგანი აგებულებით სრულებით არ გვეტყვის რომელიმე წი– 

ნასწა- აღებული საგნის შესახებ, ეკუთვნის ის ჩვენს სიმრავლეს, თუ არა 1. ის 

რაიმე კანონს კი არ გამოხატავს, არამედ მათითებას გაოკვეულ შემთხვევათა 

შესაძლებლობაზე. ასე ვთქვათ ცალკე საგანთა ბედზე # პირთან ნაცნობობის 

მხრივ. აქ გვაქვს არა სიმოავლე, არამედ მხოლოდ შესაძლებლობა (და ამასთან 

არაერთმნიშვნელოვანი, რადგან „ნაცნობის“ განსახღლვრაში ნებაყოფლობითი 

ელემეზტი შედის) გარკვეული გზით კერძო ელემენტების ჩამოთელით სიმ=ავლის 

განსაზღვრისა. ასეთი განსაზღვრა შეიძლება მხოლოდ მაშინ, თუ ჩვენი კერძო 

საგნების ჩამოოვლის პოოცესი დამთავრდება. „# პირის ნაცნობთა+! სიმრავლის 

შენთხვევაში ჩვენ ამასშ- წინასწარ დარწმუნებული ვართ, რადგან როგორი 

გზითაც უნდა მოხდეს საგნების ჩანოთვლა, ის უნდა აუცილებლად დამთავ–- 

რდეს. წინაღმდეგ შემთხვევაში ჩვენ იძულებული ვიქნებოდით დაგვესკვნა, რომ # 

პირს უცხოვრია არა დაბოლოვებული რაოდენობა დროისა. 

მაგრამ შეიძლება ის შესაძლებლობა, რომლის განხორციელებითაც სიმრა- 

ვლის ნორმა მიიღება, ფარულად ოპერაციების უსასრულო რიცხვს მოითხოვ- 

დეს. მაშინ ჩვენ არამც თუ არ გვაქვს სიმრავლე, არამედ მას ქერც მივიღებთ. 

ავიღოთ მაგალითად რომელიმე უსასრულო სიმრავლე M და განვიხილოთ 

ამ სიმრავლის ყველა ნაწილთა სიმრავლე. იმისათვის, რომ ცნება ნაწილისა სრული 

გარკვეულობის მატარებელი იყოს, საჭიროა, რომ განვიხილოთ კერძო სა- 

გნები და დავრწმუნდეთ, რომ ყველა ისინი, რომელიც ერთ სიმრავლეში შედი– 

ან, შედიან აგრეთვე მეორეშიც. შეიძლება თქვან, რომ თითონ ორი სიმრავ- 

ლის ნორმის შედარება გვეტყვის, რომ ერთი მეორის ნაწილია. მაგრამ ეს ყო- 

ეელთვის არ მოხდება. სახოგადოდ სიმრავლეთა ნორმები ამ მხრივ არიან ერთი 

მეორესთან შეუდარებელი. თუ ახლა იტყვიან, რომ ეს ნორმები ყოველ საგანზე 

გვეტყვიან, ეკუთვნის თუ არა ის ამ სიმრავლეებს და ამ ნიადაგზე მოხდება მათი 

შედარება, ამაზე ჩვენ უპასუხებთ, რომ აქ ჩეენ კვლავ კერძო საგნების შემოყვა- 

ნას ვახდენთ (და არა ნორმების ლოღიკურ შედარებას) და სწორედ ამის ადცი- 

ლება კი გვინდოდა. ამგვარად ..M სიმრავლის ყველა ნაწილთა სიმრავლე“ არც 

სიმრავლეს წარმოადგენს და არც შესაძლებლობას სიმრავლის განსაზღვრისას, 
რადგანაც უკანასკნელი უსასრულო რიცხვს მოითხოვს ოპერაციებისას, 

ასეთი ხასიათი ჩვენი ..სიმრაელისა“ უფრო აშკარა იქნება, თუ. ამ სიმრავ- 

ლეს შემდეგნაირად განესაზღვრავთ. 

1) თუ იტყვიან, რომ ამას თითონ 2 პირი გვეტყვისო, ეს, რ:საკვირველია, სრულებით 

სხვა რანე იქნება,
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განვიხილოთ ორი საგანი # და 8 და M .სიმ”ავლას ყოველი ელემენტი 

“შევცვალოთ ან # და ან 8 საგნით. ასეთი შეცვლა აღვნიშნოთ M,ვ-თი. განვი- 

ხილოთ ყველა M,ც შეცვლათა სიმრავლე, რომელიც აღვნიშნოთ IM»). M„ვ შე- 

ცვლა M სიმრავლის გარკვეულ ნაწილს გვაძლევს (ის ნაწილი, რომელი() მაგ. # 

საგნებით არის შეცვლილი). ყველა ასეთი შეცვლათა სიმრავლე (M,8) მოგეცემს 

„M სიმრავლის ყველა ნაწილთა სიმრავლეს". ამ შემთხვევაშს შეცვლა # და 8 

საგნით არის ის იარაღი, რომელიც ჩეენ სიმრავლეს -,განსაზღვრავს“. მაგრამ 

ვნახოთ, როგორი ხასიათი აქვს ამ „განსაზღვრას“. რას ნიშნავს, რომ M სიმრა- 

ვლის ელემენტები შეცვლილი არიან ან # და ან 8 საგნით. როცა M სიმრავლე 

დაბოლოეებულია, საკმე მეტად მა-ტივად შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ. აქ ჩვენ 

შეგვიძლია ჩამოვთვალოთ M სიმრავლის ყველა ელემენტები და სრულიად ნება- 

ყოფლობით თითეულ მათგანს ან # ღა ან 8 საგანი მივაკუთვნოთ. აქ ჩვენ უბ–- 

რალოდ ერთი საგნის გვერდით მეორე საგანს დავაყენებთ გარეშე რაიმე სხვა 

რეზონისა. ასეთიაირად ზეგვიძლიან ყველა შესაძლო შეცვლათა კომბინაცია 

განვიხილოთ დ» მივიღებთ IMავ) სიმრავლეს, რომელიც აგებული იქნება ყეელა 

მისი კერძო ელემენტების ჩამოთელით, მაგრამ ჩვენ ძალიან კარგად უნდა შევი- 

გნოთ, რომ ასეთი აგების მოხდენა მხოლოდ იმიტომ არის შესაძლებელი, რომ 

M სიმრავლე დაბოლოვებულია. 

თუ M სიმრავლე უსასოულოა, საქმე არსებითად იცვლება. აქ (Mჯც) ის ელე– 

მენტები უბრალო ჩანოთვლით კი არ მიიღება: „ანის მაგივრად ეს, ამის ნაგიე- 

რად ეს“ და ასე შემჯეგ და თითო5 (M-)-ც მისი კერძო ელემენტების აღნიშ- 

ვენით, არამედ სავიოოა ჩვენი ოპერაცია IMავსს განსაზღვრისა M სიმრავლის ზო–- 

გად ელემენტის ცნებას დაუკავშიროთ. აქ საკმარისი არ არის ჩვენი ოპერაციის 

ფაქტის სიტყვიერი აღნიშვნა, საპიროა ამ ოპერაციას შინაგანი აზრი მოუნა- 

ხოთ. ჩვენ თუ ვიტყვით: „M სივრავლის ზოგად თ ელემენტს ვცვლით ან # და 

ან 8 საგნით“ ჩეენ ამით არსებითად არაფერს არ ვამბობთ (აქ ხომ საქმე არა 

გვაქეს კერძო საგნების შეცვლასთან # ან 8 თი), სანამ ი ელემენტის ცნებას 
რამენაირად ჩვენ ოპერაციას არ დაუკავშირებთ. უამისოდ თ დარჩება თად და 
# და 85, # და 8-დ, და არაფერს აბალს არ მივიღებთ. 

ჩვენ ამგვარად ეხედავთ, რომ ზემოთმოყვანილი განსაზღვრა, იმისთვის, რომ 
ის გარკვეული იყოს, საჭიროებს ოპერაციების უსასრულო რიცხვს ღა ამიტომ 
ის შეუძლებელია. აქაც ფარულად უსასრულო სიმოავლეზე დაბოლოვებული სი- 

მრავლის თვალსაზრისი გადაგვაქვს. 

საქმე სოულებით იცვლება, თუ მივიღებთ, რომ M სიმრავლე დალაგებუ- 
ლია. მაშინ IMკ-ი)-ს განსაზღვრა მოხდება ასეთნაირად: „IMჯ§|-ს ელემენტი ისეთი 

საგანია, რომელშიდაც Mის რომელიმე თ ელემენტის ადგილას არის ან სა– 
განი # და ან საგანი 8%. აქ უკვე M სიმრავლის ი ელეზმენტსა და ჩვენს ოპე- 

რაციას შორის გარკვეული კავშირია და ამ კავშირს ამყარებს თის ადგილის 

ცნება. ამ შემთხვევაში ჩვენი ოპერაციის გარკვეულობის უზრუნველსაყოფად 

სრულიად არ გეჭირია ის, რომ საქმე გიქონდეს კერძო საგნებთან და ამგვარაღ 

საჭირო არ არის უსასრულო ოპერაციების მოხდენა. შევნიშნავთ, რომ ჩვენი 

ნორ2?ა იძლევა თითონ |Mავ) სიმრავლისა და არა მისი კერპო ელემენტების გან-
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საზღვრას და თითონ M სიმრავლის ნორმისა და აღა მისი კერძო ელემენტების 

საშუალებით. ამ მხოივ ჩვენ სამართლიანად არ მიგვაჩია IMიხვიიის ერთი შე- 

ნიშვნა, რომ -M,ც უნდა იყოს ისეთი, რომ მისი ყოველი ელემენტი იყოს განსა- 

ზღვრული ნორმის საშუალებით“ 1, Mაც ყოველი ელემენტი რომ იყოს განსა- 

ზღვრული ნორმის საშუალებით, მაშინ M,გ განსახღვრა უსასრულო რიცხვს 

ნორმებისას მოითხოვს და კიდევ ახალი უსასრულობა საჭიროა იმისათვის, რომ 

გადავიდეთ Mკცებიდან IM») სიმრავლეზე. ნამდვილად ჩვენი ნორმა არამც თუ 

არ საზღვრავს Mაკვში შემავალ საგნებს, არამედ არც თითონ კერძო Mკცებს, 

ის საზღვთავს მხოლოდ IMაკვ|) სიმყავლეს და მხოლოდ ამ სიმ=ავლის განსა- 

ზღვრის მხრივ ის თავისს დაბოლოვებული სახით სრული გარკვეულობის მატა- 
ლებელია ?. 

ჩკენი ნორმა რომ IMან) სიმრავლეს კი არა, არამედ მის კერძო M,8 ელე- 

მენტებს საზღვოავდეს, მაშინ ამ ნორმაში ის კი არ იქნება მოთხოვნილი, რომ 

M-ის ზოგად თ ელემენტის ადგილას არის ან # საგანი და ან 8 საგანი, არა. 

მედ ყოველ კერძო ელემენტზე იქნება გარკვევით ნათქვამი რომელი საგნით, # 

თუ 8 საგნით არის იგი შეცვლილი და გვექნება უსას–იულო რიცხვი ოპერა- 

ციებისა. 

ჩვენ დავინახეთ რომ „M სიმრავლის ნაწილთა სიმრავლის" განსაზღვრა 

ნხოლოდ მაშინ შეიძლება, თუ დავამყარებთ გარკვეული კავშირს M სიმრავლის 

ზოგადი ელემენტსა და ჩვენი შეცვლის ოპერაციას შორის. ასეთი კავშირის 

დამყარება შეიძლება, მაგალითად, იმ შემთხვევაში, როცა M სიმრავლე და- 

ლაგებულია, ასეთი კავშირის განხორციელება შეიძლება კიდევ შემდეგნაირად: 

ავიღოთ # და 8 საგნები ისეთნაირად, რომ თითონ ეს საგნები გარკვეულ კაე- 

შირს ანყარებდენ სსა და ჩვენი შეცვლის ოპერაციას შორის ე. ი. თვითონ 

ისინი გვეუბნებოდენ Mის იმ ელემენტების შესახებ, რომელსაც ისინი 

შესცვლიან. ეს კი მხოლოდ მაშინ არის შესაძლო, როცა ეს საგნები გარკვეულ 

დებულებებს წარმოადგენენ, რომელიც Mის ელემენტების შესახებ განიოთქმე- 

ბიან. ასეთი ორი განსხვავებული # და 8 დებულების არსებობა ყოველთვის 

როდია შესაძლო. სიმრავლე უნდა აკმაყოფილებდეს გარკვეულ პირობებს, რომ 

ეს მოხდეს. როგორია ეს პირობები. უპირველეს ყოვლისა ერთი „ დებულება 

არის ყოველთვის უზრუნველყოფილი, რადგან ამას თითონ სიმრავლის ნორმა 

იძლევა. რაც შეეხება მეორე დებულებას 8 იგი შემდეგნაირად შეგვიძლიან მივი- 

ღოთ. ავიღოთ M სიმრავლის რომელიმე ექვივალენტური სიმ”ავლე და 8 დე- 

ბულებად მივიღოთ მათი ექვივალენტობის ნორმა. აქ არსებითია პირობა, 

') II იხ5იი, Lჩს იტი 0I( IIVII)CII005 0! 2 წიმI VIIგI)C გიჰ 1ი0 (ხაი”V 0! ჩწისI6I5 

§ალრა, ხს. X5M, I9X)7. 
23) საჭიროა შევნიშნოთ, რომ ზემოთმოყვანილ შენიშენას IIიხ5§ისხის წიგნში შემთხეე- 

ვითი ხასიათი აქვს და სრულიად არ ეთანხმება ამ წიგნში მკაცრად გ:ტარებულ აზრს იმის 

“ესახებ. რომ „ი 1II)C Cგ5C 0I 3 IIIIILC მუწდდი1ტ, 1ჩს 6IდთCი15 თეV» ხC ძლწიიძ ხV თლეიხა 

ი) IიძIVIლღსგ1 5სCC!IMლაწიი, ხს! 1ხIა I> ი0( 005§5ხIC კი (ირ6 «256 0| 3 VეI5IIიIIს მღღწ6ღმ1C; 
II41VI0V2) 5XCIICგV0ჩ სა! 1ჩCი, 1ი 1I)C I81(6; C8=6, ხC ICთიIგიტძ ხV შ I2M, 0C ხV ვი 

IსIიII(C §C! 0I |მM >, (იწთIი( (ჩდ იით ხV VIMICჩ 1ი6 მლVC/Cიმ10 I» ძCIIი6ძ“ (ნ. I96).



სიმრავლეთა თეორიის წინააღმდეგობანი. 417 
  

რომ # და 8 დებულებანი განსხვავდებოდნენ. იმისათვის, რომ 8 დებულება 

განსხვავდებოდეს # დებულებისაგან, საქიროა არსებობდეს Mის ისეთი ექვი- 

ვალენტური სიმრავლე, რომლისთვისაც Mთან ექვივალენტობის ნორმა გან- 

სხვავდება თითონ Mის განსაზღვრის ნ · რმისაგან. ჩვენ ამ შემთხვევაში ვიტყვით, 

რომ უნდა არსებობდეს Mის სიმძლავრის სიმრავლე, რომელიც არსებითად 
განსხვავდება Mისაგან !. 

ამ უკანასკნელ შემთხვევაში ჩვენ შეგვიძლიან განესაზღვროთ IM,„5) სი- 

მრავლე, რომლის ნორმაც შემდეგნაირად გამოიხატება: (M,6|) სიმრავლის ელემენ– 

ტი ისეთი საგანია, რომელშიაც M სიმრავლის რომელიმე თ ელემენტის მაგივ- 

რად არის ან # და ან 8 დებულება გამოთქმული ამ ელემენტის შესახებ. 

ჩეენ ამგვარად ვხედავთ, რომ M სიმრავლის ნაწილთა სიმრაელის განხილ– 

ვა შეიძლება არა ყოველთვის, არამედ მხოლოდ მაშინ, როცა გარკვეული პი.- 

რობები დაცულია (M სიმრავლე დალაგებულია, ან არსებობს Mის სიმძლავრის 
მისგან არსებითად განსხვავებული სიმრავლე ან და სხ.). 

მხოლოდ ამ შემთხვევაში M სიმრავლის ყველა ნაწილთა სიმრავლის გან- 

საზღვრა სრული გარკვეულობის მატარებელია და ამ გარკვეულობის უზრუნ- 

ველსაყოფად ფარულად უსასრულო პროცესი არ არის მოთხოვნილი. 

ჩვენ ვხედავთ, რომ ხშირად სიმრავლის განსაზღვრა მხოლოდ ფიქტიურია, 

რადგან ნამდვილად სიმრავლის ნორმა კი არ გვაქვს მოცემული, არამედ მხო– 

ლოდ ერთნაირი შესაძლებლობა სიმრავლის განსაზღვრისა, რომელიც განუხორ- 

ციელებელია თუ ის ფარულად უსასრულო რიცხვს ოპერაციებისას მოითხოვს. 
საამისო მაგალითი ზემოთ იყო მოყვანილი. 

ჩვენ, რასაკვირველია, შეგვიძლიან უსასრულო სიმრავლის განხილვა, მაგრამ 

ამ სიმრავლის განსაზღვრის სრული გარკვეულობა უნდა იყოს მოცემული თი- 

თონ განსაზღვრის დაბოლოვებული ხასიათით, ისე რომ ამ გარკვეულობის უზ- 

რუნველყოფა ფარულად რაიმე უსასრულო პროცესის მოხდენას არ ითხოედეს. 
არის ძირითადი მოთხოვნილება, რომლი ა ობა, როგორ, მოთ 

დავინახავთ, მრავალ პარადოქსს იწვევს, ლის დაუცველობა, როგორც ქვე 
ამაზე გაცილებით უფრო შორს მიდის 8V0სV6C-ი, რომელიც სიმრავლის 

განმარტების დაბოლოვებული „ხასიათიდან ითხოვს არა მარტო სიმრავლის გარ- 
კვეულობის უზრუნველყოფას, არამედ შესაძლებლობას თითონ სიმრავლის აგე- 

ბის პროცესის განხო”ციელებისას 1, ასეთნაირად ს8ჯ0სV,ს ჰსურს თავიდან აი- 
ცდინოს ის სიძნელე, რომელიც უსასრულო სიმრავლის ცნებაში მდგომარეობს. 
ეს ცდა უსასრულობის სიძნელის თავიდან აცილებისა ჩვენის აზრით დამაკმაყო- 

ფილებლად ვერ ჩაითვლება. 
აქ სიმრავლის უსასრულობა ბოლოს და ბოლოს გადატანილია სიმრავლის 

კონსტრუ1ციის პროცესის უსასრულობაში, ისე რომ სიძნელე თავიდან აცილე- 
ბული კი არ არის, არამედ გადატანილია ()ოტა სხვა ადგილას. 

1) დაწვრილებით ამის შესახებ: ლ, გოკიელი, დებულებათა სიმრავლის ძირითადი 
თვისებანი, „ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე“. V, 1995 წ. იი. 297, 299, 

ა ნწყეციLCლ1, 720სი Vი0IIC5სხლბს სხლ ძა CIსიძ!ხლსიწ ძი Mრტიდტი|6ხIა, 1927, ი”. 

%-–-57. ჩ/ისV ინ, 7ს” მიღსიძსილ ძი, 1ი1სIII0M15I(აCხბი Mი!საიეVIMX (Mე'ხლოთგნაCხდ 

ტიიმ1იი. ქ. 93 2?/, 1, 8. 95, 3. I, ჩ. 96, 2, L. 1995 – (996).
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უსასრულობის განსაზღვრის მთელი სიძნელე მდგომარეობს დაბოლოვე- 
ბულ განმარტებიდან უსასრულო სიმრავლეზე გადასვლაში და 8>0სVციისთვისაც 
ამ გადასვლას ექნება ადგილია, მაგრამ უკვე დაბოლოვებული განმარტებასა და 

სიმრავლის კონსტრუქციის უსასრულო პროცესს შორის. 

ამის გარდა თითონ საკითხის დასმა ამა თუ იმ სიმრავლის კონსტრუქ კიუ- 

ლი განსაზღვრის შესაძლებლობის შესახებ ჰმოწმობს იმას, რომ სიმრავლე წინა- 

სწარ მოცემულია ზოგადი ნორმით და ეს ნორმა საშუალებას გვაძლევს სემრავ–- 
ლე ასე თუ ისე დავახასსიათოთ. როგორც დადებითი ისე უარყოფითი პასუხი 

ჩვენ საკითხზე სიმრავლის გარკვეულ ხასიათს გამოხატავს და არა სიმრავლის 
არსებობას და არ არსებობას. თითონ დადებით პასუხში ჩვენ ერწმუნდებით არა 
პირდაპირ აგების პროცესის განხორციელებით, არამედ იმავე ნორმის საშუალე· 

ბით, ისე რომ აქაც ჩეენ იმაზე მეტი არ გვაქვს, რასაც ზოგადი ნორმა იძლევა. 

რასაკვიოველია, ეს ნორმა არ გვეტყვის უარს სიზრავლის არსებობაზე მაში- 
ნაც, როცა მისი საშუალებით უარყოფით პასუხს მივიღებთ. 

ამგვარად საკითხი კონსტრუქციის პროცესის შესახებ თითონ Lსიმრაგლის 

ნორმას ემყარება და, რადგანაც ეს კონსტრუქციის პროცესი უსასრულოა, მა- 

საც თავისი ნორმა უნდა ჰქონდეს. 

სიმოავლის ნორმა უსწრებს კონსტრუქციის პროცესს და არა კონსტრუქ- 

ციის პროცესი სიმრავლის ნორმას. აქ მთავარია თითონ ნორმის შინაგანი გარ- 
კვეულობა, რის საშუალებითაც ჩვენ ვარკვევთ სიმრავლის ხასიათს. 

ზემოთ ხსენებული 8L:0VსV6-ის თეორია სიმრავლის განსაზღვრის შესახებ 

წარმოადგენს, ჩვენის შეხედულობით, არასწორ დასკვნას იმ ღ+მად ჭეშმარიტი 
აზრიდან, რომელიც მის გამოსავალ პუნქტს შეადგენს. ეს აზრი მდგომარეობს 

იმაში, რომ ყოველი განსაზღვრა უნდა მოხდეს დაბოლოვებული სახით, ისე რომ 

ის ფარულად უსასრულო პროცესს არ მოითხოვდეს. როცა ჩვენ „ამ პირო- 

ბას უყენებთ სიმრავლეს, უნდა მივიღოთ მხედველობაში თითონ სიმრავ- 

ლის ცნების ბუნება და ეს პირობა გამოთქმული სიმრავლის შესახებ უნდა იყოს 

შეთანხმებული ამ ცნების ბუნებასთან. აქ ჩვენ საქმე გვაქვს სინრავლესთან, სა– 

გვარეულო ხასიათის ცნებასთან და ჩვენი პირობაც უნდა ეხებოდეს სიმრავლის 

ცნების ამ ხასიათს და მხოლოდ ისეთნაირი შეიძლება: იყოს, რომ სიმრავლის 

განსაზღვრამ სავსებით უნდა უზრუნველყოს სიმრავლის შინაგანი გარკვეუ- 

ლობა ისე, რონ ის ფარულად რაიმე უსასრულო. პროცესს არ მოითხოვდეს. 

ჩვენ რომ პირობა, რომელიც უნდა დავსვათ სიმრავლის წინაშე, სიმრავ- 

ლის ელემენტებს დაუყენოთ, ამით ეს პირობა თავის დანიშნულების ადექვატუ- 

რი არ იქნება. ამიტომ სიმრავლის განსაზღვრის დაბოლოვებული ხასიათი სღუ- 

ლებით იმას არ მოითხოვს, რომ უსასრულო სიმრავლე დაბოლოვებული სიმრავ- 

ლის მსგავსად კერძო ელემენტების საშუალებით ავაგოთ, არამედ მხოლოდ 

იმას, რომ, როგორც ეს ზემოთ იყო ნათქვამი, თითონ სიმრავლე სრული 

გარკვეულობის მატარებელი იყოს. ეს არის ერთ-ერთი ძირითადი პირობა და, 

როგორც შემდეგ დავინახავთ, მისი დაუცველობა მრავალ პარადოქსს იწვევს. 

ჩვენს მიზანს არ შეადგენ” სპეციალურად 18L:0სVCის თეორიის კრიტიკა. 

8'ისVიი გაცილებით უფრო შორს მიდის, ვიდრე VIV6CIIი და VIიIIის სიმრავ-
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ლის ცნების ზემოთგანხილული შეზღუდვანი 870სV% ის მიერ არიან ბევრად 

უფრო გაძლიერებული. VიIIის ყველა შეზღუდვანი გამომდინარეობენ ს:ისV6- 

ის თეორიიდან. ჩვენი არგუმენტაცია მიმართული იყო V/06IIის შეზღუდვის უკა- 

ნონობის დასამტკიცებლად. C0 1050 იგი ვრცელდება 8+0სVC6ის თეორიაზე, რო- 

მელიც, როგორც ვთქვით, V/6IIის შეზღუდვებს აძლიე<ებს. ჩვენ კრიტიკის საგ- 

ნად ავარჩიეთ VიIის თეორია, რომელიც შედარებით სუსტ შეზღუდვებს ით- 

ხოვს, იმისათვის, რომ ამით კრიტიკის შედეგებსაც უფრო ზოგადი ხასიათი ჰქონ- 

დეთ და ისინი თავის თავად გავრცელდენ სხვა ოეორიებზე, რომელნიც უფრო 

შორს მიდიან. ეს ჩვენ გვათავისუფლებს 8+-00V ის თეორიის განსაკუთრებული 

გარჩევისაგან. 

4. პარადოქსების გარჩევა. „ჟველა საგანთა სიმრავლის“, ჩ0§50IIის, 8IVIV9II- 

წის, MIხმყძის და სხ, პარადოკსები. 

ახლა ჩვენ უკვე შეგვიძლიან გადავიდეთ სიმოავლეთა თეორიის პარადოქ- 

სების გარჩევაზე. 

განვიხილოთ ჯერ შემდეგი პარადოქსი. 

Cგი'იის ცნობილი თეორემის ძალით არსებობს ისეთი სიმრავლე, რო- 

მელსაც უფრო მაღალი სიმძლავრე აქვს, ვიდრე „ყველა საგანთა სიმრავლეს". 

მაგრამ უკანასკნელი სიმრავლე „ყველა საგანთა სიმრავლის“ ნაწილია. გამოდის, 

რომ სიმრავლის ნაწილს უფრო მაღალი სიმქლავრე აქვს, ვიდრე თითონ სი- 

მრავლეს, რაც შეუძლებელია. 

Cგი!ისათვის ეს არის ნამდვილი ანტინომია, რადგანაც მისი თეორიის 

მიხედვით „ყველა საგანთა სიმრავლე" ნამდვილად არსებობს. მაგრამ ჩვენთვის 

„ყველა საგანთა სიმრავლე“ წინაღმდეგობას შეიცავს და, რასაკვირველია, სრუ–- 

ლებით ბუნებრივია ამ წინაღმდეგობის ნიადაგზე მივიღოთ პარადოქსი. ამას 

გარდა პარადოქკსში გამოყენებულია თეო“ემა იმის შესახებ, რომ აღებულ სი–- 

მრავლისათვის არსებობს უფრო მაღალი სიმძლავრის სიმრავლე. მაგრამ ჩვენ- 

თვის ამ თეორემას საყოველთაო მნიშვნელობა არა აქვს, რადგან ამ თეორემის 

დამტკიცების დროს გამოყენებულია „აღებული სიმრაგლის ყველა ნაწილთა სი–- 

მრავლე“ და ასეთი სიმრავლის არსებობისათვის საჭიროა, როგორც ჩვენ ზე- 

მოთ დავინახეთ, გარკვეული პირობების დაცვა. 

გადავიდეთ ახლა შემდეგ პარადოქსზე, რომელიც L:ს5501)ს ეკუთვნის. გან– 

ვიხილოთ M სიმრავლე ყველა ისეთ სიმრავლეთა, რომელნიც თავის თავს, Cო–- 
გორც ! ელემენტს, არ შეიცავენ. აქ ორი შესაძლებელი შემთხვევა წარმოგვი- 
დგება: 

ა 1. M სიმრავლე შეიცავს თავის თავს, როგორც ელემენტს. 

IL M სიმრავლე თავის თავს, როგორც ელემენტს, არ შეიცავს. 

L. შემთხვევაში M სიმრავლეში ისეთი სიმრავლე შედის (M), რომელიც შე- 

იცავს. თავის თავს, როგორც ელემენტს, მაგრამ ეს Mის განმარტებას ეწინაღ- 

ა. 

შეე შემთხვევაში M სწორედ ერთი ისეთი სიმრავლეთაგანია, რომელიც იმა– 

ვე M სიმრავლეში შედის, რადგანაც იგი თავის თავს, როგორც ელემენტს, არ
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შეიცავს და აქედან კი გამომდინარეობს რომ M თავის თავს, როგორც ელე- 

მენტს, შეიცავს. ამგვარად როგოოც LI. ისე II. შესაძლებლობა წინაღმდეგობას 

იძლევა და მაშასადამე M სიმრავლე წინაღმდეგობას წარმოშობს. 

ჩვენთვის საკითხი მეტად მარტივად წყდება, რადგანაც თითონ M სიმრა- 

ვლის არსებობა თავიდანეე გამორიცხულია. მართლაც ჩვენ ვიცით, რომ შე- 

უძლებელია, რომ სიმრავლე თავის თავს როგორც ელემენტს შეიცავდეს. ამი– 
ტომ M სიმრავლე უნდა იყოს ყველა შესაძლო სიმრავლეთა სიმრავლე და ასე- 

თი სიმრავლე კი ჩვენი კრიტერიუმის მიხედვით არ არსებობს, რადგანაც ის 

რომ არსებობდეს, მაშინ ის იქნება სიმრავლე და მაშ. თითონ ამ „ყველა სი- 

მრავლეთა სიმრავლის# ელემენტი. 

ამგვარად M სიმრავლე არ არსებობს და ამით IM>ს556Iის პარადოქსი კარ- 

გავს ყოველგვარ ძალას, რადგანაც მასში წინასწარ ნაგულისხმევია, რომ M სი- 

მრავლე არსებობს. Cგი(იის თეორიის მიხედვით აუცილებელია თავიდანვე M 

სიმოავლე მივიღოთ, როგორც არსებული და მისთეის Lს550)Iის წინაღმდეგობა 

აუცდენელია. ჩვენ კი არ ვართ ვალდებული 8 000 განვიხილოთ M სიმრა- 
ვლე, როგორც არსებული (პირიქით, როგორც დავინახეთ, ეს სიმრავლე არც 

არსებობს). საკმარისია IV05501ის პარადოქსს ჩამოვაცალოთ ეს წინასწარი მი- 
ღება M სიმრავლისა, როგორც არსებულისა, რომ მას წაერთვას ყოველგვარი 

ძალა რაიმე წინაღმდეგობათა წარმოშობისა. მართლაც მაშინ ჩვენი I. და II. შე- 
მთხვევები შემდეგ სახეს მიიღებენ: 

L თუ M სიმოავკლე არსებობს, ის შეიცავს თავის თავს როგორც ელე- 

მენტს. 

აი I. თუ M სიმრავლე არსებობს, ის არ შეიცავს თავის თავს როგორც 

ელემენტს. 
1. იძლევა წინაღმდეგობას რადგანაც სიმრავლის არსებობა გამორიცხავს 

იმას, რომ ის თავის თავის ელემენტი იყოს. 

I. კი წარმოადგენს საყოველთაო დებულებას: თუ სიმრავლე არსებობს, ის 

თავის თავის ელემენტი არ იქნება. აქ არც (ალკე (II) შემთხვევასთან დაკავში–- 

რებული პირობითი წარმოდგენა არის საჭირო და არც M სიმრავლე. 

ჩვენ ამგვარად ვხედავთ რომ როგორც) I. ისე II. შემთხვევიდან ვე რავი- 
თარ დასკვნას M სიმრავლის შესახებ ვერ მივიღებთ, ისე რომ აქ სრულე- 

ბით არა აქვს ადგილი რაიმე ლოღიკურ წინაღმდეგობის წარმოშობის შესაძლე- 

ბლობას. ამით ვამთავრებთ ILV55011ის პარადოქსის განხილვას. 

ახლა მოვიყკანთ ერთ პარადოქსს, რომელიც IL>V550IIის პარადოქსის მსგაე- 

სია და რომელიც ჩვენი სიმრავლის არსებობის კრიტერიუმთა5 არის დაკავშირე- 

ბული. 
განვიხილოთ „ყველა არსებულ საგანთა სიმრავლე“. 

ორი შემთხვევა წარმოგვიდგება: 

1. ეს სიმრავლე არსებობს, 

2. ეს სიმრავლე არ არსებობს, 

1. შემთხვევაში სიმრავლე არსებულ საგანს წარმოადგენს და მაშ. ის შე- 
დის „ყველა არსებულ საგანთა სიმრავლეში“ და ამგვარად თავის თავს ეკუთვნის.
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ეს სიმრავლის ჩვენი კრიტერიუმის მიხედვით იმას გამოხატავს, რომ ის არ არ- 

სებობს. 
2. შემთხვევაში სიმრავლის არ არსებობა იწვევს იმას, რომ ის არსებულ 

საგანთა შორის არ მოთავსდება და მაშ. სიმრავლე თავის თავის ელემენტი აC 

იქნება. ეს კი იმას გამოხატავს, რომ სიმრავლე არსებობს. 

ჩვენ მივიღეთ შემდეგი: როგორც სიმრავლის არსებობა ისე არარსებობა 

წინაღმდეგობას წარმოშობს. 

ნამდვილად კი საქპე შემდეგნაირად წარმოგვიდგება. 

1. შემთხვევის გარჩევა მართლაც გვიმტკიცებს, რომ სიმრავლის არსებო- 

ბა წინაღმდეგობას წარმოშობს და სიმრაელის არარსებობას ამტკიცებს. 

რაც შეეხება 2. შემთხვევის გარჩევას და აქიდან იმ დასკვნის გამოყვანას, 

რომ სიმრავლის არარსებობაც წინაღმდეგობას ჰქმნის, ის სწორი არ არის. 

ჩვენი კრიტერიუმი გვეუბნება შენდეგს: თუ პირობით მივიღებთ, რომ სიმ- 

რავლე არსებობს და მაშინ ჩვენ იძულებული არ ვიქნებით სიმრავლე განვიხი- 
ლოთ, როგორც თავის თავის ელემენტი, მაშინ იგი ნამდვილად არსებობს. ჩვენ 

კი ზემოთ 2. შემთხვევის გარჩევის დროს პირობით თაგიდანეე სწორედ სიმრავ- 

ლის არარსებობა მივიღეთ, ისე რომ ჩვენი კრიტერიუმის საშუალებით ვერა- 

ვითარ დასკვნას ვერ მივიღებთ. ამგვარად ჩვენი სიმრავლის არარსებობა არა- 

ვითარ წინაღმდეგობას არ წარმოშობს. 

ახლა გადავალთ 8ასჯ8II-წ0Lს პარადოქსის განხილვაზე. 

8სIგ)-ნწიIს პარადოქსი არის ისტორიულად პირველი პარადოკსი სი- 

მრავლეთა თეორიაში. სანამ ჩვენ პირდაპირ 8სI2I-წი,ს პარადოქსზე გაღავი- 

დოდეთ, განვიხილავთ ერთ პარადოქსს, რომელიც 8სჯL§II-წიIIს პარადოქსის 

მსგავსია, და რომელშიაც პარადოქსის მიზეზი შეიძლება უფრო ნათლად ჩანდეს. 

ავიღოთ ოაიმე # საგანი. მე დავამტკიცებ, რომ #. საგნის შესახებ შეიძლება 

გარკვეული ჭეშმარიტება გამოითქვას. წარმოვიდგინოთ წინაღმდეგი. ვსთქვათ # 

საგნის შესახებ არავითარი ჭეშმარიტების გამოთქმა არ შეიძლება. მაშინ უკანასკნე- 

ლი დებულება წარმოადგენს ჭეშმარიტებას გამოთქმულს # საგნის შესახებ და მივი- 

ღებთ წინაღმდეგობას. მაშასადამე ჩვენი წარმოდგენა სამართლიანი არ არის და 
ამით დებულებაც დამტკიცებულია. ამგვარად დამტკიცებულია, რომ #. საგნის 

შესახებ შეიძლება პეშძარიტების გამოთქმა. მაშინ თითონ უკანასკნელი დებუ- 

ლება იქნება #ს შესახებ გამოთქმული ჭეშმარიტება. განვიხილოთ პირველად 

#ს შესახებ გამოთქმული შემდეგი ჭეშმარიტება: უ#ს შესახებ შეიძლება ჭეშ- 

მარიტების გამოთქმა". დავამტკიცოთ, რომ შეიძლება ამის გარდა კიდევ სხვა 

ჭეშმარიტების გამოთქმა # საგნის შესახებ. წარმოვიდგინოთ წინააღმდეგი: 

ვთქვათ #ს შესახებ სხვა ჭეშმარიტების გამოთქმა არ შეიძლება, მაშინ უკანას- 

კნელი დებულება იქნება #ს შესახებ გამოთქმული ჭეშმარიტება და იმავე დროს 

განსხვავებული პირველი ჰეშმარიტებისაგან: „#ს შესახებ შეიძლება ჭეშმარიტე- 

ბის გამოთქმა". ამგვარად ჩვენი წარმოდგენა სამართლიანი არ არის და დებუ- 

ლებაც დამტკიცებულია. #ს შესახებ გამოთქმულ მეორე ქეშმარიტებად მივი– 

ღოთ ის, რომ ტს შესახებ შეიძლება პირველისაგან განსხვავებულ პეშმარიტე- 

ბის გამოთქმა. გვექნება #ს შესახებ გამოთქმული ორი განსხვავებული ჭეშმა-
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რიტება: . ბს შესახებ შეიძლება ჭეშმარიტების გამოთქმა«, „#ს შესახებ შეიძ- 

ლება ამ პირველი ჭეშმარიტებისაგან განსხვავებული ჭეშმარიტების გამოთქმაბ. 

ასევე დავამტკიცებთ, რომ შეგვიძლიან კიდევ ახალი განსხვავებული ჭეშმა. 
რიტება გამოვთქვათ #ს შესახებ. უკანასკნელ ჭეშმარიტებას მივიოღებთ,. რო. 

გორც მესამეს პირველ ორ ჭეშმარიტებისაგან განსხვავებულ #ს შესახებ გა- 

მოთემულ ჭეშმარიტებას. ჩვენი პროცესი შეგვიძლიან უსასრულოდ განვაგრძოთ. 

განვიხილოთ სიმრავლე ყველა იმ #ს შესახებ გამოთქმულ ჭეშმარიტებათა 
(აღვნიშნოთ ეს სიმრავლე L), რომელთაც ასეთის გზით მივიღებთ. დავამტკი- 
ცოთ, რომ შეიძლება გამოითქვას #ს შესახებ ისეთი ქეშმარიტება, რომელიც 

განსხვავდება სიმრავლის ყოველი ჭეშმარიტებისაგან. მართლაც წარმოვიდ- 

გინოთ წინაღმდეგი: ვთქვათ ასეთი ჭეშმარიტება არ არსებობს, მაშინ უკანას- 

კნელი პეშმარიტება თითონ წარმოადგენს ჩს ყოველი ელემენტისაგან განსხვა- 

ვებულ #ს შესახებ გამოთქმულ ქეშმარიტებას და მივიღებთ წინაღმდეგობას. 
ამით ჩვენი დებულებაც დამტკიცებულია. ამ ახალ /#ს შესახებ გამოთქმულ ჯს 

ელემენტებისაგან განსხვავებულ ჭეშმარიტებად შეგვიძლიან მივიღოთ თითონ 

ზემოთ დამტკიცებული ჭეშმარიტება იმის შესახებ, რომ ასეთი ახალი ჭეშმარი–- 
ტების გამოთქმა შეიძლება. .. 

მაგრამ მეორე მხრივ უკანასკნელ ჭეშმარიტების მიღება ხდება ჩვენი პრო- 

ცესის მიხედვით, რომელიც მუდამ ახალი ჭეშმარიტებას იძლევა და უნდა წარ- 
მოადგენდეს ამ პროცესის ერთ ერთ ეტაპს. ამიტომ იგი უნდა ეკუთვნოდეს 

სიმრავლეს. მივიღეთ წინაღმდეგობა. 

მოყვანილი პარადოქსის მიზეზი მდგომარეობს იმასში, რომ L სიმრავლე 
ნამდვილად არ არსებობს. მართლაც, ჩვენი პროცესი იძლევა არა სიმრავლის 
ნორმას, არამედ მხოლოდ ერთნაირ შესაძლებლობას სიმრავლის ნორმის განსაზ- 
ღვრისას და ეს შესაძლებლობა განუხორციელებელი რჩება, რადგან იგი, იმისა- 
თვის რომ ჩვენი სიმრავლე სავსებით გარკვეული იყოს, ფარულად უსასრულო 
რიცხვს ოპერაციებისას მოითხოვს. ნამდვილად ჩვენ მივიღებთ არა ერთ  სიმ- 
რავლეს, არამედ სხვადასხვა სიმრავლეებს და ჩვენი პროცესი იძლევა შესაძ- 

ლებლობას ამ სხვა-და-სხვა სიმრავლეების ნორმების განსაზღვრისას. გვექნე- 
ბა სიმრავლე, რომლისათვისაც ჭეშმარიტების რიცხვი არის 2, 3, 1000,ო..., 
LC00000,,...., თ, თი--1,..., თ,..., თ 9,,.. და სხ, 

შეიძლება თქვან, რომ > სიმრავლე არის ყველა ამ სიმრავლეთა სიმრავ- 

ლის (აღვნიშნოთ უკანასკნელი C) ჯამი. მაგრამ C სიმრავლის განსაზღვრა იმა- 

ვე ჩვენ პროცესზე არის დამყარებული და ისეთსავე სიძნელესა და უსასრულო 
რიცხვს მოითხოვს ოპერაციებისას, როგორც C სიმრავლე. C სიმრაელის რომე- 
ლიმე სიმრავლეს ახასიათებს მისი უკანასკნელი ჭეშმარიტება, რაც L სიმრავ- 

ლის გარკვეულ ჭეშმარიტებას უნდა წარმოადგენდეს ისე, რომ თითონ 0 სიმ- 

რავლის განსაზღვრა მოითხოვს, რომ > სიმრავლე მოცემული იყოს. ამგვარად 

X სიმრავლის არარსებობა მოასწავებს დ სიმრავლის არარსებობას და არა პი- 

რიქით დ სიმრავლის არსებობა C სიმრავლის არსებობას. 
შეიძლება თქვან, რომ L სიმრავლეში ჩვენ იმდენ ჭეშმარიტებას მივიღებთ 

რამდენიც არის რიცხვი ორდინალურ რიცხვთა სიმრავლეში და ამით L სიმრა-
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ელეც განსახღვრულად ჩათვალონ. მაგრამ სწორედ 8ხს(გ-0II-ს პარადოქსი, 
რომელსაც ჩვენ შემდეგ განვიხილავთ, კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებს „ყველა 

ორდინალურ რიცხვთა სიმრავლის“ არსებობას და თითონ ზემოთ მოჟვანილი 

შედეგი პირიქით წარმოადგენს იმის საუკეთესო საბუთს, რომ „ყველა ორჯი- 

ნალურ რიცხვთა სიმრავლე“ არ არსებობს. 

სრულებით ისეთნაირადვე როგორც წინა პარადოქსს, ჩვენ ავხსნით 8ს„/გ- 
II--ი„სს პარადოქსაც. 

ეს პარადოქსი შემდეგში მდგომარეობს. 

განვიხილოთ ყველა ორდინალურ (დაბოლოვებულ და ტრანსფინიტურ) 

რიცხვთა VV სიმრავლე დალაგებული მათი სიდიდის მიხედვით. ეს სიმრავლე 
იქნება ნორმალურად დალაგებული (#0ხI060IძიCL, ი0ი/თვII/ 0-ძ6-6ძ) და ექნება 
თავის ორდინალური რიცხვი, რომელიც უნდა იყოს ჩვენი სიმრაელის ყოველ 

რიცხეზე მეტი იმ დროს, როცა თითონ ეს სიმრავლე ყველა ორდინალურ რიც- 

ხეებს უნდა შეიცავდეს. 
აქაც პარადოქსის მიზეზი მდგომარეობს იმაში, რომ ჩვენ გვექნება არა 

ერთი, არამედ ორდინალურ რიცხვთა სხეადასხვა სიმრავლე და ძდა ამ სიმრავ- 
ლეებიდან V სიმრავლის შეკრების საშუალებით მიღებისა ფარულად მოითხოვს 
წინასწარ თითონ V/ სიმრავლის არსებობას, 

ახლა ჩვენ უკანასკნელად განვიხილაეთ პარადოქსების ერთ ჯგუფს, რო- 
მელთაც საერთო საფუძველი აქვთ და რომელნიც ჩICხპ-ძის სახელთან არიან 
დაკაეშირებული. როჯელიმე ამ პარადოქსის ამოხსნა მოასწავებს ასეთსავე მდგო- 
მარეობას მთელი ჯგუფისათვის, ჩვენ განვიხილავთ უმარტივესს მათ შორის, დავ– 
სეათ შემდეგი ამოცანა: 

რომელია უმცირესი იმ მთელ დადებით რიცხვთა შორის, რომელნიც არც 
ერთ ასზე ნაკლები ქართული სიტყვის საშუალებით აგებული ფრაზით არ განი- 
საზღვრებიან?მ? 

რადგან ქართულ სიტყვათა რიკხვი დაბოლოვებული არის, ამიტომ ის რი- 
ცხვები, რომელთა განსაზღვრაც შეიძლება ასზე ნა, კლებ ქარ იული სიტყვის შემ- 
ცეელი ფრახის საშუალებით, დაბოლოვებულ სიმრავლეს შეადგენს (აღვნიშ- 
ნოთ ეს სიმრავლე წ). მაშასადამე იმ რიცხვთა შორის, რომელნიც ასეთი ფრა- 
ზებით არ განისაზღვრებიან, არის უმცი“ესი. 

მეორე მხრივ უკანასკნელი რიცხვი იყო განსაზღვრული ზემოთმოყვანილი 
ფრაზის საშუალებით, რომელიც ასზე ნაკლებ ქართულ სიტყვას შეიცავს ისე, 
რომ მიღებული გვაქვს წინაღმდეგობა, 

ჩვენთვის პარადოქსის მიზეზი სოულებით ნათელია. ქართული ენა (ისევე 
როგორც ყოველივე სხვა ენა) სრულებით არ არის აზრის იდეალური და დამ- 
თაგრებული აპარატი, რომ სრულებით გარკვეულად ყოველ ორაზროენების გა- 
რეშე განსაზღვროს C სიმრავლე. ენა აზრის პასიური მასალაა და იგი ვერ იქ- 
ნება თავის თავად განსაზღვრის წყარო. განსაზღვრა ხდება ენის საშუალე- 
ბით და არა თითონ ფაქტი ენის არსებობის რაიმე განსაზღვრების მომცემია. 
აზრი უსწრობს ენის გამოკენების შესაძლებლობას და არა პირიქით თითონ 

ფაქტი ენის არსებობის რაიმე აზრს, როგორი ტრივიალურიც უნდა იყვნენ მო-
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ყვანილი ჭეშმარიტებანი, მხოლოდ მათი დავიწყებით შეიძლება აიხსნას ის მო- 

ჩვენებითი დამარწმუნებელი ძალა, რომელი( ზოგიერი,ებმა დაინახეს ILICხ2ძის 

პარადოქსში. 
ის ფაქტი, რომ ჩვენი პარადოქსი გამოწვეულია ენის მიერ, მშვენიერად 

ჩანს შემდეგი გარემოებიდან. ჩვენ რომ ეს პარადოქსი გადავთარგმნოთ რო- 

მელსამე სხვა ენაზე, უკვე ის თავის ხასიათს შეიცვლის. გადავთა4გმნოთ ის მა- 
გალითად ფრანგულად. მივიღებთ: „დყხი! 65 I6 იIს§ 06 ილოხI!ი 6ი(6I. ლV6 
იი ი6 იხ6ს( 005 ძ6IIიI ხმI სიტ იხ/მ5ტ IიIოი60 6 თი1ი§ ძ6 C6ი! Cთ015 ფძ60106ი5“), 

აქ ჩვენ უკვე წინაღმდეგობას უშუალოდ არ მივიღებთ. მართლაც), ჩვენი რიცხვი 

მართალია განსაზღვრულია ასზე ნაკლები სიტყვით, მაგრამ ეს ფრანგული სი- 
ტყვებია და არა ქართული, ხოლო ფრანგულ ფრაზაში ლაპარაკია იმ ოიცხვებზე, 

რომელნიც ასზე ნაკლებ ქართულ სიტყვით არ გამოითქმებიან. შეიძლება თქვან, 

რომ წინაღმდეგობას მივიღებთ თუ ფრანგული ენიდან კვლავ ქართულზე გადა 

ვალთო, მაგრამ აქ სწორედ ის არის საინტერესო, რომ ქართული ენის დაუხმა- 

რებლად პირდაპირ ამ წინაღმდეგობას ვერ მივიღებთ. 

მიღებული შედეგი ნათლად გვიჩვენებს, რომ პარადოქსის მიზეზი ენის ხა- 
სიათში უნდა ვეძებოთ. 

ჩვენ დამაკმაყოფილებლად ვერ ჩავთვლით ვერც ერთ ცდას მიმართულს 

იმ მხრივ, რომ LICჩგ/ძის პარადოქსში დაინახონ უფრო მეტი, ვიდრე ენის უს- 

რულობა და, ასე ვთქვათ, მოახდინონ MICხმIძის პარადოქსის ემანსიპაცია ეჩის 

უსრულობისაგან. 

ასეთია მაგ. 8061ის (კდა !. 

80ი განიხილავს მხოლოდ ისეთ ფრაზებს, რომლის საშუალებითაც ორი 
ერთი მეორისაგან სრულებით დამოუკიდებელი მათემატიკოსი ერთსა და იმავე 

რიცხვს გამოითვლის. აქ „ენის“ სიძნელე გადალახული არ არის, აჭ ეს სიძნე- 

ლე ხელ-ახლა შემოყვანილია, მაგრამ უკვე „მათემატიკოსის« სახით ისე, რომ 
სიძნელე მხოლოდ სხვა ადგილას არის გადატანილი. 

თუ ჩვენ გარკვეულ მსჯელობას, იმის მაგივრად, რომ ის ნამდვილად მო- 

ვახდინოთ, მივანდობთ ;„,ენას« ან ,,მათემატიკოსს«, ამით ჩვენ მსჯელობას ერთი 

და იგივე ნაკლი ექნება, საკითხი ისე დგას, რომ ჩვენ სწორედ უნდა გამოვარ- 

კვიოთ, თუ როგორ შეგვიძლიან ჩვენ მათემატიკოსებს (ან ენის საშუალებით) 

მსჯელობა და დავამტკიცოთ, რომ ასეთნაირი მსჯელობა კანონიერია და არა 

პირიქით საბუთად მივიღოთ თითოს ის ფაქტი, რომ „მათემატიკოსი“ (ან ენა) 

არსებობს და მოქმედობს. საბუთი წინ უსწრობს ,,მათემატიკოსს“ და არა „მა- 

თემატიკოსი“ საბუთს. როცა „მათემატიკოსი“ შემოგვყავს ჩვენს მსჯელობაში 

ამით მათემატიკას განვიხილავთ, როგორც უკვე განხორციელებულს. ნამდვილად 

კი ჩვენი მსჯელობით გვინდა მათემატიკა განვახორციელოთ. 

ამგვარად 80I6)ის თვ.ლსაზრისი სრულებით ვერ გადალახავს „ენის" სი- 

ძიელეს და მის მიერ „მათემატიკოსის“ შემოყვანა სავსებიძთ ლოღიკურად არ 
შეიძლება ჩაითვალოს, ის ფაქტი, რომ 80”. ი თავის თვალსაზრისს რეალის- 

') I10+C<I, LC. CIL. წ. 62,
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ტურს უწოდებს, სრულებით ვერ დაფარავს იმ ლოლიკურ ნაკლს, რომელიც მას 

ახასიათებს. 

ამით ჩვენ ვამთავრებთ პარადუქსების განხილეას. 

5. ღასკვნა. 

თავის სიმრავლეთა თეორიაში Cგი!Vმა ფართო გასაქანი მისცა უსასრუ- 

ლობას. სანწუბაროდ Cმი(0'ბა ზოგიერთ შემთხვევაში ეს უსასრულობა თითონ 

განმარტებაშიაც შეიტანა და ამით მათ გარკვეულობა დაუკაოგა და ისინი 

გაზადა საუკეთესო წყაროდ პარადოქსებისა. ამის შემდეგ თავი იჩინა საწინაღ- 

მდეგო მიმართულებამ პარადოქსების არსებობის ფა14მა აიძულა მრავალი მა- 

თემატიკოსი, მოეხდინათ უსასრულობის ცნების შეხლუდვა, ამ მიმდინარეობამ 

Cიაღწია უაღრეს განვითარებას სც:ისVVის თეორიაში, ჩვენის აზრით, ორივე 

თვალსაზ-ისი უკიდურესობას გამოხატავს. განმარტება უნდა იყოს სრულებით 

დაბოლოვებული ხასიათისა და იგი გარეშე რაიმე ფარულად შემოყვანილი უსა- 

სრულო პროცესისა უნდა უზრუნველყოფდეს განმარტებული საგნის გარკვეუ- 

ლობას. მაგამ თუ ამის შემდეგ განმ,ღტებული საგანი უსასრულო სახით 

წარმოგვიდგება, ეს ჩვენ ურყევ საბუთს გვაძლევს, ყოეელ ექვს გარეშე ვიყოთ 
დარწმუნებული მის არსებობაში და არა პირიქით აქაც უსასრულობა უკანო- 

ნოდ მივიჩნიოთ: ამ ნიადაგზე მოხდება Cგიიისა ლა 8-0სV6ლის თეორიების სა- 
უკეთესო მხარეების შეე–თება. ერთი ნხ”ივ წესაძლებელი იქნება უსასრულო- 

ბის უმაღლესი ფორმების განხილვა, ხოლო მეო“ეს მხრივ განსაზღვრის დაბო- 

ლოვებული ხასიათი უხრუნველყოფს სოულ სიმკაცრეს. ამასთანვე აცილებული 

იქნება ორივე ამ თეორიის უარჟოფითი მხარეები: ერთი მხრივ 80სV6ის თე- 

ორიის გამანადგუოებელი მოქმედება თანამედროვე მათემატიკის უდიდესი ნა- 

წილის მიმართ, ხოლო მეორეს მხოივ Cმი!0-ს თეორიის ლოღიკური დეუექტი- 

ურობა, რომელიც მუდამ ახალი პარადოვსებს «წვევს. ,.=- 

მომავალმა სინრავლეთა თეორიამ უნდა უზრუმველყოს როგორც მათემა- 

ტიკური მეცნიე“ების გაზეითარების ის ფართო მაშტაბი, რომლითაც ის აქამ–- 

დე სწარმოებდა, ისე სრული სიმკაცრე, რომელიც არამც თუ მოხსნის არსებულ 

პარადოქსებს ა«ამედ წინასწარ შეუძლებლად გახდის ახლების წარმოშო- 

ბასაც,


