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რასიისორ პროვესორი ალექსანდრე ცაგარელი. 

' (1844 –– 1999) 
, გადმოცემით ცაგარლები ლეჩხუმლები არიან, ცაგერიდან. პაპა ალექსანდ– 

რესი, მღვდელი თომა, იმერეთის·მეფის სოლომონ მეორის ამალაში ყოფილა, 

როცა იგი ტფილისს მოიყვანეს 1810 წელს, და სოლომონის ახალციხეში გა- 

ქცევის შემდეგ იგი)ქართლში დარჩენილა და დიღომში დასახლებულა!. 

  

ღეეეაბი 

  

|   

ს/ი. /IMყშმლ! 
ალექსანდრე დაიბადა 1844 წ. 14 ნოემბერს (ძველი სტილით 27-ს) კასპ- 

ში, რადგანაც მისი მამა, მღვდელი ანტონი, დიღომში ადგილის უქონლობის 

გამო, პირველად კასპში გაუწესებიათ, მაგრამ იგი მალე გადმოუყვანიათ თავის 

მამის ადგილზე დიღომში. დედა ალექსანდრესი, უთნელიშვილის ქალი სალომე, 

1) ამ თომადან მომდინარეობს, ალბათ, ცაგარლების ამ შტოს მეორე გვარი პირველი ხა–- 

ნის რუსულ საბუთებში 080MMV9+, ან კიდევ 080XIVI9X-LLეL206MM. მაგალითად, თვით ალექსანდრე 

ცაგარელი 80M»სMXჯXად არის მოხსენებული სემინარიის დასრულების ატესტატში.



VIII 

მეტად ვკვიანი ადამიანი ყოფილა და თანაც კარგი მცოდნე ქართული ენისა. ალე- 

ქსანდოე ყოფილა პირველი შვილი!. ბავშობა ალექსანდრემ დიღომში გაატარა. 

წერა-კითხვა ისწავლა შინ, ხოლო შვიდისა თუ რვა წლისა მიბარებულ იქმნა 

ტფილ. სასულ. სასწავლებელში. სასულ. სასწავლებლის გათავების შემდეგ (1859 წ.) 

სწავლობდა სასულიერო სემინარიაში. სემინარიაში იმ დროს ძველი ენების სწავ– 

ლება (ლათინურისა და ბერძნულისა) არ ყოფილა. მათ მაგივრად ასწავლიდენ 

თათრულსა და ოსურს. ალექსანდრეს ამათგან ოსური ჰქონდა არჩეული და 

სწავლობდა მას დანიელ ქ ონქაძი ს ხელმძღვანელობით. სემინარიაშივე დაიწყო 

ბერძეულის სწავლა ორი ბერძენი ამხანაგისაგან, რომელნიც აქაურები იყვნენ. სე–- · 

მინარიაში არც ახალი ევროპული ენები ისწავლებოდა, მაგრამ ალექსანდრე 

ცაგარელი, თავის ამხანაგ ვასილ პეტრიაშვილთან ერთად (რომელიც შემ- 

დეგ ქიმიის პროფესორად იყო ოდესაში) კერძოდ სწავლობდა ფრანგულ ენას. 

ერთხელ სემინარიის რექტორს, არქიმანდრიტ ვიქტორინს, კიდევაც მოუსწრია 

მათთვის ვასილ პეტრიაშვილის ოთახში (რომელიც მას სემინარიის საავადმყო- 
ფოსთან ჰქონია), რომ ფრანგულს უსხედან და სწავლობენ. არქიმანდრიტს აუღია 

წიგნი და იქ ერთ წინადადებაზე მიუთითებია მათთვის, სადაც წერებულა, რომ 

ყველაფერს თავისი დრო აქვსო ((8(6§ Cიხმძს6 Cი056 6ი §0ი 16თი5). ალექსანდ- 
რესა და ვასილს ეს მითითება რექტორის გადაკრული საყვედურის ნიშნად მიუ- 

ღიათ, რადგანაც ეს ამბავი გაკვეთილის დროს მომხდარა. 

ა. ცაგარელმა სემინარია 1865 წელს გაათავა როდესაც კიევის სასუ-. 

ლიერო აკადემიაში სახელმწიფო ხარჯით გაგზავნა, ვასილ პერტრიაშვილის უა- 

რის შემდეგ (პირველი ·მმოწაფე ის ყოფილა), ალექსანდრეს შესთავაზეს, მანაც 

უარი განაცხადა, და იმავე წელს გადავიდა კლასიკურ გიმნაზიაში (მაშინ გიმ- 

ნაზი ტფილისში ერთი იყო მხოლოდ), სადაც მიღებულ იქმნა მერვე კლასში. 

გიმნაზიის დასრულების შემდეგ, გაემგხავრა პეტერბურგს და 1867 წელს შემო- 

დგომაზე შევიდა მედიკო-ქირურგიულ აკადემიაში, მაგრამ მალე გადავიდა უნი- 

ვერსიტეტში, ისტორიულ-ფილოლოგიურ ფაკულტეტზე, რომ შეესწავლა ენათ- 
მეცნიერული მეთოდი და გამოეყენებინა იგი ქართული ენის კვლევა-ძიების 

საქმეში. აქ იგი სწავლობდა ორ წელს. შემდეგ ჰავა ვერ აიტანა, ავად გახდა 

და ექიმებმა პეტერბურგიდან წასვლა ურჩიეს. 

პეტერბურგიდან ალექსანდრე ცაგარელი გადავიდა მუნხენში, სადაც ლე- 

ქციებს კითხულობდა პროფ ჰაუგი ახალი ინდური ენების შესახებ. ერთი წლის 

შემდეგ იგი გადავიდა ტვიბინგენში, სადაც სანსკრიტისა და შედარებითი ენათ- 
მეცნიერების კათედრა ეჭირა პროფ. როთს. სანსკრიტის საფუძვლიანი შე- 

სწავლა იმად პსურდა მას, რომ შეემოწმებინა, თუ რამდენად სამართლიანი იყო 

ენათმეცნიერების მამათ-მთავრის ბოპპის მიერ წამოყენებული თეორია ქარ-. 

თულის ნათესაობისა ინდოეთ-ევროპის ენებთან და კერძოდ სანსკრიტთან 

(C.80ჩი0, LI6 #გსMმ515Cხტი CII6ძ6I ძ051იძიტსI0ლ815Cხ6ი 5იხIგიივგიით§, 86Iი 

1847). ტვიბინგენშივე უსმენდა პროფ. მერქსს არაბულ ენაში და სწავლობდა 

აგრეთვე სომხურსა და სპარსულ ენასაც. ამ ხანებში ქართულზე მუშაობდა 

-. 1) დანარჩენი შვილები ანტონ ცაგარლისა: ვლა დიმერ, ეფემია, კოტე, ავქსენ- 
ტი (ცნობილი დრამატურგი), ივანე და გიორგი.
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ვენის პროფ. ფრიდრიხ მილლერი (LI. M9II6C), რომელიც უარყოფდა, ბოპპის 
აზრს ქართულისა და ინდოეთ-ევროპის ენათა ნათესაობის შესახებ, და ალ. 

ცაგარელიც მასთან წავიდა ლექციების მოსასმენად ეენაში. ეს ის დრო. იყო, 

როცა ატყდა ომი საფრანგეთსა და პრუსიას შორის და ვენაში ჩასულ ალე- 

ქსანდრეს პროფესორმა ფრ. მილლერმა, რომელიც დარწმუნებული იყო, რომ 
ფრანგები გაიმარჯვებდენ, უთხრა: კარგი გიქნია, რომ აქ წამოხვედ, თორემ იქ 

რომ დარჩენილიყაე, ფრანგები მოვიდოდენ და ტყვედ ჩაგიგდებდენო., ვენაში 
დაყო ერთი წელიწადი და პროფესორ ფრიდრიხ მილლერისაგან შეითვისა საღი 

შეხედულება ქართული ენის შესახებ. 
ვენიდან ა. ცაგარელი პეტერბურგს დაბრუნდა, სადაც აღმოსავლურ ენათა 

ფაკულტეტზე საკანდიდატო ეგზამენი დაიჭირა და როდესაც, 1871 წელს, პროფ. 
დ. ჩუბინიშვილმა უნივერსიტეტს თავი დაანება სამსახურის ვადის შე- 
სრულების გამო და ქართული ენის კათედრა განთავისუფლდა, აღმოსავლეთ 

ენათა ფაკულტეტის დეკანმა პროფესორმა ვასილ გრიგორიევმა წინადადება_:· 

მისცა ალექსანდრეს, რომ განთავისუფლებული ადგილი დაეჭირა. „ტლექსანდრე 

ცაგარელი ტფილისში დაბრუნებასა და აქ მოღვაწეობას ეპირებოდა, მაგრამ - 

პროფესორ ვ. გრიგორიევის წინადადება მიიღო, ვინაიდან წინააღმდეგ შემთხვე–- 

ვაში ქართული ენის კათედრას გაუქმება მოელოდა. ლექციების კითხვის უფლების ' 

მოსაპოებლად (0-0 V6იIი 16ყ06იძ) ალექსანდრეს სადისერტაციო შრომის და- 

წერა მოუხდა. ამისათვის მან თემად აიღო Cიმ08MM76ი5MხM 06300 M0ი0Cთ02:0- 

+MM IMI600MMCM0წ ”ი/იის MX28M#23CMMX 93-IM08, რომელიც უსახსრობის გამო ლი- 

თოგრაფიულად გამოსცა ორმოცდა შვიდი ცალი (პეტერბ. 1872 წელს) და 
1872 წ., დისერტაციის დაცვის შემდეგ, პრივატ-დოცენტად იქმნა დამტკიცე- 

ბული (9 აპრილიდან) ქართული სიტყვიერების კათედრაზე. 1873 წ. გამო- 
ვიდა პეტერბურგში 0 #«08MM8XM906C«0M IMIX6ი2IVნC I 0734MCM0-0 939Mმ, რო- 

მელიც მან დისერტაციად წარადგინა და 1874 წელს მაგისტრის სამეცნიერო 

ხარისხი მოიპოვა, რის შემდეგაც დამტკიცებულ იქმნა დოცენტად (23 სექტემ- 

ბრიდან), ხოლო ექვსი წლის შემდეგ დაიცეა სადოქტორო დისერტაცია: MMი- 

”ხ6M5ხCMM6 3+0IM9. I1608ხIM 8ხIიV7CM. MMხ-”ი0ტიხCMV6 I6MC0+ხ C იC068000M M 06X- 
#CV6MV9MM; 8+1000M 8-0ი%VCV. 0იLII Cდ01Mტ+MMM MM9IL0C6/5CM0L0 M3LIMმ (CII5. 1880), “ 

1886 წლის 8 მაისიდან იგი ითვლებოდა ორდინარ პროფესორად, 1890 წლის 
1 იანვრიდან ორდინარად, ხოლო 1897 წლის 10 აპრილიდან დამსახურებულ 

პროფესორად პეტერბურგის უნივერსიტეტში. , 

“ რევოლუციის შემდეგ ალ. ცაგარელი დაბრუნდა სამშობლოში და აქ ჩვენი 

უნივეოსიტეტის პროფესორთა საბჭოს დადგენილებით (8 მაისს 1922 წ.) მიე– 

ნიჭქა ხარისხი ტფილისის უნივერსიტეტის დამსახურებული პროფესორისა და, 
რამდენადაც ჯანმრთელობა ნებას აძლევდა, ლექციებსაც კითხულობდა ქართული 

ლიტერატურის ისტორიიდან და საქართველოს პოლიტიკური ურთიერთობის 

ისტორიიდან. « 

პროფ. ალ. ცაგარლის მოღვაწეობა სამეცნიერო ასპარეზზე მრავალ-მხრი- 

ვია. პირველ-ყოელისა იგია ენათმეცნიერი, რომელმაც ქართული ენის კელევა–- 

ძიების საქმე ერთბაშად სათანადო სამეცნიერო დონეზე დააყენა პირველსავე
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შრომაში (C688MM1I6MI6MM# 06300), რომელიც ზემოთ არის დასახელებული და 

რომელიც ამ ჟამად იშვიათი საშოვნელია. შემდეგი მისი წერილი 0 იდნტუირიგ- 

(86M0M C000C186 L0CV3M86CM0>L0 935IM2თ C M9M06800ი0MCMMM) M IV02MCMMMV #3MI- 

M2MV# (X(7ნხმი» MMხMX606+82 ILIმ009MM0-0 II00C86LICMMი9. C6V+960ხ 1872 I#0/2) 

შეიცავს საფუძვლიან ·კრიტიკას უმთავრესად ფ. ბოპპისა და მაქს მილ- 

ლერის (M23X MსI)6) თეორიებისას, რომელთაგანაც პირველს (ბოპპს) ქარ- 

თული ინდო-ევროპულ ენათა ჯგუფში შეჰყავდა, ხოლო მეორე (მაქს მილ–- 

ლე რი) მას ურალ-ალტაის ენათა ჯგუფში ათავსებდა. ალ. ცაგარელი სამართ- 

ლიანად უარყოფს ერთსაც და მეორესაც და იზიარებს ფრიდრიხ მილლე- 

რის აზრს რომ ქართულ ენას განკერძოებული ადგილი უჭირავს, და ამ 

აზრს იგი კიდევაც ასაბუთებს ქართული ენის დამახასიათებელ თვისებათა აღ- 
ნუსხვით. შემფეგ წელს გამოსულ სადისერტაციო შრომაში (0 იი8MM28+. »M7I6- 

იბI#66 „ი/ვ. 93M8) უფრო ვრცლად არის განხილული სხვა-და-სხვა თეორია 

ქართული ენის ნათესაობის შესახებ. ამას გარდა აქ არის მშვენიერი მიმო- 

ხილვა მთელი გრამატიკული ლიტერატურისა, რომელიც კი არსებობდა მანამდე 

ქართულის შესახებ ქართულად ან უცხო ენებზე, 

ალ. ცაგარელი გრძნობდა, რომ ქართულის საფუძვლიანი. შესწავლისათვის 

საჭიროა ცოდნა მეგრულისა და სვანურისა. ამიტომ მან 1876, 1877 და 1878 

წლებში სამჯერ მოიარა სამეგრელო, სადაც შეისწავლა ენა და ჩაწერა ხალხური 

სიტყვიერების ნიმუშები. მისი კვლევა-ძიების შედეგია ორ წიგნად გამოსული 
MMMIX06იMხCMM6 30MM (1880), რომელიც იმ დროს დიდი შენაძენი იყო მეცნიე- 

რებისათვის. ჭანურსა და სვანურზედაც მუშაობდა სპეციალურად, მაგრამ გამო- 

ქვეყნებით არა გამოუქვეყნებია რა. აქვე უნდა მოვიხსენოთ აგრეთვე მის მიერ 

გამოცემული ზურაბ შანშოვანის გრამატიკა (პეტერბ. 1881), რომელიც ანტონ 
კათალიკოზის გრამატიკაზე უფრო ადრინდელია (1737 წ.) და ამ მხრით ისტო- 

რიული მნიშვნელობა აქვს. 

დიდი ღვაწლი მიუძღვის პროფესორს ალექსანდრე ცაგარელს აგრეთვე ქარ- 

თული ლიტერატურის ისტორიის წინაშე. მან აღწერა მრავალი ძეგლი, რომ- 

ლებიც წინად ცნობილი არ იჟო. ლიტერატურულ საკითხებს იგი ეხებოდა ჯერ 

კიდევ სტუდენტობის დროს („ჩვენი უბედური მწიგნობრობა მეცხრამეტე საუკუ- 

ნეში" და სხ. „დროება"-ში); მაგრამ სისტემატურ კვლევა-ძიებას ამ დარგში აწარ– 

მოებს 1881 წლიდან, როდესაც მეხუთე საარქეოლოგიო კრებაზე ტფილისში 

(რომლის ერთ-ერთი განყოფილების მდივნადაც თვითონ იყო) წაიკითხა მო- 
ხსენება: C8606MM9 0 იმM9IMMM28X I ნ#3M%6M0# ი#MCხM6LIV0CILM. ეს პატარა მო– 

ხსენება, რომელიც შემდეგ დაიბეჭდა კრების შრომებში (I1იV7I-0 V->I0ი #60X60/M0. 
”MყრCM0:0 C+6ვიგ 8 1IIდ9MM6C6, M0CMცგ 1887), თანდათან გადიდდა და სამ წიგ- 

ნად იქცა (89იVCM L CI. 1886; 89იXCX« II, CII5. 1889; 89ი)XCV III, CI186. 

1894). სამსავე წიგნში ძვირფასი ცნობებია არა მარტო ქართული ლიტერატუ- 
რის ისტორიისათვის კერძოდ, არამედ ჩვენი კულტურის ისტორიისათვის სა- 

ზოგადოდ. პირველ ორ მათგანს დართული აქეს პალეოგრაფიული ტაბულები 

და ზოგიერთ შესანიშნავ ხელნაწერთა სურათები,
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პროფ. ალ. ცაგარლის სალიტერატურო ასპარეზზე მოღვაწეობას იმ გარემოე- 

ბამ შეუწყო ხელი, რომ მან 1883 წელს, საგანგებო მიზნით, მოიარა სინას მთა, პა- 

ლესტინა და ათონი, სადაც ქართულ ხელნაწერებსა და სხვა სიძველეებზე მუშაობდა. 

ამ მოგზაურობის ნაყოფია, სხვათა შორის, მისი (I8M9+X9MMMM I 09V730XMC#0#% CL80MMხI 

8 C89170# 36M)6 M# M2 CMMმ6 (IIიმ80CM889ხI7 ი2MI06CI+MIMCMMM C60089#M. ”0M IV, 

89იVCM ი608ხM. 1888). აქ მოთხრობილია მისი მოგზაურობა აღმოსავლეთში, მი- 

მოხილულია საქართველოს მჭიდრო კულტურული ურთიერთობა პალესტინასა 

და სინას მთასთან, აღწერილია ქართული ძეგლები, რომლებიც არქეოლოგიური 
მოგზაურობის დროს უნახავს და დაუთვალიერებია და მოყვანილია ცნობა ქარ- 
თველი კოლონისტების შესახებ პალესტინაში. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ მან 
რუსულად თარგმნა სულხან ორბელიანის „სიბრძნე-სიცრუის წიგნი% (MVყიიგ 

MV9M09C+M M# MMM, C9ი68. 1878) და აგრეთვე გამოსცა ისეთი სალიტერატურო 

ძეგლი, როგორიცაა „ქება-ქებათა“ სოლომონისი, ათონის რედაქციით, რო- 

მელსაც ფილოლოგიური კომენტარიები უძღვნა (დართულია C8006M#8-ს პირ- 
ველი წიგნის ბოლოს), 

ალექსანდრე ცაგარელი ცნობილია აგრეთვე, როგორც გამომცემელი ის- 

ტორიული დოკუმენტებისა. ჯერ კიდევ 1883 წელს გამოაქვეყნა მან LI085I6 გი- 

XM8M=ტ Mგ+6ნM8გიLI იუ8 MC100MM | 9ნV3MM XVIII CLX0X6IM9 (XCVნIმი» MMMM#C1I6Mნ- 

C188 LI800MM0(0 იი0C86IICMMM, 99330ხ 1883), ხოლო უფრო ინტენსიურად ამ 

საქმეს 1889 წლიდან მოჰკიდა ხელი. პროფესორ ცაგარლის მთელი ყურადღება 

თითქმის რუსეთ-საქართველოს პოლიტიკური ურთიერთობისაკენ იყო მიპყრო- 

ბილი. 1891 წელს 8 თებერვალს, პეტერბურგის უნივერსიტეტის წლიურ აქტზე 

წაიკითხა მოხსენება CM0LI6MM#9 ს0CCMM# C Mგ8«830M 8 XVI -- XVIII CX0ი6I”M9X 

(დაიბეჭდა იმავე წელს პეტერბურგში) და იმავე წელს გამოსცა LI903M0+V M# #ი0V- 

LM6 MCI00MV96CMM6 I0MVM6M+LCI XVIII C-0Cი6IM9, 0I1M0C59IIM6C5 M I 0V3MM#. 10M I. ერთი 

ნაწილი აქ გამოქვეყნებული დოკუმენტებისა, რომლებიც 1768--1770 წლებს 

ეკუთვნის (გვ. 1 –– 196), ცალკე წიგნადაც გამოვიდა ერთი წლით ადრე მერვე სა- 

არქეოლოგიო კრების გამო რამოდენიმე ცალად და სხვა სათაურით: I16060M6M8 

I ნიV3M9CVMX II266# M# 8IM200616/ხVCIX MXM936M C I"0CVIგ09M#M 00CMMCMMMM 8 XVIII 

C70M6IMM CII6. 1890. L92M0+-ების პირველ ტომში მოთავსებულია უმთავრესად 
რუსული და ქართულიდან რუსულად ნათარგმნი დოკუმენტები, ამოღებული 

სხვა-და-სხვა არქივიდან. მეორე ტომის პირველ წიგნში კი (პეტერბ. 1898) მო–- 

თავსებულია მხოლოდ ქართული დოკუმენტები, ხოლო მეორე წიგნი (პეტერბ. 

1902) შეიცავს რუსულსა, ანდა რუსულად ნათარგმნ საბუთებს, ამას გარდა მისი 

რედაქციით გამოვიდა II085I6 Mმ760Mგ/Mხ )ი8 MM396004C8MM% M IM069169ხM0CIM 

C. M. ნწხყგ!იბცსგ, 6ხ8MI6ტ-ა 8 I ნ#3VM# 1783 იი 1787 #. Cინივი M# M3უმა C 

ი0MM0X6MM6M Mგი+, ი00+06103 # თ2გMCMMMიC C. LL ნ»ხ82I.690, CIIC. 1901. 

ყველა ამ გამოცემებში პროფ. ალექსანდრე ცაგარელი თავს დასტრია- 

ლებს საქართველოს პოლიტიკურ ბედს და ()დილობს ფართო საზოგადოებას და- 

ანახოს, თუ როგორი იყო ქართველთა ნამდვილი მისწრაფება რუსეთთან პოლიტი- 

კურად დაახლოვების დროს და რა ზომებს ზმარობდა იმ დროინდელი რუსეთი სა- 

ქართველოს განადგურებისათვის. ამ მხრით მეტად დამახასიათებელია პროფ.



XII 

ცაგარლის მოღვაწეობისათვის CI+2+M # 38M06IMM I0 (ი0V3MMCM0Mწ ILC60M039M0M) 

80იილC/, CII6. 1912, რომელიც გამოვიდა საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფა- 
ლიის გაუქმების ასი წლის თავხე და სადაც ერთად არის თავმოყრილი მისი 

წერილები საქართველოს ეკლესიის შესახებ, რომლებიც მას ან მოხსენებად წაუ- 

კითხავს თუ წარუდგენია 1906-სა და 1907 წელს II06MC0600Mხ06 ოი0MCV/7618M6ს 

მეორე განყოფილებაში, სადაც საქართველოს საეკლესიო საკითხი ირჩეოდა, ან 

კიდევ ჟურნალ-გაზეთებში დაუბექდავს 1906 -- 1910 წლებში. ასეთივე ხასია- 

თისაა მისი LI6იი606M86M:6 იიმ832 | 07/3MM სგ ი0M39ყმ90M6 6C M6388M#MCMM0CIM M 

Mგ 506678M0876MV6 66 #0C)020CX86MMMX Mიმ9MI, რომელიც გამოვიდა ტფი- 
ლისში 1919 წელს. 

რა თქმა უნდა, აქ ვერ აღვნუსხავთ ყველა იმას, რაც დაუწერია და გაუ- 

კეთებია პროფ. ცაგარელს საქართველოს შესწავლის საქმეში. დაევსძენთ მხო- 

ლოდ, რომ იგი წევრი იყო მრავალი სამეცნიერო დაწესებულებისა და მხურ- 

ვალე მონაწილეობა მიუღია სამეცნიერო კონგრესებში რუსეთში თუ დასავლ. 

ევროპაში. . · 

ასეთია მოკლედ პროფ. ალექსანდრე ცაგარლის მოღვაწეობა და ამაგი ქარ- 

თული ენათმეცნიერებისა, ლიტერატურისა და ისტორიის წინაშე, ამაგი, რომ- 

ლის სათანადო დაფასებაც მხოლოდ სპეციალისტს თუ შეუძლია. 

როგორც ადამიანი, პროფ. ალექსადრე ცაგარელი იყო მეტად თბილი და 

თავისი ენაწყლიანობით, ოხუნჯობით და ტკბილი შექცევით ყოველთვის და ყვე- 

ლასათვის სანდომი და საყვარელი. როგორც მოქალაქე, იგი დიდი ინტერესით 

ადევნებდა თვალ-ყურს ყველაფერს, რაც ხდებოდა ირგვლივ და განსაკუთრებით 

გული უცემდა საქართველოს აღორძინებისათვის. მისი ბიბლიოთეკა, რომელიც 

ბევრ ძვირფას წიგნს შეიცავს, მისსავე სიცოცხლეში იქმნა გადმოზიდული ლე- 

ნინგრადიდან და ტფილისის უნივესიტეტს გადაეცა., 

პროფ. ალ. ცაგარელი თავის დროზე კარგი აგუბულებისა და მოხდენილი 

შეხედულებისა იყო, თანაც მეტად ჯანმრთელი კაცი, მაგრამ ღრმად მოხუცე- 

ბულობამ თავისი ქნა და უკანასკნელ წლებში · ლოგინად იყო ჩავარდნილი. 

გარდაიცვაელლა პროფ. ა. ცაგარელი 85 წლისა: 12 ნოემბერს 1929 წ. და 15 

ნოემბერს, თანახმად მისი სურვილისა, მიწას მიაბარეს მთაწმინდაში, სადაც გა- 

ნისვენებენ მისი თანამედროვეები და მეგობრები: დ. ყიფიანი, ი. გავ- 
ჭავაძე, ა. წერეთელი და ნ. ნიკოლაძე. 

ა. შ.



ალ, ეაჩეიშვილი, 

M#MნL5§ნMის მო.ძღვრება სამართალსა და სახელმწიფო.ზე. 

(გაგრძელება) 

თავი IV. 

სუბიექტური სამართალი. 

ჩვენ ვნახეთ, რომ M0156იი ობიექტური სამართლის ცნებას ამყარებს შემ- 

დეგ დებულებაზე: იურიდიული ნორმები გამოხატავენ სახელმწიფოს ნებისყოფას 

(5Lგ215VII16); სახელმწიფოს ნებისყოფის საგანი კი შეიძლება იქნეს მისი საკუთა–- 

რი მოქმედება. ამგვარი შეხედულება ლოღიკური აუცილებლობით გამომდინარეობს 

იმ ნებისკოფის ცნებიდან, რომელსაც იძლევა M6I56იი. ნებისყოფა იურიდიუ- 

ლი მნიშვნელობით არაა ის ნებისყოფა, რომელიც ფსიქოლოგიის საგანს შეადგენს; 

ფსიქოლოგიურად ნებისყოფა შინაგანი აქტია, რომელიც იმნაირადვე ემორჩილე– 

ბა კაუზალობის პრინციპს, როგორც სხვა ბუნებრივი მოვლენები; ნებისყოფა ი»- 

რიდიული მნიშვნელობით კი სხვა ბუნებისაა იურიდიული მნიშვნელობით ნე- 

ბისყოფა წარმოადგენს კონსტრუქციას, ე. ი. ნორმატიულ ცნებას. ეს გან- 

სხვავება ყოველთვის უნდა ვიქონიოთ მხედველობაში, როდესაც ვლაპარაკობთ 

M#0ი§6იის მოძღვრების შესახებ. #6156იისათვის ნებისყოფა, როგორც ნორმატიუ- 

ლი ცნება, არის ჩათვლის საბოლოო პუნქტი(ნიძისიLMLძი; 2სჯ106ხისი9); 
ნებისყოფისა და ჩათვლის საგანი ერთიდაიგივეა. სუბიექტს ჩაეთვლება (2ს06- 
#6Cიი6( VIIძ) მხოლოდ მისი საკუთარი მოქმედება; ნებისყოფის საგანიც (906V0IIL) 
შეიძლება იქნეს მისი საკუთარი ყოფაქცევა. 

ამ მოსაზრებით ხელმძღვანელობს #46156იი, როდესაც იგი ამტკიცებს, რომ 
სახელმწიფოს ნებისყოფის საგანი მხოლოდ მისი საკუთარი მოქმედება არისო 1, 

სახელმწიფოს ნებისყოფა გამოიხატება იურიდიულ ნორმებში; ნორმა ჰი- 

პოთეტიური მსჯელობაა; როგორც ჰიპოთეტიური მსჯელობა, ნორმა აღნიშნავს 

1) სC 56201 =ICხL 20ძ4რ:0§ C/0I160 ვოი, 215 5C106 რიყლიC IIვიძ)სიყლი. უCCV0IIL“ | 
CLი15Cხ-)ს.5I5Cხლი 5100C I5L იVC ძ25 2სწ%6CხიCLC, ძე5 2სწ0L1CCII06(6 VC>ცეIლო ეხრ 1% 1060L5Cი 
I ძით რIლლილი.“ 1ხ 1899. „...I1%- ძეა VVი0II6ი წრტოძაი V(ხხვIL005 წს ძ!C ლხიI9CI)-)სCI9CL5CიC 8ი- 

ლავრიხსიყწ CC ლიივლია“. Iხ.191. 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, X, 1



2 ალ. "ვაჩეიშვილი 
    

იმას, რომ სახელმწიფოს განსაზღვრულ პირობებში ჰსურს იმოქმედოს ამა თუ იზ 

სახით. · ნორმა, მაშასადამე, უშუალოდ გამოსთქვამს სახელმწიფოს ნებისყოფას და 

ამავე დროს ამყარებს სახელმწიფოს მოვალეობას, 

იურიდიული ნოთმები განსხვავდებიან იმისდამიხედვით, თუ ისინი ვის მო- 
ვალეობას ამყარებენ; იმ შემთხვევაში, როცა ნორმაში აღნიშნულია მხოლოდ სა- 

ხელმწიფოს მოვალეობა, ჩვენ გვაქვს ნორმა ფართო მნიშვნელობით; მაშინ კი, 

როცა ნორმა, სახელმწიფოს მოვალეობის გარდა, აწესებს კიდეე სხვა სუბიექტე- 
ბის მოვალეობას, ჩვენ გვაქვს ნორმა ვიწრო მნიშვნელობით. 

იურიდიული ნორმების შეერთება წარმოადგენს იმას, რასაც ეწოდება იური- 

დიული წყობილება (ILL96Cჩ(5იძისიძ). მაგრამ სამართლის მეცნიერებაში, ობიექ- 

ტური სამართლის გარდა, არსებობს კიდევ მეორე ცნება: სამართალი სუბიე1- 

ტური მნიშვნელობით. ეს უკანასკნელი იურიდიულ ლიტერატურაში ითვლეპაა 

ერთ-ერთ უძნელეს და ურთულეს საკითხად. 

#0 §6ის სუბიექტური სამართლის საკითხშიაც შეაქვს თავისებური მეთოდ-. 

ამ საკითხსაც იგი იკვლევს იმ მეთოდისა და ძირითადი ცნების საშუალებით, რო:- 

ლებსაც ჩვენ გავეცანით წინანდელ თავებში. 

სამართლის მეცნიერებაში, ამბობს MX0)56იი, სუბიექტურ სამართალს ეძლე. 
ვა ცალმხრივი მნიშვნელობა; ამ სახელწოდებით ესმით მხოლოდ სუბიექტური უჟფ- 

ლებები, იურიდიულად დაცული ინტერესი ან ნაბისყოფა. მაგრამ სამართალი 

სუბიექტური თვალსაზრისით შეიცავს უფლების გარდა მოვალეობასაც; იურიდიუ- 

ლი ნორმები ამყარებენ არა მარტო უფლებას, არამედ მოვალეობასაც; მაგალი- 

თად, კრედიტორის უფლების გვერდით არსებობს დებიტორის მოვალეობა; მო- 

ქალაქეს საარჩევნო უფლება იურიდიული წყობილების მიმართ იმავე სუბიექტუ– 

რი ბუნებისაა, როგორც ქვეშევრდომთა გადასახადის მოვალეობა. ამიტომ სა- 

მართლის მეცნიერებამ უნდა გამოარკვიოს ის დამოკიდებულება, რომელიც ა“- 

სებობს იურიდიულ ნორმებსა და უფლება-მოვალეობას შორის, უნდა გამოიყვა 

ნოს უფლება-მოვალეობა ობიექტურ სამართლიდან; ეს ამოცანა სამართლის მეც-. 

ნიერებამ აქამდის შეასრულა მხოლოდ სუბიექტური უფლების შესახებ; აქამდის 

იურისპრუდენცია შეისწავლიდა მხოლოდ უფლებასა და მის დამოკიდებულებას 

იურიდიულ ნორმებთან; სუბიექტური მოვალეობის ცნება კი თითქმის უყურად- 

ღებოდ იყო დატოვებული; სამართალი სუბიექტური მნიშვნელობით და უფლე- 

ბა მიჩნეულია, როგორც იდენტური ცნება: სამართლის მეორე სუბიექ- 
ტური ფორმა -- მოვალეობა –– მივიწყებულია. მაგრამ იურიდიული მოვალეობა. 

ბევრად უფრო მნიშვნელოვანია; იგი თავდაპირველი (ს#X§0IX0იM911Cჩხ6+6) და ნამდვი–- 
ლი სუბიექტური ფორმაა სამართლისა. იურიდიული ნორმის არსებითი ფუნქცია 

იმაში მდგომარეობს, რომ ის აწესებს იურიდიულ მოვალეობას (IXC6CM15ი!!!C+L): 
იურიდიული ნორმა შეუძლებელია უიმისოდ, რომ იგი არ აწესებდეს მოვალეობას 

(.M0ი II6Cხ6(55მC იჩი IL6Cჩ(5იIICჩ.)". მაგ”ამ ყოველივე იურიდიული ნორმა 

არ ამყარებს უფლებას; ყოველივე მოვალეობას უფლება უპირისპირდება მხოლოდ 
მაშინ, როდესაც უფლება გაგებულია, როგორც ინტერესი, დაცული სხვა პირის 

მოვალეობის საშუალებით. სწორედ ამ შემთხვევაში აშკარავდება მოვალეობის 

პირველადი ბუნება (ძ:6 ნიომI6C Mგ!ს.) შედარებით უფლებასთან, რადგან უკა--
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ნასკნელი აქ წარმოიშვება მოვალეობის დაწესებით. მაგრამ, თუკი უფლებას არ 

მივაწერთ ამ მნიშვნელობას, ე, ი. არ წარმოვადგენთ მას, როგორც „მოვალეო- 

ბის რეფლექსს, მაშინ შესაძლოა ისეთი იურიდიული წყობილების დაშვება, რო– 

მელიც არ ანიჭებს სუბიექტებს არავითარ უფლებებს; სოციალისტურ სახელმწი · 

ფოში ანტი-ინდივიდუალისტური ტენდენცია შეიძლება იქნეს იმდენად ძლიერი, 

რომ სუბიექტებს ექნებათ მხოლოდ მოვალეობა და უფლება კი არა; მაგრამ ყო– 

ველ შემთხვევაში წარმოუდგენელია ისეთი იურიდიული წყობილება, რომელიც 

მოვალეობას არ ამყარებდეს !. 

ისე, როგორც იურიდიული ნორმის სპეციფიური ხასიათი აშკარავდება მისი 

შედარებიდან ზნეობრივ ნორმასთან, იურიდიული მოვალეობის შინაგანი ბუნე- 

ბაც ირკვევა ზნეობრივ მოვალეობასთან შედარების გზით. 

როგორ ესმით საერთოდ ზნეობრივი მოვალეობა? 

ზნეობრივი მოვალეობა საერთოდ ესმით, როგორც სუბიექტის შინაგანი შე– 

ბორკვა (იი6,ტ C6ხსიძლ60ი-M%IL), გამოწვეული ზნეობრივი კანონით. #გიLი განსაზღვ– 

რავს მოვალეობას, როგორც რომელიმე მოქმედების ობიექტურ აუცილებლობას, 

რომელიც გამომდინარეობს ვალდე?ულებიდან (-ძ16 0ხ|6MIIVტ M0LV6იძ16M6)ჯ CI00L 
I8იძ)სიც 8ს§ Vლ0ხIიძ!CხMCILC). სხვა ავტორებე სხვანაირად ახასიათებენ მოვალე - 

ობას; მოვალეობა ზოგჯერ გაგებულია, როგორც ვალდებულების შეცნობა, ზოგ– 

ჯერ კი––-როგორც მოვალეობის გრძნობა. ზნეობრივი მოვალეობისათვის დამა–- 

ხასიათებელია ის, რომ იგი გულისხმობს სუბიექტის შინაგან მდგომარეობას 

(-5I810§+), ე. ი. იგი ნიშნავს აღამიანის რეალურ ფსიქიურ განწყობილებას; ეს 

ნიშნავს, რომ ადამიანის ნებისყოფა განიცდის ზნეობრივი იმპერატივის გავლე. 

ნას. ავტონომიური ზნეობის თვალსაზრისით ეს ფსიქიური აქტი მიმდინარეობს 
შემდეგნაირად: ადამიანს პირველ ყოვლისა უნდა პქონდეს ნორმის შეგნება, რად- 

გან მხოლოდ ამ პირობით ზნეობრივი ნორმა ამყარებს მოვალეობას; მაგრამ ეს 

ნორმის შეგნება საკმარისი არაა; ზნეობრივი კანონი იჭრება ადამიანის გონება– 

ში, როგორც შიშეველე იმპერატივი; მარტოოდენ წარმოდგენა იმისა, თუ რო- 

მელი მოქმედებაა სავალდებულო, ჯერ კიდევ არ ახდენს გავლენას ნებისყოფაზე. 

- იმისათვის, რომ მოხდეს ამჯვარი მოტივაციური გავლენა, საჭიროა კიდევ მეო– 

რე ფსიქიური აქტი, რომლითაც ინდივიდი ითვისებს ნორმას, ემორჩილება მას; 

ეს მეორე ფსიქიური აქტი არის ნორმის აღიარება (#ინხტიისი9 ძი, Mი”თ)- 

ყველა ავტორები, რომლებიც იკვლევენ ამ საკითხს, ასახელებენ ამ აქტს, მხო 

ლოდ სხვადასხვა ტერმინებით. ამ აღიარების აქტში უნდა ვეძიოთ ზნეობრივი 
მოვალეობის არსებითი მომენტი 2. ამგვარად ზნეობრივ დარგში მოვალეობის და- 
მყარების აქტი მოტივაციის პროცესს წარმოადგენს. ამ აქტის განხილვა ამტკი– 

ცებს, რომ მოვალეობა არის ფსიქიური მდგომარეობა, გამოწვეული იმით, რომ 

ადამიანი აღიარებს შეცნობილ ნორმას. აქ მოვალეობა არის ნებისყოფის დაკავში– 

რება ზნეობრივ ნორმასთან და, მაშასადამე, წარმოადგენს ობიექტური ზნეობრი- 

ვი კანონის კაუზალურ შედეგს; მაგრამ, თუ შევხედავთ ამ კანონს არა ობიექტუ– 

1) 1ხ. 312. 
?) Iხ. 314.
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რი თვალსაზრისით, არამედ მისი წარმოშობის მხრიე, მაშინ ჩვენთვის ცხადი იქ- 
ნება, რომ ზნეობრივი ნორმა და ზნეობრივი მოვალეობა ერთიდაიგივეა; ორივეს 

საფუძელად აქვს ერთიდაიგივე რეალური ფაქტი: ზნეობრივი სწრაფვა, ნების- 

ყოფის ზნეობრივი მიმართულება. სახელწოდების განსხვავებას მნიშვნელობა აქვს 
იმდენად, რამდენადაც ტერმინი „ნორმა“ გამოხატავს სწრაფვის, როგორც ცნო- 

ბიერი ბრძანების საყოველთაო ღირებულებას (#IIც6ორ!იძს!0MCI0, ხოლო ტერ- 
მინი „მოვალეობა# აღნიშნავს იმას, რომ ვალდებულებას (ძ25 50იI) ცალკე 
ინდივიდისათვის აქვს ღირებულება 1. 

ასეთი მნიშვნელობა აქვს მოვალეობის ცნებას ზნეობის დარგში. ეხლა სა–- 
კიროა იმის გამორკვევა, თუ როგორაა გაგებული „მოვალეობა4 სამართლის მეც– 
ნიერებაში. MCI56იის ახრით, იურისტები არ ასხვავებენ იურიდიული და ზნეობ– 

რივი მოვალეობის ცნებას; მოვალეობა მიჩნეულია, როგორც საერთო ორივე 

დარგისათვის, იურიდიული მოვალეობის კონსტრუქცია აგებულია ანალოგიის 

გზით: იურიდიულ მოვალეობასაც უყურებენ, როგორც რეალურ ფსიქიურ მდგო- 
მარეობას; მაგალითად, |6IIIი6Mი გამოსთქვამს აზრს, რომ ზნეობრივი და იური- 

დიული მოვალეობის ცნებები ეთანხმებიან ერთამანეთს; მისი სახელმწიფოებრივი 

მოვალეობის კონსტრუქცია პირდაპირ დამყარებულია ზნეობრივ თვითდა– 

ვალების (506)ხ5LVCნIIICსLსიძ) ცნებაზე; ჯავალების აქტი |0IIი6Mს წარმოდგე- 

ნილი აქვს, როგორც მოტივაციის პროცესი, რომელიც მდგომარეობს იმაში, 

რომ ნებისყოფას უნდა მიეცეს განსაზღვრული მიმართულება. მოვალეობისათვის 

სულერთია, საიდან გამომდინარეობს ეს მოტივაცია-––სხვისი გონებიდან, თუ თვით 

მოქმედის პიროვნებიდან. ფსიქოლოგიური მეთოდით ხელმძღვანელობს აგრეთვე 

30ძ Vიი LC906CMი, რომელიც მიდის იქამდე, რომ იურიდიულ მოვალეობას ფორ– 

მალურად იდენტურად სთვლის ზნეობრივ მოვალეობასთან; მისთვისაც იური- 

დიული მოვალეობა ფსიქიური მოელენაა ?. 

მაგრამ ამგვარი გაიგივეობა ზნეობრივი და იურიდიული მოვალეობისა L:01- 

§6ის დაუშვებლად მიაჩნია. ამ შეხედულების შედეგია ის, რომ იკარგება იური- 

დიული მოვალეობის, როგორც განსაკუთრებული, დამოუკიდებელი ცნების სა– 

ფუძველი; რომ მივიღოთ ეს შეხედულება, უნდა ვთქვათ, რომ არსებობს მხოლოდ- 
დამხოლოდ ერთგვარი მოვალეობა, რომელსაც ადამიანი თავისუფლად კისრულობს; 

ეს მოვალეობის ცნება უნდა ეკუთვნოდეს მხოლოდ ეთიკას; სამართალი ამ შე- 

ხედულებით არ ჰქმნის მოვალეობას ისე, როგორც იგი არა ჰქმნის სიკეთეს ან 
ინტერესებს; იგი მათ მხოლოდ იცავს; ასეთი შეხედულება, MC6CI56იის აზრით, 

ენათესავება ბუნებითი სამართლის მოძღვრებას და გამოთქმული იყო უკვე L6Vს- 

CხგCხის მიერ: „ბუნებითი სამართალი არის მეცნიერება უფლების შესახებ, ხო– 

ლო ეთიკა– მეცნიერება მოვალეობის შესახებ“ 1, 

იმ იურისტებს შორის, რომლებიც ზნეობრივ და იურიდიულ მოვალეობას 

არ ასხვავებენ, M6Iვხიი ასახელებს II6Iი2ის. ILICIი26ს მოძღვრება საინტერესოა 

აგრეთვე იმ მხრივ, რომ მასში ჩვენ ვნახულობთ ნორმის თეორიას რომელიც 

ჩ) Iხ, 318. 
2) Iხ. 319. 
2) 1ხ, 320.
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განავითარა 8)იძIიძმა და რომელმაც დიდი მნიშვნელობა მიიღო თანამედროვე 
სამართლის მეცნიერებაში. IMI6CI926 უყურებს მოვალეობას, როგორც ნორმის სუ- 
ბიექტურ შედეგს და გამოჰყოფს ნორმას სისხლის სამართლის კანონისაგან; ნორ– 

მა არსებობს კანონისაგან დამოუკიდებლად. მისი არსებობა გამოიყვანება ადა- 

მიანთა სოციალურ ცხოვრებიდან და საგანთა ბუნებიდან (Mგ(ს» ძ6 LIიძ6); იგი- 

ცხადია ყოველივე ადამიანისათვის, რომელიც ცხოვრობს კულტურულ წრეში, სა- 

დაც მოქმედებს ეს ნორმა. სწორედ ეს ნორმა და არა სახელმწიფოს მიერ და– 

წესებული კანონი, ჰქმნის მოვალეობას; ამ ნორმასა და არა კანონს არღვევს და– 
მნაშავე. ამ დებულებაში გამოთქმულია აზრი, რომ იურიდიული და ზნეობრივი. 

მოვალეობა ერთიდაიგივეა; აქ )ი ის66 მოცემულია 81იძ)იყის თეორია, რომელიც, 
ხასიათდება იმით, რომ ასხვავებს ნორმასა და სისხლის სამართლის კანონს 1. 

იმ შეხედულებას, რომ იურიდიული მოვალეობა არ გამომდინარეობს სა– 

ხელმწიფოებრივ კანონებიდან, ემხრობა, სხვათა შორის, 5Cი)05§ოგიიი თავის 

ცნობილ შრომაში „XI V6ICგიე"“. 56Cი10§5ომიიი უყურებს იურიდიულ ნორმას, 

როგორც იმპერატივს. კანონი და ადათობრივი სამართალი იურიდიულ მოვა–- 

ლეობას არ ამყარებენ; 56Cხ)0ივ§ოთგიის აინტერესებს სამართლის ღირებულების 

საფუძველი (C26IIსიძ§0Lსიძ), ის უზენაესი წყარო, საიდანაც უნდა გამომდინარე– 
თობდეს იურიდიული მოვალეობა. მას აინტერესებს საკითხი––არსებობს კანონის 

და ადათობრივი სამართლის ღირებულების საფუძველი, თუ არა, და რა ხასია- 

თისაა ეს საფუძველი; ეს საკითხი, ამბობს M20I156იი, მიმართულია პოზიტიური 

სამართლის ზნეობრივ შეფასებაზე. 5CხIიავოგიიის მიერ დასმული საკითხის 
მნიშვნელობა შემდეგია. შეუძლია სახელმწიფოს ზნეობრივი თვალსაზრისით გას– 

ცეს ბრძანება, დააწესოს მოვალეობა, თუ არა? ზნეობრივად ევალება ადამიანს 

კანონის შესრულება თუ არა? ამგვარად 56Cხ)ი5ვო იი სამართალს უქვემდებარებს 

ზნეობას და საბოლოოდ მხოლოდ უკანასნელს სთვლის მოვალეობის წყაროდ; 

ამიტომაცაა, რომ იგი სავალდებულო ძალას მიაწერს არა კანონსა და ადათობ- 

რივ სამართალს, არამედ სხვა ფაქტორებს. ეს სხვა ფაქტორებია „სამართლია- 
ნობა“, „სამართლის გრძნობა% („C60CMV0X6II", I:6CMI(5ძ61სხ1") იურიდიულ 

მოვალეობას ჰქმნიან, მაშასადამე, წმინდა ეთიკური ფაქტორები და აქედან ცხა- 

დია, რომ 56ხ)055იგიიის შეხედულებით, დამოუკიდებელი იურიდიული მოვალეო- 

ბის შესახებ სინანდვილეში ლაპარაკი არ შეიძლება 2. 

უახლეს დროში M. ს. Mმ76”9მა წამოაყენა ახალი კონსტრუქცია. MმV/6ი 

კანონის სავალდებულობას ასაბუთებს იმით, რომ იურიდიული ნორმა ეთანხმება 

კულტურის ნორმებს, რომლებსაც ინდივიდი იცნობს და აღიარებს: „კულტურის 

ნორმებად« M2გ#7ტი სთვლის სარწმუნოებრივ, ზნეობრივ, კონვენციონალურ და 

სხვა სოციალური ხასიათის წესებს; სამართლის ნორმები არ ჰქმნიან მოვალეო– 
ბას ქვეშევრდომთათვის; უმეტეს შემთხვევაში ქვეშევრდომნი არ იცნობენ კანო- 

ნებს; რადგან M2ჯი-ი იზიარებს შეხედულებას, რომ მოვალეობა არის სუბიექ- 
ტური, ფსიქიური მდგომარეობა, ამიტომ იგი ნორმის სავალდებულობისათვის 

1) 1ხ. 322 
2) 1ხ, 326.
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საჭიროდ სცნობს არა მარტო ნორმის („ოდნას, არამედ მის აღიარებასაც; ქვე– 

ჯევოდომთა მოვალეობა კულტურის ნორმების შედეგია; მოვალეობა იმდენადაა 

იურიდიული ხასიათისა, რამდენადაც იგი სახელმწიფოსა და სპეციალურად სასა- 

მართლოს მიერ მიჩნეულია, როგორც მოვალეობა. M23V#6-ის შეხედულებითაც 

გოვალეობის წყაროდ უნდა ჩაითვალოს არა სახელმწიფო, არამედ სხვა სოცი:- 

ლური ფაქტორები, რომელთაც იგი უწოდებს „კულტურის ნორმებს“; ეს თეო- 

რია M61ი26ს მოძღვრებას ძლიერ ენათესავება!, 

რომ გადავხედოთ საერთოდ თანამედროვე იურისპრუდენციის თეორიებს 

იურიდიული მოვალეობის შესახებ, ჩვენ შევამჩნევთ, რომ მათ ახასიათებს ბუ- 

წებითი სამართლის გავლენა; სხვა საკითხებში სამართლის მე”ნიერებას ცხადად 

ეპჩხევა ბუნებითი სამართლის მოძღვრებისაგან განთავისუფლების ტენდენ- 

ცია: მაგრამ ამ საკითხში სამართლის მეცნიერება ჩამორჩენილია: სწო–- 

რედ მოვალეობის საკითხში სამართალი მკვეთრად გამოყოფილი არაა ზნეო- 

ბისაგან. ეს ყველაზე უფრო ცხადია იმ თეორიებში, რომლებიც იურიდიულ 

მოვალეობას უყურებენ არა როგორც იურიდიული წყობილების შედეას, არამედ 

როგორც ზნეობრივ ან სხვა სოციალურ მოვალეობაა, რომელიც მხოლოდ დაცუ- 

ლია ობიექტური სამართლის საშუალებით. მაგრამ ეს შეხედულება აშკარად 

ეწინააღმდეგება თანამედროვე პოზიტიური სამართლის შემეცნებას, რომლის 

თანახმად სამართალი და მოვალეობა არის მხოლოდ ის, რაც ამ სახით პოზი- 

ტიურად არის დაწესებული, ზნეობისა, სარწმუნოებისა, ზნე-ჩვეულებისა და კულ– 

ტულის პოსტულატებისაგან სრულიად დამოუკიდებლად. თანამედროვე იურისპრუ– 

დენციის დამსახურება იმაშია, რომ მან მიიღო მეთოდოლოგიური პრინციპი, რომ- 

ლის მიხედვით იურიდიული ცნება გამოყვანილი უნდა იქნეს მხოლოდ დადებითი 

სამართლიდან და არა ისეთი დებულებებიდან, რომლებიც სამართლის დარგს არ 

ეკუთვნიან; ამ მეთოდს ივიწყებენ ის იურისტები, რომლებიც პოზიტიურ სამარ- 

თალს არ სცნობენ მათი კონსტრუქციების უკანასკნელ საფუძვლად და სუბიექტური 

სამართალი გამოჰყავთ დადებითი სამართლის ზემდებარე წყობილებიდან ?. 

იურიდიული მოვალეობის ზნეობისაგან დამოუკიდებელი არსებობის დაშვება 
დამოუკიდებელი იურიდიული ნორმების აუცილებელი შედეგია. ნორმასა და მოვა– 

ლეობას შორის არის შინაგანი კავშირი; ამიტომ, თუ მიღებულია, რომ ზნეობრივ 

ნორმას ეთანაბრება ზნეობრივი მოვალეობა, მიღებული უნდა იქნეს ისიც, რომ 

იურიდიულე ნორმა გულისხმობს სათანადო იურიდიულ მოვალეობას. სამართლის 

ნორმა დამოუკიდებელია ზნეობრივ ნორმისაგან, იურიდიული მოვალეობაც ზნე–- 
ობრივ მოვალეობისაგან დამოუკიდებელი უნდა იქნეს როდესაც ობიექტურ 

სამაოთალს გამოეჰყოფთ ზნეობისაგან და იურიდიულ ნორმებზე ვმსჯელობთ 
დადებითი სამართლის მიხედვით, მაშინ უაზრობაა იურიდიული მოვალეობის 

განოყვანა ზნეობიდან; იურიდიული მოვალეობა არის იურიდიული ნორმის მხო- 

ლოდ სუბიექტური ფორმა. 

შეხედულება, რომელიც ამტკიცებს რომ იურიდიული მოვალეობა არის 

ზნეობრივი, კულტურული ან სხვა რაიმე მოვალეობა, მხოლოდ სამართლის სა- 

') Iხ, 327. 
2) 1ხ. 328.
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ზუალებით დაცული, აუცილებლად უნდა მივიდეს იმ დასკვნამდე, რომ იური- 

დიული მოვალეობა არ არსებობს ყველა იმ შემთხვევაში როცა რომელიმე 

„ყოფაქცევა ითვლება სამართლის დარღვევად და იწვევს სათანადო იურიდიულ 

შედეგებს (სასჯელს ან აღსრულებას), მაგრამ ამავე დროს ზნეობის მიერ აკრძა- 

ლული არაა; ასეთი შემთხვევები ხშირია: ეს ყოფაქცევა შეიძლება ზნეობრივად 

სრულიად ინდიფერენტულია; შესაძლოა კიდეც, რომ იურიდიული წყობილება 

პირდაპირ ეწინააღმდეგება ზნეობრივ ნორმებს 1. აღნიშნული შეხედულება გუ- 

ლისხმობს, რომ ნორმა, რომელიც დამყარებულია არა სახელმწიფოს, არამედ 

ზნეობისა ან სხვა სოციალური ფაქტორის მიერ და რომელიც აწესებს იურიდიულ 

მოვალეობას, ობიექტურად ცხადია და სავალ:იხებულოა ყველა სუბიექტისათვის; 

ნაგრამ ეს აზრი მცდარია; არის შემთხვევები, როდესაც ობიექტურად არსებობს 

საკანონმდებლო. დადგენილება, მაგრამ გაურკვეველია, არსებობს სათა5ადო ზნე– 

ობრივი, კულტურული ან სხვა რაიმე სოციალური ნორმა, თუ არა; რომ ამგვარი 

შემთხვევა იშვიათი არაა, მტკიცდება იმით, რომ ზნეობას, კულტურასა და სხვა 

სოციალურ ფაქტორებს აქვთ სუბიექტური ხასიათი. 

ზოგიერთი ავტორი-მათ შორის აქ დასახელებული იყო 5Cი!ივვთვგიიი-- 

იზიარებს ამ შეხედულებას იმიტომ, რომ სინამდვილეში ამჩნევენ, რომ ობიექ- 

ტური სამართალი სოციალური ძალების ზეგავლენით უშედეგოდ რჩება, და 

შესაძლოა კიდეც, რომ ამ ძალებმა წარმოშვან ახალი სამართალი, რომელიც 
იკავებს ძველი სამართლის ადგილს, თუმცა ეს უკანასკ6ნელი შეიძლება ფორმა- 

ლურად გაუქმებული არაა; ეს არის საკმაოდ ცნობილი და ექვმიუტანელი დე- 

როგაცია კანონისა ადათის გზით; ასეთი იყო არსებითად ის შემთხვევა, როდე- 

საც C2იIიმს სასტიკი დადგენილებანი გაუქმებული იქნენ ფაქტიური გამოუ- 

ყენებლობის გამო, მიუხედავად იმისა, რომ ფორმალურად ისინი არსებობდენ; 

ეს აიხსნება იმით, რომ მათ ეწინააღმდეგებოდა უფრო განვითარებული სამარ- 

თლიანობის გრძნობა, ზემოთ მოყვანილი შეხედულება ხასიათდება იმით, რომ 

იგი ყურადღებას აქცევს იურიდიული ცხოვრების ფაქტებს; ამაში მდგომარეობს 

მისი მეთოდოლოგიური შეცდომა. საკითხი იმის შესახებ, თუ რა არის იური- 

დიული მოვალეობა, დამოუკიდებელია ფაქტიურ სინამდვილისაგან; იურიდიული 

ნორმისა და მოვალეობის ბუნების გამორკვევა არ შეიძლება დავუკავშიროთ იმას, 

ტარდება ისინი ცხოვრებაში, ასრულებენ მათ სინამდვილეში, თუ არა. იური- 

დიული ნორმა არაა ის, რაც გამოიყენება სანამდვილეში და იურიდიული მოვა- 

ლეობა არაა ის, რასაც ფაქტიურად ასრულებენ, ორივე––ნორმა და მოვალეო- 

ბა–– წარმოადგენენ იმას, რაც უნდა (§0II)) იქნეს გამოყენებული და შესრუ- 
ლებული. ფორმალურად არსებული იურიდიული ნორმის გამოუყენებლობა 

სამართლის საწინააღმდეგოა, ისე, როგორც მოქმედება, რომელსაც სამართალი 

უკავშირებს სამართლის დარღვევის შედეგებს (LიX6Cხ(§I0Iლტ), მოვალეობის სა- 
  

1) Iს. 329. 

2) ,,ხყიი 1პ02C§5ე(7 15 ი1CხL )ლილ, ძიC VVIIIIICს ძ. ხ. 1ი ძლ, VI: ძია 5005 ეიყიV6ი- 

ICC სი ILCCIL§ნIIICიC IICხ1, V0§ Lლ5ყCჩICს ხი(ი!თL VIIძ, 50ლძლჯი ხლIძი§ 596ღ ისC, VV25 ეცლრC- 

“რილიძინ, IC§ი. ხი(CI6L Vი6”ძლი §01!“. 1ს. 333.
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წინააღმდეგოა, თუნდაც რომ ეს ნორმის გამოუყენებლობა ეთანხმებოდეს ზნეო- 

ბრივ გრძნობას და მოქმედება ფაქტიურად არ ისჯებოდეს. 

თუ როგორ უქმდება იურიდიული ნორმა, რომელსაც არ გამოიყენებენ 

ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში, თუ როგორ მოვალეობა ხანგრძლივი შეუ–- 

სრულებლობის გამო თანდათანობით კარგავს თავის ხასიათს, თუ როგორ ირ- 

ღვევა ვალდებულება არსის ზეგავლენით და, პირიქით, ვალდებულება ჩნდება 

არსიდან–ეს მოვლენა იურიდიული კონსტრუქციისათვის გაურკვეველია. („19 
ძIთ )სI5I5Cჩ6 #0ი5IVVXVI0ი იICჩ( 6Iგ255ხმ2 “I 2158CM6, I5( |ს505Cი 6,ი M)/5:6- 

სი“; ამიტომ შეცდომაა, იურიდიული კონსტრუქციის დამყარება სწორედ ამ 

მოვლენაზე. სამართლის წარმოშობისა და მოსპობის ფაქტი არ შედის იურიდი- 

ული შემეცნების სფეროში ?. 

ამრიგად, #6I5ტიი თანამედროვე სამართალში გაბატონებულ მოვალეობის 
თეორიას აფასებს იმ ძირითადი პრინციპების მიხედვით, რომლებიც უკვე დახა- 

სიათებული იყო. #06)5ტიის მოძღვრების საფუძვლად უნდა ჩაითვალოს „ვალდე- 

ბულებისაბ (50I)6ი) და „არსის« (561ი) განსხვავება; ამის მიხედვით განსხვავდება 
შემეცნების საგანიც და მეთოდიც. იურიდიული შემეცნების საგანია ნორმა, 
რომელშიაც გამოიხატება ვალდებულება; ფაქტიური დამოკიდებულება მოელე– 

ნათა შორის, მათი მიმდინარეობა, ცვალებადობა, სამართლის მეცნიერებისათვის 
მიუწვდომელია; ამგვარად, საკითხი იმის შესახებ, თუ როგორ ჩნდება ვალდე- 

ბულება ანდა როგორ ისპობა იგი, ,„მეტაიურიდიული4 საკითხია. ნორმის ფაქ- 

ტიური გამოუყენებლობა ფორმალურად არ სპობს ამ ნორმას, რადგან იგი 

ეკუთენის არსისა და არა ვალდებულების ქვეყანას. 

საინტერესოა, რომ MX6I5ტიი იმ შეხედულებას, რომლის მიხედვით იური- 

"დიულ მოვალეობას წარმოშობენ სოციალური ფაქტორები და სამართალი კი 

მხოლოდ აძლევს მას სანქციას, უკავშირებს სისხლის სამართლის მეცნიერებას; 
ამ შეხედულებას, ამბობს #CI5§6იი, მომხრეები ჰყავს უმთავრესად კრიმინალის- 
ტებს შორის; ამ თეორიის მთავარი წარმომადგენელნი არიან: I#I6Iი76, 8Iიძ1იყი 
და Mმ)/6ი; სამივე კრიმინალისტებია და ეს გარემოება ბევრ რასმე არკვევს; 
სისხლის სამართლის დარგში თითქოს არსებობს იმის საბუთი, რომ იურიდიუ- 

ლი მოვალეობა მიჩნეული იქნას, როგორც მეორეხარისხოვანი შედარებით ზნე- 

ობრივ მოვალეობასთან, და რომ ზნეობრივი ნორმა ამყარებს იურიდიულ მოვალე- 

ობას, რომელსაც სისხლის სამართალი იცავს თავის სანქციის საშუალებით; ამ- 

გვარად იურიდიულ მოვალეობას ეკარგება დამოუკიდებელი ხასიათი; საერთოდ 

შეიძლება ითქვას, რომ მოქმედება, რომელსაც სისხლის სამართალი უკავშირებს 
სასჯელს, იმავე დროს აკრძალულია ზნეობრივი ნორმებით; შესაძლოა, რომ 

ზნეობრივი და იურიდიული ნორმების ამ გარეგნულმა თანხმობამ გამოიწვია. 

1) ,,VIC CIო IL6Cხ15§52L, ძ6C ძესიIიძ =1ICხ( ვიყსV6იძი VIძ, 2ს(იბLL Mი”თ ჯს §010, VIC 

რთოიC ჰეოწ)ქხIწC IXIICხIVCICIსილ 211002ი1)თ 2იწჩოინL IC Cხე“მMLCL 7ს VCIIIხ(6ი, IC ხი 501- 
160 ძა ტი 56 ი 2659%:0I 0ძC 205 CIოლი 5CI0 CI1ი 501100 «II0, ძე§ 15 CIოტ... (სL ძ!ტ |0I15- 

95CიC Mიი5:ხსსსიი XCICML CI(255ხ2>C "I 2:520ჩC, 1% |სI15V5C0 60 MX/5:Cსი.... სჯ ს2Mხსი ძ6” 
Lიღდხსი სიძ 2C5გ;სიწ ძ05 ILICCMLC§ (21 ეს5§ლ,02)ხ ძლ Lხრიტ ძCC |სII5LI5CIIC0 IM6Cიი!)15, 

151 C10C 1M0ICC V0I2055Cსიყლი'“, )ხ, 334.
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ზნეობრივი და იურიდიული მოვალეობის გაიგივეობა (IძტიVII210სიყ). სამართ- 
ლის ამ დარგში იშვიათია შემთხვევა როცა იურიდიული ნორმის დარღვევა 

იმავე დროს არ გულისხმობდეს ზნეობრივი ნორმის გადალახვასაც, მაგრამ, თუ 

მივაქცევთ ყურადღებას სამოქალაქო სამართალს, ვნახავთ, რომ აქ ზნეობრივ 
და იურიდიულ მოვალეობას შორის უკვე არ არსებობს ის მჭიდრო კავშირი, 

რომელსაც თითქოს ადგილი აქვს სისხლის სამართალში. თუმცა აქაც ვხვდებით 

შემთხვევებს, როცა იურიდიული მოვალეობა ეთანაბრება ზნეობრიე მოვალეო- 

ბას; ასეთია ის შემთხვევები, როცა კანონი იურიდიულ მოვალეობას უკავშირებს 

მხარეების გარიგებას; საკოველთაო ზნეობრივი ნორმა, რომელიც მოითხოვს 

შეთანხმების“ შესრულებას, მოითხოეს აგრეთვე იურიდიული ხელშეკრულების 

შესრულებასაც; ამგვარად თითქოს აქაც შესაძლოა იურიდიული მოვალეობის 

კონსტრუქცია, როგორც მოვალეობისა, რომელსაც სამართლის წყობილება კი არ 

ამყარებს, არამედ მხოლოდ იცავს; მაგრამ ასეთი კონსტრუქციის უსაფუძვლობა 

მტკიცდება მაშინვე, როდესაც მხედველობაში ვიღებთ ყველა იმ სამოქალაქო 

სამართლის მოვალეობებს, რომლებსაც კანონი ამყარებს მხარეების ნებისყოფისა– 

გან დამოუკიდებლად; რომ ამ უკანასკნელ შემთხვევებში ნამდეილი იურიდიული 

მოვალეობა არსებობს, ამაში ეჭვის შეტანა შეუძლებელია; ეჭვს გარეშეა აგრე- 

თვე ისიც, რომ აქ სავალდებულო ყოფაქცევა რომელიმე ზნეობრივი ავტორი- 

ტეტით დადგენილი არაა 1. 

ზემოთ განხილული იყო მოვალეობის თეორიების ორი ჯგუფი: ერთი უყუ- 

რებს იურიდიულ მოვალეობას, როგორც დამყარებულს არა სხვა ავტოCიტეტის, 

არამედ თვით სამართლის წყობილების მიერ; მაგრამ ზნეობრივ და იურიდიულ 

მოვალეობას არ ასხვავებს იმდენად, რამდენადაც ორივე მოვაპლეობას მიაწერს 

ერთდაიმავე შინაგან აგებულობას, ე. ი. როგორც ზნეობრივი, ისე იურიდიუ- 

ლი მოვალეობა მიჩნეული აქვს, როგორც რეალური, ფსიქიური შებორკვის მდგო– 

მარეობა (2ს§:8იძ IL6გ)ი57CხI5Cიტ, C6ხსიძტიიC!)); მეორე ჯგუფის შეხედულებით 

მოვალეობა მყარდება არაიურიდიული ფაქტორებით და თავის დაცვას ჰპოუ- 

ულობს სამართალში; ორივე ჯგუფის საფუძველი ერთიდაიგივეა: იურიდიული 

მოვალეობა ორივეს ესმის, როგორც ნებისყოფის შინაგანი შებორკვა, როგორც 
ფსიქიური მდგომარეობა; იურიდიული მოვალეობა აჭ წარმოდგენილია, როგორც 

მოტივაციის საბოლოო შედეგი, მოტივაცია კი გამომდინარეობს იურიდიული 

წყობილებიდან; მოვალეობის დამყარების აქტი (V6IიIIICჩ(სილთ58L) ამ შეხედუ- 

ლებით ფსიქიური იძულების პროცესია რომელიც იურისტებს წარმოდგენილი 

აქვთ იმავე სახით, როგორც ზნეობრივ დარგში?. 

მაგრამ #0)5ტიის აზრით, ამ შეხედულებას აუცილებლად აქვს ის შედეგი, 
რომ ყველა იმ შემთხვევებში, როდესაც ასეთ ფსიქიურ იძულებას სინამდვილე– 

ში ადგილი არ აქვს სხვადასხვა მიზეზების გამო -––ინდივიდს არა აქვს სამართლის 
დარღვევის მოტივი, ანდა იძულებას ინდივიდზე ახდენს სხვა ძალა და არა სა– 

მართალი, უმთავრესად კი მაშინ, როდესაც სამართალი ირღვევა, ე. ი., როდე- 

') 1ხ. 335, 336. 
2) Iხ, 336.
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საც სამართლის წყობილება ვერ იჩენს მოტივაციურ ძალას–-–იურიდიული მო- 

ვალეობის არსებობა უნდა იქნეს უარყოფილი. იურიდიული მოვალეობა ამ 

თვალსაზრისით არსებობს მხოლოდ იმ იშვიათ შემთხვევებში, როდესაც ინდივი– 

დი მოქმედებს მართლზომიერად სამართლის მიერ დაწესებული სანქციის შიშის 
ზვგავლენით!. ასეთია ის შედეგი, რომელიც #6I56ის ლოღიკურად გამოჰყავს ზე- 
ნოთ დახასიათებულ შეხედულებიდან. 

ამ შეზხედულებასთან დაკავშირებით M%იI56იი იკვლევს „აღიარების თეო- 

რიას” (#იტნტიისიძ5!იტ0II6), რომელსაც თანამედროვე სამართლის მედნიერება- 

ში სნიზვნელოვანი ადგილი უკავია. 

იურიდიულ მეცნიერებაში გაბატონებულმა იურიდიული მოვალეობის ?ო- 

ძღვ-ებამ, რომლის მიხედვით მოვალეობა არის ნებისყოფის შებორკვის ფსიქი- 

ური პროცესი, გამოწვეული იურიდიული წყობილების მოტივაციური ძალით,:· 

ბნეობ“ივი მოვალეობის ცნება შეუცვლელად გადაიტანა სამართლის დარგში; 
ამგვარად დავიწყებული იყო ის დიდი განსხვავება, რომელიც არსებობს ზნეობ– 
ლივ და იურიდიულ ნორმებს შორის; ზნეობა თავისი ბუნებით ავტონომიურია 
ღა მხოლოდ ზნეობრივ თვალსაზრისით მოვალეობა ნებისყოფის შინაგან შებორ- 

კვას წარმოადგენს; მიჩნევა მოვალეობისა, როგორც რეალური ფსიქიური აქტი- 

სა, შესაძლოა მხოლო იმდენად, რამდენადაც დაცულია ავტონომიის პრინციპი; 

ზნეობაში თვით ადამიანის ნებისყოფა არის კანონმდებელი: მოვალეობა აქ არის 

თვით ნორმა, რომელშიაც გამოისახება ზნეობრივი სწრა უვა. მაგრამ სამართალს, 

ეჭეს გარეშე, აქვს ჰეტერონომიული ხასიათი; სამართლის ნორმები იმისთვისაც 

ჟი ჰქმნიან მოვალეობას, ვისაც მათი შესრულება არ ჰსურს, ვინც მათ კიდეც 

ს“ულიად არ იცნობს. ზნეობრივი ნორმა არსებობს მხოლოდ სუბიექტურად, რა- 

დგან ზნეობრივი ნორმა სინაჭმდვილეში სინიდისის ხმაა, ნებისყოფის ცნობიერი, 

ზნეობრივი მიმართულებაა; ამიტომაც ზნეობრივი მოვალეობის წარმოდგენა შე– 
საძლოა მხოლოდ ნებისყოფის შინაგანი შებორკვის სახით. სამართლის ნორმა 

კი, პირიქით, არსებობს ობიექტურად, დამოუკიდებლად იმ სუბიექტებისაგან, 

რომლებსაც ეკისრება რაიმე მოვალეობა; მოვალეობის დაკისრების აქტი ობიექ-. 

ტური ხასიათისაა და ამიტომ საკითხი იმის შესახებ, არსებობს იურიდიული 

ნოვალეობა, თუ არა, უნდა გადაიქრას ობიექტური კრიტერიუმის მიხედვით?. 

ზნეობრივი მოვალეობის ცნების გადატანამ სამართლის დარგში გამოიწვია 
მცდარი წარმოდგენა იმ დამოკიდებულებაზე, რომელიც იურიდიულ ნორმასა და 

იურიდიულ მოვალეობას შორის არსებობს; ჩვეულებრივად ფიქრობენ, რომ მათ 

ფორის კაუზალური კავშირია და იურიდიულ ნორმას უყურებენ როგორც მი- 

ზეზს, იურიდიულ მოვალეობას კი სთვლიან ნორმის შედეგად. მაგრამ ყოველივე 

იურიდიული ნორმა თავისი ბუნებით ამჟარებს სათანადო მოვალეობას და ეს 
თვისება მას ყოველთვის თან ახლავს; მოვალეობა და ნორმა როგორც სამარ- 
თლის, ისე ზნეობის დარგში, წარმოადგენენ ერთიანობას(LნIიხ61). ამით უარ- 

ჰკოფილია ის აზრი, რომელიც იურიდიულ მოვალეობას სთვლის ფსიქიურ აქ- 

    

) 1ხ. 336. 
2) Iხ. 347,
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კად და ღებულობს კაუზალურ დამოკიდებულებას ნორმასა და მოვალეობას შო– 

რის. ამგვარად M6)5§6იმა უარჰყო სამართლის მეცნიერებაში გავრცელებული შე– 

ხედულება, რომლის თანახმად მოვალეობა ფსიქიური აქტია, კაუზალურად და- 

კავშირებული ნორმასთან. როგორ უყურებს თვითონ #6158იი მოვალეობას და , 

რა დამოკიდებულებას ნახულობს იგი ნორმასა და მოვალეობას შორის? 

M%06I56იის აზრით, „ლაპარაკი სუბიექტურ იურიდიულ მოვალეო- 

ბაზე ობიექტური სამართლის ნორმის გვერდით შეიძლება 

იმდენად, რამდენადაც ამით გამოითქმება ამ ნორმის სუბიე- 

ქტივიზაციის უნარი, ე. ი. მისი შეფარდების შესაძლებლობა 

კონკრეტ სუბიექტთან“. ობიექტური, ყველასათვის სავალდებულო იური- 

დიული ნორმა იქცევა ცალკე სუბიექტის მოვალეობად იმიტომ, რომ იგი ეფარ- 

დება აძ სუბიექტს, იმიტომ რომ სუბიექტს თვით ნორმის მიერ განსაზღვრულ 

პირობებში უნდა: შეეფარდოს ის მავნე შედეგები, რომლებსაც ითვალისწინებს 

ეეს ნორმა. პრობლემის გადაჭრას #6I50იი, მაშასადამე, ეძებს იურიდიული ნორ– 

მის სუბიექტივიზაციის უნარიანობაში; ეს სუბიექტივიზაცია მას ესმის, როგორც 

ნორის შეფარდება ცალკე სუბიექტთან; სუბიექტური მოვალეობა გამოყვანილი 

უნდა იქნეს ობიექტურ ნორმიდან!. 
აქედან ირკეევა ის კავშირი, რომელიც არსებობს იურიდიული ნორმის 

ლოღიკურ ფორმასა და მოვალეობის დამყარების უნარიანობას შორის; იური- 

დიულ ნორმას აქვს ლოღიკური ფორმა და ამავე დროს მას აქვს მოვალეობის 
დაკისრების უნარი; როგორაა დაკავშირებული ეს ორი თვისება? L6I§6იი ცდი- 

ლობს გამოარკვიოს ეს კავშირი; იურიდიული ნორმა, ამბობს იგი, უნდა შეი- 

ცავდეს თავის გამოყენების პირობას (#იV6იძსიძ5MI8ს5C)), ასეთი გამოყე- 

ნების პირობა იმპერატივში არაა: (ცარიელი იმპერატივი, მაგალითად, 

„ნუ მოჰკლავ“, რასაკვირველია, გულისხმობს შესრულების სუბიექტურ შე- 

საძლებლობას, მაგრამ იგი არ იძლევა გამოყენების სპეციალუო პირობას 

და ამიტომ? მას არ შეუძლია გამოარკვიოს საკითხი, თუ როგორ გამომდი- 

ნარეობს სუბიექტური მოვალეობა ობიექტური იურიდიული ნორმიდან. ამ სა–- 
„ითხს სჭრის მხოლოდ ის თეორია, რომელიც უყურებს იურიდიულ ნორმას, 

როგორც ჰიპოთეტიურ მსჯელობას; ჰიპოთეტიური მსჯელობა გამოხატავს სახელ– 
მწიფოს ნებისყოფას, რომელიც სუბიექტის განსახღერულ ყოფაქცევას უკავში- 

რებს განსაზღვრულ მავნე შედეგებს?. ამგვარად აქვს #06I§6ის წარმოდგენილი ის 

დამოკიდებულება, რომელიც არსებობს იურიდიული ნორმის ორ თვისებას შორის: 

იურიდიულ ნორმას აქვს ლოღიკური ფორმა; ამ მხრივ იგი ჰიპოთეტიური მსჯელო– 

ბაა; მეორეს მხრივ, იგი ამყარებს სუბიექტების მოვალეობას; ორიეე თვისება მჭიდ- 

1) ,. Vიი დილ §სხ)ბსV6ი 11CCIIL5იIIICIIL ეიი იხს-ს ძლი იხ)ისსახი ILიCსლააეთC ლხყL 

1050(0CC ძი 1სიძხC 5010, 215 ძაი1IC 5სხ)ხსLIVICIსIIდ5(11III%CIL, 4. II. 5ლს „იMVხიჰხესდL ესნ 
აწ) 00125 ასხ);ხL სი) –ბსვძ,სინს M00)ი1წ... 10 ძეიაყ, გტიVაძხა:LIL ეს” უი L0იLCCLC<5 5სხ- 

)ოან, 1 ძაანი, ხასMIცL6:CIL 7ს ასხ)სსიდთიისილ 1% Iს L6ასით ჰაა ”იხ)ათრა ყლხყლსლი: ესა ძპაი! 

იხ)ლიVVო 1პ6:1აL§5ეL/. ძI> §სხ)IVMIთ ILლCMC5ი(IIასL 2ს7სლაი, ყლიესი: ძლი ILCახლა:ს, ე1§ 

ჰბააჩ!5ი(1CჩL 7ს ხალიIლი.“ |ხ, 348, 349. 

?) 1ხ. 349.
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როდ დაკავშირებულია ერთმანეთთან: იურიდიულ ნორმაში გამოთქმულია მსჯე– 
ლობა იმის შესახებ, რომ სახელმწიფო მოცემულ პირობებში იმოქმედებს გან- 

საზღვრული სახით (მაგალითად, დაადებს სასჯელს); აქედან უკვე გამოიყვანებ> 

სუბიექტების მოვალეობა; მაშასადამე, თვით იურიდიული ნორმა გვაძლეეს იმის 
კრიტერიუმს, თუ რა არის ცალკე სუბიექტის მოვალეობა. 

იმპერატივის თეორიას ზნეობრივი კანონის ფორმა შეუცვლელად გადააქვს 

სამართლის დარგში; ეს აიხსნება იმით, რომ იმპერატივის თეორია ზნეობრივ, 

და იურიდიულ მოვალეობას სთვლის ერთდაიმავედ; ეს შეხედულება გამოიხა-- 

ტება ამ თეორიის დებულებაში: უიმპერატივოდ მოვალეობა არ არსებობს. ზნე- 
ობის დარგში ასეთი პრინციპი, რასაკვირველია, გამოდგება; ზნეობრივი ნორ- 

მა იმპერატივში ჰპოულობს თავის ადექვატურ ლოღიკურ ფორმას; ეს იმიტომ, 

რომ ზნეობრივი ნორმის იმპერატივი ავტონომიური ხასიათისაა: აქ იმპერატივი, 

რომელიც მიმართულია ინდივიდისადმი, თვით ამ ი«ნდივიდიდან გამომდინარე- 

ობს. მაგრამ სამართლის დარგში იმპერატივი ვერასოდეს ევერ გამოიწვევს იჰ 

ნებისყოფის შინაგან შებორკვის მდგომარეობას, რომელსაც გაბატონებული შე- 

ხედულება და განსაკუთრებით კი იმპერატივის თეორია უწოდებენ იურიდიულ 

მოვალეობას; ვერ გამოიწვევს იმიტომ, რომ იურიდიული ნორმის ცოდნა, ურომ- 

ლისოდ მოტივაცია შეუძლებელია, წარმოადგენს ფიქციას და კიდეც რომ უყუ- 
რადღებოდ დავტოვოთ ეს მოსაზრება, არ გვაქვს არავითარი საფუძველი ვიფი·-· 

-ქროთ, რომ სახელმწიფოს შიშველი ბრძანება გამოიწვევს სუბიექტის სათანადო 

ყოფაქცევას, რომ სუბიექტი დაემორჩილება მას. თუ იურიდიული ნორმის 

ლოღიკურ ფორმად ჩავთვლით იმპერატივს, მაშინ იმისათვის, რომ იურიდიულ 

ნო+“მამ ნამდვილად გამოიწვიოს სათანადო ყოფაქცევა, ე. ი. გახდეს მოტივა- 

ციურ ძალად, აუცილებლად საჭიროა კიდევ ერთი აქტის დაშვება, რომლის სა– 

შუალებით სახელმწიფოს ნებისყოფა უნდა გადაიქცეს სუბიექტის ნებისყოფად. 
და სუბიექტი დაემორჩილოს იურიდიულ ნორმას; ეს აქტი იურიდიული 

ნორმის აღიარებაა; ამგვარად იმპერატივის თეორია თავის აუცილებელ 

დამატებას ჰპოულობს აღიარების თეორიაში! 
აღიარების თეორიის მდგომარეობა თანამედროვე სამართლის მეცნიერე- 

ბაში სრულიად უდავოა. არ არის თითქმის არც ერთი მეცნიერი, რომელსაც 
არ გამოეყენოს იგი რომელიმე შემთხვევაში იურიდიული კონსტრუქციის მიზ–- 
ნით; აღიარებას გულისხმობენ სხვადასხვა ტერმინით: „პატივისცემა,“ (#6ხ- 

ჯსიძ), „მოწონება“ (8III0სი0), „მორჩილება“ (Lი(6IV6I(სიძ) და სხვ.. მაგრამ აჭ 
ტერმინების განსხვავებას აღიარების ბუნების თვალსაზრისით მნიშვნელობა არა 

აქვს. ყველა ეს მათი შინაარსის მხრივ თანასწორი თეორიები დამყარებული არიან 

მეთოდოლოგიურ შეცდომაზე). 
აღიარების თეორიას მნიშვნელობა აქვს იმ საკითხის გადაჭრაში, რომლის 

საგანს შეადგენს სამართლის ღირებულების საფუძვლის (C6Iსიძ50+სიძ ძი6§ IL6Cი- 

165) გამორკვევა. სამართლის ღირებულება შეიძლება გაგებული იქნეს ორგვა- 

1) „ძ1C 1იინCI211VIIIC0CIIC ჩიძი! 1იI6 იი0LV6ოძ1-6 სიპი?სიყ Iი ძი #ტი6-ლიისი 925120116“ 

1)ხ. 350. 
2) 1ხ, 351,
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რი მნიშვნელობით; შეიძლება დავსვათ საკითხი: რატომ ასრულებენ სუბიექტე- 
ბი პოზიტიური სამართლის დადგენილებებს? შესაძლოა კიდევ შემდეგი საკით- 
ხი: რატომ უნდა იქნეს შესრულებული ან გამოყენებული სამართლის ნორმები; 

პირველ საკითხს იურიდიული ხასიათი არა აქვს, რადგან იგი იკვლევს ყოფა- 

ქცევის მოტივსა და მიზნებს; მაშასადამე, იგი ფსიქოლოგიური ან სოციოლოგი– 

ური ბუნებისაა; სამართლის „ღირებულება“ მის ფაქტიურ განხორციელებაში 

არ მდგომარეობს. მეორე საკითხი, პირველის შეხედვით, უაზროა, რადგან თვით 

იურიდიული ნორმა გულისხმობს, რომ იგი უნდა (50II) იქნეს შესრულებული 
ან გამოყენებული. იურიდიული ნორმის წარმოდგენა უკვე შეიცავს მისი შესრუ– 

“ჟლებისა ან გამოყენების ვალდებულებას: ასეთ დასკვნამდე უნდა მივიდეთ, 
თუ კი იურიდიულ ნორმას არ დაუმორჩილებთ სხვა რომელიმე უმაღლეს ნორმას; 

მაგრამ დაყენებული საკითხი სხვა მნიშვნელობასაც ღებულობს: შეიძლება დაისვას 
საკითხი იმ ნორმატიული წყობილების შესახებ რომელიც დგას სამართლის 

ზევით, მაგალითად, ზნეობის ან სარწმუნოების შესახებ აქ ხდება სამართლის 
წყობილების შეფასება ზნეობრივი ან სარწმუნოებრივი თვალსაზრისით. ეთიკურ 

ფილოსოფიას, რასაკვირველია, შეუძლია ამგვარი საკითხის დაყენება, მაგრამ 

იურისტის მდგომარეობა სულ სხვაა. იურისტისათვის სულერთია, ეწინააღმდე- 

გება იურიდიული ნორმა ზნეობას, თუ არა; ზნეობის სფეროში შეჭრა ნიშნავს 

დამოუკიდებელი იურიდიული წყობილებისა და იურიდიული მეცნიერების უარჰყო– 

ფას; იურისტს არ შეუძლია დასვას საკითხი სამართლის მატერიალური ღი- 

რებულების შესახებ. საკითხი, რომლის დაყენება მას შეუძლია, წმინდა ფორმა- 

ლურია,: იურისტს უნდა აინტერესებდეს „როგორ“ და არა ურატომ“, 

იურისტი იკვლევს შემდეგ საკითხებს: როგორია ის ნორმები, რომლებიც სა- 

ხელმწიფოს ორგანოებმა უნ და გამოიყენონ და ქვეშევრდომებმა კი უნდა შე- 

ასრულონ, როგორ უნდა შევიცნოთ ეს ნორმები? როგორია მათი ლოღიკური 

ორმა? 
შ ამგვარად საკითხი ' სამართლის ღირებულების საფუძვლის შესახებ ორივე 

მნიშვნელობით იურიდიულად ირრელევანტურია; იგი ან იკვლევს ყოფაქცევის 

მოტიეებს და ამ სახით ფსიქოლოგიური საკითხია, ანდა იძლევა ზნეობრივ გა- 

მართლებას და, როგორც ასეთი, მოთავსებული უნდა იქნეს ეთიკის სფეროში. 
მიუხედავად ამისა, იურისტები მაინც აყენებენ ამ საკითხს; მათ სწამთ, 

რომ იურიდიულ მეცნიერებას შეუძლია მისი გადაჭრა. ფსიქოლოგიური და 

ეთიკური პრობლემის შეტანა ფორმალურ იურისპრუდენციაში აქვს თავისი 

შედეგი: ფიქცია; ეს ფიქცია არის აღიარება („ყიძ ძ!0§6 ნIMIიი 15L ძუ #ი46- 
#6იისიცი)1. 

აღიარების თეორიას, რომელიც სამართლის ღირებულების, იურიდიული 

ნორმების სავალდებულობის საფუძველს პოულობს მათ აღიარებაში სუბიექტების 

მხრივ, შეიძლება მიეწეროს ორგვარი მნიშვნელობა; ერთის მხვრივ, შესაძლოა, 

რომ მისი მიზანია სუბიექტების ყოფაქცევის ფსიქიური მოტივების გამორკვევა; 

მეორეს მხრიე კი, მას შეიძლება მიზნად ექნეს იურიდიული წყობილების გამარ– 

-თლება (I06ხL(6ცსი0); მაგრამ ამ თეორიის მომხრეები ამ ორ მომენტს მკა- 

1) (ხ. 353,
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ფიოდ არ ასხვავებენ; ჩვეულებრივად აღიარების თეორია ენსახურება ორივე. 

მიზანს--როგო<რც ახს5ას, ისე გამართლებას. 

აღიარების თეორიის უდიდესი წარმომადგენელია 816(იყძი, რომელმაც 

ყველაზე უფრო ღრმად განავითარა იგი. 

810IIიყის აზრით, ფორმულები: სამართალი არის სახელმწიფოს ნებისყო– 

ფა, ღვთაების ნებისყოფა ან ხალხის რწმენა, არ არკვევენ საკითხს იმის შესა-. 

ხებ, თუ როგორია კანონის სავალდებულო ძალის საფუძველი; ამ საფუძველს იგი 

სხვ ფაქტორში ეძებს; მართლაც, თუ იურიდიული მოვალეობა გავიგეთ 

როგორც ნებისყოფის შებორკვა--–და სწორედ ასეთია 8(6.Iიცის შეხედულება-– 

მაშინ სახელმწიფოს ნებისყოფის ცნება ვერ ხსნის ამ ფსიქიური მდგომარეობის 

წარმოშობას; 816IIIიყის მიერ დაყენებულ პრობლემას არა აქვს იურიდიული ხასი- 

ათი. ამ პრობლემას აქვს წმინდა ფსიქოლოგიური ხასიათი, რადგან იგი იკელევს 

ფსიქიურ პოოცესს; ეს კი ნორმატული იურისპრუდენციის თვალსაზრისით დაუზეე-- 

ბელია. საკითხის დაყენება, მაშასადამე, იმთავითვე მცდარია როგორ უნდა 

გავიგოთ ეს აღიარება, რომელიც თან ერთვის ობიექტურ სამართალს და ანიჭებს 

მას სავალდებულო ძალას? 

საერთოდ „აღიარებას“ აქვს ორი მნიშვნელობა: ერთის მხრიე, იგი ნიზნავს. 

ინტელექტის მოქმედებას, მსჯელობას, რომლითაც ერთი ადამიანი სცნობს მეო. 

ორე ადამიანის მსჯელობის ჭეშმარიტებას; მეორეს მხრიე, აღიარება შეიძლება 

გაგებული იქნეს, როგორც ნებისყოფის აქტი; უკანასკნელ შემთხვევაში აღიარე-- 
ბა გულისხმობს თავისი ნებისყოფის სხვისი ნებისყოფისადმი დაქვემდებარ“ებას. 

ორივე მნიშვნელობით აღიარება უსათუოდ გულისხმობს იმის ცოდნას, რაც უნ–- 

და იქნეს აღიარებული; ამიტომ შეუძლებელია აღიარების დაშვება, თუკი ნისი 

საგნის ცოდნა არაა. რომ დაუკვირდეთ აღიარების თეორიას, ვნახავთ, ოომ მი– 

სი მომხრეები აღიარების მტკიცე, პოზიტიურ „განსაზღვრას არ იძლევიან; ამ 

ტერმინს ისინი უფრო ნეგატიურად ახასიათებენ, ე. ი. აღნიშნავენ, თუ როგორ: 

არ უნდა იქნეს იგი გაგებული; ამიტომ ჩვენ ვღებულობთ ბუნდოვან, გაურკვე- 

ველ წარმოდგენას აღიარების შინაარსის შესახებ; ამის ტიპიურ მაგალითს იძ- 

ლევა 8I6IIიყი; ზოგჯერ იგი გვაძლევს საბუთს ვიფიქროთ, რომ მას თითქოს 

აღიარება ესმის, როგორც ნებისყოფის აქტი. მაგრამ საბოლოოდ ირკვევა, რომ 

816 სიყის აზრის ამგვარი გაგება შეცდომა იქნებოდა; თვითონ 8I6IIიცი ამბობს, 

რომ მას აღიარება ყოველთვის არ ესმის, როგორც უცნობიერი ნებისყოფა“ ანდა 
როგორც „რწმენა#; აღიარება შეიცავს არა მხოლოდ იძულების გზით გამოწ-. 

ვეულს, არამედ აგრეთვე არაცნობიერ აღიარებასაც. ამ ფართო მნიშენელობით 

აღიარების აქტი გაუგებარი რჩება, აღიარებით 810. )იყი არ გულისხმობს გარ- 

დამავალ განკერძოებულ აქტს; ძმას იგი ესმის, „როგორც ხანგრძლივი, ჩვეულე:· 

ბრივი ყოფაქცევა, დაკავშირებული სათანადო იურიდიულ პრინციპებთან"; მაგ– 
რამ იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ ეს ჩვეულებრივი ყოფა. 

ქცევა, თუ რომელ ფსიქიურ აქტებისაგან შესდგება იგი, აღიარების თეორია არ- 

იძლევა არავითარ პასუხს 1. 

') Iხ. 357.
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მიუხედავად იმისა, თუ როგორია აღიარების ბუნება–-არის ის გარდამა- 

ვალი აქტი,თუ ხანგრძლივი, ჩვეულებრივი ყოფაქცევა–-ყოველ შემთხვევაში მას 
უნდა ექნეს რეალური, ფსიქიური ფაქტის მნიშვნელობა. ამგვარი ფაქტის არ- 

სებობა. რასაკვირველია, დამტკიცებული უნდა იქნეს ემპირიული გამოკვლევის 

გზით; მაგრამ ასეთი არაა ის გზა, რომლითაც სარგებლობენ იურისტები, რო- 

დესაც ისინი ამტკიცებენ აღიარების არსებობას; ისინი სინამდვილეში მიმართა- 
გენ ფიქციას. აღიარების ფიქტიური ბუნება ცხადად ირკვევა მაშინ, როცა ჩვენ 

ამ თეორიას ვუყენებთ შემდეგ კითხვებს: ვისგან გამომდინარეობს აღიარება? 

უველა სუბიექტებიდან, მიუხედავად ასაკისა, სქესისა, ნებისყოფის-უნარიანობი- 

სა, თუ არა? ყველას აღიარებაა საჭირო, თუ მხოლოდ ნაწილის? თუ უმრავლე- 

სობის აღიარებაა საჭირო, როგორია ეს უმრავლესობა და როგორ შეიძლება 

მისი გამორკვევა“ როგორ უნდა დავახასიათოთ სამართლის დამრღვევის ყოფა- 

ქცევა რაზეა მიმართული აღიარება -––ცალკე იუ“იდიულ ნორმაზე. მთელ სა- 

მართლის წყობილებაზე, თუ სხვა ნორმებზე, რომლებიც არ ეკუთვნიან პოზიტი- 

ურ სამართალს!? 

რაც შეეხება აღიარების შინაარსს, 816 ს)იფი აცხადებს, რომ აღიარება 
თავისი შინაარსის მხრივ ყოველივე ცალკე იურიდიულ ნორმაზე მიმართული არაა: 

საკმარისია აღიარება იმ ზოგადი ნორმისა, რომელიც ამბობს, რომ სახელმწიფოს 

კანონები სავალდებულოა. მაგრამ საყოველთაო აღიარება სახელმწიფოს კანონე-.' 

ბისა სინამდვილეში აღიარება არაა; წინასწარი თანხმობა სახელმწიფოს ყველა 

ნორმებზე ფაქტიურად ნ-შნავს ყოველივე აღიარების უარჰყოფას. 8161|იცის %ე- 

ხედულებას არ შეუძლია ახსნას შემდეგი შემთხვევა: აღიარება გულისხმობს, რომ 

განსაზღვრულ სახელწიფო ოოგანოებს შეუძლიათ გამოსცენ სავალდებულო 

ნორმები; ეს ორგანოები განსახღვრულია კონსტიტუციით; რესპუბლიკაში, მაგა- 

ლითად, აღიარება ”შეებება პარლამენტის საკანონმდებლო ფუნქციას; წარ- 

მოეიდგინოთ, რომ სახელსწიფოში რესპუბლიკანური ფორმა შეიცვალა და დამ- 
ყარდა მონარქია; იცვლება აძ შემთხვევაში ახალი პირობების მიხედვით აღია- 

რების შინაარსი, თუ არა? 

8)ლსიყძის თეორიას არ შეუძლია აგრეთვე ახსნას ის შემთხვევები, როდე- 

საც სამართალი ირღვევა; სამართლის დარღვევის შემთხვევა პირდაპირ ეწინა- 

აღმდეგება აღიარების თეორიას, რადგან სამართლის დამრღვევი თავის მოქმე– 

დებით ამკარად ამტკიცებს, რომ იგი არ აღიარებს სამართალს; მიუხედავად ” 

ამისა სამართალი მისთვის მაინც სავალდებულოდ უნდა ჩაითვალოს; მისთვის 

განსაკუთრებით სავალდებულოა ის იუ+“იდიული ნორმა, რომელიც მან დაარღ- 

ვია, რადგან მის მიმართ გამოიყენება სწორედ ეს ნორმა. 

86 იცის თეორია ფიქციის უმაღლეს წერტილს აღწევს მაშინ, როდესაც 
იგი იძლევა პასუხს შემდეგ კითხვაზე: როდის და როგორ ხდება ეს აღიაCება 

სუბიექტების მხრივ? 816. იყი ფიქრობს, რომ აღიარება ოჯახის თავის მხრივ 

(ტიიMბიისილ ძია LგთIტინმსი(65) გულისხმობს ოჯახის ყველა წევრების აღია 

რებასაც და ამგვარად თანამედროვე ოჯახის თავს ანიჭებს იმ 2დგომარეობას. 

1) )|ხ. 358.
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ღრომელიც რომის სამართალში ჰქონდა ჯ8I6L I8იII(85ს1. სინამდვილეში, X615ტიის 
აზრით, შეუძლებელია იმ ფსიქიური მოვლენის აღმოჩენა, რომელსაც უნდა მიე–- 
წეროს ნორმების აღიარების მნიშვნელობა; ადამიანი იბადება და ცხოვრობს სა- 

ხელმწიფოში, მაგრამ უმრავლესობა არ ფიქრობს იმაზე, შეუძლია სახელმწიფოს 
განოსცეს სავალდებულო ნორმები, თუ არა. 

როდის იწყება და სრულდება ეს აღიარება? ამ საკითხის გადაჭრა უსათუ- 

ოდ სუბიექტური ხასიათისაა. საერთოდ შეიძლება ითქვას, რომ აღიარების არ- 

სებობა აქამდის დამტკიცებული არაა; 81%LIIიძმაც ვერ შესძლო მისი დამტკიცება; 

მან მხოლოდ შეჰქმნა აღიარების პრეზუმპცია; მაგრამ აღიარებამ მიიღო ფიქცი- 

ის ხასიათი, რადგან ის, რაც სინამდვილეში არ არსებობს, ყოველ შემთხვევაში 

რის არსებობა დამტკიცებული არაა, მიჩნეულია, როგორც არსებული; ეთიკურ– 

იურიდიული საჭიროებისათვის შექმნილ კონსტ რუ ქციას, რომელიც ეკუთვნის 

ნხოლოდ ვალდებულების სფეროს, მინიჭებული აქვს რეალური ხასიათი; მთელი 

თეორიის მეთოდოლოგიური შეცდომა ამაში მდგომარეობს; ეს თეორია ისახავს 

უცნაურ მიზანს: იგი ცდილობს კაუზალურად ახსნას სინამდვილე იურიდიული 

კონსტრუქციის საშუალებით?!. 

M6I56იის შეხედულებით, თანამედროვე მოძღვრება იურიდიული მოვალეო- 

ბის შესახებ ბუნებით სამართალზეა დამყარებული, რაც გამოიხატება იმაში, 

რომ ამ საკითხში სამართალი და ზნეობა მკაფიოდ განსაზღვრული არაა; ბუნე– 

ბითი სამართლის გავლენა განსაკუთრებული სიცხადით აშკარავდება აღიარებისა 

და სამართლის (კოდნის ფიქციაში; ვისაც ნათლად აქვს წარმოდგენილი აღია- 

· რების თეორიის ბუნება, მისი წარმოშობა და ის თეორიული მოთხოვნილება, 

რომელსაც ეს თეორია ემსახურება, იგი იძულებულია მივიდეს იმ დას- 
კვნამდე, რომ აღიარების თეორია მხოლოდ ძველი ბუნებითი სამართლის ხელ- 
შეკრულების მოძღვრების ერთერთი სახეა. აღიარების სახელწოდებით განაგრ– 
ძობს თავის არსებობას „,C0იL2L §0CI81%ის მოძღვრება, რომელსაც ასე ებრძვიან 

თანამედროეე იურიდიული მეცნიერების წარმომადგენელნი. ერთიდაიგივე სა- 
კითხის დაყენებამ გამოიწვია როგორც საზოგადოებრივი ხელშეკრულების, ისე 

აღიარების ფიქცია; ეს იყო საკითხი სახელმწიფოებრივი ნორმების სავალდებულო 

ძალის საფუძვლის შესახებ; იმის მაგივრად, რომ აგებული ყოფილიყო იურიდიუ- 

ული წყობილების მხოლოდ ფორმალური კონსტრუქცია, ორივე თეორიამ--ხელ- 

“ნეკრულებისა და აღიარებისამ – წამოაყენეს იურიდიული წყობილების მატერია- 
ლური გამართლების პოსტულატი; ორივე მიმართულება დაყენებულ საკითხს 

ერთნაირად სჭრის; ბუნებითი სამართლის სკოლა გამოდიოდა იმ ეთიკურ დებუ- 
ლებიდან, რომ ინდივიდის დავალება შეიძლება მხოლოდ მისი საკუთარი ნებისყო– 

ფის ბრძანებით (VIIII6ი506ხი(ს) და ამიტომ იგი სახელმწიფო ავტორიტეტისა და 

იურიდიული წყობილების დამყარებისათვის საჭიროდ სცნობდა დახმარებას ინდი- 

ვიდის მხრივ; ადამიანის ბუნებრივი თავისუფლების წარმოდგენა აუცილებლად 

იწვევდა” იმ აზრს, რომ ყოველივე დავალება თვითდავალებაა (56)ხ5LV6-იII16ხ(+სიძ). 

1) 16, 360, 361, 
7) 1ხ, 361,
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ასეთი მნიშვნელობა უნდა მივაწეროთ ბუნებითი სამართლის დებულებას, რომ– 
ლის თანახმად უფლებასა და მოვალეობას ამყარებს მხოლოდ ხელშეკრულება, 

ხელშეკრულების თეორია და აღიარების მოძღვრება ორივე გულისხმობენ თვით– 

დავალების ზნეობრივ პრინციპს, როგორც იურიდიული წყობილების გამართლე- 

ბის მომენტს 1. 
აღიარების თეორიის წარმომადგენელნი ცდილობენ დაფარონ ეს შინაგანი 

კავშირი C0იLმL 50CIგ1ის მოძღვრებასთან; ისინი ართმევენ აღიარების აქტს ყვე- 
ლა იმ თვისებებს, რომლებითაც აღიარება ენათესავება ხელLეკრულების დადე– 
ბას––აცხადებენ, რომ აღიარება ჩვეულებრივი მდგომარეობაა და ამ ცნების შე- 
ზღუდვაში მიდიან ისე შორს, რო? საბოლოოდ ცნების შინაარსიდან არაფერი 

არ რჩება. მაგრამ, თუ კი კანონი, იურიდიული ნორმა მიჩნეულია, როგორც სა- 

ხელმწიფოს ნებისყოფა და აღიარება კი, როგორც თანხმობა სუბიექტის მხრივ, 

მაშინ მოცემულია ის, რასაც იურისპრუდენცია ხელშეკრულებას უწოდებს; არის 

ეს თანხმობა მიმართული ცალკე იურიდიულ ნორმაზე, თუ ერთ რომელიმე ზო- 

გად ნორმაზე, რომელიც გულისხმობს ყველა დანარჩენ ნორმებს, ამას არსები- 

თად არავითარი მნიშვნელობა არა აქეს, რადგან ყველა ამ შემთხვევაში აღია- 

რების საგანია სახელმწიფოს ნებისყოფის შინაარსი ან მიზანი, 
ასეთია მოკლედ აღიარების თეორიის კრიტიკა, რომელსაც იძლევა M-0)56იი. 

#6I56იის აზრით, აღიარების თეორია უკვე დახასიათებული იმპერატივის თეო- 

რიის შედეგია; მათ შორის აუცილებელი ლოღიკური კავშირია; ცარიელი იმპე- 

რატივი ვერასოდეს ვერ გამოიწვევს გათვალისწინებულ შედეგებს, ე. ი. სუბიექ– 

ტების განსაზღვრულ ყოფაქცევას: ამისათვის საჭიროა კიდევ მისი ცოდნა და 

ასთან თანხმობა; თუ მას არ ემაქება ეს თანხმობა, იმპერატივი კარგავს ვრვე- 
ლივე მნიშვნელობას. ამგვალად უკავშირებს Mტ)ატიი ერთმანეთს იმპერატი– 

ვის, აღიარებისა და ხელშეკრულების თეორიებს და მათ ხავრთო 

წყაროს ეჭებს ბუნებითი სამართლის მოძღვებაში. დახასიათებულ თეორიებს 
იგი უპირისპირებს თავის საკუთარ შეხედულებას, რომლის თანახმად იჟოიდი- 

ული ნორმა არის ჰიპოთეტიური მსჯელობა; 0156იი დარწმუნებულია, რომ მხო 
ლოდ მაშინ, როცა იურიდიული ნორმა გაგებულია, როგორ. ჰიპოთეტიური 

მსჯელობა, შესაძლო ხდება ხელშეკრულების თეოოიის სრული დაძლევა, რად–- 
გან იმპერატივის ცნებასთან ერთად საფუძველი ეკარგება აღიარების ფიქციასა(?. 

იმპერატივის თეორია? გამოიწვია კიდევ ერთი პრობლემა, როზლის საგა– 

ნია ი:ის გამორკვევა, თუ ვისკენ არის მიპართული იურიდიული ნორმა 1. ამ სა- 
    

ა) Iხ, 376. 
2?) .უ ეის 15 ძა სს1C 2051 ი)სიჩეი V0ი (იIილნიეVIV., გის ალისსელ-სიძს VლIხIIეყა- 

1ხსხი”IC §0VIC ძლ თეLაIICCIMIICIIC L/ანსიყ ძI)ხნლ „ი§”ჩასსიებიიი)ი1იალ5 ლ”სIლალი. 0029:IL 15L 

ესი) ძლ )იალდC მიძ-სოილ ძი IMMM0CL Iხილ(ილი (0ეIიი #სწიზსიე ძა” ILა-იხ5აეთი§ ეI15 CI- 
იხ§ )1Vი00111CLI5CI 6 სILCI10§, ძე§ ძხიი ხიძIილბმი VI IIICII ძლ§ 5:ეე1ლ5 7ს CIყლინი) V60Iე1ხლი ხტი–- 

ჩე“ ი ტIIC ოლსტ ნალსCIსიდ ლC”0CLL: XVI ძI! სიხ) V0ი ძლ” ICC 231§ ILICIILIთ CIL1I2CL6= 

10815Cს6ს 1I-0Iი1 ძილ§ ICCIIL§§ე(50§ (სხIL 7ს ლIიCL V0II5Lეიძლ”ლი ს)ხიIIიცპსიყ ძი იეLსICCCიLIICსCი 

VლMოხეცესჩი0”ძ, ძი იIL ძის 1ა)ილ-ვIVC ესCხ ძა ნიყიი ძი ი#ილსლხიისილ VCCCMI6ძლი VIძ4. 

)ს)ხ. 378, 
?) რასაც უწოდებენ: „ძIC #ძ/ლ55– ძლი ICC6ხლსითაი4“, 1ხ. 378. 

ჟუ
 ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, X. ს
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კითხის შესახებ არსებობს სხვადასხვა თეორია. იურიდიული ნორმების „ადრესა- 

ტებად“ (#0:055816ი) მიჩნეულია ან ქვეშევრდომი, ან სახელმწიფო ორგანო, ან- 

და თვითონ სახელმწიფო, ზოგჯერ კი ყველა ერთად. იმპერატივის თეორიას 

ყველაზე უფრო ეთანხმება ის თეორია, რომელიც იურიდიული ნორმების ადრე- 

სატებად სთვლის ქვეშევოდომებს; რადგან იმპერატივის თეორიას იურიდიული 

ნორმა წარმოდგენილი აქვს, როგორც ბრძანება, რომელიც მოითხოვს მართლ- 

ზომიერ მოქმედებას, ამიტომ საკითხი ნორმის ადრესატის შესახებ შეიძლება 

დასმული იქნეს შემდეჯნაირად: ვინ ანხორციელებს სამართლის მიზანს, ე. ი. მა- 

რთლზომიერ მოქმედებას? ამაზე პასუხი შეიძლება იქნეს მხოლოდ ერთი: ის, ვის. 

განაც მოითხოვენ ამ მოქმედებას; ეს კი პირველ ყოვლისა ქვეშევრდომია; მაგ- 

რამ ქვეშევრდომის გარდა ადღრესატად შეიძლება იქნეს აგრეთვე სახელ- 

მწიფო ორგანოც; იმპერატივი სახელმწიფო ორგანოსაგანაც მოითხოვს განსაზ– 

ღვრულ მოქ:ედებას, ისე როგორც ქვეშევრდომისაგან; იმპერატივის თეორიის 
სისუსტე სწორედ იმაშიაა, რომ მას არ შეუძლია გამონახოს განსხვავება სახელ- 

მწიფო ორგანოსა და ქვეშევრდომის იურიდიულ მდგომარეობაში; ორივე ასრუ- 

ლებენ იმპერატივს და იურიდიული ნორმების მიმართ ორივეს არსებითად უკა- 

ვია ერთგვარი მდგომარეობა. · 
MC)§0იის თვალსაზრისით, საკითხი იმის შესახებ, თუ ვინ არის იურიდიული 

ნორმის ადრესატი, უსაფუძვლოა, იურიდიული ნორმა არის ჰიპოთეტიური მსჯე- 
ლობა; ამიტომ ადრესატი მისთვის საჭირო არაა!. ამ მხრივ იურიდიული ნო- 

რმა გარეგნულად ემსგავსება ბუნებოივ კანონს, რომელიც არავისკენ არაა მი- 

მართული და რომლის მნიშვნელობა დამოუკიდებელია იმისაგან; იცნობენ და 

აღიარებენ მას, თუ არა. იურიდიული ნორმა, როგორც ჰიპოთეტიური მსჯელო- 

ბა, შესაძლოდ ხდის მხოლოდ შემდეგ კითხვას: ვის ეკისრება მოვალეობა იუ- 

რიდიული ნორმის საშუალებით? პასუხი ამაზე პრინციპიალურად უკვე მოცემუ- 

ლია. ყოველივე იურიდიული ნორმა ამყარებს სახელმწიფოს მოვალეობას, ზო- 

გიერთი ნორმები სი სხვა სუბიექტების მოვალეობასაც; სხვა სუბიექტებს შო- 

რის M#4056იი ასხვავებს ქვეშერდომებსა და სახელმწიფო ორგანოებს?. 
ეხლა ჩვენ შეგვიძლია გადავიდეთ სახელმწიფო მოვალეობის დახასიათე- 

ბაზე. 

ზემოთ ჩვენ ვნახეთ, რომ X6156იი სახელმწიფოს უყურებს, როგორც პი- 

როვნებას. ამ მნიშვნელობით სახელმწიფო უნდა წარმოადგენდეს უფლებისა და 
განსაკუთრებით კი მოვალეობის სუბიექტს. თუ კი საჯარო სამართალი დამყა- 

რებული იქნა ამ საფუძველზე, მაშინ ისმება საკითხი, როგორი კონსტრუქცია 

უნდა მიეცეს სახელმწიფოს უფლებასა და მოვალეობას ქვეშევრდომთა უფლება- 
    

1) „ხეა სVიელი!საII50სC LMICII,...... ძლ 1ILCლCI ძია 5Lე0CICსსი Vი”სე1აი, ხლძი:( 

სი #ძ”ლალ, ვო ძIC §Iს ყი Cი!ხL 15, XXII 516 თICIC სლილნიო!ლი 0ძ9” ეალლილხისი 70 

Mძლი ხIესCიL''. |ხ. 379, 

3?) ,,ცსვლი ყ1=ICIIL ძ25 IICიხაყიაა7-–ესა§ლLIICI--ძაი!) »ე!ს”წყლ5CI7C, ძე5§ ვეი »I!ლიჰეიძიი 

§6)CიLC 19% სიძ იხი«C I+0CL5I6ხL ძ2ვ/ეს,, იხ C ყისეიიL იძი, ვიღა ხაიიL VIII, თIII... )იძი 

I6Cხ1552„; VC:0”)Cხ!ს ძაი 5L(ე0:L; თCVVI55C ILCCIILC553L70.. 2V0CI ძლ სხოიდიი )1იCCო§ცხ)ლLLით, 

სიირხე1ხ VCICილ 7ს სიI0ლ(ჯ-ხრIძაი 5§(იძ ძა 5+ვედიყიიL სიძ ძIC სი!ხნილი“, 1ხ. 395.
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მოვალეობის გვერდით; არაჩვეულებრივი სიძნელე, რომელიც დაკავშირებულია 

ამ საკითხის გადაკრასთან, აიხსნება იმ გარემოებით, რომ თეორიაში მიღებუ- 
ლია აზრი, რომელიც სახელმწიფოს, როგორც სუბიექტს, არსებითად ასხვა- 
ვებს სხვა სუბიექტებისაგან: უკანასკნელს უყურებს, როგორც „ფიზიკურ“ პიროვ- 

ნებას, როგორც ბუნებრივ სუბიექტს, ხოლო სახელმწიფოს „იურიდიულ“, ხე- 

ლოვნურ პიროვნებას მიაწერს; ამასთან ერთად სახელმწიფო ითვლება სხვა სუ- 

ბიექტების ზემოთ მდებარე „ბატონობის სუბიექტად" (6ი-ხგჩვვსხ)-Mე). ის 
აზრი, რომ „ფიზიკური“ და „იურიდიული“, პიროვნების განსხვავებას არა აქვს 

არავითარი საფუძველი, რადგან იურიდიული სუბიექტობის თვისება რაიმე 

ბუნებრივი, თანდაყოლილი არაა, რომ იგი ყოველთვის ხელოვნურია და მყარ- 

დება სამართლის წყობილების საშუალებით და, მაშასადამე, სახელმწიფო წარ– 

მოადგენს „პიროვნებას“ იმავე მნიშვნელობეთ, როგორც რომელიმე ფიზიკური 

ადამიანი, უკვე გამოთქმული იყო იურიდიულ ლიტერატურაში; მაგრამ ნების- 

ყოფის ბუნების უცოდინარობამ, რწპენამ რომ იურისპრუდენციაში ნებისყო- 

ფას აქეს ფსიქიური აქტის მნიშვნელობა, ხელი შიუშალა ამ სწორი ასრის თეო- 

რიულ დამუშავებას, 

სახელმწიფოს მოვალეობის კონსტრუქციის ძირითადი პოსტულატი იმაში 

მდგომარეობს, რომ სახელმწიფოს მოვალეობა მიჩნეული უნდა იქნეს, როგორც 

მოვალეობის ზოგადი (კ)ნების სპეციალი სახე, ასეთია იმ დებულების მნიშვნე- 

ლობა, რომ სახელმწიფო წარმოადგენს იმავე პიროვნებას, როგორც სხვა სუბი- 

ექტები (6ხტიძ!C501ხტ6 ხ6-50ი VI6 9ძI6 გიძრიტი 5=V0ხ)6LL6), რომ სახელმწიფოსაც 

აქვს იგივე იურიდიული მოვალეობანი, რაც სხვა სუბიექტებს. ამიტომაც სა- 

ხელმწიფოს მოვალეობის კონსტრუქციისათვის უდიდესი მნიშვნელობა აქეს იმას, 

თუ როგორ გავიგებთ ქვეშევრდომთა იურიდიულ მოვალეობას. თუ მოვალე- 

ობა გაგებული იქნა, როგორც ნებისყოფის შინაგანი შებორკვის ფსიქიური მდგო- 

მარეობა –-რასაც ვხედავთ თითქმის ყველა თეორიებში --მაშინ სახელმწიფოს 

მოვალეობა, ეჭვს გარეშე, შეუძლებელია: შეუძლებელია იმ მოსაზრებით, რომ 

ამგვარი იურიდიული მოვალეობა გულისხმობს ინდივიდუალურ ფსიქიკას და 

მისი დაშვება შეიძლება მხოლოდ ცალკე ადამიანშე. მაგრამ სახელმწიფოს ნე- 

ბისყოფა ინდივიდუალური ფსიქიკის მოვლენა არაა; იგი არც სოციალური ფსი- 

ქიკის მოვლენაა, რადგან ხალხთა ფსიქოლოგიაში მიღებული „საერთო ნების- 

ყოფა“ არაა ის, რასაც სახელმწიფოს ნებისყოფა ეწოდება. 

სახელმწიფოს ნებისყოფა, როგორც უკვე იყო აღნიშნული, წარმოადგენს 

არა ფსიქიურ ფაქტს, არამედ იურიდიულ კონსტრუქციას, რომელიც აგებულია 

ჩათვლის მიზნით; იურიდიული თვალსაზრისით პიროვნება და ნებისყოფა ამ 

კონსტრუქციის მნეშვნელობით ერთედაიგივეა; საერთოდ პიროვნებასა და კერძოდ 

სახელმწიფოს იურიდიულ პიროვნებას აქვს მხოლოდ ნებისყოფა; უფრო სწო- 

რად რომ ვთქვათ: პიროენება იურიდიული მნიშვნელობით არის მხოლოდ ნე- 

ბისყოფა. ამიტომ იმის დაშვება, რომ სახელმწიფოს პიროვნება წარმოშობს სა- 

ხელმწიფოს ნებისყოფას, შეცდომა იქნებოდა, რადგან ეს ნიშნავს, რომ სახელმწიფო. 

„წარმოშობს“ თავის თავს. მთელი ის მოქმედება, რომელსაც ეწოდება კანონმდებ-” 

-ლობა, სახელმწიფოს ნებისყოფასთან არაა დაკავშირებული, როგორც მიზეზი
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თავის შედეგთან: კანონმდებლობა წარმოადგენს მხოლოდ იურიდიული ნორმის, 

ე. ი, ჩათვლის წესის (2სჯ(6Cხისიძ5+606)) არსებობის პირობას; კანონმდებ- 
ლობა თავისი ლოღიკური ბუნებით წარმოადგენს იურიდიული ნორმის შემეც- 

ნების საფუძველს (სI6იი!ი159,სიძ) !. 
სახელმწიფო, #6156იის შეხედულებით, არ ჰქმნის სამართალს; სახელმწი–- 

ფო მხოლოდ სამართლის მატარებელია (1II80C, ძ65 IL6Cიხ(65 15I)) აქ M#რ6)56იის 

წინ ბუნებრივად დგება საკითხი –რა მნიშვნელობა აქვს სახელმწიფოსა და სა- 
მართლის წარმოშობას იურიდიული თვალსაზრისით? ამ საკითხზე MX6156იი გვაძ- 

ლევს გარკვეულ პასუხს. სახელმწიფოს ნებისყოფის წარმოშობა, ამბობს იგი, არ. 

ეკუთვნის სამართლის სფეროს, რადგან უკანასკნელი იწყება მხოლოდ მაშინ, 

როცა პირველი გათავებულია. იურიდიული მნიშენელობა აქვს მხოლოდ დას- 

რულებულ სახელმწიფოს ნებისყოფას; ყველა აქტები, რომლებიც ხდება კანო- 

ნის ძალაში შესვლამდე იურიდიულად უმნიშვნელოა: საკანონმდებლო პროცესი 

სახელმწიფოსა ან სამართლის ფუნქციას არ შეადგენს; იგი მხოლოდ მათი პირო– 

ბაა და მდებარეობს მათი ფარგლების გარეთ; მაშასადამე, კანონმდებლობა არ 

წარმოადგენს სახელმწიფოებრივ მოქმედებას; იგი არის სოციალური ფუნქცია. 

შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ საზოგადოება და სახელსწიფო მკვეთრად 
დაპირისპირებულია ერთმანეთთან. სახელმწიფო მხოლოდ საზოგადოების ფორ- 

მაა, საზოგადოება კი ამ ფორმის შინაარსია. სამართალი და სახელმწიფო სო- 

ციალური ცხოვრების განმტკიცებული ფორმაა. მაგრამ ეს ფორმა ყოველმხრივ 

დახურული არაა. არის ერთი ადგილი, საიდანაც სოციალური ცხოვრების მდი- 

ნარე განუწყვეტლივ იჭრება სახელმწიფოს ორგანიზმში და სადაც საზოგადო- 

ების უფორმო ელემენტები გადადიან სახელმწიფოსა და სამართლის მტკიცე 
ფორმებში; ეს ადგილი არის იქ, სადაც ზნე-ჩვეულება, ზნეობა, ეკონომიური და 

სარწმუნოებრივი ინტერესები იქკევიან სახელმწიფოს ნებისყოფის შინაარსად; 

ეს არის საკანონმდებლო აქტი”. მაგრამ ეს პროცესი სოციალური ხასიათისაა; 
სახელმწიფო ნებისყოფას წარმოშობს საზოგადოება. ამიტომ წმინდა იურიდიუ- 

ლი თვალსაზრისით სამართლისა და სახელმწიფოს წარმოშობის პროცესს მნიშ- 
ვნელობა არა აქვს. იურიდიულად სახელმწიფო შეიძლება ჩაითვალოს მხოლოდ 
როგორც სამართლის მატარებელი და არა როგორც სამართლის შემოქმედი- 

ძალა. 

ზემოთ დასახელებული შეხედულება, რომლის მიხედვით სახელწიფო არ 

ჰემნის იურიდიულ წყობილებას, რომ იურიდიული ნორმა სახელმწიფოებრივი 
ფუნქციის კაუზალური შედეგი არაა, არ უნდა იქნეს გაგებული ისე, რომ თით- 
ქოს სახელმწიფო და იურიდიული წყობილება სრულიად იდენტური ლნებებია; 

') 1ხ. 407, 408. 
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თუკ-ი, ერთის მხრივ, მართებულია ის აზრი, რომ სახელმწიფო და სამართალი 
ერთიდაიმავე მოვლენის ორი სხვადასხვა სახეა, ყოველთვის უნდა ვიქონიოთ მხე- 
დველობაში, რომ სახელმწიფოსა და სამართლს ჩვენ ვღებულობთ ორი სხვადა–- 
სხვა თვალსაზრისის საშუალებით; ის, რაც ერთი თვალსაზრისით სახელმწიფოა, 

მეორე თვალსაზრისით წარმოადგენს სამართალს; სახელმწიფო იურიდიული პი- 

'"როვნებაა და, როგორც ასეთი, იგი არის ნებისყოფა; სამართალს კი პიროვნე–- 

ბა არა აქვს: იგი ჰიპოთეტიურ მსჯელობათა, ე. ი. იურიდიულ ნორმათა კრე- 

ბულია. როგორც პიროვნება, ე. ი. უფლებისა და მოვალეობის სუბიექტი, სახელმ- 

წიფო ისეთივე დამოკიდებულებაშია სამართალთან, როგორც სხეა სუბიექტები; 

რომელიმე პიროვნების გაიგივეობა იურიდიულ წყობილებასთან დაუშვებელია; 

ამიტომ სახელმწიფოს პიროვნება იდეალურად ყოველთვის გამოყოფილი უნდა 
იქნეს იურიდიულ წყობილებისაგან. ზოგიერთი ავტორი სცნობს ამგვარ იდენ- 

·„ტურობას, მაგრამ ეს ნიშნავს იურიდიული ნორმების პერსონიფიკაციას (ს66L- 

5§0ი)წ2)6Iსცი0) ეს ანთროპომორფიული “შეხედულება სახელმწიფოზე გამოიხა- 

ტება ჩვეულებრივად მიღებულ ტერმინოლოგიაში, რომლის მიხედვით იურიდი- 

ული წყობილება „ბრძანებს“, „აკრძალავს“, „სჯის“, „ავალებს“, „უფლებას 

ანიჭებს“ და სხვ. ამ შეხედულებით სახელმწიფოს აქვს ორი პიროვნება: სახელ- 

მწიფო, როგორც უფლებისა და მოვალეობის სუბიექტი და სახელმწიფო, როგორც 

იურიდიული წყობიელება!, 

ამგვარი პერსონიფიკაციის მიზეზი ადვილი გასაგებია, თუ მივიღებთ მხე–- 

'დველობაში, რომ იურიდიული წყობილება მიჩნეულია, როგორც მოვალეობის 

წყარო; მოვალეობის დამყარებაში ხედავენ „ბრძანებას“, „ბატონობას“, ეს და- 

მოკიდებულება გულისხმობს ორ სუბიექტს: ზემდებარესა და დაქვემდებარებულს; 

ამ თვალსაზრისით იურიდიული წყობილება, რომელიც ამყარებს მოვალეობას, 

"წარმოდგენილია, როგორც ბატონობის სუბიექტის ერთ-ერთი სახე („6Iი6 ნI5Cი61- 

ისიფა(იით (VI ძმ§ MგიCიხ(ასხ)ბML")2. მაგრამ #06)ვგიის აზრით, ამგვარი შეხე- 

-დულება უსაფუძვლოა; იურიდიული ნორმისა და იურიდიული მოვალეობის და- 

მმოკიდებულება კაუზალური ხასიათის არაა; ეს დამოკიდებულება წმინდა ფო“მა- 
ლურია. იურიდიული მოვალეობა იგივე იურიდიული ნორმაა 

მხოლოდ განხილული სუბიექტურის მხრიე. 

ყოველივე ობიექტური იურიდიული ნორმა შეიცავს სახელმწიფოს მშოვა- 
-ლეობას, რადგან იგი სახელმწიფოს ნებისყოფას გულისხმობს; მაგრამ იურიდი- 

ულ ნორმას შეუძლია დაამყაროს სხვა სუბიექტების მოვალეობაც; აქ ნორმა იძ- 

·ლევა მეორე სუბიექტივიზაციის შესაძლებლობას; ეს უკანასკნელი იმაში მდგო- 
მარეობს, რომ ნორმა ეფარდება რომელიმე სუბიექტს. იურიდიული კონსტრუქ- 

ციის მთავარი პოსტულატი–მოვალეობის ცნების ერთიანობა–-აქ დაცულია 

“იმიტომ; რომ ერთი და იგივე სამართლის ნორმა ამყარებს როგორც სახელიწი- 

ფოს, ისე სხვა სუბიექტების მოვალეობას. მაგრამ, მიუხედავად იმისა, რომ მო– 

.) Iს. 434, 
მ) Iხ. 434.
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ვალეობის ცნება ერთიანია, სახელმწიფოსა და სხვა სუბიექტების მოვალეობა 

ერთმანეთისაგან ზოგიერთის მხრივ მაინც განსხვავდება; ეს განსხვავება შე- 

მდეგია: . 

პირველ ყოვლისა საყურადღებოა ის, რომ მოქმედება, რომელიც სახელ- 
ნწიფოს მოვალეობის საგანს შეადგენს უშუალოდ აღნიშნულია იურიდიულ 
ნორმაში; მაშასადამე, სახელმწიფოს მოვალეობას ახასიათებს მისი უშუალობა; 
იგი პირდაპირ გამოთქმულია ნორმაში. სხვა სუბიექტების მოვალეობას ამგვარი 

ხასიათი არა აქვს; მათი მოვალეობა უშუალოდ ნორმაში გამოთქმული არაა; მა- 

შ:ნ, როგორ უნდა აღმოვაჩინოთ ამ მოვალეობის არსებობა? L6)აიიის შეხედუ- 

ლებით, ეს შესაძლოა მხოლოდ არაპირდაპირი გზით: ნორმა აღნიშნავს, 

რომ განსაზღერულ პირობებში სახელმწიფო იმოქმედებს განსაზღვრული სახით. 
და სხვა სუბიექტებისათვის სავალდებულოა ის მოქმედება, რომელიც ეწინააღმ- 

დეგება ნორმაში აღნიშნულ შემადგენლობას; მაგალითად, იურიდიული ნორმა 

ამბობს: ვინც ჩაიდენს ქურდობას, სახელმწიფო მას დასჯის; აქ გამოთქმულია სა- 

ხელმწიფოს მოვალეობა–-სასჯელის დადება; აქედან გამოგეყავს სხვა სუბიექტე- 

ბის მოვალეობა-––არ ჩაიდინონ ქურდობა. 

მაშასადამე, სხვა სუბიექტების მოვალეობა ირკვევა იურიდიული ნორმის 

იმ შემადგენლობითი ნაწილის გადაბრუნებით (სIთI6სსიძ), სადაც განსაზღვრუ– 
ლია ფაქტიური პირობები, რომლებსაც სახელმწიფო უკავშირებს თავის მოქმე- 

დებას (ადებს სასჯელს); ამას გულისხმობს MX0)56იი, როდესაც იგი ამბობს, რომ 
სხვა სუბიექტების მოვალეობის არსებობას ჩვენ შევიცნობთ არაპირდაპირი 

გზითო (Iი08IICML 6IMXგოიL VIII9) 1. 

ამ განსხვავებასთან დაკავშირებულია მეორე განსხვავებაც: სახელმწიფოს. 

მოვალეობა ყოველთვის პირობითია და ამ მხრივ მას იგივე ხასიათი აქვს, რაც 

იურიდიულ ნორმას; M#06156იის თეორიაში ამ დებულებას დიდი მნიშვნელობა 
ენიჭება. ჩვენ უკვე ვიცით, რომ იურიდიული ნორმა არის ჰიპოთეტიური მსჯე– 

ლობა; ეს ნიშნავს, რომ იგი მხოლოდ განსაზღვრულ პირობებს უკავშირებს მას- 

ში აღნიშნულ შედეგებს, ე. ი #01 6ისს ტერმინოლოგიით რომ ვილაპარაკოთ, 

ნორმაში გამოთქმულია მსჯელობა, რომ სახელმწიფოს მოქმედება დაკავშირებუ- 

ლია წინასწარ განსაზღვრულ პირობებთან; ამ მნიშვნელობით, იურიდიული ნო- 

რმა, რასაკვირველია, პირობითია; რადგან იურიდიული მოვალეობა იგივე იუ- 

რიდიული ნორმაა, მხოლოდ სუბიექტური სახით, ამიტომ სახელმწიფოს მოვა- 

ლეობასაც ყოველთვის პირობითი ხასიათი აქვს („–·5(C(5 ხ6ძIიძL 15%“); მაგრამ რო– 

დესაც სინამდვილეში ხდება ის ფაქტები, რომლებიც გათვალისწინებულია იუ- 
ღიდიული ნორმით, მაშინ სახელმწიფოს მოვალეობა აბსოლუტურ მოვალეობად 
იქცევა; სხვა სუბიექტების მოვალეობას კი სხვა ხასიათი აქვს: იგი ყოველთვის 

პირობითი არაა; ქვეშევრდომთა აბსოლუტური მოვალეობა ხშირი მოვლენაა; 

ასეთია ჩვეულებრივად უმოქმედობის გოვალეობა (სიI6IIმ855სიწ§ი0IICMIL6ი); ქვე+– 
შევრდომი ყოველ პირობებში და მუდმივად მოვალეა აღრ ჩაიდინოს მკვლელობა, 

არ ითაღლითოს, არ დაარღვიოს სხვისი ქონებრივი უფლება, იმ დროს, როდე– 

1) 1ხ. 435.
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საც სესხის გადახდის მოვალეობა ამ სესხის მიღებისაგან არის დამოკიდებული 

და მისი გადახდისთანავე ისპობა!. 

სახელმწიფოს აბსოლუტური მოვალეობის დაშვება შესაძლოა მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ კი მივიღებთ, რომ სახელმწიფოს მოვალეობის საგანია არა მა-' 

რტო დადებითი მოქმედება, არამედ უმოქმედობაცკ; მაგრამ ასეთი დაშვება არ 

ეთანხმება იმ იურიდიული ნორმის ბუნებას, რომელიც სახელმწიფოს მოვალეო– 
ბას შეიცავს; სახელმწიფოს არ შეუძლია ჰქონდეს უმოქმედობის მოვალეობა. სა- 

ხელმწიფოს ნებისყოფის ცნება, როგორც ჩვენ ვიცით, ნორმატიული ცნებაა და 

აგებულია ჩათვლის მიზნისათვის; ამიტომ იმის დაშვება, რომ სახელმწი– 

ფოს უნდა ჩაეთვალოს უმოქმედობა, სინამდვილეში ნიზწნავს, რომ მას უნდა ჩაე- 

თვალოს არარაობა, სხვანაირად რომ ვთქვათ, ეს ნიშნავს, რომ სახელმწიფC”ს ნე– 

ბისყოფა არ არსებობს და, მაშასადამე, არც იურიდიული ნორმაა მოცემული 2. 

ეთიკურ-იურიდიული მნიშგნელობით, ამბობს M6156იი, უმოქმედობის სურვილი 

შესაძლოდ ხდის ნეგატიური შემადგენლობის (ი6ძ2LIV6ი 14 გ:ხტ5(გიძ65) ჩათვლას; 

მაგრამ ამ ნეგატიური შემადგენლობის ჩათვლას მხოლოდ მაშინ აქვს მნიშვნე- 

ლობა, როდესაც რომელიმე პიროვნებს ევალებოდა განსაზღვრული მო–- 

ქმედება და მან უსამართლოდ (თIL სიI6Cხს) არ შეასრულა იგი; ჩათვლის დროს 
უმოქმედობას იურიდიულად აქვს მხოლოდ უსამართლობის მნიშვნელობა; სახელ– 
მწიფოს კი უსამართლობის ჩადენა არ შეუძლია; ამიტომ M6)5ბის უაზრობად მი- 

აჩნია უმოქმედობის ჩათვლა სახელეწიფოსათვის; უმოქმედობის ჩადენა შეუძლია 
სახელსწიფოებრივ ორგანოს, მაგრა ორგანოს მიერ ჩადენილი უმოქმედობა 

არასოდეს არ ჩაეთვლება თვით სახელმწიფოს 1. 

სახელმწიფოსა და სხვა სუბიექტების მოვალეობის უმნიშვნელოვანესი განს- 

ხვავება იმაში მდგომარეობს, რომ სახელმწიფოს „ვალდებულება“ (50116ი) და 
მისი ·„ნებისყოფა“ (VVIIIტი) ყოველთვის ერთიდაიგივეა; სხვა სუბიექტების შესა- 

ხებ კი ამის ოქმა არ შეიძლება, რადგან მათ ვალდებულებასა და ნებისყოფას 

შორის შეიძლება არსებობდეს უთანხმოება. სახელიწიფოს არ შეუძლია სამართ- 

თლის დაოღვევა (VსიX66C%MI); M0იIტიი ორიგინალურად ასაბუთებს ამ აზრს. სახე- 
ლმწიფოს მოვალეობის შინაარსი მისი შეხედულებით იგივეა, რაც სახელმწიფოს 
ნებისყოფის შინაარსი; ჩათვლა დამკარებულია იურიდიულ ნორმაზე, ნორმა კი 

გამოხატავს სახელმწი ფოს ნებისყოფას; ამგვარად, ლოღიკურად შეუჭლებელია 
იმის დაშვება რომ სახელმწიფო, რომელიმე შემთხეევამში არღვევს სამარო– 

თალს; იმის წარმოდგენა, რომ სახელმწიფოს შეუძლია იმოქმედოს სამართლის 

წინააღმდეგ, რომ სახელმწიფოს სამართლის წყობილებაში ჰსურს სხვა რაიმე, 
ვიდრე აღმასრულებელ სფეროში (Iი ძ6L CX6#სVIV6), ნიშნავს სახელმწიფოს ნების– 

ყოფის მთლიანობისა და ამავე დროს სახელმწიფოს პიროვნების მოსპობას ბ; აქე- 
  

1) 1ხ. 436. 
9?) 1ხ. 4137. 
მ) Iხ, 437, 438. 
ა ა სIICCIIL 1I21ძC1ოძლ 510:L, ძე§ MCI955- 6CI0 5:02L, ძა 1ი ძი) იიხაიძისს- 06CVV125 

მძლილ5 VIII 215 10 ძი სატსსVVV, ხლძლხნს Iს X6IVIVC 72აღ5ბნსიყ ძი LCI)ხოIC 80§ 5:1ე=5VMI1დC05 
სიძ ძიიXIL ძი 5:ეედილლიი“'. 10, 446, 447.
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დან ცხადია, თუ რატომ ის იურიდიული ნორმა, რომელიც აწესებს სახელ. 

მწიფოს მოვალეობას, არ შესცავ სამართლის დარღვევის შედეგებს თვით 

სახელმწიფოს წინააღმდე», ე. ი. არ შეიცავს იმას, რასაც ეწოდება სანქცია 

და რასაც ადგილი აქვს სხვა სუბიექტების მიმართ; MX6'ა6იის თვალსაზრი- 

სით, ასეთი სანქციის დაწესება უსაფუმშვლო იქნებოდა, რადგან სახელმწიფოს 

არ შეუძლია დაარღვიოს სამართალი: მისი „მოვალეობა“ იგივეა, რაც მისი 
უჯნებისყოფა“. 

ასეთია ის განსაკუთრებული მდგომარეობა, რომელსაც M9%I§6იი თავის 

კონსტ<უქციაში ანიქებს სახელმწიფოს მოვალეობას; სხვა სუბიექტების იური- 

დიული მოვალეობა მას, პირიქით, მიაჩნია, როგორც დამყარებული სწორედ 

სამართლის დარღვევის შესაძლებლობაზე; ობი ექტური იურიდიულინო- 

რმა მხოლოდ იმიტომ ღებულობს რომელიმე პიროვნების 

სუბიექტური მოვალეობის სახეს, რომ ეფარდება ამ პიროვნე- 

ბას, ე. ი. მის მიმართ გამოიყენება სამართლის დარ ღვევის 

შედეგები; განსაზღვრული ყოფაქცევა ვინმეს ევალება იმიტომ, რომ საწინა- 

ღმდეგო ყოფაქცევის შემთხვევაში ეს პიროვნება ან ისჯება, ან მის მიმართ მიი- 

ღება აღსრულების ზომები („ხი5L-გIL 0ძ6L CX60ს1)CII VIII0“) 1. 

ამგვარ განსხვავებას ნახულობს M#6156იი სახელმწიფოსა და სხვა სუბიექტების 

მოვალეობას შორის. მაგრამ, მისი აზრით, იურიდიული მოვალეობის ცნების მთლია– 

ნობა, მიუხედავად ამ განსხვავებისა, მაინც დაცულია, რადგან იურიდიული კონ- 

სტრუქცია ხელმძღვანელობს სამართლის ნორმის ობიექტური ერთიანობის პრინცი- 

პით, რომელიც ყველა სუბიექტებისათვის ერთიდაიგივე რჩება 1. 

ჩვენ უნდა მიეაქციოთ ყურადღება ამ კონსტრუქციის ერთ მომენტს, #4I!- 

66იი საერთოდ სუბიექტების მოვალეობას, გარდა სახელმწიფოსი, ამყარებს სამართ- 

ლის დარღვევის შესაძლებლობაზე: როდესაც ვინმე არღვევს სამართალს, იგი „ამით 

იწვევს თავის წინააღმდეგ განსაზღვრულ შედეგებს, მაგალითად, სასჯელს; ამ 

მხრივ იგი თითქოს უახლოვდება ეგრეთწოდებულ „იძულების თეორიას“. მაგრამ 

თვითონ #6I56იი აღნიშნავს იმ განსხვავებას, რომელიც არსებობს ამ თეორიასა და 

მის საკუთარ შეხედულებას შორის; იგი უყურებს სამართლის დარღვევის შედეგებს 

–-სასჯელს ან აღსრულებას--წმინდა ფორმალური თვალსაზრისით; ამ თვალაზრისით 

სრულიად არა აქვს მნიშვნელობა იმას, იქონიებს იძულება გავლენას სუბიექტზე, 

თუ არა; ეს საკითხი აინტერესებს მხოლოდ სოციალურ კვლევა-ძიებას. იური- 
დიული ნორმა ამყარებს მოვალეობას არა იმიტომ, რომ იგი შეიცავს იძულების 

მუქარას, არამედ იმიტომ, რომ მისი გამოყენება სამართლის დამრღვევის წინაა– 

ღმდეგ შესაძლოდ ხდის ამ ნორმის სუბიექტივიზაციას; მაშასადაძე, ობიექტური 
იურიდიული ნორმა იქცევა მოვალეობად მხოლოდ მისი გამოყენების შესაძლებ- 

1) „0C §სხ)CLIIVC I16CCხL§60001ICIML ძლ სხცლი 5სხ)CMLCC ძელლფლი XV სI20IL ყლიეძი1ი ძლ; Mბლ- 

1CხMCIL ძლ LიICCხLლა, სასო ეI1იIი IL C(ი 0ხ)”IMLVლI 1ILCCIIL§55ე1> თIლ ვსხ)6IV ILVCIIIL5ნ(IICIIL 

)ბთ20იძლ, VICII C ესწ)ხი ეოყCVCიძი ი V6”ძლი, ძ. ხ. VCII ძ1C Lი:6CIIIა(იIცC 100 სილი M1იი. 

2ს დილი) ხრწოიოMბი VXCIII21LCC 15 )-იიმიძ VC(0წCMLCL, 0სL VC6II სიძ Iი50(6ილ 6 I01 Lე1Iს ძლ5 

ყCყრი!CIყCი Vხ”ი21CI§--ძ. 1. ძლი. LიICCხCეIIC--ხ2C502% 0ძიხ” ლჯლეს!ლ VIII Iს. 447. 

?) 1ხ. 447,
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ლობის გამო!, ამნაირად ესმის #6I36ის სანქციის მნიშვნელობა და, როდესაც 

მას ეს მომენტი შეაქვს მოვალეობის კონსტრუქციაში, იგი გაგებული უნდა იქ- 

ნეს ამ წმინდა ფორმალური მნიშვნელობით. 

M0I56იი ასხვავებს სახელმწიფოსა და სხვა სუბ:ექტებს; თუ რაში მდგომა- 

რეობს ეს განსხვავება, უკვე აღნიშნული იყო. სხვა სუბიექტებს შორის #60!58იი 

ათავსებს სახელმწიფოებრივ ორგანოებს; მაგრამ ამით სახელმწიფო ორგანოები 
თითჟოს იმავე მდგომარეობას იკავებენ, როგორც ქვეშევრდომნი; ამიტომ #06156იი 

იკვლევს სახელმწიფო ორგანოებისა და ქვეშევრდომთა განსხვავებას და მიდის იმ 
დასკვნამდე, რომ ორგანოს სპეციალურ დამახასიათებელ თვისებას შეადგენს ის, 

რომ იგი ახორციელებს იურიდიულ ნორმაში გამოთქმულ სახელმწიფოს 

ნებისყოფას; იმ დროს, როდესაც ქვეშევრდომნი მხოლოდ „ასრულებენ“, ან 
არ ასრულებენ იურიდიულ ნორმას, სახელმწიფო ორგანო „ცახორცი- 

ელებს" ამ ნორმაში გამოხატულ სახელმწიფოს ნებისყოფას; ამგვარად ასაბუ- 

თებს M#0)56იი იმ განსხვავებას, რომელიც არსებობს ქვეშევრდომსა და ორგანოს 
შორის. მაშასადამე. იურიდიული ნორმის „განხორციელება“ შეუძლია მხოლოდ 

სახელმწიფო ორგანოს 2. რა დასკენა გამომდინარეობს ამ დებულებიდან? ის, 

რომ სახელმწიფო ორგანოდ მიჩნეულია მხოლოდ აღმასრულებელი ორგანო (ძ8. 
>X6MVსLIV6), რადგან „განხორციელება“ მხოლოდ ამ უკანასკნელს შეუძლია; აქედან 

ბუნებრივია ის დასკვნა, რომ საკანონმდებლო ფაქტორებს ორგანოს მდგომარე- 

ობა არ ენიჭება. M06I56იი, მართლაც, იზიარებს ამ შეხედულებას; ის მიერ 

მოცემული ორგანოს განსაზღვრა გულისხმობს აღმასრულებელ და არა საკანონ- 

მდებლო ხელისუფლებას; თავის შეხედულებას იგი ასაბუთებს იმ მოსაზრებით, 

რომელიც ზემოთ უკვე იყო მოყვანილი, სახელდობრ იმით, რომ სახელმწიფოს 

ნებისყოფის „წარმოშობა“ არ შეიძლება მიჩნეული იქნეს, როგორც სახელიწი- 

ფოს ფუნქცია: იგი წარმოადგენს სოციალურ პრო„კესს, როგორც სოციალური 

პროცესი, კანონმდებლობა ეკუთვნის იმ საფეხურს, სადაც სამართალი ჯერ-ჯე- 

რობით თავისი სრული სახით არ არსებობს. სამართალია არის მოცემული მაშინ, 

როდესაც ეს საკანონმდებლო პროცესი უკვე დამთავრებულია. კანონმდებლობა 

"სახელმწიფო ფუნქციის პირობაა და არა თვით ეს ფუნქცია: როდესაც ჩვენ 

ვაცხადებთ, რომ ყველა ის აქტები, რომჭმლებიც ეკუთვნიან კანონმდებლობას, სა– 

ხელმწიფოს ფუნქციას შეადგენენ, ეს ნიშიავს იმას, რომ ჩვენ ვიძლევით ამ აქ– 

ტების იურიდიულ კონსტრუქვიას; მაგრამ იურიდიული კონსტრუქცია აუცილებ- 

ლად გულისხმობს იურიდიული წყობილების არსებობას; იგი გულისხმობს, რომ 
“იურიდიული ნორმები და სახელმწიფოს ნებისყოფა, რომლებიც ამ ნორმებში გა- 
მოიზატება, უკვე დამთავრებული სახითაა მოცემული 2. ამგვარად საკანონმდებ- 

1) „VICIIICხC 15L C§ ძე5 (0+ი)ე16 Mი0იალიL ძლ ტიVლიძსილვი)ბლინხააL, ძეა ძილი 0ს)სასIX-ლი 

IXL0CCIIL5§ეL7 7სC §სხ)სსLX6ი 1CCI5იIIICიC MVხ”ძლი 1:95 MICIC VCII ძი ILაCსხ5აელ ღდი6C 2აიყლი- 
ძი LLი0სსიC CIMIIIIL. §წეL0ICCC CC |0II5LI5CII ICC XIICჩა, 5იიძლნა VVII ლC ძსCI §აიბ გისბიძსიდ 
ეს” ძაი სიწი-ხL Iმეიძაიძლი ვსხ)ლოCC Xა”ძალ Lეიი'' ს. 448, 

2?) ,, ILX-ი 180CIIL§§ე0L7 ,,”ლე1I91ლ(ბი'', ძ. ს. ძაი (ი ხი) ლიLსე16ილი 5ეალდ§VIIIლთ 7სC ე 

#ეCICი, Lეით ისL ძა§ 5(ვეზიყიი““ 1ხ. 464, 

3) 1ს. 466.



26. · "ალ. ვაჩეიშვილი. 

ლო ფაკტორები, რადგან ისინი წინ უსწრებენ სამართალს და შედიან სამარ– 

თლის წარმოშობის პროცესში, არ წარმოადგენენ სახელმწიფო ორგანოებს, ასე–- 

თია ის შეხედულება, რომელსაც ჩვენ ვხვდებით MX0)5ლიის შრომაში; ეს შეხედუ- 

ლება, რასაკვირველია, უნდა ჩაითვალოს მისი ძირითადი პრინციპების ლოღი- 

კურ შედეგად: მთელი მისი თეორია აგებულია იმ დებულებაზე, რომ იურიდი–- 

ული ნორმა ფორმალურად დამოუკიდებელია და ფაქტიურ პროცესებზე არ დაი- 

ყვანება; იურიდიული კონსტრუქცია მოთავსებული უნდა იქნეს იმ ფარგლებში, 

რომლებიც წინასწარ განსაზღვრულია ნორმის ცნებით. აქედან (ხადია რომ 

კანონმდებლობა, რომელიც ჰქმნის იურიდიულ ნორმას, სამართლის სფეროში არ 

შედის და ამიტომ არც სახელმწიფოს ფუნქციას წარმოადგენს. კანონმდებლობა. 
მხოლოდ სოციალური ფაქტორია. 

ამ შეხედულებასთან ლოღიკურად დაკავშირებულია L96Iვ6იის თეორიის შე- 

მდეგი თავისებურობა; თანამედროვე სახელმწიფო სამართალში საერთოდ მიღე- 
ბულია მოძღვრება, რომელიც ჰყოფს სახელმწიფო ფუნქციებს საკანონმდებლო 
და აღმასრულებელ ფუნქციებად. მაგრამ #0C56იის თვალსაზრისით, ფუნქციების. 

ასეთი დაყოფა უსაფუძვლოდ უნდა ჩაითვალოს; ჩვენ ვნახეთ, რომ იგი კანონ. 

მდჯებლობას არ სთვლის სახელმწიფო ფუნქციად; იგი 'უპირისპირებს ერთმანეთს 

არა საკანონმდებლო და აღმასრულებელ ფუნქციას, არამედ იურიდიულ წყობი- 
ლებასა (X6CMI50Iძისიმ) და მართველობას (V96IVგIIსიძ). რა განსხვავებაა მათ 

შორის? M6I5ტიის აზრით, „იურიდიულ წყობილებაში გამოიხატება ნებისმკოფელი 

სახელმწიფო, ხოლო მართველობაში მოქმედი სახელიწიფო" 1. ამაში უნდა ვეძიოთ 

ის განსხვავება, რომელიც არსებობს სამართალსა და მართველობას შორის. 

იურიდიულ წყობილებაში სახელმწიფოს ნებისყოფა პირობითი ხასიათისაა; 
ეს ნიშნავს იმას, რომ იურიდიულ ნორმაში გამოთქმულია მსჯელობა, რომ სა–- 
ხელმწიფოს განსაზღვრულ პირობებში ჰსურს იმოქმედოს განსაზღვული სახით, 

მაგალითად, დაადვას სამართლის დამრღვევს სასჯელი; ამიტომაც სახელმწი- 

ფოს ნებისყოფა პირობითია: მისი მოქმედება მხოლოდ განსაზღრულ პირობებში 
იწყება. მაგრამ, როდესაც ეს პირობები დგება, ე. ი., როცა სამართალი ნამდვილად 

დარღვეულია, მაშინ სახელმწიფო სჯის განსაზღვრულ პიროვნებას; ამ შემთხვი– 

ვაში სახელმწიფოს ნებისყოფა ღებულობს აბსოლუტურ ხასიათს. 
ამ მნიშვნელობით უნდა გავიგოთ M6)56იის აზრი, რომ იურიდიულ წყო- 

ბილებაში და მართველობაში ერთიდაიგივე სახელმჯიფოს ნებისყოფა გამოიხა- 

ტება და განსხვავება მათ შორის მხოლოდ იმაშია, რომ პირველ შემთხვევაში. 

ნებისყოფა პირობითია (ხ6ძIიძ)ს, ხოლო მეორე შემთხვევაში მას აბსო- 
ლუტური ხასიათი აქეს (სიხმძI!იძ! გსILILV) ?. 

ამგვარად, MCI56იის თეორიის მიხედვით, მხოლოდ აღმასრულებელ ორგა- 

ნოებს ენიჭება სახელმწიფოებრივი ფუნქცია; საკანონმდებლო დაწესებულებანი. 

1) ,,50 C5:5C009)01 1ი ძილ ICI -50Iძისიე ძი; VიIIაიძყ. I ძა, VIMეIწისლ ძი ))იიძი1ძC 

51ეე1''. Iხ 511. 
?) ..C5 15L 50იML ძ0/5C1ხ6 512215VVIII6C, ძი 180 ძი Iბალსაიჰისაყფ სძ ი ძი. VაIV-ე)სსიდ 

CI5Cჩ-)ი:; ძი სი%Cი1ლძ IსცL 2ხა” ძე), ძი§§ ძლ 5წეეL5MIIIC 1ი ძი; 186C0:50LVIს8 ხCძI)) ლს, 
1 ძლ ზ სოემთეე სსხიძეL ესჩ:ILL"', )ხ. 513,
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ასრულებენ სოციალურ და არა იურიდიულ ფუნქციებს; ისინი სახელმწიფოს 

ორგანოებს არ წარმოადგენენ 1. 

არის სახელმწიფო ორგანო იურიდიული პიროვნება, თუ არა? M6Iაბიი ამ 

კითხვაზე იძლევა დადებით პასუხს. როგორც სახელმწიფოს, ისე სხვა სუბიეჟტე- 
ბის პიროვნება ხელოვნურადაა შექმნილი; პიროვნება მხოლოდ იმ ჩათვლის პრო- 

ცესის შედეგია, რომელსაც ამყარებს იურიდიული წყობილება? პიროვნების აღი: 

არების საქმეში იურიდიული წყობილება სრულიად სუვერენულია; ეს სამართ- 

ლის სუვერენობა მოვალეობის სუბიექტების აღიარებაში და პიროვნების დამო- 
უკიდებლობა ადამიანის ცნებიესაგან მტკიცდება არა მარტო იმით, რომ ყველა 

ადამიანები სამართლის მიერ პირებად მიჩნეული არ არიან--მაგალითად, მო- 

ნები --არამედ განსაკუთრებით იმითაც, რომ სამართალი იცნობს სუბიექტებს, 

რომლებიც ადამიანებს არ წარმოადგენენ; ასეთია, ეგრეთწოდებული იურიდი- 

ული პირები. 

როგორც ზემოთ აღნიშნული იყო, სახელმწიფო ორგანო ახორციელებს 

სახელმწიფოს ნებისყოფას; აქედან ბუნებრივად იბადება საკითხი – როგორ შეუ- 

ძლია მას დაიკავოს დამოუკიდებელი იურიდიული პიროვნების მდგომარეობა, 
ე. ი. გახდეს მოვალეობის სუბიექტად? აჭ რთულ საკითხზე MX6I56იი იძლევა შემ– 

დეგ პასუხს. თუ კი სახელმწიფო» ორგანოს ევალება სპეციალური მოქმედება, 
მაშინ უნდა გავასხვავვოთ ორგვარი იურიდიული ნორმები: ნორმა, რომელიც 

გამოხატავს სახელმწიფოს ნებისყოფა+ა და განსაზღვრული მოქმედების მოვალე– 

ობას და ნორმა, რომლის მიხედვით ორგანომ უნდა განახორციელოს ეს სა- 

ხელმწიფოს ნებისყოფა; იმ ნორმიდან, რომელიც ამბობს, რომ სახელმწიფოს 

ჰსურს დამნაშავეს დასჯა, სრულიადაც არ გამომდინარეობს რომელიმე ორგანოს 

მოვალეობა, რომ კონკრეტ შემთხვევაში ეს სასჯელი სისრულეში იქნეს მოყვა- 

ნილი; ეს ნორმა მხოლოდ ამყარებს, ერთის მხრივ, სახელმწიფოს მოვალეობას, 

რომ დამნაშავე იქნეს დასჯილი და მეო=ეს მხრიე, ქვეშევრდომთა მოვალეობას, 

რომ დანაშაული ჩადენილი არ იქნეს. მაშასადამე, ამ ნორმით დაწესებულია 
მხოლოდ სახელმწიფოსა და ქვეშევრდომთა მოვალეობა და ცხადია, რომ, თუ 

დავრჩებით ამ ნორმის ფაოგლებში, ჩვენთვის შესაძლო იქნება მხოლოდ სახელ- 

მწიფოსა და ქვეშევრდომის მოვალეობის კონსტრუქცია; სახელმწიფო ორგანოს 

მოვალეობის იურიდიული კონსტრუქცია კი აუხსნელი რჩება. სწორედ ამ მოსა–- 

ზრებით ასხვავებს #056იი ნორმებს ორ ჯგუფს. პირველი ნორმის განსა- 

ხორცილებლად, ამბობს იგი, საჭიროა კიდევ განსაკუთრებული ნორმა, რომე– 

ლიც აწესებს დისციპლინაოულ შედეგებს იმ შემთხვევისათვის, როდე- 

საც სახელმწიფო ორგანო არ ახორციელებს სახელმწიფოს ნებისყოფას. ამგვა- 

რად ორივე ნორმა ერთმანეთთან დაკავშირებულია; პ ი რვ ელ ნორმაში გამოიხა- 

ტება სახელმწიფოს ნებისყოფა, რომლის საგანია განსაზღვრული მოქმედება; ეს 
ნორმა აწესებს სახელმწიფოსა და ქვეშევრდომის მოვალეობას; მეორე ნორმაში 

1?) ,,... ძვ§ მაწIეიICი( სიძ ძლ; M0იეXCი (015 Cი5ლთლახდ) Iლ=ი უეედი,ყპის 5I0ძ...““. 
1ხ. 467. ' 

2) ,,... §(C 1CძIVIICჩ ეIა ძა§ ILC§50ILეL ლილ ICI) ძი სლ--ხჩდიქისი, ხბლსიჰიაის 2სVCCს- 

უსიჟ§იI070550§5 ეიყლალისი Mლძსი თჰყვა“'. 1ხ, 518,
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კი გამოთქპულია სახელწიფო ორგანოს მოვალეობა, რომლის საგანია პირველი 

ნორმის შესუულება. ასეთია ის ლოღიკური კავშირი, რომელიც, #6I56იის აზ- 

რით, არსებობს სხვადასხვა სუბიექ ტების მოვალეობას შორის; აქ ერთმანეთთან 

დაკავშირებულია სახელმწიფო, მისი ორგანოები და ქვეშევრდომნი. 

სახელმწიფო ორგანოს მოვალეობის კონსტ“უქცია #6156იის მოძღვრებაში, 

როგორც ირკვევა ზემოთ დახასიათებული სქემიდან, დისციპლინარული ნორმის 

ცნებაზეა დამყარებული. დისციპლინარულ ნორმაში აღნიშნულია, რომ სახელ- 

ნწიფო ორგანოს მიმართ გამოყენებული იქნება დისციპლინარული ზომები მაშინ, 

როდესაც იგი არ ასრულებს პირველი ჯგუფის ნორმებს; ამ შემთხვევაში მას 

დაედება დისციპლინარული სასჯელი; სახელმწიფო ორგანოს მოვალეობა წარ- 

მოადგენს, მაშასადამე, დისციპლინარული ნორმის სუბიექტივიზაციას!, 

როგორც ყოველი მოვალეობის სუბიექტს, სახელმწიფო ორგანოსაც აქვს 
იურიდიული პიროვნება. იურიდიული პიროვნება სახელმწიფო ორგანოს ენიჭება 

მხოლოდ მეორე ჯგუფის ნორმების ე. ი. დისციპლინარული ნორმების მიმართ, 

რადგან მხოლოდ ეს უკანასკნელნი ამყარებენ მის მოვალეობას. ამ ნორმების 

თვალსაზრისით სახელსწიფო ორგანო წარმოადგენს პიროენებას, ე. ი. მოვალე– 

ობის სუბიექტს; MX06I56იის ეს აზრი გასაგები ხდება, თუ მოვიგონებთ, რომ მისი 
შეხედულებით, მოვალეობა არის ნორმის სუბიექტივიზაცია, ნორმის შეფარდება 

სუბიექტთან; ამ თვალსაზრისით ცხადია, რომ მხოლოდ დისციპლინარული ნორმა 

ეფარდება სახელმწიფო ორგანოს, რადგან მას შეუძლია მხოლოდ ამ ნორმის და- 

რღვევა. ამგვარად დისციპლინარული ნორმა ამყარებს ორგანოს მოვალეობას და 
ამავე დროს ჰქმნის მის პიროვნებას, ამ მნიშვნელობით ორგანო წარმოადგენს 

ჩათვლის საბოლოო პუნქტს ისე, როგორც ყოველივე პიროვნება?. 

მაგრამ პირველი ჯგუფის ნორმების მიმართ სახელმწიფო ორგანო პიროვ- 

ნება არაა. პირველი ჯგუფის ნორმები, როგორც იყო ნათქვამი, ამყარებენ სა- 

ხელმწიფოს და არა მისი ორგანოს მოვალეობას; ამ მხრივ ორგანოები მხოლოდ 

ასრულებენ სახელმწიფოს ნებისყოფას; ამიტომ ამ შემთხვევაში ისინი წარმოა- 

დგენენ, M#06§6იის ტერმინოლოგიით, ჩათვლის გასასვლელ პუნქტს 

(ლს6ჩძმიძვხსიML ძ6L 2ს16Cხისი9); მათი მოქმედება ჩაეთვლება არა მათ, არა- 

მედ თვით სახელმწიფოს; აქ სახელმწიფო ორგანო კარგავ დამოუკიდებელი 

იურიდიული პიროენების თვისებას), 

იმის მიხედვით, რაც ზემოთ იყო ნათქვამი, ჩვენ შეგვიძლია M#6)56იის მიერ 

წამოყენებული მოვალეობის კონსტრუქცია მოკლედ დავახასიათოთ შემდეგ- 
"“ნაირად: 

მოვალეობის დამყარების აქტი M#06I56ის არ ესმის, როგორც ფსიქიური 

პროცესი; მას იგი წარმოდგენილი აქვს ნორმატიული დამოკიდებულების სახით, 

უკეთ რომ ვთქვათ, მოვალეობას იგი უყურებს როგორც იურიდიული ნორმის 

დაკავშირებას სუბიექტთან. მოვალეობა ყოველთვის გულისხმობს პიროენებას, 
  

1 „ლა; 0I52101II1ეIICC1IL§§ეC 15L 05, ძლი §ის შსხ)ნსIVIრყსი ძა ILაC5იIIICხL ძილ5 

51:2250”თ29C< ხლძლსLდ''. Iხ. 527. 

2) 1ხ. 529. 
3) Iხ, 529.
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რომელსაც #656იი უწოდებს ჩათვლის საბოლოო პუნქტს; პიროენებას ჩაეთელება 
მისი მოქმედება და ამ ჩათვლის შესაძლებლობაზე დამყარებულია თვით §სოვა- 
ლეობის კონსტრუქცია. როგო“ც ჩათვლის საბოლოო პუნქტს ყოველივე პიროვ- 

ნებას აქვს ერთიდაიგივე იურიდიული ბუნება. მოვალეობის იურიდიული ბუნე- 

ბაც ერთგვარია; იურიდიული მოვალქობა, რა სახისაც არ უნდა იყოს იგი, ყო- 

ველთვის წარპოადგენს ნორმის სუბიექტივიზაციას, ე. ი. ნორმის შეფარდების, 

გამოყენების შესაძლებლობას სუბიექტის მიმართ. მაგრამ მოვალეობა ღებულობს 
სხვადასხვა სახეს იმისდამიხედვით, თუ ვის ეკუთვნის იგი. M6I56იი ასხვავებს 

სუბიექტების სამ ჯგუფს და იძლევა მათი მოვალეობის დახასიათებას. ეს სუბი- 

ექტები შემდეგია: სახელმწიფო, ქვეშევრდომნი და სახელმწიფო 
ორგანოები. M656იი იკვლევს, თუ როგორ მყარდება მათი მოვალეობა. 

რაც შეეხება სახელწიფოს, #X0)56იის აზრით, ყოველივე ნორმა შეი- 

ცავს სახელმწიფოს მოვალეობას. ნორმა ფართო მნიშვნელობით გამო– 

ხატავს სახე. მწიფოს ნებისკოფას და ამიტომ მასში ყოველთვის მოცემულია 

რომელიმე მოქმედების მოვალეობა. ამ მოვალეობის შინაარსი უშუალოდ 

ირკვევა თვით ნორმიდან; თვით ნორმა გვაძლევს იმის საზომს, თუ როგორ უნ- 

და იმოქმედოს სახელმწიფომ განსაზღვრულ პირობებში: ნორმას პირობითი 

ხასიათი აქვს და ამიტომ სახელმწიფოს მოვალეობაც პირობითია. 

ქვეშევრდომთა მოვალეობა მყარდება იმ ნორმით, რომელსაც #6156იის 

ტერმინოლოგიით ეწოდება ნორმა ვიწრო მნიშენელობით.; ქვეშევრდომთა მოვა- 

ლეობას არა აქვს ის უშუალობა, რომელიც სახელმწიფოს მოვალეობას ახასია- 

თებს; ქვეშევრდომთა მოვალეობის არსებობას ჩვენ ვარკვევთ არაპირდაპირი 

გზი თ; იურიდიულ ნორმაში გამოთქმულია მსჯელობა, რომ სახელმწიფო გან- 
საზღვრულ შემთხკევაში მიიღებს განსაზღვრულ ზომას, მაგალითად, დასჯის სა- 

მართლის დამრღვეეს; ექედან ჩვენ გამოგვყავს დასკვნა რომ ქვეშევრდომისა–- 
თვის სავალდებულოა ის მოქ?ედება, რომელიც ეწინააღმდეგება იურიდიულ 

ნორმაში აღნიშნულ ყოფაქცევას. ანგვარად ერთიდაიგივე ნორმა ამყარებს რო- 

გორც ქვეშევრდომთა, ისე სახელმწიფოს მოვალეობას; მაგრამ ყოველივე ნორმა 

ქვეშევრდომთა მოვალეობას არ აწესებს; მათ მოვალეობას ამყარებს მხოლოდ 

ის ნორმა, რომელიც შეიცავს განსაზღვრულ სანქციას – სასჯელს ან აღსრუ- 

ლებას. 

სახელმწიფო ო“<განოების მოვალეობა, #06I5ტიის თეორიის მიხედვით, გან- 

საკუთრებული ხასიათისაა. სახელმწიფო ორგანოები ახორციელებენ სახელმწი– 

ფოს ნებისყოფას; ამიტომ აქ ლოღიკური აუცილებლობით იბადება საკითხი»- 

აქვო ამ ორგანოებს დამოუკიდებელი მოვალეობა და ამავე დროს წარმოადგე- 

ნენ ისინი იურიდიულ პიროენებას, თუ არა? სახელმწიფო ორგანოების მოვალეო- 
ბის დასაბუთების მიზნით #6I5ტიი იძლევა ორიგინალურ კონსტრუქციას; იგი 

ჰყოფს ნორმებს ორ ჯგუფად: ნორმების ერთი ჯგუფი გამოხატავს სახელმწიფოს 
ნებისყოფას, რომლის განხორციელება ევალება ორგანოებს; ამ მხრიე, ორგანო– 
ები მხოლოდ ასრულებენ სახელმწიფოს მოვალეობას და, მაშასადამე, მათ ამ 

ნორმების მიმართ არა აქვთ არც საკუთარი მოვალეობა და არც იურიდიული 

პიროვნება, ნორმების მეორე ჯგუფი შეიცავ, დისციპლინარულ სანკქ- 

·
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ციას იმ შემთხვევისათვის, თუ კი სახელმწიფო ორგანო არღვევს თავის თანამ. 

დებობრივ მოვალეობას და ამ ნორმების საშუალებით მყარდება ორგანოების 

მოვალეობა; დისციპლინარულ ნორმებიდან გამოიყვანება ორგანოების მოვალეო- 

ბა, რადგან ეს ნორმები გამოიყენება ორგანოების მიმართ, ე. ი. სუბიექტივიზა- 

ცია აქ მათი საშუალებით ხდება. ამ ნორმებზე ამყარებს MX6Iატიი სახელმწიფო 

ორგანოების დამოუკიდებელი მოვალეობისა და პიროვნების კონსტრუქციას. 
მიუხედავად იმ განსხვავებისა, ოომელსაც ვხედავთ სხვადასხვა სუბიექტების 

მოვალეობის კონსტრუქციაში, მოვალეობის იურიდიული ბუნება ერთიდაიგივე 
რჩება. ყველა შემთხვევაში იურიდიული მოვალეობა წარმოადგენს იურიდიუ- 
ლი ნორმის სუბიექტივიზაციას, ე. ი. მის შეფარდებას სუბიექტთან. 

ჩვენ გავეცანით იურიდიული მოვალეობის კონსტოუქციას M6!56იის თეო- 
რიის მიხედვით. მაგრამ სუბიექტურ სამართალს მოვალეობის გარდა აქეს კიდევ 
მეორე სახე; ეს მეორე სახე სუბიექტური სამართლისა არის უფლება. სამარო– 
თლის მეცნიერებამ უნდა შეისწავლოს უფლების ბუნება და გამოარკვიოს მისი 

მდგომარეობა საერთო სისტემაში. იმ მიზნით, რომ დაცული იქნეს სისტემის 

მთლიანობა, #CI5ტის უფლება, ისე როგორც მოვალეობა, გამოჰყავს ობიექტური 

სამართლიდან. ზემოთ დახასიათებული იყო ის გზა რომლითაც ობიექტური 

იურიდიული ნორმა იქცევა განსაზღვრული სუბიექტის მოვალეობად; ეხლა საჭქი- 

როა იმის გამორკვევა, თუ როგორ ღებულობს იურიდიული ნორმა სუბიექტური 

უფლების მნიშვნელობას; მხოლოდ ამგვარად უნდა დავაყენოთ სა კითხი, თუ კი 

მივიღებთ იმ შეხედულებას, რომ მოვალეობა და უფლება მყარდებიან ობიექ- 

ტური იურიდიული წყობილების საშუალებით და იურიდიული წყობილებისაგან 

დამოუკიდებლად არ არსებობენ. · 

იურიდიულ ლიტერატურაში ყველაზე უფრო გამოკვლეულია უფლების 
ცნება. უფლების ცნება იმდენად იპყრობდა ყურადღებას, რომ მოვალეობის ცხება, 

რომელსაც თანასწორი §ნიშვნელობა აქვს, თითქმის სრულიად მივიწყებული 

იყო; ეს ფაქტი განსაკუთრებული სიცხადით გამოიხატება როგორც თეორია- 

ში, ისე პრაქტიკაში ჩვეულებრივად მიღებულ ტერმინოლოგიაში, რომლის მიხედ– 

ვით „სამართალი სუბიექტური მნიშვნელობით! მხოლოდ უფლებას ნიშნავს. 

ამგვარად, ტერმინი, რომელიც გულისხმოს სუბიექტური სამართლის ორივე მო– 
მენტს – უფლებასა და მოვალეობას –- უწინარეს ყოვლისა კი, როგორც უკვე იყო 

აღნიშნული, მოვალეობას, გამოყენებულია მხოლოდ ერთად-ერთი მომენტის 

აღსანიშნავად. ამ შეხედულების დასაბამი, 46)§6იის აზრით, უნდა ვეძიოთ ბუნე- 

ბითი სამართლის თეორიაში. უკვე ბუნებითი სამართლის წარმომადგენელთ „სუ- 

ბიექტური სამართალი“ და „უფლება“ მიჩნეული ჰქონდათ, როგორც იდენტუ- 

რი ცნება; ბუნებითი სამართლის მოძღვრების გავლენით აიხსნება ის გარემოე- 

ბაც, რომ თანამედროვე ლიტერატურაში ერთიდაიგივე სიტყვით „I6CხL“ გამო- 

ხატავენ როგორც ობიექტურ სამართალს, ისე სუბიექტური სამართლის ერთ-ერთ 

) Iხ. 5681 ობიექტურ სამართალსა და უფლებას ევროპიულ ენებზე აქვთ ერთიდაიგივე 

საზელწოდება: IXCCIX, LX0IL, ILIC0IL. ქართულად კი ჩვენ ვსარგებლობთ ორი ტერმინით: სამარ- 

თალი და უფლება; პირველი გამოხატავს ობიექტურ სამართალს, ხოლო მეორე– სუბიექტურ 

სამართალს.
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ბუნებითი სამართლის მოძღვრების ტერმინოლოგია აიხსნება ისტორიულ- 
ფსიქოლოგიური მიზეზებით; ეს თეორია წარმოადგენდა პოლიტიკურ რეაქციას 

აბსოლუტურ სახელმწიფოს წინააღმდეგ. რომელიც ყოველმხრივ ზღუდავდა პი- 
როვნებას. ადვილი გასაგებია, რომ ასეთი სახელმწიფოს წინააღმდეგ წამოყენე- 

ბული იქნა თეორიის სახით პოლიტიკური პოსტულატი, რომელიც ამტკიცებდა, 

რომ ადამიანი ბუზებრივად თავისუფალია და სახელმწიფოს ამართლებდა 

იმდენად, რამდენადაც იგი იცაეს ამ თავისუფლებას თუ გავითვალისწინებთ, 

რომ ბუნებითი სამართლის მოძღვრებას ჰქონდა ეთიკური და პოლიტიკური 

მნიშვნელობა, ჩვენთეის გასაგები ხდება ამ მოძღვრების დებულება, რომლის მი- 

ხედვით სამართალი არის ბუნებრივი, თანდაყოლილი უთავისუფლება“, როზელ–- 

საც სახელმწიფო კი არ ჰქმნის, არამედ მხოლოდ ზღუდავს. ბუნებითი სამართ- 

ლის „ცნება იმთავითვე სუბიექტურია დ: თავისი შინაარსით ცნობიელად ეწი- 

·ნააღმდეგება იმას, რასაც თანამედროვე იურიდიული მეცნიერების თვალსაზრი–- 

სით მხოლოდ შეიძლება მიეწეროს „სამართლის“ მნიშვნელობა: პოზიტიურ სა- 

მართალს. 

ბუნებითი სამართლის ცნებას აქვს მატერიალურ-პოლიტიკური ხასიათი და, 

რასაკვირველია, იგი ეწინააღმდეგება საპართლის ფორმალურ-იურიდიულ გაგე- 

ბას, რომელიც უკვე იყო დახასიათებული. M6)56ხის აზრით, ბუნებითი სამართ- 

ლის გავლენა ემჩნევა თანამედროვე თეორიებს, რომლებიც იძლევიან სუბიექ- 

ტური უფლების კონსტრუქციას. უფლების ყველა კონსტრუქციაში შეიძლება 

აღმოჩენილი იქნეს ბუნებითი სამართლის კვალი: ყოველგან მიღებულია მხედვე- 

“ლობაში იმ მოვლენის სუბსტანციური ელემენტი, რომლის მიმართ სა- 

მართალი შეადგენს მხოლოდ ფორმას 1. 

თანამედროვე იურიდიულ მეცნიერებაში არსებობს სამი მთავარი თეო- 

რია უფლების შესახებ: 

1. მიზნის ანუ ინტერესის თეორია, რომელიც ეკუთენის Iხიიიცს. 
2. ნებისყოფის თეორია, რომლის მთავარი წაომომადგენელია VVIიძ§Cხიტ)ძი, 

#წიძლი და სხვ. ' 

3. ნებისყოფისა და ინტერესის შეერთების თეორია (+0თხ1)იბXI00ი5(ჩ060116); 

ეს თეორია დამყარებული იყო 86+ი2:2IMის მიერ; შემდეგ ეს თეორია მიიღო 

)16IირMმა, რომელმაც იგი თავისებურად განავითარა. 

უმთავრესი არგუმენტი Iხიძიცის თეორიის წინააღმდეგ იმაში მდგომა- 

რეობს, რომ მიზნის ცნების საშუალებით იურიდიული კონსტრუქციის აგება 

შეუძლებელია. იურიდიულ კონსტრუქციას ყოველთვის ფორმალური ხასიათი 

აქვს; ამიტომ მიზნისა ან ინტერესის შეტანა იურიდიულ ცნებაში დაუშვებელია. 

მაგრამ ამ მეთოდოლოგიურ შეხედულებას Iიტიიყი არ იზიარებს; წმინდა ფოC- 
მალურ იურიდიულ კონსტრუქციას იგი უარჰყოფს; ამიტომ M#6I5ხიი (უდილობს 

გამოარკვიოს Iხიიცის მოძღვრების სუსტი მხარეები თვით 1ხტილის მეთოდის 
საშუალებით. Iხიიცის თეორია, M6I56ხის სიტყვით, ემსგავსება ბუნებითი სა- 
მართლის მოძღვრებას იმ მხრიე, რომ „თავისუფლებას“ და „ინტერესს“ უკავიათ 

1) 1ხ. 570,
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ერთგვარი ი მგომარეობა: ის, რასაც ბუნებითი სამართლის მოძღვრება უყურებს, 

როგორც ინდივიდის თანდაყკოლილ, სახელმწიფოსაგან დამოუკიდებელ „თავი- 

სუფლებას", სხიაიყის თეორიაში მიჩნეულია, როგორც ინტერესი, როგორც 

ბუნებითი სამართლის თეორიას, ისე 1ი6იიყს უფლება არ გამოჰყავთ ობიექტუ- 

რი სამართლიდან, არამედ უფლებასა და ობიექტურ სამართალს ისინი უყურებენ 

როგორც არსებითად განსხვავებულ ცნებებს; უფლებას, როგორც 1ხ6იიძი, ისე 

ბუნებითი სამართლის თეორია, მიაწერენ მატერიალურ თვისებას: იგი დაცვის 

საგანია (ძმ§ C05Cჩხ8LX); ობიექტური სამართალი კი, მათი აზრით, ფორმალუ- 

რი ბუნებისაა: იგი არის დაცვა ან და შეზღუდვა (5Cის!7 0ძ6» 805Cხ+-8იMXMსი90); 

ორივე თეორია უფლებასა და ობიექტურ სამართალს ერთმანეთს უპირისპირებს, 

როგორც მატერიასა და ფორმას; ეს დაპირისპირება იმდენად სრულია, რომ ამ 

ორი მოწინაღმდეგე მომენტის აღნიშვნა ერთი და იგივე სიტყვით „სამართალი“ 
უკვე ტერმინოლოგიურად დაუშვებელია. Iიხყიყის თეორია თითქოს განსხვავ– 

დება ბუნებითი სამართლის მოძღვრებისაგან იმ მხრივ, რომ უფლების ცნებაში. 

მას შეაქვს „თავისუფლების“ ნეგატიური მომენტის მაგივრად „ინდივიდის ინტე–- 

რესიL" პოზიტიური მომენტი; მაგრამ, #X6I56იის აზრით, Iინ სიძის „ინტერესი“ 

სინამდვილეში «გივეა, რაც ბუნებითი სამართლის თეორიის ნეგატიური თავი- 

სუფლების სფერო, ე. ი დაცული ანდა შეზღუდული მდგომარეობა. I1ხ6”იფს. 

უფლება სინამდვილეში წარმოდგენილი აქვს, როგორც იურიდიული მოვალეო- 
ბის მატერიალური რეფლექსი; სხვა. ცნების შედგენა მან ვერ შესძლო 1. 

ჭიბშიყი ამტკიცებს, რომ იურიდიული წყობილების მიზანია ინდივიდთა. 
ინტერესების დაცვა. როგორ უნდა იქნეს გაგებული ეს ' ინტერესი? ინტერესი- 

ინდივიდუალური ფსიქიკის მოვლენაა; თუ კი ინტერესს, |იტრიყის თეორიის 

მიხედვით, გავიგებთ ამ ინდივიდუალური ფსიქიური მოვლენის მნიშვნელობით, 
ე, ი., როგორც სულიერ მდგომარეობას, რომელსაც ინდივიდი განიცდის კონ-. 

კრეტ შემთხეევაში, მაშინ ჩვენ უნდა მივიდეთ ისეთ დასკვნამდე, რობელიც 

მიუღებელია. ამ თვალსაზრისით ყველა იმ შემთხვევაში, როდესაც სუბიექტის 

კონკრეტი ინტერესი არ არსებობს, იურიდიული წყობილება არ აწვდის ინდი- 

ვიდს დაცვას და, მაშასადამე, უფლებასაც არა აქვს ადგილი; მაგალითად, ინდი- 

ვიდი ჩაითვლებოდა რომელიმე ნივთის მესაკუთრედ მხოლოდ იქამდის, სანამ მა!' ექ– 
ნებოდა ამ ნივთის ინტერესი; უფლება სესხის დაბრუნებაზე არ იქნებოდა, თუ კი 

სათანადო ინტერესი არაა და სხვ. რა თქმა უნდა, ამგვარი გაგება ეწინააღმდე-· 
გება ობიექტური სამართლის დადგენილებებს; არც ერთი იურიდიული ნორმა 
უფლებისა და სათანადო მოვალეობის არსებობას არ უკავშირებს ფსიქიური- 

ინტერესის არსებობას. აშკარაა, რომ უფლების იურიდიული კონსტრუქციისა- 

თვის ინდივიდუალურ ინტერესს არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს?. 

მაგოამ 1ი6იძსაც ინტერესი არ ესმოდა ნამდეილი, კონკრეტი ფსიქიური. 

ფაგტის მნიშვნელობით. მას იგი ესმოდა, როგორც ის „საშუალო ინტერესი“ 

(ლსICი§6ხიI!L 101076556), რომელსაც კანონიდებელი ითვალისწინებს და იცავს 

იურიდიუ ლი წყობილებით. 

') 1ხ, 572, 573. 
ბ) 1ხ, 574, 
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ამ, გაგებითა/ ინტერესის ცნება მიუღებელია, რადგან სინამდვილეში არსე– 
ბობს ნხოლოდ ინდივიდუალური ინტერესი; სიტყვა „საშუალო ინტერესი“ აღნიშ– 

ნავს მხოლოდ იმ ფაქტს, რომ რომელიმე ინტერესი ჩვეულებრივად მოცემულია; 

ეს სიტყვა არ ნიშნავს თვით ინტერესს, არამედ გამოსთქვანს ინტერესთა დამო– 

კიდებულებას (V9იმI:ი15 V0Cი I9MC6I6§556ი) ისე, როგორც „საერთო ნებისყოფა“ აღ- 

ნიშნავს მხოლოდ დამოკიდებულებას და არა ნებისყოფას; ამიტომ იურიდიულ 

წყობილებას შეუძლია ინტერესის და/ცვა, „საშუალო ინტერესის“ დაცვა კი არა- 

სოდეს. ამგვარად, ინტერესი არ შეადგენს უფლების ნიშანდობლივ თვისებას. ინ- 

ტერესის ცნება მიჩნეული უნდა იქნეს, როგორც ფიქცია. |ხ6'იძის კონსტრუქცია- 
ში უფლება განსაზღვრულია, როგორც სამართლის მიერ დაცული ინტერესი; ეს 
განსაზღვრა აღიარებულია როგორც სწორი იჭ1 შემთხვევაშიც, როდესაც ფაქ- 

ტიურად ინტერესი არ არსებობს და, მაშასადამე, მიღებული განსაზღვრის თა- 

ნახმად არც უფლება უნდა არსებობდეს; მიუხედავად ამისა, აზ შემთხვევებშიაც 

მიღებულია უფლება; ეს კი ნიშნავს ინტერესის პრეზუმპციას ფაქტების წინააღ- 

მდეგ, ე. ი. ფიქციას!. 

რაც შეეხება 1ინიყძის კონსტრუქციის მეორე მომენტს, რომელსაც იგი 
ფორმალურს უწოდებს, ეს მომენტი მას წარგოდგენილი აქეს, როგორც „დაცუ- 

ლი მდგომარეობა4 (C056Cჩ0ს12156I9); M6I56იის აზრით, 1ჩ6იIიცი ამ მომენტს შეც- 
დომით უწოდებს ფორმალურს, რადგან ეს დაცული მდგომარეობა სინამდვილე– 

ში მხოლოდ იურიდიული წყობილებით დაწესებული დაცვის მატერიალური 

რეფლექსია; ფორმალური მომენტი არის თვით ეს დაცვა და არა ის, რაც 

დაცულია ?. · 

უფლების მეორე კონსტრუქცია, რომელსაც ჩვეულებრივად უპირისპირებენ 

(იხიიყძის თეორიას, უფლების შინაარსს ნებისყოფაში ხედავს; უფლება აქ გაგე– ? 

ბულია, როგორც ნებისყოფის ძალა (VVIII6ი5თ2გCი0), აღიარებული (მი6IXგიი16). 

ობიექტური სამართლის მიერ; ამ მიმართულების ტიპიურ წარმომადგენლად შე- 

იძლება ჩაითვალოს VVI0ძვ§Cი6Iძი. VVICღ5Cხ6ძი ასხვავებს უფლებათა ორ ჯგუფს: 
უფლებას საკუთარ მოქმედებაზე და უფლებას სხვა პიროვნების მოქმედებაზე; ამ 

· უკანასკნელი უფლების მიხედვით VVIიძ5Cი6Iძის შეხედულება ძლიერ ემსგავსება 

(სიხიილის ინტერესის თეორიას, რამდენადაც ინტერესი მიმართულია სხვის მოქ– 

მედებაზე; განსხვავება ყათ შორის ნხოლოდ იმაშია, რომ VVIიძ§CხიIძი ინტე”ესის 
მაგივრად ასახელებს ნებისყოფას; 1ირიყის წინააღმდე2 VIიძ5Cხ61ძი ამტკიცებს, 
რომ ობიექტური სამართალი იცავს არა ინტერესს, როგორც ასეთს, არამედ ნე– 

ბისყოფას, რომელიც მიმართულია სიკეთის შეძენაზე; მაგრამ, როგო–ც შენიშნავს 

M06I56იი,: ამ პუნქტში 1Iხ6Iიცსა და VIიძაიხიIძს შორის არსებითი განსხვავება. 
არაა, რადგან რომელიმე სიკეთის ინტერესი ყოველთვის დაკავშირებულია მისი 

შეძენის სუ”ვილთან. 

1) „...C10 §01C100§ 19LCLC55C ლლელი ძIა (1L§აCსლი ნI”ჰ§სი) ლი, ძ. ს. იკი“ 1ხ. 577. 

?) – ხძხიი ძ!ლად 2სახეიძ ძია CV§5C)0L2L5CI)15... 151 :2151C1111C0ს ის” ძრ ი)ეLლIაII2 ILCII2X ძი 

ძასLCს ძ16 CC) დიIძისიყ §(ეLსულბი 5CხV0(205, სიძ ძ!Iლას, 5:იV0I2 ო1CხიL ძე5 Cხ5აისს:C 1§L ძ25 (0L- 

ი)31C M0ო16იL“. 1ხ. 583, 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, X. 3
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VIიძ5იხრიIძის თეორიის წინააღმდეგ M6156ის მოჰყავს იგივე მოსაზრება, რაც 

1ხრიძის წინააღმდეგ: VIიძ§Cჩნ6Iძმა უნდა აღიაროს უფლების არსებობა იმ შემ– 

თხვევაშიც, როდესაც სათანადო ნებისყოფას ადგილი არა აქვს და მაშინაც კი, 

როცა ნებისყოფა ეწინააღმდეგება უფლებას; M6I56იის აზრით, V/Iიძ5Cჩ6Iძის კონ- 
სტრუქცია საერთოდ ბუნდოვანია და ამის მიზეზი უნდა ვეძიოთ ნებისყოფის 

მცდარ გაგებაში; VIიძვCირ ძი გამოდის იურიდიულად სწორ დებულებიდან, რო- 

დესაც იგი ამტკიცებს თომ უფლება-უნარიანობა და ნებისყოფის უნარია- 

ნობა, რომ პიროვნება და ნებისყოფა ერთიდაიგივეა; მაგრამ ნებისყოფა მას ეს- 

მის არა იურიდიული მნიშვნელობით, არამედ როგორც ფსიქიური ფაქტი !. ამა- 

შია მისი მთავარი შეცდომა. ნებისყოფა იურიდიული და ფსიქოლოგიური მნი- 

შვნელობით სულ სხვადასხვა ცნებებია; რეალური ფსიქიური მომენტის გამოყე–- 

ნება იურიდიული კონსტრუქციისათვის აუცილებლად იწვევს ფიქციასა და წინა- 
აღმდეგობებს, რომლებსაც ვხვდებით თანამედროვე “ იურიდიული მეცნიერების 

სხვადასხვა დარგში. 

VIიძ5CჩიIძის თეორიასაც, ისე როგორც 1ნხხიყისას #06ა6იის აზრით, 

ემჩნევა ბუნებითი სამართლის გავლენა; ეს გავლენა გამოიხატება იმაში, რომ უფ- 

ლება აქაც წარმოადგენს ინდივიდის სფეროს, შემოფარგლულს იურიდიული წყო- 

ბილებით და სახელმწიფოსაგან დამოუკიდებელს; იგი აქაც იურიდიული წყობი- 

ლებით დაწესებული მოვალეობის მატერიალური რეფლექსია?. 

მესამე მიმართულებას, რომელიც უფლების ცნებას ამყარებს ინტერესისა და 

ნებისყოფის შეერთებაზე («ითხ!იმV0ი5%600), აქვს იგივე ნაკლი, რაც (ცალკ- 
ცალკე ინტერესისა და ნებისყოფის თეორიას; ამიტომ მის წინააღმდეგ ძალაში 

რჩება იგივე არგუმენტები, რომლებიც მოყვანილი იყო ამ თეორიების წინააღ- 
მდეგ. შეერთების თეორიას სხვადასხვა ავტორების შრომებში სხვადასხვა ხასია- 

თი აქვს. 86ჯწიმIV2IXი, მაგალითად, უფლების კონსტრუქციაში მე% მნიშვნელობას 

მიაწერს ინტერესის ანუ მიზნის ცნებას; უფლებას იგი ახასიათებს, როგორც ადა- 

მიანის მიზანს რომლის განსახორციელებლად იურიდიული წყობილება აღია- 

რებს ნებისყოფის ბატონობის (VVIII6ი§66=X56ი2IML) შესაძლებლობას იმით, რომ ნე- 
ბისყოფას, “ვისაც არ უნდა ეკუთვნოდეს იგი, უკავშირებს იურიდიულ შედეგებს; 

ამ ფორმულიდან ცხადია, რომ 806ი2MILი ხაზს უსვამს მიზნის მომენტს. 80ი321- 
2I+ის კონსტრუქცია სინამდვილეში I1ხ6Iიფის თეორიისაგან არსებითად არ გან- 

სხვავდება; იგი მხოლოდ გარეგნულად სცვლის I|ხირძიყის თეორიას. რაც შეეხება 

ამავე მიმართულების მეორე წარმომადგენელს, 10IIIი6MLს, იგი უფრო იხრება ნე- 
ბისყოფის თეორიისაკენ, რადგან უფლებას სთვლის „ნებისყოფის ძალად“. მისი 
განსხვავება ნებისყოფის თეორიისაგან მხოლოდ იმაშია, რომ მას უფლების გან- 

საზღვოაში შეაქვს ნებისყოფის შინაარსიც––ინტერესი. მაგრამ აქაც განსხვავება 

გარეგნულია: თავისთავად ცხადია, რომ ნებისყოფას უნდა ჰქონდეს რაიმე შინა– 

  

#) Iხ. 589, 
მ?) „-. VIიძაCICIჰ, ყვი? Cხლი50 XIIC IIIაი წ, 10 ძლი 5007105Cხ იეხ(IC6C1MIICIICი IბსლI( ძა§ 

5სხ|)ნსIIVC0 IMCCIMC5 ყლ/ა!თი I5C #15 5სხ)აLLLVCC§ ILCCსL ილCI6CიL ისი ესCს ხრ VVIIიძაიხთჰ ჰი 

§2026C MICI5 ძლ VX00 ძი, 1-ხსი”ძისიყ სიაყლი7ნლი §Lე2%5MM6Cი0 5ი0ხ3C ძლია IიძIაძსსოთა, ძა 
თ2CICIIC ICI<X ძი ძს"Cჩ ძIC სა-ხცი/ძისიყ §:ეხსIლხსი IIICIIIსი"- 1ხ. 592.
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არსი; ამას არც ნებისყკოფის თეორია უარჰყოფს, რადგან მას ნებისყოფა ესმის 

ფ სიქოლოგიური მნიშვნელობით და ფსიქოლოგიურად კი უშინაარსო ნებისყოფა 

შეუძლებელია; ნებისყოფა აუცილებლად რაიმე სიკეთეზე ან ინტერესზე უნდა 

იქნეს მიმართული; ამაში VV/Iიძ5§Cხ6Iძს, ნებისყოფის თეორიის უდიდეს წარმო- 

მადგენელს, ეჭვი სრულიადაც არ შეუტანია. ამგვარად |0IIი6Mის შეხედულება 

V/Iიძ5აCი6Iძის შეხედულებისაგან არსებითად არ განსხვავდება. 10!I(ი6«ის მიერ 
უფლების განსაზღვრაში შეტანილი ინტერესის მომენტი ზედმეტია, ვინაიდან იგი 
თავისთავად იგულისხმება !. 

მაშასადამე, სამივე მიმართულება, რომლებიც ცდილობენ უფლების იური- 

· დიული ბუნების გამორკვევას, M6156იის თვალსაზრისით მცდარია. მათი ძერითა- 

დი ნაკლი იმაში მდგომარეობს, რომ ისინი საკითხს სწორად არ აყენებენ; 'ისი- 

ნი უფლებასა და ობიექტურ სამართალს უყურებენ, როგორც არსებითად გან- 

სხვავებულ ცნებებს. უფლებისა და ობიექტური სამართლის ამგვარი განსხვავება 

წარმოადგენს საკითხის უმართებულო დაყენების შედეგს; იურისტები ეძებენ უფ- 

ლების ცნებას, მაგრამ მათ არა აქვთ გარკვეული წარმოდგენა იმაზე, თუ რონელი 

საკითხი უნდა გადაიჭრას ამ ცნებით; ამიტომაც მიღებული უფლების (ცნება შე– 

იცავს ისეთ ელემენტს, რომელიც სამართლის დარგს სრულიად არ ეკუთვნის. და- 

ყენებული იყო საკითხი: რას იცავს ან აღიარებს ობიექტური სამართალი? ამ სა- 

კითხის შედეგი, რასაკვირველია, უნდა ყოფილიყო სუბსტანციური მომენტის 

შეტანა სამართლის ცნებაში. მაგრამ იურისტისათვის ამ მომენტს ·მნიშვნელობა 

-არა აქვს; მას აინტერესებს არა ის, თუ რას იცავს სამართალი, არამედ თუ 

„როგორი იცავს იგი, ე. ი. მხოლოდ ფორმა; სამართალი ფორმაა და არა 

შინაარსი, იგი არის დაცვა და არა ის, რა ა ია?, 
ამრიგად, M0I56იის თვალსაზრისით, თანამეღროვე სამართლის მეცნიერე- 

ბაში, გაბატონებული თეორიები არ იძლევიან მეცნიერულად დასაბუთებულ უფ- 

ლების კონსტრუქციას; მათ შეაქვთ უფლების კონსტრუქციაში მატერიალური 

„ელემენტები და ამით ისინი არღვევენ იურიდიული მეცნიერების მთავარ პოინ- 

ციპს, რომლის მიხედვით იურიდიულ ცნებას ყოველთვის უნდა ექნეს ფორმალური 

ხასიათი. ზემოთ ჩვენ ვნახეთ, რომ M6I5ტის სუბიექტური სამართლის ქრთ-ერთი 

შემადგენლობითი ელემენტი-–მოვალეობა––გამოჰყავს ობიექტური სამართლიდან; 

მოვალეობა იგივე იურიდიული ნორმაა, მხოლოდ განხილული სუბიექტთან 

დამოკიდებულების მხრივ; მოვალეობა არის ნორმის სუბიექტივიზაციის შედეგი. 

ამავე თვალსაზრისით უყურებს M0156იი სუბიექტური სამართლის მეორე 

ელემენტს-– უფლებას. მისი ახრით, უფლება არის იურიდიული ნორმა და გან- 

სხვავება ობიექტურ სამართალსა და უფლებას შორის უნდა ვეძიოთ მხოლოდ გან– 

საზღვრულ დამოკიდებულებაში; ამიტომ უნდა დაისვას შემდეგი საკითხი: რო- 

გორ იქცევა ობიექტური სამართალი სუბიექტურ სამართლად, როგორ გადადის 
“ობიექტური სამართალი უფლებაში? ამგვარი საკითხის დაყენებით უფლება მიჩ- 

ნეულია არა როგორც „ნებისყობა4, „ინტერესი“, „სიკეთე- ან სხვა რაიმე ობი- 

“ექტი, დაცული იურიდიული წყობილებით, არამედ როგორც თვით ეს დაცეა, 

4) I. 617. 
2?) 1ხ. 618, 619.
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იურიდიული წყობილების ნაწილი, ე. ი., როგორც იურიდიული ნორმა მის გან– 

საკუთრებულ გამოკიდებულებაში სუბიექტთან). თუ კი საკითხი ამგვარადაა დას- 

მული, მაშინ იურიდიული ნორმის სუბიექტივიზაციის, ე. ი. ნორმის უფლებაში 

გადასვლის პროცესის გამორკვევა სიძნელეს უკვე არ წარმოადგენს; ვინმეს მო- 
ვალეობის დამწესებელი იურიდიული ნორმა ღებულობს ჩემი უფლების მნიშვ- 
ნელობას იმდენად, რამდენადაც მე ამ ნორმის დადგენილების მიხედვით ვდგები 
მასთან ისეთ დამოკიდებულებაში, რომ იგი შეიძლება მიჩნეულ იქნეს, როგორც 
ჩემი კუთვნილება („8355 6I 215 ძ6I #«ი6)ი100, 215 I” 7006ჩ6-Iძ0 ხი76!Cხი6L V0-ძიი 
M8იირ); ამგვარია მდგომარეობა მაშინ, როდესაც ეს იურიდიული ნორმა ჩემს გან- 
კარგულებაშია, ე. ი., როდესაც იურიდიულ ნორმაში გამოთქმული სახელმწიფოს. 
სუოვილი განსაზღვრული მოქმედებისა, სხვა პირობებს შორის, ჩემგანაც არის 
დამოკიდებული 2. ამ აზრს M6I56იი განმარტავს შემდეგნაირად. 

ზემოთ დახასიათებული იყო, თუ რას წარმოადგენს იურიდიული ნორმა. 

ვიწრო მნიშვნელობით. ნორმა ვიწრო მნიშვნელობით აღნიშნავს იმას, რომ სა– 

ხელმწიფო განსაზღვრულ პირობებში გამოიყენებს სანქციას სისხლის სამარ-- 
თლის (5V28#6), ან სამოქალაქო სახით (CX6#სV0ი); ეს ნორმა აწესებს ქვეშევრ- 

· დომთა მოვალეობას; მაგრამ ამავე დროს იგივე ნორმა ამყარებს ყველა იმ პი- 
რების უფლებას, რომელთა ძიებისაგან (MXI8ძ6, 2CV0) დამოკიდებულია სანქ- 
ციის გამოყენება, ე. ი. განხორციელება იმ იურიდიული შედეგებისა, რომლებ-- 

საც იურიდიული ნორმა სამართლის დარღვევას უკავშირებს. მაშასადამე, სამარ- 

თლის დარღვევას აქ ემატება კიდევ ძიება; ორივე ერთად განსაზღვრავენ სა- 

ხელმწიფოს ნებისყოუას, ე. ი. იწვევენ სახელმწიფოს მოქმედებას ბ. ავიღოთ მა– 

გალითი: იურიდიული ნორმა ამბობს: უკეთუ ვინმემ მიიღო სესხი, თავის დრო- 

ზე არ დააბრუნა იგი, და მომჩივანმა აღძრა ძიება, სახელმწიფო მიიღებს აღსრუ– 

ლების ზომებს; რადგან სახელმწიფოს მოქმედება, ე. ი. აღსრულება, სესხის მიმ– 

ცემის ძიებისაგან არის დამოკიდებული, მთელი იურიდიული ნორმა, რომელიც 
ამყარებს სესხის დაბრუნების მოვალეობას, შეიძლება მიჩნეული იქნეს, როგორც; 

სესხის მიმცემის უფლება; რამდენადაც იურიდიული ნორმა სუბიექტურად გა- 

მოიხატება „მოვალეობაში, ერთი პირის მოვალეობა წარმოადგენს მეორე პირის 

უფლებას; რამდენადაც იურიდიული ნორმა ჩემი უფლებაა, ამ ნორმით დამყარე- 

ბული სხვისი მოვალეობაც ჩემს უფლებას შეადგენს, სხვანაირად რომ 
“ ვთქვათ, მე მაქვს უფლება სხვისი მოვალეობის შესრულებაზე. იურიდიული ნორ– 

მის ორივე სუბიექტური ფორმა ისეთ დამოკიდებულებაშია ერთამანეთთან, რომ: 

ერთის უფლება ყოველთვის მეორეს მოვალეობაზე არის მიმართული; პირიქით. 

კი, რასაკვირველია, არა, რადგან ყოველივე იურიდიული ნორმა ამყარებს მო- 

ა ახვი! XVI ძ25 5სხ)სIIIXC IL6CCIIL ო1CIIL 015 „VIIIC“ იძი „)ი1ლ255ლ% 0ძ06+ ე15 „CL“ იძ0L 

VIIC 5005L (IC +0ი ძი; I16C0ლ0”პისით 905017260 0ხ10XL6 ხნიეიიL Vიძიი იაგყნი, §0იძCჯი §C)ხ5L 
215 5CხსV, 215 ს305-20ძLCII ძი. 1LCო§0”(ძისიყ, ი23ი11ICII ე15 ძი; Iს6C))%(5ეC ლეინ სიძ 7XVეჯ ე1§. 

ძია IMCCხI552C Iი 60C ხიძა9იძლი 862)6სსილ 2ს( CIი 5სხ)იIL".1ხ, 619. 

2) IM, 619, 
3) „01C5§C M1ვყC VIIL იდხიი ძიი სიICCჩLაL21ხლჯჯეიძ ე15 CI0 VICILCIC§, ძლი 5ეელVIII6ი ხგ– 

ძ.იყბიძლ M0ო6იL იIი?ს“რ, Iხ, 619,



M6I5ტიის მოძღვრება სამართალსა და სახელზწიფოზე. 37 
  

ვალეობას, მაგრამ ყოველივე ნორმა უფლებას არ ამყარებს; სამართლის დარღ–- 

ვევის შედეგების გამოყენება აუცილებლად ძიებისაგან დამოკიდებული არაა. აქე- 

დან ცხადია, რომ მოვალეობა წარმოადგენს იურიდიული ნორმის აუცილე ბელ 

სუბიექტურ ფო“მას, უფლება კი იურიდიული ნორმის მხოლოდ შესაძლოსუ- 

ბიექტური ფორმაა1. 

იურიდიული ნორმა აწესებს ორგვარ მოვალეობას: ერთის მხრივ, სახელმ– 

წიფოს მოვალეობას, რომელიც იმაში მდგომარეობს, რომ სახელმწიფომ სამარ- 

ლის დარღვევას უნდა დაუკავშიროს განსაზღვრული შედეგები; მეორეს მხრივ კი, 

ქვეშევრდომის მოვალეობას, რომელიც მოითხოვს, რომ უკანასკნელის მოქმედება 
უნდა იქნეს მართლზომიერი; უფლება მიმართულია ორივე მოვალეობაზე; მაგალი– 

თად, სესხის მიმცემს უფლება აქვს არა მარტო სესხის მიმღების, არა- 

მედ აგრეთვე სახელმწიფოს მიმართ: მას აქეს უფლება, ერთის მხრევ, მოითხო- 

ვოს მოვალისაგან სესხის დაბრუნება და, მეორეს მხრივ, მოითხოვოს, რომ სახელმ– 

წიფომ მიიღოს აღსრულების ზომები; აქ ორი სხეადასხვა უფლება არაა; ეს ერთი 
და იგივე იურიდიული ნორმაა, მხოლოდ «ხვადასხვა მიმართებით ?. 

: როგორც აღნიშნული იყო, ნორმებს ვიწრო მნიშვნელობით აქვთ ორი სხვა– 

დასხვა სახე; თუმცა ყველა ეს ნორმები გამოსთქვამენ სახელმწიფოს ნებისყოფას, 

მაგრამ მათ შორის მაინც განსხვავებაა; ეს განსხვავება არსებობს იმდენად, რამ- 

დენადაც სახელმწიფო მოქმედებას ზოგ შემთხვევაში აქვს სამოქალაქო ხასიათი -– 

აღსრულება (6X6#სC0ი), ზოგ შემთხვევაში კი იგი გამოიხატება სისხლის სამართ–- 

ლის სანქციაში--სასჯელში (5286); ყოველ ეჭვს გარეშეა, რომ IL6I56იის მიერ 
მოცემული უფლების კონსტრუქცია სავსებით ეთანხმება სამოქალაქო სამართლის 

სანქციას, რადგან ის, რასაც. M6I56იი უწოდებს აღსრულებას, დამოკიდებულია 

რომელიმე ქვეშევრდომის ძიებისაგან; ამგვარად უფლების ცნება #:6156იის 

თეორიაში შეფარდებულია სამოქალაქო სამართალთან. მაგრამ სახელმწიფოს 

მოქმედებას აქვს მეორე სახეც: იგი განსახლვრულ პირობებში სამართლის დარ- 

ღვევას უკავში“ებს სასჯელსაც, ე. ი, გამოიყენებს საერთოდ მიღებული ტერმი- 

ნოლოგიით სისხლის სამართლის სანქციას; ამ უკანასკნელ შემთხვევაში ცხადია, 

რომ სახელმწიფოს მოქმედება ქვეშევრდომის ძიებისაგან დამოკიდებული 

არაა. არის აქაც უფლება, თუ არა, და ვის ეკუთვნის იგი? თვითონ M6156იი იძ- 

ლევა პასუხს ამ კითხვაზე; ჩვეულებრივად, ამბობს იგი, ასეთ შემთხვევებში სა- 
ხელმწიფოს ნებისყოფა ქვეშევრდომის ძიებისაგან დამოკიდებული არაა; პროცე–- 

“-სუალური მიზეზების გამო ბრალდების აღძვრა ეკუთენის სახელმწიფო ორგანოს-– 

პროკურატურას-–-და ამ ბრალდების აღძვრისაგან არის დამოკიდებული სამართ- 

ლის დარღვევის შედეგების განხორციელება. ამიტომ, რასაკვირველია, შესაძლოა 

იმის დაშვება, რომ აქ სახელმწიფოს ეკუთვნის უფლება, რომელიც გაბატონებულ 

"თეორიას საჯარო უფლებად მიაჩნია ისე, როგორც ქვეშევრდომის მოვალეობა, 

რომ დანაშაული არ იქნეს ჩადენილი, საჯარო მოვალეობად არის მიჩნეული. 

მაგრამ, #615ტიის აზრით, ამ უფლების დამყარებისათვის სრულებითაც არაა სა– 

') 1ხ. 620. 
3) I. 620.
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ჭირო სახელწიფოს მხრივ ბრალდების აღძერა, რომელიც წარმოადგენს მხოლოდ 
პროცესუალურ -–-ტექნიკურ აქტს. ბრალდების აღძვრის სურვილი სახელმწიფოს 

უკვე იმ წამში აქვს, როდესაც მას აქვს სასჯელის დადების სურვილი, ე. ი. მა–- 

შიუვე, როდესაც დანაშაულებრივი ქმედობა შესრულებულია; იმის დაშვება, რომ 

სახელმწიფო თავისაგანაა დამოკიდებული, ნიშნავს, რომ სახელმწიფო სინამდვი-. 

ლეში დამოუკიდებელია. ამგვარად, სახელმწიფოს საჯარო უფლების კონსტრუ- 

ქციისათვის განსაკუთრებული პროცესუალური აქტი, ე. ი. ბრალდების აღძერა, 

სავარო არაა 1. 

ზემოთ ნათქვამიდან ჩანს, რომ X#6I56ის სუბიექტური სამართლის ორი- 

ვე სახე–მოვალეობა და უფლება – გამოჰყავს იურიდიული ნორმის ცნებიდან. 

მოვალეობა და უფლება წარმოადგენენ იურიდიული ნორმის სუბიექტივიზაციის 

შედეჯს, ე. ი. ნორმის შეფარდებას სუბიექტთან; ქეეშევრდომის მოვალეობა ირ- 
კვევა ნორმის გამოყენებიდან, რადგან ამ გზით ნორმა მიგვითითებს იმაზე, თუ 

როგორი უნდა იქნეს სამართალთან შეთანხმებული ყოფაქცევა. მეორეს მხრივ, 

იგივე ნორმა გვაძლევს ქვეშევრდომის უფლების შეცნობის საშუალებას: უფლება 
მოცემნულია მაშინ, როცა ნორმის გამოყენება თვით სუბიექტისაგან არის დამოკიდე+< 

ბული; იგი არსებობს იმ შემთხვევაში, როცა სახელმწიფოს მოქმედება იწყება 
რომელიმე პირის ძიებით. ორივე შემთხვევაში საერთო საფუძველი ნორმაა. მაგ- 

რამ მოვალეობასა და უფლებას შორის, მიუხედავად ამ საერთო საფუძვლისა, 
ის განსხვავებაა, რომ მოვალეობა ყოველთვის არის მოცემული; თუ არსებობს 

რომელიმე ნორმა, აუცილებლად არსებობს მოვალეობაც. უფლებას კი ასეთი ხა– 

სიათი არა აქვს: იგი მხოლოდ იურიდიული ნორმის შესაძლო სახეა. 

აღნიშნული მოსაზრებების მიხედვით #6I§6იი უფლებას შემდეგნაირად გან- 

საზღვრავს: 

ბა არის იურიდი ი ნორმა მის მიმართებაში უფლე უ დიულ ე 
იმ პირთან, რომლის განკარგულებისაგან დამოკიდებულია 

იურიდიულ ნორმაში გამოთქმული სახელმწიფო ნებისყო- 

ფის განხორციელება?2, 

თუმცა #0Iატიი უფლებას უყურებს, როგორც იურიდიულ ნორმას, მაგრამ, 

თავისთავად (კხადია, რომ ამ ცნებებსს იგი იდენტურად არ სთელის. ობიექ– 

ური მნიშვნელობით ნორმა მუდმივი ხასიათისაა, უფლების არსებობა კი შეზ- 

ღუდულია; იურიდიული ნორმა არსებობს, თუნდაც რომ არ არსებობდეს უფლე- 

ბა, უფლებას კი ადგილი აქვს მხოლოდ მაშინ, როცა მოცემულია ის თავისებუ- 

რი დამოკიდებულება სუბიექტთან, რომელსაც #6I5ტიი უწოდებს ნორმის სუბი–- 

ექტივიზაციას, ამგვარად, სახელწიფოს მოქმედება ორ მთავარ პირობასთან არის 

დაკავშირებული; ეს პირობებია: სამართლის დარღვევა და სუბიექტის მიერ ძი– 

ების აღძვრა (0ი#X6Cხ15'გ(ხ651გიძ სიძ ძI6 2C(I0 ძტ5 ხ6ICCხII0(ცი 5სხ)6MI65)?. სა- 

1) 1ხ. 690, 621. 
2) ,,005 §0ხ)CMLIVC XIXLCჩI 15L 100» ძლ IMCCიL§§012 1ი §61ი6ი1 VCIII2IოI5 2VI ძლ)Cი)წლი Xდ§0ი,. 

V09 ძლი VCსყწსიც ძIC I#C21151Cსოც 65 1ი? 1CCხ<5%2L7C 2ს50C50I0CMC8Cი VIIICი§ ძლა 50905 7 

სიC:ი:§5016C გხხჭი ვი წCიმეCML 15:'', 1ხ. 625, · 

ბ) Iხ. 626 

·
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ხელწიფოს მოქმედება იწყება იმ შემთხვევაში, როცა ორივე პირობა მოცემულია. ამ 

მნიშვნელობით უნდა გავიგოთ #6I§6იის ფორმულა, რომლის მიხედვით უფლება 
შეადგენს ისეთ დამოკიდებულებას ნორმასა და სუბიექტს შორის, როცა სახელმწი– 
ფოს ნებისყოფის განხორციელება სუბიექტის განკარგულებაშია; ძიების აღძვრით 

სუბიექტი ჰქმნის იმ პირობას, რომლითაც იწყება ნორმაში გათვალისწინებული 

სახელმწიფოს მოქმედება და ამავე დროს იგი ახორციელებს თავის საკუთარ უფ- 

ლებას. ამაში მდგომარეობს ნორმის სუბიექტივიზაციის პროცესი და ამ გზით, 

#0)§6იის ახრით, წარმოიშობა უფლება. 

მაშასადამე, უფლება არაა, როგორც ეს საერთოდ მიღებულია სამარ- 

თლის მეცნიერებაში, ფსიქოლოგიური მდგომარეობა--ნებისყოფა, ინტერესი ან 

სხვა რამ; იგი არის სპეციფიური დამოკიდებულება, რომელიც არსდება ნორმა- 

მასა და სუბიექტს შორის და რომლის უკანასკნელი საფუძველი უნდა ვეძიოთ 

თვით იურიდიული ნორმის ბუნებაში. 

' თანაზედროვე სამართლის მეცნიერება ჰყოფს ყველა უფლებებს სამ ჯგუფად: 

1. ქვეშევრდომის უფლება სხვა ქვეშევრდომის მიმართ; 2. ქვეშერდომთა უფლე- 

ბები სახელმწიფოს მიმართ; 3. სახელმწიფოს უფლება ქვეშევრდომების მიმართ; 

პირველი ჯგუფი მიჩნეულია კერძო უფლებად, ხოლო ორი დანარჩენი ჯგუფი საჯარო 

უფლებად. #9156იი უარჰყოფს ამ განაწილებას; მესი აზრით, სამივე ჯგუფის უფლე– 
ბები ერთგვარი აგებულობისაა !, საჯარო და კერძო უფლებათა განსხვავება 

გადმოტანილია რომის სამართლიდან და ეყრდნობა იურიდიული ნორმების დაყოფას; 

ეს დაყოფა ხელმძღვანელობს იურიდიული ნორმების მიზნით: კრიტერიუმად აღებუ– 

ბულია ის ინტერესი, “ომელსაც ემსახურება წორმა. საჯარო სამართლის მიზა- 
ნია საზოგადო ინტერესი, ხოლო კერძო სამართლისა -––კერძო ინტერესი. მაგრამ 

იურიდიულ ლიტერატურაში ხშილად იყო აღნიშნული, რომ ყოველივე იური- 

დიულ ნორმას შეუძლია ემსახუროს როგორც საზოგადო, ისე კერძო ინტერესს. 

იურიდიული წყობილების თვალსაზრისით, ყველა უფლებები არსებობენ საერთო 

ინტერესისათვის, ე. ი. მათ აქვთ საჯარო ბუნება; სუბიექტური თვალსაზრი- 

სით კი ყოველივე უფლება კერქო ინტერესისათვის არის დაწესებული, ე. ი. კერ– 

ძო ხასიათისაა. ამ ორი სხვადასხვა თვალსაზრისით საკუთრება შეიძლება მიჩნე–- 

ული იქნეს, როგორც საჯარო, ხოლო საარჩევნო უფლება როგორც კერძო უფ- 

ლება. იურიდიული ნორმა ქურდობის შესახებ იმგვარადვე ემსახურება დაზარა- 

ლებულის ინტერესს, როგორც ნორმა სესხის შესახეაბბ კოედიტორის ინტერესს. 

საერთოდ იურიდიული ნორმებისა და უფლებების განსხვავება მიზნის თვალსაზ- 

რისით #6)5რის უსაფუძვლოდ მიაჩნია უკვე იმიტომ, რომ მიზნის მომენტი წმი- 

ნდა იურიდიულ კონსტრუქციისათვის ფორმალურ კრიტერიუმს არ იძლევა. 

ჩვეულებრივად მიღებულ საჯარო და კერძო სამართლის განსხვავებას MX). 

§6ხი, მაშასადამე, უარჰყოფს. მაგრამ ამ განსხვავებას იგი მაინც ერთნაირ მნი–- 

შნელობას მიაწერს; კერძო სამართლის სახით თავმოყრილია ყველა ის იურიდი–- 

ული ნორმები, რომლებიც შეიცავენ სამართლის დარღვევის სპეციფიურ შე- 

1) „VICIიICIIL 510ჰ ძ!ი ვსხ)CსVIVC 1+ლCCIILC 311ლL ძიღა Cსიდხლი სლ IხIX 5ხსIს- იეCხ 5§1C- 
კ1Cჩ““ 1ხ. 63ა. 

2) 1ხ, 631.
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დეგს: ალსრულებას; აზგვარად კერძო სამართალში მოთავხებულია იმ ნორ- 

“მათა ერთ-ერთი ჯგუფი, რომლებსაც II§ტიის ტერმინოლოგიით ეწოდება 

ნორმები ვიწრო მნიშვნელობით; ამ ნორმებს ჩვენ. ზემოთ უკვე გავე- 
„ცანით. სისხლის სამართალი კი შეიცავს ამავე ნორმების. მეორე ჯგუფს. მა–- 

'შასადამე, კერძო და სისხლის სამართალი, ერთად აღებული, 

წარმოადგენენ ნორმებსვიწრომნიშვნელობით, ვინაიდან ეს ნორ- 
მები შეადგენენ ობიექტური სამართლის იმ ნაწილს, რომელიც აწესებს ან სა– 

«მოქალაქო ან სისხლის სამართლის სანქციას (ღსრულებას ან სასჯელს-–-=X6ს-. 

სიო 0ძი =C-2გI6). სამოქალაქო და სისხლის სამართლის ნორმებს შორის #056იი 

ნახულობს შინაგან ნათესაობას და გამოჰყოფს მათ სხვა ნორმებისაგან; მათი 

შინაგანი ნათესაობა იმაში მდგომარეობს, რომ ეს ნორმები, სახელმწიფოს მოვა– 

ლეობის გარდა, ამყარებენ კიდევ სხვა სუბიექტების მოვალეობასაც. აქედან (კხა- 

დია, თუ რისთვის” M6I56ის უსაფუძვლოდ მიაჩნია ის გაყოფა, რომელიც მი- 

ღებულია თანამედროვე სამართლის მეცნიერებაში: ამ გაყოფის მიხედვით სის- 

ხლის სამართალი გადააქვთ საჯარო სამართალში და ამნაირად სისხლის სამარ– 

თლის ნორმები, ე. ი. ნორმების ვიწრო მნიშვნელობით ერთ-ერთი ჯგუფი, მო- 
შო–ებულია იმ დარგს, რომელსაც ისინი მათი შინაგანი ბუნებით ეკუთენიან 1. 

მაგრამ, მიუხედავად ნორმების ამ თავისებური დაყოფისა, რომელსაც ჩვენ 

ვხვდებით M-0I5ტიის თეორიაში, მისი აზრით, ყველა ნორმები მაინც საჯარო ხა- 

სიათისაა; კერძო და საჯარო სამართალი არ უნდა იქნენ ერთმანეთისადმი დაპირის– 

პირებულნი, ვინაიდან კერძო სამართალი შედის საჯარო სამართალში, როგოოც 

ერთ-ერთი მისი ნაწილი. საჯარო და კერძო სამართალი ერთმანეთს. არ უარ- 

ჰყოფენ; პირიქით, საჯარო სამართალი შეიცავს კერძო სამართალს. ამ ფართო 
საჯარო ხასიათის ნორმებს X#6I56იი უწოდებს ნორმებს ფართო მნიშვნელობით. 

ჩვენ ვნახეთ, რომ M0156ის, ერთის მხრივ, ქვეშევრდომის უფლება ქვეშევრ– 

დომისა და სახელმწიფოს მიმართ, მეორეს მხრივ, სახელმწიფოს უფლება ქვეშევ– 

რდომების მიმართ გამოჰყავს იმ ნორმებიდან, რომლებსაც იგი უწოდებს ნორ- 

მებს ვიწრო მნიშვნელობით. მაგრამ უფლების გამოყვანა, #615ტიის აზრით, შე- 

საძლოა აგრეთვე სხვა ნორმებიდან; განსხვავება იმაშია, რომ უკანასკნელი ჯგუ- 

ფის ნორმები ამყარებენ უფლებებს მხოლოდ სახელმწიფოს და არა სხვა სუბიე- 

ქტების მიმართ 1. 

ასეთია სუბიექტური სამართლის კონსტრუქცია M6I§6იის მოძღვრებაში სუ- 

ბიექტურ სამართალში MX06156იი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს მოვალეობის /კნე–- 

ბას; უკანასკნელი, მისი აზრით, სამართლის სისტემის უძირითადესი ცნებაა; 

მოვალეობა მას გამოჰყავს იურიდიული ნორმის ცნებიდან; სუბიექტური სამარ–- 

თლის მეორე შემადგენლობითი ელემენტიც-– უფლებაც-––ნორმის ცნებაზეა და- 

მყარებული; უფლება არის მხოლოდ იურიდიული ნორმის, სუბიექტივიზაციის 

1) Iხ, 656. 
2) „ს> 1LCCIILC ელლდი ძიი 5”ეეL Lბიიძი ი3იIICი )Cი6 110Cს55I>C ფCV/5IIლი,... 016 იICხL 

#CCხლ§ესთC IიI იჟრლი 5Iი906 3იძ, V20ჩIიისს ძა 1CLLCC-ი ილხსი ძინი IMაCსხი ძა” სი:გლილი 

§CეCი ძიი 5L2:( 2სC% §50CჩC6 ძთ სხივნი 5სხ)სსL სისა იეიძი ეჟაMIVლი Lბიილი- Iხ. 657
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შედეგი; როგორც მოვალეობა, ისე უფლება მხოლოდ იურიდიული ნორმის სუ- 

ბიექტურ გამოხატულებას (ძI6 §სხ)6MLV6ი C/§CხრIისიძ5ხრიტი ძიL 116C0M1558(205) 

წარმოადგენენ. 
იგივე თავისებური თვალსაზრისი შეაქვს M0I§6ის იურიდიული ნორმების 

განჯგუფების საკითხში. კერძო და საჯარო სამართლის განსხვაეებას იგი უარ- 

ჰყოფს; მზისთვის მთელი სამართალი საჯარო ხასიათისაა; ტრადიციულად მაღე- 

ბული ნორმების განჯგუფების მაგივრად იგი იძლევა ახალ განჯგუფებას. 

თავი V. 

#6L5ნMყის თეორიის შემდეგი განვითარება და მისი ხაერთო. მნიშვნელობა. 

M0C56იის მიზანია იურიდიული თეორიის აგება, რომელსაც უნდა ექმეს 

მწყობრი და ლოღიკურად ძთლიანი ხასიათი; იგი ცდილობს მოგეცეს ისეთი კონ- 

სტრუქცია, რომლის ყველა რგოლები ერთმანეთთან მკიდროდ უნდა იქნენ გა- 

დაბმული და ერთ მთავარ პრინციპიდან უნდა გამომდინარეობდენ. საერთოდ შე- 
იძლება ითქვას, რომ მან ამ მიზანს მიაღწია. მართლაც, როგორც იყო გა- 

მორკვეული, M6I56ის სამართლის თეორიის ძირითადი ცნებები–– ობიექტური: სა- 

მართალი, სახელმწიფო, მოვალეობა, უფლება, იურიდიული ნორმების განჯგუფება 

და სხვა––იურიდიული ნორმის ცნების ლოღიკური განვითარების გზით გამოჰყავს. 

მაგრამ, მიუხედავად ამ ლოღიკური მთლიანობისა, «0158იის მოძღვ“ებაში ვხვდებით 

ისეთ ელემენტებს, რომლებიც მის საერთო სისტემასთან შეთანხმებული აო არიან. 

შემდეგში, როდესაც #0156იმა განავითარა თავისი თეო“ია და შეიტანა მასში სხვა– 

დასხვა ცვლილება, ეს უთანხმოება ცალკე ნაწილებისა საერთო სისტემასთან ბუ–- 
ნებრივად უფრო გაღრმავდა და უფრო საგრძნობი შეიქნა. 

ვენს მიზანს შეადგენს: 'მესწავლა იმ (ევლილებებისა, რომლებიც #6156ის 

შეაქვს თავის იურიდიულ კონსტრუქციაში; გამორკვევა, თუ რამდენად ეს ცვლი– 

ლებანი შეთანხმებულია LM6I56იის მოძღვრების საერთო საფუძვლებთან, ან თუ რამ– 

დენად ისინი ეწინააღმდეგებიან ამ საფუძვლებს და ამიტომ არღვევენ სისტემის 

ლოღიკურ მთლიანობას; დასასრულ, ჩვენ დავახასიათებთ MX0C56იის მოძღვრების 

მნიშვნელობას თანამედროვე იურიდიულ მეცნიერებაში. 
ცელილება, რომელი() ემჩნევა #0I§6იის თეორიას მისი უკანასკნელი, დამ- 

თავრებული სახით გამოიხატება იმაში, რომ #056იმა აღიარა: 

1. სახელმწიფოსა და სამართლის სრული იდენტურობა და 

, 2. სამართლის დინამიკური ხასიათი, 
ამ ორ მთავარ საკითხში LM6I§6იი გამოსთქვამს ახალ შეხედულებას. იმისათ- 

ვის, რომ გავეცნოთ ამ ახალ შეხედულებას, უნდა მივმართოთ მის შრომას – „06 

5021010015Cხ6 სიძ ძ6L |სI5I5Cხ =Lმმ(5ხიიIIIX და აგრეთვე ვიხელმძღვანელოთ 

„ყMგმსიხრიხIბოიბ“ს მეორე გამოცემის წინასიტყვაობით. პითოველ საკითხში--თუ 

რა დამოკიდებულებაა სამართალსა და სახელმწიფოს შორის-– ,ყ9გსი!ი+0ხ1იო6“ ში 
'· გამოთქმულია აზრი, რომელიც გვაძლევს საბუთს ვიფიქროთ, რომ M0I56ის სა- 

ხელმწიფოსა და სამართლის სრული იდენტურობა არ სწამს; თვით სამართლის 

ბუნების განსაზღვრაში იგი ზოგჯერ გამოსთქვამს აზრს, რომელიც მის მიერ წა- 

:1მოყენებულ სამართლის წმიდა ფორმალურ კონტრუქციას არ ეთანხმება. მართ-
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ლაც. M6156იი, ერთის მხოივ, ცდილობს განდევნოს სამართლის დარგიდან ყვე- 

ლაფერი, რასაც კი რეალობის ხასიათი აქვს, ვინაიდან სამართალი მისთვის წმი- 

და ვალდებულების სფეროს წარმოადგენს, მეორეს მხრივ კი, თითქოს შეაქვს სა- 

მართლის შესწავლაში სოციოლოგიური და ფსიქოლოგიური მეთოდიც; ამგვარად 

ჩვენ ვღებულობთ შთაბევდილებას, რომ #056იი თავისი მეთოდის სიწმიდეს სას- 

ტიკად ვერ იცავს. „Iგსი+იV/იხIბობტ!ს ერთ- ადგილას იგი ამბობს: „თავისთავად 

გასაგებია, როომ იურისტის სასტიკად ნორმატიული მეთოდი არის ცალმხრივი და 

მას სრულებით არ შეუძლია გაიგოს სამართლის მოვლენის მთლიანობა (.06§8თხ- 
MMტ6ხ156-5Cხ6ისიყ“). არ შეიძლება აგრეთვე ითქვას, რომ იურისტი ვერ აწარ- 

მოებს სოციოლოგიურ, ფსიქოლოგიურ და ისტორიულ გამოკვლევას. პირიქით! 

ასეთი საქიროა; იურისტმა მხოლოდ უნდა იცოდეს, რომ იგი, როგორც სოციო. 

ლოგი, ფსიქოლოგი ან ისტორიკოსი, მიდის სულ სხვა გზით, ვიდე ის გზა, რო– 

მელსაც იგი მიჰყავს მის სპეციფიურ იურიდიულ შემეცნებისაკენ; მას არასოდეს 

არ შეუძლია ეკსპლიკატიური თვალსაზრისის შედეგები შეიტანოს ნორმატიულ 

ცნებათა კონსტრუქციაში"1. ამ სიტყვებიდან ცხადად ირკვევა, რომ M6I§6ის თა–- 

ვისი თეორია სავსებით ფორმაღური სახით წარმოდგენილი არა აქვს; სამართლის 

ცნება, რომელიც მისი ძირითადი პრინციპის მიხედვით მხოლოდდამხოლოდ ფორ- 

მალურ ვალდებულებას უნდა გამოხატავდეს, აქ დახასიათებულია, როგორც ისე- 

თი მთლიანობა, რომელიც თავისი ყოველმხრივი შესწავლისათვის მოითხოვს გარ- 

და იურიდიული მეთოდისა, სოციოლოგიურ, ფსიქოლოგიურ და ისტორიულ 

კვლევა-ძიებას. იმისათვის, რომ მეცნიერმა შეისწავლოს სამართალი, როგორც 

ალი§ვმო!-M%6CM(56-56ხ“)ისილ%, მან ექსპლიკატიური მეთოდითაც უნდა იხელმძღვა– 
ნელოს; ეს კი ნიშნავს სამართლის დარგში რეალური ელემენტის შეტანას. რა 

თქმა უნდა, ასეთი შეხედულება სრულებით არ ეთანხმება #06156იის თეორიის სა– 

ფუძელებს; იმავე აზრის დასამტკიცებლად „IIმსიLიI0ხ16თ6" დან მოვიყვანთ კი–- 
დევ ერთ ადგილს; როდესაც M6I56იი არკვევს ტელეოლოგიური მეთოდის უვარ- 

გისობას სამართლის დარგში, იგი ამბობს: „სამართლის მეცნიერების მეთოდი, 

მიმართული ტელეოლოგიური კონსტრუქციის წინააღმდეგ, გამოდის იმ დებუ- 
ლებიდან, რომ იურისპრუდენციის საგანია მხოლოდ ფორმა იმ მოგლენისა, რომ- 

ლის შინაარსს სოციოლოგია და ისტორიულ-ბპოლიტიკური დისციპლინები შეის- 

წავლიან,––იმ მოვლენისა, რომელსაც, როგორც მთლიანობას (IიV IVI6I 1%0L8IIL8L) 

შეიძლება ეწოდოს „სამართალი“, თუკი შეგნებულია ის, რომ „სამართლის4 

მეცნიერებისათვის მისი სპეციფიური შემეცნების საშუალებით მისაწვდომია მხო– 

ლოდ ერთი მხარე ამ „სამართლის“ მოვლენისა“?. აქაც #6156იი სამართალს უყუ- 

რებს, როგორც „მთლიანობას“, რომელიც შეიცავს ორივე მომენტს --–ნორმატი- 
ულსა და რეალურს; სამართალს აქვს ორი მხარე: ერთი გამოხატავს ვალდებუ- 

ლებას და შეისწავლება იურიდიული მეთოდის საშუალებით; მეორე კი ეკუთ- 

ვნის არსს და შეადგენს სოციოლოგიისა და ისტორიულ-პოლიტიკურ მეცნიე- 

რებათა საგანს.· 

Mვსი!იჯიხICთC. 5, 42. 

?) 1ხ, 92.
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ამგვარად #6I56ის სამართლის განსაზღვრაში შეაქვს ორივე მომენტი, რიც, 

რასაკვირველია, მის, სამართლის თეორიას სრულებით არ ეთანხმება; „ორმხრი- 

ვობის“ თვისება ემჩნევა აგრეთვე მის შეხედულებას სახელმწიფოზე: აქაც ჩვენ 

ვხედავთ, რომ სახელმწიფოსა და სამართლის დამოკიდებულების საკითხში X6)56ის 

„ორმხრიგობის“ ცნება შეაქვს. იგი უარჰყოფს თეორიას, რომელიც სახელმწიფოს 

უყურებს, როგორც სამართლის „შემოქმედ ძალას“; „ასეთი დამოკიდებულება, 

ამბობს #06I56იი, სახელმწიფოსა და სამართალს შორის, რომლის თანახმად პირ- 

ველი არის იIIს§5, ხოლო მეორე-–-005(61ს5, გადაქრით უნდ“ იქნეს უარყოფილი, 

რადგან სახელმწიფო სამართლის გარეშე იმდენადვე წარმოუდგენელია, როგორც 

სამართალი სახელმწიფოს გარეთ; იურიდიული კვლევა-ძიება სამართლისა და სა–- 

ხელიწიფოებრივი ორგანიზაციის დასაბამს განცალკევებულად ვერ გვიჩვენებს. ეჭვს 

გარეშეა, რომ სახელმწიფო და სამართალი განხილული უნდა ი4<ნენ, როგორც ერთ- 
დაიმავე მოვლენის ორი სხვადასხვა მხარე (583: სიძ IL6Cი( C90556ი 2V/CIICI105 

მ15 27V/6I V6I5CიI6ძტიტ 5CI6ი 9ძ0:56|)ხი 12:58Cხ6 ხიხმ6Cხ!CL V/6”ძლი):1..... 

სახელმწიფოსა და სამართლის დამოკიდებულება X61§6ის, მაშასადამე, წარ– 

მოდგენილი აქვს არა ისტორიული თანმიმდევრობის სახით, არამედ როგორც 

ისეთი მიმართება, სადაც ისინი ერთსადაიმავე ფაქტის ორ სხვადასხვა მხა“ეს 

შეადგენენ; აქ მოცემულია სახელმწიფოსა და სამართლის იდენტურობის (ნება, 
მაგრამ ეს იდენტურობა ჯერ კიდევ სრული სახით ჩამოყალიბებული არაა. 

მაშასადამე, ორმზხრივობის მომენტს #6156იის თეორიაში მისი პირვანდელი სა– 

ხით ჩვენ ვხვდებით როგორც სამართლის განსაზღვრაში, ისე სახელმწიფოსა და- 

სამართლის დამოკიდებულების დახასიათებაში. ბუნებრივია კითხვა, თუ რა გავ- 

ლენით აიხსნება ამ ცნების შეტანა M06I5ტიის თეორიაში, რომელიც თავისი სა–- 

ფუძვლებით და აგებულობით ამგვარ შეხედულებას ეწინააღმდეგება; ეს შეხედუ- 
ლება უეჭველად წარმოადგენს იმ თეორიის ზეგავლენის შედეგს, რომელიც სა- 

კმაოდ გავრცელებულია იურიდიულ მეცნიერებაში და რომელსაც ეწოდება 2V6I- 

56I'6ი-1ჩხ6006. თვითონ. #6156იი აღიარებს, რომ .ILIგ8სიLიჯ0ხIტო6“ ში გამოთქმუ- 

ლია აზრი, რომელიც 2V0)-561(6ი-1იტ0M6ს ემსგავსება: ,4116Iძ)იც§, ამბობს იგი, 

ომიხტი 5ICს ძ!8 „ILIგსიIიIიხ!6ი6“ ძ6)6ელი!!!Cხ §561ხ5L 6Iი65 LL0CMI21I65 10 61)იტ 

ძმი2 მხიIICხჩ6 2XV/6I-56)6ი-+Mხ6C0I6 5Cხს19010, V6იი 516 L6CხჩL სიძ =1გმL 25 2V/CI 

56I0ი CIი65 სიძ ძია5ა6)ხნი L)ი0065--V00ი6592--ხტხგსისბი 0ძ6 ძმგ5 LCL6C#L 215 

ძ!ხ ილ”იმ2)6 50II-Lიწი 61ი6§5 Lხმი0ოტი§ ხ6261Cჩიტი, ძი556ი Iიხ2გM ძI!6 იმ(სIIICი 

'I6816ი, MX2ს58!I0656(7)|Cხ ძ61!6”ი1ი16I16ი 561ი5V0IL08ი06 ძ65 5021816ი L6ხ6ი§5 5)იძ"?), 

ეს შეხედულება MX26)§6ის „Iმსი!ი:0ხ16თო6“ს მეორე გამოცემის წინასიტყვაობაში 

უკვე მიუღებელად მიაჩნია, რადგან ის არ ეთანხმება 561ი და 501ჰ6იის წინააღ- 
მდეგობის პრინციპსჰ. თავისი თეორიის უმნიშვნელოვანეს მიღწევად იგი სთვლის 
სახელმწიფოსა და სამართლის წყობილების ერთიანობის შემეცნებას („816 CI- 
#ცტიი(ი1§ ძი ნIიი6)L V0ი 5(მმL სიძ I16Cხ(§50(ძისიფძ"); როგორც შედარებით უმაღ– 

1) 1ხ. 406. 

?) LესიCი(0ხ1Cი1!C0. 2CILC ბს”ელლ, V0IICძლ. XX, 

9) )1ხ. XX.
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ლესი იძულებითი წესრიგი ადამიანის ყოფაქცევისა, სახელმწიფო იგივეა, რაც სა- 

მართლის წყობილება (,;#1§ 1CI8IIV 660Cხ5:6 72Vმიძვიწძისიძ ონივიხICხბი V0Iივ!I- 

(6ი§ 15L ძი; 5(8მL LI ძი. I"6Cხ'ხი„ძისიძ 1ძიიL+«)!. სახელმწიფო სამართლის 
თეორიისათვის სახელმწიფო არ წარმოადგენს ბუნებრივ რეალობას, რომელიც 

ემორჩილება მიზეზობრივ კავშირს; სახელმწიფო უნდა იქნეს განსაზღვრული, რო– 

გორც იურიდიული არსება (11:6Cხ(5V656ი) იურიდიული მეთოდის საშუალებით. 

როგორც პიროვნება, სახელმწიფო მიჩნეული უნდა იქნეს „ჩათვლის საბოლოო 

პუნქტად“, სპეციფიური იურიდიული შემეცნების საშუალებად. ჩვენ უკვე ვნახეთ, 

თუ როგოო ესმის #06I5ტის „ჩათვლის საბოლოო პუნქტი“. ის ახრი, რომ სა- 

ხელმწიფო არის მხოლოდ სამართლის წყობილების გამოხატულება, მხოლოდ ამ 
წყობილების პერსონიფიკაცია, უკვე გამოთქმული იყო ;,L1გსიIიIიხ)ით6“ში; მაგ– 

რამ იქ, როგორც ლაპარაკობს M0156იი, პერსონიფიკაციის ბუნების სრული ცოდ- 

ნის უქონლობამ ხელი შეუშალა იმის შეგნებას, რომ პერსონიფიკაციაქმნილი 

ობიექტი და მისი პერსონიფიკაცია შედგენენ არა ორ სხვადასხვა საგანს, არა- 

მედ ერთ საგანს; თუმცა „.9მგსი:იიხ1ბოტ“ ძლიერ უახლოვდება სწორ აზრს, 

მაგრამ იგი მაინც ვერ თავისუფლდება იმ შეხედულებისაგან, რომ სახელ– 

მწიფო და სამართალი ერთისადაიმავე საგნის ორი სხვადასხვა მხარეა; აქ ის, 

რაც არსებითად უკვე მიჩნეულია როგორც იდენტური, მაინც წარმოდგენილია, 

როგორც ორი განსხვავებული მხარე. ამის მიზეზს MXიI56იი ხედავს იმ შეხედუ- 
ლებაში, რომელიც სამართლის წყობილებას ეიწროდ ახასიათებს, ვინაიდან მას 
ეს წყობილება ესმის ხოლოდ ზოგადი იურიდიული ნორმების მნიშვნელობით; 

სამართლის წყობილება ამ მნიშვნელობით არ შეიძლება გაიგივებული იქნეს სა- 

ხელეწიფოსთან, რადგან სახელმწიფო განსაკუთრებული სიცხადით აშკარავდება 

ინდივიდუალურ იურიდიულ აქტებში?. 
სახელმწიფოს, როგო“ც იურიდიულ პირს, M0I5ხიი იურიდიული პიროვნების 

საერთო ცნებას უკავშირებს. როგორ ესმის მას იურიდიული პიროვნება? „პირო- 
ვნება" (96-50ი) არის პერსონიფიკაცია სამართლის ნორმებისა, რომლებიც აწესებენ 

ადამიანის ყოფაქცევას?; ის, რომ პიროვნებას აქვს მოვალეობა, ნიშნავს, რომ იური– 

დიულად სავალდებულო ყოფაქცევა დაკავშირებულია ნორმათა სისტემასთან. #CI- 

56ჩის აზრით, სწორად რომ ვილაპარაკოთ, არ შეიძლება იმის თქმა, რომ სამარ– 

თლის წყობილება აკისრებს პირებს მოვალეობას, რადგან პირები ამ წყობილების 

ნაწილებია; იურიდიულ წყობილებასა და პირებს შორის მთლიანობისა და ნაწილის 

დამოკიდებულება არსებობს. სახელმწიფოს პიროვნებას კი ამ მხრივ თავისებური 

მდგომარეობა უკავია: იგი გამოხატავს არა სამართლის წყობილების ერთ რომე- 

ლიმე ნაწილს, არამედ ამ წყობილების მთლიანობას (Cგი2%MCIL); აქედან M#0156იი 

“დაასკვნის, რომ სახელმწიფოს, როგორც იურიდიული სუბიექტისა, და სამართლის 
წყობილების სრული იდენტურობის შეგნება შესაძლოა მხოლოდ მაშინ, როცა ჩვენ 

“გვექნება მთლიანი ცნება იურიდიული პიროვნების შესახებ!. 

მ) IC. XVI. 
9?) 1ხ. XVII. 

3) 1ხ. XVIII. 

") 1ხ, XIX,
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თუ მიღებულია სახელმწიფოსა და სამართლის იგივეობა, აშკარაა, რომ 

ამით სავსებით იქნება დაძლეული ეგრეთწოდებული 2M6)-5616ი-1ი606, რომ- 

ლის ერთგვარი გავლენა ემჩნევა X0)56იის მოძღვრებას მისი პირვანდელი სახით. 
„ რას ამტკიცებს 2MV26)-56'6ი-16960I6 და როგორია ის მოსაზრებანი, რომ- 

ლებიც მოჰყავს #40)56ის თავის შრომაში „LX; §502:010915Cი6 სიძ ძირ |სII5((5Cხ6 

5:82815ხ0ყIIII+«, სადაც მისი მოძღვრება დასრულებული სახით არის ჩამოყალიბე– 

ბული? · 

ს თვითონ M6I56იი ახასიათებს 2V6I-56M6ი-1%60+6ს ბუნებასა და მის სახეებს. 
M0ი6იის აზრით, ამ თეორიის საშუალებით გაბატონებული მიმაოთულება ცდი- 

ლობს შეასუსტოს სახელმწიფოსა და სამართლის დუალიზმი; ეს ხდება იმით, რომ 

სახელმწიფო და სამართალი აღიარებულია არა როგორც ორი განცალკევებული. 

საგანი, არამედ როგორც ორი სხვადასხვა მხარე ერთდაიმავე საგნისა. ამ შეხე– 

დულებით სახელმწიფო მიჩნეულია, როგორც ფაქტიური მხარე (62MVI21181), 

ხოლო სამართალი, როგორც ნორმატიული მხარე (Mი”თმLIVIL8L), მაგრამ. ფაქტი– 

ურობა შეიძლება მიეწეროს სამართალს იმავე მნიშვნელობით, როგორც სახელ-. 

მწიფოს და, მეორეს მხრივ, ნორმატიობა მიეწეროს სახელმწიფოსაც და სამარ- 

თალსაც; ეს უკანასკნელი შეხედულებაც არსებობს: ჩვენ ეხვდებით იურისტებს, 
რომლებიც სამართალს ეძებენ რეალურ ფაქტებში და აგრეთვე მეცნიერთ, რომ-. 

ლებიც სახელმწიფოს უყურებენ როგორც ნორმატიულ წყობილებას. ყველა–- 

ზე უფრო გავრცელებულია ის ფორმა 2M/0I-566ი-წჩხიოიტისა, რომელიც ფიქ- 

რობს, რომ სახელმწიფოს აქვს ორი სახე–-რეალური და იდეალური, რომელსაც 

ეთანაბრება ორი სხვადასხვა მეთოდი––ე1სპლიკატიური და ნორმატიული. სხვა- 

დასხვა ავტორები 2V/6I-56)(6ი-1M60116ს ანვითარებენ როგორც სოციოლოგიურის, 
ისე იურიდიული თვალსაზრისით. სოციოლოგიურის მხრივ ამ თეორიას ემხრობა 

და სახელმწიფოს ბუნებას იკვლევს M#I5V2M0V5MI; იურიდიულის მხრივ კი ამ თე- 
ორიის მთავარ წარმომადგენლად შეიძლება ჩაითვალოს C. |6III06Mი. M.6I56იი იძ-. 

ლევა ორივე ავტორის კრიტიკას 1. ჩვენ არ შევუდგებით იმის განხილვას, თუ რა 

მოსაზრებები მოჰყავს #0I§6ის. მათ წინააღმდეგ; ჩვენი მიზნებისათვის საკმარისი 
იქნება აღვნიშნოთ ის ზოგადი ხასიათის არგუმენტი, რომლითაც M0156იი ცდი– 

ლობს დაამტკიცოს 2V6!:56I(6ი-I060I6ს უსაფუძვლობა. 
ავიღოთ ამ თეორიის მთავარი ფორმა. რას ამტკიცებს იგი?“ იგი ამტკი- 

ცებს, რომ სახელმწიფოს აქვს ორი არსებითად განსხვავებული მხარე: ფაქტიუ– 

რი, რომელიც შეიცნობა კაუზალური მეთოდის საშუალებით და ნორმატიული, 

რომლის შესწავლა წარმოებს იურიდიული მეთოდის საშუალებით. მაგრამ, ამ- 

ბობს #6156იი, თუ სახელმწიფო შეიცნობა იურიდიულად, იგი უნდა იყოს სამარ- 
თალი, ვინაიდან რაიმესი იურიდიულად შეცნობა ნიშნავს მის შეცნობას, როგორც 
სამართლისას; ეს თავისთავად ცხადია: მაგრამ, მიუხედავად ამ სიცხადისა, გა- 
ბატონებული სამართლისა და სახელმწიფოს მოძღვრება ამ შეხედულებისაგან 

ძლიერ დაშორებულია; მას შესაძლოდ მიაჩნია იმავე საგნის რომელსაც იგი 

იურიდიულად განსაზღვ<ავს, კიდევ სხვა თვალსაზრისით განხილვა, თუმცა ეს. 

.) 06 507)0108615CC სიძ ძი» )სC515C6C 5:აელხაყI(. 1922. ჯ § 19, 90.
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უკანასკნელი იურიდიული თვალსაზრისისაგან არსებითად განსხვავდება. კაუზალუ- 

რი შემეცნება მიმართული უნდა იქნეს ბუნებრივ სინამდვილეზე, ხოლო იურიდიუ- 
ლი –– ნორმაზე, ვალდებულებაზე. შემეცნების საგანსა და მეთოდს შორის აუცილებ- 

ლევ კორრელაცია არსებობს; თუ სპეციფიური მეთოდი განსაზღვრავს სპეცი- 

ფიუო საგანს ღა, პირიქით, საგანი განსაზღვრავს მედოთს, მაშინ შეუძლებელია, 
რომ ორი სხვადასხვა გზით მიმართულ შემეცნების საშუალებით აღმოჩენილი იქ- 

ნეს ერთიდაიგივე შემეცნების საგანი, შეუძლებელია, რომ ის, რაც შეისწავლე- 
ბა ერთდაიმავე დროს კაუზალური და ნორმატიული თვალსაზრისით, იქნეს ერ- 

თიდაიგივე იდენტური სახელმწიფო !. ამგვარი შეხედულების ძირითადი შეც- 

დომა იმის დაშვებაშია, რომ თითქოს ნორმატიობა და ფაქტიურობა შეიძლება 

ეხებოდეს ერთსადაიმავე საგანს (,)C6L, 0-სიძ)ტცნიძტ IL6ხ16. II60L დტხნი (ი ძტი 
1იოი6 VI6ძ6. ხ6IVიI2სხიხხნიძვი IIსო, 215 იხ MიწთვეVIVII8L 0ძტ; L2გMII2II5L 51Cხ 

გს! ძვგ5501ხ6 LIიძ ხ67216ხტი M6იი(6“). M6I56იის აზრით, აქ სინამდვილეში მოცემუ– 

ლია ორი სულ სხვადასხვა საგანი ნორმატიობა გულისხმობს სულიერ შინაარსს 

(890151106 1იხ2I(), ხოლო ფაქტიურობა-– ფსიქიურ პროცესს 2, 

ამ საკითხებთან დაკავშირებით საჭიროა გამორკვევა თუ როგორ უყუ- 

რებს M060I56იი იმ თეორიებს, რომლებიც იძლევიან სოციალურ მოძღვრებას სა- 

ხელმწიფოს შესახებ (50218110ხX6 V0იი 5(8მM); ეს სოციალური მოძღვრება სახელ- 

მწიფოს შესახებ, რასაკვირველია, მიჩნეულია, როგორც სოციოლოგიის შემადგენ- 

ლობითი ნაწილი; სოციოლოგიური თვალსაზრისი დამახასიათებელია არა მარტო 

2MXC6-561(6ი-1 ხ606სათვის, მას ვხვდებით იმ მოძღვრებაშიაც, რომელიც სა- 

ხელმწიფოსა და სამართალს სთვლის ორ განსხეავებულ პრსებად (>V/CI V0ი6)იმგი- 
ძი VCI5Cხ1606ი6 VV6560ჩ61(6ი). უკანასკნელისათვის სახელმწიფო წარმოადგენს 
მოქმედ ძალას (MV2Iს MმCხ, C6V/28I), რომელიც დგას სამართლის გარეთ და 
რომელსაც სამართალი იდეალობის, ე. ი. ცარიელი 50116იის, სფეროდან რეალო- 

ბაში გადაჰყავს; ეს ძირითადი წარმოდგენა სხვადასხვა თეორიაში არის გამოთქმუ- 

ლი; ზოგჯერ ამტკიცებენ, რომ სახელმწიფო „წარმოშობს“ სამართალს ანდა 

უზრუნველყოფს, ახორციელებს მას, ზოგჯერ კი,რომ სახელმწიფო არის სამარ- 

-თლის მატარებელი (XX806% ძ6§ I:6CMI65), გარეგანი, იძულების მატერიალური 

აპარატი, რომელიც იდეალურ სამართალს ატარებს („ცხოვრებაში მიუხედავად 
ამ განსხვავებისა, ძირითადი ტენდენცია ყოველგან ერთიდაიგივეა: სახელმწიფო 
აქ წარმოდგენილია, როგორც ერთგვარი ზეადამიანი, რომელიც სამართალს „აწე- 
სებს“, „ახორციელებს“ და სხვ.3. სახელმწიფოს აქ საზოგადოებრივი კავშირის 

მნიშვნელობა ენიჭება და ამ სახით იგი სამართლისაგან, ე. ი. ნორმისაგან, გა- 
მოყოფილია, 

სოციოლოგიურ მიმართულებას, მაშასადამე, სახელმწიფო საზოგადოებრივი 
კავშირის ერთ-ერთ სახედ მიაჩნია. მაგრამ, როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ ეს 

კავშირი? ამ საკითხის დასმით #056იი გადადის სოციოლოგიის დარგში და იძ- 

ენერ აეეეე,ეგსეგ 

 Iხ. 5. 1C6. 
?) Iხ. 5, 106, 
") Iხ, 5. 2,3,
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ლევა სხვადასხვა თეორიებისა და მათი საერთო პრინციპის შეფასებას; ამ შეფა- 
სების შედეგი, როგორც ვნახავთ, სოციოლოგიისათვის სასარგებლო არაა. M#6!- 

ვ6იის აზრით, თუ სოციოლოგია თავის გამოკვლევებშე სახელმწიფოს ცნებით 

ხელმძღვანელობს, იგი სინამდვილეში ეკრდნობა სახელმწიფოს იურიდიულ ()ნე- 

ბას, რომელიც სულ სხვა დარგს ეკუთენის; თანამედროვე სოციოლოგიაში შე- 

უმჩნევლად გამოყენებულია მისთვის სრულიად უცბო ცნება და ამგვარი მდგო- 
მარეობის ბუნებრივი შედეგია ის, რომ სოციოლოგია ზოგჯერ ნორმატიული 

მეცნიერების ხასიათს ღებულობს, როგორც ამას აქვს ადგილი, მაგალითად, 

50ი6ი6%ისა და სს”Iიი (თის მოძღვრებაში, სახელმწიფოს ცნება სოციოლოგიისა- 

თვის მიუ7ვდომელია, რადგან სოციოლოგიის მეთოდი კაუზალური ხასიათისაა და 

მიმართულია არსის შესწავლაზე, სახელმწიფოსა და სამართლის მეთოდი კი არის 

ნორმატიული და მხოლოდ ვალდებულებას გამოხატავს; ამ ორი მეთოდის აღ- 

რევა ერთმანეთში 'ყოეელთვის იწვევს სხვადასხვა მეცნიერების პრინციპების 

აღრევას. 

რადგან M0156იის არგუმენტაცია ამ საკითხში დიდ ინტერესს წარმოადგენს 

როგორც იურისტისათვის, ისე სოციოლოგისათვის, აქ მოკლედ შევჩეოდებით იმ 

მოსაზრებებზე, რომლითაც იგი თავის შეხედულებას ასაბუთებს, 

თუ სახელიწიფოს, ამბობს იგი, როგორც სოციოლოგიის საგანს, „რეალო- 

ბა“ მიეწერება, ეს რეალობა უნდა იქნეს ისეთივე ხასიათის, როგორც საერთოდ 

ყოველივე სოციალური ფაქტი. თანამედროვე სოციოლოგიაში სოციალური ფა- 

ქტი გაგებულია ფსიქიური პროცესის მნიშვნელობით და ამავე დროს, როგორც 

სპეციფიური კავშირი (VVCხIიძსიძ) ადამიანთა შორის, რომელიც გამოიხატება 
ფსიქიურ ურთიერთმოქმედებაშე (V/6Cი56IVIII#სი0), ე. ი. იმაში, რომ ერთი 

ადამიანი! ფსიქიკა ახდენს გავლენას მეორე ადამიანის ფსიქიკაზე და, თავის 

მხრიე, განიცდის უკანასკნელის გავლენას. ამგვარად, სოციალური ფაქტის სფე- 

როდ გაბატონებული სოციოლოგიული შეხედულებით მიჩნეულია ფსიქიური ქვე– 

ყანა და არა ფიზიკური. მაგრამ თუ სახელმწიფო იქნა გაგებული ფსიქიური ფა- 

ქტის მნიშვნელობით, მაშინ როგორ უნდა შევათანხმოთ ეს ვრცეულობის გარე- 

შე მდგომი ფსიქიურობა სახელმწიფოს ვრცეულობით თვისებებს, როგორიცაა,, 

ტერიტორია და ხალხი? უკვე იმიდან, რომ ეს პრობლემა ფსიქოლოგიურ-სო- 

ციოლოგიური თვალსაზრისით აუხსნელი «ჩება, მტკიცდება ამ თვალსაზრისის 

შეუძლებლობა 1. რომ დაუკვირდეთ #M0I56იის ამ არგუმენტს, შევამჩნევთ, რომ 

იგივე მოსაზრება შეიძლება მოყვანილი იქნესს თვით X#6ს6იის მოძღვრების 

წინააღმდეგ, რადგან სახელმწიფო, როგორც იდეალური ვალდებულების გამო- 
ხატულება არ ეთანხმება სახელმწიფოს ვრცეულობით ნიშნებს–-–ტერიტო- 

რიასა და ხალხს. მაგრამ #0156იის მთავარი არგუმენტი სოციოლოგიური მეთო- 

დის წინააღმდეგ ეს არაა; მთავარი არგუმენტი შემდეგია. 

სოციოლოგიისათვი სახელმწიფო “შეადგენს ადამიანთა კავშირს ფსიქი- 

ური ურთიერთმოქმედების მნიშვნელობით. მაგრამ, M#CI5ტიის შეხედულებით, 
„ყოველივე ურთიერთმოქმედება სოციალური ელემენტების კავშირს არ ნიშნავს. 

') Iს. 5. 7.
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სოციოლოგიური გამოკვლევა უპირისპირებს ერთმანეთს ორ მოვლენას: ასოცია- 

ციას, რომელიც ჰემნის საზოგადოებას, როგორც ერთიანობას, და დისოციაციას, 

რომელიც საზოგადოებას არღვევს “ურთიერთმოქმედება ადამიანთა შორის კი- 

დევ არ ნიშნავს იმას, რომ მოცემულია ის სპეციფიური კავშირი, რომელიც 

უბრალო მრავლობიდან ჰქმნის საზოგადოებას; საზოგადოებაში არსებობს ეკონო- 

მიური, სარწმუნოებრივი და სხვაგვარი წინააღმდეგობა; რა თქმა უნდა, იმით, რომ 

ერთი ინდივიდი ან ჯგუფი ეწინააღმდეგება მეორე ინდივიდს ან ჯგუფს, ისი- 

ნი საზოგადოებიდან არ გამოდიან, მაგრამ ინდივიდი იმყოფება საზოგადოებაში 

არა აურთიერთმოქმედების“, არამედ იმ კავშირის გამო, რომელიც მას სხვებთან 

აერთებს რომელიმე ჯგუფში. ვისაც „ურთიერთმოქმედება" მიაჩნია საზოგა: 

დოების საფუძვლად, მან უნდა ახსნას „შემაერთებელი« ურთიერთმოქმედების თა- 
ვისებურება შედარებით იმ ურთიერთმოქმედებასთან, რომელიც ,,ჰყოფსტ, თიშავს; 

მაგრამ ეს M6I56ის უიმედო საქმედ მიაჩნია, რადგან ის, რასაც სოციოლოგები. 

„კავშირს“ (V6-ხIიძსიძ) უწოდებენ, ურთიერთმოქმედების ცნების საშუალებით- 

არ გამოიყვანება; ეს უკანასკნელი ცნება არ ხასიათდება იმ თვისებით, რომე– 

ლიც „კავშირის“ ცნებას ეკუთვნის. „კავშირი? რომ იგივე იყოს, რაც ფსი- 

ქიური ურთიერთმოქმედება, მაშინ არც დაყოფასა და დიფერენციაციას ექნებო- 

და ადგილი და მხოლოდ ერთად ერთი საზოგადოება იარსებებდა 1. თუ ვიხელ- 

მძღვანელებთ მხოლოდ ამ შემაერთებელი ურთიერთმოქმედების კრიტერიუმით, 

მაშინ სრულიად შეუძლებელია უთვალავ ჯგუფებიდან, რომლებიც შეადგენენ კა- 

ცობრიობას, გამოყოფა და შეცნობა იმ განსაკუთრებული კავშირისა, რომელსაც 

სახელმწიფო ეწოდება; ოჯახი, ეროვნება, მუშათა კლასი, სარწმუნოებრივი სა- 

ზოგადოება–– ყველა ესენი ამ თვალსაზოისით იქნებოდენ უთიერთმოქმედების 

გზით ერთგვარად შეკავშირებული ერთეულები და მათი ერთმანეთისაგან და სა-. 

ხელწიფო კავშირისაგან განსხვავება შესაძლო გახდებოდა ამ ერთეულების და 

განსაკუთრებით კი სახელმწიფოს ისეთი ცნების საშუალებით, რომელსაც სო- 
ციოლოგიური ან'ფსიქოლოგიური ზასიათი არ ექნებოდა. 

თანამედროვე სოციოლოგია, #6)§ტიის აზრით, სოციალურ სინამდვილეს 
უყურებს სწორედ ასეთი ცნების თვალ-საზრისით, რომელიც გადმოტანილია სხვა- 

მეცნ-ერებიდან ?. სახელმწიფოს ერთიანობა ნაგულისხმევია, როგორც მოცემული. 

თუ ზივიღეთ მხედველობაში ასოციაციის დამრღვევი ძალები, მაშინ სრულიად 

გაუგებარია, როგორ ხდება ის, ომ ეკონომიური, ეროვნული, სარწმუვოებრი– 

ვი ან სხვა ინტერესებით განსაზღვრულ ჯგუფებზი შეერთებული, ხოლო ამ ჯგუ- 
ფების გარეშე იმავე ინტერესებით განცალკევებული ადამიანები, რომელთა წე- 
კავშირება შესაძლოა სამართლის, ე. ი. ვალდებულების, ნორმის საშუალებით, 

ფაქტიურადაც უნდა იქნენ შეკავშირებულნი, მიუხედავად მათი წინააღმდეგობი- 

სა; თუ სოციოლოგია სახელმწიფოებრივ კავშირში არკვევს კლასთა ეკონომიურ 
დაყოფას, მაშინ მტკიცება იმისა,ა რომ ეკონომიური ინტერესებით გაყოფილი. 

1) 1ხ. 7,8, 

9?) 0155 თეი კი ძი, ი10ძიირი 50710100C I C(0Cი) 901CჩCი V0ი 600/ ვოძი/6/ სI5210)1= 

ხლენი006ი ს8CლIII ძია 5'აეLV5 2ს5წ60”05LCL, ე ძI6C Vლ”ი)1CIIILIICIIლC §07121C VVII”IIICხM2I 116-20VILL 

სეიი LC0Cი 2MV6ICI სი!ლICწლი“, Iხ. 8.
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ინდივიდები შეერთებულია სახელმწიფოს მიერ, გამოუვალ წინააღმდეგობას წარ- 
მოადგენს; აქ ლაპარაკია ფსიქოლოგიური რეალობის, ე. ი. ცნობიერების ფაქტების 

შესახებ; ამიტომ არ შეიძლება იმის მტკიცება, რომ მწარმოებელი და მუშა ერთ– 

დაიმავე დროს გაყოფილი არიან კლასობრივი წინააღმდეგობის ცნობიერე–- 
ბით და შეერთებული სახელმწიფო კავშირის შეგნებით; იმისათვის, რომ სა- 

ხელიწიფო კავში<მა იარსებოს, როგორც სოციოლოგიურ-ფსიქოლოგიურმა ერთი- 

ანობამ, საჭიროა, რომ კლასობრივი წინააღმდეგობა გაქრეს ცნობიე–ებიდან. 

კლასობრივი, ეროვნული და სხვა ინტერესები შეიძლება უფრო ძლიერია, ვიდ- 

რე სახელმწიფოებრივი ცნობიერება, შესაძლოა, რომ ისი5ი აკავშირებენ სოცია– 

ლურ ჯგუფებს იურიდიული საზღვრების მიუხედავად; ამ შემთხვევაში სახელ- 

მწიფოს იურიდიული ე-თიანობა და ამ იურიდიულ ფარგლებში მოქცეული 

სოციალური ჯგუფი უკვე ერთიდაიგივე არ იქნებოდა 1. 

ფსიქოლოგიურ საფუძველზე დამყარებული სოციოლოგია სცვლის თავის მი– 

მართულებას, როდესაც იგი ფსიქიური „ურთიერთმოქმედების. ცნებიდან გა- 

დადის იმ სოციალური ფორმების (502181 C6ხIIძ-) შესწავლაზე, რომლებიც ამ 

ურთიერთმოქმედებიდან გამომდინარეობენ და სოციოლოგიის სპეციფიურ საგანს 
შეადგენენ. სოციოლოგია ამ საგნის შესწავლაში სრულებით ახალი მეთოდით 

სარგებლობს. #61)56იი ფიქრობს, რომ აქ სოციოლოგები, უმეტეს შემთხვევაში 

მათთვის შეუმჩნევლად, სტოვებენ ფსიქოლოგიურ ნიადაგს და გადადიან სულ 

სხვა სფეროში, სადაც ჰქმნიან ყალბ ცნებებს, ყალბს იმიტომ, რომ მათ ენიჭე- 

ბათ მათთვის უცხო, ე. ი. ფსიქოლოგიური მნიშვნელობა. სოციოლოგია ამტკი- 

ცებს, რომ სოციალურ ფორმებს, რომლებიც „მაგრდებიან“, _მკვრივდებიან« 

ურთიერთმომმედების ნიადაგზე, აქვთ ზეინდივიდუალური ბუნება. მაგრამ, რად- 
გან ფსიქიურს აქვს ადგილი მხოლოდ ინდივიდში, ყველაფერი ზეინდივიდუალუ- 

რი, ე. ი. ის, რაც მდებარეობს ინდივიდის გა“ეშე, მეტა ფსიქოლოგი- 

ური ხასიათისაა; უკვე ინდივიდთა შორის „ურთიერთმოქმედების?. ცნება ზე- 

ინდივიდუალურსა და მეტაფსიქოლოგიურს გულისხმობს. სოციოლოგებს, #46|§6იის 
აზრით, ამის შეგნება არა აქვთ; ისინი ფიქრობენ, რომ ფსიქიურიდან შესაძ- 

ლოა „ურთიერთმოქმედების! საშუალებით გადასვლა ზეინდივიდუალურზე რო- 

გორც ფსიქიურის უფრო მაღალ ფორმაზე. სინამდვილეში კი აქ ხდება ყ:-თ292% 
6: თ#0 (5; ამ გზით შეიძლება ინდივიდუალური სულის გარდა დაშვება კო- 

ლექტიური სულისა, რომელიც ინდივიდის გარეშე ა“სებობს; სოციოლოგია მაინც 

ამგვრ შეხედულებიდან დიდად დაშორებული არაა 8. სოციოლოგები 

სოციალურ ფორმებს ობიექტივობას მიაწერენ მაგრამ სინამდვილეში ე<- 

თად ერთი რეალური არის ის ფსიქიური პროცესი, რომელიც ინდივიდში 

ხდება. ფსიქოლოგიური სოციოლოგიისათვის მხოლოდ ამ ინდივიდუალური ფსი– 
ქიკის ფაქტებს უნდა ჰქონდეს მნიშვნელობა. გაურკვეველია, თუ როგორ ეს 

რეალური სუბიექტური პროცესი მხოლოდ უბრალო გამრავლებისა და მიმატების 

საშუალებით იქცევა ობიექტურ რეალობა დ. ცარიელი სიტყვაა იმის მტკიცება, 

1) Iხ 10 
ბ) 1ხ, 84. 

ტფილისის უნიჟერსიტეტის მოამბე, X, 4
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რომ სოციალურ ფორმებს აქვთ სინთეტიური ხასიათი, რომ ისინი წარმოადგე- 

გენენ მეტ რასმე, ვიდრე ფსიქიური ელემენტების უბრალო ჯამს, რომ ეს ფორ– 

მები მეტია, ვიდრე წარმოდგენათა, გრძნობათა ან ნებისყოფათა აგრეგატი, რომ 

მათ აქვთ შემოქმედი ძალა და სხვა 1. 

დახასიათებულ სოციოლოგიურ შეხედულებას ემხრობა საზოგადოებისა და 

სახელმწიფოს ორგანიული თეორია; მაგრამ ეს თეორია სოციალურ ფორმებში 

ხედავ არა მარტო ფსიქიურ კავშირს, არამედ ორგანიულ კავშირსაც; სა- 

ხელწიფოს სული თითქოს სახელმწიფო ორგანოებში ცოცხლობს; სახელმწი- 

ფო ორგანიზმის არსებობას ორგანიული თეორია გარკვეულად ამტკიცებს. ორ- 

განიული თეორია M6)3ტის მხოლოდ ფსიქოლოგიური სოციოლოგიის განვითა- 

რებად მიაჩნია. „ურთიერთმოქმედების#“ ცნებაში, რომელიც სოციალური ფო- 

რმების საფუძვლად ითვლება, X-6I56იი ხედავს საერთო წყაროს როგორც სა- 

ხელმწიფო ორგანიზმისა, ისე სახელმწიფო. სულისა. თუმცა ფსიქოლოგიური სო- 

ციოლოგია უარჰყოფს მითოლოგიური ორგანიზმის თეორიის შედეგებს, მაგრამ იგი 

მაინც იძულებულია მიმართოს ორგანიზმის ცნებას უფრო მეტი მნიშვნელობით, 

ვიდრე უბრალო ანალოგიის სახით, იმ მიზნით, რომ გასაგები იქნეს, თუ რაა 

ადამიანთა „რეალური“, „ობიექტური“ კავშირი; ისინიც კი, რომლებიც ორგა- 

ნიულ თეორიას უარყოფენ, მაინც დაბეჯითებით ამტკიცებენ, რომ საზოგადოებ - 

რივი კავშირი უბრალო მექანიური კავშირი არაა; ანორგანიული მასსა, აგრეგა- 

ტი არის მხოლოდ გარეგანი ერთიანობა; მაგრამ საზოგადოების შენაგანი კავ- 

შირი ორგანიული ხასიათის უნდა იყოს; ორგანიზმის ცნებით მხოლოდ შე და– 

რება არაა ნაგულისხმევი, ამ მოსაზრების გამო M6I56იი ფიქრობს, რომ მთელი 

განსხვავება ორგანიულსა და ფსიქოლოგიურ თეორიას შორის იმაშია, რომ პირ– 

ველი სრულიად კონსექვენტურად აღიარებს სოციალური სულის გარდა სოცია- 
ლური ორგანიზმის არსებობასაც, ხოლო მეორე კმაკოფილდება ორგანიული კო- 

ლექტიური სულის ცნებით 1, 

M6I56ის მოყავს 51ოთირის შეხედულება იმ სოციოლოგიურ მოძღვრებაზე, 
რომელიც „ხალხის სულს“, „საზოგადოების ცნობიერებას“ რეალურ შემოქმედ 

ძალად სთვლის. ამ შეხედულებას 5)თობIი უყურებს, როგორც ერთგვარ მისტი- 

ციზმს, ამ მისტიციზმის თავიდან ასაცილებლად §5!ოო6ხIი ასხვავებს კონკ- 

რეტ ფსიქიურ ფაქტებს, რომლებშიაც სხვადასხვა სოციალური მოვლენები, რო- 

გორიცაა, ზნე ჩვეულება, ენა, კულტურა, სამართალი, სარწმუნოება და სხვ. ნამ- 

დვილად არსებობენ და ამ სოციალური ფორმების იდეალურ შინაარსს (§1ოთი!ი 
ამბობს: „1ძ0C16ი, (0L 5ICი ი6ძგCხ1იი 1იხმI(6ი“) IX6I56იი სამართლიანად შენიშ- 
ნავს, რომ აზ განსხვავებით უკვე დატოვებულია ის ფსიქოლოგიური საფუძველი, 

რომელზედაც 5)თMი101ი, და მასთან ერთად სოციოლოგთა უმრავლესობა, სოციო– 

ლოგიას აშენებენ თუკი სახელმწიფო, ამბობს M0)აციი, ისე როგორც სხვა 

სოციალური ფორმა, წარმოადგენს ფსიქიური პროცესის შინაარსს (IიიჭვI) და 
არა თვით ამ პროცესს, თუ სოციოლოგია ამ შინაარსს შეისწავლის და არა იმ სუ–- 

1) Iხ. 35. 36, 
9) Iხ. 38,
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ლიერ პროცესს, რომელიც მისი მატარებელია, ისე, როგორც, მაგალითად, სამ- 

კუთხედი, თუმცა წარმოდგენაა, ე. ი. ადამიანის ფსიქიურ ფაქტთან არის და- 
კავშირებული, მაგრამ როგორც გეომეტრიის საგანი, იგი შეისწავლება მხოლოდ 

როგორც ფსიქიური აქტისაგან დამოუკიდებელი შინაარსი,-- მაშინ სოციოლო– 

გიას იმნაირადვე არ შეუძლია შეიცნოს „სახელმწიფო“ ან სხვა რომელიმე სო- 

ციალური ფორმა, როგორც ფსიქოლოგიას არ შეუძლია დაიკავოს გეომეტრიის 

ადგილი; მაშინ ფსიქოლოგიური გამოკვლევა სოციოლოგიაში იმგვარადვე უაზ- 
როა, როგორც ფიზიკაში; ასეთი გამოკვლევა სოციალურ ცნებათა განსაზღვ- 

რაში უმნიშვნელოა ისე, როგორც, მაგალითად, პითაგორის თეორემის განსაზ- 

ღვრაში; სახელმწიფოს გაგება ფსიქიურ ურთიერთობათა რეალურ ერთიანობის 

მნიშვნელობით ნიშნავს იმასვე, რაც ელიპსის თავისებურების გამოყვანა რომე- 

ლიმე ფსიქიური აქტის თვისებებიდან 1. 

ყოველივე „ცნება“ ფსიქოლოგიურად წარმოიშობა და რეალურად კონკ- 

რეტ პროცესში არსებობს. მაგრამ შეუძლია ფსიქოლოგიურ კვლევა-ძიებას მო- 

გვცეს მისი სპეციფიური შინაარსი, თუ არა? რა თქმა უნდა, რომ X6I56იის 

თვალსაზრისით ეს მეუძლებელია. 5)თიი61ი სოციოლოგიური მისტიციზმის თავი- 

დან ასაცილებლად ანსხვავებს „კონკრეტ სულიერ პროცესებს“ და მათ „იდეა- 

ლურ შინაარსს“; ამ იდეალური შინაარსის სპეციფიურ არსებობას იგი გამოხა- 

ტავს სიტყვით–--,C6I(6ი". ამ მნიშვნელობას მიაწერს იგი სოციალურ ფორმებს, 

როგორიცაა, სამართალი, ენა, კულტურა და სხვა. 5)დოი6)ის აზრით, ,C9III0- 

#6IL” ფსიქოლოგიური პროცესისაკან დამოუკიდებელია. აქედან M6156ის გამო–- 

ყავს დასკენა, რომ, თუ სახელმწიფო, როგორც სოციალური ფორმა, არსებობს 

სპეციფიური ეCV9IVI0M6IL-ის მნიშვნელობით, რომელიც ფსიქიური რეალობისაგან 

გამოყოფილია, მაშინ სრულიად გამორიცხულია იმის შესაძლებლობა, რომ სახე–- 

ლმწიფოს ერთიანობა თითქოს ფსიქიურ ურთიერთ მოქმედებაში უნდა იქნეს აღმო– 

ჩენილი 1. 

სახელმწიფო, მაშასადამე, იდეალურ შინაარსს წარმოადგენს; მაგრამ ამით 

სახელმწიფოს სრული ცნება ჯერ კიდევ მიღებული არაა; პრობლემა აქ მხო- 

ლოდ იწყება. შემეცნების საგანია ფსიქიური პროცესების შინაარსი (Iიხ8IC §66- 
IMI§Cი6L V0CI0მი06) თვით ამ პროცესების გამორიცხვით; აქ მოცემულია მხოლოდ 

უარყოფითი განსაზღვრა--აღიარებულია, რომ სახელმწიფოს ფსიქოლოგიური 

ხასიათი არა აქვს. ამიტომ M0I5ტ6იი ცდილობს მოგვცეს სახელმწიფოს დადები- 

თი განსაზღვრაც. რომ დავუკვირდეთ, ამბობს იგი, თუ როგორ ახასიათებს სო- 

ციოლოგია საერთოდ საზოგადოებრივ „ფორმებს“ (C6ხIძ6) და კერძოდ სახელ- 
მწიფოს, გარკვეულად აღმოვაჩენთ იმ მიმართულებას, რომლითაც უნდა ვეძიოთ 

სახელმწიფოს შინაარსი. საგულისხმოა ის, რომ სოციოლოგია, რომელიც სო- 

ციალური ფორმების გამოკვლევაში კაუზალური მეთოდით ხელმძღვანელობს, 

მიაწერს სახელმწიფოს ინდივიდების მიმართ ზემდებარე მდგომარეობას (V6ხ6(- 
ი”Iძისიძ) სოციოლოგები ამტკიცებენ, რომ სახელმწიფო სინთეზია ელემენტე–- 

1) 1ს. 41. 
2) 1ხ. 43.
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ბისა, რომლების მიმართ იგი რაღაც „უფრო მაღალს“ (ყიხ6I65) წარმოადგენს. 
ამავე დროს ცხადია, რომ სახელმწიფოს უფრო მაღალი მდგომარეობა მხოლოდ 

ლოღიკური ხასიათის არაა, არამედ გამოხატავს სახელმწიფოს სპეციფიურ ღი- 

რებულებას ანდა ზეტღირებულებას (M6იხIV6,). კაუზალური, წმინდა ფსიქოლო- 

გიური თვალსაზრისი ამგვარ ცნებას ვერ მოგვცემს, რადგან ცხადია, რომ აქ 

ხდება შეფასება (VIსი0), რომელიც კაუზალურ შემეცნებისაგან არსებითად 
განსხვავდება. სახელმწიფოს უფოო მაღალი მდგომარეობის ცნებაში გამოიხატე- 

ბა აზრი, რომ სახელმწიფო ღირებულებაა და ამ ღირებულებას აქვს ობიექტუ- 

რი ხასიათი. ამგვარად, დაასკვნის MCI56იი, სოციოლოგია ფსიქოლოგიის სფე–- 

როდან გადადი ვალდებულების, ღირებულების ქვეყანაში, ე. ი. ნორმე- 

ბის ქვეყანაში. სახელმწიფოს ერთიანობა სინამდვილეში ღირებულებათა სისტე- 

მის ერთიანობას წაომოადგენს!.. 

ამ მოსაზრებებით ასაბუთებს #6)5§6იი თავის აზრს, რომ სოციოლოგია და– 

მოუკიდებლად კი არ ჰქმნის სახელმწიფოს ცნებას, არამედ სარგებლობს იმ ცნებით, 

რომელიც შემუშავებულია იურიდიულ მეცნიერებაში; მაგრამ M#6I56იი ამით კი- 

დევ არ კმაყოფილდება; იგი ამტკიცებს, რომ ცალკე სოციოლოგიურ სისტე- 

მებს აქვთ ნორმატიული ხასიათი. თანამედროვე სოციოლოგია ნორმატიული 

მეთოდით ხელმძღვანელობს: მხოლოდ ეს მეთოდი ფარული ხასიათისაა; ასეთი 

კოიპტო-იურიდიული მეთოდის ტიპიურ მაგალითს M#0656იი ხედავს 5ი06ი66+ის 
თეორიაში. 5ი6იC66ის სოციოლოგია ბუნებისმეტყველების საფუძველზეა აგებუ- 

ლი და ბიოლოგიის გაგრძელებას წარმოადგენს; 5აიტინთი ასხვავებს ანორგა– 

ნიულს, ორგანიულსა და ზეორგანიულს განვითარებას და ამის მიხედვით სამგვარ. 

„აგრეგატს“ ასზვავებს: ანორგანიულს, ორგანიულსა და ზეორგანიულს; საზოგა–- 
დოება ზეორგანიული აგრეგატია; იგი საერთო განვითარების უმაღლეს საფე– 

ხურს შეადგენს. განვითარების ცნების ნორმატიული ბუნება--ამ ცნებას უკვე 

ბუნებისმეტყველებაში ფარულად შეაქვს შეფასების ელეძენტი––სოციოლოგიაში 

განსაკუთრებული სიცხადით აშკარავდება; განვითარება გულისხმობს უფრო მა–- 

-ღალ საფეხურზე გადასვლას და ამიტომ ეს ცნება გამოიყენება იმ ფაქტის გა- 

საგებად, რომ სოციალური ფორმა მის შემადგენელ ინდივიდების მიმართ არის 

რაღაც „უფრო მაღალი“. საზოგადოების დახასიათებაში 506იC0ს შეაქვს ნორ- 

მატიული, იდეალური მომენტი, ობიექტური მიზნის ცნება; ამ ცნების საშუა- 

ლებით იგი განსაზღვრავს კონკრეტი საზოგადოებისა და სახელმწიფოს ერთია- 

ობას ?. 

იმავე ნორმატიულ საფუძველს ხედავს #6)56იი სსIიიოის სისტემაში, 

მიუხედავად იმისა, რომ უკანასკნელის თეორია თითქოს ობიექტურ პრინციპზეა 

აშენებული. ხსIხროის აზრით, სოციალური მოვლენა ბუნებრივი მოვლენაა; 
სოციოლოგიამ უნდა შეისწავლოს სოციალური ფაქტები, როგორც „საგნები“ 

(1%§ Cი0565); გავრცელებულ თეორიებს იგი უპირისპირებს თავის საკუთარ შე- 

ხედულებას რომლის თანახმად სოციოლოგია, როგორც მეცნიერება, იკ- 

1) უხIC LIიხოL ძია 5:22:-:– რისიიL §IC0ი ე15 ძი ILIIICIL ილ “VV CII5V5LCიI§, ე15 ძ1C 
LIიხო! CC წსII6Cი 0ძისიყ 161 51იიC 606 MX0Iი! 0ძC 606§ Mი”/ი1%0ი1ი0)ლXა§4, 1ხ. 44, 

· : 
) Iხ, წ 7.
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ვლევს სოციალურ რეალობას, სოციალური ფაქტი მას „საგნად“ მიაჩნია 

იმდენად, რამდენადაც იგი (კალკე ადამიანისაგან დამოუკიდებელია და არსე– 

ბობს მის გარეშე; #6I5ტიი იკვლევს, თუ როგორ უნდა იქნეს გაგებული სოცი- 

ალური ფაქტი ამ ობიექტური მნიშვნელობით და ამტკიცებს, რომ სყ.Lიტწთის 

თეორია ამ მხრივ გამოუვალ წინააღმდეგობას შეიცავს. სს.იტ თს სოციალური 

ფაქტი ზოგჯერ ესმის, როგორც ის, რაც გარეგან შეგრძნებაშია მოცემული, 

მაგრამ არამატერიალური მოვლენის მნიზწვნელობით, ზოგჯერ კი, როგორც 

ფსიქიური რამ, რომელიც ინდივიდის გარეთ არის მოცემული, მაგრამ არაფსი- 

ქოლოგიური მნიშვნელობით როგორი ბუნებისა ეს სოციალური ფაქტი, 
თუკი იგი არც ფსიქიურია და არც მატერიალური? სწორედ ეს წინააღმდეგო- 

ბა, ეს ფსიქიურისა და მატერიალურის კატეგორიის უვარგისობის აღიარება, 

#6I56იის აზრით, იმის მაჩვენებელია, რომ სსIMხ6!თს ჰსურს შეიცნოს რაღაც 

ობიექტი, რომლის შეცნობა კაუზალური მეთოდის საშუალებით შეუძლებელია; 

ეს „რაღაც არის ადამიანის ყოფაქცევის ნორმა მისი სავალდებულობის მნი- 

შენელობით (,1ი 1ხ(6. 5002!/5Cიხ6ი 50I!ყ6'სიც'), M6)5ტიი ფიქრობს, რომ ეს 

დასკვნა თვით ხს.ხათის თეორიიდან გამომდინარეობს: სწორედ ეს ნორმა- 
ტიული მომენტი აქვს ,ხსIიგ ის მხედველობაში. ამავე აზრს ამტკიცებს 

ის გარემოებაც, რომ ხსIიტთოის შეხედულებით, სოციალურ ფაქტს ინდივი- 

დის მიმართ იმპერატიული თვისება ახასიათებს: მისთვის „სოციალური", 

„კოლექტიური“ და „ვალდებულებითი“ ერთიდაიგივე მნიშვნელობისაა; საზო- 

გადოება ყოველივე ვალდებულების წყაროს წარმოადგენს, სახელიწიფო კი არის 

საზოგადოება, როგორც მთლიანობა: ხსIხხი0თის სოციოლოგია გადადის იუ- 

რიდიულ მოძღვრებაში სახელმწიფოს ზესახებ 1. 

ამგვარად, თუ გავიზიარებთ M6156იის აზრს, უნდა ვთქვათ, რომ სხვადა–- 

სხვა სოციოლოგიურ სისრუემაში; მათი ავტორების შეუმჩნევლად, ნორმატიული 

მეთოდია ნაგულისხმევი. როდესაც სოციოლოგები განსაზღვრავენ საზოგადოე- 

ბასა და სახელმწიფოს, ისინი თუმცა გარეგნულად კაუზალური მეთოდით სარგე- 

ბლობენ და ამ მეთოდის შემწეობით ცდილობენ საზოგადოებისა და სახელმწი– 

ფოს დასაბუთებას, მაგრამ სინამდვილეში ხელმძღვანელობენ იმ ცნებით, რომე– 

ლიც იურიდიულ დარგს ეკუთენის და მხოლოდ ამ დარგში შესაძლოა იქნას გა– 

მომუშავებული. აქედან MX6I5ხიისათვის ცხადია, რომ სოციოლოგიური მეთოდი 

სახელმწიფოსა და სამართლის კონსტრუქციაში სრულებით უვარგისია; იგი ვე- 

რასოდეს ვერ მოგეცემს სწორ წარმოდგენას იმის შესახებ, თუ რაა სახელმწი- 

ფო. მისი შეტანა სახელმწიფო თეორიაში ლოღიკურად დაუშვებელია, რადგან 

თვით სოციოლოგია გულისხმობს იურიდიულ ცნებას. ასეთია მთავარი მოსაზ- 

რება, რომელიც VLM:-01§6ის მოყავს იმ მიმართულების წინააღმდეგ, რომელიც შე– 

საძლოდ თვლის სოციალურ მოძღვრებას სახელმწიფოს შესახებ (50718116ხი-6 Vით 

=Lმ8M). 

ჩვენ შევჩერდით ამ საკითხზე იმიტომ, რომ სოციოლოგიური მეთოდის 

კრიტიკა, მოცემული M6)5ტიის შრომაში „00%L 507101005C66 სიძ ძი /სII905Cხ6 

1) 1ხ. § 8.



<4 ალ. ვაჩეიშვილი 
  

5182(5ხ09III+ დიდ ინტერესს წარმოადგენს. მისი მიზანია სამართლის მეცნიე- 
რების გაწმენდა იმ ცნებებისაგან; რომლებიც თავისი ბუნებით ამ მეცნიერებას 
არ ეკუთვნიან; მაგრამ ამავე დროს M#0)ახ6იი იძლევა სოციოლოგიური მეთოდის 

ისეთ შეფასებას, რომ მისი კრიტიკა ფართო მნიშვნელობას ღებულობს; აქ 

უკვე დგება საკითხი არა იმის შესახებ, თუ რა მნიშვნელობა აქვს ამ მეთოდს 

სამართლის შესწავლისათვის, არამედ––თუ რა ღირებულება აქვს მას საერთოდ 

სოციოლოგიურ მეცნიერებაში, ე. ი. აქ დგება საკითხი თვით სოციოლოგიის, 

როგორც მეცნიერების, ღირებულების შესახებ. #6Iაციის არგუმენტაცია, ამგვა–. 

რად, სწვდება უფრო შორს, ვიდრე ეს მის პირდაპირ მიზანს შეადგენს; მისი 

პირდაპირი მიზანია იმ სოციალური მოძღვრების უვარგისობის დამტკიცება, 

რომელსაც ჩვენ ხშირად ვხვდებით თანამედროვე იურიდიულ ლიტერატურაში; 

ამავე დროს იგი ამტკიცებს, რომ სოციოლოგიური თეორიები ნორმატიულ ცნე- 

ბებს გულისხმობენ; ცხადია, რომ ეს არსებული სოციოლოგიური სისტემების 

უვარგისობის აღიარებას ნიშნავს. მართლაც, ღოომ დავუკვირდეთ #29)56იის შე- 

ხედულებას, ვნახავთ, რომ, მისი აზრით, „სოციალური ურთიერთმოქმედების“ 

ცნება, რომელზედაც დამყარებულია თანამედროვე სოციოლოგია, ვერ ახსნის 

სოციალურ „კავშირს“ (V6,ხგიძ) შინაგანი ერთიანობის მნიშვნელობით (815 
)იხCI); ეს უკანასკნელი კი აუცილებლად საჭიროა საზოგადოების ცნებისა- 
თვის; #6)56იის სიტყვით, „ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით ცალკე ადამიანის სუ- 

ლი ნამდვილად არის უფანჯრო მონადა. ამასთან ერთად მთელი სოციოლოგია 

ზეინდივიდუალურ მიზანზეა მიმართული"... (,-0I ძI6 ი5/CიხიI0015-ი 86LმCხ- 

1სი0 15 ძ16 L)ი26156CIC MVIIMIICი 6Iი6 16ი510II05 M0იმძტ. სიძ ძგხი! 15: 31I6 

502001006 გს! 6Iი სხირიძIVIძსრC)I6ა 2)2) 06IICMIC(%)1. ის, რასა/ცცკ M6156იი ამ–- 

ტკიცებს ფსიქოლოგიური სოციოლოგიის, შესახებ, შეიძლება ითქვას ყოველიყე 
სოციოლოგიური მიმართულების შესახებაც, რადგან სოციოლოგია საერთოდ, 

განურჩევლად სხვადასხვა მიმართულებისა, „საზოგადოებრივი ურთიერთმოქმე–- 

დების“ ცნებას გულისხმობს. ამიტომ, თუ უარყოფილი იქნება "ეს „ურთიერთ- 
მოქმედება+? და აქედან „სოციალური კავშირის« გამოყვანის შესაძლებლობა, 

სოციოლოგიური კვლევა-ძიება თავის მნიშვნელობას დაკარგავს. #0156იი მართა– 

ლია იმ მხრივ, რომ ამ „კავშირის“ ობიექტური რეალობის დაშვება სინამდვი- 

ლეში გაუგებარი მითოლოგიური არსების აღიარებას ნიშნავს. ეს აზრი უკვე 

5 სითის მიერ იყო გამოთქმული. როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, 5)თოთ41ი 
სოციალურ ფორმებს, როგორიცაა, სამართალი, კულტურა და სხვა, თავისებურ 

არსებობას მიაწერს; ეს ფორმები, მისი აზრით, იდეალური CLსIVIძM6)(ის სახით 

არსებობენ თვითონ M656იი ამ აზრს ეთანხმება და სოციალური ფორმების 
„იდეალური არსებობა" 50I6იის, ე. ი. ნორმატიულ სფეროში გადააქვს. 

#06§6იის არგუმენტაცია ფსიქოლოგიური სოციოლოგიის წინააღმდეგ არის 

მიმართული. #06)56იი, ერთის მხრივ, ამტკიცებს, რომ „ფსიქიური ურთიერთმო- 

ქმედების“ ცნება ვერ მოგვცემს იმის შემეცნებას, თუ რაა სოციალური კავში- 

რი, ვინაიდან ურთიერთმოქმედება შეიძლება იქნეს როგორც შემაერთებელი, 

1) I. §. 15.



#0ი5ტიის მოძღვრება სამართალსა და სახელმწიფოზე. 55 

ისე გამთიშველი, მეორეს მხრივ კი, თვით ურთიერთმოქმედების შესაძლებლო- 
ბას უარყოფს: იმ მოსაზრებით, რომ ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით ინდიგი– 

დუალური ფსიქიკა „მონადას“ წარმოადგენს. ამ ორ მთავარ დებულებაში გარ– 

კვეულად გამოიხატება #656იის შეხედულება თანამედროვე სოციოლოგიაზე; 

ცხადია, რომ მისთვის თანამედროვე სოციოლოგია მიუღებელია, რადგან სო- 

ციოლოგიის საფუძველს შეადგენს სწორედ ეს „ურთიერთმოქმედების" და მა–- 

სზე დამყარებული სოციალური კავშირის ცნება. მართალია, #6)56იი ლაპარა– 
კობს ფსიქოლოგიური სოციოლოგიის შესახებ, მაგრავ „ურთიერთმოქმედების“ 

ცნებას ჩვენ ვხვდებით ყველა სოციოლოგიურ მიმართულებებში; ამ ცნებას გუ- 

ლისხმობენ არა მარტო ფსიქოლოგიური სოციოლოგიის წარმომადგენელნი, მა– 

გალითად, 12Iძ6C1, L65:0L L. VI 202, L6 8063 და სხვ. მას გულისხმობენ აგ– 
რეთვე ის ავტორები, რომლებიც სოციალური (კყხოვრების ძირითად ფაქტორად 

გარეგანი ქვეყნის მოვლენებს თვლიან; უკანასკნელნიც „ფსიქიურ ურთიერთმო- 

ქმედებას" არ უარყოფენ, მიუხედავად იმიLა, რომ ისინი ძირითად სოციალურ 

ფაქტორს ობიექტურ გარემოში ეძებენ; ეს ობიექტური გარემო ჰქმნის „ფსი- 

ქიურ ურთიერთმოქმედებას“, განსაზღვრავს მას; მაგრამ ფსიქიური ურთიერთმო- 

ქმედება სოციალური კავშირისათვის მაინც აუცილებელია. ამგვარი _ურთიერთ- 
მოქმედება“ სოციალური ცხოვრების უდავო ფაქტია. ის არგუმენტი, რომ ეს 

ფაქტი ვერ ხსნის „კავშირს“, რადგან სინამდვილეში „კავშირის“ გარდა ჩვენ 

ვხვდებით „გაყოფასაც“, „დიფერენციაციასაც“, სოციოლოგიის მნიშვნელობას 

სრულიადაც არ ამცირებს; თვით „გაყოფა“, „დიფერენციაცია" სოციალური ურთი– 

ერთმოქმედების შედეგს წარმოადგენს სოციოლოგია იცნობს ურთიერთმოქმე- 
დების ზოგად პრინციპს და ასხვავებს ამ პრინციპის ორ სახეს: „კავშირს“ (V§6I,- 

ხIიძსიძ) და დიფერენციაციას; პირველში მოცემულია რაიმე საერთო ინტე- 

რესი, მიზანი, ხოლო მეორეში განსხვავება და ხშირად წინააღმდეგობაც. მაგ– 

რამ ორივეში მოცემულია ძირითადი სოციალური ფაქტი: ურთიერთმოქმედება. 

#6I56იის შეხედულება სწორია იმდენად, რამდენადაც იგი უარჰყოფს ზო- 

გიერთი სოციოლოგიური მოძღვრების ტენდენციას, რომლის თანახმად ფსიქი- 

ური კავშირი მიჩნეულია, როგორც ინდივიდებისაგან დამოუკიდებლად, ობიე- 

ქტურად არსებული; ამ შეხედულებას #6)956იი სამართლიანად _მითოლოგიუ“ს“ 

უწოდებს. „ხალხის სულის“, „სოციალური ცნობიერების“ ობიექტური არსებო- 

ბის დაშვება ნიშნავს სოციოლოგიის დამყარებას მითოლოგიურ, მისტიურ სა- 
ფუძველზე. მაგრამ, რა თქმა უნდა, ეს თვისება ყველა სოციოლოგიურ სისტემას 

არ ახასიათებს. 

რაც შეეხება M6I56იის აზრს, რომ სამართალი და სახელმწიფო წმინდა 

ნორმატიულ ცნებებს წარმოადგენენ, ეს აზრიც მიუღებელია. ნორმატიული, ე. ი. 

იურიდიული მეთოდი სამართლისა და სახელმწიფოს ძირითად ცნებებს ვერ მო- 

გვცემს; იგი ამ ცნებებს უკვე თავის გამოყენების დასაწყისში გულისხმობს და _. 

1) I ე+”ძ(C, Lს§5 1015 ძ6 1"იIILეLI00. 1895. 

2) LC§5LაL L. V ეIძ, 1116 ი5XCხIC სეC0L5 0 CIVIII53VI090. 

3) LC 80». LC§5 1015 ი§/7CM010810065 ძ6 IაV0IსI00 ძლ5 იCსი1ლ5, 1894.
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მათ ეყრდნობა. სამართლის ბუნებისა, მისი არსებითი თვისებებისა და მოცულო- 

ბის განსაზლვრა არ შეადგენს იმ მეცნიერების საგანს რომელიც ' ხელმქღვანე– 

ლობს ნორმატიული მეთოდით და რომელსაც ეწოდება იურისპრუდენცია ამ 

სიტყვის ვიწრო მნიშვნელობით. იურისპრუდენცია, როგორც ნორმატიული 

დისციპლინა, სისტემატიურად ამუშავებს რომელიმე პოზიტიურ სისტემაში მო- 

ცენულ იურიდიულ მასალას. მაგრამ სამართლის მეცნიერება იურისპრუდენციით 

არ ანოიწურება. იურისპრუდენციის გარდა არსებობს კიდევ სხვა მეც§იერება, 

რომელიც იკვლევს სამართლის ძირითად ცნებებს; უკანასკნელი ნორმატიული 

დისციპლინა არაა; იგი იკვლევს სამართალს, როგორც პ რსს; ამ მნიშვნელობით 

იგი 56:05VI556ი5C6ი2/Mს წარმოადგენს. როგორც 561ი05VI5956ი056ხი2წ, იგი ნო“მა- 
ტიული მეთოდით ვერ ისარგებლებს: მან უნდა გამოიყენოს შემეცნების სხვა სა–- 
შუალება. 

ამ საკითხს ჩვენ შემდეგში უფრო დაახლოებით გავეცნობით; ჩვენ მოვი- 

ყვანთ მოსაზრებებს, რომლებიც ასაბუთებენ იმ შეხედულებას, რომ სამართლის, 

სახელმწიფოს და სხვა ძირითადი იურიდიული ცნებები ნორმატიული მეთოდის 

საშუალებით არ გამოიყვანება ეხლა კი გამოვარკვიოთ ის ცვლილება, რომე- 

ლიც ემჩნევა #0I56იის მოძღვრებას მეორე მიმართულებით. 
ზემოთ დახასიათებული იყო, თუ როგორ უყურებს MX6156იი სახელმწიფოსა 

და სამართლის დამოკიდებულებას; ჩვენ ენახეთ, რომ ამ საკითხში იგი ანვითარებს 

თავის პირვანდელ შეხედულებას. ის აზრი, რომელიც გამოთქმული იყო LIგსიხ- 

0I0ხI6ოტში და რომლის მიხედვით სამართალი და სახელმწიფო ერთისადაიმავე 

მოვლენის ორ სხვადასხვა მხარეს წარმოადგენენ, მან შემდეგში განავითარა და 

მეორე შრომაში-–-– „06 §021010015Cჩ6 სიძ ძ6L |სII50I5CხC 5Lმმ(ახტ0IIII+--იგი უჯკ- 

ვე სახელმწიფოსა და სამართლის სრულ იდენტურობას აღიარებს. მაგრამ #61§6იმა 

თავისი მოძღვრება მეორე მიმართულებითაც შეცვალა; ცვლილება მას ეტყობა მე- 

ორე მნიშვნელოვან საკითხშიც; ეს საკითხი შემდეგია: სამართალი არის წმინდა 

სტატიკური კატეგორია, თუ მას აგრეთვე დინამიკური მომენტიც ახასიათებს? 

აწ3გსიხLი+0ხ16თ6%ში გადმოცემული სისტემა გარკვეულად სტატიკურია; ეს 

სისტემა წარმოადგენს ცნებათა ლოღიკურ მთლიანობას, საიდანაც ყოველივე 

დინამიკა გამორიცხულია. ამის დასამტკიცებლად საკმარისი იქნება მოვიყვანოთ 

თვით M61)56იის აზრი; როდესაც #056იი ახასიათებს სახელმწიფო მოვალეობას, 

იგი ამბობს: აქ უნდა დაისვას საკითხი არა იმის შესახებ, თუ როგორ წარმო- 

იშვება სახელმწიფოს იურიდიული მოვალეობა, არამედ, თუ როგორ უნდა 

მოხდეს ამ მოვალეობის კონსტრუქციაო 1. ჩვენ ვხედავთ, რომ სახელმწიფოს მო- 
ვალეობის საკითხში, რომელიც დაკავშირებულია მოვალეობის საერთო ცნება- 

სთან, დინამიკური თვალსაზრისი სრულებით უარყოფილია. იმავე აზრს M20I56იი 

გამოსთქვამს, როცა იგი არკვევს საკანონმდებლო ფაქტორის მნიშენელობას იუ- 

რიდიულ სისტემაში. საკანონმდებლო ფუნქცია მას სახელმწიფო ფუნქციად არ 

მიაჩნია; საკანონმდებლო ფუნქცია, მისი შეხედულებით, ჰქმნის, „წარმოშობს“ 
სახელმწიფოს პიროვნებას; იგი არის პუნქტი, სადაც საზოგადოებრივი პროცესი 

1) IესიLიL0ხ160ი)6. 5, 397.
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გადადის სახელმწიფოში; M#06I56იი ამტკიცებს, რომ კანონმდებლობა სოციალურ 

პროცესს წარმოადგენს. ამ მოსაზრებით იგი კანონმდებელს სახელმწიფო ორგა- 

ნოს მნიშვნელობას არ ანიჭებს; სახელმწიფო ორგანო არის მხოლოდ აღმასროუ- 

ლებელი ხელისუფლება (ძI6 CX6LსLIV6). მსჯელობა, რომ ვინმეს ეკუთვნის სა– 

"ხელმწიფო ორგანოს მდგომარეობა და მისი მოქმედება არის სახელმწიფო ფუ- 

ნქცია, შესაძლოა მხოლოდ უკვე არსებული იურიდიული ნორმის საფუძველზე !. 
აქედან #6I56იი დაასკვნის, რომ ის პროცესი, რომელიც წინ უსწრებს იურიდი–- 
ული ნორმის არსებობას, არ შეიძლება მიჩნეული იქნეს სახელმწიფო ფუნქციად. 

კანონმდებლობას #0156იი უყურებს, როგორც სახელმწიფოს „წარმოშობის“ სო- 

ციალურ პროცესს და ადვილი გასაგებია, თუ რატომ კანონმდებლობა ამ უკა- 

ნასკნელი მნიშვნელობით მისი კონსტრუქციის გარეშე რჩება („ძ!6 50ცლიგიი:8 

უნსI26სლსიფლ“ ძ065 5(:8გმ(5VIII6ი§ 205566 2)ხ ძია MX0ი5LსVI0ი5ხ6I61)Cი05 (8IIL )2. 

მაგრამ, თუ კანონმდებლობა, როგორც სახელმწიფოს უწარმოშობის“ აქტი, 

სახელმწიფოს იურიდიული კონსტრუ1ჭციიდან გამორიცხულია და, მაშასადამე, 
ამ მხრივ უარყოფილია დინამიკური მონენტი, შეიძლება ეს დინამიკური მომენ–- 

ტი აღმოჩენილი იქნეს აღმასრულებელ ფუნქციაში, ე. ი. მართველობაში (ძI6 
V6IVმILსიფლ); ამ უკანასკნელ შეხედულებას M0I56იის მოძღვრებაში, მართლაც, 

ვხვდებით; „-გსი!ი“იხ1ბოტ“ში M6Iვტიი ამბობს, რომ მართველობა წარმოადგენს 

სახელმწიფოს ნებისყოფის განხორციელებას, რომ იგი არის სამართლის წყობი– 

ლების „აქტუალიზაცია“ (,ც#MLს2I1516სიძ ძი. L6Cხ('5იე-ძისიც ძგ-5LCIIL2) ?. მაგ– 

რამ ეს შეხედულება, როგორც თვითონ #6156იი აღნიშნავს, შემთხვევითი ხასი- 

ათისაა (06Iტ606ი!ICხ),; არსებითად კი „IIგსი'იL0იხIნინ6“'ში მოცემული თეორია 

სტატიკურ პრინციპზეა დამყარებული და ამიტომ მას არ შეუძლია შეიცნოს სა- 

მართლის წარმოშობის პრობლემა, როგორც იურიდიული პრობლემა (-#I12ი 

100 VI 656იIICხტი ი2I:6ი 516 ძ0Cი ვი ძCL 5L8LIM (5: სიძ 5(იძ ძ2პიტ; 80556; §(გი- 

ძი, ძვ25 LXიხIტო ძი” ნბბCხ+:ატ-26სძსიც 8215 6Cხ(5იI0ხIტო 61ი 2ხს5ტხტი“') 1. 

ეს სტატიკური თვალსაზრისი #6)5§6იმა შემდეგში შეცვალა. „IMმსისი:იხ- 
1ტო6%5ს მეორე გამოცემის წინასიტყვაობაში იგი უკვე ამტკიცებს, რომ სამარ–- 

თლის სტატიკური შემეცნების გარდა საჭიროა კიდევ დინამიკური თვალსაზრი- 

სის გამოყენებაო. როგოო ასაბუთებს #056იი ამ აზრს? , 

M6 5ტიი ასხეავებს ზოგად ღა ინდივიდუალურ იურიდიულ ნორმებს (ყ6- 
ი61:01I6 სიძ 1იძIVIძს6IIტ Mიწოტი). „IIმსი!ი:იხIტოტ"ს ყურადღება, მისი სიტყვით 

მიქცეულია ზოგად ნორმებზე; იქ ზოგადი ნორმები და სამართლის წყობილება 

მიჩნეულია, როგორც ერთიდაიგივე. სახელმწიფოს ნებისყოფა სამართლის წყო–- 
ბილებაში აბსტრაქტული ხასიათისაა, სახელმწიფო მოქმედება ·კი, პირიქით, ყო- 

“ ველთვის კონკრეტია. ამასთან დაკავშირებულია ის განსხვავება სახელმწიფოსა და 

სამართლისა, რომელსაც ვხვდებით „IMIგსიLიL0ხ16თო6“ში. მაგრამ ეს პირვანდელი შე– 

') Iხ. 465, 466. ' 
2?) Iხ. 491. 
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ხედულება M#6I§6იმა შემდეგში უარჰყო. რადგანაც მან აღიარა სახელმწიფოსა და სა– 

მართლის სრული იდენტურობა, აქედან ბუნებრივი იყო ის დასკვნა, რონ სახელ- 

მწიფოს კონკრეტი მოქმედება აღსრულების სფეროში უნდა შეადგენდეს იური- 

დიულ აქტს იმიტომ, როგ ამ მოქმედებაში · გამოიხატება იგივე სახელმწიფოს 

ნებისყოფა, რაც აბსტრაქტულ ნორმაში; სახელმწიფოს ინდივიდუალური აღმას- 

რულებელი აქტი გაგებულია იურიდიული ნორმის მნიშვნელობით და ამ აქტის 

შინაარსი, როგორც იურიდიული ნორმის შინაარსი, სამართლის წყობილება, 

მაშასადამე, შეიცავს, როგორც ზოგად, ისე ინდივიდუალურ იურიდიულ ნორ- 

მებს. „IIგსი!იXიხ)6ოტ“ში ეს აზრი ჯერ-ჯერობით გამოთქმული არაა, რასაც 

#CI56იი ხსნის იმით, რომ იქ სახელმწიფო და სამართალი მიჩნეულია, როგო+“ც 

განსხვავებული ცნებები 1. მაგრამ, თუ ზოგადი იურიდიული ნორმა და სახელ– 

მწიფოს ინდივიდუალური აქტი ერთ მთლიან სამართლის სისტემას წარმოად- 
გენენ, ეს მთლიანი სისტემა არ უნდა იქნეს გაგებული ისე, რომ ინდივიდუალუ– 

რი ნორმა თითქოს სტატიკურად მოცემულია ზოგად ნორმაში. ამგვარი გაგება 

#6C158ის შეცდომად მიაჩნია, რადგან ინდივიდუალური ნორმა თავისი შინაარ- 

სით ზოგად ნორმას ს ჭა რბობს: იგი შინაარსის მხრივ ზოგად ნორმაზე მეტია. 

თუ ასეთია მათი შინაარსის განსხვავება, როგორ ათავსებს #056იი მათ ერთ 

დაიმავე მთლიან სისტემაში? ამ კითხვით ჩვენ უკვე მივედით I-015გიის მოძღვ- 

რების დინამიკის მთავარ ცნებასთან; პასუხი ამ კითხვაზე იქნება პასუხი იმაზე, 

თუ რაში ხედავს M656იი სამართლის დინამიკის საფუძველს. 

სამართლის სისტემის მთლიანობა, სადაც მოთავსებულია, ერთის მხრივ, 

ზოგადი იურიდიული ნორმები, მეორეს მხრივ კი, კონკრეტი იურიდიული აქ- 
ტები, #6)56იის სიტყვით, წარმოადგენს მხოლოდ „წარმოშობის წესის მთლია- 

ნობას“ (_LII6I იიVყ55 0I(6იხ2L 6)ი6 ძ/იმი156ხ6 86LVგCხ(სიფ 61ი§6(76ი, ძ!6 0650Cი- 

18 C)ეხიIL Iვიი თის! 018 LIიხ6I 6)იტ, სI26სისიძ5ICც0) §56Iი“)? ამგვარად 

#06 56იი უახლოვდება იმ თვალსაზრისს, რომელიც მანვე თავის. პირვანდელ თე– 

ორიაში უარჰყო; ეხლა მას უკვე თავის მოძღვრებაში შეაქვს ის ცნება, რომე- 

ლიც მას წინათ „არასახელმწიფოებრივ და ამიტომ არაიურიდიულ“ („9)60(L- 

§(გმVICხ სიძ ძგისო თI6მI6CMVIICხ+) ცნებად მიაჩნდა. იმის გამოსარკვევად, თუ 
როგორ ესმის X6I586ის _წარმოშობის წესი“, დიდ ინტერესს წარმოადგენს თვით მის 
მიერ მოცემული განმარტება ამ ცნებისა; სამართალს, ამტკიცებს #6)56იი, აქვს 

თვითგანსაზღვრის შესაძლებლობა, იგი თვითონ აწესრიგებს თავის წარმოშო- 

ბასა და განვითარებას; მაგრამ ამ დამოუკიდებელ თვითგანსახღვრის პროცეს- 

ში ჩვენ ლოღიკურად მივდივართ პირველ ნორმამდე, რომელიც სხვა რომელი– 

მე უმაღლეს წარმოშობის იურიდიულ წესს უკვე არ ექვემდებარება; ამ ლოღი- 
კურად პირველ იურიდიულ ნორმას #0I56იი უწოდებს „ძირითად ნორმას“ 

(916 CIსიძიიIთ); ძირითადი ნორმა სხვა იურიდიული ნორმების მიმართ წარმო- 
შობის უმაღლეს წესს წარმოადგენს, თვითონ კი ყოველთვის წინასწარ ნაგუ- 

ლისხმშევია,: როგორც ასეთი, იგი, რასაკვირველია, სხვა იურიდიული ნორმით და- 

1) 1ხ, XIII, XIV. 
2) Vი0II6ძ6 2სL 2VCI. +ს(120C ძ% „წესიLი/იხ1ლთირC“. 5. IV,
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წესებული არაა; აქედან ბუნებრივია დასკვნა, რომ ეს უმაღლესი ნორმა თავი- 

სი წარმოშობის მხრივ სამართლის დარგს არ ეკუთვნის. M6|56ის, მართლაც, გა- 

მოჰყავს ეს დასკვნა; მთელი იურიდიული სისტემის დამფუძნებელი ნორმა, ამ- 
ბობ იგი,ი თავისი წარმოშობით ამ სისტემის გარეშე ქვეყანას ეკუთვ- 

ნისო 1. 
Cსიძიიიის ამგვარი გაგებით M#6156ის, რა თქმა უნდა, შეაქვს თავის 

მოძღვრებაში დინამიკური თვალსაზრისი; ეს არის ის საფუძველი, რომელზედაც 

დამყარებულია იურიდიული წყობილების ერთიანობა; ამ ძირითად ნორმიდან 

გამოიყვანება ყველა ნორმები, როგორც ზოგადი, ისე ინდივიდუალური. #61)56იის 

აზრით, აქ ჩვენ უძრავი ნორმის ცნებასთან კი არ გვაქვს საქმე, არამედ 

სამართლის ნორმის წარმოშობასა და განვითარებასთან (CI26სყ6ი, VV6-ძტი ძი 
Mი”ოი). ეს დინამიკური შეხედულება სამართალზე, როგორც შენიშნავს თვითონ 

M6I56იი, განვითარებულია V6Vძ(05§5ისა და M6IMIის შრომებში. M6+XIმა წამოაყე– 

ნა თეორია, რომელიც სამართალს უყურებს, როგორც იურიდიულ ნორმათა გე- 

ნეტიურ სისტემას, სადაც სამართლის კონკრეტიზაცია ხდება საფეხურების მი- 
ხედვით (§Lს(6იV/6I56), კონსტიტუციიდან მოყოლებული აღსრულების ინდივიდუა- 

ლურ იურიდიულ აქტებამდე. 
როცა ვუკვირდებით ამ ახალ ცნებას IX6I56იის მოძღვრებაში, ჩვენს წინ 

აუცილებლად დგება საკითხი იმის შესახებ, თუ რამდენად ეთანხმება დინამი- 

კური შეხედულება X0)56იის თეორიის საერთო საფუძვლებს, რომლებიც წინა 

თავებში იყო დახასიათებული. 

C.სიძითლოის საშუალებით #0156იი აერთებს სამართლის სისტემაში ზო- 

გად და ინდივიდუალურ ანუ აბსტრაქტულ და კონკრეტ «იურიდიულ ნორმებს. 

ცხადია, რომ უკანასკნელი, ე. ი. კონკრეტი ნორმა უშუალოდ დაკავშირებულია 

იმ ფაქტიურ პროცესებთან, რომლებიც იურიდიულ სინამდვილეშია მოცემული; 

იურიდიულ აქტში რომელიმე ნორმა უშუალოდ ეფარდება იურიდიულ ცდაში 

მოცემულ ფაქტიურ შემადგენლობას; შეიძლება ითქვას, რომ თვით კონკრეტი 

იურიდიული აქტი იურიდიული ცდის შემადგენლობითი ნაწილია. აქ, მაშასა–- 

დამე, ნორმა, რამდენადაც იგი კონკრეტ აქტში გამოიხატება, გადადის 501იის 

სფეროში. კონკრეტ იურიდიულ აქტში 50II-იი თავისი წმიდა სახით დაცული 

არაა. საგულისხმოა ის, რომ 5მიძი-ი, რომელიც თავის თეორიას იურიდიული 

ცდის ცნებაზე ამყარებს (IM60I6 ძ6CL (:6CჩI(56-გხ”სილძ) და იკვლევს იურიდიუ- 
ლი აქტის ბუნებას, 50116იის ცნებას სამართალში სრულიად უაჰყოფს; იური- 

დიულ დებულებაში გამოთქმულ მსჯელობას 5=გიძი”ი სავსებით უთანასწორებს 

ბუნებისმეტყველების კანონს; ეს შეხედულება მნიშვნელოვანია იმ მხრივ, რომ 

იურიდიული აქტი იურიდიულ ცდას გულისხმობს; იუღიდიული ცდა კი იური- 

დიული სინამდვილის მაჩვენებელია. #6156იმა აღიარა, რომ სამართალი ზოგად 

1). „ც... ძე» ძი-5 იI1C0L სხC7:5006ი V2ძტი... ძე§:5 ძ:რ CI სიძილიი) 2VეI 215 0ხია9:C. ფ1C 

LIიხCI ძეა C65301:5V5LCი15 ხლოსიძრიძC L2ხსყსიყ5ააია) (ს; ძუI6ი 5იათსი: 2ე0ძ%C IC6Cხლდი0LC- 

რი ეს”ს)LL, ძქმ5§ 51C ეხCC 5C)ხ5L ე15 §01Cხთ V0I2ს59056CL სიძ იICხL 215 I6Cხდიიი!დ6ი1259§ ყწ6C- 

§6CCL ვინლილ0ოIილი, 10LC LI76სესინ ე190 ე159 რCIი 23055C113)ხ ძლია IL0(იL5X9%(60)1§ 5:Cხტიძა, “2L- 

ხლვნმიძ მიც6ლ56ხლი V6Iძმი ი105§%, 1ხ. 5. XIV, XV.
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ნორმების გარდა შეიცავს კიდევ კონკრეტ იურიდიულ აქტებს და სამართლის 

მთლიანი სისტემის საფუძვლად გამოაცხადა უზენაესი ნორჰა, რომელსაც CVსიძ–- 

იიწი ეწოდება; ამით მან, რასაკვირველია, სამართლის თეორიაში დინამიკური 

თვალსაზრისი შეიტანა, მაგრამ ამავე დროს შეასუსტა თავისი მოძღვრების 

მთლიანობა, რადგან დინამიკა მისი კონსტრუქციის საფუძვლებთან შეთანხმებული 

არაა. დინამიკური თვალსაზრისის გამო §0II6ი და 5910 ერთმანეთთან დაახლო- 
ვებულია; როდესაც CL=სიძიიითიდან გადავდივართ კონკრეტ აქტებზე, ის მან- 

ძილი, რომელიც ასხვავებს და აშორებს ერთმანეთისაგან 50IVხისა და 561ის, 

ისპობა. 

დინამიკის შეუსაბამობა #2I56იის საერთო სისტემასთან კიდევ სხვა გზი- 

თაც ირკვევა. C-სიძიი”თ, #6)§ტიის აზრით, არის უზენაესი ნორმა, რომლიდა- 

ნაც გამომდინარეობენ ყველა დანარჩენი ნორმები; მაგრამ თვით ამ უზენაესი 

ნორმის საფუძველი სამართლის დარგში არ უნდა ვეძიოთ, რადგან თავისი წარ- 

მოშობით იგი იურიდიულ ქვეყანას არ ეკუთვნის; ამიტომ ბუნებრიეია კითხვა-– 

სად უნდა ვეძიოთ ამ ძირითადი ნორმის დასაბამი? თავისთავად ცხადია, რომ 
იგი იურიდიული ხასიათის არაა და ა“ც შეიძლება იქნეს ამ ხასიათისა, ვინაიდან 
ამისათვის მას უნდა ჰქონდეს იურიდიული საფუძველი. მაგრამ ჩვენ უკვე ენახეთ, 

რომ მას ამგვარი საფუძველი არა აქვს; ეს ლოღიკურად შეუძლებელია: CVMსიძ- 

ილი არის სხვა ნორმების წარმოშობის წესი, თეითონ კი იურიდიული საზო- 

მისაგან თავისუფალია; სხვანაირი გაგება CIICს1ს§ VII05სას გამოიწვევდა. აქედან 
აუცილებელია დასკენა, რომ ეს ცნება გაურკვეველი ბუნებისაა; ყოველ შემთხვე– 

ვაში ცხადია, რომ მას აქვს „მეტაიურიდიული" ხასიათი, და თუ იგი „მეტაიუ–- 

რიდიულია“, მაშინ როგორ უნდა შევათანხმოთ ეს ცნება M0156იის მიერ აღია- 
რებულ სამართლის სუვერენობასთან, რომლის მიხედვით სამართალი სხვა ნორ- 

| მების სისტემებისაგან სრულიად დამოუკიდებელია. თვითონ #6I56იი ამტკიცებს, 

რომ სუვერენიტეტი შეადგენს როგორც სახელმწიფოს, ისე სამართლის არსებით 

ნიშანს, რომ სამართალი არის „61ი6 ხმიხა(ი, V0იი M6Iინოი გიძლრი Mინთ5V5(ტი: 

გხI0ხგI6 CIძისიძ..,? 1. : 

M-0|56იის მოძღვრებაში დინამიკური მომენტის გამოხატულებად მიჩნეულია 

„ლსიძიითი 215 0ხ65(6 CV 26სცსიძ9I00CI"; ამ ცნებით კი #656ის სამართალში 

შეაქვს უცხო ელემენტი, რომელიც მის სისტემასთან შეთანხმებული არაა. 

ამავე ცნებას ჩვენ ვხვდებით Mი)ატიის მეორე შრომაში: ,,ნ6L 50210100156ი6 

სიძ ძი )|ს05VI5Cიხ6 =(:2მ15ხ00LIII«; უკანასკნელში მას ეწოდება „LსI5ი+სიყძვილით“. 
ვნახოთ, თუ როგორ განსაზღვრავს #0ატიი ამ ცნებას, სახელმწიფო IC615Cის 

წარმოდგენილი აქვს, როგორც „უზენაესი იძულებითი წყობილება4 (§0სV6(8ი6 

27Vგიფლ5ი(ძისი0ი), იგი ასხვავებს კონკრეტ, ინდივიდუალურად განსაზღვრულ 

ნორმათა სისტემას, რომელიც მოცემულია ისტორიულად არსებულ სახელმწიფო 
კავშირში, და ამ სისტემის წარმომშობ ნორმას, რომელიც მის უმაღლეს და უკა- 

ნასკნელ წყაროს შეადგენს. ეს უმაღლესი ნორმა #20I56ის სახელმწიფოს არსებო- 

ბის საფუძვლად (CXI5(6ი72ისიძ ძია 5=L82(65) მიაჩნია; უმაღლეს ნორმას ახასია- 

1) სXCL 5071010ყ. სიძ ძი 1სII5(. 51:3ე(5ხCეი(L(%. 5. 87.
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· თებს ის, რომ იგი აწესებს (CIი§6(2) უზენაეს ავტორიტეტს, რომელსაც ამით 

ნორმების დადგენის კანონიერი საფუძველი ეძლევა (516 6Iი იხილის ტ#ს!იI!მL 
0)ი§56(2CL ძ!6 ძგძს“იხ 2სL. Mიუთი562>სით 10000 6I56Cი61ი1“) 1; როგორიც არ 

უნდა იყოს მის მიერ დამყარებული უზენაესი ავტორიტეტი, იგი ყოველთვის 

იურიდიული სისტემის წარმოშობისა და განვითარების უმაღლესი წესია. თუ კონ- 

სტიტუციით დაწესებული ავტორიტეტი, საკანონმდებლო ორგანო, ადგენს ზო- 

გად ნორმებს, ამ კონსტიტუციის საფუძვლებზე შექმნილი ზოგადი ნორ- 

მები თავის მხრიე, ინდივიდუალური ნორმების წარმომობის წესებს შეად- 

გენენ, ე. ი. ზოგადი ნორმები აწესებენ ავტორიტეტებს, რომლებიც ჰქმნი- 

ან ინდივიდუალურ ნორმებს. ამრიგად კონსტიტუციის ძირითადი ნორმა 

საფეხურებით ეშვება ქვევით ინდივიდუალურ იურიდიულ აქტამდე. ამ საფეხუ- 

რებით გადასვლაში სახელმწიფო ანუ სამართლის წყობილება თანდათანობით. 

ივსება, მდიდრდება კონკრეტი შინაარსით. აღნიშნულ პროცესში, რომელშიაც 

ძირითადი ნორმა ლოღიკურად დაკავშირებულია კონკრეტ აქტებთან, IL6I156იი 

ასხვავებს ორ მომენტს: ნორმის მნიშვნელობას (C6I(სიყ) და მის შინაარსს 

ძიხგ!). ყოველივე კონკრეტი ნორმა, ამბობს «გი, თავის ღირებულებას ღებუ- 

ლობს უმაღლეს ნორმიდან, ხოლო შინაარს ფაქტიური სინამდვილიდან („გს§ 

ძლი 50)ი5(მ(5გCჩტი ძი§ LI6CI5ა სიძ ძია C65C1765ხ6!6MხM15')?. სახელმწიფოს ან 
სამართლის ნორმატიული სისტემა მხოლოდ ძირითადი ნორმით იწყება; თუ ეს 

უკანასკნელი მიღებულია მხედველობაში, წპიდა ღირებულების სფერო ამით 

უკეე ნაპოვნია („I5L ძ16 I6Iიტ C6Iსიძა§ნიმ-6 ც6V0იიტი-") და გამორიცხულია 

ფაქტიურობა. ის გარემოება, რომ ძირითადი ნორმით დაწესებული ავტორიტე- 

ტის ნებისყოფის აქტები რეალურ ქვეყანას ეკუთვნიან, ნორმების ვალდებულე- 

ბით თვისებას (50!)ტი§CხჩმL2MI6, ძ6I Mი”თტი) სრიულიად არ შეეხება როგორც 

ძირითადი ნორმა Cჩება ნორმად, მიუხედავად იმისა, რომ იგი თავისი შინაარ- 

სით განსაზღვრულ ფაქტებს ეთანაბრება, ისე ამ ძირითად ნორმაზე დამყარე- 

ბული ნორმათა სისტემაც თავის ნორმატიულ ხასიათს არ „არგავს მაშენაც, რო- 

დესაც იგი ადამიანის კაუხალურად განსაზღვრულ მოქმედებას ეთანხმება 3. 

აქ მოკლედ გადმოცემულია #6156იის შეხედულება CI>სიძიი/თახე. #0)56იი 
ასაბუთებს C-”სიძიითის მნიშვნელობას თავის ახალ კონსტრუქციაში, მაგრამ ამ 

ნორმის ბუნება გარკვეულად მაინც არაა დახასიათებული. ნაჩვენებია მხოლოდ 

ის, რომ ეს ნორმა იურიდიული წყობილების C26Iსიცის საფუძველს წარმოად- 

გენს და ამ საფუძველზე აშენებულია სამართლის დინამიკური მოძღვრება, რო- 

მელიც ნორმათა „5'სI6იV0156 #ხI0106“ში გამოიხატება. 
იმისათვის, რომ უფრო გარკვეულად, უფრო ნათლად წარმოვიდგინოთ 

CIსიძითოთის ბუნება, ჩვენ შეგვიძლია დავაყენოთ შემდეგი კითხვა: არის ეს 
ნორმა წმიდა ფორმალური კატეგორია, ე. ი. უშინაარსო ცნება, თუ მას აქვს 

რაიმე შინაარსი? პირველი შეხედვით, ჩვენ თითქოს გვაქვს საბუთი ვიფიქროთ, 

რომ იგი უშინაარსოა; მაგრამ M6I56ის იგი ამნაირად არ ესმის; ამის დასამტკი- 

ჩ. I. 5. 94. 
2) I6. 5.94. 

2) 1ხ, 102, 103, 104.
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ცებლად მოვიყვანთ თვით M:6)56იის სიტყვებს; თავის პოლემიკაში სCI6ხ XგსL- 

თვიითან, რომელიც ამტკიცებს, რომ #M0156ის 50I6იის ფორმალურ, ცარიელ 

ცნებიდან გამოყავს პოზიტიური დასკვნები, M0156იი ამბობს: „როგორც სამართ- 

ლის წყობილების C6Iსიძის საფუძველი, მიუხედავად იმისა, იქნება ეს (კალკე 
სახელმწიფოს იურიდიული წყობილება, თუ საერთაშორისო სამართლისა... მე 

არასოდეს არ მქონია მიჩნეული წმინდა, უშინაარსო 50II6იი, არამედ კონკრეტ 

შინაარსით სავსე ძირითადი ნორმა, რომელსაც ჰიპოთეტიური და არა აბსოლუ- 

ტური ღირებულება აქვს. 50II6იი მე გამოვიყენე, როგორც იურიდიული ნორ- 
მის გამოთქმის ფორმა, როგორც იურიდიულ ნორმაში მოცემული პირობისა და 

შედეგის სპეციფიური კავშირის გამოხატულება. მხოლოდ ძირითადი ნორმის... 
განსაკუთრებული შინაარსის საშუალებით 50II6იი იქცევა იურიდიულ §50I)6იად. 

წმიდა 50 ტიიდან კონკრეტი იურიდიული წყობილების გამოყვანა შესაძლოა 

მხოლოდ ფარულის გზით (ძს!იხ CI5Cხ16)ლისიძ).. ეს ძირითადი ნორმა არის 
მხოლოდ წარმოშობის წესი, მხოლოდ ნორმა, რომლის მიხედვით წარმოიშობა 

კონკრეტი სამართალი. რა თქმა უნდა, მე არასოდეს არ ვამტკიცებდი, რომ 

პოზიტიური სამართლის კონკრეტი დებულებანი გამოყვანილი უნდა იქნენ ძი- 

რითადი ნორმიდან მხოლოდ სპეკულიაციის საშუალებით“!. ამ სიტყვებიდან 

ნათლად ჩანს, რომ, M-60)§ტიის აზრით, ძირითად ნორმას, რომელიც სამართლისა 
და სახელმწიფოს საფუძვლად არის მიჩნეული, აქვს თავისი შინაარსი, რადგან 

ცარიელ ცნებიდან კონკრეტი დადებითი სამართლის გამოყვანა შეუძლებელია. 
კიდევ უფრო ცხადად მტკიცდება ეს აზრი M06)56იის სიტყვებით: ძირითად ნორ- 

მას აბსოლუტური ღირებულების მნიშველობა არა აქვს; მას აქვს მხოლოდ მი- 

მართებითი, ჰიპოთეტიური ღირებულება 2, რომ დაუპირისპიროთ ეს შეხედულე– 

ბა #0)56ხის მოძღვრების საერთო პრინციპებს, რომლებსაც ჩვენ წინათ გავე- 

ცანით, მათ შორის ჩვენ წინააღმდეგობას აღმოვაჩენთ. ჩვენ ვნახეთ, რომ X6)- 

§6ის საჭმართალი ესმის ლოღიკური კატეგორიის მნიშვნელობით, როგორც წმი- 

და 50II6იი, რეალური ქვეყნის ფაქტებისაგან სრულიად დამოუკიდებელი. თავის 

მოძღვრების განვითარების პროცესში იგი ჰქმნის C+სიძიილთის ცნებას, რომე- 

ლიც მას რელატიურ ღირებულებად მიაჩნია. რელატიური ღირებულება კი შე- 

იძლება მიეწეროს მხოლოდ იმას, რაც ფაქტიურ, ე. ი. ემპირიულ სინამდვი- 

ლიდან არის ამოღებული. სამართლის იდეალურ ბუნებას--IM6I36იის ძირითადი 
შეხედულება კი სწორედ ასეთია–-ეს აზრი არ ურიგდება. 

გარდა ამისა, «6I5ტიის მოძღვრება ძირითადი ნორმის შესახებ კიდევ ერთ 
გაუგებრობას იწვევს, CLსიძიისთ არის ფორმალური ცნება; მაგრამ მას, I6I- 

§6იის სიტყვით, მაინც აქვს განსაზღვრული დადებითი შინაარსი, როგორი ბუ- 

ნებისაა ეს შინაარსი? ცხადია, რომ იმისთვის, რომ ამ ნორმამ წარმოშვას სა- 

მართალი, ეს შინაარსი მასში წინასწარ უნდა იქნეს მოცემული; სხვანაირად შე– 

უძლებელია, რადგან თვითონ M0656იი ამტკიცებს, რომ კონკრეტი "სამართლის 
წყობილება ცარიელი 50II6იიდან არ გამოიყვანება („#სა ძბთ LI6იცი 501169 

') 16. 101, 
_ ბ) 1ხ, 102.
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#6იოM6 6ი6 M0იLI6L6 LI6Cჩ:აი(ძისიძ 06VI55 ის” ძს:იჩი ნ/.5CხI0Iიხსი ძ0Vის- 

ი6იV0Iძტ6ი“) 1; აქედან აუცილებელია დასკვნა, რომ სამართლის დაწესების წინ 

CIსიძიითას რაღაც შინაარსი აქვს; თუ დავუკავშირებთ ამ აზრს IL6I56იეის 

სიტყვებს, რომ Cწსიძიი,ოის წყარო სამართლის გარეშე მდებარეობს, მივალთ 

იმ დასკვნამდე, რომ მისი შინაარსიც სამართლის გარეთ მდებარე ქვეყანას უნ- 

და ეკუთვნოდეს. ამგვარად, Cისიძიით არც თავისი წარმოშობით და არც ში- 

ნაარსით სამართლის დარგს არ ეკუთვნის; ამ ცნებით M061)36იის თეორიაში შეტა- 

ნილი იქნა ისეთი ელემენტი, რომელიც მის მთლიანობას არღვევს. L6I86იი 

ცდილობს განდევნოს სამართლიდან ყველაფერი, რასაც კი აქვს „მეტაიურიდი- 

ული“ ხასიათი; მაგრამ აშკარაა, რომ თვითონ მას შეაქვს თავის კონსტრუქცია- 

ში „მეტაიურიდიული“ ცნება. ამ თვალსაზრისით 5გიძრ:ს აქეს ერთგვარი სა- 

ფუძველი, როდესაც იგი ამტკიცებს, რომ სამართლის შინაარსის დაშვება პო- 

ზიტიური სამართლის წინ ბუნებითი სამართლის თეორიის დაშვებას ნიშნავსო 2, 

8გიძილის არგუმენტაცია M6158იის წინააღმდეგ სწორია იმ მხრივაც, რომ პოზი– 

ტიური სამართლის გამოყვანა C”სიძიინიიდან სინამდვილეში ნიშნავს სამარ“- · 

· თლის მეცნიერების აღიარებას პოზიტიური სამართ--ჯის წყაროდ 9. 

ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ LM2656იის მორ-რების განვითარება მიმდი– 

ნარეობდა ორი მიმართულებით: ერთის მხრივ, M6)56იისათვის ირკვევოდა სა- 

ხელმწიფოსა და სამართლის სრული იდენტურობა; ამ გზით დაძლეული იქნა 
2V/6--566ი--Iხ6XI6ს გავლენა, რომელიც ძლიერ იშვიათად, ძლიერ სუსტად, 

მაგრამ მაინც ემჩნევა #6I3ტიის პირვანდელ კონსტრუქციას. ამ მიმართულებით, 

ეჭვს გარეშეა, რომ #6I5იი ლოღიკურად ანვითარებს თავის შეხედულებას და 

მიდის ისეთ შედეგამდე, რომელიც მის მოძღვრებასთან · ბუნებრივად შეთანხმე– 

ბულია; მეორე მიმართულებით #6156ის შეაქვს თავის თეოოიაში დინამიკური 

თვალსაზრისი, რომლის მიხედვით სამართალი უკვე არ წარმოადგენს წმიდა 
სტატიკურ კატეგორიას: იგი ერთგვარ მოძრაობაშიც იმყოფება. სამართლის 

შინაგანი დინამიკის საფუძვლად #6)ატიმა აღიარა CL:სიძიილი, რომლის საშუა- 

ლებითაც იგი ცდილობს ახსნას მთელი დადებითი სამართლის წარმოშობა და გან– 
ვითარება ზოგადი ნორმებიდან დაწყებული კონკრეტ იურიდიულ აქტებამდე. 

მაგრამ, როგორც ნაჩვენები იყო, Cსიძიილთის და მასთან დაკავშირებული 

დინამიკის ცნებამ დაარღვია ის ლოღიკური მთლიანობა, რომელიც ამ მოძღვრე– 

ბას მისი პირვანდელი სახით საერთოდ ახასიათებდა. 

გადავიდეთ #06156იის მოძღვრების საერთო მნიშვნელობის დახასიათებაზე. 

” Iძ. 101. 
ბ) 5ეიძაბ, ,, M)ძ VI6 იონიის ეი 60ილი §01C06ი ILაCII9)ისე1 +ი” ძით Iიხე.ა ძრ5 

905)CIVCი 1:6C1)L65 ქოძტI5 ე15--აიწსსICCIILI. ILCI560§5 ILCCIIL5ICIMXC 1928. 5. 37. 
ე) ზეიძ I. ,,0XMI05C LCIIC IICI5თი5 15C ძ1C ხI5)ი” 53-ი3CI5:6 წვიისი– ძივ სიალიაე§ X00 

ძი ILCCIIC5VI55C05CI)(C 21% ILCCII5ეVICIIთ სიძ ჩიძილL IIICCი #V05ძლსიL 1ი სასალის LახLC +Xიი ძლ 

სოიხნსიყასVილL ლს“, 115 ILCCსL 215 50I)-ი სიძ ძე IL0CCIC ე 56 ი. ახ (IC IL2CსC§-სიძ 
-VIICC§5C0წM50IIII25001110. 8. XVII, ICC 1. 1923/24. §. 39... 

5ი10ყა1ი ამტკიცებს, რომ საისიეჯ!აი0VI6§6ს საშუალებით -VI ჰIC VI ძძ§ 

56ი§ 10) ძი ძლ 501105 (§07ს5ვლბი „სიხლი ილს") 6სელააესისეყაL"- 50109 0C1, ა019§ა05 
1M0CI)L50IIIლ. 1IელლL )სI15LI5C0C 701151 IIL. 116IL 1/I1 51%.
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X#6)56იის თეორია აგებულია იურიდიული ნორმის ცნებაზე; იურიდიული 

ნორ?ა მიჩნეულია, როგორც ჰიპოთეტიური მსჯელობა; ამ თვისებით იგი უახლო– 

ვდება ბუნებრივ კანონს; იურიდიული ნორმა ემსგავსება ბუნებრივ კანონს იმ 

მხრივ, რომ იგი არ გულისხმობს რომელსამე „ადრესატს“, ე. ი. არავისკენ მი- 

მართული არაა. გაბატონებული შეხედულებით, სამართალი იმპერატივთა სი- 

სტებაა: M6I56იის აზრით, იმპერატივი აუცილებლად გულისხმობს „ადრესატს“ 

და აღიარებას ამ ადრესატის მიერ; ამ თვალსაზრისით სამართალი ღებულობს 

სუბიექტურ ხასიათს, რადგან სამართლის საფუძველი არის აღიარება (#ი6I#6ი- 

ისი9); იმპეოატივის თეორია სამართალს სუბიექტურ თვისებას ანიქებს. მაგრამ, 

თუ იურიდიული ნორმა იქნა მიჩნეული, როგორც ჰიპოთეტიური მსჯელობა, 

მაშინ შესაძლოა სამართლის დამყარება ობიექტურ საფუძველზე. M6I§6იის მო- 

ძღვრების მიზანია, მისი საკუთარი სიტყვით, სამართლის ობიექტივობის დასა–- 
ბუთება1. ანიტომაც მისთვის ნორმა ობიექტური მსჯელობაა და არა სუბიე- 

ქტური იმპერატივი („ხგ.სთ ი0ხ|6LVIV65 LIICI), »იICხL §სხ)6MIIV6I 1IV06”8MIV4) 2, 
მაგრამ ანალოგია იურიდიულ ნორმასა და ბუნებრივ კანონს შორის სრული 

არაა; მათი სრული გათანასწორება შეუქლებელია, ვინაიდან სამართალს შედა–- 
რებით ბუნებრივ კანონზომიერებასთან აქვს თავისებურე მდგომარეობა, რო- 

მელსაც M6)56იი უწოდებს ,„,CI06ი0656(2IICMMCIL ძივ I2X6Cი1:6§“. რაში მდგომარე- 

ობს ეს სამართლის თავისებურება? სამართლის ნორმა ისე, როგორც ბუნებრივი 

კანონი, განსაზღვრულ პირობებს განსაზღვრულ შედეგს უკავშირებს; ეს მათი 
საერთო თვისებაა; მაგრამ ბუნებრივ კანონში ეს დამოკიდებულება კაუზალურია, 

საზართლის ნორმაში გამოხატული კავშირი'კი სხვა ხასიათისაა; ის დამოკიდე- 

ბულება, რომელსაც იურიდიული ნორმა ჰქმნის ფაქტიურ შემადგენლობასა და 

იურიჯიულ შედეგს შორის, გამოიხატება „ვალდებულებაში“. ამით დახასია- 

თებულია ბუნებრივი კანონის და იურიდიული ნორმის ძირითადი განსხვავება; 

ანალოგია მათ შორის, მამასადამე, შეზღუდულაა M-6056იი, მიუხედავად იმისა, 

რო3 იგი (ცდილობს დაასაბუთოს სამართლის ობიექტივობა, მაინც არ ათანა- 

სწორებს ერთმანეთთან ბუნებრივ კანონს და იურიდიულ ნორმას; მას არ გა–- 

მოჰყავს ის დასკვნა რომელიც, როგორც ჩვენ ვნახავთ შემდეგში, გამოიყვანა 

5გიძიIმა: 5მიძტს გაჰყავს სრული ანალოგია ბუნებისმეტყველების კანონსა და 

სამართალს შორის; მისი შეხედულებით, ორივეს ერთიდაიგივე ლოღიკური აგე- 

ბულობა აქვს: მსჯელობა, გამოთქმული ბუნებრივ კანონში, თავისი ლოღიკური 

შენადგენლობით, სრულიად ემსგავსება იურიდიულ ნორზაში გამოთქმულ მსჯე– 

ლობას; ორივეში გამოიხატება ერთიდაიგივე დამოკიდებულება; აქედან აუცი- 

ლებელი იყო დასკვნა, რომ სამართალს 50116იის თვისება არ ახასიათებს. 5გიძიLი, 

მართლაც, მიდის ასეთ დასკვნამდე და სრულიად უარჰყოფს სამართალში 50116იის 

ზომენტს; მის თეორიაში ყოველივე ნორმატივობის ელემენტი სამართლიდან 
განდევნილია. #61§6იი კი, პირიქით, სამართალს დამოუკიდებელ და თავისებურ 
  

?) „ხიძ ძ!C§C Cსიძ!ხიძნი” 71 იწდოარსიძ. ძე.მსჩ ძI6- C0ხ)სLIVILIL ძი§ 1CCML05- 

7სთ1CCხ თ 5CI0C 1XI05IIIIIL01--იიC 211ო) 11C))Lს))დCი 111 §1CIსC205(61)Cი", IIგსიწი:0ს16016, 

1923 Vიჯყძ+. VII, 

” 9) Iხ, VII,
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მდგომარეობას ანიჭებს, მიუხედავად იმისა, რომ მან იურიდიული ნორმა აღიარა 

„ობიექტურ მსჯელობად“ და ნორმაში მოცემულ დამოკიდებულებას იგივე აუ- 

ცილებლობის ხასიათი მიაწერა, რაც ბუნებრივ კავშირს. ეს გარემოება ჩვენთვის 

გასაგები ხდება, თუ მივიღებთ მხედველობაში, რომ 50I16იისა და 561იის განსხვა- 
ვება #05ტის ძირითად, შეურიგებელ განსხვავებაღ მიაჩნია. სამართალი 50IIტიის 
სფეროს ეკუთვნის და ამიტომ მასში შეტანა იმ ელემენტებისა, “რომლებიც მო- 

ცებულია 56!იის ქვეყანაში, მისთვის მეთოდოლოგიურად დაუშვებელია. ამით 
აიხსნება #6I5გიის წინააღმდეგობა ყველა იმ თეორიების მიმართ, რომლებსაც 

ამა თუ იმ სახით სამართლის შესწავლაში რეალისტური მეთოდი შეაქვთ. M#01)56იი 

უარჰყოფს როგორც ფსიქოლოგიუ<4, ისე სოციოლოგიურ მიმართულებას სამარ- 

თლის მეცნიერებაში. როგორც ანტიფსიქოლოგისტი, იგი ემხრობა #ს5561ის 

შეხედულებას და ამ ნათესაობას ILIს5§56Iის თეორიასთან თვითონ აღიარებს. 

მაგრამ LIს§56-სა და #6156ის შორის, ჩვენის აზრით, მაინც მნიშვნელოვანი გან- 

სხვავებაა. M#06156იჩისათვის სამართალი ნორმატიულ მეცნიერებას: წარმოადგენს; 

ნორმატიულ მეცნიერებათა ჯგუფში იგი ათავსებს კიდევ ლოღიკას, გრამატიკას, 

ესთეტიკასა და ეთიკას; ნორმატიულ მეცნიერებათა საგნად იგი თვლის იდეალურ 

ვალდებულებას; ყველა ამ დისციპლინების თვალსაზრისი ნორმატიული ბუნე- 

ბისაა 1, ეს შეხედულება #Mს§56 ისას არ ეთანხმება. #ს5§6IIს ლოღიკის საგანი 

ნორმატიული მნიშვნელობით არ ესმის; ფორმალური ლოღდღიკის საგანი ნორმატიუ- 

ლი იდეალობა არაა, რადგან ნორმატიული მნიშვნელობით იდეალობა რეალო- 

ბას არ უარჰყოფს ?; ასეთია IIს§50IIის აზრი ამ საგანზე. ფორმალური ლოღიკა 

მისთვის წმიდა თეორიული მეცნიერებაა; აქედან ცხადია, თუ რაშია განსხვავე- 

ბა Lს556სა და M6)56ის შორის. IIს5561ი ბუნებრივი კანონისა და ნორმის და–- 

პირისპირების მაგივრად უპირისპირებს ერთმანეთსს ბუნებრივ და იდეალურ 

კანონს ბ; ამასთან დაკავშირებით იგი ასხვავებს რეალურ და იდეალურ მეცნიე- 

რებას ბ. წმიდა ლოღიკა მისთვის წარმოადგენს თეორიულ დებულებათა, და არა 
ნორმათა, სისტემას. თვითონ #6156იი აღნიშნავს იმ განსხვავებას, რომელიც არ– 

სებობს მის თეორიასა და IIს556IIის შეხედულებას შორის წ. 
  

') 1ხ. IX. 
2 „ხIC L0(II, CIე011)12%IL, :-V5-ხCVII, 1:10 სიძ MC CLXII§56ი5CI0C §Iიძ IC 0I52IნII0ი6C0, 

ძ!ტ 51Cხ IL §0)აIლი „აისი“ ხლწლი; IIIC 8022) სილ§V 5) VI ძეოკი1 215 0=0”ი012LI7C 

ხ626)C)ი6(4. 1IესიწიLისთი16C. 8. 6. იბ. აგრეთვე „LV 502101. სიძ ძი )სII5C. 5ნივლახიიII. § 12. 

1?) 110 556I). „LC 1ყC211:9L 100 9CVიახი)Cჩრი, იიიშ1LIVCი 5I)იC 5Cხ11055L ძ!C IL6CეIIL2C 

იICIIL ეს5“, LC9)15CC სლასიხჩსიელი. 72V-აLL შეიძ. 1913. 5. 102. იხ. აგრეთვე L0VCI15CხC 

სილასასსილაი,. LI%C სუიძ. 1913, 5. 156. : 

ბ 11 ს055CL1. „სი Cი6ელიველ V00 -აენაწყლალ? ე15 CიიII%5Cს ხლლსიაძლ! 1IL6იCI) 61005 
L2152CI)IICი6ი არი სძ (C5C)Cხ60ი5 15: 01CIL ძეა Xი0წიIე1ილლალC 21 V0VC5CხIIIL, 50იძლი ძ25 

1ძლე1ლC§6L2 )ი) 5I)ი6 CI90XCL CხII 10 ძლი სზიიI(დი (Iყძაბი, Lაიი ხეთ წI-სხი "VV 6560) დ,სიძლი- 

ძლი სიძ ძეI6; ი100L CII0II15CI)CII CC5C:711CI)XCIL<, 1 09I5C0C LCიI6(5სასსიყდი, L+5CX სვიძ. 1923. 
5. 164. 165. : « 

8) 10 55C+1, 1ძიიი 7ს ლIი% «აიტი სმსვი0იტი0ი10ლ ი სიძ იჰილი160010ყ815Cხ6ი IIIII0- 

§50იMI6. 1913. LIიICIIსილ. 

ხ) «C15C0. LV 5071010ჟ. სიძ ძა(C |სCI§5C. 5:ეეფხით!I”. 5. 81. 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, X.,
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L. Mგსწომიიი ამტკიცებს, რომ M6Iატიის მიერ აღიარებული 50!|6იისა და 
5.0 იის დუალიზმი არსებითად იგივეა: რაც იდეალური და რეალური არსის 

დაპირისპირება! და ცდილობს დაამყაროს MX0CI56იის მოძღვრება ფენომენოლო- 

გიურ საფუძვლებზე; მაგრამ #0I56იი მთავარ მნიშვნელობას მიაწერს არა იდეა- 
ლური და რეალური 56)იის, არამედ 50I16იისა და 56იის დაპირისპირებას; ეს 

უკანასკნელი წინააღმდეგობა M6156იისათვის უფრო მნიშვნელოვანია. 
#615ტიის სიტყვით, მისი თეორია დამყარებულია #გიLის მიერ აღიარებულ 

5016იისა და 56'იის წინააღმდეგობის პრინციპზე (,„ნ0გ-სო ძტხტი ძ!6 „LIგსი(იI0- 
ხIვთოტ- Vიი ძტი I(ხსიძვოლიმ(გი C6ძ6ი52:26 2VI5Cხ6ი 50116ი სიძ 

561ი 205, ძინი #8%L... 01616ხ58იი 6L5L 6ი1ძ6CML ხ2((6%). «6156იი ემხოობა Mგიის 

იმ ინტერპრეტაციას რომელსაც იძლევიან Vიძტ)ხგიძი და აIთობIი, და 

501ფიში ხედავს სამართლის თავისებურებას, რომლითაც სამართალი, როგორც 

იურიდიული მეცნიერების საგანი უპირისპირდება სოციალურ სინამდვილეს, 

როგორც სოციოლოგიის საგანს?. 

მაშასადამე, 50II6იისა და 56(იის დუალიზმი მიჩნეული უნდა იქნეს #20I56იის 

მოძღვრების ძირითად ფილოსოფიურ საფუძვლად. 
50ტიის ცნებით ნაგულისხმევია ღირებულება (VV6II). აქ საჭიროა გამორ- 

კვევა, თუ როგორ ესმის #6156ის ღირებულება. M6)56იი ასხვავებს ღირებულე- 

ბის ორ მნიშვნელობას: სუბიექტურსა და ობიექტურს. ღირებულება პირველი, 

ე. ი. სუბიექტური მნიშვნელობით, შეადგენს ნებისყოფის ფუნქციას და არა 
501I6იისას. ჩემთვის ღირებულება არის ის, რაც მე წარმოდგენილი მაქვს, რო- 

გორც მოთხოვნილების დაკმაყოფილების საშუალება, რასაც მე მიზნად ვისახავ, 

მიუხედავად “იმისა, მაქვს მე ღირებულად მიჩნეული ობიექტის მიმართ რაიმე 

ვალდებულება, თუ არა, არსებობს ჩემსა და ამ ობიექტს შორის რაიმე ნორმა- 

ტიული კავშირი, თუ არა; ღირებულება სუბიექტური გაგებით ნორმატიული 

თვალსაზრისის შედეგს არ წარმოადგენს; იგი რეალური ფსიქიური ფაქტია, 
რომელიც შეიძლება გახდეს ფსიქოლოგიური შემეცნების საგნად. სხვა ხასია- 
თისაა ღირებულება ობიექტური მნიშვნელობით, მსჯელობა, რომელშიაც ეს უკა–- 

ნასკნელი გამოიხატება, მხოლოდ აღნიშნავს მიმართებას რომელიმე ეთიკურ, 
იურიდიულ, ესთეტიურ ან სხვა ნორმისადმი,; ობიექტური ღირებულება არის 

50Iტიის ფუნქცია ?. მაგრამ, #6156იის აზრით, მსჯელობას სუბიექტური ღირე- 
ბულების შესახებ (ძ25 §სხ)6MIIVC V6IMსX6II) ყოველთვის რაიმე ობიექტისათვის 

აქვს მნიშვნელობა, ხოლო მსჯელობას ობიექტური ღირებულების შესახებ (ძ25 
იხ)ნVVIVC V6IMსXM6!1) –ყოველთვის რომელიმე სუბიექტისათვის („ძმ5 53სხ)6ILLIV6C 
V6IსII6)) 0 იორი დ06იგი რ0ხ)6VIC, ძმგ5 0ხ)6MIV VMVV6IIსII6I) Iიიი6L 61იტი1 

5სხ|6XI6C")!. ამ აზრს, რომელიც პირველი შეხედვით თითქოს გაუგებარია, 

11 L, L2გსწი) მიი, „ჭსCხ ძლ” 1CI5ლი§5იჩი 0სე!150V5--ძევ ეხი რილი! 3ს))6LL§ათლი 

_ LC§5C ძა, უIესი'ი(0ხ16იაც" VVხი/ყლი ხ)რხიი--ი)რიL 1ი) CსMმს ძლი” Cაღლიზელ, Vიი Iძლე!ლI! 

' სიძ #20) 50104. 10ყI2 სი 12C:1IL5VI55005Cს2(0%. 1922, 5. 61. 

2?) Iვაისინიხ”ი)ს, 1923. Vიიომძი, ა. VI. 

2) LI2ს:ი+0ხI)ლი)სდ. 5. 66. 

·) Iხ. 66.
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1რ6I56იი განმარტავს შემდეგნაირად: სუბიექტურად ღირებულება ყოველთვის 

წარმოდგენის, სწრაფვის, სურვილის საგანს შეადგენს; აქ ის, რაც ღირებულებად 

არის მიჩნეული, როგორც ობიექტი ფსიქიურ კავშირშია ადამიანთან; მსჯელობა 

ობიექტურ ღირებულებაზე კი, რომელიც გულისხმობს ნორმის შესრულებას ა5 

გადალახვას, თავის ბუნებით არის ჩათვლა (2სI66ხისიძ9); ჩათვლა, რასაკვირ– 
ველია, ხდება სუბიექტის, ე. ი. პიროვნების მიმართ; ამიტომ ღირებულება ობიე- 

ქტური მნიშვნელობით ყოველთვის შეეხება რომელიმე პირს, საგანს კი არასო- 
დეს, ვინაიდან ამ მსჯელობაში გამოითქმება შესრულება ან გადალახვა ნორმი- 

სა, რომლის არსებითი თვისება არის მოვალეობა და, მაშასადამე, აქ ყოველთვის 

ნაგულისხმევია რომელიმე პიროვნება; ამიტომაც ეს მსჯელობა ნიშნავს პერსონიფი- 

კაციას; ჩათელის საშუალებით „ღირებულება იქცევა პიროვნებად“ (.V/IIღო ძმ25 

C6V/6IL6I6 2სI ჩი/5ლი“)!, 0156ის მოყავს შემდეგი მაგალითი: მსჯელობაში-– 
„სურათი მშვენიერია“-–-ღირებულების მატარებელი საგანია, რომელიც ჩენს 
ესთეტიურ გრძნობას აკმაყოფილებს; ამ შემთხვევაში მხატვარის პიროვნებასთან 
საქმე არ გვაქვს; ეს არის ის, რასაც M65ხიი უწოდებს „5სხ|CMIIV6 V6VIსI(6C(I". 
მაგრამ, როცა გამოთქმულია მსჯელობა, რომელიც აღნიშნავს არა სურათის 

ფსიქიურ კავშირს შემფასებელ ადამიანთან, არამედ მის დამოკიდებულებას მხა- 

ტვრობის ესთეტიურ ნორმებთან, რომლებიც სურათში შესრულებულია ან გადა- 

ლახული, მაშინ პირველ პლანზე დგება მხატვარის პიროვნება. მხატვრობის წე- 

სები ამ პიროვნებისადმია მიმართული; მხოლოდ მან უნდა შეასრულოს ეს წესე- 

ბი; სურათი დადებითად ან უარყოფითად ჩაეთვლება მხატვარს; ამ მსჯელობას, 

რომელსაც M#6156იი „0ხ)6MIIV6§ V6ILსICII"ს უწოდებს, მნიშვნელობა აქვს მხო- 

ლოდ მხატვარის პიროვნებისათვის. M6)56იის აზრით, უფრო ცხადად, ვიდრე 

ესთეტიკის დარგში, სადაც საყოველთაოდ სავალდებულო ნორმების უქონლობის 

გამო სუბიექტური თვალსაზრისი გაბატონებულია, ზემოთ ნათქვამი მტკიცდება 

ზნეობისა და სამართლის დარგში. რომელიმე გარეგანი ფაქტი ობიექტური ღირე- 

ბულების თვალსაზრისით არც კარგია და არც ცუდი; კარგი ან ()უუდი შეიძლება 

იქნეს მხოლოდ სუბიექტი, რომელსაც გარეგანი ფაქტი უნდა ჩაეთვალოს ზნეო- 

ბრივი ან იურიდიული ნორმების მიხედვით?. 

აქ გარკვეულად არის გამოთქმული L0I56იის აზრი 50I1)ტიისა და VV6ILის და- 

მოკიდებულების შესახებ. ღირებულებას აქვს ორგვარი მნიშვნელობა: სუბიექტუ- 

რი და ობიექტური; პირველი გაგებით იგი დაკავშირებულია ადამიანის ფსიქიური 

ცხოვრების ფაქტებთან ––ნებისყოფასა და ? წარმოდგენასთან; მეორე მნიშვნელო- 

ბით კი იგი ფსიქიური მოვლენებისაგან სრულიად დამოუკიდებელია; ამ უკანას- 
კნელი, ე. ი. ობიექტური მნიშვნელობით, ღირებულება გამოხატავს იმასვე,: რა– 

საც 50I16ი. მაშასადამე, ობიექტური ღირებულება იგივეა, რაც ვალდებულება, 

ნორმა; როგორც ნორმა გაწმენდილია ყოველივე ფაქტიური შინაარსისაგან, ისე 
ღირებულებაც ფორმალურის მნიშვნელობით არის გაგებული; ნორმა და ვალდებუ- 

ლება წარმოადგენენ საფუძველს, რომელზედაც დამყარებულია ჩათვლა; ღირებუ– 

1) 1ხ. 66. 
ზ) 1ს. 67.
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ლებაც იმავე ბუნებისაა: იგიც შესაძლოდ ხდის ჩათვლასა და პერსონიფიკაციას. 
თავისთავად ცხადია, რომ ეს შეხედულება M6ა6იის მოძღვრების ბუნებრივი, 

აუცილებელი შედეგია; მისი წყარო უნდა ვეძიოთ იმ დუალიზმში, რომელიც 
ზემოთ იყო დახასიათებული, ნორმა და ნებისყოფა X61§6იის მოძღვრებაში ერ- 
თმანეთისაგან სრულიად გათიშულია; ნორმას არც მიზნობითი მომენტი ახასია- 

თებს. მიზანი მას აქვს იმდენად, რამდენადაც იგი 'ტელეოლოგიის საგნად ხდე- 
ბა; წპიდა ფორმალური თვალსაზრისით კი მიზნის შეტანა სამართალში დაუშვე–- 
ბელია. MC6I56იის თეორიის მიხედვით მიზნის ელემენტი ღირებულების ცნები– 
დანაც უნდა იქნეს განდევნილი, რადგან ნორმა, ვალდებულება და ღი– 
რებულება (Mძთიოთ, §50)I-ი, VI) მას ესმის ერთისადაიმავეე ფორმალური 
მნიშვნელობით. ნორმატივობასა და ღირებულებას იგი ფსიქოლოგიურ საფუძველ- 
ზე არ ამყარებს; ორივე მას გაგებული აქვს თავისებური მნიშვნელობით. 

ჩვენ გავეცანით X6I5ციის მოძღვრების ძირითად დებულებებს და ვნახეთ, 
თუ რაში მდგომარეობს ამ მოძღვრების თავისებურება. M#06I56იი ეკუთვნის იმ 
მიმართულებას, რომელსაც ნორმატივისტული ეწოდება. მაგრამ ამით მისი და–- 
ნოუკიდებელი მდგომარეობა დახასიათებული, რასაკვირველია, არაა, რადგან 
ნორმატივისტული მიმართულება გაბატონებულია სამართლის მეცნიერებაშტ. 
ნორმატივისტულ მიმართულებას ახასიათებს ის, რომ იგი სამართალს ამყარებს. 
ნორმის, 50IIტიის ცნებაზე და სამართლის მეცნიერებას თვლის ნორმატიულ მე-. 
ცნიერებად; მაგრამ, რომ დავუკვირდეთ ამ მიმართულების · სხვადასხვა წარმო–- 
მადგენლებს, ვნახავთ, რომ მათ სამართლის თეორიაში სხვადასხვა სახით შეაქვთ 
მატერიალური ელემენტები, ე. ი. ისინი სარგებლობენ იმ ცნებებით და მეთოდით, 
რომლებიც ფსიქოლოგიას, სოციოლოგიას ან ისტორიულ დისციპლინებს ეკუ- 
თვნიან; ისინი 50))6იის ცნებას უკავშირებენ ფსიქიურ პროცესებს-–– ნებისყოფას. 

ან წარმოდგენას; ამიტომაც მათ შეიძლება ვუწოდოთ მატერიალურ-ნორმატიუ-. 
ლი თეორიები. ამ ჯგუფში უნდა მოვათავსოთ 1ი6იყის თეორია, ვინაიდან იგი. 
სამართლის საფუძვლად თელის ინტერესსა და მიზანს! ამავე ჯგუფს ეკუთვნის 

საერთოდ იმპერატივის თეორია, რადგან იგი ნორმას ნებისყოფას უკავშირებს;: 

აქვე ექნება ადგილი 2I'0თგიიის თეორიას, მიუხედავად იმისა, რომ 2I10თგიიმა. 

იურიდიული ნორმა ჰპიპოთეტიურ მსჯელობად და არა იმპერატივად აღიარა; 21-. 

10თგიიიც საბოლოოდ სამართალს ფსიქოლოგიურ საფუძველზე ამყარებს 2. ამა– 

ვე ჯგუფში შედის 5:გთთ1Cის მოძღვრებაც; უკანასკნელი იმ მოსაზრებით, რომ“ 
თუმცა 51გოთი16Iმა შეეცადა აეგო წმიდა ფორმალური სამართლის თეორია, მაგრამ. 
სამართალი მან მაინც ტელეოლოგიური თვალსაზრისით დაასაბუთა. ტელეოლო–. 

გიური მეთოდი კი, როგორც სამართლიანად შენიშნავს #01§6იი, კაუზალური მეთო– 

დისაგან არსებითად არ განსხვავდება და აუცილებლად ნებისყოფას, ე. ი. ფსი– 

ქიურ აქტს გულისხმობს ა. ყველა ამ თეორიების მიმართ, რომლებიც ხელმძღვა – 

  

ა) )იC»1ოფ, CCI% ძი65 L6იII5Cხლი 1IICCML. 11. 1871; 2V00M 10) 1I%C01X, 

ბზ) 72116) ლვიი, ისთ სიძ I+CCიLაე05§5C05ჩ, 1879, 

5 5L2თი167,, 1 9060»)C ძ6L ILCC0LV/I55005C12M. 1911, 

ა) 1ჰკსი'იჯიხ)-თილ. IXI2§ILC) III.
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შეადგენს. ამისდამიხედვით 518თოთ)16Cი ასხვავებს სამართლის ფორმასა და სა- 

მართლის მატერიას (წ6Cხ(აითთ სიძ IL6CMI55(0!|0); მისი აზრით, ისტორიულ 

კვლევა-ძიებას წინ უნდა უძღოდეს სისტემატიური კვლევა. მაგრამ, შენიშნავს L. 

M#გსწიმიიი, 5(8ოით)1#Xმა ვერ შესძლო ამ პრობლემის გადაჭრა; მან მხოლოდ სწო– 
რად დააყენა ეს პრობლემა; როდესაც 5(:8თოო16+ი ცდილობს მიღებულ მეთო- 

დოლოგიურ საფუძველზე ააშენოს სამართლის თეორია, იგი არ ამართლებს მას-. 

ზე დამყარებულ იმედებს, ვინაიდან მის მიერ წამოყენებული „სიV6II6(2ხგL §61ხ5(- 
ჩრ”IICხ V6,ხIიძტიძტ VV/იII6ი“ სამართლის ცნებას არ შეადგენს. L. Xგს!(თგიიის. 
შეხედულებით, სამართლის თეორიის ნამდვილ და სწორ -გაგებას ჩვენ გვაძლევს. 
მხოლოდ #0I56იი და ამ მეცნიერების დაარსების მომენტად მას მიაჩნია „1I1გსიL- 
ხიხIტო6“ს გამოქვეყნება („VIIძ თვი V0I> ძი VICხყყბი Vი”2მ„ხლიIსტი 215 C6- 
ხსI5)გჩI ძირ” L6CხI5(ნ60IIC ძვ§ CI5Cჩტ)ისიძ5)გნსI ძტI „LIIგსიხ:ი:იხ!ვიტ“ 2ს ხ6261- 

ხილი ჩგხტი")შ1. რომ ეს აზრი #6I56ის გადაჭარბებულ მნიშვნელობას მიაწერს, 

ჩანს თუნდაც იქიდან, რომ სამართლის თეორიის ნამდვილი ამოცანა უკვე 5L8Cთ- 

=)6ლის მიერ გარკვეულად იყო დახასიათებული. სხვა საკითხია, შეასრულა მან. 

ეს ამოცანა, თუ არა. ამგვარი საკითხი შეიძლება თვით #06I56იის თეორიის შე- 

სახებაც წამოიჭრას; ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ამ მხრივ #ი)56იის მოძღვრებასაც, 

აქვს ნაკლი. მეორეს მხრივ, M-6I5ხიის იურიდიული კონსტრუქცია სრულიად ახა-. 

ლი, რასაკვირველია, არ არის. მას ჰყავს თავისი წინამორბედნი. 56იისა და 

50I)ტიის განსხვავებას სხვა იურიდიულ მოძღვრებაშიაც ვხვდებით. ამ განსხვა– 

ვებას ვხვდებით, მაგალითად, 16)1)იტMის შრომებში, რაც შეეხება ფორ- 

მალურ მეთოდს, იგი ხომ მთელი იურიდიული დოგმატიკის “დამახასიათებელ,. 

ძირითად თვისებას შეადგენდა და კიდეც შეადგენს. ამიტომ L. #გს(თგიიის 

აზრი, რომ თითქოს M-6Iანიმა პირველად დაარსა სამართლის თეორია, რომ თი- 

თქოს „IIგსიIი:0ხIბოტ6“ს გამოქვეყნება სამართლის თეორიის „C6ხს(5|მიL“ს 

წარმოადგენს, მიუღებელია; უფრო სწორი და სინამდვილესთან შეთანხმებული 

იქნება ვთქვათ, რომ #6)§6იმა ის პრინციპი რომელიც უკვე აღიარებული და 

გამოყენებული იყო სამართლის მეცნიერებაში, გაწმინდა უცხო ელემენტებისა–. 
გან და განავითარა მის უკიდურეს შედეგამდე. M#6156იის თავისებურება ამაში 

უნდა ვეძიოთ. §0Iიისა და 50I16იის განსხვავება, სამართლის ნორმატივობა, ფორმა-. 
ლური მეთოდი--ყველა ეს #06)56იის თეორიის შემადგენლობითი ელემენტები 

იურიდიული მეცნიერებისათვის უცნობი რამ არ ყოფილა; MX6I56იმა ამ ელემენ- 

ტებიდან შექმნა ახალი კონსტრუქცია და ამ კონსტრუქციის საშუალებით შეე- 

ცადა იმ წინააღმდეგობათა დაძლევას, რომლებსაც ხშირად ვხვდებით თანამე- 

დროვე იურიდიულ თეორიებში. 

თუ L. M#გს(თგიიი #056ის გადამეტებულ მნიშვნელობას მიაწერს, მეორეს. 
მხრივ, არსებობს ისეთი შეხედულებაც, რომელიც XM#6I56იის თეორიის მეცნიე– 

რულ ღირებულებას თითქმის სრულიად უარჰყოფს. ამგვარ შეხედულებას გა- 

მოსთქვამს, მაგალითად, 8გსთყმტიი; 8გსთოძმტიის აზრით, #6156იის თეორია, 

როგორც უკიდურესად ფორმალური, ყოველივე შინაარსს მოკლებულია და ცნე- 

1) L, #გსწთეიი, L06I# სიძ I1CCI)15V/I§55C5Cჩე(L. 5. 54,
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ბათა განსხვავებას ვერ იძლევა. „VII 6)იტი, ამბობს 8გსოთძგ”ტიი, ძ255 VI/6+ 
ძგ5 50II6ი )ი 2I)6იო სიძ )6ძგიო 2სიო 56)ი |ი C6ძ6ი58(2 ხლიცლტი VIII, ”იIL ძტი 

50))6ი სიV6Iთო6IძICხ I1ი§ მხ§5იIსL L66I6 0C6I2L“ 1. 

არსებითად იმავე აზრს M6)156იის შესახებ გამოსთქვამენ 8'იძოგიიი?2 და 

CICხ #გსწოგიიი?. სხვა შინაარსისაა #6I56იის კრიტიკა, რომელსაც იძლევა 

5გიძრდი!). 

ჩვენ აქ მოკლედ გავეცნობით ამ ავტორების არგუმენტებს #6)56იის წი- 

ნააღმდეგ. 8-0ძოგიიის შეხედულებით, უდავოა ის, რომ ექსპლიკატიური და 

ნორმატიული მეცნიერებანი ერთმანეთისაგან განსხვავებული უნდა იქნენ; სწო– 

რია ის დებულებაც, რომ ექსპლიკატიუორო მეცნიერებას აქვს საქმე ისეთ დარგე- 

ბთან, სადაც 50I6იი არაა (,V0 05 6Iი 501)6ი MICხL ლIხ!“); მაგრამ ის აზრი, 

რომ ნორმატიული მეცნიერების საგანს შეადგენს ისეთი დარგი, საიდანაც ყო- 

ველივე 561ი გამორიცხულია, სრულიად მცდარია. 56|ი და 5016ი კატეგორიებს 

წარმოადგენენ; მაგრამ პირველადი კატეგორია არის §6ი (:#ხ6L ძ!6 LIVი05!- 

ყიი I§5( ის” ძგ§ §6Iი“)?. თავის აზრს ს”.იძობიიი შემდეგნაირად ასაბუთებს. 
50ციის წარმოდგენა არ არის დამოუკიდებელი იმავე მნიშვნელობით, როგორც 

561იის; ჩვენ. შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ 50)ი ისე, რომ ამავე დროს არ ვი- 

ფიქროთ მის წარმოშობაზე, მაგალითად, იმ შემოქმედ ძალაზე, რომელმაც იგი 

არარაობიდან გამოიწვია. 50II6იის წარმოდგენა კი სხვა ბუნებისაა; იგი აუცი- 

ლებლად მიუთითებს რომელიმე ავტორიტეტის ნებისყოფაზე. 50)1ტიის ს–ული 

წარმოდგენა შეუძლებელია ისე, რომ იმავე დროს მეტი თუ ნაკლები სიცხადით 

არ წარმოვადგინოთ ის ავტორიტეტი, რომლის ნებისყოფაზეც იგი დამყარებუ- 

ლია. უფრო ძლიერად ამას ვგრძნობთ ზნეობაში, ნაკლებად ესთეტიკისა და ლო- 

ღიკის დარგში. 50I16იი ყოველთვის ნებისყოფიდან გამომდინარეობს. 8+0ძოგიიი 

არ ეთანხმება ნორმების იმ დაყოფას, რომელსაც გვაძლეგს 50-16. 50=ო=16 ჰყოფს 

ნორმებს ორ მთავარ ჯგუფად – ემპირიულ და აბსოლუტურ ნორმებად--და მხო- 

ლოდ პირველი, ე. ი. ემპირიული ნორმების ჯგუფი, დაჰყავს ნებისყოფაზე. 50- 

ოთIტს აზრით, ეთიკურ ნორმებს აქვთ აბსოლუტური ხასიათი და ამ ნორმებში 

გამოხატულ §50I16ის ნამდვილად აქვს პირველადი და 56იისაგან დამოუკიდებე– 

ლი მნიშვნელობა; ამ მოსაზრებით 50თო)ბ თვლის, რომ ზნეობრივი ნორმები ნე- 

ბისყოფას არ გამოხატავენ; რაც შეეხება ემპირიულ ნორმას, როგორიცაა, მაგა– 

ლითად, იურიდიული ნორმა, იგი, პირიქით, ნებისყოფასთან დაკავშირებულია; 

აქედან ადვილი გასაგებია, რომ 50ო1სს თეორიით, ემპირიულ ნორმაში გა- 

მოთქმული 50II6იი 561ის არ ეწინააღმდეგება. 8+:0ძომგიიი ამ შეხედულებას არ 
ეთანხმება; მისთვის ყოველივე 50I)ტიი რომელინე ავტორიტეტის ნებისყოფას 

ა ზესილე(16ი, LI» "VVI55C05C0ე(6 V0ი) ILლ-ხL სიძ 1თ XMC6CII0Iჰ-. 1920. I. §. 
224, 225. 

231 სც.იძიეიი, )110CIL სიძ CიVMVეIL, 1921, 

მ? 1 L1Cხ Mისწი2/0ი, სოVIL ძი ილს3ი:5Cჩლი ILCCIIL5იხII050%1IC. 1921, 

ი) 5 ვ იძია, Iა1§60§5 ILCC))19ICIII6. 1923, 

ს) IICCხL სიძ CCV-იეL. 5. 25.
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გულისხბობს !. 50IIტიი თავისი შინაარსის მხრივ, შედარებით 56Iითან, დამოუკი- 

დებელი და დასრულებული კატეგორია არაა; 50II6იი, როგორც ასეთი, არ არ- 

სებობს, იმ დროს, როდესაც 56იი არსებობს თავისთავად; სინამდვილეში არ- 

სებობს მხოლოდ რომელიმე არსის 50II6იი (,,6§ ცIხL ის. 50IIტი 6Iიტ§ 56|ი5<4); 
ადამიანს არ აქვს საერთოდ ვალდებულება; მის ვალდებულებას უნდა ექნეს კო– 

ნკრეტი შინაარსი (106 M6ი56ხ ჯგიი იI6ხ! 06Iი(მCჩი §0II6ი, 6, Lგიი ის” 6LV25 
§0116ი“). აქედან 8-ი0ძოპიიი დაასკვნის, რომ 50II6იი არის მხოლოდ 5061იის მო- 
დალიტეტი; ამიტომ 56ი და 50II6იის მაგივრად შეიძლება ლაპარაკი 5§6ისა და 
561ი-501Iტიის შესახებ 2. 

ასეთია ის არგუმენტები, რომლებიც მოჰყავს 8/0ძოვიის #6)ხიის თეო- 
რიის ძირითადი დებულების წინააღმდეგ. 8:0ძოვგიიი სრულიად უარყოფს #4!- 

§6იის თეორიას; იგი თვითონ აცხადებს ამ მოძღვრების შესახებ: „C5§ თს§5 V6I- 

ძIტი5(6 ხია! ცი, IსI ძIტ ICჩ (გ-ხიიხIიძ ხIი“1. მეორე ადგილას · იგი ამბობს: 

„50 Mგიი 1Cხ იICს1 /MIიძტი, ძმ55 ძI056 ცზი:იისიც ძი5 C6ძტი5§82(205 Vიი 956ი სიძ 

50)6ი, 561ი6 V6IV6ILსიყ (ს ძუ M6'იხ0ძტ ძლ6; L6Cხ(5VI5560ი56ნმM ძხ:ი LV0CხL6 

0)იძტხIმCხL ჩმV6“?. მისი აზრით, ამგვარი კონსტრუქციები სქოლასტიკას წა- 
რმოადგენენ.. .. 

#0)56იის მოწინააღმდეგეთა შორის 8:0იძოგიის, როგორც ჩანს ზემოთ ნა–- 
თქვამიდან, უკიდურესი ადგილი უკავია; იგი ეკუთვნის იმ ჯგუფს, რომელიც 

#6 5§6იის თეორიის ღირსებას სრულიად არ სცნობს მაგრამ ამგვარი შე- 

ფასება #06|56იის მოძღვრებისა სწორი არაა; M#0156იის თეორიის. მეთოდოლო– 

გიური. ღირებულების უარყოფა შეუძლებელია. ' რამდენადაც. იგი არკვევს იურის- 

პრუდენციის მეთოდის. ბუნებას, უნდა“ ითქვას, რომ M0I5ტიის მოძღვრება: იძლე– 

ვა შედეგებს, რომელთა შესწავლა და გამოყენება დოგმატიურ გამოკვლევაში 

აუცილებლობას წარმოადგენს. ამ საკითხზე ჩვენ უფრო დაწვრილებით შევჩერ- 

დებით შემდეგში, როდესაც გადავალთ 50016ს თეორიის განხილვაზე. 

CICხ Mგსწოგიიიც უარყოფითად უყურებს #01§6იის მოძღერებას. მისი შეხე- 
დულებით, ამ მოძღვრებამ მავნე გავლენა იქონია იურიდიულ აზროვნებაზე; CV. 

#გსჩიგმიის #6I56იი მიაჩნია იმ მიმართულების წარმომადგენელად, რომელმაც 
სამართლის მეცნიერებაში შეიტანა გადაჭარბებული სახით ფორმალური კონ- 

სტოუქცია, ცნებათა მკვეთრი ანტითეზა,' სისტემატიკა და კლასიფიკაცია; ეს 

ფორმალიზმი, ამბობს იგი, ამ მიმართულებაში იმ ზომამდე გაბატონებულია, რომ 

მისი წარმომადგენელნი ყველას, ვინც კი სარგებლობს სოციოლოგიური, ფსიქო- 

ლოგიური, ეთიკური ან ისტორიული ცნებებით, უარყოფითად უყურებენ; ხშირად 

ვღებულობთ შთაბეჭდილებას, რომ იურისპრუდენციამ თითქოს დაკარგა თავისი 

საგანი; («გსწოგიიი ამბობს: „ძ355 მს§ ძიი 86ძ0Lი15 ომCხ „Iს5V5Cჩხ6IL% 12561იხ6!L 

ძ!ტ )სI5ისძტი2 CI0ი6 ;,:6CLML5VI55605CM28IL იხიტ IX66იL" ც6V0”ძტი Vმ+" 5; აქ იგი 

.) 1Iხ. 27. 
3?) Iხ. 28. 

3) Iხ. 31. 
4) 1ხ. 23, 
ი) I1ICხ #ესწოუვიი. XVILIL ძი ილსM2იLI5CIMICი IXCCIIL500II050დ1IC. 5. 52.
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სარგებლობს M6I§იიის ცნობილი სიტყვებით „06CხL5VI§56ი5C6623ML იხი6 LL6Cხ(9) 1. 
მაგრამ ჩვენ უკვე ვნახეთ, რომ M6I56იის მთავა+ი მიზანია, სამართლის ობიექტი- 

ვობის უზრუნველყოფა და სწორედ ამ მოსაზრებით ხელმძღვანელობს იგი, რო– 

დესაც უარჰყოფს იმპერატივის სუბიექტურ თეორიას და იურიდიულ ნორმას 

სთვლის ჰიპოთეტიურ მსჯელობად (როგორც #05ბიი ლაპარაკობს: „02-სი 

0Cხ)6MIIV6§ LIIICII, იICხL 5სხ)6IIIV6I Iთი6+2LIV“). 

ფორმალური თვალსაზრისის გამო, განაგრძობს C. #გსწოგიიი, სამართლის 

ქვეყანა გაქვავდა, იურიდიულმა აზროვნებამ მიიღო წმიდა სტატიკური ხასიათი; 

„იურიდიული“ სიწმიდე ფეტიშად გადაიქცა და იურისტებმა ვერ შეამჩნიეს, 

რომ ცარიელ ცნებათა ფორმებში სამართლის იდეასაგან აღარაფერი დარჩა; 

ნეოკანტიანიზმს დიდი დანაშაული მიუძღვის იმაში, რომ მან დაფარა, გაამაგრა 

ეს მოძრაობა, %იხიიის სისტემაში იურიდიული ფორმალიზმი მიჩნეულია, რო- 

გორც წმიდა ნებისყოფის ეთიკის მეთოდოლოგიური საფუძველი. X615§ტიის 

უნორმლოგიური“ სისტემის საფუძველსაც ნ. I#გსწოგიიი ნეოკანტიანიზნში ხე- 
დავს („M6I56ივ „იიწო!005C-ი6+“ Lი6:0 15. (LI6, (ო MტსMგისმი1500:05 V6IVსI- 

26IL-) 2. XC156იისათვის სახელმწიფო მხოლოდ იურიდიული ნორმით შექმნილ 
· „ჩათვლის პუნქტს, წარმოადგენს; იგი არ აყენებს საკითხს იმის შესახებ, თუ 

რატომ უკავშირებს იურიდიული ნორმა ჩათვლას ერთ რომელიმე განსაზღვრულ 

პუნქტს; ყველა ამგვარი საკითხი, რომელიც არაა მხოლოდ ფორმალური, არამედ 
სამართლის არსებითი საკითხია, ნორმლოგიური სამართლის თეორიის გარეშე რჩე- 

ბაზ. ასეთია ის მთავარი მოსაზრებანი, რომლებიც 6. M”გსწოთგიის #M0I5ტიის წი- 
ნააღმდეგ მოჰყაეს. რაც შეეხება CI. «გსწოგიიის აზრს, რომ M61§6იის თეორია არ 

ხსნის, თუ რატომ უკავში<ებს იურიდიული ნოლმა ჩათელას ერთ რომელიმე პუნქტს, 
ეს აზრი სწორია; MX6I56იი მართლაც არ ხსნის ამას; შეიძლება დაისკას კიდევ 

სხვა კითხვა: რატომ არის ჩათვლის პუნქტი მხოლოდ ნებისყოფა? თუ ჩათვლის 

პუნქტი (2ს+6CხისიძვისიL0 აღოის მხოლოდ იურიდიული კონსტრუქცია, მაში5 
ამგვარ პუნქტად რატომ უნდა ჩაითვალოს მხოლოდ ნებისყოფა და არა გონება, 

ინტელექტი? (ასეთ საკითხს აყენებს, მაგალითად, VVI6IIM0CV5MI – ეCI6 Mტ6სVგისგ- 

იტ ი ძი, I26Cჩ15ლსI!10500ხ16-)'. ამ კითხვაზე M#6156იის მოძღვრება პასუხს 

არ გვაძლევს. _ · 

მაგრამ იურიდიული ფომალიზმის უარყოფა, როგორც ამას ვხედავთ LX. 
Mგსწთგიიის შრომაში, დაუშვებელია; იურიდიულ ფორმალიზმსაც აქვს თავისი 

ღირებულება; ფორმალური მეთოდი იურისპრუდენციის ბუნებრივ მეთოდს შეა- 

დგენს, თუ მივიღებთ ამ დებულებას, მაშინ ნ. Mგხსომგიიის არგუმენტაცია 

#ი86იის წინააღმდეგ გადაჭარბებულად უნდა ჩაითვალოს; შემდეგში ჩვენ ვნა- 

ხავთ, რომ ფორმალური, ე. ი. ნორმატიული მეთოდი იურისპრუდენციის დარგში 
არალის მიზანშეწონილია და ამიტომ მის უარყოფას არავითარი საფუძველი 
არა აქვს. 

1) L. MC150-, LC 1ILიC1)L5XI55605CM1(წL ლCIIიC 11C-IIL. 1917. 
აა) სვსნწი ვის, LIIC ძან ოლსსე0ვილნბი 1ბაასანIVII0§00ს1ა. 5. 53. 
3) Iხ. 5. 80. 

ბა) 8-:0ძოიეიი, ჩყხენL სიძ CაVMე0IL. %. 22.
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მიუხედავდ მოყვანილ მოსაზრებებისა, ნ”... Xგს(თმიიი მაინც სცნობს 
M#656იის თეორიის მნიშვნელობას, M656იის დამსახურებას იგი ხედავს იმაში, 

რომ Lი5§6იმა მოგვცა თანამედროვე იურიდიული თეორიების კრიტიკა, გამოარ– 

კვია იურისპრუდენციაში მიღებული ცნებების შინაგანი წინააღმდეგობა; წV. 

#გსწიბიიი ამბობს: ,Lს6, 00556 LCI0I 0 V0ი IX656ი სიძ გსიხ §56Iი 0”05565 

V6I0I6ი§1 ხტიისჩიი 7სოთ 0I0556ი (LICII ძვIმVყI,... ძ855 CI 2116 016 ,L18)ხVგჩI+ხ61(6ი% 

215 50)C506 6ILგიი! სიძ მიტLგიი! ჩმL. CL 15: ძი M0)5:6, ძ05 I6Cჩ(5I0იოგ!5§ოის§, 

ძ6L ძ16 8იძნიIტი „ოიC!15(CILV. . 10506) 56ი6 VV6ILC IIგ)ხMგხ.იიტი ხიIსმოთი(!6ი, 

§1იძ 516 V0ი ჩნCივ(ხი MII5C6ხხო VI6I4 1, ამგვარად, იგი X656იის მიერ მოცე- 
მულ გავრცელებულ თეორიების კრიტიკას დიდ მნიშვნელობას მიაწერს. 

სხვ თვალსაზრისით უდგება #6I156იის თეორიის შეფასებას 58მიძრი:ი, 
§გიძრმა წამოაყენა „იურიდიული ცდის თეორია“ (1Iიხ60VI6 96I LX:L0CM150LLგი+სიძ). 
სამართლის საგნად იგი თვლის კონკრეტ ფაქტს, რომელიც დროში და სივრ– 

ცეშია მოცემული. იგი ასხვავებს ორგვარ მსჯელობას: სამართლისას და სამარ– 

თლის მეცნიერებისას (VII6I)Iტ ძ65 LL6CხI5 სიძ ICI ძიL L26CM15VI556ი56ხ8/1); 
სამართლის მსჯელობა უშუალოდ მიმართულია კონკრეტ ფაქტებზე; ამ მსჯელო– 

ბას 5გიძნი რეალურს ანუ ეკზისტენციალურს უწოდებს (L>68გ) 0ძ6. CXI5(6იLI81- 
XCI); ხოლო იმ მსჯელობას, რომელიც მოცემულია სამართლის მეცნიერებაში. 

რეფლექტურს უწოდებს (I26II0XI10ი5სILCII). 5მიძიის აზრით, იურიდიულ ნორმაში 
გამოთქმული მსჯელობა გამოხატავს იმავე აუცილებლობას, რაც ბუნებრივი კა- 
ნონი; ორივე ჰიპოთეტიური ხასიათისაა, როგორც კაუზალური, ისე იურიდიული 

მსჯელობა გამოხატავენ ერთდაიმავე ჰიპოთეტიურ კავშირს კონკრეტ ფაქტებს 

შორის. §გიძიი ფიქრობს, რომ მხოლოდ მისი თეორია ხსნის სამართლის პო– 

ზიტივობას, რადგან მას სამართლის საგნად კონკრეტი სინამდვილე მიაჩნია; სა– 
მართლის მეცნიერების მიზანია იურიდიული აქტების ანალიტიური აღწერა; 

მთავარი ცნება 5მიძილის მოძღვრებაში არის „იურიდიული ცდის“ (2:6C0M156LI8ი- 
სით) ცნება: I6Cხ(56I(გი”სიყ კი კონკრეტ, ემპირიულად განსაზღვრულ სინა- 
ნდვილეს წარმოადგენს, სამართლის მეცნიერება მხოლოდ მაშინ არის პოზი- 

ტიური, როდესაც იგი შეისწავლის ამ სინამდვილეს. აქედან ცხადია, რომ 5მგი– 

ძი-ისათვის მიუღებელია თანამედროვე იურიდიულ დოგმატიკაზი გაბატონებული. 

აზრი სამართლის ნორმატიული ბუნების შესახებ იურიდიული მსჯელობა არა–- 

ვითარ 50I|)6ის არ გამოხატავს; 501I6იის ცნება განდევნილი უნდა იქნას სამარ–- 

თლის მეცნიერებიდან, რადგან სამართალი ეკუთვნის მხოლოდ 56)იის სფეროს. 

#056იიც იურიდიულ ნორმას „მსჯელობას“ უწოდებს; მაგრამ ეს ტერმინოლოგია 
§გიძდს საეჭვოდ მიაჩნია; ნორმა, მისი აზრით, მსჯელობა არაა; ნორმა უფრო 
„იმპერატივია“ #გი!ის გაგებით, ანდა „C600(51ი1ხი ი0ი«, 8+6იბიის ტერმინო- 
ლოგიით. ნორმატივობის ცნება სამართლის დადებით ხასიათს ვერ ხსნის 3. 

დგიძიი ამტკიცებს, რომ სამართლის ნორმატივობა არის „ბუნებითი სამართლის 

  

1) LI. Mესწო38M0ი, IIIIIL ძიL იCVMე015C0611 1:CC1)(501)/10§00101C §, 79, - 

2) 52იძ0CX, 1005 IIVCI# 215 50110 სძ ძე5 ILCCIXL 215 5CIი. „სICIIIV IVI 1ბCCC- სოი/ VVIIC- 

§C102I%50II11050დ)L1C. 8. XVII. 1923/24. 5. 42,
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ფანტაზია" („CI6 ძ05MI0IIVC ტიპI/56 ძტ5 I2C6CM165 6IV615L ძმ5 სიცოგ V0ი ძი, 

MიყოთომXIVII8L ძ0§ ILL6Cხ(6§ 25 ივ'სI6CხVICიტ ნMგი!მ516:)1, 

ამ მოკლე გადმოცემიდან ჩანს, თუ რა შედეგამდე მივიდა 5გიძი;ი. მან 
სამართალი სავსებით გადაიტანა 50იის სფეროში და ამისდამიხედვით იური- 

დიული ნორმა გამოაცხადა რეალურ მსჯელობად, რომელშიაც არავითარ 50I16ის 

ადგილი არა აქვს და რომელიც იმავე მნიშვნელობით არის მსჯელობა იური- 

დიულ ცდაში მოცემულ ფაქტიურ დამოკიდებულებათა შესახებ, როგორც ბუნე- 

ბრივი კანონი; მაშასადამე, 50II6იისა და ღირებულების ცნება სრულიად უარყო- 
ფილია 5მიძCის თეორიაში. ბუნებრივი კანონისა და იურიდიული ნორმის ანა- 

ლოგია, რომელსაც პირეელად ევხვდებით 2I0ოგიიის შრომაში-–-,.Iსოი სიძ 

M6Cხ15065Cხ2IL", ლა რომელიც “შემდეგში განავითარა და ახალ საფუძველზე 

დაამყარა #6156იმა, §მ8იძი/ის მოძღვრებაში მივიდა თავის უკიდურეს ლოღიკურ 

შედეგამდე. იურიდიული ნორმა არის ჰიპოთეტიური მსჯელობა; როგორც ასეთი, 

იგი ემსგავსება ბუნებრივ კანონს. ასეთია #M6156იის შეხედულება. მაგრამ 40)56იი, 

მიუხედავად ამ მსგავსებისა, მაინც სდებს საზღვარს იურიდიულ ნორმასა და 

ბუნებრივ კანონს შორის; მათი განსხვავება მაინც ძირითადია, ვინაიდან იური–- 

«დიული ნორმა გამოხატავს 5§0II6ის და ამ სახით, რასაკვირველია, არსებითად 

განსხვავდება ბუნებრივ კანონისაგან, 5გიძი„ისათვის კი ეს განსხვავება არ არსე- 

ბობს: მისთვის ანალოგია არის სრული. ამ შეხედულების აუცილებელი შედეგი 

უნდა ყოფილიყო §0II6იისა და, მაშასადამე, ნორმატივობის უარყოფა სამართლის 
დარგში. 

ჩვენს მიზანს 5გ8იძიის თეორიის შეფასება არ შეადგენს. აქ ჩვენ იგი 

გვაინტერესებს იმდენად, რამდენადაც მასში ვხვდებით ზოგიერთ მოსაზრებებს., 

#0)56იის წინააღმდეგ, რომლებიც, ჩვენის აზრით, საფუძვლიანია. რაც შეეხება 

§გიძტის თეორიის მთავარ დებულებას, რომ სამართალს თი»ქოს არავითარი 

ნორმატივობა არ ახასიათებს, ეს დებულება, რა თქმა უნდა, მხოლოდ #6156იის 
მოძღვრების წინააღმდეგ მიმართული არაა, სამართლის ნორმატივობის ცნება 

საერთოდ მიღებულია თანამედროვე სამართლის მეცნიერებაში; ეს არის გავრ–- 

ცელებული, გაბატონებული შეხედულება. ამიტომ, · რაზდენადაც 5მიძ6-ი უარ- 

ჰყკოფს სამართლის ნორმატიულ ბუნებას, იმდენად იგი მიდის ამ გაბატონებული 

შეხედულების წინააღმდეგ. აღებული ამ ფართო მნიშენელობით, აგიძხის მო- 

ძღვრება სერიოზულ და დამარწმუნებელ არგუმენტებს არ იძლევა; იგი ვერ 

ამტკიცებს, რომ სამართალი ეკუთენის მხოლოდ ტიის ქვეყანას. ყოველ ექვს 

გარეშეა, რომ სამართალს ნორმატიული თვისებაც ახასიათებს. მაგრამ კერძოდ, 

M#6I16იის მოძღვრების შეფასებაში 5გიძიი ზოგჯერ. გამოსთქვამს აზრს, რომელიც 

მართებულად უნდა ჩაითვალოს. ასეთია, მაგალითად, 5მიძიის შენიშვნები 

CIსიძიიწთის შესახებ, რომელსაც, როგორც ჩვენ უკეე ვნახეთ #6156იის თეო- 
რიის გადმოცემისას, ამმ თეორიაში დიდი ადგილი უკავია, CIსიძიიოთიის ანუ 
ს ახსიყაიილთის ცნებით #CI56ის თავის მოძღვრებაში შეაქვს უცხო ელემენტი, 

რადგან ეს ძირითადი ნორმა თავისი წარმოშობით და შინაარსით სამართლის 

·) §23იძ(C(, )ხ. 24, 25.
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დარგს არ ეკუთვნის; ეს საკითხი ზემოთ უკვე იყო გამორკვეული. საფუძვლია- 

ნია აგრეთვე 5გიძლილის აზრი იმის შესახებ, რომ დინამიკური თვალსაზრისი 

#ი56იის საერთო სისტემასთან შეთანხმებული არაა, ვინაიდან ეს სისტემა თა– 

ვისი ბუნებით, თავისი შინაგანი აგებულობით სტატიკური ხასიათისაა '. 
ჩვენ დავახასიათეთ ზოგიერთი ავტორის შეხედულება #06I5იიის მოძღვრე- 

ბაზე და აღვნიშნეთ ორი მოწინააღმდეგე მიმართულება ამ მოძღვრების შეფა- 
სებაში: ერთი მიაწერს მას გადამეტებულ მნიშვნელობას, მეორე ამცირებს და 

ზოგჯერ კი სრულიად უარჰყოფს მის ღირებულებას სამართლის მეცნიერებაში. 

ჩვენის აზრით, არც ერთი მათგანი MCI56იის თეორიის ნამდეილ მეცნიერულ 

მნიშვნელობას არ გამოხატავს. M#CI5%იის მოძღვრების ნამდვილი ღირებულების 

წარმოდგენას ჩვენ გვაძლევს ღით!I6. 50016 არკვევს, თუ რა ბუნებისაა #6)§6იის 
თეორია და რა შეუძლია მას მისცეს სამართლის მეცნიერებას, რაში მდგო- 

მარეობს ამ თეორიის ნაკლი და რა შეიძლება ჩაითვალოს, როგორც დასაბუ. 

თებული და ამ სახით იურიდიულ მეცნიერებაში იქნეს გამოყენებული. 

ყველა ამ საკითხების გამოსარკვევად აუცილებლად საქიროა 500CI6ს თე- 

ორიის ძირითადი შეხედულების დახასიათება. მხოლოდ 50ო.ო16სა და X0)56იის 

მთავარ დებულებათა დაპირისპირების გზით ჩვენ გამოვარკვევთ, თუ რაში ეს 

ორი ავტორი ეთანხმება, ან ეწინააღმდეგება ერთმანეთს. ამ ორი მოძღვრების 

შედარება მოგვცემს #6CI5ტ6იის თეორიის შეფასების საფუძველსაც. თავისთავად 

ცხადია, რომ მთელი საკითხი, რომელიც ჩვენ ეხლა გვაინტერესებს, შეეხება 
სამართლის მეცნიერების საგანსა დ” მეთოდს. რა ბუნებისაა სამართლის მეცნი- 

ერება, როგორია მისი საგანი და მეთოდი? ასეთია ის მთავარი საკითხები, რო– 

მელთა გადაჭრას უპირველესი მნიშვნელობა აქვს სამართლის დარგში. ჩვენ ვნა- 

ხეთ, თუ როგორ სქრის ამ საკითხებს X6)56იი. ეხლა მოკლედ დავახასიათოთ 

50ო)6ს შეხედულება ამავე საკითხებზე ?. 

5იო!ტს მოძღვრება დამყარებულია იმ დებულებაზე, რომ არსებობს ორ–- 

გვარი სამართლის მეცნიერება: ერთი შეისწავლის სამართლის შინაარსს, ხოლო 

მეორე -–სამართლის ფორმას; პირველს ეკუთვნის იურისპრუდენცია ვიწრო მნი- 
“შგნელობით, რომელიც იძლევა განსაზღვრული იურიდიული წყობილების შინაარ–- 

სის სისტემატიურ დამუშავებას; იურისპრუდენციის საგნად შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს აგრეთვე სხვადასხვა იურიდიული წყობილების შედარება და შესწავლა. მა– 

გრამ სამართლის ნორმების შინაარსის გამოკვლევა შეიძლება რომელიმე ღირე- 

ბულების თვალსაზრისითაც; აქ სისტემატიურ დამუშავებას ადგილი უკვე არა აქვს; 

აქ ისმება საკითხი, თუ როგორი უნდა იქნეს სამართლის შინაარსი იმისათვის, რომ 

იგი ეთანხმებოდეს მიღებულ ღირებულების საზომს; ამ უკანასკნელ შემთხვევაში 

ჩვენ გვაქვს საქმე იმ დისციპლინასთან, რომელსაც სამართლის პოლიტიკა ეწო- 

დება; რასაკვირველია, ღირებულების თვალსაზრისი იურისპრუდენციაშიც არსე- 

ბობს, მაგრამ ღირებულების საზომი იქ მოცემულია თვით სამართლის შინაარს– 

ში, იმ დროს როდესაც სამართლის პოლიტიკაში ღირებულების პრინციპი აღე– 

.· 52იძCLI|, #C156ი§ ILCCI)IL§ICIIIC, 1923. §. 5. 36-39. 

ბ) 50#ი)10, )სI15-5Cჩტ CIსიძ!10II-C. 1927.
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ბულია სამართლის გარეთ; ამავე ჯგუფში, იურისპრუდენციისა და სამართლის 

პოლიტიკის გარდა, შედის სამართლის ისტორია, რომელიც შეისწავლის სამარ– 
თლის შინაარსს მისი წარმოშობის, ცვლილებისა და მოსპობის მხოივ; ყველა ამ 

დისციპლინებს-–– იურისპრუდენციას, სამართლის პოლიტიკას და სამართლის 

ისტორიას-–-ახასიათებს საერთო თვისება: ისინი იკვლევენ სამართლის შინაარსს 
(066Cი(აIიიმ!). მაგრამ სამართლის მეცნიერების დარგი ამ დისციპლინებით არ 

ამოიწურება, მათ გვერდით არსებობს კიდევ ერთი მეცნიერება, რომლის ყურა- 

დღება სამართლის ფორმაზეა (16Cიხ15%-თ) მიქცეული; ამ უკანასკნელ მეცნიერე- 

ბას 50ოთ16 „)სი§59ყ§Cხ6 CLსიძ!6ჩნIC"ს უწოდებს. რა განსხვავებაა ამ სხვადასხვა 
დისციპლინებს შორის? ერთნი შეისწავლიან სამართლის შინაარსს, ხოლო „Iსი- 

§V5Cხ6 CIსიძI6ხნ(6“ შეისწავლის სამართლის ფორმას. მაგრამ ამით ჯერ-ჯერობით 

მათი განსხვავება გარკვეულად ნაჩვენები არაა; 50010 უფრო დაახლოვებით არ– 

კვევს ამ განსხვავებას; მისი აზრით, იურისპრუდენციის, სამართლის პოლიტიკის 

და სამართლის ისტორიის საგანი მოქცეულია სამართლის ცნების ფარგლებში, 

)სოაყაCხ6 C”სიძ!ლხI6 კი შეისწავლის თვით სამართლის ცნებას; აქედან 500016 

დაასკვნის, რომ, ვინაიდან |სIXI55Cი6 CLIსიძ!6ი16 იკვლევს სამართლის ცნებასა და 

მისგან გამომდინარე შედეგებს, იგი გამოდის სამართლის სფეროდან; თავისი 

ამოცანის შესასრულებლად იგი უნდა გადავიდეს უფრო ფართო დარგში, ასე 

ვთქვათ, უნდა აიწიოს სამართლის დარგის ზევით და ამ გზით აღმოაჩინოს სა- 

მართლის ცნება, გამოჰყოს სამართლის დარგი სხვა მონათესავე დარგებისაგან. ვინა- 

იდან იგი იძულებულია სამართლის განსაზღვრის დროს დასტოვოს სამართლის სფე- 

რო, ეს მეცნიერება რამოდენადმე მაინც უკვე მხოლოდდამხოლოდ იურიდიულიმეც- 

ნიერება არაა (1იძტი 56 2150 სხ6L I6CM!I6ხ6 C6ხI6, ხIიმს52სძტხტი 062Vსი- 

ძრი 15 I5- 5, 06VI5507ომ556ი ი!ხ- 6» IX:6CML§V/I5§56ი5C6იგ!)!. სამართ–- 

ლის მეცნიერებას იგი წარმოადგენს იმ მხCივ, რომ მისი მიზანია სამართლის ცნების 

აღმოჩენა, მაგრამ ამავე დროს იგი არაა მხოლოდ სამართლის მეცნიერება იმდე– 

ნად, რამდენადაც იგი ამ მიზნის მისაღწევად სტოვებს იურიდიულ დარგს და იქ- 

რება ზემდებარე სფეროში, სადაც ეძებს სამართლის (კნებას („516 15L )ტძიCხ Iი- 

§0V/06)L იICჩხ! ის L+6Cჩხ(5VI55005Cჩმ!ს 215 516 2ს ძ!ვ5ტი სც6ხს!6 V0IL6CI5L ძმ5 )ს- 

I5I5Cხ6 C6ხ!C( VCIIმ556ი სიძ §!Cხ გVს 61ი სხიI060-ძი6(65 C6ხI6( ხიძცხიი Cს55- 

(6, სი) 9ძ2561ხ5( ისითო6იL ძტი I2:6CM15ხიყVIII 2ს §სCხტი“)?. 

მეცნიერებებს, „რომლებიც სამართლის შინაარსს იკვლევენ, თანაბარი მდგო- 

მარეობა უკავიათ (ძ0I16ICხ060”ძი6( ინხნინ!იგიძი, §(6ხ6ი), თითოეული მათგანი 

სხვებისაგან დამოუკიდებლად მუშაობს თავის დარგში და მხოლოთ შემთხვევით 
მიმართავს მეორე დარგს, მაგრამ იმ მეცნიერებას, რომელიც შეისწავლის სამარ– 

თლის ძირითად ცნებებს, აღნიშნულ მეცნიერებების მიმართ უკავია უფრო მაღალი 

მდგომარეობა (CI5( 1ხნიტი 0ხ6+(060-ძი60); იგი მათ ლოღიკურ საფუძველს წარმო- 
ადგენს. მისი მუშაობა უნდა იქნეს დამთავრებული იმისათვის, რომ სხვა მეც- 

ნიერებებმა დაიწყონ მათი მუშაობა, ანდა განაგრძონ იგი განსაზღვრულ ფარგლების 

1) 500116, 1სXI5015CIIC CI0)ძ1ლჩI6. 9. 5. 

2) 1ხ. 5. 6,



გარეთ. სამართლის ძირითადი მეცნიერება აწვდის ცალკე დისციპლინებს თავის 

შედეგებს; როდესაც ამას არა აქვს ადგილი, მაშინ ცალკე დისციპლინა იძულე- 

ბულია კონკრეტ შემთხვევისათვის თვითონ საკუთარი საშუალებით გამოიმუშაოს 

ამჯვარი ცნებები. მაშასადამე, 50ო1ის აზრით, იურისპრუდენციის, სამართლის 

ისტორიისა და სამართლის პოლიტიკის არსებობისათვის საჭიროა, რომ წინასწარ 

გამორკვეული იქნეს თვით სამართლის ცნება. სხვანაირად რომ იყოს საქმე, სა- 

იდან ეცოდინებოდა, მაგალითად, სამართლის ისტორიას, თუ რა შეადგენს მის 

განსაკუთრებულ სფეროს და რაშია მისი განსხვავება სხვა ისტორიულ დარგები– 

საგან. ეს აზრი ყველაზე უფრო მართალია იურისპრუდენციის მიმართ; იურის- 
პრუდენცია ყველაზე უფრო საჭიროებს სამართლის ცნების რაც შეიძლება მტკი- 

ცე და გარკვეულ განსაზღერას; მისთვის აუცილებელია ამ ცნების ყველა შემად- 

გენლობითი ნაწილების გამომუშავება, რადგან უამისოდ მისი მთავარი ამოცანა–– 

იურიდიული ნორმების შინაარსის სისტემატიური გადმოცემა--შეუსრულებელი 

რჩება. 

8 50-ი10ს შეხედულებით, წინასწარი მუშაობის წარმოება, ე. ი. სამართლის 

ცნების გამოყვანა, იურისპრუდენციას მისი ჩვეულებრივი საშუალებით არ შე- 

უძლია: იურიდიული ნორმების შინაარსიდან (ძტთო Iიხ3Iი Vიი ს6Cხ!აილითტი) 
სამართლის არსება (M056ი ძ65 IXL6CM(5) არ გამოიყვანება; იურისპრუდენციის მე- 

თოდი შექმნილია ამ შინაარსის დასამუშავებლად და, „ცხადია, რომ სამართ- 

ლის ფორმის გამოსაკვლევად იგი არ გამოდგება 1. ამგვარად 50თ)ტ იურისპრუ- 

დენციას გამოჰყოფს იმ მეცნიერებისაგან, რომელსაც იგი |სII5VI5Cნ6 CIსიძ!6იხ;ტს 

უწოდებს. 
მათი საგანი მკაფიოდ არის განსაზღვრული: იურისპრუდენცია იკელევს სა- 

მართლის შინაარსს, ხოლო |)სMI5L5Cჩ6 C;სიძ)6ხI6 –- სამართლის ფორმას. თუ 
ასეთია C”სიძI8ი+6ს საგანი, მაშინ როგორია მისი დამოკიდებულება სამართლის 

ზოგად თეორიასთან (#IIძ6ოი!ი IL6CML5I6CMIC)? შეადგენენ ისინი ერთდაიმავე 
მეცნიერებას, თუ არა? 50016ს აზრით, ამ ორ მეცნიერებას შორის არსებითი 

განსხვავებაა; ის მეცნიერება, რომელსაც #I!!06თ61ი6 LXL6CM(51I6იIC ეწოდება, იძ- 
ლევა ცნებებს, რომლებიც გამოყვანილია იურიდიული ნორმების შინაარსიდან 

აბსტრაქციის საშუალებით; იგი სინამდვილეში იკვლევს კონკრეტ ნორმათა სის- 

ტემას ფართო თუ ვიწრო მოცულობით. მისი ცნებები თვით სამართლის ში- 

ნაარსს წარმოადგენენ და არა ყოველივე სამართლის შინაარსის საფუძველს (,,516 

5100 M6CI0ი65VC05§ VიIმ0ს556(2სიძლი )00IICხტი ILL6Cხ(ვ!ინგ2I(0§, §0იძრი ხI)ძტი §6!- 

ხა! 61იტი IMM6Cხ(51იხმII4) 2, სამართლის ზოგადი თეორია იკვლევს იმას, რაც სა- 
ერთოა სხვადასხვა იურიდიულ წყობილებისათვის; მაშინაც“ კი, როდესაც იგი იძ- 

ლევა უზოგადესი ხასიათის ცნებებს, იგი სინამდვილეში იკვლევს მხოლოდ სა- 

მართლის შინაარსს; ეს ცნებები ყოველივე წარმოდგენილი სამართლისათვის აუ- 

ცილებელი არ არიან. შესაძლოა ისეთი იურიდიული წყობილების წარმოდგენა, 

სადაც ეს შინაარსი არ იქნებოდა; ამ მნიშვნელობით ეს შინაარსი მხოლოდ შე- 

1კ )ხ. 5. 7. 

ბ) Iი, 5. 8,
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მთხვევითია, როგორც საერთოდ სამართლის ყოველივე შინაარსი. ჩვენ ვხედავთ, 
რომ აქ §09ო)ტ უახლოვდება 5'გოოთI6(ის შეხედულებას სამართლის მეცნიერება– 

ზე; §:გთო16იც ასხვავებს სამართლის ფორმასა და შინაარსს; მისი აზრით, მხო– 

ლოდ ფორმა შეადგენს სამართლის წმიდა თეორიის საგანს; მაგრამ 5Iგოი!46(მა 

ეს პრობლემა თავისებურად გადაჭრა. უფრო სწორად უდგება საკითხს 50016. 
როგორ ესმის 50ოI0ს სამართლის აუცილებელი ელემენტები, რომლებიც CLსიძ- 

1ტი,«ტს ნამდეილ საგანს შეადგენენ? 

იმისათვის, ამბობს იგი, რომ გამორკვეული იქნეს სამართლის აუცილებელი 

ცნების ბუნება, უნდა დაისვას კითხვა–-”შესაძლოა უიმისოდ რომელიმე იურიდი- 

ული წყობილების წარმოდგენა, თუ არა? თუ შესაძლოა, მაშინ ეს ცნება, მიუ- 
ხედავად მისი საყოველთაო ხასიათისა, იქნება მხოლოდ ზოგადი იურიდიული 
ცნება, რომელსაც განსაზღვრული სამართლის შინაარსისათვის აქვს მნიშვნელო– 

ბა. თუ შეუძლებელია, მაშინ ჩვენ გვაქვს საქმე სამართლის ძირითად ცნებასთან 

და, როგორც ასეთი, იგი არავითარი სამართლის შენაარსიდან არ გამოიყვანება; 

50”.0)6ს მოჰყავს მაგალითები; ქორწინების, საკუთრების და თვით ხელშეკრულე- 

ბის ცნება სამართლის წყობილებისათვის აუცილებელი არაა; შესაძლოა ისეთი 

წყობილების დაშვება, სადაც მათ ადგილი არ ექნებათ; ამგვარი წყობილების 

წარმოდგენა წინააღმდეგობას არ ნიშნავს; ოჯახურ დამოკიდებულებათა მოუ- 

წესრიგებლობა, რა თქმა უნდა, მიზანშეწონილი არაა, მაგრამ ამით კიდევ არ ის- 

პობა იურიდიული წესრიგი. სულ სხვა მნიშვნელობა აქვს მოვალეობის ანდა ნორ- 

მის ადრესატის ცნებას; ეს უკანასკნელი ცნებები ნაგულისხმევია თვით იური- 
დიული წყობილებ-თ. იურიდიული მოვალეობის ცნება არ არის ზოგადი ცნე- 

ბა, გამოყვანილი სამართლის შინაარსიდან; იგი არის ძირითადი ცნება და წარ- 

მოადგენს ყოველივე შესაძლო სამართლის მეცნიერების საფუძველს. 

იურისპრუდენციის უზოგადესი ნაწილიც იცვლება სამართლის (ვალება- 

დობის მიხედვით, ხოლო სამართლის და მასთან დაკავშირებული ძირითადი ცნე– 

ბები შეადგენენ ყოველივე იურისპრუდენციის საფუძველს, რომელიც სამართლის 

შინაარსის ცვლილებისაგან დამოუკიდებელია !, 

ჰსოასაიხდ C”სიძIბხ.ტ იკვლევს სამართლის აუცილებელ ცნებებს; იურის- 

პრუდენციის საგანი კი სხვაა; მისი მეთოდიც სხვა ხასიათისაა; თავისი მეთოდის 

საშუალებით მას არ შეუძლია ძირითადი ცნებების გამომუშავება; იგი არის მო- 

ცებული სამართლის შინაარსის სისტემატიური გადმოცემა. ამის მიხედვით 50-16 
იურისპრუდენციას ახასიათებს, „215 6Iი6C I(იIIგსIიიძტ M6ს-6ძ8ML0ი რ6Iი0§5 I.- 
ძ6ილძV0 ძტყცხტიტი >:6CLხ151ინმIL6ვ“ ?, 

თუმცა იურისპრუდენცია შეხღუდულია მოცემული შინაარსით, მაგ- 

რამ ამ შინაარსის გამოთქმისა და დალაგების მხრივ იგი თავისუფალია; მასალა, 

რომელსაც ამუშავებს იურისპრუდენცია, მუდმივ მოძრაობაშია და ამიტომ უკა- 

ნასკნელი იძულებულია განუწყვეტლივ შეუფარდოს მას თავისი სისტემა, ე. ი- 

განუწყვეტლივ შეცვალოს იგი; კიდეც რომ დავუშვათ, რომ სამართლის დამდგე- 

  

1) Iხ. 5, 10. 

3) 1ხ, 5. 16.
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ნელმა აპარატმა შეაჩერა თავისი მუშაობა, იურისპრუდენცია მაინც ვერ შე- 
ჩერდება, რადგან იგი უნდა მიჰყვეს ცხოვრების მოძრაობას. მისი ამოცანაა. 

იურიდიული ნორმების შინაარსის აღნიშენა ანდა ამ შინაარსის გადამუშავება; 
არც ერთის გზით და არც მეორეთი მას არ შეუძლია მოგვცეს ძირითადი ცნე–- 

ბების შემეცნება. 

ეს ძირითადი ცნებები მას ესაქიროება, მაგრამ მათი მიღება თავისი საშუა– 

ლებით მას არ შეუძლია (–LLI6 )ს5იIსძტი72 Mგიი ძ!)05 თICჩხL 6ი(ხლი:ტი, გხიL 

გს! ძიო VV606 IხI6I ხტ5ა0იძიიიი L05'სიძვაონ016ხM6I6ი Mგიი 516 516 ოICჩL 06- 

VIიედტი:) 1, 

იურისპრუდენციას 50ო)6 სთვლის „ნომოგრაფიულ მეცნიერებად“ (იითიძ–- 
25066 VVI556ი5Cჩ2I1); პოზიტივიზმი, ამბობს იგი, იურისპრუდენციას, როგორც 

მეცნიერებას, უარყოფდა; ბუნებისმეტყველებისა და კულტურის მეცნიერების და– 

პირისპირებაც ვერ არკვევს იურისპრუდენციის მდგომარეობას, თუნცა ამით პო– 

ზიტივიზმის შეხედულება უკვე:დარღვეულია. 56იისა და 50I6იის თვალსაზ- 

რისის დაპირისპირებამ წამოაყენა ნორმატიული მეცნიერების ცნება და გადად- 

გა კიდევ ერთი ნაბიჯი იურისპრუდენციის ბუნების სწორ გაგებისაკენ. მაგრამ” 
ნორმატიულ მეცნიერებებს შორისაც არსებობს განსხვავება; ყოველ მეცნიერე- 
ბას, ოომელსაც საგნად აქვს ნორმა, ნორმატიული არ ეწოდება; ნორმატიული 

ეწოდება ისეთ მეცნიერებას, რომელიც გამოსთქვამს ნორმის შინაარსს („ძი?6ი 

#სIძგხC 065 15L 6Iიტი MიწოI)იხმ) 2სი /#ს5ძ”სი# 2ს ხოიძტი“); პირიქით, შე- 

საძლოა, რომ მეცნიერება, რომელსაც ნორმა აქვს საგნად, იქნეს „არსის 

მეცნიერება% (56)ი5VI556ი5Cხ2IL); ასეთია, მაგალითად, ნორმათა ისტორია, რო- 

მელიც აღწერს ნორმების წარმოშობასა და მოსპობას; სამართლის ისტორია იკვ- 

ლევს ნორმის შინაარსს, მაგრამ იგი სრულებითაც არაა ნორმატიული, რადგან 

მის მიზანს ნორმების შინაარსის სისტემატიური გადმოცემა არ შეადგენს ?. 

ნორმატიულ მეცნიერებებს შორის 50თ1ტ ორ ჯგუფს ასხვავებს: ნორმის 

დამდგენელ (ი0-Cო56126იძ6) და ნორმის გადმომცემელ - (იი”ოძვე5(6ტიძ- ი0ძიC 

ძიძობ6I5Cჩ6) მეცნიერებას; პირველს იგი აგრეთეე ნომოთეტიურს უწოდებს (იი- 

ოიხტI5ლიჩტ VI556ი5CM4I), ხოლო მეორეს-–-–ნომოგრაფიულ მეცნიერებას; პირ- 

ველი არკვევს თვით ნორმას; მას, როგორც ამბობს 50010, „გამოყავს ნორმა გო- 

ნების სიღრმიდან სინათლეზე“ („516 ხIიძტი 516 გს§ ძტი I16I6ი ძ6I V6Iისი!( გი§. 
2065I1CჩL-); ასეთია, მაგალითად,, ლოღიკა ან ეთიკა; მეორეს კი, ე. ი. ნომოგ– 

რაფიულ მეცნიერებას, აქვს მოცეზული უკვე დადგენილი ნორმები, რომლებიც 
მან ნხოლოდ უნდა დაამუშაოს; მისი მიზანია არა ნორმების აღმოჩენაც. 

არამედ ამ მოცემული ნორმების ახსნა - განმარტება და სისტემატიზაცია.. 
იურისპრუდენცია ეკუთვნის ნომოგრაფიულ, ანუ დოგმატიურ მეცნიერება- 

თა ჯგუფს; ამავე ჯგუფში 50ო10 ათავსებს გრამატიკასაც. აქედან ადვილი გა-. 

საგებია 50=ი)0ს სიტყვები: „ეგრეთწოდებული „იურიდიული აზროვნება# ნიშ-. 

ნაეს ამ აზროვნების შებორკვას ნორმის შინაარსითო“ („085 50ციიგიი(6 „)ს"5-. 

” IL. 22, 
2, Iხ, 22,
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VI5Cხ6 L)6იM6ი' ხრძრს!68! VI/CILCI იICიI5 215 ძ) C6ხსიძიტიიCI: ძI!656§5 ს6იM6ი5 მი 

#იჯთIიიშ8I(6-) 1, ამ სიტყვებით აღნიშნულია ის თაქტი, რომ იურიდიულ აზროვ- 

ნებას საქმე აქვს მხოლოდ დადგენილი ნორმის შინაარსთან (ძ050(7(6 MიიI1ინხმ1). 
იმის მიხედვით, რაც ზემოთ იყო ნათქვამი, 50ო1 იურისპრუდენციისა და 

CIსიძ1ბი,ტს ურთიერთდამოკიდებულებას ახასიათებს შემდეგნაირად: იურისპრუ- 
დენცია არის ნომოგრაფიული მეცნიერება, ხოლო |ს1515C0ი6 CIსიძ)ტიIთ ცარ- 

სის მეცნიერებას“ (6105VI556ი5Cი32M) წარმოადგენს; Iს I5I5ინხ- CVსიძ1ნი;დ 
ნორმატიული მეცნიერება არაა; თუმცა მასაც აქვს საქმე ნორმებთან, მაგრამ იგი 

არ ცდილობს გაჭოაშკარაოს ნორმის შინაარსი, არამედ გამოსთქვამს ქეშმარი- 

ტებას ნორმების შესახებ ?. 

ნომოთეტიური, ე. ი. ნორმის დამდგენელი მეცნიერების ცნება იმ მნიშ- 

ვნელობით, რომლითაც მას ვხვდებით 50ო.ოIბს მოძღვრებაში, ზოგიერთს დაუშ- 

ვებელად მიაჩნია. L. «გსწომიიის აზრით, ამგვარი მეცნიერება ი0ი56ი5ს წარმო–- 

ადგენს; „გონების სიღრმიდან“ ნორმები არასოდეს არ გამოიყვანება, ვინაიდან 

ნორმატიული ჭეშმარიტება, ნორმატიული გ 0II0LI არ არსებობს; ლოღიკის დე- 

ბულებანი, რასაკვირველია, გონების სიღრმიდან წარმოიშვებიან, მაგრამ ისინი 

არიან „იდეალური არსის“ კანონები (V656ი050656C6 1ძიმIთი 56105) და არა ნორ- 
მები?. ამ მოსაზრებით ს”. Mგსწთგიიი „ი0Lთ56(26იძ6% მეცნიერების შესაძლებ- 

ლობას უარჰყოფს; მაგრამ საგულისხმოა ის, რომ იგი იქვე ამბობს: ლოღიკა იქ- 

ცევა ნორმატიულ მეცნიერებად, ე. ი. სწორი აზროვნების ხელოვნებად, როდე– 

საც ფორმალური ლოღიკის ჭეშმარიტებას ემატება ნორმა: „იაზროვნე სწორად“. 

აქ ნ.Mგს(თგიიი მხოლოდ იმეორებს II95560M5ს აზოს, რომლის მიხედვით ყოველი- 

ვე თეორიული დებულება შეიძლება გარდაქცეულ იქნას ნორმატიულ დებუ- 
ლებად; თუ მივიღებთ მხედველობაში ლოღიკის ამ ნორმატიულ მხარეს, მაშინ 

ცხადია, რომ ჩნ. #გსნიმიიის არგუმენტს თავისი ძალა ეკარგება, რადგან ლო- 

ღიკა შეიძლება ნორმატიული მნიშვნელობითაც იქნეს გაგებული; წინააღმდეგო- 

ბა აქ არაა; ლოღიკა შეიძლება იქნეს გაგებული, როგორც ,#სი§5MIტ6ხ+/6“; ამ მნიშ– 

ვნელობით იგი იქნება „ნომოთეტიური“ მეცნიერება, რადგან ექვს გარეშეა, რომ 

ლოღიკა, როგორც ხელოვნება, შეიცავს სწო“ი მსჯელობის წესებს. 50010ს შე- 

ხედულების მიღება ამგვარი შესწორებით შესაძლოა. 

§50ო16ს მიერ წამოყენებული „ნომოგრაფიული მეცნიერების“ ცნება აგრეთ · 
ვე მისაღებია. როგორც იყო ნათქვამი, 50ო)ის ნომოგრაფიულად მიაჩნია ის 

მეცნიერება, რომელიც მუშაობს უკვე-მოცემული ნორმების მიხედვით; იურისპრუ- 

დენცია თავისი ბუნებით ამგვარ მეცნიერებას წარმოადგენს. ლოღიკა განხილუ–- 

1) )ხ. 24. 

?) ... V9IIIღC0ძ 916 ჰსოაისძლი7 ლI0C ი0ი)0ყIL+«9I15CC VVI55C05CI)0(L 195, ძ1C I0II5LI5Cიტ 

C:სიაძ1იით სხლვსიL LCI)C 1)0Lი1ეLIVC “VVI55005Cჩე(C, §იიძა/ი ოიC 5605VI55605Cხი2L 95 516 

ჩ2§ 05 72V2L 290CI) ი): ალჯი16ი 20 Lსი, §სCჩL 260 0I:IC რიხი X0IM0111)))L 7ხი) „ბს5აძისთL 20 

ხოიელი, §იიძლლი 5LCIIL VV ეხI)1C 160 სხC ლის იწMილნი:L ეს. |ხ. 24. 

3) ჩნ. I ვს/სეიი, L0CIX სიძ 1ICCI0:5V)55005CჩეIC. 62. 

ა II V55C0LI. L0ლC5C1)C სიLCI§ICსსიელი. )1. 5. 156, 157. 
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ლი, როგორც უსი ტხ-84«, აუცილებლად იძლევა აზროენების პრაქტიკულ ნორ- 
მებს; იურისპრუდენცია კი არავითარ იურიდიულ ნორმას არ იძლევა; იგი ·მხო–- 

ლოდ ხსნის და სისტემატიურ ფორმაში აყალიბებს იმ ნორმებს, რომლებსაც გან– 

მზადებული სახით იურიდიულ სინამდვილეში ნახულობს, 

ხს. Lგსწომიიი ფიქრობს, რომ ეთიკა, როგორც მეცნიერება, შესაძლოა მხო–- 

ლოდ მოცემული ზნეობრივი ნორმების განმარტების და სისტემატიზაციის მნიშ– 
ვხელობით?: ამ აზრს ჩვენ ვერ დავეთანხმებით; ეთიკას აქვს ზნეობრივი ყოფა– 

ქცევის ნორმების დაწესების უნარი; ეს ჩვენთვის გასაგები იქნება, თუ მხედვე– 
ლობაში მივიღებთ ზნეობის ავტონომიუო ხასიათს; ეთიკაც, რასაკვირველია, ნა– 

ხულობს განმზადებული სახით ნორმებს, რომლებიც შემუშავებულია ზნეობრივ 

ცნობიერებაში; მაგრამ -იგი ამ ნორმებით შეზღუდული მაინც არაა; მას შეუძლია 

შემოქ?ედების უნარიც გამოიჩინოს. იურისპრუდენციის დარგში კი ეს შეუძლებე- 

ლია; აქ იურისტი ხედება უკვე რომელიმე გარეგანი ავტორიტეტით დაწესებულ 

ნორმებს და, როგორც ამბობს 50თ16, „შებორკილია ამ ნორმების შინაარსით"; 

მას შეუძლია მხოლოდ არსებული ნო<მების დამუშავება. იმ შემთხვევაში, რო- 

დესაც იურისტი სტოვებს თავის პირდაპირ ამოცანას და იწყებს შემოქმედებას, 

იგი იურისპრუდეციიდან გადადის სამართლის პოლიტიკაში. 

ამგვარად, ნორმატიულ მეცნიერებათა თავისებური დაყოფა ორ ჯგუფად– 

„ილო5626იძ/“ და _ი0ათძმI5(601Iტიძი" (იძი! ძილომV5Cხე) VIVI5§6ი5C6ხმI6ი–-- 

რომელსაც გვაძლევს 50010, ჩვენის ახრით, მისაღებია. იურისპრუდენცია, რო- 

გორც იყო აღნიშნული, შედის მეორე ჯგუფში: იგი დოგმატიური მეცნიერებაა; 

იურისპრუდენციისაგან 50016 მკაფიოდ გამოყოფს სამართლის CIსიძ16ხ+6ს; პირ– 

ველი თავისი ბუნებით ნორმატიულია, მეორე კი იკელევს სამართალს, როგორც 

არსს; ამიტომ იგი ,561ი5VI556ი5Cჩ8(L"ს წარმოადგენს; მისი ამოცანაა სამარ–- 

თლის ძირითადი ცნებების შესწავლა. 50ო)16ს, მაშასადამე, სამართლის მეცნიე- 

რება არ მიაჩნია ერთგვაროვან მეცნიერებად; ასეთი გაგება შეცდომა იქნებოდა, 

სამართალი შეადგენს ორი სხვადასხვა მეცნიერების საგანს, რომლებიც ერთმა- 
ნეთისაგან განირჩევიან მათი ამოცანებით და მეთოდებით, იურისპრუდენცია იკ- 

ვლევს მოცემული იურიდიული ნორმების შინაარსს და ნორმატიული მეთოდით 

სარგებლობს, ხოლო |ს#5V56იტ CIსიძI6ხ.6 შეისწავლის სამართლის ფორმას, ე. ი. 

სამართლის აუცილებელ ცნებებს და ხელმძღვანელობს არსის შემმეცნებელ მეთო– 

დებით. 50თ16 გარკვეულად საზღვრავს ამ ორ დარგს და თითოეულ მათგანს თა– 
ვის განსაკუთრებულ მეთოდს მიაწერს. ამიტომ 50=თI6ს თეორიის წინააღმდეგ 
იმ მოსაზრების წამოყენება, „რომ 50016ს შრომაში დაშვებულია „მეთოდების სინ- 

კ”ეტიზმი" 2, გაუგებრობის შედეგია. „მეთოდების სინკრეტიზმზე“ ლაპარაკი შე- 

იქლება მხოლოდ მაშინ, როდესაც ერთდაიმავე დისციპლინაში ორი სხვადასხვა 

მეთოდია გამოყენებული, მაგალითად, როდესაც იურისპრუდენციაში შეტანილია 

სხვა დარგის მეთოდი და, პირიქით, იურისპრუდენციის მეთოდი გამოყენებულია 

სხვა დარგში. მაგრამ, თუ დავუკვირდებით 50ო.ოIის მოძღვრებას, ვნახავთ, რომ 

1) წ. Lვსწი129%. 0ყ. CI, 5. 62, 

2; Iხ. 5. 54.
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აქ ასეთ მეთოდების აღრევას ადგილი არ აქეს: 50ოI6 გარკვეულად ამტკიცებს, 

რომ ერთი დარგის მეთოდი მეორეში არ გამოდგება. 

40615ცისა და მის მომხრეებს მოჰყავთ ის მოსაზრება, რომ „მეტაიურიდიული“# 
ელემენტის შეტანა სამართლის ცნებაში დაუშვებელია, რომ სამართლის ცნება 

განსაზღვრული უნდა იქნეს მხოლოდ იურიდიული მეთოდის საშუალებით, ვინა– 

იდან სამართლის შემეცნებას სხვა მეთოდი, გარდა ნორმატიულისა, ვერასოდეს 

ვერ მოგვცემს. მაგრამ სამართლის თეორიის მთავარი საკითხი ამაში მდგომა–- 

რეობს: შესაძლოა მხოლოდ ნორმატიული მეთოდის საშუალებით მიღება სამარ– 

თლის ძირითადი (ცნებისა, რომელიც წინ უნდა უძღოდეს ყოველივე იურიდიულ 

კვლევა-ძიებას, თუ არა? X6Iვ6იის აზრით, შესაძლოა. 50016 კი ამტკიცებს, 

რომ ამგვარი პასუხი დაყენებულ კითხვაზე ნიშნავს ორი სხვადასხა დარგის ამო- 

ცანებისა და მეთოდების ერთმანეთში აღრევას და სამართლის ძირითადი თეო– 

რიის (1სII5I5Cხ6 CIსიძI6ჩ-ი) ამოცანების დაკისრებას იმ დისციპლინისათვის, 

რომელსაც სამართლის დოგმატიკა ეწოდება და რომელიც ამ ამოცანას ვერ შე– 

ასრულებს; სამართლის დოგმატიკა, ე. ი. იურისპრუდენცია ვიწრო მნიშვნელო- 

ბით (|სოვი”სძტი2 Iი 6იძ66ი 51იი6) ვერასოდეს ვერ შეასრულებს ამ ამოცანას, 

რადგან მისი მეთოდი ნორმის შინაარსის შესწავლაზეა მიმართული; პირიქით, 

იგი თავისი ნაყოფიერი მუშაობისათვის ყოველთვის გულისხმობს სამართლის ძი– 

რითად ცნებებს უკვე განმზადებული სახით. ამ საკითხს ჩვენ შემდეგში კიდევ 

დავუბრუნდებით, ეხლა კი უფრო დაახლოვებით გავეცნობით )სII5იყძნი?იისა და 
CIსიძ16ხIX6ს განსხვავებას 50თ10ს თეორიის მიხედვით. 

50ო)0ს აზრით, ამ ორი დისციპლინის მკვეთრი განსხვავება აუცილებლად 

საჭიროა, რადგან მხოლოდ ამ გზით შეიძლება იმ საკითხების სწორი გადაჭრა, 

რომლებიც ორივე დარგისათვის მნიშვნელობას წარმოადგენენ. ეს საკითხები შე- 

ეხება სამართლის ცნების ბუნებას და მის სახეებს, პირველყოვლისა განსხვავე- 

ბული უნდა იქნეს სამართლის შინაარსისა და სამართლის ფორმის ცნება. 

იურიდიულ-ნორმატიული გზით მხოლოდ პიოველს, ე. ი. სამართლის შინაარსის 

ცნებას ვღებულობთ; სამართლის ფორმის ცნებას კი––ამ სიტყვით 50016 გული– 

სხმობს ძირითად (ნებას--ამ გზით ვერ მივიღებთ. აქედან გასაგები ხდება 

50ი16ს „აზრი, რომ „სამართლის „ცნება იურიდიული ცნება ამ სიტყვის ვიწრო 

მნიშვნელობით არაა“ („LXI 80ცLII ძლ5 IL6Cიხ165 15L M6Iი I16Cხ!ახიყი! ო 6იძ06- 
#I6ი 5I)იი6 ძი5 VIV0II6§")შ1. ეს აზრი, რომელმაც პირველი შეხედვით შეიძლება 

გპუგებრობა გამოიწვიოს, გაგებული უნდა იქნეს იმ მნიშვნელობით, რომ სამარ- 

თლის ცნება იურიდიული, ე. ი. იურიდიული დოგმატიკის მეთოდით არ გამო– 

იყვანება; 50იI6სათვის იურიდიული დოგმატიკა იგივეა, რაც იურისპრუდენცია; 
იურისპრუდენცია შეისწავლის მხოლოდ ნორმების შინაარსს; ნორმატიული, ე. ი. 

წმინდა იურიდიული მეთოდის საგანი ეს შინაარსია. 

იურიდიულ ცნებებს შორის 50თIტ ასხვავებს ორ ჯგუფს: ძირითად ცნე- 
ბებს, რომლებსაც განსაზღვრავს ნორმის წარმომშობი ფაქტორი და ცნებებს, რო- 

მლებზედაც ამ ფაქტორს არავითარი გავლენა არა აქეს (:50ICი6, ძ0(6ი 8065'ი- 

ს-ა) ქსოვწვისს CIსიძ10IM. 5. 26.
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თხიცე ძტლი LI ხტხი ძტC Mიწთო 2905:60!, ხოძ §0ICჩხC, მს| ძ!გ 6 M6)იტი LI)იII055 2ს 

სხხი V6ოივ0%): იგი იძულებულია ისარგებლოს ამ უკანასკნელი ცნებებით, როდე– 

საც იგი ჰქმნის იურიდიულ ნორმებს; ეს ცნებები მოცემულია ნორმების იმ სახეო– 

ბასთან ერთად, ომელსაც „სამართალი“ ეწოდება; ეს ყოველივე სამართლის 

აღცილებელი ცნებები |სXI55656 CIსიძ!6ჩ/ტს საგანს შეადგენენ და მათზეა და- 

მყარებული თვით იურისპოუდენციის შესაძლებლობაც; ამგვარად ახასიათებს 50-=- 

16 ყოველივე იურიდიული სისტემის აუცილებელ ცნებებს და უწოდებს მათ ,1სII5- 

9VI5Cხ6 CIსიძხი00IIII6“; ყველა დანარჩენი ცნებები კი, მისი აზოით, წარმოადგე- 
ნენ „IიCხ15)იხ2V5ხტ0MII6“ ?. 

სამართლის ფორმისა და სამართლის შინაარსის განსხვავებით 50I10მ წა- 

მოაყენა ის პრობლემა, რომელსაც ჩვენ ვხვდებით უკვე 5:1თ თითის მოძღვრე–- 

ბაში”. საგულისხმოა ის, რომ ეს აზრი სხვადასხვა იურისტების შრომებშია გა- 

მოთქმული. ამავე პრობლემას აყენებს -86I)იცი. ამ მხრივ 8)6I)სიძი უახლოვდება 
50ღ016ს შეხედულებას, მაგრამ მისი ,,1სი5905Cჩ6 LIIი2I0160ი)6ჩ/6“ შეიცავს ისეთ ელე– 
მენტებსაც, რომლებიც უფრო სამართლის ზოგად თეორიას ეკუთვნიან“. #06)56იიც 

როგორც ვნახეთ, ასხვავებს სამართლის ფორმასა და შინაარსს და სამართლის 

მეცნიერების საგნად მხოლოდ ფორმის შესწავლას თვლის. #0)56იისა და 50-ი16ს 
გარდა ყველაზე უფრო გარკვეულად ფორმისა და შინაარსის განსხვავება დაახა– 

სიათა ღIგთო16მა. 5(8ოთ)6+ის ;I26Iიტ IX6CMI5)6ხნI6“ სწორედ ამ საკითხის გადა- 
ქრის ცდას წარმოადგენს. მიუხედავად ამ მსგავსებისა, ყველა ეს თეორიები და–- 

ყენებული პრობლემის გადაჭრაში ერთმანეთისაგან არსებითად განსხვავდებიან; 
როდესაც ისინი გადადიან „სამართლის ფორმის4 განსაზღვრაზე, მათ ამ განსა–- 

ზღვრაში შეაქვთ თავისებური, ხშირად კი მოწინააღმდეგე, ელემენტები. ამის 

დასამტკიცებლად საკმარისია თუნდაც 5(8ოთ)16ისა და #0)56იის შეხედულების 

შედარება; პირველს სამართლის ფორმაში შეაქვს ძიზნისა და ნებისყოფის (ვნება, 

მეორე კი ამ ცნებებს სრულიად უარჰყოფს. აქედან ცხადია, რომ „სამართლის 

ფორმა“ ერთგვაროვანი ცნება არაა და სამართლის მეცნიერებაში მას სულ სხვა– 
დასხვა მნიშვნელობა ენიჭება. მაგრამ, მაინც საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ ეს 

პრობლემა განმეორებით ისმება; ყოველ შემთხვევაში ეს ფაქტი იმის მაჩვენე- 

ბელია, რომ სამართლის მეცნიერება ამ მიმართულებით ეძებს თავის მთავარ 

ამოცანას; იგი ცდილობს აღმოაჩინოს სამართლის ლოღიკურად აუცილებელი 

ელემენტი და ამ უკანასკნელზე დაამყაროს ცალკგ იურიდიული დისციპლინების 

მეცნიერული მუშაობა. წმინდა ნორმატიული მეთოდი ასეთ აუცილებელ, ძირი– 
თად ცნებებს, ცხადია, რომ ვერ აღმოაჩენს. ამ გხრივ 50.)16ს შეხედულება მარ– 

თებულად უნდა ჩაითვალოს. .. 
თავისი თეორიის წინამორბედად 50თ)ი სთვლის #საის. #ს5ა§სიი ასხვა- 

ვებს სამართლის ორგვარ პრინციპებს: აუცილებელს, ურომლისოდაც სამართლის 

1).)ხ. 27. 
2) )Iხ. 27. 
3 513 თ)ილ/, I19-600C ძი; IXCCსL5-VI§5§6ი5CჩეIL. 1911, 1>1I1011სილ. 

ს) 81CI11იჯ/. )სXI51IL§CI)C ჩიი21016ი1CსIC. ც, 1. V. 4ს. #C0CI ძი )სII5C05C)C6) CIსიძხC- 

'წIIILC. 8. 1, II.
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წყობილება წარმოუდგენელია და ისეთებს, რომლებსაც ეს თვისება არ ახასიათებს; 

(იგი ამბობს: „0! (56 ირ იCI0I65, ი0V0ი5, გიძ ძ!5LიCVI0ი5 VიICჩ გ(:61ხ#ი 5ცხ)ბC(§ 

0! ძტიტ”იმ! )ს5ხნ”სძლიC6, §30თტ თმ/ ხრ 065:66ოთო6ძ ი6C055მLV“") 1. ეს განსხვა–- 

ვება 5ლიო!6მ დაუდვა საფუძვლად თავის მოძღერებას; მაგრამ მაინც უნდა ით- 

ქვას, რომ სამართლის ეს აუცილებელი შემადგენლობა #ყასის ესმის უფრო 

ფართოდ, ვიდ“ე 50ოთ16ს, #სასის შეაქვს შიგ ისეთი ცნებები„ რომლებიც 

50ო16ს თვალსაზრისით აუცილებელი არ არიან. 

ჰ1სრა056იტ C-სიძხიიLIII6, 50ო1ტს თეორიის მიხედვით, წარმოადგენენ იმ 
ცჩებებს, რომლებიც თავისთავად მოცემულია ყოველივე იურიდიულ წყობილებაში; 

როგორც ასეთი, ისინი აპრიორული ხასიათის უნდა იყვენენ; მართლაც, 50-16 

მათ აპოიორობას მიაწერს; მაგრამ ამ თვისებას იგი თავისებურად განმარტავს; 

მისი აზრით, C-სიძხიძXIII6 აპრიორულია იურისპრუდენციის მიმართ, რადგან 
ისინი იურისპრუდენციის საფუძველს წარმოადგენენ; თავისი წარმოშობის მხრივ 

კი CIსიძხიი?II6C ემპირიული (კნებებია:, ისინი გაწმედიალია ყოველივე სამარ- 
თლის შინაარსისაგან; მაგრამ მათი სიწმიდე სრულებითაც არ ნიშნავს, რომ ისი- 

ნი ცდისაგან. დამოუკიდებელია („1ხIL6 IL6Iიხ6I ხიძის!იხL ი!CხL შ6Iიხ6IL Vიი )6- 
ძი სIგისიფლ, 5§0იძტი ხ1055 Vიი )6ძტოი IL6CხI5|იი8IL"); 50თ)ტს ტერმინოლო–- 

გიით, ეს „წინა-იურიდიული ცნებებია“ (V0IIVII5VI5CიC 800LIIC), ე, ი. მათ 

არა აქვთ იურიდიული ხასიათი ამ სიტყვის ტექნიკური მნიშვნელობით; მიუხე- 

დავად ამისა, ისინი მაინც ენვპირიული ცვნნებებია ( MICნხV5ძ0510V60106> 5Iიძ 69 

CIგხჯსიყვხტეIIC-"); აუცილებელი და საყოველთაო მნიშვნელობა მათ აქვთ მხო- 

ლოდ ყოველივე სამართლის შინაარსის მიმართ; CCსიძხი60LIII არავითარი სა- 
მართლის შინაარსით განსაზღვრული არ არიან?. 

მაშასადამე, 50თIის შეხედულებით, სამართლის ცნება ემპირიული /კნებაა. 

სამართალი, გაგებული ამააირად, რასაკვირველია, რეალური ფაქტის მნიშვნე- 

ლობას ღებულობს; ამიტომაც 50016 სამართლის დამახასიათებელ თვისებებს 

სოციალურ სინამდვილეში ეძებს და სამართალს განსაზღვრავს, როგორც „MV9L- 

ოტი (ტIიCC 0ძ06VნხიIიხ– ხიC(0I0(6ი, ს.ი(მ556იძტიი სიძ ხი5:მიძუცტი ხშმიიხ5(იი 
M86%L54, 

რომ ვეცნობით 50=0160ს განმარტებას აუცილებელი იურიდიული ცნების 

შესახებ, ჩვენ ვღებულობთ შთაბეჭდილებას, რომ აქ თითქოს წინააღმდეგობას 

აქვს ადგილი. სამართლის ცნება 50ო16სათვის აუცილებელიცაა და ემპირიულიც. 

აუცილებლობა კი გულისხმობს აპრიორობას. მაგრამ სინამდვილეში აქ წინააღმ- 

დეგობა არა, რადგან, 50=.10ს აზრით, სამართლის ცნება ემპირიულია თავისი 

წარმოშობის მხრივ; ხოლო, რაც შეეხება მის დამოკიდებულებას სამართლის 

შინაარსთან, იგი აპრიორულია,; თვით ეს აპრიორობა რელატიური ხასიათისაა 

წრ» “. 66ხ(ვხ60LIII 15 250 6Iი 6”იი0III5Cი6,, ის” M6Iი L06Cხ151იიხმIVIICხ-ტოიი!- 

5666; 86ძLIII, 6L 15L 61ი ICI9LIIV65 #ტიII0LI ძი. L:6CხL5VI556ი5Cი8LL<5") ?, 

1) M#ს511ი, L6CწI-C§ 0ი 1სII5იIსძიიისა. 1879, ჯ, II, ი, 1108, 

“ 9?) 10ო505CI> CIსიძ1სსCბ, 5. 47. 

3) Iხ. 105. 
4) Iხ. 127.
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ზემოთ ნათქვამიდან საკმაოდ ირკვევა, თუ რა დამოკიდებულება არსებობს 

M656ხისა და 50ო10ს შეხედულებას შორის სამართლის მეცნიერების საგნისა და 
მეთოდის საკითხში. მაგრამ საინტერესოა თვითონ 500160ს აზრი M0)56იის მოძ- 

” ღვრების მნიშვნელობის შესახებ. 50იIტ ფიქრობს, რომ მის მიერ წამოყენებული 

მოძღვრება Mტ156იისას არ ეწინააღმდეგება, რადგან )|სო§I5Cხტ CVსიძ)6ხI6 იკე- 
ლეეს ისეთ დარგს, რომელიც ნორმატიული მეთოდის დარგისაგან განსხვა–- 

ვდება. 50016 ამბობს: ცსიძ ?7V2გI 5:6იL ძ16 #M16I 0CI0IძლC |სI5I56ხ6 CIსიძ- 

1ბგხხ- ი!Cიხ I! VVIძინნისნი 2ს. ი0”იმ!IV6ი M6:'ხ0ძ- #6)56ი5, ძგ 56 ტი 

V0=თ C6ხIC1ტ6 01656 V6CI5CხMI6ძხლიტ5 C6ხI6! ძი სი'ი-ასCჩხსიფ I0I 5)6ხ (ი ტივინსიხ 

ი)თო!.1. არსებითად ეს აზრი სწორია იმდენად, რამდენადაც, M056იი მკვეთ- 
რად ასხვავებს „ითთმIV VVI556ი5CიგI“წსა და „56!05VI556ი56ჩ23IL4ს და უკანა- 
სკნელის მეთოდს მკაფიოდ გამოყოფს იურისპრუდენციისაგან, მაგრამ, როგორც 

აღნიშნავს თვითონ 50-10, MCI56ის ავიწყდება, რომ იურისპრუდენციას არ შე- 

უძლია აწარმოოს თავისი მუშაობა, თუ მას არა აქვს მოცემული ყველა ის „არ– 

სის ცნებები" (561ი5ხ00MIIL), რომლებიც სამართლის ცნებასთან არიან დაკავში– 

რებულნი. M6I56ის ჰსუოს თავისი გამოკვლევით მოგვცეს ისეოი შედეგი, რომელ- 

საც ყოველივე იურიდიული სისტემისათვის ექნება მნიშვნელობა; ეს გარემოება 

უკვე ამტკიცებს, რომ მისი »IIგსიVი+იხ16თ6“ მხოლოდ სამართლის შინაარსის 
პრობლემებს არ წარმოადგენენ და, მაშასადამე, მათი გადაჭრა იურისპრუდენ- 
ციის ნორმატიული მეთოდის საშუალებით შეუძლებელია. ამგვარად M0I56იი 

იჭრება იმ დარგში, რომელიც წინ უძღვის იურისპრუდენციას და ვერ ამჩნევს, რომ 

ამით იგი სტოვებს სამართლის ნორმატიული კონსტრუქციის სფეროს („M0156ი 

9ICIIL )1ი ძ35 C6ხ)CL ძი VიI20556(7სიცცი ძი |სI5ნIსძტი2 მხი; სიძ 0ხ6+516ი! ძვხC!, 

ძვ55 6L ძგიიIL ძ25 C6ხ1I6( ძი6L იიLიემLIV6ი IL6CMს(5M0ი5L„LVMV0Cი V6II2556ი »”L0ს55(6“) ?, 

მას სწამს, რომ სამართლის წარმოშობისა და მოსპობის ფაქტი იურიდიული შე- 

მეცნების გარეშე მდებარეობს; ეს კი, რასაკვირველია, ნიშნავს მხოლოდ იმას, 
რომ სამართალი არის ფაქტი, რომელიც სპეციალ ტექნიკურ-იურიდიულ მეთო- 
დისათვის მიუწვდომელია და არა იმას, რომ ამ ფაქტის შეუცნობლად იურისპრუ- 

დენციას თითქოს შეეძლოს ტექნიკურ-იურიდიული შეთოდის გამოყენება. იურის- 

პრუდენციას არ შესწევს ძალა თავისი მეთოდის საშუალებით გადაჭრას საკით- 
ხი იმის შესახებ, თუ რა არის სახელმწიფო და სამართალი. მისი მეთოდის გა- 

მოსაყენებლად სრულიად არაა საკმარისი უბრალო აღიარება, რომ სამართალი 

არსებობს. ამისათვის საჭიროა კიდევ დაახლოვებით გამორკვევა, თუ რა არის 
და რა არაა სამართალი. #6I56იი ლაპარაკობს სამართლის წყობილების არ- 

სების იურიდიულ შემეცნებაზე („Vიი ტ)იტო )ს5V5ლხტი LII8550ი ძია VV 6- 
§6ი5 ძირ I06Cიხ(9ი/ძისიძ"). მაგრამ. 50თIის აზრით, ეს შეუძლებელია, რადგან, 
M#0656იისათვის „იურიდიული“. ნიშნავს იურისპრუდენციის, როგორც „სამართლის 

შინაარსის მეცნიერების“, სპეციალური ძეთოდის გამოყენებას (,„ძგ |სII595Cხ 

!) Iხ, 24. 

?) 1ხ, 25.



  

#0)56იის მოძღვრება სამართალსა და სახელმწიფოზე. 87 

(I #0)56ი ძ)6 #ტოV6იძსილფლ ძCLI 5062!C))6ი M6!ი0ძტ ძი |ს5იIსძტი2 215 IL:6CიხLვ- 

1იი21:5V556ი5CიგIL ხრძიყ!ი!“) 1. 

50თIა სცნობს M0)სა6იის თეორიის ღირსებას, იგი #6156ის ადარებს 
MICM6Iს; 50ო1)60ს სიტყვით, როგორც IMIC6Lმა გაიყვანა საზღვარი ბუნებისმე– 

ტყველებასა და კულტურის მეცნიერებებს შორის, ისე #0656იმა იურისპრუდენ- 

ციის მეთოდოლოგიური გაწმენდის მიზნით გამოარკვია არსის მეცნიერების 

და ნორმატიული მეცნიერების ცნებათა საზღვარი. M6)56იის მოძღვრება იძლევა 

იურისპრუდენციის მეთოდოლოგიის დაფუძნების შესაძლებლობას (C;ძმძს+Cხ 15L 

ძა Mმლ0I)CხM6I, (ხნ. ძIბ CIსეძუბესი #6Iი6, M6:ი0ძ0!00)ტ ძა, |I|სII5ხIსძ6ი2 

თ6ძ6ხიი“)?. 

ამ თვალსაზრისით 50ი0)1)0ს თეორია თითქოს M#6156იის მოძღვრების ერთ- 

“გვარ დამატებას წარმოადგენს. 50016 მსჯელობს შემდეგნაირად: IX6156იმა მოგვ– 

ცა იურისპრუდენციის მეთოდის დახასიათება; იურისპრუდენცია 50ოთ)16ს ესმის 

ვიწრო მნიშვნელობით (|სო5ი“სძტი>2 ი 6იძ6(6თო 51006); ეს მეთოდი ნორმატი- 

ული, ე. ი. წმიდა ფორმალური ხასიათისაა; იგი სამართლის ძირითადი ცნებე- 

ბის (IსI505Cხ6 CIსიძა0ყIIII6) გამოსარკვევად არ გამოდგება; სამართლის ძირი–- 

თადი პრობლემები სულ სხვა მეთოდს მოითხოვენ. როცა იურისპოუდენცია შე- 

უდგება თავისი დარგის დამუშავებას, მას უკვე უნდა ჰქონდეს ნათელი წარმო- 

დგენა იმაზე, თუ რაა სამართალი, მოვალეობა და სხვა. ამ ძერითად ცნებებს 

იკვლევს ის მეცნიერება, რომელსაც 500I6 ,1)ს2I505C6ნ6 CV”სიძ16იLX6“წს უწოდებს. 
ამგვარად X6I56იისა და 50ო)0ს მოღვრებას შორის თითქოს ათავითარი წინა- 

აღმდეგობა არაა: იურისპრუდენციასა და CLსიძ16ხI6ს აქვთ მკაფიოდ განსაზღვ– 

რული დარგები; თითოეული მათგანი მუმაობს თავის დარგში და თავისი საკუ- 

თარი მეთოდით ხელმძღვანელობს. 

მაგრამ, რომ დავუკვირდეთ ამ ორ თეორიას, ჩვენ მათ შორის დიდ გან- 

სხვავებან“ აღმოვაჩენთ. 50016, როგორც იყო აღნიშნული, ნორმატიული მეთოდის 
არეს ზღუდავს იურისპრუდენციით და ეს უკანასკნელი სამართლის დოგმატიკის 

მნიშვნელობით ესმის; XC6I5§6იის შეხედულება კი ასეთი არაა; #6I58იის აზრით, 

ნორმატიული მეთოდის გამოყენების სფერო მხოლოდ სამართლის დოგმატიკით 

არ განისაზღვრება; ამავე მეთოდის საშუალებით იგი (ცდილობს გამოარკვიოს 

სამართლის თეორიის ყველა მთავარი საკითხები; (L«0ატიის მოძღვრების გად- 

მოცემის დროს ჩვენ ვნახეთ, რომ ერთადერთი მეთოდი, რომლითაც იგი სარ- 

გებლობს, არის ნორმატიული; ამ მეთოდის საშუალებით გამოჰყავს მას აპრიო- 

რულად მიღებულ პრინციპიდან სამართლის თეორიის ყველა მნიშვნელოვანი 

ცნებები – სამართალი, სიხელმწიფო, მოვალეობა, უფლება და სხვა. 

თავისთავად ცხადია, რომ 50ო)ისა და #6I56იის მოძღვრებას შორის წი- 

ნააღმდეგობა არ იქნებოდა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ #0)56იის მოძღვრების 
მნიშენელობას შევზღუდავდით სამართლის დოგმატიკის, ე. ი. იურისპრუდენციის 

დარგით. სწორედ ამას გულისხმობს 50016, როდესაც იგი ამბობს, რომ მის 
  

') 1ხ. 25. 
?) Iხ. 26,
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მიერ წამოყენებული თეორია M615ტიისას არ ეწინააღმდეგებაო. §0ო16 არკვევს 
#6 56იის მოძღვრების ნამდვილ მნიშვნელობას, აყენებს მას ბუნებრივ ფარგლებ- 

ში. მაგრამ X656იის უ„LIგსი!ი+0ხ1ბოტ6“ს მიზანი, რასაკვირველია, ასეთი არაა: 

მისი მიზანია სამართლის თეორიის დასაბუთება მხოლოდ ნორმატიული მეთო- 

დის საშუალებით. M6156იის იურიდიული კონსტრუქციის გაგება იმ მნიშენელო- 
ბით, რომლითაც 50ო.ო)6ს იურისპრუდენცია ესმის, შეცდომა იქნებოდა. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ 5ი0ო)ბმ გამოარკვია M0იI5ხიის თეორიის მნიშვნე- 
ლობა, მისი ნამდვილი ბუნება და საფუძველი. ის, რასაც ##0I56იი ნორმატიულ 

მეთოდს უწოდებს, სინამდვილეში დოგმატიუ< მეთოდს წარმოადგენს; ეს არის 

მეთოდი, რომელიც #65ტიის წინათ გაბატონებული იყო სამართლის დოგმა- 

ტიკაში; #6)5ტიმა მხოლოდ უფრო გარკვეულად დაასაბუთა იგი და გააფართოვა 
მისი მოქმედების სფერო. როგორ სამართლიანად შენიშნავს 50თ)0, M6|- 
§6იის ღვაწლი დიდია მხოლოდ იმ მხრივ, რომ მან ჩაუყარა საფუძველი იურის- 
პოუდენციის მეთოდოლოგიას. 

მაგრამ, რამდენადაც M#CI-6იი ცდილობს გამოიყენოს ეს მეთოდი მიი 

ბუნებრივი ფარგლების გარეშე და ამ მეთოდის შემწეობით დაამყაროს სამართ- 
ლის თეორია, მისი ცდა უნაყოფო რჩება; ეს აუცილებელიც იყო, ვინაიდან 

ნორმატიული მეთოდი გადატანილი იყო ისეთ და“გში, რომელსაც იგი თავისი 

აგებულობით და თვისებებით არ ეკუთვნოდა. სამართლის თეორია, ე. ი. ის 

მეცნიერება, რომელსაც §0ი)ი „)სი505Cჩტ CIსიძ!6ხ-“ს უწოდებს, იკვლევს 

სამართალს, როგორც „ა რს ს“; ამ სახით იგი „არსის მეცნიერებას“(56)ი§. 

9I556ი5Cს2გIL) შეადგენს. იგი გეაძლევს იმ ნორმების ჭეშმარიტ შემეცნებას, რომ- 
ლებსაც იურიდიული ნორმები ეწოდება (როგორც ამბობს 50ოთ!, „5LCIIL 
Vგხიიტი ცხ6. 60იტ Mიოთინტიმ. 20(ი.): იურისპრუდენცია ასეთ შემეცნებას 
ქერასოდეს ვეო მოგვცემს, რადგან იგი არის ნორმატიული მეცნიერება. 

M06)§6იის მოძლვრების ნაკლს 50016 ხედავს იმაში, რომ M6I5ცის, თუმცა 
მან სამართალი 50I)უ)ტ6იის ცნებაზე დაამყარა, მაგრამ ამ 50II6იის ბუნება გარკვე- 

ულად დახასიათებული არა აქვს; სინამდვილეში 50I16ის აქვს სხვადასხვა მნიშ- 

ვნელობა და ვინც ლაპარაკობს 50II6იის შესახებ, მან პირველ ყოვლისა უნდა 
გამოარკვიოს, თუ რა მნიშვნელობით სარგებლობს ამ ცნებით. §0ოIტ იკვლევს 

50II6იის ბუნებას; მისი შეხედულება ამ საკითხში შემდეგია. 

ნორმას, ამბობს იგი, ერთის მხრივ, საყოველთაო ღირებულების მნიშვნე- 

ლობას მიაწელენ. ამ მნიშენელობით ესმის ნორმა, მაგალითად, VVIიძიIხგიძს, 

რომლის აზრით, ნორმები „უშუალო სიცხადით დაკავშირებულნი არიან რწმე- 

ნასთან, რომ მხოლოდ ისინი უნდა იქნენ განხორციელებული". ამგვარი გაგე– 

ბით ნორმები უშუალოდ ცხადი და დამოუკიდებელი წესებია რომლებიც ხა- 

სიათდებიან აუცილებლობის და საყოველთაო ღირებულების. თვისებით. არსე–- 

ბობს მეორე შეხედულებაც, რომელიც უყურებს ნორმებს, როგორც შემთ- 

ხვევითს, ემპირიულ წესებს; ამ შეხედულებით ნორმები აბსოლუტურ ღირებუ- 

ლებას არ გამოხატავენ. ასეთია ორი მოწინააღმდეგე წარმოდგენა ნორმის ბუ- 

') 1ხ.' 5. 24.
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ნების შესახებ. 50თIის ნორმა ამ უკიდურესი მნიშვნელობით არ ესმის; მას იგი 

ესმის ფართო მნიშვნელობით, ე, ი., როგორც საერთოდ 50I16იი, რომელიც 5061ი– 

ისადმი დაპირისპირებულია; ამ გაგებით ნორმა გამოხატავს როგორც აბსო- 

ლუტურ, ისე ემპირიულ §50I1ტის. ნორმა საერთოდ ნიშნავს 0იხIგმIVისა და LოძI!- 

Xმ2IVის დაპირისჰირებას; ნორმის ფართო ცნებაში მოცემულია როგორც ძირი- 

თადი, ისე დამხმარე (წIIII§ი0იIთ), როგორც უშუალოდ ცხადი და უმაღლესი, ისე 

შემთხვევითი და დაბალი ნორმა; ნორმად აქ მიჩნეულია ის, რასაც ჩვენ, როგო“ც 

მოთხოვნას, რომელიმე ფაქტიურ მდგომარეობას ეუპირისპირებთ 1. სამართლის 

ნორმაც ზოგჯერ აბსოლუტური ნორმის მნიშვნელობით ესმით; მაგრამ 50=ო16 ამ 

შეხედულებას უარჰყოფს. იურიდიული ნორმა 50ი1ტსათვის ემპირიულ კატეგო- 
რიას წარმოადგენს. 

იმისათვის, რომ ეიქონიოთ სრული წარმოდგენა 50ო)ტს თეორიაზე ამ 

მთავარ საკითხში, უნდა გამოვარკვიოთ, თუ როგორ უყურებს §0ო16 ნორმისა და 

ნებისყოფის დამოკიდებულებას; ამ გზით ჩვენ შევძლებთ 50ო10სა და #6156იის 
შედარებას. ნორმის ფართო ცნებაში, რომელიც შეიცავს როგორც აბსოლუტუ–, 

ისე ემპირიულ ნორმებს, 50თ16ს შეხედულებით, ნებისყოფის ცნება ჯერ კიდევ 

მოცემული არა. ყოველივე ნორმა ნებისჟოფას არ გამოხატავს; ნებისყოფა გა- 

მოიხატება მხოლოდ ზოგიერთ ნორმებმი; ამგვარად 50-06 ჰყოფს ნორმებს ორ 
ჯგუფად: ნორმებად, რომლებშიაც 501 6იის დაყვანა ნებისყოფაზე შესაძლოა და 
ნორმები, სადაც 50116იის დაყვანა ნებისყოფაზე შეუძლებელია; ამ თვალსაზრი- 

სით ადვილი გასაგებია, რომ აბსოლუტური ნორმა ნებისყოფის ნორმა არაა; ემ- 
პირიული ნორმა კი, პირიქით, ნებისყოფის ნორმაა; იურიდიული ნორმის ცნება, 

როგორც ემპირიული, ნებისყოფას გულისხმობს (,„MIIიIი §6(> 065 ძი. 80ძLL 

ძი ნტ6იხნ'აი9ლით, 215 61ი6L 60ი0II56ი6ი M0თ ძიი 8000 ძი5 VVIIIი§5 VიIმV5")?. 

აქედან 50=ო160 დაასკვნის, რომ 561იისა და 50II6იის სრული დაპირისპირება შეე- 

ხება მხოლოდ უშუალოდ ევიდენტურ 5011ტის, რომელიც აბსოლუტურ ნორმა%ი 

გამოიხატება; იმ 50I16იის მიმართ კი, რომელიც აშკარავდება ემპირიულ ნორმაში, 

ასეთ შეურიგებელ დაპირისპირებას საფუძველი არა აქეს: თუმცა ემპირიული 

ნორმაც გულისხმობს 50II6ის, მაგრამ ეს 50Iტიი 50ის არსებითად აო ეწინა- 

აღმდეგება: იგი თვითონ არის 56'იი („15 VICIოროტიხ” 956|ხ5! 6Iი 5=C6109%) 3. 
აქ ხედავს 50თI6 #6)56იის შეცდომის წყაროს. M656იმა 56Iი და 50II6იი 

ერთმანეთს მკაფიოდ დაუპირისპირა; მან ვერ შეამჩნია, რომ 50116ის აქვს სხვა– 

დასხვა მნიშვნელობა. ამ თვალსაზრისით LM656იი უარჰყოფს სამართლის ყოვე- 

ლივე რეალისტური დასაბუთების ცდას და სამართლის ცნების არსსზე დაყვანას, 
როგორც მეთოდების აღრევას უყურებს. 50ოIტს აზრით, ყოველივე 50ჰ6ის პირ- 
ველადი კატეგორიის ღირსება არა აქვს. 50IIტიის ცნებას აქვს სხვადასხვა მნი–- 

შვნელობა ისე, როგორც ნორმის ცნებას, და ამიტომ წინასწარ საჭიროა იმის 

გამორკვევა, თუ რა მნიშვნელობით სარგებლობენ ამ (ვნებით („06L 50!)ტი5ხ6ძ- 
XIII 15L ტხტრი§0 VICIძრსLI0, VII6 ძი; Mინთხი0LIII, სიძ ძტლახიგ)ხ თაMს55, V6CL ცხ0+ ძგ5 

5ი!ტი 6(Vგ5 2ს §8ლ6ი იმL, V0I6CI5L XIგI თმCიტი, VCICხ65 50II6ი 6L 6(იL“) 1, 

1) 1ხ. 60, 
3) 1ხ. 62. 
3) 1ხ. 62. 
ზ) Iს. 63,
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ზემოთ დახასიათებული იყო 50ოIის შეხედულება იურიდიული მეცნიერე– 

ბის ორი სხვადასხვა დარგის საგანსა და მეთოდზე; ეს ორი დარგია იურისპრუ- 

დენცია და 1სXI5II5Cხტ CLსიძ)!6ხI6. ჩვენ შეგვიძლია შევადაროთ ერთმანეთს ეს 
შეხედულება და გამოვარკვიოთ მათი ღირებულება. 

MCI86იის აზრით, სამართლის მეცნიერებაში გამოყენებული უნდა იქნეს 

მხოლოდ ფორმალური, ე. ი. ნორმატიული მეთოდი; სხვა მეთოდის საშუალე- 

ბით იურიდიული შემეცნება შეუძლებელია; როდესაც იურისტი თავის კვლევა- 

ძიებაში სარგებლობს ექსპლიკატიური მეთოდით, მას სამართლის დარგში შე–- 

აქვს ისეთი თვალსაზრისი, რომელიც ამ დარგს სრულებით არ ეკუთენის; სა- 
მართლის წარმოშობა და ცვალებადობა იურიდიულ მეცნიერებას არ აინტერე- 

სებს. 59016 აფასებს ამ შეხედულებას და ამტკიცებს, რომ ის იურიდიული მე- 

თოდოლოგია, რომელიც ასეთი სიცხადით და გარკვეულობით დაახასიათა M6I- 

§6იმა, სინამდვილეში ეკუთვნის მხოლოდ იურისპრუდენციას, ე. ი. სამართლის 

დოგმატიკას. მაგრამ სამართლის დოგმატიკის გარდა არსებობს კიდევ სხვა მე- 

ცნიერება, რომელიც იკვლევს სამართლის ძირითად საკითხებს; ამ უკანასკნელ 

მეცნიერებაში ნორმატიული მეთოდი არ გამოდგება, ვინაიდან ეს მეთოდი ვე- 

რასოდეს ვერ გამოარკვევს სამართლის ძირითად ცნებებს. რა არის სამართალი, 

სახელმწიფო, მოვალეობა და სხვა–--–ყველა ეს საკითხები გადაუჭრელი Cჩება იმ 

შემთხვევაში, თუ ნორმატიული მეთოდით ვსარგებლობთ. CIსიძ16ი6 თვით იუ- 

რისპრუდენციას აწვდის თავისი მეცნიერული მუშაობის შედეგებს. ამგვარად 
აიო)ბსა და MX6065ბიის მოძღვრება დაპირისპირებულია იმდენად, რამდენადაც 
«0 56იი სანართლის მეცნიერების სპეციფიურ, ერთად-ერთ მეთოდად თვლის 

ნორმატიულ მეთოდს; იმ შემთხვევაში კი, როდესაც ამ მეთოდს მიეწერება მისი 

ნაზდვილი მნიშვნელობა, ე, ი. როდესაც იგი აღიარებულია მხოლოდ სამარ- 

თლის დოგმატიკის მეთოდად, MX6I56იისა და 50თ)ტს თეორიას შორის წინააღ- 

მდეგობა არაა; ამას გულისხმობს 50ო1ი, როდესაც იგი ამბობს: „სიძ 2M/2X 

§160იL ძ16 ხ1CI ლCCI0Iძ6IC )სII5)5Cხ CIსიძ)ტხ“ #IC0L 1ი VIძტ5ვისCხ 2სL ი0IL- 

”იგVIV6ი M61ილძ6 615605...“ . 

ა მოყვანილი თეორიებიდან, ჩვენის აზრით, 5=50ოი)ის თეორია უფრო მი- 

საღებია;: იგი უფრო სწორად სჭრის სამართლის მეცნიერების საგნისა და მე– 

თოდის ბუნების საკითხს. 50ო1ის შეუძლებელად მიაჩნია სამართლის ცნების 

განსაზღვრა წმიდა იურიდიული მეთოდის საშუალებით; ეს მეთოდი ეკუთვნის 

იურისპრუდენციას; იურისპრუდენცია კი უკვე გულისხმობს სამართლის (ვნებას, 

როგორც თავისი მუშაობის ლოღიკურ პირობას (V90#86ს556(7სი9ძ);. აქედან ცხა- 

დია, რომ სამართლის ცნება უნდა გამოიმუშაოს არა იურისპოუდენციამ, არა- 

მედ სხვა მეცნიერებამ. =იო)ტს შეხედულება სწორია თუნდაც იძ უბრალო მო- 

საზრებით, რომ სამართლის მეცნიერება, როდესაც იგი იკვლევს სამართლის ძი- 

რითად ცნებას, იძულებულია თავისი საგანი გამოჰყოს მონათესავე დარგებისა–- 

გან; ეს კი ნიშნავს, რომ იგი გამოდის თავისი სფეროდან; უამისოდ სამართ- 

ლის განსაზღვრა შეუძლებელია, რადგან განსაზლვრა ნიშნავს იმ საზღვრების 

აღმოჩენას, რობლებიც ერთ დარგს სხვა დარგისაგან ჰყოფენ. სამართლის გან- 

საზღვრა ნიშნავს იმ განსაკუთრებული სფეროს შემოფარგლვას, სადაც მოქცეუ-
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ლია იურიდიული მოქლენები; ეს შესაძლოა მხოლოდ მაშინ,' როდესაც გამორ–- 

კვეულია ამ მოგლენების სპეციალი თვისებები, რაც, თავის მხრივ, გულისხმობს 

მათ შედარებას სხვა მოვლენებთან. ამ ამოცანის შესროღლება მოითხოვს, რომ 
იურისტმა გამოარკვიოს სამართლის ძიის5§ იI0»Iთსოის ცნება და შემდეგ ამ 

ლძტისვის ფარგლებში აღმოაჩინოს სამართლის თავისებური მდგომარეობა. საი–- 

დან მიიღებს იურისტი სამართლის ცნებას? თავისი მეთოდის შემწეობით იგი 

ამ ცნებას, რასაკვირველია, ვერ მიიღებს, რადგან მისი მეთოდის მიზანია მო–- 

ცემული იურიდიული მასალის სისტემატიური გადამუშავება; ეს სამართლის სი– 

სტემატიზაცია ლოღიკურად უკვე გულისხმობს სამართლის ცნებას; უკანასკნელი 

წინ უნდა უსწრებდეს წმიდა იურიდიულ მუშაობას. მოძღვრება სამართლის ძი–- 

რითადი ცნებების შესახებ ცალკე იურიდიულ დისციპლინების ლოღიკუო სა- 

ფუძველს შეადგენს; როგორც ლაპარაკობს 50010,--.)6 515. ძI6 Vი0I2ს556(72სიძ 
)ტიბ., )ხI6 #»ხ6I ის55 96:გი 561ი, ძგIიI: ძ1გ სხიცტი 1CII5 სხიიხმსი! 2ი§ V6CIM 

ძლხტი, (6I15 1ი:6 #:ხ6! გსCხჩ სხ6. 06V556 CI6ი26ი ჩIიგV5 I0CII5626ი Mმიიტი“ !. 

#6CI56იი სასტიკად იცავს ფორმალური მეთოდის სიწმიდეს და უარჰყოფს ყო- 

ველივე თეორიას, რომელსაც სამართლის მეცნიე“ებაში სხვა მეთოდი შეაქვს. მაგ- 

რამ, რომ დავუკვირდეთ M656იის თეორიას, ვნახავთ, რომ ეს სიწმიდე სრული 

სახით არც მასშია დაცული. ამის დასამტკიცებლად ავიღოთ „LIგსიხი:იხIტოტ“ს 

ის ადგილი, სადაც #0156იი ზნეობრივ და იურიდიულ ნორმებს ასხვავებს; პირველს 
იგი თვლის ავტონომიურ, ხოლო მეორეს – პეტერონომიულ ნორმებად; მათ გა– 
ნსხვავებას იგი ახასიათებს შემდეგნაირად: ზნეობის ავტონომია ნიშნავს თვით- 
კანონმდებლობას (561ხ5(0656(2ც6ხსიძ), ე. ი. იმას, რომ ნებისყოფის გადაწყვე– 
ტილება საკუთარი ზნეობრივი სწროაფვიდან გამომდინარეობს; ზნეობრივი ბრძა- 
ნება კი მხოლოღ აღვიძებს ამ სწრაფვას; მაშინ კი, როდესაც ბრძანება ადამია- 
ნისათვის უცხოა, ე. ი. წნისი საკუთარი ნებისყოფის კანონს არ წა“მოადგენს, 

ნებისყოფას. და მოქმედებას აქვს ჰეტერონომიული ხასიათი. ცხადია, რომ აქ 

ავტონომიისა და ჰეტორონომიის განსხვავება ავტორიტეტის. განსხვავებახეა და- 
მყარებული: პირველ შემთხევევაში ეს ავტორიტეტი არის შინაგანი, ხოლო მე- 
ორე შემთხვევაში – გარეგანი ხასიათისაა 2, ამ აზრს ჩვენ უკვე დაწვრილებით გა- 

ვეცანით M«06)56იის მოძღვრების გადმოცემის დროს; ეხლა კი იგი ჩვენ გვაინტე–- 
რესებს მხოლოდ მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით 

როდესაც #6§6იი ლაპარაკობს იმ ავტორიტეტზე, რომელიც აწესებს ამა, 

თუ იმ ნორმას, იგი, რასაკვირველია, წმიდა ნორმატიული მეთოდით არ სარ- 

გებლობს; სინამდვილეშს იგი სტოვებს ამ მეთოდს და გენეტიურ პრობლემაზე გა- 

დადის, რადგან საკითხი იმის შესახებ, თუ რა ხასიათისაა ნორმის დამდგენელი 

ავტორიტეტი, ე. ი., თუ რა გზით წარმოიშვა ნორმა, გენეტიური საკითხია; რო- 

გორც სამართლიანად შენიშნავს VVIC6CIIMCV5MI, M6)56იი წინასწარ მიაწერს იური- 

დიულ ნორმებს პეტერონომობას და აქედან ცხადია, რომ ამით ნორმატიული 

შემეცნება უკვე თავის დასაწყისში კარგავს სიწიიდეს . მაშასადამე, თვით სა- 

1) 10155CიხC CLსიძ1CIILC. 5. 6. 

2) ML C1§ღ%ი, 11ესი(იჯიხ1ლი%... 5. 17, 18. 

აა0ძ010, 1)სI15(15C)ს CIსიყ1ლჩIპ. 63.
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მართლის განსაზღვრა L6I§56იის მომღვრებაში შეიცავს გენეტიურ მომენტს. ამი–- 

ტომ გაუგებრობის შედეგად უნდა ჩაითვალოს ის, რომ L. Mგსწთგიიი ბრალს 

სდებს 5ი0ო)6ს სისტემატიური და გენეტიური მეთოდის აღრევაში 1, და მეორეს 

მხრივ კი, ვერ ამჩნევს, რომ თვით #CI36იის მოძღვრება უკვე თავის დასაწყი- 

სში ამავე გენეტიურ ელემენტს შეიცავს. 
რაში ხედავს L. Lგსწთგიიი მეთოდების აღრევას §ითI6ს თეორიაში? 
50ო16 იკვლევს სამართლის თავისებურებას და მიდის იმ დასკვნამდე, რომ 

იურიდიული ნორმა გამომდინარეობს გარეგანი ავტორიტეტიდან (5ი0I6 ამ ავ- 

ტორიტეტს უწოდებს „ხ6Cი5:6 M2Cჩ(%). სამართლის დაყვანა „ნორმმდებელ ძა- 
ლაზე“ (იილოი§6>6იძ- M2Cი0), 500I0ს აზრით, სისტემატიური და გენეტიური 

საკითხის ერთმანეთში აღრევას არ წარმოადგენს; 50016 იზიარებს 5:გოთ!6ის 
შეხედულებას, რომ შედარებით გენეტიურთან, სისტემატიურ გამოკვლევას აქვს 

უპირატესობა, ვინაიდან სანამ გამოვიკვლევდეთ, თუ როგორ წარმოიშვება 

სამართალი, უნდა ვიცოდეთ, რა არის სამართალი. მაგ“ამ, ამბობს იგი, თუ 

სისტემატიურმა გამოკვლევამ გვიჩვენა, რომ სამართლის არსება (V/056ი) მის 
წარმოშობის თავისებურებაში მდგომარეობს, ამით ეს გენეტიური მომენტი უკ- 

ვე სისტემატიურ მომენტად იქცევა; პირველად უნდა დაისვას საკითხი არა იმის 

შესახებ, თუ საიდან წარმოიშვა სამართალი, არამედ––რა არის სამართალი? მა- 
გრამ პასუხი ამ უკანასკნელ კითხვაზე შეიძლება იქნეს მხოლოდ შემდეგი: სა–- 

მართლის ნორმა არის ნორმა, რომელიც განსახღლვრულ წყაროდან წარმოი- 

შვება. აქ კვლევა-ძიების საგანი სამართლის გენეზისი კი არაა; ეს გენეტიური 

მომენტი სისტემატიური გამოკვლევის პროცესში იქნა აღმოჩენილი (,„065 I8 

“იICხL 81)6-C6ი65)5 ძია I>L6Cჩხ1C5, 016 LI6 0ი65სCხL: MV0ნძტი 15, ღ§0იძლიი ძვმვ 

ლხინ5Cხტ M0ოლტი! VსIძტ (თ Lმგსი ძი; 5V5,6ოიგსაCხიი სი(ილასიხსიფ ძ6'სი- 

ძ86»ი“)?. 50016 ამ განმარტებით აღნიშნავს მხოლოდ იმას, რომ სისტემატიუ- 

Cი მეთოდი აუცილებლად გულისხმობს გენეტიურ მეთოდს. გენეტიური მომენ- 
ტი #086იის დეფინიციაშიც არის შეუმჩნევლად შეტანილი, რადგან სამართლის 

„ჰეტერონომობით“ იქაც ნაგულისხმევია გარეგანი ავტორიტეტი, რომელიც 

ჰქმეის სამართლის ნორმებს. M6)56იი, რასაკვირველია, ამ გარეგან ავტორი- 

ტეტს დაახლოვებით არ ახასიათებს; ასეთი დახასიათება მას ფორმალური სა- 

მართლის მეცნიერების საგნად არ მიაჩნია; მაგრამ, მიუხედავათ ამისა, მაინც 

უდავოა, რომ სამართლის „ჰეტერონომობის", ე. ი. გარეგანი ავტორიტეტის ცნე- 

ბით, სამართლის დეფინიციაში იჭრება გენეტიური, ე. ი. წმიდა ფორმალური 
მეთოდისათვის უცხო ელემენტი. 

სისტემატიკა სტატიკური ცნებაა. ჩვენ ვნახეთ, რომ 658იი, როდესაც 

იგი ავითარებს თავის მოძღვრებას, წმიდა სტატიკური თვალსაზრისით უკვე 

არ კმაკოფილდება; სამართლის წარმოშობის პრობლემა, რომელიც მან თაედა- 
პირველად სრულიად გამორიცხა სამართლის მეცნიერებიდან, შემდეგში იპ- 

ყრობს მის ყურადღებას და ამისდამიხედვით იგი ცდილობს დაამყაროს თავისი 

1) L. წეცსწიშეიი, L0წIL სიძ 110CIL5VI55005Cსე(, 5. 54, 55. 

2?) 5010, IV((5II5CIIC C(სიძIVMIC, §. 87.
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მოძღვრება დინამიკურ საფუძველზე; ზემოთ დახასიათებული იყო, თუ რა გზით 

და რა სახით ხდება ეს შეცვლა სტატიკისა დინამიკით; სამართლის წყობილება 

#ი)56ის წარმოდგენილი აქვს, როგორც განვითარების პროცესი, რომლის სათა- 

ვეში დგას უზენაესი ნორმა–C„სიძიძით ანუ VI5ნIსიძ5აილიი. CIსიძიიო არის 

მთელი სამართლის წარმოშობისა და განვითარების უპაღლესი წესი; სამართალი, 

დაწყებული კონსტიტუციით კონკრეტ ინდივიდუალურ აქტებამდე, ამ ძირითად 

ნორმიდან გა?ომდინარეობს, ამაში ხედავს #6I5ფიი სამართლის დინამიკას; თუ- 

მცა CIსიძიძლთო სამართლის წყობილების წყაროს შეადგენს, მაგრამ თვით იგი 

თავისი წარმოშობის მხრივ სამართლის სფეროს არ ეკუთვნის. ჩვენ შეგვიძლია 

დავსვათ საკითხი: “ა არის მთელი ეს კონსტრუქცია, თუ არა სამართლის გე– 

ნეტიკა? რას წარმოადგენს CIსიძილთ, როგორც. ნI26სცსიძ5:606), თუ არა გე- 
ნეტიკის შეტანას სამართლის მეცნიერებაში? ამგვარად, თუ #6I5გიის თეორია 

თავისი პირვანდელი სახით გენეტიურ მომენტს, თუმცა მკრთალი სახით, მაგ- 

რამ მაინც გულისხმობდა, შემდეგში, როცა იგი დამთავრებულ ფორმაში ჩამო–- 

ჟალიბდა, მან ეს პრინციპი უკვე გარკვეულად და აშკარად აღიარა; ეს გარე–- 

მოება საუკეთესოდ ამტკიცებს იმას, რომ სამართლის მეცნიერებაში მარტოო- 

დენ სტატიკური, სისტემატიური კვლევა-ძიებით დაკმაყოფილება შეუძლებელია; 

წმიდა ფორმალური მეთოდის გარდა აქ უნდა იქნეს გამოყენებული კიდევ სხვა 

მეთოდი, რომელიც იძლევა სამართლის ძირითადი პ“–ობლემების შემეცნებას, 

რასაც ფორმალური, ნორმატიული თვალსაზრისი ვერ მოგეცემს; Cა თქმა უნდა, 

ორი სხვადასხვა მეთოდი ერთდაიმავე დისციპლინაში არ გამოიყენება; მათი 

საგანი სხვადასხვაა: ერთი იკვლევს სამართლის ძირითად ცნებებს, ხოლო მეო– 

რე დოგმატიურად, ე. ი. სტატიკურად, ამუშავებს განსაზღვრული იურიდიული 

სისტემის შინაარსს. ასეთია განსხვავება იმ ორ დისციპლინას შორის, რომლე- 

ბსა,; 50-იI6 |სII50ი+1სძტი2ს და )სII505Cი6 CIსიძ)-ჩ-ტს უწოდებს. 
დასასრულ, შევეხოთ კიდევ ერთ საკითხს, რომელსაც 50თ16სა და #6156იის 

თეორიის ურთიერთდამოკიდებულების განორკვევისათვის დიდი მნიშვნელობა 

აქვს; ეს არის საკითხი 50)6იისა და ნორმის ბუნების შესახებ. ზემოთ აღნიშნუ–- 

ლი იყო, თუ როგორ უყურებს 50=ო16 ამ საკითხს, ნორმასა და 50II6ის, მისი 

აზრით, აქვს სხვადასხვა მნიშვნელობა; იგი ასხვავებს ორგვარ ნორმებს: აბსო–- 

ლუტურსა და ემპირიულს; აბსოლუტური ნოთომა ხასიათდება უშუალო სიცხადით, 

ემპირიული ნორმა კი შემთხვევითი ბუნებისაა; ეთიკური ნორმები აბსოლუტური 

ნორმებია, რადგან მათ აქვთ უშუალო ევიდენციის თვისება („516 §1იძ V0ი სი- 

იიIL(61ხმI6L CVIძტი7“); Mგი'ის ტერმინოლოგიით, ისინი პრაქტიკული გონების 
ნორმებია. იურიდიული ნორმები კი შედიან ემპირიულ ნორმების ჯგუფში: მათ 

არა აქვთ ის უშუალო სიცხადე, რომელიც ზნეობრივ ნორმებს ახასიათებს; რო- 
გორც ემპირიული, იურიდიული ნორმა, რასაკვირველია, შემთხვევითია (2ს8!- 

#10) ამას 50010 “ამტკიცებს, იმ მოსაზრებითაც, რომ ზნეობრივი ნორმა ავტო–- 

ნომიური ნორმაა, ხოლო იურიდიული ნორმა პეტერონომიულია; აბსოლუტური 
ნორმა თავისი ბუნებით ავტონომიური უნდა იყოს; იგი არ შეიძლება იქნეს 

პეტერონომიული; თუ ჩვენ დავუშვებთ, რომ იგი ჰეტერონომიულია, ამით მას 

უკვე ემპირიულ ხასიათს მივაწერთ, ვინაიდან პეტერონომობა ნიშნავს იმას, რომ
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ნორმა რომელიმე გარეგანი ავტორიტეტიდან გამომდინარეობს; ეს კი გულის- 
ხმობს, რომ იგი შემთხვევითია ?. 50016 სხვათა შორის გამოსთქვამს ამ მოსაზრე– 

ბას, მაგრამ, ცხადია, რომ ამ მოსაზრებას არსებითი მნიშვნელობა აქეს; იური- . 

დიულ ნორმას, 50.იIის აზრით, ეს შემთხვევითი, ემპირიული თვისება ახასია– 

თებს; მისი წყარო გარეგანი ავტორიტეტია, იგი პეტერონომიულია. იმის მიხე– 

ღვით, რაც იყო ზემოთ ნათქვამი, ადვილი გასაგებია, თუ რატომ მიაწერს 

50-16 50II6ის სხვადასხვა მნიშვნელობას; ნორმაში გამოიხატება 50Iტიი და თუ 

ნორმები იყოფიან ორ მთავარ ჯგუფად, 50II6ისაც უნდა ექნეს სხვადასხვა ბუ–- 

ნება. 50IIტიი, 50ო)ის შეხედულებით, ერთმნიშვნელოვანი ცნება არაა. ნორმა 

და მასში განოთქმული 50II-იი შეიძლება იქნეს როგორც აბსოლუტური, ისე 

ემპირიული ხასიათისა; უკანასკნელ შემთხვევაში 50I)6იის დაყვანა ნებისყოფაზე 

შესაძლოა. ემპირიულ ნორმას 500106 უწოდებს „VVIII6ი§იიწი“ (ნებისყოფის ნორ- 
მას); მაშასადამე, ემპირიულ ნორმაში გამოხატული 50II6იი მკვეთრად არ ეწი- 

ნააღმდეგება 561ის; ასეთ ხასიათს ანიჭებს 50თიI# იურიდიულ 50I16ის, მაგრამ, 

რაც შეეხება ეთიკურ ნორმას, აქ იგი 50 0ისა და 561ის შორის სულ სხვა და- 

მოკიდებულებას ნახულობს: ეთიკური ნორმა აბსოლუტურია და ამიტომ ეთიკუ- 

რი 506იის დაკავშირება ნებისყოფასთან არ შეიძლება; ზნეობის დარგში §01- 

)ბიისა და 56იის წინააღმდეგობა სრული და შეურიგებელია. 

50II6იის სხვადასნვა მნიშვნელობის გამოურკვეველობაში 50016 ხედავს MCI- 

§6იის თეორიის ნაკლს ?. ვნახოთ, თუ რამდენად საფუძვლიანია ეს შეხედულება 

LMCI56იზე: ყოველივე 50116ის მიაწერს #6156იი ერთდაიმავე მნიშვნელობას, თუ არა? 

M6I5§6იი „9MIმსიჯი(იხ1ბიტშს ერთ ადგილას ამბობს: „LI6 ICIთ2I6 56ი6)- 

ძსიძ V0იე V0IIი სიძ 5§50I|6ი 15: §CCL§ 2CI60011Cხ სიძ ხიI!ძი IძიიII216ისიძ მსიხ 

ძპვიი სი2ს0I2550, V6გიი-VI6 (სხ ძI6 ტიაიხმსსიძ ძი ვსIი0იით6ი M0Iგ2--ძვ5§ 50- 

IM6ი §6იტი Iიხ2) §(%(5 ის ძაან 6Iი VIVიIIცი ხ6M0ოითს, V6იი 50I16ი სიძ V/0I- 

186ი 18L6II6I ცხ6I6)ი5Lითოთ6ი“ 3, 

აქედან შეიძლება იმ დასკვნის გამოყვანა, რომ #X6156იი როგორც ზნე– 

ობის, ისე სამართლის დარგში VV/0II6ისა და 50II6ის ერთმანეთს მკვეთრად უპი- 

რისპირებს. მაგრამ ეს შეხედულება არ მართლდება, თუ მივიღებთ მხედველო- 

ბაში M6)56იის შემდეგ სიტყვებს: „V0ით 5:გიძლხსიM(6 ძი იხტი Cხმ+L8MI6II516-(6ი 
გს'იიით-5სხ)გLსხVგი ტა)/წმ55სიცე ხგ, 65 VICII61Cხ (მ2:52CჩICხ M6Iიტი ი”მMII- 

5Cხ6ი 2V6CM, ძლი (იოთიმ16ი C6ფყ6ი58C 2VI5C6იტი 560 სიძ 50II6ი ხის 5IL6ი- 

ლ656(76 1ი )ბი6, 5Cხ8II6 მსI6Cხ( 2ს 6ხგმ(6ი, |ი ძი LმიL სიძ ILICხნL6C 1ხი I0CC- 
ისI6LC ხმხტი“!, ეს სიტყვები საკმაოდ ამტკიცებენ, რომ ზნეობის დარგში 

M6I56ის 50II6ისა და 56ის შორის არ გაჰყავს ისეთი მკაფიო განსხვავება, რო- 

გორც სამართლის დარგში; ზნეობრივ ნორმას იგი ნებისყოფას უკავშირებს; ავ- 

ტონომიური ზნეობის სფეროში იგი არ იყენებს წმიდა ფორმალურ მეთოდს. ამ 

1) 1ს>159915CIIC CIსიძ1CMX6. 67. 

?) 1სCI515CIIC C+909ძICMX6. 62. 

3) #«C156C%, IIასიLიI0516ი16. 5. 65, 

') 16. §, 25. 
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მოსაზრების გამო, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ 50ო)16ს შეხედულება #2Iაიიზე საე- 

სებით მართებული არაა; M6156იიც, როგორც თვით 5000, ასხვავებს 50II86იის 

ორგვარ მნიშვნელობას: იურიდიულსა და ეთიკურს; სრული ფორმალური თვალ- 

საზრისით იგი '· განიხილავს, მხოლოდ სამართლის 50I6ის, ხოლო ზნეობრივ 

501I6ის ნებისყოფას უკავშირებს; ზნეობრივი ნორმა MX20)56იისათვის, 50თI6ს ტერ- 
მინოლოგიით რომ ვილაპარაკოთ, სინამდვილეში „VVIIIტივიით ბს წარმოადგენს; 

მაშასადამე, ზნეობრივ ნორმას ეძლევა ემპირიული ხასიათი. ამ საკითხში მთელი 
განსხვავება 50ო16სა და M06I56ის შორის იმაში მდგომარეობს, რომ პირველი 
იურიდიულ ნორმას თვლის ემპირიულ ნორმად და ეთიკურს აბსოლუტურ ნორ- 
მად, ხოლო მეორე ეთიკურ ნორმას უყურებს, როგორც ნებისყოფის ნორმას, 

იურიდიულ ნორმას კი ფსიქიურ პროცესებისაგან სავსებით გამოჰყოფს. ამგვა–- 

რად განსხვავება მათ შორის იმაში კი არაა, რომ პირველს §50II6იი მიაჩნია 

ერთგვაროვან ცნებად, ხოლო მეორეს იგი ესმის სხვა და სხვ. მნიშვნელობით, 

არამედ იმაში, რომ ისინი იურიდიულ და ეთიკურ ნორმებს საწინააღმდეგოდ 

განსაზღვრავენ. 

მიუხედავად იმისა, რომ #6156იი იურიდიულ ნორმებს უყურებს ფორმა- 
ლური თვალსაზრისით და სრულიად გამოჰყოფს მას 56იის სფეროდან, იგი ამ 
ნორმებს მაინც, რელატიურ ნორმებად თელის; იგი ახასიათებს იურიდიულ ნორ– 

მას, როგორც „ჰიპოთეტიურ მსჯელობას“; თვით C”სიძიილიის ცნებას, რომე- 

ლიც, მისი აზრით, სამართლის დინამიკის საფუძველს შეადგენს, #6)5იი არ მი–- 
აწერს აბსოლუტური ღირებულების მნიშვნელობას; CIსიძიისიის შესახებ იგი 

ამბობს: „II8L(6 ძ!6 )სო5LI§Cი6 Cნსიძიიში ძიი CხმI8მMI6L C6I)ი6§ გხვიIყ(ტბი VV6V- 

L65, ძგიი V8I6 ძმ§5 LX0ხ16თ I6CხL 6Iი(მCჩ“ 1. ამიტომაც იგი ამ ძირითად ნორ– 
მას რელატიურ, ჰიპოთეტიურ ღირებულებას ანიჭებს („...0ძ18 CIსიძიილთ ვგხი 

ის” L618LIV6 ი700:ი6I(5Cხ6 C9IVIოM6IL ხტმივისCინბი Mგიი...“). მაგრამ „რელატი- 

ობა“, „პიპოთეტიურობა“" ისეთი თვისებებია, რომლებიც სამართლის წმიდა 

ფორმალურ ბუნებასთან შეთანხმებული არ არიან; თუ იურიდიულ ნორმებს სრუ- 
ლიად მოვწყვეტთ ფაქტიური სინამდვილის ქვეყანას და გადავიტანთ მათ იდე- 

ალურ, ემპირიული სინამდვილისაგან დამოუკიდებელ სფეროში, მაშინ ჩვენ არ 
შეგვიძლია მივაწეროთ მათ „რელატიური“ ხასიათი, რადგან ეს შეუსაბამობა იქ- 

ნებოდა. სამართალი ან ემპირიული კატეგორიაა და ამ სახით იგი, რასაკვირ- 

ველია, რელატიურ კატეგორიას წარმოადგენს, ანდა იგი არის იდეალური ცნება 

და ამ შემთხვევაში მას უნდა ექნეს აბსოლუტური ღირებულების მნიშვნელობა; 
უკანასკნელი გაგებით იგი გამოხატავს 561ი და 50I16იის შეურიგებელ წინააღმ- 

დეგობას. მაგრამ, თუ დავუშვებთ, რომ სამართალს ახასიათებს რელატიობია, 

მაშინ თავისთავად ცხადია, რომ სამართლის დარგში 50ი და 50I0ის შორის 

გარდაუვალი წინააღმდეგობა უკვე არ არსებობს; იგი მოხსნილია. 

ჩვენს მიზანს შეადგენდა M#6I56იის მოძღვრების საფუძვლების საერთო შე- 

ფასება; ამიტომ ჩვენ არ გაგვიხილავს #6I56იის შეხედულება ცალკე საკითხებში. 

ჩვენ შევეცადეთ გამოგვერკვია მხოლოდ ის ზოგადი დებულებანი, რომლებზედაც 

  

ე) L61 50, LX 5071010ე15Cხ6 სიძ ძიC )ს-I5C(5C0C 5პელხიყIII. 5. 102.



96 ალ. ვაჩეიშვილი 

დამყარებულია ეს მოძღვრება და აგრეთვე მისი მნიშვნელობა თანამედროვე სა– 

მართლის მეცნიერებაში. მისი მეცნიერული მნიშვნელობა, როგორც აღნიშნული 

იყო, გამოიხატება იმაში, რომ მან დაასაბუთა, იურისპრუდენციის მეთოდო- 

ლოგია: მან გამოარკვია იურისპრუდენციის მდგომარეობა ექსპლიკატიურ მეცნიე– 
რებათა მიმართ; ამით #015ტიმა ჩაუყარა საფუძველი იურისპრუდენციის მეთო- 

დოლოგიას: როგორც სამართლიანად შენიშნავს 50ით)0, ,„...675L ძგძსLCი 15L ძ1ტ 

M0601!CხMCIL 10 816 CIსიძ)იყსიძ 6Iი6I MC:ხი0ძ010016 ძ6I )ს5ნIსძლი72 ლცლილცტხტი“1. 

მაგრამ საპართლის მეცნიერების დარგი მხოლოდ იურისპრუდენციით ამ სიტყვის 

ვიწრო მნიშვნელობით არ განისაზღვრება; იურისპრუდენციის გარდა არსებობს კი- 

დევ სხვა დისციპლინა, რომელიც იკვლევს სამართლის ძირითად ცნებებს და რო– 
მელსაც ახასიათებს სხვა შემეცნების მეთოდი; ამ დისციპლინაში იურიდიული, 

ე. ი, ნორმატიული, მეთოდი არ გამოდგება. ნორმატიული მეთოდი შეადგენს 
სამაოთლის დოგმატიკის მეთოდს და არ გამოიყენება იმ პრობლემების გა- 
მოკვლევაში, რომლებიც სამართლის საფუძვლებს ეხებიან, 

1 50010, )1)ს25115%Cხ# Cოსიძ!1CMIC. 5. 26.



ხნ. ჩნLჩი2ი 

ყი ასიიჩყიყბი VხიL ძI8 ნIILხ05Cი217წ0900IL CI) 
ჩIIძი II V06V5C0ჩI0ძნიიი 5§1მძI!მი ძი, ნ/LV/ICIIVVყ. 

ნIი!ტIსიძ. 

LI6 LგიძსV/IL5Cიგ/(5V/15560ი5CM2I( VIძ ძ65 6I(6I6ი 85 გილძ6Vგიძ: VVII556ი- 

§CჩგIL ხ6761Cჩი6L. C65L0!2L V0L მგI)ტიი გს! ძ!6 Cძცხი)550 ძი Mმ2('სIMVI556ი5Cხ8გIL- 

სიხტი #Lიიხსიფლნლი, §0Cხ: §Iტ ძტი Lგიძ"V/IL6 ძ!Cლ ხი51ც001ცილსტი MIL(01 1ი ძ14ტ 

1Iგიძ ჯს იტხტი, სო, 50 VI C5 L00II6ხ 15, ძ!ტ Mგ:ხს, 2ს ხლრხტო§Cხტი, |ხIტ 

#XC8I(6 2ს )6იM6ი, სი: სია1მიძტი 2ს LIL2მ55106ი 0ძ6, 2ს V6I518IM6ი, იძტL 

§Cხ3ძIICიტ ნIი/0%56 ძ0+56)ხიი 2ს V6ხტი. 

Iი ძი, დისIIC ძი, L.გიტი ძი. მI)0ტოლტ სი "V556ი5Cხგ!ლხბი M2(:ს” ჩიძირ( 

თგი 61იტ 08ი26 IL6Iხტ ძი56)ხტი, ძტ(ტი #ტიი»1ი155 Iს ტიტი IმII0ირ6) გIხრ!ტი- 

ძიი LგიძVIII ისL ძვიი Vიი მგ!))6-0:055'6ი VVICხIC0VMX6IL 5610 MXგიი, Vტიი 56 გს 

)ხ-ტ #ტიVტიძიიც (სI ძ!ბტ 61ი2ტ)იტი LI0ძსMVIC052V6I06 ც60+სIL 51იძ სიძ 6Iი VCI- 

ჯგჩ,ტი გი2სფტხტი V6Iინძბი, იგCხ ძტო ძრ6. 8616ხ ძრტი |6V/6II) იტი Vტ+ჩ3):ი15- 

§0ი მიძიოიტ556ი 16Cჩი)56– სიძ VIII5Cხ2IIICს გიო რ6LII0I0ICICხ5(6ი 2V ძ65(მ116ი 

151. 5 51იძ ი!Cხ: ისL ძ,ლ M2გჯსI- §იიძტწი მსCხ ძI6 =(:82815V/1556ი5C0მ/(6ი, ძხტი 

Lი16I51ს017სიფც ხრ! CVსIIსილ )ხI6 #სწლგხტ ძუტ LგმიძVII5Cნ2/:5VI556ი5Cჩ 2: ხ6- 

ძგ.I. სიძ |C L)6ხI 916 51Cხ გს! §062!CII65 C6ხI6! ძ6I Lგიძ"V/II5Cჩ2IL ხლ5CხI3იML. 

სიძ )6 518(M6 51Cჩ 9ძI6 7»ს )ბახიძტი LI8ცტი V6ICი6ი;ტი, ძტასი იდი ი! 516 

C65L28IL 6Iი6,» §56)ხვ(სმიძ1ძტი MVVI556ი5Cხმ2!' გი, ტიტ, "MVI556ი5Cხგს 2IICI01იძფ5, 

ძ!ტ იმი გIყ 6ი0 2ს58ოლიტი(გ55სიი თ=6MV6CI6L LIი26IV/5§5605Cხ2(6ი 2ს ხ61(ვCნხ- 

(ტი იმL 

10 ძი, “II6I2სCხII6ხI6-6 იგი 27V/XCI0 ძი” LგიძV"VIIILI5Cხ2II5V/1556ი5Cი2LL, –- 

15L 1ი 16I2(6L 26IL 6C1ი 16ხხმII65 1IიICI6556 (0 816 Mტიი!ი!§5 06. 8Iს:ხრ5Cიმ!(6ი- 

ირ 7ს V6(260160ხიტი. M8ი ძმ თი!CხL 816 Vიი V6:5Cხ)6ძტიტი “II16.2სCხ.ი5VLს16ი 

1ი ძ1ტ56L IL?ICხხსიფ 200051660 "L!ი(ილნსიჩსიძტი 215 იVსL2I0-5 V/I6ძინიი|სიცლტი 

ხიV6Iტი, 8ტიი V0CI2 ძირ 2გხI:0ICს6ი. =თ6C15:6ი5 V0ი ძტი VC(6IIი2I!- სიძ Mსოთგი- 

ჯიტძ!2)იტი VიIეტილთოტიბტი VC5სCხ6ი, 15, ძ1ტ LI(6-გ1ს, III ტიძვხტი სხიI ძIტ 

86)ს:ხი56ხ2!Iტიხ6I ძიგL 1გიძV. LI8ხ55მ8ს0602 ი0Cხ 305565 Mიგიი V6I56ჩხტი; 

გიძიICI5CI(5 გხი-–-V25 VICხII0ყ06 15:-- )იძ ძ!გ VიIხგიძტიტი #Iხ6I!რი =6CIX Vიი 

იმ'სIV5§6ი5Cხ8ILI1Cს-ეხV51010915Cს6ი, 215 V0ი 12იძV/IIL5Cი8I(5VII556ი5Cჩხ2გ/LI1Cხტი 

51გიძხსიXLC 3ს§ ხCLგ8C016( V0Iძტი. 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, X, 7



98 ს. #01 82ძ 720, 
  

LსI26§ იხტი 6IVვხი(6 5:8IL6 სიძ I1ითო6L თო6ხ” Vგ2გCხ56იძტ Iი(0:055 #/ოიძრ: 

§6)ი6 VC0II 86-0CჩIIცსიძ0, V6იი სმი 5§ICხ V6IძტეტიVმIVI0ს V0ი V/6ICი ი6”V0L”8გ- 

ყტიძი. 86ძტს!სიც 6§ (0I ძI!6 იIმMCI5Cხ ”"II6-2სCხ( V/28>I6C, იიი! ოთმი-VIტ გს 

Cღ=სიძ 06იI06; V0ი VI556ი5Cხ8გI-ICჩნ 5:Cხ ხიაიხნა3(სძტიძტი L.მიძVIIხი მ0ს506!0ხ+- 

(ი #.ხი!ბი გი7სიხხოიტი MV2I-Iი ძი. „8)ს(გს5:051სიც" ლტ)იტი M2551ჰგხ ვყ05- 

ჩიძI!ძ თმიხტი, ძი ძაი 1I6CI20CM9ML6I ძ!6 #ტივ217§6 სიძ #ს51656 561065 7სიხხთომ- 

16215 10 86700 გს! ძტვ§6ი სIცტი5Cჩმ/6ი სიძ ძგოIL გსიხ 5=ICხი,სიფ ძ6L VVCI- 

(ი2ს6ხ( 6”იინ0II6ხტი VI;ძლ. VVI6 თამი §1Cხ ძI!იაიი M2595'8ხ ძლ0ძმიხ( ხპL სიძ 

1იVI6(6L0 6L 6Iი6 IV ძ!6 ლხ”IმMII5Cიტ ”II6I2ს6ხL V6IV6იძხგI CILსიძ!მძ6 (0I ძ)C 

86სL6სიძ 20CხI6M5Cხ6 CI06ი5Cხმ/80ი სიძ L9I5(ყიძნი 6C1ი65II60+65 ხ!I!!ძცლი 50II- 

16, ძ2Vლი VIIძ I1ი ტი(ვიIტიხტიძტი MX2გიI6Iი ძ!I!თ56L #Iხ6I ძI6 L2:6ძი 5CIი. III6L 

56) ისL ი06ი თ653ძ0L, ძვ5§ იგიხნ L. 5Cს ს) IL2'§11? ყც;ტCხ(0. 86ი6სიძ--5Cხიი 

Vიი =!ვიძისიLს 06M0იილო5ლხი, XC0IIIL მშ)ტ Mვ2ვ5ვიმჩოიტი Vი0ხI ხ6:6ლხM0L 

§1იძ, ძ16 6ი6 Lი6ძლისიფ ძი” 1გიძMII5Cხ2I(IICხხი “II60იმIსიც 2სთ X>V/6CLM6C 

იგხლი, ძტიი 65 5Cიხ61იL VგხL 72ს 561ი, ძ25§5 V/იხI§ნგიძ სიძ L6I5სიძ ძტ” M6ი- 

§6Cხტი 1ი ძ6V556ი 8676ხსიძტი 2ს ძ6X Vლ0ი |ხიტი 0CI6C195(6(6ი 8იIიიმ1I56ხ6ი ILX0- 

ძსყიი 5(6ხტი. 

LI6 CIIგიფსიც 610065 §0|Cხნტი Mმ558ხ05 სიძ V0იL მII6ი ძ! IL+ს(სიც ძი 

1858CხI6ხიი CგიცხშIMX6I ძ65 §Cხიი 6Iიფლლ56Mმძტიტი V/6C065 567 ვხიL ძIი 

ინხისი15§ ძტL 81ს(ხიაიჩმI(8იი6I სი§56-6 4Mგს5(I0(6 სი(% V6I5Cხ1ტძტიტი 80556. 

160 86ძ!იცსიფლტი, 50VI6 1ი 065სიძტი სიძ MI”8იLიგ(წ(6ი 2ს5:შიძტ Vი”მ0§, სიძ 

იI6ხL 2ს16(2L ძ16 Mტიი1ი(55 ძია ს8I)ს(C5 1ი V6CI5Cხ1)6ძტიტი =:8ძ1ბი ძი. LიLVIICL- 

)სიც ძი II6CC6. 

1ი ძირ; 16(2L ცტიგიისბი MIC6ხსილფ ხ62VCCML ძ!ტ VიIII6ცლიძღ ტ:ხ6I 0Iიტი 

801280 2ს I16(6Lი. LI6C §5V516იი8V5Cხ LIი(ისCხსიძ ძი5 8IV(95 Iი L2მს!C ძი5 

67516ი L6ხ6ი5|)მსL6C5 6:5CM16ი იICხ( ისL ძცვიგIხ V0ი56ხ6ი5VCIL, VICII) 65 ძ6L LI- 

16გ1სL გი- ძ165ხ6200160ხტი #ილგხტი მი061,) §0იძიი გსCხ გს! C;”სიძ ლტI!იიL 

გიძლლირი სიხიუქიცსიყ. C§5 605CიI6ი V0ი Iი:CC0556 7ს §6(0ი იმთხ7სი“ი(6ი, იხ ძმ5 

I 8Iს:ხI!Iჰძ, ძ25 )გ2 215 „LიოიაIსI0ი50Iმძიი6556(V 1ი ციLგCხI Mითიოს ხრ! 

)ხი9%06ი II6(6ი 1ი 867სძ გს! §0იტ თ«ი0”იხ0)0015იი0 5სსLLსL სიძ Cხ06ი156ნ6 

805Cხგ!I6იჩტ1 51Cხ გიგ100 VCIი-8IC, VI6 65 V0იი მიძი:ტი #ტს(0:86ი ხ0) 6IV82Cხ556- 

იტი 1IICI6ი ხტიხმCM(6( VსIძტ. L)გ2 გხიL ძმ 8IსI ლ0Iი Mინი?ნII2(6LC 7ჯს5გოიტილყტ- 

561721065 ცCVცგი"“ 15: სიძ ძსICხ 6Iიტ ს6ხ- ჯიხV5IL815CიCხცი15Cხტი CI56ხ0)ისი- 

ფყგი სიძ LM.0ივ(გი16ი Cჩხ2გI2MI6I516LL 15, VC6CI1Cხ6,-VII6C 506816 იიი მგს5IსხXIIICი6L 

ხი5ი(0Cინი V6Iძნი 5011--5ICხ 1ი 6იძაბი 2სამთთნიხგიცლხ6 თ”"IL ძტი 805(8იძ(ი!- 

180 ძტ§ 81005 (-Iგვთოგ სიძ 8Iს(L6L66ICხტი) ხ6წიძლიი, 50 180 65 ოიგხტ, ძI6 Vსი- 

165სCხსილთ მსCხ გს! მიძგ-ი Lცტი§CხმII6ი ძტ5ა 8Iს(2§ გსვ7სძტხიტი, 501 ხც- 

Lგ55L 5ICი ძI)6 V0IIIC06იძC ტ#IხიI 1ი 6(5C6C LIი16 LI ძლი 5=6CხVგისსიცტგი ხ2V. 

Vიხ”გიძიცსიძტი ძი! 6ი26იგი LIყრივCხგმIხ6ი ძია 8!ს:-ა ხ6! ძლი სი:65V)Cხ(ბი 

II6(6ი 10) LგსI6 1ი1I6L L,იLVICMIსილ სიძ ძგიი, სი16I. 016CICი20! 060 ILI65(51611სი0 

ძი VI6Cხ56)ხ6216ხნსილძლტი 27VI5C6იბი C6!ი26)იტი 1 )სLL0თიიინი!6ი, VIIძ ძ!6 LCგლ6 

ი2Cხ ძტ. CIცისილ ძი6. მ15 ,M0ი5:ს900ი50:82006556L" 1ი 86CმCი #0ოთოტიძიი



სი'5ყსყCიხ. 0ხტ/ ძ. 8IსIხრ5ლხგI(რიი6!( ხ. სIიძტ. 99 

ფ)სIV6IC6 6Iი6I 86სIICI)სიფ სიCIVი0II6ი. LX255 ი!CხL 216 CIც6ი5Cჩმ!(ტი ძ05 8Iს- 

165 სი!65სCხI VI6CI06ი M0იი!ტი, 15: 161!CჩხL ხრფI!CIIIICხ. 

LI6 VიIII6ცნიძტ /#Vხ6C! ჩგხინ 1Cი მს, #ტიIიცსიძ Vიი II6IVი LX0იI LI. C. 

ს .მი)16ხ სხიიითოიბი, LI25 II6I2სCხCი5-სC ძი, LIიIV6I5IIმ, II2II6-=. =თI 

56 ინი IIგ2ს5I60მIტი ხ!6(% (სL ძ.ტ ხს'Cჩწნსხ”სიი ძემ” LIი'ნ5სიხსიძტი 

ლი ხი50იძ6:5 ის M0011CხM6IL, Vგ5 5ICხ სიხ გიძილტი გსიხ ძგი 2610L, 

ძვ5§5 ძგიM ძსწლიგს§ 06I61CხC LIIგIIსი ძ6; “I6-2 2II6 (იმCხ0606V/I656ი6LVი2356ი) 

ოი0ძI!'ხტიძტი LCIიVIIMხსილტი, 561 6§ Vიი 16ოი0ხ6.გ:ს,, Cწიმინსიძშ, VVII6(სიტ 

Vყ. 5. V. 51Cხ 50 ფს! VI6 ლძგი7 8V955Cხვმ!(ბი 182556ი, სიძ ძ255 ძ!ტ V6/I5ს0Cხ5L16+6 

2206 სისი16ხI(იხინიტი 8ხიიხმიხ!+სილ §6I6ი§ ძია Vლ/5სCხ5გი§5!60!ტ სოი':ტა1ტჩტი 

Mმიიტი. L6Iძ6I V2გI 016 #ტი2გხ!) ძტ, 'IICI6C ლი)იც სიძ ძ.ტ თI 2ს” V6IIსცსიძ 

5:60ტიძტ 26 7ს MსI2, V65იგ2ხ ძ!ტ Vიი თI იძ 0 სიძტიბი LIძტხი!556 ისL 25 

ბი 80ILგ0 7ს( #ტიი!იI55 ძი 8)ს'ხიაCხნგII6იიC6! ხხIო LIიძტ Iი V6I5Cჩ)ტძნიტი 

=18916ი ძი; CიVICMIსიძ 2ს ხისგCი(ტი §Iიძ. LსIიხი ძგა V6ლასიხ5ოვგ16Iმ1 სოძ 

ძუ MI ძი, VილასCხ5აგს5ვIსისიც VIII 1თ 06-5:6ი “ICI ძ!ტ5ტ6L #Iხ6CII ძ!6 იძტ 

56ი, #ი ძ!ი56, =L6II6 §6! II ოს” ი0Cხ ძ065:23(:6( LI6-ი IXი0L. 0I. C. LLIL8L- 

I1C%ი (ს; ძ!გ ს 6ხტგ55სიც ძიტ5 წ ხ60125, 50VI6 ძტი LI6ი6ი LIIVგL:ძი2ტი სI. C. 

I2ი26: სიძ LV. LL. L1CხL6I (იჯ ძ!ტ ხრი:6ILVIIIIო06 "LIი(გლა0(2სიც ხ6! ძიL 

862გ,ხი!სსიც ძი56)ხტი, თ6Iიტი V6I;ხI!იძ!Cლხ5(ტი სგიL გყ572ს5ნჯრიხტი. 

1. ICI. 

Iიბიი6!ი05, ყხ0 VI M0!ხ0ძIL სიძ ძ25 Vიწ5სიხ§ვოგ(იLMგ!. 

56 ძტოი 9-გსტი #Iისოი 15 ძტო 81016 6Iი6 56იL 0:0556 სიძ ხ15V/CII6ი 

IV5I5Cხტ სიძტსსსიც 2სი6ო6550ი MVიIძტი. LI25 ცს გ) რდშსიIტ ძია Lტხტი§, 

გI!5 II206L ძიL L6ხ0ტი500615(0L ს. 5. V. LI იICხL ისL 1ი V0IM558ძ96ი,–– იგი ძხი- 

V6 2. 8. მი ძგ5 MIხტIსილფტი ILI.I6ძ, სიძ გი" ლ=CიხII6ი, VI 0ძ)C)ლი1ეი V0ი 

40006, #00110ძ0+:ს5, LCოC0CCძ0X165, ს, 8. (ი. იხCIV0I (V6CI0I. #11. 80L- 

L8221)19, §0იძ6Iი გსCხ ი ძი 2I(ტი LICI20Cხ(6II5Cხ6ი LIL6Iმ8LსI, V0 016 500. „M0ი- 

§(მი”ჯ'ხტინიI6C"--ტოილოი0ი, 10 5(1)ის5, M6ი(260)ბპ სიძ V. V76C6ც(- 

11 უ131,192- ძლით 81ს(8 თგილხტ ლიხნი ი!55V0II6ი VVIსსიძლი 20ს>7V05CხLC61ხ0ი VCL.- 

§სCი1ტი. 

LI6 6-5(6ი #ი!მილტ ძი ძლაCIიIVი ს86LგCხ:)სიც ძია 8Iს:ია სიძ §61ი0 

სიM0იიტი MIიძი თგი VI6ძტლსთ ხი! მიLIMტი ლ=CხIIII5(CII6ი,–-?0 1 8(:0, #IL1510- 

LCIC5,--V0Cი6 508:6L ძსICი 8იხიხგინსსიძტი Vიი 5-ხVგთო6ტ0X:ძგ თშ, M. 

M82გ)8%ი191,? Vვ2ი Lს66VსV6იი0009M,:): §0VI6 ძს(Cხ #.ხიIბი Vიი ILI81161,.) 

503)18ი7გი11:90, I, M9116L,9-5 LL. VI გცფი6I129 1430 V71111გI0 5127 სიძ Vიი 

ძლი #სი”(გი ძი§ 18. )გი(ხსიძლ ა VიL მIIვთ ძსIიხ 86იხმიხ(სსილტი სიძ V0ს- 

ხი §5L. LL 211653“ V/6I(6IC #სILIმსიძ სიძ CVV6CII6სილ 6CიმI6ი ხმხტი. 

ღლხიწ)მიხIICხ 0056ხ06ი 5(CIII ძმ5 8!)ს: 61ირ LI05510MCIL ძგ;. VVCI1) 65 3ხრ 

“ხი5სითI6 61ი )6065 C6V/ხ6 ს6იი26ICხიბიძნ M06”Vთ8I6C ხ5I(72L: – 0(5(605, ოი0Lიხი- 

1001:5Cხ6 L.I6ი06იL6, 016 VICძ6L ძს;Cხ 1იხI6 Lი”თი, ძსIიხნ 1ხL6 Cხ6ოი!აიხხ- 2ყხვვი-
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ოთიხი§6(2სიძ, ძსICჩ 1ხIტ 6ხV5IM8I)5Cნ-Cჩტი15Cი6 X0ი§5LI(სIიი, ძსჯ;6ჩ 1)6I6 LყიMI0იტი 

C%3-8MXLI6I1516LL 510ძ, 2V6CII6ი5, 016 #VI სიძ VV6I56 V,Iტ 5ICხ ძ(ბ56 LCI6ი6ი!6 7»სL 

CიატხახIძსიც 2ს5გოოტი§5CიხII6556ი, 50 VIIIძ ძვ25 8IსL VICIIგCხ მ15 6Iი C6VMცხტ 

ო! (105510, 2V5Cხტი26!1ი-2556 ხ6261Cჩი6,, 0ძ6, ცხ)/ა!იI00,5C0 მგ2V05ძ6ძ-9CM1, 

815 61ი 1ი 09660CI(6ი ცგხიტი §(-6თოტიძია Cძგი 06V06I(CL. 8C! ძლი 5მსძიიი სიძ 

ხბილთტი VVIIხ6CIII6:6ი 15: 656 LIც5510M6IL ICC, CIV25 01CLIICნ, §CხV/2C%ხ §8I7210 

§56ხორ%CM6იძ სიძ C!ძტი1სითCჩ (82ძტ I6Cჩხტიძ. 1ხ/(6 თგიი!9(მILI06ი #ს(ყგხტი I25- 

50ი 5Cჩ Vი(იტიითი)I6ს სიბ ძI.6! C651!Cჩ(5ნსიX(6ი 2ს5მთო6ი!მ556ი: 

1) 516 ძ)ლი! 2) MILII6C ძია =L0IIV6Cი5C15. 1ი 80MგCხL ლიო V0I მI10-ი 

ძი. ძსICჩ 56 ხიVIIMI =10IIV6Cხ056) ძი5 0IძვიI!ათი§ თ! ძი” ტხ5§556იV/ლ0I(, V0ი 

გს§56ი იმიხ 1იიტი სიძ სო06L6ხIL. #I5 806015010) Mგიი ძI!რ 2სხ(სხI V0ი M80ხ1510L- 

(ტი 2II)6L #C ძილი, V0ხი. ხტო6IML V6ძტი #X2055, ძმ55 (ი 86»სც გს! ძ!056 

#ასIყგხტრ 65 ჩმსი:აგCხICი ძგ5 CIგ§ო 2 156 VI6ICხ6§ ძ|!6 6(IVIIL, 1ი50I%ი, 815 51Cხ 

1ი 1ჩიი Mვი(ასხვ(გი2ტი 1056ი სიძ ძს!იჩ ძ!რ ძსICხIმ55I06ი VVჭიძტ ძიL MXგი!I!I- 

1გIტი 1ი ძ!ტ C6V6ხრ სჯ1იტ!იL66ი. LI25561ხ6 15: ძი; LგI) ხი) ძი” #ხ!იI!სიც ძი. 

Iიი 510IIMMV6C656)ხ6LI6ხ გი!ვ2)1ტიძტი Vიხ·.ხIგსიხაიI0იძსMIტ 0ძი 50ი5LVI6 Iო IX6I- 

ხი. გს(წგსიჩტიძტი L.ბოძ5(0(Iთ6 2ს ძტი #ს55Cხ561ძსიძ§ი ნი. MICხL თIიძიI» ხი- 

ძიტს15გი 1§( გხ6იL ძსICხ ძგ§ 8IსL Vტ6IიიILI6I(6 5LCIIIICს6 8'(იიტიV6IM6ხL ძი§ C0Xყძგ- 

ი15ის5. „8ვს- სიძ 80')6ხ5510((6, ძტი CIძტიხია(მიძიი ძია 8I1ს:05 2სძლიიოც 

იძი გიძლიიტი 0”ძვიტი ლ6ი'იითოიტი, §ყეთოტი ვიძმს6იძ ძიი 80ძვII!551C116ი 7ს. 

50C)Cხ61510((6 იხხოტი 1ჩწტი VI60 2ს ძტი #ხ)ვძინსიძ55(შ1!(86ი სიძ Vიი 1ხირი 7ს-. 

I0CM, %21ხI6ICICC სო5812510I(6 V6Iძტი ძტი CXI6ი I1ხI0, VVCIL6IVლ-გ,ხი!სსიფძ 2ს06-. 

10იხIL, 16ხ605VCხიხV06 =009ძ6:0:26სც90)55 ხ65I თინ 0Iძმი (Cი2Vთო0, IIი”ოძ0იტ,. 

ტიVL0Iი6L ს. გ.) 096561108 5ICჩნ სხიტი ხი!“, (I. ჩტიხ!იც.)"! სიძ 50 VIIძ ძ)ტ 

„ხსოიგ!ტ Iი1რ60-8C0ი“ ძია CXძვი!აის§ ხ6VIIXL. 085 81სL I5( 2150 ჩმსიL§8CხIICი 

ლ6L -II806L ძ6C M8მხI- 8გ2ს-56MICL-სიძ სCXMICI5(0I(2 სიძ თის.Iი 06)იძ5ასიი LIთ- 

1გილ8 Lს6ი01 ძვIსI. 8606I#M6C0ი5VC6IL 15(, ძვ55 |)6ძტ L)6ხიIსIIსიძ ძევ 8IVხI(ტ65 ი 

§01Cხ6ი =1:0II6ი ძსIიხ V6I5CჩI6ძგი Mბალიმი!5იტბი V6,ის(6,, 50VIტ მ0იძრ6I6V56CI15 

”იIL ძი 6Iიხი 0ძ6L მიძი6(6 M0ოიიძიტი(6 VII6ძი V6/56ს6ი V/Iძ, 5§0ხგ!ძ ძ!6 M«ლი- 

26იMV2I0ი ძიI50)ხტი სი'6C ძტი M0ი5'მი(ტი MILLC6IV6CIL ჩტ.გხ5IიMLL. ს0065ჩი8!ხ L-გCხ- 

16 გსCხ ძმ5 8I1ს( იგიიჩ )6ძ6 V6,8იძტ,სილ 561ი6L Cჩ6ი15Cხტი, იხ)/51X8II5Cჩ-Cიტ- 

#ი56ხტი სიძ ოთიIიჩიI001I5Cხტი 805Cჩ8'I6იხ6I 5:015-- სიძ სიტი, იიიმ)ნი 2ს- 

51მიძიი ძი§ 0Iლმი!5ლის5 IL §Cხი61Iტი: სიძ 51Cხ0I6თ LV0IV-Iი ძლი Mი0”თმ!2ს- 

§518იძ 2ს”0აM2სMტხწტი. (V0I. LII. 8301:L2721)1წ. 

2) CIი6 გიძირ6 წსიMV0ი ძია 8I1ს(65 151 იხV#5IM2I|5Cხ60I M2Iს,, ძგ ძ!ი 51Cხ 

1ი V6Iი0III60Iიძტთ სიძ I6ძტIიძტიო 5<!იი6-“I6ოიტმ(ს”/მს5016(I6ხ 1ო M#6(იტიინი, 

Vვმოი66060|სიძთ გი ძი MმგI06+0ხ6CIII3Cხი 0ძიI Iო ხრ50იიძი:ა ძლიეIL6(6ი, 2სი IC)! 

კიტCჩგი15Cჩ8ი სიძ (იწთხ!Iძტიძტი LIიVIIMსიძტი მს! ხივსით(6 C6V6ხ6 ხყიძ CI- 

ძმ2იტ-M0ი5წძტი20მ2ძ, 1 სIძ0L, CI6MVI0ი – 20556. L6I M6Cხგი5თს5, ძსICჩ ძტი 

ძ2გ5 II6I ძ!65 CIIC1CხL, V2გIIICIL |6 იგCჩ -ძტი #6!ი726)იტი IL 8IIტი, გხC6I ო=CI5, ხიტა- 

16იL 6I ძგIIი, ძვ55 ძსIნხ MიისმMVI0ი (6)ი0§ ICI) ძია M06Iი6-5 ძი (I1055106
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(იიგM ძი561ხტი ჯი ძ!ც C06(2556 სიძ 8IსII32Mსიტი )6იტ5 გიძი!ტი M0-06გხ5Cჩი!- 

(6§ ლ6CI6ხტი VIIძ, ძლ§56ი I სIო0I VCI5LმIML V/6/ძტი §0II. 

3) Mტხტი ძი; #ტსI0გხტ ძი, სი!იიგIსიძ ძი. #ტ')ოსიძ სიძ ძია!” V6ILCIძI- 

ყსიფ 0ძ6L ძტ5 5Cხს172605 ძია 0(ყგი15ოს5, ჩითობი ძტთო 8Iს:6 ი0Cიხ 619106 დხI0- 

9VყMIIV6C სიLV0იტი 2ს. 56 ხტისჩრი გს! §062!'5Cხტი =L0I”VCCი56IVიIძმიძყტი 561- 

იტ 20)1)ძტი ტოტი! სიძ მყ556”ი 56ი (ი L26სძი!556ი VრC5CიI6ძტიტ. #IL-– 

20IV6-თტიხ;სი9, 8IIძსიი Vიი სCი:Vთტი სიძ IL2?6მMLIV5(0II(6ეი ს. 5. V. V25 ძ!C 

ტხისი0 გიIგიძს 50 15: ძგ5 81ს( ი!იხL გII6Iი “1II806 ძი. I:65ნI.მ2I0ი50856 I-ი 

#I)ცროტიტი, 50იძ6Iი გსCხ 6Iი Mგყმ72)ი (ს, ძტი 5გსტ:ა:სი!! I 8650იძ6ტი. LI6 

C2გ56 V/6Iძტი მს5 ძ6იI LსI 0ძ6» მს§ ძტი VI 2556, Iი V6ICნტოი 816 “II6I6 |ტხტი, 

ხ15 2ს ძტი C6V6ხტი სიძ V0ი ძ!იატიე 2სI0CM 2სთ 2ს5566ი Mტიძსიო Iთ 2ყ)518ი- 

ძხ ძი: L65სილ სიძ 1ი 0Iი6ტ+ !გხ!)ტი Cჩხრო)5Cხტი 81იძსიც Iი ძი ც0ი!ი”იტი CI6- 

ოტიტი (მსCხ თ LIგ5თომგ) 96Vგძცი. სIტ #ს!აირICხისიც ძივ =მსი6+5101!(65 VIIIძ 

ძს”Cი I650II2I015Cლხ6 ლსხ5(მი26ი –50021წ56ხტ ILX0(გ)იტ - ხ650IL0L, 916 ძI)6 LგიხIი- 

#61L ხ05I(76ი, თIL ძგიო =მს01510!! 1ი 61)ი6 1გხII(ტ Vტ.ხ!იძსიძ 6!ი7სC66ი. L)I656 

#650II210560ხი =სხვგი2ტ6ი §Iიძ ხ6! ძიი ტინი II6(6ი Iთ 81ს1ი1გ3იგ 06051, 

ხი! გიძიწილი 1ი ძტი 8IVI26116ი გილტივს!ს სიძ V0ი ძიIტი L0ი26იL2I0ი სიძ V0ი 

1ხი/ბი V6Iონ06ი, 005566 0ძ6. XI6Iილ. =23ს0ს6-50(,(წ(თგიძტი ხ!იძტი 2ს Mმიიტი, 

ხმით 016 M6ი06 965 C2გ56§ გხ, ძმ5 5!Cხ 1ი 60Iილთ 06ც06ხ6იტი M0ო6ი(6 10 8)ს- 

16 6065 (II6I65 წIიძრL. 

C§ 51იძ 2. I. VI6ძტწსი ძ)!)ტ6 =თი0I05ხ0)0015Cხ6ი CIტლოიტისი გს§ ძტL IX 2გ(600L6 

ძი; L6სM0>2V.ხტი,-– 2სთ გიძტბი 1C!I! ვხი გსCხ Iთ 8Iს16 06)05:6ი =სხა(მი26ი–-- 

ძსICჩ ძ10, (6 იტ, ძI6 5Cხს!2სიMVI0Cი ძტ5 8I1ს:65 2ს5'მიძტ #ითთ!. L.მ0§ 8IსL 15 

2V/გI ხტ!მ8ხ!ი ძ!ტ 26!6ი, თIL V6ICიტი 6§ ი0Iიმ!6IVCI156 10 M0ი:8ML LI, მი L6- 

ხავი 2ს ტიმი, 65 VIII გხ6L 10XI56ი გს! ძ16 26)I6ი 8116; )ტი6 C0Iძგი!ვირტი; 

(0; V/6ICხ6 65 (Lოძ 15. V6იი ძგი6 1ი ძმ5 8IსL გიწტიძტ 26)1იძIVIძსტი ძფ6- 

1გიძტი, 50 ჩწიძტი 516 )იი6ივ)ხ ხტანსთოთ!6ნ Cიი726ი Iხ:ხტი 10ძ. (015561- 

60:51:19, Lგტიხ!ინL!, 801:8722115). 

5ლხიი გს5 ძ!ბ5ატო MსI26ი ს06ხ6:ხIICX იი: ძI!ტ 16ხ6ი§5VICხVI6 სიძ დლიX/§510- 

10015Cხ6 I201I6 965 8Iს(05 M6IV0I, სიძ ძრატ)ხხ ძფლტს!ი სხIიIმილICიხ ვი, VI0ICხ6 

სხტოიგლტიძი 80ძლს!სიც 65 მ15 26იLსი ძი; §0ძ6ი. V60618(IVი C0X03ი6 ხ065II2X; 

1ი ძტ» I2L 15: )6ძ65 CIიც8ი, |Cძ6 C1ი20)ი 2CII6 1ი 1ხ/ტიო L)ისითოიბი I(0-06- 

6(X Vით ს8Iს:C გხხმილ!იძ, სიძ 5:0სიძტი 1ი ძიაეტი 865Cხმ!(ტიიხიI! სიძ ძიე- 

§გი MVCI51)გს(6 Mჯ6იიტი იICი(, 0ძიგL ის; ხ15 2ს 6Iიტი ხტათი:ბი CIგმძ ტ”-მყტი 

Vგძტი,. Iი 96MI556L 8626ხსიფ §Cხ61ი! 65 3190 აICხ, სიცლI0CხLI6III0L 2ს §0)ი, 

Vტბტიი ძI V6CIIICCLC6L ძ65 მის ცი 0CCI15:65, ძტი V/6§6ი ძი, 8)ს!სიLყსიიბი LიIL 

ძი, MV/5IIX ტი!ცხლტიL2(6ი; 01656 VI6I)56III0M6IL სიძ VVICხV0M6CIL ძ6L 81სL(სიXMV0- 

იტი §16IIL მს6ხ I0L ძ1ტ6 იტს6 26IL ძტი CIსიძ ძი სიიიმძხტი სციახტხსიძტი 

2სI იპხ6იტი CIL6იი!ი!5§ ძი. 8Iს(ხი5CხმII8იხ6IL სიძ ძი #I 56)ი6 #Vს(ლგვხრტი ძმ... 

#ხი, გსCხ Iი 6(იბL გიძხნტი LIIი5ICხ( ხ1I6(6( ძმ5 8IVC V6 I გიIგმ5§სიტ ხ16IIსI, სიძ 

2VგI V0ი 20Cხ(6I5ლხი6ი 5:გიძისიLIC 2ს5, 1იძტი 065 1იიგIხგ!ხ ძია C6ხ!C(65 ძი 

#0ი5V1სVI0ი5(056ხსი0 61იტი MV/656იLICხტი IC!) ძა. #სწირ6IL5მთX06I, გს! §1Cხ



102 ს. #01 3ძ 2C, 
  

1ტიMI. #ტი ძ!ტ56 =LCII6 15: იმ!სICხ იI!Cხ( ძმIგმი 7ჯს ძტიX6ი, ძგ5§ 070556 C.6ხ!6L 

ძი” M0ი5IIს00ი5)65(6 ვგსCხ ის! 06ი!.ძლიმ556ი გს5IსხIIICს 2ს ხლიიხგიძიტIი,--ძ!ი5- 

ხი200). VC6IV6I56 )C6ხ ს. 3. გს! ძ.- სპI6ცსიე Vიი 8281:06L I|ი „20!15CხLI/L 

(ა; 1II0-206ხსიძ სიძ 2X0Cხ1ს»ოძ5ხ1)0)001!6",– ძიCლხ 5§Cხ6Iი! 65 თII ი0LV6იძ!ძ, 016- 

56)ხტ MსI2 2ს 5VCII6ი. 5 6LსხI10! §51Cჩ რCხრი(მ!15 2ს ხირ(ლიცი, VCICჩ 0:0556 86- 

ძისსსიძ ძ!ა 5!ნხისიე სიძ ILIიხსიძთ 806 #ლ0»ი5(სყიი, ილხ§5! ძი, 5=L6(06'სი0 

06 LX0იცსMLIVIL2L, 10L ძუ 1გსა620სC6ხ1ხსიცფ ხ05I(2,, სიძ VI6 V/ICხII0 65 (0L 516 

15ს I0IL ძ18 M0ი5'1სII0ი§ხ6სIL6))სიც 6!იტი ც661ციტ(ტი M0ი§5Lს 0ი§0-მძ0ო06556L 7ს 

ხ05I(26ი. LIL255 იგი |ი ი6ს6(6L 261 ძგ5 Iს 215 M0ი§1I'სს0ი526ICხტი ხ6ნმი2ს- 

216ი6ი V6I5სCი?, Vს”ძ6 5§Cჩიი 1ი 86. LIი10Iიიი 06580, 1ი L0Iცხიძტო §0!! ის; 

ძა. C6ძვისტიცმი0 0 VCII0I0C V6Iძრი, ძი ძ1 CIსი0ძ!ვ00 (0, ტირი §50!Cხბი V6I;- 

5§სCს ვგხყძვხ. ' 

LI6 >VCI 10106იძტი სტწიIII0იტი ძია 8001IILC§ ძი M0ი5((სII0ი #გიიტი გI<. 

#ს§ძგილვისიXL (სL ძ165 86(-Cხ'სიძტი ძ!ტიტი. Mგ2იი 87ს056Cხ (2L. იმიხ 

MI1C 014610) 6155 „M0ი§სყიი. ძუ 1ი ხ5/Cხ0ისხV515Cხ6I · 862:6ხსიცძ 7სL CIი- 

ირCI 005Cნ0)05560ი6 Cგი26): 61ი65 ხია(წიი16ი სიძ ხია თოხმ!ტი VIIგ16ი 5V5(605, 

ძი§ვტი 1ი06I6C 86ძუიძსიძტი თ ძტი მს55606ი 806ცძ)ილსილტი (სოVCII, L6ხრბი§!ვ- 

LI0I6ი, MIII6ს) 516ხ სი16. =6ჩხMVგი#სიძტი 1ი5 CI6CICხ06VI6Cხ §6:76ი, V/იხი! ძ!Iგ 

'იი66ი 86ძ1)იყსიყტი I1ი ძტი სც6ტიტი (თ2გ16IICII6C II206L ძიL CIხგი!მლტი) ძ6(0Iთ)- 

ი16IL 5)იძ, 2გხ6I ძტი C65301Cხ278M(6L ძი, #ი0ი§5წ!ს)იი 605 ძსჯ(6ი ძე,ა 68L90ი 

LL ძტ LIთV6II ხტ5ეთIიტი"“,. –_ 

1 8ი56ი% 5§გ0L: ,L6 #0ი5II(სI0ი §5(CIIL ძ!ტ მგ)1ცტოლტ1იტ #მ-06”V6I/გ55სიძ 

ძია I16IC5 ძვI, ძ!6 ხ0იძ!იძL VIIIძ ძსIიხ ძტი გიმ10თ!56ჩიი #სხგს სიძ ძვ§ იხV510- 

109015056 V6-2I86ი, ძ. ი. 23150 ძსICხ ძ16 M151010015Cხ 805Cჩ2II6იჩხ0C)): ძი. 226!1- 

1ტი“, სიძ 16ი6 ი0Cხ „LI6 L0ი5LLსყიი ჩვილ გხ Vიი ძვირ #სწხმს სიძ ძი 86- 

§6ხგ!(ტიხCIL ძი, C6Vხტ, |ი§ხ650იძ6-- V0ი ძტნტი L6Iიხტი! სიძ VV2556I06ჩნ8IL. 

516 151 1ი ძი #იI206 V0ი ძტი LII--ი გს! 12 Mგიხითლოტბი სხიILმძტგი, Mვიი 

გხრ+ ძსICი ძ!6 #VL ძი. #ტს!7სCხ( იმCხი2IIც ხი6Iი!!ს55L V/6-ძტი“. 

Vხბიი თგი §ICხნ ისი V6I0606იV0IVI0CL, ძგ55 ძ6L LVI6I5Cხ6 0Iძმი15ის5 იICხI! 

გს§ 6106 6IიIგიჩრი M6ხტილტIიგიძიI5(0IIსი0ი ძრCL ”ICII6, ძი CVძმი0, ძი CIიICხ- 

1სილძტი,- Vტ66ხტ V6I5Cხ)6ძტიტ ხლიაIოთო(68 წსიMVI0ინი სიმხხშილ!ი მს5სხIტი--:6- 

5სIICIL, 50ო=9ტ6”ი VICIთ6ხ” 6Iი ტ)იხრIIICხტ- ლ=V5(6ი VICII2II06I ICI) I6ი0+856ი- 

VI6CIV, 10 XVCICიბთ ძ1656 სი(6I61იმიძტ, 6ი0 ძს:ლხ V6I5Cს)6ძტი6 I6ხLI 0ძ6I VI6დი!· 

ფრ (656 806216ხსილლი V6IM6(16L §|იძ, ძმიი VIძ ძი. 1ი იხტი 6IVმხი(ტი 1XII- 

იIIლიტი ხირსიი(! 2საგიოთლტიხმიძი ძრI 6ი70)იტი ნIიხCI!ბი ხიაიიძია ძიVLIICხჩ 

ი6IV0IV6(6ი, სიძ #0ი51((ს00ი 215 V0ი ძ6I 1გ8Iიო0ი16 ხ07V. ს)აიგოთლი! ძ!656L. 

C)იი6I1(6ი 1ი 8გს სიძ LსიMV00თიტი მგხხმილ!ც 7ს ხტსმიCხ!6ი 56Iი. 501Cხ6 #ს!(მ§- 

§სილ ძი ლ0/ძგი1!56ხტი LIიჩხიI, I65სIIIC6CI6იძ მ0§ 6Iი6L V6I5CიI6ძლინხი6IL 0161Cიხ51ი- 

იფ VIIX6იძტ. “ICI6 წოძრ( 5ICხ 5§Cხიი ხი! ძლი #I(6ი |ი ძტო VVიILC „C0ი§56ი- 

§სი იმ Iხსთ“ გს)ს506ძ”V0CM1, 6Iი6 MI2IხCI 1ი 8)ტ VC5CსI6ძტიტი M6ლხგი!5ოტი 

9!656L 0Iცგი15Cხტი Iი160-მ2I0ი MVსIძტ გხ6! 65! 1ი ძტი 16(2(ტი IL)6C6იი1ტი 06- 

ხIმ2CჩL. 2VCI 91656, M6Cხგი15ო6ი ლ6ჩხნ;რი 1ი ძვ5 C6ხI6C! ძტ, იიხV51010016 –-65 §1იძ
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ძ!ტ 50ც. 96IV056 1იI60IგIიი სიძ ხხოს»2)6C Iი:60L2I10ი --V2ხI6იძ ტი გიძი;ტI, 

V0)Cხი, ძ16 Lიიჯიხი!0015Cნტ Iი:60IL2, ხიLIIIL სიძ ძი; 10 V656იLICიტი Iი ძი 

V6-.ხ1იძსიძ სიძ 1ი ძი, ძ606ი56ILIძ6ი IგსთოICხტი #ი”ხმ55სიძ0 ძრI V6I(5CსIტძტიტი 

C6V6ხ6 სიძ. #ინ2X216 ხ0516ხI, 1ი ძბი§5 C6ხ16( ძი; 2)06ო060)იტი M01X0ი0100:6 ფლ რი- 

ხ0XIL. LI6 ხიI)ძტი იხტი 6IV8იი:სტი Iი(იე”/მI0იტი ხგხტი 6)იც მი2:05C6იხ6 CIსიძIგ- 

ფ6, 983065101 V0იი ძტი Mრტ6/Vნივგოთიტი ხიძ- 26იVტი სიძ Vიი ძიოთო LI 8IVL 

სიძ LVოიიიტ 6I/0IL6ი C6Iმ2556ი; ჩითი #ს!ლვხტ ლ6ხ! 2ხ6, ძვხI!Iი, ძვ55 516 CIიტ 

§02ს58ძ6ი ძVიმიი15Cჩ6 Iი:60L2LI0ი ძიIL ჩ86I5LC1I6ი, V0 ძ16 LიI00ი010015Cხ6 IიLტძL;გ- 

ყიი 25 61ი6 5L:8II5C06 ხ02610ხი6( V06ძტი Mნ6იი(ი. LI656 C3ი2ხ6I!, ძტ5 CIთ8გი!5- 

ოთს§ 15! გ15 61ი6 X6CL6C ძი XიI6I2I0იტი გი2056ხ6ი, V6ICხტ ხ6! იCIV05ტი Iი1ტ- 

9Iმს0იტი ძსICს CIV2გ§, ხ!5)0(2( V6ი1I0 თსL ხიM2იი105, Vგ5 51Cხ ძსIC) ძ!6 M6I”Vტი 

2ს3ხ:6I:6 სიძ გ! M6V6იტიძსიც 0ძტ M6IV6ი:3C00M6IL ხტ76!CჩიC! V/IIძ, 7ს- 

§5(გიძტ #ითოტი, VმხI6იძ ხი! ჩხსოსIმიი I1ი(იე-გ)იიტი ძ1050)ხრი გს! ძ!6 1იი6- 

ხი 56MI6,Iი 2სI0CM>2სIსხIტი §1იძ, VI 0ICიტ ILM0II ვხ6 ძგტთო გ8IVს(I:6 ხ6! ძი: V6:- 

16 IIსილი 80. IIითიი6 ხ2V/. =10!I6 ძი, 1იიტტი 56MICLI0ი 1თ 0I0მი)5ის5 20M0თ CV, 

MსIძტ §6ხიი 1თო #ი!მი0 9ძ65826C1. III6I 56) ის, ხIი2ს00(00(, ძ855 „ძ!6 იLMV751010- 

· 91.50ჩ6ი L6I51სიძტი 6)ი(გCიხ6I6. /#I!, – VI6 016 Mი0ოL”მMI0ი ძი. 01მ(ტი M9ს5MსIგ- 

LსI, 0ძტ; ძ!ტ 56VI6IIცლი 0ი6I V6Iძ2სსიძ5ძ:ს560,– სიძ ძI!6 MითიI!26 (ტი Vიწყვი- 

06, -VI6 8.6 ი!5ტ6ხისი0 სიძ IივმIსოძ ძი: 1იძIVIძსდ!ტი სიძ 5062!5Cიტი L90L- 

იტი, ძ!6 06506 1 23II0M6C11, 825 =016|) ძიI CCIცხIტ, ძ!ტ CIII6(6ი216სი0ი ძ6I C6- 

5Cხ)ტCხ(5Cხ2L2M16-6, ძ16 CიLVICMIსიფ ძ05 ლგი26ი CXძმი!5იას5, ძი, =(0'IV/6Cიხ561 

Iთ მ))ძტთო6Iიტი სიძ )6ი6L ძ6L 6Iი26|იტი C6V/6ხი, )6ძტ თოიIლია010015Cი6 სიძ წსი- 

LI10ო6)|6 #ს5§56-სიძ 1ი )ტხტიძტი ლ0/ყგი!5ის5,-Vიი ძტი Iიიხგი =56MI6C(I0იტი 

ფიტ)რI(6L სიძ #600II6IL Vტ-ძტი.“ (801L8271!!), V6-0). გსCხნ 828::06:!? სიძ ძი 

იი66ძ0. LII6”Iმ1სL). VII 5§6ი86ი 2გI50, ძა255 86 16ხბიძ IM2Iი6, 6LV2გ5 2ხს5გთო6ტი- 

ძ656(2(65 15: სიძ ძგ55 გსნ–ხ _„C65გო!Mიი5(!სL0ი 016 ასი)თ6 821!)6L “ 6IIML0C05(11ს- 

0იტი ძ65 M6I0CI5 ძ2XI5LCIII, 91.6 ხრძ!1ილ!, ძ255 )6ძიL 0Iძმი!5თს§ 56166 ხრა0იძ6- 

:6 I628MII0ი5VCI56 ხ2გ:, §6|იტ ხრ50იძი(6 #IL, )ხი V6IIტიძტი LIოV6II(6)ი!10556ი 2ს 

ხტლტციტი. #ს! ძტ. 6!ი8ი 56ILC 516ხ: გI50 ძI6 VიIIICყ9რიძტ 8C65CხვგI!ნიირ!! 6)- 

ი0§5 1იძIVIძსსი5, გს!” ძი, გმიძრტი ძI!)ი ძხIიხ 56 ხტძIილ!ტ L62MII0ი5(8ხ10%6C1L 

გს! 805566 CIიII0556“ (M 2LLIL05 21. იმCს 8006). 2სI %0ი5'1ს00ი56(0ILVIსიფ 

216ხL თგი ხ0Iძტ5 ხევი სიძ 5სCხ( Vით ლ00615:'8L5Cხბი V6I.იმI6ი გს, 85ს სიძ 

#სიLIიი ძ6I MX6I061LCI16, გს! ძ16 Lმ-ი6IVრIIმაასით 2ს 5CMხI10556ი, 50VI6 სIიძტ- 

MტიIL §0II სი§ ძI656 VI6ძ6. ძმ5 06I5:2L(5Cჩტ V6-ივI6ი 6IM1)მIტი. Mგი ხრის!2! 

ძგხი! გI5 #იხგIახსიLL II06იძV6ლხტ “ICIIMიიაIს)იი, ძტიი ძ16 M0ი51!'სVI0ი 1C 

ფგი?ტი სთIგიძ (05(205(C!I6ი, 6(5Cხ6Iი! იICხL თ600II6Cი; 65 0ხ! Mტი6ი M2855(8ხ, 

M61ი M0IMოგ! თIL ძტი ძ!)ტ C65გით(L0ი§VIს(I0ი 61ი65 L6ხ6V6506ი5 06L6იი26!Cხირ 

VმIX6. სხოიმCიჩ 56Cხ0I!იL 2150 6)ი #ტს5V60 II ძ!გ VIIXCII5ხIIძსიცფ სხი: ძტი C6- 

§გოLV/6IC ძტ§ 0I0მი!5თოს5 1ი ძი. Vლინოლიხნსიი ძი. ს.Iი261)0-ს(სილძტი 2ს 1I6ლ6ი: 

C)ი26Iისწსიძტი ხი500ძლა ძიხი!ყბი სCIძლი5Cი2I6ი 0ძ065 CXყვი15ოს5, ძI6 მი 

§0)ი6, C065გიLM6I06,ხ0ი5Cხნგ!I(ხიხ6L სიძ 56იტი CC6C52თLტმMI0ი§V6ონძ06ი ხრ5იი- 

ძი, ხინსოთნიძტი #ი!) იხხონი. #15 5010ხ6 მოტი 1ი 6:5:6L LIი16 501Cხ6
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Iყტი§Cხე2! (ტი (ი -მ8ცტ, ძე ი 8გს სიძ LსიXIიი V0ი ძი VVIIMXსილ05V056 სიძ 

ძხი VVII(L(სიძაიმძ ტიტ ეი”,ბაახტი #ი78ი) Vიი 0”ყძყგილბი სიძ CIძგი5§V5(6ონი 

გხხმილ!ც 5§)იძ (§. 80LL0 617). LI6 L65:5(01|სი0 ძ6; ICIIM0ი§5(!სსიიტი M#გიი მს 

ძილ MVი6ილტლი 6I.0)ლტი. L6CL 6I5(ტ V60 15: თი/ლი0!0015Cხ06 Mვ':ს,, ძტ” 2V/6I(6 წსი- 

MV0ი461)0L სიძ ძტ; ძიILLC, 816 ვს! VI556ი5Cხ2/IIICი6. CღIსიძ)გეტ ხვსტიძტი დიIმM- 

VI5Cჩ-2ს6ხ(იI56იტი სფ8იტიხმიხ:სიფვიცტხი!556 Iი CC65L8IL იI82ილ:8355106L 7სCხ:სსიი- 

(ახოსიძ. LX656 ძო V60ტ თხ55ტი 51 ი ძ600ი56I0 იძპი2ტი. (§. 86:1ძ6»ა). 

50V/6C1L V0II3სII0 სხრ. ძ!6 გIIძვოტი ს06იMV/C56, ძIტ გსCხ Vით 20Cხ(6I§6ხტი 

5'მიძნსიMLC გს§ 2სI M0LV/6იძI10M06IL ძი M#ტიი(ი!§§ ძC; 8Iს:ხიაიხ2გ(//(ბიხი (ხიხIL 

V6ICიჩ6 5Iიძ ისი ძ!ი VICხ005:6ი CI06ი§Cხ8((6ი ძლია 8)ს16§2 ტიძტს:სიძ5- 

V656 VსIძტ 5§Cჩიი V0ი IIგაოგ სიძ 8Iს:76))-ი ი65ი/0ლხხი. 1თ §062I60ი “XII 

ძ1:056L #Iხ0I Mითოტ ICხ 7სL გსა(სხICხიი 805იხCხსი0ი CIიMI06,, ძხი C6ძ06ი- 

§(მიშ =თ6ი6. სი(ტიასCხსიძტი ხI)ძლიძლი CIძტი!0ოთIICხM6I(6ი ძი§ 8Iს(%§. ტი ძ!ც- 

56 51CII6 C6Cხ(6 1Cხ გხი ი)ირი CII6იIIტისიძვსხი(ხIICL ახი ძ.ტ 8)ს(ჯსვვთო- 

თოლხი§60 სიყ Lსიძ- ხტევCჩგე!/(ტიხნი) Vი”მს55CხI1CM6ი, სთ ძმი:IL 016C1Cხ2CILI0 ნICხ 

1სიც სიძ CI6ი7ტი თრ6Iი6L სოიI6-ასიჩსიძტი (65:2V516II6ი. 

Vგიი ძვ5 8Iს( 51Cხ Vით M#0/ი6ი Vხ6იის, ძ. ხ. V6იი 065 I|ი 6ი6 Vიი ძი: 

იიწიმბი 2ხV6CICხტიძტ წტიძტ სოცძტხსიძ Mითი, 50 LI 6Iი8 CხგI8MI6CII5((5Cხც 

V6Iმიძხ”სიფ 6)ი, ძუტ სი: ძვთო Mვოტი Cხ6M)იისიც ხი;ვიი! 15%, C5 56ხ6!ძრ! 

51Cს ძვიი Iი „8Iს!იIგპოგ" 6)ი6 5CჩICხ§ს ძ!8 Iი :10იტო 2პს5:8იძხ ICI Vლ0ი ძვი 

80518იძ(6116ი 15, V6ICნ6 თგი ,,Lიწთხია!გმიძ(ი სტ. ირიის სიძ ძი; რ6:-5!6(0ი 35 

რIი6 გიძი.სც 5CხMICხ, ლტლხისხიL 51CIIL. LI6 L0Iთხრი5!მიძ!CII6 5Iიძ, გხლტ5§ნხტი V0ი 

C6ოტი!მIM6I66ICხხი, ძI6 LCIIMსც0იიხტი, 20I!0თოოთოიტი ს. 5. V., Mხ15(010015Cჩ 6L- 

ლიიხბიბი 2010 სიძ ო ხ–ხსIხოტ556, 4--20 ძმ". 0:0556 C)6ოიტი:6, ძI!ტ იგი 

VI6ძტიისთ Iი I0CC6 სიძ VI/CI556 8Iს(M0-ი6-6ხტიი §0VIC 8)ს!ხ)მ(ნიხტი L1CII. 0მ5 
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ხლიხბი სიძ ძია L)გ§თოგ5 ხი>V. 56სოი§ >ს6Iიმიძ6, V0ი ძი M0რილ6 ძი X6(- 

ჩი6IIICხტი CI6თ6ი16, V0ი ძ6L VI5(M05I!(0,, ლხი.ჩწმიხტიახგიისიძ სიძ თი0Cხ VI6Iტი 

გიძტბი სი§ 2სთ ICI) იილხ ი1Cჩ! ძტისიძნიძ ხიLგიისბი 80ძIილსიყტი. #ტხიხ 1ი 

862ს0 გს! ძ!6565 Lხვმიით6ი (#I5Cჩ6!ი1 65 CIIიIძიII6ნ--V6 ვგსიხ M. 56ხს1!12 

სიძ L. V. MI066I15 ხიინ!სხი-Vი0L მIIტიი I(65:20516CII6ი, VI6 ძI6 V6IხმILი1556 

ხრ! ტ6)ი2ტ|იტი 1I)6”მ2I(6ი II6ლტი, 2სომ) სი§ სი!%5სCხნსიცლტი მოი 8Iს- V6I5Cი16- 

ძლხი6ნI (6-2 I66ი სიძ IIმ556ი იICჩ! 2სI V6IIსყძსიძფ «L6ხ6ი. 

MIL ძ1)ტ§6იო ს6ხ06+ხIICL ჩხი!(ტ 1Cხ ძ!6 C”6ი26ი 165(:065(CII 2ს ხგხრი, 1იი%- 

იგI)ხ ძი;ტი 5Cხ »I6Iი6 VICI(606ი #ს5სი,სიძვი ხიV206ი MVტ/ძტი. 1ი #ი§Cიხ1ც055 

ვი 91656 ცსიხგიხნ:სიფ თ0CML6 I1Cხ იიCიხო2გ!§ ხ610ინი, ძ255 ძ!6 ტივს6 M#6იისი155 

ძი 8)ს1ხ05C031I6იხ6! §61ი6L IICI6C 06I2ძგ 1სC ძტი LგიძV/IL V0ე 0:055:6L VVICხ- 

VI9M6IL 15(, ხი ძსICჩ ტიტი VICI6ი 50VI6 VI6)56CILIც6ი CIიხICV ი ძI6 ძლხი1ოი155- 

V0IIტი C65Cხ6იუ1556 ძ05 II6II5Cხტი 0Iძგი)5ოყ5 6V6ი(სCII იტს6 VV6ძი (სL ძ|)ტ 2ს-
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ლხ:სოძვეხI!ი1001ტ 72ს 6ი!ძტიLნბი. Iი ტიხისმლი ძი, VI6CI5CI(I0LCIL ძლ, LსიLV0იბი. 

სიძ ძი 2ს5გორთიბი§6(2სიძ ძი5 ცCIსI05 15: ძეგ ტიიგხოტ ი!Cხ) ძმი7 სი906(6Cიხ(- 

(6ILI 0 0355 06-შძტ ძ25 8IსL 6(იტი 501C06ი LIიხIიL გო ხი5(6ი 66V8იხ:6ი V0L- 

ძი. 1ი 6Iიგი გიძიიბი 2ყვვმოითტინგიძლტ VსIძტ ძგმ;გს” ხIილ6V/656ი, ძმ55 გსიCხ 

ძ16 (სიMI0ი6IIტ VC6IIგ55სიც მგ 6I1ი7261იტი ლ0M”ძვიტ სიძ ლ0ყგი5§V75'6ი6 6Iინი 

VეCნიIიტი #ტიხმIახსიLL (ს ძ16 Lმა5სიფთ ძი “ICIII0ი§LIსს0იბტი 7ს II6I6-ი V6L- 

»289; ძსLლხ ძ|!ი56 MითოL თგი 2ხ0., VI 2მ0506!სხIL, 2ს+ Cი5აგოიLიი§VსVიი, მგ!- 

50 2ს ძტთო ტყვყმიძაისიXL გII0 20Cხ(6156ხიი 8065L6ხსიყძლი, C§ C+სხIX!0L §510ხ, 

მს ძვვ ლ6Iი2სცტხტი, Vმ28§ ხ15)C(2( 1ი 91656 წICხ(ყიც 3Cხიი ლი06('8ი V/ი0Iძტი (§: 

(5. 0ს6:5L" სიძ 7ს58ოით6ი5(6IIსიძ Vიი #I0ი28C%ი6L 1ი ძი „20Cხ:სიძასსი- 

ძა“ 1.4), 6§ ხI.გსიხნ( ის” იხ6IV0CI100ტ6ილხტი 2ს V6Iძლი, ძმ55 ძ2§5 C”X6იიტი, ძI!თ 

ლსIსი სიძ ცის. 6Iსიძი ძ1056” (სიხV0ი6I16, V(ტ-255სი0 VI06CI56IIთ სიIი ძტი 

7615Cჩ)6ძტი§(6ი 8ს556(6ი L6ხტიი5ხ6ძ1იცსიც ძ65:8I(6( Vი-ძტი #2V5§5, 

#)5 V6(5სCი5ი2(6IIგ) VსIძტი LI ძ!ტ )სიძტი "'II6I6 ძლა L>Iიძლ:ხი5ასგიძი5 

გს5 ძლი #M8ს5II6-0გI6ი ძდტ5 II16I2ICხი50Iსხა 2ს06V/656ი. 1ი5§ძტ5§მთ! V2I6ი 065 

15 II6C6 1ი #I(6L V0ი 5 (206ი ხI5 სილიIმხI 1'/, 1გხI, ძ16 5ICხ ძი; IL=3556ი- 

2096ი6-0M6II, ძი. #ტხვსგოთსი0, ძიტთ C656ხI6Cხ სიძ #I(ი იგCხ 50 0+სი016(06ი, 

VI6 65 916 2ს58ოოთ6ივს0IIყიც (5. “2ხ0116 1) 2C10L. 

Mრიიი- #სლგხი ხლიანგიძ ძაეგ.ი, ძI8 VიIმიძტნსიფძტი ძი; 8)ს:ხტაიხმგ!(ტინC!! 

ი LგმსI8 ძტ” სCიLVICMIსიც ხი! |6ძტიო 6#ი20|იხი 1იძIVIძსსთ 2ს V6II0Iთლი. (6 

MIII6IV/6I Vლ0ი 2II6ი 860ხგCხIსსილტი–-0”სიი0!6L იმCხ ძი; Xგ550, ძიოი C65Cჩხ100Cხ1(, 

სი! (001C65(6L 86-0CV5ICხსძსიძფ ძCI CI16C1Cჩ06X მ21I6L 1იძIVIძსCII6I C1I06ი(0ოლხ - 

XCII6ი, 50VI6 სი: ტ#ს55CხIს55ე II06იძ"V6 ხი6)ი!სვვტიძტი სვ0ძ!იყსიძტი –--§50!!- 

18ი ძგიი ძმ25 215 მIIცტორC!ი 00IIIო გი7ს56ხ6იძიტ 8IIძ 6.ცლხლი. 2VგI 15L »სL CI- 

ჰმიყსიც 516ხ6(6, სიძ V6იი ი1CხL (სIL )6ძ65 CIი701იტ IიძIVIძსსიი, ძიCხ V/ტიIფ- 

§1605 10L 61ი6 070559566 ILIXL61Iხ66 V0ი 1იძIVIძსტი ძ0I6იძტ LC06ხი1556 6Iი6 ხ(:CI:6I6 

CIსიძ!პცბ6 იCI9, 215 516 ძ16 7გიხI ძ6L LI 2სL V6C-IIსისიცე §:6იტიძტიი II0I6ი ხ16- 

ჯი ჯ#მიი, L0Lძბოი 15: გხტი, გსCხ ძ!0§6. VV60 ო1Cხ( გხ2ს1იხიბი, ძტიი ხი! ძი| 

56ი9/6I06ი ს8065CხგI(სილთ ძტ§ ძრიI!ი”ძი.სტი V-ი5სიხვოგ!6M215 15L (ი ძიი #ი615(6ი 

L28II6ი ძი. V/60, ძი» მხი. .ძIთ 000556 2გხI“ (0ხI, ი!ლხ( ძგიძხმI. MI ს ტCხ( 

თხი LI IL ICიL6.V, ძვმ55 ხიIი 6:5:6ი VV60 ძი ILIგსიLხVი გს! ლხი00IICხ5(6 

CI6C1Cჩხი6IL 2)16L 1ი0IVIძს6118ი L)ძტი(სითIICხM6I(6ი 7ს 16ცტი 15, Mგი M#მიი ვგსიიხ 

ო1CჩL ძტისიფ 51:8IL ხი6!იინი, VII6 VIICხII0 ძ!ბ #ს55Cხგ!სიფ ძი. Vრ”მიძი ბი CIი- 

VII6სიძტი, 0ძ6L LიIიძ65(6ი5 ძტი 01CICხ6 C05:მIსიძ 15. Mყი Mგთ I Iი V6IL- 

ყძტიგიძტიო Mმ2556 ძI6 LI8Iსიფ ძი. +162 06ი:ძ60ლი–-2გI6 “I)6IC ხტ/იძიი 51Cხ Iი 

5Iმ))ხნგმ)Iსიძ, თ), #ს51გს! )ტ იმიჩ ძი. VVIIIისიძ, 986 LსLL6სიძ570!ბი V/გIტი 

2116 ძ!6 ლI6ICხტი (LIი0I6I5CხI6ტ0 2>VI5Cხ6ი ძვირი ძი CIVმCხ5არინი სიძ ძი+ I|ყი- 

ძ8ი), 9.8 Mგი”სიძვოტილტ სიძ -2ს5გოთიტიატი>სყიძ ძ1I6 ლ0161!Cხ6ი, სიძ 7V2I 0106 

ძI61Cხ6ი 50%0ი) Iი ძტი C+56ი =L8ძI6ი ძი; CიLVCMIსილ 215 ვსCხ §03:% სიძ ხ0! 

ძი, L.ხლიყგილ5სტსყიი –-. VI ძტ 2ს5გოიი6ი51C6IIსი 2610, §Iჰძ ძ16 

II6-6 265:6ი5 II2!ხძ05CხV/5:6. ICხ MV2გI 1Iი) §:მიძი, ძ!6 II6-C სისი16Iხ!ი0· 

იტი 2ს ხტიხგიხ!ზი სიძ გს”სმIIიძტ VიIმიძისილტი 1ი IხიI(გვი 86'იძტი ი0ძიX 1ი



  

  

  

“ვგხცI!I!« 1. 111 

ჩ# ი ტხახეთიასიწ _ ტხო- წსი1 
25ანი29წ დიზ. - M CCCი10Cხ1 ტაწვიყწ ძ. # 

XIVIC1L, Vანი Mსჯი: ციხრ, 

196756V I16C50V-სს!IC ჰ)ლლ5CM, ჩსხ VCIსI. 81X. 9L. 1590 
MV;. 1:59 XX”. 1494 

19:56V/X5CნV,-ხ1! I §00V,-ხL 106:56V-MსM ” „ 149. 1519 
C05LLC1C5C X#-; 6014 1492 

.ა თ». » 16066V-სცს!!< 56ჩVV.-ხL. ” ს 4L 1521 : 

XV. 1159 MC 44026 : 

–_–___ „ა » §CI)V.-ხზ, ” 7M.25L. 152-L 

: MC 1507 

ი» ი §CხV/.-ხს, ცხს11C 18056V-Mსხ ჯივიი!, I6 I. 1516 

X, 66798 X#VC 1460 

3C%MV/,-ხL C15L- §Cხ9V. ხL 8011 5Cი9/.-ხL, M. Vხ!1. 8M. 3L 51 

წ05C X.-.. 5810 MI. 1515 

ი. ი –“·___ §C)1V.-ხC <VCIხ1, 7 M.97 1. 89 

, ML, 1498 

| 

–ო” §CხV.-ხL. » » ” 9 M. 88 
! #/, 6678 XX, 71710 

! » თ». ” . ”» » »» " 17 L. 61 

| ჯ/ 5699 #-. 78891 

» ო » » ”" ” ” ” 13 1. ცი 

»I,. 6678 ».. 73798 · 

3CხV.-ხL, 0§L- §CხდV.-ხL. 8ნხIIC §CხV.-ხL სხ VV61ხI). 6LI. 63 

წ0ლ§6 MM. 6673 » 73812 

ს ა» » –” » ს _ ივიძ), 1). 181. | 1335 

| ML, 8758 MI 75345 

I » ' ი ” ” ” ” ” მ M 87 

L XML, 66798 MI 71716 

" 
: »I3090), 511. ” 
| ” "თ" ” | 
' 

” იიი! 58LI 8           

  

 



112 ს. #490I)8ძ26C, 
  

1ხIტი შს§55606ი 8ხიძ!იცლსიძტი 2ს I6015LI6I6ი, L)ილ062CMხL6( 21165 ძ6556ი გხ6I V/მL 

ძ!ტ #ტსტ6Cხ(ტიიმIსი ძრ იხვი ი6”IMVვიხისბი M0ILVI6იძ!0M6I6ი იხ )ოლო6. სიძ 

იICხMI 10 V0I16ი სთIგილტ თ00)1Cხ. სIგ/გს( თმCხIტ ICხ ხ6ICIL5 იხ16I ჩხ1იV/6156ი. 

LI6 Mბწირით 3556 (სI )6ლ65 61ი76)იტ “IICI, VII6 56 51Cი 2ს V6I5Cიხ!ტძტიტი 

ჩნმტუიძტი ძი; C65გი!სი105სიხნსილაძვსტ” ვს5 ძი I)I6/ძტხსCჩ ძი§ 1I6-2სCMხ+(ვ)ი- 

§IIსI§ 6:56ხ6ი 125586ი, 51იძ 1ი 80ი LIგსიL8ხ6IIთი გიძ6ძ6ტხ6ი. M655სიძაეძვ(ტი (8I- 

1გი თიICხ( თIL ძტიბი ძი, სინ ასიხსილი 2სამთოოთტი, |)2ძილინ ძი”/”ტი გსCხ ძ!056 

სვIზი 305I6ICხ6ი, სო ძიგი V6IIმს! ძი“, სიMICLIსი 2ს V6Iმი5Cჩმგს!Cხხ6ი, #15 

805016) ძვ!0., VI6 ძს·ტ Lი!VICIMIსიძ 51Cჩ ლ65L8I:6(6 თV55 (0Iძტიძ 2სხს5§მთოთ0ი- 

§10Iსიძ, ძI– 986 CI6ი728ხIტი (ს, VI6, #Mგსისოვმ556ი სიძ ძმა I-0706-06V/CიხL 

Vიი ძი ძიოთ §CხMგI>ხსისი 5CიხIგ0 მილძვხიტიძგი M/6CIხIICხტი II6,გი დციჯიმ!):, 
შილტიIძირ6( ივლხ ძლი #I(6(55'ს(6ი, ძ16იტი: 
  

    

        

! სდ ა რძდიეიბ- სალათ ბსა გათირLმიგი ბია სარიგ აბიილიგი- 

| Cი). “ სწ | 

| 1 ფჯ, 70- 70 65-- 67 74- 84 49-- 49 
; 1-9 წ9M- 89 „ 76-87 7ც6- 99 91--104 70– 95 

| 9-8 . 87-– 95 | 87 98 99- 106 104-––119 05-143 
| 8-4 მ 9მ9 , 05-101 106-100 | ·119–-190 148–-175 
(I 4-5 98-- 98 101--101 109 –199 190-––-199 I)76-175 “ 

1 536. 98- 111 101–-110 199–-199 199-–149 175--9ც9 
| 7-18 98--119 101-–118 110-–138 195--174 105-–990 

I 

0ხVიხნ) ძგაგ Mგინაასთო ო=Iთ6ი6. LIიI6(5სCხსიძ5(I6I(6 1ი ძტ. I6I2(6ი L26Iიტ 

ძ!ლ56I LსI6Cხ6I51Cი! იICხL 215 გხ0685Cიხ10556ი ხ6LგიCხ(6ი(! V/-ძტი ძმ”ჩ, 1855: 65 5ICხ 

გს! CIსიძ ძI656. 2ს5გთოტი5(6I)სილი თIL VიIხტიხ2I =მ8ლძტი, ძ255 ძ!6 II6I6 ძ6ცლი 

ძ!ბ 5:გთოთIC(6 |ი ძიი იხი('ოვმ. აიტი 27სCხ(ყტხI6ნ Mგსიო Iი ძი, CL:6556 7სI0CX- 

§516ხ6ი V6Iძლი. Iთ სტხIძტი ლილ ძთ1.6 CიLMICMIსილ ლ6!Cჩი185510 სიძ სიძტხ1!ი- 

ძტI V0I 5Cს, სიძ I1თ 0-0556ი სიძ ძგი26ი 1255! 5Cხ I(065(5(6116ი, ძ255 ძ16 VVს0- 

C0510M6I)L სიძ MIIC6III0ხ1:6II2 ძ!ი565 =Cხ1)მ2065 გსCჩხ Iოი Vი0III6ცხიძტი L28გII6 51Cხ 

2ს ხნივსი!გი 5Cიხტ!ირი. I1Cხ V6Iთ6Iძი6 1ი ძუივეტით 2სპაგოოტინჩხგიძტ IIღო6იძV/61Cჩხტ 

V6II6ICნ528ხ)რი გი2სძტხტი, ძიიი ძ!გ 2გხI!ნი 1ი ძტი (I6-20CM916II5Cჩ6ი ILIგიძხა- 

ლხბით, Mიძიიყგნიჩხ!ნი ხ. 5. V. ხისიტი 615: ის: 2ს§506V2Cხ56ი6 1IICI6 ხტ5:6L 

2სლიხIბი )ი ძს!6L #ი0იძ1სიი სიძ §)იძ ძგიგლხ 25 სოსIიხვიჩიI!LIხ0Cხ5V6Iსიძტი 

2ს ხისმCჩ(ტი. M6!ჰ6 V6CI5VსC0)5VI6IC ხტგ!იძტი 5ICი გხი; იიCხ 1ი ძი; იIVICMIსიძ, 

V655ხი2)ხ იხტი მილ6IსხII2 I 2ხ6I1)6 ის” 215 61ი L)6ხიIხIICიL სხი, ძტი Cგიცლ ხიძ 

ი1Cჩ( ძტი 5:ვიძ ძიI/560)ხტი გი2ს56ი6ი 15L. V0IIIMითონი ”'ხიწII0ძ1ებიძ-ა 1)I6ხ6L- 

ტ)ივწყოოსიც თ, ძტი სსICი§6ჩი!L5ი0:3556ი I(0I 2სCხLVI6I6C ძვ §6ხV28I2-ხსი!ს6ი 

05IIII65)5Cხ6ი MმI5Cხ5C01გ065, VI6 65 LVძ(:!ი სიძ MVCIი6I9. (0 CIისიძ6)ი- 

VI6IL61–– 11/, IგხI6 მI(6ი 8სIIტი გიცტხტი, 2610! ძი 8ს)16 MI. 1385, ძი თI სი- 

86(8ხL 11/, |გჩ” ხირ!ი2ჩ6 ძ!)ტ56)ხნი Xბმ/ი6წივ2556 გს!IV/6I5L, VII6C 516 (0; ძI6 ხ65(6 

1)6I6 ძI0565 5Cიხ1)გ0ლ65 სიძ Iი 981056ი) /#I(6L გოძიყტხრი §1იძ,
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M#ბ:იC:-C6- 
VVI6ძი(.-IIბიC | I0CLლი-Iბხ  სსოი!-Lვიფდრ | 8-ს%-Lოჩიყ ა. ” 

თ «თ თ «თ MI 

8ას))C 
X, 1895 121 19+ 145 178 460 

სსICხ56ხიI!5ი255ტ იმCს LVძIი სიძ VV6ჯიტL 

' | M#ბ”ილ%-C6- 
VIძV.-ბხია ს სიიLCი-9ბიC ჯსოი(-C50ფC 8+ს%- ოწიყ წი, 5 ! 

C#) I Cოთ CCთ «თით LC ' 

| | 5 
' · 

193 193,5 156 174 409   
#სიხ Iი 862ს0 გს! ძ1ტ M”6ს2სიც5LI6I6 (16:56V X 5CჩხVგI2ხსის) 15: 2ს §5გ- 

-ები, ძგ55 ძ1656 L28I56ი #იI 6Iი6. VVI6ძტII5(ინხტ Vიი 111 117, 6ი6L ხბ0CMრი- 

ხახტ Vიი 111--114, ტიტ სსოთი”მიძტ Vიი 134-139 სიძ ტ)იტთ ს8ს5სთ!გიძ 

Vიი 150 – 161 ით Iი )იჯ:6იი #IL6CI გ!5 ფს: 6იLVICM6IL 8ი0656ჩ6ი V6ძტი #ბიიტი. 

.>§ §6ხ0Iი( (თ 21Iძტთიტ!იტი, ძგ55 ხC! ძI656, MI6ს7ხიძ ძი. C65გიო!იიგ”გXIC6C ძტ5 

ოთ!იხი:ეI6ხIყძტი სიძ ძვხი! იიCხ ძს! «იგ5I(მ8ი)ძტი II6IIგიძ5Cხ1I2065, 2ს ძტიტი 

გსCხ ძ!ტ 05!II6565 06ხბ(6ი, ძ! 0ხტხგიძ ცტVიიიტი იხ2L, VI6 65 გს5 ძილი ძფ6- 

V5§§6ი Cხბიომ55 ძტ, Mმ'00Iიიტი სიძ ძტი CIV2ვ §5CხV60ტ6ი სიძ დი)სთიტი 

#ტს§56ხ6ი, IIი VCICI6ICხ 2ს I61I1იIმ55!|ლ06ი |)6I56V5, ი6IV0Iთ6LML. LMC 8065იL6Cხსიძ ძიL 

C55:8IL ძი, II6I6 0ძ6L ლეი X#6:00-ძ1ოტი5§)იიტი 1თო 61ი2601ი6ი V0Iძტ ძტი გი- 

ოტი I6ი6L #ხე1Cხ( ცხ0:5CიI61(ცი. 

5 5Cხ61ი| თ ი0ილხ იიL:V6ტ6იძ!ც ხ!ი2ს2ს(0 ფიტი, ძ255 IIძტიძ V6CICხ6 VIგიM- 

ხგჩნ6 516სიფლტი, ძ!6 5§Iლხ ტიIV0ძ6. Iთო მ2II0გიტ იტი V/იხ)ხი!იძტი იძე; Iი ძი: 

VიხIძგსიც 068ს556IL ხ3:(6ი, იI!CნხI ხრიხვ2Cხ(6 VსIფტ6ი. MსI ძგ25 8სI16იMგ)ხ MI. 

1546 2610:6 V8ხI6იძ ძი6L 6I5:6ი 8--10 +206 V6ი10 LII655I05(, §Cხ1ტ6ი სხტიგსიL 

„-გხლ65ნგიის 2ს 56Iი, სიძ ძტაიგსხ სხგხ6 1იხ თII ძტვ5ტი ს ი(ტასCხსიც 50 18იც6 

906V2II6,, ხI5 65 ძ!6 (ს გიძილC IL2|ხ6. 50 Cხმ-2MI6505Cხტ L6ხი2IVI0M6IL სიძ 

5010)ს51 VI6ძ60I 06Vიიიტი ხვLL6. XI255 65 ისI 61ი V0IსხტI06ხინიძი;0ო, ვს! 61ი6 I! 

სიხტიMგიი(ტ LI5მ8Cხტ 2ს-0CM2სწსიტიძტ. სოი5ვმიძ 0ი6V/056»ი 15(, ხი26ს0( გოთ ხტ51(6ი 

§6106 50216I6 CიLVICMIსილ. MILCხ, სიტ”Vმხნის §0I) ილCხ ხ!იIხტი, ძ255 ძ!ც LI 275ტ 

M. 52 Iი VCI0160ICნ 2ს გიძილტი II6:6ი 6ი ვგსII2116იძ )16ხხგწ(რ6ა 10ოიტწგოტ»ი! 

ხ05255, 0235 51Cხ ხ650იძ65 Iთ 16-76ი M0ი2L ძი; სი(ი5სCჩსიფყ ხტო6IXხ2გI ”მიხ- 

(+. ტსCხ ძგ§ M2I)ხ MI. 58 ხაე2L6 5ICხ ტ6Iიიიმს 805565 I6ხხმ! ძ0670610L. #II6 

ძ!ი56 L2))6 §1იძ I6015L6IL VC0Iღ6ი სიძ §0II6ი გი 06ი:50წ6Cხგიძტი =L(6IIტი ხრტ- 

50+0C6ჩტი V6CIძტი. IMII6I 560 ის» ძგ”გს! ხ1ი06C6VI656ი, ძ855 ძI6 ძგხC! 06წსიძხიტი 

8)სLV6ILC §6)ხ5LV6I5(მიძ!!იხ იICხL 8Vს5ლ0065Cხ10556ი VსIძტი, VCII ო6!065 CIმCხ(ტი5 

ხი! 50)Cხ6ი სი(ი(5სCჩსიძტი მსCხ 01656 ,#ხV/6ICხნსიძრი,–-ხ15 2ს ტიტთ 06M556ი 

CI2ძ6 -–ი( Iი «გს, 2ს იტითტი, ძმ §16 მ15 1იძIVIძსCII ხიძ!იძ 2ს ხ6I-გCხIტი §1იძ, 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, X. §



114 . ხს. 49! 23ძ 20, 
  

5მოი! იხ სი(ტიასიჩსიძტი 0:5L066L6ი 5ICხ გს! ძI6 სგს6L V0ი Cგ. 5 M0- 

იგ1ტი, LI ტიტთ 201'მხ5§(მიძ V09იი Cმ. 2 V06Cხ6ი 2VMI56ხ6ი 2VM/6 8)ს1ტი'იგნთტი 

სიძ ძტოთო §3C60ი სილიI(0ხვგI ძგმ/ვ8ი 3ი5CM)116556იძტი 805სთოისიძტი. 500 VსIძტი 

§3001Cხ6 116:6-- თი ტს5ივმჩი6 ძი; ხ0ძტი თვიიIიჩტი M3)ხ6L # სიძ 8 (5CჩV. ხL. 

იხი6 MI. V/6II 10 ძგ§ LI6ძტხსიხ ი1Cნ: 61იძიLსგძტი) სიძ MI MI. 62, 57 (56იV. 

ხL), ძ!1ტ 065CხI2Cი(6C( ხ62>V. V6C6IM8სI VსIძტი, 6-9 ი13) სი(ი-ას6ხ(. ILXI6 61ი26!- 

იტი 8)ს(6იწიმჩიოტი (მგიძტი §(6(5 1ი 01)6ICხი, VV6CI56 I1ი ძ6, 2CIL »VI5C6ხტი ძი. 

M0”ძ6ი- სიძ MგCხოთI!Lმ05(ცL სიძ (Vიი 1--3 ხ67V 12-1 Lსხ” »ICV805) 518LL, 

ხი! 6)ი6 ძსCხ5CხიILIICხტი 51მI!ხ6ოდიხტ“გსსI V0ი Cგ. 189 C. 

LI25 ჯხIL )0ძტ5იგ)ძ6ი Lი(85სიხსიძ ხტილთ.0(6 8)ს: VVყIძტ 5:66 ვს§ ძიოი 

00:60, სიძ 2V/გIC 1CII5 მხ5 ძ6L Iიირტი5CI(6 ძსიხ 6იტი იICი! 2ს (მ2Cხ ძ06!0იხI(6ი 

C)ი§VICხ IიIL 610ი6L §Cხგ./ 2სძ005CჩIII6იბი Lგი26L(6, (CI 2ხი.– ვს, რC6VIიისიფ 

6LV25 0:0556:6- 8)სობიძტი -ძსახ ტინი თ»ი!CხL 2ს I6(6ი L)ი5CხიIL Iი ძიოი 

0ხთის§Cხ6IIგიძ 06Vიიინი. VიI )6ძ6 ი'იგმხთტ V/სIძტი 2) 5:0ტიძტი I)1)მ8I16 

სიძ LI8ICხრი 6ი1(6იL, 50V6C 061ი6 §50:0მI006 L6ი1ძსი0 ძი! 5=(6)I6 ძი» 8)სI16იL- 

იპხთოტ II #61ი6I-#ტIMიხის სიძ LVV2556L Vინცნი0თოიტი. 2MV)5Cხტი ძიI ?61ი!- 

ყსილძ სიძ 8)ს('ბისივხით6 120 5:05 6)ი 20Lგსთ V0ი Cმ. 5–10 MIის16ი. ... 

#))5 =LCIIC 96. 8Iს:ტი(იგჩოთო6 ხმხ6 ICჩ ძ2§5 0იხI იICხ! ისL ძივიგ)ხ ძ06V/8ხIC 

/C)) ძგ5§ 8)სL--VI6 8 08ILM6I"! (გ2I16Iძ1ილ5 IსI ძი M6ი5Cჩგი) IC5:065(6IIL ივ(––Iი 

ძტი V6CI5CხიI6ძტიბტი ICII6ი ძტნ C6355V5'61ი5, ტი 0-655006ი VI6 ძტი II6Iი6;გი 

CCI8556ი, 61ი6 0)01Cხთ255106 2ს5მთოიტი§6:2სიცძ მსIV6I5: სიძ ძI!გ 8!ს(ზისივხთტ 

გს§ ძგი C09MხIL6 51Cი V6IV8:ი1550:35510 )1C!Cხ( V0II216იჩ,, §0იძგიი ვხსCხ გხს5 CI0ი- 

ძირი ძი C1იი61ა1CხიMCI,, ძტიი ხ6! ძტი =C615(6ი #Vხ616ი ეხი. ძ.!-ტ 81)ს:ხი5CხგI!- 

16იჩ0IL (=CისIL21?, =(01Cხ12?, L16C60(6.10-. 8 6((ყც611? ს. მ. ჯი.) VსIძტ 

ძვ5 0LI 215 ძლ1C =LCI16 ძი. ცს)ს:ისიმხთტ ხვის!2L VVI6 56ჩიი გი C1ი6L ·გიძიტი 

5=I0II- იხ6IV0CI006ხიხტი VსIძტ, ხი26ხბი §5ხ ძა 865 ოოთსიძლი გს!” I(01ლციძტ 

CI6556%: 

1. გს ძგი 05ო00LI5Cჩ6ი LXსCM ძი5 C65გ-”ი!ხIს(65, 

2. „ 916 VI5M051(8L . ა 

3. „ ძ25 5062105C506 CC6VICჩხL „ · 

4. , ძი IMმოიძ)იხIილტიგI Iი 100 Cით. C8IVს( 

5. „ 896 28! ძ6L L0CI6ი 8I1სIM6I66(6ხტი 1ი 1 6ით 8Iს( 

6. „ „ CL:0556 (LICM6ი- სიძ დსი/ძსICჩIი6556.) ძ6L CIVVIხI0ო2V(6ი 

7. ა ა» 3060Cხისიძ Vიი 2) C, = 0ხ0II”I8Cხ6 61იტ5 LL..Iი ყ? 

ხ) V, = VიIსთტი ს ი „ა ყვ 

C) 0, = 66580(0ხ6IIIმCჩ6 ძიL LL. 1ი 100 5-თ 

8IსL გს506ძI. 1ი ძი 

ძ) V,ეე = C65მ8-IV0)სთ6ი ძი. L. Iი 100 6C6თ 

8IხL 8ს5ძ06ძL. Iი 6თ 

6)0,:V,= 5062 5ლხი- 0ხ6IIIმიი- (V6I8ILი1§8. 

V. ლ0ხ6III. 2ს V0Iსო) 

ჩ IM9I, = LI8ოძ)ძტიგIL 0)ი65 L. ი 10-12ე,,
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9) = ILგილ0Iძ!CხI(6, ძ. ჩხ. ძი, წMმოძძ6ი2! 

სი ძი, V0Iსოი6Iიჩ6IL მს506ძL. Iი 10-1! 
IM01 ა? 

ი) L, = L#Lგოძ!იხ6IIIმCხტ (L6I5'სიძაონ0)) 6L- 

ი6§ L. მს5ძ6ძL. Iი 10-11! IMIძ91ძC. 

I) L,იი-= I8მოლ10ხ6I ძ. ძ65. M6იძ6 ძ. LL. 1ი 

100 C6თ 8Iს( გყ50ძ.. I1ი 10-11 II2I. 

იი. 

8, გს!I. ძილი II0CM6ი5სხ5§(მი2ც6ხმ) (ი 1 C6თ ICIVL. 

მ. „; 9!:6 56იMსი005065CჩV/0ძ10M6IL ძნ. CVVLხI0C2/I6ი. 

10. „ ძ2გ5 5062105C06 CC6V/1CჩM1 ი ” 

11. „ 9!:6 28ხI ძ6L V/C1556ი 8)სIML6I06ICხტი. 

12. „ც» 0916 61ი7201იტი #I6ი ძი, L6სM02#I6ი Vიძ |ხI LI0C26ი1გიLCI!. 

CI6 86 თითსი0 ძია 05000560ხ-6ი სMს6M65 C6II010( )ი ძ6. II606) ვ2ს5 ძი 

ძვიიIL 0056(2ი1955|0 6)იხ0”ძ06ხტიძტი C6II6-0ისიMI56-იI60Iძ სილ (#«>ო/055M0016). 516 

ხი,სხL გს! ძი. ნI.IგხIსილ, ძ255 ძტ. C6II)6ისიML ძისა VMV2გ5565 ძიICი |)6 6Iი 

Cგოლთ-M016Lს) 0ძ6---10ი I|ი 1 LIC6I 0C)05(6ი Mმ556ი(:6I16ხტი სო 1,850 C, #L- 

ი16ძI0L VIIძ, სიძ ძ255 ძ16 C6/I6ისიM:-ძტიI655)0ი 0I000LLIო0იმ! ძი. #0ი26იLმ- 

ყიი გი §5016ხტი Mმ556ი(CIICჩტგი 15. Mსი Vტ”ხგმIტი §3!)ი გხტი. ხრMგიი!Cი ძ!ტ 

06)65§(6ი Mმ§56ი(6!1Cხტი V6 C256, ძ. იხ. 1 C”მთ.ი-M0!06Lს) 0ძი» 1 C.-I1იი ძრL- 

560)ხიი მს! ძტი სგსო C1ი05, LIC6C5 2ს5გოთბიყიძIმი0L (ხ6! 09) სხ 61იხი LVსCX 

V0ი 22,4 #Iხოი, გს§. IMII6-205 I010L ძI6 ხიხტ 8იძისწსილ ძეა 0500 56ხ6ი LXVსM- 

'"M65 (0I ძ!6 86სI6IIსიი ძტ, Mიი2ტიLგV0ი ძგა 8IVს(6§ გი 5016ხიი Mმ02556იLCII- 

იხბი. CI656 §(იძ 290 სოვითტხ, ი5ო.00L56ი VIIX5გო, )6 00556 1ი:2 Iი0121:6 

L,6511CხMCIL I5L, ძ. ნ. |6 MI6Iი6L 1ხI6 M016M61ი §1იძ სიძ )6 5(8IM6L 516 1ი 1ხჯტი L6- 

§სიძტი ძI550716(6ი. ტი ძლი 05თC0ჰ56ხ6ი CVყCL ძი§ 8Iს(05 5Iიძ ძტთიგCნ ჩგსიL- 

§მ8CხIICხ ძ!6 MI6Iითი016LსIმ”ბი სიძ ხიCხძ!550216L6ი მი0Iცმი!5C6ხტი 805:3იძ(61- 

16, ხი§0იძ6I5 M2გCI, სიძ ძ16 L6I8გIIV ი!6ძ” 0 L006MსIმ-გი ლც6!605:6ი იIძგი!5Cხ6ი 

5ასხვIგი7ტი, ხივ0იიძი.ა 20CM6L, ხ6LCIIIლ0:. Vმ8ხI6იძ ძI!ი ხიCხი0!6LსIმ/ხი C1VM/C155- 

5%C0II6, ხ0L I1IხI6I ხრიძტს(6იძტი Mიი7ნისგმსიი Mმსო 6Iი6 IL20Iტ §5016)ცი. (V0I. 

გსიხნ L. ”!იCს)ს556ი!'' ს. ძიI მიძ. LIL6”გLსL). ' 

06 ტიიმგმI2! (0 8იასთისილ ძი C6წI0(ისიM(56ი)ლძუოცსიც იმ6ნი 86CV- 

ოთოგიი ხი5(6ი! მს5 (0106იძტი 1ICI!6ი: 

1) 610ი86თ ძI1CMMVმგიძ!ძტი 012560560 #0ხ)06(855 თI 10ი#6L I(სL ძ!ტ M8::601- 

§5Cხსიძ, 2) 6Iიტთ §:8IL6ი 9-0556ი CICხ)6ი0ს., პ) CIიბთ C606ი0იI. 85 LX0- 

ხIხლი0ინL () 15 სიო ძტხტი V0ი CIიC. 1ი #სი)ლძი(მ5§ ხტწიძICხტი MმI(ლ-ი15Cჩსიძ- 

2M56ხ6ი ძტი LIი0ხ!ტისიხL სიძ ძტო C6M16L0ხL ხ6IიძრL §1Cხ LსI, ხიძ Iი C6- 

(I6ხ-0ხI 56)ხ5( ძი LI05510M6C6I,, ძილი C6()იისიMXL 6MიILLC6IL V6”ძტი §501I.–-4) 

0იტი 1იიი0იოთ616,0, 5) 61ი6ი0 LIგIიIსი(ტ.. LXI6 =M8Iგ ძია (იბთიოთინ!6L5 )- 

(255 4-7 CVMმძ; )6ძი CVგძ 15L )ი 100 (ICIIC 06LCIIL, §0ძ00155 ი ძი Lსიგ იიCხ 

Lგს56იძ5(8) C”გ2ძღ 005Cჩხ3L2( V6Iძტი ნიირზი. ტო იხიტი Lიძტ ძი (იგოით6- 

16IMგდ!)18I6 15 61ი 2V/6CI(05 I2656IV0II მიცტხ!მგCხL. MIL ძც556ი IIIII6 #Mგიი ძ!ტ L2გ-
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XIII28I6 IIL CI0ი6L ხი)ტხ ტი Cს06CM5))ხტიიტილ6 06!სII VIტ”ძნლი, V0ძსICს 65 6L- 

IL 60)Cი(: VIIძ, ძვ5§ წიტიილთო6(6 1|იიტივ1ხ 70.0იII6ხი V/6II6 CIტი7ტი (დIV5-ჯი1- 

ის§ 69) 2ს ციხIგსCინი. CIიტ ძ06L2ILIV 5:მIMტ (I6ოდხ6”მ(ს(6ხბხსიც Mითოი( 1ი V0L- 

#666იძხო L 2116 )6ძ06ხ იCხL VიI ·). 

86! ძი 865-016Cხსიც ძი M6:ხიძტი (ს ძუ ცხასთოოსიფყ ძი; სხილძტი CI65- 

506ი Mვიი 1Cნ LIICხ MXსI2 (2556ი, ძგ 01656 ხ6C-CCI(5 1ი გიძიხი #(ხი!ტი 2სL! C6- 

2006 სიძ ვ05/0%XIICს ხ05იI0Cხ6ი VიIძტი 5Iიძ. #ს! ძ1 805ი:ხიხსით ძი. C6- 

16 ისიM:5ტ”ი16ძცსიცვხიასთოისიძე თ! ძტთ ტიიგ;გ, Vიი 88იომგიი ჯLიმ6ხ(ტ ICხ 

)ბძილხ ი16ხ( ფცმი>» V6I21Cჩ()ტი, ხიძ 2VგI ძტ5სგ)ხ ოი1Cხ,I, V/CII ძგვა ტ6ხცIტი II 

ძ)ი5ტთო თI თვილხრი 5CMVI6I0M6116ი V6,ხსიძტი 15, ძირი ძ6ივსტ M#X06იიLი15 (0 

რი 0X2MI6§ #Iხი!ნი სიხიძ1!იც, CII0”ძიLIICხ 15. #ტს556ძტთო 15: ძ1656, #ილხმLმL 

”». V. 1ი სი§CI6I VVI556ი5Cჩმ!( ხ1ახ6I ი0Cხ V6იI0 2ს. ტიVბიძსიფ ძიMილთოტი, 

ძვძსIლიხნ V6იI0 ხ6Mგიი!. 86! ძი; 865იI6Cხსიცძ 96. #.ხი!აონიიძტ I0Iფ6 1Cხ ძიL- 

ჰტი)ცფტი V0ი ლ. I. ”0გოხსCც6L19,)7. 

Mგი (სIII ძვ2§5 XსMIთ6(355, 1ი V6Cინო 0ძ25 IL ტინი X0IM5(0ლ0(6ი VტI- 

§Cხ1)0556ი6 LXიხ)6IC0სL 51Cს ხ6წიძლს, III ძი #28 6თ156ხსიც. ILX6565 ძფ656ხ)ცხ! 

ძს”იხ 6CIიტ 0:0556 0I(ისოძ, ძ!C 5ICხ ლ M05551)ი0ძ6CMVCI ძC§ CC6CI35565 ხირწიძრ! 

ყიძ ძ16 გსCჩ ძით =1(I6| ძ6ი5 IL?სიI6I5 (სI 916 M2II6ო150ხსი0 ძტხი სCიხყძგიყფ 

965:8LL6L. #15 #8I(6ორ15Cხსიც Mითოთ1 61ი C6ი15Cხნ V0ი სიც0(ვიL 3 ICII6ი ICIი06- 

510550ი60 C15 სიძ 1 ICI) #0Cხჩ- ხ6>V. VI6ხ521205 2ს” ტიVტიძსიყფ. #15 2V6CM#ი085- 

§106 16ოი6Iგ(ს 10ი #0სხ106(355 6Iმ2Cხ(6( 866Lოვიი--3 ხ15–-5 CIმძ. CIი ძს(Cიხ 

ძხი ILXCCXCI) 0C5:6CML65 რიტოილლიირ6(6 ლIხ! ძ1056)ხ6 ვი. MVხ6იი თმი V8ხI6იძ ძი. 

VილI5სCი5ძგსიI 016 16იიი6” გკს ძია სხნ23ძი5 5(8იძშ1ცე ახიIV26ნს,, Lგიი გი §I6 

260%ICი M0ი5(გიL ხვ21I(6ი, სიძ 2V2I ძმძსICხ, ძ255 მი ხC! ძ6იIტი =51(01ცტი 6CLV/მ5 

M#2გ)(8ო15Cიხსიც ხ1ი2ს(00(, ხით L2მ21I6ი VI 2556. Mმი Mგიი ხიIი LV9II6ი ძ6§ 8ვ3- 

ძი§5 3სCი ხ21ხ0653(00:6 M#0Cი5გ!2165სი0 (18%/.) V6IVტიძტი, VC6CICი6 ძტო LCIIV/6C(I- 

56 IL L155:0CMტი ხი5CხIხLC-ხCი #0იI006(855 5018ი06 200650612: VII ხI5 თვი ძ!)ტ 

დIVსი§Cხ(6 16ოი6”გ!ს! 6II6)Cხ1!. LI6 L60სI6Iსიფ ძ0/56)ხ6ი ლ005Cხ)6ხ( ძვიი V/I6- 

ძტსთ ძსI:6Cი L)ი2ს(0ძტი Vიი LI5 სიძ X-290Cი52!7)65სიძ. 

_ 1ი2MVI56იტი VIIძ ძვ§ C6Iი6MC0იV IL §0VI6) 2ს506M0Cი(60, ძი05LIII|6L6ი Vგ5- 

§6. 06!0))--VCICხნ6§ Vი0Iხ6L 1ი 6ილიო მიძტტი IXიხ!იიჩხ 1ი CI5V2556 ვხფლ- 

X0იIM V0Iძტი 151 -ძვ2გ§5 ხტIი CIი56(26ი ძტ5 I ხრიიითორ6(05, ძივატი (0ს6CM5!)ხ6L- 

I656IV0II V0115:8ი08!ძ Iი 916 LI05510M6)L ტI)ი:გსCხ,, ლხიბნ ძტი სიძტი ძი5 Lბ0იხ:65 

ხი.შხ. 7ს ჩგხტი. #ს§56L ძვო (იტეილოთ6:6ი VIIძ იილხ 060 LI2(Iი(სიხLი; 1ი 825 

C6()6Iიხს,, სიძ ძგიი ძგ§ Cგი2 IიXILCI5 6I)ია ძასიხხინ გი X0IL6§5 1ი ძმ5 

სსაცხ)ტილხ! CIიძთძ656':2. =0ძმიი §51CII. ვი 165, V0ო 5Cიხ ძი; Cღს0CM5!)ხ6Iთ60ი15- 

#ს§5 ხიIIლძი!, V6იი ძგ5 ძრტეLIIIIტ6ICC VV2556L ლ6CII6I. VVIმხ(ბიძ ლთვგი ძტი L0ინი 
    

”) სIი5C აინვ.ეL, §0VI6 ძI!C)ძიI)ური (0 010 VI5M05IL5(5სი5წიმასიყ სიძ წIC ძ!Cრ 8ლ5.ია- 

»სიც ძ”, 56იLს085ვ05C0MVIიძ!ყVIთIL ძი; I VსVძლ Vით "II16I2)CIIIIი§LხსL ძი; სიIVლლ. LILეII 

5. ხიაიძ. (ს. X0I))6ყლიძი #IხCIL ეი9ლ5C))2/L, V0ძისC) იICი ძი” LCICლL ძ05 105LILსL-, LICIL IXი( 
LX. LI61ICჩ 2ს X6ხ1იძ)Cხ5(იე LI:0L VV-0L:ICIIC6C II2L.
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ძილ C6წ)0-ე6(556 ხტ6V/60(, V6II855” ძგმ5 (0ს0CM5II)ხ- ძტი იხტ/ტი ICI!II ძია 

იხიIტი IL2:656IV0I5, VII Iი 816 X2გი!!IგI6 ლი, (2III ხI5 2ს 6Iიტთო ძ6V/I556ი ჩიიXL, 

ხო ძგიი იI6(2ICხ VICძტ. ხI!5 2ს 6C6Iიტ! 906VI556ი L)0ი6 მი”7V05:CIძ06ი, ხ6! VCICი6. 

§61ი M06ი15Mს5 5(:6ხტი ხ)6Iხ1. LI650ი 5=Iმიძ 165: მი IXIICCI5 6)ი6L გოთ (ხტყი0- 

ო6(C6 მიცტხ/მCნ16ი Lსი6 გხ. სგიი (მხი თვი თI 1გიძაგთტი წხიჯტი IიICC სიძ 

II65L VI6ძ6. გხ. 15: ძი M6ი15Mს§ რ0IიI0ტ MIის(ტი მი ძ6CI =M21გ 5(6ჩხ6ი 06ხIIტხტი,. 

50 151 ძი! იCLICII6 ლIმიძ ძ6CL: IICჩLIცტ. 

Mსი V6(6ი ხიI!6!!§5 ხI6I ძ6VI556 5CხV/I6I0M6I6ი გს! 5 Mგიი იმოთIICი 06- 

§Cხხხტრი, ძმ55 ძი. CVყ0CM5I)ხ6IIმძბი ი0-ხ 1ი ძვ5 იხირ6 I2L656IV0II სი)ი6!ი+Iმ09ს 

იხVინხ) აIC6ხ (ი ძი L1055I0M6IL 5§Cხიი ნI5 ცდლხ!!ძი( იმ. Mგი ტიII%იი( Iი ძ!656თ 

LგII2 ძვ§ წხიითოითიი6 მს5 ძი, LI05510LC)I, სხ6>I255: 65 6ი102 M!Iის!ტი ძიL 

2IითიტბიხიIგ1ს! სიძ XI0C6IL იტყრი ძმ5 ი0ხ6I6 Cიძტ ძტა V6IIIMგ) ლფრიმ!ტიტი 

Iივსსთოტი(:0§, ხI5 CIიI06 1I0ნI6ი C000CM5I)ხ6L გს5 ძტოთ იხლლი 1C!) ძტ5ა C:656+- 

V0I05 )1ი ძტი სი!66ი ICI ხIიმხ!მI)ტი. Mგი ხIი9ი ძგიი ძგ5 (იტნო0ოთო6(6 VII6- 

ძი” |ი ძვ§ 66'I)6ი0ხ! 2სI0CX სიძ, (2I19 ძგ2 ლ0ხტიხლაCჩ)ტხტიტ 5Iსხ VII6ძრ+იი!ს, 

(იხI ოგი ძI!ი56 Mგი!ის!გIიი ი0Cხოთ2)5 გს§. 

L§ Lგიი 51Cხ (6(ი6, 6-6 1ცილი, ძვმ55 ხი!თ C6()6:6ი ძ65 VV2556:5 ძტ. M6- 

იI5Mს§ ტიტი 2ს ი16ძII06ი 5=Cვიძ #იგI, 500255 ძი 56|ხტ #I6-ხი| 0ძიL 5028:6L ხრ! 

ძი; C6I(I6იისიML-- ცხვსოთსიც ძC Lბაასი ძ2I!იICნL გხლლ!სბატი VI6ძრი Mმიი. 

Iი ძ!)ტ56ი L2გ!Iტ 6ი((6Iი| თგი ძმ5 #ხიხოითო6CC6I Iი 0I0ICს6L VVCI56 გს5 ძტო C6- 

წI0I06(855, 6IV8IიXL 65 ძმიი IიIL ძი IMგიძ ხ15 ძი. დ06CM5!|ხ6-(გძტი ძირი ხმCიხ- 

«(იი “ICI ძ6; X2გიIII2IC დC6I”61CხL ხმ, LM6ხL 6§ სი სიძ I1855- ძლსხსიხ XI9იი!გი 

ტIიC VVIIIM0ხIIICხ6 Mრ6იძფლტ Cს006CX5I)ხ0L გს5 ძტო ლხი:ტი 7656 IVიII გს! ძ895 Cს6CM- 

5I)ხი ძი MგდI!ვტ მი. საგიი ხშIიძ თვი ძმა 1ხტხნყთოით%6 "ი CI5V2556L, 

1855L 65 610106 MIის(ბი ძგIIი, სიძ M10ი0(, იმCჩძტთ ძგ5§ მ“ილყი9ილირი ს VI6ძტL 

#სI26 26! ძი, 72Iითხტხიტილიიხმ ს, 2ს50056':2, ლ6Vლ656ი 15), ძგ5 (თ ლხინი (ICII 

ძივ ლხიბი ILI056CLV0I5 5Cხ ხიჩწიძ!იხბი რCს6CM5I|ხ6. გხ. M8გი MVII6ძიჩხი! გსCხ 

ძ!.ი56 Mგი!ის!გ(I0ი §0 0IL, ხ15 ძმ5 “+ხტითიო616 IICMხLI0 61ი0651CIIL 15:. C1ი6 501- 

Cხ6 ნI)ი§(ხI)სილ ძია ს(ხიოლიილ (65 15! 0(I 56ხI 2CIIგსხტიძ, |6ძ0Cი 6Iლი6 თვი 

5Cნ ხმIძ 6Iიტ 00556 L6III0MCIL ძგ ი გი. 

C5 15L XIგI, ძვ55 ძმ5§ “რხტნოიო6(6 6)ი06510II VVიძიი თხს55, ხ6იVიI თვი 

ოთ! ძტი 6Iლ6იLIICილი V- სხ ხილIიიL LL ძუ C6Vიისიც 2სV6CII255106L IL65ს!- 

L8I6 15: 6§ V0ი V0XLCII, იიCხ =თC6ხ(6(ტ2 #ი0იVსი)ხიასოთოსიცყძტი გს52ს(ცხ(ტი. M2Cხ 

ოთხხIიმ2106 VI6ძლიიი)სიი V6IIს0- ომი 0ხ6, VI 6L6, გმს5 ძტილი თმი ძმ5 MXL- 

181 6CI6Cხი6L. 1Cხ ხმხტ6 1ი V0III6იტიძტი L2II6 5§0V0ხ) (0; ძვ5 V8556C, VIIC I0I 

ძგ§ 8Iს! 1იოთიხIL )6 ძა 86 თოისიძტი VიIფტიითონტი. 

2სV/6I6ი 160: ძი ჩსიLL, V0ხC! ძმ5 ძია+:II6 "VVმ5ატ. 06II6LL ხტ! ძ6L 

72V6I6ი 80ასოოსიძძ აგძტსსბსძ ხხნხი,, 215 ხი! ძი 6-5:6ი, სიძ ხC! ძიI ძILIL6ი 

VI60ტ. ხმიტ6I,, 215 ხ6! ძი 2V/CI(6ი, ძ. ი, 86 LსX6იI6551იი ი!თოოთ! ხტ )6ძი. 8ტ- 

§წოიოთსიყე მხ. ICI გიძხლბი თი0ეICხიი სლივლხტი ითი! LI გოხხს 06.“ იI%- 

(ს; 023560206 V6IსიL61ი1ცსიძრი მი, 1ი5ხ650იძ86(6 L0ხI)ტი5მსL6, 916 25 ძ05LLII16C- 

I V/მ556. მხვ5იIხ!6C სიძ ძ1.6 56)იტი C6II6ლიხსიLL დტ”Mი!6ძII0! L656 IL'ტIMI6.
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13551 51Cხნ ძგძსICს V6IთCIძტი, ძ255 თგი ძ25 VV2556L 6იLVV6ძიL V0I666I 8V5M0C%1, 

იძი ვსCხ ძგძსICხ, ძვ55 თვი 65 1CI1V/6156 ძ6წI6I6ი 1255:, ძმ5 Vით VV2გ556L 6იL- 

(6+იL სიძ §0 06V0იი8ი65 C5 VI6ძ6! §Cჩ006I26ი 1855: ს. §. V. მს! ძI!656 MVVCI156 

96V0იიტი65 V2556I 15L I6Iი. 

Mგიხძტოი ძრ 5(მიძ ძი§ Cს0CM51)ხ6-5 ხი ძტ, C6I)6.6თოილიმ(ს ძი5 ძ65- 

VIII6IX6ი VI2556I5 (C5:0651CIIL V0I06ი 151, 5CიVCI(6L თვი 2სI 865 თოთოსხიც ძი§ C6- 

(იტხსისLC§ ძი 2ს სი! სCხტიძტი =სხვ(მი2. LC LIგიძიგხსიც ძტ5 #იიმ2”8165 

15: ძგიგს ძ!ტ56)ხტ სიძ ძე. მზიასოთსიფ ძია C6წI6ისიXLCვ 6”(010 V/16ძისოი 

გს! ძი 016 ICხრ VV6156. 8C! )ძი ციასოოთოსიი VIII Vმ8ი“(6იძ ძი ძგი76ი V6I- 

§სCხაძვს6» ძ!6 2ს სი(ტასლიიტიძი LI05510M6.: I606Iთ3550 სიძ LI C”6011Cხ5L 016! 

ხი, =Cხ90C1110M6IL ლ6სიIL. CIი 5180IM6I65 წიეხIტი 15 გხ6L 2ს საი1(6IIმ2556ი, V6იი 

ძი LI05510MCIL 5:8მIM 6CIVI/61556გII0 15, ძტიი 65 6ი15(6ჩ( §0ი5( 2ს VICI =Cხგსოთ, 

§00355 ძ25 Cს0CM51)ხ06I656IV0II თღICხ( ო6იL ძმი2 V0ი LI05510X6I1!, 50იძრჯი (CII- 

V6§56 გმსCხ V0იი 56ლხგსი სლოძტხტი 15), V0ძს(Cის ძ!ტ C6(I6,ისოიოM(5/6515(CI|სიძ 

5CხV/6I0 სიძ სიძტგივს 151. 

VგI 7. 8. ფ6L ოთIIICI16 =:გოძ ძია (4ს6CM51)ხ6I(5 (ს ძტი C6წ)6ისიML ძია 

ძი5IIII6I6ი VV2556:5 3,85 სიძ IსI ძტი CC6II6IნსიXL ძი; 2ს სი(ი(5სCხტიძტი LIVყ5- 

§510M+CIL 3,29 50 15: ძI!ტ ძსICხ ძ!ი56 LI05510M6IL Lხ6IVიIძლსს!ბი C6I)6ისიM16I- 

იI60I0სიც 3,85-–3,29=0,56. Mმი ხიძის0! 5§ხ 066VმგხიIIხ ხი LV6”Vტიძსიცფც 

86; MIV05L0015Cხტი M6!ხიძტ LIL ძი VVI6ძიცგხნი ძი: 06Iსიძტიტი C6CI60სიXL§- 

06I0I6ძI0სილ, ი0ხიტ 6Iიტ ს ოI6Cჩისიცლ მს! M0I-)იიტიჯ#0ი26იL2V0ი 0ძ6I გს #L(- 

ოი05იიმI6იძIსCX V0I2სიხითოტი. ILI656 VC6CC 51იძ გსCხ 1ი ძიი “+გხრ!)ტი ძ1656+ 

4#.ხი! გიძტიტხტი V0ი0Iძტი. LXI6 M6იცრ ძლია 8Iს(65-ძგ5 |Iთიტ! 215 ძე”)ხIი!6ILC65 

8ს1! 2სL გტოVხიძსიც გოთ --VგI 515 ძIტ ლ0I6.Cხ56, ტხ6ი50 ძ!IC ძი§5 ძი5LIII)6I(6ი 

V255615. , 

2სხთ 56ხ1ს5§ 561 ი0Cი 6=LVმიი!, ძვმ5§5 65 ხ6! ძტ. #ტიVბიძსიც ძი5 3806CV- 

იგიი§C6ხტი #იივLმ105 სიოთნი0IICხ 151, 2I16ი 6LI0I06IICხტი 8606ძ!ილსილტი C6- 

იხ86 >ს 16)5(6ი. 50 Xგიი 2. 8. ძ16 16ოიბ2ს” ძ65 #სხ)ხვძ65 იICხ( ძხიმს ძფ6- 

L60CI V(6Iძ6ი, ძვმ5 L0ხ/ბი 0065Cხ1ლხ! ი!Cხჩს V0II”ხითიოტი IX60CIთმ8550 სიძ ი 

9ძ6:56)ხრი IიI6ი5I:8(, V/655ჩნ2გ)ხ ძ!6 M0იV6(906ი2(60ი06-გ(ს” ხ6! V6CI5CიI6ძტინი V6I- 

§სCიტი იICხL 215 016Cჩ გი9056ხ6ი V6Iძტლი ძმI”I. Mვიი LILგოხსL06:5 M61ისიც 

§1იძ ძვIგს! ძუტ #ხV/Cხსიფტი 2ს10CM#2ს1სხI6ი, V06ICხტ თგი ხC!ი V6I0I6ICხნ ძი 

ტიძგხზი V0ი V6(5Cხ)იძტიტი #ს1!0”6ი (იძრL. CI656L LსიMXML თოს5§5 ხრი§0იიძტ.ა ხტდმიხ- 

(6 V6Iძტი, სიძ თგი 50!) 5§1Cხ 06V6ხიტი, 1თIი6I თ20I1Cი5( ვს! ძI)050)ხ VVC6I- 

§6 2ს გI.ხიI!ბი სიძ ძინი 6იIC 2ს 6I6იიტი VC6I5სCხტი, V6იხტი «გი ძგხი! 

ხტძფტისL. 

L0I. ძეგ 80ხ5ასოი სი ძი, VI5M05I8 §ხგიძ =თI ძი: ს6'(6წთვმვიი5CსC 

#ტიიგგმL ს, V6I0ცსიძფძ. CI ხტლა!ბხ! მსვ #6Iიტთ V/2556თმიLC), |1ი ძტოთ 5ICი 2V/ტ! 

იტხტიტ!იგიძხ, I1I6ძ6იძტ #8(!)12I6ი 9I161Cჩხ6L L8ილ6 სიძ 9016!Cიტი MX2IIხ0I5 ხტIი- 

ძლი. #ს! ძი. ტაიტი 5=C!'6 ძი! Mგდ!I))გ6 51Iიძ ხა ძტ ტ#აოივგ70ხ(6იტი 1ი 0I61Cხ6L 

V656 III C6ი"ოთიტ(6:5M8132 V6(56ი6ი. Mგი (სII ძტი V/2556წი გი1ნ) LI VVI2556L 

V0ი Cგ. 209 C-2>V6CCM5 ILL6ყს!ტსილ ძტ, («6ოი6IმსსL 15: 61ი MXI6Iი05 Iხტწოიძოთ6-
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ჯგ გილძლხIგCჩ!,-–-ძგიი 5გსძ თგი Iი ძგ5 იI!Cჩ! #2I1ხII6IL6 Lიძტ ძ6§ 6!იტი ILნხI- 

იხბი§ვ 8I)ს:, Iი ძვ25 გიძC:6 ძ05LIIIICIL6- VV2§56L 6Iი სიძ 2VგI ხ0იIძგ- 6LVგ ხ!5 

წჯსო 8080!იი ძ6V IM-27X1I1216, 

LXI6 იI62ს ხიინ!06 8I)ს:ო6ი06 -- 6(CVგ 0,1 C2თ – 13255 51Cხ Iთოთო6I ძი:Cჩ 

ძლი ნ)ი§ICხ გს! ძი. )იი6I6ი 00Mხ156I(6 ძ6VIიიტი. ხსICი 161Cჩ(6§ V6ოლCI!ხტი ძგე 

8Iს'ხიდნი§ LI 6იზი #მწილიგი IMIIსძ)ი VსIძტ ძგ5 8)ს! II 1მიძით 26IL სი- 

ყხიიხმ, ძბომიჩL MგCი 06IიI00, Lსხსიი 1855 5(Cი ძმ5 8II65 56ხL C1)ი(გიხ სიძ 

I61CხL თოგ6იხტი, ის” C0556ი ძI6 116.6 Iი60I)6ი5( I0იI0 53:6ი6ი, 86, სიჯსიტ ძი 

+466 15: |6ძიCხ ძI!ბა 8I)ს'გისიმხთ6 გს! ძ1056 V6I56 იICხ! ის! 56ხL 5CLხV/6.,ო 

§ხ0იძტი თგი 15: მსCხხ ძი, C6!2ხL 2ს50656(2,, ძინი #იხიმIმ 2ს 265Cი18ფ6ი. Iი 

§01Cი6ი LმII6ი--V25, VI6 §C00ი 00580L, 610106 II216 გმსCჩ ხი! თნIინი LIი:ნ.ას- 

Cხსი05V 660 ძტI LგI! VგI--0ტი0II6იM# 65 5ICს ძმ5 8IსL 20ს6:5L 1ი 61იტი მს506- 

ხიხIრი 0მIმიხ)იხ!0CX (§. < ს იI7%, LILI6IL6I"!, C6L7204), 0ძიL 1ი 6)იტი XI6Iიტი 

M055L0)ხტი გს!2ს(გიძვი სიძ Vიი ძი გს§ ძვიი 65 IL ძლი Iივსოტი! გსI- 

ჯსინჩობი. 5:0:C იხ! სიძ ც|)ხიI:!! (გიძტი ძვა 8Iს( 1ი ძი ჩიჩ)ტი I18იძ 

გს!; ხ6! ძი. ცIსI6ი(იმხიიტ I0I ძI6 VI5M05I'მ(5ხტა0თითსიფ0 ძაIII- ძ!65 2ხ6L ი1CიL 

1ი LI2086 Mითო6ი, VCII ძ)6 Lგიძიჩგხსიძ სიძ I#I8Iსიძ ძია #იიმX2(65 I061516ი5 

ხიIძი L8იძი CII0IძიI, 06 Vიი LICიხ(6;:10% (ე. ძ!ი56 II8II6 1ი სIVმყსიცფ ძ6- 

200656 C6Iგხ, ძი. =თ00IICხხი C6/Mიისიძ, 15: ი16L იICML VიIიგიძტი, ძგ ძ2გ§ (VI 

ძ!C VI5XM05I:6:5ხ651ითსიც ხტიინI0(ტ 8Iს( 50V/650 XII IIIIსძ1ი 0ძ6L 6!ი6L მიძტ- 

ხი, ლგიიისილძვხბთოტიძტი, 5სხა(სმი> V06”IXI5CM%L VIIIძ. 

86! ძი; 8ს(ზისიგნთ6 2სI 2მხ1)სიძ ძიL I0C6ი სიძ MV/6I5§6ი 8IსILLCI06ICინი, 

50VI6 ძC. LI8ოი01იხ)იხ65სითსიე ხგხი I6ი ძმა #ს!Iილტი 1თ X2მIმიხ1იხ10CM 

ი)CხL 2006V8გიძL. II0(2 ძი, სმილხომ! 2ს ხტიხმიხ16იძტი 0თI0556ი Lსი”სირ, MXიიი- 

(6 I16ი )ოი6! 6(იტი 201'0სიML გხიმ2556ი, V0 016 8)ს!ნიწიგჩი6 თ609IICნს VმI, Lსმხი! 

ხIილტი ძ!ბ CL6556 ძი. ხ6C6Iბიძლი IL)ი6((0ი, ძ!6 ლვი26 #I სიძ VVCI56, VII6C 

მი ძI656)ხრი ხ6! ძი 8)ს:ხილიგჩთ6 #3):, 50VI6 ძ6;ტი 1CICჩხ(6 CIი516!)სიძ§ოთი00- 

)CხX6 VI6I 7#ს ძი ლ0ს'ვი LVI0I ხ06C!1. Iი ძ!ტვ6იო 2ყსვმთთნიხვმიყძტ 56 ისი 

ოილლხომ15 VI6ძი+იხიI, ძმ55 #იII #ტს5იმხთი6 6IიI06I L28II6, ძ16 სი”სხ6 თ61ი6L I16- 

6 იICხ §0 0-056 VმI, ძ255 ძმძსICი ძი” Cგიფლ ძი 8)ს'ხისიგმითტ ხ6ოთი!იძ!იხ 

ლ06516IL V0Iძ6ი V/2I6. =L0”C 0.23 ხილოი6IXL, ძგ255 ხ61 ძტთი L)ი50Cხ Iი ძ16 0ხნის- 

8Cხ6) (ი ძი. L0606) 02I X6Iი 81სL 0ძიI 675! გს! 5§(8IMX6I6ი LXსCMX ხMIი 1ი ძი; LC06- 

ხსიძ 986 Vსიძლი V0ICხ665 §5ICხ 2610, LI 6თი ლძტცეგისხი 2ხ6I V2I 65 ითIL LI00- 

MCხ, §0V0ხ) ხით სLIი5ICხ 1ი ძ!ბ 0ხIთს5Cი6), VI პვსიხ ხ6! CIივCხი!L ძია 

ცხაბგიძი§ ძმ5 8)ს( Iი ძ6L (0; 2IIვ «ი6Iიტ 2V6CM6 V01IIითოიტი მ205:6C1Cხტიძტი 

M8ილ6 2ს 6IიგI:ნი. 

VI 6იი 2150 ძ85 8)ს: სიძ ძვ§ ძი5L VV2556L 1ი ხ6!ძ6 MგლხI მ" C1ი065800L 

15, ხილ თგი ძ16 იძტი ხი! ძ6I LI05510M61:558ს16ი ძსICხ M6I06ი ძ65 #იიგIგ- 

L6§, 50V/)6 ლძVსICხ 2ხV6Cხ561იძვა 2ს- სიძ CII6იიხ2I(6ი ძლ§ იძია ძი5 IX2(დ1II128L- 

· I6სICიტი§ გს! ძი MVსI)ისიML ძი» =Mმ1გ,. LI VIხტიძტ I-”გIL 15! ძ)6 =CხV/6+ტ, 

ძIტ ლ )1C1Cხ2CIVIV0 მს! 2VCI LI05510M61:558ს)ტი VIIIXL. LIმ( თვი 916 ძტიმს 016ICითვ25- 

5§ეტ სCIი5:6I)სიი ძტ! ხრი!ძტი LI055(0M6CII558ს16ი გს” ძგი MVIIისიL. რ6VV6CICLL,
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ძგიი 5(CII ოგი ძტი #ლიხიმIმ, §6იM-66ხL სილ 2>VMგI. §0)82ი06, ხ!15 ძმ§ 81ს(L ძIტ. 

M2IL6 1 ძტ, CრტისოთC6(6+C1ი(0)სიც რ6II6)CხL ხ2L. =0ხ2Iძ ძ165 C61იLIILL, 516IIL «იმი 

ძ!ტ ხCII20ი18)6 L3606 VI6ძი. M6. სიძ 516ხ: 2ს, ხ!5 2ს VI6ICხ6I MმIM6 1ი2VI5Cჩტი 

ძ25 ძი5LIIII6ILC VI 2556 ცსICილიძ.ოსიყძტი 15:. LI656 27გხ) 0Iხ ძგიი თიხიც V/CI(6- 

IC§ ძი CI2ძ ძნი6I LIL6CI3IIVი VI5M0510L ძნა Lსი!'65ს6ხ ნი 8IVLC65 გი, VIVCII სი16I 

X6IმLIV6L VI5M05II8L ძგ§ V6IიმIIი155 ძევ ს.სICჩIIყს5§5V0)სორბი§ V0იი ძ05L. VV2556L 

2ს ძბიო ძი სი1650სCხ16ი LIც65510M61L 2ს V6I5(ტი6ი |15L. 

Lს 6 6:56 V6-5სCხ VI”ძ გო ხი§(იი #ი1Cხ, V6IV6CIL6(, VI/6II ხ16I ი0Cხ M61ი6. 

V0)I5(8ი8106 86ი617სი0 ძი. Lნი'-იხგი 5:მ((06(სიძტგი ხმ. I-ხ ხგხბი ძტი V06I5სCიჩხ 

ი2Cხ 2სI0CXIგს(6იI!მ556ი ძი6L ILI05510M61'(6ი სიძ VV/I6ძიI6)ი5(0)სიძ 3ს! ძტი MსI11- 

ხსიML §16(5 ძL61 დიგ) VI6ძ6+ხიIL. L5 თ გCხ( ი1Cხ15 395, V6იი ხილი V6I5სCხ ი!CიL 

ფტიგს ძ!ტ §6იLI6Cხ(2 =(CI)სილფ 1იიხლიტხ2მ!ტი V/IIძ, ძგ )გ |Iთოლოთი6 ძ|)656)ხ6 ML2გIL 

გს! ხი!ძლ' LI05510M6I(5580I6ი ლ0161Cხ26I1L0 6IიVIII (066. გიი?). LI6 LI0- 

სიც ძგს6IL ლ06V8ხიICჩ !/,-1 MIის16. , 

Mგი 2Iხ6I1(6( თIL ძგიო #იდლხმI21 )161CხL სიძ §5Cხი6I1, Vგ5 I0I ძ!ც LIო(6I5ს- 

ლხსილძლი 1თ VI6ხ59(8))2 ხ650იძ96:5 V/ICიLI0 15L. |6ძ0Cხ ხ)6I)ხL (თოოთნ6Iჩხ!ი ძ!6 იილხ. 

ოი1CსL იტისძტიძ ძ6LI)მ ICC LI2806, იხ სიძ V/60I6ხმი სCIი!Iს5§5 ძი. ილLV6იძ!ძ6 ლ06I.1ი- 

ისიძვიტთოთიტიძნ 2ს52(2, 1ი სი56-60 L2II6 LIIIსძ1ი5, გს! ძ!6 VI=5M05I:8( ძი5 8Iს- 

16§ იგ. VI 61ი6 6იძძსIIIძ6 86ს»ICIსიი ძლ5 ხი5ინIიხვიტი #იდხმI8165 15: ძI656 

LIგლ6 ძს!Cიმგს5 ი1CხL V0ი ი6ხნი58CჩხII!Cჩ6L 80ძცსჯსიძ. 

VI 8იIგიძ ძა მზიასთოოსიძ ძი, VI5M051(8,, §50V6 ძტ5 (I8ო00)0ხ1!იძნიმI(65 

სი 518116 V0იI0ტ6იითოლთიტი V6Iმძტი M0იი:6-V02ს, VI6 5§Cხლი ძ0500,, ძ!I!6 L.IიIმინხ- 

6 ძი 1იასსოტი(- VI) ხ06IIს9,--V2გ” (ს; 816 8იასოოთსიძ ძი05 §062!(15C06ი- 

CC6CVMCიხI65 M61ი6 86. ლ6VნხიიIნხლი M6%!ხ0ძტი, VI6 2. 8. ძ!უგ 2გ:60თო6LI5Cხ0, ძ16 

სIMითით6LVIV5Cიხ6 0ძ6L 9016 იმინ 80ი82XLXძ თI ძტთი LIმი,0ძ6ი51ო61(6 +), 006610ი6C, ძვ. 

516 8II6 ისL გი ძტი CI ძი ს)ს:ტი(ივმჩთიტ პ2ი06V60ძ6, V6Iძბი ნიიტი, 0ძ6. 

ძგ 516 2ს 9:0556 8)სსოტიძტი CII0CIძიIი. 1ი #ტიხრხმCხL ძი VICI5CI(10M6CIL ხრ061ი06L 

სი!ლვსCხსიძ 081 6§ გხრტI, LIL 6IიიL LC0011Cი5, 06 ი0ტი მ)ს(ონილნ მს57სM0თ- 

სორტი. IC6ხ ჩხჩმხბ თICიხ ძლვიგ)ხ მი ძგ5 V6C.Iგხ-ტი 06ხ2I:6ი, ძლ556ი L"I1CიL6I 5Iლხ 

ხი! 56)იზი სი'ასCხჩსოიფლრი ხიძ1ხი! იმ. Iთ 0:0556ი სიძ ძგი726ი 15! 65 ძ!6 Vი0ი 

X1C6I6I ცხი:აი(6Cხციძ 09266 L გიძვხიI9056Cნხ6 Mიხხიძ6, V/0ICხ6 0. 

»1Cხ სოი50 V0II6IIი2IL6C V2I, .ძ2§59 ძმ5 LI 5ზ/–-I0ი Mგ(ოსიCII2)ნ5სილ (თI 
6იტი 50662. C6V. V0ი 1025, 4) V6Iძსიი- 8)ს(L სიხრვCიგძი Lგი§500IVI6IL სიძ 

ხრ)6ხIი )8ილ6 მს(ხიVგიხI სიძ V/6II6,ნს)ი 2სL 8650თოისი 0 ძეა 1I0CM6ი§სხ§(გი7- 

ფტხჩგ 1 V6IV6Cიძი V6Iძტი #იიი!ბ. #ს! ძ16 805Cხ.ი)ხსიძ ძია V6.IგხI6ი5, ძგ9 

1ი ძი L1Cხ(6L5Cხ6ი #;ხიI მს5(სიIII-ხ ხ650ი00ხტი V0Iძნი 15, 0)გსხტრ 16% 

V6I2ICხ(86ი 2ს #ნიინგი. ICხ =თ2Cხ(6 ისL ჩ!ი70Iც06ი, ძგ55 ძI!650§ Vტ”იგხ-ტი მ!!ვი 

ტიანსლიხჩ ვს CX8M:ხ6I( ჩგხტი Mგიი. 

2ს Iმიო00)იხ)იხნტვენთთოსიძ §:გიძ თI ძიბ; #იივI28( Vიი 580)1 2ს. V6I- 

1სლფსიძ. L0I ძტი C6ხI:გსCჩ Iი) 5(:8II6 6IV/C615! 51Cხ ძ1656L 2I59 ძგი2 ხIგსCჩხმX, 

§0V0ჩ! 1ი ძი LIIგიძჩგხნსიც VI6 გსCხ 1ი ძი IიICხ!ძიფ. ILVCIIICი, 125560 51CL 

ძგოთIL ძ16 161ი5§:8ი LIიI6/5CM1)6ძ6 )ი ძი LI 8ოიიე)იხსაითტიძტ იICხ,ს თI, 51Cჩხ6+იCI:
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0Mტიიტი; ხI6I ხვმ(( ძმ5 80ILM#67§56C66 გს! 5ი6Lხინიისითოტ)5Cი6, C”სიძ)გძტ 

გს(ეტხგს!(6 IMმოიე!იხ!ითი16(6L V2ხI5Cჩ61იIICხ თტხ” ძ6C)CI5(ლ,, გხტ. ძ!ა უეხტ.გს§5- 

ხიხტი #ი§5Cჩ2!,სილძ5M0516ი სიძ 016 გს556”0Iძნი!IICხ 5CიVI6CII06 LIგიძხგხსიც VII- 

ძბი მგიძიI6:5CI(5 ძ16§ტი V0II6I)) Mგსო I6CMXICIIIცგი ' M6იიტი. Vგ§ ისი ძ!ტ გი- 

ძიტი, გხტი!მ!5 გს! M#0I0თ06LI5Cხბი სIIი2)ნ ხვისხტიძიი #იიმI818 გიხნ!გიძ!, 

50 ხI6I6ნი ძ)ი56)ხიი 6CIი65 CI2Cჩ(6ი5 Mმსთ თრი, 5I6ჩ0-ი6!., 215 ძი #იიმLმL 

Vწიი =მ8ხII.- C§ 15: ი1CხL 2ს 16სძიტი, ძმ55 ძ!6 5:8იძგIძ5!I05510M6IL Iო Lგსტ 

ძი; 26IL 5ICხ გსIხ8IL, V6§5ჩგ)ხ ძითო LI8ოიოთო616L IL CI25M6I) 6V6იL06!) ძ6L Vი0I2Vყ0 

72სლ65ი+0Cჩ6ი V0Iძლი M6იი!ტ0, მ!16Iი ძმ5 თII 2სL V6-სძყსიფ 5:6რ6იძტ IIმოიო6- 

L6L V2I V0IIIითლო8გი იგს, მ150 Mგიო ძმ85 LI6I1V6Iძტი ძი» 5(გიძმVძ!)05510M6!L ი1CსჩI 

1ი LI806. 

CI6 80ასთოოთოსიძ ძი 28ხ! ძი; ცIსIMM6+06ICხტი, ძი: I0I6ი VII6 ძი V/61556ი, 

VსIძ6 ი! III ძი 80IL6:56ხ6ი 2მხIIგთოოთო6L გ2ს500(ცხIV. LI656 28იIMვ2თ- 

ო6I I5L 06060იVმ8IV6 6Iიტ ძი გო ძ06იმს05(6ი მIხ6I'6იძნი, ძტიი 52 V6Iი5!ძი! 

ძბი L6იხ16., V/6ICხ6, ძი LI იითო8285-70155Cხ6ი 2მხ!Mგთოთ6L მიხგI6( სიძ ძიL 

V0I შტო გს! ძი, მ:5გლხტ ხიIსხ!, ძვ55 ძლ 8)სIML0-ი6Cჩტი 5 თიტხ; 0ძი. 

V6იI06I Iგ56ხ 56იM6ი (M 810111, LI სCი(2?). 0ხი0199 ხმ 2სძტიო 90626C!90L, 

ძმ55 | 0M055CI 9CI LI8ოთ00)0ხ!იძრიგ),. ძი5(0 0V0556L 016 56ი;სიძ50056ხM/Iიძ!ე- 

V6IL 15, სიძ სIი50 00556, ძი, სწიგხI!ტბ ივმი0ი 1ხიოგ. I 8672ს0 გს! 86- 

§Cხ-6Iხსილ ძი ძგი7ტი #იიმ„მსსL სიძ ძინი Iგიძჩგხსილ V6IV6CI§6 1Cი გს ძ!6 

ხ2+/5:0სილძტი ძი5 CIწIიძიI5 (80LM#6I2?); #16 §61 ისL 50V1CI ფ0580L, ძ255 1Cხ 
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#ი2გხ! ძი. Vინნგიძვილი LCVVIხI07VI6ი, 50 ხისმ0L ძ!6 #M8ო0910ხIი0ხ9-3CიC 

(.L6I51სიძ5ლი80I1C6M6I(%) (0L 100 იიი 8Iს! LIიი--I%იი „ C,0=9კეი · LC (V9I. 

მანი C0126 11 სიც IL) Cხ(6ჯ+19), 
LI656C VV6IIC ხIIძტი ისი Iი50I6-%, 815 ძიიი ძ!გ 6Iი20)იბე LვMხიხნტი გს! 

ბიტი ძგონტიაგონბნი M6ტიი6 2სამოთტიც06!855! 5|იძ, Iი ძი; + გ C1იხი M2555(8ხ 

(ს+ ძI6 86სIL6))სილ ძ6L Cხ(6 ძი, CVVLხI07XVL6ი, 50V/CIL ძI656 V0ი ძ6ი ოიიხი- 

10015Cხტი სიძ Cხ6ი15Cხტი C)ლძტი5CიმI6ი ხიძ!ილ: VIძ. Mსი VსIძტ 2ხ6; 5Cხიი 

XსI2 6IVმიი1, ძმ§5 65 2სL 86სIL6))სით ძი; იიძცსIIძტი 805Cიხგ!!ნიიიIL ძი 26116 

1 სი56760 IL 2II6 ძი. CIVLხI0C2VI6ი, ი0Cხ ძ106 #6იი!ი!5 6ი6§5 VI7CI(6(6ი IL გML015, 

იბოCხ ძ6ტი V/2556-06ი2I(0§ ხიძვ.I. ILI6 იბიხაი #MVVIL2L ძ65 VICი1ძ05'6ი- 

805:8იძLCII65 ძ6I I0I6ი 8IსIMმ/ი6Cხტი, ძი§ II8ოიძI1იხI!ი§, 15 გი 61ი6 ხ050თოთ(6 

M6ი06 VVI2556L ლძცხსიძტლი სიძ ძI!656 M6იფრ6 ძ2LI V6ძიL 601 MმX!ოგI. იილი 06Iი 

M)ი1თოვ196ი21! 561ი. LI2§ L6ხ1იი 910505 L2გML0I5 1ი ძი; L6!5სილ5(იIთო6) Mგიი 

ძლი C6იმს!0M6I, ი1Cხ, სიV656იVIICს ხი6)ი!Iს556ი, Vინმს! 56ხიი C6:2612 

ჩ1ი06V)6§6ი ხმ, V6იი 6LI 5800, ძმ255 „01 #MპოიიყცIიხ1იმთო ს! (ძ.ტ ძლ6Iიძ L#8- 

Xი0010ხ1იძ1Cხ(6) 6იIV6ძ6( ძსIიხ 6Iი ლIიხი5§ 261100605! (ლსილომ) 0ძ6L ძსICხ 61იC 

5CხV2Cხ6IC V/2556)06 M0ი26იLგI0იი ძ65 I#MIმთოი0I0ხ)ის ხიIVინყლს(გბი V/6Vძტი 

Mგიი"“, LI2 გხი, „ძი MგCხV/6§5 §0)Cხ6L 0ძ6L გხიIსCხტ. V6IხმI:ი)5§6 2. 16Cხ- 

ი150ი იICიL I00I1Cხ 15:“ (CღCC6L20), 5სCხ( L1Cიხი16I ძსICს Mცგხტიტ!იმიძი,მილმ- 

ხრ Vიი LC6I5(ს005|8ხ10M6CIL ძ6I CVVIხI0ო2VI6ი (L, ყიძ L,აა) ხიძ 1I0CCM6ივსხ51გი7- 

ფ6იგI, ხი7V. Vმ556I06ხ8IL ძი5 C65გი(ხIVC6§ ძტი L6ხI6 C1ი106”ომ556ი 2ს ხ606- 

ძიტი. Iთ #ტი5Cჩხ1ს5§ გი §6ი6 ძI05ხ620I. სხიიიძსიძვი V6ძტი გილი 1ი V0I- 

))6ც6იძიტ. ##ხიI! ძ1656 V/CII6 იტხიინ)იმიძიL მიცხცტხცი სიძ 2ს+ 86სICIIსიძ ი6Iმი- 

ძი7006ი, C5 თს55 გხი ხიო6IML V6Iძტი, ძმ55– ძმლი! ბ1ი51CხIIICხ ძია ფხი§(!- 

ძტი V/გ§556”ლ6იგILC5 ILCIIICხ ი0Cხ M6Iი6 ტიიმ(50სიM:C ლ606ხტი V/6Iძტი.. 

V/გ5 ძ!ტ თCIII6”ტი216”სიფ ძიხI 61ი26)იტი L6VსM02VL6ი გიIმ2იძთ:, 50 VსIძტი 12 

Cგი26ი 5 #Iნი ს0ი16(5Cხ16ძტი: მ, LVთოიხხ0272V(6ი (LV) ხ. M0ი02VL6ი (M)=-500. M0- 

იძისMIგ8ლI(6 სიძ სხ6/ძმი05(0ოთტი. C. MტსVი0ისVI2 იიIVო0I0ხM6Iი10ტ6 L6სM02V16ი 

(M). ძ. C051ი0იMI116 L6CსM02VL6ი (CI სიძ 6, 8მ850ლ%!16 L6სM02#:6ი CძხL M25(26)- 

სატი (8), 2სოთ იIილტილიძლი =(:სძუსთ ძი. დტI)ი7ტ)იტი #Iგი Mმიი ICხ გს! 016. 

VხიI Vიი სგსიტიხიოთი!, IM 2600)!" (სახა ძგა M6ი5აCხციხ!ს!). 

50Cხგი(21109, სს X701(2?, ”ს-60V5M#V12) (ცხი: 5CხგI- სიძ MსIიძრ;ხ!ს!) V6I-
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“656. LIი6 (სტ 7ს5მთოტი!მ55სიძ სხი ძა Lიტ6სM0ი7VLტ6იმბი ჩწიძტ თვი 

გსიხ ხი) C)6ი16I199. 27სI LIII6(6ი2)6სიძ სიძ 8650თოსიძ ძი LX07ტი(!მი!6116 
·ძი; V6I5Cხ16ძტიტი L6სM02V(6იმ/6ი VხIძტი V0ი 2-3 1V0CM6ილ”მიმI”216ი )6ძ65თ2) 

1რო Cგი7ტი 1000-1500 L6სM02VIტი მ2V050628%IL. 

CI6 ც8ხვსოლთსიცლ ძია II0CXტივსხ5(მგი2ძ6ი8გ2I(65 VსIძტ ლIL ძი. “IX0I510ი5V2- 

ეტ V0Iცტიითოიტი. 06 16CხიIL ძი, 8ტხასთოთსიძ )6ხი1 516ი Iი ”ი9Mი20 გი ძ!რ 

V«იი IVგI 8გიც" გი, თიIL 6Iი1ძტი #იძიჯსიძტი ძIტ იბ MVმ2გIტი, VICII ხMI6I ის 

V6Iძხიი1!6§ 8Iს! 7სI V6IV6იძსიძ M#გო. V0ი 6106 L2I5:6IIსიძ ძი. M6:ხიძიტ #გიი 

1Cხ #ტხა!გიძ იხითოხტი სიძ მს! ძ!ხ #!ხ6! Vიი IL ICხ16X #IიVC156ი. 

L8I ძ)ბ 8ხასოთსიც ძი 56იMსიძ05065CხიVIიძ!0M6IL ძტI I0CL6ი 8Iს(M2I06L- 

Cხრტი ხგხი I6ხ 2IV2ჯხ!სL (Mვ1ოსო2!C2მV65სი0 IL 61იხიი 5062. C6V, 1025,4 სიძ 

.8IსL Iიი V6-ხშI:ი1§ 1 : 4) V6IV6იძტ L2§5 8)ს+(ყ6ო15Cი, ძმ5 5(615 1ი C1იტ6ი M655–- 

წჯVIIიძლ I6X065(6IIL VსIძტ, VსIძტ Iი იVმძV16I(6 CIგ§სნხICხტი (ტს "(ICI15LIICიხ 

ხი(5იICხ! Iთთ, ძი, 0-ნსიVMI ხიჩწიძი( 5ICი Iთ იხ6(ბი ICI ძტა ს'ნ0ხICხტი§), 816 

ვი იიით ი060I76ი0ი 5(8LIV ხ6IC5II0L V6Iძტი #ბიიტი, ხI5 2სო 0-LსიVL გს!ლტ§0- 

“ტი სიძ ძგიი §(ტი600012556ი. M26Cჩხ 610196 76 ხIIძის 5IC6ხ სხ6: ძლი 8!ს!V6L- 

ხი/6ნხ6ი 6Iი6 ხ61IC 5Cხ1CიL, LI25ომგ5CხICML, ძ!I6 51Cხ გმIIოგხICჩ VCI0CI6556L. Vი0ი 

7იIL 2ს 76 II6§L თგი გხ, სო %VI6VI6I /1ICII5LICხ- ძა ILICXV6C ძ!ლ56, 5=C0CჩL 

ჯსყბოითოტი ხ2!, ძI6 #ი28ი! ძრ56ხტი 6LყIხI ძგიი ძ16 ლ06იMსიძ5065CჩხVIოძ!0M6!C 

ძი, ნIMVLხI07)#:6ი. წს ძ(ტ ძასICხ5CხიIVIIხიხტ 86V6- სი ძრL 8IსIM6I066ICიტი569ძ9I1- 

თტი!რსიც (5. LL) VIIძ ლ6” MILI6IIV6IL ძტა CIი- სიძ 2V6I5(სიძრიV6IL65 (5.M.დC.) 

ხრის!” 8620 ძ!ი 56ძ1ოთნი6Iსი9 

- (0I 6)ი6 5Iსიძტ გ თაი. 
Iს 2V0. » ხ , 

50 15: MIII6IV6IL (სI 6IიC 5:სიძტ ხ 
32+ 2 _ 

10656; V76IL 15: I1ი ძტი + გხიII6ი ძI6§56 #:ხ6I ი:0 MIის(6 გიყლიყტხტი. 

035 506621 566ტ6 C6VICხL ძი. 8IსLბ-იი!Cხცი 1835L 816ხ ი!Cი, ძI6%L ხტ- 

აყთოტბი. Mვი Mგიი 6§ მხი. ხი:ბიხიტი, V6იი ძ!რ 5=0621)50ჩ6ი C6VI6ნხნხ-ა ძი§5 

'6ივგო!ხ!ს!0§ სიძ ძია =6”სო§ვ, §0VI6 ძმ5 C6V/ICხ1§- სიძ V0IსოV06ნიმI+ი15 V0ი 

სსCდ0;ილიტი სიძ LIგ§ოგ ხ62V. 56სთ 2ს6იგიძი ხიტხგიის §1იძ. LI6C 80:ტ6Cხ- 

ისიტ ძფ65Cხ!ლი! 1ი (01ტიძ6L V6I56: Cცილყტხიი 5Iიძ (ძვ ს8იხასთოსიცლცტი ძ!056L 

ლ;ნაალი §. სი:ნი): 1. 25 CC6VICM(50+026იL ძლივ 560სო§ Iი 8IსLC (0) 2. C25 

C6V/ICხ1501:026იL ძ6I 81)სVC6I66LCჩხტი 1ო 81ს(C (ლ0,), 3. 025 §5062!5ლიტ C6VICხL 

ძი§ 8Iს:65 (5) სიძ 4. ძმ5 50021:წ5Cხ60 CC6VICიL ძ65 ლტ6ჯსსიი§ (§). სსIC6ხ წ6Cხისიცძ 

ჯს წიძტი §!იძ: 1. ძმ2§ V0IსIიიI026ი1 ძია 56'სო§ (V), 2. ძ25 V0IსიიხI076იL ძ6L 

8)სV6IხIტCიტი (VI), სიძ 3. ძვ§ 5062!(5-ხ C6VICხ! ძირ; ს8IსI6+06:Cხტი (§,). 

95 ; 2. V„,=100 –V;   

ი” 9ძI6 86:6Cხისიყ 00I6ი ძვიი 10!ლტიხტ წი”თ6Iი: 1.V== 

3. §, =-95, სი 8ზხახთოოსი0ი ძიტვ C6V/ICხLV6Iი8)ი15565 V0იი 81სLM0I06ICიტი 
1
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სიძ ხმაო გ ძტაCხგხ თI 11III6 ძია LI8600:310MIIL6§. LX6L 1666 LIგგიმ!0MIL VIIIძ 

2ს506V0ძ6ი. ძგიი «IL 8Iს( 0601, სიძ VI6ძლიL 8ს506V0ც6ი. LI6 ძვე! ხტინLIძ- 

(6 8)სსიტიძტ ხვხი 16ხ Iთოთ6I ძი (ს ძ!ბ 8ივსოოთსიც ძი5 0500 §C6ხ6ი LXსCV65 

ძიჩხოი!% ბი 8!ს1ი:იხვ ტი:იითოიტი. M3ლხ ძტოი 26იLI/ს010-6ი ხრ! C355106L 1ს- 

ჯ6ი2მჩ) სილ6II8ხL 15 MIის!1ტი )8ი0 VIIძ ძმ5 L)გათოგ მს5 ძტთი IIგბრომ(0MIIL ტიL- 

(იიL სიძ 016 2სოსCMცტხIიხრინი 8Iს:Lნ0+:06Cხ6ი IL 0,99/ე M0Cხ58I21050იძ ძსICხ- 

ძ96MV35Cჩხტი, ძ. ჩ. თმი 5მხი( ძ!6 Lავსიძ Iი ძტი #Mმ6ო2(0MIIL 6)ი, 26იLIV0I6I 

ძ25 C8ი26 იილჩომ)5 სიძ 6იL(6იLი( ძგიი ძ!1650)ხ0, 6ხ6ი50 V/I6 V0-ხ6, ძვ5 LI25- 

8, LI65 ლ65Cხ16ჩ! თიტხI66 M8გ16. სგიი VIIც ძი II)ვ26ო08(0XIIL I ძტი ძმ»ი 

ტი!ხმ)(6იტი CIVIხI0C2X(6ი VI696L გს506Vიყტი სიძ გს5 ძნი ძმხ6C! 5|Cხ 6/ძხიიძტი 

V6I6ი ძმ5 C6VICხIL5V6IიმI:ი1§ V0ი 81ს(L0.იტი,იხბი სიძ 'ი1ვვთ გ ხმ.ილჩი6!. 

MIL III ძია #გიი2(0LIII5 ჩგხი 1Cხ (იიი, გსCხ ძგვა V90IსიV6-ჩხ3I:ი!§ 

V0ი 8)ს(M60I06ICხტი სიძ LIგვოგ ხიაყ)ოთი(, LXI6 გს! ძ!656 VVCI56 6”ხმ!)(6იხი 28ხ1)6ი 

20)ც0(6ი 6Iი6 §6ხI ცს16 სხ6I6Iი§(ოითხიძ თI! ძტინი, ძ!ი ძსICხ ძ!ი იხრივიძტიელი- 

ხლი ვ866Cხნისიძ5V/CI56 6IიიILL6IL VსIძტი, 

LI6 8650თოთსილ0 ძია 5062)/15-0ნ6ი C6VIლხI65 ძ065 8Iს(65 15 56ხლიი შიც; 

ხ850I06ხ6ი V0Iლფ6ი. 2V06CM5 ძი, სცვიასთოოსით ძი§ 5002!I50ხ0ი C6V/ICხ:0§ ძი§5 

LIგაოიმ VსIძტ 65 Iი 61ი Vიი ხი)ძიი “ხიოთომვ560ხ06ი M!5Cხი106((6ი, ძი/გი 

V0იIსოტი სიძ C6V/ICჩL ხ6! ხრამი, I(6ოდლნმგს ხ0Mგიის Vგ2I6ი, 6)ი005006ი, 

ძვ5ა Cგ8ი26 06V0ყტი სიძ ძგიი გს53 ძო V6.ი8IIიI5 ძლ5 C6VICხI85 7სოი VიIსოთმი 

ძგ§ ხისი!6იძტ 5062156ი6 C6VICხ( ხიIტCჩი0რL. 

5მოCხ- Vმისიძვი VხყIძტი XII ძი. გიმ!I/VI5§Cხტი V2გ0ლ8 Vინლრილთოიტი. 

ტას! C”სიძ ძ!1656” V6I5Cხ)6ძტიტი 863 ოთ სიცძცი VVსIძ6 ძგიი ძმ5 5062I/5Cხ6 C6- 

VICხI ძი. ნIV/LხI102#/160 თIL 1IIIIთ ძტL გიძნყძცხრიტი 06) ხი:ტCიჩირ. 

სგთIL მიი 1Cი ძ1656 86(-გCჩსიძტი მხაCხI1I6556ი, LX6I 101ძ06იძ8 #ხ5Cხი!LL 

ძი ისი ძ!8 #ს5V6Iსიძ ძი 61ლ06ი6ი Iი(65ყლხსილცი 6ი:ი8I,, §50II 26106ი, V/61- 

Cხ6 V06Iგიძისიძტი ძვ5 LIიძი:ხIსL )ი §6იფხი, 7სL სი(%-სიჩსიძ ირმი0620ცყც6იბი, 

ნIძბივCნგ(ნნი Iი ძიი V6(5Cხ!6ძლინი 5:მძ)6ი ძი. სიLVICMIციფ 6CLI6Iძ6L, სიძ 2V/2L 

01ით მ!) ხ6C1- ძი სსICჩ5CჩიI( Iი6ჩI6I6I II6I6 სიძ ძგიი ხ6! 6Iი76|ი6ი IიძIVIძსტი- 

I L6II 

1. 0500V50ი0L 0IVICM, VI5M05(81, §0071წ5005 C0VVICML სხძ LLმო0ეI!იხ!I!ძ6ნმ!! 

ძია 605გMიხIVყ1ი5. 

5იხიი ი იხლII”მიხIიხ- 8იIგCხნ(სი ძი, I#IგსიხI(8ხCIIტი 2610, ძვ255 

ძი, 0500:(015Cხ6 IXსCL ძი5 8Iს(ი-- ხ6! ძტოი§5ისხბი IიძIVძსსოიო V/მხIტიძ ძიI 

ფგი72ბი V6Iვსიხაძგსტ, 21600 სიVი.მიძტ იცტხIიხტი 15. LXI6 56ხ. ძტი- 

შMიძნსმეიტ 5=CხVმიLსიძ, V6იხგ თ«თგი გ.) 1!იიტიგსს ძი. Lი6ი)10-ძლნი26ი 

1666ი9ძ6 გი56ხიი Mგიი, 1855 Iი 56)ი6ი #ს!L0:ტი M6I1ი IL26006100-25510M6!L 6L- 

რიიტი, §0იძნწი LI სიგხხმიფლ10 V0იი 6LV/გ (ი-L5CნხI6CI(:6იძ6L M6I66I11Cხ6L L,იLVI1CMX- 

)სილ, ძტ, #I(ი-55(ს/-· ძი. ”I16:8 V. 5. V/,. ჩMI6I სიძ ძგ სჩხ6IVი,, 5ICხ (10)1§5 მა! 

ძ16 Iს; სი50(6ი L2გI) თვXIIიგ!)) 56ხVმგიMსიც§ხI6I(2 Vი0იი 0,03პ? C6(+5LCCM6იძ, (6115



ს. M/თ12ძ 20, 127. 
  

2ხი; ი0Cხნ ძ6I)ი06I6 სხი/ცვიყძთ,2. 8. 0,019-0,029 გს!V6I5§6იძ. C6იგს ძ25561ხ6 15 

ძი, LგII ხიიიI!( ძი, სსICხ5Cხი!L5V6ILC §მიLIICხ6L V6I/50Cხ5V6>L6, LI6I ხ6556ჰ6ი 

Lხ0-516ხ( ხგ)ხი, ხგხ6 1Cჩ 295 2))6ი CIი70)ხიასთოხსიძტი ძ05 05თ0'56ხ6ი LXსM- 

#65 (VI ძ1ტ 61უ26)ირი სი! სCჩხIტი 1II6I6 Vმ8ხI6იძ ძის. ძმოი76ი LIი1ი5ასCჩხსიძ5§- 

ძგს6. MILC6IV6I6 ხი!ტიჩი6L სიძ 516 5§8იX ძლი #ილძგხტი სშხ6 I-:2556, C65Cი16CLVL, 

#8, 50VI6C ძტი 6ი(:5აიჯგიხტიძტი MIი)თგ სიძ M2მXოგ 2ს 1I2ხ6116 2 7ყ58.ი- 

I1ი60ძ65%CIIL, 

CI656 7ს5გ8იით6ი5L6IIსი0 2CI0L, ძ255 ძი! 0500L5Cი6 CI0CM 6Iი6 გიიმირიძ 

#იიასგი:ლ CI6556 15:, ძ!გ 1იილიგმIხ ძი, V06I5Cხ16ძტიტი I>Lმ8556იძ,სიი6ი --50V6I( 

ძგ§5 V6I5სCხვომ2!6II8I ძ!რ56)ხბი 56ხმ.I Vიი (ტIიმიძი, სრტიიტი I|8551-)ი §6ხ» 

ტიძბი CI6ი76ი §CხVგი;. სიძ §0თი!, მს5065იI60ხტი M0ი6Iფძსიძთ 2ს. 805(8ი- 

ძ!0LM6IL 72C10(, §0V0ხI ხ6! 6Iიხი V6-01)60ICი ძი. M2XIთგ სიძ MIი)თმ, მI- მსCი 

ძი; MIIICIV6II6. Mგი Mვიი ძრიორ6ი!5§ი/8Cხტიძ V0იოს(6ი, ძმ255 96 0500. LXV0CM 

10; ძ)8 ძ8ი726 #IL Mლ0ი§(გი! )5L. 1666 '?მ ხორ 5008; ძმ255 ძ6 05=0ო0L. LXVCM 

ძი5 8)სIC§5 გII6 =8ს06CLICIC (6ი6 სიძ06!მხ( M0ი5':გი| CVXM826556 ძმI5CII. II MM, 

56ხს17 სიძ L. V. M-C0 96.16 ხგხნგი 2ს5 მII6ი 865თოთხსიძნი V0ი V6I5Cხ16- 

ძიიბი #ს!იტი ძუ MIIICIVI6CI (0, ძ)16 ლტIი20)იტი სისი სCხ!ტი 58006LI6(მI(6ი 

ხ%-6ლხი%, სიძ Iი I010ტიძ6, V0იი LI ძით IIგიძხყCხ ძი V6I916(Cჩრიძნი LხV510- 

(ი (ხ6I2ს5060. V. სმი "VVIო(6I5(6C(ი) ლხი'იითოტილი 12გხ0I6 2სყ5ვგოიტი- 

065L01IL: 

  

Lეიძაესყტ:უL6 აIოIი1სM01 #956:3011პ11)) MICსI 

Mნი§6ი..... .......... –054 –0,66 --0,568 
56ხV/0ი ...,....,,ე....,.. –060 –0,63 –0,0618 

„-ღ-ღ-–-"“"““""''''''/შ”შ”)ჰჰ“”””'შ' “ –-0,69 – 0,603 

#206....,..,.ე.ე.. .· . –0,60 –0,69 –0.660 

მიჯშბძ......... .. . · –0,56 –0,60 –0,566 

წიძ.,.....,.....,.ე.... –055 –0.63 – 0,580 

56ჩგმ!................ –057 –ე,68 – 0,600 

#მი)ინხრი. ...., ·-....... . –057 –-0,68 – 0,600 

კა-ღდლდვეი· ”' _ - –-0,620 

MILC661, . . –0,563 –0,656 –-0,601 

სI656 865 ითოსილტი §5Iიძ შგIIტ0Iძ1ილ5 1თ C606ი58L2 2ს ძტიტი Vიი LI C15- 

(ბი§5 ვი §8წსთო ვ2ვს506(0იხIL V0Iფ6ი: I1თ მII06თ6C!იტი ხ05:6ხ( გხიL 2VI5Cხტი ძვოთ 

ი3ოლი. ლLხIსCM ძი§ 56სო§ სიძ ძბო ძი5 ძCIხიი66ი 8IსI6§5 M6Iი LIი16-5Cი16ძ 

ძIგოიოხსL!906/, II6ძ1!ი ''-- ი), ძვ 6 ძსICხნ ძ16 C6ძ6იVგC Vიი 8IსIM0-06-Cხ6ი 

ი1CიL ხრი6I)ი!ს55( VIIმ. #ტს5 ძტი =ოII0C(CII:ტი 28გხ)ტი ძ6ჩL 2150 ი6IV0I, ძ25§ ძI!6 C6- 

წ)6.ნსიM(56+ი16ძ00სიი ძი§ 56-სო§5 ხ62V. ძ85 8)ს:05 მყლხ Iი ძი L"61იც §58:%- 

MCხ6L Lგიძ5მსძ06166 ის» 1იირხგ!ხ VCIხმ8I:ი155083510 6იძ6, CI6ი2ტ2ი სი ძტი 

V6IL Vლიი 0,6. §6ხMV2გიM.. L6ო§50)ხხი IგიძხსCხ ძი, V6I0I. სნ იხV/5ა1010016 6CიL:ირხ- 

6 ICს ძ16 2ს§8თოთტი5(6I)სი0 V6I5Cხ1!6ძტი6! ც8ხახოთსიძვი ძი§ 0500:0L. LXVCM65 

§06216)) ხი)ი LIიძცტ:



  

      

  

      
  

  

  

  

  

  
  

    

128 სი(ტასიხ. ეხი, ძ. 8)ს:ხიტ5CჩვI!(ტიხCIL ხ. ILIIიძტ. 

I გხრირ!)!ტ 2. 

4 1:C- | ცირთისისნი1აძ. #ი+ე!) ძლ 
"II M# 112556 C25CხIძCსL M0ი. გსიბიაშ =Mი შიგ ჩIი7ღ)ხ2§LIია. 

63 5CხV.-ხსი( VC)ჩნ). 1/კ–-212/, 0,54-–0,57–0,556 6 

62 » » » მე-1, | 0,54–0,56–0,550 3 

61 » · ი 1–42%/, 0,56–-0,58 – 0,530 7 

თ » თ 8V/,-6/ | 0,55--–0,58--0,560 7 

89 » · » 9-–-19ბ?/, | 0,855 – 0,57 –0,560 7 

9! „ » ი 9!/,––12)/, | 0,50–0,87-–0,560 7 

სსCხ5§იხი!:L –_ ლ 0,55-–0,57-–0,560 

I 

1524 | 5CხV,.-ხსიL VCIხ) 9-Iდ2/, | 0,55–0,57–-0,561 7 

# 10I5CV _ 

1591 » » 9'/,––19%?/,  0,56–0,58-––0,564 7 

1519 ' » „ 9'/,––13'/, | 0,56–0,58-–-0,561 7 

სსIC0ხ5Cჩი!CC – –_ –_ 0,56 –0,58–0,563 

: ' 
1520 ! 19:56” V6Iხ1 91/ –– 19:/ს ,966-–0,58-–0,567 7 

სსCხ5C-CხიI!სL – = – 0,56–0,58–-0,567 

ი... | 50ხ-ხსი| თამაიი! | 85-18 066 | 0,5+--0,55 – ი,540 9 
8 _ · | „ §-10 „ | 05§5-0,56–0,550 9 

57 1” ი | » 4–4)/, M0ი.| 0,56–0,57-–-0 560 9 
I 

1355 - · I » 13!/,–16!/, „| ი0,56-–0,55– 0,566 7 

სსICს5Cხი!LC – –_ – 0,56–0,56–0,55+ 

1546. ! ოეეე თგსიი) | '/ე–4/, | 055-0,56-0,555 8 
I 

სსICი5Cხი511L – _– – 0,55 ––0,906–0,554 

Cი5გ2თ!ძსICხ§ისხი!:1: – –_ 0,55–0,56–0,559  
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+«ჯის)თისი MეXIთხი M# 11161 #ს1L0_+ 

= _ –-0,58 ILX6C536( 

_ _– –0,65 LI გთხს?წი 
–_ = –058 II2ძძIი 

_ –_ –0,55 VVI0L6, 
–0,55 –0,63 –059 L273-05-I22I10%VV 

–0,56 –0,63 –-0,61 სასფ2>52LV-ხიძ 12081 
= – –0-40 C0III 

VI ნიი ისი MხI6, ძ!6 #ტხV6C6ხსიძტი 2VI5Cხ6ი ძტი ხ2:6ი ძი 61ი201იტი #ს- 

(ი+6ი 2)60IICხს 0055 5Iიძ სიძ VიL მ))62თ გ2ხCი II VCI0I6ICს 2ს «6იტი CIცხიტი 

105სIIმ:6ი იICხ( სიხტძტსსბიძ V2IIII6ი, 50 II60L ძ25, VმგიხI5ჩ61იIICინ, ოი1Cხ( ის+ ძგიი, 

ძვ255 – VI6 §Cჩხიი IC მII/ცტო61ირი ICII ძ1656L #Iხ6)L ხ6(იი! VსIძტ –-ძ16 M=0იV6I06ი2- 

L6.ე00-გ!სI ხ6) V6I9CჩI6ძციბი V6.-ასიხტი »ICხL 215 0161Cხ მი0656ჩ6ი V/Cძტი ძგL/, 

ვიიძიი ხ250იძი:5 გსCხ ძგ”ი, ძმ255 ხი! ძტთ I1ი იხტი გიძიიტხტიი 1I2ხ6I6 CI- 

Vმხი!ბი 8650თოისიძტი, ძ16 1ი VCI5Cხ16ძტინი #Lხ0I:5I1Cხჯ1სიძბი გს506წ0ხIL VსI- 

ძიი, VგხI5Cჩი0იIICხ §6ხI Vი1ძ0, )2 ლგ” M9Iიტ I0CM5ICხL გს! ძმ§ Vრ6(5სCი5!იძ1- 

VIლსსიე ძბიითოიბი X0Iძტი 15. ლვცნი ძილი 2. 8. 51. 8სძ2-:52XV სიძ L. 

+გიფც)ბ?!. „VI იგხტი ხ6) სი5§C6ი სი'ხვსიხსილცტი იICხL ძმIმს! 062Cი(6, იხ 

ძგ§ II6, ხსიძ6I1(6, 0ძ0” 1ი V6ICხტი 5=L:მძ!სო ძი Vხძგსსიც 65 5§(6ი ხი!გიძ. 

MI6ხL სიVმხIX5Cნხ6)იIICხ ძიIILC 65 VICII6Iხ1ი §61ი, ძვ55 მსCი ·ძ16 CIიმხIსი05V6156 

სიძ აიხიიიმსი იიი მინი გიძლ!C სLIიII0ვატ LI ცძI056ი დიხX5I010015Cი6ი 

5-იხVგისსიძ6ი 1თ სI58CხჩICხბი 2სამთონიიგიძ6 §(6იტი“. 1ი ძი 12( Mგიი 05 ი1CხL 

V6IV/სიძიIIICს 6I5Cხი!იტი, ძმ55 გმსიხ ხC! V6ILCCL6I0 ძ6CI §0)ხ6ი 506216065 56ჩVგი- 

#სიძნი 1ი ძი; C6/V16ისიM(56”ი16ძIცსიც I1ი =6ხ; 0ძ6L თIიძი, 6ილტი CI6ი26ი 

გსIა618ი, Vტიიი LI მი §1Cხ V6I0606იV2VLIVL, V6ICხრი LIი!ს5§ მს!” ძიI56!ხტი 

V6I5CხI0ძტიტ LIო5(მიძტ ხვხტი M6იიტი. LI255 ძ!6 2ს,სხI Vიი Mვი“სიძ V0ი 6იტთ 

96VI556ი CIიIIს§§ §6ი თ9055, ხმ LL 00 096? ძს+Cიჩ §6Iი6 50)ხ5IV6(5სCხ6 06761ძL. 

Mგ6ხნ ხთ V2-6ი ძ1 56ხVგიLსიცტი ძიL C6III6,ისიჯ#ხ6Lი10ძცსიფლ 101ძ6იძი: 

9 სხ თილი 0,535 
1პ ც MIII9ყა 0,558 
11% »უ · 0,585 (ი2-CI ძიოთ L556ი) 

5. ცუ იჭCსი)Iეყა, 0,528 

სბს სიხ სLXსიM5(CI00-სიტ (6010 იმვCხ 0-05560(60 )I-0Cხ5ვI72ცხისავ. 86! 

V2556IV6L8Iოთსიძ ძია C0”ძმი15ოს5 Mგიი მსახ ხი! იი”იგ)6. M(6ტისიხიი ძრ 

C6წ1)ინსიXL 5ICხ ხIა 0,60 §6იLხი (-1იCს5560ი19!), LX =10IIVCCი361 ძი+ 

ტIი7ტეIიტი 0”ძმინ CI §61ი6ი LIი9VIIMსიძრი მს! ძტი VIVI2556-ძ6იმIL სიძ ძ!I6 §50ი- 

8906 იჩტო!აიხ- 27ს5მთოი6ი56სი ძია 8I)ს:05 მიი მსCხ ძ6ი C6!ოლისიML 

ხიტირი სვ§ტი სიძ ხ0რ50იძ6§ §0II) ძIC L6ხიL 61ი6 IL:0II6 ძვ2ხრი! 501016ი, VI6 Lგი0 

სიძ 80:L8221"' 26106ი M0იი!ნი; §I6 (გიძტი იმთ)Cხ, ძმ5§ ძ6L C6წ.-CVი!6ძI. 

–MV/6I 10 ძგ5 8IსL ძი L6ხიIVტიტ ხ6C! LIსიძლი 6იხII!იხ ძტი IსL ძI6 LIიIL8გძიL 

სხი?ა(00. MICხ( სიხტძტს!იიძ I5L ძი” C0,-C6ხ28IL ძი§ 8I1ს(:65. LსICნ 1)სICხ161- 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, X 9



130 ს. #9ი)მ28ძ 22, 
  

სიც Vიი C0, ძა:იხნ M#მი1ილხხიხ!ს! V>8ხIტიძ 5 M!Iი. 516I0( ძი C6I..-Cწი!ტძI!- 

ფყსიფ Vიი 0,60 გს! 0,68, იგCხ V/06I(6I6ი 5 MIი. სსICხ101სიძ მს! 0,72, ძს+ICხ 10 

MIი. )გიყძ- ს.სLCხI60სიძ Vიი 5=306X5(01! (8IIL 6; VI6ძი; გს! 0,61 («0I2გიV»L-90, 

#C0CV2C519). 

89 თიტიბი სი(ტასიხსიძვი V/0I06 --Vტ 56ხ0ი IიILთ061CIIL--ძთ16 51CII6 სიძ 

20! 96 8)ს16ი(იმხო6 სიძ »IL ძიL 16(2(6I6ი 2150 მსCხ ძი; VიIძგსსიძ57ს5(გიძ 

ძია II6I65, 50VI6 ძ16 ცგი7ტ #ს5!სხ”სიძ ძი. ცვივსთლოიხსიძ §V6იც ხ6გCხ(6!,--ძგ- 

ირი გსCხ ძ!ტ 0ხიგს5 ძს(6 ტხი.ი)ივსოთსხიძ 1ი ძტი (0 ძ!ტ V06(5Cხ16ძტიტი II6I6 

ტდ.ხვI(ტიტი VV6I(6, –- VმხI6იძ ხი! ძტი 2სი V6ე16Iიხ იხი”მილლ7ილხიტი LIიIიჯვს- 

“6ხსიძრი 6იLV6ძ6I იI!Cხ15 M8ხი-6§ ძე+სხი: 00580! VIIძ, VI6C ძI6 C6III6.სიLML§ხ6- 

§წოოსიძტი მს500წსხ. Vი/ძტი 5იძ (§0 2. 8 ხი! VIII LC I1ბ?%), 0ძ6”, V/I6 

§Cხიი იხტი 2IV6L, ძტ. V6იძვსსი5§2სძასგიძ ლფგ”ი!Cხ! ხი0CM5ICხVI0C VსV”ძტ · ყიძ 

გსხხჩ ძუ 8)ს(ხისიგმხთორ იICხL 1თთი Iი ლ0I6Cხ6L V6C6I56 C”I010(6. “რი ძI656 

ძსICხ V0IსხიIძხხტიძრ6 ლხხწ”5I010015Cჩ6 CIიVIIXსიყტი V6CIსI58მCML6 56ხVგიMსიძ Lგიი 

2150 065801! V/6Iცღ6ი, ძ255 016 CCI/)6,ისიMX(6-ი)0ძისიძი ძი5 ილიოიგI!იი LIიძი:ხIს- 

165 Iთ გII)ც0ტთტ)იტი ხC! 0,569 1166ხ ძ. ჩხ. ძვგ55 ძი 05000L. LXსCX ძი556C1)ხრი ყიცლტ- 

18ხL 7 #')ო0იაიხხი8იL6 ხტCმძ,. წსL გსა58ს06CLI6:6 ცIხ( I. Lგიტლხ(იტცტ.-110 ტიც 
5C6ხVგიჯსიყ5ნხI6I(C V0ი CIV2გ 109%/ ძირ5 MILC(6IVCIL65 გი. LL6ხ6+ბ 5Cხმ(7 ხი II 

52ს006V6CIC „ხი! ი0ი,ხთგმ)ბი M#60:06IL6თი06”გ(სI გს! 6CVგ ოთტხ! 2189 8 ტ(ო05იი8:!6“. 

#ს§5 ძი IგI:ი8Cიხტ გხ6I, ძ255 ძ16 56ხVგი#სიქძვხI0Iნი )თიიტი!ი V6-ხმ1(ი155- 

I025510 06”ი0 §1იძ სიძ ძი. 05თ0L. სIსCL §5ICი ხ6! 6)ი720)იტი )იძIVIძსტი თტხ! 

აძინ; V69106L M#0ი5'8ი! 6+ჩნმ8IL, VCთს(6( LL ხ6L, „ძმ55 ძ)6 სIიICიხხსიყბი ლ6ყტხტი 

§8იძ, სო 6ი6 Mი0)ტისხი!5Cჩნს55, ძი. ძიი ივოის. ს”სCL V/6IL სხი 8 #ტ':)ოი§იხმ- 

ჯ6ი ჩIიგსIV6ხტი V0Iძტ, 0ძ6L 6Iიტი Lბასიყ5იI!LCI0ხტივCხს55, ძი+ |ხი VVCIL სი(6L 

8 /#ოთი0§იხიმნტი ჩტ/სი!6IძI0CXMLC, I25Cჩს 2ს CI)1იი1ი1ტტი“. #ს! ძ1უ656 CIც6ი!სი)CხM6!! 

1ი ძტ. 8)ს:ხტ5CსიმII6იიტ VსIძგ §Cხიი უთო მ))ყტოტსიტი “IC! «056 #.'ხC!! 

ს1ი06VI656ი. 

Vგიჯხიძ ისი ძი 05თ0L L0M0სCX 61იტ L0I06 ძი”; M835356ი(!6I)2იტიM0ი76იL2გ- 

ყი V0ი 06ი6 CIსი0ი6 V0ი 805:8იძ(ტ0!)ტი ძი§ 81V(65, V0იი ძტი იIცგი15Cჩტი 5სხ- 

§(8ი26ი #იI1CხL01I01ძტ. Mგ(სL სიძ ძტი 5გI26ი ვხხბ2ილ!0 150 სიძ ხი. ძტო56|ხტი 

5=062165, 5090) ხ6! მIIტი LგიძაგსძრCრს6:6ი სი: V6I5C6ხნ16ძტიტი დლხჩხ)/510100)5Cჩტი 

LI0II0556ი, ისL 1ი 5§6იხL ტოძტი CI6ი26ი 5CხV8იM%:, §51იძ (ს. ძუტ VI5L05I(8, ძი05 

8)ს(65 ძ1ტ VCIი0-8ILი1I556 V0ი 6ი:5CხI6ძტი #0იი0/იII2)6ILCC MგLიL, 

L,5 151 6ი LIიI6I§ხ16ძ 2ს თმიხტი 2VI5Cნ6ი ძი“ VI5M05I12ს ძტა 56-სთ5 

ხტ>V.- LIგვოგ5 სიძ ძი; ძტა C65მ.ი1ხIს(ტვ. 

LI6 6ხ6ხ1Cს ი0იხ60I6 VI5X05I(მ, ძიტა 5ტყსთა ხლი7V. LI)გ5ლიიმ5 (06ლ06იცხრი6IL 

ძი» ძია V/2556I5) VIIძ ჩხგსი:58მCხIICიხ ძმძსICხ ხრიძ!იძ!, ძმ55 ძ!656 LI05510M61(6ი 

Lმასიფყტი ხVძI!ინს!!ტ” M#0IIიIძ ძიგI!5(CI16ი, ძლით ძ!ტ 581260, 816 1ი ძი; 8Iს(I/105- 

510MC1L 6ი(ხიგI(6ი §)იძ, ხ60!ი!0556ი ძ16 VI5M051:8! იხL 10 Mგსი თტ6IMხმIიი CVI82- 

ძტ. LIირ 06V1I556 1ი01ICML6 CIიVIIXსიფლ 15: ძმძსICხ |ტძიCხ ი!CხL 3ს5065Cხ10556ი, 

1§L ძიCხ 50626! (0I ძ6 MXი0ხ)6ი5§მსI6 6Iი6 2ს50050:0Cხ6ი6 I )CXVIILსიძ გსჯ ძტი 

XX6)ხსიძ5M0CIII216ი16ი ძტ5 81ს16§ Vი0ი V6I5Cხ16ძტიტი LCი0I5Cხ6+ი 165(ძ065(CI!L V/0Iღ6ი-
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ტს! CIსიძ ძი”, LIL6გხსIგიფგხტი I8255: 51Cნ ხტხგსი!ბტი, ძვ55 ძრ6IL I6I!8LIVტ 

VI5M05118(5M006!21ტიL ძტ§ =86სთ5 გსCხ ხრ6რ! 6Iი სიძ ძი56)ხტი II6C-გI 1იიგხგ2!ხ 

X6Cხ| V/0I(6, Cტი72ტი 56ხVგისლი M8მიი; 2I5 86150!6)>2 5616ი ხI6L გV5 ძტი V0ი 

1I2C9ლხ§560ი15% (01 (იICსICგ0ტიძ6) #ცხ6 ძ0Iსიძბიტ 27გიხ)ი ძ!8 ს, XI6ო6 იხ6/მ2ს5- 

ძნი0III8ი: §0 1180, ომCხ Iხო ძგ5 MIიIთსოთ ხ6! 1,64, ძგ§ MმXთსიოთ ხ6! 2,10; 

ხ6! 1სხხ8)ხიი – ძმ2§ MIიIთსხოთ ხი! 1.69, ძვვ MგმXIთსო ხ6! 1,75. Lს. LI6ც”ძტ 

ც)ხL LI6I%ძ9 ტიტ 5C0ხVმი#სიძ V0ი 1,55- 2,13 გი, IVL ძვმ§ 5CიგI! 0Iხ, “II(სთიო§- 

ძი” CIი6 50666 V0ი 1,49 -1,74 მი. ILXI6აგ 56იVგისსით ძი» 5=5606Iსი05VI5- 

M05!:8L ხი5(6ხს, VI6 გს§ 6Iი6 2ს§გოოთცგი§!6IIსიი Vიი 56ხს012 სიძ V. როს- 

067116 ხტჯVი(06იხ!, ხ6იI ძი, ძგი”:ბი LIმVს558ს06V6ICL6Iჩ6 სიძ გმხს6ლხ ძირი M6ი- 

3Cხტი; 65 ხიI2ი! ძი; MIL6IV6IL ძი; VI5M051:8( ხლIო 80!) 2,34, ხითო LI6Cძ –– 

1,84, ხით ILIIიძ--1,81 ხო M06ი5ინ 1,725. . ხიხო IIსიძ 1,65, ხრ! ძი ო2მL(6--- 

1,54, ხი! ძგ” Mგს§ 1,47, ხითო #(გისინხტი – 1,42, ხ6Iლიი M66(5CხV0)ილხტი – 1,35. 

06; სოვგიძ, ძმ595 ძ!ტ ძლით VV2556, ლ6ლტისხი. §5:0IM #რ6.ხეხ-- VI=X05I18L( 

ძიყ ლ6სი§ I|ი 0656 LIიI6 §6)იცი C6ხ8მI) გი ხVMძIილიIტი #0II0Iძტი, გი LIV/6I5- 

§L0II6ი, 2ს705CხI6CIხტი 1I5L,160L ძ16 V6იოთსIსიც იმინ6, ძმ55 ძI6 LIი16(5CMI6ძ6 1ი ძი. 

CXI2556 ძი6I I6I28LIV0ი VI5M05I:მ0L5M06CII26ი:6ი ძლივ 8Iს(536/სიი§5 ძტ VCI5Cნ!ტძლილი 

94I6”გIL6ი ძსICხ 06Iიხი V6-5Cხ)6ძტიტი CIV/C1550ცხი2IL ძი!ატ)ხტი ხრძ!იფ! §!იძ. LI6 

L2ICხLVI0MCIL ძ!656” V6ოს!სიც ჩხ2L 51Cხ ხ0! VCI5CხI6ძნიტი V6I5სCხტი IIი 0LX0556ი 

სიძ იძგი7ლი ხ05:8V01, 50 0255 ძI6 L6515(6!|სი0, V0იმCხ 0:0556ი0 CIV655თ6იყფყტი 

სი გI1ძტოტიტი მსCჩ ხიხჩტ VI5L05I'8(5V6CLCC 6ი'5ი”ტიხტი, 315 მIIცყტოტ!ი 0VIIIთ 

გიხILგიი: V6Iძტი ძმ2Iწ Vტიი გსიხ 6(ი §66იც06. სვV-გI05თხს5 იო1CხL ხი516ხL 1Iოთ 

2საგოთხიხგიძ6 #MI6/თI: (5: ი06ი 2ს 6LVვხინი ძავ ძტიო V6IL6IIსიძ5ძსი:6ი1ნი 

#)ხსო!ი: CIიხსIIი იხიტ 2V/CII20) 6CIიტ 0-0556 88ძცს(სიი 7სLითლიო! M0Cხ გყვ5- 

(სხIIICიტ, გს! ძ)65§6 V6Iხ3ILი1556 6Iი2სძ6ხიხი VVIძტ )6ძილიხ ძტი Lმხოტი ძ!656 

#Iხი! 0ხ0I/5ი+6I(ტი. 085 C0580:6 იმCი(ტ6 16Cხ გხი იმCხიძ;სიMICი ხილიიბტი სიძ 

7ჯVმI ძგხIი, ძ255 6§ Iს გიხ6C!გCი( CIი106L 508(6I6L #ს5(სხსიძვი გმხიხ 50(6ი5 

ძი ()06/2სCხ(V/I556ი5CიგIL 6Iი6 6Iი5(6 86მCჩხ:სიფძ V6Iძ!ცი!. 

სI6 VI5M05!:5- ძი5 560თ§5 ხ27V. LIმ5თომ5 151 2I50 ძი, LIIგსი:ამCხტ იმვCხ 

V0ი ძით C6ჩგI მი ნCIV/6I55 სიძ ძი9§6ი ლხV§5IM81I9Cხ-Cლხტო!5§ლხტი 2ს5!Iმიძ, ძლი 

LI506+51(8(50L2ძ მგხხმიძ!ძ. 

LI6 1იი6I6 ნტ6Iხსილ ძლივ თC658ო:ხIს!0§ 005L:მI(6L 5IC– ისი ი06იხ VI6I #0ით- 

ხ)2I6IL6L ძმძსICხ, ძმ55 ძმ5 8Iს: 6იტ #სწნხVგოთსი Vიი Vი”ილ0ტ6ორტი!6ი –- 

ძირი გ8I)ს!(Cმ(0%Cხტი,-Iი (6Iი6 6IV6CI55ნ2I(Iლვი LI05510M6IL--ძტი LIვ5ომ 0ძრ 

86სთ –15L. LI6 VI5M05I(0L ძ.ტ5 C65გი!ხ!ს!65 V2I6 500 ძI6 II 65სIIმი:6 6106L- 

56 გს5 ძი; )|იიტტი L8)ხსილ ძი, 8IსII0L5510MCI(, სიძ 7სთ გიძრტი, ძრ 1ი II 

§ს5იხტიძგი I0(6ი (სიძ V/C1556ი) 8)სLLCI06ICხცი. 

#სიხ ძ!ტ VI5M05I(2( ძლ5 C65გიი!ხIს(65 2610, ლხICხ ის ხი! ძი; 01C1Cხიი 

1-8, §0იძიჯი გსCხ ხ0! 6)იტიო სიძ ძიოი§6|ხტი 1IიძIVIძსსთ ლ0ნხლხICხტ 5CხVგი- 

Lსიფლტი, ძტიი 516 15: ი1Cხ! მII6Iი Vიი ძი 2მხ! (0ძ6 ძტო VიIსოტი) ძი” 86IVL- 

#ბ:06Cიტი გხხბი0!ძ, §იიძტლი გსლჩ იი0ილხ Vიი C(6Iიტ6. IL6I1ი6 2ი0ძ6I6 Mიო6ი:ტ
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(51666 X/6CII6C სიM(6ი), 816 ტიLV6ძტL 61ი6 VIVIIMსილ მ.. იიიტტოტი!6 0ძ6ჯX გს! ძ!ტ 

81სL/105510MCIL მს50ხტი. (V0I. მსიხხ 56ხს12 სიძ V. CI 006L+1!5), 

#იხიიხ «6 Iი ძიL I 2გხი!!6 I 06ხ6 1Cხ 1ი ძი; LI3ხ6)16 3. 6Iიტ სLსცხტც!I- 

§)Cხ(L ძ6IL VI=5M05I(8(5V/6I6 ხ6! L6)იტი V6”5სCხ5V6:6ი, სიძ 2V/2; ძ!6 CI6ი72გი1ტი, 

+მხიიძ ძი LიI6-5§სCიხსი05ძგსCI 5§0VI 06. სასIC05Cჩხი!((5V6IC გს5§ §მგოICხლი 

CIი26)ხი5სოთოისიცტი. 

Mმგი §5)6ხL 2ს§ ძიL 1 +ხCII6, ძ255 ძ6ი VI5M0511815V/6IL (8(58CხIICხ 6(ხტხ!)!Cხ6 

56ხVგიMXსიძტი Cხმ2I2ML6II5I66ი. M2(0IICი, 15: ხი! 50 0(0556ი 5CხVმიჯსიძტი ძტი 

MIIL6IV6II6ი 6)ი6 ის” 56ხL ხ0ძ!ილ (6 80ძტსხსიც 2ს2ს50166ხ6ი, |ოთი6ხIი 15: იI1Cხ1 

ჯს 16სძიტი, ძ25§ გსCს ძ!6 MILLCIM/6ILC ძI656)ხ6 5=CიხVგიLსსიი გსIV656ი. 2ხოთ 

V6I0I6ICჩ 5616ი 6Iი106 XV6ო7მი1ტი ბმს5 1I2C0ხ560ი5 92 სი(ცწასიჩსიძტი მიძ6- 

(სხ. : 215 ი16ძII0516 27 გ8ხ! Iს; ძ1ტ VI5M05I'8( (გიძ 6 ხ6! «მიტი 3,70, 315 ხმიხ- 

§5(6--5,00, ძ3§5 MIVCCI ხის20( ხ61 )ხთ 4.265. LI6 V/6II6 5,10 ძ1I6 ხი! | 2C0ხ506ი5 

სი'ასიხსიძიი 315 =თ2XIოთმIტ VI5M051(0:5V6ILC გიძ6ძნხტი 5Iიძ, ხგხტ 16ხ იი! 

ხტთსიL5ICხII0VI, V/CII 81656)ხტი | 2C0ხ5606»ი §50ხ5( 315 სი06V6ხიIICს ხ62616ხიტL. 

რ) ძ1656ი LმI1I6ი §0IIIC 65 51Cხ სი 916 M-გიLხგI6ი CI5Cი61ისიძტი ძტხგიძრI( იხგ- 

ხიტი. 861 თ6იტი სი1გ5სCჩსიძტი 5(6II(C 65 51Cხ ხCI8V05, ძვ55 ძ6LმIVIთ6 V/6ILტ V/I6 

5,10 0ძ6L 5,40 02IX6CIი6 5=6I(6იხ6I §6Iი #ნიიცბი. #ტხძტეტხტი V0ი CIი7CI(2II6ი, V0 

V6I5Cხ1I6ძვიც IL მVI0I6ი –- 1CIIა სიხიMვიი(0, “M/მხI5Cჩხ0)იIIლიხი Iიძ!IVIძსCI6L Mგ(ს., 

III 2ხ6C 50)1Cჩხ6, ძ16 5ICხ გს” თგილხტ Vგი'იტითხაიე. სI5გ6იტი %) 7ს+0CM”0ხ- 
ხ6ი 12556ი-- ი ხრ50იძ616L 1იI6ი5I(8( იხ6”VიILCIL6ი, 26CI0(6 5ICნ, ძმ55 თ6Iი6 V6I- 

§სCი590060I6 10 #ტ)ძტოტ)იტი 61იტი ხმხიI6ი VI5M05I:8(5V6CIL ხ05I26ი სიძ ძმ5 ი!Cხ! 

ის ხითო VCI0ICICი ძ6I MILL6IVI6CIL6, §0იძტ”ი ძმი>2 ხ05§0იძიI§ ხით VCV0I6I6ხ ძი: 

ტ)იუტ)იტი 1იძIVIძსტი. 

8608Cხ16! «იგი ძI6 ILL6I66 VიV #ილცტიბ ლიი ძტა 5CMV2მ»ხსი(ბი 5Cხ)8005 

სიძ #MI6L VI6ძლლსო ძ16 ს|სილტი Iმ)ხი,, 50 VIIIძ ძვმ5 C6580:6 ხი50იძი6:5 გსI!(გI1ტი. 

8945 )გCიხ§6%ი§5 სი(ტასCხსილტი ხიVბელი §1Cხ 981656 2გხ)ბი 2VI5Cხტი 3,50- 

3,70 («სიX3)ხ6ს), V3ხI6იძ ძ16 Vიი LI ლტწნსიძტიტი VV6IC V/CIL სახი, 4 სიძ 

5 516ხ6ი. VI 56ხიი 005800 Mბიიტი ძ!656ი სIი(6:5Cხ10ძ 56ხ+ V6CI5Cხ106ძ6ი2XILIც6 

M0იოთტი1!6 ხ66)ი!!ს55( იგხბი (თ00IICხ6IVC5 გსCლხ ძI2 VC6>-5CხI!0ძლისხი! ძი ხრ! 

ძი, სხასთოსიცლ ხხის!216L #ილმI21(6, ძგ/სხიL VIIძ ი0Cხ 2ს 506Cხტი §6)ი), CCL>- 

ძით გხიI ძღმილL §ICხ 986 IIგლ6 მს, 0ხ ძ!ლ56L LIი:6Iი5ხ16ძ, V/6იIძასბი§ 2სო 

19)), იICხL 1ი ძი; 118556ი6)ძ6ისსოCხXCIL 2ს 5სCხტი 15. L5 V/6ძხი §5ი8L6L ძ!ი 

2გხ) სიძ ძგ5§ VიIსთტი ძი; I1სIX0IიხICიტი, 25 9Iტ VI5M05I:მ( ხიი!ი!I05§5§6იძტი 

L2M(06ი 6Iი6I მ205(0იIICხტი 8650:6Cლხსიყ სი(%-2000ი V6ძტი., LII6L 56! ძ!ლ56 315 

ფ0)186იძ V0IV60 გილვიძთოტი სიძ სი: ძIტ5§6თო C65!Cხ(50სიMXL6 ძ!6 I1II06 MM 

52, 51, 1524, 1521, 1519 სიძ 1520 ხირLგის(L6L, 

5იხიი გს§ ძიI I2გხC!16 3. 51I6ჩ( სმი, ძ355 ძ!)6 სსიხ5ლხი!((5V6IIტ ხC! ძI6- 

§6ი 1II6I6ი 5§6ხL მხV/C6Cხტიძ §Iიძ. IICI> 90)616ხ6ი #II6I5, 0161Cხ6L LIგI სიც V5VI. 

სიძ, VI6 გ05 ძტი IგსიI(გ8ხ6I16ი 6I5)CხLIICს 15.0, Cი0L2 2160.0IICხ 0)6!Cხ6. 2გიხI ძი| 

#) XL 7ს5გი)ი)ლიჭიე #იIL ძნი „იLიი 81სV:გ-ილCჩლი, ძლი 22! 1იწ0I-C ძი; ხილხაCჩ- 
LC:6ი L6ხ)2:ც5CI ესI(1:6იძC 5CხV ეისიდ ეს(XVIC§ (§IC))C VCILCL სი16ი).
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ფ)საჯიგიხბი სი16:5Cხ61ლ6ი 5ICხ ძ!6 VI5M051(მ(5V6IC 1ი 1ხI6I LI6ი6 სიძ 2VგL 

§0, ძვ55 6L ხრ! ICI0”255106L (01656 8626)Cხისილთ ძვ.” იხ! Iთო 53Lტიძტი აIიიტ 

V6I5(გიძტი V/6Iძტი) §CხV2I>ხსი1ტი 1II6I6ი XICIი6I 15:, ხ6! #-6ს7სილ§VI6(6ი 6LV2გ5 

ხბიბ. სთ ხ6! ძი, |)6I56VI3(56 6იი MILI6IV6I V0ი 4,6-5,, 2ს 6I6!Cჩ6ი. 

#16011005, 15 მს CIსიძ ძტ5 50 #I6Iიცი VC:0101Cხ5ოვ(0L28)5 ფცმგნ”იI!CხL ძმ“/მი 2ს 

ძიიLხ6ი, 1ი ძ1656L 862)0ხსი0 6(V25 მსCხ ის გიიმხ6იიძ 516506+05 2ს ხტიმსი16ი, 

ძილჩ 5Cხ6)იL თI; ძი LIიVC15 მს! ძ1656 1I2:58Cხ6 2VC6CCM5 ტი”მ0სიფ 72) §50021C!! 

ძგ;გს!06C6ხ'- ტი სი!იასიხსიძტი VICხVI0 2ს §50ი. #ხისიხი5 ხმ, თბგვი ხი! 

სი'ხასიხსიელბი ოხ6ი§CხIახტი ს8I!ს(6§ ხიტიხმCL16!, V0 2. 8. ძ!8 8Iს(VI5M051L9ჯ 

ძი 1გხმი6L 5ICჩს 315 ხტძვს1იიძ »იI6ძILI06I CIX/165, 215 ძ!)ტ ძი. CსI0იმ6ი.. #ს556L 

ძა. M60I1)CნMCII, ძმ55 #ხ16I 6Iი6 I?8მ550661ც06ი!00CიM6IL V0II6ი6ი M#Mმიი, 5სლიხტი 

50ლხს)7 სიძ V. #-C0ძ06L1! ძლი #ტსა(სი'სილიი 1Cიხ ძ!ია- MILL6IIსიფ რ6იL- 

იტით6 016560 სIი16I5Cხ16ძ მს! V0C6(5Cჩ16ძ6იც სVწივმხწსილ§Vი0 2სIსCM>სI0MIტი. 

1ი ძ!6560 ILI2116 VსIძ6 ძ6I LიI6-5Cხ106ძ ძი VI=5X05I(8(5VC6IC ხ6! თი6Iიბი V6I/- 

8§სCხ5V6I6ი ძყICხ გიძ6I6 II სიხიMმიი(6 0ძიL მსCჩ Iი ძ1ბატი 2სამთოონგიხმიძ6 

სიხრმCიხIL6L ლძ6182556ი6ი LI5მCჩტი 5CIი6 CIVMIმIსიძ I(იძტი, Vმგილ:ხიძ ძიეIო, 2VI5Cხბი 

ძლი Vიი )მ260ხ56ი სიძ I6ეცი სნ/ძტხი!556ი, I260I!Cხ6IVCI56 ძს”იი V6I- 

§CხIტძტიტი LIიმხ”სიძ5- სიძ IIგIIძიყძვხტძ)ილძსიძტი 2ს 6CIMIმ(6ი VმI6. ტსიხ Iი 

ძ)656- LLICჩხსიძ ხმIL ძ16 V)I5M05I:0(5(0:5-ხსი ხC! სი566ი LI2ს5LI6(60 გს! V/6CI- 

166 #Iხი!ს 7»სიმ! 516 –-65' VIIძ ძგV0იი ი0Cას 016 IL6ძტ 501)ი –IსI ძ!ტ 72V6CM>85- 

5106 იI6სიტ ი!CხL 0იი6 80ძტსჯსიტ 56!ი ძცხცIIL8. 

M0C6ხ 1ი 6Iი6I მიძნ(ტი L)Cჩხსიძეი ხ!C(% ძIტ IგხლიI)ი 3 ლ6Iი 1»(6+6556. L,5 

ტ»0)ხL §1ICხ ძმI8ს5, ძ255 ძI1C VI=M05ILმL ძი ოთმიიIIხტი II6CI6 0:0556L 15, მ15 ძ16 

ძი. M/6)ხIICხიი. CI6 I26)ნ6 ძნ თმიიIიხტი XI6(6 =»ს5§5 მII6(ძ1იძ5§ 1ი #ტიხტსმ6ი: 

ძ6; ი0Cჩ XI6Iი6,6ი #ი2გი! Vიი IიძIVIძსტი სიპ LIი26)ხრასსთოსიძგი, 50V/I6 ძი» 

205565, §იწსილხმ”8ი #II0I5გხ5(ს|სიძ II 6IV2გ§5 0L6556L6I V0I5ICხL 06V/6ILCL V/6C6I- 

ძირი; )ტძიი 1255: 51ხ სათოიტსხი ძ!ი56” სი(65CხI6ძ იI!ლხ! V6II6იინი. ILXI6C 

56ხVგიMსიფ§ხI6CI(C ხი! |6ძტლი 6C1ი761იცი 1Iი9IVIძსსIი 15: 2VგL ი1CხL §0 0+055, VI16 

ხი! 61ი10ტ6ი V6IხIICხნტი II6(6ი (65 Mგიი 6ხტი ძსICხ ძ!6 06)იძ06 #ი7მ8ხ! ძიL 61ი- 

20)ხ65სიოითსიძტი ხ6ძI)იძL §61)ი), 1ი Cგი76ი II160L 2ხ6I ძი» VI5M051'8(5V/6ILLC C6LV/25 

ხიინI, ხ81 MI 1385 სიძ MI. 1546 5002 §6იL ხიCიჩი. V6იი VII ისი – VI6 §C6ჩხიი 

ც65Cჩტიბი – ძუ 28ხ) ძი» 8)სIM0Iიბიხიტი 25-Iს სი36:6ი IL2)! – Iს» ძ!ტ VI5M0- 

5IL8 V0ი V656იLIICხ6თო CIიწს55 V0I8ს556(:76ი, ძმგიი LმIIL ძ!6 ”2მ(58Cს6, ძმ55 ძ!6 

თმგიი!Cხტ6ი II6I6C ხ6! იI!Cხ(I სიხტძტს18იძ XI6CIიტ6, 22) ძი. 81სLL6I66ICხხი 1ოლთიტL 

00556I6 VI5M051:2( 261ლ06ი, ხ650იძ6(5 მს! #გიი ისი ძ)1656, სIიI6I5Cხ16ძ ძსICხ 

ძხბი C65C0)6CხI5Cხ2გIმMLCI V6”სI58CიL 561ი ? |6ძტი!მ115 15 65 იოICხ1 სიVმგხI5Cხ61ი- 

#)6ი, ძტიი, ძმ5 CI6ICი Vს”ძი გსCხ ხი! M6იალხიი IC51ლ65(0II (LI 65§525212 
V09I. ბსCი 6IიI06 2გხI6ი ხი) 12C0ხ56ი%9). .. 

86) 805იI6იხსიც ძი, 5CხVგიMსიი ძი” VI5M05I(:მ(5V/6ILC 15L V0L მII6ი LIი- 

ფხი. ისი ი0Cი ძ!6 LII206 V0ი VVIC6II0M6I1L, VIC V6I8იძ6CIL 51Cი ძ6L VI5M051(8L5M06!- 

ჩM2)6იL Vმ8ხI6იძ ძიI 1I0IL5CხI6)(6იძტი CიLVICMIყიძც ხ6! ძტი561)ხტი IიძIძსსო სიძ 

გსიხნ )თ სსI/Cი5CხიIL =თ6ხI6CI6. IICI6. ტს5 ძტი #Iგსი!გხი!)ბი 15: 2ს ლტ(50ჩრი,
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ძგ55, 0ხV/0იხ) ხ0! 6Iი261იტი იმCხ61იგიძიI01ცძტიძტი 8065 -იითხიძტი ძI16 VI5M05I1შ(5- 

2გხ)ტი 2160IICიხ Vი:606)0ო185510ე 290516060 სიძ 51იM6ი--Vგ25ა »იICხ §6!'0ი 061იტი 

ხI.იტი სოწვიძ მიიIროთ(--ძინი 0606 ტხიგხთოტ ძი?ატ)ხბი თ; (0I.5CხI6I6იძტოთ 

Vგიხასსთ 2ს M0ი5:8V96ჯ6ი 15. 50 2010 ძვ5 #2)ხ MI. 63 IიIL 1/, M0ძიგ! 061იტი 

VI5M05IL80(5VCIL V0ი 4,9, V2ჩხI6იძ ძ!056, 10 #!:ი Vიი 2?/, Mიიგმ! გს! 4,0 ძ6- 

§სიMტი 151. ცრ! ძ6; C2+56 MI. 52 I(3IMI ძ6I VI5M051(21(5V/6LL V0ი 4,4 ––=იIL 9 Mიძიიგ- 

(6ი–- გს! 3,3 – თIL 123/, Mიიგ:6ი.--50VI6 ხ6! M». 1519 V0იი 4,8 -– თI( 9%?/, Mი- 

იგ(6 გს! 4,0 – ხხIო #!)(6I Vიი 131/, M0იმთი; ხ60 MI., 1520 Vიი 5,1 -–-თIL 9)/, 

Mიი. გს!” 4,6– თი)! 12%/, Mძი. C§ §Iიძ თიხ» 0ძიე; თIიძტI 6XV6ი6 LმIIტ, ტიძტ-ტ 

+II)6:6 76)ც6ი 61ი V601ც6I 5:2IM65 =1იM6ი, 50 ძმ5 #გ)ხ M,.. 61 (5,2- ოი 1 M0ძი. 

სიძ 5,0- თ) 41პ/, M0ი.), L8I56 MI. 51 (4,ე4-– ხ6Iი #16 91/, M0ი. სიძ 4,0 თI 

123პ?/, M0ი.) MI. 1524 (4,5 –იII 9 M0ი. სიძ 4,3 ხიIთ #I(6, V0იი 12!1/, Mძი.). 

/#)6”Iძი0ი5 M0თოთიL 65 გსCხ V0,, ძგ255 ძ6. VI5M05!.8:5V/6I III I(0=35CMხI6:6იძტო 

Vგლხვსთ 6CVმ25 2სიIითხ 50 ხ6Iთ X81ხ MI... 62 (4,8 – 4,9 1ორ Lგს(ი Vიი 11/, 

Mძი.) 0ძ6L მსCხ ხ6! ძი M#2)ხ6ი MI. 57 (5,2-5,3 Vმიჯბიძ 2 V0Cხტი) სიძ # 

(4,0 – 4,2 1ი 8 “«მ06ი); 65 1255: 516ი ძ!65 ძგძსICხ 6IMI2I6ი, ძ255 ძ! LIი(ილვს- 

6ხსილ§5ძგს6I ხ6! ძ!ი56ი II6(6ი 2ს Mს-> ხიო0556ი 15, სი) ძ!6 ძტი VI5M051:8(5- 

V/6CIL M6იი76!C6ხინიძი 5CხVგიLსიფ 51:8მIM6C6L 1ი5 C6V/CხI წვII6ი 2ს 18556ი. C0Iძი6L 

თგი ისი 7”. 8. ძ!ხ Iი ძი; 12გხიII6 3. გიძიელხიიბი MIII6I7გხIიი (0” V/6IხIICხრ 

“რაიხი ძ065 5CხV/მI2ხსი:ბი 56ხIგ06§ 2ს V6/5ხ16ძტიბტი #Iხოაეილსიხიბი გი,-Vიხ6! 

ძIტ MIILC6IVI15M05!(8L5V/6I6 (0; 816 M2)ხ6I! 62, 63 სიძ ძ!ს8 Vიი 6!)იცი) ICI! ძტL L2- 

(იი V0ი ნIი7261)ხ65თოსიძტი ხ6! M. 61 (ხ1I5 2ს 61ი36ი1. ძიL 805('(რთსიძ V0თ 

20. X. 26) 2ს5გიმოტიმძძ!6IL სიძ ძს”ლხ 3 ძIVIძI6IL ძტი L)სICხ5Cხი1!((5V6I (ს 

ძ!ტ 656 (1/,--3 M0ძი.) CIსიიტი, ძ16 MIILI612მ8ხი1 Vიი მიძლტი C)ი20|)ხიასთიისი- 

ძლი ხი! MI. 61 «IL ძ6 Vიი MI. 58, ძ( 2V6I6 CIსიხ6 (3--6პ/, M0ი.) სიძ ძი 

“ასICხ§Cხი!IL5V/CIL V0ი VI5M05!:8(5-ი1LL01I28ი16ი ხი! MI. 52 სიძ 51, §CM%11055I!Cჩ ძ!ტ 

ძან ტ#I6:50Lსხი6 2ს II6(6ლი ჩხგხტი: 

1 '/,-3 Mირ. -+,95 

1 8-6 2/, Mი0ი. 4,91 
III 9––12 ?/, Mის. 4,092 

50 VII0 იგი 2ს ძი 5Cჩხ1ს55!(0!06სი0 Mითო6ი, ძ255 ძI6 VI5M05IL8( IL I0CIL5CM0I61- 

(%იძვთ VVგლხვსსი §0V0%I ხ6! 61ი26)იტი IიძIVIძსნი 50VI6 გყიხ 1თ სსCხ5Cჩი)LL 

ოტხIი6 1166 გხიIოოთL. #იიIICხნ 185560 51Cხ ძ!I სგI8ი (0; ძ16 #I6ს2სიძფ5(C-6 

M- MI; 1524, 1521 სიძ 1519 7ჯს 2V6I CIსხიტი 72ს5§გოოთტი5(CII6ი: %) 

") სი მიი )Cხიი 1IIC(06 )5,)0 ტიხის2CიხL ძიL §-ხ0ი 6IVეხენბი სი) აიძი, CIIC 301CხC 

CIსინნსიწ VVლიI!თ 305CიმსICხ; ძე5§5 ძIC VI5I:05I-2L 5ICხ 3ხი ქსCი ხC! ძ!656ლ0 50 V6C(ხ51%L 72C! 

ყრი ძIC #MჯპსიახრI!Iლი (8სII. MI 1385, M-0Iხ ML. 1846). L)ია CLIსიი!CCცს0ყ VCI5CხMI0ძლი6C ”IIაIC 
1ი VCC5Cხ16ძლიC #II05”ნსიინი ლ0ხიტ IL0CI5ICიL ეს” IL3556 ––- სიძ Cრ65Cლხ!6Cხ1%ეიყეხთი, VVIC 65 

§ხაLV ხრ! 6Iი1900 860IL2ახწსიცტს თ65CII6M, ჩვხთ ICხ ჭი ძIლ5CL 5CIIC ძლახე1ხ სი!CI253ხი, VCII 

1ი ძ!1C56, სხC/5ICხL ძ1რ ია IL05§6 სიძ CC§CMI6CხL VCVხსიძტიC 5CხVვისხიყ ძიL VIM0§IL0L, VV6- 

ძი LC ძსLCI) 22ხ1 ძლ, სი:C-5სCIტი X6ო/0IმXC, ი0Cჩ ძIC ძი, LI026Iხითოსინბი, 1ი ყისვილიძი 

VVXCI5C ვს5წ0იIICხლი VV2ICI).
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LI 9 –I1I/ Mიი. 4.58 

II 11'/,––13!/, Mი0ი. 4,229 

Mსი M#გიი ძ!ტ. გხიგითტ სი!0, V6/5CნI6ძტიტი V6,ი8I:ი)5§6ი, სი! CI)ი- 

VIIIსიძ §6ხL V6I5C016ძტ6ი2II0C6L L8ML0(ტი 5ICხ I6Cხ( თგიი10(ვIIი 0ძ65:81(6ი, 1ი 

ძტთ ა)იიტ იპოICხნ, ძვა§5§ 516 ტხტი50 VI6 ხ6! V6I5სCხ5II6(6ი ხი! თხიტი LIი(6I- 

§სCჩსიძტი, იICი( 61)იტი I606I6Cხ(ცი V6I2ს” 61იი!იით:, 0ძ6I ძI)6 C:6556იV6(ხ8IL- 

თ1556 51Cხ §0 V6-5Cხ)ტხტი – 560) 6§ Vი,სხიყძნხიიძ 0ძი, გიძვსიიძ, სი! ძიოი 

ხლამიძ.იტი LIიIსა§ ძიან)ხიი LგM:0I6ი, – ძგაა ასახიიჩმსი MიIიტ ტხიგხოთტ 

X60151061 V6Iძტი Mგიი, ს. #” ი., V65ხმ|ხ ხ0('რო V6CI0ICICხ ძ!ტახლ2I! IL265სILგ+6 

Iიი% §06ი0 ქმIმს! 068Cხ(6L V/6Iძცი 5011, 10VI6VCIL 6106 VCI0თI6ICხ5.000)CხX6!! 

ცხტ”ხგსი! V0III60L. VI6 5Cჩიი 6I(0-5 ლ065მ80L, 1855L 51Cი ძმ5 ხ0! ონ)ინი L)ი:გ-ვს- 

ლხსიყძტი 860ხ3Cხ1C(0, 1ი #ტიხი6VგCხL ძი VI6I 2ს XI6Iიტი 2გხ! ძი V6I5სCხ5(16/6 

§51C6ხ6IICს »ი1CხL 21 Iტყ0) გი5656ი, ვხრი! გს! რ6Iი6 50ICნჩ6 Mბ0011CხL6I, =თVყ55 

1)8ძტიL21I8 ხ10ი06V50ი V/6Iძტი. 

L5 1-გ01 ისი, V6ICი6L #IL ძუტ სI5გCხ6ი VI5XM05I(80(55C6ხVგი#სიფ ძი5 C658იL- 

ხIს:ი§ 5108 სიძ %0 516 II606ი, ICIIV/6I5C 51იძ ძ!69 5Cლხიი ი6IV8ხი V/0Iძტი, 

50 ძ!C V6Iი05I101556 1იი6Iჩგ)ხ ძი§5 8Iს(რ5 5C)ხ5(, VI6 ძ!ტ VI5M05I'5L ძი 81სL”I65- 

510M61,, სიძ ძვიი სIიმხIსიძ, C65Cხ10ლCსL სიძ #IL6L; ძმ7ს 06501IL 5ICხ იიCჩხ ძი: 

C6იხ2გI მი M0იი1ტ6ი§ვსLტ, ძილი 2სიგჩთიტ იმიხი LVგ1ძ 32?) სიჯასCხსილძტი ძ!6 

8)სLV15M051(8L 5(C106L. (516ხ0 გსიხ სი. Vიი 8სII0ი-00112295, 06(6L|- 

იგიი 2?/29 ს, #.) სიძ ძიაატი სნIიIIს5§ გს! 61ი6 ძს"იხ MიხI!ტიამს:ტ ხ6V/IIMLC 
დყიIIსიძ, 2150 V0)სორი7სიმხთტ6 ძი. L./ხI02VL6ი 2სI0CMთ6!0იI. VIIIძ (V. LI იი- 

ხ6CXL მ), V. L1Iიხ6CX ხემ! მსიხ ძირი Mმ8CხV/615 ფ011C!6IL, ძვ55 ლ1656 LX020655 

16VCI51ხ6) 15, ძვ55 2I50 იმლხ #ს5LIL ძი, Mიხ!რია8ს:6 ძI6 8IსIMგჯ/ლლ(ლხტი ძეა 

გს(ფყრიძთობიტ VVგ556, გი ძგ5 50სი მხიტხიი სიძ IხI ს5ი:სი90IICი65 V0Iსოტი 

ტსიიტხიტი. LIი X/CI(CI6I, ძმ5 8Iს(VI5M051:8L ხი06C!ი0556იძ6,, L2ვM(ხი, 15 1ი ძი. 

8)ს(M0I06(C6ხხითბიცტ ძ6ძტხტი. 5 5Cხ6)ინი გსCხჩ 9Iთ L6სM07VI6ი იI!CიL 0ხიტ 

LI)იII0ს)5§ 2ს §61ი, VI6 016 სIი(65სიჩსიყბი Vიი Cს1)ხI1!ი0ც "? 6-ცტხნი ხმგხცტი, 

ძიCჩ M0თოX 816 IIგსი!ხიძტს!სიც 1ი ძ!656 ც621)6ხსიძ, §Cხით» V606ი IხI6L M6იძ6, 

ძი CI./ხI02)/I8ი 7ს. 50 X0იი(6 8სI(0ი-0%ი01L:7 გი LLIიძი;ხ1ს! 261ც6ი, ძ255 IL 

ჯსიტითტიძი; 2გ8ხ) ძი» CIVLხI02V/(6ი 8სCხ ძIი VI5M05I(01 ძი5 8Iს1:65 5:610(, V25 

V0ი LI6) +490 (0; ძმ§ IXI6Iძტხ)სს §0VI6 Vიი VIIთ6» 12, 8)სი§5§6ლხV» 1. სიძ 

#იძინი ხ65(80( V/სIძიტ, 

#! ძ1656 M0ლო6ი(:6C ჯ6იიტი I1თ 6C1!ი76|1ი6ი L2გII6 ი1Cხ( ფძტისცნიძ სხი/5ტხიი 

V6Iძ6ი, V0ლფსICი 65 გ9ხCი V6I5(8იძIICჩხ VII ძვ55 ძIც ხიიხ2Cხ!6(ტ6ი =56ხVგიჯXსი- 

ძი მსCჩ ხ6! 6)ი სიძ ძტთატ)ხტი 116L 5ICი 1იი6ხმ!ხ 5§6%V V/6I(6L CI6ი26ი ხ6V6ფ6ი. 

ს. IL00ძ0)ჰ21676იძტი LIიVIIIMსიძტი იეშიCი6 L3MI0ბი MVსIძტი ხი! თ6I!იტი 

სი'ასიხსიყფტეი ძგძს”იი მს57ყს5CიმგI'6ი V6I50C0I, ძგ55 (სIL 21I6 1IICI6 1სიI1CM5L( 

ძ)6ICხი- სხიძ1იძსიძვი ძ65Cხ2!ცი VსIძტი. 1ი #იხიLმCი( ძტაარი ისი, ძმგ§5 ძ1C 

VI5M051(815VC6ILC ხ65(8იძ!ძ 00556 5CჩV8იLსიძნი 20)0(6ი, )გი ძი C6ძგიM6 იმგი6, 

ძ!რ§5§56 56ხVგიLსიი 2საგთოტი II ძი. 8IსIM6(06ICხ6ნი7გსხI- სიძ ძტი VიIსთ- 

50ხVგი#სილძტი იბპ6Cხ7სი!0/(8ი. ILIმ2§5 5Cხ16ი თI სი50თ06იL V0ი Iი(6+06556 2ს §56)ი,
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218 50V/0C6CIL თI ხ6Mგიი: ძი. LIიI)ს5§ ძი, 8)ს:ML6I66ICხტი22ი) მს! ძ1!ბ VI5M05118L 

იIიხნI Iი ი0)16.C0ხ0, VV6I95C VI6 ICი 65 V6I5ყCხ6, §0იძიიი იმნიხ თმიი!0(მCხტი 

M8გი!ის)გყიიტი თII 8IსL Vი/ეგიითთტი VსIძნი, ძ!6 2116 გხიL ძ!6 8)სLV6:ჩ21Lი1556 

»6ხL 0ძ6L იიძ6 გხV6ICხტიძ ძმVიი I გCიტი, VI6 516 1თ 1ტხტიძნი 0Iძვი!§ოთს5 

(გამ6CჩხIICხნ იხV/გII86ი. =50 ხმ 2. 8. 8სL(0ი-00!L2 “3? (ს 561ი6 Vი-ასიხტ ძმ5 

56სთ V0ი LIიძტი სიძ ძუ თI #0Cხ5მ!2165სი0 06Vგ§C6ხრიცნი სიძ 26იLIIVძI6L- 

(რი 8)ს(LმIი6ICჩტი ძრ556)ხრი 8Iს(0§ ხტიV(2L. Mგიხ ძი 8ივთოსიძ ძი. 56სოი- 

VI5M05(8L VსIძ6 ძ259560)ხ6 ძს:ლიხ 86იI5იხსიძ Vიი 8)სLV6ი6(Cხრი V6I0ICML სიძ 

§01ი6 VI5X05I18( VI6ძინსთ ძნიIსIL. 8 171661 12 1CI(6L ხ6I 5§6Iიტი V6-5სCიჩტი 5მყ6L- 

510 ძსICხი I(I5Cხ65, ძტიხიი!0C6C5 8Iყე( ხI5 2სI Vი0II6ი #L6ო3I5I0-სიფ სიძ ხ3IL 

91056 Mმ55იგჩთტ ძივიგ)ხ (0I ლცხი1ნი, V/CII ძიL =80CI5(0!| ხრ7V. M0ხI6ი58სI6- 

ძ6ი8გ1L M061ი65V605 IIICICVგიL 15, სიძ ოთგი ძგიმლხ Vმიხ'იი თVყ55, ხი! ძძიი- 

VCI5Cს16ძტიბი V6.5სCხ6ი ძ)I6 (ს ძI6 VI5M05IL2( V0656იVICლიბი L2MILCI6ი ოთშძIICხ5L 

ფ)6I6ხემIIცთ 2ს ძფ65181(6ი“, Iიე CIიMIგიფ II 81IC0ი 6 VC156 გყლიხ ICხ გს! ძ!0656ი 

ჩსიMX%XL §067)CII ხIი, VI/CII 6IL, VI6 6”Vჭხი(, Vიი ძიი თ0)5:6ი #ტას!ი(6ნი იICიხ( ძტის- 

ძტიძ ხი:სიM51CხVძL V/0Iძტი 15L. 

Mსთ ხ.გსლჩ'(- 1Cხ ძვ5 ტიხიითობი6 81სL II06იძV6ICიტი Mმი!ის18ყ0ინი 

იI6ი” 2ს სი!6I2)6ი6ი, ძგ პლ VI5M05I8(5ხიესთთსიე სიძ #ს5ა72მჩIსიი ძი 

ცIსI%M6I06+06_6ჩბი, 50VI6 ძლ Vი)სოხივსოთსიძძ Iთოიბ. სოII6)ხმ” იგინი ძი; 

8)ს1ხიLიმხითტ, სი!16 V6ო6Iძსი რCLV/2106L 5(0(6იძ6L V6”-მიძიტ-სიძცი –-- 0CVI556L- 

+ი2556ი 2150 ძII6#L გოთ „1ტხტიძტი 8)სL“ -- ძვ5ლჩგხნ, VI6 ძI65 !1ი მIIყ0გო61ინი 

· 16) 3ს5(0ხIIიხ ხრაიხობხბი Mი”ძტი 15. ტს! 6Iიზი L5:მიძ 50) მხი ილ0ლხ 

ჩ)იძ6V65§6ი V/6/ძლი. 86! Cტ65'5(0|სიფ ძიL LL. - 2მი|! 15 Cთ6516ი5 50 V6IგხI6ი, 

V0I0ძ6ი, ძვ55 «იმი ძა CVIVხI07>VI6ი ის ხრ6! 61ი6L LI0იხ6 მV)5728ხIM6 სიძ ძგიი 

III გიძიტ IXიხტი ძ!ლ56)ხ6 ძს/იხ მგიხისიყ ძვიმ55 ძით V0Iსთვგი სიძ V6.ძცი- 

ისიძ5ძIმძ 2ს 6CიმI(6ი 5VსCხ(6. VVII V6Iძტი ი0Cხ 56ი8ი, ძმ55 |16ძ6 72სიგჩო6 ძი(ჯ 

L.-2გი) ძ1ტ V6ოი!იძისილი ძი” CXM0556 ძტა C6!ი26)იტი CIVCხI0C-2#/L6ი 2სL 006 

ხგ+ სიძ სოძ6M6ინ, V65ხნგ1ხ ძმ5 C65გ8ითLVიIსონ6ი ძი I0იC66ი 8Iსნ(იიხტი 1=ი 

ც)ს(ბ მიიმჩიიძ M#0ი51(გ8ი( ხ1C1ხL. C5 Lგიი 3150 0Iი ი1Cხ( სიხტძრტს!ტიძიL L6ჩხIიL 

ხ6ი:ა(8ხტი, V0III6 თგი მ8ს5 C65მიიLVიIსონრი მს! ძ16 2გხ! ძი; LVVLხI0C2VL6ი 5Cხ1165- 

§6ი, V25, 56I0ი6+6CI5 თიოIლხ! თფიხრიმCხ!6( ხიხვი ძე; ხი! ძვთ V06-5ასCიი, 1ი ძი 

VI5M05II0(5იო655სიც 6იტი LI52I2 I(0I ძ!ტ, 56ხL VI6I 76CI გსხტიძლ, L-2მხ!სიძ 

მს5ჩიძ!ც 2ს თმიხჩტი. 

ტს ძბი II)გსი(გხიIIვი 6X5)6ხნL ომი, ძ2355 816 VI5L051(81556ხMVგისიძტი 

L2(58CჩI6ხნ Iი 8676ჩისიი თI ძიიბი ძი L:--2გხ! §5(:6ხ0ი, 025 15: ხი! |6ძლო 

61ი2601ი6ი 1იძIVIძსსით 2ს ხტიიხვიხ(ტი. 50 06ი(50IICLLC, ხ0!1501615VC156 ხიIი II6L MI 

ტ1უ1 ძიL VI5LM051L815V6IL 5,2 ძი L-78ი!) V0ი 9,50 MIII., VგხI8იძ ხიო ლ6იI6ი 

ძI.56L 278ხ) ხIა 7ს 3,64 MIII. ძი» VI5L052815V/6LL გს! 5,0 ი16ძ6I06ხ1 სიძ LI 

L”ხმხსიფთ ძი. L.-M6იც6 ხ!ა 10,09 MIII. 6ხლიმII5 ხI5 5,6--5,7 §5(CI0(. IL)3556)ხ6 

15 ხიIო «მხ MI. 58 ძი» Lგ1I, 6ხრი!გ!I5 ხ6! ძი; L8I56 MI. 52.
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):ო:(ხ707»V LCI- წიახიითოტი- VI9I051:5L თითა VI51:051(3L 

9,068 XIII. 58 6,98 MIII. 44 
759. 46 6.40; „ 49 
8ის . 47 698 „, 40 
82%. . 4,9 607 . 40 
830 . 49 575 . 88 
898 . 42 · 5I1 . 8,6 
843 . 4V8 ბ 470. 3,8 

სI6§56. 2ს5გიოთცგინხვიძ VILCLC ი0Cიხ ძიტს!Iლხ6L ი6IV0I, V6იი თმი ძI!ტ სსICხ- 

§6ხიI(:5V6IC6 10I ძ1უ6 VI5M05!(8( სიძ ძ!ა 6ი( ივიიტიძტი L-7გ8ი)ბი ივიიხ მსI- 

516CIყძტიძტი VV6I6ი ც6ძ6ისხ6I5LCIIL. 861 ტიძტხიაძტი ძ6§ 5CჩM2გI2ხსი!1ტი 5CხI2065 

.5I6I0L ძI6 VI5M051(0( 12 V6IხI)იძსიც =IL ძტL IL-M6ი06 (01ძ6იძტIომ556ი: 

VI52605112L IL-72ხ! 

33 – 9, MIII, IC MCლს»სილ5(ბინCლ ყლ5LაI- 
აწ 90.3 „ 1CL 51C)) ძI6505, VCVIII)0III)15 

4.1 660 , XC (018L: 

15 837 : VI5I0§(IIL.. ს-7ეჩI 
ე.ა 9,65 ჰძვ 6,4! MIIII, 

56 10,00 ს. »). 4,8 ..” 

86ხვIL თგი ძ!656ი LIიIIსაა ძტ. IL IVიხI+07V(6ი: მს” ძIტ VI5M05IL81 Iო #სფ0ტ 

სიძ ხიV2CLML6L ძ16 LIგსი(LI8ხი)Iიი, 50 VIIძ ძუ) ტხიგჩოტ ძიL VI5M05I8( IიIL (6IL- 

“ §CხI6II6იძტი VI გCჩ5ასსთო ძი II6CI6 1CICხ( 6IMI8IICხ, ძგიი -–-VI6 ი0Cხ ძ0676C!0L VI6I- . 

ძიი §0I), ი!ოთL თIL 2სიგითტიძტიო #ILC6I ძ16 L-78ი) ვხ. სიტი ი0Cი ხ6556I6ი 

CIიხ)1CMX )ი ძ)!656 V6IიმI(ი1556 06V/2მ%IL ძ16 I 8ხCII6 I, V0 იმი8055 ძიL 86(ტC6ჩნისიძ5- 

თრტიხიძტი ძი VმII20V0ი55(8115(IM მი ძტთ I0L0C6)2L0ი5M06II2186ი(6ი სიძ ძიL I260+65- 

5)0ი (გს! ძ!6 ICI2IVC სIყტი5ლხ2! ხი72იფლნიი) ძ!ტ #ხხმილფ!0MX6I ხ06!ძი, CLI0556ი 

V0ი 61იგიძიI 062616! 151. LIC 1I2გხრI)6 6ი1ჭჩმIL 580ი1)Cხ4ტ VI5§051815ხ650თოსიცბი 

სიძ L-2მხ)სიძტი VმგიხI6იძ ძი C65გი1სი(ბ-ასიჩყიძ5ძგს6. 

5 15L 500იIL 6Iი 716იი0IICჩ 01:0556L CIი!Iს5§5 ძგ» LL--7გხ) გს! ძ!ტ VI=5M05I(8L 

ძია C658ი1ხ)ს!6§ 2ს 6IMტიი6ი; ძმ53 0)I056)ხ6 გხ6I MX6Iი65VC05 ძI!6 21)61ი #ი855- 

ფრხტიძი 15, ძ6ხL ძემIგს§ აი06IV0,, ძგმ55 1. ძ!ნ 0)6.C66 7სიგხოტ ძ6. L:-2გჩხ1 

ი1C0VL )თიი6L ძ!16 ლეტი VVIIMსიცფ გმს50ხ! სიძ.2. ხ06! იცICICხ6I M6ი06 ძი1X5CI- 

ხრი ძ16 VCI5Cჩ10ძტიტი II6I6 6)ი6 VCI5CიM6ძტი ხიხ6 VI5M05!1(მL 261ლყ6ი. 5 ხიLVგძტი 

2. 8. ხიIი II6C MI 1520. | · 
ს-22ჩხI VI5M051L3! 

2,3 XIII 47 

639 „ 5,0 

700 . 5, 

5 VIსIძტი §ლხიი L0სხ6. 6C!ი1!06, ძI!ტ VI5M05ILმL ხი6CIი!)0556იძ6, LგმMLიI6ი 

8%IV8გახი!, სიძ ძგ ძ!)ტ თიძI26(6იძ6 VVIIXსილ ძი )ტი!ძტი Vიი Iხიტი, ძ!6 IL ძიL 

C”იგიხსი9, #M2გIსიფ ს. §. V. V6Lხსიძტი §)იძ, ხ6I ი6Iიტი სი1გნასიჩსიძტი, თ1იძ65- 

16ი5, 0)16ICხ ძრხი2გტი VსIძტ, 50 5Cხ6)ი! თი 6066 CIMIმსიც (0 ძ!ბატი LIიI6I-
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IL=0,1737 

IVIხI07V#L6ი28ი1 სიძ 

VI=MX05IL8( (215 5ს0ი00ი16CL(6) 

§CხI6ძ 1ი C065Cხ16Cხ(§-ხი2V. 2556იCხმIმML6I, სიძ 2V2გL 1ი ძირ LIგ5იი2VI5M051L8L 

2I§5 6I)ი §0)Cხ6,, 7ს 5§სCხტი, იI!CML სითძიხVIძVთ 2ს §6Iი. 0ხ სიძ Iი V60ICხი6, VVCI56 

Lგიი ძ! VI5M05Iმ, ძა LIვ25ი25 21 "IIმ06Iი ძია ლ6VCVგხნი:ბი C65Cიხ16CML- 

სიძ Lმ8556ი6ხმI8MLCI§ §6)ი, 15 61ი6 გიძი:ტ LIგ06 სიძ ხიძგI ძიL 50621გ)სი!ი§ს- 

ლხსიძცტი. 

1ი ძი. I 28ხ61146 4 15 916 VI5M05I(3L სიძ ძგიტხტი ძმ25 2ს 0)6!Cხ6I 26IL 

II ძტ; #I8იიმ10Lოსიბ6ილიძტ ხტასითო(ი L V0Iსთტი 1 ძტი V65Cხ)6ძტიტი ჩიგ8ო.ი- 

ძტი ძი; სი(ივყხიჩსიძვძგსტ. 2საგთოტი 065(CIIL. ლ=I6 ტოი1იმIL ძI6 1ი ძტი IIგსიLL8-
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ხრ)Iტი ოI1Cხ! გიძტძტხტიტი VV6CIC სხი ძმ5 8)სV6/ი6ICჩნტი§0ძ!ორტი( (L.-V0Iსთ6ტი) 

ხტიCჩიბ I1ი ბეტი ძია C65გი!ხ!ს(Vისოტი- (=100) 516 260), ძმ55 ძმ5 

1-VიIსთტი 06ი6 26-იCს სიV6IმიძლიI I იხტ ხი”. იძ6”იყლ0”მძ!06 56ხMმგიLხსიძტი 

მსIV056იძ8 CLX65556 151, მსიჩ V6იი ძI 28%! ძიL ICL6ი 8სIგIიიიილი სიძ ძ!6 

"VI=L051(81 10 V0CII6ი CI6ი76ი §56ხV8იM6ი. 6§ ხ2( ძნოიმCჩ ძირი ტივიხიIი, მ15 

იხ ძვ5 LL-VიIსთტი გს! VI5L05IL8( ძლ5 8)ს(:65 M6Iირი, იძი, ის: 61იტი ძ06”Iიძტი 

LIიჩსა§ ხგI C6ძტი ძ!056ი 5Cხ)ს55 50:66ჩნტი მ2)16:0)იძა ძ!ლ დლ6XილნIIიირიLCI16ი 

8ტ5სოისიძხი V6)Cხტ 2სI 0+655'6ი ICI) V0ი VI, L.II6C§55 სიძ §6იხი MIIმ(ხ6I(6ი 
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VხIძლი Mგიი, V/CII 65 72I6(იIICხ სიVტIმიძდიIL ხI16IხL. 0ხ ძ6; 5Cჩიი 6CVვჩხი!6 #ყ5- 

916ICხ Vიი -72გხ! სიძ -VიIსთტი, სი(6L V0IმV0556(7სილძ ხი5Iთოოთ!ი 86ძ1იყძსიძნი, 

მIIძლიირ)ი ხ65(6ხL!, V6Iძტი M0იII0C6 სი!ასლხსიფძტი 6ი1:5Cჩ61)ძნი Cი0556ი. 

Cხნბი§0 V6იI0 Mგიი ძმ§5 5067. C6VICიL ძი5 8!0(065 6Iიტი #იხგ!'ახსიXL სხტL 

ძIი VI5M05I'9( იცხ6ი, ძტიი 6Iი V6I0ICICხ ძი 1ი ძტი I#IგსიLგხრ!ნი მიძ6ძტხტიტი 

VI5L051'8L§V6ILC ძ065 8Iს(:6§ IL ძტიტი ძი5 5062. C6VIICML65 2CIფL, ძმ5 ძ!C #ხMV/61- 

ლხსიძტი V0ი ძი CI6ICხ5Iიი!0LCI, ხ6IძიL CI6556ი VICI 0055 51იძ, სო ძსI6ჩ ძ!ტ 

L6515(6IIსიფ ძი” 61იტი 6Iი 8IIძ Vიი ძო V6IიმI(6ი ძია მიძრრ6ი ძ6VIიინი 2ს 

#გიიტი. LსL ძ!)ი56 #ხV/იიხსიფლტი 15: ხი50იძ0:5 ძი სოვ(გიძ »თმ55ძ6ხტიძ, ძმ255 

ძვ§ 50672. C6VICნხ! V0ი მI6ი ICII6ი ძი5§ 8Iს(:05 გხხმიძს, VგხIიიძ (ი: ძუბ VI5- 

#05(8( ი1CხL გII6 =L0I(6 ძი§5 ც1ს165 2სL VVIIMსიფძ MითIიტი, „0025 8IV( 15( 1იი6+ჩ31ხ 

§ICხ 56CIხ5L I50VI=5M605; 06 8IსIMბIელICხლი დტი(LივმI:6ი VICI VI5M656C:6 სხ5ნმი2ტი მ15 

ძგ§5 50ისიო სიძ ძ!ლ56 ხ0CხVI5M056ი ასხ5Lნმი?6ი 5Iიძ ძ6VI5560ი2556ი V0ი IხV6C 

V6IVნიძსიც (სხ ძია VI5X05I 81 ძი” ძტამო:ბი 8IV((I05510%CILI გს5065CჩM10556ი“. 

(0C86(6ოგიი?!?). L6I V6I0ICICხ ძCL VI5M05I(8( V0ი ძ0CMIმ,ხრიცი სიძ 18CMIგ8-ხტიტი 

8ფIსL II6I6CL ხ16”IIსც” 6Iიტი 836V/6C15. 

00.2§ 5667. C69Cხ! ძიტ5 8Iს(05 15: ძ1!გ Lსი“ხCი ძე, Iი 1ით 00105(:6ი 0ძტ+ 

ვს5ხტგიძI!იტი I(65:6ი 805!8იძ!6CII0 სიძ §5:6|0L სიძ I8II (ო მ).ც6თ6,ი6ი II ძი. 

M6ი906 ძინარ)ხტი, V/CII ძ!5C 8065(8იძ (CI ლცI655'601CI)3 5CიხV06V6L 51იძ §3!5 ძგ5 

L65§სიც§CVILCI, ი 05ძტხნიტი L2გIIტ ძგა "VV2გ556. Mს, ძ25 L6L ხIშძი 6Iიტ 

#ს§იგხიოთტ. C§ 15L 5002!05Cხ 16ICხ(6. 215 ძვა V2556- სიძ ძგხიLI ლI5Cი6Iი( 6Iი 

(6LCCICხ65 8Iს( იძი. LIგ5ოგ Iიო V6I0!01Cხნ 2ს ძი” C6ი5გოისონტიცტ ძი ძგლი 0ტიL- 

ჩგIტიტი (65:6ი 865:8იძ(!ი!Iტ 5062105Cხ 16ICსL. L)85 5067. C6V/Cხ(L ძტ§ ცIV!6C5 15L 

ძუ 865სII6CIC6იძტ გს5 ძტი 5062. C6MICხ(ბი ძი. 81სL/I0§510L6IL (CIგითოგ იძი; 

ლტ„ს+ი) სიძ ძ6L ცIსI(L0ჯიგ(Cხტი სი!ი 86:0CM5,იხნ)ყძსიც IხI(6C MტიფლტიV6IხშILი!556, 

ს0I.გ§ ხ658ძ0!, ძმ55 6(ი 8Iს( (თ გI!Iძნოი6)იტი 50621წ5Cი სლი 50 5CხV6ICL §6(ი ოს55,
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)6 X61Cხ6L 65 მი 8)სLV6I66ICხ6ი 15: სიძ ს06ML6იLL LIი V0II#0ილთტ6ი6L I 8Lგ116- 

ჰსათოს§ 2VI5Cჩიი LIგვოიგფყტივI( ხ62V. ტ8Iს(M6”იტხზი სიძ 5067056იტი C6V/CიL 

15L მხი. ძტვჩ2)ხ თ»ICხ( 7ს 6IVმI6ი, ძმ )16I>(6(65 გსიხ (10I )ტძტი ძ!656L ხი!ძტი 

8051მიძLიI!6 გი 51Cხ ძგი7 ხ6IმCჩხIIიხბი 56ხVგიჯსიძტი სი1(8”IVიII6ი §861ი Mგიი, 

LI656 V6Iნ82IიI5562 ითოიტი Iი ძი. “23ხCI)6 7 ლი!ი!ძნნომ5§56ი ძნხსVICხს 2სთ 

VიIა5CხპბIი. MMI6I 5)იძ ძI16 5062. C6V/Cხ16 V0ი L)გ5ომ, CIV/VIხნXM02VI6ი სიძ 665გოთ!- 

ხს იტხნიტსიგიძტი, პიძტძტხვი სიძ ძაიო 0C6V/ICხLაV6Iჩ8I(იI5§ Vიი LIმ5ოი2 

სიძ 8)სL0»ი6LCხხი (1(ი ე/') 06თ6ისხ6. ლფ05(CII. L0ს. ძი C6VI)იიხიფძ, 6Iი05 

სხიხICM65 0ხლ. ძუ იესმიVIმVIV6 სი7)ბჩსიფ ხCIძ6» 8Iს(ხ05(8იძ(CII6 5Cხ6IიL LI 

ძ1656§ V6Iიმ)1იI55 0ს1 066I0ილ( 2V0 561ი, VII 10 1იჯი მII6 IL0II6I8V0ი6ი –-VI6 7, 

ც. (სL L-2გხ1-CIმააგ სიძ – Cი§გითIV0Iსიტი I6C51005(C)1 Mი0ძტი §1იძ, 6C6V6ი- 

1ს6)) გხ6L გსCჩ მიძი6I6,–-0იძიესIსძ მ20500ძL0CML 5010 ILი05956ი. V0ი მII6ი Iი ძტ| 

I2გ8ხ0116 7 2სამო»იი6იფლ6516))6ი VV6I6ი 51იძ 1ი ძტი LIგსიL8ხი)ტგი ისL 5062. 

C6CVICიხ16 ძირI LIVIნI0C2VI6ი სიძ ძია L8IსI6§ გიცტიტხლი. L085 C6MV/Cხ(5V6Xხ8ILი155 

V6ი LI)გ5თმ სიძ CIV.ხC0ღC2XVL6ი §0VIC ძმ25 5062. CCVICხ ძლია ხIგაოივ5 VსIძტი 

იი ჩ)IIთ ძი§ LI8Cიმ10MIII6C§ ხ62V. (იხითმ §Cხბი MI5Cხი1!06(6 ხ0190L ს6.ცლხისიფ 

ძგ§ 5062. C6VICხ516§5 ძი I0(6ი 8)სL6I06ICხტი ხი§თიL. 1ი ძი; I გხიIIტ 7 §Iიძ 

ის ტ1ი10ძ- 8615016)C მი0606ხ8ი, ძგ ხი! ძ6I 56ხL ძ00იძ0Iმძუენი 5=CხV2გიMსიძფ 

965 5062. CCMV/ICLML65 ძი§ LIგ5ოიგ5 VICII6IL6C #ილმხიი ძ!656. VV6IL6 იI!ახ წა Mტ6ს0§ 
968626101 ხმLL6ი. 

Mმი §16ხL 21950, ძმ55 ძ16 8)სLII05510%6I, Vი0ი V6Iხმ1:ი15508551ც იI6ძII6ყძცი 

სიძ ძ. 8)სIV0I06IC6ხ6ი V0იი V6IიმI(:ი155008551ცე ხიხტიო 502. C6V/Cხ( LმI§8ხIICი 

51Cხნ 016 VI 206 ჩხ2I-6ი, სიძ ძ255 ძგ5 5062, C6V/Cხჩ( ძია 8)ს(65 ძლი #V05ძIსიX 

ძI2565 C61Cხნ0CVICხ(5იმII6Cი3 ძმ8I5(61I. #სპ ძი» “რ 2გხ6I)I6 15L V/6IICI. CI5)CხIICხ, 

ძ255 ძმ25 6ხ6ი CIVმჩი:- CI61Cი06VICML §51Cხ 56ხI V6I5Cხ1ტძნი V6Iი8მIL სიძ 2V/გL 

§0V0ი) ხ61 ძტოვ5ტ)ხტი 1I1იძIVძსსთო “MI მსCხ ხი!ი VCI0I6ICხ Iი6ჩხI6L6I ”IIICI6C. 

III6ხ61 15: 65 იICხ( ძვმ5 5067. C6V/CიL ძ65 LIგ§ლი25, §0იძიჯი ძგ5 ძი LIVLხI02V- 

16ი, VC6CICი65 016 #სI6CჩI0Iიმ1სიძ ძ05 CI6!Cხძ6VICხ165 სხტიიითოტი იმ. 

86 8ი5იIიCჩყსიძ ძიI X0(6ი 81სIL60Iიტ(-იბი Mითოტ6 1Cხ ი0ილიხთვმ)5 გს 1იI6 

5062. C6V1Cჩხ(6 2სIL0CM. Vი6IV6ც 56! გხიL ხ0ო6I#I, ძვ55 I1ი #იხიLმCხჩL ძი; 56Lხ+ 

00550ი 5C6ნVგიLსიძტი ძი 2გჩ) სიძ CIL6556 ძი I0(6ი სსIMმ6I06(C6ხჩ6ი-–-§61 05 I-ი 

2ს5მთთნინმიძტ თ! #16, V6/”5CხIტ6ძტიტი დხმ!:ხი!00156ხცი სიძ ჯახ)/5I0)10015Cხ6ი 

V6Iიმ!(ი)556ი, 1 20657C1(6ი, მსCხ ILL2556, C65Cხ)0Cნ., LIიმი'სიძ ს. §. V.–ძ)ტ 

V0ი V6CI5Cხ1)6ძ6იტი #ს(0იIტ6ი ხტგიხმიიხ(66ი ტ6.ხცხIახი ILII66ი2ტ6ი 1თ 5062. C6- 

VICხჩL ძი5 8)1სI65 ძ6I56)ხტი ”I)6”IგI იძი. ძი556)ხვი 1იძIVIძსსთა ი!იხი1ა Lი6I- 
Vმ2I6(65 5610 #0V55. 

50 Iგიძ I1C%6L6119% (ს; L)იძიL 

სილ. CIი60 )12ხI CIი 5067. CCVICML V0ს: 1059,1 

იი 4ია ა უ» . ” »  1055,0 Iი) MICCI 

„ი, -–-ნ,ე ა » ი ი » 1059,8 იხი6 I?0CI51CIXL 
· 6-10 , ი ი თ.» თ 1058,1 ეს ):35§6 ს. § VI. 

VI2ინტიძ ხ6! ძიი 6CIძნიტი ს ისნივსხხსიქნი 1 სსICხვCიიILCC§V/CIL6 ჯ0I 1166 

სი16I 6იტთ IგხL (თხი L:0CM51)CხL მს! LL2556, C65CიI16CLხL ს. 5. V.) 1050, 02 სიძ
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1)6(6 V06 1–-1!/, |გიI 1050,50 §Iიძ. LI0)2! (იVMილი16LVII5Cხ M6:ხიძტ) იგL 

ხით LIიძტ 0Iიტ 56ხVგიMსიფ ძი. სსICჩ5Cხი!(:5V6II6 V0ი 1053,1–1050,7 ძტ!სი- 

46ი. LI656 სსICი5CხიI§2გხ|ტ6ი 5)იძ |6ძიCხნ ის! თ) 0I055:6L V0I5ICნL 7ს V6IL- 

VI6CII6ი, VCII ძI6 2გი! ძი სი! 5სCხ16ი “II6Iტ6 0CI516ი5 216იIICნ ლ60იფ V2I, 50- 

იგL ხ6C!5016)5V0656 LICხL6I 1ი ძ6L ტ6:5(6ი Cწყინ6 ის 2V/61, 1ი ძი ძIILII6ი VI6CI, 

ყიძ Iი ძ6L VI6II6ი, 56Cხ5 I)6I6 ძტიგხს; გსCხ ხ6! ოთნI)იტი ი1ხი5სიხსიფტი 15L ძ!6 

22გი) ძი. V6I5სCი5I6(6 ი1CხL VCIL ძგმVიი 6ი!ნი. #სიCხ 50161 ძგხრ! ძლ! ტხდხ- 

ICხC 1იძ0IVIძანI 5=CხVგიLსიძ, ძ1უ2 20ხ5 ძლტი ILIგსი:გხ011ბი 56ხL ძის!Iის 2Vს 

6156ჩ6ი 1§L, 6Iი6 00556 IX011)6. LაI656 5CჩხVMგიLსიძ 6IICICხL ხი! 6!ი1ყძი 1)0:6ი 

1ი LგსI6 ძტL სი!ტ/ასლხსიძაძგს6I 61ი6 8L+6IL6C Vიი 1040,56 -–-1050,35 (ML. 1385) 

იძი. 1040,56-1059,44 (M.. 1546), V8ხჯტიძ )ი გიძიბი #2))ტი 516 5I0ი გს 

6Iი6 50IC96 V0ი 1050,35--1056,62 0ძCL 1050,35 -– 1053,38 ხ65Cხ”8იML (MI, MI, 

1519,1520). 1თ 2=I)ყძტიი6ინი ძგ. 00580! V6Iძლი, ძვ55 81656 5ლხVგისსის ითICხI! 

გი Iძტიძ 6)ი6 #II6(55(სI6 ცტხსიძნი სიძ (ს ტიტ ხი5IთIიI6 CიLVIICMIსიძ506I0ძ4ტ 

Cხ2V2MI6II505Cჩხ 151, 0ხV/0ი) 516 ხი) )სილტტი II6ტ6ი ჩმსწყტი გსIIILL. 215 ხ6I! ძცი 

LIVგCლხ5ტიტი. VVII V6(ძვგი იიი §056ი, ძგ55 I. (0L5Cხ66იძტიე VVმCხ51სთ 

2სCხ ძ,)ტ =CხMგიჩსიფ ძირ. Cო/:'ხI02VI6ი ტიტ 1იოთო6 06 )ი060:C VII სიძ Vბიი 

VII სი§ გი ძ!656L =L6I)6 ძმ/გი 6”Iიიგსი, V25 სხი, ძა ს862ბხსიძფ 2V5Cჩტი 

ძი 8)სIნ”იხნიხნნითტიყძტ სიძ ძტო 5062. C6VICხ( ძია 8)ს(65 00580L VიIძტი 151 

(5. 144), §0 VIIIძ ძ!6 LII5მ2Cი6 ძი 56ხVგიLსსილ5V6Iთ)იძიოსიძ ძტ5 5062. C6V/ICხ- 

(65 (ი (0I5CხI6II6იძტო /ტII0L 1ი 0+055ტ6ი 2სლძტ6ი 161Cხ, V6I518იძIICხ. LI255 516 

გხიL გმსCხ ხ6! ნIVგCხატიტი VიIითობი M2იი, სიძ 7Vგ ი ძგიე56)ხიი LIო- 

Lგიფტ, V6 ხრC! )სიძრ!ნი II6I6ი, 26)ყძც6ი ძ!ტ 1166 MI. 1385 სიძ MI. 1524, #ყ:- 

§56L ძი. L-M6ი06 5Iიძ 2ს0)6C6–ი შსCლჩ გიძი”ტ Mიოთტის- თ 2ს ხტი”სCMICი ეტი, 

Vილ-0ხტ! 1CIIV/CI56 ი0Cხ ძI!6 IL6ძტ 560ი 50). #ს!! 8,656 Mიიოლ6ი!6 1855L 5ICი ძი» 

გს!გII6იძლ L)ი!16(5CხI6ძ 27VI)5Cხ6ი ძტი 5062. C6V/ICჩხL ძტ5 IICI65§ M. 1385 სიძ 

ძი ძ6. ვიძტრიტი 1CIIV/CI=C 2სლ:0CM2ს!სხI6ი, V65ი28)ხ 6I ო1CხL 215 V0ი ხრ5ლიიძი- 

I6ი 868ძლისსსიცე მიჯსიტითვი 1:L. #II6 ძ1656 LIII6I6ი26ი ს6:ტი 56ხL VCIL 2ჯ»სIხ0CV, 

Vნბიი თგი ძ16 ჩსაი56ხიIL52გი)ტი (VI ძ!6 6)ი26|იტი, 50VV/6 016 IსI ძ!ტ Iი #II6I5- 

იყსიხტიი 7ს5მ8ოი”იტიძ651CII(6ი 1I16I6C IL 6IიმიძტL VCI0ICICი1: 

XI. 63--10+9,96 XIV, 02--10.19,41 >, 1521--1049.91 

„ 62-10.I7,74 „ 51--1050,85 - 1524--1060,26 

„ 6I-1050,21 ა» 995-1053,46 .- 1519-–1053,55 

I 5 Iეჟტ – -+('/MC002%. ––10+49,27 

II. 4!/ M6ილ. –- 8!/ე M0I. –I1050,61 

III. 8/, . –19, . --1050,76 
IV. 12/, . –Iი/ . –1030,11 

V6I0I6ICVL თგი ისი ძმ5 იხტი 065282016 III ძტით, V2გ5 სხ6, 0 VI5M05118L 

48580! V0I906ი 15, ძგიი VIIIძ 65 XIმI, ძვ55 61ი 0)01:5ჩ2მIIო65 V6:ნ2I16ი V0ი VI5- 

X05I8L სილ 5062. C6VICიL ისIIი 06VI556ი CIტი726ი 2ს ხრიხმCი(0ნი 561ი V/II0ც; 895 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, X. 10
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ძხი #Mგსიგხი!Iტი 6:5061 ოგი, ძვ55 ი!რძIი VI5M05!:8(:5V6LLC6 გსCხ ML ხიხტი 

5862. CC6CVICხL V6I6IიხვL 5იძ სიძ სი06M6სXL(C. 

ტასCჩ ძი ILI8ი.0010ხ1!იფ6)121 ტი:აიI)Cხ: IL6Iი65Vძ5 Iოთლიტ, ძტო CIმძტ ძი 

VI5M051(81, Vტიი9010Cხნ გსCხ #MI16L ი1615:6ი§ 61ი მხიIICი6§ VტნიმI(6ი ხ0Iძტ. CI05- 

560 5IმLL ჩმL (§. 0616”თგი?) 
L§ ხ!ტ)ხI ილილხ სხიძ, ძტი 13ოიე)იხ!იძტხგII ძლივ ს8)1Vს165 2ს ხი05ნIXტCხტი.. 

Lს6+ LIგოიი01იხ!იცრჩმI( 1ი 100 CCთ 81ს( ი1იიი( იიIL I0IL§CხICI(6იძტიი VI გCი5- 

1სოი ხ0518იძ!ყ 2>ს. L6. CIგძ ძI056; 2სიმხი6 I5( ვხტL Iს; ძ!ტ ლ06!ი20)ილი 116CI6 
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ალ- სამშრაძ!: 

ადმინისტრატივი მეურვეობა და სამუნიციპალო. მართ- 

ველობა საფრანზეთში ძველი რეჟიმის დროს. 

შესავალი 

„ის, რასაც დღეს ადმინისტრატივი მეურვეობა ეწოდება (I8გ LVLCIIC 
მძიიIი!5C2LVIV6), წარმოადგენს ძველი რეჟიმის ინსტიტუტს“ !, ამბობს ტოკვილი, 
მაგრამ თუ ჩვენ ადმინისტრატივ მეურვეობას გავიგებთ ისე როგორც მონარ- 

ქიის ერთგვარ მზრუნველობას კომუნებისადმი, მზრუნველობას, რომელსაც მხედ- 
ველობაში ჰქონდა უფრო მონარქიის საკუთარი ინტერესების დაცვა და მისი 

ავტორიტეტის განმტკიცება საკომუნალო მართველობის სფეროში, ვიდრე თვით 

კომუნების ნამდვილი ინტერესები და მათ ნამდვილ მოთხოვნილებათა უზრუნ- 
ველყოფა, მაშინ გაბედულად შეიძლება ითქვას, რომ აღნიზნული ინსტიტუტი 

„ძველ რეჟიმზე“ გაცილებით ადრე არსებობდა 9. 

მას გაცილებით უფრო ხანგრძლივი ისტორია ჰქონდა, ვიდრე ტოკვილის 
მიერ ნავარაუდევი ქრონოლოგიური ფარგლები. 

ადმინისტრატივი მეურვეობის დასაბამი შეიძლება მივაკუთნოთ იმ ხანას, 

როდესაც საფრანგეთის მონარქია იმდენად მომაგრდება და გაჭლიერდება, რომ 

უკვე შეეცდება დაუქვემდებაროს თავის ინიციატივას საკომუნალო თვითმართვე- 

ლობა, ასეთგვარ პრეცედენტებს ჩვენ ვხვდებით, უკვე საშუალო საუკუნეების 

დამლევს, და მაშასადამე, ეგრეთწოდებული ადმინისტრატივი მეურვების დასა- 

ბამიც საშუალო საუკუნეების ფარგლებში უნდა ვეძიოთ. 

ჩვენ ვიცით, რომ ცენტრალი მთავრობის პოლიტიკა ქალაქების მიმართ 

წარმოადგენდა მეურვეობის დამყარების იმ შეუწყვეტელ პროცესს, რომელსაც 

მხოლოდ დიდმა რევოლუციამ მოუღო ბოლო. 

მაშასადამე, მას არა ნაკლებ ხუთი საუკუნის ისტორია ჰქონია და აქ თა- 

ვისთავად იბადება საკითხი, გარდა მისი გენეზისისა, იმის შესახებაც, თუ Cა 
ევოლუცია განიცადა აღნიშნულმა ინსტიტუტმა თავისი ხანგრძლივი ისტორი«ს 
სივრცეზე, თუ რა ეტაპები განვლო მან თავის განვითარებაში, თუ რითი ხა- 

სიათდება ყოველი მისი ეტაპი და რა საფუძველი და მნიშვნელობა ჰქონდა ყო- 

ველს მათგანს კონკრეტ საისტორიო სინამდვილეში. 

აქ თავის თავად წამოიჭრება საკითხი შესახებ იმისა, თუ რა სამსახური 

გაუწია მონარქიის მეურვეობამ საფრანგეთის საკომუნალო მართველობას. 

11 LI 0C00ს6V1110, #ტ. L”აიC6ი ტყით CL 13 IბდVი1სL0ს. XI2I§ 1877. ხ. 63. _Cიი:- 

ი16XL C> ის'0ი აეილხCII” 20)ლს;ძ'ს) 1: (LხICIC 2ძ0ო!იI5LეLIVC 05 სიტ 1I05LI.სC00 ძრC )'ეI)C0ი0 
Xაწ1ი:C4, 

?) საკითხი, ხსენებული ინსტიტუტის შესახებ, მოხსენებულ იქმნა სა კ. საისტ. და 

საეთნოგრაფიო საზოგადოების კრებაზე 30 მარტს და 17 აპრილს 1926 წ.
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აი ეს საკითხები, რომელთა განხილვაც წინამდებარე წიგნის საგანს წარ- 
მოადგენს, ვგონებთ არ არიან მოკლებულნი ერთგვარ ინტერესს იმდენად, რამ- 

დენათაც ინტერესს მოკლებული არ არის თვით საფრანგეთის საკომუნალო მარ- 

თველობის ისტორია. 

ის საკითხი, თუ როგორ პოლიტიკას აწარმოებდა ცენტრალი მთავრობა 
ქალაქების მიმართ იგივეა, რაც ადმინისტრატივი მეურვეობის საკითხი, რადგა– 

ნაც საფრანგეთის ცენტრალი მთავრობის პოლიტიკა ქალაქ-კომუნების მიმართ 

სწორედ ამ შეურვეობაში გამოიხატა. 

თუ ინგლისის ადგილობრივი მართველობის სფეროში თავიდანვე განმტკი- 

ცებულ იქმნა საპოსამართლო ფორმა კონტროლისა, სამაგიეროდ საფრანგეთში 

მთავარი ადგილი იმ თავედან დღევანდლამდე საადმინისტრაციო კონტროლს 

უკავია. სწორედ ასეთი თავისებურობა საფრანგეთის სინამდვილისა ჰქმნიდა იმ 
გარემოებას, რომლის წყალობითაც მნიშვნელოვანი როლი ეძლეოდა მთავრობის 

მეურვეობას საფრანგეთის ადგილობრივი მართველობის სფეროში. 

ამ მხრივ ადმინისტრატივი მეურვეობის ისტორია თითქმის იგივეა, რაც 

საფრანგეთის საკომუნალო მართველობის ისტორია. აღნიშნული საკითხი იმდე– 
ნად საინტერესოა და მნიშვნელოვანია საფრანგეთის პოლიტიკურისა და ეკონო- 

მიური ისტორიისათვის, რომ იგი ღირსია საფუძვლიანად იქმნეს შესწავლილი. 

წინამდებარე წიგნი არ შეიცავს ხსენებული ინსტიტუტის ხუთასი წლის 

დეტალურ ისტორიას, რომელიც მოითხოვდა მრავალ ტომს და სულ სხვა გა- 

რემოებას; ––ამგვარი შრომა, ვსარგებლობთ შემთხვევით და აღენიშნავთ, საჭი- 

როა და აუცილებელი, ვინაიდან არ მოიპოება ასეთი ხასიათის ნაწარმოები; 

იგი თუ ოდესმე დაიწერება, ფრიად საინტერესო და მნიშვნელოვანი იქმნება სა– 

ფრანგეთის სამუნიცეპალო ისტორიისათვის. 

ჩვენ აქ განვიხილავთ აღნიშნულ ინსტიტუტს უმთავრესად მე-XVII--XVIII-ე 

საუკუნის ფარგლებით ანუ ეგრეთწოდებული „ძველი Cეჟიმის« (I'გიCIტი I601თ6) 
ჩარჩოების მიხედვით. 

უშველი რეჟიმი« კი არ წარმოადგენს ერთს მთლიანს ეპოქას, თავიდან 
ბოლომდე თანაგვარსა და თანამსგავსს. 

როდესაც ვეხებით საფრანგეთის „ძველ რეჟიმს“, უნდა ყოველთვის გვა- 

ხსოვდეს, რომ ჩვენ ვეხებით ერთს ეპოქას კი არა, არამედ მთელ რიგს ეპოქე- 
ბისას, რომელთაგანაც შემდგარია იგი. აუცილებლივ საჭიროა ვარჩევდეთ 

მასში ერთგვარ ქრონოლოგიურ ელემენტებს, რომელთაც („ცალცალკე აღებულთ 
თავისი განსაკუთ4ებული ფიზიონომია აქეთ. ის სხვა საკითხია, თუ რომელი 

ისტორიკოსი რა ქრონოლოგიურ ელემენტებს უნდა განარჩევდეს „ძველ რეჟიმ- 

ში“, ეს თვით მისი კვლევა-ძიების საგნის ხასიათისაგანაა დამოკიდებული. უდა· 

გოა მხოლოდ ის, რომ იმდენად, რამდენადაც „ძველი რეჟიმი" თვით შიგნით გა 

  

1) ამ მხრივ თანამედროვე რესპუბლიკანური საფრანგეთი პირდაპირი შთამომავალია დად 

რევოლუციამდე არსებული საფრანგეთისა. II 60CCM #სთი60, M066”%06 M ICMIნეMხM06 VIი8- 

816M296. C229MM+6ი"ა#ბ ინი” V/906Mუ6MMM #MიიMM, თდდხმMსMM, I1070CMM MXM C060MMCMMხ!X 

LIII2:08. თ:რგმანი ინგლისურით პროფ. დერიუქვინსკისა, 1910 წ., გვ. 183,
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ჩიცდიდა ერთგვარ ევოლუციას, მისი ანალიზი, მისი დაყოფა შემადგენელ ქრო- 

ნოლოგიურ ელემენტებად აუცილებლივ სავიროა. 

უკეთ რომ ვთქვათ, აქ უნდა იქმნეს დაცული საისტორიო პერსპექტივის 

მოთხოვნილება. ეს უკვე მეთოდოლოგიური საკითხია, მართალია ელემენტარუ- 

ლი, მაგრამ ამავე დროს იგი საისტორიო მეთოდოლოგიის ერთ უმთავრეს მო- 

·თხოვნილებათაგანია. მისი ღალატი ღალატია თვით კონკრეტი საისტორიო სი- 

"ნამდვილის მიმართ. 

მეურვეობის ისტორიის განხილვა ძველი Cეჟიმის ფარგლებში უნდა წარ- 

მოებდეს სწორეთ იმავე წესით, რომელსაც მოითხოვს თვით „ძველი Cეჟიმის“ 

განხილვა, ე. ი, ხსენებულ საკითხშიაც უნდა ვარჩევდეთ ქრონოლოგიურ ელე– 

მენტებს, ანდა, რაც იგივეა, –– აქა, დაცული უნდა იქმნეს საისტორიო პერ- 

სჰექტივა. საქმე იმაშია, რომ მეურვეობის საკითხი დღევანდლამდე ვერ არის 

წესიერად დასმული საგნის საისტორიო ლიტერატურაში, ჩვენ აქ გვაინტერე- 

სებდა აღნიშნული საკითხის მეთოდოლოგიური მხარეც, მისი წესიერი დასმა. 

ჩვენ გვინდოდა დაგვეყო იგი, მისი ანალიზის მიხედვით, იმ პერიოდებად, 

რა პერიოდებიც ნაკარნახევი პქონდა მას თავის ევოლუციაში თვით კონკრეტი 

საისტორიო სინამდვილის მიერ. 

მეურვეობის სახით ჩვენ იმ პოლიტიკას ვგულისხმობთ, რომელსაც აწარ- 
მოებდა ცენტრალი მთავრობა ქალაქების მიმართ და თუ ეს ასეა, უნდა ვიკი- 
თხოთ თუ არა, თუ რა პოლიტიკური და ეკონომიური შედეგები იქონია ცენ- 

ტრალი მთავრობის პოლიტიკამ (6I00, მეურვეობამ) ქალაქებისათვის, ე. ი. უნ- 

და განვარჩევდეთ თუ არა მეურვეობის ხანგრძლივ ისტორიაში პოლიტიკურსა და 

ეკონომიურ ელემენტებს? ეს უკანასკნელი კი მიგვიყვანს იმ საკითხამდის, თუ რა 
დროს რა ხასიათისა იყო აღნიშნული მეურვეობა. მას შემდეგ, რაც ჩვენ ეს სა- 

-კითხი უკვე შევისწავლეთ, შეგვიძლიან გადაჭრით ვუპასუხოთ-––თავდაპირველად 

მას ჰქონდა უმთავრესად პოლიტიკური ხასიათი, შემდეგში კი მას უმთავრესად 

ფისკალი ხასიათი მიეცა, 

მაშასადამე, იმ კითხვაზე, თუ რა ეტაპებს უნდა განვარიევდეთ მეურვეობის 
ისტორიაში, ჩვენ ვუპასუხებთ–– უნდა განვარჩევდეთ ორს მთავარ ეტაპს ––პოლი– 
ტიკურსა და ეკონომიურს, ანდა, უკეთ რომ ვთქვათ, ფისკალურს. მართლა და ყო– 

ვლად შეუწყნარებელი იქნებოდა გვეფიქრა, რომ მთავრობის მეურვეობა 

მე-VXIII-ე საუკუნის განმავლობაში თითქოს იმაგე ხასიათისა ყოფილიყოს, რო- 

გორი ხასიათისაც იყო მე-XVII-ე საუკუნის მეურვეობა. როგორც ჩვენ ამას ქვევით 

დავინახავთ, პირველი უმთავრესად ეკონომიური ხასიათისაა, მეორე კი უმთავრე- 

სად პოლიტიკური ფიზიონომიის მატარებელია. სამწუხაროდ, ასეთი სადემარკა- 

ციო ბაზი მეურვეობის ამ ორ ეტაპს შორის არ გაჰყავს არც ერთ ისტორი- 

კოსს და ყოველი მათგანი განიხილავს მეურვეობის ისტორიას რი ხI0C, მთელი 

ძველი რეჟიმის ფარგლებით. თვით ტოკვილიც, რომელიც, ასე ვთქვათ, მამა- 

მთავარია ადმინისტრატივი მეურვეობის ისტორიისა, ამის შესახებ სრულიად 

დუმს. მისმა შემდგომმა ისტორიოგრაფიამაც ბევრი ვერაფერი დაუმატა ამ მხრივ 

აღნიშნულ საკითხს.
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მართალია ის, რომ პროფ. ა რდა შევი, რომლის სამეცნიერო მოღვაწეობაც 

მეოცე საუკუნის დასაწყისს ეკუთვნის, (ცდილობს ერთგვარი ანალიზით მიუდგეს 

საკითხს იმ მიზნით, რომ არ უღალატოს საისტორიო პერსპექტივას, მაგრამ 

მისი ანალიზი, როგორც ჩვენ ამას შემდეგში დავინახავთ, ხელოვნურია და კო?- 

კრეტ საისტორიო შინაარს მოკლებული. 

გარდა ამისა მომეტებული ნაწილი ისტორიკოსებისა ცთებიან იმაშიაც, 

როდესაც საკომუნალო ტჭართველობის ისტორიას იკელევენ იურიდიული მეთო- 

დით, ე. ი. საკანონმდებლო აქტების მიხედვით, არა არის რა კი ისეთი სახიფათო, 

როდესაც სკვლევარი შეუდგება ძველი რეჟიმის რომელიმე ინსტიტუტის შესწა 

ვლას მარტო და მხოლოდ საკანონმდებლო აქტების მიხედვით. მკვლევარი შეი– 

ძლება ძალიან ადვილად იქმნეს შეცთომაში შეყვანილი. 

1764 წლის აგვისტოს ედიქტი მთელ საფრანგეთში ამყარებდა ერთსა და 

იმავე ტიპის სამოქალაქო მართველობას. მაგრამ აქედან თუ ის დასკვნა გამოვი- 

ტანეთ, რომ საფრანგეთის სამოქალაქო მართველობაში 1764 წლიდან ერთფე- 

როვნობა იქმნა დამყარებულიო, დიდ შეუწყნარებელ შეცთომას დაუშვებთ, +«ა-. 

დგან, როგორც ეს ეპოქის ადმინისტრატივი მიწერ-მოწერიდან ჩანს, ხსენებული 

ედიქტი ნახევრად განუხორციელებული დარჩა 1, 

ამ მხრივ საჭიროა საკანონმდებლო აქტებს გვერდში ჰქონდეს ამოყენებუ- 

ლი ისეთი კონკრეტი საისტორიო მასალა, როგორსაც ეპოქის ადმინისტრატივი 
მიწერ-მოწერა წარმოადგენს. ჩვენ უმთავრესად ვეყრდნობოდითა ამგვარ კონკრეტ 

მასალას ?, მაგრამ ამავე დროს არ გვავიწყდებოდა ეპოქის იურიდიული აქტე- 

ბი?. ამ აქტებით უმთავრესად ვსარგებლობდით მაშინ, როდესაც მთავრობის 

ფისკალ პოლიტიკას ვიხილავდით. 

დაბოლოს არ შეგვიძლიან არ აღვნიშნოთ ის სიძნელენი, რომლის გადა– 

ლახვაც სჭირდება საკომუნალო თვითმართველობის ყოველ მკვლევარს. საქმე. 

იმაშია, რომ სიძნელენი გამომდინარეობენ თვით კელევა-ძიების ობიექტის გან- 

საკუთრებული თვისებებიდან. „ძველი რეჟიმის“ არც ერთი ინსტიტუტი არ არის 

აღბექდილი ისეთი განსაცვიფრებელი მრავალფეროვნობითა და სხვადასხვაობით, 
როგორი მრავალფეროვნობითაცაა აღბეჭდილი ქალაქ-კომუნების სამუნიციპალო 

დაწესებულებანი. აქ თითქმის არც ერთი ქალაქი არ წააგავს მეორეს თავისი 

ორგანიზაციით. ამ მხრივ საინტერესოა ტოკვილის აზრი: საფრანგეთში არ 

მოიპოვება უთუოდ ორი ისეთი ქალაქი, რომელიც სავსებით ერთმანეთს ჰგავდეს, 

1) როგორც მაგალითად ბრეტანში და ბურგონში და სხვა, იხ. ქვეით თავი V. 

2) რომელიც შეკრებილი აქვთ დეპინგსა და ბუალილს, ხი0იი!იჯ, Cი”(ნ5ეიი- 
ძგიCდ გძიი!ი!5(წმ2VIV6 5005 16 Iბყი6 ძირ LისI5 XIV. ჩ25 1850-1855, 4 V5, („Cი0|!10CCიი 

ძლ5 ძი”სობი!5 I056ძ!("), 80151151C, Cი”65იიიძმიC6 ძი5 C0ის60)-სყ-5 ლდლხიბგსX ძ65 

წი20C65 2VCლC 165 1იჯგიძგის§5 ძი იL0VIიC65. ჩეII5, 1874--1890. 3 V§. („CიII2CI0Cი ძი5 ძი- 

Cსოიი1§ IიCძ1(9"), C)606ი1, LCLL05, 1ი51წVCV0ი5 6: ო6როიIIC5 ძC C0)ხ6IL. ჩგო§ 1861-- 

15895, 7 V5. 

ბ) L6CსC| თბინ/2I ძე5 გიCIნიი65 I0I5 (Iგოამ1505, ძტის!5 Iგი 4920 )ს5ძს'ბ Iგ LCV0- 

1სსიი ძრ 1769, ი2I M. M. ჰქისწ/ძგი, 06C-”ს5)M,15გ8გოხ6LL. ჩგი5, 1894-- 1827 99 V=
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მაგრამ ეს განსხვავება მხოლოდ ფიქტიურია, რომელიც ჰფარავს მსგავსებას-– 

ამბობს იგი 1. 

აღნიშნული განსხვავება მართლა მხოლოდ ფიქტიურია, თუ უაღრესად 

არსებითი, ეს ჯერ კიდევ დიდი საკითხია. ყოველ შემთხვევაში საისტორიო 

კვლევა-ძიებისათვის ა-ც პირველია ხელსაყრელი და არც მეორე. 

ეს გარემოება იმდენად აფერხებს ძველი რეჟიმის საკომუნალო მართველო- 

ბის შესწავლას, რომ აუცილებლად ჰხდის მთელი მონოგრაფიების დამუშავებას 

ყოველი ცალკე აღებული ქალაქ-კომუნის შესახებ. ამიტომაა, რომ საკომუნალო. 

მართველობის ისტორია დაუმუშავებელია და ძალიან ღარიბია სპეციალი ლიტე- 

რატურით. აქედან ადვილი გასაგებია პროფ. არდაშევის სიტყვები: IICX0ნM9. 

-000MCM0:0 Vწინგვიბიყეი 80 თი02MVI9MM M0 ი680MM%0LCMM იი0ტაი”Iგმი90+ 0MMIM M#3 #გ- 

MM6M66 MCCM6008829L%MIX VI0IIM08 MC+00MM 00008580710LM0M9M9M0M# თი39VMM# 1-–- ამბობს 

იგი და ამის მიზეზი უპირველესს ყოვლისა თვით საისტორიო კველევა-ძიების. 

ობიექტშია. ეს უკანასკნელი იმდენად მრავალფეროვანია და ქაოსებრივი, რომ 

სრულიად არ წარმოადგენს მადლიერ საგანს კვლევა-ძიებისას. იმდენად უსა- 

ზღვროა კომუნების სამუნიციპალო დაწესებულებათა განსხვავება, რომ საგნის. 

ისტორიის ერთს ფრიად ცნობილს მკვლევარს ალბერტ ბაბოს ხსენებული გან- 

სხვავება თვით მთელი ძველი რეჟიმის ერთ-ერთ დამახასიათებელ თვისებამდის 

აჰყავს: „Lმ ძIV06I5IL6C ძლია I1ი59IIIსI0ი5- ჯისი!CI0მI6§ 05: სი ძ05 Cმ(მC(6-05 ძC 
გითრი L62Iთ6“-- ამბობს იგი 3. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან ნათელია, თუ რა სიძნელეთა გადალახვა. 

სჭირდება ყოველ მკვლევარს საფრანგეთის საკომუნალო მართველობის შესა- 

სწავლად. 

LC. 5. გულწრფელ ღრმა მაღლობას ვსწირავთ პროფ. გრიგოლ ნათა- 
ძეს ყოველ იმ რჩევისათვის და დახმარებისათვის, რომელიც წინამდებარე. 

შრომისათვის დაგვჭირდა. 

ა „I! იIV 8 ლიტსL-0(IIC დმ85 ძიტსX VIII6§5 ტი წIგიCC იხ (ის! 5C (0556იხIC ვხ5ი)სოლის 

ოთ815 C'05( 18 სირ ძIVCC9IILC 1(ითი«Cს56, ძის! C2გCხი Iე 5I=IIIIძლ. 1 0CძსCVIII0, L' გი” 

CICი L6ღIი)ტ.. დხ. 698. 

2 #ხ152II68, II. წი08MIIIV226M08 22XVIIMCI6MMII# 80 ხიაეMIMII 8 I(00:6X6§დ (CV 

CIიი+C0 M00M1X2, 1900. ტ. I. გე. 494. 
31 8232ხირგს. „L3 VIIIC 5005 1გიCIიი ICთIთ6“. წ. 51.



წამი L 
ადმინინტრატივი მეურჭეო,ბის ხაკითხი საისტორიო. ლიტერატ ურაფში. 

1789 წლის ფრიად „ცნობილ საჩივრების რვეულებში“ (CგLM16I5 ძტ5 ძ016გი–- 
665) ხშირად შევხვდებით შემდეგვარ მოთხოვნილებებს: „კომუნებს ისევ უნდა 
დაუბრუნდეს სამუნიციპალო მოხელეების დანიშვნის უფლება“ 1, ვკითხულობთ 

ერთს ალაგას. „მუნიციპალური საბჭოს წევრების (6Cხ6VIიმ206) დანიშვნა უნდა 
წარმოებდეს თვით კომუნების მიერ"ბ 2, ვკითხულობთ მეორე ალაგას. „ქალა- 

ქების მართველობის თანამდებობათა პირების არჩევნები უნდა წარმოებდეს 

თავისუფლად-–-ე. ი. ზეგავლენის გარეშე–-და თუ აქნობამდის პბედავდენ კომუ- 

ნების დაჩაგვრას და უხშობდენ მათ ხსენებულ უფლებას, ამიერიდან იგი ისევ 

კონუნებს უნდა დაუბრუნდეს, როგორც მათი კანონიერი და განუყრელი უფლე-· 
ბაშ? ვკითხულობთ მესამე ალაგას. „კომუნების ქონება და ”შემოსავალი გან- 

თავისუფლებული უნდა იქმნეს მინისტრებისა და ინტენდანტების ზედამხედველო- 

ბისაგან და კონტროლისაგან, ყოველივე ეს უნდა გადავიდეს ახლად არჩეული 

საზუნიციპალო თანამდებობის პირების სრულს განკარგულებაში" ბ. ვკითხუ- 
ლობთ მეოთხე ალაგას. ერთი სიტყვით, აღნიშნული საჩივრების რვეულები სა- 
ვსეა ანალოგიური შინარსიის მოთხოვნილებებით, მხოლოდ სხვა და სხვა ვარია- 

ციითა და რედაქციით. 
1789 წლის „რვეულები“ თითქმის ერთხმად მოითხოვენ კომუნების დამოუკი- 

დებლობისა და მათი ძველი კონსტიტუციების აღდგენას. მოყვანილი საჩივრები- 
დანაც კი ნათლად ჩანს, თუ რა მდგომარეობაში იმყოფებოდენ საფრანგეთის ქა– 

ლაქები იმ დროის განმავლობაში, რომელიც ძველი რეჟიმის სახელწოდებითაა 

ცნობილი, ქალაქებს დაუკარგავთ სამუნიციპალო მოხელეების თავისუფალი და 
დამოუკიდებელი არჩევნების უფლება. მათ ადმინისტრაციისათვის მონარქიას მაგ- 

  

1) „C2გMხI6CL5 ძი5 ძიI6გიCლლ5 ძ.: 1789 ძეი§5 IC ძრიიმ((თოგი( ძს ჩM25-ძი-Cიე!2(5“ დგ. 

#8იI) L0I19006L1. 4II85 189I. 2 Vი|). 1. 1, ი. 68 § 159. უI6იძI6 2 12 CითოყიC IC ძIი!! 

ძნ იიოთიიC! 165 0Iთ06(5 თსი!CIიმსჯტ. 

2) 1ხIძრო L. 1. ი. 442.§ 6, „დღს 105 თ6ოხI0ტ5 ძ065 6Cხ6VIიმყ05 C( ძი5 LL2(5 ძ”#0V(10!1C 

507601 ი0წითრტ65 ი2I 105 Cითოსიძ§ ძი5 VIIIC§ C( ძC65 Cგოიმგწიტე“. 

3) 1ხIძიი. L. 1. §, 7. „... ძ(01( 1თიI65CI0IIხIC ის'იი 2 056 Iს! ს5სIი6L )ს5ძს7C!“. 

ა) )ხ)ძნი. L. I. ი. 492. §. 30. ,,C( 6Vჩი 1გ LICIი1ბCI2VI0ი ძC5 ლნIIVII-ღ65 ძი5 VIIIC5 ძს 

+0ი–გსო6 დწიCთ იგმწოტიL 68 CC ლს! CიიC6Iი6 1მ IIხ(C 6I6CV0ი ძ05 01ICI65 თისიI!CთიმVX 61 

1(ლო1ICIC 015005100 ძი5 I6CV6ის5 ძი5 Cიი)ი05, 1650VC)5 იტ 560I00L ნ0Iყ5 5§0სCVI5 2 IM)ი- 

<იCCII0ი ძ65 C0თ05528II65 ძილიმLII5 ი! 2 CCII65 ძრ5 V9IIიI51(05“.
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რა ჩაუქიდია ხელი და თავისი მჭიდრო დამოკიდებულების ქვეშ დაუყენებია. მო- 

ნარქჭქია შეჭრილა ქალაქების სამეურნეო სფეროშიაც და მთელი მათი ქონება და 

შემოსავალი თავისი მინისტრებისა და ინტენდანტების უშუალო მეურვეობის ქეეშ 

მოუქცევია. ამ რიგად მონარქიას მთლიანად მოუსპია ის კონსტიტუციები, ის თა- 

ვისუფლებანი და დამოუკიდებლობანი, რომლითაც ასე ამაყობდენ ოდესღაც სა- 

ფრანგეთის კომუნები. და თუ აღნიშნული „რვეულები“ ისე გადაჭრით მოითხოვენ _ 

კომუნალი მეურნეობის მთლიანად განთავისუფლებას მთავრობის მეურვეობისაგან, 

იგივე „რვეულები“ არა ნაკლები კატეგორიული და ენერგიული ტონით აცხადე– 

ბენ: ჩვენ მოვითხოვთ დაუყოვნებლივ აღძრულ იქმნეს შუამდგომლობა, რათა 

გამოცემული იქმნეს ისეთი კანონი, რომელიც ხელახლად აღუდგენს ქალაქებს მათ 
სათვითმართველო საარჩევნო უფლებებს“ 1, ასეთია ფრიად შესანიშნავი რეეულე– 

ბის ლოზუნგი ქალაქების მართველობის საკითხში. როგორც ყოველივე აღნიშნუ- 

ლიდან ჩანს, საფრანგეთის ქალაქებს მთლიანად დაუკარგავთ დამოუკიდებლობა, 

როგორც საადმინისტრაციო, ისე სამეურნეო სფეროში ე. ი. ის, რასაც დამოუკი- 
დებელ და ფართო დემოკრატიულ პრინციპზე აგებული საარჩევნო თვითმარ- 

თველობა ეწოდება. და ეს მოწმობა აღნიშნული წყაროებისა ჩვენთვის უდავოა და 
უაპელაციო. ამიტომ საეჭვოდ მიგვაჩნია და გვეძნელება დაუჯეროთ ალბერტ 

ბაბოს, რომლისთვისაც თვით დიდი რევოლუციის დაწყებამდე-–,,L65 2556061665 

ღრი6-მ105... 00-515'ბ(0ი1ჭ! ძმი5 105 ი0CLIL65 VIII6§ 6L ძმი§ I6§ ხის” ძC 0ძV0I0065 

ხX0VIიCტ54 2, მაგრამ უკვე ვერავითარ შემთხვევაში ვერ დავეთანხმებით პროფ. 

არდაშევს, რომელიც ამტკიცებ, რომ მცხოვრებთა საერთო ყრილო- 

ბები. ძველი ფართო დემოკრატიული ხასიათით კიდევ არსებობდენ მე-XVIII-ე 
საუკუნის დამლევამდე არა მარტო პატარა ქალაქებში, არამედ ისეთს დიდ ქა- 

ლაქებშიაც კი,როგორც ქალაქი ნანტი იყო ?. თვით ტოკვილის ის ადგილიც კი, სა– 

დაც იგი ამბობს: 0ი ტი L6იC0იL”6-- ლაპარაკია ქალაქებზე –I05006 V6+§ 18 IIი ძს 

XVII-C 516CI6, 00 Cიიხისლიის გ (ი-თხ C00C0C ძი იCLI(0§5 #6ისხII0ყ05 ძტიი0ლLმ- 

ხისი5, 0ს 105 იმღ!5LCმ(5 §05L |)ხ(რომიL CI905 იმ. (ისLIC იბსიI6 C6( I65ი0ი58ხ105 

0იV6I5 III, 090 12 VI6 (ისი1CI02I6 6L ისხIIის6 05L მCLIV06, 0ს I2 CII6 §6 «ი0იL6 

0იC0L0 Iბ-6 ძი6 505 ძI01(5 6L L65 1)8I0ს56 ძტ 50ი 1იძტინიძმიC0% ?', ერთგვარ გან- 
საზღვრას თხოულობს. შეიძლება დავეთანხმოთ ტოკვილს, რომ მე-XVII-ე საუკუ- 

ნის დამლევამდე ჯერ კიდევ სადმე მოიპოვებოდა ისეთი ქალაქები, რომელნიც 
პატარა რესპუბლიკებს წააგავდენ, მაგრამ ასეთი ქალაქები ჯერ ეს ერთი იშვიათ 

ეკზემპლიარს წარმოადგენდენ მთელ საფრანგეთში, მეორეს მხრივ, თუ ასეთი ქა- 

ლაქები არსებობდენ სადმე, უთუოდ ისეთს მივარდნილ, მიყრუებულ ალაგას წ, რო- 

ა IMნის LიIის6Cს, „CგიხI!6CI§ ძიე= ძ0I62გ0C005 (. I. ნ. 60 § 01. „–ბიძ,რ გყჯ C0თოყსიხა 
I6 ძლი! ძვ იიოოი6C 105 0(ჩCIC-5 I სი1C0მVX 065 VIII65 ძი 11 დი/ლიVICC CC ის'ს 50 6ი 
C0ი5იისიიCC ძლიგიძი Iილლა§გიოტი სი6 10! ძის, იბიი6 CC ძირ დლI0Cაძლ( Iხ(6ოტიL ბპ I'პ)ტ- 
CV0ი ძ05011(5 01IICI16L5“. 

2) 82ხივ ს, „Lმ XIII69. ი. 60. 
ვ) ხნ22IILC98, „წ1ი08MIIL. ე21M,4 ტ,. I. ზე. 504. 
ბ 4 90C906VII10, „L"გიCI0ი L6Cი)თC“, დ. 09. 
ა) სამწუხაროა, რომ ტოკვილი არ აღნიშნავს, თუ რომელ კალაქებში ჰპოვებდა იგი 

„რესპუბლიკანურ“ წყობილებას, მისი შრომის დიდ ნაკლს წარმოადგენს სამეცნიერო კრიტიკული 
აპარატის უქონლობა, ეს ნაკლი დიდ უხერხულობას იწვევს.



156 ალ, ნამორაძე, 

გორსაც წარმოადგენდა, მაგალითად, ლაბურის მხა#ე თავისი ქალაქებით.იგი ბას– 

კების ქვეყანაშია! და ანგარიშში მისაღები არ არის, რამდენადაც ამგვარი ქა- 

ლაქები თითქმის არაფრით განსხვავდებოდენ სოფლებისაგან და პატარა დაბე- 

ბისაგან. სოფლებში კი, როგორც ცნობილია, თვითმართველობის საქმე უფრო. 

ხელშეუხლებელი დარჩა ვიდრე ქალაქებში 27. 
მე-XVII-ე და მე-XVIII-ე საუკუნეებში ჩვენ ვეღარ შევხვდებით ქალაქების, 

ძველ ფართო დემოკრატიულ წყობილებას, მათ ძეელ კონსტიტუციებს, მათ თა- 
ვისუფლებასა და დამოუკიდებლობას. საფრანგეთის უკიდურესად განვითარებულ- 

მა აბსოლუტიზმმა შთანთქა ყოველივე ეს და დამოუკიდებლობის მხოლოდ. 

აჩრდილიღა დაუტოვა კომუნებს, აბსოლუტიზმის გზაზე დამდგარ მთავრობას. 

თავისი ადმინისტრატივი მეურვეობის წყალობით იმ მდგომარეობამდის მიუყვა– 

ნია კომუნები, რა მდგომარეობასაც გვისურათებს 1789 წლის საჩივრების Cრვე- 

ულები. რასაკვირველია ეს ერთი ხელის დაკვრით არ მომხდარა. რაც უფრო 

ვითარდებოდა აბსოლუტიზმი, მით უფრო ძლიერდებოდა მისი მეურვეობა კომუ– 

ნალური მართველობის სფეროში და რაც უფრო ძლიერდებოდა ადმინისტრატი- 

ვი მეურვეობა, მით უფრო ღრმად და საბოლოოდ ეცემოდა და ისპობოდა კო- 

მუნების დამოუკიდებლობა. კომუნალი კონსტიტუციების დაქვეითებისა და და–- 

ცემის ისტორია ისეთივე ხანგრძლივია, როგორც თვით საფრანგეთის აბსოლუ– 

ტიზმის ისტორია, 

მართალია, საისტორიო ლიტერატურაში აბსოლუტური მონარქიისა ანუ აბ– 

სოლუტიზმის ხანად საერთოდ მიჩნეულია მე-XVII-ე და მე-XVIII-ე საუკუნე 3, 

მაგრამ უნდა აღვნიშნოთ, რომ აბსოლუტიზმი ყველა ქვეყნებში ერთსა და იმავე. 

დროს არ დამყარებულა და არც მიუღია მას ერთი და იგივე სახე, ერთი და 

იგივე ვითარება და სიძლიერე დასავლეთ-ევროპის ყველა სახელმწიფოში '. შე- 

გვიძლიან ვთქვათ, რომ საფრანგეთში აბსოლუტიზმის დამყარება იწყება მე- 

XVII-ე საუკუნეზე გაცილებით ადრე. იგი უკვე თავს იჩენს უკანასკნელი კაპეტინ- 

გების დროიდან , ამით იმის თქმა გვინდა, რომ აბსოლუტიზმი არ ჰფარავს ზე- 

მოაღნიშნულ ტერიტორიასა და ხანას მთელი გეოგრაფიული და ქრონოლოგიუ- 

რი მასშტაბით. 

აბსოლუტიზმი, აღნიშნული სამი საუკუნის განმავლობაში, წარმოადგენს და– 

სავლეთ ევროპის პოლიტიკური ფიზიონომიის მხოლოდ უმთავრესს დამახასიათე- 

ბელ თვისებას. ზოგან ადრე მყარდება იგი, ზოგან გვიან; ზოგიერთ სახელმწი– 

1) ლაბურის მხარეში ქალაქებს თვით დიდ რევოლუციამდე შეუნახიათ თავისი ძველი კონ- 

სტიტუციები და ფართო დემოკრატიული ხასიათის მართველობა. #IXCიIV65§ ძინმLI6ო6ი1მ1C5 

ძია 82556>-ჩწVIბიტბ5, C. 453. ცნობა მოგვყავს არდაშევის მიხედეით–-ტ. I გვ. 604. „11ი0- 

MI”! 25M.“. 

2) ზვგვხიგს, „LC VIIIგდ6“ ლ. 221--222. 

წ) თუმცა შე რე უფრო ამოკლებს ქრონოლოგიურ ფარჭლებს, აბსოლუტიზმის ხანად მას. 

მარტო მე-XVIII-ე საუკუნე აქვს მიღებღლი. C5ხ6L65L. „L2 CხიLი ძი I'ეიCIლი «ხღო6“- 1, I. 

1ქჟუიI0ძსCLიი, ხ- XVI. 

ბ ტი,2069, „ჩანრი0MMი0+”II1ჩ M0M20XM##9 II2 3165 1902. გვ. 1-2 და შემდეგ. 

"ს #262CM, უვ3ეიე!0-).6ი00ი0#CM5# ე6C0XიCVM2# M0L20XVIM4, (908. გვ. 6! და შემდეგ.



ადმინისტრატივი მეურვეობა საფრანგეთში, 157 
_ 26%. “ახ. '“0ლ"”'“'"'''უ წზბს) !7ს”  "ზ5 კჭჰ”,”წწ_   

“'ფოში იგი მიიღებს მხოლოდ მკრთალ გამოხატულებას, ზოგიერთ სახელმწიფოში 
კი იგი მიაღწევს თავის განვითარების აპოგეას. 

უფრო მკაფიო, მკვეთრ, განსრულებულ სახეს და ამავე დროს უფრო ტი- 

პიურ გამოხატულებას პოლიტიკური აბსოლუტიზმი მიიღებს საფრანგეთის მე- 

XVII -–XVIII-ე საუკუნის მონარქიაში!. მისი დასაბამი კი შეგვიძლიან მე-XII-- 

XIV .ე საუკუნეს დაუკავშიროთ. საფრანგეთის აბსოლუტიზმს ხანგრძლივი ისტო- 

რია აქვს: მოყოლებული მე XIII-ე საუკუნიდან მე- XVIII-ე საუკუნის დამლევამდე 

იგი თითქმის შეუწყვეტლივ იზრდება?. აღნიშნული დროის განმავლობაში სა- 

ფრანგეთის მთავრობას მედგარი იერიშები მიაქვს ყოველივე იმ ინსტიტუტზე ან 

და ყოველ იმ მებრძოლ საზოგადოებრივ ელემენტზე, რომელიც მას ხელს უშ- 

ლის აბსოლუტიზმის დამყარებაში ?. ყოველივე იმას, რაც მას წინ ეღობება, იგი 
ან იმორჩილებს ან და სრულიად სპობს. 

მუნიციპალური დაწესებულებანი თავისი ფართო დენოკრატიული ხასია- 

თით და თავისი სპეციფიური კონსტიტუციებით სწორედ ისეთს ინსტიტუტს 

წარმოადგენდა, რომელიც არა-სასურველი ელემენტი იყო აბსოლუტიზმისათვის 
“სახელმწიფოს ფარგლებში, აქედან ადვილი გასაგებია, რომ მთავრობის პირველი 

იერიშები ვერ ასცდებოდა მუნიციპალურ მართველობასაც. უკვე მე-XIII ე საუღ- 
კუნიდან ცენტრალი მთავრობა შეიჭრება ბუნიციპალური მართველობის სფერო:ი 

იქ მიზნით, რომ აქაც მოიპოვოს მან პოლიტიკური ბატონობის უფლებები. სულ 

უძყელესი კანონმდებლობა, რომელიც შეეხება ქალაქებს იმ მხრიე, რომ შეზღუ- 

დოს მათი სათვითმართველო საარჩევნო უფლებები, მე-XIII-ე საუკუნეს ეკუთენის 1). 
ყოველ შემთხვევაში ამ რიგის საკანონმდებლო საბუთებს მე-XIII-ე საუკუნეზე 
ადრე ვერ ეხვდებით. მოყოლებული მე-XIII-ე საუკუნიდა9 მთავრობა ერევა ქა–- 

ლაქების თვითმართველობის სფეროში და ლამობს მოახვიოს კომუნებს თავისი 

ინიციატივა. 

ცენტრალი მთავრობის ამგვარ ხასიათის ჩარევას მოჰყვება და დამყარდე- 

ბა ცენტრალ მთავრობასა და ქალაქებს შორის ის უ“თიერთობა, რომელსაც 

საისტორიო ლიტერატურაში ადმინისტრატივ მეურვეობას იტყვიან ((სLCIIC მძ- 

თIიI5C2LIV6). ადმინისტრატივი მეურვეობა თავდაპირველად წარმოადგენს ცენ- 

ტრალი მთავრობის ერთგვარ ზედამხედველობასა და კონტროლს კომუნალური 
“მართველობის სფეროში, რომელსაც იგი ამყარებს და განახორციელებს თავისი 

ადმინისტრატივი ორგანოების საშუალებით; მაგრამ მეურვეობა საბოლოოდ არ 

რჩება ხსენებული კონტროლისა და ზედამხედველობის ფარგლებში, როგო“ც. ეს 
'პროფ. არდაშევს აქვს მიღებული "; შემდეგში იგი სცილდება ამ ვიწრო ფარგ- 

.) C2II.მIძ1ი, „III510IIC ძC წბთიC ძCL Lი0ს!ა XIV“ (, II, ი.ი. 36 5სIV. 

23 03(065(6ძ06I)2გ Cხ2Vვიი6, „LMI51:0IIC ძC 1Iგძიიი5 (იყ იი % ძლ5 ი:00-05 ცკ: 
"იისV0I (L0V2I6 ი ჩწმიC# ძირისა IC წათიტ ძი ჩIMIII006-ტსლს5IC )ს5ლს'ბ Iმ (1ი0IL ძC Lის- 

15 XIV“ (L. II ნ. 86 5VIV. 

ვ) I 20 #C, L. )3. „120 1CIIIIC 26C0.1MXXVI3X2 9 3!1.XI0M 1:8004C“ ნაწ. I. იხ, წიგნის მეორე 
-ნჯხევარი, 

ზშ) ტV6იCI!, „ICხიტს CI 182 თ0იმICMIC ეხ5§01ს6“. ჩეო§ 1884-1890. 4 Vი!|, (L. IV ლ. 
-232. §სIV6. 

ბ) ტი/ეIIC8, აწ1ილ8IIIIL.. 2 1M.“, ტ. '. გვ. §L 5.
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ლებს და მთავრობის ნამდვილ პოლიტიკურ და ეკონომიურ ბატონობად გარდაი- 

ქცევა იმავე კომუნალური მართველობის სფეროში. თვით ტერმინი „მე ურვეთო– 

ბაი, „მეურვე“ (LსVCIIC, (ს(გსL) უცხო სიტყვა არ არის საფრანგეთის ძველი Cე- 

ჟიმისთვისაც. ამ დროის წყაროებში, თუ ოფიციალში არა, სამაგიეროდ არა- 

ოფიციალ წყაროებში მაინც, ხშირად გვხვდება ხსენებული ტერმინი, სადაც იგი 

ხმარებულია იმავე გაგებით, როგორც ჩვენ ეს გვესმის ამჟამად 1. 

რაც შეეხება ადმინისტრატივი მეურვეობის პრინციპს--მისი ოფი(ციალი 

ფორმულა აღბეჭდილია იმავე ეპოქის იურიდიულ აქტებში. პირველად ჩეენ მას 

ვხვდებით 1659 წლის 22 თიბათვის მეფის დეკლარაციაში ?, რომელიც შეეხება. 

ქალაქების პატრიმონიალი ქონების განსხვისებას. აქ ჩვენ ვკითხულობთ შემდეგს: 
ა»V0სI0ი§ 00C 10650I(65 ლ03#015505 6 Cლთოოსიმს!65 გიიხV6იL ძე 56 I6Lმხ!IILI, CL 21- 

ტიL IC 56ლ0სL5 0ს! 16სC 065 ძს ლი CILC ”მიილ0იL2, C0თოთ6 6LხმიLს ჯ6ნსL6- 

65 ოი1ი60XL65%)ბ. გვსურს რომ ხსენებული სოფლები და ქალაქები იქმნენ მო. 

წესრიგებულნი და აღმოეჩინოთ მათ დახმარება, რომელსაც ისინი ამ შემთხვე-. 
ვაში საჭიროებენ, როგორც არა-სრულ-წლოვანები. როგორც ჩანს, ცენტრალი 

მთვავრობა ქალაქებსა და სოფლებს „ა რა-სრულწლოვანებად“ სთვლის, 
რომელთაც მისი დახმარება და ხელმძღვანელობა ესაჭიროება. ასეთია ოფიცია- 

ლური მოტივი ადმინისტრატივი მეურვეობისა, მაგრამ ძ6 (82CI0, როგორც ჩვენ 

ამას ქვევით დავინახავთ, მთავრობა მას სულ სხვა შინაარსსა და სულ სხვა დანი–- 

შნულებას აძლევს. 

ეს შესახებ ეპოქის საისტორიო წყაროებისა. რაც შეეხება საგნის საისტო-. 

რიო ლიტერატურას-აქ კი პირველი საუკეთესო სურათი ადმინისტრატივი მე- 

ურვეობისა მოცემული აქვს ტოკვი ლს თავის შრომაში: “L”გიCI6ი (6წIიი6 68L I2 

M6C6Vი1სVI0ი“ "; მართალია ყველაფერში ვერ დავეთანხმებით მას, მაგრამ ხსენებუ– 

ლი ინსტიტუტის ნამდვილი შინაარსი, ზოგადი სახით მაინც, გამოაშკარავებუ- 

ლი აქვს მას საუკეთესოდ. 

ადმინისტრატივი მეურვეობის შინაარსი, როგორც შინაარსი მხოლოდ თვით 

ტერმინისა, ერთი და იმავე გაგებით ესმით ყველა ისტორიკოსს, იქნება იგი 

ტოკვილი, ბაბო, არდაშევი, რენუარი, გიუო, ნორმანი, ავენე- 

ლი, ჩსისV ', L6ხლ-ი , L6--მიძი? დარესტ დელა შავანი, შერუ- 

1) ერთ-ერთი ინტენდანტის მენუ:რებზი, რომელიც მე-XVIII-ე საუკუნის პირველ წახევარს 

ეკუთვნის, აღნიშნულია შემდეჭი: „L”IM6იძეიჯ... ი”251 025 56სIიონი( 1C LსI6სX ძი5 C0VI- 
სიიმს165, თმ15 1C )0C6 ძC CC ძს! 1)6სI 65( VLII6 CL იC I/65L იმ5“. 82ხC8გს, „L2 ILXX0VIი- 
CC”, L II, ი. 116, 

2?) 15801ხ6LL(L, L. VII, ი. ი. 370-373. „06C1გ+გLIიი ი0LLგი(L ძა(ნი56 2სX CითოსიმსLაპ 

(ძი Cიგთიგლიტ) ძ'გIIი6 ICსI5 ძI0I:5 ძ'ს=გ2ლ65 5მ2ი5 06CIII15510ი ძს (01 CL (6 ძხიCI6L ძ« 
)ს5იCC, 22 )სIი 1659, 

? 15გოხიIL, (L. VII, ი. 371. · 
ა, (ილ0სCVIIIC, „L'#ტიC1ტი წ6ლოტ CL 102 ს6Vი|ს“0იი"' ნ. ი. 63-71. 

·) მხედველობაში გვაქვს მისი შრომა: „CLსძ65 5სI I გძიიI5((2I0ი თსიICI0მ1C 6ხ 8X4- 
1გყინ გს XVIII 5“. ჩვი5 6L წგიიბ5 1891. ს სისV. 

ა) სLCხ6I.,II5(0II6 CII0ს6 ძს ხისV0IL თსიICIიგI“. 6905 1828: მისი შრომა ეყრდნო- 
ბ: მხოლოდ საკანონქჰღებლო აქტებს 

-) L6თIგ2იძ. „აღიმC ძი MCIIხგი 6L( I Iი|ტიძგილრ ძს IIგIივსL 2( ძის CგთხL291§5 50ყ5 
LისI5 XVI. 1868, ეყრდნობა უმთავრესად აჯმინისტრატივ მიწერ-მოწერას. 

-
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ელი თუ სხვა. მხოლოდ ყოველი მათგანი სულსხვადასხვა აზრს გამოთქვანL 

იმ საკითხების შესახებ, თუ რა ხანას ეკუთვნის ადმინისტრატივი მეურვეო. 

ბის დასაბამი, თუ რა ეტაპები უნდა განვარჩიოთ მის ხანგრძლივ ისტორიაში, 

თუ რა ახასიათებს მის ყოველ ეტაპს და რა საფუძველი და მნიშენელო- 
ბა ჰქონდა ყოველ მათგანს კონკრეტ საისტორიო სინამდვილეში და სხვა. ა– 

ამ მხრივ ადმინისტრატივი მეურვეობა წარმოადგენს ბევრს სადაო საკითხს. 

ზოგიერთი მათგანი ჯერ არც-კია ხეირიანად, წესიერად დასმული ან და სრუ- 

ლიად არ მოიპოვება საგნის საასტორიო ლიტერატურაში. ზოგიერთი მათგანი 

კი, მართალია, დიდი ხანია რაც წამოყენებულია, მაგრამ მათ შესახებ საგნის. 

ლიტერატურაში აზრების განსაცვიფრებელი სხვადასხვაობა, მრავალფეროვნო- 

ბა და შეუთანხმლებლობა სუფევს. 

დავიწყოთ თუნდა იმ საკითხიდან, თუ რა ხანას უნდა მივაკუთნოთ ადმი– 
ნისტრატივი მეურვეობის დასაბაში. : 

ტოკვილი ადღმინისტრატივი მეურვეობის დასაბამს უკავშირებს 1692 წლის 

აგვისტოში გამოცემულ ედიქტს, რომლის ძალითაც მუნიციპალიტეტების თანამ. 

დებობანი გადაქცეულნი იქმნენ ეგრეთწოდებულ „ოფიციებად“ (0II1C05). 
იგი, შეეხება რა ქალაქების სათვითმართველო საარჩევნო უფლებებს, აღ- 

ნიშნავს შემდეგს: „L05 6I6CVI0ი5 ოტ წს”6იL მხიII65 წტი6-მI6ოტის ი0ს” I8გ იწ0ოთ!6(6. 
I0I5 ლს”ბი 1692“ ,--ხსენებული „არჩევნები საერთო მაშტაბით პირველად 1692 
წელს იქნა მოსპობილი“-ო 1; როგორც ჩანს, ადმინისტრატივი მეურვეობის დასა- 

ბამს იგი იწყებს იმ მომენტიდან, როდესაც ქალაქების სათვითმართველო საარჩევნო 

უფლებების საყოველთაო მოსპობა დაკანონებული იქმნა საზოგადო სახის საკა– 

ნონმდებლო აქტით. მაგრამ იგი ამ მხრივ შემცთარია. აღნიშნული ედიქტი +ე- 

ვოლუციონური ხასიათისა არ იყო, იგი მოევლინა ქალაქებს არა 6X გხ;სისი, 

პირიქით ეს ედიქტი მხოლოდ იმას აღნიშნავდა, რაც ფაქტიურად უკვე განხორ– 

ციელებული იყო ცხოვრებაში. თითქმის მთელ საფრანგეთში. (რასაკვირველია 

ზოგიერთ მივარდნილის, მიყრუებული ქალაქების გამონაკლისით 1. ქალაქების სა- 
თვითმართველო საარჩევნო უფლებები ფაქტიურად მოსპობილი იყო უკვე 1692 

წლის ედიქტზე გაცილებით ადრე. (ცენტრალი მთავრობა უკვე თავისუფლად და- 

ნავარდობდა ქალაქების მართველობის საარჩევნო უფლებების სფეროში 1. აღ- 

ნიშნული ედიქტი ქალაქების უფრო ეკონომიურ მხარეს შეეხებოდა, ვიდრე 
პოლიტიკურს; მაგრამ ამის შესახებ ჩვენ კიდეე ქვევით ვიქონიებთ მსჯელობას 1. 

ტოკვილის ზემომოყვანილი სიტყეებიდან ჩეენ მხოლოდ ის დასკვნა შეგვიძლიან 

გამოვიტანოთ, რომ იგი ადმინისტრატივი მეურვეობის დასაბამს უკავშირებს მე-. 

XVII-ე საუკუნეს. რომ ეს ასეა, ეს იქიდანაცა ჩანს, რომ ტოკვილი ადმინის-. 
ტრატივ მეურვეობას, მხოლოდ ძველი რეჟიმის მიერ წარმოშობილ ინსტიტუ–- 

1) 10CისC"IIIC, ნ. 63. 
?) იხ, ზევით გვ. 166. 

3) იხ. თავი III. 

·) ი5. თავი V.
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ტად თვლის. მას თავისი შრომის მესამე თავისათვის სწორეთ ამ შინაარსის 

სათაური აქვს -Cიოლობი Cგ ის'0ი ვ000II2 2ს)ლსIძ'ხს! Iმ2 Lს(CII6 მძლო)ი15L- 

წმVVC 05: სინ 1ი5IIIსV0ი ძტ I”მიCI6ი I6ლIიი6“ 1, ის, რასაც დღეს ადმინისტ- 

რატივი მეურვეობა ეწოდება- ძველი რეჟიმის დაწესებულებას წარმოადგენს. 

“შველი რეჟიმის ცნება კი გულისხმობს მე XVII-ე და XVIII-ე საუკუნეებს. მაშა- 

·სადამე, ტოკვილის აზოით ადმინისტრატივი მეურვეობა იწყება არა უადრეს 

მე-XVII-ე საუკუნისა. 

რაც შეეხება პროფ. არდაშევს -–– იგი გაურკვევლად სტოვებს ამ საკითხს. 

ერთს ალაგას იგი აღნიშნავს: „I18ყგი0 მ0MMMMMC+028IM89M0M 006MIM M20 M0MMVM3ი%ხ- 

#MხM V0ინ28ი6MM6M 80CX0IM+ M 300X6 600966 02IMIM6M, V6M #მ=89”VCI08CMMM 3MMM+ 

1692-I0 ”0უ2“ 2. რას ნიშნავს მისი სიტყვები: ––- „M 300X6 60066 დი8MM6C6M“ –- 

ამაზე იგი პასუხს არ იძლევა. მეორე ალაგას იგი ამბობს, „8M6II270MხC+80 M0- 

' 00#68CV0M 8ი2C-# 8 Mმ3ი2986MM6 M6008 M Mხ)/”.MX #00006MMX %MM08MMM08 ლს. 

ს6CL8V6I M#39398M2" , მაგრამ რას ნიზნავს ეს უკანასკნელი სიტყვა „Mვიუმ8M8“, 

მას არც ეს აქვს განსაზღვრული და განმარტებული. ყოველივე აღნიშნულით 

მას უფრო მეტი ბუნდოვანება შეაქვს ხსენებულ საკითხში. ყოველ შემთხვევაში 

არდაშევიც, ისე როგორც ტოკვილი, აღმინისტრატივი მეურვეობის და- 

საბამს ქრონოლოგიურად ძველი რეჟიმის ფა-გლებს აღარ გადააცილებს. 

მივმართოთ რენ უარს. მისი შრომა: „LI)§01-6 ძს ძა”01L თყიICI0816 6ი L-გი- 

C6 50ს5 132 ძითიIიმყიი «0ომIი6 6 5005 165 C-0I5 ძჯი25(I65“ შეიცავს ორ ტომს 
-და, როგორც თვით შრომის სათაური გვიჩვენებს, მისი ავტორი უფრო მოვალე 

'იყო, შედარებით ტოკვილთან და არდაშევთან, ხსენებული საკითხისათვის გა- 

ცილებით მეზი ყურადღება მიექცია. მისი შრომის მიზანი და შინაარსი მოი- 

თხოვდა, როგორც თვით ადმინისტრატივი მეურვეობის დეტალურად შესწაევ- 

-ლას, ისე მისი დასაბამის საკითხის გამოკვლევასა დ» გამორკვევას, მაგრამ, სა- 

მწუხაროდ, მის შრომაში ჩვენ ვერ ვპოულობთ საკმაოდ გარკვეულს, ვერც პარ- 

'ველ.ა და ვერც მეორეს, 
უნდა ვიფიქროთ, რომ იგი მეურვეობის დასაბანს მე-XIII-ე საუკუნეს 

უკავშირებს, სახელდობო, ლუდოვიკო მე IX-ს მეფობის ხანას. გი ამბობს „105 

MIსყ მიCI6ი5 თოიისთბიL5 ძი Iგ |0–151გL0ი 905 I#CI5 ძი I2 LიI5ბთობ ძVიმ5L6 

“ისCხეი+ 105 CმII065 6L I05 თსი1!ი02II6- #«6ოლი(0იL ბ L0ს15 IX“ ?. – უძველე- 

სი საკანონმდებლო აქ.ტები, მერებისა და მუნიციპალიტეტების შესახებ ლუდო- 

ვიკო მე-IX-ს დროს ეკუთენიან-ო. მაგრამ იგი მაინც გარკვეულად არ ამბობს, 

“რა მხრივ და რა ზომით ეხება მერებს და მუნიციპალიტეტებს ის უძველესი სა- 

კანონმდებლო აქტები, რომლებიც მას მხედველობაში აქვს. 

იმ საკითხზე, რომელიც ჩვენ ამ ჟამად გვაინტერესებს, უფრო გარკვეულს. 

:9კაფიო და გადაჭრილ პასუხს იძლევა ისევ ალბერტ ბაბო, რომლის შრომაც: 

  

ს 190C0ს6CVIIIC, 1. 11, CL. !I1 დხ. 62. 

2) ადვეIს6C8, „I1005MIIII, 2XM.“+ ტ. 1. გ. 513 

·) 1ხIძიი. „იი8MგI. 2.1M. ტ. 1. გვ. 514. 

44 L2გVი9ს2X1ძ, M. 1. II. ი. 337.



ადმინისტრატივი მეურვეობა საფრანგეთში. 161 
  

„L2 VIII §0ს5 I'2იC(6ი #601ოტ“ 1, წარმოადგენს უფრო საისტორიო მასალე- 
ბის კრებულს, ვიდრე საისტორიო კონსტრუქტიე ნაწარმოებს. აქ ვკითხულობთ 

შემდეგს: ;ხ06ის15 16 XII-დ 5I6C0, I2 თლიმ7CჩI6 1იL6”VIიL ძმი§ I მძიი)ი15C-მV0ი 
ძლია VIII6§“ ?. მე-XII-ე საუკუნის აქეთ მონარქია შეიჭრება ქალაქების მარ– 

თველობაში-ო. 

როგორც ჩანს, ალბერტ ბაბო ადმინისტრატივი მეურვეობის დასაბამს 

მე-XIII-ე საუკუნეს უკავშირებს, მართალია, როგორც ეს უკვე აღვნიშნეთ, ალ- 

ბერტ ბაბო უფრო გადაჭრილ, გარკვეულ პასუხს იძლევა, მაგრამ ამით მაინც 

არ წყდება, არ ისპობა ის სხვადასხვაობა და მრავალფეროენება აზრებისა, რო- 

მელიც არსებობს საისტორიო ლიტერატურაში ხსენებული საკითხის გარშემო. 

ასეთია საკითხის მდგომარეობა ადღდმინისტრატივი მეურვეობის დასაბამის შესა- 

ხებ საგნის საისტორიო ლიტერატურაში. მაგრამ არა უკეთესს მდგომარეობაშია 
სხვა დანარჩენი საკითხებიც. 

იმ საკითხებს, თუ რა ეტაპები უნდა გავარჩიოთ ადმნინისტრატივი მეურ- 

ვეობის ისტორიაში, თუ რითი ხასიათდება ყოველი ეტაპი და რა საფუძველი და 

მნიშვნელობა ჰქონდა. ყოველს მათგანს კონკრეტ საისტორიო სინამდვილეში – 
აი ამ საკითხებს ვერ მოუპოვებიათ შესაფერისი და სათანადო ყურადღება საგ– 
ნის საისტორიო ლიტერატურაში. ' 

უმეტესი ნაწილი ისტორიკოსებისა გზას უხვევს აღნიშნულ საკითხებს, 
დანარჩენი ნაწილი კი არ იცავს საისტორიო პერსპექტივის მოთხოვნილებას და 
ამით ღალატობს საისტორიო სინამდვილეს. 

როგორც ზემოთ იყო ნათქვამი –– ადმინისტრატივ მეურვეობას ხანგრძლი- 
ვი ისტორია ჰქონდა. ყოველივე ის, –ასაც კი ხანგრლივი ისტორია აქეს, თაე- 
იდან ბოლომდე უცვლელი და იდენტიური არ რჩება. იგი ყოველთვის და 
აუცილებლივ ერთგვარ ტრანსფორმაციას განიცდის. 

უნდა ვიფიქროთ,არც ადმინისტრატივი მეურვეობა დარჩებოდა უცვლელი 
თავისი ხანგრძლივი ისტორიის სივრცეზე, მაგრამ ამ გარემოებას გზას უქცე>ვს 
ისტორიკოსთა მომეტებული ნაწილი და ამ შემთხვევაში ჰღალატობს იმას, რასაც 
საისტორიო მეთოდოლოგიის ენით -–- საისტორიო პერსპექტივას ვუწოდებთ. 
იგი საასტორიო მეთედოლოგიის ერთი უმთავრეს მოთხოვნილებათაგანია და 
მისდამი ღალატი საერთოდ და განსაკრთრებით ძველი რეჟიმის საკითხებში ძა– 
ლიან სამწუხა=ო შედეგებს იძლევა. : 

რენუარს რომყური დაუგდოთ, ისეთს შთაბეჭდილებას მევიღებთ, თითქოს 

ადმინისტრატივი მეურვეობა ერთისა და იმავე ხასიათისა ყოფილიყოს მთელი თა– 

ვისი ხანგრძლივი ისტორიის სიგრძეზე. 

ამ მეცნიერს აზრადაც არ მოსდის ერთგვარი ანალიზით მიუდგეს აღნიშ- 
ნულ ინსტიტუტს. 

მართალია, საისტორიო ანალიზი ადმინისტრატივი მეურვეობის საკითხში 

არა აქვთ დაცული არც სხვა ისტორიკოსებს, გარდა პროფესორ არდამშე- 

· 8გხიგს, „Lა VIIIC6 5005 | გიCI0ი I6ღთ6“% ჩგო.5 1880. 

3) 8გხ6გს, „Lგ VIIIფ“.ი.70 
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162 ალ. ნამორაძე, 
  

ვისა, მაგრამ ის, რაც ეპატიება ბაბოს, ტოკვილს, არდაშევს, ნორ- 

მანს, დიუპუის, C” L6CI1/IV-ს,, Cისძჩიოთო6-ს, LგხV1I06-ს, 8იიიმგL- 

ძ01-ს და ბევო სხვას, არ ეპატივება რენუარს, რადგანაც აღნიშნულ მეცნიერთა 

შრომები ან ძალიან ვიწოო სპეციალი სახის მონოგრაფიებია ან და სრულიად არ 

წარმოადგენენ სპეციალ შრომებს მუნიციპალური საკითხების შესახებ –– რენუა– 
რის შრომა კი განიხილავს საფრანგეთის სამუნიციპალო უფლებათა ისტორიას 

მოყოლებული რომაელების ბატონობიდან და გათავებული მე-XVIII-ე საუკუნით. 
რენუარს უფრო ჰმართებდა მეტი ყურადღებითა და დაკვირვებით მისდგო- 

მოდა საკითხს. მაგრამ რენუარი შემცდარია იმაშიაც, რომ ქალაქების უფლებ- 

რივ მდგომარეობას იკვლევს უმთავრესად ეპოქის იურიდიული აქტების მიხედ- 

ვით იმ დროს, როდესაც მათი უფლებრივი მდგომარეობა, მოყოლებული 

მე-XIII-ე საუკუნიდან ვიდრე დიდ რევოლუციამდე, განსაკუთრებით კი მე-XVII-ე 

საუკუნის დამლევამდე, განისაზღვრებოდა უფრო ეგრეთწოდებული ადმინისტრა- 

ტივი პრაქტიკის მიერს შექმნილი გარემოებით, ვიდრე ოფიციალი, საზოგადო 

ხასიათის იურიდიული ნორმებით. 

მაგალითად, რომ ავიღოთ მერის დანიშვნის წესი სამი კანდიდატის სი- 

იდან –– რომელიც ასე მომაკვდინებელი აღმოჩდა საკომუნალო მართველობისა- 

თვის –– მის კანონს, მის საზოგადო ხასიათის იურიდიულ გამოხატულებას, იუ- 

რიდულ აქტს ვერ ვიპოვით თვით მე-XVIIIL-ე საუკუნის პირველი ნახევრის და- 

მლევამდე 1, მანამდის კი, მრავალი საუკუნის განმავლობაში, ამ წესს ცენტრალი 
მთავრობა ახორციელებდა ადმინისტრატივი პრაქტიკის საშუალებით და მხო- 

ლოდ შემდეგმიღა თანდათან იგი ჰქმნიდა ამ პრაქტიკიდან, ამგვარ ადმინის–- 
ტრატივი „სვსვ%იდან თავის ნამდვილ უფლებას ნამდვილ ადმისიტრა- 

ტულ „)ს5"ს. 
მე-XVIII-ე საუკუნის დამლევამდე ადმინისტრატივი მეურვეობა ეყრდნობო- 

და ადმინისტრატივს პრაქტიკას და ეს უკანასკნელი კი აღბეჭდილია ადმინის- 

ტოატივ მიწერ-მოწერაში და არა-ოფიციალ, საზოგადო ხასიათის კანონმდებ- 
ლობაში, მაშასადამე, თუ გვინდა გავიგოთ ნამდვილი უფლებრივი მდგომარეო- 

ბა საფრანგეთის ქალაქებისა აღნიშნულ ხანაში, მაშინ ამისათვის შესაფერისი 

მასალები უნდა ვეძიოთ არა იმდენად იურიდიულ აქტებში, რამდენადაც ადმი- 

ნისტრატივ მიწერ-მოწერაში, 

ეს იმას არ ნიშნავს, თითქოს მეურვეობის შესწავლისათვის უარყოფილი უნდა 

იქნეს იურიდიული მეთოდი – არა, იგი აუცილებლივ საჭიროა, მხოლოდ არა 

იმდენად და არა იმ წესით, როგორც ეს რენუარსა აქვს ნასარგებლი. ვინც 
იურიდიული მეთოდით ხელმძღვანელობს, მას არასოდეს არ უნდა ავიწყდებოდეს 

შემდეგი კითხვები „სად“? ან და „როგორი?, ე. ი. როგორ შემთხვევებში და 

რა ზომით უნდა იქნეს მოხმარებული აღნიშნული შეთოდი, რადგანაც ძალიან ხში- 
რად დიდი უფსკრული არსებობს იურიდიულ ნორმასას და კონკრეტ საისტორიო 

სინამდვილეს შორის საერთოდ და განსაკუთრებით კი იმ საფრანგეთისათვის, 

რომელმაც დიდ რევოლიუციამდე იარსება. იურიდიული მეთოდის მოტრფიალეს 

არ უნდა ავიწყდებოდეს ისიც, რომ იურიდიულ აქტებს კონტროლის სახით 

1) იხ, ქვეით თავი V.
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გეერდში უნდა ჰქონდეს ამოყენებული სხვა სახის საისტორიო საბუთებიც. ჩვენ 
ხელთ გვქონდა ეპოქის იურიდიულ აქტებთან ერთად პირველი გვარი საბუთე- 

"ბიც-- ეპოქის ადმინისტრატივი მიწერ-ზოწერა. 

და აი ამ საბუთებს რომ ჩაუკვირდეს ადამიანი, აუცილებლივ ჰპოეებს რო- 

გორც ქალაქების ნამდვილ ფაქტიურ უფლებრიე მდგომარეობას, ისე მეურვეო- 

„ბის დამახასიათებელ მომენტებსაც, მაგრამ. რენუარს ყოველიეე ეს გამოჰპარვია 

ხელიდან, ვინაიდან მას უმთავრესად ეპოქის იურიდიულ აქტებთან ჰქონდა საკმე. 

არც ალბერტ ბაბო შედის აღნიშნული საკითხის კვლევა-ძიებაში. ბ ა–- 

ბოსაც, ისე როგორც რენუარს, ადმინისტრატივი მეურვეობა აღებული აქვს 

იი ხI0ლ. მისი შრომიდან ადამიანი ვერც კი გაიგებს ხეირიანად, თუ რომელი 

ხანა ან და რომელი საუკუნე აქვს მას მხედველობაში, როდესაც იგი ადმინის– 

ტრატივი მეურვეობის ამა თუ იმ მხარეზე და თვისებაზე ლაპარაკობს. ვერც 

ტოკვილის შრომა წარმოადგენს ამ ნხრიე რაიმე სანუგეშოს. მართლალია, 

ტოკვილი ცდილობს ღირსეული შეფასება მისცეს მე-XVIII საუკუნის მეურეე- 

ობას, მაგრამ მე-XVII-ე საუკუნის შესახებ იგი თითქმის არაფერს ამბობს, იგი 

მის შეფასებას არ ეხება, და თუ ეხება, ისიც მხოლოდ გაკვრით; ამავე დროს 

არც იგი შედის იმის ძიებაში, თუ რა- დამახასიათებელ მომენტებს უნდა გან– 

ვარჩევდეთ ადმინისტრატივი მეურვეობის ისტორიაში. 

ერთგვარი ანალი ზის ცდა ეტყობა მხოლოდ არდაშევს. მისი აზრით უნდა 

განვარჩევდეთ მეურვეობის ორ სახეს: პი“დაპირს და არაპირდაპირს. თუ რას 

გულისხმობს იგი ორივე შემთხვევაში, უკეთესი იქმნება განვმარტოთ მისივე ენით. 

იგი ამბობს: 000M8 M0X6+ იი098ი97ხ6M MM60 ი09M0--იVI6M X600C06MCC686MV0- 

0 8M60)816იჩხ618მ მMMM9MC100IM8%0M 89MმCIM 8 ელ,მვი#”/ M0MMV9M82XIXხM0C0 7იიმ- 

სულსM9, MM60 M0C86MM0--იV)X6M 10-00 MMM იიV”-0-0 803M6MC18M#98 V2 89600 ML, 

C108VIMX )/ M00MM/M/2 M0MMVM8ი5#V0700 წილმ8იტიMMყ9% 1. პროფ. არდაშევის აზრით 

პირდაპირ მეურვეობასთან ჩვენ გვაქვს საქმე მაშინ, როდესაც მთავრობა უშუ- 

ალოდ იღებს მონაწილეობას კომუნალური მართველობის დეტალებში, არა–- 

პირდაპირ მეურვეობასთან კი საქნე გვაქვს მაშინ; როდესაც კომუნალური მმართ- 

ველობის მოხელეების არჩევნებზე ამა თუ იმ ზეგავლენას აწარმოებს ცენტრალი 
მთაგროაა. · 

· სადემარკაციო მომენტად მეურვეობის ამ ორგვარ სახეს შორის მას აღე- 

ბული აქვს 1683 წელი, როდესაც გამოცემულ იქმნა აჰრილის ედიქტი, შესახებ 

კომუნალური მეურნეობის წარმოებისა. 
„970+ მMI, ამბობს არდაშევი, 0IM6936L C060%0 +01 M0M68I, 0+MV28 Mე0X- 

ყი 8004 M2ყმი0 ი0იM0V 2IMMMMCI02IMცს9M0M 006ML 892) 1I0MMVხმანხM5IM X0028- 
იონM9M6M" 2, როგორც ჩანს, არდაშევი პირდაპირი მეურვეობის დასაბაპს ლკა- 
ეშირებს 1683 წელს. 

| რაც შეეხება არაპირდაპირი სახის მეურვეობას-2ის შესაბებ აღღალევე 
„აღნიშნავს შემდეგს: „MC>0ნM90CVI, M0686ML894 ლატივ იდტულლა:8:ბ> აულMაი მ. 

'ი ტი 2809, II. „წ1ი0წIIIIVI. 21XM." ტ. 1 ზვ. 12. 
2) )ხIძიო „II005Vი1. ეXX". ტ. 1 გვ. ბვ. 510-ა+. 
4) პიჯეIს ბმ, 11. უსილნIIIL. 2.1X,“ ტ. 1. ჯე. :V1-(.



164 ალ. ნამორაძე, 

ისტორიულად, არაპირდაპირი მერვეობა წინუსწრობს პირდაპირი სახის მეუ– 
რვეობას. 

მაშასადამე, მისი ახრით არაპირდაპირ მეურვეობასთან ჩვენ გვაქვს საქმე: 

1683 წლამდე, მხოლოდ შემდეგ კი მეურვეობას მიეცემა პირდაპირი მეურვეო- 

ბის ხასიათი !. 

თუ რამდენად მისაღებია აღნიშნული ნომენკლატურა, ამას თვით არდაშე- 

ვი ააშკარავებს. იქ სადაც იგი მუნიციპალიტეტის მოხელეების დანიშვნის წესს 

შეეხება, ე. ი. იმას, რასაც თვითონვე არა პირდაპირი სახის მეურვეობას უწო- 

დებს – იქ იგი ამბობს სიტყვა-სიტყვით შემდეგს: -8M6ს)276,ხ56180 M000068CM0M 
8M8CIM––ი 06 9M06 M9MM MX906869M#M06–8 Vმ3M896VM9M6 MV8MIIM#იმ)ხMCIX VM808VM- 

M08, CI0I6 I8 0900M C8009MM0Cხ M MM6VM% CV600ი#6”-81გ“ ?. სუბდელეგატს რომ თავი 
დავანებოთ, ურომლისოდაც არაფერს დაჰკარგავს მოყვანილი ციტატის პირვე- 
ლი ნახევარი, აღმოჩნდება, რომ არაპირდაპირი სახის მეურვეობა თავის მხ“ივ., 

კედევ ორგვარი ყოფილა: პირდაპირი და არაპირდაპირი. 

ახლა თუ იმ მეურვეობასაც შევეხებით, რომელსაც არდაშევი პირდაპირი 
სახის მეურვეობას უწოდებს, აქაც იმავე მდგომარეობას წავაწყდებით. ამასაც ო“-ი · 
ქეესახე აღმოაჩნდება-- პირდაპირი და არაპირდაპირი 3, 

ბოლოს და ბოლოს გამოირკვევა, რონ მეურვეობა ორი სახისა ყოფილა:. 
პირდაპირი და არაპირდაპირი სახისა. პირველ სახეს ორი ქეესახე ჰქონია: პირ- 

დაპირი და არაპირდაპირი. მეურვეობის მეორე სახესაც ისეთივე ორი ქვესა ხე. 

ჰქონია: პირდაპირი და არაპირდაპირი. 

აღნიშნული გრადაცია, გარდა იმისა რომ უკიდურესად ხელოვნურია და. 

რთული, საკითხს მაინც ვერ სწყვეტს შესაფერისად. სხვა არა იყოს რა, ასეთი 

ნომენკლატურა აძნელებს ცნებების ხმარებას და უსპობს მათ რეალ, კონკრეტ 
შინაარსს. 

არდაშევის ნომენკლატურა ჩვენთგის ყოვლად მიუღებელია. მიუღებელია 

აგრეთვე ის კვალიფიკაციაც, რა კვალიფიკაციასაც აძლევს იგი ადმინისტრატივ . 

მეურვეობას. არდაშევის აზრით ადმინისტრატივი მეურეეობას, როგორც მე- 

XVIII და მე-XVII-ე საუკუნეებში, ისე ამაზე ადრეც, უმთავრესად ეკონომიური-· 

ხასიათი ჰქონდა!. თუ როგორ ესმის მას ეკონომიური ხასიათი მეურვეობისა -- 

ამას ჩვენ ქვევით განვმარტავთ. აქ კი საჭიროა აღვნიშნოთ, რომ იგი კატე- 

გორიუ ულად უარყოფს მეურვეობის პოლიტიკურ ხასიაოს და დაბეჯითებით ამ- 

ტკ“ცებს, რომ მეურვეობას ეკონომიური ხასიათი შესწევდა. იგი ამ შემთხვევაში 

ეკამათება ტოკვილს და აღნიშნავს შემდეგს: „I100XM8 +0M8#7X-C68CM«0M X2808M76- 
0MCIM9MMM 80MMMMCIხ8+M8M0#% 006#M M0XM0 6სIC 803023M+6, 9X0 08 6M იდლიMIMმ/ 
  

. ამავე დროს იგი აღნიშნაეს, რომ ორივე რიგის ფაქტების პარალელურად თანა არსე- 

ბობის შეგვიძლიან შევხვდეთ, როგორც 16983 წლამდე ისე მის შემდეგაც 2» ნ X2IIC 8. „I1იი- 

9Mხს. 21XM.4 ტ, L გვ. 516 გვ. 522. 

მ) ბიუ29068, II. „I 0080VL.. 21X.# ტ. I. გვ, 5591. 

2) ჯხIძიო, „I1იიყ!IL. 231+M.“ ტ, I. გე. გვ. 927--536. 
'·) პოლიტიკური ხასიათი, ა რდ ა შევის აზრით, შეიძლება მივაწეროთ მეურვეობას მხო–- 

ლოდ იმ “შემთხვევაში, როდესაც საქმე მიდის ეგრედ წოდებულ „02V5 C0იძ0სI!5“-ს შესახებ და. 

ისიც ერთგვარი განსახღვრით, #იჯეIილი, II, „II 009”)! 10V," ტ. 1. გვ. 543. შენიშვნა 1.
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ოი8606Mმიგ%VIV/ ი0M9MIM9ყ66M#0 0M02CMV, 0-2 M2 3 6M6C6I8MI+6იხ906+/ 09C 

MM6იგ ი06MMMს)6CI869M0 8M0M0MMV9M6CVMM Xმ0მMI6ი“ 1. ჩვენ ხელთ გვქონდა ტოკ- 

ვილის შრომა–- ძველი რეჟიმი და რევოლუცია“, რომელიც მხედველობაში აქვს 

- არდაშევს და ვერ ენახეთ ის, რასაც არდაშევი მიაწერს ტოკვილს. მკითხველი იქ 

„ვერ იპოვის ისეთი გადაჭრითი სახის ადგილებს, სადაც მკაფიოდ და გარკეე- 

ულად ჩანდეს ის, რომ ტოკვილი ნამდვილად და უმთავრესად პოლიტიკურ 
ხასიათს მიაწერდეს მეურვეობას. 

მართალია, მისი შრომის ზოგიერთი ადგილიდან შეიძლება გამოვიტანოთ 

ისეთი შთაბეჭდილება, რომ იგი თითქოს პოლიტიკუ= ხასიათს მიაწერს მეურვეო- 

ბას ?, მაგრამ ამავე დროს მის შრომაში მოიპოვება ისეთი ადგილებიც, რომელნიც 

დიამეტრალურ წინააღმდეგ შთაბეჭდილებას სტოვებენ ". ამგვარი ადგილებიდან 
“ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, თითქოს იგი უარყოფს მეურვეობის პოლიტიკურ 

"ხასიათს. ასეა თუ ისე არდაშევის მიერ აღძრული საკითხე ტოკვილის შესახებ! 
ყოველ შემთხვევაში პ-ობლემატიურია 5. 

ეთქვათ დავეთანხმეთ არდაშევს იმაში, რომ ტოკვილი ადმინისტრატივი 

“მეურვეობას პოლიტიკურ ხასიათს მიაწერს--მაშინ ჩვენ საგნის საისტორიო ლი- 

ტერატურაში ადმინისტრატივი მეურვეობის ხასიათის შესახებ ორგვარი აზრი 

გვექნებოდა: პირეელი ტოკვილის აზრი, რომელიც ადმინისტრატივ მეურვეო- 

ბას პოლიტიკურ ხასიათს მიაწერს და მეორე–არდაშევის აზრი, რომელიც 

იმავე მეურვეობას ეკონომიურ ხასიათს მიაკუთვნებს. 

ა) ბიჯეIIდა, II. ,,1|0080II0, ეIM.““ ტ. IL. გე. ბვ. 94:--5+13. 

2?) (0C0VCVIIIC, „L'გიCIლი ”69IIX6 CL I2 ICV0IსII0ი“, ი. 379. მაგალითად: „L6 იIC6LCXLC 

ძყ'2VმIL იპ L0სIი XIV ხის ძ6Lს!6 12 Iხ6ი((6 ოთხი! 0216 ძ05 VIII2> მVმIL C1C 18 Iიგს- 

V2I56 C05I0ი ჰ6 ICსI5 IიგიC05%7. თუ ამ შენიშვნას ორგანიულად დაუკავშიოებთ იმ ტექეტს, 

რომელსაც იგი ეკუთვნის (გვ. 70. მე-27-ე სტრიკონიდან) და ამავე დროს მაედველობაში ვიქო–- 

ნიებთ ტოკვილის მთელი წიგნის საერთო შინაარსსა და ხასიათს, მაშინ ისეთი შთაბეპდილება 

უნდა გამოვიტანოთ, რომ იგი ადმინისტრ:ტივ მეურვეობას თითქოს უმთავრესად პოლიტიკურ 
„-'ხასიათს აძლევს. 

2?) მაგალითად იქ, სადაც იგი შეეხება 1692 ედიქტს, რომლის ძალითაც მუნიციპელიტე- 

ტის თანამდებობანი „ოფიციებად" გამოცხადდა, ნათქვამი აქეს შემდეგი: „CI, C6 ძს! 065L ხIნი 

ძIთიბ ძი6 (0ს5 I65 წი60II5 ძC I1'ჩხI5(0IIC, C6LL6 წწ/გიძი6 I6VიIსწიი (ს მC-ლ0თო90IIC 58ი§ მსყისიტ 

Vს6 ი00IIVის6. L,0ს15 XI მV20IL I6აCC6იL I65 Iხ0(:65 თსიICI0მI6= ლიმCCC 0ს0C |ტსL CმIმC(ბ(C 

ძაოიიმწიყ6 Iს) (21581 ხტს“; L0VI5 XIV 168 ძიLს15I)L 58ი5 I6C5 CVგIიძI6. CC 0ს! IC ლ”0ს- 

VC, C”'25( ის”) I65 I6CიძIL 23 (0ს(65 1065 VIIIC5 ძს! ხსჯიიL 105 ”მCხი6(06(. Cი L68IILC, 1I V0სIმIL 

LიიIი§ I6§5 მხი! ძს'რი I2Iძს6,, 6ხ 51) 165 გხი1!(060ი C6I(6CL CC ”სL იის მგ)ი5! 

ძIბ §8ი5 V 00ი5C,0 იხმL ხსL 0Xი6ძ!ხიL ძტ ჩწიგილლეშ. LI0Cძ0Vს6C6V1116. -L”გიC6ი L6ღIიC 

-6( 18 LCV0IსVI0ი“, ი. 64. 

ა) არდაშევს საერთოდ სჩვევია ყოველი თავისი აზრი დაასაბუთოს ამა თუ იმ ციტატით 

ან წყაროებიდან ან და სამეცნიერო შრომებიდან, მაგრამ იქ კი, სადაც იგი ამბობს, რომ ტო- 

კვილმა უმთავრესად პოლიტიკური ხასიათა მისცა მეურვეობას-აო, არდაშევი გაურბის თავის 

· ჩვეულებას. მას სრულიად არ მოჰყავს) რომელიმე ადგილი ტოკვილის შრომიდან თავის აზრის 

დასასაბუთებლად. საკვირველია, რომ არდაშევის მუდამ მეტყველი სამეცნიერო კრიტიკული აპა– 

რატი ამ შემთხეევაში სავსებით დუმს. 
') ბოლოს და ბოლოს არც ისეთი დიდი მნიშვნელობა აქვს ჩვენთვის ამ ჟამად იმ სა- 

კითხს, თუ რა ხასიათს მიაწერს ტოკვილი ადმინისტრატივ მეურვეობას. მართალია, ტოკვილის 

“შრომა ჯერ ისევ ,,მოძველებული“ არ არის, მაგრამ იგი მაინც „ძველია“.



166 ალ, ნამორაძე. 

რომელი იქნებოდა ამათში მართალი ტოკვილი თუ არდაშევი? 

არც პირველი და არც მეორე. არდაშევის ბრალდება ტოკვილის: 

მიმართ სულერთია იქნება იგი საფუძვლიანი თუ უსაფუძვლო, მაინც 

ვერ იხსნის ვერც ტოკვილს და ვერც თვით არდაშევს. საქმე ის 

არის, რომ ორივენი ძალიან ჰშოოდებიან საისტორიო სინამდვილეს, ვინაი. 
დან არცერთი მათგანი არ იცავს წესიერად პერსპექტივის მოთხოვნი- 

ლებას აღნიშნულ საკითხში, მეურვერბის ასე ხელაღებით, 6ი ხI0C დახასიათება. 

და შეფასება ყოვლად შეუძლებელია და მიუღებელი. საისტორიო საბუთებსაც 
კი როვ ხელი არ ვახლოთ, შეიძლება უკვე ბ 9000. ვთქვათ, რომ იგი თავის 

ხანგრძლივ ისტორიაში ერთგვარ ევოლუციას, ერთგვარ ტრანსფორმაციას გა- 

ნიცდიდა. და თუ ჩვენ საისტორიო წყაროებში ჩავიხედავთ და მიუდგომლად. 

დაუკვირდებით, იქ ჩვენ ნათლად დავინახავთ და მკაფიოდ გავარჩევთ ადმი- 

ნისტრატივი მეურვეობის ორგგარ ეტაპს, ორსავე ეტაპს განსაზღვრული ფიზიო. 

ნომია აქვს, ერთი მათგანი უმთავრესად პოლიტიკური სახის მა ტარებელია,. 

მეორე კი უმთავრესად ფისკალი ხასიათისაა. პირველ შემთხვევაში მონარქია 

ცდილობს პოლიტიკურად დაიმორჩილოს კომუნალი მართველობა და დაიქვე- 

მდებაროს მისი ადმინისტრაცია. მეორე შემთხვევაში კი იგი დაეპატრონება. 

უკვე თვით საკომუნალო ქონებას, მის ნივთიერ ავლადიდებ.ს და ამ უკანას- 

კნელს ერთ ფრიად შემოსავლიან წყაროდ გარდააქცევს თავისი დაცარივლებული 

სალაროს შესავსებლად. ქრონოლოგიურად ეს ორი ეტაპი თავსდება შემდეგ. 

გვარად: პირველი ჰფაC”ავს მე-XVII-ე საუკუნეს, მეორე კი მე-XVIII-ე საუკუნეს. 

სადემარკაციო მომენტად აქ ჩვენ ვიღებთ 1692 წელს, წინააღმდეგ პროფ. არდა- 
შევისა!, რომელსაც თავისი პირდაპირი და არაპირდაპირი მეურვეობის სახეე- 

ბისათვის გამყოფ მომენტად აღებული აქეს 1683 წელი. მე·XVII-ე საუკუნის მეურ- 

ვეობა უმთავრესად პოლიტიკური ხასიათისაა, მე-XVIII-ე საუკ. მეურვეობა კი 
უმთავრესად ფისკალი ფიზიონომიის მატარებელია. ვამბობთ – „უმთავრე- 

სა დღ“ და ამას ხაზს ვუსვამთ ფ<იად გასაგები მიზეზისა და მოსაზრების გამო, რად- 

განაც ყოველგეარ დაყოფას საზოგადოდ პირობითი ხასიათი აქვს, განსაკუთრებით 

კი საისტორიო მოვლენებისათვის. ამით ჩვენ იმის თქმა გვინდა, რომ ორივე რიგის. 

ფაქტებს თანაარსებულებს ჩვენ შეგვიძლიან შევხვდეთ, როგორც 1692 წლა- 

მდე, ისე მის შემდეგაც, ე. ი. როგორც მე-XVII-ე საუკ., ისე მე-XVIII-ე საუკუ- 

ნეშიაც. მხოლოდ ფისკალ ელემენტებს მე-XVII-ე საუკ. შემთხვევითი ხასიათი. 
ექნებათ, პოლიტიკური ელემენტები კი მე-XVIII-ე საუკ. უკვე ლეგალი ფორმით 
განაგრძობენ არსებობას. უკანასკნელნი აღნიშნულ საუკუნეში. ჰკარგავენ თავის. 

სინწვავეს და იჩ-დილებიან ფისკალი ხასიათის ელემენტებით. 

არდაშევის მიერ მიღებული მეურვეობის სახეები-- პირდაპირი და არა- 

პერდაპირი – გამოდგებიან მხოლოდ იმ ფორმებად, რა ფორმებშიაც აშკარავდე- 
ბოდა, როგორც პოლიტიკური სახის მატარებელი მეურვეობა, ისე ფისკალი ხა- 

1) თუ რა მოსაზრებებით ვბელმძღუვანელობდით ამ შემთხვეევაში--ამის შესახებ იხ. თ.ვ“- 

)1II და V.
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სიათის მეურვეობაც. პოლიტიკური ხასიათის მეურვეობა ხორციელდებოდა, რო– 

გორც პირდაპირი, ისე არა პირდაპირი სახით ე. ი. ცენტრალი მთავრობა ან 

პირდაპირ უშუალოდ ერეოდა ქალაქების მართველობაში, როდესაც იგი ამა 
თუ იმ განკარგულებით ზღუდავდა მათ თვითმართველობის საარჩევნო უფლე- 

ბებს, ან და არაპირდაპირი სახით, როდესაც იგი ზეგავლენას აწარმოებდა ქა–- 

ლაქების სამუნიციპალო არჩევნებზე თავის საპროვინციო აგენტების საშუალებით. 

ფისკალი სახის მეურვეობაც ორგვარად ხორციელდებოდა. ან პირდაპი“ი 

Lახით, როდესაც მთავრობა უშუალოდ ეპატრონებოდა ქალაქების პატრიმონიალი 

ქონების შემოსავალს, მათ სხვადასხვა ნივთიერ წყაროებს ანდა არაპირდაპირი 

სახით, როდესაც მთავრობა გამოაცხადებდა ხოლმე სამუნიციპალო თანამდებო– 
ბებს ოფიციებად ე. ი. თავისუფალ სავაჭ<ო ობიექტად. ეს ის მომენტია, რო- 

დესაც მთავრობას გადააქვს მუნიციპალური მართველობის სფეროშიაც თავისი 

ჩვეულებრივი ფისკალი სისტემა. 

ადმინისტრატივ მეურვეობას თავიდანვე პოლიტიკური ხასიათის საფუძვე- 
ლი ჰქონდა ე. ი. მას წარმოშობისთანავე პოლიტიკური ხასიათი დაჰყვა და 

იგივე,ხასიათი შეჰრჩა მას მე-XVII-ე საუკუნის დამლევამდე. ამ მხრივ თუ მოი- 

პოვება რაიმე განსხვავება მე-XVII-ე საუკუნისა და წინა საუკუნეების მეურვეო- 

ბაში- იგი უფრო „რაოდენობის“ ხასიათისაა, ვიდრე „თვისებისა“, მე XVII-ე საუ– 

კუნემდე მეურვეობას უფრო სპორადიული ხასიათი აქვს და გამოიხატება იგი 

სუსტი და ვიწრო სახის ზედამხედველობაში და კონტროლში, მე-XVII-ე საუკუ- 

ნეში კი, და განსაკუთრებით ლუდოვიკო მე-XIV-ს დროს, იგი მიიღებს უფრო 

ფართო, უფრო სისტემატიურ და ინტენსიურ ხასიათს. მეურვეობა მე-XVII-ე 

საუკუნეში მონარქიის ნამდვილ პოლიტიკურ ბატონობად გარდაიქცევა. ამის 

შემდეგ მეურვეობას საექსპლოატაციო ხასიათი მიეცემა, რომელიც უმთავრესად 

მე-XVIII-ე საუკუნეს ახასიათებს, ამ მხრივ მე-XVII-ე და მე-XVIII-ე საუკუნეების 

მეურვეობას შორის არსებული განსხვავება უკვე „თვისების“ ხასიათისაა--პირ- 

ველი უმთავრესად პოლიტიკური სახის მატაოებელია, მეო“ე კი უმთავრესად 

ფისკალი ხასიათისაა. 

ასეთია მეურვეობის ხანგრძლივი მსვლელობის გრადაცია თვით კონკრეტი 

საისტორიო სინამდვილის მიერ ნაკარნახევი. და ვინც მეურვეობას მთლიანად 

აღებულს, აღებულს 6ი ხ10ლ, პოლიტიკურ ხასიათს მიაწერს, უნდა ვთქვათ, 

იგი დიდ შეცდომაში შევა, რადგანაც მეურვეობას მე-XVIII/ე საუკუნეში უმთა- 
ვრესად ფისკალი ხასიათი ჰქონდა და არა პოლიტიკური. მაგრამ უფრო დიდ შე- 

ცდომაში შედის პროფ. არდაშევი, როდესაც იგი იმავე მეურვეობას აღებულს 

ლი ხ10C მიაწერს ეკონომიურ ხასიათს, რადგანაც ადმინისტ“ატივ მეუ4ვეობას არც 

მე-XVIII-ე საუკუნემდე და არც თვით მე-XVIII-ე საუკუნეში არ პქონია ისეთი 
ეკონომიური ხასიათი, როგორც ეს მას ესმის და თუ როგორ ესმის პროფ. 

არდაშევს მეურვეობის ეკონომიური ხასიათი, ამის განმარტებას თვითონვე იძლე- 

ვა: ,098 (ე. ი. მეურვეობა -––0ი6M«გ) MM6იგ იდნ6MMVII6C186MM0 3V0900MMც0CMIMM, 

X202MI60. 10VCMMM Cძ)088MM, 0I690+ნ +9M6CIM 3+0M 006MM I/I6Xმ2ი ხC 8 0663ი6- 

კტსMM გ8I+009MI62 I6IIნმიხყხის 88261 8 M0CMMVV9M2MILM0M Vილ3მI6LMV, 38



168 ალ. ნამორაძე, 
  

9X0C8M6 MX0MMVწ9ხყM55ხხX ი6CCV»ი06C06“'. ამის შემდეგ იგი განავითარებს 

იმ აზ”ს, თუ რაში გამოიხატა ცენტრალი მთაკრობის ასეთი მზრუნველობა ქა. 

ლაქების მიმართ. იგი აღინიშნავს 1683 წლის რეგლამენტს, როგორც დამამტკი- 

ცებელ საბუთს იმისას, თუ როგორ ცდილობდა ცენტრალი მთავრობა დაეცვა 
ქალაქების რესურსები, მათი ქონება და ავლადიდება მუნიციპალიტეტის იმ მო- 

ხელეებისაგან, რომელნიც ისე უთავბოლოდ აწარმოებდენ ქალაქების საქმეებს 

და ისე უსაზღვროდ და უპასუხისმგებლოდ ფლანგავდენ კომუნალურ ქონებას. 

იგი აღნიშნავს იმ აქტსაც, რომლითაც კოლბერმა დაუბრუნა ქალაქებს საბაზრო 

და საბაჟო გადასახადების შემოსავლის ის ნაწილი, რომელიც ჩამორთმეული 

ჰქონდათ მათ რიშელიეს მიერ 1. მაგრამ სამაგიეროდ ა რდაშევი გვერდს უხვევს 

და თითქმის არაფერს ამბობს იმ ფისკალი ხასიათის ედიქტების შესახებ, რო- 

მელთაც საფრანგეთის ქალაქები უკანასკნელ ნივთიერ გაღატაკებამდის მიიყვა- 

ნეს?პ. ამას იგი მხოლოდ გაკვრით აღნიშნავს და შედეგად ისეთს სურათს იძლე- 

ვა, თითქოს ცენტრალი მთავრობა ქალაქების მიმართ ერთგვარი ფილანთრო-· 

პული გრძნობითა და აზრით ყოფილიყოს გატაცებული, თითქოს საფრანგეთის 

მონარქია გამსქვალული ყოფილიყოს ერთგვარი მშობლიური ზრუნვით ქალაქე– 

ბის მიმართ და მხოლოდ მათ ნივთიერ კეთილდღეობაზე ეოცნებოს. რასა- 

კვირველია, მეურვეობის ამგვარ შეფასებაში ჩვენ ვერ დავეთანხმებით პროფ. 

არდაშევს, მიუხედავათ იმისა, რომ იგი ფრიად დიდი ერუდიციითაა აღჭურვი- 

ლი. ვერ დავეთანხმებით მას იმაშიაც, თუ რა შედეგები იქონია მთავრობის 
მეურვეობამ საფრანგეთის კომუნალური მართველობისათვის, როგორც ვერ და- 

ეეთანხმებით ბაბოს, რენუარს, ტოკვილს, დარესტ დელა შავანს 

და სხვებს ადმინისტრატივი მეურვეობის საერთო გათვალისწინებაში. 

  

ა” ტი129068. უ!1ი0ხMII, 2MX,“ ტ. 1. გვ. გე. 542-–513. 

2) 1ხIძიია. ტ. I. გვ. 515. 
2) IხIძიი. ტ. I. გვ. 513. აქ იგი აღნიშნავს ფისკალი ხასიათის ედაქტებიდან მხოლოდ 

1692 წლის აგვისტოს თვის ედიქტს,



წ 01. II 

ქალაძების მართველობის სტრუძტურა მე-XVII –XVIII-ე საუჰუნეფში. 

»I 5§6.იხ1C ძIIICII6 ძC ძI-6 მყ)ის“ძ ჩხ! ი+6CI56ი06ი! Cითონი! 56 ფ0V0V6-იმI- 

დიL 105 VIII65 მს XVIII 51CC1I6«"1-- ძნელია დღეს იმის თქმა სავსებით გარკვეულად, 

თუ როგორი მართველობა ჰქონდათ ქალაქებს მე-XVIII-ე საუკუნეში, ამბობს 

ტოკვილი, მაგრამ ასევე ძნელია ითქვას რაიმე სავსებით გარკვეული მე-XVII-ე, 

საუკუნის ქალაქების მართველობის შესახებაც? საერთოდ მე-XVII--XVIII-ე 

საუკუნის ქალაქების მართველობის საკითხი რთულია და ძალიან ნაკლებად გა- 

მოკვლეული. მიზეზი ამ უკანასკნელისა, როგორც ეს უკვე შესავალში ავღნიშ- 
ნეთ, თვით საისტორიო კვლევა-ძიების ობიექტშია. მართლაც და არც ერთი 

დიდ-რევოლუციამდე არსებული დაწესებულება არ არის აღბეჭდილი ისეთი 
მრავალფეროვნობით, როგორც იმავე ეპოქის სამუნიციპალო დაწესებულებანი, 

თითქმის ყოველი ქალაქის კონსტიტუციას თავისი საკუთარი გენეზისი 

მოეპოვებოდა, უკეთ რომ ვთქვათ, ყოველს მათგანს თავისი საკუთარი ფიზხიო- 

ნომია და, მაშასადამე თავისი საკუთარე ისტორია ჰქონდა. ქალაქების სამუნი- 

ციპალო კონსტიტუციები ერთ შემთხვევაში ეყრდნობოდენ უხსოვარი დროის 

ადათს და ჩვეულებებს?, ეგრედწოდებულ „კუტიუმებს“; მეორე შემთხვევაში მათი 
კონსტიტუციები მოითვლიდენ თავის ისტორიას ჯერ ისევ საშუალო საუკუ- 

ნეების დროის კომუნალური რევოლუციიდან და საფუძვლად დადებული ჰქონ- 

დათ მეფეების ანდა სენიორების მიერ გაცემული სიგელები !: მესამე შემთხვე- 

ვაში მ-თი კონსტიტუციები ეყრდნობოდენ უფრო · შემდგომი დროის რეგლა- 

მენტებს და სხვადასხვაგვარ კერძო ხასიათის დაკანონებებს, მიღებულს ამა თუ 

იმ ქალაქის მიერ ან მეფეებისაგან ან ადგილობრივი პარლამენტებისაგან ანდა 

-ინტენდანტებისაგან წ. 

.) 10C0ს6CV111C, ც„L”#იილხი L8წI0CC, ი. 65. 
ბ) 4V6C061). „IIC5ხL110ყს იCL 12 ი)ლიე(CჩI6 ეხ5§0Iსლ“ L III დ, 221. 

2) გხეი§ 10 ი1სი2IL ძლ5 XIII-5 ძ=თ სIი(ელილ, )1ე C0ი)ი05I00ი ძს C0#ი0§ ი!სი!CI02'ს ი'25C 

(იიძბ6 §ს” 2სისი I6CღIMCიზ, III0I5 სიIძსდო!ხიL §ს” ს5ელC 1იჰიარიი ე“. ტხწCხIლ§ ი:C003105, 

§ა6 II 613. MI6ი!იIთ §სV )'ეძო!!IIM5C2CI0C ძლ5 VIIIV§ Cი ზსზიიხელილ, დიე M. მაღ იძ ძ« MC0IC- 
+XIIIტ. 178+. 

ბა) #VC0C). „I Cხი0Iის 0CL 12 ი10იეLCIMIC ეხ§იIს“. L, IV ი. ი. 218-2I9, 

») მაგალითად: „Cძ!! ხიIIგიL ბყIბონი( იისL I 2ძიიასმI0ი ძრ5 VIIIC5 C( Cიიოს- 

იგხ(ბ§ ძს Lვილსიძი”, L”21 1706". 15გოთხი!ს, L XXI. ხს. 455 ან და „L0LL05-იმ16Cი105 

C0ი(ნიპი( /ბოტინიL იის! )1მძო"მსხ0ი ძი: 12 VIII ძპა LVიი, 15 ქCგოთხ(LC 17650“. IხIძიი 

L. XXVI დხ. 403. · :



170 =. ალ ნამორაძე, 
  

ე”თი ოლქის სამუნიციპალო მართველობა ხშირად ძალიან განსხვავდებო-. 

და მეორე ოლქის სამუნიციპალო მართველობისაგან და იყო ისეთი შემთხვევე– 

ბიც, როდესაც ერთსა და იმავე პროვინციაში სულ სხვადასხვა საფუძვლის სა- 

მუნიციპლო რეჟიმი მაიპოვებოდა. „ბრეტანშმი ორმოცდაორ ქალაქამდეა,. 

აღნიშნავს 1784 წელს თავის მემუარებში ადგილობრივი ინტენდანტი ბერტრან. 

დე მოლევილი, და ყოველს მათგანს სულ სხვადასხვა ორგანიზაცია აქვს«1. ამ. 

ინტენდანტის სიტყვით, მაშასადამე, მარტო ერთს ბრეტანის პროვინციაში მე- 

XVIII-ე საუკუნის დამლევს თითქმის ორმოცდაორი სახის სამუნიციპალო რეჟიმი. 

მოიპოვებოდა. ამ მხრივ ბრეტანის პროვინცია პირველი და უკანასკნელი არ 

იყო მთელ საფრანგეთში. 

მე-XVII, XVIII-ე საუკუნეში ქალაქების მართველობა · სულ სხვადასხვაგვარ 

პრინციპზე იყო დამყარებული. ერთ შემთხვევაში იგი ეკრდნობოდა დანიშვნით 

პრინციპს, ე. ი., როდესაც სამუნიციპალო თანამდებობის პირებს ნიშნავდა ან. 

მეფე ან სენიორი; მეორე შემთხვევაში იგი ეყრდნობოდა ნასყიდობის, მაშასა- 

დამე, სამემკვიდრეო პ“ინციპს, ვხდებით ისეთ შემთხვევებსაც, როდესაც ქალა. 

ქების მართველობა ემყარებოდა საარჩევნო პრინციპს, ასეთ ქალაქებს თითქოს 

შენახული ჰქონდაო საარჩევნო მართველობა, მაგრამ, რასაკვირველია, იგი მხო- 

ლოდ გარეგნული ხასითისა იყო; ნამდვილად კი ეს მესამეც არსებითად პირველ 

გვარ რიგის მართველობას შეგვიძლიან მივაკუთვნოთ, რადგანაც ცენტრალი მთავ– 

რობა ისეთს ზეგავლენას აწარმოემდა საარჩევნო პროცედურაზე, რომ ყოველ- 

თვის თავისათვის სასურველი კანდიდატები გაჰყავდა სამუნიციპალო თანამდებო · 

ბებზე, დაბოლოს, ზოგიერთი ქალაქის მმართველობა დაფუძნებული იყო შერეულ 

პრინციპზე, სადაც დანიშვნის პრინციპი უერთდებოდა საარჩევნო პრინციპს და: 
ამ პროცესის ორსავე მხარეს ოფიციალი ხასიათი ჰჭონდა. თუ გავითვალისწი- 

ნებთ აღნიშნული პრინციპების ყოველგვარ შესაძლებელ კომბინაციას, მაშინ 

ნათლად წარმოგვიდგება ქალაქების კონსტიტუციების მრავალფეროვნება და· 
განსაცვიფრებელი განსხვავება, რომლიდგანაც ზოგი თუ არა-არსებითი შინა- 

არსისა იყო, სამაგიეროდ დანარჩენი რიგის განსხვავებებს ფრიად არსებითი ხა- 

სიათი ჰქონდათ. ძნელია გაერკვეს ადამიანი ამ უამრავ ს.მუნიციპალო კონსტი- 

ტუციებს შო+ის. ეს გარემოება. ძალაან აფერხებს ძველი რეჟიმის სამუნიცი .· 

პალო მართველობის გამოკვლევას და შესწავლას. საჭირო ხდება იწერებოდეს. 

მთელი მონოგრაფიები ამა თუ იმ ქალაქის მართველობის შესახებ ანდა შესახებ 

საერთოდ სამუნიციპალო მართველობის მხოლოდ ერთი რომელიმე მხარისა, 

ამიტომაა რომ ეს დარგი დღევანდლამდე ასე ნაკლებად გამოკვლეულია, ამი- 

ტომაა რომ დღევანდლამდე საისტორიო მეცნიერებას შესაფერისი ცოდნა და- 

ცნობა არ მოეპოვება იმ სამუნიციპალო მართველობის შესახებ, რომელიც დიდ. 

რევოლუციამდე არსებობდა. თუმცა უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამგვარ ცოდნას მო- 
კლებული იყო თვით ეპოქის საოლქო ადმინისტრაციაც კი და, მაშასადამე, ზედ- 

' „II 7 2 6ი L8I6Iგლი6ნ ისგIგი!ტ ძგსX VIII6§ ის 0იL 16 ძი! ძი ძტის!იC 2სX ნL(215. 

C025 VIIIC§ 0იიჯ ხI6C50სC 100105 ძილ5 ლ0ი5IIსV0იი- ძთძ!II(ნნგისა“. ტ#VCიIV6§ ი2გ!0იმI05, §6CI)C 

1. 618. „M6იიII6 5ს- I 2ძი)ი!5(-21(0ი ძC5 VIII65 Cი 8/6(მლილ“, ლეL M. 80IL-გიძ ძი M016- 
VIIIC, )ი16იძგიჩ! ძნ 8I-CLგლი0, 1784. #V6იC!. L. IV ი. ი. 995-–-930.
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მეტია ვილაპარაკოთ იმაზე, თუ რამდენად ჩახედული იყო ქალაქების მართეე- 

ლობის საქმეში ცენტრალი მთავრობა, რომელსაც ამ მხრივ უფრო ნაკლები 

ცოდნა ჰქონდა, ვიდრე საოლქო ადმინისტრაციას. ამას უდავოდ ამტკიცებს აჟა- 
ნის სუბდელეგატის (ბორდოს ინტენდანტის ერთი თანაშემწეთაგანის) მაგალი- 
თი. იგი 1765 წელს უგზავნის საანკეტო ფურცლებს თავისი სასუბდელეგატო 

რაიონის ყველა ქალაქს ცნობების მისაღებად, თუ როგორი სამუნიციპალო 
მართველობა აქეს ყოველს მათგანს 1. 

თუ სუბდელეგატი ასე ნაკლებად იცნობდა თავისი რაიონის ქალაქების მარ- 
თველობას, მაშ რაღა ითქმის ამ ძხრივ თვით ოლქის მართველზე – ინტენდანტ ზე 

ან და მით უფრო ცენტრალ მთავრობაზე, რომელნიც გაცილებით უფრო დაშო- 

რებულნი იყვნენ ამგვარ რაიონებს, ვიდრე თვით სუბდელეგატები. საკმაოდ სა- 

მართლიანი იქნება, თუ ვიტყვით, რომ თვით ძველი რეჟიმი ხეირიანად ა“ც კი 

იცნობდა თავის თავს. ამის დამამტკიცებელი საბუთები შეგვეძლო მოგვეყვანა 

მრავლად, მაგრამ ეს ძალიან შორს წაგვიყვანდა და ა-–ც ჩვენი საგნის შინაარსს 

შეადგენს. ამით ჩეენ გვინდოდა მხოლოდ ხაზი გაგვესვა იმისთვის, თუ რა ძნე- 

ლია იმის თქმა, თუ როგორი მმართველობა ჰქონდათ ქალაქებს მე-XVII, XVIII-ე 

საუკუნეში. სიძნელე კი თვით ქალაქების კონსტიტუციების დაუსრულებელ და 

უსაზღვრო მრავალფეროვნების ფაქტში უნდა ვეძიოთ. სამართლიანად შენიზნავს 

ტოკვილი, ვიმეორებთ კიდევ მის სიტყვებს:–-„უთუოდ არ მოიპოვება მთელ სა.- 

ფრანგეთში, ამბობს იგი, ისეთი ორი ქალაქი, რომელიც სამუზიციპალო მმარ- 

თველობის მხრივ მთლიანად წააგავდეს ერთი მეორესი. და თუ რაიმე საერთო 

მოეპოვებოდათ ქალაქების უამრავ კონსტიტუციებს, ეს ის L6LCI ძ6 V1I116-ი 

იყო, რომელიც თანამედროვე გაგებით სამუნიციპალო დაწესებულებას წარ- 

მოადგენდა 2. 

იმ ხანაში, რომელიც ამ ჟამად მხედველობაში გვაქვს, ქალაქების მართვე- 

ლობა ორგვარი სახის კრებისაგან შესდგებოდა. აქედან ერთი წარმოადგენდა . 

მუნიციპალიტეტის თანამდებობის პირების კრებულს, ეს ასე ვთქვათ, ქალაქის 

სააღმსრულებლო ორგანო იყო, რომელსაც ეპოქის ენაზე ეწოდებოდა „ქალაქის 

კოლეგია" ან და „ქალაქის კორპუსი“ „C0+6§5 06 VIII65“, მეორე გვარ კრე- 

ბულს კი წარმოადგენდა ეგრეთ წოდებული _მცხოვრებთა საერთო ყრილობა“ 
„2556თოხI665 წ6ი6Lმ165 ძი5 იმგხ!სმი:5', რომელიც ირჩევდა „ქა- 
ლაქის კოლეგიას“. · 

რენუარის სიტყვით: LC L68ღIთ6 თოსი!CIიმI 6XI5(6 6ი ჩVგიილ6 ძი (0სIC 

მითლიინ6(6" 7. მაგრამ საძუნიციჰალო რეჟიმი მე-XVII, XVIII-ე საუკუნეში თავისი 

საერთო -ყრილობებით უკვე აღარ წარმოადგენს იმას, რასაც იგი წარმოადგენდა 

წინა საუკუნეებში. იგი ამჟამად დაცემულა და გადაგეარებულა. თუ წინათ ქა-· 

ლაქის კოლეგია ექვემდებარებოდა მცხოვრებთა საერთო ყრილობას, აზლაკი მაC> 

შორის არსებული დამოკიდებულება არსებითად შეცვლილა. 

1 #VC6იCL. „CICIICII6V C( I82 თიიყICჩ16 მხა0IყC“ (L IV. ნ. 225. 

2?) 8გხბეგს. L8 VIII-« ი. LI7. 

შ) « გVიისიე(ძ, M. „LII5(0IIC ძა ძი0I თხი! იმ!“ L. II 0. 36.I,
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ძაძა ჩმხI!ეი(5“'. 

როგორც ვთქვით, აღნიშნული ეპოქის „8556ი1ხ1605 ყფ6ი6(მ105" უკვე აღარ 

მოგვაგონებენ მცხოვრებთა იმ საერთო ყრილობებს, რომელთაც ჯერ ისევ 
ადგილი ჰქონდათ საშუალო საუკუნეების დამლევს და თუნდაც იმავე მე-XV- 

XVI-ე საუკუნეში. როგორც საშუალო საუკუნეებში, ისე ახლაც მცხოვრებლებს 

იწვევს საერთო ყრილობაზე ან ქალაქის ოტელის ან და უმთავრესი ეკლესიის 

ზარი!. როგორც მაშინ, ისე ახლაც ყრილობები იმართება ან საგანგებოდ აშე- 

ნებულ სახლში, ან ეკლესიის გალავანში, ან ქალაქის მოედანზე, ან #«ომელიმე 

საზოგადოებრივი დაწესებულების შენობაში ან და ზოგჯერ სასაფლაო ადგილა– 

საც?. საკითხები წყდება ისევე ხმის უმრავლესობით ', მაგრამ თვით ყრილო- 

ბები კი უკვე ის ყრილობები აღარ არის, რაც წინად იყო. 

მართალია, ჯერ ისევ მე-XV-ე საუკუნეში ხშირი იყო ისეთი შემთხვევები, 

როდესაც საერთო ყრილობებს ესწრებოდა ქალაქის მთელი მოსახლეობა. ამ 

ყრილობებზე ხალხი ირჩევდა მუნიციპალიტეტის თანამდებობის პირებს და ეს 

უკანასკნელნი ანგარიშს აძლევდნენ ხალხს და მასთან ერთად ბჭობდენ. მაგრამ 

მდგომარეობა თანდათან იცვლება. მე-XVI-ე საუკუნეში უკვე იშვიათია ამ გვარი 

მოვლენები; მე-XVII-ე საუკუნეში კი მათ უკვე ადგილი აღარა აქვთ. მე-XVII ე 

და მე XVIII-ე საუკუნეში სამუნიციპალო საქმეები უკვე აღარ ეკითხებოდა 

ხალხს, მას უკვე ანგარიშს. აღარავინ უწევდა. აღნიშნულ საუკუნეში სახელწო–- 

დება „მ5560ი01605 წ6ი6IმI65 ძლ6§ იმხI(მი(§+ მართალია ისევ შეჰრჩენიათ ხსენე– 

ბულ კრებებს და, ეპოქის ზოგიერთ წყაროს რომ ყური დაუგდოთ, თითქოს 

ჯერ ისევ 1699 წელს არსებობდენ მ2556თხ166§ ყრ6იტ-02)0§ იძ გვარ ქალაქებ- 

შიაც, როგორც იყო ნანტი და შალონი ', მაგრამ, რასაკვირველია, ამ ყრილო- 

ბებს მხოლოდ სახელწოდება ღა ჰქონდათ შენახული „მცხოვრებთა საერთო 

ყრილობებისა", ნამდვილად კი მათ ესწრებოდა მარტო განსაზღვრული წრე 

ნოქალაქეებისა და არა ყველა მოქალაქე. მე-XV IL-ე საუკუნის საერთო ყრი- 

ლობებს აღარ შეუნახავთ აღარც სახე და აღარც შინაარსი ნამდვილი საერთო 

ყრილობისა, გარდა შედგენილობისა მათი კომპეტენციაც ხსენებულ საუკუნეში 

უკიდურესად შეკვეცილია და შეზღუდული. თუ წინათ საერთო კრებები უშუა- 

ლოდ მონაწილეობას იღებდნენ სამუნიციპალო მართველობის ზოგიერთ დეტა- 

ლებშიაც კი, ამჟამად ხშირად მათი ფუნქციები განისაზღვრება მხოლოდ ნოტა- 

ბლების არჩევით. . 

მიზეზი საერთო ყრილობების ასეთი გადაგვარებისა, რასაკვირველია, უპირ–- 

ველეს ყოვლისა იმ სოციალ-ეკონონიურ ევოლიუციაში უნდა ვეძიოთ, რომელიც 

თვით საზოგადოების შიგნით სწარმოებდა. იმისდა მიხედვით, რაც უფრო ვი- 

თარდებოდა ვაჭქრობა-მრეწველობა და რაც უფრო ძალას იკრეფდა სავაჭრო და 

22 ნ6ი00!ი დ. „C0II. ვ3ძIთი“, 1. I. ი. 862. 

2? 8გხ6გს, „Lგ VIIIC", ი. 40. 

23 იდილიის. „.CიII. მძი“, L, I ი, 892. 

ა) სსხსV. „ნ'სძია 5) Iგ2ძოIიI5CმV0ს თსიI0I0მIტ 6ი 8”6(გლი( გს XVIII §“ ი, L5. 

80)15115IC „C0II, ძ65 CიიLL. ლბი6-2. L. I XM I067 CL I638,
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სამრეწველო ბურეჟუაზია, 8 მით უფრო ძლიერდებოდა მისი გავლენა სამუნიციპალო 

საქმეებზე. მას ეს უკანასკნელი თანდათან გადაჰქონდა თავის ხელში და უკან 

ახევინებდა მცხოვრებთა დანა“ჩენ მასას. 

მთავრობაც ხელს უწყობდა ამგვარ პროცესს. ასე იქცეოდა მე-XV-ე საუ- 

კუნეში ლუდოვიკო მე-XI-ე და ამავე პოლიტიკას მისდევდა კოლბერიც მე-XVII-ე 

საუკუნეში. ლუდოვიკო მე-XI იახლოვებდა ბუ“ჟუებს, აკეთილშობილებდა მათ 

ტიტულების დასაჩუქრებით და ცდილობდა სამუნიციპალო საქმეები მათთვის 
ჩაეგდო ხელში, ომ ტახტისადმი ერთგული პირები ჰყოლიყო საკომუნალო 

მართველობაში 1, ასევე იქცეოდა კოლბერიც, რომლის მოღვაწეობაც უკვე ახალ 

დროს ეკუთვნის. იგი, სამუნიციპალო საქმეებში, უპირატესობას იმავე სამრე– 

წველო და სავაჭრო ბურჟუაზიას აძლევდა? მისი პოლიტიკა ამ მხრივ არ 
განსხვავდე ებოდა მისივე წინაპრების პოლიტიკიდან. დაბოლოს სამუნიციპალო 

საქმეები ხელში უვარდებოდა იმ წარჩინებულ ეიწრო ოლიგარხიულ წეს, 

რომელიც დანარჩენი მოქალაქეების ზურგს უკან უპასუხისმგებლოდ განაგებდა 

ქალაქის საქმეებს. აქედან ადვილი გასაგებია,ა თუ რად გადაგვარდენ ის 

25560ოხ1605 §6ი6Lმ8165, რომლითაც ასე ამაყობდენ ოდესღაც საფრანგე- 

თის კომუნები. ამ გვარი იყო უახლოესი მიზეზები იმისა, რომ მცხოვრებთა 

საერთო ყრილობები მე-XVII-XVIII-ე საუკუნეში მოქალაქევბის მხოლოდ განსა- 

ზღვრული წრისაგან ღა შედგებოდა. 

: რაც შეეხება საერთო ყრილობების კომპეტენციის შეზღუდვას–-აქ კი 

პირველი ალაგი ეჭირა მთავრობას და მისი პოლიტიკის საერთო მიმართულებას 

ქალაქებისადმი. პირველ ხანებში მან ნხოლოდ ნაწილობრივად შეზღუდა საე“- 

თო ყრილობების კომპეტენცია, შემდეგ მან ეს უკანასკნელი მთლიანად მოსპო. 

მთაგრობა ამაზეც არ შეჩერებულა და მე-18-ე საუკუნეში ბოლო მოუღო თვით 

ამ შეკვეცილ, გადაგვარებული სახით არსებულ საერთო ყრილობებს და ბევრს 

ქალაქში შესცვალა ახალი დაწესებულებით–ეგრედწოდებული ,,6ნოტაბლების 

საბჭოთი“ ,85560ხ160ა5§, Cიი§5CI1)5 ძ0§5 ი0:მხI!65%«2, 

ამგვარი საბჭოები შედგებოდენ ნოტაბლების მხოლოდ ვიწრო, გან– 

საზღვრული წრისაგან. ნოტაბლები წარმოადგენდენ ქალაქის წარჩინებულ მო- 

ქალაქეებს „ი”იCIიმსჯX ჩმხIIმი!§%, „ნ”IიC(სმყX CILI0V6ი5§“. მათ ირჩევდენ · ო 
საფეხურიანი საარჩევნო წესით (§5სII მფ6 მ ძ6სX ძ6წ6(65); ეს უკანასკნელნი ი“- 

ჩევდენ სკაბინებს. სკაბინები კი თავის მხრივ ირჩევდენ სამს კანდიდატს მე- 
რის (ქალაქის თავის) თანამდებობაზე. სია ამ სამი კანდიდატისა წარედგინე- 
ბოდა ხოლმე მეფეს და იგი სამი კანდიდატიდან ირჩევდა და ამტკიცებდა ქა– 

ლაქის მერის თანამდებობაზე იმ პირს, რომელიც მისთვის უფრო სასურველი 

იყო 1. რომ უფრო ნათლად წარმოვიდგინოთ სამუნიციპალო რეჟიმი მე-XVILII ე 

საუკუნეში, საჭიროა, გარდა ზემოაღნიშნულისა, გავითვალისწინოთ კიდევ ერთი 

მხარე თვით ამომრჩევლების კონტიგენტი. ნაგულისხმევ ეპოქაში ყველა მოქა- 

ა LL 0Cცით>თVI11C. „L” პილი (აღIIIდ“. ი. ი. 353-354, 

3) იხ. გვ. 181 
3 8 ეხიმეს. „Lე VIIIC“. ი. 198. 
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174 ალ. ნამორაძე, 
  

ლაქეს არ ჰქონდა თანასწორი უფლებანი. თუ ერთი ჯგუფი მოქალაქეებისა, 

რომელიც უმცირესობას წარმოადგენდა, აღვურვილი იყო სრული პოლიტი- 
კური უფლებებით, სამაგიეროდ მოქალაქეების უმრავლესობა მოკლებული იყო 

ყოველგვარ პოლიტიკურ უფლებებს. დეპინგის მიერ შეკრებილ საადმინისტრა- 

ციო წერილებში ვპოვებთ ქალაქ ბორდოს ინტენდანტის წერილს. ამ ინტენ– 

დანტს მოუხდენია მოქალაქეების რეგისტრაცია 1662 წელს და აღნიშნავს შე- 
მდეგს:–ქალაქ' ბონდოში 1620 წლის დადგენილებით სრული სამოქალაქო 
უფლებები ენიქება მას, ვისაც აქვს საკუთარი სახლი და ცხოვრობს ხსენებულ 

ქალაქში არა ნაკლებ ორი წლისა1. ეს ცენზი საფრანგეთის ქალაქებში მე-XVII, 
XVIII. ე საუკუნეში სულ სხვადასხვა გვარისა იყო; განისაზღვრებოდა იგი ქო- 

ნებეთ და მცხოვრებლობის წლების რაოდენობით. ც„ცენზიანი ანუ სრულუფ 
ლებიანი მოქალაქეები ჰფლობდენ, როგორც სამოქალაქო ისე პოლიტიკურ 

უულებებს; დანა-ჩენი მოქალაქეები კი ჰფლობდენ მხოლოდ სამოქალაქო უფ- 

ლებებს –– უფლებებს მხოლოდ თავისი პირადი ინტერესების დაცვისას ქალა- 

ქისა ან და კორპორაციების პრეტენზიებისაგან ?. მაგ., ქ. სედანში ხორცის მო- 
ვაჭრეებმა, ქალაქთან უთანხმოების გამო, უარი განაცხადეს ხორცის გაყიდვაზე 

და მიკეტეს თავისი დუქნები. მაგრამ ამავე დროს ესენი უცენზო მოქალაქე– 

ების კატეგორიას ეკუთვნოდენ –იმ კატეგორიას, რომელიც მოკლებული იყო 

წარმომადგენლობით უფლებებს და ქალაქის მართველობის საქმეებში მონაწი- 
ლეობის მიღება არ შეეძლო. “ამ კატეგორიის მოქალაქეები უცენზო, არა-სრულ- 
უფლებიან მოქალაქეებს წარმოადგენდენ და მიუხედავად იმისა, რომ უმრავ. 

ლესობას შეადგენდენ, მოკლებულნი იყვნენ სრულიად სამუნიციპალო საარჩეე– 

ნო. უფლებებს. , 

ახლა თუ მივიღებთ მხედველობაში იმ გარემოებას, რომ ნოტაბლების არ- 
ჩევის უფლებები მინიჭებული ჰქონდათ მხოლოდ ერთ ნაწილს იმ სრულუფლე- 

ბიანი მოქალაქეების ჯგუფისას რომელიც თავის თავად უკვე უმცირესობას 
შეადგენდა, მაშინ ნამდვილი სახეც ნოტაბლების საბჭოსი უფრო ნათლად წარ- 
მოგვიდგება, ამ მხრივ მართალია ტოკვილი, როდესაც იგი ამბობს; ტს XVIII 5, 

C6 ი'05L ის5 16 იზსი)6 IსI-ოთბიო6 2გწI55მიL 6ი C0(ი§ ის! (ით I'25506ი0ეხ16C 

ფბი6-მ16. CCIIC-C! 65L 0”65006 10ს)0სI5 ჯ6ხI656იLმLIV6... წმIL0სL CIIC 65L C0ლი- 

00566 ძტ იიI:მხI6ვ“!. რომ საერთო ყრილობებს მე-XVIII-ე საუკუნეში მხო- 

ლოდ წარმომადგენლობითი ხასიათი ღა შეპრჩენიათ--ამას ამტკიცებს შემდეგი 
ცეობებიც:--ქ. ეკსში!. საარჩევნო კორპუსი შედგებოდა მხოლოდ 105 პრივი- 
ლეგიის მქონე მოქალაქისაგან, ამასთანავე საკმარისად ითვლებოდა ქვორუმი 

64 პირისაგან შემდგარი, რომ ა“რჩევნები კანონიერი ყოფილიყო ნ; ქ. ლიონში 

საარჩევნო კორპუსი შედგებოდა ხოლმე ქალაქის კოლეგიისაგან და 19 ნო- 

  
სა სტიი)სის. „CიII. ეძიო“. 1. I. ი. 085, 

9) ცი!511516. უაCიL-, ძი5 Cიი!. ლღღიდ.% L. |. # 1699. 
3) )1ხIძგიო. უC0LV." 1. 1. M# 1094 

ი“ წიCფCი0ს6VIIIC. „ტილი I§ღიCC, ი, 68. 
2“) იგი პროვანსშია. 
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ტაბლისაგან და ამ გვარად შემდგარ კრებას ეწოდებოდა კომუნის საერთო ყრი- 

ლობა „მ556იხI6 წრ6ირ-2!6 ძი I2 იითოსილ“!:; ქ. რენში საერთო ყრილობა 
“შედგებოდა მუნიციპალიტეტის მოხელეებისაგან, რენის ეპისკოპოზისაგან, გუ- 

ბერნატორისაგან, მეფის პროკურორისაგან, წინანდელი ყოფილი მერებისაგან 
და 24 წარმომადგენლისაგან 2. ასეთი „საერთო ყრილობები“ ზოგან მხოლოდ 
50 კაცისაგან შედგებოდა და მათი რიცხვი თითქმის არსად არ აღემატებოდა 

300 კაცს ?. ჩვეულებრივად სრულუფლებიან დამსწრეთა რიცხვი ისაზღვრებო- 

და არა იმდენად ქალაქის სიდიდისდა მიხედვით, რამდენადაც იმ ადათის და 

ტრადიციების მიხედვით რომელნიც მრავალი წლების განმავლობაში იქმნენ 

გამომუშავებულნი და დამყარებულნი. მაგალითად ქ. ბორდოში, როგორც 

მე-XVIII-ე საუკუნეში, ისე XVII-ე საუკუნეში, მხოლოდ 130 მოქალაქე იყრიდა 
თავს საე–თო ყრილობაზე 1. 

მოქალაქეები იღებდენ მონაწილეობას ყრილობებში ან იმ პრივილეგიების 

ძალით, რომელიც მათ ჰქონდათ მინიჭებული ან და როგორც წარმომადგე- 

ნელნი ამა თუ იმ კორპორაციისა. ერთი სიტყვით თვით ამომრჩევლები წარმო- 
ადგენენ არა ყველა სრულუფლებიან მოქალაქეებს, არამედ ნხოლოდ მათ უმნი- 
შვნელო ნაწილს, პრივილეგიების მქონე უმცირესობას, ამასთანავე ხშირი იყო 

შემთხვევები, როდესაც ამომრჩევლების როლს თეით მუნიციპალიტეტის მოხე- 

ლეები ეწეოდენ ·, ამგვარი მოვლენა არსებითად ადოპტაციას წარმოადგენდა. 

ასეთი იყო სამუნიციპალო საარჩევნო წესი, ამ გვარი იყო ის წრე პირებისა, 

-რომელნიც ქალაქის საქმეებს სათავეში უდგებოდენ და ამ მხრივ ვერ გავი- 

ზიარებთ პროფ. არდაშევის საყვედურს ტოკვილისადმი თითქოს ეს უკანასკნე- 

-ლი გადაამეტებდეს იქ, სადაც ამტკიცებს, რომ: „გს XVIII 5IთCI6 16 C0სV6/ი6- 

იგიL თყი!CI0მ! მVმIL ძნღწინიხ იმI(0ს( 6ი სიტ 066IILC 0))-მLCიჩ16", -. მართალია, 

„ბერტრან დე მოლევილის მემუარებს რომ ყური დაუგდოთ, თითქოს ქ. ნანტში 

ჯერ ისევ მე-XVIII-ე საუკუნის დამლევს არსებობდა საერთო კრებები ძველი 
ფართო დემოკრატიული მასშტაბით ', მაგრამ ამ გვარ ყრილობებს მხოლოდ 

ეფემერული და დეკორატიული ბასიათი ჰქონდათ. ფართო მასსა დიდიხანია ჩა- 
მოშორებული იყო სამუნიციპალო მართველობას, იგი უკვე აღარ იყო დაინტე–- 

რესებული ამ უკანასკნელით. ქალაქის მთელ საქმეებს განაგებდა სრულუფლებია– 

1) MVეII. „L65 იწრიის(65 მიილთ65 ძი Iგ წიახVიIს იი X LVი0ლ“. ლ. ლი. 14-17. 

2) 5 ძს 2ი”ცბ, 2 ლხინ5სი0იპი)ლ§, 2 2V0C9015, სს ი0:0!C55ლ-სC ლი ძის სი ძიინასL ლი თ)დ- 

ძიიიდფ ხს ძი§ ეძI)იI5ხიზლსCა ძია ჩბი!ვი+, 10 თიეოI5Cე(ა, 2 ძბხსბ ძი 1: Cლი)ი!სიესLა ძალა 

#)ეXC)120ძ§. ი. 28. „ხხსძი §სC Iეძისს1ხეყისი თსი!დლე1ს ლი სილხლი«C ეს XVII) 4. ასის+. 

' 3) ცნეხმრეს, „L2 VIIIC“, ი. 6I, 

ბ ცვგძილვგს, „Lე VIII“, წ. 979, 
ე) ნგხ6მ2გს. „L8 VIII“. ხ. ი. 67--93. 

ი (0CCძს606VII16. უL” ტილი #6MIIIIC“. ი. 68. 
1) უქ. ნანტში, აღნიშნავს ბერტრან დე მოლევილი, IC Cი:05 თყი!თხმI Cითი05C ძ'ცი 

იგI0, ძ6 51X ბCხ6VI05 CL სი 0(0CსI6სC-5VიძIC CიიVიძს6 I”ვ5ააგოიხ!აბ ლლიიაგ! ლის! (0იიხ 

Vყირ 1I5(6 ძC VC015 5VICL5 (კანდიდატები შერის თანამდებობისათვის); CCLLC 1151C C5( Cი§სILC 0IC- 

§6ი(ა მს ლილსიI0, 0( Cჩმისტ ჩეხ!მი(L VIC6IL იIძსიL 16 იიი ძი C0Iს! ძტ5 CიიCს.ბი(L5§ ის" 

10VიII5C". ს სი სV ,,1სძმ5 §სL I" ეძIიIი151”გI0ი“'. 0. ი. 14-15.
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' ნად სულ რამდენიმე ოჯახი, განაგებდა საიდუმლოდ საზოგადოების ზურგს უკან 
თავისი პირადი ინტერესების მიხედვით, და მხოლოდ ზოგჯერ მაგისტრატი. 
მიიჩნევდა ხოლმე საქიროდ, რომ თვით ფართე მასსას მიეღო მონაწილეობა 
ხმის მიცემაში, რათა დაცული ყოფილიყო გარეგნულად მაინც პროცედურა. 

თავისუფალი ფართო არჩევნებისა, ასევე იქცეოდენ, ამბობს ტოკვილი, ყველა. 
მეფეები, რომელთაც კი მოსპეს თავისუფლება. ისინიც ყოველთვის ცდილობ- 
დენ შეენახათ თავისუფლების გა“ეგანი ფორმები. ასე იყო და ასე არის მო–- 

ყოლებული ავგუსტოსიდან დღევანდლამდე –- ამბობს იგი. მაგისტრატის სათავე– 
ში მდგომი ხალხისათვის სასურველი იყო, რომ ის ზნეობრივი ძალა, რომელსაც 
იძლევა ყოველთვის საზოგადოების დასტური თან დაერთოთ იმ მოხერხებულად მო- 

წყობილი მდგომარეობისათვის, რომელსაც ანიჭებდა აბსოლუტური ხელისუფლება. 

მათ. 1 ამით აიხსნება ის, რომ ზოგიერთ ქალაქში, ისე როგორ ნანტში, თით- 

ქოს ჯერ ისევ მე-XVIII-ე საუკუნეში კიდევ არსებობდენ საერთო ყრილობები 

ფართო დემოკრატიული მასშტაბით. განსაცვიფრებელია ის, რომ ასეთი გადა- 
გვარებული ხასიათის კრებული ეპოქის საადმინისტრაციო ენაზე ისევ „საერ- 

თო ყრილობად" იხსენიება. მაგალითად, ოვერნის ინტენდანტი წინადადებას 

იძლევა დაარსებულ იქმნეს საბჭო 52 ნოტაბლისაგან შემდგარი და ამგვარ- 
ს:ბჭქოს იგი უწოდებს 3556თხ)66 წტი6(მ16 –- საერთო ყრილობას 2. რასაკვირ- 

ველია, ამას ჩვენ ვერ ჩამოვართმევთ ოვერნის ინტენდანტს ვერც თავხედობა- 
ში და ვერც უვიცობაში, ეს სიმპტომატიურია თვით ეპოქისათვის ––ეს თვით 
ეპოქის ენაა, იგი უდავო, უაპელაციო მაჩვენებელია იმისა, თუ რა ღრმად და- 

ცეპულა სამუნიციპალო მართველობა საფრანგეთში აღნიშნულ ეპოქაში და თუ 
რა არსებითი ევოლუცია განუცდია თვით ტერმინს –– „855600166 ფრი6+21ტ4.. 
ტოკვილს მოყვანილი აქვს 1764 წლის სია იმ პირთა, რომელნიც შეადგეენ ქ. 
ანჟერის საერთო ყრილობას. მართალია ქ, ანჟერის მდგომარეობა არ გამოხა- 
ტავს საფრანგეთის ქალაქების საერთო, საზოგადო მდგომარეობას, მაგრამ იგი 
არც გამონაკლისია. ქ. ა'ჟერის საერთო ყრილობა (მ556თ0ს166 ძ6ი6(მI6) ტო- 

კვილის ცნობით შესდგებოდა 76 პირისაგან. მის შედგენილობაში შედიოდნენ: 
მერი (ქალაქის თავი), ორი ღეპუტატი კაპიტულისაგან, მრევლის სასულიერო 

პირთა სინდიკი, პრეზიდიალის (სამაზრო სასამართლოს) ორი წარმომადგენელი, 
ერთი დეპუტატი უნივერსიტეტისაგან, პოლიციის მთავარი უფროსი, ოთხი ეშე- 

ვენი, თო”მეტი მრჩეველი (00ი5CIII6(§ 6Cხ6VI05), მეფის პროკურორი პრეზი- 

1) „1ისVI6ი16იL 165 ი12C15'(მ1§ 6552V6Cი( ძი (იოი5 60ი (6ოი5 ძC ICVCIIIC ლი Iს! CC 

ხ2-00115წი6 IიVXICI62) ის! გ 1211 1გი! ძგ იIC”VCIIIIას ძიი5 1C „0V6ი · 2წ6: 1 I65§1რ 50ხ1Iძ'- 

L065 ნხ)ს5 ლწმიძ5§ 1ი16I8(5 ძC Iგ VIIIღ 56ოხI!ტი(L ი იIს= I 10სCს6I., 0ი VისძIგ!L 0სV”I. 

9IIIL V6I6,, 1 ის 0ი 2 Cს ძ6VიIL C0ი56IVC. 102 V2Iი6 Iიგ9C 0ძ'I)C «16CV0ი IIხIC: II 5”6ო- 

XCIC6 3 5'გხ51ლი!. II6ი ძი იIს5 Cითოსი ის”სი ი2L:C 500C:2CIC ძმი= I'MI510II6. IC50ს6 

1ის5 1C5 იI)იCC5 ძს! 0იჯ ძ6ILსIL Iგ 1ხლ0ILC იიL 16ი:6 ძ'გხი-ძ ძ”გი ხთგIი1ტი!! 165 (0:0065;. 

CCIგ 5051 Vს ძიის!5 #სლს516 ს)სალს') ი05 )0სწ5; I1ა 56 I1გI(გIლი(L მგIი5! ძნ I6სიIL პ 12 

IიI(CC Iიი”წ216 ძსC ძიიიC 10ს)ისI5 I 2გ556ი( ოტი! ისხIIC, 105 ითოიძ! რა ისი )გ დლსხ!55მი0C 

გხ5იIსC იბს( 5CVIC 0IIVII“, 1CCძVCVIII6. დ. 68. 

?) 805I:5I6, -C0L.. ძ05 Cი»ი%. ლტიტ(". L, I. M# 875.
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დიალთან მყოფი, ქალაქის პროკურორი, ორი დეპუტატი წყლისა და ტყის სა- 

მართველოსაგან, ორი დეპუტატი საგადასაადო ოლქისაგან, ორი დეპუტატი 

მარილის ამბრების სამართველოსაგან, ორი გადსახადთა მოიჯარადრეებისაგან, 

ორი დეპუტატი ფულის სამართველოსაგან, ორი ვექილთა და პროკურორთა კო- 

ლეგიისაგან, ორი დეპუტატი მოსამართლე კონსულებისაგან (ს0969 C0ი5ს15), ორი 

წარმომადგენელი ნოტარიუსებისაგან, ორი ვაჭრებისაგან დაბოლოს 32 დეპუტა- 

ტი 16 მრევლისაგან, ე. ი თითო მრევლიდან ოროლი წარმომადგენელი, ეს 
უკანასკნელნი სამრეწველო კორპორაციების (C0”/059) წარმომადგენელნი: იყვნენ, 
მაგრამ მათ არავითარი გავლენა არ ჰქონდათ ქალაქის საქმეების მართველობა-. 

ზე, რადგანაც საერთო ყრილობებზე ყოველთვის უმცირესობას წარმოადგენდენ 

მივუბრუნდეთ ქალაქის სააღმასრხულებლო ორგანოს, იმ ორგანოს, რო- 

მელსაც ეპოქის ოფიციალ ენაზე ქალაქის კორპუსი უC0L05 ძტ VIII“ ეწო- 

დებოდა, თუმცა უნდა აღვნიშნოთ, რომ ეს ორგანო არ ატარებდა საფრანგეთის 

ყველა კუთხეში ერთსა და იმავე ოფიციალ სახელწოდებას. ხსენებულ ორგა- 

ნოს სხვადასხვა ქალაქში სულ სხვადასხვა ოფიციალი სახელწოდება ჰქონდა. 

კარკასონში მას ეწოდებოდა უფსამუნიციპალო კორპუსი" (C0,0- ო»სი1ICIლ810), 

ვალანსიენში –– „მაგისტრატი“ (თგწI5L-მI), აგდში „ქალაქის საბჭო“ (C0ი5C!! ძ6 

VIII6 ), კამბრეში –– „მაგისტრატის კორპუსი“ (20-05 ძი »მწ5L-0); დაბოლოს 

შეიძლება შეეხედრიყავით თანამედროვე ოფიციალ ტერმინსაც „სამუნიციპალო 

საბჭოს4« (C0იC6I! თხი!CI02! 1. 

ქალაქის მაგისტატის შესაკრებად არსებობდენ უმეტეს ქალაქებში მაინც 

განსაკუთრებული შენობები, რომელნიც აგრეთვე სხვადასხვა სახელწოდებას ატა- 

რებდენ: იბ!ნ| ძ6 VIII6, Cჩგიხ#6 ძი VIII, თმI,ა5ი0ი ”ითოლოსი0, თმI50ი C0იი5ს- 
181I6, 1086, 02მII0II და სხვა. არა ნაკლებად მრავალფეროვანი იყო თვით მაგი- 

სტატის შემადგენლობაც. ქ. კამბრეს ქალაქის კორპუსი შედგებოდა 12 სკაბი- 

ნისაგან და 9 სხვადასხვა მოხელისაგან, რომელთაც სულ სხვადასხვა სახელ- 

წოდება ჰქონდათ. ქ. დუეში ქალაქის კორპუსი შეიცავდა 12 სკაბინს და პირ- 
ველი მათგანი ატარებდა შეფის სახელწოდებას ?. ლიონის „ქალაქის კორპუს“-ს 

შემდეგი შედგენილობა ჰქონდა -- 4 სკაბინი (6Cხ6VI0C5), რომლის სათავეშიც 
იდგა ეგრეთ წოდებული „ვაჭართა მამასახლისი“ „0XC>6L ძ05 თომწCჩმიძ5“ და 12 

მრჩეველი ქალაქისა ,„,C0056!116-5 ძ6 VIIIC?. ქ. დიჟონში იგივე ორგანო შემ–- 

დგარი იყო 20 სკაბინისაგან, ერთი პროკურორ-სინდიკისაგან, ერთი მდივნისა- 
გან და ერთი გადასახადების ამკრეფისაგან '. „სამუნიციპლო კორპუსის" 

შედგენილობის რაოდენობა ხშირად არ შეეფერებოდა ქალაქის მცხოვრებლების 

-რაოდენობას, ასე მაგალითად, პროვანსის ერთი მეორეხარისხოვან ქალაქთაგა– 

ნის „კორპუსი“ შედგებოდა 60-დე სამუნიციპლო მოხელისაგან, ე. ი. იმ- 

«დენივე მოხელისაგან, რამდენიც მოეპოებოდა თვით ეკსის მუნიციპალიტეტს –– 

.) ცილიიე!იჯდ. „CიLI. ეძიო.“ (ჯ. I. დ. ნ. XXXI-- XXXIV . 

2? 06იი!იდს. ,CიI მძი“. L. I. ხ. XX-II. 

3) IხIძიი. ,,Cი”L. მძი“. L 1. ნ. XXIX. 

ა) 1ხIძიიო. L. I. ნ. XXXL 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე. X. 13
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პროვანსის დედაქალაქს. შევხვდებოდით ისეთს შემთხვევებსაც, როდესაც ქალა– 

ქის მცხოვრებლები გაცილებით მეტი იყო, ვიდრე ზემოხსენებულ ქალაქში, მაგ- 

რამ სამუნიციპალო მოხელეების რაოდენობა კი 10 ს არ აღემატებოდა 1. 

„ქალაქის კორპუსი“ ქალაქის ერთგვარ პრივილეგიას წარმოადგენდა 

და, თუ რაიმე უფლებრივი განსხვავება არსებობდა ქალაქსა და სოფელს შორის, 

ეს უმთავრესად და განსაკუთრებით ქალაქის კორპუსის არსებობაში გამოიხატე- 
ბოდა. 

„ქალაქის კორპუსი", შერუელის სიტყვით, სამუნიციპალო მაგისტრატე- 
ბის კრებულს წარმოადგენს 1. ბაბოს განსაზღვრით –- იგი წარმომადგენლობაა 

ქალაქისა, მისი სამოქალაქო და პოლიტიკური ფიხიონომიის გამოხატულება – 

„LC C0”05 ძი VIIIC, C'C5L 18 I6იI656ი(მVI0ი ძ6 12 CIL6; C”#65L 582 ტდ050ი8II(6 CI- 

VII6C 6% 00I!)ცსტ“?. იგივე ბაბო ქალაქის კორპუსის შედგენილობის ისტორიაში 
განარჩევს სამს სისტემას: სინდიკატურს, საკონსულოსა და მერების სისტემას ). 
სინდიკატი ისეთს სისტემას აღნიშნავს, როდესაც ყველა მცხოვრები საერთო 

ყრილობაზე ირჩევს სინდიკს, და ეს უკანასკნელი წარმოადგენს კრების სააღმა- 

სრულებლო ორგანოს. ეს სისტემა სულ უძველესი და მარტივი ფორმაა. მაგრამ 

იმ ეპოქაში, რომელიც ჩვენ ამ ჟამად მხედველობაში გვაქვს, იგი უკვე სრულე- 

ბით აღარა გხვდება. საკონსულო სისტემა მდგომარეობდა იმაში, რომ სამუნი- 

ციპალო მართველობის სათავეში იდგა კოლექტივი, რამდენიმე პირისაგან შემ- 
დგარი. ყოველი მათგანი მორიგეობით ასრულებდა პირველი ეშევენის ანუ სკა–- 

ბინის თანამდებობას. დაბოლოს არსებობდა მესამე სისტემა -– სისტემა მერები- 

სა, რომელიც იმარჯვებს სხვა დანარჩენ სისტემებზე და საყოველთაო ხასიათს 
მიიღებს. მართალია, იგი დიდიხანია არსებობდა ჩრდილოეთისა და ცენტრალური 
საფრანგეთის ქალაქებში, მაგრამ საყოველთაო წესად მთელი საფრანგეთის ქა- 
ლაქებისათვის იგი მხოლოდ 1692 წლიდან გადაიქცევა ამ წელს ლუდოვიკო 
მე-XIV ე აგვისტოს ედიქტით ყველა ქალაქმი შემოიღებს მერის თანამდე. 
ბობას. ამიერიდან ყოველი მუნიციპალიტეტის სათავემი მერი უნდა მდგარიყო. 

მე-XVIII-ე საუკუნეში ბრეტანის დედაქალაქის რენის „სამუნიციპალო კორ- 
პუსი“ შედგებოდა: მერისაგან (თმ1-6), ექვსი ეშევენისაგან (6Cხ6VIი5), პროკუ- 

რორ-სინდიკისაგან (0+0Cს/6ს-5VიძICI,, მოლარისაგან (V6506.) და მდივნისაგან 
(6L6CIM 6). · მართალია სხვადასხვა ქალაქში, როგორც ეს უკვე აღვნიშნეთ, 

ხსენებული ორგანოს შედგენილობა იცვლებოდა და ამ მხრივ მრავალფეროვნო– 
ბას საზღვარი არა ჰქონდა, მაგრამ ქ. რენის მაგალითი იძლევა დაახლოვებით 

მოხელეების იმ მინიმუმს, რომელიც საერთოდ მიღებული იყო მაშინ ქალაქის 
მართველობის სააღმასრულებლო ორგანოსათვის. განვიხილოთ ყოველი მათგანი. 

ქალაქის მერი, ანუ თანამედროვე ტერმინოლოგიით ქალაქის თავი, სათავეში 

ედგა სამუნიციპალო მოხელეებს. იგი ქალაქის კოლეგიის მხოლოდ თავმჯდომა- 

  

1) IხIძნი. L. 1. 0. XXXVI. 

მ) Cხ6(ს“), #. „ნICCიიი2!/C MI5(0/0სC ძე5 1ო5VIსV0ი5, CI06ს0I5 CL იის)სოტ§5 ძიC 13 
სნ;8იC6C“ L I. ნ. 247. 

მშ) ც გხ6მგ ს. -Lმ VIIIC“. ი. 140. 
ბ) |ხIძტწი. „L 2 VIII6“. დ. 151... _ . · .. 
ს) მსნყV. „ნIსძტ5 §სL Iმძო)ი5(-გყიი ოთსოIო021ტ“. ი. 28“
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რედ ითვლებოდა და არ შეეძლო პერსონალურად გასძღოლიყო ქალაქის საქ- 

მეებს! მას უნდა ემოქმედნა სკაბინებთან ერთად შეთანხმებით, საერთოდ „ქა- 
ლაქის კოლეგიის“ მოქმედება უნდა წარმოებულიყო მისი ყველა წევრის სა- 

ერთო ნებაყოფლობით და თანხმობით 1, თუმცა, რასაკვირველია, ეს ყოველ 

თვის არა ტარდებოდა სინამდვილეში. 
მერი საფრანგეთის სხვადასხვა ქალაქში სულ სხვადასხვა ოფიციალ სა- 

ხელწოდებას ატარებდა. მერს უწოდებდენ საფრანგეთის ჩრდილოეთისა და ცე- 

ნტრალ ნაწილში; დანარჩენ ნაწილებში კი გვხვდება შემდეგი სახელწოდებანი: 
„პირველი კონსული", „მეფის პრეტორი", „მაიორი“, „ბელი, ცპრევობ, „რე- 

ვქარტი", „ვიერგი“, „ვაჭართა მამასახლისი", „მცხოვრებთა ლეიტენანტი“ და სხვა. 

ამ მრავალფეროვან სახელწოდებათა ქვეშ არსებითად ერთი და იგივე 
ინსტიტუტი იფარებოდა–--თანამედროვე ქალაქის მერის თანამდებობა ბპ. მერის 

განწესება ძველი რეჟიმის დროს სწარმოებდა შემდეგი წესით--ქალაქი წარუ- 

დგენდა ხოლმე მეფეს სამი კანდიდატის სიას, მეფე ირჩევდა ერთს სათგანს და 

სპეციალი სიგლით ამტკიცებდა მერის თანამდებობაზე . დამტკიცების შემდეგ 
იწყებოდა საზეიმო ცერემონიალი მერის მიერ თანამდებობის აღსრულების და- 

წყებისა და ფიცის მიღების გამო. მართალია ამ საზეიმო ცერემონიალს ყველ– 

გან ერთი და იგივე ხასიათი არ ჰქონია, მაგრამ რომ იგი ყველგან იყო შემო–- 

ღებულე ჩვეულებად––-ეს კი ეჭვს გარეშეა". ფიცის მიღებისთანავე მას შემოსავ- 

დენ ხოლმე მერისათვის დაწესებული ფორმის ტანისამოსში ?. მერებს უმეტესს 
შემთხვევაში ოროლი ფორმის ტანისამოსი ჰქონდათ––ერთი ჩვეულებრივი სხდო- 

მებისათვის და მეორე საზეიმო შემთხვევებისათვის ბ. ზედმეტი არ იქნება შევჩე- 

რდეთ ამ დეტალზე. საქმე იმაშია, რომ ფორმის ტანისამოსი იმ დროს ძალიან 

ძვირი იყო და მერები, ისე როგორც მუნიციპალიტეტის დანარჩენი მოხელეები, 
გაურბოდენ ამ ხარჯებს და ცდილობდენ შემოსილიყვენ ქალაქის ხარჯზე 9. . 

ქალაქი ზოგჯერ ან ფულს იღებდა მოხელეების ფორმის ტანისამოსის შესაძე- 

ნად 19 ან და მიაქირავებდა ხოლმე იმ ტანისამოს, რომელიც ქალაქს წინასწარ- 
ვე შეძენილი ჰქონდა !1, შემდეგში ამგვარი ხარჯები ქალაქების ჩვეულებრივ ხა- 
რჯებად გადაიქცა 13, ქალაქის მერებიც ბოროტად იყენებდენ ამ უკანასკნელს. 

ა) 1I0C0Vს6VI1II6. „L”გიCIლი L-ღIიტ“, იხ. 68. 

2? ცგხივს, XI. Lე VIIICჭ. ი. 125 
25:18015I1516. „C0II. ძ65 C0იL. დრის L. I. MM 1115, 13398, 1358 1835 და 1905. 

ანი:ლხი!ი§. ეCიC. ეძო.“. L. I. ნ. ი. 629 CL. 630 იხ. სიგელის ნიმუში. 
ააც801511516. „Cინ”. ძი5 Cიი(L. ღლი6L“. L. 1), #M 1491, 1478, CL. 1601. 

ი 88ხიგს, #L „Lე VIIIC" წ. 196. 

1) 805I151C უCიVL. ძი5 C0იL. წბიდ”.%5 L. I # 1179 
") ამიენში საფორმო კოსტიუმი 1609) წელს ღირდა 800 ლივრი; ალბ-ში 1669 წეს იგი- 

ვე კოსტუმი ფასობდა 990 ლიერს სხვადასხვა ადგილას, რასაკვირველია, სხვადასავა ფასი ჰქო- 

ნდა, მაგრამ ყველჯზან კი იგი ძალიან ძვირი იყო. 88ხ6გს, #I. „Lგ VIIIC“ დ. 130. 

ბ ცს8ხნ!ისწ. „CიII. მძი " L. 1. ი. 741. 

”) ტულუხის ყოველი კაპიტული იღებდა ქალაქისაგან 950 ლივრს დაწესებული ფორმის 
ტან!აცმელის შესაძენად. 3 C151151 6. „C0LC. ძია Cიის. თალია. # I X 1618. 

") 8015!15)C. უC0LL. ძლ5 C0იL. ლლის.“. L. 1 M# 1574. 
1) ელიდ!იცჟ. „C0(”. ეძი!”. CL I, ი. 634.
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ისინი ყოველს ხელსაყრელ შემთხვევაში, იქნებოდა ეს მეფის სიკვდილის 

გამო, თუ ახალი წლის ან და სენიორის ქალაქში მობრძანების გამო, ცდილობ- 

დენ ახალი ტანსაცმელი “შეეკერათ ქალაქის ხარჯზე'. ეს ფრიად საზარალო 

იყო ქალაქების რესურსებისათვის. აღსანიშნავია რომ ინტენდანტები, თავის 

მხრივ ცდილობდენ ბოლო მოეღოთ ანალოგიური ბოროტმოქმედებისათვის. მა- 
გალითად, არასში ინტენდანტი შეამცირებს 500 ეკიუთი იმ თანხას, რომელიც 

გადადებული იყო მუნიციპალიტეტის მოხელეების საფორმო ტანისამოსისათვის 2. 

სამუნიციპალო თანამდებობანი პრინციპიალურად უფასო, უჯამაგირო იყო, მაგ- 

რამ თანდათან ჩვეულებაში შემოდიოდა მიერთმიათ ხოლმე მოქალაქეებს სხვა- 

დასხვა საჩუქარი (0M656ი:5) თავისი მუნიციპალიტეტის მოხელეებისათვის, უმ- 
თავრესად მერისათვის, და აენაზღაურებიათ მათი ხარჯები (Iიძტოთი!L6)ბ. შემ- 

დეგში ეს ჩვეულებაც სავალდებულო ხასიათს იღებს და მძიმე ტვირთად აწვება 

ქალაქების ბიუჯეტს!. ამიტომაა, რომ მუნიციპალიტეტის მოხელეების მიმართ 
ხშირად გაისმოდა ხოლმე პროტესტი მოქალაქეების მხრივ, რომელნიც მოით- 
ხოვდენ ყოველი ზემოაღნიშნული ჩვეულების მოსპობას 1, 

მერის თანამდებობა ანიჭებდა მოქალაქეს აზნაურობის ტიტულს ( და ამას- 

თან დაკავშირებით ერთგვარ პრივილეგიებსაც. მერებს უფლება ჰქონდათ ჰყო- 

ლოდათ თავისი განსაკუთრებული მცველები ?. შემდეგ აზნაურობის ტიტული ანი– 

ჭქებდა მათ არა მარტო საპატიო უფლებებს, ხსენებული ტიტული ათავისუფ- 

ლებდა მათ გადასახადებისაგან. მერები თავისუფლდებოდენ L8მ11I6ისაგან და 0C- 

C015საგან., ამ გვარი უფლება მინიჭებული ჰქონდათ მათ 1692 წლის აგვისტოს 
ედიქტის ძალით. იმავე 1692 წლის ედიქტის ძალით ქალაქის მერების თანა- 
მდებობა გადაქცეული ი1მნა ფულით შესაძენ – სამემკვიდრეო თანამდებობად „0!- 

MC6 ბ ჩწიგმიCლ6“---იმავე ტიტულებით და იმავე ფუნქციებით. 

მივუბრუნდეთ სკაბინებს ანუ ეშევენებს (6Cი6VIი5). ეს უკანასკნელი მუნცი- 

პალიტეტის მოხელეებს წარმოადგენდენ. პარიზში და ლიონში მათ ეწოდე- 

ბოდათ სკაბინები, დანარჩენ ადგილებში კი სულ სხვადასხვა სახელწოდებას ატა– 

რებდენ. ასე მაგალითად, ბორდოში მათ ეწოდებოდათ „ჟიურატები“ (,,I0-0(§4), 

ტულუზამი-- „კაპიტულები“ (,C80I10ს154), პროვანსში ლ ა ლანგდოკის უმეტეს ქა- 

1) 001511516. „C0IL. ძილ5. CიიL. ყხიტ“ი. L. I, MM 1645, 1838, იL. 1905. 

ბ) „0Cიი!იც. „CიXI. 2ძი).“ L. 1. ი. 716. . 

2) 801511516. „C0LI. ძ6§. Cიოს. ყC0ცტნ.“" L. | MM 717, 894 CL. 836. ქ. დიჟონი 1662 წელს 
მიართმევს თავის მერს 12 ყუთს ტკბილეულობას და 70 ლივრის სანთელს. 1697 წელს ქ. ლიონი 
მიართმევს „ვაჭართა მამასახლისს“ (იგივე მერია) ბრილიანტების დიადემას 6000 ლივრის ღირე- 

ბულებისას––მისი ქალიშვილის” გათხოვების გამო. 

ა) სC6იი!იდლ. „C0II. 2ძი)ზ, ჯ. | ი. დ. 676 CL. 7649. 

შ) სირილ!იდ, „Cილ. მძი.“ L. 1. ი. ჩ. 770 §L 775. ზოგიერთ ქალაქში მერები სარგებ- 
ლობდე5 უფლებით შეეკვეთათ თავისი სურათე:ი ქალაქის ხარჯზე. და ეს ჩვეულება გავრცელე- 

ბული ყო უფრო სამხრეთ საფრანგეთში, მაგ. ქ. ნიმში ასეთი ჩვეულება მყარდება 161) წლი- 

დან. (1ხIძიიი. „Cთ–. 2ძიი.“ (. I. წ. 815). 
ზ) მერის თანამდებობა ანიჭებდა ტიტულს გრაფისას, ვიკონტისას, ბარონისას და სხვა. 

801511516. „CიLC. 865 CიIIV. ყწაიტ,/ბ. L. 1 #MM# 1017, 1101 CL. 1934, 
?) 80151151«, „CიXC. ძი5 CიიV. წCიბ(“. L. I. #, 1469, 
.) იხ. თავი V. 
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ლაქებში-– „კონსულები“ (.C0ი5სI5%), ბოვეში–-,პერები" („იმI/0§“)! და სხვა. 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სკაბინების რაოდენობა სხვადასხვა ქალაქში სულ 

სხვადასხვა იყო. ამ მხრივ შედგენილობის მოავალფეროვნობას საზღვარი არა 

ჰქონდა. ცვალებადი იყო არა მარტო მათი რაოდენობა, (კვალებადი იყო აგრე–- 

თვე მათი შევსების წესი. ხშირად არავითარი პირობები არ იყო საჭირო ეშე- 

ვენების თანამდებობაზე ასარჩევად და ადგილი ჰქონდა ისეთს შემთხვევებსაც, 

როდესაც ეშევენების თანამდებობაზე არჩეულ იქმნენ ისეთი პირები, რომელ- 

თაც მისჯილი ჰქონდათ სიკვდილით დასჯა 2. 

ეშევენებს ანუ სკაბინებს ირჩევდენ კორპორაციები წოდებრივობის ან და 

საზოგადოებრივი მნიშვნელობისდა მიხედვით და ამგვარ საარჩევნო სისტემას 

„კიბეს" უწოდებდენ. 
ასე მაგალითად, გაიაკში პირველი კონსული უნდა ყოფილიყო აზნაური ან 

ვექილი, მეორე –– ბურჟუა, მესამე –– ვაჭარი "ანდა. ნოტარიუსი, მეოთხე -- ხე- 

ლოსანი ანდა გლეხი?!. ქ. ეკსში პირველი ორი კონსული აუცილებლივ აზნა– 

ურები უნდა ყოფილიყვნენ. გვიენაშიც არსებობდენ ისეთი თანამდებობანი, 

რომელნიც აუცილებლივ აზნაურების ხელში უნდა ყოფილიკ;ენენ :. მაგრამ უკვე 
მე-XVII-ე საუკუნის მეორე ნახევრიდან ლანგდოკის ზოგიერთ ქალაქში აზნა- 

ურებს აღარ უშვებენ საკონსულო თანამდებობაზე ', და გრენობლში 1692 წლი- 

დან „მერს“ უკვე აღარ ირჩევდნენ აზნაურთა წოდებიდან'. სამღვდელოებასაც 

სდევნიდენ სამუნიციპალო დაწესებულებიდან. შარტში ორ სასულიერო პირს 

ეკავა სკაბინის თანამდებობა, მაგრამ ეს უკანასკნელნი მალე განდევნილ იქმნენ 

თავისივე კოლეგების მაერ წ. ქალაქების საქმეების საუკეთესო ხელმძღგანელებს 

ვაჭრები და მრეწველები წარმოადგენდენ; ამიტომ კოლბერი 1670 წელს აღნიშ- 
ნავს შემდეგს: „ქ. ნიორის 24 სკაბინს შორის არ მოიპოვება არც ერთი ვაქა- 
რი ანდა ისეთი ადამიანი, რომელსაც სამანუფაქტურო საქმე ესმოდეს და ამიტომ 

საჭიროა სკაბინთა კოლეგიაში ა“ჩეულ იქმნენ აგრეთვე მაუდის მოვაჭრეე- 

ბიც“? ამის გამო ქ. ბორდოში დადგენილი იქმნა, რომ ორი ჟიურატი (სკაბი- 

ნი) აუცილებლიევ ვაჭრების წრიდან ყოფილიყვნენ არჩეულნი 1. კოლბერი უთ- 

მობს სკაბინების თანამდებობას ქ. მარსელში განსაკუთრებით ბანკების მესაკუ- 

თრეებს, ნეგოციანტებს და საერთოდ ბურჟუებს. ამით მას ჰსურდა აღედგინა 

და გაეცხოველებინა ვაქრობა სახელმწიფოს მთავარ ქალაქებში 1). 

კომპენტენციების განაწილების დროს დიდი უთანხმოება მოსდიოდათ სკა- 

)1 ეიიიI!იყ. ეCი-. ეძია.“ L I. ი. XXVIII. 

2) |ხ)ძლი!. „C0IL. 2ძი!.“ L. 1. ი. 692. 

ვ) ცგხიეგს, „Lმ VIIIC“ იხ. 113. 

ა 0Cდინ!იყც, აCიX. მძია“ L. 1. ი. XLI. 
ა) 0ლხიშიც, „C0. მძი).“, L. 1. ი. 610. 
4 8გხ6გს, „L2 VIIIC“ ი. 193, 
ი 805151060, ცCის. ძი§. C0იV. იხით4ძ. 1. 1 # 1619, 
მშ) 1ხIძროთ, ,„,C0ILC“ L. I. # 1178. 

აგ ედინხ!იყ, „CიXI. მძი," L, 1. ი. 814. 
10) Iხ1ძიი, „C0LL. ეძIი.“ §. 1. დ. 815. 
1.1) სCიი1ი ლდ „Cის. ეძიი.“ L. 1. ი. XXXII.
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ბინებს იმ ქალაქებში, სადაც მერის თანა?დებობა არ არსებობდა. სკაბინებს მო- 

სდიოდათ შეცილება პირველობაზე 1. ვის უნდა მისცემიყო უპირატესობა – იმას 

ვინც წოდებით მაღლა იდგა, თუ ვისაც მეტი ნამსახურობა ჰქონდა სკაბინის 

თანამდებობაზე? ეპოქის იურისტები იმ აზრისა იყვნენ, რომ „პირველი სკაბი.- 

ნის არჩევნები უნდა სწა“-მოებდეს ხმის უმრავლესობით, ისევე როგორც ეს სწა- 
რმოებს პარიზში 1, მაგრამ მომეტებულ ქალაქებში სკაბინები არ ხელმძღვანე- 

ლოპდუენ აღნიშნული აზრით. ყოველი მათგანი პირველობას ჩემულობდა და ამ 

ნიადაგზე დიდი შეცილება, “არევ-დარევა და უწესობა სწარმოებდა, როგორც 
მაგალითად ამას ალაგი ჰქონდა სუასონში. 

„ქალაქ სუასონში ოთხი სკაბინია, იწერება ინტენდანტი დორიო 1667 
წელს, და რასაც ერთი მათგანი აკეთებს, იმას მეორე სპობს. ამ ნიადაგზე დიდი 

უთავბოლობა და მუდმივი უწესოება სუფევს! ქალაქის საქმეების წარ- 

მოებაში.. ანალოგიური უწესობის მოსასპობად სუასონის ინტენდანტი სთხოვს კოლ- 

ბერს, რომ თვითონ მან დაუნიშნოს აღნიშნულ ქალაქს მერი. ამ გვარი უწესოე- 

ბისათვის რომ ბოლო მოეღოთ, ზოგიერთ ქალაქში თვით სკაბინები ინაწილებ- 

დენ კომპენტენციებს მთელი წლის ვადით. კომპეტენციების განაწილებას კენჭის 
ყრით აწარმოებდენ !). 

ასე მაგალითად, ქ. ლიონში პირველი სკაბინი განაგებდა საქმეებს შენო- 

ბების შესახებ, მეორე––ქალაქის სასურსათო დარგს და საფინანსო კონტროლს, 

მესამე–– გადასახადებს, მეოთხეს უნდა ეზრუნა ხელოსნობაზე და ქალაქის კეთილ– 

მოწყობაზე). ქალაქ ბორდოში ორი ჟიურატი (იგივე სკაბინი), წოდებით აზნა- 
ურები, განაგებდენ საავადმყოფოებს, თეატრებს, მილიციას, და ჯარის დასაბა–- 
ნაკებელ საქმეს, ორი სხვა ჟიურატი, პროფესიით ვექილები, განაგებდენ სწავლა– 

განათლების საქმეს, ციხეებს, სასამართლო პროცესებს და ქალაქის უძრავ ქო- 

ნებას. ის ჟიურატები კი, როძელნიც ნეგოციანტების წრიდან იყვნენ არჩეულ- 

ნი, თვალყურს ადევნებდენ ნავთსადგურს, ბაზრებს, ქუჩებს და განაგებდენ სა- 

ბაჟო გადასახადების აკ“ეფას. ამავე დროს ყოველი მათგანი ვალდებული იყო 

კვირაში ერთხელ მორიგეობა გაეწია ქალაქის „ოტელში“ 6, 
ყოველი ზემოხსენებული ვალდებულების აღსრულებისათვის საჭირო იყო 

ცოდნა და გამოცდილება და ამ უკანასკნელისათვის კი საჭირო იყო დრო, რა- 

იცა სრულიად არა ჰქონდათ მუნიციპალიტეტის მოხელეებს, რადგანაც მხოლოდ 

ერთი წლის ვადით იყვნენ ხოლმე არჩეულნი ?. შეეჩვეოდა თუ არა მუნიციპა- 

ლიტეტის მოხელე თავის საქმეს, მისი სამსახურის ვადაც დამთავრდებოდა ხოლმე 

და მის ალაგს უმეტესს შემთხვევაში «კავდება ისევ ახალი და გამოუცდელი პი- 

რი. რასაკვირველია, ამის გამო საქმე იცარებოდა და ზარალდებოდა; გარდა ამი– 

1; (ხIძიოთ, „C0LI. ეძიო.“ L. I. ხ. 641. 

ბ?) 83ხდეს, „L2 VIII6- დ. 115. 

2) სCნიIიჯ/, „CიX. 2ძო.“ L. 1, ი. 798 

ა) ა-იდი1!იც, „C0XC. 20.“ (, I. |IისიძსCI)0ი. ი. XXX. 

მ) 8015115|)6, „C0IC. ძლ იიის. წ6ი6C,“ L I. 480, 949. 1900, 1493 იL 1961. 
რე) აC6იჯს!იე, „CC 2ძიი.“ 1. I. ი. XXXI. 

") I9Iძით, „Cიით. 2ძიი.% L. I. (იიძსიიი ლი. XXLX.
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სა თვით სკაბინებიც, რომელთაც იმედი არა ჰქონდათ, რომ ხელმეორედ იქმნე- 
ბოდენ არჩეულნი, ბოროტად გამოიყენებდენ ხოლმე თავის თანამდებობას. 

რომ თავიდან აეცილებინათ სკაბინების გამოუცდელობა, შემოღებულ იქმნა 

ახალი შევსების სისტემა –– დაწესებულ იქმნა ყოველ წლიე განახლებულიყო 
ხოლმე სკაბინთა რიცხვის ნახევარი 1. 

1704 წლის იანვრის ედიქტით უქმდებოდა სკაბინთა თანამდებობა, რო- 

გორც საა“ჩევნო თანამდებობა. ამ ედიქტის ძალით სკაბინებისა და მუნიციპალი- 
ტეტის დანარჩენი მოხელეების თანამდებობანი გადაქცეულ იქმნენ ოფიციე- 

ბად (0IIIC0§ ბ IIიმიC6) იმავე ტიტულებითა და ფუნქციებით 2. ამიერიდან ყოველ 

მოქალაქეს შეეძლო ფულით შეესყიდა სკაბინის თანამდებობა სამემკვიდრეოდ. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ქალაქის მოხელეთა შორის არსებობდა აგრეთძ,»- 

ვე პროკურორი-სინდიკი ანუ ქალაქის პროკურორი (იI0ლს(6სL ძი VIII6) მას 

ქალაქი ირჩევდა და იგი ერთგვარი დამოუკიდებლობით სარგებლობდა? შემ- 

დეგში იგი გადაიქცა მეფის პროკურორად („იI0CსI/6სL ძის L0!“). თავდაპირვე- 

ლად იგი ხალხის ინტერესების გამომხატველი და დამცველი იყო, მე-XVII-ე სა– 

უკუნის დამლევიდან კი იგი ცენტრალი მთავრობის აგენტის როლს ეწევა და 

ქალაქის მერს მეტოქეობას უწევს!. ქალაქის პროკურორი მონაწილეობას იღებ– 

და თითქმის ყველა სამუნიციპალო საქმეში ––- მას შეეძლო მოეწვია ეშევინა- 

ჟის კრება, თვალყურს ადევნებდა ქალაქის ქონებას, გადასახადების აკრეფას, სა– 

სურსათო საქმეს, იხილავდა გადასახადთა ამკრეფავების ანგარიშებს და სხვა. 

განვიხილოთ ვალდებულებანი ქალაქის მართველობის მდივნისა (9LCIII6L) და 

გადასახადების ამკრეფავისა (+6C6VტსL). 
მდივანის მოვალეობაში შედიოდა უმთავ“Cესად ქალაქის სამართველოს კრე- 

ბათა ოქმების წარმოება და ამავე დროს ჩახედული უნდა ყოფილიყო ქალაქის 

ყველა საქმეში. ამ მხიივ იგი ქალაქის ცოცხალ ტრადიციას წარმოადგენდა 

და, როგორც ქალაქის მერი ისე ეშევენები, ხშირად მიმართავდენ ხოლმე მას 
სხვადასხვა გვარი ცნობის მისაღებად. იგი განაგებდა აგრეთვე სამუნიციპალო 
არქივებს და ზოგან, როგორც ეს იყო ამიენში, მცირე მნიშვნელოვან საპოლი- 

ციო საქმეებსაც ". მდივანს ქალაქი აძლევდა ჯამაგირს, მაგრამ, რადგანაც თვით 

ქალაქები დავალიანებული იყვნენ, ამიტომ თავის დროზე ვერ ისტუმრებდენ მათ 

გასამრჯელოს ი. თავდაპირველად თვით ხალხი ირჩევდა მათ, შემდეგში კი ეს 

თანამდებობაც ფული» შესაძენ სამემკვიდრეო თანამდებობად გადაიქცევა. 
საფრანგეთში, ძველი რეჟიმის დროს, გადასახადების ამკრეფავები ატარებ- 

დენ სხვადასხვა სახელს: L6C6V6სL, (L650L16L, CI8გV81I6, მ-06იLI6L, V650LI6L- C0116C+6სI6 ” 

ე) მიხიი!ინ, „Cთ-;. 2მძია.“ L. 1. 1ი(I0ძ. დ. XXXII CL დ. დ. 615, 6+6, 6-8, 650. 

3) 1§2ი1ხCLL, 1. XX. ი. 441. ,,Cძ!( იიწეიL C«ვ'00 ძ%5 0IწCC§ ძ'CCხCVI05, C005ს15, C2ი1- 
1ისI5, 1სI2(5 CL ესVC6C§ 0წI1CIC(5 ნისო1C)ი2სX", კეოVICC 170+, 

3) 0Cნი!იდღ, ,,C0C. პძთ.“ §. 1. 1ისიძსC0ი, დ. XXIV. 

ა 83ხიგს, ,,Lე VIIIC““, წ, 259... 

შ) 80151151C, „C0II. ძი§ C00V. ლაბ.“ L. 1 # 587, 
ბ) Iძ!ძლი1, ,,C0%. ძლ C0იC. წბიდ““' L. 1 M 1221. 
2) 1ხ1ძ6ი), ,,C0L.'' L. 1 # M# 319,1004.14198 და 1711.
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და სხვა მუნიციპალიტეტის მოხელეები ყოველთვის ცდილობდენ ამკრეფე– 
ბის თანამდებობაზე თავიანთი კანდიდატები გაეყვანათ, რომ გავლენა ჰქონოდათ- 

სამოქალაქო გადასახადების ((0X65) განაწილებაზე. 
ქალაქის მთელ საანგარიშო საქმეს ეს ამკრეფები აწარმოებდენ. ქალაქი 

მათ აძლევდა განსაზღვრულ პროცენტს მოკრეფილი თანხიდან. ქალაქ ლიონში. 

ამკრეფავები იღებდენ ექვს პროცენტს. 

მათ, პარიზში და ლიონში, ქალაქის კრებებზე დასშრების უფლება ჰქონ- 

დათ სათათბირო ხმით და ამასვე მოითხოვდა ზოგიერთი სხვა ქალაქიც 1. 

გადასახადთა ამკრეფების თანამდებობანი შემდეგში „ოფიციებად“ იქმნენ 

გადაქცეულნი. 
ქალაქის მოხელეებს ეკუთვნოდენ აგრეთვე უბნის ზედამხედველები. ზედა- 

მხედველები აუცილებლივ ადგილობრივი მცხოვრებლები უნდა ყოფილიყვნენ. 

ესენი ესწრობოდენ ქალაქის კრებებს და მონაწილეობას იღებდენ არჩევნებში 2. 

1695 წლამდე მათ ვალდებულებას შეადგენდა ქალაქის კარების დაცვა და და- 

რაჯობა, შემდეგმა კი, გარდა ზემოხსენბული ვალდებულობისა, მათ უნდა 

ეკრიფნათ სულობრივი გადასახადი (Cმ01მ0ი). მათი თანამდებობაც, ისე რო- 

გორც სხვა მოხელეების თანამდებობანიც, სავაჭრო ობიექტად იქმნა გადაქცეუ- 

ლი ცენტრალი მთავრობის მიერ მე-XVIII.ე საუკუნის დასაწყისში. 

1) 80:51151C, „CიII. ძ05 C09V, ყწაიბL, L. L Xჯ 768 მაგალითად, როგორც ამას მოით–- 

ხოვდა ქ. რუანი. 
2 0-დიი!იყ, უCი. მძი)“. L.1 ი, 765.
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პო ლიტიკური ფინაარსის მეურვეობა ძალაძქების მმართველო.ბის სფეროში. 

»„L65 2ძ0I1Iი)5LგII0ი§ Iისი1C10გ165 ძიIV6ი! 6V6 I|თოლოლ6ძ!მ1გთოტი §00ი021505 2 

)გს!იIIIტ6 ძს LI0I, §8ი5 Iი1I6I005!V0ი ძ”გსCსიC ვსV6 მV0(:01I(6,-–--ამბობს ბერტრან- 

მოლევილი, ბრეტანის ინტენდანტი, ერთ-ერთ თავის წერილში 1, არსებითად ეს 

თვით საფრანგეთის მონარქიის პრინციპია, გამოტანილი ჯერ ისევ საშუალო 
საუკუნოებიდან და არა ბერტრან-მოლევილის მა“ ტო პირადი მრწამსი, ასე გულ- 

ახდილად აღიარებული მის მიერ მე-18-ე საუკუნის დამლევს 1. 
აღნიშნული მიზნის განსახორციელებლად საფრანგეთის მონარქია გამოე- 

ხვევა 0Vმ25) მზრუნველის ქურქში და მოევლინება ქალაქებს, როგორც „კე– 

თილი“ მეურვე. 
მოყოლებული უკანასკნელი კაპეტინგებიდან მონარქია უკვე შეჭრილია სა- 

კომუნალო მართველობის სფეროშე თითქოს იმიტომ, რომ ერთგვარი მზრუნეე- 

ლობა გაეწია კომუნებისათვის. ნამდვილად კი ამ მხრივ მონარქიას ამოძრავებდა 

მარტო და მხოლოდ თავისი საკუთარი ინტერესების დაცვისა და თავისი პირადი 

ავტორიტეტის განმტკიცების სურვილი, და არა კომუნების ნამდვილი მოთხოვ- 

ნილებების უზრუნველყოფა, როგორც ეს ზოგიერთ ისტორიკოსს წარმოუ- 

დგენია. 
ტოკვილის . სიტყვით, მთავრობის მეურეეობა ძველი რეჟიმის კრეა–- 

ტურაა ?'. აქ იგი ცდება. აღნიშნულ ინსტიტუტი ძველ რეჟიმზე გაცილებით ად– 
რე არსებობდა. მისი დასაბამი შეგვიძლიან მე-XIII-ე საუკუნეს დავუკავშიროთ. 

იმ რიგის პრეცენდენტს, როდესაც მთავრობა ერევა ქალაქების თვითმარ– 

თველობაში იმ მიზნით, ოომ დაამყაროს და განამტკიცოს შიგ თავისი ავტორი- 

ტეტი, ჩვენ ვხვდებით უკვე ლუდოვიკო მე-IX-ს დროს. 
პირველი კაპეტინგების ზრახვანი, როგორც ეს საზოგადოდ ცნობილია, 

მდგომარეობდა იმაში, რომ დაესუსტებინათ ძლიერი თავად-აზნაურობა, რომე–- 

ლიც მათ ძალაუფლებაში ეცილებოდა ბ. ურჩი და თავგასული ფეოდალების 

1?) აქ იგი საპროვინციო შტატებს გულისხმობს, რომელთაც შესყიდული ჰქონდათ სამუ- 

ნიციპალო თანამდებობანი მთავრობისაგან. „##LCხIVC§ ოეწლსე10§, LI 531. არდაშევი, გვე, 538- 

2) როდესაც უკვე თვით მთავრობას ჰკონდა გაყიდული თავისი უფლება სამუნიციპალო 

თან,მდებობის პირების დანიშვნისა. იხ. თავი V. 

1) ვიღებთ მას, რადგანაც იგი, ასე ვთქვათ, მამამთავარია მეურვეობის ისტორიისა. 

·) იხ. შესავალი. 

ბ) 0)ეX1C5:06 ძირ Lე Cხ3V23ი95C, „1115:0(IC ძC 1/2ძიი1015((ე ით CL ძტა დხ:0ლI25 ძს 

ხისV0ILC L0V2! 60 LV”20C6“, L II 97, 
_–_–ა
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წინააღმდეგ სუსტს პირველ კაპე ტინგებს სჭირდებოდათ გამოეძებნათ თავისსავე 

სახელმწიფოში ისეთი საზოგადოებრივი ძალა, რომელსაც აღნიშნული კაპეტინ- 
გები გულდამშვიდებით დაეყრდნობოდენ. ასეთს საზოგადოებრიე ძალას სახელ– 

ნწიფოში ქალაქები წარმოადგენდენ. ქალაქებსა და ფეოდალების შორის სრული 

ეკონომიურ-პოლიტიკური ინტერესების წინააღმდეგობა არსებობდა. ამ მხრივ 

მათ შორის გამუდმებული ანტაგონიზმი სუფევდა. ქალაქები მუდამ იმის ცდაში 

იყვნენ, რთმ თავიდან მოეშორებინათ ეკონომიურ-პოლიტიკური დამოკიდებულება 
ფეოდალებისადმი. 

ქალაქები და ფეოდალები ორ მტრულად განწყობილ ბანაკს წარმოადგენდენ. 

ამიტომაც პირველმა კაპეტინგებმა მშვენიერი მოკავშირეები მოიპოვეს ქალაქე– 

ბის სახით ფეოდალების წინააღმდეგ. მაგრამ მოკავშირეობა და ერთგულება პო 
ლიტიკურ-საზოგადოებრივ საქმეებში მარტო პლატონური სიყვარულით და 

უნაგარო სოლიდარობით არ განისაზღვ“ება იმ შემთხვევაშიაც კი, როდესაც ორი 

მოკავშირე ერთს საერთო მტერს ებრძვის. ამ შემთხვევაში ფართო ალაგი უკა–- 

ვია ურთი-ერთ კომპენსაციებს და კომპრომისებს. ორ მოკავშირეს შორის სუსტი 

მხარე ჩვეულებრივად მეტს კომპენსაციებს უთმობს თავის უფრო ძლიერ მოკავ– 

შირეს. ქალაქებთან შედარებით უფრო სუსტს მხარეს პირველი კაპეტინგები 

წარმოადგენდენ. ამიტომ ეს უკანასკნელნი ბევრნაირ შეღავათებს აძლევდენ ქალა- 

ქებს, როგორც თავის მოკავშირეებს, რომ ამით კეთილი განწყობილება დაე–- 

მყარებინათ მათთან – და ეს მით უფ“>ო, რომ ამგვარი შეღავათებით უმეტესს შემთ- 
ხვევაში იბღალებოდა თვით არისტოკრატიის უფლებები 1. იმ ხანგრძლივ და 
სასტიკ ბრძოლაში, რომელსაც კაპეტინგები აწარმოებდენ ფეოდალებთან, ქა– 

ლაქები მომაგრდენ ნივთიერად და პოლიტიკურადაც გაძლიერდენ, რაც, რა- 
საკვირველია, სასურველი მოვლენა არ იყო იმავე კაპეტინგებისათვის, რომელნიც 

აბსოლუტიზმისაკენ მისწრაფოდენ. 

ისტორიულმა მსვლელობამ ისეთი მიმართულება მიიღო, რომ ადრე თუ 

გვიან, მეფესა და ქალაქებს შორის ხიდი უნდა ჩატეხილიყო. აბსოლუტური ძალა- 

უფლების მოტრფიალე კაპეტინგებისათვის რა ხელსაყრელი და სასურველი უნდა 

ყოფილიყო ფართო დემოკრატიულ პრინციპზე აგებული და მათ მიერვე პოლი- 

ტიკურად გათამამებული ქალაქები მაშინ, როდესაც ურჩი, ძლიერი არისტო- 

კრატია დასუსტებული და ასე თუ ისე დამორჩილებული აღმოჩნდა. 

კაპტეინგებმა დაასუსტეს რა ფეოდალები ქალაქების წყალობით, მერე მო- 
უბრუნდენ თვით ქალაქებსაც. ამიტომაცაა, რომ უკანასკნელი კაპეტინგების 

პოლიტიკა ქალაქების მიმართ არსებითად განსხვავდება იმ პოლიტი კისაგან, რო–- 

მელსაც პირველი კაპეტინგები აწარმოებდენ. 

უკანასკნელი კაჰეტინგები და ეალუას დინასტიის წარმომადგენლები (ცდი- 

ლობენ დაადონ თავისი აბსოლუტისტური ხელი ახლა თვით ქალაქებსაც, თავის 

გუშინდელ მოკავშირეებს, ამ გვარ ცდას უკვე ეატვობთ ლუდოვიკო მე-IX-ს. 

იზამბერის კრებულში ჩვენ ვპოვებთ ორდონანსს, რომელიც აღნიშნულ მეფეს 

3 CხტLსC). „LIIX0IIC ძრ 1'პძი:1ი(5V2VI00 C0იეICხ1ძს# (8 ”C2იCC ძიის15 )'2V66Cიი6იL 
ძა. ჩხ!)ილლ-ტსფს%C |საის'3 12 იიL ძა: Lისს XIV.% L. 1, ი, 128 ვსLV.
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უკუთვნის 1. ეს ორდონანსი ეხება ნორმანდიის კომუნების მართველობას და მე- 

რების ამორჩევის წესს. იგი გამოცემულ იქმნა 1256 წელს და ალბერტ ბაბოს 

სწორედ ეს ორდონანსი აქვს მხედველობაში, როდესაც იგი ამბობს: „0ი ლხლრს! 

L81I6 I6ოიელი(6L გ 5მIიL L06ს15 16 5#75(6ი0ი6 ძ6 12 იიოIიმს0ი ძ65 ILი2II65 დლგI 16 ICI 

§ს; სი6 II9(6 ძტ CიI5 თრტოხI.0§“ 2 აღნიშნული ორდონანსით მყარდებოდა შემ- 
დეგი წესი: მოქალაქეები ვალდებულნი იყვნენ წარედგინათ ლუდოვიკო მე-1X- 

სათვის სამი კანდიდატის სია, რომლიდანაც იგი ამოირჩევდა და დაამტკიცებდა 

მერის (ქალაქის თავის) თანამდებობაზე იმ კანდიდატს, რომელიც მისთვის უფ- 

რო სასურველი და მისაღები იყო. მაშასადამე, უკვე მის დროს მყარდება მერის 

დანიშვნის ის წესი, რომელსაც ჩვენ ვხდებით შემდგომ საუკუნეებში და განსა- 

კუთრებით მე XVII ე, მე-XVIII-ე საუჯუნეში. 

ეს პროცედურა –მე“ის შერჩევა სამი კანდიდატის სიიდან და მისი დამტკი– 

ტება მეფის – მიერ მხოლოდ იმიტომ იქმნა შემოღებული, რომ ქალაქების სათავე– 

ში მდგომ პირებს ეგრძნოთ თავისი დამოკიდებულება ცენტრალი მთავრობისაგან. 

მთავრობისათვის სულ ერთი არ იყო, თუ ვინ იდგებოდა ამ თუ იმ კომუ- 

ნის სათავეშ:; იგი ყოველთვის შეეცდებოდა ისეთი პირი ამოერჩია და დაემ- 

ტკიცებინა მერის თანამდებობაზე, რომელიც მის აგენტობის როლს გასწევდა. 
მართალია, ეს წესი არღვევდა კომუნალური თვი «მართველობის პრინციპს, 

მაგრამ იგი საუკეთესო საშუალებას წარმოადგენდა ლუდოვიკო მე-IX-სათვის,. 
რომ ნორმანდიის კომუნები თავის ზედამხედველობისა და კონტროლის ქვეშ დაე– 

ყენებინა. ეს, ასე ვთქვათ, ცენტრალი მთავრობის პირველი იერიში იყო საფრან– 

გეთის მუნიციპალური მართველობის მიმართ. ლუდოვიკო მე-IX-ს აქტი ნორმან– 
დიის შესახებ ცუდი პრეცენდენტი აღმოჩნდა საფრანგეთის დანარჩენი ქალაქების- 
თვისაც. ამიერიდან საფრანგეთის მთავრობა ცდილობს აღნიშნული წესი გაა- 

ვრცელოს სხვა დანარჩენ ქალაქებხედაც 1. ამ მხრივ ხსენებული აქტი აღნიშნავს 

იმ მომენტს, საიდანაც იწყება მთავრობასა და ქალაქებს შორის ის ურთიერ- 

თობა, რომელსაც ადმინისტრატივ მეურვეობას ვეტყვით. აღსანიშნავია ის გა- 

რემოება, რომ მთავრობის იერიშებს ქალაქების მართველობის მიმართ ჯერ კი– 

დევ ვერ მიუღიათ უკანასკნელი კაპეტინგების დროს სისტემატიური და გადა- 

მწყვეტი ხასიათი. მათ უფრო სპორადიული და კრძალვითი ხასიათი აქვთ და 
მხოლოდ ვალუების დინასტიის დროს, განსაკუთრებით კი ას წლიანი ომის შემ– 

დეგ, ცენტრალი მთავრობა უფრო ენერგიულად შეუდგება ქალაქების კონსტი- 
ტუკიების შეზღუდვას. 

საერთოდ, საშუალო საუკუნეების უკანასკნელი დროის საფრანგეთის პო- 

ლიტიკური ისტორია არსებითად სამეფო ძალა-უფლების გაძლიერების ისტო- 

რიას წარმოადგენს 1. ცენტრალიზმისა და აბსოლუტიზმის გზაზე დამდგარი მო- 

ნარქია ვერ შეურიგდებოდა ქალაქების ძველ თავისუფლებათა კონსტიტუციებს. 

1) 15391ხCXL, L. II. ი.ი. 278--279, „0“ძისისე0CC 5სL 1'CCCICL0 ძC5 თიეIC§ CL 1ეძი)101- 
§LეL0ი ძლ§ Cიისათსი9%§ დი MI0ნი)ეიძ!C 1286“. 

ბ ცეხიტვს ტ#Iხ6IL, “Lე XIII” ლ. 71. 

7) იხ. გვ. 191, 902 
ა) IL 066689, „3. Cხიიი, C600MX0+V0# M0M00X#M- გვ. გვ. 41 და შემდეგ.



188 ალ. ნამორაძე, 

როგორც აღნიშნული იყო, ვალუას დიანასტიის წარმოდგენლები უფრო 

ენერგიულად შეეცდებიან თავის სრულ მორჩილებაში მოიყვანონ ქალაქები. ამ 

' მხრივ მათ შორის აღსანიშნავია ლუდოვიკო მე-XI-ე !. სამწუხაროდ ჩვენ აქ 
ვერ შევჩერდებით იმის განხილვაზე დეტალურად, თუ როგორ პოლიტიკას 

აწარმოებდა ქალაქების მიმართ საფრანგეთის ყოველი მეფე მოყოლებული მე- 

XIII-ე საუკუნიდგან, რადგანაც საგრძნობლად დ-ვშორებოდით იმ ხანას, რომელიც 

ჩვენ მხედველობაში გვაქვს. ამიტომ ჩეენ აღვნიშნავთ შემდეგში მხოლოდ ზოგი– 

ერთი მათგანის პოლიტიკას ქალაქების მიმართ. 

ხსენებული ლუდოვიკო მე-XI-ე, რომელიც ერთსა და იმავე დროს ანტი- 

არისტოკრატიც იყო და ანტიდემოკრატიც, უფრო გაბედულ და კატეგორიულ 
სახეს აძლევს თავისი ჩარევის აქტებს მუნიციპალური მა-თველობის სფეროში. მას 
სძულს თავად-აზნაურობის პოლიტიკური უფლებები, იგი ამ უკანასკნელთა დაუ- 

ძინებელი მტერია, მაგრამ ამავე დროს იგი ვერ შეჰრიგებია ბურჟუაზიის პოლი- 

ტიკურ უფლებებსაც და ებრძვის მათ ძლიერ კომუნებს. იგი ანგრევს და სპობს 

კომუნების მართველობის დემოკრატიულ ხასიათს, იგი თვითონვე ჰქმნის ქალაქ– 

კომუნების მრავალ ახალ კონსტიტუციას (ანჟ, მენისა, ტურენისათვის და სხვა) 
იმ აზრით, რომ ქალაქების თვითმართველობის ორგანო გადააქციოს იმ ვიწრო 

წრის ოლიგარხიებად, რომელნიც მისი უშუალო დამოკიდებულების ქვეშ იქმნე- 

ბიან. თუ რა მიზეზი და აზრი ჰქონდა ლუდოვიკო მე-XI1-ს ამ გვარ მოღვაწეობას, 
ამას მშვენივრად განმარტავს ტოკვილი: „Lი0სI5 XI გV8გI. I65L6IიL 16§ 1Iხ4I(:65 
თსი1CI02160§ ლხ2IC6 იძს6 16სL C8VმCICI6 ძნოიC”მVცს6 Iს! I8158IL ხცსI" 1, –– ლუდო- 

ვიკო მე-XI-მ შეზღუდა მუნიციპალური თავისუფლებანი, რადგან მათი დემოკ- 

რატიული ხასიათი მას შიშს პკვრიდაო, ამბობს იგი. 

მოყვანილი სიტყვები ასაბუთებენ იმას, რაც აბავენ ზემოთ აღვნიშნეთ. ცენ– 

ტრალიზმის და აბსოლუტიზმის გზაზე დამდგარი მონარქია, რასაკვირველია, ვერ 
შეუღრიგდებოდა ქალაქების დამოუკიდებლობას, მათ კონსტიტუციებს და მათ დე– 

მოკრატიზმს. იგი ჩაერეყა მათ მართველობაში და შეეცდება დაუქვემდებაროს 

ქალაქები თავის ავტორიტეტს. აქედან ფრიად ნათელია, თუ რა ხასიათი უნდა 

ჰქონიყო მთავრობის იმ მეურვეობას, რომელსაც იგი ამყარებდა მუნციპალური 

მართველობის სფეროში. პოლიტიკური მოტივი აშკარად ჩანს. მთავრობის ჩა- 

რევის პირველი შემთხვევა ქალაქების საქმეებში, რომელსაც ალაგი ჰქონდა 
ლუდოვიკო მე-IX ს დროს, იმავე პოლიტიკური მოტივებით იყო გამოწვეული და 

რაც უფრო ფრიად აღსანიშნავია, იგივე პოლიტიკური ხასიათი შეპრჩა მთავრობის 

მეურვეობას თვით მე-XVII ე საუკუნის დამლევამდე, რომელსაც ასე უარყოფს 

პროფ. არდაშევი, ე. ი. იმ დრომდე. როდესაც საფრანგეთში აბსოლუტური ძა- 

ლა-უფლების ზრდა დამთავრდა და მან თავისი ძლიერების აპოგეას მიაღწია. 

თუ ლუდოვიკო მე-XI-ს შიშს პგვრიდა ქალაქების თავისუფლებათა დე- 
მოკრატიული ხასიათი, იგივე დემოკრატიული ხასიათი ქალაქებისა არა ნაკლებ 

1) 021C5(LC ძი L2 CI) ეV2იიი0, 1. II დ. 95. #206CC58. „3.-L ე6C. M0II20XM92? გე. 63 

IიCი0ისCVI116 „L'2ითლი Iა”IოC“ დ, 353.C ხ6IსC1, „ILII5:0ILCC ძCდ 1ეძოIი15Lე00 ი1002LCჩ- 

10სC C0 II20CC“. L 1. დ. 124 CC. 
2) I0ი0C0ს6CV!11)C, „L,#ტიCI-ი CCI0C.“ ი. 64.



ადღდმინისტრატივი მეურვეობა საფრანგეთში. 189 

შიშსა ჰგვრიდა მის შემდგომ მეფეებსაც. მათ პოლიტიკასაც ქალაქების მიმართ 

იგიეე ანტიდემოკრატიზმი ახასიათებს. მე-XVIII-ე საუკუნემდე ყოველი მათგა- 

ნი ცდილობდა განემტკიცებინა თავისი სუვერენული უფლებები სამუნიციპალო 

მართველობის სფეროში. 

თავდაპირველად მონარქია ქალაქების სათვითმართველო საარჩევნო უფ- 

ლებების სფეროში შეიჭრება და ცდილობს მოახვიოს ქალაქებს თავისი ინიცია–- 

ტივა ან პირდაპირი ან და არაპირდაპირი გზით. იგი ზოგჯერ პირდაპირ, აშ- 

კარად ზღუდავს აღნიშნულ უფლებებს, ზოგჯერ კი მიმართავს არაპირდაპირ 

გზას –– თავისი აგენტების მეშვეობას. მათი საშუალებით იგი ერთგვარ ზედმოქ– 

მედებას აწარმოებს და ერთგვარ ზეგავლენას სტოვებს მუნციპალიტეტის მო- 

ხელეების არჩევნებზე. მაგრამ რაც უფრო აღსანიშნავია აქ, ეს ის გარემოება, 

რომ მეფეები თითქმის ყოველი ნაბიჯის გადადგმაზე საჯაროდ აღიარებენ ქალა- 

ქების თვითმართველობის პრინციპის ხელშეუხლებლობას. ნამდვილად კი ყო- 

ველი მათგანი შეთოდიურად და სისტემატიურად სპობს ქალაქების კონსტიტუ- 

ციებს და თავისუფლად თვითნებობს მუნციპალური მართველობის სფეროში. ამ 
მხრივ არ შეგვიძლიან არ დავეთანმოთ ალბერტ ბაბოს, რომელიც ამბობს: 

„-.0მX I8 I0IC6 ძტ5 Cი00565 CL ძ65 LმძIV055, 1'ვ»ხILV2II6C (ს( იის” C116 (ე. ი. მო– 

ნარქიისთვის – წ0სI+ I8 ი-ხიმXCხ16) 1%X06ძ16იL, CL I8 11ხ6LL6C C)CC10იLმ16 16 ლIIიCI- 
6“, 1 მაგრამ ვერ დავეთანხმებით მას შემდეგში: „Mმ)იტს+ტს5606ML, 61I6 ი6ლ0ი- 
ისL 00 §0სV6იLI16 იIIიCIი6 ლისL I6C0სLIC მ I6X66ძ16ი(,« 2 რადგანაც ცენტრალი 

„მთავრობა ისევე ხშირად აღიარებს პრინციპებს, რამდენადაც იგი ხშირად მი- 

ჰმართავს ხოლმე თავის თვითნებობას და ძალმომრეობას მუნიციპალური მართვე- 

ლობის სფეროში. ყური რომ დავუგდოთ ჰენრიხ მე:III-ს –– იგი თავის ნოემბრის 

ორდონანსში, რომელიც გამოსცა მან 1576 წელს ქ. ბლუასში 3? -– აცხადებს 

შემდეგს: Mის§ V0სI0ი5 006 (0ს(65 C16CCII00ი5 ძხ6 იI:6V05:ს5 ძტ მICხმიძე, ILI81I65, 

65C656VIი5, C20!('0ს15, Iს”2:5, C0ი5015, C0ი05CIII6:5 6 00VV6Iი6სI5 ძ65 VIII6§ 56 

წ2556იL 11ხ:616იL, C( 006 C6სX 0სI, ხმL 2გსV65 V0V65, 6იVC6CI0იL 6ი 161165 

Cხ8X-005, 6ი 5016იL 05:65,6L 16სI5 ი0ლი5 IმX65 ძია I601506§% ბ? აქ იგი, როგორც 

ვხედავთ, ვაჭართა მამასახლისების, მერების, ეშვენების, კაპიტულების, კონსუ- 

ლების და მუნიციპალიტეტის დანარჩენი მოხელეების თავისუფალ არჩევნებზე 

ლაპარაკობს. ეს შესახებ ჰენრიხ მესამისა. 

ჰენრიხ მე-IV-ს შესახებ რენუარი ამბობს: „IMI6იის IV თიი(მიL §სL 16 სმიტ 

2V2IL იI0=ი15 6X0I0556თ6ი! ძი ლხI0(606L 165 Mხ6((65 ისი)1C!02165“ ბ, -- ავიდა თუ 

აარა იგი ტახტზე, აღუთქვა ქალაქებს, რომ იგი მფარველობას გაუწევდა მათ 

მუნიციპალურ თავისუფლებებს-ო. 

ამ მხრივ არც ლუდოვიკო მე-XIIIL-ე ჩამოუვარდება მათ. იგი 1629 წლის 

ედიქტში ბრძანებს: „0”/ძიიიძთი§ 006 1C§ C16C(I0ი5 ძია #იმII05... ლ6ლCლხ6VIი5 CL 

  

ე) მეახირეს, „Lე VIIIს(, ლი. 70. 
2?) ჯხIძიი, „Lე VIII. ი. ”0. 
მ IეVო002Iძ, ცხMI5:0(C ძს ძ(01L თისი1C0ე1 ბი წ”ეილ6-, L II ი. დ. 553--35+. 
ა) 1ხIძიიი, L. II ი. 85+. 
ზ 1 2ჯ0C0CV02Lძ. L. II ი. 855.
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გს.ტ5 Cხ2Iძ65 ძ065 VIII6§5.... 56(0ი'( 121165 ბ5 ო 2ი16+65 გC6ისხსიო6§56C 

ძ25 იგIაიიი6§ იIს5 0:00ხL65 6! C202ხI65 3 6CXCLC6L LCIIC5§ Cხ8I065 დის! 16 ხ!ტი ძ6 

იიხწტ §6ILV16C6, L6005 CL §6სI6I6 ძი05ძI(65 VIII6§“.. 1 აქ იგი განკარგულებას იძ- 

ლევა, რომ მერების, ეშევენების და მუნიციპალიტეტის ყველა დანარჩენი თანამ- 

დებობის პირების არჩევნები წარმოებდეს ადათის მიხედვით. იმავე ედიქტში ნა- 

თქვამია შემდეგი: „M0ს§ ძრ(ხიძიი§ ბ (005 00სV6IირსX5, ცხიII5§ხიოიო0§, 0ს მს1- 
65 ძტ ლსიIძს 0ს2II6 ლს”I5 50V6IMC, ძრ.. VისხIი ის 6ოიდლ0აCჩიL 12 ჩხმხI(8მ015 

ძრ5 იხ2X015565§ 82 Iგ ი0ო1იგს10ი )1ხIL6C6 ძ6 10ს(5 5Vი001C5,8556556)L5 CL C0II- 

1ი(6სI5 ი1 165 ისLVგ36L 6ი 12158ი1 16VI5 01:0§ Cი2I065, §იI 165 001005 0CII650CL 

90§ 0IძიიიმიიC6§" 1. მართალია, ორდონანსის ეს ადგილი სოფლებს შეეხება, 
მაგრამ იგი ფრიად დამახასიათებელია და სანიმუშო მაჩვენებელია იმისა, თუ 

როგორ რიხიანად და საჯაროდ აღიარებენ თავისუფალ საარჩევნო უფლები', 

პოინციპს საფრანგეთის მეფეები და იმავე დროს კი თუ როგორ ზღუდავენ დ», 

სპობენ ფაქტიურად იმავე უფლებებს რომელზედაც მსჯელობას ქვევით ვი. 
ონიებთ. 

ქ თვით პლევამოსილი ლუდოვიკო მე XIV-ე, ეს „მზე მეფე“ (I I10I-501C)!.. 

როგორც უწოდებდენ მას პირმთენობით მისივე კარისკაცები), რომელიც მთელ 
დასავლეთ ევროპას, ასე ვთქვათ, ფეხქვეშ სთელავდა, უიმისოდ არ მიმართავ- 

და ხოლმე თავის პატარა ქალაქებსაც კი იმ დროს, როდესაც მათ უფლებებს 

ბღალავდა, რომ არ დაემატებინა ოფიციალი განცხადება: ;C6 ი'65L ხ25 ცდის! 

ის! 3 V05 IXXIIVII6665 CL 2 V05 ))ხ6II6§5 0ს6 ილს§ I6 ი65II0ი§, Lიგ(5 §6ი!6ორ6ი! 

ჩ2!6ტ6 ს06 ი0V5 I CI0V0ი5 ი6C0558(6 ხლის! V05C6C ხ1I1ნი“ 1. –- ეს იმიტომ კი 

არა, რომ რაიმე ზიანი მივაჟენოთ თქვენს პრივილეგიებს და თქვენ თავისუფ- 

ლებებს, რომელიც ჩვენთვისვე სასურველია, არამედ მხოლოდ იმიტომ, რომ ჩვენ 

საჭიროდ და უცილებლად მიგვაჩნია იგი (ე. ი. განხრახული ზომა) თქვენივე 
სასიკეთოდ. ასეთია და ამ გვარი ცენტრალი მთავრობის ოფიციალი განცხადე- 

ბანი და დაპირებანი, ასეთია მისი ორდონანსები, ედიქტები და რეგლამენტები. 

ზემოაღნიშნული ოფიციალი ხასიათის განცხადებებს და აქტებს რომ და- 

ეეყრდნოთ «სეთს შთაბეჭდილებას მივიღებთ, თითქოს საფრანგეთის ცენტრალი 
მთავრობა მუდამ დარაჯად ედგა ქალაქების თავისუფლებებს და მათ კონსტი- 

ტუციებს. მივიღებთ ისეთს წარმოდგენას, თითქოს იგი ნამდვილი დემოკრატი. 

ზმით იყოს გამსქვალული. რენუარს და არდაშევს სწორედ ამ სახით წარმოუდ.- 
გენიათ ცენტრალი მთავრობა. ნამდვილად კი აღნიშნული მეფეები ისევ იმ პო- 

ლიტიკას განაგრძნობენ, რა პოლიტიკასაც ეწეოდნენ ქალაქების მიმათრ მათი. 

წინაპრები მოყოლებული ლუდოვიკო მე-IX-დან. 

მართალია, ჰენრიხ მე-III-ს, თავის ხანმოკლე მეფობის დროს, რაიმე ახა- 

ლი მეთოდი არ შეუტანია მთავრობის არსებულ პოლიტიკაში ქალაქების მი- 

მართ, მაგრამ მიუხედავად თავისი ოფიციალი განცხადებისა თვითმართველო- 

ბის თავისუფალ საა“ჩევნო უფლებების შესახებ, იგი "მაინც ისევ ძველ გზას ად– 

1) 152ი:ხCX(, L. XIIIX, ი. 395. 
2) 1ხIძCიი, L. XIIIX. იხ. 386, 

ა) 06ნ0!1იყ, „CიIV”. 2ძი).“ ს. I, ძ. 673.
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გია, სისტემა მერების დანიშენისა სამი კანდიდატის სიიდან მის დროსაც არ–- 

სებობს და ამასთანავე უფრო ფართო მასშტაბით. მისი ოფიციალი განცხა- 

დება 1576 წლის ორდონანსში ხელს არ უშლიდა მას ისე ეწარმოებინა „თავი- 

სუფალი, სამუნიციპიალო არჩევნები, როგორც ეს მას ჰსურდა, ხსენებული ო“- 

დონანსი მხოლოდ სიტყვიერი პასუხი იყო იმ მოთხოვნისა, რომელიც წარუდგი- 

ნა მას გენერალურმა შტატებმა შეკრეფილმა 1576 წელს ქ. ბლუასში და არა მეტი. 

როგორც ვთქვით ჰენრიხ მე-IV ე სამეფო ტახტზე ასვლისთანავე პირობას 

იძლევა, რომ მფარველობას გაუწევს ქალაქების კონსტიტუციებს და თავისუფ. 

ლებებს. ეს მეფე, რომელსაც თავი ისე მოაქეს, თითქოს იგი ქალაქების თავი–- 

სუფლებების ნამდვილი მოტრფიალე იყოს, 160! წელს 16LV6 ძ6 Cგ2Cჩხ6L-ს საშუა- 
ლებით პირდაპირ უბრძანებს ქ. ლიონის მცხოვრებლებს ამოირჩიონ ჯ#1+6V6L 

ძრავა «მICხმიძვ-ის 2? თანამდებობაზე მისი, ჰენრიხ მე-IV ს, მიერ ნაკარნახევი 

კანდიდატი. ამ ძალმომრეობის აქტმა ერთგვარი მოძ”აობა გამოიწვია მცხოვრებ- 

ლებში. ლიონელებმა მთავარი პროკურორის მეთაურობით პროტესტი განაცხა- 

დეს და შეეცადენ წინააღმდეგობა გაეწიათ. მაგრამ ჰენრის მე-IV-ე უკან არ 
იხევს და თავისი ადგილობრივი გუბერნატორის საშუალებით მოქმედობს. გუ- 

ბერნატორი ემუქრება მთავარ პროკურორს, რომ იგი თვითონ პირადად გაუმას- · 

პინძლდება მას ხმლით (თტივC2 ძ6 Iს! 92556 სი6 ხIმ556 ძტ 50ი 6066 პ Lმ- 

V6I5 16 C0I05), თუ მეფის ბრქანება სისრულეში არ იქნება მოყვანილი. ? და- 

ბოლოს ხსენებულ თანამდებობაზე ის პირი აღმოჩნდება ამორჩეული, რომელიც 

მეფეს ჰსურდა. 

ჰენრიხ მე-IV-ს თუ საქმე ზოგჯერ ამგვარ კომფლიქტამდის მიჰყავს, დანა– 
რჩენ შემთხვევებში იგი ((ჯდილობს საქჭე ისე მშვიდობიანათ მოაგვაროს, რომ 

შეტაკება აღარ მოუხდეს ქალაქებთან, ამისათვის კი იგი მიჰმართავს უკვე ნაცად 

საშუალებას--მერების არჩევის წესს სამი კანდიდატის სიიდან. აღნიშნული წესი 
არსებითად პირდაპირი დანიშვნის ფარულ ფორმას წარმოადგენდა, რადგანაც 

ცენტრალი მთავრობა თავისი ადგილობრივი აგენტების საშუალებით ყოველ- 

თვის ერთგვარ ზეგავლენას სტოვებდა თვით სამი კანდიდატის სიის შედგენაზე- 

დაც. ეს წესი, როგორც ჰენრიხ მე-IV-მდე, ისე მის მეფობის პირველ ხზანებშიაც 

მხოლოდ ზოგიერთი ქალაქისათვის არსებობდა. ჰენრიხ მე-IV-ე კი ცდილობს, 

წინააღმდეგ თავისი ოფიცალი განცხადებისა, აღნიშნული წესი თავს მოახეიოს 

ისეთს ქალაქებსაც, სადაც იგი ჯერ დამყარებული არ იყო. მაგალითად, იგი 

წინადადებას აძლევს ქ. II0#765-ს მცხოვრებლებს შემოიღონ „სამი კანდიდატის“ 
წესი და, რომ ამავე დროს არ გამოიწვიოს მათი უკმაყოფილება, იგი განუმარ- 
ტავს მათ, რომ აღნიშნული წესი უკვე არსებობს მისი სამეფოს ბევრს სხვა ქა- 

ლაქშიაც –– „გი 13 ი)ს§ივ» ძლივ 3სC65 ხიიი05 VIII ძგ 50ი #ი#გსოტ"შ. შბ არ 

ვიცით, როგორ შეხვდებოდენ ქ. “IXიV6§-ს მცხოვრებლები ამ წინადადებას -–- და–- 

აშოშმანებდა და დააკმაყოფილებდა მათ მეფის განმარტება თუ არა, მაგრამ ის 

ს) L3X»X9508%21ძ, M. L, II. ი. 365. 

3) ქალაქის თავის თანამდებო"აზე იხ, გვ. 178. 

3) ც2ხ(რვს, #)ხCILC, „Lე VIIIC.« დ. 73. 

ა) 1ხ(ძტიე, „Lე VIIIC.“ უ, 71.
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კი ვიცით, და ეს დაბეჯითებით შეგვიძლიან ეთქვათ, რომ ჰენრიხ მე-IV-ე არც 

პირველია და არც უკანასკნელია საფრანგეთის იმ მონარქებს შორის, რომელ- 

ნიც, ვამბობთ ამას წინააღმდეგ ბაბოსა, იმდენად უუფურო ხშირად, იმდენად უფ- 

რო რიხიანად და ფართოდ აღიარებენ პრინციპებს, რამდენადაც უფრო მეტს 

გასაქანს და უფრო ფართო სარბიელს აძლევენ თავიანთ თვითნებობას მუნიციპა– 

ლური მართველობის სფეროში. 

ჰენრიხ მე-IV-ს მოადგილეც, გადავდივართ ახლა ლუდოვიკო მე-XIII-ზე, 

გზას უხვევს იმ საარჩევნო თვითმართველობის ძველ ადათს, რომელსაც თვი- 

თონვე აღიარებს ისე ფართოდ თავის ედიქტში. მაგრამ ამავე დროს კი იგი 

პირდაპირ უბრძანებს ქ. დიჟონის ეშევენებს ხმა მისცენ მერის თანამდებობაზე 

ასარჩევად ხოლოდ იმ კანდიდატს, რომელიც მის მიერ არის ნაკარნახევი, 1 

ეს პირველი და უკანასკნელი შემთხვევა არ არის მის პრაქტიკაში. იგი, მართ- 

ველობის საქმეებში, ექვემდებარებოდა თავის მინისტრს კარდინალ რიშელიეს, 

რომელიც მის დროს არსებითად პერსონალურად ატრიალებდა მთელ სახელმ- 

წიფო საქმეებს და როგორც ეს საზოგადოდ ცნობილია ისტორიაში, იმდენად 
უკიდურესი ცენტრალისტი და აბსოლუტისტი იყო, რომ მკაცრად და ულმობ- 

ლად სპობდა ყოველსავე იმას, რაც მისი აზრით აბსოლუტიზმის და ცენტრალი%ზ– 

"მის პრინციპებს ეწინააღმდეგებოდა ?. მონარქიას იგი თავგამოდებით იცავდა 

ყოველივე იმ ინსტუტისაგან, რასაც კიდევ ოდნავ მაინც შეჰრჩენოდა საზოგადო- 
ებრივი თვითმოქმედიანობის ნიშან-წყალი. და, რასაკვირველია, იგი კარგს ვე–- 

რას დააყრიდა ქალაქების თვითმართველობას და მათ თავისუფლებებს. მას თუ 

ერთგვარი წარმოდგენა ჰქონდა საზოგადოებრივ კეთილდღეობაზე, იგი ამ თა- 

ვისებურ კეთილდღეობას აშენებდა იმავე საზოგადოების თავისუფლებათა ნანგრე– 

ვებზე. მისთვის სახელმწიფოებრივი ინტერესი (12 L2150ი ძ:?6CL8L) ყველა სხვა 
დანარჩენ ცნებებს შთანთქავდა. მან თავისი გაბედული და მკაცრი ხელით უშიშ- 

რად შემუს-ა ფეოდალების, პარლამენტების და ჰუგენოტების პოლიტიკური 

ძლიერება. მან სრულიად მოსპო მათი პოლიტიკური უფლებები და მის მხედვე– 
ლობის არეს, რასაკვირველია, ვერ გამოეპარებოდა ქალაქებიც თავისი კონსტი- 

ტუციებით. ეს უკანასკნელიც მის ხელქვეშ მოჰყვა. მან, მართალია, ჩამოართვა 

პოლიტიკური უფლებები ფეოდალებს, პარლამენტებს და ჰუგენოტებს, მაგრამ 
ყოველს მათგანს კიდევ მაინც რაიმე დაუტოვა. ჰუგენოტებს შეუნარჩუნა სარწმუ- 

ნოებრივი უფლებები 1, პარლამენტებს –- მათი სამოსამართლო უფლებები და 
ფეოდალებს კი დაუტოვა მათი სენიორალური უფლებები –– ამით, ასე ვთქვათ, 
იგი არ შეეხო ფეოდალების "ეკონომიურ მდგომარეობას, მაგრამ ქალაქებს კი 

იგი ორივე მხრივ შეეხო, როგორც პოლიტიკურად ისე ეკონომიურად. მან ჩა–- 

3 823ხ0C62ს #1)ხ0:!, „L2 VIIIC4 დ. 75. 

2) იგი იჭვიანის თვალით უყურებდა თვით მეფესაც. სუსტი ნებისყოფის მქონე და მის 

გავლენის ქვეშ მყოფ, ლუდოვიკო მე-XIII-ს. იგი თვალყურს ადევნებდა, რომ ამ უკანასკნელს მის 

დაუკითხავად არ გადაედგა რაიმე ისეთი ნაბიჯები, რაც მონარქიზმის პრესტიჟს შებღალავდა. 

რიშელიე იცავდა მონარქიას თვით მონარქისაგან. როგორტ საფრანგეთი, ისე თვით მეფეც, ლუ- 
დოვიკო მე-XIII-ე, თავის კონტროლისა და ტერორის ქეეშ ჰყავდა დაყენებული, 

3) ეს უფლებებიც ჩამოერთვათ ლუდოვიკო მე-XIV-ს დროს.
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მოართვა ქალაქებს საბაზრო და საბაჟო გადასახადების (0CV-0I5) მთელი შემოსავა- 
ლი და გადასცა სახელსწიფო სალაროს 1. ეს ფაქტი უკვე თავისთავად გულის- 

ხმობს იმ გარემოებას, თუ რა მდგომარეობაში უნდა ყოფილიყო ჩაყენებული 

რიშელიეს დროს ქალაქების მართეელობა და მათი თავისუფლებათა კონსტიტუ- 

ციები. ამიტომ ჩვენ ვერავითარ შემთხვევაში ვერ დავეთანხმებით რ ენ უარს, რო- 
მელიც რიშელიეს შესახებ შემდეგს ამბობს: „I) ი6 )სლ68 ი! ო6C6558II6 ი) სIII6 

ძლ.გხ6ი(6 ვსX IIხ6I65 თხი!C0მ105 ძი5 VIII6§,“ ? მას არ მიაჩნდა აუცილებელ 

გარემოებად ან და სასარგებლოდ, რომ რაიმე ზიანი მიეყენები§ა ქალაქების მუ–- 

ნიციპალური თავისუფლებებისათვის-ო. პირიქით მის დროს, ისე როგორც ლუ- 

დოვიკო მე-XIV-ს დროს, უფრო მეტს გასაქანს მიიღებს ეგრეთ წოდებული I16IL- 

X65 ძ6 CგCხ6(L-ს ანუ დახურული წერილების პრაქტიკა და მუნიციპალიტეტის მო- 

ხელეების მოსყიდვის სისტემა 1, ერთ მშვენიერს დღეს, ვიდრე სამუნიციპალო 

არჩევნები დაიწყებოდა, ანდა უმეტესს შემთხვევაში ერთს ბნელ ღამეს ქალაქის 

ესა თუ ის გავლენიანი პირი, რომლის დასწრებაც სამუნიციპალო არჩევნებზე 

მთავრობისათვის სასურველი არ იყო, მიიღებდა დახურულ წერილს -– I6IC6 ძი 

CმCხ%-ს -- მეფის ხელმოწერით დაახლოვებით შემდეგი შინაარსისას: „ბატონო 
(ამას მოსდევდა სახელი და გვარი), რადგან თქვენ არღვევთ საზოგადოებრივ 

წესრიგს ა<“ჩევნების დროს, ამიტომ წი5მადადება გეძლევათ Cიატოვოთ თქვენი 

საცხოვრებელი ადგილი და ამ წერილის მიღებისთანავე გაბრძანდეთ ქალაქიდან“ 

„86 56 IV6LIIC6 I ძ( L8 VII10,“ ან და ამგვარი ვარიაციით–– „წინადადება გე– 
ძლევათ გამოიცვალოთ ჰაერი“ ––ც6იგი06L ძ”მგ1L,4 იმ დროის განმავლობაში 

ვიდრე არჩევნები მოთავდებოდეს. მოქალაქეებიც იძულებულნი იყვნენ ძალაუნე- 

ბურად ჰაერი გამოეცვალათ და იძულებულ გასეირნებას მისცემოდენ. 

გარდა ამისა მთავრობა ხშირად მიმართავდა ხოლმე ამა თუ იმ მოქალა- 

ქის ან მუნიციპალიტეტის მოხელეების |ნოსყიდეას. ჩვეულებრივად, სამუნიცი–- 

პალო არჩევნების წინ ადგილობოივი ინტენდანტი ან გუბერნატორი მიიღებდა 

ხოლმე თავის განკარგულებაში დიდძალ ფულს იმ პირთათვის დასარიგებლად, 

რომელნიც ერთგვარ სამსახურს გაუწევდენ მთავრობას სამუნიციპალო არჩევნების 

საქმეში 1. ლუდოვიკო მე-XIII-ს და მის მინისტრს რიშელიეს საერთოდ ბევონაირი 
საშუალება ჰქონდათ ზიანი მიეყენიბანთ ქალაქების მუნიციპალური თავისუფ–- 

ლებისათვის, 
ლუდოვიკო მე-XIII-ე არც ერთს ზემო ხსენებულ ზომას არ ერიდება. მარ– 

თალია, იგი სიტყვიერად სავსებით აღიარებს მუნიციპალურ თავისუფლებათა 

პრინციპებს, მაგ”ამ ფაქტიურად კი იგი სისტემატიურად ღალატობს მათ. 
ასევე იქცევა ლუდოვიკო მე-XIV-ე, იგიც ოფიციალურად იმავე პრინციპებს 

აღიარებს, როგორც ეს უკვე აღნიშნული იყო, მაგრამ სინამდვილეში იგი უფრო 

1) გაცირ), L IV. ი. ხ. 2565-5990, 

ბ, სეჯწიტსეXძ, L. II. ხ. 354. 
2) C921116%, „CL”ძიიი!5 ეის 6ი LV”2იCC §0ს5 IC იაIიI5სხის ძის თე”ძ!იე! ძა LICიCIICს4 

L II. ი. 56 5სIV.. 26116, უIMICMCIIC0 ლL 165 თ)II5LVC§ ძლ LCს15 XIII, ხნ. 37. 
ა) „სV6ი0C1, უIC)CII0ს CL 12 ო10იეCCIIIC ეხ§ი0)სC“ L, I დ. §6 «§სIV, 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის მოამბე. X. 18 
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უაღრესად სდევნის ქალაქების კონსტიტუციებს, ვიდრე მისი წინაპრები და სა– 

მუდამოდ ბოლოს უღებს ქალაქების თვითმართველობას და მათ თავისუფლებას. 

ლუდოვიკო მე-XIV-.ს დროის წყაროებში ხშირად მოიპოვება ისეთი (ცნო- 

ბები, როდესაც მოქალაქეებს უკვე ამოურჩევიათ ქალაქის თავი, მეფეს ეს პიროვ– 
ნება არ მოსწონებია და „16:01:16 ძ6 C8Cჩხ6(-ს საშუალებით უბრძანებს მათ 
ხელმეორედ შეიყარნენ და ამორჩეული პირის მაგივრად ამოირჩიონ ის პირი, რო– 

მელიც თვით მეფისათვისაა სასურველი !. 1677 წელს ლუდოვიკო მე-XIV-ე 

სწეოს ქალაქ ბოვეს ეშევენებს: ,„Cი6(5 6( ხ1)ხი მო62.... V0სIგი( ლს6 16 516სL L6 

C3)/, მიCI6ი L2IIC ძ6 ი05(I6 ძIL6 VIII ძი 8CგსV215, (82556 165 10იCII0ი5 ძ6 თმI”6 

ხგიძშგი! I2 0:656ი16 გმიი66, ი0V5 V0ს§5 მ150ი5 CCLL6 ICLCV6 იის V0ს§ 0II6 006 იიი- 

იხ51მი! 1/65I6CI0ი CV-ძ6VგიL მ1I:6 ძს 5!6ს ძი L2გ MიLC66, V0ს§5 2762 2 Vის§5 

3550იხ1)6L ძე ი0ისV6მს 8 6511L6 1C6ძ1! Cგა), თმI(6 ძნ »ი05L6 0ფI(ტ 

VIII6, 60 I8 IიმიI6IC მC60ს51ს066. CI ი'V/ (8I:065 წმს16, CმX 16) 65 ო056 დ131- 

§IMI# 2. როგორც ვხედავთ, აქ ლუდოვიკო მე-XIV-ე პირდაპირ უბრძანებს ქალაქ 
ბოვეს მცხოვრებლებს ხელმეორედ შეიკრიბნენ და უკვე ამორჩეული მოქალაქე 

M01(ხის მაგივრად აირჩიონ მერის თანამდებობაზე დადებული წესისდა მიხე- 
დვით მოქალაქე CმV, ყოფილი ქალაქისთავი, რადგანაც იგი სასურველ პიროვნე- 

ბას წარმოადგენს მეფისათვის. 

აქ რაღა ადგილი უნდა ჰქონიყო ქალაქების კონსტიტუციებს და მათ თა- 

ვისუფლებებს, თუ კი მეფე ასე თავისუფლად თვითნებობდა მათ სათვითმართვე– 
ლო, საადმინისტოაციო საქმეში. აღნიშნული ფაქტი, როგორც ამას ჩვენ კიდევ 

ქვეით დავინახავთ, არც პირველი იყო და არც უკანასკნელი ლუდოეიკო ზე-XIV ს 

პრაქტიკაში. იგი წინააღმდეგ თავისი ოფიციალი განცხადებებისა ნამდვილი მარძა- 

ნებლის კილოთი ბღალავს მათ კონ' ტიტუციებს. ამრიგად, საფრანგეთის მეფე- 
ები, ვამბობთ ამას წიანააღმდეგ ალბერტ ბაბოს აზრისა, იმდენადვე ხშირად 

აღიარებენ თავისუფალ სამუნიციპალო საარჩევნო უფლებათა პრინციპებს, ე. ი. 

მათ ეს „პრინციპები“ არასოდეს არ ავიწყდებათ, რამდენადაც ისინი ხშირად 

მიმართავენ ხოლმე თავის თვითნებობას და ძალმომრეობას ხსენებული უფლებე- 

ბის სფეროში. 

რა იყო ამის მიზეზი? რა და ის გარემოება, რომ მონარქია რიშელიეს 

ბატონობამდე, ვერ გრძნობდა თავს სრულს. ბატონ-პატრონად სახელიწიფოს. 

ფარგლებში. 

მონარქიას აკლდა მკვიდრი ორგანიზაცია. სამეფო ძალა-უფლებას არ გააჩნდა 

მუდმივი და მორჩილი ადღმინისტრატივი ო<განოები. ადმინისტრატივი აპარატი არ. 

იყო ჯერ ხეირიანად ჩამოყალიბებული და დამთავრებული–-მას ჯერ კიდევ ბევ- 

რი რამ აკლდა. ამიტომ მონარქიას უჭირდებოდა თავისი ზრახვებისა და სურვი- 

ლების სავსებით განხორციელება და გატარება ქალაქების მიმართ. აბსოლუტიზ. 

მის გზაზე დამდგარი მთავრობა თავიდანვე შეეცადა ბოლო მოეღო ქალაქების 

კონსტიტუციებისათვის, მაგრამ ამას იგი ერთი ხელის დაკვრით, რომელიმე სა– 

1) სიიი!იყ, „(0 ეძი).“ L. 1. ი. ი. 637, 639,874,875 6LC. 

2 0Cიდს!იც, „C0”. მძი.“ L 1. იხ. 873.
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ზოგადო, ოფიციალი ხასიათის იურიდიული აქტით ვერ მოახერხებდა – ეს შეუ- 
ძლებელი იყო მისთვის, მეორეს მხრივ კი მოზარდ აბსოლუტიზმისათვის აუცი- 

ლებლად საჭირო იყო განემტკიცებინა თანდათანობით თავისი ავტორიტეტი 

სამუნიციპალო მართეაელობის სფეროშიაც. თვითონ მონარქია, მართალია, ჯერ 

ისევ სუსტი იყო, მაგრამ ქალაქების დამორჩილების სურვილზე იგი მაინ, ხელს 

არ იღებდა და ცდილობდა საქმე ისე მოეგვარებინა, რომ არც მწვადი დაეწვა და 
არც შამფური, ე. ი. აბსოლუტიზმის ზსვლელობისათვისაც გზა გაეკაფა მუნიცი–- 
პალური მართველობის მიმართულებით და ამავე დროს არც თვით კომუნებისათვის 

ეგრძნობინებინა, რომ იგი ბღალავს მათ პრეროგატივებს, ამსხვრევს მათ კონსტი– 

ტუციებს და სპობს მათ თავისუფლებებს. აქედან მონაCქიას მხოლოდ ერთი გამოსა– 

ვალი გზა ღა რჩებოდა––არა ლეგა ლი გზა. იგი კარგად გრძნობდა, რომ ამ გზით 

იგი ერთის მხრივ მხოლოდ შეძლებისდა გვარად მიიტანდა იერიშებს ქალაქების 

თვითმართველობაზე და მეორეს მხრიე ა“ც უკანდახევის შესაძლებლობას მოი- 

სჰობდა, თუ კი ეს უკ.ნასკნელი მისთვის საჭირო აღმოჩნდებოდა. ამიტომაა, რომ 

ცენტრალი მთავრობა ერიდებოდა გამასპინძლებიყო ქალაქებს ისეთი საზოგა- 
დო ხასიათის იურიდიული აქტით, რომელიც, შესაძლებელია, ერთი ხელის და. 

კვრით მოსპობდა ქალაქების კონსტიტუციებს, მაგრამ ამავე დოს, შესაძლებელია, 

ძალიან სახიფათო აღმოჩენილიყო თვ”თ ცენტრალი მთავრობისათვის. ამი ტომ 

იგი ვერ ჰბედავდა საჯარო ომი გამოეცხადებინა ქალაქებისათვის, იგი გრძნო–- 

ბდა თავის სისუსტეს, გრძნობდა იმასაც კარგად, რომ იგი იწყებდა ისეთ სა- 

ქმეს, რომელიც აღემატებოდა მის ძალებს და მეტი რაღა დარჩენოდა, თუ არა 

ის გამოსავალი, რომ სიტყვით ერთი ყოფილიყო და საქმით კი მეორე. 

ამიტომაა, რომ იგი ოფიციალურად ყოველთვის ფართო სახით აღიარებდა 

კომუნების თვითმართველობის პრინციპს, მის ხელშეუხლებლობას, საჯაროდ პი- 

რობას იძლეოდა, რომ მფარველობას გაუწევდა ქალაქების კონსტიტუციებს, 

მაგრამ სინამდვილეში კი, რამდენადაც იგი უფრო ხშირად აღიარებდა ,,კპრინ- 

ციპებს“, მ-თ უფრო ხშირად მიმართავდა ხოლმე საკომუნალო კონსტიტუ- 

ციებისათკი“ მომაკვდინებელ არა – ლეგალურ ზომებს. ამიტომაა, რომ იგი 

ერიდებოდა კანონიერ გზას და მოქმედობდა ყოველ კონკრეტ შემთხვევაში ამა 

თუ იმ კერძო სახის ზომებით, რომელსაც იგი ახორციელებდა თავის საპროვინ- 

ციო ადმინისტრაციის საშუალებით. იქნებოდა ეს მოსყიდვის სისტე?ა, თუ სა- 

მუნიციპალო არჩევნების სასურველი გეზით წარმოება ადგილობრივი ადმინისტრა– 

ტივი აგენტების ზხედმოკმედებით და ზეგავლენით, თუ 161:(:L6§ ძ6 C2CხC(§ს 
პრაქტიკა, თუ შერის დამტკიცების წესი სამი კანდიდატის სიიდან, თუ პირდა– 

პირი სახის დანიშვნის წესი ამა თუ იმ მოხელისა, უმთავრესად კი მერისა-- 

ყოველივე ეს ხორციელდებოდა ცენტრალი მთავრობის მიერ ეგრეთ წოდებული 

ადმინისტრატივი პრაქტიკის საშუალებით. და რაც უფრო ვშორდებით საშუა- 

ლო საუკუნეებს და ვუახლოვდებით მე-XVII-ე საღკუნეს, მით უფრო ღრმავდება 

და ფართოვდება ადმინისტრატივი პრაქტიკის ფარგლები, მით უფრო ძლიერ- 

დება და მტკიცდება მთავრობის მეურვეობა სამუნიციპალო მართველობის 

სფეროში,
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მე.XVII-ე საუკუნეში ეგრეთ წოდებული ადმინისტრატივი მეურვეობა ფაქ- 
ტიურად ნამდვილი პოლიტიკური ბატონობის სახეს მიიღებს. ადმინისტრატივი 

მეურვეობის ზრდა პირდაჰირ პროპორციალია აბსოლუტიზმისა და ცენტრალიზ- 

მის ზრდასთან შედარებით. წინა საუკუნეების მეფეები ვერ ახორციელებდენ 

თავის მეურვეობას მუნიციპალური მართველობის სფეროში იმ წარმატებით, რო- 

გორი წარმატებითაც ამყარებდა მას ლუდოვიკო მე-XIV-ე და თუნდაც იგივე 

რიშელიე, რადგანაც რიშელიეს და ლუდოვიკო მე-XIV-ს განკარგულებაში იმყო– 
ფებოდა ძლიერი ცენტრალისტური ადმინისტრატივი აპარატი, რასაც საფრან- 

გეთის მეფეები მე-XVII-ე საუკუნემდე მოკლებულნი იყვნენ. თუ რად ჰქონდა 
ასეთი დიღი მნიშვნელობა ცენტრალისტურ ადმინისტრატივ აპარატს ადხინის- 

ტრატივი მეურეეობისათვის – ადვილი გასაგებია. როგორ(კ აღვნიშნეთ, მეფეები 

ადმინისტრატივ მეურვეობას ამყარებდნენ აოა საკანონმდებლო აქტების, არამედ 

ადმინისტრატივი პრაქტიკის საშუალებით. ეს უკანასკნელი კი ხორციელდებოდა 

და ტარდებოდა ცხოკრებაში ადმინისტრატივი აპარატის საშუალებით. მაშასა–- 

დამე, ვის განკარგულებაშიაც იქნებოდა უფრო ძლიერი ცენტრალისტური ად- 

მინისტრატივი აპარატი, ის უფრო წარმატებით და განსრულებულად განახორ- 
ციელებდა თავის მეურვეობას სახელმწიფოს ყეელა დარგში საზოგადოდ და 

კერძოდ სამუნიციპალო მართველობის სფეროში, ნათქვამის საილუსტრაციოდ 

ავიღოთ უკვე ხსენებული სისტემა მერეს დანიშვნისა, მეფის მიერ, სამი კან- 

დიდატის სიიდან. ეს სისტემა თავდაპირველად შემოღებულ იქმნა მხოლოდ და– 

პყრობილი ნორმანდიის კომუნებისათვის, მაგრამ შემდეგში იგი გავრცელებულ 

იქნნა საფრანგეთის სხვა დანარჩენ კომუნებზედაც. იგი შემოიღო მთავრობამ 

იმიტომ, რომ ერთის მხრივ დაეფარა საქმის ნამდვილი ვითარება და მეორეს 

მხრივ თავისი საქმეც გაეკეთინება–-ე. ი. ქალაქების თავები თავის აგენტებად 

გარდაექცია და სამუნიციპალო მართველობისათვის ხელი ჩაეჭიდა, მოქალაქეები 

წარადგენდენ სამს კანდიდატს მერის თანამდებობაზე და მეფე ამტკიცებდა 
ერთს მათგანს. აქ თითქოს სრულიად არ ირღვევოდა სამუნიციპალო საარჩევნო 

უფლებები. არსებითად კი აქ ჩვენ საქმე გვაქვს მეფის მიერ მე“ის პირდაპირი 
დანიზვნის წესთან, რადგანაც, თუ არჩევანი სამი კანდიდატის სიიდან მეფის სურ- 
ვილზე იყო დამოკიდებული, არც თვით სამი კანდიდატის სიის შედგენა სწარ- 
მოებდა თავისუფლად მეფის სურვილებისა და მისი ზეგავლენის გარეშე. ზეგავ- 
ლენის წარმოება კი თავისი ადმინისტრატივი ორგანოების საშუალებით უფრო 

წარმატებით და უფრო განსრულებულად შეეძლო იმ მთავრობას, რომელსაც 
უფრო მოძრავი, უფრო მო“ჩილი და უკიდურესად ცენტრალისტური ადმინისტ- 

რატივი აპარატი მოეპოვებოდა. აღნიშნული ხასიათის ადმინისტრატივი აპარა- 

ტის დამყარება იწყება მე-XVII-ე საუკუნედან, განსაკუთრებით რიშელიედან და 

თაგდება ლუდოვიკო მე-XIV-ს დროს 1. ამიტომაა, რომ მე-XVII-ე საუკუნის 

მთავრობის ხელში აღნიშნული „სამი კანდიდატის“ სისტემა და არა მარტო ეს 

უკანასკნელი, არამედ ყველა ზემოჩამოთვლილი ელემენტი ადმინისტრატივი 
პრაქტიკისა უფრო ძლიერ იარაღად გარდაიქცევა ქალაქების თვითმართველობის 
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მიმა-ით, ვიდრე წინა საუკუნეებში, როდესაც ადმინისტრატივი აპარატი სუს- 

ტი იყო. 

სამი კანდიდატის სისტემას ფორმის მხრივ არ დაუკარგია საა“ჩევნო ელე- 
მენტი, არსებითად კი იგი აღარაფრით განსხვავდებოდა პირდაპიCი დანიშენის 

წესისაგან. გარდა ამისა საჭიროა აღვნიშნოთ, რომ თვით კანდიდატის დამტკი- 

ცების უფლება თავის თავაღ გულისხმობს აგრეთვე არა სასურველი კანდიადატე- 

ბის უარყოფის უფლებასაც და ამ ჯკანასკნელით კი ხშირად სარგებლობდა ხოლ- 

მე მე-XVII-ე საუკუნის მთავრობა 1. კანდიდატის დამტკიცებისა და უარყოფის 

წესი მ»ავრობის ჯერ ჩვეულებრივ პრაქტიკაში შედიოდა –- მხოლოდ შემდეგში 
ამ პრაქტიკიდან, ამ ერთგვარი ადმინისტრატიული „,ს5ს§5“იდან მთავრობა თან–- 

დათან ჰქმნიდა თავის ნამდვილ უფლებას, თავის ნამდვილ ადვინისტრატიულ 

„Iს§4“ს. 

ხსენებული სისტემა დიდ პრაქტიკაში იყო და ძალიან ხშირად მიზჭართავ- 
და ხოლმე მას მთავრობა, როგორც მე-XVII-ე საუკ., ისე წინა საუკ – იაც 2. მხო- 

ლოდ სხვადასხვა დროს დანიშენის სისტემას სხვადასხვა შინაარსი და' ძალა ეძ- 
ლეოდა. მან თავისი ერთგვარე ისტო“ია გაიარა. შეგვიძლია გავიმეოროთ 

ავენელის სიტყეები, რომ მე-XVII-ე საუკუნემდე ხსენებული სისტემა თუ არსე–- 

ბობდა არა როგორც წესი, არსებობდა მაინც, როგორც ჩვეულება წ. მაგოამ 

თვით მე-XVII-ე საუკუნეში კი, ვამბობთ ამას უკვე წინააღმდეგ იმავე ავენე- 

ლისა, აღნიმნული სისტემა მერისა და მოხელეების დანიშენისა არსებობს უფ- 

რო, როგორც წესი, ვიდრე ჩვეულება, ე. ი. მას სავალდებულო და თითქვჭის სა- 

ყოველთაო ხასიათი მიუღია ხსნებულ საუკუნეში. რაც შეეხება მე-XVIII-ე საუ–- 

კუნეს – აღნიშნული წესი აქ უკვე კანონად გარდაიქცევა. 
1765 წლის მაისის ედიქტის ჰალით იგი მიიღებს საზოგადო ხასიათის ნამ- 

დვილი იურიდიული ნორშის სახეს ?. მაშასადამე მთავრობის ადმინისტრატიული 

ზომები ჯერ ჩვეეულებაში შედიან, მერე წესად გარდაიქცევიან და ბოლოს ნამ- 

დვილი საყოველთაო იურიდიული ნორმის სახეს იღებენ. 

ასეთია ევოლუცია ადღმინისტრატიგი პრაქტიკისა რომლის საშუალები- 

თაც ხორციელდებოდა ეგრეთ წოდებული ადეინისტრატივი მეურვეობა. ადმინი–- 

სტრატივი პრაქტიკის ელემენტები მე-XVIII-ე საუკუნეში ან ლეგალურ სახეს იღე– 
ბენ ან და ითვისებენ ისეთს „მოქალაქობრივ უფლებებს“, რომ მათი არსებობა 

ყველასათვის უკვე ფრიად ჩვეულებრივ მოვლენად ითვლება. ამ რიგად მე-XVIII ე 
საუკუნე?ი სწარმოებს ზხოლოდ თვით ლეგალიზაცია ადმინისტრატივი პრაქტიკისა. 

მე-XVII-ე საუკუნის მონარქიამ იმდენად მოიკალათა სამუნიციპალო მარ- 
თველობის სფეროში და იმდენად დაიმორჩილა მისი ადმინისტრაცია, რომ შე–- 

1) იხ. გე. 202 – 203 
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XVIII-ე სასუკუნის მონარქიას ამ მიმართულებით გასაკეთებელი თითქმის აღარა 

ჰ-ჩებოდა რა, გარდა იმისა, რომ დაედასტურებინა და დაეკანონებინა მხოლოდ 

წინა წაუკუნის მიერ უკვე შექპნილი საქმის ფაქტიური ვითარება და მდგომა- 

რეობა, მე-XVII-ე საუკუნის მონაCქიამ, თუ არა ძ6 |სI6, ყოეელ შემთხვევაში ძრ 

I2CI0 მაინც, სავსებით მოსპო ქალაქების სამუნიციპალო საარჩევნო უფლებები და 

სავსებით ბოლო მოუღო მათ ძველ კონსტიტუციებს. ამ მიმართულებით ?მე- 

XVII-ე საუკუნის მონარქიამ წინ გაუსწრო წინა საუკუნეების მონარქიას, რომელ- 

საც აკლდა მკვიდრი ადმინისტრატივი ორგანიზაცია. მა-თალია მე-XVII ე სა– 

უკუნემდე არსებულ მონარქიასაც ბევრი მოხელე ჰყავდა (ძ6ი§ ძს I0I, 011I1C16-5 
ძს I0I), როგორც ცენტრშე ისე პროვინციებში, სულ სხვადასხვა ხარისხისა და 

სახელწოდებისა –– იქნებოდენ ესენი გენერალ – გუბერნატორები (00სV6ჯი6ს5 
ძნი6-8სX), თუ მეფის მოსამართლეები (0სძ65 I0#8სX), თუ საფრანგეთის მოლარეები 
(650065 ძტ ჩIმგიCტ) და სხვა; მაგრამ ყველა ესენი არ წარმოადგენდენ ხეირიან 
ორგანოებს სამეფო ძალა-უფლებისათვის. ყოველი მათგანი თითქმის დამოუკი- 

დებლად მოქმედობდა. გენერალ-–გუბერნატორები მე-XVI-ე საუკუნეში ისე იქცე- 
ოდენ, როგოოც ნამდვილი მეფეები. მეფის მოსამართლეები, საფრანგეთის მო- 
ლარეები და სხვადასხვა მოხელეები, რომელთაც თავიანთი თანამდებობანი შესყი- 

დული ჰქონდათ სამემკვიდრეოდ, ფაქტიურად დამოუკიდებელნი იყვნენ ცენტრა- 

ლი მთავრობისაგან. ერთი სიტყვით მონარქიას მე-XVII-ე საუკუნემდე არ მოე- 

პოვებოდა მორჩილი ძლიერი ცენტრალისტური ადმინისტრატივი აპარატი. ამი- 

ტომ იგი, რასაკვირველია, ვერ დაამყარებდა მუნიციპალური მართველობის სფე– 

როში თპბვის მურვეობას ისე, როგორც მე-XVIL ე საუკუნის მონარქია, რომელმაც 

შესძლო მკვიდრი ცენტრალისტური ადმინისტრატივი აპარატის შექმნა. ეს უკა– 

ნასკნელი, როგორც ეს სახოგადოდ (ცნობილია ისტორიაში, რიშელიესა და ლუ- 

დოვიკო მე-XIV-ს კრეატურას წარმოადგენს. ერთიც და მეორეც უკიდურესი 

აბსოლუტისტები და ცენტრალისტები იყვნენ მთელს კონტინენტზე. 
რიშელიემ მე XVII-ე საუკუნის დასაწყისში გაბედული ხელით დაიწყო სა- 

ხელმწიფოებრივი ცენტრალიზაციის საქმის მოგვარება, ლუდოვიკო მე-XIV-მ კი 

მოათავა და შესაფერისად დააგვირგვინა მისი დაწყებული საქმე. ლუდოვიკო მე– 

XIV-ს დროს უკვე მთავრდება უაღრესად მონარქიული ცენტრალისტული ადმი- 

ნისტრატივი აპარატის ფორმაცია. იგი არ არის რთული. ამ ადმინისტრაციას 

სათავეში ჩაუდგება გენერალ - კონტროლერი; ეს არის, ასე ვთქვათ, ცენტრი 

მთელი ადმინისტრაციისა. მას ემორჩილება ყველა სხვა საადმინისტრაციო ორგა- 

ნო. რაც შეეხება პერიფერიას, იქ კი ბრძანებლობენ ინტენდანტები თავისი 

სუბდელეგატებით. ეს უკანასკნელნი ემორჩილებიან ინტენდანტებს, ინტენდან- 

ტები კი უშუალოდ ექვემდებარებიან გენერალ-კონტროლერს, ასეთია მთავარი 

ადმინისტრაცია რიშელიესა და უმთავრესად ლუდოვიკო მე-XIV ს დროს. იგი 

მარტივია, მაგრამ სამაგიეროდ მოქნილია და ელასტიური; იგი ძლიერია, რად- 

განაც უკიდურესად ცენტრალისტურია, 

პროვინციის ინ ენდანტები ძველი დროის სატრაპებს მოგვაგონებენ. ინ- 

ტენდანტები ყურები და თვალებია (ცენტრალი მთავრობისა, უკეთ რომ ვთქეათ,, 
გენერალ –- კონტროლერისა, რომელიც თავის მხრივ უშუალოდ ემორჩილება
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თვით მეფეს. ესა თუ ის პროვინცია მთლად ინტენდანტის ხელშია; იგი ერთსა 
და იმავე დროს პროვინციის ადმინისტრატორიც არის და მოსამართლეც. იგი 

ბატონობს იქ თავის სურვილებისდა მიხედვით. იგი ერთად - ერთი ბატონ-პა- 

ტრონია მთელი პროვინციისა. ცენტრალი მთავრობა მხოლოდ მის მიერ მიწო– 

დებულ ცნობებს ეყრდნობა და მხოლოდ მის მიერ მიცემულ აზოსს (8 V1 5) უწევს 

ანგარიშს. ცენტრალი მთავრობა მოქმედობს იმ გეზით, რა გეზსაც აძლევენ მას 

ინტენდანტები. მთელ საფრანგეთს მე-XVII – XVIII-ე საუკუნეში, შენიშნავს 
პროფ. არადშევი, მხოლოდ ერთი გენერალ კონტროლერი და 33 ინტენდანტი 

განაგებდა-ო 1, მართლაც სახელმწიფოს ყოველგვარი საქმე ამ ადმინისტრა- 
ციის ხელში იყო. ადმინისტრატივი ცენტრალიზაციის აღნიშნული იერარქია 

ჰფარავდა მთელ საფრანგეთს, როგორც ტერიტორიალურად, ისე უფლებრივა- 

დაც. ამით იმის თქმა გვინდა, რომ ცენტრალისტური იერარქია ცდილობდა აე– 

ლაგმა ყოველგვარი ადგილობრივი დამოუკიდებლობა და ყველა ის ინსტიტუ- 

ტი, რომელიც მისი სისტემის გარეშე იდგა და მის საქმიანობას აფერხებდა. 

ასეთი ცენტრალისტური ადმინისტრაცია, რასაკვირეელია, ვერ მოითმენდა სა–- 
ხელმწიფოს შიგნით ვერავითარ პარტიკულარისტურ ადმინისტრაციას საერთოდ 

და განსაკუთრებით საკომუნალო თვითმართველობის ადმინისტრაციას და ამ 

უკანასკნელს იგი დაუყონებლივ იმორჩილებდა და იქვემდებარებდა. რიშელიემ 
და ლუდოვიკო მე-XIV-მ ადვილად მოუღეს ბოლო ქალაქების კონსტიტუციებს 

და მათ დამოუკიდებლობას. მაგრამ რაც ასე ადვილი იყო მე-XVII-ე საუკუნეში, 

ის ასეთ ადვილ საქმეს არ წარმოადგენდა წინა საუკუნეებში, როდესაც მონარ–- 

ქიული ო“განიზაცია ჯერ ისევ მოუწყობელი იყო და სუსტი. ამ მხრივ თუ რაი- 

მე განსხვავებას ვპოვებთ მე-XVII-ე საუკუნის მეურვეობასა და წინასაუკუნეების 

მეურვეობას შორის – ეს განსხვავება უფრო „რაოდენობის“ ხასიათისაა, ვიდრე 

„თვისებისა!“. 

მე-XIII – XVI-ე საუკუნეების მონარქია მედგარი იერიშების მიტანას ვერა 

პბედავდა-–იგი ამისათვის საკმაოდ ძლიერი არ იყო, თუმცა მას არა-ნაკლები 

პრეტენზიები შესწევდა განემტკიცებინა თავის ავტორიტეტი სამუნიციპალო მარ- 

თველობის სფეროში. ეს პრეტენზიები მე-XVII-ე საუკუნის მონარქიამ რეალ ფა– 

ქტად გარდააქცია და სავსებით უზრუნველჰყო თავისი ავტორიტეტი სამოქალა- 

ქო მართველობის სფეროში. 

ძლიერ ცენტრალისტურ ადმინისტრაციას, მართალია, დიდი მნიშვნელობა 
ჰქონდა მეურვეობის დამყარებისათვის, მაგრამ ამ მზრივ არა - ნაკლები მნიშვნე– 

ლობა ჰქონდა იმ ეკონომიურ-სოციალურ ევოლუციას, რომელსაც განიცდიდენ 
შიგნით თვით ქალაქები. ქალაქების მართველობის სათავეში უმთავრესად თა– 

ეად-აზნაურობა და სამღვდელოება: იდგა. მაგრამ ვაჭრობა-მრეწველობის განვი-, 

თარებასთან ერთად იცვლებოდა აგრეთვე რეალურ ძალთა განწყობილება; სწარ– 

მოებდა ამ რეალურ ძალთა ერთგვარი გადაჯგუფება და ქალაქების ერთად-ერთ 

ბატონ-პატრონად ბურჟუაზია ხდებოდა 2. მთავრობაც ამას ხელს უწყობდა. მა- 
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გალითად, კოლბერი, ლუდოვიკო მე-XIV-ის მინისტრი, 1670 წელს წინადადებას 

იძლეოდა, რომ ქალაქ ნიორ-ის მართველობის კოლეგიაში არჩეულნი ყოფილი- 

ყვნენ აგრეთვე ვაჭრები, რომელთაც საქმე ჰქონდათ მაუდის მანუფაქტურასთან 1. 
ისეთ ქალაქებში კი, როგორიც იყო ლიონი, მარსელი, ბორდო, ნანტი დ სხვა, მსხვი- 

ლი მწარმოებლები და ვაჭრები საგრძნობ სოციალურ ძალას წარმოადგენდენ, 
ძალიან ხშირი იყო შემთხვევა, როდესაც ამა თუ იმ ქალაქში რამოდენიმე 

დიდი ვაჭარი სამუდამოდ შეინარჩუნებდა ხოლმე ეშევენის თანამდებობას ბ, მე– 

XVII-ე საკუნეში და განსაკუთრებით კოლბერის დროს, მთავრობას სასურეელად 
და აუცილებლაღ მიაჩნდა ბურჟუაზისს მონაწილეობა ქალაქის მართველობაში. 
ნაწილი ამ ბუ“ჟუაზიისა იძლეოდა საშუალო 'და დაბალი მოხელეების კადრს. 
საარჩევნო წესით, თუ ნასყიდობის ძალით იგი იძენდა სხვადასხვა თანამდებო- 

ბას, როგორც სამოსამართლო ისე სამოქალაქო საადმინისტრაციო დარგში. 

თანამდებობის შეძენით ამა თუ იმ პირს ენიჭებოდა ერთგვარი პრივილეგიები. 

ამგვარად შეიქმნა განსაკუთრებული ჯგუფი მოხელეებისა („იილხI9556 ძი I0ხ6“), 

რომელმაც ერთგვარი საშუალო ადგილი დაიკავა მესამე წოდებასა და თავად- 

აზნაურობას შორის. ამ ჯგუფმა ხელში ჩაიგდო ქალაქების მართველობა, რომელ- 

საც მან ოლიგარხიული ხასიათი მისცა. ასეთი პროცესი ხელსაყრელი იყო მთავ- 

რობისათვის, რადგანაც რაც უფრო ვიწრო განსახღვრულ ჯგუფს ჩაუვარდებოდა 

ხელში ქალაქების საქ?ეები, ცენტრალი მთავრობა მით უფრო ადვილად წასჭი- 

დებდა ხელს ქალაქების მართველობას. მაშასადამე, თვით კომუნების შიგნით 
სწარმოებდა თავისთავად ის ევოლუცია, რომელიც ხელსაყრელი იყო მთავრობი– 

სათვის და ეს უკანასკნელიც, რასაკვირველია, ხელს უწყობდა ასეთ პროცესს 1. 
ფართო დემოკრატიული მასსა თანდათან ჰშორდებოდა ქალაქების საქმეებს, რად- 

განაც ეს საქმეები მას უკვე აღარ ეკითხებოდა და რაც უფრო ვითარდებოჯა 

აღნიშნული ხასიათის პროცესი, მით უფრო უადვილდებოდა მთავრობასაც ქა- 

ლაქების პოლიტიკური, ან და უკეთ რომ ვთქვათ, ადღმინისტრატიული დამორ- 

ჩილება და დაქვემდებარება. 

მე-XVII-ე საუკუნეში ფაქტიურად მთავრდება ქალაქების ამ გვარი დამოო– 

ჩილება და დაქვემდება“ება, ჩვენ უკვე შევეხეთ რიშელიეს ხანას, მაგრამ, რომ 

ამოწურულ იქმნეს მე-XVII-ე საუკუნე, საჭიროა განვიხილოთ ლუდოვიკო მე- 

XIV-ის პოლიტიკაც ქალაქების მიმართ. ლუდოვიკო მე-XIV.ე, რომლის მეფობაც 

ჰფარავს მე-XVII-ე საუკუნის ორ მესამედ ნაწილს, იმავე მეთოდებით მოქმე- 
დობდა და ხელმძღვანებლო?და, რა მეთოდებითაც მოქმედობდენ მისი წინაპ-ები 

სახულიერო პირი, რომელნიც აიძულეს ხელი აეღოთ თავის თანამდებობაზე. ანალოგიურია 
MM 192595,1463,1818 და სხვა. გრენობლში 1092 წლიდან ქალაქის თავის თანამდებობაზე ირჩევ- 

დენ მბოლოდ ვაჭრებს და არა აზნაურებს. IხIძიCI", L. I. 1649. 

1) ეCიი01) წ, უC0II. 2ძი).“ L. ). ი 814. 

2) 1ხIძბი), „C0IL. ეძლო.“ L. I 1იLI0ძსCV0), ხ. XXIV, 

32) გენერალ-კონტროლერი წინადადებას აძლევს 166– წელს ქალაქ 52!იL MეIჯიIIს, რომ 
მერის თანამდებობაზე ამოირჩიონ ხოლმე სამოსამართლო წოდების პირი, ს–ხიდხ)იაყ, „C0IV. 3ძIა.“ 

L 1 ი, 889. ლანგედოკის იტენდანტი სწერს ბგ-ნერალ-კონტროლერს, რომ ტულუზში სამ-ნი- 
ციპალო 6რთეელობის კოლეგიაშ?ა სქარბობენ ვექილები და პროკურორები. ე. ი. იგივე სამოსა– 

მართლო წოდების წარმომადგენელნი, ც015)151C, CL. I, M» 1316.
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და განსაკუთრებით რიშელიე. მის პოლიტიკაში ჩვენ ვხვდებით იმავე მოსყიდვის 

სისტემას, იმავე 16LCC§ ძ6 C8Cი6-ს პრაქტიკას, იმავე პირდაპირი დანიშვნის 

წესს მუნიციპალიტეტის მოხელეებისას და საერთოდ ყოველგვალი უკვე არსებული 

ზედგავლენის საშუალებებს სამუნიციპალო არჩევნებზე მხოლოდ ყოვე–ივე ეს 
ლუდოვიკო მე-XIV-ს დროს წარმოებს უფრო კატეგორიული და განსრულებუ- 

ლი სახით, რადგან მის დროს უკვე სავსებით ჩამოყალიბებულია (კენტრალი და 

ადგილობრივი ადმინისტრაცია, რომელიც უფრო პირნათლად და, ასე ვთქვათ, 

მათემატიკური სისწორით გაატარებს და განახორციელებს მეფის სურვილებს 

და ზრახვებს. 

ჩვენ ზემოთ დავინახეთ, თუ რა შინაარსისაა ჰენრიხ მე-III-ს, ჰენრიხ მე–- 

IV-ს და ლუდოვიკო მე-XIII-ს ოფიციალი განაცხადებანი და დაპირებანი, რომ- 

ლითაც ისინი მიჰპართავენ ქალაქებს თავის ედიქტებმი და რეგლამენტებში; ჩვენ 

დავინახეთ ისიც, თუ როგორ ასაბუთებს ლუდოვიკო მე-.XIV-ე თავის ყოველ 

ძალმომრეობის აქტს ქალაქების მიმართ-– „ეს იმიტომ კი არა, არწმუნებს იგი 
ქალაქებს, რომ რაიმე ზიანი მივაყევოთ თქვენს პრივილეგიებს და თქვენს თავი- 

სუფლებებს, რონელიც ჩვენთვისაცაა სასურველი, არამედ მხოლოდ იმირომ, როომ 

ჩვენ საჭიროდ და აუცილებლობად მიგვაჩნია განხრახული ზომა თქვენივე სასი- 

კეთოდ“ 1. მაგრამ თავი რომ გავანებოთ ამ ოფიციალ ენას, ოფიციალ იური- 

დღიულ აქ სებს დ.ა: ჩავიხედოთ ეპოქის საადმინისტრაციო მიმოწერაში,--იქ 

საქმის ვითაღება სულ სხვა ს:-ხეს მიიღებს, იქ სულ სხვა რამ წარმოგვიდგება 
თვალწინ; იქ ჩვენ ნათლად და მკაფიოდ დავინახავთ, როგორც თვით ქალაჟების 

ნამდვილ უფლებრივ მდგომარეობას, ისე ცენტრალი მთავრობის ნამდვილ ფი- 

ზიონომიას და მის ნამდვილ ზ”“ახვებს ქალაქების მიმართ. 

ამიტომაა, ვიჭეორებთ ჩვ ნ, შემცდარა ყოველი ის მკვლევარი, რომელიც 

ადმინისტრატივი მეურვეობის საკითხს მხოლოდ იურიდიული მეთოდით ნიუდ- 
გება. იურიდიული მეთოდი ამ შენთხვევაში, როგორც ეს უკვე აღვნიმნეთ, ძლი- 
ერ სანწუხარო შედეგებს იძლევა. ქალაქების ნამდვილ–ლი უფლებრივი სდგომა- 
რეობა აღბეჭდილია აა იმდენად იურიდიულ აქტებში, რამდენადაც საადმინის– 
ტრაციო წერილებში, სულერთია იჟმიება იგი კონფიდეციალი თუ არა კოაფიდე- 

ციალი სახისა. 

მართალია, ეს კიდევ იმას არ ნიშუავს, რომ მთლიანად უნდა უარვჯოთ იუ- 
რიდიული მეთოდი --იგი მაინც საქეროა: ნხოლოდ «ურიდიულ აქტებს გვერდ- 
ში უნდა ჰქონდეს ამოყენებული ისეთი კონკრეტი მასალა, როგო“იცაა სააღ:ი- 

ნისტრაციო მიმოწერა. 
როგორც ამგვარი წყაროებიდან ირკვევა, პარიზის მერის არჩევნები ნაწდვილ 

კომედიას წარმოადგენდა. ლუდოვიკო მე-XIV-ე წინასწარვე ნიზნავდა პარიზის 
მერს და მხოლოდ ამის შემდეგ ლა წა“მოებდა არჩევნები ?. ამ შემთხვევა?ი, 
ქალაქის მერის არჩევნებს უბრალო დეკორაციის ხასიათი ჰქონდა. ქალაქ ამ- 

ბუაზის მცხოვრებლებს ლუდოვიკო მე-XIV-ე თვითონვე უკარნახებდა, თუ რომე- 

  

1) იხ. გვ. 190. 
23 სლიი!იე. „C0IC. ეძია“. L. I. ი. ნ. 634,2:5-,509 და სხვ ს.
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ლი პირი უნდა ამოერჩიათ მერის თანამდებობაზე !. ადგილი ჰქონდა ისეთს 
შემთხვევებსაც, მაგალითად ქალაქ ნანსში, როდესაც ლუდოვიკო მე-XIV-ე 16LV-65 

ძა C3Cხ61ს საშუალებით ნიშნავდა ხოლმე აღნიშნული ქალაქის მთელ მაგისტრატს, 

როგორც მერს, ისე ეშევენებს 2. 

ასევე იქცევა იგი ქალაქ იუზეს მიმართ– რომლის კონსულებსაც თვითონ- 

ვე პირადად ნიშნავს .. ზოგიერთ ქალაქში კი ისევ ძალაშია მერის დანიშვ- 
ნის წესი სამი კანდიდატის სიიდან. ლუდოვიკო მეXIV-ს დროს ჩვენ ვხდებით 
აღნიშვულ წესს განმტკიცებულს კომპიენში, სუასონში, ანჟერში, ორლეანში, 

სანსში, რომელში, არრასში, რევში, მეცში და კიდევ ბევრ სხვა ქალაქში 1. 

არ უნდა დაგვავიწყდეს რომ აღნიშნული არჩევის წესი არსებითად 

პირდაპირი დანიშვნის ფარულ სახეს წარმოადგენს თუ წინათ თვით სამი 

კანდიდატის სიის შედგენა მეფის ზეგავლენის გარეშე არ სწარმოებდა, მე- 

ტადღე ლუდოვიკო მე-XIV-ს დროს მისი შედგენა ვერავითარ შემთხვევაში 

ვერ გამოეპარებოდა მის ყოვლად ძლიერს და ყოვლის შემძლე ინტენდანტებს და 

სუბდელეგატებს '. მეტადრე რომ ლუდოვიკო მე-XIV-ს ნაბრძანები ჰქონდა მათ– 
თვის: „ძ6 16იII Iგ თგIი ბ 66 ის'ხი ი'მძი6((6 მსX Cხ2-065 C0ი5ს12I/65 0ს6 ძ65 

865009065 ძ6 ჩნIიხ!ნ, ხ1Iნი მI(6CV0იი07 ბ §0ი §6IVICტ+ , თვალყური ადვენონ, 

რომ საკონსულო თანმდებობაზე მიშვებულნი იქმნენ მხოლოდ პატიოსანი და სა- 
ნსახურისადნი თავდადებული პირები, ე. ი. ისეთი პირები, რომელნიც მთავრო- 

ბის აგენტობის როლს გასწევდენ. მერის დასანიშნავად სამი კანდიდატის სიის 

შედგენა აპიერიდან მთავრობის ადგილობრივი აგენტების - ინტენდანტების მე–- 
ურვეობისა და მათი ზეგავლენის ქვეშ იქმნა მოქცეული. ღა თუ მაინც მოხდებო- 

და შემთხვევა და მოქალაქეები წარმოადგენდენ ისეთს სამს კანდიდატს, რომელ- 
ნიც სასურველნი არ იყვნენ ცენტრალი მთავრობისათვის, მაშინ ეს უკანასკნელი 
უკანვე უბრუნებდა სიას მოქალაქეებს და სხვადასხვა მოსაზრების გამო წინადა–- 

დებას აძლევდა ახალი სია წარმოედგინათ. ამგვარ ფაქტებს ბლომად ეპოვებთ 
ეპოქის საადმინისტრაციო წერილებში. მაგალითად 5მ2IიI6 –- M6იცჩხისIძ-ის სუბ- 

დელეგატი სწერს შამპანის ინტენდანტს: „სამი მოქალაქე წარმოდგენილნი, 
როგორც კანდიდატები მერის თანამდებობაზე, ხანში შესულნი და უძლურნი, 

ა” 0Cლიი1)ყ. აC9ნI. 2ძაი)“, L. 1. დი. 631, 

?) 80151151C, „C0II. ძ-CC C0იLCL. ყბითL.“ L. 1. M# 1070. 

3) სიდიი!იყც. ,C0XC. 2ძია“, L 1. დ. 637. 

ა სCიდნ!ი/ც, ა„CიIნ. ეძია“, L, 1. იხ, IიII0ძს-I0ი და აგრეთვე ზვ. გვ. 812,630,781,560, 

551.5650,844 და სხვა, იქვე იხ, ნიმუში მერის დანიშვნის სიგლისა სამი კანდ. სიიდან გვ. 630. 
ა) ისეთ ქალაქებში კი „ის! CL216იL 255ს)CIVI65 2 12 )სIIICLI0I) §0(ცილIIეIტ C'3IL IC §ლC1- 

გიხსI ლს! ძაზყიე. L”'2ხხა ძ« Cი0/ხI იიიაოთე! 2105) 1C ი12IIC 5ს” სი II59CC ძრ Cეიძ!ძე(%ი, 

სჰია :§5 LCLILC5 +IIIC§, 00 |2 იIბახიჯეI0ი ხ:ეIL ს5IIსC 1C Cხ0IX ბხეIC 605 ეს |)სყლ, «V §6- 

უხCხ2I, 2ს ყლ0სV6ილს 0ს 2 I6იძვიL ძრ“ 1ე ი+0VII)C6./ 8 ეხტიეს, „1,2 VIIIC“ ი, 71 არჩევანი 

უმთავრესად იტენდანტების ხელში იყო. სადაც მათ ხელი არ მიუწვდებოდათ, იქ მოქმედობდენ 

მათი სობდელეგატები, ყოველ შემთხვევაში არც ჯუბერნ:ტორები, სენეშალები და მოსამართ- 

ლეები მოქმედობდენ ცენტრალი მთავრობის დირექტივების გარეშე. 

თი ს-იდ!იყ, „Cის. 2ძიი,“ L I. დ. ი. 620,629,781,587. CLC,
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არიან, ამისათვის საჭიროა კანდიდატების ახალი სია იქმნეს წარმოდგენილირ 1, 

შამპანის იტენდანტი უთუოდ არ დააგვიანებდა ასეთივე აზრი მიეწოდებინა თა– 
ვის მხრივ გენერალ-კონტროლერისათვის, როგორც ეს ჩეეულებაში იყო, და ეს 
უკანასკნელი კი უმალ ბრძანებას გასცემდა ინტენდანტის მიერ მიწოდებული აზ- 

რის (მV15) მიხედვით დაებრუნებინათ ხსენებული ქალაქისათვის ძველი სია და 
მიეცათ წინადადება დაუყონებლივ წარმოედგინათ ახალი კანდიდატების ახალი 

სია. ასეთი იყო ლუდოვიკო მე-XIV -ის მიერ შექმნილი ადმინისტრატივი აპარატი დ 

ის ენა, ის კილო, რომლითაც მთავრობა ელაპარაკებოდა ქალაქებს. ასეთი იყო მის 

დროს ქალაქების მდგომარეობა, რომელთაც მთავრობა ისე ექცეოდა, როგორც ჯერ 

კიდევ „აროა სრულწლოვანებს"-–-C6ითო6 61გ8ი: „6ის:65 თო)ინსI5- 

ვამბობთ ამას იმავე მთავრობის ოფიციალი ტერმინოლოგიით 2. აბა ვისი Cა სა- 

ქმე იყო ხსენებული სამი კანდიდატის უარყოფა, თუ კი თვით მოქალაქეებმა სცნეს 

შესაძლებლად რომელსამე მათგანს დაეკავებინა შერის თანამდებობა და ეს მით უფ– 

ფრო, რომ თვით მთავრობის მოხელეებს შორის არა ნაკლებად მოიპოვებოდენ 

ასეთივე მოხუცებულნი და უძლურნი პერნი 1. რასაკვირველია, ამ შემთხვევაში 

მთავოობა მხოლოდ თავის მიზანს უწევდა ანგარიშს. ამისთანა მაგალითები ხში– 

რი იყო მთავრობის პრაქტიკაში და ამისდა გვარად წყაროებშიაც ბლომად მოი- 

პოვება ამის დამამტკიცებელი საბუთები –. მთავრობა ცდილობდა ყოველგვარი 

შემთხვევა თავის ჩარევის საბაბად გამოეყენებინა. მაგალითად, თუ რომელსამე 

ქალაქში შუაღამემდე არ მოთავდებოდა სამუნიციპალო არჩევნები, მაშინ მთაგ– 

რობა უფლებას იტოვებდა თვითონვე დაენიშნა მერი ანდა მუნიციპალიტეტის 

"დანარჩენი მოხელეები, · 

ეკსში (პროვანსშია) თუ შუაღამემდე ვერ მოთავდებოდა არჩევნები, მაშინ 
თვითონ მეფე ნიშნავდა მოხეელეებს დარჩენილ თავისუფალ ადგილებზე 3. სუა– 
სონის ინტენდანტი სთხოვს გენერალ-კონტროლერს კოლბერს, რომ მან თავის 
სურვილისდა მიხედვით დანიშნოს ვინმე მერის თანამდებობაზე, რადგან თვით 
აზრჩევლებს შორის დიდი დავა და უთანხმოება არსებობს ", თუ რა ხასიათი 

ჰქონდა მთავრობის ყოველ ამგვარ აქტს, ადვილი გასაგებია – ყოველ შემთხვე– 
ვაში არა ეკონომიური და მეტადრე არა ისეთი „ეკონომიურ-ფილონთროპული“ 
ხასიათი, როგორც ეს პროფ. არდაშევს ესმის. 

ძლიერდება აბსოლუტური მონარქია, მყარდება უკიდურესი ცენტრალიზმი, 
რომელიც მოითხოვს ერთს აზრს და ერთს ნებისყოფას და ვერ მოითმენს თა- 

  

ა 0Cნიიხ!იყწ, „C0X. ეძი).% L, 1, ნ. 683, „...10§ C0CI5 ხისLლ6015 ისლი! ბ§ ლეICIIL 80605 CL 
მინი ლის, 0C ის"! (41I0IL ძაიამიძი სი6 ესC იალილყ0ს“, ანალოგიურია გვ. გე. 593, 15250. და 
19275, იმასვე იწერება შამპანის ინტეხდანტი. Iხ1ძ. L. I. გე, 6299 იხ. აგრეთვე ჯვ. გვ. 6-I1 და 675. 

2) იხ. გვ. 158. 

ბ) როგორც მაგალითად 70 წლის სუბდელაგატი არაჟბუა ან და სუბდელეგატი და იშა- 

ვე დროს მერი (I) ვინმე გოდრიო, რომელი კ იმავე 70 წლისა იყო. #6 190IIC8, „IIლ081)IIIL. 
გუ1X,4 ტ,. 1 გვ. 843, 

ა) გარდა ზემოაღნიშნულისა იხ. აგრეთვე ზვ. გვ. 87+, 870, 905, 906, 785 და 722. 
ს6იი)0კე, „000. მძი)", L 1, 

ა) სლდლხი!იჟ. ცC0V. მძი)“, L. 1. ი. 689. 
ს) 1ხIძიია' „ C0L”. ეძი!“. §, I. დ. 798,



204 ა ლ. ნამორაძე, 

ვისთან ერთად სხვა რაიმე ადგილობრივ დამოუკიდებლობას ან და ისეთს ინსტი– 

ტუჭს. რომელიც თავისი მართეელობით და ადმინისტრაციით მისი კონცეპციის 

გარეშე დგას. უაღრესი (კენტ“ალიზმი, რასაკვირველია, ვერ მოითმენდა აგრე–- 

თეე მუნიციპალიტეტების პარტიკულარისტულ ზრახვებს და მისწრაფებებს. მა–- 

თი ადმინისტრაცია და მათი მართველობა სახელმწიფოს საერთო ცენტრალის- 

ტურ აღმინისტრაციაში და მართველობაზი უნდა გათქვეფილიყო. თუ მუნიცი- 

პ-ლუ“ი მარჯთველობა თვითონვე არ გამოიჩენდა ამ ელასტიობას, მაშინ თვით 

უსახღვ<ო ცენტრალიზმი ძალით მოახრევინებდა ქედს. ეს ასეც მოხდა. 

რა ამოძრავებდა მონარქიას ამ მიმართულებით? Cა და – უმთავრესად და 
განსაკუთრებით თავისი ავტორიტეტის უზრუნველყოფის სურვილი. და ეს მისი 

სურვილი სამუნიციპალო მართველობის სფეროში პოლიტიკური გაბატონებისა 

წარგოადგენს მე-XVII-ე საუკუნის ადმინისტოატივი მეურვეობის უმთავრესს და–- 

მახასიათებელ ტენდენციას. მონარქია დაინტერესებულია იმით, -ომ ყველაფერი 

თავისი ცენტრალისტური პოლიტიკის არეში მოაქციოს. 

იმავე ლუდოვიკო მე-XIV-ს გენერალ-კონტროლერი უბრძანებს ყველა ინ- 

ტენდანტს: „Vის5§ ძიიილი62 სი6 გ(C6იIიი დმIIICსIC:6C 8 10სL CC ძის! 56 08556 

ძგი§ 165 2556თხ)605 (ისიC10გ!105. V0V0§ V0ს5 6ი (16IC2 I6იძI08 16 C000016 16 იIს5 

6CXგCI C( I6I0იCIV66 10ს(65 165 ძრIIხრ/მ(I0ი§ ის! #7 §56/0ი( 0II505,, იის C6 165 6ი- 

V0V6I 5§სL-16-Cხგთოხს გ2V6C VCI6 მVI5" 1. –-–,განსაკუთრებული ყურადღება მიაქ–- 

ციეთ ყოველივე იმას, რაც ხდება სამუნიციპალო კრებებზე. მოსთხოვეთ, რომ 

ყოველთვის წარმოგიდგინონ ხოლმე, რაც შეიძლება დაწვრილებითი ანგარიში, 

სადაც აღნიშნული იქმნება ყველა გამოტანილი გადაწყვეტილება და მიღების- 

თანავე დაუყონებლივ გაზომაგზავნეთ მე თქვენი დასკვნით თანდართული", ეპოქის 
საადმინისტრაციო წერილებში ჩვენ ბლომად ვპოვებთ ინტე5დანტების მოხსენე– 
ბებს გენერალ-კონტროლერის საპასუხოდ. მაგალითად, ლანგედოკის ინტენდან- 

ტი აკნობებს გენერალ - კონტროლერს შემდეგს; – ტულუზის მცხოვრე2ლები, 

მართალია, თავდადებულნი არიან მეფისათვის, მაგრამ მათ მაინც შესწევთ ერთ- 
გვარი ტრფიალი თავისუფლებისადმი, რომელიც საჭიროა აღმოფხვრილ იქმნეს. 

ხსენებული ინტენდანტი მთავრობის საწინააღმდეგო აზრების მატარებლად ად–- 
გილობრივ პარლამენტს და ქალაქის საბჭოს სთვლის, რომელთა კრებესზედაც 

თურმე ხშირად გაისმის მთავრობის საწინააღმდეგო სიტყვები. დაბოლოს იგი 
წინადადებას იძლევა–- შემცირებულ იქმნეს ქალაქ ტულუზის საბჭოს შტატი და 
დაყვანილი 20 წევრამდის ?. უთუოდ ეს ზომაც პოლიტიკური მოსაზრებით არის 

ნაკარნახევი. საერთოდ საინტერესოა აღინიშნოს, რომ სამუნიციპალო მოხელე- 

ების რიცხვის შემცირება ჩვეულებრივ მოვლენას წარმოადგენს ლუდოვიკო მე– 

XIV ის მეფობის დროს. ხოლოდ ამას იგი სულ სხვა მოსაზრებებით ასაბუთებს. 

მაგალითად, ქალაქ ო–ლეანის სკაბინების (ქალაქის მართველობის კოლეგიის წევ- 

რების) რიცხვს 12-დან ექვსამდი დაიყვანს იმ მოსაზრებით, Cომ ხსენებული ქა- 

1) 8601:51151C, უცCიIL. ძ65 C0:V. ლსია,.“% LC. I M 1343. 

?ე 80:51151C, „CI. ძი5 C0იL. ციად..% C, 1. M# 1816.



ადმინისტრატივი მეურვეობა საფრანგეთში. 205 
  

ლაქის საქმეებისათვის ექვსი კაციც საკმარისია 1. ზოგიერთ შემთხვევაში თა- 

ვის ასეთს საქციელს იგი ასაბუთებს საზოგადოებრივი ინტერესების მოსაზრე- 

ბით – აღნიშნავს, რომ ზედმეტი რიცხვი სამუნიციპალო მოხელეებისა მძიმე და 

ზედმეტ ტვირთად აწვება ღარიბ მოქალაქეებს ?. 

ჩვენ აღვნიშნეთ მთავრობის ადგილობრივი აგენტების-იტენდანტების სა- 

ინფორმაციო როლი, მაგრამ მათი მისია მუნიციპალური მართველობის სფერო- 

ში მარტო საინფორმაციო ორგანოების როლით არ განისაზღვრება; მათი დანი- 
შნულება უფრო შორს მიდის. მათ ნაბრძანები აქვთ უშუალო მონაწილეობა მი- 
იღონ სამუნიციპალო არჩევნებში და ერთგვარი ზედგავლენა იქონიონ მოხელე- 

ების არჩევნებზე. მეფე პირდაპირ უბრძანებს ქ. რუანის ინტენდანტს მონაწილე– 

ობა მიიღოს ქალაქ რუანის არჩევნებში 1, ოვერნის იტენდანტი აწარმოებს ქა- 
ლაქ ორილიაკში კონსულების არჩევნებს და თხოულობს გაუგზავნონ მას ცენტ- 

რიდან )16LL6 ძ6 C8Cხ6( იმ შემთხვევისათვის, თუ მისი წინადადება უარყოფილი 

იქმნება +. ორლეანის ინტენდანტს ნაბრძანები აქვს მონაწილეობა მიიღოს აღ- 

ნიშნულ ქალაქის მერის და ეშევენების არჩევნებში ?.. როგორც საადმინისტრა- 

ციო წერილებიდან ჩანს, ზოგიერთ შემთხვევაში ქალაქის საბჭო იმუშავებდა 

კანდიდატების სიას ეშევინაჟის თანამდებობაზე ამოსარჩევად და შემდეგ ამ სიას 

იგი წარუდგენდა ინტენდანტს. ინტენდანტი თავის მხრივ ირჩევდა ამ სიიდან 

მისთვის სასურველ პირებს და ეს უკანასკნელნი მტკიცდებოდნენ ეშევენების 

თანამდებობაზე " 

რაც შეეხება ეგრტეთ წოდებულ დაპყრობილ ოლქებს – „იმ#5§ 60ი0ა015", ეს 

კუთხეები იტენდანტების პირდაპირ ნამდვილ სამეფოს წარმოადგენდა. დუეში 
და ლილში ინტენდანტები პირადად თვითონ ნიშნავდენ მუნიციპალიტეტის თა- 

"ნამდებობის პირებს ?. ასეთივე მდგომარეობა იყო არტუაში · და ვალონის 

ფლანდრიაში. კამბრესა და ნანსში ინტენდანტი იღებდა ფიცს მერისა და ეშევე– 

ნებისაგან, როგორც მეფის წარმომადგენელი 3? 

ასეთი იყო ადმინისტრატივი პრაქტიკა მუნიციპალური მართველობის სფე– 

როში შექრილი, ასეთი იყო ადმინისტრატივი მეურვეობა, რომელიც მე-XVII ე 
  

ე) 0ლიი!იე/. უCიCI(. ვძი)", L, 1. ნ. §953. „2ჯეიL ლ5LC Iი(ი”იად ის6 1C იიოთხIC ძ“ ძის7 

ბრ-სლაI0§5 ყს! §0იL 0IძIიეIლტიL C0 Cხე/ლი5 ძვი- 905XC VIIIC ძ'CXIლე05, 655 50იCIIIც5, CL ი0MC 

§5IX 5ს(II5ლიL ხ0სL 1”მძII15LეCI0ი ძა 2((2II0§ ხსხI!იძსა5 ძირ 1I2ძILC XIII6. 

1 იიიხნ!.ე, CიX. ეძი)“ L. 1. ი. 635. „...ბ C2056 ძს ი-ს ძი” ჯიი:... ... ძა L”Iაზბწლ5ს 

ისხIC 6 ძს §0ს1ელლი1ხიL ძევ დხვსა-5", 

3) 1სIძა!ს, „C0LI. ეძია“ 1, 1. დ. 911. 

ბა) ც0:51151 ს, „C0L. ძა§ C0ის. ძლის. L, I. M# 758. 

§) 1ხIძლი), L. I. #M 913. 

ა) სიხი1იე, „CიL. 2ძაა“" ი. 670. 

იათსX0L0ა MCX)Lი, „IIეIა ძა§ ძი01Lა“.. LIII ნ. 290. „# LIIIC, 1IიLიძეის I600ს0X6C11C 

Cეის 2ოიდლ 12 IMIცI9L(0§ ლ0ი|)ლ!იLდი16იL ეVCC LC0I5 ესI05 C0”ი!უI55ეVC§ იო0იიი:65 3 C0L 6I(% 

დეL 16 L0I". 

შ) 1ხIძი;ი), , LV2ILC ძხC§5 ძI01:5“ ... L III. 259. „L”იLტიძელL ვ ბ: Cხე-დ (60 /VL0I15) ილი- 

ძეს დ)სა ძ”სი 51-CIC ძლ 10, ს0ი)იეL0ს ძლია ჯიეIIC5, CCICCI05 CL 1002 C0IIICIC5 ისი! სესX 

ძილ VIIIC5. 

9) 1ხ1კ>I)!, წ. III ხს, 991,
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საუკუნეში მონარქიის ნამდვილ პოლიტიკურ ბატონობად გარდაიქცევა იმავე მარ– 
თველობის სფეროში. 

დაბოლოს 1692 წელს ლუდოვიკო მე-XIV-ე გამოსცემს ედიქტს 1, რომ- 

ლითაც საყოველთაოდ ისპობოდა მერის არჩევნები და მის მაგივრად მყარდე– 

ბოდა ხსენებული თანამდებობის სამემკვიდრეოდ ”შმეძენის წესი შესყიდვის სა- 

შუალებით. · 

ეს ედიქტი უმაგალითო აბუჩად აგდება იქნებოდა ქალაქების დამოუკიდებ- 

ლობისა და მათ თავისუფლებებისა, რომ ამ აუკანასკნელთ მართლა კიდევ ალაგი 

ჰქონიყოთ ლუდოვიკო მე-XIV ს დროს. მაგრამ ხსენებული ედიქტი რევოლუცი- 

ონური ხასიათისა არ იყო--იგი მოევლინა ქალაქებს არა 0X გხ:სისი, პირიქით, 

იგი მხოლოდ იმას აღნიშნავდა, რაც ფაქტიურად უკვე განხორციელებული იყო 

ცხოვრებაში. 

თითქმის მთელ საფრანგეთში ქალაქების სათვითმართველო საარჩევნო 

უფლებები ფაქტიურად უკვე მოსპობილი იყო ხსენებულ ედიქტზე გაცილებით 
ადრე, თუ არ მივიღებთ მხედველობაში მივარდნილ, მიყრუებულ ადგილას არ- 

სებულ ქალაქებს, რომელნიც უფრო Lოფლებს, ანდა უკეთესს შემთხვევაში დაბა 

სოფლებს წარმოადგენდენ 2. 
აზგვარი იყო უფლებრივი მდგომარეობა საფრანგეთის ქალაქებისა მე- 

XVII-ე საუკუნეში. მაგრამ მათი უუფლებო მდგომარეობა რომ ვეძებოთ ეპოქის 
იურიდიული ხასიათის წყაროებში, ჩვენ იქ ვერც ერთს ისეთს საკანონმდებლო 

აქტს ვერ ვიპოვ-თ 1692 წლამდე მაინც, რომელიც საერთო მასშტაბით სპობ- 

დეს მთელ საფრანგეთში ქალაქების სათვითმართველო სარჩევნო უფლებებს. 
როგორც ვთქვით, მხოლოდ 1692 წელს გამოიცემა ლუდოვიკო მე-XIV-ის 

მიერ აგვისტოს ედიქტი, რომელიც ქალაქების თავების თანამდებობას გამოაცხა- 

დებს „ოფიციებად" (00665 ბ ჩიბი6ი6) ე. ი. თავისუფალ სავაჭრო ობიექ- 

ტად. ამიერიდან ვინც მოისურვებდა, შეეძლო ფულით შეესყიდა და სამაემკვიდ– 

რეოდ შეეძინა ქალაქის თავის თანამდებობა, სულერთია იქნებოდა იგი თვი- 

თონ ქალაქი, რომელიც მოისურვებდა ამ თანამდებობის გამოსყიდვას, თუ რო- 

მელიმე კერძო პიროვნება. ჩანს, ლუდოვიკო მე-XIV-ე უკვე ისეთი ნამდვილი 

მესაკუთრის თვალით უყურებდა საკომუნალო ადმინისტრაციას, რომ სრულიად 

შესაძლებლად სცნობდა გაეტანა იგი ფართო ბაზარზე, როგორც თავისი ნამ- 

დვილი საკუთარი სავაჭრო საქონელი. 

აქ უკვე ზედმეტია ლაპარაკი იმაზე, თუ რამდენად უნდა შენახულიყო ქა- 
ლაქების თვითმართველობა თვით დიდ-რევოლიუციის დასაწყისამდე, რითაც ასე. 

დაინტერესებულია პროფ. არდაშევი ?:და ალბერტი ბაბო. 

სხვა რომ არა იყოს რა,ამ 1692 წლის აქტიდან მაინც ჩანს, რომ ამიერი– 
დან მთელ საფრანგეთში საერთო მასშტაბით ისპობოდა სათვითმართველო სა- 

არჩევნო უფლებები. მართალია ამ ედიქტს სრულიადაც არ ჰქონდა მხედველო- 

1) ხსენებული ედიქტის შესახებ კიდევ გვეჩება მსჯელობა, მხოლოდ სხვასთან დაკავში- 
რებით. იხ. თავი V. ' 

2?) იხ. გვ. 156. 
ვ #ი731068 „1IIი08IM)MV. 21.“ ტ. I. გვ. 504. 
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ბაში ქალაქების საარჩევნო უფლებების და მათი დამოუკიდებლობის მოსპობა -–- 

იგი მხოლოდ ფისკალურ მიზნებს ემსახურებოდა – მა.გრამ ამავე დროს მაინც 

მჭპერმეტყველურად ადასტურებდა ქალაქების ფაქტიურ უუფლებო მდგომარეობას. 
ლუდოვიკო მე-XIV.მ იცოდა, რასაც აკეთებდა. თვით კომუნები მის დროს 

აღარ წარმოადგენდენ ანგარიშ - გასაწევ ელემენტს სახელმწიფოში. მის დროს 

ფაქტიურად უკვე აღარ არსებობდა მთელ საფრანგეთში აღარც ქალაქების და– 

მოუკიდებლობა და აღარც მათი სამუნიციპალო საარჩევნო უფლებები. ამიტომ 

გვეძნელება დავუჯეროთ ტოკვილს, რომელიც ამბობს, რომ ჯერ ისევ ზე-XVII-ე 

საუკუნის დამლევამდე მოიპოვებოდენ საფრანგეთში იLეთი ქალაქები, რომელ- 

ნიც პატარა რესპუბლიკებს წარნოადგენდენ-ო !. უფრო გვეძნელება დავუჯეროთ 

ალბერტ ბაბოს, რომლის აზრითაც საფრანგეთის ზოგიერთ ქალაქში თვით 

დიდი რევოოლიუციის დაწყებანდე შენახულ იქნნა თვითმართველობის თავის- 

უფალი ფორმა 2. 

იგივე ბაბო იმ თავის შრომაში, სადაც იგი „ძეელი რეჟიმის ფარგლების 

მიხედვით განიხილავს ქალაქებსა და მონარქიას შორის არსებულ უ#-თიე”თო- 

ბასა და დამოუკიდებლობას, აღნიშნავს შებდეგს: „..Iგ «0ივ8ICხI Iი1რ”VIიL 
ძვი§ I მძო!ი15CV8II0ი ძი 5 VIII65, 5011 ხის! I2V0!:156L 165 IIხ6:65 ძირ5§ ხმგხI!!გი(სა, 

501. იის )6§ I65V6IიძIტ" 3. მონარქიის ინტეე“ვენციის ისეთი მაგალითები, რო- 

დესაც იგი შეიჭრება ქალაქების მა”თველობაში იმ მიზნით, რომ შეზღუდოს ან 

და სრულიად მოსპოს მოქალაქეების თავისუფლებანი, ჩვენ ბევრი ვნახეთ საის–- 

ტორიო წყაროებში, მაგრამ ჩვენ ვერ შევხვდით ისეთს ფაქტს და ვერც შევხევ– 

დებით მე-XVII-ე საიკუნეში მაინც, როდესაც მთავრობა მფარველობას უწევდეს 

მოქალაქეების თავისუფლებებს. პირიქით, როგორც ჩვენ ეს უკვე დავინახეთ, 

იგი მუდამ ბღალავდა ამ თავისუფლებებს. 

საკვირველია და პირდაპირ გასაოცარია ამ შემთხვევაში რენუარის აზრი 

1692 წლის ედიქტის შესახებ -– „I 6ძIL ძტ 1692 ი'გსL ცსი(6 ძ'გსVC ხს: ძხ6 ძტ 
10IC6I 165 Cითოსი65 გ 56 ”IმCხ6(6L. #ტსგტოიტის C6L 6ძ!I 60| 66 სი 0(გ8იძ ისწგ- 

თ06 8სX ძI0I(5 თსიI!CIიმ0X, 00ს6 18 იმIIიი CXCIC2IL ძრის)5 (18ი! ძტ 516C165, ხს!5ფს'!! 

ტLგხII55მIL ძია CგII6- ი606ს6)5 6ი Cხ2მ-06 ძ'იIIC6+ ბ. მას ეჭვი არც კი ეპა– 

რება იმის შესახებ, რომ? ლუჯოვიკო მე XIV-ს დროს მხოლოდ აჩრდილი ღა 

დარჩენილიყო იმ სამუნიციპალო უფლებებისა, რომლითაც, როგორც თვით Cრე- 

ნუარი აღნიშნავს, სარგებლობდა საფრანგეთის ერი მრავალ საუკუნეთა სიღრმი- 

დანვე. მას ეჭვი არც კი ეპარება და არც აზრად მოსდის, რომ საფრანგეთის 

ქალაქების სამუნიციპალო უფლებები შეურაცხყოფილი და შებღალული იქმნა 

1692 წლის ედიქტზე გაცილებით ადრე '. უკეთ რომ ვთქვათ, საფრანგეთის 

ს L იCძფსCVI11C. „L ბითხი I-Lღოთ"“ დ, 6ქ. 
ი ჰეხყსეს. მხდის. „> VIIIხ"შ,.. დ. ც1. 
?) |სIძბი), „I.3 VIIIს“ ი. #0. 
ა 1 ეVიისეLძ, M. „IIIაL0IIC ძს ძ:0IL ი)სსაიე1% L. II. დ. 356. 

ბა) აი რას ნიშნავს ის გარეჰოება, როდესაც მკვლევარი უმთავრესად ან და განსაკუთრე- 

ბით იურიდიულ აქტებს ეყრდნობა მ:ურვეობის საკითხის განხილეის დროს, ასეთივეა: L C« ხ 2L. 

»L15:0IIC CIIისს ძს ისი" იIსი!)იაIს ლი IIეი-ლ-- ჩ:5 1828 ან და M. C. „I55ლ::+C00C 

101:5%0”0სC §ს” 105 C0MMI00ლ5 ძი (Mაილ-ას“. და ბევრი სხვა.
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ქალაქების უუფლებო მდგომარეობა უკვე რეალს ფაქტს წარმოადგენდა. 1692 
წლის ედიქტი, რომლის შესახებაც კიდევ გვექნება მსჯელობა, ყრუდ ადასტურებდა 

იმას. ლაც ფაქტიურად უკვე დიდი ხანია აოსებობდა. 

ჩვენ გამოვარკვიეთ, თუ რა შინაარსისა იყო მეურვეობა მე-XVII ე საუკუნე- 

ში, აღვნიხნეთ თუ რა უფლებრივ მდგომარეობაში იმყოფებოდენ საფრანგეთის 

ქალაჟები ხსენებულ საუკუნეში. დაგვრჩა ახლა მე-XVIII-ე საუკუნის მეურვეობის 

განხილვა. 

მე XVIII-ე საუკუნეში უკვე მოიხსნება დღიური წესრიგიდან მეურვეობის 

პოლიტიკური მხარე და იგი უმთავრესად ფისკალ ხასიათს მიიღებს. მაგრამ ვი- 

დრე მის განხილვაზე გადავიდოდეთ, საჭიროა მოკლედ მაინც განვიხილოთ ქა- 

ლაქების ნივთიერი მდგომარეობა ლუდოვიკო მე-XIV-ს დროს. საჭიროა “ვიცო- 

დეთ, თუ როგორ ნივთიერ მდგომარეობაში იმყოფებოდნენ კომუნები იმ დროს, 

როდესაც მთავრობას გადაჰქონდა თავისი ფისკალი სისტემა საკომუნალო მარ- 

თველობის სფეროშიაც. ამით საშუალება მოგვეცემა შესაფერისად შევაფასოთ 

მეურვე მთავრობის პოლიტიკა კომუნების მიმართ, 

ამიტომ შემდგომი თავის შინაარსის საგანი ლუდოვიკო მე-XIV-ს დროის 

ქალაქების ნივთიერი მდგომარეობის აღწერას წარმოადგენს.



წ 19.0. IV. 

საფრანგეთის ქალაქების ნივთიერი მღგო.მარეო ბა მე-XVII-ე საუკ, 

საფრანგეთის ქალაქები, მე-XVII-ე საუკუნეში უკიდურესს კრიტიკულ ნივ- 
თიერ მდგომარეობაში იმყოფებოდენ. როგორც ამიენის ინტენდანტის წერილი- 

დან ჩანს, პიკარდიის ქალაქების შემოსავალი იმჯენად მცირე იყო, რომ იგი 

ვერც კი ჰფარავდა მათ ჩვეულებრივ მიმდინარე ხარჯებს !. 1698 წ, 29 დე- 

კემბერს, პუატიეს ინტენდანტი თავის ანგარიშში აღნიშნავს შემდეგს: „ქალაქ 

ნიორ-ის პატრიმონიალი (სამკვიდრო) ქონების წლიური შემოსავალი (;X6V6ის5 

ხგ'ითიი1გსX) არ აღემატება 357 ლივრს“ 2, ეს გარემოება ფრიად გასაგებია, 

რადგან საფრანგეთის ქალაქების უმეტესი ნაწილი ჰფლობდა სულ მცირეოდენ 

სამკვიდრო ქონებას, თუ ისეთ ქალაქებს, როგორიც მაკონი და გრე იყო, მოეპოვე- 

ბოდათ დიდი ფართო მინდვრები და საბალახო, საძოვარი ადგილები 1, სამაგიე- 

როდ საფრანგეთის ქალაქების უმეტესს ნაწილს მცირეოდენი საზოგადოებრივი 
შენობები, მოედნები, ბაზრები, ბაღები, ბულვარები და არხები ღა გააჩნდათ!. 

მათ შეეძლოთ გაეყიდათ ის ბალახი, რომელიც არხების ნაპირებზე მოდი- 

ოდა ” ან და იჯარით გაეცათ თევზის დაპერის უფლება თავის საკუთარ არ- 

ხებში "; მათ შეეძლოთ მიექირავებინათ სხვადასხვა ვაჭრისათვის თავისი მოე- 

დნები და ბაზრები ", ან მოკლე ვადიანი იჯარით გაეცათ საკომუნალო შენო- 

ბები და ბაღები ზ ან და განსაკუთრებულ შემთხვევებში გაესესხებინათ საპრო- 

ცენტოდ თავისი თანხები, თუ კი ეს უკანასკნელი მოეპოვებოდათ მათ 9. 

ზოგიერთი ქალაქი, პატრიმონიალი შემოსავლის (,I6V6ის§5 იგIIი0ი1გ8სX"') 
სახით ჰფლობდა აგრეთვე უძველესი დროიდან არსებული გადასახადების აკრე- 

ფის უფლებას. ასე მაგალითად, მონტობანს შენარჩუნებული ჰპქონდა-– ძIL0IL ძტ 
§0ს0ს6L, ქ. ნიორ ს – ძI0IL ძ6 C0V(სო6, ქ. ნიმ-ს შერჩენია უფლება აეღო ხოლ- 
მე ერთი მეცამეტე ნაწილი ი8 სახლის ღირებულებისა, რომელიც წლის განმავ- 

ლობაში სულ ბოლოს იქმნებოდა გაყიდული 19. 

1) 80151151C, „CიLI. ძლ5 C0ML. ლალბ,, CL I M 673. 
2) 1ხIძაის, უC0LL. ძლია Cიის დაიბ." L 1 # 1612. 
3) 1სIძაI), წ. I XL M 1005 C:1899. 
ა) |ხ)ძაI, 1 M 1809, 
მ) 16IძC, 1 1 MM 931 CL 1900. 
9) ცსიიდს!აჟ, „C0IC. ეძი)“ L, 1. ი, §90. 
1) 801511510, ,C0LC. ძლ§ C0იL. ყლიდ..% L. I, MM ”33,835 9 1306. 
ზე) 801:51151C, „CიIL. ძა5 C00L, ლღლეტ.C L. LL M#M# 1+X(3 CL 1743. 

9) 1ხ1ძლი), 1. 1, M# 10657. 
1) ცეხლეს, „Lე VIII“ ი. დ. 999,960; 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე. X. 1
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მოიპოვებოდა ისეთი ქალაქებიც, როგორც განვილ-ი და ეალონ-ი, რომელ– 

თაც სრულიად არავითარი პატრიმონიალი შემოსავალი არ გააჩნდათ 1. ჩვეულებ–- 
რივად კი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ქალაქები ჰფლობდენ ერთგვარ უძრავ ქო- 

ნებას, ერთგვარ გადასახადების აკრეფის უფლებას და მათი ' ბიუჯეტი ნაწი- 

ლობრივად ამგვარი ქონების შემოსავლით საზრდოობდა, მართალია, აღნიშნუ– 

ლი რიგის შემოსავალი ძალიან მცირე იყო და ქალაქების ჩვეულებრივ ხარჯებ– 

საც კი ვერა ჰფარავდა, მაგრამ მიუხედავად ამისა, ცენტრალ მთავრობას მაინც 

ყოველთვის ქალაქების ამ პატრიმონიალ ქონებაზე ეჭირა თვალი. მთავრობა 

ეცილებოდა ქალაქებს ამ გვარ ქონებაში და ყოველთვის ცდილობდა ხელში ჩაე- 
გდო ეს უკანასკნელი. ხშირად ადგილი ჰქონდა იმისთანა შემთხვევას, როდესაც 

მთავრობა, მიუხედავად ყოველგვარი პროტესტისა ქალაქის მხრივ, პირდაპირ 

ძალით დაეპატრონებოდა ხოლმე მის სამკვიდრო, პატრიმონიალ ქონებას („ხ16ი« 

ხმწი0ი18სX“). მაგალითად, ქალაქ ბორდოს ჟიურატებმა დიდი წინააღმდეგობა გა- 
უწიეს მთავრობას, მაგრამ მიუხედავად ამისა მთავრობამ მაინც ძალით ჩამოარ- 

თვა ხსნებულ ქალაქს პატრიმონიალი ქონების ნაწილი და თვითონ დაისაკუთრა 2. 

ქალაქ ბაიონის მუნიციპალიტეტის მოხელეები შესჩივიან კოლბერს, რომ მთავ- 

რობამ მეფის საბჭოს დადგენილების ძალით ჩამოართვა მათ იმ შემოსავლის ნა– 

ხევარი, რომელსაც იძლეოდა ეგრეთ წოდებული ძI0I! ძი Cის_სთბი და რომელიც 
მათ მინიჭებული ჰქონდათ ჯერ ისევ კარლოს მე-VII-ს მიერ 3. 

საფრანგეთის ქალაქების მეორე გვარ შემოსავალს შეადგენდა საბაზრო და 

საბაჟო გადასახადები--,0CV0I§# 1, ჩვეულებრივად და უმთავრესად დასაბეგრავ 

საქონელს ღვინო და სპირტიანი სასმელები წარმოადგენდა ", მაგრამ დაბეგ- 

რავდენ ხოლმე აგრეთვე პირველი მოთხოვნილების საგნებსაც, როგორიცაა მაგა- 

ლითად: ხორცი, ხორბალი, ფქვილი, თივა, ქვა-ნახშირი და სხვა 5. ყოველი ქა- 

ლაქის სრულს თავისუფალ სურვილზე იყო დაზოკიდებული, თუ როგორი სახის 
საქონელს დაბეგრავდა ან და რა ნიხრს დააწესებდა, მაგრამ თვით დაბეგვრის 

ნებართვა კი, ე, ი. ყოველი ახალი „00V015%ს დაწესების უფლება ყოველს მათგანს 
ცენტრალი მთავრობისაგაზ უნდა მიეღო. ფლანდრიის ინტენდანტი 1688 წელს 

სწერს გენერალ-კონტროლერს შემდეგს: „იმ უამრავმა და უზომო ხარჯებმა, რო- 

მელიც მეფის სამსახურის გამო მაგისტრატმა გასწია, აიძულა ეს უკანასკნელი 

ეთხოვა მისი უდიდებულესობისათვის ნებართვა 0CV-015ს დაწესებისა ყველა იმ პრო– 
დუქტზე, რომელიც კი გაცვლა-გამოცვლის საგანს წარმოადგენს და უმთავრე- 

1) 801511516, „CიXი. ძი§ C0ი%L, თ(0))ტC'“ ს, I MM 804 6 467. 

3?) 8ვხ6Cვს /„), უLე VIII“ ძ. 199. 

3) ს Cნი1ი/, უ„C0იLI. მძი)". (L, 1, ი. 728, 

ა Cია6Xს61 #. 0IC(0ცღე1ს 115:0-00C ძ05 1ო51ILსLI090§, ი106VI5 CL C0სხ0ი10§ (6 1ე წ/ეხ- 
CC.“ დ. 8583. CCV0I5“ მონათესავეა ზმნისა 0C-C0V6C,, რაიცა ნიშნავს დასაჩუქრებას, მეფე ანიჯებ- 

და უფლებას ქალაქებს აეკრიფათ თავიანთ სასარგებლოდ საბაზრო და საბაჟო გადასახადები. 

ამგვარ უფლებას მეფე აძლევდა ხოლ?ე ქალაქებს თავისი განსაკუთრებული წყალობის ნიშნად. 

შერუელის სიტყვით პირველი ქალაქი, რომელმაც პირველად მიიღო ამ ჭეარი უფლება (სახელ- 

დობო 1252 წელს) ქ. კომპიენი იყო. 

") 60:51151C6, “C0ჯ(4,., L, ). M # 89,956 CL 1984. 

9) 19)ძხთ, 1. I. # # 1396,1422,1530 CL 1845.
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სად კი სასმელებზე“ 1. როგორც ეპოქის საადმინისტრაციო მიწერ-მოწერიდან 

ჩანს, ასეთსავე ნებართვას თხოულობდენ ქალაქ კლერმონის მცხოვრებლები. ეს 

უკანასკნელნი სთხოვდენ მთავრობას „,5CV0I5+“ს დაწესებას ლვინოზე და იმ პირ- 
უტყვ საქონელზე, რომელიც იკვლებოდა ქალაქის სასაკლაოზე 2. ნებართვას საერ- 
თოდ მეფის საბჭო იძლეოდა, მაგრამ მეფის საბჭო ყოველთვის ეყრდნობოდა ხოლმე 

იმ მოსაზრებას, იმ აზრს (8V)5), რომელსაც აწვდიდა მას ინტენდანტი. ქ. 86თსიტ 

სთხოვდა მთავრობას „0CVი0I§“ს დაწესებას და ამის შესახებ ინტენდანტი აწვდის 
მეფის საბჭოს შემდეგს მოსაზრებას: აღნიშნული ქალაქისათვის „0CV%I5“ს და- 

წესების ნებართვის, მიცემა აუცილებლად საჭიროა, რადგან უამისოდ ქალაქი ვერ 
შესძლებს ვალების გასტუმრებას 13. ეპოქის წყაროებში ვხდებით ისეთს შემთხვევე- 

ბსაც,როდესაც ქალაქი სთხოვს მთავრობას ,0CV01§“-ს მოხსნას. ასე ქ.აბორდოს 

მცხოვრებლები 1685 წელს სთხოვენ მთავრობას შეწყვეტილ იქმნეს „0CV-015-ს 
აკრეფა ექესი თვით, რადგანაც იგი საზარალოა და ხელს უშლის ვაჭრობას ხო“- 

ბლეულობით ). როგორც ვხედავთ „0CV0I§%ს არამც თუ მარტო დაწესების უფ- 

ლება, არამედ მისი შეწყვეტისა ან და სრულიად მოხსნის უფლებაც მთავრობის 

ხელთ ყოფილა. ახალ „0CC0!5“თა დაწესება უნდა სწარმოებულიყო თვით 

მცხოვრებლების თანხმობით, მაგრამ ვინ ჰკითხავდა მათ--–ახალი ა%CC0I5“ს და- 

წესებისათვის საკმარისი იყო ხოლმე მხოლოდ თვით მაგისტრატის დადგენილება, 

რომელსაც დაადასტურებდა ხოლმე შემდეგ მეფის საბქო, თუ კი ადგილობრივი 
ინტენდანტი მისცემდა მას თავის მოსაზრებას დადებითი ხასიათისას. ეს საქმე, 

რომელიც ასე არსებითად ეხებოდა ხალხის ინტერესებს და მათ კეთილდღეობას, 

უკვე აღარ ეკითხებოდა თვით ხალხს. ამას განაგებდა ის ოლიგარხიული წრე, 

რომელიც ქალაქის საქმეებს დაჰპატრონებიყო. ცენტრალი მთავრობაც მფარე;- 

ლობდა და ხელს აფარებდა ამგვარ შექმნილ გარემოებას. აქ საჭიროა აღენიშ- 

ნოთ შემდეგი დეტალი: როდესაც ქალაქები ვერ ასდიოდენ იმ ვალებს, რომელიც 

მათ მძიმე ტვირთად აწვათ თვით მთავრობის წყალობით იმ მხრივ, რომ ცენ- 

ტრალი მთავრობა ხელიდან აცლიდა მათ ;,0CL-0I58%ს შემოსავლის ნახევარს, ა5 

და ავალებდა მათ სხვადასახვა გვარ ხარჯის გაწევას ან თავისივე ან და წარM- 
ნებული პირების სასარგებლოდ ?”, მაშინ თვით მთავრობა ნებართვას აძლევდა 

ქალაქებს ;0CV015"ს გაორკეცების (ძისხ16იოტი,ს) უფლებისას, და ამ შებთხვევადი 

მთავრობა სრულიად ანგარიშს არ უწევდა მცხოვრებთა თანხმობას. მაგოამ 

იმ შემთხვევებში კი, როდესაც საკითხი თვით ქალაქის კეთილ-მოწყობაზე მიდი- 

ოდა ან და თვით ქალაქის საქველმოქმედო საქმეებზე, როგორც საავადმყოფო– 

ების ანდა საბავშო და დავრდომილთა სახლების დაარსებაზე, მაშინ მთავრობას, 
თვით კოლბერის დროსაც კი, უმალ მცხოვრებთა თახნმობა გაახსენდებოდა 

ხოლმე. ასე თვით კოლბერი სწერს ტურის ინტენდანტს: ახალი „00L0I5-ს და- 

წესებისათვის, საქველმოქმედო საქმეებისა და ქალაქის კეთილ-მოსაწყობად, საგი– 

  

1 801511510, „C0იLC, 40§ C0იL. ლაი,“ L, .L # ეჯა. 

2?) 1ხI)ძით, ცუC0VI.“ §, 1, M 9508, 

ქ ს)Cიი!იყ, აC0L. ძლია CიიLL ლლილ.“ L 1. ი. 715. 

ა 801511510, უCCC. ძ6§ C00ი%. ყლის.“ L. 1. # 151. 
ა) როგორიც იყო „ძიი ლIმ1სI ა, „წნელი 005“, უხ0ა0510I4 და სხვა იბ, გე, 219 -–ია0.
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როა ყველა მცხოვრების თანხმობა და ერთსულოვნობა 1. ეპოქის წყაროებ- 

ში ვპოვებთ ისეთს საბუთებს, სადაც ცენტრალი მთავრობა არა ოფიციალური 

"სახით გადაჭრით უკრძალავს ქალაქებს მათი შემოსავლიდან რაიმე ხარჯის გაწე- 

ვას საქველმოქმედო საქმეებისათვის. ამგვარი საქმეები, განუმარტავს მეფე თა- 

ვის ქალაქებს, უნდა კეთდებოდეს თვით მცხოვრებთა ნებაყოფლობითი შემო- 

წირულებათა საშუალებით ?. მიუხედავად ამისა იმ ოფიციალ სიგლებში, რომ- 
ლითაც მეფე ანიჭებდა ქალაქს „,0CL0I5"ს დაწესების უფლებას, ხშირად ვხდე- 

ბით ისეთს შემთხვევებს, როდესაც მთავრობა ასეთი უფლების გაცემას სწორეთ 

იმითი ასაბუთებს, რომ ქალაქისათვის საჭიროა საავადმყოფოები, საჭიროა ქა- 

ლაქის შელამაზება, მისი უკეთესად მოწყობა, ნამდვილად კი, რასაკვირველია, 

ყოველ ამგვარ შემთხვევაში, მთავრობას აზრად და მიზნად ჰქონდა უფრო ყა– 

ზარმებისა, საპატიმროებისა, საინტენდანტო და სამხედრო-საკომენდანტო შენობის 

აგება და შენახვა 0C0V0CIვს შემოსავლით, ვიდრე თვით ქალაქების საკუთარი ინ- 
ტერესების დაკმაყოფილება 3. 

მიუხედავად იმისა, რომ ქალაქების ბიუჯეტი უმთავრესად და ზოგჯერ 
განსაკუთრებით მხოლოდ ამგვარი გადასახადებით საზრდოობდა, ცენტრალ 

მთავრობას სწორეთ ამ შემოსავალზე ეჭირა თვალი. იგი ყოველთვის ცდილობდა 

ხელში ჩაეგდო აღნიშნული შემოსავალი. 1647 წელს მაზარინიმ საბაჟო გადასა- 
ხადების მთელი შემოსავალი ჩამოართვა ქალაქებს და გადასცა ხაზინას ბ. ქა- 

ლაქები იძულებულნი შეიქმნენ სესხისათვის მიემართათ, რამაც გამოიწვია მათი 

უზომო დავალიანება. მათი ნივთიერი მდგომარეობა იმდენად კრიტიკული შეი- 
ქმნა, რომ 1663 წელს კოლბერმა უკანვე დაუბრუნა მათ მაზარინის მიერ ჩა- 

მორთმეული საბაჟო გადასახადების ნაწილი 95. მაგრამ მიუხედავად ამისა 1663 

წლის შემდეგაც, იმავე კოლბერის დროს, ჩვენ ვხვდებით ისეთს შემთხვევებს, 

როდესაც ქალაქები თავის 0CVCი0I15ს შემოსავლის მთელ ნახევარს ” აძლევენ სა- 
ხელმწიფო სალაროს, 1681 წელს ქალაქი სუასონი აძლევს ხაზინას თავისი „0 CL- 
L0XI5“ს შემოსავლის ნახევარს. ქ. ლიმოჟიც თავისი 0CV0I5ს შემოსავლის ნახე- 

ვარს აძლევს იმავე ხაზინას ?. ამავე წესს ემორჩილება ქ. Cმიტიი ზ და სხვა. 

ალ0-ხიIვბშს განაწილება მცხოვრებთა შორის და მისი საგადასახადო სიების 

შედგენა პატარა ქალაქებში დამოკიდებული იყო ქალაქის მერზე, დიდ ქალა– 

ქებში კი არსებობდენ ამისათვის საგანგებოდ დანიშნული პირები – განმანაწილე– 

ბელნი, რომელნიც ქალაქის ეშევენებთან ერთად ანაწილებდენ მცხოვრებთა 
შორის ხსენებულ გადასახადს და ადგენდენ საგადასახადო სიებს. მცხოვ- 
რებნი უჩივიან ყოველ იმ პირს, რომელიც უმსუბუქებს გადასახადს ან და 

1 06იი!იყ, „C0LIL. ეძიო.“ L. 1. ნ, 878. 
?) 1ხ1ძიი), „C0LL. მძი." L, 1. ხ. 870. 

9 ცეხილვს #I, „Lე VIII6,“ დ. 965. 

·) 1ხ1ძCი),,„ L2 VIIIC+ ლ. 201. 
5 ტ+6იC1, „XICიCIICს CC 12 აილეICMIC 2ხ501ს6“, L IV, ი. 290, 

რ 801511§51C, „CიXL. ძლ5 C0იL. ცაცრ..“ L. 1. M# 497. 
·) )91ძით, „C0LL,, L. I. M# 1731. 

9?) Iხძღი, „C0იXI, L.. 1. M#M 296
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სრულიად ათავისუფლებს მისგან თავის მოკეთეებს და უზომოდ ახდევინებს 

დანარჩენებს . ბურგონის სკაბინები თურმე გადასახადებს აწერდენ მხოლოდ 

იმ პირებს, ვისაც თვითონ პირადად სცნობდენ საგადასახადო ობიექტად 2. 

ამგვარი განაწილების შემდეგ, რასაკვირველია, გადასახადების მთელი სიმძიმე 

დააწვებოდა ისედაც გაღატაკებულ ქალაქის მასას. 

საბაზრო და საბაჟო გადასახადებს (0CV0I5) სპეციალი დანიშნულება ჰქონ- 
დათ. მისი შემოსავალი ქალაქის საერთო ხარჯებს უნდა მოხმარებიყო და ამ სხრიევ 

სამართლიანობა მოითხოვდა, რომ ქალაქის მცხოვრებთა ყეელა კლასს მიე–- 

ღო მონაწილეობა ამგვარ გადასახადებში, მაგრამ, მიუხედავად მისი ასეთი და– 

ნიშნულებისა, თავად-აზნაურობა და სამღვდელოება გაურბოდა მას და („დი- 

ლობდა ყოველთვის თავიდან აეცილებინა იგი, იმ ხანაში, რომელიც მხედველო- 

ბაში გვაქვს, ალაგი ჰქონდა მრავალგვარ ბოროტმოქმედებას –- არსებობდა ჩვე– 

ულება, რომლის ძალითაც თავისუფლდებოდენ ხოლმე გადასახადისაგან (6X6-- 

ხხიი) პრივილეგიების მქონე პირები და საერთოდ გავლენიანი წარჩინებული 

მოქალაქეები. 

ბურგონის თავად-აზნოურობას და სამღვდელოებას კატეგორიული უა“ი 

განუცხადებიათ საქალაქო საბაჟო გადასახადების გადახდაში. ეს ჩანს ადგილო- 

ბრივი ინტენდანტის წერილიდან. იგი 1666 წელს იწერება შემდეგს: „სამღვდელო- 

ებისა და თავად-აზნაურების წინააღმდეგობა უსაფუძვლოა, რადგანაც არავინ არ 

უნდა იყოს განთავისუფლებული იმ გადასახადებისაგან, რომელთა შემოსავალიც 

ქალაქის საერთო ხარჯების დასაფარავად არის დაწესებულიო“?. „გადასახა- 

დებისაგან ამგვარი „განთავისუფლებანი#“ „6X6იიV0ი-!“ წარმოადგენს დიდ ბო- 

როტმოქმედებას, რომელიც საჭიროა ძირიან-ფესვიანად ამოფხვრილ იქმნეს“ო 

სწერს მეორე ინტენდანტი მე-XVII-ე საუკუნის დასასრულს!. ქ. მულენის მერი 

და ეშევენები სთხოვენ მთავრობას შეცვლილ იქმნეს 0იC0I5 სულობრივი გადა- 
სახადით აCმიI:2V0ი“, რომელიც გაიწერებოდა გამოუკლებლიც უკვე ყველა მცხოე– 

რებზე პროპორციონალურად ყოველი მათგანის ქონებისა. მაგრამ, მიუხე- 

დავად ყთველივე ამისა, მაინც განაგრძობდა არსებობას ძველი წესი. მრავალი 

წარჩინებული მოქალაქე ეყრდნობოდა რა ზოგიერთ თავის პრივლეგიას ინ- 

თავისუფლებდა თავს გადასახადებისაგან. ასე ქალაქ CI6თიი!ში თავისუფალნი 
იყვნენ ყოველგვარი გადასახადებისაგან––სამღვდელოება, თავად-აზნაურობა, „სა- 

ფრანგეთის მოლარეები“-––,,C650II6CI§ ძ6 V8ი664, პრეზიდიალი, წევრები არაპირ- 

დაპირი გადასახადების პალატისა” და სხვა. 

საბაზრო და საბაჟო გადასახადები საფრანგეთის ქალაქების შეძოსავლის 

ერთ უმთავრესს დარგთაგანს წარმოადგენდა. ქალაქ ტურის შემოსავალი 1696 

  

13 801511512, L. I, .M# 1577, 

მბ) სიდღილ!იჟ, ცCი0IL. ეძი!“. L. I. ი. 067. 
3) იCიი1!იჟ, “Cძი. ეძი).“ ჯ. 1. ი. ს. 679 CL 050. 

ი) 80:5115)16, „CCL”. ძეა C0იL. ყფღიდლნ." L. 1. # 958 ანალოგიურია # X# 11§6+ და 1107:· 

ბ) 801511510, იC0ი. ძლ C0ხC. ვაი.“ L 1. # 988 ანალოგ M# » 115+ და 110». 
თ) IხIძტი), „C0I. ძლ CიიL ლაიტ.% L, 1, ს 1194,
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წელს უდრის 15,000 ლივრს 1. ქ. რუანი 1689 წლამდე ჰკრეფს ყოველწლიუ- 
რად 9CVCI5ს სახით 20,000 ლივრს, ხოლო 1689 წლის შემდეგ–- 13,000 ლივრს 2. 
იმავე ხანებში ქ. Cგბიი იღებს ყოველწლიურად 142,000 ლივრს 1) და სხვა. 

მე-XVIII-ე საუკუნეში მარსელი იღებს ყოველწლიურად იCV0Iსს სახით 
2,000,000 ლივოს, არლი –45,000 ლივრს. #IX– 400,000 ლივრს, ტულონი – 45,000 

ლივრს, ქ. პარიზის მარტო საბაჟო გადასახადი აღწევს 36,000,000 ლივრს! 

და სხვა. 

როგორც უკვე ნათქვამი იყო, ქალაქების ბიუჯეტი უმთავრესად და ზოგ- 

ჯერ კი განსაკუთრებით მხოლოდ ამგვარი გადასახადებით საზრდოობდა. ქალა- 
ქებს დასჭირდებოდათ თუ არა ფული რაიმე საჭიროებისათვის –– იქნებოდა ეს 

ვალის ან სახელმწიფო გადასახადების გასტუმრება, თუ მთავრობის დავალებით 

კაზარმების ანდა ციხეების აშენება––უპირველეს ყოვლისა თავის საქალაქო სა- 
ბაზრო და საბაჟო გადასახადების დაწესებას მიმართავდენ ხოლმე. თუ რა ხარ- 
ჯებს ისტუმრებდენ ქალაქები ამგვარი შემოსავლიდან, ეს ჩანს იმ წერილიდან, 
რომელსაც სწერენ ქ. დიუნკირხენის მერი და ეშევენები კოლბერს, როგორც გე- 

ნერალ-კონტროლერს. კოლბერს განუზრახავს შეემცირებინა იCC0I§ აღნიშნული 

ქალაქისათვის და ეს უკანასკნელი კი სთხოვს მას დაუტოვოს ძის0I5§ უცვლელად, 

რადგან იგი ქალაქის შემოსავლის ერთად-ერთ წყაროს წარმოადგენს, რომელიც 
სჭირდება ნავთსადგურისა და ჯებირების შეკეთებას, ჯარის საჭიროებას, რომე- 

ლიც დაბანაკებულია მის ტერიტორიაზე და სესხის პროცენტების გასტუმრებას, 

რომელიც აღწევს 40,000 ლივრს ?. გარდა აღნიშნულისა ქალაქები აშენებდენ თა- 

ვის თვითმართველობის „ოტელებს"“–,ხ6(61 ძ6 VI11 64% 5, საავადმყოფოებს ?, 

გაჰყავდათ გზები, აშენებდენ ხიდებს და ხშირი იყო ისეთი შემთხვევა რო- 

დესაც საინტენდანტო „ოტელის“ აშენება და შენახვა მთლიანად ქალაქის ხარ– 

ჯზე წარმოებდა ამგვარი საინტენდანტო ოტელები ქალაქებს უჯდებოდათ 

100,000 ლიგრიდან-––200,000 ლივრამდე ზ. გარდა იმისა, რომ ქალაქებს უნდა 

გაეცათ ჯამაგირი მუნიციპალიტეტის მოხელებისათვის და შეენახათ სამოქალაქო 

1 801511516, „Cიი. ძია Cიის. ეCიდI”, L. 1, # 1530, 

3) 1ხIძიო, 1. 1. # 765, 

3) 1ხ1ძით, L 1. » 226, 

ა) XCCX67/, LX 1 ეძიი)ი)5სეშიი ძი5 (Iი20C0§“ 1, 1, ი. 275. 
ა 0იიი!იე, „C0ა. მძი“. L, 1. დ. 664. 

“ი 80:51151)L, –C0X”, ძი§ C09L.. დიის.“ L, 1, #I.M 1843,125I CC 1629. 

1) 1ხIძტო), „C0IL. ძი5, C00L, ყიხის”,“% L. I. M 442. ქ. მარსელი 1037 წელს გაიღებს 

X,06000 ლივრს საავადმყოფოს ასაშენებლად. ხოგიერთი ქალაქი მოაწყობდა ხოლმე ლოტერეას 

ღა შევროსავალს ანდომებდა სა:ვადმყოფოების შენახვას ახ და მის აშენებას, თუ იგი არ მოე- 

პოვებოდა კალაქს, ქ. ლიონი 1087 წელს მოაწყობს ლოტერეას 10,000 ლუდიორის (10ს15) ლი- 

ულებისას თავისი საავადმყოფოს სასარგებლოდ. IნIძით M# 5485. 

ა) 801511514, უCიII. ძხ5 C05V. ჯ50CL“. LC, I. MM# 1119,1672.
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მილიცია 1, მათ უნდა ეზრუნათ აგრეთვე სწავლა-განათლებაზე 2, თვით ქა- 

ლაქის შელამაზებაზე, მის კეთილმოწყობაზე? და სხვადასხვა გვარ საქველ- 
მოქმედო საქმეზე !. 

ჩვენ აღვნიშნეთ ქალაქების შემოსავალი და მათი საკუთარი ხარჯები. რო- 
გორც ვთქვით, მოქალაქეები ვერ ასდიოდენ ხსენებულ ხარჯებსაც, მაგრამ მიუ- 

ხედავად ამისა ისინი დატვირთულნი იყვნენ კიდევ მრავალგვარი სახელმწიფო გა- 

დასახადით და მრავალგვარი შემთხვევითი, განსაკუთრებული სახის ხარჯით, 

როგორიც იყო „LI656იL", „ნტი5|0ი5% ,,CX656ი(5 0IICIL§5 გს I0I“" 9 და სხვა, რომ. 
ლითაც მთავრობა უზომოდ უმძიმებდა ქალაქებს მათ უამისოდაც კრიტიკულ 
ნივთიერ მდგომარეობას, 

სახელმწიფო პირდაპირ გადასახადს წარმოადგენდა „L81116.% მის შეწერა 

წარმოებდა იმ ქონებისდა მიხედვით, რომელიც გააჩნდა მოქალაქეს. მე-XVII-ე 
საკუნეში, ლუდოვიკო მე-XIV-ს დროს, თუ ბლომად მოიპოვებოდა ისეთი ქალა- 
ქი, რომელიც იხდიდა აღნიშნულ გადასახადს (VII165 Lგ1I12ხ165“), სამა– 
გიეროდ ქალაქების კარგა საკმაო რიცხვი თავისუფალი იყო მისაგან. ასეთს ქალა- 

ქებს უწოდებდენ -–– „VI1165 იიი L2111გხ1654ბ4, -VI1116§ წიმიCხ65“, ლანგ- 
დოკში ასეთს VIIIC§ იიი (მ11I8გხ16§'ს წარმოადგენდენ: VIII6იტსV6, #I0ს65-M01165, 
C2IC2550ი6, 5მIიL #იძ+6 " და სხვა. ქ. დიჟონი რამოდენიმე საუკუნის განმავლობა- 
ში თავისუფალი იყო LმIIტის გადასახადისაგან ?. მაგრამ ცენტრალი მთავრობა 

ყოველთვის ცდილობდა შემცირებია ამგვარი ქალაქების რიცხვი, რათა გაედი– 
დებინა თავისი შემოსავალი 9 

1 21116ის განაწილებას და აკრეფას აწარმოებდენ თვით მუნიციპალიტეტის 
მოხელეები ან და ზოგჯერ თვით მოქალაქეები, მხოლოდ იმავე მუნიციპალიტე- 

ტის მოხელეების ზედამხედველობისა და პასუხისმგებლობის ქვეშ, როგორც ეს 

იყო ლანგედოკში, ოვერნში და ბურგონში 9? ზოგიერთ ქალაქში L8მI))ტის ასაკ- 

რეფად ირჩევდენ განსაკუთრებულ „ამკრეფავებს“ („ICC6CVCსI5, LCC50X161§-C0I16C- 
L6სI"). ამ უკანასკნელთა არჩვვანი თვით მუნიციპალიტეტის მოხელეებისაგან 

იყო დამოკიდებული. პიუიში და სანლისშე გადასახადების ამკრეფად თვით 
სკაბინები ინიშნებოდენ 1V. ქ. ტულუზაშ,, . წ თვით კაპიბტულები ჰკრეფდენ აღ- 

ნიშნულ გადასახადს ან და ამ საქმეს მიანდობდენ ხოლმე თავიანთ მსახურებს 11. 

1) გარდა მათი ჯამაგირისა ქალაქი ეწეოდა ხარჯებს მათ დასაჩუქრებაზე უფეიწCეL0ი,“ 

ამ გვარ „დასაჩუქრებას“ ქალაქისაგან იღებდენ ხოლმე აგრეთვე გადასახადების ამკრეფავებიც 

აC0!1CCC6სი“ უბ§50”I0(-, (801:5)11519თ, „CიLI. ძლ5 Cიის. ლიის, L. I. # M# 578,1537). 

2 80151:51«C, „C0L, ძა§ CლიL. ლლიდნ.“ L. I. M 527. ქ. ლიონი 1656 წელს გაიღებს 2,000 

-ლივრს აკადემიის სასარგებლოდ. ქ. სენტ-ბრიოკი 1691 წელს გაიღებს 600 ლივრს კოლექის 

"შესანახად. (IხI!ძლი). L. # 990.) 

3) 1ხ1ძიო, §. 1, M#. 292, მონტობანი 1656 წლამდე ყოველწლიურად გაიღებდა ხოლმე 
19,000 ლივრს ქალაქის კეთილ მოსაწყობად, 

+“) საბავშო სახლებზე, უძლურთა და დავრდომილთა შენახვაზე –– საერთოდ სოციალურ 

-უზრუნველყოფაზე. ()ხIძაის. 1 | ს» 1160 C« 861), 
') იხ. გვ. გე, 219––220, 
ბ) 3 0|)511510, „C0I. ძლ5 Cიიხ. ფღიდი,“ §, I. M 061. 
5) )ხIძ1ლი), „CიL/'4 L" I, M 113. 
ა სასტიეის, #I. „L2 VIIIC,“ ი. 932, 
ე 80151151C. „CიVC. ძ65 Cიის.“ L. 1, M#M/# 709,1190,1396 C: 5” 
ჯი) 1ხIძიი), „C0V”,“ L, 1. M 17002. ' 
1) IხIძიი), „CიL”.“ L. I. M M# §75 CL 721.
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„198III6--ს განაწილებაში მრავალ ბოროტმოქმედებას ჩადიოდენ მუნციპალი– 
ტეტის მოხელეები. ქალაქის მერები ყოველთვის ცდილობდენ შეემცირებინათ ან 

და მთლად გაეთავისუფლებინათ აღნიშნული გადასახადისაგან თავისი ნათესავები 
და მახლობელნი. ბურგონის მცხოვრებნი, მე-XVII-ე საუკუნის მეორე ნახევარ- 

ში, უჩივიან თავიანთ მერებს LგIIIტის განაწილებაში. ამის გამო მეფის საბჭომ 

1666 წლის განკარგულებით L=II6ის განაწილება გადასცა „პრიუდ-ომებს“ „ი+ს- 
9'ხითოტ§,' მაგრამ მერებს არ უნდოდათ დაეკარგათ თავისი პრივილეგიები და 

შეეცადნენ წინააღმდეგობა გაეწიათ 1. ამ მხრივ ოვერნის ინტენდანტი სწერს 

შემდეგს: „საშიშია, თუ აღნიშნული პრივილეგია შერჩებათ ქალაქის მერებს, რა- 

დგან ეს უკანასკნელნი ათავისუფლებდენ L8III6ის გადახდისაგან თავის ნათესავებს“ ?, 
ქ. Mმილსტვის მერს უნდოდა შეენარჩუნებინა ხსენებული გადასახადის განაწილე– 

ბის უფლება, მაგრამ ინტენდანტმა მას ეს უფლება მოუსპო1?. საერთოდ ინტენ- 

დანტები უსპობდენ ქალაქების სამართველოს მოხეელებს აღნიშნულ უფლებებს, 
მაგრამ ზოგიერთ ქალაქში მათ მაინც შეინარჩუნეს ხსენებული უფლება 1. 

I 81116 ძალიან მძიმე ტვირთად აწვებოდა ქალაქებს, განსაკუთრებით ლუდო– 

ვიკო მე-XIV.ს მეფობის ხანაში. თუ ჰენრიხ მე-IV-ს დროს საფრანგეთის მცხოვ: 

რებლები იხდიდნენ 14 მილიონ ლივრს ხსენებული გადასახადის სახით, ლუდო- 

ვიკო მე-XIV-ს დროს კი ეს უკანასკნელი უკვე 42 მილიონს აღწევს, ე. ი. იგი 

სამკეცდება. მომეტებული ნაწილი ქალაქებისა იმდენად კრიტიკულ ნივთიერ- 

მდგომარეობაში იმყოფებოდა, რომ ვერ ისტუმრებდა ამ გადასახადს თავისი 

ჩვეულებრივი შემოსავლიდან და იძულებული. იყო ან დაებეგრა პირველი მო–- 

თხოვნილების საგნები · ან და ისევ სესხისათვის მიემართა ". ზოგიერთ ქალაქს 

მინიჭებული ჰქონდა უფლება თვითვე გამოესყიდა (81118 რამოდენიმე წლით 

ერთგვარი განსაზღვრული თანხის გადახდით „VIII2§ გხლიირტტვ“ 7, აბონემენ– 

ტის აღება სწარმოებდა მთავრობასთან შეთანხმებით. თვით მთავრობა სა- 

ზღვერავდა, როგორც აბონემენტის ვადას, ისე იმ თანხის რაოდენობასაც, რო- 

მელიც უნდა გადაეხადა ამა თუ იმ ქალაქს ან ერთდროულად ან და ყოველწლივ;. 

ხსენებული გადასახადის მაგივრად. აბონემენტის ტარიფს სახელდობრ თვით 
მეფის საბჭო იძლეოდა ჩ. ქ. ტულუზს 1694 წელს გადაუხდია IმI)ბის აბონო- 

მენტში 3,000 ლივრი ?. ქ. 58M8L და Cიფი2 იხდიდნენ 1689 წელს პირველი 
300 ლივრს და მეორე 500 ლიერს 19, ამგვარი პრივილეგიის მქონე ქალაქები, 

1) 8ეხდეს, „ბ, „Lე VIIIC4, ა, ი, 232--283. 

9 801511516, „Cი.. ძლ5 «იი. თხიბ..“ L I. # 1268. 
3) 1ხ)ძ16ი1, „C0IV.% L, 1, M 1967. 

ბ) 1ხ1ძიიი, „C0II.“ L. 1. # 133. მაგ. ქ. დიჟონში და სხვ. · 
“ა 0იხნი!ი ლ „C0ი. მძი.“ §. 1. ი. 658. ს01511516. L. 1, # # 369, 1118 C 1394. 

6 801511516, „C0I. ძილ5 C0ის, ყხიბი.“ L. 1, # 309. 
#) ამგვარ ქალაქებს შეეძლოთ გამოესყიდათ არა მარტო L21)2, არამედ სხვა სახის გადა- 

სახადებიც, როგორიც, იყო უC201990ი4 და სხვა. 

"ე 801511510, „C0L. ძ05 Cიის. წნირ,“ LC, I. # 449. 
9) 1ხ)ძიო, „C0X-, L, 1, » 1291, 
10) Iხ)ძლო, „C0II.“ L, 1. # 816. „50X19L CL C0ყი2C §0იL ძ65 VIIIC§ ეხ0I0665, 12 იI6ი016LC 

3 300 ),.. 12 §600იძC 2 500 1.“.
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რასაკვირველია, იხდიდნენ გაცილებით ნაკლებს, ვიდრე დანარჩენი ქალაქები, 
ჩვეულებრივ პირდაპირ გადასახადებს ეკუთვნოდა აგრეთვე სულობრივი გადასა- 

ხადი უC801L8:10 ი“, მეათედი „ძ 1X16 ი 6“ და სხვა. მაგრამ ლუდოვიკო მე-XIV-ს 
დროს განსაკუთრებულ მძიმე ტვირთად აწვებოდა ქალაქებს მრავალი არაპირ- 

დაპირი სახის გადასახადი, როგორიც იკო გადასახადი მარილზე „ძგხ61164 1, 

შემდეგ „21ძ65“%, „ძ101L§5“ ? და სხვა. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ აზნაურები და პრივილეგიის მქონე მოქალაქე– 

ები გაურბოდენ ქალაქის საბაჟო და საბაზრო გადასახადებს,--,0CV015M. ასევე. 

იქცეოდნენ ისინი სახელმწიფო · გადასახადების მიმართაც. ხსენებული კატეგო- 
რიის პირები ყოველთვის (კდილობდენ თავიდან აეშორებინათ უჯL8III6“, „Cმი!- 

LIიი“ და სხვა. ამისათვის ისინი მიმართავდენ ხოლმე ყოველგვარ ზომას და სა- 

შუალებას, ასე ქ. მარსელში 900 აზნაური შეიძენს „06CსV#6(5Cის („მეჯინიბის“ 

ტიტულია) სახელწოდებას, რომელიც ათავისუფლებდა გადასახადებისაგან. ამის 

ა” სილნი!იდ, C. 8. Cიიილაიხიძესის ეძიIი15VეLIVC 5005 16 IხყიC ძი LისI!5 XIV.+« LC, 1. 

ჩხ. 689. „იაია ძიჯ თ1)ეII6, 6CMCXI05 CL 5VII0IC§ ძი Lე), X CიIხ(ILC" #» Lე+ე! CC XXXI C 

0C0ხIC 1603.-,M(ყV0, 51 2005 C9CI005 60 C5ლ0C ძლ ი0V0V0IIC 2IIC 1ი1)010+CL V05ხVC |ს5ICC დ I6- 

ისა: ეVლC 1ი5ხეი6C6 ძეი5 სიC 6CXV6იიC 0C0055C V05VC ი7I0LCCI00, ი0ს§ §0”LI0ი0ი5 ლი Cი”0§ ძლ 

ი05VC თე!6სIC05C +VIIIC, 00 000V ძსC C6 50M ი'ეჯეიL დე5ნ IC 10160 ძია (უII6 1ე ი1010ძC ძჯჭ- 

იტი590, იის§ 500%ი+ი05 ”აძს!!2 ბ VCს5 C5C> 65 ჯსიდIIს ძა C0ი5 ძილ,» ცს #205LC Cოიი)იასიესL 

ძი L2Vე1 ძი!ხL 1ე 5§0(L LC ძC 600 XიI1 1IIV-C§, -> ძის! დე:0!5 ხე; სი დ:0Cა§-Vდხე) ძი: დ6II- 

ჩიCესიი ძლ თ05 ძი-ხ(ი§ ე/(05LC ქს Cიი5CI) ძს L0V; ძსთ» ი05LC ი516Cყი0ი, C0I0ი00566 ძრCრ 64 ღთე015- 

§C5, 0CVIIC5 ლი 16სC C5(6იძყსი, 1C (0Cიძვ ძ:§ისCIIლ05 05C Iიფ/ეს, ხის 65LC6 IC დე+5 იIC5ლსC L0სL ლი 

12ლძC5, CIIე”C6 ძილ ხ0I§ CL CისVCL ძ'ლეს, ლ5 (0სLC5015 101007926 2 10 §0ი1იIC ძი 239,50ე C იის 

შე LიIIIC ძლ 1 იI§6იLს ე(ი66, ძიხC ი0ს5, ყძს! 50ი100:C§ ხეხ!დე0ლ5 ძლ5§ დლეწI015590§5 ძი 12 "”IIIოILCC 

ი ძი 5L-Vხსსლიძ, ი0ILC0ი5 18 5001ი1C ძ6 15,000 CV ყსი იის5 ლიეX0ი§, )ე §0ი1ი16 ძ> 162000 LL 

იისL 101009500 ძს 5CI, ძლიიL იის5 იCL0ი5 7,000 L, 50,000 C იის: 19% ეVძი§, 50,000 C ჯის: 

1ა§ სე1Lლ05, CL დIს5 ძC 400.000 LL 130L იის” ძC0IL> 5სC 105 C0IIIC§ CL CსIC5, 5სC IL VIო ლი «05. IC- 

ძისხ1ლი1ლიL. ძ'0C-CV0I7 დლიII5( CL ესLVC§ Cი2:თ05 §Cი)ხ1ეს1C§. CტილიძეიL MწიC. ის0V0იVC CC5 1CLC0C 

50160L CXCC55II”VC§, CL ის'6ი ეიეილC 0005 06 ის!55005 დხე5§ ილს5 00 V2I-C ცს!ლ5 (0ს59 1C§ 39C5 

იის§ ი”2V0II5 ხე§ 1ე155C |ს5კასლ= 3 0IC590L ძ'V §ეL5წ2IIC ლი ო005 დ5ის5ეიL 3 13 VCIILLC; თ1215 

ხს!§ისC ეს)ის”ძ'სს/ 00ს5 ეV0ი5 C§:C ქსთი)Cოზი2 ძ.: 1,100 LC 2 1ე LIIIC, CL ყს 50სხ» I”ეს:110- 
:I16 CL 1 CLCძIL ძC MI. #VC10§, ეხხC ძ'სჯოიძი, 00 5%IIC0ICC ძლ ILCIლILაI §სC 1C5ძILL§ ძილს» დხეL015- 

§05 94 MMIი00L2 ძC 5CI დის» ლი ძლ5Cს3-06L ძ'ეს(ეიL IC§ (ლIოI1CC5 ლეIICსIIC5 ძს (თთოიიI6CI ძრ 1ე- 

ძIს ეხხეVC ძ'C5VI0CI), 1) 0C ი0ს§ IC5LC ძ'2სIIC5 C50C20C05 ის» ძა V0ს§ 1ისიი% იL ლ(§-000X01- 

2 C005ძტესიი, M-. #0ს5 2X0ი§ 00C0(C იIს5ICსC(5 ი1ვწსC ლეIIICსIILC§ ის6 ი0ს5 2005 ი0იხაი+ 

2 ძიაC0VXCCC 3 MI-IL5 105 1იწაიძიი5 Cიიიდ 1 იიხიხIი ძია C0(1C6C§ ლს! ჯაიიი!I5500L 005L6 XIII, 

§20§ ი90ILCI 16სL დეIL ძი5 Cხე“–C§ ისხIIისლ§, 10 ძ15CLCC 0ს 5LCVIIILC ლეს5ტა დე” 1ლ§ (ლო105 წე5Cხლს» 

ძს! 09L იე5§> CC Cისწ ისს, 6L ლიIს) 12 იი0Lეხ16 ძIიის0ი, ხის ი6 ხე5 ძIIC C0550C00 ძ= ი056C 

ი6IL სე”ICე ძი LCIIIს§, L0სLC§ 1050სCIIC5 CII0505, =C წ055ლ0L--CII0§ 00 C01510CI205, 1) §ს(იL ძლ 

ძIC ისC ი0V5 §00)146§ IC200507 LC0I5 (015 ი1ს5 006 თიC §00L 105 ხეხIვია ძსძIL ს§5VC0Lი C0L ლლსჯ ყს! 

წი: V2II0I” 105 (CIIC§ ძლევა ხიVII005, ძ6 ი3ი!ტტ ტს"! ი'V ე ესისია თლვსCC იX იI0იი”LI0ი. ხი)5C7 

ძიიC, 5") X005 ”)ე15%, Mლ0L, 2 (ეV6 IC ეCLC ძტ )ს5II06C ლ0 CCLLC 0CC25)0ი, CC ი0ს5 ძლი!CVICL0ს< 

ახლი ძტ დ LICს ილს; X05VC VI05ი0IILC 6 §ეიLC%. მოგეყავს სანიმუშოდ ერჯ»ი წერილთა- 

განი მთლიანად, სადაც მცხოვრებნი უჩივიან ყეხიI)ის სიმძიმეს და სა:რთოდ თავის უკიდ:- 
რესს ნივთიერ მდგომარეობას. · 

9?) 8ეხრCვს, /M. „Lე VIIIს“ დ. 935,
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“შესახებ ინტენდანტი არნული სწერს 1666 წელს შემდეგს: –– „მე ჯერ არასო- 

დეს არ მინახავს ამდენი „მეჯინიბეები“ და ასე ცოტა ცხენები%-ო 1. 
ყოველსავე ამას ემატებოდა კიდეე ერთი ბოროტება –– თვით მუნიციპალი-· 

ტეტის მოხელეების ბოროტმოქმედება და მათ მიერ უთავბოლო წარმოება ქა- 

ლაქის მეურნეობისა. 

მუნიციპალიტეტის მოხელეები ვალდებულნი იყვნენ ყოველწლიურად წა- 
რედგინათ ანგარიშები, მაგრამ ეს სისრულეში მათ არ მოჰყავდათ. ქ. ტურის 
მცხოვრებნი 1698 წელს უჩივიან თავიანთ მერს და სკაბინებს, რომელთაც 
25 წლის განმავლობაში არავითარი ანგარიში არ წარმოუდგენიათ. „ზოგი- 
ერთი მაგისტრატი სარგებლობს ამგვარი უწესოებითა და უკონტროლობით და 

საზოგადოების ქონების ნაწილი თავის ჯიბეში გადააქვს“-ო ? ჩივიან იმავე ქა- 

ლაქ ტურის მცხოვრებნი, 1698 წელს ფრანშ-კონტეს მცხოვრებნი უჩივიან მუნი- 

ციპალიტეტის მოხელეებს, რომელთაც გაუფლანგავთ 9,000 ლივრი ქალაქის 

საბაჟო გადასახადების შემოსავლიდან !. პონტ-ოდამერის მცხოვრებნი 1670 წ. 
უჩივიან აგრეთვე თავის მუნიციპალიტეტის მოხელეებს, რომელთაც 40 წლის 

განმავლობაში არავითარი ანგარიში არ წარუდგენიათ 1), 

მუნიციპალიტეტის მოხელეები ბოროტად გამოიყენებდნენ ხოლმე აგრეთვე 

უპროცესებს“ „,0L006§+ და „დეპუტაციებს#“ „ძიის!მ0ი§"“, რომელთაც არც ისე 

უკანასკნელი ადგილი ეჭირათ ქალაქთა ფინანსების არევ-დარევაში და და- 

სუსტებაში. 

„დეპუტაციები“ ეწოდებოდა იმ მივლინებებს, რომელიც ეძლეოდათ მუნი- 
ციპალიტეტის მოხელეებს გარეშე ქალაქ-სოფლებში, ჩვეულებრივად კი თვით 
პარიზში. ხშირად მოხელეები იგზავნებოდნენ სულ უმნიშენელო საქმის მოსაწეს– 

რიგებლად და ამგვარი მივლინებანი უჯდებოდა ქალაქს ძალიან ძვირად, მაგალი– 

თად ქ. ლონგვი ჰგზავნის დეპუტაციას პარიზში ბ. ბარბეზიოს შესახებ, რომელ– 
მაც მიაყენა შეურაცყოფა იმავე ქალაქის მუნიციპალიტეტის მოხელეებს !. ქ. 

პუატიეს ინტენდანტი სწერს 1705 წელს შემდეგს: –– „მარტო დეპუტაციებზე 
დაიხარჯა 10,000 ლივრი“-ო 8. ქ. მარსელის კონსულებს, ალბერტ ბაბოს ცნო- 

ბით, დაუხარჯავთ წ,700 ლივრი თავის მივლინებაზე ქ. ექსში,: რომელიც მარ- 

სელიდან მხოლოდ 25 ვერსითაა დაშორებული 7. 

ა) 0Cიხ!იჯყ, ეC0ია, მძი“, L. 1. ი. 783. „)1C ივა )ეIე1§ V) წმინ ძ'თ5Cს1C(§ 61 51 იის ძა 

«ხ6V2VX<", 

2 8015115IC, უ„C0L. ძლ C06L. ლCირტ..“ L. I, M 1693. 

5) 80151151C, „CიLI. ძლ Cი0V, წCიდ“ი L I, M« 1802, 

") IხIძრიი, „CიXL.“ L, 1. M#. 1434, 

ბ) 1ხ)ძათ, უC9I.4 L I. # 1609, 

რ”) IხIძგთ. -CიV-, L. 1. #2 1683. ანალოგ. M#MM# 1064 1198 და 1680. 

ე) ხეხიეს, #I. L2 VIII6“ ი, 274. პროფ. არდაშევს მოჰყავს განსაცვიფრებელი მაგალით ი 
“მართალია ეს ცნობა ეკუთვნის უფრო შემდგომ ხანას, მაჭრამ იგი ფრიად დამახასიათებელია 

საერთოდ მთელი ძველი რეჟიმისათვის. თურმე ქ. ლიონის ,,ვაჭართა მამასახლისი'” (მერი) ერთს 

ოფიციალ მივლინებიდან დაბრუნებული წარუდგენ თავის ქალაქს ანგარიშს 85,000 ლივრისას 

(«4 ხ02I068, „,1იი8MM), ეX54, ტ, 1. გვ. 516.).
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ამასთანავე აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ მუნიციპალიტეტის მოხელეებისა. 

თვის ასეთი დეპუტაციები ხშირად ერთგვარ საბაბს წარმოადგენდა პარიზში 

გაესეირნათ ქალაქის ხარჯზე ან პირადი საქმეების მოსაგვარებლად ან და მხო- 

ლოდ პირადი სიამოვნებისათვის, რომელსაც ჰპოვებდა ყოველი პროვინციელი 

საფრანგეთის დედა ქალაქში--პარიზში, ამგვარი დეპუტაციები, რასაკვირველია, 
ფრიად საზიანო იყო ქალაქების ნივთიერი რესურსებისათვის 1. 

პირადი ინტერესები არ ეუცხოვებოდათ აგრეთვე იმ სამოსამართლო პრო- 

ცესებსაც ,,0I0C6§/“, რომელსაც აწარმოებდენ ქალაქები. . ამგვარი პროცესები 

იმ დროის მართლმსაჯულების სიძვირის გამო ძალიან ძვირად უჯდებოდათ ქა- 

ლაქებს. ზოგჯერ „პროცესი“ გაცილებით ძვირად უჯდებოდა ქალაქს, ვიდრე 

თვით სარჩელი. ქ. მეცს, რომელიც 1695 წელს ედავებოდა ხორცის მოვაჭრეს 

50 ლივრს, სამოსამართლო პროცესი დაუჯდა 3.000 ლივრი 2, ამ რიგის შე- 

მთხვევები ხშირი იყო ლუდოვიკო მე-XIV-ს დროს და სწორეთ ამიტომ სამუნი- 

ციპალო მოხეელების მიმართ, როგორც ეს იყო პროვანსში, ხშირად გაისმოდა 

უკმაყოფილება და ბრალდება „თემის მქამელნი არიანო“ „195 ლთმი006 - 60თ- 
ოთსიტ“ 1. მიუხედავად ასეთი საქციელისა მუნიციპალიტეტის მოხელეების 

მხრივ, ქალაქები მაინც ვალდებულნი იყვნენ მიერთვათ ხოლმე მათთვის უკსაჩუქ- 

რები“ „ი:656ის+ ან ნატურით ან და ფულად. ამგვარი საჩუქრები უნდა გაე- 

ცათ ქალაქებს აგრეთვე გუბერნატორებისათვისაც და საერთოდ უმაღლეს სა- 

ადმინისტრაციო პირებისათვის ბ. საჩუქრებს მაშინ უყურებდენ ისე, როგორც 

მუნიციპალიტეტის მოხელეების შემოსავლის ერთ დარგთაგანს” და არა ისე, 

როგორც ქრთამს. მართალია, იგი ძველ ადათს წარმოადგენდა, მაგრამ მე-XVII-ე 

საუკუნეში, როდესაც გაფართოვდა წრე იმ პირთა, რომელთაც ქალაქები მიარ– 

თმევდნენ ხოლმე საჩუქრებს, ხსენებული ადათი ძალიან საზიანო აღმოჩნდა ქა- 

ლაქების ნივთიერი ·მდგომარეობისათვის წ. საჩუქრები ფულად ქალაქის მხრივ 
ეძლეოდათ აგრეთვე გუბერნატორისა, ეპისკოპოზისა და ინტენდანტის მოსამსახუ- 

რეებსაც. მაგალითად, ქ. ლიონი 1684 წელს გაიღებს 1,886 ლიევრს არქიეპის- 

კოპოზის მოსამსახურეების დასაჩუქრებლად და 201 ლივრს ინტენდანტის მოსა–- 

მსახურეებისათვის ”. 

ხშირი იყო შემთხვევა, როდესაც ლუდოვიკო მე-XIV-ე დაავალებდა ხოლმე 

ამა თუ იმ ქალაქს გაეცა განსაზღვრული თანხა იმ პირთათვის, რომელთაც მეფე 

დაუსახელებდა. ფულის ასეთს გაცემას უწოდებდენ „96ი510ი“-ს, 1699 წელს 
მეფე დაავალებს ქ. ლიონს მისცეს თავის შემოსავლიდან 300,000 ლივრი მა“- 

ა) C1CიCი§%, CიIხი, LCLLC5, 105(-0CVI005, IICიი01(05% 025. L. II, ი 17. კოლბერი 
ერთს თავის წერილში 1652 წლის 6 ნოემბერს სწერს: II ი'V 2 Iხი ძს! LსIიC LეიL 105 VII:0§ ძსლ 

10§ ძბისLეს0ი§ ის'ა1IC§ XლCს1ლიL 10ს)0ს5 (2IIC ლე» ძა§ 1იხდად დჩეIXVICს1I1CI§“, 
1?) 801511516, ,„C0LI. ძლ5 CიიL. ლსია,,ი 1. 1, #MVXM# 1743 CL 1562, ანალოგ. M M 1170. 

1739,1507 CL 1809. 
3 0ცლინ!იყ. „C0LL. ეძა»).“ L. 1. ი. CI6 იხ. აგრეთვე მისივე 1იL0ძსC)00 ი, XXXVII. 

“09. 8015I1151C, „C0VI. ძი5 «იის. ყრსს,, CL I M 1027. 
ა) ცეხილეს, ."), „Lე VIIIი.“ ი. 127. 

მ) IხIძიდI), „L2 VI IIIV,- ლი, 212, 

9) 601511510, ს, I, MM 1501 CC 1691.
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შალს ვილერუას !. იმავე მარშალს ვილერუას მეფისეე ბრძანებით ქ. ლიონი 

1713 წელს აძლევს ისევ 300,000 ლიერს ?. 

ქალაქები ვალდებულნი იყვნენ გაეღოთ „საჩუქრები« ფულად მეფისთვი- 
საც. ასეთს საჩუქრებს ეწოდებოდა „MI656იL5 0IICI§ გს L0I,# ან და მარტივად– 
„ძიი 0+მ(სI(“ --ნებაყოფლობითი საჩუქარი, ზღვენი. 1689 წელს ქ. Mგი!0§ გას- 
ცებს მეფეს „ძიი ძ”გ!სI"-ს სახით–-50,000 ეკიუ-ს, ქ. Vგიი65--100,000 ეკიუ-ს, 
ქ. 5გIიL-M210--50,000 ეკიუ-ს, M0LI8IX--100,000 ეკიუ-ს 3. და სხვა. მაგრამ ლუ- 

დოვიკო მე-XIV-ს დროს ამ გვარ საჩუქრებს აღარა ჰქონდათ ნებაყოფლობითი 

ხასიათი, ეს ჩვეულება ჯერ ისევ საშუალო საუკუნეებიდან არსებობდა ბ. მაგ- 

რამ მე-XVII-ე საუკუნეში იგი უკვე სავალდებულო წესად გადაქცეულა. მართა–- 

ლია, 1689 წელს გენერალ-კონტროლერი განუმარტავს ინტენდანტებს: „მის 

უდიდებულესობას სურს „საჩუქრები“ გაღებულ იქმნეს ქალაქების მიერ ნებაყო- 

ფლობით და არა იძულებით" 95, მაგრამ მიუხედავად ამისა ინტენდანტები იმავე 
წელს დაბეჯითებით მოუწოდებენ ქალაქებს გაიღონ ძიი 0L8მ1ს!! და, რა რომ წა. 

აქეზონ ეს უკანასკნელნი, ჰპირდებიან მათ სხვადასხვა გვარ შეღავათს. ინტენ- 

დანტების ამგვარ საქციელს ხშირად წმინდა აფერისტული ხასიათი ჰქონდა, რად- 

განაც თავისი დაპირების შესრულებას ისინი სერიოზულად არც კი ფიქრობ- 

დენ. ქ. მარსელის მუნიციპალიტეტის მოხელეებმა გადაწყვიტეს გაეღოთ მე- 

ფისთვის საჩუქრად 400,000 ლივრი იმ იმედით, რომ მათ მიეცემოდათ ერთ- 

გვარი პრივილეგიები, მაგრამ მოლოდინი არ გაუმართლდათ და ორი წლის 

შენღეგ იმედ- გაცრუებულნი საშინლად ჰკიცხავდენ ინტენდანტს, რომელიც 

მათ პრივილეგიებს ჰპირდებოდა ”. შემდეგში ამგვარი „საჩუქრები“--ცი»6§6ი(ა", 

როგორც უკვე ნათქვამი იყო, თანდათანობით იძულებით ხასიათს მიიღებს და 

ცენტრალი მთავრობის ერთ-ერთ საექსპლოატაციო დარგად გადაიქცევა. ქ. ბაი–- 

ონის ორი ბურჟუა დაპატიმრებულ იქმნა დღა ჩასმულნი კარცერში მხოლოდ 

იმიტომ, რომ თავის დროზე არ ჰქონდათ გაცემული მეფისათვის 10,000 ლივრი 
ძიი ძ.ბსის სახით ?. გარდა ამისა ქალაქებს უნდა გაეღოთ ესაჩუქრები4 

უნIტ§6ი(54 ერთგვარ განსაკუთრებულ საზეიმო შემთხვევებში –როგორიც იყო 
მეფის ქორწილი ან და მისი ტახტზე ასვლის დღე " და სხვა. თუ ქალაქებს არ 

მოეპოვებოდათ შესაფერისი თანხები ხსენებული ხარჯების დასაფარავად, მაშინ 

ისინი მიმართავდენ ხოლმე, რასაკვირველია, თვითვე ცენტრალი მთავრობის 

დასტურით, ან უკვე არსებულ საბაჟო გადასახადების (0CV0I5) გაორკეცებას 

1) 851511516, „CიLწ.“ L. 1. M# 1119. 
2) 1ხIძლი), „C0II.“ L. I. X 1105. 

“ 80:51151C, უ„C0L,. ძი «იი. დხიტ. L. 1. # # 177,578. იხ. # 6-0 იხ, M# # 1601 

ღა 12086. 

ა 83 ხC2გს, „I, „Lე VIII-“, დ. 290. 

") 1ხ)ძლი), Lე. VIIIC.+ ი, 999, 
თ 80151) 51C, „C0LI. ძლ§5 C0იL, ლბითL, L. 1, M#M # 979,672,673 «CL 686. 

ე სიCნისიყ, „C0=/. ეძ-ი,“ CL. I. 1იდიძსიიი ხნ. XXXV. 

ჩა 83ხC8ს, ,V"I, ,,Lე VIIIს% დ, 930,
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»მისხIბო6ი(,/“ ან ახალი საბაჟო გადასახადების დაწესებას 1, ან და დროებით 

დაიბეგრავდნენ ხოლმე თავს სპეციალი გადასახადებით ;X2X065 10C8გI65“. 
ქალაქების ნივთიერად შევიწროებულ მდგომარეობას, მე-XVII-ე საუკუნის 

დამლევს, მთავრობა დაუმატებს კიდევ ერთს საშინელ უცნაურ გადასახადს. იგი 

სამუნიციპალო თანამდებობებს თავისუფალ სავაჭრო ობიექტად გადააქცევს, რო- 

მლიდანაც მთელ შემოსავალს თვითონ დაისაკუთრებს 2. ამიტომაა, რომ ლუდო– 

ვიკო მე-XIV-ს დროს ხშირად გაისმის მოქალაქეთა უკმაყოფილება მთავრობისა- 

დმი, რომელიც აგრეთვე ხშირად აშკარა ამბოხების ხასიათს იღებს 1. 

ის მრავალგვარი გადასახადი, რომელიც ზემოთ აღვნიშნეთ, უზომოდ 

ტვირთავდა საკომუნალო ბიუჯეტს და აიძულებდა ქალაქებს მიემართათ სეს- 

ხისათვის, ამიტომაა, რომ მე-XVII-ე საუკუნეში, განსაკუთრებით კი მის მე- 

ორე ნახევარში, ჩვენ ვხედავთ საფრანგეთის ქალაქებს უზომოდ დავალიანებუ– 

ლებს. „ჩვენ შეუწყვეტლივ ვმუშაობთ ქალაქების დავალიანების გამოსარკეევად, 

სწერს ინდენტანტი 80სCის კოლბერს 1663 წელს, ამ ჟამად ჩვენ ვარკვევთ ქ. 

ბონის ვალებს; ქალაქების დავალიანება უზომოა და მათი ვალები განსაცვიფრე- 

ბელ თანხებს აღწევს; იმ ანგარიშებიდან, რომელიც ჩვენ წარმოგვიდგინეს, ჩანს, 

რომ ქ. დიჟონის გალი აღწევს 500,000 ლივრს, სემიურის ვალი აღწევს 400,000 

ლივრს და თვით ქ. ბონის ვალი კი აღემატება 600,000 ლივრს, თუ ამავე დროს 

მხედველობაში არ მივიღებთ (L2III-საგან დარჩენილ გადაუხდელ ნაწილს“ 1. ქა- 

ლაქების ამგვარ დავალიანებას ხსენებული ინტენდანტი ს8ისCხს ხსნის ომიანო- 

ბისაგან გამოწვეული გარემოებით, მაგრამ ამავე დროსვე აღნიშნავს იმასაც, რომ 

არა ნაკლები როლი მიუძღოდათ ქალაქების დავალიანებაში თვით მუნიციპალი- 

ტეტის მოხელეებს, რომელნიც უთავბოლოდ აწარმოებდენ საკომუნალო მეურ- 
ნეობას და ბოროტად იყენებდნენ მინიჭებულ უფლებებს. შამპანის ინტენდანტი 

უჩივის შალონის მაგისტრატს, რომლისგანაც მან ჯერ ვერ შესძლო ანგარიშების 

მიღება. მისი სიტყვით საერთოდ ძნელია შალონის ფინანსების გამორკვევა, რა–- 
დგან მუნიციპალიტეტის მოხელეებს საიდუმლოდ პირი ჰქონიათ მიცემული ად- 

გილობრივ ვაჭრებთან 0CVL%0I5 შესახებ და ერთი მეორეს ჰფარავენ. ასევე უჩი- 

ვის იგი ვიტრის მაგისტრატს 

პროვანსის ინტენდანტის ცნობით პროვანსის ქალაქების ვალი უდრის 23 მილი- 

ონს ლივრს. იგი( ბრალსა სდებს ქალაქების ამგვარ დავალიანებაში მუნიციპალი- 

ტეტის მოხელეებს, გადასახადების ამკრეფავებს და ზოგიერთ ადმინისტრატორს '. 
მომეტებული ნაწილი ქალაქებისა ვერც კი ისტუმრებდა თავისი ჩვეულებრივი 

შემოსავლით ვალის პროცენტებსაც კი, მაგალითად უკვე ხსენებული ქ. ბონის წლი– 

1 801511510, „C0I. ძბ5. Cიის, ყახა,. 1. I. # M# 1107,1511 CL 1902, -– ,,0CLL015''-თა 

მომეტებული რიცხვი მოკლე ვადიანია. ვადის საშუალო რიცხვი 10 წელიწადია–იშეიათად სამ 

წელზე ნაკლები და არასოდეს 90 წელზე მეტი. 
2?) იხ. თავი V. 
მე ეტიიხ!იქ, L.1. ი, ი. 263.900,903 და. სხვა. 

ია სლიიშიჯ, უCიI. მძი).“ L. 1. ი. 666. 
ჩ) 1ხ1ძაი!, ,,CიXL ეძ.“ ს, 1. ი. 750. 
9 801511512, ,,C0L. ძია C00L. ელიან“ ს, 1. # +120,



222 ალ. ნამორაძე, 
  

ური შემოსავალი უდრიდა 17,000 ლივრს და მისი ვალი კი თითქმის 600,000 ლივრს 

აღემატებოდა 1, ე: ი. ოცდათხუტმეტჯერ მეტი იყო წლიურ შემოსავალზე. 

რასაკვირველია, ბონის წლიური შემოსავალი ვალის პროცენტებსაც კი ვერ გაი–- 
სტუმრებდა. ვალის გაუსტუმრებლობისათვის პირადად პასუხს აგებდენ მუნიცი- 

პალიტეტის მოხელეები და ამის გამო ხშირი იყო შემთხვევა როდესაც ბევრი 
მათგანი ციხეში ამოჰჟოფდა ხოლმე თავს. 1651 წელს ერთი სკაბინი ჩასმულ- 

იქმნა ციხეში ქალაქის კრედიტორის საჩივრის გამო 1. 1650 წელს, როგორც 
ეპოქის საადმინისტრაციო მიწერ - მოწერიდან ჩანს, კრედიტორებს აღუძრავთ. 

სამოსამართლო პროცესი იმ ოცდაათი მერისა და ეშევენების ოჯახების წინააღმ. 

დეგ, რომელთაც ჯერ ისევ სიცოცხლის დროს არ გაესტუმრებინათ მათი (კრე- 

დიტორების) ვალები ბ. ზოგჯერ პასუხისმგებლობას თვით მოქალაქეებს აკის- 

რებდნენ ხოლმე; ასე ქ. ბეტიუნის მცხოვრებნი 1664 წელს აღარ სცილდებო- 

დენ თავისი ქალაქის საზღვრებს, რადგან ეშინოდათ დაპატიმრებისა კრედიტო- 

რების მხრივ .. მაგრამ უმთავრესად კი თვით მუნიციპალიტეტის მოხელეები 

აგებდენ პასუხს ვალების გაუსტუმრებლობაში. 1695 წელს დაპატიმრებულ იკ- 

მნენ მაკონის სკაბინები და მათი ქონება იქმნა აღწერილი: სკაბინები განთავის- 

უფლდნენ მხოლოდ მაშინ, როდესაც ქალაქმა გადაიხადა ვალი". მართალია, სა– 
კომუნალო ფინანსების დასუსტებაში ერთგვარი როლი მიუძღვოდათ სამუნიცი- 
პალო მოხელეებსაც, როგორც ამას აღნიშნავენ ინტენდანტები თავიანთ მოხსე- 

ნებებში, მაგრამ უმთავრესად კი თვით ცენტრალი მთავრობა იყო დამნაშავე ქა- 

ლაქების ასეთს გაღატაკებაში, მხოლოდ ამ უკანასკნელს ინტენდანტები ვერ აღ- 

ნიშნავდენ ან და არ აღნიშნავდენ თავიანთ მოხსენებებში. ჩვენ კი ზემოთ 

დავინახეთ, თუ რა მძიმე ტვირთად აწვა ქალაქების ბიუჯეტს სახელმწიფო 

პირდაპირი და არაპირდაპირი გადასახადები, შემდეგ მთავრობის მიერ დავა- 

ლებული „პენსიონები,!« მრავალგვარი „ძიი 0L+2LსI,“ „,0IმVIC8VI0ი“ და სხვა. 

ყოველივე ეს მძიმე ტვირთად აწვებოდა საფრანგეთის ქალაქებს, ცენტრალი 
მთავრობა კი არ ფიქრობდა გადასახადების შემცირებას მიუხედავად იმისა, რომ 

ქალაქების შემოსავალი იმდენად მცირე იყო, რომ მათ ჩვეულებრიე ხარჯებსაც 

კი ვერ ჰფარავდა. ამიტომ ქალაქების ფინანსიური მდგომარეობა ლუდოვიკო 

მე-XIV-ს დროს პირდაპირ კატასტროფული იყო. როგორც ეპოქის საისტო- 

რიო საბუთებიდან ჩანს, 1692 წელს ქ. არლის ვალები აღწევდა 1,000,000 

ლივრს ი, ქ. მარსელის ვალი აღწევდა 1.500,000 ლივრს, ტარასკონისა – 600,000 

ლივრს 7, ეკსისა –– 1,700,000 ლივრს ბზ და სხვა. თუ რა წერტილამდე ასულა 

ზოგიერთი ქალაქის კრიტიკული “ნივთიერი მდგომარეობა, ეს ჩანს ქ. რუანის 

1) სV6ი6), „1I2ი0)I0ს CL 13 ო)0იეICხ1C ეხალIსლ“ L. IV ი. 291, 

ბ) სტრხი!ოც, ,C0L. ეძი),“ L. 1, ი. 795, 

3) 1ხ1ძყი), უCCII ეძიო).“ ს, 1. 1IV0ძიი იი ი, XXXII. 
ა) ჩახნეს, LV. „Lე VIIIC.“ ი. 280. 

5) 301511§51(ი, „C0I. ძა§ C0იL, ისი.“ ხ. 1. #ი 1065. 

6) 110151151C, „CC0II,“ L. 1. Mი 1111, 

ი ც0151151-, უC0LL, ძას5 C0იL. ლდლის,,4 L. 1. M 1111, 
2) 1ხ)ძCი), „C0რ.% L, I, M# 1427.
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მაგალითიდან. ქ. რუანის ეშევენები სთხოვენ კოლბერს უკანვე გაიწვიოს ის 

ექიმი, რომელიც შავ-ჭერიანობის დროს გაუგზავნია მათთვის მთავრობას. რო- 

გორც ეშევენების მოხსენებიდან ჩანს, ქ. რუანი იმდენად უსახსროა ნივთიერად, 

რომ მას არა აქვს არავითარი საშუალება შეინახოს ექიმი და ამის გამო ქალაქი 

რჩება უექიმოდ 1. ქ. რუანის მდგომარეობა, მართალია, ვერ ჩაითვლება საერთო 

მოვლენად, მაგრამ იგი არც გამონაკლისია. 

ფინანსების დასუსტებამ გამოიწვია არა მარტო განსაცვიფრებელი დავა- 
ლიანება ქალაქებისა, შექმნილმა გარემოებამ მათ ხელიდან გამოაცალა აგრეთვე 
მათი პატრიმონიალი ქონებაც, რადგან ყოველ იმ განსაკუთრებულ შემთხვევაში, 

როდესაც ქალაქეს დასჭირდებოდათ ფული, ეს უკანასკნელნი მიმართავდენ 

ხოლმე, გარდა სესხისა, აგრეთვე თავისი პატრიმონიალი ქონების განსხვისებასა, 

გაყიდვას 2. 

მიუხედავად ქალაქების ასეთი კრიტიკული ნივთიერი მდგომარეობისა მთავ- 

რობა სრულიადაც არ ფიქრობდა ფეხზე წამოეყენებინა ქალაქების ფინანსები 

და მოეწესრიგებინა მათი სამეურნეო საქმეები, როგორც ამას ამტკიცებს პროფ. 

არდაშევი 1. 

მართალია, თვით კოლბერს –პროტექციონისტს ეტყობა ერთგვარი გან- 

ზრახვა განტვირთოს ქალაქები აუარებელი ვალისაგან, მაგრამ ეს მხოლოდ მის 

ჩIგ ძ05Iძიი2-დ შეიძლება ჩაითვალოს და არა მე-XVII,XVIII-ე საუკუნის მთავ- 

რობის საერთო პოლიტიკის მიმართულებად. ცენტრალი მთავრობა, ისე რო- 

გორც მისი ადგილობრივი აგენტები, არც კოლბერამდის და არც მის შემდეგ, 

სრულიადაც არ იზიარებდენ მის გეგმებს და მის პოლიტიკას ქალაქების მიმართ. 

თვით კოლბერის მზრუნველობის კეთილი განზრახვანიც კი ქალაქებისადმი ნა- 

კარნახევი იყო არა იმდენად თვით ქალაქების ინტე“ესებით, რამდენადაც მთავ- 

რობის ან და, უკეთ რომ ვთქვათ, ხაზინის ინტერესებით. მას კარგად ესმოდა», 

რომ სახალხო მეურნეობის კეთილდღეობა ქვაკუთხედია თვით სახელეწიფოს 

ნივთიერი მდგომარეობისათვის. იგი ამას კარგად გრძნობდა და უვლიდა სახალ- 

ხო მეურნეობას იმდენად მაინც, რამდენადაც ამას თვით სახელმწიფოს ფინანსე– 
ბის გამოსწორების სურვილი უკარნახებდა. მაგრამ ასეთს შეგნებასაც კი მოკ- 

ლებული იყო საფრანგეთის მთავრობა შინაური პოლიტიკის საერთო მიმართუ- 

ლებაში, როგორც ცენტრალი, ისე ადგილობრივი ადმინისტრაცია მოკლებული. 

იყო იმ ელემენტარულ ალღოს, რომელიც ჩვეულებრივად შესწევს ყოველ ცო- 
ტად თუ ბევრად გონიერს მეპატრონეს, მეურნეს მიმართ თავისი (ცოცხალი 

ინვენტარისადმი. 
თვით კოლბერის დროს სულ გულახდილად სწერს მასვე ლანგედოკის. 

ინტენდანტი შემდეგს: „ფული ისე იშვიათია ქ ტულუზში, რომ საჭიროა შე- 
მოღებული იქმნეს თანამდებობების გაყიდვა და მათი იძულებითი შეძენა, რომ ამ 

საშუალებით მაინც შევძლოთ წავგლიჯოთ რამოდენიმე ასიოდე ლივრი ხსენებულ 

  

ა” იინიი!იჯლ, C0V. ქძი).“ 1. 1. ი. 502, 
2 805115106, „C0. ძა5 «იის, ლღია,% C, I, იხ, Mი 1396, იხ. 1572 და 1653. 
2) სნM23969%9, ეI1§508MVMV. გია ტ,. I. გვ. 55+.



224 ალ ნამორაძე, 

ქალაქს“ 1. ინტენდანტის ამ სიტყვებიდან ნათლად ჩანს, თუ როგორ ფინან- 

სიურ კრიზისს განიცდიდენ ქალაქები მე-XVII-ე საუკუნის მეორე ნახევარში; 

აქედანვე ჩანს, თუ როგორ აზროვნობდა საფრანგეთის ადმინისტრაცია თვით 

კოლბერის დროსაც კი და თუ რა ზრახვებით იყო გამსჭვალული მთავრობა ქა- 

ლაქების მიმართ. 

ინტენდანტის სიტყვები ფულის ძალით „წაგლეჯის#“ შესახებ ქალაქის შე- 

მოსავლიდან მჭერმეტყეელურად ახასიათებს მე-XVII-ე საუკუნის მთავრობის გა- 

ხსნილ მადას ქალაქების საექსპლოატაციოდ, მაგრამ ამ უკანასკნელს მხოლოდ 
კოლბერის სიკვდილის შემდეგ ღა მიეცემა თავისუფალი გასაქანი, ხსენებული 

ინტენდანტის სიტყვები თავის პირველს განხორციელებას მე-XVII-ე საუკუნის 

დამლევს ჰპოვებენ, სახელდობრ 1692 წლის ედიქტში. ცენტრალი მთავრობის 
საექსპლოატაციოდ გახსნილი მადა კი ფართოდ ფრთას გაშლის და ცხად ჰყოფს 

თავის „ფისკალ“ გენიალობას მხოლოდ მე-18-ე საუკუნეში, რაიცა შემდგომი 

(მე-V-ე) თავის საგანს შეადგენს. 

2) 8091511§1C, უC0IIL. ძლ CლიL. წაირ.% L. 1. იხ. # 881.
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ტფილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფიზიოლოგიის ლაბორატორიიდან. 

(გამგე პროფ, ი. ბერიტაშვილი) 

ხერხემლიან ცხო.ველთა ქცევის შედარებითი შესწაქმ- 

ლისთვის. 

მო.ხსმნება |. 
IL ზერიტაშმილ!. 

ჩვენი პრობლემა და პირველი შფედებები. 
· – 

ხერხემლიან (ცხოველთა ქცევის შესახებ ცოდნათა მდგომარეობა დღეს ისე- 

·თია, რომ არავის შეუძლიან შეიტანოს ეჭვი იმაში, რომ ქცევის ელემენტები 
"წილობრივ თანშობილ რეფლექსებს წარმოადგენენ, რომელნიც დამოკიდებულნი 

არიან ცენტრალური ნერვული სისტემის თანშობილ ორგანიზაციაზე, ხოლო წი- 

ლობრივ კიდევ ინდივიდურად მოპოვებულ რეფლექსებს "ეკუთვნიან, რომელნიც 

ვითარდებიან თანშობილთა ნიადაგზედ ცხოველის ინდივიდური გამოცდილებით. 

თავისი გარეგნული გამოხატულობით ქცევის თანშობილი ელემენტი არსებითად 

არ ირჩევა ინდივიდური ელემენტიდან. ამიტომ მოზრდილ ცხოველზე ძნელია 

იმის თქმა, თუ რომელი ელემენტი ეკუთვნის თანშობილს და რომელი ინდივი– 

დურს. ძნელია იმიტომ, რომ მრავალი თანშობილი ელემენტი ცხოველს გამოა–- 
ჩნდება დაბადებიდანვე კი არა, არამედ ორგანიზმის განვითარების სხვადასხვა 

საფეხურზე, რასაკვირველია, მალე დაბადების შემდეგ ცხოველის ყველა რეფლე- 
ქსური რეაქცია თანშობილთ ეკუთენის, მაგრამ ზოგჯერ პირველ დღიდანეე, 

ზოგჯერ რამდენიმე დღის შემდეგ თანშობილთ ერთვიან ინდივიდური რეაქციე– 

ბიც. ამასთან ერთად ინდივიდური ელემენტები ისე გადაებმიან თანშობილთ, 

რომ ცხოველის მოძრაობათა ანალიზის საშუალებით შეუძლებელია დანამ- 

დვილებით გამორკვევა იმისა, თუ ქცევის რომელი ელემენტი თანშობილია და 

რომელი ინდივიდური. ცხოველთა ზრდა-განვითარებისას ინდივიდური ელემენ- 

ტების სფეროც ზრდა-განვითარებას განიცდის. აქედან გამომდინარეობს ერთი 

მნიშვნელოვანი დებულება ქცევის მკვლევარის წინაშე: ქცევის შესწავლა და 
მის ელემენტთა შემადგენლობის გამორკვევა უნდა წარმოებდეს დაბადებისას 

და მის შემდეგ განვითარების ყველა საფეხურზე. 

სხვადასხვა ხერხემლიან ცხოველთა ქცევა თანაბარი ხასიათისა და შემად- 

გენლობისა არ არის. თვითეულ მოდგმას აქვს თავისებური ქცევა. როგორც თა- 

ვისი მთლიანი სახით, ისე შემადგენელი ნაწილებით ერთი მოდგმის ქცევა 

“ირჩევა მეორისაგან, ამასთან ერთად, რასაკვირველია, (კვალებადობს ინდივი- 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, X. 15



226 ხერხემლიან ცხოველთა ქლევის შედარ. შესწავლისათვის. 
  

დურ და თანშობილ ელემენტთა სფეროც. უნდა მოველოდეთ, რომ რაც უფრო. 
მეტად არის განვითარებული ცხოველი ფილოგენეტურად, მით უფრო დიდი უნ- 

და იყოს ინდივიდური სფეროს მნიშვნელობა ცხოველის ყოფა-ქცევაში. ცხადია,. 

ერთი ცხოველის ქცევის შესწავლისას შეუძლებელია დასკვნა გავაკეთოთ საზო- 

გადოდ ცხოველებზე. უსათუოდ თვითეული მოდგმა ცალკე უნდა იყოს შესწავ- 
ლილი. აქედან გამომდინარეობს ქცევის მეორე ამოცანა: ხერხემლიან ცხოველთა 
ფილოგენეტური განვითარების თვითეული საფეხური ქცევის მიმართ ცალკე. 

უნდა იჟოს შესწავლილი. 

ქცევის თანშობილი ელემენტების შედარებითი ექსპერიმენტული შესწავლა 

უკვე თითქმის ასი წელიწადია რაც წარმოებს. ამ უკანასკნელი ორმოცდათი-· 
წლის განმავლობაში ხომ იგი ფიზიოლოგთა კელევა-ძიების ერთ-ერთ მთავარ საგ- 

ნად ითვლებოდა. ამასთან თანშობილ რეაქციათა კვლევა წარმოებდა არა მა- 

რტო ლაბორატორიულ ცხოველებზე, არამედ სხვა მრავალნაირ მოდგმის ' ცხო- 

ველებზედაც. ასე იყო აღმოჩენილი და განმტკიცებული ცენტრალური ნერვული: 

სისტემის რეფლექსური მოქმედების ცნობილი კანონები, ხოლო რაც შეეხება 

ქცევის ინდივიდური ნაწილის შესწავლას და ამასთან ერთად ცენტრალური ნე· 

რვული სისტემის ინდივიდური მოქმედების კანონ-შეწონილობათა გამორკვევას,. 
ეს სულ ახალი საქმეა. ინდივიდური მოქმედების სისტემატური შესწავლა დაი- 

წყო ამ ოცდა ხუთი წლის წინეთ თითქმის ერთსა და იმავე დროს რუსეთსა და. 

ამერიკაში. ამასთან ჯერჯერობით მთელი კვლევა ძიება უმთავრესად უმაღლეს- 

ხერხემლიან ცხოველებზე წარმოებდა, როგორც არის ზღვის გოჭი, თეთრი: 

ვირთაგვები, ძაღლი და მაიმუნი, ინდივიდურ ელემენტთა შედარებითი შესწავ- 
ლისთვის დღემდე თითქმის სულ მცირე რამ გაკეთებულა. არსებობს რამდენიმე. 

დაკვირვება თევზებზე („ფროლოევი 1), საკმარისად დაწვრილებითი გამოკვლევა 

ფრინველებზე (პ ოპოვი?, ბერიტაშვილი?), ზავადოვსკი და როხლი- 

ნა ბ, 46ი Cმ(63. რეპტილიებზე, ამფიბიებზე სათანადო კვლევა-ძიება სრულიად. 
არ წარმოებულა; ბაყაყებზედაც კი არ წარმოებულა ასეთი დაკვირვება. უმდაბლეს. 

ძუძუ-მწოვარ ცხოველებზედაც ნაკლებად არის ინდივიდური მოქმედება შესწავ- 

ლილი მეტადრე ფიზიოლოგიური თვალთა-ხედვით, მაგ. შინაურ კურდღლებზე,. 

ამ ლაბორატორულ ცხოველებზედაც კი გამოკვლევა არ ყოფილა. მხოლოდ. 
ზღვის გოქები და თეთრი ვირთაგვები იყვნენ შესწავლილი დაწვრილებით საზღვარ- 

გარეთ, მაგრამ ეს შესწავლაც წარმოებდა ქცევის ფიზიოლოგიური ბუნების. 

გამოურკველად (8ხ§5გ8გIფ 5 +. V2C6M ', LIს ზ, 116000? Mს0ტი2I!იძც 19. ამას. 
გარდა უმეტეს წილად ამ გამოკვლევებში არ არსებობდა შედარებითი შესწავ- 

ლის მიზანი. და რადგანაც კვლევა - ძიება წარმოებდა სხვადასხვა ლაბორატო- 
რიაში სხვადასხვა მეთოდით, ცხადია მიღებული მასალიდან სულ ცოტა რამ. 
შეიძლება დავასკვნათ ხერხემლიან ცხოველთა შედარებითი ინდივიდური მოქმე-- 

დების შესახებ. 

ჩვენ მიზნად დავისახეთ დავუდვათ ნამდვილი სა ფუძველი ცხოველთა ინდივი-.- 
დური მოქმედების შედარებით შესწავლას და მით ქცევის მეცნიერული გამოკვ- 

ლევა უფრო მაღალ დონეზე დავაყენოთ, ვიდრე აქამომდე იყო. ჩეენი მთავარი. 
პრობლემა მდგომარეობს ერთის მხრივ იმაში, რომ ავწეროთ ინდივიდური რე–
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ფლექსები, მათი განვითარებისა და გამოწვევის პირობები; მეორე მხრიე, იმაში, 

რომ ამასთან ერთად გამოვარკვიოთ (ცენტრალური ნერვული სისტემის ინდივი- 

დური მოქმედების თავისებური კანონშეწონილებანი, რომელთაგანაც დამოკიდებუ- 

ლია ინდივიდური რეფლექსების განვითარება, დიფერენციაცია, ცვლალებადობა, 

სიმტკიცე და სხვა ინდივიდური მოქლენა. 

პირველ ყოვლისა ჩვენ საკლლეო ობიექტად ავიყვანეთ ლაბორატორული 

ცხოველები, როგორც ბაყაყი და შინაური კურდღელი. ორივე ცხოველი, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, არ არის ამ მხრივ გამოკვლეული. ბაყაყებზე ინდივიდურ მოქმე- 

დებას შეისწავლიდა ნ. ბერულავა. იგი აწარმოებდა ცდებს ან აკვარიუმში, 

ან სპეციალურად მომხადებულ გალიაში, რომლის ძი“რზედაც გაბმული იყო 

მაეთული ცხოველის ელექტრული გაღიზიანებისათვის, ბაყაყებზე შეისწავლიდა 

დაცვის ინდივიდური რეფლექსების განვითარებას სხვადასხვა სიგნალებზე. და- 

ცვის ძირითადი რეფლექსი იწვევოდა ელექტრული გაღიზიანებით. 
შინაურ კურდღლებზე მუშაობას აწარმოებდა ა. ბრეგაძე. ცდა წარ- 

მოებდა «კინის გალიაში. შეისწავლებოდა როგორც კვების მამოძრავებელი ინ– 

დივიდური რეფლექსი, ისე დაცვის რეფლევსები. დაწვრილებით მეთოდიკის შე– 

სახებ როგორც ბერულავას, ისე ბრეგაძის ცდებისა იხილეთ მათ მოხსე- 

ნებაში. 

ამასთან ერთად ჩვენ დავიწყეთ მუშაობა ძაღლის ლეკვებზე იმის გამოსა- 

რკვევად, თუ რანაირად ვითა“დებიან ინდივიდური რეფლექსები და საზოგადოდ 

რა ნაირია ქცევის ინდივიდური შემადგენლობა ინდივიდის ზრდა-განვითარების 

სხვადასხვა საფეხურზე. აყვანილი იყო საცდელად ლაბორატორიაში დაბადე–- 

ბული ლეკვები ზოგი თვალების ახილვის დღიდან, რომელიც მე 10-12 დღეზე 

ხდებოდა, ზოგი დაბადებიდან 20-23 დღისა და ზოგიც 30 დღისა. ამ ცდებს 

აწარმოებდა შ. თოფურია. ამ ცდებში ცხოველი მოქცეულია მრგვალ შემო– 

ფარგლულ მაგიდაზე, რომელზედაც ვითარდებოდა დაცვის ინდივიდური რეფლე- 

ქსები. დაწვრილებით იხ, თოფურიას შრომაში. 

“ ჩვენს მეთოდიკას აქვს ერთი თავისებურება, რომლითაც იგი არსებითად 

ირჩევა აკად. ივ. პავლოვისა და ელ. ბეხტერევის მეთოდიკიდან. ჩვენს 

ცხოველებს ჰქონდათ შესაძლებლობა ადგილიდან თავისუფლად გადანაცელებისა. 
ამიტომ ქცევის გარეგნული გამოხატულობა არ იყო რამენაირად დამახინჯებუ- 
ლი, შეზღუდული ან გამარტივებული, როგორც ამას ალაგი აქვს პავლოვისა 

და ბეხტერევის მეთოდით წარმოებულ ცდებში: ცხოველი მიბმულია ერთ 

ალაგას, მას არ შეუძლია ადგილი ინაცვლოს; ამასთან ექსპერიმენტატორი რე– 

გისტრაციას უშვრება ან მხოლოდ ნერწყვის სეკრეციას, ან ხოლოდ კიდურების 

მოძრაობას. ჩვენს ცდებში კი ექსპერიმენტატორი შეისწავლიდა ცხოეელის ბუნებ- 
რივ ქცევას მთელი თავისი მთლიანობით. 

ამ კვლევა-ძიებას მხოლოდ ორი წელიწადია რაც ვაწარმოვებთ. ამ ჰოკლე 

ხანში ჩვენ უკვე მივიღეთ იმდენად საინტერესო და მნიშვნელოვანი შედეგები, 

რომ საჭიროდ ვცანით სათანადო გამოკვლევათა სერიის გამოქვეყნება. 

აღნიშნული თანამშრომლები თავიანთ მოხსენებებში იძლევიან მუშაობის 

მთლიან სურათს ფაქტიური მასალითა და თეორიული ანალიზით. მე კიდევ აქ
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აღვინიშნავ იმ შედეგებს, რომელნიც გამომდინარეობენ ამ შრომებიდან ქცევის 
შედარებითი შესწავლის მიმართ. 

პირველად ყოვლის აღმოჩნდა, ომ უმდაბლესი ძუძუ-მწოვარი ცხოველი, 

როგორც შინაური კურდღელი, უფრო მეტად განირჩევა ინდივიდური მოქმედე- 

ბის მიმართ უმაღლეს ძუძუ-ნწოვარი ცხოველიდან, როგორც ძაღლი,ვიდრე ფრი- 

ნველიდან, როგორც მტრედი. კვების ინდივიდური რეფლექსი, ე. ი. ინდივიდურ 

სიგნალზე, მაგ. ბგერაზე კვების ალაგთან მისვლა, ვითარდება და მტკიცდება 

შინკურ კურდღლებზე ძლიერ ნელ-ნელა. ერთს ცხოველზე იგი განვითარდა 

20 შეუღლების შემდეგ. ცდის მეხუთე დღემდე იგი მერყეობდა, ხან იწეე- 
ვოდა, ხან არა. მხოლოდ 67 შეუღლების შემდეგ იგი იმდენად მტკიცდება, 

რომ მუდმივ ხასიათს ღებულობს. ანალოგიურ პირობებში მტრედებზე კვე- 

ბის რეფლექსი ზოგჯერ უფრო მალე ვითარდება, ვიდრე კურდღლებზე (ბერი- 
ტაშვილი). მაგრამ ზოგჯერ ძალიან იგვიანებს, მაგ. ერთი ჩემი თანამშრო- 

მლის, აბულაძის ცდაში კვების რეფლექსი მტრედზე განვითარდა მხოლოდ 
70 შეუღლების შემდეგ. მოზრდილ ლაბორატორულ ძაღლებზე იმავე პირობებში 
კვების ინდივიდური რეფლექსი ვითარდება ერთიორი შეუღლების შემდეგ. 

აგრეთვე ინდივიდური დაცვის რეფლექსის განვითარების მიმართ შინაური 

, კურდღელი უფრო წააგავს მტრედს, ვიდრე ძაღლს. შინაური კურდღლის და- 

ცვის რეფლექსი მდგომარეობს შემდეგში: თავის მძლავრი საორიენტაციო მო- 

ძრაობა, გახშირებული სუნთქვა, ფეხების იატაკხე დარტყმა, ალაგის გადანა- 

ცელება და ხმის ამოღება. ეს რეფლექსი ვითარდება თუმცა უფრო სწრაფად, 
ვიდრე კვების რეფლექსი, მაგრამ იგი მტკიცდება, როგორც კვებისა, დაგვიანე- 

ბით მესამე-მეხუთე დღეზე. დიფერენციაციის ხარისხიც ბგერებზე საპასუხო რე- 

ფლექსებისა შინაურ კურდღლებზე დ მტრედებზე თანაბარია: ორ ბგერას,რომელნიც 

1 ან1/, ტონით განსხვდებიან, არჩევენ მხოლოდ მრავალი ასეული შეუღლების შე– 

მდეგ დ მასთან ეს გარჩევა არა მტკიცდება, მერყეობს ცდიდან ცდაში, ე. ი. ხან არის, 

ხან არა. ძაღლზედ, როგორც ცნობილია, ადვილად მიიღწევა ტონის ერთი მე– 
ოთხედისა და ერთი მერეედის გარჩევაც. 

კვების თანადროული ინდივიდური რეფლექსის განვითარების დროს, რო. 

დესაც ინდივიდური სიგნალი სისტემატიურად კვებასთან ერთად წყდება, ში- 

ნაურ კურდღლებზე ვითარდება აღნიშნულ რეფლექსთან ერთად მეორე თავისე.· 

ბური დადებითი ინდივიდური რეფლექსიც: ინდივიდური გაღიზიანების შეწყეტა 

იწვევს თავის საჭქშლიდან აწევას და საქმლიდან გაცილებას, მაშ. კვების Cე- 
' ფლექსის შეწყვეტასა და ცხოველის უკან გაბრუნებას. ეს ხდება მიუხედავად 

იმისა, რომ საჭმელი არ გათავებულა და არც მოსცილებია. ამნაირად, ინდი- 

ვიდური გაღიზიანების დასაწყისი არის სიგნალი ერთი დადებითი რეფლექსისა, 

რომელიც იწვევს ცხოველის საჭმლისკენ სვლას და ჭამის აქტს, გაღიზიანების 

შეწყვეტა კიდევ მეორე დადებით რეფლემქსს –– უკუსვლასა და ჭამის აქტის შე- 
წყვეტას. ანალოგიური მოვლენა პირველად მტრედებზე იყო შემჩნეული (ბ ერი- 

ტაშვილი M), შემდეგ ზღვის გოჭებზე (V266X 7). ჩვენს ლაბორატორიაში იგი- 

ვე მოვლენა აღმოვაჩინეთ მოზრდილ ძაღლის ლეკვებზე და დიდ ძაღლებზედაც.
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ხოლო ამ უკანასკნელ შემთხვევებში უკუსვლის რეაქცია იწვევა პირველ რამ- 

დენიმე ცდაში, შემდეგ კი იგი არ იწვევა, თუ რომ ძაღლს სავმელი წინ უძევს. 

> ძაღლის ლეკვებზე მუშაობამაც მოგვცა საგულისხმო “შედეგები. ყველაზე 
უფრო ახალგაზრდა ლეკვზე, დაბადებიდან 12 დღისაზე, ინდივიდური დაცვის 

რეფლექსი იმნაირადვე ვითარდება, როგორც შინაურ კურდღელზე. რეფლექსი 

' პირველად გამოაჩნდა 13 შეუღლების შემდეგ. არ განმტკიცდა იმდენად, რომ 

გადასცემოდა მეორე დღეს. უფრო ხნიერ ლეკვებზე, 20 - 23 დღისაზე, რეფლექ- 

სი განუვითარდა სწრაფად, ოთხი შეუღლების შემდეგ. მაგრამ აქაც რეფლექსი არ 

მტკიცდება იმდენად, რომ გარდაეცეს მეორე დღეს. მხოლოდ 30 დღიან ლეკვზე 

რეფლექსი იმდენად განმტკიცდა პირველ დღეს, რომ მეო“ე დღეს გარდაეცა. ყვე– 
ლა ნაცად ლეკვზე რეფლექსის გენერალიზაცია იყო უურო ღრმა და ფართო, ვიდ- 

რე ეს დიდ ძაღლებს აჩნდებათ ხოლმე. დიფერენციაციაც ძალიან ნელა წარმო- 

ებდა. ერთ ლეკვზე, რომელზედაც მუშაობა დავიწყეთ, როდესაც იგი ოცი 
დღისა იყო, ინდივიდური ბგერიდან ოთხი ტონით დაშორებული ბგერა იწვევდა 

რფლექსს მუშაობის მეთექვსმეტე დღეს ინდივიდური ბგერის 150 შეუღლების 

შემდეგ. 
შემდეგ საყურადღებოა ძაღლის ლეკეებზე ინდიავიდური რეაქციის დიფუ- 

ზიური ხასიათი, როგორც ეს შინაურ კურდღლებზე იყო დაკვირვებული: ცხო- 

ველი მძლავრად ანძრევს თავს და ხშირად სუნთქავს, კანკალებს მთელი სხე- 

ულით. წკმუტუნებს, გადინაცვლებს ადგილს, თუ წევს,--ფეხხე წამოდგება. ეს 
დიფუზიური რეფლექსი თორმეტ დღიან ლეკვზე გამოიწვევა რამდენიმე დღის 
განმავლობაში თითქმის უცვლელად. 20 -30 დღიან ლეკვებზე კი იგი შეოთხე–- 

მეშვიდე დღეს რთულდება იმ ფეხის მაღლა აწევით, რომელიც ჩვეულებრივ მას 
უღიზიანდება. შემდეგში კი რეფლექსი უფრო მარტივდება: ფეხის აწევისას ნა- 

კლებ წკმუტუნებს, ადგილს არ გადინაცვლებს, ნაკლებ ცახცახებს. ბოლოს რეა- 

ქცია მაინც დიფუზიური ხასიათისა რჩება. ამგვარივე ცდები დაყენებული იყო 

ჩვენ მიერ უფრო მოზრდილ ლეკვებზე (რამდენიმე თვე დაბადებიდან). ამ შემთ- 

ხვევაში დიფუზიური რეფლექსი ისპობა რამდენიმე დღეში და “ეფლექსი განი- 

საზღვრება ფეხის აწევით, წკმუტუნით და თავის საორიენტაციო მოძრაობით. 

ყველა ეს დაკვირვებანი, თუ რომ მათ შევადარებთ შინაურ კურდღელზე და- 

კვირვებებს, გვიკარნახებენ შემდეგ ' დასკვნას ინდივიდური მოქმედების უნა- 

რიანობის ონტოგენეტური განვითარება ძალზედ განიმეორებს მის ფილოგე- 

ნეტურ განვითარებას. 

მეტად საგულისხმო აღმოჩნდა ჩვენი მუშაობა ამფიბიებზე. ბაყაყებზე და- 

ცვის ინდივიდური რეფლექსი ვითარდება მეტის-მეტად დაყოენებით და სუსტად 

და მასთან მხოლოდ მეზობელი ბაყაყის ყიყინზე და ელექტროლამფის სინათლე- 

ზე. სხვადასხვა ბგერებზე, როგორიცაა მეტრონომის რახუნი და ორღანოს ხმა, 

რეფლექ'ი არ განვითარდა. ყიყინზე რეფლექსი გამოაჩნდა ერთ ბაყაყს მესამე 

დღეს 26 შეუღლების შემდეგ (მაისი), შეორე ბაყაყს 42 შეუღლების შემდეგ 

მექვსე დღეს (ოქტომბერი), მესამეზე კიდე უფრო გვიან 131 შეულლების 
შემდეგ (ოქტომბერი). ელექტროლამფის სინათლეზე რეფლექსი განვითარდა ერთ 

ბაყჟაყხე მესამე დღეს 22 შეუღლების შენდეგ (მაისი), მეორეზე მეოთხე დღეს
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27 შეუღლების შემდეგ ოქტომბერი), მესამეზე მეექვსე დღეს 58 შეულღლე- 
ბისას (ოქტომბერი) ინდივიდური რეფლექსი ბაყაყზხე გამოიხატებოდა სწრა- 

ფად ადგილის გადანაცვლებით და ზოგჯერ გადახტომით, ასე როგორც ელე- 

ქტრული გაღიზიანებისას შვრება. მაგრამ არც ერთ ცხოველზე «რეფლექსი არ 

გამტკიცდა იმდენად, რომ მისი გამოწვევა ზედიზედ შეიძლებოდეს, რომ იგი 

ჩნდებოდეს დღის პირველ ცდაში, რომ შესაძლებელი იყოს მისი ყოველ დღი- 

ური დაკვიღვება. მაისში ინდივიდური რეფლექსი ვითა-დებოდა უფრო სწრა- 

ფად, მაგრამ აქაც რამდენიმუ დღეში ერთხელ-ორჯერ შეიძლებოდა რეფლე- 

ქსის დაკვირვება. საკმარისად ხშირად იწვევოდაიმ შემთხვევაში, თუ რომ ინდი–- 

ვიდური გაღიზიანება მეორდებოდა მალე შეუღლების შემდეგ ასე რამდენიმე 

ათეული სეკუნდის ფარგალში. 

ეს შედეგები მით არის შესანიშნავი, რომ თევზებზე სრულიად მსგავს პი- 

რობებში დაცვის ინდივიდური რეფლექსი ვითარდება და მტკიცდება გაცილე- 

ბით უფრო ადვილად. მაგ. ფროლოვის ცდებში თევზებზე დაცვის რეფლე- 

ქსი ვითარდებოდა 5–30 შეუღლების შემდეგ საპასუხოდ ელექტრული ზარისა 
და ელექტრული ლამუის სინათლისა. ჩვენც ვაწარმოვებდით თევზებზე საკანტ- 

როლო ცდებს სწორედ იმავე პირობებში, როგორშიაც ბაყაყებზე მუშაობა წარ- 

მოებდა. ჩვენ შევიძინეთ საცდელად თბილისის ბაზარზე პატარა ლოქო და ეგ- 

რეთ წოდებული ცოცხალი თევზი (ხმ.ხს5). ლოქოზე ინდივიდური დაცვის +#ე- 
ფლექსის ნიშნები გამოჩნდა მეშვიდე შეუღლებისას და 40 შეუღლების შემდეგ იმ- 

დენად განმტკიცდა, რომ გამოიწვევლოდა ზედიზედ ყოველ შეუღლებისას, და 
აგრეთვე შეუუღლებლადაც. მაგ., ერთ დღეს იგი გამოწვეული იყო ზედიზედ 15- 
ჯერ ძირითად გაღიზიანებასთან შეუუღლებლად. რეფლექსი გამოიწეევოდა აგ- 

რეთვე რამდენიმე დღის გამოშვებით. ამ გვარივე შედეგები მივიღეთ მეორე 

თევზხედაც 5). 
ამ ნაირად, ჩვენ მივიღეთ პარადოქსული შედეგები: ამფიბიები, რომელნიც 

ფილოგენიტური განვითარების მიხედვით თევზებზე მაღლა დგანან, იჩენენ უფრო 

ნაკლებ უნარს ინდივიდური მოქმედებისადმი, ვიდრე თევზები. 

ეს პარადოქსული შედეგები მივიღეთ ჩვენდა მოულოდნელად სწორ“ედ იმ 

დროს, როდესაც იმავე ხასიათის დასკვნამდე მივიდა „ცნობილი ზოოლოგი- 

ანატომი იუდსონ პერრიკი 1. ამფიბბებისა და თევზების ტვინის ანა- 

ტომო-ჰისტოლოგიური გამოკვლევიდან იგი დაასკვნის, რომ ამფიბიების ტვინი. 

თავის განვითარებით ზოგიერთ თევზზე დაბლა დგასო, რომ ამფიბიების ტვი- 

ნი თევზთან შედარებით რეტროგრადულ განვითარებას განიცდისო. აი რას იწე- 

რება იუდსონ ჰერრიკი ჩემდამო მომართულ წერილში ამ საკითხის შესახებ: 

„მე მგონია, თქვენ მართალი ხართ, რომ თქვენი პარადოქსული შედეგე- 

ბის მიზეზი უნდა ვეძიოთ თევზებისა და ამფიბიების ნერვული სისტემის ანატო– 

#) შე5იშვნა კორექტურის დროს. ნ. ბერულავას შემდეგ ამფიბიებსა და თევზებზე 

ინდივიდურ რეფლექსურ მოქმედებას შეისწავლიდენ ა. ბრე გაძე, ა. გოცირიძე და ძიძი- 

შვილი მათი გამოკვლევებიდან ცოტა სხვანაირი შედეგები შეიძლება იყოს დასკვნილი, მაგ- 

რამ მე საჭიროდ არ ვსცანი ტექატის სათანადო შესწორება, ჩვენ მიერ მიღებული ყველა შე– 

დეგი ერთაცდ იქნება მოყვანილე ერთ-ერთ მომჯევ5ო მოჯსენებაში,
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'მიურ სტრუქტურაში. ძვლოვან თევზებს აქვთ გაცილებით უფრო მაღლად დიფე- 
რენცირებული ნერვიული სისტემა, ვიდრე რომელსამე ამფიბიას. მე ამიტომ მოვე– 

ლოდი, რომ თევზებზე რეფლექსები უნდა იწვევოდეს უფრო სწრაფად და მრავალ- 

:გვარიც უნდა იყოს, ვიდრე ამფიბიებზე. ამფიბიებს იმდენად მრავალი მასიური რე- 

ფლექსები აქვთ, რომ პირობითი მოქმედება |ე. ი. ინდივიდური ი, ბ.) გაძნელე– 

-ბულია. მათი ნერვული სისტემა შეიცავს მეტად მცირედ განსაზღვრულ უჯრე– 
დოვან (კენტრებს და ნერყულ გზებს. თვითეული ნეირონი თითქოს გადაებმის 
თითქმის ყველა დანარჩენთ, რაც ხელს უწყობს მასიურ რეფლექსებს ან ზოგად 

რეაქციებს. ამიტომ ყველა ის, რაც ხდება უმაღლეს ნერვულ (კენტრებში, გა- 

·ნიტვირთება ერთი და იმავე საბოლოვო გზებით. უმაღლესი ცენტრების სპეცი- 

-ალობის ნაკლუნევანება, რასაკვირველია, ერთის მხრივ ხელს უნდა უწყობდეს პი- 

რობით მოქმედებას. მაგრამ ცხადია ამ ცენტრებს არ აქვთ საკმარისი დიფერენ– 
ციაცია, რომ ეს მოქმედება მოხდეს ადვილად და სწრაფად. 

„რაც შეეხება დიდი ტვინის ქერქს, მისი ანასახი თუმცა ანფიბიების ტვინ– 

საც ეტყობა, მაგრამ მეტად პრიმიტიული სახით. ზოგიერთ თევზს მაგ. აქვს 

“უფრო მეტად მნიშენელოვანი ანატომიური დიფერენციაცია წინა ტვინის ნაცარა 

ნივთიერების ზედაპირ ფენებში, მაგრამ მე ვეჭვობ, რომ ეს ნამდვილი ქერქი 

იყოს. ჩვენ მას იმდენად არ ვიცნობთ, რომ ვილაპარაკოთ მის ნამდვილ ფიზიო– 
ლოგიურ კავშირებზე და ფუნქციებზე. 

„ჩემი პირადი გრძნობა ასეთია, რომ ახსნა იმისა, თუ რატომ ვითარდება 

თევზებზე პირობითი რეფლექსები უფრო სწრაფად, ვიდრე ამფიბიებზე, მდგო– 

-მარეობს იმაში კი არა, «ომ თევზებს უფრო განვითარებული ქერქი აქეთ, ვი- 

“დრე ამფიბიებს, არამედ იმაში, რომ საზოგადოდ პირველთ უფრო მეტად დი- 
"ფერენცირებული ტვინი აქვთ: აგზნების გამტარებლობა წარმოებს უფრო კომ- 
პაქტური გზებით და უფრო განვითარებულ სპეციალურ ურთიერთ დამოკიდე– 

ბულ ცენტრთა შორის შუა დღა შუამდებარე ტვინში და მასთან ისევე (და შეიძ– 
ლება უფრო მეტაჯაც), როგორც დიდ ჰემისფეროებშიი. 

რომ დიდი ტვინის ქერქი არ წარმოადგენს ინდივიდურად-მოპოვებული 
"მოქმედების ერთად-ერთ სუბსტრატს, ეს დღეს აღარ ეკუთვნის საკ:მათო საგანს. 

“დღეს ცნობილია, რომ ინდივიდური რეფლექსები უვითარდებათ აგრეთვე უხერ- 
ხემლო ცხოველებს, რომელთაც სრულებით არა აქვთ დიდი ტვინის მსგავსი ქერ- 

ქული ნივთიერება. ჩვენ მიერ კიდევ იყო გამორკვეული, რომ ფრინველებზე, 

რომელთაც ნამდვილი ქერქის ჩანასახი აქვთ, უკანასკნელი არ შეადგენს ინდივი– 

დური მოქმედების ერთად-ერთ ნერვულ საფუძველს. ქერქის ამოჭრის შემდეგაც 
შესაძლებელია მტრედებზე ინდივიდური რეფლექსების განვითარება. ჰერიკის 

“წერილში ახალი და მეტად საინტერესოა ის მტკიცება, რომ თავის ტვინის მთა- 

ვარ განყოფილებათა: შუა ტვინისა, შუამდებარე ტეინისა და დიდი ტვინის 

სტოუქტურული განვითარება თევზებზე უფრო მაღლა დგას, ვიდრე ამფიბიებზე.. 
და ეს მტკიცება სრულიად ეგუება ჩვენს ფიზიოლოგიურ დაკვირვებას, როგორც 
ამას ჰერიკიც აღნიშნავს. 

აი როგორი შედეგები იყო მიღებული ჩვენი თავდაპიოველი გამოკვლევი– 
დან ხერხემლიან ცხოველთა ქცევის შედარებითი შესწავლიდან. მომდევნო მო- 
“ხსენებებში დაწვრილებით იქნება მოყვანილი ავტორების მიე+4 ის ფაქტიური მა- 
“სალა, რომლიდანაც იყო დასკვნილი აღნეშნული შედეგები.
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ტფილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფიზიოლოგიის ლაბარატორიიდან. 
(გამზე პროფ. ი, ბერიტაშვილი) 

· ხერხემლიან ცხო.ველთა ქცევის შედარებითი შესწავ-– 
ლისთვის 5. 
მოხსენება II. 

ალ. ბრემაძნ. 
კვების ინდივიდური რეფლექსის 'ზამომუშავება ფინაურ 

კურდღლებზე. 

სხვადასხვა ცხოველთა ცენტრალური ნერეული სისტემის მოქმედების სრული- 

ცხადყოფა და შემდეგ ძათი ურთიერთისადმი შედარებით საზოგადოდ ცდ. ნ. ს. 

ფილოგენეტური განვითარების დახასიათება, დღეს, თუ შეიძლება ასე ვთქვათ, 

ბუნებისმეტყველური მეთოდებით აღჭურვილი შედარებითი რეფლექსოლოგიის 

უმაღლეს ამოცანას შეადგენს. 
: 

ჩვენც, საკითხისადმი ასეთი მიდგომით, შესწავლის საგნად გავიხადეთ ში- 

ნაური კურდღელი (#060იM%), რომელიც მღრღნელთა რიგს (#-0ძ6იL8) ეკუთვნის, 

ამ რიგს ძუძუმწოვარ ცხოველთ· შორის სრულიად განცალკავებული ალაგი 

ავია. 
უკვ წინამდებარე ნაშრომი ეხება ე“თის მხრივ კვების დადებითი ინდივიდური: 

რეფლექსების გამომუშავებას, მათ გენერალიზაცია-დიფერენციაციას და მეორე 

მხრივ უარყოფითი ი დივიდური რეფლექსის გამომუშავებას. 

· 1. მეთო.დიკა. 

ცდა წარმოებს მუდმივ ერთსა და იმავე ოთახში, სადაც დგას რკინის გალია, რომელში- 

აც ცდის განმაელობაში კურდღელი თავსდება. გალიას ორი მხრიდ.ნ აფარებული აქვს სქელი 

გაუმკვირვალი ქაღალდი. ექსპერიმენტატორის მხარისკენ მთელი გვერდის გასწერივ შღა ადგილზე 

დატოვებულია 9-3 სანტ“მეტრის სიფართოვე აუფარებელი ნაწილი, საიდანაც კურდღლის 

მო„მედებას ექსპერიმენტატორი თვალს ადევნებს. ექსპერიმენტატორის ჭვერდში დგას ასპირა– 

ტორი, რომელიც ჰაერის თანაბარი წნევით ტონვარიატორს სხვადასხვა ტონხე აჟღერებს. ძირი- 

თად ტონად აღებულია ტონი „5!4 პირველი ოქტავისა, რხევა 459,38. არაჩვეულებრივ, სადიფე- 

რენციო ბგერად ვხმარობ ორღანოს მილს (დაბალი და ძლიერი ბგერა) და ტონვარიატორიას 

სკალიდა5 სხვადასხვა ტონს. საჭმელად ”შეუღლებისას კურდღელს ეძლევა კომბოსტო ჯანით, 

რომელიც საჭირო მომენტში ძაფის საშუალებით მაღლიდან დაბლა ეშვება. როდესაც ორღანოს 

მილს ვხმარობ, მჭირდება ასპირატორიჯან გამოყვანილი რეზინის მილიდან ტონვარიატორის მო- 

ხსნა და ორღანოს მილის შედება, ამ ოპერაციის ჩატარება კურდღლისათვის ქაღალდითაა დაფა- 

რული, საერთოდ ვერც ამ შემთხვევაში და ვერც ჯამის ჩამოშვებისას ექსპერიმენტატორის ხე– 

ლების მოქმედებას კურდღელი ვერ ზედავს. ექსპერიპენტატორის მბრივ ზედმეტ მოძრაობასა() 

“ -. 
L) · 

(ვარდი 995- 935). მოხსენება: ი, ბერიტაშვილი, ჩვენი პრობლემა და პირველი შედეგები-



234 ხერხემლიან ცხოველთა ქცევის შედარ. შესწავლისათვის 
  

არ აქვს ადგილი: მარჯვენა ხელით რომ ჰაერი მიიშვება ტონვარიატორში, მარცბენა ხელით 

ჯამი იშვება ჭალიაში, 

იხდივიდური რედღლექსები მუშავდებოდა ორ კურდღელზე, „შავა“ და „ნაცარაზე“, ორივეზე 
თანადროული რეფლექსი; ბგერა ძირითადთან (საჭმელთან) შეუღლებას 8“- 5” უსწრებდა. მუშაობის 

პირველ ბანებში საჭმელი ორსავე კურდღელს 95” განმავლობაში ეძლეოდა, მ»გრამ შემდეგში ეს 

დრო გაუდიდდათ, ვ”ნაიდან აღნიშნულ ხანში ძლიერ მცირე საჭმლის შეჭმას ასწრებდე5 (ხანდა–- 

ხან მცირე ნაჭერ კომბოსტოს შაჭმას თუ მოასწრებდენ) და ამ ნიადაგზე რეფლექსის შესუსტე- 

ბასაც ჰქონდა ადგილი, საქქლის მიცემის დრო თვითეულ კურდღელს გაუხანგრძლივდა მათი 

ინდივიდურობის მიხედ;ით. სახელდობრ, გამორკვეულ ინა, რომ „შავ.“ უფრო ნელა სჭამ.9ა 

და ჯვიანაც ძღებოდა, ვიდრე „ნაცარა“, ამიტრმ „შავა4-ს კვება გაუხანარძლივდა 50”–1”–დე, 

უნაცარა“-ს კი, 35” -–-40”-დე. 

ბინაზე საჭმელი ერთხანს თვალთაზომით ეძლეოდათ, მაგრამ შემდეგში გამოირკვა, რომ 

კვების ასეთი სისტემა ინდივიდურ რეფლექსებხე უარყოფით გავლენას ახდენდა; და რათა ეს 

უარყოფითი გავლენა მომეს1ო, მივმართე სპეციალურ დაკვირვებას. საჭმლის სხვადასხეა წონით 

მიცემით გამოირკვა, რო3 საუკეთესო შედეგებს იძლევა შემდეგი სახით კეება: შემოდგომა – გაზა- 

ფხულის თვეებში თვითეულ კურდ ჯელს უნდა ეძლეოჯეს ყოველ დღე 40 წ». ხმელი შავი პური 
და 20 ლ. თივა. თუ რომ საკმელი მეტი რაოდენობით ეძლეოდათ. მაგ. 100 ლ. რაოდენობით 

(60 +. ხ-ელი პური და 40 ჩ§L. თივა), მაშინ კვების ინდივიდური რეაქციები ისპობოდენ, ან ძლიერ 

სუსტი საჭით გამოივლინებოდენ; თუ კი ნაკლები რაოდენობით ეძლეოდათ, მაგ., სულ 50ყLV., რეფ– 

ლექსი ძლიერი იყო, მაგრამ დ-ფერენციაცია და უარყოფითი რეფლექსები ძლიერ მერყევნი. 60 «LI. 

საკვების მიცემისას კი, მყარდებოდა საუკეთესო მდგომარეობა: დადებითი რეფლექსი მტკიცე და 

ძლიე“ი იყო, დიფერეპციაცია მკვიდრი და მასთან უარყოფითი რეფლექსებიც კარგად ვითარ- 

დეჯოდენ. : 
გამხმარი შავი პური ეძლეოდა ი3 მოსაზრებით, რომ კურდღელი, როგორც მღრღნელთა 

კატეგორიის ცხოველი, ჩვეულია ხვრა-·კვნეტას; ლაბორატორიაში კი ძნელი იყო სხვა რიგად ბუ- 

ნებრივ პირობებში მისი ჩაყენება, ე. ი, მცენარეულობათა ტოტებით და ძირებით კვება. ამას- 

თანავე ცნობილია, რომ კურდღლებს ძლიერ უყვართ ოდნავ მარილიანი საკვები “). ხმელი შა- 

ვი პური კი, მათ ამ მოთხოვნილებასაც დააკმაყოფილებდა. 

დიფერენციაცია მუშავდებოდა ინდივიდური ბგერის ჯამოჭმუშავება - გამტკიცებისთანავე 

„სადიფერენციო ბჯერის მოქმედებით, 

სადიფერენციო ბგერასა და უარყო ჟით სიგნალს სხვადასხვა დღეს, სხვადასხვა თანრიგობით 

ვაძლევდი, 

2. შინაური კურდღლის ყცევის დახასიათება ღა ცდის პირო.ბებისაღმი 

მათი წინასწარი შებუება., 

შინაური კურდღლები წყნარ და მშვიდ ცხოველთა კატეგორიას ეკუთ- 
ვნიან. ამასთანავე ძლიერ ფაქიზნიც არიან; შეიძლება ითქვას, რომ მთელ დღეებს 

განუწყვეტლივ მოქმედებაში ატარებენ, – მოსვენებულს იშვიათად ნახავთ; ან გა- 
მუდმებით პირს აცმაცუნებენ, ე, ი. რასმე სჭამენ, ან თავს იფაქიზებენ–– ტანსა 

და პირს იბანენ, ან ერთმანეთს ეალერსებიან, თუმცა ხანდახან ეს ალერსი საწინა- 

აღმდეგო, მტრულ დამოკიდებულებადაც შეიცვლება ხოლმე. ყოველი ახალი მოვლენა 
გარეშემო პირველ ხანებში მათ აფრთხობს, მაგრამ თუ აღნიშნულმა მოვლენამ 

რაიმე ზიანი არ მიაყენა, რამოდენიმე ხნის შემდეგ ისინი მას სავსებით ეგუებია§. 

ცდის პირობებისადმი შეგუება ორსავე კურდღელზე თითქმის თანაბარი სა- 

ხით მიმდინარეობდა. პირველ დღეს საჭმელს არც ჯამიდან და არც გალიის 

2) M#. #0C052X%, #060MMMM. 1917 #.



ალ. ბრეგაძე, კვების ინდივიდური რეფლექსები. 235 
  

იატაკზე დაყრილს არ სჭამდენ; გამუდმებით ყნოსავდენ გალიის კედლებსა და ია- 

ტაკს, მუდმივ მოძრაობდენ გალიაში, იშვიათად შეჩერდებოდენ და პირს დაი- 

ბანდენ. მეორე დღესაც ასეთივე მოძრაობანი და კედლების ყნოსLვა-მოუსეენ–- 
რობა; რბენა ხან ერთ, ხან მეო“ე კუთხისაკენ. იატაკზე დაყრილ საქმელს ხან– 

დახან სჭამდენ. ჯამის ჩამოშვება აფრთხობთ, თუმცა თანდათან ეგუებიან. გარეშე 
ხმაურობანი, როგორც დერეფანში, ისე თვით ოთახში (ვისიმე შემოსვლა) აფრ- 

თხობენ, ჯამის აწევ-დაწევას საბოლოოდ ეგუებიან; არავითარ დაფრთხობის რეა- 

ქციებს ჯამის აწევ-დაწევაზე ადგილი აღარ აქვს. მესამე დღეს საჭმელს ჩემი 

ხელიდანაც სჯამეხ. გარე ხმაურობანი –– დერეფანში ან ოთახში ვისიმე გავლა, 

მხოლოდ ძლიერ საორიენტაციო მოძრაობებს იწვევენ. ჯამის ჩამოშეებაზე იწ- 
ყებენ მისკენ მიახლოვებას - ყნოსვენ, ისევ უკან, ისეე ჯამისაკენ –– ხელახლად 

ყნოსეენ და ასე რამდენჯერმე. ბოლოს კიდეც იღებენ ჯამიდან საჭმელს, მაგრამ 

მალე თავს ანებებენ. მეოთხე დღეს ჯამს უკვე სავსებით შეეჩვივკენ და თვითვე 

ცდილობენ ჩამოკიდებული ჯამიდან ფეხზე ადგოზით საჭმლის გადზოდებას. ჯა- 

მის ყოველ ჩამოშვებისას მიდიან საჭმელზე. გარე-ხმაურობანი ხან მოქმედებენ 

დაფრთხობით, ხან არა. მეხუთე დღე უკვე საბოლოოდ ადასტურებს კურდღლე- 

ბის ცდის პირობებისადმი შეგუებას. მეექვსე დღეს კი ინდივიდური რეფლექსე- 

ბის გამომუშავებაზე გადავდივარ, 

ვ. დადებეთი ინღივიდური რეფლექსის განვითარება და გამტკიცება. 

კურდღელი „ნაცარა“. საინდივიდო ბგერა „5!“ (პირველი ოქტავა), რო- 
გორც ახალი, უცხო გამაღიზიანებელი უარყოფითად მოქმედებს და ჯამის ჩამო- 

შვებისას მასთან აღარ მოდის პირველ სამ შემთხვევაში. მეოთხე შეუღლებაზე 
უკვე იწყო სვლა. ახალი გარეგანი გამაღიზიანებელნი, როგორიც იყო ეზოში თო- 

ფის სროლა და ჩემ მიერ ასპირატორის აწევა, აფრთხობენ; ამის შემდეგ დაფრ–- 

თხობას იწვევს, უკვე ინდიფერენტულად ქცეული, ჯამის ჩამოშვებისას ჭაღის 

ამოძრავების ხმაც. რეფლექსი პირეელ დღეს, მიუხედავად იმისა, რომ 26 შეუ- 

ღლება მოვახდინე, არ გამომუშავდა; თუ არ მივიღებთ იმ შემთხვევას (მე-26 
შეუღლება), როდესაც ბგერის ძირითადთან შეუღლებამდე წინასწარი გაშვება 
ჩვეულებრივ 5”-ს გადავაცილე და კურდღელს დაეტყო თავის ძლიერი ამოძ“ა- 
ვება––ყურების ჯამისაკენ მიპვრობით. 

რეფლექსის გამომუზავებას ადგილიჰქონდა მეორე დღეს 
მე-34 ტე შეუღლებიდან, მაგრამ მერყევისახით–ზოეგ შემთხეე- 

ვაში იყო, ზოგში არა. მესამე დღეს მე 44 შეუღლებისას კი, მკაფიოდ და 
ძლიერად იქნა გამოხატული. ამასთანავე აღსანიშნავია, რომ თოფის ეზოში სრო- 
ლა და ჩემ მიერ ასპირატორის აწევა გავლენას ეეო ახდენს. 

(დების ამ დონეზჯდე მიყვანის შემდეგ, ე. ი. რეფლექსის გამომუშავების მე- 

სამე დღის შემდეგ, ადგილი ჰქონდა კურდღლის სქესობრივ აგზნებულებას, რის 

დროსაც რეფლექსი როგორც ინდივიდურ, აგრეთვე ძირითად გაღიზიანებაზეც 

ისპობა, და შეუძლებელი ხდება ცდების წარმოება.
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რანოდენიმე დღით შეჩერების შემდეგ (25/L; დან– 30/ჯს დე), საჭირო გახ– 

და ცდის პირობებისადმი კურდღლის ხელახლად შეგუება; ყველა ის გარეგანი 

გამაღიზიანებელი, რომელიც უკვე ინდიფერენტულთა კატეგორიას ეკუთვნო– 

და, ისევ იძენს დამაფრთხობლობის უნარს, მხოლოდ მათ ახლა უფრო მალე. 

ეგუება და ამასთანავე ხელახლად შეგუების მეორე დღეს დაყენებულ ცდებში- 
უკვე მე 8-ე შეუღლებაზე რეფლექსი მკაფიოდაა გამოხატული. 

ახალი გაღიზიანებისაგან გამოწვეული დაფრთხობის შემდეგ, უკვე ინდი- 
ფერენტულად ქცეული გაღიზიანებაც “იწვევს დაფრთხობას, მაგრამ უკვე გამტ- 
კიცებული ინდივიდური რეფლექსი არ ცვალებადობს. მაგ., გალიაში ჯამის შემ- 
თხვევით ჩამოვარდნა კურდღელს აფრთხობს, ამის შემდეგ ასპირატორის აწევაც. 
აფრთხობს, მაგრამ 2” შემდეგ ამისა მიცემული საინდივიდურო ბგერა რეფლექსს.· 
ჩვეულებრივი სიძლიერით იწვევს. მაგრამ ისეთი არაჩვეულებრივი გამაღიზიანე- 
ბელი კი, როგორიცაა ძაღლების ყეფა, სრულიად სპობს არამც თუ უკვე საკმაოდ. 

ძლიეო გამტკიცებულ რეფლექსს ინდივიდურ ბგერაზე, არამედ სპობს რეაქცი- 

ებს ძირითად გაღიზიანებაზედაც. 

ყოველდღიურ ცდებში რამოდენიმე შეუღლების შემდეგ, კურდღელი ხში- 
რად რეაქციებს აღარ იძლევა, არც ინდივიდურ ბგერაზე და არც ჯამის ჩამო- 
შეებაზე, მაგრამ რამოდენიმე ხნით (40”-ით) შესვენების შემდეგ წესაძლო ხდება 

ცდების ნორმული წარმოება. ზოგჯერ, ასეთ შემთხვევებში, ჯამის ხშირი აწევ– 
დაწევა ან (ცოტად მძლავრად გალიის იატაკზე ჯამის დარტყმაც ჰშვეელის კურდ- 
ღლის ჯამისაკენ ამოძრავებას. ამასთანავე ხშირი განმეორებისაგან შესუსტებულ 
რეფლექსს აძლიერებს თავისთავად თითქმის უმოქმედო არაჩვეულებრივი გაღი- . 
'ზიანება, 

რეფლექსის გამტკიცების შემდეგ, ინდიგიდური ბგერა 

ჯამისჩამოშვებასთან მთლიანობას ქმნის, ე.ი. ორივე ერთად. 

ღებულობს კომპლექსური გამაღიზიანებლის ხასიათს. კურდღე- 
ლი ბგერის გარეშე ჯამის ჩამოშვებაზე ფრთხება და არ ეკარება, მაგრამ თუ ჯამის 

ჩამოშვება ხშირად რამოდენჯერმე გამეორდა, მაშინ კურდღელი ჯამისაკენ ნელ- 
ნელა იწყებს სვლას და საჭველსაც დიდი სიფრთხილით იღებს. 

ბგერის შეწყვეტა, მიუხედავად იმისა, რომ ჯამი ისევ ძირსაა, სტიმულია. 

ჭამის შეწყვეტისა და კურდღლის უკან გაბრუნებისა. ხელახლად ბგერის მიცემა 
ისევ ჯამისაკენ წარმართავს, შეწყვეტა ისევ გაბრუნებას იწვევს. მაგრამ აქ აღსა- 

ნიშნავია რომ, თუ ბგერის შეწყვეტა მოხდა ჭამის ახლად დაწყებისას, მაშინ 

შესაძლოა, რომ მხოლოდ თავის აწევას, და ჭამის განელებას და არა ჭამის სრულ: 

შეწყვეტას ექნეს ადგილი. დამშევისას კურდღელი საჭმელს ბგერის გარეშეც: 
სჭამს. აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ კურდღელი ჯერ კიდევ არა დიფერენცირე- 

ბულ გაღიზიანებაზე, რეაქციებს იძლევა ამ გამაღიზეანებლის მოქმედების დას– 

რულებამდე. 
სიცხეები კურდღელზე რეფლექსის გამომუშავებს დიდად ხელს უშლიან; 

ხშირად სრულიადაც შეუძლებელი ხდება ცდების წარმოება. 

შესვენების გავლენა, მესამე თვის მუშაობისას როდესაც შეუღლებათა 
რიცხვი აღწევდა 336-ტს, მუშაობა ათი დღით შევწყვიტე. ათი დღის შემდეგ
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ინდივიდური რეფლექსი ისევ ძლიერი იყო. სამი თვის მუშაობის შემდეგ (შეუღ– 

ლება 395) 21/, თვით შეწყვეტილმა მუშაობამ, რეფლექსის სიმტკიცეზე გავლე- 

'ნა ვერ იქონია. 

კურდღელი „შავა“, რეფლექსის გამომუშავების პირველ დღეს მასაც თით- 

ქმის ისეთივე რეაქციები აქვს, როგორიც „ნაცარა%-ზე ვნახეთ: საინდივიდურო 

ბგერა აფრთხობს, ჯამის ჩამოშვება, რომელიც უკვე არ აფრთხობდა, ახლა 

აფრთხობს. აგრეთვე ძლიერ აფრთხობს ეზოში თოფის სროლა და ჩემ მიერ ას- 

-პირატორის აწევაც. პირველ დღესვე მე-17 შეუღლებაზე ადგილი ჰქონდა ინ- 

დივიდურ ბგერაზე ამოძრავებას. მეორე დღეს გარეგანი ხმაურობანი; ასპირა- 

„ტორის აწევა, პროფესორის დასწრება – კურდღელს არ აფრთხობს. რეფლექსმა 
უჰვე მე-20-21 შეუღლებიდან იწყო თვალსაჩინოდ გამომუშავება, მაგრამ მაინც 

ძლიერ მერყევი და სუსტია. რეფლექსის მტკიცე გამოხატულება მე-67-დე შე- 

'უღლებიდან (მე-5-ე დღე) გვეძლევა. 
ძლიერ გამტკიცებულ რეფლექსზე (შეუღლ. 312) ახალი გარეგანი გამა- 

ღიზიანებელი იწვევს რეფლექსის მოსპობას, მაგრამ როგორც კი ეს ახალი გა- 

'-მაღიზიანებელი მოისპობა, რეფლექსი მაშინვე ნორმულ სახეს ღებულობს. მაგ. 

როდესაც ცდები ჩატარდა სტუდენტების საჩვენებლად (რიცხვით 25 კაცი), რო- 

'მელნიც ცოტა მოშორებით გარს შემოერტყენ გალიას და შესცქეროდენ კურდ- 

"ღლის რეაქციებს, ინდივიდურმა ბგერამ მხოლოდ საორიენტაციო რეაქციების 

მოცემა იწყო, ძირითადის შეუღლება კი ჩეეულ რეაქციებს იძლეოდა. სტუდენ- 

ტების ოდნავ შენძრევაზე კი თავს ზევით სწევდა და ჭამას თავს ანებებდა. მაგ- 

რამ როდესაც ასეთივე საჩვენებელი ცდები ჩატარდა იმავე რიცხვის მაყურებლებ- 

-თან რეფლექსის შედარებით უფრო მეტად გამტკიცებისას (შეუღლება 770), 
რეფლექსი ჩვეულებრივი სიძლიერისა აღმოჩნდა, არავითარ ცვლილებას მის გა- 

მოვლინებაში ადგილი არ ჰქონია. 

მუშაობის მესამე თვეში გალიასთან ახალი პირის მოსვლა, ჩემთან ლაპა–- 

“რაკი, ან ცდების დროს იქვე დგომა, რეფლექსზე გავლენას ვერ ახდენს. აგრეთ- 
ვე ოთახში კატის კნავილი, დევნა-დაჭერა კატისა--მხოლოდ საორიენტაციო რე- 

-აქციებს იწვევენ, მაგრამ თვით რეფლექსს ვერ ასუსტებენ. ძაღლების ყეფაზე ჭა– 

მას ანელებს, მაგრამ არ სწყვეტს. 

ბგერა აქაც, როგორც „ნაცარა%-ს მიმართ, ჯამის ჩამოშვებასთან კომ- 

პლექსურ გამაღიზიანებლად გამოდის; უბგეროდ ჩამოშვებული ჯამი აფრთხობს, 

„ცხოველი ჯამს არ ეკარება, ან დაჰყნოსს და გასცილდება. ბგერის მიმატებისას 

ან ჯამის რამოდენჯერმე გამხოლოებულად ჩამოშვებისას იწყებს ჭამას. 

· ბგერის შეწყვეტა სტიმულია ჭამის შეწყვეტისა, მიუხედავად იმისა, რომ 

ჯამი აუღებელია, აქაც ისე, როგორც „ნაცარა"-ს შემთხვევებში, ბგერის ადრე 

შეწყვეტა, იწვევს მხოლოდ თავის აწევას და ჭამის შენელებას, მაგრამ ვამას არ 
სწყვეტს. არაჩვეულებრივ და გამხოლოებულად წარმოებულ ინდივიდური ბგე- 

რის მიერ გამოწვეული მოძრაობანი წყდებიან მხოლოდ მათი შეწყვეტისას. 
ბგერის შეწყვეტა და ჯამის აწევა თავიდანვე ერთდროული იყო, შემდეგ- 

ში, როდესაც მოვინდომე ბგერის ადრე, დასაწყისშივე 10”--15? შემდეგ შე- 

'წყვეტა ჯამის აუღებლად, დამჭირდა სპეციალური გამომუშავება, ვინაიდან პირ-
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ველ ხანებში კურდღელი ხშირად ბგერის შეწყვეტისთანავე სწყვეტდა ჭამას და- 

სცილდებოდა ჯამს. 

ასიცხება რეფლექსს ასუსტებს და საერთოდ ცდების დაყენებას აბრკოლებს. 

შესვენების გავლენა. მესამე თვეზე, როდესაც შეუღლებათა რიცხვი 401 

აღწევდა, 10 დღით მუშაობის შეწყვეტამ ერთგვარი გავლენა იქონია: პირველ: 

ცდაში რეფლექსი დადი დაყოვნებით (10”-ით) იწვევა, შემდეგში ხან იწვევა, ხან. 

არა, ორ თვე ნახევრის შესვენება კი (შეუღლებათა რიცხვი 519) იწვევს რე- 

ფლექსის ძლიერ დაკნინებას; რეფლექსი მხოლოდ ღეჭა ყლაპაში გამოიხატება და. 

საქირო ხდება მისი ხელახალი აღდგენა. 

4. რეფლექსის ჩ-ქრობა-აღდგენა. 

კურდღელი „ნაცარა“. რეფლექსის გამომუშავების მე-21 დღეზე (შეულ- 
ლება 207) რეფლექსი ჩაქრა მე-7-ე ცდაზე. ამ ჩაქრობის შემდეგ რეფლექსი. 

ნახევარი საათის შესვენებით აღდგა; ხელ ახლად აღდგენილი რეფლექსის ჩა- 

ქრობა ზოხდა მე-4 ცდაზე. ამის შემდეგ რეფლექსი შეუღლებით მე-3 „ცდაზე აღ- 

დგა. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ უკვე საკმაოდ შესუსტებული რეფლექსი სუსტ- 

მა გარეგანმა გამაღიზიანებელმა (კარის ჭრიალმა) სრულ ნორმამდე აიყვანა. 

ჩაქრობის ასეთივე ცდა ნაწარმოები იქნა რეფლექსის გამომუშავების მე-29. 

დღეზე (შეუღლება 273). ჩაქრა მე-10 ცდაზე; არც ნახევარი საათის დასვენებასა 
და არც სამჯერ მოხდენილ შეუღლებას აღარ აღუდგენია. 

ორთვე ნახევრის შემდეგ წარმოებული მუშაობის მე-20 დღეს, როდესაც. 

შეუღლებათა რიცხეი უდრიდა 451-ს, მოვახდინე სისტემატური ჩაქრობა ინ- 
დივიდურ ბგერაზე ყოველგვარი რეაქციის სრულ მოსპობამდე. პირველ დღეს მე-5 
ცდაზე რეაქციები ბგერაზე დავიდა სუსტ ნერწყვამდე. ხანდახან ადგილი აქვს 

ასპირატორის აწევაზე რეფლექსის გამოცოცხლებას. მეორე დღიდან რეფლექსის 

დაკნინება ძლიერია და ახლა ინდივიდური ბგერა იწყებს“ უარყოფითი რე- 

აქციების ძლევას. ნაწარმოები იქნა რეფლექსის სისტემატური ჩაქრობა- 

12 დღის განმავლობაში (228 ცდა). მთელი ამ ხნის განმავლობაში თანრიგობდა: 
სუსტი რეაქცია, ურეაქციობა, ძლიერი დადებითი და უარყოფითი რეაქციები. 

უარყოფითი რეაქციები გამოიხატებოდა შემდეგში: თუ კურდღელი ბგე- 

რის მიცემისას ჯამის ჩამოშვების ადგილს იჯდა, ადგე- 
ბოდა, გააზმორებდა, დაამთქნარებდა და წავიდოდა მოპირ- 

დაპირე მხარისაკენ, ან შებრუნდებოდა ზურგით ჯამისაკენ 

და თავს განზე გასწევდა. თუ სხვა ადგილს იჯდა, აუცილებ- 

ლივ აინძრეოდა ზმორებით-–- წელში გაჭიმვით და ასე გა- 
დაინაცვლებდა ადგილს; მაგ. თუ ჯამის მოპირდაპირე მხარეს იჯდა, 

გამოემართებოდა სწორი ხაზით და დაახლოებით ჯამის ჩამოშვების ადგილს 
მოვიდოდა, მაგრამ რომ ეს რეაქცია ჯამის მიმართ არ იყო, ნათლად ჩანდა 

მით, რომ ჩვეულებისამებრ ჯამისაკენ არც ერთხელ არ აიხედავდა და ჯამის 
ჩამოშვების ადგილთან მისგლისათანავე შემობრუნდებოდა ზურგით ჯამისაკენ; 

ბგერის გათავებისათანავე ისევ თავის ძველ ადგილს ბრუნდებოდა. ხანდახან.
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ბგერაზე პირის ბანას იწყებდა, ან ფეხისა, ტანისა და იატაკის ლოკვას (იხ. 
ოქმი # 1, გვ. 240). ვინაიდან აღნიშნული „უარყოფითი“ მოქმედებანი, ჩემის 
აზრით, დიდად განსხვავდებიან იმ უარყოფით რეფლექსებისაგან, რომელნიც ვი– 
თარდებიან უკუქცევითი კავშირების განვითარებით (ივ. ბერიტაშვილი!) 
და ამის გამო ხშირად უდრიან გარეგანი რეაქციის მოსპობას, ამიტომ, განსასხვა– 

ვებლად მეორეთაგან, მათი ბუნებისადმი უფრო შესაგუო ტერმინად ავიღებ 

»უკუსვლას“ (ან „გაცლას“). 
სისტემატური ჩაქრობის შემდეგ, რამაც 12 დღე გასტანა, 4 დღის შესვენებამ 

რეფლექსი ვერ აღადგინა. ვერ აღადგინა ვერც ნაწილობრივმა დაზშევამ; სრულ- 

მა და რამოდენიმე დღის დამშევამ რეფლექსი გაზოაცოცხლა, მაგრამ მაინც მე- 

რყეობს და ისევ სწრაფად ქრება; მხოლოდ ძირითადთან შეუღლებით მე-3 შე- 

უღლებაზე აღდგა, 
კურდღელი „შავა". რეფლექსის გამომუშავების მე-21 დღეს, როდესაც 

შეუღლებათა რიცხვი 253 აღწევდა, რეფლექსის ჩაქრობას ადგილი ჰქონდა მე-7 

ცდაზე; 30” დასვენებით აღდგა, მაგრამ ხელახლად ჩაქრობისას პირველი ცდის 

შემდეგ ჩაქრა; ამის შემდეგ 30“-ით ხელახალმა შესვენებამ ნაყოფი არ გამოიღო, 

შეუღლებით კი მე-5 შეუღლებაზე აღდგა სავსებით. მეორეჯერ ჩაქრობა ნაცადი 

იქნა მე-28 დღეზე (შეუღლებათა რიცხვი 307); ჩაქრა მე-8 ცდაზე, 45, შესვე–- 
ნებამ აღდგენა არ გამოიწვია, შეუღლებით კი მე-3--4 ცდაზე აღდგა. 

სისტემატური ჩაქრობა წარმოებდა იმავე პირობებში, როგორც უგნაცა- 

რა#%-ზე, უკვე პირველი დღის მე-3 ცდაზე მოხდა რეფლექსის შესუსტება. შემ- 
დეგ მთელი·- 11 დღის განმავალობაში (ცდათა საერთო რიცხვი 111) თანრიგობ–- 
და: სუსტი “ეაქცია, სრული ურე:ქციობა და „უკუსვლის“ რეაქციები. აღნიშ- 

ნულ კურდღელზე ცდათა ინტერვალი, როგორც რეფლექსის გამომუშავებაზე, 
აგრეთვე ჩაქრობის შემთხვევებშიც მუდამ 5, განისაზღვრებოდა, ცდათა ინტერ- 

ვალის 2-3” დაყვანას ჩაქრობაზე არ უმოქმედნია;: ამ პირობებშიც იგი .თი- 
თქმის ისევე მიმდინარეობდა, როგორც 5” ინტერვალის შემთხვევებში. ოთხი დღის 
შესვენებამ რეფლექსი ოდნავ გამოაცოცხლა. ორი დღის განმავლობაში არც ნა- 
ხევრად დამშევა და არც ზედიზედ ორი დღის სრული დამშევა ახალ (კვლილე- 
ბას არ იძლევა; შეუღლებით კი აღდგა მე 3 შეუღლებაზე. 

5. რეფლეძსის დიფერენციაცია. 

კურდღელი „ნაცარა. რეფლექსის დიფერენციაციისთვის პირველად სა- 

დიფერენციო ბგერად აღებულ იქნა ორღანოს მილი, რომელიც ტემბრი- 

თაც და სიმაღლითაც ჩვეულებრივი ტონისაგან განსხვავდებოდა, დიფერენ- 
ციაციის დაწყებისს ინდივიდური რეფლექსის სიმტკიცკე 97 შეუღლებით 

გამოიხატებოდა. პირველად სადიფერენციო ბგერის ხმარება იწეევს მხო- 

ლოდ ძლიერ საორიენტაციო მოძრაობას; ამას შედეგად მოსდევს მის შემ- 

დეგ ნაცად ინდივიდურ გაღიზიანებაზე ინდივიდური რეფლექსის შემცირე- 

ბა. მეორე დღიდან სადიფერენციო ბგერა იწვევს ინდივიდური ბგერის «ეა- 

ქციებს, მის შემდეგ რეფლექსს ინდივიდურ გაღიზიანებაზე ხან აფერხებს,
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ხან უკვე ვერა, მეტადრე თუ ეს უკანასკნელი პირველისაგან საკმაო დროთი იქ– 
ნა დაცილებული. უკვე მე-11 ხმარებიდან სადიფერენციაციო ბგერა, მის შემ- 

დეგ ნაცად ინდივიდური ბგერის რეაქციებს სრულიადაც ვერ აკნინებს. სადი- 
ფერენციო ბგერის მე-35 ხმარებიდან მისი ეფექტი თვალსაჩინოდ სუსტდება 

და საკმაოდ გამოხატულ დიფერენცირებულებას ვღებულობთ 

უკვე მე-40 ხმარებიდან. 

მეორე სადიფერენციო ბგერად აღებულ იქნა ტონვარიატორის ჰერველი ოქ- 

ტავის „I8# დიეზი, რომელიც ინდივიდური ტონიდან 2,5 ტონით ირჩევა. (სი- 
მაღლით თანაბარია პირველ სადიფერენციო ბგერასთან, განსხვავდება მხოლოდ 

ტემბრით). აღნიშნული ბგერის დიფერენციაცია პირველთან შედარებით გაცი- 

ლებით სწრაფად წარმოებდა; ამასთანავე იგი თოავიდანვე ვერ აკნინებს მის შემ- 

დეგ წარმოებული ინდივიდური ბგერის რეაქციებს, სადიფერენციო ბგერა ზედი– 

ზედ, ერთმანეთის თანმიყოლებით ნაცადიც კი, ვერ აკნინებს მის შემდეგ ნა- 

ცადი ინდივიდური გამაღიზიანებელის რეაქციებს. აღნიშნული ბგერის სრულ დი- 

ფერენციულობას ადგილი ჰქოდნა უკვე მე-15-ტე ხმარებიდან, როდესაც ინდი- 

გიდური ბგერის შეუღლებათა რიცხვი აღწევდა 385-ს. მაგრამ აღსანიშნავია 

ისიც, რომ იგი ხშირად მე-ყეობს, და ხანდახან სრული უეფექტობიდან მძლავ- 

რი რეაქციების მოცემას იწყებს; აღნიშნული ბგერა 55-ჯერ იქნა ხმარებული 
და ქანაობა ხშირად ემჩნეოდა. 

მესამე სადიფერენციო ბგერა იყო ტონვარიატორისავე ტონი „184, დაცი- 

ლებული ინდივიდური ბგერიდან 1 ტონით. ვინაიდან დიფერენციაციის (კდების 

სპეციალური დაყენება თვენახევარი მივატოვე, ვსცადე ბგერა „)გ“ იმის გასა- 

გებად, შესაძლოა იყო თუ არა, ინდივიდურის თანდათან გამტკიცებით დიფე- 

რენციაციის თავისთავად გამომუშავება. აღნიშნულმა ბგერამ პირველი ხმარები– 
სის ორი დღის განმავლობაში მოგვცა მხოლოდ საორიენტაციო «ეაქციები. მე- 

სამე დღეს ზედიზედ სამჯერ ცდისას, პირველ ორ ცდაში მოგვცა საორიენტა- 
ციო, მესამეჯერ კი დადებითი, ინდივიდური ბგერის C«ეაქციები. 

ერთი დღის დამშევა უკვე გამომუშავებულ დიფერენციარებულებას ორღა- 

ნოს მილისას (პირველი სადიფერენციო გამაღიზიანებელი) ვერ სპობს; აგრეთვე არა 

სოულიად დიფერენცირებული ტონვარიატორის ბგერა „Iგ· დიეზიც ხანდახან 

უეფექტობას ან „უკუსვლის“ რეაქციებს იძლევა, თუმცა ხანდახან „უკუსვლის« 

რეაქციები ჯამისკენ სვლაშიაც გადადიან. 

სისტემატიური დაზშევა ამშლელად მოქმედებს პირველ დიფერენცირებულ 

ბგერაზედაც, მაგრამ იგი სწრაფად, შეუუღლებლად პირველი ხმარების შემდეგვე, 
აღიდგენს დიფერენცირებულობას; მე-2 სადიფერენციო ბგერის დიფელენცირე- 

ბულების სისტემატიური დამშევით აშლა კი გრძელდება დამშეე-ს შემდეგაც. 

რეფლექსის გამომუშავების მესამე თვეზე მუშაობის 10 დღით "შეწყვეტამ 
(შეუღლება 336) დიფერენცირებულება ორღანოს მილისა, ოდნავ შეასუსტა, მაგ- 
რამ მეორე ხმარებისთანავე ისევ დაუბრუნდა ძველ მდგომარეობას. ორთეენა- 
ხევრით მუშაობის შეწყვეტის შემდეგ (შეუღლება 395), არც ორღანოს მილის 
და არც „Iგ“ დიეზის დიფერენცირებულება არ აშლილა; თუმცა უნდა აღინიშ- 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე. X. 16
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ნოს, რომ ამ ცდების დაყენების პერიოდში კურდღლის რეაქციები, როგორც 

საინდივიდურო სიგნალზე, აგრეთვე ძირითადზედაც საკმაოდ შესუსტებული იყო. 
კურდღელი „შავა'-. პირველ სადიფერენციო გამღიზიანებლად, რეფლექ- 

სის გამომუშავების მეათე დღეზე (78 შეუღლება), აღებულ იქნა ორღანოს მი- 

ლის ბგერა (იგივე რაც კურდღელ „ნაცარა“-ზე), პირველ ხმარებისას სადიფე- 
რენციო ბგერა იძლევა უმთავრესად საორიენტაციო მოძრაობებს, მეორე ხმარე–- 

ბისას კი ინდივიდური ბგერის რეაქციებს. მის შემდეგ ნაცადი ინდივიდური 
გამაღიზიანებლის რეაქციები დაკნინებულია. სადიფერენციო ბგერაზე დადებითი 

(ინდივიდურის) რეაქციები მეორე დღიდანვე იწყებენ დაკნინებას; მის შემდეგ 
ნაცადი ინდივიდური ბგერის რეაქციები ცოტად კნინდებიან, მაგრამ მალე ჩეეუ. 
ლებრივ დონემდე ადიან. 

სადიფერენციო ბგერის მე-32 ხმარებიდან (შეუღლება 182) 

დიფერენცირებულება ნათელია და ამასთანავე მყისვე მის შემდეგ წარ– 

მოებული ინდივიდური ბგერის რეაქციებსაც ვერ აკნინებს--იგი ჩვეულებრივ სი- 
ცხოვლით წარმოებს. აღნიშნული დიფერენცირებულება არ ჩაითვალება მტკი- 

ცედ, ვინაიდან მესამე დღეს (შეუღლება 202) ნაცადი-იგი (ე. ი. დიფერენცირე- 

ბულება) საკმაოდ შესუსტებული აღმოჩნდა. 

მე-2-რე სადიფერენციო ბგერად აღებულ იქნა იმავე ტონვარიატორიდან 

მეორე ოქტავის „2. ტონი, ოონელიც ინდივიდური ტონიდან 3,5 ტონით 

ირჩევა. პირველ ხანებში (შეუღლება 209) აღნიშნული ბგერა ინდივიდური ბგე- 
რის რეაქციებს იძლევა;“- მის შემდეგ წარმოებული ინდივიდური ბგერის რეაქ- 
ციებს ხან აკნინებს, ხან ვერა. უკვე მე-6-ჯერ ხმარებისას მოჩანს დი- 
ფერენცირებულება. მე-14 ხმარებისას (შეუღლება 278) კი, დღიური ცდის 
დასაწყისშივე მიცემული სრულ უეფექტობას იჩენს. აქვე აღსანიშნავია, რომ 
უკვე დიფერენცირებულობისაკენ გადახრილი ბგერა, იწყებს ინდივიდური ბგე- 

რის სრული რეაქციების ძლევას, თუ რომ იგი ნაცადი იქნა კურდღლის მოძრაო–- 

ბის დროს, 

მე-ლ3-მე სადიფერენციო ბგერად აღებულ იქნა იმავე ტონვარიატორის ბგე- 

რა „ოI% (მეორე ოქტავა) ინდივიდურიდან ორ ტონ ნახევრით დაცილებული. 

აღებული ტონი პირველ ხანებში (შეუღლება 303) არავითარ რეაქციებს გარე- 
შე საორიენტაციოსა არ იძლევა; შემდეგში იწყებს ინდივიდური ბგერის #ეაქ- 

ციების ძლევას, მის შემდეგ წარმოებული ინდივიდური ბგერის რეაქციებს ვერ 

აკნინებს. მე-12 ჯერ ხმარებისას იგი .იწყებს ურეაქციობაში გადასვლას, მაგრამ 

ისევ მალე იწყებს ინდივიდური ბგერის რეაქციების მოცემას. მხოლოდ მე-47-დე 

ხმარებიდან (შეუღლება 601) მოგვცა საკმაოდ ნათელი ურეაქ- 
ციობა ან უარყოფითობა, რაც გამოიხატებოდა ბგერის მიცემისას პირის 

ბანისა ან იატაკის ლოკვის დაწყებაში. 

მე-4 სადიფერენციო გამაღიზიანებელი იყო ტონვარიატორის ბგერა ,,ძ04% 
(მეორე ოქტავა) დაცილებული ინდივიდურიდან ნახევარი ტონით. ეს სადიფე- 
რენციო ბგერა 12-ჯერ იქნა ნაცადი (შეუღლება 620) რამოდენიმე დღის გან–- 

მავლობაში როგორც ზედიზედ, ისე დაცილებით, მაგრამ მუდამ ინდივიდური 

ბგერისადმი შესაბამ რეაქციებს იძლეოდა, შემდეგში დიფერენცირებულების გა-
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მომუშავებაზე მუშაობა შეწყვეტილ იქნა ორ თვეზე მეტი ხნით. ინდივიდური 
ბგერის 770 შეუღლების შემდეგ, აღნიშნული სადიფერენციო ბგერა ისევ იქნა 
ნაცადი, რათა გამეგო ამ ხნის განმავლობაში, ინდივიდურის ძლიერ გაზტკიცე- 

ბის შემდეგ, ადგილი თუ ჰქონდა დიფერენცირებულობის თავისთავად გამომუ- 

შავებას. აღმოჩნდა რომ ბგერა „ძი“ უკაე აღარ იძლევა რეაქციებს. შემდეგში 

16 დღის სრული უმუშევრობის შებდეგაც იგივე ეფექტი, ე. ი. ურეაქციობა. 

შემდეგ დღეებში ხელახლად შინჯვისას ადგილი ჰქონდა დიფერენციულობის შე- 

სუსტებას, მაგრამ მე-9 ხმარებიდან კი ადგილი აქვს ან სრულ ურეაქციობას ან 

„უკუსვლის“ რეაქციებს, რაც რამოდენიმე დღის განმავლობაში უცვლელად 

გრძელდება. ამასთანავე აღნიშნულ დიფერენცირებულებაზე გავლენას ვერ ახდენს 

მუშაობის საკმაო დიდი ხნით (2-3 კვირით) შეწყეეტა. 

დასვენების გავლენა. „შავა“?ზე ისეთივე ხასიათისაა, როგორც იყო „ნა. 

ცარა% ს მიმართ, უკვე მტკიცე დიფერენცირებოლობას დასვენება ვერ შლის; 

არა სავსებით დიფერენცირებული ბგერები იწყებენ ინდივიდური ბგერის რეაქ- 

ციების ძლევას, მაგრამ ისევ მალე გადადიან დიფერენცირებულობაში. 

6. უარყოფითი რეფლექსის გამომუშავება და მისი სიმტკიცე. 

პურდღელი „ნაცარა“. უარყოფითი რეფლექსის გამომუშავება დაწყებულ 
იქნა რეფლექსის დიდი სიმტკიცის შემდეგ; ამ დროს შეუღლებათა რიცხვი აღ- 

წევდა 494-ს, უარყოფით სიგნალად აღებულ იქნა მეტრონომის 100 რხევა შემ- 

დეგი კომბინაციით: 1' მეტრონომი, 30” პაუზა და შემდეგ ეძლეოდა ინდივიდუ- 

რი ბგერა 30, ხანგრძლიობით. 

პირველ ხანებში წარმოებდა მეტრონომის ბგერისადმი შეგუება, ე. ი. 

აღნიშნულ ბგერაზე საორიენტაციო რეაქციების ჩაქრობა, რამაც გასტანა სრუ- 

ლი ორი დღე და მხოლოდ მესამე დღეს შეიქნა შესაძლო უარყოფითი რეფლექ- 

სის გამომუშავებაზე გადასვლა. 

მეტრონომისადღმი შეგუების საერთო სურათი ასეთი იყო: პირველ ხანებში 

მეტრონომის ხმა ძლიერ აფოთხობს, კურდღელი მუდამ გარბი-გამორბის; ამას– 

თანავე უკვე ინდიფეოენტული გამაღიზიანებლებიც დამაფრთხობლად მოქმედე- 

ბენ, მაგ., ასპირატორის აწევა, ელექტრო-ლამფის ანთება, ჩემ მიერ ოქმის წე- 

რისას კალმისაგან გამოშვებული ხმა და სხ. მალე მეტრონომის შემდეგ (ინტერ- 

ვალი 1/,-დე) ინდივიდური ბგერა რეფლექსს არ იწვევს; ძირითადის შეუღლები- 

სას მოვა ჯამისაკენ და ისიც ხანდახან როდესაც ჰჭამა დაწყებული აქვს, ამ 
დროს მეტრონომის გაშვება ჭამას აწყვეტინებს, თუმცა მალე ისევ განაგრძობს, 

მაგრამ თუ ამ დროს ინდივიდური ბგერა შევწყვიტეთ და ჯამთან შეუღლებუ- 
ლად მეტრონომი დავტოვეთ, საჭმელს სრულიად აღარ სვამს, თუ წინასწარ მე– 

ტრონომი გავუშვით და მერე მას ინდივიდური ბგერა დავუმატეთ, უკანასკნელი 
ეფექტს არ იწვევს. მეორე დღეს საგრძნობ ცვლილებას ჰქონდა ადგილი: თუმ- 

ცა მეტრონომის ინდივიდური ბგერისადმი მიმატება იწვევდა დაფოთხობას, მაგ- 

რამ, საწინააღნდეგოდ პირველი დღისა, უკვე გაშეებულ მეტრონომს თუ მიემატა 
ინდივიდური ბგერა, კურდღელი გამოემართება საჭმლისაკენ და კიდეც სჭამს;
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ინდივიდური ბგერის შეწყვეტისთანავე კი გარბის. ასევე მესამე დღესაც. თვით 

მეტრონომი ცალკე, ინდივიდური ბგერის მიმატებამდე იძლევა ან „უკუსვლით“ 

რეაქციას ან უეფექტობას; მხოლოდ იშვიათად მეტრონომიც იძლევა დადებით 

რეაქციებს. უარყოფითი რეფლექსის გამომუშავების მე 2 დღიდან (მე-4 ცდა)– 

უარყოფით რეფლექსს დაეტყო ოდნავ გამომუშავება, მაგრამ ძლიერ სუსტად-- 

და ამასთანავე მე+ყევია. 

მე 14 – 15 (ცდიდან კი უარყოფითი რეფლექსი სავსებით გამომუშავებულადღ 

ჩანს. ასე გრძელდება მეორე და შემდეგ დღეებშიდაც. ასეთი გამომუშავების შემ- 

დეგ, იგი ნაცადი იქნა დღიური ცდის პირველ ადგილს; მეტრონომი „უკუ- 

სვლით« რეაქციებს იძლევა, საინდივიდურო ბგერა კი– დადებით ინდივიდურ 

–ეაქციებს. შენდეგ ცდებში უარყოფითი რეფლექსი თანდათან მტკიცდება. მე 2 

დღესაც ასეთ შედეგს ჰქონდა ადგილი, ხოლო ამის შემდეგ უარყოფითი რეფ- 

ლექსი აიშალა: უარყოფით სიგნალთან კომბინაციაში მყოფი ინდივიდური ბგე- 

რა მუდამ ინდივიდურს ეფექტს იძლევა, თუმცა ხანდახან საკმაოდ შესუსტე- 

ბულს. ხანდახან ადგილი აქვს თვით მეტრონომისაგან დადებითი ინდივიდური 

რეაქციების გამოწვევას. მე-59 ხმარებიდან უარყოფითობას ისევ აქვს ადგილი, 
მაგრამ ძლიერ მერყეობს: უარყოფითი კომბინაცია ხან ინდივიდურ რეაქციებს 

იწვევს (ხან შესუსტებულს და ხან მთლიანს), ხან ურეაქციობას და ხან კი ჯ»უკუ- 

სვლის“ რეაქციებს. ასეთი მდგომარეობა გრძელდება ზედიზედ ათი დღე. ხუთ 

დღით შესვენებას არავითარი „ცვლილება არ შეაქეს; რაც შეეხება 20 დღით 
უშაობის შეწყვეტას-- უარყოფითი კომბინაცია ისევ „უკუსვლი'-ს რეაქციებს 

იძლევა (87 – 88 შეუღლება). 

კურდღელი „შავა". უარყოფით სიგნალად. ისევე როგორც „ნაცარაბს 

ცდებში, აღებულ იქნა მეტრონომის 100 «ხევა, ინდივიდურ სიგნალთან შემდეგი 

კომბინაციით: მეტრონომის ბგერა წარმოებდა წინასწარ 10”, რის შემდეგაც მას 

ემატებოდა ინდივიდური ბგერა და შემდეგ ორივეს მოქმედება გრძელდებოდა 

30”. აქაც ცდების დაყენებას უსწრებდა მეტრონომზე საორიენტაციო #«ეაქციე- 

ბის ჩაქრობა. პირველად მეტრონომის ხმაზე ფრთხება, ყურებ-აცქვეტილი გაჩ- 

ქარებულად მოძრაობს გალიის ე“-თი კიდიდან მეორე კიდისაკენ. ინდივიდური 

ბგერა 1-2 შემდეგ ნაცადი რეფლექსს დაკნინებით იწვევს. შემდეგში მალე 
მოჩანს შეგუება: შეგუების მე-5 ცდიდან მეტრონომის ბგერა, მიუხედავად იმისა, 

როზ იგი ინდივიდური ბგერის გაშვებამდე მხოლოდ 5” ადრე წყდება. ინდი- 

ვიდური ბგერის რეაქციებზე თითქმის ვერავითარ გავლენას ვერ ახდენს. მა- 

ლე მეტრონომისა და ინდივიდური ბგერის ერთად ამოქმედება იწვეეს ინდი- 

ვიდურ რეაქციებს. ამასთანავე აღსანიშნავია, რომ ცალკე თვით მეტრონომმა 

იწყო ინდივიდური ბგერის რეაქციების ძლევა, ე, ი. გამომუშავდა უმაღლესი 

ხარისხის ინდივიდური რეფლექსი. მეორე დღიდან, წინასწარი საკონტროლო 

ცდის დაყენების შემდეგ, რამაც დაადასტურა მეტრონომზე აღმოცენებული «ეფ- 

ლექსის ჩაქრობა და მისი სავსებით ინდიფერენტულ გამაღიზიანებლად ქცევა. 

დაწყებულ იქნა უარყოფითი რეფლექსის გამომუშავება. თავიდანვე კომბინაცია 

შეტრონომი ინდივიდური ბგერა-იწვევს დადებით რეაქციებს. ამ კომბინაციის 

შემდეგ 2 მინუტის ინტერვალით ნაცადი ინდივიდური ბგერის რეაქციები არ
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კნინდებიან. ხანდახან თვით მეტრონომიც გამოდის ინდივიდური «ეაქციების 

გამომწვევად. მე-10 ჯერ ხმარებიდან (მე-5 დღე), უარყოფითმა კომბინაციამ 

იწყო ურეაქციობისა და ხანდახან უკუსვლის” რეაქციების მოცემა, ამის შემ- 

დეგ ხშირია თანპორიგეობა, ადგილი აქეს: ხან სუსტ რეაქციებს, ხან ურეაქციო– 

ბას, ხან ინდივიდურ ძლიერ რეაქციებს და ხან „უკუსვლის“ რეაქციებს. მე-31 

და მე-32, ხმარებიდან კი ე. ი. უარყოფითი რეფლექსის გამომუშავების მე-16 

დღიდან, ხშირად აქვს ადგილი „უკუსვლის“ რეაქციებს. მე-23 დღის შემ- 

დეგ, როდესაც უარყოფითი კომბინაცია ნაცადი იქნა 75-ჯე4რ, 

უარყოფითი რეფლეგსი სავსებით და მტკიცედ გამომუშავდა; 

ცხოველი, როგორც გამხოლოებულ მეტოონომზე, აგრეთვე ინდივიდური ბგერის 

მიმატებისას–- უმთავრესად „უკუსვლის- რეაქციებს იძლევა: მიდის მოწინააღ- 
მდეგე მხარეზე და შემდეგ ბგერის გათავებისას ისევ უკან ბრუნდება. 

არც ხუთი დღით და არც ორი კვიოით მუშაობის შეწყვეტა, აღნიშნულ 

უარყოფით რეფლექსს აღარ ცვლის. 

შემდეგ ამავე კურდღელზე ნაცადი იქნა უარყოფითი რეფლექსის შემდეგ 
კომბინაციაზე განომუშავება: მეტრონონის 100 რხ. 10. შენდეგ წყდება, გადის 

5? და ეძლევა ინდივიდური ბგერა ცალკე. აღნიშნული კომბინაცია პირველ ორ 
ცდაში არავითარ რეაქციას არ იძლევა, შემდეგ იწყო ქანაობა და მე-4 დღეზე, 

მე-7 ხმარებიდან, უარყოფითი რეფლექსი საბოლოოდ გამტკიცდა. 

ამის შენდეგ ნა„ცადი იქნა ეგევე კომბინაცია, მხოლოდ 10“ ინტერვალით, 

ე. ი. მეტრონომის შეწყვეტიდან ინდივიდური ბგერის გაშვებაბდე გადიოდა 10". 

პირველი ცდისთანავე მივიღე სოული უეფექტობა, აგრეთვე შემდეგ დღეებშიაც 
იგივე შედეგი. ამიტომ გადავედი 15” ინტერვალიან კომბინაციაზე უარყოფითი 

რეფლექსის გამომუშავებაზე აღნიშნულ “შემთხვევაშიაც თავიდანვე მივიღე 

„უკუსვლის“ რეაქციები, ხან ურეაქციობა და ასე შემდეგ დღეებშიაც. 

ერთი თე:ის შესვენებამ, სრულმა უზუშევრობამ, ვერც ერთი უარყოფითი 

რეფლექსი ვერ აშალა. 

7. ფაქტიურ ფედღეგთა ზოგადი განხილვა. 

კურდღლებზე კვების ოეფლევსი უკვე პირველ-მეორე დღეზე მუშავდება; 
ასეთივე სისწრაფით მუშავდება რეფლექსი როგორც მტრედებზედ (ივ. ბერი- 

ტაშვილი))ს აგრეთვე ზღვის გოჭზე (V2C0X 2). 

ვინაიდან კურდღელი ძლიერ ფრთხილი ცხოველია, ამისათვის საჭირო ხდება 

ცდის პირობებისადმი წინასწარი ხანგრძლივი შეგუება. ამასთანავე ცდების შემდეგ 

მსვლელობაში ყოველი ახალი გამაღიზიანებელი ისევ დამაფრთხობლად გამოდის 

და აგრეთვე დამაფრთხობლობის უნარს, უკვე ინდიფერენტულად ქცეული გაღიზია- 

ნებაც იდგენს; ამ ნიადაგზე რეაქციები, როგორც ხელოვნური საინდივიდურო, აგ- 
რეთვე ძირითადი, ე. ი. ბუნებრივ ინდივიდურ გამაღიზიანებელზე (როგორიცაა საჭვ- 

მლის დანახვა) ისპობიან. რომ ახალი გამაღიზიანებელის შემდეგ უკვე ინდიფერენ– 

ტულიც იწვევს დაფოთხობას და აგრეთვე რომ მათ შემდეგ ინდივიდური Cრეა- 

ქციები ისპობა, ეს მოვლენები სავსებით დამაკმაყოფილებლად, აგზნების შეუღლე-
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ბული ირადიაცჯის კანონის ნიადაგზე აიხსნებიან. როჯესაც ახალი გამაღიზიანებლის 

მიერ დაფრთხობის გამოწვევის შემდეგ ინდიფერენტულ გაღიზიანებას ვხმა- 

რობთ და ის იწვევს დაფრთხობას, ეს ხდება შემდეგი გარემოების გამო: დაფრ. 

თხობის რეაქციაში მონაწილე ქერქული კერები მოდიან აღმატებული აგზნე- 
ბულების მდგომარეობაში; ამიტომ ინდიფერენტული გაღიზიანების მიერ გამო- 

წვეული შედა<ებით სუსტი აგზნება საკმაო ხდება ამ კერათა ასამოქმედებლად. 
მხოლოდ რაც შეეხება იმ მოვლენას, რომ დაფრთხობის შემდეგ ინდივიდური 

გამაღიზიანებელი კარგავს რეფლექსის გამოწეევის უნარს, ეს დამოკიდებული 

უნდა იყოს დამაფრთხობელ გამაღიზიანებელთა ნიადაგზე საერთოდ თავის ტვინ- 

ში აგზნებულების აღმატებისაგან, რის გამოც ინდივიდური გამაღიზიანებელი- 

საგან გამოწვეული აგზნება საკუთარი გზით ნაკლები ინტენსიობით წარიდინე- 

ბა, –– იგი ვრცელდება საერთოდ თავის ტვინში. 
რეაქციების, როგორც საინდივიდურო ისე ძირითად გაღიზიანებაზე მოს- 

პობას, აგრეთვე ადგილი აქვს ყოველდღიური ცდის დასასრულს, ე. ი. რამოდე– 

ნიმე შეუღლების შემდეგ. მსგაესი მოვლენები დაკვირვებულია, როგორც მტ“ე- 
დებზე (ბეოიტაშვილი?), აგრეთვე ძაღლებზედაც (რო ზოგვგვაბ). ამ ძოვლენას 

ადგილი აქეს იმის გამო, რომ ცხოველის საქმლის ცენტრში რამოდენიმეჯერ შე– 

უღლების შემდეგ აგზნებულება ეცემა; ინდივიდური ბგერის კერა კი, როგორც 

ვიცით, კავშირშია საქმლის ცენტრთან და აქედან კი მამოძრავებელ აპარატებ–- 

თან. მაგრამ საქმლის ცენტრის აგზნებულების დაცემის შემდეგ, ინდივიდური ბგე- 

რის მიმღები კერიდან აგზნება წარიმართვის რა საჭმლის ცენტრისაკენ, აქედან 

გარეგან ეფექტს ვერ იძლევა მისი სუსტი ამოქმედების გამო. 

როგორც ფაქტიურ მასალაში აღვნიშნეთ, რეფლექსის საკმაოდ გამტკი- 

ცების შემდეგ, მარტოდ ჯამის ჩამოშვებაზე კურდღელი არ მოდის, პიოიქით 

ფრთხება; საჭიროა ჯამის ბგერისაგან გამხოლოებით ხშირად მიცემა, რომ იწ- 

ყოს ჯამისაკენ სვლა და იქიდან საჭმლის ჭამა. ამასთანავე ჭამის დროს ინდივი- 

დური ბგერის შეწყვეტისათანავე ჭამას თავს ანებებს, თავს ზევით სწევს, ყუ–- 

რებს სცქვეტს. აგრეთვე ცხოველი ფრთხება და გარბის, თუ რომ ბგერის შეწ- 

ყვეტას ადგილი აქვს ჭამის ჩვეულებრივი ვადის გათავებამდე. აქვე აღსანიშნა- 

ვია ის შემთხვევა, რომ გამხოლოებულად გაშვებულ ინდივიდურ ბგერაზე, თუ 

გინდ იგი ჩვეულებრივ ხანგრძლივობაზე მეტი ხნით მოქმედებდეს, რეაქციები 

ისპობიან მხოლოდ მისი შეწყვეტისას. 

ვფიქრობთ, რომ ამ შემთხვევებში საქმე უნდა გექონდეს ორი სხვადასხვა 

კატეგორიის მოვლენასთან: 1) ბგერა და ჯამის ჩამოშვება გადიქცენ კომპ- 

ლექსურ გამაღიზიანებლად და 2) ბგერის შეწყვეტა დადებითი ინდივიდური სიგ- 

ნალია ჭამისა და საზოგადოდ ინდივიდურ რეაქციათა შეწყვეტისა და ჯამიდან 
უკუსელისა, გაცლისა. 

ბგერის შეწყვეტის გავლენა შემჩნეულია აგრეთვე მტრედებზედაც ივ, ბერი- 
ტაშვილის მიერ? დაზღვის გოჭზე ვაც ეკის მიერ), ივ. ბერიტაშვილი 

თავის დაკვირვების გადმოცემისას აღნიშნავს, რომ ამ შემთხვევაში ინდივიდუ- 

რი სიგნალის მოქმედების შეწყვეტა ხდება ჭამის შეწყვეტის ინდივიდურ სიგნა- 

ლად. და რომ ეს მართლაც ასე უნდა იყოს, ამას ადასტურებენ აგრეთვე ის შემთხვე-
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ვებიც, როდესაც გამხოლოებული ინდივიდური ბგერის და აგრეთვე სადიფერენ- 
ციო ბგერათა მიერ გამოწეეული რეაქციები წყდებიან მათი შეწყვეტისათანავე. 

რაც შეეხება პირველი სახის მოვლენებს, რომ კურდღელი ჯამის გამხო- 

ლოებულ ჩამოშვებაზე არ მოდის, მე მგონია, ამ მოვლენის საფუძველს თვით კურ– 

დღლის მოქმედება ააშკარავებს. გამხოლოებულად ჯამის ჩამოშვებისას ის ისეთ 
რეაქციებს იძლევა, რომელიც სავსებით ემსგავსება რაიმე არაჩვეულებრივ გაღი– 

ზიანების მიერ გამოწვეულ მოქძედებას. ეს იქიდანაც ჩანს, რომ ჯამის გამხო- 

ლოებულად ხშირი მიცემა, აღარ იწვევს კურდღლის დაფრთხობის რეაქციებს. 

ამრიგად ჯამის ჩამოშვებისაგან დაფრთხობის რეაქციების გამოწვევა, მასზე ძლი– 
ერი საორიენტაციო რაქციის ხელახალ აღდგენაზეა დამოკიდებული, რომელიც 

დაფრთხობაშიაც გადადის. ის მოვლენა, რომ ჯამისაგან დაფრთხობა მხოლოდ 

მის გამხოლოებულ ჩამოშვებაზე იწვევა და ასეთს ადგილი არ აქვს, თუ რომ მას 

წინ დადებითი ინდივიდური სიგნალი უსწრებს, ცხადია, ინდივიდური გზით უნ- 

და განვითარებულიყო; სახელდობრ დადებითი ინდივიდური სიგნალი დაფრთ- 

ხობის რეაქციის უარყოფით სიგნალად უნდა გამხდარიყო, ამას ადგილი ექნე- 

ბოდა ინდიგიდური სიგნალის კერისაკენ დაფრთხობის მამოძრავებელ ელემენ- 

ტებიდან უკუქცევითი კავშირების განვითარების გამო. 

როგორც უკვე ზევით აღვნიშნეთ, რეფლექსის საკმაო გამტკიცების შემ- 
დეგ ორთვენახევარით მუშაობის შეწყვეტა რეფლექსზე გავლენას ვერ ახდენს. ამ 

მხრივ კურდღლები არ განსხვავდებიან არც მტრედებისაგან (ბერიტაშვილი?) 
და არც ქათმებისაგან (ზავადოვსკი და როხლინა5%), უკუქცევითი გზების 
განვითარებაზე დამყარებული მოვლენების განვითარება, როგორიცაა რეფლექსის 

ჩაქრობა, დიფე#ენცირებულება და უარყოფითი რეფლექსი (ბერიტაზშვილი!)), 

საკმაოდ ნათელს ყოფენ ჩვენ კურდღელთა ინდივიდურ თავისებურებებს. 
საერთოდ ერთხელობრივი ჩაქრობის პროცესი კურღლებზე ისევე მიმდი- 

ნარეობს, როგორც მტრედებზე (ბერიტაშვილი ?, ბაიანდუროვი5) და 
ძაღლებზე. რაც შეეხება სისტემატიურ ჩაქრობას, აქ ადგილი აქვს ხშირ მერყეობას; 

ხპირად, თითქმის სავსებით ჩამქრალი ინდივიდური რეფლექსი, წამოიჭრება მთელი 
თავისი სიძლიერით. ამასთანავე უმნიშვნელო ან უკვე ინდიფერენტულად ქცეუ- 

ლი გაღიზიანებაც კი-საკმარისია ჩამქრალი რეფლექსის ხელახლად გასაღვივებ- 

ლად. აღნიშნულ მოვლენებს ადგილი აქვს უმთავრესად „ნაცარა4.-ს მიმართ. ეს 
მოვლენები უნდა დავუქვემდებაროთ სხვადასხვა გაღიზიანების გავლენით შინაური 

კურდღლის მეტის მეტად იოლად ამოძრავებას, რასაც მოსდევს დიდი. ტვინის 

აგზნებულების მომატება, რაც თავის მხრივ აძნელებს ჩაქრობას; ცნობილია, რომ 

აგზნებულების მომატება აძნელებს რეფლექსის ჩაქრობას, და ჩაქრობილს კი 

აღადგენს (ბერიტაშვილი)) 

დიფერენციულობის განვითარებაშიაც ასეთსავე სხვაობას აქვს ადგილი: 
„მავა“ზე იგი მუშავდება უფრო მეტად და მტკიცედ, ვიდრე „ნაცარა“ზე. 

დიფერენციაციის მსვლელობაში აღსანიშნავია ის მოვლენა, რომ ორივე 

კურდღელი რეფლექსის ძლიერი გამტკიცების შემდეგ, ინდივიდურ ბგერასთან 
ახლო მდგარ არაჩვეულებრივ ბგერას თავიდანვე მხოლოდ საორიენტაციო რეაქ- 

ციებით უპასუხებს, გამოდის თითქო, რომ რეფლექსის გამტკიცებით დიფერენ-
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ციაცია თავისთავად წარმოებს. მაგრამ რადგანაც შემდეგ ხელახლა ცდებში 

აღნიშნული დიფერენცირებული გამაღიზიანებელი ინდივიდურ რეაქციებს იწვევს 
და საჭირო ხდება მასზე-დიფერენცირებულების სპეციალური გამომუშავება, ამი- 

ტომ შეუძლებელია პირველი ურეაქციობა ს. ფრიდმანის მსგავსად? დიფერენ- 

ცირებულებას მივაწეროთ; თ= ჩვენ სადიფერენციო ბგერის ხმარებისას ვღებუ- 

ლობთ უოეაქციობას, ეს იმის გამო უნდა ხდებოდეს, რომ ცხოველი აღნიშნულ 

ბგერას უცხო გამაღიზიანებლის სახით მიმღებლობს, იძლევა მასზე საორიენტა- 

ციო რეაქციებს და ამის გამო დადებითი ინდივიდური «რეაქცია კი ისპობა. ამ 

მოვლენის ფიზიოლოგიური ბუნება, რასაკვირველია, იგივე უნდა იყოს, რაც ინდი– 

ვიდურ რეფლექსზე საზოგადოდ არაჩვეულებრივი გაღიზიანების უარყოფითი მო- 

ქმედების; საორინტაციო მოძრაობის დროს დიდი ტვინის აგზნებულება მატუ- 

ლობს და ის, აგზნების შეუღლებული ირადიაციის კანონის თანახმად, ხელს უშ– 

ლის ინდივიდური გზით რეფლექსის წარმოებას. 

რომ გამაღიზიანებლის პირველ ხმარებისას მიღებული დიფერენციულობის 

მთავარი პირობა იყო საორიენტაციო რეფლექსი, როგორც არაჩვეულებრივ გა– 

ღიზიანებაზე, ეს იქიდანაც ჩანს, რომ კურდღელი „ნაცარა%, რომელიც უფრო 

ფრთხალი იყო, სადიფერენციო ბგერათა პირველი ხმარებისას, გაცილებით ხში- 

რად იძლეოდა საორიენტაციო რ#ეაქციებს, ვიდრე „შავა“; მაგრამ შემდეგ დღე- 

ებში აღნიშნულ ბგერათა სისტემატიური ხმარებისას, იწყებდა ინდივიდური ბგე- 

რის რეაქციების ძლევას. თუ კი აღნიშნულ ბგერებს ვცდიდით რამოდენიმე დღის 

გამოშვებით, მათი დიფერენცირებულება ისევ თვალსაჩინო ხდებოდა. ვფიქრობთ, 

· რომ ასეთ შემთხვევებში საორიენტაციო რეფლექსის ხელახლად აღდგენა-გამო- 

ცოცხლებას უნდა ჰქონოდა ადგილი. პოპოვი 9, რომელიც იკვლევდა ძაღლებზე 

საორენტაციო რეფლექსის ჩაქრობას, დარწმუნდა, რომ ერთხელობრივ ჩაქრო- 
ბილი საორიენტაციო რეფლექსი 10--15” შემდეგ ისევ თავს იჩენს,-–-ქრონიკუ- 

ლად ჩაქრობილი კი, რამოდენიმე დღის შემდეგ; აგრეთვე აღნიშნავს, რომ გარე– 

მოში ოდნავი (კვლილება, საორენტაციო რეფლექსის ჩაქრობას ახანგრძლივებს 

და უკვე ჩამქრალს აცოცხლებს. აქვე უნდა აღინიმნოს, რომ ფურსიკოვმა? 

ძაღლებზე მუშაობით დაამტკიცა, რომ დიფერენციულობის თავისთავად გამომუშა- 

ვება შეუძლებელია. მისი აზრით თუ წინა ავტორები (ფრიდმანი და სხ.) ასე- 

თის შესაძლებლობას აღიარებდენ, ეს” დამყარებული იყო იმ გარემოებაზე, რომ 

ისინი მხედველობაში არ იღებდენ ახალ სადიფერენციო აგენტისაგან გამოწვეული 

საორიენტაციო რეფლექსის შემაკავებელ გავლენასო. როზენტალიც 1, რომე- 

ლიც სპეციალურად იკვლევდა დიფერენციულობის პროცესზე საორიენტაციო 

რეფლექსის გავლენის საკითხს, მსგავსსავე დასკვნამდე მივიდა, 

თუ კი ეს დაკვირვებანი სწორია ძაღლების მიმართ, იგი მით უფრო სწორი 
უნდა იყოს ისეთი ფრთხალი ცხოველის მიმართ, როგორიცაა კურდღელი. 

ის მოვლენა, რომ ორი-სამი თვით შესვენება ზოგ დიფერენციულობას ვერ 

სპობს, ხშირად, სადიფერენციო გამაღიზიანებელზე საორიენტაციო რეფლექსის 

ხელახლად აღდგენაზე უნდა იყოს დამოკიდებული, გინაიდან შემდეგ ცდებში აღ-. 

ნიშნული დიფერენციულობა აშლილია და განმეორებითი ცდებია საჭირო მის 

ხელახლად განსამტკიცებლად. ამასთანავე ის შემთხვევაც, როდესაც სადიფერენ-
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ციო ბგერა დღიური (სდის განმავლობაში პირველად ნაცადი, რეაქციას, საორი– 

ენტაციოს გარდა, არ იწვევს, მაგრამ რამდენჯერმე ზედიზედ განმეორებისას იწ- 

ყებს ინდივიდური რეაქციების მოცემას (ასეთივე მაგალითი ზღვის გოკზე-–ვ ა- 

ცეკი?), ზოგ შემთხვევაში,ამ საორიენტაციო რეფლექსის ჩაქრობაზე უნდა იყოს 

დამოკიდებული, 
საორიენტაციო რეაქციები აგრეთვე უარყოფითი რეფლექსის გამომუშავე- 

ბაზედაც დიდ გავლენას ახდენენ (ფურსიკოვის ცდები ძაღლებზე ?). კურდღელ 
„ნაცარა!ზე, როგორც ზევითაც აღვნიშნეთ, უარყოფითი რეფლექსი მუშავდე– 

ბოდა, ინდივიდურ ბგერის უარყოფითი სიგნალიდან 30” დაშორებით. „ნაცარა"ს. 

როგორც ძლიერ ფრთხალს უარყოფით სიგნალზე (მეტრონომი) საორიენტაციო. 

რეაქციების ჩაქრობისათვის უფრო მეტი ხანი დასქი–და, ვიდრე „შავა"ს. შენ- 

დეგში უარყოფითმა –ეფლექსმა უკვე მეორე დღიდანვე იწყო გამომუშავება და 
შემდეგ დღეებში თანდათან მტკიცდებოდა. მაგრამ საეჭვო იყო 30” ინტერვა- 

ლიანი უარყოფითი რეფლექსის კურდღელზე ასე მალე გამომუშავება, იმ დროს, 

როდესაც ასეთი ძაღლებზე სრულიადაც არ ყოფილა მიღებული (ფურსიკოვი!!)). 

ამიტომ შესაძლებელი იყო გვეფიქრა, რომ აქ ადგილი ჰქონდა უარყოფითი სიგ- 

ნალის, როგორც არაჩვეულებრივი გამაღიზიანებლის, უარყოფით გაქლენას. მართ- 

ლაც რამდენიმე დღის ასეთი მუშაობის შემდეგ, აღნიშნული სიგნალის (მეტრო- 
ნომი) უარყოფითი მოქმედება სავსებით აიშალა, მოისპო და, პირიქით, მან იწყო 
ხშირად ძლიერი ინდივიდური რეაქციების ძლევა. მუშაობის რამდენიმე (20 
დღით) შეწყვეტამ, უარყოფითი რეფლექსი ხელახლად აღადგინა, მაგრამ, რომ 
ეს აღდგენა არა ნამდვილი ინდივიდური უარყოფითობა იყო, გამოაშკარავდა 
მით, რომ შემდეგი დღეების ცდებში, იწყო ისევ დადებითი ინდივიდური რეაქ- 
ციების ძლევა; ამასთანავე ინდივიდურ რეაქციებს იწვევდა, არამც თუ 30” პაუ- 
ზიანი უარყოფითი სიგნალი, არამედ სრულიად უპაუზო, ინდივიდურ ბგერასთან 
უშუალოდ მიმატებულიც. 

კურდღელ „შავა“ზე, პირიქით, მეტრონონზე საორიენტაციო რეაქციის 
წინასწარი ჩაქრობა გაცილებით სწრაფად მოხდა, და ამასთანავე უარყოფითი 
რეფლექსის -გამომუშავება, რომელიც მუშავდებოდა უარყოფითი სიგნალის (მეტ- 
რონომი) ინდივიდურ ბგერაზე უშუალო მიმატებით, დაყოვნებით მიმდინარეობდა, 

მაგრამ საბოლოოდ მტკიცედ გამომუშავდა. ამასთანავე შემდეგში შესაძლო ხდება 

15“ პაუზიანი უარყოფითი რეფლექსის გამომუშავებაც. 

აქვე აღსანიშნავია, რომ ჩვენ შემთხვევაში საბოლოოდ გამტკიცებული უარ– 

ყოფითი რეფლექსის დაგვიანებით გამომუშავება (“შავა"ზე მე-75 ცდიდან, მე-23 
დღე), სხვათა გარდა, დამოკიდებული უნდა იყოს იმ გარემოებიდანაც, როომ. 

უარყოფითი რეფლექსის გამომუშავება ინდივიდური რეფლექსის ძლიერი გამ- 

ტკიცების შემდეგ ვიწყეთ (526 შეუღლება), რაც, როგორც ცნობილია (ძაღ- 

ლებზე–ფურსიკოვი!!) ხელს უშლის მტკიცე უარყოფითობის გამომუშავებას. 

დამშევის შემთხვევებში რეფლექსის ჩაქრობა, დიფერენციულობისა და უარ- 

ყოფითი რეფლექსის გამომუშავების მიმდინარეობა იმავე ცვლილებებს განიცდის, 

როგორც ქათმებზე (ზავადოვსკი და როხლინა") და ძაღლებზე (ნიკი- 
ფოროვსკი!), როზენტალი!)), სახელდობრ აშლილობას, დადებითი ინ-
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დივიდური სიგნალის რეაქციებში გადასვლას. ეს, რასაკვირველია, დამოკიდებუ- 

ლი უნდა იყოს დიდი ტვინის აგზნებულების მომატებაზე, როგორც პირდაპირ 

დამშეული სისხლის გავლენით, ისე ცხოველის მოძრაობათა გაცხოველების გამო. 
(ივ ბერიტაშვილი!) 

საბოლოოდ შევჩერდებით ეგრეთწოდებული „უკუსელის“ მექანიზმის ზო- 

გად გათვალისწინებაზე. როგორც ზევით ფაქტიური მასალის გადმოცემისას 

აღინიშნა, კურდღლებზე რეფლექსის სისტემატიური ჩაქრობისას, დიფერენციუ- 

ლობისა და უარყოფითი რეფლექსის გამომუშავებისას, ადგილი ჰქონდა არა ჯა–- 

მისაკენ სვლას, არამედ ჯამის მოპირდაპირე მხარისაკენ გადანაცვლების რეა- 

ქციებს. აქ თითქოს, ადამიანის ქცევის თვალთახედვით რომ ვიაზროთ, (ცხოველი 
აღნიშნულ გამაღიზიანებლებს –– პროტესტით უპასუხებდა. 

ჩვენი აზრით, აღნიშნულ გამაღიზიანებელთადმი ცხოველის ასეთი უარყო- 

ფითი დამოკიდებულება, ფიზიოლოგიურად დაახლოვებით შემდეგი სახით უნდა 

წარმოვიდგინოთ: სანამ სადიფერენციო გამაღიზიანებელზე ან უარყოფით სიგ-. 

ნალზე მოხდებოდეს დიფერენციულობა, ცხოველი მუდამ მიილტვის ჯამისაკენ 

მაგრამ, ვინაიდან შეუღლებას ადგილი არ აქვს, ის ისევ უკან ბრუნდება. ასეთი 

რეაქციების ხშირი განმეორებისას ჯამისაკენ მიმართული წინქცევითი კავში- 

რები განიცდიან თანდათან ჩაქრობას: მაგრამ მათ გვერდით მეორე სახის წინ– 

ქცევითი კავშირები უკან გამობრუნების მამოძრავებელ ცენტრებთან, ანუ უკუ- 

სვლის ცენტრებთან, თანდათან მტკიცდებიან და ამისათვის სადიფერენციო 

ბგერის ან უარყოფითი სიგნალის მიმღები ცენტრიდან აგზნება წარიდინება რა 

„უკუსვლის“ ცენტრისაკენ –– იწვევს გაცლის რეაქციებს. ვინაიდან კურდღლებზე 
დიფერენციულობა და უარყოფითი რეფლექსის გამომუშავება წარმოებდა და- 

ყოვნებით, ამისათვის უკუსვლის ცენტრის მოქმედების გამტკიცება აქ თვალსა–- 

ჩინოდ აშკარავდება. 

იმის გამო, რომ აღნიშნული უარყოფითი რეაქციები არ უნდა იყონ და- 

მოკიდებულნი თავის ტვინის ქერქში სათანადო ცენტრთა შორის უკუქცევითი 

კავშირების განვითარებაზე, რომელნიც წარმოადგენენ უარყოფითი რეფლექსე–- 
ბის მთავარ პირობას, არამედ ეფუძნებიან დამოუკიდებელ წინქცევით კავშირებს, 

ამიტომ აღნიშნულ მოვლენებს ჩვეულებრივი უარყოფითი რეაქციებისაგან გან- 

ასხვავებლად ვუწოდეთ „უკუსელის" რეაქციები. 

დასკვნა. ! 
1. კურდღლები, როგორც ფრთხალნი ცხოველნი, ცდების პირობებისადმი 

ფედარებით ხანგრძლივ შეგუებას მოითხოვენ, და ამასთანავე უკვე შეგუებულნი 

ხშირად ისევ ფრთხებიან, თუმცა მათ შორის ადგილი აქვს ინდივიდურ სვაო- 

ბასაც. 

2. კურდღელზე კვების ინდივიდური რეფლექსი მუშავდება პირველ დღი- 
დანვე; საბოლოო გამტკიცებას აღწევს მე-5 დღიდან (შეუღლება 67); გამტკი–- 

ცებული რერლექსი იშვიათად მერყეობს, იგი თითქმის მუდამ მტკიცე და ძლიე- 

რია. რეფლექსის გამოვლინებას აფერხებს ყოველი ახალი გამაღეზიანებელი, 
რომელიც მნიშვნელოვან საორენტაციო რეაქციებს იწვევს.
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3. რეფლექსის ერთხელობრივი ჩაქრობა მე-7 ცდაზე ხდება. რაც შეეხება 
სისტემატურ ჩაქრობას, ინდივიდურ ბგერაზე ყოველი სახის რეაქციების მოს- 
პობით, ასეთი თითქმის 200 ცდითაც არ მიიღწევა; ამასთანავე ამ შემთხვევაში 

(ე. ი. სისტემატური ჩაქოობისას) ადგილი აქვს ხშირ ქანაობას: რეფლექსი ხან 

იწვევა, ხან არა. 

4. დიფერენციულობა და უარყოფითი რეფლექსის გამომუშავება კურ- 

დღელზე ძაღლებთან შედარებით ნელი ტემპით მიმდინარეობს. ამასთანავე ხში–- 

რია დიფერენციულობა --- უარყოფითი რეფლექსის მერყეობა-ქანაობა. ამის გამო 

ხშირად საექვოა მათი გამომუშავების დადასტურება. 

5. ხანგრძლივი მუშაობით მიიღწევა დიფერენციულობა 1/, ტონზე. 

6. უარყოფითი რეფლექსი –- ინდივიდური ბგერის უარყოფითი სიგნალი- 

დან 30” ინტერვალზე -- ჩვენს შემთხვევაში არ გამომუშავდა. თუმცა იყო შემ- 
თხვევები, სადაც ასეთის გამომუშავება თითქოს კიდეც დასტურდებოდა, მაგრამ 

ასეთი შემთხვევები ჩვენის აზრით, დამოკიდებულია უარყოფითი სიგნალის მიერ 

გამოწვეული საორიენტაციო რეაქციების გავლენაზე. 

7. უპაუზო უარყოფით სიგნალზე, ე. ი. უარყოფით სიგნალზე, რომელსაც 
უშუალოდ ემატება ინდივიდური ბგერა, მუშავდება მტკიცე უარყოფითი რე- 

ფლექსი. 
8. უარყოფით სიგნალისადმი უშუალოდ მიმატებულ ინდივიდურ ბგერაზე 

უარყოფითი რეფლექსის გამომუშავების შემდეგ შესაძლო ხდება უარყოფითი 

რეფლექსის გამომუშავება მაშინაც, თუ რომ ინდივიდური ბგერა უარყოფითი 
სიგნალიდან 5”, 10” და 15” ინტერვალით იქნება დაცილებული. 

9. ინდივიდური ბგერა და ჯამის ჩამოშვება –– ერთად ქმნიან კომპლექსურ 
გამაღიზიანებელს. ამ კომპლექსური გამაღიზიანებლის (ცალკე აგენტს, ჯამის ჩა– 
მოშვებას, კურდღელი, მსგავსად არაჩვეულებრივი გამაღიზიანებლისა, ფრთხობის 
რეაქციებით უპასუხებს. მაგრამ დაფრთხობას ადგილი აღარ აქვს, თუ რომ ჯა- 
მის ჩამოშვებას დადებითი ინდივიდური სიგნალი უსწრებს: ინდივიდური გზით 

დადებითი ინდივიდური სიგნალი იქცა დაფრთხობის უარყოფით სიგნალად, ვი- 

ნაიდან, ჩვენის ახრით, დაფრთხობის მამოძრავებელი ელემენტებიდან ინდივიდუ– 

რი სიგნალის კერისაკენ უნდა განვითარებულიყვენ უკუქცევითი გზები. 

10. კურდღლებზე რეფლექსის სისტემატური ჩაქრობისას და აგრეთვე დი- 
ფერენციულობისა და უარყოფითი რეფლექსის გამომუშავებისას თავს იჩენს 
უკუსვლის რეაქციები. ვფიქრობთ, ამას აქვს ადგილი იმის გამო, რომ კურ- 

დღლებზე ჩაქრობა, დიფერენციულობა და უარყოფითი რეფლექსის დაყოვნებით 

გამომუშავების გამო, ჯამისაკენ მიმართული წინქცევითი კავშირები განიცდიან 

თანდათან ჩაქრობას, ვინაიდან შეუღლებას ადგილი არ აქეს, და, სამაგიეროდ, წინ– 

ქცევითი კავშირები უკან გამობრუნების მამოძრაველ ცენტრთან, ანუ აუკუ- 

სვლის“ ცენტრთან --–თანდათან მტკიცდებიან. 

11. დიფერენციულობისა და უარყოფითი რეფლექსის გამომუშავებისას 

მთავარი ყურადღება უნდა მიექცეს საორიენტაციო რეფლექსის გავლენას, რათა 

საორიენტაციო რეფლექსის გავლენით -გამოწვეული მოვლენა არ იქნეს მიჩ- 

ნეული უკუქცევით კავშირებზე დამოკიდებულ მოვლენად.
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დასასრულ დიდად პატივცემულ ჩემს მასწავლებელს პროფესორ ივანე ბე- 

რიტაშვილს თემის მოცემისა და უშუალო ხელმძღვანელობისათვის ვუძღვნი 

დიდს მადლობას. 
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ტფილისის სა"ელმწიფო უნივერსიტეტის ფიზიოლოგიის ლაბორატორიიდან, 
(გამგე პროფ. ი, ბერიტაზნვილი,. 

ხერხემლიან ცხო. ველთა ქცევის შედარებითი შესწავ- 
ლისთვის, 

მო.ხსენება III. 

მ. VMოშშრიჩ). 
დაცვის ინდივიდური რეფლექსების ზანვითარება და დიფერენ- 

ციაცია ძაღლის ლეკვებზე. 
I. შესავალი და მეთოდიკა. 

კვლევის მიზანს შეადგენს გაზოვარკვიოთ, თუ როგორი სიადვილით ვი- 

თარდება დაცვის ინდივიდური “ეფლეექსი ძაღლის ლეკვებზე და აგრეთვე 

აღვნიშნოთ ის თავისებურებანი ინდივიდური რეფლექსების განვითარებისა, რო– 

მლითაც ლეკვები განსხვავდებიან ძაღლებისაგან. 

ცდებს ვაწარმოებდით 6 ძაღლის ლეკვზე, სამი ლეკვი » 1. 3 და 4 ეკუთვნის ერთ 

ძაღლს, გაჩნჯენ 8 ოქტომბერს 192; წ. მუშაობა კი მათზე დაიწყო 28 ოქტომბერს, ორი ლეკ- 

ვი # 2– წ ეკუთვნოდა მეორე ძაღლს, გაზნდენ 98 სეკტემბერს, მუშაობა დაიწყო ამ ლეკვებზე 

იმავე დღეს, რა დღესაც პირველებხე. მეექვსე ლეკვი X% 6 ეკუთვნოდა სხვა ძაღლს, იგი აყვა- 
ნილია სამუშა=დ 92/IX, გაჩენიდან 12 დღისაა, 

საცდელი ცხოველები ცდის დროს თავის» ღფლად მოძღაობდენ მათთეის სპეციალურად 

გაკეთებულ მრგვალ მაგიდაზე. რომელიც გაოშიმო სე:ოფარგლული იყო რკინის ბადით, რათა 

ლეკვი არ გადმოვარდნილიყო მაგიდიდან, 
ჩვე32 ვავითარებდით ლეკვებზბე დაცვის ინდივიდურ რეფლექსებს. საინდივიდურო გამა- 

ღიზიანებლად ვხზმარობდით ტონვარიატორის ბგერას, ელექტრონის ზარს, აგრეთვე სალამურს 

და მეტრონომს, ძირითად განაღიზიანებლად ვხმარობდით წინა კიდურის ტერფის ფარ;ლის 

ფარადიულ „აღიზიანებას, რომელიც იწვევდა კიდურის მოხვრასთან ერთად ადგილის გადა- 

ნაცვლებას, წკმუტუნს, სუნთქვის გახშირებასა და კანკალს, ცდები წარმოებდა უმეტეს წილად 

ყოველ დღ, თვითეულ ლეკვხე ცდ. გრძელდებოდა ნახევარი–-ერთი საათი. შეუღლების რიც- 
ხვი დი პაუზები ვარიაციას ჯანიცდიდენ პირობების მიხედვით. ყოველი მოძრაობა ცდის დროს 

იწერებოდა დაწვრილებით, მაგრამ ამასთან ერთად აღინიშნებოდა აგრეთეე ცხოველის ქეევა 

პაუზებში. 

საცდელი ცხოველების ქცევიჯან აღსანიშნავია ის რომ ხშირად მეტადრე ცღის ბოლო- 

ში ისინი მეტის მეტად მოუსვენრად არიან: (ოცაევენ მაგიდახედ, ჯეფენ და წკმუტუნებენ. ასეთ 

შემთხვევაში საჭმლის მიცემა ცხოველს აწყნარებდა. ხან კი უ»ჯრო მოსვენებით არიან, სთვლემენ 

და სძინავთ. 

  

9) პირველი მოხსენება: ი. ბერიტაშვილი, ჩვენი პრობლემა და პირველი შედეგები. 

აქვე გვ. 225–-232. 
მოხსენება მეორე, ა. ბრეგაძე. კვების ინდივიდური რეფლექსის გამომუშავება შინაურ 

კურდღელზე, აქვე გვ. 232--252.
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ა. დაცვის ინდივიდური რეფლექსების განვითარება და განმტკიცება. 

პირველად ყოვლისა ვცდიდით ცალკე საინდივიდურო გამაღიზიანებელს. 

თუ რომ იგი გაძლიერებულ საორიენტაციო მოძრაობას იძლეოდა, ჩვენ ვიმეო- 

რებდით ან გაღიზიანებას რამდენჯერმე ამ რეფლექსის ჩაქრობამდე. მხოლოდ 

ამის შემდეგ საინდივიდურო გაღიზიანებას ვუერთებდით ძირითად ელექტრო- 
გაღიზიანებას. ინდივიდური რეფლექსის განსავითარებლად უკანასკნელი გაღი'· 
ზიანება უერთდებოდა 5–10 სეკუნდის შემდეგ საინდივიდურო გამაღიზიანებ- 
ლის დაწყებიდან და ასე ერთად მოქმედებდენ ორივე გაღიზიანება 5 – 10-სე–- 
კუნდს. შემდეგ ორივე გაღიზიანება წყდებოდა აგრეთვე ერთად. თვითეული 

შეუღლების დროს ელექტრული გაღიზიანება წარმოებდა ორ-სამჯერ. ამ გა-· 

ღიზიანების ზღრუბლი მერყეობდა 7-13 სანტიჰეტრამდე დიუ-ბუარეიმონის 

ინდუქტოჭიუმზე ხშირად ზღურბლი ასეთ ფარგლებში მერყეობდა ერთი 
დღის განმავლობაში. 

ინდივიდური რეფლექსი ვითარდებოდა პირველ დღესვე. ზოგზე მეოთს 

შეუღლებიდან, ზოგზე მეექვსე-მეშვიდე და ზოგზე მეცამეტე შეუღლებიდან. ინ- 
დივიდური დაცვის რეფლექსი გამოიხატებოდა შემდეგნაირად: თავის ძლიერი 

მოძრაობა ხან ერთ, ხამ მეორე გვერდზე, სუნთქვის გახშირება, საერთო კან- 

კალი და ცოცვა მაგიდაზე აღსანიშნავია, რომ, რაც უფრო ახალგაზრდაა 
ლეკვი მით უფრო საძნელოა ინდივიდური რეჟლემქსის განვითარება. (მაგ. ლეკვს 

# 6, გაჩენიდან 12 დღისას, განუვითარდა რეფლექსი მე-13-ტე შეუღლებიდან, 

იმ დოოს როდესაც მასზე უფროსებს მეოთხე-მეშვიდე შეუღლებიდან). 
რაც უფრო ხნიერია ლეკვი, მით უფრო რთულია ინდივიდური რეაქცია. 

ასე, მაგალითად, ერთი უფრო ხნიერი ლეკვი (M#M 2) იძლეოდა ზემოთ აღნიშნულ 

რეაქციების გარდა, აგრეთვე წკმუტუნსაც, რომელიც ხშირად ყეფაში გადადიოდა. 

მეორე ამავე, ხნის ლეკვზედ კი კანკალი და სუნთქვის გახშირება ნაკლებად იყო 

გამოხატული, სამაგიეროდ წკმუტუნი და ლოკომოცია მკაფიოდ ჩანდა. 

ცდის პირველ დღეებში ინდივიდური რეფლექსი უფრო ხშირად არ 

იწვეოდა, განსაკუთრებით ახალგაზრდა ლეკვებზედ (# 6-1, 3 და 4). მოგე- 

ყავს ოქმი # 1 და 2 ინდივიდური რეფლექსის განვითარებისა, სხვადასხვა ხნო– 
ვანების მიხედვით. 

ინდივიდური რეფლექსი განიცდიდა ვარიაციას იმისდა მიხედვით, თუ რო- 

გორი იყო ცხოველის წინასწარი მდგომარეობა საინდივიდურო გაღიზიანებამდე. 

მაგ.,თუ ცხოველი წკმუტუნებდა, მაშინ საინდვიდურო გაღიზიანების ხმა”ებისას 

წკმუტუნი წყდებოდა, ან, თუ ცხოველი იწვა, ის დგებოდა, ადგილზე კანკა- 
ლებდა და ცოცავდა. 

მეორე დღეს (დის დასაწყისში საინდივიდურო გაღიზიანება იძლეოდა 

ოეფლექსს მხოლოდ ყველაზე მოზრდილ ლეკვზე (M 2.30 დღისაზე გაჩენიდან), 

რაც გამოიხატებოდა წკმუტუნში და ყეფაში მხოლოდ ლეკვები # 6, 3 და 4 

(12 და 20 დღე გაჩენიდან) ცდის დასაწყისში მეორე დღეს: ინდივიდურ რეფ- 

ლექსს სრულიად არ იძლეოდენ. ამ ლეკვებზე ინდივიდური რეფლექსი განმ- 

ტკიცდა ცდის მეხუთე დღეს (მაგ. # 3). ამ დროს ცდის დასაწყისში ინდივი- 

დური გაღიზიანება იძლეოდა მხოლოდ ცხოველის კანკალსა და ცოცვას მაგიდაზე.
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ლეკვი # 1, გაჩენიდან ოცი დღისა, ინდივიდური რეფლექსის განვითარების 

პირველი დღე. 
  

  

  

  

  

    

  

      

' " I ==” 
"თ: 22. რეაქციები · 

8 გ #> : 3 02656 .-2CდC" " 

§ 256854 : „ შენიშვნა 
2 ჟყVლ=C აფ!) პაუზაში ინდივიდური 

წ 5 852 9V ' ქ 
2= ლ C-5 C <<: ' 

552 თ 253=-ლ== =პას თული 5555553პ- ს ლა 5955: 0 2 592 95 > ს. =<=:=:5-5 

12 ს.“–36 მ. 9. დ§%. 8“ · თვლემს, ხან კი რეაქცია არ არის; წევს "ცხოველი ელექტრულ 
–92 | კ.ნკალებს. მაგიდაზე. L გაღი ზიასებაზე კი- 

' დუოს ხრის და ს წუ- 
' ტუნებს. 

იფ თი ლ | 
12 V-592.- მ. – , –- | წკმუტუნებს, წკმუტუნს წ-ვეტს, თავს I. 

· თავს გეერდხე გვერდზე ჰხორის, 
: | პმოძრავებს. 

- : -- –. 

1ს.-9 მ .'I. – -- ოცავს და მა სწრაფად მაგიდაზე წვე- || !ძ. 
გიდას ყნოსავს, ბა, კანკალებს და ხშირად | 

-- სუნთქავს. ' 
' 

1 ს.--5 მ. 5 – –- | თვლემს. რეაქცია არ არის, თვლემს. ელ, - გაღიზიანება- 
: ზე წამოხტა, კი- 

დურს ხრის. 

1 ს.–8 მ. 6, – –– | თვლემს და წკმუტუნს წყვეტს, კანკა- , ელ.-გაღიზიანებაზე 
: 1 წკმუტუნებს. ლებს, ხშირად სუნთქავს. || კიდურს ხრის, წკმუ- 
' ' · ტუნებს. 

1 ს.––11მ., 7 – || წკმუტუნებს, ხან ხშირად სუნთქავს, წკმუ- || 1ძ, 
' თვლემს. ტუნს წყვეტს და ცოცავს. 

| 
' · = 

1 ს.--14მ. 6.: –- – | ადგილზე წევს, ცოცავს, ხშირად სუნთქავს || :ძ. 
– ფხიზლა არის. | და კანკალებს. 
' 

| 

ლდ. –- –- 
1 ს.–17მ, 9, – –- | თვლემს. : თვლემს და რეაქცია არ | ძირითადზე რეაქ. 

8 I ვლე ' ურის. ცია არ არის, ღომა 
' ' : ძილი.  
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ოქმი M92. 

ლეკვი M# 2 (30 დღისა დაბადებიდან). ცდის პირველი დღე. 

–––_–-– რეაქციები შენიშვნა. 
§ წი I 598) –_.-” -. თი ლა 
3 54.2C)| 

+ 83 §V §65: ს, ლ 2C 25 ' I 

= V დხ. ლ5, პაუხაში · ინდივიდური | 

8, 5 82 · VMV ' 
დ 955 %ი= | | 

ა - 55-55 ლეი ხილთა ლოდალოს აოდ ილითლი=ი 1 –._– 

2 ს.–6C 1. გ=C. 5. , თვლემს, | რეაქცია არ არის, წევს | ელ. გაღიზიანება- 
§« რ . ! ' 
თ? 8 წყნარად. "ზე კიდურს ხრის 

ნ : · (3-C და წკმუტუნებს 

ას წ 1: – _ » თვლემს რეაქცია არ არის, მხო- ' 
I · 

ლოდ თავს ამოძრაეებს. | ძ. 

2 ს, “1” ვ – – უხიხლად თვალებს ახელს, სუნთქვა | | 

არის... უხშირდება, წკმუტუნებს I 1ძ 
) და ყურებს ცქვეტს. 

| –. ' = ააა I _ 

9 ს -15: 4 – – I თვლემს ) წკმუტუნებს, საერთო | 
' 1 . 

| ლოკომოცია. 'ძ. 

'' საია - = 
2 ს, 17.5 – – | ლიმა ძი- | რეაქცია არ არის. ელ. გაღიხიანება- 

; __ ზე რეაქცია არ 
: ; ! არის. 

აეე ლეი. I- სა საცავს. ავლ ააა 

2 ს. –20: 6.: – – თელე0ჩს. , წკმუტუნებს, ცოცავს და ელ. ჯჭაღიხიანება- 

: | კანკალებს, ზე კიდურს ხრის 

: ' და წკმუტუნებს. 
–__- –_. -, - I. სავალი ვი ბლ 

2 ს 4 7. –-  – | თვლემს. ; ყურებს ცქვეტს, წკმუტუ- 
' : ნებს, ლოკომოცია. !. 

2 ს.––ა8” 8, ' – ; – ფხიზლად | წკმუტუნებს და ლოკო- 

' არის, ცო- Iძ. 
1 ცავს. | მოციას იძლევა. 

' I 
I 1) I     
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საინდივიდურო რეაქცია ცხოველებისა იყო დიფუზური: წკმუტუნი, კანკა– 

ლი, სუნთქვის გახშირება და ლოკომოცია, ამ პერიოდში არ იყო შემჩნეული 

მოძრაობა გაღიზიანებული კიდურისა. კიდურის მოძრაობა მისი მოხრა გან- 

„ვითარდა სხვადასხვა დროს. ასე, მაგალითად, ლეკვი M# 2 კიდურს ამოძრავებს 

და ხრის ცდის მეოთხე დღეს, ხოლო ლეკვი M# 3 კი ცდის მეშვიდე დღეს. ასევეა 

#4 და 1 ლეკეზე. ამ დროსაც ყოველთვის პირველად იყო ცხოველის საერ- 

თო მოძრაობა ადგილის გადანაცვლებით, და მხოლოდ შემდეგ კიდურის მოხ“ა. 

ინდივიდური დაცვის რეფლექსი ლეკვებს განუვითარდა არა მარტო საინდი- 
ვიდურო გამაღიზიანებელზე, არამედ აგრეთვე მთელი საცდელი ოთახის მოწყო– 
-ბილობაზე. ასე, მ»გ., (ცხოველი, მოთავსებოლი მაგიდაზე, კანკალებდა და წკმუ– 
ტუნებდა; მაგრამ, თუ ცხოველს გავათავისუფლებდით მაგიდიდან, ის სწრაფად 
"წყნარდებოდა. 

ინდივიდური რეფლექსი განვითარდა ყველა ლეკვზე საკმარისი სიმტკიცით. 
შესაძლებელია მისი ზედიზედ გამოწვევა მარტო ინდივიდური გამაღიზიანებლის 
-ხმარებით. აღსანიშნავია, ”ომ რეფლექსის ჩაქრობისას აბსოლუტური უმოძრაო- 
ბის მიღწევა საინდივიდურო გამაღიზიანებელზე იმდენად უფრო საძნელოა, რამდე– 

'ნადაც ახალგაზრდაა ლეკვი. მაგ., მეორე ლეკვზე რეფლექსი ქრებოდა უკვე ხუთი 
განმეორების შემდეგ, თუ ინტერვალი ინდივიდურ გაღიზიანებათა შორის ერთ 
წამს უდრიდა. იმ დროს როდესაც ლეკვები M 1 და 4 რეფლექსის 15 გაჩმეორე- 
'ბის შემდეგაც ინდივიდურ გაღიზიანებაზე იძლევიან თავისა და კუდის მოძრაობას, 

ჩაქრობილი ინდივიდური რეფლექსი კვლავ აღდგენას განიცდიდა შეუუღ- 
“ლებლად ხუთი წამის შემდეგ ჩაქრობიდან. მეორადი ჩაქრობა ინდივიდური რე- 
ფლექსისა ხდებოდა უფრო სწრაფად (იხ. ოქმი # 3). 

ინდივიდური რეფლექსის განმტკიცების სტადიაში ელექტროდების გადა- 
„ტანა მეორე კიდურზე არ იწვევს რეფლექსის დარღვევას, ე. ი. რეფლექსი მა- 
ინც იმ კიდურზე არის, რომელხედაც იგი განვითარებული იყო, 

ასი შეუღლების შემდეგ შემჩნეული იყო, რომ ცხოველი იძლეოდა ჩვეუ– 
ლებრივ რეფლექსს საინდივიდურო ბგერაზე იმ შემთხვევაშიც, როდესაც 
ელექ ზროდები კიდურზე არ იდეა. დაკვირვებიდან ჩანს აგრეთეე, რომ ყო- 
ქელდღიური ცდების დროს, განსაკუთრებით ახალგაზრდა ლეკვებზე, რეფლექსი 
ხშირად ქრება, პირიქით, დასვენება ერთი-ორი დღაეთ უფრო ხელის შემწვ;ობი 
პირობაა რეფლექსის განვითარებისათვის. 

3, გენერალიზაცია და დიფერენციაცია დაცვის ინდივიდური რეფლექსისა. 

დაცვის ინდივიდური რეფლექსი ლეკვებზე დია ხანს იმყოფება გენერა- 

ლიზირებულ მდგომარეობაში, აღსანიშნავ: ა, რომ ლეკეებზე თითქმის შეუძლე.. 
ბელია ისეთი მდგომარეობის აღნიშნვა, როდესაც ცხოველი სრულ სიწყნარეზი 
იმყოფება, პირიქით, ის ან კანკალებს, ანდა თავს ამოძრავებს და ცოცავს; 

'ძილშიაც კი მოუსვენრად არის და კანკალებს. ასეთი აგზნებული მდგომაოეო- 
ბა მით უფრო ინტენსიურია, რაც უფრო ახალგაზოდაა ცხოველი. ეს მდგომარეო- 

„ბა, რასაკვირველია, ხელს უწყობს რეფლექსის ხანგრძლივ გენერალიზაციას. ცხა–- 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, X. 17
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ო ქმი M9 ვ. 

ლეკვი # 2. (გაჩენიდან 30 დღისა). ცდის დაწყებიდან 40 დღე. 

I. | | რიაქციები 

: ცდათ. ; ინდივ. სიგ- ” LC ა 
ცდის დრო ' ' 

რიცხვი  , ნალი ბპაუზაში. ინდივიდური. 

! ! 
' ,„ «რონწვარია- ა ზ I ს 9I : რი. ტო.) პდბილზე ზის დ” | ო, ვუტუნებს " 9 1 I 1 | ტორი „დო თელემს. Iწკ უტუნებს და მოძრაობს | 

_. ი აეალაიი სალიას ალბ. –-– 

9 ს.-ის” ; 2 I _ თვლემს. | მოკლე ზნით წკმუტუნი. 
' I ---–-–-, ––საე""” _ => 

9ს-9'! 8 – 1ძ. სუსტი წკმუტუნი. 
! ..–„...ჟ'"''"წ –” 

2 ს.–-24' ! 4. – 'ძ. იგივე რეაქცია. 

_ი= . _ : : თავის მოძრაობა, სუსტი 
2 ს.–28 §. 1ძ. წკმუტუნი. 

2 ს--296 6. ლ 1ძ. სუსტი წკმუტუნი. 

2 ს. 27 7. –_ 1ძ. თვლემს. 

9 ს.--28' 8 –_ 1ძ. 

ღრმა ძილი. 

2 ს.– 29” | 9 –_ 10. 

8 წამით დასვნება. 

_ კ. ; _ - თავს ამოძრავებს, წკმუ- 9 ს.–34 | 1. თვლენს. ტუნებს. 

2 ს,-–ვე? 2. _ ფხიზლად არის. სუსტი წკმუტუნი. 

2ს–36 ვ. –_ თვლემს. თავს ამოძრავებს. 

2ს--37) 4. _ 1ძ. ღრმა ძილი. 

I        
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დია, ამის გამო დიფერენციაციის მიღწევა მით უფრო ადეილი ხდება, რაც 

უფრო ხნიერია ლეკგი. ასე, მაგ., ხნიერი ლეკვი M# 2 ცდის მეორე დღეს არ–- 
ჩეგდა მეტრონომის რახუნს, სალამურის ბგერას, ელექტრონის ზარს ტონგარია- 
ტორის ბგერისაგან, რომელიც საინდივიდურო იყო. მასხე ახალგაზრდა ლეკვე- 
ბი კი (M# 6, 1, 3, 4) ცდის მეორე დღეს ყოველსავე ბგერაზე იძლეოდენ რე- 
აქციას. 

ორმოცი შეუღლების შემდეგ (ცდის მეხუთე დღე) უკვე ყველა ლეკვი არ– 
ჩევს მეტრონომის რახუნს ელექტრული ზარისაგან. მაგრამ “რმემდეგი დღისათვის 

ეს დიფერენციაცია ხელახლად იკარგება. გამონაკლისს წარმოადგენს ლეკვი M# 2, 

რომელსაც შემდეგში შენახული აქვს გამომუშავებული დიფერენციაცია, 

ასი შეუღლების შემდეგ დიფერენციაცია უფრო ინტენსიურია, ცხოველი 

არჩევს საინდივიდურო ტონვარიატორის ბგერას (ძ0-ს) ამავე ტონვარიატორის 

L8 ტონისაგან, რომელიც ორ ნახევარი ტონით დაბალია პირველზე. თუ რომ 

ცხოველს პაუზაში მივგსცემდით საჭმელს, მაშინ გამომუშავებული დიფერენცია- 

ცია ირღვეოდა. მიღწეული დიფერენციაცია (გარჩევა ძი ტონისა Lგ ტონისგან) 
არ იყო მყარი, ვინაიდან როგორც კი ცხოველი აგზნებულ მდგომარეობაში 

მოდიოდა (და ეს კი ხშირი მოვლენაა ლეკეებზე), მაშინვე დიფერენციაციაც 

ირღვეოდა. 

4. მიღებული შედეგების ახსნა-განმარტება. 

როგორც მიღებული მასალიდან ჩანს, ჩვენს პირობებში 20–--30 დღის 
ლეკვებზე ინდივიდური რეფლექსები ისევე ადვილად ვითარდებიან, როგორც 

ღიდ ძაღლებზე, ხოლო ძაღლის 12 დღის ლეკვზე რეფლექსი ვითარდება. შე- 
დარებით გვიან (მე-13 შეუღლებიდან). განვითარების შემდეგ რეფლექსი გა- 
ნიცდის მერყეობას: იგი ხან გამოიწეევა, ხან არა. ეს მერყეობა მით უფრო 
ინტენსიურია, რაც უფრო ახალგაზრდაა ცხოველი. 

ლეკვებზე ინდივიდური რეფლექსი დიფუზიური ხასიათისაა: იგი მოიცავს 
მთელ ორგანიზმს საერთო მოძრაობა, თრთოლა, წკმუტუნი, გაღრმავებული . 
სუნთქვა, თავის მოძრაობა და სხვა. რეფლექსური მოქმედების დიფუზიური 
მდგომარეობა მით უფრო ინტენსიურია დღა დიდ ხანს არის, რაც უფრო 
ახალგაზრდაა ლეკვი. 20-30 დღის ლეკვებზე ეს მდგომარეობა მრავალი შე–- 

უღლების შეძღეგ სუსტდება, ლეკვი იძლევა ინდივიდურ სიგნალზე განსაზღვრული 
კიდურის მოძრაობას, რომელიც უღიზიანდება ელექტროდენით. ამავე დროს 

დანარჩენი სხეულის მოძრაობა ნაკლებად არის გამოხატული. მხოლოდ მე-6 

ლეკვზე არ იყო შემჩნეული გენერალიზირებული მოძრაობის შეზღუდვა. . 

როგორც ჩვეულებრივ, ძაღლის ლეკვებზე ინდივიდური რეფლექსი თავ- 
დაპირველად გენერალიზაციას განიცდის, ხოლო ეს მდგომარეობა ლეკვებზე 
გაცილებით უფრო ღრმა და ხანგრძლივია. მაგალითად, ლეკვი #6 (12 დღისა, 

გაჩენიდან), ასი შეუღლების შემდეგაც ვერ არჩევს მეტრონომის რახუნს ელექ- 

ტროონის ზარიდან, იმ დროს როდესაც მასზე ხნიერი ლეკვები M# 1, 3 და 4 
ორმოცი შეუღლების შემდეგ არჩევენ ზემოთ დასახელებულ გამაღიზიანებელთ,
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ხოლო ლეკვი # 2 (30 დღისა) ცდის მეორე დღეს-- მეთორმეტე შეუღლების 
შემდეგ არჩევს მეტრონომის რახუნსა და ელექტრონის ზარს ტონვარიატორის 

ბგერისაგან. 

ინდივიდური რეფლექსის დიფუზიური ხასიათი, მისი ხშირი მერყეობა და 
დიფერენციაციის სიძნელე იძლევა საბაბს ვიფიქროთ, რომ შესაძლებელია ახალ– 

გაზრდა ლეკვებზე დიდ" ჰემისფეროები--კერძოდ ქერქი არ იყოს განვითარე– 

ბული და ზემოთ აღნიშნული თავისებურებანი რეფლექსისა ამის შედეგი იყოს, 

მაგრამ ამ მოსაზრებას მრავალი დაკვირვება უარყოფს; მაგალითად, მარკაცის 

მუშაობიდან ჩანს, რომ ლეკვებზე ქერქის მამოძრავებელი ადგილების გაღი- 
ზიანება იძლევა პერიფერიულ ეფექტს დაბადების დღიდანვე. აგრეთვე ექიმი 

ბარის დაკვირვება (ბეხტერევის ლაბორატორია) ადასტურებს მარკაცის 
დაკვირვებას. ამასთან ცნობილია, რომ ლეკვები ძილში ხშირად იძლევიან კი- 

დურის ცალკე მოძრაობას, რაც აგრეთვე ქერქის ფუნქციას შეადგენს. 
ჩვენის აზრით, ლეკვებზე ინდივიდური რეფლექსის მერყეობა, მისი დი- 

ფუზიური ხასიათი და ძნელი დიფერენციაცია შედეგია ცხოველის აღმატებული 

აგზნებულობისა. რომ ცხოველის ცენტრალური ნერე. სისტეჰა ძლიერ აგზნებუ–- 

ლია, ეს იქიდან ჩანს, რომ შეუძლებელია (ხოველის. ისეთი მდგომარეობის 

შემჩნევა, როდესაც ის წყნარად არის, ძილშიაც კი ლეკვი კანკალებს (განსა–- 
კუთრებით უფრო ახალგაზრდა ლეკვები). ამას გარდა, ბეხტერევის ლაბო- 

რატორიის გამოკვლეეი<ან ჩანს, რომ ქერქის მამოძრავებელი ზონა ლეკვებზე 

არ არის ისე დიფერენცირებული, როგორც ძაღლებზე. ყველა ეს ფაქტორი 

ხელს უწყობს რეაქციის დიფუზიურ ხასიათს; ვინაიდან, როგორც ძირითად გა- 

ღიზიანებისას თუ რომ ქერქის აგზნებულება დიდია, მაშინ საინდივიდურო 

აგზნების კერიდან დიდი ტვინის ქერქში აგზნება მძლავრად ეფინება მთელ 

ქერქს. ამის გამო ინდივიდური გაღიზიანების ქერქული კერა უკავშირდება არა 

მარტო წინა კიდურის მამოძრავებელ არეს, არამედ აგრეთვე სხეულისა, თავგი- 

სა, სუნთქვისა, ხმის გამოღების მამოძრავებელ არეებსაც. ამის გამო პერიფერიაზე 

გვექნება არა კიდურის იზოლიური მოძრაობა, არამედ მთელი სხეულისა, და ინ- 

დივიდური რეაქციაც იქნება დიფუზიური ხასიათისა, 

რეაქციის დიფუზიურ ხასიათს, ე. ი. კიდურის ცალკეული მოძრაობის შე– 

უძლებლობას კიდევ ერთი პირობა უწყობს ხელს. ეს პირობა მეთოდიკის თა- 

ვისებურებაა. როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ცხოველი ცდის დროს თავი- 

სუფლად მოძრაობდა მაგიდაზე და არ იყო ფიქსაცია ქმნილი ერთ ადგილას. 

ასეთ შემთხვევაში ლოკომოცია, როგორც დაცვის საუკეთესო რეაქცია, უფრო 

გამოხატულია პირველ ხანებში. შემდეგ სტადიაში, როდესაც ცხოველი იძლეოდა 

კიდურის მოხრას საინდივიდურო ბგერაზე, პირველად იგი ყოველთვის იძლე- 

ოდა საერთო ადგილის გადანაცვლებას და შემდეგ მხოლოდ აწარმოებდა კი- 

დურის მოხრას ლოკომოციის შეწყვეტასთან ერთად, ეს მოვლენა უნდა ჩაითვა- 
ლოს მეთოდიკის თავისებურების შედეგად (ეს მოვლენა და მისა გაშუქება 

პირველად შესრულებულია მტრედებზე პროფ. ბერიტაშვილის მიერ). 

ცდების შემდეგ პერიოდში, როდესაც ქერქში მოხდა ინდივიდური გზების 

განვითარება, რეაქციებიც უფრო გამარტივებული ხასიათისა იყო. მაშასადამე,
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სანამ ინდიეიდური გზების განმტკიცება არ მომხდარა ქერქში (რაც. ლეკვებზე 

ფერხდება შედეგად მათი აღმატებული აგზნებულებისა), ყოველი პერიფერიული 

გაღიზიანება ვრცელდება ქერქში და უკავშირდება მრავალ მამოძრავებელ ად–- 
გილს. ხოლო როდესაც გზები განმტკიცებულია, აგზნებაც მეტი ინტენსივობით 

მიდის საინდივიდურო გზით და უკავშირდება წინა კიდურის მამოძრავებელ 
არეს, მაშინ შესაძლებელი ხდება პერიფერიაზე იზოლიური რეაქციის მიღება- 

ინდივიდური რეფლექსის დიფერენციაციის სიძნელე აგრეთვე დამოკიდე- 
ბულია ქერქის დიდ აგზნებულებაზე. 

' ამრიგად ქერქისა და საერთოდ ცენტ“. ნერვ. სისტემის დიდი აგ- 
ზნებულება ხელს უწყობს ერთის მხრივ ინდივიდური რეფლექსის დიფუზიურ 
მდგომარეობასა და ფართო გენერალიზაციას, და მეორეს მხრივ აფერხებს ინ- 
დივიდური რეფლექსის განმტკიცებასა და დიფერენციაციას. 

დასკვნა. 

1) დაცვის ინდივიდური რეფლექსი ლეკვებზე მით უფრო მალე ვითარ- 
დება, რაც უფრო ხნიერია ლეკვი. 

2) ლეკვებზე ინდივიდური რეფლექსი დიფუზიური ხასიათისა არის. რეფ– 
ლექსის დიფუზიური მდგომარეობა მით უფრო ინტენსიურია და დიდი ხნით 
არის, რაც უფრო ახალგაზრდაა ლეკვი. 

3) ინდივიდური რეფლექსი ძაღლის ლეკვებზე თავდაპირველად გენერა- 
ლიზაციას განიცდის, ხოლო ეს მდგომარეობა მით უფრო ღრმა და ხანგრძლივია, 
რაც უფრო ახალგაზრდაა ცხოველი. · 

4) უფრო ახალგაზრდა ლეკვებზე ინდივიდური რეფლექსი დიდ ხანს მერ– 
ყეობს, რაც შედეგია ცხოველის აღმატებული აგზნებულებისა. ეს აღმატებული 
აგზნებულება აფერხებს რეფლექსის განმტკიცებასა და , დიფერენციაციას, და 
მეორეს მხრივ ხელს უწყობს რეფლექსის დიფუზიურ მდგომარეობას. 

5) ინდივიდური რეფლექსის გამარტივებას ხელს უშლის ის გარემოე- 
ბა, რომ ცხოველი ცდის დროს თავისუფლად მოძრაობს, რის გამოც ლოკომო- 
ციაც, როგორც დაცვის საუკეთესო რეაქცია, უფრო გამოხატულია პირველ ხა–- 
ნებში. 

· 
დასას–ულ, უღრმეს მადლობას ვუცხადებ პროფ. ივ. ბერიტაშვილს 

თემის მოცემისა და უშუალო ზხელმძღვანელობისათვის. 

ლიტერატურა. 

1) 8. 68X-6068, CVMIIIIM -6M98M0-0 M03”8. ზLMIი. IV, გვ. 73. 1905 LC. 
2) 1. 86+IL0II, სხიL ძIC 1იძIVIძს0II-ხIV0ხიით I8I0M6Iს ძია 76ი'ვ1ი6-/რი- 
-. 8/5(8ი§ ხ6C “გსხტი (CII000I5 #ICხ!V, ტ. 213, 1926). 

3) ივ. ბერიტაშვილი, ზოგადი ფიზიოლოგია, 1927 წ. გვ. 395--397. 

 



ტფილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფიზიოლოგიის ლაბორატორიიჯან. 

(გამგე პროჟ. ი. ბერიტაშვილი). 

ალ. მოს რძე. 

აქვს თუ არა მნიშვნელობა სიმაათიკურ ნერვულ სისტემას 
ე. წ. „სეჩენო.ვის შეკავების« წარმოშობაში? 

1. შესავალი, 

უკანასკნელ ხანებში ორბელი (1,2) თავისი თანამშრომლებითურთ (3,4,5) 

ავითარებს სიმპათიკური ნერვული სისტემის უნივერსალური მნიშვნელობის თე- 

ორიას, მათის აზრით სიმპათიკური ნერვული სისტემა, როგორც სისტემა ადა–- 

პტაციური, გარდიგარდმო ზოლიანი კუნთისა და ნერვულ ქსოვილთა მიმართ 

ფუნქციური მოქმედების რეგულატორის როლს ასრულებს. 

ასე, მაგ., გინეცინს კის აზრით (3) სიმპათიკური ნერვული სისტემა 

პირდაპირ გავლენას ახდენს გარდიგარდმო ზოლიან კუნთებზე: იგი დაღლილ 

კუნთს შეკუმშვის უნარს ჰმატებს. ტონკიხის დაკვირვებით (4) სიმპათიკური 
ნერვული სისტემა გავლენას იჩენს ზურგის ტვინის ფუნქციურ მოქმედებაზე: 

ზოგჯერ აუარესებს ამ მოქმედებას, ზოგჯერ კიდევ აუკეთესებს. მისივე აზრით 

ისეთი ხასიათის რეაქციათა წარმოშობა, რომელნიც ცნობილნი არიან „სეჩე- 
ნოვის შეკავების“ სახელწოდებით, თითქოს სავსებით დამოკიდებულია სიმპა–- 

თიკურ ნერვულ სისტემაზე (ტონკიხ) (5) სახელდობრ იგი იხილავს ს ეჩე- 
ნოვის შეკავებას როგორც შემთხვევას ცენტრალური წერვული სისტემის ერ– 

თი განყოფილების მოქმედების რეგულაციისას მეორე განყოფილებაზე სიმპა- 

თიკური ნერვული სისტემის საშუალებით. 

გინეცინსკის მოსახრება ერთგვარ საფუძველს პოულობს იმაში, რომ თითქოს და- 

ღლილი კუნთის ფუნქცია უმჯობესდებოდეს სიმპათიკური ნერვული სისტემის საშუალებით. 

მისი ცდები განმეორებული იყო ჩეენს ლაბორატორიაში ვაწაძის მიერ (6). მან გვაჩეენა, 

რომ გინეცინსკის (3) ცდათა შედეგები უმართებულოა და უნდა ჩაითეალოს გაღიზიანე · 

ბის მეთოდიკურ შეცთომად. ჩვე5 განვიხზრახეთ აგრეთვე ტონკიხის ცდების განმეორება, რო- 

მელიც ეზება სეჩენოვის შეკავებას. 

სეჩენოვის შეკავება გამოიხატება შემდეგში: თუ კი ბაყაყის ისეთს პრეპარატზე, რო- 

მელსაც მოცილებული აქვს ჰემისფეროები და შუამდებარე ტვინი (დეცერებრირებული პრეპარა- 

ტი), შევისწავლით რეფლექსურ მოქმედებას ტ ურკის (19XCL) წესით (ე, ი. მოვახდენთ რეფლე- 
კსური რეაქციის ფარული პერიოდის დაკვირვქებას უკანა კიდურების 0,1-–0,9%ე გოგირდის სიმქა- 

ვით გაღიზიანების საპასუხოდ), მაშინ აღმოჩნდება, რომ ისეთ შემთხვევაში, როცა კი გამოკელე- 

ვას წინ უსწრებს ტვინის ჭრილობის (საშუალო ტვინის) რაიმენაირი გაღიზიანება (X230C1-ის კრის-
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ტალი, ლიგნინის შეხება, ელექტროდები”, სიმჟავით გაღიზიანებაბე წარმოშობილი რეაქციის 

ფარული პერიოდი უფრო გახანგრძლივებული იქნება, ვიდრე უამისოდ. 

პირველად ეს მოვლენა აღმოჩენილი იყო სეჩენოვის (7,8) მიერ 1863 წ. მას სეჩე- 

ნოვი „შეკავებად“ სთვლიდა (გამომდინარეს შუამდებარე ტვინიდან), ამიტომ ამ მოვლენას 
ყსეჩენოვის შეკავება“ უწოდეს, ' 

მალე სეჩენოვის შედეგები დადასტუ”ებული იყო სხვა ავტორების მიერაც: მატ- 
კიევიჩისა(9) 19ი( წ., დანილევსკისა (10) 1866 წ. და სხვათა მიერ. 

მაგრამ ამავე დროს გამოქვეყნდა შრომა ჰერცენისა (11), რომელმაც გ:იმეორა 

სეჩენოვის ცდები იმავე მეთოდით და მივიდა სრულიად საწინააღმდეგო შედეგებამდე, სა- 

ზელდობრ, იმ დასკენამდე, “ომ ტვინის ჭრილობის გაღიზიანება ხელს უწყობს ტვინში აღმატე- 

ბულ აგზნებულების განვითარებას და არა შეკავების წარმოშობასო, სხვანაირად: ასეთს ”შემთ- 
“სვევაში ტვინის ჭრილობის გაღიზიანება ხელს უწყობს ტ უ რკი ს წესით დაკვირვებული რეაქციის 

ფარული პერიოდის შემცირებას. 

მაგრამ სეჩენოვს შემდეგაც მიემხრო ზოგიერთი ავტორები, მაგ. ლანგენდორ- 

ფი (19)--1877 წ. ამით სეჩენოვის შეწედულებამ ერთგვარი საფუძველი პოვა და დიდხანს 

გაძლო (1919 წლამდე), თუმცა კი ლიტერატურაში მოპოებულ მასალათა მიხედვით აზრთა 

სხვადასხვაობა მაი=ც არსებობდა. 

სეჩენოვისა და მის თანამოაზრეთა ცდები წარმოებულ იყო მაშინ, როცა ცენტრა- 

ლური ნერვული სისტემის ფიხიოლოგია ახლად ვითარდებოდა (1560–80 წწ.), მას შემდეგ 

კი, რაც გამოქვეყნდა ცნობილი შრომები ისეთი ფიზოლოგებისა, როგორნიიდ, არიან შერინგ- 

ტონი (13), გრეიმ ბროუნი (14), მაგნუსი(15), ბერიტაშვილი (16,19) და სხვე– 

ბი, მდგომარეობა არსებითად შეიცვალა, და საკირო გახდა სეჩენოვის ცდების გამეო- 
რებაც სოულიად ახალ პირობებში, 

საკითხის საბოლოოდ გადაწყვეტა წილად ჰხვდა პროფ. ბერიტაშვილის მოწაფეს-– 

ბოლოტოვს (90), რომლის შრომაც ამის შესახებ გამოქვეყნებული იყო 1919 წ. (ოდესის 

«უუნივერსიტეტიდან). მან დაკვირეება აწარმოვა უფრო გაუმჯობესებული მეთოდით: უბრალო 

“თვალით დაკვირვება შესცვალა ანტაგონისტური კუნთების: თ, 'IIIC0ი5 (C010II5 და Iი. 56ი)1:0იძ 

იიასვის მიოგრაფიული რეგისტრაციითა და სიმჟავეთ გაღიზიანების ნაცელად იბმარა ელექტრუ- 
ლი (ინდუკციური) გაღიხიანება. 

ბოლოტოვის გამოკვლევიდ:ნ, სხვათა შორის, შემდეგი ჩანს: იმ შემთხეევაში, როდე- 

საც წარმოებს დეცერებრირებულ პრეპარატზე ტენის ჭრილობის რაიმევაირი გაღიზიანება 

4X20CI, ლიგნინი, ელექტროდენი), ანტაგონისტურ კუნთებზე ვითარდება ტონუსი: ზოგჯერ ექს- 
ტენსიური, ზოგჯერ კი ფლექსიური, ამასთან ერთად იმ შემთხვევაში, როცა დეცერებრირებულ 

პრეპარატზე ტვინის ჭრილობის გაღიხიანება ხელს უწყობს ტონურ ექსტენხიურ ცენტროების 

ამოქმედებას, მაშინ მისი კომბინაცია მოხრის რეფლექსთან უ5და აფერხებდეს მოხრის რეფლე- 

ქსის წარმოშობას და იყოს ფაქტორი ე. წ. „სეჩენოვის“ შეკავების დაკვირვებისა. პირიქით, 

როცა ტვინის ჭრილობის გაღიხზიახება იწვევს, ფლექსიურ ტოწურ ცენტროების ამოქვედებას, 

მისი კომბინაცია მოხრის რეფლექჰთან ერთად, საწინააღმდეჯოდ სეჩენოვის დაკვირვებისა, 

პერიფერიულად ხელს უნდა უწყობდეს მოხრის რეფლექსის წარმოშობას, ე. ი. მოხრის რეფლე- 
ქსი უფრო უნდა ძლიერდებოდეს. 

გარდა ამისა, ბო ლოტოვის მიერ იგიეე შედეგები მიღებულია არა მარტო დეცერებრი- 

რებულ, არმედ აგრეთვე ბულბალურ და სპინალურ პრეპარატებზე, რაც თავის მხრივ იმას გუ– 

ლისხმობს, ოომ შუა ტვინი, როგორც ასეთი, არ წარმოადგენს აუცილებელ საჯიროებას აღნიშ- 

“ნულ მოვლენათა დაკვირვებისათვის. სეჩენოვის ინტერპრეტაციას ცენტრალური შეკავების 

შესახებ, ამით სრულიად დაეკარგა მნიშვნელობა, რადჯანაცე სეჩენოვის აზრით შეკავების 

წარმოშობა უნდა ხდებოდეს შუა ტვინში. 
უკანასკნელი გამოკვლევა სეჩენოვის შ)კავების შესახებ ეკუთვნის ტონკიხს (8), 

“რომელიც გამოვიდა ახალი მოტივით და ცდილობს დაამტკიცოს, რომ სეჩენოვის შაკავე- 

ბის წარმოშობა დამოკიდებულია სიმპათიკურ ნერვულ სისტემაზე: მან თითქოს აღმოაჩინა, 

რომ ნორსზულ დეცერებრირებულ პრეპარატზე სეჩენოვის შეკავება ისჰობა მისი სრული 
დესიმპათიზაციის შემდეგ.
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მაჯრამ ჩვენ თავიდანვე გაგვაკვირვა შემდეგმა გარემოებამ: იმავე შრომიდან ჩანს, რომ პარ– 

ციალური დესიმპათიზაციისას სეჩენოვის შეკავების წარმოშობა არ იც ლება; უფრო მეტიც: 

საკმარისია სადმე სიმპათიკური ნერვული სისტემის ერთი ტოტი დარჩეს გადაუჭრელი, რომ 

სეჩენოვის შეკავების დაკვირვება შესაძლებელი იყოს ისევე, როგორც ნორმულ დეცერებრი-- 

რებულ პრეპარატზე, რაც უბრალო ანატომიური თვალთსაზრისითაც კი საექვოდ უნდა ჩა- 

გვეთვალა. : 
აი ამ მოსაზრებათა გამო და ამას გარდა იმიტომაც, რომ ტონ კიხის ცდები- 

ბოლოტოვის გამოკვლევას ეწინააღმდეგება, პროფ ივ. ბერიტაშ ვილმა 

საჭიროდ სცნო ტონკიხის ცდების გამეო”ება და მე მომა.ანდო მისი. 

შესრულება. 

2. მეთოდიკა. 

ცდები წარმოებდა ბაყაყებზე: Iგივ LIძ:ხსიძე ვ. C5C)IლიLე 1997/98 სასწაელო წლის. 

განმავლობაშე როგორც “შემოდგომაზე, ისე გაზაფხულზე დავერილებზე, უფრო ხშირად ვამა– 

რობდით დეცერებრირებულ პრეპარატს, ზოგჯერ კი ვსარგებლობდით ბულბალური და სპი- 

ნალური პრეპარატებითაც, ჩვენი ცდები განიყოფებოდა ორ ჯგუფად: პირველ რიგში, რომელ– 

თაც თავდაპირველად ვაწარმოებდით, ჩვენ განვიზრახეთ ტონკიხის ცდების განმეორება 

მეთოდიკის შეუცვლელად; ამიტომ დაკვირვებას ვახდენდით ისევე, როგორც ეს მოთხრობილია 

ტონკიხის მიერ. ე, ი. ბაყაყზე რვინის გადაჭრის შემდეგ მუცლის მხრიდან ვკვეთავდით 

კანსა და კუნთებს და შემდეგ ვ:წარმოებდით დესიმპათიზაციას: ვკვეთავდით LV.L. C0ი)ი)სი1Cე0LC§ 

ყველა ტოტს ორსავე მხარეზე, მათთან ერთად იკვეთებ=და #2. ი/ნიფ10§5საიც აგრეთვე ორ-. 

სავე მხარეს. ოპერაციის დასასრულს იკერებოდა მხოლოდ კუნთები, კანი გაუკერავი რჩებოდა (გან- 

სხვავება ტონკიხის ცტდებისაგან), ვინაიდან ჩვენის აზრით გაკერილი კანი უფ–რო მეტს გამა- 

ღიხიანებელ აგენტს უნდა წარმო:დგენდეს, ვიდრე გაუკერავი. პარალელურად ამისა ცდები წარ- 

მოებდა საკონტროლო პრეპარატებზე რომელთა მომხადება წარმოებდა თითქმის ანალოგიუ- 

რად, იმ განსხვავებით, რომ აქ. I. +. C0ი)თსიICეიL0§ არ იკვეთებოდა. ამასთან აღსანიშნავია, რომ 

სისხლის მიმოქცევა ზოგჯერ უცვლელი რჩებოდა, ზოგჯერ კი ირღვეოდა-–ან აორტის გადაკვან - 

ძით, ან გულის ამოცილებეთ, ან მთავარი სისხლის ძარღვის შემთხვევით გადაჭრით. ოპერაციის. 

შემდეგ პრეპარატს განსაზღვრულ დროს ვასვენებდით (90-40 მი5). შემდგომ პრეპარატს ვკიდე- 

ბდით შტატიეზე და ვიწყებდით გამოკვლევას ე. წ. ტ ურკის წესით (ბაყაყის უკანა კიდურე- 

ბის გაღიზიანება 0,1--0,95მ// გოგირდის სიმჟავის ხსნარით). გასაღიზიანებელი კიდური სიმჟავის 

ხსნარშე ყოველთვის ეშვებოდა თანაბარ ადგილებამდე––წვივ-ტერფის საჩსრებამდე, გაღიზიანების 

შემდეგ მთელს ინტერვალში სიმჟავის ჩასარეცხად კიდურები წყალში იყო ჩაშეებული. გაღიზიანე- 

ბათა შორის ინტერვალი თანაბარია იყო: 8-5 მინუთი. რეაქციის ფარული პერიოდი განისაზღვ- 

რებოდა მეტრონომით. გარდა ამისა საჭირო პირობებში განსაზღვრულ დროს ხდებოდა ტვინის 

პრილობის გაღიზიანება (X2Cის კრისტალი, ლიგნინი, ტვინზე ახალი ჭრილის გაყვანა), ასე 

მოვიქეცით ცდათა ერთ რიგში, ცდათა მეორე რიგში გაღიზიანებას ვაწარმოებდით იმაეე წესით, 

ხოლო უბრალო თვალით დაკვირვება შევცვალეთ რეფლექსური რეაქციის მიოგრაფიული რეჭის- 

ტრაციით, ამიტომ ასეთს შემთხვევებში ბაყაყის ერთ-ერთ კიდურზე ხდებოჯა ანტაგონისტური 

კუნთებს: ი), 1IC0ი0§ IC010II5 და Iი. 5Cი11:6)ძ100§0ს5ის გამოცალკევება, რომელთაც ვაერთებ-- 

დით ენგელმანის პირდაპირ მიოგრაფებთან, 

აღსანიშნავია, რომ ანტაგონისტური კუნთების მიოგრაფიული შესწავლა ყოველთვის წარ- 

მოებდა ერთი და იმავე წესით: კიმოგრაფზე პირველი მრუდით აღინიშნებოდა –- ი). “IIIIC605 

(8015, მეორეთი – ი). 56=01:0)91005ს5. მესამე და მეოთხე ხაზი––სასიგნალოა, ამასთან ერთად 

ზემო სასიგნალო ხაზის დაწევით აღინიშნებოდა სიმჟავით გაღიზიანების მომენტი, აწევით-–მისი 

შეწყვეტა, ქვენო სასიგნალო ხაზით კი კიმოგრაფზე იწერებოდა დრო, რომლითაც შემდეგში. 
რეაქციის ფარული პერიოდი ისაზღვრებოდა. დრო აქაც აღინიშნებოდა სეკუნდობით მეტრონო– 

მის საშუალებით. :
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ვ. ცდათა შედეგები. 

დასმული ამოცანის შესასრულებლად პირველ ყოვლისა მიზნად დავისა–- 

ხეთ იმის გაგება, თუ რამდენად მისაღებია ცენტრალური ნერვული სისტემის 

რეფლექსური მოქმედების შესწავლისათვის ტურკის გაღიზიანების მეთოდი. 

ამ მხრივ მიმართულმა კვლევამ დაგვანახვა შემდეგი: ბაყაყის უკანა კიდურების. 
რეფლექსური მოქმედების ფარული პერიოდი სიმჟავით გაღიზიანებაზე (დის 

მიმდინარეობაში არ წარმოადგენს უცვლელ სიდიდე!, არამედ იგი იცვლება 

მრავალი პირობის გავლენით. ასე, მაგ, იგი დიდად მერყეობს ცდათა შორის 

ინტერვალთან დამოკიდებულებით. როცა ცდათა შორის ინტერვალი თანაბარია, 

მაშინ “ეაქციის ფარჟლი პერიოდი ცდის მიმდინარებაში თანდათან ხანგრძლიე- 

დება, ხოლო ზოგჯერ ცდის დასაწყისში ფარული პერიოდი უფრო მცირდება 

და მხოლოდ შემდგომ იწყებს თანდათანობით ზრდას. როცა ცდათა შორის ინ- 

ტერვალი ცვალებადია, მაშინ რეაქციის ფარული პერიოდი ასე მერყეობს: ცდის 

დასაწყისში ცდათა შორის ინტერვალის შემცირებას მოსდევს ფარული პერიო- 

დის შემცირება; ცდის ბოლოში კი ცდათა შორის ინტერვალის შემცირებას 

მოსდევს ფარული პერიოდის გახანგრძლივება. 

ამასთან რეფლექსური მოქმედების ფარული პერიოდის სიდიდეზე, რო- 
გორც გამოირკვა, დიდი გავლენა აქვს პრეპარატის მიმაგრების წესს. როდე- 

საც პრეპარატი თავისთავად ჩამოკიდულია რგოლზე, ისე რომ არსაიდან განი(კ- 

დის მძლავრს მექანიკურ გაღიზიანებას, მაშინ რეაქციის ფარული პერიოდი გა- 

ცილებით უფრო მოკლეა, ვიდრე იმ შემთხვევაში, როდესაც იგი რაიმენაირად. 

მაგრად არის მიკრული (მაგ., რეზინის გადაჭერით.) 

რეფლექსური მოქმედების ფარული პერიოდის სიდიდეზე თავისებური 

გავლენა აქვს კიდევ ხელოვნურად (მექანიკური გაღიზიანებით), თუ სპონტანურად 

წარმოშობილ ეფექტს, თუ კი მისი წარმოშობა ხდება სიმჟავით გამოკვლევის. 

წინ: რეაქციის ფარული პერიოდი სიმჟავეზე იცვლება (მცირდება ან უფრო 
ხანგრძლივდება) სხვადასხვა შემთხვევაში სხვადასხვანაირად, ცდის პირობების- 

მიხედვით. 

გარდა ამისა ტურკის წესით გაღიზიანებისა რეავციის ფარული პე- 

რიოდის სიდიდეზე მნიშვნელობა აქვს ცდათა შორის ინტერვალში წყლით 

ჩამორეცხის თანაბრობას. ჩვენს ცდებშა მთელს ინტერვალშე (3 –5 მინ.) კი- 

დურები ჩაკიდებული იყო წყალში სიმჟავის გამოსაCეცხად. თუ ვინიცობაა წყალ– 

ში ჩაკიდება არ გრძელდებოდა მთელს ინტერვალს, არამედ მასზე ნაკლებ დროს 

(1 –-1,5 მინ.), ამ შეჰთხვევაში ფარული პერიოდი მნიშვნელოვნად მოკლდებოდა. 
აგრეთვე ცდის მიმდინარეობაში საკვლევი პრეპარატის ტანზე კანის სინამის. 

დაცვას აქვს მნიშვნელობა. შემჩნეულია ჩვენ მიერ, რომ კანის სიმშრალე დე- 

ცერებრირებულ პრეპარატზე იწვევს ფარული პერიოდის გახანგრძლივებას. 

რეაქციის ფარული პერიოდი კიდურების სიმჟავით გაღიზიანებისას და- 

მოკიდებულია იმდენად მრავალ პირობაზე, რომ მისი მართებული სარგებლობა 

დიდ სიძნელეს წარმოადგენს. იგი მოითხოვს ექსპერიმენტატორისაგან დიდს 

სიფრთხილესა და ყურადღებას, რომ ამ მრავალნაირი პირობისაგან გაუთვალის–
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წინებელი არ დარჩეს რომელიმე. მართალია, ჩვენ იძულებული ვიყავით გვესა- 
რგებლა ისევ ტურკის გაღიზიანების წესით, რადგანაც ჩვენს ამოცანას შე- 

ადგენდა ტონკიზის ცდების განმეორება ხოლო კვლევის დროს მუდამ 
დიდ ყურადღებას ვაქცევდით, რომ რომელსამე ზემოაღნიშნულ პირობას გავ– 

ლენა არ ჰქონოდა ჩვენი (|დის მიმდინარეობაზე. 

როდესაც ტურკის მეთოდეს ავ-კარგიანობას გავეცანით, ჩვენ მხოლოდ 

მაშინ შევუდექით გამორკვევას იმისას, თუ რა მნიშვნელობა აქვს სიმპათიკურ 

ნერვულ სისტემას სეჩენოვის შეკავების წარმოშობაში. როგორც აღვნიშნეთ 
მეთოდიკაში, ჩვენ ვაწარმოეთ ორგვარი ცდები: ერთგვარ ცდებში ფარული პე- 
–იოდი იზომებოდა, – როგორც ამას ტურკის წესი მოითხოვს, მეტრონო- 
მის რახუნის დათვლით, მეორეგვარ ცდებში კი ვაწარმოებდით ანტაგონისტური 
კუნთების რეგისტრაციას კიმოგრაფზე და ფარული პერიოდი აღინიშნებოდა 

კიმოგრაფზე დროის დაწერით. ორისავე გვარის ცდებში თანაბარი შედეგები 

მივიღეთ. სულ იყო მიღებული პირველი წესით ოცი დეცერებრირებული და 

დესიმპათიზირებული პრეპარატი, მეორეთი– ოცდაორი. ყველა ამ პრეპარატზე 

გარდა რამდენიმე გამონაკლისისა, რომელზეც (ცალკე გვექნება ქვემოთ ლაპა- 

რაკი, სეჩენოვის შეკავება წარმოიშობოდა ისე, როგორც ნორმულ პრე- 

პარატებზე. სანიმუშოდ მოვიყვან ორ ოქმს: | და I1 რომელნიც მიღებულნი 

არიან ჩვეულებრივი ტურკის წესით. ამას გარდა, მოვიყვან მიოგრაფიული 

წესით მიღებულ შედეგებსაც 1, 2 და 3 სურათზე. 

  

  

  

სურ # 1. 19. IV. 1928 წ. ნორმული დეცერებრირებული ბაყაყი (სიმპათიკური ნერვული სის- 

ტემა შენარჩუნებულია). სარეჯისტრაციო კიდურის გაღიზიანება წარმოებს 0,19%/ გოგ. სიმჟ. 

ხსნარით, მე-9 და მე-3 ცდათა შორის თავის ტვინისს ჭრილობის გაღიზიანება წარმოებს ლი- 

გნინის შეხებით. ახსნა ნახე ტექსტში. 

პირველი სურათი მიღებულია ნორმულ დეცერებრირებულ პრეპარატზე. 
აქ პირველ ორ ცდაში სიმეავით გაღიზიანებაზე წარმოშობილი რეფლექსური 
მოძრაობის ფარული პერიოდი სულ მცირეა (2,5 – 6 სეკუნ.). მესამე ცდაში,
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258 ალ გოცირიძე, 
  

რომელსაც წინ უსწრებს ტვინის ჭრილობის გაღიზიანება ლიგნინის შეხებით, 

მიუხედავად იმისა, რომ სიმჟავით გაღიზიანება მიმდინარეობს დიდ ხანს (83 
სეკ.), რეაქცია არაა. მე-4 ცდაში კი, სადაც უკანასკნელი ცდიდან 10 მინუთია 

გასული და, მაშასადამე, ლიგნინით გაღიზიანების გავლენა დამთავრებულად უნ- 

და ჩაითვალოს, რეაქციის ფარული პერიოდი სავსებით აღდგა (6 სეკ) და 
თვით რეფლექსის ხასიათი და ინტენსიობაც ისეთივეა, როგორიც დასაწყისში: 
გამოხატულ ია მქლავრი განთავისუფლების რეფლექსი. ასეთივე შედეგია მიღებუ-· 
ლი აგრეთეე მეორე სურათზე, რომელიც დაკვიCრვებულია დესიმპათიზი=ებულ ბაყაყ– 

ზე. აქ პირველ ცდაში ფარული პერიოდი უდრის 16-სეკ., მეორე ცდაში, სადაც 

სიმჟავით გაღიზიანებას წინ უსწრებს ტვინის ჭრილობის ლიგნინით გაღიზიანე- 

ბა, რეფლექსური რეაქცია სრულიად არ გამოიწვევა, მიუხედავად სიმჟავით 115 
სეკ. გაღიზიანებისა შემდეგ ცდებში კი (მე 3 და მე·4 ცდა), რომელთაგანაც. 
მე-3 ცდა წარმოებული იყა უკანასკნელიდან 11 მინ. შემდეგ, რეაქცია სავსე- 

ბით აღდგა, როგორც ფარული პერიოდის ხანგრძლიეობისა, ისე ხასიათისა და 

თითქმის ინტენსიობის მხრივაც. სურ. მე-3-ზე მოყვანილია ერთი შემთხვევა, 

როდესაც სეჩენოვის შეკავება სრულ დესიმპათიზირებულ პრეპარატზე მი. 

ღებულია ტვინის ჭრილობის M2C1ის კრისტალის გაღიზიანებით, 

ამგვარად, როგორც საილუსტრაციოდ მოყვანილის, ისე სხვა არსებუ- 
ლი მასალებიდან, უფლება გვეძლევა გამოვიყვანოთ ის დასკვა, რომ სეჩენო- 

ვის შეკავების დაკვირვება ისევე შეიძლება სრულ დესი?მ- 

პათიზაციაქმნილ პრეპარატზე, როგორც საკონტროლო ბა- 

ყაყზე, რომელსაც სიმპათიკური ნერვული სისტემა შენა“- 
ჩუნებული აქვს. მაშასადამე, ჩვენი მასალებიდან მტკიცდება, 
რომ სიმპათიკურ ნერვულ სისტემას სეჩენოვის შეკავების 

წარმოშობაში მნიშვნელობა არ ჰქონია, 

თანახმად ბოლოტოვის (დებისა, სეჩენოვის შეკავება უკანა კიდურე- 

ბის რეფლექსური მოხრის მიმართ დამოკიდებულია ექსტენზორულ ტონუსზე, რო- 

მელსაც იწვევს პერიფერიული გაღიზიანება მოხრის რეფლექსთან ერთად. ჩვ;ნ გექო– 

ნდა ისეთი დაკვირვება, საიდანაც პირდაპირ ჩანს, რომ კიდურის სიმჟავით გა–- 

ღიზიანება იწვევს თავის ტვინიდან ტონურ გაშლას, ამასთან ისეთს დეცერებოი- 

რებულ პრეპარატზე, რომელსაც სიმპათიკური სისტემა ორსავე მხარეს გადაჭ· 
რილი ჰქონდა (იხ: სულ. 4). მოყვანილი მაგალითის პირველ ცდაში რეფლექსი 

შერეულია: მზის წარმოშობაში მონაწილეობას იღებენ როგორც მოხრის, ი!ე 

გაშლის კუნთები. მე-2 ცდაში ეფექტი წმინდა მოხრის რეფლექსს წარმოადგენს. 
ამასთანავე ორსავე შემთხვექაში ფარული პერიოდი მცირეა (11 სეკ.). მესამე 

ცდაში კი, სადაც მას წინ უსწრებს ტვინის ჭრილობის M2გ0CIის კრისტალით გა- 
ღიზიანება, სიმჟავით გაღიზიანების საპასუხოდ წარმოიშვა წმინდა გაშლის ტო- 

ნური რეფლექსი (დეცერებრირებული ტონუსი). გარდა ამისა ფარული პერიო- 

დიც უფრო ხანგრჭქლივია (23-42 სეკ.); მე-3 ცდის ბოლოს ტვინის ჭრილობი- 

დან MგC ის კრისტალი მოცილებულია. მე-4 ცდაში, რომელიც მიღებულია 

უკანასკნელიდან 20 მინ, შემდეგ და, მაშასადამე, ტვინის ჭრილობის M80CI-ის
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270 ალ გოცირიძე, 
  

ო ძმი |. 

28/!--28 წ. დეცერებრირებული ბაყაყი, პრეპარატის მომზადება ჩვეულებრივია; წარ–- 

მოებს დაკვირვება, თუ როგორ იცვლება 0. ნ. ს-ის რეფლექსური მოქმედება, წარმოშობილი. 

უკანა კიდურების მოხრის მიმღებელი ველის (ტერფის მიდამოს) 0,1%ე: გოგირდის სიმჟავით გა–- 
ღიზიანებისას (წვივტერფის სახსრებამდე), თუ რომ მოხდება ტვინის ჭრილობის XICIის კრი- 

სტალით გაღიხიანება, როგორც ნორმულ დეცერებრირებულ პრეპარატზე, ისე ამავე პრეპარა– 
ტის დესიმპათიზაციის შემდეგ. 
  

  

        

  

  

<2 ! რეაქციის ფარული პერი. ; 
გ დ ! დრო. I ოდი სეკუნდობით ' შენიშვნა რეაქციის ხასიათის შე- 

გ2 | ეეე. სახებ. 
5> | მარცხ. კიდ. ' მარჯვ. კიდ, | 

ნორმული დეცერებრირებული პრეპარატი. ოპერაცია დამთაერდა I1 ს. 48 მინ.. 

შტატივზე ჩამოიკიდა 15 მინ. შემდეგ. ამ დროს ჰქონდა განთავისუფლების 

რეფლექსი. | , 
' ' ' “ 

1. 12 საათ. 15,” ; 1. ” 8... მოხრა. 

ი 19” | 9 7 „ გაშლა. 

3. ი 2+” | 8 6 ” 

» 9285: M#ვ30თის კრესტალი დაედო ტვინის ჭქრილობახზე. 

» 29' | 10 | 8 | მოხრა, მერმე ჯაშლა. 
I 

§, » ვე, | 100– | 100-–– | რეფლექსი არაა. 
, I ' 

» 81; მარილის კრისტალი მოეცალა, ტვინის ქსოვილი რინგერის : 
ხსნარით მოებანა. : 

6. | „ მ8'. |! 18 18. | გაშლა : 

7. I. ”. 15... 14, ჯერ მოხრა, შერმე გაშლა, : 

12 საათ. 4+, პრეპარატი შტატივიდან ჩამოიხსნა და მოხდა სრული დესიმპათი- : 

ზაცია ორსავე მხარეს; მათ შორის გადაკვეთილია იო, ი. ხV»00წ01055. | 

1 საათ, – პრეპარატი შტატივზე ჩამოიკიდა, 

8, · §' | 28 28 უფრო გაშლაა, ვიდრე მოხრა. 

9. » 1CV. ! 97 95 ! მოხრა,.მერმე გაშლა. 

10. - 13; მ.რილის კრისტალი დაედო ტვინის ჭრილობაზე. , 

11. ო 14 | 38 | ვ8 გაშლა. 

თ 19 | 100– | 100-- ; რეფლექაი არაა. 
» 91: Xვთმის კრისტალი მოეცალა; მობანა : 

19. » 96 | 5 | 54 ჯერ მოხრა, მერმე გაშლა, ; 
' | ' 

1.  „ 81” | ია · კი | გაშლა. ; 
'  
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ო ქმი II. 

98-- III –- 1928 წ. დეცერებრირებული . პრეპარატი. მომზადება და დაკვირ;ების მიზანი- 

იგივეა, რაც წინა შემთხვევაში. 
    

  

  

  

    
    

4 რეაქციის ფარული პერი- | 

გ4§ დრო, ოდი სეკუნდობთ. ,„ შენიშვნა რეაქციის ხასიათის შე- 

ბზ – '"ო=-=._– სახებ. 
1-2 მარცხ. კიდ. მარჯე, კიდ, | 

I 
' ნორმული დეცერებრირებული პრეპარატი. ოპერაცია მოხდა 11 ს. და 95 

| მინ., შტატივზე დაიკიდა 11 ს. 385 მინ; ამ დროს ჰქონდა მძლავრი განთავისუ- 

ფლების რეფლექსი, 

1. 11 საათ. 45”. | 188. 18 ”' ჯერ მოხრა, მერმე განთავის. რეფლ ; 
! I ' მძლავრი რეაქ.ჯია, ( 

2. » 80 | 16 106 | განთავისუფლების რეფლექსი. 
' 

ვ ა 54 | 17.” 17 ჯერ მოხრა, მერმე გაშლა. 

'” 0; პრეპარატი შტატივიდან ჩამოიხსნა და მოხდა სრული დე- 
, სიმპათიზაცია. 

| 19 საათ 14; სპრეპარატი დაიკიდა შტატივზე. 

4... 90' | ვი ვ? | ჯერ მოხრა, მერმე გაშლა. 
! 

წ.) , 94! | 80 80 | მოხრა, 

» 96; XC ის კრისტალი მოთავსდა ტეინის ჭრილობაზე. 

6. | » 2V.. | ი I! 40 გაშლა. 

7. ” 80” 1%-– ; 100-– | რეფლექსი არაა. 

» 81; მარილის კრისტალი მოეცალა; მობანა. 

8. ” 38, | #70 | 0 ! ჯერ მოხრა, მერე გაშლა. 

· 40' 46 მოხრა. 

10. 12 საათ, 45” | 39 41 | მოხრა, 

” 48 XC ის კრისტალი მოთავსებულია ტვინის კრილობაზე. 

11. » 85C | - 79 72. | უფრო გაშლაა, ვიდრე მოხრა. 

12. ი წვ. 100–– 100-–– | რეფლექსი არაა. 

” წ. მარილის კრისტალი მოეცალა; მობანა. 

13... » 58 | 84 90 | მოხრა, გაშლა, 

14. 1 საათ. 4' 68 ' 71 | » 

16. | – 9, 59.) ლ | » |  
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კრისტალით გამაღიზიანებელი მოქმედება განვლილად უნდა ჩაითვალოს, 

ეფექტი თითქმის სავსებით აღდგა: სიმჟავით გაღიზიანების საპასუხოდ წარ- 

მოშობილია წმინდა მოხრის რეფლექსი, რომელსაც რითმული მიმდინარეო- 
ბა აქვს. 

ამით, სხვათა შორის, მტკიცდება, რომ ბა ყაყის დეცერ ებრირებუ- 

ლი ტონუსისა და საზოგადოდ დეცერებრირებული პრეპარა- 

ტის ტონური რეფლექსის წარმოშობაში სიმპათიკური ნერვუ- 

ლი სისტემა არსებით ოროოლს არ თამაშობს. 

ამას გარდა: ჰერცენისა და ბოლოტოვის შრომებიდან ჩანს, რომ 

ნორმულ დეცერებრირებულ პრეპარატზე ტვინის ჭრილობის გაღიზიანებას ყო- 

ველთვის არა სდევს სე ჩ ე ნოვის შეკავების წარმოშობა ––- საპასუხოდ პერი- 

ფერიულ, მოჩრის რეუფლექსის გამომწვევ გაღიზიანებისა. პირიქით, მათის და- 
კვირვებით, ტვინის ქრილობაზე M2CIის კრისტალის მოთავსებისას ზოგჯერ 

მოხრის რეფლექსის წარმოშობა უფრო უკეთეს პირობებშია, ვიდრე მანამდე. რო- 

გორც ბ ოლოტოვმა გვაჩვენა, ეს არის მაშინ, როცა ტვინის ჭრილობის რაი- 

მენაირი გაღიზიანება (M2CI, ლიგნინი, ელექტ. დენი) ხელს უწყობს ტონური 

ფლექსიური ცენტროების ამოქმედებას. 

ანალოგიური მოვლენანი რამდენსამე ცდაში დაკვირეებული იყო ჩვენს მიე– 
რაც შემდეგი თავისებურებებით: ასეთს შემთჩვევებში, როცა ტვინის ქრილობის 

M2CIით გაღიზიანებას ვახდენდით და სიმჟავით გამოკელევას ვიწყებდით მალე- 

მის შემდგომ, რეაქციის ფარული პერიოდის სიდიდე დასაწყისში მცირდებოდა. 

“შემდეგ კი, რაც უფრო დიდ ხანს ვტოვებდით MგC|)ის კრისტალს ტვინზე, მით 
ფარული პერიოდის სიდიდე უფრო მატულობდა. აღნიშნული ჩვენ მიერ დაკვი- 

რვებულია როგორც ნორმულ, ისე დესიმპათიზაციაქმნილ დეცერებრირებულ 

პრეპარატებზე. 

ამეთ, სხვათა შორის, ისიც მტკიცოება, რომ ზოგჯერ პერიფ ერიული 

გაღიზიანების საპასუხოდ მოხრის რეფლექსის წარმოშობის 

გაადვილება ტვინის ჭრილობის გაღიზიანების გავლენით შეი- 

ძლება დაკვირვებულ იყოს დესიმპათიზირებულ დეცერებრი- 

რებულ პრეპარატზე ისევე, როგორც ნორმულზე. 

იმის შემდეგ, როცა დავრწმუნდით, რომ ტონ კიხის დაკვირეება,-–თით- 

ქოს სეჩენოვის შეკავების წარმოშობა დამოკიდებული იყოს სიმპათიკურ ნერ 

ვულ სისტემაზე, –არ იყო მართებული, ჩვენი შემდგომი გამოკვლევა მხოლოდ 
იქით იყო მიმართული, რომ გამოგვერკვია, თუ რა იყო მიზეზი ტონკიხის: 
ცდების ი3 თავისებურებათა, საიდანაც ავტორს მიეცა შესაძლებლობა ასეთ: და–- 

სკვნის გამოტანისა 

პერეელ ხანებში ჩვენ გაგვიძნელდა ამ მიზეზის პოვნა, ვიდრე არ წავა- 

წყდით რამდენსამე ფრიად საინტერესო ფაქტს. ერთს 'მემთხვევაშიდე სიმპათიზი- 

რებულ პრეპარატზე ცდის დასაწყისში სიმჟავით გაღიზიანებაზე '· წარმოშობი- 
ლი რეაქციის ფარული პერიოდი მცირე იყო (2 სეკ.) და ტვინის ჭრილობის M8C1-ის
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კრისტალით გაღიზიანებისა მივიღეთ მოხრის რეფლექსის ფარული პერიო- 

დის ჩვეულებრივი გახანგრძლივება (34 სეჯ-დე). მაგრამ, რაც უფრო საინტერე- 

სოა, ტვინის ქრილობის რინგერის ხსნარით გამორეცხის შემდგომ ფარული პე- 

რიოდი მაშინვე არ აღდგა; არამედ, პირიქით, ჯერ გახანგძლივდა იმდენად, რომ 

72 სეკუნდით გაღიზიანებისას რეაქცია არ იყო. მხოლოდ შემდეგ რეაქციის ფა– 
რული პერიოდი თანდათანობით სრულიად აღდგა. მეორე შემთხვევაში ისევ დე- 
სიმპათიზირებულ პრეპარატზე, სადაც ტვინის ქრილობაზე გასაღიზიანებლად 

M20ის კრისტალი იყო მოთავსებული, სიმჟავით გაღიაზიანებაზე რეაქციის ფა- 
რული პერიოდის სიდიდე თითქმის არ შეიცვალა: არც შემცირდა, არც გაიზა- 
რდა, ისეთივე დარჩა, როგორც მანამდე იყო. ჩვენ ამ მოვლენამ გაგვაკვირვა და 
შემოწმებისას ტვინის ჭრილობის არე, სადაც M2CIის კრისტალი იყო მოთავსე– 
ბული, მშრალი აღმოჩნდა. ამ ორი ფაქტიდან ჩვენ ტონკიხის ცდების მე- 
თოდიკური შეცთომის შესაძლებლობა დავასკვენით. 

M2CI მოქმედობს ტვინზე იმიტომ, რომ იგი იხსნება გარემო სითხეში და 
მერმე დიფუზიის საშუალებით შეიქრება ტვინის ქსოვილში. თუ რომ სითხე 
არ არის, მარილი არ გაიხსნება, მის მოქმედებას ტვინზე ალაგი არ ექნება. მა–- 
შასადამე, თუ რომ ტეინის ჭრილობის არე მოკლებულია თავისუფალ სინამეს,–– 
ლიგნინით, ან თავის თავად ამომშრალია, -–-M3061ის კრისტალის ტვინის ქრი- 
ლობაზე მოთავსებისას ტვინის ქიმიური გაღიზიანება არ მოხდება და, ამის- 
და მიხედვით, უკანა კიდურებზე რეფლექსური რეაქციის ფარული პერიოდი 
არ გახანგრძლივდება. 

როდესაც შემთხვევით აღმოვაჩინეთ, რომ სეჩენოვის შეკავებას არ ჰქონ– 
და ადგილი, თუ რომ ტვინის ქრილობა გამშრალი იყო, ჩვენ ამის შესამოწმებ- 
ლად დავაყენეთ რამდენიმე ცდა სპეციალურად. ცდები ამ მხრივ ნაწარმოებია 
როგორც დესიმპათიზირებულ, ისე ნორმულ პრეპარატებზე, თვითეულ პრეპა- 
რატზე, თუ რომ ჯერ ტვინს ლიგნინით ავა? შრალებდით და მერმე ისე მოვათავ– 
სებდით მარილის კრისტალს ტვინის ჭრილობაზე, რეფლექსური რეაქცია არ 
იცვლებოდა; ხოლო, თუ რომ M2CIის კრისტალს ტვინის დასველებულ ადგილას 
მოვათავსებდით, მაშინ ჩვეულებრივი (კვვლილება გამოიწვეოდა. სანიმუშოდ მო–- 

გბეგყავს სურ. მე-5, რომელიც მიღებულია დეცერებრირებულ და სრულ დესიმ- · 
პათიზაციაქმნილ პრეპარატზე. აქ ნაწილი # წარმოადგენს ცდის დასაწყისს, 
M2თით გაღიზიანება ნაცადია მაშინ, როდესაც ტვინის ჭრილობას სისველე ჰქონ- 
და. ამას მოჰყვა ფარული პერიოდის გახანგრძლივება (ცდა 2 და 3). კრისტა- 
ლის მოცილებისას და რინგერის ხსნარით გამორეცხისას, ფარული პერიოდი 
ისევ შემოკლდა. მეორე, 8 ნაწილში კი, მარილის კრისტალი მოთავსებული იყო 
ტვინის წინასწარ ლიგნინით გაშრობისას. აქ მარილმა გავლენა არ იქონია რე- 

ფლექსზე. ამის შემდეგ ხელახლად იყო ნაცადი MმCIის კრისტალის სისველეში 
მოთავსება და ხელახლად მოხდა ფარული პერიოდის გახანგრძლივება: 

ასეთი ცდების შემდეგ ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ტონკიხის ცდების თავი– 

სებურება სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ მის დესიმპათიზირებულ ბაყაყზე 

ტვინის ჭრილობა მოკლებული იყო სათანადო სინოტივეს მარილის კრისტა- 

ლის გასახსნელად. ოპერაციის ხანა დესიმპათიზირებულ პრეპარატზე უფრო 

ტფილისის უნივერსიტეტის! მოამბე, >. 1§



  

სურათი X# §. ნაწილი #. 17. V. 28 წ. დეცერებრირებული და დესიმპათიხირებული გა- 
ზაფხულის ბაყაყი. 1 და მე-9 ცდათა შორის ტვინის პრილობაზე თავსდება M2C1ის კრისტა–- 
ლი. აქ ტვინი“ ჭრილობის არე თავისთავად სველია, რაც მრუდეზე აღინიშნება M-ით. სულ 
მარილის კრისტალი ტვინის ჭრილობაზე მოთავსებული იყო 5 მინ-ით და მისი მოცილება. 
წარმოებს მე-8 ცდის დასასრულს, რაც მრუდეზე აღინიშნება V-თ. ახსნა ნახე ტექსტში. 

  

სურათი # 8. ნაწილი 8. იგივე პრეპარატი. ცდა უშუალოდ გრძელდება. მე-ნ და მე 6. 

ცდათა შორის ტვინის ჭრილობაზე თავსდება M0CIის კრისტალი, აქ მარილის კრისტალი- 

მოთავსებული იყო ტვინის ჭრილობის არეს წინდაწინ ლიგნინით ამოშრობისას, რაც მრუდეზე: 

აღინიშნება C-თი. M2CIი ამ შემთხვევაში მოთავსებული იყო 13 მინუტით და მისი მოცილება. 

მოხდა მე-8 ცდის დასასრულს => ». ახსნა ნ. ტექსტში. 

დიდია, ვიდრე საკონტროლო ()დებში. ეს ადვილი წარმოსადგენი იქნება, თუ 
გავითვალისწინებთ, რომ I. I. CიოოსიICგი16§ის ამოკვეთა, როგორც წვრილი ნა– 
წარმოებისა, ისიც ორივე მხარეს დიდის ყურადღებით უნდა წარმოებდეს 

და ამიტომ დიდ დროს მოითხოვს მომუშავისაგან ამასთან უმეტეს წილად. 

სისხლის მიმოქცევა ისპობა სისხლის მსხვილი ძარღვების გადაჭრისა და სისხ-. 

ლის გარეთ გამოსვლის გამო. საკონტროლო ცდებში კი დესიმპათიზაციის წა–- 

რმოების საჭიროება არაა, ამიტომ აქ სისხლის ძარღვთა დაზიანება და ოპე- 

რაციის ხანაც ნაკლებია. გარდა ამისა თუ მხედველობაში მივიღებთ, რომ.
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ტონკიხი თავის გამოკვლევას იწყებს 40 მინ. – 1 საათის შემდეგ ოპერაციის 
დასასრულიდან, ადვილი გასაგები იქნება, რომ ასეთი ხანგრძლივი დრო,––ოპე- 

რაციის დასაწყისიდან ცდის წარმოებამდე, და მასთან სისხლის მიმოქცევის მო- 
სპობისას ან მოდუნებისას,–არის პირობა ტეინის ჭრილობის ირგვლივ გამონა– 

ჟონი სისხლის შედედებისა, ამასთან შრატისა და ლიმფური სითხის გამოწოვისა 

ბამბით ან ლიგნინით, რომლითაც დაფარული უნდა ყოფილიყო ჭრილობა რო- 
გორც ოპერაციის დროს, ისე შეიძლება შემდეგაც ცდის დაწყებამდის. 

ამასთან აღსანიშნავია შემდეგი: ტონკიხის იზრით ის გარემოება, რომ 

სეჩენოვის შეკავება დესიმპათიზაციის შემდეგ ისპობა, არ შეიძლება ახსნილი 

იყოს სისხლის მიმოქცევის დარღვევით-–ვითომდა ამის გამო ცენტრალური ნერ– 

ვული სისტემის აგზნებულების დაცემით. ამის დადასტურებას იგი ცდილობს 

ასეთი (დით: ისეთს დეცერებრირებულ პრეპარატზე, რომელსაც შენარჩუნე- 

ბული აქვს სიმპათიკური ნერვული სისტემა, მაგრამ გული და შიგნეულობა ამო–- 

ცლილი, სეჩენოვის შეკავების დაკვირვება, ––მისი ცდების მიხედვით, -–– სრუ- 
ლიად შესაძლებელია. ეს (ცდა თითქოს ეწინააღმდეგება ჩვენს მოსაზრებას 
ტონკიხის მეთოდიკური შეცთომის შესახებ მთავარ ცდებში. მაგრამ ავტორის 

მიერ არ არის აღნიშნული, თუ რამდენი დრო გადიოდა საკონტროლო ცდებში 

ოპერაციის დასასრულიდან ცდის დაწყებამდის, ეს დრო, ცხადია, უფრო ნაკ- 

ლები იყო, ვიდრე სიმპათიკუსზე ოპერაციისას და, ამიტომ, შესაძლებელია სა– 
კონტროლო ცდებში ჭრილობის სინოტიე საკმარისი იყო, რომ მარილის კრის- 
ტალი გაზსნილიყო. 

დასკვზნა. 

ჩვენი მიზანი იყო გამეორება ტონკიხის (ცდებისა, საიდანაც ავტორს 
გამოჰყავს დასკვნა სიმპათიკური ნერვიული სისტემის უშუალო მნიშვნელობის შე– 
სახებ სეჩენოვის შეკავების წარმოშობაში. ცდათა ერთ რიგში ჩეენი გამოკვ- 
ლევა წარმოებდა ისევე, როგორც ეს მოწოდებულია ავტორის მიერ: ბაყაყის 

უკანა კიდურების მიმართ რეფლექსური მოემედების შესწავლა ტურკის წესით 
(კიდურების 0,1 –– 0,2, გოგირდის სიმჟავით გაღიზინება რეფლექსურ მოქ- 
მედებამდე, მისი შემდგომი წყლის გამორეცბით). (დათა მეორე რიგში კი ჩვენი 
გამოკვლევა წარმოებულია უფრო გაუმჯობესებული მეთოდით: ბაყაყის ერთ- 
ერთი კიდურის რეფლექსური რეაქციის მიოგრაფიული რეგისტრაციით. იგი 
ხდებოდა შესასწავლ კიდურზე ანტაგონისტური კუნთების: თ. 1IILC605 16თ. და 
ი. 560I(0იძ!ი0§სვის გამოცალკევებით და მათი მოქმედების კიმოგრაფზე 
დაწერით. ცდათა შედეგები ასეთია: ' 

1. თვით სიმჟავით გაღიხიანება (ტურკის წესი) იმდენად სათუოა, რომ 
მისი მართებული ს სარგებლობა დიდს სიძნელეს არმი ლენს, რადგანაც რეაქციის 
ფარული პერიოდის ოდენობა საპასუხოდ სიმჟავით გაღიზიანებისა არ წარმოად- 
გენს მყარ სიდიდეს და იცვლება ცდის მრავალგვარი პირობის მიხედვით. 

2. ტონკიხის დაკვირვება, თითქოს სეჩენოვის შეკავება დესიმპათი- 
ზაციის შემდეგ ისპობოდეს, ჩვენი მასალის მიხედვით არ მართლდება. პირიქით, 
ჩვენის გამოკვლევით (განსაზვღრულ პირობათა დაცვისას) ბაყაყის დესიმჰათიზი - 
რებულ პრეპარატზე სეჩენოვის შეკავების დაკვირვება ისეეე კარგად შეიძლე- 
ბა, როგორც ეს ხდება ნორმულ დეცერებრირებულ პრეპარატზე. სხვანაირად 
რომ ვთქვათ, ჩვენი მასალიდან ირკვევა, რომ სეჩენოვის შეკავების წარმო– 
შობაში სიმპათიკურ ნერვულ სისტემას მნიშვნელობა არა აქეს.
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3. ინის პჰროილობის MვლIის კრისტალით გაღიზიანება არ ლისხმობს 
მარტო მეა ანახიბა გაღიზიანების საპასუხოდ მოხრის რეფლექსის წარმოშო- 
ბის გაძნელებას, მის შეკავებას, პირიქით, ზოგჯერ ასეთს შემთხვევაში მოხრის 
რეფლექსის წარმოშობა ადვილდება. აღნიშნული დაკვირვებულია ჩვენ მიერაც 
როგორც ნორბულ, ისე დესიმპათიზირებულ პრეპარატზე. 

4. სრული დესიმპათიზაციის შემდგომ ბაყაყის დეცერებრირებული ტონუ- 
სისა და საზოგადოდ დეცერებრირებული ტონური რეფლექსების წარმოშობა არ 
ისპობა. სხვანაირად თ8 ვთქვათ, ეს იმას ნიშნავს, რომ მათ წარმოშობაში სი- 
მპათიკური ნერვული სისტემა არსებით როლს არ თამაშობს. 

5. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ტონკიხის გამოკვლევის შედეგები აიხსნება მი- 
სი ცდების თავისებურებით და მიჩნეული უნდა იყოს მეთოდიკურ შეცთომად. სპე- 
ციალურად დაყენებული (ღებიდან ჩანს, რომ MმCIის კრისტალის ტვინის ჭრი- 
ლობახსე გამაღიზიანებელი მოქმედება უწინარეს ყოვლისა დამოკიდებულია 
ტვინის ჭრილობის არის სინოტივის, მისი სისველის ხარისხზე: როცა ტვინის 
ურილობა მოკლებულია თავისუფალ სინამეს, მაშინ მასხედ M2XCIის კრისტალის 
მოთავსებისას არ ხდება ქიმიური გაღიზიანება, მას არც მოჰყვება სიმჟავით გა- 
ღიზიანების საპასუხოდ რეაქციის ფარული პერიოდის გახანგრძლივება. ჩეენის 
აზრით ტონკისხის ცდების თავისებურება სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ 
მის დესიმპათიზირებულ ბაყაყზე ტვინის ჭრილობა მოკლებული უნდა ყოფი- 
ლიყო სათანადო სინოტივეს MმგCIის კრისტალის გასახსნელად. 

დასასრულ უღრმეს მადლობას ვუძღვნი ფრიად პატივცემულს ჩემს მასწავ- 
ლებელს პროფ. ივ. ბერიტაშვილს, როგორც თემის მოცემისათვის, ისე მის 
დამუშავებისას უშუალო. ხელმძღვანელობისათვის. 
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ს სმალაძე, 

მასალები შრომის პირობათა სანიტარულ -პჰიგიენური 

დახასიათებისათვის საქართველოს სამთამადნო. მრეწვე- 
ლოგაფში. 

სამთამადნო მრეწველობას საქართველოს პირობებში სოციალურისა და 
პროფესიონალური ჰიგიენის თვალსაზრისით აქვს უპირველესი მნიშვნელობა, ვი- 

ნაიდან როგორც მასში ჩაბმულ მუშა ხელის რაოდენობითა და მუშაობის პირო- 
ბების სპეციფიკური თვისებით, აგრეთვე თავისი მნიშვნელობითა და პერსპექტი- 

ვებით ქეეყნის სამეურნეო განვითარებისთვის ხსენებულ მრეწველობას პირველი 

ადგილი უკავია. ამის გამო, რასაკვირველია, საქართველოს შრომსახკომის ლა- 

ბორატორიის მუშაობის გეგმებში უმთავრესი ადგილი დათმობილი აქეს მუშაო- 

ბის პირობათა გამოკვლევას სამთო წა“მოებაში. 

პირველი ნაბიჯი ამ მიმართულებით გადადგმული იყო 1928 წ. იანვარ- 

თებერვალში, როდესაც ლაბორატორიის ექსპედიციამ გამგის ექ. ხმალაძისა და 
ლაბორანტ ზ. ქავჭავაძის შემადგენლობით, გამოიკვლია შრომის პირობათა 

ფიზიკურ-ქიმიური ფაქტორები საქართველოს სამთა-მადნო მრეწველობის ორ 
უმთავრეს წარმოებაში: ტყებულის ქვა-ნახშერის მაღაროებში, ჭიათურის შავი 

ქვის მაღაროებში და უკანასკნელის დანხმარე წარმოებებში (სარეცხ ქარხანაში 
და სხვ.) · 

აქ აღსანიშნავია რომ, მიუხედავად იმისა, რომ როგორც ტყიბულში, 

ისე ჭიათურაში მუშაობა წარმოებდა უკვე რამდენიმე ათეული წლის განმავ- 

ლობაში და აქ მუშაობაში ჩაბმული იყო საქართველოს საზომით ძალიან ბევ- 

რი მუშა, რევოლუციის წინა წლების სპეციალურ ლიტერატურაში ჩეენ ვერ 

ეიპოვეთ ვერც ერთი წერილი, რომლის საგანიც ყოფილიყო ამ სამუშაოების 
სანიტარულ-ჰიგიენური დახასიათება. 

ტყიბულის ქვანახშირის მაღაროები. 

აქ ქვანახშირის ამაღება უკვე ბევრი ხანი წარმოებს, წარსული საუკუნის 

40-50 წლებიდან. წარმოების წინასწარი დათვალიე+ება-გაცნობით აღმოჩნდა, 
რომ მასში ჩაბმულია 735 კაცი მიწის-ქვეშა სამუშაოებზე, რომელიც წარ- 

მოებს განუწყვეტლივ დღე-ღამის განმავლობაში სამ წყებად, და 846 კაცი ზედა- 

პირის სამუშაოებზე. მიწის-ქვეშა სამუშაოებზე მუშაობენ მხოლოდ მამაკაცები,
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იქ ქალები და მცირეწლოვანი– მოზარდი ყმაწვილები არ დაიშვებიან. მუშაო- 

ბის ხანგრძლივობა მიწის ქვეშ თითო წყებისთვის განისაზღვრება 7 საათით. 

დამახასიათებელი თვისება ტყიბულის ქვანახშირის ფენებისა არის მათი 

მეტის-მეტი სისქე (4 –7 მეტრი), რაც აძნელებს ქვანახშირის სუფთად და სრუ- 

ლიად ამოღებას. მუშაობა წარმოებს უმთავრესად ორ განცალკევებულ უბანში: 
დასავლეთისა (ახალი მაღაროები) და აღმოსავლეთისაში (ძველი მაღაროები). 
ქვანახშირის ამოღება ორსავე უბანში წარმოებს ჰორიზონტალური დამუშავე- 

ბით გვირაბებით („შტოლნებით“,--,წოლხვრით“), დონის აუზის მაღაროებში, 

ბელგიაში და სხვ. ქვანახშირის ამოღება წარმოებს მიწის ქეეშ სხვადასხვა 

სიღრმეზე (20 მეტრიდან 1600 მეტრამჯე), ჩაშვებული ვერტიკალური მიმართუ- 

ლებით შახტებიდან გათხრილ გვერაბებში. 

ტყიბულში გვირაბები გათხრილია მთის ფერდობის სხვადასხვა სიმაღლე- 

ზე (ჰორიზონ ტები). ძველ მაღაროებში ახლა მუშაობა წარმოებს ოთხ ჰორი- 
ზონტში, დაწყებული მეორე ჰორიზონტიდან მეხუთე ჰპორიზონტამდის. პირეელ 
პორიზონტში ხანძარის გამო მუშაობა არ წარმოებს. 

პორიზონტები დაკავშირებულია ეოთი მეორესთან განსაკუთრებული სვ ლე- 

ბით–-გეზენკებით (სასულეებით), კიბეებით და სხვ., რომლის საშუალებითაც 
წარმოებს მიმოსელა ვერტიკალური მიმართულებით და ამოღებული ქვანახში- 

რის ჩაშვება ზევითა ჰორიზონტებიდან მეორეში, საიდანაც ნახშირი გამოიზი- 
დება გარეთ, მეორე, მესამე და მეოთხე ჰორიზონტი დაშორებულია ერთმანე- 

თისაგან 130 მეტრის სიმაღლით, მეხუთე კი მეოთხისაგან–70 მეტრით. 

თითეულ ჰორიზონტში მუშავდება ნახშირის სამი ფენი, რის მიხედვითაც 

მთავარი გვირაბის გასწვრივ ყოველ 20-40 მეტრის მანძილზე არის გადახვევი 

სვლები– შტრეკები (ხოლსატეხი), რომელნიც აკავშირებენ მთავარ გვირაბს ორ 

პარალელურ გვირაბთან. გვირაბის სიგრძე უდრის მინიმუმ 160 მეტრს მეხუთე 

პორიხონტში და მაქსიმუმ 420 მეტრს მეორე ჰორიზონტში. 

გვირაბებისა და სხვა სვლების სიმაღლე აღწევს მაქსიმუმ ორ მეტრს, მაგ– 
რამ ხშირად უფრო ნაკლებია, მეორე ჰორიზონტში შესავალთან განსაკუთრებით 

სადაც 1 მეტრსაც ძლივს აღწევს, რის გამოც მოძრაობა ძალიან გაძნელებულია 

და მუშებს ძალიან მოღუნული სჭირდებათ სიარული. სიგანე სვლებისა უდრის 

1,0- 1,5 მეტრს, ამასთანავე, ბევრი ადგილი აქედან დაკავებული აქვს ვიწრო 

ლიანდაგიან გზას, რომლის საშუალებითაც იქით-აქეთ მიაგორებენ ცარიელ ან 

სავსე ვაგონეტებს. ამის გამო გვერდებზე დარჩენილია ძალიან ვიწრო საცალ- 

ფეხო გზა. · 

ყველა ჰორიზონტში ჭერიდან წვეთს, ხან კი პირდაპირ გადმოდის დიდ- 
ძალი წყალი, რაც გამოწვეულია ნიადაგის წყლებისა და ატმოსფერული ნალე- 
ქების სიმრავლით ტყიბულში, რომელთაც თავისუფალი გზა აქვთ მაღაროებში 

ჩასასვლელად გეზენკების ზევითა გარეგან ხვრელიდან. ამის გამო მაღაროებში 

ძალიან დედი სისველეა და ტალახი, მიუხედავად იმისა რომ. გვირაბებში მოწ- 

ყობილია წყლის გასაყვანი თხრილები და დანიშნულია განსაკუთრებული მუშები 

მათ მოსავლელად.
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დასავლეთ უბანში (ახაღ მაღაროებში) მუშაობა წარმოებს ოთხ ქვეითა 

პორიზონტში. სამი ზევითა ჰორიზონტი, რომლებშიაც ხანძრის გამო მუშაობა 

არ წარმოებს, განცალკევებულია სხვა ჰორიზონტებისაგან კედლებით. დასავ– 

ლეთ უბნის ჰორიზონტები უფრო ახლოსაა ერთიმეორესთან და სულ რაღაც 

20-30 მ. სიმაღლით არიან დაშორებული. გვირაბების სიგრძე აქ უფრო მეტია 

და უდრის 540-690 მეტრს. წყალი აქ ცოტა უფრო ნაკლებ წვეთს მაგრამ 
მაინც ბლომადაა. 

ქვანახშირის ამოღება აქ წარმოებს სანგრეეებში (3860M) და საკანებში 

(M8M66მ8), რომლებსაც შემდეგ ამოავსებენ ხოლმე ცარიელი ქანით (ქვიშით, 

მიწით და სხვ.). 

გვირაბისა, შტრეკისა და სხგ. კედლები და ქერი (ცა) გამაგრებულია ქვა- 
ნახშირისა და სხვა ქანების ჩამონგრევა და ჩამოცვიენის თავიდან ასაცილებლად 

ხის ბოძებით. ეს ბოძები დროთა განმაულობაში ლპება, ფუჭდება, ტყდება და 

ვეღარ უძლებს დაწოლას, რასაც მოსდევს ჩამოწოლა და იქ მომუშავეთა დაზია–- 

ნება, ხან კიდევ სრულიად ჩამარხვაც. გაფუჭებულ და დაზიანებულ ბოძებს დრო 

გამოშვებით სცვლიან ახლებით. 
_. სხვა სანიტარული მომენტებიდან უნდა აღინიშნოს, რომ მუშები ჩვეულებ- 

რივ სამუშაო ადგილზე საუზმობენ თვით მაღაროებშივე ქუქყიანი ხელებით, 

-თან მოტანილი ხმელი პურით, უმეტეს 'მემთხვევაში, რომელიც იქვე აქვთ შე- 

ნახული, საLმელ წყალს განსაკუთრებულ ჭურქლებში სამუშაო ადგილებზე იშვია- 

“თად შეხვდებით. უმეტეს შემთხვევაში აქ ხმარობენ წყაროს წყალს (აუდუღარს). 
სპეცტანისამოსი, რომელიც ეძლევათ მუშებს, ყოველთვის არ არის შესა 

ფერი თვისებისა და ხშირად მისი დარიგებაც გვიანდება. 

ტემჰერატურისა, სინესტისა და სხვ ფიზიკურ-ქიმიური ფაქტორების გა- 

მ.იკვლევის საშუალო შედეგები ტყიბულის მაღაროებში მოყვანილი გვაქვს შემ- 

დეგ ცხრილში (იხ. ცხრილი M# 1). 

როგორც ამ ცხრილიდან ჩანს, ჰაერის ტემპე რატურა (32 განსაზღვრა) 
ქვანახზირის დამუშავების ადგილებზე სანგრევებში („ზაბოი“) და საკანებში 

«ღწევს –+-12,2--დანხ -L19,9ს-მდე ც.-ით. განსხვავება გარეთა და მაღაროების 
ჰაერის ტემპერატურას შორის ადის -L6%?დან --10?მდე ც.-ით. 

ამასთანავე უნდა აღინიშნოს, რომ, რაც უფრო მეტია გარეშე ჰაერის ტე8- 

პერატურა, მით უფრო მცირეა განსხვავება გარეშე და მაღაროების ჰაერის ტემ- 
პერატურას შორის. ასე, როდესაც გარეშე ტემპერატურა უდრის -IL-12,49 ც.-ით, 

მაშინ განსხვავება უდრის მხოლოდ -L6,29 ც.-ით, როდესაც კი გარეშე ჰაერის 
ტემპერატურა უფრო მცირეა, 6,2–? ან 3,39 მაშინ განსხვავება უკვე აღწეეს 

–-9,00 და +10,19 ც.-ით. ამიტომ მოსალოდნელია, რომ თბილ დღეებში გან- 

-სხვავება გარეთა და შიგნითა ტემპერატურას შორის ძალიან მცირდება და ეს კი 

იწვევს ჰაერის ბუნებრივი მიმოცვლის გაუარესებას მაღაროებში. 
ჰაერის ტემპერატურა მიწასთან ქვევით და 1,5 სიმაღლეზე განსხვავდება 

ერთი მეორისაგან 1,8მ-ით, მაშასადამე, მომუშავეთა ქვედა კიდურები იმყოფე- 
ბიან საგრძნობლად უფრო ცივ ჰაერის ფენში, ვიდრე მათი ტანი.
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16 - თ» - „ » · --"""'' +)L2 
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20 2 იანვ... ' ეუეუე–ე-უ2-2ა<=-···"""_-_-'””შშ9შშწშ'' – + ვქ33 
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; გვირაბის შესავალთან: მიწასთა?მ. .....,.... I – + 6,8 
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282 ა ხმალაძე, 
  

გარდა ამისა გვირაბის გასწვრივ, ჰაერი საგრძნობლად უფრო ცივია, მი- 

ნიმუმ 1,2%-ით, მაქსიმუმ 7,7%ით, ვიდრე სანგრევის ან საკანის ტემპერატურა, 

ასე რომ სანგრევიდან გამოსული მძიმე მუშაობისაგან დაოფლიანებული მნგრე-· 

ველი აქ ხვდება ცივი ჰაერის სფეროში. 

საერთოდ კი უნდა ითქვას, რომ ზამთრის პირობებში პაერის ტემპერა- 

ტურა მაღაროებში შედარებით კარგია, დონის აუზის მაღაროებში ტემპერატუ- 
რა გაცილებით უფრო მეტია. იქ უფრო ხშირია ტემპერატურა 22,59პ--259ც.-ით 

448'/,)), ზოგიერთ იშვიათ შემთხვევაში (10,4%) კი ადის 380--450 ც.-ით; იმ 
ადგილებზე, სადაც ტემპერატურა 18%სა და მეტს აღწევს, მუშები იძულებული 
არიან გაშიშვლებული იმუშაონ 1. ასეთ მდგომარეობამდის ტყიბულში საქმე არა- 
სოდეს არ მისულა. 

ჰაერის შეფარდებითი სინესტე (32 განსაზღვრა ავგუსტის ფსი- 

ქრომეტ–4ით) ტყიბულის მაღაროებში უმეტეს შემთხვევაში აღწევს 90–1001/კ, თუმ- 

ცა უნდა ითქვას, რომ ჩვენი გამოკვლევების დროს გარეთა ჰაერის სინესტეც სა· 

კმაოდ დიდი იყო (65-80%7/ე). დონის აუზის მაღაროებში შეფ. სინ--90-–-954/.. 
მშრალი კათათერმომეტრით? (21 განსაზღვრა) მივიღეთ ჰაერის გა- 

მაცივებელი ძალა მაღაროებში 5,9–- 8,3 მილიკალორია, და სველით 15,0--17,2 

-მილიკალორია, რაც მცირედ უნდა ჩაითვალოს. 

ეკვივალენტურ-ეფექტური ტემპერატურა (11 განსაზღვრა) 
უდრიდა ტყიბულის მაღაროებში 12,0–-16,4? (კ.-ით, ე. ი, იმყოფებოდა გა- 

გრილების სფეროში, 

ჰაერის მოძრაობის სიჩქარის (23 განსაზღვრა) გაზომვის ცდებ- 

მა ანემომეტრით სანგრევებში და საკანებში მოგვცა უარყოფითი შედეგები, 

რაც იმის მაჩვენებელია, რომ აქ ჰაერის მოძრაობა ან სულ არ არის, ან და ძა- 

-ლიან სუსტია (0,5 მ.-ზე ნაკლები). 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჩვენი გამოკვლევის დროს ჰაერის მიწოდება 

მაღაროებში წარმოებდა მხოლოდ ბუნებრივი გზით, ხელოვნური სავენტილა- 

ციო მოწყობილობა მაშინ არსად არ მუშაობდა. არავითარი შემუშავებული გეგ- 

მა მაღაროების განიავების შესახებს როგორც ეს დაწესებულია შრომის სათა- 

ნადო კანონმდებლობით, ტყიბულის მაღაროებში არ ჰქონდათ. არ წარმოებდა 

აგრეთვე მიწოდებული ჰაერის მოძრაობის სიჩქარის სისტემატური გაზომვა. 

კათათერმომეტრით მივიღეთ, რომ ჰაერის მოძრაობა სანგრევებში და სა- 

კანებში უდრის მხოლოდ 0,051-–0,226 მ.-ს წუთში, რაც ძალიან მცირეა. სა- 

„ჭქიროა ამასთანავე ვიქონიოთ მხედველობაში ის, რომ · კათათერმომეტრი ხში- 

“რად იძლევა ჰაერის მოძრაობის სიჩქარის გადამეტებულ განსაზღვრას. 

უფრო შესამჩნევი ჰაერის მოძრაობა აღნიშნული იყო ანემომეტრით მხო- 

ლოდ ორ შემთხვევაში: ერთი იმ კიბის ზევითა თავში, რომელიც აერთიანებს 
  

1) წM9ყა6MM0, C960MM ი0 IMIV6M6 IნVIგ I00M00ხ2609MMX M2M6MV0V”0M%ხM0CM ი”ნ0- 

Mხ)1სი68§LM0CIM, M. 1926 L. 

C-0-M6. I0Mი გი #2 X 8C06C003M. C'6306 CმIMIMI. 8იგ9ყ6M 30M06MM40ი. # 62MX60M0- 
»0:08 8 0706CCC 1926 L. 

2?) კათათერმომეტრიისა და ეფექტური ტემპერატურის შესახებ მეთოდოლოგიური ცნო- 

ბები იხ. ჩემ წერილში „ჯანსახკომის მოამბე“-ში # 9, 1928 წ.
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მესამე ჰორიზონტს მეოთხე ჰორიზონტთან ძველ მაღაროებში. ამ ადგილას ქეეი- 

დან ზევით ამოდიოდა ჰაერი 43--44 მ.-ს სიჩქარით წამში საშუალოდ, მეორე- 

ჯერ კი ახალი მაღაროების სასულეების („გეზენკების") ზევითა გარეთ გამოსა- 

ვალ თავებში, სადაც ქვეიდან ამომავალ ჰაერს სიჩქარე ჰქონდა 2,5–3.0 მეტრი 

წუთში საშუალოდ, ე. ი. 150--180 მეტრი წამში, 

მაშასადამე, საბოლოოდ უნდა ითქვას, რომ ჰაერის შესანჩნევი მოძრაობა 

აღინიშნება მაღაროებში მხოლოდ ვერტიკალური მიმართულებით, ე. ი. ქვევი- 

-დან ზევით, რის გამოც უნდა ვიფიქროთ, რომ ჰაერის მიმოვლა (0MLI88-9M6) 

ჰორიზონტალური მიმართულებით საკნებში და სანგრევებში არ წარმოებს 

წესიერად, და ქვევითა ჰორიზონტებიდან შემოსული ჰაერი სასულეების საშუა- 

ლებით პირდაპირ მიიმართება ზევითკენ გარეთ სანგრევებისა და საკანების მი- 

მოუვლელად გზადაგზა, 
აღნიშნული ფაქტი მიგვითითებს მაღაროების განიავების არა დამაკმა- 

ყოფილებელ მდგომარეობაზე. · 

პაერის მცირე მოძრაობით უნდა აიხსნას ალბათ ის მოვლენა, რომელიც 
„გამოირკვა ჩვენ მიერ მნგრეველთა დაკითხვიდან გამოკვლევების დროს, სახელ– 
დობრ ის, რომ მიუხედავად დამაკმაყოფილებელი თერმიული პირობებისა, სამუ- 
შაო ადგილებზე მნგრეველების თერმიული თვითშეგრძნობა. არ არის დამაკმა- 
ყოფილებელი. ჩეენს შეკითხვაზე ამის შესახებ მათგან მუდამ გვესმოდა: „გვცხე· 
ლა“, და რასაკვირველია არავითარ სიგრილეს აქ არ გრძნობდენ არც მუშები 
“და არც ჩვენ. ობიექტური ნიშნები მუშებზეც ამას ადასტურებდენ. მნგრევიე- 
ლები მეტისმეტად დაოფლიანებული იყვნენ და მათ გახშირებული მაჯისცემა 
„ჰქონდათ (94 -––108 საშუალოდ, ერთ შემთხვევაში კი 120-ც). ასეთი მოვლენის 

მიზეზია, ამასთანვე, რასაკვირველია, ის მძიმე ფიზიკური ჯაფა, რომელსაც ეწე- 
გვიან მნგრეველები, 

მხოლოდ უნდა ითქვას კი, რომ, როგორც ამ გამოკვლევებიდან ჩანს, კა– 
თათეომომეტრია და ეფექტური ტემპერატურა არ იძლევიან მომუშავე ორგა- 
ნიზმის თვით შეგრძნობისა და ფიზიოლოგიური მდგომარეობის სწორ გამოხა– 
„ტულებას. 

მაღაროების განათება გვირაბებში უმეტეს შემთხვევაში წარ–- 
მოებს ელექტრონის შუქით, მაგრამ სანათურების დაშორება ერთმანეთისაგან 
ძალიან დიდია (20 მეტრი), სანათურები თანაც ძალიან გაჭუჭყიანებულია ქვა- 
ნახშირის მტვრით, დაფარულია "ორთქლით და ნისლში ოდნავ ბჟუტავენ. სა–- 
ნათურებთანვე განათების ძალის გაზომვამ 20 სხვადასხვა ადგილას ლუქსმეტრის 

საშუალებით ძლივს მოგვცა 1-4 ლუქსი. ამის მიზეზია ისიც, რომ ადგილობ- 

რივი ელექტრონის სადგური ვერ იძლევა საკმარის ენერგიას, რის გამოც სა- 
ნათურების გავარვარება ძალიან სუსტია, 

თვით სანგრევებში და საკანებში მუმაობა წარმოებს ვოლფის ხელის სა- 

ნათურებით, რომლებსაც ყოველთვის არ აქვთ დამცველი ბადეები. გვხვდება კი- 

დევ, თუმცა იშვითად, აგრეთვე ჭრაქებიც, რომელნიც უკანასკნელ დრომდე შე– 

ადგენენ მაღაროების განათების უმთავრეს საშუალებას, 

მაღაროების ჰაერის ქიმიური გამოკვლევების შედეგები ასეთია:
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ნაზშირმჟავას რაოდენობა (27 განსაზღვრა პეტენკოფერ-ნაგორსკის მე - 

თოდით) როგორც ცხრ. ჩანს, აღემატება არამც თუ სანიტარულ ნორმას (0,137/)),. 
არამედ აგრეთვე კანონმდებლობით დაწესებულ ნორმასაც კი (0,5ჰ/,ე). ნახშირ- 
მჟავას მომეტებული რაოდენობა აღინიშნება უკვე გვირაბის შესავალთანვე, რაც 

გამოწვეულია ალბათ შიგნიდან გამომავალი და ნახშირმჟავათი გამდიდრებული 

ჰაერის გავლენით. შემდეგ, ნახშირმჟავას რაოდენობა მაღაროს ჰაერში მით უფ- 
რო მეტია, რაც უფრო ნაკლებია განსხვავება შიგნითა და გარეთა ჰაერის ტემ- 

პერატურას შორის. ასე, როდესაც აღნიშნული განსხვავება უდრის 6“.ს, ნახ-. 

შირმჟავას რაოდენობა უდრის 1,489/,-ს, მაშინ კი, როდესაც განსხვავება უდ- 
რის 9,0“ ან 10“"-ს, ნახშირმჟავას რაოდენობა მაღაროებში აღწევს მხოლოდ 

0,74"/ე: და 0,621/ა-ს. 
ნახშირმჟავას რაოდენობის 27 განსაზღვრისაგან მხოლოდ 7 ჯერ (ე. ი-- 

26"/კ- ში) მივიღეთ 0,5?/-ზე ნაკლები ნახშირმჟავას რაოდენობა, 13 ”შემთხვევა- 

ში (ე. ი. 48%)–0,6--1,0%/--მდე ':C0,კ და 7 შემთხვევაში კიდევ (ე. ი. 26"/ი). 
1,0--2,0"%/,-მდე C0,. მაშასადამე, C0ე-ს რაოდენობა გადაცილებული იყო კანონ- 

მდებლობით დაწესებულ საზღვრებს 20 შემთხვევაზი (ე. ი. 7417/ე), 
ლიტერატურული ცნობების თანახმად (ექ. ლიაშჩენკო) დონის აუზის ქვა- 

ნახშირის მაღაროებში 1923-24 წლის განმავლობაში C0, ამდენ რაოდენობით: 

(1,01?/,-- 2,0%/)) განსაზღვრის მხოლოდ 73%/ე შემთხვევაში ჰქონდა ადგილი, თუმ- 
ცა ამასთანავე 16?/ე შემთხვევაში აღნიშნული იყო 2,0%/კ-ზე მეტი C0,, რასაც 

სრულიად არ ჰქონდა ადგილი ჩვენი გამოკვლევების დროს ტყიბულის ქვანახ- 

შირის მაღაროებში. 1924-25 წლებში დონის აუზის მაღაროებში 0,5ჰ/ე-ზე მეტი: 

C0,-ს განსაზღვრის შემთხვევები უკვე შემცირებულა 61,6%/.-მდე, მაგრამ შემ- 

დეგ მდგომარეობა ისევ შესამჩნევად გაუარესებულა და უკვე 1925 წ. დამლევს 
19%ე-ზე მეტი C0კ იქ აღმოუჩენიათ 46 შემთხვევაში, ამავე დროს აღუნიშნავთ. 

შემთხვევები, როდესაც C0,-ს რაოდენობა იქ აღწევდა 2,6 –-4,89მ/,. ომის წინა. 

დროს C0,-ს რაოდენობა იქვე განისაზღვრებოდა 0,7--1,82მ/-ით (42 განსა-- 

ზღვრა). 
ნახშირმჟავას გადამეტებული რაოდენობა ტყიბულის მაღაროებში, რომელიე- 

ბევრით არ განსხვავდება დონის აუზის მაღაროებში არსებული მდგომარეობი- 

დან, მიგვითითებს თავის მხრივ აგრეთვე მაღაროების განიავების ცუდ მდგომა- 
რეობაზე, რომელიც როგორც ზემოთ ვთქვით, დამოკიდებულია მხოლოდ ბუნებ– 

რიე პირობათაგან, მაგრამ ასეთი განიავებაც ძალიან გაძნელებულია მაღაროების 

ადგილმდებარეობის ძლიერ დასერილი ხასიათის გამო. გარდა ამისა ჩვეულებ- 
რივი აქ ატმოსფერული ნალექების დიდი რაოდენობა და ხშირი ნისლიანობაც- 

ალბათ არ უწყობენ ხელს მაღაროების ბუნებრივ განიავებას. 

ჟანგბადის რაოდენობა, რომელიც გამოკვლეული იყო ორსას აპარა- 

ტით და შესამოწმებლად ზოგჯერ პარალელურად აგრეთეე პროფ. ხლოპინის 

მეთოდითაც (სულ 13 განსაზღერა), კანონმდებლობით დაწესებულ ნორმებს (209/ა) 
შესამჩნევად არ ჩამოჰრჩებოდა, და ამ სზხრივ მაღაროებში მდგომარეობა დამა- 
კმაყოფილებლად უნდა ჩაითვალოს. დონის აუზისა და სხვა მაღაროებში ჟანგბა- 
დის გამოკვლევის შესახებ ლიტერატურაში ცნობები არ მოიპოეება, თუმცა კა-
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“ნონმდებლობა მოითხოვს, რომ ყველა მაღაროში ყოველწლიურად ჩატარებულ 

იქნეს ასეთი გამოკვლევები. 

სხვა მავნე გაზების შესახებ აქ უნდა მივუთითოთ გოგირდწყალბად- 

ზე (3.5), რომელიც დრო-გამოშვებით იჩენს თავს აღმოსავლეთის უბნის მეო- 

-თხე პორიზონტის მეოთხე ფენის სანგრევში; გარდა ამისა ხანძარის დროს მაღა- 

როებში ჩნდება ნახშირ-ჟანგი (C0). 

უნდა აღვნიშნოთ კიდევ, რომ ტყიბულის მაღაროებში ხანდახან იჩენს 

თავს მეტანი (მგრგვინავი გაზი, მაღაროს გაზი, ჭაობის გაზი, ან როგორც 

მას ტყიბულში პირდაპირ უწოდებენ--გაზი) CLI,, რომელიც არ არის მავნებე– 

ლი ჯანმრთელობისათვის, მაგრამ მისი გაჩენა მაღაროებში საშიშია იმ მხრივ, 
'რომ სათანადო პროპორციით ნარევი ჰაერში ის წარმოადგენს მგრგვინავ ამა- 

ფეთქებელ ნარევს. სახელდობრ, როდესაც მეტანის შემადგენლობა ჰაერში აღ- 
წევს 5,5შ/ე-ს, მაშინ მას აქვს აფეთქების თვისება, თუ მისი რაოდენობა აღწევს 

'9,5%/ე-ს, მაშინ ჰაერის აფეთქებას აქვს უძლიერესი ხასიათი, და თუ მის შემად- 

გენლობამ მიაღწია 13.5ჰ/კ-ს, მას ეკარგება ამაფეთქებელი თვისება. 
მეტანი ჩვეულებრივ ჩნდება მცენარეულ ნივთიერებათა უპაეროდ ნელი 

დაშლის დროს. ქვანახშირის ფენებში მეტანი იმყოფება ნახშირის ფორებში, საი– 

დანაც ის გადადის გარშემო ქანების ნაპრალებში და იქ იყრის თავს. შეკრე- 

“-ფილი გაზი ხან მუდმივ და თანაზომიერად, ხან კიდევ უცებ ამონახეთქსავით 

გადმოდის მაღაროებში, და განსაკუთრებით უკანასკნელ შემთხვევაში მოაქვს 

დიდი ზიანი. 

შემთხვევები გაზის დიდი რაოდენობის ერთბაშად ამოხეთქისა ძალიან იშ- 

ვიათია. უფრო ხშირად გაზი სხვადასხვა ადგილას გამოდის ნელ-ნელა და შე- 

უმჩნევლად მაღაროს ჰაერში, იქ თანდათანობით იკრიფება მისი სიმსუბუქის გა–- 

მო ჰაერის უფრო ზევითა ფენებში, და თუ მაღაროს განიავების საქმე ცუდადაა 

დაყენებული და ამის გამო სხეა ჰაერთან ერთად დიდი ხნის განმავლობაში არ 

გაიწოვება გარეთ, მისი რაოდენობა მაღაროებში აღწევს იმ ფარგლებს, რომელ– 

საც ამაფეთქებელი თვისება აქვს. აფეთქების გამომწვევი უშუალო მიზეზია უმე- 

ტეს შემთხვევაში მაღაროში შეტანილი ღია, დამცველი მოწყობილობით დაუფა– 

რავი ცეცხლი, როგორც მაგ. ჭრაქები, ანდა მაღაროებში ჩვეულებრივ სახმარი 

„ვოლფის ხელის სანათურები, თუ უკანასკნელთ არ აქვთ ასეთი შემთხვევისთვის 

დაწესებული დამცველი ბადეები. 
ტყიბულის ძველ და ახალ მაღაროებშიაც მეტანის არსებობა უდავოა. რო- 

' გორც წარსულში, ისე ახლაც მაღაროებში ადგილი ჰქონდა გაზის რამდენიმე 

მცირე აფეთქებას, რასაც შედეგად მუშების სხეულის სხვადასხვა ნაწილების 

(უმეტეს შემთხვევაში ხელების ან პირისახის) დაწვა მოჰყვა. უკანასკნელი ორი 
წლის განმავლობაში ამგვარად დაზიანდა აქ 5 მუშა. 

მეტანის რაოდენობის ლაბორატორული განსახღვრა ჩვენმა ექსპედიციამ 

ვერ ჩაატარა ამ მიზნისთვის საჭირო სპეციალური ხელ-საწყოს,––დრეიშმიდტის 

„კაპილარის––საზღვარგარეთიდან მიღების დაგვიანების გამო. დაახლოვებითი გა- 
მოკვლევებით სპეციალურით, ეგრეთწოდებული, ინდიკატორული სანათუორებით, 

“-რომლითა() მაღაროების ადმინისტრაცია ყოველდღე ყოველივე მუშაობის და-
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წყების წინ აწარმოებს მეტანის განსაზღვრას, აქ მუდამ და თითქმის ყველა მა- 
ღაროში აღინიშნება მეტანის არსებობა. 

მტვრიანობის გამოკვლევამ (10 განსაზღვრა), რომელიც ჩატარე- 
ბული იყო ჰაერის გაწოვით პატარა ელექტრომოტორის საშუალებით» მასრაში: 

ბამბიანი ფილტრით (სისტემაში გაწოვილი ჰაერის რაოდენობის განსაზღვრის- 

თვის ჩართული იყო რეომეტრი), აღმოაჩინა, რომ ზამთარში ტყიბულის მაღა–- 

როებში შედარებით ცოტა მტვერია და ამ მხრივ აქ მდგომარეობა უკეთესია,. 

ვიდ“ე დონის აუზის ქვა-ნახშირის მაღაროებში, რაც შეიძლება მიეწეროს ტყი- 
ბულის მაღაროების დიდ დანესტიანებას. 

დანარჩენი სამუშაოები ტყიბულის ქვა-ნახშირის რაიონში: ქვა-ნახშირის. 

გადაზიდვა, გადარჩევა, გარეცხა დატვირთვა ვაგონებზე და |სხვ. წარმოებს 
ღია ჰაერზე, და, მაშასადამე, მათ ახასიათებს სანიტარული მხრივ ყველა ღია 

სამუშაოებისათვის ჩვეულებრივი მომენტები პლუს, ზოგიერთ შემთხვევაში, ქვა- 
ნახშირის მტვრის გავლენა. : 

ზიათურის შავი ქვის მაღარო.ები. 

შავი ქვის ამოღება დაწყებული 1879 წლიდან წლითი-წლად ვითარდებო-. 
და და 1913 წელს ამოღებამ მიაღწია მაქსიმუმს--60 მილიონ ფუთამდე წელი– 

წადში. ერთ დროს აქ მუშაობაში ჩაბმული იყო ექვსი ათასზე მეტი მუშა. მსო- 

ფლიო ომის დროს და მის შემდეგ მუშაობის საზომი აქ ძალიან შემცირდა. კონ- 

ცესიონერმაც არ გააფართოვა სამუშაოები. მხოლოდ უკანასკნელ დროს დაარ– 

სებულ შავი ქვის მრეწველობის ტრესტს განზრახული აქვს ხელახლა განავითა– 
როს აქ მუშაობა ფართო საზომით. 

ექსპედიციის მუშაობის დროს (1928 წ. იანვარ-თებერვალი) მუშაობა წარ–- 
მოებდა აქ მხოლოდ პერევისისა (ყოფ. კარუტოს მთავარ გვირაბში, ყოფილ სი– 

მონოვის მაღაროებში და თხილის წყალში) და რგანის უბანში (ყოფ. გელზენ- 
კირხენის საზოგადოების მაღაროებში). 

კარუტოს მთავარ გვირაბში მუშაობდა მიწის ქვეშ 128 მუშა და 135 მუშ> 

ზედაპირზე, თხილის წყალში 174 მუშა მიწის ქვეშ და 45 – ზედაპირზე. ყოფ.. 

სიმონოვის მაღაროების (პერევისაში) ორ წყებაში (პირველ მაღაროებში მხო-. 

ლოდ ერთი წყება მუშაობდა) მუშაობდა 210 მუშა მიწის ქვეშ და 12 ზედა- 

პირზე. რგანშიაც მუშაობა ერთ წყებად ჰქონდათ და აქ დაბანდებული იჟკო 155. 

მუშა მიწის ქვეშ და 39- ზედაპირზე. 

სულ მტვირთავ მუშებთან ერთად ჭიათურის რაიონში მომუშავეთა რიცხვი- 
არც კი აღწევდა ორ ათას კაცს. 

მუშაობა მიწის ქვეშ აქაც ჰორიზონტალური მიმართულებით წარმოებს – 

გვირაბებში და შტ“ეკებში, მხოლოდ კი მარტო ერთ ჰორიზონტში. გვირაბების. 
სიგრძე მაჟკსიმალურად აღწევს 1400 პეტრს. შავი ქვის ამოსაღებ თითო ადგილ- 

ზე (სანგრევი, ლავა) მუშაობს ჯგუფი 8–-16 კაცისაგან შემდგარი (4-8 მნგრე-. 
ველი, 3-6 მტვირთავი, 1–-2 მებიჯგე). სანგრევიდან გეირაბამდის ან ბრემს–- 

ბერგამდის შავი ქვის მოსაზიდად მიწის ქვეშვე სანგრევთან ახლოს მოთავსებუ– 

ლი ჰყავთ თითო ცხენი. გვირაბიდან გარეთ და მიწის ზედაპირზე შავი ქვის 

გადაზიდვა წარმოებს მექანიკური ძალის საშუალებით.
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შავი ქვის ამონგრევა-ამოღება ყველგან წარმოებს ხელის იარაღებით -- 

წერაქვისა და სხვ. საშუალებით. მხოლოდ ერთ ადგილას (ყოფ. სიმონოვის მა–- 

ღაროები პერევისაში, გვირაბი # 7) მუშაობა წარმოებს მანქანების საშუა- 

ლებით შეკუმშული ჰაერის ძალით, რაც შემოღებულია მხოლოდ უკანასკნელ 

დროს. 

მიწის ქვეშ მომუშავენი მუშაობენ 7 საათს დღეში. სხვა სანიტარული მო– 

მენტები თითქმის იგივეა, რაც ტყიბულის მაღაროებში: იგივე სისველე და ტა– 

ლახი, სივიწროვე და მცირე სიმაღლე მიმოსვლის გზებისა და სხე. 

ტემპერატურისა, სინესტისა და სხვ ფიზიკურ-ქიმიური ფაქტორების გა–- 

მოკვლევის საშუალო შედეგები მოყვანილია ცხრილ M# 2-ში. 

ცხრილის განხილვა გვიჩვენებს, რომ მაღაროების ტემპერატურა ზამ- 

თარში (39 განსაზღვრა) არ არის მაღალი და უდრის 12,2 – 18,29 ც-ით, 

განსხვავება გარეთა ჰაერსა და მაღაროების ტემპერატურას შორის აღწევს 6,19- 

დან –– 12,2%-მდე. განსხვავება ჰაერის ქვეითა ფენებსა და 1.5 მ. სიმაღლის ტემ– 
პერატურას შორის უდრის -L 0,4?“დან -L 3,4·-მდე. როგორც ტყიბულში, აქაც 

გვირაბის ჰაერი უფრო ცივია (მაქსიმალურად 5,6%-ით) ვიდრე სანგრევისა ან 

ლავისა. ' 

ჰაერის შეფარდებითი სინესტე (39 განსაზღვრა აეგუსტის ფსი–- 
ქრომეტრით) მაღაროებში აქაც ძალიან დიდია და ზამთარში აღწევს 907/ე –– 
1001%/ა. ეს ფაქტი უნდა აიხსნას აქ, როგორც ტყიბულშიაც, იმით, რომ ჯერ ერ–- 

თი გარეშე ჰაერის სინესტეც აქ საკმარისად დიდია და, შემდეგ კიდევ, მალა– 

როებში ბევრ ადგილას ქერიდან და კედლებიდან წვეთს წყალი. 

პაერის გამაგრილებელი ძალა მშრალი კათათერმომეტრით (018 

განსაზღვრა) აღმოჩნდა 6,1 –– 8,2 მილიკალორია. 

ეფექტიური ტემპერატურა (18 განსახღვრა) მაღაროებში უდრის 
14,09 –– 15,8, ე. ი. იმყოფება გაგრილების სფეროში. 

ჰაერის მოძრაობის სიჩქარე (23 განსაზღვრა) სანგრევებსა და ლა– 
ვებში აქაც სუსტი აღმოჩნდა ანემომეტრისთვის. მხოლოდ ვაგონეტკების მოძრა– 

ობასთან დაკავშირებით გვირაბში აღინიშნებოდა ცვალებადი მოძრაობა პაერი- 

სა 30-40 მეტრის სისწრაფით წამში. 

კათათერმომეტრითაც სანგრევებში და ლავებში აღინიშნა ძალიან სუსტი 

სიჩქარის ჰაერის მოძრაობა (0,072 0,16 მეტრი წუთში ე. ი. 4,56 -– 9,5 მ. 

წამში). ' 

ჰაერის მიწოდება მაღაროებში და უკანასკნელების განიავება წარმოებს 

მხოლოდ ჰაერის ბუნებრივი მიმოცვლის საშუალებით. არავითარი გამანიავებე- 

ლი მოწყობილობა ჩვენი გამოკვლევების დროს მაღაროებში არ შეგვხვედრია. 

ბუნებრივი განიავების ეფექტი, რასაკვირველია, მეტად ცვალებადია და დამო- 
კიდებულია გარეშე ჰაერის მეტერეოლოგიური პირობების ცვალებადობისაგან 

მაღაროების განიავების გარკვეული და დამუშავებული გეგმა ადმინისტრაცი ,ს 

არ აქვს. 

ჰაერის სუსტი მოძრაობა და დიდი სინესტე. სანგრეეში ალბათ წარმოად- 

გენენ, მნგრეველის მძიმე ფიზიკურ ჯაფასთან ერთად, მთავარ მიზეზს იმ მოვ-
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ჯ§იათ ურის 

I მანძილი შე- | ტემპერატუ- 

გამოკვლევის დრო | გამოკვლევის ადგილი სავალიდან | რა ცელსის 

2 მეტრობით | გრადუსობით 

: 1 _ 
' 1928 წ. 8 იანვარი ! 1 

1 დილის 9 ს. I გარეთ , ................ – 6,1 

C ა პერევისა-შუქრუთის სექცია (ყოფ. 
კარუტო) მთავარი გვირაბი ლავა # 26 

; „ მარჯვენა კუთხე მიწასთან . ....... 70 14,8 

ვ. - 1,5 სიმაღლეზე: ......... ი 70 17,5 

4! · იქვე მარცხ. კუთხ, მიწასთან , LL... .... ! 70. 14,8 

8 ა" იქვე 1,5 მ. სიმღღლეზე .......... 70 18,2 

6. ა იქვე ლავა # 21 მიწასთან .. ..... 50 14,4 

7 ! ო იქეე 1,5 მ. სიმღლეხე . ........ 50 14,8 

8 ' ა | თვით გვირაბში 1,5 სიმაღლეზე, .... . 40 12,2 

9 | 95 იანვარი გართ ................. _– 5,0 

10! » ყ სიმონოვის მაღარო (პერევისაში) გვი- 
რაბი #M 7, შტრეკი # 15 მიწასთან „ 30 18,4 

11 5 1,5 შ. სიმაღლეზე. ............ 80 14,4 

( ” ერა # 1 მიწასთან ი.ა ფი წ0 18,8 
18 5 იქვე 1,5 მ. სიმაღღლეზე .......... 50 15,2 

14 · თვით გვირაბში მიწასთან . ........ 40 145 

15 ' ა იქვე 1,5 მ. სიმაღლეხე . -....... 40 -15.2 

)6,! 28 იანვარი ო“წაას!'"'""' """"'" ' ""'' 40 49 

17 · რგანის სექცია (ყოფ გელზენკირხენი) კა- ! 
პიტალური გვირაბი სანგრევი # 1 მიწას- 

სოიო იმ მო ნიორის 90 15,2 

18 ი იქვე 1,5 მ. სიმაღლეზე... ........ 20 17,4 

19, » იქვე სანგრევი # 2 მიწასთან ....... 20 14,2 

20 »· იქვე 1,5 მ. სიმაღლეზე .....I..... 20 15,4 

ი · იქვე სანგრევი # 3 მიწასთან ....,.. 90 19.9 

2»)... იქვე 1,5 მ. სიმაღლეზაე. ......,.... 2%0 14,2  
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· ცხრილი #»# 5, 

მაღაროები. 

აეელოლ= : == 

შეფა: მშრალ კათა-| ჰაერის მო- ეკეივალენ. 6C§5 
ფარდები- თერმომეტრ.,) ძრაობის სი- ეფექტიურ C0C, ლ, 2208 

თი სინესტე ღლე ლორი: ჩქ.რე მეტრ- | ტემპერ., ცელ- ბ/, ბ/,-ობით | 9/,0/,-ობათ 2-5 
ბ/ე 0/;-ობით ლ ებში ობით წუთში სის ჭტრადუს. ი 97 55 95, 

| = V-–4 

I ' 

5 _– I... _ | – _ –_–_ 

9% – – – 5 – – 

90 72 0,14 ! 15,8 1,0+ 18.6 24,0 

– 70 0,19 158 080 – – 

100 – – –_ – – – 

95 7,1 0,106 14,6 0,603 18,2 – 

– – – – 05 = – 
70 15,6 0,563 00 – – _– 

1% – _– _ – – – 

97 68 0,076 140 051 190 = 

100 – – – –_ – – 

% 68 009 150 0,2 188 909 
100 –_ – _– – ._ –_ 

100 85 – – = – – 

90 _– – –_ 3,00 – – 

980 6,1 0.09 160 2,10 175 18,0 

98 – = – – _. – 

100 7წ 0,16 I44 910 – – 
100 – = – – – – 

100 – – – 19 – = 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, X. 19
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ლენისას, რომ მიუხედავად დამაკმაყოფილებელი თერმიული პირობებისა მაღა–- 

როეპბში, მუშების თვით-შეგრძნობა აქაც, როგორც ტყიბულში, არ არის დაჰა–- 
კმაჟყოფილებელი. ' 

სხვა ფიზიკური მომენტებიდან აქ კიდევ უნდა აღინიშნოს მაღაროების 

სუსტი განათება. ყოფ. კარუტოს მაღაროებში განათება ელექტრონისაა, 

მაგრამ მეტად უკმარისი. სანათურები ძალიან დაშორებულია ერთმანეთისაგან 

და თვით სანათურების სინათლე ძალიან სუსტია ლუქსმეტრით გაზომ- 

ვამ (20 განსაზღვრა) თვით სანათურებთანავე მოგვცა მხოლოდ 1–5 ლუქსი. 

ოგანის კაპიტალური გვირაბი განათებული იყო ნავთის პატარა სანათურებით. 

ჰაერის ქიმიურ შემადგენლობას მაღაროებში ახასიათებს ნ ახ- 

შირმჟავას დიდი რაოდენობა სანგრევებისა და ლავების ჰაერში. C0, აქ გა- 
ცილებით მეტია, ვიდრე ეს დასაშვებია როგორც სანიტარული (0,1%/ე), აგრეთვე · 

კანონმდებლობითი ნორმებით. ამ მხრივ უფრო მძიმე პირობები აღმოჩნდა რგა–- 

ნის კაპიტალურ გვირაბში, სადაც შედარებით მოკლე მანძილზე შესავალიდან 

აღმოჩნდა C0,-ს უმეტესი რაოდენობა (2,0 -– 3,09%7/ე). 

ჟანგბადის რაოდენობაც ჭიათურის შავიქვის მაღაროებში საგრძნობ- 

ლად შემცირებულია კანონმდებლობით დაწესებულ ნორმასთან (20%) შედარე– 

ბით და უდრის 17,5 –- 19,0%/. ამ მხრივაც უფრო მძიმე პირობები აღმოჩნდა 

რგანის კაპიტალურ გვირაბში, რადგან 0,-ს რაოდენობა აქ უფრო მეტად არის 

შემცირებული (17,5"/ა)- 

მაღაროების გამოკვლევასთან ერთად ჭიათურაში გამოკელეული იყო შრო- 

მის პირობები დამხმარე წარმოებებში: სარეცხ ქარხანაში და მექანიკურ სახე-- 

ლოსნოში, რომლებზედაც საჭიროა აქ შევჩერდეთ მოკლედ. 

ყველაზე დიდი სარეცხი ქარხანა (M 24 ყოუ. კარუტოსი) მოთავსე– 

ბულია დიდ სამ სართულიან ქვის შენობაში, რომელშიაც მოწყობილია ზევიდან 

ქვეით განყოფილებები სარჩევი, დაზგებისა და დაზგის ქვეშა (ი00C89M0MMხIM). 

შავი ქვის გასარეცხად, უბრალო ქანებისაგან განთავისუფლების მიზნით, იქ იხ- 

მარება ძალიან ბევრი წყალი, რომელიც იღვრება დაზგებიდან, გამოდის ქვრი- 

ტებიდან და ასველებს მუშებს, ქვედა სართულებში, განსაკუთრებით დახგების. 
ქვეშა განყოფილებაში. მუშების ხელები კი მაინც ხომ მუდმივ დასველებულია 

ცივი წყლით (წყლის ტემპერატურა აღმოჩნდა + 6?" ც.) ნარეცხი, ჭუჭყიანი 
წყალი გადმოდის და გროვდება ქარხნის წინ დიდ აუზში, სადაც ილექება და 

შემდეგ გადის მდინარეში. ქარხნის შენობას არ აქვს არავითარი გასათბობი 

მოწყობილობა, თუმცა შენობაში აქა-იქ დარჩენილი რადიატორები და მილები,. 

გვიჩვენებენ. რომ აქ წინეთ ყოფილა მოწყობილი ცენტრალური გათბობა, უნდა. 

აღვნიშნოთ კიდეც რომ ქარხნის ბინა მოჩრდილულია დაზგებით, რის გამოც 
მუშაობა წარმოებს შერეულ შუქზე (ბუნებრივ და ხელოვნურ –- ელექტრონის), 
ფანჯრებს ბევრ ადგილას არ აქვთ მინები, რომლების მაგიერ გაკეთებულია ფიც- 

რის ნაჭრები. ჰაერის ტემპერატურა ქარხანაში უდრიდა 5,4 -- 7,8? 6, იმავე 

დროს კი გარეშე ტემპერატურა იყო 1,4 -- 2,8?-ით უფრო მეტი. შეფარდებითი. 

სინესტე უდრიდა 85 –- 90?/,, ჰაერის გამაცივებელი ძალა მშრალი კათათერმო-. 

მეტრით იყო 9,0 მილიკალორია, ეფექტიური ტემპერატურა 6,0 –– 7,7% ც.
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როგორც აქედან ჩანს, შრომის პირობები სარეცხ ქარხანაში წარმოადგე– 

ნენ მუშების სხეულის გაცივებისთვის ხელშემწყობ პირობებს აქ ხმარებული ცივი 

წყლისა და ბინის მოუწყობლობის გამო. : 

რაც შეეხება მექანიკურ სახელოსნოს, უნდა აღვნიშნოთ, რომ ის გააშენა 
კონცესიონერმა საზღვარგარეთიდან ჩამოტანილის ცალკ-ცალკე დამზადებული 
რკინის ნაქრებიდან. ჭიათურაში სახელოსნოს აგების დროს ეს ნაჭრები მხოლოდ 
შეკრული იყო ერთმანეთთან, ამგვარად ამ საკმარისად დიდ შენობას (34 მ. 

სიგრძე და 18 მ. სიგანე, იატაკის მოედანი 612 კვ. მეტრი), რომელშიაც მუ–- 

შაობს 46 კაცი, აქვს მხოლოდ რკინის ფურცლებისაგან ამოყვანილი კედლები და 
სახურავი, რომლებიც შიგნიდან არ არიან დაფარული არავითარი საიზოლაციო 

მასალით. 

მუშაობის პირობები ამგვარად „აზერიკული“ სისწრაფით და „ამერიკულ“ 

ყაიდაზე „სტანდარდული“ ნაჭრებისაგან მოწყობილ შენობაში მეტად მძიმე აღ– 

მოჩნდა, მეტადრე ზაფხულში, მზისგან გავარვარებული «კინის კედლები და სა- 

ხურავი ძალიან ახურებდენ სახელოსნოს ჰაერს (ცნობების თანახმად ზაფხულში 
აქ სიცხე აღწევდა 35%-მდე), რის გამოც ა1 მუშაობისათვის პირდაპირ აუტანე–- 

ლი მდგომარეობაა. ჩვენ გამოკვლევების დროს ზამთარში, როდესაც გარეშე 

ჰაერის ტემპერატურა იყო 9,9? ც. და შეფარდებითი სინესტე 55%, სახელოს- 

ნოში მივიღეთ ჰაერის ტემპერატურა 10,49 –- 12,8?“ ც., შეფარდებითი სინესტე 

60 –- 70მ/,, მშრალი კათათერმომეტრის გამაცივებელი ძალა 8,2 -– 8,6 მილიკა- 

ლორია, ეფექტიური ტემპერატურა 11,0 – 12,5'პს ც. როგორც ამ ციფრებიდან 

ჩანს, ეს რკინის შენობა ზამთარში სულაც ვერ იცავს შიგ მომუშავეებს გარეშე 

პაერის გამაცივებელი გავლენისაგან და, მაშასადამე, ზამთარშიაც აქ მუშაობის- 

თვის არ არის დამაკმაყოფილებელი პირობები. 

ამავე გამო:ვლევის დროს შეკრეფილი მასალები ქვა-ნახშირისა და შავი- 

ქვის მაღაროებში მომუშავეთა ყოფა ცხოვრებისა (საზრდოობა, ბინა) და დაავა- 

დება-დაზიანების შესახებ მოყვანილი იქნება შემდეგ წერილებში.



ქ. VთMშშრჩა. 

ფონეტიკური დაკვირვებანი ქართველურ ენებში. 

II 

ბზერით მოვლენათა თანამიმდევრობა 1. 

ეს წერილი წარმოადგენს ამავე სათაურით საქართველოს საისტორიო და 

საეთნოგრაფიო საზოგადოების ორგანო „მიმომხილველ'ის M#1'ში დაბეჭდილი 

სტატიის გაგრძელებას და უმთავრესად გულისხმობს შედარებითი გზით აღდგე- 

ნას სიტყვის ძირისას ისე, როგორც ეს თავის დროზე უნდა ყოფილიყო, მაგრამ 
ჟამთა ვითარებაში სხვადასხვა ფონეტიკური მოვლენის შეჯვარედინების წყა- 

ლობით სახე უცვლია. ჩვენი მიზანია სწორედ ამ ბგერით მოვლენათა გამო- 

ცნობა. ჯერ დავიწყოთ მარტივით. 

' 

ასიმილაცია, 

ასიმილაცია, როგორც წინა წერილში აღვნიშნეთ, საკმაოდ გავრცელებული 

ბგერითი მოვლენაა: იგი გვხვდება როგორც ცალკე სიტყვებში, ისე ფუძისა და 
პრევერბ-თანდებულთა თავ-და ბოლო-კიდურ თანხმოვან-ხმოვანთა შორის. დია- 

ლექტებში ამის მაგალითი ურიცხვია, სალიტერატურო ენა კი ცდილობს ასიმი– 

ლაციას მოერიდოს, მიუხედავად ამისა მისი გამოვლენის არა ერთი და ორი 
შემთხვევა მოგვეპოვება ახალქართულთან ერთად ძველშიაც): »ქცა#« («<– გცა: იოან. 
4.10, ადიშ.), »არა მოსე მოქცა თქ ნ« (იოან. 7.19, ადიშ.), ჯ»ტრტგნვიდეს« (ლუკ. 

5.30, ადიშ., შდ. -დრტენვიდეს«: ლუკ. 19.7, ად«შ.), »გვღაღატყაე« (IL, 1X, § 29, 82, 

12) და სხვადასხვა, სვანურში 2 კი ქართულთან შედაCებით ასიმილაცია მაინცდა- 

მაინც გავრცელებული არ არის. მისი მიღების წესიც ჩვეულებრივია, ამიტომ მათ– 

ზე შეჩერება აქ არც-·კი ღირდა, რომ სანდჰის ორიოდე მაგალითს ყურად- 

ღება არ მიექცია. ჩვენ ვლაპარაკობთ წინა სიტყვის ბოლოკიდურ და მომდევნო 

1) 1 და 1I) თავი წაკითხული იყო მოხსენების სახით ქართული საენათმეცნიერო საზო- 

ჯადოების საჯარო სხდომაზე 1926 წლის 926 ოქტომბერს. 

31 შემოკლებანი: ბზ, ==ბალსზემოური, ბქვ, = ბალსქვემოური, ბეჩ. = ბეჩოური, 

იცრ, == ეცერული, ლშა,. == ლამხური, ლნტ. = ლენტეხური.
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სიტყვის თავკიდურ ბგერათა დანსგავსების შესახებ, სახელდობრ: ბზ. »ღერ- 
ბეთ ღუარა« –> ლშხ.»ღერბეთხჯვარა« (არს. ონიანის ტექსტები, 33 ;უკ-,, 'ღმერთ– 

მანი). რომ »ღერბეთ ღუარაჯა პირველადი, ამას ამტკიცებს ბალსზემოური და 
იგივე ლაშხური, სადაც იხმარება »დედე ლირდე ღგარა+ (Iხ., 33,-; 'დედის სიცო- 

ცხლემ”). ეგევე გვეთქმის ბზ. >ეჩშელდ« 'იმოდენა, იმდენი", ბზ, »ეჩხან«, ბქვ. »ეჩხენ« 
"იქიდან კომპოზიტთა შესახებ. ესენი წარმოდგენ: >ეჯ + შელდ« და 2ეჯ-–- 

ხან | ხენ« სიტყვათაგან, პრევერბის თანხმოვანიც რომ იმსგაგვსებს ფუძის ანლაუტს, 
ამის ნიმუშად გამოდგება ეცრ. ს»ესხრი+« და ლნტ. »ასხრი« ”მიდის' მაგალითი, 

რომელიც შეიცავს ეს-ჯას - პრევერბსა და »ღგრი«-- აწმყოს ფუძეს (ზმნას). ანა– 
ლოგიური შემთხვევები არცთუ მცირეა, მაგრამ ჩვენ ამით დავკმაყოფილდებით 
და ქვევით შევეხებით ასიმილაციას სხვა ბგერით მოვლენასთან დაკავშირებით. 

ა. ასიმილაცია მეტათესის შემდეგ. 

ამისათვის მაგალითი »ბღარტი« და »ბღერტა« ლიტერატურაში უკვეე ცნობი- 

ლია. სამწერლობო ენის »ბარტყი« და »ბერტყა« სიტყვებმა ჯერ მეტათესი განიცა- 

დეს და მოგვცეს: » ბყარტი« და » ბყერტა«, შემდეგ მჟღერმა ბ ყ აქცია ღდ. 
ღსა და ყ'ს შენაცვლების სხვა შემთხეევაც დადასტურებულია სწერლობაში: 
»აწყა (ვისრამიანი, გვ. 131,,) «– აწ-ღა'ს შეერთებით. ამდენად »ბღარტისა და »ბღერ- 
ტაში ორი ბგერითი მოვლენა--ჯერ მეტათესი და მერე ასიმილაცია–– გვევლი– 

ნება1, ასევე გაშუქებულია დიალექტური »ავანტყოფი«ს წარმოშობა. ეს სიტყვა 

პირვანდელი »ავათმყოფიასაგან ჯერ მეტათესით (ავამთყოფე), შემდეგ ასიმილა– 

ციითა (ავამტყოფი) და უკანასკნელ სუბსტიტუციით (ავანტყოფი) არის მიღებუ– 

ლი. აქ, მაშასადამე, სამი ფონეტიკური მოვლენა (მეტათესი + ასიმილაცია –- სუბ- 

სტიტუცია) იყრის თაეს 1... რა თქმა უნდა, მსგავსი მაგალითებით დიალე– 

ქტოლოგიური მასალები ძალიან მდიდარია 3. მათი აქ მოტანა შორს წაგვიყვანს, 

ამიტომ უმჯობესია ჯერ გამოუ“კვეველი და ძნელად გამოსააშკარავებელი ქარ– 

თული სიტყვები ავიღოთ. 

ბ. ასიმილაცია რედუქციის შემდეგ. 

სვანურში ამის მაგალითებია: 
1. ბზ. »ლიშტკგნე: 'რჭობა, სობა”. აქედან: »ხაშტკგნე« 'არჭობს', მაგრამ აო- 

რისტში თუ გადავიტანთ, მაშინ ძირისეული ტ სხვა სახით წარმოგვიდგება: 
»ათშდგკნე+ 'დაასო', »ათშდგკნი. 'დაასობს' (დახია, »ხაშტკგნე« 'ასობს, და 

1) არნოლდ ჩი ქობაავა, გარე-კახეთი დიალექტოლოგიურად: „არილი4, გე, ?I, 

2) 1ხ1ძ, 
3) განსაკუთრებით ინგილოური, სადაც ზევეხვდება: ნუგზი ზირამ (189,ე <- ნიგვზი ზი- 

რამ), რქს (198, «– ექვს), ბრწ (187, <– ბეწვ) და სხვა მრავალი. ამ შემთხვევებში ჯერ მეტა– 

თესი უნდა ვივარაუდოთ და შემდეგ სუბსტიტუცია, რადგანაც ინგილოურში ფე >» რ და ში–უ 

(თქონ, წრრ... მიკურს, შუდობით...). აგრეთვე: ნოხოთ (159,, , «<– ვ-ნახ-ოთ), დამისტო (188 

დამიხედა: –> დამიხდვა –>» დამიხდო –> დამიხტო) და სხვა (მ. ჯანა შვილი,საინგილო: ძველი 

საქართველო, ტ. II, ტფ. 1913, განყ. IV, ტესტები: გვ. 181--911).
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მსგავს შემთხვევებში რედუქცია-ასიმილაციასთან გვაქვს საქმე. რა თქმა უნდა, 

ჯერ რედუქციაა C%ლი-შღჯგკგნე -> ლი-შდკგნეი და შემდეგ ასიმილაცია (ჯლი- 
შტკგნეიში ერთვის მას. სწორედ ასეთივე განმარტებით მოგეყავს 

2. ბზ. »ლიშტკუნე: 'სლოკინი',, »მაშტკუნე« 'მასლოკინებს”, მაგრამ ჯამ- 

შდაკუნე“ 'დამასლოკინა!, »ანშდაკუნი« 'დამასლოკინებს' და სხ. აქედან ჩანს დ'ს 

ტ”დ ქცევის მიზეზი: »ლი-შდაკუნ ე –+ლიშდკუნე –> ლიშტკუნე. ეცერულში რე- 
დუქცია-ასიმილაციის თანამიმდევრობა დაცულია, მაგრამ შეცვლილ ფორმაში: 

»ლიშტკუელ: (შდ. ლშხ. »ლიშტკუნეძ/, »იშტკუელ“ >სლოკინებს' (ლშხ. »ხაშტკუ- 

ჩალუნე+. ”ასლოკინებს"), აორისტში კი »ადშდეკუალე« 'დაისლოკინა' და სხ. 

3. ნამყოში ხმარებული ბზ, »ათსასტკგნ« ”ეწყინა” რ6ჩვათსასტკგნია: C6. 

«0I., X, 186, 'ეწყინა, »ათსასტკგნხ. |ხ., 164,., 'ეწყინათ, ლშხ. >»ათსა- 
სტკგნ, ეცრ. »ათსისტკგნე რომ ზემომოტანილ მაგალითებს უერთდება, ამას 

ააშკარავებს მისი აწმყოს ფორმა: »ახასდიკ: 'სწყინს' (დათვსასდიკ, ათსასდიკ, ად- 

სასდკე«“ §5IC: CV. .I0/., XVIII, 107,, ვე-ვ ”ვიწყინე'... ეცრ. »ლისდიკელი“ 'წყენა”) 

და სხვა. 

თუ დასახელებულ შემთხვევებში ძირისეული -დ- ხმოენის შეკუმშვის გა- 

მო დამეხობლებულ ძირისეულსავე -კ-ს დაემსგავსა, შეგვიძლია გაზოვნახოთ ისე– 
თი მაგალითებიც, სადაც იგივე -დ- იმავე გარემოებაში სხვა თანხმოვანს რო- 

გორ ეერთფეროვნება. 

4. ბზ., ეცრ. »აშთქე« (ლაშხ. »აშთქე«: ტექსტ. /68,ე მაკე”), ბზ. „ლინშთქეი« 'მა– 
კება” ზმნის ფორმაში რომ მოვაქციოთ, დავინახავთ შემდეგს: ეცრ. »ინშდექალი 'მა– 

კობს”,, ბზ. »ადგნშდექე( 'დაამაკა,, ეცრ. »ლინშდექე« 'მაკება' და სხვა. ჩანს: ძირ–- 
ში -თ- მიღებული არის -დ-საგან ქს ზეგავლენით და ისიც რედუქციის შემდეგ. 

5. ეცრ. »ნაშთქი ”ნამგალი” ნაასიმილაციევია, მის ნაცვლად სხვა დიალექტ- 
ში გვხვდება: ბზ, »ნაშდაქ«, ბეჩ. »ნაშდექ«, ლაშხ. »ნაშდექ. და ლნტ, »ნაშტაქი«. 

»აშთქ:ში ხმოვნის შეკუმშვასა და ასიმილაციასთან გვაქეს საქმე. საჭიროა ხსენე– 

ბულ სიტყვებში რედუქციას დაურჩეს ადგილი, რომ მყის ასიმილაცია მისი თანა- 
მხლები გახდეს, მაგ.: ბზ., ბეჩ. „ნამთქარ«, ლშხ. »ნაშთქარ«, ანალოგიური მოვლე- 

ნებით ხასიათდება: ბზ. ლგშდიქ («- შდიქ ”კბილი”, ლგშდიქ 'კბილიანი = ფოცხი"), 
»ლაშდიქ« 'საკბილე, »ლალშდიქ: ”კბილა, ერთი ხნისა, ტოლი”, ფინდიხი ტყვია” 

და სხვა. მრ, რიცხვში იქნება: „ლეშთქარ, ლაშთქარი... ფინთხიში“ (ფ6ი6L.) და სხ. 
რა თქმა უნდა, რედუქციის შემდეგ ასიმილაციას სხეა თანხმოვანთა შო- 

რისაც ურჩება ადგილი. საილუსტრაციოდ ორიოდე მაგალითით დავკმაყოფილ- 

დებით: ბზ,»საზიუარი, ლშხ, »საჩიუარ: 'საჩივარ” სიტყვისაგან მასდარი »ლიშჩიუაბრ4« 

(ლშხ. »ლიშჩიჟარი+: 46კ,) და ზმნა ახუიშჩიუ§ბრ«, ახიშჩიუპბრ«, »ეშჩიუაოჯ "ვუჩივი, 

ვჩივლობ”... ისე მიიღება, როგორც ბზ,, ეცრ, »საჩქუბრი · 'საჩუქარი”საგან ბზ. »ლი–- 

შმჩუქურე= ეცრ. »ლიშჩქუბრი« 'ჩუქება”, ბზ. »ხუაშჩუქურე« ვაჩუქებ”, ლშხ. »ქა ხა- 

შჩუქრე+ (66,;) 'აჩუქა' და სხვა ასეთები გვაქვს. ასევეა წარმომდგარი ეცრ, »ხა შხა« 

1) სვაურს მაგალითებში ხმარებული უ ასო წყვილბაგისმიერ ვ ბგერას გადმოგვცემს. 

5 == ლაშხ, ტექსტებში გამოყენებულ კ'სა და პროფ, აკ. შანიძისა და ჩვენს წერილებში ნახ- 

მარ დ1'ს.
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0 ზაჟხა), ლშხ. >5ა=შხა« (ტექსტ. 1,კ) »ხაჟზა«აგან, ხოლო უკანასკნელი –- ლნტ. 

ჯხაჟახასაგან 'ჰქკია' (შდ. ჟახე, ქართ. ძახ-ილი, ჭან. ჯოხო) და სხვადასხვა. ამ 

წერილში მაგალითების ამოწურვა არ დაგეისახავს მიზნად. ჩვენი ყურადღება მი- 

ექცა მხოლოდ ზოგიერთთ, მათი მიბაძვით სხვათა გამორკვევაც არ არის შეუძ- 

ლებელი, როგორც მაგ.: ბზ., ეცრ. »ხატკლებ# 'ენანება'“- ლნტ. »ხადაკლებ, და 

სხვა. ა“ც ამათი გამოჩინება იყო ძნელი, რადგანაც სხვადასხეა კომბინაციებში 

პირვანდელი სახე ყოველთვის აღგვიდგებოდა... ამას ვერ ვიტყვით იმ მაგალი–- 
თების შესახებ ქართულიდან, რომელიც ჩვენ ხელთა გვაქვს. მათი ძირის მოსა- 

ნახად საჭიროა მედიო პასივი ზმნების შესწავლა. 

სეანურში II უღლილებისად · მიჩნეული ზმნები აქტივისა და მედიო-პასე- 

"ვის ფორმებსს ერთურთისაგან ფუძის დრეკადობით ასხვავებენ: პირველს -ი- 

ახასიათებს ფუძეში, ხოლო მეორეს -ე-, მართალია, აწმყკოსეულ დროებში ფუძე- 

დრეკადი, იგივე II უღლილების, ზმნები გართულებულნი არიან სხვადასხვა სუ- 

ფიქსით, მაგრამ დროთა II ჯგუფში, განსაკუთრებით კი აორისტში, მათ შორის 

სხვაობა მხოლოდ -ე-სა და -ი-ს ხმარებაში გამოიხატება, სხვა მხრით კი სრული 

იდენტობაა. თქმულის დადასტურება სათანადო მაგალითებითაც შეიძლება. ნი- 

მუშებს ბალსზემოური დიალექტიდან მოვიტანთ: 

აწმყოს ჯგუფი: ნამყოს ჯგუფი: 
პ.ა აქტივი მედ.პასივი აქტივი მედ.-პასივი 

C 1 ჯტუჟიხ-ე ვაბრუნებ ტუეხ-ნი – ო-ტგხ დავაბრუნე ა ტუხ და- 
თ ვბრუნდები +«) ვბრუნდი 

თ 2 ტიხ-ე ტეხ-ნი § ა-ტგს კ-ტხ 
ი 3 ტიხ-ე ტეხ-ნი ი ა-ტის ა-ტახ 

ლ 1 ტუჟიხ-ას ვაბრუნბდი ტუეს-ენდასს დ ო-ტგხ-ა/ე დავბრუნო ო-ტეს და- 
= ებრუნდებოდი % ვბრუნდე 

ი 2 ტიხ-ას ტეხ-ენდას ჯ ა-ტგხ-ა/ე ა-ტეხ 

93 ტიხ-ა ტეხ-ენდა C ა-ტგსზ-ას/ეს ა-ტეხ-ს 

§ 1 ტუიხ-ედ ეაბრუნებდე ტუეხ-ენდედ ებრუნდებოდე 
2 ტიხ-ედ ტეხ-ენდედ 

2 3 დტიხ-ედს ტეხ-ენდედს 1 

| |   
1?) ეს თავი ცალკე მოხსენებად იყო წაკითხული ქართული საენათმეცნიერო საზოგადო- 

უბის საჯარო Lხდომაზე 1928 წ. 97 მარტს. 
2) ზმნების უღლილებებად დაყოფა როგორც ქართულში, ისე სვანურში პროფ. აკ. შ ა- 

ნიძეს ეკუთნის (ქართული ზენის საქცევი: „ტფ. უნივ. მოამბე“, VII, გვ. 316 და შემდ. და 

უმლაუტი სვანურში: „არილი“ –– პროფ, იე ჯავახსიშვილისადმი მიძღვნილი კრებული, 

გე. 191, § 11). 

2 ზოგი გამოყოფილ სუფიქსთაგანი, რა თქმა უნდა, იშლება, მაგრამ მისი შედგენილობა 
ამჟამად არ გვაინტერესებს, აქ მთავარი ყურადღება ექცევა ჯველა დროში ჯანმეორებულ 

ტის- / ტეხ- ფუძეს.
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აწმყოს ჯგუფში წარმოდგენილ ტიხ-/ტეხ-ში -ი- აქტივისა და -ე- მე- 

დიო-პასივისა აშკარად ჩანს, გამოსარკვევია ნამყოს ჯგუფის ამავე ფუძეში -გ-სა 

და -ა-ს გამოვლენა და აორისტის პირველს ორს პირში –ე-ს უგულებელყოფა. საფი- 

ქრებელია, რომ აქტივის -გ- იმავე -ი-ს სუბსტიტუციით იყოს მიღებული, ხო- 

ლო III პ. მედიო-პასივ ფორმაში ->- თეორიულად მოსალოდნელ -ე-ს აბლაუტს 

უნდა წარმოადგენდეს, რომლის (ე. ი. -ე-ს) რედუქციით დაკარგვამ პირველსა 

და მეორე პირში პრევერბისეული ა- გააუმლაუტა. თქმულის თანახმად აღდგე– 

ნილი სახე ამ ზმნისა აორისტში ასე წარმოგვიდგება: 

1 "ა-უტეხ > ო-ტეხ. სუბიექტური პრეფიქსი -უ- იმსგავსებს წინდებულის 

ა-ს და იძლევა ო-ს. 
2 %ა-ტეხ · 

3 #ა-ტეხ –> ატახ. ალბათ სუფიქსის მოკვეცის გამო -ე- ->-ჯ. 1, 
მართლაც, თეორიულად დაშვებული ფორმა სვანურის სხვადასხვა დიალე- 

ქტში ნამდვილად გვხვდება, სახელდობრ: _ 

ბეჩოურში ეცერულში ლაშხურში ლენტეხურში 

1 ო-ტეხ ო-ტეხ ო-ტეხ ა-ტუეხ 
2 ა-ტეხ ა-ტეხ ა-ტეხ ა-ტეხ 
3 ა-ტახ ა-ტახ ა-ტახ ა-ტახ 

რაც შეეხება ნამკოსეულ კონიუნქტივს, იქ ფუძეში -ე- მოგვეპოვება, მაგ- 
რამ კონიუნქტივის მაწარმოებელი -ე ნიშანი ბალსზემოურში არა ჩანს, -ს ფორმა- 
ნტი კი მხ. რ. III პ. მიგვითითებს. თუ სხვა დიალექტებს მივმართავთ, დავი– 

ნახავთ, რომ ნამყოსეული კონიუნქტივის მაწარმოებელი -ე არის, მაგ.: 

ბეჩოურში ეცერ.-ლაშხურში შდ, ბალსზემ, 

ონ-ტუეხ-ე მოებბრუნხე თო-ტეხ-ე დავბრუნდე ო-ტეხ 
ან-ტეხ-ე ა-ტეხ-ე ა-ტეხ 
ან-ტეხ-ე-ს ა-ტეხ-ე-ს ა-ტეზ-ს (უმლ., გვ. 193) 

-ე სუფიქსი ბალსზემოურში მოკვეცილად უნდა ვიგულოთ, როგორც ეს 

მას სხვა შემთხვევაშიც სჩვევია. .· 
ზემოთ წამოყენებული დებულების განმტკიცება (რომ აქტივისათვის -ი- 

და მედიო-პასივისათვის -ე- გვევლინება) შეიძლება დროთა II ჯგუფის მი- 

ხედვითაც: 

ბალსზემოური ეცერული 

მიტიხა მიბრუნებია ამტეხა დამბრუნებია მიტიხა ამტეხა 
ჯიტიხა აჯტეხა ჯიტიხა აჯრეხა || აიტეხა 
ხოტიხა ახტეხა სოტიხა ახტეხა 

1 ვ, თოფურია, სახელთა დაბოლოების ისტორიისათვის სვანურში (,ტფ. უნივ. მო- 

ამბე", VII, გვ. 310).
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ლენტეხური ლაჯხური 

მიტიხა ამატეხა მიტია ამტეხა 

ჯიტიხა აჯატეხა ჯიტიხსა აიტეხა აჯტეხა 

ხოტიხა ახატეხა ხოტიხს ახტეხა 

მდგომარეობა არც ნაზმნარ სახელებში იცვლება. საჭიროა მაგალითები 

ერთმანეთს დავუპირისპიროთ, რომ ამაში დავრწმუნდეთ: 

გ. მასდარი: აქტივი მედიო-პასივი 

ლი-ტხ-ე («+ #ლი-ტიხ-ე) დაბრუნება ლი-ტეხ 803802IMXხ69 

ხ. მიმღეობა: ლგ-ტიხ (ლშხ.) დაბრუნებული (= რო- მე-ტხ-ე (“+- მე-ტეხ-ე 

მელიც დააბრუნეს) –ეს უკანასკნელი 

ფორმაღა იხმარება ლენტეხურში) დაბრუნებული ( = რომელიც დაბრუნდა) ! 

ნატისუ ნაბრუნები ნატახუ (#ნა-ტეხ-2) 
! ნაბრუნები 2? და სხე. 

ამგვარი ზმნები არცთუ მცირეა. უმრავლესობას ორივე ფორმის მოცემა 

შეუძლია, როგ. მაგ.: 

ლი-დგ-ე ლი-დეგ ქრობა აქედან: დიგ-ე აქრობს: დეგ-ნი ქრება 

ლი-კუშ-ე ტეა ლი-კუეშ ტყდომა კუიშ-ე ტეხს : კუეშ-ნი ტყდება 
ლი-თუფ-ე ლი-თუეფ დაკარგვა... თუიფ-ე კარ- : თუეფ-ნი იკარ- 

გავს -. გება, ქრება 

ლი-გბ-ე ლი-გებ დასვრა გიბ-ე სვრის·. : გებ-ნი ისვრება 

ლი-ფშგ-ე ლი-ფეშგ გახსნა ფიშგ-ე ხსნის : ფეშგ-ნი იხსნება 

„-ლი-ნკუ-ე ლი-ნეკუ მოხრა, ღუნვა და სხვა მრავალი, 

ზოგი კი მხოლოდ მედიო-პასივის ფორმით კმაყოფილდება და აქტივს არ 

ავითარებს 1, მაგ.: 

ლი-პეჟ მალვა აქედან: ხეპეენი ემალება 

ლი-სედ დარჩენა სედნი, რჩება... მაგრამ არ არის წარმოებული 

ლი-კუედ ნდომა -+პიჟ-ე, ბსიდ-ე და სხვა მსგავსი აქტივი ფორმა, 

ლი-ეცხ ღევიძება, და სხვა. 

მოტანილი მაგალითებიდან აშკარა უნდა იყოს -ი-სა და -ე-ს ფუნქცია: 

პირველის ფუძეში ჩართვით ზმნა აქტივი ხდება, ხოლო -ე-ს გამოვლენით იგი მე- 
დიო-პასივის ფორმას ინიჭებს. რაც შეეხება აწმყოში მოცემულ -ე და -ენ-ი (ზემო- 

სვან, და ლაშხურში -ენ ი“ -ნ-ი!) სუფიქსებს ესენი თემარურნი არიან და, 

ცხადია, ამით აიხსნება დროთა IL და III ჯგუფში მათი უგულებელყოფა. 

1) აკაკი შანიძე, უმლაუტი სვანურში, ჯე. 196. 

2) Iხ., გვ. 2025. 
3) 1ხ., გვ, 196, შენიშ. 1, 
ბ) რომ -ნ-ი (სედ-ნ-ი და სხეებში) რედუქციის გზით არის მიღებული -ენ-ი სუფიქსისა- 

გან, ამას ამტკიცებს ერთის მხრით ისეთი ფორმა ზმნისა, სადაც ბოლოსართებთან დაკავშირე- 

ბით რედუქციას არა აქვს ადგჭილი, მაგ.: ბზ. »ხესდ-ენ-ი« 'ჰრჩება”, »სედ-ენ-დას«, ეცრ. »სედ-ენ« 

”რჩებოდი' და მეორის მხრით რედუქცია განუვითარებელი ლენტესური დიალექტი: »სედ–- 

ენ-ი« 'რჩება”, »დეგ-ენ-ი« 'ქრება”....
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რომელი უღლილების ზმნებია ქართულში ამათი შესატყვისი? 
სვანუო II უღლილების ზმნებს, როგორც ეს სპეციალ ლიტერატურაშია 

აღნიშნული), კონსტრუქციითა და მორფოლოგიური აღნაგობით ქართულში III 

უღლილების ზმნები შეეფარდება, ასეთებია, მაგ.: »ვ დნები, დნები, დნები-ს|| დნე– 

ბა; ვ-თბები, თბები, თბები-ს | თბება, ვ წვები, ვ-დგები, ვ-ცთები, ე-ხმები« და სხვა. 

კონსტრუქვიით საერთო მათ შორის ის არის, რომ ორსავე ენაში მედიო- 

-პასივ ფორმებს დროთა ყველა ჯგუფში ქვემდებარე სახელობით ბრუნვაში 

მოეჰოვება: »ეჯა დეგნი« ”'იგი ქრება' : »ეჯა ადაგ« 'იგი გაქრა'... და თუ მათ- 
გან რელატიური ფორმა ვაწარმოვეთ, მაშინაც სვანური კონსტრუქცია ქართუ- 

ლისაგან განსხვავებული არ არის! ჯეჯა (სახ.) ხოდგენი ეჩას+! (მიც.) = იგი უქ- 

რება მას”, »ეჯა როთდაგ ეჩას« -–- 'იგი გაუქრა მას“... 

მორფოლოგიური შედგენილობის მხრივაც ისინი ერთმანეთს ფარავენ: 1. 

სვანური ზმნების მედიო-პასივ ფორმებში გამოყენებული -ენ-ი სუფიქსი ქარ- 

თულში -ებ-ი ბოლოსართით წარმოგვიდგება: ლნტ, »დღეგ-ენ-ი« =- ქრ-ებ-ი.ს, 2. 
ორივე-- სვანური -ენ-ი და ქართ, -ებ-ი–-ერთი ფუნქციითაა აღჭურვილი: იხ- 

მარება აწმყოს ჯგუფის მედიო-პასივ ზმნებში: »დგ-ა-ს : '' დგ-ებ-ი-ს, წევ:ს: 

წვებ-ი ს, ა-ქრ-ობ-ს : ქრ-ებ-ი-ს« ; »დაეგ-ე« 'აქრობს' : »დეგ-ენ-ი« 'ქრების'... 3. 
ორივე თემატურია და ამიტომ II და III ჯგკუფის დროებში არ გვევლინება: »ღეგ- 

ენ-ი«: "ქრ-ებ-ი-ს', მაგრამ: »ა-დაგ« : 'გა-ქრ-ა”, »·აო-დაიგ-ა« 'უ-ქრ-ი-ა”, და სხვა. 

აგრეთვე კონიუნქტივ II ის წარმოება ორსავე ენაში -ე სუფიქსის მეშვე- 

ობით ხდება: ეცრ. '»ა-დეგ-ე-ს«-–'გა-ქრ-ე-ს” ?. 

ამნაირად, დაპირისპირებით გამოირკვა სვან. II უღლ, და ქაCთ. III უღ- 

ლილებისად მიჩნეულ ზმნათა ერთგვარობა: მათ კონსტრუქციის. გარდა მორფო- 

ლოგიური მსგავსებაც აღმოაჩნდათ. ამით ჩვენი დახასიათება დამთავრებულად 

ჩაითვლებოდა, რომ ერთს ფრიად საინტერესო გარემოებას ყურადღება არ მი- 

ექცია: სვანურ ვმედიო-პასივებში ყოველთვის -ე- გვაქვს, რომლის მაგგვარი ქარ- 

თულში ერთის შეხედვით არ მოგვეპოეება, მაგრამ ქართ. III უღლ. ზმნათა ყვე- 

ლა ფორმა რომ გავითვალისწინოთ, დავინახავთ, რომ ძირში თითქმის მუდამ -ე– 

გვხვდება, ზმნის ძირი კი ჩვეულებრივ აორისტის I და II პირშია წარმოდგენი- 
ლი. დავსვათ ხსენებულ დროში: 

ვ-დგ-ებ-ი, ს-დგ-ები ვ-დეგ (10, III, ჯგ,ა), აღ-დეგ (ძვ. სას. პ., -6,,), 
ახალს -ქრთულში: ა-ვ.დექ!ი!, ა-დექ'ი'. 

ვ-წვ-ებ-ი, წვ-ებ-ი და-ვ-წევ, და-წევ. ახალს-ქართულში ადექ'”ის 

ანალოგიით გვაქვს დავწექი, დაწექი (პროფ. 

გ. ახვლედიანი, ყრუ თ=თ0ძ!28 ქართულში: 

„განათლება“, # 4--5, 1920, გე. 9). 
ვ-ძვრ-ებ-ი, ძვრ-ებ-ი გა-ვ-ძვერ-ი, გა.ძვერ-ი (ძე.-ქ.: ვ-ძუერ, ს-ძუერ) 

ვ ძღ-ებ.ი, ძღ-ებ-ი გა-ვ ძეღ (გა-ვ-ძეხ-ი, გა-ძეხ-ი) 
ვ-წყრ-ებ-ი, ს-წყრ-ებ ი გა-ვ-წყერ-ი, გა ს წყერ-ი 

  

1) უმლაუტი სეან., გვ. 195, შნშ. 

2?) დაწვრილებით ,,სვანურ გრამატიკა“ში.
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„მ-ყვ-ებ ი, ჰ-ყვ-ებ-ი (ამბავს) მო-ვ-პ ყევ-ი, მო-ჰ-ყევ-ი 
ვ-თვრ-ებ-ი, თერ-ებ-ი და-ვ-.თვერ-ი, და-თვერ-ი 

ამათ შეიძლება დავუმატოთ ისეთი ზმნებიც, რომელთა ძირს, ვფიქრობთ, 

#-ედ ფორმანტი გამოეყოფა: 

„ე-ჯდ-ებ-ი, ჯდ-ებ-ი და-ვ-ჯედ-ი, და-ჯედ-ი ( “> და-ვ-ჯექ-ი, და- 
ჯექ-ი: იხ. ყრუ =თ6ძ!1გი, გე. 9) 

ვ-სხდ-ებ-ი-თ, სხდ-ებ.ი-თ და-ვ-სხედ-ი-თ, და-სხედ-ი-თ და, სხვა, 

არის რიგი ზმნებისა, რომელთაც დროთა I ჯგ. -ებ-ი ელემენტები გააჩ- 

ნიათ, მაგრამ ზემოთქმულს, ძირში რომ -ე- ბგერა იყოს, არ ამართლებს, ასე- 

თებია, მაგ.: >ვ-ცხრ-ებ ი, ვ-კედ-ებ-ი, ვ-შვრ-ებ-ი, ვ-ცთ-ებ-ი, ვ-კრთ-ებ-ი, ვ-ხდ- 

ებ-ი« და სხვა. ესენი აორისტის I და II პ., როგორც შევნიშნეთ, -ე-ს არ აღი- 

დგენენ: »და-ვ-ცხრ-ი, მო-ვ-კვდ-ი, შე-ე ცთ ი, შე-ვ-.კრთ-ი, გა-ე-ხდ-ი« და სხვა. 

»ვ-შვრ-ებ-ი« კი აორისტზი სხვა ძირით გვევლინება. აქ ჩვენი წესი თითქოს ირ- 

ღვევა, მაგრამ თუ ახალი-ქართულის ფარგლებს გავსცილდებით და ძველს თხზუ- 

ლებებში ამ მაგალითებს მიმოვძებნით, იქ აღმოვაჩენთ: 

შერ-ებ-ი (რაისა თუს შოჯგრები: ი ე ბოლნ., 19,-.) და-ვ-შუერ (ნოგ ოვგკჯოვე 

ცოვდად დავშოკგერ: Iხ., 18,ა) 

ვ-კვდ-ებ-ი მო-ვ-კუედ (მე უწინარეს 
მისხა მო; 2: ჰაგ. მას., 16-17 · ვკუედ “: პაგ ა” 

ვ-ხდ-ებ-ი #წა-ხედ (+ წარ-კედ: შთა- 

კედ, გარდამო-კედ, გარეწარ-ჰ-კედ: ძვ, ს. პ., ლ,.) 
ვ-ცხრ-ებ-ი, ს-ცხ4-ებ-ი და-ვ-ცხერ, და-ს-ცხერ 

ვ-ქრ-ებ-ი, ჰ-ქრ-ებ-ი . გა-ვ-ქერ, გა ჰ-ქერ 
ვ-ცთ-ებ-ე შე-ვ-ცეთ (მცნებ თა შენ- 

თაგ ნ მე არა შევსცეთ: უნიე. ხელნ., M 38, 179 LI.) 

უკანასკნელთ და ამათ მსგავს სხვა ზმნებსაც ახ.-ქართულში ძირისეული -ე- 

I და II პირში იმიტომ არ აღმოაჩნდათ, რომ მათ III პირისაგან ნარედუქციალი 

ფუძე ისესხეს და ამით ერთგვარობა დაამყარეს: »შეკრთ-ა ( --Xშე-კერთ-ა), შე- 

3კრთ-ი, ზე-ვ-კრთ-ი; შე-ცთ-ა ( «+-”შე-ცეთ-ა), შე-ს-ცთ-ი, შე-ვ-ცთ-ი« და სხვა, 

#· თ, ჟორდანიას ეს მოელენა აღნიშნული აქვს თავის ,ქართულ გრამმატიკა“- ში 

-(ტფ. 1899, გე. 55-–56, შენიშვნა), მაგრამ ზოგი მაგალითის მიმართ უმართებულო გახმარტე- 
ბას იძლევა. იჭი წერს: „სახელ-ზმნანი დაბოლოებულნი მარცვლებითა «ოლა» და «ომა», არ 

ემორჩილებიან ზემო-ნაჩვენებ კანონებს მიმოქცევითა. .ესენი აწმყოში იცვლიან საბოლოოს მარ– 

'ცულითა: «ები» (#ვ-ჯ-ები») მაგ. (ს)დომა == ვცდ-ები, ქრ-ოლა =- ექრ-ები, აგრეთქე: ვჯვდ-ები, 

ვშვრ-ები (შმტრომა), ედგ-ები, ეყვ-ები (ყოლა), ვრჩ-ები (რჩომა), ვთვრ-ები (თვრ-ომა) და სხ. 

ნამყო უსრულში მიიმატებენ «ოდი»-ს; ნამყო სრულში მიიმატებე5 ხმოვა5სა «ი» სიტყვის ძირში, 

თუ მოხსენებულ საბოლოოთა წინ უზისთ უხმონე «დ» ანუ «თ» და «ტ» მაგ. ((დთ-ომა (§IC| = 

(შე)ვცთ-ი, კვდ-ო?ჭა = (მო)ვკვდ-ი (მაგრამ ჯდო3ა = დაქეჯექ); დანარჩენ შემთხვეევაში-კი ჩაისემენ 

ხმოვანსა «ე» უხმოებშუა, მაგ. დგ-ომა == ავდ-ე-გ (ავდექ), ქრ-ოლა = გავეჰ–ე-რ, შვრ–ომა == 

ვშვ-ე-რ, დავცხ-ე-რ; გავწყ-ე-რ; მაგრამ თუ ძირში ერთის მეტი უხმო არ არის, მაშინ ბოლოს 

დაერთვის მარცვალი «ევა: წ-ოლა = (და)ეწ-ევ (დავწექ), ყოლა =– (წა)ვყ-ევ'. ჩანს, ავტორს უხ– 
-მოებშუა «ე» ძირისეულად არ ეგულება, 

2?) -ედ ა3 სიტყვაშიაც ფორმანტი უნდა იყოს,
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სწორედ ისე, როგორც ეს გვაქვს: »ვ-ა-ცვ-ი, ა-ცვ-ი, ა-()ვ-ა; ვ-სვ-ი, (ჰ)-სვ-ი, 

სვ-ა, რაც ძვ.-ქართ. განსხვავებულია: »არა შე-ვ-სუ« (მათე 26.42, ადიშ.), 
>სასუ-თ« (მათე 26.27), მაგრამ III პ. ჯარა სუ-ა« (იე ბოლნ., 49,,). აქედან 
დასკვნა. მედიო-პასივი ზმნები ძირში მუდამ -ე- ბგერას შეიცავენ. ეს დებუ- 
ლება, რა თქმა უნდა, ზემომოტანილი . მაგალითებიდან გამომდინარეობს, 
მაგრამ თუ აღმოჩნდა III უღლ. ზმნა, რომელსაც არცერთ ფორმაში -ე- ხმო- 

ვანი არ გამოევლინება, ჩვენ თეორიულად მაინც შეგვიძლია დავუშვათ -ე-ს 

არსებობა ძირში, სახელდობრ შემდეგს მაგალითებში: »ვ-ქრ-.ებ-ი – გა-ვ ქერ-ი (ახ- 
ლაც იხმარება), ვ-ხმ-ებ-ი--გა-ვ-ხმ-ი .-- #გან-ვ-კემ (და მე ვ ა თივა« განვკემ: უნ. 
ხელნ., #38, 148 V1, ვ-დნ-ებ-ი –– და-ვ-დნ-ი «- #და-ვ-დენ, ვ-ტფ.ებ-ი-–გა-ვ-ტფ-ი? 

«+ ”გან ვ-ტეფ, ვ-შრ-ებ-ი -– გა-ვ-შრ-ი « %გა-ვ შერი და სხ. ამას ადასტურებს 
ერთის მხრით ძირში -ე- ბგერის შემცველი მრავალი ზმნა და მეორის მხრით 

მეგრული, სადაც -ე-ს ადგილას სათანადო ხმოვანი გვევლინება, მაგ.: 

ვ-ქრ-ებ-ი, ძირია: ქერ (გა-ვ-ქერ, გა-ჰ-ქერ, გა-ქრ-ა) = ძირს: #ქირ-––გონ- 

„ ქირ-აფ-ა 'გაქრობა!'. 

ვ-ხმ-ებ-ი, . ი : კემ (გან-ვ-კემ, გან-ჰ-კემ,: გან-კმ-ა) = ძირს: Xხომ 
(«–კომ)––ხომ-აფ-ა "ხმობა, ხომ-აფ-ირი "გამხმარი'... 

ანალოგიური შესატყვისებია: ქყორ-ი = მ-წყერ-ი, გო- 

პყორ-ი = გა-წყერ-ი. 
ვ-დნ ებ-ი, თ დენ (#და-ვ-დენ, და-ს-დენ, და- -დნ- ა)= “დინ: დინ- აფა. 

"დაკარგვა”, 

ვ-ტფ-ებ-ი, ” ტეფ (“გან-ვ-ტეფ, გან-ს-ტეფ, გან - ტფ-ა) =- ' ტიბ: 
ტიბ-აფა 'რტფობა, თბობა; ტიბუ 'ტფილი” = სვანურ 

ტებ- ძირს : ტებდი <- %ტებ-იდ-ი 'თფილი”. 

ვ-შრ-ებ ი, „ შერ (“+გან-ვ-შერ, გან-ჰ-შერ, გან-შრ-ა) =Xსქირ:- 
სქირ-აფა ”მრობა", სქირ-ე მშრალი, გო-ვ-სქირ-ი. 

= #გა-ვ-შერ -„ გა-ვ-შრ-ი... 

ჩანს, მეგრულ-სვანურიც ამტკიცებს ძირში დაშვებულ -ე-ს, ამდეჩად უფ- 

ლება გვეძლევა ზემოთ წამოყენებული დებულების მიხედვით »ვ-რკბ-ებ-ი, ვ-ქკნ- 
ებ-ი, ვ-ლპ-ებ-ი და მისთანებში ყველგან ძირში -ე- ვივარაუდოთ. 

ამგვარად, სვანურის II უღლ. მედიო-პასივი ზმნები როგორც სინტაქსუ–. 

რად, ისე მორფოლოგიურად, სრულებით ფარავენ ქართული ზმნების იმავე ფორ–- 

მებს: 1. კონსტრუქცია ერთგვარი ახასიათებსთ და 2.. მორფოლოგიური აღნა- 

გობაც იდენტურია. ეს მსგავსება ერთი ფაქტითაც გაძლიერდა: სვანურის მე– 

დიო.პასივებს ფუძეში -ე- ხმოვანი მოეპოვებათ, ეგევე –ე- ქართულ მედიო- პასი– 

1) უნ. ხელნ, # 38“დან ამონაწერები არნ. ჩიქობავამ გადმომცა, რისთვისაც მას მად- 

ლობას ვუცხადებ. 

ბ” ტფ კომპლევსის გაძლებას ძეელს-ქართულში ტფილ-სიტყვას,ს და სხვებში პროფ. 

გ. ახვლედიანი იმით ხსნიდა, რომ ტ'სთან ხმოვნის ჩანასახი იგულისხმებოდაო (ქართ, სა– 

ენათმეცნ. საზ. 1996 წლ. სხდომის ოქმი #6 ა/,;).
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ვებსაც აღმოაჩდათ!. მაგრამ განსხვავებასაც ვამჩნევთ: სვანური ზმნები ფუძე- 
დრეკადნი არიან ზემომოტანილ ქართულ მაგალითებში კი დრეკადობას ად- 

“გილი არა აქვს. ამიტომ შეიძლება ვთქვათ, რომ სვანური და ქართული ამ უკა- 

ნასკნელ შემთხვევაში ერთმანეთს შორდებიანო, მაგრამ თუ მოგიგონებთ, რომ ზე- 

მომაგალითები მხოლოდ მედიო-პასიენი არიან და ფუძის დრეკადობით აქტივის 
წარმოება ვერ ძალუძსთ, როგორც ეს ზოგი სვანურის ზმნის მიმართაც აღენიშ- 

ნეთ (იხ. ზემოთ, გვ. 297)?, მაშინ ცხადი გახდება ჩვენი დაპირისპირების მეთოდო– 

ლოგიური შეცთომა: ფუძე დრეკადის ფუძეუცვლელთან შედარება. 

სრული ანალოგიისათვის კი, აშკარაა, სვანურ პ>ტიხ-ე –– ტეხ-(ე)ნ-ი-” ტიპის 
ზმნებს ქართულშიაც ფუძედრეკადი უნდა მივუყენოთ, ე. ი. უკანასკნელთა საარ– 

ვისო ქცევა ტიხ-ე –– ტეხ-(ე)ნ-ი”ს მსგავსად ნულ-მაქცევრით უნდა იყოს წარმო- 
დგენილი ერთის მხრით და მეორის მხრით ფუძის ხმოვანთა შეცვლასაც უნდა და– 

ურჩეს ადგილი. ასეთი ზმნებია ქართულში: 

აქტივი მედიო-პასივი 

1 ვ-დრეკ ვ-დრკ-ებ-ი ამას მისდევს: 
დ 2 ს-დრეკ ს-დრკ-ებ-ი კრებს, კრიბ-ა –- შე-კრბ-ა (შეკრბა... ერი: ძვ, 

” 3 დრე-ს დრკ-ებ-ი-ს ს, პ., 6,,-ა) 
შრეტ-ს, შრიტ-ა ––- და-შრტ-ა 

გლეჯ-ს, გლიჯ-ა –– და-გლჯ-ა 
§ 1 ვ-დრიკეე შე-ვ-დრკი წკუედ-ს, წყუდ-ა--მო-წყდა (--"მო. წყუდ-ა. ახ.-ქ. 
§ 2 ს-დრიკე შე-ს-დრკი  წყვეტ-ს, წყვიტ-ა -- გა-წყტ-ა) 
63 დრიკა შე- დრკ-ა წრედ-ს, წრიდ-ა –– #და-წრდ-ა, და სხვა (ა. შ ა– 

ნიძე, ნასახელარი ზმნები ქართულში: „უნივ. 

მოამბე”, X 1, გე. 92, შნშ.), 

აქ აღსანიშნავია შემდეგი: აქტივ ფორმათა ფუძეში -ე-/-ი- ხმოვანი გვა- 

ქვს, თუ რომელია ამათში პირვანდელი, ეს არა ჩანს, ყოველ შემთხვევაში ისინი 

-'გარკვეულად სვანურ -ი-ს მოგვაგონებენ; მედიო-პასივში კი, დებულების თანახ– 
მად, -ე- არის მოსალოდნელი, პარადიგმაში -ე- არ მოგეეპოვება: მისი დაკარ- 
გვა რედუქციას შეიძლება დავაბრალოთ, მაგრამ ამით ხომ ვერავის დავარწმუ–- 

ნებთ. საჭიროა რაიმე გზით დებულების გამართლება. ახალი-ქართული ამ ზმნა- 

თა მედიო-პასივ ფორმებს საერთოდ გაურბის, იგი უფრო ი- პრეფიქსით გვიწარ– 

მოებს ვნებითებს: >ი-შრიტ-ებ-ა, ი-წრიდ-ებ-ა, ი-კრიბ-ებ-ა+; და სხვა, ამიტომ 

1) ამ შემთხვევაში სახელებისაგან მედიო-პასივის მაწარმოებელი #-ენ- || -ედ- (დაგლახაკნე– 

ბის: ძვ. სას. პ., 9, განშოვენდების: Iხ. 8თ ე) არ გვაინტერესებს, თუმცა -ე- ყურადღებას იქცევს 

-ენ- |I -ედ–ში. 
2?) ქართულში მედიო-პასივებისგან აქტივთ აფიქსების დართვით ვღებულობთ: »დნ-ებ-ი-ს, 

-თბ-ებ-ა, ხმ-ებ-ა, წვ-ებ-ა, დგ-ებ-ა«C და სხვათა აქტივი იქნება: ჯXა-დნ-ობ-ს, ა-თბ-ობ-ს, ა-წვ-ენ-ს, 

ა-დგ-ენ-ს“... ასევე ჩადის სვანურიც ფუძეარადრეკად მედიო-პასივების მიმართ: »ხ-ე-პჟ-ენ-ი4« 'ემა- 

ლება“, »იეცხ-ნ-ი« “იღვიძებს“ –- »ა-პჟ-უნ-ე« 'მალავს!, »X§-9ცხ-უნ-ე« “ადვიძებს!. 

3) II უღლილ. ზმნათა ი- პრეფიქსით წარმოება ვნებითში სვანურსაც ახასიათებს (ბზ. 

“ლშხ. ი-დიგ-ი იქრობა, და სხვა).
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სჯობია ძველს-ქართულს მივმართოთ, ეგების იქ აღმოჩნდეს აორისტის I და ILპ. 

-ე-: და ყი სიმოავლს ერისა9 შემოკერბით« (იე ბოლნ., 24,,). სამწწუხაროდ 
ერთადერთი მაგალითი მოგვყავს, მაგრამ მსჯელობისათვის ესეც კმარა. »კრებ-ს. 
კრიბ-ა« (-ე-/-ი-ს შემცველი) აქტივია, ხოლო »შემო-კერბ-ი-თ+« (-ე-ს მქონე) მე– 

დიო-პასივი. პირველ შემთხვევაში კ-ს მომდევნო -ე-ს რედუქცია მოსდის, ხო- 

ლო მეორე შემთხეევაში -ე-/-ი- გვეკარგვის. ძირში რომ ორივე უნდა ვივარაუდოთ,,. 

ამას მეგრული »კორობ-უა« გვაუწყებს C"კერე/იბ = კორობ-უა,, შდ. ა»ხმებისჯის. 
ძირი »”კემ = ჯხომ.+.). ამაზე დაყრდნობით შეიძლება ვთქვათ, რომ »შრეტ-ს, დრეკ-ს,. 
წრედ-ს, გლეჯს, ღლეტ-ს: და სხვა მედიო-პასივ ფორმებში თავკიდურ თანხმო- 

ვანთა შორის -ე- ხმოვანს აღიდგენენ, და აოისტის I და II პ. თავისუფლა:ა და-. 

ვუშვებთ: »და-ვ-შერტ, და-ჰ-შერტ (და.შრტ-ა); შე ვ დერკ, შე ს.დერკ (შე-დრკ-ა), 
და-ვ-წერდ, და-ს-წერდ« (და-წრდ ა) და სხვა, მით უმეტეს ეს თეორიულად მო- 
სალოდნელი ფორმები მეგრულით დასტურდება »დრეკ-ა <--Xდერეკ-ა« = დირიკ- 

უა, "შერეჭტ-ა = შქირიტ-უა, "წერედ-ა =- წირი. უა, "ღელეტ-ა = ღილიტ-უა« ! 
და სხვა (შდ. »დნ–ებ ი-ს, შრ-ებ-ი-ს« და მსგავსი მაგალითები, გვ. 300). 

ამგვარად, თითქოს ქართულშიაც აღმოჩნდა სვაჩური »ტიხ-ე--ტეხ-(ე)ნ-ი«ს 

მსგავსი »დრეკ-ს––დრკ-ებ-ის« ტიპის ზმნები თავიანთი მედიო-პასივებში -ე- და 
აქტივებში -ე-/-ი- ხმოვნებით. მაგრამ საჭიროა აქვე დავსძინოთ, რომ მიუხე- 
დავად ამ მსგავსებისა, ფუძის დრეკადობით ქართული ზმნები საკმაოდ განსხვავ– 
დებიან სვანურისაგან, ამიტომ უმჯობესი იქნება ამჟამად მედიო-პასივის ფორ- 

მებში -ე-ს გამოაშკარავებით დავკმაყოფილდეთ და სხვა მნიშენელოვანს საკი- 

თხებს ამასთან დაკავშირებით მომავალში დავუბრუნდეთ ?. 

III 

ეს გრძელი ექსკურსი იმ”სათვის დაგვჭირდა, რომ გამოგვერკვია: სვანური 

მედიო-პასივების მსგავსად ქართულის იმავე ფორმების ზმნებს ფუძეში -ე- ხმო- 
ვანი აღმოაჩნდებოდა თუ არა. მონათესავე ენებთან შედარებამ და ძველმა-ქარ- 
თულმა გარკვეული დებულება წამოგვაყენებინა: III უღლ. მედიო-პასივ ზმნათა ძი- 

რებში -ე- არის. იგი ძირისეულად გამოიყურება »ა-დეგ“ (დგ-ებ-ი-ს) ტიპის ზმნებ– 

ში, >დერკ–- დრკ-ებ-ი-ს;აში კი მისი ფუნქცია სარკვევია. მეგრულთან შედარება. 

მასაც ძირის კუთნილებად ხდის. 
ახლა თავშივე წამოყენებულ საკითხს დავუბრუნდეთ და „ბგერით მოვლე 

ნათა თანამიმდევრობისათვის“ ქართულშიაც სათანადო მაგალითები მიმოვძებ- 

ნოთ. ამჟამად ჩვენს ყურადღებას მიიქცევენ ისეთი სიტყვები, სადაც ორს ფო- 

ა ქართულის მაგგვარად მეგრულშიაც ფუძის დრეკადობა და ხმოვანთა დაკარგვა შეიმჩ- 

ნევა: »#შქი რ ი ტ-უა––შრეტ-ა, შქი რ ა ტ-უა –– "შრტ-ომა, ნა-შქი რ ი ტ-ა -– ნა-შრეტ-ი, შქი რ ა ტ- 

ილი - 2 შრტ-არი” და »შქირიტ-უნ-ს -- შრეტ-ს, დო-შკი რ ი ტ-უ –– და-შრიტ-ა«, მაგრამ: 

»შქი რ ტ-უ!ნ) –– შრტ-ება, დო-შქი რ ტ-უ –– და-შრტ-ა«... 

2?) გავმოსარკვიე-ა, თ”: რა დანიშნულებისა5ი არიან ქართულში -ე-/-ი·(დრე/იკ) და -ე» 

(დერკ). რა მიმა”თებაში იმყოფებიან ესენი სვანურ -ი-სა და -ე-სთან (ტიხ-–-–ტეხ), რომელი» 

ძი“-ისეული ხმოვა5ი და სხვა (იხ, სვან, გრამატ.). 
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ნეტიკურ მოვლენას თავი მოუყრია: რედუქციასა და ასიმილაციას. თანამედ- 

როვე ქართულში ასეთების გამონახვა არ() ისე ძნელია, მაგრამ ძვ.-ქართულის მი– 

მართ კი უფრო ქირს: იქ შედარებითი მეთოდის წამოშველებაც აუცილებელია 

ზოგი შემთხვევის ნათელსაყოფად. საილუსტრაციოდ ორი მაგალითი მოგვეპო- 

ვება: 1. »და-შთ-ა« და 2. »შე-ს-ცთ-ა” ორივე აორისტის III პირია. გვხვდება 

სხვადასხვა სახით: · 

1. შთ ძირისაგან: »არა დაშთა მათგანი« (კიმენი, 41,,), მე განუსზადებე– 
ლი დავშთი: (უნივ. ხ., #95, 340 3), »დაშთისი« (სახისმეტყე., 28. ,), „კელნი დაშთო– 
მილნიი (ძვ. სას. პ., პა ,,) „არა რა დამთომილ« (IL, III, :8,,), „არა დაშთა 

შვილი! (ლკ. 20. 31, ადიშ.).. აქედან იქნება: »შთ-ომ-ა« (შდ. დგ-ომ-ა, წერ- 
ომ-ა): »ვ-შთ-ებ.ი, ჰ შთ-ებ-ი, შთ-ებ-ი-.ს.. რლ ნეშტი დაუშთებოდისLს« (კიმენი, 

163,) და სხვა მრავალი. 
2. ცთ ძირისაგან: »განსცთიანი« (სახისმეტყვ., 9; ,,), 'წუნქუესეე ცთიანი (მ“კ. 

4. 17, ადიშ.), -აჰეყკსეულად ცთის: (მ თ., 18. 21, Iხ.), >მაშინ (კთენ მრავალნი« 

(24. 10, 1ხ.); აქედან კაუზატივი ფორმა: »ცთუნება« (შდ. 24რწი-უნ-ებ-ა, ხტ- 
უნ-ებ-აი: »თგალი შენი გაცთუნებდეს+ (მ რკ. 9. 47; მ. თ. 5. 29, ადიშ.)... 
»საცთურისაგან: (ძვ. სას. პ., ოთ,,), -მაცთურისა«- (ხ., რთ,.), ·შეცთომა, ცთომი- 

ლი, ვცთები, შემცთარი« და სხვა მრავალი. 

ორივე ზმნა–->დაშთა, განსცთა:-–-II უღლილებისაა, მედიო-პასივი ფორმა, 
ამდენად ძირში, ზემოთწამოყენებული დებულების თანახმად, –ე- ხმოვანია მო– 

სალოდნელი, ამიტომ უნდა გვქონოდა: »”და-ვ-შეთ, ”და-ჰ შეთ (და-შთ-ა), ნამ–- 
დვილად კი ძვ.-ქართ. :და-ვ-შთ-ი: (1LC, III, 12კ) გვევლინება. ცხადია, III პ. ფუძე 

| და II პირშია გადასული (შდ. მსგავსი შემთხვევები ზემოთ). რაც შეეხება ;შე- 

სცთა« ზმნას, იგი მართლა(კ ძირისეულ -ე-ს აღიდგენს: ვ ს-ცეთ (..მე არა შე- 

ვსცეთ: უნ. ხ, M 38, გე. 179 I), ს-ცეთ (ს-ცთ-ა# და სხვა. მაშასადამე, –ე- ხმო- 
ვნის მიღების შემდეგ შეთ და ცეთ ძირები გვექნება. კითხვა ისმის: არიან თუ 

არა ეს ძირები პირვანდელი სახით წარმოდგენილნი? თუ შევადარებთ მეგ- 
რულ-სვანურს, დავინახანვთ ასეთი კითხვის ბუნებრივობას: მათი მიხედვით აქ 

შეცელილ ძირებთან გვაქვს საქმე. მართლაცდა. ”შთ(ომა).- მეგრულში სქიდ 
ძირს ემთხვევა («ბ-სქიდ-უ-ქ« ვრჩები, ვიკურნები, ვისაზრდოები “1; »დო-ფ-სქიდ-ი< 
”დავრჩი'...). ფონეტიკური შესატყვისობა გვიკარნახებს, რომ ქართ. “შეთ <-”შედ, 

რადგანაც მეგრ. სქ = ქ. შ (სქანი-– შენი, სქვერი–– შვილი, სქუალა––%შვ-ობა -. შო- 

ბა»), –ე-= -ი- (იხ, მედიო-პჰასივი ზმნები ზემოთ, გე.300) და მეგრ. დ=ქ. დ (პრევერ- 
ბი»დო-- და-: დო-ქარუ -- და-წერა, კიდა –– კედელი« ..). მაშასადამე, პირვანდელი 

ძირი გამოდის »'შედა, რომელმაც ჯერ რედუქცია განიცადა (და იქცა Xშდ§-დ) 

და შემდეგ მშვინავ შ'სთან დს მეზობლობისას ასიმილაციას დაურჩა ადგი- 

ლი. ამიტომაა ასე: "შედ -.#შდ->შთ–-ჯერ რედუქცია, მერე ასიმილაცია. ამ ორი 

ფონეტიკური მოვლენის თავის მოყრით სიტყვის ძირი შეიცვალა. ახლა გასაგები 

უნდა იყოს »ნეშტL:-სიტყვის შედგენილობასთან ერთად ლცდა მოვიღე ნეშტი იგი 

პურისა94: უნ. ხელნ., M" 1104, 15 მ) ძირისეული -ტ-ს წარმოშობაც: #ნეშედ-ი –>'ნე- 

1) მეგრულში »სქიდ-უ« ზმნას იმდენივე მნიშვნელობა აქეს, რამდენიც ქართ. რჩ-ებ-ა?ს,
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შდ-ი > ნეშტ-ი!. აქაც რედუქცია-ასიმილაციის მოვლენებთან გვაქვს საქმე. 

აგრეთვე ინტერესს მოკლებული არ იქნება, თუ თეორიულად აღდგენილ ძირს 

ძველი-ქართულიდან ამოღებული მაგალითებით დავადასტურებთ:»დაგშდების 
თქ ნ სახლი თქ ნი ოკერი. (მთ. 23. 38, ადიშ.), არა დაშდეს აქა ქვა» 

ქვასა ზ'ა« (მთ. 24. 2,1ხ.), შვილი არა და შდესი« (მკ. 12. 19,1ხ.), »არა დაშდეს 

ქვა« ქვასა ზ ა« (მრკ. 13. 2. 1ხ.). ამდენად »შედ-« პირვანდელ ძირად მიიღება. 

თითქმის ეგევე გვეთქმის ”ცეთ ძირის შესახებაც. აქ პირველად ფონეტი- 
კურ მოვლენად, რა თქპა უნდა, რედუქცია მიიჩნევა, ხოლო მეორად ბგერი- 
თი მოვლენის – ასიმილაციის –– ნაწყალობებს წარმოადგენს Cცთომილ, მა- 

ცთურიში...) ძირისეული -თ, რომლის ნაცვლად თავის დროზე -დ უნდა ყოფილი- 

ყო. ჩვენი დაშვებით ცეთ «<-”ცედ. მაშასადამე, ძე.-ქართ. »ს-ცცთ-აჟში რედუქ- 

ცია და ასიმილა(იაა თავმოყრილი. განსხვავება #”შედ”თან შედარებით იმაში გა- 

მოიხატება, რომ იქ მეგრულმა გვიკარნახა -დ”ს არსებობა და ძვ.-ქართულმა 

დაამოწმა, აქ კი ძვ,-ქართ. ვერაფერს გვიდასტურებს და ვერც მეგრული გვშვე- 
ლის მაინცდამაინც. მიუხედავად ამისა, -»ჯცედ«“ ძირის პრიორიტეტობა უდაოდ 

მიგვაჩნია. ამაში სვანური »ლიქაპდ« 'ა„ეეთომა' გვარწმუნებს (ხუე-ქდ-ი«, ლნტ. 

ახუე-ქად-ი« ”ვცთები”, »ხუ-ა-ქდ-ენ-ი« ”ვაცთენ, »ეჯნემ თუეფ ათქად ნიშანს« 

შან თოფი ააცთინა ნიშანს, »ლი-ქდ-უნ-ე« Mკთ-უნ-ებ-ა' და სხვა, ძირია: >»ქადი). 

ქართ, #ცედ სრული სემასიური და (თანხმოვნებში) ფონეტიკური შესატყვისობით 

არის წარმოდგენილი სვანურში: ქად (ქართ. ც = სვ. ქ: ცუ-მ-ა<-"ცუ -L ამ-ა –– 

ლი-ქუ-ემ –– პროფ. ა. შანიძის დაკვირვებით, ხოლო აკად. ნ. მარით: 

ცრემლი-–ქიმ, ცდენა--ლი-ქდუნე, ქართ. ცვ: ვიცავ--სვ. ქბ: უქბოგშ ”საიდუ– 
მლოდ” #X6X.2, გვ. 4,15; ქ. დ= ს. დ: „ფონეტ. დაკვ. ქართვ. ენებში“: მიმომ- 

ხილველი, # 1, გვ. 199), მაშასადამე, სვან, ქად- ძირი ქართულში ცედ"? 

შეისატყვისებს, რომლის პირველი მარცვალი (ცე-) ძვ.-ქართულით შეჯერებუ- 
ლია, ხოლო პრიმარი -დ სვანურის მიხედვითაა აღდგენილი. ამდენად თანამე– 

დროვე ქართულში ხმარებული: »შეცდომა, შეცდა, (კდება (ცად ფუძისგან ნა– 

წარმოები »ვიცდი, ვცდი, (კდა« და სხვათა გავლენით მიღებული) უფრო ახლოს დგას 

პირვანდელ ძირთან, ვიდრე ძველი: »ცთომილი, საცთური« და სხვა. ძვ.-ქარ- 

თულის »ვ-ს-ცეთ, ს-ცეთ+« ფორმებ მი -თ III პირიდან არის გადმოსული 6ს-ცთა«), 

ანდა აუსლაუტშია დ (ცედ”ისა) დაყრუებული. 

1) ნეშტი სხვა წერილშია გარჩეული (,,ნე-, ნი-, ნა-პრეფიქსებისათვის ქართულში“. . 

2) ხოლო აკად, ნ. მარით ამ სიტყვის ძირი ცდნ, ცთნ არის და.. M0+VI 6-+ხ V03IM- 

9ხ6M(ს,#M8 ი60C00XMM0MM8MM M009M9 #ცტნ.. (0C9098. I26ი., გე. 10), რაც სიმართლეს არ 

“შეეფერება,



(1-V IწMIIIIIწ1ICII) 

მუცლის ღრუში ორსულობის საკითხისათვის. 

საშვილოსნოს გარეშე ორსულობის შემთხვევები საზოგადოდ ბოლო წლებ-– 

ში ფრიად გაერცელდა, ასე CXLX6ი2გM08ის სტატისტიკური ცნობებით (სამარი– 

დან) საშვილოსნოს გარეშე ორსულობის ერთი შემთხვევა მოდის 70 მშობია- 

რობაზე; ამასვე ამტკიცებს II02M#M8X08ის სტატისტიკა CM0690682MCMMM%ს 

კლინიკიდან, სადაც საშვილოსნოს გარეშე ორსულობის შემთხვევები ბოლო წლებ– 

ში 3",,-ზე მეტს შეადგენდა ყველა გინეკოლოგიურ ავადმყოფთა რიცხვისას. ამას– 

თან ერთად გაიზარდა, ცხადია, მუცლის ღრუში ორსულობის შემთხვევებიც. 

X#V396L08ის გამოანგარიშებით მსოფლიო ლიტერატურაში დღემდე აღწერი- 

ლია 318 შემთხვევა მუცლის ღრუში ორსულობისა, ამ ციფრისაგან რომ გამოვ–- 

ყოთ შემთხვევები ორსულობის ბოლოს ცოცხალი ბავშის გამოყვანით დამთავ– 

რებული, მაშინ ეს ციფრი რამდენჯერმე შემცირდება. 

ამისათვის, მე მგონია, არ იქნება ინტერესს მოკლებული მოვიყვანო ის 

ერთი შემთხეევა, რომელიც მე შეგხვდა წარსულ წელს, მეტადრე რომ ქართულ 

ლიტერატურაში ასეთი შემთხვევა დღემდე არ ყოფილა აღწერილი. ამ ერთ 

შემთხეევას მე შემიძლია დავუსატო კიდევ ერთი, რომლის ოპერაციის წარმოე- 

ბაც მომიხდა ქ. ოდესაში 1913 წელს და რომელიც დღემდე აღწერილი არსად 

არაა. თუმცა ამ მეორე შემთხვევის ისტორია მე ხელთ არა მაქეს, მაგრამ მო– 

ეიყვან იმ ცნობებს, რაც მახსოვს. 

| შემთხვევა: 1927 წელს 1,VIII ქ. ბორჯომში მე მომმართა 33 წლის ავად– 
მყოფმა, ჩივილით მუცლის საშინელ ტკივილზე. პირველი თვიური ნახა 12 

წლისამ და ნახულობდა ყოველთვის წესიერად: 4 კვირაში ერთხელ და გრძელ–- 

დებოდა 3--–4 დღე. გათხოვდა 13 წლისა. 16 წლისას შესძენია ერთი ბავში, 
ამის შემდეგ ორსულად არ ყოფილა. 14 წლ. წინ დაქვრივდა და 5 წლ. წინ 

გათხოვდა მეორედ. არავითარ ქალურ ავადმყოფობას არ აღნიშნავს წარსულ–- 

ში. უკანასკნელი თვიური ნახა 1926 წლის დეკემბერში და ორსულად სთელიდა 

თავის თავს. იანვარში და თებერვალში ჰქონდა 5-ჯერ ტკივილების შეტევები 

მუცელში, რამაც საშვილოსნოს გარეშე ორსულობის ექვი გამოიწვია. ავადმყო- 

ფი პროვინციელია (ცხოვრობს მუდამ ახალ სენაკში) და ამ ავადმყოფობის გა–- 
მო ჩამოვიდა ტფილისში, სადაც მიმართა ექიმებს, რომლებმაც საშვილოსნოს 

გარეშე ორსულობა არ ნახეს, აღამედ უნახეს რაღაც სიმსივნე და ურჩიეს ოპე- 

რაცია, რომელზედაც ავადმყოფი არ დასთანხმდა და ისევ შინ დაბრუნდა. 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, X. 20
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თიბათვის დასაწყისიდან ავადმყოფმა იგრძნო ბავშვის მოძრაობა, რომელიც 

თანდათან ძლიერდებოდა და თანაც ამას დაერთო ძლიერი ტკივილები მუცელ- 

ში. ავადმყოფი აღნიშნავს თვითონ, რომ ტკივილები ბავშის მოძრაობაზეა და–- 

მოკიდებული და ამ ბოლო დროს პირდაპირ აუტანელი სიძლიერისა შეიქმნა, რის 

გამოც მოგვმართა ჩვენ. ადგილობრივ ექიმებს დაუსვამთ დიაგნოზი საშვილოს- 

ნოს გარეშე ორსულობისა. 

5L. ჩ-26§. ავადმყოფი მაღალი ტანისაა, სწორი აგებულობისა, ზომიერი კვე- 
ბიანობისა, ანემური შეხედულებისა, ასტენური კონსტიტუციისა გულისა და 

ფილტვების მხრივ არაფერი არანორმალური არ ისინჯება. მუცელი თანასწო– 

რადაა გადიდებული, მისი კედელი დაჭიმული, მგრძნობიარე. გარედან გასინჯვით 

მუცელში არაფერი არ ისინჯება: არც ნაყოფის ნაწილები და არც საშვილოს- 

ნო. მუცლის დაყურებით ბუნდოვნად ისმის ნაყოფის გულის ცემა, რიცხვით 

130 წუთში: კიპის დონეზე მუცლის მარჯვენა ნახევარში. ბუნდოვნად ისინჯე– 

ბა აგრეთვე ბავშის მოძრაობა. შიგნითა გასინჯვით გარეთა სასქესო ორგანო- 

ები და საშო (კვვლილებებს არ წარმოადგენენ; ბოქვენის უკან ისინჯება სხეული,. 

რომელიც სიდიდითა და მოყვანილობით ფრიად წააგავს ორსულობის 3 თვემდე 

გადიდებულ საშვილოსნოს, მომაგრო კონსისტენციისა, სუსტი მგრძნობიარობი- 

სა, უძრავი. მის მარჯვნივ და უკან ბუნდოვნად ისინჯება მორბილო კონსისტენ- 

ციის სიმსივნე განუსახლვრელი მოყვანილობისა, ძალზე მგრძნობიარე, უძრავი. 

მარცხენა თაღი ოდნავ ქვემოთაა დაწეული, შიგ არაფერი არ ისინჯება. L" ავად- 

მყოფს ნორმალური აქვს, მაჯა ოდნავ დაჭიმული, 80-ი წუთში, რითმიული. 

ავადმყოფი დაწვა ბორჯომის საავადმყოფოში, სადაც მეორე დღეს გასინ–- 

ჯულ იქნა ზონდით საშვილოსნოს ღრუ; აღმოჩნდა რომ ზონდი მიდის წინ იმ 

სხეულში, რომელი(კ ისინჯებოდა ბოქვენის უკან, მისი სიდიდე უდრის 11 სანტ. 

დასმულია დიაგნოზი: მუცლის ღრუში ორსულობა 7 თვისა, ცოცხალი ბა– 

"მით. 

' 3,VIIL გაუკეთდა ოპერაცია (დაიწყო ოპერაცია ზურგის ტვინის ანესტე- 

ზიის ქვეშ (5:0V2გIი! 0,075), შემდეგ კი; როცა ოპერაცია გაგრძელდა და ანეს– 

ტეზიამ გაიარა, მიეცა ცოტა ეთერი), ოპერაცია გაგრძელდა 11/, საათს. მუც- 
ლის კედელი გაჭრილია თეთრ ხაზზე ბოქვენსა და ჭიპს შორის, მუცლის ღრუს 
გახსნის შემდეგ აღმოჩნდა, რომ ბავში თავისუფალ მუცლის ღრუშია მოთავ- 

სებული ნაწლავების მარყუშებს შორის. ბავში გამოყვანილია და ჭიპლარი გა- 

დასკვნილი. ამასთან ერთად დაიწყო ძლიერი სისხლის დენა მომყოლიდან, რო–- 

მელიც მარჯვენა განიერ იოგზე აღმოჩნდა მიმაგრებული და საშვილოსნოს უკანა: 

კედელზე. II0. 1იIსიძ)ხს10-06IVI6Cსი” მარჯვენა მხარეზე და საშვილოსნოს მარჯვე– 
ნა კუთხე გადასკვნილია და განიერი იოგის ზემო ნაწილი მოკვეთილი, რის შემ– 

დეგაც სისხლის დენამ იკლო. ვინაიდან სისხლის ძარღვების ცალკე გადასკვნა 

არ მოხერხდა, საშვილოსნოსთან დაკავშირებულ განიერ იოგის ნაშტზე დადებულია 

მრუდე CსV/ძიის საჭერი და განიერი იოგის ფუძე დაჭერილია დოლბანდის დი–- 

დი ტამპონით. მუცლის კედელი გაკერილია 2 სართულიანი ნაკერით, და ნაკე– 

რის ქვემო კუთხეში გამოყვანილია მუცლის ღრუში დატოვებული საჭერიცა და 

ტამპონიც. ოპერაციის შემდეგ ავადმყოფის მაჯა არ ისინჯება. კანქვეშ შეტა-
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ნილია 1000 კ. სანტ. ფიზიოლოგიური ხსნარი. მეორე დღეს ავადმყოფის მდგო– 

მარეობა მძიმეა, მესამე დღეს გამოკეთდა, გამოკეთდა მაჯაც, საქერი ამოღებუ- 
ლია 48 საათის შემდეგ. ტამპონი თანდათან ამოღებულია მე-7 დღეზე, მაგ– 
რამ ვინაიდან მის ადგილზე დაჩირქება მოხდა, შეტანილია ახალი ტამპონი. მუც- 

ლის ნაკერი შეხორცდა იC იიგთ 1ი'ზისიიტი, მარჯვენა პარამეტრიუმში კი 

მოხდა დაჩირქება, რომელმაც მოითხოვა შემდეგში საშოდან გაჭრა. შეხვევა 

კეთდებოდა 2 დღეში ერთხელ. ავადმყოფი საღი გაიწერ” 1 თვის ოპერაციის 

შემდეგ. 
II შემთხვევა. ავადმყოფი 36 წლისაა. შემოვიდა ოდესის უნივერსიტეტის 

სამეანო-გინეკოლოგიურ კლინიკაში 1913 წელს მუცლის ღრუში ორსულობის დი– 

აგნოზით. 

ავადმყოფი საშუალო ტანისაა, სწორი აგებულობისა, სუსტი კეებიანობისა. 

ლორწოიანი გარსები და კანი მკრთალი ფერისაა. მუცელი სიმეტრიულად გა- 

დიდებული, ხელებით ნათლად ისინჯება ბავშის ნაწილები. მკაფიოდ ისმის ბავ–- 

შის გულის ცემა. ბიმანუალური გასინჯეით საშვილოსნო ისინჯება (კალკე 
ოდნავ გადიდებული და ონდავ მარცხნივ გადაწეული, მარჯვნივ თაღში ისინჯე– 

ბა მორბილო. კონსისტენციის სიმსივნე განუსახღვრელი მოყვანილობისა, უძრა– 

ვი, ოდნაე მგრძნობიარე. ავადმკოფს ტკივილები არა აქვს, 9 თვის წინ 

ჰქონდა უკანასკნელი თვიური. 6-7 თვის წინ ჰქონდა ოაღაც ტკივილების შე- 

ტევები მუცელში, რომელმაც გაუარა. დასმულია დიაგნოზი: მუცლის ღრუში ორ- 

სულობა მეორადი ხასიათისა. ავადმყოფის ოპერაციაზე მზადება როომ დავიწყეთ» 

ნაყოფის გულის ცემა გაჰქრა და აღარ ისმოდა (საფაღარათოს გავლენით გა– 

მოწვეული პერისტალტიკა?). 

ოპერაცია გაკეთებულია თეთრ ხაზზე. ნაყოფი აღმოჩნდა მუცლის ღრუში, 
ნაწილობრივ გარსებში შეხვეული, ნაწილი ნაყოფისა კი მოთავსებული იყო 

უშუალოდ მუცლის ღრუში. ბავში მკვდარი აღმოჩნდა, მახინჯი: IგსX 1სიIიმ და 

8ი)იგ ხIIIძვ, მომწიფებული. ბავშის გამოყვანის შემდეგ მოშორებულია მომყო- 

ლი, რომელიც აღმოჩნდა მიმაგრებული მარჯვენა განიერ იოგზე და ნაწილობრივ 

საშვილოსნოზე. მომყოლის მოშორების შემდეგ იყო მცირე სისხლის დენა, რო- 

მელიც შეწყდა IIძ. 1ი(სიძ. 06IVICსთისა და საშვილოსნოს მარჯვენა კუთხის გა- 
დასკენის შემდეგ. საშვილოსნოს მარჯენივ დიდი შეხორცებებია, რომელთა მოშო- 

·რებაც ძლიერ გაძნელდა. გასქელებული განიერ იოგის უმეტესი ნაწილი ამო- 

ჭრილია. ნაწილი კი დატოვებული და მუცლის ღრუში ტამპონი შეტანილი, ავად- 

მყოფი გარდაიცვალა მე-4 დღეს პერიტონიტის ნიშნებით, გვამი გაქრილი არ იყო. 

ამ ორ შემთხვევაში ჩვენ გექონდა მუცლის ღრუში ორსულობა, რომელიც უნ– 

და ჩაითვალოს მეორად ორსულობად: პირველად ორსულობა იყო, ალბათ, კვეერცხ- 

სავალებში და მერმე ან მილი გასკდა, ან ტუბალური აბორტით კვერცხი გადა–- 

ვიდა მუცლის ღრუში, სადაც განაგრძობდა განვითარებას. ორსავე შემთხვევაში 

კვერცხსავალისა და საკვერცხის გასინჯვით შეუძლებელი იყო რისამე თქმა, ვინაი– 

დან დანამატები იLსე შეხორცებული იყო და ერთი მეორესთან და მომყოლთან 

შეზოდილი, რომ რისამე გარჩევა მაკროსკოპულად შეუძლებელი „იყო.



308 ბ. ღოღობერიძე, 

როდესაც ასეთ იშვიათ “შემთხვევების წამლობაზეა ლაპარაკი, როგორც 
არის მუცლის ღრუში ორსულობა, ყოველთვის მრავალი საკითხი წამოიჭრება 

ხოლმე, რომელთა გამორკეევაც არც ისე ადვილია, თუ მივიღებთ მხედველობაში, 

რომ თვითეულ ავტორს არ შეხვდება მრავალი ასეთი შემთხვევა, და, მაშასადა– 

მე, გამოცდილების შეძენა შეიძლება მხოლოდ ლიტერატურული შემთხვევების შე- 

სწავლით. · 

პიოველი საკითხი არის დიაგნოზის საკითხი. ჩვენს შემთხვევაში დიაგნოზი 

არ იყო ძნელი, ვინაიდან: 1) ბავში ცოცხალი იყო და ნათლად ისმოდა მისი 

გულის ტონები, 2) საშვილოსნო ნათლად ისინჯებოდა ცალკე, სიმსიგნისაგან და- 

მოუკიდებლივ, რაც იყო დადასტურებული საშვილოსნოს ზონდით გასინჯვით. 

მაგრამ ეს ყოველთვის ასე აღრ ხდება. იშვიათი არაა შემთხვევები, როცა დია–- 

გნოზის დასმა შეუძლებელია. შეცთომის დაშვებას შეიძლება მრავალმა გარემო–- 

ებამ შეუწყოს ხელი, თუ ბავში მკვდარია, ან ორსულობა პატარა, ასე რომ 

ბავშის გულის ცემა არ ისმის, და არც მისი მოძრაობა ისინჯება, მაშინ ნა- 

ყოფის არსებობაზე ლაპარაკი ძნელია. 

არა ერთი მითითება არსებობს ლიტერატურაში, რომ მუცლის ღრუში 

ორსულობის დროს განსაკუთრებულად მკაფიოდ და ნათლად ისინჯება ნაყოფის 

დიდი და წვრილი ნაწილები; ეს ნიშანი ფრიად პათოგნომონურ ნიშნად ითვლე– 

ბა ამ დაავადების ამოსაცნობად (0900CMს M82)ი#M08CMMV9, თ00M0- 

308). მაგრამ მეორეს მხრივ აღწერილია შემთხვევები, როცა ამ ნიშნის მიხედვით 

დასმული დიაგნოხი მუცლის ღრუში ორსულობისა შემცთარი გამოდგა და 

ნორმალური ორსულობა აღმოჩნდა (ი 661 ო გიი, L2IV, LM სც816L). მარ–- 
თლაც, როცა ბავში დევს არა საშვილოსნოში, არამედ უშუალოდ მუცლის 

კედლის ქეეშ, მისი ნაწილები შესაძლებელია ნათლად ისინჯებოდეს. მაგრამ 

ჩვენს პირველ შემთხვევაში მუცლის კედლის ძლიერი დაჭიმვისა და მგრძნობიარო– 

ბისა გამო ბავშის ნაწილები სრულებით არ ისინჯებოდა; ასეთი შემთხვევები 

აღწერილია ლიტერატურაშიაც (00XMVXM#08, (C #M0I0)689#Mი, Mი90C8ხ0ი0/ხ- 
იMსI, MV02+08). ჩვენს მეორე "შემთხვევაში ბავშის ნაწილები ნათლად 
ისინჯებოდა, ასე რომ მარტო ამ ნიშნით შესაძლებელი იყო სწორი დიაგნოზის 

დასმა. ყოველ შემთხვევაში შეიძლება ითქვას, რომ არა ჩვეულებრივი მკაფიო 
და ნათელი გასინჯვა ბავშის ნაწილებისა ყოველთვის გეაძლევს საფუძველს 

მუცლის ღრუში ორსულობაზე ვიფიქროთ, მაგრამ, თუ ეს ნიშანი არ არის, ამ 

დიაგნოზის უარყოფა შეუძლებელია. 

მეორე ნიშანი მუცლის ღრუში ორსულობისა არის საშვილოსნოს ცალკე 

მონახვა. ეს ნიშანი ორსავე ჩვენს შემთხვევაში ნათლად იყო გამოხატული, მაგრამ 

ყველა შეზთხვევაში ასე არ არის. თუ საშვილოსნოსა და სანაყოფო პარკს 

შორის ძლიერი შეხორცებებია და მეტადრე, თუ საშვილოსნო სანაყოფო პარ- 

კის უკანაა მოთავსებული, მაშინ მისი ცალკე გასინჯვა შეუძლებელია. ამგვარ 

შმემთხეევაში ზეიძლება ზონდით გასინჯვამ გადასწყვიტოს საკითხი (LV3M9M6L08, 

29სI%C11 ). ჩვენს პირველ ”'მემთხვევაში, თუმცა საშვილოსნო ნათლად ისინჯე- 

ბოდა ცალკე, მაგრამ მაინც ყოველი შეცთომის თავიდან ასაცილებლად ჩვენ 

მიგმართეთ ზონდს, რომელმაც დაადასტურა ჩვენი დიაგნოზი.
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რასაკვირველია, დღეს დღეობით ჩვენ ყოველთვის შეგვიძლია რენტგენის 

სხივების საშუალებით გავაშუქოთ ავადმყოფი და ნაყოფის ნაწილები დავამტკი- 

ცოთ, რაც აგრეთვე სწყვეტს საკითხს, მეტადრე, თუ ზონდით გასინჯვით სა- 

შვილოსნო პატარა აღმოჩნდა. რენტგენოგრამა კიდევ უფრო ნათელი და დამა- 

მტკიცებელი იქნება თუ სIC:0ძ0წგნი!გს მივმართავთ. 

დიდ დახმარებას გვიწევს ჩვენ დიაგნოზის დასმაში ანამნეზი. ჩვენს პირ–- 

გელ შემთხვევაში, მაგალითად, ანამნეზიდან გამოირკვა მრავალი რაიმე, რაც ექ- 

ტოპიურ ორსულობის არსებობას ცხად ჰყოფდა. ცხადი იყო, რომ ორსულო- 

ბის მე-3 თვეზე ავადმყოფს ჰქონდა რაღაც ინსულტი, რის მიხედვითაც შეიძლე- 

ბოდა დასკვნა გამოგვეტანა, რომ ორსულობა მუცლის ღრუში მეორადი ხასია–- 

თისაბ- აგრეთვე მეორე შემთხეევაშიაც შეიძლებოდა ასეთიეე დასკვნა გამოგვე- 

ტანა. · 

გარდა ამისა მუცლის ღრუში ორსულობისათვის ფრიად დამახასიათებე- 

ლია ტკივილები (60MMმ2V9, ჩსIXM0მ0მ, LV3M6Lს08). ამ ტკივილებს აქეს 

შეტევითი ხასიათი და დაკავშირებულია ჩვეულებრივ ბავშის მოძრაობაზე. 

ჩეენს პირველ შემთხვევაში სწორედ იყო ასეთი ტკივილები, რომლებმაც აიძუ–- 

ლა ავადმყოფი, რომ მიემართა ექიმისათეის და ავადმყოფის სიტყვებით ტკი- 

ვილები აუტანელი სიძლიერისა იყო. რაც შეეხება .ჩვენს მეორე ავადმყოფს, მას 

ტკივილები თუმცა ჰქონდა, მაგრამ არც ისე ძლიერი. 

ორიოდე სიტყვა უნდა ვთქვათ კიდევ ამ დაავადების წამლობის შესახებ. 

თავის თავად ცხადია, რომ ამგვარ შემთხვევებში ერთადერთი თერაპია არის 

ოპერაცია, მაგრამ არ არსებობს ერთსულოვნობა იმ საკითხში, თუ როდის უნდა 
გაკეთდეს ოპერაცია. ზოგი. გვირჩევს ორსულობის მეორე ნახევარში, როცა 

ბავში ცოცხალია, ოპერაციის მოცდა ორსულობის ბოლომდე, რათა ცოცხალი 

ბავშის მიღება შესაძლებელი გახდეს (0 1+, ჩ0(!IM, C#96-”M0C69, M2»V- 

908CMMM, C+0C0L2M08). ზოგი კი მოითხოვს, რომ ოპერაცია გაკეთებულ 

იქმნეს დიაგნოზის დასმისთანავე. ჩემის აზრით მეორე რჩევა უფრო სამართლი- 

ანია, ვინაიდან ბავში ასეთი ორსულობის დროს არა იშვიათად მახინჯიცაა, 

და ყოველ შემთხვევაში სიცოცხლის ნაკლები უნარიანობისა, ვიდრე ნორმალურ 

პირობებში განვითარებული. 882:0ი0(ის მსოფლიო ლიტერატურიდან შეკრები- 

ლი სტატისტიკური ცნობისდა მიხედვით 303 ცოცხალი ბავშია გამოყვანილი 

მუცლის ღრუში ორსულობის დროს. ამ რიცხვიდან 58%ე გარდაიცვალა 24 სა- 

ათის განმავლობაში. დანარჩენთაგან დიდი უმრავლესობა გარდაიცვალა პირ- 

ველი 5 წლის განმავლობაში. ასე რომ 5 წლის შემდეგ ცოცხალი დარჩა მხო- 

ლოდ 139 ე. აქედან 1/. კიდევ მახინჯი იყო. 
გარდა ამისა დედისათვის ასეთი მოცდა დიდ ხიფათს წარმოადგენს, ასე 

რომ არავითარი აზრი არა აქვს დედის სიცოცხლის ხიფათში ჩაყენებას ბავშის 

ისედაც პრობლემატური სიცოცხლისათვის. უნდა მიეიღოთ მხედველობაში ისიც, 

რომ დედამ შეიძლება თვითონ მოითხოვოს ოპელაციის გადაუდებლობა ძლიერი 

ტკივილებისა გამო, როგორც ეს იყო ჩვენს პირველ შემთხვევაში. 

რაც შეეხება ოპერაციის ტექნიკას, იგი ყოველთვის ძნელია, და წინასწარ 

რაიმე გეგმის დასახვა შეუძლებელია. ჩვეულებრივ მოჰყავთ ხოლმე ორი სიძხე-
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ლე ოპერაციისა, ერთი მდგომარეობს სისხლის დენის შეჩერებაში, მეორე კი 

სანაყოფო. კვერცხის გამოყოფა-მოშორებაში. ჩვენს პირველ შემთხვევაში ორი- 

ვე მომენტია აღნიშნული, როგორც დიდი სიძნელის მომენტი. სისხლის დენის 

შეჩერება ფრიად ძნელი იყო, ვინაიდან კვერცხი L6§5ხნ. მომყოლი მიმაგრებული 
იყო მარჯვენა განიერ იოგზე. რომლის ფუძიდანაც ძლიერ სისხლის დენას ჰქონ– 

და ადგილი, რომლის შეჩერებაც ძნელი იყო და დაგვქირდა საჭერის ბ ძტთიტსL8 

შეტანა და დიდი ტამპონის გაკეთება. თუმცა IV620ი68-ი აღნიშნავს, რომ 

სისხლის დენის შეჩერება სიძნელეს არ უნდა წარმოადგენდესო, ვინაიდან სი- 

სხლის დენა აუცილებლად რომელიმე დიდი სისხლის ძარღვისაგანაა რომლის 

მონახვა და გადასკვნაა საჭიროო, მაგრამ ამ შემთხვევაში სწორედ სისხლის ძარ–- 

ღვის მონახვა და გადასკვნა შეუძლებელი იყო. ჩვენ გადავსკვენით II. 1იწსიძ.- 

ხ6იIIICსო და მაშასადამე, გIL. V0C8IIმC8-ც, რის შემდეგაც სისხლის დყნა მხოლოდ 

შემცირდა; ცხადი იყო, რომ იმ სისხლის დენაში, რომლის შეჩერებაც ძნელი 

იყო, დაინტერესებული იყო გVL. ს16Iი2 ძ06X., მაგრამ მისი მონახვა შეუძლებელი 

იყო, ვინაიდან სწოოედ განიერ იოგის ფუძეში იყო სისხლის დენა, სადაც უნდა 

მოგვენახა ეს არტერია. სისხლი მთელ ამ მიდამოს ისეე ავსებდა ხოლმე, ასე 

რომ რისამე მონახვა შეუძლებელი ხდებოდა. ჩვენმა პირველმა ავადმყოფმა ბევრი 

სისხლი დაკარგა და სიკვდილს ძლიეს გადაპრჩა, ვინაიდან მაჯა აღარ ჰქონდა 

უკვე· 
ჩვენს მეორე შემთხვევაში, თუმცა სისხლის დენა ძლიერი იყო, მაგრამ მი– 

სი შეჩერება არც ისე ძნელი. მე ამას ვაწერ იმ გარემოებას, რომ ბავში მეორე 

შემთხვევაში მკვდარი იყო და, უნდა ვიფიქროთ, პლაცენტალური სისხლის მი- 

მოქცეეა აღარ არსებობდა. მაგალითად, #LV3M6IL08ის შემთხვევაში სისხლის 
დენას არა ჰქონდა ადგილი, ვინაიდან ბავში დიდი ხნის მკვდარი იყო. 

თუმცა 8ღ.ხიძიგს, 8იაძის!ი, )ტგიიბხიხ/) და VIII-ის ცნობით ბავშის სი- 
კვდილის შემდეგ საჭიროა 11/,C-ს თვით მოცდა, რომ სისხლის მიმოქცევა პლა–- 
ცენტაში შეწყდეს და ოპერაციის დროს დიდ სისხლის დენას არ ჰქონდეს ად- 

გილი. მეტი მოცდა არ ვარგა, ვინაიდან სანაყოფო პარკი შეიძლება დაჩირქდეს, 

ან სხვა რაიმე გართულება მოჰყვეს. ჩვენი მეორე შემთხვევა ამტკიცებს, რომ 

სისხლის მიმოქცევა მალე წყდება პლაცენტაში და აღნიშნული ვადა გადაჭარ- 

ბებულად უნდა ჩაითვალოს. 

მეორე ძნელი მომენტი ოპერაციისა, როგორც აღნიშნულია ზემოთ, არის 

სანაყოფო პარკის გამოყოფა, მოშორება. ეს მომენტი აღსანიშნავია ორსავე ჩვენს 

შემთხვევაში, და ორივეში ნაწილი პარკისა, რომელიც განიერი იოგის ფუძეზე 

იყო მიმაგრებული, დატოვებულია. ეს გარემოება თუმცა არაა სასურველი, მაგ- 

რამ შესაძლებელია და ავადმყოფის მორჩენას არ შეუშლის ხელს. მეორე ჩეენ 

შემთხვევაში სიკვდილის მიზეზი არ შეიძლება პარკის ნაწილის დატოეებას მიე– 

როს. 

წე დასასრულ მე ნებას მივსცემ ჩემ თავ, რამოდენიმე დასკვნა გამოვიტანო: 

1) მუცლის ღრუში ორსულობის ამოსაცნობად ზოგ შემთხვევაში დიდი 

მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს საშვილოსნოს ზონდით გასინჯვასა და რენტგენის 

სხივებით გაშუქებას.
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2) როცა დიაგნოზი დასმულია, ოპერაციის დაყოვნება დედისათვის სახი- 

ფათოა და არც საჭიროა, ვინაიდან ასეთი ბავში უმეტეს ნაწილად მაინც იღუ· 

პება, ან მახინჯი იბადება, ასე რომ ბავშის ცოცხლად გადარჩენის იმედი მაინც 

ფრიად მცირეა. 

3) ოპერაცია უმეტეს ნაწილად ტექნიკურად ძნელია. უმთავრეს. სიძნელეს 

წარმოადგენს სისხლის დენის შეჩერება. სადაც ეს შესაძლებელია, უკანასკნელი 

უნდა ხდებოდეს სისხლის ძარღვების გადასკვნით, ან 6ი IL25§6 ქსოვილების გა- 

დასკვნით; უკიდურეს შემთხვევაში ტამპონით უნდა იყოს დაჭერილი პარენქიმა- 

ტოზული სისხლის დენის ადგილი. რაც შეეხება სანაყოფო პარკის გამოყოფა-მო- 

შორებას, თუ ეს არ ხერხდება, ის, რაც შესაძლებელია, უნდა მოშორდეს, და, 
რის გამოცალკევება არ მოხერხდება, უნდა დატოვებულ იქმნეს; უკანასკნელ შემ– 

თხვევაში ჭრილობაში ტამპონი უნდა იქნეს შეტანილ ი. 

M 80”00C0V 0 ნჩVXიVIII0I ნნ–ნნMნVM0CIM. 

იის. ნ. წი”06686იMევი. 

Mი980019M7C9 2 CIVყმი 3100MV9MI0M C60MI)80M 60606M6M80CIM: 8 09LM0M 7 

M0C91I08--M398)6ყ6.M XLII801IM ი006606ILM0M, M0I100ხM ი00XLMI 1 ე6ხხ, 80 81000M-- 

0090II06LMხII 086000 ი90IM6 M0# 000M>:0708:6 60IMI6M9M0M MX 00608IIMM, M38M16ყ6L 

იI6IM2 MმI000M0080LMIMIხIM--V0C0ი: §01იმ ხIIძმ % წმ0X 1სიIიმ, IIMმ2-9003 8 060V#X 

CMVყმ9X VCIმ8080M0M9 10 0იტლნმII. Cი60მVM8 8 ი6080M CIVM2C 0CI0X:+I2Cხ 

CMIხMხIM «0080+1096MM6M M3 იიგIინIIმ090-0 M6CლI18. 8 ი8080M CIVVყ26 8LI:300- 

008/)6IMV6, 80 8-000M-M6Xმ/Mხ89I9 MCX0/L. 

#8100 0ი0MX01MMI I CII6:VI01IMM 8ხI6008M: 

1) III/9 M#მCI0CIIIMV 60%LI#90!/! 6066MCLILM0CIM 8 1I6M0I10ჩ0ხIX CIVყმ9X #M060+L 

60MხII0C 39მ9CV/C IMCCIX6CI08მVM6C6 M2IMM 30910M, მ +2MXVC6 IM 06LI+VIV6”. 

2) 8 CიVყმ6 VCIX8908LII 1VM2”M03მ 8ხIXM1მMV#6C C 0I60იმLM6M4 002CM0 ჟI9 

M2+60M, M2 M 8 60MხLIMVCI1986 CIVყმ68 C606C009M03M0, +მV 2 +12MM6 101# ცხ 

60ჩხაIVIMCI86 CIMV9268 MIV ი00I”I/4621+, MIMM 00X:02:01CM V00I2MM. 

3) 0იბიმ MC I6XLMIIV6CLM 8 60/ხLIMVC1I86 CIVM9მ2068 +0VIIმ, | ჩმ8M2ი 0იმC- 

ხV0CIხ 3მMVMI0ყ26XC9ი 8 +9VIMI0CIM 0CI2908%V L0080109ყC9IM49. 1 2M, IMC 370 803- 

M0X#90, 9VXII0 96008935I821ხ II0M8009VIV8 C0CVIIხI, MIIM XC 61IM3II6X2LI#6 +IX2- 

V9M 6ი Xიმ5560. 8 M0CმMM6# CIMVყმ6 I200L1XVM2103LM06 #008010V6IVIM6 00MXC0 6LხIIხ 

0C+29080640 0M-0IM0M# 1მMი00#მLIM#CM. VI0 MმCმ01Cი 8II10/CIIM9 იი00902I0 M06- 

1IIM2გ, 10, 6CIV 3210 96 VI26ICი, ი00MX0IMMIC VI2IMIს 10, VI0 VIMმ2M/0Cხ 8ხI!- 

M0MIM+Iხ, 0CIმ/IხM06 X6 0CI28/9601Cლ9ი C X2M001Iმ80M#M6M40 21010 M6C1Iმ.



312 ბ. ღოღობერიძე. 
  

ახჩ L# 685055655 #800MIM#Lნ. 

ჩვ. 1ი 0-ჯ ტი IინძიიIიძ ·ც. ც0ყ0ხ6CLIძ26C, 

ნ2010556სI-მწ6ლ6 (IIIII5). - 

L”გსჯგსL CIL6 ძლსX Cმ5 06 C70550556 გმხძ0ოთ)იგ!I0. ხეი§ სი Cმ05 0ი 20XLC 

IMბიი(მიL ძე 7 L015, ის! 2 V6ლს სი 1)0სL; ძმი§ I'მსIC6–I'6იწმიL 2 (გით 05 

ოი”: ხმიძმიL 1065 ი”ზიმIმLII5 ძგ 1”000IმV0ი. C6CL ცი!გი( 6(მIL |6ფბიგოიდნი! თმC0”C 

6L მVმIL ძმ5 Lი0ი5CV005I16§: 18 50Iიგ ხIIძ6 CC Iგ ფასგს162 ძგ I)0სი. C065 ძიგსX 

C2§5 0იL 6:86 ძუმლი05L0ს6 მVგიL 1'006-მLI0ი, 

იბა§სო66: 1) L”CXგოთნი ძი6 I”V(6ს5 იგ. I2 50იძი CL 105 IმV0ი§5 ძი L'ხი!- 

ღბი ლი: სის ფ”მიძ? !1ოდლი”Iმილ86 იის ძI!მლი05 ის ძლ5 0ს6I0ს05 Cმ05 ძიგ 

თ055056 მხძიი1იმ!)0. 

2) დსმიძ I6 Cმ5 65L ძ!მყი05L0ს6 II ი6 წმსL იმ5 ICLმIძიL I0ი6-მს0ი 0მIC6- 

ლს6 C”M5 ძმიფ0-6სX ხის I2 CთბIM0, 0L ძმი§5 Iგ წწმიძვ ოთმ2)0IIL6C ძი C25 095L 

ს)ისVII6 იის” I68ი(გიხ ლ0მIC6 ის6 105 ხიIმი(§ ძგი§ 18 CI05950556 მხძიითIიმ!6 ძმი§5 

12 ღ/წმიძნ თმ)0იIIC ძი Cმ25 ინსწმიL 0ს 50იL ძიმ5§ ოთ0ი5L-05. 

3) L”0ი6გLI0ი გს 001იL ძგ V06 1(6Cჩი!ძს6 05% 0IIICII62. L6 ძმილფი 051 

ძ2ი§5 12 ძ!!ჩწCსI6 ძტ იI6V6იIL Iხბიოი0I”მ916. 00 C'05! 0055IხIC II Iმს: II0C 105. 
Vმ2155მ)X მIICI6Cი15, 0ს 165 VI§5505 მძ)მი0ი(5 ი თმ2550. ი LისL Cმ5 I'ინოი”/2ფ16 

ნხმიზიCჩ!იმ(00ყ56 1I წმსL მ--ბ(06L ი2L I6 Lმინიიგო06ი(L §011ძ6. 

ღდყგის მს §მC (1068Lმ), II IგსL 1”6I01ფი6L C6 ძს! 05: 0055!ხI6; ლი 121556 16 

+25LC 5სL 01200, 0ი 16 (მთდხ0იმიL, ·



შძ-. ძეძელჩძე- 

კანონიკური წქოგილება ძველ საქართველოში !. 

I 

მეოთხე საუკუნის ნახევარში იბერიაში საბოლოოდ და ოფიციალურად 

დამყარდა ქრისტიანობა? ახლად მოქცეულს ქეეყანაში, თავისთავად იგულის- 

ხმება, უნდა ჩამოყალიბებულიყო იერარქიული ორგანიზაცია, რომელიც ხელ- 

მძღვანელობას გაუწევდა იბერიის ქრისტიანიზაციის საქმეს. იბადება საკითხი: 

საიდან ან როგორ გაჩნდა იბერიაში იერარქია? ამის შესახებ გელასი კესა- 

რიელი მოგვითხრობს: „შემდგომად ეკლესიის დასრულებისა ტყვე-ქალი წინა- 

დადებას აძლევს მეფესა და დედოფალს, რათა მათ გაგზავნონ ერთმორწმუნე 
მეგობართან და ღვთისმოყვარე კონსტანტინესთან (მოციქულები და სთხოვონ, 

რათა მათ, მისგან მთხოვნელთ, გამოეგზავნოს I|ვინმე) ამ ეკლესიის საკურთხევ- 

ლად. მაშინ მეფისა და იბერთა კრებულის მიერ გაგზავნილი მოციქულები მი- 

დიან კონსტანტინეპოლს და, აუწყებენ რა მეფე კონსტანტინეს იქ (იბერიაში) 
ქრისტეს რწმენის განმტკიცებას, სთხოვენ მიეცესთ მათ მისგან ეპისკოპოზი- 

მათთან არსებული ეკლესიების კურთხევისათვის და აგრეთვე |საეკლესიო წესე- 

ბის) ჩამოყალიბებისათვის. სათნო და ქრისტესმოყვა+“ე კონსტანტინე მეფემ ისინი 
მეგობრულად მიიღო, უხაროდა რა უფლისათვის; მაშინ შეიწყნარა თხოვნა და 

კონსტანტინეპოლის ეპისკოპოზს ალექსანდრეს ხელთდაასხმევინა იბერთა ეპის- 

კოპოზი« 1, წმიდა ნინოს შატბერდული ცხოვრებით, მირიან მეფეს საბერ–- 
ძნეთიდან გამოუგზავნეს ერის მოსანათლავად „მღდელთმოძღუარი, მღდელნი და 

დიაკონნი“ ბ, ან როგორც „მოქცევ:« ქართლისაი“ ამბობს, „იოვანე ეპისკო- 

პოზი, ორნი მღდელნი და ერთი დიაკონი". ლეონტი მროველი გადმოგვცემს, 

რომ საბერძნეთიდან მოსულან „იოვანე ეპისკოპოზი და მისთანა მღუდელნი ორნი, 

დიაკონნი სამნიო" ", იმავე ლეონტის ცნობით, მირიანს ნათლისღების შემდეგაც 
გაუგზავნია საბერძნეთში „ებისკოპოზი იოვანე და მისთანა წარჩინებული ერთი“ 

1) მოხსენებულია საქართველოს ს-:ისტ.-საეთნოგრაფიო საზოგადოების „რებაზე 1927 

წლის 11 თებერვალს; მხედველობაში მიღებულია მას შემდეგ გამოსული ლიტერატღურაიჩ). 

9) კ. კეკელიძე, ·ქართველთა მოქცევის მთავარი ისტორიულ-ქრონოლოგიური Lა- 

კითხები, ჟურნალი მიმომხილველი I, 1– მქ, ტფილისი 19:26 წ. 

2) ს, ყაუხჩიშვილი, გელასი კესარიელი ქართლის მოქცევის შესახებ, მი2ო– 
მხილველი I, 069. 

ა) 6. 13Mმ0VII8I7/II CVXIICმMIIC იაM0MVC6M 0C6VI. წი2M0+. II, 782--783, 
ბ, IხI1ძ. C7ი. 712--713. . 

ა) ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოულისა, გე. 97. 

   



პჭძ__ __ კ. კეკელიძე, 
  

და უთხოვნია „მღუდელნი მრავალნი“, რომელთაც ის უპირებდა თავისი სამე–- 

ფოის სხვადასხვა კუთხეში დაგზავნას1. ერთი სიტყვით, გელასი კესარიელისა 
და ზოგიერთი ქართული წყაროს ცნობით, იბერთა მოსანათლად და მათ- 
შორის საეკლესიო ორგანიზაციის შესაქმნელად სამღვდელოება საბერძნეთიდან, 
კონსტანტინეპოლიდან, მოსულა და ამ სამღვდელოების მეთაურად იოვანე ეპის- 

კოპოზი ყოფილა. მაგრამ ჩვენამდე შენახულა ამის შესახებ სხვანირი ცნობაც; 
ეფლეზ მცირე თავის თხზულებაში, რომელსაც „უწყება- მიზეზთა ქართველთა 

მოქცევისათაი«“ ეწოდება, გადსოგეცემს რა თეოდორიტე კვირელის თხრობას 
იბერთა მოქცევის შესახებ, დასძენს, რომ „სხუათა წერილთა შინა... სახელიცა 

მოვლინებულისა მის ეპისკოპოსისა ესრეთ პოვნილ არს, ვითარმედ თვით ევსტათი 

იყო, ანტიოქელი პატრიარქი, რომელმან დაამყარა ეკლესია იგი, მირიანის 

მიერ მცხეთას აღშენებული, და უკურთხა მათ კათალიკოსი მთავარეპისკოპო- 

სიო“ 1. ამასვე სიტყვა-სიტყვით იმეორებს ეფრემის თანამედროვე და თანამოღვაწე 

შავს ნთაზე, ნიკონ შავმთელი, თავისი „ტაკტიკონის“ 37. თავში, რომელიც და- 

წერილია 1082-1088 წლებში 1. არსენ ბე-იც წმ. ნინოს გადამეტაფრასტებულ 

ცხოვრებაში ამასვე ამბობს: კონსტანტინემ მოუვლინა მათ, ქართველებს, 

„ევსტათი, ანტიოქელი პატრიარქი, ფრიადითა პატივითა.. ესე ფრიადითა 

ძღუნითა გამდიდრებული მასწავლელად სჯულისა და წესთა და მოძღურებად 
ღმოთისმეცნიერებისა მეფისა მიმართ ქართველთასა მოივლინა"), ანტიოქელი 

პატოიარქი მაკარი, რომელმაც XVII საუკუნეში საქართველო მოინახულა, ამას- 

ვე იმეორებს თავის მემუარებში. მიქელ ბრეკი, ანტიოქელი მღვდელი XVIII 

საუკუნისა, ანბობს, რომ კეისარმა კონსტანტინემ ქართველებს, მათი მოქცევის 

შემდეგ, თანახმად თხოვნისა, გაუგზავნა „ანტიოქიის პატრიარქი ევსტათი, ვი- 

ნაიდან საქართველო მის ეპარქიას ეკუთვნოდაო, ევსტათი მივიდა მათთან, და–- 
მოძღვლა ისინი და მერე დანათლა. ამის შემდეგ უკურთხა მათ ეპისკოპოზები, 

მღვდლები და დიაკვნები, აგრეთვე უკურთხა რამდენიმე ეკლესია და, მოაწეს- 

რიგა რა ამნაირად თავისი სამწყსო, დაბრუნდა ანტიოქიაშიორ“ წ. ამნაირად, ყო- 

ფილა წყაროები, რომლებშიაც ქართველთა მომნათვლელად და მათი ეკლესიის 

მომწყობად აღიარებულია ევსტათი ანტიოქელი; ეს ცნობა ·შემოუზახავსთ ნი- 

კონ შავმთელს, მაკარი პატრიარქსა და მიქაელ ბრეკს, ხოლო ქართველებში იგი 

გაუვრცელებია ეფრემ მცირეს და მის შემდეგ მას იმეორებს არსენ ბერი. რო- 

გორც ვხედავთ, იბერთა პირველი იერარქიის შესახებ ორგვარი ცნობა ყოფილა: 

ერთით (გელასი კესარიელი, მოქცევა. ქართლისაი, ლეონტი მროველი და წმ. 

  

1) I6Iძ. გვ. 99. 
2) თ. ჟორდანია, ქრონიკები I, 36; ე. თაყაიშვილი, ახალი ვარიანტი წმ. 

ნინოს ცხოვრებისა, გვ. XLIII, XLV. 

შე გ. IM 60MMე, 106 C”I0+სM 00 #იVCCIM0CMV #წმXVCC+M9M080ი6MM%9 (I1290CIVMMCMVM 

C600MMM, X. VI, 890. 1, CC. 46-47), 

ა) გამოცემა საეკლესიო მუზეუმისა # 10, გვ. 34--35. 

შ) II. #XCV30, I6V3M9 8 XVII C#096IVM 0 0იMC29MM#6 ი270M20X8გ M8%მ0M%, CXი. 7. 

9) C. I1I0049M06MV9, 80ლ70% X0CMCIM29MCMVსM –- CM0#49 (I ნVIხI ICLMC8CM40M /ILVX0C8LM0M 

#M8)6MMM# 1874 IL, I. II, Cჯი. 368--369).



კანონიკური წყობილება ძველ საქართველოში. 315 

ნინოს შატბერდული ცზოვრება) იბერიაში მოსულა სამღვდელოება კონსტანტი- 

ნეპოლიდან იოვანე ეპისკოპოზის მეთაურობით; მეორით (ანტიოქიური წყა- 

როები) ბიზანტიის კეისარს იბერიაზი ეკლესიის მოსაწყობად გამოუგზავნია 
ანტიოქიის პატრიარქი ევსტათი. როგორ უნდა შევათანხმოთ ქართულ-ბიზან- 
ტიური და ანტიოქიური წყაროები? ასეთს წინააღმდეგობას ჯერ კიდევ XII. საუ- 

კუნეში მიაქცია ყურადღება კათოლიკოსმა ნიკოლოხ გულაბრიძემ, რომელიც 
ამბობს: „ესე უკუე უეჭველ არს, რამეთუ თჟთ თავადი ევსტათი წარმოგზავნილ 

არს: გარნა ევსტათისა გუერდით უეჭველად მაშინ იოანეცა ყოფილ“არს: ევსტათი 

იმისათვის, რათა მეფე და ყოველი ერი გზასა ვიდრემე ჭეშმარიტსა დააყენნეს 
და ასწაოს და განმართნეს სჯულნი საღმრთონი, და რაჟამს დაამტკიცნეს თგთ 
თავადი უკუე კუალადიქცეს თვსსავე მას საყდარსა, ხოლო იოანე –-'რათა 

დაადგრეს და არა დაუტევნეს, ვითარცა ახალნერგი და უსწავლელნი და საზ- 
რდელისა მტკიცისაგან ჯერეთ უცხონი“ 1. მართალია, ნიკოლოზის თეორია თა- 

ვისთავად საყურადღებოა, მაგრამ მას ჩვენ ვერ გავიზიარებთ. ჯერ ერთი, იბე- 
რიის მოქცევას, როგორც ჩვენ გვგონია, ადგილი ჰქონდა, მეტი თუ არა, ოცი 

წლის შემდეგ მაინც ევსტათის გარდაცვალებიდან, მეორე -–– ჩვენ შეგვიძლია და–- 
ნამდვილებით ვთქვათ, რომ ევსტათი იბერიაში არც ყოფილა არასდროს. ევსტათი 

გახდა ანტიოქიის პატრიარქი 325 წლის ახლო ხანებში, ხოლო 330 წელს, 
არიანელთა ხრიკების წყალობით, კონსტანტინე კეისრის მიერ ჩამოგდებულ იქმნა 

კათედრიდან და გაძევებულ თრაკიის ქალაქ ტრაიანოპოლში, სადაც გარდაი- 

ცვალა კიდეც. თავისთავად ცხადია, სანამ ის პატრიაოქად იყო (325-–-330 წლ.), 
დროსა და მოცალებას ვერ იშოვიდა იბერიაში წამოსასვლელად, ხოლო კათე- 

დრიდან ჩამოგდების შემდეგ, როდესაც კეისარი გამწყრალი ჰყავდა, მას ასეთს 
საპატიოსა და დიდ მინდობილობას არ მისცემდენ. თქმულება ევსტათის შესახებ 

შეთხზულა ანტიოქიაში სულ სხვა მიზნითა და მოსაზრებით, რომელთა შესახებ 

ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი. 

ყოველ შემთხვევაში, როგორც უნდა ეწინააღმდეგებოდეს ეს ორი თქმნუ- 

ლება ერთიმეორეს და როგორც უნდა შევათანხშოთ ისინი, ერთი ცხადია: 

ორივე ისინი ამტკიცებენ, “ომ პირველი იერარქია იბერიაში ბიზანტიის კეი- 

სარმა გამოგზავნა. სრულიად ბუნებრივია, რომ იბერიის ახლადმოქცეულ მეფეს, 

რომელიც კეისრის მფარველობის ქვეშ იყო, თავისი მოქცევა ამ კეისრისათვის 

ეცნობებია; მას არც შეეძლო სხვანაირად მოქცეულიყო, ვინაიდან ერთერთი 

მოტივი მისი მოქცევისა იყო ბიზანტიასთან კულტურულ პოლიტიკური კავში- 

რის განმტკიცება და გაძლიერება ქრისტიანობის საშუალებით. შეუძლებელი 

არც იმაშია რამე, რომ კეისარს ამ მიზნით მართლაც გამოეგზავნოს სამღვდელო 

პირნი, მაგრამ ეს კიდევ იმას არ ნიშნავს, რომ იბერიაში მეექვსე საუკუნის 

მეორე ნახევრამდე იერარქია, იგულისხმება უმაღლესი, მუდამ ბერძნული იყო, 

როგორც ჩვენს წყაროებშია გადმოცემული. ქვემოთ, თავის ალაგას ჩეენ დავი- 

1) სვეტიცხოველის საკითხავი, სიძველ. მუზეუმის ხელნაწ. # 160, გვე. 196--197. 

შეად. „საქართველოს სამოთხეში“ საბინინის გამოცემა, გვ. 96; აგრეთვე ე. კარბე- 

ლაშვილისა, გვ. 87.
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ნახავთ, რომ იბერიაში თავდაპირველად სომხებსაც სჭერიათ იერარქიული პოს- 

ტები; ყოფილა შემთხვევა, როდესაც სირიელები უკურთხებიათ აქ ეპისკოპო–- 

ზებად, მაგალითად -- კირიონ კათოლიკოზს სომხები უსაყვედურებდენ ჯერ ვინმე“ 

კისა სირიელის ეპისკოპოზად კურთხევას, მერე ცურტავის კათედრაზე მო- 

სეს მაგიერ აგრეთვე სირიელის დანიშნვას!. თავისთავად ცხადია, თვით ქარ- 

თველნიც არ იქნებოდენ მოკლებულნი ამ პატივს, როდესაც მათ შორის ღირსე- 

ული პირები აღმოჩნდებოდენ. ნაციონალიზაცია იერარქიისა თანდათან ხდებოდა, 

დასრულებულა ის მეექვსე საუკუნის გასულისათვის, კირიონ კათოლიკოზის 

დროს, როდესაც მხოლოდ ერთს ეპარქიაში, ცურტავისაში, ვხედავთ სომეხ 

ეპისკოპოზს, ისიც, ალბათ, იმიტომ, რომ აქ შერეული მრევლი იყო, სომხებისა 

და ქპრთველებისა. 

ეხლა იბადება ასეთი საკითხი: თავდაპირველად იბერიაში ერთი მწყემსთ- 

მთავარი იყო, თუ რამოდენიმე, ესე იგი იბერია ერთს ეპარქიას წარმოადგენდა, 

თუ ის დაყოფილი იყო რამდენიმე საეკლესიო-ადმინისტრატიულ ერთეულად? 
ის მკვლევარნი, რომელნიც ამ საკითხს შეჰხებიან, ამტიცებენ, რომ იბე- 

რიაში იმთავითვე რამდენიმე ეპისკოპოზი მოვიდა საბერძნეთიდან, რომ მას 

ჰყავდა არა ერთი, არამედ რამდენიმე მმართველი მღედელმთავარიო ?, უმთავ- 

რეს არგუმენტად ასახელებენ იმ გარემოებას, რომ საბერძნეთიდან მოსულ იოანეს 

„მოქცევა ქართლისა9“-ს ქრონიკაში ეწოდება მთავარეპისკოპოსი; თუ 

იოანე „მთავარეპისკოპოზი#% იყო, ამბობენ, მას ჰყოლია ხელქვეით სხვა ეპისკო- 

პოზები, რომელთა უფროსი ან „თავი“ იყო ისაო, მართალია, „მოქცევა« ქარ- 

თლისაი“ იოანეს „მთავარეპისკოპოზს“ უწოდებს, მაგრამ იგივე ქრონიკა მას 

„ეპისკოპოზადაც" სთვლის; მაგ. სულ პირველად ასეა ნათქვამი: „ხოლო მეფე–- 

მან წარავლინა ეპისკოპოსი იოანე+«%, და „უთხრეს მეფესა და ეპისკოპოსსა" 1). 

მას შემდეგ, რაც მირიან მეფეს მეორედ გაუგზავნია მოციქულები საბერძნეთში და 
იქიდან „ქვისამმთლელნი და კირითხურონი“ მოუყვანია, იოანე „მთავარეპის- 

კოპოზად“ იხსენიება: და „დააყენა საქმე მოსწრაფებისა”, ვიდრე არა ისწავა 

მთავარეპისკოპოსისაგანო" 31; ფიქრობენ, რომ სწორედ მეორე გაგზავნის შემდეგ 

იოანე გახდა მთავარეპისკოპოზი. მაგრამ საქმე ისაა, რომ ამის შემდეგაც იოანე 

არაერთხელაა ეპისკოპოზად სახელწოდებული; მაგალითად, სიკვდილის წინ ნი- 

ნომ, ჭქელიშური ვარიანტით, „შეჰვედრა იაკობ მღვდელი მეფესა და ეპისკო- 
პოსსა"ხ ვ, და, რაც უფრო საყურადღებოა, იოანე ეპისკოპოზად მომკვდარა: 

„და მოკუდა იოანე ეპისკოპოსი“ 1. ერთი სიტყვით, „მოქცევა–” ქართლისა» V 

1) ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 173. 

2 #M. (IIMMV29036, ტ.9:0M60L2MM0 VICნMX8M #0CV9MIMCV0M, CI. 42--50. 

3) ნ. 12გ%2M II 8M»M, CMMC2MMC 0VM0I0IMCCM II, 713, 
") 1ხIძ. C+ი. 714. 

ბ) 1ხIძ., C+ნ. 714, 
9) Iხ)ძ., CXჩ. 718, 

“) 1ხIძ., Cი+. 719.
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განურჩევლად ხმარობს სიტყვას „ეპისკოპოსი! და „მთავარეპისკოპოსი“, ასე 

რომ უბრალო ეპისკოპოზს, ალბათ, შემდეგი დროის თვალსაზრისით, როდესაც 
მთავარეპისკოპოზობა გამტკიცებული ფაქტი იყო, მემატიანე „მთავარეპისკო- 
პოზად" სახელსდებს, ისე, როგორც ერთსადაიმავე პირს იგი „დიაკონადაც“ 

სთვლის და „მთავარდიაკონადაც“ 1. ეს კიდევ ცოტაა: ვახტანგ გორგასლანის 

წინადროის ეპისკოპოზებს, რომელნიც ეკლესიის სათავეში იდგენ, წმ. ნინოს 
„ცხოვრების“ ჭელიშური ვარიანტი უწოდებს აგრეთვე „კათალიკოზსაც“ა, თუმ- 

ცა ხაზგასმით ამტკიცებს, რომ კათოლიკოზობა პირველად ვახტანგმა შემოი- 
ღოო. „მაშინ", ამბობს ის, „გარდაცვალებულ“ იყვნეს მეფენი ათნი და კათა- 

ლიკოზნი ცამეტნიო“" ?. „მეფეთა ცხოვრება“ და ვახტანგ გორგასლანის ისტორია 
იმ პირთ, რომელნიც ეკლესიის სათავეში იდგენ ქრისტიანობის დამყარებიდან 
კათოლიკოზობის შემოღებამდე, ყოველთვის და ყოველგან „ეპისკოპოზს“ უწო- 

დებს და არა „მთავარეპისკოპოზს". ვახტანგის ისტორიაში ნათქვამია, რომ მას 
გრიგოლ ღვთისმეტყველმა ჩვენებაში უთხრა: „შენგან განეწესნეს ეპისკო– 
პოზნი და ებესკოპოსთა მთავარი“-ო ბ, ასე რომ მის დრომდე არც –მოქცევა94 

ქართლისა5%5-ს ქრონიკა, არც წმ. ნინოს უძეელესი „ცხოვრება“ (შატბერდულ- 

ჭელიშური), არც ლეონტი მროველი ერთს ეპისკოპოსზე მეტს არ იცნობენ და 
არ იხსენიებენ. ბაქარმა და არჩილმა, მემატიანის სიტყვით, განამრავლეს „ყოვ- 
ლისა ქართლისა მღუდელეი და დიაკონნი41 და არა ეპისკოპოსნი, იგულისხმება, 

იმირომ, რომ უკანასკნელთა გამრავლება არ შეიძლებოდა. ასე იყო პირველად 
სომხეთშიაც; იქაც, თითქმის ზეოთხე საუკუნის ბოლომდე, ერთი ეპისკოპოსი 

იყო, ხან გრიგოლ განმანათლებელის, ხან ალბიანეს სახლიდან '. ასეთი იყო 

პრაქტიკა სკეთთა ეკლესიისა, ოომელსხაც, ისტორიკოსთა მოწმობით #, განა- 

· გებდა მხოლოდ ერთი ეპისკოპოსი, ან, როგორც გიორგი მონაზონის ხრონო- 

ღრაფის ქართულს თარგმანშია „საეკლესიოთა მოთხრობათაგან“ ნათქვამი, 

„სკუთეთს ყოველთავე ქალაქთა მხოლოდ ერთიოდენ აქუს ეპისკოპოსი". 

როდესაც ჩვენ ვამბობთ, რომ იბერიაში ვახტანგ გორგასლანამდე ერთზე 
მეტი ეპისკოპოზი არ ყოფილაო, სხედველობაში გეყავს მმართველი, ეპარჭიულ 

„ეპისკოპოზი, ვინაიდან წმართველს გარდა, იქ მკელიდანეე უნდა ყოფილიყოს ს სხვა- 
  

1) IხIძ., CI. 713, 714. 

?) C. 7 ი2Mგიიი”XMII, 0იIICეხI:C II, 725. 
3?) პართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლის., გვ. 1-L7. 

") იქვე, გვ. 112, 121 
ა) IL. ტ4105 ს), #იI02MI9 8 ე00XV ICIIIVIIგ82, CIი. 365–3660. 
აა50200.თC0!), III5IიI. CCC1C5I25'1Cგ VI, 21, VII, 19; I 9C0Cძ0XCLV, III5L. CCCIC§. IV, 35. 

·)ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, გე. 159. იბერიაში იმთავითვე რამდენიმე ეპისკო- 

პოსის არსებობას ვერ დაგვიმტკეცება ის გარემოება, რომ მირიანმა სიკვდლის წი5 „დავედრა 

ეპისკოპოსნი“ (მარიამ დედოფლის ვარიანტი, 111), ხოლო გა–ტანგკ გორგასლანს ინდოეთიდან 

დაბრუნებისას შეეგებნენ ეპისკოპოსნი“ (იქვე, გვ. 176), ვინაიჯან პირეელ შემთხვევ:შა» საქმე 

გეაქვს ცხად შეცთომასთან, უნდა იყოს „ეპისკოპოსი“ და არა „ეჰისკოპოსნი-, რაც ჩანს ზმეი- 

საგან „დავედრა" (და არა „დავედრნა“), მეორე შემთხვევაშე კი იჯოლისსმება ქრისტია5 ეპის- 

კოპოსთან ერთად მაზდეიანობის „ეპისკოპოსი“, რომელიც ვახტანგს კვლავ დაუბრუჯებია თავის 

სამეფოში (ერთხელ გაძევები.) შემდეგ) მას შმდეგ, რაც სპარსელებთა5 ს:რწბუნოებრევი შეთან- 
ხება მოუზერხებია (ქ. ცხოვრ. მარიამ უჯედოფლისა), გვ. 161).
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გვარი ეპისკოპოზიც, რომელსაც ეწოდებოდა „სახლის ეპისკოპოზი" და რომელიც 
მეფეთა კარზე იჯდა. მაგალითად, შუშანიკ დედოფლის მარტვილობაში მოხსე- 

ნებულია „ეპისკოპოზი იგი სახლისა» მის პიტიახშისა9, რომელსა სახელი ერ- 

ქუა აფუტ“!. სომხური წყაროებიც იხსენიებენ „სამეფო სახლის ეპისკოპოზს“, 

მაგალითად, კორიუნი „მესროპის ცხოვრებაში“ ვინმე დანიელს, „ეპისტოლე- 

თა წიგნი” ვიღაც ბაღდენს, რომელიც დასწრებია ქ. დვინის კრებას 506 

წელს ?. მართალია, ჯერ კიდევ ს. კაკაბაძემ გამოთქვა მოსაზრება, რომ „სახლი« 
აქ იგულისხმება „საგვარო მნიშვნელობით" 1, ხოლო პროფ. ი, ჯავახიშვილ- 

მა კატეგორიულად განაცხადა, რომ „ამ შემთხვევაში მეფის პირადი, მისი კა- 

რის ეპისკოპოზი კი არ იგულისხმება, არამედ იმ მიწა-წყლის მღედელთ-მთავარი, 

რომელიც მის უშუალო სამფლობელოს შეადგენდა" ), მაგრამ ეს ასე არ უნდა 

იყოს და აღნიშნულ შემთხვევაში ჩვენ საქმე უნდა გვქონდეს სწორედ სახლის ან 
კარის ეპისკოპოზთან. წინააღმდეგ შემთხვევაში რით უნდა ავხსნათ ის გარემო- 

ება, რომ ქ. დვინის 506 წლის კრებას, როგორც მისი აქტებიდან ვიცით, დას- 
წრებია „სამეფო სახლის ეპისკოპოზი“ (პაღდენი) თავისთავად, ტფილისის ეპის- 

კოპოზი (საჰაკი) თავისთავად, სამთავროს ეპისკოპოზი (ელიფაზი) თავისთავად 
და მცხეთის ეპისკოპოზი-კათალიკოზი (გაბრიელი) თავისთავად? ნუთუ უფრო სა- 

ფიქრებელი არ არის, რომ მეფის უშუალო სამფლობელო მიწა-წყალს სწორედ 

ტფილისის ან მცხეთის რაიონი შეადგენდა? ყოველ შემთხვევაში საყურადღებოა, 

რომ დვინის კრების აქტებში მაშინდელი იბერიის ყველა, გამოუკლებლივ, კუთ–- 

ხისათვის ნაჩვენებია საკუთარი ეპისკოპოზი, მაშ რომელი „მიწა-წყალი“ (ი. ჯა- 

ვახიშვილით) ან „ხევი# (ს. კაკაბაძით) უნდა ვიგულესხძოთ „მეფის უშუალო სა- 

მფლობელოდ“, რომ იქ მისი „სახლის“ ეპისკოპოზი დავსვათ? ეს ერთი, მეორე: 

კირიონ კათოლიკოზი ერთერთს თავის წერილში, სადაც წარმოდგენილია სია 

ეპისკოპოსებასა, რომელნიც ცურტავის ეპა+ქიას განაგებდენ, ამ სიას იწყებს შუ- 

შანიკის შემდეგდროიდან („წმ. შუშანიკისითგან+") და ცურტავის პირველ ეპის- 

კოპოსად ასახელებს აფოცს ან აფუტს'. ეს აფოც-აფუტი შუშანიკის მარ- 

ტვილობაში წარმოდგენილია, როგორც „ეპისკოპოზი სახლისა მის პიტიახშისა«ი'“. 

ანნაირად, იაკობ ხუცესი აფუტსა სთვლის შუშანიკის თანამედროვე ეპის- 

კოპოსად, კირიონს კი ის შუშანიკის შემდეგდროინდელ მღვდელმთავრად მი- 

აჩნია. აქ წინააღმდეგობა არ არის; შუშანიკის სიცოცხლეში აფუტი იყო სახლის 

ან კარის ეპისკოპოზი, ხოლო მისი გარდაცვალების შემდეგ, როდესაც ცურტავ- 
ში ეპარქია დაუარსებიათ, გამაზდეიანებული ვასქენისათვის კი ქრისტიანი სახ–- 

ლის ან კარის ეპისკოპოზი ზედმეტი შექმნილა, ის გამხდარა პირველი ეპისკო- 

პოზი ახლად დააოსებული ცურტავის ეპარქიისა. ფაუსტოს ბიზანტიელის 

13 ს. გორგაძის გამოცემ), გე. 3, შეად. გვ. 10, 21, 99. 

2) ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 182-183; LI.C თოს 356ი, LII6 ყ60-ე15Cხი სIხი1იხი:5C7სძ, 0 LI- 

C15 CხX71§1.12ის ა, (1906), 5. 305-306. 

ვ საისტორიო მოამბე I, 10+. 

ბ) :ართული სამართლი ისტორია I, 141, 

ა) ეპისტოლეთა წიგნი, გე. 178.



კანონიკური წყობილება ძველ საქართველოში. · 319 
  

ცნობით! „სახლის ეპისკოპოზი“ თავდაპირველად სომხეთშიაც ყოფილა, ის იქ 

მეფეს სუფრასა და პურს უკურთხებდა თურმე. 

ამრიგად; ვახტან გორგასლანამდე იბერია წარმოადგენდა ერთს განუყოფელ 

მთლიანს, ერთს ეპარქიას, და მას ერთი მწყემსთმთავარი განაგებდა. ქრისტიანო- 

ბა იბერიაში თანდათან ვრცელდებოდა, ის იჭერდა სულ განშორებულსა და მი- 
ვარდნილ კუთხეებს ამ სამეფოისას, მაშასადაზე, თუ წინათ ერთი ეპისკოპოზი გა- 

სწვდებოდა აქ ეკლესიას, ვახტანგ გორგასლანის დროს ის იმდენად გაიზარდა, 
თან იბერიაში იმდენად გაძლიერდა მაზდეიანობის ორგანიზაცია და პროპაგანდა, 

რომ საჭირო შეიქმნა რამდენიმე ეპისკიპოზი. ისიც მისაღებია მხედველობაში, #ომ 
მეზობელს სომხეთში, რომელთანაც იბერია ეკლესიურად მტკიცედ იყო დაკავშირე- 
ბული, მეხუთე საუკუნის ნახევარში უკვე 18 ეპარქია ითვლებოდა“, ეს მისაბაძ 

მაგალითად გამოდგებოდა იბერთათვისაც. ყველა ამის მიხედვით ვახტანგი იძუ- 

ლებული შეიქმნა იბერია ეპარქიებად დაეყო და თვითეული ეპარქიისათეის სა- 

«კუთარი ეპისკოჰოზი მიეჩინა. 

მემატიანე მოგვითხრობს, რომ ვახტანგმა 13 ეპარქია დაარსა: 1) მცხეთისა, 

რომლის მწყემსთმთავრადაც კათოლიკოსი დაადგინა, 2) სამთავროისა („მცხეთასა- 

ვე საეპისკოპოსოსა"), 3) ახიზისა (კლარჯეთს), 4 არტანიისა (ერუშეთს); 5) 

მანგლისისა (შეცთომით-ნიგალისა), 6) ბოლნისისა, 7) რუსთავისა, 8) ნინოწმი- 

დისა („უჯარმოის კარსა, რომელი ვახტანგ გორგასლანს აღეშენა“; უჯარმოის 

აღშენების შესახებ იხ. მარიამ დედოფ. ვარიანტი გვ. 166. სტრ. 4, 180. სტრ. 6, 385 

სტრ. 13-14), 9) ჭერემისა, 10) ჩელეთისა, 11) ხორნაბუჯისა, 12) აგარაკისა (ხუ- 

ნანს) და 13) ნიქოზისა ბ. პროფ. ი. ჯავახიშვილი ამბობს, რომ ვახტანგმა 16 
კათედრა დაარსა (თუმცა მისი ჩამოთვლით 16 კი არა, 15 გამოდის (იხ. ქართვე- 

ლი ერის ისტორია |!3?, გე. 277), მაგრამ ეს შეცთომაა, რაც აიხსნება იმით, რომ 

1) მას ჩაუთვლია წუნდის კათედრა, რაც მატიანის თავდაპირველს ტექსტში, Cო- 

გორც მარიამ დედოფლის ვარიანტიდან ჩანს, არ ყოფილა; 2) მემატიანის სიტ- 

ყვებში: „ერთი ნინოწმიდას უჯარმო|ი|ს კარსა, რომელი გორგასალსა აღეშე- 

ნა“ (მარიამ დედოფ. გვ. 179), მას ამოღკითხავს სამი ეპარქიის სახელი: ნინო– 

წმიდის, უჯარმო«იასა და კარისა (9): რასაკვირველია, ამ სიტყეებში ნაჩვენებია ერ– 

თი და არა სამი ეპა«ქია, რაც, სხვა რომ არა იყოს, იქიდანაც ჩანს, რომ -უჯა–- 

რმო»ს" და „კარსა,-ს წინ არ არის სათვალავის აღმნიშვნელი „ერთი“, რომელიც 

თანსდევს სხვა სახელებს, ამ მომენტში რომ ვახტანგს სწორედ 13 კათედრა (1 

კათალიკოზისა და 12 ეჰისკოპოსისა) უნდა დაეარსებინა და არა მეტი, ეს ჩანს მე- 

მატიანის წინაცნობიდან: ვახტანგმა შეუთვალა კონსტანტინეპოლის ხელისუფლე- 

ბას: „კათალიკოზი და თორმეტი ეპისკოპოზნი Lწრაფით წარმოავლინენ- (გქ. 

177-178;) ამის შემდეგ, თანახმად კონსტანტინეპოლიდან მიღებული წინადადე– 
ბისა, ანტიოქიის პატრიარქმან „აკურთხნა თორმეტნი ებისკოპოზნი და პეტრე 

კათალიკოზად“ (გე. 178). ი. ჯავახიშვილის აზრით თექვსმეტიც არ არის. 

ა V, 29 L. #ტ00M Iს #0MCIVVI9 8 3ი0XI 1CCIIIIMIMI2M2, CC. 362-3, 365. 

2) LI. ტიაი0M ს, IხIძ. C#ი. 36». 

3) ქართ. ცხოვრ. მარიამ დედოფლისა, გე. 179.
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სრული რიცხვი, ვინაიდან აქ არე სამეფო სახლის ეპისკოპოზი და არც ცურტავის 

მღვდელთმთავარი დასახლებულნი არ არიან, თუმცა მათი არსებობა ამ დროს და- 

დასტურებულია ვახტანგ გორგასლანის „ცხოვრებით. და ,,ც,შუშანიკის მარ- 

ტვილობითორ 1. საქპე ისაა, რომ „სახლის ეპისკოპოზს“ ვახტანგის დროს მო- 

ხსენება აღარ სქირდებოდა, ვინაიდან ის, როგორც ვაჩვენეთ, უძველესი დრო- 

იდახვე არსებობდა უკვე, რაც შეეხება ცურტავის საეპისკოპოზოს, ის როგორც 

დავინახავთ, ვახტანგის მიერ უნდა იყოს დაარსებული, მაგრამ ამის შემდეგ და 

არა ამ მომენტში. არ არის ამ სიაში, ი. ჯავახიშვილის სიტყვით, არც წილ- 

კნისა, არც სამთავისისა და არც რუისის ან ურბნისის საეპისკოპოზოები, მაგრამ 
არსაიდან, არც ვახტანგის „ცხოვრებიდან“, არც სხვა რომელიმე წყაროდან არ 

ჩანს, რომ ეს ეპარქიები ამ მომენტში მართლაც არსებობდა. 

ცამეტი ეპარქიის დაარსებიდან რამოდენიმე ხნის შემდეგ კათედრების 

რიცხვს უფრო უმატნია; ქ. დვი5ში 506 წელს მოხდა შეერთებული კრება იბერიის, 

სომხეთისა და ალბანიის ეკლესიათა ღვდელთგთავრებისა, რომელმაც უარყო ქალაქ 

დვნის კრება. კათოლიკოზის გაბრიელისა და „სამეფო სახლის“ ეპისკოპოზის 

პაღგენ-პაღდენის გარდა ამ კრებას დასწრებია იბერიიდან 22 კათედრის 

წარმომადგენელი. სახელები ამ კათედრებისა და მათი წარმომადგენლებისა შე– 

მოუნახაკს „ეპისტოლეთა წიგნს“ 2, მაგრამ ქართულიდან სომხურად, სომხური. 

დან ბე“ძნულად და მერე ბერძნულიდან სომხურად თარგმნისას ისე დამახინჯე- 

ბულა, რომ ზოგიერთს ან სულ ვერ გაიგებს ადამიანი, ან დიდის ვაივაგლახით; 

საერთოდ კი ეს ნუსხა მეცნიერებაში სრული ნდობის ღირსადაა მიჩნეული 1. აი სია 

ჯერ ისეთი ეპარქიებისა, რომელთა სახელწოდება შედარებით ნაკლებად იწვევს 

ექვს: ბოღნისი –– ბოლნისი, ორტავ––ცურტავი, უსთავგ-–რუსთავი, ტფღეაც – 

ტფილისი, მანგღეაც –– მანგლისი, მარუელ -– მროველი, სამთავაცი –- სამთავისი, 

კუხორდოი -- კუმურდო, წირქან – წილკანი, ფოზდბის -– ბოდბე, ფორთაი --– ბერ- 

თა I6506CL. ჩელეთი, ქუნანაკერტ--ხუნანი, ტსერმილ–-– ჭერემი, ქორჩონა-–ქორ- 

ზანენე L656, ხორანთა –ხორნაბუჯი. ამას გარდა სიაში ნაჩვენებია აგრეთვე შემ- 
ღეგი სახელები, რომელთა ქართული შესატყვისი ჰიპოთეზის სახით თუ შეიძლე- 

ბა ნხოლოდ აღინიშნოს 1: კასდრაცი –– კაწარეთი, სამურიაალ – სამთავრო, ტუმა- 

სუელ –– დმანელი, ადსუელ –– აწყვერელი, სარუსთიელ –– წყაროსთაველი, კის- 
დად – ახიზა, მიდამილ –– ნინოწმიდა, (ხარს –- ნიქოზი (?) თუ ამ სახელების 

ინტერპრეტაციას გავიზიარებთ, „ეპისტოლეთა წიგნის" სია მოგვცემს მემატია- 

ნის ყველა სახელებს: მცხეთა, სამთავრო, ბოლნისი, რუსთავი, მანგლისი, ახიზა, 

ნინოწმიადა, ბერთა-ჩელეთი, აგარაკი-ქუნანაკერტ, ჭერემი, ხორანთა-ხორნაბუჯი, 

წყაროსთავი-არტაანი, ნიქოზი-ტარსი (?), სულ ცამეტს, ვახტანგისდროინდელ სა– 

ხელს, ვახტანგის მიერ პირველად კათედრების დაარსების შემდეგ 506 წლა?დე იბე– 

1) კართველი ერის ისტორია 13, გვ. 277, 

2) გი. 182-183. 

2) II. I 23892X08, 11C-0ნM# 11C0M08M0:0 იევნI8ე MC#9V 1 იჯ3MI0% #M ეიMრ6II#ლ% 8 M2- 
M21C VII ს6#ე (MI3X, #M221. 2VX. 1908 I. CIი. 445-6). 

“) შეად. ს კაკაბაძის ქართული სახელმწიფოებრივობის გენეზისის საკითხები, ს ა- 
ისტორიო მოამბე I, 50:52.
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“რიას შემდეგი ათი ეპარქია შეჰმატებია: დმანისი, სამთავისი, აწყური, კუმურდო, 

"წილკანი, კაწარეთი, ტფილისი, რუისი, ბოდბე, ცურტავი. როდის, რა თანდათა- 

ნობით დაარსდა ეს ეპარქიები, ან რატომ სწორედ აღნიშნულ ადგილას 1, ამის 
შესახებ გარკვეულს ვერას ვიტყვით, წყაროების უქონლობის გამო. ეს კი შეგვი- 

ძლია ვთქვათ, რომ ცურტავის ეპარქია დაარსებულია ვახტანგის მიერეე, შუშა- 

ნიკის გარდაცვალების შემდეგ მალე. მართლაც, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, 
ეპისკოპოზი აფო ცი, რომელიც შუშანიკის მატრვილობაში მოხსენებულია რო- 

გორც კარის ან სასახლის ეჰისკოპოზი მისი, კირიონ კათოლიკოზის მეორე ეპი- , 

სტოლეში აღნიშნულია როგორც პირველიღ მღვდელთმთავარი ცურტავის ეპარ- 

ქიისა?. 

პროფ. ი. ჯავახიშვილი ამბობს, რომ მეექვსე საუკუნის დამდეგისათვის 

ქართლის ეკლესიაში, ასურელ მონოფიზიტ-მოღვაწის სიმეონ ბეთ-–არშა- 

მელის მოწმობის თანახმად, 33 ეპისკოპოზი იყოვო 12, და თუ 506 წლის კრების 

აქტებზე 24 ეპისკოპოზს უწერია მხოლოდ ხელი, ეს იმიტომ, რომ სხვები ან შემ- 

თხვევით ვერ წამოსულან კრებაზე, ან და მონოფიზიტობას არ იზიარებდენო 4. 

„შემთხვევის“ გამოყენება, როგორც საბუთისა, დამაჯერებელი არაა, ხოლო რაც 

"შეეხება მონოფიზიტობის „არგაზიარებას," ეს ეწინააღმდეგება აბრამ კათოლი- 

კოზის კირიონისადმი მიწერილს პირველს ეპისტოლეს, სადაც ნათქვამია, რომ კა– 
ვად მეფეთა მეფის დროს „ჩვენი და თქვენი ქვეყნის მოძღვრებმა 

და მთავრებმა ბერძნებთან საზიარო აღსარება ერთხმივ წერილობით უარ- 

ყვესო“ '. ამ ცნობის სისწორეს თვით კირიონიც არ უარჰყოფს". რაც შეეხება 

სიმეონ ბეთ-არშამელის მოწმობას, ის არის გადაქარბებული და გაზვიადებული 

მოწმობა მონოფიზიტობის აპოლოგეტისა, რომელსაც იმის თქმა პსურს, #ომ 
მონოფიზიტობა ისეთი მნიშვნელოვანი და მძლავრი მოძღერებაა, რომ მას იზია– 

რებს შორეული ქართლის 33 საეპისკოპოზო და სომხეთის 32-იო, თუმცა, რო- 

გორც დანამდვილებით ცნობილია, სოლხეთის ეკლესიას ამ დროს კათოლიკოზი- 

ანად მხოლოდ 24 ეპისკოპოზი ჰყავდა ? და არა 32. 

პროფ. გ. ჩუბინაშვილს იბერიაში საეპისკოპოზო კათედრების დაარ- 

სების პრობლემა ცოტა სხვანაირად აქვს წარმოდგენილი. მისი აზრით, ზემომო- 

ყვანილი სია 12 ეპარქიისა, მატიანეში რომაა წარმოდგენილი, მაჩვენებელია იმ 
კათედრებისა, რომელნიც ვახტანგს დაუარსებია კათოლიკოზობის შემოღების 

შემდეგ, გასადიდებლად და შესავსებად უკვე მანამდის არსებულ ეპარქიათა რი- 

· , ს, კაკაბაძის ჰიპოთეზით ისინი უნდა წარმოშობილიყვნენ საგვარო წყობილების 

ნიადაგზე ცალკე სახლების წიაღში და ტერიტორიალურად განსახზლვრული ხევების ფარგლებში 
(საისტორიო მოამბე I, 103), ამ ჰიპოთეზს სარჩულად უდევს ნ. ადონცის შეხედულე– 

ბა იმის შესახებ, რომ სომხეთში ეპარქიების წარმოშობას ხელი შეუწყო სანახარარო, ფეოდა- 
ლურმა სისტემამ (40XCII# 8 300+V X)CIIV#ე8ე, CL. 367). 

2) ეპისტოლეთა წიგნი გვ. 178. 
2) ქართველი ერის ისტორი), I), გვ. 278. 

ბ) იქეე, გე. 319, 
ბ) ეპისტოლეთა წიგნი, გე. 164. 
"ი, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია 1), ზე, 989, 290, 
9) ბაი!I, #იXCIIIM ს 9500XV I)CIIIIM2II0, CI. 329-3133. 
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ცხვისა. ეს ცხადია, ამბობს ის, იმ ფაქტიდან, რომ 506 წლის სიაში დასახელე– 
ბულია 23 კათედრა, ხოლო მათი საერთო რიცხვი იყო 35. ამნაირად, სხვა კა- 

თედრები, დაუსახელებელნი ამ სიაში, არსებობდენ უკვე ვახტანგ მეფის წინათო '. 
მაგრამ აქ გაუგებრობასთან გვაქვს საქმე: კირიონ კათოლიკოზის ცნობა იბერიის 

ეკლესიაში 35 საეპისკოპოზო კათედრის არსებობის შესახებ? ეკუთვნის არა 506 

წელს, არამედ სომხებთან კამათისა და მიწერ-მოწე“რის დროს, ესე იგი მეშვიდე 

საუკუნის დამდეგს. მაშასადამე, 506 წლის სიაში დაუსახელებელი კათედრები 

ვახტანგის დრომდე კი არ არსებობდენ, არამედ ისინი დაარსებულან 506 წლი- 

· დან 609 წლამდე. 

III. 

როდესაც ვახტანგ გორგასლანმა იბერია ეპარქიებად დაყო და თვითეულ 

ეპარქიას თავისი მღვდელთმთავარი მიუჩინა, იბერიაში 13 ეპისკოპოზი გაჩნდა; 

რასაკვირველია, ამათ ერთი უფროსი ეპისკოპოზი უნდა ჰყოლოდათ, რომელსაც 

სხვები დაემორჩილებოდენ. ამნაირად გაჩნდა ჩვენში მთავარეპისკოპოზი, რომელ– 

მაც კათოლიკოზის ტიტული მიიღო. პროფ. ივ. ჯავახიშვილი ფიქრობს, 

რომ კათალიკოზობის შემოღება არსებითად იყო იბერიის განთავისუფლება უც- 

ხო ეკლესიაზე დამოკიდებულებისაგან. „ცნობილია“, ამბობს ის, „რომ აღმოსა- 

ვლეთის ქრისტიანეთა შორის „კათალიკოზი“ დამოუკიდებელი ეკლესიის მთა- 

ვარი ეპისკოპოზისა და საჭეთმპყრობელის აღმნიშვნელი წოდებულება იყო.... 

მაშასადამე, ვახტანგ გურგასლანისაგან საქართველოში კათალიკოზობის დაწესება. 

ქართული ეკლესიის დამოუკიდებლობის დაწესებად უნდა ვიგულისხმოთო“ (ქა- 

რთველი ერის ისტორია 1), 319). მაგრამ ეს შემცთარი აზრია. კათოლიკოზობის. 

შემოღებას არავითარი ცვლილება არ მოუხდენია იბერიის ეკლესიის თავის 

იერარქიულ-კანონიკურ დამოკიდებულებაში და, ასე ვთქვათ, საეკლესიათაშო–- 

რისო მდგომარეობაში, სიტყვა „კათოლიკოზი4 არის ბერძნული--1Cთ00XLXი%, და 

რეალურად ნიშნავს ისეთს ეპისკოპოზს, რომელსაც განსახღლვრულ ტერიტორია- 

ზე სხვა ეპისკოპოზები უფროსად იცნობენ. ძველს ქართულს მწერლობაში ამ სი– 

ტყვით აღინიშნება არა მარტო დამოუკიდებელი ეკლესიის თავი, არამედ დამო- 

კიდებულებაში მყოფისაც; მაგალითად, ექვთიმე ათონელის „მცირე სგნაქსარში4 

ნათქვამია, რომ გერმანე „დაიდგინა კათალიკოზად კეზიკოს“ (სიძვ. მუზ. #. 
648, 12 მაისი), თუმცა ცნობილია, რომ კეჟზიკის მწყემსთმთავარი გერმანეს დროს, 

მერვე საუკუნეში, როგორც ყოველთვის, კონსტანტინეპოლის პატრიარქს ემო- 

რჩილებოდა. ედესიის ან ურჰა9«ს ეკლესიის მწყემსთმთავარს იოანეს მეცხრე საუ-- 

კუნეში ქართული ვერსია მისი ცხოვრებისა „კათოლიკოზს« უწოდებს (X0CMCX. 
80010M. +. II, 8-9. 3), თუმცა ეს ეკლესია ანტიოქიის პატრიარქზე იყო და- 

მოკიდებული. დამასკოის მწყემსთმთავარს აღათანგელეს ქართული ვერსია მისი 

ცხოვრებისა აგრეთვე „კათოლიკოზს?/ უწოდებს (XიMCI. 80C1I0M%, +. IV, 8. 3), 

თუმცა დამასკო იერარქიულად ანტიოქიას ეკუთვნოდა. ასე ყოფილა არა მარ– 

,) რამოდენიმე თავი ქართული ხელოვნების ისტორიიდან, გვ. 66-67. 

2?) ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 179.
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ტო ქართულს, არამედ უცხო მწერლობაშიაც; შეექვსე საუკუნის დოკუმენტში, 
რომელსაც ეწოდება M0IVგ2 #იI0Cიჩ1მ6 06L I6-050IVიოიმ6 იმLIგCიმხსსთო, ნათქვა- 

მია: „IMI6C 65 0Iძ1იმ((0 5სხ გი005:0IC2 50ძ6 /#ილილCხIმ0 C2:ჩი0იI!)Cლინ0სიო, 

იმწ0ხ0I-მი0”სო, მICჩI0ი!5Cლ0იი”სთ: C2:ი0IICს5 IMIMი000II-, 006 065L 832Iძმი, 

Cმ'ხიIICს5 #ი), ძს) 65 ჩლი5Iძმ5! CL CCL, აქ უკვე პირდაპირაა ნაჩვენები ანტი– 

ოქიაზე დამოკიდებული „კათოლიკოზები“, რომელთაგან ირინოპოლის 

„კათოლიკოზი" ყოველ შემთხვევაში მართლაც არასდროს დამოუკიდებელი არ 

ყოფილა, 

ამნაირად, თუ იბერიის ეკლესიის თავს „კათოლიკოზი“ დაერქვა, არა 

იმიტომ, რომ ის იერარქიულად განთავისუფლდა უცხო ეკლესიაზე დამოკიდე- 

ბულებისაგან, არამედ იმიტომ, რომ რამდენიმე ეპისკოპოზთა შორის იბერიაში 

ის შეიქმნა უფროსი, პირველი ეპისკოპოზი, „საზოგადო“, საერთო ხელმძღვანე– 

ლი ყველა დანარჩენისა. ამ ტიტულის შემოღება იყო შედეგი იბერიის ეპარქი- 

ებად დაყოფისა და რამოდენიმე საეპისკოპოზო კათედრის დაწესებისა და არა 

მისი უცხო ეკლესიაზე დამოკიდებულებისაგან განთავისუფლებისა. 

მემატიანე ასე მოგვითხრობს კათოლიკოზის მოყვანას: როდესაც ვახტანგი 

ბერძნებს ეომებოდა, გრიგოლ ღვთისმეტყველის საფლავზე ის შეჰხვდა ერთს 

მღვდელს, პეტრეს, და მონაზონს სამოელს, რომელთაც ის ამხილეს ქრისტიანე- 

თა სისხლის დაღვრისათვის. აქვე ძილში ვახტანგს გამოეცხადა გრიგოლი და 

უთხრა: „შენგან აღეშენნენ ეკლესიანი და განეწესნენ ებისკოპოსნი და ებისკო- 

პოსთა მთავარიო“; თან მან გვირგვინი დაადგა თავზე პეტრე მღვდელს და სა–- 

მოელ მონაზონს და აუწყა, რომ პირველი მათგანი გახდება „ეპისკოპოსთა მთა–- 

ვრად+“ ქართლში, ხოლო მეორე-–-ეპისკოპოსად (ქართლის ცხოვრება მარიამ 

დედოფლისა, გვ. 142-147). თავის სამეფოში დაბრუნების შემდეგ ვახტანგმა გა– 

გზავნა კონსტანტინეპოლს მოციქული და სთხოვა კეისარსა და პატრიარქს, გა– 

მოუგზავნონ მას 13 ეპისკოპოზი, მათ შორის პეტრე მღვდელი-–კათოლიკოზად, ხო– 

ლო სამოელ მონაზონი–– უბრალო ეპისკოპოზად, დანარჩენი თერთმეტი კი მათი 

სურვილისამებრ. კონსტანტინეპოლიდან ეს თხოვნა წარუგზავნეს ანტიოქიის პა– 

ტრიარქს და შეუთვალეს: აღმოსავლეთი ღა ჩრდილოეთი შენს სამწყსოს შეა- 

დგენს, მაშასადამე, იბერიაც შენი სამწყსოა, ამიტომ შენ აკურთხე პეტრე და 

სამოელი კათოლიკოზად და ეპისკოპოზად, აგრეთეე თერთმეტი სხვა, ვინც შენ 

გსურდეს, მერე ისინი ჩვენ გამოგვიგზავნე და ჩვენ აქედან დიდი საჩუქრებით 

წარვგზავნით იბერიაშიო?, ყოველივე ეს ასეც მოხდა, ეპისკოპოზები მოვიდენ, 

ვახტანგმა თვითეულს მათგანს საკუთარი კათედრა მიუჩინა და ამით საფუძვე- 

ლი დაუდვა იბერიის ეპარქიებად დაყოფას. როდესაც ვახტანგმა მოციქული გა–- 

გზავნა კონსტანტინეპოლს კათოლიკოზისა და ეპისკოპოზების გამოსათხოვად, 

ეს ამბავი გაიგო მაშინდელმა იბერიის ეპისკოპოზმა მიქაელმა, რომელსაც არ 

ესიამოვნა „უმთავრესისა მისისა ქართლად მოყვანება" ჰ, ესე იგი კათოლიკოზად 

)ჰ წიხ10CL 6 M0)19091CX, ICIიი2 LIIC050+V”იI'ვლხე 6CL ძიხაიისიიბა 1L6CLვ30 520ლ-წედ 

ხ+6III§ 50C>I5 201CI10L2 I, ხ. 332, CCიCV2C 1879. “ 

1?) ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლისა, გე. 176-179. 

3) Iხ1ძ. გვ. 177.
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განწესება, ამიტომ „შურითა აღეგზნა“ და, როდესაც მეფე მივიდა მასთან და · 

მოინდომა „შემთხუევა ფერხთა ებისკოპოსისათა%, მან ფეხი გაანძრია და „შე- 

მუსრა კბილი მისი“. შეურაცხყოფილმა ვახტანგმა მიქაელი გაგზავნა კონსტანტი– 

ნეპოლს, სადაც ის გაასამართლეს და „ექსორია უყვეს მონასტერსა მღვიძარე–- 

თასა“1. 

ამ მოთხრობაში, რომლის დეტალებსაც საფუძვლად უდევს გიორგი ამასტრი- 

დელის „ცხოვრების“ ზოგიერთი ეპიზოდები? და რომელიც ლეგენდას წარმოა- 

დგეჩს, ერთი რამეა საყურადღებო: კათოლიკოზობის შემოღება ჩეენში იმის შე- 

დეგი კი არ იყო, რომ ეახტანგს მიქაელმა შეურაცხყოფა მიაყენა, როგორც ნა- 

გულისხმევია ზოგიერთს ძველ წყაროებში, პირიქით, შეურაცხყოფა იყო შედეგი 

იმისა, რომ მან კათოლიკოზობის შემოღება განიზრახა, როგორც ვთქვით, კათო– 

ლიკოზობის შემოღება შედეგი იყო იმ ადმინისტრატიულ-ეკლესიური რეფორმი- 

სა, რომელიც გამოიხატა იბერიის ეკლესიის ეპარქიებად დანაწილებაში. პროფ. 

ი. ჯავახიშვილი, რომელიც ვრცლად ეხება ამ საკითხს, ამტკიცებს, რომ 

ვახტანგ გორგასლანი იყო ·მონოფიზიტი და მონოფიზიტური იდეოლოგიის 

ბაირახტარი იბერიაში, იმას უნდოდა ამ მოძღვრების გაბატონება თავის სამე–- 

ფოში და ამისათვის განიზრახა იბერიის ეკლესიისათეის დამოუკიდებლობის 

მოპოვება კათოლიკოზობის შემოღების სახითო. ამ მიზნით მან გადააყენა ქალ- 

კედონიზმის დამცველი მიქაელ მთავარეპისკოპოზი და მის მაგიერ დააყენა მო–- 

ნოფიზიტი კათოლიკოზიო. რადგანაც, ამბობს ის, „ანტიოქიის პატრიარქი სა- 

· ქართველოში მონოფიზიტობის განმტიცების გულისთვის ვახტანგ გურგასალის 

გეგმის განხორციელებაზე, ქართული ეკლესიისათვის კათალიკოზობის სახით 
დამოუკიდებლობის მინიჭებაზე, უფრო ადვილად დათანხმებოდა“, როგორც მო- 

ნოფიზიტი, ამიტომ „საკურთხი პირები პირდაპირ ანტიოქიაში იქმნენ გაგზავნი– 

ლიო"), ვახტანგ გორგასლანი რომ შესაძლებელია მონოფიზიტი ყოფილიყო, 

ეს „მოულოდნელი“ ' არაა იმისათვის, ვისაც გათვალისწინებული აქვს ერთის 

მხრით მონოფიზიტობის ისტორია აღმოსავლეთში და კერძოდ იბერიაში, მეო–- 

რეს მხრით–-ვახტანგის მეფობის დრო და ხანგრძლივობა; მაგრამ ძნელი დასა–- 

ჯერებელია, რომ მას მონოფიზიტობის განმტკიცებისათვის კათოლიკოზობის სა– 

ხით ეკლესიის დამოუკიდებლობის ძებნა დაეწყოს და ისიც მონოფიზიტური ან- 

ტიოქიის მეშვეობით. კათოლიკოზის ტიტული თავისთავად, როგორც ვთქვით, 

არც დამოუკიდებლობის მომასწავებელია და არც დამოკიდებულებისა; თან ადა– 

მიანს, რომელსაც მიზნად პქონდა მონოფიზიტობის განმტკიცება, დამოუკიდებ- 

ლობა და განცალკევება კი არ უნდა ეძია მონოფიზიტური ანტიოქიის მეშვეო- 

ბით, არამედ მტკიცე კავშირი და გაერთიანება უკანასკნელთან. არც ისაა ად- 

ვილად დასაჯერებელი, ვითომც კათოლიკოზის არჩევისას მპონოფიზიტმა ვახტანგ– 
მა იმიტომ აუარა გვერდი მიქაელის კანდიდატურას, რომ უკანასკნელი ქალ– 
  

შ) 1ხIძ. გვ. 176-176. 
1) კ. კეკელიძე, ვახტანგ გორგასლანის ისტორიკოსი და მისი ისტორია (ჩვენი 

მეცნიერება, M# 4, გვ 32-33, 

3) ქართველი ერის ისტორია 1192, გვ. 306-318. 
") ოქვე, გე. 317.
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კედონისტი იყო. დღეს არსებული მასალებით იმდენადვე ძნელია მიქაელისა და 
ვახტანგის სარწმუნოებრივი იდეოლოგიის სხვადასზვაობის დამტკიცება, რამდენა- 

დაც გათვალისწინება ვახტანგის მონოფიზოტობისა მართლაც და, მიქაელის 

ქალკედონისტობის დასამტკიცებლად სერიოზულად ხომ არ შეიძლება წამოვაყე–- 

ნოთ რამოდენიმე საუკუნის შემდეგ შექმნილი ლეგენდა მის მიერ გიღაც პეტ- 

რეს ჩაქოლვის მესახებ!, ანდა ის გარემოება, რომ მიქაელი მობიდან მანიქევე– 

ლის ნასაქმარს ებრძოდა და მის თხზულებებს სწვავდაო?; განა მანიქევლობას 

და სხვა „მწვალებლობას“ მარტო ქალკედონისტები ებრძოდენ? ცხადია ვახტანგ– 
მა იმიტომ აუარა გვერდი მიქაელის კანდიდატურას, რომ მისით უკმაყოფილო 
იყო, მაგრამ მიზეზი ამ უკმაყოფილებისა იყო არა მათი სარწმუნოებრივი შეხე- 
დულების სხვადასხვაობა, არამედ ის გარემოება, რომ მიქაელს, როგორც მემა– 
ტიანეც გადმოგვცემსპჰ, ვახტანგის ქრისტიანობაში ეჰვი შეუტანია და, ალბათ 

სპარსეთიდან დაბრუნებამდე, შეუჩვენებია კიდევაც იგი!. 

  

1) იქვე, გვ. 313-316. 

ბ) იქვე, გვ. 313, შეად. გე. 283-4. 

3) ქართ. ცხოვრ. მარიამ დედოფლისა გვ. 177. 

ა) თუ რამდენად მტკიცე ნიადაგზეა დაყენებული ვახტანგ გორგასლანის საკითხის შესწა- 

ვლა, ამას ნათელჰყოფს, სხვათა შორის, ცნობა მისი სიკვდილის შესახებ. მემატიანის სიტყვით, 

სპარსელებთან ბრძოლის დროს „სპარსმან ვინმე სცა ისარი მკერდსა ვახტანგისასა.. დამძიმდა 

წყლულება ვახტანგისი, რამეთუ შეწეულ იყო ისარი ფირტუად“, ამიტომ რამოდენიმე ხნის შემ- 

დეგ ახოვანი მეფე გარდაიცვალა კიდეც (ქართ. ცხოვრ. მარ. დედოფ. გვ. 183-184). გარდა ამის» 
არსებობს მეორე ცნობაც, რომელიც თ. ჟორდანიამ გამოაქვეყნა: „მოიკლა იგი სპარსთა 
ბრძოლასა შინა მონა-ყოფილისაგან მისისა, რამეთუ იცოდა ჯანახევი ჯაქვისაი ღლიასა ქუეშე; და 

აღიპყრა რა კრმალი თჯსი, რათა სცეს კაცსა სპარსთაგანსა, მონამან მან ბოროტმან ჰკრა ისა- 

რი ღლიასა ქუეშე, და მით მოიკლა“ (ქრონიკები I, 50). მეორედ ეს ცნობა დაბეჭდა ს. კაკა- 

ბაძემაც (საისტორიო ძიებანი, გვ. 166-175), რომელიც მას შედგენის დროის მიხედვით აკუ- 

თვნებს მერვე საუკუნის დასასრულის ახლო ხანას, ყოველ შემთხვევაში ამაზე ადრე დაწერილად 

არ მიაჩნია (გვ. 186), ამით ის ათარიღებს თვით ჯუანშერის თხზულებასაც: რადგანაც ჯუანშერს 

ვახტანგის დაჭრის ამბავი სხვანაირად აქვს გადმოცემული, „ცხადია, ის არ იცნობდა ვახტაგის 

ზემოთმოზსენებულს მოკლე ცხოვრებას, თორემ იქ გადმოცემული ვახტანგის სიკვდილის შესახებ 

საინტერესო დეტალი ჰპოვებდა მის თხზულებაში გამოხატულებას. საფიქრებელია ამიტომ, რომ 

ჯუანშერის თხზულება მედგენილი უნდა იყოს ცოტა უფრო ადრე, მაშასადამე, არა უგვიანეს 

მერვე საუკუნის დასასრულისაო“ (გვ. 187). უკანასკნელად ამ ცნობას შეეხო პროფ. ი. ჯავა- 

ხიშვილი, რომელიც, მისი მიხედვით, ასკვნის, რომ „ვახტანგი შინათგამცემლობისა და ლალა- 

ტის მსხვერპლი შექმნილა; ეს ისეთი ცნობაა, რომ თავისი ნიშანდობლივობის გამო შეუძლებე 

ლია მეომინდელი მოგონილი იყოს. პირიქით, ჯუანშერის ცნობა, რომ მეფე მტრისაგან დაიპრა, 

იმდენად ჩვეულებრივია, რომ შესაძლებელია ძველი უსიამოვნო ცნობის მერმინდელ ”შესწორება– 

საც კი წარმოადგენდესო .. გაურკვეველი რჩება მხოლოდ, ერთპიროვნული იყო ეს ბოროტმოქმე- 

დება (ღალატი), თუ შეთქმულების შედეგს წარმოადგენდაო“ (ქართველი ერის ისტორია |), 

გვ. 268-269). შეიძლება თუ არა ამ ცნობაზე აშენებულ იქნეს ასეთი თეორიები, რას წარმოა– 

დგენს ის? თხრობა ვასტანგის შესახებ, რომელიც ზემომოყვანილ ცნობასა) შეიცავს და რომე–- 

ლიც თ. ჟორდანიამ და ს. კაკაბაძემ დაბეჭდეს, მომდინარეობს არსენ ბერის მიერ გადამეტა– 

ფრასებულის წმ. ნინოს ცხოვრებიდან (გამოცემა საეკლესიო მუზეუმისა # 10, ტფილ. 1902 წ.). 
ამ „ცხოვრებას“ ბოლოში (გვ. 46-51) დართული აქვს „უწყებაი,„ თუ მეფე მირიან ანუ სხუანი 

მეფენი ქართველნი რომლის ტომისანი იყვნეს, ანუ ქართველნი რომელთა ნათესავთა შვილნი 

ვართ", სადაც ვახტანგზედაცაა საკმაოდ ვრცელი ლაპარაკი, კეოძოდ მისი სიკედილის შესახებ 
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როდის იქმნა შემოღებული კათოლიკოზობა იბერიაში, ან სხვანაირად რომ 

ვთქვათ, როდის დაიყო იბერია ეპარქიებად? პროფ. ი. ჯავახიშვილი ფიქ)- 

რობს, რომ კათოლიკოზობის დაწესება მოხდა 472--484 წლებში: 472 წელს, 
როდესაც გარდაიცვალა შუშანიკი, ამბობს ის, მასთან სიკვდილის წინ ციხეში 

მივიდა „თავი იგი ეპისკოპოსთა9%, რაც „მთავარ ეპისკოპოზსა“ და არა „კათა–- 

ლიკოზს“ უდრის, მაშასადამე, ამ წელს კათოლიკოზობა ჯერ კიდევ არ ყოფი- 

ლა დაწესებული: არ შეიძლება ის შემოღებული ყოფილიყო 484 წელზე უგვი–- 

ანეს, ვინაიდან ვახტანგი ამ წელს სპარსეთს აუჯანყდა და, დამარცხების შემ- 

დეგ, დასავლეთ საქართველოში გადიხიზნაო!. თანახმად ვახტანგ გორგასლანის 

ისტორიკოსის თქმულებისა კათოლიკოზობა შემოღებულია მაშინ, როდესაც ბი– 

ზანტიაში კეისარი ლეონ დიდი მეფობდა, მაშასადამე, 457--474 წლებში. იმა–- 

ვე ისტორიკოსის დახმარებით, რამდენადაც მის , თქმულებაში სინამდვილის მო– 

ნაგონარი გვაქვს, შეიძლება უფრო ზედმიწევნით განისაზღვროს ამ ფაქტის თა- 

რიღი; გამოსავალ წერტილად უნდა ავიღოთ ისტორიკოსის შემდეგი მოთხრობა: 

როდესაც ვახტანგი 22 წლისა იყო, ის სპარსეთის მეფე პჰორმიზდასთან 

(457--458) ერთად იწყებს ბერძნების წინააღმდეგ ომს?, რომელიც მთავრდება 

იმით, რომ ვახტანგი, სარწმუნოებრივი მოსაზრებით, კეისრის მხარეზე გადადის. 

„მეფემან სპარსთამან ვითარცა ცნა, ვითარმედ მიიქცა ვახტანგ ბერძენთა კერძ, 

შეიქცა სპარსეთად და მოკუდა, და დაჯდა მეფედ ძე (უნდა იყოს „ძმა9“) მი–- 

სი“. მაშასადამე, 458 წელს, როდესაც გარდაიცვალა ჰორმიზდა და ტახტზე ავიდა 

პეროზი, ვახტანგი 22 წლისა ყოფილა, აქედან–-–დაბადებულა ის 458--22:= 

= 436 წელს!. პეროზმა თავისი გამეფების მესამე, ესე იგი 460 წელს (458–– 460), 

ნათქვამია, რომ ის „მოიკლა სპარსთა ბრძოლასა შინა მონაყოფილისა ვისგანმე მისისა ზაკუითა“ 

(გვ. 48). არსენის დასახელებული შრომა, როგორც ეს მე ერთხელ უკვე აღვნიშნე (ქართული 

ლიტერ, ისტორია I, 320), შემდეგი ვიღაცას თავის მხრიე გადაუკეთებია: ზოგ ადგილას შეუ- 

მოკლებია, ზოგან განუვოცია და მ”უცია ახალი რედაქცია, რომლის სამი ნუსხაა დღესდღეობით 

ცნობილი. ვინაიდან არსენის მეტაფყრასტული შრომა მეთორმეტე საუკუნის ნახევრისაა, თავის- 

თავად იგულისხმება, მისგან გადმოკეთებული რედაქცია უფრო გვიანი, ყოველ შემთხვევაში არა 

უადრეს მეცამეტე საუკუნისა, უნდა იყოს. და აი ეს, მე13 საუკუნეში მეტაფრასტული გზით 

წარმოშობილი, ცნობა ეგრეთწოდებულის ჯუანშერის წინადროინდელ, მერვე სუკუნის (ს. კაკა- 

ბაძით) ცნობადაა გასაღებული: 
1) ქართველი ერის ისტორია 13,გვ. 320. 

2) ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლისა, გვ. 136––137. 

მ?) იქვე გე. 158. 

ბ) თუ ვახტანგი 436 წელს დაიბადა, ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ: 1) ათის წლისას (მა- 

რიამ დედოფლის ქართლის ცხოვრება გე. 123), 446 წელს, საბერძნეთიდან მოუყვანია მიქაელ 

ეპისკოპოზი; 2) „ვითარ იქმნა წლისა თორმეტისა“, „დაჯდა საყდართა ზედა მაღალთა“ (გვ. 

125,) ესე იგი 448 წ. გამეფებულა: 3) 496 წელს გარდაცვ თილა, ვინაიდან სიკვდილის ჟამს ის 

მიწევნულ იყო ვითარ „სამეოცისა წლისა“ (გე. 180); 4) მისი მამა მირდატი გამეფებულა 432 
წელს ვინაიდან, ვახტანგი მას დაებადა გამეფებიდან მეოთხე წელს (გვ. 121); აქედან––მირდატის 

მამას არჩილს, რომელიც იყო ძმა პეტრე მაიუმელის პაპის, დიდი ბაკურისა, უმეფნია მხოლოდ 432 

წლამდე. 496 წელს, როდესაც ვახტანგი გარდაიცვალა, ბიზანტიას „აღმოსავლეთის დიოცეზში “– 

მართლაც ჰკონდა სპარსეთთან ომი: ეს ჩანს ერთი ანონიმური თხზულებიდან, რომელიც ფსევდო- 

დიონისეს ქრონიკაში ყოფილა მოთავსებული 796 წლის (სელეეკიდების ერა) ქეეშ. ეს თხზულება, 

რომელიც დაწერილია 507 წელს (ი 2#+/, MIMC00M9 CინMMCM0M MM+X6ჩმ)., CIნ., 55), დაწვრი-
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გახტანგს გამოუცხადა ომი!, რომლის გათავების შემდეგ შეერთებული ძალები 

სპარსეთისა, ბიზანტიისა და იბერიისა იწყებენ ხანგრძლივ ომს ჰინდ-სინდ- 

ჰაბაშთა წინააღმდეგ? ამ შემთხვევაში, როგორც აკად. მ. ბროსემაც აღ- 

ნიშნა თავის დროს?, ჩვენ გვესმის ყრუ გამოძახილი პეროზის ხანგრძლივი ომებისა 

ჰეფტალიტ-ჰუნების წინააღმდეგ, რომელთა ერთი პერიოდიც 466 წლის ოპერა- 

ციით დამთავრდა! აღნიშნულ ომებიდან ვახტანგი ბრუნდება მართლაც შვიდი 

წლის შემდეგ“, ესე იგი 467 წელს (460-467), და აარსებს კათოლიკოზობას, 

ასე რომ კათოლიკოზობა ვახტანგს 467 წელს შემოუღია. ამთა–- 

რიღს ვერ შეარყეეს ივ. ჯავახიშვილის მოსაზრება, რომ 472 წელს იბერიის 
ეკლესიის სათავეში იდგა არა კათოლიკოზი, არამედ „თავი ეპისკოპოსთა25%, 

ესე იგი--მთავარეპისკოპოზი. საქმე ისაა, რომ ცთავი ეპისკოპოსთა2+ არის, 
როგორც თვით ი. ჯავახიშვილ იც ამბობს“, იგივე „მთავარეპისკოპოზი“"; ჩვენ 
უკვე აღვნიშნეთ ზემოთ, რომ იბერიის ეკლესიის ეპარქიებად დაყოფისა და ამის 
შედეგად კათოლიკოზობის შემოღებამდე, ჩვენში „მთავარეპისკოპოზი%არ ყოფი- 
ლა, ზოგიერთი ძეგლი კი, მაგალითად, იგივე ვახტანგის ისტორია?, „ეპის- 
„კოპოსთა მთავრად“ კათოლიკოზს გულისხმობენ, მით უმეტეს, რომ ც„კათოლი- 
კოზი“ არის ადმინისტრატიული და არა იერარქიული ტერმინი, იერარქიუ- 
ლად კათოლიკოზი ყოველთვის „მთავარეპისკოპოზი« იყო. მაშასადამე, შუშანი–- 
კის გარდაცვალებისას, 474 წელსტხ, ეპისკოპოზთა თავად, ესე იგი კათოლიკო- 
ზად ყოფილა სამოელი. ეს ის სამოელ მონაზონია, რომელიც ვახტანგის ისტო– 
რიაში პეტრე მღედელთან ერთად გვხვდება? და, რომელიც ეპისკოპოზად იქმნა 
ხელდასხმული მაშინ, როდესაც პეტრე მღვდელი კათოლიკოზად აკურთხეს!?. და 
რომ კათოლიკოზობა ყოველ შემთხვევაში 468 წელზე ადრეა შემოღებული, ეს 
იქიდანაც ჩანს, რომ 468 წლის 8 იანვარს, როდესაც ვასქენ პიტიახშმა პირეე- 
ლად სცემა თავის მეუღლეს შუშანიკს! ეს სამოელი უკვე ეპისკოპოზია 
და „იღეწის და ნუგეშინისსცემს“ მას. თუ 474 წელს სამოელის სახით მეორე 
კათოლიკოზი იჯდა იბერიაში, პირველი, პეტრე, უეჭველია, უფრო ადრე უნდა 
გამხდარიყო კათოლიკოზად. 7 · 

ლებით აგვიწერს სპარსეთის ომებს დასახელებულ დიოცეზში 495 -- 507 წლებში (II009ძ/. 
M #69M0%M08, Mიიხხ ნთდ6CCMVი M# 600 IC0M0890-MCI00M90CMM6 1IნVIხ), CIნ. 227, 
II6+6ლ6. 19C8 L.). 

1) ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლისა გვ. 158. 

3) იქვი გვ. 165––6. 
მ) LMა10IIC ძტ I Cბი”ლI" I, 199 ი. 9. 

ა L-ხიეგს,115(0IIC6 ძს 8ე5-ნთიIIბ, VI, 439--444. 459--461. 

„ს) ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლისა, გვ. 176. 

ბ) ქართველი ერის ისტორია I, გვ. 320. 

1) ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლისა, გე. 147, სტრიქ. 15-–20. 
შ) და არა 472 წელს, იხ. ჩემი–-ქართული ლიტერატურის ისტორია I, 123, 

9) ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლისა, გვ. 142-–-148, 

1მ) იქვე, გვ. 176--178. 

1) კ. კეკე ლიძე, ქართულ, ლიტერ, ისტორია I, 123, 
11) წამება წმ. შუშანიკისა, გვ. 9, ს, გორგაძის გამოცემა,
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ერთერთი კათოლიკოზის, საბას, შესახებ, რომლის მამათმთავრობა მეექვსე: 

საუკუნის პირველს ნახევარში უნდა მოდიოდეს, ვახტანგის ისტორიკოსი შენიშნავს:. 

„აქაითთგან არღარა მოიყვანებდეს ქათალიკოზსა საბერძნეთით, არამედ ქარ- 

თველნი დასხდებოდეს წარჩინებულთა ნათესავთანიო"!. „მოქცევაი ქართლი–- 

სა" ამასთან დაკავშირებით გვაძლევს შემდეგს საკურადღებო ცნობას: „და კა- 

თალიკოზი იყო საბა?. მკუდრი მცხეთელი. და აქაითგან ორთა სახლთა! აღიღეს! 

კათალიკოზობაი მცხეთელთა მკედრთა“; ამ ცნობით საბა თითქოს უკანასკნელი,. 

საბერძნეთიდან მოსული, კათოლიკოზი იყო, მის შემდეგ ეკლესიის თავად უკვე 

ქართველები სხდებოდენ, წარჩინებულ ნათესავთა ან გვართაგან, კერძოდ კა– 

თოლიკოზობა ორს სახლში ან გვარში დამკვიდრებულა. აქ, პირველ ყოელისა,. 

ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ იერარქიულ თანამდებობას 

ძველს იბერიაშიც, როგორც მეზობელს სომხეთში", მემკვიდრეობითი ხასიათი. 

ჰქონია, კათოლიკოზობა, სხვათა შორის, ორი გვარის პრივილეგიად გადაქცეუ- 

ლა გარკვეულს ხანაში. სანამ ჩვენში ცოლოსანი ეპისკოპატი იყო, რაც მატია– 

ნეშიცაა დამოწმებული,? ეს მემკვიდრეობა იქნებოდა პირდაპირი, მამიდან შვილ– 
ზე,––ასეთი მოვლენის გამოძახილი ჩვენში უახლოეს საუკუნებამდე გვესმის, ყოველ: 
შემთხვევაში დაბალი სამღვდელოების შესახებ ხოლო, როდესაც ცოლოსანი 

ეპისკოპატი არ არსებობდა, მაშინ იერარქიული მემკვიდრეობა არაპირდაპირი, 

საგვარო, უნდა ყოფილიყო, არა მამიდან შვილზე, არამედ იმავე გვარის სხვა. 

წევრზე. ვახტანგ გორგასლანის ისტორიკოსის გადმოცემით, კათოლიკოსატში. 

ორგვარიანობის დამყარება მომხდარა მაშინ, როდესაც იბერია სპარსელებს აუ–- 

ოხრებიათ, ან, უფრო გარკვეულად რომ ვთქვათ,-–როდესაც მათ მეფობა გაუუქმე– 

ბიათ აქ, იბერიაში. „მიერიდან განიყუნეს ნათესავნი ვახტანგისანი“, ამბობს ისტო–. 

რიკოსი, „რამეთუ შვილნი დაჩისანი ჰმსახურებდეს სპარსთა, შვილნი მირდატისნი 

დაადგრეს მორჩილებასა ბერძენთასა4%?. საქმე ისე უნდა წარმოვიდგინოთ, რომ მე– 

ფობის გაუქმების შემდეგ იბერიაში ორი პარტია შექმნილა: ელინოფილური და. 

სპარსოფილური; იმისდა მიხედვით, თუ რომელი პარტიის გავლენა სქარბობდა 

ამათუიმ დროს, კათოლიკოზიც ამ პარტიიდან ინიშნებოდა. ეს ფაქტი ჩვენ 

გვაგონებს სომხეთში IV-V საუკ. შექმნილ მდგომარეობას, როდესაც ეკლესიის 

თავს აქაც ორი სახლი ან გვარი იძლეოდა: გრიგოლისა და ალბიანესი; ეკლე– 

სიის თავი აქაც იცვლებოდა იმისდა მიხედვით, თუ რომელი პოლიტიკური: 

გავლენა სჭარბობდა, ბიზანტიური თუ სპარსულიზ: გრიგოლიდები გამოდიოდენ 

1) ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლისა, გვ. 187. 

2) შატბერდულ ვარიანტში შეცთომით--„დასაბია". 

3) კელიშურ ვარიანტში ქარაგმის არასისწორით გახსნის გამო სწერია „ორთა სხუათა“. 
“) კელიშურ ვარიანტში–„,დაიპყრესი, 

' ტრულის კრების კანონი 33. 9M. #ტ900#M Iს, #იM69Mი 8 3ი0XV MCIMMM2M3, CXი- 

368--9. 
თ ნ. 124280 8MM, CიMC2გMM6 II, 727. მართლაც, მემატიანე ცოლოსან კათოლი– 

კოსების სიას საბას წინა და მომდევნო კათოლიკოზებით (თავფიჩაგ, ევლალე) იწყებს, 

·) ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლისა, გე. 187. 

კ) IL, ტე0#MV, ტ0M6MM9 8 30ი0XV MXCIMMM8Mმ, CXი. 352--353.
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ბიზანტიის პოლიტიკის მომხრედ, ალბიანიდები კი სპარსეთისა. სანამდე გასტა–- 

ნა ასეთმა მდგომარეობამ იბერიაში, დანამდვილებით არ ვიცით, შესაძლებე– 

ლი კია ვიფიქროთ, რომ ან ბაგრატიონთა გვარის გაერისმთავრებამდე, ან და 

ირაკლი კეისრის ომებამდე კაეკასიაში. ვინ იცის, იქნება კირიონ კათოლიკოზი, 

აშკარა მომხრე და გამტარებელი იბერიაში ბიზანტიური კულტურული გავლე– 

ნისა, იყო ის პიროვნება, რომელმაც საბოლოოდ დაამარცხა მეორე, სპარსული 

კულტურისა და გავლენის მომხრე პარტია! ყოველ “შემთხვევაში ერთი ცხა– 

დია, რომ გალაშქრება მისი სომხეთის ეკლესიის წინააღმდეგ გამოძახილი 

იყო არსებითად საპარსოფილური პარტიის წინააღმდეგ ბრძოლისა, ვინაიდან 

სომხეთის ეკლესია გამოდიოდა ამ დროს ბაირახტრად სპარსული კულტუ- 

რულ-პოლიტიკური გავლენისა. ალბათ გაბრიელი, მცხეთის კათოლიკოზი 506 

წლის კრებაზე ქალ. დვინში, ერთადერთი კათოლიკოზი არაა, რომელიც ჩვენს 

მემატიანეს არ მოუხსენებია, შეიძლება შეგნებულადაც, როგორც მკვეთრი გა- 

მომხატველი და წარმომადგენელი ისტორიულად დაგმობილის სპარსოფილური 

პარტიისა. 

IV. 

მეოთხე საუკუნის ნახევარში, 355-6 წლებში!, წარმოშობილმა იბერიის 

ეკლესიამ მეხუთე საუკუნის მეორე ნახევარში, როგორც დავინახეთ, მიიღო გა–- 

რკვეული ორგანიზაცია, ის დაიყო ცალკე ეპარქიებად, ეპარქიებს განაგებენ 
  

1) იმ მოსახრებებთან ერთად, რომელთა გამო მე ვამტკიცებ, რომ იბერთა მოქცევას ად- 

გილი ჰქონდა 355-6 წლებში, კონსტანტინე დიდის შვილის კონსტანტის დროს, დასაბზელებული 

მაქვს მზის დაბნელების ფაქტი, როგო“-ც საბაბი იბერთა მეფის მოქცევისა (ქართველთა მოქცევის 

მთავარი ისტორიულ-კრონოლოგიური საკითხები, მიმოხილველი, გე. 38-40). პროფ. ივ. 

ჯავახიშვილმა განაცხადა, რომ ეს საბუთიანობა შეცთომაზეა დამყარებული, რადგანაც, 

გელასი კესარიელისა და სხვა ისტორიკოსთა თემულებით, ამ შემთხეევაში მის დაბნელება კი არ 

მომხდარა, არამედ ხშირი ბურუსი ჯოფილაო (ქართველი ერის ისტორია I?, გვ, 207-–208). 

მგონია, რომ უფრო ივ. ჯავახიშვილის მსჯელობა უნდა იყოს შეცთომაზე დამყარებული. 

მას ჭელასი კესარიელის სიტყვები არც მთლიანად მოჰყავს და არც ნამდვილი მათი მნიშვნელო– 

ბით; ასე, მაგალითად, C#6<ი 390+თ<ი» ნიშნავს არა „ხშირ ბურუსს“, არამედ უკუნს, წყვდიად 

ბნელს (შეად. გამოსლ. X, 22), არც ერთს ლექსიკონში 5/»ი-ი:-ს უბურუსი“ არ უდრის, არამედ, 

უცხო სიტყვები რომ ვიხმაროთ, |L"95(0>0)55, სსიLCI, ძეIMი0C55, IხMე, MიეM, XCXM0X1, 1(09%. 

არსაიდან არა ჩანს, რომ გელასის მთარგმნელს რუფინოზსაც უბურუსად" ჰქონდეს გაგებული 

ეს ადგილი, როგორც ი. ჯავ- ლი ამბობს (გვ. 208): სიტყვები იხაCსIეL ძიი5)55)0ე1 1C0CხIX15 

ძლი და ძიი§I55Iი2 0ხ5CსIIL10IC „ბურუსის“ ცნებას არ შეიცავს. რაც შეეხება სხვა ისტორიკო- 

სებს რომელნიც. უშუალოდ თუ რუფინოზის მეშეეობით, გელასიზე არიან დამოკიდებულნი, 

სო კრატე ხმარობს სიტყვას ის!//»თ, მაგრამ იქვე უმატებს: 0#X6-0C <§ 2ი/სე: სოძომე- 

ნის ძ/#XMX აღნიშნავს იმასვე, რასაც 6#6<ი,;, იშვიათ შემთხეევაში აგრეთვე უბუოუ უსსაც“ 

«XM6ხ02), XVM914); ეს თ C/2.ს ხ, რომელმაც, სოძომენის სიტყვით, დაფარა <რ» ისი« ყიV Vთ' ი“ %/. 9, 

იყო Vან 85 8თ905IC2 Xთ. 5X656: >0: თეოდორიტეს ლ659C ნიშნავს არა _ბურუსს“, 
არამედ LIი05L6L9155, 0ს9CI, 5CჩხეLLCI1, ძ12+M#0655, +CMII0X2, M02, IხMე, #09ყ».მოსე ხორენელის 

სიტყვებიც (II, 86) ხაზს უსვამენ არა „ბურუსს", არამედ იმ საშინელ უკუნს, წყვდიად ბნელს, რო- 

მელსაც ადგილი ჰკონდა მაშინ. ჩამოთვლილი ისტორიკოსებისაგან სოძომენი უნდა გამოირიცხოს, 

ვინაიდგან მისი თ-/Xს«, როგორც ვთქვი, აღნიშნავს „ბურუსსაც“ და „ბნელს, ღამეს, უკუნსა(”; უნდა 

გამორიცხულ იქმნეს აგრეთვე მოსე ხორენელიც, რადგანაც ის, როგორც ცნობილია, სოკრატეზეა 

დამოკიდებული; დანარჩენთაგან გელასი, რუფინოზი და თეოდორიტე ლაპარაკობენ დაღამება-ჩა–



პპ0 _. კ კეკელიძე, 

ეპისკოპოზნი, ეპისკოპოხზებს კი კათოლიკოზი. ეხლა უნდა დაისვას ასეთი საკი–- 

თხი: რა დამოკიდებულება ჰქონდა იბერიის ეკლესიას ამ დროს სხვა ეკლესიებ–- 

თან, ან, სხვანაირად რომ ვთქვათ, როგორი იყო მისი საეკლესიათაშორისო 

მდგომარეობა? · 

პირველ ყოვლისა უნდა შევნიშნოთ, რომ იბერიის ეკლესია მაშინ აღმო–- 

ცენდა, როდესაც მსოფლიო ეკლესიის ორგანიზაცია საბოლოოდ ჩამოყალიბებუ–- 
ლი არ იყო, ეს მეოთხე მსოფლიო კრებაზე მოხდა, მაშინ; მეოთხე საუკუნის 

ნახევარში, მხოლოდ საფუძველი ეყრებოდა ამ საქმეს, ამიტომ „ცალ-ცალკე სა- 

ეკლესიო ერთეულები, უფრო კი იმპერიის გარეშე, ეგრეთწოდებულ „ბარბა- 
როზთა“ შორის, განაგრძობდენ არსებობას ჯერ კიდევ „ძველად მიღებულ ჩვე– 

ულებათა“ მიხედვით (|I მსოფ. კრების 2 კანონი). ამ „ჩვეულებათა“ ძალით, 

როდესაც ერთი რომელიმე ერი მეორისაგან ქრისტიანობას მიიღებდა, საეკლე- 

სიო-სარწმუნოებრივ საქმეებში მის ხელმძლვანელობის ქვეშ რჩებოდა, სანამ 

თვით ამ ეოში არ შეიქმნებოდა ისეთი პირობები, რომელნიც შესაძლებლად გა–- 

ხდიდენ აქ დამოუკიდებელს, უმზრუნველო ცხოერებას. ასე უნდა მომხდარიყო 

უეჭველად იბერიაშიც. 

მობნელებაზე საზოგადოდ მისი მიზეზის აღუნიშნველად; მხოლოდ სოკრატეა, რომელიც ამ და- 

ღამება-ჩამობნელების მიხეხად თითქოს მართლაც „ბურუსს“ ასახელებს, მაგრამ ეს მისი პირადი 

ფანტაზიის ნაყოფია, ვინაიდან იბერთა მოქცევის ისტორიაში ის თავის წყაროდ რუფინოზს ასა– 

ხელებს, რუფინოზი კი, როგო“ დავინახეთ, „ბურუსზე“ არაფერს ამბობს. დაუშვათ ერთი წუ- 

თით, რომ ამ დაღამება-დაბნელების მიზეზად არა მარტო სოკრატე. არამედ დანარჩენი ისტო- 

რიკოსებიც „ბურუსს“ ასაზელებენ: ეს კიდევ არ ნიშნაეს, რომ მზის დაბნელების მოვლენას მარ- 

თლაც არ ჰქონია ადგილი: მეოთხე-მეხუთე საუკუნეთა ბიზანტიელი ისტორიკოსები მეცნიერი 

ასტრონომები არ ყოფილან, რომ დაღამება-დაბნელების ასტრონომიული მიხეზი ეჩეენებიათ, 

მაშინ დაღამება-დაბნელების მიზეზად არამც თუ „ბურუსს“, პირდაპირ ზღაპრულ, მითიურ ამ- 

ბებს უჩვენებდენ. ამნაირად, გელასი კესარიელის 5X6<ი( უექველადჯმზის დაბნელებას ჰგულის- 

ხმობს, მით უმეტეს. რომ საღმრთო წერილში, რომლის სტილის დაცვას სცდილობენ საეკლესიო 

ისტორიკოსნი, ანალოგიური გამოთქმა სწორედ მზის დაბნელებას აღნიშნავს; მაგალითად, მზის 

დაბნელება 784 წლის 9 თებერვლისა ქრისტეს წინ აღნიშნულია სიტყვებით: 309752233! §%! 4%C 

წV 9016» 5-6 CC (ამოსი VIII, 9), დაბნელება 716 წლის 5 ივნისისა ქ. წ. გადმოცემულია ასე: 
259452955! §>. თ9-60% 7 79M:60+ (მიქეა III, 6); მზის დაბნელება, · რომელსაც ადგილი „ჰქონია 

იესო ნაზაოეველის ჯვარცმისას ასეა აღნიშნული: 5X610C 515966 52: «292397 <1IV IV 

(მათ. XXVII 45, მარ. XV, 33, ლუკ. XXIII, 24). ჩვენს მემატიანეთაც ასე გაუგიათ ეს ადგილი, ვინაი- 

დან ისინი ამბობენ: „შუა სამჭარ ოდენ დაბნელდა მათ ზედა მხე და იქმნა ღამე, ბნელი უკუ- 

ნი, და დაიპყრნა ბნელმან არენი და ადგილნი“ (ე. თაყაიშვილის CიMC2IIMC II, 772, მისი- 

ვე-–ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლისა, გვ. 90). ს. კაკაბაძე ახალ თავის შრო- 

მაში იძლევა იბერთა მოქცევის ახალს კონცეფციას (საისტორიო კრებული II, 1-9). ის მთლია- 

ნად ეყრდნობა „მოქცევა ქართლისაი“-ს ქრონიკას, რომელსაც, სხვა, უცხო და ქართულ, წყა- 

როებთან ”ედარებით, მისთვის მეტი მნიშვნელობა ჰქონია სწორედ იმით, რაც ამ კრონიკას, 

უნდა შევნიშნო, ყველაზე მეტად უტეხს სახელს, სახელდობრ--მასში მოცემული ქრონოლოგიუ- 

რი თარაღებით (გვ. 1). ამ ქრონიკაში შენახულია „ერთი“ ქრონოლოგიური ცნობა, რომელიც 

იძლევა თურმე „მტკიცე საფუძველს ქრისტიანობის ქართლში დამყარების თარიღის გასარკვე- 

ვად“, სახელდობრ. აქ გამოანგარიშებულია, რომ ნინო ქართლში მოსულა 303-–304 წელსო (გე. 4). 
რადგანაც იმავე ქრონიკაში ნათქვამია, რომ ნინომ მეფეს არწმუნა მეშვიდე წელს, მირიანის 

მოქცევის თარიღად ავტორს მიუმჩნევია 311 წელი (გე. 8), თუმცა მირიანს, ამბობს ის, მანამ- 

დიც სწამდა ფარულად ქრისტე, მხოლოდ პასუხისგების თავიდან ასაცილებლად უცდიდა"



კანონიკური წყობილება ძველ საქართველოში, 331 
  

ჩვენს საისტორიო მწერლობაში იბერიის საეკლესიათაშორისო მდგომარე– 

“რობის შესახებ ასეთი აზრია: ქრისტიანობის მიღებიდანვე იბერიის ეკლესია სხვა 

ეკლესიას დაემორჩილა და თანდათან, საუკუნეთა განმავლობაში, ის თავისუ- 

ფლებას პოულობდა. ვის ემორჩილებოდა ის? 

ერთი შეხედულებით, რომლის მკვეთრი გამომხატველიც ვახტანგ გორგა–- 

სლანის ისტორიკოსია, იბერიის ეკლესია იმთავითვე კონსტანტინეპოლის ეკ- 

ლესიას დაემორჩილა, ვინაიდან ქრისტიანობა მან საბერძნეთიდან მიიღო. მეო–- 

რე შეხედულებით, თუმცა იბერებმა ქრისტიანობა საბერძნეთიდან მიიღეს, მა– 

გრამ ეკლესიურად ისინი, ბიზანტიის იმპერატორისა და სამღვდელოების თან- 

ხმობით, ანტიოქიის პატრიარქს დაემორჩილენ, რადგანაც, საეკლესიო კანონე- 

ბით, აღმოსავლეთი და ჩრდილოეთი, მაშასადამე იბერია(), მისს სამწყსოს შეა- 

დგენდა. ანტიოქიის პატრიარქი მიქაელი, რომელმაც მე-15 საუკუნეში აფხაზე- 

თის კათოლიკოზად აკურთხა იოაკიმე, ამბობს: „პირველად ქართლისა და აფხა- 

ზეთისა კათოლიკოზნი ანდიოშისა (ანტიოქიისა) პატრიარქთაგან იკურთხებო- 

დიანო“ (თ. ჟორდანია, ქრონიკები II, 294,ს. კაკაბაძე, მცნება სარჯულო, 

გვ. 4). ამ აზრს იზიარებდენ როგორც ქართველები, ისე ბერძნებიც და ყველაზე 

მეტად ანტიოქელები. ანტიოქიაში, როგორც ვთქვით უკვე, ძველიდანვე შეუ- 

თხზავთ თქმულება იმის შესახებ, რომ იბერიაში კონსტანტინე კეისარმა გაგზავ– 

ნა თვით ანტიოქიის პატრიარქი ევსტათი, რომელმაც საფუძველი ჩაუყარა აქ 

საეკლესიო ორგანზაციასო. მესამე შეხედულებით, იბერიის ეკლესია იმთავითვე 

სომხეთის ეკლესიის შემადგენლობაში შევიდა და მას ექვემდებარებოდა (იხ. 

ს. გორგაძე, საქართვ. ეკლესია და მისი დასაწყისი, მოამბე 1905, V, 1-30). 

(გვ. 6) 311 წლის საიმპერატორო დეკრეტის გამოცემასო (თითქოს მისი გამოცემა წინასწარ იყო 

განსაზღვრული და დადგენილი!) ქრისტიანობის ქართლში საბოლოოდ განმტკიცება შეიძლება 

ერთი „პრობლემატური“ ცნობის მიხედვით 330-2333 წელს მიეკუთვნოსო (გე. 8). რამდენად 

„მტკიცე საფუძველზეა“ აგებული ჩვენი ავტორის ახალი გამოკვლევა, იქიდანაცა ჩანს. რომ 

„პრობლემატური ცნობარ მას მიაჩნია „მტკიცე საფუძვლად“ საძიებელი საკითხის გამორკვევი– 

სათვის; მაგრამ მთავარი ისაა, რომ ნინოს ქართლში მოსვლის თარიღს, რომელსაც ის გამოსა- 

ვალ წერტილად იღებს, ქრონიკა იძლევა არა ერთს, არამედ ოთხს: 1) 310 –- 10 –+- 4 = 324, 2) 

310-+10 –+- 5= 325, 3) 338 -– 15= 323. 4) 338 -– 35=-303 (0CVIVICვ9V6 II, 710––711, 718), 

არას ვამბობ შატბერდულ-პელიშური ცხოვრების“ შესახებ, სადაც მოცემულია 317 -L1 ==318 

ქრისტესით, რომელიც თითქოს უდრის 5444 წელს დასაბამითგან, და 33 + 311 -L 14 = 358 

ქრისტესით (IხIძ. 746, 760). სად არის „მტკიცე საფუძველი“ თარიღების ასეთი აღრევისას, რა– 

ღა მაინცადამაინც 303 წელზე შეჩერებულა ს. კაკაბაძე? იმიტომ, რომ ნინოს ქართლისაკენ გა– 

მოქცევას ის უკავშირებს დეოკლიტიანეს 303 წლის დევნულებას (გვ. 5). მაგრამ ისტორიული 

პეშმარიტების მაძიებელი თუ კიდევ მოინდომებს ამ ლეგენდაზე დაყრდნობას, იმას უნდა ახსოვ- 

დეს, ოომ, ლეგენდით, ნინო და მისი ამხანაგები საბერძნეთიდან გამოიქცენ არა 303 წლის დევ- 

ნულების, არამედ დეოკლიტიანეს მიერ საცოლოს ძებნის გამო. რასაც ადგილი ჰქონია, იმავე 

ლეგენდით, მისი გამეფების პირველსაეე, 284, წელს. ს. კაკ აბ აძე. რომელიც ჩემს მონოგრაფიას 

მისთვის ჩეეულებრივი მეთოდით „აკრიტიკებს“ (საისტორიო კრებული I, 129–136), ვერ გარ- 

კვეულა ვერც ჩემს ნათქვამში და ვერც პროფ. ვ. ბოლოდტოვის რთულს არგუმენტაციაში ეთიო- 

პელთა მოქცევის თარიღის შესახებ და მაწერს იმას, რაც დამახასიათებელია მთელი მისი სა- 

მეცნიერო კვლევა-ძიებისა, სახელდობრ–-,წინადაღებული აზრით“ შედგენას ამათუიმ დებუ- 

ლებისას (საისტორიო კრებული, I, გვ. 133-135); სწორედ ამას ეწოდება „ჩემი ზენ გითაარიო, 

გული მოგიკალიო"'.



პ32 კ კეკელიძე, 
  

მიუღებელია ის აზრი, ვითომც იბერები კონსტანტინეპოლის ეკლესიას 

დაექვემდებარენ, ვინაიდან იმ დროს, როდესაც იბერებმა ქრისტიანობა მიიღეს, 

კონსტანტინეპოლის საპატრიარქო არც კი არსებობდა, ის ისახება მეოთხე სა–- 

უკუნის გასულს, მეორე მსოფლიო კრების შემდეგ, და საბოლოოდ ჩამოყალიბ.: 

დება მეხუთე საუკუნის ნახევარში, მეოთხე მსოფლიო კრებაზე; მანამდი კი კონ– 
სტანტინეპოლის ეპისკოპოსი თვითონ ემორჩილელოდა პერაკლიის მიტოო- 
პოლიტს მცირე აზიაში. რაც შეეხება მეორესა და მესამე შეხედულებას, მთლი– 
ანად არც ერთია მართალი და არც მეორე, თუმცა ნაწილობრივ ერთიც შეი- 

ცავს ისტორიულ სიმართლეს და მეორეც. ეჭვი არაა, რომ მეშვიდე საუკუნემ- 

დის იბერიის ეკლესიას უშუალო დამოკიდებულებითი კავშირი ანტიოქი- 
ასთან არ ჰქონია; არც ერთი სანდო ცნობა და წყარო არ მოიპოვება ისეთი, 

რომელიც ადასტურებდეს ასეთს კავშირს. მართალია, ასეთი თქმულებები არსე- 

ბობს, მაგალითად ევსტათი ანტიოქელისა და ვახტანგ გორგასლანის დროის შე- 

სახებ, მაგრამ ეს არის გამოძახილი მერმინდელი კავშირისა და არა თავდაპირვე- 

ლისა. მეშვიდე საუკუნიდან კი იბერიის ეკლესიის ცხოვრება ისე მოეწყო, რომ 

აუცილებელი შეიქმნა ასეთი კავშირი, რომელიც შეწყდა მხოლოდ მეთერთმე- 

ტე საუკუნეში, თუმცა ანტიოქიის პატრიარქები მერეც არ უშვებდენ ხელიდან იმ 

ძაფს, რომელიც აერთებდა მათთან იბერიას. მეორე მხრით, ექჭემიუტანელია 

ისიც, რომ თავდაპირველად, მეოთხე, მეხუთე და მეექვსე საუკუნეებში, იბერიას 

სომხებთან ჰქონდა როგორც კულტურული, ისე იერარქიული კავშირი, რომე- 

ლიც შეწყდა მეშვიდე საუკუნის დამდეგს. 
ჩვენ უკვე შევეცადეთ გაგვერკვია, რომ აღმოსავლეთ საქართველოში ქრი- 

სტიანობა პირველყოვლისა დამკვიდრდა ეგრეთწოდებულს გოგარენე-გუგარქში, 

რომელიც მაშინ პოლიტიკურად სომხეთის ფარგლებში იყო მოქცეული და, რო- 

გორც ასეთი, იგულისხმება, ეკლესიურადაც სომხეთს ეკუთვნოდა! აქედან 

1) ქართველთა მოქცევის მთავარი ისტორიულ-ქრონოლოგიური საკითხები, მიმომხილ- 

ველი), 14-–15; პროფ. ი. ჯავ––ლი უარჰყოფს ჩემს მოსაზრებას (ქართველთა მოქცევის მთავა– 

რი ისტორიულ-ქრონოლოგიური საკითხები, გვ. 13-18) ეთნოგრაფიული და პოლიტიკური 
ჟართლისა (გოგარენე-გუგარკი) და იბერიის (ჰერეთი) შესახებ და ამბობს: სომხები ლორეს მაღ- 

ლობსა და ველს, ე. ი. გოგარეთის თემს, „ვრაც დაშტ“-ს ანუ ვრაცთა მინდორს უწოდებენ, მა- 
შასადამე, სომეხთა „ვირქი“ ჰერეთს კი არ უდრიდა, არამედ გოგარეთს ანუ ქართლის თემს. 

ქართლის პიტიახში ბერძნულად ითარგმნებოდა „პიტაქსეს იბერონ“, სომხურად კი „ბდეშხ 
ვრაც“, ე. ი ქართლს უდრიდა ბერძნულად „იბერეს“ და სომხურად „ვირქ“ და არა გოგა- 

რენე-გუგარქიო (ქართველი ერის ისტორია 11), გვ. 191). მეხუთე საუკუნის ისეთი ძეგლიდან, რო– 

გორიცაა იაკობ ხუცის „მარტჯლობა შუშანიკისა“, განაგრძობს ის, სადაც მოთხრობილია ჰე- 

რეთის მთავრის ვაზრქენის ამბავი, ჩანს, რომ ჰერეთი ქართლის ან იბერიის სამეფოს უკიდუ- 

რესი სამხრეთი თემი იყო; სამხრეთიდან საქაროეელოში მომავალი პირველად სწორედ ჰერეთს 

მოადგებოდა, როგორც, მაგალითად, სპარსთა სამეფო კარიდან წამოსული ქართლის პიტიახში 

ვაზრქენი „ვითარცა მოიწია სახღვართა ქართლისათა, ქუეყანასა ჰერეთისასა“ შევიდა პირველად, 

სანამ ცურტავს მიახწევდა (გვ. 192). ყველაფერი ეს საყურადღებო იქნებოდა, ივ. ჯავ-––ლს რომ 

დაემტკიცებინა ამასთანავე, რომ გუგარეთის თემი „ვრაც დაშტად“, ხოლო ქ ართლის პიტი- 

ახში „ბდეზხ ვრაცად“ ანდა „პიტაქსეს იბერონ“-ად იწოდებიან მეოთხე საუკუნის ნახევრამდე, 
ვიდრე ქართლ-გუგარქი იბერიას შეუერთდებოდა; თუ აღნიშნული ნომენკლატურა იმ დროს 

ეკუთვნის, როდესაც ქართლ-გუგარქი იბერიას შეუერთდა პოლიტიკურად და მის საკუთრებად
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ქრისტიანობა გადმოვიდა იბერიაში, სადაც მას, ეჭეს გარეშეა, თან გადმოჰყვა 

საეკლესიო ცხოვრება და სამლვდელოებაც,. ასე რომ გუგარქიდან გადმოტანილ– 

მა საეკლესიო-საქრისტიანო კულტურამ და სომუურ იერარქიაში შემავალმა 

სამღვდელოებამ იბერია ეკლესიურადაც დაუკავშირა გუგარქს რომელიც პო- 

ლიტიკურად უფრო ადრე გაერთიანდა იბერიასთან, და სომხური ეკლესიის გა–- 

ვლენის სფეროში მოაქცია. კულტურული კავშირი ამ ორ ეკლესიათა შორის 

ამ დროს ყველასათვის ნათელი და ცხადია. მართლაც, ჩვენ უკვე გვჭონდა შემ- 

თხვევა აღგვენიშნა, რომ როგორც სომეხთა ეკლესიის წარმომადგენელნი, ისე 

ქართველები, შეათე საუკუნემდე ერთობლივ უსვამდენ ხაზს იმ გარემოებას, რომ 

ქართველთა და სომეხთა შორის სარწმუნოებრივ-დოღმატური ერთობა არსებობ- 

და, რომ ეს ორი ერი აღიარებდა „ერთსადაიმავე რჯულს", რომელიც მოუ- 

ტანა მათ გრიგოლ განმანათლებელმა. ეს იყო ურყევი რწმენა ორისავე ეკლესი- 

იქცა, ის ჩემ წინააღმდეგ საბუთად არ გამოდგება. ყოველ შეთმავევაში, სომხები რომ „ვირქ“-სა 

და „გუგაოქ%-ს ერთმანეთში არ ჰრევდენ და „ვირქ“-ის სახელწოდებით „გუგარქ“-ს არ აღვიშ- 

ნავდენ, ეს ჩანს თუგინდ სომებთა ისტორიკოსის იოანე კათოლიკოზის თხზულებიდან, სადაც ნა–- 

თქვამია, რომ კვირიონი ხელდასხწულ იქმნა „ვრაც. და „გუგარაც" ეპისკოპოზაღ (ისტო- 

რია, გვ. 65, გამ. 1912 წ.): აქ „ვრაც“ სულ სხვაა, სწორედ ის. რასაც მე „პერეთს“ ვუწოდებ, 

· »გუგარაც“ კიდეე სხვაა, ის, რასაც მე „კართლ-გუგარქს“ ვეძახი, რაც ”შეებება ზუშანიკის მარ- 
ტვილობის დამოწმებას. კატეგორიულად უნდა განვაცხადო, რომ ვაზრქენი იყო ქართლისა 

და არა პერეთის პიტიახჯი: არსაიდან, არც ერთი წყაროდან არა ჩანს, რომ ის ჰერეთის 

მთავარი იყო და მისი რეზიდენცია ცურტავი ჰერეთში მდებარეობდა (გვ. 343 – 350). საზოგა- 

დოდ ცნობილია „პიტიახში ქართლისა“ (მაგ. ევსტათე მცხეთელის მარტვილობა, ს აქართვე- 

ლოს სამოთზე, გე. 315). რომლის სამფლობელოს შეადგენდა, მოსე ხორენელისა და კორიუ- 

ნის ცნობით, ტაშირი, ლეონტი მროველის გადმოცემით–ცსამშვილდითგან მიღმართ ქუეყანა2 

თავადმდე აბოცისა“ (მარიამ დედოფლის ვაღიანტი, გვ. 112), ისტორიკოსის ჯუანშეოღის ცნობით 
პიტიახში „მთავრობდა თოიალეთს, ტაშირსა და აბოცს“ (მარიამ დედოფ. ე:რ. გე. 208). ყველა ეს 

ქვეყანა მოქცეული იყო გუგარკისა და არა პერეთის საზღვრებში, ამიტომ მოსე ხორეზელი არშუ- 

შა პიტიახშს წვარსქენის მამას| „გუგარქის- მთავარს უწოდებს (III, 60). შემატიანეც ადასტურებს, 

რომ ვარსქენი „იყო სომხითს" (მარიამ დედოფ. ვარ. გვ. 188). იაკობ ხუცის სიტყვები–- „ვითარცა 

მოიწია საზღვართა ქართლისათა, ქუეყანასა ჰერეთისასა-, ნიშნავს მხოლოდ იმას, რომ პერეთი 

ქართლის (= გუგარქის) მოსაზღვრე ქვეყა5ა იყო, ამით აიხსნება იაკობ ხუცისავე სიტყვები, რომ, 

როდესაც ვარკსენი საპიტიახშოდან „ჩორდ წარემართა", მას დაედევნა უკან მისი ძმა ჯოჯიკი 

და „საზლვართა პერეთისათა" დაეწია მას (ს. გორგაძის გამოცემა, გვ. 13). იაკობ ხუცესი არც 

იმას ამბობს, რომ ვარსქენი ქართლ-გუგარქის მოსახლვრე ჰერეთში „სამხრეთიდან“ შემოვიდა; 

ის გადმოგვცემს მხოლოდ შემდეგს: „იჯმნა მეფისა მისგან სპარსთასა პიტიახშმან და ვითარცა 

მოიწია იგი სახღლვართა ქართლისათა, ქუეყანასა პერეთისასა, ზრახვა ყო“ აქ და გადაწყვიტა–- 
გამოგზავნოს თავის სამფლობელოში მონა და აცნობოს თავისიანებს დაბრუნება თვისი, რათა ისი– 

ნი „თანამიეგებნენ მას“ (ს. გორგაძის გამოცემა გვ. 2). განა სპარსეთიდან მომავალი ადამიანი 

საქართველოში უეჭველად „სამხრეთის“ გზით უნდა შემოსულიყო, ნუ თუ მას აო შეეძლო, მაგა- 

ლითად, აღმოსავლეთიდან, –-კამბეჩოვან-კახეთ-იორის (=ჰპერეთი) გზით შემოსულიყო? ეს რომ 

შესაძლებელი იყო, ამას თვით ი. ჯავ– ლიც ადასტურებს, როდესაც სხვა ადგილას, თანახმად 

მემატიანისა, ამბობს, რომ სპარსეთის ჯარი, ვახტანგ გორგასლანის დოოს, აღმოსავლეთის გზით 

შემოვიდა საქართველოშიო (გვ. 268); მემატიანე პირდაპირ ამბობს, რომ პეროსის წილი, ჰერე- 

თი, იყო „ქუეყანა მტკურისა ჩრდილოით“ (მარიამ დედოფ. ვარიანტი, გვ. 2-3) და არა უკი- 

დურესი სამხრეთი თემი იბერიისა.
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ისა. მტკიცედ ჰქონდა გადგმული ფესვები მათ შორის მწიგნობრულს, ლიტე– 

რატურულ ერთობასაც, ყოველ შემთხვევაში სომეხ-ქართველთა ლიტერატურა 

ერთისა და იმავე კულტურული წყაროდან ღებულობდა საზრდოსა და დასა- 

წყისს; პირველი ლიტერატურული ძეგლები ქართულ ენაზე უმთავრესად სომ- 

ხურიდან ითარგმნებოდა. კირიონ კათოლიკოზი პირდაპირ სწერს აბრაამ კა–- 

თოლიკოზს: ზოგი ქართველი ეპისკოპოზთაგანნი სომხეთში იყენენ განსწავლულ- 

ნი.. თქვენნი და ჩვენნი მოძღვარნი ერთმანეთთან მშვიდობიანად ცხოვრობდენ, 

ერთმანეთისაგან სწავლობდენ და ერთმანეთს ასწავლიდენო (ეპისტოლეთა წი- 
გნი, გვ. 178). ეკლესიური წესწყობილება და ზნეჩვეულებაც იბერიასა და სო- 

მხეთში ერთი და იგივე ყოფილა, მაგალითად: მოძრავი დღესასწაულები და. 

კალენდარი, საერთო წმიდანები (შუშანიკი) საერთო მარხვები (არაჯვორი, 

ბალარჯობა), უძრავი ქვის ტრაპეზი, საქონლის მსხვერპლად შეწირვა, საერთო. 

საღვთისმსახურო წესები და ერთიდაიგივე ტიბიკონი იერუსალიმის რედაქციისა? 

და სხვ. ეს კულტურულ-ეკლესიური ერთობა და თანხმობა მაჩვენებელია იმისა,. 

რომ იერარქიულადაც ეს ორი ეკლესია დანათესავებულნი უნდა ყოფილიკვნენ. 

მართლაც გრიგოლ განმანათლებელი, მისი „ცხოვრების,“ არაბული ვერსიით,. 

არამც თუ ნათლავს იბერთა მეფეს, არამედ იბერიაში ეპისკოპოზის დასადგე- 

ნად და საეკლესიო ცხოვრების გასამართავად ჰგზავნის მიტროპოლიტს იბირ- 

ბზხუას. ფავსტო ბიზინტიელის თქმით (წიგ. III), გრიგოლის უფროსი შვილი. 

ვრთანესი იყო ეპისკოპოსად იბერიისა და ალბანიისა. გვრთანესის შვილი. 

გრიგორის იუსუკ კათოლიკოზის ხელით იკურთხა ეპისკოპოსად იბერიისა, სა- 

დაც მან მრავალი ეკლესია ააშენა და განაახლა წმ. ნერსე უჟამითიჟამად მო- 

გზაურობდა „მოციქულის ნუნეს სამკვიდრებელში“, სადაც აფუძნებდა ეპარქია– 

სა და მონასტრებს. საპაკ კათალიკოზმა აკურთხა ეპისკოპოხად კორიუნი და. 

გაგზავნა იბერიაში სარწმუნოების განსამტკიცებლად! თვით კირიონ კათოლი- 

1) ივ ჯავახიშვილის სიტყვით, მე თითქოს ვამტკიცებ, რომ ქართლ-გუგარქში ქრის–. 

ტეანობა მიღებული ყოფილა „გრიგოლ განმანათლებელის წყალობით“ და ამ გრიგოლს ქართვე– 

ლები „მეოთხე საუკუნიდან“ მოყოლებული თავიანთ განმანათლებლად სთვლიდენ; მაგრამ რო– 
გორ შეიძლება ეს, გვეკითხება ის, თუ გრიგოლს თვით მთელი სომხეთის გაქრისტიანებასთანაც 

კი არ ჰქონია კავშირი და ყოველ შემთხვევაში მეხუთე საუკუნის მეორე ნახევრამდე ასეთი კავ– 

შირი აღნიშნული არააო? (ქართველი ერის ისტორია Iმ?, გვ. 194--196). ამგვარი რამ მე არსად 
არ მითქვამს, პირიქით მე ვამტკიცებ, რომ ქართლ-გუგარქში „ქრისტიანობა იმავე მისიონერებს, 
უნდა გაევრცელებიოს, რომელნიც მას სომხეთში ავრცელებდენ“ მესამე საუკუნის განმავლობაში 

(ქართველთა მოქცევის მთავარი ისტორიულ-ქრონოლოგიური საკითხები, გვ. 20), და, მას შემ- 

დეგ, რაც, სხვადასხვა ლეგენდების წყალობით, ეს მისიონერები გრიგოლის პიროვნებაში განსა– 

ხიერებულან და გრიგოლი, პროვინციალური მისიონერიდან, მთელი სომხეთის განმანათლებლად 

აღუარებიათ, ის სომხეთის ფარგლებში მყოფ ქართლ-გუგარქის განმანათლებლადაც იქმნა ცნო- 

ბილი (იქვე, გვ. 47, 49). განა აქ ნათქვამია, რომ ეს „განსახიერება“ და მთელი სომხეთის გან- 

მანათლებლად „აღიარება4რ მეოთხე საუკუნეში მოხდა ან მეოთხე საუკუნიდან დაიწყო?! 

2) სომხურად გამოსცა C 0 ი V ხ C 2+C-მა, IXILს216 #”თნიიჯსი), CXMიIძ, 1905, ქართულად-–– 

ჩვენი VIC6VC25MMC6MM## IL0I09M20+ VII 8. 

მშ) L256C1015, C0116C-0ი I, 219, 

") IხIძ. 213, 214, II, 27, 162, 167.
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კოზი, ისტორიკოსის იოანეს ცნობით!,, უკურთხებია და იბერიაში გამოუგზავ– 

ნია სომეხთა კათოლიკოზს მოსეს. შეიძლება ამ თქმულებათა დეტალებში ეჭეი 

შევიტანოთ და სამართლიანად არ დავეთანხმოთ მათ, მაგრამ ის კი ექვს გა- 

რეშეა, რომ, როგორ ზღაპრულიც უნდა იყოს ეს თქმულებები, დედა აზრა 

მათი მართალია: იბერიის იერარქია პირველად სომხურ იერარქიაში ითელე- 

ბოდა. ერთს შემთხვევაში ამას არც ჩვენი მემატიანე უარჰყოფს, ის ამბობს, 

რომ თრდატ მეფის დროს მწყემსთმთავრად იბერიაში იყო სომეხთა კათოლი– 

კოზის ნერსეს დიაკონი იობიო?. საყურადღებო მასალას გვაწვდის ამ საკით- 

ხის გამოსარკვევად კირიონ კათოლიკოზისა და სომეხთა ეკლესიის წარმომად-. 

გენელთა შორის გამართული ცნობილი მიწერ-მოწერა. მიწერ-მოწერა დაჟინე– 

ბით უსვამს ხაზს იმ ერთობას, რომელიც თავიდანვე არსებობდა ქართველთა 

და სომეხთა შორის“; შესაძლებელია, ზოგიერთ შემთხვევაში აქ იგულისხმე–- 

ბოდეს ერთობა კულტურულ-სარწმუნოებრივი და არა იერარქიულ-კანონიკური, 

მაგრამ ის ხეეწნა-მუდარა, რომელსაც ჩვენ ვპოულობთ სომეხთა იერარქე- 

ბის წერილებში, რათა ქართველებმა არ უღალატონ ამ ერთობასა და კავშირს, 
არ უარჰყონ ის რჯული, რომელზედაც მტკიცედ იდგნენ მათი წინაპარნი, და 

შორს დაიქირონ თავი ნესტორიანობისა და ქალკედონისტებისაგან!ბ, გვაგონებს 

გულშემატკივარი მშობლების სწავლა-დარიგებას შვილებისადმი, რომელნიც მა– 

თი მზრუნველობიდან არ გამოსულაზ ჯერ კიდეე. მნიშვნელოვანია აგრეთვე შე– 

კითხვა-დატუქსვის კილო სომეხთა იერარქის წერილებისა. და ერთგვარი 'თა– 

ვის მართლება კირიონისა5;; მართლაც, რატომ ბერძნებს მაგალითად, ანადა 

ბერძნების ქვეშევრდომ სომხებს არ არიგებენ, არ სტუქსავენ და ანგარიშს არ 

სთხოვენ დვინის კათოლიკოზები, ნუ თუ მათ, ქართველებთან შედარებით, ნა- 

კლები სიმპათიები გამოიჩინეს ქალკედონისტობისადმი? იმიტომ რომ მათ, დვი- 

ნელებს, ამის უფლება არ ჰქონდათ, ვინაიდან მათი იურისდიქცია უკანასკნე- 
ლებზე არ ვრცელდებოდა. აბრაამ კათოლიკოზი თავის პირველს ეპისტოლეში 

სწერს კირიონს: „ხოლო აწ აუცილებელ საჭიროებად ეცანი მოგთხოვოთ 

თქვენ წერილობითი პასუხი“? თქვენი საქციელისათვისო. როგორ, ერთი ეკ- 

ლესიის თავი პასუხს სთხოვს მეორე, დამოუკიდებელი ეკლესიის თავს? ასეთი 

რამ ეკლესიის ისტორიამ არ იცის, შეიძლება ეს იყოს უტაქტობა, თავხედობა 

და წინდაუხედველობა დვინის იერარქისა! მაგრამ ასეთი მოთხოვნის კანო- 

ნიერებას არ უარჰყოფს თვით კირიონი, როდესაც ერთერთ საპასუხო წერილ- 

ში ამბობს: „როდესაც კურთხეული მოსე (დვინის კათოლიკოზი) ()ოცხალი იყო, 
ის მწერდა მე, რომ რიგიანი არ არის სარწმუნოებრივი კავშირის დაჭერა ნეს–- 

ტორიანებთან; მე ვიცოდი, რომ ის მართალი იყო, ამიტომ, თანახმად მი- 

.) ისტორია, გვ. 65, გამოცემა 1912 წლ. 

1, ს. L8MX2MXVI8M2M#, 00VC2MM#C 1), 720; ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლისა გვ. 113. 

1) ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 178-179, 138, 164, 169 და სხვ. 

·) იქვე, გვ. 136, 138, 169 CL «CL. 

ბ) იქვე, გვ. 164, 
ბ) იქვე, გვ. 166, 167. 

1) იქვე, გვ. 165.
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სი ბრძანებისა, მე გავაძევე ისინი ჩვენი წრიდანობ 1, სწორუფლებიან იე- 

რარქთა შორის ბრძანება, საეკლესიო კანონებითა და პრაქტიკით, შეუძლე- 

ბელი და დაუშვებელია. ანადა იგივე კირიონი სწერს აბრაამს: „ჯერ იყო ჩემ- 
და, რათა მოვსულიყავ და ლოცვა მეყო წმიდასა შინა ეკლესიისა თქვენსა და 

მიმეღო თქვენგან ლოცვა-კურთხევა, ანუ წარმომევლინა მოწაფენი ჩემნი მოღე– 
ბად მოკითხვისას უწმიდესობისაგან თქვენისა?+. ლოცვა-კურთხევი” მიღება, 
ეკლესიურ-კანონიკური თვალსაზრისით, სუბორდინაციის მაჩვენებელია, ვინაი– 

დან მოციქული კატეგორიულად ამბობს: „თუნიერ ყოვლისა (ვილობისა უმცი- 

რესი იგი უმჯობესისაგან (<ის X»X651<+6VC:) იკურთხევინ“ (ებრ, VII, 7). 

იბერიის ეკლესიურად სომხეთზე დამოკიდებულებას არ უარჰყოფს ქარ- 
თველთა მეორე იდეური მებრძოლი, არსენ დიდი კათოლიკოზი, რომელიც პირ- 

დაპირ ამბობს, რომ, როდესაც სომეხნი „განეშორნეს რჯულითა ბერძენთა და 

იცრუსალიმსა“, მაშინ „ქართლი ყოველი და მეოთხედი სომხითისა განე- 
ყენნეს კელდასხმასას მღვდელობისასა სომეხთაგანო!. როგორც ეხედავთ, არ- 

სენი ხაზს უსვამს, რომ, სანამ სომხები კათოლიკე ეკლესიას ჩამოსცილდებოდენ, 

იბერიის სამღვდელოება ხელდასხმას, ქიროტონიას, სომეხთაგან ღებულობდა, 

მაშასადამე, იერარქიულად ის სომხებზე იყო დამოკიდებული. თუ სომხურ წყა- 

როებს ჩვენ ექვის თვალით შევხედავთ და გადაჭარბებულად ჩავთვლით, ყოველ 

შემთხვევაში ამ სიტყვებს ქართველი იდეური მებრძოლისას გვერდს ვერ აუვ- 

ლით!. ამით აიხსნება, რომ პტოლემეოსის გეოგრაფიის სირიულ ვერსიაში ჩა- 

რთულია შემდეგი ცნობა: „ჩრდილოეთის ქვეყანაში ხუთი მორწმუნე ერია.... 

კათოლიკოზი მათი იმყოფება დვინში, სპარსეთის სომხეთის დედაქალაქში“; ამ 

ხუთ მორწმუნე ერთა შორის დასახელებულია გურზანი ან იბერიაც, რომე- 

ლიც, მაშასადამე, დვინის კათალიკოზს. ემორჩილებოდა, თუ (ცნობა დვინის კა–- 

თოლიკოზის შესახებ მართლაც სომხეთს მხოლოდ არ პგულისხმობს“. 

ყველა ამ ცნობებიდან ჩვენ შეჯვიძლია შემდეგი დასკვნა გავაკეთოთ: თავ–- 

დაპირველად იბერიის ეკლესია შედიოდა სომხეთის ეკლესიის შემადგენლობაში, 

სომეხთა იერარქისაგან ღებულობდენ ქიროტონიას ჯერ ეპისკოპოსები და მერე 

კათოლიკოსები იბერიისა. არჩევანი იბერიისა ეკლესიის თავისა ხდებოდა თვით 

იბერიაში; მაგალითად, სომხური წყაროებიდან ვიცით, რომ კირიონი კათო- 

ლიკოზად თვით ქართველებს აურჩევიათ. კათოლიკოზხის მოსაყდრე ვრთანესი 

სწერს ცურტავის 6X-ეპისკოპოზს მოსეს: „მე მიესწერ ქართლის მთავრებს და, 

თუ ღვთის ნება იქნება, ისინი მალე ახალ კათოლიკოზს აირჩევენო". აქ პირ- 

!') იქვე, გვ. 178. 
2?) იქვე, გვ. 167. 
9?) თ. ჟორდანია, ქრონიკები I, 328. 

·) ივ. ჯავახიშვილი ამბობს, რომ არსენს ამ სიტყვეგის დაწერისას ხელთა ჰქონია 

ტენდენციური სომხური ქალკედონისტური წყაროები (ქართველი ერის ისტორია |), გვ. 305, შენ.) 

და ამიტომ მათ თითქოს მნიშვნელობა არ ჰქონდეთ; მაგრამ იდეურად მებრძოლ, განათლებულ 
იერარქს იმდენი უნარი კი უნდა ჰქონოდა, რომ საგანგებოდ დაწერილს პოლემიკურს ტრაქტატ- 

ში ტენდენციური და მისთვის არასასარგებლო სომხური ცნობა არ შეეტანა. 

ბ) IხC 5+XII2C CხIიი!C.C XII, ს”. 327-328, Lიიძიი, 1899. 

9 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია I12, გვ. 301-302.
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"დაპირაა ნათქვამი, რომ საკათოლიკოზო კანდიდატს ირჩევენ მეფე-მთავარნი და 

მოწმუნენი. მართალია, მიწერ-მოწერაში სომეხთა კათოლიკოზი იბერიის ეკლე– 

სიის თავს კათოლიკოზს ეძახის, მაგრამ ეს მათი სწორუფლებიანობის მა- 

ჩვენებელი არ არის; ტიტული „კათოლიკოზი“, როგორც უკვე აღენიშნეთ, არ 

არის მაჩვენებელი არც სწორუფლებიანობისა და თავისუფლებისა, არც დამო–- 

კიდებულებისა; არც ამ შემთხვევაში აქვს მას გადამწყვეტი მნიშვნელობა. 

V 

სომეხთა ეკლესიის შემადგენლობაში იბერია მეშვიდე საუკუნის დამდეგამდე 

იმყოფებოდა; მეშვიდე საუკუნის დამდეგს, 609 წელს, ის საბბოლოოდ ჩამოშო- 

რდა მას და ახალი გზა აირჩია თავისი განვითარებისა. ისტორიული მისია 

იბერიის ეკლესიის სომეხთაგან განთავისუფლებისა წილად ხვდა კათოლიკოზს 

კირიონს, განათლებულს, მტკიცე ხასიათისა და ენერგიით აღსავსე კაცს. ნიადა– 

გი ქართველ-სომეხთა ეკლესიურად გათიშვას რამდენადმე მოუმზადა იმ მოძრა- 

ობამ, რომელიც შეექვსე საუკუნის გასულს, იმპერატორი მავრიკის დროს, დაი- 

წყო ბიზანტიასა და სომხეთში. მავრიკი კეისარს მიზნად ჰქონდა დასახული, 

პოლიტიკური მოსაზრებით, მონოფიზიტების შეერთება იმპერიის მართლმადი–- 

დებლობასთან სომხების საშუალებით. ამისთვის ის სომხები, რომელნიც ცხოვრო– 

ბდენ 591 წლის ტრაქტატით ბიზანტიისათვის დათმობილს სპარსეთის ტერი- 

ტორიაზე, ეკლესიურადაც ჩამოაშორა მან დვინს და საკუთარი, დვინისაგან 

დამოუკიდებელი, კათოლიკოზი გაუჩინა მათ. ამავე მიზნით მან 597 წელს კონ- 

სტანტინეპოლში მოიწვია საეკლესიო კრება, რომელზედაც იმავე სომეხთა საკი–- 

თხი უნდა გადაწყვეტილიყო. კირიონ კათოლიკოზის მოქმედება პირდაპირი გა–- 

მოძახილია აღნიშნული უნიონალური მოძრაობისა, რომელსაც ის, როგორც ბი–- 

ზანტიის მცირე აზიის პროვინციებში (ნიკოპოლი, კოლონია) აღზრდილი, კარ- 

გად იცნობდა და ჯეროვანადაც აფასებდა. 

ჩეენ აქ აღარ დავიწყებთ ამ გათიშვის მიზეზთა შესახებ ლაპარაკს, რად–- 

განაც ამ მიზეზების გარკვევას მიძღვნილი აქვ, სპეციალური ექსკური პროფ. 

ივ. ჯავახიშვილისა?. შევჩერდებით მხოლოდ კირიონის ეგრეთწოდებულს 

პენტარქიულ შეხედულებაზე, რომელსაც მთავარი როლი უთამაშნია ამ 

განხეთქილების დროს და გარკვეული გეზი მიუცია იბერიის ეკლესიის შემდეგი 

ცხოვრებისათვის. 

ბიზანტიაში შემუშავდა "შეხედულება, ვითომც მსოფლიო კრებებმა მთელი 

საქრისტიანოსათვის ხუთი საპატრიარქო განაწესეს, რის გამოც თვითეული ქრი– 

სტიანი ერი, სადაც კი ცხოვრობს იგი, უნდა ექეემდებარებოდეს ეკლესიურად 

ერთერთს ამ ხუთ საპატრიარქოთაგანს; აქედან წარმოდგა ტერმინი პენტარ–- 

ქია. იერუსალიმის პატრიარქის წარმომადგენელი 869 წლის კრებაზე პირდა- 

პირ ამბობს, რომ ხუთი საპატრიარქო ღვთისაგანასა დაწესებულიო, ზმვირნის 

1) ML. 1 (ე850X09, IMIიI0დი# VIC0XM030-0 ყავისსე 2IC6XIMV 1 ხავილი ი" 2ნაიი6ღი, 
ჯი. 511. 

3) Mიი0დ"ი IC0M08M0-0 წევიყმე XC6MCXV IL წ3MCI0 LM თ”იMხიტს 8 I9ეIს VII 9CM2; 

მისივე––ქართველი ერის ისტორია 14, გვ. 350-359. 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, X. 22
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მიტროპოლიტი მიტროფანე ამავე კრებაზე ხუთს პატრიარქს უწოდებს ხუთ. 

თავს, დიდ მნათობს, რომელიც ღმერთმა დაამყარა ცაზე, რათა მათ განანათ– 

ლონ მთელი მსოფლიო, გაყონ დღე ღამისაგან ნათელი ბნელისაგან. განსაკუ–- 

თრებით ამ აზრს ხაზს უსვამდა ამ კრებაზე იმპერატორის მოადგილე, რომე–- 

ლიც ამბობდა: „ღმერთმა თავისი ეკლესია დაამყარა ხუთს პატრიარქზე, რო- 

მელნიც, სახარებით, არასოდეს არ მოისპობიან, ვინაიდან პატრიარქები არიან. 

»ეკლესიის თავი“. მეცხრე-მეთერთმეტე საუკუნეთა მწერლები ხუთს საპატრიარ– 

ქოს ადამიანის სხეულის ხუთ გრძნობას ადარებდენ. მაგალითად ანასტასი ბიბ– 
ლიოთეკარი (1X ს.) ამბობს: „ქრისტემ თავის სხეულში, ესე იგი ეკლესიაში, 

დააწესა იმდენი საპატრიარქო კათედრა, რამდენიც გრძნობაა მოკვდავი ადა– 

ნიანის სხეულში; თუ ეს კათედრები შეკავშირებულნი არიან ერთი ნებისყო– 
ფით, მაშინ მთელი ეკლესია ჯანსაღია, ისე, როგორც ადამიანის სხეული მრთე– 

ლია მაშინ, როდესაც ხუთი გრძნობა მთელი და უზადოა4, ანტიოქიის პატრი–- 

არქი პეტრე (XI ს.) ამბობს: „ღვთის მადლით მთელს მსოფლიოში დაწესებულია. 

ხუთი საპატრიარქო; როგორც ადამიანის სხეულში ყველა ნაწილები ექვემდე–- 

ბარებიან ხუთ გრძნობას, ისე ქრისტეს სხეულში, ეკლესიაში, ყეელაფერს გა– 

ნაგებს ხუთი გრძნობა,--ხუთი დიდი საპატრიარქო კათედრაო4"!, 

აღნიშნული პენტარქიული მოძღვრება შედარებით ადრე ჩასახულა ბიზან–- 

ტიაში. იმპერატორმა მავრიკიმ 597 წელს კონსტანტინეპოლში მოიწვია ბერ– 

ძაებისა და სომხების სამღვდელოების წარმომადგენელთა კრება, როგორც აღ- 

ვნიშნეთ ზემოთ, სომეხთა საკითხის გადასაწყვეტად. ბერძნებმა სასტიკი იერი- 

წი მიიტანეს სომხებზე და ასეთი საკითხი დაუყენეს მათ: „ქვეყანაზე ოთხი პა–- 

ტრიარქია, ოთხ მახარებელთა კათედრების მიხედვით: ანტიოქიის პატრიარქი, 

რომელსაც უკავია მათე მახარებლის კათედრა, ალექსანდრიის პატრიარქი, 

რომელიც მარკოზ მახარებლის კათედრაზე ზის, რომის პატრიარქი, ლუკა მა- 

ხარებლის კათედრის მპყრობელი, და კონსტანტინეპოლის პატრიარქი, რომელ–- 

საც უკავია იოანე მახარებელის კათედრა, ეფესოდან გადმოტანილი. (მეხუ–- 

თეს) იერუსალიმის პატრიარქს, ასეთი ტიტული მინიჭებული აქვს მისი ქა- 

ლაქის განსაკუთრებული სიწმიდის გამო. მთელი ქეეყანა ემორჩილება ამ პა- 

ტრიარქებს. ვის ემორჩილებიან სომხები? რა საბუთით ირქმევს მათი კათოლი- 

კოზი პატოიარქის სახელს? თუ თქვენ პატრიარქი არა გყავთ (ჩამოთვლილ ხუთ- 

თაგან), თქვენ მწვალებლები ხართ, არიოსისა და სხვა ცთუნებულთა მიმდევა- 

რიო“ ?. აქედან ჩანს, რომ მეექვსე საუკუნის გასულს, როდესაც ქართველთა და 

სომეხთა შორის გაცხარებული ბრძოლა იწყებოდა, ბიზანტიაში პენტარქიული 

თეორია უკვე ფესვგამდგარი ყოფილა. თავისთავად ცხადია, რომ ეს თეორია. 

ეცოდინებოდა კათოლიკოზ კირიონსაც, რომელიც საბერძნეთში აღიზარდა და. 

ბიზანტიური სოფლმხედველობით იყო გაჟღენთილი. ამით აიხსნება, რომ სომ- 
  

1) სიით. ,%ზ. M 666703, 0Cყ90იMV 585IIVI0CIIIMC# #C1I00:4M 3M#321ILMIIC% "-30C20980ჩ I60- 

#8 8 IX, X» # XI IX6M8X, C”ი0. 120-13L, M06M8ე I902 I; II0იძთ. L. LI0C»V7C6IMIICMX1I17, I4C-. 

100M8 იXCCMX0M )I00M90#M I, I, CჯXი. 260. MI9MM. 1, M0CM81 |90! I. 

3?) „MC-900#M8 #ტბნცეც" M0X#C0#M ML2ჯეყსხნეჯ820LM, M60030L IL. I1ეXM2M08ე, C190- 

218, შეად #. #I#4)|#ICM%MX#, IICI00Mი #ი0XMIICMX0M სლ00XM6M, CXი, 87.
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ხებთან კამათში ის ეკრდნობა მსოფლიო ეკლესიის ხუთ პატრიარქთა ავტორი- 

ტეტს; ის სწერს კათოლიკოზ აბრაამს: „რომის მწყემსთმთავარი ზის წმ, პეტრეს 

საყდარზე, ალექსანდრიისა-––მარკოზ მანხარებელისაზე, ანტიოქიისა – ლუკა მახარე– 

ბელისაზე, კონსტანტინოპოლისა –– იოანე მახარებელის კათედრაზე, იერუსალიმისა 

–– უფლის ძმის, წმ. იაკობისაზე; როგორ უნდა დაგიჯეროთ თქვენ და დავტო–- 

ვოთ ის რჯული, რომელიც მათ უპყრიათ?! როგორც ეხედავთ, კირიონიც იმ 

რწმენისა ყოფილა, რომ მთელი ქვეყანა ხუთ საპატრიარქოდაა გაყოფილი, და 

ყოველი ქრისტიანე ერი ვალდებულია ემორჩილებოდეს ერთს რომელიმე მათ- 

განს და მის მიერ ყველას ერთად. სომხები კი ამ დროს იცავდენ სულ სხვა 

შეხედულებას: იმათ არა სწამდათ ხუთ საპატრიარქოთა ავტორიტეტი: სომხის 

კათოლიკოზმა არამც თუ უარყო ქალკიდონის კრება, თავის თავ უწოდა პა- 

ტრიარქი; აბრაამი, მაგალითად, პირდაპირ სწერს კირიონს რომ ის თვითონ 

ზის სამოციქულო საყდარზე. ქვეყანა დაყოფილია ხუთ საპატრიარქოდ, სომ- 

ხები არ სცნობენ არც ერთი მათგანის ავტორიტეტს, მათ თავისი საკუთარი პა– 

ტრიარქი გაიჩინეს, რომელიც იმ ხუთთა რიცხეში არ ითვლება, ესე იგი--მათ 

ნამდვილად პატრიარქი არა ჰყავთ, მაშასადამე, ბერძნებთან ერთად, კირიონ– 

საც შეეძლო ეთქვა, რომ სომხები ამ მხრივაც მწვალებლები არიან, ამიტომ 

მათთან ერთად ცხოვრება დოღმატურადაც შეუძლებელია და ·კანონიკურადაც 

დაუშვებელი; 60 1050 იბერია უეჭველად უნდა ჩამოშორებოდა მათ, ამ ჩამო– 

შორებაში მნიშენელოვანი როლი ეროვნულ ფაქტოოს არ უთამაშნია, ქართვე- 

ლები იმიტომ კიარ გამოჰყოფიან სომხებს, რომ ისინი ეროვნულად მომწიფდენ 

და ეთაკილებოდათ სხვა ერის ბატონობა; როგორც ქვემოთ დავინახავთ, სომეხ- 

თაგან განშორების შემდეგ მათ ქედი მოუდრიკეს თავისი საკუთარი ნებით სხვა 

უცხო ერის უღელს და ამას ხომ ისინი არ ჩაიდენდენ, ეროვნული მოსაზრებით 

რომ ეხელმძღვანელებიათ საეკლესიო იურისდიქციის საკითხებში. 

VI. 

ამნაირად 609 წელს გაწყდა ის კავშირი, რომელიც სამი საუკუნის განმა– 

ელობაში არსებობდა იბერიისა და სომხეთის ეკლესიათა შორის, ქართველები 

თავიანთ თავის ანაბარა, თავისუფალნი შეიქმნენ. მაგრამ ასეთი „თავისუფლება% 

და დამოუკიდებლობა მათთვის მიუღებელი და დაუშვებელი იყო: პენტარქიული 

რწმენა მათგან კატეგორიულად მოითხოვდა, რომ ისინი დამორჩილებოდენ ერთ- 

ერთ პატრიარქს. კირიონის წინაშე, მაშასადამე, წამოიჭრა საკითხი იმის შესა- 

„ხებ, თუ როგორ მოეწყო მას თავისი სამწყსოს საეკლესიათაშორისო მდგომარე– 
ობა. ეს საკითხი კირიონს პირადად არ გადაუწყვეტია; ჩვენ ვიცით, რომ სომ–- 

ხებთან ცილობისა და კამათის დროს მან საგანგებოდ კაცი გაუგზავნა იერუ- 

სალიმის პატრიარქს, რომელსაც წერილობით აცნობა ყოველივე: ამავე კაცის 
ხელით მან მეორე წერილი გაუგზავნა რომის პაპს გრიგოლ დიდს 1. უეჭველია, 

1) „ეპისტოლეთა წიგნი" გვ. 179. 
9) იქვე, გვ. 184. 

ვ) „ეპისტოლეთა წიგნი“ გვ. 140; უხსტანესი, გვ. 49; თამარ აშვილი, ისტორია 

კათოლიკობისა ქართველთა შორის. გვ. 575-5577,
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ამ პატრიარქებს კირიონი, სხვათა შორის, შეეკითხებოდა თავისი სამწყსოს შე– 
სახებაც: ვის, რომელ პატრიარქს დამორჩილებოდა ის სომხებისაგან განშორე– 

ბის შემდეგ? ასე რომ ეს საკითხი გადასჭრეს ბოლოსადაბოლოს იერუსალიმისა 

ღა რომის პატრიარქებმა; ამ შემთხვევაში მათ უნდა ეხელმძღვანელებიათ მეო– 
რე მსოფლიო კრების მეორე კანონით, რომელიც ამბობს: „აღმოსავლეთის ეპი- 
სკოპოსები უნდა ემორჩილებოდენ ანტიოქიის საყდარს და აღიარებდენ მის უპი– 

რატესობას“. ვინაიდან იბერია „აღმოსავლეთს“ ეკუთვნოდა გეოგრაფიულად, 

თავისთავად ცხადია, აღნიშნული კანონის ძალით, ის ეკლესიურად ანტიოქიას 

უნდა დამორჩილებოდა. სხვანაირად ამ საკითხს ვერ გადასწყვეტდენ იერუსა- 

ლიმისა და რომის პატრიარქები. ამნაირად, 609 წლიდან იბერიის ეკლესიის ის– 

ტორიაში იწყება ახალი ხანა, რომელსაც ახასიათებს ანტიოქიაზე იერარქიული 

დამოკიდებულება; სომეხთა კათოლიკოზის პრიმატობა შეიცვალა ანტიოქიის პა– 

ტრიარქის პრიმატობით. 

მაგრამ ეს პრიმატობა ფაქტიურად დიდხანს არ განხორციელებულა, ამას 

ხელს უშლიდა ორი გარემოება: 1) 610 წელს გარდაიცვალა ანტიოქიის პატრი- 

არქი ანასტასი, რომლის დროსაც იბერიამ იცნო ანტიოქიის კათედრის პრიმატო– 

ბა; მას შემდეგ 688 წლამდე ანტიოქიის საპატრიარქო კათედრა ან თავისუფა- 

ლია, ანდა მწვალებლების, მონოფიზიტებისა და მონოთელიტების, ხელშია, 

2) მეშვიდე საუკუნის მეორე მეხუთედში ისტორიის ასპარეზზე გამოვიდა ახალი 

ძალა მაჰმადიანობის სახით, რომელმაც 634-638 წლებში დაიკავა მთელი სირია 

პალესტინითურთ, ხოლო 643--645 წლებში იბერიაც. მაჰმადიანობა შუაკედ- 

ლად აიმართა იბერიასა და ანტიოქიას შორის, მან, თუ სავსებით შეუძლებლად 

არა, ყოველ შემთხვევაში მეტად საძნელოდ გახადა საკათოლიკოზო კანდიდატის 

მოგზაურობა პირველიდან მეორეში; არაბები არამც თუ მეშვიდე-მერვე საუკუ- 

ნეში, გოიგოლ ხანძთელისა და ილარიონ ქართველის დროსაც კი ესხმოდენ თავს 

და ანადგურებდენ მგზავრებს, როგორც ეს მათ „ცხორებაშიცაა+“ დამოწმებუ–- 

ლი. ასეთი მდგომარეობა გრძელდებოდა მთელი საუკუნე, თეოფილაქტე პატრი- 

არქის დრომდე (741-751). ამ ხნის განმავლობაში, აღნიშნულ მიზეზთა გამო, 

ქართველი ეპისკოპოზები, ალბათ, იძულებულნი შეიქმნენ თვით ეკურთხებიათ 

ხოლმე კათოლიკოზი, მაგრამ ეს იძულებითი გზა მათ ვერ დააკმაყოფილებდა: 

ასეთი ქიროტონია უკანონო იყო. ამიტომ ეფრემ მცირეს, თუ მის წყაროს, მა- 

რთლაც შეეძლო ეთქვა, რომ ქართველთათვის „არა კურთხეულა კათალიკოზი 

მთავარეპისკოპოსი დღითგან ანასტასი მღდელმოწამისა/“ თეოფილაქტე პატრია- 

რქამდე 1 არა იმ აზრით, რომ იბერიაში მთელი საუკუნის განმავლობაში კა- 

თოლიკოზი არ ყოფილა, არამედ იმ აზრით, რომ არ ყოფილა კანონიერად ხელ- 
დასხმული კათოლიკოზი. თეოფილაქტე პატრიარქს, მიუღია რა მხედველობაში 

ყოველივე ეს, საკათალიკოზო კანდიდატი განუთავისუფლებია მოვალეობისაგან 

ხელდასხმა უეჭველად ანტიოქიაში მიეღო და ნება დაურთავს ქართველი ეპის- 

კოპოზებისათვის თვითონ ეკურთხებიათ მათ მიერ არჩეული კანდიდატი, ესე 

იგი სანქცია მიუცია ფაქტიურად შექმნილი მდგომარეობისათვის. უკანასკნელი 

1) თ უორდანია, ქრონიკები I, 76.
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ვალდებული იყო მოეხსენებია ანტიოქიის პატრიარქი წირვა-ლოცვაში და ეხა- 

და მისთვის ყოველწლიურად ათასი დრაჰკანი 1. ერთი სიტყვით, დამოკიდებუ- 

ლება იბერიის ეკლესიისა ანტიოქიაზე თავიდანვე, მეშვიდე საუკუნის დამდეგი–- 

დანვე, იყო ნომინალური. 

როდესაც შეათე-მეთერთმეტე საუკუნეში საქართველო გაერთიანდა და ისეთ 

პოლიტიკურ ერთეულად იქცა, რომელსაც თვით ბიზანტია უწევდა ანგარიშს, 

ხოლო. საქართველოს კათოლიკოზი აღმოსავლეთის პატრიარქებს, განსაკუთრე- 

ბით მაჰმადიანთა ხელში მყოფთ, არაფრით აღარ ჩამოუვარდებოდა, ასეთი ნო- 

მინალური დამოკიდებულებაც დროისათვის შეუფერებელი აღმოჩნდა და პატ- 

· რიარქის პეტრე მესამის (1053-1057) მემკვიდრის თეოდოსის (1057––1058) დროს 

საბოლოოდ შეწყდა. ცხადია, ანტიოქიის მწყემსთმთავრები, განსაკუთრებით პატ– 

რიარქი პეტრე, რომელიც, როგორც ზემოთ დავინახეთ, ერთერთი შეგნებული 

წარმომადგენელი იყო პენტარქიული იდეოლოგიისა, არ დააკმაყოფილებდენ 
ადვილად ქართველების პრეტენზიებს და შეებრძოლებოდენ მათ; გამოძახილი ამ 

ბრძოლისა ჩვენ გვესმის გიორგი მთაწმიდლის კამათში პატრიარქ თეოდოსისთან? 

და იმ ლეგენდაში, რომელიც ევსტათი ანტიოქელის სამისიონერო მოგზაურო- 

ბას მოგვითხრობს იბერიაში და რომელიც მეთერთმეტე საუკუნეში ჩნდება. 

VII 

· ასეთი იყო იერარქიული მდგომარეობა აღმოსავლეთ-საქართველოში, იბე- 

რიაში; სულ სხვა სურათს გვაძლევს ჩვენ ეკლესიური ვითარება დასავლეთ-სა–- 

ქართველოსი. როგორც, ვიცით, ქრისტიანობა დასავლეთ-საქართველოში შემო–- 

ვიდა უშუალოდ საბერძნეთიდან 3, ამიტომ ეს ნაწილი საქართველოსი იერარქი- 

ულად ბისანტიას, კონსტანტინეპოლის საპატრიარქოს, ეკუთვნოდა. აქ ცნობი- 

ლი იყო ორი ეკლესიური ერთეული: ლაზიკის მიტროპოლია შემდეგი შემადგენ– 

ლობით: 60 (25:06, ი 17255>67.600:, 0 <9 'VM3:052V65, 6 LI§5<65:, ი <9: ნ ='/1>V75თV 9, 

და აბაზგიის ავტოკეფალური არქიეპისკოპია, ლღომლის დედაქალაქად ითვლებო–- 

ა „სებასტექალაქი (==+5325:6>9/.':), რომელსა აწ ეწოდების ცხომი" წ, მერვე– 
მეცხრე საუკუნეთა მიჯნაზე +Iთ.უ6%5=/.5'--ად სახელცვლილი წ. ცნობილია, რომ 
მერვე საუკუნიდან მოყოლებული დასავლეთ-საქართველოში აღმოსავლეთიდან 

მძლავრად იკაფავს გზას ქართველთა კოლონიზაცია, რომელიც, ექვს გარეშეა:, 

-თანდათან ზღუდავდა ამ ეპარქიათა ფარგლებს, მაგრამ ეს კიდევ არ ნიშნავს, 

რომ ამ მოძრაობამ მაშინვე მოუღო ბოლო აღნიშნულ ეპარქიებს და საქმე იქამ– 

დე მივიდა, რომ 720 თუ 830 წლებიდან მათ მაგიერ აქ აფხახეთის დამოუკი- 

!) თ. ჟორდანია, ქრონიკები 1, 76. 

?) ათონის კრებული, გე. 312-316; საქართველოს სამოთხე, გვ. 460-463. 

3) კ. კეკელიძე, ქართველთა მოქცევის მთავარი ისტორიულ-ქრონოლოგიური საკითხე- 

ბი, მიმომხილველი, I, 10-11. 

ბ, 671 2ჯუ X2: II :2უ, =სV XXს, V, 463, 

ბ) 8-:055CL, III%. ძა 11 CC60Lყ. 1, 46. 

0 8. 7 ე IIIIILIC8, I MICI0იIIII XნMCXV28CIL83 Mე2 MაX8C23C CIი. 10, II0IIX. 2; IC). LL V 113- 

#089CX%XMIM, XიIICIM0VCI80 V ეუეხ9, 830M. 806#CX. V, 12, II02XM. 1.
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დებელი საქათალიკოზო გაჩნდა!; ასეთი ცნობა ჩვენი მატიანის უძველეს რე- 

დაქციაში არ მოიპოვება, ის „ქართლის ცხოვრებაში“ ვახტანგის კომისიამ შეი–- 

ტანა. მართლაც, მერვე საუკუნის უკანასკნელს ათეულში დაწერილს ჰაბო ტფი– 

ლელის მარტვილობაში და მეცხრე საუკუნის მესამე მეოთხედში შედგენილს კონ– 

სტანტი კახის წამებაში დასავლეთ-საქართველო წარმოდგენილია კ„საბრძანებე– 
ლად“ და „კელთა ქუეშე“ „ქრისტესმსახურისა იონთა მეფისა“ 2, ლაზიკის ბერ–- 

ძნული მიტროპოლია მოისპო აქ მეათე საუკუნის მეორე ნახევარში, დასავლე– 

თისა და აღმოსავლეთის საქართველოს გაერთიანების პროცესში, ყოველ შემ- 
თხვევაში 959 წლის შემდეგ ამის შესახებ ბერძნულ წყაროებში ცნობა უკვე 

აღარ მოიპოვება. ამავე დროს დაუსრულებია არსებობა აბაზგიის სამთავარეპის- · 

კოპოზოსაც, თუმცა ის ერთბაშად არ მოსპობილა მთლიანად 1. 

ის პრივილეგიები, რომელიც მინიჭებული ჰქონდათ ბიზანტიის საერო და 

საეკლესიო ხელისუფლებათა მიერ ლაზიკის მიტროპოლიასა და აბაზგიის არქი–- 

ეპისკოპიას, მათი მოსპობის შემდეგ, გადასულა იმ ქართულ საეკლესიო ერთეუ- 

ლებზე, რომელნიც მათ მაგიერ აღმოცენდენ აქ. ლაზიკის მიტროპოლიის პრი– 

ვილეგიების გამაგრძელებელი უნდა იყოს ჭყონდიდის საეპისკოპოსო საყდარი, 

დაარსებული გიორგი მეფის მიერ მეათე საუკუნის მეორე ნახევარში!, ალბათ 

მისი გაუქმების უმალ, ხოლო აბახგიის ავტოკეფალური არქიეპისკოპიის პრივი- 

ლეგიების–– ბიჭვინთის საკათოლიკოზო, რომელიც იმავე მეათე საუკუნეში ჩანს 

დაარსებულად; საქმე ისაა, რომ ბიქვინთის კათედრალი, რომელშიაც შენახუ–- 

ლა ფოესკები კათოლიკოზის კათედრის გარშემო მდგომ 12 მღვდელთმთავ– 

რისა", თავისი არქიტეკტურული მოყვანილობით, სპეციალისტთა აზრით, წარ- 

მოადგენს შეათე საუკუნის ქართული ხელოვნების ძეგლს. ბიქვინთის ეპარქიას 

მეტი პრივილეგიები მოუპოვებია, რაც თავისთავადაც გასაგებია: ბიჭვინთა შე–- 

იქმნა დედასაყდარი მთელი სამეფოისა, რომელსაც აფხაზეთის სამეფო ერქვა, ამა– 

ვე დროს ის იყო გაგრძელება იმ ავტოკეფალური არქიეპისკოპიისა, რომელიც 

1) ცL055CL, III5:. ძC 1ე C60იჯ”. I, 239, იიL 6; მისივე, ქართლის ცხოვრება I, 190. 

2) საქართველოს სამოთხე, გვ. 340, 370. 

3) აქ არსებობდა შემდეგაც პატარა ნაშთი მისი, სოტირიუპოლის ეპარქიის სახე- 

ლით, რომლის იურიდიქცია მხოლოდ ქ. სოტირიუპოლ-ცხუმზე ვრცელდებოდა; შემდეგში, იმპერ. 

ალეჟსი კომნენის დროს (1081-–1118), ის შეუერთებიათ ალანთა მიტროპოლიასთან. ამ გა- 

ერთიანებული ეპარქიების მწყემსთმთავარს ეწოდებოდა მიტროპოლიტი ალანიისა და სოტირი- 

უპოლისა; მეთოთხმეტე საუკუნეში მას რეზიდენცია უკვე არც ალანიაში ჰქონდა და არც აბას- 

გიაში, მისი ბაზა უმთავრესად ტრაპიზონში ყოფილა და, როგორც იმ დროის ერთი დოკუმენტი- 

დანა ჩანს, მის სანწყსოს შეადგენდა ლვთისმშობლის ეკლესია თავისი კრებულით ტრაპიხონში, 

ლღვთისმშობლისეე ეკლესია სოტირიუპოლში და უმნიშვნელო ადგილები „ალანიის, კავკასიისა და 

აბაზგიის მახლობლად“ (დაწვრილებითი ცნობები იხ. IC). IIV82M086%4MM, X02MCIII2MC!80 
V»V ტ9იემ, სი3297. 80CX6VM. V, 1--18). ერთი სიტყვით, ყველა ნიშნებით, ეს იყო ნომინა- 
ლური ეპარქია, რომელმაც საბოლოოდ შეწყვიტა არსებობა ალბათ მეთუთხმეტე საუკუნეში, 

კონსტანტინეპოლის დაცემის შემდეგ, როდესაც მოისპო საერთოდ ქრისტიანობა ალანიაში. 
") ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლისა, გვ. 229;თ. ჟორდანია, ქრონიკები I, 84-––85, 

ბ) I. LI 0XCX0% M I.C0I592X09, წVCCMM#M 1068)10CIM 8 II0M#MIIIMIC2X IMCMVCCI8ე IV, 

61, IIC,6ი6. 1891 +, 

რ“) IხIძ. Cი. 36.
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აფხაზეთში იუსტინიანე კეისრის დროიდან არსებობდა; ამ პრივილეგიებმა გა– 

გრძელება პოვეს აფხაზეთის დამოუკიდებელი კათოლიკოზის პრივილეგიებში. ამ–- 

ნაირად, ჩვენ მივადექით საკითხს აფხაზეთის კათოლიკოსატის წარმოშობის 

შესახებ. 

ამ საკითხს ბოლოხანს შეეხო ორი მკვლევარი, ნ. ბერძნიშვილი! და 

ს. კაკაბაძემ?, რომელნიც იმ აზრისანი არიან, რომ აფხაზეთის საკათოლი- 

კოსო უნდა დაარსებულიყოს არა უადრეს მეცამეტე საუკუნისა. ჩეენ გვგონია, 

რომ ეს შეხედულება სწორი არაა; მართლაც, ის გარემოება, რომ წინადროის 

ამათუიმ სიგელში ან მემატიანეთა მოთხრობაში აფხაზეთის კათოლიკოსი არ 

იხსენიება, კიდევ არ ნიშნავს, რომ ის იმ დროს არ ასებობდა. როგორც ზემო- 

თაც შევნიშნეთ,, აფხაზეთის საკათოლიკოზოს ისტორია მეათე საუკუნის მეორე 

ნახევრიდან უნდა იწყებოდეს. ამას, სხვა არა იყოსრა, ადასტურებს ის გარემოე- 

ბაც, რომ ბიჭვინთის კათედრალში, მეათე საუკუნის ძეგლში, ფრესკებით გამო- 

ხატული ყოფილა კათოლიკოზის საყდარი და მის გარშემო 12 მღვდელმთა- 

ვარი? უფრო მეტი მნიშვნელობა, რასაკვირველია, წერილობითი ძეგლებს უნ- 

და მიენიქოს ამ საკითხის გადაწყვეტისას, ამიტომ ჩვენც მათ მივმართავთ 

უმთავრესად, არ დავასახელებთ ამ შემთხვევაში სიგელ-გურჯებს, რომელნიც 

თითქოს ჩვენს მოსაზრებას უჭერენ მხარს, რადგანაც ისინი ჯერ კიდევ დათა- 
რიღებას თხოულობენ, შევჩერდებით მხოლოდ მემატიანეთა მოწმობაზე. ბაგრატ 

მესამემ (980–– 1014), ამბობს მეჭატიანე, შემოკრიბა „ქათალიკოზნი, მღვდელთ- 

მოძღუარნი და ყოველთა მონასტერთა წინამჰღუარნი, და ყოველნი დიდებულნი 

ზემონი და ქუემონი, მამულსა და სამეფოსა მისსა მყოფნი!“; მაშასადამე, მას 

შემოუკრებია „კათალიკოზნი“ სამეფოისა თვისისანი და არა „კათალიკოზი“. 
დავით აღმაშენებელმაო (1039--1125), ამბობს მეორე მემატიანე, „შემოკრიბა 

ერი მრავალი, რამეთუ სამეფოასა თუსისა კათალიკოსნი, მღდელთმთავარნი, 

მეუდაბნოენი, მოძღუარნი და მეცნიერნი შემოკრიბნა წინაშე მათსა“, ანდა, 

როგორც იმავე დავითის ანდერძშია ნათქვამი: „გიბრძანებს თქუენ ყოველთა 

დიდებულთა და წარჩინებულთა სამეფოისა მისისათა: კათალიკოზთა, ეპისკო- 

პოსთა, ერისთავთა და ყოველთა შეწყალებულთაო"“, როგორც ვხედავთ, დავი– 

თის დროსაც ცნობილნი ყოფილან „კათალიკოზნი4 სამეფოისა მისისანი. გიორ– 

გი მესამემ თავისი ასული თამარი „მეფე ყო თანადგომითა ყოველთა პატრიარ- 

ქთა და ეპისკოპოსთა, დიდებულთა იმიერთა და ამიერთაო?, ამბობს თამარის 

1) დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო წესწყობილება, მიმოხილველი, I, 99-–122. 

?) არსენი ქყონდიდლის ახლად მოპოებული სიგელი, საისტორიო მოამბე, II, 

126––126. 
7) /ყ. 1I0MC10M M I. I0M13M0X», წVCCMIII იM068M0CVM 8 იმM90IMMC0X MCMVC- 

C+I82 IV ,61, 

ბ) ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლისა, გე. 245. 

ზ) იქვე, გვ. 291, 
ს) თ. ჟორდანია, ქრონიკები II, 51; იქ·ვ ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის 

ისტორია II, 46-47. 
8) ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლისა, გვ. 392--391,



344 კ. კეკელიძე, 

პიოველი ისტორიკოსი, რომელიც „პატრიარქთა“ ტიტულით აღნიშნავს, რასა- 

კვირველია, „იმიეოთა და ამიერთა“ კათოლიკოზებს. ლაშა გიორგიმ, ამბობს 

ჟამთააღმწერელი, „არა ინება ქორწინება ცოლისა (თანა შჯულიერისა|), ამის- 
თვის შეკობეს კათოლიკოზნი, ეპისკოპოსნი და ვაზირნი (და) მოაკსენეს: არა–- 

ჯერარს მკევალი გესუას და არა ცოლიო!ბ; მერე –– „დაღაცა თუ კათოლი– 

კოზთა ორთავე და თავადთა ამის სამეფო«სათა და უმეტეს ივანე ათაბაგსა (|უმ- 
ძიმდა საქმე ესე; არღარა ინებეს მასთანა სამარადისო ყოფნაი, არამედ განეშოვ- 

რნეს და თუსთუსად იყოფვოდესო |12-; გიორგი ლაშას გარდაცვალების შემდეგ, 
იმავე ჟამთააღმწერელის სიტყვით, „შეკრბეს წარჩინებულნი მის სამეფოისანი და 

იმერელნი კათალიკოზთა ორთავე წინაშე... და მეფე ყვეს რუსუდანჯ«, აქაც ორ. 

კათოლიკოსზეა ლაპარაკი. ამოწერილი ადგილებიდან ნათლადა ჩანს, რომ აფ- 

ხაზეთის საკათოლიკოზო არსებობდა არამც თუ მეცამეტე საუკუნის პირველს 

მეოთხედში, არამედ მეათე, მეთერთმეტე და მეთორმეტე საუკუნოებშიაც. 

როგორი უფლებრივი ურთიერთობა არსებობდა აფხაზეთისა. და მცხეთის 

კათოლიკოზთა შორის? 

არავითარი ლაპარაკი ამ შემთხვევაში არ შეიძლება აფხაზეთის დამოკი– 

დებულებაზე და მცხეთის უფროსობაზე, აფხაზეთის კათოლიკოზი ისეთივე და- 

მოუკიდებელი და სრულუფლებიანი იყო თავის სამწყსოში, როგორც მცხეთის · 

კათოლიკოზი თავისაში. ცხადია ზოგად სახელმწიფოებრივ ცხოვრებაში, მეფის 

კარზე, სამეფო საქმეებში და საერთო ღეთისმსახურებისას უპირატესობა მცხე- 

თის კათოლიკოზს ჰქონდა, როგორც სატახტო ქალაქში, მეფის გვერდით მყოფ 

იერარქს, მაგრამ ეს იყო უპირატესობა პატივისა (ძIფი!(85) და არა უფლე- 

ბისა (00:05(8(15), და თუ ზოგიერთ მომენტში სხვანაირად გვეხატება საქმე, 
ეს შედეგია არა ნორმისა, არამედ სხვადასხვა შემთხვევითი ხასიათის გარემოე- 

ბათა. ამ მხრივ სრულს ანალოგიას გვაძლევს საეკლესიო საქმეთა ვითარება ბი- 

ზანტიის იმპერიაში. როგორც ვიცით, ბიზანტიის იმპერიაში ოთხი საპატრიარქო 

არსებობდა: კონსტანტინეპოლის, ალექსანდრიის, ანტიოქიისა და იერუსალიმისა; 

თვითეული მათგანი სავსებით დამოუკიდებელი და სრულუფლებიანი მწყემსთმთავა- 

რი იყო, მაგრამ, ვინაიდან კონსტანტინეპოლის პატრიარქი იყო იერარქი სატახ- 

ტო ქალაქისა და მუდამ იმპერატორის გვერდით ცხოვრობდა, მან, შედარებით 

სხვებთან, მოიპოვა უპირატესობა პატივისა: ის თავმჯდომარეობდა მსოფლიო 

და კონსტანტინეპოლის მუდმივ კრებებზე რომლებზედაც სხვა პატრიარქებიც 

ესწრებოდენ, მას მხოლოდ ჰქონდა უფლება იმპერატორის კურთხევისა, მას პირ- 

ველი ადგილი ეკავა საერთო წირვალოცვაზე, ის იყო შუამდგომელი იმპერა- 

ტორის წინაშე სხვა პატრიარქებისა და საპატრიარქოთა საქმეების გამო. ასევე 

იყო ჩვენშიაც, მაშინაც კი, როდესაც დასავლეთი საქართველო დამოუკიდებელ 

პოლიტიკურ ერთეულს წარმოადგენდა: ამ შემთხვევაშიაც საერთო ქართული 

შეგნებით აღმოსავლეთ-საქართველოს მეფე იყო „მეფეთა მეფე“ და ეს გარე- 

1) იქიე, გვ. 546, 

2) იქვე, გვ. 548. 

3) იკ:ვე, გვ. 564,
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მოება მის გვერდით მყოფ მცხეთის კათოლიკოზს პატივის უპირატესობით 

ჰმოსავდა. 

ამნაირად, დასკვნები წარმოდგენილი ექსკურსისა ასეთია: 

1. ვახტანგ გორგასლანამდე იბერიის ეკლესია წარმოადგენდა ერთს ადმი- 

ნისტრატიულ ორგანიზმს, რომელსაც განაგებდა ერთი მწყემსთმთავარი. 

2. ეპარქიალური მღვდელთმთავრის გარდა ძველს იბერიაში ცნობილი იყო 

აგრეთვე ინსტიტუტი „მეფის სახლის“ ეპისკოპოზისა, რომელსაც ადმინისტრა- 

ტიული ფუნქციები არ უნდა ჰქონოდა. 

3. თავდაპირველად იბერიაში უმაღლესი იერარქიული პოსტები. ეკავათ 

როგორც ქართველებს, ისე ბერძნებს, სირიელებსა და სომხებს; ნაციონალიზაცია 

იერარქიისა მხოლოდ მეექვსე საუკუნის გასულისათვის ჩანს დამთავრებულად. 

4. ვახტანგ გორგასლანმა ივერიის ეკლესია 467 წელს დაყო 13 ეპარქიად; 

ამან გამოიწვია ეკლესიის საჭეთმპყრობელისათვის კათოლიკოზის ტიტუ- 

ლის შემოღება, თუმცა ამ ტიტულს მისი მატარებლის საეკლესიათაზორისო 
მდგომარეობაში არავითარი ცვლილება არ მოუხდენია. 

5, მეფობის გაუქმების შემდეგ იბერიაში კათოლიკოზის კანდიდატს იძლე– 

ვა ორი სახლი ან გვარი, რომელთაგან ერთი უნდა იყოს ელინოფილური პარ- 

ტიისა, ხოლო მეორე სპარსოფილურის წარმომადგენელი. 
6. იბერიის ეკლესია თავდაპირველად სომეხთა ეკლესიის იურისდიქციის 

ქვეშ იმყოფებოდა?; გამგე მისი,-–-–პირველად ეპისკოპოსი, შემდეგ კათოლიკოზი,–– 

ხელდასხმას სომეხთა კათოლიკოხზისაგან ღებულობდა. 

7. 609 წელს იბერიის ეკლესია საბოლოოდ ჩამოშორდა, ან გამოეყო, სომ–- 

ხის ეკლესიას; ერთერთი მთავარი მოტივი ამ გამოყოფისა იყო კირიონ კათო- 

ლიკოზის მიერ ბიზანტიაში შეთვისებული პენტარქიული თეორია. 

8. სომეხთაგან განშორების შემდეგ იბერიის ეკლესია, იმავე პენტარქიუ– 

ლი თეორიის კარნახით, დაექვემდებარა ანტიოქიის საპატრიარქოს. 

9. დამოკიდებულება ანტიოქიის საპატრიარქოზე, რომელმაც მეშვიდე საუ– 

კუნიდანვე ნომინალური ხასიათი მიიღო, საბოლოოდ შეწყდა მეთერთმეტე საუ- 

კუნის ნახევარში. 

10. დასავლეთ-საქართველოს, აფხაზეთის, საკათოლიკოზო ყალიბდება მე– 

ათე საუკუნის მეორე ნახევრიდან, როდესაც მოხდა ლიკვიდაცია აქ არსებულის 

ლაზიკის ბერძნული მიტროპოლიისა და აბახგიის ავტოკეფალური არქიე- 

პისკოპიისა. 

11. აფხაზეთისა და მცხეთის კათოლიკოზები იყვნენ სწორუფლებიანი გამ–- 

გენი თავიანთი სამწყსოისა, ხოლო ურთიერთ დამოკიდებულებაში მცხეთის 

კათოლიკოზს, როგორც სატახტო ქალაქისა და „შეფეთა მეფის“ იერარქს, მინიქე– 

ბული ჰქონდა უპირატესობა პატივისა. 

1) შეიძლება, ლეგენდა იბერიაში ანტოოქიის იურისდიქციის თავიდანვე დამყარების შესა- 

ხებ იქიდანაც წარმი,იშვა, რომ თვით სომხურ ეკლესიას, რომელიც ედჯსიდან გამოსული სირი- 

ელი მისიონერების მიერ იყო დანეოგული, უეკველია, თავდაპირველად იერარქიული კავშირე 

ჰქონდა ანტიოქიასთან.
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ონი! 8 18 ძII6-6იC6 ძი იიბი!!პ) 601060, L 6II6( გIი§1 იI6Vს წს, 6Xინიოტი- 
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ძ'6021556სL -6ი სIII5მი! 163 იხხიძობი65 ძტ I6§0იიგიC6 CI1მ5MIცს6. 5! 12 ძ!II6(ტი- 

C6 ძრ ლხი:ტი6) 6იLტ 165 მ”ომ1Iს+6§ ძხ I8 )ბი6 ძი ისგმI2 65 მII6IიმIIV6, CC 
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“ნელობენ როგორც ნორმატიული, ისე ექსპლიკატიური მეთოდით, #0)2ნიის მო- 

ძღვრებას უკავია თავისებური მდგომარეობა: სამართალი #0156ის მიჩნეული აქვს, 

როგორც წმიდა 50IIტიის სფერო, სადაც გამოყენებული უნდა იქნას მხოლოდ 

ნორმატიული მეთოდი; ექსპლიკატიური მეთოდი კი სამართლის დარგიდან სრუ- 

ლიად გამორიცხულია. ამიტომ #0|ა6იის თეორიას შეიძლება ვუწოდოთ ფორ- 

მალურ-ნორმატიული და ამ სახელწოდებით საუკეთესოდ იქნება დახასია- 
თებული LCI56იის მოძღვრების მდგომარეობა იურიდიულ თეორიებს შორის. ეს 

სახელწოდება ყველაზე უფრო გამოხატავს ამ მოძღვრების მთავარ საფუძვლებს 

და მის ლოღიკურ აგებულობას. ჩვენ, რასაკვირველია, არ გვინდა ვთქვათ, რომ 

ფორმალური მეთოდი შეადგენ მხოლოდ IL6I56იის თეორიის კუთვნილებას; 
ფორმალიზმი სამართლის კონსტრუქციებში ხშირი მოვლენაა; ჩვენ ალვნიშნავთ 

მხოლოდ იმას, რომ X0156იი უარჰყოფს სხვადასხვა ბუნების მეთოდების აღრე– 
ვას, რასაც ხშირად აქვს ადგილი სამართლის ზეცნიერებაში. ამ თვალსაზრისით 

#იI§6იის შეხედულება უკიდურესად ფორმალურია. 
ამ უაღრესად ფორმალური თვალსაზრისით აფასებს M#6I36იი სამართლისა 

და სახელმწიფოს თეორიებს და არკვევს მათ სუსტ მხარეებს. თვით მისი მოწი- 

ნააღმდეგენი სცნობენ, რომ M#6I56იის კრიტიკა ძლიერია და არღვევს სამართ- 
ლის მეცნიერებაში მიღებულ და გაბატონებულ შეხედულებებს; განსაკუთრებით 

ძლიერია მისი კრიტიკა, როდესაც იგი ეხება იურისპრუდენციაში გავრცელებულ 

ნებისყოფის ცნებას და საერთოდ იურიდიულ ფიქციებს; შეიძლება ითქვას, როომ 

კიდეც რომ უარყოფილი იქნეს M6156იის საკუთარი კონსტრუქცია, მის მიერ 

მოცემული კრიტიკა მაინც არ დაკარგავს თავის მნიშვნელობას; ყოველ ეჭვს გა- 

რეშეა, რომ M6I56იის გავლენა იურიდიულ აზროენებაზე ძლიერი და ნაყოფიე– 

რია. მან აიძულა იურიდიული აზროვნება ტრადიციული თეორიების გადასინ- 

ჯვაზე; მან გამოიწვია მეცნიერული გადაფასება იმ თეორიებისა, რომლებსაც 

ღრმა ფესვები აქვთ გადგმული თანამედროვე იურისპრუდენციაში. ამ მხრივ 

M0Iვ6იის მნიშენელობა დიდია. 

M0Iატიის მოძღვრების შესახებ იურიდიულ ლიტერატურაში ეხედებით სხვა– 
დასხვა, ხშირად მოწინააღმდეგე, შეხედულებას. ერთნი მას გადაჟარბებულ მნი- 
'შვნელობას მიაწერენ; მეორენი კი თითქმის სრულიად უარყოფენ მის ღიორებუ- 
ლებას; ვხვდებით ისეთ ავტორებსაც, რომლებიც განიცდიან M6)56იის გავლე- 
ნას, მაგრამ ცდილობენ თავისებურად გადაამუშავონ ამ მოძღვრებიდან შეთვისე- 

-ბული ელემენტები. პირველი შეხედულების მაგალითს გვაძლევს L6IIX IL 8სწთგიიი 1. 

L. Lგს(ოგიიი სცნობს, რომ ფორმალური სამართლის თეორიის აგების 

ცდას სხვა აკტტორების შრომებშიაც ვხვდებიო; ამგვარ ცდას იძლევა 5(:8თიი16Cი. 

5'გთითI6მა საკითხი სწორად დააყენა: მას ნათლად აქეს წარმოდგენილი, რომ 

„სამართლის წმიდა თეორია“ (6Iი6 IC6CML(51667X6) და სამართლის ზოგადი თეო- 

რია ერთიდაიგივე არაა; პირველი გვაძლევს იმის შემეცნებას, რასაც აუცილე- 

ბელი საყოველთაო მნიშვნელობა აქვს (51Cი LI სიხიძ1!ილC /#!Iძ6ორIიფლს!(0LM61L 
-გსI516116ი 1855); ის კი, რაც საერთოდ მიღებულია, აღიარებულია, მის საგანს არ 

1) ნ. Lესწიეიი, L0C§91L სის IMCCIIC5X-I5§005CიეწC. 1922.


