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რედაქტორი ა. გაწერელია



ავტორისაგან 

რუსთველოლოგიას საკმაო ხნის ისტორია აქვს. ვეფხისტყაოს- 

ნის ვახტანგისეული გამოცემიდან (1712 წლიდან) დღემდის მეტ- 
ნაკლები ინტენსიობით გრძელდება რუსთველოლოგიური კვლევა- 
ძიება. განსაკუთრებულად თვალსაჩინო მიღწევებია მოპოვებული 
საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ. 
რუსთველოლოგიური საქმიანობა ძლიერ წასწია წინ ვეფხისტყაოს– 
ნის 750 წლისთავის იუბილემ, რომელიც დიდი ზეიმით აღინიშია 
1937 წელს მთელ საბჭოთა კავშირში და ნაწილობრივ საზღვარგა- 
რეთაც. სავსებით დამსახურებულად „რუსთაველის პოემა შედის 

მსოფლიო დიდების პანთეონში“. ვეფხისტყაოსანი გადათარგმნი- 

ლია საბჭოთა კავშირის ხალხთა. თითქმის ყველა ენაზე (კერძოდ, 
რუსულად არის ექვსი სრული და რამდენიმე ნაწილობრივი თარ- 

"გმანი) და უცხოეთის მრავალ ენაზე (მათ შორის, ინგლისურზე, 

ფრანგულზე, გერმანულზე, იტალიურზე, ესპანურზე, პოლონურზე, 

ჩეხურზე, უნგრულზე, რუმინულზე, ჩინურზე, იაპონურზე...). რუს- 

თველოლოგიური კელევაძიება ახალა წარმოებს საბჭოთა კავშირის, 

სახალხო დემოკრატიის ქვეყნებისა და საზღვარგარეთის ბევრ 

კულტურულ ცენტრში. 
საიუბილეო პერიოდსა და მომდევნო წლებში გამოქვეყნდა 

რუსთაველისა და მისი შემოქმედებისადმი მიძღვნილი ათეული სპე- 

ციალური კრებული, მონოგრაფიული გამოკვლევები. ნა“კვევები, 

წერილები, ბიბლიოგრაფიული მიმოხილვანი და ა. შ. აქ საგანგე–- 

ბოდ უნდა დავასახელო ორი ფუნდამენტალური ნაშრომი: 

1. ვეფხისტყაოსნის სიმფონია, შედგენილი აკაკი შანიძის ხელ- 

მძღვანელობით (თბილისი, 1956, 037 +428 გვ.). 
2. გიოხ იმედაშვილი რუსთეელოლოგიური ლიტერატურა 

(თბილისი, 1957, XVI +950 გვ.). 

„რუსთველოლოგიური ლიტერატურა" წარმოადგენს შესაფე- 

რესი წყაროების ანოტირებულ ბიბლიოგრაფიას 1712 წლიდა5 1957 

წლამდის. ეს ნაშრომი მკითხველს უთვალი"წინებს რუსთველოლო-



გიური კვლევაძიების განვლილ საფეხურებს. „ვეფხისტყაოსნის 
სიმფონია" და „რუსთველოლოგიური ლიტერატურა“ ფასდაუდე- 

ბელი სამაგიდო წიგნებია ყველა იმათთვის, ვისაც კი ვეფხისტყაოს- 

ნისა და იმისი ავტორის საკითხები აინტერესებს. 

მრავალრიცხოვან რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში განხი- 

ლულია უპირატესად რუსთველოლოგიის რომელიმე (ალკეული 

მხარე, ცალკეული პრობლემა (ან პრობლემები). განმახოგადებელ- 

შემაჯამებელი ნაშრომების მხრით კი დიდ ნაკლებობას განვიცდით. 

წინამდებარე წიგნი განმაზოგადებელი · ხასიათის მონოგრაფიული 

ნარკვევია. ავტორი შეეცადა მოკლედ, შემჭიდროებულად, ოღონდ: 
თანმიმდევრულად დაელაგებია და გასაგები ენით გაეშუქებია რუს-, 

თველოლოგიის ყველა ძირითადი საკითხი" (როგორც: „ისტორი– 

ულ- ლიტერატურული, ისე მხატვრულ-ლიტერატურული).. ნაშრომი: 

განკუთვნილია ფართო მკითხველი საზოგადოებისათვის, ამიტომაც 

ავტორი მოერიდა ვიწრო სპეციალური საკითხების გამოდევნებას 

და პოლემიკას (რა თქმა უნდა, როდესაც ეს შესაძლებელი: იყო). 

რამდენად არის მიზანი მიღწეული, ამას განსჯის პირუთვნელი მკით–. 

ხველი. ავტორს ის ღა დარჩენია, რომ. თავისი წინასიტყვა დახუროს. 

რუსთაველის სიტყვებით: : 

მე ვითა ვთქვა უებრობა, სიკეთე და ქება. მისი). 

ავტორი დიდი მადლობის გრძნობით მიიღებს: მკითხველთა ყვე- 

ლა საქმიან შენიშვნას.. 

10.VI.1958.



შესავალი 

_ ძველი საქართველოს საზოგადოებრიემა, პოლიტიკურმა. და, 

კულტურულმა ცხოვრებამ X11I საუკუნეში მიაღწია თავისი განვი- 

თარების უმაღლეს საფეხურს. დავძთ აღმაშენებლის მეფობაში 

(1089––1125) არსებითად დამთავრდა მრავალსაუკუნოვანი ბრძოლა 

ქვეყნის გაერთიანებისათვის: აღეკვეთა ფეხი მოძალადე გარეშე 

მტერს, შეიმუსრა შინ მოშუღარი, ერთმეფობისა და ცენტრალიხ- 
მის მოწინააღმდეგე რეაქციული ძალები; ქართველთა ყოფილი 
წვრილი სამეფო-სამთავროები გაერთიანდა დიდ, ძლევამოსილ ფე– 

ოდალურ სახელმწიფოში; ამ სახელმწიფოში აღმოჩნდა შემოკრე– 

ბილი. ქართველური მოდგმის ყველა ტომი. თბილისი კელავ იქცა 

(1122 წლიდან) საქართველოს დედაქალაქად, მის პოლიტიკურ, ეკო– 

ნომიურ და კულტურულ ცენტრად. 
ქვეყნის გაძლიერება და წინსვლა შეუნელებელი გხით გრძელ- 

"დებოდა მთელი საუკუნის” განმავლობაში. დემეტრე პირველის: 

(1125––1156), გიორგი მესამის (1156-–1184) და თამარის (1184--- 

1213), განსაკუთრებით ორი უკანასკნელის, ზეობის დროს საქარ– 

თველოს სახელმწიფომ ახალი წარმატებები მოიპოვა: ფაქტობრი– 

ვად მის ფარგლებში მოექცა თურქ-სელჯუკების ხანგრძლივი 

ბატონობისაგან განთავისუფლებული მოძმე სომხეთის დიდი ნაწი–- 

ლი! (ქალაქებით დვინით და ანისით) და რიგი მუსლიმანური სამთავ– 

“რო და საამირო, მათ შორის რანი და შირვანი (ქალაქებით განჯით 

· და. შამახიით) საქართველოს. გავლენის სფერო ვრცელდებოდა 

უზარმაზარ ტერიტორიაზე შავი ზღვიდან კასპიის ზღვამდის, იმიერ– 
კავკასიიდან არხრუმამდის და ტრაპიზონამდის. მაშინ საქართველო 

წარმოადგენდა დიდი პოლიტიკური წონის მქონე, მჭიდროდ დასახ– 

ლებულ, მდიდარ და ძლიერ სახელმწიფოს, რომელსაც მორიდები– 

თა და პატივით ეპყრობოდნენ როგორც მახლობელი მეზობლები, 

ასე შორეული ქვეყნები, კერძოდ დასავლეთ ევროპის ქვეყნებიც. 

  

1 MCX00I# 20MXMX8CM01:0 820012, 1, L0C829, 1951; გვ. 16L1-–-163.



საგულისხმოა, რომ ჯვაროსანთა იერუსალიმელი ღვთის მსახურისა 

და მწიგნობრის, XII საუკუნის მოღვაწის ფრანგ ანსელუსის 

(ტ05C6I1V5) სიტყვებით, ქართველთა მეფე დავითი (დავით აღმაშე–- 

ნებელი) „თავის წინაპართა მსგავსად, ფლობდა კასპიის კარებს, გო– 

გისა და მაგოგის წინააღმდეგ აღმართულ ამ ზღუდეს. იმასვე აკე- 
თებს დღემდე მისი შვილი, რომლის ქვეყანა და სახელ- 

მწიფო არის, ასე ვთქვათ, ივენი წინა-აბურჯი 

მიდიელთა და სპარსელთა წინააღმდე გ“. 

გარეშე მტრების მძლავრობისაგან თავდახსნას, გაერთიანებასა 

და გაძლიერებას ბუნებრივად მოჰყვა საშინაო ცხოვრების მოწეს- 

რიგება, ცხადი აღმავლობა და წინსვლა დაეტყო სამეურნეო და 

კულტურული ცხოვრების ყველა სფეროს. ამოძრავდა ქვეყნის სა- 

სიცოცხლო შემოქმედებითი ძალები. მოიხსნა ძველი ფეოდალური 

ჯებირები, წინათ დაქსაქსული და გათიშული მხარეები ახლა ერთმა- 

ნეთს დაუკავშირდა არა მარტო პოლიტიკური ინტერესების ნია- 

დაგზე. ერთიანი ადმინისტრაციული მმართველობის შემოღებამ, 

სტრატეგიული თუ სამეურნეო მნიშვნელობის შარაგზების გაყვანამ, 

მიმოსვლის გაადვილებამ და შედარებით მშვიდობიანობის ჩამოგ- 

დებამ ერთმანეთს დაუახლოვა საქართველოს ყველა კუთხე, მთა 

და ბარი. ეს დაახლოება კიდევ უფრო შეამჭიდროვა და განამტკიცა 

ვაჭრობისა და აღებ-მიცემობის სწრაფმა განვითარებამ საქართვე- 

ლოს სახელმწიფო მდებარეობდა დიდ სავაჭრო-სააღებმიცემო სა- 

ქარავნო გზაზე, რომელიც აკავშირებდა აღმოსავლეთისა და დასავ– 
ლეთის ქვეყნებს. საქართველოში შემოდიოდა ისეთი მნიშვნელოვა- 

ნი სავაჭრო-სააღებმიცემო ცენტრები, როგორიც იყო ქალაქები ქუ- 

თაისი, თბილისი, არტანუჯი, განჯა, შამახია,ა დვინი, ანისი, კარი 

(აწინდელი ყარსი), საქართველოში სხვაც ბევრი იყო მომცრო ქა- 

ლაქი, სადაც ცხოვრება დუღდა. «L10ი00I0ს, L000Iსს 36Cს 

X0801XI0-+2#V», ვკითხულობთ მარკო პოლოს წიგნის რუ- 

სულ თარგმანში! საქარავნო გზებზე აგებული იყო ფუნდუ- 

კები (ქარვასლები, ვაჭართა სასტუმრო სადგომები) და საქულ- 
ბაქოები (სავაჭრო ნაგებობანი). ყვაოდა შინამრეწველობა და ხე- 

ლოსნობა. «LI290»X 329IMM26XC9 100108X6I0 IM 0906M6CX2MI», და კიდევ: 

1 ს, ავალიშვილი, ჯვაროსანთა დროიდან (ოთხი საისტორიო ნარ- 

გეევი), 1929, გვ. 29, 32; საქართველოს ისტორია, I, 1948, ზვ. 224. 
მ I8MI2 M20X0 II0C2»„ი. IIიილპი: CI200 ძთიბცი/9ი(00თC 16XCX2 

IL II. M#820682. ჩხიგCთი 8 8CIწ9IIXCM-82/M CX2Xხ#M II. II. M2-L9X03M9 ?. 
M0CV#92, 1956, ბმ. <§8..· ' 
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<MVI0-00 IVI 0II0IILV, 80160 II8210+ 3უ0Cს IIICIX0C8ხIC # 3040I1IIC XIL2- 

IIM; I0LIX #02CIM8IMIX IIICIC IC Vს0IMI0ხ.. IპC200 IVI MMC010».1 

მარკო პოლოს (1254--1323) ცნობები შეეხება XIII საუკუნეს, 

მონღოლების ხანას. უნდა ვიფიქროთ, რომ გაცილებით უკეთესი 

მდგომარეობა იქნებოდა XII საუკუნეში. სოციალურად და პოლი- 

ტიკურად დაწინაურდა ვაჭართა და ხელოსანთა საზოგადოებრივი 

ფენა. ფართო სავაჭრო-სააღებმიცემო ოპერაციებს აწარმოებდნენ 

დიდვაქჭართა ამხანაგობანი, ე. წ. ორტაღები5, ვაჭრების მეშვეობით 

საქართველო უკავშირდებოდა გეოგრაფიულად ძლიერ დაშორებულ 

ქვეყნებს. საქართველოს სამეფო ხელისუფლება ყოველმხრივ უწ- 
ყობდა ხელს ვაჭრობა-აღებ-მიცემობის განვითარებას. სხვათა შო- 

რის, ამას ემსახურებოდა ქვეყნის სამონეტო სისტემაც. ქართულ 

მონეტებს რომ საერთაშორისო გამავლობა ჰქონდა, ქართულთან 

ერთად მათ უკეთებდნენ წარწერებს არაბულ-სპარსულ ენებზე?. 

დიდვაჭრები გარკვეული წონითა და გავლენით სარგებლობდნენ 
სამეფო კარზე. შემთხვევითი როდია, რომ დიდვაჭარმა ზანქან ზო- 

რაბაბელმა აქტიური მონაწილეობა მიიღო თამარისა და გიორგი 

რუსის შეუღლების დიდმნიშვნელოვან პოლიტიკურ საქმეში. „დიდ- 

ვაჭრებს დიდი პატივი ჰქონდათ დამსახურებული. ისინი, როგორც 

თამარ მეფის ისტორიიდან სჩანს, სამეფოს ზოგიერთ საქმეებში მო- 

ნაწილეობას იღებდნენ და სხვა სახელმწიფოებში დესპანად ჰგზაე–- 

ნიდნენ ხოლმე"?. 

: XI--XII საუკუნეების საქართველოში დაწინაურდა სასოფლო 

მეურნეობაც. მოწესრიგდა საირიგაციო საქმე. აღდგენილ და გაყვა– 

ნილ იქნა ტექნიკურად სრულყოფილი სარწყავი არხები (მაგალითად, 

ალაზნის ველზე, სამგორში, მუხრანში) და წყალსადენები (მაგალი- 

ა Iყხ.2 M20M0 I0XM0. IIიიიხ0 «CIახ0  დიხგხხწვი-ი “6MC11 

IM. II MIM#2682. სწწეCIIIII X 3C»წიMII6Iხცსე# CIეჯს#” II, II. M2ILIMX08VM9ე, 

M0CXხე, 19<6, გვ. 58. 
ზ ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წიგნი პირ- 

ველი, თბილისი, 1907, ზვ. 33--35;შ. მესხია, საქართველოს ქალაქების სოციალუ 

რი ურთიერთობის ისტორიიდან, „მიმომხილველი“, II, 1951, გვ. 92. 
ბ თ ლომოური, ფული შოთა რუსთაველის ეპოქაში, კრ. შოთა რუს- 

თაველის ეპოქის მატერიალური კულტურა, თბილისი, 1938, გვ. 286--293; 

უ. 1. L2ი2820X380 IL ინწ3ვ9ყცCIხ2# MV7MV3M2XIC2, M0CM«830, 1955, გვ. 61, 62; 
6, ქოიავა, ფულის ტრიალი რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, „ენიმკის მო– 

ამბე“, 1938, III, გვ. 89––110. 

· 1 ივ.ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, 1907, 

ჯვ. 28.



თად, სხალტბა-შიომღვიმის წყალსადენი). „შოთა რუსთაველის 

ეპოქის საერთოდ ფრიად მაღალ კულტურულ დონესთან შეფარდე– 

ბით ტექნიკაც სავსებით ჰარმონიულად ყოფილა განვითარებული“9. 

იხარა პურეულმა კულტურამ. განვითარდა მევენახეობა-მეღვინეო– 

ბა, მებაღეობა-მებოსტნეობა, სელის წარმოება მეაბრეშუმეობა, 

მეფუტკრეობა, მესაქონლეობა. სახელოსნო ნაწარმი და სასოფლო– 

სამეურნეო პროდუქტები გახდა სააღებმიცემო გაცვლა-გამოცვლი». 

საგანი შიგნით სახელმწიფოში და საზღვარგარეთ. 

დიდი შემოსავალი ჰქონდა სახელმწიფოს მოხარკე ქვეყნები–- 

“დან. ერთი სიტყვით, მამინდელი საქართველო პოლიტიკურად ძლი- 

ერი იყო და ეკონომიურად ღონიერი, დიდი მატერიალური დოვლა– 

თის პატრონი. 

საქართველოს ეკონომიურმა დოვლათიანობამ და პოლიტიკურ– 

მა სიძლიერემ შეაპირობა ქვეყნის კულტურული წინსვლა. დიდი სახ– 

სრები იხარჯებოდა კულტურის ძველი კერების გამოსაცოცხლებლად 

და ახლების შესაქმნელად. დავით აღმაშენებელმა საფუძველი ჩა– 

"უყარა გელათის დიდებულ აკადემიას „მოძღურად სწავლულები- 

სად, სხუად ათიჩად, ფრიად უაღრეს მისსა“19, პოეტი იოვანე შავთე– 

ლი გელათს უწოდებს „ახალ რომს“ და „ელადას“, რომელიც „უფ–- 

როს იქმნესო მყოფთა ყოველთა“!!! გელათზე ცოტათი ადრე უნდა: 

ყოფილიყო აგებული იყალთოს აკადემია, რომლის საუცხოო ხუ–- 

როთმოძღვრულ, უზარმაზარ შენობას ჩვენ დრომდის მხოლოდ ნან–- 

გრევების სახით მოუღწევია!?. აკადემიები წარმოადგენდნენ სასწავ– 

ლო და სამეცნიერო დაწესებულებებს. გელათის აკადემიაში დავით: 

აღმაშენებელს მიუწვევია იმდროინდელი ბევრი გამოჩენილი ქარ- 

თველი მწიგნობარი, მეცნიერი, ფილოსოფოსი. მიწვეულთა შორის. 

8 დოც. ალ ლოსაბერიძე, ძველი წყალსადენებისა და არხების ნაშ- 
თები, კრ. შოთა რუსთაველის ეპოქის მატერიალური კულტურა, გვ. 191--228, 

შ, ხიდაშელი, სხალტბა-შიომღვიმის 1202 წ. წყალსადენი, იგივე კრებული; 

ბვ. 229-–-264. " 
? კრ. შოთა რუსთაველის ეპოქის მატერიალური კულტურა, გვ. 193. 

10 ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, 1, თბილისი,.. 

1955, გვ. 331. 
. 11 ნ, მარი, /Iი6886LიV3M#9MC%V6 0M0MICსCს, IL,IV, 1902), აბდულმესია„ 

105, 2. , 

12 გ, ჩუბინაშვილი, საქართველოს საერო ხუროთმოძღვრების რამდე-- 

ნიმე ნიმუში, თბილისის უნივერსიტეტის მოამბე, III, 1923, გვ. 117--120. XII, 
საუკუნის ქართული საერო ზუროთმოძღვრების შესანიშნავი ძეგლია გეგუთის სა- 
სახლეც (არქ. ვ. წილოსანი, გეგუთი: ციხე-დარბაზი, კრ. შოთა რუსთაველის. 
ეპოქის მატერიალური კულტურა, გვ. 449-–467. 
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ლიყო დიდი ქართველი ფილოსოფოსი იოვანე პეტრიწი. იყალთოს 

აკადემიას უკავშირდება არსენ იყალთოელის სახელი. 

გელათისა და იყალთოს აკადემიათა შენობების კომპლექსები 

ხუროთმოძღვრების იშვიათი ძეგლებია. გელათის მოზაიკა ქართუ- 

ლი მონუმენტური ფერწერის საუკეთესო ნიმუშია!ჰ. ხელოვნება სა- 

ზოგადოდ, საკუთრივ კი სახვითი ხელოვნების ყველა დარგი ძლიერ 

დაწინაურდა XI-–-XII საუკუნეებში ხელოვნება დაწინაურდა 

მთელი ქართული კულტურის დაწინაურებასთან ერთად. პროფ. 

გ. ჩუბინაშვილი სრულიად სამართლიანად ამბობს, რომ კულ- 

ტურის სხვადასხვა სახეობის, კერძოდ ქართული „ლიტერატურისა 

და ხელოვნების განვითარების დაპირისპირება გვიჩვენებს მოევ- 

ლენათა პარალელურ მსვლელობას, ე. ი. ქართული კულტურის ევო- 

ლუცია მთლიანი, ერთიანი პროცესია და მისი მაღალი მხატვრული 

მიღწევანი როდი წარმოადგენენ გაუგებარსა და შემთხვევით მოვ– 

ლენას. პირიქით, ისინი კანონიერად გაბმული არიან მთლიან ისტო–- 

რიულ პროცესში...#!4 შესანიშნავია ხუროთმოძღვრების იმჟამინდე- 

ლი ძეგლები, ოღონდ „მონუმენტური სტილი თანდათანობით ად- 

გილს უთმობს დეკორატიულს“. ახლა მთავარი ყურადღება ექცევა 
'მენობათა გარეგან გაფორმებას, მათ მოკაზმვა-მოჩუქურთმებას!5 

(კაბენი, ქვათახევი, სამთავრო, ბეთანია, წუღრუღაშენი, ფითარეთი 

“და სხვ.). კლასიკურად სრულყოფილი ხდება ოქრომჭედლობა და 

ოქრომქანდაკებლობა. ხელოვნების ამ დარგს ამშვენებენ დიდოს– 

ტატ ბეშქენ და ბექა ოპიზართა ნამუ'მევარნი!ნ. ქართულ ხელოვნე- 

ბაში საერთოდ მომხდარი გარდატეხის შესაბამისად ვითარდება 

კედლის მხატვრობა (ვარძიის, ბეთანიის, ყინცვისის, ბერთუბნისა 

«და სხვ, მოხატულობანი). განსაკუთრებით გამოირჩევა ყინცვისისა 

და ბერთუბნის ჩინებული ფრესკები. პროფ. გ. ჩუბინაშვილის სპე–- 

ციალური მონოგრაფიული გამოკვლევის თანახმად ბერთუბნის 

მომხატველის შემოქმედებაში „იი098M#9061C9 X2#28 C8060/8მ, #010- 
ხ29 3მ76M 38 M0III8 XIII 86M#გ 8 II7გXMV9 2X000X9MX2მ IVმყმX0 8080% 
080006MCM0M XM80%0MCM, I6C8M3მVIC0M 89M38IIIVMCMVIMV CX6Mმ8MVX»17, 

1 შ ამირანაშვილი, IMIC7X0იწნი C9წ3VI9MCX0C0 ICMVCCX84, I, M., 1950, 

ბვ. 189–- 190. 
1 გ. ჩუბინაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, 1, თბილისი, 

1936, ზვ. 12. 

11 ფ, ამირანაშვილი, ბექა ოპიზარი, თბილისი, 1956, გვ. 44. 
10 შ. ამირანაშვილი, დასახელებული მონოგრაფია. 

17 1. I. 9M9ჯნს!იე)მ#M#VVI, II6Iსტის. M#082:CXხIიI (7091: I 206 ეXV, 
ინჯდიC »”. I948, ბვ. 57.



მთავარი ისაა, რომ მხატვრობაში მძლავრად შეიჭრა ნამდვილი 

ცხოვრების სიო. ბერთუბნის მხატვრობის ბიბლიურ ფიგურებში 

ჩაქსოვილია „ნამდვილი ცხოვრება, ნამდვილი გრძნობა და განცდე– 

ბი“!მ, XI--XII საუკუნეების საქართველოში ფაქიზი გემოვნებით 

აფორმებდნენ, მშვენიერი მინიატურებით ამკობდნენ და ძვირფას. 

ყდებში სვამდნენ ქართულ ხელნაწერ წიგნებს. საერთოდ და მთლი– 

ანად „XI –– XII საუკუნეები ჭეშმარიტად წარმოადგენდნენ კლა– 

სიკურ ხანას ქართული სახვითი ხელოვნების ისტორიაში“ (შ. ამი– 

რანაშვილი). მეორე მხრით, მაშინდელი ქართული სახვითი ხელოვ– 

ნება საკაცცობრიო კულტურის საგანძურის მნიშვნელოვანი წვლი–- 

ლია!?ზ. აღსანიშნავია ის ფრიად მნიშვნელოვანი გარემოება, რომ მა– 

შინდელი ქართული ხელოვნების კეთილი ზემოქმედება ვრცელდე– 
ბოდა ძველი რუსეთის სამთავროებზე. მეცნიერებათა საკავშირო 

აკადემიის მიერ გამოცემული რუსული ლიტერატურის ისტორიაში 

ვკითხულობთ: „I10380XM16690 IVM21X6, 910 MM069IM0 906003 C0C0- 
XMM8IIVI0C 1 ხMVXI20მM#მIIMV 9მ0Xნ6 I 06V3#MM--#6X23#MI0C –- III0 I0 MI- 
1061MCM8ILC06 8XIIMV9IVIMC II1V3MVCM#0L0 MCMVCCI88მ, C)IICI6I #01000119 II0CXL- 

II0I02MI6CXI69V90 VCIმ2I0828IXI82:01CM 8 20XM9M1C#XMV9C III0C8 M აMლიII4ტ- 

LX08მ, 8 ##800MC# LI08-000/მ, 8 00I8M6ყI M6M0100ხIL 0VIM0- 
II4C011490, 

XII საუკუნის საქართველო წარმოადგენდა მრავალეროვან სა– 

ხელმწიფოს. საქართველოს სახელმწიფოში შემოდიოდა ქრისტია–- 

ნული სომხეთი და მუსლიმანური სამთავროები. მუსლიმანები ბლო– 

მად ესახლნენ თბილისშიც. ქართველი მეფეები დიდ · შემწყნარებ– 

ლობითს დამოკიდებულებას იჩენდნენ თავიანთი არაქართველი 

ქვეშევრდომი მოსახლეობისადმი. განსაკუთრებული მფარველობა 

ეწეოდა სომხობა. აკადემიკოს მანანდიანის სიტყვით: 

„ც0IMMVM6 00IIVIMIVVXIV 1 0V3MM LI00/0600)16VM4#C#0# 3110XM... 0+806- 
828 V MVCVIMხMმს მ0M9IVIVCM9M6 06+MIმC+I%, 8CCMC60I0 00#69C73088XM# 

#მ0%X 800020086VVML C2M0070976M6M0M #0M0689M, +მ4 # 80300>X- 
#698II0 66 CმM06L%IIV0M MVIXხXV0C6IV 1, დავით აღმაშენებელმა სომ- 
ხებით დაასახლა ქალაქი გორი. თამარის დროს სომხური ელემენტი 

საგრძნობ ძალას წარმოადგენდა სახელმწიფოს სამოქალაქო და სამ– 

ხედრო აპარატში. დიდ მზრუნველობას უწევდა დავითი საქართვე–- 

ლოში ჩამოსახლებულ ყივჩაყებს. გიორგი მესამემ „ნაყივჩაყარი“+ 

18 იქვე, გვ. 66. 
19 შ. ამირანაშვილი, IIC>0ინV8 L073#8CM0L0 MCMVCCIX82, ზვ. 224. 
30 MCX0ნM#M იწCCM0M MMX6ი02+წი0L, I, M.-ჰ#,., (941, ბვ. 16. 
921 ტM3. #8. #ტ. #28238799, M0ძC000-M2ს70L #კ 600563 მ0M99C#X0-C 

929072 92 #VმსXVნ9წI0 C3#065:X90CX., 06829, 1941, ზვ. 32. 
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ყუბასარი ამირსპასალარად დანიშნა. დიდი პატივით ეპყრობოდა 

დავით აღმაშენებელი მის ქვეშევრდომ მუსლიმანებს. დავითი პირა– 

დად კარგად ყოფილა განსწავლული მუსლიმანთა სჯულის საკით- 

ხებში და განჯის ყადისთან კამათიც ჰქონია ყურანის (მუსლიმანთა 

უმთავრესი სჯულის წიგნის) გამო? მუსლიმანი მწერლების მოწმი– 
ბით, დავით აღმაშენებელს სპეციალური თავშესაფარი აუგია მუს- 
ლიმანი სუფიებისა და პოეტებისათვის, მათ თურმე ნივთიერ დახ– 
მარებას უწევდა და მეჯლისებს უმართავდა?ჭ. მუსლიმანთა საუფლო 

დღეს (პარასკეობით) დავით აღმაშენებელი შვილითურთ დადიოდა 

მუსლიმანთა სამლოცველოში (მეჩეთში, მიზგითაში), ისმენდა ყუ–- 

რანის კითხვას და ქადაგებას, ასაჩუქრებდა მუსლიმანური კულტის 

მსახურთ??. ერთი სიტყვით, არაბი ისტორიკოსის განცხადების თანახ– 

მად, დავით აღმაშენებელი „მაჰმადიანებს უფრო "პატივსა სცემდა, 

ვიდრე თვით მაჰმადიანთა მეფენი“25. XI-–--–XII საუკუნეების საქარ–- 

თველოს ცოცხალი სააღებმიცემო, პოლიტიკური და კულტურული 

კავშირი ჰქონდა ქრისტიან და მუსლიმან ხალხებთან (ბერძნებთან, 

სომხებთან, არაბებთან, სპარსელებთან, ტაჯიკებთან, აზერბაიჯანე– 

ლებთან). იმდროინდელი საქართველო უკავშირდებოდა კავკასიის 

გადაღმა მხარესაც, კიევის რუსეთსა და რუსთა ჩრდილოეთის სამ- 

თავროებს. მეზობლებთან კავშირი იწვევდა კულტურულ მონაპო- 
ვართა ურთიერთგაზიარებას, დაახლოებას, დამეგობრებას. ქართუ- 
ლი ელემენტი აქტიურ მონაწილეობას იღებდა ბიზანტიური აღორ– 

ძინების შექმნაში? ქართული ფილოსოფიური მწერლობის ძეგლები 
ითარგმნებოდა მწერლობის ამ დარგით მდიდარ სომხურ ენაზე?7. 

ზოგჯერ ქართულის მეშვეობით სომხურად ითარგმნებოდა ბერძხუ- 

22 II M#M26ნ60, 206806 ი#5MMCVM6C 010იIICI, ზვ. 19. 

22 ივ ჯგავაზიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბილისი, 1948, 

ბვ. 217. · 

2 იქვე, გ. 218. ) 

2 ივ ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, 1907, 

. 29. · 

ა % ნ. მარი, M0288 II6IიMIICMMI), I 0X31(8CVIIM M60იიე+0CMMM XI-XII ციე, 
380, ». XIX, 8ხII. 2-3, 190, გვ. 104. 

2 ნ. მარი, II02ცM II6CCCMIICMIIX, -0V3MMCMVIL 8600/M01081% XL- XII 86M2; 

380, L. XIX, 8I)ი. 2--ვ, 1910, გვ. 6:; ილ. აბულაძე, რუსთაველის ხანის 
ქართული ფილოსოფიური მწერლობის კიდევ ერთი ძეგლის თარგმანი ძველ სომ– 

ხურზე, „ენიმკის მოამბე", III, 1938, გვ. 111–-122; მ ისი ვე, რუსთაველის ხანის 
ქართულიდან ნათარგმნი ძველი სომხური მწერლობის ძეგლები, იქვე, გვ. 123 

124; მისივე, მხითარ გოშის ტრაქტა ჯი, „ქართველთათვის“ და მისი ლიტე– 

რატურული წყაროები, თბ, უნივერსიტეტის შრომები, VII, გვ. 105-–-108, 

I 
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ლი ფილოსოფიური თხზულებანი (მაგალითად, პროკლე დიადოხო- 

სის „კავშირნი ღმრთისმეტყველებითნი“). საერთოდ ძლიერ მაღალი 

იყო ფილოსოფიური აზროვნების დონე იმდროინდელ საქართვე- 

ლოში. იოვანე პეტრიწისადმი მიძღვნილ მონოგრაფიულ გამოკე- 

ლევაში აკადემიკოსი ნ. მარი ამბობს, XI--XII საუკუნეებში 

“LI 0V3MIხI #M0I606008მ/IMCნ 8 06M8CIM დMXMXV0CC0თMM ICMIM XC 8000- 
CმMM, M#მMIMC 38მIIIMმXM II206X606806I8% VMLI I0IXIმ8IIIICI0 X0MCIIM2ICM0- “ 

-I0 MMნ68 M#MმM II2 80010L#C, 12% # Iმ 3გიყეგ/მ, C (I6M 01IIIII9II0M 0+ 

'რიVIIX, 0მ00MM80, 0» 6800ი00MV068, 970 #00MI2 L0V39M0ხL 0730I8მ- 
96ნ ხმM9ხისბ უნVIMX გ I2#60X66C M#08LIC 76სლM9Mი CდMIM0Cლ0რთდლC#40# 
MVხICMM # 0260XმXMM 80 8C600VX#M# 06023L080% II9 C800-% 806M0- 
IIM 16MCIVმXI6IMI0CM #0MIXMMV 0600000/MC1869MV0 V2I I069060#MMIM II0- 
IILVIIIIIC0M1I%28, 

საფიქრებელი ხდება, რომ ქართულ ენას ფლობდნენ და ქარ– 

თული მასალებით სარგებლობდნენ შუა საუკუნეთა მუსლიმანური 

სამყაროს ისეთი დიდი პოეტები, როგორიც იყვნენ ნიზამი გან- 

ჯელი დახაკანი?9. ქართულ ენაზე თავისუფლად ითარგმნებოდა 

ჰომეროსის პოემები და ტაჯიკ-სპარსელ-აზერბაიჯანელ პოეტთა 

თხზულებანი. ჩვენა–ზდე მოაღწია გურგანის. „ვის-ო-რამინის“ 

საუცხოოდ შესრულებულმა ქართულმა რედაქციამ, რომელიც X LI 

საუკუნეს ეკუთვნის და ცნობილია „ვისრამიანის“ სახელწოდებით. 

გვაქვს საბუთები ვიფიქროთ, რომ XII საუკუნეში ქართულად უნ- 

და ყოფილიყო ნათარგმნი ფირდოუსის „შაჰნამე,, ონ- 

სორის „ვამეყ და აზრა, ნიზამის „ლეილი და მაჯნუნი“, 

„ხოსროვი და შირინი“ და სხვანი. მონგოლთა კირთების ხანამ დაგ- 

ვიღუპა დიდძალი ლიტერატურული მემკვიდრეობა. XI--XII საუ- 

კუნეების ქართულ სულიერ კულტურახე ახლა ჩვენ ვმსჯელობთ 
მხოლოდ ზოგიერთი გადარჩენილი (მართალია, ღირსებით პირველ- 

ხარისხოვანი) ძეგლის მიხედვით. 

  

8 Mნგმიხ IIC>X0MILCMII IM, ბვ. IL3. 

27 იური მარი, LიწვIIVICCII6 CM082 8 M3ქ2MMსIX IC. I. 32MX6MXეიცა %C6- 

X8600CIIVIMMX 20M2M0II, ს0MMCIXCVხ III #II, M 6, )I6ყხიიიბა, 1010, გვ-10--13; 

მისივე, L 980000CV 0 ი03980VI)IIX X0MM0828M9X X2M2VV, 2XგM0VV#, ILIC32MM, 

სჯრჯ0:867L, )/II68V9IL020, 1935, ბვ. 7--I4; ტ. LI. 60XXXMC68, იგ IIII0802ცCMIIX 

90512, ”IMვეაI# I X23M%0IV, (13X9II9IVIL 300XI ხნწC“ემლ#II, II., 1938, გვ. II1--138;. 

ჯთღნენი- წ2X3, II60680/ IM ხ62MVV8 იხიდ. ს. 5. 060+X07%C2. |122%«Vწ. 1940, 
გვ. L8; IIიით. #4. M92M006#CXMIL, 0 ი03M6 LV ითIICC«2MM6ი-II2X5», 

C60იIVMX LIM32MV, IV, 1947, ბვ. 60; ალ. ბარამიძე, MIივიM M წიV79MI0CM2#L 

ჰთX6ი2XXლი, თბ. უნივერსატეტის შრომები, XXXII, 1947, გვ. 139--144.' 
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მეზობელ კულტურულ ქვეყნებთან კავშირი ხელს უწყობდა 
ხალხთა თანამშრომლობისა და თანამეგობრობის კეთილშობილური 

იდეების დანერგვას საზოგადოების შეგნებაში. მეზობელ ხალხთა 

კულტურული ცხოვრების გაცნობა აფართოებდა ქართველი საზო- 

გადოების გონებრივ ჰორიზონტს, უცხოელ კლასიკოსთა ნაწერების 

თარგმანები ამდიდრებდა თვითმყოფი და წელმაგარი ქართული 

ეროვნული კულტურის სალაროს. 

XI-- XII საუკუნეების საქართველოს სოციალური წყობილე- 

ბა დამყარებული იყო ქართული ფეოდალიზმის იმ სახეობაზე, რო- 

მელსაკ პატრონყმობა ეწოდება. მაშინ „თითქმის მთ ე ლი 

საქართველო მეფისაგან მოყოლებული უბრალო მდაბიომ- 

დე „პატრონყმობის“ უღელში იყო შებმული და ცხოვ- 

რების ტვირთს ეზიდებოდა“!3მს პატრონყმულ ურთიერთობას სხვა- 

დასხვა კონკრეტული ვითარების შესაბამისად სხვადასხვა ფორმა 

ეძლეოდა. ყოველ შემთხვევაში ეს ურთიერთობა იდილიური არ 

ყოფილა და მას კლასობრივი თუ შინაკლასობრივი წინააღმდეგო- 

ბანი გარკვეულ დაღს ასვამდა. გაერთიანებული საქართველოს მე– 

ფე (უმაღლესი პატრონი) თავის საქმიანობაში ემყარებოდა უპირა- 

ტესად შედარებით „უაზნოთა“ (უგვაროთა) სოციალურ ფენებს – 

წვრილ მიწათმფლობელ აზნაურებსა და ვაჭარ-ხელოსნებს. დიდ- 
გვარიანი აზნაურები და ფეოდალურ-კლერიკალური წრეების მეს- 

ეეურები იბრძოდნენ ცენტრალიზაციისა და მეფის უფლებების 

გაძლიერების წინააღმდეგ. დავით აღმაშენებელმა გადაჭრით აღკვე- 

თა დიდგვარიანი აზნაურების თავგასულობა და შეზღუდა ეკლესიის 

შეუვალობა. დიდგვარიანნი ფეოდალური წრეები განაგრძობდნენ 

ბრძოლას შელახული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური პრივილეგიე- 

ბის აღსადგენად. ისინი ბოროტად იყენებდნენ ქვეყნის საშინაო 

თუ საგარეო გართულების ყოველ ხელსაყრელ მომენტს. დიდგვა- 

“რიანმა აზნაურებმა მნიშვნელოვანი წარმატებებიც მოიპოვეს თა- 

მარის დროს, ეკლესიამ კი დემნას აჯანყების შემდეგ რამდენადმე 
აღიდგინა რუის-ურბნისის კრების დადგენილებით წართმეული 

"უფლებები, მაინც საქართველოს ეკლესიას საკმაოდ ჰქონდა შერ- 

ყეული საფუძვლები?!, ეკლესიამ დაჰკარგა გაბატონებული მდგომა- 

რეობა იდეოლოგიის სფეროში. რასაკვირველია, საეკლესიო მწერ–- 

10 ივ, ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი მეორე, 
ნაკვეთი პირველი, თბილისი, 1928, გვ. 68, 95 (დაყოფა ავტორისაა.-–-ა. ბ.). 

% კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორი), II, თბილისი, 1941, 

გვ. 32-–33.



ლობა და თეოლოგიური აზროვნება კვლავაც ვითარდებოდა, მაგ– 

რამ მათ დაუვიწროვდა მოქმედების არე. საეკლესიო მწერლობამ 

და ღვთისმეტყველებამ უფრო და უფრო სქოლასტიკური ხასიათი 

მიიღო, მათი დანიშნულება უფრო და უფრო საკულტო ჩარჩოებით. 
შემოიფარგლა. სამაგიეროდ ქვეყნის სათავეში მდგომი საერო სა- 

ზოგადოების ცხოვრებისა და იდეურ-ესთეტიკური მიდრეკილებების 

ასახვა იკისრა საერო ლიტერატურამ. 

საერო ლიტერატურის ყურადღების საგანი გახდა მატერიალუ- 
რი სამყარო, ადამიანი, ადამიანის საამქვეყნიო: ცხოვრება და საამ– 

ქვეყნიო იდეალები. მიწიერი გრძნობებისა და ვნებების თვითჩახშო–- 
ბის ასკეტიკური მორალი დარჩა საეკლესიო მწერლობას, ოღონდ. 
ეს მწერლობა ახლა უწინდებურად ვეღარ ახდენს გავლენას ფართო 

საერო საზოგადოებრივ წრეებზე საერო საზოგადოების ახლად. 
გაფურჩქვნილი მწერლობა, პირველ რიგში პოეზია, მკაფიო ჰუმა- 

ნისტურ ხასიათს ღებულობს. რენესანსული განწყობილებანი შე–- 

ადგენს XII საუკუნის ქართული საერო მწერლობის ნიშანდობლივ 

თვისობრივ მხარეს. 

საყურადღებოა, რომ ამიერკავკასიის სამივე ძირითადი ხალ- 

ხის –– ქართველების, სომხების და აზერბაიჯანელების „იმდროინ- 

დელ მწერლობაში მეტ-ნაკლები ძალით აღიბეჭდა საერთო იდეური 
მოტივები. ეკლესიის განსაკუთრებულმა მდგომარეობამ სომხეთში 

შეაპირობა იქ რელიგიურ-კონფესიური მწერლობის სრული ბა- 

ტონობა. ამისდა მიუხედავად სომხური საეკლესიო პოეზიის საუკე- 

თესო წარმომადგენლის გრიგოლ ნარეკელის (X–-XI ს. 
შემოქმედებაში უკვე ერთგვარად იგრძნობა „აღორძინების სუნ- 

თქვა“32 (ნარეკელის შემოქმედებას მთლიანად მსჭვალავს სარწმუნო– 
ებრივ-მისტიკური სული). ახერბაიჯანის დიდი პოეტისა და მოაზ- 

როვნის ნიზამი განჯელის (XII ს.) შემოქმედება შთაგონებუ– 

ლია ჰუმანისტური იდეებით ჰუმანისტური პოეზიის გვირგვინია. 

მოთა რუსთაველის გენიალური პოემა ვეფხისტყაოსანი. 

33 M, 4608 #9, MC-0იიM# X068ყ620MM9C#%0- MIMX6ი2წის, I, 100928» 

1948, გვ. 495–496.



ვეფხისტეაოსნის ხელნაწერები და გამოცემები 

ჩვენ დრომდის მოღწეულია ვეფხისტყაოსნის ასზე მეტი ხელ– 

ნაწერი, ბეჭდურმა გამოცემამ კი ორმოცს გადააცილა. მარტო საბ– 
ჭოთა ხელისუფლების დროს პოემა თექვსმეტჯერ დაიბეჭდა. ყვე– 

ლაზე ძველი ხელნაწერი XVI საუკუნის გასულისა თუ XVII-ის და- 

საწყისის უადრესი არ არისპ, უძველესი თარიღიანი ხელნაწერები: 
ეკუთვნის XVII საუკუნეს (ყველაზე ადრინდელი თარიღიანი ხელ- 

ნაწერია მამუკა მდივნის ნუსხა, გადაწერილი 1646 წელს). სტამბუ– 
რი წესით ვეფხისტყაოსანი ვრცელი განმარტებით („თარგმანითი)· 

გამოაქვეყნა ვახტანგ მეექვსემ 1712 წელს. ესაა პოემის პირველი,. 
ეგრეთ წოდებული ვახტანგისეული გამოცემა. ამ გამოცემას უს- 

წრებს ჩვენთვის ცნობილი მხოლოდ ოციოდე ხელნაწერი, ზოგი: 
მათგანი დეფექტურია. ამრიგად, ჩვენ არათუ ვეფხისტყაოსნის დე–- 

დანი არ მოგვეპოვება, არამედ ჯერჯერობით უცნობია ავტორის: 

დროსთან ცოტად თუ ბევრად დაახლოებული ხელნაწერი პირიც: 

კი. XIII-XV საუკუნეების ძნელბედობამ ვეფხისტყაოსნის ხელ– 

ნაწერებიც იმსხვერპლა. ნაგვიანეგვ ხელნაწერებში ტექსტი წარ–- 

ყვნილია. ბევრი გადამწერი ცდილა ნაკლული და წარყვნილი ტექ– 
სტის აღდგენასა და გამართვას, რაც გასწორების ნაცვლად ხელს. 

უწყობდა ტექსტის შემდგომ დამახინჯებას. პოემას ბევრი აღმოაჩნდა. 
ინტერპოლატორი და გამგრძელებელი. წარყვნილი ტექსტის გამარ– 

თვა და ინტერპოლატორთა ჩანართების გამოყოფა ადვილი როდია. 

ამ მხრით აზრთა სხვადასხვაობა დღესაც გრძელდება. ვეფხისტყაოს– 

"ნის ტექსტის. წარყვნილობის საილუსტრაციოდ მოვიყვან ერთ სა–- 

" 1956 წელს პარიზში გამოქვეყნებულ ერთ წიგნში ავტორი ამბობს: ,,ჩემ 
საფრანგეთში ყოფნის დროს პარიზში გაყიდულა მეთოთხმეტე საუკუნეში (გადა- 

წერილი) ხელნაწერი ვეფხისტყაოსანი, რომელიც ამჟამად იმყოფება ლონდონის 
წიგნთსაცავში. საჭიროა მისი ფოტო-კოპიის გადაღება“ (ლადო ბელიაშვილი, 
რუსთაველის და დანტეს იდუმალი, სიტყვა პირველი, პარიზი 1956, გვ. 75). ჩვენს 

ხელთაა „ლონდონის წიგნთსაცავში" დაცული ვეფხისტყაოსნის ორივე ხელნაწერის 
ფოტოპირი. ორივე ხელნაწერი XVII საუკუნისაა. 
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ჯულისხმო მაგალითს. ტარიელი რომ ხატაეთიდან დაბრუნდა, მას 

უხმეს სასახლეში სათათბიროდ. ამის თაობაზე გმირი გვიამბობს: 

დილასა ადრე სრას მიხმეს, დღე რა ქმნა მწუხრმან ჟამითა; 

ავდეგ. ვცან მათი ამბავი, წასლვა ვქმენ მათვე წამითა; 

ვნახე ორნივე ერთგან სხდეს სახითა ოდენ სამითა, 
რა მივე, მითხრეს დაჯდომა, წინაშე დავჯე სკამითა. 

ასე იკითხება მრავალზე უმრავლეს ხელნაწერში, თუ კარგად 
ჩავუკვირდებით, შევამჩნევთ ერთ აშკარა უაზრობას: ტარიელს 

დარბაზში უნახავს „ორნივე“ (მეფე დღა დედოფალი) „ერთგან 

სხდეს“, ოღონდ „სახითა ოდენ სამითა", ე. ი. დარბაზში თითქოს 

ყოფილა ორი პირი სამი სახით. ეს უაზრობა შეუმჩნევია 

-ვახტანგს. კომენტარში (რომელიც ახლავს 1712 წლის გამოცემას) 

იგი შენიშნავს: „ს ახითა ოდენ სამითა რომე სწერია, მარ- 

თლა კი არ ვიცი და მე ასრე მგონია: ორნი –– მეფე-დედოფალი და 

მესამე –– ერთი ვეზირი მისანდოც. თუ ასრე არ დაე–- 

წერა „სახითა ოდენ სამითა“, ლექსი არ გაიწყობოდა. და ერთს კი- 

დევ ამას ვეჭობ, რომ ვითაც ხელმწიფენი ღვთის ჩრდილად რომ 

არიან თქმულნი, ორნი ერთად რომ ისხდენ „სახი- 

თა სამითა,, ვითამ კინაღ,რრ სამების · სახიდ ისხდენო“". 

უახტანგის სასახალლოდ უნდა ითქვას, რომ იგი დიდი გულისყურით 

მოპყრობია ტექსტს, კარგი ალღოც გამოუჩენია. კომენტატორისა- 

თვის აშკარა გამხდარა ტექსტის ახრობლივი შეუსაბამობა, გულ- 

წრფელად აღუნიშნავს „მართლა“ არ ვიციო და რამდენიმე შესა1- 

ლებელი განნარტება წარმოუდგენია. მთავარი ისაა, რომ ვახტანგი 

დაუფიქრებია ტექსტს, ძნელი ადგილისათვის მას გვერდი არ აუ%5- 

ვევია. მიუხედავად ვახტანგის მითითებისა, შემდეგში ვეფხისტყაოს- 

ნის საიუბილეო გამოცემის მომზადებამდე (19360) არც ერთ გა- 

მომცემელსა და კომენტატორს არ უცდია ამ ბუნდოვანი ადგილის 

ახსნა, არ ყოფილა ცდა არც ტექსტის გასწორებისა. ტექსტი გაას- 

'წორა და გამართა საიუბილეო გამოცემის ტექსტის დამდგენმა კო- 

მისიამ. დამოწმებული სტროფის მესამე ტაეპი ახლა ასე იკითხება: 

ვნახე, ორნივე ერთგან სხდეს ხასითა ოდენ სამითა. 

ხასითა-ს გადაკეთება გამოთქმით სახითა გრაფიკულ ნი- 

ადაგზე ადვილი ასახსნელია (ხ და ს ასოების მენაცვლებას იწვევს 
ამ ასოების მოხაზულობის მსგავსება). არავითარი ეჭვი არაა, რომ 

თავდაპირველ ტექსტში იყო სწორედ აღდგენილი სიტყვა ხასი-. 

12



თა, ხასი პოემაში სხვაგანაც გვხვდება, ნიშნავს წარჩინებულს, 
დიდებულს. მაშასადამე, ტარიელს დარბაზში დახვედრია მეფე და 

დედოფალი სამი დიდებულით. ვახტანგის ვარაუდი (მისა5- 
დო ვეზირიც იყოვო) საერთოდ გამართლებულია, დადასტურებუ- 

ლია ტექსტის წარყვნის უცილობელი ფაქტი. 
ვახტანგისეული გამოცემა, ანუ ვახტანგისეული რი- 

დაქცია ვეფხისტყაოსნისა ხელნაწერებით მემონახული ტექს–- 
ტისაგან გამოირჩევა თავისი სიმოკლით. აქ ამბავი მოყვანილია ტა- 
რიელის ინდოეთში დაბრუნებამდე (გამეფებამდე). 

ვახტანგისეული ვეფხისტყაოსნის რედაქციული რაობის თაობა- 

ზე აზრთა სხვადასხვაობა სუფევდა? მკვლევართა ერთი ნაწილი ვახ– 
ტანგის გამოცემას თვლიდა კრიტიკულ გამოცემად, მკვლევართა მე– 

ორე ნაწილის მოსაზრებით კი ვახტანგის გამოცემა თითქოს უცვლე- 

ლად იმეორებს რომელიღაც (აწ დაკარგული) ძველი ხელნაწერის. 
ტექსტს. ახლა ეს დავა შეიძლება გადაწყვეტილად ჩაითვალოს. ვახ-. 

ტანგისეული გამოცემის აღმდგენელმა პროფ. ა. შანიძემ დაამტკი- 

ცა, რომ ვახტანგის „თარგმანი“ გულისხმობს XVII საუკუნის ხელ- 

ნაწერებით ცნობილი ტექსტის ვრცელ რედაქციებს. ამით 

მყარი საფუძველი გამოეძებნა პოემის პირველნაბეჭდი მოკლე რე- 

დაქციული ტექსტის მიჩნევას კრიტიკულ გამოცემადჰ. ვახტანგი 

გულმოდგინედ ცდილა პოემა გაეწმინდა შემდეგდროინდელი ჩა- 
ნართებისა და დანართებისაგან. მიზანი მიღწეულია მხოლოდ ნაწი– 
ლობრივ. ვახტანგის გამოცემაში საკმაოდ მოიპოვება ჩანართებიც 

და ამ გამოცემას აკლია ვეფხისტყაოსნის ნამდვილი ტექსტებიც. 

აქ განვიხილავ ვახტანგისეული გამოცემის ტექსტობრივი დანაკლი–. 

სის ორ მაგალითს. 

1. ტარიელმა ფარსადან მეფის დავალებით საზეიმო შეხვედრა. 

მოუწყო ხვარაზმშაჰის ძეს. იგი გვიამბობს: 

მოედანს დავდგი კარვები წითლისა ატლასებისა, 
მოვიდა სიძე, გარდახდა, დღე, პგვანდა, არს აღვსებისა, 

ჩა ასე იკითხება ეს სიტყვა ორიოდე ხელნაწერშიც (I 641, 16 740). 

წ. ვახტანგისეული ვეფხისტყაოსანი აღადგინა და ფართო მკითხველი საზო-.. 

გადოებისათვის ხელმისაწვდომი გახადა პროფ. ა. შანიძემ (შოთა რუსთაველი,. 

ვეფხისტყაოსანი, ვახტანგისეული ჭჯამოცემა 1712 წლისა, აღდგენილი აკაკი შანი- 
ძის მიერ. თბილისი, 1937). 

28 ახალმა დაკვირვებამ კიდევ უფრო განამტკიცა მოსაზრება ვაზტანგისე- 

ული ვეფხისტყაოსნის კრიტიკული ხასიათის თაობაზე (სარგის ცაიშვილი, 
ვახტანგისეული ვეფხისტყაოსნის სა კითხისათვის, „ლიტერატურული ძიებანი“, 

1X, 1955, გვ. 313-– 324). | 
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შეიქმნა გასლვა შიგანთა, ჯარია მუნ ხასებისა, 
დაიწყეს დგომა ლაშქართა თემ-თემად, დას-დასებისა. 

ცხენისაგან არ გარდავხე, წავე, ფიცხლად დავმორჩილდი; 

ქალი დამხვდა ნატირები, ვჰკითხე: ცრემლსა რასა ჰმილდი? 

მითხრა: შენი შესწრობილი ტირილსამცა ვით ავსცილდი? 

გაუწყვეტლად ვით გამართლო? რაგგარადმცა გავვაქილდი?! 

ასეთი თანმიმდევრობით არის ტექსტი წარმოდგენილი ვახტან- 

გის გამოცემაში (სტროფები ფ მ ე-ფ მ ვ). ერთი თვალის გადავლე– 

ბითაც შეინიშნება მოყვანილი ნაწყვეტის აზრობლივი შეუსაბამო- 

ბა. პირველ სტროფში ლაკონიურად აღწერილია საზეიმო შეხვედ- 

რის ცერემონიალი, აღლუმი. ამ აღწერილობას მოულოდნელად 

მიჰყვება სულ სხვა ხასიათის ამბავი თითოეული სტროფი გვიხა- 

ტავს ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელსა და ლოგიკურად დაუკავ- 

შირებელ სიტუაციებს. ჯერ ამოწურული არ არის პირველი სიტუ- 

აციის ამბავი და მკითხველის წინაშე იმლება ახალი, პირველთან 
შეუთანხმებელი მეორე სიტუაცია. მეორე სიტუაციური ამბავი იმ- 

დენად ანახდეულია და აზრობლივ-შინაარსობლივად მოუმზადებე– 

ლი, რომ სრულიად გაუგებარი ხდება საქმის ვითარება: რატომ არ 

ჩამოხტა ტარიელი ცხენიდან, ან როგორ გაჩნდა ის ცხენზე? (შესა- 

ფერისი შინაარსობლივი მოტივირება აკლია მთელ სიტუაციურ მო- 

მენტს). ვის დამორჩილდა რაინდი (და რა გარემოებაში)? ვინ არის 

(და რა კავშირშია თხრობასთან) ნამტირალევი ქალი? ერთი სიტყ- 

ვით, ტექსტს რაღაც აკლია. ამ დანაკლისს ავსებს ხელნაწერები. 

ხელნაწერებს შემოუნახავთ დამოწმებული ნაწყვეტების ერთმანეთ- 

თან ბუნებრივად დამაკავშირებელი ტექსტი. აი ეს ტექსტიც: 

მე დავშვერ, ვითა წესია საურავ-გარდახდილისა; 

შინა წამოგე მაშვრალი, ქმნა მომნდომოდა ძილისა; 

მონა მოვიდა, მომართვა წიგნი ასმათის ტკბილისა: 

ადრე მოდიო, გიბრძანებს მსგავსი ალვისა ზრდილისა. 

ამის შემდეგ შუქი ეფინება მეორე სტროფის შინაარსს („ცხენი- 

საგან არ გარდავხე, წავე, ფიცხლად დავჰმორჩილდი...“).· აღდგე- 
ნილია ახრის ლოგიკური თანმიმდევრობა და თხრობის ბუნებრივი 

დენადობა. ბოლო სტროფი („ცხენისაგან არ გარდავხე...“) გულის- 

ხმობს ნაკლული სტროფის შინაარსს. ნაკლული სტროფის შინაარსი 

წინა და მომდევნო სტროფების შინაარსობლივი ჯაჭვის უცილობე- 
ლი რგოლია. ნაკლული სტროფის აზრობლივ-შინაარსობლივი მხარე 

მშვენივრად ეთანხმებოდა მის საუცხოო პოეტურ გარეგნობას. სა- 
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ანალიზო სტროფის ვეფხისტყაოსნისადმი კუთვნილება უდავოა. აქ 
ადგილი აქვს მხოლოდ ვახტანგისეული გამოცემის ტექსტობრივ ხარ- 
ვეზს. 

2. ქაჯეთის ციხიდან გამობრუნებულმა გმირებმა მიაღწიეს არა– 
ბეთის საზღვარს. ავთანდილი შეიპყრო სიყვარულის სევდამ, ჭა- 

ბუკს თანაც რცხვენოდა, რომ პატრონი მოიმდურა. ტარიელმა იკის- 
რა პატრონისა და ყმის მორიგება და ავთანდილისათვის თინათინის 

ხელის გამოთხოვა. მეფე როსტევანს მახარობლის პირით აცნობეს 
დაბრუნების ამბავ.- როსტევანის შესაგებებლად გაემგზავრა 
ტარიელი, ავთანდილი ბანაკში დარჩა: 

მუნ დადგა ლომი ავთანდილ, დაიდგა მცირე კარავი, 

ნესტან-დარეჯან მუნვე დგას, იგია მჭვრეტთა მზარავი, 

მისთა წამწამთა ნიავი ქრის, ვითა ქარი არავი, 

წავიდა მეფე ინდოთა მისრული, მიუპარავი. 

ტარიელცა თაყვანის-სცა, მივა კოცნად, სასალამოდ; 

მეფე ყელსა აკოცებდა მართ ბაგისა დასაამოდ, 

გაკვირვებით ეუბნების, არის მისგან სათამამოდ: 

შენ მზე ხარო, შენი გაყრა არის დღისა შესაღამოდ. 

ვახტანგისეული გამოცემის მოყვანილი ნაწყვეტიდან (სტრო- 

ფები ჩფგ--ჩფდ) გაუგებრობას იწვევს ორი გარემოება. ჯერ ერთი, 
არ ჩანს, ვის სცა თაყვანი ტარიელმა. მეორე, ტარიელის საქციელი 

შეპირობებულია სხვისი მოქმედებით, თავისი მოქმედებით ტარი- 

ელმა სხვის მოქმედებას უპასუხა –– ტარიელმაც თაყვანი სცაო 

(„ტარიელცა თაყვანის-სცა“). ჯერ ვიღაცას სხვას უცია ტარიელისა- 

თვის თაყვანი, ტარიელსაც თაყვანისცემითვე უპასუხნია. მეორე გა- 

უგებრობას ის იწვევს, რომ კონტექსტის მიხედვით როსტევანისკენ 

გაშურებულა ტარიელი, ხოლო ადგილზე დარჩენილან ავთანდილი 

და ნესტან-დარეჯანი. არ ჩანს ფრიდონის პოზიცია, ფრიდონის შე- 

სახებ საერთოდ არაფერია თქმული. ვეფხისტყაოსნის ავტორს არ 

შეეძლო ფრიდონის უგულვებელყოფა. ეს მით უფრო ცხადი გახდება 

თუ მოვიგონებთ, რომ აღებულ კონკრეტულ ვითარებაშიც აუცი- 

ლებელი გამხდარა ფრიდონის აქტიური ამოქმედება ტარიელმა 

წარმატებით დააგვირგვინა მოციქულობა: როსტევანმა ავთანდილს 

აპატია გაპარვა, თინათინის ხელიც აღუთქვა. ავთანდილისათვის სა– 

მახარობლო ამბის შეტყობინება დაეკისრა ფრიდონს (ჩფიმ8): 

„ ფრიდონ შეჯდა, ავთანდილის მახარობლად გაექანა, –– 
ესდენ დიდი სიხარული გაეხარნეს მასცა განა! – 

წავიდა და წამოუძღვა, მოიყვანა, მოჰყვა თანა. ა 
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ფრიდონის პოზიციის განსაზღვრა საჭირო ყოფილა არა მარტო 

ამ მოყმის ღირსებისა და როლის შესაბამისად, არამედ პოემის სიუ- 

ჟეტური განვითარების თვალსაზრისითაც. მოტივურად გაუმართლე- 
ბელი იქნებოდა ფრიდონის გამოყვანა სცენაზე ტარიელთან ერთად 

როსტევანის ბანაკში, თუკი პოეტი წინასწარ სიტყვას არ ჩა- 

მოაგდებდა მისი თანამგზავრობის შესახებ, საერთო სიტუაციასთან 

დაუკავშირებელი დარჩებოდა ფრიდონის მოციქულობის შემთხვე– 

ვა. ყოველივე აღნიშნული ცხადჰყოფს ვახტანგისეული გამოცემის 

ტექსტობრივ დანაკლისს. როგორც მოსალოდნელი იყო, ხელნაწე– 

რები ადასტურებს დანაკლისის არსებობას და კიდევაც ავსებს ამ 

დანაკლისს. ვეფხისტყაოსნის ყველა დაუზიანებელ ხელნაწერს შე-- 

მოუნახავს შემდეგი საყურადღებო ტექსტი: 

ფრიდონ წაჰყვა. განაღამცა გავლეს ველი დიდსა ხანსა, 

ცნა მეფემან, ტარიელი მარტო მოვა, მოპხრის . ტანსა; 

გარდახდა და თაყვანის-სცა მას უკადრსა, ლომებრ ჯანსა, 

სდებს პატივსა ინდოთ მეფეს, მართ მამისა შესაგვანსა. 

ვრცელი განმარტება აღარ არის საჭირო. დამოწმებული სტრო– 

ფის პირველივე ტაეპი არკვევს ფრიდონის ადგილსამყოფელს. ისიც 

ირკვევა, რომ როსტევან მეფეს განსაკუთრებული პატივი უცია ინ–-. 

დოთა მეფისათვის, მოხუცი მეფე პირველი ჩამომხტარა ცხენიდან. 

და თაყვანისცემით მიგებებია ჭაბუკს. ინდოთა ჭაბუკი მეფე ვალში· 

არ დარჩენილა, იმასაც ღირსეულად უპასუხნია („ტარიელცა თაყ- 

ვანის-სცა, მივა კოცნად, სასალამოდ“). ხელნაწერების დახმარებით 
აღდგენილია ვახტანგის გამოცემიდან რაღაც შემთხვევის გამო გა- 

მორჩენილი ერთი უზადო სტროფი ვეფხისტყაოსნისა. 

გაანალიზებული ნიმუშების მიხედვით უნდა დავასკვნათ: ვეფ-- 

ხისტყაოსნის ვახტანგისეულ გამოცემას აკლია რიგი ისეთი სტრო- 

ფებისა, რომლებიც შეადგენენ პოემის უეჭველ კუთვნილებას. 

ჩვენ აღარ ვჩერდებით ვახტანგისეული ტექსტის ჩანართებზე.· 

(ამას შემდეგ დავუბრუნდებით). ვახტანგის გამოცემამ საფუძველი: 

ჩაუყარა ვეფხისტყაოსნის მოკლე რედაქციას. რედაქციუ- 

ლი სიმოკლე ახასიათებს ვახტანგის შემდეგდროინდელი გამოცემე- 

ბის დიდ უმრავლესობას?, ამათგან მეტნაკლები თავისებურების. 

მქონეა შემდეგი გამოცემები: მ. ბროსეს, ზე, ფალავანდიშვილისა და 

79 იუბილეს წინადროინდელი გამოცემები ვეფბისტყაოსნისა მიმოხილული- 
აქვს შ ადეიშვილს (შოთა რუსთაველი სკოლაში, თბილისი, 1937, გვ. 292–– 

316). 
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დ. ჩუბინაშვილის რედაქციით (პეტერბურგი, 1841); დ. ჩუბინაშვა- 

ლის რედაქციით (პეტერბურგი 1846, 1860; ტექსტი შეტანილია 

ჩუბინაშვილის ცნობილ ქრესტომათიაში), გ. ქართველიშვილის 

მდიდრული გამოცემა (თბილისი 1888. ტექსტი მოამზადა სპეცია–- 
ლურმა კომისიამ ილია ჭავჭავაძის ხელმძღვანელობით); დ. კარიჭა–- 

შვილის რედაქციით (თბილისი, 1903, 1920); იუსტ. აბულაძის რე-, 

დაქციით (თბილისი, 1914, 1926); ს. კაკაბაძის რედაქციით (თბილი– 
სი, 1927). 1913 წელს ს. კაკაბაძემ გამოაქვეყნა ვეფხისტყაოსნის, 

ვრცელი რედაქციის ტექსტი. ვრცელი რედაქციის ტიპისაა კ, ჭიჭინა-. 

ძის გამოცემა (თბილისი, 1934. ოღონდ ჭიჭინაძის” გამოცემას აკ-, 

ლია გაგრძელებათა ბოლო თავები). ვეფხისტყაოსნის ვრცელი რე– 
დაქციის ტექსტი ყველა ჩანართითა და დანართით გამოსცა რუსთა– 

ველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტ– 
მა (თბილისი, 1956). ვეფხისტყაოსნის პირველი გამოცემის შემდეგ 

დიდი მუშაობა იქნა გაწეული ვეფხისტყაოსნის ნამდვილი ტექსტის 

დასადგენად. განსაკუთრებული ინტენსივობითა და ნაყოფიერებით" 

მიმდინარეობს ეს მუშაობა საბჭოთა პერიოდში. 1937 წელს, ვეფ–. 
ხისტყაოსნის დაწერის 750 წლისთავზე, გამოქვეყნდა რუსთველო– 
ლოგთა კომისიის მიერ გამოსაცემად მომზადებული ტექსტი პოემი– 

სა. ესაა საიუბილეო გამოცემა. საიუბილეო გამოცემის რამდენადმე 

შესწორებული ტექსტი დაიბეჭდა 1951 და 1957 წლებში (ალ. ბა– 
რამიძის, კ. კეკელიძისა და ა. 'მანიძის რედაქციით). საიუბილეო გა– 

მოცემა უძევს საფუძვლად პ. ინგოროყვას რედაქციით გამოსულ 

კრიტიკულ ტექსტს (თბილისი, 1953). 

მიუხედავად გარკვეული მიღწევისა, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის. 
დადგენისა და გამოცემის საქმეში ჯერ კიდევ ბევრია გასაკეთებე– 

ლი. ჩვენ ჯერ არ გაგვაჩნია დიდებული პოემის შესაფერისი აპარა-! 

ტით გაწყობილი მეცნიერულ-კრიტიკული, აკადემიური გამოცემა.- 
საიუბილეო გამოცემას სერიოზული გადასინჯვა სჭირდება როგორც. 

წაკითხვათა გასამართავად, ისე ტექსტის სტროფული შემადგენ-! 
ლობის დასაზუსტებლად. უნდა მომზადდეს და გამოიცეს ხელნაწე–. 
რებით ნაანდერძევი ტექსტის ყველა ვარიანტი. მხოლოდ ვარიანტე-! 

ბის შეჯერებისა და ტექსტის ფრთხილი ენობრივი და იდეურ-შინა- 

არსობლივი გაანალიზების გზით არის შესაძლებელი პოემის საიმე– 

დო რედაქციის დადგენა. 

იმის საილუსტრაციოდ, რომ ვეფხისტყაოსნის საიუბილეო გა- 
მოცემაში გაპარულია საეჭვო ხასიათის სტროფები, მოვიყვან ერთ 
მაგალითს. ბოემაში ხშირად გვხვდება სიტყვა "კაეშანი და ამ 
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სიტყვით გამოხატული განწყობილებანი. ტარიელის საძებნელად 

წასულ ავთანდილს აკიდებული ჰქონია „ტვირთი კაეშნისა“ 

(172, 4). ტარიელის მამას, სარიდანს, „ხალვა მოსძულდა, შეექმნა 

გულს კაეშანთა ჯარები“ (313,1), გულშეღონებულ ტარიელს 

ავთანდილი ეხვეწებოდა: ცხენზე „შეჯეო, აჯას ხვეწნითა არვებდა, 

იცოდა, რომე შეჯდომა კაეშანს მოაქარვებდა“ (891, 1-2). ავ– 

თანდილმა დაიყოლია ტარიელი, ცხენზე შესვა, რის გამოც ნაღვლი– 

ანმა მოყმემ დროებით მაინც „მოიშორვა კაეშანი“ (893, 4), 

ფრიდონისას მიმავალი ავთანდილი საყვედურს უთვლიდა ზუალს: 

„მემომყარე კაეშანი, ტვირთი მძიმე ვითა ვირსაო“ (958, 3). 
ერთი შემთხვევის გამო ფატმანიც ამბობდა (1128, 1-2): . 

უკმოვახვენ სარკმელნი და შევაქცივე პირი გზასა, 

+ მიხედვიდი, ვიქარვებდი კაეშნი სსა ჩემგან ზრდასა. 

ნესტანისა და ტარიელის დაბრუნებით გახარებულმა ინდოე- 

თის დედოფალმა „მოიშორვა კაეშანი, გული მდედრი აქვიტ- 

კირა“ (1634, 3). ყოველივე აღნიმნულის შემდეგ უცნაურად ჟღერს 

835-ე სტროფი: 

ტირს, იტყვის: დადვა კეშანი ლახვარმან ჩემთვის ათმანო; 

ინდოთა რაზმი ჩემად კლვად თქვა, ესე ტევრი ვთხ%ზა თმანო. 

თვალთა გიშერი აშვენებს, სათმან რად მომკლა, სათმანო! 

ბაგე-კბილო და თვალ-–წარბო, მომცემდი პატიჟთა, თმანო! 

ეს ყოველმხრივ უხამსი სტროფი ხელოვნურად არის ჩაჩხერი- 

ლი ავთანდილის ასტრალური ჰიმნის პრელუდიაში. ტექსტის უბად- 

რუკობის მაჩვენებელია მიხი საერთო შინაგანი აზრობლივ-შინაარ– 

სობლივი უსუსურობისა და გარეგნული უმწეობის გარდა რითმაში 

განმეორებული ტავტოლოგიური „თმანო“, განსაკუთრებით კი და–- 

მახასიათებელია სიტყვა კეშანი. ეჭვი არ არის, რომ 835-ე 

სტროფი შეთხზულია ვეფხისტყაოსნის რომელიღაც. უნიჭო ინტერ- 

პოლატორის მიერ. ამ სტროფს არ შეიძლება ადგილი მიეცეს ვეფ– 
ზისტყაოსნის მომავალ მეცნიერულ-კრიტიკულ გამოცემაში.



ვეფხისტეაო-სნის შედგენილობა 

ვეფხისტყაოსანი სამი ნაწილისაგან შედგება: პროლოგი (შესა-. 

ვალი, წინასიტყვაობა), საკუთრივ პოემა (თხრობა, ამბავი) და ეპი–- 

ლოგი (დასასრული, ბოლოსიტყვაობა). პოემის ისტორიულ-ლიტე–- 

რატურული საკითხების გადასაწყვეტად და ავტორის ლიტერატუ- 

რულ-ესთეტიკური შეხედულებების გამოსარკვევად განსაკუთრე- 
ბული მნიშვნელობა აქვს პროლოგს, პროლოგის ეს მნიშვნელობა 
კარგად ჰქონია შეგნებული ჯერ კიდევ ალ. სარაჯიშვილს. მართა- 
ლია, ალ. სარაჯიშვილი ყალბად აცხადებდა პროლოგის რიგ შესა- 

ნიშნავ სტროფს, მაგრამ ამ დაკვირვებულ რუსთველოლოგს აღ- 
ნიშნული აქვს: „ვეფხისტყაოსნის წინასიტყვაობა პოეტური აღსა- 

რებაა. ცხადად ჩანს, რომ რუსთაველს სწადდა ამ წინასიტყვაო- 

ბით გამოეთქვა პოემის დასაბამი და დედააზრი, თვისის სულის ვი– 

თარება და მდგომარეობა პოემის 'შმეთხზვის ჟამსა, თვისი შეხედუ- 

ლება და ურთიერთობა პოემის გმირებთან; სწადდა გამოეხატა 

თვისი იდეალი, რომელიც ყოველს პოეტს ასულდგმულებს და მის 
უძვირფასეს განძს შეადგენს –- მიჯნურობა და პოეზია. «წინასიტ- 

ყვაობა» არა თუ სხვის მიკერებული აპოკრიფი არ არის, არამედ 
პოემის მოუწყვეტელი ნაწილია, მისი ახსნაა და კლიტე-გასაღები4%38. 

ვეფხისტყაოსნის. ტექსტის ორგზის გამომცემელი და მკვლე- 

ვარი დ. კარიჭაშვილი, პირიქით, შეეცადა დაემტკიცებინა მთელი 

პროლოგისა და ეპილოგის სრული სიყალბე. დ. კარიჭაშვილის მო–- 

საზრებით, პოემის „წინასიტყვაობას და უკანასიტყვაობას არამც 

თუ არაფერი. საერთო აქვთ-რა თვით თხზულების მოთხრობასთან, 

არამედ თვითონ ეს ნაწილები ცალკე არასფერს ერთიანს წარმოად- 

გენენ და როგორც წინასიტყვაობის, ისე უკანასიტყვაობის ტაეპები 

28 ვეფხისტყაოსნის ყალბი ადგილები, „მოამბე“, 1895, XI, ზვ. 8--9., ასე– 
თივე მოსაზრება აქვს გამოთქმული ალ. ნანეიშვილს, „მოამბე“, 1894, X, 
ზვ. 119––146, ' : 

-” 
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სხვადასხვა პირთაგან სხვადასხვა დროს უნდა იყვნენ დაწერილნი439.. 

ეს მოსაზრება მკვლევარმა უცვლელად გაიმეორა თავის სპეცია-. 

ლურ ნარკვევში „ვეფხისტყაოსნის შედგენილობა449, 

ვეფხისტყაოსნის პროლოგ-ეპილოგის საკითხს მიუძღვნა თა– 

ვისი საუკეთესო რუსთველოლოგიური ნაშრომი აკადემიკოსმა 

ნ. მარმა: «8C»VიIMIXCIIIII6 I 32MXI0C9VX6XMსMხIC CIX00თდხL «ც0X93# 3: 
620C080M #0)M6» ILILI0CXI #3 LწCI”232. I 0V3!IIICVI I6%CI, 0VCCXIIII 
IICXC80,L 11 I0XCIVCIIIII C 5I10)101% CILVXხX #(6LIIII1ILIხL II XXILI2XCLCI80 · 

8 009M6» (IV, XII, C2მ9MXX06XC06V0L, 1910). ნ. მარი საბუთიანად. 
ამბობდა, რომ ვეფხისტყაოსნის პროლოგში 6«# #0 XV3IL27MI0- 
CI. # II0 CX2მ2I0CCIM/ CXV0Lგ # 06ი023L0CXIL #M#XMICIII Mხ6I II2XC0CXIIM 

XV9IIC66, 9710 X01ხM0 81IIX0 #3-ი0» ი602 IILI0II» (გვ. V.). გამო–- 
ჩენილი რუსთველოლოგი იქვე პათეტიკურად კითხულობდა: «ს 

#2MVX 300XV 00CIC 1 2X200MI IVC2X8 8 I 0V3MV M#39MIMLCM # CXIIX2MII 
CX28)C:0 C00%IVIIM 8CIVIIXCVIVII?» 

“ ნ, მარის გამოსვლის მიუხედავად დ. კარიჭაშვილის უსაფუძვ- 

ლო მოსაზრებებს ჩვენს დროში იცავს და უკიდურესობამდის ავი- 

თარებს ალ. სვანიძე“!. არა გვგონია მოიპოვებოდეს ვეფხისტყაოსნის. 

ისეთი მკვლევარი, რომელიც ნამდვილად თვლიდეს ხელნაწერებით. 
ნაანდერძევი პროლოგ-ეპილოგის ტექსტის ყველა სტროფს. მაგრამ" 

სრულიად დაუშვებელია მთელი პროლოგ-ეპილოგის ერთი ხელ- 

აღებით (და ისიც დაუსაბუთებლად!) უარყოფა. ვეფხისტყაოსნის. 

პროლოგი აგებულია გარკვეული პრინციპების მიხედვით (შემდეგ-. 

ში მოხდა ამ პრინციპების კანონიზაცია). დასაწყისში პოეტი ქები- 
თა და ლოცვით მიმართავს სამყაროსა და ადამიანის შემოქმედ“ 

ღვთაებრივ ძალას (სტროფები 1 და 2), ამის შემდეგ ის ქებათა– 
ქებას უძღვნის ამქვეყნიურ მეუფეთ, მეფე-პატრონებს (3-––5), ხო-. 

ლო დასასრულ ლაპარაკობს 0I0 ძით0 5სმ8 (თავის თავზე) და თა– 

ვის შემოქმედებითს საგანზე პროლოგმი ჩამოყალიბებულია აე-. 

ტორის შეხედულებანი პოეზიისა (შაირობისა) და მიჯნურობის შე-. 

სახებ. კომპოზიციური თვალსაზრისით პროლოგის ტექსტი თავის. 

არსებითს ნაწილში სრულ წესრიგშია, შინაარსობლივად და' აზრობ-. 

ლივად მწყობრია და თანმიმდევრული, მხატვრულად სანიმუშოა. 
პროლოგი ორგანულად და განუყოფელად არის დაკავშირებული · 

19 კეუბისტყაოსანი, დ. კარიჭაშვილის წინასიტყვაობით, შენიშვნებით» 

და ერცელის ლექსიკონით, თბ., 1903, გვ. VII-VIII. : 
აი ჟურნ. „განათლება“, 1913, VI, გვ.(412––424. 

ი - ტა II000IM M=დ“, 1934, VI, ზვ. 99. 
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„პოემის ტექსტთან. პროლოგში დასმულია და, ასე ვთქვათ, თეორე- 
„ტიკულ ასპექტში გადაწყვეტილია ყველა ის ძირითადი პრობლემ., 
“რაც საკუთრივ პოემაში (ე. ი. პოემის თხრობითს ნაწილში) მხატ- 

„ვრულად არის ხორცშესხმული! როგორც საოპერო ნაწარმოების 
“უვერტიურაში, ვეფხისტყაოსნის პროლოგშიც მკაფიოდ აღბეჭდა- 

ლია მთელი თხზულების ძირითადი ლეიტმოტივი. პროლოგი ვეფ- 

ხისტყაოსნის ბრწყინვალე პრელუდიაა, მთელი ნაწარმოების იდეა- 

“თა. და მოტივთა განზოგადებული გამოსხივება. პროლოგი ხათლადღ 

„გამოხატავს ვეფხისტყაოსნის სულს, მის იდეურ-მხატვრულ სიდია- 

დეს. პროლოგი უდავოდ არის ვეფხისტყაოსნის იდეათა სამყაროს 

"შესავალი კარი, „კლიტე-გასაღები“. . პროლოგი ვეფხისტყაოსნის 

"ნამდვილი მშვენებაა და ქართული პოეტური კულტურის სწორუპო- 
ვარი შედევრი113, 

· პროფ. ვ. ბერიძის სიტყვით: „აქ (ე. ი. პროლოგში.---ა. ბ.) დაუნჯე- 
-ბულად მოცემულია ის, რაც შემდეგ გაშლილია თვით ვეფხისტყაოსანში“ (შოთას 

„პოეტიკისათვის, „ენიმკის მოამბე,“ 1938. LIL, ზვ. 168). 

·' ჩვენ, რასაკვირველია ვლაპარაკობთ მთლიანად აღებული პროლოგის 
„ტექსტის არსებითს რაობაზე. პროლოგშიც, ისე როგორც ვეფხისტყაოსანში საერ- 

-თოდ, შერეულია შემდეგდროინდელი ინტერპოლაციები. მეტ-ნაკლებ დაეჭვებას 
იწვევს პროლოგის ზოგიერთი ისეთი სტროფიც, რომლებიც შემოუნახავს ვეფხის 

„ტყაოსნის ვახტანგისეულ გამოცემას და გამეორებულია საიუბილეო გამოცემაშიც. 
„ჩვენი ანალიზი ემყარება პროლოგის ტრადიციულად ქცეულ ტექსტს. ·



ვეფსისტეაოსნის პროლოგი 

მომღგრება შაირობასა და მიჯნურობაზე 

როგორც აღვნიშნეთ, პროლოგი ვეფხისტყაოსნის ერთგვარი 

თეორიული ნაწილია. აქ განვითარებული თვალსაზრისი პოემაში 

მხატვრულად არის ასახული. რუსთაველის ლიტერატურულ-ესთე– 

ტიკურ შეხედულებათა ქვაკუთხედია თეორია შაირობისა 

დღა თეორია მიჯნურობისა. ' 

რუსთაველი თავიდანვე მკაფიოდ განსაზღვრავს შაირობის (პო– 
ეზიის) რაობას საზოგადოდ და მისი სპეციფიკის ბუნებას კერძოდ. 

(12): · 

შაირობა პირველადვე სიბრძნისაა ერთი დარგი, 

საღმრთო, საღმრთოდ გასაგონი, მსმენელთათვის დიდი მარგი; 

კვლა აქაცა ეამების, ვინცა ისმენს კაცი ვარგი; 

გრძელი სიტყვა მოკლედ ითქმის, შაირია ამად კარგი. 

მოყვანილი ტექსტის მიხედვით, შაირობა, ანუ პოეზია მიჩნეუ– 

ლია სიბრძნის დარგად და ხაზგასმულია მისი შემეცნებითი: 
მნიშვნელობა. რუსთაველის აზრით, პოეზიას აქვს საზოგადოებრივი, 

გამოყენებითი, უტილიტარულ-აღმზრდელობითი ღირებულება. შა- 

ირობა „მსმენელთათვის დიდი მარგია“, ე. ი. მარგებელია, სარგებ- 

ლობის მიმცემია. რუსთაველი იყო თავისი ეპოქის შვილი (თუმცა მო– 

წინავე ახროვნებით ეპოქას გაუსწრო წინ), ამიტომაც მისი მოძღვ- 

რებით პოეზია „საღმრთოა“, სახეო, რომელსაც იმავე დროს აქვს· 

საამქვეყნიო დანიშნულება: „კვლა აქაცა ეამების, 

ვინცა ისმენს კაცი ვარგიო“, შენიშნავს პოეტი. მაშასადამე, პოეზიას. 

სარგებლობა მოაქვს რეალურ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, საზო- 
გადოებისათვის იგი ესთეტიკური სიამოვნების მომგვრელიცაა. სა- 
ზეო ხასიათის აღიარებასთან ერთად რუსთაველი პოეზიას უსახავს- 

პრაქტიკულ საზოგადოებრივ ამოცანებს, გარკვეულ სამსახურებრივ, 
როლს. : ' 
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პოეზიის საერთო ბუნებისა და დანიშნულების განსაზღვრის 

შემდეგ რუსთაველი განმარტავს მის სპეციფიკას: „გრძელი სიტყვა 

მოკლედ ითქმის, შაირია ამად კარგი“. პოეზიის, როგორც მეტრული 

ჩარჩოებით განსაზღვრული სიტყვაკაზმული ხელოვნების, ნიშა9ნ- 

დობლივ თვისებად რუსთაველი თვლის სიტყვის ეკონომიურობას, 

აზრის მოკლედ და სხარტად გამოთქმის უნარს. რუსთაველი მოით–- 

ხოვს აზრიანი და გამომსახველობითი ძალის მქონე სიტყვების შერ–- 

ჩევაში დახელოვნებას. პოეტი ავითარებს შინაარსისა (აზრისა, და 

ფორმის ერთიანობის პრინციპს: პოეტური სიტყვა უნდა იყოს მოკ- 

ლე, მოქნილი, გამომხატველი, აზრიანი, მუსიკალური. სიტყვას აქვს 

ორი მხარე: ევფონიური (ბგერულ-გამომსახველობითი) და სემან- 

ტიკური (შინაარსობლივ-აზრობლივი). პოეტურ სიტყვაში, რუსთა- 

ველის მოძღვრებით, ორივე ეს მხარე ჰარმონიულად უნდა იყოს შე- 

ხამებული. რუსთაველის ნორმაა „სიტყვა ტკბილი“, „ტკბილ-ქარ- 

თული“. რუსთველურ ნორმებს დაუფლებული პოეტი შეძლებს 

„სრულ-ქმნას სიტყვათა, გულისა გასაგმირეთა“ (16,2). 

პოეტური ხელოვნება, ლექსის თხზვა, ძნელი, რთული, :თავისე– 

ბურად საგმირო „საქმეა. პოეტს, მოშაირეს თავის დარგში ისეთივე 

დახელოვნება და გაწაფულობა მოეთხოვება, როგორც სპორტის 

ოსტატს, მობურთალს. პოეტის შემოქმედებითს ძალ-ღონესა და 
უნარიანობას ისევე გამოცდის დასამუშავებლად აღებული თემა, 

როგორც ბედაურს გამოცდის „შარა გრძელი“ და „დიდი რბევა“, 

მობურთალს –– დიდი მოედანი, „მართლად ცემა, მარჯვედ ქნევა“ 

(13). პოეტური შემოქმედების სარბიელი რუსთაველს აგონებს სა– 

გმირო სარბიელს (16). პოეტური შრომა ბრძოლაა მკაფიო, გამომეტ– 

ყველი სიტყვისათვის, ნათელი აზრისათვის. პოეტის საბრძოლო სა– 

ჭჰურველია განათლებული გონება, დახვეწილი გემოვნება, ფაქიზი 

მგრძნობელობა, სრულყოფილი პოეტური ტექნიკა. ვაი იმ პოეტს, 

რომელსაც შემოქმედებითი ბრძოლის შუა გზაზე უმტყუნებს ძალა, 
„სიტყვა-მცირობა“ დაეტყობა და ლექსი დაუძვირდება. „მაშინღა 

ნახეთ მელექსე და მისი მოშაირობა“, თუ მას „ლექსმან დაუწყო 

ლევა“, თუ „ქართული“ გამოელია, სიტყვა დაუჩლუნგდა, აზრი გა–- 

ეფანტა, შემოქმედებითს ჩოგანს ხელმარჯვედ ვეღარ დაუწყო ქნე– 
'ვა, ვერ დაიმორჩილა თავისი პოეტური ცხენი (13-––14). ასეთი მო– 
შაირე ჯაბანია, პოეტური სარბიელი არაა მისი სამოღვაწეო ასპა- 

რეზი პოეტი სიტყვის ფალავანია, პოეტური საქმე 

საგმირო, სამამაცო, სასახელო საქმეა, აცხადებს რუსთაველი. ეს კა– 
ნონზომიერი შეხედულებაა სარაინდო იდეალების გამომხატველი 
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ბოეტისათვის. მოწინავე სამხედრო-რაინდული საზოგადოება თაყ- 

ფანს სცემდა გაწაფულ, გამძლე, უშიშარ მებრძოლ-–ფალავანს საო–- 

მარ ველზე, თუ სამოქალაქო მოედანზე. რუსთაველმა სწორედ ამ 

საზოგადოების გემოვნებას შეუწონა პოეტის დანიშნულება, პოე- 

ტური შემოქმედების სარბიელი მან სამხედრო-საბრძოლო სარბი- 

ელს გაუთანაბრა პოეტი გაწაფულ რაინდს გაუტოლა. ამაში 

მჟღავნდება რუსთაველის ლიტერატურულ-ესთეტიკურ შეხედულე- 
ბათა სოციალურ-კლასობრივი ტენდენციაა რუსთაველმა აამაღლა 

პოეტის პრესტიჟი, პოეტურ პროფესიას მან მიანიჭა დიდი საზოგა- 

დოებრივი ღირებულება. 
რუსთაველი აღიარებს, რომ თავისი პოემის სრულყოფისათვის 

მას სჭირდება ენა, გული (გრძნობა, ხელოვნება (ოს- 

ტატობა) და გონება (6,1-2). პოეტის სიტყვით ესენი ქმნის 

ერთმანეთთან მჭიდროდ შეკავშირებულ განუკვეთელ მთლიანობას, 

რადგანაც „გული, ცნობა და გონება ერთმანეთხზედა ჰკიდიან“ 

(848, 1). 

ამრიგად, რუსთაველი პოეტს უსახავს დიდ ამოცანებს, ლექსის 

ყველა მთხზველი მას პოეტად არ მიაჩნია. რუსთაველი ასახელებს 

მელექსეთა სამ კატეგორიას, რომელთაც შაირობაში წილი ან 

სრულიად არ უძევთ, ან უძევთ მხოლოდ ნაწილობრივ. მოშაირეთა 

დახარისხებას იძლევა პროლოგის მე-15, მე-16 და მე-17 სტროფები: 

მოშაირე არა ჰქვიან, თუ სადმე თქვა ერთი, ორი; 

თავი ყოლა ნუ ჰგონია შელექსეთა კარგთა სწორი; · 

განაღა თქვას ერთი ორი, უმსგავსო და შორი-შორი, 

მაგრა იტყვის: „ჩემი სჯობსო“, უცილობლობს ვითა ჯორი. 

მეორე ლექსი ცოტაი, ნაწილი მოშაირეთა,. –– 

არ ძალ-უც სრულ-ქმნა სიტყვათა, გულისა გასაგმირეთა, –– 

ვამსგაგსე მშვილდი ბედითი ყმაწვილთა მონადირეთა: 

დიდსა ვერ მოჰკლვენ, ხელად აქვს ხოცა ნადირთა მცირეთა 

მესამე ლექსი კარგია სანადიმოდ, სამღერელად, 

სააშიკოდ, სალაღობოდ, ამხანაგთა სათრეველად; ' 

ჩვენ მათიცა გვეამების, რაცა ოდენ თქვან ნათელად. 

მოშაირე არა ჰქვიან, ვერას იტყვის ვინცა გრძელად. 

მოყვანილ ნაწყვეტებში რუსთაველი განაგრძობს ნამდვილი, 
„კარგი“ მოშაირის დახასიათებას. კარგი მოშაირის სიტყვას უნდა 

გააჩნდეს გულის გამგმირავი ძალა. სიტყვის ბრძენი ოსტატი დახე–- 
ლოვნებული მონადირეა, რომელსაც შეუძლია დიდთა ნადირ–- 
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„თა ხოცა. თუ მოვიგონებთ, რომ ფეოდალურ-რაინდული საზოგა- 

დოებისათვის ნადირობა წარმოადგენდა სარაინდო-საფალავნო თვი- 

სებების გამოსაწრთობ სკოლას, ცხადი გახდება ის გარემოება, რომ 
რუსთაველი ამ შემთხვევაშიც გარკვეულ სოციალურ-კლასობრივ 

“სულისკვეთებას ამჟღავნებს. პოეტი თანმიმდევრულად ავითარებს 

თავის თვალსაზრისს. წინა სტროფებში იგი პოეტს ადარებდა მა- 

მაც რაინდს, აქ მას პოეტი აგონებს მაღალი რანგის მონადირეს. 

"როგორც მამაც მეომარს გამოცდის საბრძოლო მოედანი, მონადი- 

რეს სახიფათო სანადირო ასპარეზი, პოეტის უნარიანობას გამოც- 

დის დიდი პოეტური ტილო, დიდი მხატვრული თემა. „მოშაირე არა 
ჰქვიან, ვერას იტყვის ვინცა გრძელადო“, ამბობს 

რუსთაველი. აქაც იდეათა და წარმოდგენათა ნაცნობ წრესთან 

გვაქვს საქმე პოეტი ადრეც «ურთავდა: „ვითა ცხენსა შარა 
გრძელი და გამოსცდის დიდი რბევა... მართ აგრევე მელექსე–- 
სა ლექსთა გრძელთა თქმა და ხევა“ (12). 

ამრიგად, როგორც კარგ ბედაურს შეეფერება გრძელი შა- 

“რაგზის დაძლევა, მობურთალს -- ფართო მოედანზხზე ხელმარჯველ 

„ცემა ჩოგნისა და „დიდი გმირობა“, მონადირეს –-– ხოცა „დიდთა 

ნადირთა, კარგ პოეტს მოეთხოეება დიდი თემის, გრძელი 

ამბის სრულყოფა, „ლექსთა გრძელთა თქმა“. 

რუსთველური პოეტიკის აღნიშნულმა მოტივმა ერთ დროს დი– 

დი გაუგებრობა გამოიწვია მკვლევართა შორის. ზოგი რუსთველო- 

ლოგის მოსაზრებით, შაირობის თეორიის განმსაზღდერელი სტრო–- 

ფები თითქოს აზრობლივ წინააღმდეგობას შეიცავდა. კერძოდ, ერთ– 
განეთს უპირისპირებდნენ რუსთაველის ორ გარკვეულ დებულე- 

ას: 

გრძელი სიტყვა მოკლედ ითქმის, შაირია ამად კარგი. 

მოშაირე არა ჰქვიან, ვერას იტყვის ვინცა გრძელად. 

ფიქრობდნენ, ვითომც შაირობის ღირსებად რუსთაველი ერთ 

შემთხვევაში თვლიდა სიმოკლეს, მეორე შემთხვევაში კი ––- 

სიგრძეს. ნამდვილად აქ არავითარ წინააღმდეგობას არ აქვს ად- 
გილი. პირიქით, განვითარებულია მწყობრი თანმიმდევრული თვალ– 

საზრისი. პოეტი თავდაპირველად განმარტავს პოეზიის სპეციფიკის 
ხასიათს (სტილის ლაპიდარობა, აზრის მოკლედ და მკაფიოდ გამო- 
ხატვა...), შემდეგ ლაპარაკობს შემოქმედებითს თემაზე და არკვევს 
პოეტური ჟანრის საკითხს. რუსთავეელი უპირატესო- 
ბას ანიჭებსეპიკურ ჟანრს. მისი შეხედულებით, დიდი 
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თემის გამლა, დიდი პოეტური ამბის დამუშავება შესაძლებელია ეპი– 
კური ჟანრის ფარგლებში. პოეტის უნარიანობისა და შემოქმედები– 

თი ენერგიის ცხადყოფის პირობას, რუსთაველის პოეტიკით, იძლე– 

ვა ეპიკური ნაწარმოები, გრძელი ამბავი.“ ასე მკაფიოდ ჩამოყალიბე - 

ბული თვალსაზრისი პოეტს გადმოცემული აქვს სრულყოფილი 

გარეგნული ფორმით, აფორი ზმების სახით ორივე შემ- 

თხვევაში აფორიზმები წარმოადგენს გარკვეული წანამძღვრებით 
შეპირობებულ დასკვნებს. პირველი აფორიზმი („გრძელი სიტყვა 

მოკლედ ითქმის...“) ხურავს და კრავს შაირობის თეორიის შემცველ 

პირველ სტროფს, მეორე („მოშაირე არა ჰქვიან...“) ასევე ხურავს 

და კრავს შაირობის თეორიის უკანასკნელ სტროფს. ეს აფორიზ- 

მები ორგანულად ამთლიანებს რუსთაველის მოძღვრებას პოეზიაზე. 

კარგი მოშაირის თვისებების დახასიათებასთან ერთად, რო- 

გორც ვთქვით, რუსთაველი ახარისხებს საეჭვო ან ნაწილობრივ მო– 

შაირეთა სამ წრეს, სამ კატეგორია. პირველ კატეგორი- 

აში ჩარიცხულია უნაყოფო, ბაქია და ყოყოჩა მელექსე, ერთი–- 

ორი და ისიც უმსგავსო ლექსის ავტორი. ასეთი მელექსე, რა თქმა 

უნდა, ვერ იქნება „მელექსეთა კარგთა სწორი". მეორე კატე- 

გორიის მელექსე მხოლოდ „ნაწილია მოშაირეთა“. ამ კატეგორიის. 

მოშაირეს შესწევს უნარი შეთხზას „ლექსი ცოტაი“. „ლექსი ცო- 

ტაის“ ავტორს „არ ძალ-უც სრულ-ქმნა სიტყვათა გულისა გასა- 

გმირეთა“. ასეთი ავტორი ძლიერ ემოციურ ზემოქმედებას ვერ მო- 

ახდენს მკითხველზე, იგი მიაგავს გაუწაფავ „ყმაწვილ მონადირეს“, 

რომლის „ბედითს მშვილდს“ „ხელად აქვს ხოცა ნადირთა მცირე- 

თა“. მეორე ხარისხის პოეტს მხოლოდ წვრილი ლექსების შესაქმნე- 

ლად შესწევს ძალ-ღონე, დიდ პოეტურ საქმეს იგი ვერ მოერევა, 
მას არ შეუძლია „ლექსთა გრძელთა თქმა“. მოშაირეთა მესამე 

კატეგორიის ლექსი „კარგია სანადიმოდ, სამღერელად, სააში– 

კოდ, სალაღობოდ, ამხანაგთა სათრეველად“". ამ კატეგორიის ლექ- 

სები გამოსადეგია დროის მოსაკლავად, ·-გასართობად, სალაღობოდ, 

ამბობს პოეტი. იგი არ უარყოფს მსუბუქი ჟანრის წვრილი სალა–- 

ღობო ლექსების მნიშვნელობას, თუ ისინი ატარებენ ნამდვილი პო– 
ეზიის დაღს. ნამდვილი პოეზიის ერთ-ერთ ნიშანდობლივ თვისებად 

რუსთაველი თვლის სინათლეს, ახრის მკაფიოდ და ნათლაჯ 

გამოხატვას („ჩვენ მათიცა გვეამების, რაცა ოდენ თქვან ნათე- 

ლადო"). 

ეჭვი არაა, რომ რუსთაველი საერთოდ უარყოფითად ახასია- 

თებს ლირიკული ჟანრის ლექსებს, ლირიკოს პოეტებს იგი 
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ცხადი ათვალწუნებით უყურებს. რუსთაველი სასტიკად გმობს 

უნიჭო ლირიკოსების ყბედობას და თავხედობას, ოღონდ შემწყნა- 

რებლობითს დამოკიდებულებას იჩენს სატრფიალო და სალაღობო, 

„ამხანაგთა სათრეველი“ ეპიგრამული, ჰუმორისტულ-სატირული“! 

ყაიდის ლექსთა ნიჭიერი ავტორების მიმართ. 

შაირობის განხილულ თეორიას სხვა მხრითაც აქვს მნიშვნე– 

ლობა. რუსთაველი სამი სახეობის მოშაირეებს ასახელებს მარტო 

ლირიკული ჟანრების სფეროდან. ეს იმას ნიშნავს რომ რუსთავე- 
ლის დროინდელი ქართული პოეზია მეტად მდიდარი უნდა ყო- 

ფილიყო. მაშინ ჩვენში ადგილი ჰქონია შემოქმედებითს შეჯიბრე– 

ბას, გააღებული ყოფილა ცილობა და ბრძოლა პოეტთა სხვადა- 

სხვა დასსა,ა სკოლასა და მიმართულებას შორის, ამ 'ბრძოლებში 

მონაწილეობა მიუღია თვითონ რუსთაველსაც. მას ჩამოუყალიბე- 
ბია მაღალი რანგის იდეური პოეზიის („სიბრძნის დარგის“) პოეტა–- 
კური პრინციპები რუსთაველი არაპირდაპირ გვითვალისწინებს 

მის მიერ წუნდებული ლექსების იდეურ-თემატური და შინაარ- 

სობლივ-ჟანრობლივი ხასიათის მრავალფეროვნებას ერთი სიტყ- 

ვით, რუსთაველის შაირობის თეორიის საშუალებით ჩვენ დაახლო- 
ებით მაინც შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ XII საუკუნის საქართვე- 

ლოს პოეტური კულტურის საერთო დონე. 

მაირობის თეორიას უშუალოდ უკავშირდება მიჯნურო- 

ბის თეორია. მოშაირის სასახელო მოვალეობად რუსთაველი 

თვლის მიჯნურის „ქებას“, ტრფობის საგნისათვის დაუზარელ „მუ- 

სიკობას“, მისთვის „ხელოვნებას“, ასე ვთქვათ შემოქმედებითს 

წვას. ეს აზრი განვითარებულია მიჯნურობის თეორიის ამსახველ 

შესავალ, საექსპოზიციო ნაწილში (18): 

ხამს, მელექსე ნაჭირვებსა მისსა ცუდად არ აბრკმობდეს, 

ერთი უჩნდეს სამიჯნურო, ერთსა ვისმე აშიკობდეს, 

ყოვლსა მისთვის ხელოვნობდეს, მას აქებდეს, მას ამკობდეს, 

მისგან კიდე ნურა უნდა, მისთვის ენა მუსიკობდეს. 

რუსთაველს მიჯნურობაც ფრიად საძნელო და საჭირო საქმედ. 

მიაჩნია. ის მკაცრად ასხვავებს ერთმანეთისაგან მიჯნურობასა და 

შიშველ ხორციელ წადილს, მიჯნურობასა და სიძვას (24): 

აბ შდრ. გ. შატბერაშვილი, სათრეველი თუ სართეველი, „ლიტერა- 
ტურა და ხელოვნება“, 21.1.51; ვ. ბე რიძე, ვეფხისტყაოსნის პროლოგის ერთი- 

სტროფის გაგებისათვის, „ლიტერატურული ძიებანი", VI, 1950, გვ. 125-–132.'



მიჯნურობა არის ტურფა, საცოდნელად ძნელი გვარი: 
მიჯნურობა სხვა რამეა, არ სიძვისა დასადარი: 

იგი სხვაა, სიძვა სხვაა, შუა უზის დიდი მზღვარი, 

ნურვინ გარევთ ერთმანერთსა, გესმას ჩემი ნაუბარი. 

რუსთაველის შეხედულებით, მიჯნურობასა და სიძვას შორის 
ძევს დიდი უფსკრული, „დიდი მზღვარი“. მიჯნურობა „ტურფა“ 

ამამაღლებელი გრძნობაა, „საცოდნელად ძნელი გვარი“; სიძვა კი 

მდაბიო ჟინის აყოლაა, ადამიანის ზნეობრივი ცხოვრებისათვის შე- 

უფერებელი და დამამცირებელი. მიჯნურობისა და სიძვის „დადა- 

„რებას“ პოეტი უმართებულოდ თვლის და მკითხველთ აფრთხილებს: 

„ნურვინ გარევთ ერთმანერთსა, გესმას ჩემი ნაუბარიო4“.ეს პ ო ლე– 

მიკური კილო და მოწოდება იმაზე მიუთითებს, რომ იმ დროა), 

"ალბათ, იმ პოეტთა წრეში, რომელსაც რუსთაველი აკრიტიკებს, 

სწორედ მიჯნურობად საღდებოდა მსუბუქი მგრძნობელობა და ყო- 

„ველგვარი ხორციელი წადილი. 
რუსთაველი აღიარებს, რომ ნამდვილი მიჯნურობა პოეზიის 

"საგანია და პოეტური შთაგონების წყარო. მიჯნურობას სხვადასხვა 

სახეობა გააჩნია. მიჯნურობის პირველი, უმაღლესი სახეობა საზეო 

“საქმეა, „ტომი გვართა ზენათა“, იგი საღმრთო მოვლენაა, „მომცემი 

-აღმაფრენათა4“. რუსთაველი ამბობს (20): 

ვთქვა მიჯნურობა პირველი და ტომი გვართა ზენათა, 

ძნელად სათქმელი, საჭირო გამოსაგები ენათა; 

იგია საქმე საზეო, მომცემი აღმაფრენათა; 

ვინცა ეცდების, თმობამცა ჰქონდა მრავალთა წყენათა. 

: რუსთაველი ლოგიკური და თანმიმდევრულია თავის მსჯელო–- 

ბაში. როგორც ვიცით, პოეზია მან სახოგადოდ აღიარა საღმრთო 

საქმედ, თუმცა საამქვეყნიო უტილიტარისტული ამოცანები დაუ- 

სახა. ასევე წყდება მიჯნურობის საკითხიც. მიჯნურობის უმაღლეს, 
“შეიძლება ითქვას, თეორიულ-მეტაფიზიკურ სახეობას პოეტი უწო- 

-დებს საღმრთოს, მაგრამ თვითონ ემიჯნება მიჯნურობის ამ სახეო- 
ბას და გამოტეხილად შენიშნავს (21): 

მას ერთსა მიჯნურობასა ჭკვიანნი ვერ მიჰხვდებიან, 

ენა დაშვრების, მსმენლისა ყურნიცა დავალდებიან; 

ვთქვენ ხელობანი ქვენანი, რომელნი, სორცთა 

ჰჯხ ვღე ბიან; 

მართ მასვე ჰბაძვენ თუ ოდეს არ სიძვენ, შორით ბნდებიან. 

მაშასადამე, რუსთაველს თავის შემოქმედების 

საგნად აუღია არამისტიკური,საღმრთო,საზეო 
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მიჯნურობა, არამედ საამქვეყნიო, მიწიერი, 

ხორციელი, ანუ სხვანაირად, რეალური, მატე- 

რიალური, ბუნებრივი ადამიანური გრძნობა. 

რუსთაველი ამით საცილობელს არ ხდის საზეო მიჯნურობის თა- 

ვისთავად პრინციპულ-თეორიულ მნიშვნელობას. თვითონ საამქვეყ– 
ნიო სიყვარულიც („ხელობანი ქვენანი“) საზეოს ჰგავს, თუ მან 

ზნეობის გამაფაქიზებელი, სულიერად ამამაღლებელი და ადამია– 
ნის ღირსების დამამშვენებელი ფორმა მიიღოო („მართ მასვე ჰბა4- 

ვენ, თუ ოდეს არ სიძვენ, შორით ბნდებიან"). აქ ისახება რუსთავე– 

ლის მაღალზნეობიანი ჰუმანისტური მსოფლმხედველობის საფუძ- 

ველი. რუსთაველის ყურადღების ცენტრშია ადამიანი, ამქვეყნიური 

რეალური გარემო, ამქვეყნიური სინამდვილე მთელი თავისი ნაირ- 

ფეროვნებით. 

რუსთაველი გმობს მიჯნურობის მესამე სახეობას, უსულგულო 

ხორციელ წადილს, სქესობრივი ჟინით გატაცებას. ამას პოეტი არ–- 

სებითად გამორიცხავს ნამდვილი მიჯნურობის წრიდან და დაუფა- 

რავად აცხადებს (25, 4): 

მძულს უგულოდ სიყვარული, ხვევნა, კოცნა, მტლაშა-ტლუში. 

რუსთაველი ძრახავს სიყვარულის საკითხში ზერელობას, სულ-. 

წასულობას, ცვალებადობას, პოეტი კატეგორიულად მოითხოვს 
ერთის თაყვანისცემას, ერთის მიჯნურობას: „გული ერთსა დააჯე–- 

როს, კუშტი მიჰხვდეს, თუნდა ქუში“ (25, 3). ქვემოთაც ნათქვამია: 

(26, 1-2): 

ამა საქმესა მიჯნური ნუ უხმობს მიჯნურობასა: 

დღეს ერთი უნდეს, ხვალე სხვა, სთმობდეს გაყრისა თმობასა. 

ამრიგად, რუსთაველი უარყოფს მიჯნურობის ორივე უკიდუ–- 

რეს ფორმას –- სახეო-საიმქვეყნიო მისტიკურ ტრფიალება” და 
ხორციელ სულწასულობას, რომ არაფერი ვთქვათ უბრალო სიძვა–- 

მრუშობაზე. რუსთაველის მიერ მიღებული მიჯნურობა მაღალზნე- 

ობიანი საამქვეყნიო გრძნობაა, რომელსაც ბუნებრივად ამკობს რო– 

გორც სულიერი, ისე ხორციელი თვისებები. “ 

თავისი სამიჯნურო თეორიით რუსთაველი გარკვეულად ემიჯ-.: 
ნება აღმოსავლური (სპარსულ-ტაჯიკურ-აზერბაიჯანული) პოეზიის- 

ტრადიციებს. თავისს ადგილას ჩვენ ვაჩვენებთ, რომ მიჯნურობის. 

საკითხმი რუსთაველი სულ სხვა თვალსაზრისს ავითარებს, ვიდრე, 

მაგალითად, ნიზამი განჯელი ან ფახრ-უდინ გურგანელი.



რუსთველური სიყვარულის მატარებელი შეიძლება ყოფილა- 

ყო მხოლოდ მორალურად, გონებრივად და ფიზიკურად სრულყო- 

ფილი ადამიანი, სულ ერთია ქალი თუ ვაჟი. ამ შემთხვევაში პოეტი 
ერთმანეთისაგან არ ჰყოფს მამაკაცსა და დედაკაცს. მიჯნური მამა- 

კაცის იდეალიზებული ტიპური სახე რუსთაველს ასე ეხატებო- 

და (23): ა 

მიჯნურსა თვალად სიტურფე ჰმართებს, მართ ვითა მზეობა, 

სიბრძნე, სიმდიდრე, სიუხვე, სიყმე და მოცალეობა, <– 

ენა, გონება, დათმობა, მძლეთა მებრძოლთა მძლეობა. 

ვისცა ეს სრულად არა სჭირს, აკლია მიჯნურთ ზნეობა. 

რუსთაველს აქ მხედველობაში აქვს მოწინავე რაინდული სა- 

ზოგადოების სოციალურ-ესთეტიკური გემოვნებისათვის 'შესაფერი- 

სი სამიჯნურო-სავაჟკაცო თვისებები. რუსთაველი ასახავს სარაინ– 

დო მიჯნურობას15, 

პროლოგი ცხადჰყოფს, რომ რუსთაველი დიდ პასუხისმგებლო- 

ბას, დიდი იდეურ-მხატვრული ამოცანის გადაწყვეტას აკისრებს 

პოეტს. ეჭვი არაა, ასეთი ამოცანები ავგტორს უწინარეს ყოვლისა 

თავისთვის დაუსახავს, ის თავის თავს უყენებდა მძიმე მოთხოვნებს. 

ვეფხისტყაოსნის იდეურ-მხატვრული რაობა განხილულ და შეფასე- 

ბულ უნდა იქნეს პროლოგის მოთხოვნილებათა პოზიციებიდან. პო- 

ეტი აღიარებს, რომ მას უბრძანეს „თქმა ლექსებისა ტკბილისა“ 

(5,1). დიდი მოკრძალების “მიუხედავად, რუსთაველს საკმარისად 

ჰქონია შეგნებული თავისი პოეტური ნაწარმოების ძალა და მნიშ- 

ვნელობა: „ვინცა ისმინოს,დაესვას ლახვარი გულსა ხეულიო“ (4,4). 

რუსთაველი თავის პოემას თვლიდა ისეთ ნაწარმოებად, რომელსაც 

„ძალ-უც სრულ-ქმნა სიტყვათა გულისა გასაგმირეთა“ (16, 2). 

სხ დაახლოებით ასეა წარმოდგენილი დასავლეთ ევროპის სარაინდო პოე– 
ზიაში მიჯნური რაინდის სახე: ინაIV2 0... მC6II2 80#VMV89IM (601501) MVXX6CCX- , 

30898LIM, 60L2XხI4, Xლე60MII, CსI9 #MX69M0VX01:0 90I1086M20, 90CX81IV, CVIX;90I0, 860- 

80X0, M060MX0L0 XVX2...» (ბ. 80600M#08CMXXV, 7#2M6ყIVყტი2 # CI20იM8ხსა ”6- 

ისს XX968%. 113 ი03XIII 003LL, C.-I16»6ი06ჯXი», 1912, ბვ. 6); იხ. აგრეთვე ვ. შ ი შ– 
მარიოვი, X MC0ი–ს XIX0I608MMX X606M9 060X#28C010 C06M8636X08L#9, 2LLIIIIII, 

1909, XI გვ. 145. 
,



ძირითადი ისტორიულ-ლიტერატურული საკითსები 

1. გეფხისტეაოსნის დაწერის თარიღი 

თანახმად ტრადიციისა, ღვთის ქების შემდეგ ვეფხისტყაოსნის 

ავტორი ქებით მიმართავს თავის მე ფე-პატრონებს (მე-3-–5 

სტროფები), მე-3 სტროფში იკითხება: 

ვის ჰშვენის, – ლომსა, –_ ხმარება შუბისა, ფარ-შიმშერისა, 

– მეფისა მზის თამარისა, ღაწვ-ბადახშ, თმა-გიშერისა, –– 

მას, არა ვიცი, შევჰკადრო შესხმა ხოტბისა, შე, რისა, 

მისთა მჭვრეტელთა ყანდისა მირთმა ხამს მართ; მი, შერისა. 

აქ პოეტი მოკრძალებით აცხადებს, რომ მან არ იცის, როგორ 
«უნდა შეჰკადროს ქება-დიდება (შესხმა, ხოტბა) ღაწვ-ბადახშოვანი 

და თმა-გიშეროვანი მზიური თამარ მეფის ლომს, რომელ- 

საც უხდება ხმარება სავაჟკაცო საომარი საჭურველისა –- შუბისა 

და ფარ-ხმლისა (ფარ-შიმშერისა). 

როგორც შინაარსიდან ჩანს, პროლოგის მესამე სტროფი უმღე- 

რის ორ პირს: თამარ მეფეს და მის ლომს. სიტყვა ლომი ნახ– 

მარია მეტაფორული მნიშვნელობით (ფალავანი, გმირი, რაინდი). 

თამარის ლომი შეიძლება იყოს მხოლოდ თამარის მე- 

უღლე. ეპილოგმი ეს ლომი მოხსენიებულია უკვე საკუთარი სა- 

ხელით –– დავითი (1666). პოეტი მას აღიარებს ქართველთა 

ღმერთად, აღმოსავლეთით და დასავლეთით იგი შიმისზარს სცემს 

მტრებსო. ასეა დახასიათებული დავითი „თამარიანშიც“. საგულის- 

ხმოა, რომ ჩახრუხაძეც დავით სოსლანს უწოდებს ლომს (IV, 32; IX, 

10). ლომის ეპითეტით არის შემკობილი „აბდულმესიანის” ქების 

საგანი მამაკაცი (21, 3). ერთი სიტყვით, ვეფხისტყაოსნის პროლო- 

გის ლომი დავით სოსლანია. 

პროლოგის მე-4 სტროფი საგანგებოდ და საკუთრივ აქებს თა– 
მარ მეფეს: 

თამარს ვაქებდეთ მეფესა სისხლისა ცრემლ-დათხეული. 
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ვეფხისტყაოსანი შეთხზულია თამარ მეფისა და მისი მეუღლის 

დავით სოსლანის ზეობის ხანაში, ე. ი. 1189--1207 წლებს შუ» 
(1189 წელს მოხდა თამარისა და დავითის შეუღლება, 1207 წელს 

დავითი გარდაიცვალა). ამ დათარიღებას ემთხვევა ლიტერატურის 

ისტორიის მონაცემები. რუსთაველი იცნობდა ნიზამი განჯელის პო- 

ემას „ლეილი და მაჯნუნი“, რომელიც დაიწერა 1188 წელს. ეს არის. 

მი(6 ეს6 ი0ი თარიღი ვეფხისტყაოსნის წარმოშობისა. საყურადღე- 

ბოა ვეფხისტყაოსნის მინაწერის ცნობაც: 

ამირან დარეჯანის ძე მოსეს უქია ხონელსა, 

აბდულმესია –– შავთელსა, ლექსი მას უქეს რომელსა, 

დილარგეთ –– სარგის თმოგველსა, მას ენა-დაუშრომელსა. 

ტარიელ –– მისსა რუსთველსა, მისთვის ცრემლ-შეუშრომელსა. 

„ამირანდარეჯანიანის“ გმირებს იცნობს „თამარიანი“ და თა- 

მარის ისტორია („ისტორიანი და აზმანნი შარავანდედთანი“), „თა– 

მარიანში“ დასახელებულია ჩვენ დრომდის არმოღწეული თხზუ- 

ლების გმირი დილარგეთი (თამარიანი, XII, 18). „აბდულმე-. 

სიანის“ ქების საგანი მანდილოსანი უეჭველად არის თამარ მეფე. 

ვეფხისტყაოსანი რომ XII საუკუნის გასულამდის ყოფილიყო · და– 

წერილი, მის პერსონაჟებს „ამირანდარეჯანიანის“, „ვისრამიანისა“ 

და სხვა თხზულებების გმირებთან ერთად (და უფრო მეტად) დაი– 
მოწმებდნენ მეხოტბენი და თამარის ისტორიკოსი. მაშასადამე, ვეფ-- 
ხისტყაოსანი კლასიკური პერიოდის ერთი უგვიანესი ძეგლთაგანია. 

მას უსწრებს „ამირანდარეჯანიანი“, „ვისრამიანი“, „დილარგეთია–-. 
ნი“ „აბდულმესიანი“ დღა „თამარიანი“ კი დაახლოებით ვეფხის-. 
ტყაოსნის თანადროული, პოემებია. ყოველივე აღნიშნული ცხად-- 
ჰყოფს, რომ ვეფხისტყაოსანი შეთხზულია XII საუკუნის მიწუ-- 
რულში ან XIII-ის დასაწყის ში45. 

, 2. ვეფხისტეაოსნის ავტორი 

ვეფხისტყაოსნის ავტორობის საკითხზე, ისე როგორც პოემის: 

სხვა ძირითად ისტორიულ-ლიტერატურულ საკითხებზე, ადრინ- 
დელსა და სანდო ცნობებს გვაწვდის თვითონ პოემის პროლოგ-ეპი- 

ა ერთ დროს ვეფხისტყაოსნის წარმოშობას ს. კაკაბაძე ვარაუდობდა, 

XIV-XV საუკუნეებში (ვეფხისტყაოსნის 1913 წლის გამოცემის შესავალი წე–- 
რილი), ხოლო ნ. მარი მონღოლების ხანაში, XIV საუკუნეში (L0Cწ7949CX2# ოი0-. 

3M2 „8ი9XM-3ს 8 620C030% IIXV706“ III0IხI #3 LIV7CI282 # 8082M XLV7IXხXVწნ90-MC- 

X090M§6CM2# 00063CM2,IIMII, 1917). შემდეგში ორივემ უარყო თავიანთი შემთხვე– 

ვითი გარაუდი და ორივე ტრადიციულ თვალსაზრისს დაუბრუნდა. 
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ლოგი, განსაკუთრებით პროლოგი. ღვთისა და მეფე-პატრონთა ქე- 

ბის შემდეგ პოეტი უკვე ლაპარაკობს თავისთავზე და თავის შემოქ- 

მედებითს საგანზე. მიუხედავად ტექსტის საერთო დაზიანებისა და 

ზოგიერთი სტროფის საცილობლობისა, პროლოგს სავსებით შენარ- 

ჩუნებული აქვს თავისი ძველი კონსტრუქცია. თავის ვინაობას ავ- 

ტორი გვიმჟღავნებს პროლოგის მე-7 და მე-8 სტროფებში: 

დავჯე, რუსთვე ლ მან გავლექსე, მისთვის გულ-ლახვარ-სობილი 

(7.3)- 

მე, რუსთველი ხელობითა, ვიქმ საქმესა ამა დარი (8,1). 

· პოემის ავტორი ორჯერაა დასახელებული ეპილოგშიც (1665, 

1669): 

გასრულდა მათი ამბავი ვითა სიზმარი ღამისა. 

გარდახდეს, გავლეს სოფელი, – ნახეთ სიმუხთლე ჟამისა! –-- 

ვის გრძლად ჰგონია, მისთვისცა არის ერთისა წამისა. 

ვწერ ვინმე მესხი მელექსე მე 
რუსთველისად ამისა- 

ამირან დარეჯანის ძე მოსეს უქია ხონელსა, 

აბდულ-მესია –- “შავთელსა, ლექსი მას უქეს რომელსა, 

დილარგეთ – სარგის თმოგველსა, მას ენა-დაუშრომელსა, 

ტარიელ–მისსარუსთველსა, მისთვის ცრემლ-შეუშრომელსუჯ- 

მართალია, ეპილოგის დამოწმებული სტროფები არ შეიძლება 
- ეკუთვნოდეს ვეფხისტყაოსნის ავტორს. 1665-ე სტროფში ნათქვა–- 

მია, რომ ამას თხზავს ვინმე მესხი მელექსე „რუსთველისად“, ე. ი. 

რუსთველის მიხედვით, ან რუსთველის კვალობაზე (რუსთაველის 

წაბაძვით). ეს მესხი მელექსე რუსთაველის მიმბაძველია, ვეფხის– 

ტყაოსნის გამგრძელებელი. ვეფხისტყაოსნის გამგრძელებელმა კარ– 

გად იცის, თუ ვის აგრძელებს, ვის ჰბაძავს. ამიტომაც მის ცნობას 

ვეფხისტყაოსნის ავტორობაზე პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა 

აქვს. 1669-ე სტროფის ავტორი უცნობი პირია, ოღონდ კლასიკური 

პერიოდის ქართული ლიტერატურის საკითხებში კარგად ორიენტი- 

რებული ეს პირიც გვიდასტურებს, რომ ვეფხისტყაოსანი შეუთ- 

ხზავს რუსთაველს. ამრიგად, პოემის ძირითადი თუ ჩანართი ტექს– 

ტები უყოყმანოდ და გადაჭრით ვეფხისტყაოსნის ავტორად აცხა–- 

დებს რუსთაველს. რუსთაველს თვლის ვეფხისტყაოსნის ავ– 

"ტორად XV-XVIII საუკუნეების მთელი ქართული მწერლობა 

(სამწუხაროდ, XIII–-–XIV საუკუნეებიდან ცნობები საერთოდ არ 
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მოგვეპოვება). ერთი სიტყვით, ვეფხისტყაოსნის ა ვტო- 

რია რუსთველი (ახლი ფორმით – რუსთაველი). 

რუსთველი, ან რუსთაველი, არც სახელია პოეტისა და არც 

გვარი. იმ ხანაში, როდესაც ვეფხისტყაოსნის ავტორი მოღვაწეობ- 
და, რუსთველი ნიშნავდა” რუსთავის (ციხე-ქალაქის, მამულის) პატ– 

რონს, მფლობელს“. რუსთაველს სახელად ჰრქმევია შ ოთა. ამის 

თაობაზე პირდაპირ ცნობას გვაწვდის XVII საუკუნის პოეტი თეი- 
მურაზ პირველი (1589––-1663). თეიმურაზს თავისი პოემის „იოსებ- 

რილიხანიანის“ შესავალში (იოსებზილიხანიანი შეთხზულია არა უგ- 

ვიანეს 1629 წლისა) მოკლედ გადმოცემული აქვს ვეფხისტყაოსნის 

“შინაარსი, იგი ახასიათებს პოემის მთავარ გმირებს და შენიშნავს 

(17, 1-2): 

ესეი შოთა რუსთველმან შეამკო არსთა მკობითა, 

თვით მინდობილმან სიბრძნესა, მერე თამარის ხმობითა48. 

თეიმურაზი შოთას სხვაგანაც ახსენებს თავის ნაწერებში. ცხა- 

დია, თეიმურაზი ემყარება მის დროს არსებულ რაღაც ძველ ლიტე–- 

რატურულ წყაროს. მან გადაგვირჩინა დიდებული ქართველი პოე– 

ტის ნამდვილი სახელი. თეიმურახის შემდეგ XVII-- XVIII საუკუ- 

ნეების მწერლები რუსთაველს ჩვეულებრივად ყველანი უწოდებენ 
შოთას. 

რუსთაველის სახელ შოთასთან დაკავშირებით ყურადღებას იქ– 

ცევს ერთი ლიტერატურული დოკუმენტი –– წმ. გიორგის ქე- 
ბა, რომელიც იპოვეს და ნარკვევის დართვით გამოაქვეყნეს ილია 
აბულაძემ და ქრ. შარაშიძემ1?. ქება შეუთხზავს სვიმეონ დეკანოზს, 
8 ვარად შოთას-ძეს, თუ მოთას-შვილს. შოთაძეები ყოფილან წმ. გი– 

ორგის ჯვარის მხლებელნი და მცველნი. ერთ დროს წმ. გიორგის 
ჯვარი ინახებოდა ყორანთაში, ბოლნისის ჩრდილოეთით, მდ. მაშა- 
ვვრას ნაპირზე5მ. შემდეგ ის წაუღიათ და დაუსვენებიათ ს. სადგერის 

' 4“ ამიტომაც მისაღებია პროფ. ა. შანიძის განმარტება სიტყვებისა: 
"მე, რუსთველი ხელობითა, ვიქმ . ...“– მე, რომელსაც რუსთავი მაქვს სახელოდ“ 

«ვეფხისტყაოსანი, 1957 წლის ჯამოცემა, გვ. 397). 
#4 თეიმურაზ პირველი, თხზულებათა სრული კრებული, ალ. ბარა- 

მიძისა და გ. ჯაკობიას რედაქციით, თბ., 1934. 
00 140 MI. 8, სც 67წXგX36#%# X.I. Iს გიგი 8 X80, ML 80000C7 06 M6MM# 

# ი00უM6 IXICI28619, „C006!(68% 4 Iიჯვ. CC%, I. Iს #7, 1941, 
«ვ. 681--688. 
„+, ზმ იქვე, გვ. 684, 
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(ბორჯომის მახლობლად) ტაძარში. აქ ჯვარი განუახლებია და მო–- 

“უჭედია სვიმეონ დეკანოზს, მასვე შეუთხზავს წმიდა გიორგის დასა– 

ხელებული ქება. ეს სვიმეონი უნდა იყოს XVI საუკუნის პირველი 

' ნახევრის მოღვაწე?!. სვიმეონ დეკანოზის ქება დაწერილია რუსთ- 
ველური შაირით, ქებაში იგრძნობა რუსთაველის ლექსისა და ენის 
უცილობელი გავლენის კვალი. ამასთან სვიმეონი რამდენიმეჯერ და 

ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ ის შოთას-ძეა.ა აღნიშნული გარემოება 

ქების ტექსტის აღმომჩენთ უფლებას აძლევს იფიქრონ, რომ სვი- 

მეონს თავი მოაქვს თავის ჩამომავლობით. სეი- 
მეონ შოთაძის გვაროვნულ თავმომწონეობას ილ. 

აბულაძე და ქრ. შარაშიძე იმით ხსნიან, რომ, მათი მოსაზრებით, 
სვიმეონი თავის თავს თითქოს თვლის შოთა რუსთაველის შთამო- 

მავლად (სხვა მხრით შოთაძეებს თავმოსაწონებელი არაფერი ჰქო- 
ნიათო), რის საფუძველს ქების დეფექტური ტექსტის ბოლო იძ- 

ლევაო: „დასაბამითგან გხლებივართ, ქებით ვართ მო კამათენი!. 

დამოწმებული ტექსტი მკვლევართ აგონებს ვეფხისტყაოსნის ცნო- 

ბილ ადგილს: „ესე ამბავი გავლექსე მე მათად საკამათებლაღდღ“ 
1666, 2). სვიმეონ შოთაძის სიტყვებში, რა თქმა უნდა, პირდაპირი 

მითითება არ არის შოთა რუსთაველის ჩამომავლობაზე, მაგრამ რა- 

ღაც გარდავლითი მინიშნების არსებობა საგულვებელი ხდება. ეს 

მინიშნება შეიძლება შეეხებოდეს სვიმეონის რუსთველისაგან პირ- 

დაპირ ჩამომავლობასაც, მათს მოგვარეობასაც, მათს მონათესაობა- 

საც პროფესიის სფეროში (შოთა და შოთაძე ორივე პოეტია). უკა- 

ნასკნელ შემთხვევაშიაც სვიმეონ შოთაძე გვიმოწმებს შოთას პოე- 

ტობას, რომელსაც ის კიდევაც ბაძავს. როგორადაც არ უნდა იყოს, 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ სვიმეონ შოთაძის ქებას არაპირდაპირ მარ- 

თლაც აქვს ერთგვარი მნიშვნელობა რუსთაველის სახელის გამო- 

სარკვევად. სვიმეონ შოთაძის მაგალითი გვიდასტურებს თეიმურაზ 

პირველის მიერ შემონახული ცნობის ავთენტურობას. 

ვეფხისტყაოსნის ავტორია XII--XIII საუკუნეების საზღვარ- 

ზე მოღვაწე მოთა რუსთაველი. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ რუსთველი ნიმნას რუსთავის 
“პატრონს, რუსთავის მფლობელს თუ გამგებელს (არც ისაა გამო- 
რიცხული, რომ რუსთველში ამოვიკითხოთ რუსთავის მკვიდრი). 

MI კ. კეკელიძის შენიშვნები დასახელებულ ნაშრომზე, „ლიტერატურული 
ძიებანი“, IL, 1943, გვ. 275--277; ტ. რ უხ აძე, პოეტი სვიმეონ დეკანოზი შოთას- 

ძე, „ლიტერატურული ძიებანი“, 1IIL 1946, გვ. 379--381; ე. თაყაიშვილი, 
ჩხარის ეკლესიის სიძველენი, „ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს მუსეუმის 

მოამბე“, XV ––ც, 1943, გვ. 165--192, 
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საქართველოში რამდენიმე რუსთავია ცნობილი. ამათგან ჩვენი პო- 

ეტის სახელს უკავშირდება ორი: რუსთავი მესხეთისა 

(ახალციხე-ასპინძის გზაზე, ახალციხიდან ოცი კილომეტრის დაშო– 

რებით და რუსთავი ჰერეთისა (თბილისის მახლობ- 

ლად, თანამედროვე მეტალურგიულ ქალაქ რუსთავის ტერიტორია-- 

ზე). ზოგიერთი გვიანდელი ლიტერატურული დოკუმენტი (მაგალი– 

თად არჩილის „გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთველისა“) და ხალ-– 

ხური გადმოცემები რუსთაველს თვლის მესხად ან ჯავახად. ყველა-. 
ფრიდან ჩანს, რომ რუსთაველის მესხობის წყარო უნდა იყოს ფსევ- 

დორუსთველური სტროფი („ვწერ ვინმე მესხი მელექსე...“). ამ 

სტროფის ვინმე მესხი რუსთაველს იმოწმებს, თვითონ ის არ არის 

პოეტი რუსთაველი, ის რუსთაველის მიმბაძველია%ზ?, მეც ნიერთაგან. 

რუსთაველის მესხობას დაბეჯითებით იცავდა აკად. ნ. მარი. ამ 

მიზნით იგი ვეფხისტყაოსანში გულმოდგინედ ეძებდა ენობრივ მეს-. 

ხიზმებს. მკვლევარი პ. ინგოროყვა რუსთაველს აღიარებს ჰერეთის 

რუსთავის წარმომადგენლად, ამის შესაფერისად იგი რუსთაველის. 

პოემაში პოულობს ჰერეთიზმებს, მ. ჯანაშვილმა რუსთაველს გამო– 

უნახა ინგილოური ელემენტები, თუმცა ამის კვალობაზე ისტორი- 
ულ-ლიტერატურული ხასიათის დასკვნებისაგან თავი შეიკავა. რუს- 

თაველი წერდა საერთო ქართულ სალიტერატურო ენაზე, რომელიე- 

მძლავრად არის გამსქვალლული ცოცხალი ხალხური მეტყველების 
ელემენტებით. საერთო ქართული სალიტერატურო ენის შექმნაში: 

მეტ-ნაკლებად მონაწილეობდა საქართველოს ყველა კუთხე9?პ. ამი– 

ტომაც გასაკვირი არაფერია, რომ საერთო სალიტერატურო ქარ- 

თულის „გლოსები“ მოიპოვებოდეს მესხურშიც, ჰერეთულშიც, ინ– 

გილოურშიც და სხვაგანაც. 

ვეფხისტყაოსნის ავტორი შეიძლება ყოფილიყო მესხი რუსთა- 

ველიც და ჰერეთელი რუსთაველიც. 
“შოთა რუსთაველის ვინაობის თაობაზე ქართულ საისტორიო. 

წყაროებს ცნობები არ შემოუნახავს. რუსთაველის ეპოქაში ცნობი- 

ლია რამდენიმე შოთა (შოთა ართავაჩოს ძე –– დემნა ბატონიშვილის. 

" სვიმეონ შოთაძის მოღვაწეობა მესხეთის მხარეში (ს. სადგერში) ვერ გა– 

ნამტკიცებს შეხედულებას შოთა რუსთველის მესხობაზე. წმ. გიორგის ჯვარი 

თავდაპირველად ყოფილა მაშავერას ხეობაში, ის შემდეგ გადაუტანიათ სადგერში. 

შოთაძეებიც, როგორც ამ ჯვრის მხლებელნი და მცველნი, ზვიან მოსულან მესხეთ– 

ში (შდრ. ილ. აბულაძისა და ქრ. შარაშიძის დასახელებული წერილი, გვ. 683 -- 

684). · 
) " არნ. ჩიქობავა, დიალექტიზმების საკითხისათვის "ვეფხისტყაოსანში, 

„ენიმკის მოამბე", III, 1938, გვ. 209--227. , 
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„აჯანყების მონაწილე 1177 წ., მანდატურთუხუცესის ჭიაბრის სი- 

გელზე ხელისმომწერი შოთა –– XII საუკუნის ბოლო, შოთა კუპ- 
რი –– XIII საუკუნის პირველი ნახევრის მოღვაწე, შოთა მეჭურ- 
პჭლეთუხუცესი – XIII თუ XIV საუკუნის მოღვაწე). ძნელია რო– 

“მელიმე მათგანის მაინცდამაინც შოთა რუსთაველად მიჩნევა. ვინ 

“იცის კიდევ სხვა რამდენი შოთა ყოფილა იმ დროს! ოღონდ უთუოდ 

ყურადღებას იქცევს შემდეგი გარემოება: გადმოცემით, ვეფხის- 

«“ტყაოსნის ავტორი უნდა ყოფილიყო მეჭურჭლეთუხუცესი. იერუ- 

“სალიმის ჯვრის მონასტრის სვინაქსარის აღაპებში კი მოხსენიებუ- 

ლია ვინმპე მეჭურჭლეთუხუცესი შოთაი"“. ჩანაწერს 

ამ შოთას შესახებ თვლიდნენ არა უადრეს XIV საუკუნისა?" უკა- 

'ნასკნელ დროს საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმმა შეიძინა 

"იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის აღაპების შემცველი უძველესი 

ნუსხის ფოტოპირი (დღემდის გამოყენებული იყო უფრო გვიანდე- 

ლი ნუსხა). სპეციალური შესწავლის შედეგად მიღებული დასკვნით, 

თარიღი აღაპების იმ ნაწილისა, სადაც მოხსენიებულია შოთა მე- 
ჰურჭლეთუხუცესი, „შეიძლება შემოიფარგლოს XIII საუკუნის 

პირველი ნახევრით456ნ, თუ ეს ვარაუდი საბოლოოდ დადასტურდა, 

“მაშინ თითქოს საეჭვო აღარ იქნება, რომ შოთა მეჭურჭლეთუხუ- 

ცესი და ვეფხისტყაოსნის ავტორი შოთა უნდა იყოს ერთი და იგი- 

'ვე პიროვნება. წერილობითი ტრადიცია და ზეპირი გადმოცემები 

რუსთაველის ცხოვრების ბოლო პერიოდს უკავშირებს იერუსა- 

ლიმს. იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის კედელზე ახლაც არის გა- 

მოხატული შოთა რუსთაველის სურათის. ქართველი დიდებულის 

ტანსაცმელში გამოწყობილ ამ რუსთაველს მიეწერება მონასტრის 

"შეკეთება და კედლის მოხატვინება. ტიმოთე გაბაშვილმა XVLII 

"საუკუნის ორმოცდაათიან წლებში ადგილზე მოიხილა და შეისწავ- 
ლა ჯვრის მონასტრის სიძველენი, იგი გვაუწყებს: „ჯვარის მონას- 

ტერი დაძველებულა და გუმბათს ქვეით სვეტნი გაჟახლებია და და- 

“უხატვინებია შოთამს (§ICI). რუსთველს, მეჭურჭლეთ უხუცესსა!. 

თითონაც შიგ ხატია მოხუცებული“ (მიმოსლვა, 80). ტიმოთე მეო- 

სხა ნ მარი, CM#890MMI« IXიC6CX9X090 M0I0CX>ხI0# 8 160XC2MIIMC, C.-I16X6ი- 

6ჯხი, I9I4, ბვ. XXVIII, 78. 
'ხ5 კ, კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, II, 1952, გვ. 

107. 
·M ტიმოთე გაბაშ ვილი, მიმოსლვა, თბილისი, 1956, ელ. მე ტრე- 

ველის შესავალი წერილი, გვ. 056. ' 

ბ! ალ, ცაგარელი, (15:M9MIIIMMV Lიწ73. CXI20V86! 8 C8. 3076 M# 82 CIIყ8200, 

გვ. 94--–95, 244- 
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რეგანც შენიშნავს: „მუნ ხატია შოთა რუსთველი, მეჭურჭლეთ უხუ– 

ცესი“ (გვ. 82). მართალია, ჯვრის მონასტრის კედლები ახლად მოა– 

ხატვინა XVII საუკუნის ორმოციან წლებში ნიკოლოზ ომანის ჰე. 

ჩოლოყაშვილმა (იმდროინდელია შოთას სურათიც), მაგრამ ჯვარის 

მამა ჩოლოყაშვილი მეორედ მომხატველად ჩანს?ზ. XVII-XVIII 

საუკუნეებში უთუოდ ცოცხალია ტრადიცია პოეტ შოთა რუსთავე– 

ლისა და მეჭურჭქლეთუხუცეს შოთას იგივეობაზე. ხალხური გად- 

მოცემები დაჟინებით უჭერს მხარს რუსთაველის მოღვაწეობას იე– 

რუსალიმში59, ხალხური გადმოცემების მიხედვით, მოთა რუსთაველს. 

ცოლი ღალატობდა უბრალო ზანგ (თუ არაბ) მონასთან. შოთას შე– 

მოკვდომია ცოლის ღალატის მამხილებელი მშვენიერი ყმაწვილი 

ქალი, რომელიც პოეტზე გამიჯი(ურებული ყოფილა. ტრაგიკული. 
შემთხვევის შემდეგ შოთა სამშობლოდან გარდახვეწილა და თავი 

შეუფარებია იერუსალიმის ქართველთა მონასტერში. 

შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიას ჩვენ არ ვიცნობთ. ეს ნაკლი: 

თავისებურად შეუვსია ხალხს. ჩვენ დრომდის მოღწეულია გადმო–- 

ცემები რუსთაველის ჩამომავლობისა, ბავშვობისა, სწავლა-აღზრ– 

დისა და მოღვაწეობის შესახებ. ეს გადმოცემები უმთავრესად მეს– 

ხური წარმოშობისააზმ, მათში ბევრია ზღაპრული და ფანტასტიკური. 

ზოგი რამე პოეტის შესახებ შეიძლება ამოვიკითხოთ ისევ და ისევ 

ვეფხისტყაოსნის პროლოგიდან. როგორც რუსთავის ციხე-ქალაქის. 

მფლობელი (თუ რუსთავის მამულის პატრონი), რუსთაველი ჰკუთ– 

ვნებია ქვეყნის მმართველთა წრეს, იგი ახლოს მდგარა სამეფო 
კართან, ცენტრალური ხელისუფლების ერთგულთაგანი ყოფილან!. 

პროლოგში რუსთაველი ერთგან ამბობს: „თამარს ვაქებდეთ. 

მეფესა... ვთქვენი ქებანი ვისნი მე არ-ავად გამორჩეული“ (4, 1-2). 

მეორეგანაც შენიშნულია: „ჩემი აწ ცანით ყოველმან, მას ვაქებ,7 

ვინცა მიქია" (19, 1). პროლოგის მოყვანილი სიტყვების კვალობა– 

ზე აკად. მ. ბროსე ფიქრობდა, რომ რუსთაველი უნდა ყოფილიყო 

თამარისადმი მიძღვნილი სახოტბო ლექსების „თამარიანის“ ავტო– 

რი. აკად. ნ. მარი შეეცადა ბროსეს მიერ გაკვრით გამოთქმული მო– 

ს" მიმოსლვა, გვ. 057, შენ, 1. 
ში, მეგრელიძე, გადმოცემები რუსთაველის შესახებ, მეორე შევსებუ– 

ლი გამოცემა, სტალინირი, 1954, გვ. 47, 56. 
0 ი, მეგრელიძე, დასახელებული ნაშრომი, 1954. 
ი შემთხვევითია და დაუსაბუთებელი ნ. მარის მიერ გაკვრით გამოთქმუ– 

ლი მოსაზრება, თითქოს რუსთაველი იყო «CXMX20I16IL- 5მი1» და CII00MCX0XIIII M3, 

CX629CX8MVდIVIX ი69L08 98200I2» (IL28M0:3 9 ლ=2MIXX8MLXV 610 9VX09V0M MVწIXსXV- 

ხს, IIL4LI, 1912, M# I, ბვ. 74). 
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საზრების დასაბუთებას, თუმცა მაინც შედარებით ფრთხილი დას 

კვნა გამოჰქონდა. ნ. მარის საეგებიო მოსაზრებით „თამარიანის“ 

ავტორი იყო შოთა რუსთაველი („#8100 0, 800910, LLI0ოIმ LV- 

ლ”მ80MV"; „II0930მVIMI6 8 VMX (7. 6, 8 0/მX –– #. 6.) M00M386X8- 
III# III6I2 LVCI280VVM... M00MC”Iმ8M9C1%C9 8 8XICIII6I ლ16იCIIIL 8600- 
#XMხM4%)ნ2?. ასე შეიქმნა ჰიპოთეზა შოთა რუსთაველისა და ჩახრუ- 

ხაძის იგივეობის შესახებ (ჩახრუხაძეს მიეწერება „თამარიანი”), ამ 
შემთხვევაში ჩახრუხაძე მიჩნეულია შოთა რუსთაველის გვარად. 

რუსთაველისა და ჩახრუხაძის იგივეობის დასამტკიცებლად ნ. მარს 

შემდეგი საბუთები მოჰყავდა: 1. რუსთაველს უნდა შეეთხზა სახოტ- 
ბო ლექსები, როგორც ეს ვეფხისტყაოსნის პროლოგიდან ჩანსო. 

2. მეხოტბე ჩახრუხაძე და ვეფხისტყაოსნის ავტორი ყოფილან მეს- 

ხები; 3. თამარიანსა და ვეფხისტყაოსან ახასიათებთ დიდი მსგავ– 

სება პოეტური სახეებისა, ცალკეული გამოთქმებისა, ზოგიერთი ხე- 

ლოვნური ფორმისა, რითმებისა, ლექსიკისა და ა. შ. თამარიანსა და 
ვეფხისტყაოსანში შეინიშნება საერთო პროვინციალიზმები (როგო– 

რიცაა ნაწილაკი „ყე“). თამარიანის სამი სტროფი თექვსმეტმარც- 

ვლოვან შაირს წარმოადგენს. თექვსმეტმარცვლოვანი შაირით არის 
დაწერილი ვეფხისტყაოსანი; 4. საერთოა ორივე თხზულებაში ზო- 
გიერთი მსოფლმხედველობრივი მოტივი (სამეფო ხელისუფლების 

ღვთაებრივი წარმოშობის აღიარება, მეფის თაყვანისცემის იდეა! 

5. რუსთაველი და ჩახრუხაძე რომ სხვადასხვა პირნი ყოფილიყვნე5, 

მაშინ ე. წ. ფსევდორუსთველურ სტროფში („ამირან დარეჯანის ძე 

მოსეს უქია ხონელსა..") მოხსენებული იქნებოდა „თამარიანის“ 

ავტორიც, რადგანაც ეს სახოტბო პოემა ქრონოლოგიურად უსწ- 

რებდა ვეფხისტყაოსანს, ხოლო მხატვრულად მას არ ჩამოუვარდე- 

ბაო. დასასრულ, ნ. მარს ვერ წარმოედგინა, რომ XII საუკუნეში, 

თამარის სამეფო კარზე, ყოფილიყო ორი ერთი და იმავე ძალის გე– 
ნიოსი პოეტი, სხვადასხვა პირი –- ერთი ავტორი სახოტბო ლექსე– 
ბის კრებულისა („თამარიანისა“) და მეორე ავტორი რომანტიკული 

პოემისა (ვეფხისტყაოსნისა)9). უნდა აღინიშნოს, რომ ნ. მარს თვი– 

თონ ჰქონდა გათვალისწინებული ის უმთავრესი საბუთი, რომელიც 

ძირს უთხრიდა მისსავე ჰიპოთეზას რუსთაველისა და ჩახრუხაძის 

იგივეობაზე. რუსთაველი და ჩახრუხაძე ერთიდაიმავე ეპოქის, ერ- 

თიდაიმავე ლიტერატურული მიმდინარეობის (X9MXC602IVწიყილთ>” 7X6- 

62 /იცზიCიიწვისხCMIC 0I0ისCსს, IL, IV, 1902. : 
9 იქვე, ზვ. §9--76. 
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ყიწII9M) პოეტები იყვნენ და მათი თხზულებების მსგავსების ხა– 

სიათი ამითაც ადვილად აიხსნებოდაო (210658906 ი„ვ. 0X#M00MCIL, 
68). ნ. მარმა მალე კიდევაც გათიშა რუსთაველი და ჩახრუხაჭქე. 
ვეფხისტყაოსნის .დაწერის თარიღი მან ერთ დროს XIV საუკუნეში 

გადაიტანა, ჩახრუხაძპე კი თამარის მეხოტბედ და XII საუკუნის 

მოღვაწედ დატოვა. ჩახრუხაძისა და რუსთაველის ადრინდელ გაი- 

ვგივებას „ეპიზოდური ხასიათი“ ჰქონდაო, შენიშნავდა ნ. მარი და 

ურთავდა: „MმX0 6ხLI0ოC= VICI6სით 8IMM9MMმMVM#MM% MMX7000030M0LLმIIVI0 
«XM8VX 003108», #V2V96C +იVIII0C 6ხII0 6ხ! 010X6C6189%X6 C LLICI0CM# 

ფიე0ულიხ»მ X0IICIV0IICM01 #M60X0M”MMM 1 0'X3MM –- ხI0X0XVXმ,136%54, 
შარის იმდროინდელი შეხედულებით, რუსთაველი უნდა ყოფილიყო 

მუსლიმანური რელიგიის აღმსარებელი, ხოლო ჩახრუხაძე ქრისტი- 

ანობის აპოლოგეტი. ისიც უნდა ვიცოდეთ, რომ „თამარიანის“ VI 

კარი (ე. წ. ელეგია) ნ. მარმა სახოტბო ლექსების კრებულს მოაცილა 

და მონღოლების ხანაში, XIV საუკუნეში ”შმეთხხულად ჩათვალა 

(იქვე, 503). „ელეგიაში/“ მოთხრობილი უცნობი პოეტი-მოგზაურის 

თავგადასავალი ნ.მარს აგონებდა შოთა რუსთაველის შესახებ არსე- 

ბულ თქმულებას, „ფაბულა არსებითად ერთი და იგივეაო“. „ელე-“ 

გიაში+ ხომ არ აისახა შოთა რუსთაველის თავგადასავალიო, კით- 

ხულობდა მარი (იქვე, 504). გავიდა დრო. ნ. მარმა უარყო ვეფხის- 

ტყაოსნის გვიანდელი წარმოშობილობის თავისივე თვალსაზრისი და 

პოემა XII საუკუნეს დაუბრუნა. ამასთან დაკავშირებით მარი კვლავ 

ძველ შეხედულებას დაუბრუნდა რუსთაველისა და ჩახრუხაძის იგი- 

ვეობის შესახებაცზ. ამრიგად, ს. ძარმა თავი ვერ დააღწია ცალ- 

მხრიობას. თამარიანისა და ვეფხისტყაოსნის ავტორობის საკითხის 

გადაწყვეტა (აგრეთვე დათარიღებაც) მან მექანიკურად დაუქვემდე- 
ბარა სხვადასხვა დროს სხვადასხვაგვარად წარმოდგენილ თავის ის- 

ტორიულ-კულტურულ შეხედულებებს. ნ. მარის ჰიპოთეზით გატა- 

' ცებულმა ს. კაკაბაძემ შეთხზა შოთა რუსთაველის ვრცელი ფანტას- 

ტიკური ბიოგრაფიანნ, ოღონდ, ს. კაკაბაძის მიხედვით, რუსთაველე 

და ჩახრუხაძე უნდა ყოფილიყვნენ ძმები, თამარის ცნობილი თანა– 

მოღვაწის მანდატურთუხუცესის ჭიაბერის შვილები, შოთა ვითომც 

იყო ჭიაბერის უფროსი შვილი. თამარიანისა და ვეფხისტყაოსნის 

ი! V#II, 1917, გვ. 422–-423. 

ის LI. 1.Mიი9ნ, 073V8MCMM#V #3MIM, CIშXIVIIი 1949, ბვ. 47; მისივე, 

8 »წი!!#ლ MM IICI0ნM# M2100M2Mხ80M XVXხIXწდხI, ჰI., 1933, ბვ. 34--35- 
C ვეფხისტყაოსანი, ს. კაკაბაძის რედაქციით, თბ., 1927, შესავალი წე– 

რილი, გვ. LXXIII-–სXXXVI. 
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ავტორთა იგივეობის თვალსაზრისს იზიარებდა მ. ჯანაშვილიც??; 

თუმცა ვეფხისტყაოსნის ავტორად (და, მაშასადამე, „თამარიანის" 

“შემთხზველადაც) იგი თვლიდა შოთა ართავაჩოს ძეს. იუსტინე აბუ–- 

ლაძის სიტყვით, შოთა რუსთაველი „შესაძლებელია, ერთი ჩახრუ- 

ხაძეთაგანიც ყოფილიყო და“ ჩახრუხაძესა (იგულისხმება „თამარია- 

ნის“ ავტორი, –– ა. ბ.) და შავთელთან ერთად ეკუთვნოდა ერთსა 

და იმავე გვარეულობას45ზ, სინამდვილეში არავითარი ანგარიმგასა- 

ევი მოსაზრება არ არსებობს რუსთაველის ჩახრუხაძეობის სასარ- 

გებლოდ. 
ჰიპოთეზურია პ. ინგოროყვას მოსაზრება იმის თაობახე,: თით- 

ქოს ვეფხისტყაოსნის გმირის ტარიელი” ამბავი „პოეტურ ასპექ- 

ტში“ გამოხატავს თვითონ შოთა რუსთაველის ამბავს და თითქოს 

შოთა რუსთაველი იყო ჰერეთის ერისთავი შოთა ბაგრატიონი (შო- 

თა კუპრი)ნ. 

მკვლევართა ერთი რიგი (განსაკუთრებული დაჟინებით ნ. მარი 

და პ. ინგოროყვა) ამტკიცებს, ვეფხისტყაოსანი მკითხველს აგრძნო– 

ბინებს მისი ავტორის, შოთა რუსთაველის, ინტიმურ, ტრაგიკულ 
სამიჯნურო განწყობილებასო, ვითომც რუსთაველმა პოემით, კერ- 
ძოდ პოემის პროლოგით, გაამხილა თავისი უზომო, დაუძლეველი, 

შშმაგობამდე მისული სიყვარული თამარისადმი?მ. ძველი ქართული 

ლიტერატურული ტრადიცია და ხალხური გადმოცემები სავსებით 

უჭერს მხარს წარმოდგენილ მოსაზრებას. ძველი ქართული მწერ- 

ლობიდან დავიმოწმებ მხოლოდ სერაპიონ საბაშვილსა და თეიმუ- 

რაზ პირველს. სერაპიონ საბაშვილი იყო XV-XVI საუკუნეების 

მიჯნაზე მოღვაწე პოეტი. იგი ალაპარაკებს შოთა რუსთაველს: 

„აშიყი ვარ თვალ-წარბისა, ვინ სოფელი დააშვენა.. თუმცა ფა- 

სი არ მიბოძა, მან რუსთავი ამიშენა“?!, ე. ი. აშიყი ვარ თამარ მე- 

· %% თამარ მეფის მეხოტბენი, გაზ. „ტრიბუნა“, 1923, # 466. 
68 ვეფხისტყაოსანი, იუსტ. აბულაძის რედაქტორობით, თბ., 1926, შე- 

სავალი წერილი, გვ. LXXVIII. 
69 შოთა რუსთაველი, თბილისი, 1938. 
ი ნ, მარის სიტყვით, რუსთაველი «Cი6IIIII X 80Cჯხეანყყხ X=066MM6+ე, 

«<8900L 6038VM#801I #MXX681I. "ეIიხის (IL, XII, 17; დაყოფა ჩემია. –- ა. ბ.) 
თამარისადმი სიყვარულმა შეურყია შოთას გონებაო (CIIIIსIVIყე 1110+V 02CCVწMV-2, 

იქვე, გვ. 35). პ. ინგოროყვას შეხედულება რუსთაველის . თამარისადმი სიყვარუ- 
ლის შესახებ თანმიმდევრულად განვითარებულია მის წიგნში „შოთა რუსთაველი“ 

(თბილისი, 1938). ნ. მარი და პ. ინგოროყვა თამარისადმი ტრაგიკული სიყვარუ- 
ლის მსხვერპლად თვლიან აგრეთვე პოეტ ჩაზრუხაძესაც (ნ. მარი რუსთაველს და 
ჩახრუხაძეს აიგივებს). 

21 შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიები,·:1I, თბილისი, 1934, სტროფი 3600. 

41



ფისაო. თეიმურაზი შოთა რუსთაველის შესახებ პირდაპირ ამბობს; 

„სწვევდა სახმილი უშრეტი პირმზისა თამარ მეფისა4“7?, ხალხური: 

გადმოცემებითაც რუსთაველი თამარზე ყოფილა გამიჯნურებული?).. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ აღნიშნული ტრადიციის წყაროს წარმოად- 
გენს ვეფხისტყაოსნის პროლოგი. აქ პოეტი ერთგან აშკარად ამ– 
ბობს (8): · 

მე. რუსთველი ხელობითა, გიქმ საქმესა ამა დარი. 

ვის ჰმორჩილობს ჯარი სპათა, მისთვის ვხელობ, მისთვის მკვდარი; 

დავუძლურდი, მიჯნურთათვის კვლა წამალი არსით არი, 

ანუ მომცეს განკურნება, ანუ მიწა მე სამარი. 

ამ სტროფით ნაგულისხმევი სიყვარულის საგანი რომ თამა– 

რია, ამას ამტკიცებს წინა სტროფები (მე-3-5)1) უფრო მეოთხე 

(„თამარს ვაქებდეთ მეფესა სისხლისა ცრემლ-დათხეული“). იგივე: 

აზრია განვითარებული სხვაგანაც: „ჩემმან ხელ-მქმნელმან დამმარ– 

თოს ლაღმან და ლამაზმან ნები“ (9, 4). მომდევნო მეათე სტროფ– 

ში პოეტი აცხადებს, რომ მისი თვალები, სატრფოს სხივით ნათელ– 
წართმეული, დანატრებულია გამახელებლის ხილვას. გამიჯნურე–- 

ბულ გულს „მიჰხდომია“ ველად გაჭრა. პოეტი იხვეწება, სატრ- 

ფომ აკმაოს ხორცის დაწვა, სულს მაინც მისცეს შვება. ამის შემ- 

დეგ რუსთაველი კვლავ იუწყება (19): 

ჩემი აწ ცანით ყოველმან, მას ვაქებ, ვინცა მიქია; 

ესე მიჩნს დიდად სახელად, არ თავი გამიქიქია! 
იგია ჩემი სიცოცხლე. უწყალო ვითა ჯიქია; 

მისი სახელი შეფარვით ქვემორე მითქვამს, მიქია. 

საეჭვო არა,ა რომ რუსთაველი დიდი მღელვარებით, გულ–- 

მხურვალებითა და გულწრფელობით გამოხატავს ერთგვარ სატრ- 

ფიალო გრძნობებს, თავის აღტაცებულ სიყვარულს თამარისადმი. 

პოეტს სისხლის ცრემლების ფრქვევით, ე. ი. მიჯ(ურული თავდა- 

ვიწყებით შეუმკია მისი „ხელმქმნელი“, მისი მაცოცხლებელიცა და 

დამანელებელი სატრფო, ვისაც „ჰმორჩილობს ჯარი -სპათა#. რუს- 

თაველი დაუფარავად, აშკარად, საჯაროდ ამხელს თავის სამიჯნუ–- 

რო გატაცებას. არაერთხელ მიუქცევიათ ყურადღება (დ. კარიჭ:–- 

შვილს, ა. სვანიძეს და სხვ.) იმისათვის, რომ პოეტის ეს აღსარება. 

' ეწინააღმდეგება მისსავე სიტყვებს (27, 1): „არს პირველი მიჯნუ- 

19 იოსებ-ხილისანიანი, (19.1). 

?ე ი. მეგრელიძე, გადმოცემები ·რუსთაველის შესახებ, გვ. 51-––54. 

42



რობა არ დაჩენა ჭირთა, მალვა“. პროლოგი მოითხოეს სიყვარულის. 

დაფარვას, სასიყვარულო „ხვაშიადის“ გაუმჟღავნებლობას, შორით 

ბნედას, შორით კვდომას, შორით დაგვას, შორით ალვას, რომ თავ– 

დაუჭერლობით, შეუფერებელი მოქმედებით, გრძნობების გამხე- 

ლით აო „ავნოს“ სატრფოს, მის უმწიკვლო სახელს ზიანი არ მიაყე– 

ნოს, არ შეუქმნას უხერხული მდგომარეობა. თუ საკითხს, კარგად 

ჩავუკვირდებით, აღნიშნული წინააღმდეგობა მხოლოდ მოჩვენები- 
თია. რუსთაველის შეხედულებებში ნამდვილ წინააღმდეგობას მა–- 

შინ ექნება ადგილი, თუ პოეტს მართლაც მივაწერთ თამარისადმი: 
ხორციელი, სქესობრივი სასიყვარულო გრძნობე- 

ბის გამოსახვას. სწორედ აქაა შეცდომა. ყოვლად შეუძლებელია 

დავუშვათ, თითქოს შოთა რუსთაველი პროლოგში ლაპარაკობს. 

რეალურ მგრძნობელობითს გატაცებაზე, სქესობრივ სიყვარულხე 

თამარის მიმართ?! რუსთაველი, როგორც თამარის თანამედროვე. 

პოეტი, იქნებ თამარი კართან დაახლოებული კარის პოეტი, იმ 

დროს არსებული წესების მიხედვით ვალდებული იყო შეემკო თა- 

ვისი პატრონი, თავისი მეფე, გამოეხატა მისდამი პატივისცემა, აღ- 

ტაცება და „სიყვარული“. პროლოგში გამჟღავნებული სიყვარულის: 

აზრი უნდა გაგებულ იქნას გადატანითად, პოეტურად, მეტაფორუ- 

ლად. რუსთაველი ჰიპერბოლური ხერხით გამოხატავს მშვენიერი. 

მანდილოსანი პატრონით უსაზღვრო გატაცებას ნამდვილად ეს. 

არის პოეტის მხრით ამ პატრონის მიმართ გამოთქმული დიდი მოკ- 
რძალება, თაყვანისცემა და მხოლოდ ამ კონტექსტით დიდი სიყვარუ– 

ლი. მე სრულიად არ მინდა რუსთაველის აღტაცებული სიტყვები 

საკარო პოეტის ენაწყლიანობით . ავხსნა. სრულიადაც არა. ამაღლე– 

ბული სიყვარულის მქადაგებელი პოეტი-ჰუმანისტი, პოეტი-მამუ- 

ლიშვილი გულწრფელად უნდა ყოფილიყო აღტაცებული თამარის. 
ადამიანური ღირსებებით, მისი მეფური ჭკუითა და საქმიანობით. 
რუსთაველი არ შეიძლება არ ყოფილიყო დამფასებელი მისი სამ– 

შობლო ქვეყნის იმდროინდელი წარმატებებისა სახელმწიფოებრი–- 

ვი და საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა სფეროში. ამ ცხოვრე– 

ბას კი სათავეში უდგნენ თამარი და დავით სოსლანი. ამიტომაცაა, 
რომ პოეტს თავისი აღტაცება გამოუხატავს არა მარტო თამარისად– 

მი, არამედ დავითისადმიც. მეტიც, რუსთაველს პირველად დავითი 

მბ პროფ. შ. ნუცუბიძე მართებულად უარყოფს ვეფხისტყაოსნის პრო- 

ლოგში თამარისადმი რუსთაველის სიყვარულის ამოცნობის შესაძლებლობას 

(ILგM20ნ6#28%, IIC00802 C L0V79MICM0L0 III. LI7II7>6XMX36, ბვ. 24; Lწ»C286VXIL M# 

30C7098MIM 0696CC298C, გვ. 208). 
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შეუმკია, თამარის ლომი, რომლის ღირსეულად შექებისათვის თით–- 

ქოს საკადრისი სიტყვიერი მასალა ვერ უპოვია („მას, არა ვიცი, 

“შევკადრო შესხმა ხოტბისა, შე, რისა“). დავითის ღირსებათა ჩა- 

მოთვლის შემდეგ ის იწყებს თამარის შესხმას. ყოვლად შეუძლებე– 

ლია დავუშვათ, რომ ჩვენი დიდებული პოეტი ჯერ დავითის მიმართ 

მოწიწებითს პატივისცემას გამოთქვამს, ქედს იხრის მისი მაღალი 

ღირსებების წინაშე, ხოლო შემდეგ დავითის მეუღლეს, საქართვე- 

ლოს მეფესა და დედოფალს უმხელს ქვენა სიყვარულის გრძნობებს. 
ამ განმარტების შემდეგ ვგონებთ აშკარაა, რომ რუსთაველის სიტ– 

ყვებსა და ახროვნებაში არავითარ წინააღმდეგობას, არავითარ გაო– 

"რებას ადგილი არ აქვს. თამარით გულწრფელი აღტაცება რუსთა- 
„ველს საუცხოო პოეტური ენით აქვს გადმოცემული (4): 

თამარს ვაქებდეთ მეფესა სისხლისა ცრემლ-დათხეული, 

ვთქვენი ქებანი ვისნი მე არ ავად გამორჩეული. 

მელნად ვიხმარე გიშრისი ტბა და კალამად მე ნა 

რხეული, 

ვინცა ისმინოს, დაესვას ლახვარი გულსა ხეული. 

პოეტის მეტაფორული გამოთქმით, თავის პოემაზე მუშაობის 

პროცესში მას მელნად ჰქონია თამარის გიშერივით შავი თვალების 

„ტბა, ხოლო კალმად –– თამარისვე ლერწამივით წერწეტი, მაღალი, 

წვრილი და მოქნილი (რხევადი) ტანი. მეორე მეტაფორული სახე 

ორაზროვანია: საქმე ისაა, რომ კალამს ჩვეულებრივად აკეთებდნენ 

ლერწმისაგან. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, რუსთაველისათვის თამარი 
ყოფილა შემოქმედებითი პროცესის ჟამს შთამაგონებელი და გა- 

ნუშორებელი სახე,სახე-იდეა, სახე-გენია. თამარის კვალობაზე ძერ- 

წავდა პოეტი ნესტანისა და თინათინის უზადო სახეებს, სწორედ 
ამას უნდა გულისხმობდეს პოეტის სიტყვები: „მისი სახელი ქვე- 

მორე შეფარვით მითქვამს, მიქია“. პოემით უკვდავყოფილი იდეა- 

ლური ქალთა სახეები, იდეა ქალის პატივისცემისა და თაყვანისცე–- 

მისა იდეა ქალისა და  მამაკაცკცსს გარკვეულ ასპექ- 

ტში თანასწორობისა შთაგონებულია თამარით. არსებითად ვეფხის– 

ტყაოსანი მიძღვნილია თამარისადმი. პოეტს თითქოს უბრძანეს „მა- 

თად საქებრად თქმა ლექსებისა ტკბილისა“. ისე რო– 

გორც „გასტეხს ქვასაცა მაგარსა გრდემლი ტყვიისა რბილისა“, პო–: 

ეტის გულიც გაუტეხია და დაუტყვევებია თამარის სახეს. ბრძანება 

„თამარის შესამკობად მას მიუღია საკუთარი გულისაგან. თამარის სა– 

ხის შეფარვით გამოქანდაკების წადილი ყოფილა რუსთაველის პო– 

„ეტური გულისთქმის პასუხი. 
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რუსთაველის საყოველთაოდ გავრცელებული ტრადიციული 
პორტრეტის დედანი შემონახული აქვს XVII საუკუნის ხელნაწერს. 

რუსთაველის პორტრეტის ეს პირი მომდინარეობს ძველი წყაროე- 

ბიდან და საერთოდ ნდობის ღირსია??. 

8. გეფხისტეაოსნის ფაბულის წეაროს საკითხი 

თავისი ვინაობის გამჟღავნების შემდეგ ვეფხისტყაოსნის აე– 
ტორი ამბობს (9); 

ესე ამბავი სპარსული, ქართულად ნათარგმანები, 

ვით მარგალიტი ობოლი, ხელის-ხელ საგოგმანები, 

ვპოვე და ლექსად გარდავთქვი, საქმე ვქმენ სავოვმანები, 

ჩემმან ხელ-მქმნელმან დამმართოს ლაღმან და ლამაზმან ნები. 

მოყვანილი ტექსტის აზრი ისაა თითქოს რუსთაველს ხელთ: 

ჰქონია სპარსულიდან მომდინარე ქართული პროზაული მოთხრობა 

და ის „გარდაუთქვამს“ (შეუწყვია) ლექსად. ვახტანგ მეექესის 

(1675––1737) სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსვლამდის ამ სტროფის. 

შინაარსი ჩვეულებრივ პირდაპირი მნიშვნელობით ესმოდათ. ვახტან- 

გმა თავის კომეჩტარებში კრიტიკულად განიხილა საკითხი და აღ- 

ნიშნა: „ეს ამბავი (ე. ი. ვეფხისტყაოსნის ამბავი. –– ა. ბ.) სპარსში 

არ არის... სპარსშიდ ეს ამბავი არსად იპოება“. მეცნიერი კომენტა- 

ტორის სიტყვით, რუსთაველმა თავისი პოემის „ამბავიც თვითან 

გააკეთა და ლექსადაც“ თვითონ გააწყო. მაშასადამე, ვახტანგის 

თვალსაზრისით, რუსთაველს ეკუთვნის ვეფხისტყაოსნის სი უ ჟ ე- 

ტიც ფაბულაც) დალექსიც, პოემის შინაარსიც და ფორ- 

მაც. ვახტანგი იყო სპარსული ენისა და მწერლობის საუკეთესო 

1 ლაღი ფანტაზიის ნაყოფად მიგვაჩნია ე. მსხეთელის, „აღმოჩენა“, 

ვითომც ვეფხისტყაოსანში შერთულია კრიპტოგრაფიული აკროსტიზები,) რომლე-- 

ბიც გვამცნობს პოემის ავტორის ვინაობას და მის თავგადასავალს. ავიღოთ მაგა– 

ლითად, ვეფხისტყაოსნის პირველი სტროფის პირველი ტაეპი. 

რომელმან შექმნა სამყარო ძალითა მით ძლიერითა. 

ამ ტაეპის სიტყვების დასაწყისი ასოებიდან ე. მსხეთელს აკროსტიზულად ამოუ-. 
კითხავს შემდეგი ტექსტი: 

რუსთაველი შოთაი სამცხისა ძეი მელექსეი ძეული (––გაძევებული) 

ამ „აღმოჩენას“ არავითარი საერთო არა აქვს მეცნიერებასთან (იხ. ს0ლ0L0860ს 

ვსხიფILI8წ000. L65 90X05110165 ძგ Cხ0Lგ LL005(8X6I1. I)1ტ6ი0სX6Xხ6 06% 6X90V11– 

ლეხ10ი ხე”. IM. M5LII6161V. M06დთი0Xა1 1946--1956. აკროსტიხები ვეფხის-ტყა-. 
ოსანში, აღმოჩენა და მათი ახსნა ე. მსხეთელის მიერ, პარიზი, 1956). 
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მცოდნე და დამფასებელი, მან პირადად სპარსულიდან თარგმნა 
ისეთი ცნობილი ლიტერატურული ძეგლები, როგორიცაა ყაბუს- 

ნამე (ამირნასარიანი) და ქილილა და დამანა. ვახტანგს სა- 

განგებოდ უძებნია სპარსულ მწერლობაში ვეფხისტყაოსნის პრო- 

„ტოტიპი, მაგრამ საბოლოოდ დარწმუნებულა, რომ მსგავსი რამ სა– 

ერთოდ არ არსებობს, ამიტომაც კატეგორიული ფორმით ასკვნის: 

ეს ამბავი სპარსში არ არისო. 

გულმოდგინედ ეძებდა ვეფხისტყაოსნის პროტოტიპს აკად. 

ნ. მარი. ერთ დროს მას ბრიტანეთის მუზეუმში ეგულებოდა ასეთი 

პროტოტიპი, მარი წერდა: „ველი ცნობებს ერთ სპარსულ ხელნა- 

წერზე, რომელიც ბრიტანიულ მუზეუმში ინახება ლონდონში და 
იქნება თვით ვეფხისტყაოსნის დედანია, რადგან ხელნაწერი შეი- 

ცავს, როგორც კატალოგიდან ჩანს „შაჰრიარ-ნამეს“ ესე იგი წიგნს 
“შარიერზე (ტარიელზე), რომლის ამბავი ინდოეთში მომხდარა4M?წ, 

ნ. მარის ვარაუდი არ გამართლდა, „შარიერ-ნამე” არ აღმოჩნდა 

ტარიელის წიგნი, ვერც სხვა რაიმე ნაკვალევი იპოვა, ნ. მარი მაინც 

დაჟინებით იმეორებდა: »„CI0XCX 6C (X. 6. 105M6) VCX280I(#.–- #4. 6.) 

3ეIIMCX8082II #3 0160CMMCM0# IIIXC02XV0II, M0 II2 060CMICM#CM 9376 10 
CMX II00 IIC I2X0.IMIIX II0IXM9#MII8IIIL2 M#IIML X0X#% 6LL! XX2გILIL > ჰIყხს6ნ60 CI6- 

ჰინ 6C0%."”” თავის მონოგრაფიულ ნაშრომებში?ზ ნ. მარი მეცნი- 

ერული ობიექტურობით ამტკიცებს ვეფხისტყაოსნის იდეური 

შინაარსის სრულ ორიგინალობას, მის ქართულ-ნაციონალურ- 
სა და ხალხურ ხასიათს, მაგრამ სიუჟეტის სპარსულიდან წარმოშო- 

ბილობის აკვიატებული მოსაზრებისაგან მკვლევარს უკან არ დაუ- 

ხევია. 

უნაყოფო გამოდგა ვეფხისტყაოსნის ფაბულის პროტოტიპის 

ძებნა შუა აზიის ხალხთა ფოლკლორში. პოეტმა და ვეფხისტყაოს- 

ნის მკვლევარმა კ. ჭიჭინაძემ გამოაქვეყნა ე. წ. ვეფხისტყა- 

ოსნის უზბეკური ვერსიის ტექსტი რომელიც თითქოს ცნო- 

ბილი იყო ჯერ კიდევ XIX საუკუნის მიწურულმი თუ 

XX-ის დასაწყისში??. კ. ჭიჭინაძის მოსაზრებით, „უზბეკისტანში 

11 წერილი ვეფხისტყაოსნის გამო, გაზ. „თეატრი“, 1890, # 12. 

1 I?, XII, გვ. 1. 

11 8CჯიიX6M6Vხ)C X 32M7XI09XX6#M6ნ9%6C CX00თII C8XX823# 8 620C030# IIMწ- 

ს8» IIIC>. #3 LV7CX282, C 31010M «I წხ» X68IIIIVხL # ჯIII29CX80 8 I03M6», 

XII, XII, CII6, 1910); I ი79MVCM2# 903M2 C89MX985ხ 8 ნ620C080% LIIL>66» ILI0III M5 

X”Vწო282 X 89092” M#VწXხIწ080-MCX00I96CX28 IX006X6M% (II#II, I917)-. 
19 კ, ჭიჭინაძე, ვეფხისტყაოსნის უზბეკური ვერსიები, „მნათობი“, 1938, 

X# 10, გვ. 135-–173 
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·ეეფხისტყაოსნის სიუჟეტი შეიძლებოდა შესულიყო ან საქართვე- 

ლოდან, ან მეზობელ მუსლიმანურ ქვეყნებიდან“ (გვ. 168). კ. ჭი- 

ჭინაძე უფრო იჟითკენ იხრება, რომ ვეფხისტყაოსნის სიყჟეტი შუა 

აზიაში უნდა შესულიყო საქართველოდან „ან მე-13 საუკუნის პირ- 

ველ ნახევარში, ხვარაზმელთა ძლიერების დროს, ან, უფრო საფიქ– 

რებელია, მე-14 საუკუნის მეორე ნახევარში, როდესაც თემურ- 

ლენგმა, უზბეკისტანის ხანმა, დაიპყრო მთელი შუა და წინა აზია, 

მათ შორის კავკასიაც“ (გვ. 168). ნამდვილად ვეფხისტყაოსნის უზ- 

ბეკური ვერსიის ავტორი ყოფილა ფახილ იულდაშევი, და ეს ვერ–- 

სია შექმნილია რუსთაველის საიუბილეო დღეებში, ე. ი. 1937 წელს. 

ამის თაობაზე პირდაპირი ხასიათის ცნობას გვაძლევენ უზბეკური 

ფოლკლორის მკვლევარნი ვ. ჟირმუნსკი და ხ. ზარიფოვი. ისინი 

გვაუწყებენ: «-IL80090CLMC C0ი0C0600CXM თგვი»2 (I0I9მ0სლც2) XX 
-C2M0CI0IIC6ILსLLC0IC0 I20ნC0XIC0I CC II0695I12-IIMI6ნ6968I0312I10LნL2 8 0C0601I00CIXV 

თIი00908VXMCნ 8 C03უ290XM0V MX 8 უVV I06MXC# 1IICX2 IVCX286MIV 00M- 
კაპმმ)ხ90# სც2001X90M% 01095M6 I2 I6MV Cს9X93# 8 XII0080L IIMVი0C». 

IIი6:828 8 12გ(ILC6ცI I2 106MXCIIლ0L 38LICI28L6C, II0C89IILCIIII01L 

სLსVCX286XML, 06 60% 95%C00IM00828ხL IV9V0II6C XIII0CI02IIIIM  Cნ9V- 

-811LCCIL I05XC, V3I2ც 32ICM CC C0ICV0VXIL2ILIIVC C0I C8C6M-X I2IIILCIIL- 

CMLVX I 0V369, 2023#I MმX C80M% შმე0IM2I+X II2 CI07:6X «8MXM3% 8 XLI- 

X0080#% IXIMXV706C6C», 30CC03/29M0X# XM 8 ხმMML2X XVXC0CXXCCCX86CVIICV X02- 

ძიძის #2 00,90IX M0CX28C8»,ზ?ი 

ამრიგად, სრულიად უსაფუძვლოა ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის 

(ფაბულის) უცხოური წარმოშობილობის თეორია. რასაკვირველია, 

ვეფხისტყაოსნის ღირსებას ვერაფერს დააკლებდა, მისყთი ფაბულა 

რომ ნასესხები ყოფილიყო. ცნობილია, რომ „ნასესხებია“ ფაბულა 

გოეთეს „ფაუსტისა“, შექსპირის პიესებისა, ფირდოუსისა და ნიზა- 

მი განჯელის პოემებისა პუშკინის დონ-ჟუანისა ვაჟა-ფშაველას 

რიგი ნაწარმოებისა. აღმოსავლეთის ქვეყნებში ერთგვარ წესად იყო 

მიღებული სწორედ პოპულარული ამბების დამუშავება პოეტები 

თავიანთ მოვალეობად თვლიდნენ სახელის „მოსახვეჭად თავისებუ- 

რი შეჯიბრების წესით (რასაც ნ აზ ი რა ერქვა) ფართოდ გავრცე- 
ლებულ სიუჟეტებზე ეშინჯათ შემოქმედებითი ძალ-ღონე. „ლეილი 

და მაჯნუნი“, „ხოსროვი და შირინი“, „იოსები ღა ზილიხანი“, 

  

80 V5366MCXV% 8000X8IM L6009596CMLV% 5300C, M0CM%82:, 1947, გვ. 50; ამ 

„საკითხს დაწვრილებით ვიხილავთ ნარკვევში „ვეფხისტყაოსნის გაგრძელებათა სა- 
კითხისათვის“ (ლიტერატურული ძიებანი, V, 1949, გვ. 170--174; აგრეთვე, ნარ– 
კვევები, III, 1952, გვ. 107––112). 
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„ბაჰრამ-გური" (შვიდი მზეთუნახავი, შვიდი მთიები), „ისქანდერ-ნა– 

მე+« და ზოგი სხვა სიუჟეტი მთლიანად თუ ნაწილობრივ დამუშმავე– 

ბული აქვს ათეულ სხვადასხვა ავტორს, მათ შორის ნიზამი გან–- 

ჯელს (1141--121), ხოსრო დეჰლელს (1253--1325), აბ- 

დურ რაჰმან ჯამის (1414--1492, ალიშერ ნავოის. 

(1441––1501). მსგავსი სიუჟეტების „სესხება“ ითვლებოდა სასახე– 

ლო საქმედ. ფირდოუსის „შაჰნამე“ თავის არსებითს ნაწილში მზა-. 

მზარეული პროზაული ტექსტის გალექსვას წარმოადგენს. 

საყურადღებოა, რომ აღნიშნული აღმოსავლური ტრადიცია. 
არც დასავლეთისთვის ყოფილა უცხო. აკად. ა. ნ. ვესელოვსკის 

სიტყვით, «)I0XIIC (1I6IIი, L0(76--1817--1881) II23L/826X XCIIM27%- 

IნIM II05II19CCIIIM IMICIIIILILILI0CM CII0II0CIნს 80IM!1LIVIX IC5X08 06ჯ2-. 

628IMI8ც8ე0Iს CI0/IICIნ, VIIIC 1(018C60LIIIნCM 0XII0)L LI II05III96CXCI II6- 

§60260XX6. '(2X08, M2L M380CX00, L06V6X IIICMC0იMლე: 000 1 02XVL 
IC0CCI1ს6LC0CCLLI ნძ9ძუსი160 V2CX0I0 II2 IIX2მXII2IICILIVX I080XMX2X, 2 #MCI0LM- 

90CILM6C 00ს6CI--V2 ჯი0ყ9ს I0XIIV0I6ა2, »I0X06 00M#MC00XVVII96+X IX 
ყCMV 6IICC 1CXC. LითMCი08, M0CX06MVIX ი0#3646MX0MV, X0XM0 00- 
XინიეეIს XMIM0:LM6CCX80»).81 

მაინც არსაიდან ჩანს, რომ რუსთაველის პოემის ფაბულა ნასეს– 

ხები იყოს: არც სპარსეთში, არც სხვაგან სადმე, არ მოიპოვება სი-, 

უჟეტურად ვეფხისტყაოსნის მსგავსი ლიტერატურული ნაწარმოე– 

ბი, თქმულება ან ამბავი. ჯერ კიდევ ვაჟა-ფშაველამ სამართლიანად 

აღნიშნა: „თუ ვეფხისტყაოსნის. არაკი (ე. ი. სიუჟეტური ამბავი. –– 

ა, ბ.) მართლა სპარსულია, ამისთანა შინაარსიანს არაკს გამლექსავი, 

დამწერი, თვით სპარსეთშიაც ბევრი აღმოუჩნდებოდაო“8?, ვეფხის– 
ტყაოსნის ამბავი გაცილებით.-უფრო ·მიმზიდველია და, მაშასადამე, 

წაბაძვის საცთურსაც გაცილებით მეტად შეიცავს, ვიდრე ზემოთდა–- 

სახელებული პოემები. 

დასასრულ, უმნიშვნელო გარემოება როდია, რომ ვეფხისტყა– 

ოსანი გამსჭვალულია ანტისპარსული ტენდენციითზპ (ამის თაობაზე 
საუბარი გვექნება ქვემოთ). 

ვეფხისტყაოსნის ამბავი შეუქმნია თვითონ შოთა რუსთაველს... 

„სპარსული ამბის“ მომიზეზებით რუსთაველმა გამოიყენა მსოფლიო 

8 ტ, II. 86C6XMXM086CMXX#V#V, IICX0ნM56CMX2X M03%IX2, ჰაბმIსლხის, 1940, 

გვ. 50. 
ბ: ფიქრები ვეფხისტყაოსნის შესახებ თხზულებანი, VII, თბილისი, 1956, 

გვ. 318. 
მპ, ინგოროყვა, შოთა რუსთაველი, თბილისი, 1938, ჯვ. 72. 

> 
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ლიტერატურაში კარგად ცნობილი ხერხი –– სიუჟეტური შ-- 

ნიღბვის ხერხი, სიუჟეტის ხელოვნურად გაუცხოურე- 
ბისა თუ გაუცნაურების ხერხი. მსოფლიო ლიტე- 

რატურის ისტორიაში ამ ხერხის გამოყენების საილუსტრაციოდ საკ– 

მარისი იქნება ორი თვალსაჩინო მაგალითის ღასახელება. სახელ– 

განთქმულ ფრანგ მწერალსა და მოაზროვნეს შარლ მონტესკიეს 

(1689–-1755) ეკუთვნის ერთი შესანიშნავი თხზულება ჩვენთვის 

განსაკუთრებით საგულისხმიერო სათაურით -- „სპარსული წერი+ 

ლები“ (L0((-ლC§ ილჯ5მი05). ამ თხზულებით მონტესკიემ გააშიშვლა 

და დაუზოგავად ამხილა ფეოდალურ-აბსოლუტისტური საფრანგე– 

თის სამეფო კარისა და მაღალ-არისტოკრატიული საზოგადოების 

გახრწნილება. ოღონდ ავტორმა ეს ერთგვარად შენიღბა შმინაარსობ– 

ლივადაც და სიუჟეტურადაც. მონტესკიეს თხხულება ეპისტოლუ– 
რი აღნაგობისაა. ეპისტოლეებს (წერილებს) წერენ „სპარსელები“. 

ამ წერილებით ისინი თითქოს აღწერენ სპარსეთის ამბებს. მონტეს– 

კიე თავისი თხზულების შესავალში საგანგებოდ აცხადებს, ვითომც 

ის სპარსელზბი, რომელთა სახელითაც არის წერილები გამოქვეყნე–- 

ბული, მასთან ცხოვრობდნენ ერთ ჭერქვეშ, ვითომც მეზობელი 

სპარსელები მას აცნობდნენ წერილების შინაარსს, და, ბოლოს, ვი– 
თომც მონტესკიე თავისთვის „იწერდა“ იმ წერილებს. მონტესკიე 

პირდაპირ ამბობს, რომ „სპარსული წერილების” გამოქვეყნებით 

იგი თითქოს „ასრულებს მხოლოდ მთა რგმნელის მოვალეო– 

ბას“. გამონაგონის კიდევ უფრო შესანიღბავად მონტესკიე შენიშ- 

ნავს, ვითომც იგი შეეცადა რამდენადმე შეემსუბუქებინა მკითხვე– 

ლისათვის „აზიური ენის“ სპეციფიკური ხასიათის დაძლევა და გა- 

დაერჩინა «მრავალრიცხოვანი მაღალფარდოვანი გამოთქმებისაგან, 

რაც უკიდურესად მოსაწყენი იქნებოდა მისთვისო», ერთი სიტყვით, 

მონტესკიე თავისთვის მიიწერს სხვისი ნაწერების (სპარსული წერა“ 

ლების) მხოლოდ მთარგმნელისა და რამდენადმე ლიტერატურული 

რედაქტორის პატივს. ნამდვილად, რა თქმა უნდა, „სპარსული წერი– 

ლები“ მონტესკიეს საკუთარი თხუზულებაა და მას არაფერი საერ- 

თო არა აქვს სპარსეთთან და სპარსულ მწერლობასთან არც სიუჟსი 

ტურად, არც შინაარსობლივად და არც იდეურაოზ. 

% საგულისხმოა, რომ დიდ ფრანგ მწერალ ლესაჟს (1668-–1747) თა– 

ვისი ცნობილი თ')ზულების „კოჭლი ეშმაკის! (L6 შ1სხ1ტ0 ხ01:06სX) სათაური, 
კვანძი და კომპოზიცია უსესხებია ესპანელი მოკალმისაგან, პარიზის ცხოვრების 
აღწერა შეუნიღბავს მადრიდის აღწერით (#7168-ჩ68C I)I6C2X. X00X0I“66C. 116– 

ხ090X C თიპი!73CV0L0, M0CM82 1956, შესავალი წერილი, ჭვ. 6). 
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სიუჟეტური შენიღბვის ხერხი გამოყენებული აქვს დიდ რუს 

მწერალ მიხეილ ლერმონტოვს (1814––1841). თავისი განთქმული 

რომანის „ჩვენი დროის გმირის“ (L000ს IXმLსCC0 800XMCIIV) 

უმთავრესი ნაწილის ავტორობას ლერმონტოვი მიაწერს ამავე რო- 

მანის პერსონაჟს გრიგოლ ალექსანდრეს ძე პეჩორინს. ლერმონ- 

ტოვს უწერია: «IICX26II0C # V39ხ2X, ყIX0 1I69009VI, 8038ლ00IL2MCს 
#3 IIC9CIII, VM6ლ. XC V380CIM MლMIV 0ლ0596Iს 06ი0ი2X0ც2X0: 090 
წუგსჰლი 1XIIIC Iნე80“ I29312I1ს 5X90 3201CLV I 7) 80CI10Iს3082IIC#L CXV- 

926M II0CX28!I7ს Cჩ00 VII 2 95VIXLVM 000386 1CMII6M. 7128 60L, 
9106 MIII0IX6IIII %M0IX IC I2L23მ1MXIV 32 X2M0LL IIC8M8IILII II0IICLIL», 

სიუჟეტური შენიღბვის ხერხი უცნობი არ ყოფილა არც ძვე- 

ლი ქართული მწერლობისათვის. ასე, პოეტი ბესარიონ გაბაშვილი 

(1750-–1791) თავისი პოემის „რძალ-დედამთილიანის“ შესავალში 

ამბობს: 

სოფელსა ვიყავ სამარყანდს, ვნახე საქმე საკვირველი 

დილა მუწეე გავითენე, სახლსვე ვიყავ წამომსვლელი, 
იქ ვიხილე – ყივილითა ქალი მიქრის თავშიშველი. 

ჩვენ ვიცით, რომ ბესარიონ გაბაშვილი არასოდეს არ ყოფილა 

სამარყანდში, „რძალ-დედამთილიანის“ სიუჟეტი მან თვითონ შეთ- 

ხზა თუ თავისი პოემის სიუჟეტი ბესიკმაა, უცხოეთის სი- 

ნამდვილეს დაუკავშირა, ამით იგი მოერიდა თსხულე“ 

ბაში მოთხრობილი ამბის საჩოთირო მხარეს. 

, ასევე უნდა გადაწყდეს ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის (ფაბულის) 

საკითხიც. რუსთაველი შეგნებულად და გეგმაშეწონილად აუცხოუ- 
რებს თავისი პოემის სიუჟეტს, იყენებს სიუჟეტური შენიღბვის 

ხერხს. შენიღბვის საჭიროებას ალბათ იწვევდა ვეფხისტყაოსანში 

ასახული ამბის გამჭვირვალე ისტორიული ასოციაციები და პოემაში 

გატარებულ სოციალურ-პოლიტიკურ და სარწმუნეობრივ-ფილოსო- 

ფიურ შეხედულებათა რადიკალიხმი. ამიტომაც პოეტმა თავისი 

თხუზულების წყაროდ გამოაცხადა „სპარსული ამბავი“, მოქმედება 

გაშალა უცხოეთის დიდ გეოგრაფიულ არეზე (არაბეთსა, ინდოეთსა, 

ზატაეთსა და გამონაგონ ქვეყნებში –– მულღანზანზარში, გულანშა–- 

როში, ქაჯეთში...), შესაფერისადვე უცხოური სახელი შეარქვა თა- 
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ვის ზოგიერთ პერსონაჟს, მათ შორის ნესტან-დარეჯანსბ?!, თუმცა 

ზოგიერთს მაინც ქართული სახელწოდება შეუნარჩუნა (ტარიელი, 
-თინათინი...). 

ვეფხისტყაოსნის ბევრ დაკვირვებულ მკვლევარს კარგად ჰქონ– 

და შემჩნეული პოემის სიუჟეტისა და იდეური შინაარსის ორგანუ–- 
ლი კავშირი საქართველოს ისტორიულ სინამდვილესთან, ქართველი 

ხალხის ცხოვრებასთან, მოწინავე ქართველი საზოგადოების აზროვ- 
"ნებასთან. ჯერ კიდევ სწავლული ბატონიშვილი თეიმურაზი ამბობ- 

და: „ესე უკვე წიგნი ლექსთანი ვეფხისტყაოსანი ყოველთა ქარ- 

თველთა სიბრძნისმოყვარეთა შორის უმეტეს ყოველთა ზედა სხვათა 
ბევრთა თხზულებისაგან არს უმეტეს მოწონებული, ვინაიდგან 

ქართულსა ხარაკტერსა ზედა არს შეწყობი- 
„ლი. ხოლო მოლექსეობას შინა რუსთაველი არცა ბაძავს ბერძენთა, 

არცა სპარსთა, არამედ აქვს მას მხოლოდ აღრჩეულ ლექსთა თვის» 
თა შეთხზვისათვის საკუთარი ქართული ხარაკტერი 

და ჩვეულება, გინა ზნეობა“%,. ამასვე იმეორებს თეიმუ– 

რაზი სხვაგანაც: „წიგნი ესე ვეფხისტყაოსანი შეიცავს თვისს შორის 

თუმცაღა ზღაპარ-სიტყვაობასა მაგრამ ფრიადისა ხელოვნებითა 

შეწყობილ არსესესრულიად ძველსა ქართველ- 

თა ზნეობათა, ჩვეულებათა და ხარაკტერსა ზე- 

და ენისა ჩვენისასა“?. ამ მხრით არსებითად თეიმურაზ 

ბატონიშვილის თვალსაზრისს ავითარებს აკადემიკოსი მარი ბ რ ო- 
სე ეეფხისტყაოსნისს მეორე გამოცემის წინასიტყვაობაში. ბრო- 

სეს სიტყვითაც, ვეფხისტყაოსნის „გმირების ზნეობა, ყოფაქცევი, 

გულოვნობა, ძმური მეგობრობა, უთუოდ ქართვგელთაგულს, 

ზნეობას, ერთის სიტყვით ვსთქვათ, სრულს მათს ხხ: 
რაკტერს გამოგვიხატავენ“ (გვ- IX). ბროსეს მოსაზ- 

რებით, რუსთაველს „თვით შეუთხზავს ზღაპარი ესე უფრო თამაო 

მეფის ქებისათვი და დაუწერია შეთანხმობითა სა- 

  

% სახელი ნესტან-დარეჯანი გავრცელებული ყოფილა შუა აზიის არაბული 

მოსახლეობის ფოლკლორში (გ. წერეთელი, ნესტან-დარეჯანი შუა აზიის 

არაბულ ფოლკლორში, „ენიმკის მოამბე", 1938, 111, გვ. 1–-2) და თითქოს სხვა- 

განაც (კ. ჭიჭინაძე, ვეფხისტყაოსნის უზბეკური ვერსიები, „,მსმათობი“, 1938, 
#10, გვ. 166); ამ სახელს იცნობს ნიზამი განჯელი (შარაფ-ნამე, სპარსულ ენა- 

ზე, ბაქო, 1947, გვ. 388, 96; 473, 151). ამ გარემოებაზე უკვე მიუთითა ე. ბერ- 
თელსმა (IIILჯიედ-II2X3, II606801 V ხ6ქიხსVი ს. 5. 6ნ660+6ILსC2ი, C2VMV, 
1940, გვ. 308, შენ. 2). : 

% ე, თაყაიშვილი, 0იყსიე8თ6 0XM0MIIC6CL!..., II, 586. 

81 იქვე, 11, 588.



ქართველოს მოთხრობისათა“ (იქვე. ფრანგი მელ– 

ნიერისს დაკვირვებით ვეფხისტყაოსანი უნდა წარმოადგენ– 

დეს ალეგორიული ხასიათის ნაწარმოებს სადაც იხატება. 

ისტორიული ამბები და ისტორიული პერსონაჟები ბროსევ3ვ 

მოიყვანა ერთი კონკრეტული მაგალითი და განზოგადებული დასკ- 

ვნაც გამოიტანა: „ხვარაზმშაჰის ძის ნესტან-დარეჯანზე გამიჯნურე-' 

ბის ამბავი: ვინ არ მიხვდება მოსვლასა ხორაზმშაჰისა ტფილისს დ» 

თხოვნა(სა) თამარ მეფისა ცოლად... და უსაცილოდ სხვანიცა მოქ- 

მედნი პირნი ვეფხისტყაოსნისა თვით ქართველნი არიან და წარმო–- 

ადგინებენ თვითო მათგანის საქმეთა თამარ მეფის დროს ძომხდარ– 

თა“ (1 X)55. 

აკადემიკოსმა ბროსემ სათავე მისცა ვეფხისტყაოსნის შინაარ- 

სის ალე გორიად მიჩნევას და იმის ისტორიულ-ნაციო– 

ნალურ ინტერპრეტაციას. ბროსეს გზას მიჰყვნენ ვე- 

ფხისტყაოსნის მკვლევართა თაობები. ისტორიული ანალოგიების. 

დადგენის პირველი სერიოზული ცდა ეკუთვნის დავით ჩუბინა-. 

შვილს, «II0, IIM606” ILIMმც00L ნილ IICCI2V-,702000კ(0 2 
CMდხI826XC# C2M2 I 2M20ხ», –- წერდა დ. ჩუბინაშვილი. 
მკვლევარის განმარტებით, ნესტანის მსგავსად თამარიც ერთად- 

ერთი ასული იყო გიორგი მესამისა; თამარს ზრდიდა მამიდა რუსუ- 
დანი, ნესტანს –– მამიდა დავარი; ერთად იზრდებოდნენ თამარი და 

დავით სოსლანი, ნესტანი და ტარიელი, ერთნაირად ჩაისახა სიყვა-. 

რული ამ პირთა შორის; ხვარაზმშაჰი ეძიებდა თამარის ხელს, ხვა- 

რაზმშაჰის შვილი მოიყვანეს ნესტანის საქმროდ; ინდოეთი შვიდი: 

სამეფოსაგან შედგებოდა, შვიდ-სამეფო იყო საქართველოც; ქაჯე-. 

თის ციხე იმერეთშიაო. 

დ. ჩუბინაშვილის ინტერპრეტაციას ბევრმა დაუჭირა მხარი. 

მათ შორის ისტორიკოსებმა დ. ბაქრაძემ% და მ. ჯანაშვილმა?! და ჩვე– 

ნმა დიდმა პოეტმა ვაჟა-ფშაველამ, ვაჟა კითხულობდა: „შესაძლე- 

ბელია განა ესა, თუ მთელი ვეფხისტყაოსანი ალეგორია არ არის?“ 

კითხვას იქვე გადაჭრითი ხასიათის პასუხი” ჰქონდა · გაცემული: 

ზს შდრ. მისივე, 83-X# > 92 #CIX0ნI0 # ა»I9VIX602X7ი” I სV9VI (2ILMLIII, 

1838, VIII, გვ. 310). , 

ზი C) Lიწ3II4CM0#V 003M6C6 86იX8C-I M#20C284 #XV ს2იCლ8ე IL0CX2, ქართული 

ქრესტომატია, 11. 1846, გვ.V –– V11). 
ი ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, I, დ. ბაქრაძის რედაქციით, 

თბილისი, 1885, გვ. 218–-219, შენიშენა, 

" შოთა რუსთაველი, თბილისი, 18965, გვ. 66-–93. 

9) ფიქრები ვეფხისტყაოსნის შესახებ, თხხულებანი, VII, გვ. 315 -– 330. 
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„სწორედ რომ ალეგორიააო"“. ალეგორიული ენა რუსთაველს იმი- 

'სთვის დასჭირდაო, ამბობდა ვაჟა-ფშაველა, რომ: „ნამდვილად მო- 

მხდარი ამბავი დაგვიხატოს, რომლის მოწამეც თავად არის, რაც მეფე 

· თამარს და მის მეუღლეს შეეხება“. ვაჟა-ფშაველას სიტყვით, »ვე- 

ფხისტყაოსნის არაკი ნამდვილი ამბავია, მომხდარი საქართველოში. 

ტარიელი, ავთანდილი, ფრიდონი, ნესტან-დარეჯანი, თინათინი და 

სხვა და სხვა ისტორიული პირები არიან გადასხვაფერებულის სა- 
ხელებით“. 

ვეფხისტყაოსნის შინაარსის ალეგორიულად გაგებას ჩვენს 
დროშიც იზიარებენ. მაგალითად, საბჭოთა მკვლევარის დ. ბენაშვი- 
“ლის მოსაზრებით, „რუსთაველი თავის სამწერლო თემად იღებს 

"არა შიშველი გამომგონებლობის უნარით შექმნილ ამბავს, არამედ 

რეალურად მოზხდარ ამბავს4. ეს რეალურად მომხდარი ამბავი რუს- 
თაველს აუსახავს თავისებური ალე გორიის ფორმითო?). 

ვეფხისტყაოსანში აწერილია ორი ამბავი –– ამბავი არაბეთისა 

“და ამბავი ინდოეთისა. პოემაში შესაფერისად გამოყვანილია გმირ- 

თა ორი წრე. ეს გარემოება ართულებს სიუჟეტის ალეგორიულად 

"ინტერპრეტაციის საქმეს. ზოგიერთი მკვლევრის დაკვირვებით, სა- 

"ქართველოს ისტორიული ცხოვრება აირეკლა მხოლოდ არაბეთის 

ამბავში. 

93 სახისა და ხასიათის პრობლემა ვეფხისტყაოსანში, თბილისი, 19234, გვ 

-ზვ. 79, 99-––100, 232, 235, 306, და სხვ. 

% მ, ჯანაშვილი, ნაშრომი, 1910, გვ. 323–33; მისივე, თამარ მეფის 

·- მეხოტბენი, გახ. „ტრიბუნა“, 1923, M 5; ს. გორგაძე, ორიგინალობის საკით- 
“ხი რუსთაველის შემოქმედებაში, გაზ. ბახტრიონი", 1922, # §. ს. ქვარიანი 

ცდილობდა მოერიგებინა ვეფხისტყ»ოსნის სიუჟეტის თავისებურებით გამოწვეული 
- აღნიშნული გარემოება. მისი მოსაზრებით, ვეფხისტყაოსანში თითქოს ასახულია 

თამარის ორი სიყვარულის ისტორია. ვითომც „პირველი, ძლიერი, 
·- მწვავე და ჭეშმარიტი სიყვარული“ თამარს ჰქონდა „თ,ვის ნათესავთან, ტახტის 

მემკვიდრე მშვენიერ ტარიელთ.ნ". ეს ტარიელი ყოფილა დემნა ბატონიშვილი. 

· თამარის მეორე, „უფრო დინჯი და მოსაზრებული სიყვარულის საგანი? გამხადა 

რა დავით სოსლანი (პოემით ავთანდილი), ფრიდონი კი დემნა ბატონიშვილის 
· მომხრე სპასალარი ივანე ორბელიანიაო. ნესტანი და თინათინი ასახიერებენ თა- 
მარს (ს. ქვარიანი, შოთა რუსთაველი და მისი პოემა, ქუთაისი, 1914). 

ისტორიული ანალოგიებისა და პარალელების ძიება უკიდურესობამდე მი- 

· იყვნნა დ. დანდუროვემა (III0CIL2 IVVCI29იCVII, M., 1937). მისი დაკვირვებით, 

ტარიელი დავით სოსლანია, თინათინი და ნესტან-დარეჯანი–-თამარი, ავთანდი- 
ლი-თვითონ რუსთაველი, ფრიდონი ––გიოოგი რუსი (თამარის პირველი ქმარი). 
საკვირველია, როგოო დაძმობილდნენ და შეერთებულას ძალ-ღონით შეუდგნენ 

ნესტან-თამარის გან თიავისუფლებისათვის ბრძოლას ტარიელ-დავით სოსლანი, 

. ავთანდილ–რუსთაველი და ფრედონ-გიოთ=გი რუსი? როგორ შეიძლებოდა დავით 
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ჩვენ ვერ გავიზიარებთ ვეფხისტყაოსნის ალეგორიული ინტერ– 

პრეტაციის თვალსაზრისს. ვეფხისტყაოსნის ამბისა და პერსონაჟე-. 

ბის მოხმობილი ანალოგიები და პარალელები საქართველოს ის- 

ტორიული სინამდვილიდან ზოგჯერ შემთხვევით ხასიათს ატა- 

რებს და ნებისმიერია. ამისდა მიუხედავად, ჩვენთვის უდავოა, რომ: 

რუსთაველის პოემაში გარკვეული ასოციაციებით ნამდვილად აღ–-- 

ბეჭდილია XII საუკუნის საქართველოს სწორედ კონკრეტულ-ის- 

ტორიული სინამდვილის ნიშანდობლივი მოვლენები და ცალკეული. 

ფაქტებიც. ზოგი რამ ამ მხრით სრულიად გამჭვირვალეა. ჩვენ უკვე 

აღვნიშნეთ, რომ ვეფხისტყაოსანი მიძღვნილია თამარისადმი, თამა– 

რის სახე უთუოდ თინათინობს პოემაში„ ნესტანის და თინათინას 

(განსაკუთრებით ნესტანის) მხატვრულ სახეებში გადატანილია თა– 

მარის სახის რეალურ-ისტორიული ნიშნები. პოემის ზოგიერთი სი- 

უჟეტური მოტივი თუ სიუჟეტური დეტალი საქართველოს ისტო- 
რიული სინამდვილის ანარეკლია. ასეთია პირველ რიგში მეფეების 

მხრით მემკვიდრე ვაჟების უყოლობა და ქალის გახელმწიფება. ქა– 

ლისა და მამაკაცის გარკვეულ ასპექტში უფლებრივად გათანასწო– 

რების იდეა, სახოგადოდ ქალის თაყვანისცემა, თავისუფალი სიყვა- 

რულის ქადაგება, თავისუფალი და ნებაყოფლობითი მეუღლეობის. 

პრინციპის დაცვა და მისთანანი არ შეიძლება არ ყოფილიყო შთა- 

გონებული საქართველოს ისტორიული სინამდვილით. 

საგულისხმოა, რომ ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის სპარსულობის. 

დამცველი ნ. მარიც კი აღიარებს, რომ პოემაში იგავ-გაკვრით, თუ 
გარდავლით (82M6(-0”) ასახულია ავტორისათვის ნაცნობი ტი-· 
პები და მოვლენები მისდროინდელი ცხოვრებიდანო. ნ. მარი პირ- 

დაპირ ამბობდა, არ შეიძლება ვეფხისტყაოსანი არ მივიჩნიოთ: 

«0II010:M0M Lი9-V3I9CM0# C0800M0VM80იIL 7XII3III, I27:6 0X08271:6M9M1CM,, 
ნIXხ M0X6L M# M6 V680XხVსM, 0629MX6Mხყ0” II995M0C”I "I2MმიხI, 

1(6M+00X0ხMI01! C0IIIVCII X0# 500XV),?? მკვლევარი აზოგადებს ამ მო– 
საზრებას და მსჯელობას ისე განაგრძობს: «სლის2 303M0X(-. 
90, 9I0 8ხ8IM216Mჰხ890C I3წყიIს ნხ20C6ლ080X «Lო0;: 0IM00ლX 

სოსლანის ძმობილისა და პოლიტიკური მოკავშირის როლში გამოსულიყო (და. 

ისიც თამარის ხელის მოსაპოვებლა:§) გიორგი რუსი?! დ. დანდუროვის ნაშრო- 

მი საფუძვლიანად გაარჩია და ავტორის სრული მეცნიერული უმწეობა ცხადჰყო. 

პროფ. კ. დონდუამ (Vწუ08M0Iცმ# 663102:MიXIMI0CX, გაზ. უწI380:IM#" 23. XII, 

37; საშინელი უმეცრება, ჟურნ. „მნათობი“, 1938, # 1, გვ. 193--196; იხ. აგრე– 
თვე კ. ჭიგინაძე, 1395IMLC2) „ #663-02#0X80C”. C0 MყხIთ IL. 211ყI#0082 

»LI0CI2 ჩწCX230MM", გაზეთი „32წი 80CX0X2", 1L.1.38). 

მს /ხტისპი.ნწ79II9CMV6 010IMCI, 1I, IV, გვ. 55. 
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8 MCI... C03I0161ხIV0C 0060I6008-V 3V00L0+LX იწვ!!V 28I100V, 
XI008 # #80IMს სხ 09XIIIყ0CXIIX II1XM6I2X, 0C0000ხთ” #CV9MIX 
მოIX C0800ლXCIIIIILMლ08. წ) %) IM380CXII0; CICICIIII ეI2 ნ023I# II1XCM68 

ყV8CI8X6IC8 I I6Iლე0ს».9 
ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ვეფხისტყაოსნის მოტივების აღნიშმნწულ- 

მა გამქვირვალე ისტორიულმა ასოციაციებმა ითამაშა გადამწყვეტი 
როლი პოემის სიუჟეტის პირობითად გაუცხოურების საქმეში?. 

ვეფხისტყაოსნის ამბავი შეიქმნა ქართულ ენაზე, ქართული 

ცხოვრების ნიადაგზე. 

9 /Lილ8I6”იწ3!!CI:116 0ქ0IIIICI, I, IV, გვ. 56. 
? საკმაოდ ჭავრცელებულია მოსაზ<ება იმის შესახებ, თითქოს რუსთაველი 

უშუალოდ მონაწილეობს პოემაში როგორც ლიტერატურული პერსონაჟი. აკაკი 

წერეთელი ამბობდა: „ბევრნი დღესაც კი ამტკიცებენ, რომ რუსთაველმა მი- 
სი და თამარ მეფის სიყვარული აწერაო" (სამი ლექ კია ვეფხისტყაოსანზე, „კრე- 

ბული", 1898, VI, განყ. 1, გვ. 31). ვაჟა-ფშაველას სიტყვით, რუსთაველს 
„ტარიელად თავისთავი ჰყავს წარმოდგენილი” (თხზულებანი, VII), 323). ს. გ ო რ– 

გაძის მოსაზრებით, შესაძლებელია ავთანდილი იყოს თვითონ ავტორი (ორი- 

გინალობის საკითხი რუსთაველის ”შემოქმედებაში, გაზ. „ბახტრიონი“, 1922, # 5). 
პ. ინგოროყვა თავის საყურადღებო მონოკრაფიულ ნარკვევში (შოთა რუს- 

თაველი, თბილისი, 1938) იმ ახოს ავითარებს, რომ ვეფხისტყაოსანში პოეტურ 
ასპექტში აისახა რუსთაველის (ტარიელის) და თამარის (ნესტანის) ცხოვრებისა 

და ურთიერთობის ამბები, '



ვეფხისტეაო სნის სიუჟეტური კო მპოსიცია 

ვეფხისტყაოსნის შედარებით მარტივი ფაბულური ამბავი ძლე- 

ერ გართულებულია სიუჟეტური წყობით. პოემის მოკლე შინაარსი 

"შეიძლება ასე გადმოვცეთ: 

ინდოეთის ამირბარსა და ინდოეთის მეფის ასულს, ტარიელსა 

და ნესტან-დარეჯანს, ერთმანეთი შეუყვარდათ. მშობლები სხვაზე 

აპირებღნენ ქალის გათხოვებას. ნესტანის რჩევით ტარიელმა სასი- 

ძო მოკლა. მეფესა და ამირბარს შორის შეიქმნა მწვავე კონფლიქტი. 

ნესტანი უმაგალითოდ დასაჯეს (ზღვის სივრცეში გადასაკარგავად 

გაატანეს მონა-ზანგებს). ტარიელი უშედეგოდ ეძებდა თავის სატ- 

რფოს., იმედგაცრუებული ბოლოს გაშორდა საზოგადოებას და უკა- 

ცურ უდაბნოში (ქვაბებში) დასახლდა. ტარიელი იპოვა თავის მე- 

ფის ასულზე (თინათინზე) გამიჯნურებულმა არაბეთის სპასპეტმა 

ავთანდილმა. ღაძმობილდნენ. ავთანდილმა იკისრა ნესტანის ხელა- 

ხალი ძებნა. მალე მიაგნო კვალს. იგი აღმოჩნდა დატყვევებული მი- 

უვალ ქაჯეთის ციხეში. ტარიელმა ავთანდილისა და მესამე ძმობი–- 

ლის –– ფრიდონის –- დახმარებით აიღო ქაჯეთის ციხე. ნესტანე 

გაათავისუფლეს (მთვარე იხსნეს გველეშაპის სასიდან). გამარჯვე- 

ბული ჭაბუკები დაბრუნდნენ თავიანთ ქვეყნებში შეუუღლდნენ 
თავიანთ სატრფოებს, ძმური კავშირი დაამყარეს ერთმანეთს შო- 

რის, წარმატებით უწინამძღვრეს თავიანთ სახელმწიფოებს. 

თუ ამ შინაარსს დავალაგებთ იმ თანმიმდევრობით, როგორც ეს 

თვითონ პოემაშია, მაშინ სურათი საკმაოდ შეიცვლება. პოემა იწ- 

ყება არაბეთის (მეფე როსტევანის, თინათინისა და ავთანდილის) ამ– 

ბებით, არაბეთის მეფის როსტევანის მოხუცების გამო ტახტზე 

აიყვანეს მეფის ერთადერთი ასული თინათინი. თინათინსა და სპას- 

პეტ ავთანდილს ერთმანეთი უყვარდათ. ერთხელ, ნადირობის დროს, 

მეფე და ავთანღილი წყლის პირას წააწყდნენ მტირალ უცხო მოყ- 
მეს. მეფემ მოისურვა მისი გაცნობა. არც ნებით და არც ძალით არ 

მოხერხდა მოყმის დახელთება. იგი გაუჩინარდა. მეფე დანაღვლი- 
ანდა. თინათინმა დაავალა ავთანდილს, როგორც ხელქვეითსა და 
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მიჯნურს, უცხო მოყმის მოძებნა. ავთანდილმა უყოყმანოდ შეასრუ- 

ლა დავალება. სამი წლის ძებნის შემდეგ იპოვა მოყმე, მოისმინა 

მისი ტრაგიკული ამბავი. დაუძმობილდა. აღუთქვა დახმარება. მარ- 

თლაც, ავთანდილმა მიაგნო თავისი ძმობილის (ტარიელის) დაკარ- 

გული სატრფოს (ნესტანის) კვალს. ბოლოს და ბოლოს ძმადნაფიც- 
მა მოყმეებმა (ტარიელმა, ავთანდილმა და ფრიდონმა) იხსნეს ქაჯ- 

თაგან შეპყრობილი ნესტანი... 

პოემაში მოთხრობილია ორი ამბავი (ინდოეთისა და არ»- 

ბეთის გმირებისა). ეს ორი ამბავი ერთმანეთთან მჭიდროდ არის 
გადახლართული. ვეფხისტყაოსნის ამბები სიუჟეტურად ერთიანია, 

მთლიანია და განუკვეთელია. ამბის განვითარებისათვის დამახასია- 

თებელია არაჩვეულებრივი დინამიკურობა და დრამატიზმი. პოემის 

სიუჟეტური სიტუაციები ერთიმეორეს ენაცვლება თანმიმდევრუ- 

ლად, ბუნებრივად. ცენტრალური და პერიფერიული სიუჟეტური 

კვანძები ორგანულად არის ერთმანეთთან დაკავშირებული, შექმნი- 

“ლია უწყვეტელი სიუჟეტური რგოლები. ძირითადი სიუჟეტური 
ამბავი პოემაში გამდიდრებულია შემავალი (შენაკადი) ეპიზოდე- 

ბით (ნადირობა, ფრიდონის ამბავი, ფატმანის ამბავი... ეპიზოღო- 

რი ამბები შმეიცავს ბევრ სამოტივო დეტალსა და რთულ სიტუაცა- 

"ებს. თითოეული ცალკე და ყველაფერი ერთად დიდი მხატვრული 
გემოვნებითა და დამაჯერებლობით არის აკინძული ერთიან, მთლიან 

სიუჟეტურ ამბად. 

სანიმუშოდ შეიძლება აღებულ იქნეს ერთ-ერთი საწყისი ეპა- 

ზოდური ამბავი –– ნადირობის ამბავი. ერთხელ, თინათინის 

გამეფების შემდეგ, ნადიმობის დროს, მეფე როსტევანმა მოიწყინა 

(„დაიღრიჯა4“). სპასპეტი ავთანდილი და ვახირი სოგრატი გაეხუმ- 

რენ მეფეს, მოწყენილობისათვის საფუძველი გაქვს, თინათინმა სა– 

მეფო საჭურჭლე დააცალიერა, ყველაფერი გასცა, რად დასვი მე- 
ფედ, ჭირში რად ჩაიგდე თავიო. მეფემაც „გაცინებით“ უპასუხა 

მათ, ჩემი დაღრეჯილობის მიზეზი სხვააო. ღმერთმა არ მომცა ვაჟი- 

“შეილი, რომელიც ვაჟკაცობით (მშვილდოსნობით, ბურთაობით) დამ- 
მსგავსებოდაო, მხოლოდ ავთანდილი „ცოტასა შემწევსო“. მოლაღო- 

ბე ავთანდილი თამამად შეესიტყვა მეფეს, „ნუ მოჰკვეხ მშვილდო- 

სნობასაო“ (ნუ· იკვეხი მშვილდოსნობასაო), ნაძლევი დავდვათ, მო–- 

ვასხათ მოწმეები, ბურთმა და მოედანმა გადაწყვიტოს მოასპარეზე: 

ვინ აჯობებსო. ამაზე შეთანხმდნენ. გაიმართა დიდი საცდელი ნა- 

დირობა. მეფემ და ავთანდილმა სამაგალითო მამაცობა გამოიჩინე", 

მაგრამ ავთანდილმა მაინც აჯობა თავის აღმზრდელ მოხუც მეფეს- 
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მეფეს უხაროდა ავთანდილის წარმატება. დაღლილი მონადირენი 

ხის ძირას ისვენებდნენ მხიარულობდნენ, ლაღობდნენ, გარემოს. 
ათვალიერებდნენ, უცებ მათ თვალი მოკრეს წყლის პირას მტირაო 

უცხო მოყმეს („ნახეს უცხო მოყმე ვინმე, ჯდა მტირალი წყლის... 

პირსა“). როსტევანმა მოიწადინა იმ მოყმის გაცნობა... 

ნადირობის ამბავი ერთი მთლიანი დასრულებული, თავისთა- 

ვად საინტერესო ეპიზოდური ამბავია. ამ ეპიხოდურ ამბავს აქვს 

ყველა საჭირო სიუჟეტური კომპონენტი: 1. ექსპოზიცია (მეფე რო- 

სტევანის დაღრეჯა და იმასთან დაკავშირებული გარემოებანი), 2. 

კვანძი (ნაძლევის დადება), 3. კვანძის გახსნა (ნადირობის აღწერი- 

ლობა), 4, ფინალი (ნადირობის შედეგი). ამავე დროს ნადირობის 

ამბავი (ნადირობის ეპიზოდი) ორგანული ნაწილია ვეფხისტყაოს- 

ნის როგორც პერიფერიული სიუჟეტური გრეხილისა (ავთანდილის. 

თავგადასავალი), ისე ცენტრალური, ან მაგისტრალური სამოთხრო– 

ბო ღერძისა (უცხო მოყმის ამბავი). როგორც პერიფერიული სიუ- 

ჟეტური ამბის შენაკადი, ნადირობის ეპიზოდი ნადირობის აღწერი- 

ლობის გარდა გვისურათებს ავთანდილის ხასიათის საყურადღე-– 

ბო მხარეებს, პატრონყმური ურთიერთობის დეტალებს 

და ა. შ. ავტორი როსტევანს ამზადებს ავთანდილის მომავალი აღზე– 

ვებისათვის, პოეტი თითქმის შეუმჩნევლად ასაბუთებს ავთანდილის. 

ფაქტობრივი გახელმწიფების კანონზომიერებას; არაბეთს აღარ და- 

აჩნდება ვაჟი მემჯვიდრის უყოლობა, ავთანდილი არათუ ჩამოუვარ- 

დება ღირსებით როსტევანს, არამედ მამაცობაში კიდევაც სჯობნის. 

მას, როსტევანს აღარ ეუცხოება ავთანდილის ზედსიძობა და ა. მ. 

აღნიშნული მაინც მნიშვნელოვანი კერძოობითი სამოტივო მომენ– 

ტებია: მთავარი ისაა, რომ ნადირობის ეპიზოდი იმისათეის არის. 
მოგონილი, რომ როსტევანი და ავთანდილი ბ უნ ებ რი ვვითა»:- 

რებაში შეხვდნენ უცხო მოყმეს (ტარიელს). დაძაბული ნადირო– 
ბისაგან დაღლიდ-დაქანცული პატრონყმანი ჩრდილში ისვენებდნე5, 

მათ თვალი მოკრეს წყლის პირად მჯდომ მტირალ ვაჟკაცს, ისინი. 

ბუნებრივად დაინტერესდნენ იმ ვაჟკაცის ვინაობით („ნახეს. 

და ნახვა მოუნდა უცხოსა სანახავისა“). ამით ნადირობის ეპიზოდს. 

ეძლევა ცენტრალური სიუჟეტური ამბის საკვანძო პუნქტის მნიშვ- 

ნელობა. ასეთი უშუალობით არის ერთმანეთთან გადახლართული 

ვეფხისტყაოსნის სხვადასხვა სასიუჟეტო ძაფები, სამოტივო სიტუა– 
ციები, ეპიზოდური ამბები და ა. შ. 

რუსთაველი ამბას ავითარებს სწრაფი ტემპით მოთხრობის. 

მთავარი ხაზიდან გადაუხვევლად, თუმცა პოეტს საამისოდ ბევრი 
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საცთური ჰქონდა. საცთურის თვალსაზრისით გამოირჩევა ავთანდი–- 

ლის მგზავრობანი. ტარიელის მოსაძებნად ავთანდილს მოუხდა დი- 

დი მანძილების გადალახვა და ბევრი ქვეყნის მოვლა. ტარიელის 

ამბავს მისდევს „ამბავი ავთანდილისა არაბეთს შექცევისა“. შემდეგ 

მოდის ისევ ქვაბებში დაბრუნება („წასლვა ავთანდილისაგან ტა– 

რიელის შეყრად მეორედ“), ფრიდონთან საუბრობა, გულანშარო- 

მი გამგზავრება.. შუა საუკუნეების ავტორები მსგავს შემთხვე– 

ვაში მოთხრობას ჩვეულებრივად აჭიანურებდნენ, ძირითად ამბავს 

ხერგავდნენ სპეციფიკური სათავგადასავლო დამატებითი ეპიზოდუ- 

რი ამბებით. რუსთაველი ასე არ იქცევა. მას შემუშავებული აქვს 

თხრობის სიუჟეტური განვითარების საკუთარი სისტემა. რუსთაველი: 

ამბავს არ ტვირთავს მეორეხარისხოვანი სიტუაციებით, არ ჩერდება: 

წვრილმანებზე, მოქმედების ტემპს არ ანელებს, მკითხველის ყურა- 

დღებას არ ღლის. რუსთაველს სიუჟეტში შემოაქვს მხოლოღ ისე- 

თი მოტივები, რომლებიც ინტერესს აცხოველებს, ხელს უწყობს 
მთავარი ამბის მწყობრსა და ბუნებრივ დინებას. უცხო მოყმის ძებ- 

ნის ამბიდან რუსთაველი ძლიერ მოკლედ ჩერდება ავთანდილის. 

ქურდებთან შეხვედრის ეპიზოდზე. ეს შეხვედრა საჭირო იყო ტა- 

რიელის ნაკვალევის წარმოსაჩენად. მაგისტრალური ამბის განვითა-· 

რების ინტერესმა გამოიწვია „ქარავანთა შეყრა“. ავთანდილი გუ- 

ლანშაროში უნდა ჩასულიყო შენიღბულად. რუსთაველმა მოთხრო- 

ბით შექმნა შესაფერისი სიტუაცია (მოქარავნეთა გამოხსნა მეკობ- 

რეთაგან, ავთანდილის შემოსვა ვაჭართა უხუცესად პარალელუ-: 

რად პოეტს საუკეთესო შემთხვევა ეძლეოდა ვაჭართა საზოგადოე- 

ბის დასახასიათებლად, ვაჭართა და მოყმეთა ურთიერთობის ზოგი- 

ერთი საკითხის გასამუქებლად. გარკვეულ ლნტერესს იწვევს კარი 

„ტარიელისა და ავთანდილისაგან წასლვა ფრიდონისასა“. ამ კარში. 

ავტორი რამდენიმე სტროფს უთმობს ტარიელის ლაღობას (ხუმრო- 

ბით ფრიდონის ჯოგზე თავდასხმა). აქ რუსთაველი ბუნებრივ ვითა– 

რებაში, მოქმედების ფონზე, ხსნის ტარიელის ხასიათის ისეთ ადა-. 
მიანურ თვისებას, რაც პერსონაჟის განსაკუთრებულ მდგომარეობა- 

ში ყოფნის გამო მანამდის უჩინარი რჩებოდა. 

ამრიგად, რუსთაველი სიუჟეტურ ამბას ავითარებს მოკლედ, 

დახვეწილად, სწრაფი დინამიკური ტემპით. პოეტი ზოგავს დროსა 
და მასალას? შემთხვევითი როდია, რომ რუსთაველი ზოგჯერ თავი- 

სი პერსონაჟების პირით აღნიშნავს (როდესაც ეს პერსონაჟები გა- 

მოდიან ამბის მთხრობელის როლში): „რადღა ვაგრძელებ: 

9 ა, გაწერელია, ნარკვევები ქართული პოეტიკიდან, თბილისი, 1938,. 

გვ. 15-17. 
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სიტყვასა, ჟამია შემოკლებისა“, (778, 1; აგრეთვე 1521, 4), ზო– 

გჯერ კი უშუალოდ თვითონ აცხადებს: „რას ვაგრძელებდე! 
გატეხა ფიცი, სიმტკიცე სჯულისა“ (1170.1), „რას ვაგრძელე- 

ბ დ ე?, გარდახდეს დღენი ერთისა თვისანი“ (1560,1). შენიშნულია, 

რომ რუსთაველს უყვარს თავისი მოსახრებების დამადასტურებლაო 

პერსონაჟების მოწმობის მოყვანა?მ. რუსთაველისა და მასი პერსო- 

ნაჟების შეხედულებით, „გრძელი სიტყვა საწყინოა“ (237,3). ვეფ- 

'ხისტყაოსნის ერთი პერსონაჟი აფრთხილებს მოსაუბრეს „მოკლედ 

'მოგახსენო“-ო (237,2). რასაკვირველია რუსთაველი მოსაწყენად 

თვლის გაჭიანურებულ, გაუთავებელ, მოსაბეზრებლად გაგრძელე- 

ბულ თხრობას საერთოდ და არა თავისდათავად გრძელ ამბავს. (დიდ 

თემას), როგორც ეს უკვე ვიცით პოემის პროლოგიდან. რუსთაველი 

პრინციპულად დამცველია მოქნილი, მოკვეთილი, მოკლედ მოჭრი– 

ლი თხრობისა. ამ თვალსაზრისს ავითარებს პოეტი თეორიული ნა 

აზრევის ასპექტშიც და შემოქმედებითი პრაქტიკითაც. 

თავისი სიუჟეტით ვეფხისტყაოსანი დღემდის რჩება მიმზიდველ 

საკითხავ წიგნად. პოემა თავიდან ბოლომდის შეუნელებელ ინტე- 

რესს იწვევს ამბის მიმდინარეობით. უცხო მოყმის სცენაზე გამო- 
ყვანით იქმნება მეტად დაძაბული სიტუაცია. ამ მომენტიდან ავ–- 

-ტორს მთლიანად დაპყრობილი აქვს მკითხველის ყურადღება. მკით– 
ხველს ეშურება მოყმის ამბის ამოცნობა. მკითხველის ინტერესს 
„აღიზიანებს ავთანდილის მგზავრობა ტარიელის საძებნელად. თვი- 

თონ ტარიელის ტრაგიკული თავგადასავალი აღსავსეა მძაფრი კო- 

ლიხიებით, მწვაგე კონფლიქტებითა და დრამატული სიტუაციებით. 

დიდი ექსპრესიით გამოირჩევა ტარიელისა და ფარსადანის კო5- 

ფლიქტი, მწარე განცდებს იწვევს ნესტანის საბედისწერო ხვედრი, 

გულწრფელ თანაგრძნობას იმსახურებს“ გახელებული მიჯნური. 

ახალი დაძაბულობა უკავშირდება ავთანდილის გამოჩენას, მკით- 

ხველს ხიბლავს ავთანდილის უანგარო თავგამოდება უნუგეშო თა- 

ნამოძმის მიმართ. ფრიდონის ეპიზოდი ამდიდრებს პოემის სახოგა- 

დოებრივ-ყოფითს სურათებს, ეპიხოდი სიუჟეტურად მჭიდრო.- 

ეჯაჭვება მთავარ ამბავს, ფატმანის ამბით მკითხველი ეცნობა ახა:-: 
სამყაროს, პოევას ემატება უჩვეულო კოლორიტული საღებავები. 

ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტური განვითარება თავის კულმინაციას აღ- 
წევს ქაჯეთის ციხის იერიშის ამბებით. 

9 8. ნადირაძე, ხელოვნების ზოგიერთი საკითხი რუსთაველის ესთე- 

ტიკაში, საბჭოთა ხელოვნება, 1955, # 3, გვ. 19, 
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იშვიათი დახელოვნებით, დიდოსტატის ძალით, თანმიმდევრუ- 

ლად და ლოგიკურად კრავს და ხსნის რუსთაველი სიუჟეტურ ხლარ- 

თებს, თანდათანობით ართულებს და ამძაფრებს სიტუაციებს, უფ- 

რო და უფრო ძაბავს მკითხველის ყურადღებას, მკითხველს მონდო- 

მებით უღვიძებს ინტერესს შემდგომი ამბებისადმი სიუჟეტური 

თხრობის განვითარებაზე ძალდაუტანებლად, ბუნებრივ პრრობებში 

და მოქმედებას ნიადაგზე სრულყოფილად ხსნის რუსთაველი თავ.- 

სი პერსონაჟების ინდივიდუალურსა და ტიპოლოგიურ ხასიათებს. 

პერსონაჟების ხასიათების გახსხას ემსახურება ავტორის მხატვრუ- 

ლი აზროვნების სისტემა, ავტორის მხატვრულ-შემოქმედებითი მე- 

თოდი. · 

ვეფხისტყაოსნის თხრობის დინამიკურობას ხელს არ უშლის,. 

პირიქით, უხდება და სიმკვეთრეს მატებს სხვადასხვა და მრავალფე- 

როვანი ე. წ. სტატიკური ელემენტი (ანდერძები, ეპისტოლეები, 

დიალოგები, აღწერილობანი, ლირიკული წიაღსვლები, აფორისტუ- 

ლი შეგონებანი და მისთანანი). ყველა ამ სტატიკურ ელემენტში: 

ჩაქსოვილია მოქმედების ძაფი. რუსთაველს არ მოეპო- 

"ვება ამბის განვითარებისა და მოქმედების შემაფერხებელი არც 

ერთი სალექსო სტრიქონი. ვეფხისტყაოსნის კომპოზიციის ელემეს- 

ტები, დინამიკური თუ სტატიკური, კლასიკური შეხამებით უწყობს. 

ხელს ავტორის იდეების მკაფიოდ გაშლას, ავტორის მხატვრული ჩა– 
ნაფივრის ცხადყოფას. ვეფხისტყაოსნის არქიტექტონიკა მთლიანად 

ისევე სრულყოფილია, როგორც სრულყოფილია ამ არქიტექტონი- 

კის ყველა ცალკეული რგოლი. კერძოდ, ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტი 
რუსთაველის ერთიანი კეთილშობილურ-დარბაისლური სტილის და- 

მამშვენებელი კომპონენტია. პოემის მშვენიერ სიუჟეტში საუცხო- 

ოდ არის ჩაქარგული ავტორის დიადი იდეები. 

ვეფხისტყაოსნის ამბების ხვედრითი წონის შეფარდებითს რა–- 

ობას გაარკვევს საკითხის გადაწყვეტა პოემის მთავარი თემისა და 

მთავარი პერსონაჟების შესახებ.



საკითხი ვეფხისტეაო.სნის მთავარი თემისა და 

მთავარი პერსონაჟების შესახებ 

ტრადიციული თვალსაზრისით ვეფხისტყაოსნის მთავარ თემად 

მიჩნეული იყო სიყვარული. ეს თვალსაზრისი საეჭვოდ გახადა აკად. 

ნ. მარმა. მარის მოსახრებით, რუსთაველის მთავარი თემაა ძმობა, 

ძმადნაფიცობა. „II0602XIIXCX60 ILIII LI 8X8CMIIIII C0103 602Xხ68- 
89I9-3ლ CCIს 00)” I2XM69MX, წ2 M#01000'ს LVI800;MICIმ ც8C# 2)0XIII6C+- 
0MIIC0 L0V3IIICM0)1L 0095MსL CIII3ხ 8 ნ2:0C080,: LIMXV066», ამბობს 
ნ. მარი და განაგრძობს: «IსCXIL 8 XMI068II, 8 VIXVხXC X(:0MCM0M XI0- 
68, 890161ს 0CII089MVIL0 V2X6CLC0 ი03MV), I20M0VX2CIIV MI 1209 IIILII- 
IXI0I2 0IიგუეCX IL2L CIV920IIIIII უეყსიძვიშ, ) 61IMICI80 C0.1C07L2LIILIL 

#2იVII20XCM. სMC6CX6 C I6M IIმ20VII26XC# 9VIM09 C+-ი0”ხ0C”ს მიXII- 
XCMX0IIIICI 005MLს. ILI0 ICIIII92# 328)3L2 1000CX0XIIXI I1ნ6II IIC6080X 

8C10696 #812IIMIII2 C “00)1C6XCX II2 IX0600XIMCX36, 06067111V810L1I6CM# 
83C06X +ი6X IC0008-I 20902, #82 IM(M2 # 1 I0VI0IMI2--8 0 V- 
Xჯ089სIსV MM I6ი02306)8LMსIMV V30MV. )3 IC6M XXIIXC9 8C6M% 005ML... 
ლ06სCVXVI890 ი05Mმ ი0C8“()6ხე MXMX6C6 ნი2XCI82 M2 CMVX6VMC 06- 
XIXIIM 9§008ლ90CIII) IIMC278M, 60ვ ხ0გ23ჰი9V72 L2IIM0I2XL6IL0CXII, II 

ვე #უ0IM0> C0/6ი/:მIM 6 X2002MXC7I1VCXI X80ნI2 CსციX9M3“ 8 
620XC080!! IIXV0C6», #2M 06LII0CI86CI930L0 MIICIIII6IMV8 I IL8L 00318 »,199 

ნ. მარს დაეთანხმა ამ საკითხში ივ, ჯავახიშვილი. იგი წერს: 

„უაღრესად საინტერესოა იმის გადაწყვეტა, თუ რა შეადგენს ამ 

პოემის ძირითად იდეას: რაინდული სიყვარული თუ ძმათნაფიცო- 
ბის იდეა -–- ხალხთა ძმობის იდეა, როგორც იქ არის დახატული. 

მე მგონია, სავსებით უეჭველია, რომ სწორედ მეორე ნაწილი, იდეა 

ძმობისა... წარმოადგენს ძირითად იდეას რომლის გულისთვისაც 
დაიწერა შოთა რუსთაველის ეს გენიალური პოემა4/0!, 

100 ( 5V9VMცCM29 805M2 CნVIIM3ს 8 6200090X LIXV96..., I ტLI, 1917. ხვ. 424. 
1% ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, თბ. 1956,ბვ 18 

(იხ. აგრეთეე, გვ. 15), ხს. ავალიშვილის სიტყვითაც „ძნელია იმის თქმა, 
თუ რომელია, სიყვარულის და მეგობრობის თემაში, აქ უფრო მნიშვნელოვანი“ 
(ვეფხისტყაოსნის საკითხები, პარიზი, 1931, გვ. 174). 
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საკითხის ამგვარად დასმა, ჩვენ უმართებულოდ მიგვაჩნია. აქ 

ერთმანეთისადმი დაპირისპირებულია ვეფხისტყაოსნის ორი ძირი- 

თადი თემა, პოემის ორი ძირითადი იდეურ-თემატიკური მოტივი. 

პოემის ძირითადი თემის საკითხი ბუნებრივად უკავშირდება პოემას 

ძირითადი პერსონაჟების საკითხს. ეს გარემოება გათვალისწინებუ- 
·ლი აქვთ ნ. მარსა და ივ. ჯავახიშვილს. ივ. ჯავახიშვილი სრულიად 
გარკვევით ამბობს: „ჩვეულებრივ ფიქრობენ, რომ შოთა რუსთ.- 
ქელი აღტაცებულია ტარიელით, რომ ტარიელი მისი საყვარელი 
გმირია. ეს შემცდარი აზრიაო“ (იქვე, გვ. 18). ჩვენი” მოსაზრებით, 

აღძრული საკითხის გამო პრინციპულად სწორ შეხედულებას გა- 
მოთქვამს აკად. ვ. მშიშმარიოვი: „იმაში დაეჭვება, რომ ვეფხისტყაო– 

სანი სიყვარულის პოემაა, შეუძლებელია. და დავაც მხოლოდ იმაზე 

წარმოებს, რომელი წყვილი ჩაითვალოს მთავარ ფიგურად: თინა- 

თინ-ავთანდილი თუ ნესტანდარეჯან-ტარიელი“!97, 

ვეფხისტყაოსნის შინაარსს თუ გავითვალისწინებთ, ცხადი გახ– 

დება, რომ პოემისათვის მთავარია ნესტანის დაკარგვა, მისი კვალის 

ძებნა, განთავისუფლება. არავის საეჭვოდ არ გაუხდია, რომ პოემის 

დედააზრი, დედა-იდეა გამოთქმულია რუსთაველის უკვდავი სიტ–- 

ყვებით: „ბოროტსა სძლია კეთილმან, არსება მისი გრძელია“, სიკე- 

-თისა და სინათლის სიმბოლო ნესტანია, ბოროტების კი –– ქაჯეთის 
ციხე. პოეტს ნესტანი ფიგურალურად (მეტაფორულად) დაუსახავს 

მთვარედ, რომელიც ჩაუნთქავს გველს (გველეშაპს). ქაჯე– 
თის ციხის შემუსვრის შემდეგ ავთანდილმა და ფრიდონმა „ნახეს, 

მზისა შესაყრელად გამოეშვა მთვარე გველ- 
ს ა“ (1420,2. ამ მეტაფორული მწკრივისს მზე ტარიელია, 

მთვარე --– ნესტანი, გველი –– ქაჯეთის ციხე. გველეშაპის სა- 

სიდან (ქაჯეთიდან) მთვარე (ნესტანი) გამოხსნილ იქნა რათა იგი 

შეეყაროს, შეუერთდეს თავის მიჯნურს, თავის მხეს (ტარიელს). 

ამით ამოიხსნა ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტური კვანძი, გამოიკვეთა 
პოემის დედა-იდეა: სიკეთემ დაამარცხა ბოროტება, სინათლემ -–– 

უსამართლობა და ძალმომრეობა. სიყვარული ზეიმობს გამარჯვე- 

ბას. ახდა როსტევანის პირით გამეორებული შთამაგონებელი სიტ- 

ყვები (1544, 4): „ბრძენთა უთქვამს სიყვარული, ბოლოდ მისი არ 

წახდენა“. არსებითად დასრულდა კიდევაც ვეფხისტყაოსნის ამბა- 

ვი. ესაა ვეფხისტყაოსნის იდეური შინაარსის ლოგიკური დასასრუ- 

ლი. რუსთაველს რომ აქ დაესვა წერტილი, პოემის სიდიადეს არა– 

„ფერი დააკლდებოდა. ოღონდ საჭირო იყო ძირითადი სიუ- 

: 1002 შოთა რუსთაველი, „ენიმკის მოამბე“, III, 1938, გვ..240. 
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ჟეტური ხაზის გარდა სხეა,. შენაკადი თუ პერიფერიული 
სიუჟეტური მოტიეებისა და სიტუაციების სრულყოფა. ყველას თა– 

ვისი უნდა მიეზღოს. ამიტომაც პოემა ერთხანს გრძელდება, იკვ– 

რება პოემის სიუჟეტური რკალი. აშკარა,ა რომ ვეფხისტყაოსნის 

სიუჟეტური გრეხილის უმთავრესი რგოლი საძიებელია ნესტან-ტა- 

რიელის ურთიერთობაში. პოემის ძირითადი სიუჟეტური 

კვანძი ინასკვება და იხსნება ტარიელისა და ნესტანის სიყვარულის 

ამბით. ამ სიყვარულის პერიპეტიები ქმნის ვეფხისტყაოსნის სიუ- 

ჟეტური შინაარსის ფაზებს. სხვადასხვა კოლიზია და კონფლიქტი- 

შესაფერის ხასიათს აძლევს შინაარსის განვითარებას. ამრიგად, ნა–- 

თელი უნდა ჩანდეს ვეფხისტყაოსნის ფაბულის მოხაზულობა და 

იმის ფონზე მოქმედი პირების (პერსონაჟების) განლაგება. ნესტანი 

ამ მხრით უთუოდ შუაგულშია (ცენტრშია). ნესტანის პოზიცია არ- 

კვევს ტარიელის პოზიციასაც. ამასთან გასაგები ხდება პოემის სა–- 

თაურად შერქმეული მშვენიერი ფიგურალური (მეტონიმიური) სა- 

ხე –– ვეფხისტყაოსანი. ეს ხომ ტარიელია. ვეფხის ტყავით შემო– 

სილობა ტარიელის გარეგნულობის იმდენად ნიშანდობლივი მსხა- 

რეა, რომ გარკვეულ ელფერს აძლევს მთელ პოემას რადგანაც 

ვეფხისტყაოსანი ჭაბუკი ტარიელია (ე. ი. ტარიელია ვეფხისტყაო- 

სანი), ზოგიერთმა მთარგმნელმა გაშიფრა პოემის სათაურის შინა- 

არსი და თხზულებას მარტივად „ტარიელი“ უწოდა (ასე მოიქცა მა– 

გალითად ბროსე, ტარიელი ეწოდება ვეფხისტყაოსნის „უნ- 

გრულ თარგმანს). შემთხვევითი როდია, რომ ხალხური ვეფხის- 

ტყაოსანი „ტარიელიანის" სახელითაა ცნობილი. ვეფხისტყაოსნის. 

სათაურად „ტარიელის“ მიღება აღარიბებს რუსთაველის, : უკვდავ. 

მხატვრულ სახეს, აშიშვლებს მის შინაარსს და სპეციფიკურ მხატ– 
ვრულ ხასიათს უკარგავს. 

ტარიელის განსაკუთრებული როლი პოემისათვის გახახული> 

პროლოგში. იქ რუსთაველი ორჯერ ამბობს დაბქჯითებით (6, 7): 

აწ ენა მინდა გამოთქმად, გული და ხელოვანება, –– 

ძალი მომეც და შეწევნა შენგნით მაქვს, მივსცე გონება: 

მით შევეწინნეთ ტარიელს, ტურფადცა უნდა ხსენება. 

მო, დავსხდეთ, ტა რიელისთვის, ცრემლი გვდის შეუშრობილი. 

ვეფხისტყაოსნის ეპილოგიც (ვისაც არ უნდა ეკუთვნოდეს იგი» 
ტარიელს აღიარებს პოემის მთავარ გმირად, რომლისთვისაც „მისი. 

რუსთველი“ ცრემლშეუშრობელი ყოფილა. 
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რუსთაველი მრავალგზის უბრუნდება ტარიელის ვეფხის ტყა- 
ვით მემოსილობის მოტივს. როსტევანმა და მისმა მხლებლებმა რომ 
წყლის პირას მტირალი უცხო მოყმე შენიშნეს, მათი ყურადღება 
იმ მოყმის არაჩვეულებრივმა სამოსელმაც მიიპყრო (85, 1-2): 

მას ტანსა კაბა ემოსა, გარე-თმა ვეფხის ტყავისა 

ვეფხის ტყავისა ქუდივე იყო სარქმელი თავისა. 

არაჩვეულებრივად ძლიერ ემოციურ შთაბეჭდილებას ტოვებს 

მკითხველზე აქ გამოყენებული მხატვრული განმეორების ხერხი. 

„ვეფხის ტყავისა“ (კაბა) და „ვეფხის ტყავისა“ (ქუდივე) იმეორებს 

რუსთაველი და მკითხველის ყურადღებას ამახვილებს და იზიდავს 
პოემის  იდეურ-შმშინაარსობლივი სინამდვილისათვის ამ უაღრესა:9 

მნიშვნელოვან მხატვრულ სახეზე!ი!. | 

ქურდებმაც ტარღელის შესახებ ავთანდილს უთხრეს (204, 3). 

თავსა და ტანსა ემოსა გარე-თმა ვეფხის ტყავისა. 

ავთანდილის ყურადღებას არ გამორჩენია ის გარემოება, რომ 

ქვაბში დაბრუნებულ ჭაბუკს ასმათმა „ქეეშე დაუგო ვეფხის 

ტყავისანატე ბი" (267,;2). 

საკითხი იბადება, საიდან მიიღო ვეფხის ტყავმა ასეთი მნიშე– 

ნელობა ვეფხისტყაოსნისათვის საზოგადოდ და მისი წამყვანი პერ- 
სონაჟისათვის კერძოდ, საიდან შემუშავდა ეს შესანიშნავი მხატვ. 

რული სახე ვეფხისტყაოსანი. ამაზე ამომწურავ განმარტე-- 

ბას აძლევს ტარიელი ავთანდილს (657, 1-2): : 

რომე ვეფხი შვენიერი სახედ მისად დამისახავს, 

ამად მიყვარს ტყავი მისი, კაბად ჩემად მომინახავს. 

ვეფხი ტარიელისათვის ყოფილა ნესტანის სახ ე, ნესტა–- 

ნის ნიშანი, ნესტანის სიმბოლო. საქმე ისაა, რომ ხვარაზმშაჰის ძის 

ზედსიძედ მოყვანის ამბაგთან დაკავშირებით ნესტანმა ღალატი შეს- 

წამა ტარიელს, გაგულისებულმა თავისთან იხმო იგი და პასუხი 
მოსთხოვა. ტარიელი დაუყოვნებლივ ეახლა სატრფოს, დარბაზში 

რომ ფეხი შედგა, თვალწინ შემდეგი სურათი გადაეშალა (522,1): 

ქვე წვა, ვით კლდისა ნაპრალსა ვეფხი პირ-გამეხებული. 

100 შ ღლონტი, ქართველი მწერლების მხატვრული ოსტატობის თავი– 
სებურებანი, სოხუმი, 1957, ზვ. 7. 
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გაგულისებული მშვენიერი ნესტანი ტარიელს წარმოესახა 
კლდის პირას მწოლარე გააფთრებულ ძუ ვეფხად. ეს სურათი წა- 

რუხოცლად აღიბეჭდა მის გონებაში. ამ მომენტიდან ნესტანი და 

ვეფხი განუყრელი ასოციაციებით დაუკავშირდნენ ერთმანეთს. ნე- 
სტანი რომ დაიკარგა, ტარიელი ვეფხის ტყავით შეიმოსა. გულმო- 
კლული რაინდი არა მარტო სულიერად ინახავდა ნესტანის სიყვა- 
რულს, არამედ თითქოს ხორციელადაც ვერ ელეოდა თავის სატრ- 

ფოს, მის სახე-ნიშანს ფიზიკურად ” თან ატარებდა. ვეფხის ტყავი 

ტარიელისათვის წარმოადგენდა სატრფოს სახე-იდეას. შამბ- 

ნარში რომ მოშუღარი ლომ-ვეფხი ნახა, ვეფხი ხორცშესხმულ ნეს-. 

ტანად მოეჩვენა, მისი შეპყრობა და ალერსი მოიწადინა. ტარიელმა 

უამბო ავთანდილს (911, 1-2): 

ხრმალი გავტყორცე, გარდვიჭერ, ვეფხი შევიპყარ ხელითა, 

მის გამო კოცნა მომინდა, ვინ მწვავს ცეცხლითა ცხელითა. 

ტარიელმა შენიშნა, რომ მოშუღარი მიჯნური ვეფხი მას სწო–- 
რედ ნესტანის ხილვის საბედისწერო სურათს აგონებდა (912, 

1-3): · 

რაზომსაცა ვამშვიდებდი, ვეფხი ვერა დავამშვიდე, 

გავგულისდი, მოგიქნივე, ვჰკარ მიწასა, დავაწყვიდე; 

მომეგონა, ოდეს ჩემსა საყვარელსა წავეკიდე. 

ამრიგად, ვეფხი ნესტანის სიმბოლოა, ნესტანის პოეტური სა- 

ხე, სახე-იდეა!%, ეს სახე აერთიანებს ორ პერსონაჟს –- ნესტანსა 

და ტარიელს, მას სინთეზური ხასიათი აქვს. ვეფხისტყაოსანი, რო-. 

გორც მხატვრული სახე, ერთგვარად სატრფოსაც გამოხატავს და 

მეტრფესაც, საყვარელსაც და შეყვარებულსაც, ქალსაც და ვაჟსაც. 
ასეთი მდიდრული და რთულია ეს სახე, შინაარსობლივად, თანაც 

მკაფიო, ნათელი, გამჭვირვალე, უაღრესად ორიგინალური105, 

ბ სიმონ ჩიქოვანის სიტყვით, ტარიელისათვის ვეფხის ტყავი არის 

ჯნაწილი, სახეობა თავის მიჯნურისა“ (ვეფხის ტყავი რუსთაველის პოემაში, გაზ. 
„კომუნისტი“, 6.X.37), 

_ 1% ამიტომაც შეუწყნარებელია მოსე გოგიბერიძის მოსაზრება, თითქოს 

„ფერების შერჩევისა და ფერებისადმი სიმბოლური განწყობის საკითხმა“ მიიყვანა 

რუსთაველი პოემის სათაურის შერქმევამდე თავის მრავალმხრით საინტერესო 

წერილში „რუსთაველის ლექსის ენამხეობა, მუსიკალური ფერი და მხატვრობა% 

(„მნათობი“, 1956, # 10) მკვლეგარი ამბობს: „ადვილი მისახვედრია, თუ რატომ 
აირჩია რუსთაველმა-მხატვარმა ტარიელის სამოსად ვეფხის ტყავი. ვეფხის ტყავი 
არის ჭადრაკული ფონი ყვითლისა და შავისა და ადამიანის ფსიქიკაში იწვევს · 
მოკრძალებისა და პატივისცემის გრძნობას. მხატვრის თვალით ათვისებული ამ 
ფერის სიმბოლო იქცა შემოქმედების პოეტურ სიმბოლოდ და გენიალურ ნაწარ– 

მოებს ეს სიმბოლური სახელიც-–– ვეფხისტყაოსანი“ უწოდა რუსთაველმა“ (გვ. 128). 
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წარმოებული ექსკურსი უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ 
ვეფხისტყაოსნის ძირითადი თემა სიყვარულია, 

ვეფხისტყაოსნის უმთავრესი გმირები არიან ნესტანი და ტარიელი. 

უწინარეს ყოვლისა, ნესტანია პოემის დედა-გმირი, დედა-პერსონა- 

ჟი, პოემის დამამშვენებელი სახე-ხასიათი, სახე-იდეა!06. თუ იმას 

მივიღებთ მხედველობაში, რომ ნესტანი გარკვეული ასოციაციე- 

ბით უკავშირდება თამარის სახეს, მაშინ კიდევ უფრო გაიზრდება 

ამ სახის მნიშვნელობა პოემისათვის სახოგადოდ და რუსთაველის 

მხატვრული აზროვნებისათვის კერძოდ. 

ნ. მარის სიტყვით, თუ ვეფხისტყაოსნის ძირითად თემად მივი– 

ჩნევთ სიყვარულს, მამინ «0 06X%»ი2CIIჩ)IL MM0 სმ2ი09# 1 0I1ICM2 0Xი2- 

I26X L2X CIIVM2IIII6III 8III30, II 0XVIIICI80 C0X6C0:L2IIII 2 II2)Vწ0გ6IC#. 

13X0CCXC C CM M2ი0VსI26XC#M MV9V02# CI000MV0CXხ 20XMXCMX0VIIMII 0I0C3MI». 
ვეფხისტყაოსნის საუცხოო არქიტექტონიკა ოდნავადაც არ შეიცვ- 

ლება, სიყვარულს მივიჩნევთ პოემის ძირითად თემად თუ ძმადნა- 

ფიცბოას. რაც შეეხება ფრიდონის ამბავს, უნდა ითქვას, რომ მას . 

უთუოდ დიდი მნიშვნელობა აქვს ვეფხისტყაოსნის შინაარსისათ- 

ვის, მაგრამ ის პოემისათვის მაინც შენაკადი ეპიზოდია და არა მთა– 

ვარი სიუჟეტური გრეხილის ძი რითადი რგოლი. ფრიდონის ამბა- 

ეზე ნაკლები მნიშვნელობა როდი აქვს ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტი- 

სათვის ფატმანის ამბავს. როგორც ფრიდონის, ისე ფატმანის ამბავი 

ხელს უწყობს ცენტრალური სიუჟეტური რკალის სრულყოფას, პო- 

ემის მაგისტრალურ სიუჟეტურ ამბავთან მიმართებით ფრიდონისა 

და ფატმანის ეპიზოდებს აქვს დაქვემდებარებული მნიშენელობა. 

ფრიდონი სამაგალითო მოყმეა. ტარიელთან და ავთანდილთან მშე–- 

დარებით იგი მაინც მეორეხარისხოვანი გმირია. ტარიელისა, ავთან–- 

დილისა და ფრიდონის ერთად შეყრის გამო რუსთაველი საჭიროდ 

თვლის შენიშნოს (1382, 3): 

ჰგვანდა, თუცა შეყრილ იყვნეს ორნი მზენი, ერთი მთგარე. 

ორნი მზენი ტარიელი და ავთანდილი, მთვარე –– ფრი- 

დონი. სხვაგან კიდევ რუსთაველი ხახს უსვამს მამაცობის მხრით 

ტარიელის გარკვევით უპირატესობას ავთანდილთან და ფრიდონთან 

შედარებით (1411): 

168 შდრ, ნ. ჟორდანია, ვეფხის ტყაოსანი, პარიზი, 1930, გვ. 42 (მი- 
თითებულია გ. იმედაშვილის წიგნის მიხედვით, რუსთველოლოგიური ლიტერა– 

ტურა; თბილისი, 1957, ზვ. 421). 
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თუცა ფრიდონ და ავთანდილ სიკეთე-მიუწვდომნია, 

მაგრა ტარიას შებმანი არვისგან მოსანდომნია; 

მზე მნათობთაცა დაჰფარავს, არცაღა ნათლად ხომნია. 

ყოველივე აღნიშნული იმას არ ნიშნავს, ვითომც რუსთაველი 

ერთიმეორეს უპირისპირებს სიყვარულისა და ძმადნაფიცობი"ს 

იდეას და ერთ მათგანს მეორეზე მაღლა აყენებს. არა. რუსთაველი- 

სათვის სიყვარული და მეგობრობა (ძმადნაფიცობა) ერთურთისაგან 

განუყოფელი და განუკვეთელი გრძნობებია, განუყოფელი და გა- 
ნუკვეთელი მთლიანობა. სიყვარულმა დაბადა მეგობრობა, მეგო2ბ– 

რობამ უკვდავჰყო სიყვარული. ავთანდილისა და ფრიდონის ძმური 

თავგამოდების საჭიროება გამოიწვია ტარიელისა და ნესტანის სიყ– 

ვარულმა. ამ ტრაგიკულმა სიყვარულმა აღძრა და აამოქმედა ძმობა– 

მეგობრობის უკეთილშობილესი და უძლეველი გრძნობა. მიჯნურ- 

მა ავთანდილმა სრულყო მიჯნური ქალის დავალება, იპოვა 
უცხო მოყმე, მისი ჭირ-ვარამი გაიზიარა, ძმად შეეფიცა, მეგობრუ- 

ლი დახმარების ხელი გაუწოდა. ავთანდილი პირდაპირ ამბობს ტა– 

რიელისათვის თავგამოდების გამო (697,3): | 

მით ვიწვი, რათგან ჩემებრვე ცეცხლი ს წვავს. 

, მოუთმინები. 

ავთანდილის გადაწყვეტილებამ გაახარა მი ჯნური .თინა- 

თინი, მან დაიდასტურა „ზრდა სიყვარულისა“, მოუწონა ავთან–- 

დილს თავისი განზრახვა, გზა დაულოცა, შეაგონა (706, 1-2): 

შენ არ-გატეხა კარგი გჭირს ზ%ენაარისა, ფიცისა. 

ხამს გასრულება მოყვრისა სიყვარულისა მტკიცისა! 

მოყვანილ ვაჟკაცურ სიტყვებს ამბობს მი ჯნური ქალი- 

სიყვარულის სათუთმა გრძნობამ აქცია თინათინი გმირად (ისე რო– 

გორც ნესტანიც). სიყვარულის ხსენებამ მოულბო გაკერპებული 

გული ასმათს. სიყვარულმა შექმნა ქალ-ვაჟის (ტარიელისა და ასმა– 

თის) დიადი, განუმეორებელი და-ძმური მეგობრობა, რასაც ასეთი 

გატაცებით უმღერა რუსთაველმა!”?. სიყვარული დედა-მშობელია 

1% აშკარად ყალბია ვიქტორ გოლცევის მოსაზრება თითქოს დასაშ- 
ვებია, რომ ასმათი ტარიელს ყვარობდა. გოლცევი ამბობს: «ა ე#M8M+6ხ90 იM90M- 
816M2762სMLMIM 0691MMX(1)) 4CMე27, CI7X29M#M# # M2060C8IMVIILLI ILICCX2გ8, I006XCX20ი/9/6XC# 
სეM M2X 6LI 8602CX-LMIIსIM 8 105XM6 X0 X080ე; M07460X 6LMII%, 4CM21 ნსII2 +0M#MC0 
8M0ნM6ც2 8 IL 2095»2 9 M010MV X2X )#ი0090 0ლ0XMX23182M2ის #0X70X 86X0MM+Xს ' 
8ეMV7X (LII0CI2 1VCX280MM, M0CM%82, 1956, გვ. 94). გოლცევის მოსაზრება დია– 
მეტრალურად ეწინააღმდეგება ვეფხისტყაოსანში განვითარებულ ეთიკურ შეხედუ– 
ლებებს, პროლოგის სამიჯნურო მოძღვრებას და საერთოდ პოემის მთელ იდეურ 
სამყაროს. ვ. გოლცევის მიერ შესაძლებლად დაშვებული სიყვარულის ფორმას 
ადგილი აქვს სპარსულიდან ნათარგმნ ვისრამიანში (ძიძისა და რამინის სატრფი–- 
ალო ურთიერთობა). : 
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ძმობა-მეგობრობისა, ძმობა-მეგობრობა კი სიყვარულის მაცოცხ- 

ლებელი წყაროა. 

ჩვენ სადავოდ მივიჩნიეთ და გავაკრიტიკეთ ნ. მარის მოსაზრე– 

ბა იმის თაობაზე, თუ რომელი მოტივი, სიყვარული თუ ძმად-ნაფი– 

ცობა (საერთოდ ძმობა-მეგობრობა), არის მთავარი ვეფხისტყაოს- 

ნისათვის., თვითონ რუსთველური რაინდული სიყვარულისა და 

ძმადნაფიცობის რაობის გარკვევაში ნ. მარს მიუძღვის დიდი ღვაწ- 

ლი. ნ. მარმა დაასაბუთა ვეფხისტყაოსანში ასახული ქალის პატივი– 

სცემისა (ქალის კულტის) და ძმადნაფიცობის ინსტიტუტის წმინ- 

და ქართული ნაციონალური ხასიათი!მ8, 

109 ამ მხრივ ყველახე უფრო მნიშვნელოვანია ნ. მარის გამოკვლევა 

«LLწIXნ+ XCCIMIIIII8ხI # იხI200CX80 8 ი0უ#6 ისIIი3ს ს 620C080% X07X:6» (IL, XII, 

CგMIMIი06X690ნწ7ლხL. 1910, ზვ. 1–-L VI). ამ საკითხს ნ. მარი დაუბრუნდა აგრეთვე 

თავის მეორე მონოგრაფიულ ნაშრომში «I იწვსიC«ვი ი03M2 C«8I(-/3ხ 8 6ე10C0- 
80X სIC7იტა 1ILI0CIხ! #3 წწიჯზე # 80828 MV7IნXV/0IM0-ICX00IM96CMე# ი8006XMV0VM3» 

«(M9MM#VM, 1917, გვ. ბვ. 415–-446, 475--506).



ვეფსისტეაოსნის პერსონაჟები 

მდიდარია და მრავალფეროვანი ვეფხისტყაოსნის პერსონაჟთა 

წრე. რუსთაველს სამოქმედო ასპარეზზე გამოჰყავს სხვადასხვა სო– 

ციალური რანგისა, სხვადასხვა სახელმწიფოებრივი ქვეშევრდომო- 

ბისა, სხვადასხვა ტომობრივი წარმოშობისა და სხვადასხვა ხასიათის 
გმირები, მანდილოსნები და მამაკაცები. პოემის სიუჟეტი მკაფიოდ 

' განსაზღვრავს ავტორის ჩანაფიქრს თითოეული პერსონაჟის ადამე- 

ანურ რაობასა და სოციალურ თვისებებზე. რუსთაველის ყურადღე– 

ბის საგანია ადამიანი მთელი თავისი შინაგანი ფსიქოლოგიური 

ბუნების სირთულით და ამქვეყნიური საზოგადოებრივი ცხოვრების 

დანიშნულების ნაირსახეობით. ვეფხისტყაოსნის მოქმედება გაშლი– 

ლია დიდ გეოგრაფიულ არეზე, პოემის მოქმედ პირებად გამოყვანი- 

ლი არიან, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სხვადასხვა ქვეყნის წარმო– 

მადგენლები და სხვადასხვა ინდივიდუალობის პერსონაჟები. ამის- 

და მიუხედავად, რუსთაველი უაღრესად ნაციონალური პოეტი-მო- 

აზროვნეა. კარგად ამბობდა თეიმურაზ ბატონიშვილი, ვეფხისტყაო– 

სანი „ქართულსა ხარაკტერსა ზედა არს შეწყობილიო“, აკადემიკოს 

ი. ჯავახიშვილის სიტყვით, „მოთა რუსთაველის გმირებში ქართვე– 
ლის გული ძგერს, მის გმირებს მაშინდელი საქართველოს საკითხე- 
ბი აღელვებს4“109, რუსთაველის პერსონაჟები XI-––-–XII საუკუნეების 
ქართული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ცხოვრების ნიადაგზე აღ- 

მოცენებული ცოცხალი სახეებია. , : 

ვეფხისტყაოსნის პერსონაჟების საკითხს საინტერესო ნარკვე– 
ვები უძღვნეს აკაკი წერეთელმა!) და ილია ჭავჭავაძემ!!! 

100 ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, თბილისი, 1955, 

გვ. 19. , 

110 სუამი ლექცია ვეფხისტყაოსანზე, „კრებული“, V, 1898, განყ. 1, გვ. 11-– 

31; იქვე, VI 1898, განყ. 1, გვ. 19-56; რამდენიმე სიტყვა ბატ. ილია ჭავჭავაძის 

საპასუხოთ ვეფხისტყაოსნის გამო, „კრებული", V, 1898, განყ. II, გე. 1––18, 
111 აკაკი წერეთელი და მისი ვეფხისტყაოსანი, ილია ჭავჭავაძის ნაწერების 

კრებული, 1V, 1927, გვ. 183--198. 
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აკაკის მოსაზრებით, „ვეფხისტყაოსანში დასახელებული ქეეყ– 

ნები მხოლოდ გადარქმეული საქართველოს სხვადასხვა კუთხეები.ტ; 

ხალხიც ქართველთა ტომია და პოემის გმირებიც მათი წარმომად– 

გენელი; ამას იმათი ზნე, ჩვეულება, თვისება და ცხოვრების წეს- 

წყობილება გვიმტკიცებს. რუსთაველს სურდაო, ამბობს აკაკი, 
„დაეხატა მთელი საქართველოს სურათი და გამოეყვანა მისი საი-' 

დეალო გმირი როგორც მამაკაცის, ისე დედაკაცისაც“. რამდენადაც 

ქართველთა ტომები სხვადასხვა ბუნებისა და ხასიათისანია, პოეტ- 

მა „საჭიროთ დაინახა ერთი გმირის მაგიერ აეღო სამი, გადაეკავში– 

რებია ერთმანეთთან, ერთიმეორით შეევსო და ისე წარმოედგინა 

ჩვენთვის. ამ აზრით იმან აიყვანა ამერიდან ტარიელი, იმერიდან ავ- 

თანდილი და შავი ზღვის პირიდან ფრიდონი, და მათი შეერთებით 

დაგვიხატა ერთი სრული გმირი მთელი საქართველოისა“. პოემის 

ქალთა პერსონაჟის თაობაზე აკაკი შენიშნავს: „რაც აქ კაცების 'შმე–- 
სახებ ვთქვით და დავინახეთ, იგივე ითქმის ქალების შესახებაცო“. 
სახელდობრ, ნესტანი „ამერთა ქალია“, თინათინი „იმერთა“. „ერთი 
მათგანი (ე. ი. ნესტან-დარეჯანი) ძალიან ემსგავსება ხასიათებით 
ტარიელს და მეორე (ე. ი. თინათინი) ავთანდილსო“. აკაკის დას–- 
კვნით, „ვეფხისტყაოსანში გამოხატული ტიპები, როგორც კაცები, 
ისე ქალები, ნამდვილი ქართველები არიან, სხვადასხვა კუთხეებე– 
დან აღებული“. : 

აკაკი წერეთელმა დაძლია ისტორიულ-ალეგორიული ინტერ– 

პრეტაციის თვალსაზრისი, პოემის გმირები მან წარმოიდგინა ინდი- 

ვიდუალიზებული ხასიათის მქონე პერსონაჟებად, სცადა ზოგად 

ქართველის ცნების ეთნიკურ ნიადაგზე დანაწევრება და რუს–- 

თაველის -ძირითად პერსონაჟთა ტიპიური ბუნების გარკვევა. 

აკაკის შეხედულებანი მკაცრად გააკრიტიკა ილია ჭავჭავაძე3. 

ილიას მოსაზრებით, აკაკიმ „ვიწრო ფარგალში მოამწყვდია“ დიდე– 

ბული ქართული პოემის მნიშვნელობა, ხოლო მისი ავტორი „უბრა- 

ლო ეთნოგრაფის საჩხირკედელო საქმეზედ ჩამოახდინა“. აკაკის გა–- 

მოკვლევის შედეგად ისე გამოდისო, მწარედ შენიშნავდა ილია ჭავ– 

ჭავაძე, თითქოს „რუსთაველი დიდად სადიდებელი პოეტი კი არ 
არის, არამედ უბრალო ეთნოგრაფია, ან ამის მსგავსი ერთი ჩურუ- 

ქი რამ არამკითხე მოამბე“. დიდი მწერალი ისააო, ამბობს ილია, 
ვინც „ადამიანის საზოგადო ტიპსა ჰქმნის, ან „ ზოგად-კაცობის 
ტიპსა“ და არა რომელიმე „ქართლელს, კახელს, პეტრეს, ივანეს". 
ვეფხისტყაოსნის პერსონაჟებს ილია ჭავჭავძე თვლის ზოგადკა- 
ცობრიულ ტიპებად, ზოგად ადამიანებად, რომლებიც ვერ მოექცე- 
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ვიან ვერც ნაციონალურსა და, მით უმეტეს, ვერც ეთნიკურ ტომობ-. 

რივ ჩარჩოებში. „ტარიელი, ავთახდილი, ფრიდონი, და სხვანი მამა- 

კაცნი და დედაკაცნი ვეფხისტყაოსნისა ყველახედ უწინარეს ადა- 
მიანები არიან და, მაშასადამე, ზოგად ადამიანის ბუნების მიხედვით 

შექმნილნი და აგებულნიო“, აცხადებს ილია და ხაზგასმით იმეო- 
“რებს: „კიდევ ვიტყვით, რომ ტარიელი, ავთანდილი, ფრიდონი და 

სხვანი კაცად-კაცადნი არიაი» ზოგად ადამიანის ბუნების 

მიხედვით აგებულნი და სულდგმულნი“, „ამაშია მთელი სიდიადე 

"”ტუსთაველის გყნიოსობისაო“. პოემის თითოეული პერსონაჟია 

ზოქმედებას, ილიას მოსაზრებით, განსაზღვრავს ამ პერსონაჟის ბუ- 

ნება, მისი ადამიანური ხასიათი, „აქ რა შუაშია ან ქართლელი, ან 

კახელი, ან იმერელიო“, კითხულობს მკვლევარი. ილია ჭავჭავაძე 

გრძნობდა თავისი კრიტიკული წერილის კილოს სიმწვავეს და ამის 

გამო ამბობდა: „ჩეენ რუსთაველის სახელი მეტის-მეტად დიდ სა- 

ხელად მიგვაჩნია და მოგვიტევონ, რომ მის სახელს და დიდებას 

ადვილად ვერავის დავუთმობთო“, 

ილია ჭავჭავაძის წერილი ახალი ს სიტყვა იყო რუსთველოლო- 

გიაში, პ. იოსელიანისა!)2 და ერთი უცხოელის!)3 შემდეგ, ილია პირ- 

ველი იყო, რომელმაც ვეფხისტყაოსანი განიხილა ლიტერატურულ- 

ესთეტიკური თვალსაზრისით. ამ განხილვის შედეგად ილიამ რუს- 

თაველი გვერდში ამოუყენა ჰომეროსს, შექსპირს და „ძმათა მათ". 

ილიას სიტყვით, „რუსთაველის ტიპებს იმ პაწია ჭუჭრუტანიდამ სინ- 

ჯვა კი არ უნდა, საიდანაც მარტო ქართლელი, კახელი, იმერელი 

ღა სხვა ცალკე სახელწოდებული კაცი დაინახება, არამედ იმ უშვე- 

ლებელ სარკმლიჯან, რომ მთელს კაცად-კაცობას თვალი გადევლე- 

ბოდეს, მის სრულს სიგრძე-სიგანესა და სიღრმე-სიმაღლეზედ“. 

ილია ჭავჭავაძემ წამოაყენა ვეფხისტყაოსნის მხატვრულ სახეთა 

სისტემის» და პოემის იდეური შინაარსის გაგების ახალი, ორიგინა–- 

ლური თეორია. 

ილია ჭავჭავაძის კრიტიკული წერილის მნიშვნელობა დიდზე 

ღიდია., მიუხედავად ამისა, ჩვენი სახელოვანი მწერალი და მოაზ- 

როვნე უეჭველად აჭარბებდა. ილიას მეტისმეტად · განყენებულად 
აქვს გაგებოლი ზოგადი ადამიანის ცნება. ზოგად ადამიანს თითქოს 

წარხოცილი უნდა ჰქონდეს არათუ ეთნიკური, გვაროვნული, ოჯა- 

112 LL)» წწო286ჰი90, „IX28%23,“ 1870, # (13. 

113 უცხოელის აზრი ვეფხისტყაოსანზე (წერილი ბარონ ს უტნერისა) 

„ივერია“, 1884, ## XI-XII „დროება”, 1884, ჯX# 258, 259, 261, 262, 264, 
265; „M00M23“, 1884, ## 265, 267, 268. 
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ზური და კერძო ხასიათის თვისებები, არამედ ეროვნულიც კი. ისე 

გამოდის, რომ ზოგადი ადამიანი მაღლა უნდა იდგეს პირადულის, 

გვაროვნულის, ეთნიკურის და ეროვნულის სახეობაზე, ის უნდა გა– 

· მოხატავდეს რაღაც განყენებული ადამიანის ზოგად წარმოდგენას. 

რამდენადაც ლიტერატურული სახე, ლიტერატურული პერსონაჟი 
ცოცხალი ინდივიდუალობის თვისებებით იქნება შემკობილი და 

ეროვნული ხასიათის მატარებელი, იმდენად უფრო ჩაითელება იგია 
ზოგადკაცობრიულ და ზოგადადამიანურ ტიპად. ეროვნულისა და 

ზოგადკაცობრიელის ერთგვარი დაპირისპირება ილია ჭავჭავაძის 

მიერ იყო უმართებულო, სამაგიეროდ მართებული იყო აკაკი წე- 
რეთლის საპასუხო შენიშვნა: „რატომ არ შეიქლება, რომ ვეფხის- 

ტყაოსნის გმირები ერთსა და იმავე დროს ქართველებიც იყენენ და 

საზოგადო, საყოველთაო ტიპებიც?“ რასაკვირველია, ეს მართებუ- 

ლი შენიშვნა სრულიად იმას არ ამტკიცებს, რომ სწორი იყო აკა- 

კის პოზიცია ვეფხისტყაოსნის პერსონაჟის გაგების საკითხებში. 

ფსიქოლოგიური მეცნიერების წარმომადგენელი პროფ. ვლ. 

ნორაკიძე ფიქრობს, რომ ვეფხისტყაოსანი „მხატვრული სა- 

ხეებით“ გადმოსცემს „ზოგად ფილოსოფიურ იდეებს“!)14. ვლ ნორა- 

კიძის მოსაზრებით, ვეფხისტყაოსანი არის წმინდა ფილოსოფიური 

თხზულება, ლექსად გამოთქმული ფილოსოფიური ტრაქტატი, აქ 

ღრმა ფილოსოფიური იდეები გამოხატულია პოეტური სურათები- 

თა და მხატვრული ხასიათებით. ვლ. ნორაკიძის დაკვირვებით, რუს- 

თაველი თითქოს მხატვრული სახეების საშუალებით ავლენს ზო- 

გადი, უნივერსალური ადამიანის, ადამიანო- 

ბის იდეას. ვეფხისტყაოსნისს პერსონაჟების ქარაქტეროლო- 

გიური ტიპოლოგიის ანალიზის გზით ავტორი იმ დასკვნამდის მიდის, 

რომ უწინარეს ყოვლისა ტარიელია „ადამიანობის იდეის გამომხატ– 

ველი პერსონაჟი“ („მნათობი", 1944, M# 3, გვ. 125). „ავთანდილთან 

ერთად ტარიელიც, –- პირველ რიგში ტარიელი, –– ითვლება რუს- 

თაველის მსოფლმხედველობის მედიუმადო“, შენიშნავს მკვლევა- 

რი სხვაგან („მხათობი“, # 4-5, გვ. 210). ტარიელი ერთი როდია. 

ტარიელი გამო#ატავს „ტარიელობას"“, იგი შემკრებლობითი (უნი- 

ეერსალური) თვისების მქონე მხატვრული სახეა. პოემის დანარჩე- 
  

114 ადამიანობის იდეის დახასიათებისათვის ვეფხისტყაოსანში (,მნათობი“, 

1944, ## 3, 4:- 5). ვლ. ნორაკიძის თვალსაზრისი კრიტიკულად აქვთ განხილული 

გზ. ნადირაძეს (რუსთაველის ესთეტიკური კონცეფციის საკითხისათვის, 1948) 

და ს. ჩიქოვანს (ქართული საბჭოთა მწერლობის ახლანდელი ვითარება და 

ჩვენი ამოცანები, გაზ. „ლიტერატურა და ხელოვნება“, 23. V. 48). 
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ნი წამყვანი ვაჟი გმირების სახეები ან ტარიელში არიან ჩაქსოვილ-. 
ნი, ან ავითარებენ ტარიელს (ტარიელობას). მაგალითად, ავთანდი–- 

ლი „იგივე ტარიელია“. ქარაქტეროლოგიური ტიპოლოგიის თვალ– 

საზრისით „პოემის მთავარი გმირები, –– ვლ. ნორაკიძის სიტყვით,-–– 

არ განსხვავდებიან ურთიერთისაგან. კერძოდ, ავთანდილი იგივე- 

ტარიელია, მხოლოდ სხვა მხრივ წარმოსახული და თავისებურ სი- 
ტუაციაში ამოქმედებული“ (იქვე, გვ. 202). ვლ. ნორაკიძე აანალი– 
ზებს ავთანდილის სახეს და ·შენიშნავს: „ასეთია ავთანდილი, რო–- 
გორც პიროვნება, როგორც ქარაქტეროლოგიური ტიპი. საკმარისია 
იგი შევადაროთ ამავე თვალსაზრისით განხილულ ტარიელის ხასი– 

ათს, რომ. მათ შორის ვიპოვოთ სრული იგივეობა. გან- 

სხვავება მათ შორის მხოლოდ მათი განცდებისა და ქცევების, გან– 

სხვავებულ სიტუაციაში მიმდინარეობის შედეგია“ (იქვე, 207). აქე– 

დან ბუნებრივად გამომდინარეობს, რომ „ტარიელის მდგომარეო– 

ბაში ავთანდილის გზაც ისეთივე იქნებოდა როგორც ტარიელისა“ 

(იქვე, 210), ანდა: „პოემაში მოთხრობილი თვითონ ავთანდილის 

მთელი ცხოვრება, სხვა სიტუაციაში გაშლილი, იგივე ტარიელის 

ცხოვრებაა“ (იჟკე, 216), ერთი სიტყვით,. ადამიანობის იდეის გა- 

მომხატველად რუსთაველს დაუსახავს ისეთი სუბიექტი, რომლის 

ერთი სახეა ტარიელი, მეორე კი ავთანდილი (იქვე, 216). მეტიც, 

ამ განყენებულსა და სქემატურ სუბიექტს ორი კი არა, სამი სახე 

ჰქონია, იგი ყოფილა სამ-სახოვანი,.რადგანაც ტარიელთან და ავთან– 

დილთან არის ფრიდონიც. მკვლევარი პირდაპირ ამბობს: „მეიძლე- 
ბა გარკვევით ითქვას, რომ არც ფრიდონი განსხვავდება მათგან 
(ე. ი. ტარიელისა და ავთანდილისაგან. –– ა. ბ.) ქარაქტეროლოგი- 

ური ტიპოლოგიის თვალსაზრისით“ (იქვე, 212). მოყვანილი სიტყვე– 

ბის შემდეგ ერთგვარად ძალა ეკარგება ვლ. ნორაკიძის განცხადებას 

იმის თაობაზხე, რომ: „ტარიელი (L05ჰყ. ავთანდილი) არის არასქე– 

მ ა, არა ხორცშეუსხმელი სიმბოლო, არამედ ნამდვილი. მიწი– 

ერი ადამიანია, ყველა ადამიანური თვისებით აღჭურვილი“ („მნა–- 
თობი“, M# 3, გვ. 129, დაყოფა ჩემია. –– ა. ბ.). ამ განცხადების გა–- 
კეთება ვლ. ნორაკიძეს სწორედ იმიტომ დასჭირდა, როომ, ნებსით. 

თუ უნებლიეთ, ტარიელი (0650. ავთანდილი, ფრიდონი) მას გამო– 

უვიდა ნამდვილ სქემად და ხორცშეუსხმელ სიმბოლოდ. გამოკვლე- 

ვის შესავალ აბზაცშივე გამოთქმულია ავტორის მთავარი დებულე- 

ბა: „მთელი პოემის მანძილზე ვერ შეხვდებით ისეთ ტენდენციას, 

სადაც რუსთაველი თავისი პოემის მთავარ გმირებს განასხვავებდეს 

ურთიერთისაგან ხასიათის, მსოფლმხედველობის, ინტელექტის დო– 

74



ნის, გმირობის, მეგობრობის, მიჯნურობისა და ეთიკური თვისებე– 

ბის მიხედვით (იქვე, გვ. 118). 

გვაპატიოს პატივცემულმა მკვლევარმა, მაგრამ მან თავისი თე– 

ორიით ვეფხისტყაოსნის ტიპაჟიდან შექმნა არათუ სქემატური დ» 

სიმბოლური სახეები, არამედ უარესიც რაღაც ნიველირებული. 

ინდივიდუალობას მოკლებული ადამიანური იერის მქონე სტანდარ–- 
ტული ჩარჩოები. აბა, რა ცოცხალ ადამიანურ სახეებს უნდა გამო- 

ხატავდეს ვეფხისტყაოსნის პერსონაჟთა წრე, თუ ერთი მეორისაგან. 

არ განსხვავდება არც ჭკუით, არც ხასიათით, არც ქცევით და ა. მ. 

ვეფხისტყაოსნის ცოცხალი მხატვრული სახეების სისტემის ნაც- 

ვლად ვლ. ნორაკიძიე გვთავახობს ადამიანის განყენებულსა და- 

უსისხლხორცო, სტანდარტიზებულ უნივერსალურ სახე-ცნებას!!5, 

სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ ვლ. ნორაკიძის- 

სქემატური სახე-ტიპი ეგულება პოემის „მთავარ გმირთა“ წრეში. 

სამაგიეროდ გულანშაროს გარემოში „სავსებით განსხვავებული ტი–- 

პები არიან (წა”მოდგენილი) ავთანდილთან და ტარიელთან შედარე- 

ბითო“. ასევე ქალთა საზოგადოებაშიც, „ფატმანი... აბსოლუტურად 

განსხვავდება თინათინისა და ნესტანისაგანო“ („მნათობი“, # 4--5,. 

გვ. 213). ეს იმას ამტკიცებსო, ამბობს ვლ. ნორაკიძე, რომ რუსთა-. 

ველმა კარგად „იცოდა ლიტერატურული ქარაქტეროლოგიური ტი– 
პოლოგიის პრინციპები“, პოეტმა იცოდა, რომ „კაცი არ ყველა სწო-. 

რია, დიდი ძეს კაცით კაცამდის“; როდესაკცტ დასჭირდა, „კალმის. 

ერთი მოსმით ასახა განსხვავებული ქარაქტეროლოგიური ტიპებიო"“ 

(იქვე). თუ პოემის მთავარ გმირთა წრიდან პოეტი არ გვაძლევს გან- 

სხვავებულ ქარაქტეროლოგიურ სახეებს, ისევ და ისევ იმიტო1ქ, 

„ რომ მისი მიზანია „ადამიანობის უნივერსალური ტიპის“ შექმნაო: 

(იქვე, გვ. 214). ვლ. ნორაკიძეს ად უცდია აეხსნა რად და"ს- 

ჭირდა რუსთაველს ისეთი ქარაქტეროლოგიური ტიპის. 

დახატვა, როგორიცაა, მაგალითად, ფატმანი, რა გარემოებამ შეა- 

პირობა რუსთაველის მხრით მსგავსი ნაბიჯის გადადგმა. ნუთუ,. 

მართლა, ფატმანი და უსენი რუსთაველმა იმიტომ გამოიყვანა სა-. 

მოქმედო ასპარეზზე, იმიტომ ასახა ტიპოლოგიურად, რომ მკითხვე- 

ლი დაერწმუნებინა „ლიტერატურული ქარაქტეროლოგიური ტი- 

პოლოგიის“ პრინციპების დაუფლებაში?! 
  

11) ვლ, ნორაკიძეს არ განუხილავს ვეფხისტყაოსნის ქალთა პერსონაჟე– 
ბის ქარაქტეროლოგიური ტიპოლოგიის საკითხი თუმცა განხილული მასალის 
ლოგიკიდან ჩანს, რომ ნესტან-დარეჯანი უნდა ჩავთვალოთ იმავე თინათინად. 
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ვლ. ნორაკიძე მართებულად მსჯელობს იმ მხრით, რომ ვეფ- 

ხისტყაოსნის გარკვეული კატეგორიის პერსონაჟები ერთი „გვარი- 
სანი“ არიან, რამდენადმე „ერთფერნი" (გვ. 216). ეს გასაგებიცაა 

ვეფხისტყაოსანში აწერილია ორი რკალის საკმაოდ მსგავსი 
ამბავი (არაბეთის ამბავი, ინდოეთის ამბავი), შესაფერისად ორე 

რკალისანი არიან პერსონაჟებიც (ტარიელი: ავთანდილი, ნესტანი: 

თინათინი), ამ რკალების ამბები ერთმანეთს უახლოვდება შმინაარ- 

სობლივ-თემატიკურად (მაგალითად, სიყვარულის თემა, მემკვიდ- . 

-რეობის თემა...) მაგრამ შინაარსობლივ-თემატიკური სიახლოვე ა= 

ნიშნავს ერთგვარობას. ორივე რკალის მსგავსი ამბები სიუჟეტუ- 

რად იშლება განსხვავებულ სიტუაციურ ვითარებაში. 

ასევეა გმირებიც ტარიელი ბევრ რამეში ჰგავს ავთანდილს 

(ისე, როგორც ნესტანი ჰგავს თინათინს). ერთგვარ სიტუაციაში ტა- 

რიელი და ავთანდილი (ნესტანი და თინათინიც) ხშირად ერთგვა- 

რად იქცევიან. ეს გარემოება სრულიადაც არ ამტკიცებს მათი ხასა- 

ათების ერთგვარობას. ჯერ ერთი უნდა ვიცოდეთ, რომ ვეფხის- 

ტყაოსნის გმირთა ერთი „გვარობა“ აიხსნება სოციალური 

ნიადაგის ერთგვარობით. ტარიელი და ავთანდილი იდეალიზე- 

ბული რაინდების სახეებს გამოხატავენ. ამიტომაც ისინი ბევრ რამე– 

ში ერთმანეთს ჰგვანან ფიზიკურადაც, გონებრივადაც, ზნეობითაც 

და ა. შ, რაინდობის კვალობაზე მათ ბევრი, აქვთ საერთო თავიანთ 

"შორეულ თანამოძმეებთანაც კი (მაგალითად, ნოუფალთან, როლან- 

დთან, ოლივიესთან0, ზიგფრიდთან და ა. 'მ). გმირების სახასიათო 

"თვისებების სიახლოვეს ჰქმნის სოციალური ფსიქოლოგიის ბუნება 

(ვლ. ნორაკიძე უგულვებელჰყოფს საკითხის სოციალურ მხარეს). 

"აღნიშნულის მიუხედავად, ტარიელი და ავთანდილი არავითარ შზე- 
მთხვევაში ერთიმეორეს არ უდრის, მათ შორის ყოვლად ”შმეუძლე- 
ბელია იგივეობის ნიშნის გავლება. ზოგიერთი მსგავსი სახასიათო 
·თვისების მიუხედავად ტარიელი და ავთანდილი გამოკვეთილი იხ- 

დივიდუალიზებული სახეებია ტარიელი უპირატესად ემოციური 

პიროვნებაა, გულისთქმის მიმყოლი. ტარიელის დევიზია: „ჰკითხე 

ასთა, ქმენ გულისა, რა გინდ რა ვინ გივაზიროს“ (881, 4). ავთანდი– 

“ლი ასევე უპირატესად ინტელექტუალური საწყისის გამომხატველი 
ინდივიდუმია, უფრო თავდაჭერილი და წინდახედული, რომელიც 

გულისთქმის წადილს უმორჩილებს გონებრიე განსჯას. ავთანდილის 
სამოქმედო პრინციპია: „რაცა არ გწადდეს, იგი ქმენ, ნუ სდევ წა- 

ღდილთა ნებასა“ (880,3), აღნიშნული ისე უნდა გავიგოთ, რომ რუს- 

-თაველი ერთგვარად ხაზს უსვამს ტარიელისა და ავთანდილის სახა– 
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სიათო თვისებათა თავისებურების ტენდენციას, თორემ ტარიელიც- 

მაღალი ინტელექტუალური ბუნების ადამიანია, ისე როგორც ავ- 
თანდილი უაღრესად გრძნობიერი პიროვნებაა. დაახლოებით მსგავს 

ასპექტშია წარმოდგენილი ნესტანისა და თინათინის, როსტევანისა 
და ფარსადანის სახასიათო თვისებათა ნაირობანი. სამაგიეროდ პო- 

ეტი მკვეთრად უპირისპირებს ერთმანეთს ინდოეთ-არაბეთისა და 
გულანშაროს საზოგადოებრიობის წარმომადგენელთა სახასიათო 

თვისებებს. რუსთაველის პერსონაჟთა წრის სახასიათო თვისებების 

შესწავლა ნამდვილად ცხადჰყოფს, რომ: „კაცი არ ყველა სწორია, 

დიდი ძეს კაცით კაცამდის“ (952,4). 

იმ დებულების გასაბათილებლად, ვითომც ვეფხისტყაოსნის 

პერსონაჟები ერთგვარ სიტუაციაში ყოველთვის ერთგვარად იქცე- 

ვიან, მოვიყვან ორ მაგალითს. ერთი მაგალითი შეეხება ქალთა წრეს, 
მეორე –– ვაჟთა წრეს. 

1. ავიღოთ ნესტანისა და თინათინის მიჯნურებთან პირველი 

შეხვედრის სურათი. სიტუაციურად სრულიად ერთგვარი იყო ვი- 

თარება, სურათი კი სხვადასხვაგვრი გამოვიდა. როგორც ვიცით, 

ნესტანისა და ტარიელის შეხვედრა გაუსიტყვებლად დამთავრდა, 

თინათინმა და ავთანდილმა კი მხიარული სამიჯნურო მუსაიფი გააბეს 

და ბოლოს საქმიანი გადაწყვეტილებაც მიიღეს, ილია ჭავჭავაძემ 

შესანიშნავად გააანალიზა ეს ეპიხოდი და საუცხოო დასკენაც გა- 

მოიტანა. ილია წერდა: „აი, გულთამხილავი რუსთაველი, რამ-სი- 

დიდე გრძნობას ხედავს ნესტან-დარეჯანის გულმი და რა ხატით 

გვაჩვენებს ჩვენც მის ძლიერებას, სიდიადეს და ძლევამოსილობას: 
ქალმა ვეღარა თქვა-რა, სიტყვა შეეკრაო. ეგ რატომ არ მოუვიდა 

თინათინს, როცა ავთანდილი დაიბარა პირველად სალაპარაკოდ? 

იმიტომ, რომ ღრმად კაცად-კაცის მცოდნე რუსთაველმა იცოდა, 

რომ თინათინი სხვა ბუნებისაა და ნესტან- 

დარეჯანი სხვა. და ეს ბუნების სხვადასხვა- 

თობა სხვადასხვა ზედმოქმედებასაც ექვემდე- 

ბარება4“!)ნ, 

2. ერთგვარ სიტუაციაში იმყოფებოდნენ ტარიელი, ავთანდილი 

და ფრიდონი ქაჯეთის ციხესთან. გმირებმა თათბირი გამართეს საბ- 

რძოლო გეგმის შესადგენად, თითოეულმა თავისი „ პროექტი წარ– 

მოადგინა. გეგმებმა გამოამჟღავნა მოყმეების ერთმანეთისაგან გან– 

სხვავებული, ინდივიდუალური სახასიათო თვისებები. „თავისთავად 

. 116 აკაკი წერეთელი და ვეფხისტყაოსანი თხზულებათა კრებული, IV, გვ. 

191, (დაყოფა ჩემია.––ა. ბ.). ' ' 
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ყველა პროექტს ჰქონდა თავისი დადებითი და უარყოფითი მხარე. 

პროექტების ნაირსახეობამ და მათი ვარგისიანობის დასაბუთების 

ცდებმა ნათელჰყო მოყმეების პირადული ხასიათის სპეციფიკა. მა- 

“შასადამე, ერთგვარმა სიტუაციამ სამი „ერთგვარი“ რაინდის მხრით 

მაინც არ მოგვცა შედეგად ერთგვარი ქცევა. ეს იმას ნიშნავს, რომ 

„ტტარიელი არ არის იგივე ავთანდილი, მით უფრო იგივე ფრიდონი, 

ისე როგორც ავთანდილი არ არის იგივე ტარიელი. საგულისხმოა, 

რომ რუსთაველმა საჭიროდ დაინახა აღენიშნა ტარიელის უპირა- 

ტესობა სამხედრო ქველობის მხრით სწორედ ქაჯებთან ბრძოლის 

წინ (1411): 

თუცა ფრიდონ და ავთანდილ სიკეთე მიუწდომნია, 

მაგრა ტარიას შებმანი არვისგან მოსანდომნია; 

მზე მნათობთაცა დაჰფარავს, არცაღა ნათლად ხომზჩია. 

თუ ვლ. ნორაკიძე ამტკიცებს ტარიელისა და ავთანდილის ერთ- 

გვარობას ქარაქტეროლოგიური ტიპოლოგიის მხრით,დიამეტრულად 

საწინააღმდეგო თვალსაზრისს ავითარებს ამ საკითხზე აკადემიკოსი 

«ივანე ჯავახიშვილი. ჩვენი სახელოვანი მეცნიერი იმ აზრისაა, რომ 

ვეფხისტყაოსანი გამოხატავს XII საუკუნის საქართველოს „სოცი- 

ალური ხასიათის სიბრძნეს“. ამასთან დაკავშირებით მკვლევარი სა– 

განგებოდ იხილავს ტარიელისა და ავთანდილის მხატვრულ სახეთა 

ნაირობის საკითხს. 

ვეფხისტყაოსნის ორი ძირითადი პერსონაჟი, ტარიელი და ავ- 

თანდილი, ი. ჯავახიშვილს აგონებს საქართველოს იმდროინდელი 

ცხოვრების ორ „სავსებით საწინააღმდეგო ტიპს“. მკვლევარის სიტ- 

ყვით, „შოთა რუსთაველმა ორი სავსებით საწინააღმდეგო ტიპი 

"წარმოგვიდგინა. აქ ჩვენ გვაქვს ორი სისტემის, ორი 

მიმდინარეობის, ორი პოლიტიკური დოქტრი- 

ნის ასახვა, რომლებიც საქართველოში იყო და რომელთა 

“შორისაც იმ ეპოქის საქართველოში წარმოებდა ბრძოლა“. ი. ჯავა- 

ხიშვილი იქვე განმარტავს დასახელებული ორი სისტემის, მიმდი–- 

· ნარეობისა და პოლიტიკური დოქტრინის ხასიათს: „პოემაში მოცე- 

მულა სამხედრო ძალის ორი ტიპი. ერთი მხრით, 

უხეში ფიზიკური ძალა, პირადი ვაჟკაცობა პირადი 

სიმამაცე წარმოადგენს ერთადერთ ნორმას, რომელიც განაგებს სა- 

ხელმწიფოს, ასეთი მიმდინარეობის წარმომადგენელია ვეფხისტყა- · 
ოსნის გმირი ტარიელი. იგი თვით მამაცია. იგი იბრძვის, მაგრამ 

მის ბრძოლასარ აქვს იდეური ხასიათი. მეო– 
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რე მიმდინარეობის წარმომადგენელია ავთანდილი, რომელიც თუ 
იშიშვლებს ხმალს, იშიშვლებს მხოლოდ იმისათვის, რომ დაეხმა- 

როს შეურაცხყოფილთ, იმისათვის რომ გაათავისუფლოს ჩაგ- 

რულნი“ (გე. 17-18). 

აქ აღძრული საკითხის ისტორიულ-პოლიტიკურ მხარეს საგან–- 

გებოდ დავუბრუნდები რუსთაველის სოციალურ-პოლიტიკური შე- 

ხედულებების განხილვისას, აქ კი იმას ვიტყვი, რომ შეუძლებლად 

მიმაჩნია გამოჩენილი მეცნიერის მოსაზრების გაზიარება ტარიელი- 

სა და ავთანდილის დახასიათების თაობაზე, კერძოდ, ვითომც ტა- 

რიელის „ბრძოლას არ აქვს იდეური ხასიათი“. ჩემის აზრით, პირი- 
ქით, ტარიელის ყველა ბრძოლას საფუძვლად ჰქონდა სწორელ 
იდეური სარჩული: საკმარისია მოვიგონოთ ხატაეთში გალაშქრება, 

კონფლიქტი ფარსადან მეფესთან ხვარახზმშაჰის შვილის ინდოეთში 
ზედ-სიძედ მოყვანის გამო, დახმარების აღმოჩენა ფრიდონისათვის, 

ბრძოლები ქაჯეთის ციხესთან. როსტევანის მონებთან შებმა გამოწ- 
ვეული იყო მხოლოდ თავდაცვის მიზნით (როსტევანმა მონები მი- 

“ლუსია „მის ყმისა შესაპყრობელად“, საპასუხოდ ტარიელმა „იგინი 

გახადნა მტერთაცა საწყალობელად“) ტარიელითა და ნესტანით 

უზომოდ გატაცებული რუსთაველი პათეტიკურად აცხადებს მათი 

ქორწილის გამო (1468, 4): 

აჰა, მიჰხვდეს შესაფერნი ყმა ქალსა და ქალი ყმასა. 

თავის მხრით ავთანდილი ერთხელ იძულებული გახდა ხმალი 

ეშიშვლა სრულიად უდანაშაულო, მშვიდად მძინარი მოყმის –- 

კჭაშნაგირის წინააღმდეგ. 

ერთი კი უდავოა (და იმაში სავსებით სწორია ივ. ჯავახიშვი- 

ლი), ვეფხისტყაოსნის პერსონაჟები XI-XII საუკუნეების ქარ- 

თული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ცხოვრების ამსახველი ცოც- 

ხალი ინდივიდუალიზებული ხასიათებია. ამ სახე-ხასიათებს გარ- 

კვევით აფეროვანებსს რომანტიზაციისა და იდეალიზაციის ნირი, 

თუმცა სახეების გამოკვეთაში მიღწეულია ნამდვილი ტიპოლოგიუ- 

რი განზოგადება იმდროინდელი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 

ცხოვრების მაჯისცემა ისე მკაფიოდ იგრძნობა პოემიდან, რომ, რო–- 
გორც თავის ადგილას აღვნიშნეთ, ბევრ მკვლევარს ვეფხისტყაოს- 
ნის სიტუაციები და პერსონაჟები რეალურ-ისტორიული მოვლენე- 

ბისა და რეალურ-ისტორიული პიროვნებების მხატვრულ შესატყვი- 

სობად ეჩვენება კიდევაც. თუ ამ მკვლევართა მოსაზრებების მთლი- 

ანად გაზიარება საძნელოა, ყოველ შემთხვევაში უცილობელია, რომ 
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ვეფხისტყაოსნის ავტორი რეალურ-ისტორიული სამყაროდან იღებ– 

და თავისი დიდებული ნაწარმოების ასაგებად საჭირო საშენ მასა–- 

ლას. თქმული თანაბრად შეეხება პოემის როგორც სიუჟეტურ სი– 

ტუაციებს, ისე კონკრეტულ პერსონაჟებს. 

რუსთაველს ისე მიჰყავს სიუჟეტური ამბავი, რომ ბუნებრივ 
ვითარებაში დამაჯერებლად ხსნის თავისი გმირების ინდივიდუა- 

ლურ ხასიათებს, განსაკუთრებით ისაა აღსანიშნავი, რომ რუსთა- 

ველს არ იტაცებს პერსონაჟთა მოქმედების გარეგნული ფორმები, 

პოეტი ღრმად გვახედებს გმირების შინაგანი, სულიერი ცხოვრების. 

სამყკროში ფსიქოლოგიზმი, პერსონაჟების სუე- 

ლიერი განცდების ღრმა ანალიზი, პერსონა- 
ჟების სულიერი ცხოვრების სრულყოფილად 

ჩვენება წარმოადგენს რუსთაველის შემოქ- 

მედებითი ნოვატორების ნიშანდობლივ მხ.- 

რეს, 2



'ვეფხისტეაოსნის ლიტერატურული ჟანრის შესახებ 

პროლოგის ანალიზისას ნაჩვენებია, რომ რუსთაველი უარყო- 
ფითად არის განწყობილი ლირიკული პოეტური ჟანრების მიმართ, 
რომ პოეტი აშკარად აძლევს უპირატესობას ეპიკურ ჟანრებს. ვეფ– 
ხისტყაოსანი არის „გრძელი ამბის“ ფონზე გაშლილი ეპიკური ნა–- 
წარმოები, პოემა ან ლექსად დაწერილი რომანი, ოღონდ დაზუსტე- 
ბა სჭირდება თვითონ ცნება ეპიკურს. საქმე ისაა, რომ ამ საგანზე 
სპეციალური (და ჩვენი შეხედულებით) არასწორი მოსაზრება აქვს 
გამოთქმული ისეთ ერუდიტ რუსთველოლოგს, როგორიც იყო 

ნ. მარი. ნ. მარი ამბობს: CI 8იიზი «)3I+23# 8 რი%080ჩ 0ILV-0C», 

ი0M2მIMIV9ლCC00 003X), 8 C2ეM#0# LI0C95M6 9VXI C0ს60იII6M- 
I0C CVX6X6#XVVVII0LI0 82CX90C06IIM9, 8 ICI 09 II0 66C- 
CXნ2CIMს06LIხ-–--3ი/ (ცუ. 117 

ჩვენ გვგონია, პირიქით, ეპიკური ჟანრის ნაწარმოებში რუსთა- 
ველი ძლიერად ამჟღავნებს თავის პირადულ, სუბიექტურ განწყო– 
ბილებას. რუსთაველის ინდივიდუალობა, როგორც ავტორისა, ხში- 

რად იჩენს თავს პოემის ცალკეული სიტუაციებისა და პერსონაჟე– 
ბისადმი დამოკიდებულების საკითხში. პოემის ერთი დიდი ნაწილი 
რუსთაველს გადმოცემული აქვს, როგორც მთავარი პერსონაჟის 

მონათხრობი ამბავი (ტარიელისა და ნესტანის თავდაპირველი თავ– 
გადასავალი). პოეტი ეპიკური სიმშვიდით გერ მიჰყვება გმირის 

თხრობის მიმდინარეობას, თავისი ავტორული ჩარევით (ავტორუ- 

ლი რემარკით) იგი სწორედ სუბიექტური ლირიკულ-ემოციური 
სულისკვეთებით მსჭვალავს ნაწარმოებს. პერსონაჟისა და ავტორის 
თხრობანი ერთმანეთს ერწყმის. საკმარისია ერთი მაგალითის მოყ–- 
ვანა. ტარიელისა და ავთანდილის განთქმული ღიალოგისა და ძმად- 
ნაფიცების გაყრის გადმოცემის შემდეგ რუსთაველი უშუალოდ მი– 
მართავს მკითხველებს და მძაფრი ლირიკული ინტონაციით აცხა- 
დებს (942): 

· 

11 II ბII, 1917, გვ. 426-427 (დაყოფა ჩემია.–- ა, ბ.). 
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ლექსთა მკითხველნო, თქვენიმცა თვალი ცრემლისა მღვრელია, 

გულმან, გლახ, რა ქმნას უგულოდ, თუ გული გულსა ელია?! 
მოშორვება და მოყვრისა გაყრა კაცისა მკლველია, 

ვინცა არ იცის, არ ესმის, ესე დღე როგორ ძნელია. 

ასეთივე კილო ახასიათებს რუსთაველის შეგონებას (1046): 

კაცო, ძალსა ნუ იქადი, ნუცა მოჰკვეხ ვითა მთრვალი! 

არას გარგებს ძლიერება, თუ არ შეგწევს ღმრთისა ძალი! 

ავტორი თავს დატრიალებს თავის გმირებს, უკვირდება იმათ 
ქცევას, საქმიანობას, იმათ სულიერ ვითარებას თითქოს მონაწი- 
ლეობს იმათს ცხოვრებაში, თითქოს .თან დაჰყვება მათ. ასე იწყებს 
რუსთაველი ავთანდილის მეორე მგზავრობის ამბავს (813): 

აწ ამბავი სხვა დავიწყო, ყმასა წავჰყვე წამავალსა. 

' ავთანდილის მიერ ჭაშნაგირის უხმაუროდ მოკვლასთან დაკავ– 

შირებით პოეტი შენიშნავს (1117, 3): 

ესე მიკვირს, სისხლი მისი ასრე ვითა მოიპარა?! 

ქაჯეთის ციხესთან გამართული თათბირის გამო პირდაპირ ამ- 

ბობს (1409, 1): | 

იგი ჭაბუკნი შუქითა ვ ნახე ნ მზისაცა მეტითა. 

. რუსთაველი არათუ პოემის მთავარ გმირებს (ტარიელს, ავთან- 

დილს, ნესტანს...) ახლავს დალხენისა თუ განსაცდელის ჟამს, ის არც 

მეორეხარისხოვან პერსონაჟებს (ფატმანს, უსენს..) ტოვებს უყუ- 

რადღებოდ. ავთანდილისა და ფატმანის პირველი გაცნობის გამო 

ავტორი ერთგვარი ჰუმორით ურთავს (1076, 4): · 

ფატმან სათუნს მოსლვა მისი, შევითვატყევ, არ ეწყინა. 

უსენის გამცემლობის აღწერის მოლოდინში პოეტი მკითხვე– 

ლებს აფრთხილებს (1165, 4): 

აწ ნახეთ მთრვალი ვაჭარი, ცქაფი, უწრფელი, მსწრომელი! 

რასაკვირველია, რუსთაველი განსაკუთრებულ სიყვარულს 
იჩენს პოემის მთავარი პერსონაჟების მიმართ. პოეტი ხშირად თავ– 
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მდაბლურად "აცხადებს, თითქოს მან ვერ შეძლო სათანადოდ გად- 

მოეცა გმირის სულიერი განწყობილება ან ღირსეულად აეწერა სი- 

ტუაცია. მაგალითად (842, 1-2): 

აწ ვერ ვიტყვი მაშინდელსა მე მის ყმისა ნაუბარსა, 

რას უბნობდის, რას მოთქმიდის, რას ტურფასა, რაზომ გვარსა! 

სხვაგანაც რუსთაველს უწერია (1573, 4): 

რომე მწადდეს, ვერ დავწერენ მე სიტყვანი ნაათალნი. 

ვეფხისტყაოსნის ზოგიერთ კარს ლირიკული პრელუდიის სახით 
წინ უძღვის სოფლის სამდურავი. ასეთია ცნობილი სტროფი (951): 

ვა, სოფელო, რაშიგან ხარ, რას გვაბრუნვებ, რა ზნე გჭირსა! 

ყოვლი შენი მონდობილი ნიადაგმცა ჩემებრ ტირსა! 

წუთისოფლის გმობით იწყება „ამბავი ნესტან-დარეჯანისა ქაჯ– 
თაგან შეპყრობისა“ (1213): 

გა, სოფელო, რაშიგან ხარ, რას გვაბრუნვებ, რა ზნე გჭირსა! 

შენი გერავინ ვერა ცნას, შენი სიმუხთლე სად არე; 

პირი მზისაებრ საჩინო სად უჩინო ჰყავ, სად არე? 

მით ვხედავ, ბოლოდ სოფელსა ოხრად ჩანს ყოვლი, სად არე! 

ვგონებ, მოყვანილი მაგალითები საკმარისია. რუსთაველი მთე- 

ლი პოემის მანძილზე ამჟღავნებს თავის სუბიექტურ განწყობილე- 

ბას, თავის ლირიკულ განცდებს. პოემის ტექსტი აღსავსეა ლირი- 

კული გადახვევებით. ყოველივე ეს საბუთს გვაძლევს დავასკვნათ, 
რომ ვეფხისტყაოსანი არ არის ლირიკულ ვნებათა ღელვას მოკლე- 

ბული მშვიდი ეპიკური ნაწარმოები. ვეფხისტყაოსანი 

მძლავრი ლირიზმით გამსჭვალული ეპიკურ- 

რომანტიკული პოემაა. როგორც სავსებით სწორად აღ- 
ნიშნავს ჰუგო ჰუპერტი (ვეფხისტყაოსნის ახალი გერმანული თარ- 

გმანის ავტორი), ჩვენი პოემა გარეგნული ფორმით (მაინც) არის 

სარაინდო რომანი (IIIII6”-იი1გი) იმ ტიპისაა რომელიც 

დასავლეთ ევროპის ლიტერატურაში შემუშავდა!!ზ. ' 

118 ღცსისგ LL0ც5ხI0VX011. 006L Iა06I0 10 IIეცLI0)1, სიბსსაისი X800ძ1- 

ბხხსა»აცლ 70» IIს80 IIV0ილხ0Xს, 30LIII, 1955, გვ. 26.



ვეფსისტებო სნის „მთავარი იდეურ–თემატიკური 

მოტივები 

1, სიევარული და ქალის თაჟვანისცემა 

რუსთაველი მხურვალედ უმღერის ადამიანის გამაკეთილშობი– 

ლებელსა და ამამაღლებელ თავისუფალ სიყვარულს. „სიყვარული 

აღგვამაღლებსო“. აცხადებს პოეტი ავთანდილის პირით (791, 3). 

სიყვარულის ამ ამამაღლებელ გრძნობას ემსახურება ვეფხისტყაოს– 

ნის წამყვან პერსონაჟთა ორივე წყვილი ––- ნესტანი და ტარიელი, 

თინათინი და ავთანდილი. ვეფხისტყაოსნის მიხედვით, სიყვარული 

არის ადამიანის ზნეობრივი ცხოვრების მასულდგმულებელი წყა– 

რო, სიყვარული ალამაზებს, ააზრიანებს და ახალისებსს ადამიანის 

სიცოცხლეს, სიყვარული ქმნის გმირობისა და მამაცობის სტიმულს. 

ნესტან-დარეჯანი ასე აფრთხილებდა მიჯნურობისაგან გაშმაგებულ 

ტარიელს (377, 1-2): 

ბედითი ბნედა, სიკვდილი რა მიჯნურობა გგონია? 

სჯობს, საყვარელსა უჩვენნე საქმენი საგმირონია! 

სიყვარული აწრთობს ვაჟკაცის ნებისყოფას, მის ხასიათს, მისი 

მკლავის სიმკვეთრეს, სიყვარული ასაზრდოებს ვაჟკაცის აქტივობას, 

ფრთებს ასხამს მის მოქმედებას, მის ბრძოლისუნარიანობას. სიყვა– 

რული უმახვილებს ადამიანს საზოგადოებრივი მოვალეობის გრძნო– 

ბას. მგრძნობელობითი სიყვარული აძლიერებს სამშობლოსადმი 

სიყვარულს.“ შეყვარებულ ვაჟკაცს უწინარეს ყოვლისა მოეთხოვება 

საზოგადო მოღვაწეობა და მშობლიური ქვეყნის სამსახური. იმავე: 

წერილში ნესტანი ავალებდა სატრფოს (379, 2): : 

წა, შეები ხატაელთა, თავი კარგად გამაჩვენე. 

სიყვარული აფაქიზებს მგრძნობელობას, ენერგიას მატებს და: 
პასუხისმგებლობის გრძნობას უმძაფრებს როგორც მამაკაცს, ისე 
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ჟალს. ნესტანს ამოქმედებდა არა ყმაწვილქალური ჭირვეულობა, 

არამედ პატრიოტული “შეგნება. ხატაელებმა მუხთლურად დაარღვი- 

უს პირობა, შელახეს ინდოეთის სუვერენული უფლებები. ამის გამო 
ნესტანი ტარიელს ავალებდა ინდოეთის სახელმწიფოებრივი ღირ- 

სების დაცვას, მიჯნური ქალი მიჯნურ ვაჟს მოუწოდებდა საქვეყნო 

სამსახურისათვის (377, 3-4): 

ხატაეთს მყოფნი ყველანი ჩვენნი სახარაჯონია, 

აწ მათნი ჯავრნი ჩვენზედა ჩვენგან არ დასათმონია! 

შეყვარებული ნესტანის ნაზი გული ამხელდა დიდ შინაგან 

მღელვარებას, მაგრამ საზოგადოებრივი მოვალეობის შეგნება მას 

«უკარნახებდა გრძნობების გონებისადმი დაქვემდებარების საჭიროე– 

ბას. პირისპირ შეყრის დროს ნესტანი გაუტყდა ტარიელს (412, 414): 

თუცა ჰმართებს დედაკაცსა მამაცისა დიდი კრძალვა, 

მაგრა მეტი უარეა არა-თქმა და ჭირთა მალვა: 

მე თუ ზე-პირ მიცინია, ქვე-ქვე მითქვამს იდუმალ ვა; 

ძოღან ქალი გამოვგზავნე, ვქმენ მართლისა შემოთვალვა. 

წა, შეები ხატაელთა, ილაშქრე და ინაპირე; 

ღმერთმან ქმნას და გაგიმარჯვდეს, მორვმულიმცა ჩემ კერძ ირე! 

მაგრა რა ვქმნა, კვლაცა ნახვა მომხვდებოდეს შენი ვირე? 

გული მომეც გაუყრელად, ჩემი შენთვის დაიჭირე! 

მძიმე დავალება გარდაუწყვიტა თავისს მიჯნურს თინათინმაც 

(უცხო მოყმის ძებნა). ამ დავალების შესრულებას უნდა განემტკი- 

„ცებინა მათი სიყვარული. „შენგან ჩემი სიყვარული ამით უფრო 

გაამყარეო“, უთხრა თინათინმა ავთანდილს (1231, 1). , 

სიყვარულმა გამობრძმედა და გააკაჟა ვეფხისტყაოსნის პერ- 

სონაჟები, გმირული სული გაუღვივა როგორც მამაკაცებს, ისე ქა– 
„ლებს. სიყვარულმა დააახლოვა და დააძმობილა პოემის სამი შე- 
-სანიშნავი ვაჟკაცი –– ტარიელი, ავთანდილი და ფრიდონი. სიყვგა- 

· რულმა შემუსრა ხატაეთი, ქაჯეთის ციხე. სიყვარულმა შესძინა ნეს- 
ტანს გოლიათური მორალური ძალა. ქაჯეთის შემზარავ ციხეში გა- 

'·მომწყვდეული შეყვარებული ქალი როდი მიეცა სასოწარკვეთილე- 

ბას, მან გამოიჩინა განმაცვიფრებელი სულიერი მხნეობა, ფიზიკუ- 

«რი გამძლეობა და გონებრივი სიფხიზლე. უზომოდ შეყვარებულმა 

“ნესტანმა საკუთარი ვნებები და გრძნობები დაიმორჩილა, თავის 

განწირვა გადაწყვიტა, სატრფოს კი მოსთხოვა მიჯნურული შმაგო- 
ბის დაძლევა და უმწეოდ დარჩენილი სამშობოლო-ქვეყნის დასახ- 
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მარებლად გამგზავრება. ნესტანი ქაჯეთის ციხიდან სწერდა თავის. 
სათაყვანებელ ტარიელს (1307, 1-2): 

ფადი, ინდოეთს მიჰმართე, არგე რა ჩემსა მშობელსა, 
მტერთაგან შეიწრებულსა, ყოვლგნით ხელ-აღუპყრობელსა. 

ნესტანი არ ივიწყებდა · თავის უბედურებას, , თავის უიღბლო.' 
სიყვარულს, ამ სიყვარულს ავედრებდა სატრფოს, უბარებდა: „მო- 
მიგონებდე, გახსოვდე მე შენთვის დაკარგული სად“. თავის გა–- 

წირვა ნესტანმა იმიტომ განიზრახა, რომ ყოველმზრით გზა მოევრა. 

მან ზიზღით უკუაგდო ქაჯთა მეფისწულზე გათხოვების წინადადება... 
ნესტანი არავის შეაბილწვინებდა თავის მშვენიერსა და უმანკო. 

სხეულს, იგი ქაჯეთიდან ერთხელ კიდევ ეფიცებოდა ერთგულებაში 
თავის სატრფოს: „არამ სიცოცხლე უშენოდო!“. შემდეგ ნესტანთ 

განაგრძობდა (1303, 1–3): 

შენმან მზემან, უშენოსა არვის მიჰხვდეს მთვარე შენი, 

შენმან მზემან, ვერვის მიჰხვდეს, მოცავიდენ სამნი მზენი, 

აქათ თავსა გარდავიქცევ, ახლოს მახლვან დიდნი კლდენი. 

უდიდესი განსაცდელის დროსაც კი ნესტანი არ ჰკარგავდა სუ– 

ლიერ მხნეობას. გასაჭირისაგან გამოსავალს ეძებდა, გონებას ეკით– 

ხებოდა, ბრძნულად'სჯიდა (1191, 2-4): 

ვეცადო რას, ნუთუ ღმერთმან მომარიოს ჩემსა მტერსა! . 

სიკვდილამდის ვის მოუკლავს თავი კაცსა მეცნიერსა? 

რა მისვირდეს, მაშინ უნდან გონებანი გონიერსა! 

ნესტანისა და. ტარიელის (ისე როგორც თინათინისა და ავთან– 

დილის) სიყვარულს ადიადებს სრული და უყოყმანო თავგანწირუ–- 
ლების იდეა, ნესტანი ტარიელისათვის და ტარიელი ნესტანისათვის. 
სიცოცხლეს არ დაიშურებდა, ორივე დაუფიქრებლად გაიღებდა თა–- 

ვის სიცოცხლეს სატრფოს გულისათვის, თუ ამისი საჭიროება შეიქ– 

მნებოდა. წესტანი გამოტეხილად სწერდა ტარიელს ქაჯეთის ციხი- 

დან (1297, 1): „შენი სიცოცხლე მეყოფის ჩემად იმედად გულისა– 

დო“, ნესტანს ტარიელი ცოცხალი არ ეგულებოდა, ამიტომაც სიკ- 

ვდილს ნატრობდა. სასოწარკვეთილებამდის მისულს მას ერთბაშად 

გაუღიმა პირქუშმა ბედმა, სინათლის სხივმა შეუნათა ქაჯეთის ცი–- 

ხეში. ფატმანი ატყობინებდა, რომ მის საძებნელად მოსულია ტა– 

რიელის ძმადნაფიცი. ნესტანის სიხარულს საზღვარი არ ჰქონდა, 

აღტაცებულმა ტარიელს დაუფარავად შეუთვალა: (1296): 
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შენმან მზემან, აქანამდის შენ ცოცხალი არ მეგონე; 

ჩემი მეთქვა: გარდასრულდა სიცოცხლე და ყოვლი ღონე; 

აწ რა მესმა, შემოქმედი ვადიდე და ღმერთსა ვჰმონე, 

4“ ჩემი ყველა აქანამდის ჭირი ლხინსა შევაწონე. , 

ამ უდიდეს ბედნიერებას თან დაჰყვა შიშის გრძნობაც. ნესტანს 

აშინებდა ტარიელის მოსალოდნელი ხიფათი ქაჯებთან შებმის პი- 

რობებში. იგი ვედრებით შესთხოვდა ფატმანს (1289, 3-4): 

გეაჯები, საყვარელსა შემახვეწე, შემაბრალე, 

ნუ წამოვა ძებნად ჩემად, მიუწერე, შეცასთვალე. 

ნესტანის სახით რუსთაველმა უკვდავჰყო პოეზიაში ქმედითი 

სიყვარულის იდეა ვეფხისტყაოსანში ასახული სიყვარული მარ- 

თლაც უაღრესად ადამიანურია, მაღალზნეობიანი, მგრძნობელობი– 

თი, ანუ, ენგელსის სიტყვებით რომ ვთქვათ, სქესობრივი 

სიყვარული. ამ სიყვარულს არაფერი აქვს საერთო არც აღ–- 
მოსავლურ სუფისტურ-მისტიკურ მიჯნურობასთან ან ეროტიკასთან, 

არც დასავლურ უსაგნო რაინდულ ტრფიალებასთან ან ეგრეთ წო- 

დებულ პლატონურ (სულიერ) გატაცებასთან. შემთხვევით არ გა- 

ემიჯნა რუსთაველი საზეო, საღმრთო მიჯნურობას და მტკიცედ აღი- 

არა: „ვთქვენ ხელობანი ქვენანი, რომელნი ხორცთა ხვდებიანო“. 

ნესტანისა და ტარიელის (თინათინისა და ავთანდილის) სიყვარული 

ამქვეყნიური, ბუნებრივი, მიწიერი, ხორციელი სიყვარულია, ოღონდ 

მაღალზნეობიანი და ამაღლებული. ასეთ სიყვარულს შეჰფერის ქალ- 

ვაჟთა ურთიერთობაში ზომიერება, თავდაჭერილობა, ' სიფაქიზე. 

ვეფხისტყაოსანი ბუნებრივად თვლის შეყვარებული ქალ-ვაჟის 

ურთიერთისადმი ლტოლვას, სიახლოვით დატკბობას, ალერსის სი- · 

ამოვნებას და ა.'შ. პროლოგის სიტყვები „მძულს უგულოდ სიკვა- 

რული, ხვევნა, კოცნა, მტლაშა-მტლუში“ (25, 4). სწორედ უგულო 

„სიყვარულს“, სექსუალურ აღვირახსნილობას გულისხმობს. ნამ- 

დვილი ზნეობრივი სიყვარულის პირობებში რუსთაველი ბუნებრი- 

ვად თვლის ალერსს. ერთი მძიმე „თათბირისა და გამორჩევის“ შემ–- 

დეგ ტარიელი უნდა გამომშვიდობებოდა სატრფოს, თავდაჭერილი 

ნესტანი თავისმა წადილმა გასცა, მას უმძიმდა ტარიელის გამორე- 
ბა, გაბუკრს აგრძნობინა დარჩენილიყო. ტარიელი გვიამბობს 

(546, 3-4): , · | 

მერმე ავდეგ წამოსავლად, მან დამიწყო ქვევე წვევა, 
მწადდა, მაგრა ვერ შევჰმართე შემოვდომა, შემოხვევა. 
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რა ბუნებრივი და უცოდველი იყო ტარიელის სურვილი! შემ- 
დეგში ველად გაჭრილმა მიჯნურმა ვეფხი შეიპყრო, რომ დაეკოცუა 
ნესტანის სიმბოლო („მის გამო კოცნა მომინდა, ვინ მწვავს ცეც- 
ხლითა ცხელითა"). დიდ სიხარულსა და ბედნიერებას განიცდიდნე5 
ერთად შეყრით თინათინი და ავთანდილი, საამური იყო მათი ტკბე- 
ლი საუბარი და ხალისიანი ლაღობა. მაგრამ მათ, რა თქმა უნდა, არ 
გადაულახავთ მაღალი ზნეობის საზღვრები. ამ შენიშვნის საჭირო- 
ებას იწვევს შემდეგი გარემოება. ტარიელის დასახმარებლად წას- 

ვლის წინ ავთანდილი შეხვდა თინათინს. გრძნობიერი გამომშვი- 
დობების დროს ავთანდილმა სთხოვა თავის სატრფოს (709, 4): 

„სიცოცხლისა საიმედო ნიშანი რა წამატანეო“, თინათინმაც სიხ:- 

რულით შეუსრულა ავთანდილს ეს თხოვნა. უძღვნა მას მარგალიტი 

(„ქალმან მისცა მარგალიტი, სრულ-ქმნა მისი საწადელი“, 710, 3). 

შინ დაბრუნებულმა ავთანდილმა „მარგალიტნი მოიხვნა მის მზისა 

'სამეყვისონი, მის მზისა მკლავსა ნაბამნი, მათ კბილთა შესატყვისო– 

ნი, პირსა დაიდვნა, აკოცა, ცრემლი სდის ვითა ბისონი“ (719, 3-4). 

აქედან სრულია უეჭველია, რომ თინათინმა ავთანდილს გაატანა 

სამახსოვრო ნივთი („მარგალიტი“). მკვლევარმა ზ. ავალიშვილმა წა- 

მოაყენა მოსაზრება, ვითომც ზემოთ დამოწმებულ ნაწყვეტში მარ– 

გალიტი ნახმარია ალეგორიული მნიშვნელობით, ვითომც ავთანდი– 

ლი და თინათინი ეროტიკულმა გრძნობებმა დაიმორჩილეს, ვითომც 

მათ თავი ვერ შეიკავეს და სქესობრივი წადილი დაიკმაყოფილეს!!?. 
ეს მოსაზრება თავიდან ბოლომდის მცდარია. საერთოდ. დაკვირვე- 

ბული რუსთვვლოლოგის ამ ინტერპრეტაციით ექვის· ქვეშ არის 

დაყენებული ვეფხისტყაოსანში ასახული ზნეობრივი და ეთიკური 

მოძღვრების არსი, ვეფხისტყაოსნის ამაღლებული და ფაქიზზნე- 

· ობიანი სიყვარულის ხასიათი, მკვლევარს რუსთველური სიყვარუ- 

ლი დაუყვანია ვისრამიანისებურ სექსუალობამდის!?29, , 

ვეფხისტყაოსნის პროლოგის მიხედვით სიყვარულის საგანი 

შეიძლება იყოს მხოლოდ ერთადერთი პირი, რუსთაველი მიჯნური- 

საგან მოითხოვს: „გული ერთსა დააჯეროს, კუშტი მიჰხვდეს, თუნდა 

ქუში“ (25, 3). ზოგი ფიქრობს, თითქოს ეს წესი ავთანდილმა და- 

არღვია ფატმანთან თავისებური სამიჯნურო ურთიერთობის: გაბმით. 

119 ზ, ავალი შ ვილი, ვეფხისტყაოსნის” საკითხები, პარიზი, 1931, გვ. 

127-––-130. : 

1-0 ზ, ავალიშვილის მოსაზრება საფუძვლიანად გააკრიტიკა ვ. ნოზაძე მ 

(იზ. მისი, განკითხვანი ვეფხისტყაოსნისა. ვეფხისტყაოსნის ფერთა მეტყველება, 

ბუენოს აირეს, 1953, გე. 127––133). 
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“-უნდა ვიცოდეთ, რომ ავთანდილს სასაცილოდაც არ ჰყოფნიდა ვაჭ- 
რის ცოლის აშიკობა. თუ ავთანდილმა ფატმანს გარეგნულად მაინც 

თანაგრძნობა გაუწია, ჭაბუკის საქციელს ამართლებს მისი საერთო 

კეთილშობილური მიზანდასახულობა: ავთანდილს უნდა მოეგო 
ფატმანის გული და გამოეყენებისა ვაჭრის ცოლი ნესტანის ძებნის 

საქმეში, ავთანდილი ასე მსჯელობდა (1092): „ისი დიაცი აქა ზის, 

მნახავი კაცთა მრავალთა, მოსადგურე და მოყვარე მგზავრთა ყოველ- 
გნით მავალთა; მივჰყვე, მიამბობს ყველასა... ნუთუ რა მარგოსო“. 

რუსთაველი საპიროდ თვლის ხაზი გაუსვას ავთანდილის იძულე- 

ბითს მოქმედებას და მის სრულ ინდიფერენტიზმსა და გულგრილო–- 
ბას ფატმანის ტრფიალებისადმი. ამ მხრით განსაკუთრებით საგე- 

ლისხმოა 1252-ე სტროფი: 

მას ღამე ფატმა ნ იამა ავთანდილთანა წოლითა; 

ყმა უნდო-გვარად ეხვევის ყელსა ყელითა ბროლითა, 

ჰკლაჯგს თინათინის გონება, ძრწის იდუმლითა 

. ძრწოლითა, 

გული მხეც-ქმნილი გასჭრია მხეცთავე თანა რბოლითა. 

| სწორედ ამ ეპიხოდით ამიშვლებს რუსთაველი უგულო 

სიყვარულის პირფერულსა და საძრახის ხასიათს. ავთანდი- 

ლი იძულებული გახდა გაეზიარებინა ფატმანის სარეცელი, მაგრამ 

პრინციპულ ასპექტში მას არ უღალატნია რაინდული სიყვარული- 

სათვის საზოგადოდ და სათაყვანებელი არსებისათვის კერძოდ. 

ფატმანთან უგულო ალერსის მომენტშიც მას „ჰკლავდა თინათინის 

გონება“. 

რუსთველუოი სიყვარული საფუძველად ედება მეუღლეო- 
ბას. პოეტი აყენებს და თანმიმდევრულად ავითარებს ურთიერ“ი 

სიყვარულზე დამყარებული, თავისუფალი, ძალდაუტანებელი მე- 

უოღლეობრივი კავშირის იდეას. კდემამოსილი ნესტანი უკვე პირვე–- 

ლი წერილით უმხელდა ტარიელს (378, 1-2): 

| შენგან ჩემისა ქმრობისა წინასცა ვიყავ მნდომია, 

მაგრა აქამდის საუბრად კვლა ჟამი არ მომხდომია. 

ზრდილი დ! თავდაჭერილი თინათინიც ფიცით არწმუნებდა თა- 

ვის მიჯნურს (133): , ' 

ფიცით გითხრობ: შენგან კიდე თუ შევირთო რაცა ქმარი, 

მზეცა მომხვდეს ხორციელი, ჩემთვის კაცად შენაქმარი. 

სრულად მოვსწყდე სამოთხესა, ქვესკნელს ვიყო დასანთქმარი, 

შენი მკლვიდეს სიყვარული, გულსა დანა ასაქმარი. 
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ვეფხისტყაოსანმი აწერილი ადამიანური ტრაგედიის ამბავი. 
გამოიწვია ძალდატანებითი მეუღლეობის განხორციელების წადილ- 

მა. ფარსადან მეფე მიხვედრილი იყო ნესტანისა და ტარიელის ურ– 

თიერთისადმი გატაცებას. მართლაც-და, როგორც კი ფარსადანმა 

შეიტყო ხვარაზმშაჰის შვილის მოკვლის ამბავი ლდაუყოვნებლიე, 

იხმო ტარიელი. შეიძლება ვინმემ იფიქროს, ფარსადანმა იმიტომ იხ– 

მო ტარიელი, რომ მას ჰქონდა დავალებული სასიძოს მიღება საზე–- 

იმო ვითარებაში, ტარიელი იყო ინდოეთის შეიარაღებულ ძალთა. 

უფროსი, მეფის მისანდო პირიო. მაგრამ არა. ფარსადან” მყისვე. 

უგრძვნია ტარიელის დანაშაული სასიძოს მოკვლის საქმეში. ფარსა– 

დანს, ცხადია, საბუთი ექნებოდა დაექვებისათვის (573, 2-4): 

მეფე ბრძანებს: ვიცი, ვიცი, მეტად კარგად შემიგნიან, 

მას უყვარდა ქალი ჩემი, სისხლნი ველთა 

მოუ ღვრიან, 

რა ნახიან ერთმანერთი, არ-შეხედვა ვერ დათმიან. 

აშკარაა, რომ ფარსადანს არ გამოპარვია ნესტანისა და ტარი-. 

ელის ფარული მიჯნურობის ისტორია, ყოველ შემთხვევაში, მას 

ეჭვები აღძვრია ამ მხრით, დაკვირვება უდასტურებდა ეჭვების სა- 

ფუძვლიანობას. მისივე სიტყვებით, ქალ-ვაჟმა, „რა ნახიან ერთმა– 
ნერთი, არ-შეხედვა ვერ დათმიან“. ტარიელს მართლაც მოთხრობი- ' 

ლი აქვს მშობლების თანდასწრებით ნესტანთან შეხვედრის ერთი 

საგულისხმო შემთხვევა (482, 484): 

ახლოს დამისვეს ადგილსა, მუნ, სადა მეამებოდა. 

პირის-პირ მიჯდა იჯი მზე, გული ვისთვისცა კვდებოდა. 

მალვით ვუჭვრეტდი, მიჭვრეტდა, სხვად არად 
მეუბნებოდა; 

თვალუი მოვსწყვიდნი, სიცოცხლე ამითა მშეარმებოდა. 

მე მუნა მყოფი მივეცი შვებასა მეტის-მეტასა. 

რა შემომხედნის, შევხედნი, ცეცხლმან დამიწყის 

შრეტასა; , 

კაცთა კრძალვასა ვაწვევდი გულსა შმაგსა და რეტასა, : 
რა უამეა პირის-პირ საყვარელისა ჭვგრეტასა! 

ფარსადანი და მისი მეუღლე ბრმანი უნდა ყოფილიყვნენ, რომ 
არ დაენახათ და არ ეგრძნოთ ნესტანისა და ტარიელის ურთიერთი- 

სადმი მძლავრი სატრფიალო მიზიდულობა; ხოლო ოდნავი ეჭვიც. 

კი საკმარისი უნდა ყოფილიყო, რომ მშობლებს პატივი ეცათ შეყ- 
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ვარებულთა გრძნობებისათვის. ამის სანაცვლოდ მათ იხმეს თათბი– 
რი, საბედისწერო ფაქტის წინაშე დააყენეს ზრდილი რაინდი ღა 
არსებითად მას მოსთხოვეს მორალური თვითმკვლელობის დასტუ– 
რი. ტარიელის მდგომარეობა აღემატებოდა ყოველგვარ სასჯელს. 
აღმზრდელისა და პატრონისადმი ერთგულების, მორიდებისა და 
მორჩილების რაინდული შეგნება მას უკარნახებდა თავშეკავების. 
საჭიროებას. აუტანელი იყო „დამწვარი“, „დანაცრებული“ ტარიე– 

ლის ტანჯვა. ფარსადანმა არ დაინდო არც ტარიელი, არც ნესტანი. 
მან ანგარიში არ გაუწია ქალ-ვაჟის უმწიკვლო გრძნობებს, თითქოს 

სახელმწიფოებრივი ინტერესები უკარნახებდა მეფეს თავისი ერ–- 
თადერთი ასული მიეთხოვებინა უცხოელი კაცისათვის. მეფე და 
დედოფალი ასე მსჯელობდნენ (509): 

აწ ქალისა ჩვენისათვის ქმარი გვინდა, სად მოვნახოთ, 

რომე მივსცეთ ტახტი ჩვენი, სახედ ჩვენად გამოვსახოთ, 

სამეფოსა ვაპატრონოთ, სახელმწიფო შევანახოთ, 

არ ამოვწყდეთ, მტერთა ჩვენთა ხრმალი ჩვენთვის არ ვამახოთ. 

მეფე ფარსადანი ძველ, დრომოჭმულ თვალსაზრისზე იდგა. ამ 

თვალსაზრისით ქალს არ ეკითხებოდა საკუთარი ბედ-იღბლის საქ- 
მე. შუა საუკუნეებში ყველგან და კერძოდ საქართველომიც ქალი- 

სათვის საქმროს არჩევა, როგორც წესი, მშობლების პრეროგატივას 

შეადგენდა. ნესტანის გათხოვების საკითხს ფარსადანი იყენებდა 
ხელსაყრელი პოლიტიკური გარიგებისათვის. ხვარაზმშაჰის შვილის 

ჩასიძებით ფარსადანი იძენდა ძლიერ მოკავშირესა და მფარველს. ამ 

შემთხვევაში რა მჩიშვნელობპა უნდა ჰქონოდა ყმაწვილ-ქალის გუ- 

ლისთქმასა და გრძნობითს . განწყობილებებს ნესტანი აღამფოთ> 
'მშობლების უსულგულო დამოკიდებულებამ. სათნო ხასიათის პატ- 

რონმა ქალმა მაინ/, არ დაუშვა თავისი ადამიანური ღირსების შე- 

ლახვა და დამცირება, მან განმაცვიფრებელი გამბედაობა და გო- 

ნებრივი სიფხიზლე გამოიჩინა.ა ნესტანი არათუ არ დაემორჩილა 

მშობლების გადაწყვეტილებას, არამედ იგი არ მოერიდა საქვეყნო 

ამბოხს. ნესტანმა ტარიელს ურჩია მოქიშპე ხვარაზმშაჰის ძის და–- 

უყოვნებლივ მოკვლა და, საჭირო შემთხვევაში, სახელმწიფოებრი- 

ვი ძალაუფლების ხელში აღება. ფარსადან მეფის წინდაუხედაობა, 
ფარსადანის ჩამორჩენილი შეხედულებები, მისი ცრურწმენა შეიქ- 

ნა მიზეზი. ნესტანისა და ტარიელის უბედურებისა, ამან მიიყვა5ა 

კატასტროფის კარამდის ინდოეთის სახელმწიფო. ფარსადანი ვერ- 

ამაღლდა ტრადიციულ ადათ-წესებზე, მან ვერ გადალახა ყალბთ 
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'მეხედულება ქალის მოწოდებასა და დანიშნულებაზე. იგი უსამარ- 

თლო და დესპოტი მშობლის როლში გამოვიდა. სამაგიეროც მიეზ- 

·ღო. გახდა მსხვერპლი თავისივე ყოფაცხოვრებითი კონსერვატიხ- 
'მისა და პოლიტიკური სიბეცისა. ფარსადანისა და ნესტან-ტარიელის 

აღნიშნული კონფლიქტი თამაშობს გადამწყვეტ როლს ვეფხისტყა- 
ოსნის სიუჟეტურ განვითარებაში. 

ფრიდრიხ ენგელსს აღნიშნული აქვს, რომ გაბატონებული ექ- 

”სპლოატატორული კლასისათვის, კერძოდ შუა საუკუნეების თავად- 

„აზნაურობისათვის, შეუღლება, ქორწინება, წარმოადგენდა გამდიდ- 

“რებისა და გაძლიერების წყაროს. მბრძანებელი საზოგადოებრივი 

„კლასისათვის ქორწინება იყო ანგარებასა და ანგარიშიანობაზე დამ- 

ყარებული პოლიტიკური გარიგების აქტი. ასეთი გარიგება გამო- 

“რიცხავდა სიყვარულის მომენტს, ყოველ შემთხვევაში მას მხედვე- 
ლობაში არ იღებდა. ენგელსი ამბობს: „რაინდისათვის ან ბარონი- 

“სათვის, ისევე როგორც თვით მთავრისათვის, დაქორწინება პოლი- 

ტიკური აქტია, შემთხვევა თავისი ძლიერების გასადიდებლად ახალი 

კავშირების შემწეობით; გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს აქ სა"- 

ლის ინტერესებს და არა ცალკეული პირის სურვილს. როგორ 

"შეიძლება, რომ სიყვარულმა ასეთ პირობებში უკანასკნელი სიტყეა 

თქვას დაქორწინების შესახებ?“!?!, ენგელსი შემდეგ განაგრძობს: 

„გაბატონებული კლასების პრაქტიკაში გაუგონარ ამბავად რჩებო- 

და ის, რომ მონაწილეთა ურთიერთ სიმპათია დაქორწინების ისეო 

"საფუძვლად ყოფილიყო მიჩნეული, რომელიც ყველა სხვა: მოსაზ- 

“რებას გადააჭარბებდა. ასეთი რამ უკიდურეს შემთხვევაში რომან- 

„ტიკაში თუ ხდებოდა ან კიდევ დაჩაგრულ კლასებში, რომელნიც 

“სათვალავში მისაღები არ იყვნენ“!? მსგავსი ვითარების გამო 
„მთელს შუა საუკუნეებში ქალ-ვაჟთა შეუღლებას მშობლები ახ- 

“დენდნენ მათდა დაუკითხავად“!21, მეფე ფარსადანის ისტორია საუ- 

კეთესო მხატვიული ილუსტრაციაა ენგელსის სიტყვებისათვის. 

"რუსთაველმა გადალახა შუასაუკუნეობრივი "მეზღუდულობა. იგი 
თავისი ვეფხისტყაოსნით იმ თვალსაზრისს ავითარებს ქორწინების 

“საკითხში, რაც იმდროინდელობისათვის „გაუგონარ ამბავს“ წარმო- 

ადგენდა. XII საუკუნისს ქართველი პოეტი ბოროტებად თვლის 

11 კ. მარქსი, ფრ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტომი II, თბილი- 
"სი, 1950, გე 216. ' 

12? კ, მარქსი, ფრ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტომი II, თბი- 
·ლისი, 1950, გვ. 277. 

122 ფრ. ენგელსი, ოჯახის, კერძო საკუთრების და სახელმწიფოს წარ- 

მოშობა, თბილისი, 1938, გვ. 77. 
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ქალ-ვაჟის ძალდატანებითი გზით შეუღლებას. პოეტი კატეგორიუ– 

ლად გმობს იძულებითს ქორწინებას, იგი პრაქტიკულად ქადაგობს 
იმ პრინციპებს, რაც მხოლოდ ოცნებაში, რომანტიკაში არსებობ. 

და. რუსთაველის შეხედულებით, ქალისა და ვაჟის ურთიერთისად- 

მი ბუნებრივი მიზიდულობა, მათი სიყვარული უნდღა აპირობებდეას 

ქორწინებას. თავისუფალი სიყვარული, სიყვარულზე დაფუძნებუ- 
ლი ნებაყოფლობითი მეუღლეობა გულისხმობს ყოველ შემთხვევა- 

ში მეუღლეთა მორალურ თანასწორობას. რუსთაველი. 

უარყოფს მეუღლეობის ცალმხრიობას. მისი თვალსაზრისით, ქორ- 
წინებით შეკავშირებული ქალ-ვაჟნი უნდა იყვნენ სწორედ მე უ. ღ- 

ლენი, ისინი ნებაყოფლობითა და თანაბარი პასუხისმგებლობით. 
უნდა ეწეოდნენ მეუღლეობის, საერთო ოჯახის ტვირთს. ნებაყოფ- 
ლობითი მეუღლეობა საწინდარია როგორც თვითონ მეუღლეთა პირა-. 
დი ბედნიერებისა, ისე უცილობელი პირობაა საზოგადოებრივი კე- 

თილდღეობისა და კეთილზნიანობისა, რუსთაველის მხრით ძალდა- 
ტანებითი ქორწინების მავნებლობის დაუზოგავად მხილებას და ნე– 
ბაყოფლობითი ქორწინების გატაცებით ქადაგებას არ შეიძლება: 

კავშირი არ ჰქონდეს XII საუკუნის საქართველოს ისტორიული სი- 

ნამდვილის ერთ კონკრეტულ ფაქტთან. როგორც ცნობილია, ჯერ 

სრულიად ახალგაზრდასა და გამოუცდელ თამარს ვითომცდა სახელ- 
მწიფოებრივი ინტერესების გამო დიდებულებმა თავზე მოახვიეს 

უცნობი გადამთიელი კაცის ქმრობა. სულ მალე გამოირკვა ასეთი. 

შეუღლების დამღუპველი შედეგი. თამარიც იძულებული გახდა. 
დაერღვია ქორწინება და გაეძევებინა საძულველი ქმარი. 

" ვეფხისტყაოსანს თავიდან ბოლომდის გასდევს ქალის, დედა–- 

კაცის, პატივისცემისა და თაყვანისცემის იდეა („ქალის კულტის“ 

იდეა). რუსთაველმა შექმნა ისეთი დიდი მორალური “და ინტელექ- 

ტუალური ღირსების გამომხატველი ქალის ემოციური სახე, როგო- 
რიცაა ნესტან-დარეჯანი, ვეფხისტყაოსნის ცენტრალური პერსონა- 

ჟი, ნესტანი განსახიერებაა აბსოლუტური სიკეთისა და.სილამახი- 

სა. მის გარეგნულ მომხიბლაობას ამშვენებდა შინაგანი დიდბუნე- 

ბოვანება, ზნეობრივი სიწმინდე და გონებრივი სრულყოფილება.. 
მშვიდი, უწყინარი, ჩუმი ნესტანი იმავე დროს იყო მტკიცე ნების- 

ყოფის პატრონი, პრინციპული, მხნე, შეუდრეკელი, თავმოყვარე- 

როცა საქმემ მოითხოვა, მან ნამდვილი ამბოხებისაკენ მოუწოდა ტა- 

ირელს (ხვარაზმშაჰის ძის მიყვანის ამბავი), საზოგადოდ მშობლების. 

დიდად მოყვარული და მორჩილი ასული არ მოერიდა უსამართლოდ 

მოქმედი მამის წინააღმდეგ გალამქრებას. გააფთრებულ ძუ ვეფხს 
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დაემსგავსა ნესტანი, როდესაც სატრფოს ერთგულებაში დაეჭვდა. 

ნესტანს მიაყენეს საშინელი ფიზიკური შეურაცხყოფა, მასზე ქა- 

ჯური შური იძიეს, კიდობანში ჩაკეტეს და მონა ზანგების თანხლე- 
ბით ზღვის უსაზღვრო სივრცეს მისცეს დასაღუპავად ბედუკუღ- 

მართი ქალწული მაინც ხმას არ იღებდა, არ წუწუნებდა, არ ოხრავ- 
და, სტოიკური თავდავერილობით იტანდა ყოველგვარ განსაცდელს. 

ნესტანი ისევ შეიპყრეს, დაუწყეს დაკითხვა, ძიება (1181, 2): „მით- 

ხარო, ვინ ხარ, ვისი ხარ, მოსრული ვისთა გვარითა?“ გაუთავებე– 

ლი დაკითხვები უორკეცებდა ნესტანს სულიერ ტკივილებს. „სადა- 

ური სად მოსრულ ვარ, ვის მივჰხვდები ვისთვის ხელი, რა ვქმნა, 

რა ვყო, რა მერგების, სიცოცხლე მჭირს მეტად ძნელი!“ -- ეკით- 

ხებოდა ყმაწვილ-ქალი თავის თავს. მრავალტანჯული ნესტანი მა- 

ინც არ კარგავდა მხნეობას, ინარჩუნებდა ღირსებას, მოწამებრივი 

სიმშვიდით მიდიოდა სამსჯავროსაკენ (1178, 4): „იგი მივა თავ-მოდ- 

რეკით წყნარი, არას მოუბარი“. მნახველებს ნესტანი აგონებდა 

დატყვევებულ გვეფხს (1159, 2): „ვეფხი-ვაზა პირ-ქუშა.5 

ზის, წყრომა ვერ ვუგრძენითაო“. მისი გრძნობები ხშირად გამოსა- 

ვალს პოულობდა ცრემლებში, ტიროდა „გულამოხვინჩვით“ ან 

„გულამოსკვნით“. უბედურებამ ვერ გატეხა სუსტი ქალი. მორიგი 

გასაჭირის მოლოდინში თუმცა „თვალთათ, ვითა მარგალიტი, გარდ- 

მოყარა ცრემლი ხშირი“, მაგრამ „ადგა ასრე გულუშიშრად, ვ ე ფ- 

ხი იყო, ანუ გმირი“ (1176, 1-2, რუსთაველმა მოგვცა 
სხარტი ფორმულა თავისი პერსონაჟის დასახასიათებლად: ნესტან- 

დარეჯანი გმირი ქალია, ქალი რაინდი, გაუტეხელი, უში- 

შარი, შეუპოვარი. ნესტანის ქალური ბუნების ფიზიკურ სისუსტეს 
აწონასწორებს და ადიადებს მორალური გოლიათობის 
ძალა. უშფოთველი და უდრტვინველი ხვდებოდა ეს გმირი ქალი 

ცხოვრების ბიძგებს, ფხიხლად ეგებებოდა ყოველგვარ ხიფათს, 

არც უკვირდა, არც ეშინოდა, სხვებსაც ბრძნული შეგონებით არი- 

გებდა. ფატმანი გვიამბობს (1175, 1-3): 

მან მითხრა: დაო, ნუ გიკვირს, ეგე რაზომცა ძნელია! 

ბედი უბედო ჩემზედა მიწყივ ავისა მქმნელია. . 

კარგი რამ მჭირდეს, გიკვირდეს, ავი რა საკვირველია! 

სწორედ უდიდესი განსაცდელის მომენტში წარმოთქვა ნეს– 

ტანმა ზემოთ მოყვანილი უბრძნესი სიტყვები (1191, 2-4): 

გეცადო რას, ნუთუ ღმერთმან მომარიოს ჩემსა მტერსა! 

სიკვდილამდის ვის მოუკლავს თავი კაცსა მეცნიერსა? 

რა მისჭირდეს, მაშინ უნდან გონებანი გონიერსა! 
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ასე გგონიათ, ამ სიტყვებს ამბობს ანტიკური ქვეყნის რომელი- 

მე ბრძენთუხუცესი და არა ნახი ბაგენი შეყვარებული ყმაწვილ- 

ქალისა. ნესტანი იყო სულდიდი და სულგრძელი. იგი არ აჰყვა შუ- 

რისძიების გრძნობას, მამის უსამართლობა დაივიწყა და ქაჯეთიდან 

ტარიელს სწერდა: „არგე რა ჩემსა მშობელსაო“. რუსთაველის შე- 

მოქმედებითი მწვერვალთაგანია ნესტანის წერილები ქაჯეთიდან 

ფატმანთან და ტარიელთან. ამ წერილებში სრულყოფილად გამოი–- 

ხატა მშვენიერი ნესტანის წარმტაცი სულიერი სამყარო. ნესტანი 

"ასახიერებს აქტიურ საწყისს. შეურიგებელი უსამართლობის მი- 

მართ, იგი არასოდეს არ კარგავდა სულიერ წონასწორობას და გო- 

ნებრივ სიფხიზლეს, ყოველგვარი განსაცდელიდან პოულობდა გა- 

მოსავალს, იჩენდა საჭირო თაოსნობასა და ინიციატივას საქვეყნო 

საქმეებში, ბრძოლისა და მოქმედებისაკენ მოუწოდებდა თავის სა– 
თაყვანებელ მიჯნურს. ნესტანი სახეა აქტიური, მებრძოლი სა- 
თნოებისა, ხორცშესხმული სიკეთისა, მარად 

უჭკნობიქალურისინაზისა და სილამაზისა. ნეს- 

ტანის სახე დიდი საკაცობრიო შთამაგონებელი სახეა. ეს სახე ხიბ- 

ლავს ყველას, ვისაც კი იზიდავს სიკეთის გრძნობა. 

თავისი სათნო ხასიათითა და გონიერებით სამაგალითოა, თინა- 

თინიც!2. თინათინიც ინიციატივიანია, მან დაავალა ავთანდილს უც- 
ხო მოყმის მოძებნა, მან წააქეზა ავთანდილი განსაცდელში მყოფი 

თანამოძმის დასახმარებლად, თინათინმაც პირადი ბედნიერება დაუ–- 

მორჩილა ალტრუისტულ გრძნობებს. თინათინი საუცხოოდ უძღვე- 

ბოდა საქვეყნო საქმეებს. სწორედ თინათინის გამეფებასთან ღაკავ- 

შირებით ურთავს რუსთაველი თავის განთქმულ აფორიზმს „ლეკვი 

ლომისა სწორია, ძუ იყოს, თუნდა ხვადია“. ამით პოეტი ხაზს უსვამს” 

მეფის ოჯახის წევრთა სრულ თანასწორუფლებიანობას, განურჩევლად 

სქესისა. თინათინის გამეფების ეპიზოდით რუსთაველი ასაბუთებს 

ქალის გამეფების კანონზომიერებასა და კეთილგონიერებას. რუს- 

თაველმა დედაკაცი მამაკაცს გაუთანაბრა მორალურად და ინტე- 

ლექტუალურად, გარკვეულ პირობებში პოეტს შესაძლებლად მიაჩ- 

ნია მამაკაცისა და დედაკაცის პოლიტიკურ-უფლებრივი თანასწო- 

რობაც კი. დედაკაცს რუსთაველი თვლის ს რ ულყოფილადა- 

მიანად. ამით პოეტმა დაარღვია მუსლიმანური აღმოსავლეთის 

სინამდვილეში საზოგადოდ და კერძოდ პოეზიაში გაბატონებული 

თვალსაზრისი დედაკაცის უსრულობასა და ზნეობრივ-გონებრივ 

198 თუმცა ნესტანთან შედარებით თინათინის სახე საერთოდ მკრთალია 

«შდრ. ზ. ავალიშვილი, ვეფხისტყაოსნის საკითხები, პარიზი, 1931, გვ. 145). 
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შეზღუდულობაზე. ასეთი თვალსაზრისი, მაგალითად, გაშმიშვლებუ– 

ლად არის გამოთქმული სპარსულიდან მომდინარე რომანში–– ვისრა– 

მიანი“. აქ ერთგან ვკითხულობთ: „დედანი ნებისაკენ უფრო იზიდ– 

ვენ, ვირე სახელისაკენო. დედანი უსრულად დაბადებულნია, მით 
მიწყივ თავისა წადილი მორევს, საწუთროსა და საუკუნოსა გასწირ- 

ვენ ერთისა წადილისა გასრულებისათვის და ამას აღარ გაიგონებენ, 

თუ ბოლოსა ჟამსა მოვყივნდებითო4!25, საგულისხმოა, რომ ციტი- 
რებული ტექსტი სპარსული დედნის საერთოდ გზედმიწევნილად 

სწორ თარგმანს წარმოადგენს. წინააღმდეგ „ვისრამიანის“ დებულე- 

ბისა, ვეფხისტყაოსნის პერსონაჟი ქალები, ნესტანი და თინათინი, 

თავიანთ წადილს იმორჩილებენ, გრძნობებს უთანხმებენ გონებას,. 

პრაქტიკულ საქმიანობაში ხელმძღვანელობენ საზოგადოებრი-. 

ვი ინტერესებით, სახოგადოებოივს, სახელმწიფოებრივსა და საქ- 

ვეყნოს პირადულზე მაღლა აყენებენ. ნესტანი და თინათინი (განსა– 
კუთრებით ნესტანი) დამოუკიდებელი ხასიათის პატრონნი, თავისუ-. 

ფლებისმოყვარული პიროვნებანია. აღსანიშნავი ისაა, რომ რუსთა– 

ველმა დაგვიხატა ზნეობრივად და გონებრივად სრულყოფილი ქა– 

ლი-პერსონაჟები არა მარტო საზოგადოების მაღალი წრიდან, არა– 

მედ მან შექმნა უბრალო, მდაბიო წრიდან გამოსული ასმათის უზო– 

მოდ მიმზიდველი და სიმპათიური სახე. შოთა რუსთაველი მხატე– 

რული ენითამტკიცებს, რომ მამაკაცის მსგავსად ქალიც კაცია, 

ადამიანი, დედა-კაცი129, ამ დებულებას რუსთაველის შემოქმედება– 

ში აქვს უნივერსალური მნიშვნელობა. შუა საუკუნეების მსოფლიო 

ლიტერატურის ისტორიამ არ იცის მეორე, ნესტანის შესაფარდი· 

მხატერული სახე. რუსთაველივით ამაღლებულად შუა საუკუნეებში 

არავის არ უმღერია ქალის ღირსებაზე. · 

ქალის პატივისცემას დიდი ტრადიცია მოღგამს ქართველ- 

ხალხში, უკვე ილია ჭავჭავაძემ აღნიშნა, რომ: „ქართველი დედასაც 

კაცად ჰხადის და ამიტომ «დედა-კაცს» ეძახის, როგორც მამას ––. 

«მამა-კაცს».!? თანახმად ილიას დაკვირვებისა, ქართულის ენობრი– 

ვი მონაცემები საუცხოოდ ამტკიცებს ძველ საქართველოში დედა– 

კაცისადმი (საერთოდ დედობისადმი) განსაკუთრებულ მოწიწებითს 

12ზ ვისრამიანი, თბილისი, 1938, გვ. 65. ' 

12 ივ. ჯავახიშვილმა ყურადღება მიაქცია იმ გარემოებას, რომ- 

გეფხისტყაოსანში განსხვავებული მნიშვნელობით იხმარება სიტყვა დიაცი, 

(ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, 15). შესაფერისად გან- 

სხვავებულია პოემაში დიაცური ზნეობა, დიაცური სიყვარული, რომლის თაობაზე, 

საუბარი გვექნება ქვემოთ. 

111 პატარა საუბარი, თხზულებანი, II, 1941, გვ. 294, 
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დამოკიდებულებას. ჩვენი დიდი მწერალი და მოაზროვნე ამბობს: 

„ქართველებისათგის «დედა» მარტო მშობელი არ არის. ქართველი 

ღვიძლს ენასაც «დედა-ენას» ეძახის, უფროსს ქალაქს –– «დედა-ქა– 
ლაქს», მკვიდრს და დიდ ბოძს სახლისას –– «დედა-ბოძს»,„ უდი- 

დესა და უმაგრეს“ ბურჯს –- «დედა-ბურჯსა,»,»  სამთავ- 

რო აზრს –- «დედა-აზრს» გუთნის გამგებელ მამაკაცსაც კი –- 

«გუთნის დედას»!29. აქვე შეიძლებოდა დასახელება ისეთი სიტყვე– 

ბისა, როგორიცაა: დედა-მიწა, დედ-მამა, და-ძმა, ქალ-ვაჟი, (ცცოლ- 

ქმარი, დედალ-მამალი და მისთანანი. ქართული ხალხური სიტყვი- 

ერება ყოველთვის აიდეალებდა ზნეფაქიზ, ოჯახისა და სამშობლოს 

მოყვარულ ქალს. ქართულმა ლიტერატურამ კი ჯერ კიდევ V საუ- 
კუნეში შექმნა რწმენაურყევი, პრინციპული, შეუპოვარი მებრძო- 

ლი ქალის –– მშუმანიკის –- შესანიშნავი სახე შუშანიკს უსამარ- 

თლობად მიაჩნდა ქალის დამამცირებელი მდგომარეობა ოჯახში, ის 

ოცნებობდა იმ სამყაროზე, სადაც არ იქნებოდა უფლებრივი სხვა- 

ობა ქალსა და კაცს შორის. გასაკვირი არ არის, რომ ასეთი სამყა– 

რო შუშანიკს მაშინ საიმქვეყნიოდ ესახებოდა ქართულმა ლიტე- 

რატურამ IX საუკუნეში ძუ ლომს მიამსგავსა ნინო, რომელ– 

საც მიეწერება ქართველთა განმანათლებლის (ე. ი. ქრისტიანობა- 

ზე მომქცევის) პატივი. „არა მამაკაცებაი, არცა დედაკაცებაი, არა- 

მედ ყოველნი ერთ ხართო“, ეუწყა ვითომც ნინოს. 
X საუკუნისს ქართველ მწერალ გიორგი მერჩულეს თავის 

თხზულებაში გამოყვანილი ჰყავს გრძნობიერი, ინიციატივიანი, და– 

მოუკიდებელი ხასიათისა და ძლიერი ნებისყოფის პატრონ ქალთა 

პერსონაჟები. მერჩულეს მოთხრობის მიხედვით, ზენონის დას თვი–- 

თონ გამოურჩევია თავისი საქმრო (თუ საზოგადოდ სატრფო), ოჯა- 

ხი დაუტოვებია და სასურველ კაცთან შესაყრელად გაშურებულა. 

ამბავი აშოტ კურაპალატისა და მეჭურჭლე ქალის სიყვარულისა 

წარმოადგენს საუცხოო სამიჯნურო ნოველას. ადარნერსე კურაპა- 

ლატის მეუღლე ბევრეულს თითქოს ტრაგიკული სატრფიალო ურ- 
თიერთობა ჰქონია ვიღაკ უცნობ ჭაბუკთან ქალები. აქტიურად 

მოღვაწეობდნენ საქართველოში სამოქალაქო პოლიტიკურ სარბი- 

ელზე. ცნობილია, კერძოდ, თამარის თანამედროვე მანდილოსნების 

ხვაშაქი ცოქალისა და კრავაი ჯაყელის მნიშვნელოვანი როლი: ბო- 
ლოს თვითონ თამარი. თამარის გონივრული და გამჭრიახი მეფობის 

დროს ქართველობამ მანამდის ისტორიაში არგაგონილ წარმატებას 

მიაღწია სახოგადოებრივი ცხოვრების ყველა სფეროში. თამარი"ს 

121 იქვე, გვ. 295. 
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მოღვაწეობამ უთუოდ დიდად შეუწყო ხელი ქალის ღირსების გან- 
მტკიცებას, ქალის საზოგადოებრივი როლის ამაღლებას. რუსთავე- 

ლი მომსწრე და მოწამე იყო თამარის სასახელო საქმეებისა, პოეტი 
ჩაგონებული იყო ამ საქმეებით, თამარს მიუძღვნა მან თავისი დიდე– 

ბული პოემა. ასეთს პირობებში სრულიად გასაგებია რუსთაველის 

აღტაცება ქალის ღირსებით, ბუნებრივია მისი განცხადება: „ლეკვი 

ლომისა სწორია, ძუ იყოს, თუნდა ხვადია.“ თამარის მოღვაწეობით 
აღფრთოვანებულმა პოეტმა არა თუ დაუშვა ქალის ტახტზე ასვლის 

შესაძლებლობა, არამედ მან განაზოგადა იდეა დედაკაცისა და მამა- 

კაცის მორალურ-ინტელექტუალური და გარკვეულ პირობებში პო- 

ლიტიკურ-უფლებრივი თანასწორობისა. 
აღტაცებულ ჰიმნს უგალობს თამარის მოღვაწეობას რუსთავე- 

ლის თანამედროვე პოეტი ჩახრუხაძე აღსანიშნავი ის არის როქ 

ქალის ღირსების დასაბუთებაში რუსთაველს მხარს უჭერს და 

გვერდს უმშვენებს საეკლესიო მწერალი და მოაზროვნე ნიკოლოზ 
გულაბერისძე თავისი თხზულებით „საკითხავი სუეტის ცხოველი- 

სა, კუართისა საუფლოისა და კათოლიკე ეკლესიისა"!29ი ავტორს 

თხზულებისათვის წარუმძღვანებია ვრცელი შესავალი, რომელ- 

შიც ცდილა გაერკვია ნინოს მოღვაწეობის საყურადღებო პრინ- 

ციპულ-პრობლემური მხარე. როგორც ვიცით, ქართულმა ეკლესიამ 

თავის უმთავრეს წმინდანად და მთელი ქვეყნის განმანათლებლად 

აღიარა ტყვე ქალი ნინო. ეს ფაქტი უჩვეულო მოვლენად ჩანდა 

ქრისტიანობის ისტორიაში. რელიგიურ-მწვალებლური შეუწყნარე- 

ბლობის პირობებში ქართულ ეკლესიას თურმე კიდევაც სძრახავდ- 

ნენ -და „დამაკნინებელ“ გარემოებად უთვლიდნენ ქვეყნის მოქცე- 

ვას „ბუნებისა მიერ დედობრივისა"“. ეს გამხდარა მწვავე პოლემი- 

კის საგნად. ნიყძოლოზ გულაბერისძეს ვიწრო რელიგიურ-კონფესი- 

ური საკითხი გაუღრმავებია და ისტორიულ-ფილოსოფიურ პროა- 

„ლემად უქცევია. გულაბერისძეს საგანგებოდ განუხილავს, თუ „რაი- 

სათუის უკუე დედაკაცი აჩინა და წარმოავლინა ღმერთმან ჩუენდა, 

მომართ“. ავტორს ამის ასახსნელად მოჰყავს სამი საბუთი · (სამი 

„მიზეზი"): საქართველო იყოო ღვთისმშობლის წილხდომილი, თვი- 

თონ ღვთისმშობელმა ვერ შესძლო სამისიონერო მოღვაწეობა, „ხო- 

ლო ვინათგან იგი დედაკაცი იყო“, ღმერთმა ჩვენს ქვეყანაში „დე– 

დაკაცივე წარმოავლინა... გამოთხოვითა და ხუაიშნითა დედისა ღუ- 

129 გულაბერისძის შესახებ იხ. კ. კეკელიძის ქართული ლიტერატუ- 

რის ისტორია, 1, 1951, გვ. 298-––-302; ივ. ჯავახიშვილი, ქართული ენისა 
და მწერლობის ისტორიის საკითხები, გვ. 97-–109. 
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თისასა“. ეს არისო, ამბობს მწერალი „უფროსღა საგონებელ და სა– 

ეჭველ ერთი ჭეშმარიტი და უეჭველი მიზეზი“. პირველ მოსაზრე– 

ბაზე „უჭეშმარიტესად“ გულაბერისძე თვლის მეორე მოსაზრებას. 

„ქართველები „უმძვინუარესნი იყუნეს“ ნათესავთა შორისო, ამიტო- 

მაც ღმერთმა სწორედ სუსტი ბუნების დედაკაცი მოავლინა, „უძ- 

ლურისა ბუნებისა დედაკაცისა მიერ მოალბო ქედფიცხელობაი 

“ულმობელთა მათ და უგლიმთა ნათესავთა“, რითაც განსაკუთრე- 

ბული სიცხადით „საცნაურ“ ქმნა თავისი ღვთაებრივი ძალაო. მაგ- 

რამ ავტორს არც მეორე „მიზეზი“ აკმაყოფილებს, მას დასახელე–- 

ბული აქვ „უჭეშმარიტესი“ მესამე მოსაზრება („უჭეშმარიტეს 

უკუე ვჰგონე სხუაცა საძიებელი“) –– „ღირსებისათვის დედათა პა- 

ტივისა"“. ქართველთა განმანათლებლად, დედაკაცის წარმოგზავნა ქა- 
ლის განსაკუთრებულ ღირსებათა აღიარების დამადასტურებელ გა- 

რემოებას წარმოადგენსო, დიდი საპასუხისმგებლო მისიის დაკის- 

რებით ღმერთმა უშუალოდ გამოხატაო ქალისადმი უაღრესი პატი- 

ვისცემა. გულაბერისძე გამომწვევი გაცხარებით მიმართავს ქართუ- 

ლი ეკლესიის მძრახველთ: „დაიყავნ პირი ბოროტად და ამაოდ დ.»- 

მაკნინებელი ქადაგებისა და მოქცევისა ჩუენისათუის ბუნებისა მი- 

ერ დედობრივისა“-ო. პირიქით –- შენიშნავს გულაბერისძე –– ყო- 

ველი ჯურის „მაყუედრებელთა“ და „უგუნურების მომზრახთა საყუ- 

რადღებოდ, ქართველობას მართებს სიხარული, სიამაყე და სიქადუ–- 

ლი, რომ სწორედ დედაკაცმა მოაქცია იგი გზასა ჭეშმარიტებისა- 
საო. ნინოს სახელი არა თუ ამცირებს ქართული ეკლესიის ღირსე- 

ბას, არამედ მას ადიადებს და აბრწყინვალებს, აღტაცებასა და სა- 

სოებას უნერგავს მორწმუნე ერსო. ნიკოლოზ გულაბოისძის სიტყ- 

ვით, სახელდებით საქართველოში და არა სხვაგან სადმე ქრისტია- 

ნულმა ღმერთმა საგანგებოდ უკვდავჰყო ქალის სახელი, ქალის პა- 

ტივი, ქალის ღირსება. 

ნინოს კულტის ამგვარი ახსნა და ქალის ღირსების მსგავსი 

ამაღლებული იდეალიზაცია გასაგები გახდება. თუ გავითვალისწი– 

ნებთ, რომ ნიკოლოზ გულაბერისძე იყო თამარის ახლობელი თანამმ- 

რომელი, მისი საეკლესიო პოლიტიკის სულისჩამდგმელი და ფაქ- 

ტიური გამტარებელი. გულაბერისძე ეკუთვნოდა თამარის უერთ- 

გულესსა და მისანდო მოღვაწეთა გუნდს, რომელსაც გულწრფელად 
სწამდა თამარის სახელმწიფოებრივი ხელმძღვანელობის გონიერება 

და ადამიანური ღირსების უზადოება. ეჭვი არაა, რომ თავისი „სა– 

კითხავითნ გულაბერისძე ' არ-ორაზროვნად იცავს, თამარის, რო- 

გორც ქალის, პრესტიჟს და ასაბუთებს იმის უფლებას სახელმწიფოს 
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მეთაურობის საქმეში. თუკი ღვთაებამ ქრისტიანული სარწმუნოე– 

ბის დამნერგავად საქართველოში ქალი დანიშნა, რად უნდა ყო- 

ფილიყო საცილობელი, რომ ქალს წარემართა: სახელმწიფოებრივი. 

ცხოვრების საჭე. ნინო ზურგს უმაგრებს თამარს. თამარით აღტაცე– 

ბული საეკლესიო მწერალი ნინოს კულტის მომიზეზებით ქებათა–- 

ქებას ასხამს სახოგადოდ ქალის ღირსებას. საეკლესიო მწერალი. 

ამით ეხმაურება თავის დიდ თანამედროვე საერო პოეტს. რუსთავე– 

ლი და გულაბერისძე არ შეიძლება არ ყოფილიყვნენ გამსჭვალულნი. 

ქალისადმი მოწიწებისა და პატივისცემის გრძნობით. მათ თვალწი5, 
XII საუკუნის საქართველოში, თამარის სახით უშუალოდ შეისხა. 

ხორცი ქალის ამაღლებულმა ზნეობრივმა და გონებრივმა თვისებებ– 

მა. თამარმა შთააგონა და აამეტყველა საეკლესიო საზოგადოების. 

მეთაურიც და მხატვრული სიტყვის ტიტანიც. ეს გარემოება ერთ- 

ხელ კიდევ გვარწმუნებს, რომ რუსთაველის შემოქმედებითი შთანა– 
ფიქრი ემყარება XII საუკუნის საქართველოს რეალურ ისტორიულ 

ნიადაგს. ' 

2. ძმობა-მეგობრობა და ძმადნაფიცობა. ხალხთა 

მეგობრობა 

ვეფხისტყაოსანში ასახული მაღალზნეობიანი სიყვარულის გა– 

მარჯვება შეუძლებელი იქნებოდა მეგობრული თანაგრძნობისა დ. 

ძმური თავგამოდების გარეშე. ძმურ-მეგობრული თავგამოდების 

უკეთილშობილესი კაცთმოყვარული იდეა რუსთაველს გადმოცემუ– 

ლი აქვს ერთი თავისით უბრწყინვალესი აფორიზმის სახით (7012, 

1-2): 

ხამს მოყვარე მოყვრისათვის თავი ჭირსა არ დამრიდად, 

გული მისცეს გულისათვის, სიყვარული გზად და ხიდად. 

რუსთაველის მოძღვრების მიხედვით (854, 2): 

ვინ მოყვარესა არ ეძებს, იგი თავისი მტერია. 

ძმობა-მეგობრობა გულისხმობს ყოველივე პირადულისა და 

საკუთარის უარყოფას პირადულისა და საკუთარის მსხვერპლად 

მიტანს ძმობილის (ძმადნაფიცის, მეგობრის საკეთილდღეოდ- 

· რუსთაველის საყვარელი გმირი განმარტავს (306, 1-2): 

„ვინცა კაცმან ძმა იძმოს, თუ დაცა იდოს, 

ხამს, თუ მისთვის სიკვდილსა და ჭირსა თავი არ დაჰრიდოს. 
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მეგობრობის იდეალური გამომხატველი, მოყმე ავთანდილი 

სიამაყით ამბობს (786, 1-2): „მე იგი ვარ.. ვის სიკვდილი მოყე– 

რისათვის თამაშად და მიჩანს მღერად“. 

ეთიკური თვალსაზრისით ძმობა-მეგობრობა, ძმური თავგამო- 

დება, უფრო მაღალი ალტრუისტული გრძნობაა, ვიდრე ფაქიზზნე– 

ობიანი სიყვარულიც კი. ამიტომ შემთხვევითი როდია, რომ როდე- 

საც ავთანდილმა ტარიელი იხილა, იგრძნო მისი გასაჭირის სიმწვა- 
ვე, დაუძმობილდა მას, თავისი „სამსახური“ დააგდო, საკუთარი 

მწვავე სიყვარულის გრძნობა დაითმინა, რადგანაც „წესი არის მა- 

მაცისა მოჭირვება, ჭირთა თმენა“ (795, 3). ავთანდილმა გადაჭრით 

განუცხადა ტარიელს (298): ' 

ამა დღემან დამავიწყა, გული ჩემი ვინ დაბინდა; 

დამიგდია სამსახური, იგი იქმნას, რაცა გინდა; 

იაგუნდი ეგრეცა სჯობს, ათასჯერმცა მინა მინდა, 

შეს გეახლო სიკვდილამდის, ამის მეტი არა მინდა! 

თუმცა ავთანდილისათვის მაშინ ჯერ კიდევ უცნობი იყო ტა- 

რიელის თავგადასავლის ტრაგიკული ისტორია, მაგრამ გულმა გუ- 
ლი იცნო და შეუმცდარი მსჯავრი გამოიტანა: ავთანდილი მზად იყო 

დაევიწყნა გული მისი „ვინ დაბინდა“ (ე. ი. სატრფო, თინათინი) 

და დაეგდო მოყმური სამსახური პატრონების მიმართ, რადგანაც 

იაგუნდი, ე. ი. ძმობა-მეგობრობა ათასწილად უფრო ფასეუ- 

ლია ძვირფას მინაზეო, ე. ი. სიყვარულზეო, ფიგურალურად 

გამოთქვამს რაინდი. თავისი გმირების კაცურ-კაცური ქველობითა 

და სპეტაკი რაინდული ზნეობით აღტაცებული რუსთაველი აღწერს 

ტარიელისა და ავთანდილის დაძმობილების, ძმადშეფიცვის ამბავს 

და მომხიბლავად ასკვნის (668): 

ამას ზედა შეიფიცნეს მოყვარულნი გულ-სადაგნი, · 

იაგუნდნი ქარვის-ფერნი, სიტყვა-ბრძენნი, ცნობა-შმაგნი; 

შეუყვარდა ერთმანერთი, სწვიდეს მიწყივ გულსა დაგნი, 

მას ღამესა ერთგან იყვნეს შვენიერნი ამხანაგნი. 

რუსთაველმა უბადლოდ გამოძერწა მშვენიერი ამხ.- 

ნაგების, ტარიელისა და ავთანდილის ჭეშმარიტად განუმეო- 

რებელი სახეები. პოეტის შეხედულებით, ძმადნაფიცობის საფუძ- 

ველს ჰქმნის და რაინდული თავგამოდებისათვის სტიმულს იძლევა 

მხოლოდ გაჭირვების ვითარებაში შედუღაბებული თანამეგობრობა 

(773, 4): 

ოდეს კაცსა დაეჭიროს, მაშინ უნდა ძმა და თვისი. 
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ასეთი იყო ტარიელისა და ავთანდილის მეგობრობა და ძმობა. 

ასეთივე იყო ძმობა ტარიელისა და ფრიდონისა. რუსთველური ძა- 

ლით არის ვეფხისტყაოსანში დახატული მესამე ძმადნაფიცის, ფრი– 

დონის, უაღრესად ემოციური და სიმპათიური სახე. საგულისხმოა, 

რომ პრინციპულ ასპექტში ასე სჭრის ამ საკითხს „ბალავარიანიც“. 

აქ ვკითხულობთ: „იგი არს მეგობარი სარწმუნოი, რომელი არა ჭი– 

ქამან მოიგოს, არამედ გამოცდილებამან ჟამთა შინა"139, ძმადშეფი- 

ცულმა ავთანდილმა ტარიელს მართლაც გაუწია საარაკოდ თავგამე– 

ტებული სამსახური, ნესტანი დაახსნევინა გველეშაპის ტყვეობიდან. 
მაგრამ ნესტანის განთავისუფლების შემდეგაც ავთანდილი დასრუ– 

ლებულად არ თვლიდა ძმური თავგამოდების მოვალეობას. ავთან– 

დილი ფიქრობდა ტარიელის სამშობლო ქვეყნის –- ინდოეთის. 

მტრებისაგან გაწმენდაზე და ძმობილის დაუბრკოლებლად გამეფე– 

ბაზე. ქაჯეთიდან გამობრუნების შემდეგ ავთანდილმა ტარიელს შე– 

უთვალა (1476, 1478): 

მადლი რად უნდა, მეფეო, ხარ რაზომ გინდა ლმობილი? 

ვარ მუცლითგანვე დედისა თქვენად სამონოდ შობილი, 

ღმერთმან მუნამდის მიწა მყოს, ვირ მეფე იყო ცნობილი. 

ესეა ჩემი საწადი და ჩემი მოსანდომარე: 

ინდოეთს გნახო მორჭმული, საჯდომთა ზედა მჯდომარე, 

გვერდსავე გიჯდეს მნათობი პირი ელვათა მკრთომარე. 

მებრძოლნი თქვენნი მოგესრნეს, არვინ ჩნდეს მუნ მეომარე. 

აღნიშნულის მიუხედავად მაინც არ შეიძლება იმ დასკვნის მი– 

ღება, თითქოს ვეფხისტყაოსნის პერსონაჟები სხვადასხვა იდღეუ 
მოტივებსა და სხვადასხვა იდეურ საწყისებს ასახიერებენ: თითქოს, 

მაგალითად, ავთანდილი გამოხატავს ძმობა-მეგობრობის იდეას, ხო– 
ლო ტარიელი –– სიყვარულის იდეას. ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ 

რუსთაველი ერთიმეორეს არ უპირისპირებს ძმობა-მეგობრობასა ღა 
სიყვარულს, რომ ეს გრძნობები ერთიმეორეს გულისხმობს და ერ- 

თიმეორის წყაროა. პოემის მიხედვით, ავთანდილს მართლაც მეტი 

„ მეგობრული თავგამოდება უხდება, ვიდრე სხვა რომელიმე გმირს. 

ოღონდ პოტენციურად ტარიელი ისევე ასახიერებს მეგობ- 

რობას, როგორც ავთანდილი რაინდულ მიჯნურობას. ავთანდილმა 
ტარიელისათვის თავი გამოიდო უწინარეს ყოვლისა როგორც მეაჯ- 

130 ბალავარიანის ქართული რედაქტიები. გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსი– 

კონი დაურთო ილია აბულაძემ, თბ,, 1957, გვ. 163, 
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ნურმა. ტარიელთან შეხვედრის დროს პირველ კითხვაზე „ვინ ხარ, 

ანუ სით მოსრულხარ, სადაური, სით მოსრულიო“ (284, 3), ავთა:– 
დილი გაუტყდა (285, 3-4): 

მე ვარ არაბი, არაბეთს არს ჩემი დარბაზებია, 

მიჯნურობითა დამწვარვარ, ცეცხლი უშრეტი მგზებია. 

ამის შემდეგ ტარიელისათვის უფრო გასაგები გახდა ავთანდი- 
ლის მოქმედება. იგი კიდევაც ეუბნება ახლად გაცნობილ მოძმეს 

(299, 1-3): · 

ტარიელ უთხრა: მე შენი გული აწ მემხურვალების, 

მიკვირს, თუ ნაცვლად მაგისად შენ ჩემი რა გევალების! 

მაგრა წესია, მიჯნური მიჯნურსა შეებრალების. 

სულდიდი მეგობრული თავგამოდება გამოიჩინა ფრიდონის მი–- 

მართ თვითონ ტარიელმა. ნესტანის დაკარგვით გულგატეხილმა და 

მძიმე სულიერი დეპრესიის ვითარებამი მყოფმა ტარიელმა ფრი- 

დონს გულითადი ძმური სამსახური გაუწია, როგორც კი მისი ამბ:- 

ვი შეიტყო. საზოგადოებისაგან განშორებული, უნუგეშოდ მწუხა- 

რე და გულჩათხრობილი რაინდი გამოაფხიხლა და სამოქმედოდ გა»- 

ნაწყო თანამოძმეს განსაცდელმა, სოციალურმა უსამართლობამ. ტა- 
რიელმა ფრიდონს თავისი ტრაგიკული თავგადასავალიც უამბო, 

რადგან იგი ამხანაგად შეიგულა. ტარიელმა ფრიდონს უთ- , 

ხრა (631, 4): „აწ გიამბობ!პ!, რათგან თავი გინდა ჩემად ამხანაგა–- 

დო“. აღარას ვამბობთ იმის შესახებ, რომ ტარიელმა ერთგვარად 

სამაგიერო გადაუხადა ავთანდილს და მას ძმური დახმარება აღმო– 

უჩინა იმ საქმეში, რომელშიაც –– ავთანდილის სიტყვით -– მას არც 

ხმალი უკვეთდა და არც ენა უჭრიდა (1477). ერთი სიტყვით, ტა- 

რიელი ისევე უზადოა ძმობა-მეგობრობაშიდ როგორც უმწიკვლო 

იყო მისი სიყვარული. ძმადნაფიცი რაინდი და' მიჯწჯური რაინდი 

ერთისა და იმავე სახის ორი ასპექტია. ვეფხისტყაოსნის მიხედვით, 

ერთი და იგივეა ძმობა-მეგობრობისა და სიყვარულის ეთიკური 

საფუძვლები. ესაა მაღალადამიანური და მაღალზნეობიანი მის- 

წრაფება ინდივიდუალური და სახოგადოებრივი სიკეთისაკენ. საგან– 

გებოდ აღსანიშნავია, რომ რუსთველური სიყვარული და ძმობა- 

მეგობრობა ოდნავადაც არ ატარებს ვიწრო პირადულს, ინდივიდუ- 

ალისტურ ხასიათს. სიყვარულისა და ძმადნაფიცობის წესით შე- 

1ე1 ჩემ თავგადასავალსო, 
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კავშირებულ გმირებს არასოდეს არ ავიწყდებათ თავიანთი წმინდა 

მოვალეობა საზოგადოების, სამშობლოსა და სახელმწიფოს წინაშე. 

რუსთაველმა თავისი პოემა არ დაამთავრა ნესტანის განთავისუფ- 

ლებით, ნესტანისა და ტარიელის სიყვარულის გამარჯვებით. ეს იქ- 

ნებოდა ავტორის საყვარელი გმირების პირადული ბედ ნი- 

ერებით დაკმაყოფილება, პირადული მიზნების გან- 

ხორციელება. რუსთაველი ერთმანეთისაგან არ თიშავს პირადულსა 
და საზოგადოებრივს. პირიქით, მათ ათანხმებს და ჰარმონიაში მოჰ- 

ყავს, როგორც ვთქვით, საჭირო შემთხვევაში პირადულს საზოგა- 
დოებრივს უქვემდებარებს. 

ძმობის გვეერღით ვეფხისტყაოსანი აყენებს“ დობას, 

(დობილობას) დადნაფიცობას. ნესტანი და თინა- 

თინი დობის ფიცით შეეკრნენ ერთმანეთს ძმადნაფიცი რაინდები 

ღებად თვლიდნენ თავიანთ მეუღლეებს. ტარიელი, მაგალითად, თი–- 

ნათინს ეუბნება (1548, 3): „ქმარი შენი ძმაა ჩემი, აგრევე მწადას 

თქვენი დება". ტარიელისა და ასმათის სათუთი ურთიერთობის და– 

ხატვით რუსთაველმა გვიჩვენა მსოფლიო ლიტერატურისათვის უც- 

ნობი დაძმური სიყვარულის საუცხოო ნიმუში. 

ვეფხისტყაოსნის სიდიადე ისაა, რომ აქ ასახული ძმობა-მეგობ- 

რობა ამ გრძნობის მატარებელ პერსონაჟთა ინდივიდუალური ურ- 

თიერთობის ფარგლებით არ იზღუდება. ვეფხისტყაოსნის პერსო- 

ნაჟთა ძმობა-მეგობრობა ბუნებრივად გადაიხარდა ხალხთა მე- 

გობრობაში. ტარიელი იყო ინდოელი, ავთანდილი – 

არაბი, ფრიდონი –-– მულღაზანზარელი (გაურკვეველი, 

მხატვრულად გამოგონილი ეროვნების წარმომადგენელი))32, ტა- 

რიელის მოღვაწეობა შეპირობებული იყო ინდოეთის საზოგადოებ- 

რივი ინტერესებით. ავთანდილის მთავარ საზრუნავსაც არაბეთის 

სახელმწიფოს კეთილდღეობა შეადგენდა. მხურვალედ უყვარდა თა- 
ვისი პატარა, მაგრამ ტურფა სამშობლო –- მულღაზანზარის ქვეყა- 

ნა –- ფრიდონს. თავიანთი სამშობლო-ქვეყნების სიყვარული ვეფ- 

ხისტყაოსნის პერსონაჟებს არ ესმოდათ ვიწროდ, შეზღუდულად. 

ტარიელი გამოსახავს თავისი ქვეყნისა და თავისი ხალხის, ინდოელი 

ხალხის, საუკეთესო ადამიანურ თვისებებს. ავთანდილი თავის მხრით 
გამოხატავს არაბ ხალხს, ფრიდონი –-– მულღაზანზარელთ. პოემის 
გმირების პირადულ-ინდივიდუალური ხასიათი იმავდროულად ზო- 

122 ნ მარი ფრიდონს” შეცდომით თვლიდა სპარსეთის მეფედ (II#II, 

1917, გვ. 425), ამ გარემოებას ყურადღება მიაქცია ივ. ჯავახიშვილმა 

(ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, გვ. 44). 
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გადადამიანურ, ზოგად-ეროვნულ-სოციალურ ელფერს ატარებს. მი- 
უხედავად სხვადასხვა ეროვნულ-ტომობრივი წარმოშობისა და ინ–- 

დივიდუალური ხასიათისა, ვეფხისტყაოსნის გმირებსს ერთგვარად 

უცემთ გული, მათ ერთგვარად ამოძრავებთ კეთილშობილური ადა- 

მიანური მიზნები, ისინი ერთგვარი გულმოდგინებით ემსახურებიან 

საზოგადოებრივსა და სახელმწიფოებრივ მოვალეობას, ერთგვარი 

გატაცებით იბრძვიან სამართლიანობისათვის, ერთგვარი სიღრმითა 
და სიწრფელით ამჟღავნებენ სიყვარულისა და ძმობა-მეგობრობის 
გრძნობებს. რუსთაველის პერსონაჟები ჰარმონიულად ითავსებე§ 

თავიანთ არსებაში უაღრესად ეროვნულ-ინდივიდუალურსა და იმა- 

ვე დროს ზოგად-კაცობრიულ, ზოგად-ადამიანურ თვისებებს. რუს- 

თაველი პოეტური ენით ამტკიცებს, რომ უცხოობა, უცხოური წარ- 

, მომობილობა სრულიად არ უშლიდა ხელს გმირებს დაახლოებისა 

და დაძმობილების საქმეში. ტარიელისა და ავთანდილის პირველი 

“შეხვედრის გამო პოეტი საგანგებოდ შენიშნავს (282, 1): 

მათ აკოცეს ერთმანერთსა, უცხოობით არ დაჰრიდეს. 

გულმხურვალედ შეეყარნენ ერთმანეთს არაბი ავთანდილი და 

მულღახანზარელი ფრიდონი (988, 1):. 

მოეხვივნეს ერთმანერთსა, უც ხოობით არ და პრიდო ნ. 

ტარიელს მხოლოდ უკვირდა უცხოელი მოყმის -–- ავთანდი– 

ლის –- მისდამი არგაგონილი თავგამოდება, რის გამოც გამოტეხი- 

ლად ჰკითხა მას (666, 1): 

მან მიუგო: უცხოს უცხო ეგრე ვითა შეგიყვარდი? 

ავთანდილიც ფრიდონს ეუბნება ტარიელის შესახებ (1000, 1): 

მე უცხოს უცხო მანატრა მოსმენა სანატრელისა. 

როგორც ცნობილია, ვეფხისტყაოსანს ბევრი ინტერპოლატორი 
და გამგრძელებელი ჰყავდა. ისინი ხშირად ვერ ერკვეოდნენ პოემის 

იდეურ არსში და პრიმიტიული გააზრებით აშკარად ამჟღავნებდნენ 
თავიანთ ნაცოდვილარს. ასე, ერთ ინტერპოლატორს დაბადებია კით- 
ხვ პოემის პერსონაჟების სალაპარაკო ენის შესახებ. 
მსგავსი ღაწვრილმანება და ჩხირკედელაობა მართლაც დამახასია- 
თებელია ინტერპოლატორებისათვის საზოგადოდ. კერძოდ ამ ინტერ- 
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პოლატორს ვერ გაუგია, რომ რუსთაველის გმირების საეთო– 

თო ენაა მათი ადამიანური გულისთქმა, მათი 

კაცურ-კაცობა, მაღალი იდეალებისადმი მისწრაფება. ამიტომაა, რომ 

ინდოელ ტარიელს უფრო გაუგო არაბმა ავთანდილმა, გიდრე მისმა 
აღმზრდელმა, მაგრამ დრომოჭმული ადათ-ჩვევების ტყვემ, ინდო– 

ელმა ფარსადანმა. არაბი როსტევანი მშვენივრად ჩასწვდა ინდოე–- 

ლი ტარიელის ზრახვათა სიღრმეს. თავის მხრით ტარიელისათვის. 

გასაგები აღმოჩნდა მულღაზანზარელი ფრიდონის წყლულების სიმ- 

„წარე. ავთანდილისათვის გაუგებარი არ ყოფილა გულანშაროელი 

ფატმანის სამიჯნურო ენა და ა. შ 

რუსთაველის რწმენით, უცხოურობა, ტომობრივ-ჩამომავლო– 

ბითი სხვაობა სრულიადაც არ ჰქმნიდა დაბრკოლებას ადამიანთა და– 

ახლოების გზაზე. მთავარია მიზანდასახულობა. თუ მიზანი ნათე–- 

ლია, თუ მისწრაფება სამართლიანია, მაშინ სხვადასხვა ხალხის 

შვილს ადვილად შეუძლია საერთო ენის გამონახვა, დამეგობრება. 

დაძმობილება. 

ფრიად საყურადღებოა შემდეგი გარემოება: რუსთაველმა თა- 

ვისი პოემით ბევრი ხალხის წარმომადგენელი გამოიყვანა სამოქ- 

მედო ასპარეზზე. ყველა ხალხსა და ყველა ტომს იგი დიდი პატე–- 

ვისცემით ეპყრობა. ავტორის იდეურმა ჩანაფიქრმა და პოემის სი– 

უჟეტურმა განვითარებამ მოითხოვა, რომ ერთ-ერთი ხალხის წარ– 
მომადგენელს უნდა დაეტყვევებინა და განსაცდელში ჩაეყენებინა. 

ნესტან-დარეჯანი, სიკეთისა და სილამახის სიმბოლო. ნესტანის დამ– 

ტყვევებელი უნდა ყოფილიყო ბოროტი ძალის გამომხატველი. ასეთ 
ვითარებაში „რუსთაველმა დაზოგა მისთვის ცნობილი ყველა ტომი 

დღა თავისი პოეტური თხრობის სარბიელზე ხალხური მითოლოგიის. 

სახეები (ქაჯები) გამოიყვანა4“133, 

როგორც აღვნიშნეთ, ვეფხისტყაოსნის ძმადნაფიცი რაინდები 

ასახიერებენ იმ ხალხებს, რომელთაც ისინი ეკუთვნოდნენ. ნესტა- 
ნის განთავისუფლების სამართლიანი საქმისათვის იბრძოდნენ არ> 

მარტო ინდოელი ტარიელი, არაბი ავთანდილი და მულღაზანზარე- 

ლი ფრიდონი, არამედ ინდოელი, არაბი და მულღაზანზარელი ხალ– 

ხები. მულღაზანზარელთაგან ტარიელს მარტო ფრიდონი როდი და– 

უძმობილდა. ტარიელი შეიყვარა, მას სრული თანაგრძნობა და რე– 

ალურჩ დახმარებL გაუწია მულღაზანზარის მთელმა საზოგადოებამ. 

მულღაზანზარის ლაშქარმა, მულღაზანზარის ხალხმა. გულდათუთ- 

103 ს ჯანაშია, ვეფხისტყაოსნის 750 წლისთავისადმი მიძღვნილი კრე– 

ბულის წინასიტყვაობა, „ენიმკის მოამბე“, 1938, III, გვ. X. 
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ქულმა ტარიელმა სასიცოცხლო ძალები მოიკრიბა უსამართლოდ. 

დასჯილ ფრიდონს მიეშველა, მუხანათი მტრები შეუმუსრა და თავი- 

სი მამული დაუბრუნა. ამის შემდეგ ჭაბუკი აპირებდა თავისი გზით 

გამგზავრებას. ტარიელის განშორებამ ძლიერ დაამწუხრა ფრიდოი- 

თან ერთად მისი ლაშქარი. ამის თაობაზე მოგვითხრობს თვითონ 

ტარიელი (645): 

თუცა დია მოიჭირვეს, გერცა ეგრე დამიჭირეს; 

მისთა სპათა მუხლ-მოყრილთა თავი მათი ჩემ-კერძ ირეს, 

მეხვეოდეს, მაკოცებდეს, ატირდეს და ამატირეს: 

ნუ წახვალო, დაგემონნეთ. სიცოცხლეა ჩვენი გირეს. 

ტარიელი ვერ დადგა, წავიდა. მას თან გაჰყვა მულღაზანზარელ-. 

თა გულითადი სიყვარული. ტარიელი განაგრძობს (648): 

ფრიდონ გამომყვა, წავედით, ორთავე ცრემლნი ვღვარენით; 

მუნ ერთმანერთსა ვაკოცეთ, ზახილით გავიყარენით. 

სრულად ლაშქარნი მტიროდეს გულითა მართლად, არ ენით. 

გაზრდილ-გამზრდელთა გაყრასა ჩვენ თავნი დავადარენით. 

შვიდი წლის შემდეგაც, ავთანდილი რომ ფრიდონის ქვეყანას. 

ეწვია, ტარიელის მოგონებაზე ფრიდონთან ერთად ცხარე ცრემ- 

ლები დაღვარა მისმა ლაშქარმა (1006, 1-2): 

ლაშქართა შიგან შეიქმნა ხმა ტირილისა დიდისა, 

ზოგთაგან ხოკა პირისა, ზოგთაგან სრევა რიდისა. 

მეტად სამბიმო გაუხდა მულღაზანზარელთ ავთანდილის გაყ– 

რაც (1021): 

ზარი მის ყმისა გაყრისა გახდა, მიეცნეს წუხილსა. 

მოატყდეს მოქალაქენი, ლარსა ვინ ჰყიდდა, თუ ხილსა; 

ხმა ზახილისა მათისა ჰგვანდა აერთა ქუხილსა, 

იტყოდეს: მზესა მოვშორდით, მო, თვალნი მივგსცნეთ წუხილსა! 

ქაჯეთის წინააღმდეგ გამართულ სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძო– 

ლაში მონაწილეობდა სამასი მულღაზანზარელი მეომარი. ამათგან- 

თითქმის ნახევარი სახელოვნად დაეცა ბრძოლის ველზე. რუსთა- 

ველს დაწვრილებით აქვს აღწერილი მულღაზანზარელი მეომრების 
დაღუპვით გამოწვეული გლოვის ამბავი. თვისიანებთან ერთად გულ- 

წრფელი ცრემლები ღვარეს ტარიელმა და ავთანდილმა. ტარიელმა 
გრძნობიერად მიუსამძიმრა მულღაზანზარელთ, იგი ცხარედ აქვი- 
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თინდა. ტარიელის ამ ტირილის გადმოსაცემად რუსთაველს მოხმო– 

ბილი აქვს ჭეშმარიტად ოქროს სიტყვები (1456, 3-4): 

ესე თქვა, ნელად ატირდა და წვიმა თოვლსა არია, 

ნარგისთათ იძრვის ბორიო, ვარდსა ზრავს, იანვარია. 

მულღაზანზარელებმა თავი იმით ინუგეშეს და გული იმით მოი– 
ოხეს, რომ მსხვერპლი არ იყო ფუჭი (1459, 3-4): 

რათგან მიჰხვდა დაკარგული ლომი მზესა წარხდომილსა, 

_ აღარა ვტირთ სატირალსა, აღარ დავსდებთ თვალთა მილსა. 

ტარიელისა და ნესტანის გადაკარგვამ გამოიწვია ფარსადან 

მეფის ნაადრევი სიკვდილი. ინდოეთის აფორიაქებულმა ცხოვრებამ 

მტრები გაათამამა. რამაზმა თავისი ფიცი დაივიწყა, ინდოეთს კვლავ 

“უმუხთლა, ვერაგულად თავს დაესხა უპატრონოდ დარჩენილ ქვე- 
ყანას, ინდოეთი აღმოჩნდა უდიდესი, განსაცდელის წინაშე. თავი- 

სუფლებისმოყვარე ინდოელი ხალხი ქედს არ იხრიდა, უკანასკნელი 
სისხლის წვეთამდე იგერიებდა მოზღვავებულ მტერს. ინდოელმა 

ვაჭრებმა უამბეს ტარიელსა და მის მხლებლებს (1594-1595): 

იიი თფ ისინია ინდოეთს დიდი ომია, 

მოსულა ხატათ ლაშქარი, ქალაქსა შემოსდგომია, 

რამაზ არს ვინმე ხელმწიფე, მათად პატრონად მჯდომია. 

ჯერთ დედოფალი ცოცხალ ა, მკვდართაგან უფრო მკვდარია; · 

იბრშვის ინდოთა ლაშქარი, თუც იმედ-გარდამწყდარია; “ 

გარეთ ციხენი წაუხვმან, ყველაი გარდამხდარია. 

მზენო, თქვენ შუქნი მოჰფინეთ, ჰაი, რა ავი დარია! 

ინდოეთი გასაჭირისაგან იხსნეს ძმადნაფიცმა ჭაბუკებმა და 

არაბეთის დიდმა ლაშქარმა. როგორც კი როსტევან მეფეს მოხსენ– 

და ტარიელის დასათხოველი სიტყვები („მტერთა აქვს ჩემი სამე– 

ფო, ვიცი მუნ შიგან მძოველად!), მან განხრახვა მოუწონა პატრიოტ 

ვაჟკაცს, ავთანდილიც გაატანა დამხმარედ და არაბეთის რჩეული 

ლაშქარიც მიაშველა (1563): 

როსტევან ჰკადრა: მეფეო, რად ხართ რასაცა რიდითა? 

რაცა გიჯობდეს, იქმოდით, გასჭვრეტდით, გაიცდიდითა, 

ავთანდილ თანა წამოგყვეს, წადით ლაშქრითა დიდითა, 

თქვენთა მტერთა და ორგულთა დაჰფრეწდით, დაცასჭრიდითა. 
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ინდოეთის მადლიერმა ხალხმა ჯეროვნად დააფასა ის დიდი 

ამაგი, რაც მას და მის საუკეთესო შვილებს –– ნესტანსა და ტარი- 

ელს დასდვეს ავთანდილმა და ფრიდონმა, არაბებმა და მულღაზან- 

ზარელებმა. პოემამი ხაზგასმით არის აღნიშნული ეს გარემოება 

(1647): : · 

სრულნი ინდონი ავთანდილს და ფრიდონს მწედ ხადოდიან: 

თქვენგან გვჭირს კარგი ყველაი, –– მართ ამას მოიტყოდიან, 

ვითა პატრონსა სჭვრეტდიან, რაც სწადდის, მას იქმოდიან, 

სადარბაზობლად ნიადაგ მათ წინა მოვიდოდიან. 

ძმადნაფიცობის ნიადაგზე სახელოვანმა რაინდებმა საერთო. 

ძალ-ღონით, ურთიერთის დახმარებით გადალახეს ყოველგვარი დაბ– 
რკოლება, შემუსრეს ბოროტი ძალები, აღადგინეს სამართლიანობა, 

ნესტანი იხსნეს ქაჯებისაგან, დამპყრობელთაგან გაათავისუფლეს 

ინდოეთი, ფრიდონს დაუმკვიდრეს თავისი მამული. აღსანიშნავი 

ისაა, რომ ძმადნაფიცი რაინდები ერთსულოვნად მოქმედებდნენ არა 

მარტო განსაცდელისა და ომების დროს. საბოლოო გამარჯვების შემ– 

დეგაც მათ ოდნავად არ შეუსუსტებიათ ძველი კავშირი, ისინი მშვი– 

დობიანობის დროს ამტკიცებდნენ და ამაგრებდნენ განსაცდელისა 

და ომიანობის პირობებში შექმნილი ძმობა-მეგობრობის საფუქ- 

ვლებს. ძმადნაფიცნი გამარჯვების შემდეგაც “შეთანხმებულად და 

კეთილმეზობლურად ეწეოდნენ სახელმწიფოებრივი ცხოვრების 

უღელს. ასეთ ვითარებაში მათ ახალ-ახაელი წარმატებები მოიპო–- 

ვეს –– გაიფართოვეს მიწა-წყალი, გაძლიერდნენ, „გამორჭმულდენ“, 

საგარეო საფრთხისაგან თავი დაიხსნეს და საშინაო წესრიგი დაამყა- 

რეს (1663): 

მათ სამთავე ხელმწიფეთა ერთმანერთი არა სძულდეს, 

ერთმანერთსა ჰნახვიდიან, საწადელნი გაუსრულდეს, 

ბრძანებისა შემცილენი მათთა ხრმალთა დავეწყლულდეს, 

მოიმატეს სამეფონი, გახელმწიფდეს, გამორჭმულდეს. 

ამრიგად, რუსთაველმა მხატვრულად დაასაბუთა ხალხთა ძმო– 

ბა-მეგობრობის უკვდავება. რუსთაველის მიერ ჯერ კიდევ XLII სა– 

უკუნეში წამოყენებული იდეა ხალხთა ძმობისა და კეთილმეზობ- 

ლური თანამშრომლობისა თვისებრივად ახალი შინაარსით და არსე- 

ბითად განსხვავებული ფორმით რეალურად განხორციელდა ჩვენს 

დროში, საბჭოთა წყობილების პირობებში. ამიტომაც რუსთაველის 

პოეზია ასე მახლობელია საბჭოთა ხალხისათვის, რუსთაველის პო–- 

ეზია ქმედითად ეხმაურება თანამედროვეობას. ' 
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ძმადნაფიცობა, რომელსაც ასეთი დიდი ადგილი უჭირავს ვეფ- 

ზისტყაოსანში, ქართველი ხალხის ნაციონალური ყოფის ერთ-ერთი 
ნიშანდობლივი მოვლენაა. ძმადნაფიცობის ძველებური წესი ნაწი–- 
ლობრივ დღემდის არის შემორჩენილი საქართველო, მთიანეთში”, 

განსაკუთრებით ფშავთა და ხევსურთა შორის. ქართული ხალხური 

პოეზია კარგად გამოხატავს ძმადნაფიცობის იდეის ცხოველმყოფე- 

ლობას. რუსთაველის ძმადნაფიცობა ქართული ხალხური ძმადნაფი- 

ცობის ტრადიციათა ფესვებით იკვებება. პატარა ქართველი ხალხი 

თავისი ხანგრძლივი ისტორიული ცხოვრების მანძილზე სულ მუდამ 
გარშემორტყმული იყო აგრესიულად განწყობილი დიდმპყრობე- 

ლური ქვეყნებით ქართველი -ხალხი ქედმოუხრელად იბრძოდა 

თვითმყოფობის, თავისი ეროვნობისა და თავისი კულტურის 

შესანარჩუნებლად. ქართველ ხალხს ყოველთვის სანუკვრად ეხა- 

ტებოდა ხალხთა მშვიდობიანობა და კეთილმეზობლური ცხოვრება. 

ქართველი ხალხის ეს სანუკვარი იდეალიც რუსთაველმა მისებური 

სიტყვის სიძლიერით გამოთქვა. საგანგებოდ აღსანიშნავია ის გარემო- 

ება, რომ XII საუკუნეში ეკონომიური, პოლიტიკური და კულტუ- 

რული ცხოვრების აღმავლობას მიაღწია ამიერკავკასიის სამივე ძი-. 

რითადმა ხალხმა –– ქართველებმა, სომხებმა და აზერბაიჯანელებმა. 

სამივე ამ ხალხს მაშინ მეტად მჭიდრო ურთიერთობა აკავშირებდა 
ცხოვრების ყველა სფეროში. ამ ნიადაგზბაე მათ მწერლობაში თავი 
იჩინა საერთო მოტივებმა, საერთო ტენდენციებმა. ხალხთა მეგობრო- 

ბას საერთოდ და კერძოდ ამიერკავკასიის ხალხების –– ქართველე– 

ბის, სომხებისა და აზერბაიჯანელების მეგობრობას მხურვალედ 

უმღერა დიდმა აზერბაიჯანელმა პოეტმა და მოაზროვნემ ნიზამი 

განჯელმა!44, 

ვ. პატრიოტიზმი 

რუსთაველი თავის პოემაში თანმიმდევრულად ავითარებს სამ- 

შობლოს ღრმა სიყვარულის იდეას. ვეფხისტყაოსნის წამყვანი პერ– 

სონაჟები, ვაჟები და ქალები, მხურვალე პატრიოტებია, რომლებიც 

ერთგულად და უანგაროდ ემსახურებიან თავიანთ სამშობლოს, სამ– 

შობლო ქვეყნის ინტერესებს ისინი პირადულ ინტერესებზე მაღლა 

აყენებენ. ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ხვარაზმშაჰის ძის ინდოეთ– 

ში ზედ-სიძედ მოყვანა წარმოადგენდა დიდი სახელმწიფოებრივი 

11 ალ, ბარამიძე, ხალხთა ძმობა-მეგობრობის იდეა ნიზამი განჯე“: 

ლისა და შოთა რუსთაველის პოემების მიხედვით, „ლიტერატურული ძიებანი", 

X, 1956, ბვ. 173-–185. 
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მნიშვნელობის პოლიტიკურ აქტს. ხვარაზმშაჰის პეს ინდოეთში იწ- 

ქევდნენ არა მარტო ნესტანის საქმროდ, არამედ ინდოეთის ნამდ- 

ვილ მბრძანებლად, ინდოეთის ფაქტობრივ მეფედ. ამით საფრთხე- 
ში ვარდებოდა ინდოეთის სუვერენობა ინდოეთის სახელმწი- 

ფოებრივი დამოუკიდებლობა. თავისუფლებისმოყვარე დიდი ხალხი 

უნდა მოქცეულიყო უცხოელთა ბატონობის მძიმე უღლის ქეეშ. მე- 

ფე ფარსადანის ბეცი პოლიტიკის გამო ეს უღელი ინდოეთს უნდა 

ეკისრა ნებაყოფლობით, განსაცდელის ჟამს სამშობლო ქვეყნის ინ- 

ტერესების სადარაჯოზე ფხიზლად იდგნენ ნესტანი და ტარიელი. 

ნესტანი მტკიცედ აცხადებდა (540, 4): „ესე ამბად არ ეგების, რო- 

მე სპარსნი გაგვიხასდენ. ვეფხისტყაოსნის მიხედვით, ხვარაზმი 
იგივე სპარსეთია, ხვარაზმელები –– იგივე სპარსელები. ნესტანს 

ყოვლად დაუშვებლად მიაჩნია სპარსელების (ხვარაზმელების) ინ- 
დოეთში გაბატონება (გახასება). იგი ტარიელს ურჩევს, მოაგონოს 
მის მშობელს, მეფე ფარსადანს (544, 2): „ჰკადრე, თუ: სპარსთა ვე- 

რა ვიქმ ინდოეთისა ჭამასა“, ე. ი. ვერ დაუშვებ, რომ სპარსელებმა 
თავისუფლად იპარპაშონ ინდოეთში, მოსჭამონ და მოაოხრონ ინ- 

დოეთის მშობლიური მიწა-წყალიო. ნესტანის ეს სიტყვები გამსქვა- 

ლულია ღრმა პატრიოტული სულისკვეთებით. ინდოეთის უფლის- 

წული ილაშქრებს უცხოელთა, კერძოდ სპარსელთა უზურპაციისა 
და ტირანიის წინააღმდეგ, იგი შეგნებულად იცავს თავისი სამშობ- 

ლო ქვეყნის ეროვნულ-სახელმწიფოებრივ ღირსებასა და პატივს. 

მართალია, ხვარაზმმაჰის ძის მოყვანასთან დაკავშირებული იყო 

ნესტანის ადამიანური ყმაწვილქალური ღირსების შელახვაც, –- 
აბუჩად იგდებდნენ მის წმინდა, უმანკო სიყვარულის გრძნობებს,-– 

მაგრამ ხესტანი გულისთქმას არ აჰყვა პირადული თავმოყვარეო- 
ბის საკითხი მან დაუმორჩილა ბრძნულ პოლიტიკურ თვალსაზრისს, 

ტპრიელსაც მოუწოდა პირადულ გრძნობებს მორეოდა და გადაჭ- 
რით დამდგარიყო ინდოეთის ეროვნული ღირსებისა და სახელმწი- 

ფოებრივი სუვერენობის დაცვის ნიადაგზე. „ჩემი ყოლა ნურა გინდა. 

სიყვარული, ნურცა ნდომა, ამით უფრო მოგეცემის სამართლისა 

შენ მოხდომაო“, ეუბნებოდა ნესტანი ტარიელს (545, 1-2). ნეს- 

ტანმა კარგად იცოდა, რომ მთავარი იყო ინდოეთის სახელმწიფოე- 

ბრივი პრესტიჟის საკითხი, მათი პირადული წადილიც მაშინ გან- 

ხორციელდებოდა, თუ ინდოეთი თავს დააღწევდა მოულოდნელად 
დატეხილ პოლიტიკურ ხიფათს. ამიტომაც პატრიოტი ქალი სწორედ 

ჯეროვანი პოლიტიკური მოქმედების გეგმას აწყობდა. ნესტანს ეში- 

ნოდა, ტარიელისა და ფარსადანის კონფლიქტს ზიანი არ მოეტანა 
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ინდოეთის ინტერესებისათვის, დაძაბული ვითარების დროს ყმაწ- 
ვილქალი სამაგალითო წინდახედულობით ბჭობდა. ტარიელი გვი- 

ამბობს (539): 

მიბრძანა, თუ: გონიერი, ხამს, აროდეს არ აჩქარდეს, 

რაცა ს„ობდეს, მოაგვაროს, საწუთროსა დაუწყნარდეს; 

თუ სასიძო არ მოუშვა, ვა თუ მეფე გაგიმწარდეს, 

შენ და იგი წაიკიდნეთ, ინდოეთი გარდაქარდეს. 

შეუძლებელი გახდა კონფლიქტის უსისხლოდ აცდენა. ნესტან- 

მა და ტარიელმა მოაწყვეს ნამდვილი აჯანყება ფარსადან მეფის წი- 
ნააღმდეგ. ტარიელმა მოკლა ხვარაზმ-შაჰის ძე, გამაგრდა თავის სა– 

გვარეულო ციხე-ჟალაქში და მოწოდებით მიმართა ინდოეთის ლაშ– 

ქარს (560. 1-2): 

კაცნი გავგზავნენ, ვაცნობე ყოვლგან ლაშქარსა ყველასა: 

აქა მომმართეთ, ვინცაღა ჩემსა იქმოდეთ შველასა. ' 

ტარიელის მხარეზე იყო სიმართლე, იგი უეჭველად გაიმარჯვებ– 

და, მაგრამ ფარსადან მეფის გაბოროტებამ და დავარის ქაჯურმა 

შურისძიებამ ნესტანს ფეხი ამოუკვეთა ინდოეთიდან, იგი უკვალო: 

გადაკარგეს. ამის შემდეგ ტარიელს სხვა საზრუნავი აღარ რჩებოდ,, 

მან ხელი აიღო სახელმწიფოებრივ მოღვაწეობაზე, იგი დაუყოვნებ– 
ლივ შეუდგა ნესტანის ძებნას. 

ხვარაზმ-შაჰის ძის ამბავს ახასიათებს ხაზგასმული ანტისპარ- 

სული ტენდენცია, ნესტანი და ტარიელი ილამქრებენ ინდოეთში 

სპარსელების. თავაშვებული თარეშისა და ბატონობის წინა- 
აღმდეგ, ისინი ამხილებენ სპარსელთა პოლიტიკური ბატონობის დამ– 

ღუპველობას. წარსულში სპარსელების ძალმომრეობისაგან შეზა- 
რებული ქართველობისათვის ადვილად მისახვედრი და გასაგები 

უნდა ყოფილიყო რუსთაველის პოემის აღნიშნული ტენდენციის ხა– 

სიათი, ძალადობაში დახელოვნებული დამპყრობლებისადმი ანტი- 

პათიის გამქღავნებბთ რუსთაველი გამოხატავდა ქართველი ხალ–- 

ხის პატრიოტულ გრძნობებს. 

მგზნებარე პატრიოტიზმის სულისკვეთებით არის გამსჭვალუ– 

ლი ნესტანის განთქმული წერილი ქაჯეთის ციხიდან. როგორც უკვე 

ვიცით, ნესტანმა გულში ჩაიხშო უზომო მგრძნობელობითი სიყვა– 

რული ტარიელისადმი და მას სამშობლოსადმი სამსახურისაკენ მო–- 

უწოდა (1307). 

სამშობლო ქვეყნის სახელმწიფოებრივი ინტერესებისათვის 
იბრძოდა ტარიელი მუხთალი და გაიძვერა რამაზის წინააღმდეგ. სა– 
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მშობლო ქვეყნის უმწიკვლო სიყვარულის გრძნობა ასულდგმულებ- 

და უებრო ჭაბუკ ავთანდილსაც. მას სასახელოდ და საამაყოდ მიაჩ5- 

და თავდადება თავისი ქვეყნისათვის. ავთანდილი გულუშიშრად 

ებრძოდა სამშობლო ქვეყნის მტრებს. ავთანდილს მხოლოდ ის აში- 

ნებდა, რომ მტრებს არ ესარგებლათ მისი იძულებითი გარდახვე- 

წით უცხო მოყმის საძებნელად. ავთანდილი მუდარით სთხოვდა თა- 

ვის ხელქვეითებს (167, 3-4): 

გემუდარებით ამისთვის, ვარ თქვენი შემომხვეწელი, 

მე დამახვედროთ სამეფო მტერთაგან დაულეწელი. 

მეორედ გარდახვეწის წინ ავთანდილმა შერმადინს დააბარა 

(780, 1): 

მტერთა. ჩემთა ენაპირე, ძალი წურა მოგაკლდების. 

ქაჯეთხე გამარჯვებულსა და არაბეთში ლხინით გართულ ტა- 

რიელს არ ავიწყდებოდა თავისი სამშობლო ქვეყნის უნუგეშო ხვედ- 

რი. როდესაც მან პირნათლად მოიხადა თავისი ვალი ძმადნაფიც ავ- 

თანდილის წინაშე (ავთანდილი და თინათინი მეაუღლა), მორიდებით 

დაეთხოვა როსტევან მეფეს (1561, 3-4): 

შესთვალა: შენი სიახლე კმა ჩემად ლხინად ყოველად, 

მტერთა აქვს ჩემი სამეფო, ვიცი მუნ შიგან მძოველად. 

ავთანდილისა და ფრიდონის დახმარებით ტარიელმა მწარედ 

დაანანა გათავხედებულ მტერს უმოწყალო თარეში. უპატრონოდ 

დარჩენილ ინდოეთის ქვეყანაში. 

მხურვალედ უყვარდა თავისი მშვენიერი მულღაზანზარის ქვე- 

ყანა ნურადინ-ფრიდონს, თავისი ქვეშევრდომების სასახელო ბრძო– 

ლამი დაღუპვის გამო მან ბევრი გულწრფელი ცრემლი დაღ- 

ვარა თავის მხრით მულღაზანზარის ღირსებისათვის შეუპოვ- 

რად იბრძოდა ტარიელი. საგულისხმო ისაა, რომ ვეფხისტყა- 

ოსნის გმირებს გრძნობით უყვარდათ როგორც თავიანთი ქვეყნები, 

ისე „ქვეყნები ძმადნაფიცებისა, ისინი პატივისცემით ეპყრობოდნენ 

მშვიდობისა და თავისუფლების მოყვარე ყველა მახლობელსა და 
შორეულ მეზობელ ქვეყანას. ვეფხისტყაოსნის პატრიოტი რაინდე- 

ბი ხმლით ხელში იბრძოდნენ ძალმომრეობისა და ტირანიის წინა- 

აღმდეგ, მათ შემუსრეს მტრები და შექმნეს შუა საუკუნეებისათვის 

უცნობი, ჰუმანურ საფუძვლებზე აგებულ სუვერენულ სახელმწი- 

ფოთა ერთგვარი თავისუფალი კავშირი. 
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რუსთაველის სოციალურ-პოლიტიკური 

შეხედულებანი 
ვეფხისტყაოსანი ნათლად ასახავს XI-XII საუკუნეების ქარ- 

თული სოციალური ცხოვრების იმ ინსტიტუტს, რომელსაც ეწო–- 
დება პატრონყმობა. პოემის კვალობაზე, პატრონყმური ურ- 
თიერთობანი ერთგვარი ფორმით არის წარმოდგენილი არაბეთის, 

ინდოეთისა და მულღაზანზარის ქვეყნებში. თითოეული ქვეყნის სა- 

თავეში იმყოფება მეფე, ქვეყნის უზენაესი პატრონი, მეფეს ახლავს 

მისი უშუალო ყმების წრე. მეფის ყმას თავის მხრით ჰყავს საკუთა- 

რი ყმა, ე. ი. ასეთი პირი ერთდროულად ყმაც არის (მეფის მიმართ) 

და პატრონიც (თავის ხელქვეითი ყმის მიმართ). ავთანდილი და ტა- 

რიელი იყვნენ თავიანთი მეფეების ყმები, მაგრამ ამასთანავე ითვ- 

ლებოდნენ დიდი მამულების მფლობელებად და მრავალრიცხოვანი 

საკუთარი ყმების პატრონებად. ავთანდილს ჰქონდა გამაგრებული 
სანაპირო ციხე-ქალაქი (149, 1-2): 

ქალაქი ჰქონდა მაგარი საზაროდ სანაპიროსა, 

გარე კლდე იყო, -გიამბობ ზღუდესა უქვიტკიროსა. 

ავთანდილი იყო მონაპირე დიდებული. ტარიელის საძებ- 

რად გამგზავრების წინ ავთანდილი ეწვია თავის ქალაქს, მან იქ გა– 

მოისვენა, ითათბირა თავის უახლოეს ხელქვეითთან (შერმადინთან), 

თადარიგი დაიჭირა და საჭირო განკარგულებანი გასცა. 

საკარგყმო მამულისა და ციხე-ქალაქის მფლობელი იყო ტარი– 

ელიც. მეფე ფარსადანთან კონფლიქტის დროს ტარიელმა ამ ციხე- 

ქალაქს მიაშურა და იქ შეაფარა თავი. თვითონ გვიამბობს (559, 3-4): 

ქალაქი მქონდა მაგარი, მტერთაგან მოურეგარი, 

მუნ შიგან შევე მშვიდობით, ამოდ იგივე მე ვარი. | 

· თავის ციხე-ქალაქიდან მიმართა ტარიელმა მოწოდებით დახმა– 

რებისათვის ინდოეთის ლაშქარს (560, 1-2): , 
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კაცნი გავგზავნენ, ვაცნობე ყოვლგან ლაშქარსა ყველასა, 

აქა მომმართეთ, ვინცაღა ჩემსა იქმოდეთ შველასა. 

როგორც შეძლებულ მემამულესა და ციხე-ქალაქის პატრონს, 

ტარიელს ჰყავდა მრავალრიცხოვანი ხელქვეითები ანუ ყმები. ესე– 

ნი ჭირსა და ლხინში თან ახლდნენ თავიანთ პატრონს. ყმების ერთი 

დიდი ჯგუფი ტარიელმა თან წაიტანა ნესტანის საძებრად. 

თავის სამფლობელო ციხე-ქალაქში ავთანდილს ჰქონდა „საჯ- 

დომი და ტახტი მისი“ (176, 2), მას ჰყავდა საკუთარი ლაშქარი 

(155, 3; 779, 3), საკუთარი დიდებულები. ეს დიდებულები ძღვენით 

მიეგებნენ თავის მამულში მომავალ ავთანდილს (148, 2): „მოეგებ- 

ნეს დიდებულნი, ძღვენსა სძღვნიდეს იეფოსა.. ავთანდილს სამი 

წლით უნდა დაეტოვებინა თავისი სამფლობელო, მოადგილედ და- 

ტოვა შერმადინი. პატრონი ყმას ავალებდა (156): 

ლაშქართა და დიდებულთა ალაშქრებდი, ჰპატრონობდი; 

დარბაზს კაცსა გაჰგზავნიდი და ამბავსა მათსა სცნობდი, 

წიგნსა სწერდი ჩემ მაგიერ, უფასოსა ძღვენსა სძღვნობდი, 

აქა სადმე არ-ყოფასა ჩემსა მათმცა რად აგრძნობდი! 

„, ავთანდილმა საგანგებო წიგნით აუწყა თავის ქვეშევრდომებს 

168, 1): ' · 

მე შერმადინ დამიგდია, ჩემად კერძად პატრონობდეს-ო. 

პატრონის მოვალეობის აღმასრულებელმა შერმადინმა „ერთ- 

გან შეყარნა ხასნი და დიდებულები“, გააცნო საქმის ვითარება), 

„უჩვენა იგი უსტარი, ამბავი მისით თქმულები“ (175, 1-2). ავთან- 

დილსა და შერმადინს ერთმანეთთან აკავშირებდა პატრონყმური სა- 

ზოგადოებრივი ურთიერთობის წესი და რიგი. მადლიერმა პატრონ- 

მა გრძნობიერად გამოუცხადა თავის მორჩილსა და ერთგულ ყმას 

(155, 1): 

ვართ უმოყვრესნი მე და შენ ყოველთა პატრონ-ყმათასა. 

ვეფხისტყაოსანში შერმადინი ზოგჯერ იწოდება მონად. 

„ესეა მონა შერმადინ, ზემოთცა სახელდებული“-ო, აცნობს ავტო- 

რი თავის მკითხველს (150, 1). ავთანდილი როსტევან თხოვდა 

(806): „გვედრებ, მეფეო, შერმადინს, მონასა ჩემსა რჩეულსა... ნუ– 
გეშინის-ეც წყალობით, ჩემგან წყალობა-ჩვეულსა, ნუ დაადინებ 

თვალთაგან ცრემლსა, სისხლითა ფრქვეულსა4“. მიუხედავად ამისა, 
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შეუძლებელია აქ ტერმინი მონა ნახმარი იყოს თავისი პირდა–- 

პირი სოციალური მნიშვნელობით. არაბეთის დიდი სპასპეტისა და 

დიდი ფეოდალის „გაზრდილი მისი შერმადინ“, პატრონის ვაზირი 

და მრჩეველი, მისი სრულუფლებიანი მოადგილე, „ხასთა“ და „დი– 

დებულთა“ თუ გინდ დროებით მბრძანებელი პირი არ შეიძლება 

ყოფილიყო უბრალო მონა. ავთანდილს ბევრი დიდებული ჰყოლია 

ყმად და ხელქვეითად, „ხვამიადი“ მაინც მხოლოდ შერმადინს გა– 

ანდო, მხოლოდ შერმადინი დატოვა მოადგილედ (163, 1-2): 

ვისმცა ვუთხარ ხვაშიადი? შენგან კიდე არვინ ვარგა, 

უშენოსა პატრონობა ვის მივანდო, ვინ იქმს კარგა? 

ავთანდილის „ხასნი და დიდებულები“ ერთხმად აღიარებენ 

შერმადინის ღირსებას, პატრონის მონაცვლედაც მას ცნობენ დამ– 

სახურებულად, ერთხმად აღუთქვამენ მორჩილებას (176, 1-3): 

ყოვლთა ჰკადრეს: თუცა ყოფა ჩვენ უმისოდ გვეარმისცა, 

უშენოსა საჯდომი და ტახტი მისი ვისმცა მისცა? 

განაღამცა გმორჩილობდით, თუ გვიბრძანო რაცა ვისცა! 

ავთანდილის მეორედ წასვლის გამო დამწუხრებულ შერმადინზე 

თუმცა რუსთაველი ამბობს (812, 3) „მონა ტირს და მკერდსა 

იცემს, სისხლმან მისმან კლდენი ღარნა“, მაგრამ იქვე, იმავე სტროფ– 

ში (812, 4) შენიშნავს: „პატრონისა ვერა-მჭვრეტმან ყმამან რამცა 

გაიხარნა!“ აქ პატრონად ნაგულისხმევია ავთანდილი, ხოლო ყმად–– 

შერმადინი. ცხადია, საკუთარი ყმები ეყოლებოდა შერმადინსაც, 

თავის ყმების მიმართ შერმადინი იქნებოდა პატრონი. ყოველ შემ- 

თხვევაში, ვეფხისტყაოსანით დამოწმებულია პატრონყმური ურთი–- 
ერთობის რამდენიმე რგოლი: მეფე როსტევანი, მისი ყმა ავთანდი– 

ლი, ავთანდილის ყმა შერმადინი, შერმადინის ყმა.. პატრონყმური 

რკალის უაღრესად კოლორიტული ფიგურაა ავთანდილი. როსტევა5 

მეფის ამ ერთგულ კარისკაცსა და მხედართმთავარს თავის სამფლო–- 

ბელო მამულში ჰყავს საკუთარი ლაშქარი. შერმადინს, მის მოად- 

გილეს, ეკისრებოდა პატრონის შესაფერისი „ლამქრობა და ნადი– 

რობა“, მტრების შესაძლებელი შემოსევის მოგერიება, წერილო– 

ბითი განკარგულების გაცემა („წიგნსა სწერდი ჩემ მაგიერ“), დარ- 

ბაზთან კავშირის დაჭერა („დარბაზს კაცსა გაჰგზავნიდი და ამბავსა 

მათსა სცნობდი“), ქღვნობა და ა. შ. ერთი სიტყვით ავთანდილი 
ყოფილა თავისი სამფლობელო მამულის სრული და განუკითხავი 
ბატონ-პატრონი. ამისდა მიუხედავად რუსთაველი გადაჭრით უარ- 
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ყოფს ფეოდალურ გათიშულობას, განკერძოებასა და კარჩაკეტა- 

ლობას, თავისი მამულის შეუვალი განმკითხავი ავთანდილი იყო თა– 

ვისი მეფის უერთგულესი ქვეშევრდომი, მისანდო კარისკაცი-მოხე- 

ლე და მსახური. 

ავთანდილსა და ტარიელს რუსთაველი ზოგჯერ უწოდებს 

ყმას, ზოგჯერ –– მოყმეს. ეს ტერმინები არსებითად ერთი და 
იგივეა ყმა უდრის უფრო გავრცელებულ სიტყვას ვასალს. 

მოყმე იგივე ვასალია ოღონდ ჩვეულებრივად იგი იხმარება იმ 
მნიშვნელობით, რასაც გამოხატავს სიტყვა რაინდი (ჯIII20», 
8MIM3ს) პატრონი სიუზერენია. 

რუსთაველი თანმიმდევრულად ავითარებს და იცავს გაერთი- 

ანებული, შემჭიდროებული და ცენტრალიზებული ერთმეფობის 

პრინციპს. ინდოეთის მაგალითზე იგი აჩვენებს ასეთი პრინციპის 

გონივრულობას. ადრე ინდოეთი დაყოფილი ყოფილა შვიდ სამთავ- 

როდ („სამეფოდ“), ექვს სამთავროს ფლობდა ფარსადანი („ინ დო- 

ლიეთს შვიდთა მეფეთა ყოვლი კაცი ხართ მცნობელი, 

ექვსი სამეფო ფარსადანს ჰქონდა, თვით იყო 

მპყრობე ლი”, 311, 1-2), მეექვსე კი ჰკუთვნებია ტარიელის 

მამას სარიდანს. ტარიელი გვიამბობს (312, 1-2): 

მამა ჩემი ჯდა მეშვიდე, მეფე მებრძოლთა მზარავი, 

სარიდან ერქვა სახელად, მტერთა სრვად დაუფარავი. 

სარიდანს ნებაყოფლობით უარი უთქვამს დამოუკიდებლობა- 

ზე და მეწყნარებია (311, 4) ფარსადანს, ინდოეთის ძირითა– 

დი ნაწილების მფლობელს. სარიდანი ფარსადანის ვასალი გამხდა- 

რა. ფარსადანს სიხარულით შეუწყნარებია სარიდანი, მფარველობა 

და პატრონობა გაუწევია, სპეციალურად მისთვის გამოუყვია ცალ- 

კე სამფლობელო მამული და საპატიო სახელოც უბოძებია (316, 

1-2): 

ერთი სამეფო საკარგყმო, უბოძა ამირბარობა, 

თვით .ამირბარსა ინდოეთს აქვს ამირ-სპასალარობა. 

“_ აღწერილ შემთხვევაში დამოწმებულია პატრონყმური ფეო- 

დალური წესწყობილების დამახასიათებელი ტიპური მოვლენა. გა– 

რკვეულ უფლებრივ · ნიადაგზე მსხილი მფლობელი მემამულე 
იკედლებს, ან „იწყნარებს““ და მფარველობას უწევს შედარებით 

წვრილ მემამულეს. ფეოდალური საზოგადოებრივი ურთიერთო- 

ბის პირობებში მსგავსი „შეწყნარება“ ხდებოდა გარკვეული სოცი- 

117



ალურ-პოლიტიკური ინტერესების კვალობაზე, სარიდანისს მანამ– 

დის განკერძოებული პატარა სამეფო შეუერთდა ინდოეთის დიდ 

სახელმწიფოს. ამის შედეგად ინდოეთი მთლიანად გაერთიანდა. 

გაძლიერდა, გაფართოვდა. ინდოეთის მთელ მიწა-წყალზე განმტ- 

კიცდა ერთმეფობა, ერთი მეფის სუვერენული უფლებები, შე– 

იქმნა ინდოეთის ერთიანი, მძლავრი ცენტრალიხებული ფეოდალუ- 

რი სახელმწიფო. ინდოეთის ცენტრალურმა ხელისუფლებამ შე»:- 

ძინა ძლიერი ერთგული ქვეშევრდომი. ერთმეფობა, მმართველობის. 

სისტემის ცენტრალიზაცია შუა საუკუნეების ფეოდალური ომებისა 

და ფეოდალური გათიშულობის ვითარებაში წარმოადგენდა უდავო 

პროგრესულ პოლიტიკურ მოვლენას. რუსთაველი შესტრფის გა- 

ერთიანებულ, შემჭიდროებულსა და ჰუმანისსტური მმართველობის 

ნიადაგზე განმტკიცებულ ძლევამოსილ სამშობლო ქვეყანას. ფეო–- 

დალური განდგომილებისა და პარტიკულარიზმის წინააღმდეგ რუს- 

თაველი ავთანდილის პირით აცხადებს (154, 2): 

ხამს მეფეთა ერთგულება, ყოფა გვმართებს ყმასა ყმურად. 

აღსანიშნავია, რომ რუსთაველის თანამედროვე პოეტი იოვანე. 

შავთელიც გმობს პარტიკულარიზმის ყოველგვარ გამოვლინებას 

და საშინელ წყევლა-კრულვას უგზავნის სამეფო ტახტის ორგულე– 

ბსა და მოღალატეებს, 

გაერთიანებული საქართველოს ძლევამოსილებას სახოტბო 

სიტყვებით ამკობს პოეტი ჩახრუხაძეც: ბრძოლა პარტიკულარიზმი– 

სა და ფეოდალური გათიშულობის წინააღმდეგ, ბრძოლა ქვეყნის 

გაერთიანებისა და მმართველობის სისტემის გცენტრალიზაციისა- 

თვის შეადგენდა XI-XII საუკუნეების საქართველოს მთელი 

მოწინავე საზოგადოების საერთო პოლიტიკურ პლატფორმას. ამას 

ასახავს XII საუკუნის ქართული მოწინავე მწერლობა, 

პატრონყმური ნებაყოფლობითი შე წყნარების ის წეს. 

რომელიც აწერილი აქვს რუსთაველს დამახასიათებელი იყო ქარ– 

თული სოციალური და სახელმწიფოებრივი ცხოვრებისათვის X-–- 

XII საუკუნეებში. იმ დროის საქართველოს სოციალური ცხოვრე– 

ბის სურათს გამოხატავს ვეფხისტყაოსანში ასახული წესები პატ- 

რონყმური ურთიერთობისა ივ. ჯავახიშვილის სიტყვით, მაშინ- 

დელ საქართველოში „ყმებსაც შეიძლება თავიანთი საკუთარი ყმე– 
ბი ჰყოლოდათ, რომელთათვის ისინი „პატრონები“ იყვნენ, ამნაი–- 

რად, თითქმის მთელი საქართველო მეფისაგან მოყოლებული უბ- 
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რალო მდაბიომდე „პატრონყმობის,ს უღელში იყო შებმული და 

ცხოვრების ტვირთს ეზიდებოდა4135, 

ჩვენ გვინდა საგანგებოდ შევჩერდეთ ს აკარგყმოს საკით– 

ხის შესახებ როგორც ვიცით, მეფე ფარსადანმა შეიწყნარა სარი- 
დანი (ტარიელის მამა) და საპატიო თანამდებობასთან ერთად მას 
უწყალობა დიდი სამფლობელო-–- „ერთი სამეფო ს აკარგყმო, 

უბოძა ამირბარობა“ (316, 2). ვეფხისტყაოსნის ზოგიერთ ხელნაწერ- 

ში!36 „საკარგყმოს“ ნაცვლად იკითხება „საკარგვად“ (ერთი სამეფო“ 

საკარგვად, უბოძა ამირბარობა), ეს არ უნდა იყოს შემთხვე- 

ვითი. საკარგავი ცნობილი სოციალური ტერმინია. იგი გვხვ– 

დება ვეფხისტყაოსანში, სწორედ ჩვენთვის ამგზობის საინტერესო 

ეპიზოდში. სარიდანი რომ გარდაიცვალა და წესით განსაზღვრული 

გლოვის ვადა გასრულდა, „მისეული“ სახელო (თანამდებობა) და 

სამფლობელო ფარსადანმა ტარიელს დაუმტკიცა (336, 2-4): 

ასი ებოძა საჭურჭლე, ებრძანა ახდა შავისა, 

ბოძება მისეულისა ს რულისა საკარგავისა, 

„შენ გქონდეს ამირბარობა, ქმნა მისვე საურაგისა“. 

ტარიელმა მიიღო მამისეული სახელო (ამირბარობა) და სრული 

საკარგავი, მოყვანილი ტექსტის მიხედვით, საკარგავი ეწო- 

'დება კარგი, ერთგული ყმისათვის ნაწყალობევ სამფლობელოს. ს ა- 

კარგყმო აქ უდრის საკარგავს. ვეფხისტყაოსნის 336-ე 

სტროფი გასაგებს ხდის 316-ე სტროფის შინაარსს. ნაწყალობევ მა- 

მულს აქ საკარგავი ჰქვია, ამიტომაც 316-ე სტროფშმშიც თავდაპირ–- 

ველად ალბათ „საკარგვად“ იკითხებოდა. ამ სიტყვის ფორმის შეკ- 

ვეცილობა დაბრკოლებას ვერ შექმნის, რადგანაც ჩვენ მოგვეპოვება 

ტერმინი „მოსაკარგვე“ (ამაზე ქვემოთ). ამრიგად, პოემაში აღდგე– 

ნილი უნდა იქნეს XI--XIII საუკუნეების სპეციფიკური ქართული 

სოციალური ტერმინი. 

საგულისხმოა, რომ ტერმინი საკარგავი დამოწმებულია 

„ვისრამიანში“. ახლად გამეფებულმა რამინმა „ხელმწიფეთა და 

დიდებულთა ს აკარგავი მოუმატა და მათგან სათავისო ერთგუ- 

1? ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი მეორე, ნაკვეთი პირველი, 

თბილისი, 1928, გვ. 68. 

10 ვეფხისტყაოსანი ჩანართი და დანართი ტექსტებით, თბილისი, 

1956, სტროფი 420. 
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ლობა და სამსახური მოიმატა"!17, სამწწუხაროდ, ამისი უშუალოდ 
შმშესაფარდი ტექსტი სპარსულ „ვის-ო-რამინ“-ში არ არის!18, 

ქართული საისტორიო წყაროები იცნობს ტერმინს მ ოსაკარ- 

გავე მოსაკარგვე (აზნაური): „აზნაურთა მემამულეთა და 

მოსაკარგავეთა“ ასახელებს მეფე გიორგი მეორე შიომღვი- 
მისადმი მიცემულ სიგელში, 1072 წლის თარიღით!39. დავით აღმაშე- 

ნებლის ისტორიაში აღნიშნულია, რომ მეფემ „განათავისუფლსა 

არა მონასტერნი ოდენ და ლავრანი მოსაკარგვეთა მაჭირ- 

ვებელთაგან, არამედ ზუცესნიცა სამეფოსა შინა მისსა ყოვლისა 

ჭირისა და ბეგრისაგან, რათა თავისუფალთა საღმრთო მსახურება 

მიუპყრან ღმერთსაძ4.140 

ივ. ჯავახიშვილი შენიშნავდა, რომ მოსაკარგავე „სიტყ- 

ვის ახსნა ძალიან ძნელია და ჯერჯერობით მხოლოდ დაახლოვე- 

ბით შეიძლება მისი მნიშვნელობის გამორკვევაო#“!!"'.„ მკვლევარის 

მოსაზრებით, „მაჭირვებელი, რასაკვირველია, «ჭირის» ამღებს ანუ 

ამკრეფს უნდა ნიშნავდეს; ამგვარად ეს სახელი გადასახადე- 

ბის მომკრებ მოხელეს ერქმეოდა, მაშასადამე 

«მოსაკარგავ ე» ბეგარის განმკარგველს ანუ მომწესრიგებელს 

უდრის“!1?, ივ. ჯავახიშვილი იქვე დასკვნის სახით აყალიბებს თავის 

შეხედულებას, მოსაკარგავე „საგადასახადო დაწესებულებათა მოხე- 

ლე უნდა ყოფილიყო, ხოლო ამისდა მიხედვით «აზნაური მოსაკარ- 

გავე» მოხელე აზნაურს, ანუ მეფის მსახურ აზნაურსა ნიშნავს. იგი, 

რასაკვირველია, არც თუ დიდი მამულის პატრონი იქნებოდა და მემა- 

მულე და გვარიან აზნაურების წრეს დამორებული უნდა ყოფილი- 

ყო“. 1 „ქართული სამართლის ისტორიაში“ ივ. ჯავახიშვილი ამ- 

121 ვისრამიანი, თბილისი. 1938, გვ. 320. აღსანიშნავია, რომ ამ გარემო– 

ებისათვის ჯერ კიდევ 1915 წელს ყურადღება მიუქცევია ი. ყიფშიძეს (ივ. 

ჯავახიშვილი, ქართგლი სამართლის ისტორია, II, 1, გვ. 32, შენ. 1). ვეფ- 

ხისტყაოსნის მონაცემები კი შემთხვევით გამორჩათ მხედველობიდან. 

13% ვის-ო-რამინ, კალკუ ჭის გამოცემა, გე. 392--393; თეირანის გამოცემა, 

ბვ. 502-––503, 

19 თ. ჟორდანია, ისტორიული საბუთები, შიო-მღვიმის მონასტრისა, 

თბილისი, 1896. გვ. 12, ივ ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური 

ისტორია, L, 1907, ჯვ. 5. 
140 ქართლის (ცხოვრება, 1), ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, თბილისი, 

1955, გე. 353 (ივ. ჯავახიშვილი, დასახელებული შრომა, გვ. 6-–7). 
1ა დასახ, შრომა, გვ. 6. 

1 იქვე, გვ. 7 (დაყოფილი ტექსტი დედანში კურსივითაა დაბეჭდილი. -––ა. ბ.) 
11 ევ, ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, 1, 1907, 

ზვ. 7. _ 
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ბობს, რომ აზნაურნი მოსაკარგავენი მემამულეთ" ანუ 

ჩამომავლობით აზნაურთა ჯგუფს არ ეკუთვნოდნენო და თავის 

"ადრინდელ ნაშრომზე დამყარებით ფრთხილად შენიშნავს: „მ ოს ა- 

კარგავე თითქოს გადასახადების ამკრებს ნიშნავდაო"“!4!, „ვის- 

რამიანის“ ტექსტის მიხედვითო, განაგრძობს მკვლევარი, „ს აკარ- 

-გგ ა ვ ი თითქოს მოხელეთა სარგოს უნდა უდრიდეს. მაშასადამე, ცხა- 
დია «აზნაურთა მოსაკარგავეთა» რაღაც საქმე უნდა ჰქონოდათ 

«საკარგავთან», მაგრამ მხოლოდ ამის ამკრები მოხელეები იყვნენ, 
თუ მათაც ეძლეოდათ «საკარგავი» ვითარცა სამოხელეო სარგო, 

ამის თქმა შეუძლებელიაო#“,145 

გამოჩენილი ქართველი ისტორიკოსი დიდი სიფრთხილით, მაგ- 

"რამ მაინც გარკვეულად უფრო იქითკენ იხრებოდა, რომ ს აკარგა- 

უე ი გადასახადს, ხოლო მოსაკარგავე ამ გადასახადის ამკრებ 
მოხელეს უნდა ნიშნავდესო. პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი მის მიერ გა- 

მოცემულ „ქართლის ცხოვრების“ ლექსიკონში ყოველგვარი შენი- 
შვნის გარეშე განმარტავს: „მო ს აკარგავ ე––გადასახადის ამკ- 

რეფი4,146 ს, ყაუხჩიშვილს სავსებით სწორად აქვს გაგებული „მა- 

ჭირვებელის“ მნიშვნელობა (შემაწუხებელიო). ოღონდ „მოსაკარ- 

გვე (და არა მოსაკარგავე) მაჭირვებელი“, ე. ი. შემაწუხებელი მოსა- 
კარგვე არ ნიშნავს, რომ ამ პატივის მქონე აუცილებლად გა- 
დასახადების ამკრეფი პირი ყოფილიყო. 

ივ. ჯავახიშვილის დაკვირვებით, მოსაკარგვე დიდი მამულის 

პატრონი ვერ იქნებოდა და დამორებულიც უნდა ყოფილიყო გვა»- 

რიან აზნაურთა წრეს. ამ დასკვნებს აბსოლუტური მნიშვნელობით 

ვერ მივიღებთ. ყოველ შემთხვევაში ვეფხისტყაოსანი მათ არ ამა- 

რთლებს. რა თქმა უნდა, სარიდანსა და ტარიელს ვერასგზით ვერ ჩა- 

ვთვლით გადასახადების ამკრეფ უბრალო მოხელეებად, თუმცა 

ისინი იყვნენ ნამდვილი მოსაკარგვენი (ფარსადანმა მათ ხომ საკარ- 

გავი უწყალობა); სარიდანსა და ტარიელს ვერ დავაშორებთ ვერც 

დიდ-გვარიან „აზნაურთა“ წრეს (სარიდანი ინდოეთის მეშვიდე ნა- 

წილის მეფე იყო, სანამ ფარსადანს შეეწყნარებოდა). ინდოეთის მე- 

ფის ამირბარს საკარგვად ერგო დიდი და საუკეთესო სამფლობე- 

ლო, ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ საკარგავი (და შესაფერი- 

სად მოსაკარგვე) პატარაც შეიძლებოდა ყოფილიყო და დიდიც. 

1. წიგნი მეორე, ნაკვეთი პირველი, გვ. 32. 

1 იქვე, გვ. 32--33. 
1ბპ6 ქართლის ცზოევრება, 1I, 1955, გვ. 446. 
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ზოგი მოსაკარგვე ალბათ ნაწილობრივ სარგებლობდა საკარგავით, 

ზოგიც სრულად (ტარიელს ებოძა ს რუ ლი საკარგავი), ზოგი კა– 

ტეგორიის აზნაურს შეიძლება მართლაც გადასახადების აკრეფა 

ჰქონოდა დაკისრებული. ერთი უდავოა, საკარგავის მოპოვება სა- 

მსახურებრივი მოვალეობის შესრულებასთან უნდა ყოფილიყო 

დაკავშირებული!“ ამრიგად, საკარგავი ეწოდებოდა ისეთ სამფლო- 

ბელო მიწა-წყალს; რომელსაც მეფე უბოძებდა ხოლმე მის სამსა– 

ხურში (უპირატესად სამხედრო სამსახურში) მყოფ ერთგულსა დ» 

მისანდო პირს, მ ოსაკარგვე თავის საკარგავს ფლობდა 

მანამდის, სანამ მეფის სამსახურში იმყოფებოდა და მისი ნდობით 

სარგებლობდა!ზ საკარგავი „საკარგყმო” სამფლობელოს წარ- 

მოადგენდა!49შ, 

ტერმინ საკარგავის განხილვა ნათლად გვიჩვენებს, თუ 

როგორი უშუალობით არის ვეფხისტყაოსანი დაკავშირებული სა– 

ქართველოს სოციალურ სინამდვილესთან და როგორი სიცხოველით 

ასახავს ამ სინამდვილეს XII საუკუნის დიდი ქართველი პოეტი. 

არ შეიძლება უყურადღებოდ დავტოვოთ საანალიზო ტექსტის 

სამეფო-ც („ერთი სამეფო საკარგყმო, უბოძა ამირბარობა“). 

ცხადია, რომ აღებულ კონტექსტში ს ა მ ე ფო არ არის ნახმარი თა– 

ვისი პირდაპბრი მნიშვნელობით „ი0#0ნწ2XIMILI I200", „II2ი- 

-CI890"),აქ სამეფო ნიშნავს კარგ, დიდ, საუკეთესო („სა- 

კარგყმო) სამფლობელო ადგილს, დიდ საკარგავს სარიდანმა 

არ ინდომა დამოუკიდებელი მეფობა, თავისი სამფლობელო ინდო- 

ეთის სამეფოს შეუერთა, იგი ინდოეთის მეფის სამსახურში შევიდ), 
სამაგიეროდ მიიღო ამირბარის სახელო და საკარგავი მამული. ეს 

საკარგავი, რა თქმა უნდა, სამეფოს არ შეადგენდა. ასევე უნდა გა- 

19% შდრ. საქართველოს ისტორია, 1, ს. ჯანაშიას .რედაქციით, თბილისი, 

1948, გვ. 178: საქაოთველოს ისტორია, 1, მაკეტი ხელნაწერის უფლებით, თბი- 

ლისი, 1956. გვ. 147. 

ჯაზ შესაძლებელია, რუსთავი ყოფილიყო შოთას საკარგავი მამული. 

19 საბა განმარტავს – საკარგავი: გასარიგებელი, ვახტანგის სიტყვი- 

თაც „საკარგავი ყოველს გასარიგებელს“ პქვია, ვეფხისტყაოსნის ლექსიკონის შემ- 

დგენელნი ჩვეულებრივად საბასა და ვახტანგს იმეორებენ; გასარიგები (ბროსე), 

სახელო, გასარიგებელი (ჩუბინაშვილი), სამართავი, გასამგებლო (კარიგაშვილი), 

სამართავი, საუფროსო (იუსტ. აბულაძე), საგამგებლო (ს. კაკაბაძე), სახელო, სა– 

გამგეო (ა. შანიძე), მ. ჯანაშვილის მოსაზრებით, „მოსაკარგავე (=-მოსაკარ– 

გავი) უნდა უდრიდეს საეროს მომრიგებელ-შუამავალს და სასულიერო კეთილმო- 

წესეს“ (მ. ჯანაშვილი, მოსაკარგავე, გაზეთი «საქართველო», 22.X.1918). საგული–- 

სხმოა, რომ მკვლევარს გათვალისწინებული აქვს ვეფხისტყაოსნის მონაცემები. 
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ვიგოთ სიტყვა სამეფოს მნიშვნელობა მეორეგანაც. ავთანდი-. 

ლმა თავისი მამული მოინახულა. რუსთაველი ამბობს: „რა მოვიდ.. 

სიხარული შიგან გახდა სამეფოსა“ (148, 1). ცხადია, აქ სამე– 

ფოდ ნაგულისხმევია ავთანდილის საკუთარი სამფლობელო მამული. 

ვეფხისტყაოსანში ისეთი თვალსაზრისია გატარებული, რომ 

ყოველი ქვეშევრდომი, მოყმე, ვალდებულია პატივითა და მოწიწე- 
ბით ეპყრობოდეს, ემორჩილებოდეს დღა ერთგულად ემსახურებო-. 

დეს თავის უზენაეს პატრონს, თავის მეფეს. „ვინცა მოკვდეს მეფე- 
თათვის, სულნი მათნი ზეცას რბიანო“, ეუბნებოდა ტარიელი თავის 
მოლაშქრეებს, ხატაელებთან ბრძოლის დროს (440, 3). ავთანდილმა. 

კი შერმადინს დაუბარა (779, 1-2): 

აწ მეფეთა სამსახურად პირველ თავი დაამზადე, 

სიკეთე და უკლებლობა შენი ერთობ გააცხადე. 

ვეფხისტყაოსნით მეფე დასახულია ღვთის სწორ არსებად.. 

ტარიელის დასახმარებლად გაპარვის გამო ავთანდილმა შენიშნა 

(856, 3): „გამოპარვით წამოსვლითა ღმრთისა სწორნი!5ი მოვიმდუ- 

რვენ-ო“. „ღმრთისა სწორნი“ მიემართება, ქვეშევრდომების სიტყ-. 

ვით, გულანზაროს მეფესაც (1172, 1). ღვთის სწორ არსებადაა მიჩ-. 

ნეული საისტორიო წყაროების მიხედვით თამარ მეფეც!"!, ხოლო. 
ჩახრუხაძე სახოტბო ენაჟყლიანობის კვალობაზე თამარს აღიარებს. 

პირდაპირ ნათელ ღვთაებად «თანგანმწყოდ ძისა» (ე. ი. იესო ქრის– 

ტესი), «სწორად მამისად», ე. ი. მამა ღმერთის სწორად (თამარიანი,. . 

III, 1-2), ტარიელმა მოუწონა ავთანდილს პატრონის (მეფე როს- 

ტევანის) მიმართ მოწიწებითი დამოკიდებულება (148ქ, 4; 1512, 1):: 

ასრე ხამს რიდი მეფეთა, ყმათაგან მოკრძალულობა! 

ტარიელ უთხრა: კარგსა იქმ შენ პატრონისა კრძალვასა! 

თვითონ ტარიელმა თავის დროზე სწორედ ხელმწიფობის გამო. 

დაინდო როსტევან მეფე, რომელმაც გულმოკლულ მოკმეს მონები. 

მიუსია შესაპყრობლად. ტარიელი იგონებდა (294, 1-2): 

მოვიხედე, მომეწია, რა პატრონი შენი ვნახე, 

ხელმწიფობით შემებრალნეს, ამად ხელი:· 

არ შევახე. 

  

160 იეს , „ღმრთისა სწორნი“ როსტევანია. ავტორი აქ იყენებს ე. წ. დიდე-. 

ბულობის მრავლობითობის (ყე01სIX9II5 I0ე)65L9L15) ხერხს. 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, II, 2, თბი-. 

ლისი, 1929; გვ. 122. 
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რუსთაველის შეხედულებით, ყმა-ქვეშევრდომებს მოეთხოვე- 
"ბათ თავიანთი პატრონის ერთგული და თავგამეტებული სამს» 

ზური. თინათინმა მძიმე დავალება მისცა ავთანდილს და ამ შემ- 

·თხვევისათვის იგი გააფრთხილა (130): 

ასრე გითხრა, სამსახ ური ჩემი გმართებს ამად ორად: 

პირველ, ყმა ხარ, ხორციელი არვინა გყავს შენად სწორად, 

მერმე, ჩემი მიჯნური ხარ, დასტურია, არ ნაჭორად; 
წადი, იგი მოყმე ძებნე, ახლოს იყოს, თუნდა შორად. 

ეჭვი არაა, რომ ავთანდილი თავს არ დაიშურებდა და წარბშე- 

უხრელად შეასრულებდა სატრფოს ყოველგვარ დავალებას ყმურ- 
სამსახურებრივი ვალდებულების გარეშე თინათინმა ეს კარგად 

“იცოდა, მაგრამ მან მაინც საჭიროდ, ჩათვალა გაეხაზა პირველ რიგ- 

“ში ავთანდილის სწორედ ყმური სამსახურებრივიმოვა»ა- 

-ლეო ბა, ავთანდილიც შერმადინს უმტკიცებდა (154, 1): 

პირველ ყმა ვარ, წასლვა მინდა პატრონისა სამსახურად-ო. 

ტარიელმა შეუქო ავთანდილს მამაცობა სამსახურებრივი მო- 

'ვალეობის შესრულების საქმეში (300, 1-2): 

წამოსრულხარ ჩემად ძებნად, პატრონისა სამსახურად; 

ღმერთმან ქმნა და გიპოვნივარ, შენცა ცდილხარ მამაცურად. 

ვეფხისტყაოსნის მიხედვით, პატრონყმური ურთიერთობა თა- 

-ვის გამოხატულებას პოულობს და თავის გარკვეულ ელფერს აძ- 

“ლევს სამიჯნურო ურთიერთობასაც. სატრფო თავისებური მბრძა- 

'ნებელი-პატრონია გრძნობის საკითხში მეტრფე კი მორჩილი, 

ერთგული და თავგამოდებული მსახური-მოყმე საყურადღებოა, 
-რომ ანალოგიურ მოვლენას „ადგილი ჰქონდა დასავლეთ ევროპის 

“სარაინდო ლიტერატურაშიც! 52, ოღონდ ისიც უნდა შევნიშნოთ, 

რომ ვეფხისტყაოსნის გმირი ქალები –– თინათინი და ნესტანი ფაქ- 

ტობრივაც, ე. ი. სოციალური მდგომარეობითაც, იყვნენ პატრონე- 

ბი, მეფეების ასულები; კერძოდ თინათინი ნამდვილ მეფედაც იქნა 

დასმული, ავთანდილი კი იყო თინათინის ხელქვეითი მსახური-მო- 

ყმე. იქნებ ამითაც აიხსნება ვაჟების მხრით გარკვეული პასიურობა 

12 ც, III „II M#2069, M #CX0იII XX06099MIX I6090V# 00M29CV010 C0610606- 
'96X08#8, 21%LMLIII, 1909. XI, გვ. 121; IIC>0-0MI# თი2MIV93CM0# XIII6CიეIV70I), M.--7., 

1946, გვ. 85. 
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სატრფოებთან სამიჯნურო ურთიერთობაში. შემთხვევითი როდი),. 

რომ ორივე შემთხვევაში (თინათინისა და ხესტანის მძემთხვევებში) 

ქალები იჩენენ ინიციატივასა და მეტ სითამამეს, ქალები პირველი. 

უმხელენ ვაჟებს სიყვარულის გრძნობებს (არაფერს ვამბობთ ფატ- 

მანის შესახებ, რადგანაც იქ სხვაგვარ ვითარებასთან გვაქვს საქმე), 

თუმცა ისინი სახოგადოდ არიან კდემამოსილების მორცხვობისა 

და კრძალულების სრული განსახიერებანი, პატრონყმური ურთი- 

ერთობა: ისეთ მხიშვნელოვან ფაქტორს წარმოადგენს ვეფხისტყაოს- 

ნით ასახული საზოგადოების ცხოვრებაში, რომ ამაღლებული:- 

მგრძნობელობითი სიყვარულის უდიდესი მომღერალი პოეტი ასმათის 

პირით აცხადებს (1453, 4): „სჯობან ყოვლთა მოყვარულთა პატ- 

რონ-ყმანი მოყვარულნიო“. „ვის ასმია პატრონისა ჭირსა შიგა5 

ყმისა რიდი“, ამბობს ავთანდილი (782, 2). იმავე ავთანდილის სიტ- 

ყვით „პატრონისა სამსახური არაოდეს არ წახდების“ (780, 4). 

ავთანდილის გაპარვის გამო მისი ერთგული შერმადინი ცხარეთ 

ტიროდა და მკერდზე იცემდა ისე, რომ „სისხლმან მისმან კლდენი 

ღარნა“ (812, 3). რუსთაველს აღწერილი აქვს ეს სცენა აღწერი– 

ლობას ავტორი ხურავს აფორისტული შეგონებით (812, 3): 

პატრონისა ვერა-მჭვრეტმან ყმამან რამცა გაიხარნა! 

ზოდილი, წესიერი, გაწაფული ყმა როდი ჰკადრებს პატრონს. 

შეუფერებელ სიტყვას, „ვინცა კაცმან კადნიერად პატრონსა რა მო.- 

ახსენოს“ (762, 3). მით უმეტეს წარმოუდგენელი იქნებაო პატრონის 

ხელყოფა, ყმის მხრით პატრონისადმი უჯერო მოპყრობა. „ვით 

მოიხმაროს მონამან!53 პატრონსა ზედა ხრმალია"“, პათეტიკურად 

გაიძახის პატრონყმური სიწმინდის დამცველი მოყმე ავთანდილი. 

(1485, 4). ავთანდილის თვითონ ეს სიტყვები არაპირდაპირ ამტკი- 

ცებს, რომ სინამდვილეში ყმები ჩვეულებრივად იყენებდნენ ხმალს 
პატრონების წინააღმდეგ, რომ პატრონყმური ურთიერთობის იდე- 

ლია ირღვეოდა, პატრონებსა და ყმებს შორის იშვიათი როდი იყო. 

არა თუ უბრალო უთანხმოება და უკმაყოფილება, არამედ სისხლის 

მღვრელი სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლები. რუსთაველის მოწ- 

მობით, ზოგჯერ პატრონები არღვევდნენ პატრონყმური წესრიგის 

ნორმებს, ივიწყებდნენ თავიანთ მოვალეობას ყოფილიყენენ ყმები" 

მიმართ გულშემატკივარნი, მოწყალენი, მზრუნველნი, მფარველნი 

1 აქ, ისე როგორც ზოგჯერ სხვაგანაც, სიტყვა მონა ნახმარია ყმის 

მნიშვნელობით. 
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და ა. შ. პატრონის იდეალურ სახედ,პოემაში მიჩნეულია როსტევა– 

ნი, რომელსაც ავთანდილი ასე ახასიათებს (857, 1-2): 

პატრონი ჩემი გამზრდელი, ღმრთისაგან დიდად ცხოველი, 

მშობლური, ტკბილი, მოწყალე, ცა, წყალობისა მთოველი. 

ზ 

უსულგულო და უსამართლო პატრონის ტიპს ასახიერებს ფარ- 

სადანი. | ' 

როგორც ვიცით, ტარიელი იყო ინდოეთის სამეფო გვარეუ–- 

ლობის ერთ-ერთი შტოს შთამომავალი. ტარიელის მამამ უარი 

თქვა მეფობაზე და იგი ნებაყოფლობით ეყმო (შეეწყნარა) ფარ- 

სადანს, უშვილო ფარსადანმა ტარიელი იშვილა („მეფემ ბრძანა: 

შვილად გავზრდი, თვით ჩემივე გვარი არსა“, 318, 4) და მას სამე- 

ფოდ დაუწყო ზრდა. ტარიელი გვიამბობს (319): 

მეფემან და დედოფალმან მიმიყვანეს შვილად მათად, · 
საპატრონოდ მზრდიდეს სრულთა ლაშქართა და ქვეყანათად, 

ბრძენთა მიმცეს სასწავლებლად ხელმწიფეთა ქცევა-ქმნათად. 

ტარიელს ხუთი წელი შეუსრულდა, დაიბადა ნესტანი. მეფესა 

და დედოფალს „ვუყვარდით და სწორად ვუჩნდითო“ (325, 3). ნეს- 

ტანი რომ წამოიზარდა, ტარიელი მშობლებს დაუბრუნეს, რადგა- 

ნაც ფარსადანი თავის ქალს თვლიდა მეფობის ღირსად („მედთე 

ქალსა ვით ხედვიდა მეფობისა ქმნისა მწთომსა“ 328, 2), ნამდვი-- 

ლად კი ფარსადანმა ნესტანი არ გაამეფა (როგორც, მაგალითად, 

თინათინი გაამეფა როსტევანმა), ხოლო ზედსიმედ მოიწადინა ძლი- 

ერი ხვარაზმ-შაჰის ძის მოყვანა, ხვარაზმ-შაჰის ძეს რჩებოდა ი ნ- 

დოეთის ტახტი, იგი უნდა გამხდარიყო ინდოეთის ხელმწე- 
ფე-პატრონი, ქვეყნის ფაქტობრივი განუკითხავი მბრძანებელი. 

ხვარაზმ-შაჰის ძეს უნდა უზრუნველეყო ინდოეთის უშიშროება 

გარეშე მტრებისაგან, უნდა დაეცვა ეს უშიშროება და მფარველობა 
გაეწია ქვეყნისათვის (509). გამოდიოდა, რომ ტარიელი ვერ გაუპჰ- 

ღვებოდა საქვეყნო საქმეებს, ქვეყანას მფარველობას ვერ გაუწევ- 
და, მტრებს საკადრის პასუხს ვერ გასცემდა ფარსადანი გარედა", 

უცხოეთიდან იწვევდა კაცს, რომ მისთვის გადაეცა სუვერენული 

უფლებები ინდოეთის სამეფო ტახტზე ფარსადანის განზრახვა, 

ერთი მხრით, შეურაცხყოფას აყენებდა ნესტანისა და ტარიელის 

უმწიკვლო სიყვარულის გრძნობებს, მეორე მხრით, განსაცდელში 

აგდებდა ინდოეთის ეროვნულ-სახელმწიფოებრივ ღირსებას, მესა- 
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მე მხრით, ლახავდა ტარიელის მემკვიდრეობით უფლებებს. ინდო- 

ეთის ტახტი ეკუთვნოდა ან ნესტანს, როგორც მეფის ღვიძლ შვილს. 

ან ტარიელს -–-– როგორც მეფის შვილობილს და სამეფოდ აღზრ- 

დილს. ნესტანმა თვითონ "შესთავაზა ტარიელს (537, 4): „მე და 

შენ დავსხდეთ ხელმწიფედ, სჯობს ყოვლსა სიძე-სძლობასა“,. 

ფარსადანმამეფურისიტყვაგასტეხა,ფარსადა- 

ნი უსულგულოდ, უკანონოდ და უსამართლოდ, 
მოიქცა. ინდოეთის ტახტის უშუალო მემკვიდრისა და თავისი 
მისანდო სატრფოს სრული თანაგრძნობით გამხნევებული ტარიე- 

ლი იძულებული გახდა ხმალი ეშიშვლა და მოეგონებინა პატრო- 

ნისათვის (563, 3): 

მაგრა თვით იცით: ხელმწიფე ხამს მქმნელი 

სამართალისა! 

გამჭრიახი გონების პატრონმა ნესტანმა სწორად განჭვრიტა 

პოლიტიკური სიტუაციის სირთულე, მან ტარიელს ურჩია დამდგა- 

რიყო მყარ კანონიერ უფლებრივ ნიადაგზე და ინტიმური გრძნობის 

საკითხები პოლიტიკური ხასიათის ამბებში არ შეერივნა, რადგანაც 

პოლიტიკურ ასპარეზზე გამარჯვების შემთხვევაში გრძნობის საკი- 
თხები ისედაცკ მართებულად მოგვარდებაო. ნესტანმა ტარიელს 

«უთხრა (545): 

ჩემი ყოლა ნურა გინდა სიყვარული, ნუცა ნდომა, 

ამით უფრო მოგეცემის სამართლისა შენ მოხდოშმა; 

ქმნას მეფემან ყელ-მოტეხით შემოხვეწა, შემოკვდომა, 

ხელთა მოგცეს თავი ჩემი, შეგვფეროდეს ერთგან სხდომა. 

ეს უნდა გვქონდეს მხედველობაში, რომ გასაგები გახდეს ხასი- 

ათი ტარიელის იმ პოლიტიკური განცხადებისა, რომლითაც მან მი- 

მართა ფარსადან მეფეს (564-–566): 

იცით, ინდოთა სამეფო რაზომი სრა-საჯდომია! – 

ერთიღა მე ვარ მემკვიდრე, –– ყველაი თქვენ მოგხვდომია: 

ამოწყდა მათი ყველაი, მამული თქვენ დაგრჩომია; 

სამართლით ტახტი უჩემოდ არავის მოსახდომია! 

ვერ გათნევ, თქვენმან კეთილმან, აწ ეგე არ-მართალია, 

ღმერთმან არ მოგცა ყმა შვილი, გიზის ერთაი ქალია, 

ხვარაზმშა დაჰსვა ხელმწიფედ, დამრჩების რა ნაცვალია? 

სხვა მეფე დაჯდეს ინდოეთს, მერტყას მე ჩემი ხრმალია?! 

127



შენი ქალი არად მინდა, გაათხოვე, გამარიდე! 

ინდოეთი ჩემი არის, არვის მივსცე ჩემგან კიდე. 

ვინცა ჩემსა დამეცილოს,' მისით მასცა ამოგთხრიდე, 

სხვას მეშველსა გარეგანსა, მომკალ, ვისცა ვინატრიდე! 

მართალია, ხვარაზმ-შაჰის ძე პირადად უდანაშაულო იყო, 

მაგრამ მას იყენებდნენ იარაღად უსამართლო გარიგებისათვის. 

ამიტომ აუცილებელი გახდა მისი ჩამოშორება. ამ შემთხვევაში 

რუსთაველს გამონახული აქვს შესანიშნავი აფორიზმი –- „ქმნა. 

მართლისა სამართლისა ხესა შეიქმს ხმელსა ნედლად“ (542, 4). 

უიარაღოდ საქმე ვერ მოგვარდებოდა, ნესტანი შეეცადა მსხვერპ- 

ლი ყოფილიყო მინიმალური. ნესტანმა ტარიელი გააფრთხილა.. 

(542, 2-3): 

დიდსა სისხლსა ვერ შეგაქმნევ, ვერ ვიქმნები შუაკედლად, 

რა მოვიდეს, სიძე მოკალ, მისთა სპათა აუწყვედლად. 

ფარსადანი, როგორც მეფე და როგორც მშობელი, მწარედ. 

დაისაჯა თავისი უგნური და უსამართლო ქმედობისათვის. რუსთა– 

ველმა საკადრისი მიუზღო ინდოეთის ღირსების დამამცირებელი, 

პატრონყმური წესრიგის დამრღვევსადა შვილისა და შვილობი- 

ლის დაუმსახურებლად შეურაცხმყოფელს. ფარსადანის სასჯელი. 

მორალური განაჩენია პატრონყმური ჰუმანისტური წესების დამრ- 

ღვევის მიმართ, 

რუსთაველმა ფარსადანს დაუპირისპირა როსტევანი არაბ- 

თა მეფემ თავისი ხელით დაადგა თინათინს გვირგვინი, მან სამაგა– 

ლითო სულგრძელობა და კეთილშობილება გამოიჩინა თინათინისა. 

და ავთანდილის შეუღლების საკითხში. თუმცა ქალი და ვაჟი არ 

იყვნენ ერთგვარი სოციალური რანგის წარმომადგენელნი, გულკე– 
თილმა როსტევანმა უყოყმანოდ დალოცა მათი შეუღლება, რო- 

გორც კი სიყვარულის ამბავი შეიტყო, ამ შეუღლებით ყმა ავთან- 

დილი უნდა გამხდარიყო არაბეთის სახელმწიფოს ფაქტობრივი 

მბრძანებელი. როსტევანს წარბი არ შეუხრია შეჰყარა დიდებუ-- 
ლები, წარუდგინა სასიძო და შეკრებილთ ოფიციალურად გამოუც– 

ხადა (1546, 2-4): 

ესეაო მეფე თქვენი, ასრე იქმნა: ღმრთისა ნება, 

დღეს ამას აქვს ტახტი ჩემი, მე –– სიბერე ვითა სნება, 

ჩემად სწორად ჰმსახურებდით, დაიჭირეთ ჩემი მცნება. 
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ავთანდილის, როგორც თინათინის მეუღლის, ხელში გადადიო–- 
და ტახტი და ქეეყნის მართვა-გამგებლობა, ე. ი. ნამდვილი ბატონ- 
პატრონობა, თუმცა უფლებამოსილ მეფედ რჩებოდა თინათინი. 

როსტევანს კარგად ჰქონდა შმეგნებული საქმის რეალური ვითარე– 

ბა. ავთანდილისათვის თინათინის ხელის სათხოვნელად მისულ ტა- 

რიელს მოხუცმა მეფემ მკაფიოდ განუმარტა (1526, 1-2): 

მე სიძესა ავთანდილის უკეთესსა ვჰპოვებ ვერა, 

თვით მეფობა ქალსა ჩემსა მივეც, აქვს და 

მას ეფერა. 

მაშასადამე, როსტევანმა იმთავითვე მკაცრად განსაზღვრა საქ- 

მის უფლებრივი და ფაქტობრივი მხარე: ავთანდილი მან მიიღო სა– 

სურველ ს იძე დ, ოღონდ სამეფო მემკვიდრეობის წესები არ და– 

არღვია, არ შეეხო ქვეყნის კანონიერი მეფის –-– თინათინის უფლე- 
ბას, ავთანდილი ამიერიდან გახდებოდა მეფე-ქალის მხოლოდ მო– 

საყდრე, ამდენადვე დაეკისრებოდა მას საქვეყნო საქმეებზე ზრუნ- 

ვა. შესანიშნავ მოყმესა და გამოკდილ მხედართმთავარს დიახაც 
შესწევდა ძალა არაბეთის სახელმწიფოებრივი ღირსების დასაცავად. 

თავისი ქვეყნის ხელმძღვანელობისათვი ტარიელს გააჩნდა 

როგორც მორალური, ისე იურიდიული უფლებები. იგი იყო სამე– 

ფო გვარის ჩამომავალი და ტახტის მემკვიდრედ აღიარებული პირი. 

მეფე ფარსადანი მაინც უცხოეთისაკენ იხედებოდა, უცხოეთიდან 

გამოელოდა შველას, უცხოელ უფლისწულს იწვევდა ქვეყნის პატ- 
რონად. ერთი სიტყვით, მოხუცი ფარსადანი უცხოელ კაცს ანდობ- 

და თავისი ერთად-ერთი ასულის მომავალ ბედს. თანამედროვე პო– 

ლიტიკური ენით რომ გამოვთქვათ, ფარსადანი ამჟღავნებდა უცხო- 
ეთისადმი ქედმოხრილობის მიდრეკილებას, ხოლო როსტევანი გამ- 
სჭვალული იყო რწმენით თავისი ქვეყნისა და თავისი ხალხისადმი. 
ასე განსხვავებულია ერთმანეთისაგან ფარსადანისა და როსტევანის 

პოლიტიკური ფიზიონომია. რუსთაველი ამხელს ფარსადანის პოლი- 

ტიკურ სიბეცესა და მისი ყოფა-ცხოვრებითი თვალსაზრისის კონ–- 

სერვატიზმს, სამაგიეროდ დიდებული პოეტი აღტაცებაში მოჰყავს 

როსტევანის პოლიტიკურ სიბრძნესა და ადამიანურ კეთილშობილე- 

ბას. არავითარი ეჭვი არაა, რომ გაანალიზებული ამბები რუსთაველს 

რმთააგონა XII საუკუნის საქართველოს კონკრეტულმა ისტორიულ- 

მა სინამდვილემ. 

განხილულ პრობლემასთან დაკავშირებით უნდა შევჩერდეთ 

დ. ბენაშვილის თავისებურ მოსაზრებაზე, რაც განვითარებულია მის 
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მონოგრაფიაში „სახისა და ხასიათის პრობლემა ვეფხისტყაოსანში“ 

(თბილისი, 1954). დ. ბენაშვილის მოსაზრებით, ვეფხისტყაოსანში 

გამოხატულია განსხვავებული ობიექტური წესრიგის მქონე და გან– 

: სხვავებული კონცეფციის ნიადაგზე მდგომი სახელმწიფოს ორი ტი- 

პი –– არაბული და ინდური. არაბული და ინდური ტიპის სახელმწი- 
ფოებრივი წესრიგი შეიძლება წარმოდგენილ იქნეს ერთ სახელმწი- 

ფოშიც. მაშინ სახელმწიფოს შინაგანი ძალები პრინციპულად გან- 
სხვავებულ საფუძველზე მყოფ ორ დაპირისპირებულ ბანაკად გა–- 

ნიხილება: „არაბული და ინდური წესრიგი ერთ სახელმწიფოში ნიშ- 

ნავს ამ სახელმწიფოში მოქმედი ძალების ორ ბანაკად გაყოფას, და 
ურთიერთშორის ბრძოლას ორი პრინციპულად განსხვავებულ კონ- 

ცეფციის საფუძველზე“! არაბული და ინდური ტიპის სახელმწი- 
ფოთა წესრიგის სხვაობას ქმნის ქალის უფლებრივი მდგომარეობის 

საკითხი. არაბული ტიპის სახელმწიფოში ქალი შედარებით თავი- 
სუფალია, ინდური ტიპის სახელმწიფოში კი ქალის უფლებები ძლი- 

ერ შეზღუდულიაო (გვ. გვ. 85-86, 89, 99, 149, 154-155, 233--235 

და სხვ.). ქალის ეს განსხვავებული უფლებრივი მდგომარეობა გან– 
საკუთრებით ძლიერად იჩენს ხოლმე თავს ქორწინებისა და მშემ- 

კვიდრეობის საკითხებში. დ. ბენაშვილი საგანგებოდ იხილავს ქალის 

უფლებრივი მდგომარეობის საკითხს ქალის ტახტზე ასვლის შესაძ- 

ლებლობის თვალსაზრისით. იგი ასე აყალიბებს თავის შეხედულე- 

ბას: „არაბული ტიპის სახელმწიფოში არა მარტო შესაძლებლად, 

არამედ აუცილებლადაც თვლიან ტახტის მდედრობითი მემკვიდრე 

ავიდეს ტახტზე, თუკი მამრობითი მემკვიდრე არა ჰყავს მეფეს; ინ– 

დური ტიპის სახელმწიფოს ობიექტური წესრიგი რადიკალურად 

ეწინააღმდეგება ამ პრინციპს, რადგანაც აქ ქალის უფლება საერ- 

თოდ და კერძოდ ქალის ტახტის მემკვიდრეობის უფლება ფეხქვეშმ 

არის გათელილი. ინდურ სახელმწიფოში ქალს არ სცნობენ ღირსად 

იყოს ტახტის მემკვიდრე, თუკი მამრობითი შტო შეწყვეტილია“ 

(გვ. 155). , 
__ დ. ბენაშვილის დაკვირვებით, ვეფხისტყაოსანში განვითარებუ– 

ლი უნდა იყოს შეხედულება ერთ ტახტზე ორი პირის, ქალისა და 
ვაჟის ასვლის, ანუ ქალისა და ვაჟის ერთდროული მეფობის შესა- 

_ ხებ. მეფობის ასეთი იდეალი თითქოს ადრე არაბეთში განხორციელ- 

და („არაბული ტიპის სახელმწიფოში დაგვირგვინდა იდეა: ერთ 

ტახტზე ქალისა და კაცის მეფობისა და ამავე დროს საქმროს ქალის 

სურვილით არჩევის უფლება“, 205). მკვლევარის სიტყვით, ასეთივე 

1:11 დასახელებული შრომა, ჯვ. 232--233, 
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დიადი ადეა ასულდგმულებდა ნესტანს (გვ. 162). ნესტანი 

აუჯანყდა ინდური სახელმწიფოს წესრიგს, ამ წესრიგის საპირისპი- 
როდ მან მოისურვა საქმროს არჩევა საკუთარი ნების მიხედვით, 

მანვე „რადიკალურად დასვა საკითხი ერთ ტახტზე ქალისა და კა- 

ცის მეფობისა –– თანასწორი უფლებით“ (გვ. 157). დიდი ბრძოლი- 

სა და განსაცდელის შემდეგ ნესტანის იდეალიც „სრულყოფილი 
ფორმით განხორციელდა“ (205). ნესტანმა ქმრად შეირთო თავისი 

მიჯნური ტარიელი, ისინი თანაბარი უფლებით ერთდროულად 

"ავიდნენ ინდოეთის სამეფო ტახტზე (გვ. 148). უდავოა (და ამის თა- 

ობაზე ჩვენ საკმაოდ ვილაპარაკეთ თავის ადგილას), რომ როსტევა- 

ნი და ფარსადანი სხვადასხვაგვარად უცქერიან ქალის მხრით საქ- 

მროს არჩევისა და ქალის გახელმწიფების შესაძლებლობას. სხვა- 
“დასხვა ვითარებაში ხდება თინათინისა და ნესტანის წადილთა გან- 

ხორციელება. ოღონდ ვერ გავიზიარებთ იმ მოსაზრებას თითქოს 

კვეფხისტყაოსა5ში გამოხატული იყოს ქალისა და ვაჟის ერთდროუ- 

ლი, თანაბარუფლებიანი მეფობა. თინათინი როსტევანმა ვაზირების 
თანხმობით თვითონ აიყვანა ტახტზე და გაამეფა. როგორც ზემოთ 

შევნიშნეთ, მან საგანგებოდ გააფრთხილა ტარიელი (1526, 1-2): „მე 

სიძესა ავთანდილის უკეთესსა ვჰპოვებ ვერა; თვით მეფობა 

ქალსა ჩემსა მივეც, აქვს და მას ეფერათ'". სა- 

გულისხმოა, რომ ტარიელი და ნესტანი პირველად რომ ეახლნენ და 

მიესალმნენ თინათინს, თინათინმა მეფე ინდოთა „აწვივა ტახტსა მე- 

ფეთა ზედასა", მაგრამ ––, 

ტარიელ უთხრა: შენ დაჯე, სწადიან ბრვესა ბრჭეთასა, 

დღეს ტახტი შენი შენ გმართებს მეტად ყოველთა დღეთასა, 

მე ლომი ლომთა დაგისვა გვერდსა შენ მზესა მზეთასა (1542). 

ნესტანმა და ტარიელმა თინათინს ,ხელი მოჰკიდეს და დასვეს 

ტახტსა თავისსა“, ხოლო „გვერდსა დაუსვეს ავთანდილ, სურვილსა 

მოეკლა ვისსა“ (1543, 1-2). ამ მოულოდნელმა შემთხვევამ თინათი– 

ნი გააკვირვა, ააღელვა, გააფიცხა, ფერი უცვალა, სირცხვილი აგრ- 

ძნობინა (1544, 1-2): 

ქალსა შესფწბა, გაუკვირდა ავთანდილის გვერდსა ჯდომა, 

ფერი ჰკრთა და გაუფიცხა შე და გამო გულმან კრთომა. 

დამოწმებული ტექსტებიდან კარგად ჩანს, რომ ნესტანმა და 

ტარიელმა სახელმწიფო ტახტზე მოიწვიეს და დასვეს თინათინი, 

როგორც გვირგვინოსანი მეფე, თანაც საგანგებოდ აღნიშნეს: 
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„დღეს ტახტი შენი შენ გმართებს მეტად ყო- 

ველთა დღეთასა“. ნესტანმა და ტარიელმა ავთანდილი მას 

„გვერდსა დაუსვეს“. თინათინს იმიტომ შერცხვა, რომ მან ჯერ არა– 

ფერი იცოდა როსტევანის თანხმობის შესახებ ავთანდილთან შეუღ- 

ლების თაობაზე. როსტევანმა მოსწრებული სიტყვებით დაამშვიდა». 

თინათინი, დალოცა მისი შეუღლება და მაშინ უბრძანა თავის სპას 
„ავთანდილის თაყვანება“ (1544-1546). არაბეთის კანონიერ მეფედ 
უკვე იყო და'დარჩა თინათინი. ავთანდილი თინათინის სამეფო ტახ– 

ტზე კი არ დაბრძანებულა, იგი თინათინს „გვერდსა დაუსვეს". ამი-. 

ერიდან ავთანდილი ხდებოდა თინათინის თანამოსაყდრე ან თანა- 

შემწე და ამდენადვე თანაგამგებელი (ა ფაქტობრივი გამ- 

გებელი) ქვეყნისა და ქვეყნის მფლობელი. ავთანდილი არამც ღა 

არამც არ ყოფილა თინათინის თანამეფე (ამ სიტყვის იურიდიული 

მნიშვნელობით) ან თინათინის მეფური პატივის უფლებრივად მო-. 

ზიარე. არაბეთის ტახტზე ორი მეფე არ ასულა, არაბეთში ადგილი' 

არ ჰქონია ორმეფობას. ეს არც შეიძლებოდა, რადგანაც: 

რუსთაველი გარკვეულად იცავს ერთმეფობის (ერთმმართველობის) 

პრინციპს155, 

შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ რუსთაველი ერთგან ხაზგას–. 

მით თინათინს მოიხსენიებს მეფობის პატივით, ხოლო ავთანდილს 

–- ქმრობით (1557, 1): 

მეფესა ქმრითურთ პატივი ჰქონდა ინდოთა ქალისა. 

როგორც ვიცით, ინდოეთში იყო სხვაგვარი სიტუაცია (ჩვენ 

ნაწილობრივ გვიხდება უკვე თქმულის გამეორება). ფარსადანს არ 

ჰყავდა მემკვიდრე, მან შვილად აიყვანა და სამეფოდ ზრდა დაუწყო 
  

1ზ პროფ. გ. სოსელიაც ცდილობს დაამტკიცოს, რომ ავთანდილი რო– 

ბზორც ფაქტობრივად, ისე ფორმალურად და არსებითად ნამდვილ მეფეს წარ- 
მოადგენდა, რომ „არაბეთში თინათინიც მეფეა და ავთანდილიც“, რომ არაბეთში 

ერთდროულად ორ ი მეფეა (საქართველოს საზოგადოებრივი და სახელმწიფოე- 

ბრივი წყობილება ვეფაისტყაოსნის მიხედვით, სოხუმი, 1956, გვ. 134--135). ამ 

შემთხვევაში მკვლევარი ემყარება როსტევანის სიტყვებს, სპისადმი მიმართულს 

(რაც ჩვენ ზემოთ გაანალიზებული ზვაქვს): „ესეაო მეფე თქვენი, ასრე იქმნა ღმრ- 

თისა ნება, დღეს ამას აქვს ტახტი ჩემი...“ (1546). რა თქმა უნდა, როგორც თი- 

ნათინის მეუღლე, ავთანდილი ფაქტობრივი მბრძანებელი ხდება ქვეყნისა, თუ 

გნებავთ ერთგვარად ამდენადვე „მეფეც“, მაგრამ მკვლევარი გვერდს რად უხვევს 
და რად არ უკვირდება როსტევანი ადრინდელ კატეგორიულ განცხადე- 

ბას ტარიელის მოციქულობაზე (1526). „მე სიძესა ავთანდილის უკეთესსა ვჰპო– 

ვებ ვერა, თვით მეფობა ქალსა ჩემსა მივე(0, აქვს და მას ეფერა". 
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'მისივე გვარის შვილს ტარიელს („მეფემ ბრძანა: შვილად გავზრდი, 

თვით ჩემივე გვარი არსა“). როდესაც ნესტანი გაჩნდა, ფარსადანმა 

„გადაიფიქრა და მომავალში თითქოს ქალის გამეფება გადაწყვიტა. 

„ტარიელი ხომ გვიამბობს: „მეფე ქალსა ვით ხედვიდა მეფობისა 

„ქმნისა მწთომსა, მამასავე ხელთა მიმცეს“ (328, 2-3). ტარიელის 

ხატაეთიდან დაბრუნების შემდეგაც, საოჯახო ნადიმის წინ ფარსადან 

"მეფეს დედოფლისათვის უთქვამს (476, 2-3): „რათგან ქალია სამე– 

ფოდ ჩვენგანვე სახელ-დებული, ვინცაღა ნახავს, აწ ნახოს...“ მაგ- 

რამ, ეტყობა, ფარსადანს თავისებურად ესმოდა ქალის გამეფების 
'საკითხი. სინამდვილეში ქვეყნის მბრძანებელ მეფედ მას მოჰყავდა 

“ზედსიძე, ხვარაზმ-შაჰის შვილი. ამით ილახებოდა ტარიელისა და 

ნესტანის მემკვიდრეობითი უფლებები (თავი რომ დავანებოთ მათი 

„ადამიანური ღირსების მიწასთან გასწორებას). ტარიელმა და ნეს- 

„ტანმა არ დააყოვნეს ამბოხის მოწყობა.. ტარიელისა და ნესტანის 

თინათინთან სტუმრობის დროს, თინათინმა ინდოთ მეფე მიიწვია 
"საპატიო ტახტზე, ტარიელმა თავმდაბლურად იუარა, შენ დაჯე, 

სწადიან ბრჭესა ბრჭეთასაო. შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ თი- 

“ნათინის სადგომში ტარიელისა და ნესტანის შესვლასთან დაკავში- 

-რებით რუსთაველი ამბობს: „შევიდა მეფე ინდოთა“ (1540, 4). რუს- 

'თაველი და მისი გმირები ტარიელს აღიარებდნენ მეფედ (ხოგჯეო 

'მეფეთ-მეფედ) მაშინაც, როდესაც ის ფაქტობრივ არ ფლობდა ინ- 

-დოეთის ტახტს. მაგალითად, ფრიდონის ჩვეულებრივი სიტყვები 

„იყო ტარიელის მისამართით „მაღალი ინდოთ მეფე“ (632, 3), ან 

„დიდი მეფე ინდოთა“ (641, 3). მულღაზანზარისს ლაშქარი ფრი- 

დონს უხმობდა მეფედ, ხოლო ტარიელს-––მეფეთ-მეფობით (621, 1). 

“საყურადღებო ისაა, რომ ნესტანთან დაქორწინების შემდეგაც რუს- 

„თაველი მხოლოდ ტარიელს იხსენიებს ინდოეთის მეფის პატივით 

(1504, 1513, 1514, 1519, 1540, 1551, 1559, 1561 და სხვ.). არაბეთში 
სტუმრად მყოფ ტარიელსა და ნესტანს როსტევანი ხვდება როგორც 

მეფესა და დედოფალს (1554, 3). ინდოეთში დაბრუნე- 

“ბის დროს ტარიელმა ქვეყანას აუწყა (1620, 1): „მე მოველ მეფე 

თქვენიო". 

ვეფხისტყაოსნის ფინალურ ნაწილში ნათქვამია (1636, 1-2): 

ტახტსა ზედა ერთგან მსხდომნი ტარიელ და ცოლი მისი 

ერთმანერთსა შეჰფერობდეს, ქალი ყმისა შესატყვისი. 

მოყვანილი ტექსტი სრულიად არ ნიშნავს, თითქოს ტარიელი 

„და ნესტანი ერთად ისხდნენ ერთ” ტახტზე, თითქოს ისინი ერთდრო- 
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ულად და ერთი უფლებით გახელმწიფდნენ. არა. ტარიელი და ნეს– 

ტანი, როგორც მეფე და დედოფალი, შესაფერის ტახტებზე ისხდ- 

ნენ. ერთმანეთის მახლობლად, ერთმანეთის გვერდით. ავთანდილიც 

ხომ „გვერდს“ უჯდა თავის მეფესა და მეუღლეს!3%. 
თინათინისა და ავთანდილის „თანამეფობა“ ანალოგიურია თა- 

მარისა და დავით სოსლანის ურთიერთობისა (იმ განსხვავებით, რომ 

სოსლანი სამეფო გვარეულობას ეკუთვნოდა). ოფიციალურ დოკუ- 

მენტებში და მხატვრული ლიტერატურის ძეგლებში დავით სოსლანს · 

ხშირად ეწოდება მეფე. მაგრამ, რასაკვირველია, მაშინ საქართვე–- 

ლოში არ ყოფილა ორი მეფე, ან ორმეფობა. ნამდვილი მეფე იყო 

თამარი, დავით სოსლანი კი –– მისი თანამოსაყდრე, თანაშემწე და 

მხოლოდ ამდენადვე პირობითად მეფე თუ მმართველი. 

აქ გვინდა შევეხოთ ინდოეთ-ხატაეთის ურთიერთობის პოლი- 

ტიკურ მხარეს. გამოთქმულია მოსაზრება, თითქოს ტარიელის ლაშ- . 

ქრობას ხატაეთის წინააღმდეგ ჰქონდა აგრესიული ხასიათი. უნდა 
ვიცოდეთ, რომ შუა საუკუნეების პირობაზე ხატაეთი ყოფილა ინ- 

დოეთი მოხარკე ვასალური სამეფო. ნესტანი სწერ- - 

და ტარიელს (377, 3): „ხატაეთს მყოფნი ყველანი ჩვენნი სახარაჯო– 

ნია". ხატაეთის მუხთალმა ხანმა რამაზმა ცალმხრივად დაარ– 

ღვია პატრონყმური ვასსლიტეტის წესი, თვითნებურად გამოვიდა · 

ინდოეთის მეფის მორჩილებიდან „აწ მათნი ჯავრნი ჩვენზედა 

ჩვენგან არ დასათმონიაო“, აღნიშნა გამჭრიახი პოლიტიკური ჭკუის · 

პატრონმა ნესტანმა და ტარიელს მოუწოდა ხატაეთის დასალაშქრა- · 

ვად ინდოეთის სახელმწიფოებრივი სუვერენიტეტის აღდგენის. 

მიზნით: 

წა, შეები სატაელთა, თავი კარგად გამაჩვენე (379, 2) 

წა, შეები ხატაელთა, ილაშქრე და ინაპირე (414, 1). 

ორგულობასა და განდგომილებას ხატაელები მეჩვეულნი ყო- · 

ფილან. ვაზირებმა საგანგებოდ გააფრთხილეს ამის თაობაზე ახალ- 

გაზრდა მხედართმთავარი. ტარიელი გვიამბობს (424, 2-3): 

მითხრეს, თუე: ხარო ყმაწვილი, ბრძენნი მით გკადრებთ, გლახ ენით; 

არიან მეტად მუხთალნი, ჩვენ ერთხელ კვლაცა ვნახენით, 

1% ყოველგვარ საფუძველს მოკლებულია გ. სოსელიას მოსაზრება, თი– · 
თქოს „ავთანდილის მდგომარეობაც სწორედ ისეთივეა ყოველმხრივ, როგორც. 

“ ტარიელისა“, თითქოს საფიქრებელია, რომ ავთანდილიც სამეფო გვარეულობას.. 
ეკუთვნოდა (დასახელებული შრომა, გვ. 134), 
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დამარცხების შემდეგ შეწყალებულმა რამაზმა თვითონვე აღი- 

არა დანაშაული ორგულობაში და გამოსწორების პირობა დადვა 

(472, 1-3): 

ხატაელმან დაუმადლა, დადრკა, მდაბლად ეთაყვანა, · 
მოახსენა: ორგულობა თქვენი ღმერთმან შემანანა. 

თუღა ოდეს შეღაგცოდო, მაშინ მომკალ მეცა განა! 

ინდო-ხატაელთა ეპიზოდის მიხედვით, რამაზმა სიტყვა გატეხა 

და კვლავ მუხთლობა გამოიჩინა. 
ინდოეთის სახელმწიფოებრივი ინტერესების თვალსაზრისით 

რამაზი იყო მოღალატე და 'მესაფერისი სასჯელის ღირსი. განდგო- 
მილი რამაზის დამორჩილება დაევალა ტარიელს (როგორც ინდო- 

ეთის ამირბარსა და ნესტანის მიჯნურს). ყველაფერთან ერთად ხა- 

ტაეთის ლაშქრობას უნდა დაემტკიცებინა ტარიელის ნესტანისადმი 

რაინდული მიჯნურობის უფლება. ტარიელი ოდნავადაც -არ აჰყვა 

წუთიერ სამხედრო ვნებათა ღელვას, იგი გონივრულად შეუდგა სამ- 
ზადისს: ჯერ უომრად მშვიდობიანი მოლაპარაკებით სცადა კონ- 
ფლიქტის მოგვარება, თავაზიანი დიპლომატიური წერილით მიიპა– 

ტიჟა ხატაეთის ხანი (388, 1-2): · 

ჩვენო ძმაო და პატრონო, თქვენგან არ გავიმწარებით, 

ესე რა ჰნახოთ ბრძანება, აქამცა მოიარებით. 

აღსანიშნავია რომ ტარიელის თავაზიან დიპლომატიურ წე- 

რილს ბეჯითი ულტიმატუმის ხასიათი ჰქონდა, ინდოეთის მხედართ- 
მთავარი აფრთხილებდა ხატაეთის ხანს (388, 3-4): 

თქვენ თუ არ მოხვალთ, ჩვენ მოვალთ, ზედა არ მოგეპარებით; 

სჯობს, რომე გვნახნე, თავისა სისხლთა ნუ ეზიარებით. 

რამაზმა იუკადრისა ტარიელის მიწვევა,: უდიერი პასუხი მოი- 

წერა, აბუჩად აიგდო ინდოეთის მეფის ღირსება და უარი თქვა ყო- 

ვე ლგვარ მოლაპარაკებაზე (400, 2-4): 

სიტყვანი შემოეთვალნეს ლაღნი და უკადრონია: 
არცა თუ ჩვენ ვართ ჯაბანნი, არც ციხე-უმაგრონია, 
ვინ არის თქვენი ხელმწიფე? ჩვენზედა რა 

პატრონია?! 

რამაზი ამით წყვეტდა დიპლომატიურ მოლაპარაკებასა და. მა– 

მოწერას (401, 3-4): 
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რაგვარა თუ მანდა გეხმე, ვინ ვჰპატრონობ ბევრსა ერსა? 

ამის მეტსა ნუმცა ვნახავ კვლაღა წიგნსა შენ-მიერსა. 

რახან მოლაპარაკება არ მოხერხდა, ტარიელი იძულებული გახ- 

და ხმალი ეშიშვლა, მან დიდძალი ლაშქარი შეკრიბა და ხატაეთისა- 

კენ გაეშურა. რამაზმა რომ ეს შეიტყო, მუხანათური და მზაკვრუ- 

ლი ხერხები მოიგონა, ტარიელს მოციქულები შემოაგება, ფარისევ- 

ლურად მორჩილება გამოუცხადა, ქვეყნის მოურბევლობას შემოეხ- 

ვეწა, პატიება და შეწყალება ითხოვა. რამახმა ტარიელს პირფერუ- 

ლად შემოუთვალა (423): 

რაცა შეგცოდეთ, შეგვინდევ, თვით ჩვენვე შეგვინანია; 

თუ ღმრთულებრ შეგვიწყალებდე, აქა ნუ მოვლენ სპანია; 

ქვეყანა ჩვენი არ აწყდეს, რისხვით არ დაგვტყდეს ცანია; 

ჩვენ მოგცეთ ციხე-ქალაქი, მოგყვნენ ცოტანი ყმანია. 

რამაზს გადაწყვეტილი ჰქონდა ტარიელის მოტყუება და მუხა- 
ნათური ღალატი, ტარიელმა გაიგო რამაზის ოინები, მაგრამ მას მა- 

ინც არ გადაუხვევია ბრძოლის რაინდული წესებისაგან. ინდოეთის 

ახალგაზრდა მხედართმთავარმა ვაჟკაცურად შეატყობინა ხატაეთის 

მოღალატე ხანს (443): 

შევსთვალე, თუ: მეცა ვიცი; რაცა ჩემთვის გაგიგია; 

თქვენ რასაცა სთათბირობდით, არ იქმნების, არ, იგია! 

ბრძანეთ, მოდით, შეგვებენით, ვითა წესი და რიგია, 

“მეცა თქვენად დასახოცლად ხელი ხრმალსა დამიგია. 

ტარიელმა რამაზი სასტიკად დაამარცხა, ტყვედ ჩაიგდო, ხატა- 

ეთის ციხე-ქალაქების კლიტეები ჩაიბარა, მაგრამ სამაგალითო სულ- 

გრძელობა და ჰუმანურობა გამოიჩინა. ტარიელს არ აუწყვეტია ხა- 

ტაეთის ლაშქარი („მისნი სპანი ყველაკანი დავიპყრენით, არ მოვ- 

კლენითო“, 451, 4), არ დაურბევია მოსახლეობა, პირადული შეუ- 

რაცხყოფა არ მიუყენ“ ბია დამარცხებული რამაზისათვის. ინდოეთის 

მეფემ და იმისმა ამირბარმა რამაზი შეიწყალეს, დანამაული აპატი- 

ეს, დაუბრუნეს სამფლობელო ვასალურ (პატრონყმურ) საფუძველ- 

ზე და შინ გაისტუმრეს. 

ერთი სიტუვით, ინდოეთი ლმობიერად მოექცა ხატაეთსა და 

მის ხანს, ინდოეთის ამირბარმა მხოლოდ პატრონყმური სამართლი- 

ანობა აღადგინა და ქვეყნის სუვერენული პოლიტიკური უფლებები 

დაიცვა. ამ ეპიზოდით რუსთაველი ესარჩლება პატრონყმური სა- 

მართლიანობის წესრიგს სახელმწიფოებრივ ცხოვრებაში. ესეც გა- 
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მოძახილი უნდა ყოფილიყო საქართველოს ისტორიული სინამდვი- 

ლისა XII საუკუნეში. გაერთიანებული საქართველოს სახელმწი- 

ფოს ფარგლებში მაშინ შემოდიოდა რიგი ვასალური, მათ შორის, 
მუსლიმანური სამთავრო. ინდოეთის მხრით ხატაეთის მიმართ რაი- 

მე აგრესიაზე ლაპარაკი გაუგებრობის შედეგი. ტარიელის ლაშ- 

ქრობა ხატაეთ” იმდროინდელი ნორმების მიხედვით იყო უაღრე- 

სად ჰუმანური და პოლიტიკურად სამართლიანი. 

ხატაეთის ეპიზოდს დიდი მნიშვნელობა აქვს რუსთაველის ეთი- 

კური მოძღვრების თვალსაზრისითაც. ამ მხრივ საყურადღებოა ერ- 
თი შინაარსობლივი დეტალი. გაიძვერა რამაზმა ტარიელს ძვირფასი 

ძღვენი აახლა და მოციქულების პირით ტკბილი სიტყვები შემოუთ- 

ვალა, ფარულად კი იგი ღალატს აპირებდა. ერთმა კეთილშობილმა 

ხატაელმა კაცმა ტარიელს აცნობა რამაზის ღალატის შესახებ. ეს 
კაცი ტარიელის მამის მიერ ყოფილიყო „ცოტაი განაზარდი“ და იგი 

აღეშფოთებინა რამაზის მუხანათურ განზრახვას. უცნობმა ხატაელ- 
მა თავისი ზნეობრივი მოვალეობა მოიხადა და ტარიელი იხსნა ხი- 

ფათისაგან. ეს შემთხვევა საფუძველს აძლევს რუსთაველის საყვა- 

რელ გმირს” გამოიტანოს შესანიშნავი განზოგადებული მორალური 
დასკვნა (432, 1): 

კარგი საქმე კაცსა ზედა აზომ თურე არ შფახდების. 

მოყვანილი მინაარსობლივი დეტალი ააშკარავებს, რომ რუს- 

თაველს ღრმად სწამდა ადამიანის სიკეთე და სიკეთის ძალა საზო- 
გადოდ. რუსთაველის შეხედულების თანახმად, კეთილი თესლი აღ 

დაიღუპება, იგი უთუოდ გამოიღებს კეთილ ნაყოფს, კეთილი საქმე 

“ოუთუოდ გაიმარჯვებს (შესაძლებელია რუსთაველის ამ შეხედულე- 

ბამ მთააგონა ილია ჭავჭავაძე: „სანთელ-საკმეველი თავის გზას არ 

დაკარგავსო4)!57, ანალოგიურია ტარიელის პირით წარმოთქმული 

რუსთაველის შემდეგი აფორიზმი (1500, 2): 

მაგრა თქმულა: კარგის მქმნელი კაცი ბოლოდ არ წახდების. 

რუსთაველი განსაკუთრებული სიმპათიით ასახავს საზოგადოე- 

ბის იმ ფენას, რომელსაც მოყმეთა წრე ეკუთვნოდა. როგორც 

ვთქვით, მოყმე ნიშნავს რაინდს. ვეფხისტყაოსნის მიხედვით, 

157. როგორც ჩანს, ილია ჭავჭავაძის „კაცია ადამიანის“ სათაური შთაუგო- 

ნებია ვეფხისტყაოსანს (ალ. ბარამიძე, ილია ჭავჭავაძე და ძველი ქართული 

მწერლობის საკითხები ილია ჭავჭავაძე საიუბილეო კრებული, თბილისი, 

1957, ჭვ. 53). 
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მოყმე-რაინდს ამშვენებს გარეგნული სილამახე,ე ფიზიკური ძალ–- 

ღონე, ზნეობრივი სიწმინდე და გონებრივი სისრულე. 

ვეფხისტყაოსანმი გარკვეულად იგრძნობა სილამაზის. 

კულტი. ფაქიზი სულისა და მაღალი ინტელექტის პატრონებად: 

რუსთაველს დასახული ჰყავს ლამაზი სხეულით დამშვენებული პერ– 

სონაჟები (ეს თანაბრად შეეხება ქალებსა და კაცებს). საგულისხზოა, 

რომ ვეფხისტყაოსნის მიხედვით სილამაზე დამამშვიდებელ. გავლე– 

ნას ახდენს ადამიანზე დიდი სულიერი მღელვარების მომენტში1!53. 

ტარიელი ასე გვიამბობს ფრიდონთან პირველი შეხვედრის გამო. 

(593): 

ზახილი მესმა. შევხედენ მოყმე ამაყად ყიოდა, 

შემოირბევდა ზღვის პირ-პირ, მას თურე წყლული სტკიოდა; 

ხრმლისა ნატეხი დასვრილი აქვს, სისხლი ჩამოსდიოდა, 

მტერთ. ექადდა, წყრებოდა, იგინებოდა, ჩიოდა. 

ტარიელმა თავისი მონა მიუგზავნა სადღაც ქარივით სწრაფად 

მიმავალ გაფიცხებულ უცნობ მოყმეს, მაგრამ მას ზედაც არ შეხე– 

და და სიტყვა არ მოუსმინა. მაშინ თვითონ ტარიელი გაეგება გამ– 

ძვინვარებულ ჭაბუკს. ფრიდონმა რომ ტარიელს შემოხედა, მოეწო– 

ნა, სიარული შეანელა, ერთგვარად დამშვიდდა" („შემომხედნა, მ ო– 

ვ ე წონე, სიარული დაითმინა“), ლამაზი სანახაობით გამოწვეული: 
თავისი აღტაცება გამოთქვა („გამიცადა ღმერთსა ჰკადრა: შენ 

ასეთნი ხენი ეით ხენ!“) და თავისი თავგადასავლის მოყოლას შე- 

უდგა. განსწავლულს, მოხდენილსა და გაწაფულ მოყმე-რაინდს,. 

დახვეწილი გემოვნების პატრონს, ზრდილს, თავდაბალსა და თავა- 
ზიანს ჩვევია დარბ აი სლური ქცევა. მოყმე-რაინდი მოკრძა– 

ლებასთან ერთად ზომიერად ამაყია, თავმომწონე, თავმოყვარე და 

პატივმოყვარე. რა თქმა უნდა, მისთვის უცხოა უკმეხობა, ბაქიობა, 

და გულხვიადობ», მოყმე-რაინდი პატრონის ერთგული მსახურია დ» 

სატრფოს მიმართ თავგამეტებული მიჯნური. მოყმე-რაინდები წარ-. 

მოადგენენ სახელმწიფოს საიმედო სამხედრო ძალას, ისინი მამაცუ-. 
რად იბრძვიან მტრების წინააღმდეგ, ისინი უქმნიან ქვეყანას საგა– 

რეო უშიშროებასა და საშინაო მყუდროებას. მოყმე-რაინდი საზო-. 

გადო მოღვაწეა და გატაცებული მამულიშვილი, ქვეყნის გაერთია- 
ნებისათვის მებრძოლი და მეფის უფლების დამცველი. მოყმე-რა– 

1 ვ, ნოზაძე, განკითხვანი ვეფხისტყაოსნისა, ვეფხისტყაოსნის ფერთა მე- 

ტყველება, ბუენოს აირეს, 1954, გვ. 177; გ. ნადირაძე, ესთეტიკური განცდის 

პრობლემა ვეფხისტყაოსანში, „მნათობი“, 1956, # 5, გვ. 157. , 
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ინდი პატრონის მრჩეველი-მესაიდუმლეა, მისი ჭირ-ვარამის მოზია– 

რე, მისი სუფრის მონაწილე. მოყმე-რაინდს ასულდგმულებს საგმი– 

რო საქმე. ვეფხისტყაოსანს თავიდან ბოლომდის გასდევს ჰე როი- 

კულისული. ჰეროიკულია მოყმე-რაინდის მთელი ყოფითი სი- 

ნამდვილე, ჰეროიკულია მისი სიყვარული, მისი ძმობა-მეგობრობა, 

მისი თავგამოდება სამშობლო ქვეყნის კეთილდღეობისათვის. 

ვეფხისტყაოსნის ჰეროიკული სული გამოხატულია როგორც 

სახელოვანი მოყმე პერსონაჟების (ტარიელის, ავთანდილის, ფრი–- 

დონის) მოქმედებით, ისე ავტორის სპეციალური რემარკებით, გან– 

საკუთრებით ბრწყინვალე აფორიზმებით. სანიმუშო მაგალითები: 

ვირსა შიგან გამაგრება ასრე უნდა ვით ქვიტკირსა (875, 3). 

ხამს მამაცი გაგულოვნდეს, ჭირსა შიგან არ დაღონდეს (785, 3). 

ხამს, თუ კაცი არ შეუდრკეს ჭირს, მიუხდეს მამაცურად (154, 4). 

მოყმე-რაინდს შვენის ფიცხელი ომი და მახვილთა კვეთანი 

(597, 2): : 
არ შეუდრკების ჭაბუკი კარგი მახვილთა კვეთასა. 

მოყმე-რაინდს ამოქმედებს მამულისა და საზოგადოების კე- 
თილდღეობის სურვილი. იგი იბრძვის არა ნივთიერი სარგებლიანო– 

ბისა და მოხვეჭისათვის, არამედ კეთილი სახელის მო- 

საპოვებლად. „სჯობს სახელისა მოხვეჭა ყოველსა მოსახვეჭელსაო“, 

ამბობს რუსთაველი (799, 4). მოყმე-რაინდს სიკვდილი ვერ აშინებს, 

მას გაცნობიერებული აქეს, რომ (800): „ვერ დაიჭირავს სიკვდილ–. 

სა გზა ვიწრო, ვერცა კლდოვანი;“ მისგან გასწორდეს ყოველი, სუს- 

ტი და ძალ-გულოვანი, ბოლოდ შეყარნეს მიწამამ ერთგან მოყმე დ» 
მხცოვანი“. ამიტომაც 

სჯობს სიცოცხლესა ნაზრახსა სიკვდილი სახელოვანი! 

რუსთაველი სასტიკად კიცხავს მხდალსა და ლაჩარ მეომარ 

(799, 1–2): , 

რა უარეა მამაცსა ომშიგან პირის მხმეჭელსა, 
შედრეკილ-შეშინებულსა და სიკვდილისა მეჭველსა! 

მშიშარა ჯაბან კაცს პოეტი უდარებს „ქსლის მბეჭველ“ დიაცხL: 

(299, 3). 
” სულდიდი და თავდაჭერილი მოყმე-რაინდი შეუბრალებელია 

და ულმობელი მოღალატეებისა და გამცემლების მიმართ. „კაცი: 

ცრუ და მოღალატე ხამს ლახვრითა დასაჭრელადო“, გვასწავლის 

132



რუსთაველი (162, 4). პოეტი მიწასთან ასწორებს გაიძვერა ფარი- 

სევლებსა და შენიღბულ შმინაგამცკემლებს ანუ მოყვარე მტრებს. 

რუსთაველის სიტყვით, „მოყვარე მტერი ყოვლისა მტრისაგან უფ- 

რო მტერია“ (1211, 2). საერთოდ პოეტი ძლიერ ამახვილებს ყუ- 
რადღებას ყოველი ჯურის მოღალატეების, ჯაშუშების, ქვემძრომე– 
ბისა და მისთანათა წინააღმდეგ. იგი ულმობელია ორგულთა, მუხ- 

თალთა და მუხანათთა საზოგადოებრივი და სახელმწიფოებრივი 

ცხოვრების დეზორგანიზატორთა მიმართ. დიდ კაცთმოყვარეობას- 

-თან ერთად რუსთაველი ქადაგობს მტრის დაუზოგავ სიძულვილს. 

რუსთაველი გმობს უპირო კაცს, მატყუარას ფიცის გამტეხელს. 

„ეჰგმობ კაცსა აუგიანსა, ცრუსა და ღალატიანსაო", გაიძახის პოე- 

ტი (798, 2). იგი სიცრუეს თვლის მანკიერების ერთ-ერთ ყველაზე 

საზიზღარ მხარედ. რუსთაველი გვარწმუნებს, რომ „ყოვლი ცრუ და 

მოღალატე ღმერთსა ჰგმობს და აგრე ცრუობს“ (776, 2). პოეტი პა- 

თეტიკურად კითხულობს: „მამაცისა სიცრუესა ნეტარ სხვანი რამ- 

ცა ჰგვანდეს!“ (526, 3. სიცრუე თავია „ყოვლისა უბედობისა“ 

X790, 1), რუსთაველი იმოწმებს პლატონისადმი მიწერილ ბრძნულ 

"სიტყვებს (789, 3-4): 

მე სიტყვასა ერთსა გკადრებ, პლატონისგან სწავლა-თქმულსა: 

სიცრუე და ორპირობა ავნებს ხორცსა, მერმე სულსა. 

დიდი თანაგრძნობით შეხვდა თინათინი ავთანდილის გადაწყვე- 
„ტილებას, თავი გამოედო ძმადნაფიცი ტარიელისათვის. თინათინმა 
მოუწონა ავთანდილს სიტყვა-მტკიცობა და პირიანობა (706, 1-2): 

შენ არ-გატეხა კარგი გჭირს ზ%ენაარისა, ფიცისა. 

ხამს გასრულება მოყვრისა სიყვარულისა მტკიცისა. 

ავთანდილის სიტყვით (736, 4), „რამცა სადა გაუმარჯვდა კაც- 

“სა, ფიცთა გამტეხელსა!“ 

მოყმე-რაინდი უხვია, უშურველი, ხელგაშლილი, პურადი. გან– 

თქმულია რუსთაველის აფორიზმი (50, 4): 

რასაცა გასცემ შენია; რაც არა, დაკარგულია. 

დიდი განმახოგადებელი მნიშვნელობა აქვს ამავე ხასიათის მე– 

“ორე აფორიზმს (549, 4): 

უხვად გავსცემდეთ, ვავსებდეთ, სიძუნწე უმეცრულია! 

პატრონყმურ ურთიერთობაში უხვობა-უშურველობა დაკავში- 

რებული იყო გარკვეული სოციალური ფუნქციის შესრულებასთან 
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და პრაქტიკული ამოცანების გადაჭრასთან. საგნის ამ მხარეს კარ– 

გად აშუქებს მეფე როსტევანის შეგონებანი თინათინისადმი: 

უხვი ახსნილსა დააბამს, იგი თვით ების, ვინ ების, 

უხვად გასცემდი, ზღვათაცა შესდის და გაედინების (49, 3-4) 

მეფეთა შიგან სიუხვე, ვით ედემს ალვა, რგულია, 

უხვსა ჰმორჩილობს ყოველი, იგიცა, ვინ ორგულია (50, 1-2). 

უხვობა-უშურველობა გამოხატულებას პოულობდა საჩუქრე- 

ბის ხელგაშლილად გაცემაშიც, ძღვნობაში. ძღვნობა დიდ როლს 

თამაშობდა ფეოდალური საზოგადოების ყოფიერებაში. ვეფხის– 

ტყაოსნის მიხედვით, ძღვენსა და სხვა საჩუქრებს უგზავნიან უმ- 

ცროსები უფროსებს, უფროსები უმცროსებს, ყმები პატრონებს, 

პატრონები ყმებს, რაინდები თანამოძმეებს, მიჯნურები სატრფოებს 

და ა. შ. ძღვნობის სიდიადე ჩვეულებრივად ჰიპერბოლურ სახეებშია 

წარმოდგენილი. თუმცა ნამდვილად გულითადი საჩუქარის ფასი, 

პოემის მიხედვით, არის ამ საჩუქრის პრინციპული მხარე და არა. 

მისი რაოდენობა და ნივთიერი, მატერიალური ღირებულება, ტარი- 
ელმა ხატაეთიდან მეფე ფარსადანს გაუგზავნა აურაცხელი ძღვენი, 
ნესტანისათვის კი („საძღვნოდ მისად“) შეარჩია მხოლოდ „ყაბაჩა 

და ერთი რიდე“. ეს კია, რომ „საკვირველი“ ყოფილა მათი ხარისხი. 

ტარიელი გვიამბობს (461): 
ვერა შევიგენ, რა იყო, ანუ ნაქმარი რაულად! 

ვისცა ვუჩვენი, უკვირდის. ღმრთისაგან თქვის სასწაულად; 

არცა ლარულად პგებოდა მას ქსელი, არ ორხაულად; 

სიმტკიცე ჰგვანდის ნაჭედსა, ვთქვი ცეცხლთა შენართაულად 

ქაჯეთში შეძენილი ზღაპრული სიმდიდრე ტარიელმა ძღვნად 

გასცა გულანშაროსა და მულღაზანზარის ქვეყნებში, არაბეთში იგი 

ხელცარიელი მივიდა და გასაჩუქებელი თითქოს არა ჰქონდა რა, 

მაგრამ გამჭრიახ მოყმეს გააზრებული ჰქონია საოცრად სანატრელი 

და მართლაც ფასდაუდებელი საჩუქრის მიძღვნა არაბთა მეფისათ–- 

ვის. ტარიელმა როსტევანს შეუთვალა (1506, 3-4): 

ძღვენი არა მაქვს, მმოწმობენ ფრიდონ და მისნი ყმანია, 

ოდენ იღვნად თქვენი ავთანდილ მე თქვენთვის 

მომიტანია. 

აბა რა ნივთიერი ძღვენი აამებდა და გაახარებდა როსტევანს 

ისე, როგორც ის გაახარა ავთანდილის „მიძღვნამ“?! ეს იყო ჭეშმა- 

რიტად ძღვნობის უმაგალითო ნიმუში. ენით გამოუთქმელია რუს- 
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თაველის მხატვრული უბრალოებისა და მხატვრული გამომგონებ- 

ლობის ძალა. „აი, ჩვენის აზრით, ჩინებული მაგალითი მხატვრული 

ამოცანის გენიალური ამოხსნისაო“, წერს ამ შემთხვევის გამო პროფ. 

მ. გოგიბერიძე1!59შ. 

მოყმე-რაინდი სტუმართმოკვარეა, მომლხენი, მონადიმე. ასპა– 

რეზობა, ბურთაობა, ნადირობა მისი პროფესიული საქმეა. მოყმე- 

რაინდს უყვარს ლაღი, მხიარული დროს ტარება, უყვარს ცხოვრე- 

ბა მთელი თავისი ლამაზი, მიმზიდველი მხარეებით. მოყმე-რაინდი- 

"სათვის უცნობია და უცხო ასკეტიკური გაკიდეგანება, ხორცის გან- 

ზრახი წამება სალოსური ხეტიალი. რუსთაველის მოყმე-რაინდი 

შეტრფის და შეხარის მრავალფეროვან მატერიალურ სამყაროს, ბუ- 

ნების მშვენიერებას, ბუნებაში პოულობს იგი თანაგრძნობას, თა–- 

'”ნამეგობრობას, თავშესაფარს. რაინდისათვის ბუნება არის აქტიუ- 

-რი ცოცხალი ძალა. : 

თუმცა მოყმე-რაინდი გულადია, მამაცი, ქედმოუხრელი, მაგ- 

რამ ამასთან იგი გულჩვილიცაა, გრძნობიერი, შემბრალებელი. კე- 

-თილშობილი რაინდი არასოდეს არ აჰყვება მდაბიო . შურისძიების 

-გრძნობას, ტარიელმა დამარცხებული რამაზი შეიცოდა და შეიწყა- 

ლა. „ორგული და მოღალატე ნამსახურსა დავამგვანე, ესე არის მა- 

მაცისა მეტის-მეტი სიგულვანე“, ამის გამო ამბობს სულგრძელი 

მოყმე (468, 3-4). მოყმე-რაინდი მფარველი და შემწეა ქვრიე- 

"ობოლთა, გლახაკთა, უპოვართა, დაგრდომილთა, სნეულთა... მოყმე- 

რაინდი კეთილი გულის მქონეა, ქველმოქმედია, უანგაროა, ალტრუ- · 

ისტი. მოყმე რაინდი უპირველეს ყოვლისა თავისი ქვეყნისა და თა–- 

ვისი ხალხის გულშემატკივარი და თავდაუზოგავი მსახურია. იმას 

უმღერის რუსთაველი თავისი მშვენიერი პოეტური ხმით. 

ორიოდე სიტყვა უნდა ითქვას პოემის დასასრულის შესახებ. 

სახელოვანმა გმირებმა თავიანთი ქვეყნები რომ საგარეო ხიფათი– 

საგან დაიხსნეს, მთელი ძალ–ღონე და ენერგია მოახმარეს საშინაო 

„ცხოვრების მოწესრიგებას დაამყარეს ჰუმანიური: გამგებლობა, 

აღმოფხვრეს ძალადობა და უსამართლობა, ბოლო მოუღეს ადამია- 

ნის მიერ ადამიანის ჩაგვრასა და ყვლეფას. ტარიელისა, ავთანდი– 

ლისა და ფრიდონის ქვეყნებში თითქოს პრაქტიკულად მოისპო ექ“ 
სპლოატაციის ყოველგვარი ფორმა, თითქოს ხორცი შეისხა თავი- 
სუფლებისა და სოციალურ-ქონებრივი სრული თანასწორობის იდე– 

ალებმა (1664): 

19 რუსთაველის ესთეტიკა, „მნათობი“, 1957, # 8, გვ. 146, 
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ყოვლთა სწორად წყალობასა ვითა თოვლსა მოათოვდეს, 

ობოლ-ქვრივნი დაამდიდრნეს და გლახაკნი არ ითხოვდეს, 

ავის მქმნელნი დააშინნეს, კრავნი კრავთა ვერ უწოვდეს, 

შიგან მათთა საბრძანისთა თხა და მგელი ერთად სძოვდეს. 

ამ პოეტურ-ფანტასტიკური აპოთეოზით რუსთაველი ხატავს. 
-ადამიანთა სოციალური ბედნიერებისა და თავისუფლების უტოპი- 

“ურ სურათს. რასაკვირველია, ეს სურათი ზღაპრულია. ოღონდ სუ- 
რათის ზღაპრულობა იმას ამტკიცებს, რომ პოეტს არ აკმაყოფი- 

-ლებდა მისდროინდელი საზოგადოებრივი წყობილება, იგი ოცნე- 

ბობდა უკეთეს მომავალზე. პოეტს საოცნებოდ ეხატებოდა ისეთი 

·დრო, როდესაც ადგილი არ ექნებოდა ერთი ადამიანის ბატონობას 

მეორე ადამიანზე, როდესაც ყველა თავისუფლად იგრძნობდა თავს 

და ყველა თანასწორად ისარგებლებდა ბუნების სიკეთით, ყველა 

"ბედნიერად იცხოვრებდა ამ ქვეყანაზე. 

საჭიროდ მიმაჩნია აღვნიშნო, რომ დაახლოებით ასეთ დროსა 

და გარემოზე ოცნებობდა ჩვენი მეზობელი აზერბაიჯანელი ხალ- 

ხის დიდი პოეტი, რუსთაველის თანამედროვე ნიზამი განჯელი!ნბ, 

XII საუკუნის ქართველი და აზერბაიჯანელი დიდი პოეტი-მოაზ- 

·როვნეები გრძნობდნენ იმდროინდელი საზოგადოებრივი წყობილე- 

ბისა და საზოგადოებრივი ცხოვრების არასრულყოფილებას, ისინი 

-ოცნებობდნენ ადამიანთა საყოველთაო ბედნიერებაზხე, ადამიანთა 

·თანასწორობასა და თავისუფლებაზე. მართალია, ეს მომავალი მათ 

ესახებოდათ ბუნდოვნად და უტოპიურად, მაგრამ მშვენიერი ოცნე– 

ბით დიდებული პოეტები ამჟღავნებდნენ არსებული სინამდვილით 

"უკმაყოფილებას. რუსთაველი და ნიზამი თავიანთი შემოქმედებით 

ხელს უწყობდნენ ცხოვრების გარდაქმნას ჰუმანისტური სამართლი– 

ანობის საფუძველზე. მათ ვერ დავუძრახავთ საოცნებო მომავლის 

წარმოდგენას ზღაპრულ-ფანტასტიკურ ფორმებში. მთავარი ისაა, 

რომ ჰუმანისტი პოეტები კარგად გრძნობდნენ, რომ ბოროტების 

, საფუძველია ძალმომრეობა –- ერთი ადამიანის, ერთი ხალხის, ერ- 

თი ქვეყნის მიერ მეორე ადამიანის, მეორე ხალხის, მეორე ქვეყნის 

"ჩაგვრა. რუსთაველი და ნიზამი განჯელი ოცნებობდნენ ადამიანთა 

-და ხალხთა კეთილდღეობაზე, ადამიანთა და ხალხთა უნივერსალურ 

"თავისუფლებასა და ბედნიერებაზე. 

10 ალ. ბარამიძე, ნიზამი და რუსთაველი, ნარკვევები ქართული ლი–- 
“ტერატურის ისტორიიდან, IIს 1952, სპეციალურად ზვ. 204-205; მისივე, 
'ხალხთა ძმობა-მეგობრობის იდეა ნიზამი განჯელისა და შოთა რუსთაველის პო- 
:ემების მიხედვით. „ლიტერატურული ძიებანი“, ტ. X, 1956, გვ. 184––185. 
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–” 

ვეფხისტყაოსანი საკმაოდ ფართოდ ასახავს ვაჭართა სოცია- 

ლური წრის ყოფა-ცხოვრებას. ამ წრის ცხოვრების ამბავი ბუნებ- 

რივი უშუალობით არის დაკავშირებული პატრონყმური საზოგადო- 

ების გარემოსთან. პოემის სიუჟეტის განვითარებას შევყავართ გუ–- 

ლანმაროში, საზღვაო-სააღებმიცემო ქალაქში, სადაც გაშლილი იყო 

ვაჭართა სამოღვაწეო სარბიელი. რუსთაველი რეალისტურად ასა-. 

ხავს ამ სავაჭრო ქალაქისა და იმის მკვიდრთა თავისებური ცხოვრე-. 

ბის რიტმს (1067): 

დიდ-ვაჭარნი სარგებელსა ამის მეტსა ვერ ჰპოვებენ: 

იყიდიან, გაყიდიან, მოიგებენ, წააგებენ; . 

გლახა თვე ერთ გამდიდრდების, სავაჭვროთა ყოვლგნით ჰკრებენ; 

უქონელნი წელიწდამდის საქონელსა დაიდებენ. 

თუ პატრონყმურ წრეში საზოგადოებრივი ცხოვრების რეგლა-- 

მენტაცია დამყარებულია სოციალური კიბის მკაცრად განსაზღვრუ– 

ლი საფეხურების გაადგილებაზე, სავაჭრო ქალაქში” გადამწყვერ 

როლს თამაშობს საზოგადოების წევრთა არა სოციალური ჩამომავ– 

ლობა, არამედ ნივთიერი მდგომარეობა, ერთი მხრით, შესაძლებე– 

ლია რომელიმე მდიდარი და გავლენიანი სოვდაგარი ერთ მშვენიერ 

დღეს სრულიად დაგლახაკდეს, ეკონომიურმა წარუმატებლობამ იგი 

ერთბაშად ჩამოაგდოს დიდების მწვერვალიდან და მიწაზე 

დაანარცხოს,: მეორე მხრით, ასევე “შესაძლებელია უპოვარი 

და უჩინარი გლახაკის ანახდეული აღზევება და გადიდკაცება სარ– 

ფიანი სააღებმიცემო საქმიანობის შედეგად. ვაჭართა ქვეყანაში და- 

წინაურებისა და საზოგადოებრივად წარმატების საფუძველს ქმნის. 
სიმდიდრე, ფული. ვაჭრული ქალაქის ცხოვრების რიტმი დინამიკუ– 

რია, მაშინ როდესაც პატრონყმური საზოგადოების ცხოვრების. 

რიტმი გაცილებით უფრო დუნეა, სტატიკური. ამასთან დაკავშირე– 

ბით თითქოს ავტორის თხრობის სტილიც კი ერთგვარად იცვლება), 

აღწერილობისა და პერსონაჟთა დახასიათებისათვი” ავტორი აქ 
ხშირად მიმართავს შტრიხებს, ვაჭართა ქვეყნის ამბავი სიუჟეტუ-. 
რად ორგანულად არის ჩაქსოვილი ვეფხისტყაოსნის ამბავთა სისტე– 

მაში. ვაჭართა ამბის წინა რიგზე გამოწევა შემთხვევითი როდია. 

მატულობს მოქმედების ტემპი, ამბის სიუჟეტური განვითარება უახ-. 

ლოვდება კულმინაციურ წერტილს. გამოჩნდა ქაჯეთის ციხე. გაწა-. 
ფული, ზრდილი და განათლებული მოყმე-რაინდის ადგილს ვაჭართა. 

144



სახელმწიფოში იჭერს ვაჭართაუხუცესი უსენი –– მხდალი, ცრუ და, 

მატყუარა, ყოველივე ამასთან ერთად გონჯი. ეს ზნეწამხდარი და 

შესახედავად მახინჯი ვაჭარი დიდი ნივთიერი შეძლების გამო პირ- 
ველი რანგის კაცი ყოფილა ზღვათა. სამეფოში, სახელმწიფო მეჯ- 

ლისის წევრი, მეფის მესაიდუმლე და მახლობელი მეგობარი (1165): 

უსენ მივიდა, ხელმწიფე დაპხედა ნადიმად მჯდომელი, – 

უსენ არიფი!!! მეფისა, მეფეცა მისი მნდომელი, – 

წინა მიისვა, შეიძღვნა, ძღვენი მიართვა რომელი. 

აწ ნახე მთვრალი ვაჭარი, ცქაფი, უწრფელი, მსწრომელი. 

პირმოთნე, მლიქვნელმა და ფლიდმა უსენმა ანგარების ნიადაგ–. 

ზე უღალატა თავის სიტყვას, გატეხა ფიცი, სინიდისი შეირცხვინა, 

ნესტანი გასცა. უზნეოსა და საქციელწამხდარ ვაჭარ უსენს პირი- 

ანობა და სჯულიერება ისე შეშვენისო, მოხდენილი ფიგურალობით 
ამბობს პოეტი, როგორც ყვავს ვარდი და ვირს რქანიო (1166, 4): 

მართლად თქმულა: არა ჰმართებს ყვავსა ვარდი, ვირსა რქანი! 

საკვირველი არ არის,რომ ავზნიანსა და ფიზიკურად მახინჯ 
უსენს აშკარად ღალატობდა და დასცინოდა კიდევაც სისხლ-ხორცით:' 
სავსე მისი ცოლი. „მით არ ჯერ ვარ ქმარსა ჩემსა, მჭლე არის და 

თვალად ნასიო“, გამოტეხილად აცხადებს ვაჭრის ცოლი ფატმახ- 
ხათუნი (1205, 1). 

სააღებმიცემო საქმიანობაში დახელოვნებული ვაჭრები ჩვეუ- 
ლებრივად უილაჯონი არიან, ჯაბანნი, მხდალნი„ საომარ საქმეში 
უმწეონი. ავთანდილი დაუფარავად ეუბნება ვაჭრებს (1040, 1): 

თქვენ, ვაჭარნი, ჯაბანნი ხართ, ომისაცა უმეცარნი. 

ვაჭრებს არც უთაკილიათ ავთანდილის სიტყვები, მათ მლი1-, 
ვნელურად დაადასტურეს ავთანდილის მოწმობა (1054, 1-2). ,რო-. 

გორც ვიცით, ვეფხისტყაოსნის მიხედვით, პატრონყმური · საზოგა 
დოებისათვის დამახასიათებელია ხელგაშლილობა, უხვობა, უშურ- 

ველობა. ვაჭრები კი ხელმოჭერილნი არიან, ანგარიშიანნი და ანგა– 

რებიანნი, ძუნწნი. ამის გამო რუსთაველი ერთგან ირონიულად შე– 
ნიშნავს (1374, 3): 

მუნ ვაჭარმან ოქროს ფასად ცხენი მისცა, არ უძღვანა. 

11 მეგობარი, მახლობელი, თანამესუფრე. 

10, ალ. ბარამიძე 145:



საგულისხმოა, რომ ვაჭართა საზოგადოებრივ წრეში ძღვნობას 

საფუძვლად ჰქონია შიშველი ანგარიში და ანგარება. ფატმანმა გა- 

ნუმარტა ავთანდილს (1122, 1-2): 

ჩვენ, დიდ ვაჭართა, ზედა გვაც დარბაზს მიღება ძღვენისა, 

მათ საბოძვრისა ბოძება ჰმართებს მსგავსისა ჩვენისა. 

სწორედ ვაჭართა ქვეყანაში გამომჟღავნდა ოქ როს ყოვლის– 

შემძლებელი ძალა. რუსთაველი თავის მკითხველს ჯერ პათეტიკუ- 

რად მიმართავს (1196, 4): „ნახე, თუ ოქრო რასა იქმს, კვერთხი ეშ- 

მაკთა ძირისა!“ რაინდული კაცურ-კაცობის მომღერალი პოეტი ამის 

შემდეგ ლირიკული ტირადით ამხელს ვერცხლისმოყვარეობის (ოქ- 

როსმოყვარეობის) და სიხარბის მავნებლობას სულისა და ხორცი- 

სათვის (1197): 

ვა. ოქრო მისთა მოყვასთა აროდეს მისცემს ლხენასა, 

დღედ სიკვდილამდის სიხარბე შეაქმნევს კბილთა ღრჭენასა: 

შესდის და გასდის, აკლია, ემდურვის ეტლთა რბენასა, 

კვლა აქა სულსა დაუბამს, დაუშლის აღმაფრენასა. 

გულანშაროს მიდამოებს არ აყრუებდა სამხედრო ნაღარის 

ხმები. სავაჭრო ქალაქში ჩვეულებრივად, სანადიმო სიმღერა გაისმო– 

და („სმა, გახარება, თამაში, ნიადაგ არნ სიმღერები“, 1066, 2). 

ვაჭართა სახოგადოებაში თავისებურია სიყვარულიც. პატრონ- 

ყმური წრის ქალის კდემამოსილებასა და ამაღლებულ სიყვარულს 
ვაჭართა შორის უპირისპირდება დიაცური სიყვარული, 

რომელიც ესაზღვრება მრუშობასა და სიძვას. რუსთაველმა დაგვი– 

ხატა ვაჭართა წრის ქალის („დიაცის“) შესანიშნავი რეალისტური 

სურათი. ეს ქალია ფატმანი, საკმაოდ ხანდაზმული, მაგრამ მიმზიდ- 

ველი იერის მქონე, ტან-ხორცით სავსე, ვნებათაღელვას აყოლი- 

ლი, მსუბუქი ყოფაქცევისა, თამამი, ჩაცმა-დახურვის მოყვარული, 

ღვინის მსმელი და ა. შ. ტიპიური მტრიხებით ახასიათებს მას პოე- 

ტი (1077): 

ფატმან-ხსათუნ თვალად მარჯვე, არ-ყმაწვილი, მაგრა მზმელი, 

ნაკვთად კარგი, შავ-გრემანი, პირ-მსუქანი, არ პირ-ხმელი, 

მუტრიბთა და მომღერალთა მოყვარული, ღვინის მსმელი; 

დია ედვა სასალუქო დასაბურავ-ჩასაცმელი. 

ფატმან-ხათუნს განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს ვეფხის- 

ტყაოსის სახეობრივ სინამდვილეში “შოთა რუსთაველი 
მკაფიოდ ამჟღავნებს ფატმანისადმი ირონიულ დამოკიდებულებას. 
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პოემაში ფატმანი უპირისპირდება ნესტანსა და თინათინს. რამდენად 

იდეალური ჩანს ნესტანისა და თინათინის ქალური ყოფაქცევა, იმ- 

დენად საძრახავი ხდება ფატმანის საქციელი. რუსთაველმა პროლოგ- 

ში აღბეჭდა სიყვარულის (მიჯნურობის) ნაირსახეობა. პოემაში ეს 

ნაირსახეობა მხატვრულად არის მოტივირებული. ფატმანიც. გამომ- 

ხატველია მიჯნურობისა, ოღონდ მდაბიო, ვულგარული, დიაცუ- 

რი მიჯნურობისა, რასაც პოეტი უწოდებს სიძვას. იდეა- 

ლური (სარაინდო) სიყვარულის კოდექსის ძირითადი დებულებაა 
»გული ერთსა დააჯეროს, კუშტი მიჰხვდეს, თუნდა ქუში“ (25, 3). 

აბა, იგი რა სიყვარულია, „დღეს ერთი უნდეს, ხვალე სხვა, სთმობ- 

დეს გაყრისა თმ“იბასა“ (26, 2). ასეთ სიყვარულს, უკეთ ავხორ- 

ცობას, არაფერი აქვს საერთო ნამდვილ, მაღალზნეობიან მიჯ- 

ნურობასთან. ქმარ-შვილის პატრონი ფატმანი არა თუ სისტემატუ- 

რად ღალატობდა ქმარს, არამედ მას უტიფრად დასცინოდა. ფატ- 

მანმა იოლად გაიმეტა სასიკვდილოდ თავისი ადრინდელი საყვარე- 

ლი, როდესაც ახალი გატაცების ცეცხლმა მოიცვა (ჭაშნაგირისა და 

ავთანდილის ამბავი). ფატმან-ხათუნი იმ უგულო სიყვარუ- 

ლის გამომხატველია, რომლის თაობაზე ლაპარაკია ვეფხისტყა- 

რსნის პროლოგში. ფატმანის სიყვარულის ნიშანდობლივი მხარეა 

“შიშველი ხორციელი წადილი. მას ერთისათვის გული ვერ დაუჯე–- 

რებია, ჯერ ჭაშნაგირთან ღალატობდა თავის ქმარს, შემდეგ ავთან– 

დილი გაიცნო და შეიყვარა, მასთან მოიწადინა ტრფიალი, სამიჯ- 

ნურო უსტარიც აახლა. ავთანდილს სასაცილოდ არ ჰყოფნიდა ვაჭ- 

რის ცოლის ტრფიალება, იგი აღაშფოთა ფატმანის თავხედობამ, 

-იმაგრამ გარკვეული მოსაზრების გამო დროებით თავი შეიკავა, ვი- 
თომც კიდევაც შეიფერა ვაჭრის ცოლის სიყვარული („ყმა ნამუს- 

სა ინახევდა, სიყვარულსა იფერებდა”"). ფატმანი ვერ მიუხვდა ავთან– 

დილს გულისთქმას,ასე ეგონა –- მშვენიერი უცხოელი მოყმე და- 

ისაკუთრა. ვარდი (ავთანდილი)რომ დაიხელთა, ყვავმა (ფატმანმა) 

თავი ბულბულად წარმოიდგინა. გამანადგურებელი ირონიით შენიშ- 

ნავს ამის გამო რუსთაველი (1254, 4): 

თუ ყვავი ვარდსა იშოვნის, თავი ბულბული ჰგონია. 

ეჭვი არ არის, რომ სწორედ ფატმანის სიყვარული ჰქონდა რუს- 

თაველს მხედველობაში, როდესაც გადაჭრით ამბობდა (25, 4): 

მძულს უგულოდ სიყვარული, ხვევნა, კოცნა, მტლაშა-მტლუში. · 

თავის ადგილას ჩვენ უკვე შევნიშნეთ, რომ რუსთაველი საჭე– 

როდ თვლის საგანგებოდ გახახოს ავთანდილის აშკარა უგულო- 
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ბა ფატმანთან ინტიმური ურთიერთობის პირობებშიც კი (1252).. 

ფატმანის მაგალითით რუსთაველმა გამოხატა და ამხილა ვაჭართა. 

წრეში მიღებული მდაბიო, უსულგულო სიყვარულის (სატრფიალო 

წადილის) თავისებური ფორმა. რუსთაველმა უკვე პროლოგში (24). 

დაუპირისპირა ერთიმეორეს მიჯნურობა და სიძვა. ფატ· 

მანის მიჯნურობას პოეტი თვლის სიძვად. ოღონდ უნდა ვთქვათ,. 
რომ არ შეიძლება გაიგივება ვეფხისტყაოსნის ტექსტის სიძვისა 

პროსტიტუციის ცნებასთან. ფატმანი, რასაკვირველია, არ ყოფილა. 

გარყვნილი ქალი, მეძავი ამ სიტყვის თანამედროვე მნიშვნელობით.. 

ფატმანი იყო თავისუფალი ყოფაქცევის, თავისუფალი სიყვარულის 

მიმდევარი, სიძვას აყოლილი (რუსთველური გაგებით), ე. ი. ისეთი 

ქალი, რომელიც მამაკაცთან იჭერდა სქესობრივ კავშირს მეუღლეო–- 

ბის გარეშე (თუ მეუღლეობის გვერდით). 

რუსთაველის მთლიან სახეობრივს სისტემაში ფატმანი უარყო-- 

ფითი პერსონაჟია, იგი უპირისპირდება ნესტან-თინათინს, ისე რო– 

გორც დიაცური ავხორცული სიყვარული უპირისპირდება ვეფხის- 

ტყაოსნის იდეალიზებული ქალების ამაღლებულ, ზნეფაქიზ მიჯნუ– 

რობას. ამდენად უმართებულოდ მიგვაჩნია პროფ. კ. დონდუას 

შენიშენა: «II0C IM6M0023VMCMIMIC, 66 (7. 6. CიეჯM2I-- . ს.) 06:1MIIC> 

Cყ90IX20CX 32 010IMI21X6111ს01 MI I2 I0M I0უ1ხC0 0C908ეწVIIVI, 9102 

1I6 IIII2# 1I060V IL XMVILV, 002 C0X02V96X 9V3CI80 II03289CIM0CIV 

8 C80IIX უII9MნIX (6/MეXჯ»,152 

აღნიშნულის მიუხედავად, ფატმანს ამკობს ბევრი დადებითი 

ადამიანური თვისება: ფატმანი გრძნობიერია, სულგრძელი, კაცთ– 

მოყვარე, კეთილი, გულშემატკივარი!53), ფატმანმა უანგარო მორა- 

ლური და მატერიალური დახმარება აღმოუჩინა ნესტან-დარეჯანს. 
მისთვის უცნობ ტყვე ქალს იგი სათუთი ღედობრივი მზრუნველო- 

ბით მოეპყრა. ტყუილად კი არ უწოდებდა ნესტანი ფატმანს „დე– 

დისა მჯობ დედას“ (1141, 1; 1285, 1). ფატმანს თავისებური გატა– 

ცებით უყვარდა ავთანდილი, მაგრამ როდესაც მისი თავგადასავალი: 

გაიგო, თავისი გრძნობები ჩაიხშო, ჭაბუკს წინ არ გადაეღობა, პირი- 

ქით, ძალ-ღონე არ დაიშურა, რომ დაეჩქარებინა ნესტანის დახსნ., 

ფაქტობრივად დაეჩქარებინა მისთვის უზომოდ სამძიმო გაყრა სატ– 
რფოსთან. ვინ იცის, როგორი შინაგანი მღელვარება დაძლია ფატ– 

102 LII6I2 7CI286XM # L0Cწ7წ3IV9CM2# M9IX6ე?”წიე (VIII, CXX. 060 #2VMX., 

1938, # ვ, გვ. 84). 
16. აკად. ი. ორბელის სიტყვით, ფატმანი არის «6ლ%-%0ს6580 XMIXIIMX2# I 

IX760M%0 90უ036982/M» (II2M9X88Mთ 300X9% LწCX280MM, გვ. 11). 
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მანმა, მაგრამ გრძნობიერმა ქალმა გულწრფელად შეუწყო ხელი ავ– 

“«თანდილს დაბრუნებოდა თავის გულის სწორს. ფატმანმა სამაგალი– 
-· თო სულდიდობა გამოიჩინა. ტარიელი ფატმანს აღიარებდა ნესტა- 

ნის მხსნელად „ფატმანს უხსნია ჩემი მზე, სდედებია და სდებიაო“ 
(1429, 3), ტარიელმა ურიცხვი განძი უძღვნა ფატმანს, დად იფიცა 

- და მოკრძალებით განუცხადა (1443, 2): „დაე, ვალი შენი ჩემზედა 

გარდაუხდელი, დიდია“. 

თუმცა რუსთაველი სრულიად არ მალავს ფატმანის ხასიათის 
"მანკიერ მხარეებს, იგი მაინც გარკვეული სიმპათიით ხატავს ვაქ- 

რული სახოგადოების საუკეთესო წარმომადგენელ ქალს. თუმცა 

პოეტი ერთიმეორეს უპირისპირებს მოყმურ-რაინდული საზოგადო- 
„ებისა და ვაჭრული წრის ზნეობრივი ცხოვრების ნორმებს, იგი გარ- 

„კვეულად აგუებს და ათანხმებს ამ ორი სხვადასხვა სოციალური 
ფენის საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ იდეალებს. შემთხვევითი რო- 
“დია, რომ პოემაში წინა რიგზეა წამოწეული ევაჭართა ქვეყნის ამბა- 
ვი. როგორც აღვნიშნეთ, ეს ამბავი სიუჟეტურადაც ორგანულად და 

ბუნებრივად არის ჩაქსოვილი. ვეფხისტყაოსნის ამბავთა ერთიან 

: სისტემაში. 

აღებ-მიცემობის განვითარებისათვის და მისვლა-მოსვლის გ.»- 
· ადვილებისათვის პირველ ყოვლისა ვაჭართა საზოგადოება საჭირო- 

„ებდა ერთიანი, ძლიერი, ცენტრალიზებული სახელმწიფოს მფარ- 

ველობას, თავიანთი სოციალურ-კლასობრივი ინტერესების გამო 

ვაჭრები, როგორც წესი, გამოდიოდნენ ცენტრალური სამეფო ხე- 

· ლისუფლების პრინციპულ მოსარჩლედ და ფეოდალური ჯებირების 

მოწინააღმდეგედ. ასე იყო ყველგან შუა საუკუნეებში. ასე იყო სა–- 

„, ქართველოში. საისტორიო წყაროებით ცნობილია, რომ XII საუ- 

კუნის საქართველოში ვაჭრები (მაგალითად, ზანქან ზორაბაბელი და 

სხე) გარკვეულ როლს თამაშობდნენ სახელმწიფოებრივ ცხოვრე- 

ბაში. ეს გარემოება მხატვრულად ასახულია ვეფხისტყაოსანში!ნ!. 

მოყმე ავთანდილი უანგაროდ იცავს მოქარავნეებს (ვაჭრებს) მეკობ– 

· რეთა თავდასხმისაგან, ხოლო ვაჭართა უხუცესის ცოლი (და თვი- 

თონ ვაჭარი) ფატმან ხათუნი აქტიური მონაწილეა ნესტანის განთა- 

ვისუფლებისათვის ბრძოლისა. ჩვენის აზრით, ამით აიხსნება რუს- 

10 სავსებით სამართლიანად ამბობს ისტორიკოსი შ. მესხია: „მეფის 

· ახლო მეგობრის ვაჭარ უსენის სახე რეალური იყო XII ს ქართული საზოგადო- 

“ებრიობისათვის. და მართლაცტ, იგი ხომ ადრინდელი ანარეკლია «ქართველთა 

-მეფის (ულუ) დავითის მამად წოდებული» მდიდარი ვაჭრის უმეკის სახისა4% (სა– 
„ქართველოს ქალაქების სოციალური ურთიერთობის ისტორიიდან, „მიმომხილ– 

1ველი", II, გვ. 99). 
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თაველის, ერთი მხრით, ირონიული და, მეორე მხრით, შემწყნარებ-. 

ლური დამოკიდებულება ვაჭრული საზოგადოებისადმი. 

რუსთაველმა ერთმა პირველთაგანმა დახატა შუა საუკუნეების. 

მსოფლიო ლიტერატურაში ვაჭართა საზოგადოების ცოცხალი, კო- 

ლორიტული, რეალისტური სურათი რუსთაველი მშვენივრად 

გრძნობდა ახალი დროის მაჯისცემას, ახალი სოციალური ძალის. 

(ვაჭართა საზოგადოების) ისტორიულ ასპარეზზე გამოსვლის მნიშ- 

ვგნელობას. ამან გამოხატულება პოვა ვეფხისტყაოსანში. დიდმა პო– 

ეტმა-მოაზროვნემ მაინც არ დაინდო ვაჭართა საზოგადოების იმთა–- 

ვითვე აშკარად გამომჟღავნებული ნიშანდობლივი სოციალური. 

მანკიერებანი (ოქროს გაღმერთება, მომხვეჭელობა, ანგარება, გაუ–- 

მაძღრობა, სიძუნწე, დაწვრილმანება, ოჯახური ცხოვრების მოუწეს- 

რიგებლობა და ა. შ.). 

საგულისხმოა, რომ ვაჭრები სრულიადაც არ ცდილობდნენ თა- 

ვიანთი მანკიერების დაფარვას. ამასთან ისინი გულწრფელად შეჰ-. 

ხაროდნენ რაინდული საზოგადოების ღირსეულ წარმომადგენლებს. 

საყურადღებო დეტალი: როგორც ცნობილია, გულანშაროში ავთან-. 

დილი თავს აცხადებდა ვაჭართუხუცესად. ბოლოს სახელოვანმა მოყ–- 

მემ ნიღაბი ჩამოიხსნა, გაიხადა ვაქრული ტანსაცმელი, „ყოვლი. 

საჭქაბუკო შეიმოსა ტანსა მხნესა“, რითაც, რუსთაველის 

მოწმობით „მოიმატა დაშვენება, დაემსგასა ლომი 

მზესა“ (1256). ფატმანი ცოტა არ იყოს გააჯ,ვირვა ავთანდილის. 

ახალმა მოკაზმულობამ, მაგრამ ასე უფრო მოეწონა (1257, 3-4): 

ფატმან ნახა, გაუკვირდა ვაჭრულისა უმოსელად, 

შემოსცინა: აგრე სჯობსო შენთვის ხელთა სასურველად. 

ამრიგად, შესამოსელის შეფასებაშიც ამჟღავნებს რუსთაველი. 
თავის სოციალურ განწყობილებას. როგორც წესი, პოეტი თავის 
შეხედულებას აქაც ადასტურებინებს თავისსავე პერსონაჟს!55, 

1იბ გნ ადირაძე, ხელოვნების ზოგიერთი საკითხი რუსთ-:ველის ესთე– 

ტიკაში, „საბჭოთა ხელოვნება“, 1955, # 3, გვ, 19,



რუსთაველის ჰუმანისტური მსოფლმსედველობის 

რუსთაველი იყო პროგრესულად მოაზროვნე პოეტი, რომელ- 

მაც გაუსწრო თავის დროს. მაგრამ, რასაკვირველია, იგი ისტორი- 
ულად მაინც ერთგვარად შეზღუდული იყო სოციალურ-კლასობრი- 

ვი მსოფლმხედველობითა და სარწმუნოებრივი გრძნობებით. ამი- 

ტომაც რუსთაველი როდი იჩენს სრულ გულგრილობას სარწმუნო– 

ებრივ-აღმსარებლობითი საკითხებისადმი!5,, ოღონდ პოეტი გარ- 

კვეულად არ ამჟღავნებს თავის მიდრეკილებას რომელიმე რელიგი– 

ური სისტემის მიმართ, იგი გაურბის რელიგიის დოგმატიკური და 

საწესო ფორმების გამოხატვას. თავის დროზე ნ. მარი ბევრს შეე- 

ცადა დაემტკიცებინა რუსთაველის ვითომცდა მუსლიმანობა!?, ეს 

ცდა სრული მარცხით დამთავრდა მართლაც-და, მუსლიმანობის 

იძულებითს გავრცელებას საქართველოში მუდმივ თან სდევდა მო- 

სახლეობის ფიზიკურად გადაგვარების, სულიერად დაძაბუნებისა 

და კულტურულად დაცემულობის მოვლენები. რაღაც დაუჯერებე- 
ლია, რომ დამპყრობელთა სჯულზე გადასულსა და დენაციონალიზა- 

ციის გზაზე შემდგარ პოეტს შეექმნა ნაციონალური შემოქმედების 

ბრწყინვალე შედევრი. ამასთან შეუძლებელია რუსთაველი ყოფი- 

ლიყო მუსლიმანი და მას წინასწარმეტყველ მუჰამედის (მაჰმადის) 

სახელი დავიწყებოდა, ვეფხისტყაოსანში მოიპოვება ადგილები, სა- 

დაც მუსლიმანობა და მუსლიმანების მიმდევრები დაცინვით არიან 

"მოხსენიებულნი. ტარიელი უამბობდა ავთანდილს, რომ ავადმყო– 

ფობის დროს მას გარს ეხვივნენ მუსლიმანთა მოლები და სჯულის 

მოძღვარნი („მუყრნი და მულიმნი“), უკითხავდნენ მუსლიმანთა 

16 სსეციალურ წერილში „შოთა რუსთაველის მსოფლმხედველობის საკით– 

ხიისათვის“ შ. ხიდაშელი შენიშნავს: „ვეფხისტყაოსნის ავტორი არა მხოლოდ ვერ 

განთავისუფლდა მთლიანად თავისი დროის რელიგიური წარმოდგენებისაგან, იგი 

იძულებულია ამ მხრივ გარკვეული ხარკი გადაუხადოს თავის ეპოქასა და პირო- 
ბებს“ („ლიტერატურა და ხელოვწება", 14.X I.1952). 

161 | ხV30MCM2# ი05#2 «8I+ი-3ხ 8 6ე)-C080" LIMXVC6»...», II. /#LI, L917. 
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სჯულის წიგნს (,მუსაფს"); ზრდილმა მოყმემ ბოლოს მაინც აგდე– 

ბულად შენიშნა: „არ ვიცი, რას ჩმახვიდიანო“, ირონიულად ჰკილავს 

ვეფხისტყაოსანი მუსლიმანთა მორის ღვინის სმის აკრძალვის წესს. 

ვაჭრებმა ავთანდალს უთხრეს (1031, 1-2): 

„.ჩვენ ვართო მობაღდადენი ვაჭარნი, 

მაჰმადის სჯულის მჭირავნი, აროდეს გვისვმან მავარნი. 

რუსთაველი პირდაპირ არ ახსენებს არც ქრისტიანულ ღმერთს, 

ქრისტეს, ღვთისმშობელს ან წმინდანებს. მაინც პოეტი აქა-იქ ამ- 

ჟღავნებს საქრისტიანო „საღვთო წერილში“ ნაკითხაობას, ამ 

”ნაკითხაობის ნაკვალევი აღბეჭდილია პოემაში!ნ8, მაგალითად, ნესტან- 

დარეჯანის აღზრდის შესახებ ერთგან ნათქვამია (331, 4): „მუნ იზრ- 

დებოდეს ტანითა, გაბაონს განახარდითა“. ეს შედარება აშკა- 

“რად ბიბლიურია. „..შეცოდება შვიდ-გზის თქმულა შესანდობლა- 

ღო“, ამბობს რუსთაველი (246, 4), რაც დადასტურებას პოულობს 

„სახარებაში“ (ლუკა, 17, 4):: „დაღათუ შვიდ-გზის დღესა შინა შევგ- 

ცოდოს, შვიდ-გზის... მიუტევე მას“. 

ავთანდილი აფრთხილებდა ტარიელს (902, 3-4): 

არას გარგებს სწავლულება, თუ არა იქმ ბრძენთა თქმულსა: 
არ იხმარებ, რას ხელსა ჰხდი საუნჯესა დაფარულსა? 

ავთანდილის ამ შეგონებას არ შეიძლება კავშირი არ ჰქონდეს 

„ძველი აღთქმის“ შემდეგ სიტყვებთან „სიბრძნე დაფარული და 

საუნჯე გამოუჩენელი, რაი სარგებელ არს ორთავე შინა?“ 

· განსაკუთრებით საყურადღებოა სააღდგომო დღესასწაულის 

"დამოწმება ვეფხისტყაოსანში. ხვარაზმშაჰის ძის ინდოეთში მიღების 

ერთი მტრიხი ასე აქვს ტარიელს გადმოცემული (552, 1-2): 

მოედანს დავდგი კარვები წითლისა ატლასებისა, 

მოვიდა სიძე, გარდახდა, დღე, ჰგვანდა, არს აღგსებისა. 

აღვსება ძველი ქართულით ეწოდებოდა აღდგომა", 

ქრისტიანობის უმთავრეს საუფლო დღესასწაულს. ტარიელის სიტ- 
“ყვით, სასიძოს შესახვედრად ინდოეთში ისეთი ზეიმი მოუწყვიათ, 
აღდგომის დღესასწაულს მოგაგონებდათო (აღდგომის დღესასწა- 
„ულს ჰგავდაო). პოემით ტარიელი იყო მუსლიმანი (ვეფხისტყაოსან- 

16% ნ მარი, პCIწიიX76/MსVCI6 # ვეII65რ0+6M6MIIC C+00დ!!..., 1 IV, XII, გვ. L; 

ვ. შიშმარიოვი, შოთა რუსთაველი, „ენიმკის მოამბე", III, 1938, გვ. 243, 

კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, II, 1941, გვ. 199–-205. 
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“მი სიუჟეტურად აწერილია მუსლიმანური სამყაროს ამბები, ამის 

შესაბამისად პოემის პერსონაჟები არიან მუსლიმანები), მაგრამ 

რუსთაველმა თავის გმირს ჩაუსახა ქრისტიანული წარმოდგენა!?9, 

ეს დეტალი ჩვენ გვანიშნებს ვეფხისტყაოსნის ავტორის ეროვნულ- 

სარწმუნოებრივ მიდრეკილებას. ამის გამო მშვენივრად ამბობს ვახ– 

ტანგი: „აღვსება აღდგომა არის და ქართველის კაცის გუ- 

ლისათვის უთქვამსო“ („თარგმანი ვეფხისტყაოსნისა"). 

რუსთაველმა მართლაც უნებლიეთ გაგვიმჟღავნა ქართველი კაცის 

სარწმუნოებრივი განწყობილება, თუმცა დიდებულმა პოეტმა სავ- 
სებით დაძლია კონფესიური სარწმუნოებრივ-აღმსარებლობითი 

“შეზღუდულობა, რითაც იმთავითვე დაიმსახურა ეკლესიურ-კლერი- 

კალური საზოგადოების რისხვა. 

საგულისხმოა, რომ რუსთაველი ირონიულ დამოკიდებულებას 

იჩენს საქრისტიანო წარმოდგენების ზოგიერთი მხარისადმი. ასე, 

პოეტს აფორიზმის სახით გამოუხატავს, როგორც ჩანს, გავრცელე- 

ბული აზრი ჯოჯოხეთის სატანჯველის ქრთამით თავდაღწევის შესა- 
ხებ (764, 4): 

თქმულა: ქრთამი საურავსა ჯოჯოხეთსცა დაიურვებს. 

” რუსთაველს არ გამოპარვია სამღვდელოთა წრეებში ფართოდ 
ფეხმოკიდებული მექრთამეობა. პოეტი დაეჭვებული ყოფილა ქრის- 

ტიანული მოძღვრებით აღიარებული საიმქვეყნიო ზღვევის მიუდ- 

გომელ სამართლიანობაში. 

რუსთაველის ღმერთს რამდენადმე განყენებული თვისებები 

ახასიათებს. ოღონ იგი არის მონოთეისტურად დასახული კეთი- 

ლი შემოქმედი ძალა. „ბოროტიმცა რად შეექმნა კეთილსა შემოკქ- 

მედსა?“ ამბობს რუსთაველი (113, 4). ანდა: „ღმერთი კარგსა მო- 

ავლინებს და ბოროტსა არ დაბადებს” (1492, 2. რუსთაველის 

ღმერთი მიჩნეულია „შემწედ ყოვლთა მიწიერთად“ (792, 2), იგი 

ადამიანთა მფარველ-მოამაგეა. თუ სოფელი „ძვირია“, სამაგიეროღ 

„ნუ გეშის, ღმერთი უხვია“ (931, 3), თუ სოფელმა უმუხთლა ადა- 

მიანს და გაწირა, მას დამცველად და შემწედ მოევლინება კეთილი 

ღმერთი. ეს აზრი მკაფიოდ არის გამოხატული ვეფხისტყაოსნის 

კლცნობილი სტროფით (951): 

ვა, სოფელო, რაშიგან ხარ, რას გვაბრუნვებ, რა ზნე გჭირსა? 

ყოვლი შენი მონდობილი ნიადაგმცა ჩემებრ ტირსა! 

10 შდრ. მ. გოგიბერიძე, უზენაესი არსების ცნება ვეფხისტყაოსანში, 
„მნათობი“, 1941, # 5, გე. 103. 
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სად წაიყვან სადაურსა, სად აღუფხვრი სადით ძირსა?! 

მაგრა ღმერთი არ გასწირავს კაცსა, შენგან განაწირსა. 

„კაცსა ღმერთი არ გასწირავსო“, ირწმუნება რუსთაველი სხვა– 

გან (1362, 4). ლოცვის დროს რუსთაველის გმირი ამ კეთილ ღმერთს 

სთხოვს დახმარებას თავის სამიჯნურო საქმეში რადგანაც თურმე 

მიჯნურობა ღმერთმა დაბადა და იგი „აწესებს წესსა მისსა“ (810). 

პოემა არ უარყოფს საიმქვეყნიო სამყაროს არსებობას, პოემის გმი– 

რები ზოგჯერ ფიქრობენ საიქიო ცხოვრებაზე. თვითონ პოეტი პრო– 

ლოგში სთხოვს ღვთაებას „ცოდვათა შემსუბუქებას“ იქ (საიმქვეყ- 

ნიო ცხოვრებაში) „წასატანად“. ამისდა მიუხედავად XII საუკო- 

ნის ქართველი პოეტი სწორედ ამქვეყნიურ ცხოვრებას უმღერის, 

ადამიანის საამქვეყნიო იდეალებს ·სახავს, რუსთაველმა უკუაგდო 

ადამიანის გრძნობების ჩამხშობი და გონების გამყინავი საეკლესიო– 

აღმსარებლობითი დოქტრინა. რუსთაველის ღმერთი ადამიანობისა 

და სიყვარულის ღმერთია. 

ვეფხისტყაოსანში ვხვდებით ბედისწერის იდეის ელემენტებ"- 

საც. ვეფხისტყაოსნის გმირებს, მათ შორის წამყვან პერსონაჟებ” 

ზოგჯერ სწამთ ბედისწერა, თუმცა ეს რწმენა მათ არასოდეს აო 
ხდის ბედისწერის მონად. პირიქით, რუსთაველის გმირები ებრძვიან 

ბედის მკაცრ განაჩენს, ებრძვიან და იმარჯვებენ კიდევაც. რუსთა- 

ველის შესანიშნავი ფორმულაა: „ბედი, ცდა და გამარჯვება“ (90ქ, 4), 

პოეტს სჯერა, რომ ცდით, მოქმედებით, ბრძოლით სავსებით შესაძ– 

ლებელია ბედის განაჩენის დაძლევა. რუსთაველის თვალსაზრისით. 

ყოველი გამარჯვების, მათ შორის ბედისწერაზე გჰმარჯვების, პირო- 

ბა "და საწინდარია აქტიური ბრძოლა. ვეფხისტყაოსნის უმთავრე- 

სი გმირი ქალი ნესტან-დარეჯანი უდიდესი განსაცდელის დროს პა- 

მოსავალს ხედავდა გონიერ მოქმედებაში და გადაქრით აცხადებდა 
(1191, 2): 

ვეცადო რას, ნუთუ ღმერთმან მომარიოს ჩემსა მტერსა. 

აქტიური მოქმედების წყალობით ნესტანმა საბოლოოდ მა“- 
თლაც სძლია მტერს და სანეტარო გამარჯვებაც მოიპოვა. ამრიგაC-. 

ბედისწერის აღიარება ვეფხისტყაოსნის გმირებს ნებისყოფას კი არ 

უდუნებს, სულიერად კი არ აძაბუნებს მათ, არამედ ამხნევებს, უძ- 

ლიერებს ბრძოლის წყურვილს, აქეზებს მოქმედებისათვის. რუს- 

თაველი გმობს ფატალისტურ მცონარეობასა და მჭვრეტელობას. 

რუსთაველის საყვარელი პერსონაჟები მებრძოლი, გმირული სუ– 
ლის პატრონი, აქტიური საწყისის გამომხატველი სახეებია. ამ მებ– 
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რძოლი, შეუპოვარი, გმირული სულის წყალობით მათ შემუსრე +» 

ბოროტების ბჭენი და ქვეყნიერებაზე დაამყარეს სამართლიანობა 

და სიკეთე. 

ვეფხისტყაოსნის მიხედვით უშრომლად, გაურჯელად, უბრ- 

ძოლველად შეუძლებელია წარმატების მოპოვება, შეუძლებელია 
ნაყოფის მოსთვლა, „ვარდი უეკლოდ არავის მოუკრებიან“ (877, 4) 

და „მარგალიტი არვის მიჰხვდეს უსასყიდლოდ, უვაჭრელად“ 

(162, ვ) გაურჯელად მიღწეულ გამარჯვებასს სიტკბოს ძალა 

აკლია, რადგანაც ნამდვილი სიტკბოს მშობელი არის სიმწარე-ი 

(„ტკბილსა მწარე ჰპოვებს“). ყველასათვის ადვილად ხელმისაწვდე5 

სიტურფეს ფასი ეკარგება ს ოდეს ტურფა გაიაფდეს, არღარა ღირს 

არცა ჩირადღ“, 878, 4). პოემა თავიდან ბოლომდის გამსჭვალულია: 

ბრძოლის სულისკვეთებით. რუსთაველის თვალსაზრისით, გამარჯვე- 

ბის სიამტკბილე მაშინ უფრო იგრძნობა, თუ მისი მიღწევა დაკავში- 

რებულია ჭირსა და ბრძოლასთან: „მაშინ ლხინი ამო არის, რა გარ- 

დიხდის კაცი ჭირსა“ (1533, 4). ეს დებულება პოეტს ჩამოყალიბე- 

ბული აქვს განმაზოგადებელი აფორიზმის სახითაც: „ყოლა ლხინ- 

თა ვერ იამებს კაცი ჭირთა გარდუხდელი“ (1637, 4), ანდა კიდევ: 

„მაშა ლხინსა ვინ მოიმკის პირველ ჭირთა უმუშაკო?“ (879, 2). ' 

ვეფხისტყაოსნის გმირებმა აურაცხელი ჭირი იგემეს, დიადი 

განსაცდელი გადალახეს ცხოვრების გზაზე, ბევრი მძიმე ბრძოლა 

გადაიხადეს, მაგრამ საბოლოოდ დაძლიეს დაუძლეველი და ბრწყი5- 

ვალე გამარჯვების ნაყოფით დატკბნენ. ვეფხისტყაოსანი არის სა- 
მართლიანი ბრძოლისა და სახელოვანი გამარჯვების ჰიმნი. 

რუსთაველის იდეური განწყობისა და მხატვრულ-ესთეტიკური 

თვალთახედვის გამოსარკვევად ფრიად მნიშვნელოვანია ვეფხის-. 

ტყაოსნის ერთი პატარა კარი –– „პოვნა ავთანდილისაგან დაბნედი- 

ლის ტარიელისა“. (ეს ეპიზოდი არა ერთხელ ყოფილა გაანალიზე- 

ბული)!7?მ. ძმადნაფიცის დასახმარებლად არაბეთიდან გამოშურე- 

ბულმა ავთანდილმა კარგა ხნის ძებნის შემდეგ შამბში იპოვა მიწ-- 

ზე გართხმული ტარიელი: ჭაბუკს ლომ-ვეფხი დაეხოცა, გული შე- 

ღონებოდა, ამ სოფლის მას აღარაფერი შეესმოდა, „თვალთა ახმად- 

ცა ზარ-ედვა, სრულად მიჰხდოდა ცნობასა, მიახლებოდა სიკვდილ- 

119 მაგალითად, იხ. კ. კაპანელი, შოთა რუსთაველის ესთეტიკური შე- 
ხედულებანი, შოთა რუსთაველი სკოლაში, 1937, გვ. 260-––261; მ. გოგიბერიძე, 

რუსთაველის ესთეტიკა, „მნათობი“, 1957, # 8, გვ. 150 -–151. ამ ეპიზოდის 

ფსიქო-ფიზიოლოგიური ანალიზი ეკუთვნის აკადემიკოს ივანე ბერიტაშვილს. 

(მოძღვრება ადამიანის ბუნების შესახებ საქართველოში, თბილისი, 1957, გვ. 203-– 
211). 
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სა, მოჰმორვებოდა თმობასა“. ავთანდილი არ დაიბნა. მან იმდენი 
“იღონისძია, რომ ძმობილი ცოტათი მოასულიერა („ცოტადრე მო- 

აცნობილა“), შემდეგ ფრთხილად შეუდგა შეგონებას, ხან პირდაპი–- 

რი გზით არიგებდა, ხან იგავებს იშველიებდა (ვარდი და ეკალი), 

ხან ეალერსებოდა, ხან ტუქსავდა, ხანაც თავს აბრალებდა. ვერა- 

-·ფერმა ვერ გაჭრა, არ იქნა და არა, ლამაზი და აზრიანი სიტყვით 

"ავთანდილმა ტარიელი ვერ დააჯერა, ვერ დაიყოლია, ვერ აამოძრა- 

ვა, „ვერ წაიყვანა, ვერა ქმნა სიტყვითა, ვერა, ვერითა". გამჭრიახი 
გონების პატრონმა ავთანდილმა ბოლოს ასეთ ხერხს მიმართა: ტა– 

რიელს შეეხვეწა, მხოლოდ ერთი სურვილი შემისრულე, ცხენზე 

'შემჯდარი გნახო, მერმე დაგტოვებ, წავალ, „იქმნას “შენი საქადე- 
ლიო“. ავთანდილმა კარგად იცოდა, რომ ცხენზე შეჯდომა, სხეულის 

ამოქმედება, ორგანიზმის ამოძრავება ძალას შემატებდა, სევდას 

შეუმსუბუქებდა, მძიმე სულიერ დეპრესიას შეუნელებდა („კაეშანს 

მოაქარვებდა“), დაუბრუნებდა სიცოცხლის შეგრძნებას. ასეც მოხ- 

და. როგორც კი ტარიელი წყნარად შესვა ცხენზე მინდორისკე5 

წაიყვანა, „ტანი მჭევრი აძრვევინა“, ამან ტარიელს ერთბაშად „მო– 

ჯობება დააჩინა“, ტარიელი უკვე გასცდა სიკვდილ-სიცოცხლის სა–- 

ხიფათო მიჯნას, ამის შემდეგ საძნელო აღარ იყო მისი სულიერი 

წონასწორობის აღდგენა, მისი ჩაყენება ნორმალურ მდგომარეობა- 
ში. გაიმარჯვა ტარიელის სასიცოცხლო ძალებმა. ამ ეპიხოდით 

რუსთაველი ამტკიცებს, რომ ადამიანის სიცოცხლის წყაროა, მისი 

“ფიზიკური, ზნეობრივი და გონებრივი არსობის საფუძველია მოქმე– 

“დება, მოძრაობა, საქმიანობა. ადამიანს ფიზიკურად აძაბუნებს, 'გო–- 

ნებრივად აჩლუნგებს და ზნეობრივად ბღალავს უმოქმედობა, მცო- 

“ნარეობა, აპატია. 

საქრისტიანო დოგმატიზმის საპირისპიროდ რუსთაველის მოძ- 

'"ღვრებით სიცოცხლე უმაღლესი სიკეთეა. პოეტი 

გადაჭრით აცხადებს (743, 3): 

მომკალ, კაცსა სიცოცხლისა სწორად რაცა მოეხმაროს! 

სევდიან განწყობილებაზე მყოფ თავის გმირს რუსთაველი მა– 

«ინც ალაპარაკებს (727, 1-2): 

კვლა იტყვის: გულო, რაზომცა გაქვს სიკვდილისა 

წადება, 
სჯობს სიცოცხლისა გაძლება, მისთვის თავისა დადება. 

რუსთაველი გატაცებით უმღერის საზოგადოებრივად სასარ- 

:გებლო ადამიანის ლამაზ სიცოცხლეს, სამაგიეროდ დაუზოგავალ 

კიცხავს და გმობს სიცოცხლეს „ნაზრახსა“ და „აუგიანს“. 

156 ა



ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ –– რუსთაველმა კარგად იცოდა, რომ 

ადამიანის სიცოცხლე წარმავალია, რომ სიცოცხლეს მოსდევს სიჯ-. 

ვდილი, თავის მხრით სიკვდილსაც სიცოცხლევე ენაცვლება, რომ 

ქვეყნიური სამყარო მარადიულ მოძრაობასა და ცვალებადობაში., 

მარადიულ განახლებაში. ვარდის ალეგორიით (სიმბოლიკით) რუს- 

თაველმა პოეტურად წამოაყენა ამქვეყნიური ცხოვრების მარადი- 

სობის ფილოსოფიური იდეა!”! (35, 2-3): 

რა ვარდმან მასი ყუავილი გაახმოს, დაამანაროსა, , 

იგი წავა და სხვა მოვა ტურფასა საბაღნაროსა. 

რუსთაველი ბრძნული სიმშვიდით აფასებს სიკვდილს, როგორც. 

ბუნების მკაცრსა და გარდაუვალ კანონზომიერ მოვლენას. სწორედ 

ეს გარემოება გამხდარა წყარო ვაჟკაცური ოპტიმისტური სულით. 
გამსჭვალული რუსთაველის უკვდავი აფორიზმისა (800): 

გერ დაიჭირავს სიკვდილსა გზა ვიწრო, ვერცა კლდოვანი; 

მისგან გასწორდეს ყოველი, სუსტი და ძალ-გულოვანი; 

ბოლოდ შეყარნეს მიწამან ერთგან მოყმე და მხცოვანი. 

სჯობს სიცოცხლესა ნაზრახსა სიკედილი სახელოვანი! 

რუსთველოლოგ პ. ინგოროყვას კონცეფციით, შოთა რუსთა-. 

ველი უნდა ყოფილიყო ორთოდოქსალური ქრისტიანობიდან განდ- 

გომილი, კუპარი, "მანიქეველი, მანიქევლური ფილოსოფიურ- 

რელიგიური ორდენის მეთაური, ანუ მანის ფერი!7, თვითონ 

ეს უცნობი ტერმინები (კუპარი, მანის ფერი) ამოკითხულია XIV 

საუკუნისს ქართველი ისტორიკოსის უჟამთააღმწერელის 

თხზულებაში. უნდა მოვიგონოთ, რომ პ. ინგოროყვა პოეტ შოთა 

რუსთაველად თვლის ჰერეთის ერისთავ (ბაგრატიონ) შოთას. ამ შო- 

თას შესახებ ჟამთააღმწერელი ამბობს: „რომელსა მანისი 

11 გ. ნადირაძე, ვარდის სიმბოლიკა ვეფხისტყაოსანში, „ლიტერატუ- 

რული გახეთი“, 1.IV.1955. 
112 მანის ორდენი საქართველოში. შოთა „მანის ფერი“, რუსთველიანა, 1 

1926, გვ. 199–242. რუსთაველის მანიქევლობის კონცეფცია ერთსულოვნად და. 

მკაცრად იქნა გაკრიტიკებული მკვლევართა მთელი რიგის მიერ. ვასახელებ უმთავ- 
რეს კრიტიკულ ნაშრომებს: კ. კეკელიძე, რუსთველიანა, „მნათობი“, 1927, 

ჰ# 2, გვ. 198–-204; ზ. ავალი შვილი, ვეფხისტყაოსნის საკითხები, პარიზი, 

1931, გვ. 43-72; შ. ნუცუბიძე, რუსთველის სოფლმხედველობისათვის, თბი– 

ლისის უნივერსიტეტის შრომები, 1. 1936, გვ. 1–-61; ს. იორდანიშვილი, 

ჟამთა აღმწერლის ერთი ცნობის შესახებ, თბილისის უნივერსიტეტის შრომები, 

III, 1936, გვ. 167–181: იგივე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორი- 
იდან, თბ., 1953, გვ. 29--55,; მ. გოგიბგრიძე, უზხენაესი არსების ცნება ვეფ– 
სისტყაოსანში, „მნათობი“, 1941, # 5, გვ. 97--121,; ვიქტორ ნოზაძე, ეეფხის- 
ტყაოსანის ვარსკვლავთმეტყველება, სანტიაგო დე ჩილე, 1957, გვ. 93--95; მისივე, 
ვეფხისტყაოსანის მზის მეტყველება, სანტიაგო დე ჩილე, 1957, გვ. ზე. 111, 176-– 
184; 204--205. ჩვენი შენიშვნები ძირითადში ამ ნაშრომებს ემყარება. 
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ფერობისათვის ' კუპრობით უხმობდესი“!შ), ეს 

“ფრმოთა კუპრი დასახელებულია სხვაგანაც (634, 2; 641, 12). მხოლოდ 

ერთგან კუპრის ნაცვლად ნახმარია სიტყვა კუპარი (605, 4). 

პ. ინგოროყვას განმარტებით, სწორია ფორმა კუპარი, იგი არა- 

ბული სიტყვაა და სარწმუნოებიდან განდგომილს ნიშნავსო!74, ფ ე- 
რი კი სუფიურ ორდენებში მიღებული ტექნიკური ტერმინია და 

„აღნიშნავს რელიგიურ ან ფილოსოფიური ორდენის მეთაურს“ 

(იქვე, გვ. 213). „მაშასადამე ––- ასკვნის მკვლევარი –– «მანის ფე- 
რი» ნიშნავს: მანის რელიგიური ორდენის მეთაური“ (იქვე). ს, იორ- 

დანიშვილმა შენიშნა, რომ უცნაური იქნებოდა ქართველი ისტორი- 

კოსის ხუთი სიტყვისაგან შედგენილ ფრაზაში სამი ტერმინი ყოფი- 

ლიყო უცხოური და ისინი ავტორს განუმარტებელი დაეტოვებინა, 

მაშინ როდესაც ჟამთააღმწერელი ჩვეულებრივად განმარტავს ხოლ- 

მე მის მიერ ხმარებულ უცხოურ სიტყვებსა ·და გამოთქმებს. რო– 
გორც ცნობილია, ქართლის ცხოვრების მარიამ დედოფლისეული 

ვარიანტის ტექსტი ძლიერ დამახინჯებულია. დამახინჯებულია საანა- 

ლიზო ნაწყვეტი. სხვა შესაფერისი ხელნაწერების დახმარებით 

შესაძლებელი ხდება ამ დამახინჯებული ტექსტის აღდგენა. აღდგე- 

ნილი ტექსტი ასე უნდა იკითხებოდეს: „რომელსა მელნისა ფერო- 

ბისათვის (სიშავისათვის) კუპრობით უხმობდეს“. მაშასადამე, ჰე- 
რეთის ერისთავი შოთა სიშავის გამო (სიშავით მელნის მსგავსების 

გამო) მეტსახელად წოდებული ყოფილა კუპრად. ტექსტის ამგვარი 

გაგების შედეგად აღარ რჩება ადგილი მანიქევლური მოძღვრების 
მეთაურის სახელისათვის (ე. ი. მანისათვის), სპარსულ-სუფისტური 
ტექნიკური ტერმინის ფერისათვის (ეს წმინდა ქართული სიტყვაა) 

და არაბული კუპარისათვის!?5. 
პ. ინგოროყვა ამტკიცებს, რომ რუსთაველის დროინდელ სა– 

ქართველოში, განსაკუთრებით საკარო წრეებში, მანიქევლობა ფარ- 

თოდ იყო გავრცელებული და მაშინ მოღვაწეობდა მანიქეველი პო–- 

ეტი ბარამან მანიო!7ნ0, თითქოს ამ ბარამანს ასახელებს 

113 ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, თბ., 1906, გე. 
600; რუსთველიანა, 1, გვ. 213. 

11) რუსთველიანა, 1, ზვ. 213--214. მდგომარეობას არ ცელის ის გარემო–- 
ება, რომ, პ. ინგოროყვას სიტყვით, ჟამთააღმწერელი სიძულვილით არის გამსკვა– 
ლული ამ შოთას მიმართ და მას ცუდად ახასიათებს. - „არა რათა ნიჭთა და 
ზნეთა სამამაკაცოთა მქონებელიო“ (ქართლის ცხოვრება, მ. დ. ვარიანტი, 605, 
“3 – 4), თანაც ეს დახასიათება უფრო ავაგს უნდა შეეხებოდეს (ს. იორდანი- 
შვილის დასახელებული შრომა, გვ. 176--–178; 46-–49). 

11– როგორც ი. ლოლაშვილმა გამოარკვია, ამ ცნების გამოსახატავად 
ძველ-ქართულ მწერლობაში იხმარება სიტყვა ქაფარი. (ძველი ქართველი 
მეხოტბენი, თბილისი, 1957, გვ. 124-–126). 

118 რუსთველისნა, I, გვ. 234--237. 
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ჩახრუხაძის „თამარიანი“. მკვლევარი იმოწმებს „თამარიანის“ შემ- 

დეგ ნაწყვეტს: 
(ბჯარამან მანმან მკლავნი მოგხვივნე, 

სიხარულითა სული იწოდის. 

განმარტებისათვის მითითებულია მე-13 სქოლიოზე (გვ. 235, 

შენიშვნა), რომელიც, სამწუხაროდ, არ გამოქვეყნებულა. დამოწმე- 

ბული რედაქციის ტექსტი „თამარიანში“ არ მოიპოვება. საგულის- 
ხმოა, რომ უცნობი პირის სახელის დასადგენად მკვლევარს. მოუშ- 

„ჭელიებია კვადრატული კავები ––- (ბ)არამან. ამ ბარამან მანის ნაკ- 

ვალევი ჯერ არსად ჩანს, მათ შორის არც „თამარიანში“!77, 

არსებული ვითარების გამო ბარამან მანი უნდა გამოვრიცხოთ რო– 

გორც პოეტი, მით უმეტეს როგორც პოეტი მანიქეველი. პ. ინგოროყ- 

ვას დაკვირვებით, მანიქეიზმი ფართოდ ყოფილა გავრცელებული 

XII-- XIII საუკუნეების მიჯნახე მოღვაწე ქართველ მწერალთა 

შორის, „პირველ რიგში კარის წრეებში“. სხვათა მორის, საბუთა=ო 

ისიცაა მოყვანილი, რომ მანიქეური „ორდენის წევრებად თამარის 

მეფობაში მოხსენებულია კარის პოეტები, როგორც მაგალითად 

პოეტი ბარამან მაჩიო“!?ზ, მანიქეური მოძღვრების მიმდევრად არის 

მიჩნეული გიორგი ლაშა. მკვლევარი ეჭვს გამოთქვამს, „ი ყ ო თუ 

არა თამარ ამ დროს (ე. ი. მეფობის პირველ პერიოდში, 

1196––1200 წლებამდე. –– ა. ბ) მართლმორწმუნე ქრის- 

ტიან ერ)? „სჩანსო, –– განაგრძობს მკვლევარი, –– თამარი თანა- 

“უგრძნობდა არა-ორთოდოქსალ ფილოსოფიურ მოძღვრებებს“, ყო- 

ველ შემთხვევაში ქართველი მეფე ქალი „შეწყნარებით უცქერო- 
და“ მანიქეიზმსო!80, რაც შეეხება შოთა რუსთაველს, მისი მანიქევ- 
ლობა აღიარებულია როგორც ცნობილი ფაქტი (,შოთა, რო- 

გორც ეს უკვე ცნობილია, მანიქეველი იყო“)!ზ!. 

რუსთაველის მანიქევლად მიჩნევისათვის, რა თქმა უნდა, მთა- 

ვარია თვითონ ვეფხისტყაოსნის ტექსტის უშუალო მონაცემები. 
მკვლევარი, ამ გარემოებას ითვალისწინებს და ამბობს: „თუნდა 

  
111 შდრ, ნ. მარი, 2ი06086L07398CVV6C 010იIIC0ხI, IL, IV, 1902, გვ. რ ა; 

ძველი ქართველი მეხოტბენი,· 1, ჩახრუხაძე, ქება მეფისა თამარისი. ტექსტი 

გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ივანე ლოლაშვილმა, თბი- 
-ლისი, 1957, გვ. 116–-118. 

118 რუსთველიანა, გე. 305. 
119 იქვე, გვ. 309 (ხაზგასმა ავტორისაა.––ა, ბ.). 

190 იქვე, გვ. 310. 

11 იქვე, გვ. 305, 
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ჩვენამდე არ მოღწეულიყო ეს ცნობა ჟამთა-აღმწერელისა შოთას 

მანიქეველობის შესახებ, თითონ ვეფხისტყაოსნის შესწავლას უნდა 
მივეყვანეთ იმავე დასკვნამდე” (რუსთველიანა, 1, გვ. 220). ვეფხის– 

ტყაოსნის მანიქევლური იდეების ცხადსაყოფელად პ. ინგოროყვას. 

მოჰყავს ორი საბუთი: პოემაში მზე არის გაღმერთებული, პოემის. 
გმირები არიან „მზის წილი“: 

»1. ვეფხისტყაოსანში გადმოცემული მსოფლმხედველობის თა– 

ნახმად მზე არის ღვთაების უშუალო ემანაცია, იგივე ღვთაე- 

ბა. ეს სავსებით შეეფერება მანიქეიზმის იდეებს“ (გვ. 60; დაყოთა- 

ჩემია. –– ა. ბ.) 

„2. ქეეფხისტყაოსნის მსოფლიო-მხედველობის თანახმად რჩე-. 

ულ ადამიანში შესაძლოა მოხდეს უშუალო განხორციელება, ღვთა- 

ებისა იმავე მზის. ასე “შოთა თვითონ მეფე თამარს უწოდებს. 

ღმერთს, იმავე მზეს. თვითონ პოემის შვიდნი გმირნი არიან 

„მზის წილი“, ღვთაება-მზის ინკარნაცია. 

ეს არისს იგივე სუფისტური სოფლიახედვა. 

რომელიც უდგება მანიქეიზმის სწავლას „სი- 

ნათლის ძეთა“ შესახებ. (თვით ნესტან-დარეჯანის წერილი, სადაც 

ყველაზე ნათლად არის გადმოცემული ეს იღეა, იმდენად ახლო. 

უდგება მანიქეურ თეოსოფიას, თითქოს იგი პირდაპირ იყვეს ამო-.- 
ღებული მანიქეური თხზულებიდან) «182, 

მზის გაღმერთების მაგალითად პ. ინგოროყვა ასა-. 
ხელებს 957-ე სტროფის პირველ-ორ ტაებს (ავთანდილის მიმარ– 
თვას მნათობთადმი): 

მიმავალი ცასა შესტირს, ეუბნების, ეტყვის მზესა: 

აჰა, მ ზე ო, გეაჯები შენ, უმძლესთა მძლეთა მძლესა. 

პ. ინგოროყვას სიტყვით, ვეფხისტყაოსნისს ერთ ხელნაწერში: 

მეორე ტაეპის მზე ო-ს ნაცვლად იკითხება ღმმერთიო. მკვლე– 
ვარის ვარაუდით ეს ამტკიცებს შემდეგს: „პოემის თავდაპირველ- 
დედანში წარმოდგენილი ყოფილა ისეთი ადგილები, სადაც პო ე-. 

ტი პირდაპირ მიმართავდა მზეს, როგორც 
ღვთაებას“! „უკიდურესი საცთურის“ გამომხატველი ტექსტი: 

შემდეგში გადაუკეთებიათო!ზ, ამიტომაც მკვლევარს აღუდგენა> 

მისი შეხედულებით დედნის სავარაუდებელი წაკითხვა: «აჰა, ღმერ– 

1ბ? რუსთველიანა, გვ. 61 (დაყოფა ავტორისაა.-–ა. ბ.). 

1932 რუსთველიანა, 1, გვ. 60-61, (დაყოფა ჩემია.––ა..ბ.) 

1ბს იქვე, 
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თო»!ზ85 (ნაცვლად ტრადიციული წაკითხვისა, „აჰა, მზეო“). ამ შევ- 

თხვევაში ღმერთად გაგებულია მზე. 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ანალიზი ჩვენთვის საეჭვოდ არ 

ხდის, რომ საცილობელ ადგილას უნდა ყოფილიყო მზე. მულღა- 

ზანზარისაკენ მიმავალი ავთანდილი თავის გულის წუხილს ანდოა- 

და და რიგრიგობით დახმარებას თხოვდა შვიდ მნათობს, სა- 

ხელდობრ –– მზეს (957), ზუალს (958, მუშთარს (959), 

მარიხს (960, ასპიროზს (961), ოტარიდს (962) და 

მ, თვ არეს (963), დასასრულ 964-ე სტროფში ერთად ჩამოთვლი- 

ლია ყველა მოხსენიებული მნათობი და განმეორებულია სავედრე- 

ბელი: 

აჰა, მმოწმობენ ვარსკვლავნი, შვ ი დნი'ვე მემოწმებიან: 

მზე, ოტარიდი, მუშთარი და ზუალ ჩემთვის ბნდებიან. 

მთვარე, ასპიროზ, მარიხი მოვლენ და მოწმად მყვებიან. 

მას გააგონენ, რანიცა ცეცხლნი უშრეტნი მდებიან. 

მაშასადამე, კონტექსტის მიხედვით მზეს უჭირავს თავისი. 

ბუნებრივი ადგილი, იგი პირველია მნათობთა შორის, მაგრამ მაინც 

მნათობია, როგორც ოტარიდი, მუშთარი, მთვარე და სხვანი. საანა- 

ლიზო ტექსტისათვის მზის სახე აუცილებელია. ამის გარეშე 

ამ ნაწყვეტს დაეკარგება თანმიმდევრულად განვითარებული, მკა- 

ფიო, ნათელი აზრი, დაირღვევა ტექსტის მთელი სახეობრივი სის- 
ტემა!86, 

ამრიგად, მოყვანილი საბუთი მზის ღმერთთან გაიგივების შე- 

სახებ არაა დამარწმუნებელი. პოემაში მზე გაღმერთებული „არ ჩანს. 

პროფ. მ. გოგიბერიძემ უკვე შენიშნა, რომ ზოგჯერ პოემაში მზე 

არასახარბიელოდ არის დახასიათებული!ზ?. მაგალითად: ავთანდილ– 

1ზს რუსთველიანა, გე. 61; ვეფხისტყაოსნის საიუბილეო გამოცემის შესავალი 
წერილი, ზვ._ XXIX; ვეფხისტყაოსნის ინგოროყვასეული გამოცემა, თბილისი, 1953, 
გე. 464– 

184 აღსანიშნავია, რომ რუსთაველი საერთოდ დიდ განსწავლულობას იჩენს 
ასტრონომიის საკითხებში (გ. იმედაშვილი, ორი მზხე ვეფხისტყაოსანში, 

„ლიტერატურული ძიებანი“, VI, 1950, გე..133––143: მი სი ვე, ზოგი რამ რუს- 

თაველის შვიდი მნათობის შესახებ,. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. XI, 

# 4, 1950, ბვ. 263-269; მისივე, რუსთაველის ლომი და მზე, „ლიტერატუო– 

რული ძიებანი“, VII, 1951, გვ. 241--250; ლადო ბელიაშვილი, რუსთავე– 

ლის და დანტეს იდუმალი, სიტყვა პირველი, პარიზი, 1956); ვ. ნოზაძე, ვეფ- 

ხისტყაოსნის ვარსკვლავთმეტყველება, სანტიაგო დე ჩილე, 1957; მისივე, ეეფ- 

ხისტყაოსნის მზის მეტყველება, სანტიაგო დე ჩილე, 1957. 
14. უზენაესი არსების ცნება ვეფხისტყაოსანში, „მნათობი“, 1941, # 5, 

ზვ- 
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სა და ფრიდონს პირველი შეხედვისთანავე ერთმანეთი მოეწონათ, 
ისინი ერთმანეთს სიყვარულით გადაეხვივნენ. ამის გამო პოეტი ამ- 
ბობს (988, 3); 

რა მჭვრეტელთა იგი ნახონ, მზე მათთანა გააფლიდონ. 

თავიანთი სილამაზითა და ელვარებით ავთანდილსა და ფრი- 

დონ გაუფლიდებიათ მზე. მართლაც, კარგი ღმერთი უნ- 

და ყოფილიყო მზე, თუ მისი გაფლიდება შეეძლოთ მომაკვდავ ადა–- 

მიანებს! ღვთაება-მხის მისამართით საეჭვოა რუსთაველს ეთ- 

ქვა: „თინათინ მზესა სწუნობდა, მაგრა მზე თინათინებდა“ (51, 4). 

პოემაში გახახულია, რომ თინათინთან შედარებით „მზე საწუნა-. 

რია“ (34, 2), „მზე საწუნელია“ (36, 4), რომ მეფე ქალისაგან მზე 

„შენაფლობია“ (38, 4), მხეს უწოდებს რუსთაველი ნესტანს, ტა- 

რიელს, ავთანდილს... მზე პოეტის უსაყვარლესი სახეა, ოღონდ ეს. 

სახე ჩვეულებრივად იხმარება ფიგურალური, მეტაფორული მნიშ- 

ვნელობით. მზის გაღმერთებაზე სიტყვის · ჩამოგდება ჩვენ გვეჩვე- 
ნება საფუძველმოკლებულად. საყურადღებოა საკითხის მეორე მხა- 

რეც. საქმე ისაა, რომ ამ საკითხის ღრმად მცოდნის პროფ. ზ. ავა- 

· ლიშვილის მოწმობის თანახმად „მანიქეველები მზეს ღმერთად 

არასოდეს არ თვლიდნენ“1989, ზ, ავალიშვილს საგანგებოდ შეუსწავ- 
ლია მანიქევლური თეოსოფია, შეუდარებია ეს თეოსოფია ვეფხის– 

ტყაოსანში გამოხატული რელიგიურ-ფილოსოფიური მოძღვრები- 

სათვის. ამის შედეგად ის დაბეჯითებით ამბობს, რომ რუსთაველის 
პოემაში, კერძოდ ნესტანის განთქმულ წერილში „ერთი წერტილიც 

არ არის... მანის გავლენის მაჩვენებელიო4189, ყველა სპეციალისტი 

მკვლევარი ერთხმად აცხადებს, რომ ვეფხისტყაოსნის ავტორის რე- 
ლიგიურ-ფილოსოფიური წარმოდგენები ეწინააღმდეგება მანიქევე– 
ლობას. მანიქეიზმს ახასიათებს მკაცრად განსაზღვრული დ უალიზ- 

მი, ვეფხისტყაოსნის ავტორის რელიგია უაღრესად მონოთეის- 
ტურია (მანიქეიზმი აღიარებს ორ საწყისს, ვეფხისტყაოსანი კი 

ერთს); მანიქეიზმი ქადაგობს ასკეტიზმს, უარყოფს მეუღლეობას, 

სქესობრივ სიყვარულს... ყოველივე ამის გამო არ შეიძლება არ და- 
ვეთანხმოთ აღძრულ საკითხზე მკვლევართა გადაჭრითს დასკვნებს: 

„ვეფხისტყაოსანი მთელი თავისი შინაარსით დიამეტრალურად ეწე- 

ნააღმდეგება მანიქეველთა მოძღვრების მთავარ დებულებებს“ 

188 ზ, ავალიშვილი, ვეფხისტყაოსნის საკითხები, გე. 53: მ. გოჭი– 

ბერიძე, უზენაესი არსების ცნება ვეფხისტყაოსანში, გვ. 108–-109, 
119 ზს ავალიშვილი, იქვე, გვ. 55. 
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(კ. კეკელიძე); „რუსთაველის და მისი პოემის მანიქევლობა ოცნე–- 

ბაა, სხვა არაფერი“ (ზ. ავალიშვილი); „რუსთაველს საერთო არა- 

ფერი ჰქონია მანიქეველობასთან, არც კლასიკურთან და არც მის 

ქრისტიანულ-სექტანტურ სახეობასთან“ (მ. გოგიბერიძე). 

„თუ შოთა რუსთაველი «მანიქეველი» იყო, და ისიც ორდენის 

უფროსი, იგი ვერავითარ შემთხვევამი ვეფხისტყაოსანს ვერ 
დასწერდა, რადგან ვეფხისტყაოსნის ზნეობა მანიქეიზმს სრულებით 
არ შეეგუება და ვეფხისტყაოსნის ომები, მკვლელობანი, აშიკობანი 

არას გზით მანიქეიზმს არ უდგება და მას არ ეკარება... და საერთოდ: 

ვეფხისტყაოსნის მსოფლმხედველობას სრულებით არავითარი კაე– 

შირი და დამოკიდებულება მანიქეიზმთან არა აქვს“ (ვ. ნოზაძე)!99. 

ჩატარებული ექსკურსი უფლებას გვაძლევს უარყოფითად 

შევაფასოთ აქა-იქ გამოთქმული მოსაზრება ვეფხისტყაოსნის ს ო- 

ლარიზმის ან მზის თავისებური წარმართულიკულ- 

ტის შესახებ!?!. რა თქმა უნდა, სრული გაუგებრობა იქნებოდა 

რუსთაველის მიჩნევა წარმართად. წარმართობა უკვე ქრისტიანო- 

ბასთან შედარებით იყო ჩამორჩენილი რელიგია, კაცობრიობის გან– 

ვითარების შედეგად დაძლეული და უკუგდებული. 
უფრო შორს მიდის პროფ. გ. სოსელია. სრულ გაუგებრობად 

უნდა ჩაითვალოს ამ უკანასკნელის მოსაზრება, ვითომც ვეფხისტყა- 

ოსნის სინამდვილე, კერძოდ ვეფხისტყაოსნის ძირითადი მოტივე- 

ბი –- მეგობრობა და სიყვარული –– პირველყოფილი თემური სა- 

ზოგადოების, „წინაკლასობრივი საზოგადოების 

მდგომარეობას ასახავს“!92, 

უკანასკნელი დროის სპეციალურმა კვლევა-ძიებამ ნათელჰყო, 

რომ რუსთაველი არ ყოფილა არც ნეოპლატონიკოსი, თუმცა ის 

კარგად იცნობდა ნეოპლატონიზმსაც და ბევრ სხვა რელიგიურ-ფი- 

ლოსოფიურ სისტემას. ,,ნეოპლატონიზმი იყო სიკვდილის გზაზედ 

დამდგარი მონათმფლობელური რომის გაბატონებული კლასის 

ოფიციალური იდეოლოგია. ეს კლასი თავის ძარღვებში სიცოცხლის 

1%% ვეფხისტყაოსანის მზის მეტყველება, გე. 183 (ხაზი ნოზაძისაა.-- ა. ბ.). 
_ 11 მ ტოროშელიძე, ქართული ლიტერატურა, თბ., 1934; 8. L 0 »XI- 

90069, III6I2 117C»X2860MM, M., I9§6, გვ. 8L. 
„  1%- გ. სოსელია, საქართველოს საზოგადოებრივი და სახელმწიფოებრივი 

წყობილება ვეფხისტყაოსნის მიხედვით, სოხუმი, 1956, გვ. 222 (ხაზი ავტორისაა.-–- 
ა. ბ.ე). შდრ. რევაზ ბარამიძე, სარგის ცაიშვილი-– წიგნი ვულგარიზატო- 

რული შეცდომებით, „ლიტერატურული გაზეთი", 22.III.57; ი. სურგულაძე, 
საქართველოს სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორიის დამახინჯების წინააღ- . 
მდეგ, „მნათობი“, # 9, 1957, გვ. 106-––117. ' : 

163



დენას აღარ გრძნობდა, ამიტომ ნეოპლატონიზმი სიკვდილის სიდია– 

დეს ქადაგებდა, სიკვდილს განთავისუფლებად და არსებობის უმაღ- 

ლეს მიზნად აცხადებდა“! სიკვდილის ამ ფილოსოფიას არაფერი 

საერთო არ შეიძლება ჰქონოდა ამქვეყნიურობისა და სიცოცხლის 

მომღერალ რუსთაველის აზროვნებასთან, ოღონდ შენიშნულია ზო- 

გი მომენტი, რომლითაც რუსთაველის შეხედულება ემთხვევა ქარ- 

თველი ფილოსოფოსის იოვანე პეტრიწის შეხედულებას (და იქნებ 

ამ გზით უკავშირდება ნეოპლატონიზმს). უწინარეს ყოვლისა ესაა 

ღვთაების აღიარება აბსოლუტურ სიკეთედ, სიკეთის სათავედ, რომ- 

ლისთვისაც უცხოა ბოროტება!%, რუსთაველის ღმერთი გონიერე– 

ბის სათავეც არის. 

პოემის მიხედეით, სიბრძნე და გონება მიჩნეულია სამიჯნურო 

„ზნეობის“ თვისებათა სანორმო მხარედ (23). რუსთაველი თავაა 

გმირებს უქებს გონიერ მოქმედებას და უგნურ მოქმედებას უძრა–- 

ხავს. ავთანდილის პირით პოეტი ამბობს (215, 3-4): 

ხამს, თუ კაცმან გონიერმან ძნელი საქმე გამოაგოს, 

არ სიწყნარე გონებისა მოიძულოს, მოიძაგოს. 

ტარიელი კვერს უკრავს თავისი გონიერი ძმადნაფიცის ბრძნულ 

შეგონებას (904, 2): 

გონიერსა მწვრთნელი უყვარს, უგუნურსა გულსა ჰგმირდეს. 

სხვა დროსაც ტარიელს უთქვამს (347, 3): „ვაქებ ჭკუასა ბრძენ– 

თასა!“ გონების პრიმატს აღიარებს ნესტანი. სწორედ ნესტანს ეკუთ–- 

ვნის შესანიშნავი სიტყვები (1191, 4): 

რა მისჭირდეს, მაშინ უნდან გონებანი გონიერსა! 

ვეფხისტყაოსნის გმირებისათვის გონების ქება არ არის ცარიე- 

ლი სიტყვები, ისინი იმარჯვებენ მიზანშეწონილი გონივრული მოქ- 

მედების წყალობით. რუსთაველის წარმოდგენით, გონება გაუთიშა- 
ვია ადამიანის არსის სხვა მხარეებისაგან გონიერება, ცნობიერება 

1% მ, გოგიბერიძე, შოთა რუსთაველი და ნეოპლატონიზმი, გაზ. „კო– 

მუნისტი“, 12.11.38; იხ. აგრეთვე, ვ. ნოზაძე, განკითხვანი ვეფხისტყაოსნისა, 

ვეფხისტყაოსნის ფერთამეტყველება, ბუენოს აირეს, 1954, გვ. 182; მისივე, ეეფ– 

ხისტყაოსნის მზის მეტყველება, გვ. გე. 119–-120, 206-–210. 

1 მ გოგიბერიძე, უზენაესი არსების ცნება ვეფხისტყაოსანში, „მნა- 

თობი", 1941, # 5, გვ. 118--119; შ. ხიდაშელი, იოანე პეტრიწი, თბ., 1956, 
ზვ. 72-73, 
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და მგრძნობელობა ერთიანი ჰარმონიული მთლიანობაა, უერთმანე- 

თოდ ფუჭი და უნაყოფო!ზ%5, „გული, ცნობა და გონება ერთმანერ- 

თზედა ჰკიდიანო“, ალაპარაკებს პოეტი ასმათს (848, 1). ამიტომაც 

თინათინის მშვენიერებამი მაგალითად, „მისთა მჭვრეტთა წაუ- 
ღის გული, გონება და სული“ (33, 3). პროლოგში რუსთაველი ამ.- 

ბობს, რომ თავისი პოემის შესაქმნელად მას სვირდება ენა, გული, 

ხელოვანება და გონება (6, 1-2). საღი და გამჭრიახი გონება ადა- 

მიანმა უნდა გამოიყენოს პრაქტიკულ საქმიანობაში, თორემ „არას 

გარგებს სწავლულება, თუ არა იქმ ბრძენთა თქმულსა: არ იხმარებ, 

რას ხელსა ჰხდი საუნჯესა დაფარულსა?“ (902, 3-4). 

ვეფხისტყაოსნის წამყვანი გმირის ტარიელისათვის ზოგჯერ 

ბრალი დაუდვიათ, გონივრულად ვერ იქცეოდა, გაშმაგდა, ველად 
გაიჭრა, უდაბურ ქვაბებში დაესახლაო. ჯერ ერთი, უნდა ვიცოდეთ, 

რომ ვეფხისტყაოსნის მიხედვით „გაჭრა ხელია მიჯნურთა“ (784, 3), 

ე. ი. გაჭრა მიჯნურობის დამახასიათებელი სპეციფიკური თვისებაა. 
ამიტომაც ტარიელისათვის სრულიად ბუნებრივი იყო ასეთი გაჭრა. 

ავთანდილი არწმუნებდა შერმადინს (784, 1-2): 

: თუ მიჯნური ვარ, ერთი ვხამ ხელი მინდორთა მე რებად. 

არ მარტო უნდა გაჭრილი ცრემლისა სისხლსა ფერებად? 

მინდორ-ველად იწრთობოდა გაჭრილი მიჯნურის მიჯნურული 

თონტენსივობის ძალა და დათმენის უნარი. უოდაბნოც ითვლებოდა მიჯ– 

"„ნურული გზნების საცდელ ასპარეზად. რუსთაველის პოეტიკით ხომ 

ნამდვილი მიჯნურობის დამახასიათებელია „შორით ბნედა, შორით 

კვდომა, მორით დაგვა, შორით ალვა“ (27, 3). რუსთაველი არც იმას 

მალავს, რომ (915, 3-4): 

მიჯნურობა საჭიროა, მით სიკვდილსა მიგვაახლებს, 

გასწავლულსა გააშმაგებს, უსწავლელსა გაასწავლებს. 

მ / 

გასწავლული და ბრძენი ტარიელი ერთგვარად დასნეულდა მიჯ- 

ნურული შმაგობით (მიჯნური შმაგსა გვიქვიან...“ 22, 1). ამ შემ- 

1% პროფ. ი ლუპოლის სიტყვით: „Iს MხICა წVCX2809MLL C60IVL6 
0%CX 96 M0M06-X0 მ#M0IV90CX00, 80023წM9006 90ყ2/-0, 2 M092M0 9V0C18წ%0IIC6 M 

8M6CX6 C X6X Mწ2006. ILI2MMIM 0რ600:30M, სწCX286XMM 0 0ხ33ნხსე6,» დლეIII0M3%6- 

8M9IX I 9ბ0LII0M2ხ8ხIX პ(0M6M708, M0« 310 უ0MI2MI ცს C06წ7MII6 860ე“ (06025LI # 

806 1LI0CI3ვ LVCX:86»I, C6ნ. III: წ 7ღოევ6V ს 6-0 006M7ი, M., 1919, ბვ- 207), 

ასეთსავე მოსაზრებას გამოსთქვამს აკად. ვ. ში მშმარიოვი (შოთა რუსთაველი, 

„ენიმკის მოამბე", III, 1938, გვ. 243). 
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თხვევისათვის რუსთაველს მომარჯვებული აქვს ბრძნული აფორიზ- 
მი (662): 

რა აქიმი დასნეულდეს, რაზომ გინდა საქებარი, 

მან სხვა უხმოს მკურნალი და მაჯაშისა შეზტყვებარი, 

მან უამბოს, რაცა სჭირდეს სენი, ცეცხლთა მომდებარი:. 

სხვისა სხვამან უკეთ იცის სასარგებლო საუბარი. 

ტარიელის მიჯნურულმა სნებამ შეაპირობა „აქიმი“ ავთანდი- 

ლის მოღვაწეობა, მისი სამაგალითო აქტიობა; დიდმა სიყვარულმა 
გამოიწვია დიდი მეგობრობა, ტარიელის ველად გაჭრა ბუნებრივი 

და აუცილებელი რგოლია ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტისა, ამის გარე- 

შე დაირღვეოდა ვეფხისტყაოსნის არქიტექტონიკა ტარიელი რომ 

ველად არ გაჭრილიყო, მისი ტრაგიკული სახე რომ როსტევანსა და 

ავთანდილს არ შეემჩნიათ, მაშინ მოტივურად აუხსნელი იქნებოდა 

როსტევანის „დაღრეჯა“, თინათინის მხრით ავთანდილის გამოწვევა 

„უცხო მოყმის“ მოსაძებნად, ავთანდილის ძმური თავგამოდება და 

ა, შ. ტარიელის ველად გაჭრა ნაგულისხმევია და გამართლებული 

ვეფხისტყაოსნის იდეური შინაარსითა და სიუჟეტური წყობით. სა- 

ერთოდ უამეპიზოდოდ (ტარიელის ველად გაჭრის გარეშე) ჩვენ ვერ 

მივიღებდით რუსთაველის ვეფხისტყაოსანს, მხატვრულ ასპექტში 

ვერ გავეცნობოდით რუსთაველის მოძღვრებას მიჯნურობასა და მე– 

გობრობაზე., 

მეორე მხრით ისიც უნდა ვიცოდეთ, რომ ტარიელის გაჭრას 

არაფერი საერთო არ აქვს არც სოფლისგან გაცლის ასკეტიკურ 

მორალთან და არც სალოსურ წანწალთან. ტარიელი ველად გაიჭოა 
სწორედ სიცოცხლის უზომოდ სიყვარულისა და მიჯნურული ურვის 
მოწოლის გამო. მიჯნურული შმაგობის მიუხედავად ტარიელს არა- 

სოდეს არ დაუკარგავს ადამიანური ცნობიერება და განსჯის უნარი, 

გონიერი ადამიანის სახე (როგორც ეს მოუვიდა, მაგალითად, ნიზამი 

განჯელის მაჯნუნს). გარინდებულ ვითარებაშიც მყოფმა ტარიელმა 
(ლომ-ვეფხვის მოკვლის შემდეგ) განმაცვიფრებელი გონიერება ღა 

სიბრძნე გამოამჟღავნა: ძმადნაფიცის საყვედურს („ბრძენი ხარ და 

გამორჩევა არა იცი ბრძენთა თქმულებ“, 876, 1), მან ბრძნულად მო– 

უჭრა პასუხი (886, 1-2): 

ბრძენი, ვინ ბრძენი, რა ბრძენი, ხელი ვითა იქმს ბრძნობასა! _ 

ეგ საუბარი მაშინ ხამს, თუცაღა ვიყო ცნობასა. 

მოყვანილი. ტაეპები ლაპარაკობს ტარიელის არაჩვეულებრივ 

მოკრძალებასა და თავმდაბლობაზეც. ავთანდილთან გამართული ამ 
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შესანიშნავი ბრძნულ-ფილოსოფიური გასაუბრების დროს ტარიელ- 

მა ნათლად ცხადყო გონივრულობა და ბრძნული განსჯის დიდი უნა- 

რი. ტარიელმა კვლავ თავმდაბლურად შენიშნა იმავე თავისებური 

დისპუტის დროს (928, 3-4): 

რაცა ჰმართებს გონიერთა, ერთხელ ვიყავ მეცა მქმნელად, 

აწ ნობათი ხელობისა მომხვდომია, მით ვარ ხელად. 

ველად გაჭრის მოტივს აქვს ერთი საყურადღებო კერძოობითი 
მხარეც. ვეფხისტყაოსნის ავტორი ამით აჩვენებს, რომ ბუნება ადა–- 

მიანის თანამგრძნობელია, რომ ადამიანი ბუნების წიაღში პოულობს 

თავშესაფარს, თავისი სულიერი ტკივილების ერთგვარ სალბუნს. 

საბოლოოდ უნდა დავასკვნათ, რომ რუსთაველის ღმერთი არის 

„ერთ-არსება ერთი“ შემოქმედი, აბსოლუტური კეთილი და გონიე– 

რი ძალა, ეს კეთილი ჰუმანიური ღმერთი ადამიანებს ქომაგობს და 

მფარველობს მათს ამქვეყნიურს, მიწიერს, ოღონდ –– რა თქმა უნ- 

და –- ზნეობიანს საქმეებში. 

პროფ. შ. ნუცუბიძეს გარკვეული აქვს იოვანე პეტრიწის ს იყ- 
ვარულის თეორია. ქართველი ფილოსოფოსის განსაზღვრე- 
ბით „სდევს წადილი მეწადისაი საწადსა და'მე ტრფისაისატ- 
რფოსა“". მეტრფეს აღამაღლებს სატრფოსადმი „ტრფიალობითი“ 

წადილი. აქედან შესაძლებელია ბუნებრივი ხაზის გავლება რუსთა- 
ველის დებულებასთან –– „სიყვარული აღგვამაღლებს“ 196, 

ჩვენ მიმოვიხილეთ რუსთაველის პოეზიის იდეურ-თემატიკური 

“მოტივები, რუსთაველის სოციალურ-პოლიტიკური შეხედულებანი, 

რუსთაველის პოეტიკა, გავეცანით რუსთაველის სარწმუნოებრივ 
განწყობილებებს, რუსთაველის მსოფლმხედველობის ზოგიერთ სა- 

კითხს. ვფიქრობთ, საკმაო მასალებია წარმოდგენილი იმისათვის, 

რომ გარკვეული დასკვნებიც გამოვიტანოთ: რუსთაველის 

მსოფლმხედველობის საფუძველია პუმანიზ- 

მ ი. რუსთაველის, როგორც პოეტისა და მოაზროვნის, ყურადღების 

ცენტრშია ადამიანი, ადამიანის ამქვეყნიური ცხოვრება, ადამიანის 

საამქვეყნიო იდეალები, ერთი სიტყვით, ამქვეყნიური, მიწიერი, მა- 

ტერიალური გარემო, საზოგადოების მატერიალური და სულიერი 

ცხოვრების რთული სინამდვილე. მიუხედავად იმისა, რომ ვეფხის– 

ტყაოსანში ზოგჯერ (ძლიერ იშვიათად) შეინიშნება სინამდვილის 

21% ვეფხისტყაოსნის ლიტერატურული წყაროები, რუსთაველის კრებული, 

თბილისი, 1938, გვ. 170. 
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ზღაპრულ-ფანტასტიკურად წარმოსახვის ელემენტები და აქა-იქ სა- 

იმქვეყნიო სამყაროს შესახებაც არის სიტყვა ჩამოგდებული, საერ– 

თოდ და მთლიანად რუსთაველი დგას ამქვეყნიური, რეალური, მა- 

ტერიალური ცხოვრების ნიადაგზე და შთამაგონებლად “უმღერის 

ადამიანსა და ადამიანობას (ჰუმანუს – ლათინური სიტყვაა და 

ნიშნას ადამია ნ ურს). ვეფხისტყაოსანი ასახავს ადამიანთა 

ცხოვრების მძიმესა და სახიფათო გზას არა გარეგნულს ასპექტში. 

რუსთაველი აღწერს ადამიანთა შინაგან სულიერ ცხოვრებას, მათს 

სულიერ თვისებებს, მათს ვნებებსა და მიდრეკილებებს. მათს სიხ.- 

რულსა და ტანჯვას, მათს შეუდრეკელ ბრძოლასა და სწრაფვას სა- 

ამქვეყნიო უკეთესი ცხოვრების შესაქმნელად და კიდევ უფრო უკე- 
თესი მერმისის დასამყარებლად. რუსთაველი სახავს ადამიანური 

ცხოვრების დამამშვენებელი ზნეობრივი სრულყოფილობის იდეა- 

ლებს. XII საუკუნის სახელოვანმა ქართველმა პოეტმა უარყო ას- 

კეტიკური მორალი, საიმქვეყნიო ნეტარების მოპოვებისათვის ბუ- 

ნებრივი ხორციელი სურვილების თვითჩახშობა, რელიგიური ფანა- 

ტიზმი და შეუწყნარებლობა, ცრუმორწმუნეობრივი სიბეცე, ბედიე- 

სადმი მორჩილება, პასივობა და მქვრეტელობა, მცონარეობა, გულ- 

გატეხილობა და სასოწარკვეთილობა, გამარჯვების საწინდრად და 

იმის უცილობელ პირობად პოეტმა აღიარა ცდის, ბრძოლის საჭი- 

როება. ბრძოლით მოპოვებულ გამარჯვებას რუსთაველი თვლის 

ადამიანის „ლხინის“ უმაღლეს ფორმად. ვეფხისტყაოსანს თავიდა§ 

ბოლომდის გასდევს სიცოცხლისმოყვარულობის "იდეა, ოღონდ 

ჰუმანისტი პოეტი აღიარებს მხოლოდ შინაარსიან ეთიკურ, საზო- 

გადოებრივად სასარგებლო, ზნეობიან სიცოცხლისმოყვარულობას, 

თუ ქართული ქრისტიანული ეკლესია თავისი საკანონმდებლო 

აქტებით (რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების დადგენილებებში) 

ოფიციალურად აცხადებდა „სიყვარული ხორცთაი მტერობაი არს 

მღუთისაი“!?7, რუსთაველი ობიექტურად გამოდის ღვთის მგმობე- 
ლი მტრის როლში, რამდენადაც საეკლესიო აკრძალვის მიუხედავად 

ბოეტი სწორედ მიწიერსა და ხორციელ სიყვარულს უკმევს გუნ- 

დრუკს („ვთქვენ ხელობანი ქვენანი, რომელნი ხორცთა ხვდებიან“). 

ქართული საქრისტიანო მწერლობის განსაზღვრების თანახმად, 

„ამქვეყნიური# მატერიალური ანუ „ხილული“ სამყარო არის მხო– 

!%V ანდა ბალავარიანის ფორმულით „მტერობაი სოფლისაი დააგებს (ე. ი. 
შეარიგებს) ლღმერთსა%(ბალავარიანის ქართული რედაქციები, გამოსცა, გამოკვლევა 

და ლექსიკონი დაურთო ილია აბულაძემ, თბილისი, 1957, გე. 61). 
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"ლოდ „აჩრდილ და წარმავალ“! ან „ჟამიერი/“ და „განქარვებადი“199, 
„ცხოველი“ და მარადიულია „საიქაო“ ქვეყანა და „საიქაო/ ცხოვ- 

რება, რეალური ქვეყანა თითქოს არა არსია, არსი კი საიქიო „არსი 

იგი მერმე იგი სოფელი არს და არა-არსი –– სოფელი ესე4%209 ამი– 

ტომაც ადამიანმა უნდა შეიძულოს ეს ქვეყანა, დააგდოს, სხეულის 

გატანჯვითა და სიკვდილის მოსწრაფებით ეზიაროს „საიმქვეყნიო“ 

ცხოვრების ნეტარებას. სიკვდილი განსვენებაა და სიკეთეო29!, რუს- 

თაველი კი თავისი პოემით ამტკიცებს, რომ მშვენიერია „უთვალა– 

ვი ფერით“ შემკობილი ქვეყანა, რომ ეს მშვენიერი ამქვეყნიური 

სამყარო შექმნილია ადამიანთა საკეთილდღეოდ, ადამიანებმა სწო- 

რედ ამ ქვეყანასე უნდა დაამყარონ საამური, ბედნიერი ცხოვრება, 

რომ სიცოცხლე დიდი სიკეთეა, დიდი ბედნიერება. ვეფხისტყაოსანი 

ნამდვილი გამოწვევა იყო ეკლესიურ-კონსერვატიული საზოგადოე- 

ბის მიმართ. რუსთაველმა „ჩაახშო შუა საუკუნეების ბნელეთის მო- 

ციქულთა კაცთმოძულე ღრიანცელი და იმღერა მგზნებარე სიმღერა 

ადამიანზე, თავისუფლების, სიყვარულისა და ბედნიერების მის უთ- 

ლებებზე“ (გაზეთი «II028I2», 26.2II.37). 

რუსთაველმა შექმნა ცოცხალ პერსონაჟთა ინდივიდუალიზებუ- 

ლი სახეები, რომელთა მოქმედება სრულიადაც არ არის შეზღუდუ- 

ლი, ან განსაზღვრული ღვთაებრივი განჩინებით ან ბედისწერით. 

ვეფხისტყაოსნის გმირების მოქმედებას წარმართავს მათი თავისუ- 
„ფალი ნების ძალა. პოემის ზოგიერთი გმირი უპირატესად გულის- 

თქმას მიჰყვება (მაგალითად, ტარიელი), ზოგიც გონებრივი განსჯის 

კარნახით ხელმძღვანელობს (მაგალითად, ავთანდილი), მაგრამ სა- 

მოქმედო გეზის არჩევისათვის ხსნილია მათი ნებელობა. 

რუსთაველის ინდივიდუალიზებული სახეები ატარებენ ზოგა- 

დობის, ტიპიურობის ნიშანდობლივ თვისებებს,ს როგორც დიდი 

ლენინი გეასწავლის, კერძო არ არსებობს ზოგადის გარეშე, ხოლო 

ზოგადი არ წარმოიდგინება კერძოსაგან მოწყვეტილად. მაგალითად, 

თუმცა ტარიელი გამოკვეთილი ინდივიდუალობის 'მქონე სახეა, იგი 

გარკვეულ თვისებათა მატარებელი –– მოყმე-რაინდის ტი- 

პია. ტარიელის სახე-ტიპი განსხვავდება ავთანდილის სახე–ტიპი- 

საგან, ისე როგორც ნესტანი განსხვავდება თინათინისაგან, ფარსა– 
  

19 ბალავარიანი, გვ. 154. . · 
1% გიორგი მერჩულე, ცხორება გრიგოლ ჩზანძთელისა, პ. ინგორო- 

ყვას გამოცემა, თბილისი, 1949, გვ. 13, 19. : 

200 გალავარიანი, გვ. 6. 

201 იქეე, გვ. 17, 57. 
ზ 
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დანი –- როსტევანისაგან და ა. შ. რუსთაველი აღწევს მოვლენათა 
(გარემოთა) და პერსონაჟთა ტიპოლოგიური განზოგადების სიმაღ- 

ლეს. 
რუსთაველმა წამოაყენა გონების კულტი, მაგრამ მან გონება 

გრძნობას არ დაუპირისპირა, გონება და გრძნობა ერთიანობასა და 

მთლიანობაში წარმოიდგინა („გული, ცნობა და გონება ერთმანერ– 

თხედა ჰკიდიან"). რუსთაველმა იქადაგა გრძნობისა და ნებისყოფის 

თავისუფლება, მხურვალე ქებათა-ქება უძღვნა ჭკუასა და სიბრძნეს 

(„ვაქებ ჭკუასა ბრძენთასა“). 

ჰუმანისტურად ხატავს რუსთაველი ადამიანთათვის შექმნილსა 

და უთვალავი ფერებით ლამაზად შემკობილ მატერიალუო სამყა- 

როს, ბუნებას, „ტურფა საბაღნაროს“. 

ჰუმანისტურია რუსთაველის მოძღვრება ზნეობაზე და მისი 

ეთიკური იდეალები, ჰუმანისტურია რუსთაველის სოციალურ-პო- 

ლიტიკური შეხედულებანი, ჰუმანისტურად წყვეტს პოეტი ქალთა 

საკითხს. ჰუმანისტურად აისახა ვეფხისტყაოსანში ძმადნაფიცობ?, 

ხალხთა მეგობრობა, სამშობლოს სიყვარული. ჰუმანისტურია სიყ- 
ვარულის ის სახეობა, რომლის წარმტაც ჰიმნს წარმოადგენს პოემა 

ვეფხისტყაოსანი2? ჰუმანისტურად უდგება რუსთაველი ენის სა- 

კითხს. ამის საბუთია პოეტის მხრით ენის ხალხურობისაკენ მიდრე- 

კილება, საეკლესიო-სქოლასტიკური სამწიგნობრო ნორმების უარ– 

ყოფა და ხალხის სამეტყველო-სასაუბრო ენის სალიტერატურო 
ენასთან დაახლოება. 

რუსთაველის ჰუმანიზმთან დაკავშირებით არ შეიძლება არ მო– 

ვიგონოთ დასავლეთ ევროპის ერთი თანამედროვე პროგრესისტი 

მოაზროვნის სიტყვები ჩვენი პოეტისა და ადრეული ევროპული 

რენესანსის უდიდესი წარმომადგენლების –– დანტესა და პეტრარ– 

კას შესახებ: „როგორც დანტეს, ისე პეტრარკას ნაწარმოებნი აღსავ– 

სეა ბედნიერებისა ან და «სინათლის» იდეალისადმი წადილით. ამა– 

ვე დროს ორივეს ერთი და იგივე ამოსავალი თვალსახრისი გააჩნდა, 

ნეოპლატონურ-მისტიკური იდეა (000M01მ1001§0ჩხ-IიV5I150ს6 IVCIV06). 

სინათლის აღმავალი საფეხურების შესაბამისად დანტე თავისი 

იდეალის სრულყოფას ხედავდა მხოლოდ ზებუნებრივ სამყაროში. 

პეტრარკაც აგრეთვე დარჩა ზეციური სინათლის ტყვე, თუმცა ის 
უფრო იყო რეალისტი, ვიდრე დანტე. 

22 გიორგი მერჩულის თანახმად კი „თავი არს სათნოებათა ყოველთაი 

საღმრთოი სიყუარული“ 
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რუსთაველი, პირიქით, რჩება დედამიწაზე. ის ამაღლებულ სი3– 
ღერას უგალობს მიწიერ სიყვარულს, ის უარყოფს სიყვარულის. 

პლატონურ ფორმას. მას დედამიწაზე მოაქვს სინათლე, იბრძვის 
სიკეთისა და სინათლის ტრიუმფისათვის ამქვეყნიურ ცხოვრებ» 

იგ(203, 

მართლაც-და, როგორც ცნობილია, ახალი პოეტური სიტყვის. 

საყოველთაოდ აღიარებულმა ტიტანმა, იტალიელმა დანტემ (1265–– 

1321) თავი ვერ დააღწია შუასაუკუნეობრივი პოეზიის ტრადიციებს. 

ამიტომაც ფრიდრიხ ენგელსი მას უწოდებდა „შუა საუკუნეების. 

უკანასკნელ მგოსანს და ამასთან ერთად ახალი დროის პირველ მგო– 

სანს«24., დანტეს მგზნებარე, მებრძოლი პოეზია (პირველ რიგში- 

უკვდავი „ღვთაებრივი კომედია“)205 გარკვევით ატარებს კათოლი– 

კური აღმსარებლობის დაღს, დანტე აგრძელებდა სიმბოლოებისა და 
ალეგორიების შუასაუკუნეობრივი პოეზიის მანერებს. ბუნებრივსა 
და რეალურ ნიადაგზე აღმოცენებული დანტეს სიყვარული ბეატრი- 
ჩესადმი საბოლოოდ გაეხვია მისტიკურ საბურველში, ბეატრიჩეს 

სახე „ღვთაებრივ კომედიაში" წარმოადგენს თეოლოგიის სიმბო– 

ლოს296, 

რუსი მეცნიერის ი.კ. ლუპოლის სიტყვით CXCCIICLV6 060239L 

სყიX092801M %VI6C0ხ # II3VMMXCIხხნ. II 8 0695V 2I2ყ-C 6VX6+ 

CM233I0, 3510 II6C IICIIMC II0C9IIM 60CV0IIVLIC ნ0ძეIX0XI90, 2 36CXMIILVIC, 

X0I#9 M IIIC2IV310082II%IC CVIIICCI8მ2. 8 90III9IC 0LI 1#C9MCMIIX 06- 

02308 C06I80086#080M IXMX602IVიLI, 06023ს 4:6MM0ILMVILL V სჯლომ80XV 

#6 I8VV2XV3V0680წM ნა ,·?? იგივე მეცნიერი სხვაგან შენიშნავს: 

=M#M00303300MM6 LVCXXC-86XV ჩII6C90 X202MXC0მ2 MX2MX0#M-XMXM60 I60- 

#08M0IL 10LIIXMIIნI+. 3170, 8 92CII0CIIM, 8050XIXI0 0IIIM536L LII0X3. 

ნსყაიI286XIV 0+ 7I2ცX6».2190 მისტიციზმი ვერ დასძლია და სარწმუ- 

2 ვ, კოპიცინი, 00» ILIხLიL 1IIი IIთ6I”611. სIი6 800X6156ხ6 016ხL–- 

ყით ძი» III სიში1590000 (გაზეთი „8იIII0ი მი MILხით“, 24.V.47; 27.V.47;. 

23.V I.47). 
ჯა კ, მარქსი და ფ. ენგელსი, კომუნისტური პარტიის მანიფესტი, 

თბილისი, 1948, გვ. 36. 

20ს არსებობს ამისი ქართული თარგმანი (დანტე ალიგპჰიერი, ღვთაებრი- 

ვი კომედია, კონსტანტინე გამსახურდიასა და კონსტანტინე ჭიჭინაძის თარგმა–- 

ნი, თბილისი, 1941). · 

20 IICX00ი8 ვ3ეიგკიილ8ილილში(0ს 9M+6ნე+7წ7იL!, სვიII06 C060IX80636X09%C 

/ 180900XXM08M#6, M0CM82, 1945, გვ. 250; #. Iს 1XV8386XM6:03, #2946- 

Mი0C182, 1931; ბქმ- 151-- (52. 
201 C060230! I #9M6VC 11I0X2 Lწიწემტსს, II0-2 ჩწ7CX29ლ0M9 I 6-0 30CM#9, 

8VM CIმX6CI, M., 1939, გვ. 1:95. 
C607 20ზიქვე, გვ. 202. 

171



ნოებრივი, კათოლიკურ-კონფესიური თვალსაზრისი ვერ გადალახა 
ვერც ადრეული რენესანსის მეორე დიდმა მწერალმა პეტრარკამი?ი%, 
“შოთა რუსთაველის მთელი შემოქმედება ჰუმანისტური მსოფლ- 

მხედველობის ნიადაგზეა გაშლილი. აღნიშნულის გამო შეიძლება 

რუსთაველი აღვიაროთ თავისებური ადრეული რენესანსის (ქართუ- 
ლი რენესანსის) წარმომადგენელ პოეტ-მოაზროვნედ. რუსთაველ- 

მა რამდენიმე საუკუნით ადრე გამოამჟღავნა ის სულიერი განწყო- 

ბილებანი და გამოხატა ის იდეური მიდრეკილებანი, რაც ჩვეულებ- 

რივად ითვლება ევროპული რენესანსის დამახასიათებელ თვისებად. 

ალ. კორნეიჩუკის მოსაზრებით: §IIIიI2 LVCX286MXM 8ც 005MC 
თ)პ#IM36 8 II-0030% 1IIMV06 3VხCIV026L» 16ი080IM IVM290VMCIXCIM C 
M#MIC0C8LIMI+4 06II0C090MX080656C#I MM M#M716CMIMII. L20 1I053M2– ეხეა:გ 30IIL- 

CILცCLIL0IL0C ჩგყიCCგICიე, I20იგმუCნIII2# I2 6ნ00იხ6V C0ი CC IIC80X08L- 

:6M... სC0 თ 90M0Cლ0თM# დ0ილინსი VM6CIIII 86XIMMVX LVM2IIMCX0C8 
3 გუგჟე»ჯ.21ბ? 

· 
· · - 

ვეფხისტყაოსანი შუასაუკუნეების მხატვრული ნაწარმოებია. 
ამისდა მიუხედავად რუსთაველი შეგნებულად გაურბის თავისი 

დროის მწერლობისათვის დამახასიათებელ მოჭარბებულ ფანტას- 
ტიკურობასა და ზღაპრულობას. პოეტი ძლიერ იშვიათად შორდება 

ობიექტურად არსებული სამყაროს და მისი სინამდვილის ფარგ- 
"ლებს. ცხადლივ ზღაპრული ელემენტები ვეფხისტყაოსანში მეტა:ი 
':მცირეა. აქ ნამდვილად ზღაპრულია მხოლოდ დევებისა და ქაჯების 
ამბები, აგრეთვე ფატმანის გრძნეული მონის ამბავი, ოღონდ ქაჯნი 

რუსთაველს რეალური ადამიანების სახით ჰყას დახატული. რო- 
· გორც ცნობილია, გაოცებული ავთანდილის შეკითხვაზე ქაჯთა ბუნე– 
ბის შესახებ ფატმანი მშვიდად უპასუხებს: „არ ქაჯნია, კაცნიაო... 

"ჩვენებრვე ხორციელანი". ამ მხრით ფანტასტიკური ამბებისა და 
'ფანტასტიკურ არსებათა აღწერის პირობებშიც რუსთაველი დგას 

-რეალისტურ პოზიციებზე?!!. პოეტი ზოგჯერ აუცნაურებს და აზვი- 

' ადებს ამა თუ იმ მოვლენას, მაგალითად, თავისი საყვარელი გმირების 

-ფიზიკურსა და მორალურ ძალ-ღონეს, მათს გარეგნულ სილამაზეს. 

“ამისათვის იგი ხშირად მიმართავს ჰიპერბოლის ხერხებს. რუსთავე- 

200 IICIX060II# 3202+90680006CMCMX0)! MII7602XწიLI, გვ. 257--300. 

20 (ტყMეX6ც2M 102Mმ2, გაზ. ,I1380CIIIM“, 26. XII. 37- 

211 ფ ნუცუბიძე, ჩწწ7CI286MV ს 80C1098-9M IXVC9ლCC28C, I947, ბვ·. 251- 
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ლი თავისუფალ გასაქანს აძლევს თავის მდიდარსა და ლაღ ფანტა– 

ზიას, მაგრამ მისი მხატვრული აზროვნება მაინც ყოველთვის სინამ- 

დვილეს, რეალისტურ საფუძვლებს ემყარება. სხვაგვარად რომ 

ვთქვათ, რეალისტურია რუსთაველის მხატვრული ასახვის მეთოდი. 

რა თქმა უნდა, ჩვენ არ ვლაპარაკობთ რეალიზმზე როგორც 

გარკვეული კონკრეტულ-ისტორიული ეპოქის ლიტერატურულ-შე– 
მოქმედებითს მეთოდზე ან ლიტერატურულ მიმართულებაზე. მა–- 

ინც, რამდენადაც რეალისტური მსოფლშეგრძნობის ჩასახვას ჩვეუ- 

ლებრივ უკავშირებენ ევროპული აღორძინების (რენესანსის) პერი- 

ოდს, ხოლო რუსთაველი მკაფვიოდ გამოხატავს რენესანსულ გან- 

წყობილებებს, ჩვენ თამამად შეგვიძლია რუსთაველი პირველ რეა- 

ლისტად ჩავთვალოთ (ნიზამი განჯელთან ერთად) მსოფლიო ლი–- 

ტერატურის ისტორიაში. ვფიქრობთ, სავსებით სწორად არის დას- 
მული საკითხი დიდი საბჭოთა ენციკლოპედიის იმ სტატიაში, რო- 

მელიც სპეციალურად რეალიზმისადმია მიძღვნილი. იქ ვკითხულობთ: 

«II608LIM ნულCI9IIIM I2M9IXIMMCM, 0C8060VXIII8LIIIIXM MCLVCCI80 0+ 

დი0012MსV90 -0I60M08M0M CX0I2CIIIILII II I009I60 C81328IIIIM 002XI3X 

C ILVM2VII3X0CM, 602 #XC95M2 «მ80XI3ხ 3 X+VCი080% VIMLVილ» 80XMXVXC0- 
L0 X0V3MICM%0:0 I02I2 I MხნICXMVXX0CI LI0X2 LVCI286XI».212 ვეფხის- 
ტყაოსნის გერმანული თარგმანი“ ავტორი ჰუგო ჰუპერტი რუს- 

თაველს უწოდებს რეალიზმის აღმომჩენს, ამით ქართველ: 
პოეტს პრიორიტეტი უნდა მიენიჭოს მსოფლიო ლიტერატურის 

ისტორიაშიო..· ოღონდ რუსთაველის რეალიზმზე მსჯელობის. 

დროს ჩვენ მხედველობიდან არ უნდა გამოვუშვათ მ. გორკის სიტ- 

ყვები: «8 M0VIIIIIIX XV I06IICIIIL2X 00M2IIXV3M I დ062XM3M 8C0CI2 M#2# 
6VI0 C00M96ხ0L6L, ვეფხისტყაოსანი” რეალისტური ნაწარმოებია, 

მაგრამ მას აღბეჭდილი აქვ ავტორის რომანტიკული განწყობი. 

ლების ელფერიც. 
21? 8C59, ტ. 36, გვ. 159 (CI0IსV #. დ, 7I6V9IIC098011). 

21200ჯ )1LC0IL6გ 1Iი I90LL61I, ბერლინი, 1955, გე. 29.



რუსთაველის მახლობელი წინამორბედნი და 

თანამედროვენი ქართულსა და მსოფლიო. 

ლიტერატურაში 

1. 

ერთ თავის გვიანდელ ნაშრომში აკადემიკოსმა ნ. მარმა ის აზ– 

რი გაატარა, თითქოს რუსთაველი მე ტეორივით გაჩნდა ქარ– 

თულ მწერლობაში, თითქოს მას არ ჰყოლია წინამორბედნი, თითქოს 
„მწიგნობრულ წანამძღვრებს“ არ უთამაშნია მისდამი რაიმე როლი, 

თითქოს რუსთაველს არაფერი საერთო არ აქვს ლიტერატრულ ძეგ- 

ლებში ასახულ საქართველოს საზოგადოებრივ აზროვნებასთან არც 

იდეოლოგიურად, არც ფორმალურად. ნ. მარი წერს: 

ჩნ06330CXცხII CMC6X II  M6ლX 106LMMMთ», 107, #0II6C9860, IC 

ჯი280)2ჩM C ინე 380372, I6 060232 #2380იI829VMV  MI#XCCXIMXCCIMCII 

1I60700383MLI ICIII2IIILCIV 1MMIMV0CIII,- V6 10CXII#CIIMIC 0 067XII6CX8VI0- 

ICI უცლუიI0ყსი უემ38IIც0სCI)C/ IMCIX0იMVM ძი60IმXMხIIლ#V IIIICხXC6V- 

#0) უII6ხიIჯი: I0C001C7808მ88ც0I6-0C #X2CC2, 0XILVXI2 ICXს3# XI34- , 

წას ს VXC8CIICI80,--ი008080IVCხ იი# 78006 7I0ციმ2 MX I 2M2ჯიი! 

8 XII-XIII 36-06, +09M0 #ლ#7600 8 20006 CI28წI, II6C0X023VXM0IL 
C9უ0M ყ20X)0II6CI )I II0C0CXV8LMXC8 XVIX0XXCCX86IIII0CII) 8 00233IIII # 

301IVIMIILCL I6 0IIIIVIX 61IIII0X0IIIVVCIVIVIMIM06 MX6C010LCM6CI, II6C IIM06+ 

8 IIMCსMCM9M0CIს IIIM2MIX ინ. ილCსპ0ი. 8 X2M0CIV M06ილ 08 XC 

9MM66X IIIყ6I0 06LI6I0 C 06IIICCX869LVIIX MII6IIICX I ლ06II6CX80CIIII61M 

M9V00803306MVIMVCX I იV9III, 8088X6II96IM 8 IIMCნხM6MIIნIX II2XM#XI0IIX2X 

წ)9X602XწისL, III #1C010LIVც90CLV, II 0000X2XსIV0»...21? 

ნ. მარის აქ წარმოდგენილი მოსაზრების მცდარობას ამტკი- 

„ცებს ნ. მარისვე მრავალრიცხოვანი ნაშრომები რუსთაველამდელი 

მს ც „06 უM #CX06I08 Mე+60Iე7M6I0V XVIხXX ი, „II386CXV/“, 12IVIILM, 

XI, 1933, ბვ. 34. 
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ძველი ქართულე სულიერი კულტურის შესახებ, ნ. მარმა მო- 

იპოვა და გამოსცა ძველი ქართული მწერლობის ისეთი შესანიშ- 

ნავი ძეგლი, როგორიცაა გიორგი მერჩულის „ცხოვრება გრიგოლ 

ხანძთელისა“. 

მართალია, სულ სხვა პოზიციებიდან ვიდრე რუსთაველმა, მაგ- 

რამ გიორგი მერჩულმაც ასახა ძლიერი, ამქვეყნიური, მიწიერი სიყ- 

ვარულის გრძნობა (აშოტ კუროპალატის ამბავი), ნ. მარი სამართ- 

ლიანად ამტკიცებდა, რომ ქალის იდეალიზებული თაყვანისცემის 

იდეის შემუშავებას თავისი ისტორია უნდა ჰქონოდა ქართულ ენა- 

ზე, რუსთაველის მიერ ასახული ქალის თაყვანისცემის იდეა ფსი- 

ქოლოგიურად უნდა მომწიფებულიყო ისტორიულადო. ნ. მარი 

შენიშნავდა: «0003 ი6ინ6I0X»2 ს M#ხმ8CIXI8ლIIXL უ3033CIIIVX IL 603 

8IVXი90CIIMCII II0ICCI0C8MII, I0X 0XILVIა 8M6IIIIVIM IXIIX6C021XVM0IIIსIM 82L- 

MIIICM X/06C8I06”0VX3VM9CMXი C069ILCCI80, I2X0XIIIცI000CX 8 IVX0C8IVCM 

II0IMMIM9M6CIIIIII X0IICIII2IICLCII V0C0M830, IIC M0ILX0 III სხI.იე60X2+L, III 

02XLC VC8ხცაIII9 II0ILI0CIICIIIIC 1ICI1IIIIILIC. ILIV2III2 ნLსუგ C06C7806VIV2L 

იCVX0M0”VIყ6CMX2# 306M0CLნ6. IC VIXხXV წIM:6IIIIIIICL 3 86% “I 2M21ან1 

# C8060XI0CXV #V00803-78IIC9ყII0 XI0C68I! IX +LCIIIIIIIII6C,.. 3CX, ILCC0- 

MI6980, IIIIIMVIII 0VIს». მ ნ, მარი იქვე შიუთითებდა გიორგი 
მერჩულის მონაცემზე დამყარებით: «სიI0 3 IX 36%M6 +C6MC%29 XIC- 

608ხ ი00M9IMMIX2 CC6M ILC00ICLV 8 C20M0IL XIL3IM». ნ. მარს არც 

ის დავიწყნია აღენიშნა, რომ: «8 I იX>3VI CVხICCX8VI0X IM, 0CIხ 
0C6082IIIC IVMყMმIსსV CVIIIC6CIცსც08გ)ს “I2M2IC 8 X0C2C800CXVC 12001 ხIC 

I06CIIIM 8 პ30CIს IMI0C68L. II 2C10CI186ყCIL 300ს0C, IIC CX23241 XII 0LM 

8XIIIIIIIC IL XIXIC02XVVII0C 2389 IC IVIხI2 ჯ„ან0IIIII6ხI 8 LV3IIIL- 

C#0# 060ე3082LV0M# 06III6CCX86».117 დასასრულ, სინას მთახე ნ. მარმა 
იპოვა მე-10 საუკუნის ჰიმნოგრაფის ფილიპეს მიერ შეთხზული 

ღვთისმშობლის საგალობელი, რომელიც გაწყობილია თექვსმეტ- 

მარცვლოვანი მაღალი შაირის მეტრზე. საგალობელს პრიმიტიული 

რითმა გააჩნია და სტროფულად დაუყოფელია, მაგრამ მისი მეტ- 
რული სახე სავსებით გარკვეულია. ნ. მარს სრული საფუძველი 

215 ნ. მარის აღნიშნული შეხედულება გაკრიტიკებულია პროფ. კ. კე– 

კელიძის ნაშრომში– „დიდი ქართველი პოეტი და ჰუმანისტი საშუალო სა– 

უკუნეებისა", (,თბ. სახ უნივ. შრომები", XI, თბ, 1940, გვ. 116 და შმდ.; იხ. 

აგრეთვე, ვ. ბერიძე, შოთას პოეტიკისათვის „ენიმკის მოამბე", 1938, 1LL, 

გვ. 169). 
20 ზიჯწიLX6Mხ8-I6 I ეეCI05სXC16MIIC CX00ძის!..., გვ. IVI- 

21 ი ქვე, გვ. LIV. 
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ჰქონდა ამის გამო განეცხადებინა: «II6ი6X IIეM0 #8M#6+CM# 0 790-6- 

IსI6CX801ILM% 1II0XსI #3 ILVCIX282 #0 IICI0C"Mს308გ!IMILოC II0200XI0- 
L0 I0V3MVC#0IL0 ი23M0ი2 8 IVI602XV06».218 

კარგა ხანია შენიშნულია, რომ შაირის მეტრი:და გამოთქმის 

ზოგიერთი ისეთი მანერა, რაც რუსთველისათვის არის დამახასია- 

თებელი, გამოყეხებული ჰქონია ჯერ კიდევ მიქაელ მოდრე- 

კილს, მე-10 საუკუნის მეორე ნახევრის მოღვაწეს. ასე, მიქაელ. 

მოდრეკილს ეკუთვნის სტრიქონები: 

რომელმან სიბრძნით დაპბადნა ცანი მაღალნი ძალითურთ, 

და შექმნა ქუეყანაი ყოვლით თანა მკვიდრითურთ... 

ამ სტრიქონებით გამოხატული; აზრი, მათი მეტრული საზომი, 

ლექსიკური და პოეტურ-მხატვრული აქსესუარიც კი ერთგვარად 

უთუოდ არის აღბეჭდილი რუსთაველის პოემის პირველსავე სტოფ– 

ში219; 

რომელმან შექმნა სამყარო ძალითა მით ძლიერითა, 

ზეგარდმო არსნი სულითა ყვნა ზეცით მონაბერითა, 

ჩვენ, კაცთა, მოგვცა ქვეყანა, გვაქვს უთვალავი ფერითა, 

მისგან არს ყოვლი ხელმწიფე სახითა მის მიერითა. 

ტარიელისა, ავთანდილისა და ფრიდონის ერთად შეყრას რუს- 

თაველი ასეთ პოეტურ შედარებას უძებნის (1382, 3): 

ჰგვანდა, თუცა შეყრილ იყვნეს ორნი მზენი, ერთი მთვარე. 

გ. იმედაშვილმა ამ შედარებას მოუძებნა პარალელი მე-10 სა– 

უკუნისავე ჰიმნოგრაფის იოანე მტბევარის საგალობელ– 
ფე220. 

ვითარცა მთოვარეი შორის ორთა მზეთა. 

საზოგადოდ დაძებნილია რიგი საყურადღებო პარალელებისა. 
ვეფხისტყაოსანსა და მეათე საუკუნის ქართულ ჰიმნოგრაფიაში22!, 

ქართულ ჰიმნოგრაფიაში პარალელი მოეპოვება, ასე ვთქვათ, 

სიტყვათა ალიტერაციის რუსთველურ სახეობას, საყურადღებოა, 

ამ მხრით იოვანე ბოლნელის ტექსტი: 

21% 0 ქვე, გვ. LV (დაყოფა ჩემია.––ა. ბ.), 

219 მ ჯანაშვილი, საუნჯე მეათე საუკუნისა, თბ. 1891 გვ., 51--52; 

იესეს მოსე ხონელი დი მისი ამირან-დარეჯანიანი, თბ., 1895, გვ. 56;. 
გ. იმედაშვილი, ვეფხისტყაოსნის პარალელები მეათე საუჯუნის ქართულ. 
პიმნოგრაფიაში, „ლიტერატურული ძიებანი", II, 1944, გვ. 199––200. 

222 დასახელებული ნაშრომი, გვ. 209. 

271 იქვე, გვ. 197--218. 
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(ამას) ესევითაძრსს ზრახვასა ზრახვიდეს 
და ამას ესევითარსა % რ უნვასა ზრუნვიდეს222, 

თექვსმეტმარცვლოვანი მეტრით არის დაწერილი იოანე-ზოსი– 

მეს ერთი საგალობელიც?2ბ, თექვსმეტმარცვლოვანი შაირის მეტრი 

- გამოუყენებია ზოგიერთ სხვა ძველ ქართველ მწერალს?24, განსა–- 
კუთრებით აღსანიშნავია არსენ იყალთოელის მიერ შეთხზული და– 

ვით აღმაშენებლის ეპიტაფია: 

ვინ ნავარმაგევს მეფენი თორმეტნი პურად ჩაესხნეს225. 

ამჯერად ჩვენ გვაინტერესებს რუსთაველის უშუალო წინამორ- 

ბედნი და თანამედროვენი ქართული მწერლობის ასპარეზზე. სამ–- 

წუხაროდ, მათი რიცხვი ძალზე განსაზღვრულია, რამდენადაც კლა–- 

სიკური პერიოდის ძეგლები ჩვენ დრომდის მეტისმეტად ნაკლოვა- 

ნად არის მოღწეული. ჩვენ აქ მოკლედ შევეხებით „ამირანდარეჯა- 

ნიანს“, „ვისრამიანსა#“ და სახოტბო ძეგლებს („აბდულმესიანსა#“ და 

„თამარიანს“), 

ამირანდარეჯანიან.ი ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურა- 

ში გავრცელებულია შეხედულება თითქოს ამირანდარეჯანი- 

ანს226 დიდი მსგავსება აქვს ვეფხისტყაოსანთან, ვეფხისტყაოსანზე 
გავლენა მოუხდენია და შესაძლებელია მისი უშუალო წყაროც კი · 

ყოფილიყო. „დედა-აზრის მხრივ ორთავე მოთხრობა (ე. ი. ამირან– 

დარეჯანიანი და ვეფხისტყაოსანი. –– ა. ბ.) მცირედ გაირჩევიან ურ- 
  

22 პინ გოროყვა, გიორგი მერჩულე, გვ. 0106. 
222 პ, ბერაძე, ქართული ლექსის ბუნებისათვის, „მნათობი“, 1944, #3, 

გვ. 148-– 150; პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, თბილისი, 1954, გვ. 579– 
580. 

22 პ, ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, გვ. 576, 582, 583. 

2ბ ე. თაყაიშვილი, ხელმწიფის კარის გარიგება, თბილისი, 1920, 

გვ. X#%XVII- XXXVIII, 12; ივ. ჯა ვა ხიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 
თბილისი, 1953, გვ. 203, 215. 

226 როდესაც ჩვენ ვლაპარაკობთ ამირანდარეჯანიანზე, მხედველობაში 

გვაქვს ცნობილი პროხაული მოთხრობა, რომელიც მოსე ხონელს მიეწერება. 

პროფ. შ. ნუცუბიძის მოსაზრებით, მოსე ხონელი თითქოს იყო ავტორი 

პოემა „ამირანისა" და მოღვაწეობდა მე-11 საუკუნის ბოლოს. ამ პოეტმა მოსე 

ხონელმა თითჭოს ქართულ მწერლობაში განამტკიცა ხალხური საზომის შაი- 

რის პოზიცია. მოსე ხონელის გზით წასულა ნაწილობრივ ჩახრუხაძე, ხოლო 

მთლიანად შოთა რუსთაველი, მოსე ხონელის პოემა ადრე დაკარგულა, შესაძლე- 

ბელია ეკლესიურ-კლერიკალური წრეების დევნის შედეგადო. პროზაული ამირან– 

დარეჯანიანი წარმოადგენსო, ამბობს პროფ. შ. ნუცუბიძე, მოსე ხონელის პოემის 

გადამუშავების შედეგს (იხ. შ. ნუცუბიძე, LწC2:86MM # 30C709ყს!სს” 1#6C80C- 

410)“ 16. 1947, გვ. 148–-170; შდრ. ალ. ბა რ ამ იძე, ნარკვევები, III, გვ. 402-– 
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თიერთისაგანო“, წერს მ. ჯანაშვილი227, მკვლევარს მოჰყავს ორივე 
თხზულების მოკლე შინაარსი და ამბობს: „ვინ იცის «აქამდის ამ–- 

ბად ნათქვამი, აწ დავჯე რუსთველმან და გავლექსე» იმას მოასწა- 
ვებდეს, რომ მოსე ხონელის მიერ «ნასიტყვნი ამბავნი» (პროზა) შე- 

იქმნენ «აწ მარგალიტი წყობილი» (პოემა)422ზ? სხვაგვარად რომ 

ვთქვათ, მ. ჯანაშვილს დასაშვებად მიაჩნია, რომ რუსთაველმა სწო- 

რედ ამირანდარეჯანიანის ამბავი გალექსაო პროფ. კ. კეკელიძის 

სიტყვით, „თუ შმინაარსს გადავავლებთ თვალს, ჩვენ შევძლებთ 

მთელი ვეფხისტყაოსნის ზღაპრის ჩონჩხის აღდგენას ამირანდარეჯა- 

ნიანის მიჯნურთა ამბებიდან“, „ზღაპრის მთავარი ჩონჩხი გასაოცარი 

თანხმობითა და მსგავსებითაა წარმოდგენილი ორსავე ნაწარმოებ- 
ში«299, პროფ. კ. კეკელიძე ასკვნის: „რა მხრითაც არ უნდა მივუდ- 

გეთ ამ ორ ი ნაწარმოებს, მათ შორის დიდს მსგავსებას დავინახავთ: 

ზოგადი ახრი, ჩონჩხი ზღაპრისა, ზოგიერთი დეტალი შინაარსის), 

ფრაზეოლოგია, გარეგანი ფორმა, -- მატარებელია ამირანდარეჯა- 

ნიანის უცილობელი ზეგავლენისა ჩვენს პოეტზე4%23, ჩვენ მოგვე- 

პოვება აკად. ივ. ჯავახიშვილის პატარა ფრაგმენტული შენიშვია 

საგულისხმო სათაურით „ამირანდარეჯანიანის ანარეკლი ვეფხის- 

ტყაოსანში“23!, ეტყობა ივ. ჯავახიშვილი პირველ რიგში აპირებდა 

“ ამირანდარეჯანიანისა და ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტურ მოტივთა პა- 

რალელების დადგენას. პროფ. შ. ნუცუბიძეც ფიქრობს, რომ ყველა- 
ზე დიდი გავლენა ვეფხისტყაოსანზე მოუხდენია ამირანდარეჯანი- 
ანს?1?, დასასრულ, პროფ. კ. დონდუას შემაჯამებელი დასკვნით, 

უა)1CCICI1082I0C)MI C II0IIII)M 0CI082I V6CM CIგმხიეX 30L020C 0 ცII17IIVI 

229IV0C0 I2MIXIIIM2 (იგულისხმება ამირანდარეჯანიანი.–-–ა. ბ.) #2 
1109MV 1 ჯCX286 (4,233 

უდავოა, რომ ამირანდარეჯანიანსა და ვეფხისტყაოსანს მოეპო- 

ვება ზოგიერთი მსგავსი სიუჟეტური მოტივი. აბესალომ ინდოთ მე– 

ფე დააქმუნა ღა „დაღრიჯა“ კოშკის კედელზე გამოხატული პირე- 
ბის ამბის უცნობობამ. მან შიკრიკები დაგზავნა ქვეყნის ყველა კუთ- 

  

2 მოსე ხონელი და მისი ამირანდარეჯანიანი, გვ. 17. 

2ზ ი ქვე, გვ. 25. 
229 ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 1941, გვ. გე. 168, 172. 
230 იქვე, 11, 1941, გვ. 175. 

21 ქართული ენის და მწერლობის ისტორიის საკითხები, თბილისი, 

1956, გვ. 48. · 
211 ვეფხისტყაოსნის ლიტერატურული წყაროები, რუსთაველის კრებული, 

ბვ. 164. 

21? გ ყყიგიევი001M29V28M, 1102X7#X86MMCI 300XM 1 7CX286»XM, გვ. 93. 
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ხეში საქმის გამოსაძიებლად, ბოლოს და ბოლოს იპოვეს კედელზე 
გამოხატული მთავარი ჭაბუკის ამირან დარეჯანის-ძის ყმა საარსიმის– 

ძე, რომელმაც მოუთხრო აბესალომს ამირანისა და მისი მოყმეების 

საფალავნო თავგადასავალი. ამას შინაარსობლივად მართლაც აქვს 
რაღაც მსგავსება ვეფხისტყაოსანთან. საყურადღებოა აბესალომისა 
და როსტევანის დახასიათებანი: „იყო ინდოთ მეფე აბესალომ მორ- 

ჭმული და განგებიანი“ (ამირანდარეჯანიანი); „იყო არაბეთს როს- 

ტევან მეფე... მორჭმული, განგებიანი“. ვეფხისტყაოსნის გმირების 
მსგავსად ამირანდარეჯანიანის ფალავნებიც იცავენ მოქარავნეებს 
(ვაჭრებს) მეკობრეთაგან.., სხვა რაიმე სპეციფიკური ხასიათის ფა- 

ბულურ-სიუჟეტური მოტივის ერთგვარობაზე ლაპარაკი არ შეიძლე–- 

ბა. შეინიშნება ზოგიერთი მსგავსება იდეურ-თემატიკური მოტივების 
მხრითაც: ამირაჩდარეჯანიანიც უმღერის მამაცობასა და ვაჟკაცო- 

ბას, იცავს პატრონყმური ურთიერთობის წესრიგს, მოითხოვს მეფის 

პატივისცემას, აიდეალებს გმირების ზნეობრივ სიფაქიზეს. ამირან- 

დარეჯანიანის ფალავნებიც მფარველობენ სუსტებსა და უძლურებს 

(მათ შორის ვაჭრებსა და მანდილოსნებს). ოღონდ ეს მოტივები მთე– 

ლი ლიტერატურული ეპოქის საერთო თვისებას წარმოადგენს. ჩვენ 

ევერ გავიზიარებთ მოსაზრებას, თითქოს ამირანდარეჯანიანნ ს ა- 

მიჯნურო მოთხრობაა და ამ მხრით ემსგავსება ვეფხისტყაო- 

სანს. ამირანდარეჯანიანსა და ვეფხისტყაოსანს საერთო ის აქვთ, 

რომ ორივეში ცოლის შერთვა უკავშირდება საგმირო-სამამაცო 

მოღვაწეობას. ფალავანმა (რაინდმა) სამაგალითო ვაჟკაცობით უნ- 

"და მოიპოვოს (ან განიმტკიცოს) ცოლის შერთვის უფლება. თავ- 

მოყვარე ქალი არ მითხოვდება უღირს მამაკაცს (მით უმეტეს 

სმხდალსა და ლაჩარს, ან ზნეობრივად მდაბალს), მაგრამ ამ;- 

რანდარეჯანიანი არ იცნობს მიჯნურობის, 

სიყვარულის გრძნობას. ამირანდარეჯანიანისათვის უც- 

ნობია სიყვარული, როგორც წინასწარმოცემული პირობა სავაჟკაცო 

ქმედობისათვის. არც ამირან დარეჯანის-ძე, არც სეფედავლე დარის- 

პანის-ძე, არც მზეჭაბუკი, არც თხზულების სხვა რომელიმე გმირი 

პირადად არ იცნობდა თავის საცოლეს. თავიანთი საცოლეები ჭა- 

ბუკებს პირადად არ უნახავთ, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ამი- 

რანის მიერ ხვარეშანის ხილვას გრძნების ნიადაგზე. საცოლეთა სი- 

კეკლუცის ამბავი ჭაბუკებს შორიდან აქვთ გაგონილი. თავის მხრი» 

ქალები საკითხს პრინციპულად სვამენ: „მე ეგეთი კაცი არ მინდა, 

რომე ეგრე ვგონებდე, თუ მისი დამართებითი კაცი არს და ან უკე- 
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თესი ქვეყანასა ზედაო4214, ამ პირობის გარეშე გასათხოვარი ქალე- 

ბისათვის არ არსებობს არავითარი პირადული სიმპათია-ანტიპათია, 
მათთვის ჩვეულებრივად სულერთია, თუ საცოლეს ხელისმაძიებე– 

ლი რომელი ფალავანი გაიმარჯვებს შეჯიბრებაში, ე. ი. ვინ გახდება 

მათი მომავალი ქმარი ამირანდარეჯანიანისს ქალი პერსონაჟებ- 

ქმრობის პირობად თვლიან მხოლოდ ბრძოლით მოპოვებულ რეზულ- 

ტატს. ამიტომაც ბრძოლამდე და თვითონ ბრძოლის პროცესში ისი- 

ნი იჩენენ საოცარ გულგრილობას. ერთი სიტყვით, ამირანდარეჯა– 

ნიანის „მიჯნურობა“ რაღაც უხორცოა, განყენებული, მშრალი, 

უსაგნო. ამირანდარეჯანიანის მიხედვით, საცოლეს გამოყვანა თუ 

ქალის გათხოვება წარმოადგენს ფალავანთა წრეში ტრადიციულად 

დაკანონებული წესის სრულყოფის ფორმას ამირანდარეჯანიანის 

პერსონაჟებს (ვაჟებსა და ქალებს) არ ამოძრავებთ სიყვარულის ში– 

ნაგანი განცდა, ან უბრალო მგრძნობელობა, და აქედან გამომდინა– 

რე სულიერი მღელვარება. ამირანდარეჯანიანისათვის არ არსებობს 

„მიჯნურობა“, როგორც ზნეობრივად ამამაღლებელი გრძნობა, რო– 

გორც სულიერი ტკივილების წყარო, როგორც გარკვეული განცდე– 
ბის გამომწვევი ფსიქოლოგიური ფაქტორი. გაუგებრობაა, თითქოს 

„ამირანს სწვავს ხვარეშანის სიყვარული421ვ,V ნამდვილად ამირანს 

გრძნებით დაუხატეს კედელზე ხვარეშანის სახე ფალავნურმა. 

ცნობისმოყვარეობამ და თავმოყვარეობამ. აიძულა იგი წასულიყო 

უცნობ ქვეყანაში, უამრავი დაბრკოლება გადაელახა და უცნობი 

ქალი ცოლად შეერთო. 

ამირანდარეჯანიანისათვის დამახასიათებელია პ ოლიგამი». 

ამირან დარეჯანის-ძემ თხხულების ძირითადი ტექსტის მიხედვით 

სამი ცოლი შეირთო, ხოლო დანართი ტექსტებით –– სამოცი ცო“ 

ლი. საქმის ასეთი ვითარება სრულიად არ იწვევდა გმირთა სულიერ 

კონფლიქტებს, ან ოჯახურ დრამას. 

სულ სხვაა ვეფხისტყაოსნის მიჯნურობა. ამ მიჯნურობის რაო- 

ბაზე თავის ადგილას უკვე ვილაპარაკეთ. აქ ვიტყვი მხოლოდ, რომ 
რუსთაველის მიხედვით სიყვარული ფრთებს ასხამს შეყვარებულის 

საგმირო საქმიანობას, ტარიელსა და ავთანდილს საგმირო დავალე– 

ბებს აძლევდნენ უკვე შეყვარებული ნესტანი და თინა– 
თინი. ნესტანს საჭიროდ მიაჩნდა გამჟღავნებული სიყვა–- 
რულის დადასტურება ტარიელის საგმირო საქმიანობით. ნეს–- 

ლ 99% ამირანდარეჯანიანი, ს. კაკაბაძის რედაქციით, თბილისი, 1939, 

ბვ. 18. 
218 მ, ჯანაშვილი, მოსე ხონელი და მისი ზამირანდარეჯანიანი, გე. 18. 
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ტანი მწვავედ განიცდიდა დავალების სიძნელესა და მიჯნურის 

განშორების სიმძიმეს, გრძნობიერ ქალწულს ბევრი ცრემლი უღვ- 

რია და ბევრი ღაქე თეთრად უთენებია, „არ ავი მიჩანს მიზეზი ჩე–- 

მისა ცრემლთა დენისა", სწერდა ნესტანი ხატაეთიდან გამარჯვებით 
დაბრუნებულ ტარიელს. ავთანდილის მხრითაც თინათინის სავაჟკა- 

ცო დავალებას უნდა განემტკიცებინა და გაემყარებინა მათი სიყ- 

ვარულის ძალა („შენგან ჩემი სიყვარული ამით უფრო გაამყარე“). 

როგორც ნამდვილ სიყვარულსა და ამაზე დაფუძნებულ მეუღ- 

ლეობას შეშვენის, ვეფხისტყაოსანი იცავს მკაცრი მონოგამიის 

წესებს („ერთი უჩნდეს სამიჯნურო, ერთსა ვისმე აშიკობდეს"). 

ვეფხისტყაოსნისათვის სრულიად შეუფერებელია ამირანდარე– 

ჯანიანის მიხედვით აღბეჭდილი მეგობრობისა თუ ძმობის ზოგიერ- 

თი საჩოთირო მხარე. ასე, მაგალითად, ბადრი იამანის-ძემ (ყოლად 

გამოიყვანა ზღვათა მეფის ასული. ბადრს რატომღაც ყველგან ნოსარ 
ნისრელად ღებულობდნენ. როგორც შემდეგ გამოირკვა, ნოსარს 

თურმე ბადოზე ადრე ეთხოვა იმ ქალის ხელი („მოვალ და ასულსა 

შენსა შმევირთავო“, მიეწერა ნოსარს ზღვათა მეფისათვის). ბადრმა 

შემთხვევით დაასწრო, ქალი გამოიყვანა, იქორწილა, მაგრამ მალე ხი– 

ფათში აღმოჩნდა (დევმა გრძნებით შეიპყრო, დაატყვევა), ნოსარმა 

მიუსწრო მას და მიეშველა. საოცარი ისაა, რომ ნოსარს ერთი სასაყ- 
ქედურო. სიტყვა არ დაცდენია ბადრის, როგორც ფაქტობრივი მო- 

ქიშპისა და საცოლეს მიმტაცებლის მიმართ, თითქოს არაფერიც არ 

მომხდარიყოს. ნოსარ ნისრელს ამ შემთხვევაში არ აწუხებდა არც 

სიყვარულისა და არც ფალავნური თავმოყვარეობის გრძნობები, იგი 
ბადრს მეტოქედ არ უყურებდა, მას საჭიროდ მიაჩნდა დახმარებოდა 

გაჭირვებაში მყოფ თანამოძმეს. . 

დასასრულს უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამირანდარეჯანიანი ასახავს 

ცოლის შერთვის (და ქალის გათხოვების სა ფალა,კცნო წე- 

სებს, ან და „სიყვარულის“ პრიმიტიულ ფორმას, ვეფხისტყაო– 

სანი კი ხატავს ამაღლებული, რთული, სარაინდოსიყვარუ- 

"ლის იდეალებს. 

ენის მხრით ამირანდარეჯანიანშიც იგრძნობა ს ხისადავისა 

და სასაუბრო ხალხურისადმი ის მიდრეკილება, რაც ახასიათებს 

ვეფხისტყაოსანს. მოსე ხონელს ყოველ შემთხვევაში არსებითად 

დაძლეული აქვს საეკლესიო მწიგნობრული ენის სპეციფიკური მა- 

ღალფარდოვნება, მხატვრული მეტყველების” თვალსაზრისით ამი- 

რანდარეჯანიანის. ენა ღარიბია. სახეებით აზროვნება არ შეადგენს 

ამირანდარეჯანიანის ავტორის თვისებას. იგი იშვიათად მიმართავს 
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ზხატოვანებას. მართალია, აქა-იქ თხხულებაში მოიპოვება ბუმბე- 

რაზთა (ფალავანთა) რკენის საკმაოდ ცხოველი (თუმცა ერთფერო–- 

ვანი) აღწერილობანი, მაგრამ ავტორს უძნელდება თავისი გმირების 

დახასიათება მხატვრული საღებავებით, მით უფრო უძლურია იგი 

გადმოსცეს მხატვრული ხერხების საშუალებით გმირების სულიერი 

მოძრაობანი. გმირთა პორტრეტის დახატვის სანაცვლოდ მოსე ხო– 

ნელი ჩვეულებრივად კმაყოფილდება განცვიფრების გამოხატვით?3ნ. 

მაგალითად: ხვარაშანის „სიკეთეს“ ავტორი შემდეგნაირად ახასია- 

თებს საარსიმიძის პირით: „არ გვენახა ჯერეთ ხვარაშან ქალი. დი– 

ლასა გამოიყვანეს. თავმან მეფობისა შენისამან, მისებრი კაცის თვა– 

ლისაგან არ, ინახებოდა421?. ასევეა დახასიათებული ფალავანი სე– 

ფედავლე და მისი ცოლი, ჭენთა მეფის ასული: „ორნივე ერთგან 

დასხდეს. ოდესმცა გენახა, ამას იტყოდი: არა ნახულან ნაყოფნი 

ამათებრნიო423ე დახასიათების მსგავსი ხერხი ამირანდარეჯანიანი– 

სათვის პირდაპირ სტანდარტულია. 

ვისრამიანი ვისრამიანის დედანი სპარსულ ენახე დაი- 

წერა მე-11 საუკუნის შუა წლების მიწურულში. მისი ავტორია 
ფახრ-უდინ გორგანელი, ვისრამიანი ქართულად ჩამოყალიბდა არა 

უგვიანეს მე-12 საუკუნის მეორე ნახევრისა?! რუსთაველი ამ 

თხზულებას ქართულად იცნობდა და ქართულად აღიქვამდა. ამი– 

ტომაც ვისრამიანს ჩვენ განვიხილავთ როგორც ვეფხისტყაოსნის 

წინამორბედს ქართულ მწერლობაში რუსთაველი რამდენიმეჯერ 

ასახელებს ვისრამიანის გმირებს –– ვისსა და რამინს: · 

იგი ჭირი არ უნახავს არ რამინს და არცა ვისსა (183, 3). - 

ფატმანს ჰკლვიდა უმისობა, რამინისა ვითა ვისსა (1080, 4). 

ნუ ეჭვ მიჯნურად მათებრსა, ნუცა თუ რამინს და ვისსა (1543, 4). 

„ვისრამიანი“ სიყვარულის ქებათა-ქებაა. ეს თხზულება სიყ– 

ვარულს აღიარებს ადამიანის ცხოვრების დამამშვენებელ მოვლე– 

ნად და მისი არსებობის გამამართლებელ გარემოებად, „ვინც მიჯ–- 

ნური არაა, არცა კაციაო“, აცხადებს „ვისრამიანის“ ავტორი. მაგ- 

რამ სიყვარულიც არის და სიყვარულიც. „ვისრამიანში“ ასახულია · 
მდაბიო, მიწიერი, ხორციელი სიყვარულის გრძნობა. _ვისსა და 

226 ელენე მე ტრეველი, რამდენიმე საკითხი ნიზამისა და' რუსთაველის 

ლიტერატურული ურთიერთობიდან, სადისერტაციო ნაშრომი, გვ. 56--57. 

217 ამირანდარეჯანიანი, გვ. 84. · 

2 იქვე, გვ. 121, 
21? ვისრამიანის ვრცელი მიმოხილვა იხ. ჩვენს ნ არკვევებში, I, 

1945, გვ. 63-––104, 
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რამინს ურთიერთისადმი იზიდავდა უწინარეს ყოვლისა შიშველი ხო- 

რციელი ჟინი, დაუოკებელი სქესობრივი წადილი. საგულისხმო), 

რომ ვისისა და რამინის პირველივე შეხვედრა მათი სქესობრივი 

კავშირით დასრულდა, ნესტანისა და ტარიელის პირველი შეყრა კი 
დიდებული უსიტყვო სცენით დაგვირგვინდა? სიყვარულმა გარ- 
დაქმნა და სხვა ხასიათი მისცა ვისისა და რამინის ცხოვრებას, თუ 
ვეფხისტყაოსნის მიხედვით სიყვარული ხდება მამაცობისა და 

გმირობის წყაროდ, იგი ფრთებს ასხამს ამ გრძნობის მატარებლებს 
სასახელო საქვეყნო მოღვაწეობისათვის, აღამაღლებს მათ, „ვისრა- 
მიანის“ სიყვარული კაცს, აძაბუნებს, ამდაბლებს, უჩლუნგებს სა- 

ზოგადოებრივი გოვალეობის გრძნობას, უღვივებს ეგოისტურ ინს- 

ტინქტებს, ხდის გულისთქმის მონად. შესანიშნავი რაინდი იყო უფ- 

ლისწული რამინი, ყველა სამამაცო თვისებებით უხვად დაჯილდო- 

ებული, სახელის მაძიებელი ზნესრული ჭაბუკი. მაგრამ იგი სიყვა- 

რულმა დაასნეულა და დააძაბუნა. რამინი ჩამოშორდა ტოლ-მეგობ- 

რებსა და საქვეყნო საქმეებს, ვისისთან განმარტოვება ირჩია. მიანება 

თავი ასპარეზობასა და ნადირობას, ლამქრობას თავს არიდებდა, 

ბრძოლის ველიდან სამარცხვინოდ იპარებოდა, რომ ვისისაკენ გა- 

შურებულიყო. ავადმყოფობის მომიზეზებით თავს ილაჩრებდა. რ» 

მინი სიცრუეს შეეჩვია, სიტყვისა და ფიცის გამტეხი გახდა, აღარც 
ცბიერობასა და მლიქვნელობას თაკილობდა, ხელმწიფე-ძმას ყოველ 
ფეხის ნაბიჯზე ატყუებდა, სასაცილო მდგომარეობაში აყენებდა, 

საქვეყნოდ თავს სჭრიდა, ვისის კალთას ამოეფარა და ყველას ზურ- 
გი შეაქცია, სახელი და პატივი დაივიწყა, დაივიწყა მოვალეობანი 

ოჯახისა, საზოგადოებისა და სახელმწიფოს წინაშე. მახლობელნი და 

კეთილისმყოფელნი რამინს აფრთხილებდნენ, ეუბნებოდნენ: „სხვანი 

ხელმწიფენი, შმენნი სწორნი, ხელმწიფობასა და დიდებასა ეძებენ და 

შენ მიწყით ვისსა და ძიძასა ეძებ; წაგიღია თავისათვის პირისწყალი. 

ვირემდისია შენი ავქცეობა?.. რა არის ესეთი ეშმა, რომელ ესრე 

დაუძაბუნებიხარ, საკიცხად გაუხდიხარ?“ რამინმა თითქოს ყური 

მიუგდო საზოგადოების გულისწყრომას და გამოსწორება სცადა, 

ვისს ჩამოშორდა, შორეული გორაბის პროვინციაში გადასახლდ), 

წარმატებით მიჰყო ხელი ქვეყნის მართვა-გამგებლობას, ვითომც 

გულიდან ამოირეცხა ძველი, საჩოთირო სიყვარულის ჟანგი, ცხოვ- 

· 20 ამის გამო შენიშნავდა ილია ჭავჭავაძე: „აი ჭზულთა მხილავი 

რუსთაველი, რამ-სიდიდე გოძნობას ჰხედავს ნესტან-დარეჯანის გულში და რა 
ზატით გვაჩვენებს ჩვენც მის ძლიერებას, სიდიადესა და ძლევამოსილობას: 
ქალმა ველარა თქვა-რა, სიტყვა შეკრეს. (აკაკი წერეთელი და ევეფხისტყაოსანი! 

თხზულებათა კრებული, IV 1927, გვ. 19 
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რების ღირსეული თანამგზავრი იპოვა და ცოლად შეირთო. ნამდვი- 

ლად კი რამინი „გაძღა“ თავისი სიყვარულით, ძველი საკერპო უმი- 

ზეზოდ შეურაცხყო, „ღმერთი, სჯული, ფიცი“ გაწირა მხოლოდ 

უნაყოფოდ გარდასრულ დროს მისტიროდა, „ვაი ცუდად წასრულნო 

დღენო ჩემნო“-ო, გაიძახოდა, რამინი ვერც ახალმა სიყვარულმა გან- 
კურნა, კვლავ „მისებურად გაძღა“. ახალი სიყვარული დაივიწყა და 

ძველს დაუბრუნდა. სინანულის მომენტშიც ვერ გამოიჩინა საჭირო 

კეთილშობილება. ვისს დაუმსახურებლად გულგრილობა დასწამა და 

ამით სცადა თავისი მოღალატური საქციელის გამართლება, თავისი 

დანაშაული ვისს გადააბრალა, უსირცხვილოდ შეუთვალა: „მტერო- 

ბისა ეშმა პირველ შენ უხმე, ოდეს კიდე გამაძე, მოგეწყინე ადრე 

და აღარ შეგეძლო ჩემი სიახლე, შენ შემაგულვანე შეცოდებისა შე- 

მართებასა... სამკვიდრო დარბაზი ავაგე შენი სიყვარულისა, მაგრა 

მას პირველ შენ დაუწყე რღვევაო“. ' 
აღსანიშნავია ისიც, რომ ძიძის გული რომ მოეგო და თავისი 

ზრახვების ბრმა იარაღად გაეხადა რამინმა მასთან თავისებური 

„სიყვარულის“ ქსელი გააბა. „ვისრამიანის“ ავტორის დახასიათე- 

ბით კი ძიძა ყოფილა სირცხვილისაგან გარეცხილი, გარყვნილი დი- 

აცი („ყოვლისა ფათერაკისა და უნასისა მოქმედი“, „ყოვლისა ბო- 

ზობისა და ეშმაკობისს დასაწყისი! , „უსირცხვილო.. მხიბლავი, 

გრძნეულთა წინამძღვარი, ბოზი და მაჭაკალი“). არა, რამინი არაფ- 

რით არ ჰგავს ტარიელს, ისე როგორც „ვისრამიანის“ ძიძა არაფრით 

არ ჰგავს ნესტანის აღმზრდელ ფაქიზსა და სათნო ასმათს. 

თავის გმირ ქალს ვისს გორგანელი პოეტი დიდი სიმპათიით გვი- 

ხატავს. ვისს წრფელი, ღრმა, უანგარო სიყვარულით უყვარდა რა- 

მინი. ვისმა თავისი ყმაწვილქალობა, სახელი, პატივი, დიდება –– 

ყველაფერი უმსხვერპლა რამინს. ვისი მზად იყო თავი გაეწირა მიჯ- 
ნურისათვის. მიჯნურმა მას უმაგალითოდ უმუხთლა, უღალატა, მია- 

ტოვა, ცოლი შეირთო, მიწასთან გაასწორა მისი“ ადამიანური ღირსე- 

ბა. არც ეს აკმარა. საშინელი გამწირაობის წერილით მუხანათობის 

ამბავი მიახარა. რამინმა არ დაინდო და არ შეიბრალა მისდამი სიყვა- 

რულით გალეული, დასნეულებული, სიკვდილის პირას მიწევნილი, 

მისი მათაყვანებელი ქალი. დასცინა, შეურაცხყო, საქვეყნოდ შეარ- 

ცხვინა. ჭეშმარიტად დიდი მოყვარული გულის პატრონს შეეძლო 

ამის შემდეგ მაინც ბეჯითად ეთქვა: „მე გული არცა ეგრე მეტყვის 

შენსა წყევასა... აწ უფრო მეგონები, აწ უფრო მიყვარ და, რაცა ავი. · 

გიქმნია, ვერ დაგაყვედრებო“. 
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ეს ყველაფერი ასეა, მაგრამ მისებური სიყვარულის გარეშე ვი– 

სისათვის არ არსებობდა არავითარი წმიდათა-წმიდა. ვისიც არავი- 
თარ ანგარიშს არ უწევდა სახოგადოებრივ ახრს, ოჯახს, საქვეყნო 

საქმეს, სახელმწიფოებრივ ინტერესებს. მას აკლდა ქალური კდემა- 
მოსილება. მისთვის არსებობდა მხოლოდ საკუთარი გულისთქმა, ჟი– 

ნიანი გულისწადილი. სწორედ ამის გამოა, რომ გორგანელი პოეტი 

ქალ უსრულ არსებად და გულისთქმის მონად თელის. 

„ვისრამიანში“ ვკითხულობთ: „დედანი ნებისაკენ უფრო იხიდვე2, 

ვირე სახელისაკეანი დედანი უსრულად დაბადებუ- 

ლ ნ ია, მით მიწყივ თავისა წადილი მორევს, საწუთროსა და საუკუ- 
ნოსა გასწირვენ ერთისა წადილისა გასრულებისათვის და ამას აღაო 
გაიგონებენ, თუ ბოლოსა ჟამსა მოვყივნდებითო“". გულისთქმისად- 

მი ბრმად მიყოლამ ვისს დაუკარგა ქალური ღირსება, თავმოყვარეო– 

ბისა და პატივმოყვარეობის გრძნობა ჩაუხშო, გახადა პირმოთნე, 

ცბიერი, მატყუარა, ფიცის გამტეხი... ვერც იმას დავივიწყებთ, რომ 

ადრე ვისს თითქოს თავდავიწყებით უყვარდა ვირო. რამინის გაც- 

ნობის შემდეგ კი ვირო არა თუ დაივიწყა, არამედ რაღაც ზოოლო- 

გიური მძულვარებით შეიძულა. რამინის დაძაბუნების საქმეში ვისმა 

თითქმის გადამწყვეტი როლი ითამაშა. ვისს არაფერში არ გამოუმ- 

ჟღავნებია ინტელექტუალური თვისებანი, ხოლო მორალური ღირ- 

სების თვალსაზრისით საკმაოდ საჩოთირო პიროვნებას წარმოად- 

გენდა. ვეფხისტყაოსნის პერსონაჟებიდან ვისს ფატმანი თუ დაუმ- 

შვენებს გვერდს. ქალისადმი დამოკიდებულების საკითხში ვისრამი– 

ანისაგან. განსხვავებით ვეფხისტყაოსანი ავითარებსს დიამეტრალუ– 
რად საწინააღმდეგო პროგრესულ შეხედულებას. ასევე დიამეტრა–- 

ლურად განსხვავდება ერთმანეთისაგან ვისრამიანსა და გეფხის- 

ტყაოსანში ასახული სიყვარული. ვისრამიანის მიხედვით, სიყვარუ- 

ლი საბოლოო ანგარიშით მდაბიო ხორციელი ჟინია მხოლოდ, ვეფ- 
ხისტყაოსნით კი –- ადამიანის გამაკკპეთილშობილებელი, ამამაღლე– 
ბელი და ზნეობრივად გამაფაქიზებელი გრძნობა. ვისრამიანს შეეძლო 

დაეინტერესებია რუსთაველი სიყვარულის ღრმა მგრძნობელობითი 

მხრით, სიყვარულის გრძნობის ფსიქოლოგიური ანალიზით, სიყვა- 

რულის „ჭირის“ ძალის ასახვით. ორივე ძეგლი, ვისრამიანი და ვეფ– 

ხისტყაოსანი გამსჭვალულია სიცოცხლის სიყვარულის გრძნობით. 

არის ერთი გარემოება, რომლითაც რამდენადმე შესაძლებელი 

ხდება ვისრამიანის მორალისტური კონცეფციის გამართლებაც. ბე– 

ბერმა მოაბადმა მოინდომა ახალგაზრდა ქალის დასაკუთრება. რა- 

ღაც არაბუნებრივი იყო ნორჩი ყმაწვილი ვისისა და ხანდაზმულია 

185



შაჰი მოაბადის შეუღლება, ისიც ძალდატანებით. შაჰი აუჯანყდა ბუ– 

ნების კანონებს, ბებერმა კაცმა ყმაწვილკაცობა მოინდომა. ხოლო 
ვისრამიანის ავტორის სიტყვით: „ყმაწვილკაცობის მოჩემე ყოველ 

ბერიკაცს წუთისოფელი წილად არგუნებს შერცხვენასა და თავის 

მოჭრას“ (ტექსტის ეს ადგილი ვისრამიანის ქართულ რედაქციას არ 

შემოუნახავს), რამინი გონივრულად არიგებდა მოაბადს: „უარესი 

საქმე მენი და ვისისი ესე არის, რომელ შენ ბერი ხარ და იგი ყრმა. 

თუ ცოლსა შეირთავ, სხვა ვინმე შეირთე. ყრმისათვის ყრმა თქმულა 

და ბერისათვის ბერი“. ბუნებამ მკაცრად დასაჯა მოაბადის მკრეხე– 

ლობა: მოაბადისადმი ბუნებრივმა სიძულვილმა გამოსავალი ჰპოვა» 

რამინისადმი სიყვარულში, ახალგახრდობის მოჩემე ბებრუცუნას. 

მართლაც წილად ხვდა შერცხვენა და თავისს მოჭრა. გორგანელი. 

პოეტი ფატალიზმის იდეის მომიზეზებითაც ცდილობს თავისი გმი- 

რების ზნეობრივი სიდუხჭირის ტვირთის შემსუბუქებას, აქაო დ> 

ვისი და რამინი ბედისწერის განაჩენს ემორჩილებოდნენო, ამიტო- 

მაც „ვის-რამინს ყვედრება არ უნდაო“. 

საერთოდ და მთლიანად გორგანელი და რუსთაველი ერთსა დ» 

იმავე თემას (სიყვარულის თემას) პრინციპულად განსხვავებულ 

იდეურ-მორალურ დახასიათებას აძლევენ და დიამეტრალურად გან–- 

სხვავებული თვალსაზრისით განიხილავენ. პროფ. იუსტინე აბულა- 

ძე ამ საგანხე სწორად მსჯელობს: „რუსთაველი თითქო (განზრახ) 
სცდილობსო დახატოს ვისრამიანში გამოყვანილის სიყვარულისაგან 

განსხვავებული სიყვარული+24), | : 

აღნიშნულის მიუხედავად ვისრამიანსა და ვეფხისტყაოსანს აქვს 

ზოგი რამ საერთო ენობრივსა და მხატვრულ-გამომსახველობითს. 

(მხატვრული მეტყველების) სფეროში. ორივე ძეგლისათვის დამახა– 

სიათებელია ორნამენტული სტილი, მეტაფორული სახეობრივი სის– 

ტემა. განსაკუთრებით ყურადღებას იქცევს ორივე ძეგლის მიდრე–- 
კილება აზრის აფორისტული განზოგადებით გადმოცემისადმი242. 

მოვიყვანთ რამდენიმე სანიმუშო პარალელს: 

1. ღონითა.. ხვრელითგან გველსა გამოიყვანებენ (ვისრამიანი, 

' : გვ. 59) 243. 
გველსა ხვრელით ამოიყვანს ენა ტკბილად მოუბარი (901, 4). 

_”""”" 
21 მე-12 საუკ. ქართული საერო მწერლობა და ვეფხისტყაოსანი, თბილი– 

სი, 1923, გვ. 44. 
#92 იუსტ. ა ბულ აძე, დასახელებული შრომა, გვ. 45– 51; კ. კეკელიძე, 

ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 1941, გვ. 161--163. : 

#2 ციტატები მოგვყავს ვისრამიანის მეორე გამოცემიდან, თბილისი, 1938. 
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2. კაცისათვის უკეთესი საქმე არის სახელისა ძებნა (ვისრამიანი, 47). 

სჯობს სახელისა მოხვეჭა ყოველსა მოსახვეჭელსა (799, 4). 

3. დასტურობით იცოდე, კარგისა ქმნა არ წახდების (ვისრამიანი, 

| 260). 
კარგი საქმე კაცსა ზედა აზომ თურე არ წახდება (432, 1). 

4. უსარგებლოა ცუდი დაღრეჯა (ვისრამიანი, 156). 

შიში ვერ გიხსნის სიკვდილსა, ცუდნიღა დაღრეჯანია (1603, 4). 

5. ოდესცა ჩიტი ქორად შეიქმნების, მაშინ რამინ ავსა ზნესა 

დააგდებს244 (ვისრამიანი, 101). 

ეგე აგრე არ იქმნების, ვითა ჩიტნი არ გაქორდენ (745, 4). 

ვისრამიანის ავტორიც დიდ ყურადღებას აქცევს თავისი გმი–- 
რების შინაგანი, სულიერი ცხოვრების ანალიზს, სიყვარულის გან– 

ცდების ფსიქოლოგიურ დახასიათებას. 

მეხოტბენი-ი რუსთაველის ეპოქაში ძლიერ განვითარდა სა-. 

კარო სახოტბო პოეზია. გაერთიანებული საქართველოს სამეფო კა-. 
რი თავისი ინტერესების კვალობაზე მფარველობას უწევდა მწერ- 
ლობას. სამეფო კარი იზიდავდა ქვეყნის გამოჩენილ პოეტებს, მწიგ- 

ნობრებს. ისტორიკებს და ა. შ. კარის პოეტს ევალებოდა საკარო 

ცხოვრების შესაფერისი წესით ასახვა სადღესასწაულო-სახეიმიო: 
შეკრებებზე ლექსების კითხვა, მეფე-პატრონისა და მისი წრის „შმეს- 
ხმა-მკობანი, მუსიკობანი“, კარის პოეტი შეზღუდული იყო თავისი 

ოფიციალური მდგომარეობით, ეს გარემოება გარკვეულ დაღს ას–- 

ვამდა მის შემოქმედებითს საქმიანობას. გაზვიადება და გადაქარ- 
ბება, ჰიპერბოლიზაცია ასეთ შემთხვევაში სრულიად ბუნებრივი- 
მოვლენა იყო. შინაარსობლივი განსაზღვრულობის გამო საკარო 

პოეტი იძულებული ხდებოდა უფრო მეტად ეზრუნა თავისი ნაწარ- 

მოების გარეგნულ მხარეზე, საკარო თხზულებას ამის გამო ჩვეუ- 

ლებრივად ახასიათებს ფორმის სირთულე, ენაწყლიანობა, სტილის- 

მაღალფარდღოგნება, საზეიმო კილო და ა. შ. სამწუხაროდ. მე-12 სა– 

უკუნის მდიდარი საკარო პოეზიიდან ჩვენ მოგვეპოვება მხოლოდ. 

ორი, საკმაოდ მოზრდილი სახოტბო ძეგლი –- ერთია „აბდულმე- 

სიანი“, ვრცელი ანუ ·„გრძელი“ სახოტბო პოემა და მეორე სახოტბო 

ლექსების თავისებური კრებული –- „თამარიანი“. პირველის ავტო– 

რი დასახელებულია ფსევდორუსთველურ სტროფში: „აბდულმესია 

(უქია) შავთელსა“. ამ ტექსტში ნაქებია თვითონ შავთელის ლექსი 
(„ლექსი მას უქეს რომელსა"). „თამარიანი“ მიეწერება ჩახრუხაძეს. 

ორნივე, შავთელი და ჩახრუხაძე, თანამედროვენი, შესაძლებელია: 

?(4 ალ. ბარამიძე, ვისრამიანის საკითხისათვის, „საბჭოთა ხელოვნება/?,. 
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უფროსი თანამედროვენი, უნდა ყოფილიყვნენ რუსთაველისა, ისინი 

მოღვაწეობდნენ თამარის კარზე. უნდა აღინიშნოს, რომ შავთელისა 

და ჩახრუხაძის თხხულებებს სახოტბო პოეზიის სპეციფიკური ნი- 

“მანდობლივი თვისებების გამოხატვის მიუხედავად მკაფიოდ აღუ- 

ბეჭდავს იმდროინდელი განათლებული საზოგადოების ეროვნულ- 

სახელმწიფოებრივი იდეოლოგია. 

აბდულმესიანი პატრიოტული თეალსაზრისთ გამსჭვა- 
ლული თხზულებაა. ავტორი აღტაცებულია ქართველთა მეფის ადა- 

მიანური და ხელმწიფური სიდიადით. მას ახარებს, სიამაყისა და სი- 
კჟადულის გრძნობას უღვივებს გაერთიანებული, შემჭიდროებული 
და ძლევამოსილი მშობლიური ქვეყნის წარმატებანი. ამ წარმატება- 

თა ორგანიზატორად შავთელი თვლის თავისი ქების საგანს. მეხოტ- 

ბე კმაყოფილებით აღნიშნავს, რომ მეფეს გარს ახვევია „გუნდ 

'მწყობრი, დასი მას ბევრ-ათასი დიდებულთა დიდგვარ თავადთა“ 

(46, 1)?9, მის ჯარს წინ უძღვის სახელოვანი დროშა გორგასლიანი 

და დავითიანი. მამაცი, გულადი და ბრძენი მეფე-სარდლის მეთაუ- 

რობით ჯვარცმულ მაცხოვარს, ღვთისმშობელსა და გორგასლიან- 

დავითიან დროშას მინდობილმა ქართულმა. ლაშქარმა. სამხედრო 

„ქველობის სასწაულები. აჩვენა კაცობრიობას, შემუსრა აურაცხელი 

მტერი, სჯულთუდვა თავისი მცნებაო. ძირითადში "შინაგანად ერ- 

თობლივმა და შეკავშირებულმა ქეეყანამ დიდი საერთაშორისო. ავ–- 
„ტორიტეტი მოიპოვა, ღირსეულად დააგვირგვინა დიდი წინაპრების 

დაწყებული საშვილიშვილო საქმე. მეხოტბის მოსაზრებით, შინაგან 

მტერს, ბოროტგანმზრახველს საბოლოოდ მაინც არ აუღია ხელი 
მოღალატური ქმედობისაგან. მართალია, წელში გატეხილია გამთი- 

“შველი ძალები, მაგრამ მთლად როდია ძირიან-ფესვიანად აღმოფ- 

ხვრილი. ძლიერი პოეტური ექსპრესიითა და პათოსით გადმოსცემს 

მეხოტბე ორგულთა და მოღალატეთა წყევასა და კრულვას. ლირი-: 
კოსი პოეტის გულის სიღრმიდან ამოხეთქილი შეჩვენების სიტყვები 
"მოღალატეების მიმართ იმავე დროს წარმოადგენს სამშობლო ქვეყ- 
ნის დიდების მხურვალე აპოლოგიას. 

აი, ორგულთა ეს წყევა-შეჩვენება (104): 
ცეცხლი ბნელისა გარესკვნელისა 

და წამლიანი მატლი ღრვჭენისა, 

მოსრვა ნეფხვისა, ძნელთა სეტყვისა, 

თოვლთა წვიმითა ღვარ-ნაფშვენისა -– 

25 მეხოტბეთა ტექსტები ციტირებულია ნ. მარის გამოცემის მიხედ– 
·ვით, II, XIL, 1902. · 
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ორგულთ ეწიოს, ვერ განეწიოს, 

ურჩი ვინც იყოს ტახტის თქვენისა. 

ღელე გლოვისა ექმნას, გლოვისა, 
ჟამნი მოუხდეს ცრემლთა დენისა. 

თამარიანი ენაწყლიანი ქებათა-ქებაა თამარისა, დავით. 

სოსლანისა და მათი ძის გიორგი ლაშასი, მაგრამ ამ შესანიშნავ სა– 

ხოტბო ძეგლს დაეკარგებოდა ფასი, რომ იმისი მნიშვნელობა მარ– 
ტოოდენ სამეფო ოჯახის წევრთა პერსონალური შესხმითი დახასია– 
თებით ამოიწურებოდეს. მეხოტბე აზოგადებს ქების საგანთა ინდი–- 

ვიდუალური ღირსების პოლიტიკურ-სახელმწიფოებრივ მნიშვნე– 

ლობას. ისე როგორც შავთელი, ჩახრუხაძე პოეტი-მოაზროვნეა, 

პოეტი-პატრიოტი, რომელსაც უყვარს თავისი მშობლიური ქვეყანა, 

მის აღტაცებას იწვევს მშობლიური ქვეყნის მესაჭეთა ადამიანური 

დიდბუნებოვანება და სახელმწიფოებრივი გონიერება. ჩახრუხაძე 

მომსწრე და მოწამე იყო (ალბათ მონაწილეც) საქართველოს არ- 
გაგონილი სამხედრო-პოლიტიკური ძლიერებისა, ეკონომიური დოე– 

ლათიანობისა, კულტურული აყვავებისა, მოწინავე საზოგადოების 

მორალური სიმტკიცისა საერთოდ მთელი სახელმწიფოებრივი 
ცხოვრების აღორძინებისა. მეხოტბის სიტყვით, ქვეყანა მყარია არა 

მარტო შინაგანი წესწყობილების ორგანიზაციით, არამედ საერთა- 

შორისო პრესტიჟით. მიწაზეა დანარცხებული აგრესიული მუსლი- 

მანური სახელმწიფოების ქედფიცხელობა, საქართველოს მფარვე- 

ლობის ქვეშ იმყოფება სომხეთი და ზოგიერთი სხვა სამეფო-სამ- 

თავრო., მეხოტბე აღნიშნავს, თუ რა ძვირად დაუჯდა ქრისტიანულ 

, ქვეყნებს ეროვნული თვითმყოფობის შენარჩუნება და თავისუფა- 

ლი სარწმუნოებრივი აღმსარებლობის დაცვა ფანატიკური მუსლი- 

მანობის განუწყვეტელი მოძალების პირობებში. ჩახრუხაძემ კარგად 

იცოდა, რა უბედურება დააწიეს საქართველოს სპარსელებმა, არა–- 

ბებმა, თურქ-სელჯუკებმა და სხვა დამპყრობელმა ტომებმა. მე–- 

ხოტბის სიხარულს იწვევს ის გარემოება, რომ ყოველივე ეს იყო 

წარსულში. აწმყოში მისმა მშობლიურმა ქვეყანამ თავი დააღწია 
უცხოელთა ბატონობის უღელს, იგი გახდა მედროშე ქრისტიანობი– 

სა მუსლიმანობის წინააღმდეგ წარმოებულ თავდაცვითს საუკუნო– 
ებრივ ომებში, ამ ომებიდან საქართველო გამოვიდაო სახელოვნად 

გამარჯვებული. საქართველომ ღირსეულად დაიცვა თავისი კულტუ- 

რა, თავისი სარწმუნოება, თავისი სახელმწიფოებრიობა. ამიერიდა5 

საქართველო მოსარჩლეობას უწევს მთელ ქრისტიანულ სამყარო- 

სო, ამბობს მეხოტბე. მეხოტბე უკვირდება თავისი ქვეყნის აწინდელ 
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საქებურ მდგომარეობას და ის დასკვნა გამოაქვს, რომ შეუძლებე- 

ლია ეს მდგომარეობა განესაზღვრა შემთხვევითს სამხედრო წარმა–- 
ტებებსა და იღბლიან პოლიტიკურ ვითარებას, პოეტის მოსაზრე- 

ბით, საქართველოს იმდროინდელ მიღწევებს ჰქონდა თავისი ისტო- 

რიული საფუძველი, გარკვეული ისტორიული კანონზომიერება აპი- 

რობებდა ქვეყნის წინსვლას. აქ პოულობს გამოხატულებასა და ახ- 

სნას ჩარუხაძის მესიანისტური კონცეფცია: საქარ- 

თველო რჩეული ქვეყანააო, კაცობრიობის წარსულმა ისტორიაპ 

“შეამზადა ნიადაგი მისი იმდროინდელი აღზევებისათვის, ჯერ კიდევ 
დავით წინასწარმეტყველს „ეფუცა“ შენი სისხლი-სისხლთაგანი 

და შენი ხორცი ხორცთაგანი, შენი შთამომავალი დაბრძანდება დი- 

დების ტახტზე, შენი მთამომავლობა, იესიან-დავითიანი მოდგმის · 

ქართული სამეფო გვარეულობა გაუძღვება წინ ქრისტიანულ კა- 
ცობრიობასო. ღვთაებრივმა სიტყვამ ხორცი შეისხა თამარის მეფო- 

ბის დროს, აღსრულდა დანაპირები: იშვა თამარი, საქართველოსა 

და მთელ ქრისტიანულ სამყაროს მოევლინა ახალი მხსნელი, ახალი 
მესია თუმცა თამარი ხორციელი არსებაა, მაგრამ იგი ღვთაებრივი 

ბუნების მქონეა, თამარი თვითონ ხორცშესხმული ღმერთია?4%6, ისე, 
როგორც პირველი მესია, იესო ქრისტე, ამ ქვეყნად განხორციელ- 

და, ზეციდან მოვლინდა ადამიანური ბუნებით, იშვა დედაკაცისაგან, 

რომ ეზიდა ცოდვილი კაცობრიობის ტვირთი, ასევე ღვთაებრივი 

არსება თამარიც ადამიანის სახით დაიბადა, რომ კაცობრიობა ახა- 

ლი, მუსლიმანური ცოდვისაგან დაიხსნას. სახოტბო ძეგლის წარ–- 
მოდგენით, თამარი ღვთაებრივი სიკეთეა, წმიდა სული, დროებით 

წარმოვლენილი ქვეყნად, რომ შემდეგში კვლავ დაუბრუნდეს თა- , 
ვის ზეციურ სადგურს. თამარი მეორე ქრისტე ღმერთია, კაცობრი- 

ობის მეორე მესიააო, აცხადებს ჩახრუხაძე. 

ასეთი თვალსაზრისი უდევს საფუძვლად თამარიანის ავტორის 

ეროვნულ-სარწმუნოებრივ თავმომწონეობას. რა თქმა უნდა, თამა– 
რიანს ჩვენ ვერ განვიხილავთ როგორც ვიწროდ გაგებულ სახოტბო 

პოემას, რომლის დანიშნულება უნდა ყოფილიყო მხოლოდ ოფიცი- 

ალური საკარო წრეების მხატვრული გემოვნების დაკმაყოფილება 

და ოფიციალური იდეების გადმოცემა. ჩახრუხაძე სახოტბო ლექ- 

სების საშუალებით გარკვეულად გამოხატავს თავისი დროის მოწი- 

ნავე წრეების საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ განწყობილებებს. თა- 

26 როგორც თავის ადგილას აღენიშნეთ, ღვთის სწორ არსებადაა მიჩ–- 
ნეული მეფე ვეფხისტყაოსანშიც და იმდროინდელ ოფიციალურ საისტორიო 

დოკუმენტებშიც. 
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მარი და დავითი, ამ წრეების შეხედულებით, ასახიერებდნენ ქვეყ- 

ნის ენერგიული და ბრძენი ხელმძღვანელების იდეალს. საგულისხმო 

ისაა, რომ შავთელის მსგავსად ჩახრუხაძის მოწმობითაც თამარი და 

დავითი თუმცა ქვეყანას მართავდნენ ჰუმანიურად, ურჩებისა და 

ორგულების მიმართ ყოფილან ულმობელნი. ჩახრუხაძე ამართლებს 
და იცავს იმ სახელმწიფოებრივ კურსს, რომელიც განუხრელად 

ტარდებოდა საქართველოში დავით აღმამენებლის დროიდან. ეს 

იყო პოლიტიკური ცენტრალიზმის კურსი პარტიკულარისტული 

ელემენტების დევნის კურსი. ყველასათვის აშკარა იყო ამ პოლი–- 

ტიკის დადებითი შედეგები. საქართველო იქცა მძლავრ ცენტრალი- 

ზებულ სახელმწიფოდ, რომელიც ხელმძღვანელ როლს თამაშობდა 

წინა აზიაში. ჩახრუხაძე აღტაცებულ ჰიმნებს უგალობს ამ საქარ- 

თველოსა და იმის საჭეთმპყრობლებს. როგორც ზემოთ ვთქვით, გა- 

დაჭარბება და გაზვიადება მსგავს შემთხვევაში მოსალოდნელიცაა 

და ბუნებრივიც. ოღონდ ისიც უნდა ითქვას რომ გადაჭარბების 

შესაძლებლობას ქმნიდა, ასაზრდოებდა და ხორცს ასხამდა 'სწორედ 
კონკრეტული ისტორიული სინამდვილის ვითარება. მე-12 საუკუ- 

ნეში, დავით აღმაშენებლის, გიორგი მესამისა და თამარის ზეობაში 

მომზადდა ნიადაგი იმ მესიანისტური მსოფლმხედველობისათვის, 

რომლითაც გამსჭვალულია ორივე სახოტბო ძეგლი –– აბდულმესი- 

ანი და თამარიანი. ორივე ძეგლი გამოხატავს იმდროინდელი წამყვა- 

ნი სოციალური ფენის საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ იდეოლოგიას. 

ორივე ძეგლით ნათლად მეტყველებს ეპოქის დაუნჯებული ენა და 
სტილი. ამითაა აბდულმესიანი და თამარიანი ღირსშესანიშნავი ქარ– 

თული საზოგადოებრივი აზროვნებისა და ქართული ლიტერატურის 

ისტორიაში, შავთელი და ჩახრუხაძე გვერდს უმშვენებენ გენიალურ 

რუსთაველს. რუსთაველის შემოქმედებამი აღბეჭდილია კიდევაც 

“მავთელისა და ჩახრუხაძის პოეზიის ერთგვარი ზემოქმედების 'ნაკ- 

ვალევი. ოღონდ ისიც ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ თუ მეხოტ– 
ბენი, კერძოდ და განსაკუთრებით ჩახრუხაძე, ქედმაღლურ ეროვ- 

ნულ თავმომწონეობას იჩენენ და ათვალისწუნებით უყურებენ მუს- 

ლიმანურ ქვეყნებსა და მუსლიმან ხალხებს, რუსთაველისათვის 

სრულიად უცხოა ეროვნული ქედმაღლობის გრძნობა. რუსთაველი 

თანაბარი პატივისცემით ეპყრობა ყველა ხალხს, რუსთაველი ამჟ- 

ღავნებს განმაცვიფრებელ სარწმუნოებრივ შემწყნარებლობას, 

რუსთაველის განთქმული აფორიზმის „ქმნა მართლისა სამარ– 

თლისა ხესა შეიქმს ხმელსა ნედლად“ (542, 4) სრული შესატყვისი 

აფორიზმი მოიპოვება აბდულმესიანში: (21, 1): 
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ეს ა მართალი, ე სამართალი 

ხეს შეიქმს ხმელსა წყალმომდინარედ???7. 

“ 'შემჩნეულია?ზ რიგი დამთხვევა გამოთქმისა, პოეტური სახი- 
სა და სხვა მხატვრული სამკაულების მხრით. მოვიყვანთ ორ საგუ- 

ლისხმო მაგალითს: 

1. გვირგვინოსანსა, პორფიროსანსა , 

უხდების პყრობა სკიპტრისა ხელსა. 

(აბდულმესიანი, 41, 1)- 

სკიპტროსან-გვირგვინოსანსა ჰშვენოდა ცმა პორფირისა. 

(ვეფხისტყაოსანი, 1540, 2)- 

2. ვინმც ი წყოს რიცხვი, იყოს ურიცხვი 

გოარი მათგან დანათვალითა: 

რიყე თვალისა წინ ნათალისა, 

წყალნი მგზებარობს შიგან ალითა, 

სჩანს მარგალიტი – არ თუა ლიტი. – 

ოდენბურთისასაბურთალითა. 

(აბდულმესიანი, 43, 1-3). 

პოვეს საჭურჭლე უსახო, კვლა უნახავი თვალისა, 

მუნ იდვა რიყე თვალისა, ხელ-წმიდად განათალისა, 

ჩნდის მარგალიტიოდენი ბურთისას აბურთალისა: 

ვინმცა ქმნა რიცხვი ოქროსა, ვერვისგან 

, დანათვალისა? 

(ვეფხისტყაოსანი, 1366). 

გარეგნული ფორმის, პოეტური ენისა და საერთოდ მხატვრუ– 

ლი აქსესუარების თვალსაზრისით უფრო მეტი სიახლოვე შეიმჩნევა 

თამარიანსა და ვეფხისტყაოსანს შორის219, დავიწყოთ იქიდან, რომ. 

ჩახრუხაული საზომის მქონე თამარიანში შერთულია შაირის მეტ- 

რით გამართული სამი სტროფი?25 (II, 16; III, 16; III, 17), მათ. 

შორის ერთი ფართოდ ცნობილი სტროფი (II, 16), რომელიც აქვე: 

მოგვყავს: _ 

თამარ წყნარი, შესაწყნარი, ხმა-ნარნარი, პირ-მცინარი, · 

მზე მცინარი, საჩინარი, წყალი მქნარი, მომდინარი, 

ჯ?” ნ მარი, „I06880-0X5MM9MCMI)6 0ქ0იMCLL), I. 

28 იქვე, გვ. 14-15; მ. ჯანაშვილი, მ. ხონელი და მისი ამირან-. 

დარეჯანიანი, გვ. 25--26. ' 

2.0 ნ მარი, დასახელებული შრომა, გვ. 61––70. 

20 თავის მხრით ვეფხისტყაოსანშიც მოიპოვება ოცმარცვლოვანი საზომით. 
დაწერილი ერთი სტროფი (771): 

შეკრა წითელი ასი ათასი 

პირად მზემან და ტანად სარომან. 
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მისთვის ქნარი რა არს? ქნარი არსით მთქნარი, უჩინარი. 

ვარდ-შამბნარი, შამბ-მაღნარი, ღაწვ-მწყაზარი, შუქ-მფინარი, 

საყურადღებოა, რომ თამარის დახასიათებისათვის აქ გამოყე–- 
ნებული რიგი ეპითეტი ვეფხისტყაოსნით მიემართება ნესტან-დარე– 

ჯანს, ასე (1423, 1-3): 

მზე მოეგება პირითა ტურფითა, მოცინარითა, 

აკოცა მისთა მეშველთა ლაღმან ცნობითა წყნარითა, 

მათ მდაბლად მადლი უბრძანა სი ტყვითა მით ნარნარითა., 

თამარიანის შესატყვისი ზოგიერთი ეპითეტი რუსთაველს ნახ- 

მარი აქვს ვაზირ სოგრატისა და ავთანდილის დასახასიათებლადაც 

(59, 2-3): 

თვითო აივსეს ჭიქები, მივლენ ქცევითა წყნარითა, 

წინა მიუსხდეს მუხლ-მოყრით, პირითა მო ცინარითა. 

ძლიერი მსგავსება აქვს გე ფხისტყაოსანთან თამარიანის შაირის 

მეორე სტროფს: 

“ შენ მწუნობი ხარ მნათობთა: არის ასმენ, ლებ, არი დენ, 

შენ შუქნი ელვგა-ეთერთა მზისა მწვერვალთა არიდენ. 

შენ სისხლთა შენთა ურჩთასა უზღო-უმსგავსოდ არ იდენ. 

აწცა ნათლისა ისარი მჭვრეტელთა გულებს არიდენ. 

ამისი პარალელია ვეფხისტყაოსანში (495): 

თუცა მიგდის ღვარი ცრემლთა, მაგრა ცუდად არ იდენო, 

ამას იქით ნუღარა სტირ, ჭირსა თავი არიდენო; 

შენნი ბჭვრეტნი ჩემთა მჭვრეტთა აგინებენ, არ იდენო; 

რომე წეღან მოგეხვივნეს, იგი ჩემთვის არიდენო. 

ორივე შემთხვევაში გვაქვს ერთსა და იმავე რითმაზე გაწყობი– 

ლი ომონიმური (მაჯამური) შაირი. ომონიმური ნართაული სიტყვაა · 

პირველ შემთხვევაში –– არიდენ, მეორე შემთხვევაში –– არი– 

დენო. მნიშვნელობის მხრით სრული დამთხვევაა ოთხიდან სამ 

შემთხვევაში, სახელდობრ: ა 6 ი დ ე ნ (16, 2) ნიშნავს რიდე გა– 

დააფარე, დაჩრდილე; რიდეა გამოხატული 495. 4 ტაეპში: იგი რ ი- 

დე გამომიგზავნე (ჩემთვის აქციე რიდედ), შენ რომ გქონდა მოხ- 

ვეულიო, წერდა ნესტანი ტარიელს. 16, 3 და 495, 1 არ იდენ 

მიღებულია სიტყვისაგან დინება. 16, 4 და 495, 2 არიდენს 

არიდებას გულისხმობს. ჩვენის აზრით, განსხვავებული მნიშ- 

ვნელობითაა გამოყენებული 16,1 და 495,3 ტაეპის არი დენდა 

13. ალ. ბარამიძე 193



არიდენო: პირველის დე ნ, მიღებული უნდა იყოს სიტყვისა- 

გან დევნა (განდევნა), მეორე კიდევ უფრო ხელოვნურია და შეე- 
სატყვისება დება-ს (დად ქცევას). მთავარი მაინც ისაა, რომ უდა. 

ვოა განხილულ სტროფებს შორის არსებული მჭიდრო კავშირის 

ფაქტი. 
ჩახრუხაძე და რუსთაველი ფართოდ იყენებენ მეტაფორებს. 

ორივე ავტორისათვის ჩვეულებრივია ისეთი მეტაფორები, როგო- 

რიცაა: ვარდი, ბროლი, ინდო (წამწამი), მელნის ტბა (თვალი) და 

ა. შ. 

შეიძლებოდა მოგვეყვანა გამოთქმების, მხატვრული სახეების, 

რითმების და მისთანათა მსგავსების სხვა მაგალითებიც: მაგრამ ეს 

სურათს არ შეცვლის. როგორც ადრევე აღვნიშნეთ, აბდულმესია- 

ნისა და თამარიანის ნაკვალევი რამდენადმე აღბეჭდილია რუსთავე- 
ლის ვეფხისტყაოსანში. 

ამრიგად, შეიძლება დავასკვნათ, რომ რუსთაველს ჰყავდა ქარ- 

თულ მწერლობაში ახლობელი თუ შორეული წინამორბედნი. იგი 

მარტო არ ყოფილა პოეზიის სამოღვაწეო ასპარეზზე, მას მხარს უმ- 

შვენებდნენ ღირსეული მისჟამინდელი თანამოკალმენი (შავთელი, 

ჩახრუხაძე). რუსთაველის შემოქმედება კანონზომიერი გამოხატუ- 

ლებაა და ბუნებრივი მწვერვალი ქართული სულიერი კულტურის 

განუხრელი განვითარებისა და წინსვლისა საუკუნეების მანძილზე. 

რუსთაველის ვეფხისტყაოსაი ქართული პოეტური კულტურის 
სწორუპოვარი გვირგვინია251, ჩვენ გვინდა ხაზი გავუსვათ იმ გარე- 

მოებას, რომ თუმცა რუსთაველმა სავსებით დაძლია და გადალახა 

საეკლესიო-სარწმუნოებრივი აზროვნება და შექმნა საერო-ჰუმა- 
ნისტური პოეზიის უკვდავი ძეგლი, იგი სრულიადაც არ თაკილობდა 
ძველ-ქართულ სასულიერო მწერლობას და ერთგვარად დავალებუ- 
ლია კიდევაც ამ მწერლობის საუკეთესო ნიმუშებისაგან, განსაკუთ- 
რებით ეს ითქმის ძველ- -ქართულ შესანიშნავ სასულიერო პოე- 
ზიაზე259, 

21 სავსებით სწორად ამბობს აკად. ი. ორბელი: „))7CIX286M9 96 01980- 

M2M დML7გიე, 3038!III210II19C#M C067V იMV7CXხI8II, 09--8ი!80X, IX0L 0XC0C0 IVII 
ხქ3ზსIლი# 1ILVIსVწ0II I იწ..." (112M8MVMMXI 8ი00XV ნXCX286»I, შესავალი, გვ. 20). 
პროფ, შ. ნუცუბიძის მოსაზრებითაც, ვეფხისტყაოსანი წარმოადგენს ქართუ- 

ლი კულტურის ერთგვარი შეჯამების შედეგს (ვეფხისტყაოსნის ლიტერატურული 
წყაროები, გვ. 164), 

21 შდრ, გ. ქიქოძე, რუსთაველის რეალიზმის წინამორბედნი (ლიტერა- 
ტურული გაზეთი, 12. 10. 34).



რუსთაველის მახლობელი წინამორბედნი და 

„თანამედროვენი ქართულსა და მსოფლიო. 

ლიტერატურაში 

2. 

საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ ვეფხისტყაოსანი არის 
მსოფლიო მასშტაბის დიდი მხატვრული ძეგლი, ხოლო რუსთაველს 

ერთი პირველი ადგილთაგანი უჭირავს მსოფლიო პოეზიის გენიოს- 

თა შორის. 

ვეფხისტყაოსნის ახალი გერმანული თარგმანის ავტორის ჰ უ- 

გო ჰუპერტის სიტყვით, რუსთაველი” პოემა გარეგნული 

ფორმით „მაინც იმ ტიპის სარაინდო რომანია, რომელიც 

დასავლეთ ევროპაში ჩამოყალიბდა (სი #§ს§§0L6) წილი 020 15წ 

«06» „IVL80L6 II "IIყ0II06I1 60) IXILნ0II0IიIმი “ის 0ძ0ც6ი) ე161ლ06)! 
მჯწეყსყ, VI6 0L 8000 1) VV656601002 ყფგი1I1ტყხ VIIIIVძტ).”ბ? 

ვეფხისტყაოსნისა და დასავლეთ-ევროპული შესაფერისი ლი- 

ტერატურის მსგავსი მოტივების არსებობა შეუმჩნეველი არ დარ- 

ჩენია აკად. ნ. მარს. ოღონდ იგი ერთგვარი გაკვირვებით შენიშნავდა: 

„ჰI060LLIXI0 MM09II0 10, 910 C00.II!LIC, MI0 12 10 I0X0ლCI82 CX0- 

XI96C ყ06იIC V26XLCX2I0IC# 8 IMIIXICი2IV02X CI020, MC M#Xლ8IIIIX, M2- 

3ე0Cხ 6, 803M0;#V0CXII 832MMV90 06III2XI6C/:%3'!, ნ, მარი სრულიად 

სამართლიანად ქართული ეროვნული სინამდვილით ხსნიდა ვეფხის– 

ტყაოსნის იდეური მოტივების ფორმირებას. მას სხვა დროს უთქ- 

ვამს, რომ ვეფხისტყაოსნის რიგი მოტივის (მეგობრობისა და ძმად– 

ნაფიცობის, ქალის თაყვანისცემის, იდეალიზებული სიყვარულის 

მოტივების) ძლიერ მსგავსი პარალელები მოიპოვება მხოლოდ 

დასავლეთ-ევროპაში, მაგრამ რუსთაველი მთაგონებული იყო მშობ– 

23 იხილე ILსMVI5ნ0XCII, )0L ILი0L6 10 II ფ6LLCI1, ·1ხთ00L=15000§ ნიცთ”, 

ტბსLვიხნი Mელსძ)ისLII > 700 IIს9ი #'სდიეიLს, 03იIIIთ, 1955, გვ. 26. 
ბ სიწი(70X091I6 I 32#II0%VIX6Xხ8LIC CX00CთM (IL, XII, VIII).



ლიური ქვეყნის იდეალებით და ხალხური პოეზიის მხატვრული 

ფორმებით?55. 

ჩვენი საკითხისათვის ფრიად მნიშვნელოვანია შუასაუკუნეების 

დასავლეთ ევროპული ლიტერატურის დიღი მცოდნის აკადემიკოს 
ვ. შმიმმარიოვის სპეციალური ნარკვევი –– „შოთა რუსთაველი“ 

(რამდენიმე პარალელი და ანალოგია)25ნ, საინტერესო დასკვნებს იქ- 

ლევა თავის მოკლე საგაზეთო წერილში მეორე ცნობილი სპეცია- 
ლისტი აკადემიკოსი ა. ბელეცკი??7, 

ვეფხისტყაოსანი რომ ერთგვარად მაინც კონკრეტულ ნიადაგ- 

ზე შევუპირისპიროთ მსოფლიო ლიტერატურის ნიმუშებს, უწინა- 

რეს ყოვლისა უნდა მხედველობაში მივიღოთ მისი ასაკი (წარმო– 

შობის: დრო) თემატიკურ-ჟანრობლივი იდეურ-თემატიკური ხა- 

სლათი, შესაფერისი ისტორიულ-კულტურული და სოციალური გა- 

რემო. ამ მხრით ჩვენი ყურადღების საგანი შეიძლება გახდეს და- 
სავლეთ ევროპის ლიტერატურიდან სარაინდო-საგმირო 

პოემები (სიმღერა როლანდზე“, „სიმღერა ნიბელუნგებზე"),, 

სარაინდო რომანები ე. წ. მრგვალი მაგიდისა და წმიდა 

გრაალის სიუჟეტებზე (მაგალითად, „პარსევალი“ ან „პარცივალი"“, 

„ლანსელოტი ანუ ურმის რაინდი“), განსაკუთრებულ ინტერესს 

იწვევს „წიგნი ტრისტანისა და იზოლდასი". რუსული ლიტერატუ- 

რის ისტორიიდან ვეფხისტყაოსნის ღირსეული თანამოასაკეა „ამბა–- 

ვი იგორის ლაშქრობისა“, : . 
შედარებისათვის, რასაკვირველია მეტ საფუძველს იძლევა 

აღმოსავლეთის ლიტერატურული სამყარო, პირველ რიგში ფახრ- 

უდინ გორგანელის „ვის-ო-რამინ“ (ვისრამიანი), დიდი ახერბაიჯანე- 

ლი პოეტის ნიზამი განჯელის (1141––1203/1211) პოემები, ნაწილობ– 

რივ ფირდოუსის (934--1025) „შაჰნამე“. 

დასავლეთ ევროპის ლიტერატურულ ცხოვრებასთან მე-11-––12 

საუკუნეებში ჩვენს ქვეყანას უშუალო კავშირი არ ჰქონია (ამ შემ– 
თხვევისათვის მხედველობაში მისაღები არაა ბიზანტია). ამისდა მი– 

უხედავად დაახლოებით მსგავსი სოციალურ-პოლიტიკური და კულ- 

ტურული ვითარების პირობებში შესამჩნევი ხდება ბევრი საერთო 

255 IL, (I M209V, ვლე % თიიMIნხIV XVX08860! #V7XნIწ7იL, MXI%M9, 

1912, ზვ. 74., 
26 ეს ნარკვევი გამოქყეყნდა ქართულად („ენიმკის მოამბე“, 1938, 111, გვ- 

229--250), ფრანგულად. გ (ექვ, გვ. 251–--274) და რუსულად (I1#II, C>26M69M6 
061)6CX86ხ9MIX M2VM, 1038, # 3, გვ. 29--XI17). 

27 ს063CMლ0X82 II0CM2 LC73V9C-54010 9200MV, I29. «C0II2MICIM9M2 2X20ნ- 

#18LIM982»ჰ, 26 L07X9M#M, 1937 წ. 

196 ;



ზასიათის მოვლენა, კერძოდ მხატვრული მწერლობის დარგში. საკ- 

მარისია, თუ ვიტყვით, რომ მე-12 საუკუნის დასავლეთ ევროპის» 

და ქართულ ლიტერატურაში საკმაოდ მიახლოებულად აისახა სა- 

რაინდო-სამიჯნურო იდეალები და სარაინდო-საპატრონყმო ცხოვ- 

რების სურათები258, 

პარცივალი?599 პოემა იწყებს პარცივალის მამის გახმუ- 
რ ე ტ ის თავგადასავლის აღწერით. გახმურეტი იყო ანჟუს მფლობე- 

ლის შვილი, შესანიშნავი რაინდი. სარაინდო-სავაჟკაცო ქმედობისა- 

თვის იგი გაემგზავრა ბაღდადში, ეახლა იქაურ მფლობელ ბ არ უუხს. 

სარწმუნოებით მაჰმადიანს. შველოდა ომებში. ბაღდადიდან გახმუ. 

რეტი გადავიდა მავრების ქვეყანაში, დაეხმარა დედოფალ ბელა- 

კანეს (ILბიIყIს ,3018Mგიგ),|, (უოლადაც შეირთო. ორსული დე- 

დოფალი მიატოვა (მისი „ურწმუნოება“ მოიმიზეზა) და ესპანეთში 

გარდაიხვეწა. იქ მეფობდა დედოფალი პერცელოი დი. ბევ- 

რი საგმირო საქმე შეასრულა. მოიპოვა დედოფალ ჰერცელოიდის 

ხელი. ქორწილის 'მემდეგ დიდ დროს არ გაევლო, რომ ბარუხისაგა9 

მოციქული მოუვიდა, თხოვდა დახმარებას. დაუყოვნებლივ გაეშუ- 
რა. მალე დაიღუპა ომში. დამწუხრებულ ჰერცელოიდს სანუგეშოდ 

მიეცა ვაჟიშვილი –– მომავალი დიდებული რაინდი "პარ ცივა- 

«ლი. შვილისათვის რომ რაინდობასთან დაკავშირებული ხიფათი 

აეცილებინა, დედოფალი ტყეში დასახლდა, ყმაწვილთან აკრძალუ- 

ლი იყო რაინდის სახელის ხსენება. შემთხვევით იგი ერთხელ მაინც 

"წააწყდა მოხეტიალე რაინდებს, ძალზე მოეწონა., იმათგან გაიგო, .' 

რომ სარაინდო ზნეობაში დახელოვნება შეიძლებოდა მეფე არტუ- 

„რის კარზე. დედის ძლიერი წინააღმდეგობის მიუხედავად, გაივ- 

რა, ეწვია არტურს. ჭაბუკი პარცივალი სასაცილო იყო ახირებული 
ჩაცმულობით (დედამ განგებ მორთო ასე), მოუხეშაობითა და გულ- 

უბრყვილო ქცევით, მაგრამმ ყურადღებას იპყრობდა მომხიბლავი 

გარეგნობით. კეთილშობილება ეტყობოდა და დიდი ძალღონის პატ- 
რონი ჩანდა. არტურის კარზე იგი გაწაფეს. პარცივალი შეუდგა სა- 
რაინდო სახელის მოსაპოვებლად საჭირო მგზავრობას. სარაინდო 
საქმეებს ასრულებდა „მანდილოსნის სამსახურის“ წესით. პარცი- 
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“შრომიდან: IIC100IM# რდი:M9MV0V3CM#0L% IსI600IVწ 0), 1, M.–-V., 1946; IIC»0ნM%ი 3ეი:ჯ- 

80000000VCM0M XVC602+წ ის 00806 C0C479086M08-6 ს ს0300XXM60VM0, 1101 06- 

IICM 006M2:MVV6C# 8. M. 2ILC0MVMCX0C0, M., 1947. 
259 ნეგჯ7IV81 VX00 Vი01წლI V01 მ50ს წი სიხ, #ბს ხტგე»ხ21!(8ს X0» VV)I1- 

#91თ 96Lხ2, 8ხსხხწი:ს სიძ 80, 1923.



ვალმა მტრებისაგან იხსნა მშვენიერი კონდვირამურის 

(0IL000XII2თი ხI) ქვეყანა, თვითონ კონდვირამური ცოლად შმე- 

ირთო. რაინდი ოცნებობდა გრალის მოპოვებაზე. შედარებით ადღ- 
ვილად მოხვდა კიდევაც გრალის სასახლეში. ძლიერ განათებულსა 

და საუცხოოდ მორთულ დარბაზში აღმოჩნდა. შემოიყვანეს სასახ– 

ლის პატრონი ანფორტასი, რომელიც მძიმე ავადმყოფობისა– 
გან იტანჯებოდა. სნეულმა მასპინძელმა სტუმარი მაინც მორიდებით 

მოიკითხა. ერთბაშად გაისმა შემზარავი კვნესის ხმა სარანგმა შე– 

მოიტანა შუბი, იმის წვერიდან მოწვეთდა სისხლი. შეიქმნა ხმაური, 
ჩოჩქოლი, ქვითინი. გამოატარეს საკვირველებათა-საკვირველება –– 

გრალი. დაასვენეს ავადმყოფის წინ. პარცივალი გაოცებული შეჰყუ- 

რებდა ყოველივეს, ენა არ დაუძრავს, დუმდა (არტურის კარზე მის– 

მა გამწაფველმა კეთილმა გურნემანცმა ურჩია ლაპარაკს 

მოერიდეო). თურმე ავადმყოფს რომ შესიტყვებოდა და მისი სნეუ– 
ლების თაობაზე სიტყვა ჩამოეგდო, უბედურს სამუდამოდ იხსნიდა 
განსაცდლისაგან, ანფორტასი განიკურნებოდა. პარცივალს მოსას– 

ვენებლად მიუჩინეს ცალკე დარბაზი. შფოთიანი ღამე გაატარა. დი–- 

ლით საწოლიდან რომ ადგა, ვერავინ იპოვა, ირგვლივ სიცალიერე 

სუფევდა. დანაღვლიანებული განშორდა სასახლეს, მალე დარწმუნ–- 

და შეცდომაში, მაგრამ სინანული გვიანღა იყო. შემდეგში პარჯდჯი-, 

ვალმა ბევრი სამამაცო საქმე ჩაიდინა სწორუპოვარი ფალავანი– 

რაინდის სახელი მოიპოვა, მაგრამ გრალზე ოცნებას ვერ ელეოდა. 

პარცივალს, სხვათა შორის, რკენა მოუხდა თავის „წარმართ“ ნახე– 

ვარძმასთან, ბუმბერაზ –– ფეირაფისთან, რომელიც ქრის- 

ტიანულ რჯულზე მოაქცია და მონათლა, ღვთაებრივი განჩინების 
წყალობით პარციკალს საბოლოოდ ერგო გრალი. გახელმწიფდა. 
გრალის სასახლის პატრონი გახდა. განკურნა ანფორტასი. „კანას– 

კნელი ისე დაშვენდა, რომ პარცივალის სილამაზეც კი დაჩრდილა, 
დაემსგავსა დავით წინასწარმეტყველის სილამაზით განთქმულ შვილ 
აბესალომს. ანფორტასმა გადაწყვიტა ცხოვრების დარჩენილი დღე– 
ნი სულიერი ცხოვრებისა და გრალის სამსახურისათვის შეეწირა. 

პარცივალს კონდვირამურისაგან ჰყავდა ორი ვაჟი (ტყუპები). ე+“- 
თმა მათგანმა, ლოენგრინმა, საამქვეყნიო ცხოვრებას ზურგი შეაქ– 

ცია. მამამ მას დაუმკვიდრა გრალის სასახლე. 
მოყვანილი მოკლე შინაარსიდანაც საკმაო სიცხადით ჩანს „პარ- 

ცივალის“ საერთო ხასიათი. პოემის მიხედვით, გმირებს ამოძრავებთ 

ან რაინდული სახელის მოხვეჭის თვითმიზნური მისწრაფებანი, ანდა 
სარწმუნოებრივ-მისტიკური მიდრეკილებან. „პარცივალისათვის“ 
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უცნობია ნამდვილი სამიჯნურო თავგადასავალი, ბუნებრივად აღძ- 

რული სამიჯნურო განცდები, გრძნობათა ჭიდილი, შესაფერისი კონ- 

ფლიქტები, დრამატიზმი. პოემაში ადგილი არ აქეს გრძნობათა ფსი- 

ქოლოგიურ ანალიზს, სიტუაციების ფსიქოლოგიური მოტივირები- 

სა და პერსონაჟთა ფსიქოლოგიური დახასიათების ხერხების გამო– 

ყენების ცდებს. „გამიჯნურება“ და ცოლის შერთვა ჩვეულებრივ 

შემთხვევითს გარემოებას უკავშირდება. როგორც წესი, ცოლის 

მოყვანის უფლებას რაინდი იმსახურებს თავისი ვაჟკაცური საქმია- 

ნობით (ამ მხრით „პარცივალი“ ერთგვარად ემსგავსება „ამირანდა- 

რეჯანიანს“). ეშენბახელის მსოფლმხედველობას ძლიერ ზღუდავს 

ქრისტიანულ-სარწმუნოებრივიი აღმსარებლობის თვალსაზრისი. 
უაღრესობამდის ზღაპრულ-ფანტასტიკურია და მისტიკური გრალის 

სასახლის მთელი ისტორია. ჯადოსნური გრალის, ვითომდა საქრის- 

ტიანო ამ რელიქვიის ძიებას ეწირება პარცივალის უმთავრესი საფა– 

ლავნო-სარაინდო მოღვაწეობა, თუმცა ბოლოს და ბოლოს გრალის 

მფლობელის პატივი მას ძალიან ადვილად ერგო (ღვთაებრივი განჩი- 

ნების გარეშე ეს ვერ მოხდებოდა). პარცივალი სამისიონერო საქმი– 

ანობასაც ეწეოდა. მან დაამარცხა და ქრისტიანულ სჯულზე მოაქ- 

ცია, მონათლა, მისი „წარმართი“ (მაჰმადიანი) ნახევარძმა ფეირა- 

· ფისი. საგულისხმოა, რომ პარცივალის მამამ თითქოს სარწმუნოებ- 
რივი სხვაობის გამო მიატოვა თავისი პირველი ცოლი, თუმცა „წარ- 
მართი“ მეუღლე მზად იყო მიეღო ქმრის რჯული. მატერიალური 

ცხოვრების უარყოფა, ასკეტიკური განდეგილობა და საქრისტიანო 
ცრუ-რელიქვიის სამსახური პოემა „პარცივალით“ მიჩნეულია საი–- 
დეალო-სამადლო საქმედ. | 

ლანსელოტი ტიპიური სატრფიალო-სარაინნრო თომანია 

კრეტიენდე ტრუას (მე-12 საუკუნის მეორე ნახევარი) „ლა5- 
სელოტი ანუ ურმის რაინდი4200 (თავისი თხზულება კრეტიენს დარ- 
ჩა დაუმთავრებელი, იგი სხვამ დაასრულა). უბადლო საქვეყნო რა- 

ინღლი ლანსელოტი გაუმიჯნურდა ლეგენდარული მეფე არ- 
ტურის მშეენიერ მეუღლეს განიევრას (თ3016VX06). 
კოპწია და გრძნობიერი დედოფალი ჯერ იყო და ქმრის ძმისწულს 

ყვარობდა. შემდეგ ლანსელოტს გაუწია თანაგრძნობა, ლან-' 
სელოტმა თავისი უწინდელი სატრფო მიატოვა და დედოფლის თაყ– 

ვანისმცემელი გახდა. ერთხელ ტყეში მოსეირნე დედოფალი გაიტი»- 
ცა მთავრის შვილმა მელეაგანმა (M61ტვყეი§). ლანსე– 

„ %0 Lგ ჯი))ეშ ს CI6Vი0110იL ძი 18 ილ1იL2LL6 09 Cხ»ცხ160 ძი I0V0C5 
იხ C0ძ01L0V ძი L8ყიV, IL61C0:5, 1849. 
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ლოტი დაედევნა გამტაცებელს. იგი იძულებული გახდა ერთხანს 

ემგზავრა ქონდრისკაცის ურმით (რაც რაინდის ღირსებას ამცირებ- 

და) . მძიმე დაბრკოლებათა გადალახვის შემდეგ ლანსელოტმა მოკ- 

ლა მოქიშპე, სატრფო დაიხსნა და მისი სიყვარულით დატკბა. 

პოემის ფინალი მაინც სარწმუნოებრივ-მისტიკური ხასიათისაა. 

სცენაზე გამოდის „გრალი“... „ლანსელოტის“ სიყვარულს აკლია 

ზნეობრივად გამაკეთილშობილებელი თვისებები, აკლია ამაღლებუ- 

ლობა, „რგვალი მაგიდის" მეუფე არტური აქ გამოყვანილია გულ- 

უბრყვილო ადამიანისა და გაწბილებული რქოსანი ქმრის სასაცილო 
როლში. განიევრას არ ამშვენებს დედოფლური სიდარბაისლე და 

ქალური კდემამოსილება, იგი არ თაკილობს თაყვანისმცემლებს, 

სინიდისის უქენჯნელად ცვლის ერთ სატრფოს მეორეზე, იგი მსუ-, 

ბუქ გრძნობებს აყოლილი მანდილოსანია. ახალი გატაცების პირო- 

ბებში ლანსელოტმაც იოლად დათმო თავისი ძველი, ერთგული 

სატრფო. 

ტრისტან და იზოლდა (იზოლდე) მღელვარე და დაუც- 
ხრომელი, ოღონდ ტრაგიკული სიყვარულის წარმტაცი ამბავი 

მოთხრობილია „ტრისტანისა და იზოლდას წიგნში426), ეს რომანი 

არსებითად წარმოადგენს დასავლეთ ევროპის გარკვეულ სოციალურ 

სინამდვილესთან შეხამებული „ვისრამიანის“ ქრისტიანიზებულ 

რედაქციას?262, აქ თითქმის მთლიანად არის დაცული „ვისრამიანის“ 

სიუჟეტური სქემა, ოღონდ განსხვავებულია ფინალი. თუმცა რამი- 

ნის მსგავსად ტრისტანმაც დროებით თითქოს დაივიწყა თავისი 

21 ძველი ლიტერატურული წყაროების მიხედვით ამ რომანის შინაარსი · 

აღადგინა და ერთი მთლიანი ნაწარმოების სახით ჩამოაყალიბა ფრანგმა მეცნი- 

ერმა ჟოზეფ ბედიემ (1864-–1938). ბედიეს ტექსტი თართოდ არის გავრცელე– 

ბული. ქართულად იგი თარგმნა გერონტი ქიქოძემ (წისნნი ტრისტანისა 

და იზოლდასი, არსებობს რამღენიმე გამოცემა, უკანასკნელად დაიბეჭდა თბი- 

ლისში 1953 წელს). 
922 ფრანგული ლიტერატურის ისტორიის შემდგენელნი ადასტურებენ, რომ 

სპარსულ „ვის-ო-რამინსა" და „ტრისტან და იზოლდას! შმორის შეინიშნება 

„ნ0ჰს06 CM9X:L6IM0C CX01XCLX80", მაგრამ გავლენის კვალს უარყოფენ „06M2V 0+- 

CაX”.8ს8 იწაბს, M010იLIMI CდიესIIV3CMLV6 +იV86ლს, M0წMI ნხ II03M2M0MII1სC# 

6 იM00CIICM0V ი053VM6M". სიუქეტური დამთხვევების ფაქტს ისინი ხსნიან ,282#0- 

II69 06II6CX8CIMM%IX V72XIXV080წ, 8 M010ის". ჩლ0პმIVMXC 061 ინ0VMვიცლეტლყყხყი", (გვ. 

107, შენ. 2), ჯეაროსნული ომების პირობებში, ვფიქრობთ, საძნელო არ უნდა 

ყოფილიყო სპარსული სიუჟეტების ევროპაში გატანა. „ვისრამიანისა/“ და „ტრი- 

სტან და იხოლდას“ დეტალებშიც კი განმაცვიფრებელ სიუჟეტურ სიახლოვეს ვე- 

რას გზით ვერ შექმნიდა „სახოგადოებრივ პირობათა ანალოგია“ ამ ნიადაგზე 

დადგომა სოციოლოგიზაციის სქემების გადმონაშთად გვეჩვენება. 
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ტრფობის საგანი და ცოლი შეირთო (ქრისტიანული წესით ჯვარი 

დაიწერა თეთრხელებიან იზოლდაზე, თუმცა მეუღლეობა არ გაუ- 
წევია), მაგრამ ძველი სიყვარულის გრძნობა მას ოდნავადაც არ გა- 

ნელებია გულში და წუთისოფელს გამოესალმა როგორც ამ სიყვა- 

რულის ერთგული მსახური. ტრისტანთან ერთად სული განუტევა 

იზოლდამაც. „ვისრამიანით“ შეყვარებულები (ვისი და რამინი) ბო- 

ლოს და ბოლოს შეუღლდნენ და ბედნიერად დაასრულეს ამქვეყნი– 

ური ცხოვრება. „ტრისტან და იზოლდაში“ სიყვარული უფრო გაფა- 

ქიზებულია, ჰაეროვნების შარავანდედით არის მოსილი და მოკლე– 

ბულია „ვისრამიანისათვის“ დამახასიათებელ ეროტიულობას. 

ტრისტანი, ნაწილობრივ იზოლდაც, მეფე მარკთან ურთიერთობაში 

იჩენენ დიდ მოკრძალებას, პატივისცემით ეპყრობიან კეთილსა და 

სულგრძელ მოხუცს. ამით ისინი არ ჰგვანან რამინსა და ვისს. საერ- 

თოდ „ტრისტან და იხოლდას“ დადებით პერსონაჟთა წრე დარბა– 

ისლური და კეთილშობილურია. როგორც ვთქვით, რომანს 'მშერთვია 

ქოისტიანულ-სარწმუნოებრივი მოტივები. აქა-იქ შეინიშნება შუა- 

საუკუნეობრივი ცრუმორწმუნეობის ელემენტებიც (მაგალითად, 

განკითხვა გახურებული შანთით). 

როგორც „ტრისტან და იზოლდას“, ისე „ვისრამიანის“ სიყვა- 

რული საზოგადოებრივი ზნეობის თვალსაზრისით არ შეიძლება არ 

ყოფილიყო საცილობელი. ტრისტანი და რამინი ნამდვილად მაინც 

"ღალატობდნენ მათ მოყვარულსა და კეთილისმყოფელ მახლობელ 

ნათესავებს (ტრისტანი ბიძას, რამინი ძმას) და იმთ („ცოლებთან 

იჭერდნენ ინტიმურ კავშირს თავიანთი მხრით ქმრების აშკარად 

მოღალატის როლში გამოდიან მათი ცოლები (იზოლდა და ვისი). სა– 

გულისხმოა, რომ არც იზოლდას და არც ვისს არასოდეს არ უგრ- 
ძვნიათ სინიდისის გულწრფელი ქენჯნა. ნაზი იხოლდა საკმაოდ გულ- 

დამშვიდებით ასრულებდა ორი ქმრის მეუღლის მოვალეობას („ვის- 

რამიანით“ ვისმა ძიძის დახმარებით ტილისმით შეკრა კანონიერი 

ქმრის მამაკაცობა). ზნეობრივად ასეთი სათაკილო სიყვარული იმით 

არის გამართლებული, რომ ტრისტანმა და იზოლდამ ვითომც საბე- 

დისწერო სიყვარულის სამსალა დალიეს, რის გამოც მათ ნება აღეკ- 
ვეთათ, ისინი უძლურნი აღმოჩნდნენ წინააღმდეგობა გაეწიათ ბე- 
დის ' განაჩენისათვის. „ვისრამიანის“ გმირების სიყვარულიც თით- 

ქოს ღვთის განჩინებით ჩაისახა. ამან განსაზღვრა ვისისა და რამინის 

დაუცხრომელი სიყვარულის ძალა. ყველაფერთან ერთად ორივე 
რომანით. (უფრო ხაზგასმით „ვისრამიანში4) ქალწულები მიათხოვეს 

მათი ასაკისათვის შეუფერებელ მოხუცებს, ქალწულების გული კი 
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ბუნებრივად მიიზიდეს ახალგაზრდა მშვენიერმა ჭაბუკებმა. 

სხვადასხვა მოტივების მომიზეზებით ავტორები ცდილობენ გაამარ– 

თლონ მკითხველი საზოგადოების წინაშე სიყვარულის სნებით შეპ- 

ყრობილი მათი უბედური გმირები. მაგრამ მიჯნურების საქციელის 

ასეთი თავგამოდებული დაცვის საჭიროება პოეტების მხრით უკვე 

იმაზე მიუთითებს, რომ თვითონ ეს საქციელი მართლაც საჩოთირო. 

უნდა ყოფილიყო საზოგადოებრივი ზნეობრივი ნორმების თვალ–- 

საზრისით. 

ტრისტანისა და იზოლდას მიჯნურობა გარეგნულად მაინც რამ– 

დენადმე შელამაზებული ფორმის მიუხედავად არსებითად არ გან- 

სხვავდება „ვისრამიანით/ ასახული მიჯნურობისაგან. „ვისრამიანე- 

სა“ და „ვეფხისტყაოსნის“ მიჯნურობა ჩვენ უკვე შევუპირისპირეთ 

ერთმანეთს და აქ აღარ გავიმეორებთ. 

ნიბელუნგები, „ნიბელუნგების“ ჩვენთვის საინტერესო რედაქ– 
ცია (თქმულება ან სიმღერა ნიბელუნგებზე) ლიტერატურულად ჩ.– 

მოყალიბდა მე-13 საუკუნის დასაწყისში253 ეს რედაქცია მნიშვნე– 

ლოვნად უახლოვდება კურტუაზიული რომანის ტიპს, თუმცა მაა 

საკმაოდ აქვს შენარჩუნებული უფრო ადრეული პერიოდის ფეო- 

დალური ეპოსის ხასიათი. „ნიბელუნგებში/“ მთავარი ყურადღება 

ექცევა სარაინდო-საბრძოლოსა და სარაინდო-საპატრონყმო ურთი–- 

ერთობის ამბებს. ამ თხზულების სიუჟეტურ ღერძს ნამდვილად შე- 

ადგენს ვერაგულად მოკლული ზიგფრიდის ქერივის, მშვე– 
ნიერი კრიმჰილდეს საშინელი შურისძიება საყვარელი ქმრის 

სისხლის _ საზღვევად კრიმჰილდესადმი შურით გამსჭვალულმა 

ბრუნჰილდე მ (კრიმჰილდეს რძალმა კრიმჰილდეს ძმის მეფე 
გუნტერის მეუღლემ) მამაც რაინდ ჰაგენს მოღალატუ-> 
რად მოაკლევინა კეთილზნიანი რაინდი ზიგფრიდი (ზიგფრიდის 

მკვლელობაში წილი მიუძღოდა მეფე გუნტერს და იმის ბევრ მოყ– 
მეს). უნუგეშო კრიმჰილდე ერთხანს გულში იკლავდა ბოღმას და 
შურისძიებისათვის ემზადებოდა. სწორედ ამ მიზნით დათანხმდა იგი. 

მითხოვებოდა ჰუნების მეფე ეტცელს (ატილას). კრიმჰილდე 

ფიქრობდა: „ეგებ ძვირფას ქმარის მკვლელებს მე მივუზღო მაგი– 

ერიო“ (1259, 7-8), კრიმპილდემ თავისთან მიიპატიჟა ძმები და მა– 

თი რაინდები, მაგრამ კეთილი სტუმრობის ნაცვლად მოუწყო „უმ»- 

გალითო ხოცვა-ქლეტა, შურისძიების გრძნობით გაბრუებულმა. 

დედოფალმა მოღალატე ჰაგენს პირადად გაუჩეხა თავი ზიგფრიდის 

  

%2? ნიბელუნგების“ თარგმანი მოიპოვება ქართულ ენაზე, (თქმულება ნი– 

ბელუნგებზე, თარგმანი კონსტანტინე ჭი ჭინაძისა, თბილისი, 1935). 
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ხმლით. ეტცელის ერთმა რაინდთაგანმა ვეღარ შეიკავა თავი და დე– 
დოფალსაც გაუგმირა გული. 

სიყვარული ძალიან მკრთალად არის ასახული „ნიბელუნგებ-. 
ში“. სიყვარულის გრძნობის ანალიზს ამ პოემის უცნობი ავტორი. 

არ მიმართავს, სამაგიეროდ ის გატაცებით უმღერის მეუღლეობრი- 

ვი ერთგულების გამოვლინებას და მეუღლეობრივი ბედნიერების 

იდილიას. ოღონდ მოსიყვარულე მეუღლე ქალის გაბოროტებულ 

შურისძიებას საზღვარი არ ჰქონია. შურისძიების ცეცხლით აგზნე- 

ბულმა კრიმჰილდემ წონასწორობა დაჰკარგა, წინასწარ მოფიქრე– 

ბული ჯოჯოხეთური გეგმით მან იმსხვერპლა დიდძალი უდანაშაუ- 

ლო” პირი. პოემის მიხედვით, შურისძიება მიჩნეულია ისეთ ყოვლის- 

მომცველ ბრმა სტიქიურ გრძნობად, რომელიც შეიძლება გადაიზარ- 

დოს დანაშაულებრივ საქმიანობაში, კრიმჰილდეს სიკვდილი რაინ–- 

დის ხელით ერთგვარი მორალური მსჯავრია იმ შემაძრწუნებელი 

მოქმედებისათვის, რაც საერთოდ კეთილმა და ზნეფაქიზმა ქალმა 

ჩაიდინა შურისძიებით შმაგობის ვითარებაში. 

თუ „ნიბელუნგების“ ცენტრალურ გმირ ქალს კრიმჰილდეს შუ–- 

რისძიების გრძნობა ამოძრავებდა (შურისძიების გამო მან დაივიწყა. 

სტუმართმოყვარეობა, მოვალეობა ოჯახისა, ნათესავებისა და სახელ- 

მწიფოს წინაშე. კრიმჰილდემ საკუთარი შვილიც კი გაიმეტა სასიკე- 

დილოდ, რომ განეხორციელებინა თავისი საშურისძიებო განზრახ– 

ვანი) „ვეფხისტყაოსნის“ ცენტრალურ გმირ ქალს –- ნესტანს 

ასულდგმულებდა ამაღლებული სიყვარული, დიდი ადამიანური 
სულგრძელობა და სამშობლო ქვეყნისადმი მოვალეობის მოქალა– 
ქობრივი შეგნება შურისძიებით მთვრალ კრიმჰილდეს სისხლი:· 

სწყუროდა, იგი არავითარ მსხვერპლს არ ერიდებოდა. ნესტანი კი, 

როდესაც იძულებული გახდა ტარიელისათვის ერჩია ხვარაზმშაჰი5: 

ძის მოკვლა, საგანგებოდ აფრთხილებდა მას (542, 2-3): 

დიდსა სისხლსა ვერ შეგაქმნევ, ვერ ვიქნები შუა კედლად: 

რა მოვიდეს, სიძე მოკალ, მისთა სპათა აუწყვედლად. 

სიმღერა როლანდზე. გმირობისა და სამშობლოს სიყვარუ-. 

ლის წარმტაცი ჰიმნია ფრანგული საგმირო-სარაინდო პოემა „სიმ- 

ღერა როლანდზე“, რომელიც შეუთხზავს მე-11 საუკუნის გასულის 

უცნობ ტრუვერს2ბ%, უკვე შენიშნულია, რომ ამ პოემის პერსონაჟე- 

24% სიმღერა როლანდზე, ფრანგული ეპოსი, მთარგმნელნი რაჟდენ გვე- 

ტაძე, ხარიტონ ვარდოშვილი, ალექსანდრე აბაშელი. რედაქცია, წი- 

ნასიტყვაობა და შენიშვნები სოლომონ იორდანიშვილისა, თბილისი, 1942: 
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ბის როლანდისა და ოლივიეს მეგობრობა რამოდენადმე მოგვაგო- 

ნებს რუსთაველის ტარიელისა და ავთანდილის მეგობრობას2ჩ%5, 

თუმცა ვეფხისტყაოსნის გმირთა ძმობა-მეგობრობა განსხვავებულ- 

მა გარემოებამ შეაპირობა და მას სხვაგვარი ხასიათი და მიმართუ–- 

“ლება მიეცა. მაინც ვაჟკაცური პირდაპირობით, შემმართებლობით 

"და ერთგვარი განუსჯელობით მამაცი როლანდი ჰგავს ტარიელს, 

ხოლო თავდაჭერილობით, განმსჯელობით და ”შემაგონებლობითი 

ტენდენციებით ოლივიე უფრო ავთანდილისებური ხასიათის თვი- 

სებებს გამოხატავს. ბევრ რამეში ჰგვანან ერთმანეთს მეფე კარლო– 

სი და მეფე როსტევანი. ვეფხისტყაოსანსა და „სიმღერას როლან- 

-დზე“ ერთმანეთთან აახლოებს სავაჟკაცო-საგმირო და საპატრონყმო 

იდეალები, ამასთან სამშობლო ქვეყნის სიყვარულის მხურვალე 

გრძნობა, ვეფხისტყაოსნის განთქმულ აფორიზმს „სჯობს სიცოცხ- 

"ლესა ნაზრახსა სიკვდილი სახელოვანი“ შორიდან ეხმაურება „რო- 

ლანდის“ აფორიზმი: „მაგრამ ბრძოლაში სიკვდილი სჯობს, ვიდრე 

“მერცხვენა4. 

ვეფხისტყაოსნისაგან განსხვავებით ფრანგული პოემის ნიშან- 

დობლივ თვისებას შეადგენს საქრისტიანო-სარწმუნოებრივი მოტი- 

ვის დიდი ხვედრითი წონა. სარწმუნოებრივი მომენტი ძლიერ ეტ- 

ყობა „როლანდზე სიმღერის“ მთელ შინაარსსა და იდეურ-შემეცნე- 

ბითს მხარეს. როლანდი და ოლივიე იღუპებიან სამშობლო ქვეყნი–- 

'სა და ქრისტიანობის სამსახურის დროს მუსლიმანური მტრების წი–- 
"ნააღმდეგ ბრძოლაში. 

ფრანგი ტრუვერისათვის უცხო ჩანს სამიჯნურო განწყობილე- 
"ბანი. ასეთ განწყობილებებს ადგილი ვერ უპოვია „როლანდის“ სიმ- 

ღერაში. როლანდის საცოლეს ქალწულ ალდას სახე ძალიან მკრთა– 

ლად თინათინობს პოემაში. საგულისხმოა, რომ მომაკვდავ როლანდს 
ცხადლივ აგონდება მის მიერ დაპყრობილი ქვეკნები, მისი ძვირფასი 

სამშობლო საფრანგეთი, საყვარელი აღმზრდელი და პატრონი, ნა- 

თესავები... ალდას შესახებ კი სრული დუმილია. 

თუ „როლანდის“ მიხედვით ვაჟკაცობის სტიმულად ხდება სამ- 

შობლოს სიყვარული და სარწმუნოებრივი გზნება, ვეფხისტყაოსნის 

"მიხედვით რაინდების გმირულ საქმიანობას ფრთებს ასხამს სამშობ– 

“ლოს სიყვარულსა და საზოგადოებრივ მოვალეობათა შეგნებასთან 

ურთად მაღალხნეობიანი სამიჯნურო გრძნობა ვეფხისტყაოსნის 

„ჟალ-პერსონაჟებთან შედარებით, რა თქმა უნდა, სრულიად უსი- 

· ცოცხლოა და უსახურია ქალწული ალდა. 

: 25 ი ჭვე, XV; ე. შიშმარიოვი, შოთა რუსთაველი, გვ. 240--241. 
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ზემოთ მოყვანილ მასალებს თუ ერთი თვალის გადავლებით 

გავსინჯავთ, შევამჩნევთ, რომ დასავლეთ ევროპის კურტუაზიულ 
ლიტერატურას ძლიერად მსჭვალავს ქრისტიანულ-სარწმუნოებრივი 

მსოფლმხედველობა. ქრისტიანულ-სარწმუნოებრივი აღმსარებლო- 

ბის, საკუთრივ კათოლიკური აღმსარებლობის ძლიერი დაღით აღ- 
ბექდილია თვითონ ადრეული რენესანსის გიგანტების დანტეს» 

(1265––1321) და პეტრარკას (1304-––1374) შემოქმედება. ლუი არა– 

გონი ამბობს: „ვეფხისტყაოსანი საშუალო საუკუნეების ყველაზე 

შესანიშნავი ქმნილებაა. დასავლეთ-ევროპის იმავე ეპოქის დიდი პო- 

ემებისაგან განსხვავებით, იგი თავისუფალია ყოველგვარი მისტიკი– 

საგან და, აღორძინების ეპოქის ქმნილებათა მსგავსად, ქრისტიანულ. 

მოძღვრებაზე მაღლა დგას266 მართლაცდა, ვეფხისტყაოსანი დადე– 

ბითად გამოირჩევა თავისი თანამოასაკე ყველა სახელმოხვეჭილი 

პოემისაგან, იგი სავსებით თავისუფალია სარწმუნოებრივ-აღმსარებ– 

ლობითი განსაზღვრულობისაგან. აკადემიკოს ვ. შიშმარიოვის დას- 

კვნით –– „დასავლეთ ევროპის საშუალო საუკუნეების უდიდეს პო- 

ეტთა საწინააღმდეგოდ, შოთასთვის უცხოა ყოველგვარი აღმსარებ- 

ლობითი და საეკლესიო დოქტრინა“20. ასევე მსჯელობს აკადემი- 

კოსი ა. ბელეცკიც?258. 

ქრისტიანულ-სარწმუნოებრივი დაღი მეტად ძლიერად აქვს დამ– 

ჩნეული ე. წ. წმინდა გრაალის ციკლის რომანებს. მე-12 საუკუნის 

მიწურულში ფრანგულ ენაზე ჩამოყალიბებული პოემის მიხედვით 
„წმინდა გრაალი“ თითქოს „საიდუმლო სერობის“ პინაკია, რომელ– 

შიაც ჯვარცმული ქრისტეს სისხლის წვეთები დაგროვილა. ეს პინა- 

კი წილად რგებია ქრისტეს მოწაფეს –– იოსებ არიმათიელს. არიმა–- 

თიელს პინაკი წაუღია ევროპაში. ქრისტიანობის ამ დიდი რელიქვი– 

ის დასაცავად ბრიტანეთში შექმნილა საგანგებო წრე? როგორც 
ვიცით, კრეტიენ დე ტრუამ (საფრანგეთში), ვოლფრამ ეშენბახელმა 

(გერმანიაში) და' სხვებმა მე-12--13 საუკუნეებში შეთხზეს სარ– 

წმუნოებრივ-მისტიკური იდეებით გამსჭვალული ფანტასტიკური 

სარაინდო-სამიჯნურო რომანები რომლებშიდაც მოთხრობილია 

გრაალის (ეშენბახელით გრალის) “მოპოვებასა და დაცვასთან დაკავ– 

%6 ქართული სიმღერა, „მნათობი", 1957, # 4, გვ. 141. 

X%7 შოთა რუსთაველი, „ენიმკის მოამბე“, 1938, III, გვ. 242. 

268 663CM6იწყე 206M2 LიV/3MხCსV0:0 8300XV, გC0901271C70L95M2. 220M1800V- 
ყი", 26 L07XI9#9, 1937 ს. 

269 IICI0ხს9 დი28ICV3CM0ს »XMX6ლიე»წიL, 1, გვ. 119; I1CX00XM 33ი2:19068= 

00069MCX0% MIIIX6იე+წიM,, 00# ხ6X2XIXMC6CX 8. M. 7IL 0 XV» 8C#0L0, გვ. 179. 
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შირებული ამბები?70. საგულისხმოა, რომ ისეთი ტიპიური სამიჯნუ- 

რო-სარაინდო რომანი, როგორიცაა კრეტიენ დე ტრუას „ლანსელო- 

ტი ანუ ურმის რაინდი“, ვერ აცდა გრაალის ზღაპრულსა და მისტი- 

კურ ისტორიას. იქნებ ეს გარემოება აქვს მხედველობაში საფრან- 

გეთის გამოჩენილ თანამედროვე მწერალს, როდესაც ამბობს: „სა- 

ქართველომ წარმოშვა თავისი დანტე, მაშინ როცა ჩვენ კრეტიენ დე 

ტრუამდე ძლივს მივაღწიეთ“??!. დასავლეთ ევროპის სარაინდო რო- 

მანის არც ერთ ავტორს არ გამოუხატავს ისეთი ამაღლებული, ზნე- 

ფაქიზი სიყვარული, როგორსაც აღტაცებული მგზნებარებით უმღე- 

რა შოთა რუსთაველმა, ტარიელისა და ავთანდილის კეთილშობი- 

ლურ რაინდულ სახეებს თვალს ვერ გაუსწორებენ დასავლური რო- 

მანების სახელმოხვეჭილი გმირები. მშვენიერი ნესტანი და თინა- 

თინი სრულიად არ ჰგვანან იმ „მანდილოსნებს“, რომელთაც ჯ„ემსა- 

ზურებიან“ დასავლური რომანების რაინდები??, ხალხთა მეგობრო- 

ბის იდეამდე არ ამაღლებულან შოთას დასავლეთელი თანამოასაკე 
დიდი პოეტები. 

შენიშნულია პროვანსალური კურტუაზიული პოეზიისა და რუს- 

თაველის სამიჯნურო კოდექსების ცალკეული მხარეების დამთხვევის 

ფაქტები?3, განსაკუთრებით საყურადღებოა ორივე შემთხვევაში 

ქალისადმი თაყვანისცემის მოტივი და პატრონყმურ-ვასალური სამ- 

სახურებრივი მოვალეობის გადახლართვა თუ შერწყმა სიყვარულის 

?ა I1C100M8 თდიხეხსწ73CM0) »III6C02170ია, გვ. 1:6- 118. IICI0ნVI#9 33ი22- 
#0090009000CM00) XIIIC02XწიILI, გვ. 185--186: გრ. ხავთასი, ნარკვევები გერმა– 

ნული ლიტერატურის ისტორიიდან, I, 1953, გვ. 106-–115. 

21 ლუი არაზონი, ქართული სიმღერა, „მნათობი“, 1957, X# 4, გვ. 141. 

2? ალ, ბელეცკის დასახელებული წერილი. 
23 ნ, მარი. მCწიIი6უსი906)6 1 32M:IX0MIII6IX6MხIC CXხიდთა, IL, XII. ბვ. 

VIII-IX: ვ. შიშმარიოვი, შოთა რუსთაველი, ზვ. 229--250; ზ. ავალი- 
შვილი, ვეფხისტყაოსნის საკითხები, გვ. 144-–145 ორიენტალისტთა 23-ე სა- 
ურთაშორისო კონგრესზე კემბრიჯში, კემბრიჯელ მეცნიერს .რ. ს ტივენსონს 

წაუკითხავს სპეციალური მოხსენება თემაზე' „ქართული რაინდული სიყვარული". 

მოხსენების გამოქვეყნებული მოკლე შინაარსიდა§ ჩანს, რომ სტივენსონის მოსახ- 

რებით ვეფხისტყაოსანში ასახული სიყვარული ძალიან ჰგავს პროვანსელ ტრუბა- 

დურთა სიყვარულის გაგებას (ალ. გამყრელიძე, კემბრიჯელი მეცნიერი 

ვეფხისტყაოსნის: და პროვანსული პოეზიის "შესახებ, ჟურნ. „ცისკარი", 1957, 

# 3, გვ. 155––156). 
რუსთაველის შემოქმედებას მსოფლიო პოეზიის სარბიელზე იხილავს თავის 

შესანიშნავ წიგნში „შთაგონება და პოეზია“ ინგლისელი ლიტერატურათმცოდნე 

მორის ბოურა (Iთ5ნ0IIეხი0ი» ეიძ L08ნIწ» სწ C. M. ნ0VIე, ლონდონი 1955, გვ. 

45--67). მ. ბოურას ნარკვევი საკმაოდ დაწვრილებით აქვს მიმობილული ალ. 
გამყრელიძეს (ახალი ქართველოლოგიური ნაშრომები უცხოეთში, „ცისკარი“, 

1958, # 1, გვ. 141––145). 
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გრძნობასთან. ოღონდ სერიოზულ დაეჭვებას იწვევდა და იწვევს 

ტრუბადურულ-მინნეზანგური პოეზიით ასახული სატრფიალო გან- 

წყობილებების უშუალობა და სიწრფელე. ამ პოეზიაში ჩვეულებ- 
რივად სჭარბობს მანერულობა, სასიყვარულო მგრძნობელობა ხში– 

რად ფიქციის ხასიათს ღებულობს და პირფერული ხდება. ნიმან–- 

დობლივი ისიცაა, რომ პროვანსალური პოეზიის სამიჯნურო კონ- 

ცეფციით სიყვარულის საგანი შეიძლება ყოფილიყო მხოლოდ 

ქმრიანი მანდილოსანი. სარაინდო ტრუბადურული პოეზია აიდეა- 

ლებს მეუღლეობის გარეშე სიყვარულს??), ტრუბადურული პოეზია 

არსებითად უმღეროდა ოჯახური სიწმინდისა და მეუღლეობრივი ერ- 

თგულების რღვევას. ფრ. ენგელსის სიტყვით: „თავისი კლასიკური 

სახით გამოხატული, პროვანსელებში, რაინდული სიყვარული აფრა- 

გაშლილი მიექანება ცოლქმრული ერთგულების დარღვევისაკენ და 

პოეტებიც ამ ღალატს უმღერიან“275, ვეფხისტყაოსანი სიყვარულის 

ერთგულების ჰიმნია რუსთველური მაღალზნეობიანი სიყვარული 

ქმნის მეუღლეობრივი კავშირის ურღვევ საფუძველს. რუსთაველი 

დიაღაც ბევრი მხრით განსხვავდება თავისი დასავლეთელი თანამო– 

კალმეებისაგან... 

ამბავი იგორის ლაშქრობისა. მე-12 საუკუნის მეორე ნახევარ- 

“რფმი შეიქმნა რუსი ხალხის მხატვრული შემოქმედებითი გენიის 

“მესანიშნავი ძეგლი –- პოემა „ამბავი იგორის ლამქრობისა4276 · 

(რუსები, უკრაინელები და ბელორუსები მაშინ ერთ ხალხს წარმო- 
ადგენდნენ, „ამბავი იგორის ლაშქრობისა" ამ ერთობლივი, ჯერ და– 

უნაწევრებელი რუსი ხალხის საერთო სულიერი კულტურის კუთვ- 

ნილებაა). „C#080 0 00IMV MIC056ხ86... #81M6IC#M C8Cი0CX0MMX0CM 8ხI- 

IX2MIIC=C0C# 00 C80IMM XVI0)(C0C01880IM6IM LX296CX82M II2M#XIILVLV-2 ოიჯ- 

39IICM0C0 · II2II#0Iმ,ხსის0 5=00”ლ10-C8VXIX3M# 8 IIC0ი080( IIILX06» 

IIIს+2 ს VCI286MV65.277 

28. IL II M#20069, IL «ლიის X%9060წნ +6009MV ხ0MX2VCM010 Cი621- 
8636X08.#M, 2ILMLIV, 1000, XI, გვ- 120. 

2:5 ფ. ენგელსი, ოჯახის, კერძო საკუთრებისა და სახელმწიფოს წარმო– 
შობა, თბილისი 195ქ, გე. 93. 

26 ამბავი იგორის ლაშქრობისა, თარგმანი სიმონ ჩიქოვანისა,თბ,, 

1938; ამბავი იბორის ლაშქრობისა, თარგმანი კონსტანტინე ჭიჭინაძისა, 
თბ., 1938; C#090 0 ი0»”LV M1(00606, ს8CIIIII6სყე# CI”იIხჩ, 0692MIVIMV +0MXCI2, 

იი03ეVM0CLVV ი606007 I I6IIX6M2VM# IL. IL. I წავი, II0C5XIIMCCLVIL თილიტილუ 
ოიIIM090:80MXM MX M6MV7 ცს. I. C>6XX0C6VIVC0IX0, M., 1955. . 

277 IIილთ. LI. I 7139 Iლ8ხეუხი0C Mი00I03002:68წLC დVXCCM0I0 920012, 

#29, „I1386CIV#%, 6.I.ვ7;: იხ. აგრეთვე #VCექტაძCL 4. C. 00X0Cმ9მ, (12M8 XVIII 
X#9თ0080-0 ვყეყტM#/M, „I)028X2%, 26.XII.37. 
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პოლიტიკური თვალსაზრისის სიმახვილითა და პატრიოტული 

განცდის სიმძაფრით „იგორის ლაშქრობის ამბავს« განსაკუთრებუ- 

ლი ადგილი უჭირავს მთელ ევროპულ სამხედრო-სარაინდო ლიტე– 

რატურაში. ამ „ამბის“ უცნობმა ავტორმა სიუჟეტად აიღო ნამდვი– 

ლი ისტორიული შემთხვევა: ნოვგოროდ-სევერსკის მთავრის იგო- 

რის ლაშქრობის მარცხი 1185 წლის გაზაფხულზე ყივჩაყების წინა– 

აღმდეგ წარმოებულ ბრძოლაში. ამ ბრძოლის დროს დაიღუპა 

იგორის ჯარის დიდი ნაწილი, თვითონ იგორი და მისი მხლებელი 

სამი მთავარი (იგორის ძმა ვსევოლოდი, შვილი ვლადიმერი და ძმის- 
წული სვიატოსლავი) ტყვედ ჩავარდნენ. პოემის ავტორი დამარცხე– 

ბის მიზეზად თვლის რუსეთის მთავართა განკერძოებას, ურთიერთ 

შუღლსა და ქვეყნის საერთო აშლილობას. თხზულების ყოველ 

სტრიქონში მჟღავნდება ავტორის მხურვალე პატრიოტული განწ-. 
ყობილება. ის მკაცრად კიცხავს კუთხურ კინკლაობას, მოუწოდებს. 

მთავრებს შეკავშირება-შეერთებისაკენ საერთო მტრის მოწოლის. 

მოსაგერიებლად, „რუსეთის მიწა-წყლის“ გასათავისუფლებლად. 

ძალმომრეთაგან. ავტორის კილო მოწოდებითი მგხნებარეა, მეტად: 

მღელვარე და სევდიანი. მას აშფოთებს და გულს უკლავს იგორისა 

და იმისი ლაშქრის სამწუხარო ხვედრი. „ამბავის“ ნაღვლიანი კილო 

კულმინაციურ წერტილს აღწევს იგორის მეუღლის, იაროსლავნას. 
მწარე გოდებაში საყვარელი ქმრისა და რუსთა ლაშქრის განსაცდ- 

ლის გამო, ნაზი, გრძნობიერი, მოყვარული იაროსლავნა დიდი ლი– 

რიკული მგზნებარებით გამოხატავს გულდათუთქული რუსი ქალის 

მძაფრ განცდებს. 

იგორმა და იმისმა შვილმა ბოლოს მოახერხეს ტყვეობიდან თა–- 

ვის დახსნა. „ამბავი# იხურება ავტორის საზეიმო იმედიანი შეძახი- 

ლით: 

დღეგრძელი იყვნენ სპა და მთავრები, 

ბრძოლის გამწევი ქრისტიანთათვის, 

ბილწთა ლაშქარის დასათრგუნველად. 

დიდება მთავრებს, დიდება ლაშქარს, 

(თარგმანი. ს. ჩიქოვანისა). 

პატრიოტული განწყობილებით, ფეოდალური განკერძოების. 

მხილებით, ქვეყნის გაერთიანებისა და ძალთა შემჭიდროების ქადა- 

გებით, ცენტრალიზმის იდეის ქომაგობით, მტრებისადმი სიძულვი- 

ლით და საერთო ვაჟკაცური სულით „ამბავი იგორის ლაშქრობისა“ 

ენათესავება ვეფხისტყაოსანს. ორივე ძეგლში რეალისტურად არის 
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ასახული შესაბამისი ქვეყნების სოციალურ-პოლიტიკური ვითარე- 

ბის ნიშანდობლივი მხარეები. ორივე ძეგლით, ბუნება მიჩნეულია 

ადამიანთა თანამგრძნობელად. სათუთი, გრძნობიერი, ოჯახისა და 

ქვეყნის მოყვარული, ზნეფაქიზი და მებრძოლი ხასიათის პატრონი 
იაროსლავნა მხარს უმშვენებს ჩვენს ნესტანს279. „იგორის ლაშქრო– 

ბის ამბის“ ავტორმა გამოძერწა აქტიური ბუნების მქონე ქალის 

მომხიბლავი სახე. ორივე ძეგლისათვის რამდენადმე საერთოა ზო- 

გიერთი საყურადღებო ასტრალური მეტაფორული სახე?79, 
  

28 იური ტინიანოვი წერდა: კ)” 96 39036 8 MI(00980# ი023VMV 60766 
9098MIX, 60X66 X01#015X XC6CVCVIIX CXM08, 96M IIIICხM2 II6CCXეII-ე0ტMX0I C800MV 

ნIინ%, 96M იI09 (00C3088L.! 3 III IIIIC--ივI1ი MM) L0001CM0! CXCI6, VCX 

MMCსM0 1(2Xხ88.I M CM96ILIMწV"+ ((0C00I96CMXIIL 300C, გაზ. CII386CXI9/), 26.XII.37), 

279 L, II, IM62(08##M9, C96+I)ი6 C0MMIვა 3 იCIM096 0 =M09%V VIL0ი- 
ლ06», CI0პ3ი 0 #0MMV LILII09063Cლ, Cნ60იMVI«C VMCCMC10828MM% I CI2IC>, M.-9., 

1950, ბვ. 218–225. 
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რუსთაველის მახლობელი წინამორბედნი და 

თანამედროვენი ქართულსა და მსოფლიო. 

ლიტერატურაში 

3, 

ჩვენ ზემოთ უკვე ვაჩვენეთ, რომ რუსთაველი კარგად იცნობ- 

და სპარსელი პოეტის ფახრ-უდღინ გორგანელის თხზულებას 

„ვის-ო-რამინ“ (ვისრამიანი). რუსთაველი ასახელებს ნიზამი განჯე– 

ლის „ლეილი და მაჯნუნისა“ და ფირდოუსის » მაჰნამეს“ პერსონა- 

ჟებს: ' 

მისნი ვერ გასძლნეს პატიჟნი ვერ კავნ, ვერცა სალამან (1340, 4). 

ისრითა მოკლის ნადირი როსტომის მკვლავ-უგრძესითა (195, 3). 

აქ მოყვანილი ტექსტის პირველი ტაეპის კაენი „ლეილმაჯ- 

ნუნიანის“ მთავარი გმირი ყაისია, სალამან –– თითქოს იმავე 

პოემის პერსონაჟი ს ა ლ ა?80 როს ტომი ფირდოუსის რ უსტე- 

მ ია. ამათ და სპარსულ-ტაჯიკურ-აზერბაიჯანული პოეზიის ზოგი-. 

ერთ სხვა პერსონაჟებს იმოწმებს მე-12 საუკუნის ქართული მწერ- 
ლობის რიგი ძეგლი (კერძოდ სახოტბო და საისტორიო ძეგლები)??!). 

არც რუსთაველისათვის და არც მისი ეპოქის სხვა გამოჩენილი ქარ– 

29 კ. კეკელიძე, IIწCწ206MM # ILII30MII I 281X68V, „თბილისის უნივ-ის 

შრომები“, V, 1936, გე. 165–-169. 

58% ნ. მარი, 2ი0პიცტ-იწ73M8CM9M-6C 0IVXIIIICIII, II, IV, 1902, გვ. 68, შენ. 1, 

99-–100; მისივე, I 073IM8CM2ი უ05X0, II#II, LI917, გვ. 429; იური მ არი. ქარ- 

თულ-სპარსულ ლიტერატურულ ურთიერთობიდან, „მნათობი“, 1934, M# 9, გვ. 
144--–145; კ. კეკელიძე, ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი როგორც 

ლიტერატურული წყარო, რუსთაველის კრებული, 1938, გვ. 148–-157; პ. ინგო- 
რ ოყვა, რუსთაველის ეპოქის სალიტერატურო მემკვიდრეობა, იგივე კრებული, 

ზვ. 19–-42; ალ. ბარამიძე, თამარიანში დამოწმებული ზოგიერთი პოემის შე- 
სახებ, ნარკვევები, III, 1952, გვ. 277-–283; იექ. ლოლაშვილი, ძველი ქართვე- 

ლი მეხოტბენი, 1957, გვ. 160-–-162. 
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თველი მწერლისათვის უცნობი არ ყოფილა აღმოსავლური პოეტუ- 

რი გენიის შემოქმედებითი ნიმუშები. 

ნიზამი განჯელისა და შოთა რუსთაველის ლიტერატურულ 

მემკვიდრეობათა შეპირისპირება არა ერთხელ ყოფილა საგანგებო 

ყურადღების საგანი. ზოგიერთი მკვლევარი ნიზამი განჯელის „ლე– 

ილი-ო-მაჯნუნ“-ში (ლეილმაჯნუნიანმი0ე ეძებდა ვეფხისტყაოსნის 
სიუჟეტური მოტივების პარალელებსა და ანალოგიებს, ნესტან-და- 

რეჯანის ლიტერატურულ პროტოტიპად ასახელებდნენ ლეილის, 

ხოლო ტარიელის ორეულად –– ყაისს (მაჯნუნს). ამ საკითხს სპეცია- 

ლური წერილი უძღვნა ჯერ კიდევ გიორგი წერეთელმა??მ. ოღონდ 
შედარებისათვის იგი სარგებლობდა თეიმურაზ პირველის ლეილმაჯ- 
ნწუნიანით. მკვლევარი შეცდომით ფიქრობდა, თითქოს თეიმურაზის 

პოემა ნიზამის ანალოგიური თხზულების თარგმანია (და ისიც სა- 

ვსებით ზუსტი). 

შესწავლიდან ირკვევა, რომ ნიზამისა და რუსთაველს ზოგი რამ 

აქვთ საერთო ცალკეული იდეურ-თემატიკური დეტალებისა და პო- 

ეტური მეტყველების მხრით?! . ნიზამი და რუსთაველი დიდ 

282 LIIვეMII IM სწCჯემდუI, 110806 C003ი008M96, I890, M)#% 208ჟ, 2086, 2091. 

23 ნიზამისა და რუსთაველის ლიტერატურული ურთიერთობის საკითხებს 

ეხებიან (ხოგჯერ გაკვრით, ხოგჯერ სპეციალურად) ნ. ნიკოლაძე, =LII3ე/IXVIV- 

CMIMIC Cი0MხI, „LI0806 C)603008Vლბ%, 2.XI.80; ალ. ხახანაშვილი, CM0ნMVV, 1I, 
1897, გვ. 278–-284; ნ. მარი, C10I19CII-, 68, 99--100; მისივე, I 073MIIICV0# 

ძ0ეM2... 421; იური მარი, IL 30ი00-7 0 თ0347M9M6III9X 20#Mხ08ეIII9X X2M2IMI, 

Cნ. XI ეM2VI--LIლ39აII-ჩწCლისლ,, M,.–)IIL, 1935, გვ. 7–-I4; კ. კეკელიძე, 

წყ CX0801M V LII32MIL I #MIMXXC8M, 1936; მისივე, საქართველო და ნიზამი გან- 

«ელი, გაზ. „სახალხო განათლება“, 25.9.47; ა. ბელეცკი, სნ03CX00I92 II0C3X2 

L0V3Vი0CნIMI0-0 82001წ, L23. «C02:1CIVMII2 Xე0MIჩIIIIყხეა, 26 Iი0V7IVყ#M, 1937 ჩ-, 

პ. ინგოროყვა, რუსთაველის ეპოქის სალიტერატურო მემკვიდრეობა, „რუს- 

თაველის კრებული“, გვ. 21-––30; შ. 6 უცუბიძე, ვეფხისტყაოსნის ლიტერატუ– 

რული წყაროები, „რუსთაველის კრებული", გვ. 173-–179; მისივე, LწC286MV, 

ს 80C705Vხ წლყლილ”ლეყC, 16. 1947, გე. 284--332; #. LI. 807#/”IIი69, 282 

ს)სისე8CLMX 002129, 11Iე2XIL I XეMეყIს. C6. «CIეMიXVIILI ეიM0XV I XCX9280MV), II., 

1938, ზვ. III--138; გ. ქიქოძე, ლიტერატურული ნარკვევები, თბ.,, 1938, გე. 

17--19; დ. კობიძე, რუსთაველისა და ნიზამის ურთიერთობისათვის, „ლიტერა– 

ტურული ძიებანი“, III, 1947, გვ. 203–-215; ე. მეტრეველი, რამდენიმე სა– 

კითხი ნიზამისა და რუსთაველის ლიტერატურული ურთიერთობიდან, სადისერ- 

ტაციო შრომა, თბ., 1946; მ. რაფილი, (I800960C780 IIII3:MX, C6. „ILIV32XII", 1V, 

1ს2XV, I947-. გვ. 28-§2; ალ. ბარამიძე, I22XV I Lხ0წვსICCე# IXMVI1I60:XV2ე, 

თბ. უნივ. შრომები, XXXII, 1947, გვ. 139-–-–144; მისივე, ნიხამი და რუსთა– 

ველი, „ნარკვევები“, III, 1952, გვ. 209–229; მისივე, ხალხთა ძმობა-მეგობ–- 

რობის იდეა ნიზამი განჯელისა და შოთა რუსთაველის პოემების მიხედვით, 
„ლიტ. ძიებანი“, X, 1956, გე, 177 -185 და სხვ. 
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ყურადღებას აქცევენ პერსონაჟების სულიერი ცხოვრების დახასი- 

ათებას (საერთოდ გმირების ხასიათის ფსიქოლოგიურ მხარეს), მათ– 

თვის ნიშანდობლივია მხატვრული აზროვნების მეტაფორული სის– 

ტემა, მოეპოვებათ მსგავსი სენტენცია-აფორიზმები მაგალითად, 

ნიზამის „ხოსროვშირინიანში“ ერთგან ნათქვამია: 

როდესაც სხეულს შეიპყრობს სნეულება, 

მოეშვება სწორი კვიპაროზი; 

არ იქნება თავისთავის წამლობის საშუალება, 

რადგან სნეული კაცის საზრიანობაც სნეულია; 

ჯანმრთელობის დროს სიტყვაც ჯანმრთელია, 

უძლურების დროს უძლურია ყოველი რჩევა; 

თუმცა მკურნალი მაჯისცემის გამსინჯავია (სინჯავს მაჯისცემას), 

სნეულობის დროს სხვას გაუწვდის ხელს (მაჯისცემის 

გასასინჯაგად) 284. 

ვეფხისტყაოსანში ამისი შესაფარდია (662): 

რა აქიმი დასნეულდეს, რაზომ გინდა საქებარი, 

მან სხვა უხმოს მკურნალი და მაჯაშისა შემტყვებარი, 

მან უამბოს, რაცა სჭირდეს სენი, ცეცხლთა მომდებარი: 

სხვისა სხვამან უკეთ იცის სასარგებლო საუბარი. 

_ დამოწმებული ტექსტების აზრობლივ-შინაარსობლივი მსგავსე– 

ბა უდავოა. ოღონდ რუსთაველის აფორიზმი აზრობლივად უფროა 

მოტივირებული და შეკრული, უფრო ლაკონიურიცაა. ამასთან რუს– 

თაველის მსჯელობა გამიზნულია უნივერსალური მნიშვნელობის 
ზოგადი აფორისტული დებულების მისაღებად, რაც სტროფის მე- . 

ოთხე, დამაბოლოვებელ ტაეპშია მოცემული: სხვისა სხვამან 

უკეთიცისსასარგებლო საუბარი. რუსთაველი ამ შე– 
მთხვევაშიც ემყარება აფორიზმის კონსტრუირების იმ თავისებურ 
წესს, რომლის თაობაზე უკვე გვქონდა ლაპარაკი. 

ცნობილია' ნიზამისა და რუსთაველის შემდეგი აფორიზმების 

' მსგავსებაც: 

(მე ვარ ძუ ლომი, თუ შენ ხარ ხვადი)285, 

რა ძუ, რა ხვადი ლომი ბრძოლაში (ნიზამი). 

ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს, თუნდა ხვადია. 

(რუსთაველი). 

–აე 

27% ვაჭიდ დასთგერდის თეირანული გამოცემა, გვ. 227. ეს ადგილი ციტი- 

რებული აქვთ ე. მეტრეველსა(დასას. შრომა, გვ. 167--168) და დ. კობი-. 
ძეს (დასახ. შრომა, გვ. 207-–-208). 
, 5 ეუბნება ნუშაბე ალექსანდრე მაკედონელს (ნიზამის ისჟა-დერ–ნამეს მი–. 

ედვით). · : 

212



ნიზამის აფორიზმით გამოთქმულია უდავო მოსაზრება ძუ და 

ზვადი ლომების თანაბარი ძალიანობის შესახებ ბრძოლის დროს. 

მაგრამ ამ მოსაზრების საფუძველზე სრულიადაც არ შეიძლება და- 

მტკიცდეს (ამას ნიზამი არც ცდილობს) დედაკაცისა და მამაკაცის 

ძალღონეთა თანასწორობა საზოგადოდ, მით უმეტეს დედაკაცისა 

და მამაკაცის სწორუფლებიანობა. რუსთაველის მიერ მოხმობილ“ 

აფორიზმი კი, თუ მას შესაფერისს კონტექსტშიც გავითვალისწინებთ, 

ამტკიცებს დედაკაცისა და მამაკაცის სწორუფლებიანობის შესა1- 

ლებლობას პოლიტიკურ სფეროში. 

ნიზამისა და რუსთაველის პოემათა ფაბულურ-სიუჟეტური ხა- 

ზების განვითარებისა და სტილურ ნაირობათა შესახებ საერთოდ 

სავსებით სწორი მოსაზრება აქვს გამოთქმული მკვლევარ ა. ბოლ– 

დირიოვს. იგი ამბობს: „8 0ი05X2X I”IV32XV თენა? II”იე06X 12160 

8C IC0ვ30CICიCIIიC 3I29CIIVC. 0C903800 8ILIIM2II6 II05I2 ნწ1CXMXCIL0 

IC 0238IIIVI10 CI0X#X20I00L M9MIII#V I085C”ს8იწჩემII9, 2 0ყ6I68 XIII2XCML- 

90 # I0M00680M 060260+M6 0XI0I6V0VMIX 301430XM08, 7I6CMXIMXV CIII- 
X08 II0C8IILI1CIILI X6CI2#6ILC6CIIIICMV 00IVC28ყII0 მIICIIIIIVIX C80MC18 106CL- 

CX8VI0I0-IX XII, #0ხ2C28VI # Mი02C28008.. „7I0MCXI8II6 8 LX05X3X 
ILIV32MM 09ძ9ხსს 32MCXIICIII0C, 90 „12CX 803M07LILC0CCIნ 1IICCIVC1ILII0CMV 

CI071LCLV 697 ნ6238MVXIXIM I832 II001I12CII9IL L0CCII0C1ხMIIX CICI9 CI0X08, 

8 C05M6 6VCI286MV ხ26XLX26XIC# 000XI800007#:9028 20IVMმ; 
XI2M CI0C2#IILIII 320 წ X2LIILL6IV CI07LCL ნ238082CICXჯ 8 090 ს 53ყ0იLII9- 

ICM ICMVIC 2 L00+9X/(CLLIIIII 86C6IL II0C2MVLI. 

I II2X6#ხL2%, ძვიI!იბყყჰმს ლ0IICIIX2 M# 8IოICიIIIწაI 10L0VC2XM8- 

#0CX6 #8M00IC# ი0C00800- 00C0ნ609M0C-ხს IV9VI6იეIV0II0C0 CIIIII# 
LIVI32X#I)1%,286 

ნიზამი განჯელისა და შოთა რუსთაველის შემოქმედებათა შე- 

პირისპირებისათვის საჭიროა, უწინარეს ყოვლისა, ნიზამის ორი პო- 

პულარული პოემის –– „ლეილი და მაჯნუნისა“ და „ხოსროვ და ში- 

რინის“ შინაარსთა გათვალისწინება. 

ლეილი და მაჯნუნი. ყაისს ყრმობიდანვე უსაშველო სიყვეარუ- 
ლით შეუყვარდა პატარა ლეილი, მისივე ტოლი. ყაისს, ასე ვთქვათ, 

დედის რძესთან ერთად ჩაჰყვა სიყვარულის თესლი. ამ თესლს მხო– 
ლოდ სიკვდილი თუ ამოაგდებდა. ყაისი ისე ხელი (გიჟი) გახდა სიყ– 

ვარულის გამო, რომ მას უწოდეს მაჯნუნი, რაც ნიშნავს შმაგს, გა– 

დარეულს. 
206 გ.ს ნ0XXIMI9C8. 782 სIVი8ეიCX9X 00319..., გვ. 117. 
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როცა შმაგი ყაისი ქუჩა-ქუჩა, თუ მინდორ-მინდორ დაწანწა– 
ლებდა, მას უკან აედევნებოდნენ ხოლმე ბავშვები და გამოჯავრე– 

ბით ეძახდნენ „მაჯნუნ, მაჯნუნო“. ყაისი იყო დიდებული ოჯახის 

შვილი, რომელსაც სიყვარულმა „გონება შეურყია, ახროვნება დაუ–- 

ჩლუნგა და ბოლოს და ბოლოს აქცია ნამდვილ გიჟად. იგი პათოლო– 

გიურად დაავადმყოფდა. მაჯნუნმა მიატოვა საცხოვრებელი ბინა, 

მხეცებთან დასადგურდა და სალოსურ ცხოვრებას შეუდგა. ასეთ 

ყოფაში იგი იპოვა სახელოვანმა რაინდმა კაცმა ნაუფალმა, შეიბრა–- 

ლა და შემწეობა აღუთქვა. ნაუფალმა ბრძოლა გაუმართა ლეილის 
მამას. მაჯნუნი ამ ბრძოლაში მონაწილეობას არ იღებდა, ის განზე 

იდგა და შეწუხებული ლოცულობდა, ღმერთს თხოვდა მოწინააღ1ჭ- 

დეგე მხარის გამარჯვებას. მაჯნუნს ის ადარდებდა, ვაითუ ომმა ლეი– 

ლის მამის ბანაკს ზიანი მიაყენოს და ლეილის ოჯახს ეს საწყენად 

დარჩესო. ომში ნაუფალმა გაიმარჯვა. ლეილის დამარცხებული მა- 

მა არასგზით არ დათანხმდა მაჯნუნის სიძობაზე. უკანასკნელ მონას 

მივსცემ ჩემ ქალს ცოლად, ოღონდ არა ჭკუაზე შემლილ კაცსო. 

უკეთესია ძაღლებმა დაგლიჯონ ლეილის სხეული, ვიდრე ის მაჯ- 

წუნმა შებილწოსო, ამბობდა გულმოკლული მამა. მამის სიტყვებმა 
იმოქმედა კეთილშობილ ნაუფალზე, იგი გასცილდა საომარ ბანაკს- 

მაჯნუნს წადილი არ შეუსრულდა. იგი კვლავ მარტოდ დარჩა. მაჯ- 

ნუნი და ლეილი უიმედობამ გალია. 

მშობლებმა ლეილი ძალით მიათხოვეს ერთ მდიდარ კაცს. ლეი–- 

ლიმ იმდენი მოახერხა, რომ კანონიერ ქმართან სამეუღლეო კავშე– 

რი აიცდინა და ბოლომდე შეინარჩუნა ქალწულებრივი უმანკოება. 

დაუოკებელი ჟინისს გამო ლეილის მეუღლე მალე გარდაიცვალა. 
ლეილიმ გრძნობიერი წერილი მისწერა მაჯნუნს. ასეთივე გრძნობი- 
ერი პასუხი მიიღო. ლეილი დარდისაგან დაავადმყოფდა, მისმა ნაზმა 

ბუნებამ ვერ აიტანა გაყ0რილობის ჭირი და მოკვდა. მაჯნუნმა თავი 

დააკლა ლეილის საფლავს. თუ ლეილის და მაჯნუნის სიყვარული 

უიღბლო გამოდგა ამ ქვეყანაზე, სამაგიეროდ ერთგულებისათვის 

მათ დაიმსახურეს საიმქვეყნიო ნეტარება. 

ხოსროვშირინიანი. უფრო რთული და დახლართულია „ხოსროვ- 

შირინიანის“ („ხოსროვი და შირინის"“) სიუჟეტი ხოსროვი ისტო–- 

რიული პირია, ირანის განთქმული მეფე მე-6––7 საუკუნეთა მიჯნისა 
(გარდაიცვალა 628 წელს). ძველი ლეგენდური გადმოცემებით, ხოს– 

როვს უყვარდა სომხეთის მეფის მშვენიერი ასული შირინი (რაც 

სპარსულად ნიშნავს ტკბილს). ხოსროვს დაახლოებული ჰყავდა ერ– 

თი მხატვარი, სახელად შაფური, რომელმაც მას უამბო შირინის 
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ზღაპრული სილამაზის ამბავი. ხოსროვი იყო საუცხოო წარმოსადე- 

გობის ვაჟკაცი, ბუნებით კეთილი, მაგრამ თავნება, ფუქსავატი, ვნე– 

ბათა ღელვას აყოლილი და დიდი ჰარამხანის პატრონი (ორ-ათასამ– 

დე სეფექალი და მონა-მხევალი ამშვენებდა მის საქალებოსო). დე– 
დათა მოყვარული ხოსროვი შეაშფოთა მშაფურის ნაამბობმა. ხოს- 

როვმა შაფურს დაავალა, ნებით თუ ძალით მიეყვანა მასთან სომხე– 

თის მზეთუნახავი. შაფური გაეშურა სომხეთში, მან შირინს წარმო- 

უდგინა მის მიერვე დიდი ოსტატობით დახატული ხოსროვის სურ.- 

თი. სურათმა მოაჯადოვა ქალი. ის გამიჯნურდა. სიყვარულით შეპ- 

ყრობილი შირინი გაიჭრა ერანისაკენ. ისე მოხდა რომ ერანიდან 

სომხეთისაკენ გამოჭრილიყო ხოსროვი.: ისინი გხად შეხვდნენ ერთ- 

მანეთს, ერთმანეთი ვერ იცნეს (თუმცა ეჭვი კი აღეძრათ) და გას–- 

ცილდნენ. შირინს ხოსროვი არ დახვდა ერანში, ხოსროვმა სომხეთ- 

ში ვეღარ იხილა ტრფობის საგანი. 

საქმე ისევ შაფურმა მოაგვარა. ნადირობის დროს შეყვარებულ- 

ნი პირისპირ შეიყარნენ”ნ გულმა დასძლია მათ, გრძნობა დაჰკარ- 

გეს.. მოსულიერებულმა ხოსროვმა მოინდომა ავხორცული წადი- 

ლის დაუყოვნებელი შესრულება. შირინმა ეს იუკადრისა შირინს 

გადაწყვეტილი ჰქონდა ხოსროვს შეჰყროდა მხოლოდ როგორც კა- 

ნონიერ მეუღლეს. შეყვარებულნი მომდურავად გაიყარნენ. შირინი 

ვერ ძლებს სომხეთში, თავის სამშობლოში, გადადის ერანში და იქ, 

ერთ მთიან ადგილას აგებულ ციხე-კოშკში ჩაიკეტება. ეს ციხე- 

კოშკი ააგო არქიტექტორმა ფარჰადმა, მშვენიერმა და გოლიათმა 

ვაჟკაცმა. ფარჰადმა უზომო რაინდული სიყვარულით შეიყვარა ში- 

რინი. შირინს ებრალებოდა ფარჰადი, თანაუგრძნობდა, პატივით ეპ–- 

ყრობოდა, მაგრამ მისი გული უკვე დაეპყრო ხოსროვს... 

ხოსროვმა შირინთან ჟინი ვერ მოიკლა, ის საბერძნეთში წავი- 

და, კეისრისაგან გამოითხოვა შემწეობა აჯანყებული ბაჰრამ ჩუბინის 

წინააღმდეგ და ცოლად შეირთო ბიზანტიის მეფის ასული, ამაყი და 

კადნიერი, უფლებამოყვარული მარიამი, მარიამმა დაიმორჩილა 

ხოსროვი სახელმწიფოებრივი საქმიანობის დარგში, · მაგრამ შაჰის 

გრძნობებს ის ვერ დაეუფლა. მარიამმა ვერ დაუცხრო ხოსროვს 

ვნებები. ხოსროვი კვლავ შირინით იყო გატაცებული. ხოსროვს პი: 

რობა მიეცა კეისრისათვის, რომ მისი ასული მარიამი იქნებოდა ერა–- 

ნის ნამდვილი დედოფალი, შაჰის კანონიერი მეუღლე დღა ტახტის 

მემკვიდრის დედა. ხოსროვი შირინს ვერ შეირთავდა, სიყვარულის 

გრძნობა კი მისძალებოდა. ასეთ ვითარებამი ის შაფურის პირიო 

შირინს სთავაზობს ხარჭობის პატივს. შირინი აღამფოთა ამ დამამ- 
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ცირებელმა მოციქულობამ, მაგრამ ძველ სიყვარულს მაინც ვერ 

უღალატა. 
ცოტა არ იყოს, ხოსროვის საქმე გართულდა. მისი აზრით, ფარ- 

ჰადი გარკვეულ ადგილს იჭერდა შირინის გულში, ეს ახირებული 

მეტოქე სახიფათო ხდებოდა. ხოსროვმა გადაწყვიტა, როგორმე თა- 

ვიდან ჩამოეშორებინა იგი. რა გზას არ მიმართა და რას, ბოლოს 

მზაკვრული ხერხი მოიგონა: ფარჰადს დაავალა უზარმაზარი ბისუ- 

თუნის მთის გაკვეთა. თუ არქიტექტორი ამას შეძლებდა,' მაშინ შ.ა- 

ჰი ხელს იღებდა შირინის სიყვარულზე, შირინი ფარჰადს დარჩე- 

ბოდა, ხოლო თუ ფარჰადი დამარცხდებოდა (პირობას ვერ სრულ- 

ყოფდა), შირინზე უარს იტყოდა. ხოსროვს იმედი ჰქონდა, რომ და- 

უძლეველი აღმოჩნდებოდა დაკვეთის შესრულება და ფარჰადს გა- 

აწბილებდა. ფარჰადი დაეთანხმა. შაჰის პირობას. ის თავგამოდებით 

შეუდგა საქმეს. წერაქვით ხელში ეძგერა მთას... 

დიდხანს გაგრძელდა სალი კლდისა და გრძნობიერი კაცის სამ- 

კედრო-სასიცოცხლო ჭიდილი. ადამიანმა თავისი გაიტანა. სიყვა- 

რულის ცეცხლით აგზნებულმა ფარჰადმა გადალახა გადაულახავი, 

სძლია დაუძლეველი. ფარჰადის მკლავებმა გატეხა ბუნების სიკერ- 

პე. ფარჰადმა დაიმორჩილა ბისუთუნის კლდეები. გხა გაჭრა. ტრე- 

უმფულ დასასრულს უახლოვდებოდა ფარჰადის ბრძოლა. ამან შე–- 

აშინა და შეაშფოთა ხოსროვი. საცაა ფარჰადი თავისას მოითხოვდა), 

და ვერაგმა შაჰმა გამოიგონა ახალი, უმაგალითოდ მზაკვრული ხერ- 
ხი: ვიგინდარა კაცის მეშვეობით ფარჰადს ცრუ ამბავი შეატყობინა, 

ვითომც შირინი მოულოდნელად გარდაიცვალა. ამას კი ვეღარ. გა- 

უძლო დევგმირის გულმა. ფარჰადმა წერაქვი უფსკრულში გადაის- 

როლა და თვითონაც იქითკენ უგრძნობლად გადაიჩეხა. 

ფარჰადის სიკვდილით გახარებულმა ხოსროვმა შირინს მისწე- 
რა „სამძიმრის“ წერილი, რომელშიაც „გველი და საწამლავი მეტია 

იყო, ვიდრე სასიყვარულო სიტყვები“. ასე დასცინა ხოსროვმა ში- 

რინს, ასე უპასუხა შაჰმა კეთილშობილი ფარჰადის მშვენიერ გრძნო- 

ბებს. 

ხოსროვი ფიქრობდა, რომ ამიერიდან საბოლოოდ დაისაკუთ- 
რებდა შირინს. გარდაიცვალა მარიამიც. შირინმაც სცადა ხოსრო- 

ვის დაგესლვა „სამძიმრის წიგნით“, მაგრამ ეს მხოლოდ ნაწილობ– 

რივ შეძლო. თითქოს ყველაფერი ისე მოეწყო, რომ უნდა შეუღლე- 

ბულიყვნენ ძველი მიჯნურნი. არც ფარჰადი ეღობებოდა მათ წინ და 

არც მარიამი. ხოსროვი ძველებურად იყო მიზიდული შირინისადმი, 

წინანდებურად სწყუროდა მას შირინის ხორცით დატკბობა. მაგრამ 
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ხოსროვმა კვლავ ხარჭად ითხოვა სომხეთის მეფის ასული, ამიტო– 

მაც კვლავ ხელცარიელი დარჩა. ხოსროვი ახლა ისპაჰანში წავიდა. 

„ცოლად შეირთო იქაური მზეთუნახავი შექერი. ბევრი სიტკბო იგემა 

მისგან, ტრფობით მაინც ვერ დაკმაყოფილდა, ჟინი ვერ მოიკლა. 

დსევ შირინი ენატრებოდა, ისევ შირინის სხეულზე ოცნებობდა. 

სხვა გამოსავალი რომ ვერ იპოვა, ხოსროვი ბოლოს და ბოლოს 

დათანხმდა კანონიერ დედოფლად მოეყვანა შირინი. აი, დანიშნეს 

საქორწილო დღე. წლების მანძილზე უმანკო ქალწულებრივი გატა- 

ცებით ოცნებობდა ამ დღეზე მეფის ქალი. შირინი ხოსროვს შეეხ- 

ვეწა, ქორწინების დღეს არ დამთვრალიყო, პირნათლად წარმდგა- 
რიყო პატარძლის წინაშე და ფხიზლად დაეცალა წმინდა „სასუმე- 

ლი“. რჯულზე უმტკიცესი ფიცით აღუთქვა ხოსროვმა შირინს, რომ 

დანიშნულ დღეს ის დედოფალს ეახლებოდა, როგორც ღირსეული 

მეფე და მეუღლე. 
ქორწინების დღეა. კოხტად მორთული შირინი საპატარძლო 

დარბაზში ელის თავის სანეტარო მიჯნურ-ქმარს დრო გადავიდა. 

პატარძალს დაეტყო ცხადი მღელვარება... მაგრამ, აი, სასიძოც გაჩ- 

ნდა. ოთხმა ზანგმა ძლივს მოიყვანა გალეშილი ხოსროვი, მათ სა- 
ქორწინო სარეცელზე მიასვენეს უგრძნობო მეფე და სწრაფად გა- 
უჩინარდნენ. გული მოუკვდა შირინს. მას «უკანასკნელი იმედი გა- 

უცრუვდა, ქორწინების დღეც კი დაშხამდა. მაგრამ შირინმა იცოდა 

სამაგიეროს ზღვევა... მას ჰყავდა ერთი გამზრდელი, მეტად გონჯი 

სანახაობისა ორიოდე ღერი ბალნის პატრონი, კბილებჩაცვენილი 

ბებრუცუნა, კუზიანი მუდრეგი. შირინმა იხმო გამზრდელი და მეფეს 

მიუწვინა. თვითონ განშორდა... 

მაინც ჩამოვარდა მშვიდობა მეუღლეთა შორის. ხოსროვი მარ- 

თლაც დატკბა შირინის ს. “ლოოვით, ოღონდ სახელმწიფო საქმეებს 

ვეღარ გაუძღვა. შეიქმნა მითკც :-მოთქმა. შირუემ, ხოსროვის შვილ- 
მა მარიამისაგან, მეფე-მამა შეიპყრო და ციხეში გამოამწყვდია. ში–- 

რუეს უნდოდა თავისი დედინაცვლის, მშირინის (ცოლად შერთვა. 

ზხოსროვი და შირინი საპყრობილეში იმყოფებოდნენ. ერთს საბე– 

დისწერო ღამეს მრავალი ღამის უძინარ შირინს ჩასძინებოდა მძიმე 

ძილით. შირუე შეიჭრა მეფის სადგომში და ღვიძლ მამას მახვილი 

აძგერა გულში. ხოსროვი სისხლისაგან იცლებოდა. მას გვერდით 

უწვა საყვარელი მეუღლე. სისხლის მორევი დადგა მათ სარეცელზე. 

ხოსროვი ტკივილებისა და წყურვილისაგან უზომოდ იტანჯებოდი:. 

მას ენატრებოდა შირინის ხმა და წვეთი წყალი. შირინი მაინც არ 
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გააღვიძა, დაღლილ-დაქანცულ მიჯნურს არ შეუკრთო ძილი... როცა 

'მირინმა გაიღვიძა, ხოსროვი უკვე აღარ სუნთქავდა. 

შირუემ ითხოვა დაქვრივებული დედოფლის ხელი. უსაზღვრო 

ზიზღი იგრძნო შირინმა გერისადმი, მაგრამ გარეგნულად არ დაი3- 

ჩნია. გამოითხოვა ქმრის დასაფლავების ნებართვა მამაპაპეული წე- 

სის მიხედვით. სამგლოვიარო პროცესია უნდა დაძრულიყო ხოსრო– 

ვის ცხედრის წასასვენებლად, როცა უცნაურად მორთული შირინი 

გამოცხადდა, სახე ფერ-უმარულით შეეცხო, ძვირფას ტანსაცმელ- 
ში მოკაზმულიყო, მეტად უცნაურად ეჭირა თავი, კოხტაობდა, იმან– 

პებოდა, იცინოდა. ზოგი ფიქრობდა, შირინი ჭკუაზე შეცდაო. ში- 

რუეს კი ეგონა, ვითომც შირინი ურიგდებოდა თავის ბედს, უკანას- 

კნელად ეთხოვებოდა წარსულს. სასაფლაოს რომ მიაღწიეს, შირინი 

განმარტოვდა მეუღლის ნეშტთან აკლდამაში. კარები ჩაიკეტა. ფი- 

ცარი ახადა კუბოს, ღილები დაუხსნა ხოსროვის ტანსაცმელს, მოს– 
ძებნა ჭრილობები, თავისი ტანი დააკრა ხოსროვის გაყინულ სხე– 

ულს, მახვილი იცა გულში და ზედ დააკვდა თავის მეუღლეს. 

როცა აკლდამის” კარები გამოტეხეს ორი ერთად შეკრულ- 

შენივთული გვამი იპოვეს... 

ახლა უნდა შევუდაროთ მაჯნუნი ტარიელს, ლეილი ნესტანს. 

სიზუსტისათვის მოვიყვანთ აზერბაიჯანელი მეცნიერის პროფ. მ. რა- 

ფილის აზრს მაჯნუნის მხატვრული და იდეური სახის თაობაზე. რა- 

ფილის სიტყვით (§IIი0ნის.· ხმვ6ნხუბ ზიჰს ILCIC2, CMყჰ)2 CC 

”ჩ/:03Iნს, 0IC32)2 CMV II) ნნ, XIXIIIIIIII2 იი I28CIII II0CXCI IX უჯ»·2- 

X0CXI», C0M (IX. 6. Mს6MXIVIV9) 602VM6M», «08ს 603VMCXI8VCX 6V0II0 

X MMXCIMI0 IM, I232IX0Cს 6, XI6CMCX89MI6CIXXMIC0C IIმ2X0XMVXC#M# II2 029) 

9016ი# იI0XV0C0 C03902VII8».25? 

სიყვარულმა მოსპო მაჯნუნის ნებისყოფის ძალა, სიყვარულმა 

გათელა მაჯნუნი და ფრთები შეაჭრა მის ცხოვრებას, სიყვარულმა 

მაჯნუნი მიიყვანა ნამდვილ სიგიჟემდის. ტარიელს, პირიქით, სიყვა- 
რულმა ფრთები შეასხა, ტარიელი სიყვარულმა აამაღლა, გააკაჟა, 

სიყვარული გახდა ტარიელისათვის საარაკო მამაცობისა და გმირო– 

ბის სტიმულად. 

ნესტანდარეჯანი ქაჯეთის ციხეში იყო გამომწყვდეული. საჭი- 
რო იყო მისი გამოხსნა ტარიელს ეხმარებოდნენ მისი ერთგული 

მეგობრები. მეგობრულ დახმარებას უწევდა მაჯნუნს ნაუფალიც- 

ლეილის ხელის მოსაპოვებლად იბრძოდა მხოლოდ ნაუფალი. მაჯ- 

287 ე/6ცი96C100 IIსვე"+ს,  Cნ0დხს"I ითIIV33XI!ა, IV, ნ2MV, 1947, შვ- 

48-62, 
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წუნი განზე იყო გამდგარი. ის შორიდან შეჰყურებდა ბრძოლის 

ველს, შიშსა და ძრწოლას შეეპყრო, ლოცულობდა, ლოცულობდა. 

მტრის მხარის გამარჯვებისათვის. მაჯნუნი მზად იყო თავს დასხმო- 

და თავის კეთილისმყოფელ მეგობარს, მაგრამ სხვებისა რცხვენო- 
და. მაჯნუნი ღრიალს იწყებდა, ლეილის მამის ბანაკში რომ დაცე- 

მულ მეომარს თვალს შეასწრებდა. ტარიელი? ტარიელის ვაჟკაცუ- 
რი ყიჟინი თავზარს სცემდა ქაჯების ლაშქარს. ტარიელი იყო მეთა- 

ური და სულისჩამდგმელი ნესტანის განთავისუფლებისათვის წარ- 
მოებული ბრძოლისა ქაჯეთის ციხის კედლებთან და ქაჯეთის ციხის 

შიგნით. ავთანდილი და ფრიდონი სახელოვნად იბრძოდნენ ტარიე- 

ლის წინამძღოლობით, ტარიელის რაინდული გეგმის მიხედვით. 

ვფიქრობთ, არავითარ ანალოგიას აქ ადგილი არ აქვს. თუ შო- 

რეული ანალოგიის რაიმე ნიშანწყალი შეინიშნება, ის სრულია:- 

გარკვეულად ლაპარაკობს ვეფხისტყაოსნის სასარგებლოდ. მაჯნუ- 

ნი თვალს ვერ გაუსწორებს ტარიელს. ტარიელი მძლეთა-მძლე და 

უძლეველი გმირია, ადამიანური სიცოცხლისა და სიყვარულისათ- 

ვის თავგამოდებული მებრძოლი, გონიერი სახელმწიფო მოღვაწე და. 
კეთილშობილი მამულიშვილი, ზრდილი რაინდი. მაჯნუნი შესაბრა- 

ლისი სალოსია, ცხოვრებისათვის რომ ზურგი შეუქცევია, გაჭრილა 

და მხეცებთ-ნ დასადგურებულა. ტარიელისა და მაჯნუნის შედარე- 

ბის უხერხულობას გრძნობენ თანამედროვე ობიექტური მკვლე- 

ვარნი. შემთხვევითი როდია, რომ ნიზამის შემოქმედების ერთი სა- 

უკეთესო მცოდნე, ზემოთ დასახელებული პროფესორი მ. რაფილი 

საყვედურით წერს: «IL0II09M0, C086/VII6M90 I6860M0 0X070:0CX8X8%Xხ- 

06023 ILC#MC2 C 060230M C032270IM# 5100 86III9506CX86VM00:0 00M2II2 
(#. 6. 005MLსI #ჰI68MM ს» M(რ06ე;LIIVIა,“ „#ტ. Iს6.). II C080ხსI6M9II0 IIC 
იი28ხL XC, X0CX00M)6 M6VMCI0 იი0XV8000CX”მ08XჩMI 2XIXC608ხ MC17(IVV- 
#2 XIL0068V I გით521XL I ყე 090Cხ0მეIს უI10:0 IXC80სLI0L0 I10C0IILI80- 

ICCI28ც7CIIM9§ CX82I2.IIICხ 8I)08Iნ6 8 LIII32MII 02CCI18I0LC0 #ს6ICXIMIICXL. 

CVდ99% # 2C(6”I2. IIVვმას) 671 I0CMC0C9V C2X0M LXV60X0M# 4%608I! L 
36M9C61I # ძ3IIV II 6) 32LILIVMXVIMMC0CM% 2LXIII18II0L0, უნ9ICI8CLIII0CL0 IL2- 

922. 86Cხ 00X28M 00X0V 0-00CMM0M% (V3V0CVX860X%:7210106M CI(20X 759. 
მ. რაფილი მართალია. მაჯნუნისა და ტარიელის დაპირისპირე–- 

ბა სრულიად უიმედო საქმეა. პირადად ჩვენ არ ვცდილობთ სალო– 

სი მაჯნუნის სახის გაიგივებას ამ სახის შემქმნელ დიდებულ პოეტ- 

თან, ოღონდ დამაჯერებელი არაა, თითქოს „ლეილმაჯნუნიანი“ 

«ი0M0M 0-00MV0M XM3I(6VX860)M#X2%IIICII CM». მ. რაფილი, მეჰთი· 

288 1 -860906C+80 IIII32M, გე. 49. 
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ჰუსეინი და ზოგიერთი სხვაც მაჯნუნის საქციელს (თანაგრძნობით 

რომ ეპყრობოდა მოწინააღმდეგის მხარეს და თვითონ ბრძოლაში 

არ იღებდა მონაწილეობას) თვლიან ჰუმანიზმის გამოხატულებად. 

მცდარი თვალსაზრისია. ასეთი ჰუმანიზმი ბოროტების მიმართ წი- 

ნააღმდეგობის გაუწევლობის ქადაგებაა, მტრის სიყვარულის იდეა- 
ლიზაცია. მაჯნუნის ჰუმანიზმი არ ეხმაურება ვეფხისტყაოსნის ჰუ- 

მანიზმს. როდესაც საქმემ მოითხოვა, სათნოებით სავსე ნესტანიც 
კი არ მოერიდა მამის წინააღმდეგ გალაშქრებას. პოლიტიკურმა და 
სახელმწიფოებრივმა ინტერესება გამოიწვია პერსონალურად 
“უდანაშაულო ხვარაზმშაჰის ძის სიკვდილი. მაგრამ, ნესტანის თქმი- 

სა არ იყოს, „ქმნა მართლისა სამართლისა ხესა შეიქმს ხმელსა ნედ– 

ლად“, ხვარაზმშაჰის შვილის ჩამოშორებამ საბოლოოდ გზა გაკაფა 

სიკეთისაკენ. საბოლოო მიზანს შეეწირა აგრეთვე პერსონალურად 
“რუდანაშაულო ჭაშნაგირიც. ასეთია რუსთაველის ჰუმანიზმის ერთი 

მომენტი. 

ნიზამის გავლენას რუსთაველზე ხედავდნენ ლეილისა და ნეს- 

ტანის წერილების მსგავსებაში. საილუსტრაციოდ მომყავს ლეილის 

მიერ მაჯნუნისადმი გაგზავნილი ” წერილის ოდნავ შემოკლებული 

«თარგმანი: 2 

ლეილის წერილი მაჯნუნისადმი 

ესე უსტარი, აბრეშუმზე გამოყვანილი, 

უვმუნვისაგან დაცემულისა ურვით შეპყრობილს; 

ჩემგან, ციხეშიგან დამწყვდეულისა, 

შენ, ბორკილებ დახსნილს და მონაგარდეს289. 

ეჰა, ძველო მოყვარევ, როგორაა პირობის საქმე? 

მე ჩემი გული საერთგულებოდ შემომიწირავს, 

შენ სომ არ ჰრიდებ ჩემს ერთგულებას? 

როგორ გიკითხო, ვითარ ყოფაში, რის მკეთებელი? 

მე (კვლავ) შენი ვარ, შენ ვის აშიკობ? 

როგორიც შენი (ავი) ბედია, შენგან გაყრილვარ, 

(მაინც) ჯუფთი290 ვარ შენი, თუმცა ეულად მყოფი. 

ის კი –– ჯუფთად ხმობილი, თუმცა ქმარია ჩემი, 

ჩემს სიახლოვეს ჯერ არ წოლილა. 

ასე მინდოდა, ამ ქვეყანაზე რომ 

შენ მყოლოდი თანამეცხედრედ. 

  

29 სიტყვა-სიტყვით: ყაფაზა (გალია) რომ დაგიმსხვრევია. 

20 ჯუფთი ნიშნავს მეუღლეს. 
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რომ შენთან ყოფნა არ მომიხერხდა, 
(ან) ეგეთი რომ ვარ, ჩემი ბრალია? 

გული, რომელიც შენთან ერთობას არ მეძიებლობს, 

უმჯობესია, შავ-ბედს იგლოვდეს. 

შენი თმის ბეწვი სიცოცხლედ მიღირს, 

წალკოტად მიჩანს შენი გზის ქაცვი. 

როცა მომესმა სიკვდილის ცნობა მამიშენისა, 

შენი მეგობრობის შესაფერისი 

აღვასრულე გლოვის წესები, 
გარდა ხლებისა, რაც ვერ შევიძელ, 

ერთობ სრულეყავი (ყველა) საჭირო წესი. 
ჩემი სხეული თუმცა გაგყრია, 

ერთ წუთს არ გტოვებს ეს ჩემი სული. 

გულისწუხილი მე შენი ვიცი, 

2 მისი წამალი არის დათმენა. 

ორიოდე დღე ამ სამგზავრო სახლში (წუთისოფელში) 

უნდა შევეწყოთ ჟამთვითარებას. 

გულს ნუ იწყლულებ, რომ (მახლობელი) არავინ გივის. 

მაინცდამაინც მე არავინ ვარ? ეს არ იკმარებს თავშესაფარად? 
მარტოდყოფნისთვის ტყება-ჩივილი ჭკვათამყოფელის წესი არ არის. 

მარტოდმყოფთათვის მახლობელია თვითონ გამჩენი. 

„ ლეილის წერილს ჩაქსოვილი აქვს დიდი სიყვარულის გრძნო- 

ბა, ოღონდ ლეილი მაინც ვერ ამაღლდა ქალური მგრძნობელობის. 

ზევით. ლეილის წერილს აკლია ქაჯეთიდან გამოგზავნილი ნესტანის. 

წერილის სიდიადის შარავანდედი. 
ლეილი და ნესტანი წერილებს იწერებიან ციხიდან: „ჩემგა§. 

ციხეშიგან დამწყვდეულისა, შენ, ბორკილებ დახსნილს და მონა– 

ვარდესო“, უთვლიდა ლეილი მაჯნუნს. რა თქმა უნდა, ლეილის სად– 

გომი ციხე იყო მეტაფორული მნიშვნელობით. ნამდვილად ლეილი 

იმყოფებოდა არა ციხეში, არამედ მეუღლის სახლში. თუმცა შეყ- 

ვარებულ ქალს ეს სახლი სწორედ ციხეს აგონებდა, იგი იქ განიც- 

დიდა სულიერსა და ფიზიკურ ტყვეობას. ეს კია რომ მეუღლის. 

კარზე ლეილი მაინც საკმოდ თავისუფლად და დამოუკიდებლად _ 
გრძნობდა თავს. მან მოახერხა თავი დაეღწია საძულველი ქმრის სე– 
ახლოვისაგან. ლეილი აინუნშიაც არ აგდებდა უბედური ქმრის სა– 

სოწარკვეთილ ჩივილსა და წუწუნს. ნესტანი კი გამომწყვდეული 

იყო ქაჯთა შემზარავ, მიუვალ, მაღალ ციხეში. მისი დასახსნელი. 

გზები მოკვეთილი ჩანდა. ასეთი ადგილიდან იწერებოდა ნესტანი 

უსათუთესი გრძნობებით გამთბარ უაღრესად ბრძნულსა და უზო- 

მოდ ნაღვლიან წერილს. 
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„ციხეშიგან გამომწყვდეული“ ლეილი წერილს უგხავნიდა 
„ბორკილებდახსნილ და მონავარდე“ მაჯნუნს. ნებსით თუ უნებ- 

ლიეთ, ლეილის ეს სიტყვები ჟღერს ირონიულად, მას თითქოს შე- 
შურდა მაჯნუნის „თავისუფლება“, დაუბრკოლებელი ხეტიალი უდა- 

ბურ ტრამალებსა და მინდორ-ველებზე. ლეილის ავიწყდებოდა, რომ 

ტრამალებში მხეცებთან და ნადირებთან „დანავარდობდა“ არა ნე- 

ბიერი და უდარდელი, ამაყი და პატივმოყვარე რაინდი, არამედ 

თითქმის პათოლოგიურად დაავადებული, შიშველი, მშიერი და 

მწყურვალი, გაშმაგებული უბედური სალოსი. „ლეილმაჯნუნიანში“ 

მოთხრობილია, რომ ერთ ბებერ დედაკაცს კარდაკარ სამათხოვროდ 

დაჰყავდა ბორკილგაყრილი ვაჟკაცი. ბორკილიანი კაცი ოინბაზობ- 

და, მაყურებელთ ართობდა, ასე პოულობდნენ ლუკმა-პურსო. მაჯ- 

ნუნმა იმ ბებერს უსასყიდლოდ შესთავაზა თავისი სამსახური, ე. ი. 

თუ დედაკაცი მაჯნუნს აიყვანდა ოინბაზად, იგი უარს იტყოდა ნა- 

“ფმოვარის წილზე. მაჯნუნს იმედი ჰქონდა, რომ დედაკაცის დახმარე- 

ბით ლეილის სადგომამდის მიაღწევდა. დედაკაცი სიხარულით და- 

თანხმდა, მან ბორკილები გაუყარა მაჯნუნს და საოინბაზოდ წაიყ- 

ვანა. მათხოვრები მიუახლოვდნენ ლეილის მშობლების ბანაკს. მაჯ- 

ნუნმა ვერ აიტანა სიახლოვის ცეცხლი. გაიბრძოლა, აიწყვიტა ბორ- 
კილები, ბებერს გაუსხლტა და, როგორც ნამდვილი გიჟი, მინდვრად 

გაიჭრა (აქ გამოიჩინა მაჯნუნმა თავისი მკლავების ძალა). ასეთი იყო 
ბორკილაწყვეტილი და თავისუფლად მონავარდე მაჯნუნის სახე. 

ლეილის წერილში ვკითხულობთ: 

მე ჩემი გული საერთგულებოდ შემომიწირავს, 

შენ ხომ არ ჰრიდებ ჩემს ერთგულებას? 

როგორ გიკითხო, ვითარ ყოფაში, რის მკეთებელი? 

მე (კვლავ) შენი ვარ, შენ ვის აშიკობ? 

ეს არის უნებლიეთი დაცინვა მაჯნუნის უწმინდესი გრძნობები- 

სა. ლეილის სიყვარულის გამო გაშმაგებულსა და დაგლახაკავებულ 
მაჯნუნს, სიკვდილ-სიცოცხლის მიჯნას გადაცილებულს, განა ”შეეძ-. 

ლო სხვისი ტრფიალება? „შენ ვის ამიკობო“, იწერებოდა ლეილი. 

ამით მან გამოამჟღავნა რაღაც ქალური სისუსტე, სასაცილო ეჭვია- 
ნობა. ერთგვარად თვითონ „მოღალატე“, სხვზე ოფიციალურად 

შეუღლებული ლეილი ჯერ შეტევაზე გადადის, ხელსაყრელ პოზი- 
ციას იკავებს და იქედან იწყებს თავის მართლებას. ლეილი ვითომც 

თავისებურად ანუგეშებდა და აიმედებდა ეჭვებით გულდადაღულ 
აჯხუნს: 
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როგორიც შენი (ავი) ბედია, შენგან გაყრილვარ, 

(მაინც) ჯუფთი ვარ შენი, თუმცა ეულად მყოფი. 

ის კი, ჯუფთად ხმობილი, თუმცა ქმარია ჩემი, 

ჩემს სიახლოვეს ჯერ არ წოლილა. 

შმაგი მაჯნუნისათვის ამ ამბის გამხელას განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ჰქონდა. ამან გააცოცხლა და გაახარა განაწამები მიჯ– 

ნური. ლეილის შენარჩუნებული ჰქონია ქალწულებრივი უმანკოე- 

ბაო, დაიდასტურა მაჯნუნმა, სხვაზე ის აღარაფერზე ფიქრობდა, 

უკეთ, მას აღარ, შესწევდა ფიქრის უნარი. 

ლეილი განაგრძობდა: 

ასე მინდოდა, ამ ქვეყანაზე რომ 

შენ მყოლოდი თანამეცხედრედ, 

რომ შენთან ყოფნა არ მომიხერხდა, 

(ან) აგეთი რომ ვარ, ჩემი ბრალია? 

მართალია, ლეილის მდგომარეობა, როგორც ქალისა, საძნელო 

იყო შინაკ და ქმრის სახლშიც. კარჩაკეტილმა და გაუხარელმა 

ცხოვრებამ ძლიერი დაღი დაასვა მის სულისკვეთებას, მის ხასიათს. 

ლეილი გახდა პასიური„ უნებისკოფო, გულჩათხრობილი. ლეი- 

ლის ერთხელაც კი არ უცდია, გაერღვია მის გარშემო შექმნილი ჯა– 

დოსნური წრე, გადაელახა დაბრკოლებანი, შებრძოლებოდა ბედის- 

წერას, მიჰყოლოდა გულისთქმას, გაქრილიყო თავის მიჯნურისაკენ. 

„გული, რომელიც შენთან ერთობას არ მეძიებლობს, უმჯობე- 

სია, მავ-ბედს იგლოვდესო“, სწერდა ლეილი მაჯნუნს. უთუოდ უზო- 

მოდ იტანჯებოდა ნაზი ლეილი მაჯნუნისადმი უნუგეშო სიყვარუ- 

ლის გამო, მაგრამ ის მაინც უდრტვინველად ემორჩილებოდა ულ- 

მობელი ბედის განაჩენს. 

სულ სხვაა ნესტანი, იგი მებრძოლი სათნოებაა, მეამბოხე, შე- 

უპოვარი, ქედმოუხრელი. რამდენ ხიფათს და განსაცდელს დააღწია 
მან თავი გამჭრიახი გონებისა და თავისუფლებისმოყვარე სულის 

წყალობით. ნესტანი ვერ აიტანდა, ვერ დაუშვებდა საძულველ კაც- 

თან თუგინდ პირობითს სიახლოვეს. ნესტანი ქაჯეთიდან უთვლიდა 

სატრფოს: 

შენმან მზემან, უშენოსა არვის მიჰხვდეს მთვარე შენი, 

შენმან მზემან, ვერვის მიჰხვდეს, მოცავიდენ სამნი მზენი, 

აქათ თავსა გარდავიქცევ, ახლოს მახლვან დიდნი კლდენი. 

ლეილი კი ასე ამშვიდებდა მაჯნუნს: 

ჩემი სხეული თუმცა გაგყრია, 

ერთს წუთს არ გტოვებს ეს ჩემი სული 
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გულის წუხილი მე ვიცი შენი, 

მისი წამალი არის დათმენა. 

ეს არის ენაწყლიანი შეგონება, მშრალი დიდაქტიკა. სამოძღვ– 

რო დიდაქტიკური კილო გასდევს ლეილის მთელ წერილს. ქვემოო 

ის ამბობს: „ორიოდე დღე ამ სამგზავრო სახლში (წუთისოფელმე) 

უნდა შევეწყოთ ჟამთვითარებასო“. რა ვუყოთ, რომ მაჯნუნი მარ–- 

ტოდმყოფია, რომ ის ეულად დაეხეტება და დაწანწალებს უდაბ- 

ნოებში. მას, თურმე, მაინც არ შეშვენოდა ჩივილი, სამდურავის გა– 

მოხატვა, რადგანაც ლეილის სიტყვით: 

მარტოდყოფნისთვის ტყება-ჩივილი ჭკვათამყოფელის წესი არ არის, 

მარტოდმყოფთათვის მახლობელია მაღალი ღმერთი. 

კვლავ განყენებული მორალისტური ფილოსოფია, კვლავ დი– 

დაქტიკა, არავითარი საპერსპექტივო აღთქმა, დაპირება ლეილი 

უძლურია მოისახროს თავდახსნის რაიმე პრაქტიკული ღონისძიებ;», 

ეს აღემატება მის ძალ-ღონეს. მეტიც. მსგავსი განზრახვა ეუცხოე– 

ბა ლეილის ბუნებას. დათმენა და დათმენა, ბედთან შერიგება -- 

ესაა კვინტესენცია ლეილის წერილისა. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 

ლეილის წერილი, რა თქმა უნდა, ძლიერი გრძნობით არის დაწე- 

რილი. მშვენიერი პოეტური სტრიქონებით გამოხატულია მიჯნური 

ქალის წრფელი სასიყვარულო აღსარება და უზომო ადამიანური 

სევდა. მაგრამ ლეილის წერილისათვის მაინც გარდამწყვეტად ნი- 
შანდობლივია უპვერსპექტივობის შეგნება, ცხოვრების უკუღმარ- 

თობისადმი დამორჩილების საჭიროების ქადაგება, საიმქვეყნიო 

ჯილდოს იმედით სიკვდილის პასიური მოლოდინის რჩევა და ა. შ. 
სულ სხვაა ნესტანი. ნესტანი არ მალავდა სიყვარულის გრძნო– 

ბის მოძალებას, ის გამოტეხილად სწერდა ტარიელს: „უშენოდ ჩემი 

სიცოცხლე, ვამე, რა დიდი ბრალია4“-ო, მაგრამ რუსთაველის გმირი 

ქალი არ დამორჩილებია გულისთქმას,' ვნებათაღელვას. მტკიცე“ ნე– 

ბისყოფის პატრონმა ნესტანმა პირადული განცდები დაიმორჩილა, 

უარყო თავდახსნისათვის საჭირო მსხვერპლი, თავის სათაყვანებელ 

მიჯნურს მოუწოდა, დაუყოვნებლივ გაბრუნებულიყო სამშობლოში, 

დაბრუნებოდა საზოგადოებრივ მოღვაწეობას, დახმარებოდა განსაც- 
დელში მყოფ მამულსა და სახელმწიფოს. 

რუსთაველი ოპტიმისტური მსოფლმხედველობის გამომხატვე–- 

ლი გენიოსი პოეტია. ნესტანი კი ამ მსოფლმხედველობის ნიადაგზე 

შექმნილი უკვდავი მხატვრული სახეა. ლეილი ისე მიაგავს ნესტანს, 

როგორც მაჯნუნი ტარიელს. 
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ორიოდე სიტყვა „ხოსროვშირინიანის“ გამო. 

„ხოსროვშირინიანი“ სხვა ასპექტის თხზულებაა. თუ „ლეილ- 

მაჯნუნიანი“ აიდეალებს ცოტა არ იყოს განყენებული, მისტიკური 

იერის მქონე და რამდენადმე უსიცოცხლო, სუფისტურ სულიერ 

ტრფობას, „ხოსროვშირინიანში“ ჭარბობს ხორციელი გატაცების, 

შიშველი ეროტიკის, დაუცხრომელი ვნებათა ღელვის მოტივები. 

დაუოკებელი ხორციელი ჟინი ამოქმედებდა პოემის მთავარ გმირ 

ხოსროვს. ხოსროვის შესახებ შეიძლება მოკლედ მოვჭრათ. თვითონ 

ნიზამი განჯელის დახასიათებით იგი იყო ვერაგი, აუტანელი, ულმო– 

ბელი, შურისმაძიებელი, დესპოტი, სამინელი ეგოისტი, ავხორცი. 

ეს –-– შინაგანი თვისებებით. გარეგნულად კი –- წარმოსადეგი, ტა- 

ნადი, ახოვანი, საბოლოოდ –– განებივრებული, ჭირვეული, მტარვა-. 

ლი შაჰი. 

ხოსროვმა არაერთგზის დაამცირა შირინი შეურაცხყო მისი 

წმიდათა წმიდა გრძნობები, ბევრი აჩივლა და ბევრი ატირა, ამას- 
თან ვიღაც უცნაური ჭკვათამყოფლის სიტყვები მოიშველია, ცოლს 

რომ აწყენინებ და გააგულისებ, შემდეგ ჯოხი უნდა უთაქო, ეს იქ- 

ნება წყენის პასუხი და უებარი საშუალება დამშვიდებისათვისო. ამ 

„სიბრძნით“ ხელმძღვანელობდა ხოლმე ხოსროვი პრაქტიკულად. 

ხოსროვისათვის სულის სიწმინდე არ არსებობდა. ის თაყვანს 

სცემდა მხოლოდ თავის თავს, მხოლოდ თავის გაუმაძღარ გულს ენ- 

დობოდა, მხოლოდ ავხორცულ ჟინს იყო მიყოლილი. დიდი ჰარამხა– 
· ნის პატრონი (როგორც ვთქვით, ორი ათასი კეკლუცი სეფე-ქალი 
და მონა-მხევალი ჰყავდა მას სადედოში. დატყვევებული), მეუღლე 
ბიზანტიის მეფის ასულის მარიამისა, თანამეცხედრე ისპაჰანელი 

მზეთუნახავის შექერისა და გატაცებით მოტრფიალე შირინისა. ხოს– 

როვს იზიდავდა შირინის ლამაზი სხეული, სანდომიანი ტანი. ავხორ– 

ცული წადილის შესრულებისათვის მას გვერდში უდგა და ეხმარე- 

ბოდა შაფური. 

ხოსროვისა და მშაფურის ურთიერთობას, მათ „მეგობრობას“ 

ადარებდნენ ტარიელისა და ავთანდილის მეგობრობას. პოემის მი- 

ხედვით, შაფურს ზოგჯერ მართლაც ეწოდება ხოსროვის მეგობარი. 
ნამდვილად კი შაფური იყო ხოსროვის თაყვანისმცემელი მსახური. 

შაფურმა. კარგად იცოდა ხოსროვის გულის წადილი, მისი ბილწი 

ზრახვები. „ან ძალით, ან ხერხით, ან ნებაყოფლობით ჩემი გახადეო 

შირინი“, დაავალა ხოსროვმა შაფურს. ამ დავალების შესრულებისა- 

თვის ზრუნვას შეეწირა მშაფურის მთელი მოღვაწეობა. · გაიძვერა 

მაჭანკლის ხერხიანობით მოინდომა მან შირინის მონადირება, სომ- 
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ხეთის მეფის ასულს უტიფრად შესთავაზა ირანისს შაჰის ხარჭობა, 

არც შერცხვენია, არც წარბი შეურხევია. გაქნილი ენის პატრონი, 
ცბიერი, პირფერი და მლიქვნელი, ამასთან მშიშარა და მხდალი, 

ძაღლურად ერთგული და ლაქუცა, ნასუფრალის მოიმედე, იგი იყო 

ღირსეული მსახური თავისი მტარვალი მბრძანებელი პატრონისა. 

ასეთი იყო შაპჰისა და კარისკაცის, თუ შინაყმის მეგობრობა. 

ტარიელისა და ავთანდილის ურთიერთობას კი ამაგრებდა და ადია- 

დებდა თანასწორი სოციალური რანგის კეთილშობილ რაინდთა ურ- 

ყევი სიყვარულისა და ჭეშმარიტი ძმობის მაღალი გრძნობა. 

ნიზამი განჯელის ყველაზე ნათელი და სიმპათიური პერსონა- 

ჟია შირინი. შეიპლება სრულიად არ იყოს შემთხვევითი, რომ ის 

იყო კავკასიის მკვიდრი, ეროვნებით თითქოს სომეხი. მეცნიერთა 

ერთი რიგის აზრით, მშირინის მხატვრული სახე ჩაგონებულია თამა- 
რით???" საგულისხმოა, რომ „ხოსროვშირინიანის“ მიხედვით, შმირი- 

ნის მამიდის ბანუ შამირას?%? (და შემდგომში თვითონ შირინის) სამ- 

ფლობელოში შედიოდა საქართველო. ბანუ შამირა დროდადრო 

მგზავრობდა, ნადირობდა და დროს ატარებდა აფხაზეთში (საქარ- 

თველოში). როგორადაც უნდა იყოს, პროფ. ე. ბერთელსის სამარ- 

თლიანი სიტყვით: «C03ჯ2+ს 06013 IIIVიIIM 6MV (CI. 6. III 32Mი) 8 
3II295IX6ხ80V CX6ი6MI ი0X0C12 6Mყც30CIს M# X0MCIM2VC%MM X0VVI2X, 

IIიIL CM6სI2MI0CM X20414X606 IM2C0646CIVM# I მცM/L# II 66 6XIMM30CXM X 

I იV3II ილ» II6 M0L MC 382Xხს 0 X0#, "ყი X:6წ8IIIIC2 IX 6ხI1XM2 

C30600+8წე # IL68 სხ0უმსნენ112Cს 1I0XV VIII IMCII0C, M#010006 6LMI20 

009MI9ხ0 8 Cჯი0მ86 XVCVუნMX2IVX293, 
ერთი სიტყვით, შირინის პოეტურად მიმზიდველი, ღრმად იდე– 

ური ადამიანური სახე ან კონკრეტულად თამარის, ან საზოგადოდ 

21 I). M 20, M იიი00CV 0 ი031ხ0VსIMX X0MM080წ/89» X2M28II, C60M- 

MIX 2ე2M289, 1IMI30MII I სIVXCI286M9, 1935, ბვ. 9-10; #ტ. ნ0M”X909C698, „89 
1IIMი8ეხCMVX იM03X2 IIII32MM # X2M18I, C600. I110MMXMMII ვილს სწიჯემნის, 

ჰI., 1938. გვ. 119-120; შდრ. დ. კობიძე, იური მარი ნიზამი განჯელის შე- 

სახებ, ჟურნ. „საბჭოთა ხელოვნება“, 1940, # 1, გვ. 60-–63. 
292 იგივე მეცნიერები ბანუ შამირას პროტოტიპად თვლიან თამარის მა- 

მიდა რუსუდანს. 

292 1I)I32MI I 0MIIXC8I, 202000 I 11IIMIიIVX, II0V 0CX2MII#CV ც. სც. I 0ას- 

9682, სი»წიძICIV9V2#% CI2Xნ6#M I M0XMXVCIII20VV L. 59. სიი:6»სCე, M., 1948, გვ. 16; 

ს. 5. ნ6CლCნ+6X#LსC, LIV32MII, M., 19ტ48, გვ. 130. ჩვენთვის სრულიად გაუგებარი 

მიზეზების გამო თავისი ნარკვევის ახალი გამოცემიდან (ც. = 5, 16016#ხC, ILIVI30## 

“სუ0ი90CIII# იწXს 003X2, M., 1956) ავტორმა მთლიანად ამოიღო მოყვანილი 
ციტატა (იხ. გვ. 123), მაგრამ ამით მან აუხსნელი დატოვა შირინის სახის წარ–- 

მოშობის საკითხი საზოგადოდ. 
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უჟართველი ქალის ანალოგიით არის შექმნილი. შირინი გამოხატავდა 
ჩვენი ქვეყნის · მანდილოსანთა ზნეობრივ სიფაქიზესა და თავისუფ- 
ლებისმოყვარეობას. მშვენიერი შირინის ბუნებას ადიადებს მისი 

“ლუაღრესი პრინციპულობა და მაღალზნეობიანი სიყვარულისადმი 

ერთგულება. შირინი არ მიჰყვა და არ დაემორჩილა ხოსროვის ავ– 

ზხორცულ წადილს. ის ხოსროვს დაუახლოვდა მხოლოდ როგორც 

მეუღლე, როგორც დედოფალი. ამ მხრით შირინს არაფერი აქვს სა– 
ერთო ირანული ტიპის სულწასულ, უნებისყოფო, ინერტულ ანდა 

ქვენა გრძნობების მონა დიაცთან. შირინი იყო დიდად გონიერი მან- 

დილოსანი, სახელმწიფოებრივი ჰკუის პატრონი, გულისხმიერი და 

გულშემატკივარი ქვეშევრდომების მიმართ, დაუზარელი და ენერ–- 

გიული პოლიტიკური მოღვაწე. შირინ” სახელმწიფოებრივ სიბრ- 

ძნეს ასწავლიდა ირანის მბრძანებელს, სხვათა შორის. აქეზებდა და 

ამხნევებდა მას მეამბოხე ბაჰრამ ჩუბინის წინააღმდეგ. 

ყოველივე ამასთან თვალში გეცემათ შირინის ხასიათის საჩო- 

თირო მხარეებიც. შირინს აკლდა ქალური თავმოყვარეობისა და პა- 

ტივმოყვარეობის ამამაღლებელი გრძნობა. იგი ყოველთვის ვერ 

ინარჩუნებდა სულიერ წონასწორობას, სულიერ სიმტკიცესა და 

თაედაჭერილობას. არსებითად შირინი იყო მისთვის საბედისწერო 

სიყვარულის უსიტყვო ბრმა მონა. რამდენჯერ უღალატა შირინს ხოს- 

როვმა, რამდენჯერ შეურაცხყო მისი ქალური ღირსება, რამდენჯერ 
აკადრა დამამცირებელი სიტყვა და წინადადება. ხოსროვმა უკანას– 

კნელი სურვილიც არ შეუსრულა შირინს, ქორწინების დღეც გაუმ- 

წარა, საპატარძლო სარეცელიც შმეუგინა. უზომოდ შეყვარებულმა 

ქალმა მაინც ყველაფერი აიტანა, ყველაფერი დაითმინა, მან ყველა- 
ფერი აპატია თავის მიჯნურს. შირინს დაუძლეველი სიყვარულით 

უყვარდა ხოსროვი. შეიძლება თქვან, ამ დაუძლეველმა გრძნობამ 

განსაზღვრა შირინის მოქმედებაო. არ ვდაობ, შესაძლებელია, სწო- 

რედ ასეც იყო. მაგრამ რამდენადაც საქმე შეეხება შოთა რუსთა- 

ველს,. იგი სხვაგვარ თვალსაზრისს ავითარებს ამ საკითხებზე. სხვა–- 

გვარი იყო ნესტან-დარეჯანის ბუნება. ნესტანსაც უზომოდ უყვარდა 

თავისი მიჯნური ტარიელი, ნესტანიც უზომოდ ერთგული იყო თა- 

ვისი, მიჯნურის მიმართ, ნესტანს შესწევდა ნამდვილი თავდავიწყე– 
ბისა და თავგანწირულების ძალა. მაგრამ კდემამოსილი, ნაზი და 

თავდაჭერილი ნესტანი იმავე დროს იყო ძუ ვეფხის ბუნების მქონე 

მანდილოსანი. ნესტანი ვერ დაუშვებდა თავისი ღირსების დამცირე– 

ბას, თავმოყვარეობის შელახვას, სიყვარულის საკითხში ყოყმანს, 

მით უმეტეს ორგულობასა და ღალატს. საკმაო იყო ნესტანის ოდნა– 
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ვი დაეჭვება ტარიელის ერთგულებაში, რომ შეუბრალებლად დასხ– 

მოდა თავს მიჯნურს და მას სასტიკად დამუქრებოდა. 

განმაცვიფრებელი იყო ნესტანის თავმოყვარეობის გრძნობა, 

ნესტანის პრინციპული ქალური სიამაყე, მანდილოსნის მხრით სა- 

კუთარი ადამიანური ღირსების შეგნება და დაფასება. ნესტანი ვერ 
აპატიებდა თავის მიჯნურს ცრუ და მოქარგულ სიტყვას, მრუდე აზ- 

რსა და ფიცის გატეხას. ხარჭობის შეკადრების შესაძლებლობა ხომ 

სრულიად გამორიცხულია. ასეთი რამე ეუცხოება ვეფხისტყაოსნის 

ავტორის იდეათა სამყაროს. შირინისა და ნესტანის ხასიათების მოხ– 

სენიებული სხვაობა ასე თუ ისე გამოხატავს ამ სახეთა შემქმნელი 

ავტორების მსოფლმხედველობრივი სხვაობის მხარეს. 

მაინც განსაკუთრებულია „ხოსროვ და შირინის, ტრაგიკული 

აპოთეოზი. პოემაში არაჩვეულებრივი მხატვრული სიძლიერით 

არის აწერილი ხოსროვის მკვლელობის ამბავი. სიკვდილის ჟამს ხო– 

სროვმა გამოამჟღავნა, როგორც ჩანს, მის არსებაში პოტენციურაღ 

ჩასახული, ოღონდ მთვლემარე კეთილშობილური ადამიანური გრ1- 

ნობები. ნიზამის თვალსაზრისით, ნამდვილმა სიყვარულმა გარდაქმნა 

ხოსროვის ხასიათი, ხოსროვი ახლად დაიბადა, სიყვარულმა მას ახა–- 

ლი სული ჩაბერა. ძართალია, ეს მოხდა გვიან, ხოსროვი მაშინ სიკვ- 

დილის აგონიას განიცდიდა. მაგრამ ეს არაა არსებითი. სიყვარულის 

გარდამქმნელმა ძალამ საბოლოოდ თავისი გაიტანა, ხოსროვი მოკე– 

და, როგორც თანაგრძნობისა და სიბრალულის ღირსი ადამიანი, 

დიდი იდეურობით არის აღბეჭდილი „ხოსროვ და შირინის“ ეს 

ტრაგიკული აპოთეოზი. სიკვდილმა სამუდამოდ შეაერთა და შეა- 

დუღაბა ორი მოსიყვარულე გული. სიკვდილმა უკვდავყო სიყვარუ- 
ლი, სიკვდილითვეა უკვდავყოფილი ლეილისა და მაჯნუნის სიყვა- 

რულიც. ასე ესახება სიყვარულის ბუნება ნიზამი განჯელს. ვეფხის– 

ტყაოსანში სხვაგვარი აპოთეოზია. რუსთაველმა სიყვარულის უკვდა- 

ვება სიცოცხლით დააგვირგვინა. ვეფხისტყაოსნის პერსონაჟებმა 

ამქვეყნიური ბედნიერება დაიმსახურეს საზოგადოებრივად სასარ- 

გებლო კეთილი საქმით. _ 

როგორც.ვიცით, რუსთაველი ემიჯნება სიყვარულის უკიდე- 

რესობის ფორმებს, ერთი მხრით განყენებულ, უსაგნო, მისტიკურ 

საზეო ტრფიალებას, მეორე მხრით ვულგარულ, მდაბიო, ხორციელ 

ჟინიანობას. 

ნაზამი განჯელის სიყვარული საზეო მოვლენაა. ამქვეყნიური 

ერთგულებისათვის ლეილიმ და მაჯნუნმა საკომპენსაციოდ მოიპო- 

ვეს საიმქვეყნიო ნეტარება. ნეტარება დაიმსახურეს ხოსროვმა და 
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“მირინმაც. უსაგნოდ დარჩა მხოლოდ ფარჰადი. ნიზამიმ გაიმეტა და 

' ერთგვარად გასწირა ეს კეთილმობილი მიჯნური, ფარჰადს არც ამ 
ქვეყანაზე ჰქონია იღბლიანი ცხოვრება და არც საიქიოში მოელოდა 

ბედის გაღიმება. შირინი ხოსროვის წილია აქაც და იქაც. ამიტომაც 

ლოგიკურად უფრო მართებულად მოიქცა უზბეკი პოეტი ნავოი, 

რომელმაც შირინი ხოსროვს არ შეაუღლა და საიმქვეყნიო ცხოვ- 

რებისათვის“ ფარჰადს დაუტოვა თუმცა მისტიკურ-სუფისტურ 

რკალს ვერც ნავოი ასცდა. 

შოთა რუსთაველისათვის სრულიად უცხოა მისტიციზმი, რუს- 
თაველის გმირები ცხოვრობენ და იბრძვიან საამქვეკნიო იდეალე– 

ბისათვის, საამქვეყნიო სიყვარულისათვის. საარაკო დაბრკოლება- 
თა ძლევის გზით რუსთაველის გმირებმა აქ, დედამიწახე, მიაღწიეს 

ადამიანური იდეალების განხორციელებას. რუსთაველის სიყვარუ- 

ლი დედამიწაზე ზეიმობს თავის გამარჯვებას. ნიზამისს სიყვარული 

კი საიმქვეყნიო ზღვევის მოლოდინში რჩება. 

ასეთია ნიზამისა და რუსთაველის მიერ ასახულ მიჯნურობათა 

ნაირსახეობა. ამასთან დაკავშირებით არ შეიძლება არ მოვიგონოთ 

ვეფხისტყაოსნის ცნობილი რუსი მთარგმნელის კ. ბალმონტის მოსა- 

ზრება ჩვენთვის საინტერესო საკითხის თაობაზე. ბალმონტის სიტუ- 

ვით, დანტე და მსოფლიოს ზოგი სხვა დიდი პოეტი-მოაზროვნე სი- 

კვდილით ამტკიცებს სიყვარულის უკვდავებას. ხოლო «CM6ი1V, L2IL 

XV I0I6CX8CIICხIM 0MICM, 6CIხ IX6-«0ს M0MM/082M60», შენიშნავს ის 
და განაგრძობს: «სVი-286)ი პხშხიგ 53IIX IC032+08, 1160 8 C80M/+ 
80MI)66CX82X 0L #0XMV6CX #V3I6%. I1I0086/+9 C80MX უI06#MVLIIIX 96003 
8CC803M07XILხI6 I6IIICII, 0L IIM 120 8 1;ILCII3IIII 32CII#V1Lს 12ICIIM 66CL0M, 

9410 VM6ი07სი 0MV VX6C MC X0”VI IM60-”ჯ2. ცს 510M... C06MMVLIICCXჩ0 
1 იV3MICXC0-0 IC9II9 წე» ლლ0 ):80000MCLMMIს  C08ე0015CLIVIIIL2MIVI # 
MI68I2MI XC0300M0VXVა. დCსიX93ხ 8 1IXIII0080'! LსILVი6», ამბობს 
ბალმონტი §»Vყის0# 103Mე IMXI066V, M2C2# M0L12-1V60 6MX2 C03M2M2 

8 IL8ილიცლა.1? კ. ბალმონტს კარგად აქვს შენიშნული და შეფასე– 

ბული რუსთაველის სიყვარულის იდეის თავისებურება. ვგონებ, ბალ- 

მონტი არ იცნობდა ნიზამის, თორემ, ეჭვი არაა, დიდ აზერბაიჯა- 

ნელ პოეტსაც იგი მოაქცევდა იმ მოაზროვნეთა წრეში, რომელნიც 

სიყვარულის გაგების მხრით უპირისპირდებიან რუსთაველის პოზი- 

ციას. 

შაპნამე. ფირდოუსის (934--1025) „შაჰნამე# საგმირო-საფალა- 

ვნო ეპოსის ძეგლია. ამაში მხოლოდ ცალკეული ეპიზოდების სახით 

00 9%ლუი არაგონის სიტყვითაც „რუსთაველზე უკეთ სიყვარულისათვის 
არავის უმღერია, არავის არ აუყვანია სიყვარული ისეთ სიმაღლეზე, როგორც ეს 
რუსთაველმა გააკეთა თავის პოემაში". „მნათობი“, 1957, # 4, გვ. 142. 
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არის ჩართული სამიჯნურო ამბები (ზაალისა და რუდაბეს ამბავი, 
ბეჟანისა და მანიჟეს ამბავი და სხვ.). „შაჰნამე“ და ვეფხისტყაოსანი 

ჟანრობლივად სხვადასხვა ტიპის ნაწარმოებებია. სხვადასხვაა ისინი 
მინაარსობლივად. „მაჰნამე! ქართულად ნიშნავს „მეფეთა წიგნს“ 

მართლაც, აქ მოთხრობილია ირანელ მეფეთა თავგადასავალი მითი– 

ური პერიოდიდან ჩვენი წელთაღრიცხვის მე-7 საუკუნემდე (ირანში. 
არაბ-მუსლიმანთა ბატონობის დამყარებამდე). ჟანრობლივ-შინაარ– 

სობლივი სხვადასხვაობის მიუხედავად ამ ორ თხზულებას შორის 

მაინც შეინიშნება ზოგიერთი მსგავსება. მაგალითად, „შაჰნამეს“ უმ- 

თავრესე ფალავანი როსტომი??? ტარიელის მსგავსად ვეფხის ტყავს. 

ატარებდა სამოსელად. „შაჰნამეთი“ ვეფხისტყავი ნიშანია გმირო- 

ბისა და მამაცობისა, ვეფხისტყაოსნით კი ვეფხის ტყავის სიმბოლიკა 

პრინციპულად განსხვავებული მნიშვნელობის მქონეა. მშვენიერი 
ვეფხის სახე ტარიელს აგონებდა ნესტანს („რომე ვეფხი შვენიერი. 

სახედ მისად დამისახავს, ამად მიყვარს ტყავი მისი, კაბად ჩემად 

მომინახავს“). ვეფხის ტყავის სამოსით ტარიელი თითქოს ხორციე- 

ლად უკავშირდებოდა ნესტანს, ხოლო სულიერად ხომ მისგან მუდ-. 

მივ განუყრელი იყო2?. როსტომი და ავთანდილი საგმირო-საფა– 

ლავნო მოღვაწეობისას საშუალებად ხშირად იყენებდნენ ხერხს. როს-. 
ტომმა ვაჭრის ტანსაცმელი გადაიცვა და უცხოელ. სოვდაგრად შე–. 
ნიღბული ეწვია იგი თურანის ქვეყანას, რომ გამოეხსნა ტყვეობაში. 
მყოფი ბეჟანი. ავთანდილი ჯერ იყო და ვაჭქართუხუცესის როლით 
მოევლინა გულანშაროს. ვაჭრულად გადაცმული აპირებდა ავთან– 

დილი ქაჯეთის ციხეში შეპარვას ნესტანის გასათავისუფლებლად.. 
უნდა შევნიშნოთ, რომ ვაჭრად გადაცმის მოტივი მოარული მოტი-– 
ვია, ეს მოტივი ფართოდ არის გავრცელებული მსოფლიო ლიტერა- 
ტურაში. ამ მოტივის ერთი ვარიანტი ცნობილია „ბალავარის სიბრქ- 
ნეში“, რომელიც ქართულად ჩამოყალიბდა არა უგვიანეს მე-9–-10· 
საუკუნეებისა (ვაჭრულად გადაცმულმა ბალავარმა მოახერხა იოდა-. 

საფის სასახლეში შესვლა და უფლისწულთან განმარტოვება ქრის– 
ტიანული მოძღვრების საქადაგებლად). ვეფხისტყაოსნისაგან განსხ– 
ვავებით „შმაჰნამე« არის უაღრესად ზღაპრულ-ფანტასტიკური ხა- 
  

26 ამან მისცა სახელწოდება „როსტომიანი" ფირდოუსის „შაჰ5ამეს“ ქარ- 
თულ ვერსიებს. 

7 აკადემიკოსი ი. ორბელი ამბობს: „LII«7იგ X60ი2ი52, 65იC2, «სLი02 
–MწშIIIV წ20#X XIX 96 3ყეისC0 3 C806M4 506M0C”ს Cლ0იბიMყ9Iის– 8MX9437M, 
8C6LI2 M0C9L16L0 I9II009VI0 MMM 620008387” )IMVნV7" (ჩ–0053082ი7 Mწიწისიცს2 XII 
ფშ, 9 MMC ნეილ, I12XMXIMMM#  3I10XM IIVCI2ც0ჰს. XI 0C9IIIII/21, 1938, გვ. 300)., 
აკადემიკოს ორბელის მოსაზრება საერთოდ სწორია, ოღონდ კონკრეტულად 
რუსთაველის პოემაში ეეფხის ტყავი სულ სხვა ფუნქციას ასრულებს. 
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სიათის ნაწარმოები, სადაც ღიდ როლს თამაშობენ ავი სულები და 
ჯადოსნური ძალები. ამისდა მიუხედავად ირანულ ეპოსშიც გარკვე- 

ულად განვითარებულია ისეთი იდეები, რომლებიც ნიშანდობლივია 

ვეფხისტყაოსნისათვის (ვაჟკაცობის იდეალიზაცია, ქვეყნის გაერთი- 

ანებისა და პატრონებისადმი –– მეფეებისადმი –– მორჩილების ქა- 

დაგება, სამშობლოს სიყვარული და მტრების წინააღმდეგ დაუნდო- 
ბელი ბრძოლის საჭიროება, კეთილი და ბოროტი ძალების ბრძოლა 

და ა. შ.). ოღონდ ეს მოტივები სხვადასხვაგვარად და სხვადასხვა სი- 

უჟეტურ-შინაარსობლივ მასალაზხეა გამლილი „შმაჰნამესა/“ და „ვე- 

ფხისტყაოსანში“. სანიმუშოდ შეიძლება შევჩერდეთ კეთილისა და 
ბოროტი ძალების ბრძოლის იდეაზე. ეს იდეა ასახული აქვს ძველი 
და ახალი დროის არა ერთ გამოჩენილ მსოფლიო მწერალს რო- 

გორც აღმოსავლეთში, ისე დასავლეთში. ვეფხისტყაოსნის მიხეღდ- 

ვით კეთილი ძალების დაუცხრომელი ბრძოლის შედეგად ქაჯეთის 

ციხეში (ბოროტების სამყაროში) გამომწყვდეული ნესტანი (სიკე- 

თის სიმბოლო) განთავისუფლდა, „ბოროტსა სძლია კეთილმან, არ- 

სება მისი გრძელია“. რუსთაველი ავითარებს ბოროტზე კეთილის 

გამარჯვების ოპტიმისტურ თვალსაზრისს. „მაჰნამეში#“ („შაჰნამეს“ 

პირველ ნაწილში) ბოროტ ძალას არსებითად ასახიერებს თურანის 

მხარე, კეთილს ირანი. უთავბოლო ომები მიმდინარეობს სისხლის- 

ძიებისა და შურისძიების ნიადაგზე. თურმა ვერაგულად მოკლა თავი- 
სი უმცროსი ძმა, კეთილი და სათნო ირეჯი. ამის გამო ირანელებმა 
შური იძიეს (სისხლი იძიეს) თურანელებზე. ერთხანს მშვიდობა და- 

მყარდა. მაგრამ თურანელმა აფრასიობმა კვლავ მუხანათურად დაღ- 

ვარა კეთილშობილი ირანელი უფლისწულის სიაოშის მართალი 

სისხლი. ახალი, ხანგრძლივი ბრძოლების ლოზუნგად იქცა შურისძიება 

სიაოშისათვის, „მშაჰნამეს“ ბოლო ნაწილში მოთხრობილია აჰრიმანის 

(ბოროტი ღმერთის) საშინელი ნაშიერის მუსლიმანი დამპყრობლე- 

ბის ძალმომრეობითი ბატონობის: დამყარება ირანის ქვეყანაში. ფი- 

რდოუსი იმით ამთავრებს თავის უზარმაზარ პოემას, რომ გამარჯვება 

რჩება ბოროტ ძალებს (ბოროტ დამპყრობლებს). ეს პესიმისტური 

იდეა მკაფიოდ გამოსჭვივის „მაჰნამედან“. შურისძიების მოტივი 

თავიდან ბოლომდის გასდევს ფირდოუსის პოემას, ამ პოემის სიუ–- 

ჟეტის მაგისტრალურ ხაზს. რუსთაველისათვის უცხოა შურისძიების 

(სისხლისძიების) მოტივი, ამ მოტივს ავითარებენ მხოლოდ ვეფხის - 

ტყაოსნის ინტერპოლატორები და გამგრძელებლები??. 

29 ამ ნაკვეთში აღძრული საკითხების შესახებ უფრო ვრცლად იხილეთ 

ხემ წერილში--–ფირდოუსი და რუსთაველი (ნარკვევები, IL, 1945, ზე. 222--234).



რუსთაველის ენის შესასებ 

XII საუკუნის პირველი მეოთხედიდან აშკარად იგრძნობა გარ– 

კვეული ძვრები სალიტერატურო ქართული ენის განვითარების ის–- 

ტორიაში, ამ დროიდან საფუძვლები ეყრება ახალ სალიტერატურო 

ქართულს. ეს ძვრები უკავშირდება ჩვენი ქვეყნის ისტორიული 

ცხოვრების განვითარების შესაფერის საფეხურსდ პროფ. არნოლდ 

ჩიქობავს გამოკვლევის თანახად „ახალ სალიტერატურო ქარ- 
თულს საძირკველი ეყრება თბილისში: დავით აღმაშენებლის მიერ 
თბილისის განთავისუფლება თურქთაგან 1122 წელს და პოლიტი- 

კური და კულტურული ცენტრის ქუთაისიდან თბილისში გადმონაც- 

ვლება (აქედან გამომდინარე ყველა შედეგით), ის დიდმნიშვნელო–- 

ვან” საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოვლენაა, რომელმაც ახალი 

ქართული სალიტერატურო ენის წარმოქმნა შეაპირობა«29%, ახალი 

ქართული სალიტერატურო ენა ქართული საერო მწერლობის ენაა. 
რაც შეეხება ძველ ქართულს, ის „საეკლესიო მწერლობას შერჩა 
და კარგა ხან” იარსება, როგორც სამწერლობო ენის საეკლესიო 
სტილმა4299 პროფ. აკაკი შანიძის სიტყვით, „ვეფხისტყაოსანი მსო–- 

ფლიო მნიშვნელობის ლიტერატურული ქმნილებაა, მაგრამ პირველ 
ყოვლისა ის არის ქართული ენის დოკუმენტი, რომელიც მაჩვენებე- 
ლია გარკვეული ეტაპისა ქართული სალიტერატურო ენის განვი- 
თარების ისტორიაში 4300, , 

უზომოდ დიდია რუსთაველის დამსახურება მშობლიური ენიL 

წინაშე. ახალი ქართულისაკენ მობრუნების მიდრეკილება ეტყობა 
ადრინდელი საერო მწერლობის ყველა ძეგლს, კერძოდ, პროზაში 
_–_ეაებსეაგ 

199 ქართული ენის ზოგადი დახასიათება, ქართული განმარტებითი ლექსი- 

კონი, I, 1950, გვ. 018; ის აგრეთვე მისივე დიალექტიზმების საკითხისათვის 
ვეფხისტყაოსანში, „ენიმკის მოამბე", 1II, 1938, გვ. 227. ' 

20 ივ. გიგინეიშვილი, ი, ბ. სტალინის მოძღვრება საერთო-სახალხო 
ენისა და დიალექტების შესახებ და ერთიანი ქართული სალიტერატურო ენის 

საკითხები, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, III, 1952, გვ. 502. 
%0 ვეფხისტყაოსნის სიმფონია, თბილისი, 1956, გვ. 018. 
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„ვისრამიანსა" და „ამირანდარეჯანიანს“, პოეზიაში კი განსაკუთრე- 

ბით ვეფხისტყაოსანს. რუსთაველის პოემისათვი დამახასიათებე- 

ლია ის გარემოება, რომ ძეგლში „ერთი მეორის გვერდით გვხვდე- 

ბა ძველი და ახალი ფორმები43მ, ოღონდ ძველის . დაძლევისა და 

ახლის დამკვიდრების ტენდენციით. არნ. ჩიქობავამ თავისი ერთი 

სპეციალური ნაშრომითპი? დაამტკიცა, რომ ვეფხისტყაოსანში შე- 
ინიშნება დიალექტიზმები როგორც დასავლურ-ქართული, ისე აღ- 

მოსავლურ-ქართული წარმოშობისა: მაგალითად, ზმნისართი აქანა 

(„ბრძანა: ღმერთსა მოეწყინა ა ქ ა ნ ამ დის ჩემი შვება“, 99, 1) აშ- 

კარად დასავლურია, ხოლო ფორმა დაღმა („თავიდაღმა რად 

არ იცი, ჩემი გული რაგვარ დნების“, 905, 4, „მათ ნავიდაღმა 

მათ რომე გარდმოსვეს კიდობანითა“, 1131, 1) აღმოსავლურია. 

მაგრამ პოემის დიალექტიზმები როდია ავტორისეული, „ავტორი 

წერს ლიტერატურული ენით... თავისი კუთხის მეტყველების გავ- 
ლენისაგან ის თავისუფალია. თუ დიალექტიზმები მაინც მოგვეპოვე– 

ბა, ეს ავტორისა კი არ არის, არამედ თვით იმდროინდელი სალიტე- 

რატურო ენის კუთვნილებაა4303, 

რუსთაველის ენას ახასიათებს მიდრეკილება „სტილისტიკურ 

სინტაქსური სიახლისა და სიმარტივისადმი“391, მაგალითად, ძველი 

ქართული ნაცვალსახელი იგი, როგორც მსაზღვრელი, მისდევდა 

საზღვრულს (კაცა იგი), ვეფხისტყაოსანში კი ახალი ქართულის 

წყობაა (ი გი კაცი გაადიდეს,, 1653, 4; „რაღაა იგი სინათ- 

ლ ე“, 36,.3). ამასთან, პოემამი ძველი ქართულის ნაცვალსახელს 

ი გი ხშირად ცვლის ახალი ქართულის ის ი („რას მექადა ისი კ ა- 

ც ი“, 1204, 2; „ი ს ი კაცი ჭაშნაგირი“, 1205, 2). ძველი ქართული- 

სათვის სრულიად შეუწყ:არებელია ფორმები: ნახეს უცხო მოყ- 

მ ე...“, ძველის ნორმების მისედვით იქნებოდა „ნახეს უცხოი 

მოყმე ი“. მართალია, რუსთაველს აქვს ერთაი, ცოტაი, პა- 

შტაი,ყველაკაი.--მაგრამ სახელობითის ნიშანი ი აქ ყველგან 

ქმნის მარცვალს (ი ნახევარხმოვანია და მარცვლის შექმნის ძალა 

-არ აქვს). 

301 ვეფხისტყაოსნის სიმფონია, თბილისი, 1956, გვ. 018. 
8300 დიალექტიზმების საკითხისათვის ვეფხისტყაოსანში, „ენიმკის მოამბე4, 

11, 1938, ზე. 209--227. 
10. უა, ჩიქობავა, დასახელებული წერილი, გვ. 224. 

304 იქვე, გვ. 221.



საინტერესო სურათს იძლევა მოთხრობითი ბრუნვის ვითარებ» 

ვეფხისტყაოსანში305, ძველი ქართულით საკუთარი სახელები მოთხ– 

რობით ბრუნვაში ნიშანს არ ირთავდა, ფუძისეული ფორმით რჩებო- 

და. მეტწილად ასეა ვეფხისტყაოსანშიც (მაგალითად, „ავთანდილ 

თქვა“, 58, 3, ე. ი ავთანდილმა თქვა; „ასმათ უთხრა“, 301, 1 –– 

ასმათმა უთხრა), მაგრამ შესამჩნევია ნორმიდან გადახვევის შემთს- 

ვევები („ა ს მათმან წყალი დაასხა“, 346, 1: „ასმათმან დამს- 

ვა შორს-გვარად“, 522, 3 და სხვ). ეს გადახვევები ლაპარაკობს 
ახალი, ქართულის სასარგებლოდ. საკუთარ სახელებს აქა-იქ მოუ- 

დის ბრუნვის ნიშანი ი სახელობითშიც (ასმათი, ტარიელი. სოგრა- 

ტი), რაც ნორმის მიხედვით მოსალოდნელი არ არის (ნო“მის მიხე- 

დვით უნდა ყოფილიყო ასმათ, ტარიელ, სოგრატ). საზოგადო სახე- 

ლებში ძველი ქართულით მოთხრობითი ბრუნვის ნიშანია მა§ 

(სრული ფორმა). ვეფხისტყაოსანი აქაც არღვევს ნორმებს. პოემაში 

ერთი მხრით გეხვდება ბრუნვის ნიშნის ფორმა მ ა, მეორე მხრით, მ, 

მაგალითად: „ვა, რად დაგვწვენ უ ცხო მ უცხო“ (972, 4). 

მოყვანილი რამდენიმე სანიმუმო მაგალითიც (კხადყოფს 

ვეფხისტყაოსნის ენობრივ ტენდენციას–-–რუსთაველი ტოვებს ძვე- 

ლი ქართულის ნორმებს, ენას ამარტივებს და ახალისებს, უახლო–- 

ებს სახალხო-სასაუბრო მეტყველებას. ჩვენ დასაბუთებულად მიგ- 

ვაჩნია მოსაზრება: „რუსთაველი არღვევს სალიტერატურო ენის 

ძველი ტრადიციით განმტკიცებულ ნორმებს საკუთარ სახელთა 

ბრუნებისას და შემოაქვს ისეთი ფორმები, რომელნიც ცოცხალ მე- 
ტყველებაში იჩენდნენ თავს ასეთივე ვითარებაა საზოგადო სა–- 
ხელთა ბრუნებაშიაც “4396, 

რომ ვეფხისტყაოსანში მოსალოდნელია პარალელური ფორმების 

არსებობა და ამიტომაც უმართებულო იქნებოდა ტექსტის ერთს 
ქარგაზე გამართვა?ი,. 

მართლაც, ვეფხისტყაოსანში ხშირად გვაქვს ისეთი პარალელუ- 

ყოველივე აღნიშნული იმაზე მიუთითებს, 

რი ფორმები, როგორიცაა, მაგალითად. ძალ- აქვს (874, 3) და 

ძალ-უც (624, 3) და მისთანანი, აგრეთვე კე - კე ნ-ის მონაცვლე– 

ობა (ტარიელისკ ე ნ, ქაჯეთისკ ე ნ და ზღვისკ ე, ქვაბისაკ ე და ა. შ.).. 

305 ამ საგანზე სპეციალურად იხ. ხზ, ჭუმბურიძის წერილი „მოთხრო- 

ბითი ბრუნვა ეეფხისტყაოსანში" (საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის. 

მოამბე, ტ. XVIII, XC 5, 1957, გვ. 631––635). 
36 ზ. ჭუმბურიძე, მოთხრობითი ბრუნვა ვეფხისტყაოსანში, გვ. 634, 
307 შდრ, ა. შანიძე, ვეფხისტყაოსნის ენის საკითხები, ვეფხისტყაოსნის 

სიმფონია, გვ. 019. 
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რუსთაველი თავისუფალი შემოქმედია ენის სფეროშიც. იგი 

თამამი და გაბედული სიტყვამთხზველია (ორიგინალური ენობრივი 

ლიცენციების ავტორიც). რუსთაველმა შექმნა ისეთი ნეოლოგიზ- 

მები, როგორც, მაგალითად „ნაგუშინდელევი“, „უმისჟამისო“ (ანა- 

ლოგიური წარმოების „უმისყმისო“). რუსთაველი ხშირად აზმნა- 

ვებს სახელებს398, მაგალითად, „ვარდი ვ ა რ დ ა“, (1339, 3), „ეა 

ე ნდა“ (1048, 1), „მინა მინდა“ (298, 3), „ყმანი ამაყარნა“ 

(617, 4), „ტანი იხოს“ (667,1), „იირმოს,ითხოს“ (667, 2),. 

„იშვლეს, ითხეს“ (1424, 4), „იქედგოროსა“ (1569, #4) 

და ა. შ. მეტად თავისებურია „ი ე“ (სიტყვისაგან ია, –- „იგი ვარ- 

დობდეს, შენ იე“ (1271, 4), „ეაგე თა",–– „ფრიდონისთვის ე ა– 

გე თ ა“ (1375, 2). ნაირ-ნაირ ფორმას აწარმოებს პოეტი სიტყვისა- 
გან და(ი): „სდედებია და სდებია“ (1429, 3), „მიდია“ (14412, 1),. 

„დებული“ („მისსა დამვედრე დებულსა“, 851, 2). აქედანაა ინფი-. 

ნიტივი დება („ქმარი შენი ძმაა ჩემიი აგრევე მწადს თქვენი: 

დება“ (1548, 3), 

რუსთაველი ქმნის მოხდენილ სიტყვა-კომპოზიტებს და იმათაც- 

აზმნავებს. მაგალითად: „ხმა-მაღლა გახმამყივარდა“ (572, 

3), „გასისხლმდინარდა“ (582, 4). რუსთაველის შემოღე- 
ბულია გამოთქმები „თავი გაითავისწინა“ (171, 2), „თავი: 

გამოიმართალე“ (456, 2). 

უჩვეულოა და ვეფხისტყაოსნის ენისთვის არის დამახასიათე-- 
ბელი არსებითი სახელებისაგან შედარებითი ხარისხის წარმოება,. 

როგორც, მაგალითად, უ მ ოყ ვრესი სიტყვისაგან მოყვარე, დ ე-- 
ს ი სიტყვისაგან და(ი): 

ვართ უმოყვრესი მე და შენ ყოველთა პატრონყმათასა (155, 1) 

აწ მოყვარე გიპოვნივარ, დისაგანცა უფრო დესი (252, 4). 

ანალოგიური წარმოებისაა სიტყვა-კომპოზიტი უცხენმალესი 

(173, 4): 

ყოვლგან რბოდეს საძებარად, ვინცა იყო უცხენმალეს. 

რუსთაველის სიტყვიერი ფორმის უჩვეულობა ზოგჯერ თით–- 
ქოს გამოწვეული უნდა იყოს ლექსის საჭიოოებით (რიტმი, რითმა),. 

მაგალითად: 

308 ვ, ბერიძე, შოთას პოეტიკისათვის, „ენიმკის მოამბე“, III, 1938, გვ.. 
178--182. 

235,



რამაზს ვარქვი: შემიგნია საქმე შენი სამ უხთალე (456, !). 

ესე სჯობს: მოგცე საჭურჭლე, მძიმე მარტყია ტანასა (1194, ვ). 

პირსა დაიდვა, დაეცა, ვარდმან ფერითა მკრთალამან (1340, 2). 

ავთანდილ, მისმან მსსენებმან, ღაწვი ცრემლითა მინა მან (689, 3), 

ლექსის საჭიროებას უნდა განესაზღვრა ერთ შემთხვევაში მო” 
“თხრობითი ბრუნვის შეკვეცილი ფორმის წარმოშობა – „სიტყვა- 

ნახმა“ (170, 1), რადგანაც ის ერითმება სიტყვებს: მოეკაზმა, დაე- 
რახმა, არა დაზმა. „მით ცრემლი აქა მ დინ ია“, იკითხება ვეფხის– 

ტყაოსანში (918, 1). ცხადია, რომ მდინია ნაცვლად ფორმისა 

მდენია მიღებულია რითმის კეთილხმოვანებისათვის (გაგვიცინია, 

'მოსასმინია, ჩემი ლხინია). 

თითქოს რითმების საჭიროებით აიხსნება ხმარება ფორმებისა: 

მინა, ე. ი. მინდა (363, 2; 595, 3; 634, 4; 1091, 3, 1123, 2; 1237, 

2), გინა, ე-ი. გინდა (264, 1), გვ ინსაა, ე. ი. გვინდა (1273, 3). 

ტაეპი, „პირსა დაიდვა, დაეცა, ვარდმან ფერითა მკრთალამან“ 

(1340, 2) საინტერესოა ინვერსიული მოვლენის თვალსაზრისითაც. 

"გარკვეული მხატვრული მიზნით სიტყვა „დაეცას“ მდებარეობა გა- 

“დანაცვლებულია გრამატიკულად მისთვის უფრო შესაფერისი ადგი- 

“ლიდან. ინვერსიის კარგი მაგალითია (112ქ, 1): 

ქმარი ჩემი დიდ-ვაჭართა წაუძღვების, უსენ, წინა. 

ვეფხისტყაოსნის ენისათვის ჩვეულებრივია ე. წ. დიდებულე- 

ბის მრავლობითობა399, ე, ი. მხოლოობითი შინაარსის სიტყვების 
"დასმა მრავლობითს რიცხვში განსაკუთრებული პატივის გამოსახა- 

„ტავად. მაგალითად, ავთანდილი ასე უამბობს ფრიდონს როსტევანის 

·ცდაზე უცხო მოყმის შესაპყრობად (995, 1-3): 

მათ სპათაგან ვერ-შეპყრობა ცნეს მეფეთა მეტად 

მწყრალთა, 

თვით შესხდეს და შეუტიგეს ამაყთა და არას 

· · მკრთალთა. 

რა ტარიელ მეფე იცნა, მუნღა დაჰკრთა მათთა ხრმალთა. 

მოყვანილი ტექსტის მრავლობითი ფორმის სიტყვებით მ ე ფ ე- 

თა, მწყრალთა,ამაყთა და სხ. ნაგულისხმევია მხოლოდ 
მეფე როსტევანი. ხატაელთა მოციქულმა ტარიელს მოახსენა: „შე- 

ნსა ნახვასა მ ე ფ ე ნ ი“ ,ინატრიანო (430, 4). ეს მეფენია რამ> 
'ზი, ავთანდილმა, სხვათა შორის, მოუთხრო ფატმანს (1263, 4): „მან 

3თ ა, ბარამიძე, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე, ეეფხისტყაოსნის ახალი 

გამოცემის გამო, „ლიტერატურული ძიებანი, VIII, 1953, გე. 346–-347. 
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(თინათინმა) გამომგზავნა, დავაგდე პატრონი, მ ათ ი (თინათინის). 

მშობელი-ო“. მსგავსი მაგალითები პოემაში ბევრია. 
ვეფხისტყაოსნის ენა ძლიერ განსხვავდება როგორც წინადრო- 

ინდელი, ისე მისდროინდელი საეკლესიო-მწიგნობრული ენის ნორ- 
მებისაგან. ვეფხისტყაოსნის ენა სადაა კეთილმობილურ-დარბა- 

ისლური, ის ახლოსაა ხალხის სამეტყველო ცოცხალ ენასთან. ხალხის 
სამეტყველო ცოცხალი ენა დაუდვა საფუძვლად რუსთაველმა თავის 
პოემას, ეს ენა მან აიყვანა ლიტერატურული დახვეწილობის უმაღ- 

ლეს საფეხურზე. ვეფხისტყაოსნის ენა იმდენად არის დაახლოებუ- 

ლი ხალხის სამეტყველო ენასთან, რომ პოემის შინაარსი სავსებით 

გასაგებია თანამედროვე მკითხველი საზოგადოებისათვის, ის თარგმ-- 
ნას არ საჭიროებს (თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ცალკეულ სი- 

ტყვებსა და გამოთქმებს, რომელთა შესახებ ხშირად სპეციალისტე- 
ბიც კი ვერ შეთანხმებულან). 

რუსთაველი „ტკბილ-ქართული“ ენის სწორუპოვარი გამომხა- 

ტველია პოეზიაში. მან შეისისხლხორცა და ამოსწოვა სიმდიდრე, 
სიღრმე და სიდიადე ქართველი ხალხის ენობრივი საუნჯისა. რუსთა- 

გველმა გადალახა ლიტერატურული ენის სპეციფიკური პირობითო- 
ბა. რუსთაველის ენა მკაფიოა,0ნათელი, ლაპიდარული. რუსთაველმა 

დახვეწა, კიდევ უფრო მეტი მოქნილობა და ბრწყინვალება მისცა 
ქართულ ბარაქიან სიტყვას, რუსთაველის ენა არაჩვეულებრივად: 

მდიდარია ლექსიკით, „ლექსიკური შემადგენლობა ასახავს ენის 

მდგომარეობის სურათს: რაც უფრო მდიდარი და მრავალმხრივია 
ლექსიკური შემადგენლობა, მით უფრო მდიდარი და განვითარებუ- 

ლია ენა“ (ი. სტალინი) ვეფხისტყაოსნის ლექსიკური სიმდიდრე 

მშვენივრად ასახავს ქართული ენის სიმდიდრეს და განვითარების 
“ მაღალ დონეს. რუსთაველის პოემამი ქართულ სიტყვას, ფიგურა- 

ლურად რომ გთქვათ, ენიჭება პოეტური სილამაზისა და სრულყო–- 
ფილი გამომეტყველების ჯადოსნური ძალა.



რუსთაველის მსატვრული ენის თავისებურებანი: 

ქეფხისტყაოსანი დაწერილია დარბაისლური მონუმენტური 

“სტილით. პოემის იდეურ-შინაარსობლივ მხარეს შეესატყვისება მი- 

“სი ნატიფი პოეტური ენა, მისი „ენამზეობა“. ვეფხისტყაოსანი ისე- 

“თი ძეგლია, სადაც მიღწეულია შინაარსისა და ფორმის ერთობლიო- 

ბის უმაღლესი სრულყოფა. რუსთაველის პოემის აზრის სიდიადეს 

ამშვენებს ამ აზრის გამომხატველი სიტყვიერი ფორმა31!9, პოემის 

მხატვრული ფორმის თაობაზე ჩვენ გზადაგზა საკმაოდ გვიხდებოდა: 

“სიტყვის ჩამოგდება. მაინც საჭიროდ მიგვაჩნია აქ საგანგებოდ შევ- 

ჩერდეთ რუსთაველის მხატვრული ენის ზოგიერთი თავისებურე- 

-ბის შესახებ. 

რუსთაველის პოეტური ენის უაღრესად ნიშან- 

აა ფორული დობლივ თვისებად ჩვენ (და არა მარტო ჩვენ) 

გთვლით მეტაფორულობას. შეიძლება ითქვას,: 

“რომ ვეფხისტყაოსნის სტილი ერთგვარად მეტაფორულია. რუსთავე- 

“ლი, როგორც პოეტი, ხშირად მეტაფორულად მეტყველებს და მე- 

ტაფორულად ახროვნებს. ახრის გამოხატვის მეტაფორული ხერხი 

ვეფხისტყაოსანში მიღებული უმთავრესი პოეტური ხერხია. რო- 

გორც მეტაფორული, ისე სხვა ხერხები სჭირდება რუსთაველს აზ- 

რის მკაფიოდ, ნათლად და გამჭვირვალედ გადმოსაცემად. საზოგა- 

დოდ, პოეტური მეტყველების მთელ არსენალს რუსთაველი იყე– 

ნებს აზრობლივ-შინაარსობლივი მომენტების სრულყოფისათვის. 

სწორია გ. ნადირაძის მოსაზრება: „რუსთაველის მხატვრული ორნა- 

მენტები წარმოადგენენ არა პოემის გარეგან სამკაულებს, არამედ 

310 სრულ გაუგებრობად უნდა ჩაითვალოს ზ. დეეტერსის განცხადება, 

თითქოს ვეფხისტყაოსანი მხოლოდ ფორმით არის მომხიბლავი, ხოლო თავისი 

იდეური შინაარსით სხვა ხალხთა მისდროინდელ ლიტერატურულ ძეგლებს ვერ 

შეედრება (იხ.ა დეეტერსის რეცენხია ვეფხისტყაოსნის პუპერტისეულ გერმანულ 
თარგმანზე, ჟურნალი გ0X169იL2115L150ს6 LI1L6-ესხსL7261LV0C, 1958, X 1/2, ბვ. 58) 
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შის ორგანულ ესთეტიკურ ფორმას, რომელშიც პლასტიკურად არის 

გამოხატული შინაგანი სამყარო43!!, 

რუსთაველს უყვარს რიგი მეტაფორული სახეებისა რომელ– 
თაც სხვადასხვა კონტექსტში სხვადასხვა ნიუანსური სხვაობით იმე– 
ორებს. ასეთებია, მაგალითად, საყოველთაოდ ცნობილი სამეტაფო- 

რო სახეები: ვარდი, ნარგიზი, მელნის ტბა, მზე და სხვანი ვარდი 

ზოგჯერ პერსონაჟის (ქალის და კაცის) პირისახის ცალკეულ ნაკეთს 

გამოხატავს, ზოგჯერ კი მთელ პირისახეს. ასე (1292, 4): · 

გარდი გააპის, გამოჩნდის მუნ ბროლი გამომჭვირვალი. 

ამ მშვენიერ პოეტურ სტიქონში ვ ა რ დ ი მეტაფორულად ნიშ- 

ნავს ბ ა გე ს, მეტაფორულადაა გააზრებული ზმნაც გააპის (ვა- 

რდი გააპის), ბაგე გახსნა, პირი გააღო. მეტაფორულია ბ როლიც. 

აქ ბროლი ნიშნავს კბილს. მთელი ტაეპი ასეთ აზრს.შეიცავს: ბაგე 

გახსნა (პირი გააღო), გამოჩნდა ბროლივით გამჭვირვალი კბილებიო. 

სხვაგან პოეტი კიდევ უფრო აძლიერებს ამავე სიტყვის მეტა- 

ფორულ-გამომსახველობითს მხარეს (282, 2): 

ვარდსა ხლეჩდეს, ბაგეთაგან, კბილნი თეთრნი გამოსჭვირდეს. 

ვარდსა ხლეჩდეს –- ბაგეებს ხშირ-ხშირად ხსნიდნენ, პირს 

ხშირ-ხშირად აღებდნენო. აქ პოეტს, ერთი მხრით, გაუშიშვლებია 
ვარდის მეტაფორული მნიშვნელობა C– ვარდსა ხლეჩდეს, ბაგეთა–- 

გან..), მეორე მხრით, სიტყვა კ ბ ი ლნ ი მოუხმია უმეტაფოროდ 
(„კბილნი თეთრნი გამოსქვირდეს"). იმავე მეტაფორული რიგით 

რუსთაველი საპირისპირო სურათსაც ხატავს (1158, 2): 

ვარდი ერთგან შეეწება, მარგალიტსა არ აჩენდა. 

ბაგეები შეეკრა (კრიჭა შეეკრა), კბილებს არ აჩენდაო. კბილის 

მეტაფორად აღებულია მარგალიტი. 

ახალი ელემენტით ართულებს რუსთაველი აღნიშნულ მეტა- 

ფორულ რიგს შემდეგ სტრიქონში (480, 4): 

მუნ ვარდსა შუა შვენოდეს ძოწ-მარგალიტნი 

ტყუბანი. 

31 ვარდის სიმბოლიკა ვეფხისტყაოსანში „ლიტერატურული გაზეთი“. 

1.IV.55. 
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ძოწ-მარგალიტნი კბილნი და ღრძილნია უაღრესად 

პროზაულ სიტყვა ღრძილს პოეტმა მოუძებნა მშვენიერი მეტაფო- , 

რული შესატყვისობა –– ძოწი. ძოწი ამ გააზრებით ვეფხისტყაოსან– 
ში ხშირად გვხვდება. მაგალითად (536, 3): 

ვნახე, ძოწსა მარგალიტი გარე ტურფად 

მოემაზრა, 

ღრძილებზე ტურფად იყო მიწყობილი, მიბჯენილი კბილებიო. 

აგრეთვე (953, 4): 

ბაგეთათ ვარდსა ანათობს ბროლი ძოწისა ძირითა. 

აქა-იქ პოემაში ძოწი სიწითლის, სიღაჟღაჟის კვალობაზე ვარ- 

დის ანალოგიით ბაგესაც ნიშნავს. მაგალითად (1337, 2): 

გაღიმდის, ძოწნი გა აპ ის, კაილთაგან ელვა ჰკრთებოდა. 

გაიღიმა, ბაგეები გახსნა, კბილებისაგან ელვა კრთებოდაო. ანა– 

ლოგიურია (1324, 4): 
/ 

მათ მარგალიტი უჩვენის ძო წისა კარმან ღიამან. 

ღია ძოწის კარებმა, გახსნილმა ბაგეებმა, გამოაჩინა მარგალი– 

ტები (კბილები). 

დავუბრუნდეთ ვარდის მეტაფორულ სახეობას. ვარდის პო- 

ბა ბაგეების გახსნა, ვარდის წებვა – ბაგეების შეკვრა. 

პირველი დაკავშირებულია მეტყველებასთან, ღიმილთან ა” ტირი- 

ლთან, საერთოდ მოძრაობასთან, მოქმედებასთან. მეორე უკავშირ– 

დება დუმილს, უმოქმედობას. ვეფხისტყაოსანი „იცნობს ვარდის- 

სასი მევის შერეულ-შერწყმულ შემთხვევებსაც მაგალითად, 

1570, 3): 

ვარდსა სწებენ და აპობენ, ტირან და ცრემლნი ჩადიან. 

განხილულ მაგალითებში ვარდი მეტაფორულად გამოხატავს. 

ბაგეს, პირისახის ნაწილს. ქვემოთ წარმოდგენილი ტექსტებით ვარ– 

ღი პირისახეა საზოგადოდ (ლამაზი, ვარდივით აყვავებული,. 
ნორჩი, ღაჟღაჟა პირისახე) ან ღაწვები კერძოდ. ვინაიდან პირისა– 
ხის სილამაზეს ჰქმნის სახის ნაკვთების ჯამი, სახის ნაკვთების მთე– 
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ლი კომპლექსი, ვეფხისტყაოსანშიც პირისახის მთელი კომპლექსის 

მეტაფორულად გამოსახატავად ხშირად იხმარება გართულებული 
სახე-ცნება ვარდის ბაღი,ვარდისველი დაა. შ. თინათი– 

ნის თაობაზე რუსთაველი ერთგან ამბობს (47, 2): 

ამად ტირს, ბაღი ვარდისა ცრემლითა აივსებოდა. 

ან პოეტურად უფრო ძლიერი ტაეპი (244, 3): 

ვარდისა ბაღსა მოგუბდა ცრემლისა საგუბარია. 

მოხდენილი მეტაფორა აქ ჰიპერბოლურად არის გააზრებული. 

ასიათის პირისახეზე (ღაწვებზე) ცრემლის საგუბარი მოგუბდაო (ას- 

მათი მწარედ და ძლიერად ტიროდა). 

ლამაზი პირისახე, ღაჟღაჟა ღაწვები პოეტს აგონებს ვარდის 

ფართო ველს (1254, 2): 

მუნ ცრემლნი, მისგან ნადენნი, ქვათაცა დასალბონია,, 

გიშრისა ტევრსა აგუბებს, ვარდისა ველ სა ფონია. 

მოყვანილი ნაწყვეტის მეორე ტაეპი მთლიანად მეტაფორუ- 

ლია: გიშრის ტევრი წამწამებია, წამწამები აგუბებს ცრემლებს, 

რომლებიც იმლება (იღვრება) ფართო პირისახეზე (ვარდის ველზე) 

და ფონის (მდინარის ფონის) სახეს ღებულობს. 

ვარდის ველის ანალოგიურა ბროლის ველი 

(193, 4): 

ბროლისა ველსა სტურფობდეს გიშრისა მუნ საყენია. 

ზოგჯერ ბროლიდავარდი შერწყმულად გამოხატავს პი- 

რისახის შნოს (ბროლის სითეთრესა და ვარდის ფეროვნებას). ასე 

(889, 1): 

სადა ინდონი ბროლ-ვარდსა სარვენ გიშრისა სარითა, 
მას მოგეშორვე, წამოვე... 

ამ რთული მეტაფორული მწკრივის შინაარსი ასეთია: მოვეშო- 

·რე მას, რომლის წარბ-წამწამები (ინდონიე პირისახის გარემოს 

(ბროლ-ვარდს) რკალს ავლებენ, ღობავენ (სარვენ) გიშერივით შავი 

სარებით (ლაპარაკია თინათინის პირისახეზე). ერთი სიტყვით, რუს- 

თაველი: ავთანდილს ალაპარაკებს, თინათინი დავტოვე და წამოვე- 
დიო. 

16. ალ. ბარამიძე 24:



· “ჯერ კიდევ აკად. ალექსანდრე ვესელოვსკიმ მიაქცია ყურადღე- 
ბა, რომ ვეფხისტყაოსანში ვარდი ზოგჯერ მეტაფორულად პერსო- 

ნაჟს გამოხატავს. გამოჩენილი რუსი მეცნიერი წერს: «+» IIICX2 LჯC- 

X286II #ტ312LIXIIIL Cი6IILMX I2 Cმს0კესს LX 0036 (IIII2XIIIMI6), 0VI 
X9296X 0 II6II: L0IICI2MVIVMI (I232) ხ0CVI#V 0 0036; 323MM00I29 06032, 
83უხIX2ICI 29 XCXXIV X608I1-30 1 20I06Mს».91? მართლაც, ვეფხის- 
ტყაოსნით ვარდი ასახიერებს თინათინს (121, 3; 132, 4), ნესტანს 
(393, 4; 627,2...), ტარიელს (500, 2; 699, 4...), ავთანდილს (180, 

1; 954, 1...,). 

ვეფხისტყაოსანში გვხვდება ბროლ-ვარდ-გიშერის რთული 

მეტაფორული გააზრება (685, 2): 

მუნ ბროლი და ვარდ-გიშერი გაეტურფა სინაზესა. 

ბროლი და ვარდი აქ ღაწვისა და შუბლის მეტაფორაა, გიმერი –– 
წარბ-წამწამისა. 

· მწუხარება, ტირილი, ცრემლი ვარდს (პირისახესს თრთვილავს 

და აზრობს: 

ცრემლსა ვარდი დაეთრთვილა, გულსა მდუღრად ანატირსა (84, 4). 

ახალმან ფიფქმან დათოვა, ვარდი დათრთვილა, დანასა (179, 1). 

ცრემლსა სეტყვს და ვარდსა აზრობს, წამწამთაგან მოქრის ბუქი 

(1143, 4). 

„ცრემლსა სეტყვს და ვარდსა ახრობს, წამწამთაგან მოქრის ბუქიო“, 

ამბობს ნესტანის შესახებ ფატმანი. ამ მეტაფორული მწკრივით რუს- 

თაველი საუცხოოდ გადმოსცემს ნესტანის უზომო მწუხარებას, ნეს- 
ტანის შინაგანი, სულიერი განწყობილების სიდუხჭირეს. თითქმის 
იმავე სიტყვებით აღბეჭდავს რუსთაველი ავთანდილის მწუხარება- 

საც, რაც სატრფოს განშორებით იყო. გამოწვეული (138, 3): 

ბროლსა სეტყვს და ვარდსა აზრობს, ტანსა მეევრსა 
ათრთოლებდა. 

· ”ღონდ აქ ბროლი ცრემლებია. ბროლ- ცრემლის · ასოციაციით 
მიღებულია ბროლის წ ვიმა (86, 3): · 

მუნვე. წვიმს ფვიმა ბროლისა, ჰგია გიშრისა ღარი სად. 

ლ 39 მო 0ხიოტიიიი. ო03XIM2, ჰ)I., 1940, გვ. 182. 
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ტარიელი მწარედ ტიროდა: ბროლივით თეთრი და გამჭვირვა–- 

ლე ცრემლები იღვრებოდა (წვიმდა) იმის წამწამებიდან (გიშრის 

ღარებიდან). 

ტარიელის საძებნელად გამგზავრებული ავთანდილი გზაში სევ–- 

დამ შეიპყრო, გმირის ასეთი გუნება-განწყობილების გამო რუსთა–- 

ველი მეტაფორულად ამბობს (179, 1): 

ახალმან ფიფქმან დათოვა, ეარდი დათრთვილა, დანასა, 

ტარიელის გულწრფელი ტირილი და მისამძიმრება ფრიდონი- 

სადმი მისი მეომრების ქაჯეთის ციხესთან დახოცვის გამო რუსთა- 

ველს შემდეგი მშვენიერი სიტყვებით აქვს დასურათებული 

(1456, 3-4): 

„თუცა მე მათი დახოცა მტკივის და სატკივარია, 
მაგრა მათ მიჰხვდა უკვდავი მუნ დიდი საჩუქარია“. 

ესე თქვა, ნელად ატირდა და წვიმა თოვლსა არია, 

ნარგისთათ იძრვის ბორიო, ვარდსა ზრავს, 

იანვარია. 

აქ გვაქვს გავრცელებული მეტაფორული მწკრივი: თოვლი ნიშ- 
ნავს პირისახეს (თეთრ, ლამაზ, სუფთა პირისახეს), წვიმა ––- ცხარე 

ცრემლებია, ნარგიზი თვალია. დაყოფილი პოეტური ფრაზის შინა- 

არსი ასეთია: გმირი ატირდა, ცხარე (ცხელი) (კრემლების ღვარი მი- 

უდინა თოვლს (პირისახეს); თვალებიდან აძრული ბორიო (ცივი სიო) 

და თოვლ-ნარევი წვიმა სუსხავს ღაწვებს, (ჭეშმარიტად) იანვარია 

(იანვრის სუსხიანი დღე) ამისი მსგავსი მეტაფორული მწკრივი 

იშვიათად მოიძებნება მსოფლიო პოეზიაში. ამას შეიძლება ისიც 

დავუმატოთ, რომ მეტაფორულად გამოსახული ცივი ზამთრის (იანე– 

რის) სურათი კარგად ეხამება მგლოვიარე ჭაბუკის მძიმე სულიერ 

განწყობილებას (უკეთ, ამ განწყობილების ილუსტრაციას წარმოად- 
გენს) და საერთოდ მთელ სიტუაციას?!1. 

გაანალიზებულ ნაწყვეტში ერთმანეთთა5 მიმსგავსებულია ბუნე- 

ბის ავდარობა და გმირის სულიერი წუხილი. მეტაფორული მწკრი- 

ვის საშუალებით ამავე მიზანს ' აღწევს პოეტი განატანჯი გმირის 

(ნესტანის) მჭმუნვარების გაქარწყლებისა და „სულიერი გამოდარე- 

213 შდრ. შ ღლონტი, პეიზაჟის საკითხისათვის ვეფხისტყაოსანში, ქარ– 

თველი მწერლების მხატვრული ოსტატობის თავისებურებანი, სოხუმი, 1957, 

ზვ. 25--26. > 
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ბის“ აღწერის დროს3!!, თავისი გულახდილი მონათხრობით ტარი- 
ელმა დაამშვიდა ნესტანი, დააცხრო ეჭვებით შეპყრობილი სატრფოს 

მრისხანება. აღნიშნულის გადმოსაცემად რუსთაველი ამბობს (536, 

2-3): 

იგი "ფშვიმა დარენელდა, რომე პირველ ვარდი აზრა: 

გნახე, ძოწსა მარგალიტი გარე ტურფად მოემაზრა. 

რუსთაველის მეტაფორა ხელს უწყობს ახრის სწორად და მოხ– 

დენილად ჩამოყალიბებას. რუსთაველის მეტაფორა აზრს არასოდეს 

არ აბუნდოვანებს და არ აბნელებს (როგორც ეს ემართება თვით–- 

მიზნური მეტაფორიზაციით გატაცებულ ზოგიერთ აღმოსავლეთელ 

პოეტს და მათ შორის თვითონ ნიზამი განჯელს). 

ვირტუოზულია თავისი ლაკონიურობითა და ·გამომსახველო– 
ბითი ძალით რუსთაველის მეტაფორა (975, 4): 

ნარგისნი ქუხან, ცრემლსა წვიმს, ჩარცხის ბროლსა და მინასა. 

/ 

ნარგისთან გრთად თვალის მეტაფორად ჩანს ნუში. მაგალითად 

(1280, 2): : . 

ნუშნი გააპნა, შეიძრნეს სათნი გიშრისა 

წნელითა. 

ამ ტაეპში მეტაფორულია ყველა სიტყვა: თვალები გაახილა (ნუ– 

შნი გააპნა), შეიძრა წამწამების (სათნი) შავი, წვრილი ღეროები 

(გიშრის წნელი). ნუშის მსგავსად უზადო მეტაფორაა გიშრის 

წნელი. ჩვენ უკვე ვაჩვენეთ, რომ ვეფხისტყაოსანში წამწამის 

ღეროს მეტაფორულად ეწოდება აგრეთვე სარი. მაგრამ წნელი, რო– 

გორც რხევადი საგანი, კონტექსტის კვალობაზე უფრო მოხდენი- 

ლია. რუსთაველი წამწამებს ზოგტერ მეტაფორულად უკავშირებს 

ინდოთა ტომის რაზმს. მაგალითად (1346, 2): 

ტარიელ შეკრთა, შეიძრა რაზმი ინდოთა ტომისა. 

ხშირი წარბ-წამწამნი გიშრის ტევრია (1254, 2; 1338, 
2..). უბადლოა წამწამთა ქოხი (1260, 4): 

ვარდისა ბაღსა უჩრდილობს ჩრდილი წამწამთა ქოხისა. 

34 ე, მეტრეველი, რამდენიმე საკითხი ნიზამის,” და რუსთაველის ლი– 
ტერატურული ურთიერთობიდან, თბილისი, 1946, გვ. 91-92. 
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რუსთაველის მეტაფორული წარმოსახვითი სისტემისათვის და- 

მახასიათებელია (694, 3): 

ბროლ-ბადახშსა აშვენებდა თმა გიშერი, წარბი ტევრი. 

ბროლ-ბადახში პირისახეა: ბროლივით თეთრი და ბადახშანის 

ლალივით ღაჟღაჟა ღაწვები. ბადახში ნიშნავს ბადახშანისს ლალს 

(ბადახშანი ქალაქია ავღანისტანში). ეს სიტყვა (ბადახში0ე მეტონი- 

მიური მნიშვნელობის მქონეცაა, ქალაქის სახელი გამოყენებულია 

საგნის სანაცვლოდ. როგორც ხშირად სხვაგანაც, აქ პოეტი მეტა- 

ფორულ სახეებს იყენებს გმირის ლამაზი პორტრეტის დასახატავად. 

რუსთაველის პოეტურ ენაზე მე ლნის ტბა შავ თვალია. 

ზოგჯერ ეს მეტაფორა გართულებულია და უბრწყინვალეს მხატვ- 

რულ ხარისხშია აყვანილი (1253, 1-2): 

ავთანდილ მალვით ცრემლსა სწვიმს, სდის ზღვათა შესართავისად, 

შიგან მელნისა მორევსა,.ცურავს გიშრისა ნავი სად. 

მელნის მორევი თვალია, გიშრის ნავი, –– თვალის გუგა3!5. 

ვეფხისტყაოსანში მოიპოვება რამდენიმე შემთხვევა, როდესაც 

მეტაფორულადაა გაწყობილი მთელი სტროფის ტექსტი. ასეთი 

რთული, გავრცელებული მეტაფორული მწკრივის ნიმუშებია: 

1. ფატმანის პირით რუსთაველი აგვიწერს ნესტან-დარეჯანის 

უნუგეშო ხვედრით გამოწვეული ტირილის სცენას (1146): 

შინა შევიდი, მას წინა ედგის ცრემლისა გუბები. 

შიგან მელნისა მორევსა ეყარის გიშრის შუბები, 

მელნისა ტბათათ იღვრების სავსე სათისა რუბები, 

შუა ძოწსა და აყიყსა სჭვირს მარგალიტი ტყუბები. 

მოყვანილი მეტაფორული მწკრივი პირველად ახსნა ნ. მარმაჭ3)9. 
აქ განმარტებას საჭიროებს ზოგიერთი მეტაფორული სახე: მე ლ- 

ნის მორევი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, თვალებია, გი შ- 

რისშ უბები -––- წამწამები. თვალების მეტაფორადვეა გამოყე– 

ნებული მე ლნის ტბა. სათი შავ-მოწითალო ფერის მარჯანია, 

რუბი-–თასი, სასმისი, ან რუ (რუვი-რუბი). ძო წი და აყიყი ბაგე- 

ებია, მარგალიტიტყუბები –– კბილები. ამრიგად, მთელი 

სტროფის შინაარსია: ნესტანის წინ იდგა ცრემლების გუბეები, მისი 

9115 8. ნადირაძე, ზელოვნების ზოგიერთი საკითხი რუსთაველის. ესთე=« 

ტიკაში, „საბჭოთა ხელოვნება“, 1955, M# 3. გე. 21. 

316 (Iს, XII, გვ. 25. 
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შავი თვალების მორევში ჩაწოლილი იყო (ეყარა) წამწამების შუბე– 

ბი, თვალებიდან იღვრებოდა სისხლის ნაკადულები (ან სისხლის თა– 

სები). ძოწისა და აყიყის ბაგეთაგან კი მოჩანდა ტყუბი მარგალიტე– 

ბი (კბილები), | 

2. მეორეგან მეტაფორული ენით აწერილია ავთანდილის ტი–- 

რილი (1342): 

ავთანდილ დაჯდა ტირილად, ტირს ხმითა შვენიერითა, 

ყორანსა გაჰგლეჯს ხშირ-ხშირად, აფრთხობს ბროლისა ჭერითა, 

გახეთქა ლალი, გათლილი ანდამატისა კვერითა, 

მუნით წყარონი გამოჩნდეს, ძოწსა ვამსგავსე ფერითა. 

ამ მეტაფორული მწკრივის გასაღებს გვაძლევს სტროფის პირ– 

გელი ტაეპი („ავთანდილ დაჯდა ტირილად..."). ავთანდილი მშვენი- 

ერი ხმით მწარედ მოთქვამდე და გარეგნული მოქმედებითაც გამო– 

ხატავდა მძიმე მწუხარების გრძნობას ყორანი ნიშნავს შავ 

თმას. რთული მეტაფორაა ბროლის ჭერი. სიტყვა ჭერი მე- 

ტაფორული. მნიშვნელობით მეორეგანაც გვხვდება პოემაში: 

(1009, 4): 
მელნისა ტბათა მიჯარვთ ბურავს გიშრისა ვერითა. 

გიშრის ჭერი აქ წამწამია (წარბ-წამწამი), რომელიც ბურავს თვა– 

ლებს (მელნის ტბებს). 1342-ე სტროფის ჭერი უნდა იყოს, როგორც 

ამას ფიქრობს კ. ჭიჭინაძე3!7, თ ა ვ ი, სადაც მოთავსებულია ყორანი. 

(შავი თმა). ბროლის ჭერი –– შუბლის ზემო ნაწილი (ბროლი-შუბ- 

ლი), შუბლს ჭერად მოუდის შავი თმებით დაბურული თავის ნაწი– 

ლი. ავთანდილი ხშირ-ხშირად იგლეჯდა შავ თმებს და (ბღუჯებს 

იქით-აქეთ) ყრიდა, სახე დაიკაწრა, ლალივით ღაქღაჟქა თავისი ღაწ–- 

ვები (ღაწვები ლალი თითქოს ანდამატის კვერით იყო გათლილი) 

გახეთქა, იქიდან (ღაწვებიდან) წამოვიდა (სისხლის) წყაროები, რომ– 

ლებიც ფერით ემსგავსებოდა ძოწს (წითელ მარჯანს). საყურადღე– 

'ბოა, რომ ავთანდილისათვის დამახასიათებელი ყოფილა ძლიერი: 

ტირილის დროს სახის დაკაწვრა და სისხლის დინება. ტარიელის შე– 

საყრელად მეორედ წასული ავთანდილი შეჭირვების დროს „მარტო. 

მოთქმიდის, ტიროდის“ (841, 1) და სახეს იკაწრავდა (842, 3): 

ზოგან თოვლი გაეწითლის ვარდსა, ბრჭლითა ნახოკარსა. 

117 ვეფხისტყაოსნის ორი ადგილის გაგებისათვის, „მნათობი“, 1953, 4, გვ- 

114–115; შდრ. დ. კობიძე, ქართულ-სპარსული ლიტერატურული ურთიერთო> 
ბიდან, „ლიტერატურული ძიებანი", III, 1946, გვ. 209––210; მი სივე რეცენხი> 

ჩვენი ნარკვევების მესამე წიგნზე, „მნათობი“, 1952, 10, გგ. 153–--154. 
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თავის ადგილას ჩვენ უკვე ვუჩვენეთ, რომ მეტაფორულად 
არის გამოხატული ვეფხისტყაოსნის დედააზრი –– სამართლიანობის 

უსამპრთლობაზე გამარჯვების იდეა, მაღალი სიყვარულის საზეიმო 
ფინალი. ვეფხისტყაოსნის საზეიმო აპოთეოზი ნაჩვენებია მეტაფო– 

რული ფიგურალობით. შელეწილი და შემუსვრილი ქაჯეთის ციხის 

ფონზე გადაიშალა მშვენიერი სანახაობა (1420, 2): 

ნახეს, მზისა შესაყრელად გამოეშვა მთვარე გველსა. 

აქ მზე მეტაფორულად ასახიერებს ტარიელს, მ თვ არე ნეს– 

ტანია, გვ. ე ლი (გველეშაპი) ქაჯეთის ციხე, ქაჯთა სამყარო. მთვა– 

რე -– ნესტანი გამოიხსნეს გველეშაპის კლანჭებიდან იმისათვის, 

რათა იგი შეეყაროს თავის სატრფოს, რათა შეერთდეს ეთიკური 

საწყისის ორი ნაკადი, რათა განხორციელდეს უმაღლესი სამართლი- 

ანობა, უმაღლესი ჰარმონია, რათა მიღწეულ იქნეს სიყვარულის 

უკვდავება, რათა მზე და მთვარე იქცეს ერთსულ და ერთხორც. 

' ასეთია რუსთაველის მეტაფორების ხასიათი. 

პ რუსთაველი უხვად იყენებს ეპითეტებს. საკმარისი 

ეპითეტი იქნება დავიმოწმოთ ის ეპითეტური დახასიათებანი, 

რაც, მაგალითად, განეკუთვნება როსტევან მეფეს (32): ' 

იყო არაბეთს როსტევან, მეფე ღმრთისაგან სვიანი, 

მაღალი, უხვი, მდაბალი, ლაშქარ-მრავალი, ყმიანი, 

მოსამართლე და მოწყალე, მორვმული, განგებიანი, 

თვით მეომარი უებრო, კვლა მოუბარი წყლიანი. 

შესაფერისი ეპითეტებით ამკობს პოეტი თავის სხვა პერსონა- 

ჟებსაც (ტარიელს, ავთანდილს, ნესტანს, თინათინს, ფარსადანს...). 
ეპითეტების სამუალებით რუსთაველი ნიშანდობლივად აჩენს თა- 

ვისი გმირების გარეგნობასაც და მათს შინაგან სულიერ სამყარო- 
საც. მაგალითად, ეპითეტები ამაყი, ლაღი, უკადრი და მის- 

თანანი თანაბრად მიემართება ტარიელს და ავთანდილს (აგრეთვე 

ფრიდონს), როგორც ტიპიურ რაინდ-მოყმეებს. მაგრა ტარიელის 

სულიერი მდგომარეობის დასახასიათებლად სპეციფიკურია ეპითე–- 

ტები კუშტი, პირ-გამქუშავი (204, 1), კვლავ კუშტი 

(209, 4) და ა. შ. ავთანდილია მოყმე მხნე, ლაღად მავალი 

(147, 1), ან გრაციოზულად ტანის მრხეველი (96, 2), მხი– 

არული, მორჭმული, შვებული (676, 3), ყმმასოფლი- 

სა ხასიათი (69ქ, 3), ყმა ტკბილი და ტკბილ-ქართუ- 
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ლი (710, 1). სწორედ ავთანდილის ბრძნულმა ტკბილ-ქართულმა 

მისცა საბაბი რუსთაველს ჩამოეყალიბებინა განთქმული აფორიზმი 

(901, 4): 

გველსა ხვრელით ამოიყვანს ენა ტკბილად მოუბარი, 

ვეფხისტყაოსანში გვხვდება ანაზდეული, მოულოდნელი და 

უაღრესად ორიგინალური ეპითეტები, როგორც მაგალითად: „ხ მ ა 

შაქრისფერი“ (1335, 4), ტირილი ან მოთქმა შვენიერი 

(1009, 1; 1342, 1), რუსთაველის ეპითეტები ხშირად მეტაფორული 

ხასიათისა: ბროლის ცრემლები, ბროლის კბილები 
და მისთანანი. არაიშვიათია ზოგიერთი მუდმივი ეპითეტი (ცხელი 

ცრემლი, ცეცხლი ცხე ლი და ა. შ.), რომელთაც ერთგვარად და- 

კარგული აქვს უშუალო მხატვრული იერი და გრამატიკული განმარ- 

ტების მნიშვნელობა-ღა შერჩენია. : 
რუსთაველი დიდი ოსტატია მხატვ. 
რული შედარებებისა. პოემაში ბეე- 

რია ორიგინალური, ცოცხალი, რეალისტური, ნაციონალური საყო- 

ფაცხოვრებო კოლორიტით აღბეჭდილი საუცხოო შედარებანი. მაგა- 

ლითად: 

მხატვრული შედარებანი 

მეტად ამოდ ვუალერსე, ერთ გან დაწვნეს ვით მაყრები 

(431, 4). 

მუნ აბჯარი ყოვლი ფერი ასრე იდვა, ვითა მწნილი (1367, ვ). 

ნესტან-დარეჯანს მოეჭდო, რომე ვერ გაჰყრის ცულები (1451, 3). 

მომხიბლავია ამ შედარებების ბუნებრიობა, უბრალოება და 

ერთგვარი ხალხური სპეციფიკური იერი. უბრალო ხალხის ყოფა- 

ცხოვრების კარგად მცოდნე პოეტს შეეძლო ქართველი--გლეხი-ქა- 

ლის მიერ კოხტად ჩაწყობილი მწნილისათვის შეედარებინა შესა- 

ფერისი წესრიგით დალაგებული სამხედრო საჭურველი (აბჯარი). 

გარკვეულ სოციალურ-პოლიტიკურ ელფერს ატარებს რიგი შედა- 

რებანი, რომელთა წარმოშობა დაკავშირებულია ჩვენი ქვეყნის მძი- 

მე ისტორიულ სინამდვილესთან. მაგალითად: 

ალაფობდეს საჭურჭლესა მისსა, ვითა ნათურქალსა (55,“1). 

ლარსა პხვეტდიან ლაშქარნი, მართ ვითა მეკობრენია (54. 4). 

ძლიერი სოციალური აქცენტი აღუბეჭდავს შედარებას 
(1196, 2): 

დაჰვიწყდა შიში მეფისა, ვითა ერთისა გზირისა. 
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ქართული ნაციონალური სულისკვეთებით არის გამსჭვალული 

ჩვენს მიერ თავის ადგილას სხვა მიზნით უკვე გაანალიზებული შე- 

დარება (552, 1-2): 

მოედანს დავდგი კარვები წითლისა ატლასებისა, 

მოვიდა სიძე, გარდახდა, დღე, ჰგვანდა, არს აღგსებისა, 

ვეფხისტყაოსნის ზოგიერთი შედარება გამოირჩევა არაჩვეუ- 

ლებრივი ექსპრესიულობით. ტარიელის ამბის გამოსაცნობად აე- 

თანდილმა დაიხელთა ასმათი (231, 3): 

ყმა გარდაიჭრა, დააბა, ვითა კაკაბი მახესა. 

ასმათი ღირსეულად დაუხვდა ავთანდილს, თუმცა ფიზიკურად 

უძლური ქალი მძლავრი რაინდის ხელში წააგავდა არწივი” მიერ 
· შეპყრობილ კაკაბს (232, 2): 

ვითა კაკაბი არწივსა ქვეშე მი და მო ძრწებოდა, 

შედარებათა მოყვანილი შეპირისპირებით რუსთაველის მიერ 

დახატული წარმტაცი სურათი ძლიერ ემოციებს იწვევს?!ზ. ძილგა- 
კრთობილი გმირის საწოლში წრიალზე პოეტი ამბობს (140, 2): 

ვითა ვერხვი ქარისაგან, ირხევის და იკეცების. 

“ტარიელის მაძებარმა ავთანდილმა ქედიდან თვალი მოჰკრა შამ– 
ბის პირას სადავე-უკუყრილ ტაიჭს, სადმე ახლოს უნდა ყოფილიყო 

მისი პატრონიც. ავთანდილმაც არ დააყოვნა, „ვით გრიგალ- 

მან ჩაირბინა“ (867, 4) და მიაშურა განსაცდელში მყოფ ძმად– 

ნაფიცს. მოყვანილი შედარების ექსპრესიულობა სამაგალითოა. 

სწრაფიმოძრაობის მომენტი პოეტურ ენაზე უკეთ არ გად- 
მოიცემა. 

ეჭვებისაგან გააფრთებული ნესტანის სულიერი მდგომარეო- 

ბის გარეგნული გამოხატულება სკულპტურული გამოკვეთილობით 

აქვს რუსთაველს აღბეჭდილი ცნობილი მხატვრული შედარების 

საშუალებით (522, 1): 

, ქვე წვა, ვით კლდისა ნაპბრალსა ვეფხი პირ-გამეხებული. 

    
38 ე, მეტრეველი, რამდენიმე საკითხი ნიზამისა და რუსთაველის ლი- 

ტერატურული ურთიერთობიდან, გვ. 87-–88. 
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ნესტანის გამოხსნის შემდეგ გამომჟღავნდა ტარიელის მანამ–- 

დის მთვლემარე სახასიათო თვისებები, ახალი სიტუაციის შესაბა- 

მისად იყენებს პოეტი მხატვრულ შედარებებს ამ თვისებების ნა–- 

თელსაყოფად. მაგალითად: 

ტარიელს პირსა ციმციმი ათქს, უნათლესი ბაზმისა (1519, 2). 

ტარიელს უგავს სიცილი ბროლისა ვარდთათ ფრქვევასა (1566, 1). 

ერთი სალექსო სტრიქონის ნაირფერი პოეტური ფიგურალობით 

დატვირთვის თვალსაზრისით სანიმუშოა ტაეპი (136, 4): 

თეთრთათ კბილთათ გამოჰ რთ ბის თეთრე. ა, ვითა ჭვირი. ე კიილ გ კოთე ე ელვა, ვ ვ 

ვრცელი, გამლილი შედარების საშუალებით რუსთაველს დი- 

ნამიკურ ასპექტში აქვს დახატული ბუნეჯის სტიქიონის გრანდიო- 

ზული სურათი (1410): 

ჩემი აწ ესე ნათქვამი მათი სახე და დარია: 

რა ზედა წვიმდეს ღრუბელნი და მთათა ატყდეს ღვარია, 

მოვა და ხევთა მოგრაგნის, ისმის ზათქი და ზარია, 

მაგრა რა ზღვათა შეერთვის, მაშინ ეგრეცა წყნარია. 

რუსთაველის მხატვრული შმედარებანი ხშირად ჰიპერბოლური 

ხასიათისაა. მაგალითად, ტარიელი ასე მოგვითხრობს ხატაელებთან 

გადახდილი ომის შესახებ (447): 

შიგან ასრე გავეროვე, გნოლის ჯოგსა ვითა ქორი, 

კაცი კაცსა შემოვსტყორცი. ცხენ-კაცისა დავდგი გორი, 

კაცი, ჩემგან განატყორცი, ბრუნავს ვითა ტანაჯორი, 

ერთობ სრულად ამოვწყვიდე წინაკერძო რაზმი ორი. 

ხოლო ქაჯეთის ციხესთან ბრძოლის დროს „კაცსა უკრავად და–- 

ბნედდის ხმა ტარიელის ხაფისა“ (1416, 1), ტარიელი ამბობს, ყმა- 

წვილობის დროს „ვით კატასა ვხოცდი ლომსაო“ (328, 4). ტარიე- 

„ ლის სილამაზის გამო პოემაში ერთგან (109, 2) ნათქვამია: „მისმან 

შუქმან განანათლა სამყარო და ხმელთა კიდე“. სანადიროდ გამგზავ- 

რებული როსტევანისა და მისი მხლებლების „ცხენთა ნატერფალნი 

მზესა შუქთა წაუხმიდეს“ (76, 1). ვეფხისტყაოსნის პერსონაჟებს, 

მათ შორის ფატმანსაც კი დიდი მწუხარების დროს „ცრემლი სდის 

ზღვათა შესართავისად“. დაკარგული ნესტანის მოგონებაზე ასმათს 
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სდიოდა „ღვარი სისხლისა, ღაწვთაგან ნახოკარისა“ (498, 3), ძნელ“ 

იყო მისი დამშვიდება (499, 2): 

ასმათ ვამნი გაამრავლნა, ცრემლმან მისმან ქვანი ხვრიტნა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ რუსთაველის ჰიპერბოლა არასოდეს არ 

გადადის უსაგნო ფანტასმაგორიაში. რუსთაველის ჰიპერბოლურ» 

შედარებების საფუძველი სინამდვილეა. რუსთაველის მხატვრულა: 

შედარებების (მათ შორის ჰიპერბოლური შედარებების) წყაროა 

რეალური სამყარო და ადამიანთა რეალური განცდანი. 

როგორც წესი, რუსთაველი გაურბის ეპიკური 

ჟანრებისათვის დამახასიათებელ თხრობის გა–- 

ჭიანურებას, მოჭარბებულ განმეორებას, ამბის გაზვიადებას და ა. 'მ. 

როგორც თავის ადგილას აღვნიშნეთ, რუსთაველი მოქნილი, მოკვე– 

თილი, მოკლედ გამოხატული თხრობის დამცველია. მაგრამ ეს იმას. 

არ ნიშნავს, რომ მისთვის უცნობი იყოს ეპიკური ან სიუჟეტური 

განმეორებანი, ცალკეული სიუჟეტური თხრობის ნელი, ეპიკურ– 

დარბაისლური ტემპით წარმართვა. 

საგანგებო ყურადღების ღირსია ვეფხისტყაოსნის განმეორე- 

ბათა („სიუჟეტურ-ეპიკურ განმეორებათა“) საკითხი, რადგანაც ამას. 

მნიშვნელობა აქვს არა მარტოოდენ რუსთაველის მხატვრული ახ- 

როვნების თვალსაზრისით, არამედ ტექსტოლოგიურ-ფილოლოგი– 

ური თვალსაზრისითაც დიდ ინტერესს იწვევს. როგორც ცნობილია, 

მკვლევართა ერთი რიგი ყალბად მიიჩნევს ისეთ სტროფებს, რომე– 

ლთაც თავიანთი პარალელები მოეპოვება ტექსტში და, მაშასადამე, 

ერთგვარ აზრობლივ-შინაარსობლივ განმეორებას იძლევა. წინასწარ- 

აკვიატებული საზომით, ტექსტის კონკრეტული ანალიზის გარემშე- 

უმართებულო იქნებოდა შინაარსობლივი განმეორების შემცველი: 
ყველა ტექსტის ყალბად გამოცხადება. უმართებულო იქნებოდა იმი- 
ტომ, რომ ვეფხისტყაოსანში, როგორც გარკვეული ჟანრის ნაწარ–- 
მოებში, არ შეიძლება არ იყოს სიუჟეტურ-ეპიკურ განმეორებათა. 

ნაკვალევი. შეიძლება ამის რამდენიმე დამახასიათებელი მაგალითი: 

აქვე დავიმოწმოთ. 

სიუჟეტური განმეორების თვალსაზრისით საყურადლებოა 

სტროფები 993–-–999. ამ - სტროფების მიხედვით ავთანდილი უამბობ!, 
ფრიდონს ტარიელის (უცხო მოყმის) პირველი ნახვის შეუპყრობ-. 

ლობის, გაუჩინარების, სამ წელს ძებნის, ქვაბებში დასადგურებისა, 

და ასმათთან ურთიერთობის ამბებს, ე. ი. ტარიელის თავგადასაკ- 

ლის მოკლე ისტორიას. ამ ისტორიას, მკითხველი «უკვე იცნობს, 

განმეორებანი 
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„იცნობდა. ამ ისტორიას (ყოველ შემთხვევაში, მის მთავარ მხარეებს) 

ფრიდონიც. ამბის განვითარებისათვის არავითარი საჭიროება აო 

იყო უკვე ნაცნობი ეპიზოდების თუგინდ მოკლედ განმეორებისა- 

თვის. მაგრამ, მეორე მხრით, ასეთი განმეორებანი ჩვეულებრივადღ 

დამახასიათებელი მხარეა ეპიკური ჟანრის ძეგლებისა. აღნიშნული 

“სიუჟეტური განმეორებით რუსთაველი გამოყოფს და ხაზს უსვამს 

პოემისათვის ტარიელის თავგადასავლის განსაკუთრებულ მნიშვნე- 

ლობას. ეს მონათხრობი თავისებური პრელუდიაა ავთანდილისა და 

ფრიდონის დაძმობილების აღწერისათვის. საგულისხმოა, რომ თა- 

ვის მხრით ფრიდონიც უმეორებს (მართალია, ძალიან მოკლედ, ერ- 

-თი სტროფის ფარგალში) ავთანდილს ნესტანის ნახვის ცნობილ 

ეპიზოდს (1023). მსგავსი სიუჟეტური განმეორებანი პოემაში მეტაღ 

მცირეა. შედარებით უფრო ხშირია განმეორებათა ის კატეგორია, 

·რომელსაც ჩვენ ეპიკურ განმეორებათ ვუწოდებთ. უკა- 

ნასკნელ შემთხვევაში პოემის უკვე ნაცნობი რომელიმე უბრალო 

'სიუჟეტურ-შინაარსობლივი ამბავი კი არ მეორდება, არამედ მხატ- 

ქერული განმეორების, თუ აზრის გაძლიერების მიზნით ხახი 
ესმება რაიმე ან რომელიმე ახალ შინაარსობლივ სიტუაციას, ში- 

ნაარსობლივ მოტივს. ჩვენი ეს ახრი უფრო ნათელი გახდება კონ- 

„კრეტული მასალის ანალიზის საფუძველზე. 

ავთანდილი ასეთ შეგონებას აძლევს ტარიელს, როდესაც უკა- 

'ნასკნელს პოულობს შებნედილს ლომ-ვეფხთა დახოცვის შემდეგ: 

ყმამან უთხრა: რაშიგან ხარ, შენ საქმესა რად იქმ ავსა? 

ვინ მიჯნური არ ყოფილა, ვის სახმილი არა სწვავსა? 

ვის უქმნია შენი მსგავსი სხვათა კაცთა ნათესავსა? 

რად სატანას წაუღიხარ, რად მოიკლავ ნებით თავსა? “(874). 

ვინ არ ყოფილა მიჯნური, ვის არ სახმილნი სდებიან? 

გის არ უნახავს პატიჟნი, ვისთვის ვინ არა ბნდებიან? 

მითხარ, უსახო რა ქმნილა? სულნი რად ამოგხდებიან? 

არ «ცი, ვარდნი უეკლოდ არავის მოუკრებიან? · (877). 

მოყვანილი სტროფების კვალობაზე ავთანდილი აგონებდა 

«ტარიელს, რომ მისი ამბავი, მისი განცდანი არ იყო დაუსახავი, ე. ი. 

არ იყო ისეთი, რომელსაც ანალოგია არ მოეძებნება. მეტიც, მიჯნუ- 

„რისათვის, ავთანდილის ახრით, ჩვეულებრივია ტანჯვა (პატიყნი), 

„ცეცხლის დება, ბნედა, მაგრამ ამის გამო ადამიანობის საზღვრისა- 

·თვის არავის გადაუბიჯებია, თავი არავის მოუკლავს, ავ საქმეს არ 

'მიჰყოლია, არ გამხდარა სატანის წილიო. სიყვარული მოითხოვს 

'252



თავგამეტებას, მსხვერპლს, „ვარდნი უეკლოდ არავის მოუკრებიან“. 

ავთანდილის პირით რუსთაველი მიჯნურული ყოფის დახასიათე-.- 

ბასაც იძლევა და ბრძნულ შეგონებასაც იმის თაობაზე, რომ მიჯნურ- 

მა არ უნდა დაკარგოს გონიერება, შეინარჩუნოს ადამიანური ღირ– 

სება და ჭირს გაუძლოს. ორივე სტროფში დაახლოებით. ერთი და. 

იგივე ახრია გატარებული თანმიმდევრულად, დაბეჯითებით, არა 

მარტო განყენებული, ზოგადი მსჯელობით, არამედ ცოცხალ მაგა- 

ლითებზე მითითებით, საანალოგიო ფაქტების დამოწმებით. აღებუ– 

ლი მიზნის მისაღწევად და წარმოდგენილი აზრის გახაზულად გამო- 

სახატავად რუსთაველი მიმართავს მხატვრული განმეორების, ეპი- 

კური განმეორების ხერხს. ეს განმეორება არა მარტო მოტივურ- 

ახრობლივგი ხასიათისაა, არამედ სიტყვიერ-ფრაზეოლოგიურიც კი. 

მაგალითად: 

ვინ მიჯნური არ ყოფილა, ვის სახმილი არა 

ს წვავსა? (874). 

ვინ არყოფილა მიჯნური, ვის არ სახმილნი 

სდებიან? (877)... 

ეპიკური განმეორების თვალსაზრისით ძალიან საინტერესოა: 

ვეფხისტყაოსნის ერთ-ერთი უბრწყინვალესი ეპიზოდი „მბობა 

ტარიელისაგან ლომ-ვეფხს დახოცისა“ (907--912),კ რომელიც 
მთლიანად მოგვყავს: ა» 

907. იმა ქედსა გარდავადეგ, იგი შამბნი მომეარნეს; 

ერთი ლომი, ერთი ვეფხი შეკრბეს, ერთად შეიყარნეს, 

ჰგვანდეს რათმე მოყვარულთა, მათი ნახვა გამეხარნეს. 

მათ რა უყვეს ერთმანერთსა, გამიკვირდეს, შემეზარნეს. 

908. ქედსა გარდავდეგ. ლომ-ვეფხი მოვიდეს ერთგან რებულნი, 
სახედ ვამსგავსე მიჯნურთა, ცეცხლნი დამევსნეს დებულნი, 

შეიყარნეს და შეიბნეს, იბრძოდეს გამწარებულნი, 

ლომი სდევს, ვეფხი მიურბის, იყვნეს არ ჩენგან ქებულნი. 

909. პირველ ამოდ ილაღობეს, მერმე მედგრად წაიკიდნეს; 
თვითო ტოტი ერთმანერთსა ჰკრეს, სიკვდილსა არ დაჰრიდნეს; 

გამოჰრიდა ვეფხმან გული –- დედათამცა გამოჰრიდნეს; 
ლომი მედგრად გაეკიდა, იგი ვერვინ დაამშვიდნეს. 

910. ლომსა დავუგმე ნაქმარი, ვარქვი: „არა ხარ ცნობასა. 

შენ საყვარელსა რად აწყენ? ფუ მაგა მამაცობასა“. 

სრმალ-გამოწვდილი მივუხე, მივეც ლახვართა სობასა, 
· თავსა გარდავჰკარ, მოცავკალ, დავპჰხსენ სოფლისა თმობასა. 
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911. ხრმალი გავტყორცე, გარდვიჭერ, ვეფხი შევიპყარ ხელითა; 

მის გამო კოცნა მომინდა, ვინ მწვავს ცეცხლითა ცხელითა, 

მიღრინვიდა და მაწყენდა ბრჭალითა სისხლთა მღვრელითა, 

ვეღარ გავუძელ, იგიცა მოვკალ გულითა ხელითა. 

912. რაზომსაცა ვამშვიდებდი, ვეფხი ვერა დავამშვიდე, 

გავგულისდი; მოვიქნივე, ვჰკარ მიწასა, დავაწყვიდე; 
მომეგონა, ოდეს ჩემსა საყვარელსა წავეკიდე,. 

სული სრულად არ ამომხდეს, რას გიკვირს, რომ ცრემლსა ვჰღვრიდე? 

სურათის გამოკვეთილობით, ადამიანურ განცდათა აწერის სი- 
ღრმით, ემოციურობითა და, საერთოდ, მხატვრული გამომსახველო- 

ბითი ძალით ეს ეპიხოდი უზადოა “'უზადოა ეპიზოდი თავისი 

სრულყოფილობით ამბის გადმოცემის, სიტუაციის თანდათანობითი 

განვითარების, გრადაციული გადასვლების მხრითაც. ერთი სიტყ-. 

ვით, იშვიათი გამომსახველობით, კოლორიტულობითა და ლაკონი- 

“ურობით ხასიათდება ლომ-ვეფხის ეპიზოდი. მაგრამ, აღნიშნულის 

მიუხედავად, სწორედ აქ უჩენია თავი ეპიკური განმეორების არა 

ერთსა და ორ ნიშანდობლივ თვისებას, ეპიხოდის ცალკეულ 

სამოტივო სიტუაციებში (ცალკეულ სტროფებში) მეორდება 

აზრობლივ-შინაარსობლივი და სიტყვიერ-ტექსტობრივი მონაცე–- 

მები. ასე, 907-ე და 908-ე სტოფებში ერთნაირად მოთხრობილია, 

რომ ტარიელი გარდაადგა ქედს, საიდანაც შენიშნა ერთგან 'შეყრი- 

ლი ლომი და ვეფხი. ჭაბუკმა ლომ-ვეფხი შეადარა მიჯნურთ, ამ სუ- 
რათმა მას ჭმუნვა შეუმსუბუქა გაახარა მოყვანილი ”შინაარ- 

სი ზოგბერ ერთგვარი სიტყვიერი მასალით ზოგჯერ კი 

განსხვავებული სახით აღბეჭდილია პირველ სტროფშიც (907) 

და მეორეშიც (908), მართლაც. პირველად ნათქვამია „იმა 

ქედსა გარდავადეგ“, მეორეგან განმეორებულია „ქედსა გარდავ- 

დეგ.“ პირველი სტროფით აღნიშნულია, რომ „ერთი ლომი, ერთი 

ვეფხი შეკრბეს, ერთად შეიყარნეს“, ხოლო მეორე სტროფიც იმას- 
ვე იმეორებს ოდნავ განსხვავებული სიტყვიერი ფორმით: „ლომ- 

ვეფხი მოვიდეს ერთგან რებულნი“. პირველი სტროფის მიხედვით, 

ტარიელს უფიქრია: „ჰგვანდეს რათმე მოყვარულთა“-ო. მეორე 
სტროფი კვერს უკრავს: „სახედ ვამსგავსე მიჯნურთა“-ო. შეყვარე- 
ბული ლომ-ვეფხის ნახვას გაუხარებია სიყვარულით თვითონ გულ- 

მოკლული მოყმე. პირველი სტროფით ის ამბობს: „მათი ნახვა გამე– 

ხარნეს“-ო, მეორეთი –– „ცეცხლი დამევსნეს დებულნიო“-ო. , 

ასევე მეორდება შინაარსი, აზრი, მოტივი, სურათოვნება, სიტ- 

ყვიერი მასალა სხვა სტროფებშიც, კერძოდ, 911-–912-ე სტროფებ- 

254



„მი. საგულისხმოა, რომ 911-ე სტროფით უკვე არსებითად დამთავ- 

რებულია მთელი ამბავ. ტარიელს უკვე დაუხოცია ლომ-ვეფხი. 

„ვეღარ გავუძელ, იგიცა (ე. ი. ვეფხიც, მოვკალ გულითა ხელი- 
თა“რ-ო, 912-ე სტროფში კი თავიდან იწყება ვეფხის დამშვიდების 

-ცდის ამბავი („რაზომსაცა ვამშვიდებდი, ვეფხი ვერა დავამშვიდე“). 

მეორდება ვეფხის მოკვლის მომენტიც: „გავგულისდი, მოვიქნივე, 

ვჰკარ, მიწასა დავაწყვიდე“-ო. ორივე სტროფში ხაზგასმულია ვეფ– 

ხის ასოციაციები ნესტანთან. 

მაშასადამე, ეჭვი არაა, რომ განხილულ ეპიზოდმი ადგილი 
აქვს განმეორებათა მთელ რიგს, თუგინდ მთელ სისტემას. მაგრამ 

ეს განმეორებანი ისეთი მხატვრული ოსტატობით არის შესრულე- 

ბული, ლექსიკურ-ფრაზეოლოგიური მასალა ისეა დალაგებული, 

რომ ოდნავადაც არ ქმნის გაზვიადება-გაჭიანურების შთაბექდი- 

'ლებას, ტექსტს არ ამძიმებს, ეპიხოდს არ ტვირთავს. პირიქით, გან–- 

მეორების გამომხატველი ყოველი ახალი სურათი, ახალი მოტივი, 

ახალი სიტყვა ახალ ნიუანსურ თავისებურებას შეიცავს რითაც 

მთელი კომპლექსი მხატვრულ-გამომსახველობითი თვალსაზრისით 

უფრო ძლიერი, აზრიანი, მდიდრული ხდება. ეპიკური განმეორე- 

ბის წესის მხატვრული ზომიერებით გამოყენება სიდარბაისლესა 

და სიდიადეს ჰმატებს ნაწარმოებს, ეს მომენტი განსაკუთრებული 

რელიეფურობით დასტურდება განხილულ მაგალითზე. 

სიუჟეტურ-ეპიკური განმეორების კარგი ნიმუში გვაქვს ნესტა- 

ნის წერილში. ნესტანი წერდა ტარიელს ქაჯეთის ციხიდან (1302, 4): 

ან თავსა კლდეთა ჩავიქცევ, ანუ მოვიკლავ დანითა. 

მომდევნო სტროფში განმეორებულია (1303, 3): 

აქათ თავსა გარდავიქცევ, ახლოს მახლვან დიდნი კლდენი. 

მოყვანილ ფაქტებს ვიკმარებთ (ნიმუშების გაზრდა პრინცი- 

პულად ახალს ვერაფერს შემატებს ჩვენს საკითხს). აქედან დასკვნა 

თავისთავად ბუნებრივად გამომდინარეობს. ვეფხისტყაოსნისათვის 

«უთუოდ არის დამახასიათებელი ეპიკურ-სიუჟეტური განმეორების 

მოტივები. ამ დასკვნას, როგორც ადრევეც შევნიშნეთ, მნიშენელო- 

ბა აქვს პოემის შინაარსობლივ-პოეტიკური სინამდვილის ნათელ- 

საყოფად და ყურადღების გასამახვილებლად. ცხადია, რომ განმეო- 

რებანი საზოგადოდ არ შეიძლება ჩაითვალოს ინტერპოლაციის ნიშ- 

ნად. განმეორება, როგორც ერთადერთი სახომი, არ გამოდგება ვე- 

ფხისტყაოსნის ტექსტის ნამდვილობისა და ნატყუვარობის გადასა–- 
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წყვეტად. ჩატარებულ ანალიზსა და მიღებულ დასკვნას გარკვეული 

მნიშვნელობა ეძლევა პოემის სადავო ტექსტოლოგიური საკითხების 

ძიებისათვის. ! 

“რომ ამას კვლავ აღარ დავუბრუნდე, აქვე შევეხები განმეორე- 

ბათა სხვადასხვა სახეებს ვეფხისტყაოსანში. ნ. მარმა ადრევე შე– 

ნიშნა, განმეორებები რუსთაველის საყვარელი ხერხიაო3!შ ამის 
დასადასტურებლად საილუსტრაციო ლექსიკური მაგალითებიც და- 
ასახელა, მათ შორის და პირველ რიგში –– პროლოგის განთქმუ- 

ლი ტაეპი: 
შორით ბნედა, შორით კვდომა, შორით დაგვა, 

შორით ალვა. 

მართლაც, ამ ტაეპში ოთხჯერ მეორდება ერთი და იგივე სიტყ- 

ვა შორით ერთი და იმავე მნიშვნელობით. ამისდა მიუხედავად 

რუსთაველი თავს აღწევს ტავტოლოგიას. სიტყვის შორით გან- 

მეორებას აღებულ ფრაზაში ესმება ხაზი გარკვეული ”შმინაარსობ–- 
ლივ-აზრობლივი შთაბეჭდილების გასაძლიერებლად. ფრაზის ემო– 
ციური ინტონაცია დიდ მხატვრულ ეფექტს იძლევა. რუსთაველი 
მკითხველს დაბეჯითებით უნერგავს იმ აზრს, რომ შორით ტრფი- 
ალი და მხოლოდ შორით ტრფიალია ნამდვილი, ჭეშმარიტი 
სიყვარულის ნიშანდობლივი თვისებაო. აქ დაგვრჩენია ისიც აღვნი– 
შნოთ, რომ საანალიზო ტაეპის მხატვრულ სიძლიერეს განმეორების 
გარდა ქმნის აგრეთვე მხატვრული ჩამოთვლის ხერხიც. ამას დაჰკ– 
რავს სინონიმური ჩამოთვლის იერი (ბნედა, კვდომა, დაგვა, ალვა), 
ე. ი. არსებითად ჩვენ აქ გვაქვს განმეორების (მხატვრული განმეო-. 
რების) ორი რიგი. პირველი რიგის განმეორებას სიტყვაუცვლელობა. 
ახასიათებს, მეორე რიგს –– სიტყვაცვალებადობა და სინონიმურო– 
ბა. ორივე ერთად ქმნის მკაფიო აზრობლივ გამოხატულებას. 

საყურადღებოა სხვა მაგალითებიც: 

1. შაბაშ სიტყვა, შაბაშ კაცი, შაბაშ საქმე მისგან ქმნილი (759, 4). 

2. ბრძენი, ეინ ბრძენი? რა ბრძენი? ხელი ვითა იქმს 

ბრძნობასა? (886, 1).. 

3, გაქო, ვით გაქო? რა გაქო, არ საქებელო ენითა, (917, 3). 

4. ვა, სოფელო, რა შიგან ხარ? რას გვაბრუნებ? რა ზნე გვირსა? 

(951, 1), 
5. სად წაიყვან სადაურსა, სად აღუფხვრი სა დით ძირსა (951, ვ). 
ნ. რ ა უთქვამს, რა მოუჩმახაგს, რა წიგნი მოუწერია! (1090, 4). 

ლექსიკურ განმეორებათა მსგავსი მაგალითები, 

ვეფხისტვაოსანმი ათეულობით მოიპოვება. ჩვენ აქ შევეხებით. 
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რუსთველურ განმეორებათა უფრო ტიპიურ და უფრო სპეციფი- 

კურ, ნამდვილად განუმეორებელ შემთხვევებს: 

1. ახლოს უთქს მონა თორმეტი, უმხნესი სხვათა მხნეთასა (8ზქ, 3). 

2. ნახეს და ნახვა მოუნდა უცხოსა სანახავისა (85, 4). 

3. ცხენსა შეჯდა, გაემართა, დარბაზს მივა სადარბაზოდ (141, 4). 

4. ერთსა წავწვდი უტევანსა, წავგრძელდი და წავე გრძელად 
(445, 3). 

.· რა გულსა უთხრა გულისა სიტყვანი საგულისონი (719, 1). 

· მზე აღარ მზეობს ჩვენთანა, დარი არ დარობს დარულად 

(820, 4). 

თ
 

თ
 

7. ვერ მიგია ქებ ა მათი, ვერა ქება საქებარი (901, 2). 

8. შენ ვერას ირგებ, მე' გარგებ, ძმა ძმისა უნდა ძმობილი 

(820, 4). 
მშ. გულმან, გლახ, რა ქმნას უგულოდ, თუ გული გულსა ელია 

942, 2). 
10. იგი ნახეს დაღრეჯილნი, მზე დაიღრეჯს მათის  ლრესიი 

(950, 4). 
11. აპა, მზეო, გეაჯები შენ, უმძლესთა მძლეთა მძლესა (957, 2). 

12. ერთსა ვიაჯი, მიაჯეთ სააჯო არ საკრძალავი (1057, 3). 

1მ. ფატმან რა ნახა, შეშინდა, ძრწის და მიეცა ძრ წოლასსამ20 (1100, 1). 

14. ღაწვთა მისთა ელვარება ელვარებდა ზესთა ზესა (1132, 2). 

15. ანუ არის ბრძენი ვინმე, მაღალი და მაღლად მხედი (1184, 1). 

16. მან გაახაფოს ხმა ხაფი, კვლა უფრო გასახაფავი (1315, 1)... 

17. ნარგისთათ წვიმა ბრძოლისა წვიმს, ვარდი ნაწვიმარია (1320, 3). 

1მ. ჩნდის მარგალიტი ოდენი ბ ურთისა საბურთალისა (13ნნ, 3). 

19. ამოა კარგი ლაღობა, ლაღსა შევეიქმს ლაღებად (1376, 4). 

20. თუცა მე მათი დახოცა მ ტკივის და სატკივარია (1456, 1). 

21. ინდოეთს გნახო მორჭმული. საჯდომთა ზედა მჯდომარე (1478, 2). 

22. მტერთა მკლავნი შეაძუნტნეს, გ უ ლ ნ ი ჩვენნი აგულვანნეს (1547, 4). 

აქაც მაგალითების კიდევ რამდენიმე ათეულამდე გაზრდა შე- 

იძლება, მაგრამ ამით სურათი არ შეიცვლება. უკვე დამოწმებული 

ტექსტებითაც ცხადია რუსთველური განმეორების იშვიათი თავისე– 

ბურება. „ნახეს და ნახვა მოუნდა უცხოსა სანახავისა“, აქ მთავარი 

ის კი არა, რომ ერთ პოეტურ ფრაზაში ერთი და იგივე სიტყვა 

(მართალია, სხვადასხვა ფორმით) სამჯერ მეორდება და ამით მხატ- 

ვრულობა და აზრობლიობა არათუ იჩრდილება, არამედ მეტ სინათ– 

ლესა და მკაფიობას ღებულობს. მთავარი ისაა, რომ რუსთაველი –– 
ისე როგორც არცერთი სხვა რომელიმე პოეტი მსოფლიოში––გასაო- 

ცრად უჩვეულო ინტონაციას აძლევს ფრაზას სიტყვათა მოულოდ- 

ნელი განმეორებით: ნახეს და ნახვა მოუნდა. რა თქმა უნდა, ჩვე? 

"სრულ უაზრობასთან გვექნებოდა საქმე, თუ ამ დიდებულ პოეტურ 

ლ 30 შდრ. ჰკლავს თინათინის გონება, ძრწის იდუმლითა ძრწოლითა (1252, 3). 
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ფრაზას პროზაულად წავიკითხავდით და მიშველ წშინაარსობლივ 

უშუალობამდე დავიყვანოთ. თუ ნახეს, რადღა უნდა მონდომებო– 

დათ ნახულის ნახვა?“ შეიძლებოდა მხოლოდ ნახვის პროცესის გა- 

ხანგრძლივების ნდომა. მაგრამ ამგვარი გააზრება იქნებოდა პოე- 

ტური ფრაზის აბსურდული გაშიშვლება და მისი ვულგარულ-ში- 

ნაარსობლივი თარგმანი. რუსთველური პოეტური ფრაზის ორიგი- 

ნალობა და სიდიადე ისაა, რომ ავტორს შესწევს სითამამე მსგავსი 

მოულოდნელი კონსტრუქციის გამოყენებისა. ის სიტყვებს, სიტყ- 

ვათა შეწყობას უძებნის ისეთ ფორმას, ჩვეულებრივობისათვის სრუ- 

ლიად შეუფერებელსა და შეუხამებელს, რომლითაც აღწევს არაჩვე- 

ულებრივ გარეგნულსა და შინაგან ახრობლივ სიძლიერეს. ასეთივეა 
„მან გაახაფოს ხმა ხაფი, კვლა უფრო გასახაფავი“, ასეთივეა „ძრწის 

და მიეცის ძრწოლასა“ და სხვა მრავალი. ვიმეორებთ, ეს რუსთავე- 

ლის მანერაა, რუსთაველის საკუთარი პოეტური სიტყვა-წყობა, მხო- 

ლოდ რუსთაველი აღწევ უაღრესს მხატვრულ ეფექტს ასეთი, 
ერთი შეხედვით (პოეტურად შეუიარაღებელი თვალთახედვით), 

ტავტოლოგიური თქმებით: „წავგრძელდი და წავე გრძელად“, „მა- 

ღალი და მაღლად მხედი“, „ხელმწიფედ ზის და ხელმწიფე ზენია“ 

(1549, 1), „მტკივის და სატკივარია“, „დარბახს მივა სადარბა- 

ზოღ“ და მისთანანი. 

ვეფხისტყაოსნის აღნიშნულ სპეციფიკურ განმეორებათა სა- 

კითხი პირველად გამოიკვლია კ. ჭიჭინაძემპ?1?. მკვლევარი შენიშ- 

ნავს: „ზოგჯერ რუსთაველი ერთსა და იმავე სიტყვას სამჯერ იმე- 

ორებს სტრიქონში სულ სხვადასხვა ფორმითო“, სანიმუშოდ ასახე- 

ლებს შესაფერისს ტაეპს (ნახეს დანახვა მოუნდა უცხოსა · 

სანახავის ა“) და მოხდენილად ამბობს: „აი სტრიქონი, რო- 

მელშიაც ქარ-ცეცხლივით არის დატრიალებული ერთი სიტყვა4%322, 

ვეფხისტყაოსნის მხატვრული ენის ამ მართლაც განმაცვიფრებელ 

მხარეს განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობს პ. ინგოროყვა. მისი 

სამართლიანი სიტყვით: „მუსიკალურსი) ევფონიის უმაღლეს მიღწე- 

ვად უნდა ჩაითვალოს რთული ტიპი ალიტერაციისა რომელიც 

ვეფხისტყაოსანს გარდა იშვიათად თუ გვხვდება მსოფლიო პოეზი- 

აში და რომელსაც შესაძლოა ვუწოდოთ ვე რბალურიალი- 
ტერაცია და ალიტერაცია სახეებისა, როგორც მა- 

გალითად: 

_ 3 ალიტერაცია. ქართულ შაირში და ვეფხისტყაოსნის პრობლემა, თბი- 

ლისი, 1925, გვ. 33-–3 
322 თხელებული ნაშრომი, გვ. 34. 
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მზე აღარ მზეობს ჩვენთან, დარი არ დარობს დარულად. 

და სხვ.323, 

პ. ინგოროყვა შემდეგ უფრო ბეჯითად წერდა: „რუსთაველის 

პოეტიკაში ჩვენ გვაქვს ერთი თავისებურება პოეტური მეტყვე– 
ლებისა, აღბეჭდილი ნამდვილის გენიალობით, რომელიც მხოლოო 

რუსთაველის პოეზიას ახასიათებს, და რომელიც ჩვენ არ გვხვდება 

არსად, არც ქართულს პოეზიაში, და არც მსოფლიო პოეზიაში, ეს 

არის ის თავისებურება პოეტური მეტყველებისა, რომელსაც ჩვე5 

ვუწოდეთ ვერბალური ალიტერაცია, ანუ სახეების 
ალიტერაცია324/“, საანალიზო საკითხი უყურადღებოდ არ დარჩენია 

ა. გაწერელიას325, 

უნდა კი ითქვას, რომ „ვერბალური ალიტერაციის“ ადრეული 

ნიმუშები ჩვენ მოგვეპოვება ძველ ქართულ მწერლობაში, იოვანე 

ბოლნელის საგალობელში326 გვხვდება ასეთი ადგილი: 

(ამას) ესევითარსა ზრახვასა ზრახვიდეს, 

და ამას ესევითარსა ზრუნვასა ზრუნვიდეს. 

მაშასადამე, რუსთაველი ამ მხრითაც აგრძელებს ძველ-ქართუ- 

ლი ჰიმნოგრაფიული პოეზიის ტრადიციებს. 

რუსთაველს ძლიერ უყვარს სინონიმური სიტყვების ერთად 

დახვავება. ასეთი სიტყვების მიჯრით მიწყობა მხატვრული განმეო- 

რების ერთ-ერთი სახეობაა. სანიმუშო მაგალითები: 

1. მოდით და ნახეთ ყოველმან შემსხმელმან, შემამკობელმან 

(43, 4). 

2, _ მოართვეს: გასცა უზომო, უანგარიშო, ულევი (52, 4). 

3. ამილახორო, მოასხი რემა, ჯოგი და ცხენია (54, 2). 

4. რაცა გკადრო, არ გეწყინოს, არ გარისხდე, არ გასწყრეო (65, 3). 

5. მეფე გაწყრა, გაგულისდა, ლაშქარნიცა შეუზახნა 

მან მდევართა მიწევნამდის არ უჭვ რიტნა, არცა ნახნა (95, 1-2). 

· მეფე საწოლს შემოვიდა სევდიანი, დაღრეჯილი (101, 1)- 

მონამან სელნი დაუდგნა, დაჯდა კრძალვითდა რიდითა (124, ვ). 

„ კაცთა კრძალვასა ვაწვევდი გულსა შმაგსადა რეტასავ27 (484, 3). 

· იგი უცხო და ღარიბი... (502, 4). 

· მერმე წამოჯდა ზწარბ-შერჭმით, გამწყრალი, გარისხებული 

(522, 4). 

ლი 
დ
 

თ 
ა
თ
 

3234 შესავალი წერილი ვეფხისტყაოსნის 1937 წლის საიუბილეო გამოცემისა, 

ზვ. XLIII. ! 
ე?! თამარ მეფის იამბიკონნი, „მნათობი“, 1941, # 3, გვ, 140. 
23% ნარკვევები ქართული პოეტიკიდან, თბილისი, 1938, გვ. 12-–-13. 

უ% პ, ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, თბილისი, 1954, გვ. 0106. 

ე? ფდრ. ხვაშიადის ვერ–მმალავსა, უჭკუოსა, შმაგსა, რეტსა (1106, 2), აგრ.: 

რაცა ვქმენო, არ უქმნია არცა შმაგსა, არცა რეტსა (1343, 2). 
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11. მოლმობიერდა, მომიტკბა, გამწყრალი, 

გარისხებული (538, 11325. 

12. მწადდა, მაგრა ვერ შევჰმართე შემოჭდომა, შემოხვევა (546, #). 

13, დაალება, დაალურჯა, მედგრად პირნი მოიქუშნა (579, 2). 

14. თანამყოლი ყველაკაი ამომიწყდა, დამეხოცა (58მ, 3). 

15. უშენოსა ნუცა ვნახავთ ნუ პატრონსა, ნუ უფალსა (652, 1). 

16. თუ გიტყუო, მოგაღორო ღმერთმან რისხვით გამიკითხოს (667, 3)- 

17. ვითა ვეფხსა წავარნა და ქვაბი აქვსო სახლად, მენად (109, 2). 

18. შენ არ-გატეხა კარგი გვჭირს ზენაარისა ფიცისა (706, 1). 

19. ვა, საწუთრო ბოლოდ თავსა ასუდარებს, აზეწარებს (716, 4). 

20. მაგის მეტი რა ვინ მიყოს, თუ არ მომკლას მუ ხთლად, ღადრად 

(757, 2). 

21. ვის სიკვდილი მოყვრისათვის თამაშად და მიჩანს მღერად (786, 2). 

22. მისის კითხვით წამოსრულვარ, არ მთრვალურად, არ მახმურად. 

- (933, 3). 
23. მუზარადი მოიხადა, გაიღიმა, გაიცინა (1380, 2). 

2ძი. კვლა ნუ მიქმ ერთგულობისა გამტეხლად, დაცამლეწელად 

(1484, 4)- 
25. მაგრა მოსრული თქვენს წინა ვარ შემომხვეწლად, 

მგქენებლად (1520, 2). 

სინონიმური სიტყვების ორგზისი და სამგზისი განმეორებით 

რუსთაველი ხაზს უსვამს და აძლიერებს ფრაზის აზრობლივ-შინაარ- 
სობლივ მხარეს; ემოციურ-ინტონაციური მახვილით პოეტი აღწეეს 

აზრობლივი მომენტის მკაფიოდ გამოყოფასაც და ფორმის მხრივაც 

ეფექტურობას. 
სინონიმებად რუსთაველი ჩვეულებრივად იყენებს ქართულსა– 

ვე მდიდარ ლექსიკას სალიტერატურო ენის მარაგიდან. მაგალითად, 

„შემსხმელმან, შემამკობელმან“, „გაწყრა, გაგულისდა“, „შემოვ- 

დომა, შემოხვევა“, „გაიღიმა, გაიცინა“ და მისთანანი. ზოგჯერ რუს– 

თაველი არქაული და მოქმედი სინონიმური სიტყვების შეპირისპი- 

რებას. მიმართავს („ნუ პატრონსა ნუ უფალსა“). ზოგჯერაც ი" 

სინონიმებად იყენებს ქართულ სალიტერატურო ენაში უკვე დამ- 

კვიდრებულს, ოღონდ თავისი წარმოშობით უცხოურიდან მომდი- 
ნარე სხვადასხვა სიტყვას329. ასე: „სევდიანი, დაღრეჯილი“, „უცხო 

და ღარიბი“, „ზენაარისა, ფიცისა“, „თამამად და მიჩანს მღერად"; 

„მუხთლად, ღადრადღ“, „არ მთრვალურად, არ მახმურად". ამავე კა- 

ტეგორიისაა «რეზა, ჯოგი და ცხენია“. რემა სპარსულად ნიშნავს ჯოგს- 

325 შდრ. მართ ვითა ქარი მოქროდა გაფიცხებული, მწყრომელი 

(594, 2; აგრ. 1486, 2). 

22 შდრ. შ. ძიძიგური, ცნება სინონიმური პარალელიზმისა, საქართ– 

ველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. 11, # 7, 1941, გვ. 689-–696. 
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მაშასადამე, ჩამოთვლილ სამ სიტყვაში (რემა, ჯოგი და ცხენი) 

იგულისხმება ერთი შინაარსით გაძლიერებული ცნება -– ცხენის 

ჯოგი. 

უაღრეს შინაარსობლივ და მხატვრულ-გამომსახველობითს 

სიძლიერეს აღწევს რუსთაველი სიტყვიერ-ბგერული განმეორების, 

სიტყვიერ-ბგერული ალიტერაციის გზით (ალიტერაციაზე ცალკე): 

„მოართვეს, გასცა უზომო, უანგარიშო, ულევი“. ჩამო- 
თვლილი თვითეული სინონიმური სიტყვის ახალი ნიუანსური მო- 

„ტტივითა და გასაოცარი ძალის ბგერული ჟღერადობით რუსთაველი 

ქმნის განუმეორებელ პოეტურ ფრაზას. ბგერები გადადის ახრში, 

აზრი ინაკვთება ბგერებით: უზომო, უანგარიშო, ულევი. იქმნება 

რაღაც უსაზღვრო, დაუსრულებელი რაოდენობის სიდიადე. აქაც, 

მაშასადამე, გარეგნული გამომსახველობა აზრობლივი სრულყოფი- 

ლობისათვის არის მოხმობილი. მთლად სინონიმური არ არის, თო- 

რემ განხილულ პოეტურ ფრაზასთან ახლოსაა შემდეგი ტაეპიც 

41330, 3): 

უდაბურნი და უგზონი, უცხონი რამე არენი. 

როგორც სიუჟეტურ-ეპიკური, ისე სიტყვიერი განმეორებანი 

ხელს უწყობს ტექსტოლოგიური ხასიათის საკითხების გადაჭრას. ამ 
მხრივ საყურადღებოა ტაეპი (1539, 4): 

ადრე მივიდეს მეფისა სახლად, სამყოფად, არებად. 

ასე იკითხება ტექსტი პოემის ყველა გამოცემაში. მაგრამ თუ 

კონტექსტს კარგად დავუკვირდებით და იმასაც გავითვალისწი– 

ნებთ, რომ ტაეპის უკანასკნელი სიტყვა უნდა წარმოადგენდეს სი- 

„ტყვის „სახლად, სამყოფადღდ“-ის მხატვრულ განმეორებას, ანუ პარა- 

ლელს, მაშინ ცხადი გახდება, რომ თავდაპირველად „არებად“ სიტყ- 
ვის ნაცვლად უნდა ყოფილიყო სარებად (სასახლედ). მივიღებთ 

რუსთველური კონსტრუქციის გამართულ ფრახას (ტაეპს): 

ადრე მივიდეს მეფისა სახლად, სამყოფად, სარებადჭვი. 

330 როგორც ჩანს, ასე კითხულობდა ამ სიტყვას თეიმურაზ პირველი ” 

«რუსთაველის აღნიშნული ტაეპის წაბაძვით არის მიღებული „იოსებხილიხანიანის“ 
ტექსტი (2132, 4): 

ოხრად დარჩების დიდება, სახლი, სამყოფი, სრავები. 
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ყველაფერთან ერთად ამ ტაეპს ამშვენებს მდიდრული ალიტე– 
რაციული ჟღერადობა: 

ადრე მივიდეს მეფისა სახლად, სამყოფად, სარებად. 

ინტონაციური მახვილით აღბეჭდილი განმეორება პოეტურ 

ფრაზას აძლევს მეტ შინაარსობლივ გამოკვეთილობას. მაგალითად: 

1. კვლა საბრალოდ ამიტირდა, კ ვ ლა მოედვა ამით ალი (570, 2). 
2. კვლა მოვიდე შ ენად ნახვად, შენთვის მოვკვდე, 

შენთვის ვირო (665, ვ). 

ძალიან იშვიათად ვეფხისტყაოსნის სიტყვათა მხატვრული გან– 
მეორება პროზაიზმით ხასიათდება, მაგალითად (231, 1); 

ს. 
ვერ იცნა, ს ა ხე არ ჰგვანდა მისი მის ყმისა სახესა. 

საგულისხმოა, რომ ვეფხისტყაოსანში შეინიშნება ფრაზე– 
ოლოგიური განმეორ ებანიც. მაგალითად, ასეთი ხასია– 
თისა (247, 3): 

სხვაგნით ყოვლგნით უღონო ვარ, არვინ არის ჩემი დონე. 

გვხვდება სხვა ტიპის ფრაზეოლოგიური განმეორებანი. ასე 
(718, 1-3): 

გული კრულია „კაცისა, ხარბი და გაუძღომელი, 
გული –– ჟამ-ჟამად ყოველთა ჭირთა მთმო, ლხინთა მნდომელი, 
გული – ბრმა, ურჩი ხედვისა, თვით ვერას ვერ გამზომელი. 

მოყვანილ ნაწყვეტში განმეორების ორგვარი სახეა, შინაგანი 
და გარეგანი, თუ შეიძლება ასე ითქვას. ერთგვარი განმეორებაა გ უ– 
ლის ის დახასიათება, რასაც იძლევა თითოეული ტაეპი. ამასთან 
ტაეპები ყველგან იწყება სიტყვით გული. შინაგან განმეორებას 
ჩვენ ვუწოდებთ გულის იმ ე პითეტებს, რომლებითაც ნაწყვე–“ 
ტი მდიდარია (ხარბი და გაუძღომელი და მისთ.). 

რუსთაველის მხატვრული მეტყველებისათვის დამახასიათებე– 
ლია განმეორება-მიმართვანი: 

1. ცრემლით მითხრა: შვ ილო, შვილო, ცოცხალ ხარ ღა, 

სიტყვა თქვია (350, 2). 

2. ღმერთო, ღმერთო, გეაჯები, რომელი ჰფლობ ქვენა ზესა 

(810, 1)- 
“ 
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3. ღმერთო, ღმერთო, მოწყალეო, არვინ მივის შენგან კიდე 

(811, 1). 
4. გვიშველეთო, გვიშველეთო, მეკობრეთა ამოგვწყვიდნეს 

(1378, 3). 

ზოგჯერ რუსთაველი დაჟინებით უსვამს ხაზს რომელიმე სიტ– 
ყვას, ან ცნებას, ან სიტყვის ნაწილაკს, იმეორებს მას და ამ დაჟი- 
ნებითი ხაზგასმით აღწევს ძლიერ მხატვრულ ეფექტს. მაგალითად 
(783, 4): 

გული დადევ, დაიჯერე, ვე რ წაგიტან, ვერა, გერა. 

დასასრულს, უჩდა აღინიშნოს, რომ ნესტანის განთქმული წერი- 
ლის (წიგნი ნესტან-დარეჯანისა საყვარელთანა) თითქმის ყველა 
სტროფში მეორდება მიმართვა ჩ ე მ ო, რაც არაჩვეულებრივ სით- 
ბოსა და ინტიმურობას აძლევს მთელ უსტარს, ემოციურობის თვალ- 
საზრისით ნესტანის ეს წერილი ძალზე გამოირჩევა ვეფხისტყა- 
ოსნის მთელი ტექსტიდან. ამ ემოციურობის ერთ-ერთი მნიშვნე- 
ლოვანი ელემენტთაგანია ეს მიმართვანი ჩ ე მო: 

· ჰე, ჩემ ო, ესე უსტარი არს ჩემგან მონაღვაწები (1293. 1). 

.· პჰხედავცა, ჩე მ ო, სოფელი რათა საქმეთა მქმნელია! (1294, 1). 

· პხედავ, ჩე მ ო, ვით გაგვეყარნა სოფელმან და ჟამმან კრულმან (1295, 1). 

- სხვად, ჩ ე მ ო, ჩემი ამბავი ჩემგან არ მოგეწერების (1298, 1). 

· ბედმან გვიყო ყველაკაი, ჩემო, რაცა დაგვემართა (1299, 4). 

„ ნუცა მტირ და ნუცა მიგლოვ, ჩ ე მ ო, შენთვის დაკარგულსა (1306, 4). 

· გადმიკვეთია ალამი, ჩე მ ო, ერთისა კიდისა (1309, 2). ო
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დიდ ინტიმურ დაძაბულობას ქმნის ამავე წერილის ხშირი 

განმეორებანი „შენმან მზემან“. 

აზრობლივ სიმკვეთრესა და მხატვრულ-გამომსახველობითს 

შნოს ბევრად უწყობს ხელს მხატ ვრული ჩამოთვლის 
ხერხიც, რაც პოემის მთელ ტექსტს აფეროვანებს. ჩამოთვლის ხერხი 

რუსთაველის „ერთ-ერთი საყვარელი ხერხთაგანია. მრავალთაგან ., 

აქაც მოვიყვანთ მხოლოდ სანიმუშო მაგალითებს: 

· დღე ერთ გარდახდა; პურობა, სმა-ჭამა იყო, ხილობა (56, 1). 

· გლახაკთა მიეც საჭურჭლე, ოქ რო, ვერცხლი და რაჟალია (158, 4), 
„ მოვშორდი ლხინსა ყველასა, ჩანგსა, ბარბითსა და ნასა (179. 4). 

· ერთობ ლაშქრითა აივსო მინდორი, კლდე, კაპანია (402, 4). 

· ჩემთა მჭვრეტელთა მოეცვა ქალაქი, შუკა და ბანი (478, 1). 

· სრულად ნათლითა აევსო სახლი, შ უკა და უბანი (480, ვ). 
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1. მტერთა ექა დდა, წყრებოდა, იგინებთდა, ჩიოდა (593, 4). 

8. ვითა შვილი დამადუმა, მემ უდარა, შემეპოვა (ნჭ0, 3). 

-9. მაშინვე დაჯდა ნადიმად მორჭმული, ლაღი, შვებული (ნ7ნ, 3). 

10. ამა საქმესა ვიკადრებ შიშით, კრძალვით და რიდობით (680, 2). 

11. ყმა გარდასვა მასპინძელმან, არ ღაფალმან, ავმან, უქმან (730, 1). 

12. წა, უკუდეგ! ავი, შმაგი, უმეცარი, შლეგი, წბილი (759, 3). 

13. რა სიავე, რა სირეგვნე, რა შლეგობა, რა შმაგობა(7865, 2). 

14. არას კაცსა არ იახლებს, ერი დების, კრთების, ქსუობს (77ნ, 4). 

19. ეძებს, უზახის, უყივის, დღეებრ-ღამეთა მთეველ:, 

სამ დღემდის მოვლო მრავალი, ხევ ი, შამბნარი, ტყე,ველი 

(864, 2-3). 

16. მაშინღა იცნა, აკოცა, მოევჭდო, მოეძმობილა (872, 3). 

17. ამას ეტყვის: შენთვის დავსდებ გონებასა, ს ულსა, გულსა (902, 1). 

18, მოეგებნეს, აკოცებდეს თაგსა, პირსა, ფერხთა, ხელსა (1049, 1). 

19. შენთა შორს-მყოფთა ყოველთა დამ წველო, ამაზრზენაო, 

სი ტყვა-მჭევრო და წყლიანო, ტურფაო, ლამაზ-ენაო 

(1270, 2-3). 

20. იქირვის,იწვის, ენთების, ჩემი სწვავს ცეცხლებრ ალია (1288, 2). 

21. გეაჯები, საყვარელსა შემასვეწე, შემაბრალე. 

ნუ წამოვა ძებნად ჩემდა, მ იუწერე, შეცასთვალ ე (1289, 3-4). 

22. ერთსა ჯორსა გარდავჰკიდებ მ უზარადსა, ჯავვსა, ხრმალსა 

(1399, 4). 
2ჭ, მოეხვია, გარდუკოცნა, ხ ელი, ფერხი,პირი, ყელი (1435, 2). 

24. დია მძულს მეტი მოყვრისა შიში, კრძალვა და რიდობა (1488, 1). 

25. მუნ ბადახშსა აშვენებდეს სი ნატიფე, სინაზენი (1493, 4), 

ჩამოთვლისას რუსთაველი ფართოდ იყენებს არსებით სახე– 

ლებსა და ზმნებს. მეტყველების სხვა ნაწილები ნაკლებად შეინიშ- 

ნება. ზოგჯერ გრადაცია, აღმავლობაა მომარჯვებული, ზოგჯერ დაღ- 
მავლობა. ასე, „სრულად ნათლითა აევსო სახლი, შ უკადაუბ“- 

ნ ი“ გრადაციაა, თანდათანობით ფართოვდება და იზრდება ჩამო- 

სათვლელ სიტყვა-ცნებათა შინაარსი და მოცულობა. ზელრე შემთ- 
ხვევაში კი, პირიქით, სიტყვა-ცნებათა შინაარსი იკუმშება და ვიწ- 
როვდება, დაღმავალი გზით ვითარდება ჩამოსათვლელ სიტყვათა 
რიგის შინაარსი. ასე, „ჩემთა მჭერეტელთა მოეცვა ქალაქი, შუკა 
და ბანი“. ამავე კატეგორიისაა:„არა ვნახავ ს ახლსა ჩემსა, არ 

დარბაზსა, არცა ხულსა“ (1471, 4), „გლახაკთა მიეც საჭურჭ- 

ლე, ოქრო, ვერცხლი და რვალია. «უმეტეს წილად კი ჩამოსათ- 

ვლელ საგანთა და ცნებათა · შინაარსობლივი ტევადობა-მოცულობა 

თანამიმდევრობის მხრით ნეიტრალურია, ე. ი. ადგილი აქვს ჩამოთვ- 

ლის თავისთავადობას აღმავლობისა და დაღმავლობის გარეშე. ჩამო- 

თვლისას აქა-იქ ადგილი უპოვია სინონიმურ სიტყვა-ცნებებს, რო- 

გორც მაგალითად: „ლაღი, შვებული“, „კრძალვით და რიდობით“, 

„მმაგი, მლეგი“ და მისთანანი.



აქვე უნდა აღინიშნოს ზმნების სიუხვე ვეფხისტყაოსნისჭ3! ფრა- 
ზებში. ზმნების სიუხვე ხელს უწყობს სიტყვის სხვა ნაწილების და– 
ზოგვასა და სტილურ ეკონომიას, აზრის სხარტად და მოკლედ, თა– 

ნაც მკაფიოდ და ნათლად გამოხატვას. ფატმანი ასე გადმოსცემს 
“ზღვათა მეფის სასახლიდან გაპარული ნესტანის ხილვის მომენტს 

#1199, 3-4): 

გავე, ვიცან, მოვეხვიე. გამიკვირდა მეცა განა, 

შინა ყოლა არ შემომყვა: „რად მაწვეო?" შემანანა. 

ასეთივეა შემდეგი მაგალითიც (860, 2): 

ქვაბი ჩავლო, წყალსა გახდა, შამბი გავლო, ველს გავიდა. 

ეკონომიური სტილის საგულისხმო ნიმუშია (1129, 1): 

მაშორვიდა, ვერად ვიცან; მომეახლა, იყო ნაგი. 

ზოგჯერ მთელი ტაეპი მარტოოდენ (ან თითქმის მარტოოდენ) 

“ხმნებისაგან შედგება. ასე: 

დანა დაიცა, მოცაკვდა, დაეცა, გასისხლმდინარდა (582, 4). 

მას ამსგაგსებდის, ილხენდის, უქვრეტდის, ეუბნებოდის (838. 4). 

“შეხედნა, იცნა, გაიქცა, მისკე მირბოდა, ხლდებოდა (1334, 4). 

აქა-იქ ზმნის ფორმითაა გამოხატული ჩამოთვლა-პარალელიზ- 

მიც (891, 4): 

დაიმორჩილა, ეამა, არ ივაგლახა, არ ვებდა 

როგორც ენობრივ-სტილური მოვლენა განმეორებასთან ახ- 

ლოსაა პარალელიზმი. ზოგჯერ განმეორებასა და პარალე- 
ლიზმს შორის იგივეობის ნიშანიც დაისმება, მაგალითად, ფრაზებ- 

ში –“- „ვა, სწუთრო ბოლოდ თავსა ასუდარებს, აზეწარებს“, „შენ 

არ გატეხა კარგი გჭირს ზენა არისა, ფიცისა“. ასუდა- 
რებს, აზეწარებს და ზენაარისა, ფიცისა განმეორე– 

ბაც არის და პარალელიზმიც. სიტყვები აქ დასმულია პარალელურ 

ფორმებში და პარალელური შინაარსის, პარალელური აზრის გამო- 

მხატველია, მაგრამ, რა თქმა უნდა, პარალელიზმი მაინც თავისთავა– 

მ რაც ადრე იყო შენიშნული (ილ. ჭავჭავაძე, თხხულებანი, V, გვ. 

93-–95; ვ. ბერიძე, შოთას პოეტიკისათვის, „ენიმკის მოამბე“, III, 177––178). 
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დი, სპეციფიკური პოეტური ხერხთაგანია საზოგადოდ. ეს ხერხი. 

რუსთაველის საყვარელი ხერხია პარალელიზმი ვეფხისტყაოსნის 

სტილის ნიშანდობლივად დამახასიათებელი მხარეა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ რუსთველური სტილის ამ მნიშვნელო– 
ვან მომენტს ყურადღება პირველად მიაქცია აკადემიკოსმა ნ. მარ– 
მაზ??, თუმცა თავისი არასწორი ისტორიულ-კულტურული პოზიცი- . 
იდან. · 

რუსთაველს პოეტური პარალელიზმის ორი სახეობა აქვს გა- 

მოყენებული: დადებითი და უარყოფითი (კონტრასტული). რაო- 

დენობრივად და ხარისხობრივად კონტრასტული პარალელიზმის. 
ხვედრითი წონა პოემისათვის გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანია. 

ამასთან ისიცაა აღსანიშნავი, რომ კონტრასტული პარალელიზმი შე– 
ღარებით იშვიათი მოვლენაა ლიტერატურაზი. დადებითი პარალე- 
ლიხმის (არსებითად განმეორებისა და ჩამოთვლის) მაგალითები კი 
უფრო ხშირიაჭ?), 

დადებითი პარალელიზმის სანიმუშო მაგალითები: 

„ მარგალიტი არვის მიჰხვდეს უსასყიდლოდ, უვაჭრელად (162. 3). 

- ყოვლთა მზეებრ მოგეფინოს, ვარდს არ ზრვიდეს, არ აჭნობდეს (168, ვ)- 

.· მიჰხვდა რასმე ქვეყანასა უგემურსა, მეტად მქისსა (183. 1). 

· თვენი ესხნეს ორანიღა, ამად სულთქვამს, ამად იშობს (185, 2). 

· არ სიწყნარე გონებისა მოიძულოს, მოიძაგოს (215, 4). 

· მოგხვდების მდურვა სოფლისა, მოჰკვდები, გაცასწბილდები (254, ტრ). 

· ქალსა ყმამან მოუსმინა, დაჰმორჩილდა, დაპრთო ნება (2წ3,. 1). 

· ამას დაყმუნდა ტარიელ დამწვარი, დაალებული (303, 1). 

· მას მეფესა ხატაელსა უმასპინძლა, უალერსა (469, 1). 

10. შენი ქალი არად მინდა, გაათხოვე, გამარიდე (566, 1). 

11. ნუ მაცოცხლებ, ნუ დამარჩენ, შემიხვეწე, შემიბრალე (571, 3). 

12. შენ გენუკვი, შემიჯერო, ღმერთი იღმრთო, ცაცა იცო (664, 3). 

1მ. რა მეფემან მოისმინა. გაგულისდა, გაავცნობდა (756, 1). 

14. სხვა მოყვარე თვალსა ჩემსა გაკიცხულა, გაბასრულა (862, 4). 

15. თანა ყმათა წამოგატან, იმსახურენ, იახლენი (1018, 2). 

16. ვაჭრის ცოლთა ვუმასპინძლე მხიარულად, ამოდ. დურად (1127, 1)- 

17. რა გიამბო ქება მისი, რა სიტურფე. რა ნაზობა (1136, 1)- 

18. ესე ამბავი მასთანა ვთქვი დიაცურად, ხელურად (1206, 1). 

19. წავიდა მეფე ინდოთა მისრული, მიუპარავი (1513, 4). 
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კონტრასტული პარალელიზმის შემთხვევები, როგორც ვთქვით, 

უფრო ხშირია. ამისი, კონტრასტული პარალელიზმების, ნიმუშებია: 

ვე? IL#II, LI917, გვ. 481--485... 

3132 როგორც) დადებითი, ისე უარყოფითი პარალელიზმი საზოგადოდ კარ- 

გად ცნობილია მსოფლიო პოეზიასა და ფოლკლორში; უარყოფითი პარალელიზ- 

მის თავისებური სახეობა ნიშანდობლივია სლავ ზალხთა ზეპირი სიტყვიერე- 

ბისათვის (4. 86C06#090CXMII, IICX0C0I§06CM2# 003XIMXM2, )I., 1940, ბვ. 185–-188). 
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1. წავიდა მონა საუბრად მის ყმისა გულ-მდუღარისად, 

თავჩამოგდებით მტირლისა, არ ჭვრეტით მოლიზღარისად (86, 1-2). 

.· ქალმან უთხრა საუბარი პეკლუც-სიტყვად, არ დუხჭირად (127, 1). 

· მერმე ჩემი მიჯნური ხარ, დასტურია, არ ნაჭორად (130, 3). 

· ყმამან უთხრა: მომისმინე, მართლად გითხრობ, არა ჭრელად (162, 1). 

მე თუ დრომდის არ მოვიდე, გლოვა გმართებს, არ სიცილი (169, 4). 

„· შეკაზმა, მოაქვს აბჯარი წყნარად, არ რამე ჩხერითა (225, 4). 

- კვლა გაამაღლა ზახილით ტირილი, არ გაცინება (248, 3). 

.· ტარიელის ვარდი იყო დათრთვილული, არ დაზრული (284. 1). 

9. მისნი სპანი ყველაკანი დავიპყრენით, არ მოვკლენით (451, 4). 

10. ვინცა მიჭვრეტდის, ბნდებოდის, –– მართლად არს, არ კატაბანი (478, 4)- 

11. “შენნი მჭვრეტნი ჩემთა მჭვრეტთა აგინებენ, არ იდენო (495, 3). 

12. არს ერთი ქალი საძეო, არ კიდე-გასათხოელი (514, 3). 

13. ვინცა მიჭვრეტდეს, უკვირდეს, მაქებდეს, არ მაძაგესა (615, 4). 

14. ყმა წავიდა მხიარული, ლმობიერი, არ გამწყრალი (693, 1). 

15. მის მოყვრისა მოშორვება კვლა აბინდებს, არ ადილებს (713, 4). 

16. თუცა მისი არ-გაწირვა ჩემგან მტკიცობს, არ სათუობს (77წ, 1). 
17. კვლა შევა დარბაზს ვაზირი დაღრეჯით, არ მხიარულად (820, 1). 

18. მას მოგეშორვე, წამოვე სიჩქარით, არ სიწყნარითა (889, 2). 

19. ყმამან ცხენით შეუტივა, გაამაყდა, არ შეშინდა (980, 2). 

20. შევიდეს და დიდი “შმექმნეს ჯალაბობა, არ ხალვათი (1011, 1). 

21. უსამ ნახა მხიარული, გაეხარნეს, არ იახნა (1047, მვ). 
22. იგი ნავი მეკობრეთა მას დღე ნახეს, არ ახვალეს (105ჭქ, 1). 

23. პურად კარგი მასპინძელი, მხიარული, არ თუ მქისი (1071, 2). 

24. ნაკვთად კარგი, შავ-გრემანი, პირ-მსუქანი, არ პირ-ხმელი (1077, 2). 

25, უსტარი შესანახავი, არ-ცუდად დასახეველი (1084, 4). 

26. ჩამოვჰბურე მრაგალკეცი სტავრა მძიმე, არ სუბუქი (1143, ვ). 

27. გამჟღავნებასა მექადდა არ მოყვარულად, მტერულად (120წ. 3). 

28. ყმა შევიდა მოკაზმული მხიარულად, არ პირ-ბნელად (1257, 2), 

29. ქვაბისა კარსა ასმათი მარტო ზის არ-ბარგოსანი (1355, 1). 

30, შიგან ერთი კიდობანი დაბეჭდილი, არ-გახსნილი (1367, 4). 

„ 31. მუნ ვაჭარმან ოქროს ფასად ცხენი მისცა, არ უძღვანა (1374, 3). 

32. ქალი ფატმანს ეხვეოდა, ტკბილად იტყვის, არ გამწყრალი (1436, 1). 

33. ფრიდონის პურად კარგისა, არ მასპინძლისა წბილისა (1464, 3). 

34. მოეგებნიან, სძღვნობდიან, აქებდეს, არ აგინებდეს (1494, 4). 

35. ვითა ჰმართებდა, პურობდეს, ღვინოსა სმიდეს, არ დოსა (1578, 4). 
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მოყვანილი მაგალითები ცხადყოფს, რამდენად დამახასიათებელია 

ვეფხისტყაოსნისათვის პარალელიზმის,. უფრო და განსაკუთრებით- 

კონტრასტული პარალელიზმის ხერხი. ფუნქციონალურად ესეც 

განმეორების როლს ასრულებს პოეტურ ტექსტმი. როდესაც ავ– 

ტორს სურს საგანგებოდ გახაზოს, მაგალითად, ფატმანის გარეგნო–- 

ბის (ვაჭრის ცოლის ტიპიური გარეგნობის) “ისეთი მხარე, როგო-. 

რიცაა სიმსუქნე, ის იყენებს სათანადო მინაარსისს გამომხატველ 

ჩვეულებრივ სიტყვას, სიტყვა-ეპითეტს –– პირ-მსუქანი. ეს სიტყ- 
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ვა-ეპითეტი (სიტყვა-კომპოზიტი) დადებითი ფორმით ზუსტად გად- 

მოსცემს ჩანაფიქრ აზრს მაგრამ რუსთაველი არ კმაყოფილდება 

მარტოოდენ ერთხელადი, თუნდაც შინაარსის ზუსტად გამომხატვე- 

ლი, სიტყვის მოყვანით. ახრის გასაძლიერებლად, აზრის ნიუანსუ- 
რი მხარის გამოსაკვეთად (ხაზგასმულად გამოსაკვეთად) ის დამატე- 

ბითად იშველიებს ახალ სიტყვას, რომელიც იმავე შინაარსს, იმავე 

აზრს შეიცავს, ოღონდ უარყოფის, ნეგაციის გზით. თუ პოეტმა ერთ 
შემთხვევაში ვაჭრის ცოლის გარეგნობის ნიშნად იხმარა ეპითეტი 

პირმსუჭქანი, იქვე მას მიუმატა არ პირხმელი, უკანასკნე- 

ლი, არ პირხმელი, კიდევ უფრო ნიშანდობლივად მიუთი- 

თებს, გახაზავს, რომ ფატმანი სწორედ მსუქანი, პირმსუქანი მანდი– 

4ლოსანი იყო. აკადემიკოს ა. ვესელოვსკის სიტყვით რომ ვთქვათ, 

კონტრასტული პარალელიზმი «VX860+XM26X, 0XCMI28».33. მაშასა- 
«დამე, ვიმეორებ, სიტყვათა ასეთი შერჩევით, კონტრასტული პარა- 

·ლელიზმის ხერხის წყალობით ავტორი ნათლად და მკაფიოდ ავლენს 

თავის ჩანაფიქრს, თავის ნააზრევს. ცხადია, აქ საქმე გვაქვს პოეტურ, 

მხატვრულ მეტყველებასთან, მისთვის დამახასიათებელი თავისუფა- 

ლი ლიცენციით. თორემ პირდაპირ, პროზაულად თუ შევხედავთ საქ- 

მეს, მაშინ ზედმეტი იქნებოდა დადებითად გამოთქმული აზრის უარ- 
ყოფითი ფორმით დადასტურება. თუ ფატმანი იყო პირმსუქანი, რა- 

"საკვირველია, ის არ შეიძლებოდა ყოფილიყო პირხმელი. ვეფხისტყა- 

ოსნის კონტრასტული პარალელიზმის ხერხი იმდენად თავისებურია 

·და უჩვეულოა, რომ მისი რაობა ვერ გაიგო ევროპული კულტუ- 

რის წარმომადგენელმა ისეთმა მეცნიერმა, როგორიც იყო აკა- 

დემიკოსი ბროსე. ბროსემ სწორედ პროზაულად დაახურდავა რუ- 

სთაველის სიტყვის ეს იშვიათი პოეტური თავისებურება (რაც მის 

ღირსებას შეადგენს, და კონტრასტული პარალელიზმის გზით 
მიღებული მხატვრული განმეორება გაუმართლებელ ტავტოლო- 

გიად ჩათვალა335, ნ, მარმა თუმცა ამოიცნო რუსთაველის პოეტური 

ენის აღნიშნული სპეციფიკა, მაგრამ ის მიუყენა და საყრდენად შე- 

“უქმნა თავის სრულიად მიუღებელსა და ტენდენციურად არგუმენ- 

“ტირებულ ისტორიულ-კულტურულ დებულებას. ნ. მარმა ყურად- 

ღება მიაქცია იმ გარემოებას რომ პარალელიზმად რუსთაველი 

ზოგჯერ იყენებს ქართულში დამკვიდრებულ, მაგრამ თავისი წარ- 
მოშობით უცხოურ, არაბულ-სპარსულ სიტყვებს. მაგალითად: „ვინ- 

"ცა მიჭვრეტდის, ბნდებოდის, –– მართლად არს, არ კატა- 

314 IIC>X06V906CMX2# 109IVMმ, ჰI., 1940, ბვ. 188. 

335 იხ, ვეუბისტყაოსნის 1841 წლის გამოცემის წინასიტყვაობა. 
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ბან ი“, კატაბანი არაბულ-სპარსულად ნიშნავს ტყუილს. მაშასადა– 

მე, რუსთაველი მისთვის ჩვეული პოეტური ხერხის (კონტრასტუ- 

ლი პარალელიზმის ხერხის) კვალობაზე ამბობს მართალია, ა=. 

არის ტყუილიო. ჩვეულებრივად როგორც დადებითი, ისე 

უარყოფითი აზრის გამომხატველი სიტყვის მოხმობისას პოეტი: 

ქართულ ლექსიკურ მასალას ემყარება (ამაში ადვილად შეიძლება 

დარწმუნება ჩვენი მაგალითებით), მაგრამ ზოგჯერ რუსთაველი: 
მართლაც სარგებლობს უცხოური წარმოშობის ლექსიკით. ასეა 

აღებულ მაგალითშიც. დაღებითი აზრი რუსთაველს გადმოუცია. 

ქართული სიტყვით მართლად არს, უარყოფითი ახრის გა- 

მოსახატავად კი გამოუყენებია არაბულ-სპარსული სიტყვა კატა- 

ბანი (ზოგი ასეთი მაგალითი ჩვენ ზემოთაც დავიმოწმეთ).ნ. მარი 
აზოგადებს ამ ხასიათის ფაქტებს და მცდარი დასკვნები გამოჰყავს. 

მისი სიტყვით თუ პარალელიზმები ვეფხისტყაოსანში ' მიჩნეული 

იქნება «MმM CIMIXMCIVVC6CXVV II0M6M, 3მ III0I XIIVI0I0 780090088: 
1II0IხI, I0 0LLM, ILII9ყ610 I6 8II0CM, 8 C0XICCX2IIMC, #8591C9 MM 60C- 

IICIIნIIნ6IMIM M IIC110L91ILხIMM 8096Lნ6IMM VXIIIIICIIIIMVM  IIIIIს 8ხILIVX%- 

უი მნIMV 8 M9VXC600CმX 0მ3M6იმ # 0MთMხI 0მCV”MIMI88MVMIVMM 069M.. 
IIმგ)0 MM0Xხ C080(/IIICIIII0C I096802IM06 I00ICX28XI6IMC 0 68CII0II(06- 
M0M CIMI6 ILII6I6I #3 6VCXმ8მ, 9106LL IC0IVCIIIნ +2V06 06X9CII6- 
MM6»336 ნ. მარი იმასაც შენიშნავს, რომ: «80MMMVM Mმ010ი ILVV- 

3VIMICM0L0 CI08მ, #0IV6CMყM0, IC 6ხIMI X+მ2% 60CI0M0IICI 8 #CMVCCX80- 
8ხI02-#მ+ნ M#02IX0 # #MCყ600%I82I00LC MხICIIIV #IIMV V0028I9Iხ CIV9- 
X0M, 9106LI 08 MII0M60”მMI # 72M9M 0087006IVVM» (იქვე). ერთი 

სიტყვით, ასკვნისს მკვლევარი: ი«II6ი00»X I2მMM 80 8CCX II011006- 
MხIX CIV9Vმ9X 80806 I6 0093IIV90CMVX, მ 01MIM9MCIIV906CMIMIL II20მ/IX6- 
XMXV93M C0მM0# XM80M 06VყM, XM80M# 06MIM ML03Xმ»” (იქვე). საქმე ისაა,. 
რომ იმ დროს, როდესაც ამ სტრიქონებს წერდა, ნ. მარი ფიქრობ- 

და, ვითომც ვეფხისტყაოსანი შეთხზული იყო XIV საუკუნეში, მეს– 

ხეთმი, მუსლიმანური სარწმუნოების გავრცელების პირობებში და 

ვითომც თვითონ შოთაც იყო მუსლიმანი, მესხეთის ეთნიკურ-სარ- 

წმუნოებრივი ვითარების გამო მესხურ ცოცხალ მეტყველებაში ძლი– 

ერად. იყო შეჭრილი მუსლიმანური, არაბულ-სპარსული ლექსიკაო: 
«M06C0XCMM# 08600 I0V3MMC#M0L0 #3ხL«მ, #0 #01000M XVI0X0CI86IM- 
80 X800MX 86IMVმMIIIMM#M ი/3MVCMMM#% II037, CMIხM0 6LI II8CVIIIICII" 
2026C#VMM# M# 060CVICMMMIM# CI0C88MX#X» (იქვე, 486). როდესაც რუს- 
თაველი თხზავდა თავის გენიალურ პოემას, ნ. მარის აზრით, პოეტს. 

ვითომც თავისი კუთხის ეს ენობრივი თავისებურებანი შეჰქონდა. 

ტექსტში ამრიგად, ვეფხისტყაოსნისასთვის დამახასიათებელი 

816 II4I9, 1917, გვ. 485. 
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ენობრივსტილური ფაქტები ნ. მარმა მსხვერ#რ- 

პლად მიუტანა აკვიატებულ ყალბ ისტორიულ- 

ლიტერატურუულ თვალსაზრისს. ვეფხისტყაოსნის 

თავისებური პარალელიზმები არც უცხოურია, არც საკუთრივ ხალ- 

ხური სიტყვიერების გადმონაშთი. ის რუსთველურია და მხოლოდ 

რუსთველური. 

ვეფხისტყაოსანში გვხვდება ფრაზეოლოგიური პარალელიზმე- 

ბი, მაგალითად, ასეთი ტიპისა (1030, 2): 

მოახსენა ხოტბა სრული, დალოცა და უქნა ზნენი. 

ქარავანთა უხუცესმა · ავთანდილს ხოტბა მოახსენადა 

ზნე შეუქოო13)7, ხოტბა და ქება სინონიმური სიტყვებია (ხოტ- 

ბა არაბულია). რუსთაველი ამ შემთხვევაშიც მიმართავს მისთვის 

ჩვეულ ხერხს, ერთი და იმავე მნიშვნელობის უცხოური და ქართუ- 

ლი სიტყვების შეხამებას აზრის გასაძლიერებლად. ოღონდ აქ 

გვაქვს არა უბრალოდ სიტყვების პარალელიზმი, არამედ პარალე- 

ლიზმი სახეებისა და ფრაწხებისა. 

ფრაზეოლოგიური პარალელიზმის საყურადღებო ნიმუშია შემ- 

დეგიც (1415, 4). 

ველნი მკვდართა ვერ იტევდა, გადიადდა ჯარი მკვდრისა. 

პარალელიზმის გვერდით ვეფხისტყაოსანში გვხვდება დაპირის- 

პირებანი. მაგალითად: 

სამსა დღესა დარბაზს ვიყავ არ ცოცხალი, არცა მკვდარი 

(351, 1). 

ხშირია ვეფხისტყაოსანში დაპირისპირებანი შემდეგი ხასი- 

ათისა (800): 

ვერ დაიჭირავს სიკვდილსა გზა ვიწრო. ვერცა კლდოვანი: 

მისგან გასწორდეს ყოველი ს უსტი და ძალგულოვანი, 

ბოლოდ შეყარნეს მიწამან ერთგან მოყმე და მსცოვანი. 

დაპირისპირების მშვენიერი მაგალითები გვხვდება ასმათისა და 

ავთანდილის დიალოგებში,ასე, (845, 3-4): 

137 პროფ. ა, შანიძეს „უქნა“ ესმის როგორც ქ მ ნ ა ზმნისაგან ნაწარმო– 
ები სიტყვა ამიტომაც შესაფერისად ასწორებს მის ფორმას „უქმნ ნა ზნენი“ 

(ვეფხისტყაოსნის სიმფონია, გვ. 032). 
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იგი ფიცი ვით გატეხა, არ ვეცრუვე, ვით მეცრუა! 

ვერ იქმოდა, რად მიქადა; თუ მიქადა, რად მიტყუა? 

ალიტერაციები რუსთაველის პოეტური ენის დიდი გამომსახ–- 

ველობითი ძალის ერთ-ერთ ფრიად მნიშვ- 

ხელოვან კომპონენტს შეადგენს ამ ენის ბგერული მხარე. რუსთა- 

ველი უბადლო ოსტატია პოეტური ფრაზის ბგერული ორგანიზაცი- 
ისა. ბგერული ჰარმონია რუსთაველის ლექსში აღწევს განუმეორე- 

ბელ სისრულემდის, ეს დებულება დამარწმუნებლად ნათელყო 
კ. ჭიჭინაძემ თავის მონოგრაფიულ ნარკვევში „ალიტერაცია ქარ- 
თულ შაირში და ვეფხისტყაოსნის პრობლემა. ოღონდ მკვლე- 

ვარმა ალიტერაციას მიაწერა მისთვის შეუფერებელი როლი, ის ამ- 

ბობს: „ალიტერაცია და საერთოდ ბგერების მუსიკალური შეხამე- 

ბა –– აი ის მთავარი ნიშანდობლივი თვისება რუსთაველის ლექსისა, 

რომლის საშუალებით საბოლოოდ უნდა გადიკ- 

რას კარდინალური საკითხები ვეფხისტყაო"- 

ნის გარშე მ ო“31%, ამ თვალსაზრისით ხელმძღვანელობის გამო 

ისტორიულ-ლიტერატურული ხასიათის მძიმე შეცდომები იქნა და- 

შვებული. სიტყვათა ბგერული ჰარმონია განუკვეთელ მთლიანობა- 

“შია რუსთაველის მხატვრული აზროვნების ერთიან სისტემასთან სა- 

ერთოდ და შაირის კონსტრუქციასთან კერძოდ. რუსთაველის მხატ- 

ვრული აზროვნების.სისტემა კი იდეურ-შინაარსობლივი ჩანაფიქრის 

სრულყოფას ემსახურება. 

“ ვეფხისტყაოსნისათვის დამახასიათებელია ბგერულ გან- 
მეორებათა ბგერული ჰარმონიის) ორივე სახეობა––- 

ასონანსი და ალიტერაცია (ასონანსი ეწოდება ხმოვანთა 

განმეორებას, ალიტერაცია –– თანხმოვანთა შეხამებას), თუმცა პო–- 

ემისათვის უფრო სპეციფიკურია ალიტერაცია. 

ასონანსების სანიმუშო მაგალითებად შეიძლება დავასახელოთ: 

1. მოართვეს. გასცა უზომო, უანგარიშო. ულევი (52, 4). 

2. ტარიელისკენ იარნა მან გზანი საწყინარენი, 

უდაბურნი და უგზონი, უცხონი რამე არენი. 

"თავის ადგილას უკვე აღენიშნეთ, რომ დამოწმებულ შემთხვე– 

უებში ყურადღების გარკვეული მიმართულებით გამახვილების მიზ- 
ნით სიტყვები შერჩეულია და ერთმანეთთან მიწყობილია ახრო- 

ბლივ-სინონიმური განმეორების კვალობაზე ტაეპების სამაგა–- 

333 დასახელებული ნაშრომის გვ. 12 (დაყოფა ჩემია.––ა. ბ.), 
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ლითო მუსიკალური ჟღერადობა პოეტურ ნააზრევს თავის მხრით 

უფრო აცხოველებს, უმატებს შნოსა და სილამაზეს. ეს ტაეპები სა– 
უკეთესო ნიმუშებია ახრით მდიდარი და ფორმით უზადო რუსთვე- 

ლური პოეტური ფრაზეოლოგიისა. 

ევფონიის დარგში რუსთაველის ალიტერა- 

ცია იმავეროლს თამაშობს, რასაც მეტაფორა 
პოეტურსსემანტიკაში. ვეფხისტყაოსნის პოეტურ ფრა-. 
ზებში ბგერა ბგერას, სიტყვა სიტყვას და ახრი აზრს ეჯიბრება მოქ– 

ნილობითა და დახვეწილობით. რუსთაველმა დაძლია პოეტური გა– 

მომსახველობის მწვერვალი. ამ დებულების საილუსტრაციოდ საკ– 
მარისი იქნება რუსთაველის მხოლოდ ერთი პოეტური ფრაზის და»- 

მოწმება (558, 1): 

კარვის კალთა ჩახლართული ჩავჭერ,,. ჩავაკარაბა, კე- 

მოყვანილი ტაეპის ალიტერაციები და ასონანსები სიუხვით, 

სიმკვეთრით და სილამაზით უძლიერეს ემოციურ შთაბეჭდილებას. 

ტოვებს. რუსთაველი ბგერების საშუალებით ახერხებს გადმოსცეს 

"საძულველი გადამთიელის (ხვარაზმშაჰის ძის) კარვის ჩაჭრის, ჩაკა– 

ფვისა და ჩანგრევის რეალისტური კოლორიტული სურათი, ბგერებ– 

ში საუცხოოდაა ჩაქსოვილი ახრი. 

ბგერების გენიალური შერჩევით გამოხატავს რუსთაველი ვერა–- 

გი მტრებისაგან მუხოთლურად დახელთებული და წყლულებისაგან 

გამწარებული, მაგრამ ამაყი და ქედმოუხრელი ვაჟკაცის ფრიდო- 

ნის ყიჟინს ღამის სივრცეში (593, 1): 

ზახილი მესმა, შევხედენ, მოყმე ამაყად ყიოდა. 

იშვიათად მჟღერადი ბგერებითაა გამართული მახლობელი ტა– 

ეპიც, რომლითაც მოთხრობილია ფრიდონთან შესაგებებლად ტარი– 

ელის დაუყოვნებლივი გაშურება (595, 2): 

ფიცხლად შევჯე, ჩავეგებე, მე ჩავუსწარ ჩავე წინა, 

ავთანდილი პირველად შეხვდა ტარიელს, გახარებულმა მოყმემ 

თანამოძმეს უთხრა „სიტყვები ლამაზებია“ (285, 1) და ორიოდე 

ფრაზით სრულად გააცნო მას თავისი ვინაობა. ბგერების საარაკო 

შერჩევით გამოკვეთილია ლაღი რაინდის თვითდახასიათება (285, 3): 

მე ვარ “არაბი, არაბეთს, არს ჩემი დარბაზებია.. 
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კიდევ ორი მაგალითი ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ბგერული ჰა- 

რმონიისა: 

მიპჰხოცდეს და მიისროდეს, მინდორს სისხლთა მიასხმიდეს. , 

მითხრა: ღმერთმან სიმ გრგვლე ცისა ჩვენთვის რისხვით 

წამოგრაგნა. 

ზოგჯერ ბგერული განმეორება პოემის ერთი ტაეპიდან გადა–- 

დის მეორე ტაეპში, მაგალითად (1217, 1-2): 

მოვიდა სითმე ღარიბი მონა მოყვსითა სამითა, 

მონა მონურად მოსილი, სხვანი მგზავრულად ხამითა. 

ვეფხისტყაოსნის პოეტურ ფრაზებს ამშვენებს ერთი სპეციფი–- 

კური სახე ალიტერაციისა სიტყვათა ნაწილაკები", 

ზმნისწინების, განმეორება, როგორც მაგალითად: 

ვითა მონა, სამსახურად გაღანამცა წავე, წა, მე (134, 4). 

თვალთა წინა წაგვივიდა ლაღი, კუშტი, ამაყი, წა (209, 4). 

ორივე დასახელებულ შემთხვევაში ზმნისწინი წა დასრულე–- 

ბული ფორმის წინა სიტყვების (წავე, წაგვივიდა) შეკვეცილად გან– 

მეორებაა, წ ა ნიშნავს „წავეს“ და „წაგვივიდას“. წ ა ამ სიტყვების 

შემავალი„ ორგანული ნაწილია ეს ნაწილი გამოყენებულია 

მთელის სანაცვლოდ, მთელის მნიშვნელობის გასაძლიერებლად. 

საანალიზო შემთხვევებში არსებითად და ფაქტობრივად დადღასტუ–- 

რებულია სიტყვების განმეორება. ბგერების ხახგასმული 
განმეორებით აზრი გაძლიერებულია და თანაც მიღებულია სიტყ- 
ვათა ორიგინალური წყობა2439, 

განხილულის ტიპისაა შემდეგი მაგალითებიც: 

დავაპირე შეტევება, ვთქვი: წავიდე მათკე მე, წა (ნ27, 3). I 

ავთანდილსცა ცრემლი წასდის წამწამთაგან ერთ-სახე, წა (659, 3). 

სრულიად მსგავსი კონსტრუქციისაა ინდო- “ხატაელთა ამბის შემ- 
დეგი ტაეპი (1609, 3): 

ნუ დამარჩენ, ნუ მაცოცხლებ და წამიღონ მკვდარი მე, წა.. 

310 ასეთი პოეტური ხერხი გამოყენებულია „თამარიანში“, მაგალითად (X, 

22; V, 10 და სხვ.): 
წაუღე რანი, წა, უღერანი. 
მოკლის, მო, ხედვა. 
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რასაკვირველია, ვეფხისტყაოსანმი ალიტერაციული მიზნებით 

მეორდება სხვა ნაწილაკებიც. ზემოთ აღნიშნულის შესაფერისია ამა–- 

თი ფუნქციაც. სანიმუშო მაგალითები: ' 

მისთა მჭვრეტელთა ყანდისა მირთმა ხამს, მართ, მი შერისა (3, 4). 

ღრუბელიცა ვერ _მიჰხვდების, მე მისრულვარ სადა, მი, სად 

(250.3). 
სვეს და ჭამეს, დასაწოლად ყმა გავიდა ღამით გარ, გა (1078, 4). 

ფატმან თქვა: ღმერთსა დიდება, საქმენი მომხვდეს, მო, რანი 
– 60 (1268, 1). 

მას ადრე ვჰპოვებთ, ვისიცა მოგვკლავს ალვისა, მო, ტანი 

(1387, 4). 
ადრე უკვე შევნიშნეთ, რომ ვეფხისტყაოსნისათვის სპეციფი- 

კურად დამახასიათებელია მთელი სიტყვების ალიტერაციული წე- 
სით განმეორება, როგორც მაგალითად: 

მზე აღარ მზეობს, ჩვენთანა, დარი არ დარობს 

დარულად (820, 4). 

იგი ნახნეს დაღრეჯილნი, მზე დაიღრეჯს მათის 

· ღრეჯით (950, 4). 

რუსთაველი სიტყვის ჯადოქარია. 

რუსთაველი შედარებით ძუნწად ხატაეს ბუნე- 

ბის სურათებს. შეიძლება ითქვას, რომ იგი არ 

არის ბუნების მხატვარი პოეტი იმL 010118035. 

მაგრამ რუსთაველი საუცხოოდ იცნობს ბუნე- 

ბას, მის დიდებულ მამოძრავებელ ძალებს, სწვდება მის სა- 

იდუმლოებას. რუსთაველისათვის ბუნება არ წარმოადგენს მკვდარ, 

უსიცოცხლო და უსულგულო არსებას. პირიქით, პოეტს იგი გაუსუ- 

ლიერებია, ადამიანის თანამგრძნობელად დაუსახავს გასაჭირისა და 

განსაცდელის დროს. ტარიელი და ავთანდილი რომ „გაიყარნეს ტი- 

რილითა, პირსა ხოკით, თმათა გლეჯით“ (950, 1), იმათმა სევდამ და 

აღწერილობანი 

' და ბუნების 

სურათები340 

დაღრეჯილობამ სევდა-ნაღველი მოჰგვარა ბუნების მშვენება მზეს. 

ამის გამო რუსთაველი ამბობს (950, 4): 

იგი ნახნეს დაღრეჯილნი, მზე დაიღრეჯს მათის ღრეჯით. 

მიჯნურობისაგან გახელებული ტარიელი საზოგადოებას გან- 

შორდა, გაიჭრა, ბუნებას მიჰმართა, იქ იპოვა თავშესაფარი და ნავთ- 

საყუდელი. ტრამალები, შამბნარები, კლდოვანი ქვაბები უფრო უა- 

ი. 30 ბუნების გაგების საკითხს ვეფხისტყაოსან ში ყურადსაღები წერილი უძ- 

ღვნა შ. ღლონტმა–,პეიზაჟის საკითხისათვის ვეფბზისტყაოსანში“ (ქართველი 
მწერლების მხატვრული ოსტატობის თავისებურებანი, გვ. 22-35), ძირითადში 
მართებულად მიმაჩნია ავტორის კრიტიკული შენიშვნები. 
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მებდა ვაჟკაცს გულის წყლულს, ვიდრე კეთილნაშენი სავარდეები 
და წალკოტები, თუმცა ადრე იმათაც გატაცებით შეხაროდა. ველაღ 

გაჭრილ ტარიელს არ ავიწყდებოდა ნესტანის სადგომის გარემო, 

ასე აუწერა ავთანდილს (341): 

ბაღჩა ვნახე უტურფესი ყოვლისავე სალხინოსა, 

მფრინველთაგან ხმა ისმოდა უამესი სირინოსა, 

მრავლად იყო სარაჯები ვარდის წყლისა აბანოსა. 

ბუნების თანამგრძნობელობა ადამიანის მწუხარებისადმი ფრი- 

ად საყურადღებო მხარეა ვეფხისტყაოსნისა. ეს მოტივი ტრადიცი- 

ული გახდა XIX საუკუნის ქართული კლასიკური ლიტერატური- 

სათვის. 

მისებური დიდოსტატობით, ეკონომიური, ლაპიდარული სტი- 

ლით ცოცხლად გვისურათხატებსს რუსთაველი უღაბური ბუნების 

თავისებურად მომხიბლავ მკაცრ პეიზაჟებს (იმ გარემოში ატარებ- 

და ტარიელი თავისი განატანჯი ცხოვრების დღეებს): 

დღისით ვლეს341 და საღამო-ჟამ გამოუჩნდეს დიდნი კლდენი, 

კლდეთა შიგან ქვაბნი იყვნეს, ძირსა წყალი ჩანადენი, 

წყლისა პირსა, არ ითქმოდა, შამბი იყო თუ რასდენი, 

ხე დიდრონი, თვალ-უწდომი, მაღლა კლდემდის ანაყრდენი. 

რელიეფურად აქვს რუსთაველს მოხაზული შტრიხები იმ ქვეყ- 

ხის ბუნებისა, სადაც ავთანდილს მოუხდა გავლა უცხო მოყმის ძებ- 

ზის დროს (184): ' 

მას მიჰხვდა წვერი სადგურად მაღლისა მთისა დიდისა, 

გამოჩნდა მუნით მინდორი, სავალი დღისა შვიდისა. 

მის მთისა ძირსა წყალი დის, არად სანდომი ხიდისა, 

ორგნითვე ტყესა შეეკრა ნაპირი წყლისა კიდისა. 

ნაჭედი პოეტური სიტყვებით აღუბეჭდავს რუსთაველს მთის 

ნიაღვრების ანასდეული მოვარდნა ხევებში და მათი შემზარავი ხმ»- 

ური (1410, 2-3): 

რა ზედა წვიმდეს ღრუბელნი და მთათა ატყდეს ღვარია, 
მოვა და ხევთა მოგრაგნის, ისმის ზათქი და ზჭზარია.., 

მხატვრის სათუთი ფუნჯითაა დახატული ვეფხისტყაოსანში გა–- 

ზაფხულის მიმზიდველი სურათები (ავთანდილის დაბრუნების საპა– 
ემნო ჟამი): 

31 უვთანდილმა და ტარიელმა. 
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მიწურვილ იყო ზაფხული; ქვეყნით ამოსლვა მწვანისა, 

ვარდის ფურცლობის ნიშანი, დრო მათის პაემანისა, 

ეტლის ცვალება მზისაგან, შეჯდომა სარატანისა. 
სულთქნა, რა ნახა ყვავილი მან, უნახავმან ხანისა (1328). 

აგრგვინდა ცა და ღრუბელნი ცროდეს ბროლისა ცვარითა; 

გარდთა აკოცა ბაგითა, მითვე გარდისა დარითა... (1329, 1-2). 

რუსთაველი ბუნებას არ ხატავს თავისდათავად, ამბის სიუჟე– 

ტური განვითარებისაგან მოწყვეტილად, განყენებულად. 

რუსთაველისათვის ბუნება არ წარმოადგენს უსაგნო ჭვრე- 
ტისა და ამდენადვე ესთეტიკური კმაყოფილების აღმძვრელ 

აბსტრაქტულ მოვლენას. რუსთაველისათვის ბუნება არის მისი 

გმირების სამოქმედო ასპარეზი. სიუჟეტური მოქმედების შესაფე- 

რისად პოემაში აწერილია გმირების განცხრომა ბუნების დიდებუ- 

ლი სანახაობით. როსტევანი და ავთანდილი ნადირობის შემდეგ და- 

ღლილ-დაქანცულნი „გარდახდეს ძირთა ხეთასა“, „თამაშობდეს და 

უჭვრეტდეს წყალსა და პირსა ხეთასა“ (83). როგორც უკვე ვიცით, 

ეს სცენა მოგონილია ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტური კვანძის შესაკ- 

რავად. ხის ძირას ჩამოხდომილმა და წყლის ნაპირების მჭვრეტელმა 

მონადირეებმა თვალი უნდა მოჰკრან იქვე, წყლის ნაპირზე მყოფ 

უცხო მოყმეს („ნახეს უცხო მოყმე ვინმე, ჯდა მტირალი წყლისა 

პირსა"). ბუნების წიაღში შეხვდნენ ერთმანეთს და საქმიანი საუბა– 

რი გააბეს ტარიელმა და როსტევანმა. ტარიელმა მიმართა როსტე- 

ვან მეფეს (1518, 2): « 

მოდი და დავსხდეთ, მეფეო, ამოა კორდი მწვანისა. 

ბუნებას უზიარებდა თავის გულის წუხილს ტარიელის შესაყრე- 

ლად მიმავალი ავთანდილი (840): ? 

ღამე ალხენდის, დღე სჯიდის, ელის ჩასლვასა მზისასა; 

რა წყალი ნახის, გარდახდის, უქვრეტდის ჭავლსა წყლისასა, 

მას თანა-ჰრთვიდის ნაკადსა სისხლისა ცრემლთა ტბისასა... 

თავზე დამტყდარი უბედურება და მოულოდნელი, ანაზდეული ' 
ბედნიერება ერთნაირად მწვავედ მოქმედებს ადამიანის ფსიქიკაზე. 
ტარიელმა რომ მოულოდნელად შეიტყო ნესტანის ამბავი, დიდმა 

სიხარულმა მუხლები მოუკვეთა და გული შეუღონა. ამას რუსთა- 

ველი ანალოგიას უძებნის ბუნების მოვლენებში, პოეტი ხატოვანად 

ამბობს (1347): 
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ზამთარი ვარდთა გაახმობს, ფურცელნი ჩამოსცვივიან, 

“დაფხულის მზისა სიახლე დასწვავს, გვალვასა ჩივიან, 

სიცხე სწვავს, ყინვა დააზრობს, წყლულნი ორჯელვე სტკივიან. 

. რუსთაველი ბუნების მოვლენებს და ბუნების ელემენტებს ხში– 

რად უდარებს ან ამსგავსებს თავის პერსონაჟებს, საკმარისია, თუ 

მოვიგონებთ განრისხებული ნესტანის განთქმულ დახასიათებას 

(522, 1-2): 

ქვე წვა. კით კლდისა ნაპრალსა ვეფხი პირ-გამეხებული, 

არცა მზე ჰგვანდა, არც მთვარე, ხე ალვა, ედემს ხებული. 

მეტაფორული პოეტური სახეების შესაქმნელად თუ მხატვრუ- 

ლი შედარებისათვის რუსთაველი ხშირად "იყენებს პეიზაჟურ მო- 

ტივებს3492, როგორც, მაგალითად: 

ახალმან ფიფქმან დათოვა, ვარდი დათრთვილა, დანასა (179, 1). 

ვით მწვანვილსა თრთვილისაგან, პირსა ფერი მოაკლდების (171, 3). 

ვარდისა ბაღსა უჩრდილობს ჩრდილი წამწამთა ქოხისა (1260, 1). 

მისთა წამწამთა ნიავი ქრის, ვითა ქარი არავი (1513, 3). 

ვითა ზე-მთისა წყარომან, მოპრწყე ყვავილი ბარისა (1353, 3). 

რუსთაველი ხატავს თავისი პერსონაჟების დაუვიწყარ პლასტი- 
კურ სურათებს. მაცთურად მომხიბლავი იყო თინათინი თავის დარ- 

ბაზში (123): 

გაძრცვილსა ტანსა ემოსნეს ყარყუმნი უსაპირონი. 

· ებურნეს მოშლით რიდენი, ფასისა თქმად საჭირონი, 

ჰშვენოდეს შავნი წამწამნი, გულისა გასაგმირონი, 

მას თეთრსა ყელსა ეხვივნეს გრძლად თმანი არ-უხშირონი. 

დაახლოებით ასე აქვს აღწერილი პოეტს (ტარიელის პირით) 

ნესტანის სურათიც (521): 

იყო არ-ნათლად ნათელი, ფარდაგსა შემომდგომელი; 

ებურა მოშლით პირ-ოქრო რიდე, მე მივეც რომელი; , 

მითვე მწვანითა უებრო მიწოლით ტახტსა მჯდომელი, 

ცრემლისა ღვარსა მოეცვა პირი, ელვათა მკრთონელი. 

საგულისხმოა, რომ აღებულ შემთხვევებში რუსთაველს არ მი- 

«უმართავს მეტაფორიზაციისათვის, პირდაპირი და ჩვეულებრივი 

#2 შ, ღლონტი, დასახელებული ნაშრომი, ბვ. 26--34. 
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მნიშვნელობის სიტყვებით აღუწერია ქალის ლამაზი სხეულის ნა–- 

წილები –– „შავნი წამწამნი“, „თეთრი ყელი“, „თმანი არ-უხშირო- · 

ნი“. ასევე უბრალოდაა აღწერილი ტირილი („ცრემლისა ღვარსა- 

მოეცვა პირი“). 

სრულყოფილად აქვს რუსთაველს აღწერილი ფატმან-ხათუნის 

სპეციფიკური გარეგნობა. გარეგნობის აღწერილობა შესანიშნავად. 

გვიხასიათებს ვაჭრის ცოლის შინაგან ბუნებას (3077): 

ფატმან ხათუნ თგალად მარჯვე. არ-ყმაწვილი, მაგრა მზმელი, 

ნაკვთად კარგი, შავ-გრემანი, პირ-მსუქანი, არ პირ-ხმელი, 

მუტრიბთა და მომღერალთა მოყვარული, ღვინის-მსმელი; V 

დია ედვა სასალუქო დასაბურავგ-ჩასაცმელი. 

ჰუმორი გეეფხისტყაოსანი ისეთი ტიპის ნაწარმოებია, რომ-. 

ლისთვისაც ჰუმორი და სატერა არ შეიძლებოდა. 

ყოფილიყო სპეციფიკური141. მაინც პოემაში აქა-იქ გვხვდება ჰუმო- 

რის (და სატირის) სამაგალითო ნიმუმები. ჯერ იყო და რუსთაველი: 

პროლოგშივე აღნიშნავდა სალაღობოდაამხანაგთასათ– 

რეველი პოეზიის პირობითს მნიშვნელობას. ამბის სიუჟეტური: 
განვითარების შესაბამისად ვეფხისტყაოსანმი თავს აჩენს ბუნებ- 

რივი სალაღობო და სახუმარო კილო. ასე, დაღრეჯილი როსტევანის. 

გასართობად ავთანდილმა და ვეზირმა  სოგრატმა გადაწყვიტეს მე-. 

ფეს ლაღობით შესიტყვებოდნენ („ვჰკადროთ რამე სალაღობო, 

რასათვისმცა გაგვაწბილა?“ (58, 4). მხიარულნი, მოღიმარი პირით: 

(„პირითა მოცინარითა“) წარუდგნენ ისინი მეფეს. სოგრატ ვაზირ– 

მა წყლიანი, ლაღი ენით ვითომც ამხილა მეფის სიძუნწე (და ამით. 
გამოწვეული დაღრეჯილობა). მეფეს ერთი გაუკვირდა, „ვით მკად- 

რაო, ან სიტყვანი ვით გაბედნა?!“ მაგრამ, რა თქმა უნდა, იგი მიხ– 

ვედრილი იყო ხუმრობას, ამიტომაც „გაცინებით შემოხედნა... კარ– 

გა ჰქმენო, –– დაუმადლა“. ლაღობისა და ხუმრობის გხით გადაწყვი- 

ტეს ავთანდილმა და როსტევანმა „ნაძლევის დადება“ (ნადირობაში: 

გაჯიბრება). ლაღობითა და ხუმრობით დაესხნენ თავს ტარიელი და: 

ავთანდილი ფრიდონის ჯოგს. სახუმარო-ჰუმორისტული წესით არის 

მოხმობილი ვეფხისტყაოსნის ცნობილი იგავური ამბავი-ი ასმათმ» 

აღუთქვა ავთანდილს დახმარება, ოღონდ სრული მორჩილება მოს- 

თხოვა. ავთანდილმა მოხდენილი იგავით უპასუხა (255-256): 

%3 გ. კიკნაძე, ქარათული სატირისა და იუმორის განვითარების ისტო– 

რიისათვის, თბილისი, 1953, გვ. 91––94. 
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ყმამან უთხრა: ეგე საქმე ამას ჰგავსო, არა სხვასა; 

ორნი კაცნი მოდიოდეს სადაურნი სადმე გზასა, 

უკანამან წინა ნახა, ჩავარდნილი შიგან ქასა, 

ზედ მიადგა, ჩაჰყიოდა, ტირს, იძახის ვაგლახ-ვასა. 

ეგრე უთხრა: ამხანაგო, იყავ მანდა, მომიცდიდე, 

წავალ თოკთა მოსახმელად, მწადსო. თუმცა ამოგზიდე; 

მას ქვეშეთსა გაეცინა, გაუკვირდა მეტად კიდე, 

შემოჰყივლა: არ გელოდე, სად გაგექცე, სად წავიდე? 

ავთანდილმა ვაზირს სთხოვა როსტევანის წინაშე მოციქულობა 

ტარიელთან შესაყრელად გამგზავრებისათვის ნებართვის მისაღე- 
ბად. ვაზირი გრძნობდა დავალების სირთულეს, მან მწარე ირონიით 
აღნიშნა (742, 3-4): 

მაგას რა ვჰკადრებ მეფესა, რაცა აწ თქვენგან მსმენია, 

ვიცი, უცილოდ ამავსებს, შოება არ-საწყენია. 

ავი დღე დაუყენა როსტევანმა ვაზირს, უბადლო სიტყვებით 

აქვს გამოხატული რუსთაველს საქციელწამხდარი ვაზირის გამო– 

პარვა სამეფო დარბაზიდან–-,„გამოძრწა და გამომელდაო“ (761, 2). 

დარცხვენილი და გაწბილებული, იგი მაინც ახერხებს თავის დაჭე– 

რას და ხუმრობის კილოთი ავთანდილს „ქრთამსა სთხოვს და ამხანა– 

გობს“, თუმცა „ცრემლსა ვერ იწურვებსო“ (764, 1). 

ქაჯეთის წინააღმდეგ საბრძოლველად მიმავალი ტარიელი და 

ავთანდილი ზღაპრული საჭურველით აღიკაზმნენ. რუსთავედლს სიყვა– 

რულით აქვს აღწერილი ეს ამბავი, ავტორი საგანგებოდ შენიშნავს, 

საჭურველი „მათ უღირს ყოვლად ქვეყანადო“ და ბოლოს ხუმრო- 

ბით ურთავს: „შევატყევ, არ გაჰყიდიანო“ (1370, 4). 

: ჰუმორისტულსა და სატირულს ასპექტშია გაშლილი ვაჭართა 

ქვეყნის ამბავი, კერძოდ ფატმანისა და ავთანდილის მსუბუქი სიყ- 

ვარულის ისტორია. როგორც ვიცით, რუსთაველი დასცინის ვაჰჭ- 

რების სიძუნწეს, სიხარბეს, უილაჯობას, ზნეობრივ. სიწამხდრეს. 

უსენის უსაქციელობის გამო რუსთაველი აცხადებს (1166, 4): 

მართლად თქმულა: არა ჰმართებს ყვავსა ვარდი, ვირსა რქანი. 

რუსთაველი ირონიულ-შემწყნარებლობითს დამოკიდებულებას 

იჩენს ვაჭართა საზოგადოების საუკეთესო წარმომადგენლის ფატ–- 

მანის მიმართ. ფატმანი პოეტს დასახული ჰყავს ყვავად, რომელსაც 

შემთხვევით ვარდი დაუხელთებია და ამიტომაც თავი ბულბულად 

მოაქვს. „თუ ყვავი ვარდსა იმოვნის თავი ბულბული ჰგონიაო“, 

განზოგადებულად ასკვნის რუსთაველი ამის გამო (1254, 4). რასაკ– 

ვირველია, ყვავად თვლის ფატმანს აგთანდილიც. ავთანდილმა რომ 
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ფატმანის სამიჯნურო უსტარი მიიღო, აღმფოთებით წამოიძახა: „რა 

უთქვამს, რა მოუჩმახავს, რა წიგნი მოუწერია!“ (1090, 4). თავისი 

განწყობილება ჭაბუკმა ალეგორიის ენითაც გამოთქვა (1090, 1): 

თქვა: ყვავი ვარდსა რას აქნევს, ანუ რა მისი ფერია! 

საგულისხმოა, რომ გულწრფელი აღშფოთების მიუხედავად 

საღმა ინსტინქტმა უკარნახა ავთანდილს მიჰყოლოდა ფატმანს და 

აშკარად თვალთმაქცური საპასუხო წერილი ეახლებინა მისთვის 

,(1095, 1-2): 

მიუწერა: წავიკითხე შენი წიგნი, ჩემი ქება. 

შენ მომასწარ, თვარა შენგან მე უფრო მჭირს ცეცხლთა დება. 

რუსთაველის სტილისათვის ნიშანდობლივად 

დამახასიათებელია აზრის აფორიზმების სახით 

ჩამოყალიბება. შეიძლება გადაუჭარბებლად ითქვას, რომ როგორც 

აფორიზმებით მოაზროვნე პოეტს, რუსთაველს ტოლი არ ჰყავს 

'იმსოფლიო ლიტერატურაში (თუმცა ბევრი და საუცხოო აფორიზ- 

აფორიზმები 

მები აქვთ ფირდოუსის, ნიზამის და ზოგიერთ სხვა აღმოსავლეთელ 
'მწერალს). აფორიზმების სამუალებით რუსთაველი პოეტური ფორ- 

მულების სახით მოკლედ, სხარტად და მკაფიოდ გადმოსცემს დას- 

რულებულ ბრძნულ აზრებს. აფორიზმებში გამოყენებულია -აზრის 

შემჭიდროებულად, ეკონომიურად და მოხდენილად გამოთქმის მაქ- 

'სიმალური შესაძლებლობანი. „სხვა სხვისა ომსა ბრძენია“, „სიყვა- 

რული აგვამაღლებს“, –– ამბობს პოეტი და ორიოდე სიტყვით გ»- 

"მოთქვამს ყოველი დროისა და ყოველი ხალხისათვის გასაგებ სიბ- 

რძნეს. რუსთაველის აფორიზმების შთამაგონებელი შემეცნებითი 
ძალა უფრო იგრძნობა კონტექსტით, თუმცა მათ არც კონტექსტის 

გარეშე ეკარგებათ მნიშვნელობა. როგორც წესი, რუსთაველი გაშ- 
ლილი ფორმით ავითარებს რაიმე აზრს, რომელსაც საბოლოოდ 
ჰკრავს ან ხურავს ლაპიდარული აფორიზმით. ასეთ შემთხვევებში 
აფორიზმები ბუნებრივად გამოიკვეთება ავტორის წანამძღვარი 
მსჯელობიდან, აფორიზმი ლოგიკური დასკვნის ხასიათს ღებულობს. 

რუსთაველი ჩვეულებრივად ერთი სტროფის ფარგლებში ათავსებს 
აფორისტულად გამოსახატავ თავის მოსაზრებებს. სტროფის · პირ- 

ველ-სამ ტაეპში წანამძღვრების სახით ავითარებს და ასაბუთებს 
მისთვის საჭირო მოსაზრებას (თვალსაზრისს, ამა თუ იმ დებულე- 

ბას), მეოთხე ტაეპში კი წანამძღვრებში წარმოდგენილი საბუთიანო- 

ბის კვალობაზე ბრწყინვალე ფორმით საბოლოოდ აყალიბებს უკე- 
დავ აფორიზმებს. არაიშვიათად აფორისტული ხასიათი აქვს თვი- 
თონ წანამძლვარ მოსაზრებებს, მაგრამ შემაჯამებელ ტაეპში მიღ- 
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წეულია უმაღლესი განმაზოგაღებელი სინთეზი. ამრიგად, ზოგჯერ 

ვეფხისტყაოსნის მთელი სტროფი აფორისტული ფორმულების 

რიგზეა აგებული. ამ რიგიდან ძირითადი, გადამწყვეტი მნიშვნელო– 

ბა ეკუთვნის საბოლოო, დასკვნითს აფორიზმს, რომლის შეფარდე– 

ბითს ხვედრითს წონას. არსებითად განსაზღვრავს შემავალ ან წანა– 
მძღვარ აფორიზმთა თავისთავადი იდეურ-მხატვრული რაობა. 

აღნიშნული კონსტრუქციისა,ა მაგალითად, ვეფხისტყაოსნის 

, განთქმული აფორიზმები: 

რა აქიმი დასნეულდეს. რაზომ გინდა საქებარი, 

მან სხვა უხმოს მკურნალი და მაჯაშისა შემტყვებარი, 

მან უამბოს, რაცა სჭირდეს სენი, ცეცხლთა მომდებარი; 

სხვისა სხვამან უკეთ იცის სასარგებლო 

საუბარი (662), 

ვერ დაიჭირავს სიკვდილსა გზა ვიწრო, ვერცა კლდოვანი; 

მისგან გასწორდეს ყოველი, სუსტი და ძალ-გულოვანი: 

ბოლოდ შეყარნეს მიწამან ერთგან მოყმე და მხცოვანი. 

სჯობს სიცოცხლესა ნაზრახსა სიკვდილი 

სახელოვანი! 

აღსანიშნავია, რომ რუსთაველის აფორიზმებისათვის სრულიად 
«უცხოა მდაბიო მორალისტური შეგონების ტენდენციები, თუმცა 

“-უდავოა მათი შთამაგონებელ-აღმზრდელობითი მნიშვნელობა, სწო– 

რად ამბობს აკად. ი. ორბელი: „110522 LVCI036MV C0800VICIIM0 C80- 

60XI82 0L IVMX2 II23)1210X6IL0CIIM. LI0 MVCC0ILIIC C0LXII CC CIIMIXC8 ILXV- 

600ი =80V9IIX6#ხVII193პ?, პირველ რიგში ეს ითქმის აფორიზმებზე. 

რუსთაველის ბრძნული აფორიზმები იმთავითვე გადავიდა ხალხში 

და ფართოდ გავრცელდა ხალხური სიბრძნის სახით. საგულისხმოა, 

რომ ხალხმა თავის საყვარელ პოეტს მიაწერა საკუთარი შემოქმე- 

დების ნაყოფი აფორიზმებიც. ასე, მაგალითად, რუსთაველს მიეწე- 
რება ხალხური წარმოშობის ისეთი ცნობილი აფორიზმები, როგო- 
რიცაა: 
– 1. ათასად კაცი დაფასდა, ათიათასად ზრდილობა, 

თუ კაცი თვითონ არ ვარგა, რას არგებს გვარიშვილობა?345 

2. სჯობს წასვლა წარმავალისა, არ დაყოვნება ხანისა. 

3ბ4 | ეM8+MIILI 500XV LVCI280M1, ბვ. 12. 

345 ჩვენ დამარწმუნებლად არ მიგვაჩნია შ. ონ იანის ცდა, ეს აფორიზმი 

მიაკუთვნოს შოთა რუსთაველის კალამს. ოღონდ მან ეჭემიუტანლად დაასაბუთა, 

რომ საცილობელ აფორიზმს იცნობს და ეკამათება XV --XVI საუკუნეთა მიჯნაზე 
მოღვაწე პოეტი სერაპიონ საბაშვილი („როსტომიანის“ გამლექსავი). მაშასადამე, 

თვითონ ხალხური აფორიზმი წარმოშობით უთუოდ ძველია და შესაძლებელია 

მართლაც დავუკავშიროთ ძველი ქართული კულტურის კლასიკურ პერიოდს (იხ 

“შშ. ონიანი, ხალხში გავრცელებული ერთი ლექსის შესახებ, გაზ. ლიტერატურული 
გაზეთი", 1.III.57 )»



რუსთაველის ლექსი 
ვეფხისტყაოსნის სიდიადეს თავის მხრით ხელს უწყობს ლექსის 

მაღალი ხარისხი. პოემა თავიდან ბოლომდის გაწყობილია შაი–- 

რის მეტრით. შაირი თავისი წარმოშობით ქართული ხალხური სა- 

ზომია. ამ საზომითაა გამართული ძველი ქართული ხალხური თქმუ– 

ლებანი ჯერ კიღევ წარმართული პერიოდისა. ხალხური პოეზიის 

ზეგავლენით შაირმა გზა გაიკვლია სასულიერო-საეკლესიო მწერ– 

ლობაში (ამის თაობაზე ზემოთაც გვქონდა საუბარი). ოღონდ სასუ– 

ლიერო მწერლობით ცნობილი შაირის ლექსები და ცალკეული 

ფრაგმენტები შედარებით პრიმიტიული ხასიათისა. შაირის მეტ- 
რულ-მხატვრული გამომსახველობითი შესაძლებლობანი უმაღლეს 

მწვერვალამდე აიყვანა და უკვდავჰყო პოეზიაში შოთა რუსთაველის 

გენიამ. 

შაირი არის ქართული ენის ბუნების შესატყვისი მოქნილი, მო– 
ნუმენტური საზომი, რომელიც განსაკუთრებით უხდება დიდ ეპი– 

კურ პოემებს. შაირი თექვსმეტმარცვლოვანი ლექსია. 

ვრცელი პოემის შიგნით მონოტონურობისა და ერთფეროვნების და- 

საძლევად რუსთაველი მაქსიმალურად იყენებს შაირის რიტმუ- 

ლი წყობის ვარიაციებს. პოეტი აკანონებს შაირის ორ ძირი–- 

თად სახეს –– ე. წ მაღალსა და დაბალს? სანიმუშოდ 

შეიძლება მოვიყვანოთ შემდეგი მაგალითები: მაღალი შაირი (84): 

ნახეს უცხო | მოყმე ვინმე. | | ჯდა მტირალი | წყლისა პირსა, 

შავი ცხენი | სადავითა | | ჰყვა ლომსა და | ვითა გმირსა, 

ხშირად ესხა | მარგალიტი | | ლაგამ-აბჯარ | უნაგირსა, 
ცრემლსა ვარდი| დაეთრთვილა | | გულსა მდუღრად | ანატირსა. 

დაბალი შაირი (32): 

იყო არაბეთს | როსტევან, || მეფე ღმრთისაგან | სვიანი, 

მაღალი, უხვი. I მდაბალი, II ლაშქარ-მრავალი, |ყმიანი, 

#6 დაბალ შაირს ზოგჯერ უწოდებენ გ რძე ლ შაირს, მაღალს-–მ ოკლეს. 
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მოსამართლე და| მოწყალე, | | მორჭმული, განგე | ბიანი, 

თვით მეომარი | უებრო, | | კვლა მოუბარი (წყლიანი. 

თუმცა მაირის ორივე სახის ტაეპი თექვსმეტმარცვლოვანია, 

განსხვავებულია მათი რიტმული წყობა, ტერფების შედგენილობა- 

და ურთიერთ შეფარდება. ორივე სახის შაირის თითოეული ტაეპი 

დიდი ცეზურით იყოფა ორ თანასწორმარცვლოვან ნახევარტაეპად 

(ანუ მუხლად), ნახევარტაეპებში რვა-რვა მარცვალია, ოღონდ გან– 
სხვავებულია ტერფების მარცვლედი შედგენილობა. დაბალი შაირის. 
საფუძველია სამმარცვლიანი ტერფი, მაღალი შაირის ტერფი კი 

ორმარცვლიანიაპ?, დაბალი შაირის მაგალითი: 

3 3 3 8 3 3 
იყო არაბეთს | როსტევან, | | მეფე ღმრთისაგან | სვიანი. 

შესაძლებელია ამავე სახის შაირის ტაეპებში სიტყვათა და. 

ტერფთა განლაგების სხვაგვარი სურათი, მაგალითად: 

ვ გ ვ ვ L_ ვ 
რომელმან შექმნა I სამყარო | |ძალითა მით ძლი | ერითა, 

დაბალი შაირის ნახევარტაეპები სამტერფოვანი ერთეულები-. 

საგან შედგება. დამოწმებულ ორივე შემთხვევაში ტაეპის სიტყვები: 

დაჯგუფებულია სამ და ორ მარცვლოვან ტერფებად (2, 3, 3-–2, ჭ, 3; 

3, 2, 3-3, 2, 3). ნახევარტაეპების პირველი ორი სიტყვა (პირ- 

ველი ორი ტერფი) ქმნის დამოუკიდებელ რიტმულ ჯგუფს (2+3, 

3+2) და მომდევნო სიტყვისაგან (ტერფისაგან) იყოფა მცირე ცე-- 

ზურით. 

მაღალი შაირის რიტმული წყობის სქემა: 

2 8 2 2 9 9 9 2 
ნახეს უცხო I მოყმე ვინმე, |) ჯდა მტირალი | წყლისა პირსა. 

როგორც აღვნიშნეთ, მაღალი შაირის ტერფი ორმარცვლოვა-- 

ნია ორტერფოვანი ერთეულები ქმნის რიტმულ ჯგუფებს (4+4),. 

მათაც ერთმანეთისაგან ჰყოფს მცირე ცეზურა. 

შაირის ლექსში რიტმული და გრამატიკული მახვილი ჩვეულებ- 

რივად ერთმანეთს ემთხვევა. ზოგჯერ რიტმული მახვილი (ცეზუ- 
რა) შუა ჰკვეთს სიტყვას (განგე/ბიანი„ მით ძლი/ერითა), მაგრამ' 

“ლექსის მუსიკალობა ამით ოდნავადაც არ ზიანდება. ლექსის ბუ- 

37 პ, ბერაძე, ქრთული ლექსის ბუნებისათვის, „მნათობი, 1944,. 
# 3, გვ. 142–-143, შდრ. ს. გაჩეჩილაძე, ლიტერატურისმცოდნეობის სა– 
ფუძვლები, თბილისი, 1953, ზვ, 338 –- 339, : : 
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ნებრივად კითხვისას (ქართული ლექსი სხვაგვარად არც იკითხება) 

რიტმულ და გრამატიკულ მახვილთა შეფარდებითი ურთიერთდამო- 

კიდებულება საერთოდ არ იგრძნობა. 

დაბალი და მაღალი 'მაირების რიტმულ წყობას შესაფერისად 

ამკობს სათანადოდ განსხვავებული რითმები3?4ბ. ვეფხისტყაოსანში 

მკაცრად არის განსახღვრული რითმების ხმარების წესი. ორივე სა- 

ხის მაირის სტროფი ოთხტაეპოვანია თითოეული ტაეპი ერთმა- 

ნეთს ერითმება თანახმად სქემისა 2122. დაბალი შაირის: რითმა სამ- 

მარცვლოვანია (დაქტილურია), ისე როგორც ძირითადში სამმარ- 

ცვლოვანია მისი ტერფი: სვიანი, ყმიანი, განგებიანი, 

წყლიანი. მაღალი შაირის რითმა კი ორმარცვლოვანია (ორმარ- 

„ცვლოვანია მისი ტერფიც), ანუ ქალურია: პირსა, გმირსა, 

«როუნაგირსა, ანატირსა. 

რუსთაველის რითმები ყოველთვის სწორია და ბუნებრივია, ნა- 

კიან რითმას რუსთაველი არ იცნობს. 

ვალერიან გაფრინდაშვილის სიტყვით „რუსთაველის რითმა 

არის მისი გმირული სახეების ასახვა; ეს რითმა ხანდახან წკრია- 

ლებს, როგორც მის გმირთა მახვილი დევებთან და ქაჯებთან ბრძო- 

-ლაში; ხანდახან იგი ნახია, როგორც გაზაფხულის პირველი სურნე- 
“ლება«349.. 

როგორც მოყვაილი მაგალითებიდან ჩანს, საყრდენი 
თანხმოვანი რუსთაველის რითმაში ჩვეულებრივად არ შე- 

დის. თუმცა პოეტი ამ მხრით ხმირად ართულებს და ამდიდრებს 

თავის ლექსს, სტროფის ოთხივე ტაეპის მანძილზე რითმაში აქცევს 

“საყრდენ თანხმოვანსაც, მაგალითად (3): 

ვის ჰშვენის, –– ლომსა, – ხმარება შუბისა, ფარ-შიმ შ ერისა, 

– მეფისა მზის თამარისა, ღაწვ-ბადასშ, თმა-გი შე რისა, – 
მას, არა ვიცი, შევჰკადრო შესხმა ხოტბისა, შე, რისა, 

მისთა მჭვრეტელთა ყანდისა მირთმა ხამს მართ, მი, შე რისა. 

რითმების ხმარების წესი ვეფხისტყაოსანში ისე ზუსტად არის 

-„განსაზღვრული, რომ რითმის კვალობაზე თითქმის მექანიკურად შე- 

“იძლება ამოიცნოთ შაირის სახე. მაგრამ პოემაში დაშვებულია სხვა- 

დასხვა გარემოებით გამოწვეული გადახვევანი. ასეთია, მაგალითად, 

მაჯამური რითმა. თავისი სპეციფიკური თვისების გამო 

2-8 შაირის რითმების თაობაზე იხ. ა. გაწერელიას ქართული კლასი– 

„კური ლექსი, თბილისი, 1953, ზვ. 198. 

39 რუსთაველი და თანამედროვეობა. 
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მაჯამური რითმა არ ემორჩილება ჩვეულებრივ ნორმებს, მაჯამების- 

(ომონიმების) მთელი სიტყვიერ-ბგერული კომპლექსები შედის რით- 

მაში350, მაგალითად (494): 

ღმერთმან თუ მცა ენა ჩემი ქებად შენდა უშენოსა, 

შენთვის მკვდარი, აღარ ვიტყვი, მაშა მომკლავ უშენოსა; 

მზემან ლომსა ვარდ-გიშერი ბაღი ბაღჩად უშენოსა; 

შენმან მზემან, თაგვი ჩემი არვის ჰმართებს უშენოსა! 

რამდენიმე ცალკეულ შემთხვევაში მაღალი შაირიც დაბალი. 

მაირის მსგავსად სამმარცვლოვანი რითმით არის გამართული. მაგა- 

ლითად (1413): 

პირველ ამოდ მიდიოდეს მგზავრთა რათმე მაგი ერად, 

მათ შიგანთა ვერა უგრძნეს, ვერცა დაპხვდეს გულ-ხმი ერად; 

გულსა შიში არა ჰქონდა, ამოდ დგეს და ნებიერად; 

მიდგეს გარე, მუზარადნი დაიხურნესს ჟამიერად, 

რაოდენობის მიხედვით დაბალ შაირს მეტი ადგილი უჭირავს. 

ვეფხისტყაოსანში. აზრობლივი თვალსაზრისით რაიმე ზუსტად გან- 
საზღვრული წესი მაღალი და დაბალი შაირის ხმარებისა არ ჩანს. 

გარკვეული ტენდენციები კი იგრძნობა. ამდენად მართებულად უნ- 
და მივიჩნიოთ მოსახრება: „მაღალი ანუ ჩქარი შაირი შოთას უ პ ი- 

რატესად გამოყენებული აქვს მაშინ, როდესაც მდგომარეობა, 

საქმის ვითარება დაუყოვნებლივ მოქმედებას მოითხოვს; ამავე შა- 

ირით გადმოცემულია უფრო ხშირად მხიარული, სალაღობო სცე- 

ნები. დაბალი ანუ ნელი შაირი, პირიქით, უპირატესად გ»: 

„მმოყენებულია მაშინ, როცა მოსაწყენი, სევდის მომგვრელი სურა– 

თებია მოცემული, აგრეთვე მძიმე, სერიოზული საკითხებია გადა– 

საწყვეტი, ანდა ეპიკური თხრობაა გადმოსაცემი4%35), 
რუსთაველის ლექსი უაღრესად ორგანიზებულია, ტექნიკურად 

სრულყოფილია, მუსიკალურად სამაგალითოა. ვეფხისტყაოსნის ლექ- 

სის ყოველ კომპონენტს ეტყობა გენიოსი ავტორის შემოქმედი 

ხელი1252, 

350 ვეფხისტყაოსნის მაჯამური სტროფები მაღალივშაირის რიგს განეკუთ– 
ვნება. 

151 ვ. ბერიძე, რუსთაველის შაირისათვის,1„ენიმკის მოამბე“, III, 1938, 
ბვ. 190; ა. გაწერელია, ნარკვევები ქართული პოეტიკიდან, 1938, გვ. 18, 30.. 

-. 3592 უნდა ადინიშნოს, რომ გამონაკლისის სახით ვეფხისტყაოსანში ვხვდე- 
ბით ერთს ოცმარცვლიან სტროფს (771): „შეკრა წითელი ასი ათასი პირად მხე– 
მან და ტანად სარომან“. ლექსი დაეჭვებას არ იწვევს. კონტექსტის მიხედვით ში- 
ნაარსობლივად ის აუცილებელია. ასეთი გამონაკლისები, ჩანს, დასაშვები ყოფილა 
კლასიკური პერიოდის ქართულ პოეზიაში. მაგალითად, „თამარიანი“ გაწყობილია 
20-მარცვლოვანი ჩახრუნაული საზომით, მაგრამ ამ- ძეგლში მოიპოვება შაირის 
რამდენიმე სტროფი.



ვეფხისტეაოსნის თარგმანები 

ვეფხისტყაოსანი გადათარგმნილია მრავალ ენაზე, ზოგზე სრუ- 

ლად, ზოგზე ნაწილობრივ)5!, პოემის პირველი სტროფის რუსული 
სიტყვა-სიტყვითი თარგმანი გამოაქვეყნა ევ გენი ბოლხოვი- 

ტინოვმა თავის ცნობილ წიგნში რომელიც 1802 წელს დაი- 

ბეჭდაბ?!, ფორმალურად ამ დროიდან იწყება ვეფხისტყაოსნის 
თარგმნის ისტორია, მეცხრამეტე საუკუნისს ოცდაათიან წლებში 
პოემის თარგმნას ფრანგულ ენაზე ხელი მოჰკიდა მარი ბ როს ემ. 

1828--1831 წლების მანძილზე იგი ბეჭდავდა პროზაული თარგმა- 

ნის ნაწყვეტებს355. ბროსეს თარგმანის სრული ტექსტი მოღწეულია 
ხელნაწერის სახით ღა დაცულია აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტი- 
ტუტში (ლენინგრადს). ვეფხისტყაოსნის რუსულ ენაზე თარგმნის 

პირველ სერიოზულ ცდას წარმოადგენდა პოეტ გ. ბარტდინს- 

კის თარგმანი, შესრულებული პროფ. დ. ჩუბინაშვილის 

მონაწილეობით, ბარტდინსკის თარგმანის ნაწყვეტები 1845 წელს 

გამოქვეყნდა ჟურნალში „MII0Cჯი200V#%35წ. თარგმანის ტექსტი 
შეტანილია დ, ჩუბინაშვილის ქრესტომათიაშიც (LI, 1846)357, პროფ. 

191 ვეფხისტყაოსნის თარგმანების საყურადღებო მიმოხილვანი ეკუთვნით 

პროფ. პ. ბერკოვს (ILI0CI2 ILVC>280XXV 8 9VCCV0M ჩMს7602+706, I1ტI1I, CIX6XM6- 

8M6 02III0CV868M1IX 82VXM, 1938, #? 3, გვ. 49-80) და ს. იორდანიშვილს 

(ვეფხისტყაოსნის თარგმანები ევროპულ ენებზე რუსთაველის კრებული, 1938, 
ზვ- 241––251). 

მაა IICX00IIM6CM06 M30602X69ხ I ხV73M9 8 X0MVXIV96CX0M, II60X0990X L 

წ»ყბნ90M 6C C0CX089ყM. 

: 355 დჯტუეე)ბჯგ ILIIC6(01I0, ძი 105670», I01 ძ, #ჯესI!06, LL00VIL6 ძM L0II20 

ყფხიჯე1ბი 10LILII6 „L)0თX06 2 18 იმ) ძგ 1თ>6" (M00762ს ჰისX081 #512L1- 
ძI6, 1828, L. II, ბვ. 277--294); LL86ლხ0ტX6ხ69 5ს)სX 10: 006516 960X916ი06; 201106 

96 ძბსX I03005011L5 6ხ 6XLI81L5 ძა IX0Iეი ძი "LეXI01, იქვე, 1830, ტ. V, გვ. 257–– 
284: ტ.VI, 373--394: 1831, ტ. VII, გვ. 321–--372. 

356 #IM# 6, 7. პოემას სათაურად აქვს "წეი9იის, სმხC082 XCX(C2. 
15 აგრეთვე ა. ნ. მურავიოვის წიგნში (1 9>X38M# # ტიXიხყი, III 1848, 

გვ. 217–234) და გაზეთში „M25«23“ (1846, # 27). 
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პ, ბერკოვის სიტყვით, ბარტდინსკის თარგმანი „I 0XM926CIC# 

V2IM0CXსX II II390I6CI80X4%959, დ, ჩუბინაშვილმა კი აღტაცებულად 
დაახასიათა იგი: 310X I0Cიფ80:) ს 0600C030CX6C6M M 619M30X (M 

-0ნIICIII2 XV), 00001X20LI 2გ8(0ხიე #3 VMIICII 8 MხICუხ, M3 XVი0IIX6I2 8 

XVIIXCX, II3 CX0CMI 3 CX00XV. C860X IX0I0, C0XნეII8#M 8C0 IC0IX0IV 
IM 10C1ICI"IICX80 02CCMე32, 0ცხ 6 MIC0C00 ნიწCნMილI 8 II0IMVIIII- 
39MLICC66369, 

დ. ჩუბინაშვილი, როგორც ი«არტდინსკის თარგმანის ერთგვარი 

მონაწილე350, არ შეიძლება გულგრილი ყოფილიყო ამ თარგმანი- 

სადმი. ბარტდინსკის თარგმანს უთუოდ აქვს ღირსებები. იგი დიდ 

ყურადღებას იმსახურებს იმითაც, რომ წარმოადგენს რუსთაველის 

თხზულების პირველი რუსული თარგმანის სერიოზულ ცდას. ყეე- 

ლა ნიშნის მიხედვით, ბარტდინსკისათვის“ დახმარება გაუწევია 

გრიგოლ დადიანს?! უკანასკნელს ამისათვის საჭირო მო- 

ნაცემები ჰქონდა: გრიგოლ დადიანმა განათლება მიიღო პეტერ- 

ბურგში, იყო რუსთაველის თაყვანისმცემელი მწიგნობარი, რუსული 

ენის მცოდნე და დ. ჩუბინაშვილთან დაახლოებული პირი. სამეგ- 

რელოს მთავრის დავითის (გრიგოლის ძმის) მიწვევით პოეტი ბარ- 

ტდინსკი ერთხანს სტუმრად ყოფილა დადიანებთან სამეგრელოში. 

გრიგოლ დადიანი ახლდა მურავიოვს საქართველოში მოგზაურობის 

დროს (თბილისიდან ზუგდიდამდის), ხოლო მურავიოვი პირდაპირ 

ამბობს: «I გუიმც... ი606ქ2ც2 CMV (0M02IV ს 30+I2IICLCMV,–-#. 6.) 
MსICII 1 CI082, C X/I390IIL2 «LV 7# II0L0 IC0)0680X1V9IILLVI) 6ნVIV5M C2M II00- 

1XIM80VX 00XV0CI0 I033M010...»152– ფრიად საგულისხმოა შემდეგი გარე- 
მოებაც. დ. ჩუბინაშვილმა მკაცრად შეაფასა ვეფხისტყაოსნის ევლა- 

ხზოვისეული თარგმანის ტექსტი.“? თავის სარეცენხიო წერილს 

35 დასახელებული შრომა, გვ. 58. 
ვაი 33X6M2MV#M 81 060089801 სნმ20C000% X0X:IM, „10803“, 1უ846, # 27; 

წერილი ხელმოწერილია ინიციალებით XI. VM. 

300 თავის ქრესტომათიაში (II, 1846, IX – XXVIII) გამოქვეყნებული თარ- 

გმანის ნაწყვეტების გამო დ. ჩუბინაშვილი შენიშნავს: „(I606901 C6L0 0”0ს)9MMე0, 8 

#01000M# 8 6 IM 7 942CXMI%X0 M, M0M82XM6(9X 1. სეხჯ9Iი0CL:0X7" (დაყოფა 
ჩემია-–ა. L8) 

9101 ს, ჯანაშია, ვეფბისტყაოსნის პირველი რუსული თარგმანის გამო, 
„ლიტერატურული გაზეთი“, 30.I.35; მისივე, გიორგი შარვაშიძე, მასალები საქარ– 

თველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, III, 1939, გვ. 50–-54; იგივე, სათაურით 

გიორგი შარვაშიძე ლირიკა, ეპოსი, დრამა. სოხუმი, 1946, გვ. 46--50; სოლ. 
ცაიშვილი, იოანე გეგექკორისა და კოლსიდელის იგივეობის შესახებ, ზუგდი- 
დის მ უზეუმის შრომები, I, 1947, გვ. 109––13 

362 | 0798 I #.ხM6LMI97, III, გვ. 235. 
30) 3გჯტყეცII9 I2 M6C)6801 ნ20C090სM X0X:V, „M23Mმ5“, 1846, # 27. 
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დ. ჩუბინაშვილმა „ავტორის თანხმობით“ დაურთო ბარტდინსკის 

თარგმანის ნაწყვეტთან ერთად ბარტდინსკისავე საკუთარი ლექსი–– 

მიძღვნა თავად გრიგოლ დადიანისადმი. დ. ჩუბინაშვილის განმარ-. 

ტებით, ბარტდინსკი «იიი”ჯ2VI26X 6LC (7. 6. 1. 22M2MM, „2. ს.)„ 

#2L I02XI2 #4 C00I1CMMCCX8CLIIIIIIL2 LVCX386MV, C00IIIIს C 1IIIIM LნV- 

29ხ C80M, II#M I6ხ080X2 ნ00C080# IC0;LII1“90, ე. სტალინსკის სიტ- 
ყვითაც, გრიგოლ დადიანი თანამონაწილე ყოფილა ბარტდინსკის, 

თარგმანისა21), 

დაბალი ღირსებისაა ვეფხისტყაოსნის ნაწყვეტების თარგმანი, 

შესრულებული ი. ევლახოვის მიერპ6ი. მალე ამას მოჰყვ> 

ა. აბაშიძის პროზაული თარგმანი?7, 1885 წელს თბილისში გა– 

მოვიდა ევგენი სტალინსკის წიგნაკი: «III0CI2 LVCIX08CM#, IL0V3MIV- 

CMIMIM II200XILV 0052+». ამას ახლავს ვეფხისტყაოსნის პროლოგის. 

თარგმანი. ვ. გოლცევის დახასიათებით, რუსთაველის „საზეიმო და 

მაღალი სტილი“ აქ შეცვლილია §X2MMMV-I0C #262IILMა1M#V V2CIVIIL- 

#2». 59? სტალინსკის წიგნაკის 1868 წლის გამოცემაში (8IICVC 
37000) გარდა რუსულისა შესულია პოემის ნაწყვეტების თარგ- 
მანები ფრანგულ, გერმანულ და სომხურ ენებზე.?'? 1885 წელსა- 

ვე თბილისში დაიბეჭდა ვეფსისტყაოსნის პროზაული თხრობა. 

ბორენისა (L,3 L020 ძ6 I,60)ი0XI0V. IL)”20X26ვ3 Cხ018 1:0V5618X611, 

სმ» #00მ8§8 80XI). მეცხრამეტე საუკუნის ოთხმოციან წლებში ვეფ- 
ხისტყაოსანი ფრანგულად გადათარგმნა იონა მეუნარგიამ.- 

თარგმანის დახვეწასა და გამოსაცემად მომზადებაში მას დახმა- 

რება გაუწიეს ჟ. მურიემ და ცნობილმა ავსტრიელმა მწერალმა 

ბერტა სუ ტნერმა. ამ თარგმანის საფუძველზე დაიწერა არტურ 

სუტნერის სტატია ვეფხისტყაოსნის შესახებ)7მ0. მეუნარგიასეული- 

  

ფC 2 პსს შდრ. II. II. 66ი0X038, II10ჯე L7C 72867" 8 0წ7CCX0VI MMII0602Xწ7-C, გვ. §8 
ენ. 2. 

2:05 L, C. C7218IMCM%M M, ს”90C083-X0X3, L673VMCLM28 005Mე LII06IXე 177C– 

+236MM (0ხIIVC« 310001!), IVIთ2XMC, 1888, გვ. 4. 
300 «MეშIMXეყს, 166, ჰი 15. 
367 «IL20MX223»ა, 18ქ0, XჰM6 22, 

- 308 11|ც+ე სIVC>28ლVM, M., I956, გვ. 12. 
39 რუსული ბარტდინსკისა, და სტალინსკისა, ფრანგული ბო– 

რენისა, გერმანული ლაისტისა, სოსნხური ბასტამოვისა. 

30 უცხოელის აზრი ვეფხისტყაოსანზე, პოემის გადათარგმნის გამო ფოან- 

სიულს ენაზე (წერილი ბარონ სუტნერისა), ივერია, 1884, # XI-XII, გვ. 68-– 

102; «დროება», 1884, # 258, 259, 261, 262, 264, 265; CVI860, ნენ09., MIMCV#C 

#30CXნ2MV2 0 «02:0C090M M0X6»ა (020 M0809V M00080 ქე 1)03+ხ! ე ძსლე)ILწ3CMMIM 

#39MIX), CM 20#29», 1884, # 26%, 267, 268. 
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თარგმანით სარგებლობდნენ მხატვარი ზიჩი (ვეფხისტყაოსნის 1888 
წლის გამოცემის დასურათებისათვის) და პოეტი კ. ბალმონტი. მეუ- 

ნარგიას თარგმანის ტექსტი ბეჭდურად არ გამოქვეყნებულა, არსად 
ჩანს არც თარგმანის ხელნაწერი დედანი?7!, 

მეცხრამეტე საუკუნის ორმოციან წლებში ვეფხისტყაოსანი 

პოლონურ ენახე გადათარგმნა კაზიმირ ლაფხინსკიმ. 
გიორგი ერისთავის დახმარებითა და უშუალო მონაწი- 

ლეობით???, ტექსტი თარგმნილია პროზაულად სიტყვა-სიტყვით, 

თუმცა ზოგჯერ სტროფები გამოტოვებულია, მაგრამ გადმოცემუ- 
ლია გამოტოვებული ადგილების შინაარსი პოლონური თარგმანი 

მთარგმნელის ვრცელი შესავალი წერილით დაიბეჭდა 1863 წ. ჟურ- 

ნალში «8)ხI)ისხიგ2 “"XVმI52ეVაIMგ» (IV, გვ. გვ. 1-38, 250--292, 
495 – 514). 

1889 წელს გამოქვეყნდა ვეფხისტყაოსნის თარგმანი გერმანულ 

ენაზე. თარგმანი შეასრულა ქართული ენის კარგად მცოდნემ და 

ქართული კულტურის დიდმა დამფასებელმა არტურ ლაის- 

ტ მ აჭ?7პ, ეს არის ვეფხისტყაოსნის პირველი პოეტური თარგმანი 

დასავლეთ-ევროპულ ენაზე. ლაისტის თარგმანი სრული არ არის. 

კერძოდ მას აკლია პროლოგი და ეპილოგი. თარგმანმი ვერაა და- 
ცული ორიგინალის ტექსტი შინაარსობლივი და აზრობლივი 

სიზუსტე, მთარგმნელს ვერ მოუხერხებია რუსთაველის მხატ- 

ვრული სახეების გადაღება აღნიშნულის მიუხედავად, ლაის- 

ტმა დიდად შეუწყო ხელი ვეფხისტყაოსნის გაცნობას ევროპელი 

მკითხველისათვის. 

31 ვეფხისტყაოსნის მეუნარგიასეუული თარგმანის შესახებ ის. სოლომონ 

ცაიშვილის წერილები: ვეფხისტყაოსნის მეუნარგიასეული თარგმანის შესახებ, 
„ლიტერატურა და ხელოვნება“, 8.VI1.46; ვეფბისტყაოსნის ერთი ჯამოუქტემელი 

თარგმანის შესახებ, „ახალგაზრდა კომუნისტი", 29.L1+.55; იონა მეუნარგიას ავ– 

ტობიოგრაფია, „მნათობი“, 1956, # 2, გვ. 185--187. 

32 ვეფხის-ტყაოსანი, „ცისკარი“, 1870, VI, ბვ, 266-–282; დ.გამეზარდა- 
შვილი, გიორგი ერისთავი, ვეფხისტყაოსნის მთარგმნელი პოლონურ ენაზე, 

„ლიტერატურა და ხელოვნება", 24, VII. 49. 

13 Iს)0ჯ Mგიი 1Iი 1)680IL0)110, X0X 50ხისი II5(07011. #0ს5 ძლი 960L- 
ე)§ლხიი სხი”:ის2ს XV00) #I»ხხსX I,6015ხ. L)I65ძ0ი –- L01021> (არის ცნობა ამ 
თარგმანის ახალი გამოცემისა ლაიფციგში 1938 წ.). არტურ სუტნერის სიტყვები– 

დან ჩანს, თითქოს მას თავისი მეუღლის ბერტა სუტნერის თანამშრომლობით 
უთარგმნია ვეფხისტყაოსანი გერმანულ ენახე (სოლ. ცაიშვილი, ორი ავსტრი« 

ელი მწერალი საქართველოს შესახებ, „მნათობი“ 1957, # 7, გვ. 152-–158). 
ამ თარგმანის ტექსტი არ გამოქვეყნებულა. 
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შინაარსობლივად და აზრობლივად დედანთან შესატყვისობის 

მხრით გამოირჩევა მარ ჯორი უორდროპის ინგლისური 

პროზაული თარგმანი. უორდროპიც დაეუფლა ქართულ ენას, იგი 

წლების მანძილხე სიყვარულითა და გატაცებით მუშაობდა თარ- 

გმანზე. მარჯორი უორდროპის თარგმანის ტექსტი დაიბეჭდა მთარ– 

გმნელის გარდაცვალების შემდეგ 1912 წელს, ოლივერ უორ- 
დ როპის (მარჯორის ძმის) რედაქციითა და წინათქმით374, 

1910 წელს ნ. მარმა გამოსცა ვეფხისტყაოსნის პროლოგ-ეპი- 
ლოგი საკუთარი რუსული თარგმანით. თარგმანს ახლავს ვრცელი 

კომენტარები3?75, 1917 წელს მოსკოვში გამოვიდა კ. ბალმონტის 
თარგმანის რამდენიმე კარი1765, ბალმონტისეული თარგმანის სრული 

ტექსტი პირველად დაიბეჭდა პარიზში 1933 წელს, შემდეგ ის რამ- 

დენიმეჯერ გამოვიდა თბილისსა და მოსკოვში1??. თარგმანი შესრუ- 

ლებულია ვახტანგისეული რედაქციის მიხედვით, ბალმონტის თარ- 

გმანის მოსკოვურ გამოცემებს დართული აქვს ე. წ. ინდო-ხატაელ- 

თა ამბავიც, თარგმნილი ე. ტარლოვსკაიას მიერ. 

ბალმონტის თარგმანმა და იმ წერილებმა, რომლებიც ამ თარ- 

გმანის გამოცემებს ახლავს, დიდი როლი ითამაშეს ვეფხისტყაოსნის 
პოპულარიზაციის საქმეში, ბალმონტის თარგმანი შესრულებულია 

რუსული ლექსის ბრწყინვალე ოსტატის მიერ. რუსული ლექსის ეს 

დიდოსტატი ვეფხისტყაოსნის ტექსტზე მუშაობდა ნამდგილი შთა- 

მაგონებელი სიყვარულით. მაინც ბალმონტისეული თარგმანი არ 

არის თარგმანი ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით. ეს არის 

ქართული ტექსტის თავისებური რუსული გარდათქმა, ანუ LC606ი68 

ვ.ა Iს 6 Mიი 10 სსგ სეისხიI§ ლ=MIი. # X0ი)ეი(1C L0IC ხI/ 5ხიL ხვ 
1050) 3X6I: # C1056 I6006IIიფ (I0”I LI C60L21ე»0, 2+ს6თისიძ ხ7 MგIკი- 
X7 500%-Vე»ძ+0ი. L00ძი»თ 1912. აკად. ნ. მარის შეფასებით, უორდროპი- 
სეული თარგმანი „საერთოდ, სისწორის თვალსაზრისით, საუკეთესო თარგმანია" 

(დ. ლენგი, ქართველოლოგიური კვლევა-ძიება ოქსფორდში, ჟურნ. „ცისკარი“, 

1957, # 4, გვ. 148). უორდროპის თარგმანის შევსებული და შესწორებული ტექ- 
სტი (ე. ორბელიანისა დას. იორდანიშვილის მიერ) გამოვიდა მოს- 

კოვში 1938 წელს (106 XXიICსს 1ი LI6 IIთ6I5 5LIი, LLი0919L6ძ ხV/ IMიIL)0XX 

500LL-V ეLძ:იი, ვსიხ160თ00L%60 30ძ X0CVI56ძ ხ7 #. 0Lხსი1)კგი!1 ეXძ 5. 10ჯძე- 
1151) VII1). 

2 I. ?. XII, C28MX-II0CI6ი6წ-IL. 

- 276 1II06I2 IIVC+2867I, ”10CMIსVV 630C037 LსIVV7ინX, 1 ს73IM8CML2” 002Mე X1I 

86M2, IIC9იC80X M#. ს0:L+M0MX2, MI13უ380IC M. # C. C2620I8)LMC00XIX. " 

32% თბილისი, 1935 წ (ხელნაწერის უფლებით) მოსკოვი, 1936, 1937- 

MI31270MC180 #ლეძი»18. მოსკოვის გამოცემებში პოემას სათაურად აქვს 8VX23L 
8 III00308 LIM70C6. 
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(როგორც უწოდებს მთარგმნელი) ბალმონტის თარგმანს დიდ 

მხატვრულ ღირსებებთან ერთად ახლავს სერიოზული ნაკლოვანე–- 

ბანი. ეს არის მანერული თარგმანი. მთარგმნელი გა- 

მოეკიდა უპირატესად ტექსტის დამუშავების ფორმალურ მხარეს. 

კერძოდ მან ძლიერ გაართულა ლექსი ორიგინალისთვის შეუფერე- 

ბელი რითმებით. სანიმუშოდ შეიძლება მოვიყვანოთ პოემის პირვე– 

ლი სტროფი: 

0ლV, 9+0 C0312X C80: 9666C%VIV, 08, «10 870CIIX 9წ I6C8V0იXჯ 

წჩიიიM უწX 0 60C+0M0C81.წ,-3:70XI MII0 შიM ძ2M 8 7 CM, 
Mხ, 8X2060M 66C0ნ0CX6X#LII1ILI M, M90L0ინ25MMIM, 8 02980XM 0 6 X » 8 LI M. 

IC2XXMIV I2ეხს ყე, შ XVM6 10Xხ080M, MM 6C0 Cიხც0ეს II20CMIMX 26 #M. 

დამოწმებული ტექსტიდან ჩანს, რომ ბალმონტი იყენებს შინა- 

გან და გარეგან რითმებს, რუსთაველს შინაგანი რითმები საერთოდ 

არ აქვს. განსხვავებულად აქვს რუსთაველს გარეგანი რითმებიც. 

ვეფხისტყაოსნის რითმები კატრენულია: მმმმ. ბალმონტს შერით- 

მული აქვს მეორე და მეოთხე ტაეპები, პირველი და მესამე ტაეპე– 

ბი უგარეგანრითმებოდ არის დატოვებული, სამაგიეროდ ტექსტი 

გადატვირთულია შინაგანი რითმებით: პირველი ტაეპი შერითმულია 

შინაგანად (V066ლC9IL)M: 539VM0CMV0%), რაც გადადის მეორე ტაეპის 

პირველ ნახევარში (60CX6M6CVხ9IV). შინაგანი რითმის ეს სისტემა 
გატარებულია მესამე და მეოთხე ტაეპებში. მეორე ტაეპის მეორე 

ნახევარს შინაგანი რითმა არ აქვს (ისე როგორც შინაგანი რითმა არ 

აქვს არც მეოთხე ტაეპის მეორე ნახევარს), სამაგიეროდ აქ ჩნდება 

გარეგანი რითმა (VX6/: MC). შინაგანი რითმები ქალურია, გარე- 

განი –– ვაჟური. ასეთი წესი გატარებულია პოემის მთელ მანძილზე. 

ბალმონტი არ არჩევს მაღალსა და დაბალ შაირს. გაანალიზებული 
პირველი სტროფი საკმაოდ ნათელ წარმოდგენას იძლევა ბალმონ- 

ტისეული თარგმანის შინაარსობლივ თავისუფლებაზეც. მიუხედა- 

ვად ნაკლოვანი მხარეებისა, ვეფხისტყაოსნის ბალმონტისეულ თარ- 

გმანს თავისი მნიშვნელობა არ დაუკარგავს. 

რამდენიმეჯერ გამოიცა თბილისში ცალკეული ნაკვეთების სა- 

ხით ს. მარტის რუსული თარგმანის ნაწყვეტები (1916, 1918, 

1919, 1927). მარტის თარგმანი მოკლებულია ლიტერატურულ ღირ- 

სებებს. საგულისხმოა მთარგმნელის პრეტენციოზული განცხადება: 

«IIC XIIIIIIIM C9VIX2LC VI232XIხ, 910 IIC0680MI 0I03M0 Cს20CC82 X0- 

#2» CI6IმV 6IIC 8 C000I10M L0XV IV IL. 7I. ნ2X6M0IXCX, II0C 510X 

96680, 60CCII006LM0 0IIMII9ყ29Cს X02C09980CI1LI) # 38V9IIC0CXნ6I02 CIIIXმ2ა 
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XM2X6XC6C IC MC5CIXIIIსI82CX LI 614141 C01C0;I(მ1MI# I052MLსI, X 7C CI2- 

02IC#M 00 803M0X:VI0CI„M# 6ხIხ 6XXLC X 00IMI”902IV>»379, 

გეფხისტყაოსნის რევოლუციამდელ თარგმანთა შორის მნიშ– 

ვნელოვანი ადგილი უჭირავს უნგრულ თარგმან. მთარგმნელია 
ბელა ვიკარი, უნგრეთის მეცნიერებათა აკადემიის წევრი, 

რომელიც რამდენადმე ფლობდა ქართულ ენას. მას დახმარება გაუ- 

წიეს გიორგი წიკლაურმა და გრიგოლ ილარიონის-ძე წ ე– 

რეთელმა. | ბელა ვიკარის თარგმანის ღირსებაზე ლაპარაკობს 

ის გარემოება, რომ ეს თარგმანი მოსწონებია სახელმოხვეჭილ ავს– 

ტრიელ ლინგვისტს, ქართული ენის კარგად მცოდნე ჰ უგო შუ- 

ხ ა რ თს?179, 

სხვადასხვა ავტორის მიერ შესრულებული თარგმანები .დრო– 

დადრო იბეჭდებოდა სომხურ ენაზე3ზმ, 1860--1862 წლებში გამოქ– 

ვეყნდა ექიმ ბასტამიანცის თარგმანის ნაწყვეტები თბი- 

ლისის სომხურ დიალექტზე. ბასტამიანცის თარგმანის გამო ავ ე- 

ტიქ ისააკიანი შენიშნავს: „ამ თარგმანს დღესაც არ დაუ– 

კარგავს თავისი ცხოველმყოფელობა და უზადო სილამაზეო“38!. 

1917 წელს გამოვიდა ბასტამიანცის თარგმანის ტექსტი, გადაღებუ– 

ლი აღმოსავლურ ახალ სომხურ სალიტერატურო ენაზე252, 

ბასტამიანცისეულივე თარგმანი ვეფხისტყაოსნისა საფუძვლად 

დასდებია გარეგინ მელოიანის თარგმას სალიტერატურო 

სომხურზე (დაიბეჭდა 1922 წელს). 1896 წელს თბილისში დაიბეჭდა" 

ჰარუთიუნ მირიმანიანის პროზაული შემოკლებული 
თარგმანი პოემისა. 1922 წელს ერევნის ჟურნალში „ნორქ“, გამოქ- 

ვეყნდა სომეხთა განთქმული პოეტის ვაჰან ტერიანის თარ- 

  

178 1I|ც+2 IIV7CI0:86XM, ნეხC0სე X0Xე, 8 #06ი680)6 C. #I. ILI 2 ი XV, I8LI- 

იწ/CX II008M1M, 1918, 1”I06MIVCXM098V16. 

ვი გრიგოლ ილარიონის-ძე წერეთელი, ვეფხისტყაოსანი უნ- 

გრულ ენაზე, ლიტერატურული მემკვიდრეობა, I, 1935, გვ. 661--664; გ. ბაქრაძე, 
ჩეLI61 (ვეფხისტყაოს5ის უნგოული თარგმანის ისტორიისათვის „ლიტერატუ- 

რული გახეთი", 12.XII.34.). 
3800 ს ავჩიანი, შოთა რუსთაველი სომხურ ენაზე, გაზ. „კომუნისტი“, 

20.VII.37, პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბე გი, რუსთაველი და სომხური ლიტერატუ- 

რა, კრ. შოთა რუსთაველი სკოლაში, თბილისი, 1937, გვ. 281--291. ცნობები 

ვეფხისტყაოსნის სომხური თარგმანების შესახებ მოგვყავს უმთავრესად პროფ. 

ლ. მელიქსეთ-ბეგის წერილის მიხედვით. ' 
მ91 ი, გრიშაშვილის ლექსების სომხურად გამოცემული კრებულის 

წინასიტყვაობიდან, „ლიტერატურული გახეთი“, 6.L2+.57. 
2 ს, ავჩიანის მოსაზრებით, ბასტამიანცისეული ტეკსტი უნდა ჭადა–- 

ემუშავები ოვანეს თუმანიანს. , · 
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გმანი უდროოდ გარდაცვლილმა ტერიანმა მოასწრო მხოლოდ 

ვეფხისტყაოსნის პროლოგის პირველი თორმეტი სტროფის გადა- 

თარგმნა. აღტაცებულად აფასებს ამ თარგმანს აკადემიკოსი ნ. მა- 

-რი3ზ1, იგი წერს: «1 60I20 VCი6) IIVC6C0CC8ლC”ს IIIსს 280M2ILL2X% 

9292ხMVX CX00დ. (I6ილ807 C-0 X20+ 0I X8000IIV8 LILICILI 20M#9IICM0- 

#V 9MI2ICII) IX0, 90 VMი 120: I) იIIსI IICC80XMIIIC +000 XC 

103M 617381, 

ტერიანის თარგმანიო, განაგრძობს მარი, ჰქმნის ილუზიას თით- 

ქოს სომხურად წერს ტერიანი კი არა, არამედ თვითონ შოთა285, 

1937 წელს მთელს საბჭოთა კავშირში დიდი ზეიმით აღინიშეა 

ვეფხისტყაოსნის დაწერის 750 წლისთავი, საიუბილეო პერიოდში 

და შემდეგ დროებში შეიქმნა პოემის ბევრი ახალი თარგმანი სხვა– 

დასხვა ენაზე. რუსულად გამოვიდა ვეფხისტყაოსნის სრული სამი 

თარგმანი გ. ცაგარლისა,პ. პეტრენკოსი (კ. ჭიჭინა- 

ძის მონაწილეობით) და შ. ნ უც უბიძისა: 

1. III0CIგ სVყCX286MV. 89I1#3ხ 8 IMC0080IL IMVი0C. IIC60C30X C 
თCიV3090CM010 I 600CI# II8I206Mი 00 რ6710M%II6I სX. =9XMCI6ი2. 
M00688, 1937. იმავე თარგმანის მეორე, გადამუშავებული გამო- 

ცემა ვ. გოლცევის რედაქციით დაიბეჭდა მოსკოვში 1953 წელს. 

2. III0X2 16 VCI256M9M. სMXX3ხ 838 XVII0080% IVIIXV06C. IIC0680X C 

უ068L6-ი0V39M9CV00 II29IC16MM#0M2 IICI0CCMVM0, III VM2CIIVLV # II0X 
იბუმM90VCს სა0სCწმყIIცი "ს ი9ყყმიავბ. #C)I86XCXL36წVVI% 96I2MX0ი0 

2%21CMIMM II0CVდ '0066XMV. M.--)I., 1917. ტექსტი მეორედ დაი- 

ბეჭდა მოსკოვში 1939 წელს. ამ გამოცემის სატიტულო ფურცლის 

მეორე გვერდზე აღნიშნულია: 8 IIII60მXV0M0-CXI1#CXII96CM0# 0260- 

<3+C 82 ICCCIXCM I32C10ჩM600 V326VM# 008#MX V92CXI6C # CI60CდხI 

#+602--I744 060686 009L 600MC L92M+M. 

3. III0I2 წწVC>8236XV. სი-M3ვხ 8  +MC0080# IILV0CC. II025X2. 8. 
“უუX2X. II60680M C Lნ6V3VICV0C0 III2Iვგ2 IL 7 IV»X6VX30, ხნ6X2L- 

თVM C6ხ-0 LI 0ი0X6CX0L0, M., 1941, აგრეთვე M., 1950, L6., 

L949, 1957). 
––_აეეეეეუ–_– 

881 IIეM9IXV M06:0 CIწსI2+6/I/ I 6ხV2392, IIVC6ი2X70906 323M08%23ი6, 1935, 

II, 93--I!02. 

ვ8ს დასახელებული შრომა, გვ. 97. 

385 იქვე. 
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აღნიშნულს გარდა ვეფხისტყაოსანი მოზარდი თაობისათვის 

დაამუშავა პოეტმა ნ. ზაბოლოცკი მ395, პოემის რუსული თარ– 

გმანის ნაწყვეტები გამოაქვეყნეს ვლ. დე რჟავინმა133, პ, ან– 
ტოკოლსკიმძ68მ0 ს, კლიჩკოვმა359 და სხვ. 

თვითეულ დასახელებულ თარგმანს აქვს თავისი დადებითი 

და უარყოფითი მხარეები. გ. ცაგარლის ტექსტი შინაარსობლივად- 

შედარებით ახლოსაა დედანთან. განსაკუთრებით ეფექტურად არის 

ნათარგმნი აფორიზმები, მაგალითად, რუსთაველის „სჯობს სიცოც-. 

ხლესა ნახრახსა სიკვდილი სახელოვანი“ რუსულად ასე ჟღერს: 

ჰIწასს6 CM00XL, M0 CMC0Iხ C0 CM580I, 96M 60CCIM2890ხX Xყ6C% 00390ლღ. 

არასწორად აქვს ცაგარელს გაგებული „ლეკვი ლომისა სწო–- 

რია, ძუ იყოს, თუნდა ხვადია“: 

ჰIსუ7 36M0906M 02868 Xხ36M0M%, 6”Iს X0 C2M#MM2 M#M/Mს C2MCII. 

გამოდის, თითქოს ლეკვი ლომის სწორია. აფორიზმის აზრი კი. 

ის არის, რომ ლომის ლეკვები, ძუ იქნება თუ ხვადი, ერთმანეთის. 

სწორიაო. ეს განმარტება ცაგარელმა არ შეიწყნარა. თუმცა საერ- 

თოდ იგი დიდი კეთილსინდისიერებით მუშაობდა თარგმანის ტექს- 

ტზე. ცაგარლის თარგმანის ნაკლი ისაა, რომ მისი ტექსტის ენა საკ-. 

მაოდ მძიმეა და პოეტურად უფერული. მთარგმნელს რუსულად ვერ- 
გადაუცია ორიგინალის მდიდარი და მრავალფეროვანი მხატვრული 

ენა ამიტომაც ძლიერ გადაჭარბებულად მიმაჩნია თითქოს 

«-010ხX0 8MX2# LVCX036XIVM 8 060068056 II2-20ი6XM, M0)XV0C 000MCXმ- 
89Xს C66C I0XIXM8IIხIM XCLLწMCII2IVV3M 6L0 IICXVCCI8გ».399 

_' მონუმენტალობა გაცილებით უფრო იგრძნობა პეტრენკოს თარ–- 

გმანში. აქ შენარჩუნებულია ქართული პოემის დარბაისლური ებპბი-. 

ური სტილი. პეტრენკო ლექსი პოეტურად საერთოდ კარგად 

ჟღერს. პეტრენკოს თარგმანის სუსტი მხარე ისაა, რომ გარჩეული. 

არ არის მაღალი და დაბალი შაირები, რითმებში თუმცა გატარებუ- 

უი 1110X2 LC7>CX28672V, სIII83ხ 8 +VI0080# LIMV»06C, II60696X C ILიV7- 

3II9CL010 ს 18 X80MCCI82 06ნ6260”:ი» II. 32326090%M%M%XM, M.– I, 1937, M., 

1950, 1955, 16., 1949. ამჟამად ნ. ზაბოლოცკიმ დაამთავრა ვეფხისტყაოსნის 

თარგმნა რუსულ ენახე, ნაწყვეტები ამ თარგმანისა გამოქვეყნდა ჟურნალში ი)1ი- 

«602Xწ0M2/M I ხV9M#», I6LMIICI, 1957, # ქ, გვ. 36-4). 

387 «CIII86ის», 1937, # L2. 

უმზ8 |153## I ხV7ვ!!!, M., 1949. 90–-27. 
ჯვი «LIC8LIს MXIი», 1934, # 6. 
290 C. #0C09X698CM#MX, III0I2 LXV7Cჯ:80»)I M 6L0C იწ7CCMM46 0606901- 

9IMV, «336302», 1168IIML0C2M, 1937, # 12, ზვ. 219. 
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ლია კატრენული სისტემა, მაგრამ ყველგან გამოყენებულია მხოლოდ 

ერთმარცვლოვანი (ვგაჟური0ე0 რითმა (ცაგარელთან ჯვარედინობის 

ფარგლებში მონაცვლეობს ქალური და ვაჟური რითმები). პეტრენ- 

კოს თარგმანში არაიშვიათად შეინიშნება დარღვევანი აზრობლივი 

ხასიათისა, მოიპოვება მხატვრულად სუსტი ადგილებიც. 

რუსთაველი ერთგან მწნილს ადარებს მჭიდროდ ჩაწყო- 

ბილ აბჯარს: „მუნ აბჯარი ყოვლი-ფერი ასრე იდვა, ვითა მწნი– 

ლი“ (1367, 3). ეს არის უაღრესად მოხდენილი, ორიგინალური, რე- · 

ალისტური შედარება. ასეთი, ერთი შეხედვით, მდაბიური შედარება 

ერთგვარად მოულოდნელიცაა რუსთაველის პოემაში. მით უფრო 

საჭირო იყო ამ ტექსტისადმი ფაქიზი მოპყრობა, შედარების სპე– 

ციფიკური ხასიათის გამოკვეთა. პეტრენკოს თარგმანში ამისი ცდაც 

კი არ ჩანს· 

CX70C89890 080IV ძე ის8%CC, I00M03XV19Cს (0იLხI M21. 

სანიმუშოდ მოვიყვანთ ერთი სტროფის ტექსტს (1451), რომ- 

ლის თარგმანში უკომენტარიოდაც ნათლად იგრძნობა დედნისგან 

აზრობლივ- შინაარსობლივი დაცილება და ამასთანავე მხატვრული 

სიღარიბე: 

მუნ მიეგებნეს ყოველნი ფრიდონის დიდებულები. “ 

ასმათი, სავსე ლხინითა, ვის აღარ აჩნდა წყლულები, 

ნესტან-დარეჯანს მოეჭდო, რომე ვერ გაჰყრის ცულები. 

აწ გაუსრულა ყოველი მან მისი ნაერთგულები. 

VIX 828C+06MV I200780ჩნIVIV Vხე:იი091L CირტIე+, 
IL ხ36180X ი06M62C8I)! CX28 მჩმ71LყIს 06477. 

I20% 068#8LIIMXCM 6202 MM I XMC91( ი23%6/!1:##MX. 

ჩყIყიტ «იყVVIი CMV7X69Mს6 I00CM0II X096ნ" #CMყMე+. 

დედანთან სიახლოვის მხრით გამოირჩევა პროფ, შ. ნუცუბი- 

ძის თარგმანი. დედანთან სიახლოვე აქ ხშირად მიღწეულია როგორც 

გარეგნული, ისე შინაგანი გამომსახველობის და აზრობლივ-შინაარ– 

სობლივი შესატყვისობის თვალსაზრისით)?! შ. ნუცუბიძემ მოა- 

ხერხა ერთმანეთისაგან გაერჩია მაღალი და დაბალი შაირის სახეო- 

ბანი. კატრენის სარითმო წესის კვალობაზე შ. ნუცუბიძე დაბალ 
შაირს ჰკრავს ქალური რითმით (ხოგჯერ დღაქტილურით) ხოლო 

მაღალ შაირში იყენებს ვაქურ რითმებს. დაბალი 'შმაირის ლექსები 

391 < თუმცა კ. ჭიჭინაძემ მეტისმეტად მკაცრი შეფასება მისცა ამ თარ- უმცა კ ფ ც 
გმანს (ვეფხისტყაოსნის ერთი რუსული თარგმანი, „მნათობი”, 1956, ## 4, გვ. 
154––163). 
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მშ. ნუცუბიძის თარგმანში ზომის მხრითაც ზუსტად შეესატყვისება 

დედანს, მაღალი შაირის ლექსები კი ხუთმეტმარცვლოვან ტაეპე- 

ბად არის გაწყობილი. მთარგმნელი ზოგჯერ ახერხებს დედნის ბგე- 
რული ჟღერადობის გადაცემას, ალიტერაციები აქა-იქ ნუცუბიძის 

თარგმანის ტექსტებსაც ამკობს. რუსულში გვხვდება დედნისადჭი 

ძლიერ მიახლოებული ომონიმური ლექსებიც. მაგალითად: 

X0Xს « იჩგშისს, 80 86 9IX0X0; I2« 90M0+X წესს 029წM 87029, 
I1606C+X2Iხ 0X8LIM6 M/0M0+XL8, C0Xი29VI C06/ 00 3X028%0M, 
Cიძლხი», 8II8 9M2C, XX0 M03100, I Cწ7#M68ხი 3XI 3X6C258XI. 
110M6)4)82#0, MI0 90CIII XVI, MM6 ”იMსIIM, #68 ”ი038X”ი033%6 MM. 

: შ. ნუცუბიძეს გადაულახავს პოეტური ტექნიკის თვალსაზრი– 

სით ბევრი დაბრკოლება და რუსულ ენაზე შეუქმნია ვეფხისტყაოს– 

ნის ერთი, შედარებით საუკეთესო თარგმანთაგანი ამისდა მიუხე-, 
ღავად მთარგმნელს აქა-იქ აქვს მძიმე გამოთქმანი პროზაიზმები. 
ზოგჯერ მთარგმნელი სცოდავს დედნის ტექსტის აზრობლივ-შემეც- 

ნებითი მხარის მიმართ. ეს გარემოება მით უფრო აღსანიშნავია, რომ 

შ. ნუცუბიძე სახოგადოდ განსაკუთრებულად გრძნობიერია რუს- 
თაველის იმ ლექსებისადმი რომლებიც გამოხატავს ავტორის 

მსოფლმხედველობრივ განწყობას. მაგალითად რუსთაველის ტექს- 
ტი (ავთანდილის ანდერძიდან) „ვეღარ შემსუდრონ დაზრდილთა და 

ვერცა მისანდობელმან“ (802, 3) შ. ნუცუბიძეს შემდეგნაირად 

უთარგმნია: «96 076X M9VM00 0II706M0C8 4 C87+XVIM ს M232X 
##00M». თარგმანის ტექსტს აქ მიცემული აქვს დედნისათვის 
სრულიად შეუფერებელი ხასიათი (რელიგიურ-საკულტო ელფერი), 

ხატაეთში მიმავალ ტარიელს გზაში ეახლნენ რამაზ მეფის მო–- 

ციქულები. ინდოელთა მხედართმთავარი მათ კარგად დაუხედა. იგი 

გვიამბობს (431, 3-4): : 

მოციქულნი დავაყენენ, ხარგა დავდგი, არ მაზრები, 

მეტად ამოდ ვუალერსე, ერთგან დაწვნეს, ვით მაყრები. 

შ. ნუცუბიძის თარგმანი: 

XI 90C2M X80IIM წCIი09»M 86 II2160–-3006L 60X1V0X. 

C M2CM09% I02M89MM VXX, C989M XC 8X0CI6C C02IV, MC X0980#. 

რუსთაველის ტექსტის მიხედვით, ტარიელს დაუდგამს ფართო 

თუ დიდი კარავი, მაგრამ მაინც კარავი (ხარგა). შ. ნუცუბიძე კი 

302 ამ გარემოებაზე მითითებული აქვს კ. ჭი გინ აძეს. 
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-გვარწმუნებს, რომ გაუმართავს «MC II2+6ი», არამედ აუგია –/8000C 
60უხისის». ჯერ ერთი, სად ჰქონდა ტარიელს შესაძლებლობა გზა- 
“ში და ისიც საჩქაროდ აეგო მოციქულებისათვის „დიდი სასახლე“. 
·მეორეც მოციქულების დასაბინავებლად აგებული სადგომი რომ 

'მართლაც ვიწრო ყოფილა, ეს აშკარაა, სივიწროვის გამო მოციქუ- 

ლები მაყრებივით მიწოლილან ერთმანეთის გვერდით. მესამე, რუს- 
თაველს აქვს უბადლო და ნამდვილად ქართული, ორიგინალური 

“შედარება, ქართული ყოფითი სინამდვილით შთ.-- 

გონებული: მოციქულები მაყრებივით მთელი გუნდით 

ერთად მიწვნენო. შ. ნუცუბიძის თარგმანში მაყრები შეუცვლია 

“უადგილო «X0I!!801'»-ს. 

უნდა დავეთანხმოთ ჰ. ანტოკოლსკის, მ. აუეზოვსა და მ. რილ- 

“სკის: CწIV 019 #3 0ხVCCMVX ი060680:08 II6 M07:6X 8ი01IIC VM08- 

1CI800VIნ 8361CX216X6სხL0LCი0 სყII12X6III. II10ი ვეI0 V II1C 6CXხ 6X6CX9- 

III IIC0680X 0VCI286XMM II2 VIM02VIIC%MIL #3M0IM, C1C09VIIII MVMIM0- 
„0M 102X:0280M».393 

მიკოლა ბაჟანის უდავოდ ბრწყინვალე თარგმანით რუსთაველი 

„მართლაც მისთვის შესაფერისი ღირსებით ამეტყველდა უკრაინულ 

-ენაზე39%4. მიკოლა ბაჟანის თარგმანის თაობაზე ჩვენ სიტყვას აღარ . 

ვაგრძელებთ. ოღონდ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ვეფხისტყაოსნის უჯ- 

“რრაინულად თარგმნის პირველი ცდა მოუცია ჯერ კიდევ მეცხრამე– 

ტე საუკუნის მეორე ნახევარში ალექსანდრე ნავროცკის 41823-–- 

1892). ამჟამად გამოქვეყნებულია ამ თარგმანის ტექსტიც? 

უკანასკნელ ხანებში ვეფხისტყაოსნის სრული თუ ნაწილობ- 

რივი თარგმანები გამოქვეყნდა საბჭოთა კავშირის ხალხთა თითქმის 

ყველა ენაზე. პოემა სრულად ითარგმნა სომხურად (თარგმანი 

გ. ასატურისა, ერევანი, 1937), ახერბაიჯანულად (თარგმანი 

ს. ვურგუნისა, მ. რაჰიმისადას, რუსტამისა, ბაქო, 

1937), უზბეკურად (ტაშკენტი. 1938, 1941)) ყაზახურად (ალმა- 

-ატა, 1938), ყირგიზულად (ფრუნზე, 1956), თურქმენულად (აზხაბა– 

დი, 1957), აფხაზურად (თარგმანი დ. გუ ლიასი, სოხუმი, 1941, 

1953), ოსურად (თარგმანი მ. შავლოხოვისა, სტალინირი, 

= ვი ც;იილს 8მ-ლ:09539LX% C»63/ C03801CXII იM9MC2+0M6V, CI690Lი200%X946C- 

სა 0X96I, M., 1956 (C0/#0Mჰ:: II. #98+10M0X5CM0-0, M. 473308: ს M,. ჩხIIხ- 

<<0X0, XV10X06C783688L6C იტი080/ხ! Xი»ნლხე+/ი 3:00:0წ CCCX, გვ. 260). 
ვსი მიკოლა ბაჟანის თარგმანი რამდენჯერმე დაიბეჯდა კიევში 

41937, 1939, 1950, 1957). 

305 II, LI X0C3C0MVXV, I106X2 LLI0Iი ჩVწCI286ი1 8 0606XIM2:1 C). C. II28– 

დ901LLX0X0, კრ. «LII0CI ნწCX306:1»ა, კიევი, 1938, გვ. 189--201, 
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1943), ბელორუსულად. ნაწილობრივი თარგმანები გამოქვეყნებუ– 

ლია ებრაულად (მოსკოვი, 1937), ტაჯიკურად (სტალინაბადი, 1938)„ 

ბამკირულად, ჩუვაშურად, თათრულად, ლაკურად და ა. შ. 

ვეფხისტყაოსანი გადაითარგმნა და დაიბეჭდა სახალხო დე–- 

მოკრატიის რიგი ქვეყნის ენაზე. უნგრულად გამოვიდა ახალი თარ–- 

გმანი შანდორ ვერეშისა (ბუდაპეშტი, 1954) რუმინულად 

პროზაული თარგმანი ვერა რომანისაბჭზ (ბუქარესტი, 1947), 

რუმინულადვე ლექსითი თარგმანი ვიქტორ კერნბახისაბ?” 

(ბუქარესტი, 1956). ვეფხისტყაოსნის ახალი პოლონური თარგმანის. 

დასრულება არ დასცალდა გამოჩენილ პოეტ იულიან ტ უვიმა. 

ახლა პოემას თარგმნის ბოგდან გე მბ არსკ 0399, ჩეხური თარგმა- 

ნი მოამზადა ქართული ენის მცოდნე მეცნიერმა-ლინგვისტმა და 

პოეტმა პროფესორმა იარომირ იე დ ლიჩკ ა მპ99. ვეფხისტყაოსანი. 

ახლა იკითხება ჩინურ ენაზე. პირველი ჩინური თარგმანი, შესრულე– 

ბული ლი-ცი-ე-ს მიერ, გამოქვეყნდა 1943 წელს შანხაიში409, არის 
ცნობა მეორე ჩინური თარგმანის თაობაზე (მთარგმნელებია ბეი 

ვანი და ში ხინი). 

ვეფხისტყაოსნის ახალი თარგმანები გამოვიდა დასავლეთ ევ– 

როპის ენებზეც. 1938 წელს პარიზში დაიბეჭდა პოემის ფრანგული 

' პროზაული თარგმანი (მთარგმნელები გიორგი გვაზავა და ანი მარ- 

სელპაონი)%მ!, 1945 წელს მილანში გამოქვეყნდა პროზაულივე იტა– 

ლიური თარგმანი (მთარგმნელი –– შალვა ბერიძე)? დასასრულ 

3% მ. ახყ:ლედიანი, ქართველი მწერლები უცხოურ ენებზე, „მნათობი“, 

1956, # 9, გვ. 146. 
ე97 ვეფხისტყაოსნის თარგმანზე მუშაობის შესახებ ვ. კერნბახი საინ– 

ტერესოდ მოგვითხრობს ქართულად გამოქვეყნებულ წერილებში, „ლიტერატუ- 
რული გახეთი“, 4.II.55; 26.VII.57. 

398 ბოგდან გემბარსკი, ქათული ლიტერატურა და პოლონეთის საზო- 

გადოებრიობა, „ლიტერატურული გაზეთი“, 21.XII.56. 
399 ა, ჟღენტი, იარომირ იედლიჩკა, „დროშა“, 1956, # 7 გვ. 17. ალ. 

ბა ი მ იძე, იარომირ იედლიჩკა საქართველოში, „ლიტერატურული გაზეთი“, 
28. VI. 57. 

აი შდრ. ალიო მირცხულავა, მოგზაურობა ჩინეთში, პოეტის დღიუ- 
რები, თბილისი, 1956, გვ. ბვ, 27--28, 69-70; მ, ახვლედიანი, დასახელებუ– 
ლი წერილი,- გვ. 146. 

ა0 Cი90L8 LL0ს5(ე70)11, L'ხითI0იც 8 18 ჩაიმ) ძგ 16003»ძ. I0XL6 წ-გე0- 

ე1)8 ძგ თ. C+601C0§ CVX8720X78 06 ძი ი-თ0 #16 M#2X6C01-?ე0X». 
ა02 L,1გ 00116 ძ1 Lცილეჯძი ძ! 50)0სხგ L05100X611,1IMM)10II0 1945. ამ გა- 

მოცემის ბიბლიოგრაფიაში მოხსენიებულია ვეფხისტყაოსნის ფრანგული თარგმა- . 

ნი, რომელიც შეუსრულებიათ მ, პაონს, კ. ბალმონტს და სხვებს, ეს თარ– 
გმანი დაბეჭდილა პარიზში 1937 წელს. | 
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ბერლინში გამოვიდა ჰუგო ჰუპერტის გერმანული პოეტური თარ- 
გმანი4.3, ჰუპერტს პოემა უთარგმნია თექვსმეტმარცვლოვანი სი–- 
ლაბურ-ტონური საზომით, კატრენული სტროფის ტაეპები გაწყო- 
ბილი აქვს ერთ რითმაზე“?. საზომითა და რითმებით ჰუპერტის 

ტექსტი ძლიერ უახლოვდება დედანს. მაღალი და დაბალი შაირები 
თარგმანში საერთოდ გარჩეული არ არის, მაგრამ ზოგჯერ ტონა- 

ლობის სხვაობა მიღწეულია მეტად მოზომილად გამოყენებული ში-. 

ნაგანი რითმების საშუალებით. მაგალითად: 

წითთი5ფ 8 ხ 0, VეX0 7სX L38ხ6 ძით 6C06ი0X ძლ» M60ი5ლხლი 910. 

ჰუპერტის შინაგან. რითმებს არაფერი აქვს საერთო ბალმონ- 

ტის თვითმიზნურ მანერულობასთან. ჰუპერტს ძირითადად დაცული 

აქვს თარგმანშე ორიგინალის ლექსის მუსიკალობა და მხ ტვრული. 

სახეობრივი სისტემა. ოღონდ უმეტეს წილად მას გაშიფრული აქეს. 

ქართული ტექსტის მეტაფორები. მაგალითად, „ვარდი გააპის, გა–- 

მოჩნდის მუნ ბროლი გამომჭირვალი“ (1292, 4) ასეა ნათარგმნი: 

„XLM058)11ი069, 016 51Cს 0((10), 300061060 სილი ხ120სIL-–--–705006)6Lი“. 
აქ ვარდი გადატანილია როგორც 1ნ056ნს სინი (ვარდის 
ბაგენი), ქართულში მეტაფორულია თვითონ ზმნაც გააპის., 
თარგმანში ეს პოეტური ნიუანსი არაა შენარჩუნებული. კარგად 

ჟღერს ჰუპერტის თარგმანში რუსთველური აფორიზმები. მაგალი-. 

თად („სჯობს სიცოცხლესა ნახრახსა სიკვდილი სახელოვანი“): 

13830990X 15ხ 01ი 109 1ი სIხაგა 913 010 ს6ხიი V0)1ლ0» 5C100ძი. 

გერმანული ტექსტის ქართულისადმი შესატყვისობის საილუს-. 

ტრაციოდ მოვიყვანთ ერთ სტროფს ავთანდილის ლოცვიდან (811, 

გერმანული თარგმანით 813): 

ღმერთო, ღმერთო, მოწყალეო, არვინ მივის შენგან კიდე, 

შენგან ვითხოვ შეწევნასა, რაზომსაცა გზასა ვვლიდე: 

მტერთა ძლევა, ზღვათა ღელვა, ღამით მავნე განმარიდე! 

თუღა დაგრზე გმსახურებდე, შენდა მსხვერპლსა შევგსწირვიდე. 

ა ლცეიჯე LL05(ხაX6I. 006; 1006 10 ”II80”LI6). #1L>2C0XC13Cხ0§. 
ჩიბოთ. 000(050ს6 Mელხძ)ისსხით 700 Iს20 Iს ი 06Xხ. 160IIIი, 1955. 

«იბ ჭუპერტის თარგმანის შესახებ იხ. გ. ნადირაძე, ვეფხისტყაოსნის 
გერმანული თარგმანი, „მნათობი“, 1955, # 7, გვ. 131–-135; აკ. ჭკა დუა, ვეფ- 

ხისტყაოსანი გერმანულ ენაზე, გაზ. „კომუნისტი", 2.IX, 56; მ. მამულაშვი1ლი, 
ვეფხისტყაოსნი ახალი გერმანული თარგმან, „ლიტერატურული გაზეთი, 
2. XI. 56. - 
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თCღისს, 0 60LL, ძს #1)იხეთიI, 0160 0იძ 15L თII იე VI6 ძს, 
5ა8ი IL ხი! ეVIწ 31100 VVცები, 5001000იძ §6>00, V205 100 LV, 

5იხსს2 70 MCI0ძ IICს Iს0ძ V0X 560(IVL, ს1X>C V0Iთ Mელხსი)ეიL 

10016 IL! 
18101ხ 10M #011, VIII 10ხ ძIX ძ16იტი სიძ ძ!» 0010X 1I0I06L2;V.495 

1955 წელს ტოკიოში გამოქვეყნდა ვეფხისტყაოსნის იაპონური 

თარგმანი (მთარგმნელია ფ უკ ურო იპ ეი). ამრიგად, გენიალუ- 

რი რუსთაველის პოემა ახლა ხელმისაწვდომია მსოფლიოს თითქმის 

ყველა ხალხისათვის4%, 

«5 ქუპერტის თარგმანი მკაცრად გააკრიტიკა გ. დეეტერსმა (იხ. 

მისი რეცენზია ჟურნალში „01160Lნ0115115C)6 L1C0X8LსLI>2C1LLV >, 1958, # 1--2, 

გე. 57-––60). 
"ი არის ცნობა, რომ მარჯორი უორდროპის ტექსტის საფუძ- 

-ველზე გაკეთებულია ვეფხისტყაოსნის ახალი ინგლისური პოეტური თარგმანი, 

-რომელიც გამოუციათ ნიუ-იორკში 1938 წელს (იხ. მ. მამულაშვილის და- 

სახელებული წერილი). ვ. ნოზაძის სიტყვით, „მხადდება დასაბეჭდად ვეფხის- 
ტყაოსნის თარგმანი ესპანურ ენაზე, შესრულებული დრ. გუსტავო დე ლა 

„ტორრეს მიერ“ (ვეფხისტყაოსნის ვარსკვლავთმეტყველება, სანტიაგო დე ჩილე, 

1957, ბვ. 263). ხელნაწერის სახით არის დაცული ელისაბაად ორბელიანის 

მიერ შესრულებული ვეფბისტყაოსნის ახალი თარგმანი ლექსად ფრანგულ ენაზე.



ხალხური ვეფხისტეაოსანი 

საქართველოში ფართოდ არის გავრცელებული ე. წ. ხალხუ– 

რი ვეფხისტყაოსანი ანუ ტარიელის ამბავი („ტარიელიანი4“)47, ჯერ 

კიდევ გასული საუკუნის ოთხმოცდაათიან წლებში ალ, ხახანა- 
შვილმა წამოაყენა მოსაზრება რომლის თანახმად რუსთაველბს 

ვეფხისტყაოსნის წყაროდ მიჩნეული უნდა ყოფილიყო „ხალხში 

დარჩენილი ტარიელის ამბავი“. ეს ამბავი შესაძლებელია საქართვე- 

ლოში ზეპირი გზით შემოვიდა აღმოსავლეთიდანო49ზ. ალ. ხახანა- 

შვილს ბევრი მოწინააღმდეგე აღმოუჩნდა, განსაკუთრებით მწვა- 

ვედ გააკრიტიკა მისი თვალსაზრისი ვაჟა-ფშაველამ? რუსთავე- 

ლის პოემის ხალხური თქმულებიდან წარმოშობილობის თეორიას 

ამჟამად ბეჯითად იცავს პროფ. მ. ჩიქოვანი. პოემის ხალხური თქმუ– 

ლებიდან წარმოშობილობის თეორიის მომხრენი არ უარყოფენ, რომ 
«„უსთაველის ტექსტმა თვითონ მოახდინა ზეგავლენა ხალხურ „ტა–- 

რიელიანზე“. ალ. ხახანაშვილი წერდა: «,65063 C0MICIIII# 86010 I 10, 

90 I105M2 LVCX280MM I2M7MX:6C IMMლ0MX2 ს C806 098ი6ქხ შ8MX#IIVC II2 

#200XM906 3006702/VCIIIC # C006IL1M/2 CMV #MC6CCM01ხი0 MV1I0MIX #3- 
· 068060) )119. 

ამ მხრით მ. ჩიქოვანი უფრო შორს მიდის, მისი' სიტყვებით „XII 

საუკუნიდან მოყოლებული ტარიელიანმა შოთა რუსთაველის 

ვეფხისტყაოსნის დიდი გავლენა განიცადა. პოეტის ვირტუოხობამ 
აჯობა სახალხო მომღერალს და დაიმორჩილა იგი. შოთას ქმნ ი- 

«ი? ამ ამბებს თავი მოუყარა და ტექსტები ვრცელი გამოკვლევითურთ. გა= 
მოსცა მიხ. ჩიქოვანმა (ხალხური ვეფხისტყაოსანი, თბილისი, 1936, 1937). 

408 C5906«M ი0 სCI0ნ"" LIი0წ3VILCM0 CIX080C100CXV, II, M.., 1897, გვ. 
252–-255; ალ. ხახანაშვილის პირველი წერილი ტარიელიანის შესაზებ დაიბეჭდა 

1890 წელს (ხალხში დარჩენილი ტარიელის ამბავი და შოთას ვეფხისტყაოსანი, 
„ივერია“, 1890, # 25). 

40- ვეფხისტყაოსნის შესახებ (ორიოდე სიტყვა პასუხად ბ-ნ ა, ხახანა- 

შვილს), თხზულებანი, VII, 1956, გე. 180–-186. 

410 CI5900LM, გვ. 253, 
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ლებამ ადრინდელი თქმულება დაიმსგავსა, დაი- 
ახლოვადაპირვანდელისახე დაუკარგა, რის გა- 

მოც ჩვენთვისეხლათითქმისშეუძლებელიააღვა- 

დგინოთ ტარიელიანის პირვანდელი სახე“!!! ტა- 

რიელიანის პირვანდელი სახისს აღუდგენლად კი გაჭირდება ხალ- 

ხური თქმულებისა და ლიტერატურული ძეგლის შეპირისპირება. ეს 

გარემოება მკვლევარს გათვალისწინებული აქვს, იგი მართებუ- 

_ლად სვამს კითხვას: „როგორი სახე ჰქონდა ტარიელიანს ვეფხის– 

ტყაოსნის დაწერამდე?“ ამ კითხვას რომ ვუპასუხოთ, ჯერ საჭიროა 

ტარიელიანის „ვარიანტების გაცხრილვა, სტადიალურად ახალ შე- 

ნამატთა ჩამოკვეთა: და პირობითად «უძველესი» ვარიანტების მი- 

ღება, რომლებიც, შესაძლებელია, რამდენადმე დამოუკიდებელი სა– 

ზხითაც არსებობდნენ რუსთაველის დროის ფეოდალურ · საქართვე- 

ლოში“? მთელი ეს სამუშაო ჯერ ჩატარებული არ არის. მკვლე- 

ვარს მაინც დაძებნილი აქვს ტარიელიანის ისეთი მოტივი, რომელ- 

საც თითქოს გამოხატულება უპოვია რუსთაველის პოემაში. მაგალი- 

თად მოყვანილია ტარიელიანის შემდეგი ნაწყვეტები: ლერწამ-და- 

რეჯან მტრედს ატანს წერილს ტარიელთან, ქალი სატრფოს 
ატყობინებდა: | 

დილას ადრიან მობრძანდა 

იგი ნაზარდი შროშანი; 

ბროწეულით ამოვსილი, 

პირსა მზე ბალახ-სოსანი413. 

მ. ჩიქოვანის ინტერპრეტაციით, აქ უნდა გვქონდეს დამოწმე- 

ბული ქართველურ ტომთა ფოლკლორისათვი დამახასიათებელი 

მოვლენა –– ცხოველთა და მცენარეთა სამეფოს ამეტყველება414. 

პატივცემული მკვლევარი ამ საკითხს ეხება სხვაგანაც. იგი დამახა- 

სიათებელ პარალელს უძებნის ტარიელიანსა და ტრისტან და 

იზოლდას, უკანასკნელი თქმულება „ახლოს დგას კავკასიის ხალხთა 

_.. 91 შოთა რუსთაველი და ქართული ფოლკლორი, კრ. შოთა რუსთაველი 

სკოლაში, თბ., 1937, გვ. 170 (დაყოფა ჩემია.––ა. ბ.ე); იხ. აგრეთვე მისივე 

ხალხური ვეფხისტყაოსანი, შესავალლი წერილი, გვ. ბვ. 17, 48, 63, 64--66 და 

სხვ, 

42 ხალხური ვეფხისტყაოსანი, 1937, გვ. XXIII 

413 იქვე, გვ. 157. 

41! იქვე, გვ. 34. 
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ზეპირსიტყვიერ ძეგლთან, კერძოდ კი ტარიელიანთანო4%415, ზე- 

მოთ მოყვანილი ტექსტის გამო მ. ჩიქოვანი შენიშნავს: „ფრინველე– 

ბი ადამიანებს აკავშირებენ შორეულ მანძილზე. მარკოზ მეფეს სა- 

ბზედისწერო თმას მერცხალი მოუტანს, ტარიელს ნესტან-დარეჯა- 
ნისაგნნ გამოგზავნილი შროშანი ეწვევა დილაადრიანად“ “ 

(გვ. 168). 

ჯერ ერთი, ტარიელიანის მიხედვით ტარიელსა და ლერწამ-და- 
რეჯანს შორის კავშირს აბამს არა შროშანი, არამედ მტრედი. მე- 

ორეც, ტარიელს არ შეიძლებოდა წვეოდა ნესტან-დარეჯანისაგან 
გამოგზავნილი შროშანი, საქმე ასეა წარმოსადგენი ნესტანს გათ- 

ხოვებას უპირებდნენ. ხიფათში ჩავარდნილმა ქალმა ტარიელს სას- 

წრაფოდ წერილი გაუგხავნა (მტრედის საშუალებით) და გარდავ- 

ლითი ენით შეატყობინა, დილაადრიანად სასიძო („შროშანი“) 

მოვიდაო. ჩვენი მოსაზრებით, საანალიზო ეპიზოდი ვერ გვიდას- 

ტურებს ტარიელიანის ძველი, რუსთველამდელი ვარიანტის არსე- 

ბობას. პირიქით, ტარიელიანის ეს ეპიზოდი ვეფხისტყაოსნის ერთი 

სიუჟეტური მოტივის ცხად გადაკეთებასა და ერთგვარად დამახინ- 

ჯებას წარმოადგენს. ლერწამ-დარეჯანის წერილში სასიძოს შესახებ 

გადატანილია ის, რაც რუსთაველის პოემით ნათქვამია ავთანდილზხზე 

(72. 1-2): 

დილასა ადრე მოვიდა იგი ნაზარდი სოსანი, 

ძოწეულითა მოსილი, პირად ბროლ-ბადახშოსანი. 

რუსთაველის „ნაზარდი სოსანი“ ხალხურში ქცეულა „ნახარდ 

შროშანად“ (თუმცა ბოლო ტაეპში სოსანიც ჩნდება). განსაკუთრე– 

ბით საგულისხმოა „ძოწეულითა მოსილი“. სპასპეტი ავთანდილი, 

როგორც მის მდგომარეობას შეეფერებოდა, მდიდრულად „ძოწეუ- 

ლითა მოსილი“ ყოფილა, ხალხურ მთქმელს კი (უკეთ გარდამთქ- 

მელს) ბგერული მსგავსების ნიადაგზე „ძოწეულითა მოსილი“ შეუ- 

ცვლია გამოთქმით „ბროწეულით ამოვსილი“ (აბა, როგორ შეიძლე- 

ბოდა შროშანი ბროწეულით ყოფილიყო ამოვსილი?). რუსთაველის 
მშვენიერი მეტაფორა „პირაღ ბროლბადახშოსანი“ შეცელილია აგ- 

რეთვე ბგერული მსგავსების ნიადაგზე –– „პირსა მზე ბალახ-სოსა- 
ნი“. ადვილი მისახვედრია ბალახ-სოსანი მიღებულია სიტ- 

ყვისაგან ბადახშმშოსანი. ან ბალახ შოსანი (როგორც 

რიგ ხელნაწერსა და გამოცემაშია). 

415 შოთა რუსთაველი და ქართული ფოლკლორი, გე. 165. 
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დასასრულ, ისიც უნღა აღინიშნოს, რომ ლერწამ-დარეჯანი გა-- 

დამახინჯებაა რუსთაველის უკვდავი გმირის ნესტან-დარეჯანის სა– 

ხელისა (ლე რწამ-დარეჯანის ვარიანტებია ნესტო რ–დარეჯანი,. 

მეელტონ-დარეჯანი და სხვ.). 
უკვე ვაჟა-ფშაველამ მოიყვანა ტარიელიანისა და ვეფხისტყა– 

, ოსნის რამდენიმე პარალელური ტექსტი, რითაც აშკარად ცხადჰყო: 
” ტარიელიანის ვეფხისტყაოსნისაგან დამოკიდებულება, ასე, რუს– 
თაველის განთქმული ტექსტი „ნახეს უცხო მოყმე ვინმე, ჯდა მტი– 

ღალი წყლისა პირსა...“ დიდებული მგოსნის სიტყვით, დაედვა სა–- 

ფუძვლად ტარიელიანის ტექსტს: „ერთი მოყმე წვლისა პირსა, ნამ– 

ტირალი ჰგვანდა გმირსა...“ 

ამჟამად ბევრი საბუთი მოიპოვება ტარიელიანთან შედარებით. 

ვეფხისტყაოსნის პირველადობის დასამტკიცებლად. მოვიყვანთ 

მხოლოდ ორიოდე საილუსტრაციო მასალას. 

ხალხური თქმულებით, ტარიელი დაერია როსტევან მეფის. 

ჯარს და მუსრი გაავლო: · 

გაერია მოჯარეთა 

როგორც მტრედის გუნდთა ქორი, 

კაცი კაცს ჰკრა, ცხენი ცხენსა, 

დაადგა მკვდრებისა გორი... (გვ. 82-83). 

ამ ნაწყვეტის დამუშავებისას სახალხო მთქმელს უსარგებლ–- 
ნია ტარიელის ხატაელებთან ბრძოლის ეპიზოდით (ვეფხისტყაოსა– 
ნი, 447, 1-2): 

შიგან ასრე გავერივე, გნოლის ჯოგსა ვითა ქორი, 

კაცი კაცსა შემოვსტყორცი, ცხენ-კაცისა დავდგი გორი. 

ჩვენი მოსაზრების სისწორეს ისიც ადასტურებს, რომ ხალხუ– 
რი თქმულების ერთ-ერთ ვარიანტში მოულოდნელად ჩნდება „ხა– 

ტაველთა ლაშქრის“ ხსენება (გვ. 122). ეს მოტივი ხალხურში ჩაქ– 

სოვილია არაბუნებრივად, რაც პირდაპირ მიუთითებს მის უშუალო 

მწიგნობრულ წყაროზე. 

ხალხური თქმულებით ტარიელი გვიამბობს (გვ. 223): 

ჩვენი პატრონი გამდელი 

სამუშაბოთა გვზრდიდიან; 

გვასწავლეს კარგი საქმენი, 

416 ვეფხისტყაოსნის შესახებ, გვ. 184--185. 
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იმასა გვახდუნებდიან. 

ისე გავიბით საბელი, 

თვალნი ვერ გადუწვდიდიან; . 
ვინც რო გვიქვრეტდენ მჭვრეტელნი, 
ყველა ჩვენ მოგვნატრიდიან. 

მოყვანილი ფრაგმენტული ნაწყვეტი გარდათქმაა ფრიდონის 
სიტყვებისა რუსთაველის პოემიდან (1394): 

ჩემსა სიმცროსა გამზრდელნი სამუშაითოდ მჭზრდიდიან, 

მასწავლნეს მათნი საქმენი, მახლტუნებდიან, მწვრთიდიან; 

ასრე გავიდი საბელსა, რომ თვალნი ვერ მომკიდიან, 

ვინცა მჭვრეტდიან ყმაწვილნი, იგიცა ინატრიდიან. 

დამახასიათებელია რომ ვეფხისტყაოსნის „სამუშაითოდ 

მზრდიდიან“ ხალხურში გადაკეთებულია-–-,სამუშაბოთა (I) გვზრდი– 

დიან“. ცხადია, მთქმელისათვის გაუგებარი ყოფილა სიტყვა „სამუ– 

შაითოდ“. 

ტარიელიანის მთელ რიგ ვარიანტებს შემოუნახავს ტარიელის. 

მიერ ნესტანის საქმროს („სანეფოს“) მოკვლის ამბავი. მოვიყვანთ 

ამ ამბის ერთ ნაწყვეტს (გვ. 194-195): 

ავდექი, ჯაქვი ჩავიცვი, 
მკლავი გამოვიყურთმაჯე, 

წაველ, ჯარში გავერიე, 
თავი მოვიყიზილბაშე. 

ვინცა მკითხავს: „სად მიდიხარ?" 

ცხენი გამომექცა მაკე. 

სანწეფოს კარავს მიუხტი, 

ჩავჰკარჩავაფურთულაკე; 

სანეფოს თავი მოვგლიჯე, 

ისიც ბოძზე მიუნაყე. ' 

ეს ნაწყვეტი თავისუფალი და საკმაოდ თავისებური გარდათქ- 

მაა რუსთაველის შაირებისა (557 და 558). აქედან დავიმოწმებთ 

მხოლოდ განთქმულ ტაეპს (558. 1): 

კარვის კალთა ჩახლართული ჩავჭერ, ჩავაკარაბაკე. 

ეჭვი არაა, რომ ამ ტაეპს გამოუწვევია ხალხურის სტრიქონები: 

სანეფოს კარავს მიუხტი, 

ჩავჰკარ-ჩავაფურთულაკე. 
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ხალხური ტექსტის მეორე სტრიქონის ვარიანტებია: „მკლავი 

გავითუთურაკე“ (გვ. 158), „ჩავკარ6, ჩავაყუთურლაგე“, (გვ. 198), 

„ჩავკარ, ჩავიყუთურლაგე“ (გვ.221). რუსთაველის სიტყვები ხალ- 

ხურში ძლიერ შეცვლილია, მაგრამ ორიგინალის სპეციფიკური 

იერი იქაც უთუოდ იგრძნობა4!7. 

ხალხურ ტარიელიანში ზოგჯერ უბრალოდ გადამღერებულია, ან- 

და სრულიად უცვლელადაა შესული ვეფხისტყაოსნის შაირები. ტა- 

რიელიანის ერთ-ერთ ვარიანტში გადმოცემულია თი ნათინისა 

(თინას და ავთანდილის შემდეგი სიტყვა-პასუხი (გვ. 88). 

თინათინი მიმართავს ავთანდილს: 

ბრძენი, თუ ბრძენი, რა ბრძენი, 

ხელი ვითა იქმს ბრძნობასა?! 

ეგ საუბარი მაშინ მწამს, 

როცა მე ვიყო ცნობასა. 

ამაზე ავთანდილი უპასუხებს: 

რა ბრძენია დიდი ბრძენი, 

არა გრძნობდეს ქვეყნის ვიშსა? 

ვით მამაცი მამაცურად, 

კაცი რამდენს ნახავს ჭირსა. 

კაცი თავის გრძნობისაგან418 

ბოლოს ჩავარდება ჭირსა. 

ვირსა უნდა გამაგრება, 

როგორც წყალში იმ ქვიტკირსა. 

' 

ხალხური დამოწმებულ ტექსტში ოდნავი ცვლილებებით 

განმეორებულია ტარიელისა და ავთანდილის გასაუბრე- 
ბის ერთი მომენტი. ტარიელი ეუბნება ავთანდილს (886, 1-2): 

417 სხვათა შორის, განხილული ნაწყვეტის „მოვიყიზილბაშეს“ გამო ი. გრიო- 

შმაშვილი შენიშნავს: „ბევრსა ჰგონია, რომ შოთამ ზალხური ვეფხის ტყაოსანი 

აიღო და გალექსა... მაგრამ როგორ შევაჯეროთ ის გარემოება, რომ შოთას პოემის 

და ზალხური ვეფხის ტყაოსნის ლექსიკა ძალზე სხვაურია. მაგ. ხალხურ ვეფხის 

ტყაოსანში მე-12 საუკუნისათვის უჩვეულო სიტყვაი ყჟიზილბაშია ნახმარი, 

ხოლო ავთანდილსა და ტარიელს სხვა საჭურველთა შორის თოფიც აქვთ“ (სა- 
ანდაზო ლექსები, ილია ჭავჭავაძის ამოკრეფილი; წინათქმა და შენიშვნები ი. გრი- 

შაშვილისა, თბილისი, 1935, გვ. 19-20, შენიშვნა), სწორი შენიშვნაა. საგულისხმოა, 

რომ ტარიელიანის ზოგიერთ ხელნაწერ ვარიანტში ლექსიკური რუსიციზმებიც კი 
გვხვდება (პლატუქი, ატაჟა, კამპანია, მინუთი და სხვ,.). 

418 ასეა ხალხური ვეფხისტყაოსნის 1936 წლის გამოცემაში. 1937 წლის გამო- 
ცემაში იკითხება: გრძობისაგან. 
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ბრძენი, ვინ ბრძენი, რა ბრძენი, ხელი ეითა იქმს ბრძნობასა! ეში ვ ე ე ელი ვ 
ეგ საუბარი მაშინ ხამს, თუცაღა ვიყო ცნობასა, 

მეორე ნაწყვეტი წარმოადგენს იმავე გასაუბრებიდან ავთანდი- 

“ლის შეგონების გადამღერებას (875): 

თუ ბრძენი ხარ, ყოვლნი ბრძენნი აპირებენ ამა პირსა: 

ხამს მამაცი მამაცური, სჯობს, რაზომცა ნელად ტირსა, 

ჭირსა შიგან გამაგრება ასრე უნდა, ვით ქვიტკირსა, 

თავისისა ცნობისაგან ჩავარდების კაცი ჭირსა. 

კიდევ ერთი მაგალითი ვეფხისტყაოსნის ტექსტის უბრალო გა– 

«დათქმისა ტარიელიანში. მოგვყავს ტარიელიანის ერთი ფრაგმენ- 

ტული ნაწყვეტი (გვ. 224): 

პირდაპირ მიჯდა იგი მზე, 

გული მისთვისა კვდებოდა: 

მალვით მიქვრეტდა, ვუჭერეტდი, 
სხვად არას მიამებოდა. 

თვალი მოვსწყვიტე, ამითა 

გულსა დამიამებდა. 

ორი უკანასკნელი ტაეპი უაზრობას შეიცავს: კონტექსტით არ 
გამოდის, რომ მჭვრეტელის მხრით თვალის მოწყვეტა გულის და- 

მაამებელი ყოფილიყო. მეექვსე ტაეპი მარცვალნაკლულიცაა. სა–- 

ხალხო მელექსეს გადაუმღერებია ტარიელის ნაამბობი ნესტანთან 
ერთი შეხვედრისა და პირისპირ ჭვრეტის შესახებ (482): 

ახლოს დამისვეს ადგილსა, მუნ, სადა მეამებოდა. 

პირისპირ მიჯდა იგი მზე, გული ვისთვისცა კვდებოდა. 

მალვით ვუჭვრეტდი, მიჭვრეტდა. სხვად არად მეუბნებოდა; 

თვალნი მოვსწყვიდნი, სიცოცხლე ამითა მეარმებოდა. 

ამრიგად, ხალხური ტარიელიანისა და შოთა რუსთაველის ვეფ– 
ხისტყაოსნის ერთმანეთთან შედარება უეჭველს ჰყოფს, რომ ტარი- 
ელიანი მხოლოდ მკრთალი ანარეკლია გენიალური ვეფხისტყაოს- 

ნისა. ტარიელიანი შექმნილია ვეფხისტყაოსნის მასალაზე, პოემის 

ხალხში ზეპირად გავრცელების შედეგად. სახალხო მთქმელები 
რეპირი სიტყვიერების ტრადიციების კვალობაზე მათებურად ამუ- 

შავებდნენ სიუჟეტურად ძლიერ საინტერესო ამბავს. ვეფხისტყაოს- 

ნის მიმზიდველი ამბავი და ბრძნული აზრები ახლაც იზიდავს სახალ- 

ხო მთქმელებს. ამ მხრით ინტერესი რუსთაველის პოემისადმი გას– 
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ცილდა მისი წარმომმობი ქვეყნის სახღვრებს. რუსთაველის საიუ– 

ბილეო პერიოდში, ცნობილმა უზბეკმა სახალხო მთქმელმა, ფაზილ 

იულდაშევმა უზბეკურად გარდათქვა ვეფხისტყაოსნის ამბავი. ასე 

შეიქმნა შუა ახიაში ვეფხისტყაოსნის ეგრეთ წოდებული უზბეკუ– 

რი ვერსია4!შ. 

ჩვენ მიუღებლად ვთვლით ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის ხალხუ- 

რი ტარიელიანიდან წარმოშობის თეორიას. რასაკვირველია, ეს ოდ– 

ნავადაც იმას არ ნიშნავს, თითქოს რუსთაველი საერთოდ არ იყენებ- 

და ხალხური შემოქმედების მასალებს. პირიქით, შეიძლება დაბე– 

ჯითებით ითქვას, რომ რუსთაველი კარგად იცნობდა და შესაფერი- 

სად სარგებლობდა ქართული ხალხური შემოქმედებითი წყაროე- 

ბით, ქართული ხალხური მითოლოგიით“2მ, ქართული ხალხური მი- 

თოლოგიის თავისებური ანარეკლია ვეფხისტვაოსანში თქმულება. 

ქაჯთა შესახებ. ოღონდ რუსთაველმა მითოლოგიური ქაჯები ადამი– 

ანებად (მავნე ადამიანებად) დასახა. პოემით, ავთანდილი გამოხა– 

ტავს ხალხურ წარმოდგენას ქაჯზე, როგორც უხორცო ქმნილებაზე, 

მავნე სულზე“?) როდესაც სპასპეტმა მოისმინა ნესტანის ქაჯთაგან 

შეპყრობის ამბავი, გაკვირვებულმა ჰკითხა ფატმანს (1846, 2): _ 

მაგრა ქაჯნი უხორცონი რას აქმნევენ, მიკვირს, ქალსა?! 

რუსთაველი ფატმანის პირით განმარტავს (1946, 4; 1247; 

1249, 1-2): 

არ ქაჯნია, კაც ნიაო, მინდობიან კლდესა სალსა, 

ქაჯნი სახელად მით ჰქვიან, არიან ერთად კრებულნი, 

კაცნი გრძნებისა მცოდნენი, ზედა გახელოვნებუ ლნი, 

ყოველთა კაცთა მავნენი, იგი არვისგან ვნებულნი; 

მათნი შემბმელნი წამოვლენ დამბრმალნი, დაწბილებულნი. 

ამისთგის ქაჯად უხმობენ გარეშემონი ყველანი, 

თვარა იგიცა კაცნია, ჩვენებრვე სორციელანი. 

  

419 ალ, ბარამიძე, ვეფხისტყაოსნის გაგრძელებათა საკითხისათვის, ნაღ– 

კვევები, III, გვ- 107––112. 

49 ი. მეგრელიძე, III012 0ჯლომ96XV # L0ი79#8CMVII თდ0MVM0ნ, C096+- 

CX06 80C70M#095626M806, 1, 1940, ბვ. I12--1460; მ. ჩიქოვანი, საგმირო- -რომან– 

ტიკული მოტივები ქართულ ეპოსში, ლიტერატურული ძიებანი, 1, 1943, გვ. 

241-–255, 
ა“! ზ. ავალიშვილი, ვეფხისტყაოსნის საკითხები, პარიზი, 1931, გვ- 

100–-–101. 
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საგულისხმოა, რომ პოემამი ზოგჯერ ქაჯად იწოდება მეფე 

“ფარსადანის დაი დავარი, ნესტანის აღმზრდელი, რომელიც ქაჯეთს 

იყო გათხოვილი (330, 575, 1585)422, 

ხალხური მითოლოგიის ნაკვალევი იგრძნობა ვეფხისტყაოს- 

ნის დევთა ამბავში. ქართული ხალხური თქმულებებისათვის დამა- 

·ხასიათებელია ისეთი შინაარსობლივი სიტუაციები, როდესაც დე–- 

„ვები (ან სხვა მავნე ძალები) იტაცებენ მზეთუნახავებს, შემდეგში ამ 

მზეთუნახავებს ათავისუფლებენ ტყვეობიდან... 

პროფ. მ. ჩიქოვანმა ყურადღება მიაქცია იმ გარემოებას, რომ 

ქართულ ეპოსში განსაკუთრებულ როლს თამაშობს რიცხვი ს ამი. 

ამავე დროს რიცხვი სამი ნიშანდობლივია ვეფხისტყაოსნისათვის4“23, 
თავი დავანებოთ იმას, რომ სამია პოემის წამყვანი ძმადნაფიცი გმი– 

რი (ქართული ფოლკლორისათვის ნიშანდობლივია ძმადნაფიცობის 

მოტივიც), პოემაში დროის ერთეულად ჩვეულებრივ მიღებულია 

სამი. ასე: თინათინმა დააბარა ავთანდილს: „სამსა ძებნეწე- 

ლიწადსა იგი შენი საძებარი“ (132, 1); ავთანდილმა თავის მა– 

მულში „დაყო ს ამ ი დღე ამოსა სანადიროსა“ (149, 3); მან დაავა– 

ლა შერმადინს: „აქ ათს ამწე ლ მომიცადე, ხვაშიადი შემინახე“-ო 

(157,2); ხოლო თუ „აქათ სამ წელ არ მოვიდე, მაშინ გმართებს 

გლოვა, ფლასი“-ო (164, 3); ავთანდილის მხრით ტარიელის ძებნა- 

ში „წელიწადისამისამთვედმიიყარა“ (182, 4);როს– 

ტევანმა და ავთანდილმა შეჯიბრების წინ ნაძლევი გააჩინეს: „ვინცა 

«იყოს უარესი, თავ-შიშველი სა მ -დღე ვლიდეს“ (69, 3-4); დაბნე– 

დილი ტარიელი „სამდღემდის“ იყო უსულოდ (351, 4), „სა მ– 

სა დღესა“ დარბაზში იწვა (353, 1) და ა. შ. აღნიშნულის კვა- 
'ლობაზე მართლაც შეიძლება ვიფიქროთ, რომ რუსთაველი უნდა 

ემყარებოდეს ქართული ხალხური ეპოსის ტრადიციებს24, მაგრამ, 

ვიმეორებთ, თვითონ ხალხური ტარიელიანი შექმნილია 

'ვეფხისტყაოსნის ჩამოყალიბების შემდეგ, ვეფხისტყაოსნის უშუა- 

ლო ზეგავლენის შედეგად. 
422 საკურადღებოა, რომ პროფ. იუსტ. აბულაძის მოსაზრებითაც, რუს- 

თაველს ქაჯთა ამბავი შეუცვლია ძველი ხალხური ლეგენდების ნიადაგზე (ვეფხის- 

·ტყაოსნის სიუჟეტისათვის, თბ., უნივ. შ რომები, 1, 1936, გვ. 146). როგორც 

ცნობილია, იუსტ. აბულაძე უარყოფდა ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის ორიგინალობას, 
4232 საგმირო-რომანტიკული მოტიეები ქართულ ეპოსში, გვ. 244--245; ქარ- 

თული ფოლკლორი, 1946, გე. 397–-398. 

ჯ2ბ აღსანიშნავია, რომ რიცხვი სამი საზოგადოდ პოპულარული ყოფი- 

«ლა სხვადასხვა ხალხის ფოლკლორში (#. LL. 86C6M08CM8V, IICX00II906CL2# 
I005+4M%2, 1940, გვ. 495). ·



ვეფსისტეაოსნის გაგრძელებანი 
1. ინდო-სატაელთა ამბავი 

ვეფხისტყაოსნის “ ტრადიციული ბეჭდური ტექსტის მიხედ- 

ვით, პოემის გმირები არაბეთიდან დიდი ჯარით მიემგზავრებიან 

ინდოეთში. ტარიელი და ნესტანი აღწევენ თავიანთ საწადელს, რის 
შემდეგაც ავთანდილი· და ფრიდონი ბრუნდებიან თავიანთ ქვეყნებ- 

ში. „მათ სამთავე ხელმწიფეთა ერთმანერთი არა სძულდეს“, მათ 

ურთიერთშორის დაამყარეს ძმური კავშირი, „გახელმწიფდეს, გა- 

მორჭმულდეს“ და მმართველობის ჰუმანიური წესები დაამყარეს, 

მათს სამფლობელოში თითქოს „თხა და მგელი ერთად სძოვდეს“. 

და აი, „გასრულდა მათი ამბავი, ვითა სიზმარი ღამისა“. 

ვეფხისტყაოსნის ძველ ხელნაწერებში ამბავი სხვაგვარად ბო- 

ლოვდება. ფარსადანს ვერ აუტანია ნესტანისა და ტარიელის გადა- 

კარგვით გამოწვეული მწუხარება და უდროოდ გარდაცვლილა. ინ– 

დოეთს თავს დატეხია მეორე უბედურებაც. კვლავ, შემოსევია „ხა- 

ტათ ლაშქარი“. ქვეყანა დიდ განსაცდელში ჩავარდნილა. უპატრო- 

ნოდ დარჩენილი და იმედგარდაწყვეტილი ინდოთ ლაშქარი თავგა– 

მოდებით ებრძოდა მომხდურ მტერს. ტარიელმა თავისი ძმადნა- 

ფიცი მეგობრებით დროზე მიუსწრო უმწეო სამშობლოს. მან დაა- 

მარცხა და ტყვედ ჩაიგდო მუხთალი რამაზი, ქვეყანა გაათავისუფ– 
ლა და სახელმწიფო ტახტი დაიჭირა, „გასრულდა მათი ამბავი“-ც. 

ამ ვრცელ ეპიხოდურ ამბავს პირობითად ეწოდება ინდო-ხა- 

ტაელთაამბავი. 

ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებში ამბავი არც ამახე წყდება. გა- 

ხელმწიფების შემდეგ ტარიელი მძიმე ავად გამხდარა, ოთხი წელი 
ლოგინად წოლილა. ეს რომ ხვარაზმშას გაუგია, შემოსევია ინდო- 

ეთს, ქვეყანა დაურბევია და აუოხრებია, მოსახლეობა გაუჟლეტია 
(შვილის სისხლი უძიებია,. ტარიელმა შემწეობა სთხოვა ძმადნა–- 
ფიცებს. იმათაც არ დააყოვნეს, დიდი ლაშქრით გაჩნდნენ ინდო- 

ეთში, ავი დღე დააყენეს ხვარაზმშას, ტარიელი განკურნეს. შემდეგ 
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შეერთებულის ძალღონით შეესძვნენ ხვარაზმს დაიპყრეს, ხვა- 

რაზმშა ტყვედ ჩაიგდეს, საბოლოოდ შეიწყნარეს და გაათავისუფ- 

ლეს და მისი სამეფო დაუბრუნეს. ძმადნაფიცები ზეიმით დაბრუნ- 

დნენ ინდოეთში, ბევრი ილხინეს, იმხიარულეს. ამას მოყვება გმირ– 

თა განშორება. 

მოთხრობილ ეპიზოდს შეიძლება ვუწოდოთ ხვარაზმელ- 

თაამბავი. 

მტრების საბოლოო დამარცხების შემდეგ ტარიელმა და ნეს- 

ტანმა მშვიდობიანს პირობებში ბედნიერად განაგრძეს ცხოერება. 

წუთისოფელმა თავისი გაიტანა, გმირებმა იცხოვრეს „წელნი ოთხ–- 

მეოცნი“ და „დაბრმეს, დაღრკეს, დაცაბერდეს“. ტარიელის ოდეს–- 

ღაც ძლიერნი მკლავნი „მეტად დაუუსუსურდეს“, მათ მოიძულეს 

სოფელი, მგზნებარე „სიყვარული გააცივეს, ერთმანერთსა უკუგრი– 

ლდეს“. ტარიელსა და ნესტანს ჰყავდათ ქალ-ვაჟი, ისინი „მეფედ 

დასხნეს“, თვითონ კი „მიწვეს მიწად, მიიძინეს“, ერთი წლის გან- 

მავლობაში ორნივე „დაიხოცნეს". სიკვდილის წინ მათ დატოვეს ან– 

ღერძი. „ორნი ძენი“ მიეცათ აგრეთვე ავთანდილსა და თინათინს. 

ორივე ძმადნაფიცი დიდი მწუხარებით დაიტირა ფრიდონმა. 

„გასრულდა მათი ამბავი...“ 

ესა გმირთასიკვდილის ამბავი. 

ამის შემდეგ უფრო ბუნებრივი ჩანს „გასრულდა მათი ამბავი“. 

ამრიგად, ვახტანგისეულ რედაქციასა და იმაზე დამოკიდებულ 

ბეჭდურ გამოცემებთან შედარებით ხელნაწერი მემკვიდრეობა 
გვაძლევს სამს დამატებითს ეპიზოდურ ამბავს (ინდო-ხატაელთა ამ– 
ბავი, ხვარაზმელთა ამბავი, გმირთა სიკვდილის ამბავი) აღნიშნუ- 
ლის გარდა ვეფხისტყაოსნის ტექსტს შიგა და შიგ შემოუნახავს პა– 
რალელური ვარიანტული ადგილები“ბ25 მაგალითად, პოემის ამბის 
პირველ ცნობილ სტროფს „იყო არაბეთს როსტევან“ მოეპოვება 

შემდე გი ვარიანტული ტექსტი: 

იყო არაბეთს მეფობა მეფისა როსტევანისი. 

მას ჰქონდა სპარსთა ქვეყანა, მართ ვითა შანშეს ანისი, 

უძრწის და მონებს ყოველი, ვისთა აქვსთ მტერთ საბრძანისი. 

თქვეს, თუ: ხამს ხმელთა პატრონად ან ალექსანდრე, ან ისი. 

45 ერთ-ერთი ძველი ხელნაწერით შემონახული ვეფხისტყაოსნის ვრცელი 

ტექსტი ჩვენი რედაქციით დასაბეჭდად მოამზადა და გამოსცა ს. ყ უბანეი- 

შვილმა (თბილისი, 1956); ვრცელი რედაქციის ტიპისაა ვეფხისტყაოსნის კაკა- 

ბაძისეული გამოცემა 1913 წლისა. 
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უნდა ითქვას, რომ მოყვანილი სტროფი ფორმის მხრით უნა- 

კლოა, მაგრამ შეიცავს შინაარსობლივ შეუსაბამობას. ტექსტის მი– 

ზედვით, თითქოს შანშე ანისელის მსგავსად არაბთა მეფე როსტევანი 

ვასალიტეტის წესით ფლობდა „სპარსთა ქვეყანას“. როგორც ვი- 

ცით, ვეფხისტყაოსანში სპარსეთი გაიგივებულია ხვარაზმთან. მაშა- 
1ადამე, თუ როსტევანი იყო ხვარაზმის უზენაესი მფლობელი და 
ზვარაზმშაჰის პატრონი, მას კიდევაც ეცოდინებოდა ხვარახმშაჰის 

ძის მოულოდნელი მკვლელობის ამბავი, მისთვის არ შეიძლება უც- 

ნობი ყოფილიყო მკვლელის, ე. ი. ტარიელის თავგადასავალიც. ყო– 

ველივე ეს აბსოლუტურად ეწინააღმდეგება ვეფხისტყაოსნის სინა- 

მდვილეს. საანალიზო სტროფის ავტორს აღნიმნული გარემოება 

„მხედველობიდან გამორჩენია. აშკარაა, აქ საქმე გვაქვს ჩანართს, ანუ 
დნტერპოლაციურ ტექსტთან. 

. ვეფხისტყაოსანს ურთავდნენ ტექსტებს თავშიც (პროლოგ- 
შიც), თხრობითს ძირითად ნაწილშიც (საკუთრივ პოემაშიც) და 

ბოლოშიც. განსაკუთრებით მიღებული ყოფილა პოემის ამბის გა- 

"გრძელება, პოემის „შეთავება4, ბოლო ნაწილის შევსება. 

თუ ყურადღებას მივაპყრობთ ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტურ 
მხარეს აღმოჩნდება, რომ მოგვეპოვება პოემის ორი რედაქციული 

ტექსტი ვრცელი რედაქციადა მოკლე რედაქცია. 
ვეფხისტყაოსნი ვრცელი რედაქციული ტექსტი დაუცავს ძველ 
ხელნაწერებს, მოკლე კი ვახტანგისეულ გამოცემას დოკუმენტუ- 
“რი ცნობებით დასტურდება, რომ ვახტანგის გამოცემამდის ჩვეუ- 

ლებრივ იცნობდნენ პოემის ვრცელ რედაქციას. თეიმურაზ პირ- 
ველს „იოსებზილიხანიანის შესავალში მოკლედ გადმოცემული 
აქვს ვეფხისტყაოსნის შინაარსი სწორედ ვრცელი რედაქციის მიხე– 

დვით. თეიმურაზი იგონებს ვეფხისტყაოსნის გმირებს და წერს 
(16, 3-4): 

ბოლოდვე გავლეს საწუთრო, სოფლის საქმენი არესა, 

იგ უსახონი ქალ-ყმანი მიწასა მიაბარესა. 

თუმცა ისიც უეჭველია, რომ ლიტერატურულ წრეებს (ალბათ, 

მათ შორის თეიმურაზსაც) არ გამოჰპარვია ვეფხისტყაოსნის ნაან- 

დერძევ ტექსტში ჩანართებისა და დანართების არსებობის ფაქტი. 

„თეიმურაზისა და რუსთველის გაბაასების“ მიხედვით, თეიმურაზი 

შემდეგ „ბრალდებას“ უყენებს რუსთაველს (70, 4): 

ერთი ამბავი აიწყე, ბოლოც სხვათ შეგითავესო. 
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ე. ი. არჩილის აზრით (არჩილი ალაპარაკებს თეიმურაზს) ვეფ–- 

ზისტყაოსანი შმეთავებულია, ანუ შევსებულია, უკეთ, დამთავრებუ- 

წლია არა რუსთაველის, არამედ სხვების მიერ. არჩილი თვითონვე 

ასახელებს პოემის ერთ-ერთ შემთავებელს (ინტერპოლატორს): 

ნანუჩას რუსთვლის ნათქვამში ბევრი რამ ჩაურევია, 

საბრალოს გერ შეუწყვია, წმინდა რამ აუმღგრევია. 

მასთან რას სწერდა მის ლექსსა, სირეგვნე მით მორევია. 

რუსთველი სიბრძნის ტბა არის, არცა თუ იგ მორევია (26). 

საგულისხმოა, რომ არჩილი ათვალწუნებით უყურებს ნანუჩას, 
უმიჯნება მას და კიდევაც დასცინის (41, 3): 

კარგადა ვთქვა ყველაკაი, არ მგონია ვნანუჩაო. 

ციტირებული ტაეპიდან ცხადი ხდება, რომ არჩილს ნანუ- 

ჩობა გაგებული აქვს ზოგადი მნიშვნელობით, როგორც ინტერ- 

პოლატორობა (ყალბისმქნელობა) სხვაგან არჩილი გულისტკი- 

'ჟვილით ჩივის („ვისრამიანი“, 719, 4): 

რუსთველს არ ვიტყვი, ნანუჩას რასთვის აქებთ და მე არა-ო. 

ნანუჩობას ანუ ინტერპოლატორობას (ყალბისმქნელობას) 

გასავალი და მოწონება ჰქონია საზოგადოებაში. ჩანს, ლიტერატუ- 
რული საზოგადოებრიობა ხელს უმართავდა და აქეზებდა ნანუჩას 

“მსგავს მელექსეებს, აფასებდა მათ საქმიანობას, გუნდრუკს უკმევ- 

და. XVII საუკუნის პირველი ნახევრის პოეტი, ვეფხისტყაოსნის 
“უძველესი თარიღიანი ხელნაწერის გადამნუსხავი და „ზააქიანის“ 

გამლექსავი, მამუკა მდივანი თავაქალაშვილი ნანუჩას („მანუჩარს“) 

უწოდებს „ტკბილი სიტყვების მხმობელს“ და მას გვერდში უყე- 
ნებს XII საუკუნის ქართველ კლასიკოსებს. ეტყობა, თავის დროზე 

ნანუჩას არჩილზე მაღლა აყენებდნენ, თუმცა უკანასკნელმა ახალი 

უეუპოქა შექმნა ქართული საზოგადოებრივი აზროვნებისა და ლიტე- 

რატურის ისტორიაში. ნანუჩობისათვის, ვეფხისტყაოსნის წაბაძვა- 
გაგრძელებისათვის, მომზადებული ყოფილა სათანადო იდეური და 

ფსიქოლოგიური ნიადაგი. ამ ნიადაგზე აღმოცენდა და გაიშალა ინ- 

ტერპოლატორთა თაობების მუშაობა. ჩვენ ახლა სახელდებით ვი- 

·ცით, რომ, გარდა ნანუჩასი, ვეფხისტყაოსნის ტექსტმი თავიანთი 

ნამუშევარი ჩაურთავთ ვინმე მესხმელექსეს,იოსებთბ-ი- 

'ლელს, გიორგი თუმანიშვილს და სხვებს. 
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ამის შემდეგ გასაგებია, თუ რამდენად მცდარია კ. ჭიჭინა- 

ძის განცხადება: „ვეფხისტყაოსნის მკვლევარებმა დაიხვიეს უნი–. 

ჭო პოეტის (იგულისხმება არჩილი, –- ა. ბ.) ეს ორი სტრიქონი: 

(ე. ი. „ნანუჩას რუსთვლის ნათქვამში...+-) ხელზე და მოისურეეს· 

ამის საშუალებით პოემის ყველა სიმაგრეების აღება... ვეფხისტყა- 
ოსნის, ისე როგორც სხვა წიგნების, გადაწერა უმთავრესად ისეთი: 

მაღალი პირების დაკვეთით ხდებოდა, როგორც იყენენ მეფეები და 

ერისთავები. გაჰბედავდნენ ასეთ შემთხვევაში გადამწერები. ძალია- 

ნაც რომ სდომოდათ, მათ მიერ შეთხზული ტაეპის ჩარევას პოე- 

მის ტექსტში... რა თქმა უნდა, ვერა4%4425 „ყველამ იცოდა –- თუ ვინ: 
იყო მისი (ვეფხისტყაოსნის. –– ა. ბ. ) ავტორი, პატივისცემა მისდა- 
მი თაყვანისცემად იყო გადაქცეული. ვინ გაჰბედავდა, ლან–. 

სონის სიტყვები რომ ვიხმაროთ, რუსთაველის პოემის უწმინდესი 

ფორმის დარღვევას, თუ არა ჭკუიდან შეშლილი? თუ ვეფხისტყა– 

ოსნის მკვლევართა მიერ გამოგონილი ყალბისმქნელობის მთელი· 
შტაბი მივიღეთ მხედველობაში, უნდა ვიფიქროთ, რომ რაც საქა– 

რთველოში შეშლილი ყოფილა, ყველას ამ პოემის გადაწერა ჰქო- 

ნია მინდობილი4“427, კ. ჭიჭინაძე ერთგან სერიოზულად კითხულობს: 

„ნუთუ გადამწერებს ვეფხისტყაოსანში შეჰქონდათ ამდენი საკუთა-- 

რი ნაშრომი და არც ერთმა მათგანმა არსად თავისი პიროვნება არ 

მოიხსენია? რა თქმა უნდა, ეს დაუჯერებელია%-ო428, 

მეორე მხრით, არც პროფ. ვ. ბე რი ძე ა მართალი, როდესაც ფიქ-. 

რობს, ვითომც საქართველოში აგრძელებდნენ მხოლოდ ვეფხისტყა– 

ოსანს. ვ. ბერიძე, სხვათა შორის, წერს: „აღსანიშნავია ერთი მომენ–. 

ტიც: ჩვენ სხვაც მოგვეპოვება ვეფხისტყაოსნის წინა და მომდევნო 

ხანის არა-ერთი ნაწარმოები და არც ერთს მათგანს არ ახლავს შემ3-. 

დეგ დამატებული დაბოლოება““2?. ვ. ბერიძე იქვე კონკრეტულად 
ასახელებს „ამირანდარეჯანიანს,„ როგორც გამგრძელებელთაგან 

ხელუხლებელ ნაწარმოებს. უნდა შევნიშნოთ, რომ თავის დროზე 
შეუვსიათ, თუ გაუგრძელებიათ „ამირანდარეჯანიანიც“ი430 საგუ-. 

ლისხმოა, რომ ჩანართი და დანართი სტროფები შემოუნახავს თეი– 

42 ალიტერაცია ქართულ შაირში და ვეფხისტყაოსნის პრობლემა, თბ. 

1925, გვ. 40. 
“27 რუსთაველის გარშემო, 1928, გვ. 17 (დაყოფა ავტორისაა). 

28 ალიტერაცია ქართულ შაირში..., 55. 

42? ვეფხისტყაოსნის გარშემო, თბილისის უნივერსიტეტის შრომები, III. 

1936, ჭ13. 140 შენ. 1. 
+900 ალ, ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 

IL, მეორე გამოც., 1945, გვ. 33-52. 
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მურაზ პირველის „ქეთევანიანს“43, და თვითონ არჩილის თხზულე- 
ბებსაც კი“%. 

ჩვენ არაფერს ვლაპარაკობთ იმის შესახებ, რომ „ომაინიანი“ 
წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნის გაგრძელებათა გაგრძელებას, 

ვეფხისტყაოსანს ავრცელებდნენ ორი ტიპის ინტერპოლატო- 

რები. ერთი მხრით ისეთები, რომელთაც გულუბრყვილოდ, მაგრამ 

გულწრფელად სურდათ ჟამთავითარებით წარყვნილი ტექსტის შე– 

სწორება, შევსება, რესტავრირება. ასეთი ინტერპოლატორები პო– 

ემის ტექსტში თითქოს პოულობდნენ ნებსით თუ უნებლიე სიუჟე– 

ტურ ხარვეზებს და ამ „ხარვეზების“ ამოვსებას ცდილობდნენ. უ5- 

და ითქვას, რომ დასახელებული ტიპის ინტერპოლატორებს ამოძ- 

რავებდათ კეთილი განზრახვანი. ისინი ცდილობდნენ შეძლებისა- 

მებრ რაიმე შეემატებინათ ვგეფხისტყაოსნისათვის, პოემა გაეხადათ 

კიდევ უფრო მიმზიდველი და საინტერესოდ საკითხავი, მათ საქმი– 

ანობას საფუძვლად ედვა პოემის სიყვარული. რა თქმა უნდა, ამით 

"რუსთაველის გენიალურ თხზულებას არაფერი შემატებია, ბევრმა 

ინტერპოლატორმა, გადამწერ-მწიგნობარმა ვეფხისტყაოსანს დაჯა- 

ვური სამსახური გაუწია, დიდებული პოემის ტექსტი კიდევ უფრო 

წარყვნა და დაამახინჯა, მაგრამ, ვიმეორებ, ერთი ტიპის ინტერპო- 

ლატორები მაინც კეთილშობილური სურვილებით მოქმედებდნენ. 

და ისინი ვეფხისტყაოსნის მზრუნველ-ჭირისუფლებად გვევლინები– 

ან. იყვნენ მეორე რიგის ინტერპოლატორები, ვეფხისტყაოსნის მო–- 

ძულენი, პოემის იდეებისადმი მტრულად განწყობილნი ისინი 

ცდილობდნენ ვეფხისტყაოსნის შიგნიდან აღებას, შინაგან გაყალბე– 

ბას. ამის საუკეთესო ნიმუშია ვეფხისტყაოსნის ბევრი სრული ძვე– 
ლი ხელნაწერით შემონახული შესავალი სტროფი: 

პირველ თავი დასაწყისი, ნათქვამია იგ სპარსულად, 

უხმობთ ვეფხისტყაოსნობით, არსსა შეიქს ხორცს, არ სულად; 

საეროა, არ ახსენებს სამებასა ერთ არსულად. 

არას გვარგებს საუკუნოს, რა დღე იქმნას აღსასრულად. 

სტროფის უკანასკნელი ტაეპი იკითხება სხვანაირადაც: 

თუ უყურა მონაზონმან, შეიქნების გაპარსულად. 

მოყვანილი სტროფით ვეფხისტყაოსანი ასაკრძალავ ნაწარმო- 

ებად არის მიჩნეული. პოემა გამოცხადებულია სულის საზიანო და. 
_ _ 

აე1 თეიმურაზ პირველი, თხზულებანი, თბ., 1934, გვ. 022--023. 

412 ურჩილიანი, II), თბ., 1937, გვ. 150--152. 
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ზორცის სასარგებლო ნაწარმოებად, ის თითქოს ურწმუნოების გა- 

მომხატველია, არ ცნობს ქრისტიანულ ღმერთს („არ ახსენებს სა- 

მებასა ერთ არსულად"). სპარსულიდან მომდინარე საერო ხასიათის 

თხზულებაა, ამის მკითხველს დახშული აქვს საუკუნო ნეტარების 
კარიო ცხადია რომ ეს ინტერპოლატორი ცდილობს გააბა- 

თილოს ვეფხისტყაოსნის ღირსებანი ის მკითხველს უნერგავს 

პოემისადმი უნდობლობას, სურს მკითხველს იმთავითვე აუცრუოს 

გული და თხზულებაში არ ჩაახედოს, არ წააკითხოს. ის სათავეშივე 

გესლავს პოემის ავტორს, უსჯულოებასა და უზნეობამი სდებს 

ბრალს. ეს ინტერპოლატორი არის ვეფხისტყაოსნისა და იმისი ავ- 
ტორის საშინელი მოძულე მტერი, რომელსაც მოუხერხებია პოემა- 
“ფი გესლის ჩანთხევა, ქურდულად პოემის ტექსტის დანაღმვა. სა- 
გულისხმოა, რომ პასკვილური სტროფი მოეპოვება ბევრ სრულ 

ძველ ხელნაწერს, მაშასადამე, ის რომელიღაც უძველესი ინტერპო- 

ლატორის მიერ არის შეთხზული. საკვირველი მხოლოდ ისაა, რომ 
ვეფხისტყაოსნის კეთილისმყოფელ გადამწერ-გამავრცელებლებს 

ხელი არ უხლიათ ამ სტროფისათვის, არ ცდილან იმის გაძევებას 

ტექსტიდან. ეს იმას ამტკიცებს, რომ ვეფხისტყაოსნის გადამწერნი 

აოემის ტექსტს არაფერს აკლებდნენ, ისინი დიდი მოწიწებით ეპყ- 
რობოდნენ ნაანდერძევ მემკვიდრეობას, და თუ თავიანთს რა- 

«მეს შეიტანდნენ, მხოლოდ დამატების, ე. ი. მათი აზრით, მხო– 

ლოდ გაუმჯობესების მიზნით411. მაგრამ, ასეა თუ ისე, პოემის 

ტექსტს ამახინჯებდნენ ორივე ჯურის ინტერპოლატორები, პოემის 

მოძულენიც და მოყვარენიც. 

თავის ადგილას უკვე ვილაპარაკეთ ვეფხისტყაოსნის ვახტანგი- 
სეული რედაქციის ტექსტობრივი დანაკლისების შესახებ. ვახტან- 
გისეული რედაქციისათვის უცხო არ არის არც ჩანართები და და- 

„ნართები, საკმარისია დავიმოწმოთ ცნობილი სტროფი: 

გასრულდა მათი ,მბავი, ვითა სიზმარი ღამისა; 

გარდახდეს, გავლეს სოფელი, ნახეთ სიმუხთლე ჟამისა, 

ვის გრძლად ჰგონია, მისთვისცა არის ერთისა წამისა, 

ვწერ ვინმე მესხი მელექსე მე რუსთველისად ამისა. 

ამ სტროფის დამწერი გულისხმობს ვეფხისტყაოსნის გმირთა 

ამქვეყნიური ცხოვრების დასასრულს. პოემის პერსონაჟებმა „გავ–- 

433 აქედან ცხადია, რამდენად მცდარია მოსაზრება, ვითომც „გადამწერლები 

და რედაქტორები კი არ ავრცელებდნენ, არამედ ამოკლებდნენ ვეფხისტყაოსნის 

ტექსტს" (ვეფხისტყაოსანი, კ. ჭიჭინაძის რედაქციით, გამოკვლევითა და შე- 

ნიშვნებით, თბ., 1934, გვ. X XVII1). 
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ლეს სოფელი“. ე. ი. გარდაიცვალნენო. ამას მოჰყვება მელანქოლი– 

კური განწყობილების გადმომცემი პასაჟები („ნახეთ სიმუხთლე 

ჟამისა...“). ვისაც არ უნდა ეკუთვნოდეს ეს სტროფი, ერთი რამ 

ცხადია: მისი ავტორი იცნობს ვეფხისტყაოსნის ისეთ რედაქციას, 

რომელშიდაც მოთხრობილია გმირთა გარდაცვალების ამბავი. შე- 

მთხვევითი არ არის, რომ ვეფხისტყაოსანმი ინტერპოლაციების 

არსებობის პრინციპულად უარისმყოფელი მკვლევარი კ. ჭიჭინაძე 

ერთგან აცხადებს: „რაც შეეხება ვეფხისტყაოსნის ეპილოგს, რო- 

მელსაც ამ გამოცემაში4?1 დას ას რუ ლი ეწოდება, მის გამო ე რ თ- 

გვარ კომპრომისზე მეც მიხდება წასვლა. ცხად- 

ზე უცხადესია, რომ ეს ტაეპები ეკუთენის იმ 
პირს, რომელსაც დაუწერია ხელნაწერი ტექს- 

ტის უკანასკნელი თავი «აქა ფრიდონისაგან ო#“- 
განვე მისვლა და ტირილი»1354, ყოველგვარი გაუგებრო– 
ბისაგან თავის დასაზღვევად მკვლევარი ამას ურთავს საგანგებო შე- 
ნიშვნას: „მე პოემის ამ ბოლო ნაწილსაც რუსთაველს მივაწერო4. 

საინტერესო ისა,ა რომ „გასრულდა მათი ამბავი“ თითქმის 

ყველა მკვლევარის შეთანხმებული მოსაზრებით გულისხმობს ვეფ- 

ხისტყაოსნის გმირთა სიკვდილის ეპიზოდებს. ეს ეპიზოდები არ 

შესულა ვახტანგის გამოცემაში. მაშასადამე, ვახტანგისეული რედა- 
ქციისათვის ეს სტროფი (და ზოგი სხვაც) ზედმეტად, ხელოვნურად. 
არის პოემაში ჩართული, ამბის სიუჟეტური განვითარებით არ არის 
გამართლებული. ერთი სიტყვით, საქმე გვაქვს ჩანართთან. ვახტან– 

გისეული რედაქციისათვის დამახასიათებელია სიუჟეტური ლაკუ- 

ნები პოემის ფინალურ ნაწილში. ვეფხისტყაოსნის ძირითადი სიუ– 

ჟეტური კვანძი გაიხსნა ქაჯეთის ციხის აღებითა და ნესტანის განთა- 

ვისუფლებით. ამის შემდეგ თხრობის მიმდინარეობა ჰკარგავს ად–- 

რინდელი დაძაბულობის ძალას და ინტერესის ერთგვარი შენელე- 

ბაც კი იწყება. მიუხედავად ამისა, კომპოზიციურად პოემა ჯერ სა-.. 

ბოლოოდ შეკრული არაა, თხზულებას სჭირდება ამბის მიტანა თა–- 

ვის ლოგიკურ დასასრულამდე. პოეტმა და მკვლევარმა კ. ჭიჭინა- 

ძემ საბუთიანად გაარკვია, რომ ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტით ადრი- 

დანვე იგულისხმება ამბის ისეთი ვითარება, რომლის დადასტურე- 

434 კ. ჭიჭინაძის გამოცემაში. 

435 ვეფხისტყაოსანი, კ. ჭიჭინაძის რედაქციით, გამოკვლევითა და შე–- 

ნიშვნებით, თბილისი, 1934, გვ. XXVII, (დაყოფა ჩემია. –– ა. ბ.). 
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ბას ვერ ვპოულობთ პოემის პირველ ნაბეჭდ გამოცემაში43ი. ნეს- 
ტანი ჯერ კიდევ ქაჯეთიდან სწერდა ტარიელს (ჩსუზ): 

წადი, ინდოეთს მიჰმართე, არგე რა ჩემსა მშობელსა, 

მტერთაგან შეიწრებულსა, ყოვლგნით ხელ-აღუპყრობელსა. 

ე. ი. ტარიელისა და ნესტანის გადაკარგვის შემდეგ ინდოეთი 
დიდ განსაკდელში ჩავარდნილა, მტრისაგან ყოფილა გარემოცუ- 

„ლი, შევიწროებული და უმწეო. ტარიელის მოციქულობაზე, წაჰ- 

ყვეს არაბეთში, პატრონთან შეარიგოს და სატრფოს შეჰყაროს, 

ავთანდილი მოკრძალებულ პასუხს აძლევს თავის ძმობილს (ჩუივ- 

ჩუით): 

მადლი რად უნდა, მეფეო, ხარ რაზომ გინდა ლმობილი, 

ვარ მუცლითგანვე დედისა თქვენად სამონოდ შობილი, 

ღმერთმან მუნამდის მიწა მყოს, ვირ მეფე იყო ცნობილი. 

გებრძანა: „შეყრა მწადიან საყვარელისა შენისა". 

ეგე არს მსგავსი გულისა ლმობიერისა თქვენისა; 

მუნა მე ხრმალი არ მიკვეთს, არცა სივრცელე ენისა, 

მიჯობს მოლოდნა საქმისა, მას განგებისა ზენისა, 

ესეა ჩემი საწადი და ჩემი მოსანდომარე: 

ინდოეთს გნახო მორჭმული, საჯდომთა ზედა 

მჯდომარე, 

გვერდსავე გიჯდეს მნათობი პირი ელვათა 

მკრთომარე. 

მებრძოლნი თქვენნი მოგესრნეს, არვინ ჩნდეს 

მუნმეომარე. 

რა გამისრულდეს ესენი ჩემნი გულისა ნებანი, 

მაშინღა მივალ არაბეთს, მომხვდეს მის მზისა ხლებანი. 

თვითონ ტარიელიც აღნიშნავდა (ჩფნ): 

მტერთა აქვს ჩემი სამეფო, ვიცი მუნ შიგან მძოველად-ო. 

ტარიელი მაინც მიჰყვება ავთანდილს არაბეთში, აქორწინებს 
ძმობილს და მხოლოდ ამის შემდეგ იწყებს მტრებისაგან თავისი ქვე– 
ყნის განთავისუფლებისათვის ზრუნვას. გულკეთილი როსტევანი 

ტარიელს ატანს ინდოეთში ავთანდილს დიდი ლამქრითურთ. რა 

თქმა უნდა, მისთვის (როსტევანისათვის) მეტად საძნელო უნდა 
ყოფილიყო ახლად დაბრუნებული შვილობილისა და სიძის კვლავ 

გაშორება და ისიც სახიფათო საქმეზე გასტუმრება, მაგრამ სხვა 

436 რუსთაველის გარშემო, თბ., 1928, გვ. 118––120; 1934 წელს გამოცემული 

ვეფხისტყაოსნის წინასიტყვაობა, გვ. XV-XIX. 
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გამოსავალი არ ჩანდა. ინდოეთში დათარეშობდნენ მტრები, ტარი– 

„ელს არ ჰყავდა ჯარი, ისევ ავთანდილი უნდა მიშველებოდა, როს- 

კტევანი ტარიელს უთვლის (ჩფნბ): 

ავთანდილ თანა წამოგყვეს, წადით ლაშქრითა დიდითა, 

თქვენთა მტერთა და ორგულთა დაპფრეწნდით, დაცასჭრიდითა, 

სიტყვას მოჰყვა საქმე (ჩფნვ): 

შეჰყარნა სპანი არაბეთს, აღარა ხანსა ზმულია, 

კაცი ოთხმოცი ათასი, ყველაი დაკაზმულია, 

კაცსა და ცხენსა ემოსა აბჯარი ხვარაზმულია, 

ოთხმოცი ათასი კაცისაგან შემდგარი რჩეული საექსპედიციო 

“ლაშქარი საჩქაროდ გაეშურა ინდოეთისაკენ (ჩფივ): 

გაემართეს და წავიდეს დია სპითა და ბარგითა, 

ტარიელ, ფრიდონ, ავთანდილ თავითა მეტად კარგითა, 

კაცი ოთხმოცი ათასი ჰყვა ცხენებითა ვარგითა, 

მივლენ სამნივე გულითა ერთმანერთისა მარგითა. 

აღწერილი ამბები ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეულ გამოცემა–- 
“მი მთავრდება შემდეგით (ჩფიზ-ჩთ ი 0) . 

სამ თვეს ვლეს, –– ღმერთსა. მათებრივ სხვა რამცა დაებადოსა! 

მოეგებნიან; მტერობა ვერავინ დაიქადოსა. 

მინდორსა შიგან სადილად გარდახდეს უდილადოსა; 

ვითა ჰმართებდათ, პურობდეს, ღვინოსა სმიდეს, არ დოსა. 

ტარიელს და ცოლსა მისსა მიჰხვდა მათი საწადელი –– 
შვიდი ტახტი სახელმწიფო, საშვებელი გაუცდელი. 

მათ პატიჟთა დაავიწყებს ლხინი ესე აწინდელი, 

ყოლა ლხინთა გერ იამებს კაცი ჭირთა გარდუხდელი. 

ამას მიჰყვება ზეიმის ამბავი –– ძღვნობა, ჩუქება, გაყრა და 

„ტრადიციული ფინალი (ჩფპბ): 

"მათ სამთავე ხელმწიფეთა ერთმანერთი არა სძულდეს... 

მართალია, 1527-ე სტროფი ხაზს უსვამს, რომ ჭაბუკებს „მოე- 
'გებნიან; მტერობა ვერავინ დაიქადოსა“-ო. მაგრამ რა საჭირო იყო 

ისეთი ფართო საომარი სამზადისი, რასაც ადგილი აქვს პოემის მი– 

ხედვით, თუკი საქმე ასე ადვილად მოგვარდებოდა, ტარიელს უმტკი- 

ენეულოდ და უსისხლოდ აუსრულდებოდა თავისი წადილი, მოიპო- 
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ვებდა ინდოეთის ტახტს. თანაც პოემაში თანმიმდევრულად და და– 
ბეჯითებით არაერთგხის არის აღნიშნული, რომ ინდოეთში დათარე– 

შობდნენ მტრები, რომ დიდ განსაცდელში იყო ჩავარდნილი ინდო-. 

ეთის მოსახლეობა, რომ შემუსვრილი იყო ინდოეთის ციხე-სიმაგ–- 

რეები, რომ ილაჯგაწყვეტილი იყო ინდოეთის ჯარი. ნუთუ ინდო-. 

ეთმი ჩამომდგარმა მტერმა უბრძოლველად, წინააღმდეგობის გა–- 
უწევლად დათმო თავისი პოზიციები და პურ-მარილით შეეგება ტა– 
რიელსა და მის ძმობილებს? არა გვგონია, ყოველ შემთხვევაში, ეს 

არაა პოემაში მოტივირებული. პირიქით, საპირისპირო სიტუაციაა, 

შექმნილი, განასკვულია ისეთი ·კვანძი, რომ აუცილებელია მისი გა– 

ხსნა, ამბის ლოგიკური განვითარების ბუნებრივი ფინალია მოსა-.- 

ლოდნელი. პოემის მკითხველი მოელის უკანასკნელ, გადამწყვეტ, 

ბრძოლებს. ინდოეთის განთავისუფლება გარეშე მტრებისაგან და 

ტარიელ-ნესტანის გახელმწიფება უნდა მომხდარიყო ძმადნაფიცთა 

საბოლოო თავგამოდების შედეგად. ეს სიტუაცია მოულოდნელად. 

ირღვევა; ამბავი წყდება უთავბოლოდ. თურმე ამაო ყოფილა ყო- 

ველგვარი სამზადისი. კვანძი თავისთავად იხსნება, ტარიელი და ნეს- 
ტანი, ასე ვთქვათ, ავტომატურად იბრუნებენ თავიანთ ქვეყანასა და 
ტახტს. არაფერი არ არის ნათქვამი არც ბრძოლებზე, არც მოხუცთ 

მეფე-დედოფლის თაობაზე. ნუთუ ისე გავიდა სცენიდან ფარსადანი, 
რომ პოეტმა ერთი სიტყვაც კი არ დააწია თხზულების ამ მნიშვ- 

წელოვან პერსონაჟს? ასეთი კითხვები ბუნებრივად იბადება, ხოლო. 
პოემით მათზე პასუხი არ გაიცემა. საქმის აღნიშნული ვითარება არ 

ეგუება ვეფხისტყაოსნის ამბის ჩვეულებრივად მწყობრს, თანამიმ– 

დევრულ, ლოგიკურად ყოველთვის სათანადოდ მოტივირებულ 
მიმდინარეობას. აქ ნახტომებია, შეუწონავი,ი “შეუთანხმებელი და. 

შეუფერებელი. აქ უცილობლად მჟღავნდება სიუჟეტური ხარვე- 
ზის არსებობის ფაქტი. როგორც ჩანს, ხარვეზის არსებობა არც ძვე– 

ლად დარჩენილა შეუმჩნეველი. ვახტანგისეული გამოცემიდან გად- 

მოწერილ ორ კარგ ხელნაწერს, –– რომელთაგანაც ერთი ეკუთვნის- 

XVIII საუკუნის ცნობილ მწიგნობარსა და კალიგრაფს დავით რექ- 

ტორს“, ხოლო მეორე, აგრეთვე ცნობილ პოეტსა და კალიგრაფს. 

პეტრე ლარაძეს43ვპ, -- 1567-ე სტროფის შემდეგ დაცული აქვს 

თერთმეტ-სტროფიანი ჩანართი. საკითხის ინტერესის გამო მთლი–- 

ანად მოგვყავს ამ ჩანართის ტექსტი: 

437 საქართველოს მუზეუმის ხელნაწერი LI1079 (გადაწერილია 1823 წელს. . 

438 იმავე მუზეუმის ხელნაწერი 54732 (გადაწერილია 1827 წელს). 
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1. მუნით439 გაგზავნეს ინდოეთს კაცნი ამბავთა მცნეველად, 

შესთვალეს: „მოვალს ტარიელ, მოჰყავსცა თვისი მზე ველად, 

ვის ვერა ჰგავსო სარო და ვერცა კინამო მრხეველად, 

წინ მისაგებად ისწრაფეთ, იყვენით ღამის მთეველად". 

2. ოდეს ინდოთ იგი მეფე შვილთა თვისთა მწუხარებით 

საწუთოსა გასალმოდა სოფლის ბრუნვის ჩვეულებით, 

სრულ ინდონი ათთვრამეტ თვე იყვნენ გლოვით, ვალალებით, 

არსით უჩნდათ სანუგეშო, დედოფალსა ყმობდენ კრებით. 

3. რა მისულიყო ინდოგთს ამბავი ტარიელისა, 

შეჰქნოდათ სიხარულითა დენა ცრემლისა ცხელისა, 

დედოფალს ჰკადრეს: „მოგვეცა შორად განდევნა ბნელისა, 

მოგვხედა ღმერთმან წყალობით სრულყოფად საწადელისა. 

4. შეკრბა სიმრავლე სპათა და თავადთა დიდებულებთა, 

ისწრაფეს, გასხდენ ტაიჭთა ტურფადრე დაკაზმულებთა: 

უსწრობდეს ერთი მეორეს, მიეცნენ სიხარულებთა, 

გაისმა: „სრულად ინდოელთ ეღირსათ შვება გულებთა". 

5. დედოფალმა პალატისა დიდებულნი ხასნი სრულად 

მათ მეფეთა დასახვედრად გააგება მხიარულად, 

საჭურჭლენი უთვალავნი გააყოლა დატვირთულად, 

უბრძანა თუ: „ნურას ჰზოგავთ, რადგან ვარდნი არ არნ ზრულად". 

ნ. გასცა ინდოეთს ბრძანება ახდად შავისა სრულისა, 

შემოსა ძოწეულისა და ზარქაშისა მკულისა: 

„გვეღირსა ზესთა წყალობით პოვნა ჩვენ დაკარგულისა, 

განსდევნეთ ჭმუნვა ყოველთა, დრო გვაქვს აწ სიხარულისა“. 

7. მოვიდეს სრულნი ინდონი, ტარიელს ესალმოდიან, 

ფერხთა და ხელთა კოცნიდეს, ცრემლითა ესურვოდიან. 

ნესტან-დარეჯანს ვით ვარდსა ბულბულებრ გარ ეტრფოდიან, 

იგ დიდებითა დიდითა მათ მეფეთ წინ უძღოდიან. 

8. მივიდნენ ქალაქს, შეიქმნა ხშირად საკრავთა ტკბილობა, 

მოქალაქეთა ფერსთ ქვეშე ჰყვეს სტავრათ დაფენილობა, 

აყრიდენ ზედან სპეკალთა, არვის აქვს მოწყენილობა. 

სრასა შევიდნენ, დედოფალს აჩნია ცრემლთა ნილობა. 

9. მაშინ ყოვლთა მეფისათვის აატირეს გული ჩვილი, 

მოსთქვეს: „გმირი სიუხვისა, ვა, მოგვშორდა ნილოს ქმნილი". 

ტარიელცა ცრემლთა აფრქვევს, _ მისგან იყო ტკბილად %ზრდილი, – 

„დავკარგეო მზისა სწორი, მომდგომია ბნელი ჩრდილი“, 

439 წინა სტროფით აღნიშნულია, რომ ძმადნაფიცებმა მინდვრად დაისადგუ– 

რეს და შეუდგნენ პურობას. 
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10, დედოფალი გარდეხვია მათ ორთავე თვისთა შვილთა, 

აკოცებს და ეუბნების გულ-სადებთა სიტყვა-ტკბილთა: 

„ვა, გიმუხთლათ საწუთომან, თქვენ ედემის ალვა-ზრდილთა, 
ნუღარ სწუხართ, აწ დასხედით მეფობისა ტახტ-ადგილთა". 

11. მიუძღვა და ტახტსა დასხნა, სრულ ინდონი ულოცვიდეს, 

დედოფალსა ტასტსა სხვასა შემკობილსა ცალკე სდგმიდეს, 

ავთანდილს და ფრიდონს მრავლად უსასყიდლოს ძღვენსა სძღვნიდეს, 

შექმნეს სმა და სიხარული, მათ შვებანი განადიდეს. 

მოყვანილი ეპიზოდი შეუთხზავს XVIII--XIX საუკუნეთა მი- 
ჯნაზე მოღვაწე ცნობილ პოეტსა და მეცენატს გიორგითუმა- 

სიშვილს (გარდაიცვალა 1837 წელს), დავით რექტორის მიერ 

გადაწერილ ხელნაწერს დაუცავს გადამწერის შემდეგი ანდერძი: 
„დიდება ღმერთსა სრულმყოფელსა ყოვლისა კეთილისასა. სრულ 
იქმნა ძალითა ღგთისათა. ვეფხისტაოსანი (ესე) აღვჰსწერე მე კე– 
თილშობილმან ალექსის-ძემან რეკტორმან დავითმან მისის ბრწყინ- 
ვალების სტატსკის სოვეტნიკის და კავალერის ეგნატის ძის თავადის 
გიორგის თუმანოვისათვის. თთუმსა თებერუალსა, რიცხუსა კა (21), 
წელსა ჩყკგ (1823), ქ” კს ფია)“. 

ჩანართ ტექსტს წინ უძღვის კნეინა ბარბარე ქობულაშვილის 
შენიშვნა: „ეს თერთმეტი ლექსი გიორგი თუმანოვის ნათქვამია, და 
ძალიან მსგავსი ამ ვეფხისტყაოსნისა“, ჩანართის ბოლოში კვლავ 
მიწერილია იმავე ქობულაშვილის მიერ: „და ვინცა გადაწეროს ეს 
ვეფხისტყაოსანი, გიორგი თუმანოვის შრომა ნუ დაიკარგება, ისე 
დაიწეროს, ვისიც თქმულია. დ ა ძალიანსმუნასიბს ალა- 
გსაცარის დაწერილი,რომ სულარაიყორაიმსა- 

განზე ღ“. სხვა ადგილას ბარბარე ქობულაშვილისა უფრო ვრე- 
ლად ურთავს: „ღმერთმან სასუფეველი მისცეს კნიაზ გიორგი ეგნა- 

ტეს ძეს თუმანოვს, ეს ვეფხისტყაოსანი დააწერინა დავით რეკ- 
ტორს, რომელიც პირველი მწერალი იყო ქართულისა. მაგრამ ზო- 

გიერთი სიტყვები წამხდარიყო ძველის მწერლებისაგან/ი თითონ 

გააკეთა და გამოცვალა ძალიან ჩინებულათ, ასე, რომ უთუოდ 

რუსთაველისაგანაც ასე იქნებოდა. და ამისი პირი სხვა დაა)წერინა 

4400 დასახელებულ ჩზელნაწერებსა და გიორგი თუმანიშვილის საქმიანობას 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტის გარშემო თავის დროზე საფუძვლიანი გამოკვლევა უძ- 

ღენა ალ. სარაჯიშვილმა (არტანუჯის ვარიანტი ვეფხისტყაოსნისა, კრ. ძვე- 

ლი საქართველო, IV, თბილისი, 1915, გვ. 1––30); იხ. აგრეთვე, სარგის ც აი შვ ი- 

ლი, ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქცია, თბილისი, 1957, გვ. 65--74. 
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"თავისთვის და ეს მე მაჩუქა. რაც ცარიელი ქაღალდებია დარჩენი- 

ლი ამაში, დახატვა უნდოდა, მაგრამ ვეღარ შეასრულა. 

წელსა 1867, ივლისის სამსა. ბარბარე ქობულოვისა“. 

(ხელნაწ. LI 1079, გვ. 11). 

ბარბარე ქობულაშვილის შენიშვნები მრავალმხრივ არის საინ- 

ტერესო. ჩანს, ვეფხისტყაოსნის მკითხველები გრძნობდნენ პოემის 

სიუჟეტური ხარვეზების არსებობას, კერძოდ, კარგად ყოფილა შემ- 

ჩნეული საანალიზო ტექსტის დანაკლისი. „ძალიანს მუნასიბს ალაგ- 

საც არის დაწერილი რომ სულ არა იყო რა იმ საგანხედ“, –- აცხა- 

"დებს ვეფხისტყაოსნის დაკვირვებული მკითხველი, ის უდასტურებს 

და უწონებს ნაბიჯს პოემის გამგრძელებელს, ანდერძსაც უტოვებს 

ტექსტის გადამნუსხავ მდივანმწიგნობრებს: „ვინც გადაწეროს ეს ვე- 

ფხისტყაოსანი, გიორგი თუმანოვის შრომა ნუ დაიკარგება, ისე და- 

იწეროს, ვისიც თქმულია“-ო. ქობულაშვილი, რა თქმა უნდა, ერთი 

არ ყოფილა, ის გამოხატავს მკითხველი საზოგადოების წრეში შე- 

მუშავებულსა და მომწიფებულ ახოს პოემის ხარვეზიანობაზე და ამ 

ხარვეზის შევსების საჭიროებაზე. ქობულაშვილს მუნასიბად ·(შესა- 

ფერისად) ჩაუთვლია გიორგი თუმანიშვილის ჩანართი. ცხადია. ტექ- 

სტობრივი დანაკლისი ჯერ თვითონ თუმანიშვილს შეუმჩნევია. ის 
იყო თავის დროისათვის ნაყოფიერი პოეტი, მწიგნობრობის მოყვა- 

ღული და უშურველი პოპულარიზატორი. თავისი პოეტური ძალ- 
ღონის კვალობაზე თუმანიშვილს უცდია ვეფხისტყაოსნის ტექსტო- 

ბრივი ხარვეზების ამოვსება და ამით პოემის სიუჟეტური მხარის 
სრულყოფა. სხვა საქმეა, რამდენად შეძლო თუმანიშვილმა დასახუ– 
ლი მიზნის მიღწევა. ჩვენთვის საინტერესოა თვითონ შიშველი ფაქ- 
ტი: ვეფხისტყაოსნის მოყვარულნი კარგად გრძნობდნენ ვახტანგი- 

სეული გამოცემის ზოგიერთ, ნამეტნავად სიუჟეტურ, ნაკლს. ზოგი- 

-ერთ მათგანს. კერძოდ გიორგი თუმანიშვილს, ხელი მიუყვია ინ- 

ტერპოლატორობისათვის, ტრადიციულად გამოხმაურებია ვეფხის- 

ტყაოსნის ტექ-ტის გამგრძელებელთა საქმიანობას. მაშასადამე, ვუ– 

ფხისტყაოსნის გაგრძელების ტრადიცია არ შერყეულა პოემის ბეჭ- 
დური გამოცემის შემდეგაც“!. 

4! გიორგი თუმანოვი არ დაკმაყოფილებულა მარტოოდენ ინდო-ზხატაელთა 

ამბის მოხსენიებული ჩანართით. მას თავისებურად გაუჩარხსვეს თუ გაუმართავს 

მთელი ვეფხისტყაოსანი, ბარბარე ქობულოვის მოწმობით, ვეფხისტყაოსნის ·„ზო– 
გიერთი სიტყვები წამხდარიყო ძველის მწერლებისაგან. თითონ გა|ჯასეთა და გა- 

მოცვალა ძალიან ჩინებულათ“-ო და ურთავს: „უთუოდ რუსთაველისაგანაც ასე 

იქნებოდა"-ო. ტექსტის ცალკეულ გასწორებათა შესახებ რომ არაფერი ვთქვათ, 
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ჩვენ უნდა დავუბრუნდეთ საანალიზო ტექსტს. ვეფხისტყაოს- 

ნის გმირთა არაბეთიდან გამომგზავრებისა და ტარიელის ინდოეთ– 

ში გახელმწიფების.ამბავს ვახტანგისეული რედაქციით ემჩნევა სი– 

უჟეტური ხარვეზი. ზოგჯერ უცდიათ ამ ხარვეზის ამოვსება თვითონ. 

ვახტანგისეული ტექსტის ფარგლებშიც (გიორგი თუმანიშვილი). 

ვეფხისტყაოსნის ძველი, ვახტანგის გამოცემის უწინარესი ხელნა– 

წერები მართლაც შეიცავს ვრცელ ეპიზოდს, რომელშიც მოთხრობი-– 
ლია ტარიელის ინდოეთში დაბოუნების ამბავი. 

პურობისათვის დამსხდარმა ჭაბუკებმა შეამჩნიეს, რომ ქედს წა–- 

მოადგა დიდი ქარავანი, სახედრები და მოქარავნენი შავით იყვნენ 

შემოსილნ. ტარიელის განკარგულებით მასთან მიიყვანეს ვა–- 

უართუხუცესი. ქარავანი ინდოეთიდან მომავალი აღმოჩნდა. ჭაბუ-. 

კებს გაეხარდათ, მათ თავიანთი ვინაობა დამალეს და ვაჭართუხუ- 
ცესს დაწვრილებით გამოჰკითხეს ინდოეთის ამბავი, ვაჭრის სიტყ– 

ვით, ინდოეთს თავს დასტეხია „რისხვა ზეცისა“. "შემდეგ ვაჭარმ» 

ჭაბუკებს უამბო მათივე, ე. ი. ტარიელისა და ნესტანის თავგადასა– 

ვალი: 

ფარსადან მეფე ინდოთა, იყო ხელმწიფე სვიანი, 

მას ესვა ქალი მნათობი, მზისაცა უფრო მზიანი, 

გ. თუმანოვს პოემის ძირითადი ტექსტისათვის დაუმატებია ექვსი სტროფი. აქედან. 

ს, კაკაბაძეს შეუნიშნავს და დაუბექდავს მხოლოდ ერთი (518, ქვედა სართული- 
დან), ისიც 54732 ხელნაწერიდან, ე. ი. პ. ლარაძის ნუსხიდან. ნამდვილად გ. თუ- 
მანოვს გაუმართავს ხელნაწერი LI1079, დავით რექტორის მიერ გადაწერილი. ნაორ-- 

თაული სტროფები გ. თუმანოვის საკუთარი ხელით მიწერილია აშიებზე. როგორც 

ბარბარე ქობულოვისა შენიშნავს, დავით რექტორისეული ხელნაწერი გ. თუმანოვს. 
მისთვის უჩუქებია: „ამისი პირი სხვა და(ა)წერინა თავისთვის და ეს მე მაჩუქა“-:. 

მეორეგანაც მიწერილია ქობულოვის ხელით: „კნიაზ გიორგი თუმანოვმა აჩუქა. 

კნეინა ბარბარე ქობულოვისას წელსა ჩყკმ. დეკემბრის ით-ს“-ო. რექტორისეული 

ხელნაწერის პირი, რომელზედაც ბარბარე ქობულოვისა მიუთითებს, არის პეტოე 
ლარაძის მიერ გადაწერილი ხელნაწერი (54732), სხვათა შორის, ის რაც დავეთ: 

რექტორის ხელნაწერში აშიებზეა მიწერილი, პეტრე ლარაძის ხელნაწერით შე– 

ტანილია ძირითად ტექსტში. თუ გიორგი თუმანოვის ნამუშაკევიდან გამოვალ», 

დავით რექტორის ხელნაწერს ავტოგრაფული მნიშვნელობა ეძლევა. ამ მხრითაც 

და სიძველითაც დავით რექტორის ხელნაწერს აშკარა უპირატესობა ეძლევა პეტ- 
რე ლარაძის ხელნაწერთან შედარებით (ინდო-ხატაელთა ამბის ჩანართი 11 სტროფი 

ს. კაკაბაძეს დაბეჭდილი აქვს პეტრე ლარაძის ხელნაწერის მიხედვით). 
თავის წერილში „იყვნენ თუ არა პოეტები გიორგი თუმანიშვილი და იოსებ 

თბილელი ყალბისმქნელები?!? („ლიტერატურული გაზეთი“. 19.VIII.55) კ. პი- 

ჭინაძე ხელაღებით უარყოფს გიორგი თუმანიშვილისა და იოსებ თბილელის ინ- 
ტერპოლატორობას, ამასთან იგი უდიერად იხსენიებს ბარბარე ქობულაშვილისა- 

და ალ, სარაჯიშვილის სახელებს. | 

324



კბილ-მარგალიტი, ტან-ალვა, ღაწვ-ბადახშ, ყორან-თმიანი. 

„ მას ქალსა და ამირბარსა ერთმანერთი შეუყვარდა. 

ამირბარმან სიძე მოკლა, ხმა მეფესა დაუვარდა: 

იგი ქალი პატარაი მამიდასა გაეზარდა, 

ბუქთა მისგან მონაქროლთა ინდოეთი გარდაქარდა, 

როდესაც ვაჭარი შეეხო .·ნესტანისა დღა ტარიელის უშედეგო 

ძებნით განატანჯი ფარსადანის უდროო სიკვდილის ამბავს, ნეს– 

“ტანმა თავი ვეღარ შეიკავა, „დიდნი დაიკივლნა, ფიცხლა თავსა მო– 

იხადნა“, შეიძახა ტარიელმაც, „დაფარულნი გააცხადნა“44, ატირ- 

დნენ ავთანდილი და ფრიდონი, აღრიალდა მთელი ლაშქარი. დიდღ- 

ზანს მოიტირეს, ბოლოს მოიოხეს ავთანდილმა და ფრიდონმა, ნუგე- 

“ში სცეს ნესტანსა და ტარიელს, თხოვეს დაეგდოთ გლოვა და საქმეს 

“შედგომოდნენ. ვაჭრები გაოცებულნი და შეშინებულნი შეჰყურებ- 

დნენ მათ, ჭაბუკები გაენდვნენ და მიმართეს თხოვნით-- „გვიამბეთ 

ამბავი დანარჩომია“: 

მათ მოახსენეს: პატრონო, ინდოეთს დიდი ომია, 

მოსულა ხატათ ლაშქარი, ქალაქსა “შემოსდგომია, 

რამაზ არს ვინმე ხელმწიფე, მათად პატრონად მჯდომია. 

ჯერთ დედოფალი ცოცხალ ა, მკვდართაგან უფრო მკვდარია. 

იბრძვის ინდოთა ლაშქარი, თუც იმედ–გარდამწყდარია; 

გარეთ ციხენი წაუხვმან, ყველაი გარდამხდარია. 

მზენო, თქვენ შუქნი მიჰფინეთ, ჰაი, რა ავი დარია! 

' ყველა ინდოელს შავი აცვიაო, განაგრძნობს ვაჭარი. 

ტარიელი მხლებლებითურთ ფიცხლად გაეშურა ინდოეთისა- 

კენ. წაადგნენ მაღალ ქედს, რომელიც დაჰყურებდა ინდოეთის 
დაბლობს. დაბლობში ჩანდა მტრის ურიცხვი ლაშქარი. ძმადნაფი- 

-ცებმა „იგი ქედი ჩაიქროლეს, ბუქისაგან უფრო ბუქდეს“. შეიპყრეს 

რამაზის გუშაგები, ტარიელმა ისინი მათ პატრონს მიუგზავნა და შე- 

“უთვალა: 

აჰა, მოველ იგი ცეცხლი, რომე სრულად ამოგდაგო, 

ხრმალი ჩემი მოლესული შენს ტანზედა დავაბლაგო. 

442 კ. ჭიჭინაძის ინტერპრეტაციით, „ამ სიტყვებიდან სჩანს, რომ ტა- 

რიელმა იცოდა ფარსადანის სიკვდილი, მაგრამ ჰფარავდა ამ ამბავს“-ო („ვეფხის- 

ტყაოსნის“ 1934 წლის გამოცემის წინასიტყვაობა გვ. XXIII), ე. ი. ტექსტის 

უდავო ნაწილი გულისხმობს ინდო-ხატაელთა ეპიზოდში აწერილ ამბებსო. კ. კე- 

კელიძემ მართებულად შენიშნა: „დაფარულნი გააცხადნეს“ იმაზედ მიუთა- 
-თებს, რომ „გმირებმა თავი ვერ შეიკავეს, „დაიზახნეს“ და ამ საქციელით თავიან- 

თი ვინაობა უნებლიეთ გამოამჟღავნესო“ (ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერა- 

კტურის ისტორიიდან, II, 1945, გვ. 165--166). 
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ტარიელის გამოჩენამ თავზარი დასცა რამახსა და იმის ლაშ–- 

ქარს. ითხოვეს შეწყალება. ტარიელმა კვლავ შეიწყნარა მოღალატე 

რამაზი. ინდოეთი გაათავისუფლა დამპყრობელთაგან: 

ინდოეთს ზეცით სინათლე ჩადგა, მართ ვითა სვეტია. 

ტარიელს წინ მოეგებნენ ინდოეთის დიდებულები, თაეკაცები,. 
ვაზირები, „მოვიდეს, ყელსა მოეჭდნეს, ვითა ძმანი და 'ვილნია“. 

მოიჭრა დედოფალიც, დაიწყო ხვევნა-კოცნა, სამძიმარი. შემდეგ –– 
' შავის ახსნა, სიხარული, „ზათქი და ზეიმი“. თვითონ დედოფალმა 

„მოიშორვა კაეშანი, გული მდედრი აქვიტკირა, გლოვა ცვალა სიხა–- 

რულად, აღარავინ აატირა“. ტარიელს და ნესტანს გადაუხადეს დი-- 

დი ქორწილი, დალოცეს და გაახელმწიფეს: 

ტახტსა ზედა ერთგან მსხდომნი ტარიელ და ცოლი მისი 

ერთმანერთსა შეჰფერობდეს, ქალი ყმისა შესატყვისი. 

გონება და ანუ ენა გამოთქმიდა ვითა ვისი! 

ვინმცა ჰგვანდა ხორციელი სოფელს შვილი ადამისი? 

ამას მიჰყვება ცნობილი სტროფი: 

ტარიელს და ცოლსა მისსა მიჰხვდა მათი საწადელი. 

ზეიმს დაერთო ხელგამლილი ძღვნობა-ჩუქება, ობოლ-ქვრივ– 

თა და გლახაკთათვის საბოძვარის გაცემა, საერთო-სახალხო შეწყა- 

ლება და შეწყნარება. ტარიელმა დედოფლისაგან გამოითხოვა რამა– 

ზის შეწყალებაც. „ოქრო, თვალი, მარგალიტი, შვენიერი სანახა– 

ვად, ყოვლგან იდვის ვითა გორი.. ვისცა სწადდის, ალაფობდის, 

წაიღიან უკითხავად“. აურაცხელი სიმდიდრე ერგო ავთანდილს, 

ფრიდონს, მათ ლაშქარს, ასმათს... შემდეგ მოდის გამოთხოვება და.. 

„გასრულდა მათი ამბავი“... : 

საგულისხმოა, რომ ვახტანგისეული გამოცემა თუმცა შეი-. 

ცავს ინდო-ხატაელთა ეპიხოდის ზოგიერთ, შედარებით ნეიტრა- 
ლური მნიშვნელობის, სტროფს, იქიდან საგანგებოდ ამოკვეთილია 

ისეთი ადგილები, რომლებიც სპეციფიკურია ამ ეპიზოდისათვის. 

ასე, „ტარიელს და ცოლსა მისსა“-ს შემდეგ ვახტანგის გამოცემაში” 

იკითხება (ჩფით-ჩფობ): 

თვით ორნივე ერთგან მსხდომნი ჰნახეთ, მზეცა ვერა სჯობდეს, 

· ბუკსა ჰკრეს და მეფედ დასვეს, ქოსნი ხმასა დაატკბობდეს, 
მისცა კლიტე საჭურჭლეთა, თავთა მათთა მიანდობდეს. 

„ესეაო მეფე ჩვენი“, –-– იზახდიან, ამას ხმობდეს. 
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ავთანდილ და ფრიდონისთვის ორნი ტაბტნი დაამზადნეს, 

ზედა დასხდეს ხელმწიფურად, დიდებანი უდიადნეს, 

ღმერთმან სხვანი ხორციელნი მათებრნიღა რად დაბადნეს! 

ამბობდიან ჭირთა მათთა, ყველაკასა გაუცხადნეს. 

სმა, პურობა, გახარება ქმნეს, ჯალაბი გააღიდეს. 

ვითარიცა ქორწილობა ხამს, ეგეთს. გარდიხსდიდეს. 

მათ ორთავე თავის-თავის ძღვენსა სწორად მიართმიდეს, 

გლახაკთათვის საბოძვარსა საჭურჭლესა ერთგან ჰყრიდეს. 

სრულნი ინდონი ავთანდილს და ფრიდონს მწედ ხადოდიან: 

„თქვენგან გვვირს კარგი ყველაი", –– მართ ამას მოიტყოდიან,; 

ვითა პატრონთა სჭვრეტდიან, რაც სწადდის, მას იქმოდიან, 

სადარბაზობლად ნიადაგ მათ წინა მოვიდოდიან. 

ციტირებული სტროფების გვერდით ხელნაწერები იძლევა 

შვიდ დამატებითს სტროფს (1589, 1590, 1591, 1592, 1593, 1594, 

1596), რომლებშიც მოთხრობილია ძღვნობის დეტალები და, კერ- 

ძოდ, რამაზის შეწყალების ამბავი (1590, 1591, 1596). ვახტანგისე- 

ული გამოცემის სტროფები ისეთი შინაარსისაა, რომ ისინი ეგუება 

"პოემის როგორც ვრცელ, ისე მოკლე რედაქციას. მართალია, მწყობ- 

რი დალაგებისა და ამბის ბუნებრივი მიმდინარეობის თვალსაზრისით 

იზათ უშუალო ორგანული კავშირი აქვთ ინდო-ხატაელთა ეპიზოდ- 
თან, მაგრამ უამეპიხოდოდაც აღნიშნულ სტროფებს შინაარსობ- 
ლივად იოლად აიტანდა ვეფხისტყაოსნის ტექსტი. სამაგიეროდ 

სტროფები 1590, 1591, და 1596 (ს. კაკაბაძის გამოცემით), რომლე- 

ბიც მოგვითხრობენ მოღალატე რამაზის შენდობისა და შეწყალებუ– 
ლად გასტუმრების შესახებ, სპეციფიკურად ინდო-ხატაელთა ეპი- 

ზოდის კუთვნილებაა, ვახტანგს ამოუღია თავისი გამოცემიდან დ:- 

სახელებული ეპიზოდი და ფინალური ამბიდანაც ამოუკვეთია ყვე- 
ლაფერი, რაც კი ამ ეპიხოდის უეჭველ გადანაშთს წარმოადგენდა. 
სხვათა შორის, ამაშიც კარგად ჩანს ვახტანგის შეგნებული რედაქ- 

ციული მუშაობის, კერძოდ, პოემის ვრცელია რედაქციული ტექს- 

ტის შეკვეცის ნაკვალევი. 
დავუბრუნდეთ თვითონ ინდო-ხატაელთა ამბავს. 

ამბის უკვე მოთხრობილი შინაარსი ეჭვს არ ტოვებს, რომ მას 

ორგანული კავშირი აქვს პოემის სიუჟეტთან. ის პერიფერიული 

კვანძი, რომლის თაობაზე ჩვენ ზემოთ ვლაპარაკობდით (ინდოეთის 

მტრებისაგან განთავისუფლებისათვის ფართო სამხედრო სამზადი–- 

სი), სავსებით და ამომწურავად არის ამოხსნილი ინდო-ხატაელთა 
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ამბავში. ტარიელს და იმის მეგობრებს მართლაც გასაჭირში დაუ- 

ხვდათ ინდოეთი. უპატრონო, მტრებისაგან შევიწროებული, უმე- 

ტესწილად მძლავრობით დაპყრობილი და „ყოვლგნით ხელაღუპყ- 

რობელი“. საჭირო გახდა ახალი სამხედრო ქველობა, რომ ინდოეთს 

თავი დაეღწია მოძალადეებისაგან და კანონიერ მფლობელს რგე- 

ბოდა სახელმწიფო ტახტი. ამით ტარიელის მიზანი საბოლოოდ მიღ- 
წეულია, ავთანდილმა და ფრიდონმა პირნათლად შეასრულეს თავი- 

ანთი ზნეობრივი მოვალეობანი გასაჭირში მყოფი თანამოძმის წინა- 

შე. ამის შემდეგ მათ გულდამშვიდებით შეუძლიათ მიხედონ თავი- 

ანთ ქვეყნებს ამგვარად, ინდო-ხატაელთა ეპიზოდი ბუნებრივი 
რგოლია ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტური მწკრივისა. ამ რგოლის ამო– 
ვარდნა უსათუოდ დაარღვევდა მწკრივის მთლიანობას და უწონას- 

წორობას შეიტანდა ამბის განლაგებაში. შინაარსობლივად ინდო- 
ხატაელთა ამბავი ვეფხისტყაოსნის არათუ ბუნებრივი ნაწილია, 

· არამედ ის პოემისათვის აუცილებელია, მოტივურად ნაგულისხმე- 

“ბია წინა ეპიხოდებით და საერთო მწყობრიდან გამოურიცხავია. 
' მხატვრული თვალსაზრისითაც ინდო-ხატა- 
'ელთა ამბავში მოიპოვება ბევრი მოხდენილი 
სტროფი, ტაეპი, პოეტური ფრაზა, ცალკეული 

გამოთქმა დაა. შ. ამ ამბის არა ერთი და ორი ტაეპი აღბეჭდი– 

“ლია რუსთველური პოეტური მეტყველების ნირით. მეტაფორულო- 

-ბა, რაც ასე ნიშანდობლივია რუსთაველისათვის ინდო-ხატაელთა 

ამბის დამახასიათებელი სტილური მხარეა. აქაც შეინიშნება გაშლი–- 

"ლი მეტაფორული მწკრივების რიგი. მაგალითად: ფარსადანის სიკვ– 

დილის გამჟღავნების გამო გამოწვეული ტარიელის ტირილი ასეა 
გადმოცემული (1537, 4): _ 

ნარგისთაგან ნაწვიმარი ღვარი, ადგა, თოვლი გადნა. 

ნესტანის შესახებ იქვე ნათქვამია (1538, 4): 

ჰგავს, თუ ტყუბი მარგალიტი ზის ბროლისა სარხაჩოსა. 

ბრწყინვალე რთული მეტაფორული ფრაზით გადმოუცია ინ- 

„დო-ხატაელთა ამბის ავტორს ტარიელის მხრივ თავისი აღმზრდე– 

„ლის (ფარსადანის) გლოვა ინდოეთში დაბრუნების შემდეგ (1571, 

3-4): 

თავსა იცემდეს, იზახდეს, ტირს მეტად გულ-ფიცხელია, 

გიშრისა ტევრსა მოპჰფოცხდა ბროლისა საფოცხელია. 
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მეტაფორული მეტყველების გარდა აქ აღსანიშნავია სიტყვათა 

ოსტატური განმეორების რუსთველური მანერა: მოჰფოცხდა 

ბროლისა საფოცხელია: თმას, გიშრის ტევრს, იგლეჯდა (მოჰ- 

“ფოცხდა) ბროლის თითებით (ბროლისა საფოცხელი). მხატვრულო- 

ბის მხრით საინტერესოა შემდეგი მშვენიერი ტაეპიც (1552, 4): 

იგი ქედი ჩაიქროლეს, ბუქისაგან უფრო ბუქდეს. 

ინდო-ხატაელთა ამბავსაც ვეფხისტყაოსნის მსგავსად ახასია- 
«თებს აფორიზმები, სწორედ ამ ნაკვეთშია განთქმული ბრძნული 

“შეგონება (1555, 4): 

შიში ვერ გიხსნის სიკვდილსა, ცუდნიღა დაღრეჯანია! 

რუსთველურია ინდო-ხატაელთა ეპიზოდის ბრძოლის სცენე– 

ბი (1559): 

ინდოთა დროშა ტარიელს აქვს და ალამი უბია, 

"დროშა არაბთა მეფისა მასთანა შენატყუბია; 

არაბთა იცის ყველამან, მათი აბჯარი შუბია; 

ფრიდონ –- მზე მოყმე, რომელმან შექმნა სისხლისა გუბია. 

რუსთველურია ინდო-ხატაელთა ეპიხოდის ალიტერაციული 

„ქღერადობა პოეტური ფრაზებისა და ვეფხისტყაოსნისებური მანე- 

რა სიტყვის ნაწილაკების სპეციფიკური წესით განმეორებისა. მაგა– 

ყლითად (1561): 

ცხენის ფერხთა მოეხვია, მუხლ-მოყრილი შეეხვეწა, 

მოახსენა: „შემიბრალე, მისსა ძალსა ვინცა გხვეწა! 

ნუ დამარჩენ, ნუ მაცოცხლებ და წამიღონ მკვდარი მე, წა! 
გული თქვენი სასაკუთრო ბედმან ასრე დამილეწა. 

ამ ყოველმხრიე მშვენიერი სტროფიდან განსაკუთრებით გამო- 

«რჩევა მესამე ტაეპი. ტაეპის პირველი ნახევრისათვის დამახასიათე– 

ბელია პოეტყრი განმეორების, თუ პოეტური პარალელიზმის მხატ– 
ვრული ხერხი (,ნუ დამარჩენ, ნუ მაცოცხლებ“). ტაეპის მეორე ნა- 

ხევრისათვის კი ნიშანდობლივია ალიტერაციული ხერხის სწორედ 

რუსთველური სახეობის ტიპიური ფორმის გამოყენება: 

და წამიღონ მკვდარი მე, წა. 

მოკლედ რომ „მოვჭრათ, ინდო-ხატაელთა ეპიზოდს ახასიათებს 

ვეფხისტყაოსნის მხატვრული აზროვნებისა და მხატვრული მეტყვე– 
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ლების ნიშანდობლივი თვისებები, რაც მთავარია, ეს ნიშანდობლივი: 

თვისებები მდარე წაბაძვისა თუ 'თმაბლონური იმიტაციის სახეს კი. 

არ ატარებს, არამედ ორგანული ბუნებისაა და დამოუკიდებელი, 

ორიგინალური მხატვრული გააზრების შედეგია ყველაფერი ეს 

მნიშვნელოვან ადგილს ანიჭებს ინდო-ხატაელთა ამბავს ვეფხის- 

ტყაოსნის კონსტრუქციულ სისტემაში... 

ინდო-ხატაელთა „ამბავს ეტყობა ამასთანავე 
ადეური უწონასწორობის, ვეფხისტყაოსნის 

მთლიან სხეულთან შეუთანხმებლობის, აზ- 

რობლივი სიღატაკისა და ენობრივ-სტილისტი- 

კური,საერთოდ მხატვრული უსუსურობის წა- 

რუხოცელი ბეჭედიც. სანამ საანალიზო ეპიზოდის აღნიმ- 

ნულ მხარეს შევეხებოდე, ჯერ ორიოდე სიტყვა უნდა ითქვას ეპი- 

ზოდის ტექსტობრივი მოცულობის თაობაზე. , 

ვეფხისტყაოსნის დაბოლოების, კერძოდ, ინდო-ხატაელთა- 

ამბის შესახებ საკმაოდ ბევრი დაიწერა და კიდევ უფრო ბევრი ით- 

ქვა კ. ჰიჭინაძის მიერ რედაქტირებული ტექსტის გამოქვეყნების 
შემდეგ. 1934 წლის ნოემბრისა და დეკემბრის თვეებში ორჯერ მო- 
ეწყო კ. ჭიჭინაძის ვეფხისტყაოსნის საჯარო განხილვა: პირველად –– 

განათლების მუშაკთა სახლში მწერალთა კავშირის თაოსნობით, მე– 

ორედ -–- თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში რუსთაველის 
სახელობის საკვლევაძიბო ინსტიტუტის სხდომაზე დისპუტში 

, მონაწილეობა მიიღეს ცნობილმა მეცნიერებმა და მწერლებმა (ივ. 

ჯავახიშვილმა, კ. კეკელიძემ, ა. შანიძემ, ს. ჯანაშიამ, პ. ინგოროყვამ, 

იუსტინე აბულაძემ, ვ. ბერიძემ, შ. ნუცუბიძემ, კ. ჭიჭინაძემ, მ. ჯა– 

ვახიშვილმა, კ. გამსახურდიამ, ს. ჩიქოვანმა, ა. გაწერელიამ და სხ;ვ.).. 

აღნიშნული დისპუტების სტენოგრამა, სამწუხაროდ, არ შენახულა, 

გამოქვეყნებულია მხოლოდ მოკლე ანგარიში და საგაზეთო შენიშვ- 
ნები, თავისი გამოსვლის სრული ტექსტი დაბეჭდა კ. კეკელი- 
ძემ144 ვ, ბერიძემ გამოაქვეყნა ვრცელი წერილი ვეფხისტყაოსნის. 

შესახებ: ა: ჭიჭინაძის ახალი გამოცემის გამო4445, რთმელმიც ბოე- 

მის დაბოლოების საკითხს დაუთმო ერთი შენიშვნა სქოლიოში (გვ- 

140, შენ. 1) და დასძინა: „დაწვრილებით ცალკე წერილში: ვეფხის– 

443 „ლიტერატურული გაზეთი“, 1934, M#M # 28, 29; „საბჭოთა ხელოვნება", 

XII, # 14/31. 
444 ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, II, თბ., 1945, · 

გვ. 160––170. : 

445 „თბ. უნივერსიტეტის შრომები“, III, 1936, გვ. 138--166. 
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ტყაოსნის დაბოლოებისათვის“. ვ. ბერიძის ეს ნარკვევი ჯერ არ გა- 
მოქვეყნებულა, სამაგიეროდ დაიბეჭდა ამავე ავტორის საგაზეთო 

წერილი –- „ვეფხისტყაოსნის დაბოლოების შესახებ“44,0, თავიანთი 

მოსაზრებანი ვეფხისტყაოსნის გაგრძელებათა თაობაზე ბეჭდურად. 

გამოაქვეყნეს მ. ჯავახიშვილმა, ა. გაწერელიამ1მ! უკანასკნელ 

დროს დაიბეჭდა მ. მახათაძის ნარკვევი „ვეფხისტყაოსნის ტექსტის 

დადგენისათვის სამხედრო ხელოვნების თვალსაზრისით“, რომელშიც 

საუბარია პოემის დაბოლოების საკითხზედაც!ბ?, ამჟამად გამო- 

ქვეყნებულია ივ. ჯავახიშვილის წერილობითი მოხსენების ტექს- 
ტიც/45ი, 

ინდო-ხატაელთა ამბის სრული ტექსტი ხელნაწერებით ნაანდერ- 

ძევი მოცულობისა პირველად დაბეჭდა ს. კაკაბაძემ!ზს როგორე: 
ცნობილია, ამ ამბავს ვეფხისტყაოსნის განუყოფელ ნაწილად თვლის 

კ. ჭიჭინაძე. ოღონდ პოემის ჭიჭინაძისეულ გამოცემაში (თბ., 1934) 
ინდო-ხატაელთა ეპიზოდს აკლია ს. კაკაბაძის გამოცემასთან შედა- 

რებით 8 სტროფი (სახელდობრ სტროფები 1560, 1-–-1560, 7, 1561, 

2).,უნდა შევნიშნოთ, რომ სტროფები 1560, 1-–-1560, 7 მოიპოვება 

ერთადერთ ხელნაწერში (54499) და, მაშასადამე თავისი წარმო- · 

მობით ისინი უფრო ნაგვიანევ ხანას უნდა ეკუთვნოდეს, ვიდრე 

თვითონ ინდო-ხატაელთა ეპიზოდია. ამ მხრით აღნიმნული სტრო-. 

ფების უგულებელყოფას ერთგვარი რეზონი ექნებოდა, თუკი სა- 

ერთოდ ანგარიშს გავუწევდით ხელნაწერების ტრადიციას და მხედ- 

ველობაში მივიღებდით ვეფხისტყაოსანში ჩანართების (ამ შემთხვე- 

ვაში, იქნებ, ჩანართთა ჩანართის) არსებობის ფაქტს, რასაც პრინ- 
ციპულად უარყოფს ხოლმე კ. ჭიჭინაძე. ეს იმის მორიგი კომპრომი– 

სია, რომელიც აღუნიშნავი დარჩენია452, მაგრამ თუ არსებობს სა- 

ფუძველი 1560, 1–– 1560, 7 სტროფების ფორმალურად უარყოფისა- 

თვის, ამ, საფუძეელს მოკლებულია სტროფი 1561, 2. ეს სტროფი: 

„ 446 „ლიტერატურული საქართველო“, 1936, # 16, 30.IX. 

447 „ლიტერატურულ გაზეთში“ (6.XII.14) და „მნათობში“ (1934, #:: 9). 

448 „ვეფხისტყაოსნის დაბოლოების საკითხისათვის, „კომუნისტი“, 1.XI.34, 

ბ 49 ქუთაისის პედინსტიტუტის შრომები, VI, 1946, გვ. 155--172. 

450 ქართული ენისა და მწერლობის საკითხები, თბილისი, 1955, გვ. 20–-30. 

451 ვეფხისტყაოსანი, ნამდვილი და ჩანართი, ს. კაკაბაძის რედაქტოროი- 

,ბით, თბ., 1913--14; იხ. აგრეთვე ვეფხისტყაოსანი ჩანართი და დანართი ტეესტე- 

ბით, თბილისი, 1956. 

452 თუმცა ერთგან სასაცილოდ იღებს „ყალბისმქნელობას კვადრატში“. „ეს 

ხომ საზღაპრო ამბავია ღა ამაზე ლაპარაკიც არ ღირს“-ო („რუსთაველის გარშემო", 

გვ. 86). ' · 
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“მედის იმ ჯგუფში (სტროფები 1561, 1.-- 1561, 5), რომელიც ერთ 

მთლიანობას წარმოადგენს ღა მოიპოვება ყველა იმ ხელნაწერში, 

სადაც კი საერთოდ ეს ჯგუფი მოიპოვება. ხოლო ეს ჯგუფი აკლია 

მხოლოდ ერთ ხელნაწერს (#461)453, ამრიგად, 1561, 2 სტროფის 

უარყოფა პრინციპულად იმ შემთხვევაში იქნებოდა გამართლებუ- 

ლი, უკეთუ უარვყოფდით დასახელებული სტროფების მთელ 
ჯგუფს. წინააღმდეგ შემთხვევაში ადგილი აქვსს დაუსაბუთებელსა 

და ნებისმიერ, ანუ ხელოვნურ რედაქციულ ოპერაციას. კ. ჭიჭინა- 

ძის რედაქციულ მეთოდს რაღაც არ უდგება 1561, 2 სტროფის შე- 

'სახები მონათხრობი. 

თავისებური ვითარებაა ვეფხისტყაოსნის საიუბილეო გამოცე- 

მაში. აქ ჩაგდებულია არა მარტო უკვე დასახელებული სტროფები, 

რომლებიც გამორიცხულია ჭიჭინაძის გამოცემით, არამედ დაკლე- 

·ბულია სამი სტროფი ინდო-ხატაელთა ეპიზოდის ძირითადი და ორ- 

განული ტექსტისა. ესაა სტროფები 15.43, 1544 და 1545. მარ– 

-თალია, ეს სტროფები ერთგვარ ჩრდილს აყენებს ინდო-ხატაელთა 

ამბავს (რაზედაც ქვემოთ გვექნება საუბარი), მაგრამ ამ მოტივით 

მათი უარყოფა იქნებოდა ნაკლები წინააღმდეგობის გზხით წასელა, 

'სიძნელისათვის “ს გვერდის ავლა. 1543-1545 სტროფები 
ინდო-ხატაელთა ამბის უცილობლად განუყოფე- 
ლი დაორგანულინაწილებია, ამიტომაც, ჩვენი ახრით, 
ან ამ სტროფებით უნდა დარჩეს ინდო-ხატაელთა ამბავი ვეფხის- 

·ტყაოსნის შემადგენლობაში, ან ინდო-ხატაელთა ამბავმა 

უნდაგაიზიაროს სტროფების ბედი. მათი დამორი- 

'შორება, მით უმეტეს, მათი გათიშვა შეუძლებელია. როდესაც ძმად- 
ნაფიცებმა მოისმინეს ვაჭართა უხუცესისაგან ფარსადანის სიკვდი- 

ლის ცნობა, ნესტანმა და ტარიელმა მორთეს გულშემზარავი ტირილი: 

მაშინ გახდეს ყველაკანი მტირალად და ცრემლთა მღვრელად, 

დიდი ხანი მოიტირეს თავის თავის გაუყრელად; 

ავთანდილ და ფრიდონ ტირან გულ-სადაგად, არა ჭრელად, 

მაგრა ექმნეს სულის-მღებლად, კათალიკოზ-მაწყვერელად. 

ზე ადგეს და მოახსენეს: „ჰე, მნათობნო, ცისა მზენო, 

დათმეთ, გული დაიწყნარეთ, ქენით, რაცა მოგახსენო: 

იგი ღმერთმან გაამაღლა, ვითა ორბი, მისნო ფრთენო. 

აქა ყოფნა არა გვმართებს, არცაღა გვცალს გლოვად ჩვენო“. 

    
453 სტროფების ეს ჯგუფი მოიპოვება ვეფხისტყაოსნის ე. წ. გურგენასეულ 

'ნუსხაშიც (ეს ის ხელნაწერია, რომელიც სომხეთის მთავრობამ მიუძღვნა საქა=- 

«თველოში საბჭოთა წყობილების დამყარების 25 წლისთავს). იხ. ალ. ბარამიძე, 

-გზურგენასეული ვეფხისტყაოსანი, ნარკვევები, I1IL, 1952, გე. 230--234. 
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მადლი უბრძანეს, აწვივნეს, ქვე დასხდეს ზე-ადგომილნი. 

მუნვე დგეს იგი ვაჭარნი პირსა ქვე ჰაერ-კრთომილნი, 

შეშინებულნი საბრალოდ, მართ ვერას ვერ მიხდომილნი. 

უბრძანეს: „ძმანო, რას გიკვირს, ჩვენ ვართო იგ წახდომილნი". 

კვლა უბრძანებდეს: გვიამბეთ ამბავი დანარჩომია, 

ფარსადანის სიკვდილის ცნობამ, ბუნებრივია, გული ატკინა ნეს– 

ტან-დარეჯანს, ქალმა უნებლიეთ კივილი მორთო, გოლიათუორად: 

აღრიალდა ტარიელიც. მათ ბანი მისცეს ავთანდილმა, ფრიდონმ»> 
და მთელმა ლაშქარმა. ყველამ დიდი ხანი მოიტირა, გულწრფელად 

(არა მოჩვენებითად, ჭრელად) ტიროდნენ ტარიელის ძმადნაფიცნი- 

მაგრამ მათ საჭირო გონიერება გამოიჩინეს, მოიოხეს თვითონ დ> 

ნუგეში სცეს ნესტანსა და ტარიელს, მოაგონეს მათ წინაშე მდგომი 

ხიფათის ამბავი, უთხრეს: „აქა ყოფნა არა გვმართებს, არცაღ> 

გეცალს გლოვად ჩვენო“. ჭირისუფლებმა მადლი უბრძანეს მოსამ- 

ძიმრეებს. შემდეგ გაენდვნენ გაოცებულსა და შეშინებულ ვაჭრებ!": 

„ძმანო, რას გიკვირს, ჩვენ ვართო იგ წახდომილნი“, გონებაზე მო– 

სული ვაჭრები განაგრძობენ ინდოეთის განსაცდელის თხრობას. 

თხრობას რომ ამთავრებენ, იმედიანი აღტაცებით მიმართავენ რა– 

ინდებს (1547, 4): 

მზენო, თქვენ შუქნი მიჰფინეთ, ვაი, რა ავი დარია! 

ტარიელმა რომ ამბის დასასრული მოისმინა, მართლაც აღარ და– 

აყოვნა, „მეტად ფიცხლად აიყარა, ეჯი სამ დღე წასავალი ერთსა 

დღესა წაიარა“ (1549). 

მოყვანილი შინაარსი ცხადყოფს, რომ 1543--1545 სტროფები: 
თავიანთ ბუნებრივ ადგილასაა ნაწყვეტში, თანამიმდევრულად აწე– 
რილია სიკვდილის გამჟღავნების, გლოვის, „სულის-ღებისა“ და სა– 

ომრად გამგზავრების სცენები. უამსტროფებოდ არაბუნებრივი იქ- 

ნებოდა გლოვის სცენიდან გადასვლა სტროფზე: „კვლავ უბრძანე- 
ბდეს: გვიამბეთ ამბავი დანარჩომია“. მგლოვიარეთ უნდა მოეოხათ, 
ისინი ერთგვარად უნდა დამშვიდებულიყვნენ რომ შეძლებოდათ. 

შემდგომი ამბის მოსმენა. თანახმად ჩვეულებისა გჭირისუფლებს 
მადლი უნდა გადაეხადათ თანაგრძნობისა და სამძიმრისათვის. ერთ– 
ბაშად, მოულოდნელად ასეთი ნახტომი ერთი სიტუაციიდან მეორე- 
ზე გაუმართლებელი იქნებოდა. მით უმეტეს, რომ ამ სიტუაციებს 
სრულიად განსხვავებული ფსიქოლოგიური განწყობა ედო საფუძვ- 

ლად. ერთი სიტუაციიდან მეორეში გადასასვლელად საჭირო იყო 
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სათანადო ახალი ფსიქოლოგიური განწყობის შექმნა.ა დასასრულ, 

აუხსნელი იქნებოდა ვაჭრების აღტაცებული მოწოდება ძმადნაფი- 

ცების მიმართ, რომ მათ არ შეეტყოთ ჭაბუკების ვინაობა. საიუბი- 

ლეო გამოცემის რედაქცია, ალბათ, კარგად გრძნობდა 1544--1545 

სტროფების საჭიროებას, რე დაქციისათვის ოდიოზური 

იყომხოლოდ 1543-ე სტროფი. დასახელებული სტროფე- 

ბის 'მინაგანი კავშირის ძალამ კი ისინი ერთად იმსხვერპლა, 1543-ე 

სტროფმა გადაიტანა 1544--1545 სტროფებიც. 1543--1545 სტრო- 

ფები უნდა დარჩეს ინდო-ხატაელთა ამბის შემადგენლობაში და იმათ 

თანაბრად უნდა გაინაწილონ ეპიზოდის საერთო ხვედრი. 
ანალიზის დროს ჩვენ მხედველობაში გვექნება ინდო-ხატაელ- 

თა ამბის ხელნაწერებით ნაანდერძევი ტექსტი, ოღონდ. გამოკლე- 
ბით იმ შვიდი სტროფისა (1360,1 -– 1160, 7), რომლებიც კერჭო- 

ობითი წარმოშობილობის ბეჭედს ატარებს. 

ინდო-ხატაელთა ამბის ანალიზი შეიძლება დავიწყოთ სწორედ 

იმ საცილობელი სტროფით, (1543), რომლის შესახებ ჩვენ უკვე 
საკმაოდ ვილაპარაკეთ. რომ კვლავ დავუბრუნდეთ ამ ნაწყვეტს, 
უნდა მოვიგონოთ მისი შინაარსობლივი მხარე: ყველანი მწარედ და 

ღიდხან ტიროდნენ ფარსადან მეფის სიკვდილის ცნობის გამო, 

გულწრფელად ტიროდნენ, კერძოდ, ავთანდილი და ფრიდონი, 
„მაგრა ექმნეს სულის მღებლად, კათალიკოზ-მაწყვერელად"-ო. ე. ი. 
ავთანდილი და ფრიდონი გაუხდნენ მათ (ნესტანსა და ტარი- 

ელს) მანუგეშებლად. დამამშვიდებლად, დამაწყნარებლად („სუ- 

ლის-მღებლად“) ისე,როგორც კათალიკოზ-მაწყვერელიო, ანდა 
კათალიკოზ-მაწყვერელივით გაუხდნენ ისინი (ავთანდილი და ფრი- 
დონი) მათ (ნესტანსა და ტარიელს) მანუგეშებლადო. 

სხვათა შორის, ამ შედარების ინტერპრეტაციამ ცხარე კამათი 

გამოიწვია ერთ დროს კ. კეკელიძესა და პ. ინგოროყვას შორის. 

კ კეკელიძე წერდა: „აქ კათალიკოზი და მაწყვერელი დაპირისპი– 
რებული არიან, როგორც სწორუფლებიანი და სწორპატივიანი იე– 
რარქები; მაშასადამე, ეს იმის მაჩვესებელია, რომ როდესაც ეს ად- 

გილი იწერებოდა, სამცხის ეკლესია უკვე ფორმალურად და საბო- 

ლოოდ იყო ჩამოშორებული მცხეთის საკათალიკოზოს და მის 

სრულუფლებიან თავად, როგორც მცხეთაში კათალიკოზი, ითვლე– 
ბოდა უკვე მაწყვერელი“-ო454, პ, ინგოროყვა კი ამაზე უპასუხებდა: 

„საიდან გამოიყვანა კორნ. კეკელიძემ, თითქო ინდო-ხატაელთა ამ– 

464 კ. კეკე ლიძე, რეცენზია პ. ინგოროყვას „რუსთველიანაზე“, „მნათობი“, 

1927, # 2, გვ. 188. 

4334



ბავში კათალიკოზი და მაწყვერელი «სწორ-პატივიანი და სწორუფ- 

ლებიანი იერარქები» არიან?... რასაკვირველია, არაფერი ამის მსგა- 

ვსი არ გამომდინარეობს ინდო-ხატაელთა ამბის ზემოთ მოყვანილი 

სტრიქონიდან; განა შედარებაში ორი პირის ერთად დასახელება 

იმას მოასწავებს, რომ ისინი «სწორუფლებიანი და სწორპატივიანი» 

არიან? «455 

ჩვენი საკითხისათვის მნიშვნელობა არ აქვს იმას საცილობე– 

“ლი შედარებით კათალიკოზ-მაწყვერელის (აწყურის ეპისკოპოსის) 

სწორუფლებიანობა იგულისხმება, თუ არა, ჩვენთვის საინტერესო 

ისაა, რომ პოეტი ავთანდილსა და ფრიდონს ადარებს კათალიკოზ- 

:სა და აწყურის ეპისკოპოზს. 

მაშასადამე, ინდო-ხატაელთა ამბის ავტორი ავთანდილსა და 

ფრიდონს უდარებს კათალიკოზსა და მაწყვერელს (აწყურის ეპის- 

კოპოზს). შედარების მხატვრული ხერხი ერთ-ერთი დამახასიათებე– 

ლი ხერხთაგანია ვეფხისტყაოსნისათვის, პოემის ავტორი თავის 

პერსონაჟებს ადარებს ცოცხალი და მკვდარი ბუნების დიდებულ 

ძალებსა და საგნებს (მზეს, მთვარეს, გარსკვლავებს, ზღვებს. მდინა- 

"რეებს, კლდეთ, ლომებს, ვეფხებს...). უდარებს რუსთაველი თავია 

პერსონაჟებს საგმირო და რომანტიკული პოემების მოქმედ პირებს 

(როსტომს, რამინს, სალას, კაენისს. ვისს). მაგრამ პოემით აბსოლუ- 

„ტურად გამორიცხულია მისი პერსონაჟების შედარება ან დაპირის- 

აირება საეკლესიო საზოგადოებრიობის წრეებთან, მით უმეტეს ამ 

საზოგადოების ისეთ წარმომადგენლებთან, როგორიცაა კათალიკო- 

ზი და ეპისკოპოსი, ავთანდილი, ფრიდონი (აგრეთვე ტარიელი) ისე– 

თი საზოგადოებრივი წრისა და ბუნების ადამიანები არიან” რომ 

სრულიად გამორიცხულია მათი რაიმე კუთხით დაკავშირება კლე- 

რიკალური საზოგადოებრიობის სინამდვილესთან. ესეც არ იყოს. 

თვითონ რუსთაველის იდეური და მხატვრული წარმოსახვის ვითა- 

ღება ვერ შეიგუებს მსგავს შედარებას. როგორც ცნობილია, რუს- 

თაველი გაურბის რელიგიურ სისტემათა საწესო ფორმებს. ის გან- 
Lე დგას ნიშანდობლივი რელიგიური მრწამსის გამომჟღავნებისაგან. 

ვეფხისტყაოსანში არ ჩანს საეკლესიო კულტის დამახასიათებელი 

"რიტუალი და მღვდელმსახურების მოქმედი კასტა ამქვეყნიური 

ცხოვრებისა და ადამიანის კეთილშობილური გრძნობითი საწყისას 

იდეალიზაცია, რაც ვეფხისტყაოსნის იდეური შინაარსის წყაროა, 

გამორიცხავს კერძოდ ქრისტიანული აღმსარებლობის საწესო ფორ- 

455 პ ინგოროყეა, „რუსთველიანაზე“, პროფ. კ. კეკელიძის წერილის 

-გამო, „მნათობი“, 1927, # 3, გვ. 214-215. 
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მებს, ისე როგორც გამორიცხავს ამ აღმსარებლობის მიმდევა- 
რი საზოგადოებრივი კასტის პოემამი ამოქმედებას, შემ- 

თხვევითი როდია, რომ სწორედ აღნიშნული მოტივების გამო. 

ღაიმსახურა ვეფხისტყაოსანმა ეკლესიურ-კლერიკალური სახოგა-. 

დოებრიობის რისხვა და დევნა. ვეფხისტყაოსნის გმირები რომ კა– 
თალიკოზ-მაწყვერელის სულიერი ზრახვების მიმდევარი ყოფილი- 

ყვნენ, ეკლესიის დიდ პატივისცემას დაიმსახურებდნენ. ერთი სიტ– 

ყვით, ვეფხისტყაოსნისს მთელი სინამდვილე ეწინააღმდეგება ავ-. 

თანდილისა და ფრიდონის საეკლესიო-ქრისტიანული კულტის მსა-. 

ხურთა წრეში მოქცევას, ავთანდილისა და ფრიდონის რაიმე, თუ- 
გინდ მორეულად, დაკავშირებას კათალიკოზთან და ეპისკოპოზთან. 
ეს ხელოვნური, ძალზე ნაცოდვილარი, უგემური და ყალბი შედა– 

რებაა, ეს ინტერპოლატორის ვარჯიშის შედეგია და არა რუსთვე- 

ლის მხატვრული ნააზრევი456, ეს შედარება სახელს უტეხს როგორც: 

თავის თავს, ისე იმ ამბავს, სადაც ის არის მოთავსებული... 

ინდო-ხატაელთა ამბის მხატვრული რაობის გასათვალისწინებ– 

ლად საკმაო წარმოდგენას იძლევა ამ ამბის პირველი ოთხი შესავა–. 
ლი სტროფი (1528--1531): : 

1. ქედსა ზედა გარდმოადგა მეტად დიდი ქარავანი; 

კაცები და სახედრები ერთობ იყო შაოსანი; 

გარეშემო მოეკვეცნეს უკანამო დალალანი; 

მეფე ბრძანებს: „მოასხითო, ჩვენ დავყოვნოთ აქა ხანი“. 

2, მოასხნეს იგი ვაჭარნი და მათი უხუცესია; 
უბრძანა: „ვინ ხართ, შავითა რად ტანი შეგიგლესია? " 

024. მათ მოახსენეს: „სით მოვალთ, მუნ ასრე დანაწესია, 

ინდოეთს მისრით მოსრულთა გვივლია გზა უგრძესსხა", 

მ. გაეხარნეს მათ ვაჭართა ინდოეთით მომავლობა, 

მაგრა თავი უმეცარ ყვეს, არა მისცეს ყოლა გრძნობა: 

უცხოურად ეუბნების, მათ ვერა ქმნეს მათი ცნობა. 

არ ესმოდა ინდოური, არაბულად ყვეს უბნობა. 

4. უბრძანეს: „გვითხარ, ვაჭარნო, ამბავი ინდოეთისა". 

მათ ჰკადრეს: „ზეცით მოსრულა ინდოეთს რისხვა ზეცისა; 

დიდსა -და წვრილსა ყველასა ცრემლი სდის მსგავსი ფვეთისა, · 

მას შიგან მყოფსა ბრძენსაცა ცნობა აქვს ვითა შეთისა". 

5. თვით მათვე მათსა ამბავსა უამბობს, არის წყლიანი. 

456 კ. ჭიჭინაძეს „უნიადაგოდ“ მიაჩნია ჩვენი მოსაზრებანი 1543-ე სტროფეს- 

შესახებ (აქაა მოხსენიებული კათალიკოზ-მაწყვერელი). ის ამ სტროფს დაბეჯითე– 
ბით მიაწერს რუსთაველს, თუმცა აღიარებს, რომ საცილობელი სტროფი იწვევს 

პოემის „საერთო სტილის დარღვევას“-ო. (განახლებული დავა, „ლიტერატურა და. 
ხელოვნება“, 14.VIII.49). 
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მოყვანილი ნაწყვეტის პირველივე სტროფი ყოველმხრივ ულა- 

ზათოა. ქარავნის „კაცები და სახედრები ერთობ იყო შაოსანი“-ო. 

აზრობლივად და ენობრივად შეუთანხმებელი ფრაზაა, ხოლო მხატვ– 

რულობის მხრივ უხამსი პროზაიზმით ხასიათდება: აქ შეუთანხმე–- 

ბელია ქვემდებარე და შემასმენელი.) ქვემდებარენი (კაცები და სა– 
ხედრები) მრავლობითშია, შემასმენელი (იყო) მხოლოობითში. შეიძ– 

ლება შემასმენლის მხოლოობითობა იმით არის გამოწვეული, რომ 

არ ყოფილიყო მიღებული სარითმო სიტყვის „შაოსანნი“, რადგა- 

ნაც მსგავსი ფორმა დაარღვევდა დიდი ვაივაგლახით შეკოწიწებულ 

რითმას, აქ ან აზრი ეწირება ფორმას, ან ფორმა მახინჯდება ახრის 

გამო. ორივე შემთხვევაში დარღვეულია საჭირო მხატვრული წონა– 

სწორობა და აზრისა და ფორმის ერთობლიობის ის უცილობელი 

მოთხოვნილება, რის შესახებაც საუბარია ვეფხისტყაოსნის პრო- 

ლოგში. სრულიად გაუგებარია, ყოველ შემთხვევაში აზრობლივად 

ბუნდოვანია და სიტყვიერად უფერული. სტროფის მესამე ტაეპი: 
„გარეშემო მოეკვეცნეს უკანამო დალალანი". ჯერ ერთი, არ ჩანს ვის 

მოეკვეცნეს დალალანი––კაცებს, თუ სახედრებს? ან, იქნებ, კაცე– 

ბსაც და სახედრებსაც. მაგრამ სახედრების რა დალალებზე შეიძ- 

ლება ლაპარაკი? ვეფხისტყაოსნის არც პერსონაჟი ვაჟები ატარებ- 

ღნენ დალალებს. უაზროა თვითონ "გამოთქმა „მოეკვეცნეს უკან- 
ა მ ო დალალანი“, კერძოდ, საეჭვოა სიტყვა „უკანამო“. 

მეორე სტროფის მიხედვით, მეფეს (ტარიელს) ვაჭრებისა და 

მათი უხუცესისათვის უკითხავს: „ვინ ხართ, შავითა რად ტანი შეგი– 

გლესია?“, ტანსაცმლით, თუგინდ შავი ტანსაცმლით, ტანის შეგ- 

ლე სა წარმოუდგენელია. ნაძალადევი, ანტიმხატვრული შედარებაა. 

საქმის ვითარება გასაგებია. ავტორს უნდა ეთქვა: „შავითა რად ტანი 

შეგიმოსია“, მაგრამ მაშინ აღარ გამოუვიდოდა ლექსი. ავტორი იძუ- 

ლებული გამხდარა რითმის მისაღებად აქაც დაემახინჯებინა აზრი, 

ის უგემური და ყალბი შედარებით დაკმაყოფილებულა. ასევე ყალ– 

ბია მეოთხე სტროფის შედარება: 

მათ ჰკადრეს: ზეცით მოსრულა ინდოეთს რისხვა ზეცისა; 

დიდსა და წვრილსა ყველასა ცრემლი სდის მსგავსი წვეთისა. 

რახან ინდოეთს თავს დასტეხია ზეცის რისხვა, მკითხველი მო–- 

ელის ამ საშინელი რისხეის შინაარსის განმარტებას შესაფერისი 
მხატვრული სიტყვიერი ფორმით. თურმე ღვთაებრივი რისხვა იმა– 

ში გამოიხატა, რომ ყველას, დიდსა და წვრილს, „ცრემლი სდის 
მსგავსი წვ ე თისა4. ვეფხისტყაოსნის პერსონაჟები ხშირად ტი– 
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რიან, ზოგჯერ იქნებ მოჭარბებულადაც. არა ერთხელ ერთგვარი სა- 

ყვედურითაც კი აღუნიშნავთ პოემის ეს მხარე. ვეფხისტყაოსნის 

გმირები ტიროდნენ ისე, რომ მათ თვალთაგან ედინებოდათ ღვა- 

რები, მდინარეები, ზღვები. ინდო-ხატაელთა ამბით კი მოტირალის 

ცრემლი ყოფილა „მსგავსი წვეთისა“. ეს, კაცმა რომ თქვას, არცაა 

შედარება. წვეთის მსგავსია ყოველი ცრემლი. წვეთის მსგავსი 

ცრემლი სდის ყველა მომაკვდავს, ეს ჩვეულებრივი ტირილის ფორ- 

მაა. ბავშვს რომ დედა გაუჯავრდება, ისიც ამგვარად აცრემლდება. 

ინდო-ხატაელთა ამბის მთხრობელმა ვერ მოახერხა გადმოეცა ი5- 

დოელი ხალხის ტირილის სპეციფიკა. ის ვერ ჩასწვდა ვეფხისტყა- 

ოსნის მხატვრული შედარების ხერხის სიდიადეს. მეტი, მან ვერ 

შეძლო შედარების მარტივი ხერხის მომარჯვება. სხვათა შორის, ეს 
გარემოება იმანაც გამოიწვია, რომ ავტორს უნდა მიეღო „ზეცისა“ს 

სარითმო სიტყვა, ასეთი აღმოჩნდა „წვეთისა“. მართალია, თაგისთა- 

ვად არც „ზეცისა-წვეთისა“ რითმაა მაინცდამაინც დიდი ღირსე- 

ბისა. აქ დარღვეულია თანხმოვანთა ჰარმონია (ე ცისა-ეთისა), 

მაგრამ არა უშავს რა, როგორც საშუალო ღირსების რითმა, გამოდ- 
გება, ასე და ამრიგად, საშუალო ღირსების რითმის მისაღე- 
ბად „ინდო-ხატაელთა ამბის“ ავტორი მიმართავს მეტისმეტად სა- 

ეჭვო ღირსების მხატვრული შედარების ხერხს. ავტორს სიტყვა არ 
ემორჩილება, მისი წარმოსახვითი ფანტაზია ღარიბია, ის ვერ ამყა- 
რებს ელემენტარულ წონასწორობას პოეტური ფრაზის აზრობლივ- 
სა და სიტყვიერ გამოხატულებას შორის. ვეფხისტყაოსნის ავტორი 

თითქოს რაღაც შმთაგონებითი წინათგრძნობის შედეგად აცხადებს 

შესავალში: · 

მაშინღა ნახეთ მელექსე და მისი მოშაირობა, 

რა ვეღარ მიჰხვდეს ქართულსა, დაუწყოს ლექსმან ძვირობა-ო. 

ინდო-ხატაელთა ამბის შესავალი სტროფების ავტორს მართ- 
ლაც მისჭირვებია და დაწყებია ლექსთა ძვირობა. მას არ ჰყოფნის 

ძალა და ენერგია პოეტური ლელოს არათუ ბოლომდის მისატანად, 
არამედ ის ჯახირობს დასაწყისი სტროფების გაწყობის დროსაც კი. 

აქ უგემურ შთაბეჭდილებას ტოვებს აგრეთვე უბრალო ტავტოლო- 
გია: „ზე ცი თ მოსრულა ინდოეთს რისხვა ზეცის ა“. 

საანალიზო ნაწყვეტის მიხედვით, ვაჭარნი და იმათი უხუცესი 
მოიხმეს მეფის (ტარიელის) განკარგულების · თანახმად. დაკითხვაც 
ტარიელმა დაიწყო და ტარიელმა განაგრძო („უბრძანა: ვინ ხართ...“) 
მოპასუხე იგულისხმება? მრავლობით რიცხვში („მათ მოახსენეს“). 
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შემდეგ არეულია დამკითხავიცა და მოპასუხეც. ხან მხოლოობითი 

რიცხვია და ხან მრავლობითი, ერთმანეთთან შეუთანხმებლად და 

შეუგუებლად. „გაეხარნეს მ ათ“ (იგულისხმებიან ვეფხისტყაოსნის 
გმირები) ვაჭართა ინდოეთით მომავლობა, „მაგრა თავი უმეცარ 
ჰყვეს“-ო და „უცხოურად ეუბნების, გაურკვეველი ვითარებაა 

მოპასუხეების მხრივაც. ჯერ მოპასუხენი ჩანნ მრავლობითად: 

„მათ მოახსენეს“, „მათ ჰკადრეს“, მაგრამ ერთბაშად და მოულოდნე- 

ლად სურათი იცვლება: „თვით მათვე მათსა ამბავსა უამბობს, 

არის წყლიანი“, ასევე გაურკვევლად გრძელდება მოთხრობა 

"შემდეგშიაც. 1537-ე სტროფიდან ჩანს, რომ მთხრობელია ვიღაც 

ერთი ვაჭარი (ალბათ, ვაჭართუხუცესი): „რა ვაჭარმან ესე სიტყვა 

თქვა...“ ამასთან: „მ ა თ მოახსენეს: პატრონო, ინდოეთს დიდი ომია“ 

(1546, 2). მაშასადამე, მთხრობელის სახე ბოლომდის გაურკვეველი 

რჩება. სხვათა შორის, მსგავსი გაურკვევლობა და შეუთანხმებლობა 

ინდო-ხატაელთა მთელი ეპიზოდის დამახასიათებელი მხარეა. აქვე 

მოვიყვანთ კიდევ ერთ დამატებითს სტროფს (1548): 

მუნა მყოფსა ყველაკასა შეეკერა, ჩვენცა, შავი: 

რამაზს წინა გამოვედით, მისრულად ვთქვით ჩვენი თავი: 

მეფე ჩვენი დიდი არის, მათ ეწადა მისი ზავი, 

გამოგვიშვა, წამოვედით, არა გვიყო ყოლა ავი. 

ჯერ ერთი უნდა აღინიშნოს, რომ ამ სტროფის ავტორი ვერ 

ახერხებს აზრის სწორად და ნათლად გადმოცემას. ვაჭრებს უნდათ 

თქვან, რომ მათ თავი გამოაცხადეს მისრელებად. მისრეთი დიდი 

ქვეყანაა, მისრეთის მეფე განთქმულია, რამაზი მოერიდა მისრეთის 

მეფის ქვეშევრდომთა შეწუხებასო. მოყვანილი აზრის გადმოსაცე- 

მად უხერხულად არის გამოყენებული განცხადება: „მეფე ჩვენი 

დიდი არის“-ო. მაშინ ბუნებრივად კითხვა იბადება –- ეისი „ჩვე- 

ნი?“ რომელ მეფეზეა აქ საუბარი? მკითხველი თვითონ უნდა მიხვ- 

დეს, რომ ეს „ჩვენი“ მეფე მისრეთის მეფეა. მაგრამ მისრეთის მეფე 
თითქოს არაა ვაჭართათვის „ჩვენი“. უფრო უხერხულია მეორე გა- 

რემოება. „მ ა თ ეწადა მისი ზავი“-ო, –– ამბობს ვაჭარი (თუ ამბობ- 

დნენ ვაჭრები). ვის მ ათ? ცხადია, რამაზს. მაგრამ მაშინ უადგი- 

ლოდაა ნახმარი ფორმა მათ, უნდა ყოფილიყო მ ას. ე. წ. იIVI811§ 

ჯიმ105LმLI5 აქ სრულიად უადგილოა. ვაჭრები ოდნავადაც არ ამჟ- 

ღავნებენ რამაზის მიმართ რაიმე მოკრძალებას თუ პატივისცემას. 

საქმის ვითარებით, გმირთა ვინაობის გამჟღავნების შემდეგ, ეს შე- 
უძლებელიც იქნებოდა. მაშასადამე, აქაც ადგილი აქვს ინდო-ხატა–- 
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ელთა ეპიზოდის ტექსტობრივ გაუმართაობას. დავუბრუნდეთ კვლავ 

საანალიზო ეპიზოდის პირველ სტროფს. 

ჩვენ დაგვრჩენია ის აღვნიშნოთ, რომ აქ მოულოდნელ პროა- 

ლემად დაისვა ენის საკითხი. თავდაპირველად გმირებმა თავი უმე– 

ცარ ჰყვეს, ამიტომაც „უცხოურად ეუბნების... არ ესმოდა ინდოუ- 

რი, არაბულად ყვეს უბნობა“-ო, ვეფხისტყაოსნის პერსონაჟები 

ეკუთვნოდნენ სხვადასხვა ქვეყნებსა და სხვადასხვა ენაზე მოლა–- 

პარაკე ხალხებს. ტარიელი იყო ინდოელი, ავთანდილი არაბი, ფრი– 

დონი მულღაზანზარელი. ასევე –- სხვებიც. ამისდა მიუხედავად 

შოთა რუსთაველს ერთხელაც ახრად არ მოსვლია და კითხვად არ 

დაუსვამს, თუ რა ენაზხე ელაპარაკებოდნენ გმირები ერთმანეთს, 

როგორ ახერხებდნენ ისინი საერთო ენის გამონახვას. და ეს ბუნებ- 
რივია. ამისი ძიება წვრილმანი საქმეა. პოემის იდეების გადმოსაცე– 
მად აღნიშნულ გარემოებას არავითარი მნიშვნელობა არ აქვს. მხა– 

ტვრულად სრულიად დამაჯერებელი ჩანს ტარიელის, ავთანდილი- 

სა და ფრიდონის მეგობრობა, მათი გულების ერთობლივად ძგერა, 

მათი ერთობლივი მიზანდასახულობა. როდესაც იწყება ინდო–-ხატა– 

ელთა ამბავი, ამ ამბის ავტორი პირველ რიგში სვამს ენის საკითხს. 
ამას იყენებს თხრობის ერთ-ერთ ძირითად კვანძად. ყალბი ვითარე– 

ბაა, დამახასიათებელი ინტერპოლაციისათვის, მაგრამ შეუფერებე- 

ლი რუსთაველის პოემისათვის. დასახელებული მოტივის მხრითაც 

ინდო-ხატაელთა ამბავი განზე დგას ვეფხისტყაოსნისაგან, ის არ გა– 

მოდის ვეფხისტყაოსნის ბუნებიდან. · 
ინდო-ხატაელთა ამბის ცენტრალური მომენტია ხატაელების 

შემუსვრა ტარიელისა და მისი ძმადნაფიცების მიერ. ამ მომენტს 
თან ახლავს ხარვეზები, შეუთანხმებლობანი, გაუგებრობანი, აზრობ- 
ლივი წინააღმდეგობანი და ა. შ. 

ტარიელისა და ხატაელების პირველი შეხვედრა ასეა გადმო–- 

ცემული (1560-–1561): · : 

ცოტაი წავლეს, გამოჩნდა ხუთასი ცხენოსანანი; 

შეტევებასა ჰლამოდეს ყმანი არაბთა თანანი; 

ტარიელ ეტყვის: „ნუ იქმთო", მისცა სიტყვისა ნანანი; 

– მოვიდეს, აჩნდა უაბჯროდ, არცა თუ ჰქონდა დანანი. 

ცხენის ფერხთა მოეხვია, მუხლ-მოყრილი შეეხვეწა, 

მოახსენა: შემიბრალე, მისსა ძალსა, ვინცა გხვეწა! 

ნუ დამარჩენ, ნუ მაცოცხლებ და წამიღონ მკვდარი მე, წა! 
გული თქვენი სასაკუთრო ბედმან ასრე დამილეწა. 
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მე აღარ ვჩერდები დამოწმებული ნაწყვეტის პირველი სტრო– 
ფის ენობრივ სიდუხჭირეზე. აქ უფრო საყურადღებოა სტროფების 

ასრობლივ-შინაარსობლივად ურთიერთთან შეთანხმების საკითხი. 

ტარიელს შემოხვედრია ხატაელთა ხუთასი კაცისაგან შემდგარი ცხე- 

ნოსანი რახმი. ტარიელს დაუმლია არაბებისათვის შებმა. ჩანს, რა- 

მაზი ყოფილა უიარაღო. ყოველ შემთხვევაში სტროფის მეოთხე 

ტაეპი ამბობს: „მოვიდეს, აჩნდა უაბჯროდ, არცა თუ ჰქონდა დანა–- 

ნი“-ო. მაგრამ საკითხავია, ვინ მოვიდა? მთელი რაზმი, თუ ვინმე 

ცალკეული პირი? მეორე სტროფი ადასტურებს, რომ მოსულა ვი- 

ღაც ერთი პიროგნება („ცხენის ფერხთა მოეხვი,ა მუხლმოყრილი 

“შეეხვეწა, მოახსენა...#“რ), ოღონდ არ ჩანს, ის პირი მოციქულია, რა– 

მაზის მიერ მოგზავნილი, თუ თვითონ რაზმის მეთაური. მხოლოდ 

მომდევნო სტროფებიდან ირკვევა რომ მორჩილების გამოსაცხა- 

დებლად მოსული პირი ყოფილა ხატაელთა ლაშქრის მბრძანებელი, 

ინდოეთის ამაოხრებელი მეფე რამაზი. სწორედ მოყვანილი სტრო- 

თების შინაარსობლივ შეუთანხმებლობას გამოუწვევია ინდო-ხა- 

ტაელთა ამბის სპეციალური ჩანართი (1560,1––-1560,7);) თუმცა 

'მესაძლებელია ახალ ჩანართად სავარაუდო ეს ეპიზოდი ინდო-ხა- 

ტაელთა ამბის ადრინდელი ნაწილიც იყოს. დაეჭვებას იწვევს მხო- 

ლოდ ის გარემოება, რომ, როგორც თავის ადგილას აღენიშნე, ნარ- 

თაული ეპიზოდი შემოუნახვს მხოლოდ ერთადერთ ხელნაწერს. 

მაინცდამაინც ნართაული ეპიზოდი თავის ბუნებრივ ადგილასაა და 

ზელს უწყობს ამბის თანმიმდევრობას (1560, 6––1560, 7): 

აქეთ არაბნი გაუხდეს და შეუტივეს ცხენები; 

ტარიელ ხელთა აიღო, შუბსა ახმარა მძლე ნები; 

უკრა და ცხენსა გაავლო იგ სიკვდილისა მქენები, 

რამაზს შეჰყარა აწ ღმერთმან სამთა გმირთაგან სენები. 

„ უბრძანა, თუ: „სიმუხთალე ორჯელ შენი. შემიტყვია; 

არ გაგიშვებ შენ ცოცხალსა, ესე ჩემგან შეგიტყვია; 

არც გაუშვებ ხატაელთა, რაცა ჩვენთა ხელთა ტყვეა“. 

შიში მოჰკლავს უსაცილოდ რამაზს, ესე შემიტყვია. 

სხვათა შორის, ინტერესმოკლებული არ არის აღინიშნოს, რომ 

რამაზის თხოვნა-პასუხი (1561) უშუალოდ შეეხება ტარიელის მუ- 

ქარას: „არ გაგიშვებ შენ ცოცხალსა... არც გაუშვებ ხატაელთა“. 

«რამაზი: „ნუ დამარჩენ, ნუ მაცოცხლებ" (1561) „ვიაჯი, მომკალ 

მე ხოლმე... სპა უბრალოა, ნუ დაჰხოც“ (1561, 3). ვეფხისტყაოს- 

ნის კარგად ცნობილი გაიძვერა და მუხთალი რამაზი ინდო-ხატაელ– 
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თა ამბის მიხედვით დახასიათებულია, როგორც მაღალზნეობიანი, 

წრფელი, კდემამოსილი, მომნანიებელი და ა. მ. რამახი თავის 

თავზე ღებულობს"მთელ დანაშაულს, იჩენს სამაგალითო თავგან–- 

წირულებას, მხოლოდ სპის შებრალებას იხვეწება საგულისხმოა, 

რომ დანაშაულის მორალურ პასუხისმგებლობას რამახი აკისრებს. 

თავის მრავალრიცხოვან („ხუთას“) ვაზირს; „თავები დასჭერ, ადი- 

ნე სისხლი, მართ ვითა ღვარია“-ო, –– ემუდარება ის ტარიელს. ვა– 

ზირების ასეთი მრავალრიცხოვნობა არაბუნებრივია, ხელოვნურად. 

არის შექმნილი და ინტერპოლატორობის ნიშანდობლივ დაღს ატა- 

რებს. ზნეუმძრახი კაცის თვალსაზრისით არის მოტივირებული რამა-. 

ზის შეჭრა ინდოეთში (1561, 1): 

დაიკარგენით, წახვედით თქვენ457, წელნი მეათენია, 

გახდეს მფრინველნი უმეფოდ, არწივსა მოსტყდეს ფრთენია, 

ამად შევმართენ საქმენი ჩემნი საკამათენია. 

ტარიელი ერთხანს ყოყმანობდა, მაგრამ თუ „ღმერთი ალხენს. 

მონანულთა, არ შეუნდობს კაცი ვინა?“ (1561, 4). ტარიელი მოლ-. 

ბა. ამ შემთხვევისათვის ავტორს მომარჯვებული აქეს საგანგებო შე-. 

გონება (1561, 5): 

კაცი ცრემლითა შეინდობს, თუ ცოდვა მის თანაც არსა, 

ვით ნინეველნი, ისხემდეს თავსა მტვერსა და ნაცარსა, 

ამით დაეხსნეს რისხვასა, ზეცით მოსრულსა ნაცარსა, 

წაღმავე წაგრესს სოფელი კვლა მისგან უკუ ნაცარსა. 

შეგონება პირწმინდა რელიგიურ-აღმსარებლობითი ხასია- 
თისაა, ამით ის სავსებით შეეფერება ინდო-ხატაელთა ამბის საერ- 

თო იდეურ სინამდვილეს, მაგრამ განზე დგას ვეფხისტყაოსნიდან. 

ამ მხრით განსაკუთრებით საყურადღებოა შეგონების უკანასკნელი 

აფორისტული ტაეპი: 

წაღმავე წაგრესს სოფელი კვლა მისგან უკუ ნაცარსა. 

ვეფხისტყაოსნის მიხედვით სოფელი გამწირავია, მხოლოდ კე- 

თილისმყოფელი ღმერთი იცავს ადამიანს სოფლის სივერაგისაგახ. 

  
457 ეუბნება რამაზი ტარიელს. 
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მხოლოდ ღმერთს” შეუძლია სოფლის ნახლართი და ნაუკუღმართევი 

საქმე წაღმა წარმართოს, სოფელი ამ თვისებასა და ძალას მოკლებუ- 

ლია, მოვიგონოთ (951): 

ვა, სოფელო, რაშიგან ხარ, რას გვაბრუნვებ, რა ზნე გჭირსა! 

ყოვლი შენი მონდობილი ნიადაგმცა ჩემებრ ტირსა: 

სად წაიყვან სადაურსა, სად აღუფხვრი სადით ძირსა?! 

მაგრა ღმერთი არ გასწირავს კაცსა, შენგან განაწირსა. 

ინდო-ხატაელთა ამბის აფორიზმით გამოთქმული იდეა ეწინა– 
აღმდეგება ვეფხისტყაოსანს. ვეფხისტყაოსნით გამორიცხულია ინ- 
დო-ხატაელთა ამბის მოტანილი სიბრძნე. დასასრულ. არ შეიძლება 

ყურადღება არ მიექცეს ინდო-ხატაელთა ამბიდან სტროფის ნაძა- 
ლადევ და ხელოვნურ მაჯამურ მხარეს. ერთი სიტყვით, საანალიზო 

სტროფი თავისი შინაარსით, იდეითა და ფორმით არ ეგუება ვეფხის- 

ტყაოსანს. ეს სტროფი მატარებელია ჩანართობის ყველა ტიპიური 

თვისებისა458, 

საეჭვოდ მიჩნეულ განხილულ სტროფს მიჰყვება (1562): 

ბრძენთა ვინმე მოსწავლემან საკითხავი ესე ვპოვნე: 

ესეაო მამაცისა მეტის-მეტი სიგულოვნე: 
„ოდეს მტერსა მოერიო, ნუღარ მოჰკლავ, დაიყოვნე; 

"გინდეს სრული მამაცობა, ესე სიტყვა დაიხსოვნე". 

ეს სტროფი პერიფრახია რუსთაველის .ცნობილი მოსაზრებისა, 

რომელიც გამოთქმულია ტარიელის პირით და რომლითაც) მოტივი- 

რებული იყო იმავე დამარცხებული რამახის შეწყალება?“ (468): 

რამაზ მეფე მას წინაშე შეპყრობილი მოვიყვანე: 

' ტკბილად ნახა ხელმწიფემან, ვითა შვილი სააკვანე, 

' ორგული და მოღალატე ნამსახურსა დავამგვანე. 

ესე არის მამაცისა მეტის-მეტი სიგულვანე! 

საგულისხმოა, რომ რუსთაველი პირდაპირი შეგონების ფორ- 

მით აცხადებს: 

ესე არის მამაცისა მეტის-მეტი სიგულვანე. 

ინდო-ხატაელთა ამბავში პირდაპირ ციტირებულია ვეფხის- 
ტყაოსანი და ამით უკვე გადაწყვეტილია საკითხი ამ ორი ტექსტის 

458 ვ. ბერიძე, „ვეფხისტყაოსნის დაბოლოების შესახებ, „ლიტერატურუ- 

ლი საქართველო“, 1936, 30.9. # 16; კ. კე კე ლიძე, ეტიუდები, II, 168. 
459 შდრ. მ. მახათაძე, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენისათვის სამხედ“ 

ხელოვნების თვალსაზრისით, „ქუთაისის პედინსტიტუტის შრომები'!, VI.19+<6, 

გე: 172, შენ. 1. 

343



'ურთიერთდამოკიდებულებისა. ინდო-ხატაელთა ამბის ავტორი თა- 
ვის თავს უწოდებს „ბრძენთა ვინმე მოსწავლეს“, რომელსაც უპო- 

გია მისაბაძი საკითხავი, კიდევაც მიუბაძავს ამ საკითხავისათვის, იქი- 

დან გადმოუღია არა მარტო იდეა, არამედ სანუკვარი იდეის გამომ- 

ხატველი მზამზარეული სიტყვიერი ფორმულაც. აქედან ნათელია, 
რომ ინდო-ხატაელთა ამბის გამლექსავი ვეფხისტყაოსნის წამბაძვე- 

ლია, ან გამგრძელებელი. ინდო-ხატაელთა ამბის ავტორს აუღია 

ეეფხისტყაოსნიდან კარგად ცნობილი ეპიზოდი ტარიელისა და რამა- 

%ის ბრძოლისა და ის ხელმეორედ გადაუმუშავებია ინტერპოლაცი- 

ური წესის კვალობაზე. გადამუშავებისას ის პირწმინდად მისდევს 

თავისი ორიგინალის შინაარსობლივ სქემას (რამაზის დამარცხება, 

შეპყრობა, შეწყალება, შეწყალების არგუმენტირება), ·იმეორებს 

ორიგინალის იდეურ სარჩულს და იქიდანვე სესხულობს სიტყვიერ 

მასალას. სხვათა მორის, შეიძლება ისიც მოვიგონოთ, რომ ვეფხის- 

ტყაოსნის მიხედვით, რამაზ მეფეს შეუნდო და სიცოცხლე შეუნარ- 

ჩუნა არსებითად ტარიელმა, მაგრამ შეწყალების საბოლოო დასტუ- 
რი ამირბარმა მაინც მეფისაგან გამოითხოვა. ასევეა ინდო-ხატაელ- 
ოა ეპიზოდშიც. ტარიელმა შეუნდო რამახსს ბრძოლის ველზე. სა- 

ბოლოო შეწყალებისათვის კი იშუამდგომლა ინდოეთის დედოფლის 

(თავისი სიდედრის) წინაშე (1590): 

ტარიელ თქვა: „დედოფალო, გკადრებ ერთსა მოსახსენსა: 

შეიწყალე რამაზ მეფე, მიავალე ღმერთსა შენსა: 

ვნახე, მეტად შემებრალნეს, შეუშინდა ხრმალსა ჩვენსა, 

ღმერთი ალხენს მონანულსა, მოცთომილსა ცრემლ-ნადენსა“. 

დედოფალმაც უყოყმანოდ დააკმაყოფილა ტარიელის შუამდ- 

გომლობა (1591): 

დედოფალმან ლმობიერად „შევუნდობო“, ესე ბრძანა. 

აქ შეიძლებოდა დავკმაყოფილებულიყავით ერთი პატარა შე- 
ნიშვნით. ვეფხისტყაოსნის მიხედვით, ტარიელს მართლაც სჭირდე- 

ბოდა მეფის დასტური ტყვე რამაზის შეწყალებისა და განთავ:- 
სუფლებისათვის.- ინდო-ხატაელთა ამბით კი დედოფლის თანხმო- 

ბა სრულიადაც არ იყო საჭირო, რადგანაც მაშინ უკვე ტარიელი 

იყო შვიდი ტახტის მპყრობელი მეფე და შეუვალი ხელმწიფე, დე- 
დოფლობა ჰქონდა ნესტან-დარეჯანს. ტარიელის სიდედრი იყო, ასე 

ვთქვათ, ექსდედოფალი- მაგრამ თუ ინდო-ხატაელთა ამბით მაინც 

მოთხრობილია რამაზის შეწყალება დედოფალყოფილისაგან ტარიე- 
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ლის წარდგინების შედეგად, ეს იმით არის გამოწვეული, რომ ამ ამბის 

ავტორი თავს ვერ აღწევს თავისი წყაროს სქემას, მონურად მის- 

დევს თავის დედანს, ამის ნიადაგზე ვარდება წინააღმდეგობაში; ის 

“აც ბუნებრივი იყო პირველ წყაროში, არაბუნებრივი და ხელოვ- 

ნური ხდება იზიტაციაში. ერთი სიტყვით, აშკარად თავს იჩენს ინ- 

ტერპოლაციის ნიშანდობლივი თვისება. 

სრულ გაუგებრობას იწვევს ინდო-ხატაელთა ეპიზოდის უკვე 

განხილული ნაწყვეტის გაგრძელება. ჩვენ უკვე გავარჩიეთ 1560–- 

1562 სტროფები ახლა მოვიყვანთ მომდევნო ორი სტროფის 

(1563--1564) ტექსტL: 

ტარიელ მოტება, ღმრთისავე მსგავსად იგ წაღმართულია; 

„აღარ დაგხოცო“, უბრძანა, ძლეული შიშმან თუ ლია, –– 

„წაღმავე წაგრეხს საქმესა, რაცა უკულზა სთულია, 

ნაქმარი მრუდი ყველაი აწ ჩემგან გამართულია". 

თაყვანი-სცეს და დალოცეს, ყოვლთა ხმა ერთად იერეს. 

ღმერთსა შეპჰხვედრეს ზახილით, სვე მათი გააძლიერეს, 

თავები დახსნეს სიკვდილსა, სიცოცხლე ამით მიერეს. 

ტარიას ხრმალნი ვერ გაძღეს, ჯერთ ხორცი მოიმშიერეს. 

უცნაური დასკვნაა გამოტანილი ციტირებული ტექსტის უკა- 
ნასკნელი ტაეპით. მთელ ნაწყვეტში საქმე ისეა წარმოდგენილი, 

რომ თავზარდაცემული უიარაღო რამაზი ტარიელს თხოვს მოლაშქ- 

რეთა შეწყალებას, ხოლო თავისათვის და თავის ხუთასი ვაზირისა- 
თვის სიკვდილის მოქენეა. სულღიდი ტარიელი არ მიჰყვა შ-ე- 
რისძიების გრძნობას, მან შეაყენა საბრძოლოდ აგზნებული არაბები, 
"რამაზსა და იმის ლამქარს აპატია დანამაული, შეუნდო, შეიწყალა, 
„მოტკბა“, აღუთქვა „აღარ დაგხოცო“ (გამონახულია რაინდული 

შეწყალების ფორმულაც). გახარებულმა ხატაელებმა „თაყვანი სცეს 

და დალოცეს“ სულგრძელი რაინდი, სიცოცხლე შეინარჩუნეს, „თა- 

ვები დახსნეს სიკვდილსა“. და ყოველივე ამის შემდეგ „ტარიას ხრმა- 
ლნი ვერ გაძღეს, ჯერთ ხორცი მოიმშიერეს“-ო. ეს დასკვნა არ გა- 
მომდინარეობს ამბის ვითარებიდან. ტარიელმა ჩააგო ხმალი, ბრძო–- 

ლა შეწყდა, დამარცხებულებმა გამარჯვებულ ჭაბუკს „მისცეს ზენა- 

არი, მიუყარნეს მუხლნი წინა“. ტარიელიც დამშვიდდა, მოტკბა. 

უადგილოა ამის შემდეგ ლაპარაკი ტარიელის ხმლის გაუმაძღრო- 

ბასა და ხორცის მომშიერებაზე. ტარიელს არც ახასიათებდა სისხლის 

წყურვილი, ხორცის სიმშილი. ის ყოველთვის გაურბოდა ზედმეტ 

მსხვერპლს, ზედმეტ სისხლს. ის მუდამ ლმობიერებასა და კაცთ- 
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მოყვარეობას იჩენდა, ზოგჯერ ზედმეტ სულგრძელობასაც კი (მა- 
გალითად, რამაზის მიმართ) ტარიელის ბუნებას არ შეეფერება 

ისეთი მხეცური ინატინქტები, რომლებიც მას მიეწერება 1564-ე. 

სტროფის ბოლო ტაეპით. ამ ტაეპით გამოთქმულია ყალბი აზრი. 

ჩვენ ვაჩვენეთ იმის შეუთანხმებლობა წინამორბედ სტროფებთან. 
მეუთანხმებლობა დასტურდება მომდევნო ტექსტითაც. მართლაც- 
1565-ე სტროფით კვლავ გახახულია, რომ „რისხვისა ცეცხლი ტა- 

–იელს სიტკბოთა დაუშრეტია". 1566-ე სტროფით ' მოთხრობილია, 
რომ ხატაეთის მთავარ ლაშქარს მიუვიდა მახარობელი. „არ დაგ- 
ხოცსო, შეგიწყალონ“. · შეიქმნა საყოველთაო სიხარული: „ბუკსა. 

ჰკრეს და იხარებდეს“, „მოეგებნიან ტარიელს, შორი-შორ უსალა– 

მიან“ (1567, 1) და ა. შ. ინტერპოლატორს წასცდა აშკარა სიყალბე.. 

მან ალღო ვერ აუღო თვითონ მის მიერვე მოგონილ სიტუაციას, 

თავის ნაქსელავ ბადეში გაიხლართა. ინდო ხატაელთა ამბის ეს ნაწყ– 

ვეტი შეიძლება ინტერპოლაციის ნიმუშად ჩაითვალოს. 

ტარიელის კეთილშობილურ რაინდულ ბუნებას არ შეეფერება- 
არც ის უწმაწური სიტყვები, რომლებითაც ვითომ ამ ზრდილმა ჭა- 
ბუკმა მიმართა რამაზს (1557, 3-4): 

პირ-ბოზო, ჩემი მორევნა რა დია დაგიქადიან? 
მე ჩაბალახად გახმარებ, რაცა გიმუზარადიან. 

არც ტერმინი ჩაბა ლახი უნდა განეკუთვნებოდეს რუსთვე– 

ლურ ლექსიკას. 
ამრიგად, ინდო-ხატაელთა ამბის ანალიზი ამჟღავნებს ამ ეპი+ 

ზოდის რუსთაველის ვეფხისტყაოსანთან კავშირის თვალსაზრისით” 

ზოგიერთ დადებითსა და უსათუოდ მაღალი იდეურ-მხატვრული: 

ღირსების მომენტს, მაგრამ ამავე დროს იგივე ეპიზოდი შეიცაგს. 
სწორედ იდეურობისა და მხატვრულობის არათუ საეჭვო, არამედ 

აშკარად ნაყალბევ მოტივებს. ინდო-ხატაელთა ამბის დადებითი და 

უარყოფითი მხარეების დაპირისპირება გარკვეულად ხრის სასწორს. 

უკანასკნელი, ე. ი. უარყოფითი გადაწყვეტილების სასარგებლოდ. 

ამიტომაც, ინდო-ხატაელთა ამბავი თუმცა საერთოდ ვეფხისტყაოს- 

ნის კუთვნილებას შეადგენს, ის არ შეიძლება მიეწეროს ამ პოემის. 

გენიალური პირველმთქმელის კალამს. ინდო-ხატაელთა ამბის სიუ–- 

ჟეტური მხარე მას ხდის ვეფხისტყაოსნის ორგანულ ნაწილად, ამბის 
ნაანდერძევი ტექსტი კი გამორიცხავს რუსთაველის ავტორობას1%, 

460 კ, ჭიჭინაძეს „აბსოლუტურად უეჭველად“ მიაჩნია ინდო-ხატაელთა. 

ამბის ორიგინალობა და მისი რუსთაველისაღმი კუთვნილება („ვეფხისტყაოსნის“ 

ახალი გამოცემა, „კომუნისტი“, 1934, # 124, 30.5) მკვლევარს მოჰყავს ინდო- 
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არსებული ვითარება ჩვენ საბუთს გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ ინდო– 

ხატაელთა ამბავი რესტავრაციული ტიპის ინტერპოლაციას უნდა 
წარმოადგენდეს“, როგორც ცნობილია, ხელნაწერებს ჩვეულებრი- 

ვად უფრო უხიანდებოდა თავ-ბოლო ნაწილი, ასევე უნდა აიხსნას 
ვეფხისტყაოსნის ფინალის დეფექტიც. ამ დეფექტის გამოსწორება, 

ნაკლული ტექსტის აღდგენა თუ შევსება-შეკეთება დაუსახავს მიზ- 

ნად პოემის ვიღაც ადრინდელ კეთილისმყოფელ ინტერპოლატორს. 

ასე ჩამოყალიბებულა ინდო-ხატაელთა ტექსტის აწინდელი რედაქ– 

ცია. ეს რედაქცია ატარებს ინტერპოლაციის ყველა ნიშანს, მაგრამ 
მას შემოუნახავს დედან-ტექსტის გადანაშთებიც. ერთი სიტყვით, 

ჩვენ საქმე უნდა გვქონდეს ინდო-ხატაელთა ამბის რესტავრირებულ 

ტექსტთან. აღნიშნული გარემოება სპეციფიკურ ხასიათს აძლევს ამ 

ტექსტს. ის კიდევაც არის ვეფხისტყაოსნის ნაწილი და არც არის. 
ამბის იდეურ-სტილური სიჭრელეც ამის გამო გასაგებია, სხვა საკით–- 

ხია, დარჩება თუ არა ინდო-ხატაელთა ამბავი ვეფხისტყაოსნის გა- 

მოცემაში. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ უნდა დარჩეს. ამას ამართლებს 

ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტური სისრულის საჭიროება, ტექსტის. 
მთლიახობის ნიადაგი და ხელნაწერთა ტოადიცია462, 

ინდოეთში გამეფების შემდეგ ტარიელმა ყველას უხვი წყალო-. 
ბა მიაგო, მათ შორის და განსაკუთრებით ასმათს (1649-––-1653). ტა- 

რიელის ასეთი საქციელი სრულიად ბუნებრივია მაგრამ მაინც 

სერიოზულ დაეჭვებას იწვევს ამ ეპიზოდის ზოგიერთი მომენტი. 
სახელდობრ, ტარიელს ასმათისათვის უბოძებია ინდოეთის მეშვი- 

დედი: „აწ ინდოეთს სამეფოსა მეშვიდესა, –– ერთსა წილსა, –– ზე– 

და დაგსვამ, შენი იყოს, გვმსახურებდი ტკბილი ტკბილსა“ (1649). 

ხატაელთა ამბის 1576--1578 სტროფები და შენიშნავს: „თუ ეს ტაეპები სხვისი 

დაწერილია, მაშინ ეს „სხვა რუსთაველზე უფრო დიდი პოეტი ყოფილა, ვინაი- 

დან მას, ერთი მხრით, რუსთაველზე არა ნაკლებად შესძლებია ლექსის გამართვა 

და, მეორე მხრით, გენიალური იმიტატორის ნიჭი ჰქონია“-ო (ალიტერაცია... 57). 

40! რესტავრირებულ ტექსტად თელის ინდო-ხატაელთა ამბავს ვ. ბერიძე 

(ვეფხისტყაოსნის გარშემო, „თბ. უნ. შრომები“, III, 1936, გვ. 140, შენ. 1; ვე+ვ– 

ზისტყაოსნის დაბოლოების შესახებ, „ლიტერატურული საქართველო“, 1936, # 16, 

30.9) და სარგის ცა იშვი ლი (ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქცია, 

თბილისი, 1956, გვ. 36--40; მი სივე, ახალი მასალები და ვეფხისტყაოსნის და– 

ბოლოების საკითხი, ჟურნ. „ცისკარი“, 1957, # 1, გვ. 127--130). ! 

462 საგულისხმოა, რომ სულხან-საბა ორბელიანს ორი სიტყვა შეუტანია თა– 

ვის ლექსიკონში ინდო-ხატაელთა ამბიდან და წყაროდ დაუსახელებია ვეფხისტყა- 
ოსანი. ე. ი. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ სულხან-საბა ორბელიანი ინდო-ხატაელთა, 

ამბავს თვლიდა ვეფხისტყაოსნის ნაწილად (ს. ც აი შვი ლი, ახალი მასალები და 

ვეფხისტყაოსნის დაბოლოების საკითხი, ჟურნ. „ცისკარი“, 1957, # 1, გვ. ' 139). 
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ვეფხისტყაოსნის მიხედვით, ინდოეთის გაერთიანება მოხდა ტარიე- 

ლის მამის, სარიდანის, მხრივ ინდოეთის მეშვიდედის დამოუკიდე- 

ბელ მფლობელობაზე ნებაყოფლობით უარისთქმის გამო, რამაც 

“დიდი სიხარული და ზეიმი გამოიწვია ინდოეთი გაერთიანდა, გა- 

ფართოვდა, გაძლიერდა. რუსთაველი საიდეალოდ აღიარებს ერთო- 

ბლივი და შეუზღუდავი, ძლევამოსილი, ლეგიტიმისტური მეფობის 

პრინციპს. ეს პრინციპი ირღვევა პოემის ფინალში ასმათის გათხო- 

ვებისა და მისი ქმრის ინდოეთის მეშეიდედზე გამეფებით. ინდო- 
ეთის სახელმწიფოებრივი მთლიანობის საფუძველი ირყევა და ფეხს 

“იკიდებს პარტიკულარისტული დანაწილების თვალსაზრისი, რაც არ 

"ეგუება ვეფხისტყაოსნის ავტორის პოლიტიკურ კონცეფციას. ტარი- 

ელის სულგრძელ წინადადებას ასმათმა თავდაპირველად უარით 

“უპასუხა (1650--1651), ამან მწყალობელის ასეთი შეგონება გამო- 

“იწვია (1652, 3-4): 

სჯობს, მოისმინო ნათქვამი, ჰქმნა ჩემგან გაზრახულები, 

ბოროტი სცვალო კეთილად,“ გყვენ სპანი ხზრმალ-მახულები. 

სრულიად აუხსნელი რჩება, თუ რა ბოროტ გზას ადგას ასმა–- 
·'თი და რად მოუწოდებს ტარიელი თავის დობილს კეთილი ნაბიჯი– 
საკენ კეთილმა ასმათმა მხოლოდ კეთილშობილური მოტივით 
"უარყო ტარიელის დიდი ჯილდო (1651): 

თუ ხმელეთი სრულად მქონდეს, ვერცა მაშინ გაგეყრები, 
მე მეყოფა შუქი თქვენი, ვარ მზის ეტლთა შენასწრები, 
ვერ გავსწირავ ჩემგან ზრდილსა, არცა სხვაგან ვიარები. 

მაშასადამე, ბოროტების არავითარი ნიშანწყალი არ ახლდა 
სათნო ასმათის განზრახვას. პირიქით, ასმათს ამოძრავებდა ნესტა- 
ნისა და ტარიელისადმი მარტოოდენ უაღრესი პატივისცემისა და 
თაყვანისცემის გრძნობა, სურვილი სამსახური გაეწია მათთვის გა- 
„მარჯვების მოპოვების შემდეგაც. ასმათს ამოქმედებდა ფაქიზი და 
უანგარო კაცთმოყვრული მოტივები, ის ბოლომდე აპირებდა თავ- 
გამოდებას თავისი აღზრდილისადმი; ის საკუთარ, პირადულ კეთილ– 
დღეობაზე უარს ამბობდა. ასეთ ვითარებაში მოულოდნელი და არა– 

· დამაჯერებელი, იდეურად და მხატვრულად არამოტივირებული ჩანს 
"ტარიელის რჩევა-დარიგება: ! „სჯობს.. ბოროტი სცვალო კეთი- 
ლად“-ო. : 

აი, ეს გარემოებანია, რომლებიც ეჭვის ქვეშ აყენებენ განხილუ- 
ლი ეპიზოდის კავშირს პოემის ძირეულ ნაწილთან463. 
“== 3 ამ საგანზე იხ. მ. მახათაძე, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენისათვას 

"სამხედრო ხელოვნების თვალსაზრისით, ცალკე ამონაბეჭდი, გვ. 157-- 158, 
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2. ხვარაზმელთა ამბავი 

ე. წ ხვარაზმელთაამბავი უშუალოდ აგრძელებს ინ- 

დო-ხატაელთა ამბავს. ხვარახმელთა ამბავს აქვს საკუთარი პრო–- 

ლოგ-ეპილოგი. პროლოგის ტექსტია (1611, 1611!, 1612): 

საწუთროთ, უხანოო, სიმუხთლისა სენი გვირსა: 

უწინ ცათა აყვანილსა ჩააგდებვე დიდსა ჭირსა. 

გააყვითლებ ქარვის ფერად პირველ ლალსა განამვჯირსა, 
კარგად ვერვინ ვერა ნახავს კაცსა შენგან დანაჭირსა. 

ესე ამბავი ნარჩომი მათ ლომთა მორჭმით 

მგონეთა, 

გალექსვა აკლდა ხვარაზმთა, მეტად ვერ მოვიგონეთა:; 

ძნელია პოვნა, გული ჰკრთა, დავვარდი, დავეღონეთა, 

კვლავე ვთ ქ ვი, ლექსი გავმართე, მოსმენით გაიგონეთა. 

აწ, გონიერნო, სიტყვანი თქვენ ჩემნი შეიწყნარენით: 

ძველი ნარჩომი ამბავი ლექსად ვთქვენ, გაიხარენით! 

სარგისს დაურჩა უთქმელად, ჩვენ ესე დავაბრალენით, 

ლექსი მიქენით, ამისთვის ენანი მომახმარენით. 

შესაფერისი ისტორიულ-ლიტერატურული ხასიათის ცნობა შე– 

მოუნახავს ეპილოგსაც (1720): 

ეს ამბავი დარჩომოდა სარგისს ლექსთა შეუწყობლად, 

აგრე თმოგვი თმოგველთაგან შესავლითურთ დარჩა ობლად, 

ესე სიტყვა მოახსენეს464, ვინ ჩანს გმირთა რაზმთა მწყობლად. 

მან მიბძანა, ლექსად თქვიო, მვევრ ქართულად დაუშრობლად165, 

· ვეფხისტყაოსნის ცხობილი ადგილის ანალოგიის · მიხედვით 

(„ვა, სოფელო, რაშიგან ხარ...“) ხვარაზმელთა ამბის პირველ სტრო–- 

ფში გამოთქმულია საწუთროს მიმართ ცხარე საყვედური. ავტორი 

ამზადებს მკითხველს სამწუხარო თხრობის მოსასმენად (ტარიელის 

დასნეულება, ხვარაზმელთა შემოსევა...), შემდეგ ის გადმოგვცემს 

საყურადღებო ცნობებს /X0 ძ000 33, თავს შემოქმედებითს 
საგანზე და თავის წინამორბედზე პროლოგის ცნობა ზოგიერთი 

ახალი დეტალის დართვით განმეორებულია ეპილოგში პროლოგი 

გადაჭრით აცხადებს, რომ „ესე ამბავი“, ე. ი. ხვარაზმელთა ამბავი, 
  

464 ამისი ვარიანტია: მე ვნახე და მას უჩვენე... 

465 იხ, აგრეთვე, ვეფხისტყაოსნის ჩანართი და დანართი, ს. იორდა ნ. იშვ:. 

ლი ს გამოცემა, თბ., 1948, სტროფები 338--340, 600. 
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ნაწილია („ნარჩომია“) „მათ ლომთა მორჭმით მგონეთა“ ამბისა, ანუ 

ვეფხისტყაოსნისა. მართლაც, რუსთაველის პოემაში ამბავი იმახე 

შეწყდა, რომ ლომმა ჭაბუკებმა (ტარიელმა, ავთანდილმა, ფრიდონ- 

მა) ბედნიერი ცხოვრება დაამყარეს თავიანთ სამფლობელოებში, რომ 

„მიგან მათთა საბრძანისთა თხა და მგელი ერთად სძოვდეს“. ახლა 

პოეტი იწყებს მეორე რიგის ამბებს. წუთისოფლის გაუტანლობამ 

„უწინ ცათა აყვანილი“ უნდა „ჩააგდოს დიდსა ჭირსა“, მოწითანო 

ძვირფას ლალს წუთისოფელი ქარვისფრად აქცევს. ასე მოუვიდა ტა- 

რიელს, ნესტანს, ავთანდილს, თინათინსო. 

ხვარაზმელთა ეპიზოდის ავტორი იცნობს თავის პერსონაჟთა 
უწინდელი მორქმულობის ამბავს. ხვარაზმელთა ამბავი გაულექსავი 
რჩებოდა („გალექსვა აკლდა ხვარაზმთა“), მამინ როდესაც ლომთა 

ადრინდელი ამბავი (რუსთაველის პოემაში მოთხრობილი თავგადა- 

სავალი) უკვე შეწყობილი იყო ლექსადო, „უთქმელად“ (გაულექსა- 
ვად) დარჩენილი ამბის ავტორს ანდერძი დაუტოვებია: „ლექსნი 

მიქენით, ამისთვის ენანი მომახმარენით“-ო,. მაშასადამე, ხვარაზმე- 

ლთა ამბავი ვეფხისტყაოსნის გაგრძელებაა. ამასთან, ისიც აშკარაა, 
რომ ხვარახმელთა ამბავი და ვეფხისტყაოსანი სხვადასხვა 
დროს არის შეთხხული ვეფხისტყაოსნის შეთხზვა რა თქმა 

უნდა, უსწრებდა ხვარაზმელთა ამბის გალექსვას. ვეფხისტყაოსნის 

ჩამოყალიბება დასრულებული ყოფილა, როცა ჯერ კიდევ გაულე- 
ქსავი რჩებოდა ხვარაზმელთა ამბავი. ვეფხისტყაოსნისა და ხვარა- 

ზმელთა ამბის ავტორი სხვადასხვა პირია, ყოველ შემთხვევაში, ხვ»- 

რაზმელთა ამბის გამლექსავის ცნობით, ამ ამბის პირველ მთქმელს 

ის შეუწყობელი დარჩენოდა და დაებარებინა ლექსნი მიქენითო. 

ამრიგად. ჩვენ ვღებულობთ ოთხ ძირითად დებულებას: 1. ხვ არა- 

ზმელთა ამბავი ვეფხისტყაოსნის გაგრძელებაა, 
2 ხეარაზმელთა ამბავი და ვეფხისტცაოსანი 

სხვადასხვადროსარის შეთხზული, 3. ხვარაზმე- 
ლთა ამბისა და ვეფხისტყაოსნის ავტორი სხვ. 
დასხვა პირია, 4. ხვარაზმელთა ამბავი ლექსად 

მეუწყვიათვეფხისტყაოსნისდასრულებისშემ- 

დეგ. 
ეს დებულებები ლოგიკურად გამომდინარეობს ხვარაზმელთა 

ამბის პროლოგ-ეპილოგის მონაცემთა ანალიზიდან, მიღებული დას- 

კვნები საფუძველს აცლის კ. ჭიჭინაძის მტკიცებას, ვითომც ხვა- 

რაზმელთა ამბავი და მომდევნო თავები (გმირთა სიკვდილის ამბა- 

ვი) ეკუთვნოდა თვითონ ვეფხისტყაოსნის ავტორს და დაწერილი 
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თყო ვეფხისტყაოსანზე ადრე4%65ე ეტყობა, კ. ჭიჭინაძეს იმთავითვე 

აწუხებდა პოეტური სინდისი, რის გამოც თავის პირველსავე ნაშრო– 

მში შენიშნავდა ვეფხისტყაოსნის ბოლო შვიდი თავის, ე. ი. ვეფ– 
ხისტყაოსნის გაგრძელების შესახებ, რომ იქ „ლექსიც იმდე- 

ნად სუსტია უმეტეს შემთხვევაში, რომ ლამის ჩვენც დ»- 

ვეჭვდეთ, მართლა სხვისი დაწერილი ხომ არ არის ეს თავე- 

-ბი4“-ო407, ამისდა მიუხედავად, ჭიჭინაძე-–-მკვლევარი მაინც დაბეჯითე-“ 

ბით ასკვნიდა: „ეს შვიდი თავი უნდა წარმოადგენდეს ვეფხისტყაოს- 

ნის უპირველესი ვარიანტის დასასრულს... რომ ის დასწერა რუსთა- 

ველმა გაცილებით უფრო ადრე, ვიდრე ეეფხისტყაოსნის 

ის ტექსტი, რომელიც დღეს ჩვენში საერთოდ არის მიღებული463“, 

თავის შემდეგდროინდელ ნამრომებშიც კ. ჭიჭინაძე იმეორებს: „აღ- 

ნიშნული შვიდი თავი მეტისმეტად სუსტია პოემის უდავო ნაწილთან 

“შედარებით, ეს თავები უნდა წარმოადგენდნენ პოე- 

მის პირველი რედაქციის ნამსხერევსი%, „ისინი 

წარმოადგენენ პოემის პირველი რედაქციის ნ-- 

მსხვრევებს დადაწერილიაუმალ,ვიდრეპოემის 

წინა ნაწი ლი“, რუსთაველის ვეფხისტყაოსნის ეითომცდა 
თავდაპირველი ვარიანტის ერთი „ნამსხვრევის“ გამო კ. ჭიჭინაძე 

ვრცლად შენიშნავს: 

„ტარიელი თავისი სიკვდილის წინ ანდერძში იგონებს თავის 

წარსულს და ერთ ადგილას ამბობს: „როსტენს უნდოდა შეპყრო- 

ბა, ყმა მწივა ოცდარვანია“. ჩვენ ვიცით, და არ იქნებოდა ვეფ- 

ხისტყაოსნის ისეთი გადამწერი, ვისაც ეს არ ეცოდინებოდა, რომ 

როსტევანმა თორმეტი ყმა დაადევნა ტარიელს შესაპყრობლად: 

„გაგზავნა მონა თორმეტი მისი წინაშე მდგომარე". 

ნუთუ ასეთი ტლანქი შეცდომა დაუშვა ყალბისმქნელმა? 

ჩვენ არ შეგვიძლია ამის დაშვება; გარეგნული ნიშნების გად- 
მოცემაში ყალბისმქნელი უფრო პედანტური უნდა იქნეს ფსიქო- 

446" ალიტერაცია ქართულ შაირში და ვეფხისტყაოსნის პრობლემა, გე. 59-–-6+; 

რუსთაველის გარშემო, გვ. 138--142; „ვეფხისტყაოსნის“ ჭიჭქინაძისეული გამოცე“ 

მის წინასიტყვაობა, X XVI. 

467 ალიტერაცია ქართულ შაირში და ეეფხისტყაოსნის პრობლემა, გე. 59. 

468 იქვე, გვ. 60. 

469 რუსთაველის გარშემო, გვ. 142 (დაყოფა აქაც და ქვემოთაც ჩემია.-–ა, ბ.). 

470 „ვეფხისტყაოსნის“ 1934 წლის გამოცემის წინასიტყვაობა, XXVI. 
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ლოგიური თვალსახრისით, ვიდრე თვითონ ავტორი. ასეთ შეუსაბა- 

მობას არც რუსთაველი დაუშვებდა. 

მაშ, ვინ დასწერა ეს თავები??? ცხადია რომეს დას თ ე– 

რა რუსთველმა, მაგრამ გაცილებით უფროადრე, 

ვიდრევეფხისტყაოსანისისტექსტი, რომელიც 

დღეს ჩვენში საერთოდ არის მიღებული (ალიტე– 

„რაცია... გვ. 59-–60). 

ვეფხისტყაოსნის ზაზასეული ხელნაწერის აღმოჩენით დოკუ– 

მენტურად გამოირკვა, რომ ის ტექსტი („როსტენს უნდოდა შეპე- 

რობა...“), რომელსაც კ. ჭიჭინაძე ასეთი დაბეჯითებით მიაწერს 

რუსთაველის კალამს, შეუთხზავს XVII საუკუნის მეორე ნახევრის 

მოღვაწეს, ვეფხისტყაოსნის ერთ-ერთ გამგრძელებელ იოსებ 

თბილელს77, კ. ჭიჭინაძე იქვე დამატებით მიუთითებს ვეფხის–- 

ტყაოსნის „პირველი ვარიანტის“ კიდევ ორ სხვა სტროფზე (ალი– 

ტერაცია, 60), რომლებიც აგრეთვე იმავე იოსებ თბილელს ეკუთევ– 

ნის! დამოწმებული მაგალითები აბათილებს ვეფხისტყაოსნის 

ვარიანტების თეორიას. 

მაინც დავუბრუნდეთ ხვარაზმელთა ამბავს. თუ ეს ამბავი ვე– 

ფხისტყაოსნის ადრინდელი რედაქციის ნაწილია და მას შემონახუ- 

ლი აქვს პოემის უძველესი ვარიანტული ტექსტი, მაშინ ძალზე რთუ– 
ლდება საკითხი ვეფხისტყაოსნის ავტორის ვინაობის თაობაზე. ხვა– 

რაზმელთა ამბის პროლოგ-ეპილოგი ხაზგასმით აცხადებს, რომ ამ 

ამბის წყარო ყოფილა პროხაული მოთხოობა, ძველი ნარჩომი ა1?– 

ბავი. ამბავი, როგორც სპეციფიკური ლეტერატურულ-ტექნიკუ-. 
რი ტერმინი, ნიშნავს პროზას, პროზაულ თხრობას. ძველი პროზაუ– 

ლი მოთხრობა ხვარაზმელთა ამბის ავტორს უთქვამს ლექსად („ლე– 

ქსი გავმართე“-ო), ანუ ლექსად შეუწყვია. ხვარაზმელთა ამბის გამ–. 

ლექსავი გვარწმუნებს, რომ მხოლოდ ამას „აკლდა გალექსვა“ და: 
რომ ის „უთქმელად“ (გაულექსავად) დაურჩა ს არ გისს: „სარგისს 
დაურჩა უთქმელად“, „ეს ამბავი დარჩომოდა სარგისს ლექსთა“ შე– 

უწყობლად“. დამოწმებული ტექსტებიდან ის დასკვნა გამომდინა–- 

რეობს, რომ ხვარაზმელთა ამბის გალექსილი ვერსიის ავტორი არ 

არის სარგისი, ვიღაც სხვა პირს „კვლავ“ უთქვამს, ახლად შეუწყვი» 

ლექსად სარგისის მიერ „შეუწყობლად" დარჩენილი მოთხრობა. 

47L იგულისხმება „ვეფხისტყაოსნის“ ბოლო დანართები. 
472 იხ. „ვეფნისტყაოსნის“ ჩანართი ღა დანართი, სტროლდლი 663. 

4732 დასახელებული შრომა, სტროფები 672 და 727. 
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ჯერჯერობით ღიად ვტოვებთ საკითხს იმის შესახებ, თუ ვინაა 

ხვარაზმელთა ამბის გამლექსავი. ჩვენთვის საინტერესოა დადასტუე- 
რება ფაქტისა, რომ სარგისი არაა ამისი ავტორი. მაშ, რა წილი 

მიუძღვის სარგისს ვეფხისტყაოსნის ტექსტის 
შემუშავებაში (გამოთქმას „ვეფხისტყაოსნის ტექსტი“ ვხმა- 

რობთ ფართო მნიშვნელობით, გაგრძელებებისა და დამატებების 

ჩათვლით)? ეს კითხვა აფიქრებდა ვეფხისტყაოსნის ბევრ მკვლე- 

ვარს, ამ საგანზე ბევრი სხვადასხვა ახრიც გამოთქმულა. ახლა ჩვენი 

ყურადღების საგანია კ. ჭიჭინაძის პოზიცია. კ. ჭიჭინაძის მოსახრე– 

ბით, საკუთრივ ვეფხისტყაოსნისა და ხვარაზმელთა ამბის ავტორია 
შოთა რუსთაველი. მაგრამ გასარკვევი რჩება სარგისის როლი. ამ. 

საკითხის ძიებისას კი კ. ჭიჭინაძე მისულა თვითნებურ დასკვნამდე. 

ხვარაზმელთა ამბის პროლოგ-ეპილოგის, ისე როგორც მთელი ეპი- 

ზოდის ავტორია რუსთაველი, ხოლო აქ მოხსენიებული სარგისი კი 

არის „დილარიანის“ ავტორი სარგის თმოგველიო. მეტიც, კ. ჭი- 

ჭინაძის მოსახრებით ხვარაზმელთა ამბის პროლოგ- 

ეპილოგი სწორედ „დილარიანის“ ამბავს გული"- 

ხმობსო. კ. ქიჭინაძე წერს: „რუსთაველი ზემოთ მოყვანილ ორ 

ტაეპში (ე.ი. ხვარაზმელთა ამბის პროლოგ-ეპილოგში, –– ა. ბ.) გუ- 

ლისხმობს სწორედ ამ «დილარიანში» აღწერილ ამბავს, რომელიც 

როგორც ჩანს (საიდან ჩანს? –– ა. ბ.), ძალიან ჰგვანებია ტარიელი» 

თავგადასავალს; პოეტს სრული პოეტური უფლება ჰქონდა 

ეთქვა თავისი პოემის სიუჟეტის შესახებ: «ეს ამბავი დარჩომოდა სარ- 
გისს ლექსთა შეუწყობლადო». ეს ტაეპები რომ შემდეგ იყოს სხვი-. 
საგან დაწერილი, ნათქვამი იქნებოდა, რომ ეს ამბავი დარჩომოდა 

რუსთაველს და არა თმოგველს“17. 

ხვარაზმელთაეპიზოდის ავტორი თავის ამბავს თვლის 
ვეფხისტყაოსნის ნაწილად. დამოუკიდებლად იმისა, მივაკუთვნებთ 
ხვარაზმელთა ამბავს რუსთაველის პოემას თუ არა, ერთი რამ ცხა- 
დია, ეს ამბავი სიუჟეტურადმართლაც“ ვეფხის- 

ტყაოსნის ნაწილია, ვეფხისტყაოსნის გაგრძე–- 
ლებაა. ხვარაზმელთა ამბავში მოქმედებენ ვეფხისტყაოსნის პერ- 
სონაჟები. „ეს ამ ბა ვ ი დარჩომოდა სარგისს ლექსთა შეუწყობლ.- 

დო“, შეიძლება ნიშნავდეს მხოლოდ და მხოლოდ ან ვეფხისტყაოს- 

ნის სიუჟეტს მთლიანად, ანდა ხვარაზმელთა ამბის პროზაულ წყა- 
როს საკუთრივ. სხვა შესაძლებლობა გამორიცხულია. კ. ჭიჭინაჰე 

უსაფუძვლოდ აცხადებს, ზხვარახმელთა ამბის პროლოგ- 

ეპილოგი „დილარიანს“ გულისხმობსო. თუ ეს ასეა, მაშინ „დილარი- 

ს 47 ალიტერაცია ქართულ შაირში, გე. 63 (დაკოფა ავტორისაა. –- ა. ბ.). 
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ანი“ უნდა მივიჩნიოთ რუსთაველის ვეფხისტყაოსნის წყაროდ. სხვა 
გზა არ რჩება. კ. ჭიჭინაძე გრძხობს ამ ალტერნატივის სიმწვავეს და 

თავის მხრით ასკვნის: „როგორც სჩანს" „დილარიანმი“ აღწე- 

რილი ამბავი „ძალიან ჰგვანებია ტარიელის თავგადასავალსო“. შკვ- 

ლევრის არგუმენტია „როგორცა სჩანს“. მაინც საიდან ჩანს? ის 

იმოწმებს პროფ. კ. კეკელიძის სიტყვებს „დილარიანის“ გამო: «თუ 
შედარებებსა და პარალელიზმს ვიქონიებთ მხედველობაში, დ ი ლა–- 
რიანში ლაპარაკი უნდა ყოფილიყო გმირ-ჭაბუკების 

მიერ თავიანთ სატრფოთა ძებნის შესახებ. ესე იგი დილარიანი 

ყოფილა სადევგმირო და სამიჯნურო ნაწარმოები». აქედან ჩვენ 

შეგვიძლია გამოვიტანოთ ის აზრი, განაგრძობს კ. ჭიჭინაძ, რომ 
რუსთაველი ზემოთ მოყვანილ ორ ტაეპში გულისხმობს სწორედ ამ 

«დილარიანში» აღწერილ ამბავს, რომელიც, როგორცა სჩანს, 

ძალიან ჰგვანებია ტარიელის თავგადასავალს“, 

დავაკვირდეთ მკვლევრის აზრთა მსვლელობას: დილარია- 

წ ი სადევგმირო და სამიჯნურო ნაწარმოები ყოფილა. როგორც ასე- 

თი, ის „ძალიან ჰგვანებია ტარიელის თავგადასავალს“(ე. ი. ვეფ- 
ხისტყაოსანს). მაშასადამე აღნიშნული საბუთით, ხვარაზმელთა 

ამბის ავტორი (კ. ჭიჭინაძით შ. რუსთაველი) ს წ ო რე დ „დილარი– 

ანმი“ აღწერილ ამბავს გულისხმობს. ჯერ ერთი, საკითხავია, საიდან 

ვიცით, რომ „დილარიანი“ აუცილებლად სადევგმირო და სამიჯნუ– 

რო ხასიათის ნაწარმოები იყო? დავუშვათ, რომ „დილარიანი მართ- 

ლაც ისეთი იყო (სადევგმირო და სამიჯნურო), როგორიც წარმოდ- 

გენილი აქვს კ. ჭიჭინაძეს, განა სავარაუდებლად სადევგმირო და სა–- 

მიჯნურო ხასიათის მქონე „დილარიანი“ სიუჟეტურად აუცილებ- 

ლად ძალიან მსგავსი უნდა ყოფილიყო ვეფხისტყაოსნისა? 

რამდენი სადევგმირო და სამიჯნურო თხზულების დასახელება შე- 

იძლება, რომლებიც სრულიად არ ჰგავს ვეფხისტყაოსანს არც სიუ- 

ჟეტით არც იდეით? სადევგმირო-სამიჯნურო ნაწარმოებად ითვლე- 

ბა, მაგალითად, ამირანდარეჯანიანი. რით ჰგავს. „ამირანდარეჯანია- 

ნის“ სიუჟეტი ტარიელის თავგადასავალს?! და კიდევ რამდენი ასე- 

თი კითხვის დასმა შეიძლება! 

ასეთია აღებული მეცნიერული არგუმენტაციის საჭურველი. ამას 

ემატება პოეტური არგუმენტაციის ძალაც: „პოეტს სრული 

პოეტური უფლება ჰქონდა“ ასე და ასე ეთქვაო. ამა- 

ზე არ ვდავობ როგორც პოეტ კ. ჭიჭინაძის მაგალითიდან ჩანს, 
პოეტური უფლება ძალიან ტევადი ყოფილა. ეს კია, რომ პო- 
ეტური უფლების მოჭარბებული გამოყენებით პოეტი კ. ჭიჭინაძე 
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ურთგვარად უხერხულ მდგომარეობაში აყენებს ვეფხისტყაოსნის 

მკვლევარ კ. ჭიჭინაძეს475. 

ამგვარად, საკითხი ხვარახმელთა ამბისა და „დილარიანის“ 

კავშირის თაობაზე უნდა მოიხსნას. თ უ ხვარაზმელთა ამბა- 

ვივეფხისტყაოსნისსიუჟეტის რკალს განეკუ- 

თვნება, აქ ლაპარაკი შეიძლება ვეფხისტყაო"!ს- 

ნის ან მთელსიუჟეტზე, ანსაკუთრივ ხვარაზ- 
მელთა ეპიზოდის პროზაულ ვერსიაზე. 

სხვა თვალსაზრისს ადგას პ. ინგოროყვა, ხვარახმელთა ამბის 

ეპილოგის თაობაზე მას უწერია: „ეს ცნობა, როგორც ვხედავთ, 

გადმოგვცემს, რომ რაღაც ტექსტი, რომელიც მოთავსებულია ამ მე– 

ორე დამატების (ხვარაზმელთა ამბის) წინ, გაულექსავს ვინმე სარ- 

გის თმოგველს. მაშასადამე, ამ ცნობის გაგება შესაძლოა მხოლოდ 

ორნაირად: 1. ან სარგის თმოგველი არის ავტორი მთელი ვეფხის- 

ტყაოსნისა; 2. ან სარგის თმოგველი არის ავტორი არა მთელი ვეფ- 

ხისტყაოსნისა, არამედ მხოლოდ პირველი დამატებისა, «ინდო-ხა- 

ტაელთა ამბისა», რომელიც უშუალოდ წინ უძღვის ამ მეორე დამა- 

ტებას“-ო476, ·კ. კეკელიძემ „სრულებით მოულოდნელი“ დასკვ5ეა 

უწოდა პ. ინგოროყვას მოსაზრებას"7 და აღნიშნა, რომ საანალიზო 

ეპილოგი გულისხმობს კონკრეტულად ხვარაზმელთა ამბავს და არა 

სხვა რამესო. კ. კეკელიძის კრიტიკულმა შენიშვნებმა გამოიწვ აა 

პ. ინგოროყვას პასუხი. პ. ინგოროყვა ნაწილობრივ დაეთანხმა რეცე5- 

ზენტს: „კორნელი კეკელიძე სრულებით მართალია, როცა ამბობს, 

რომ ეს მეორე ეპიზოდი «ხვარაზმთა ამბავი» თავდაპირველად 

პროზაულად იყო ნაწერიო. მაგრამ ეს განა ეწინააღმდეგება ჩვენს 

თეორიას? სრულებით არა. პირიქით, ჩვენი თეორია ამ მოსაზრებას 

თავისთავად იგულისხმებსო“??79, მკვლევარს არ მოუყვანია ახალი სა– 

ბუთები თავისი თვალსაზრისის გასამაგრებლად. თავის საპასუხო 

წერილში პ. ინგოროყვამ დამატებით განმარტა ინტერპოლატორის 

(სარგის თმოგველის) მუშაობის სავარაუდებელი ფორმა. მისი მო- 

საზრებით „სჩანს, სარგის თმოგველს თავისი შრომის ნაწილი, ე. ი. 

  

475 „დილარიანისა“ და ხვარაზმელთა ამბის ურთიერთობის საკითხს კ. ჭი- 

პინაძე შემდეგმი სპეციალურად აღარ, დაბრუნებია. საქირო შემთხვევაში ის მიუ- 

თითებს ჩვენ მიერ უკვე განხილულ თავის ადრინღელ მოსაზრებაზე (იხ. „რუსთა- 

ველის გარშემო“, გე. 138––-139). 

476 რუსთცელიანა, I, 1926, გე. 33. 
477 კ. კეკელიძის რეცენზია პ. ინგოროყვას „რუსთველიანაზე“, „მნა- 

თობი“, 1927, # 2, გვ. 187. 

478 რუსთველიანაზე პროფ. კორნ. კეკელიძის წერილის გამო, „მნათობი“, 

1927, # 3, გვ. 212. · 
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როგორც გამოირკვა, პირველი ეპიხოდი «ინდო-ხატაელთა 

ამბავი», რომელიც თითონ პოემის ტექსტშია ჩამატებული, –– 

ლექსად დაუწერია, ხოლო მეორე ეპიზოდი «ხვარაზმთა ამ- 

ბ ავი»; რომელიც პოემის გაგრძელებას წარმოადგენ, პროზის 

სახით დაურთავს. ასეთი ჟანრი ამ ეპოქაში მართლაც არსებობდა და 

მას აქვს ანალოგიური ტექსტი. ასე არის ნაწერი მაგ., იმავე ვეფხის– 

ტყაოსნის ციკლის სხვა ნაწარმოები «ომანიანი», სადაც ერთი 

ნაწილი ლექსით არის დაწერილი, ხოლო მეორე ნაწილი , პრო- 
%ზით“!479, სხვაგან პ. ინგოროყვა შენიშნავს, რომ: „ხვარაზმელთა ამ–- 

ბავი ესკიზების სახით დაუწერია სარგის თმოგველი «489, 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ პ. ინგოროყვას დასკვნები უეჭველად არ 

გამომდინარეობს ხვარაზმელთა ამბის პროლოგ-ეპილოგის მონაცე- 

მიდან. სარგისს დარჩენია უთქმელად ხვარაზმელთა ამბავი (ხვარაზ–- 

მელთა ამბის პროზაული ტექსტი). ეს უდავოა, ამაზე შეთანხმებუ–- 

ლია ყველა მკვლევარი. მაგრამ არ ჩანს და საძიებელია, თუ სახელ–- 

ღობრ რათქვაამსარგისთმოგველმა, რა წილი მიუძღვის 

სარგის თმოგველს ვეფხისტყაოსანში. შ ესაძლებელია, სარ- 
გის თმოგველს ეთქვა ინდო-ხატაელთა ამბავიც 
(როგორც ფიქრობსსკპ. ინგოროყვა) ოღონდ ერთი დე-. 
ბულება მეორიდან უცილობლად და ლოგიკურად არ გამომდინარე– 
ობს. მთლად სწორი არაა პ, ინგოროყვას მიერ მოხმობილი ანალო–- 
გიაც. „ომანიანის“ პროზაულ ტექსტში, როგორც არჩილი ამბობს, 
„მიგ ჩართვით" არის ლექსები. ერთი და იგივე ნაწარმოები გამარ-. 
თულია ნარევი ტექსტით, ნაწილობრივ (და უმთავრესად) პროზით, 
ნაწილობრივ ლექსით. არსებითად ასეთივეა „ქილილა და დამანა“. 
ინდო-ხატაელთა და ხვარაზმელთა ამბები კი ორ სხვადასხვა ეპიზო– 
დურ ამბავს წარმოადგენს. გამოდის, რომ ერთსა და იმავე ავტორს 
ერთი ეპიზოდური ამბავი (ინდო-ხატაელთა ამბავი) მთლიანად ლექ-: 
სად დაუწერია, მეორე ამბავი კი (ხვარაზმელთა ამბავის მთლიანად 
პროზაულად. მაშასადამე, აქ არაა გამოყენებული „შიგ ჩართვის“ 

პრინციპი საინტერესოა საკითხის მეორე მხარეც. თუკი სარგის 

თმოგველმა ინდო-ხატაელთა ამბავი შეთხხა ლექსად, რადღა და- 
წერა მან პროზაულად ხვარაზმელთა ამბავი? ხოლო თუ სარგის 
თმოგველი ახლებური ჟანრის კვალობაზე წერდა (ე. ი. წერდა ნ»- 
რევად, ლექსითა და პროზით), რად უნდა დაეტოვებინა ანდერძი, 

470 რუსთველიანაზე პროფ. კორ. კეკელიძის წერილის გამო, „მნათობი“, 1927, 

# 3, გვ. 212. : 
480 კ. კეკელიძის წერილის გამო, „მნათობი“, 1927, M# 4, გვ. 202, (დ-- 

ყოფა ჩემია. –- ა. ბ.) 
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პროზაული ტექსტი ლექსად გამიწყეთო? ერთი სიტყვით, სარგის 

თმოგველის მუშაობის სახე არც პ., ინგოროყვას აქვს საბუთიანად 

"გარკვეული, ერთი რამ თითქოს ცხადია, ინდო-ხატაელ- 
თაამბისრესტავრატორისხვაადა სხვაა ისპი- 

რი, რომელსაც დარჩენია ხვარაზმელთა ამბის 

პროზაული რედაქცია: ხვარაზმელთა ამბის პროზაული 

"ტექსტი კი დაბეჯითებით მიეწერება სარგის თმოგველს. 

პ. ინგოროყყას მოსაზრებით, ვეფხისტყაოსანს შემოუნახავს „15 

სხვადასხვა დროის მელექსეების დანართები4)8!, მარტო უკანასკნე– 
ლი, მესამე პლასტი „შეიცავს 12 სხვადასხვა ფენს, 12 სხვადასხვა 

"პოეტის ნაშრომს“-ო4ბ15, ამ პლასტის უძველესი ტექსტი შეთხზუ- 
ლია არაუგვიანეს XV საუკუნის პირველი ნახევრისა (რადგანაც 

იქ მოხსენებულია XV საუკუნის პირველი ნახევრის მოღვაწე შანშე 

ანისელიო), ხოლო პლასტის უგვიანესი ნაწილი ტარიელის შვილის 

სარიდანის დამოწმებით ეკუთვნის 1600 წლის ახლო დროს; ბოლო 

დამატებას იცნობს „ომანიანი“-ო483, 

ჯერ კიდევ 1928 წელს გამოქვეყნებულ ნარკვევში!!! დასაბუ- 
თებული მქონდა, რომ ხვარახმელთა ამბის ტექსტს (პ. ინგოროყვას 

კლასიფიკაცკციით ხვარაზმელთა ამბავი მეორე პლასტის მე–- 

ორე დამატებაა) აღბეჭდილი აქეს „როსტომიანის“ გაგლენის უტყუ- 

არი კვალი. ამიტომაც ამ ამბის (ხვარაზმელთა ამბის) გალექსვას 

ადგილი უნდა ჰქონოდა არაუადრეს XVI საუკუნის პირველი ნახევ– 
რისა. ჩვენი დათარიღება ემთხვევა კ. კეკელიძის მიერ ინდო-ხატაელ– 
თა დათარიღებას. კ. კეკელიძის აზრით, ინდო-ხატაელთა ამბის ცნო- 

ბილი ადგილი კათალიკოზ-მაწყვერელის მოხსენებით არ შეიძლება 
გაჩენილიყო XVI საუკუნის დამდეგის უწინარეს185. 

_ ” ამრიგად, XVI საუკუნის დასაწყისში, თუ პირ- 
ველნახევარში, აღუდგენიათ ინდო-ხატაელთა 

ამბის ნაკლული ტექსტი. ამავე პერიოდში ჩამოყალიბებუ-. 

ლა ხვარაზმელთა ამბავი. გმირთა სიკვდილის ამბავი უნდა შეეთხზა 

ხვარაზმელთა ამბის გამლექსავს. ყოველ შემთხვევაში, გმირთა სიკე– 
დილის ამბავი ხვარაზმელთა ამბის გაგრძელებაა. ხვარაზმელთა ამ- 

48 რუსთველიანა, 1.18. 

482 კ. კეკელიძის წერილის გამო, „მნათობი“, 1927, # 3, გე. 208. 

483 იქვე, 208--210; აგრეთვე, რუსთველიანა, I, გვ. 22--26. 

434 ვეფხისტყაოსნის პლასტების დათარიღებისათვის, თბილისის უნივერსიტე– 

ტის მოამბე, IX, ცალკე ამონაბეჭდი, გვ. 121--131. · 
485 ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1I, 1941, გვ. 320--322; აგრეთვე რე- 

ცენზია პ. ინგოროყვას რუსთველიანაზე, „მნათობი“, 1927, # 2, გვ. 188. 
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ბისა და გმირთა სიკვდილის ამბის ავტორის ვინაობაზე დაბეჯითე- 

ბით რაიმეს თქმა ძნელია. ვეფხისტყაოსნის ერთ-ერთი ადრი- 
ნდელი ინტერპოლატორია ვინმე მესხი მელექ– 

ს ე. ის იცნობს გმირთა სიკვდილის ამბავს (შესაძლებელია მანვე 
ფეთხზა ეს ამბავი, აგრეთვე ხვარაზმელთა ამბავიც). ვეფხისტყაოს– 

ნი–ს გაგრძელებებსს დასტყობია მესხური რეალიების 

გადანაშთი (თმოგვშია ნაპოვნი ხვარაზმელთა ამბის პროზაული 
ვერსია, მესხური რეალიაა მაწყვერელის დასახელება...), 

როგორც აღვნიშნეთ, პ. ინგოროყვას ვეფხისტყაოსანში ეგუ- 

ლება თხუთმეტი სხვადასხვა მელექყის ჩანართი და დანართი ტექს- 

ტი, ეს რიცხვი ძალზე გახვიადებული გვეჩვენება გარდა მესხი 

მე ლექსისა, ვეფხისტყაოსნის ინტერპოლატორთაგან ჩვენ სახელ- 

დებით ვიცნობთ ნანუჩას (ან მანუჩარს, იოსებ თბი– 
ლელს6 და გიორგი თუმანიშვილს. ცნობილია აგრეთვე. 

კლერიკალური განწყობილების გამომხატველი ერთი ავტორის ჩა- 
ნართიც (პირველი შესავალი სტროფი: „პირველ თავი დასაწყისი, 

ნათქვამია იგ სპარსულად“). ინტერპოლატორთა რიცხვში ჩვენ არ 

შეგვაქვს ქაიხოსრო, ავტორი ომანიანისა/“. თუმცა ეს თხზუ- 
ლება ვეფხისტყაოსნის გაგრძელებათა გაგრძელებაა, 

38. ომაინიანი 

ომაინიანი ან ომანიანიშ9?7 ვეფხისტყაოსნის გაგრძელებათა გა- 

გრძელებაა. ამ თხზულების ავტორის სიტყვით, ომაინის” ამბავი 
„ზედ მიებმის ამბავსა ვეფხისტყაოსნისასა", „ომაინიანის“ მიხედ- 

ვით, ტარიელს მისცემია ვაჟიშვილი, რომლისთვისაც დაურქმევიათ 

_ სარიდანი. სარიდანს ცოლად შეურთავს „ასული ავთანდილისა“. 

ამ შეუღლების ნაყოფი ყოფილა ომაინი. ომაინი უხვად იყო შემკო– 

ბილი ვაჟკაცური თვისებებით. ზღვათა მეფის შვილისაგან მან გაი- 

გო მისრეთის ხელმწიფის ქალის, მშვენიერი ბურნე-მელიქის ამბავი. 

გამიჯნურდა. დიდი ძებნისა და სხვადასხვა ღაბრკოლების დაძლევის 

შემდეგ ცოლად შეირთო ბურნე-მელიქი. ომაინმა ბევრი სასახელო 
ბრძოლა გადაიხადა. დაამარცხა თავისი მეტოქე, ბურნე-მელიქის ხე- 

ლის მაძებარი ზავარ ფალავანი, მოკლა თეთრი დევი (როსტომის მი– 

46 იოსებ თბილელის ინტერპოლაციების თაობაზე იხ. გ. ლეონიძის 

წერილი--–ვეფხისტყაოსნის ახალი ხელნაწერი, „ლიტერატურული მემკვიდრეობა“, 

1, 1935, გვ. 19––36; კ. კეკელიძე, რუსთველოლოგიური შტუდიები; ზაზასეუ- 

ლი ხელნაწერი ვეფხისტყაოსნისა, თბილისის სახელმწ. უნივერსიტეტის შრომები, 

III, 1936, გვ. 131-–137; სარგის ც აიშ ვილი, ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული 

რედაქცია, თბილისი, 1957, გვ. 74––118. 

487 გამოცემულია გ. ჯაკობიას რედაქციით (თბილისი, 1937). 
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ერ მოკლული თეთრი დევის შთამომავალი), დახოცა ორი საშინელი 

ბაბრი, „მარჯვენა ხელი მოჰკვეთა+“ ბუმბერახ ჭაბუკ ყარაქოილს. 

ხელმეორედ გამიჯნურდა და შეირთო მეორე ცოლი, „ბალხი- 

ბუხარის ხელმწიფის ასული“. ომაინისს სახელი მეფე- 

თა, დიდებულთა და ბუმბერაზთა მოწიწებას იწვევდა ყველა ქვეყა- 
ნაში. მის სანახავად ინდოეთში ჩავიდნენ „ურუმთ ხელმწიფე დიდი 

კეისარი“ და სპარსთა მეფე ანუშრევანი. ერთად მოიყარეს თავი და 

დამეგობრდნენ ხუთნი ხელმწიფენი: კეისარი, ანუშრევანი, ომაინის 

სიმამრი (ბალხი-ბუხარის ხელმწიფე, რომელიც წოდებულია ხაყან- 

ჩინად),ინდოეთის მეფე სარიდანი და ომაინ სარიდანის-ძე, სანაქებო 

ლხინ-მეჯლიში გადაიხადეს, დრო ტკბილად გაატარეს. დადგა გაჟ- 
რის სამწუხარო ჟამიც. ავტორი ურთავს: „ეს არის აუცილებელის 

ამა მამღორებელის საწუთროს წესი, რომე სწორ გზას აღმართი და 

დაღმართი დაუხვდების, კეთილს ბოროტი და სიხარულს ნაღვე- 

ლი... აწე რაზომცა ამა დიდთა ხელმწიფეთა პირველად ერთად ყო– 

ფნით გაიხარეს, ბოლოს გაყრამ ესრედვე დააჭმუნვა“. 

„ომაინიან““ უძღვის 25 სტროფიანი შესავალი, დართული 

აქვს ერთსტროფიანი ეპილოგი. ეპილოგში ავტორი აღნიშნავს, რომ 
ფირდაუსტმა ღირსეულად შეამკო როსტომი, „ტარიელის- 
თვის რუსთველსა უშვენის ნაუბარია“, ხოლო თვითონ „მე მათ სა- 

ფერად ვერა ვთქვი, ამად ვარ საგმობარიაო“. შესავალი აგებულია 
ვეფხისტყაოსნის პროლოგის ყაიდაზე. აქ ავტორი იგონებს „როს- 
ტომიანის“ ამბებს და, სხვათა შორის, შენიშნავს: „ქაიხოსროვის შე– 

დეგად მაჰ-აბაზ ერანს მჯდომია, უცხო დაიპყრა ქვეყანა, ერან– 
თურანის ზომია“, მაშასადამე, „ომაინიანის“ ავტორი ყოფილა შაჰ– 

აბასის (1587--1629) თანამედროვე, „ომაინიანი“ შეთხზულია მაჰ- 

აბასის სიცოცხლეში, არაუგვიანეს 1628 წლისა (შაჰ-აბასი გარდაიც–- 

ვალა 1629 წელს). „ომაინიანის“ ავტორის ვინაობის თაობაზე ცნო- 

ბებს გვაწვდის არჩილი. ის ამბობს: 

ქაიხოსრომან შიგ-ჩართვით ლექსად თქვა ომანიანი, 

ომანის სიმხნე, სიქველე, ჯაჭვისცმა მაემ5იანი. 

კარგად რამ უთქვამს, მის” გამო არა ვსთქვი მისი ზიანი, 

ყვავილშიც გამოერევა სულითა ქუფრი რიანი, 

მოყვანილი მოწმობის მიხედვით „ომაინიანი“ შეუთხზავს ვინ- 

მე ქაიხოსროს. ეს ქაიხოსრო უნდა იყოს ქაიხოსროთომანის- 

ძე ჩოლოყაშვილი, რომელიც თეიმურაზ პირველმა სიკვდი- 

ლით დასაჯა დაახლოებით 1614 წელს. „ომაინიანის" შექმნა ვეო 

გადმოსცილდება XVII საუკუნის პირველ მეხუთედს. 
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არჩილის სიტყვით, ქაიხოსროს ომაინიანი უთქვასს ლექ- 

სად „მიგ ჩართვით“. მართლაც, „ომაინიანი/“ დაწერილია ნაწილო- 

ბრივ ლექსად, ნაწილობრივ პროზაულად. პოემის პირველი ნაწილი, 

ომაინისაგან ბურნე-მელიქის ცოლად შერთვის ამბავამდე მცირე- 
ოდენი გამონაკლისით ლექსად არის „გამოთქმული. შემდეგ მოდის 

პოემის პროზაული ნაწილი, ამ ნაწილში მხოლოდ თითო-ოროლა სა- 

ლექსო სტროფია ჩართული. ქაიხოსროს უფრო ეხერხება პროზა, 

ვიდრე ლექსი, თუმცა პროზაული ნაწილის დასაწყისის წინ ის სა- 
განგებოდ აცხადებს (422): 

ლექსი დადგეს და სიტყვები აწ სხვაებრ გაგრძელდებისა, 

ვიცი, ამბავთა488 ჩამოჯრა უმეცრად დამედებისა. 

არჩილი დადებითს შეფასებას აძლევს „ომაინიანი“? მხატე- 

რულ მხარეს: „კარგად რამ უთქვამს, მის გამო არა ვსთქვა მისი 

ზიანიო“, ამბობს ქაიხოსროს შესახებ. ნამდვილად ქაიხოსრო არის 
რუსთაველის ეპიგონი. იგი უხეშად ბაძავს გენიალური პოემის ავ- 

ტორს სიუჟეტურ დეტალებში, ფრაზეოლოგიაში, მხატვრულ ხერ- 
ხებში,ლექსიკაში, აფორიზმებსა და სენტენციებში და ა. შ. ქაიხოს- 

რო ძლიერ ბაძავს აგრეთვე „ამირანდარეჯანიანსა“ და „როსტომა- 

ანს“. მთელი თხზულება აგებულია ზღაპრულ-ოანტასტიკურ სიტუა- 

ციებზბზიე და სამიჯნურო სადევგმირო მოთხრობათა მოტივების 

ტყვეობაშია. ცალკეული სიუჟეტური მოტივები ერთმანეთთან ხე– 

ლოვნურად არის დაკავშირებული, არ ჩანს პოემის ერთიანი სიუ- 
ქეტური ძაფი. მდარე ღირსებისაა „ომაინიანი“ იდეურობის თვალ- 
საზრისით. საკმარისია, თუ აღვნიშნავთ, რომ „ამირანდარეჯანიანის“ 

მსგავსად პოემაში განვითარებულია მრავალცოლიანობის (პოლიგა- 

მიის) პრინციპი. ომაინი ორჯერ გამიჯწურდა და ორი ცოლი შეირ- 

თო. ეს მიჩნეულია ჩვეულებრივ, ბუნებრივ მოვლენად. ქართულ 

ისტორიულ სინამდვილესა და ქართველობის ზნეობრივ წარმოდგე- 

ნას სრულიად ეუცხოებოდა პოლიგამიის ყოველგვარი გამოხატუ- 

ლება, გულუბრყვილოდ ასურათებს "ქაიხოსრო ვითომცდა ხალხთა 
მეგობრობის იდეას (ხუთი მეფის შეყრა ინდოეთში, მათი დამეგო2- 

რება). ძალიან პრიმიტიულია ქაიხოსროს წარმოდგენა აღმოსავლე–- 
თის ქვეყნების გეოგრაფიაზე და ხალხთა ისტორიაზე. მაგალითად. 
ბალხი-ბუხარის ხელმწიფე ხან თურქესტანის მეფედაა წოდებული, 

ხან თურანის მბრძანებლად, ხან ხაყანჩინად (ან ხაყანჩინე ლად)“89შ. 

=– 488 პროზის. 
489 ომაინიანის შესახებ. იხ. ტ. რუ ხაძი ს წერილი „ქაიხოსრო ჩოლოყაშვი- 

ლი და მისი ომანიანი“, ლიტერატურული ძიებანი, VIII, 1953, გვ. 179-–-196. 
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რუსთაველის ეგრეთ წოდებული არმოღწეული 
თხზულებების შესახებ 

ჩვეულებრივად ფიქრობენ, რომ რუსთაველი არ უნდა ყოფი- 

ლიყო მარტოოდენ ვეფხისტყაოსნის ავტორი. მაგრამ მის სხვა ნა- 

წერებს ჩვენ დრომდის არ მოუღწევია. მეტნაკლები საფუძვლიანი 

ვარაუდით რუსთაველს მიაწერენ სხვადასხვა ნაწარმოებს. როგორც 

ცნობილია, ნ. მარი აიგივებდა რუსთაველსა და ჩახრუხაძეს. ამის 

კვალობაზე რუსთაველი მიჩნეული იყო სახოტბო ლექსთა კრებუ- 

“ლის „თამარიანის“ ავტორად“. საბუთად ნ. მარი იყენებდა ვეფ- 

ხისტყაოსნის პროლოგის მოწმობას (19,1): 

ჩემი აწ ცანით ყოველმან, მას ვაქებ, ვინცა მიქია, 

თავისი ოდები რუსთაველს პირდაპირ აქვს დასახელებული 

პროლოგის მე-4 სტროფშიო: 

თამარს ვაქებდეთ მეფესა სისხლისა ცრემლ-დათხეული, 

ვთქვენი ქებანი ვისნი მე არ-ავად გამორჩეული. 

მელწად ვიხმარე გიშრის ტბა და კალმად მე ნა რხეული, 

ვინცა ისმინოს, დაესვას ლახვარი გულსა ხეული. 

ნ. მარს აღარაფერი უთქვამს რუსთაველის ოდების შესახებ, 

როდესაც ვეფხისტყაოსნისა და თამარიანის ავტორები ერთმანეთს 

დააშორა ორი საუკუნის მანძილით. 

ნ. მარის მოსაზრება განავითარა პ. ინგოროყვამ. უკანასკნელის 

სიტყვით, რუსთაველის საგულვებელი თხზულებაა „ქებანი, რო- 

მელიც წინააღმდეგ ნ. მარისა, თითჭოს ყოფილა არა სახოტბო ძეგ- 
ლი, არამედ „პოემა-რომანი“, ამ პოემა-რომანს საბედისწერო რო– 

ლი უთამაშნია მისი ავტორის ცხოვრებაში, მკვლევარი ფიქრობს, 

ვითომც რუსთაველს იქ გამოუხატავს მანიქეური იდეები, რისთვი- 

საც ორთოდოქსალურ საზოგადოებას იგი არ დაუნდვია და სამშობ– 
    

აი ქიიეფლრი79MMCXV6 C1009%CVL IL, IV, ბვ. 56--58. 
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ლოდან გაუდევნია. თვითონ „პოემა-რომანი“ კი მოუსპიათ49!. ვეფ-. 

ხისტყაოსანი უცხოეთშია დაწერილი, რუსთაველის „დევნილება–- 

ში ყოფნის დროს492, 

რუსთაველის მანიქევლობის თეორია დაუსაბუთებელია. ამი– 

ტომაც დამარწმუნებლობას მოკლებულია მოსაზრებანი საეჭვო „ქე– 

ბანის“ მანიქევლური ხასიათისა და მისი ავტორის დევნის შესახებ. 

რუსთაველი უცილობლად უნდა ყოფილიყო დაახლოებული თამა– 

რის საკარო წრეებთან, მას მართლაც შეიძლება ჰქონოდა დაწერი- 
ლი სახოტბო ნაწარმოებნი (ვეფხისტყაოსნის პროლოგი რამდენად- 

ზე ამჟღავნებს სახოტბო ტრადიციას). ოღონდ არსაიდან ჩანს, რომ 
საგულვებელი თხზულება მაინცდამაინც იყო გ„ქებანი“ და · იგი-· 
წარმოადგენდა პოემა-რომანს. თავის ადგილას აღნიშნული გვაქვს, 

რომ ჩვენი მოსაზრებით პროლოგის მე-4 სტროფში რუსთაველი 

ლაპარაკობს ვეფხისტყაოსნის შესახებ. მე-4 სტროფი ბუნებრივი. 
გაგრძელებაა მე-3 სტროფისა. მე-3 სტროფში საგანგებოდ შექებუ- 

ლია დავით სოსლანი (თუმცა თამარიც არის მოხსენებული), მე– 

ოთხეში კი საკუთრივ თამარი. ძირითადად მე-4 სტროფშია გამოხა- 

ტული პოემის მიძღვნა თამარისადმი. რუსთაველი მეტაფორული 

ენით აცხადებს, რომ ვეფხისტყაოსანზე მუშაობის დროს მას მელ- 

ნად ჰქონდა თამარის გიშერივით შავი თვალების. ტბა, ხოლო კალ–- 

მად თამარისვე ლერწამივით წერწეტი ტანი. 

პ. ინგოროყვა რუსთაველს მიაწერს აგრეთვე რომანს იო– 

სებ მშვენიერზე19 იოსების ამბავი ცნობილია ბიბლიით. 

ბიბლიიდან იგი გადასულია ყურანშიც. იოსებ მშვენიერის (იოსები- 
სა და ზილიხანის) რომანი დამუშავებულია ბევრი აღმოსავლეთე– 

ლი პოეტის მიერ. განსაკუთრებულად მიღებული იყო ფირ- 

დოუსისა (934--1025) და ჯამის (გარდ. 1492 წ.) ვერსიები. ე.' წ. 

აღორძინების პერიოდში „იოსებზილიხანიანის“ სხვადასხვა ვერსია. 

უთარგმნიათ ქართულ ენაზე. პირველი ვერსიის თარგმანი შესრუ- 
ლებულია XVI საუკუნეში, მეორე თარგმანი ეკუთვნის თეიმურახ 

პირველს (1589––1663). 

    

49% რუსთველიანა, გვ. 282--306; აგრეთვე ვეფხისტყაოსნის საიუბილეო გა–- 

მოცემის მის ივე შესავალი წერილი, გვ. XX1II-–- XXV; მისივე, რუსთაველის 

ეპოქის სალიტერატურო მემკვიდრეობა, რუსთაველის კრებული, 1938, გვ. 12-13. 

492 რუსთველიანა, გვ. 302. 

493 ვეფხისტყაოსნის საიუბილეო გამოცემის შესავალი წერილი, გვ. XX– 

XXII; მისივე, შოთა რუსთაველი, 1938, გვ. 9-–-12; მისივე, რუსთაველის 

ეპოქის სალიტერატურო მემკვიდრეობა, რუსთაველის კრებული, 1938, გვ. 13-–19. 
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„ პ.ინგოროყვა ამტკიცებს, თითქოს „იოსებზილიხანიანის“ პირ- 

ველი ქართული ვერსია ცხადყოფს, რომ ეს თემა თავის დროზე და– 

მუშავებული ჰქონია რუსთაველს. „იოსებზილიხანიანის“ პირველი. 

ვერსიის უცნობი ქართველი მთარგმნელი მოკრძალებითა და მოწი- 

წებით მიმართავს რუსთაველს: 

აწ, რუსთველო, გეთხოვები, რომე მამცე ნება თქმისა, 

არ გასწყრე და არ ამიკლო, თხოვნა მე მაქვს ამ ჰოქმისა, 

რომე გკადრე უკადრომა დაჯრა თქვენის ნასაქმისა, 

თქვენცა იცით, სხვავე არგებს, დასნეულდეს რა აქიმსა49+, 

პ. ინგოროყვა განმარტავს, „დაჯრა პირდაპირის მნიშვნელობით- 

ნიშნავს მიწყობას,ს ხოლო პოეტიკაში და ჯრა ნიშნავდა ლექსად- 
თქმას... მე-16 საუკუნის პოეტის სიტყვები: «დაჯრა თქვენის ნასაქ– 

მისა»--ნიშნავს: «ლექსად თქმა თქვენის (რუსთაველის) ნასაქმისა». 

ამის შემდეგ მკვლევარი ამბობს; 

„მე-16 საუკუნის ქართველი პოეტი რუსთაველს ადარებს განთ– 

ქმულ ექიმს, რომელიც დასნეულებულა: რუსთაველი სნეულაღ 
იმის გამოა წარმოდგენილი, რომ მისი თხზულება იოსებ მშვენიერის 

ამბავი, დაზიანებულად იყო მოღწეული, ნაწყვეტის სახით 

იყო გადარჩენილი. ხოლო თავის თავს მე-16 საუკუნის ეს 

ქართველი პოეტი ადარებს უბრალო მკურნალს, რომელსაც უხდება 

უწამლოს განთქმულ აქიმს რუსთაველს, ე. ი. მოახდინოს რესტავ- 

რაცია რუსთაველის დაზიანებული ნაშრომისა495”, 

აღნიშნულთან დაკავშირებით პ. ინგოროყვა იგონებს „ომაინი– 

ანში“ ნახმარ ტერმინს „ჩამოჯრა“, თვლის, რომ ეს არის „იგივე- 

დაჯრა“ და ნიშნავს „ლექსად თქმას, თხზვას49ზ“, 

ჯერ ტერმინ დაჯრის შესახებ. ს, იორდანიშვილმა საფუძევ-- 
ლიანად გააკრიტიკა პ. ინგოროყვას მოხსენებული მოსაზრებანი4“77, 
კერძოდ მან გაარკვია, რომ დაჯრა პირდაპირი მნიშვნელობით არ 
ნიშნავდა მიწყობას და არც .პოეტიკაში გულისხმობდა ლექ - 

494 გ. ჯაკობია, იოსებ-ზილიხანიანის ქართული ეერსიები, თბილისი, 1927, 

სტროფი პირველი. 

495 შოთა რუსთაველი, თბილისი, 1938, გვ. 11. 
496 რუსთაველის ეპოქის სალიტერატურო მემკვიდრეობა, გვ. 15. შენ. 3. 
497 რუსთაველის ჩვენამდე არმოღწეული პოემა ––- რომანის შესახებ, ნარკვ)-- 

ვები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, თბილისი, 19531, გვ. 56--71 (ეს ნაშ- 

რომი პირველად დაიბეჭდა „ლიტერატურის მატიანეში, თბ., 1942, # 3-4, 

გვ. 333–-340).



ს ად თქმას499, მთავარი მაინც ისაა, რომ არ ჩანს, თითქოს უცნობ 
ქართველ მელექსეს მოუხდენია რუსთაველის დაზიანებული პო- 

ემის რესტავრაცია. ამ უცნობმა მელექსემ დამოუკიდებლად თარგმ- 
ნა ქართულ ენაზე XV საუკუნის სპარსელი პოეტის ჯამის (თუ მი- 

სი უახლოესი მიმბაძველის)4%? „იოსებზილიხანიანის“ ტექსტი. იგივე 

მთარგმნელი ერთგან კონკრეტულად იმოწმებს თავის სპარსულ 
"წყაროს (9, 1-2): 

ეს ამბავი ადრინდელი ცოტა ვპოვე დანარჩომი, 
ქართულადა გარდავთარგმნე სპარსულადა მუნ ნათქომი. 

მოყვანილი ნაწყვეტიდან ვგონებ ცხადი ხდება, რომ უცნო? 

მელექსეს ქართულად გადმოუღია სპარსულად ნათქვამი თხზულე- 
ბა. მკვლევარი ასკვნის: „ეს ამბავი ადრინდელი ცოტა ეპოვე დანარ- 

ჩომი/“ ქართულად მოღწეულ ნაწყვეტს გულისხმობსო. კონტექს- 
ტი არ ამართლებს ამ ვარაუდს. უცნობ მწიგნობარს ქართულად 
უთარგმნია, „სპასრულადა მუნ ნათქომი" ამბავი, ე. ი. მას სპარსუ- 

"ლი ამბავი უპოვია?0ს, ეს მწიგნობარი მის მიერ ნათარგმნი პოემას 
დასაწყისშიც თხოვს რუსთაველს ამბის გამოთქმის · ნებართვას 
(მ, 1-3): 

შენთა ხელთ არის, რუსთველო, საბელი ყეევლთა ხელისა, 

მომცენ ნებანი, გამოვთქვა ამბავი ამა ტრელისა, 

იოსებ შვენიარისა, ზილიხას სანატრელისა. · 

უცნობი ქართველი მწიგნობარი ასე დაბეჯითებით იმიტომ 
ითხოვს რუსთაველისაგან „გამოთქმის“ ნებართვას და მას არაჩვე-' 
“ულებრივი მოწიწებით ეპყრობა, რომ რუსთაველს თვლის ქართუ- 
ლი პოეზიის დიდ ავტორიტეტად, ბაძავს ბევრ რამეში„ იმეორებს 
“რუსთველური პოეტიკის რიგ დებულებას, იმოწმებს რუსთავე- 
“ლის გმირებს, იყენებს რუსთაველის პოეტურ საზომს, სესხულობს 
«უსთაველის ზოგიერთ გამოთქმას და ა. შ. 

ყოველ შემთხვევაში გადაწყვეტით შეიძლება ითქვას რომ 

უცნობი ქართველი მელექსის ტექსტი რესტავრაციის „ნაკვალევს არ 
ატარებს და, მაშასადამე, მის ლიტერატურულ მოღვაწეობას საერ- 

498 იქვე, გვ. 64. 

499 როგორც ფიქრობს ახალგაზრდა მკვლევარი ა. გვახარია. 

  

500 თუ დავუშვებდით, რომ „ამბავი ადრინდელი“ გულისხმობს ქართულ სე- 

'ნამდვილეს, მაშინ სავარაუდებელი იქნება ბიბლიის ტექსტი გ„იოსებზილიზანია- 

“ნის“ მეორე ქართულის ვერსიის ავტორ-მთარგმნელი თეიმურაზიც შენიშნავს: 
მათ საქმესა საღმრთო წიგნი, მოკლედ ამბობს დაბადება (308, 1). 
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თო არა უნდა ჰქონდეს რა რუსთაველის სავარაუდებელი ნაწარმოე– 

ბის განახლებასთან. 

ჯერ კიდევ 1873 წელს გამოქვეყნებულ თავის ნაშრომში «C) ჯა:V#- 

MეXII96CIL0M XMXIIXC6Cნ2IVXC I0V3MMCL00 #3LM2ს (C2IIILXV0CX606XVI'), 

პროფ. ალ. ცაგარელმა მიაქცია ყურადღება იმ გარემოებას, რომ 

ანტონ კათალიკოსი ერთგან „ღრამატიკაში“ იმოწმებს შოთა რუსთა- 

ველის ტექსტს, ამოღებულს თამარის ისტორიიდან30!, ალ. ცაგარე- 

ლის ეს შენიშვნა თითქმის შეუმჩნეველი დარჩა. უკანასკნელ დროს 

ამ საკითხს საგანგებოდ შეეხო პროფ. ილია აბულაძე5ზ2, მას მოჰ- 

ყავს „ღრამმატიკიდან“ ანტონის ვრცელი ამონაწერი, სადაც სხვა 

ცნობილ უცხოელ და ქართველ ავტორებთან დასახელებულია შო- 

თა რუსთაველი „გამომთქმელი მეფის თამარის ცხოვრებისა"%4), სხვა 

ადგილას ანტონს ცალკე სათაურით გამოუყვანია „წერილთაგან 
შოთასთა, რომელ აღწერა ცხოვრებაი მეფის თამარისა“. პროფ, ილ. 
აბულაძეს გამოქვეყნებული აქვს ანტონის მიერ მოხმობილი ცი- 

ტატი დასახელებული ნაწარმოებიდან?ი1, აი ეს ციტატიც: 
„არა მოაკლდა შთაზიდვასა შინა საბლისასა5%5, არამედ მეტად 

დამდაბლებულმან გონიერისა გონებისაგან იყოვლისფერა გარემოდ, 

რაითა მოქცევი თვისი მარტიობით იხილვოს გუარსა შინა ანაგისასა 

შეუყოფელად ვნებათა“. : 
ილია აბულაძის გამოკვლევის თანახმად, მოყვანილი ნაწყვეტი 

არ მოიპოვება არც მარიამ დედოფლისეულ ქართლის ცხოვოებაში: 

და არც თამარის მეორე ისტორიკოსის ტექსტის ცნობილ ნაწილში. 

ანტონისეული ციტატი შემოუნახავს მხოლოდ ქართლის ცხოვრების 

ვახტანგისეულ რედაქციას. ილია აბულაძეს უმართებულოდ მიაჩნია 

ალ. ცაგარლის მხრით ხელაღებით უარყოფითი დამოკიდებულება, 

ანტონის მოწმობის მიმართ შოთა რუსთაველისადმი მიწერილი ტე– 

ქსტის „სტილის რიტორიკულობის გამო. ჩვენც იმ აზრისა ვართ, რომ. 

თუმცა საცილობელი ტექსტი მართლაც ძლიერი ენაწყლიანობის ბე- 

ჭედს ატარებს, მაგრამ მხოლოდ ამის გამო არ შეიძლება თავისთავად 

ძვირფასი ცნობის შეუფასებლობა და უყოყმანოდ უკუგდება. სა–- 

501 დასახელებული ნაშრომი, გვ. 99. 

§02 ცნობა შოთა რუსთაველის ისტორიული თხზულების შესახებ „ენიმკას 

მოამბე“, 1938, III, გვ. 201--207. 
503 იქვე, გვ. 203. 

504 იქვე, გვ. 204. 

505 გამომცემელი აქ ურთავს: „თამარიო განმარტავს ქვემოთ ანტონი“.



ზოგადოდ შესაძლებელია ერთი და იმავე ავტორის ერთი ტიპის ნა- 

წარმოები ერთი სტილით იყოს გამართული, მეორე კიდევ მეორე- 

“თი. სხვათა შორის, ამის მაგალითს იძლევა სულხან-საბა ორბელია- · 
ნის ლიტერატურული მემკვიდრეობა. სამწუხაროდ, აღძრულ სა- 

კითხზე ჯერჯერობით მაინც შეუძლებელია რაიმე კონკრეტულისა 

და პოზიტიურის თქმა. ანტონის მოწმობა თავისდათავად დიდად 
„მნიშვნელოვანი ფაქტია და ანგარიშგასაწევი დოკუმენტი. 

შოთა რუსთაველს დ. ჩუბინამვილმა მიაწერა ორი იამბიკო: 

ხუთსტროფიანი „ცასა ცათასა“ და შვიდტაეპოვანი „ქალწულებრი- 

ვთა სისხლთა596“, პირველი, უფრო ვოცელი იამბიკო („ცასა ცათა- 

სა“) მოიპოვება თამარის ისტორიაში ავტორის დაუსახელებლად??. 
საეჭვოა, რომ ამ სასულიერო ლექსების ავტორი ყოფილიყო შოთა 

-რუსთაველი, · : 

დიდად საყურადღებოა შემდეგი გარემოება. 1949 წელს გაზეთ 

„ლიტერატურა და ხელოვნებაში" (9. 1) გამოქვეყნდა ს, ფირცხა- 
“ლავა საინფორმაციო ხასიათის წერილი „რუსთაველის უცნობი 
ლექსები არაბულ ენაზე“. წერილის ავტორი აღნიშნავს, რომ: „ამ 

რამდენიმე წლის წინათ საფრანგეთში გამოვიდა ტ უს ენის წიგნი, 

სათაურით «სიყვარულის და ომის ისლამური სიმღერები» (CM80(8 

-ძ'გიიისI 66 ძ6 თ06II6 თ”I51გIი, ლიმL II. 009380106). 

ტუსენს თავის კრებულში შეუტანია ქართველი ავტორების 
ოთხი ლექსი. ეს ლექსები მასს ამოუღია არაბული წყაროებიდან. 
ერთ-ერთი ლექსის ავტორად დასახელებულია რუსთაველი (Lაიხ3- 
L0%X8I)) ლექსი სატრფიალო შინაარსისაა და სათაურად აქვს „ვეფ-, 
ხის ტყავი“ (ნაწყვეტი). ტუსენის სიტყვით, რუსთაველის ლექსი მას 

“უპოვია არაბი მწერლის აბულ-ფარაჯის თხზულებათა კრებულში. 

ტუსენის კრებულში შეტანილი რუსთაველის ლექსის შინაარსს 

არაფერი საერთო არ აქვს ვეფხისტყაოსანთან (თუმცა სათაურად 
სწორედ „ვეფხის ტყავი“ რქმევია), ისე კი ძლიერ 'მთაბეჭდილებას 

506 ქართული ქრისტომატია, II, 1860, გვ. 243--244 (საყურადღებოა, რომ 

ქრისტომატიის პირველ გამოცემაში პირველი იამბიკო გამოქვეყნებულია უავტო- 
როდ). ეს იამბიკოები გადაბეჭდა კ. ჭიჭინაძემ (შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსან), 

კ. ჭიჭინაძის რედაქციით გამოკვლევით და შენიშვნებით თბილისი 1934, 

გვ. 273), თუმცა იმათს რუსთველურობაში ეჭვი გამოთქვა (დასახელებული შრომა, 
-გვ. 271)... 

§07 ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გვ. 472--473. 

366 |



#კოვებს, მიუხედავად იმისა, რომ წარმოადგენს თარგმანის თარ- 
გმანს. უნდა ვივარაუდოთ, რომ თავდაპირველად ტექსტი ქართუ- 

ლიდან ითარგმნა არაბულად, არაბულიდან ტუსენს უთარგმნია 

ფრანგულად (პროზით), ფრანგულიდან კი კვლავ ქართულადაა გაღ– 

მოღებული. რუსთაველის ნაწერები რომ სპარსულ-არაბულ სამ- 

ყაროში გავრცელებულიყო, ამაში მოულოდნელი არა არის რა. 

„ვეფხის ტყავი“ მშვენიერი ნაწარმოებია, მაგრამ იმის ისტორიასა 

და რაობას ჯერ სჭირდება სპეციალური მეცნიერული გამოძიება. ეს 

საქმე უნდა ითავოს ქართველი არაბისტების სკოლამ რომელიც 
ჩვენს სინამდვილეში შექმნა პროფ. გ. წერეთელმა.



ბრძოლა რუსთაველის გარშემო. 

ვეფხისტყაოსანი საუკუნეთა მანძილზე რჩებოდა ქართველი 

ხალხის განუყრელ მეგობრად ჭირსა და ლხინში. უკვდავი პოემის 

ასეთი მნიშვნელობა სავსებით სწორად აქვს გამოხატული XVII სა– 

უკუნის პოეტ არჩილს რუსთაველის სიტყვებით (თეიმურაზ პირ- 
ველთან პაექრობის დროს): 

საქართველო სავსე არის, ჩემი წიგნი ყველგან გაჰქუხს. 

გის ლხინი აქვს, მას უბნობენ, ანუ გული ვისცა უწუხს508., 

ჩვენი სასიქადულო პოეტისა და მოაზროვნის ილია ჭავჭავაძის 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, რუსთაველის პოემაში ქართველმა ერმა. 

„შიგ ჩაატანა თავისი ცრემლი და თავისი სიხარული, შიგ ჩაახვია 

თავისი სული და გული, შიგ ჩააწნა თვისნი უკეთესნი ფიქრნი, 

ზრახვანი, გრძნობანი4«9599, ვეფხისტყაოსანი ყოველი ქართველი ოჯა- 

ხის წმიდათა წმიდა რელიქვიას წარმოადგენდა, იგი ყოველთვის ამ–- 

შვენებდა ქართველი პატარძლების მზითევს. რუსთაველის ლექსებს, 

მღეროდნენ საქორწილო ზეიმის დროს5!ს რუსთაველის ლექსი 

ქართველობისათვის წარმოადგენდა გამამხნევებელ ძალას გასა- 

ჭირსა და განსაცდელში. · : 

„ქართლის ცხოვრებაში“ მოთხრობილია ასეთი საგულისხმო. 

ამბავი: 1699 წელს ორმოცი ქართველი მეომარი ლევან ბატონი–- 
შვილის მეთაურობით უნდა შებმოდა სპარსეთში ბელუჯთა მრავალ– 
რიცხოვან რაზმს ქართველები თურმე გულადად იყვნენ, მაგრამ 
„ჯარის სიმცრო გვიმძიმდაო“, მოგვითხრობს ამ ბრძოლის მონა- 

– 508 არჩილიანი, II, ალ. ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის რე- 

დაქციით, 78, 1-2. 

509 სომეხთა მეცნიერნი და ქვათა ღაღადი, ილ. ჭავჭავაძის თხხულე- 

ბათა კრებული, 11, 1941, გვ. 434. 

5)0 თეიმურაზ მეორე, თხზულებათა კრებული, გ. ჯაკობიას რედაქციით, 

თბილისი, 1938. 
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წილე ისტორიკოსი სეხნია ჩხეიძე. განსაცდელში მყოფი ქართული 

«ახმის მეთაურს დროზე მოჰგონებია რუსთაველის ლექსი –- „უგა- 

ნგებოდ ვერას მიზმენ, შეცამებან ხმელთა სპანი“. რუსთაველის 

სიტყვებით გამხნევებულ ერთ მუჭა ქართველობას მოწინააღმდეგის 

ჯარი სასტიკად დაუმარცხებია5!!, 

მოყვანილი მაგალითი მკაფიოდ გვიჩვენებს, თუ იდეურად რა 

“მთამაგონებელსა და სულიერად რა გამამხნევებელ ძალას წარმოაღ- 

გენდა ვეფხისტყაოსანი ქართველობისათვის. გასაჭირის ჟამს ქართ- 

ველი სარდალი სარწმუნოებრივ გრძნობას არ მიჰყოლია, ლოცვის 

ნაცვლად მას რუსთაველის შთამაგონებელი სიტყვები წარმოუთქ- 
ვამს და იმით გაუმხნევებია თავისი ჯარი. „ჭირსა შიგან გამაგრება 
ასრე უნდა, ვით ქვითკირსაო“, რუსთაველთან ერთად . იმეორებდა 

ბრძოლებით დაქანცული, მაგრამ სულიერად მხნე და გაუტეხელი ქ:- 

რთველი ხალხი. საგულისხმოა, რომ ტრანსვაალში ინგლისური იმ- 
პერიალიზმის წინააღმდეგ ბურებთან ერთად მოხალისედ მებრძოლ 

ქართველ მეომარსაც განსაცდელის დროს რუსთაველის ვაჟკაცური 
აფორიზმი გახსენებია: „ჭირსა შიგან გამაგრება ისე უნდა, ვით 

ქვითკირსა4“. მაგონდება მოთას ლექსი და მხნეობა მემატებაო“, –– 
იგონებს ნიკო ბაგრატიონი5!2, 

ქართველთა შორის ბევრნი იყვნენ ისეთები, რომელთაც ვეფ- 

ხისტყაოსნის არა მარტო ცალკეული ნაწყვეტები, არამედ მთელი 
პოემაც ზეპირად იცოდნენ?! ჩვენ პირადად ვიცნობთ კასპის რა- 

იონის სოფელ ყარაღაჯში მცხოვრებ ვალერიან ქვრივი- 
შვ ილს, რომელმაც თავიდან ბოლომდის შეუმცდარად · ზეპირად 
იცის ვეფხისტყაოსნის საიუბილეო გამოცემის ტექსტი. აღსანიშ- 

ნავია, რომ ვეფხისტყაოსანი მას შეუსწავლია საბჭოთა არმიის რიგქე- 
ბში ყოფნის დროს. 

ვეფხისტყაოსანში გამოხატული ოპტიმისტური, ხალისიანი და 
ფინაარსიანი ცხოვრების დამამტკიცებელი იდეები ქართველობისა– 

თვის იყო იმედის მომგვრელი და გამაძლიერებელი იმ ძნელბედო– 

ბის ხანაში, რომელიც მოჰყვა რუსთაველის ხანას. რუსთაველი და 

მისი ვეფხისტყაოსანი საუკეთესო საბუთი იყო იმისა, თუ რა შეეძ- 

ლო პატარა ქართველი ხალხის გენიას, როდესაც კი მას ცოტად თუ 

- 511 ქართლის ცხოვრება, II, 1854, გვ. 314–-315. 

512 ბურებთან (მოგონება), თბილისი, 1951, გვ. 103. 

513 ქეთევან ცხადაძე, ვეფხისტყაოსნის ზეპირმცოდნეობა, გაზეთი „ბოლ- 

შევიკური კადრებისათვის", 16.1.38ვ, ვარლამ ძიძიგური, მასწავლებლის მო- 

გონებანი, თბილისი, 1957, გე. 207. 
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ბევრად უზრუნველყოფილი ჰქონდა მშვიდი პირობები თავისი შე– 

მოქმედებითი ძალების ამოძრავებისათვის514, 

XV--XVIII საუკუნეების ქართველი პოეტები შოთა რუსთა- 

ველს მიმართავდნენ როგორც შთაგონების წყაროს, როგორც პოე- 

ზიის მუზას, როგორც პოეტური კულტურისა და ფაქიზი მხატვრუ- 
ლი გემოვნების უზენაეს კანონმდებელს. ამ მხრით საგულისხმოა 

„იოსებზილიხანიანის“ მეთექვსმეტესაუკუნისეული ქართული რე- 
დაქციის უცნობი ავტორის მოკრძალებული სიტყვები: 

აწ, რუსთველო, გეთხოვები, რომე მომცე ნება თქმისა, 

არ გასწყრე და არ ამიკლო, თხოვნა 8ე მაქვს ამ ჰოქმისა, 

რომე გკადრე უკადრომა დაჯრა თქვენის ნასაქმისა515, 

იგივე ავტორი აფრთხილებს თავის პოეტურ თანამოძმეთ: 

მელექსენო, ნუ გგონიათ თავი რუსთვლის დასადარი!. 

თეიმურაზ პირველი თუმცა ერთგვარად ეჯიბრებოდა რუსთა- 

ველს, მაგრამ არც მის დიდ ავტორიტეტს უარყოფდა და მისი ძლი- 
ერი გავლენის ქვემ იმყოფებოდა5!ნ, ნოდარ ციციშვილის აღია- 

რებით, „რუსთველს არ დარჩა უთქმელი, რაც ოდენ მისწვდა გონე- 

ბა«57. არჩილისათვის მხოლოდ რუსთაველი წარმოადგენდა პოე- 

ტური სიტყვის ჭეშმარიტ სახომს. არჩილის განცხადების თანახმად: 

ვინ ვერ მიჰყვეს რუსთვლის თქმულსა, გარდმობრძანდეს ასე აქეთ, 

მელექსობა არ შეშვენის, დააყენეთ მოსაბაქეთ518. 

დაახლოებით ასე ფიქრობდნენ ე. წ. აღორძინების პერიოდის 

სხვა ქართველი პოეტებიც?!მ. ყველას დამოწმება საჭირო არ არის. 

ხა ნ მარი, I1CX06II# I იწ73MV, CII6. 1906, ბვ. 23. 

515 გ. ჯაკობია, იოსებხილიხანიანის ქართული ვერსიები, თბილისი, 1927, 

სტროფი 1. 
516 კ, კეკელიძე, ა. ბარამიძე, ძველი ქარ–ული ლიტერატურის ის- 

ტორია, თბილისი, 1954, გვ. 357--358. 

5I7 შვიდი მთიები, კ. კეკელიძის რედაქციით, თბილისი, 1931, სტრო- 

ფი 6, 1. 

518 ე. ი. ბაქიად, მოლაყბეღ (გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთველისა, 36, 3-4). 

ნ19 ტ. რუ ხაძე, აღორძინების პერიოდის მწერლობის ცნობები შოთა რუს- 

თველსა და ვეფხისტყაოსანზე, თბ. უნივერსიტეტის შრომები, 1936, (LILI, გვ. 185-– 

213); მისივე, ვეფხისტყაოსნის გავლენა აღორძინების ხანის ლიტერატურაზე, 

კრ. მოთა რუსთაველი სკოლაში, თბილისი, 1937, გე. 84–-121; დღ. ბრეგაძე, 

ვეფხისტყაოსნის ეპიზოდები აღორძინებისა და გარდამავალი ხანის ლიტერატუ- 

რაში, ქუთაისის პედ-ის შრომები, VIII, 1948, გვ. 149–-174. 
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საკმარისია თუ ვიტყვით, რომ გვიანფეოდალური ხანის ქართული 

პოეზიის დიდი წარმომადგენელი დავით გურამიშვილი გულწრფე- 

ლად ამბობს: „ლექსი რუსთვლისებრ ნათქვამი მე სხვისა ვერ ვნა- 

ხეო, და“. 

დავით გურამიშვილის მოსაზრებით „ბრძენმა რიტორმან 

შოთამ“ დარგო პოეზიის ისეთი ნერგი, რომლის ფესვებმა ღრმად 

გაიდგა ძირი ქართული კულტურის ნოყიერ ნიადაგში. ამ პოეტური 
ნერგის მშვენიერი ნაყოფი პოეზიის ყველა მოყვარულის სულს ატ- 
კბობს და გულს ახარებსო. თვითონ გურამიშვილიც მიჰყოლია რუს- 
თაველის გზას პოეზიაში, მასაც რუსთაველის პოეტური ხის „შრტო- 

ებ“ ქვეშ უპოვნია „ნიავჩრდილობა, დიდბუნებოვანი ადამიანის 

თავმდაბლობით შენიშნავს გურამიშვილი: 

მე რუსთველსა ლექსს არ უდრი, ვით მარგალიტს –– ჩალის ძირსა, 

ერთი სიტყვით უყოყმანოდ შეიძლება ითქვას, რომ XV-– 

XVIII საუკუნეების ქართული მწერლობა საზოგადოდ, კერძოდ და 

განსაკუთრებით კი ქართული პოეზია, რუსთაველით საზრდოობდა, 

რუსთაველის შემოქმედებაზე იწრთობოდა და იწაფებოდა, რუსთა- 

ველით სუნთქავდა. რუსთაველი იყო ქართული პოეტური კულტუ- 
რის აღორძინების ერთი ძირითადი წყარო, ქართული პოეტური კუ- 

ლტურის თვითმყოფობის მტკიცე საფუძველი, მისი წინსვლისა და 
განვითარების საიმედო პირობა... 

თქმული ახასიათებს ქართული პროგრესული პოეზიის განვი- 

თარების ტენდენციას. მეორე მხრით, რუსთაველის ჰუმანისტური 

მსოფლმხედველობა, სიცოცხლისმოყვარეობის გრძნობით გამსჭვა– 
ლული მისი პოეზია იწვევდა კონსერვატიულ-კლერიკალური საზო- 

გადოების გაბოროტებას520 კლერიკალური საზოგადოება შეეცადა 

“შიგნიდან აეღო ვეფხისტყაოსნის შენობა და გაებათილებინა პოემის 
მნიშვნელობა, ამის შედეგია ჩვენ მიერ ზემოთაც უკვე დამოწმებუ- 

ლი პასქვილური სტროფი: 

პირველ თავი დასაწყისი, ნათქვამია იგ სპარსულად, 

უხმობთ ვეფხისტყაოსნობით, არსსა შეიქმს ხორცს, არ სულად; 

საეროა, არ ახსენებს სამებასა ერთ არსულად, 

არას გვარგებს საუკუნოს, რა დღე იქმნას აღსასრულად. 

§20 ა. გაწერელია, კლერიკალური რეაქცია და რუსთაველი, ნარკვევები 

ქართული პოეტიკიდან, 1938, გვ. 31--45; ტ. რუ ხაძე, ვეფხისტყაოსნის წინააღ- 

მდეგ ბრძოლის სოციალურ-იდეური მოტივები, თბ., 1941, გვ. 79--88. 
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ამ სტროფის ნატყუარობა სრულიად აშკარაა. ჩვენს ყურად- 
ღებას იქცევს ნაყალბევი სტროფის ორი მხარე. კლერიკალი ინ- 

ტერპოლატორი ცდილობს ორი საბუთის ნიადაგზე გაუტეხოს სახე- 
ლი ვეფხისტყაოსნის ავტორს. პირველ ყოვლისა, ის პოემას აცხა- 

დებს უცხოურ, ს პა რს უ ლ ნაწარმოებად. მეორე მხრით, უცხოუ- 
რი სინამდვილიდან მომდინარე ეს ნაწარმოები ანტიქრისტიანული . 

ბუნებისაა, არ იცნობს ერთარსება ქრისტიანულ ღმერთს, ურწმუ- 

ნოების გამომხატველია, საეროა, არსად (არსებად) თვლის ხორცს 

და არა სულსო. ამიტომაც ვეფხისტყაოსნის მიმყოლს სამუდამოდ 
დახეული ექნება აღსასრულის კარებიო. აღნიშნული სტროფის 

კლერიკალი ავტორი ვეფხისტყაოსნის მოძულეა, ის ბრძოლას უცხა- 
დებს უკვდავ პოემას, ცდილობს მის გაყალბებას. XV-XVIII საუ- 
კუნეების მთელ ქართულ მწერლობას აღბეჭდილი აქვს ამ ბრძო– 
ლის ხასიათი. ქართველი მოაზროვნე საზოგადოება საუკუნეთა მან- 

ძილზე ორ ბანაკად იყო გაყოფილი რუსთაველის პოეტური მემკვი- 

დრეობის შეფასებისა და ათვისების საკითხში. ერთი ბანაკი რომ- 

ლის გამომხატველია ნაყალბევი პასკვილის ავტორი, დაუნდობლად 

ებრძოდა ვეფხისტყაოსანს და იმის ავტორს. ბრძოლა გაჩაღებული 

იყო კონსერვატიულ-კლერიკალური პოზიციებიდან. ამ პოზიციებზე 

იდგა ქართველი მოაზროვნე საზოგადოების ·რ ეაქციული 

ფენა. მეორე ბანაკის მედროშენი იყვნენ არჩილი, ვახტანგი და გუ- 

რამიშვილი, ამ ბანაკის მხარეზე იმყოფებოდა ქართველი განათლე– 

ბული საზოგადოების პროგრესული ნაწილი. ქართული კულტურის 

მოწინავე, ცოცხალი შემოქმედი ძალა იყო რუსთაველის დამცველი, 

რომელიც რუსთაველის ლიტერატურული პოზიციებით ხელმძღვა– 

ნელობდა პრაქტიკულ შემოქმედებითს ასპარეზზე. 

უკვე არჩილი ალაპარაკებდა რუსთაველს (გაბაასება, 20C, 1-2): 

თუმცა სჩხრეკენ ჩემს ლექსებსა, ვერ ჰპოებენ ვერსად ნაყის59!, 
სადმე ჰპოონ ავად თქმული, ანუ წყალი ვინ დანაყის? 

ესე იგი, არჩილი გვიდასტურებს,. რომ გარკვეული წრის წარ- 
მომადგენლები სჩხრეკდნენ ვეფხისტყაოსანს, რუსთაველს 

უმშებნიდნენ „ავად თქმულსა“ და „ნაყისს“, ცდილობდნენ დიდებუ–- 

ლი პოემის ვითომცდა საძრახისი იდეური მხარეების გამოძიებასა 

და გამომჟღავნებას. ეჭვი არაა, ამას სჩადიოდნენ პოემის მტრები, 

ესენი შეიძლება ყოფილიყვნენ მხოლოდ ქართული პოეზიის მოძუ- 

ლენი საეკლესიო-კლერიკალური ბანაკიდან. 

521 ცუდს, ნაკიანს, წუნის მქონეს. 
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უფრო მეტ ცნობებს ვეფხისტყაოსნის: დევნის ისტორიიდან 

გვაწვდის პოემის პირველი მეცნიერი გამომცემელი და კომენტატო- 

რი ვახტანგ მეექვსე. ვახტანგი თავისი კომენტარის შესავალშივე 

აცხადებს: „მე ვსწერ, ძმისწული მეფის გიორგისა და ძე ლევანისა, 

გამგებელი ქართლისა, ვახტანგ, წიგნსა ამას ამისთვის, უცოდინა- 

რობითა და სოფლის ნივთთა შემსჭვალვითა სამეძაოდ სთარგძნი- 

ღენ522 მის რიტორისა და ბრძენ მეცნიერისა კეთილად ნამუშაკევისა 
სამუშაკოსა, მსგავსად თვალთა, რომელთა ვერა სცნობენ მცნობელ- 

ნ., და ჭიქასა ქვად პატიოსნად სახელ-სდებენ და მარგალიტთა მძი- 

ვად პატივსცემენ". თვითონ სწავლული მეფე გულწრფელად შეე- 
ცადა დაეცვა ვეფხისტყაოსანი „ავად მჩხრეკელთაგან". კლერიკა- 

ლური საზოგადოების ბრალდების გასაბათილებლად ვახტანგი პო- 

ემას აცხადებს მაღალი ზნეობის გამომხატველ იდეურ ნაწარმოე– 

ბ.დ, რომელიც თითქოს აღმოცენებული იყო ღვთაებრივი მიჯნუ- 

რობის (თუ საღვთო მიჯნურობის) ნიადაგზე. ეტყობა. ვახტანგი 
მთლად არ ყოფილა დარწმუნებული თავისი თვალსახრისის სის- 

წორეში, მაგრამ ამ თვალსაზრისის წამოყენებასა და დაცვას მას 

უკარნახებდა თავისი მაღალი სახოგადოებრივი მდგომარეობა და 

პოემის გადარჩენის კეთილშობილური სურვილი. ვახტანგი წერს 

თავისი განმარტების თაობაზე: „თუ უნდა ესეც არიყოს და ისე 
იყოს, თარგმანი ხომ ასრე სჯობს! ღვთისა და კაცს წინ მე ასე მიჯო–- 

ბინებია და ამას იქით მკითხველთ იცით. მე უბრალო ვიყავ და კი- 

დევ უფრო უბრალო ვარ. ქვეყნის უფროსი ავის დამშლელი ხამს 

და ამად დავშვერო“, 

რა თქმა უნდა, ჩვენ ვერავითარ შემთხვევაში ვერ გავიზიარებთ 

ვახტანგის თვალსაზრისს. ვახტანგი რელიგიურ-მისტიკურ განმარტე- 

ბას აძლევს ვეფხისტყაოსნის ნათელ შინაარსსა და უაღრესად კაცთ- 

მოყვგრულ საამქვეყნიო იდეალებს. ვახტანგი აბუნდოვანებს პოემის 

გაგებას და არსებითად სრულიად მცდარ ნიადაგზე დგას, როდესაც 

რუსთაველს მიაწერს ალეგორიულობისა და სიმბოლურობის გან- 

ყენებული შემოქმედებითი მეთოდით ხელმძღვანელობას. ოღონდ 

ეს კია, როგორც აღვნიშნეთ, რომ ვახტანგის რწმენით მხოლოდ ამ 

გზით შეიძლებოდა რუსთაველის პოემის დაცვა კლერიკალური 
წრეების თავდასხმებისაგან. სწორედ ამ წრეების საყურადღებოდ 

წერს ის პოლემიკური გაცხარებით: „და თუცა ვინმე ამ თარგმნისას 

ამას ბრძანებს: «არა ისრე არისო», მე უგბილობამი ჩამომირთმე- 

"ვია, ამისთვის –– თავათ რუსთველის დროს ქალი ბატონობდა “და 

522 ე. ი. განმარტავდნენ. 
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ამგვარი მეძაობის სიტყვა იმის წინ სირცხვილიც იყო და უკადრისიც> 
და როგორ არ უწყენდა? და მეორედ: ორი კათალიკოზი, რამთონი 

სამღდელო წმინდა და ღირსნი კაცნი იყვნენ და ამთონი უდაბნო 

აშენებული იყო. ისინი, თუცა რუსთველს მოენდომებინა, როდის. 

აქნევინებდენ და ნათქვამს დაუხეველს როდის გაუშვებდენ)! თვა- 

რამ ახლა, გასინჯეთ, ბერი უფრო ცოტა არის და მაშინდლობა და 
ახლანდლობა შორიშორ არის, თუ ვინც სამეძაო წიგნი მოინდომოს 

დასაწერად, კიდეც არ დაუშალონ და კიდეც არ უწყინონ.“ 

ცხადია, ვახტანგი ამაოდ ცდილობდა კლერიკალების დაჩუ- 

მებას, მისმა გულუბრყვილო ცდამ არათუ არ შეაჩერა პოემის დეე– 

ნა, არამედ კიდევ უფრო გაამწვავა მდგომარეობა. სამეძაოდ შეთა- 

ზული ნაწარმოები, როგორც ფიქრობდნენ კლერიკალური წრეები» 

ვახტანგ მეექვსემ თავისი ავტორიტეტით საღვთოდ განმარტა და 

ბეჭდური გამოცემის გზით ფართოდ გაავრცელა. ამან გააბოროტა 

კლერიკალური საზოგადოება. ბრძოლამ უფრო დაძაბული ხასიათი: 
მიიღო. კლერიკალური საზოგადოების წარმომადგენელი არქიეპის–- 

კოპოსი ტიმოთე გაბაშვილი ვახტანგს არ მოერიდა, უდიერად დაჰგ– 
მო მისი განმარტება და ვეფხისტყაოსანი გამოაცხადა უზნეობი- 
სა და ურწმუნოების გამავრცელებელ თხზულებად, რომელმაც 
გარყვნა ქართველობაო852), ტიმოთე გაბაშვილი რუსთაველს უწო- 
დებს ბოროტი ლექსების მთქმელს, ქართული ეკლესიის ერთ-ერთი 

საჭეთმპყრობელი ღვარძლიანად წერს რუსთაველის შესახებ: „მთქ– 

მელი ლექსთა ბოროტთა, რომელმან ასწავა ქართველთა სიწმინდი– 

სა წილ ბილწება და განრყვნა ქრისტიანობა. ხოლო უწინარეს ჩვენსა 

უმეცართა საღმთოდ თარგმნეს52! ბოროტი ლექსი მისი. აღსწერა ქა– 
ლისა ვისთვისმე: თვალი მელნისა, პირი ბროლისა, ღაწვი, ძოწისა; 
და ამის გამო დედანი საქართველოსანი ხატად ღმთისა შექმნილსა 
სახისა წილ ფერადთა წამალთა იცხებენ და მიცვალებულთა თმათა 

მოიბმენ საბრხედ სულთა4525, 
ასე უშვერად ლანძღავს არქიეპისკოპოსი ტიმოთე გაბაშვილი 

ქართველი ხალხის სათაყვანებელ პოეტს და ქართველი ხალხის გე– 

ნიას უმაღლეს გამოხატულებას -- ვეფხისტყაოსანს. არქიეპისკო- 

5232 სწორია ს, ყუბანეიშვილის მოსაზრება, რომ ვეფხისტყაოსნის 

ფიზიკური განადგურების ცდა მიმართული იყო სწორედ ვახტანგის მიერ 

ბეჭდურად გამოცემული პოემის ტექსტის, უკეთ, კომენტარის ტექსტის წინააღმდეგ 

(ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული გამოცემისადმი დამოკიდებულება მე-18–-19 სა–- 

უკუნეებში, „ლიტერატურული ძიებანი“, 1, 1943), 

524 ცხადია, იგულისხმება ვახტანგ V) თარგმანი. 

525 ტიმოთე გაბაშვილი, მიმოსლვა, თბილისი, 1956, გვ. 80, შენ. 
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პოს ტიმოთე გაბაშვილის გამოსვლა თითქოს ნიშანი იყო. რეაქციუ- 

ლი კლერიკალური საზოგადოება არ დაკმაყოფილდა იდეოლოგიუ- 

რი ბრძოლით. იდეოლოგიური ბრძოლა ფიზიკურ ბრძოლაში გად» 

იზარდა. XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში სცადეს პოემის ვახტან- 

გისეული გამოცემის ფიზიკური განადგურება. პლატონ იოსელიანის 
მოწმობით, ტიმოთე გაბაშვილის „ჰაზრისავე იყო (ვეფხისტყაოსნის 

შესახებ) თვით კათალიკოსი ანტონ პირველი, რომელმანცა მრავალნი 

დაბეჭდილნი მეფის ვახტანგისა დროსა, 1710 (§IC) წელსა, ვეფხის- 

ტყაოსანნი დაჰსწვნა და ”"შმთააყრევინა მტკვარში და აღუკრძალა 
კითხვა წიგნისა ამის ქართველთა4526, სხვაგან იგივე პლატონ იოსე– 

ლიანი უფრო კონკრეტულ ცნობებს იძლევა აღძრული საკითხის 

თაობაზე: „დღესა ერთსა (კათოლიკოსმა ანტონმა| 80 დაბეჭდილი 
წიგნი ვახტანგ მეფისავე დროსა მთააყრევინა მტკვარსა, ვითარცა 

წიგნი მავნებელი მკითხველთათვის და მომწამვლელი ქრისტიანეთა 

'" გონებისა და გრძნობისა“527, ზოგიერთი მკვლევარი ასეთ მკრეხე- 
ლობას მიაწერს კათოლიკოს დომენტის. 

პლატონ იოსელიანის მოწმობას ვეფხისტყაოსნის ბეჭდური გა- 
მოცემის განადგურების შესახებ სავსებით ადასტურებს XVIII საუ- 

კუნის ქართული საქმეების კარგი მცოდნე მიტროპოლიტი ევგენი 

ბოლხოვიტინოვი. «II03X2 CI” (ე. ი. ვეფხისტყაოსანი), –-–წერს 

ბოლხოვიტინოვი, –– ინ! I206 სგXIეICC VI 61 8 IIIსუICC I2- 

IC6კეჯგხე,: 0XI2L0IL 8:IC0))C 1IICწი0026L2 წელს 970 1!1)1C 80CხM2 

06IM0 M07:060 8.M0Xხ IICVყეIMVI6C 0M0M 3M30MI1უ #01MV327ჰ, 

მაშასადამე, უდავო ხდება, რომ XVIII საუკუნის მეორე ნახე–- 

ვარში პრაქტიკულად შედგომიან ვეფხისტყაოსნის განადგურების 

ცდას. ჩვენთვის არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს იმის ძიებას, თუ 

საკუთრივ ვინ შეეცადა ვეფხისტყაოსნის ბარბაროსულად მოსპო- 

ბას, ანტონ კათოლიკოსი, თუ ვინმე სხვა, ერთი კი ცხადია, როეაქცი- 

ულ-კლერიკალურ წრეებს დიდი მკრეხელობა ჩაუდენიათ.შესაძლე– 

ბელია ვეფხისტყაოსნის უშუალოდ ხელისმყოფელი არ იყო ანტონ 
კათოლიკოსი529, მაგრამ მისი ერთგვარი მორალური პასუხისმგებლო- 

ბა აღნიშნული მკრეხელობისათვის მაინც უცილობელია. ანტონი 

§26 მოხილვა წმინდათა და სხვათა აღმოსავლეთისა ადგილთა ტიმოთესგან..., 

პლ. იოსელიანის გამოცემა, თბილისი, 1952, გვ. 154. ' 

597 ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, თბ., 1936, გვ. 181. 

528 IMIC+0ნVMCCM00 IვინიეXჯლMC 1 ხX9VI შ #0MVIXMV90CL:0M, LC0X08I0M M 

V9066I0M 66 C0C10ჩMMMM. CII6, 1802, ბვ. 8C§. 

§99 როგორც ამას ამტკიცებს პროფ. კ. კეკე ლიძე („ქართ. ლიტ. ისტო- 
რია“, II, 1941, გვ. 127--128, შენიშვნა). 
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იყო ეკლესიურ-კლერიკალური აზროვნების იდეური ხელმძღვანელი 

და სწორუპოვარი გამომხატველი. მან მისცა რუსთაველის შემოქმე- 

დებას უარყოფითი შეფასება: 

შოთა ბრძენ იყო, სიბრძნისმოყვარე ფრიად, 

ფილოსოფოსი, მეტყველი სპარსთა ენის. 

თუ სამ ჰსწადოდა, ღვთისმეტყველიცა მაღალ: 

უცხო საკვირველ პიიტიკოს-მესტიხე. 

მაგრამ ამაოდ დაშვრა, საწუხ არს ესე. 

ანტონ კათოლიკოსს სამწუხაროდ და სავალალოდ მიაჩნია ის 

გარემოება, რომ თურმე რუსთაველის სიბრძნე შეუფერებელსა და 
უმგვანო საქმეზე დახურდავდა. განა ანტონის ეს განცხადება საკმა- 

რისი არ იყო ვეფხისტყაოსნის მდევნელების წასაქეზებლად? ფსი- 

ეოლოგიური ნიადაგი ასეთი დევნისათვის ადრევე მზადდებოდა. 

არქიეპისკოპოსმა ტიმოთე გაბაშვილმა ნამდვილი ომი გამოუცხადა 

რუსთაველს. შესაძლებელია ანტონი ხელს იბანს და განხე დგება, 

იგი აქებს რუსთაველის, სიბრძნეს, მაგრამ ამასთან მუგუზალს ურ- 

თავს ვეფხისტყაოსნის ჩასანთქმელად ანთებულ კოცონს. ბოლოს 

ღა ბოლოს, ვინ გაბედავდა რუსთაველის საკვირველ „პიიტიკოს მეს- 

ტიხეობის“ უარყოფას? რაღა თქმა უნდა, ვერც სწავლული კათო- 

ლიკოსი დასდებდა წუნს რუსთაველის პოეტურ ნიჭს. მაგრამ „ამ»- 

ოდ დაშვრა“ ეს ნიჭიო, თავშეუკავებელი სამდურავით ამთავრებს 
ის „ქებითს“ ტირადას. ამიტომ ვამბობთ, რომ კათოლიკოს ანტო§ 

პირველს პერსონალურად უთუოდ ეკისრება ზნეობრივი პასუხისმგე– 

ბლობა ვეფხისტყაოსნის დევნისათვის, თუ ის მართლაც არ ყოფილა 

ამ დევნის უშუალო მონაწილე. 

საეკლესიო-კლერიკალური წრეების მხრით რუსთაველის წინა- 

აღმდეგ გაბოროტებას ის გარემოებაც უწყობდა ხელს, რომ XVII-–– 

XVIII საუკუნეების ქართველი მკითხველი საზოგადოება თურმე 

დიდ გულგრილობას იჩენდა საეკლესიო-სასულიერო ხასიათის წიგ. 

ნებისადმი ხოლო გატაცებული იყო „სამარო“ ლიტერატურით, 

ე. ი. უწინარეს ყოვლისა ვეფხისტყაოსნით. თეიმურაზ პირეელი» 

სიტყვებით (შედარება გაზაფხულისა და შემოდგომისა, 5, 1): 

არვის უნდა სახარება, არცა წიგნი მოციქულთა. 

იგივე თეიმურაზი აცხადებს (იქვე, 82, 1): 

თუ სამღვთო რამე მესიბრძნა, შიგ არვინ ჩაიხედევდა-ო. 
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თეიმურაზის მიერ შენიშნულ მოვლენას არჩილიც ადღასტუ- 
რებს (გაბაასება კაცისა და სოფლისა, 355, 1-2): 

სამღვთო წიგნი ბევრი წახდა უყდოთა და უბუდობით, 

საშაიროს ინახევდენ სტავრის ბუდით ან ნახლობით. 

ამრიგად, საუკუნეთა მანძილზე ვეფხისტყაოსან ებრძოდნენ 

“და სდევნიდნენ ყოველი ჯურის რეაქციული ელემენტები, მათ შო- 

რის, განათლებული და მირონცხებული იერარქები. ვეფხისტვაო- 

სანს ინახავდა და იცავდა ხალხი და მისი საუკეთესო მოაზროვნე ნა- 

წილი, მოწინავე ქართული მწერლობის მოამაგენი. ბრძოლა ვეფ- 

ხისტყაოსნისათვის გარკვეულ ელფერს აძლევდა ქართველი ხალხის 

სულიერ ვითარებას ამ ხალხის პოლიტიკური და კულტურული 

ცხოვრების დაცემის ეპოქაში, მით უფრო ძვირფასი იყო ქართვე- 

ლობისათვის სასიქადულო პოემის ჰეროიკული სულისკვეთება და 

აზრიანი სიცოცხლის წამახალისებელი მოწოდება. სწორედ ' ამას 

ებრძოდა კონფესიურ-სარწმუნოებრივი ფანატიხმით შეპყრობილი 

ქართველი სამღვდელოება და საეკლესიო-კლერიკალური საზხოგა- 

დოებამ830, 

რუსთაველის პოეტური მემკვიდრეობისათვის ბრძოლას ეხმაუ- 

რებოდა ბრძოლა ქართული ეროვნული თვითმყოფი კულტურისა- 

თვის, ბრძოლა ეროვნულ-ხალხური ტრადიციებისათვის ქართულ 

530 როცა ჩვენ ვლაპარაკობთ · საეკლესიო-კლერიკალურ საზოგადოებაზე, 

მზედველობიდან არ ვუშვებთ იმ გარემოებას რომ ამ საზოგადოების გავლენის 

ქვეშ ექცეოდა საერო წრის ზოგიერთი წარმომადგენელიც. მეორე მხრით, არა 
ერთსა და ორ სასულიერო პირს გულწრფელი სამსახური გაუწევია ვეფხისტყაოს- 
ნისათვის. რუსთაველის დიდი მოყვარული და მისი პოემის გადამწერ-გამავრცელე– 

ბელი და გამგრძელებელი ყოფილა. როგორც ვიცით. XVII საუკუნის მეორე ნა– 
ხევრის დიდი საეკლესიო მოღვაწე, მიტროპოლიტი იოსებ თბილელი (სააკაჰე). 

“რუსთაველის პოეზიის თაყვანისმცემელი იყო მღვდელი იესე ტლაშაძე ღა სხვ. 

- საგულისხმოა, რომ ვეფხისტყაოსნის ვრცელი რედაქციის ერთი ხელნაწერი 1820 

წელს გადაუწერია ვინმე იეროდიაკონნიკოლაოზს, რომელსაც განზრა- 

ხული ჰქონია პოემის გაგრძელება („მინდა მეცა განვაგრძელო"-ო, წერს ის), მაგ– 
რამ მხოლოდ რამდენიმე დამატებითი სტროფი შეუთხზავს, იეროდიაკონი ნიკო- 

ლაოზი უშვერად იხსენიებს რუსთაველს და მას შემდეგი სიტყვებით მიმართავს: 

რუსთაველო, ახ, თუ დრო გაქვს, მიტომ აგეთ ლექსთა ჩმახავ, 

ადექ, მოდი, ერთად დავსხდეთ, ერთად ვსწეროთ, მაშინ გნახავ, 

ლაგაზივით წამოგწვდები, ეს კი ვიცი, ვერ გაგლახაე, 
ამას წინათ შენს დროებში, დაგავიწყებ, რაც გინახავ. 

(საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა აღწერილობა, V 1949, 

გვ. 31-32). 
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პოეზიაში. ფეოდალური საზოგადოებრივი წყობის პირობებში ქარ- 

თულმა კლასიკურმა ლიტერატურამ თავისი განვითარების უმაღლეს» 
საფეხურს მიაღწია XII საუკუნეში. XII საუკუნის ქართულ კულ- 
ტურას უაღრესად სამოქალაქო-ნაციონალური ხასიათი ჰქონდა. მაგ– 

რამ ეს კულტურა არ ყოფილა ვიწრო ეროვნული ჩარჩოებით შემო- 

ზღუდული და კარჩაკეტილი. თავის ადგილას უკვე აღვნიშნეთ, რო3 
XII საუკუნის საქართველო ცოცხალ კავშირს ამყარებდა თავის. 
აღმოსავლეთელ და დასავლეთელ მეზობლებთან –– როგორც ქრის- 

ტიანულ, ისე მუსლიმანურ სამყაროსთან. ქართული სახელმწიფო 

მაშინ ხელმძღვანელ როლს ასრულებდა წინა ახიისს ხალხთა ისტო- 
რიაში. ქართული კულტურის ტრადიციები გამოხატულებას პოუ- 
ლობდა მეზობელ ხალხთა ყოფასა და მწერლობაში. თავის მხრით, 

ქართველი განათლებული საზოგადოება შეგნებულად ეცნობოდა 

ელინურ სიბრძნეს და არაბულ-სპარსულ სიტყვიერებას., კლასიკურ 

ხანაში ქართულ ენაზე უთარგმნიათ ძველი ბერძენი ფილოსოფოსე- 

ბისა და პოეტური ხელოვნების გამოჩენილი ოსტატების (მათ შო– 

რის ჰომეროსის) ქმნილებანი “უთარგმნიათ აგრეთვე სპარსულ- 

ტრაჯიკური და აზერბაიჯანული პოეზხიის შედევრები. შოთა რუსთა-. 

ველი უცილობლად იცნობდა ბერძენ მოაზროვნეებსაც და ფირდო– 

უსისა და ნიზამი განჯელის პოემებს. თვითმყოფი, წელმაგარი, მა–- 

ღალგანვითარებული ქართული კულტურისათვის ეს იყო მისი დიდ> 

მოწიფულობისა და ფართო დიაპაზონის დამამტკიცებელი გარემო– 

ება. 

მონღოლთა კირთებამ თურქ-ოსმალებისა და სხვა გარეშე 

მტრების ველურმა თარეშმა ჩეენს მიწაწყალზე გასწყვიტა მსოფლი– 

ოსთან ჩვენი ქვეყნის კულტურული კავშირის ჯაჭვები. სოციალურ– 
პოლიტიკური და ეკონომიური ცხოვრების საერთო დაცემას მოჰყ- 

ვა კულტურისა და მწერლობის დაცემა. XVI--XVIII საუკუნეებში 
აღმოსავლეთი საქართველო მოექცა ყიზილბაშური სპარსეთის ძალ- 

მომრეობითი პოლიტიკური გავლენის სფეროში. დესპოტური სპარ- 
სეთი ჩვენს ქვეყანას ძალით ახვევდა თავზე თავისი პოლიტიკური. 

მმართველობის სისტემას, თავის სარწმუნოებას, თავის ადათ-ჩვე– 

ვებს, თავის ყოფას, თავის კულტურას, თავის ლიტერატურას, ქართ– 
ველი ხალხი თავგამოდებით ებრძოდა სპარსეთს თავისი სახელმწი– 

ფოებრიობისა და დამოუკიდებელი ცხოვრებისათვის, თავისი ეროე– 

ნული კულტურისათვის, თავისი პოეზიისათვის. მაგრამ, საუბედუ–- 

როდ, სპარსეთი ახერხებდა ზეგავლენის მოპოვებას ქართველი საზო– 

გადოების ზოგიერთ წრეზე, უპირატესად თავადაზნაურულ-არისტო- 
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კრატიულ ფენაზე, აქ თანდათანობით ფეხს იკიდებდა სპარსულ-მუს– 

ლიმანური რჯული, სპარსულ-ყიხილბამური ადათ-ჩვეულებანი, 
სპარსულ-ყიზილბაშური ენა და მწიგნობრობა, ზოგიერთი გამაჰმა–- 

დიანებული ქართველი მეფისა და დიდებულის კარზე სპარსული 

ენა და ლიტერატურა დიდ პატივსა და მოწონებაში იყო. შემთხვე- 

ვითი როდია, რომ სპარსეთის სამეფო კარზე აღზრდილი მეფე და: 

პოეტი თეიმურაზ პირველი აღტაცებას გამოთქვამდა სპარსული ენი- 
სა და პოეზიის გამო და საქვეყნოდ აცხადებდა: „სპარსთა ენისა სიტკ- 

ბომან მასურვა მუსიკობანი“-ო. სპარსეთი ძალ-ღონეს არ იშურე- 

ბდა, რომ პოლიტიკურ ბატონობასთან ერთად ქართველობისათვის. 

თავზე მოეხვია თავისი იდეოლოგია. ქართველობის სულიერად და-. 

მორჩილება საუკეთესო საშუალება იქნებოდა დამპყრობელთათვიეს 

თავიანთი მტაცებლური მადის დასაკმაყოფილებლად, 

თავისი დიდი ეროვნული კულტურა და მშვენიერი ქართულ“ 
ენა ქართველობას შეუნარჩუნა უწინარეს ყოვლისა მშრომელმ», 
ხალხმა, გლეხობამ და თვითმყოფმა ქართულმა მწერლობამ. ტყუი–- 

ლად კი არ ამბობდა ამ მწერლობის ერთ-ერთი ღირსეული წარმო- 

მადგენელი, პოეტი არჩილი: 

თუ ამოწყდა გლეხი კაცი, საქართველო დაძაბუნდა-ო. 

პროგრესულად მოაზროვე საზოგადოების თვალსაზრისით, 

გლეხობა წარმოადგენდა ქვეყნის ბურჯს, გლეხობა იყო ქვეყნის მა– 

რილი, ქვეყნის სასიცოცხლო ჯანსაღი ძალა. თავადაზნაურობის ის ნა– 

წილი, რომელიც სპარსელების გავლენის ქვეშ მოექცა, ზნეობრივად 
დაკნინდა და გადაგვარების გზას დაადგა. საშიში გახდა სპარსული 

პოეზიით მოჭარბებული გატაცება. დამპყრობლები ქართველი ხალ- 

ხის სულის მონადირებით აპირებდნენ ამ ხალხის ფიზიკურად და- 

მორჩილებასა და დამონებას. სპარსულ ენაზე ამეტყველება დასპარ- 

სულ-მუსლიმანური ადათ-წესებს შემოღება ისე როგორც 

საზოგადოდ მუსლიმანურ რჯულზე გადასვლა, აძლიერებდა ქართ- 

ველთა მოდგმის გადაშენების საფრთხეს, სპარსული სატრფიალო–- 

სუფისტური პოეზიის ტრადიციების გადმონერგვა კი ზიანს აყენებ- 

და ძველი ქართული კულტურის ეროვნულ-ხალხური საწყისების 

შემდგომ გაღრმავებასა და განვითარებას; სპარსული სალაღობო და. 

მსუბუქი პოეზიის გავრცელება ხელს უმართავდა მტრის გამხრწნელ 

საქმიანობას. ასეთი პოეზიის მოჭარბებულად თაყვანისმცემელი ქა– 
რთველი პოეტები ნებსით თუ უნებლიეთ ეხმარებოდნენ მტერს 

ჩვენი ხალხის დაბეჩავებისათვის წარმოებულ უთანასწორო ბრძო–- 

ლაში. სპარსული კულტურის წინაშე მონურად ქედის მოხრა ძირს 
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"უთხრიდა ეროვნულ საქმეს და ანტიპატრიოტულ მოქმედებას წარმო- 

ადგენდა. სხვაგვარი შეფასება არ შეიძლება მიეცეს იმათ მოღვაწე- 

"ობას, ვინც მეგნებულად თუ შეუგნებლად მტრის ტყვეობაში მოექკ- 

ცა და მშობლიური ლიტერატურული ტრადიციების გზას აცდა. 
ქართული ეროვნული კულტურის გადარჩენა შეიძლებოდ: 

მხოლოდ სპარსულ-მუსლიმანური კულტურის დაძლევით და მშო- 

ბლიური ხალხური შემოქმეღებითი ტრადიციების გაღრმავებით. 

XVII-- XVIII საუკუნეებს პროგრესული ქართული მწერლობის 
განვითარებაც ამ გზით წარიმართა. 

თეიმურაზ პირველის შემოქმედებითს ორიენტაციას სპარსულ- 

ზე მკვეთრად დაუპირისპირდა ქართულ ლიტერატურაში ეროვნუ- 

ლი ტრადიციების დამცველთა პოზიცია. ამათ მეთაურობდა გამო- 

ჩენილი პოლიტიკური მოღვაწე და პოეტი არჩილი (1647-1713). 

თეიმურაზი და არჩილი ამ შემთხვევაში ასახიერებენ ორ გარკვეულ 

"მიმდინარეობას ქართულ მწერლობასა და საზოგადოებრივ ახროვ- 

ნებაში. ერთსაც ჰყავდა თავისი მომხრეები და მეორესაც. თუ პირ- 
ველი მიმდინარეობა პოეზიის დარგში სპარსოფილურ ტენდენციას 
გამოხატავდა, მეორე ადგა პროგრესულ, ხალხურ, ნაციონალუო 

გზას. უცხოური მიმდინარეობის წინააღმდეგ ბრძოლის დროს ქარ- 
თველი პროგრესისტები ემყარებოდნენ ძვეელ ქართულ მდიდარ 

ნაციონალურ კულტურას და ამ კულტურის მწვერვალს -–– შოთა 

“რუსთაველს, არჩილის აზრით, ახალი ქართული პოეზიის განვითა- 

რებას საფუძვლად უნდა დასდებოდა არა უცხოური უსაგნო მწერ- 

ლობა, არამედ შოთა რუსთაველის იდეური და ბრძნული „შემო- 

ქმედება, არჩილი გრძნობდა, რომ სპარსული ენაწყლიანი პოეზიის 

ბანგისაგან გამოფხიზლება, ქართული პოეზიის მხატვრულ-იდეური 

გამოჯანსაღება შეიძლებოდა მხოლოდ რუსთაველის პოეტური კულ- 
ტურის ათვისებისა და შემდგომი განვითარების ნიადაგზე. არჩილს 
სამართლიანად სჯეროდა, ,რომ „სპარსული ენის სიტკბო, ვერ გაუძ- 

ლებდა რუსთაველის პოეზიის · ბრწყინვალებას. ერთი სიტყვით, 
უცხოურობის წინააღმდეგ წარმოებულ იდეურ ბრძოლაში ქართუ- 

ლი მწერლობის პროგრესულ აზრს ფრთებს ასხამდა რუსთაველის 

ვეფხისტყაოსანი. რუსთაველი გახდა ცოცხალი მოკავშირე და მორა–- 
ლური საყრდენი ძალა ქართული ეროვნული კულტურის თვითმყო- 
ფობისა და წინსვლისათვის ბრძოლაში. 

არც ის არის შემთხვევითი, რომ სპარსული ლიტერატურული 

მიმართულების ბეჯითი მიმდევარი ქართულ პოეზიაში, თეიმურაზ 

პირველი, მედიდურად უყურებდა რუსთაველს და თავისთავს კად- 
ნიერად იმაზე მაღლაც კი აყენებდა. 
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თეიმურაზი გამომწვევი ბაქიობით გაიმახოდა: 

ლექსი ჩემი სჯობს გვარად და ტკბილად სასმენად ყურისა, 

მაშინც რუსთველსა აქებენ, მე ამან გამაგულისა. 

არჩილი კი, როგორც ვიცით, გულწრფელად ამბობდა: 

ვინ ვერ მიჰყვეს რუსთვლის თქმულსა, გარდმობრძანდეს ასე, აქვთ. 

მელექსობა არ შეშვენის, დააყენეთ მოსაბაქეთ! 

განსაკუთრებით საგულისხმო ის არის, რომ არც არჩილი, არ, 
ქართული მწერლობის ნაციონალურ-პროგრესული მიმართულების 

არც ერთი სხვა ცნობილი წარმომადგენელი ბრმად არ მიჰყვებოდა 

რუსთაველს. რა თქმა უნდა. ბევრნი იყვნენ ისეთებიც, რომლებიც 

სწორედ ბრმა მიმბაძველობას იჩენდნენ, უხეიროდ აგრძელებდნე5 

უკვდავ პოემას, ურთავდნენ მას თავიანთ მდარე ლექსებს და იმით 
ამღვრევდნენ რუსთაველის პოეზიის წმინდა წყალს, ეპიგონობდნენ. 

და უგემურად იმეორებდნენ როუსთველურ ნასიტყვს. მელექსეთა 
ამ კატეგორიაზე კარგად აქვს ნათქვამი იესე ტლაშაძეს: 

რიტორ რუსთველო, კარგ გამომთქმელო, ენატკბილო და“ შაქარიანო, ' 

ავმა მთქმელებმა, ქურდმა მელებმა, ლექსი მრავალი მოგპარიანო. 

ახალი ლიტერატურული მოძრაობის მეთაური კი შეგნებულააჯ 

ითხოვდა რუსთველის პოეზიის კრიტიკულ ათვისებას. არჩილი, ასე 

ეთქვათ რუსთაველის პოეზიის შემოქმდებითად დაძლევას და 

ახალი ვითარების შესაბამისად მის შემდგომ გაღრმავება-განვითა- 

რებას ქადაგობდა. აღსანიშნავი ისიცაა, რომ არჩილს შეცდომით 

ეგონა, ვითომც რუსთაველის თემატიკა უცხოური ნიადაგით იყო 

დავალებული, ამიტომაც იგი გულუბრყვილოდ იწუნებდა ვეფხის- 
ტყაოსნის სიუჟეტურ “მხარეს; გენიალური პოემის პერსონაჟებიც 

მას ხელოვნურად შექმნილ და გამონაგონ სახეებად ეხატებოდა. 
ცოცხალი რეალობის თვალსაზრისზე მდგომი არჩილისათვის საეკ- 

ვოდ ჩანდა ვითომცდა ავტორის ლაღი ფანტაზიის წყალობით შეთა- 

ზული სიტუაციებისა და გამონაგონი პერსონაჟების. საზოგადოებ- 

რივ-აღმზრდელობითი მნიშვნელობა. არჩილი ცდილობდა რუსთავე- 

ლი მოკავშირედ გაეხადა თავსი ლიტერატურული პრინციპების 

დანერგვისათვის. არჩილის აზრით, ქართული ისტორიული სინან.”- 

ვილიდან აღებული, თანადროული, აქტუალური საზოგადოებრივი 

ღირებულების მქონე მღელვარე თემები უნდა დამუშავებულიყო: 
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რუსთველური პოეტური ენით. მაშინ უაღრესად გაიზრდებოდა მწე- 

რლობის ავტორიტეტი და მისი საზოგადოებრივ-აღმზრდელობითი 
ფუნქცია. 

ამრიგად, არჩილის ლოხუნგი „ვინ ვერ მიჰყვეს რუსთვლის 

თქმულსა, გარდმობრძანდეს ასე, აქეთ“-ო სრულიადაც არ ნიშნავს 
რუსთაველისადმი უბრალო წამბაძველობისა და ეპიგონობისადმი 
მოწოდებას, არჩილი უკან არ იხედებოდა, ის წინ მიდიოდა, ის ქარ- 

თული პოეზიის აწმყოსა და მომავალზე ფიქრობდა, ის ენერგიუ- 
ლად იღვწოდა ქართული პოეტური კულტურის აღორძინებისა და 
წინსვლისათვის. ის იყო პროგრესისტი, ცოცხალი, ქმედითი, მაღალ- 
იდეური პოლიტიკური, სამოქალაქო-პატრიოტული პოეზია შეად- 

გენდა ახალი ლიტერატურული სკოლისა და მისი მეთაურის ნამდ- 
ვილ საწადელს. ასეთ პოეზიას შეეფერებოდა რუსთაველის იდეათა 
სიღრმე და პოეტური სიტყვის დახვეწილობა, სინატიფე და ხმიერე- 
ბა. ახალი სალიტერატურო სკოლის წარმომადგენლები ამიტომაც 
მიმართავდნენ რუსთაველს როგორც სწორუპოვარ მოძღვარ-მასწა- 
ვლებელს, საიდეალო ოსტატს, შთამაგონებელს, ქართული პოეტური 

კულტურის ძირსა და საფუძველს, მის მშვენებას, მის სიამაყეს. არ-- 
ჩილმა ჭეშმარიტად გამოხატა ქართული მოაზროვნე საზოგადოების 
მართალი გულისთქმა, როდესაც რუსთაველს წარმოათქმევინა შესა- 

ნიშნავი სიტყვები: 

მე ვარ ძირი ლექსის თქმისა, მელექსენი ჩემზე შენობს-ო. 

რუსთაველის ლიტერატურული მემკვიდრეობის შეფასება თა- 

ნადროოულობის თვალსაზრისით, ა მემკვიდრეობის გამოყენება 

თანადროული საზოგადოებრივი იდეალების მიხედვით შეადგენდა 
ახალი ეპოქის საერთო მოთხოვნილებას. ამ მხრივ საყურადღებოა 
„არჩილის სკოლის მოღვაწის, თეიმურაზ მეორის მიმართვა რუსთა-. 

ველისადმი53): 

თქვენი ღრმად მეტყველებანი უცხო რამ საკვირველია, 

თუმცა მართალზე თქმულიყო, რა ტკბილი საკითხველია! 

ვეფხისტყაოსნის ლექსები სხვას ლექსთა გამკიცხველია, 

საქართველოსა კაცთათვის სატრფო და სასურველია. 

ისტორიულ-ნაციონალური სკოლის მეთაურმა არჩილმა მთლად 

მაინც ვერ დააღწია თავი თეიმურაზ პირველის სალიტერატურო 

53) თეიმურაზ მეორის თხზულებანი, გ. ჯაკობიას რედაქციით, თბ., 1933, 

გვ. 123. : 
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„კურსს, ე. ი. სპარსული ნაკადის ერთგვარ ზეგავლენას, არჩილმა 
ხარკი გაიღო სპარსული სიუჟეტების მიმართ. როგორც ცნობილია), 

მან გალექსა კლასიკურ ხანამი სპარსულიდან ნათარგმნი რომანი 
„ვისრამიანი“. მეტიც. ყოველგვარი მოლოდინის წინააღმდეგ არ- 

ჩილმა ერთ სიბრტყეზე დააყენა „ვისრამიანის, „იოსებზილიხანი- 

ნისა“ და „ვეფხისტყაოსნის“ პერსონაჟები. არრილი კითხულობს 

(„ვისრამიანი“, 4ქ, 2-3): 

რამინ სად ნახეს ჭაბუკთა ერთს სხვაზედ რითმე კლებული? 

ან ვისს რით სჯობდა დარეჯან, ზილიხან გაბოზებული? 

სამაგიეროდ, არჩილის სკოლის წარმომადგენელმა, დიდებულ- 

მა ქართველმა პოეტმა დავით გურამიშვილმა საბოლოოდ უკუაგდო 

აღმოსავლეთის სიუჟეტოლოგიაც და მხატვრულ-პოეტური გამომ- 

სახველობითი ხერხებიც. თავისი შემოქმედებითი პრაქტიკით გურა- 

მიშვილი ემყარებოდა ქართველი ხალხის ეროვნული კულტურის ორ ' 

ცხოველმყოფელ სათავეს: რუსთაველსა და ფოლკლორს. გურამი- 
შვილისათვის ორივე სათავე იყო ქართული კულტურის ერთიანი, 

მთლიანი, განუყოფელი საბადო. ამ საბადოს უძვირფასეს ზოდებს 

ის იყენებდა უხვად, მაგრამ იყენებდა შემოქმედებითად. დავით გუ- 
რამიშვილის სახელთან დაკავშირებულია მძაფრი სამოქალაქო-პო- 

ლიტიკური და პატრიოტული ენით ამეტყველება პოეზიაში, ერთი 

მხრით, და ქართული სალიტერატურო ენის დემოკრატიზაცია, მეო- 
რე მხრით, საერთოდ ნაციონალურ-ხალხური საწყისების დანერგვა 
"ლიტერატურაში, გურამიშვილის მასწავლებელიც ამ შემთხვევაში 

რუსთაველია. გურამიშვილის პოეზიის იღეურობა და ხალხურობა 
რუსთველური პოეტური ტრადიციების გაღრმავებისა და განვითა- 

რების რეალური ნაყოფია, გურამიშვილის პოეზია რუსთაველის პო–- 

ეტური ხის განმტოებაა ტყუილად კი არ ამბობს „დავითიანის“ 

ავტორი: 

ოდესაც ბრძენმან რიტორმან შოთამ რგო იგავთ ხეო, და, 

ფესვ ღრმა-ჰყო, შრტონი უჩინა, ზედ ხილი მოიწეოდა; 

ორგზითვე ნაყოფს მისცემდა, ვისგანაც მოირხეოდა. 

ლექსი რუსთვლისებრ ნათქვამი მე სხვისა ვერ ვნახეო, და. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, დიდბუნებოვანი პოეტი მოკრძა- 
ლებული თავმდაბლობით ურთავდა: 

მე რუსთველსა ლექსს არ” უდრი, ვით მარგალიტს –– ჩალის ძირსა. 
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დავით გურამიშვილი უფრო მეტად, ვიდრე სხვა რომელიმე 

პოეტი საქართველოში, რუსთაველის პოეზიის შემოქმედებითად. 
ამთვისებელია. ! 

ამრიგად, რუსთაველის სალიტერატურო მემკვიდრეობის შე- 

მოქმედებითი ათვისებისათვის ბრძოლა პირდაპირ ეხმაურებოდა 
ეროვნულ-დემოკრატიული საწყისების განვითარებას ქართულ პო- 

ეზიამი, XV-XVIII საუკუნეების ქართულ პოეზიას სასიცოცხლო 
ენერგიას აწვდიდა რუსთაველი. ოუსთაველის პოეტური დროშის 

ქვეშ ბრძოლა უცხოური ლიტერატურული მიმდინარეობის წინააღ- 
მდეგ, ბრძოლა შინაგანი კლერიკალურ-რეაქციული იდეოლოგიის 

წინააღმდეგ, ბრძოლა იდეური ხალხური პოეზიის აღორძინებისათვის: 

შეადგენდა ახალი ეპოქის მოწინავე ქართული მწერლობის შინა- 
არსს522, მაღალი პოეტური კულტურისათვის ბრძოლით იმდროინ- 
დელობა სამაგალითოდ ეხმაურება ჩვენს დღევანდელობას, ჩვენთ 

დღევანდელი პოეზიის' საბრძოლო ამოცანებს.. 

ბრძოლა რუსთაველის გარშემო არ შეწყვეტილა XIX საუკუ-. 

ნეშიც. ახალ დროშიც აღმოჩნდა დიდი ქართული კულტურისა და 

"მისი მშვენების –-– შოთა რუსთაველის განმაქიქებელი მკრეხელი. 

ეს იყო ივ. ჯაბადარი, რომელმაც 1889 წელს ჟურნალმი „C0სნი- 

110)14 )30CXIIIIM#" LI. 71.-ს ფსევდონიმით გამოაქვეყნა ქართველი ერის 

ღირსების დამამცირებელი წერილების სერია საერთო სათაურით. 

იIIICVX2 0 I 9X3M9MI". ამ წერილებში ჯაბადარმა უმეცრულად, მაგ– 
რამ საშინელი ღვარძლით გაჰკილა შოთა რუსთაველი და მისი უკვ- 

დავი პოემა5933, ჩვენ თავს ნებას ვერ მივსცემთ მოვიყვანოთ აქ ამო–- 

ნაწერები ჯაბადარის ნაჯახირევი მიმოხილვიდან. ჯაბადარის წერი- 

ლებმა მთელი მოაზროვნე ქართველი საზოგადოების ერთსულოვა– 

ნი გულისწყრომა და აღშფოთება გამოიწვია. ილია ჭავჭავაძის „სი- 

ტყვებით რომ ვთქვათ53, ქართველი საზოგადოების ბუნებრივ გუ- 

ლისწყრომას იწვევდა ჯაბადარის მხრით „ასე სასაცილოდ აგდებ» 

ყველაფრისა, ასეთი შელახვა და შებღალვა ლოღიკისა. ცოდნისა, 

მეცნიერებისა ლიტერატურისა, ნამყოსი, აწმყოსი, მერმისისა...+ 

532 საგულისხმოა, რომ კლერიკალური საზოგადოებისათვის მისაღები იყ. 

პროგრესული წრეების ანტისპარსული პოზიცია, მაგრამ თვითონ რუსთაველს ეს 
წრეები სპარსული მიმართულების მიმდევრობას მიაწერდნენ. დამახასიათებელია, 

რომ ანტონ კათოლიკოსი საგანგებოდ მიუთითებდა რუსთაველზე –- „მეტყველი 

სპარსთა ენის“-ო. 

533 იხ. დასახელებული ჟურნალის # M 9 და 10. 

534 ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი, II, თბილისი, 1941, გვ- 330. 
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ახალი დროის მოწინავე ქართველი საზოგადოებისათვის რუსთავე- 

ლი კვლავინდებურად რჩებოდა სასიცოცხლო სულიერი საზრდოს 

მომწოდებელ უშრეტ წყაროდ. მეტიც, ახლა უფრო გაიზარდა 

რუსთაველის აღმზრდელობითი და შთამაგონებელი ძალის გავლე- 

ნა. ნაციონალურ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ფერხულში 

ჩაბმული ქართველი საზოგადოებისათვის ვეფხისტყაოსანი წარ- 

მოადგენდა ისეთ უბადლო მხატვრულ ძეგლს, რომელსაც უნდა და- 

ესაბუთებინა ქართველი ერის კულტურული მოწიფულობა, სოცი- 

ალური თავისუფლებისა და ეროვნული დამოუკიდებლობის კანონი- 

ერი უფლებები. ამიტომაც იყო შეუპოვარი ქომაგი რუსთაველის 
ღირსებისა და დაუნდობელი მებრძოლი ქართეელთა ამ ეროვნული 
დიდების განმაქიქებელთა წინააღმდეგ ეროვნულ-განმათავისუფ- 
ლებელი მოძრაობის ღვაწლმოსილი მესვეური ილია ქავჭავალე. 

ილია ჭავჭავაძემ გამანადგურებელი პასეხი გასცა ივ. ჯაბადარს, მან 
არ დაინდო არც ნ. მარის ზოგიერთი შეუფერებელი გამოსვლა545, 

ნიჰილისტების წინააღმდეგ ბრძოლის საქმეში ილიას გვერდში 

უდგნენ და მხარს უმშვენებდნენ აკაკი წერეთელი, გიორგი წერე- 

თელი, ნიკო ნიკოლაძე, იაკობ გოგებაშვილი და ქართველთა ნაცი- 

ონალურ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის სხვა ცნობილი წარმო- 

მადგენელნი. 

რუსთაველის კეთილი ზემოქმედება განუცდიათ XIX საუკუ- 
ნის ქართული ლიტერატურის დიდ კორიფეებს –- ნიკოლოზ ბარა- 
თაშვილს, ილია ჭავჭავაძეს, აკაკი წერეთელს, ვაჟა-ფშაველას. ამის 

მიმოხილვას აქ, რა თქმა უნდა, ვერ შევუდგებით?)წ. დავიმოწმებ 

მხოლოდ ერთ მაგალითს. ყოველთვის დიდ ინტერესს იწვევდა ილია 
ჭავჭავაძის „კაცია ადამიანის“ (სათაურის) მნიშვნელობის გააზრება. 

ამას წინათ გამოქვეყნებულ ერთ პატარა საგაზეთო წერილში ეს სა- 

535 ამის შესახებ ქრცლად იხ, ალ. ბ არამიძის ნარკვევი „ილია ქავჭავაჭე 

და ძველი ქართული მწერლობის საკითხები", ილია ჭავჭავაძისაღმი მიძღვნილი სა– 

იუბილეო კრებული, თბილისი, 1957, გვ. 22--52. 

53ნ დავასახელებ დასმული საკითხის თვალსაზრისით საინტერესო ზოგიერთ 

სპეციალურ ნარკეევს: ვ. ბე რიძ ე, ილია ჭავჭავაძე, და ვეფხისტყაოსანი, თბილი– 

სი, 1936 (ცალკე ამონაბეჭდი); გრ. აბ აშ იძე, ი. ჭავჭავაძის პოეტიკის სათავეებ., 

„ლიტერატურული საქართველო“, 29.V.1937; პ. ინ გო როყვა, ნ. ბარათაშვილის 

თხზულებათა 1939 წლის გაზოცემი“ შესავალი წერილი, ალ. ჭეიშვილი, 

ვეფხისტყაოსანი და ქართველი რომანტიკოსები, თბილისის უნივერსიტეტის შრო- 

მები, 1942, XXV, გვ. 119--143; ალ. ბარამიძე, ნ. ბარათაშვილი და ძველი 

ქართული პოეზია, ნარკვევები, III, 1952, გე. 377--192; მისივე. ილია ჭავჭ> 

ვაძე და ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, საიუბილეო კრებული, თბილი- 

სი, 1957, გვ. 22–--52. “ 
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კითხი მართებულადაა გადაჭრილიზ??. „კაცია ადამიანი“ უთუოდ 

რუსთაველიდან მოდის. მართლაც, ვეფხისტყაოსნის მიხედვით, ტა- 

რიელის მძებნელმა ავთანდილმა რომ პირველად ასმათი დაიხელ- 

თა და მოყმის ამბის შეტყობა მოისურვა, ქალმა იუცხოვა და ყვი- 
რილი მორთო. ავთანდილი მას დამშვიდებას ეხვეწებოდა: 

ეტყოდა: სულე, რამც გიყავ? კაცი ვარ, ადამიანი (23ქ, 1). 

დაჩუმდი, დაწყნარდი, რა უნდა გიყო, კაცი ვარ,» ადამიანიო. 
კონტექსტიდან აშკარაა, რომ სიტყვები კაცი დაადამიანისი- 

ნონიმური მნიშვნელობით არის "ნახმარი. საგულისხმოა, რომ დამ- 

' ფრთხალსა და შემკრთალ თამროსაც („გლახის ნაამბობიდან“) გაბრო 

თითქმის ავთანდილის სიტყვებით მიმართავს: „ქალო! რა მიგარბე- 
ვინებს? მგელი ხომ არა ვარ, ბიჭი ვარ, ადამიანი“. შემთხვე- 

ვითი არ უნდა იყოს, რომ „გლახის ნაამბობი“ თავიდან ბოლომდის 

გამსქვალულია რუსთაველის ჰუმანისტური სულით. მოყვანილი 
ტექსტები ეჭვს არ ტოვებს, რომ „კაცია ადამიანი, ლექსიკურადაც 

ღა ახრობლივადაც ვეფხისტყაოსანს ემთხვევა.ა ვეფხისტყაოსნის 
შთაგონებით მოფიქრებული სათაურით აკაცია ადამიანი?!“ ილია 

ჭავჭავაძე სვამს კითხვას, ნუთუ ლუარსაბი კაცია, ადამიანი? აქაც ეს 

სიტყვები სინონიმურადაა მოხმობილი. 

რუსთაველი დღემდის რჩება ქართული პოეზიის მიუწვდომელ 
მწვერვალად და თანამედროვე საბჭოთა მწერლობის შთამაგონებელ 
სწორუპოვარ ოსტატად. საქართველოს კომუნისტური პარტიის 
ცენტრალური კომიტეტის 1934 წლის 20 აგვისტოს დადგენილებაში. 
ვეფხისტყაოსნის დაწერიდან 750 წლისთავის აღსანიშნავად ნათქვა- 

მია: „...შოთა რუსთაველის უკვდავი ქმნილება ვეფხისტყაოსანი... წა- 

რმოადგენს პოეტური შემოქმედების იმ ჯერ კიდევ მიუწვდომელ 

მწვერვალს, რომელზეც უნდა სწავლობდეს საქართველოს თანამე– 

დროვე საბჭოთა ლიტერატურა453, ქართველი საბჭოთა მწერლები 

აღიარებენ: „ვეფხისტყაოსანი საუკუნეთა განმავლობაში ხიბლავდა 
ქართველ ხალხს, წრთვნიდა მის ესთეტიკურ გემოვნებას და მოწი- 

ნავე იდეებით ამაღლებდა მის გრძნობებს. რუსთაველის ხანის შემ- 

დგომ მოღვაწე სიტყვების ოსტატებიც მოხიბლულან ვეფხისტყა- 
ოსნის მხატვრული სიდიადით -და თანამედროვე მკითხველის გულს 

_ 537 რ. შამელაზ ვ ი ლი, „კაცია ადამიანის?!“ სათაურის გენეზისისათვოს, 

„ახალგაზრდა კომუნისტი“, 11.LI.1956. 

5383 ლიტერატურული მემკვიდრეობა, 1, 1935, გვ. ვ. 
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ჩასწვდენია საშუალო საუკუნეში გამოჭედილი სახეების სიბრძნე 

და მშვენება... ქართულ პოეზიაში რუსთაველი ცხოვრობდა როგორც 
მისაბაძი მემკვიდრეობა და როგორც მუზა სიტყვაკაზმული მწერ- 
ლობისა. თაობანი შეერთებულან რუსთაველის პოეტური სახელის 
გარშემო და უთქვამთ დიდი ოსტატისადმი მიძღვნილი ლექსები. 
პოემა და პოემის ავტორი ცხოვრობდა და ცხოვრობს ხალხის მეხ- 

სიერებაში და ქართველი მწერლების შთაგონებაში4529, 

რუსთაველმა მადლიანი პოეტური სიტყვით უბადლოდ ასახა 

ქართველი ხალხის სულიერი ცხოვრების რთული სამყარო, მან ზე- 

შთაგონებულად გამოხატა ქართველი ხალხის მებრძოლი, შემოქმე– 

დებითი სული. ამიტომაც უყვარს ქართველ ხალხს თავისი სასიქა– 
დულო პოეტი-მოაზროვნე, მაგრამ რუსთაველის შემოქმედების 

მნიშვნელობა, რასაკვირველია, სცილდება ეროვნულ საზღვრებს. 

რუსთაველი ჭეშმარიტად მსოფლიო მნიშვნელობის გენიოსია. რუს- 

თაველის შემოქმედებითი ღირსების მსოფლიო მასშტაბით დაფა- 
სება შესაძლებელი გახდა საბჭოთა წყობილების დროს. ამას დიდად 
შეუწყო ხელი რუსთაველის საიუბილეო თარიღის საერთო-სახალ- 
ხო ზეიმით აღნიშენა“ 1937 წელს საბჭოთა კავშირის ხალ- 

ხებს „ შორის, რუსთაველის იუბილესადმი “მიძღვნილი საბ- 
პოთა მწერლების საკაშირო პლენუმზე მშვენივრად თქვა 

სომეხთა თანამედროვე გამოჩენილმა პოეტმა ავეტიქ ისა- 

აკიანმა: „ნVწCX286MII იხიძი0გ9M0XV0IX IL 9VCIV X6X MII))08%IX ICIIII- 
03, 8 X8009%--0C L0I00L 0+X02:C6CII L2VMVMIIMC XCM+XI, 16032 - 
VII # #M702XხL V6X03696CლX82. I”VCIX286MI 00MM20I16IX LX 9ICMV 
X6CIM68, 0230VIIL22I0IIIIIX 500M3M, VI3M6V0VIIC CIX02CXII 8 I20IMი028XMI0- 
MIIX 96M068696C180 8 MMდნ C8060/MI, C2M00X860+(CIMIII0CIX, MX068% # 

602XCM0IC C0MII120I0CIIM%,540 

არ შემიძლია კიდევ არ დავიმოწმო დიდი ისლანდიელი მწერ– 
ლის, ნობელის პოემიის ლაურეატის ხალდორ ლაქსნესის 

გულწრფელი „განცხადება იმავე პლენუმზე: „თუმცა მე ქართული 

ენა არ ვიცი და უკვდავ პოემა ვეფხისტყაოსანს ფრანგულ ენახე 

ვკითხულობდი და ვსწავლობდი, მაგრამ მაინც გავიგე და ვიგრძენი 

მასში არა მარტო ეპოქის მომხიბლველი გმირობა, არამედ აგრეთვე 

539 კრ, ქართული მწერლები შოთა რუსთაველს, თბ., 1937 (წინასიტყვაო- 

ბიდან). 

საი |1ც5X, IM MX0X1000:0 CI2M0 ნ0CCM60X8LIM, „ჰაი:ილეჯხყეს Iევლჯერ, 
6.1.38. : 
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მარადიულ ღირებულებათა, ხალხური სიბრძნის, ერთგულობის, მე- 

გობრობის, საუცხოო სიყვარულის შესანიშნავი გამარჯვება. ამი- 

ტომ არის რუსთაველის პოემა ახლობელი სხვადასხვა ეპოქის ხალ- 

ხებისათვის, ახლობელი ჩვენთვის4951!, 

პატარა ქართველმა ხალხმა თავისი დიდებული პოემით –- ვეფ- 
ხისტყაოსნით მსოფლიო კულტურის სარბიელზე თქვა საკუთარი 

დთამაგონებელი პოეტური სიტყვა. „ყოველ ერს –– სულ ერთია – 

დიდსა თუ მცირეს, თავისი თვისებრივი თავისებურებანი, თავისი 

სპეციფიკა აქვს, რომელიც მხოლოდ მას ეკუთვნის და რომელიც 
სხვა ერებს არ მოეპოვებათ. ეს თავისებურებანი ის წვლილია, რი. 

მელიც ყოველ ერს მსოფლიო კულტურის საგანძურში შეაქვს და 

ავსებს, ამდიდრებს ამ საგანძურს“ (ი. სტალინი). ქართველი ხალხის 

თვისებრივი თავისებურებანი, ქართველი ხალხის სულიერი ცხოვ- 

რება რუსთაველმა გამოხატა განუმეორებელი პოეტური ძალით. 
საფრანგეთის აკადემიის წევრის ედმონ ჟალუს მოსაზრებით. 

„რუსთაველის დამსახურება ისაა, რომ მან უკვდავი ფორმით გამო– 

ხატა დიადი ხალხის სული4512 ამგვარად კი დიდი ქართველი ეროვ- 

ნული პოეტი ხდება მსოფლიო სულიერი კულტურის ღვაწლმოსი-, 
ლი მოამაგე. „რუსთაველის წიგნი შედის მსოფლიო 

დიდების: პანთეონში“) თავისი პოემით რუსთაველმა 

მსოფლიო პოეზიის საგანძურში შეიტანა მნიშვნელოვანი წვლილი”. 

რუსთაველმა შეავსო და გაამდიდრა მსოფლიო პოეზიის საგანძუ- 

რი. ქართველი ხალხის გულისთქმა შესანიშნავად გამოხატა აკაკი 
წერეთელმა რუსთველისადმი მიძღვნილი სიტყვებით: 

სულმზათო. მადლი შენს გამზენს! 

დიდება ერსა, შენს მშობელს! 

54) „კომუნისტი“. 31.XII.37. - 

§42 რუსთაველის იუბილე პარიზში, „კომუნისტი“, 6.V1II.38. 

543 ნ ტიხ ონოვი, პოეტი და სამყარო, გაზ. „კომუნისტი“, 3.1.38.



პირთა საძიებელი” 

ა 

აბამელი ალ. 203. 

აბაშიძე ა. 288. 

აბაშიძე გრ. 385. 

აბდურ რაჰმან ჯამი 48, 362. 354. 

აბეგიანი მ. 10, 

აბესალომი (ბიბლ.) 198. 

აბესალომი („ამირანდარეჯანიანი“) 178, 

179. 

აბულაძე ილია, პროფ. 7, 34, 36, 102, 

168, 365. 

აბულაძე იუსტ. პროფ. 17, 41, 122, 

186, 309, 330. 

აბულ-ფარაჯი 366. 

ადარნასე კურაპალატი 97. 

აღეიშვილი შ. 16. 

ავალიშვილი ზ. 2, 62, 88, 95, 157, 

162, 163, 206. 308. 

ავთანდილი („ვეფხისტყაოსანი“) 15, 

18, 53, 55--60, 62 და სხვა. 

ავჩიანი ს. 292. 

ალდა („სიმღერა როლანდზე“) 204. 

ალექსანდრე მაკედონელი 212, 311. 

ამირანაშვილი შ., პროფ. 5, 6. 

ამირან დარეჯანის-ძე („.ამირანდარეჯა- 
ნიანი“) 32, 33, 39, 179, 180. 

ანსელუსი (#>ი5011V5).2. 

ანტოკოლსკი პ. 294, 297. 

ანტონ კათალიკოსი, ანტონი 365, 366, 

375, 376, 384. 

ანუშრევანი („ომაინიანი“) 359. 

ანფორტასი („პარცივალი“) 198. 

არაგონი ლუი 205, 206, 229. 
არსენ იყალთოელი 5, 177. 

?შეადგინა მერი გუგუშვილმა 

არტურ მეფე („პარცივალი“) 197, 198. 

არტურ მეფე („ლანსელოტი“) 199, 200. 

არჩილი (მეფე, 1647-1713) 36, 313, 

314, 315. 359, 360, 368, 370, 372, 

379, 380, 382. 

ასატური გ. 297. 

ასმათე („ვეფხისტყაოსანი“) 

104, 125, 165,-184 და ა. შ: 
აუეზოვი მ. 297. 

აფრასიობი („შაჰნამე“) 23L, 

აშოტ კურაპალატი 97, 175. 

ახვლედიანი მ. 298. 

აჰრიმანი 231. 

14, 68, 

ბ 

ბაგრატიონი ნიკო (ნიკო ბური) 369. 

ბადრი იამანის-ძე („ამირანდარეჯანია- 
ნი") 181. 

ბალავარი („სიბრძნე ბალავარისა“) 230. 

ბალმონტი კ. 229, 289. 290, 291, 298. 

ბანუ შამირა („ხოსროვშირინიანი“) 226. 

ბაჟანი მიკოლა 297. 

ბარათაშვილი ნ. 385. 

ბარამან მანი (ჰ. ინგოროყვას მოსაზ- 

რებით „თამარიანის“ მეორე ელეგი- 

ური ფრაგმენტის ავტორი) 159. 

ბარამიძე ალ., პროფ. მ, 17, 34, 110. 137, 

143, 177, 187, 210, 211, 236, 298, 

308, 332, 368, 370, 385. 

ბარამიძე რ. 163, 

” ბარტდინსკი ე. 286, 287, 288. 
ბასტამიანცი, („ვეფხის- 

ტყაოსნის“ სომხურად მთარგმნელი) 

288, 292. 

ბასტამოვი 
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ბარუხი („პარცივალი") 197. 

ბაქრაძე გ. 292. 

ბაქრაძე დ. 52. 

ბაპრამ ჩუბინი („ხოსროვშირინიანი“) 

215, 227. 

ბეატრიე („ღვთაებრივი კომედია“) 

171. 

ბედიე ჟოზეფ 200. 

ბევრეეული (ადარნასე კურაპალატის 

მეუღლე) 97. 
ბეი ვანი 298. 

ბელაკანე („პარცივალი“) 197. 

ბელიაშვილი ლადო 11, 161. 

ბელეცკი ა., აკად. 196, 205, 206, 211. 

ბენაშვილი დ. 53, 129, 130. 

ბეჟანი („შაჰნამე“) 230. 

ბერთელსი ე., პროფ. 8, 51, 226. 

ბერაძე პ.. პროფ. 177, 283. 

ბერიტაშვილი ივ., აკად. 155. 

ბერიძე ვ. პროფ. 21, 27, 175, 235, 

265, 285, 314, 330, 331, 342, 347, 
385. 

ბერიძე შ. 298. 

ბერკოვი ჰ., პროფ. 286, 287, 288. 

ბესიკი ნ. გაბაშვილი ბესარიონ. 

ბოლდირიოეი ა, 8, 211, 213, 226, 

ბოლხოვიტინლვი ევგენი 286, 375. 

ბორენი (#005 80110) 288. 

ბოურა მორის (C. M. 00 X23) 206. 

ბრეგაძე დ. 370. 
ბრიკი ბ. 293. 

ბროსე მ.. აკად. 16, 38, 51, 52, 122, 

268, 286. 

ბრუნჰილდე („ნიბელუნგები") 202. 

ბურნე-მელიქი („ომაინიანი“) 358, 360. 

ზ 
გაბაშვილი ბესარიონ, ბესიკი 50. 

გაბაშვილი ტიმოთე, ტიმოთე 37, 374, 

375, 376. 

გაბრო (.გლახის ნაამბობი“) 386, 

გამეზარღაშვილი დ. 289. 

გამსახურდია კ. 171, 330. 

გამყრელიძე ალ. 206. 

განიევრა (.ლანსელოტი") 199, 200. 

გაფრინდაშვილი ვ. 284. 
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გაჩეჩილაძე ს. 283. 

გაწერელია ა, 59, 259, 284, 285, 330, 

ვ31, 371. 

გახმურეტი („პარცივალი“) 197. 

გეგეპკორი იოანე, კოლხიდელი 287. 
გემბარსკი ბოგდან 298. 

გვაზავა გ. 298. 

გვახარია ა. 364. 

გვეტაძე რ. 203. 

გიგინეიშვილი ივ. 232. · 

გიორგი (წმინდა გიორგი) 34, 35, 36. 

გიორგი ლაშა 159, 189. 

გიორგი II 120. 

III 1, 6, 52, 19!. 

მეფე (გიორგი XI) 373. 

გიორგი მერჩულე 97, 169, 170, 175, 

177, 259. 

გიორგი რუსი 2, 52, 54. 

გოგებაშვილი ი. 385. 

გოგიბერიძე მ., პროფ. 66, 142, 153. 

155, 157, 161, 162, 161, 164... 
გოეთე 47, 48. 

გიორგი 

გიორგი 

გოლინშედი 48. 

გოლცევი ვ. 68, 226, 288, 293. 

გორგაძე ს, 51, 55. 

გორკი მ. 173. 

გოროდეცკი ს. 293, 

გრიგოლ ნარეკელი (X--XIL ს.) 10. 

გრიგოლ ხანძთელი 169. 

გრიშაშვილი ი. 292, 306. 

გულაბერისძე ნიკოლოზ 98, 99. 

გულია დ. 297. 

გუნტერი (.ნიბელუნგები“) 202. 

გურამიშვილი დ. 371, 372, 383, 284- 

გურგანი ნ. ფახრ-უდინ გურგანელი. 

გურნემანცი („პარცივალი“) 198. 

გუსტაჯო დე ლა ტორრე 300. 

გუძი ნ., პროფ. -207. , 

დ 

დადიანი გრიგოლ შდრ. გეგექკორ=თ 

იოანე _287. 288, 

დავარი („ვეფხისტყაოსანი“) 52, 112 
და ა. შ : 

დავით აღმაშენებელი, დავითი 1, 2, 
4, 6, 7, 9, 177, 191, 232.



დავითი (გრიგოლ დადიანის ძმა) 287, 

დავით რექტორი 320, 322, 324. 

დავით სოსლანი, დავითი 31, 32, 43, 

44, 52, 53, 54, 134, 174, 189, 191, 
362. 

დავით წინასწარმეტყველი 190, 198. 
დანდუროვი დ, 53, 54. 

დანტე ალიგჰიერი, დანტე 

170. 171, 205, 206, 229. 

დასთგერდი ვაჰიდ 212. 

დეეტერსი გ. 238, 300. 

დემეტრე I 1. 
დემნა ბატონიშვილი, დემნა 9, 36, 53, 

დენისოვი ა. 173. 

დერჟავინი ვლ. 294. 

დილარგეთი 32, 31, 

დომენტი კათალიკოსი 375, 

დონდეა კ., პროფ. 54, 148, 178. 

ე 

11, 161, 

ევლაზოვი ი. 288. 
ელსწნერი ვ. 293. 

ენგელსი ფრ. 87, 92, 171, 207, 
ერისთავი გ. 289. 

ეტიცელი (ატილა) |,ნიბელუნგები“1 202, 
203. 

ეშენბახელი ვოლფრამ 199, 205. 

ვ 

ვაჟა-ფშაველა 47, 48, 52, 53, 55, 301, 

304, 385. 

ვარდოშვილი ხ, 203. 

ვახტანგ VL 11, 12, 13, 14. 16, 45, 

46. 122, 317, 372, 373, 374. 

ვახუშტი 52. 

ვერეში შანდორ 298. 

ვესელოვსკი ა., აკად. 30, 48, 242, 266, 
268. : 

ვიკარი ბელა 992. 

ვირო (.ვისრამიანი“) 185. 

ვისი („ვისრამიანი“) 182, 

185. 186. 201. 335, 383, 

ვლადიმერი (ამბავი იგორის ლაშქრო- 

ბისა") 208. 

ვსეგოლოდი („ამბავი 

ქრობისა") 208. 

ვურგუნი სამედ 297. 

183, 184, 

იგორის ლაშ- 

% 

ზაალი („შაჰნამე“) 230. 

ზაბოლოცკი ნ. 29”, 

ზავარ ფალავანი („ომაინიანი") 358. 

ზალემანი კ. 8. 

ზარიფოვი ხ, 47. 

ზენონი („გრიგოლ ხანძთელის ცხოვ- 

რება“) 97. 

ზიგფრიდი („ნიბელუნგები“) 76, 202. 

ზილიხანი („იოსებზილიხანიანი“) 362, 

364, 383. 

ზიჩი 289. 

ზორაბაბელი ზანქან 3, 149. 

თ 

თავაქალაშვილი მამუკა, მამუკ>» მდივა- 

ნი 11, 3113. 

თამარ მეფე, თამარი 1, 3. 6, 9. 20, 

31, 32, 34, 38--44, 51––-55. 67, 91, 

97--100, 123, 134, 159, 160, 174, 

175, 188, 190, 191, 193, 226, 259, 

362, 365, 366. 

თამრო („გლახის ნაამბობი“) 386, 

თაყაიშვილი ე., პროფ. 35. 51. 177. 

თეიმურაზ 1 34, 35, 36. 41. 42, 211, 

261, 312, 313, 315, 359, 362, 368, 
370, 376. 379, 380. 

თეიმურაზ II 382. 

თეიმურაზ ბატონიშვილი 51, 70. 

თემურლენგი 47. 

თინათინი („ვეფხისტყაოსანი“) 15, 51, 

§3, 54, 56, 57 და ა. შ. 
თუმანიანი ოვანეს 292, 

თუმანიშვილი გიორგი, თუმანოვი 3112, 

322, 323. 324, 358. 

თური („შაჰნამე“) 231, 

ი 
იაროსლავნა (ამბავი იგორის ლაშქრო- 

ბისა“) 208, 209. 

იგორი („ამბავი იგორის 

სა") 208. 

იედლიჩკა იარომირ 298, 
იესო ქრისტე 190, 205. 

იზოლდა (ტრისტან და 
201, 202. 

ლაშქრობი- 

იზოლდა") 
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იმედაშვილი გ. 67, 161. 176, 209, 

ინგოროყვა პ. 17, 36. 41, 48, 55, 157, 

158, 159, 160, 169, 177, 210, 211, 

258. 259, 330, 334, 335, 355-–358, 

361, 362, 363, 385. 

იოანე-ზოსიმე 177. 

იოანე მტბევარი 176. 

იოდასაფი („სიბრრბე ბალავარისა“) 

230. 

იოვანე ბოლნელი 259. 

იოვანე პეტრიწი 5, 7, 8. 164. 167. 

იღვანე შავთელი 4, 32, 33. 4I, 118. 

187, 188, 189, 191, 194. 

ირრდანიშვილი ს. 157, 158, 203, 286, 

29ე, 349, 363. 

იოსებ არიმათიელი (ბიბლ) 205. 

ირსებ თბილელი, სააკაძე 31ქ, 324, 352, 

358. 377. 

იოსებ მშვენიერი (.იოსებ ზილიხანია- 

ნი") ·362, 263, 364, 

იოსელიანი პ. 72, 375. 

ირეჯი („შაჰნამე“) 231. 

თსააკიანი ავეტიქ 292, 387. 

იულდაშევი ფაზილ 47. 

კ 

კაენის. კაენ („ლეილმაჯნუნიანი") 
ნ. მაჯნუნი, ყაისი. 

კაკაბაძე ს. 17, 32, 40, 122, 180, 324, 

327. 331. 

კარიჭაშვილი დ. 17, 19, 20. 42, 122. 

კარლოსი („სიმღერა როლანდზე“) 204. 

კაპანაძე დ. 3. 

კაპანელი კ. 155. 

კეკელიძე კ. პროფ.. აკად. 9. 17. 35. 

37. 98. 152, 157, 163, 175, 178, 186, 

210, 211, 236, 325, 330, 334, 325, 

343, 354, 355, 356, 357, 358, 370, 

375. 

კერნბახი ვიქტორ 298. 

კიკნაძე გრ. 278. 

კლიჩკოვი ს. 294. 

კობიძე დ., პროფ. 211, 212, 226, 246. 
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კოლხიდელი ნ. ბეგეჭქკორი იოანე. 

კონდვირამური („პარცივალი") 198. 

კოპიცინი ვ. 171. 

კორნეიჩუკი ალ. 172. 

კოციუბინსკი ს. 294. 

კრავაი ჯაყელი 97. 

კრეტიენ დე ტრუა 199, 205, 206. 

კრიმჰილდე (სნიბელუნგები") 202, 203. 

ლ 

ლაისტი არტურ (#LIსსL 1615L) 
288, 289. 

ლანსელოტი („.ლანსელოტი“) 199, 200. 

ლანსონი 314. 

ლარაძე პეტრე 320. 324. 

ლაფჩინსკი კაზიმირ 289. 

ლაქსნესი ხალდორ 387. 

ლევან ბატონიშვილი 368. 

ლევანი (ვახტანგ VI-ის მამა) 373, 

ლეილი („ლეილმაჯნუნიანი“) 211, 213, 

218, 219, 220, 221-––224, 228. 

ლენგი დ. 290. 
ლეონიძე გ.. აკად. 358. 

ლერმონტოვი მ. 50. 

ლერწამ-დარეჯანი-ი ნესრტრორ-ღარეჯანი, 

მელტონ-დარეჯანი 303. 304. 

ლესაჟი 49. 

ლი-ცი-ე 298. 

ლოენგრინი (.პარცივალი“) 198. 

ლოლაშვილი ი. 158, 159, 21ყ. 

ლომოური თ, 3. 

ლოსაბერიძე ალ., დოც. 4. 

ლოტცე (I0%6Xთ. L0L70) 48. 
ლუარსაბი („კაცია-ადამიანი?!“) 286, 

ლუკა 152. 

ლუპოლი ი., პროფ. 165. 

მ 

მაგიდოვიჩი ი, 2, ქ. 

მაკოველსკი ა., პროფ. 8. 

მამულაშვილი მ. 299, 300. 

მანანდიანი ი., აკად. 6. 

მანი 162. 

მანიჟე („შაჰნამე“) 2ვი 

მარიამ დედოფალი 158, 366.



"ჰარიამი („ხოსროვშირინიანი“) 

216, 225. 

მარი იური მ, 210, 211, 226. 

მარი ნიკო, აკად. 4, 7, 8, 20, 32, 36, 

37, 38, 39, 40, 41, 46, 54, 62, 612, 

69, 81, 151, 152. 1590 174, 175, 

188, 192, 195, 196, 210, 211, 245, 

256, 266, 268, 269, 270, 290, 293, 

361, 370, 385. 

მარკი („ტრისტან და იზოლდა“) 201. 

შარკო პოლო 2, 3. 

215, 

მარსელ-პაონი ანი (M01I6 Mე1'C001-I9-0))) 

298. 
მარქსი კ. 92, 171. 
მახათაძე მ. 331, 343, 348. 

მაჯნუნი, ყაისი, კაენისი, კაენ (.ლეილ– 

მაჯნუნიანი“) 166, 210, 211, 213, 

214, 218, 219, 220, „222, 223, 224, 

228, 335. 

შეგრელიძე ი. 38, 42, 308. 

მელეაგანი („ლანსელოტი“) 199. 

მელიქსეთ-ბეგი ლეონ, პროფ. 292. 

მელოიანი გარეგინ 292. 

მესროპ-მაშტოცი 6. 

შესხია, შ., პროფ. 3, 149. 

მესხი მელექსე ვ3, ქ123, 316. 358. 

მეტრეველი ელ. 37, 182, 211, 212, 

244, 249. 

მეუნარგია იონა 288, 289. 

მეპთი ჰუსეინი 219, 220. 

მზეჭაბუკი („ამირანდარეჯანიანი“) 179. 

მინაევი ი. 2, 3. 

მირიმანიანი ჰარუთიუნ 292. 

მირცხულავა ალიო 298. 

მიქაელ მოდრეკილი 176. 

მოაბადი („ვისრამიანი“) 185. 186. 

მონტესკიე შარლ 49. 

შსხეთელი ე. (IM. M5MII6L6IV) 45. 

მურავიოვი ა. 286, 287. 

მურიე ჟ. 288. 

მუჰამედი (მაჰმადი) 151. 

მხითარ გოში 7. 

ნ 
ნადირაძე გ. 60, 73, 138, 150, 

238, 245, 299. ა 

157, 

ნაკერი ალიმე4 48, 227. 

ნავროცკი ალ. 297. 

ნანეიშვილი ალ. 19. 

ნანუჩა (მანუჩარი) 313, 358, 

ნაუფალი, ნოუფალი („ლეილმაჯნუნი- 

ანი“) 76, 214, 21მ. 

ნესტან-დარეჯანი. ნესტანი („ვეფხის- 

ტყაოსანი") 15, 18, 44, 51--57, 60, 
63, 64 და ა. შ. 

ნიზამი განჯელი (ნიზა2ი) 8, I0, 29, 32, 

47, 48, 51, 110, 143, 166, 173, 182, 

196, 210. 211, 212, 23, 219, 225, 

226, 228. 229, 244, 249, 280, 378. 

ნიკოლაოზი (იეროღიაკონი) 377. 

ნიკოლაძე ნ. 211. 385. 

ნინო (წმინდა ნინ–) 97. 98. 99, 102. 

ნოსარ ნისრელი („ამირანდარეჯანოიანი“) 

181. 

ნოზაძე ვ. 88, L38. 157. 161. L64. 300. 
ნორაკიძე ვლ.. პროფ. 73. 74, 75, 76, 

78. 

-ნუშაბე („ისჯანდერ-ნამე") 212- 

ნუცუბიძე შ, პროფ. 43, 157. 167, 

172, 177. 178. 194, 211, 293, 295, 

296, 297, 330. 

ო 

ოლივიე („სიმღერა როლანდზე“) 76, 

204. 

ომაინი („ომაინიანი“) 358, 359, 360. 

ონიანი შ. 281. 

ონსორი მ. 

ორბელი ი., აკაღ- 148, 194. 230, 281, 

293. 

ორბელიანი ელისაბედ 290, 30ქ. 

ივანე 53. 

სულხან-საბა, 

ორბელიანი 

ორბელიანი 

347.- 366. 

ორლოვი ა., აკად. 2ე7. 

ოპიზარი ბეჰა 5. 

ოპიზარი ბეშქენ 5. 

პ 

პარცივალ („პარცივალი“) 197, 198, 

199. . 
პეტრარკა 170, 172, 205. 

საბა 122, 

393



პეტრენკო პ. 293, 294, 295. 
პეჩორინი გრ. 50. 

პლატონი (ფილოსოფოსი) 140. 

პროკლე დიადღოხოსი 8. 

პუშკინი ალ. 47. 

ჟ 

ჟალუ ეღმონ 388. 

ჟირმუნსკი ვ. 47, 197, 205. 

ჟორდანია თ. 120. 

ჟორდანია ნ. 67. 

ჟღენტი ა. 298. 

რ 
რამაზი („ვეფხისტყაოსანი“) 108, 112, 

134--137, 236 და ა. შ. 
რამინი („ვისრამიანი“) 119, 182--187, 

200, 201, 335, 383. ' 

რაფილი მ., პროფ. 211, 218, 219. 

რაჰიმი მ. 297. 

რილსკი მ., აკად. 297. 

როლანდი („სიმღერა როლანდზე“) 

76, 204. 

რომანი ვერა 298. 

როსტევანი („ვეფხისტყაოსანი“) ?· 15, 

16, :56, 57, 58, 63 და ა. შ. 

როსტომი, რუსტემი („შაჰნამე“) 219, 

230, 335, 358, 359. 

რეუდაბე („შაჰნამე") 230. 

რუსთაველი ნ. შოთა რუსთაველი. 

რუსტამი ს, 297. 
რუსუდანი (თამარის მამიდა) 52, 226. 

რუხაძე ტ. 35, 360, 370, 371. 

ს 
საარსამისძე („ამირანდარეჯანიანი“) 

179, 182. 

საბაშვილი სერაპიონ 41, 281. 

საბაშნიკოვი მ. 290. 

საბაშნიკოვი ს. 290. 

სალა სალამან („ლეილმაჯნუნიანი") 

210, 335. 

სარგის თმოგველი, სარგისი 32, 

349, 352, 353. 355, 356, 357. 

სარიდანი (-ვეფხისტყაოსანი“) 18, 117, 

119, 121 და ა. შ. 

ვუ, 
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სარიდანი („ომაინიანი“) 359. 

სარიდანი („ხვარაზმელთა ამბავი“) 357. 

სარაჯიშვილი ალ.. 19, 322, 324. 

სვანიძე ალ. 20, 42. 

სვიატოსლავი („ამბავი იგორის ლაშქ- 

რობისა") 208, 

სეფედავლე დარისპანის-ძე 
დარეჯანიანი“) 179, 182. 

სიაოში („შაჰნამე") 231. 

სოგრატი („ვეფხისტყაოსანი“) 57, 193“ 

და ა. შ 

სოსელია გ., პროფ. 132, 134, 163. 

სტალინი ი. 232, 237, 388. 

სტალინსკი ე. 288. 

სტელლეცკი ვ. 207. 
სტივენსონი რ. 206. 

სურგულაძე ი., პროფ. 16ქ. 

სუტნერი არტურ (ბარონ 

72, 288, 289. 
სუტნერი ბერტა 288, 289. 

ტ 

ტარიელი („ვეფხისტყაოსანი“) 12, 13, 

14, 15, 16, 18, 32, 33, 41, 46, 51,. 
52 და ა. შ. 

ტარლოვსკაია ე. 290. 

ტერიანი ვაჰან 292, 293. 

ტინიანოვი ი. 209. 

ტიხოვსკი პ, 297. 

ტიხოზოვი ნ. 388. 

ტლაშაძე იესე 377, 381. 

ტოროშელიძე მ. 163. 

ტრისტანი („ტრისტან 
200, 201, 202. 

ტუვიმი იულიან 298. 

ტუსენი (VI. I005§012XL) 366C, 367. 

უ 

ულუ დავითი (ლაშა გიორგის ძე) “149 

უმეკი 149. 

უორდროპი მარჯორი 290, 300. 

უორდროპი ოლივერ 290. 

უსენი („ვეფხისტყაოსანი“) 82, 

149, 236 და სხვა. 

(„ამირან- 

სუტნერი) 

და იზოლდა“ » 

145,



ფ 

ფალავანდიშვილი ზ. 16. 

ფარსადანი („ვეფხისტყაოსანი“) 12, 79, 

90, 91, 111 და ა. 9. 

ფარჰადი („ხოსროვშირინიანი“) 

216, 229. 
ფატმანი („ვეფხისტყაოსანი“) 

60, 67, 75 და ა. შ. 
ფახრ-უდინ გურგანელი,„ გორგანელი, 

გურგანი 8, 29, 182, 186, 196, 210. 

ფეირაფისი (კ„პარცივალი") 198, 199. 

215, 

18, 57, 

ფილიპე (ჰიმნოგრაფი) 175. 

ფირდოუსი 8, 47, 48, 196, 210, 229, 

230, 231, 280, 359, 362, 378, 
ფირდაუსტი ნ. ფირდოუსი. 

ფირცხალავა ს. 366. 

ფრიდონი („ვეფხისტყაოსანი“) 15, 16, 

18, 53, 56, 57 და ა. შ. 
ფუკულო იჰეი 300. 

ქ 

ქაიხოსროვი („შაჰნამე“) 359. 

ქართველიშვილი გ. 17. 

ქვარიანი ს. 53. 

ქვრივიშვილი ვ. 369. 

ქიქოძე გ. 194, 200, 211. 

ქობულაშვილი ბ. 322, 323, 324, 

ქოიავა: ნ. 3. _ 

ქრისტე ნ. იესო ქრისტე. 

ღ 

ღლონტი შ. 65, 243, 274, 277. 

ქ 

ყარაქოილი („ომაინიანი“) 359. 

ყაუხჩიშვილი ს. პროფ. 4, 120, 121. 

ყიფშიძე ი. 120. 

ყუბანეიშვილი ს. 311, 374. 

ყუბასარი 7. 

LL) 

შავთელი ნ. იოვანე შავთელი. 

შავლოხოვი გ. 297. 
შამელაშვილი რ. 386. 

შანიძე ა. პროფ., აკად. 13, 17, 34, 

122, 232, 234, 236, 270, 330. 

შანშე ანისელი 311, 357. 

შარაშიძე ქრ. 34, 36, 

შარტი ს. 291, 292. 
შატბერაშვილი გ. 27. 

შაფური („ხოსროვშირინიანი“) 214,. 

215, 225. 

შაჰ-აბასი 359, 

შერვაშიძე გ. 287. 

შერმადინი („ვეფხისტყაოსანი“) 113, 

115, 123, 124, 125 ღა ა, შ. 

შექერი („ხოსროვშირინიანი“) 217, 225.. 

შექსპირი 47, 48, 72. 

შირინი („ხოსროვშირინიანი") 214--218, 

225–-–229. 

შირუე („ხოსროვშირინიანი”) 217, 

218. 

შიშმარიოვი ვ.» აკად. 30, 63, 124, 152,. 

165, 196, 204, 205, 206, 207. 

ში ხინი 298. 

შოთა (მანდატურთუხუცესის ჭიაბერის- 

სიგელზე ხელისმომწერი, XII ს. ბო- 

ლო) 37. 

შოთა (სვიმეონ შოთაძის წინაპარი) 35. 

შოთა ართავაჩოს ძე 36, 41. 

შოთა კუპრი (იგივე შოთა ბაგრატიონ. 

37, 41, 157, 158. 

შოთა მექურჭლეთუხუცესი 37, 38. 

მოთ რუსთაველი, შოთა, რუსთაველი 

3, 4, 7, 8, 109, 11, 20, 21, 22. 

და ა. შ. 
შოთაძე სვიმეონ (შოთას-ძე, 

შვილი) 34, 35, 36. 

შოთაძეები 34, 35. 

შუშანიკი 97. 

შუხართი ჰუგო 292. 

ჩ 

ჩახრუხაძე 31, 39, 40, 41, 98. L18, 
123, 159, 177, 187, 188, 189, 190, 

191, 194, 361. 

ჩიქობავა არნ., პროფ., აკად. 36, 232, 

2ვე. 

ჩიქოვანი მ., პროფ. 

309. 

შოთას– 

301-–-3013, 308, 

395.



ჩიქოვანი ს. 66, 73, 207, 208, 330. 

ჩოლოყაშვილი ნიკოლოზს ომანის ძე 

38, 358, 359, 360. 

ჩუბინაშვილი გ., პროფ., აკად. 4, 5. 

ჩუბინაშვილი დ., პროფ, 17, 52, 286, 

_ 287, 288, 366. 
ჩხეიძე სეხნია 369. 

ც 

ცაგარელი ალ., პროფ. 37, 365. 

ცაგარელი გ. 293, 294. 

ცაიშვილი სარგის 13, 163, 322, 347, 

358. 

„ცაიშვილი სოლ. 287, 289. 

ციციშვილი ნოდარ 370. 

(„ცხადაძე ქ. 369. 

მიძიგური ვ. 369. 

ძიძიგური შ. 260. 

წ 

“წერეთელი ა., აკაკი 55, 70, 71, 71, 77, 

183, 3685. 
წერეთელი გ. (მწერალი) 211, 385. 

"წერეთელი გ., პროფ., აკად. 51, 367. 

წერეთელი გრიგოლ 292, 

' წიკლაური გ. 292. 

წილოსანი ვ. 4. 

8 

ჯავჭავაძე ი., ილია 17, 70, 71, 72, 

73, 77, 96, 137, 181, 265, .306, 368, 

384, 385. 

ჭაშნაგირი („ვეფხისტყაოსანი“) 

147, 220, 233 და სხვა. 

პეიშვილი ალ. 385. 

ჭიაბერი (მანდატურთუხუცესი) 37, 4C. 
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