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ქართული ვერსიფიკაცია 
და 

რუსთაველის ლექსი 

თავი პირველი 

რუსთაველის პოემის რიტმული სისტემის ერთ-ერთი სიდიადე 

იმაშია, რომ იგი უაღრესად დახვეწილი და მოწესრიგებულია. წმინდა 

სმენითს ანუ აკუსტიკურ პლანში ეს მომენტი რეალიზებულია მეტ- 

რული სამახვილო პუნქტებით, რომელთა აღქმაზე უარის თქმა პოემის 

რიტმულ კონსტრუქციას სავსებით დამლიდა. ამასთან; არა მარტო 
აუხსნელი დარჩებოდა მთელი რიგი მოვლენები პოემის ლექსთწყობი- 

სა, არამედ საზოგადოდ ქართული ლექსისაც. 

საერთოდ, ელემენტარული ჭეშმარიტებაა, რომ 1 პოეტური. რიტმის 

აღქმა ხდება არა ვიზუალურად (ხედვით), არამედ. · სმენით. _ (ყურით), 

რომლის დროს ლექსის წარმომთქმელი ან მისი მსმენელი. თვითონ 

ტექსტის გახმიანების მოტორულ-ენერგეტიკულ ბაზისსაც (სამეტყვე– 
ლო ორგანოების მოქმედებას) განიცდის, –– ტექსტის ზეპირი მკითხვე– 
ლი -–– უშუალოდ (თავისთვის ან მსმენელისათვის)! მსმენელი კი – 

პოტენციურად. ლექსის რიტმული ფაქტურა შინაგანად პროეცირებუ- 

ლია პირობითად „დანაწევრებულ“ წარმოთქმაზე, პროზა კი ამ ნიშანს 

მოკლებულია. იგივე ნიშანი განასხვავებს ლექსს არა მარტო ჩვეულებ– 

რივი მეტყველებისაგან, არამედ ხელოვნების სხვა დარგებისაგანაც- 

სურათის ფერების ან არქიტექტურულ ძეგლთა „პროპორციების“ თვა- 

ლით აღქმა შეუძლიათ სმენას მოკლებულთ ან სავსებით ყრუებს. ლექ- 

სის რიტმული დინამიკა კი ბრმისათვისაც არაა დახურული, თუ მას 

ტექსტს წაუკითხავენ და შემდეგ თვითონ დაიხსომებს გაგონილს. ლექ– 

სის „პროპორციების“ აღქმა თვალით არ შეიძლება ლექსის კონ- 

სტრუქცია ვიზუალურ ასოციაციებს არ იწვევს, სურათის მიმართ კი 

პირიქით ––- სმენითი მომენტი მისი ათვისების დროს სრულიად გამო–- 

რიცხულია, ხოლო ხედვითი აღქმა პლასტიკური ქმნილებების (ქანდა– 

კების, ხუროთმოძღვრული ძეგლების, დეკორის, ჩუქურთმების, თვით 

მცენარის ან კრისტალების) ფორმათა გაგების ერთადერთი საფუძვე– 

L)



ლია, თავის დროს ამ თეორიულ დებულებებს დაჟინებით (მართალია 

ნორმატიულ პლანში!), მაგრამ კარგად ასაბუთებდა ლეონარდო და 

ვინჩი („ტრაქტატი მხატვრობაზე“, „ატლანტიკური კოდექსი“ სხვა 
ფრაგმენტები), რომ არაფერი ვთქვათ არისტოტელზე ან ლესინგის 

„ლაოკოონზე“, სადაც მხატვრის სფეროდ სივრცეა აღიარებული, პოე- 
ტის სფეროდ კი –– დრო. 

ამ წინასწარი და მოკლე თეორიული შენიშვნების შემდეგ (მათ 

უფრო ვრცლად ვეხებით ბოლოს) უშუალოდ გადავდივართ იმ სა- 

კითხებზე, რომელთა ხელახალი დასმის ან განხილვის საჭიროება არ 

უნდა წარმოშობილიყო. 

§ 1. მახვილის საკითხისათვის. მეტრული მაზვილი ვეფხისტყაო- 

სანში. ლექსის პროსოდიული ელემენტების კვლევისას ამოსავალია 

არა მახვილი საზოგადოდ (ამ საკითხს ზოგადი და კერძო ფონეტიკა 

იკვლევს), არამედ უმთავრესად მეტრული მახვილი, რომლის ადგილი 
საზომის (ნორმის) თვალსაზრისით ყოველთვის არ ემთხვევა ჩვეულებ– 

რივი, სიტყვიერი მახვილის ადგილს სალექსო ტაეპში. მახ– 
ვილი საზოგადოდ პროსოდემის ერთი რომელიმე მარცვლის სიძლი- 

ერის ფოკუსია, იგი გამოყოფს მარცვლების გარკვეულ ჯგუფს და მის 

მწვერვალს შეადგენს!. „ბევრ ენაში მახვილიანი მარცვლის ექსპირა– 

ციული გაძლიერება გამოიყენება აგრეთვე წინადადებათა სადიფე- 
რენციაციოდი?, მაგრამ ეს მოვლენა სალექსო ტაეპს არ ეხება, იგი წი– 
ნადადება არაა. 

ლექსის ტაეპმა არ იცის არც ლოგიკური, არც ფრაზის მახვილი. 

მეტრული“ მახვილები მეტწილად თანაბარძალოვანია. 

ქართულ ფონეტიკაში სადავოდ არ ითვლება, "რომ ორმარცვლიან 

ან სამმარცვლიან სიტყვებს მახვილი მოუდის თავში, ხოლო მრავალ– 

მარცვლიან სიტყვებს –– ბოლოდან მესამე მარცვალზე. ეს აზრი დღემ- 
დე ურყევია. წარსულში კი არც ერთ სერიოზულ მკვლევარს ეს ფაქ– 

ტი სადავოდ არ მიუჩნევია. 

ქართული სალექსო მეტრული მახვილის ბუნება კი სხვა საკითხებ– 

საც აღძრავს რადგან ჩვეულებრივი სიტყვათმახვილები საზომში 

ძლიერდებიან და კონსტრუქციულ ფუნქციებს იძენენ. ავიღოთ ამჯე– 

რად ორ-, სამ-, ოთხ-, ხუთ- და ექვსმარცვლიანი სიტყვები, ვეფხის–- 

ტყაოსნის მაგალითები, და განვიხილოთ ისინი მეტრული, მახვილის 

თვალსაზრისით. 

ორმარცვლიანები (მაგალითები ყველგან დამოწმებულია 1966 წ. 

გამოც. მიხედვით. რედაქტორები: ა. შანიძე „და ალ. ბარამიძე): 
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1 86%: ავსა კარგად ვერვინ ზწესცვლის, თავსა პხლად ვერვინ 
იშობს 

118471: არცა ლხინი ლხინად უჩანს არცა ქარი ზვედა-ზგდი. 

' სტროფში, სადაც ორმარცვლიანთა ასეთი თანმიმდევრობაა და 
ოთხივე ტაეპს ძირითადად რიტმის ქორეული იმპულსი წარმართავს, 

კომპოზიტებიც უეჭველად ორი მახვილით იტვირთებიან („ზედა–- 
ზედი“), მით უფრო თუ ისინი ტაეპის კადენციის (ქორეული რითმის) 

ადგილას არიან მოხვედრილნი. ამ კანონს ექვემდებარებიან ორი ერთ- 

მარცვლიანი სიტყვებიც ტაეპში („შენ + მას“ და მისთ.). ორმარცვლია– 

ნები იდეალურ მეტრულ სქემაში ქმნიან ორმარცვლიან ტერფს ქორეს 

(/–) და ისიც სკანდირების ფონზე. 
ტაეპში სამმარცვლიანი სიტყვა, ორმარცვლიანებთან ერთად, მუ- 

დამ დასაწყის ხმოვანზე ატარებენ მახვილს და მეტრის სქემის თვალ– 

საზრისით ქმნიან დაქტილს V- –). ასეთი ტაეპები ქო“ე-დაქტილურია 

((–/– –...)- 
4242: რამაზის კაცი მემთხვია I ხატაეთს ზედა ხანია 

ვ 2 3 II 3 2 ვ 

–_–_“» '“ 
როცა სტროფში ქორე-დაქტილური იმპულსია ძირითადი, მაშინ 

სამმარცვლიანი სიტყვები ან სამმარცვლიანი კომპლექსები (სქემით 

1+1+1, 1+2 ან 2+1) და მთლიანი ხუთმარცვლიანი სიტყვები (მეო– 

რე, დამატებითი მახვილებით დასაწყის მარცვალზე) ზემოთ მოტანილი 

ტაეპის ანალოგს ქმნიან. მაგ. 

ან: 762 ტრემი თხა+-და კანჯარი I ეურციკი მაღლად მხტომელი 

ვ 2 (1+1) 1. I ვ 
ვვი. "შენ გქონდეის ამირ:ბარობა | მ66- მისვე ს სხუ:რბვისა 

3 ' 26380 IL 3 2-L3(5) 
ფონეტიკურად ეს საზომი იგივეა, რაც 75 ოთხტაეპედის მესამე 

სტრიქონი-ტაეპი, რომელშიაც საზომი რეალიზებულია მეტრული მო– 

ნაკვეთების („შეა“.. და „დასთვალ"...) ფონზე: 

ნაკრავს ”შეა:ღარებდით I, ნასროლსა დასთვალ : ვიდითა 
ვ 5 (2-L3) I ვ 5 (2-3) 

რითმა ყველგან სამმარცვლიანი ანუ დაქტილურია:: თორი „სეგ- 

მენტის“ (3 და 5) ფონზე ეს მოვლენები სრულიად არ აიხსნება. ამას– 

თან: ეს ი იქნებოდა მრავალსიტყვიან ტაეპებში სემანტეკურ ერთეულ- 

თა რაოდენობის სრული ნიველირება. 
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აი დამატებით სხვა ნიმუშებიც: 

1) 1241: გაძრცვილსა ტანსა ემოსნეს (| ყარყკუმნი უსაპ: ირონი 

1... ვ § (2-L3) 
2) 1683: გქმუ:დარები მისთვის I ვარ+-თქვენი შემომხვ:ეწელი 

5 (2-L3) ვ I 3(1+2) §5 (2-+3) 
ვ) 3801. აწ–+მათნი ჯავრნი ჩვენ +ზედა | ჩვენგან +არ დასათმ: 

ონია 
3 (1+9) 9 ვ /#ვო0I) 2 5(2+3) 

4) 4249: მან +- მითხრა მოციქ:ულობა I გულისა მრსაფხ:ანია 

ვ 5 (9+3) ვ 5(92+3) 

თუ ჩვენ წავშლით ასეთი ტაეპების აქცენტურ მწვერვალებს („სეგ– 

მენტების“ თეორიის ფონზე) და მათი სისტემური განმეორების 

ფაქტს უარვყოფთ, ვეფხისტყაოსნის რიტმულ სტრუქტურაში სრული 

ამორფიზმი, ქაოსი და ბგერითი მხარის საშინელი სიღატაკე დაისადგუ– 

რებს. და ეს კარგად ჩანს ტაეპში ექვსმარცვლიანთა გაჩენის მაგალით– 
ზე: მათი ახსნა მხოლოდ–და-მხოლოდ აქცენტური რიგის გათვალისწი– 

ნებით თუ შეიძლება. 

73: ძოწე:უულით მოსილი | პირად ბროლბადახ:ხშოსანი 

(6 მარცვ.) 

5 (2+3) 3.I 2 6 (3-+3) 
შდრ, 3361: აწ-Lსაწ:უთროსა გჯმყარა | პრრმან ბროლბადახშ: 

ჟულიან. 
6-მარცვლიანი კომპოზიტური სიტყვა „ბროლბადახშოსანი“ მხო- 

ლოდ და მხოლოდ იმ შემთხვევაში ჯდება დაბალი შაირის აქცენტურ 

სისტემაში (3 მახვილი ცეზურის მარცხნით, ამდენივე · ცეზურის მარ– 

ჯვნივ) თუ ნორმის თვალსაზრისით (და რეალურადაც) ტაეპის სქემის 

ორივე ნახევარში ორ-ორ დაქტილს ვივარაუდებთ. არავითარ „რუდი- 

მენტად“ ან „გადმონაშთად“ ასეთი სიტყვები ვეფხისტყაოსანში არ 

შეიძლება მივიჩნიოთ. „სეგმენტების“ ფონზე კი ისინი თითქოს დი–- 

სონანს ქმნიან. მაგრამ რუსთაველის მეტრიკა სახამუშო დისონანსებს 

არ უშვებს იმათთვის, ვისაც კარგი სმენა აქვს. 

კიდევ ერთი მაგალითი (როცა 6-მარცვლიანი სიტყვა მთლიანია): 

გასცუდ:უბოდეს მკლავნი-Lდა I მისნი სიამაყ:ენია (6) 

5(2+-3) ვ I 2 6 (3+-53) 

მეტრულ მონაკვეთთა რიგი ტაეპის ორივე 
ნახევარში–– ერთნაირია. 
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„სეგმენტების“ თეორიის მიხედვით „სიამაყენი“ თითქოს არ- 
ღვევს დაბალ შაირს. სინამდვილეში კი არაფერი ამის მსგავსი არ ზდე– 

ბა. აკუსტიკური თვალსაზრისით ამ მეტრულ ოდენობათა სრულიად 
ეკვივალენტურია ტაუპი შემდეგი სილაბური განლაგებით: 

121723: მონა მრნურად მოსილი | სხვანი მგზავრულად ხამითა 

(== 0-5 -–- I-– (–- (–-– 
2 ვ ვ I 2 ვ 3 

კიდევ (ორი ტაეპი ერთად): 

38011. ხატაეთს მყრფნი ყრველნი (I ჩვე5ნი-Lსახ:არაჯ:რნია (6). 
ვ 2 ვ I 3 2 ვ 

აწ-+მათნი ჯავრნი ჩვენზედა I ჩვენგან-+--არ დასათმ:ონია 

(2+5) 
ვ 2 ვ (I 3 2 ვ 

6-მარცვლიანი „სახარაჯონია“-ს ეკვივალენტად მომდევნო ტაეპ– 
შია 6-მარცვლიანი კომპლექსი „არ დასათმონია“ და ბგერითს პლანში 
ისინი ერთნაირად ჟღერენ რიტმული ინერციის ზეგავლენით. 

ეფემერული „დარღვევა“ კომპენსირებულია აჟ- 
ცენტების თანაბარი რაოდენობითა და განაწი- 

ლებით ტაეპის მთლიანი ფონეტიკური ველის 

გასწვრივ, ცეზურის წინ და ცეზურის შემდეგ 
(323 || 323). 

ჩვენი ანალიზის შემდეგ სავსებით ნათელი ხდება 6-მარცვლიანი 

(მთლიანი თუ კომპოზიტური სიტყვების) კანონზომიერი ადგილი რუს- 

თაველის დაბალ შაირში. მოვიტანთ დამატებით სხვა ნიმუშებსაც, სა– 

დაც აქცენტური მეტრი აგრეთვე კრისტალიზებულია: 

1) 4582: ერთობ სავსენი მოვიდეს I თავი ბვალაღ:ებინე (6) 

2 3 ვ I 2 ვ 3 

2) მომდევნო სტროფში (4592), რომელიც მაღალ შაირს ქმნის: 
აწ-+ეგრეცა შეპვრობილმან I თავი გამრიმართ:ალე 

4 4 I 2 6 (4+2) 

მაღალი შაირის ქორეული და მეორე პეონური იმპულსი (ამის შე– 

სახებ დაწვრ. იხ. ქვემოთ) 6-მარცვლიან სიტყვას „გამოიმართალე“ 

საზომს ერთი შეხედვით ზოგან „უადგილო" მახვილებით ტვირთავს, 
ე. ი. რიტმული ინერცია სიტყვას კონსტრუქციის 

წევრად აქცევს. 
ამიტომ რითმაც ქორეულია („ალე)“, ამასთან ირკვევა, რომ ფო–- 

ნიკური თვალსაზრისით სქემა 242 მაღალ შაირში მთავარი ცეზურის 
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შემდეგ ბუნებრივია და თუ იგი არ გვხვდება I ტაეპის I ნახევარში, 
იმიტომ, რომ 2-მარცვლიანს იქ 4-, 5- და 6-მარცვლიანი მთლიანი სი– 

ტყვები არ მისდევს. ანალოგიურია ტაეპი: 

6874; სახლ-სამყოფი არა ჰმართებს, I ცამცა გაბდარბაზ:ესა (6) · 

–ი5-– I-- I I /.. -–I--/- 
მოტანილ მაგალითში პირველი სიტყვა (ოთხმარცვლიანი კომპო– 

ზიტი „სახლ-სამყოფი“) ინარჩუნებს მახვილს ბოლოდან მესამე მარ– 

ცვალზე. ძირითადად ქორეული იმპულსის მქონე ტაეპი სტროფში კა- 

ნონზომიერად თავსდება. სიტყვა „გაიდარბაზესა“ ჩბოი მახვილის მა– 

ტარებელია მეტრული ნორმის თანახმად. 

ქართულ ლექსში მარტოოდენ სილაბური ოდე– 

ნობანი (გარკვეული სიგრძისა“) კი არ უნდა ვე– 

ძიოთ(ეს იოლი გზაა),არამედ მეტრულ მონაკვეთ- 

თა რიგი, რომელიც ამ ლექსს უძევს საფუძვლად. ყველა სი- 

ტყვათმახვილი ლექსში –– მეტრული მახვილია. 

6-მარცვლიანი სიტყვები საზომის (როგორც აქცენტური რიგის) 

გავლენით ბუნებრივად ჯდებიან 16-მარცვლიან საზომებში ზემოთ 

მოტანილი მაგალითების გარდა, ეს სხვა კონსტრუქციის მქონე ნიმუ– 
შებითაც დასტურდება. ორი მახვილი (თავში და ბოლოდან მესამე 

მარცვალზე) 6-მარცვლიანებს რუსთაველის დაბალი შაირის კანონზო- 

მიერ ერთეულებად აქცევენ. 
აი ამ წყობის რამდენიმე ნიმუში: 

1). 9783: მან I+- უთხრა: „ფრიდონ ხელმწიფე II მეფე მულღაზანზ: 

არისა(6) 
ვ 2 3 2 6(3––3) 

8 8016 
2). 14591; მტვიდეს, სადა ქალაქი I დიდი მულღაზანზ:არია· (6) 

ვ 2-3.) 2 6(3+3) 

მაშასადამე. თუ „სეგმენტებიდან“ ამოვალთ ან დაბალი შაირის 

ჩვეულებრივი რიცხობრივი მაჩვენებლების (5+3=8 ან 3+5=8) მი– 

ხედვით (მათი აბსოლუტიზაციის ფონზე) შევხედავთ მოტანილი ტაეპის 

მეორე ნახევარს (რიცხვითი მაჩვენებლით 2+6) „რუდიმენტად“ მი–- 

ვიჩნევთ სიტყვებს, რომელთაც სილაბურ-ტონური სისტემისს თვალ–- 

საზრისით სრულიად ბუნებრივი ადგილი უჭირავთ ტაეპის კლაუზულა– 
ში (უკანასკნელ მაგალითში დაქტილური კადენცია ქმნის რითმას 
„არია. ). „სეგმენტებისა“ და სილაბურობის მიხედვით კი ზემოთ მო– 

ტანილი ტაეპის სრულყოფილი გაანალიზება ყოვლად შეუძლებელია: 
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სილაბურად არც ერთ „სიმეტრიას“ არ შეეფერება 5:3I2:6 „მე– 

ფარდება4“. 

სილაბისტური თეორია სრულიად ვერ გაართმევს თავს 7-მარცვ- 

ლიანი სიტყვების არსებობას ვეფხისტყაოსანში სილაბურ-ტონური 
სისტემის მიხედვით კი სალექსო კონსტრუქციაში ისინი ბუნებრივ ფო– 

ნეტიკურ ინტერპრეტაციას ექვემდებარებიან მთლად. აშკარად ეს 
ჩანს კომპოზიტურ 7-მარცვლიანების მაგალითზე. აი ორიოდე ნიმუ– 

შიც (დაბალი შაირიდან): 

4732: უყავით თქვენცა წყალობა || მას + ღონე:გაცუდ:ებუღ სა 

._ 
ვ 2. ვ I 1+7 (8-12-L3) 

შდრ. 13614 უთხრა“ თუ: ნახე ნაწერი (I მისLპატიჟგარდახდილისა. 

ვ) 14 7 (3+2+3) 

ამრიგად, თუ სეგმენტების თეორია დანგრეულია, სამაგიეროდ 
ვეფხისტყაოსნის ტაეპი გადარჩენილია და, მაშასადამე, რუსთაველის 
უცთომელი სმენის ფაქტიც. ფონეტიკურ პლანში ჩვენ ტაეპის მეორე 

ნახევარში გვაქვს არა უმახვილო "მარცვლების ასეთი „შეფარდება“ 
(სილაბისტური თეორიის შესაბამისად) 5 :3 II1:7, არამედ მეტ– 

რული ნაკვეთების რიგი 323 II 323,რაც დაბალი შაი- 

რის აქცენტუაციას იდეალურად გამოხატავს... 

ვფიქრობთ, მარტო ეს ერთი მაგალითიც კმარა, რომ სილაბისტურ. 

თეორიას სამუდამოდ გამოვეთხოვოთ! 

ჯერჯერობით ამით ვამთავრებთ მსჯელობას 2-,. 3-, 5-, 6- და 7–- 

მარცვლიან სიტყვათა აქცენტური ბუნების გამო ვეფხისტყაოსანში. 
სიტყვების ხელოვნურ „გახლეჩაზე“ საუბარი ჩვენი კლასიფიკაციის გა– 

ცნობისას სრულიად ზედმეტი სტროფის ან ტაეპის აქცენტური 

მეტრული მახვილების როლის ტაეპში ახსნის) თვალსაზ-. 

რისით. 
ოთხმარცვლიანი მთლიანი სიტყვები ან მარცვლებრივი კომპლექ– 

სები (სქემით 1+3 ან 3+1 ან სხვა „შეფარდებით“) ტაეპში ატარებენ 

მახვილს ბოლოდან მესამეზე, ე. ი. მეტრის სქემაში ქმნიან მეორე პეონს 
(–/--), როგორც ეს თავის დროზე დაადგინა გრამატ იკოსმა კოტე დო- 
დაშვილმა და რომელიც იმ კუთხიდან იყო, სადაც ბუნებრივი ქარ–- 

თული „ენის შეგრძნება“ ყოველთვის ძლიერი და უნაკლო გახლდათ! 

მთლიანი ოთხმარცვლიანი სიტყვებისგან შემდგარი სტრიქონის იდე–- 

ალური ნიმუშია ვეფხისტყაოსნის ტაეპი: 

4361 ყველასავე მოგახსენებ || გამიგონე, დამიწყნარდი 

–_-------<_--___-__-_-___



სქემის თვალსაზრისით ესაა ოთხტერფოვანი, მეორე პეონით და- 

წერილი ტაეპი მაღალი შაირისა (ოთხი „მუხლისგან“ ანუ „სეგმენტის- 

გან“ შემდგარი), მაგრამ ასეთი სიტყვატერფებისაგან 
მთლიანად შედგენილი 4-ტაეპედის („სტროფის“) 

არც ერთი შემთხვევა ვეფხისტყაოსანში არაა, 

რადგან ოთხტაეპედში, ხშირად ერთი ტაეპის გასწვრივაც, მას ენაცვ- 

ლება დიქორე (/-/-) ანუ ორი ორმარცვლიანი სიტყვა თვითეული 

მახვილით დასაწყისში ან ოთხმარცვლიანი სიტყვა ორი მახვილით. ამას– 

თან, თვით ზემოთ მოტანილი ტაეპის ოთხმარცვლიანი ბოლოსიტყვა 

„დამიწყნარდი“ დიქორედ იყოფა კლაუზულაში, რადგან მაღალი შაი– 

რის ტაეპის რითმა ყოველთვის ქორეული ანუ ორმარცვლიანია (მო– 

ტანილი ნიმუშიდან პირობითად გამოიყოფა „არდი“, როგორც ოთხ- 

ტაეპედის რითმის შემადგენელი ფონეტიკური ოდენობა). აქედან ცხა- 
დია, რომ მაღალი შაირის რიტმული ინერცია ქორეულია, ხომ ვერ 

ვიტყვით უბრალოდ -––- „რითმა ორმარცვლიანია?? (თუმცა ვეფხის- 

ტყაოსნის რითმების ფონეტიკურად გამაღარიბებელი ასეთი ტენდენ–- 

ციაც არსებობს. ეს შედეგია იმ ყალბი თეორიისა, რომლის მიხედვით 
ქართული ლექსთწყობა თითქოს სილაბური იყოს). ამიტომ 7744 ტაეპი, 

შემდგარი ოთხმარცვლიანი „სეგმენტებისაგან“ (4/4/4/4) –– „სიყვარუ- 

ლი სიყვარულსა შეგიცალო შეგიწონო“ –- სრულიად არაა ტიპიური 

“მაღალი შაირისათვის. ასეთი ტაეპები აქცენტუაციის დროს ყოველთვის 

იშლებიან კადენციაში, რასაც ზოგი მკვლევარი მგონი სრულიად არ 
ითვალისწინებს. 

ყველა ოთხმარცვლიანი კომპოზიტი (სქემით :2 : 2) მაღალი შაირის 
კლაუზულაში ორი მახვილითაა დატვირთული: 

2569: ზედა მიდგა, ჩაყიოდა, ტირს, იზახის ვაგლახ-ვასა. 

2731: ქალსა ცრემლნი გარდმოსცვივდეს, ას-ნაკეც5ი, ბჟვრის- 

ბევრად. 
·628? : ნავი იყო, გარ ეფარა, სამოსელი მრპვალ-კეცი. 

9011; მან უბრძანა: „რაცა გითქვამს, უმართლე ხარ მეტის- 

მეტად. 

“11192?: რას გექადდა ისი კაცი? მესწრაფების მეტის-მეტად. 

15001: ფრიდონ მდაბლად თაყვანის-სცა, ჰკადრა მადლი მეტის- 

მეტი. 
11841 არცა ლხინი ლხინად უჩანს, არცა ჭირი ზედას-ზედი. 

·და მისთ. 
აღარაფერს ვამბობთ ისეთ "შემთხვევებზე დაბალ შაირში, როცა 

კლაუზულაში მოხვედრილი ხუთმარცვლიანი სიტყვა (სქემით 2+3) 
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“მთლიანი ან კომპოზიტური აგებულებისაა: იგი უეჭველად წარმო- 
ითქმება ორი მახვილით და მოგვცემს სქემის ტერფებს ქორესა და 

-დაქტილს (/–-/--) მაგ.: 

4832: ზურგით 1-უთმს გრი ხადუმთა | დას-დასად ფბან-უბანი. 

ვ (3 · 2:3 
(ოთხტაეპედში გვაქვს ი ტაქტილური რითმა „უბანი"). 

მაღალი შაირის ზემოთ .მოტანილი ნიმუში გვარწმუნებს იმაში, 
რომ რიტმის ზეგავლენით (რიტმული ინერციის წყალობით) ტაეპების 

„კლაუზულაში წარმოიშობა ორი მეტრული მახვილი. ზოგჯერ ადგილი 

აქვს მახვილის გადაადგილებას, რაც ეგზომ დამახასიათებელია მაგ. 

„ინგლისური სილაბურ-ტონური ლექსისათვის5ს, უმთავრესად სა“ და 

"ოთხმარცვლიან სიტყვებში („სეგმენტებში“) ბოლოდან მეორე მარ- 

'ცვალზე (მაღალ შაირში), და რაც გაბმული, სასაუბრო მეტყველებისა- 

·თვის სრულიად არაა დამახასიათებელი. ქორეული იმპულსის მქონე 
“სტროფებში ოთხმარცვლიანი სიტყვები (ან კომპლექსები 8-+1 ან 

1+3) მუდამ ორ-მახვილიანია ტაეპის ბოლოს (დაბალ შაირში მეტ- 

“რული მახვილის გადაადგილების საკითხი არ დგას) როცა მაღალი 

"შაირის ტაეპების ბოლოს ყველა სიტყვა ორმარცვლიანია მეტრული 

"მახვილი ბუნებრივ ადგილასაა (მდრ. სტროფი 330 რომსა: მწთომსა: 

ზომსა: ლომსა). ეს მოვლენები არც ერთ სილაბურ ლექსთწყობას არ ახა- 

სიათებს (როცა ტაეპში მეტრულ-ქორეული ნაკვეთები სისტემურია). 

მაგრამ საკითხავია, როგორი ფონეტიკური პროფილის მქონეა 

"ოოთხმარცვლიანი სიტყვები (მთლიანი ან სქემით 1+3 ან 3+1) და 

ოთხმარცვლიანი კომპოზიტები ისეთ საზომებში„ სადაც ისინი არა 

ქორეული იმპულსის მქონე ტაეპების ცენტრში ხვდებიან, მაგ. როცა 

ისინი მარჯვნივ და მარცხნით მეტწილად ქორე-დაქტილური (რიცხვით 

2:3=5 ან 5) „მუხლებით“ („დიპოდიებით") არიან გარემოცულნი? 

ასეთს შემთხვევაში ისინი უეჭველად წარმოითქმებიან: 

ა) ბუნებრივი მახვილით ბოლოდან მესამეზე, –– როგორც მთლიან 

-ოთხმარცვლიან ერთეულებში ან კომპლექსებში (1+3 ან 3+1), ისე 

კომპოზიტურ ერთეულებში (სქემა 2:2). 
ბ) ეს კანონი სრულიად ურყევი რჩება მთელი სტროფის (4-ტაეპე- 

-დის ან 5-ტაეპედის) ფარგლებში. მოვიტანთ 14-მარცვლიანი საზომის 

'მქონე სტროფებს: 

ბესიკი: 

ტანო ტატაზო/გულწამტანო/უვცხოდ მარებო 

ზილფო კავებო/მომკლავებო/ვე 5 +სა:კარებო, 
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ესაა ნ. ბარათაშვილის „მერანის“ პირველივე სტროფის საზომის 

პროტოტიპი. ჩვენი დიდი ლირიკოსი მას ზუსტად იცავს: 

მირბის მიომაფრენს/უგზო-უკვლოდ/ჩემი მქტრანი 

უკან მომჩხავის/თვალ-ბედითი/შავი ყორანი 

გასწი მერანო/შენს ჭენებას/არ-L აქვს სამზღვარი 

და + ნიავს მიე ც/ფიქრი-ჩემი/შავად მღტლვარი. 

რიტმული ინერცია ორ კომპლექსში (კომპოზიტში „უგზო-უკვ- 

ლო“ და მთლიან ყიტყვებში „ფიქრი ჩემი“) მახვილებს გადააადგილებს 

„უადგილო ადგილას“ ასე „უგზო-უკვლოდ“ და „ფიქრი + ჩემი“, 
რადგან არც ერთი ჩვენგანი მათ ბუნებრივი მახვილებით („უგზო -+ ჟკვ- 

ლოდ“ და „ფიქრი ჩემი"), რომლებიც მაღალ შაირში უეჭველად ამ 
სახით გამოითქმებოდენ –- არ წაიკითხავს და სმენითს პლანში რიტ– 
მული ინერციით აღიქვას მხოლოდ დეფორმირებულად: „უგზო- 
უკვლოდ“ და „ფიქრი ჩემი“, ეს კომპლექსები ქმნიან სქემაში ტერფს _ 

მეორე პეონს ( –-/-> =). 

„სეგმენტების“ ან „ენობრივი შეგრძნების“ პოზიციიდან ასეთი 
მოვლენების ახსნა უკვე აღარ შეიძლება. მხატვრული ფორმა ენობ- 
რივ მასალას თავის მიზნების შესაბამისად ამუშავებს რადგან არც. 
ერთი ფორმა საზოგადოდ ინერტიული არაა მასალისადმი. 

სიტყვა ლექსის სხვადასხვა უბანზე რიტმის მუდმივ და სხვადა- 
სხვანაირ ზეგავლენას განიცდის. ეს ზეგავლენა განუსაზღვრელი არაა, 
მაგრამ ტაეპის გარკვეულ მონაკვეთზე, სადაც რიტმული მოცდის მო– 
მენტი ასე ძლიერია, სიტყვების ბუნებრივი აქცენტუაცია ყოველთვის 
დეფორმაციას განიცდის, რიტმული მოცდის მომენტის გათვალისწი– 

ნების გარეშე კი ლექსის სიტყვიერ ერთეულთა თანმიმდევრობის ხა– 

სიათს ვერასოდეს ვერ დავადგენთ. 

ყველაფერი ზემოთ თქმული იჭვმიუტანელად ცხადყოფს სამ მო– 

მენტს: ' 

1) ქართულ ლექსში მახვილთა სისტემურ განმეორებას. 

2) ქართული ლექსთწყობის მეტრულ ნორმაში და მის სქემებში 

სამი ტერფის –– ქორეს, დაქტილისა და მეორე პეონის დომინანტს, რო- 

მელიც ასე კარგად ეხამება თვით ქართული ენის ფონიკურ ბუნებას... 

3) რიტმული ინერციისა (რიტმული იმპულსის) და რიტმული მოც- 

დის მაორგანიზებელ როლს სიტყვიერი მასალის გაფორმების პრო- 

ცესში რის გარეშე ქართული სალექსო მეტყველება არ არსებობს. 

(ზოგიერთ ამ საკითხს ჩვენ ქვემოთ ისევ დავუბრუნდებით). 
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ამ ფაქტების „,უარყოფა“ წყლის უნაყოფო ნაყვა იქნება და მეტი 

არაფერი. 

როგორც ვთქვით, მეტრული მახვილები ძირითადად თანაბარი 

სიძლიერისა არიან ტაეპსა და სტროფში, ხოლო მეტრული სიტყვები 

(M0Xნ6II96CM06 CM080, II6LII5Cი6 V0I), რიტმული კონსტრუქციესა 
და პოეტური ენის სპეციფიკის გამო, მუდმივ კოორდინაციაში იმყო- 
ფებიან ერთმანეთთან (როგორც ტაეპის, ისე სტროფისა და ხშირად ნა– 

წარმოების მთელი ლექსიკური ველის გასწვრივ). ეს იწვევს სიტყვე– 
ბის მნიშვნელობათა ნიუანსების ცვალებადობის (ი. კტინიანოვის ფორ– 

მულით –– „სემანტიური ობერტონების“) დამოკიდებე- 

ლებას რიტმისგან, სიტყვათა ძირითადი და მეორადი მნიშვნელობის გა– 

მოყენებას სხვადასხვა ტროპებისათვის «უმთავრესად მეტაფორისა- 

თვის. სალექსო ენის თავისებურება იმაშია, რომ მეტრული რიგების 

(ტაეპების) ზოგადი იგივეობა, როგორც რიტმული პრიმატი და არა 

უცვლელი რამ, იწვევს ანალოგიურ იგივეობათა ვარიაციებს სიტყვათა 

მეორადი მნიშვნელობის შეხამების სფეროშიაც, რასაც მეტაფორა ემ- 

ყარება. ვეფხისტყაოსნის სტილი მეტაფორულია. ამით აიხსნება, მაგ. 

გამოთქმების „გიშრის ტბა“ და „მელნის ტბა“ ვარიაციები პოემა- 

ში, –– მათი ერთგვარი სემანტიკური სახეცვლილება და გარდამავლობა 

ცალკეულ სიტყვათა ძირითადი მნიშვნელობის მიყრუების ფონზე: 

43 : მელნად ვიხმარე გიმრის ტბა და კალმაღ მე ნა (=ლერწამი) 

რხეული. 

ეს მეტაფორა არა ერთხელაა ინტერპრეტირებული ნაწარმოებში: 

39714: მე შემომხედნის ლამაზად მის მელნის ტბისა თვალითა. 

8644 : აწ მეცა მიჯობს მონახვა მის მზისა, ლერწამ-ტანისა. 

9634%-5 : დაჯე წერად ჭირთა ჩემთა, მელნად მოგცემ ცრემლთა 

ტბასა, 
კალმად გიკვეთ გაწლობილსა ტანსა წვრილსა ვითა თმასა. (ვარიან– 

ტით „ლერწამსა“). 

11463: მელნისა ტბათა იღვრების სავსე სათისა რუბები –– და ა. შ. 

პოეტური სიტყვა რიტმული კონტექსტის გარეშე არ არსებობს. 
პოეტური მეტყველების სემანტიკის თვალსაზრისით –- „სეგმენტი“ 

აბსტრაქციაა! 

თვით სტრუქტურალისტურ ენათმეცნიერებაში სადავოდ არ ითვ- 

ლება, რომ პროსოდიული ფენომენები ზესეგმენტურ მოვლენათა რიგს 

ეკუთვნიან და რომ ენის, როგორც ნიშნების სისტემის მიმართაც „სეგ- 

მენტები და მიჯნები წარმოადგენენ თეორიულ კონსტრუქციებს“ 

(M. Xმ»»6. დი9M0/)0ლ9M90C#მ9 CVCICMმ 0VCCM000 #3LICმ. II. I. CCIM06ყ- 
1 #6 იმყხსს, გვ. 302. “II0იც08 8 IხიისყიIIMბ“ ”. II. M., 1962) 
-თუ ეს სიტყვები ეკუთვნის რ. იაკობსონის კოლეგას, მორის ჰალეს და



ისიც ენის მიმართ, მაშინ რაღა ვთქვათ საკუთრივ პოეტურ ენაში. 

სეგმენტების აბსოლუტიზაციაზე? 

პოემის მეტაფორული სტილი რიტმთან უშუალო, მჭიდრო კავ– 

შირის ფონზე იშლება. მაღალი და დაბალი შაირის დინამიკა მეტაფო–. 

რასაც დინამიკურს ხდის, აქცევს მას რიტმული მეტყველების ვარია–: 

ციულ წევრად. სიტყვის სხვადასხვა ლექსიკური შეფერვაც რიტმის 

ზეგავლენასაა დაქვემდებარებული. ამის შესახებ წერდა ჯერ კიდევ 

ფსევდო-ლონგინი ტრაქტატში „ამაღლებულის შესახებ“, გაცილებით: 

ადრე კი –– არისტოტელე თავის „პოეტიკა“-ში. (ი 8038LIIICMIMCM,. 

1966, გვ. 71-72). 

სილაბურ-ტონურ სისტემაში ეს მომენტი განსაკუთრებით თვალ-. 

საჩინოა. თვალსაჩინოა იგი ვეფხისტყაოსანში. სიტყვა, როგორც ლექ-- 

სიკური ერთეული, სხვადასხვა ფუნქციითაა დატვირთული ლექსსა და' 

პროზაში სემანტიკური ვარიაცია, როგორც კანონი, 

პროზაში არ გვხვდება. ამ თვალსაზრისით სწორია რ. იაკობ–- 

სონის ფორმულა: „II62X-0CMV CIMIX 8მCM803ს M0Iმძ.0იIსხიყ"“ („IV 

M0MI. C663X CIმ089C108". I. I. M., 1962, გვ. 620), პოეტური მეტყველე- 
ბის მეტაფორულობა ერთ-ერთი საფუძველია ლევსში სიტყვის მნწიშვნე- 

ლობათა მრავალფეროვნებისა. მაგრამ ეს საკითხი მთელი მონოგრა-. 

ფიის თემაა. იგი ქართულ პოეტიკამიი სრულიად დაუმუშავებელია. 

აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ქართული ლექსის სილაბურობის „თეო- 

რიის“ საფუძველზე ეს საკითხი არასოდეს არ დამუშავდება. 

ამ კონტექსტში უნდა გავიხსენოთ თვითონ სტრუქტურალისტების 

კატეგორიული დებულება: „ყველაზე არსებითი დახასიათება. ენისა, 

როგორც სემიოტიკური სისტემისა მდგომარეობს მისი კონცეპტუალუ- 

რი და ფონიკური ასპექტების ინტიმურ შერწვმაში“ (ს. კარცევსკი). თუ 
ეს პრინციპი გარდუვალად ვრცელდება ფრაზის ფონოლოგიურ მხარე– 
ზე, სალექსო ტაეპისათვის მას უნივერსალური მნიშვნელობა ენიჭება. 

პოეტური მეტყველება (მეტრული მახვილებითა და 
მეტრული სიტყვებით) რადიკალურად განსხვავებულია ჩვე- 

ულებრივი მეტყველებისაგან. გამოთქმის ხარისხზე პროეცირების შზშე- 

დეგად ლექსის რიტმული წყობა დღა აზრობრივი პლასტების ურთი- 
ერთმოქმედება ანიჭებს პოეტურ მეტყველებას მუდმივი დინამიზმის 
ხასიათს. პოეტიკა სწავლობს ამ მეტყველების ესთეტიკურ ელემენ- 
ტებს, ლინგვისტიკა კი –– საერთოდ ენასა და მეტყველებას ყველა მა– 
თი ელემენტებითა და სირთულით. ამიტომ ტაეპის იზოლაცია სტრო- 
ფიდან მისი „მიკროანალიზის“ მიზნით (და ისიც ენათმეცნიერების პო– 
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ზიციიდან) გაუმართლებელია თეორიულად და პრაქტიკულად – მას 

შეუძლია ანალიზის სფეროში მოაქციოს მოვ- 

ლენები, რომლებიც სალექსო რიტმის სფეროს 

არ განეკუთვნებიან. ამასთან იგი აფერხებს სინ– 

თეზის მიღწევას კვლევის დროს. ასე რომ არ იყოს მა– 

შინ ყველანი ადვილად ვილაპარაკებდით ლექსებით, ან პროზის ყო- 

ველი აბზაციდან ასევე ადვილად გამოვჭრიდით საზომებს ან შევ- 
ძლებდით უცბად შეგვედგინა მაღალი ან დაბალ შაირის „მეტრები“ 

„სეგმენტებისაგან“, ამგვარად: : 

მადებდნენ გულზე იარაღს | დიღომის ველზე მცირესა 

3 2 ვ ს 3 2 ვ 

ან კიდევ (ესეც „ბინარული“, ე. ი. ორად გაყოფილი): 

ლაჟვარდოვან | ცის კამარას | სიამით ჭვრეტს | თვალი ჩემი?. 

ესენი სახელდახელოდ გამოგონილი და უგემური ნიმუშებია დაბა–- 

ლი და მაღალი შაირისა, მაგრამ პრინციპულად ამას არავითარი მნიშ–- 

ვნელობა არა აქვს (უფრო უგემური 16-მარცვლიანი შაირითაა დაწე– 
რილი, მაგალითად „ალღუზიანი“). პრინციპული მნიშვნელობის გარე– 

მოება ისაა, რომ სტროფის ან ლექსის საერთო რიტმული იმპულსის. 

ან რიტმული სურათის გარეშე ტაეპი, როგორც სალექსო მეტყველების 
წევრი არ არსებობს. ამასთან მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ ამ ტაე– 

პის (ან ტაეპების) მხატვრული ხარისხი და მისი (ან მათი) მუდმივი” 

ურთიერთკოორდინაცია სტროფში ან მთელი ნაწარმოების გასწვრივ. 

გიმეორებთ; ტაეპი, რომელიც ამ კოორდინაციის ნიშნებით არაა აღ- 

ჰურვილი (ფონიკურ და სემანტიკურ პლანში), როგორც პოეტური მე- 

ტყველების მხატვრული ერთეული არ არსებობს. 

ვისაც პოეტიკის და კერძოდ, მეტრიკის ეს 

ფუნდამენტური დებულება არ აქვს გათვალის- 

წინებული, იგი ლექსთწყობის საკითხებს ამაოდ 

იკვლევს. 
ლექსი არ გამოიყვანება მარტოოდენ მეტყველებისგან საერთოდ, 

„ენის ბუნებისაგან“ საერთოდ, ბუნებრივი თქმისაგან საერთოდ და 

ა, შ. პირიქით ––- სიტყვიერი მასალა, „ბუნებრივი თქმა“, „ენის შეგრ- 

ძნება« და ა. შ. ლექსში რიტმის მუდმივ ზეგავლენას ექვემდებარება. 

პოეზია სხვაა და გაბმული მეტყველება –– სხვა „...ხIXM “#მM 2 IM6 

  

” ვერსიფიკაციის მკვლეკარნი ხშირად მიმართავენ რომელიმე თავისი თეორიული 

მოსაზრების საილუსტრაციოდ ნებისმიერად შედგენილ, გამოგონებულ ტაეპებს (შდრ. 

ნ, წV06C0!,. C Vყ6IICM0M CIMX6, გე. 29; იხ, აგოეთვე ბ. ტომ:შევსკის შოომები და 
სხვ.). 
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"8ხო6Mმ0I M#M3 CMმ3მ, MმM# IC 8ხ(I6M26+ 09 8006LI6C #3 006მ/MIხ9MხIX «0ლ0M 
ლIIXმ. ILIმ206000X, # CVმ3, M XXM8ს(6 CI080C0M-LC თ00Mხ! 8LII6MმI0CI M3 

ნ99XMმ2, MCVხIXხI82I0X 2 C66C II0CIX09VI06 .8MM99IC ხ9MIMმ“ (ტომაშევს- 

კი). იგივე ავტორი 1958 წელს წერდა: „MსI! I0800MM, 910 CIVX0I80- 
ნყგმი დნ8მსხ /0069+Xლ9 IL2 01MIMILხL „C1IIXV/ძ, 2 0003მMყ66იM«მ2ი 0096-–- 

„CIII0IIIMI0#“7, ენა მასალაა პოეტისათვის. ენა კი არ ქმნის პოეტს, არამედ 

“პოეტი ქმნის „საკუთარ“, ამა თუ იმ კონსტრუქციაში ჩამოყალიბებულ 

ენას მშობლიური მეტყველების წიაღში შერჩეული ელემენტების ბაზაზე. 

ამ სტრიქონების დაწერამდე, 25 წლით ადრუ, სრულიად დამოუკი– 

დებლად ამასვე ვამტკიცებდით. ბოლოს და ბოლოს –- ეს მოსაზრება 
„ვერსიფიკაციის ყველა მკვლევარისათვის უცილობელი ჭეშმარიტებაა. 

ჩვენ ხშირად ვწერთ „რუსთაველის ენა“, „ვაჟა-ფშაველას ენა“ და 

ა. ფშ. და ყოველივე ეს ოდნავადაც არ გულისხმობს მშობლიური ენი–- 

დან მათი მოწყვეტის ცდას. 

ეს გარემოება დებს ზღვარს ერთი მხრივ ენასა და მეტყველებასა. 

და, მეორე მხრივ, პოეტურ ენას შორის, რაზედაც რ. იაკობსონი ჯერ 

კიდევ 1923 წელს წერდა (და რისთვისაც მას არასოდეს უღალატნია): 

„CCIM 10800#IIIVVM I0M63V2IC#M #30(M0M C VMCX0 V0მMXIც06040M 1L6/1510 
-06LICIIMIM, MსხL I#M0CM „16I0 C CMCXCM0LM ყეგმIIყMხC(Cი“ი :#3ხIIმ, 8 

M01000M 93ხIM08ს!8 II601C0188/I69MMI (თ090I”VI9ყ0Cლ040V6, M00C0X0IVV0CCM%M6» 

-C9MIIIმMCIყ0CMMIC IL C0M2CM90#/0IMMVC.CM#VC) -2მM0010მX2CIხIსხ0ს II6II00XIV# 

IC IMIM0I0+ IM #8I/IVI01CII IIIIIხ C0C)IICXI80M 060I0MV9. M6)#9V ICM, II03IMI- 

M060MIIMV 930I4 ყ)ყII0CI0იCII I8M, ყX06%L 0IIVIIმIხCწ“. ჰ3ხI«086I6 C090X8- 

MM9 I0M06081მ10X 376Cს CმM0L6CMM00L1ს (VCXმ908«მ IIმ) 8ხI0მ:#CVX6C). 
10/V6M0 II0IV XმM0M ი00II0Cხ(IIC II2VM9 CIმ9M08MIC9% I0CIVIIVმ II006»X6- 

Mმ II09IIIV06CM40I0 1#3ხILმ, M#მM 93LIMმ ვმწიVწო9ყლII9I0I0, 31100M0X4CILI010. 

912 0006M6M8 6ხIIმ 9Cხ0 00C03IMმMმ 8 ი03IVM6C MM91MMCM0LM, MVI8მVCM0M+ 

V #იილ7016/9“... (ი. §I1M06ლ000 -II ნილმჯხდ68. C/Iმ89ყCVმი CIMII0- 
წI0I9MV 8 ნ00ლ-VMV 382 I0MხI 80MVხL M# 0680XI0IMV. „Cლ00903“. 1ნ0ჩ0IIMV. 
1923, გვ. 30). ! 

§ ბ. მეტრული თუ „ენობრივი მახვილი? ქართული ლექსის 

ტაეპში არ შეიძლება არსებობდეს ისეთი „სეგმენტი“, რომელიც ერთ 

აქცენტურ მწვერვალს მაინც არ გამოყოფდეს, ხოლო ასეთი მახვი- 
ლები თანაბარი ძალის ექსპირაციით არ იყვნენ დატვირთული. ყველა 
სილაბურ-ტონურ ლექსთწყობაში (თვით უაღრესად მკაფიო მახვილის 
მქონე ლექსთწყობაში, მაგ. რუსულში) ამ მომენტის ცხადსაყოფად 
მიმართავენ სკანდირებასზ, სიტყვებისა და ტაეპის აქცენტური პროფი– 
ლი მაშინ სავსებით ნათლად ისახება. ამიტომ მეტრული მახვილის ბუ– 
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ნება სხვაგვარია, ჩვეულებრივი, „ენობრივი“ ანუ გრამატიკული თუ 

აგრამატიკული მახვილისა კი –– სხვაგვარი. მეტრული მახვილები მიუ– 

თითებენ მათს კონსტრუქციულ როლზე, რომელიც არ შეიძლება ნეიტ- 

რალური იყოს „სიტყვიერი მასალისადმი“, რომელსაც ლექსში ავტო- 

ნომიური ხასიათი დაკარგული აქვს და გარიტმული სახითაა წარმოდ- 

გენილი. ლექსის ფორმა სისტემაა, მასში „მასალისა“ და „სტრუქტუ- 
რის“ ბრძოლის პროცესის ანარეკლიც არა ჩანს. (იხ. „ქ. კლ. ლექსი“, 

გე. 33). აქცენტუაციის მხრით ლექსი წმინდა კონსტრუქცია და წმინდა 

მოძრაობაა, წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი პოეზიის სფეროს არ განე–- 
კუთვნება. ასე რომ არ იყოს, მაშინ საერთოდ რატომ დაიწერებოდა 

ლექსი, როგორც პოეტის მიერ სრულიად შეგნებულად მოწესრიგებუ– 

ლი და შერჩეული საზომით რეგულირებული სისტემა მეტყველებისა? 

თუ ენაზე რიტმის განუსაზღვრელი „ძალმომრეობის“ თეორიას უარ- 

ვყოფთ, „შერჩევისა“ და „შეხამების“ მომენტი მაინც ხომ 

რჩება? (ამ ტერმინების მნიშვნელობათა შესახებ ქვემოთ). 

„სეგმენტის“ ისეთი გაგება (თუნდაც პირობითად), როდესაც მას- 

ში შემავალი ყველა სიტყვა (მაგ. ერთმარცვლიანები) მახვილებით აღ– 

პურვილი აღმოჩნდებოდა, სავსებით დაანგრევდა ლექსის ტაეპის ფო– 
ნეტიკურ სტრუქტურას, ტაეპს, როგორც ისეთ სალექსო ერთეულს, 

რომელშიაც მეტრული ნორმის ზეგავლენით მხოლოდ ის მახვილები 

ინარჩუნებენ პოეტური მეტყველების მარეგულირებელ ფუნქციას, 
რომელიც ტაეპის სამახვილო პუნქტებს მოუდისზ. საზომის ზეგავლე– 

ნით ტაეპის მეტრულ მონაკვეთში დანარჩენი მახვილები ნიველირდე– 
ბიან 1-დან 2-მდე. ამიტომ შეუძლებელია ტაეპში ასეთე ერთეულების 
ჩასმა: 

„რ§ ვქმნჯ, რჯ ვყო 
ან მით §რ ჯერ ვარ 
ან კიდევ შენ მას ჰგავ და და სხე,4%1ბ 

ერთი წუთით წარმოვიდგინოთ, რომ ამგვარი სიტყვიერი ერთე- 
ულებისგან შედგება მთელი „სიმეტრიული“ ტაეპი (სქემით „4 | 4 | 44%): 

რა ვქნა, რა ვჰყო | მტთ არ ჯერ ვარ | შენ მას ჰგავ და | – ა, შ. 

ტაეპის ასეთი სკანდირება დაახრჩობდა მკითხველს ან ტექსტის 
ზეპირად წარმომთქმელს. საბედნიეროდ, მთელს პოემაში არც ერთი 
ტაეპი არ გვხვდება ანალოგიური „სტრუქტურით“ აგებული. მეტიც, 

იგი არ გვხვდება ორი „სეგმენტის“ ფარგლებშიც (ეს დაემსგავსებოდა 
სილაში ჩაფლული ავტომობილის „ბუქსაობას“, რომელიც ძლივს გა- 
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მოდის სწორ გზაზე!), ხოლო მთელს სტროფზე (ოთხტაეპედზე) ხომ 

ლაპარაკიც ზედმეტია. რატომ? იმიტომ რომ საზომი არ გამოყოფს ყვე– 

ლა სიტყვიერი ერთე ულშს მახვილებს, მათგან მეტრული ინერციის 

წყალობით მხოლოდ ის მახვილები იტვირთებიან პოეტური მეტყვე- 

ლების მაორგანიზებელი ფუნქციით, რომელთაც შერჩეული საზომის 
სისტემაში აქვთ განკუთვნილი სავალდებულო ადგილი. სილაბურ- 

ტონურ ლექსთწყობამი ავტონომიური მარცვალი -–– აბსტრაქციაა. 

მხოლოდ სილაბურ ლექსთწყობაში ასრულებს ტერფის როლს თი- 

თოეული მარცვალი (ისიც ძირითადად უმახვილოა), მაგრამ ქართული 

ლექსისათვის ასეთი რამის მტკიცება –– მეტი რომ არა ვთქვათ –– უხერ- 

ხულია. ქართულ მეტრიკას სწორედ ასეთი სიყალბისაკენ უბიძგებენ. 

როგორც ვხედავთ, ზემოთ მოტანილი მაგალითების („რა ვქმნა...4 

და სხვ. დასახელებისას მეტრული მახვილის ცნება განდევნილია, ამ 

დეფინიციას ზოგი საერთოდ არც მიმართავს. ჩვენ კი ვფიქრობთ, რომ 
რადგან მაღალ შაირში ორმარცვლიანი სიტყვები სჭარბობენ დ), მა– 
შასადამე, სტროფში რიტმის ქორეული იმპულსია დომინანტი, მოტა- 
ნილი ნიმუშები ასეთ სტროფში წაიკითხება სრულიად ნორმალურად 
(ყველა ტაეპის ფონზე): 

რა + ვქმნა, | რა+ვჰყო, | მით-Lარ | ჯერ +ვარ | შენ-Lმას | 

ჰგავ +და.... 

და ასეთი სკანდირება ბუნებრივი იქნებოდა ოთხტაეპბედში. სა- 

დაც, მაგალითად, სიტყვათა ამგვარი განლაგება გვაქვს: 

334: ძალად ლომსა, თვალად მზესა, ტანად ვგჰგვანდი ტდემს 

ზოდილსა 

ე. ი. ქორეული მონომეტრის ზეგავლენით თითოეულ ორმარცვ- 
ლიან კომპლექსში მეორე ერთმარცვლიანი სიტყვები მახვილს დაკარ– 
გავდნენ და ისინი ტაეპის კონსტრუქციის წევრებად გადაიქცეოდნენ. 

სხვაგვარი ინტერპრეტაცია ლექსის აქცენტური პუნქტების ნორმალურ 
თანმიმდევრობას დაშლიდა. თანაც ასეთი ინტერპრეტაცია სრულიად 

არ ეგუება ჩვენს „ენობრივ შეგრძნებას“ („რა ვემნა, რა ვჰყო“ და 

მისთ). 

ლექსის რიტმის კვლევისას სრულიად დაუშვებელია გამორიცხვა 

ცნებებისა „მეტრული მახვილი“, „რიტმული იმპულსი“, „რიტმული 

ინერცია“ თუ „რიტმული სურათი“. პოეტიკა არ აპირებს „სტრუქტუე- 

რალური“ ლინგვისტიკის წინაშე კაპიტულაციას ისევე, როგორც ამ 

უკანასკნელს არავინ თხოვს ასეთ რასმე მის სფეროში. 
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სრულიად წარმოუდგენელია ლექსში ორი მახვილით წარმოთქმა 

სიტყვებისა „გაიცინა. ან „გაიღიმა“ (ან „გაიღიმნა") „ლატენტური 

პაუზით" და ასე „გაიცინა“, ან „გატღიმნა"11, თუ მაღალი შაირის მთელს 
ტაეპში ყოველი „სეგმენტი“ ამგვარი სიტყვებისგან შემდგარი აღმო– 

ჩნდებოდა (თეორიულად დავუშვათ ასეთი რამ!) და თითოეულ სიტყვას 
ორ-ორი მახვილით გამოვთქვამდით -–- ტაეპი აგრეთვე მკითხველს და– 

ჰნრჩობდა. წარმოვიდგინოთ ასეთი ტაეპი: 

გაიცინა გაბღიმა გაიფურჩქნა გაიბღინძა. 

განა ოდნავ საეჭვოა, რომ სტროფის რეალური წარმოთქმის დროს 

ასეთი „სტრიქონის“ თითოეულ „სეგმენტში“ მხოლოდ ერთი მეტრუ- 

ლად ძლიერი მახვილი დარჩებოდა?! ოთხტაეპედის მეტრული ინერცია 

(ამ შემთხვევაში პეონური) ზედმეტი მახვილების სრულ ელიმინირე– 
ბას მოახდენდა. 

საერთოდ წმინდა ფუნქციონალური განსხვავება ხმოვნებისა და 

თანხმოვნებისა –– საჭირო არაა. ამ საკითხთან დაკავშირებით ჩვენ 

ვფიქრობთ, რომ ლექსთწყობის კვლევისას უსაფუძვლოა ფონეტიკაში 

დამკვიდრებული ტრადიციული კლასიფიკაციის („ხმოვანი“-,თანხმო– 

ვანი“) გადასინჯვა. ერთ-ერთი ასეთი ცდა, რომელსაც მიმართა მაგ. კო– 

პენჰაგენს სტრუქტურალისტური ენათმეცნიერების მამამთავარმა 

ლ. იელმსლევმა, არ იქნა გაზიარებული XX ს-ის დიდი ფონოლოგის– 

ტის ნ. ს ტრუბეცკოის მიერ. იგი წერს: „II. CIხMCI68 MILIIმIIC#I 

0ილხლებMIს 31II77ი0სიIი, IV6 უი0I6ლ”.მი # MI00MCIგსიCII49M, 8ხI0მ60- 
X2MMხIM #086IV#0M“. „1ICC0010970MხM0C1ხ 0000/6CIM9, 1I00//M0X46II- 
M0:0 )I)ხM0X680M, Xმ2XIX6M0 986 CIVMმMყმ. „I "მCIM6IM“, „ლ0LმCMხIM" –- 

310 38VM#009LIIC, 10 0CI1L 2M#XC+II96CMMC I01II92IIM9), IM IX M0X4XL0 0IIC- 

ადიან ს 10თ»ხM0 M#MმM# 38V#08LIC 9M0891M89. )IIC06მ1ი I0L6IIV2 MCMII0ყI+6 

#9 060MXM IIსM 0II0C)1ICVICIIIMI IIმCII0I0 MIIM C0IVIმCI0I0 2მM#MVCIIIVCCM#MIM6 

# 20+MMVIII0ნIხIC II0IVIXIIVI IICIIეCMCIIII0 M0X2##მ 0I0LI9I+160% #02X0M“ 

(LL. C. 10V6CIM0CVM. CCI08XL 00900MX0I1MM. II6ი. C IMCMCIIM., M, 1960, 

გვ. 102-103). ქართულ ლევსთწყობაში სიტყვის ყოველი ხმოვანი სრუ- 
ლიად დამოუკიდებელი აკუსტიკური „მანიფესტაციით" გეევლინება, მა- 
ხვილიანი ხმოვანი სალექსო სიტყვაში გვერდით მოხვედრილ ხმოვანს 
არასოდეს არ უნაწილებს ექსპირაციის ენერგიას. 

საზომს (მეტრს) სასაუბრო მეტყველება გამოყავს მის „ინერტუ– 

ლობიდან“, „ლინგვისტური ავტომატიზმიდან"“"? და აწესრიგებს იმ 

. უდაჯოა რ, იაკობსონის აზრი იმის შესახებ, რომ „...0031IIM0CMVIII დ0IIIM. 0)MIL 
M3 Cი0C0608 სამეთი ხმ" 13 C0010მ9I#(20+0M21#3M2“ (C 4ყ0IICM0M CXIIIXC, 17)- 
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ჭაოსს, რომელიც აქცენტუაციის თვალსაზრისით პოეტური მეტყველე- 

ბის რომელიმე უბანზე შეიძლება წარმოიშვას, კერძოდ, მახვილთა 

დისტრიბუციისა ან ხმოვანთა შორის „ლატენტური პაუზების“ საფუძ- 

ველხე. ენისათვის ნორმალური ან დამახასიათებელი მოვლენები ხში- 

რად „ანომალიურნი" არიან სალექსო კონსტრუქციის თვალსაზრისით 

და ისინი მიყრუებული ან სავსებით გამქრალი სახით გვევლინებიან ამ 

კონსტრუქციაში. ჩვეულებრივი სიტყვათმახვილის ცნება არაა მეტ- 

რული მახვილის იდენტური ცნება. 

რიტმი –– პოეზიის მონარქია, მაგრამ ლექსი არაა პირდაპირი რეა– 

ლიზაცია ყველა ენობრივი ტენდენციებისა. იგი მხოლოდ მისთვის ღი– 

რებულ ელემენტთა თვაღსაჩინოებასა და ინტენსიფიკაციას განაგებს. 

ამიტომაც ლექსი არასოდეს არაა მიტოვებული სასაუბრო თუ 

პრაქტიკული ენის ან მეტყველების სტიქიის ანაბარა, პირიქით, ეს 

სტიქია ლექსში „მოთვინიერებულია“ რიტმის ზეგავლენით. თუ გვაქვს 

შემთხვევა ამ კანონიდან თვალსაჩინო გადახვევისა,ა მაშინ ლექსზე, 

როგორც პოეტურ ფაქტზე ლაპარაკი ზედმეტია. მაგრამ პოეტიკა დე– 

ფექტურ, მდარე ლექსებს არ იკვლევს. უმახვილო „სეგმენტების“ თეო– 
რია არა მარტო უშვებს ქაოსის შესაძლებლობას, არამედ პოეტიკაში 
კარს უღებს მეთოდს, რომელიც დაამახინჯებდა ისეთი გენიალური 

ქმნილების აკუსტიკურ პლანში აღქმა, როგორიცაა ვეფხისტყაო- 

სანი. 

აგრეთვე მიუღებელია (მეტრის თვალსაზრისით) ფონოლოგიური 

დიფერენციაცია სიტყვებისა „და გულსა" და „დაგულსა", რადგან სამ- 

მარცვლიან მეტრულ მონაკვეთში (დაქტილი /---) საზომისა და სტრო– 

ფის საერთო რიტმული ინერციის ზეგავლენით ისინი უეჭველად ერთი 

მახვილით წარმოითქმებიან („დაგულსა") და ეს გარემოება სრულიად 

არ მოშლიდა „და გულსა“-ს სემანტიკურ პროფილს. თუ „და“ კავ- 
შირს ტაეპში ყველგან მნიშვნელობათა სადიფერენციაციო ფუნქციით 
დავტვირთავთ და მას ტაეპში „ბუნებრივ მახვილს“ დავუტოვებთ, მა– 

შინ ტაეპის, როგორც ლექსის მთლიანი მეტრული ერთეულის წარმო– 
თქმა სრულიად შეუძლებელი აღმოჩნდება ტაეპის ექსპირაციუ- 

ლი მთლიანობა არ არღვევს მის აზრობრივ მხარეს. ასე რომ არ იყოს, 

მაშინ რიტმული მეტყველების ნაცვლად ლექსი პროხზულ მეტყველე– 
ბას დაუახლოვდებოდა და ტაეპების არც გრაფიკული გამოყოფა და 

მათი მიჯრით განლაგება იქნებოდა სავალდებულო (ამასთან –– განა და– 

საშვებია, ვთქვათ, ასეთი რითმები: „და გულსა: და „დაგულსა", –პირველი 

ორი მახვილით, მეორე კი––ერთი აქცენტით?). 
პრაქტიკული ენისა და მეტყველების ერთეულთა იზოლირებუ- 
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ლი ანალიხი (ენის კომუნიკაციური დანიშნულების გარკვევის დონე–- 

ზე) პოეტიკაში სრულიად ზედმეტია. აქაც –- მიკროანალიზი სინთე– 

ზისა და „მაკროანალიზის“ წინააღმდეგ მოქმედ ფაქტორად მოგვევლი– 

ნებოდა. მეტრული მახვილის ბუნების დადგენა კი ამ უკანასკნელს 

გამორიცხავს და –– პირიქით. 

არ შეიძლება სადავო იყოს რ. იაკობსონისა და მ. ჰალეს აზრი 

იმის შესახებ, რომ „პროსოდიული ნიშნები აქვთ მხოლოდ ფონემებს, 

რომლებიც მარცვლის მწვერვალს ჰქმნიან (ტონი, ძალა და ოდენობა)“ 

(რ. იაკობსონი და მ. ჰალე. ფონოლოგია და მისი დამოკიდებულება 
ფონეტიკასთან. კრებულში „ნოვოე ვ ლინგვისტიკე“, მოსკ., 1962, II, 

247). მაგრამ მტკიცება –– „თუ ფონეტიკა წარმოადგენს შეძლებისა–- 

მებრ ბგერის ფიზიოლოგიური და ფიზიკური თვისებების შეგრძნება–- 

თა შესახებ ამომწურავ მონაცემებს, ფონოლოგია და ფონემატიკა კი 

ფონეტიკის მიერ დაგროვებული მასალის კლასიფიკაციის მიმართ 

მკაცრი ლინგვისტური კრიტერიუმის გამოყენებაა“ (იქვე, 235) -– სა– 

ლექსო ტაეპზე არ შეიძლება გავავრცელოთ (მაგ. ქართულ ლექსში არ 
შეიძლება სიტყვა „გაიღიმა“-ს წარმოთქმა „გაიღიმა“-დ). ენათმეცნი- 

ერებაშიც ეს დებულება დიდი ხანია გადასინჯულია. 

მაგრამ ზოგი მკვლევარის მთავარი დებულება ისაა, რომ ქართულ 

ლექსში თითქოს „მახვილის როლი მინიმალურია“ და რომ მისი „ფუნქ– 

ციური დატვირთვა ნულს უდრის". მიუხედავად მსჯელობის სფერო- 
ში ნაწილობრივ მაინც დაშვებული წინააღმდეგობისა, სწორედ ეს დე– 
ბულებებია ძირითადი ქართული ლექსი“ სილაბურობის მომხრეთა 
თვალში. 

ამ მოსაზრების სისწორის შემოწმება შეიძლება მხოლოდ და მხო– 

ლოდ ქართული ლექსთწყობის სხვა სილაბურ ლექსთწყობათა სისტე– 

მებთან (უმთაგრესად ფრანგულთან) შედარების გზით. ასეთი შედა- 

რება ცხადყოფს ქართული ვერსიფიკაციის თავისებურებათა ანალო- 

გების სილაბურ სისტემებში ძიების სრულ უნიადაგობას. 

აქვე წინასწარ უნდა გავითვალისწინოთ აგრეთვე შემდეგი უცი- 

ლობელი კანონი: თუ რომელიმე ენას უძრავი ანუ მუდმივი თუ 
დაკავშირებული მახვილი (IIX6ძ 51605) აქვს, ეს აბსოლუტურად არ 
ეწინააღმდეგება ამ ენის პროსოდიის სილაბურ-ტონურობას, თუ ასეთი 

მახვილი პოეტურ ენაში მარცვალთა კონფიგურაციულ და გამომყოფ 

როლს ასრულებს. ამ საკითხში მართალი არიან იგივე რ. იაკობსონი და 

მ. ჰალე, როცა სწერენ: „80630, I18 IM60XCი X0ყXიმლI VXმ09ხIX # 
#6VI2მ0IხIX CI0I08, VMI20CIMIIC )1'C00/Mხ3V6CICM9 M2MX #00CდIV+XგXV80ნხI (მ 
IMM6CIIILI0 8MხIM6/IM 669 %ხIM) MI0M39M2L, 10უმ M#მM# IXIMXXCXI69V0CCI IIIMCIXმ8 
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M6 I 0M9IIM26+ #2 C66M 3709 რVMIMIIII# (რ. იაკობსონი და მ. ჰალე. 
ფონოლოგია და მისი დამოკიდებულება ფონეტიკასთა5. „LIL0806 8 XMI- 
სმი0IMMMC6%, +. II, გვ. 250. შდრ. მათივე: M0ი0010ყV მიძ ILIVI0CიCV05. 
Iწ00მი ჰმMIიხვიი. 501060ლ(0ძ VVIILIIიყ§5. I. სხიი0!ი0ლ იმ! 

51სძIლვ. 1962, 5. 464-- 504). 
ჩვენ მიერ ზემოთ მოტანილი ტაეპები „ვეფხისტყაოსნისა“ აბ- 

სოლუტური სიზუსტით ადასტურებენ ქართული მახვილის კონფიგუ- 

რაციულ (სახელდობრ მარცვალთა კანონზომიერად გამომყოფ) ფუნქ- 

ციას პოემაში: მტკიცება იმისა, რომ რადგან ქართულ მახვილს ფონო– 

ლოგიური, უკეთ –– რელევანტური (მადიფერენცირებელი) როლი არ 

აქვს ჩვენს ენაში, ამიტომ ეს უარყოფს აქცენტური რიგის არსებობას 

და მის რიტმულ როლს –– სრულიად უსაფუძლოა. »„§913ხIXV, 8 M0710- 

ხხ» აოზინიილს I VI208IV0% »ჯ%5ICVVIეIმI0V მM იემ3III9VICX6II6IC 

დVIMILIM -– ინაულIმ8IMV0IL IMCM%MI0VV5VI6“ (იქვე). ყველაზე მკაფიო რელე- 
ვანტური ფუ?ქცია მახვილს აქვს რუსულში და ამიტომ არსებითად მხო- 

ლოდ რუსულ ენაში უნდა აღინიშზოს სილაბურ-ტონური პროსოდიის 

არსებობა? მაშინ რომელ ლექსთწყობას მივაკუთვნოთ, მაგ. გერმანული 

ლექსთწყობა? აკი გერმანულში არ გვხვდება აქცენტი რელევანტური 

ფუნქვიით (I. I6ნXV68VM0%. CCხყ08ხ დ0M0/M0LVM, 243)? 

§ მ. ზოგიერთი არასწორი პარალელის გამო. მართებული არაა 

საკითხის ისე დასმა, თითქოს ქართული ლექსთწყობის სილაბურად 

აღიარება არ ამცირებს მას, რადგან, მაგალ. უმდიდრესი ფრანგული 

პოეზია და მისი ლექსთწყობა სილაბურიაო!? უმდიდრესია არა მარ–- 

ტო ფრანგული, არამედ იტალიური და ესპანური პოეზიაც (ამჯერად 

მხედველობაში გვაქვს რომანული ენები) და მათი სილაბური ლექსთ–- 

წყობანი-ი მაგრამ თვით ამ ლექსთწყობათას ურთიერთშედარებისას 

იმდენი თავისებურებანი ირკვევა რომ პრინციპულად მიუღებელია 

მათი სრული იდენტიფიკაცია ერთი სისტემის ფარგლებშიაც. მეთო– 

დოლოგიურად ასეთი პარალელები დამღუპველიცაა!. მით უფრო 

ქართული ლექსთწყობის დახასიათებისას ასეთი პარალელის გავლე– 

ბა მ იII0I1 სახიფათოა და უეჭველად მერყევ ნიადაგზე აღმოცენებუ- 

ლი (ქართულს საერთო არაფერი აქვს რომანულ ენებთან აქცენტუა–- 

ციის მხრივ). 

ქართული ლექსთწყობის შედარება ფრანგულთან არ შეიძლება, 

რადგან ეს უკანასკნელი აბსოლუტურად სხვა პროსოდიულ პრინცი- 
პებზეა დამყარებული. ეს პრინციპები კარგად ცნობილია სპეციალუ- 

რი შრომებისა და თვით ლიტერატურის თეორიის პოპულარული სა–- 
ხელმძღვანელოების მეშეეობით. 
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რა განასხვავებს ქართულ და ფრანგულ ლექსთწყობას?? 

1. ქართული კლასიკური ლექსის ფრაზირება, სკანდირების ფონ- 

ზე (ხოგი მკვლევარი მგონი სკანდირების პრინციპს „პათოსში“ თუ 

„ფსევდოპათოსში#“ ურევსს მკაფიოდ „დანაწევრებული“ და „ხელოე– 

ნურია“ (რაც მის მთლიანობასა და დინამიზმს ერთი წამითაც არ გა- 
მორიცხავს). ქართული პოეტური მეტყველების მიმდინარეობა (ი00–- 
XC#მ9II8ე დროში, მეტრულ მონაკვეთთა რიტმულად ღირებული ბგე– 

რების განმეორებანი რადიკალურად დაშორებულია ქართული სასა–- 
უბრო მეტყველებისაგან. ავიღოთ ტიპიური მაგალითები (სიტყვათშო- 
რის „საზღვრების“ გრაფიკული აღნიშვნით): 

ა,) 3791: წიგნი/ვნახე/მისი/იყო ,/ებსი/მდაგავს/ცეცხლი/გულსა. 
2 2 2 2 2 2 2 2 

მახვილთა კონფიგურაცია აქ უაღრესად თვალსაჩინოა. ან კი- 

დევ –– არა ტიპიური: 

4369: ყველპასაგე მოგახსენებ, გამიგონე, დამიწყნარდი 
4 4 4 4 

ბ) 3514: გარე მრმრტყმოდა ჯალაბი I ვითა ჩამსხდომი ნავისა 
2 ვ 3. .I 2 ვ 3 

ან (იქვე, 2): დავეცი, დავბნდი წამიხდა I ძალი მხრისა-+-და მკლა- 

ვისა 

ვ 2 ვ I 92 ვ 3 

დიდი დაკვირვება არაა საჭირო იმისათვის, რომ დავინახოთ –– ამ 
ტაეპების სხვაგვარი სკანდირება შეუძლებელია, რადგან ჩვენ მიერ 
მახვილებით აღნიშნული ხმოვნების გაძლიერება ან გაგრძელება დაუს- 

რულებლად შეიძლება, სხვა მარცვლებისა კი –– არა (არც მაღალ შაი– 

რის „ოთხმარცვლიანებში“, არც დაბალი შაირის სამ- და „ხუთმარცვ- 

ლიანებში“). მაგრამ თუ იმ ყოვლად მცდარ აზრს გავიზიარებთ, თით- 

ქოს ქართულ ენაში მახვილის ფუნქციური დატვირთვა 0-ს უდრის, 
მაინც აშკარა უნდა იყოს, რომ ქართული გაბმული მეტყველება და 

პროზა ბგერითი ერთეულების ამგვარად „შემჭიდროებულ“, დანაწევ– 

რებულ და თანმიმდევრულ წესრიგს არ იცავს. მეტრულ ერთეულთა 

სისტემატურად განმეორებულ დაჯგუფებებს კი სალექსო ტაეპებში 

(სტროფის გასწვრივ, არც ერთი სილაბური ლექსთწყობა არ იც- 

ნობს (სიტყვათა იშვიათ დაჯგუფებებს თუ „სეგმენტებს“ იქ სულ სხვა, 
უფრო სპორადული ხასიათი აქვს). „სილაბური ლექსი მნიშვნელოვნად 
და მეტწილად ვიდრე ანტიკური, მისი თანამედროვე სახით, წარმოად–- 
გენს სასაუბროს, ე. ი. იგი არ მოითხოვს კითხვას მკაცრად განსხვა- 
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გებულს პროზის კითხვისაგან"!შ. თანაც –– ფრანგულ ლექსში სამმარ– 

ცვლიანი დაქტილური რითმა (/-–--) შეუძლებელია!ს, ხოლო ასეთი 

რითმა ქართულ ლექსთწყობაში ძირითადია, „უმახვილო“ იქნება 
იგი (0) თუ მახვილიანი, „მორფემებად“ თუ „ფონემებად/“ დავყოფთ 

(ე. ი. ლინგვისტურ მანიპულაციებს მივმართავთ მისი ტაეპიდან გამო– 

ყოფისას „მიკროანალიზისათვის) თუ მთლიან ბგერით ერთეულად 
მივიჩნევთ მას. ერთმანეთისაგან „განსხვავდებიან“ მაგ. რუსთაველის 

რითმები: ' 

„მე--რვა: ბერვა", „სახემან: 'მევინახემან“, „თრევა: მე + ვა!“ 

„ვაწები: აწ+- ები", „მივაგლახივად: ახევად", „იქები: იქ + ები", 

„ წვერვა: ათასჯერ -+ვა“ და მისთ.). 

„ფრანგული ლექსი ღაუნაწევრებელ ჟღურტულს მიაგავს“ (სიუ- 
ლი პრუდომი). 

ნაბეჭდი ტექსტი -–-– მარტოოდენ ხელოვნური 

ნიშანია ცოცხალი თქმისა,ხოლო სილაბური ლექ- 

სის წარმოთქმა ძირეულად განსხვავდება ქართუ- 
ლი (და სხვა სილაბურ-ტონური) ლექსის რეალური 

წარმოთქმისაგან. ლექსის წარმოთქმის საშუალო და ნორმა–- 
ლურ დონეზე, რომელიც არ სცილდება ტაეპთა რიტმულ პროფილს და 
მისგან გადახვევას არ უშვებს, ქართული ლექსთწყობა მუდამ თანა–- 

ტოლ თუ არათანატოლ მეტრულ ოდენობათა სისტემურ თანმიმდევ– 
რობას ავლენს. ასეთი რამ ფრანგული და, საერთოდ სილაბური ლექსთ– 

წყობისათვის –– წარმოუდგენელია. ამასთან, იზოქრონიზმი (მეტრული 
ერთეულების თანაბარ დროში განაწილება) სილაბურ ლექსთწყობაში 

ასე თუ ისე თვალსაჩინოა (მაგრამ არა გადამწყვეტი), რაც სილაბურ– 

ტონურ ლექსში სრულიად არაა სავალდებულო. ქართული ლექსის 

იზოქრონიზმი –– ფიქციაა. 

2) სილაბური ლექსთწყობა, საკუთრივგ ფრანგული, მთლიანად 

პროზაული იქნებოდა (უკეთ –- იგი საერთოდ არ იქნებოდა ვერსიფი– 

კაციული მოვლენა), რომ უაღრესად მკაცრად არ იცავდეს ტაეპის ბო– 

ლოს ერთ აუცილებელ მახვილს, 12-მარცვლიან ე. წ. ალექსანდრიულ 

ლექსში კი ორ მახვილს –– პირველს ცეზურის წინ (მეექვსე მარცვალ– 
ზე) და მეორეს –– ტაეპის ბოლოს (მეთორმეტე მარცვალზე). დანარჩე– 

ნი მახვილები კი (აკად. მჩერბა მათ „სიტყვიერი მახვილების გადმო–- 

ნამთებად" მიიჩნევს ფრანგულ ლექსში) აქა-იქ ინარჩუნებენ თავიანთ 
ადგილს, მეტწილად კი სრულიად ნიველირდებიან ტაეპის გასწვრივ. 

მათი ფუნქციური დანიშნულება იმდენად მცირეა, რომ ფრანგულ 
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ლეკსში სიტყვათა შორის მიჯნების დასადგენად ზოგჯერ ექსპერიმენტ–- 

საც მიმართავენ. ეს გარემოება განსაზღვრავს ფრანგული (და საერ- 
თოდ სილაბური) ლექსის ტე მპ ს, რომელიც ლექსის ერთ-ერთი მნიშ– 
ვნელოვანი ელემენტია: მეტყველება გამალებით მიისწრაფვის მახვი– 

ლიანი მარცვლისაკენ, რადგან ამ მარცვლამდე ტაეპში: აქცენტური 
რიგის ნიველირების გამო, იგი (მეტყველება) არტიკულაციურ დაბრ–- 
კოლებას არ აწყდება. ამიტომ –– სილაბური ლექსის ტემპი აღმავალია. 

არაფერი ამის მსგავსი ქართულ ლექსში არ ხდება. სმენითსა და 
არტიკულაციურ პლანში მასში მკაფიოდ საგრძნობია მახვილთა რიგის 
ფაქიზი მავთული, რომლის გასწვრივ სისტემურად ლაგდებიან საზომ- 
თან შეთანხმებული და მეტრული მახვილით დატვირთული სიტყვები, 

მეტყველება „ქუცმაცდება“, მიმდინარეობს ტემპის მუდმივი დახრა 
აქცენტური მწვერვალიდან სიტყვათა უმახვილო მარცვლებისაკენ 

(ქართული სალექსო მეტყველება ამიტომაა უფრო „დინჯი“, ვიდრე: 

ფრანგული „ჟღურტული"). ქართული სილაბურ-–ტონური ლექსის ტემ- 
პი დაღმავალია (ან გარდამავალ–დაღმავალი, მაგ. 14-მარცვლიან სა– 

ზომებში, სქემით 2:3:4:2:3) და იგი სუქცესიურად ვითარდება. 

სილაბურ ლექსთწყობაში ამგვარი რამ აგრეთვე წარმოუდგენელია. 

დამახასიათებელია ისიც, რომ ფრანგულში 11-მარცვლიანი ლექ–- 

სი ძირითადად ატარებს ერთ მახვილს მე-10 მარცვალზე. ასეთი ლექსი 
აღინიშნება იტალიური სახელწოდებით 60ძ0Cმ5VIIმხი ფრანგულში 

მიღებულია ანაპესტური (– ––/) და იამბური (––/) კადენციები. 

ქართულ ლექსთწყობაში ამგვარი რამეც წარმოუდგენელია. 

მაგ. ქართულ 11-მარცვლიანი ტაეპების ნიმუშებია: 

2 

ან: ბერი კაცი გაღმა მტდის გორვითა (დ. გურამიშვილი) 

2 2 2 2 ვ 

შავლეგ, შენი შავი ჩოხა შავლეგო (ხალხური) 
2 2 2 ვ 

(ვრცელი მიმოხილვა და ანალიზი დანარჩენი 11-მარცვლიანი სა– 
ზომებისა იხ. „კლ. ქართ. ლექსი“, 1953, გვ. 261-–-267). 

არც ერთ სილაბურ ლექსთწყობაში 11-მარცვლიანი სტროფის 
დომინანტად ასეთი კონსტრუქციები არ შეიძლება წარმოიშვას. 

ერთი სიტყვით, ჩვენ ვერ დავასახელებთ ვერც ერთს, ძველი ტრა–- 

დიციების მქონე სილაბურ ლექსთწყობას, რომლის ძირითადი სტრუქ- 

ტურული ნიშნების ანალოგის მოძებნა შეიძლებოდეს ქართულ ვერსი– 

ფიკაციაში, რომელიც დამოუკიდებელი, იმანენტური კანონებითაა გან– 

პირობებული. იგი სილაბურტონურია და არა ტონურ-სილაბური (რო- 
გორც ს. გორგაძე ფიქრობდა), მეტრულ მონაკვეთთა გარკვეული თან– 
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მიმდევრობითა და დაღმავალი ტემპით, რაც სილაბური ლექსთწყობი- 
სათვის სრულიად უცხოა. 

მაგრამ რა აახლოვებს (ან განასხვავებს) ქართულ სილაბურ–ტო- 

ნურ ლექსთწყობას მაგ. რუსულთან? 

1). რუსულში თავისუფალი და მასთან ფონოლოგიური თუ დის–- 

ტინქტური დანიშნულების მქონე მახვილი ძლიერია ქართულ მახ- 

ვილს და განსაკუთრებით მეტრულ მახვილს ეს არ ახასიათებს (არც 

გერმანულს). დამახასიათებელია, რომ ფიქსირებულ მახვილს რუსულ- 

შიაც მთელი რიგი სიტყვები ატარებენ: IIწ009C1X§, IVIV70ლCICM და მისთ. 

2). რუსულ და ქართულ ლექსთწყობაში, მაგალ. ერთმარცვლიანი 

სიტყვები ერწყმიან თავში ან ბოლოში 1-, 2-, სამ- და მეტმარცვლია– 

ნებს და სქემის მიხედვით ქმნიან გარკვეულ სატერფო კომპლექსებს, 

თუმცა ინტენსივობით ისინი (ქართული და რუსული) ერთმანეთისაგან 

განსხვავდებიან. აი ნიმუშებიც (სათანადო სალექსო საზომებიდან): 

ქართული ქორეები: „იყო“, „უხვი“, „მეფე“ და „მე-Lვით", 

„თქვე2+თუ“", „ან +შენ+ და მისთ. 

რუსული: „Mრტი0"შ, „I IიხIIIVI", „ზვტვილბ%, ან „II6I+%", 

„IხL+IVIგძ, „I2-ი0" და მისთ. 

ქართული დაქტილი: „მბღალი“, „წავიდა“ ან „და-მაღალს“, 
„5აწ-+L+მისად" და მისთ. 

რუსული დაქტილი: „30M010", „8MICXმ)+L", ან „M06#90-XIM", 
M824+M000“ და მისთ. 

ქართული II პეონი: „გალეული! ან „აწ-+მუნითცა" და მისთ. 

რუსული: „VIმI9IC8", ან „86+-იიცმIსყ8მ»" და მისთ. 

რუსულ ლექსთწყობისათვის დამახასიათებელია განსაკუთრებით 

იამბი (–-/):I00მ, ძნIნსომ, 3გ--0#6M% და მისთ, აგრეთვე ანაპესტი:(–----/) 

„C8იბ6ი0", „901086#%, "8-+ი0MMVV, „V 06+წვი ი" და მისთ. და 
ამფიბრაქი (–- /–) „240M630", „8-+C6VწIMV", „ს6-+-Mმყი-", „MV6028XL"“ 

და მისთ. ამ სამ ტერფს ქართული ლექსთწყობა არ იცნობს ჩვენი ენის 

ფონეტიკურ თავისებურებათა გამო, რაზედაც უფრო ადრე დაწვრი- 

ლებით ვწერდით. ს. გორგაძის სისტემისგან განსხვავებით, ქართული 

ვერსიფიკაციიდან ეს ტერფები გაძევებულია სწორედ „ენის შეგრძნე–- 

ბის“ პოზიციიდან!ნ. 

რუსულშიაც გავრცელებულია წმინდა ქორეული საზომები და 

ისიც მეტრის სქემასთან დამთხვევით ისევე, როგორც ქართულში მაგ. 
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"MMყმულმ8. VVM, 850100 XV79M შდრ, „ნახეს უცხო მოყმე ვი5მე“ და 
მისთ, 

2 2 2 2 2 2 2 2 

მაგრამ ხშირია სიტყვების ისეთი განლაგებაც (როგორც ქართულ 
ლექსთწყობაში), როცა სქემაში მათი მიჯნები არ ემთხვევიან ტერფის 
მიჯნებს, მაგ. 

LIი7C++M0#% უ0XIX-I-I2: II6%VIII 

შდრ. ქართული: 

თამარ წყნარი, ხმა-Lნარ:ნარი 

რეალურ წარმოთქმაში, რასაკვირველია, სიტყვებს ტერფებისა და 

საერთოდ სქემის მიხედვით არავინ „ხლეჩს“. ასეთი რამის მტკიცება 

გაუგებრობა იქნებოდა. 

რუსულ ლექსთწყობაში უკანასკნელი მახვილიანი მარცვლის შემ– 

დეგ ტაეპში შეიძლება ტერფის გარედ დარჩეს „ზედმეტი“ მარცვალი, 

მაგ. „ევგენი ონეგინის“ პირველსავე ტაეპის ბოლოს იი2(8M4), მაგრამ 

ქართულთან შედარებით ეს განსხვავება ჩვენი ვერსიფიკაციის სილა- 

ბურად გამოცხადების სასარგებლოდ აბსოლუტურად არაფერს ამ- 

ბობს. აკი ფრანგულ სილაბურ ლექსთწყობაში ძალიან ხშირია უკა- 
ნასკნელი სამახვილო მარცვლის გარედ „ზედმეტი“ ხმოვნების „დარ– 

ჩენის“ მოვლენები? ამასთან მარცვალთა თანაბრობას (იზოსილაბიზმს) 

იცავს მაგ. ანტიკური ლექსთწყობა (ბერძნული და ლათინური), გრძელ 

ხმოვნებთან დაკავშირებული მუსიკალური მახვილებით, მაგრამ იგი 
სილაბურ ლექსთწყობად არავის მიუჩნევია აღსანიშნავია რომ 

XVII-XVIII საუკუნეთა გერმანული ლექსი მკაცრად იზოსილაბურია 

(განსაკ. გოეთემდე), მაგრამ ამ ეპოქათა გერმანული ლექსთწყობა არა– 

ვის გამოუცხადებია სილაბურად. 

როგორც ვხედავთ, ქართული ლექსთწყობის ელემენტთ. ძიება 

მხოლოდ და მხოლოდ სილაბურ-ტონურ ლექსთწყობაში თუ შეიძლება. 

არც ერთს სილაბურ ლექსთწყობაში ქართული ვერსიფიკაციის ძირი- 

თადი რიტმული და პროსოდიული მოვლენების ანალოგს ვერ ვიპო- 
ვით. კერძოდ რუსულის მიმართ საკითხი ეხება მხოლოდ მახვილთა 

შედარებითს ინტენსივობას, რუსული მახვილის ფონოლოგიურ ფუნქ- 

ციებს, თუმცა რუსულ ლექსთწყობაშიაც მახვილთა ისეთ „არაბუნებ- 
რივ ძვრებთან“ გვაქვს საქმე, როგორც ქართულსა და ინგლისურში 
(განსაკუთრებით ეს ეხება რუსული ლექსის რითმებს, თუმცა ტაეპთა 
შიგნითაც მახვილთა „არაბუნებრივი“ გადაადგილება მეტრის ზეგავ- 

27



ლენით ––- რუსულშიაც ჩვეულებრივი მოვლენაა). ამასთან ცნობილია, 

რომ გერმანული მახვილი რუსულივით ფონოლოგიური არაა, მაგრამ ეს 

ნიშანი გერმანული ლექსის სილაბურობაზე არ მეტყველებს. 

ეს მოვლენები დაწვრილებითაა გაშუქებული ჩვენს მონოგრაფია– 

ში და ამიტომ საკითხის ზედმეტი დეტალიზაციისაგან თავს ვიკავებთ. 

აქ მხოლოდ დავუმატებთ, რომ ინგლისურ ლექსთწყობასთანაც აქვს 
ქართულს შემხვედრი წერტილები. უწინარეს ყოვლისა, ინგლისურში 
მკაფიოდაა გამოხატული ტონური მახვილის თავისუფალი გადაადგი- 

ლება (მაგ. „Lმიძ: 500LIმიძ5, შდრ. გურამიშვილი : „მონატანთ: ტა5თ" 
და სხვ. ქართულში ასეთი შემთხვევები ძალზე მცირეა) ქართულის 

მსგავსად ინგლისურში ორ- და სამმარცვლიან და მეორეს მხრით, მრა– 

ვალმარცვლიან სიტყვათა აქცენტუაცია ერთმანეთისგან განსხვავდება. 

მაგ. ძIIICს1 სიტყვას მახვილი მოუდის პირველ მარცვალზე, ორი და– 

ნარჩენი მარცვალი უმახვილოა და დაქტილს ქმნის, სამაგიეროდ მრა– 

ვალმარცვლიანი სიტყვები (მაგ. 6Xგი1იმV0ი) ატარებენ ორ მახ- 

ვილს –– ძირითადსა და დამატებითს, დაახლოებით ქართული ხუთ- 
მარცვლიანი და ექვსმარცვლიანი სიტყვების მსგავსად. მაგრამ არის 

განსხვავებაც იმისგან დამოკიდებით თუ მეტყველების რომელ 

ნაწილს შეადგენს ესა თუ ის სიტყვა, იგი სხვადასხვანაირად წარმო– 

ითქმება აქცენტუაციის მხრით. მაგ. #XCC6იL (მახვილი) და #C”C6L( (მახ– 

ვილის დასმა). გერმანულში მახვილები მეტწილად ფუძისეულია და სა– 

კუთარ სახელებს დასაწყის მარცვალზე მოუდის, თუმცა გერმანულ 
აქცენტსაც აქვს ძლიერი მიდრეკილება თავისუფლებისაკენ (განსაკუთ– 

რებით ლექსში). მიუხედავად მეტრიდან მეტყველების იშვიათად გა–- 
დახვევისა, გერმანული ლექსთწყობის სპეციფიკური ნიშანია -–– მ ა ხ– 
ვილთა დინამიკა და მათი შედარებითი სიძლი- 
ერის დიფერენციაცია, რომელიც ამოფარუოლი კი არაა, არა– 

მედ სისტემური ხასიათისა (ფრ. ზარანი), უფრო დიფერენცირებულია 

სიძლიერის მხრივ ინგლისური მახვილი, რაც გერმანულისა, რუსული– 

სა და მით უფრო ქართულისათვის დამახასიათებელი არაა. სილაბურ 
ლექსთწყობაში კი ეს საკითხები საერთოდ არ დგას. მაგ. ცალკე აღე– 
ბული ფრანგული სიტყვა მახვილს ატარებს ბოლო მარცვალზე. მაგ– 
რამ ასეთი მახვილები ტაეპში სავსებით ქრებიან ან ნიველირდებიან, 
სისტემატურად არ მეორდებიან და განსაკუთრებულ ინტონაციურ 
როლს არ ასრულებენ. არაფერი ამის მსგავსი ქართულში არ ხდება. 
პირიქით. 

მაშასადამე: რაგინდ გარკვეულ სხვაობებს არ ამჟღავნებდეს ქარ– 
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თული ლექსთწყობა კლასიკურ სილაბურ-ტონურ ლექსთწყობებთან 

შედარებით და თავისი ნაციონალური, იმანენტური კანონებით არ 

იყოს გაპირობებული, იგი მაინც სწორედ სილაბურ-ტონურ სისტე- 

მებთან პოულობს ნათესაობას, სილაბურ ლექსთწყობებთან კი –– არა- 
ვითარს. მეტრულ ერთეულთა დაჯგუფება (M6X0CMM96CM29 LნVI0IIM908M%მ, 

ჯინს Iალი8 თყისიილ ყიდ) და ამ დაჯგუფებათა ძირეულ ბგერათა გან- 

მეორება, მახვილთა ძალზე საგრძნობი, „არაბუნებრივი“ გადაადგილე- 

ბა (კლასიკური მაგალითებია „უგზო-უკვლოდ“ და „ფიქრი ჩემი“) 

დაღმავალი ტემპი და მრ. სხვა –– ქრთულ ლექსთწყობას გარდუვა- 

ლად სილაბურ-ტონურ ლექსთწყობათა რიგში აყენებს და არავითარ 

ლინგვისტურ არგუმენტაციებს არ შეუძლიათ მისი რეალური ხასია- 
თის შეცვლა, ჩვენი ვერსიფიკაციის დაყრუება ამგვარი დცდებისგან 

არასოდეს არაფერი გამოვა. სანამ არსებობს ნორმალური ქართული 

სმენა, მანამდე არსებობს ქართული სილაბურ-ტონური ლექსი თავის 

მდიდარი ხმიერებით. 

მნიშვნელობას მოკლებულ ფაქტად არ შეიძლება ჩავთვალოთ 

გარედან მომდინარე გავლენებიც. ქართული კულტურა საერთოდ არ 
ყოფილა გამოთიშული მსოფლიო კულტურული პროცესისაგან. ქარ- 

თული პოეტური მეტყველების ფორმაციის პროცესი მოწყვეტილი არ 

იყო კერძოდ ბერძნულ-ბიზანტიური მოდელების გავლენისაგან, მაგ–- 
რამ ყოველგვარი გავლენა მიმდინარეობს ეროვნული აკლიმატიზაციის 

პირობებში. არაფერი გასაკვირი არაა ის ფაქტი, რომ ქართულ ვერსი- 

ფიკაციაში შეიმჩნევა კვალი ბერძნულ-ბიზანტიური მეტრიკის გავლე– 

ნისა (ქართული „იამბიკო“, ჩვენი ჰიმნოგრაფიის ფორმები, ბერძნული 

ჰეგზამეტრის გადმოღების ცდები ქორეულ-დაქტილური საზომებით –– 

ეფრემ მცირე და სხვ.). ეს გზა განვლეს გერმანულმა, ინგლისურმა და 

რუსულმა ვერსიფიკაციულმა სისტემებმა, ოღონდ გაცილებით გვიან. 

ანტიკური მეტრიკის გავლენას ვერ ასცდა თვით რომანული ენებიც. 

ბერძნული ლექსთწყობა კი „დღესაც ინარჩუნებს განუმეორებელი ნი- 

მუშისა და ნორმის მნიშვნელობას“ ისევე, როგორც ბერძნული კლასი– 

კური კულტურა მთლიანად (უფრო დაწვრ. იხ. ქვემოთ, პარაგრაფი 
„ბერძნული ნომენკლატურის გამო“). რომანულ ენებში ასეთი გავლე– 

ნები გაცილებით გარეგნულია, ვიდრე ინდოგერმანულ ენებში, რად- 

გან რომანული ენების ფონიკური ხასიათი თავიდანვე ხელს უშლიდა 
მეტრულ დაჯგუფებათა გამოვლინებას ტაეპსა და სტროფში, ხოლო 

მეტყველების აღმავალი ტემპის უწყვეტელობა სტრიქონის დასასრუ–- 

ლამდე –– სქემის ტერფების აღქმას სკანდირების გზით. ამიტომ ბევ- 

რი თეორეტიკოსი რომანული ენების ლექსთწყობაში ,ტერფად“ პირო- 

ბითად მიიჩნევს თვითეულ მარცვალს, ცალკე აღებულს, ზოგიც –– 
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მთელს მონაკვეთს ცეზურამდე (ი. მინორი, მ. გრამონი; ვ: ჟირმუნსკი,,. 

შჩერბა...,. განა ერთი წუთითაც შეიძლება ასეთი თვალსაზრისის გა- 

ვრცელება ქართულ სილაბურ-ტონურ ლექსთწყობაზე?! 

თეორიული თვალსაზრისით ყოველივე ზემოთ თქმული სავსებით- 

კმარა იმისათვის, რომ ამიერიდან და სამუდამოდ ქართული ლექსთ- 

წყობის სილაბურობის მტკიცებაზე ხელი ავიღოთ. ეს გზა ქართულმა 

პოეტიკამ დიდი ხანია რაც განვლო. მიუხედავად ამისა, საჭიროა სხვა: 

ფაქტების გაანალიზება, რომ საკითხების გაიოლება არ დაგვბრალდეს.. 

წინასწარ აქ დავუმატებთ შემდეგს: 

როცა ვამბობთ „სმენითი“ ან „აკუსტიკურიო“ და ა. შ. ვგული- 
სხმობთ მახვილების აკუსტიკურსა და არტიკულატორულ (მოტორულ-- 
ენერგეტიკულ) მხარეებს. ასეთ გაგებას საფუძვლად არ უდევს არც 
„სმენითი ფილოლოგიის“ (ზივერსი, ზარანი...), არც ე. წ. კინეტიური 

თეორიის ცალმხრივი ინტერპრეტაციები ტერმინი ნახმარი გვაქვს 

ფართო გაგებით, რამდენადაც ყოველგვარი სიტყვა საერთოდ აკუსტი-- 

კური სახე ანუ ხატია და ეს უწინარეს ყოვლისა ითქმის მახვილზე. 

ფონოლოგისტური თვალსაზრისი უარყოფს რიტმის ანალიზის დროს 

მახვილთა სისტემაზე ძირითადი ყურადღების გადატანას, რამდენადაც 

რიტმის შესწავლის საფუძვლად მას არსებით მომენტად მიაჩნია არა: 

სუბიექტური თუ ობიექტური ნიშნები მახვილისა არამედ სიტყვის 
შინაგანი „განმასხვავებელი“ და „გამომყოფი“ ელემენტები (უმთავ-. 

რესად ფუნქციურად მნიშვნელოვანი ფონემები) ეს თვალსაზრისი 

მკაფიოდაა გამოთქმული შემდეგი სიტყვებით: 

«LI მ2MVCIIMIV0ღCCIმ9 70ყMმ 300CIIM9M), II XსცსცII8X0IსხVმწ ”CVყMXმ 3ი0C- 

MM9% (იგულისხმება რა საერთოდ მოტორულ-ენერგეტიკული ინტერპრეტა- 
ცია რიტმისა, ა. გ.), 1I06388MCMM0 0X 10IL0, 6VMVI IM 08M CV6%C6CICXIVI8141IMM. 

IM 060XI8I)ხIMM, 116 M0IVX CIVXMIნ 0C9080ჰ 0XI8 0030610CIIM#% 1I006- 
I6M ნIIIMმ; 0II# M0ILVI 6ხI7ნ 0მ3001008LI IIIVIს C 70MMV9 30609 დ0IM0X0IM- 
ყ0CლM0M, VCXმIIმ8MM8210LIICI იმ3M9IIIIV M06XIV თ080M0ILM90CM0M 0C90- 
80M 0MIMმ, 890I02MMმXIMV90CM#II.M#M C000080X4/1010IIIVMI 3/ICM06I>2MM 
1 8870M0MIIსIMIM 5/)CM6I7მMM. 10M0L0 მ თ0სც0XMV0LMV90CM0# 0C9086 
M0X#IM0 CC)00MVI9ი008807Xნ 3808) C0 28IMM9M+6/IხI0V 0MIMIMIM#. 1I88 იI0IX- 
MMV90CIII6 CI0VMIVიMI, I0C 8MV 7074X060780VI1C, 10 10MILმXIIICX( მIIIM6 
18VM ი0მ3MIIVII6IM 930IMმM, M0IVX 6ხIნ 00 CVIII6CI8V 003MXVIMMIსI, 6C- 
უM 09MM 0608მ308მILI #3 9CM0M708, MI 0 2I0IIIMX 02023XVI0C 00»ხ 8 დი- 
#090LIIM90C#0M CMCICM6 M#მX7XIM0L0 #3 93IM0#. 

II8084ჰ»X8MM3M 38VM08სხIX CX0CVMCV0, 000/MVM3VCMხIM 0IMთM0# 
CIIXმ, C0C788M910X 0MXMI #M3 M2M#M60XM06 I 00X/VICIM8II6IX I0MCM08 /III9 
გMIVმXM32LIIM 023MXMIM9Vნ6IX III 8M0XMVC6CMMVX 2C06#708» (8. #. 386- 
IM8MI68-ის ქრესტომათია, მოსკ., 1960, ნაწ. II, გვ. 79-80; პრაღის 

სკოლის მანიფესტი. სიტყვები რ. იაკობსონისაა.) 
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რუსულ პოეტიკას ეს ფონოლოგისტური თვალსახრისი არ გაუ- 

ზიარებია და ლექსს იქ იკვლევენ მახვილის ფონოლოგიური ფუნქციის 

გარეშე. საწინააღმდეგო გზას არც მათემატიკოსი კოლმოგოროვი ადგას. 

§ 4. ტაეპი, როგორც სტროფის ან ლექსის რეალური ერთეული. 

სალექსო ტაეპის, კერძოდ, ვეფხისტყაოსნის ტაეპის სეგმენტებად და- 

ყოფა იშვიათად მოიცავს სინტაქსურ-აზრობრივი მონაკვეთების რეა- 
ლურ საზღვრებს –- თვით მთავარი ცეზურა ხშირად ეფემერულია. 

განსაკუთრებით მაშინ, როცა 2- და სამმარცვლიან სიტყვებს 5-მარ– 
ცვლიან ოდენობებად ვაქცევთ, რადგან საზომის ამ ადგილას „დიდი 

პაუზა“ სრულიად პირობითია (ასევე თვით „სეგმენტებს“ შორისაც)”. 

ყოველივე ეს კარგად ჩანს პოემის პირველივე სტროფის მეორე ტაე– 

პიდანვე: 

ზეგარდმო არსნი ს ულითაILჰყვნა ზეცით მონაბერითა. 

ცეზურა სემანტიკურად არ ამთავრებს მთლიანი ერთეულების რიგს 
8 მარცვლის შემდეგ ასეთს ტაეპებშიც: 

ა. მან მოახსენა: „დაღრეჯითIზის, სჭირსო თფერ-შეცვ- 

ლილობა. 

ბ. მე გარდავსულვარ, სიბერეI!Iმჭირს, ჭირთა უფრო ძნე– 

ლია. 

გ. ვითა კაკბი არწივსაIქვე შე, მიდამო კრთებოდა. 

დ. ქალი ტირს და|ცრემლთა აფრჭვევს... 

ე. ლხინსა არას|)არ იახლებს... 

ვ. მზე, ოტარიდი, მ უშთარიIსდა ზუალ ჩემთვის ბნდე- 

ბიან. 

ზ. მოჰხოცდეს და|მიისროდეს.. 

თ. რა ადვილად გიჩნსI!|მოთმენა.. 

ი. ვარდი დამჭკნარი ეკალთა II შუა შორსმყოფი... –– და მისთ. 

არსებითად სეგმენტი თუ ტერფი კი არაა სტროფის რეალური 

ელემენტი, არამედ ტაეპი, მით უმეტეს, რომ სეგმენტები და მათი მიჯ– 

ნები თვით ენის მიმართაც მხოლოდ „თეორიული კონსტრუქციებია4“... 

მაგრამ თუ გვინდა საზომის მეტრული ხასიათის დადგენა, უნდა 

მივმართოთ ტაეპის მხოლოდ და მხოლოდ მეტრულ დაჯგუფებათა (და 

არა „სეგმენტების“) გამოყოფას, ხოლო მახვილთა თანმიმდევრობის 

.შ საერთოდ ტაეპის გაკვეთა ოი მონაკვეთად („დიქოტომია“!) ზდება ჩვენს 

ცნობიერებაში და იგი არასოდეს არაა საფუძველი თვითონ ტაეპის, როგორც მთლიანი 
აზრობრივი ერთეულის ფაქტიური გაყოფის, არც პაუზა შეიძლებ: მივიჩნიოთ ფაქ- 

ტიურ მიჯნად ლექსში (ქირმუნსკი, ვვედენიე.., 146), 
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გამოსავლენად –- სკანდირებას. პოემის პირველივე ტაეპი მაშინ ასე 

წაიკითხება: 

11: რომელმან შევმნა სამყარო | ძალითა მით -+ძლი:ერითა 

ვ 2 6) 3 2 ვ 

შეე”"'"”'”“წ /(–-– 
ერთი წუთითაც არაა დასაშვები ფიქრი იმაზე თითქოს „ძლი- 

ერითა“ სიტყვას ვინმე „ხლეჩს“. აქცენტური რიგის სქემის თვალსაზ- 

რისით ქორეულ ტერფს ქმნის ამ სიტყვის პირველი მარცვლის „შერ- 

წყმა“ წინამავალ ერთმარცვლიან სიტყვასთან „მით“ („მრითძლი“...). 

სხვა გზით ტაეპის საზომის სქემის დადგენა შეუძლებელია, თანაც მო– 

ტანილი სქემა იდეალურად ასახავს ტაეპის ნორმალური წარმოთქმის 
ხასიათს, 

სილაბურ-ტონური ლექსის რიტმის კვლევის სხვა მეთოდი უც- 
ნობია. ქართული ლექსის სილაბურად აღიარების შემთხვევამი აღ- 

ნიშნული მომენტები, თვით საზომის სრული რიტმული სურათი, ხე- 

ლიდან გაგვისხლტებოდა: ბგერით პლანში ეს იქნებოდა ქართული 

პოეტური მეტყველების საშინელი გაღარიბება, რადგან მაშინ იგი დაჰ–- 

კარგავდა თავის ორგანულ თავისებურებებს, ხოლო ვერ შეიძენდა სი– 
ლაბური სისტემისათვის დამახასიათებელ ნიშნებს –– ერთს ან ორ ძი– 

რითად და სავალდებულო მახვილს (7-, 8-, 11- და 12-მარცვლიან 

ტაეპებში); დაკარგავდა დაღმავალ ტემპს და ვერ შეიძენდა სწრაფსა 
და აღმავალ ტემპს და ა. შ. რეალურად ქართული ლექსი ამორფული 

აღმოჩნდებოდა, უმახვილო მეტრული ერთეულები ცოცხალ მეტყვე- 
ლებაში ისე გადაებმებოდნენ ერთმანეთს, რომ მათ პაუზებად დაყო- 

ფაც ვერ უშველიდა -- მივიღებდით პუტუნს ან, უკეთეს შემთხვევა- 
ში, ისეთ „ჟღურტულს“, რომელსაც კადენციაშიაც არ აღმოაჩნდებო- 

და ტაეპის დამამთავრებელი და მთელი ტაეპის სტროფიდან რიტმულ 
ერთეულად გამოსაყოფი ძლიერი მახვილი. შრომა „მეტრი და რიტ- 

მი“.. ამ მოსაზრების კონკრეტული გამართლებაა. 

ავიღოთ სხვა მაგალითებიც ჩვენი შეხედულების საილუსტრა- 

ციოდ: 

შენ ჰქენ სამართალი | სწორე და მართალი (გურამიშ.). 

დავუშვათ, რომ აქ გვაქვს ორი უმახვილო მეტრული წევრი, თი- 

თო ექვსმარცვლიანი („შენ ჰქენ სამართალი“ და „სწორე და მართა- 

ლი“). რას გვეტყოდა „სეგმენტების“ თუ „სინტაგმების“ ასეთი კლასი– 
ფიკაცია ტაეპის მეტრულ სტრუქტურაზე? სრულიად არაფერს! 

რეალური წარმოთქმის დროს კი ტაეპი ასე ჟღერს: 

32



შე5 Lჰქენ +სა: მართალი II სწოზე + ჯა მა”თალი 

/–-– ღება /– 
3 ვ I 3 3 

შდრ, მოქმედი ყოველთა || მკვდართა + და ცხოველთა (მისივე) 

სქემის თვალსაზრისით ტაეპში ოთხი სამმარცვლიანი მეტრული 

მონაკვეთი-ტერფი ანუ ოთხი დაქტილია. ამასთან საზომის ასეთი წარ- 

მოთქმა –– აბსოლუტურად ნორმალურია. 

ანალოგიურია გ. ტაბიძის ტაეპები: 

ანგელოზს ეჭირა I გრძელი-L პერ:გამენტი 

მწუხარე თვალებით II მიწას–+-დაჰ:ყურებდა 
მშვიდობით მშვიდობით I ამაოდ დაგენჯე 

ელვარე საღამოვ II ალმას -+Lსა:ყურეთა-და ა. შ. 

ეულ –– I (ულ –ლ– 

სქემაში ტერფები იდეალურად ასახავენ ტაეპის აქცენტუაციას, 

მესამე ტაეპი მთლიანად სამი სამმარცვლიანი სიტყვებისაგან შედგება, 

ე. ი. ლექსის რიტმული იმპულსი, მისი მეტრული ინერცია –– დაჭქტი- 

ლურია. 

ახლა ავიღოთ აკ. წერეთლის „კათალექტური მონომეტრი": 

თავო ჩემო ბედი არ-Lგი:წერია 

ზ. ფალიაშვილმა ამ ტაეპის მეტრული მახვილები ზუსტად გააგრ–- 

ძელა „დაისში“: 

თაავო ჩეემო ბეედი არ გიწეერია 

რა თქმა უნდა, ამ კანონის გავრცელება მუსიკალურ ფრახაზე 

ყოველთვის არ შეიძლება. მუსიკალური აქცენტუაცია ხშირად არავი- 

თარ ანგარიშს არ უწევს სიტყვიერ-მეტრულ მახვილებს. იმავე „დაის– 

ში“ სამახვილო ადგილების ასეთი „არაბუნებრივი“ აქცენტური გაგრ- 

ძელებანიც გვხვდება: „ღვინოვ კახურო ვარ შენი მსმელი“ და სხვ. 

მაგრამ ანალოგიური, „ბუნებრივი“ მეტყველების საპირისპირო, ფრა– 

"'ზირება დამახასიათებელია, მაგ. „თავადი იგორის“ ან „ევგენი ონეგი- 

ნის“ თითქმის ყველა მუსიკალური პასაჟისათვისაც. საზოგადოდ მუ- 
სიკაში ასეთი რამ ჩვეულებრივი მოვლენაა. ლექსი ამ მხრივ შეზღუ- 
დულია გარკვეულ საზღვრამდე, ენის ბუნების თანახმად ქართულ 
ლექსში აქცენტური რიგის ნებისმიერი დაშლა ყოველთვის წარმო–- 

შობს ყურისათვის საჩოთირო დისონანსს. სილაბურ ლექსთწყობაში 

კრ ასეთი რამ სახამუშოდ დისონანსად არ აღიქმებოდა, რადგან მეტ- 

რული მახვილები იქ არ მოიპოვება. 

3, ა, გაწერელია უვ



რატომაა შეუძლებელი მაგ. მაღალი შაირის დასაწყისში ორმარ–- 

ცვლიან სიტყვას რომ ოთხმარცვლიანი სიტყვა მოსდევდეს? ჩვენი ინ– 

ტერპრეტაცია, სხვებისაგან განსხვავებით, აკუსტიკური შინაარსისაა. 
მაგალითისათვის ავიღოთ რუსთაველის ცნობილი ტაეპი სქემით „4 4 

4 44: 

153: მაგრა იტყვის | „ჩემნი სჯობსო" | უცილობლობს | ეითა ჯორი 

არ შეიძლება სიტყვების შემდეგნაირი განლაგება (აზრობრივ მხა- 
რეს ამჯერად ყურადღებას ნუ მივაქცევთ): 

მაგრა +უც:ბლობლობს იტყვის II „ჩუმი სჯობსო" ვითა ჯროი 

(55 (05 ი 8 ლ /(=-/- 
რადგან სქემის თვალსაზრისით ტაეპის დასაწყისში ორი დაქტი- 

ლი აღმოჩნდებოდა, რაც სავსებით მოშლიდა მთელი ტაეპისა და 

სტროფის ქორეულ იმპულსს, ტაეპი პროზულ სტრიქონად გადა- 

იქცეოდა. 
მაშასადამე, მაღალ შაირის პირველ ნახევარში რომ დაუშვებე– 

ლია სიტყვათა თანმიმდევრობა სქემით 242... სრულიად არაფერს ამ- 

ბობს ქართული ლექსთწყობის სილაბურობის სასარგებლოდ. პირიქით: 

ქართული ლექსთწყობა რომ სილაბური იყოს, უმახილო სიტყვათა 

ნებისმიერი განლაგება არასოდეს არ დაარღვევდა მეტრის ბუნებრი- 

ვობას. როგორც ეს დამახასიათებელია მაგ. ფრანგული ლექსთწყობი- 

სათვის, სადაც ტაეპის შიგნით არა სისტემურად განლაგებული მახვი– 

ლების („სიტყვიერი მახვილების გადმონაშთების“) „ფუნქციური და- 

ტვირთვა 0-ს უდრის“. სილაბურ ლექსთწყობაში მარცვლებრივ ოდე– 

ნობათა თანმიმდევრობა მეტწილად ნებისმიერია (ან სულ არაა), ქარ– 

თულში კი –– პირიქით. 

და ეს ეხება არა მარტო ერთ ტაეპს და არა მარტო ქართულ სი- 

ლაბურტონურ ლექსთწყობას. მაგ. რუსულში არ შეიძლება მოსაზ- 

ღვრეობა ტაეპებისა: 

Mყმ7ლ8 IVMI, 3ხ6I0109 XVII 

# Vც0I086+ CMე+X0MX, 81. 

ანაპესტური 909086 მოშლიდა ქორეული პრინციპით აგებულ 

სტროფის რიტმულ სურათს, ლექსი პროზად გადაიქცეოდა. ანაპესტის 

შეჭრა არ შეიძლება ქორეული ტაეპის შიგნითაც (არც ოთხტერფიანი 

იამბის პირველი ტერფის შემდეგ) სილაბურ ლექსთწყობაში კი ეს 
საკითხები საერთოდ არ დგას. 
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კერძოდ მაღალი შმაირისათვის რომ ქორეული იმპულსია ძირი- 
თადი, ეს გარემოება იქედანაც კარგად ჩანს, რომ უმრავლეს შემთხვე– 

ვაში ამ საზომით დაწერილ სტროფებში 2-მარცვლიანი სიტყვები 
სჭარბობენ. მოგვყავს ერთი ნიმუში, რომელშიაც 28 სიტყვა ორმარ–- 
ცვლიანია, ხოლო მარტოოდენ ორი სიტყვა –– ოთხმარცვლიანი. 

შევჯე, წავე, ბაღჩას მბვე, ვითა სცნობდე ლხინთა ზომით 

2 2 2 2 2 2 9 2 

ბაღჩა შევვლე, კოშკი დამხვდა, ასმათ ვნახე ძირსა დგომით; 
2 2 2 2 2 2 2 2 

ვნახე, ვჭვრეტდი, ნატრრებად, (1რემლი აჩნდა, ღაწვთა წთომით, 

2 2 4 2 2 2 2 

დამრმძიმდა, არა ვკითხე, ჩემი სჭირჯა მისვლა ნდომით. 

4 2 2 2 2 2 2 

პირველი ორი ტაეპი მთლიანად ორმარცვლიანი მეტრული სიტყ- 

ვებისაგან შედგება, ხოლო მესამე და მეოთხე ტაეპებში თითო-თითო 

ოთხმარცვლიანი სიტყვები („ნატირებად" და „დამიმძიმდა“) სტრო- 

ფის ტონალობას ამრავალფეროვნებენ (ოთხმარცვლედის გასწვრივ –– 

ერთი მახვილი ორის ნაცვლად!). საქმე გვაქვს ე. წ. „მოტყუებულ მოც- 

დასთან“ (რ. იაკობსონის „06M2LMVI06 0XIIMმIMMლ“), როცა „სწორი“ 

დინამიკის ვარაუდი „არ მართლდება" ტაეპის რომელიმე უბანზე. 

მაღალი შაირის სტროფების უმრავლესობა რომ ძირითადად ქო- 

რეული პრინციპითაა აგებული, ამის დასაბუთება შეიძლება ზუსტი 

სტატისტიკური ცხრილით (აქ კი მათემატიკა მართლაც დაეხმარებოდა 

ქართულ ვერსიფიკაციას!). ვეფხისტყაოსანმი ძალიან იშვიათია ან 

სულ არ მოიძებნება მაღალი შაირის ისეთი სტროფი, რომელშიაც თუნ- 

დაც ორი ტაეპი მიჯრით მთლიანი ოთხმარცვლიანი სიტყვებისაგან შედ–- 

გებოდეს. მაგრამ მოიპოვება ისეთი სტროფებიც, რომელნიც ძირითა- 

დად მეორე პეონური საზომით არის დაწერილი. ამგვარი ოთხტაეპე- 

დის ნიმუშიც: 

1501 ფრიდონ კაცნი დააბრუნა მოსასხმელად აქლემისად 

სახლსა მისსა მისაღებად მის ყველასა საჭურჭლისად 

აწ მუნითცა გაემართნეს არაბეთით მოვლად გზისად 

ავთანდილ-ა გალეული შესაყრელად მთვარე მზისად. 

სტროფში ათი სიტყვა მთლიანი ოთხმარცელიანია, 8 კი მთლიანი · 

ორმარცვლიანი. თუ კომპლექსებს „მის ყვტლასა“ და „აწ მუნითცა · 

მთლიანი ოთხმარცვლიანების რიცხვში შევიტანთ, მაშინ მათი რიცხვი 

12-ს მიაღწევს. მაგრამ აღსანიშნავია, რომ ასეთ ოთხტაეპედმი ორ- 
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ორმარ ცვლიანი ჯგუფები („ფრიდონ კაცნი" და „სახლსა მისსა“) ისე- 
ვე ცვლიან რიტმულ ტონალობას, როგორც ზემოთ მოტანილ ქორეულ 

სტროფში ოთხმარცვლიანი სიტყვები („ნატირებად“ და „დამიმძიმდა“"). 

თანაც: ოთხმარცვლიანები რითმაში ყოველთვის ორ მახვილს იძენენ. 
ე. ი. თუ უმრავლეს შემთხვევაში მაღალ შაირში ოთხმარცვლიანი 

სიტყვები „რეკვიზიტის“ დონეზე დგანან, უმცირეს შემთხვევაში -- 

ამ დონეზე ორმარცვლიანები აღმოჩნდებიან ხოლმე. საკითხი ეხება 

დომინანტს. 

ლექსის ტაეპში ყოველი სიტყვა მეტრული ერთეულია! 
მხოლოდ სტროფის ფონზე შეიძლება დადგენა არა მარტო საზო- 

მის აგებულებისა, არამედ ცალკეული სიტყვებისა თუ სიტქვათა ჯგუ- 

ფების რიტმული ფუნქციისა მთელს სტროფში. 

თუ რამდენად დიდია პროცენტულად 2-მარცვლიანი სიტყვების, 

როგორც მეტრული ერთეულების „მეფარდება“ 4-მარცვლიანებთან 

მაღალ შაირში, ამისთვის სახელდახელოდ ავიღებთ ”შემდეგ სტრო–- 

ფებს (პირველი ციფრი უჩვენებს სტროფს, ფრჩხილებში კი –– პირვე– 

ლი –– 2-მარცვლიანთა რაოდენობას, მეორე კი –– ოთხმარცვლიანები– 

სას): 8(12––5), 15(16-–-3), 24(16––6), 77(10––8), 78(12--7), 89(15-–- 

5), 102(10–-7), 146(12--7), 147(9-- 3), 153(8--მ), 177(12--7), 
256(17––5), 311(13––6), 327(9––5) და ასე დაუსრულებლად. მაშასადა– 

მე, ოთხმარცვლიანების ნაცვლად მაღალ შაირმი დომინანტურია 2- 
მარცვლიანთა როლი (გამორიცხულია კომბინაციები 1+3 ან 3+1 და 

სხვა ვარიაციები, რადგან მათი მეტრული და სემანტიკური პროფილი 

ცვალებადია ტაეპისა და სტროფის ფარგლებში). მაღალი შაირის ყვე– 
ლა სტროფის ზუსტი მათემატიკური გამოანგარიშებანი (აღნიშნულ 

მეტრულ ოდენობათა ურთიერთშეფარდებისა) უფრო ნათელს გახდი- 

და ქორეული ინერციის ბატონობის მომენტს მაღალ შაირში. 

ამიტომ მაღალი შაირისათვის აღება სილაბური სქემისა 4 4 44-–– 

უკუსაგდებია. იგი არ ასახავს ტაეპის რეალური რიტმის სურათს. ამ 

საკითხთან დაკავშირებით ისევ უნდა დავუბრუნდეთ 6-, 7- და 8-მარ– 

ცვლიანთა ადგილს 16-მარცვლიანი საზომების ფარგლებში. ისინი არც 

„რუდიმენტებია“ და არც „გადმონაშთები“. 

წინასწარ უნდა აღვნიშნოთ ისიც, რომ თუ 16-მარცვლიანი საზო– 

მი რუსთაველამდე ყალიბდებოდა (ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ის სავსებით 

ჩამოყალიბებული იყო წმინდა სახით რუსთაველამდე რამდე– 
ნიმე საუკუნით ადრე და, შეიძლება, უძველეს დროშიც!), მაშინ ეს 

ისტორიზმი სავსებით ხსნის რუსთაველის ვერსიფიკაციის განსაკუთ- 

რებულებას, პოეტის მიერ ირრაციონალური „ოქროს კვეთის“ გამო- 
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ყენებას (9?) და ა. შ. (თუ 16-მარცვლიანი შაირი რუსთაველამდე დიდი 

ხნით ადრე ყალიბდებოდა, „ოქროს კვეთის“ პირველ გამომყენებლად 

მაშინ ვეფხისტყაოსნის ავტორი არ უნდა მივიჩნიოთ!). ამასთან: თვით 

„ოქროს კვეთის“ ცნების მიყენება საზომთან ––- ფიქციაა (დაწვრ. 
ქვემოთ). 

ექვსმარცვლიანი სიტყვები, ვითომცდა „რუდიმენტური“, გვხვდე– 
ბა პოემის სავსებით დახვეწილ სტროფებში. ბევრი მათგანი ლექსიკის 

მხრივაც ტიპიურია რუსთაველისათვის. შევეცდებით ამ მოსაზრების 

დასაბუთებას კონკრეტული მაგალითებით: 

4. უბრძანა: „გკითხავ საქმესა, ერთგან სასაუბნაროსა: 

რა ვარდმან მისი ყვავილი გაახმოს, დაამჭკნაროსა, 

იგი წახდების სხვა მოვა ტურფასა საბაღნაროსა; 
მზე ჩაგვისვენდა, ბნელსა ვჭვრეტთ, ღამესა უმთენაროსა. 

ეს სტროფი პოემის ეპიკური ნაწილის მეოთხე სტროფია, ბრწყინ–- 
ვალე რიტმული სურათის მქონე, განთქმული მეტაფორით „ტურფასა 

საბაღნაროსა“ და ამდენადვე ღრმა ასტრონომიუნ-თეოლოგიური გა- 
მოთქმით: „ღამესა უმთენაროსა“. სიტყვა „სასაუბნარო“ –- კი პოეტის 

საყვარელი ლექსიკური ერთეულია, იგი 4- და 5-მარცვლიანი სიტყვე– 

ბის სახით ხშირად გვხვდება მაღალ და დაბალ შაირში. მაგ. 

326!: ქება არ ითქმის ენითა, აწ ჩემგან ნაუბნარითა. 

3862: ვინცა გნახოს, ჩემგან მისსა საუბნარსა ვერა სცნობდეს 

8903: ვერ დამიჭირა მეფემან მშობლურად საუბწარითა, 

(890 სტროფში გვხვდება გამოთქმა: „მას მოვეშორე, წამოვე“... 

შდრ. 8851: „მას ვუორგულე, წამოვე“. 885 სტროფი კი ავთანდილის 
ნოსტალგიის შესანიშნავი გადმოცემაა!). 

894!: შეაქცევს და ეუბნების, საუბნართა შვენიერთა 

896!: შე-რასმე-ჰყვეს საუბნარსა, სიტყვა ჰკადრა არ-მალული. 

11401: რა მივაჭირვე კითხვითა, მეტითა საუბნარითა. 

11784: იგი მოვა თავ-მოდრეკით წყნარი, არას მოუბნარი. 

1226“: მით ნათლიდაღმა გამოხდა ხმა, ჩვენი მოუბნარეო. 

13291: მისად სანაცვლოდ მოვილხენ, თქვენ თანა საუბნარითა. 

14221: ორნივე ერთგან უბნობდეს ტურფითა საუბნარითა. 

მარტო ეს მაგალითები კმარა იმ მოსაზრების დასამტკიცებლად, 

რომ 6-მარცვლიანი სიტყვა „სასაუბნაროსა4“ წმინდა რუსთველისეულია 

და არავითარ „გადმონაშთებზე" მსჯელობა მასთან დაკავშირებით არ 
შეიძლება. ლექსიკურ ერთეულთა თავისებურებებზე საუბრის დრო- 
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საც პოემის მთელი სიტყვიერი მარაგის გათვალისწინებაა სავალდე–- 

ბულო. 

თუ „რუდიმენტებზე“ ვიმსჯელებთ, შეიძლება ასეთებად ვეფხის– 

ტყაოსანში მივიჩნიოთ ე. წ. ომონიმები (138 –– „ასადაგეს“; 180 –– 

„დანასა“, 498 –– „არიდენო“, 710 ––- „სამალი“, 1535 –– „არიანო“ და 

მისთ.). ისინი მეხოტბეების ოდებიდან გაჩნდნენ პოემაშიდ„ რომლის 

ვერსიფიკაციული წყობა, ლექსიკა და მთელი ფრაზეოლოგიური ერ- 

თეულები ასე ახლოსაა ჩახრუხაძისა და შავთელის პოეტიკასთან (იხ. 

ჩვენი წერილი „ვეფხისტყაოსნის პოეტიკის საკითხები“, 1932). 

ახლა ზოგიერთი სხვა „რუდიმენტების“ გამოც. 

1721-2 ბრძანა „წადით ყველაკაი, აქა მომხრეთ არვინ მინა“, 

მონებიცა მოიშორვა, თავი გაითავისწინა (6 მარც.) 

სიტყვა „გაითავისწინა4“ ისე ხმიანებს, როგორც 309 სტროფის მე– 

სამე ტაეპის „გაათანისთანე“(6). 

მკვდარი მნახო, დამიტირე, სულთქვა გაათანისთანე (6 მარც.) 

მე სამარე გამითხარე, აქა მიწა მიაკვანე. 

ფონეტიკური მსგავსება სიტყვებისა „გაითავისწინა“ და ,,გაათა- 

ნისთანე“ სავსებით ზედმეტს ხდის მათი რუდიმენტური ხასიათის გა- 

მო მსჯელობას. ამ საკითხს ერთხელ და სამუდამოდ წყვეტს ფაქტი 
რუსთველის სტროფში 6-მარცვლიანთა ორჯერ გამოყენებისა და, კი– 

დევ უფრო ნათლად, რითმებში მიჯრით მათი გამოყენების შემთხვევე– 

ბი. ერთი მაგალითი: 

53: მოიხმო მისი გამზრდელი, II ერთგული, ნაერთგულევი 
უბრძანა: „ჩემი საჭურჭლე, II შენგან დანაბეჭდულევი, (6) 

მომართვი ჩემი ყველაი, II ჩემი ნაუფლისწულევი“, (6) 

მოართვეს გასცა უზომო, II უანგარიშო, ულევი. 
(შდრ. 818!: კვლა მოახსენა ვაზირმან, || სიტყვა ნაგუშინდელევი (6)). 

ამრიგად –– 6-მარცვლიანთა გამოყენება სავსებით ორგანულია 
პოემაში. სილაბურ-ტონური ინტერპრეტაციის დონეზე ისინი უნაკ- 

ლონი არიან აქცენტუაციის მხრივ, ხოლო ლექსიკის მხრივ სრულიად 
არ წარმოადგენენ რაიმე გამონაკლისს. ამასთან ოდნავ არაა დასაეჭვე– 

ბელი გენიალური სრულყოფილობა შემდეგი სტროფისა. 

687: მას ავთანდილ თაყვანის-სცა –– ლომთა ლომმან მზეთა-მზესა. 
მუნ ბროლი და ვარდ-გიშერი გაეტურფა სინაზესა, 
პირი მისი უნათლეა სინათლესა ზესთა ზესა 
სახლ–სამყოფი არა ჰმართებს, ცამცა გაიდარბაზესა! (6 მარც.)- 
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აღარაფერს ვამბობ სტროფებზე, რომლებშიაც გვხვდება სიტყ- 

ვები „მესაღამოების“, „მესაზაროების“, „ჩავაკარაბაკე“, „სვე-დანარ–- 

ცხებული“, „თვალ–ლ–დაუფახელსა" და მისთ. ყველა ეს ოთხტაეპედიც- 

"უნაკლოა რიტმისა და სახეობრივი სიმდიდრის მხრივ. 

გენიალური პოეტი დღემდე სრულიად მიუღწეველი მშობლიუ- 
რი „ენის შეგრძნებით“ იყო დაჯილდოვებული. ნუ დავწამებთ მას რაი–- 
მე ცოდვას ამ სფეროში. დეფექტური პროსოდიული ინერციები ვეფ– 

ხისტყაოსანმი არაა. დეფექტები მხოლოდ ახირებულ თეორიებში უნდა 

ვეძიოთ. 

ვეფხისტყაოსნის დაბალ შაირში, რომლის სქემად შეცდომით აბ–- 

სოლუტიზირებულია განსაკუთრებით შეფარდება 3:5-8 (თავისი „ვა- 

რიაციებით“) სავსებით ბუნებრივად ჟღერს 8-მარცვლიანი სიტყვა 
(უმთავრესად კომპოზიტური შედგენილობისა როგორც ცეზურის 

მარჯვნით, ისე მარცხნით და იგი ტაეპის რომელიმე ნახევარს მთლია– 
ნად მოიცავს. სილაბურ-ტონური სისტემის მიხედვით მისი აქცენტუა–- 
ცია იდეალურად ეთანხმება სქემას. მაგალითები: 

662": გიტამბე ჩემი ამბავი II სიცოცხლებჯარმ:ებულმან (8)+ 

ე-.-.-.._______– 
3 2 ვ კ) ვ ი «ვ (8) 

13822: ტარიელ დაჯდა საჯდომსა (I რქსინოგარდა:გებულსა (8) 

ვ 2 3 I 3 2 3(8) 

(მდრ. 1121,4: დიდსა შეიქმან მეფენი II პურობადარბაზობასა). 
ეს საზომები სავსებით ეთანხმებიაინ ხალხურში გავრცელებულ 

ზოგიერთ 16-მარც. საზომს, და ეს შემთხვევითი როდია. მაგ. გიე ც და ეს, ძეძთხვევ დ გ 

ფერუმარილს რომ წაისომ II კარგად გამოჩნდებიაო (2+6) 

ფარჩის კაბას შეგიკერავ II გააშრიალებიაო (8) 

(იხ. „ძველი საქართველო“, ტ; I, განყ. V. ხალხური სიმღერები, გვ. 28). 

თუ სილაბური კონსტრუქციები 2+6, 1+7 ან სრული 8 (16-მარ– 

ცვლიანი საზომის პირველ ან მეორე ნახევარში) ვისმეს არ აწყობს თა– 

ვისი თეორიისათვის (ფაქტიურად ასეთი სქემა სავსებით და უმოწყა- 

ლოდ ანგრევს კიდეც თვითონ თეორიას!), პოეტს არ უნდა მივაწეროთ 

სიტყვიერი მასალის რიტმულად გაფორმების სფეროში რაიმე უმწეობა 

ქ ლექსიკის მხრიე შდრ, ტაეპები: 

8361; აწ გამიარმდა სიცოცხლე მეტად ყოელისა ჟამისა, 

10681; ოხერ სიცოცხლე უშენოდ, სოფელი გამარმებია–და სხვ, 

ვ9



და „გადმონამთებით“" სარგებლობა, -- არაფერ ამის მსგავსს პოემაში 

ადგილი არა აქვს! პოეტიკაში არ შეიძლება თავის მართლება იმ ფორ– 
მულის მიხედვით, რომელიც ამბობს: „თუ ფაქტები არ მეთანხმებიან, 

მით უარესი ფაქტებისათვის“. ერთადერთი მაგალითიც რომ ყოფი- 
ლიყო ვეფხისტყაოსანში 6-, 7- ან 8-მარცვლიანი სიტყვის გამოყენე– 

ბისა, იგი ძირითადი მეტრული კანონის მრავალფეროვნების მანიშნე– 

ბელი იქნებოდა და „გაამიშვლებდა“ თვითონ მეტრს, ხოლო როცა 

ასეთი მაგალითები საკმაოდაა მაშინ არ შეიძლება განვაცხადოთ, 
თითქოს ვეფხისტყაოსანში „რუდიმენტალურად ასახულია მეტრიკუ- 
ლი სისტემის განვითარების წინა საფეხური, რომელიც ვეფხისტყაოს–- 
ნის რთული პროსოდიული სისტემის ჩამოყალიბებასს უძღოდა წინ“ 
(ჟურნ. გვ. 47). 

არაფერი ისე მკაფიოდ არ ამჟღავნებს ლექსის ძირითად მეტრულ 
კანონს, როგორც მისგან ეფემერული „გადახედვა“. მეტრიკაში ეს 
მოსაზრება ელემენტარული ჭეშმარიტებაა. ასეთი „გადახედვების“ გა- 
რეშე ლექსი ავტომატიზმში გადავიდოდა. ვერსიფიკაციული მოვლე– 
ნები არ ემორჩილებიან რომელიმე ხელოვნურ „მეტრულ კანონს“ (მაგ. 

„სეგმენტების თეორიას”). მით უმეტეს ისინი არ ემორჩილებიან თეო– 
რიას, რომელსაც ეს მოვლენები სრულიად არ შეესაბამებიან. 

ამიტომ ტაეპები –– 

1539,2: სკიპტროსან:გერრგვინ: ოსანსა II ჰშვენოდა ()მა-+ პორფ: 

ტრისა 

==” __--_-”” 
8 (ვ 2 ვ) I(8 2 ვა 

ან: 3521 მუყრნი მოასხნეს, სენითა I მთქვეს +გა:მაბელზებ:ე- 

ლითა (1-L7) 
ვ 2 ვ ვ I 92 ვ 

ანიდევ : 

14962; ასმათს ქც +-ხორციბრმისა I ტქმს + მას:პტნძლობა: 

კვეთასა(1 + 7) 
2 ვ ვ MI 2.3 ვ 

კარგად აიხსნება სილაბურ-ტონური ინტერპრეტაციის საფუძველზე, 

უმახვილო „სეგმენტების“ სქემის მიხედვით კი მოტანილი ტაეპები 

თითქოს პოემიდან „ამოსაგდებია“. მაგრამ როცა ასეთი სიტყვები 

სარითმო კლაუზულებს მოიცავენ, საჭიროა მათი განხილვა საზომისა 

ღა მთელი სტროფის ფონზე. (352 ოთხტაპედიც ლექსიკის მხრივაც 

წმინდა რუსთველურია. „... ცრემლითა უშრობელითა“", „პირსა იხოკ- 

დეს ხელითა, ღაწვისა გამპობელითა“ და სხვა). 
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არაფერს ამბობს ჩვენთვის მიუღებელი თეორიის სასარგებლოდ 

ის ფაქტიც, რომ პოემაში 6-, 7- და 8-მარცვლიანები ტაეპის დასას- 

რულს ხვდებიან. 1539,2 ტაეპი ამ აზრს არ ამართლებს (8-მარცვლიანი 

„სკიპტროსანგვირგვინოსანი“), რომ 16-მარცვლიანი დაბალი შაირის 

ტაეპი 6-მარცვლიან სიტყვას „ითმენს“ დასაწყისში შმაჰნამეს ქართული 

ვერსიების ერთ-ერთი ტაეპითაც დასტურდება: 

სპანდიატისთანა (6) შვილი | შენ გამოსწყვიტე სპათაგან (იხ. 

„ქართ. კლ. ლექსი“, 1953, გვ. 122). მაშასადამე: 16-მარცვლიანი შაი–- 

რი „ითმენს“, „შეფარდებას“ 6-2|I35 ტაეპის პირველ ნახევარშიც, აგ- 

რეთვე მთელს 8-მარცვლიან სიტყვას. 

მეტრიკული კანონის თვალსაზრისით ამ შემთხვევაში მნიშვ– 

ნელობა არა აქვს იმ ფაქტს, რომ მოტანილი ტაეპი („სპანდიატისთა- 

ნა...) მხატვრულად სუსტია და მეტრულადაც გაუმართავი. 

ესეც ეწინააღმდეგება „სარკისებური ასახვისა“ და „ოქროს კვე– 

თის“ თეორიას, რადგან საერთოდ გენიალური მხატვრული ნაწარმოები 

არცერთი თეორიის ან გეომეტრიული ფორმულების (საერთოდ წი- 

ნასწარ შემუშავებული რეცეპტის) მიხედვით არ იწერება. მსოფლიო 

პოეზიამ ასეთი შემთხეევა არ იცის (დანტეს მიერ პოემისათვის #იცხვ 

3-ის შერჩევას –– ტრინიტარისტული საფუძველი აქვს). 

ყოველივე ზემოთქმულთან დაკავშირებით (რომელიც, მაგ. ვეფ– 

ხისტყაოსანში 6-მარცვლიანთა გამოყენებას ეხება) უნდა განვაცხა- 

დოთ: ჩვენ აღნიშნული გვაქვს, ჯერ კიდევ 37 წლის წინათ რომ 

მრავალმარცვლიანთა გამოყენება კანონზომიერი მოვლენაა 16-მარ- 
ცვლიან საზომში. მოგვაქვს ზუსტი ამონაწერი ჩვენი მონოგრაფიიდან 

(დაყოფანიც ტექსტშია): 

„რიტმის მნიშვნელოვანი კომპონენტია აგრე- 

თვე სიტყვებს შორის ბუნებრივი ხარვეზებისა 

და მეტრული სქემის ფიქციური ელემენტების – 
ტერფების-–- საზღვრების ურთიერთობა. 

ზემოთ არა ერთგზის აღვნიშნეთ, რომ ქართულ ლექსში ტერფე– 
ბისა და სიტყვების საზღვრები ზოგჯერ სავსებით ემთხვევიან ერთმა–- 

ნეთს, ზოგჯერ კი არა. ეს გარემოებაც, რასაკვირველია, ტაეპის ინდი– 

ვიდუალური რიტმული პროფილის გამომუშავების ერთ-ერთი პირო- 

ბაა. ტაეპში მეტრული რიგის დანაწევრება ტერფებად და მისი შედა–- 

რება ტაეპში სიტყვათა რეალურ განლაგებასთან ხშირად აშკარა კონ- 
ტრასტის სურათს ჰბადებს. მაგ. ავიღოთ „ვეფხისტყაოსნის“ ე. წ. „და– 
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ბალი შმაირის“ მეტრული სქემა და ტაეპი, რომელიც ამ სქემის მიხედ– 
ვით უნდა დაიყოს: 

“”“"""''7!"“''” 
2 ვ 3 2 ვ ვ 

შდრ. რა-Lმო:ისმინეს,/კეელაი I დარჩა გტლდანა:წყლულები 
2 ვ ვ I 2 MI ვ 

რეალური საზღვრები სიტყვებს მორის კი ამგვარია: 

რა | მოისმინეს | ყველაი | დარჩა | გულდანაწყლულები 
1 4 3 2 6 

აღნიშნული სქემის მეორე და მესამე ტერფი ხშირად მთლიანი 

სიტყვების ნაწილებს მოიცავს (მოტანილ მაგალითში „... ისმინეს“ და 
»-.. წყლულები“). ძალიან იშვიათია ტერფისა და სიტყვის საზღვრების 

კონტრასტი იმავე სქემის შესამე უბანში. ტიპიური არაა, მაგალითად, 
ასეთი ტაეპი: 

მიბრძანა „მროღა: მნახვიდეს" მე, მისთვის |გაცუ:დე- 

ბულსა" | „ვ. ტყ.“, 851ე | 
3 2 ვ ვ 2ს ვ 

შდრ. ეგებ+ შენ მოაკ:უვლევინე!L....(შაჰნამე, II, 565.). 

ქართულ კლასიკურ ლექსში საერთოდ უფრო ხშირია საზომის 
სქემით ნავარაუდევი ფარგლებისა და სიტყვათა ბუნებრივი საზღვრე- 
ბის ურთიერთდამთხვევა. მაგ. 

· შენი/სიცოცხლე/მჟყოფის (| ჩემად/ტმედად/გულისად („ვ. ტყ." 1297,). 
ახ: 

მტერი/ყრელი/ჩპალად/მიჩავს/ვივმცა/ტყო/ვითა/კეტი („ვ. ტყ.“) 

/– /– . .... 
2 2 2 2 2 2 2 .2 

მიუხედავად ამისა, მთელი სტროფის მანძილზე მეტრული ნორმის 
კრისტალური სახით შენარჩუნება ძნელია და ქართული ლექსის რიტ– 
მული მრავალფეროვნების ერთ-ერთი ნიშანიც ეს მოვლენაა“ (იხ. „ქ. 
კლ. ლექსი“, 1953, გვ. 157--158. თავი „რიტმი“. ეს თავი დაიწერა 

1943-–-1945 წწ. იხ. იქვე, გე. VIII). 

მოტანილი ამონაწერი ჩვენი კონცეპციის ყველაზე თვალსაჩინო 

ილუსტრაციაა, მას ნორმატიულ მნიშვნელობას ვანიჭებთ ქართულ 
ლექსთწყობის ბუნების ამომწურავი გაგების თვალსაზრისით. 
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მიუხედავად იმისა, რომ ქართულ კლასიკურ ლექსში ჩვენ 7- და 

8-მარცვლიან სიტყვებს არ ვვარაუდობდით („ქ. კლ. ლექსი", 1953, 
„გვ. 122--123), მათი როლი ვეფხისტყაოსანში არც ისე დასამცირებე–- 

ლია. ვეფხისტყაოსნის მეტრიკა ჩვენი სპეციალური გამოკვლევის სა- 

განი არ ყოფილა და „ქ. კლ. ლექსში“ მის მხოლოდ ზოგად და ძირი– 

თად ელემენტებს ვეხებოდით ქართული ლექსთწყობის ისტორიის 

ფონზე. მაგრამ სპეციალურ ნაშრომში, რომელიც ვ-ტყ-ის რიტმს ეხე- 

ბა, შენიშნული მოვლენების მეტრისტული ანალიზია საჭირო და არა 

მათი სუბიექტური კვალიფიკაცია. 

რუსთაველის ლექსი სრულიად არაა დამნაშავე იმაში, თუ რომე– 

ლიმე თეორიას უჭირს! 

§ 5. ვეფხისტყაოსნის საზომები. მაღალი და დაბალი შაირის ის- 

ტორიული პროტოტიპების საკითხი. მეტრი ან საზომი რიტმის მთავა- 

რი კომპონენტია. ამასთან „ლექსის საზომი ანუ მეტრი შეიძლება ანა- 

ლიხის მასალად ვაქციოთ. მას სქემის სახით გამოვყოფთ დანარჩენი 

ტაეპებისაგან და კლასიფიკაციისა და აღწერის საგნად ვაქცევთ. მაშინ 

საქმე გვაქვს არა მეტრთან, როგორც რიტმული მეტყველების რეალურ 

კომპონენტთან, არამედ მეტრულ სქემასთან, რომელიც პირო- 

ბითად დაიყოფა შემადგენელ ელემენტებად. მეტრული სქემა განყე– 
ნებული სახეა ცოცხალი რიტმული მეტყველების მარეგულირებელი 

კომპონენტის –– მეტრისა“ („ქ. კლ. ლექსი“, 138). 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ქართულ საზომებში ადგილი აქვს 

მახვილთა გადაადგილებას. ჩვენ ვწერდით: „თავისთავად 

ეს გამოწვეულია არა იმით, რომ ქართული სიტყვები ნებისმიერად 

იტვირთებიან მახვილებით, არამედ იმით რომ ნაკლები სიმ- 

კვეთრე ქართული მახვილისა რიტმს უადვილებს 

ხელოვნური სკანდირების მასალად გადააქციოს 

სიტყვა და თვითონ მახვილის ადგილი მერყევი 
გახადოს. მიუხედავად ამისა, რიტმის ზეგავლენის საზღვრები შეზ- 

ღუდულია და მახვილის რეგრესიული გადაადგილება, მაგალითად, სამ 

და ოთხმარცვლიან სიტყვებში, რამდენიმე მაგალითით ამოიწურება. 

ქართული ენის ფონეტიკური ბუნება თვითონაც უკარნახებს რიტმს –– 

თავი შეიკავოს სიტყვაზე აშკარა, ხშირი და შეუფერებელი ძალდატა- 

"ნებისაგან“ (ქ. კლ. ლექსი“, 132--133). 

ძალიან დიდი ხნის წინათ ჩვენ მიერ გამოთქმული ეს თეორიუე- 

ლი პოსტულატები დღესაც ძალაში რჩებიან და მათი რევიზია –- ამაო 

საქმიანობაა (როგორც სხვა რევიზიებიც, რასაც ქვემოთ დავინახავთ!). 

ამასთან –– მეტრი კი არ უპირისპირდება რიტმს, არამედ შედის 

“რიტმში, როგორც მისი ძირითადი კომპონენტი, ამიტომ საზომის დასა– 
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დგენად მთელი რიტმული სურათის, სტროფის ან ლექსის საერთო 
რიტმული იმპულსის გათვალისწინებაა აუცილებელი. ცალკე საზომ- 
ში რიტმის ძიება –– გაუგებრობაა. მეტრის აღქმა შეიძლება მხოლოდ 
გარემომცველი ტაეპების ფონზე. „... არც ერთ ტაეპს, აღებულს ცალ– 

კე, მთელი კონტექსტის გარეშე, არ შეუძლია გაამჟღავნოს მეტრული 

კანონის მონაწილეობა, მხოლოდ მთელს ლექსში მხილდება ის ინერ- 

ცია რიტმისა, ის საერთო რიტმული მონაცემი, ის კანონზომიერებანი 

რიტმული მოძრაობისა, რომელსაც ჩვენ აღვნიშნავთ ტერმინით –– 

მეტრი“! „... ცალკე ტაეპს არა თუ არ აქვს მეტრი, იგი არც კი ავლენს 

რიტმს“!ზ, „.. ცალკეული ტაეპის რიტმული ხასიათი უნდა შეფასდეს 

არა ტაეპის მეზობელ |ტაეპთან)| შედარების თვალსაზრისით, არამედ 

სტროფში, როგორც რიტმულ მთლიანობაში მისი მდებარეობის მი- 

ხედვით“! ყველაფერი ეს დაწერილია რამდენიმე ათეული წლის 
წინ!. 

მეტრიკის ეს უდავო დებულებანი ბრწყინვალედ აქვს ფორმირე– 

ბული ალბერტ აინშტაინს, რომელიც ვერსიფიკაციის მკვლევარი არ 
ყოფილა: 

«MხI 86MCM CC69 LმM# 0666M0X, #0700LIV 00 0MM0CMV CIMXV CV- 
XX 0 1I6#0M 003M0, IMMყ0C0 86 3889 0 66 0MIMMV90CIMV0M 0ICVMIM0, MIIM 
#2გ# V6M0806%# IM0MMIIმ10IIIMM VVM9IIხCლ9 MI06 Iმ დ00X0იხ9M9M0 # CI0006- 
1ხIM VI გ8MM8276ნ MIIIIხ C893ნხ #8M0M IM6VXხ 01M0% M07XხI C #600C06/- 
CI80II0 6M II0CXI0ICCI8VI0III6M IMIIM CI)0CXIVI0II6# 38 9M6M. 8 #მ2Mლ0X 10 
M008 +მM%0M LXI0X0I M0-0»> 0Mმ3მ/ხა ხი07IV96 VXIX08IC+80CIMXC)ს- 

1 ხIM (8ლ»M 11IM6X6 10XM0 C 0VყCIხ ILე0C.ნ6IMM MM 10332MXსICI0C88+სIMII C0- 

VIMIICIIMIMI), 90 L1მI0ILI0 II0/IIX0I18მ8 9#8II0 M06/0C+27095L0 #)I9 M#I760I1006- 

წმLVს) (“VI 12X829», 
სეგმენტების „თეორია"“ ქართულ ვერსიფიკაციაში –ასეთი ბავშვური 

საქმიანობაა! 

ცალკე აღებული მეტრი-ტაეპი (და მისი ერთ-ერთი კომპონენტი –– 

რითმა) აბსოლუტურად არ კმარა სტროფის ან ლექსის რიტმული სუ- 

რათის დასადგენად, არც მის გასაღებად?!. ვიმეორებთ –– საზომი რიტ- 

მის, როგორც სისტემის მთავარი კომპონენტია, შედის ამ სისტემაში, 

ხოლო რითმა შეიძლება ტაეპის გასწვრივ მოიცავდეს მთელ სიტყვას 
ან სიტყვის ნაწილს (ვეფხისტყაოსანი, 562 : მოსაწევარი : მდევარი: 

მოურქვარი : მე + ვარი. და მისთ.), ტაეპის შიგნით და მის კლაუზუ- 

ლაში, რუსული რითმა სხვა ნიშნებითაც ხასიათდება (რუსულ ლექსში 
სამმარცვლიან ანაპესტურ სიტყვას შეიძლება ბოლოს მახვილიანი 

ერთმარცვლიანი სიტყვა გაერითმოს: 30მ9CM0L: M0L და ა. შ.). 

დაუშვებელია ცალკეული სალექსო ტაეპების ვარიაციების კა- 

ტალოგიზაცია იზოლირებულად, მათი ციფრობრივი მაჩვენებლებითა 
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და მარტოოდენ წმინდა ლინგვისტური ანალიზით, რადგან ასეთი კატა 
ლოგიზაციის დროს მოსალოდნელია ყურადღებიდან გაგვეპაროს მათი 

რიტმული ხასიათი, ცალკეული ელემენტების რიტმული იერარქიისა 

და ესთეტიკური ხარისხის ნიშნები. ამგვარი „სტატისტიკური მეთოდი" 
უაღრესად პრიმიტიული ფორმალიზმი გამოვლინებად შეიძლება 
დარჩეს. მოვლენები, რომლებიც ლინგვისტურ დონეზე ანალიზის ობი- 

ექტადღ ჩანან, შეიძლება პოეტური (ე. ი. რიტმული) მეტყველების 
სისტემაში ფუნქციონალურად სულ სხვა ხასიათისა აღმოჩნდნენ?22. 
ამის მაგალითია თუნდაც ემფატიკური მახვილის სხვადასხვა როლი 
ლექსსა და პროზაში, ანაკრუზის შემთხვევები ტაეპში, რასაც პროზა–- 

ში საერთოდ ადგილი არა აქვს და ა. შ.). 

მეორე და დიდად მნიშვნელოვანი მომენტია თითოეული ნორმის 
(მეტრის) ისტორიულ პერსპექტივამი განხილვა, რადგან დღემდე 

ცნობილ ყველა გენიალურ ეპიკურ თხზულებას მეტრის სფეროში ის- 
ტორიული პროტოტიპები თუ „მოდელები“ მოეძებნებათ. გამონაკ– 
ლისს არც ვეფხისტყაოსანი წარმოადგენს. და ეს მისი ღირსებაა! 

მაღალი და დაბალი შაირის ისტორიული პროტოტიპები, ფიქსი- 

რებული და მეტრულად გამოკვეთილი საზომები: დამოწმებულია 

X-XIII საუკუნეებიდან. ფილიპეს ბეთლემის საგალობელი საერთოდ 
ცნობილია. ასევე ცნობილია ეფრემ მცირის მიერ ჰომეროსის ტაეპის 
(ჰეგზამეტრის) გადმოღება დაბალი შაირით (ს. ყაუხჩიშვილი): 

ბარბით მცემელობს პირმშობ I ვერ-Lმეცნ:იერი შმობისა 

9 3 ვ I 9 ვ 3 
ამ ნიმუშში შეიძლება მხოლოდ საზომის ჩანასახი დავინახოთ, იგი 

სტროფის ერთეული არაა, მაგრამ რადგან მოტანილი ტაეპი ბერძნული 

სალექსო სტრიქონის ტაეპადვე გადმოღებას წარმოადგენს, ჩვენ შეგ- 
ვიძლია ვიმსჯელოთ მასზე, როგორც ტიპიურ დაბალ შაირზე. 

ამავე ეპოქის მახლობელი მოვლენაა არსენ იყალთოელის (XI ს. 
მიწ. –– XII ს. დასაწ.) „დავით აღმაშენებლის ეპიტაფია“. რითმების 
მხრივ იგი წმინდა კატრენია, რიტმის თვალსაზრისით კი –– იდეალუ–- 
რად დახვეწილი დაბალი შაირის სტროფი: 

როს + ნაჭ:არმაგევს მტფენი I შვიდნივე პურად დამესხნეს, 

თურქნი, სპარსნი და არაბნი II საზღუართა იქით გამესხნეს, 

თევზნი ამერთა წყალთაგან || იმერთა წყალთა შთამესხნეს, 

აწე ამათსა მოქმედსა I ხელნი გულზე?ჯან დამესხნეს. 

9 3(5) 3 ს 9 3(5) ვ 
ცეზურის სიმტკიცე ოთხივე ტაეპში და მდიდარი დაქტილური 
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(,სამმარცვლიანი“) რითმა „ამესხნეს“ (ე. ი. ტაეპის კლაუზულის სი– 
ზუსტე ხმოვნებისა და თანხმოვნების დამთხვევის მხრივ) –- არსენ 
იყალთოელის ამ კატრენს დაბალი შაირის კლასიკურ ნიმუშად ხდის. 
ქართული ლექსთწყობის თვალსაზრისით რუსთაველს უფრო სრულ- 

ყოფილი დაბალი შაირი არ აქვს, ვეფხისტყაოსნის გენიალური ავტო– 

რი ამ საზომის მქონე სტროფს სხვა ელემენტებით (მაგ. ალიტერა– 
ციით, რითმების მრავალფეროვნებით...) და, რაც მთავარია, სიღრმუ- 

ლი სტრუქტურით (ემოციური და ინტელექტუალური შინაარსით) ამ– 

დიდრებს. რაიმე განსაკუთრებული ვერსიფიკაციული სიახლე დაბალ 
შაირში პოეტს არ შეუტანია, რადგან ამის საჭიროება მისთვის საერ– 

თოდ არ არსებობდა: დახვეწილ დაბალ შაირს რუსთაველამდე რამდე– 

ნიმე საუკუნის ისტორია ჰქონდა და ისიც –– ფიქსირებულად. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ „ისტორია და აზმანში“ შეტანილია 
სტოოფი, რომლის, სქემაა: 

თუთალი მტლშ(ტველმან I სფერა შესახა ფდამშისი 

<----__იჟ 
მეტრი – რუსტია, (იხ, „ქ. კლ. ლექსი", 247). 

ყოველივე ეს გვაფიქრებინებს, რომ დაბალ შაირს უძველეს და 
უმდიდრეს ქართულ ხალხურ პოეზიაში უნდა მოეძებნებოდეს საწყი– 

სები. რადიკალური დასკვნის გამოტანის სამუალებას აბრკოლებს ის 

გარემოება, რომ უძველეს ნიმუშებს ჩაწერილი სახით ჩვენამდე არ 

მოუღწევია. მაგრამ შეუძლებელია ვიფიქროთ, რომ მაგალითად, ხევ– 
სურულში დაბალი შაირის საზომით შექმნილ შედევრებს, ისიც მითო– 

ლოგიური შინაარსისას, შორეული წინაპრები არ გააჩნდათ. აი ერთი 
ნიმუშიც ხევსურული ლექსისა, თუნდაც იგი ჩვენს დროში იყოს დაწე– 
რილი. –– მისი ფაქტურა უძველეს პლასტებს არეკლავს (იხ. აკ. შა ნი– 

ძე, ქართული ხალხური პოეზია, IL” ხევსურული. ტფილისი, 1931, 

გვ. 667. ლექსი: „ძმანი სულეთმში!"): ' 

მე-L რო/ძმა?ი + მყვა/სტულეთა I სამზეოს/დასაფ:იცარ“ი, 

ნეტავინ, ჩემო დედაო, II ბევ3ნ მანახვინა ძმისანი! 

ქვე დაიჭერდა ქვიშაი? II ქვე დაშლიდესა მიწანი? 
დავხვიენ მანდლის პირშია I თმანი უნცროსის ძმისანი, 
გხანი მასწავლენ, დედაო, || გზანი(ი) სულეთისანი. 

ნეტავინ დამაღებინა || კარნი სულეთის მგჯრისანი! 

ნეტავინ კიდევ მენახნეს | თვალნი უფროსის ძმისანი! 

თუ ამ ლექსის დიალექტური არქაულობა: და მთიულური ესქატა– 
ლოგიის ელემენტები ნიმუშის ქრონოლოგიას მაინც ვერ განსაზღვრა– 
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ვენ, სამაგიეროდ ისინი ლექსის შორეული ძირების არსებობაზე მაინც 

მიუთითებენ. ეს გვაძლევს უფლებას დავასკვნათ რომ რუსთაველის 

ლექსი ასეთს შორეულ ანალოგებზე (რომელნიც ქართული პოეტური 

მეტყველების ორგანულ ბუნებიდან გამომდინარეობენ) მკაფიო პრო- 

ეცირებას უნდა წარმოადგენდეს. ამიტომ სრულიად მოულოდნელი 

არაა ის ფაქტიც, რომ მაღალი და დაბალი შაირის ნიმუშები რუსთა–- 

ველამდე ჩახრუხაძესთან გვხვდება?3. მოგვაქვს ორივე სტროფის მხო– 

ლოდ პირველი ტაეპები: 

79. გვიან შე5ზებრთა ძებნანი I რკინისა ჭამლთა შესხმანი 

და 24, თამარ წყნარი, შესაწყნარი ხმა + ნარნარი, პირ-Lმცინარი. 

პირველი სახომით (დაბალი 'მაირით) დაწერილი სტროფის რითმე– 

ბი ომონიმურია („შესხმანი“) და რუსთაველს ეს. ხერხი ჩახრუხაძისა–- 

გან აქვს შეთვისებული ზოგიერთი სტროფისათვის. ცეზურა თვალსა- 
ჩინოა. 

მაღალი მაირის ჩახრუხაძისეული სტროფიც ვერსიფიკაციული 

თვალსაზრისით იდეალურად დახვეწილია. საერთოდ, ვერსიფიკაციუ- 

ლი ვირტუოზობა ჩახრუხაძისა და შავთელის ოდების პირველი ნიშა- 

ნია, იგი თვალსაჩინო ხელოვნური ფრაზირებითაა აღბეჭდილი, რაც 

სილაბურ-ტონური სისტემისათვისაა დამახასიათებელი. აქვე უნდა მო–- 

ვიგონოთ, რომ მეხოტბეებთან და კერძოდ, ჩახრუხაძესთან რუსთაველის 

მჭიდრო კავშირმა ნ. მარს საბაბი მისცა „თამარიანის“ ავტორი და 

ვეფხისტყაოსნის შემოქმედი ერთ პირად ევარაუდნა. მეხოტბეებიდან 

მოდის ერთადერთი 20-მარცვლიანი სტროფიც ვეფხისტყაოსანში. 

საგანგებოდ აღსანიშნავია შინაგანი რითმები ჩახრუხაძის მაღალ 

შაირში. არაა საჭირო ანალოგიების ძიება სპარსულ-არაბულ ვერსი- 

ფიკაციაში –-- ქართული ლექსთწყობის ბუნება უარყოფს ასეთი „მო- 

დელების“ ჩხრეკას სემიტურ თუ ინდო-არიულ სამყაროში, ქართული 

ენის სტრუქტურას არაფერი საერთო არა აქვს სპარსულთან ან არა- 

ბულთან... ჩახრუხაძის მაღალ შაირში 32 მახვილია (თითო ტაეპში 8); 

რითმა „არი“ განმეორებულია 16-ჯერ, ხოლო რითმას ადგენს მახვილი 

(როგორც სილაბურ, ისე სილაბურ-ტონურ ლექსთწყობაში). ქართულ- 

ში უმახვილო რითმის არსებობის მტკიცება –- აბსურდია. (დამახასია–- 

თებელია, რომ ქართველი რომანტიკოსების მიერ რუსული ვაჟური ანუ 

„ერთმარცვლიანი“ რითმების თვალით ათვისებამ ქართული ლექსის კა– 

დენცია დააყრუა: „ღვინოს: როს"). 

შინაგანი ან გარეგანი რითმები კვანტიტეტურ (ოდენობრივ) მეტ- 

რიკაში (ბერძნულსა და ლათინურში) შეუძლებელია, ასეთმა ლექსთ– 
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წყობამ რითმა, როგორც კანონზომიერი მოვლენა –– არ იცის. იქ მხო–- 

ლოდ შემთხვევით თუ იჩენს თავს შინაგანი რითმა, ისიც ცალკეული 

სიტყვიერი პარალელიზმის ნიადაგზე, მაგალითად, ე. წ. 9M000000(010V- 

100-ის სახით (მაგ. ჰომეროსთან), ისიც ცეზურის წინ და ბოლოს. რო– 

მაულ პოეზიაში ამგვარი რითმის ილუზიას ჰქმნის ოვიდიუსის ტაეპი: 

ყI0( იმისი 510611825, I (ის ჩეხი IVგ2 Iიი.მ2 00I01182§5 

(ვ. მილერი). 

არა სისტემური ხასიათისაა შინაგანი და გარეგანი რითმები ბერ–- 

ძნულ-ბიზანტიურ პოეზიაში. რითმა მეტრის კომპონენტად გვევლინება 

მხოლოდ ახალი ენების ლექსთწყობაში. აღსანიშნავი, რომ რითმა 

ქართული ხალხური ლექსის აუცილებელი ელემენტია. 

მაშასადამე –– რუსთაველის ორ საზომს ვკოველმხრივ შორეული, 

ძირითადად ეროვნული ძირები აქვს. საერთოდ კი ვერსიფი- 

კაციის სფეროში ახალი მეტრის(ან მეტრების) შე- 

ქმნა სრულიად არაა გენიოსის დამახასიათებე- 

ლი თვისება. ასევეა მუსიკაშიც. მაგ. ბახის ან ბეთჰოვენის ყვე– 

ლა ძირითადი მუსიკალური მეტრი ამ კომპოზიტორთა მოვლინებამდე 

იყო ცნობილი (მპიტა, შვაიცერი, იავორსკი...) გენია და ექსპერიმენ- 

ტირება ერთმანეთს გამორიცხავენ (ექსპერიმენტები გენიალური 
პოეტების გამოჩენამდე უკვე დამთავრებულია!). ტერცინები და სონე– 
ტები დანტემდე და პეტრარკამდე იყო ცნობილი (პროვანსული ლირი– 
კა, ბოლონიის სკოლა...), მაგრამ „VILმ ი0Vგ", „Lმ C0თობძ!მ“ და 

„Cმ020016L6“ დასახელებული ორი გიგანტის ხელიდან გამოვიდა. ბე– 

სიკის 14-მარცვლიანი საზომითაა დაწერილი „მერანი“, ისეთივე მწვერ– 
ვალი ქართული ლირიკისა, როგორიცაა ვეფხისტყაოსანი ქართული 

პოეტური ეპოსისათვის. ვერსიფიკაციული სიახლენი ჩნდებიან პოე- 
ზიის პერიფერიაში და მათი კანონიზაცია დიდი პოეტის თვისებაა. 

როცა საზომი თავის ფუნქცის დაასრულებს გენიასთან, იგი ისევ 
პოეზიის გარეუბანში გადაინაცვლებს და ეპიგონებთან შეაფარებს თავს 

(ასე გაიცვითა რუსთაველის შემდეგ 16-მარცვლიანი შაირი ქართულ 

პოეზიაში XVIII საუკუნის ბოლომდე, დ. გურამიშვილის გამოჩენამ- 

დე!). გენია –– გადაჭარბებული ორიგინალობისა და ექსტრავაგანტუ–- 
რობის საწინააღმდეგო ცნებაა. სხვათა მორის -– მეცნიერებაშიც ასეა. 

მაგრამ დავუბრუნდეთ ისევ საზომის საკითხს, რომ ჩვენი განცხა–- 

დება უფრო დასაბუთებული აღმოჩნდეს. 

ჰომეროსის (1X ს. ძვ. წ.) პოემები დაწერილია ჰეგზამეტრით, ხო– 

ლო ამ საზომის მოდელი გამოიყენა ჰესიოდემ (VIII ს. ძვ. წ.), ხოლო 

რომაულ მწერლობაში –- ვერგილიუსმა („ენეიდა“). ჰეგზამეტრი კი 
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არსებობდა ჰომეროსამდე რამდენიმე საუკუნით ადრე და მის არა ინ- 

ღოევროპულ წარმოშობას ბევრი მეცნიერი ემხრობა (თუ ჰომეროს- 

მა „უცხო მოდელი“ აიღო, ამიტომ „ილიადა“ და „ოდისეა“ სუსტ 

ნაწარმოებებად გამოვაცხადოთ?). ჩვენში ბოლო დროს რ. გორდე- 

ზიანი? საგანგებოდ შეეხო ჰეგზამეტრის გენეზისის საკითხს. ჰერო- 

დოტეს ცნობაზე დაყრდნობით იგი ამ საზომის არსებობას მიკენურ 

ეპოქაში ვარაუდობს და მოაქვს ნიმუშები. მკვლევარის განცხადებით 

„ჰეროდოტე არ ეკუთვნის ისეთ ისტორიკოსთა რიცხვს, რომელთა 
ცნობებიც მხოლოდ შეუმოწმებელ გადმოცემებსა და ზედაპირული 

დაკვირვებების შედეგად მიღებულ წშთაბეჭვდილებებს ეყრდნობა“ 

(გვ. 19). მართალია, არქეოლოგიური გათხრებით ჯერჯერობით ძნელია 

დადგენა ჰეგზამეტრის „ასაკისა (იქვე); მაგრამ ერთი კი აშკარაა –– ჰომე– 

როსს მზამზარეული საზომი აქვს გამოყენებული და ამ საზომმა ზე– 

გავლენა იქონია არა მარტო ბერძნულ-რომაული პოეზიის მთელ გან– 

ვითარებაზე, არამედ თითქმის ყველა კულტურული ხალხების ლექსთ- 

წყობათა ჩამოყალიბებაზე (იანდოგერმანულ ენებზე, რომანულ და 

სლავურ ენებზე, ქართულზე და სხვ.). ბევრგან ბერძნულისადმი მი– 

ბაძვის ნიადაგზე ჩამოყალიბდა ნაციონალური ვერსიფიკაციული ფორ- 

მები (გავიხსენოთ, მაგ. გერმანული ლექსთწყობა, –– ოპიცისა და კლოპ- 

მტოკის როლი... სპეკიალურ ლიტერატურას გაცნობილი მკვლევა– 

რისათვის ეს ფაქტები ცნობილია. ჯერ კიდევ ამაყი რომაელებისაგან 

მომდინარეობს დევიზი „ისწავლეთ ბერძნებისაგანს ჰორაციუსი 

500--600 წლით ადრე მცხოვრები ბერძენი ლირიკოსებისაგან (საფო, 

ანაკრეონტი, პინდარე..) სესხულობდა საზომებს ყველა ხალხის 

პოეზია უცხოური „გავლენების“ თავისებურ სინკრეტიზმს ავლენს და 

დასაძრახისი ამაში არაფერია. 

ვინც საწინააღმდეგოს ამტკიცებს, იგი ე. წ. 

„ტექსტის დახურული წაკითხვის თვალსაზრის- 

ზე დგას, რაც ანტიისტორიზმის ერთ-ერთი წყა- 

როა. 

რუსთაველი არ ყოფილა გამონაკლისი, მეტრისტული განსაკუთ–- 

რებულობა სრულიად არაა მისი ლექსის თვისება (ისევე, როგორც ჰო– 
მეროსისათვის). რუსთაველი ქართული ენისა და მეტყველების წიაღში 

აღმოცენებულ საზომს მიმართავდა. ამავე გზას ადგა რუსულ პოეზია–- 

ში ა. პუშკინი (თუმცა »ევგენი ონეგინის“ საზომი –– ოთხტერფიანი 

იამბი –– ლომონოსოვის სქემებშია დამოწმებული, ლომონოსოვმა კი 

იგი გერმანულისადმი მიბაძვით შეადგინა). გენიოსი თავის მიერ კუს- 

ტარულად დამზადებული ტანისამოსით არ გვევლინება ხოლმე. 
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რუსთაველს რომ წინაპრები ჰყავდა ვერსიფიკაციაში, ეს ძველა- 

დაც კარგად იცოდნენ. ამ მხრივ დამახასიათებელია არჩილ მეფის 

რუსთაველისა და თეიმურაზის „გაბაასება“. არჩილის პერსონაჟი სა- 

ყვედურობს რუსთაველს (ამ უკანასკნელის განცხადებაზე; „მე ვარ 
ძირი ლექსის თქმისა, მოლექსენი ჩემზე შენობს“): 

80. ჩახრუხაძემ უწინ არ თქვა, რად იპარავ პირველ თქმასა? 

რას მიერჩი მას რიტორსა. არ ანებებ მისსა მასა! 

ვეჭვ, მას დარჩეს პირველობა, დაგიხიოს შენი მასა, 

თორემ ვკითხოთ ქორანიკონს, გაგიჩნდების დიდი ბასა15, 

მეფესა და პოეტს არჩილ ბაგრატიონს ასეთს საკითხებში დაეჯე- 

რება. 

გარდა ამისა, ერთი და იმავე საზომით შეიძლება დაიწეროს გენია–- 

ლური თხზულებაც და სრულიად უბადრუკიც. სწორედ ამიტომ ეად–- 

ვილებოდათ ანონიმ ინტერპოლატორებს ვეფხისტყაოსანში სტროფე- 

ბის ჩართვა, პოემიდან ყველა მათი ამოგდება ამჟამად ძალიან ძნელია. 

შემდეგ: განა 16-მარცვლიანი მაღალი და დაბალი შაირით არ წერდნენ 

რუსთაველის ეპიგონები XVI-–- XVIII საუკუნეებში? („შაჰნამეს“ ქარ–- 

თული ვერსიების ავტორები, ფეშანგი ფაშვიბერტყაძე, იოსებ ტფი–- 

ლელი, ნოდარ ციციშვილი, „ალღუზიანისა/“ და „კათალიკოზ-ბაქარია- 

ნის“ აეტორები და მრ. სხვ.). ან კიდევ რამდენი ოდიოზური მთხზველი 

ჩვენს დრო'ში?25. 

საზომში ავტორის გენიალობის ამოკითხვა ისეთივე გაუგებრო- 

ბაა, როგორც მასში სტროფის ან ლექსის მთელი რიტმული სისტემის 

ძებნა. 
ზემოთ თქმული აყენებს არა მარტო მშობლიური „ენის შეგრძნე–- 

ბის", არამედ საერთოდ პოეტური ნაწარმოების გაგების საკითხსაც: 

არ შეიძლება სრულყოფილი იყოს რომელიმე იმ მკვლევარის ანალი–- 

ზი, რომელიც ლიტერატურული ფაქტისადმი დამოკიდებულებისას 

უცთომელი გემოვნებით არაა დაჯილდოვებული და ვისთვისაც მხატე– 

რული ლიტერატურა ინტიმური -- სულიერი ღა ინტელექტუალუ- 
რი –- ცხოვრების ერთ-ერთი საფუძველი არ ყოფილა სიყრმიდანვე. 

თავისთავად არც სხვადასხვა თეორიები, არც ბევრის წაკითხვა ან პო– 

ლიგლოტობა აქ საქმეს სრულიად არ შველის. ამგვარი რამის მტკიცე– 
ბა ოდნავადაც არაა „სუბიექტივიზმის“ ქადაგება პოეტიკაში?, 

ყოველივე ზემოთ თქმული რომ შევაჯამოთ უნდა დადგენილად 
მივიჩნიოთ: ვეფხისტყაოსნის მეტრიკა იცნობს სილაბურ-ტონურ სქე– 
მებს (დომინიურსა და ვარიაციულს). ესენია: 
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1. მაღალი "”მაირისათვის (სიტყვიერ-მეტრული მონა– 

კვეთების მიხედვით): 

ა. 222222 2 2 (საზომის წმინდა ქორეული სახეობა): 

იდეალურად ასეთი სქემა გამოხატულია, მაგ. ტაეპში: 

3341, ძალად ლომსა თვალად მზესა, I ტანად ვჰგვანდი ედემს ზრდილსა- 

<>_..“- 
2 2 2 2I2 2 2 2 

ბ) მეორე პეონური (ქორეული კადენციით), რომელიც დომინი– 

ური არაა (სქემაში ქორეული დაბოლოება ამჯერად, კონტექსტიდან 

იზოლირებულ ტაეპში, გათვალისწინებული არაა): 

442424 

12951 გაგიცხადა დამალული | გონებამან დაფარულმან 

4 4 4 4 

>–>>--> 
(სიტყვიერი ოდენობანი 1+3; 3+1; 2+1+1; 1+1+2; 1+1+1+1 

და მისთანანი ამჟამად მხედველობაში არა გვაქეს, რადგან ისინი სქე– 

მის ტერფებში ერთმანეთს ერწყმიან). 

ამ მეტრული ნორმის ვარიაციები მრავალგვარია, მაგრამ აქცენ– 

ტუაციის თვალსაზრისით ისინი ნორმიდან რაიმე თვალსაჩინო გადა–- 

ხვევებს იშვიათად უშვებენ. რიტმული მრავალფეროვნება მიიღწევა 

სტროფში რომელიმე ამ კონსტრუქციის დომინანტით. ძირითადად კი 

მაღალი შაირი –– ქორეულია (არა მხოლოდ იმიტომ, რომ ორმარცვლი– 

ანი სიტყვები პირველ მარცვალზე ატარებენ მახვილს, –– ასე რომ იყოს 

ქორეულ საზომში მეტრის ზეგავლენით მახვილთა გადაადგილების 

შემთხვევები არ გვექნებოდა). 

2. დაბალი შაირისათვის ძირითადია ქორე-დაქტილური სახეობა. 

მეტრისა: 

ა 2 ვ ვ I 23 ვ 

§% გასტეხს ქვასაცა მაგარსა I გრდემლი ტყვიისა რბილისა 

––_–_... (იოლ ი“ 
2 ვ ზ.ი 2 ვ ვ. 

შდრ. 39? თქვენი თათბირი აპვიცა | სხვისა კარგისა მჯობია 

/(– ი –-–I/- /(=3-/= 
2 3 312 ვ 3 
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ნაკლებ დამახასიათებელია სქემა; 

ბ. I 3 2 ვ 

381 ზირთა ჰკნდრეს:  „მტფეო I რად +ჰბრძანეთ თქვენი ბერობა? 

>–შ–––-–-' –_ 
როგორც აღვნიშნეთ, საზომის ეს სახეობანი –– ქორე-დაქტი- 

ლურია. : 

განსაკუთრებულ ვარიაციულ მრავალფეროვნებას უშვებს უმ- 

თავრესად დაბალი შაირი. გარდა იშვიათი მთლიანი სილაბური ოდენო– 

ბებისა (5:3-8//5:3-8; 3:5-8//3:5:8; 3:5:8//5:3-8 და 

ა. შ., ეს საზომი მეტრული მახვილების სისტემის მიხედვით ან აერ– 

თიანებს ერთ- და ორმარცვლიან სიტყვებს „ტერფებში“, ან 2- და 

3-მარცვლიანებს (სხვა „შეფარდებებს“ ნაკლები მნიშვნელობა აქვთ, 

როგორც მეტრულ მონაკვეთებში. მრავალმარცვლიან სიტყვებს სტრო– 
ფის რიტმის საერთო ინერცია მეტრული მახვილებით ტვირთავს, რო– 

გორც სიტყვის ბუნებრივი მახვილების ადგილას, ისე ზოგჯერ მათგან 

გადახვევების გზით), მხოლოდ და მხოლოდ ქართული ლექსის სილა- 
ბურ-ტონური ბუნების გამო კრისტალურ მეტრულ წევრებად გვევ- 
ლინებიან 6-, 7- და 8-მარცვლიანი სიტყვები, მეტწილად დაბალ შაირ– 

ში. აი დამატებითი მაგალითები, რომლის მოტანისას გათვალისწინებუ– 

ლია ცალკეული სიტყვების სილაბური ოდენობანი მაგრამ მათი 
მეტრული პროფილი მხოლოდ აქცენტური სისტემის ბაზაზე 

(მეტრული მონაკვეთების მიხედვით) სრულიად მკაფიო ხდება. ეს მეტ- 
რული ვარიაციებია (მეტწილად მახვილთა ზუსტი განლაგებით): 

87214: მას--არა დია შეესმის II რეტსა თვალდაუ:ფახელსა 

1 2-2 ვ I2 6 

(3) (2) ფ) I(2) (3) (3) 
13359: მათ +-ერთმ:ანერთსა აკოცეს, II ჰგვანან კტლგარდავდ: რობილსა 

1 4 ვ I 9 

(C2) (3) (3) (2 (ვ) (3) 
13419; ვერა ვერ-არგო დამწვარსა, | სრულად ცეცხლნადებ:არისა 

2 1 2 ვ I 2 6 

-- "---.- 
ბქ (3) (3) I. (2) ცვ) () 

13591: უთხრა,+ თუ: „ნახე ნაწერი I მის +-პატიჟგბრდახდ: ალისა 
2 1 2 3 I 1 

(–- >– I /–-> 
(3) (აპ 0) I (3) (C) (3) 
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6501: თვით +ამანავე მოგჯშწონნეს II სამხედროპასიფიცხენი 

1 4 I 8 

_–/-– ეა''ს“ ”“” 
(4) (4) I (4) : (4) , 

670?: კვლბ-Lსხვაგნით ვეფხი უსულო I მკვდარი-Lქვედანა- 

რცხ:ებული 

1 2 2 ვ ს 2 6 
/=– ლღნღრნ?6?“–'–_“'... 

(3) (C2 (3) I (3) (2) (3) 
13121: ფრცხლა ქაჯეთს მოვიყვანო | მათი მრმსპობამწყვედ:ელი 

2 2 4 I 2 6 : 

/– /(– I /- (– /–-/“– 
(2) (2) () MI (2) (2):(2):(2) 

11214: დიდსა შეიქმან მეფენი #1 პურობადარბაზ:ობასა 

M (3) (3) II (8) 

თ (3) (3) II (3) (2 ),: :. (3) 
14101; თუცა ფოიადონ 1და ბვთანდილ II სტკეთემიუწვთ: ომნია 

2 1. 4( 8 
– #«- ლეი” 

(2) (3) (3) I(3) : (2) : (3) 
15151: გაჭკვირვა მეფე მისსა | თვალადობასიტურფ:ესა 

2 2 I 8 

–_____-_-- - 
(4) (ე (2)I(4 (24: (2) 

15391: სკიპტოოსანგ ვბოგვინოსანსა I ჰშვენოდა ცა + პორფირისა 

II ვ 4 

_______ ლ 
392 ვ) I (3 2 პ) 

ზემოთ აღვნიშნეთ რომ რვამარცვლიანი კომპოზიტური სიტყვა აქ 

ცეზურის მარცხნივაა, ხოლო 1121,44 ტაეპში –– ცკეზურის მარჯვნით 

(,პურობადარბაზობასა“), მაშასადამე ვეფხისტყაოსანმი თეორიუ- 

ლად სავსებით დასაშვებია ასეთი კონსტრუქცია: 

სკრპტროსანგვრრგვინოსანი”“ (8) I პტრობადარბაზობასა (8), ე. ი, 

8: 8! ანალოგიური ტაეპი კი მხოლოდ სილაბურ-ტონური გაგების სა- 

ფუძველზე შეიძლება გაანალიზდეს (მეტრული მონაკვეთების გამო– 

ყოფით). 

თითოეული ტაეპი, როგორც ვთქვით, მხოლოდ რამდენიმე ტაეპის 

ან სტროფის ფონზე განიხილება, როგორც ლექსის ძირითადი რიტმუ- 

ლი ერთეული, ეს ფონი ანიჭებს მას გარკვეულ ინტონაციურ კონტურს 
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(ინგლ. 1I10ი2LI0ი C0ი1ის). ცალკეული ტაეპი, ამრიგად, ერთგვარი 

მოდელია ტაეპების გარემოცვაში, მისი ინტონაციური პროფილი ქარ- 

თულში ეფუძნება საკუთრივ ზესეგმენტური ღა ზეტერფული საშუა- 

ლებების რეალიზაციას, უწინარეს ყოვლისა, მახვილების კანონზომიერ 

განლაგებას „ბინარულ“ მონაკვეთებს შორის. მაგ. დაბალ შაირში სამი 

მახვილი ცეზურის მარცხენა მონაკვეთისა თავისი „დუბლიკატის“ ფო- 

წიკურ ექოს გამოსცემს ცეზურის მარჯვენა უბანზე. ტაეპი ფონიკუ- 

რად მთლიანი ერთეულია. ცოცხალი ტაეპი ,„სეგმენტებისგან“, რო- 

გორც სტრიქონის ,,0ნაწილებისაგან“" –-– არ შედგება 7„ნაწილებისგან 

შედგება ლეში“ (ენგელსი). 
ამასთან –– ინტონაციური კონტურის არსებობა უნივერსალური 

კანონია თვით პროზული ფრაზის მიმართაც, რასაც სტრუქტურალის- 

ტებიც იზიარებენ. ლექსის სტრიქონი კი ასეთი კონტურის გარეშე 

საერთოდ არ არსებობს. 

ამიტომ ვ. ტყ-ში 7- და 8-მარცვლიანი სიტყვების „რუდიმენტე– 

ბად“ ან „გადმონაშთებად“ მიჩნევა –- გაუგებრობაა: ტაეპის თითო- 

ეულ ნახევარში 3 მეტრული მახვილია. სილაბურ ლექსთწყობაში ასე– 

თი რამ ყოვლად წარმოუდგენელია! 

ამრიგად, მკითხველი აშკარად ხატავს, თუ როგორ იმსხვრევა „სეგ– 

მენტების“ თეორია აკუსტიკურ პლანში. აქცენტური სისტემის თვალ– 

საზრისით დაბალ და მაღალ შაირში სიტყვათა სილაბური ოდენობანი 

და მათი „მონაცვლეობა“ ან „შეფარდებანი“ კი არ ადგენს რიტმს, 

არამედ სიტყვათა თანმიმდევრობა მეტრული მონაკვეთების მახვილე– 
ბის განლაგების შესაბამისად, რომელსაც სტროფის საერთო რიტმული 

იმპულსი განაპირობებს. ყოველივე ეს ზემოთ მოტანილი თუ ცალკე 

აღებული ტაეპების მაგალითებზედაც აშკარად ჩანს, სტროფის კონ– 
ტექსტში მისი სისტემური რეალიზაცია ხომ სრულიად უეჭველი ფაქ- 

ტია. ამიტომაა აუცილებელი ტერფის ცნების გამოყენება საზომის 
სქემის დადგენისას, რადგან „ტერფი“ მეტრულ მონაკვეთის აბ- 

სტრაქტული სახეა და იგი ავლენს ტაეპის (სტრიქონის) მეტრული მო- 
ნაკვეთების რიგს და მათს თითქმის უცვლელ თანმიმდევრობას, ან 

ურთიერთმონაცვლეობას. ამასთან ტერფი ერთი მახვილის ან ერთი 

გრძელი ხმოვნის გარეშე -– წარმოუდგენელია. და რადგან ტერფების 
განაწილება სტრიქონში არ შეიძლება ამორფული იყოს (მახვილების 

განაწილება ხდება მეტრული ნორმის ზეგავლენით!), ამიტომ ქართული 

ლექსი გარდუვალად სილაბურ-ტონურ სისტემას მიეკუთვნება. ქარ- 
თული ლეჭქსის რიტმი კი არ უნდა „დავინახოთ“ (მათემატიკური ფორ- 

მულებით!), არამედ უნდა მოვისმინოთ და განვიცადოთ, 
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როგორც უკვე აღვნიშნეთ, წმინდა სილაბური ლექსი (მაგ. კლასი– 
კური ფრანგული) ასეთ მეტრულ დაჯგუფებათა სისტემურ განმეორე– 

ბებს არ ავლენს (იშვიათი ცალკეული შემთხვევები კანონის ხასიათს 
არ ატარებენ). მტკიცება, რომ ვეფხისტყაოსნის რიტმი გარკვეული 

სიგრძის სილაბური „ოდენობების“ რეგულარულ მონაცვლეობას ემ- 

ყარება« და რომ ეს „სავსებით ეგუება ქართული ენის ბუნებასა და 
პროსოდიულ თავისებურებებს(?), სადაც მახვილი ფონოლოგიურად 
უფუნქციოა და მხოლოდ ფონეტიკურ, სიტყვის თანმხლებ(?) ანთრო–- 
პოფონურ(?) ოდენობას წარმოადგენს“ (გაზ. „ლიტ. საქ.“, 1972, 26 

მაისი, სვეტი 5) –– კატეგორიულად უარსაყოფია. ჯერ ერთი: ლექსთ- 
წყობის სილაბურ-ტონურობის დასადგენად სავალდებულო არაა მახ–- 
ვილი ფონოლოგიური თუ დღისტინქტური ფუნქციის მატარებელი 

იყოს. მერმე: სილაბურ ლექსთწყობაში „გარკვეული სიგრძის სილა- 

ბური მონაკვეთების რეგულარული მონაცვლეობა“ – ძალიან იშვია- 

თია ან სულ არაა. ხოლო ქართულ ლექსში (და კერძოდ შაირის ლექს- 

ში) რომ „მახვილი ანთროპოფონურ ოდენობას“ არ წარმოადგენს, ამას 

ზემოთ მოტანილი მაგალითები აშკარად ცხადყოფენ. ქართული მეტ- 

რული მახვილის ბუნების ყალბი გაგების (ჩვეულებრივ, სიტყვათ:მახ– 
ვილებთან მათი გათანაბრების ნიადაგზე) შედეგია აკვიატებული მტკი- 
ცება იმისა, თითქოს რუსთაველის პოემის ერთი მეტრის ფარგლებში 
ორი რიტმია წარმოდგენილი. „რიტმი“ ფართო ცნებაა და იგი მეტრით 

არ შემოიფარგლება. ცალკე აღებულ სტრიქონ-მეტრში რიტმი არასო- 

დეს არაა რეალიზებული, მეტრი –– რიტმის ძირითადი კომპონენტია 
და არა მთლიანად რიტმი. ეს უკანასკნელი მეტრთან ერთად სხვა კომ- 
პონენტთა რთულ კოორდინაციას გულისხმობს. ვინც სხვანაირად ფიქ- 

რობს –– მათთან დავა სრულიად ზედმეტია (ხომ არ შეიძლება ვთქვათ: 

„ჩახმახი და დამბაჩა?!“): 

სტრუქტურალისტური პოზიციებიდანნ მომდინარეობს ყალბი 
განცხადებაც, თითქოს „ლექსის მეტრისა და რიტმის შესწავლა ენათ- 
მეცნიერების საქმეა“ (იქვე, სვეტი 6). არა, ლექსის რიტმის შესწავლა 

პოეტიკის, როგორც ლიტერატურისმცოდნეობის მთავარი დარგის კომ- 
პეტენციაში შედის. პოეტიკის ფუნდამენტურ დებულებათა გაუთვა- 

ლისწინებლობამ წარმოშვა სწორედ ის ყალბი შეხედულებაც, თით- 

ქოს რიტმი შეიძლება მეტრში იყოს რეალიზებული, რადგან არსებობს 

მთელი სტროფებიც კი, რომელშიაც მეტრი მონაწილეობს როგორც 

პოტენციური ფაქტორი, როგორც ნორმისადმი მიდრეკილება ან რო- 

გორც ფონეტიკური ,„პალიატივი“ და არა როგორც სისტემა („პრო- 

პორციული“, „სიმეტრიული“ და „ასიმეტრიული“). მეტრი არც ცალ- 

კე არსებობს, არც როგორც რეკვიზიტი. 

აა



აღარაფერს ვამბობთ იმაზე, თითქოს „სწორი“ არაა შეხედულე- 

ბა, რომ მახვილი განსახღვრავს სამმარცვლიანი და ორმარცვლიანი 

რითმის ხმარებას ვეფხისტყაოსანში ან თითქოს დაბალი შაირი „დაქტი– 
ლით“ მთავრდება და მაღალი შაირი „ქორეთი“. სარითმო კლაუზულის 

საშუალებით ქორეული და დაქტილური ტერფების გამოყოფა გაუგებ- 
რობაზეა დამყარებული(?). ჩვენ ვიცით მრავალი ენა (რუსული, ინგლი– 

სური. არაბული). სადაც ერთმარცვლიანი რითმებია გავრცელებული, 

ხოლო ტქრფები შეიძლება შედგებოდეს ორი, სამი და ზოგჯერ ოთხი 

და ხუთი მარცვლისაგან მახვილის სხვადასხვა დისტრიბუციით“ (იქ- 

ვე, სვეტი 7). ასეთი რამის მტკიცება თვითონაა საოცარი გაუგებრობა. 

რუსულში, რა თქმა უნდა, შეიძლება ერთმარცვლიანი რითმა განხორ–- 

ციელდეს, მაგ. სამმარცვლიანი და ერთმარცვლიანი სიტყვების ურთი- 

ერთშერითმვით ტაეპის ბოლოს (3მII6M0L : M0L); მახვილების დისტრი– 

ბუციითაც, მაგრამ ეს მოვლენა ხომ სწორედ რუსული აქსენტუაციის 

თავისებურებით აიხსნება (რუსული მახვილი თავისუფალია). ასეთი- 

ვე მდგომარეობა ხშირია ინგლისურშიც ორივე შემთხვევაში გასა- 
თვალისწინებელია არა მარტო „მახვილის სხვადასხვა დისტრიბუცია“ 

(ეს ასეა), არამედ ის ფაქტიც, რომ, მაგ. რუსულ სიტყვებს შეიძლება 

სხვადასხვა ადგილას მოუდიოდეს მახვილი. ქართულში ამის მსგავსი 

რამ არ შეიძლება არსებობდეს (თუ ის მეტრის ინერციის გავლენით 

არ იჩენს თავს). ასეთი ანალოგიის მოტანა ქართული ლექსისათვის 

მართლაც გაუგებრობაა, მაგრამ ვეფხისტყაოსანში რომ ქორეული (/–) 

და დაქტილური(/-- –-)რითმებია, ეს იქედანაც კარგად ჩანს, რომ პოე– 

მაში არ შეიძლება იყოს დატოვებული თუნდაც ორი ტაეპი, რომელ- 

ნიც მარტოოდენ ბოლო ხმოვნით (თუ მარცვლით) ეთანხმებოდნენ 

ერთმანეთს. პოემის პირველი სტროფის რითმაა „ერითა“. განა შეიძ- 

ლება მონორითმიან კატრენში ასეთი „რითმები“: „ერითა: არეთა: 

ირათა: ორუთა%? ან დაბალი შაირის მე-10 სტროფის,ენა““ (ჩენა: 

რბენა: ლხენა: ვლენა·!) ამგვარი „რითმებით“ –- „ანა: ონა : ინა : 

უნა«? ჩვენმა შენიშვნამ იმის შესახებ, რომ ფილიპეს ბეთლემის სა- 
გალობელის „ო“ არსებითად „ერთმარცვლიანი რითმა“ კი არაა, არა- 

მედ რითმის ჩანასახია“, „ემბრიონალური რითმაა“ („საერთოდ რითმაც 

არაა!“) გამოიწვია ზემოთ მოტანილი უცნაური „არგუმენტის“ გამო– 

ტანა პრესაში. 

სწორედ ქართული პროსოდიის თავისებურების გათვალისწინე- 

ბაა საჭირო საკუთრივ ქართული რითმის ბუწების დახასიათებისას და 

არა მაგალ. არაბული ან ინგლისური ანალოგიები. ამ ენათა პროსო- 

დიული თავისებურებანი ყოველთვის არ გამოდგებიან ჩვენი ლექსთ- 
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წყობის სპეციფიკური თავისებურებების დადგენისას. ზოგ რამეში ისი- 

ნი ერთმანეთს ემთხვევიან, ზოგ რამეში კი –-– რადიკალურად გან- 

სხვავდებიან ერთმანეთისაგან ლდა ეს განსხვავებანი სრულიად არა- 

ფერს ამბობენ ქართული ლექსთწყობის სილაბურობის სასარგებლოდ. 

არაფერი საჭიროა ენათმეცნიერული შეგონება: „საერთოდ უნდა 

გვახსოვდეს უნივერსალური კანონი, რომ ლინგვისტური მოვლენა, 
რომელიც არ არის რელევანტური ენაში, არ შეიძლება საფუძვლად 
დაედოს ამ ენის ლექსთწყობის სისტემას. ვფიქრობ, ეს საკმაო საფუძ- 
ველია იმისათვის, რომ თავი დავანებოთ უნაყოფო ცდებს დავადგინოთ 

ტერფები მახვილის საშუალებით“ (იქვე, სვეტი 7). მაგრამ რომელი 

ენის მეტრიკაში უცდიათ ტერფების დადგენისას სიტყვათმახვილების 

იგნორაცია? ან შეიძლება მეტრული მახვილის ბუნების კვლევისას 
მარტოოდენ „ენის რელევანტური ლინგვისტური მოვლენების“ ფარგ– 

ლებში დარჩენა (სტრუქტურალისტური რეციდივი!) ენა ძირითადად 

მატერიალური სისტემაა, რომელიც გამოიყენება ურთიერთგაგებინე- 
ბის (კომუნიკაციის) საშუალებად, რაგინდ იგი „აზროვნების აბსტრა– 

გირებულ ცნებათა ბადე“ იყოს ან იგი „თავისთავში ჩაკეტილ კონს– 

ტრუქტებს“ შეიცავდეს ან, თუნდაც, „დახურულ სტრუქტურულ შკა- 
ლას“ წარმოადგენდეს. არსებობს ენისა და მეტყველების ბუნების უთ- 

ვალავი თეორია, მათი აღრიცხვა ამჟამად ალბათ რამდენიმე ტომის მა– 

სალად გამოდგებოდა (ამას მშვენივრად გრძნობს მაგ., ოტო 9ესპერ- 

სენი. იხ. მისი „გრამატიკის ფილოსოფია"), მაგრამ პოეტიკაში არ შე– 

იძლება სადავო იყოს ის ურყევი ფაქტი, რომ პოეტური ენა და მეტყ- 

ველება გაბმული ენისა თუ მეტყველების წიაღში შეგნებულად შერ- 
ჩეული, ესთეტიკური ღირებულების მქონე ელემენტებისაგან შემ- 
დგარი და გაძლიერებული, ხაზგასმული და თან ფიქსირებული მეტყ- 

ველებაა, რომლის მარეგულირებელია რიტმი. ამდენად, თითოეული 

ლექსთწყობა ნაციონალური ელფერისა და ბუნების მატარებელია, 

მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ რამდენი ენაცაა, იმდენივე ლექსთ–- 

წყობაა ან სავალდებულო იყოს ერთი რომელიმე სისტემისადმი მი- 

კუთვნებული ამა თუ იმ ენის ლექსთწყობა ამ ზოგადი სისტემის ყვე– 
ლა თავისებურებებს შეიცავდეს (მაგ. ქართული სილაბურ-ტონური 
ლექსთწყობა –– რუსულისას, ან ინგლისურისა, რუსული-გერმანუ- 

ლისას, ხოლო ფრანგული სილაბური ლექსთწყობა მთლიანად უახლოვ- 

დებოდეს, მაგალითად, პოლონურ სილაბურ ლექსთწყობას და ა. შ.). ეს 
შენიშვნა საკმარისად მიგვაჩნია პასუხად ისეთი „არგუმენტებისა“, რო– 

გორიც წამოყენებულ იქნა ქართულ ლექსში ქორეული და დაქტილუ- 
რი რითმების არსებობის წინააღმდეგ. ჩვენ წინასწარ ვიცით. თუ 

სტრუქტურალისტური ენათმეცნიერების პოზიციიდან როგორ იქნება 
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„ახსნილი“ ქართული ლექსის რითმები. მეცნიერულ პოეტიკასთან ასეთ 

„ახსნას“ საერთო არაფერი ექნება, თუმცა „ლინგვისტურ ასპექტში“ 

იგი შეიძლება ორიგინალურადაც გამოჩნდეს რითმას მარტოოდენ 
„ენობრივი სტრუქტურა“ ან მეტრული ფუნქცია არა აქვს ხოლო 

სტროფის საერთო რიტმული სურათის ფონზე როგორ გამოჩნდება 
ქართული რითმების გაანალიზება ფონოლოგიური თუ სხვა თვალსაზ- 
რისით (აგრეთვე იაკობსონის გავლენით მორფემებად თუ ფონემებად 

მათი დაყოფის გზით) -––- ჯერჯერობით ჩვენ ეს არ ვიცით. ალბათ ამა- 

საც დავინახავთ. რუსთაველის რითმა და რიტმი ჯერ კიდევ ღრმადაა 

შესასწავლი და ჩვენ მაინცდამაინც ოპტიმისტურად არა ვართ გან- 

წყობილი. 

რაც შეეხება განცხადებას, რომ „მთელი ქართული პოეზიაა“ 

ვერსიფიკაციის მხრივ შესასწავლი ახალლი თეორიის („სეგმენტების 

თეორიისა“ და „ოქროს კვეთის“ ბაზაზე) –– ესეც ახალი „პერსპექტი- 

ვების“ მოლოდინით უნდა აიხსნას. რ. იაკობსონის ზოგიერთი ეპიგონის 

ეპიგონთა არმიის მოვლინება თუ რა დიდ გარდატეხას მოახდენს ქარ– 

თულ პოეტიკაში და რამდენად ნიჭიერად იქნება დაწერილი „მთელი 

ქართული პოეზიის“ თეორიისადმი მიძღვნილი შტუდიები, ან გემოვნე– 

ბის რა დონეზე აღმოჩნდება კონკრეტული ანალიზები კონკრეტული 

პოეტური თხზულებებისა, რაც ეგზომ გაუჭირდა თვითონ რ. იაკობ– 

სონს რუსული და უცხოური პოეზიის ზოგიერთი ნიმუშების ანალიზი- 

სას (მათ შესახებ –– ქვემოთ!) –– ამის მოწმენიც ალბათ ახლო მომა–- 

ვალში ვიქნებით. გვეპატიოს იმის ფიქრი, თუ ამ მიმართულებით გან– 

საკუთრებულ ღირებულ რასმე პოეტიკის დარგში ჩვენ არ მოველით. 
ლექსი და საერთოდ პოეზია იმდენად რთული ესთეტიკური ფენომე–- 
ნია, რომ ტექნიცისტური ანალიზის უნარის გარდა იგი კიდევ ძალიან 

ბევრ სხვა რამესაც მოითხოვს მკვლევარისაგან. ეფემერული „სეგმენ– 

ტების თეორია“ და ასევე მირაჟული „ოქროს კვეთი“ ყოველივე ამის 
გარანტია არაა და არც არასოდეს იქნება. 

§ 06. სეგმენტების“ თეორიის ქართული და უცხოური სათავეები. 

მაღალი და დაბალი შაირის ნახევარტაეპს („ნახევარკარედს“) ახასია- 

თებენ ასე: 

„ნახევარკარედის დანაწილება სეგმენტებად (=„მუხლს“, ა. გ.) 
ორგვარია: 

#. სიმეტრიული, როდესაც ნახევარი სტრიქონის ფარგლებში 
გვაქვს თანაბარი ზომის ორი წყვილმარცვლიანი სეგმენტი ოთხ-ოთხი 
მარცვლით თითოეულში. 

8. ასიმეტრიული, მაგრამ აგრეთვე ბინარული ხასიათისა, როდესაც 
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ნახევარკარედი შედგება ორი სხვადასხვა ზომის კენტმარცვლიანი სეგ- 

მენტისაგან. 

# და 8 ტიპის სეგმენტების მონაცვლეობა ნახევარკარედის, სტრი– 
ქონის ან მთელი სტროფის ფარგლებში გამორიცხულია, ისინი ერთმა- 

ნეთს ენაცვლებიან მხოლოდ სტროფების მიხედვით, ქმნიან რა სხვა- 
დასხვა რიტმული სტრუქტურის კატრენებს: 

# –- ე. წ. მაღალ შაირს; 

8 –“– ე. წ. დაბალ შაირს. 
ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დაყოფა მაღალ "შმაირად და დაბალ 

შაირად, ამგვარად, მთლიანად დამოკიდებულია სიმეტრიული და ასი– 

მეტრიული სეგმენტების მონაცვლეობაზე“ (ჟურნ.. გვ. 33) და რომ 

„სეგმენტის საზღვარი უნდა ემთხვეოდეს სიტყვის საზღვარს“ (გვ. 34). 

„სეგმენტთა შორის არ შეიძლება სიტყვის განაწილება და სეგმენტის 
მაწარმოებელ ოთხმარცვლიან სიტყვას ვერ გამოეყოფა ორმარცვლე- 
დი წინამავალ ან მომდევნო ორმარცვლედთან ერთად „ტერფის“ ან 
სეგმენტის შესადგენად, ამიტომ გასაგებია, რომ თანმიმდევრობა 242 

და მისთ. დაუშვებელია. აქედან ცხადია, რომ წინააღმდეგ გავრცელე- 
ბული შეხედულებისა ვეფხისტყაოსანში ორმარცვლბანი ტერფი 
(„ქორე4ბ) არ არსებობს(?). 

ამავე მიზეზის გამო არ გვხვდება მაღალი შაირის სტროფებში მი- 

მართება 3239 ან 2331. რადგან სიტყვათგასაკარი ოთხმარცვლედის 

შემდეგაა, ხოლო სიტყვის გაყოფა არ შეიძლება“ (ჟურნ., გე. 34 ხაზ- 
გასმა ჩვენია ა. გ.ე). კიდევ: „შეიძლება თუ არა, რომ მაღალი შაირის 

სტროფებში სიტყვა დაიწყოს სტრიქონის პირველ მარცვალთან და 
დამთავრდეს მეხუთე მარცვალთან? ჩვენ დავადგინეთ(?), რომ არ შეიძ– 

ლება. რატომ? იმიტომ, რომ მაღალ შაირში მეოთხე მარცვალი არის 
სიტყვათგასაყარი, აქ გადის სადემარკაციო ხაზი, რომლის გადალახვა 

სიტყვას არ შეუძლია... სიტყვა არ შეიძლება მეოთხე მარცვლიდან მე– 

ზუთეში გადავიდეს“ („ლიტ. საქართ.“, 19 მაისი, გე. 2, სვეტი მეორე) 

და რომ ამიტომაც ხუთმარცვლიანი სიტყვები დაბალ შაირში არ 

გვხვდება. 
ჯერ მოკლედ ტერმინ „სეგმენტის“ შესახებს ეს ლინგვისტური 

ტერმინი წარმოშობით გეომეტრიული (და ანატომიური) ცნებაა და 

გულისხმობს წრის გარკვეულ მონაკვეთს (ლათ. 536ყი16ი!სი1), შემო- 
საზღვრულს რკალითა და მისი ხორდით. რუსულ მეტრიკაში სეგმენტის 
გამოყენების ცდის ავტორია რომან იაკობსონი, რომელიც კატეგორიუ- 

“ლად წერდა 1998 წელს „II00Mმ7IხV95%III CXIIX C0C10ILX II3 000900,16XMX611I010 VV- 

CI8მ 06IM0:708 C 000078/CIIII6VM MICICM CI0IL08ც“ (0 9CVICM01: CIIIX6, 48). 
შემდეგ მან ეს ცნება გამოიყენა საზღვარგარეთ გამოქვეყნებულ მთელ 

59



რიგ მეტოისტულ შრომებში, მაგალითად, ნარკვევში „ჩინური რეგუ- 

ლირებული ლექსის საზომი“ (1970 წელს). არსებითად რ. იაკობსო- 

ნის ეს ნარკვევი (და ზოგი სხვაც) რომ არა, ზოგიერთს მგონია „სეგ– 

მენტის“ ხმარება ჩვენში ფიქრადაც არ მოუვიდოდა (ამაზე ქვემოთ). 

ყოველ შემთხვევაში, რ. იაკობსონს „სეგმენტის“ ცნება არ გამოუყე– 

ნებია რომელიმე ლექსთწყობის სისტემის განსასაზღვრავად (მაგ. ჩინუ– 

რი ლექსის ქვანტიტატიური ხასიათის უარსაყოფად!). აქედან ცხადია, 

რომ რ. იაკობსონისათვის არასოდეს არ დაუკარგავს მნიშვნელობა ამ 

ცნებას, რომელსაც 1923 წელს მიმართა წიგნში „ჩეხური ლექსის 

შესახები. 

„სეგმენტი“ არსებითად იგივეა, რაც მამუკა ბარათაშვილის „მუხ–- 

ლი“. რაც შეეხება იმის აღნიშვნას, რომ სეგმენტის საზღვრებს არ შე- 
იძლება გადასცილდეს სიტყვა და რომ „სიტყვათგასაყარი“ თავდება იქ, 

სადაც თავდება სეგმენტი, –– მთელი ეს მსჯელობა ქართული მეტრი– 
კისათვის ახალი არაა (მომდინარეობს მამუკა ბარათაშვილიდან), იგი 

არც ამ მსჯელობის ავტორის მიერ არის „დადგენილი“, მას ჩვენში 

ერთ-ერთი თავგამოდებული დამცველი-ავტორი ჰყავს და ეს ავტორი 

დასახელებული არაა! 

ეს ავტორი კი–- პროფ, ვუკოლ ბერიძეა! 

მაღალი და დაბალი შაირის ისეთი დახასიათება, როცა პირველი– 
სათვის მიღებულია სქემა 4 4 4 4, ხოლო მეორისათვის 5:3-8 ან 
3:5-8 (,კარედის" ნახევრისათვის), ჩვენს დროში ხა%ზგასმით აღნიშნა 

სწორედ პროფ. ვ. ბერიძემ ჯერ კიდევ 1938 წელს, მაგრამ მის სახელს 

სრულიად შეგნებულად არ ახსენებენ ამ საკითხთან დაკავშირებით. 

სამართლიანობა მოითხოვს ეს ფაქტი საგანგებოდ აღინიშნოს. 

თავის წერილში „რუსთაველის შაირისათვის“ პროფ. ვ. ბერიძე 
სხვათა შორის წერდა: 

„მაღალი შაირის თითოეული სტრიქონი ოთხ თანაბარ, თანასწორ 

მუხლად იყოფა. თითოეულ მუხლში ორ-ორ -–-- ოთხ-ოთხმარცვლიანი 

სიტყვებია, ანდა, თუ ერთი სიტყვა ერთმარცვლიანია, მეორე აუცი- 

ლებლად სამმარცვლიანი უნდა იქნეს, რომ საბოლოოდ მუხლში ოთხ- 

ზე მეტი მარცვალი არ მოვიდეს. 

დაბალი შაირისას სტრიქონი ოთხ არათანასწორ მუხლად იყოფა, 

ე. ი. თუ ერთ მუხლში ხუთი მარცვალია, მეორეში აუცილებლად სა- 

მია, ანდა პირიქით.. სტრიქონში სიტყვას გაკვეთა არ სჭირდება და 

ერთი მუხლიდან მეორეში გადატანა: სიტყვა ან სიტყვათა კომპლექსი 

ერთი მუხლის ფარგლებში ყოველთვის მთლიანადაა მოცემული“ (იხ. 

აკად. ნ. მარის სახელ. ენის, ისტორიისა და მატერ. კულტურის ინსტი– 
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ტუტის მოამბე, 1928, III, გვ. 189. ხაზგასმები ყველგან ჩვენია. –– 
ა. გ.). 

დ პროფ. ვ. ბერიძესვე ეკუთვნის მაღალი შაირის სიმეტრიულ სა- 

%ზომად მიჩნევა: 

„სიმეტრიული თანმიმდევრობით გაწყობილი სიტყვები აქ ორ- 

ორ –– ოთხმარცვლოვანია, რაც თანაზომიერად მოკვეთილ ოდენობათ 

იძლევა...“ (გვ. 120). 

ამრიგად, ძირითადი პოსტულატები, რომელსაც ამჟამად ემყარე–- 
ბიან და თავის აღმოჩენად მიიჩნევენ, ეკუთვნის პროფ. ვ. ბერიძეს. ამ 

პოსტულატებიდან მომდინარეობენ სხვა, ნაკლებ მნიშვნელოვანი დე- 

ბულებანი მაღალი და დაბალი შაირის სილაბურ სტრუქტურაზე (გავრ- 
ცობილი თუ შევსებული, -- მათემატიკური თუ სტრუქტურალისტური 

ტერმინოლოგიით, აგრეთვე სილაბურ „შეფარდებათა“ და სტრიქო- 

ნებში სიტყვების რაოდენობათა მოსაწყენი სტატისტიკით!). 

საოცარია, რომ პროფ. ვუკ. ბერიძის შეხედულებანი საგანგებოდ 

არაა მოტანილი შრომაში „მეტრი და რიტმი ვეფხისტყაოსანში“. მე– 

ტიც: ვუკ. ბერიძის წერილი არც ერთხელ, ბიბლიოგრაფიულადაც კი 

არ არის დასახელებული აღნიშნულ შრომაში (,საბჭ. ხელ.“, 1972, 
M 2, გვ. 54), თუმცა „მოამბის“ აღნიშნული ტომი იხსნება წერილით 

„ნესტან-დარეჯანი შუააზიისს არაბულ ფოლკლორში“. მაშასადამე, 

ამ უკანასკნელი სტატიის ავტორს არ შეიძლებოდა „გამორჩენოდა“ იგი. 

ეს აგრეთვე იქიდანაც კარგად ჩანს, რომ „საბჭ. ხელ-ში“ დაბეჭდილი 

ნაშრომის ავტორს დასახელებული აქვს (მგონი „ობიექტურობის“ 

ილუზიის შექმნის მიზნით!) „მოამბის“ იმავე ტომში დაბეჭდილი მეო– 

რე წერილი ვუკ. ბერიძისა „მოთას პოეტიკისათვის“ („მოამბე“, III, 

167--188; შდრ. „საბჭ. ხელ.“, 1972, გვ. 34, 35). მაგრამ ამ წერილში 

პროფ. ვუკ. ბერიძე რუსთაველის ვერსიფიკაციის საკითხებს სრულიად 

არ ეხება (ავტორი განიხილავს მხოლოდ პოემის „წინასიტყვაობას“ –- 

რუსთაველის შეხედულებებს პოეზიაზე და ა. შ.), ერთი სიტყვითაც 

არ აქვს დახასიათებული მაღალი და დაბალი შაირის სტრუქტურა, არ 

აქვს აღნიშნული მაღალი შაირის სიმეტრიულობა და სხვ. ყველა ეს 

საკითხები პროფ. ვუკ. ბერიძეს განხილული აქვს იმავე ტომში და- 
ბეჭქდილ სპეციალურ მეტრისტულ ნარკვევში „რუსთაველის შაირისა- 

თვის“, რომელზედაც ერთი სიტყვითაც არ მიუთითებენ! 

განმეორებით ვსვამთ კითხვას: რატომ არ ასახელებენ საგანგებოდ 

ვუკ. ბერიძის ნარკვევს, რომელშიაც აღნიშნულია, რომ: 1. „მაღალი 

შაირის თითოეული სტრიქონი (=„კარედს“) ოთხ თანაბარ, თანა- 

სწორ მუხლად (= „სეგმენტს“) იყოფა, თითოეულ მუხლში ორ-ორი -– 

ოთხ-ოთხმარცვლიანი სიტყვებია“ და რომ „საბოლოოდ მუხლში ოთხ- 
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ზე მეტი მარცვალი არ უნდა მოვიდეს“. 2). „დაბალ შაირის სტრი- 

ქონი ოთხ არათანასწორ (= „ასიმეტრიულს“) მუხლად (= „სეგმენტს“) 

იყოფა და რომ „სტრიქონში სიტყვას გაკვეთა არ სჭირდება და ერთი 

მუხლიდან მეორეში გადატანა : სიტყვა ან სიტყვათა კომპლექსი ერთი 
მუხლის ფარგლებში ყოველთვის ერთადაა მოქცეული“ (= „სეგმენტის 

საზღვარი უნდა ემთხვეოდეს სიტყვის საზღვარს“ და „სიტყვათგასაყა- 
რი ოთხმარცვლედის შემდეგა,ა ხოლო სიტყვის გაყოფა არ შეიძ- 

ლებაბ)! 

ამრიგად, პროფ. ვუკ. ბერიძემ ძირითადად ქართული ცნებებით 

თქვა იგივე 1938 წელს, რასაც იაკობსონისეული ტერმინოლო- 

გიითა და ახალი აღმოჩენის სახით გვთავაზობენ 19732 წელს. ამის 

შემდეგ შეიძლება რაიმე სიახლედ ჩაითვალოს მტკიცება, რომ „სეგ- 

მენტი“ ,ტერფისაგან! განსხვავებული სიდიდე კი არ არის, არამედ 

არის ერთეული, რომელიც საფუძვლად უდევს კარედის ისეთ გაყო- 

ფას, სადაც სიტყვათგასაყარი ჩნდება“ (,„ლიტ. საქართველო“, 1972, 

56 მაისი, გვ. 95, სვეტი 6, დასაწყისი)? 

ამ საკითხებთან დაკავშირებით თვითონ თეორიის ნამდვილი ავ–- 

ტორის სახელი არა ჩანს. ბიბლიოგრაფიულადაც არ ასახელებენ მის 
წერილს. მაგრამ „სეგმენტების“ ანუ „მუხლების“ ისეთი თეორია, რო– 

გორიც უკანასკნელ ხანებში იქნა წამოყენებული, ეკუთვნის პროფ. 

გუკ. ბერიძეს და იგი მას უნდა დაუბრუნდეს! („რას მიერჩი მას რი- 

ტორსა, არ ანებებ მისსა მასა“?). 
კიდევ ვიმეორებთ: 

როცა წერენ: „ნახევარკარედი დაბალ შაირში ასიმეტრიულად 

არის გაყოფილი აგრეთვე ორ სეგმენტად, რომელთაგან ერთი ხუთ- 

მარცვლიანია და მეორე სამმარცვლიანი. სიტყვათგასაყარი აქ სამმარ- 
ცელიან და ხუთმარცვლიან სეგმენტებთან იქნება“ (ჟურნ. გვ. 34), –– 

ნუთუ უმალვე არ უნდა ყოფილიყო მითითებული ამ მოსაზრების თა- 

ნამედროვე ავტორის სახელი? კრისტალოგრაფ შუბნიკოვს თუ არ ვი- 

ვიწყებთ ტერმინ „ეკვივალენტურთან“ დაკავშირებით (ესეც იაკობსო– 

ნის გავლენაა!), მთელი კონცეპციის ავტორი რატომ „გამოგვრჩა?“ სამ–- 

წუხაროდ, გამოთქმას „ჩვენ დავადგინეთ" რეალური საფუძველი არ 
აქვს. 

როცა პროფ. ვუკ. ბერიძე წერდა, რომ მაღალი შაირის „სტრი- 

ქონი ოთხ თანაბარ, თანასწორ მუხლად იყოფა. თითოეულ მუხლში ორ–- 

ორ –– ოთხ-ოთხმარცვლიანი სიტყვებია" –– ეს უკვე გულისხმობს, რომ 
„242 შეფარდება“ მასში დაუშვებელია ხოლო როცა იმავე ვუკ. 
ბერიძის აზრით დაბალი შაირის „სტრიქონი ოთხ არათანაბარ მუხლად 
იყოფა, ე. ი. თუ ერთ მუხლში ხუთი მარცვალია, მეორეში აუცილებ- 
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ლად სამია და ანდა პირიქით" –- აგრეთვე გულისხმობს რომ „5:3.8 

ან 3:5-8 შეფარდების“ გარდა იგი სხვა შეფარდებას არ სცნობდა 
დაბალ შაირში. ასევე, პროფ. ვ. ბერიძის აზრი, რომ „სიტყვის გაკვე- 

თა არ შეიძლება" (ე. ი. მუხლიდან მეორე მუხლში სიტყვის მარცვლის 
გადატანა) იგივეა, რაც იმის მტკიცება, რომ „სეგმენტის საზღვარი რო- 

გორც წესი ემთხვევა სიტყვის საზღვარს“ (უურნ. გვ. 53, სვეტი II) 
და რომ „სიტყვის გაყოფა არ შეიძლება“ (რასაც დღეს ამტკიცებენ, რო- 

გორც ახალ ალმოჩენას: ,ჩვენ დავადგინეთ“!!). 

ჟველაფერი ეს კი ძველია (1918 წელს გამოთქმული). „აღმოჩე- 

ნის“ ძირითადი ბირთვი პროფ. ვუკ. ბერიძისეულია და, როგორც 

ვთქვით, იგი მას უნდა დაუბრუნდეს. პირველი სათავე კი ამ თეორი- 

ისა ––- მამუკა ბარათაშვილთანაა. 

ნარკვევში „ქართული ვერსიფიკაცკის კვლევის ისტორიისა- 

თვის“ (დაიბ „მნათობი“, 1948 წ. ## 1, 3. გადაიბეჭდა 1953 წ. 

„ქართ. კლ. ლექსში“) ჩვენ ასე” ვახასიათებდით მამუკა ბარათაშვილის 

სისტეგას, მისი „მუხლების“ (=სეგმენტს) თეორიას (დაყოფანი ყველ- 

გან ტექსტშია), სათანადო ციტატის მოტანით: 

„ეს ამიტომ ამისთანა შაირს (მაღალ შაირს. ა. გ.) გააკეთებს ამის 

პირველი მუხლი და სამი სხვადასხვა ტოლ-ტოლი არიან. ეს ერთი 
სტრიქონი ხომ ოთხად გაიყო, ამაში სიტყვის 

მეტნაკლებობა არ არის, ოთხივ სწორე არის“. 
მართებულია შენიშვნა, რომ მოყვანილი ტაეპის („სტრიქონის“ 

„მე რუსთველი ხელობითა)) „მუხლებში“ „სიტყვისმეტნაკლებობა არ 

არის“ (იგულისხმება მარცვალთა თანაბარი რაოდენობა ტერფებში). 

რაც შეეხება რუსთველურ „დაბალ შმაირს“ („ჭაშნიკით"“ –- „გრძელ 

შაირს“) მის შესახებ მამუკა აღნიშნავს: 

„-.. პირველი მუხლი მეტი, მეორე ნაკლები, მესამე პირველის ოდე– 

ნი და მეოთხე კიდევ ნაკლები გრძელ შაირის ხმას |=–მეტრს. ა. გ.1 გა–- 
აკეთებს“. შემდეგ მოჰყავს ნიმუში –- „მიჯნურსა თვალად სიტურფე | 
მართებს მართ ვითა მზეობა“ –– და დაასკვნის: „ამ თვითოს მუხლების 

მეტნაკლებობით ეს ორი შაირი სხვადასხვა ხმები შაიქმნა“. 

გამოთქმა „მუხლების მეტნაკლებობა“ გული- 

სხმობს რუსთაველის დაბალი შაირის „მუხლე- 

ბის, მარცვლობრივ განსხვავებას ცეზურებში. 

ამ განსხვავებას, მამუკას აზრით, იწვევს სიტყვების სხვადასხვანაირი 
„გაწყობა“ ტაეპში, ანუ „სტრიქონში“, რაც თავის მხრივ შაირის 

მეტრულ ტონს ცვლის („სხვადასხვა ხმები შაიქმნა“). 

მართლაცდა, თუ გავიზიარებთ მამუკს ლოგომეტრიულ თვალ– 

საზრისს (რომელსაც საზომის ძირითად ელემენტად მიაჩნია სიტყვა 
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ან სიტყვათა კომპლექსი (ამმუხლი) და არა ტერფი, 

როგორც აქცენტური რიგის ერთეული, რუსთაველის „დაბალი შაი- 

რი" მართლაც სხვადასხვა რაოდენობის სიტყვიერი ჯგუფებისაგან შედ- 

გება“ („ქ. კლ. ლექსი“, 1953, გვ. 45) და იქვე: „2. „მ უხლი4" –– სი– 

ტყვის განსაზღვრული ჯგუფი ტაეპის შიგნით“ (გვ. 46). 

რით განსხვავდება ,მუხლის“ ასეთი განმარტება ,,სეგმენტის“ 

იაკობსონისეული გაგებისაგან? არაფრით. 

ამ დახასიათებიდან ჩანს, რომ მ. ბარათაშვილის აზრით „მუხლი 

ისეთი ერთეულია ტაეპისა, რომელსაც მეორე „მუხლისგან“ გამოყოფს 

(„გაჭრის“) ცეზურა, ე. ი. ერთი „მუხლიდან“ სიტყვა ან სიტყვების 

ჯგუფი მეორეში არ გადადის. საენათმეცნიერო ტერმინოლოგიით ესაა 

„სტრუქტურული მიჯნა“ ანუ „სადემარკაციო ხა- 

ზ ი“, რადგან მამუკას აზრით –– „გაყოფა“ ან „გაჭრა4რ წარიL| 

სიტყვათა შორის ბუნებრივი პაუზა ანუ ცეზურა (Cმ05LVLმ)“ („ქ. კლ. 

ლექსი“, გვ. 46). · 

ის, რასაც ახალ „აღმოჩენად“ გვაწვდიან, უკვე მამუკა ბარათა- 

შვილს ჰქონია „აღმოჩენილი“. ოღონდ... ეს „აღმოჩენა“ ჩვენ არ გაგ– 

ვიზიარებია. 

ახლა ზოგიერთი უცხო წყაროს გამოც. 

ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ 1923 წელს რ. იაკობსონმა გამო- 
თქვა (კატეგორიული ფორმულის სახით), რომ „თითოეული ნორმა- 

ლური ლექსი შედგება გარკვეული რაოდენობის სეგმენტებისაგან გარ- 

კვეული რაოდენობის მარცვლებით“, ეს მისი (და მანამდე არავის სხვი- 

სი) ძირითადი თეორიული პოსტულატია პოეტიკაში და იგი კერძოდ 
რუსულ პოეტიკაში იშვიათად თუ ვისმე გაუზიარებია. (გამოჩენილ 

რუს მეცნიერებს შორის –– არავის). ამასთან, რ. იაკობსონი მას თა- 

ვიდანვე უნივერსალური კანონის მნიშვნელობას ანიჭებდა (საერთოდ 

რ. იაკობსონს აქვს მიდრეკილება უნივერსალიების ძიებისადმი ენათ- 
მეცნიერებაში, გავიხსენოთ მისი ე. წ. „ენობრივი უნივერსალიები“, 
რომელიც ამჟამად გადასინჯულია სიტყვის ტიპოლოგიის მკვლევართა 
მიერ!). აზრი, რომელიც მან გამოთქვა წიგნში „ჩეხური ლექსის შესა– 

ხებ“ (1923)" თავისებურ გაფორმებას აღწევს ამ მეცნიერის რამდენი– 

" ამ წიგნს ო, იაკობსონი ხშირად იმოწმებს თავის გვიანდელ ნაშრომებშიც. ნახ. 

მაგ, IX0იIმი ჰმM0ხ50:. 5010C|0ძ VVIIIIილ. L, 1962, 5. 5, 901, 615 და სხვა). მარ– 
თალია საბჭოთა ლიტმცოდნე ი. ბარაბაში, როცა წერს: „ი MIIX (სტრუქტურა- 

ლისტებისათვის, ა. გ.) „0C#908ხ, დიM0ილო(ს“ (ნ. ს. ტრუბეცკოის შრომა, ა. გ.), მ 
+2MXC წ2060”IხL ჩ, #IM06ლ0IIმ, 8 M2CII0C+M 6C0 MIIMII2 0 %V6MICM0M C+X+#MX0CXM0X6- 

9MMM, L96 M0M23მI(0 C093ხ CIMXმ C დთ0II0M#0LIIV6CMIIMII 3#CMCIIIმMII, იI2XM# IMM-IVIXIსC0M 
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მე ნარკვევში და განსაკუთრებით მის ცნობილ სტატიამი ჩინური 

რეგულირებული ლექსის შესახებ (იხ. ”ითგიე IმM0ხ50ი. 1ი8 M-ი0- 

ძსIმL ს005Iყი 0! CიIი056 I%ლიIII2I0ძ VლC/50. (სილმიყლს 0: ლ000)იVVI- 
Cმხ0ი5. M6Iმი:თ25 0IICIL5 მ C1მVძტ L6VI-5I-2V55, 10010 I. M0VL0ი 1970, §. 
597--605). ამ წერილზე მიუთითებენ მოკლედ ასე „სიმეტრიის შესა– 
ხებ ლექსთწყობაში იხ.“.. და გვერდს „597“. („საბჭ. ხელ.“, გვ. 561, 
შენ. 5); ამასთან გაუგებრობას იწვევს 66 შენიშვნა: „66. IL. ჰმM0- 

ხაიი, 00. CIL, ხი. 598“, რომელიც გაკეთებულია ტექსტში შემდეგი 

სიტყვების შემდეგ „... არის შემთხვევები, როდესაც წმინდა სილაბუ– 
რი ფრანგული ლექსის კარედებში მარცვალთა რაოდენობა იცვლებაზ§ 

(ლაფონტენი)“. (ჟურნ. გვ. 53). რ. იაკობსონის დასახელებული წერი– 

ლის 598 გვერდზე (და არსად ამ წერილში!) ფრანგულ სილაბურ ლექს- 
ზე სრულიად არაფერია ნათქვამი და არც ლაფონტენია დამოწმებუ–- 

ლი. შეიძლება ჩვენს ავტორს რ. იაკობსონის რომელიმე სხვა შრომა 
აქვს მხედველობაში?! 

რ. იაკობსონის ნარკვევს წინ უძღვის ციტატა ვ. ი. ვერნადსკის 

ნაშრომიდან „XVMV90C#00 ლXიიხIIIC 6I0Cდლ0 ნ! 3C6MVIII IM 6C 0M0VX4CIIII6 
(M0CML8მ, 1965), გვ. გვ. 175, 195", იგივე ნაშრომია დასახელებული ჩვენი 
ავტორის გამოკვლევის მე-5 შენიშვნაში (ჟურნ. გვ. 54). რ. იაკობსო- 

ნის ციტაციისა და სიმეტრიის საკითხში ამ ენათმეცნიერის ერთ-ერთი 

დასაყრდნობია (იხ. გე. 602) ჰ. ვეილის წიგნი „სიმეტრია“ (პრისტო– 

ნი, ნიუ-იორკი, 1952), რომლის ინგლისურ და რუსულ გამოცემებს 

იმოწმებს ჩვენი ავტორიც (სარგებლობს რუსული თარგმანით)?23. 

რ. იაკობსონი ეყრდნობა აგრეთვე „მათემატიკოს და კრისტალოგრაფ 

ა, ვ. შუბნიკოვს“ „სიმეტრიისა და ანტისიმეტრიის“ საკითხში (რ. იაკო– 

ბსონი, გვ. 602 და შენ. 16); ამავე ავტორს იმოწმებს ორგან ჩვენი 
ავტორიც (ჟურნ. გვ. 54, შენ. 5). შუბნიკოვის რამდენიმე სხვა ნაშ- 

რომთან ერთად, ხოლო ტერმინ „ეკვივალენტურის“ გამო იქვე, მე-6 

შენიშვნაში დასახელებულია: „#4. 8. IIIV6IIIICC8. CIIMM6+0M9  M მ11XIMCMM- 

M070M9 M0906VIსIX CIMV0, გე. 31, შენიშვნა I", ამ ნაშრომს ეყრდნობა 

რ. იაკობსონი, რომელიც წყაროს ასახელებს ასე: 506 #. V. 5ხსსიI- 

#M ჩვ Iმ20M0M 8 II0IICM0X Lიე9M017 იI0VXVIIIIხI“ 8 M0XეIIIვM> XXVI0XXCCI90CIIIXიI0 

შილი 3801CIII9“ (10ი"" სმიგრ6ეL,. 80 ი00CMI 3C16XIIMII #M #9031IIIMI. M9C.. 1973, გვ 
256. ხაზგასმა ჩვენია. ა. გ.). თვითონ რ, იაკობსონი საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ ჟენე-. 

ვის სკოლის წინადადების საფუძველზე (იგულისხმება ფერდინანდ დე სოსიურის „კურსი“) 

მან დანერგა ტერმინი „იI0ი010ყჯ“ (ფონოლოგია) პირველად 1923 წელს და უთითებს 

წიგნის „ჩეხური ლექსის“ მე-21 გვერდს (ნ. §I«0600M IM M, XმIM6. დიმ0#9#0LVI% 
M 6-0 0IIM0IICIIIC X დ0MCXIIMC. „II080> 8 VIIIIC8IICIIIL6“., 1962, II, გვ. 235). 
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MCV. 51ი1ი00LL))მ2 1 20(15100010LLIIმ2 M006Cხი0VX I'6VL (MC500V/, 1951) იი. 

6--14“ (იაკობ., გვ. 602, შენ. 16). არა მგონია რომ ჩვენი ავტორი 

ვერნადსკისა და შუბნიკოვის შრომებით (ბიოსფეროს აგებულებაზე 

და კრისტალებზე) დაინტერესებულიყო, რომ მათ შესახებ მითითება- 

ნი რ. იაკობსონის ნარკვევში არ ენახა. ამასთან, აღნიშნულ საკითხებ– 

ზე არსებობს სხვა ავტორების შრომებიც, მაგ. ნობელის პრემიის 

ლაურეატის, აინშტაინის მეგობრის, დიდი მათემატიკოსის ე. ვიგნე–- 

რის ბრწყინვალე შრომა: =VIთ 0 6(1105 8იძ IX6I100(10015. 5C10ი- 
11IIC 5§მ:5 0! C LC6ი6 IL. V 1 ყი6L. Lიიძიი, 1970. რუსული თარგმანი: 
ს. 860. 5110:ხL 0 CMMM6XიII". II6ი. C მხი. IC. ბ. /18MM»08მ. M., 

1971), რომელიც ჩეენს ავტორს დასახელებული არა აქვს, ალბათ იმის გა- 

მო, რომ იგი რ. იაკობსონის მიერ არაა დასახელებული. მაგრამ რ. იაკო– 

ბსონის შრომის გამოქვეყნების შემდეგ (1970) რუსულად ითარგმნა 

და დაიბეჭდა მრავალი დიდმნიშვნელოვანი შრომა იმავე საკითხებზე 

და არც ერთი მათგანის სათაურიც არ მოაქ>ვთ. 

მაგრამ ეს პრინციპული მნიშვნელობის საკითხი არაა (არ ცოდნა 

არცოდვაა!), საკითხი ეხება მხოლოდ რ. იაკობსონის კონცეფციის იმი- 
ტაციას, რადგან რაც მხოლოდ ერთი მკვლევარის სისტემას შეად- 
გენს (პოეტიკაში!) მისი უყოყმანოდ გაზიარება და მიბაძვა ყოველ– 

თვის ეპიგონობის ხასიათს ატარებს. 

უწინარეს ყოვლისა აღსანიშნავია განცხადება, თითქოს ––- „ქარ– 

თული ლექსის სილაბური ხასიათი ბევრ(?) მკვლევარს აღუნიშნავს“ 

ღა რომ ქართული ლექსი და კერძოდ რუსთაველის ლექსი „ეს არის 

რეგულირებული სილაბური ლექსი, რადგან სავალდებულოა, რომ ნა– 
ხევარკარედი კიდევ გაიყოს ორ სეგმენტად, სულერთია, თანაბრად 
(4--4--8) თუ ოქროს კვეთზე (3--5-8 ან 5--3--8)4“ (ჟურნ. გვ. 53). 
ამის მტკიცება კი წარმოადგენს, ერთი მხრით, მამუკა ბარათაშვილისა 
და პროფ. ვუკ. ბერიძის შესედულებებისა და, მეორე მხრით (ტერმი– 

ნოლოგიურად), რ. იაკობსონის დებულებათა თავისებურ შენაზავს –– 
„ოქროს კვეთის“ ანუ „ღვთაებრივი პროპორციის“ ცნების დამატე– 
ბით (ამ უკანასკნელის შეს. ქვემოთ). 

პროფ. ვუკ. ბერიძისა და მამუკას შესახებ ზემოთ უკვე საკმაოდ 
ითქვა. მოკლედ გავადევნოთ თვალი რ. იაკობსონის მსჯელობას. 

1) თვითონ ცნება „რეგულირებული ლექსი“ (სიტყვა „სილაბუ– 

რი"-ს გამოკლებით) მომდინარეობს რ. იაკობსონის სტატიის სათაუ- 

რიდან და მის მიერ ამ ტერმინის ხშირი ხმარებისაგან მაგრამ ცნება 
„რეგულირებული ლექსი“ გამოყენებული ჰქონია ჩინური პოეტიკის. 

მკვლევარს ჯეიმს ჯ. ი ლთუს წიგნში „ჩინური პოეზიის ხე– 
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ლოვნება“ CIიM6 #LI 0 CI)1005C 000LLV. 'CჩICმლ0, 1966,M შდრ. 

იაკობ., 597). იგი თარგმანია ჩინური ტერმინისა „ლიუ-შინ“ („LV- 

50010“). ასეთი „რეგულირებული ლექსი“ ჩინურ პოეზიაში დამკვიდ–- 

რებულ სალექსო ფორმად ქცეულა თ”ანგების (I”მიფ) დინასტიიდან 

მოყოლებული (618-––907)“ (იაკობ., იქვე). ამრიგად, ქართული ლექსის 

ბუნების განსაზღვრისას არსებითად იყენებენ 7--9 საუკ. ჩინური ლექ- 
სის ერთ-ერთი ძირითადი ფორმის სახელწოდებას, შევსებულს სიტყ- 

ვით „სილაბური!!. 

2) „რეგულირებული სტროფი არის კატრენი და ჩვეულებრივ ჩი– 

ნური ლექსები შეიცავენ ორ კატრენს (ერთ ოქტეტს)“ (იაკობ., იქვე). 

ეს მგონი „ეხმაურება“ კიდეც რუსთაველის ,,კატრენებს“ (ხაზგასმე– 
ბი ყველგან, აქაც და ქვევით, იაკობსონისაა. ა. გ.)., რუსთაველის სტრო– 

ფი კატრენია (ამას ჩვენც აღვნიშნავთ), მაგრამ იაკობსონს რომ არ 
ეხმარა ეს ტერმინი, მას გამოიყენებდნენ? არა გვგონია. 

3) „კატრენი აგებულია ორი კუპლეტისაგან თვით კუპლეტი 

ორი სტრიქონისაგან (LIი05). მოკლე მეტრში სტრიქონი იყოფა ორ 

(სეგმენტად), გრძელ მეტრში კი სამ სეგმენტად (50ღVMI6%015)“. (597). 

4) „კუპლეტების შიგნით სტრიქონების პარალელიზმი იმაზე მი– 

უთითებს, რომ ორივე მიეკუთვნება ერთსა და იმავე რთულ წინადა–- 

დებას. სეგმენტები სტრიქონებში ერთმანეთისაგან გამიჯნული არიან 
(გამოიყოფიან) სუსტი (§I11C11) „პოტენციალური პაუზებით“ („00(6ი- 

Vგ1 0მ050“), რომელიც უმთავრესად მიუთითებს შიდა ფრაზულ 

გასაყარზე (ხისიძე”))" (598) მდრ. ჩვენი ავტორის სიტყვები: 

„.. ნახევარკარედი შედგება ორი თანაბარი ან ეკვივალენტური (ერთ- 

ნაირად განაწილებული) სეგმენტისაგან რომლებიც ქმნიან სიტყ- 
ვათგასაყარს და გამიჯნული არიან ერთმანეთისაგან მცირე 

ცეზურებით („პოტენციალური პაუზებით“)“ (ჟურნ., გვ. 34). რ. იაკო- 

ბსონსაც. წინწკლებში აქვს მოქცეული გამოთქმა „პოტენციალური 

პაუზები“, იგი, როგორც ჩანს, ეკუთვნის ჯეიმს ჯ. ი. ლიუს. ქართველ– 

მა მკითხველმა როგორ გაიგოს ამ დეფინიციის გენეზისი, თუ იაკობ–- 

სონის შრომის სათანადო გვერდზე არ მივუთითეთ? ამასთან, ყოველი– 

ვე ეს, მგონი წყაროს დაუსახელებლად სხვისი · ტერმინოლოგიის მი– 

თვისებასაც ნიშნავს. 

5) რ. იაკობსონი „პენტესილაბური“ და „ჰეპტასილაბური“ სტრი–- 

ქონების გამოსახატავად მიმართავს სქემებს „(XX | XXX) და 

„(XX | XX I XXX)“ (იაკობ., გვ. 598), ასეთსავე გრაფიკას მიმარ- 

თავს ჩვენი ავტორიც (იხ. „სალიტ. გაზეთი", 1972, 19 მაისი, სვეტი 2: 

„XX I XX XXI XXM). თანაც აღსანიშნავია, რომ იაკობსონის აზრით, 

თუ პირველ ან ორ მომდევნო სეგმენტში ლუწი რიცხვებია, მათ კენ– 
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ტი (მაგ. სამმარცვლიანი სილაბებისაგან შემდგარი) სეგმენტი მისდევს. 

მგონი ესეც ანიშნებს ჩვენი ავტორის მიერ რუსთველის შაირისათვის 

განყენებულ „შეფარდებათა“ გენეზისზე (პროფ. ვუკ. ბერიძის სქემას– 

თან ერთად!). აქვეა ნახმარი ცნებები „ბისეგმენტური“ და „ტრისეგ- 

მენტური“ (იაკობ., 598). 

6) „ყველა ოდენობა, რომელიც საფუძვლად უდევს რეგული- 
რებული ლექსის მოდულარულ საზომს, ქმნის „პროპორციული ურ- 

თიერთობის განსაზღვრულ სერიას“ („ძლეწIიILC §0L1605 0 სI000LVI0081 
LC12LI005“) (იაკობ., 598). ეს ცნებაც ჯეიმს ჯ. ი. ლიუს უნდა ეკუ- 

თვნოდეს, ჩვენი ავტორი პირდაპირ იმეორებს ამ გამოთქმას, წყარო- 

ზე მიუთითებლად. 

7) რ. იაკობსონი ლაპარაკობს ჩინური ლექსის სტრიქონში 

„გრძელი“ და „მოკლე“ მახვილების (თუ რიტმების) ურთიერთდაპი- 
რისპირებაზე („10 ფ ს62L5“ და „5C00LL ს60:9“) და დასძენს, რომ 

„მათი ალტერნაცია შეადგენს ასეთი ლექსის ძირითად მეტრულ თვი– 

სებას“ (1ი06I #I(ლი”იგს0იი ლ0ი5LI.6V(0§ (ხ6 იIVი(მ ი16(”ICმ1 I6Cმ- 

10I6)“ (გვ. 598). ძირითადად ლინგვისტური ტერმინი „ალტერნაცია“ 

ზოგი მკვლევარის შეყვარებული ცნებაა. იგი ნიშნავს ბგერათა მონა- 

ცვლეობას (9000#088MI16), რა თქმა უნდა, იგი რ. იაკობსონის კუთვ–- 

ნილება არაა ისევე, როგორც ტერმინი „რელევანტური,!, რომელიც 

გვხვდება ტრუბეცკოისა და იაკობსონის ეპიგონთა შრომებში!.. 
8) „.. დაუშვებლობა მსგავსი ტონის კლასებისა ორ ერთმანე–- 

თის მომდევნო ლუწრიცხვიან სილაბებში და აგრეთვე დაუშვებლო- 
ბა იმისა რომ მეტნაკლებად ძლიერი ტენდენციის რომელიმე ლუწ- 
რიცხვიან სილაბს იმავე სეგმენტის კენტრიცხვიანი სილაბის მსგავსი 

რიტმი მისდევდეს –– წარმოადგენს რეგულირებული ლექსის ძირი–- 

თად სტრუქტურულ თვისებას“. ამ მოსაზრების უშუალო ემოც ის- 
მის ზოგიერთ ქართულ მეტრისტულ ნაშრომში! 

9) რ. იაკობსონი ხშირად მიმართავს ცნებას „ინვარიანტი“ 

(იაკობ., გვ. 601), როგორც ზოგი ჩვენი ავტორი სტრუქტურალის- 

ტებს და კერძოდ იაკობსონს ის ნასესხები აქვს მათემატიკიდან, ეპი– 

გონებს კი –– იაკობსონისგან. 

10) „ლექსში სხვადასხვა სტრიქონებს შორის პროსოდიული შე– 

საბამისობა (C0LL65ილიძმილბვ) ორ დიქოტომურ (ძI01101001005) 
პრინციპს ემყარება“ (გვ. 601). ეს ცნობილი ლინგვისტური ტერმი- 

ნიც სისტემატურადაა ნახმარი ზოგიერთის შრომაში "(რა თქმა უნდა, 

ეს ტერმინი იაკობსონის კუთვნილება არაა, მაგრამ იაკობსონს რომ 
არ ეხმარა მეტრიკაში, მას გამოიყენებდნენ ქართული ლექსთწყობის 

საკითხების კვლევისას? 

68



11) ახლა „სარკისებური ასახვის“ გამო. იგი მათემატიკიდან გა–- 
დავიდა რ. იაკობსონის ნარკვევში. რ. იაკობსონი იმოწმებს ჰ. ვეილის 
ციტატას „სარკისებური ასახვის“ შესახებ (გვ. 602) და კრისტალო–- 

გრაფ ა. შუბნიკოვის ტერმინებს „სიმეტრია“ და „ანტისი- 

მეტრია“ (იქვე)? და თავის მხრივ დასძენს: „აღწერილი დიქოტო- 
მიები (ძICჩხ010ი)1059) ჩინურ რეგულირებულ ლექსში წარმოდგენი–- 

ლია ყველა ოთხი კომბინაციით პირდაპირი სიმეტრია (5VIII00LIV 

LI000L), აგრეთვე არაპირდაპირი (შექცევითი, I?0II0XIV2) და უპირ- 

ველეს ყოვლისა ანტისიმეტრია (#MI1LI5VMII06LLV), რომელიც თავის 

მხრივ შეიძლება აღმოჩნდეს ან პირდაპირი ან უკუქცევითი“ (602).,„აქ 

გვაქვს „სარკისებური ასახვა“ (ხაზგასმა ჩვენია. ა. გ.) და იგი ჩინე- 

ლი მეცნიერების აზრით „საინტერესო (მთხ051იფ) პარალელს პოუ- 

ლობს თანამედროვე დეკორატიულ ხელოვნებაში“, მაგრამ შესაძლოა 
ჩინური ლექსი გვთავაზობს ყველაზე მეტყველ ანალოგიებს“ (იაკობ., 

602). მკითხველი ხედავს თუ საიდან მომდინარეობს მაღალი და და- 

ბალი შაირის დახასიათებანი ტერმინოლოგიის მხრივ! (კიდევ: „ბო- 

ლოკიდურ სეგმენტში პირდაპირი ანტისიმეტრია ქმნის მის სარკისე- 

ბურ ასახვას“. იაკობ., გვ. 603. იქვეა მოტანილი გრაფიკული სქემა. 

უკანასკნელი ხაზგასმაც ჩვენია. ა. გ.ე. „მეტრი და რიტმის“ ავტორი 

ამ საკითხში პირდაპირ ბაძავს იაკობსონს. 

12) რ. იაკობსონი წერ): „კატრენის შიგნით ორივე კუპლეტი 

სიმეტრიულ ურთიერთობაშია ერთმანეთთან. სიმეტრიული სტრიქო- 

ნების რიგი იძლევა სარკისებურ ასახვას (ხაზგასმა ჩვენია. ა. გ.): მეო– 

რე კუპლეტის პირველი სტრიქონი შეესაბამება პირველი კუპლეტის 

მეორე სტრიქონს და მეორე კუპლეტის მეორე სტრიქონი პირველი 

კუპლეტის პირველ სტრიქონს. უფრო მეტიც: არაპირდაპირი (უკუ- 

ქცევითი, I6CIICXIVღ) სიმეტრია ვლინდება ამ ორი წყვილის ბოლოკი–- 

დური სეგმენტიდან“ და ა. შ. (გვ. 603). 

13) „ორი, ავტონომიური მეტრული, ერთმანეთთან შეწყვილე– 

ბული წყობა (ძ6VI1C65) უდევს საფუძვლად რეგულირებულ ლექსს“. 

„საბოლოო სტრუქტურა იწვევს ინვეერსიას შიდა სტრუქტურის ბო- 

ლოკიდურ სეგმენტში –– რეფლექსიას სიმეტრიისა და ანტისიმეტრი- 

ისა“ (604). 

ჩვენ საჭიროდ არ ვთვლით რ. იაკობსონის ნაშრომიდან სხვა ად–- 

გილების მოტანას. აქ ხაზგასმით გვინდა აღვნიშნოთ მხოლოდ ის მო– 

მენტი, რომ რ. იაკობსონი თავის ამ ნარკვევს, მიუხედავად მოკრძა–- 
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ლებული ტონისა, განმაზოგადებელი ხასიათის გამოკვლევად მიიჩ- 
ნევს. იგი შესავალში წერს, რომ გვინდა მცირე (მოკრძალებული) 

წვლილი შევიტანოთ მეტრული ტიპოლოგიისა და, შესაძლოა, ლიტე- 

რატურებისა და კულტურების შედარებითს შესწავლაშიცო. (სიტყვა–- 

სიტყვით: „IILI5 105L”VCLIVC ძმL2 6იმხI6 V5 (0 0IIაI. L6 ლითოი0ი 10V- 
ი9იძმI0ი§ა 0! 1005 #16მ5II0§ მძ M6I6ხV 10 0II6L გ II0ძ05 ლიის ხს- 

ხყიი 10 1ხბ ლთ”მძსმIIV ძიVლCI0ი!იC M10LICმI LV00ICCV გიძ 001205 (0 
1ი6 ლ0M02L-მIIVC 5(0ძV 0: 1I10”2IVCC5 მიძ CსIIVIC§" (597). 

ყოველივე ეს რ. იაკობსონისათვის დამახასიათებელი ტენდენ- 

ციაა უნივერსალიებისადმი მიდრეკილებისა, სრულიად არა სავალდე– 

ბულო ზოგადი მეტრიკისათვის და იმ მკვლევარებისათვის, რომლები– 

სათვისაც ლექსთწყობის ნაციონალური სპეციფიკის ძიებაა მთავარი 

(ამ ძიების პათოსი გამსჭვალავს ჩვენს მონოგრაფიას, წინააღმდეგ 

ზოგიერთის წინასწარაკვიატებული და ნეგატიური დამოკიდებულები- 
სა მისდამი, რის შესახ. იხ. ქვემოთ). ჩვენ უფრო დამაჯერებლად მიგ–- 

ვაჩნია განცხადება: 

<«... 0MILM CI9MX2 C100M9M1CM IMმ2 I0M06C06C CმM0L0 #3LIMX080L0 .M21C- 

ჩნყმჰმ M M0614/MM3V0CX MMCIII9V0 010 8LI0მ3)1:6/XIL6V11LIC C80MC0X18მ. CXIM#- 

X0X80წ0IILIM 0მ3M6ი0 00I6MC+8V6+ IMIII32IIM#M CIMII# 100M3110LICIIM1. 

8 იი0032119CCM0XL V 0231:0800IL0L დიი0M8 Cწყის II00M#3IM0LICIIM 8 IIC 

CI00L0 ი0მ3+908IMV0)IIხI M06XIV C060M#... 10, 70 #6 0X9ყ61XVM80 იმ3Iიმ- 
IMII9ყ0CII0 8 M00381I960M0)1 0069), II10IIV9ყ80+ #/#CI08 0იმ3I0იმIMყCVM6C LI0X 

8/IM9IIIMVCM CIIIX01800IV010 ს0#MVMმ. 83LMI08მ83M78/I6I6I6 C0CICIცმ2 #9#3LIM8მ 

XმM# 6I #0LIII6CIII0M0VVI0ICI.. III I0I2IIM0IM6IM C100M, 8CI70 2IX9V300მM- 
#MხIM 8 0030, M0M06067მ6» 8 CIMXმX» C800060მ3M6 ” II0</0/%- 
IIVI0 00ხI28მ39M10ხI0C”XL. M09CVყ#M0, I00MსხI C1IMX0”ზიისხბ M M00Mხ! 

IX–I2MM8X#M9ყ0CMMC II6 C08I1მ,18107. = CI > 6L%I IMIM 6ხI/# ლინ დთდIMყCI" " C80-– 

ლ060230M# C+00M CXIIXმ, 310+ C700M I0MIM2IXIV6XIM/X 93ხIMV # M6M08X0- 
0#MM 32 იი06I68აM–-2MM M2IM0IM2MხM9MხIX ძ000M 906MM. 8 3710M იიM9ყMIM2 +0- 
L0, 910 M033M9 0C1I201CM 800IIმ2 M2M#M60»66 ყგმIM0Iგახყის Cთ00M0M# 

#CMVCCX8მ2» (ნ. L0CMმ1II68CMMV. CIMX # #3სI%, 1959, გვ. 67--68). 
გაცილებით ადრე ჩვენც არაერთხელ აღგვინიშნავს ეს მომენტე– 

ბი. ამიტომ უნივერსალური „ტიპოლოგიის“ ძებნა ლექსთწყობაში –– 

კოსმოპოლიტი-მეტრისტების საქმეა და მას ჩვენმიაც გამოუჩნდნენ 

მიმდევრები. სხვა ხელოვნებათა შორის ლექსთწყობის ყველაზე მე– 

ტად სპეციფიკური და „ნაციონალური ხასიათი“ აგრეთვე ზედმეტს 

ხდის ანალოგიებს „დეკორატიულ“ ხელოვნებასთან” კრისტალებთან, 

მცენარეებთან, ხუროთმოძღვრებისა და მხატვრობის ძეგლებთან და 
ა, შ. (ეს ტენდენცია მომდინარეობს უძველესი დროიდან!) ამასთან, 

კატეგორიულად უარსაყოფია ლექსი რეალურ ელემენტად სეგ- 
მენტის თუ მუხლის ან ტერფის გამოცხადება, აქედან რომელ „ინვა–- 
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რიანტსაც“ ავირჩევთ, იგი მეტრი-ნორმის სქემის ელემენტია და არა 
მეტყველების რეალური ელემენტი. ლექსში ასეთი რეალური ერთე- 

ულია –– ტაეპი. 
ასევე კატეგორიულად უარსაყოფია ვერსიფიკაციაში „პროპორ- 

ციისა“ და „სიმეტრიის“, როგორც სტატიკური (უმთავრესად გეო- 

მეტრიული) და ვიზუალური ცნებების შეტანა. 

§ 7. ,,ოქროს კვეთის“ საკითხი და ვეფხისტყაოსანი. ,„ასიმეტრი- 

ული ორად გაყოფილი“ დაბალი შაირის დახასიათებისას აღნიშნავენ, 

რომ „სამმარცვლიანი და ხუთმარცვლიანი სეგმენტების მიმართება ნა– 

ხევარკარედის ფარგლებში თავისუფალია, ე. ი. შეიძლება გვქონდეს 

თანმიმდევრობა 3 5 ან 5 3. ეს თანმიმდევრობა განსაზღვრულია სეგ- 

მენტთა საწარმოებლად გამოყენებული სიტყვების სილაბური ხასია–- 

თით(?) და შეიძლება სტრიქონიდან სტრიქონამდე ან სტროფიდან 

სტროფამდე იცვლებოდეს ან უცვლელი რჩებოდეს. თუ სიტყვათა ხა- 
სიათი ნახევარკარედის ფარგლებში იმგვარია, რომ ვღებულობთ მი- 

მართებას 3 2 3 (ან მათ ექვივალენტებს“ 3 113 ან 1223.ან 

31.1 2 და სხვე, მაშინ 3– და 5-მარცვლიანი სეგმენტების განურჩევ- 

ლად ორგვარი თანმიმდევრობა შეიძლება გექჭონდეს, ე. ი. შეიძლება 
3.2 3 დავყოთ ამგვარად 3 2 (-5) 3 ან 3 2 3 (-5). ზოგჯერ სეგმენტთა 

შორის საზღვრის დადგენა დამოკიდებულია ლექსიკურ-გრამატიკულ 

და სემანტიკურ ფაქტორზე, ზოგჯერ კი მათ შორის ნეიტრალური მი- 

მართებები გვაქვს. არსებითად (მ) ლექსის სტრუქტურის თვალსაზრი- 

სით მნიშვნელობა არა აქვს(?), წინამავალ სამმარცვლედს მიეკუთვნება 

შუამავალი ბისილაბური სიტყვა თუ ბოლოკიდურს(?). 

3,2. პირველნახევარკარედში მოცემული თანმიმდევრობა დაბალი 

შაირის სეგმენტების მეორე ნახევარკარედში შეიძლება იმგვარად იყოს 

ასახული, რომ მივიღოთ ეკვივალენტური სიმეტრია, ე. ი. ამო– 

სავალი მდგომარეობისათვის დამახასიათებელი მიმართებანი. ამის ნი–- 

მუშია 

5 ვ · 5 ვ 

სტროფი 508,2: გახარებოდა ხვარაზმშას // სიხარულითა დიდითა; 

ვ 5 ვ 5 

სტროფი 794,4: მიღწვიან, მომიგონებენ, // დამლოცვენ, მოვეგონები. 

3.4. მეორე მხრით, მეორე კარედში შეიძლება მივიღოთ ინვერსიული 

სიმეტრია, როდესაც ადგილი აქვს მიმართებათა სარკისებურ ასახვას 

(ხაზგასმა ჩვენია. ა. გ.)3მ. მაგ. 
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5 ვ ვ 5 
სტროფი 531,2: მოლმობიერდა, მომიტკბა // გამწყრალი, გამქისე- 

ბული 

ვ 5 5 ვ 
სტროფი 1371,3: დამოსნა ტურფა-ტურფითა, // ერთმანეთისა მჯო- 

ბითა 

3.5. ამგვარად, დაბალ შაირში გვაქვს შეფარდება 3:5-:8. ეს კი 

არის ოქროს კვეთის (5ლCL0 მV0L”მ) შეფარდება(?). 

ოქროს კვეთი არის ისეთი დაყოფა მთელისა, როდესაც დიდი მო– 

ნაკვეთი იმგვარ გეომეტრიულ მიმართებამია მთელთან როგორიც 

მცირე მონაკვეთი დიდთან, ე. ი. დიდი მონაკვეთი არის „გეომეტრი- 
ული საშუალო“ მთელსა და მცირე მონაკვეთებს შორის“ (ჟურნ,, 

გვ. 34-–35). ამის შემდეგ მოტანილია გრაფიკული ჩანახაზი და ახსნი- 

ლია თუ როგორ შეიძლება ოქროს კვეთზე გაიყოს #8 მონაკვეთი. ეს 

წესი კარგად ცნობილია და იგი გვხვდება პოპულარულ ხუროთმოძღვ- 
რული განმარტებითს ლექსიკონებშიც, უამრავ შრომაშიდ„ რომლებიც 
ოქროს კვეთის გეომეტრიულ დახასიათებას ეხებიან. ახალი ამაში არა–- 

ფერია (თანაც –-– თვითონ კანონი ძალიან პრიმიტიულადაა განმარტე– 

ბული). 

ჩვენ ჯერ არ ვეხებით საკითხს –– რამდენად სწორია სალექსო სა– 

ზომზე „სიმეტრიის“, „პროპორციის“ თუ „ოქროს კვეთის“ ცნებების 

გავრცელება რამდენადაც ეს ცნებები ითვალისწინებენ სივრცის, 
დროის ან მაგარი სხეულების (მაგ. კრისტალების და სხვ.) ან უმთავ– 

რესად არქიტექტურის პროპორციათა გეომეტრიულ ხასიათს, უმეტეს 

შემთხვევაში და ნაწილობრივ –– მიახლოვებით და არა აბსოლუტიზი–- 
რებულად, მაგრამ სალექსო საზომების დახასიათებაში სივრცეულ- 

სტატიკური ნიშნის შეტანა არავითარ კრიტიკას არ უძლებს. 

ამჟამად გვაინტერესებს საკითხი –– რამდენა.დ სწორია დაბალი 

შაირისათვის ძირითადი 3: 5. 8-ს (ნაკლები კატეგორიულობით სქემი– 
სა 5:3-8) აღება და მისი აბსოლუტიზირება, რამდენადაც ჩვენს 

მკვლევარს §9CLI0 მ086-Iმ2-ს შეფარდებად უმთავრესად 3:5.-8 სჭირ- 

დება. 

„სამწუხაროდ“ ვეფხისტყაოსნის დაბალი შაირი ასეთი აბსოლუ–- 
ტიზირებისათვის საფუძველს არ იძლევა, იგი ტაეპის „სეგმენტაცია– 

ზეა“ დამყარებული. შეფარდებანი: 3:5-8 ან 5:3-8 არ ამოსწურა– 

ვენ დაბალი შაირის მეტრულ ხასიათს, რაც თვითონ ნაშრომის ავტო- 

რის მიერ ჩატარებული ტაეპთა კატალოგიზაციიდანაც ჩანს და ამი- 

ტომ თქმა, რომ დაბალი შაირის მუდმივი პროსოდიული სიდიდეებია 

„სამმარცვლიანი და ხუთმარცვლიანი სეგმენტები“ („მაღალი შაირის. 
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ოთხმარცვლიან სეგმენტების“ დარად!) –– არაა სწორი. ეს მამუკა ბა– 

რათაშვილსა და ვ. ბერიძის მიერ მიღებული აბსოლუტიზაცია მკვლე- 

ვარს სჭირდება უმთავრესად სქემის 3: 5-8 („ოქროს კვეთის“ შეფარ- 

დების) დაბალი შაირისათვის ძირითად, ინვარიანტულ სახეობად აღია- 

რებისათვის. („ეს სიდიდეები ყოველთვის(?!) უცვლელნი არიან და 

მკაცრად ექვემდებარებიან ეკვივალენტური სიმეტრიის ან ღვთაებრი– 

ვი პროპორციის კანონებს“ (იხ. ჟურნ., გვ. 46). ამიტომაც ასეთი აბსო- 

ლუტაციის ფონზე გამორიცხულია, მაგ. სილაბური ,,ცშეფარდებანი“ 

59:8:8)9:60; 8:9:8I1:7, 8:9:3|) 8 და 8) 2:8.მე დაბალი 

შაირისათვის (მეტრულ მონაკვეთთა მხედველობაში არ მიღებით), ხო- 

ლო მაღალი შაირისათვის „შეფარდებანი“ 44 II 9:6 ან 4:9:9119:6, 

რადგან ისინი არღვევენ მაღალი შაირისათვის „შეფარდებას 4 4 4 4“, 

ხოლო დაბალი შაირისათვის 8:5-.-8 „შეფარდების“ განზოგადოებას 

(როგორც „გადმონაშთები“ ან „რუდიმენტები“). აქ არ გვიშველის, 
მაგ. განცხადება, რომ „ოთხმარცვლიანი სიტყვა ყველაზე მეტად არის 

შესაფერი ოთხმარცვლიანი სეგმენტისათვის“ (ჟურნ., გვ. 40), რადგან 

ვ. ტყ-ის არც ერთ სტროფში ორი ერთად მიჯრილი სტრიქონიც კი 
არც ერთხელ არ ავლენს მთლიანი ოთხმარცვლიანების რიგს, ხოლო 

დაბალი შაირის სტროფთა უმრავლესობა გარდუვალად არ იცავს „შე– 

ფარდებას“ 3: 5:8 არც სემანტიკურად, არც ფონიკურად! ტაეპი: „გა– 

გიცხადა დამალული გონებამან დაფარულმან“ და მისთანანი (ტექსტში 

მოტანილია 7 მაგალითი, გვ. 41), აგრეთვე არ წარმოადგენენ დომინან–- 
ტურ ერთეულებს, რასაც ვეფხისტყაოსნის ყველა მაღალ შაირზე და- 

კვირვება ცხადყოფს (ვიმეორებთ: არც ერთი სტროფი მაღალი შაირი– 

სა უცვლელად არ იმეორებს მთლიანი სილაბური ერთეულების სქე– 
მას 4 4 4 4 ორი სტრიქონის მანძილზედაც კი, რაც ჩვენ ზემოთ 

უკვე ცხადვყავით). 
დაბალი შაირის იდეალური („ინვარიანტული“) ტაეპებია ასეთი 

სილაბური მიმართებანი (რომელნიც ხშირად მეორდებიან მეტრული 

მონაკვეთების სახით ტაეპში): 

ან 1217? მონა მრნურად მრსილი | სხვანი მგზავრულად ხამითა 

. 3.0 2 ვ ვ 
ნეიტრალური „ბისილაბური“ სიტყვა ასეთ ტაეპების შიგნით არ 

გვხვდება. საერთოდ კი 9- და 83-მარცვლიანი სიტყვები (ან კომპლექ- 

სები როგორც მეტრული ერთეულები, ძირითადია ვეფხისტყაოსან- 

„ში, მათი უცილობელი გაერთიანება ,,სეგმენტებში“ -– მერყევ ნიადაგ- 

ზეა აღმოცენებული. საზომში მეტრულ ერთეულთა რიგი უნდა დავი- 

ნახოთ და არა უმახვილო სილაბური სეგმენტები (ქართული მეტრიკა 

მამუკა ბარათაშვილის სისტემას არ დაუბრუნდება). 
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მაგრამ დაბალი შაირის სტროფში რიტმის მუდმივი დინამიკის 

დროს ისინი „ინვარიანტების“ სახით ოთხ ტაეპს უცვლელად და მუდ- 

მივად არ სწვდებიან. აი როგორ გამოიყურება „სილაბურ ოდენობებ- 

ზე“ დაყრდნობისას, მაგალითად, მთელი სტროფი დაბალი შაირისა: 

1208: „აღარ დაბრუნდით, მოხვედით, II შუქნი თქვენ ჩემთვის 

არენით; 

2 ვ ვ I2 1 2 ვ 

"შეიყარენით ორნივე I ჩემხედა დაიჯარენით 
5 ვ ს 3 5 

ამად შევშინდი, ღონენი I ვეღარა მოვაგვარენით 
2 ვ ვ I 3 5 

იმას, გლახ, ჩემი სიკვდილი I გულითა სწადდა, არ ენით 
2 1 2 3.0) 3 2 1 2 

რა თქმა უნდა, „სეგმენტებში“ (ჩვენ ვიტყოდით –– მეტრულ მო- 

ნაკვეთებში ან სქემის ტერფებში) სიტყვიერი ერთეულები ერთღებიან, 

მაგრამ ამ „სეგმენტთა“ რიგი არ ამხელს სისტემურ შეფარდებას „კა- 

რედის“ I ნახევარში „8:5.8“, არამედ შეფარდებას 6 :8-8, რომე- 

ლიც შედარებით ტიპიურია, მაგრამ არა დაბალი შაირის მთელი სტრო- 

ფისათვის, (ამ სტროფში ტაეპის II ნახევრის შეფარდება 3:5.:8 

„უკუ სიმეტრია“ იქნება შეფარდებისა 5 :3.·8-ის, მაგრამ ეს კანონიც 

პოემაში ხშირად ირღვევა. ეს გასაგებია პოეტური ფორმის თვალსაზ- 

რისით, იგი გასაგები არაა მხოლოდ „სიმეტრიის“ მხრივ). 

ვეფხისტყაოსნის დაბალი შაირის სტროფების შესწავლა ამ კუთხით 

(როცა მათი მათემატიკური კოეფიციენტი უეჭველად უგულებელ- 
ყოფს ტაეპის I ნახევრისათვის 3:5-8 შეფარდების დომინანტს) ყო–- 
ველგვარ საფუძველს აცლის იმ აზრს, თითქოს 3 : 5 ·78 შეფარდება (ძი– 
რითადად მიჩნეული 5:3-8 შეფარდებასთან ერთად!), რომელიც ოქ–- 

როს კვეთის (59CLI0 მ0ს6L2) შეფარდებადაა აღიარებული დაბალი შაი- 

რისათვის –-– „ინვარიანტული“ იყოს (სტროფის ფარგლებში მათი 

მუღმივი (კვლილებანი ასეთს აბსოლუტიზირებას გამორიცხავენ), ან 

რა რეალური (ბგერითი) ხასიათის გამომხატველია ეს ციფრები?! 

კერძო შემთხვევები (იზოლირებული ტაეპის ანალიზის ფონზე!) 

არ შეიძლება აყვანილ იქნას უნივერსალობის სარისხში, მით უფრო, 

რომ მეტრი არაა რიტმი მთლიანად, ამ შემთხვევებს თავისი ადგილი 

აქვთ სტროფში და მთლიანად პოემაში სხვა ხასიათის შეხამებებთან 

ერთად (ამასთან, თვით იდენტური სქემით დაწერილი სტროფები ში- 

ნაგანი მრავალფეროვნებით ხასიათდებიან). 

საერთოდ კი უაღრესად დამახასიათებელია, რომ დაბალი შაირის 
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“ტაეპში, ცეზურის წინ და'სულ ბოლოს სამმარცვლიანი სიტყვები ან 

სამმარცვლიანი კომპლექსები სჭარბობენ და არა სუთმარცვლიანები! 

§6CLI0 მ2ICL2 გეომეტრიულ-ვიზუალური ცნებაა და მისი დაკავში- 

რება საზომის ·სილაბურ ერთეულთა რიცხვებთან მეთოდოლოგიურად 

შეუძლებელია ისევე, როგორაც შეუძლებელია სალექსო რიტმთან, რო- 

გორც მეტყველების დინამიკურ -პროცესთან, საერთოდ „სიმეტრიისა“ 

და „პროპორციის“ ცნებების დაკავშირება (ხემოთ დავინახეთ, რომ 
ასეთი ცდა უმთავრესად რ. იაკობსონისჯან მომდინარეობს, მაგრამ მას 

არავითარი თეორიული გამართლება არ აქვს)”. 

ახლა უნდა ვიკითხოთ –– თვით არქიტექტურაში „ოქროს კვეთის“ 
"შეფარდება (8 ::6 8 ან 5:8-8) მართლა ერთადერთ ან ჭეშმარიტ შე- 

ფარდებადაა მიჩნეული? ან საერთოდ „ოქროს კვეთი“-ს მნიშვნელობის 

გაზვიადება თვით ხელოვნების “ამ დარგისათვისაც კი დასაშვებია7! 

მკვლევარის მსჯელობის დასაყრდენია უმთავრესად ჰ. ტიმერ- 
დინგის წიგნის L6L C0IძC06 5CხიI(L-ის რუსული გამოცემა (გერ- 
მანული დედანი ჟურნალში შრომის გამოქვეყნების პროცესში არ უნა– 

ხავთ, თუმცა ორჯერ ასახელებენ მას გერმანულად და რასაც ქვემოთ 

ცხადვყოფთ). ჰ. ტიმერდინგი წერს: 

«...ყმ070 IM0#60L210+ X 10M 9ყMICI08ხ 0II9M0LIICII9M, IC0C700ჩხIC 

CMVXXმX იმIIM0M8)1ხIMხIMM% IMI0M6MM2460MხIMIM  3M2%6CIVMMMM II M#იიმგ- 
IIM0M2MხL0L0 0190I60CIM9ი 301000 CCMICIII47. LM0 CI6CIVCI 9იI/(II9II1ხ8 

80 81IMM81M0, VI0 310 CმM0 XM0 C660 06IIIC L6 VM23618მ1CX» L2 Iნ6IMMIM1CIIC- 

ყMMტ C2M0L0 30II010L0 CCყ0I9Mი: I2I0IIM60, 06CIVIM II" 370M ყვმI)C 

8090 I0მ8Iე10XCი 0IM0IM0CILIM6 3:5, 70 6IIC6 ILCIM380C+LI0, CIICMVCI IV 

80 0მ0CMმ10M82%ს, M#M2M I0#6:4XMM29V#06 39029919M6 ი 01900)I0MMM 

30X0710L0 0090IIM9, MIM უი ი1I0სსIყMყი M21008 I029M0VI0XV%II0IL0 

“ჯნCVI0I6LIIIIM8მ, I006ICX28XI!10IIICL0 II0XI08IIIIV 0238I0C10001IIC2L0 4+ი0CV- 

ჩ0იხშ!!(მ. ჰIMIს ს 07901I)CIMIM6C 5:8 M0XM0 VXMC C V860CIIM0CIXMხI0 0XM0C- 

" თეორიული გენეზისის თვალსაზრისით სიმე ტრიისა ღა ანტისიმეტრიის 

ცნებები ოუსულ პო:ტიკაში უფრო აღრეც გეხვდება, რაც სამა -თლიანადაა დახასიათე– 

ბული, როგორც პაროდიული ფაქტი: „...8C1ი6M4მMICნ M +მMM5 II200XMMIMVMხ6 იმCCV- 
·MობყIი: „10 66 IIM006M: 9M009C6CLმ8I0LII6Cი CMMM6X+ს""სი L01MV0.0VVXILICI0CIII 

-ზლწიბყმI01C- 4 ლმ3მ, #3 9MX უ8მ8 იმ3მ 2 ი09MV#0%ი#XVI06”I IM 88 იმ3მ 3 იიი006- 
#2:0VIII0ღC9L 0I0IV0CMIXVXXII0C XII. LI0CCCIIMM010V:(MIM51X I505609CIIIII... IM0LIIILLCIIIსIIICCMMX 

M0MV0M0VXXII0CCXCII IIM66CM III CMVMVეII. LL6001 060 C6Mხ. V(3 IIIX 8 0M9890 386C- 
M0 109 IC9VI; II3 –06X 396I(ხ68 ყლ+”ხიC IICVIIV. IIMII0V6ICიი M6 M0C06M6C #0 #60- 
-M6IიIII, მ MMM-2 11. ნმუაMMM „ს ამნილმ10ჩI 03.2. დ. C0»0IV6. #. 661%M. 

ნ. 32:M9MIMMX (1917)“. (ი. ბარაბაში, დასახ. წიგნის გე. 226). ქვ-მო. დავინახავთ, რომ 
ამ „პრიმიტიულ გეომე ზ 5იზმს4 თავის დოოზე სასიკვდილო განაჩენი გამოუტანა ფორმა- 

ლისტებს შორის ყეელაზე ნიჭიერმა ი. ტინიან ოვმა, როჰლის შოომების საუკეთესო 

„ნაწილი საბჭოთა ლიტერატურისმცოდნეობას თა:ას ოქოო. ფონდში შეაქვს. 
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IM # 30#010MV C0M0CIMIMM10. X0ნ0სIIM ინMM6ი0M #»ი#MM0იცისIMი 5I10LC 
II0IM64M2%CIIII0I0 3Iმ%V6IM% CIVXMI 008031(046MM6 8ხIC0IსI 8 V0M96 CIM- 
9 «62ი0MM0» 8 C2M)M6MCM0M C0600ჰ06... 

106M 96 M0M00, I6Iხ3ი I06ი00I08Mს2I6 3080მ%06LIM6 II9 20XMIX6#%XV- 

ხხ! 0790LICIVI4M9% 30X–X0100 00ყ6MM9 M 6-0 I0M6XMMX6ლIV#. II0MM06MV6- 

"IC 310L0 0IM0IICLI9 98ცIM90IC§ 10XხM0 ყ2CIIხIM CIV92CM 06IIL6L0 

იემ8Mმ2, 2 IIM6880 I0მ8MMX2 ი0ისჯი0ილყხი 0XM90I0 M# #70L0 X6C 0XM90- 

ICI". 8 0110646ხ690ხIX V2CI9IX» (L. L. I MM0დიIVVL 300706 00VCIIM0. 
II6ი. C II0M., 1924, გვ. 81-–-892, ხაზგასმები ჩვენია. ა, გ.). 

„ მეფარდება“ 5 : 8 კი დაბალ შაირს აბსოლუტურად არ შეეფერე- 

ბა. (კიდევაც რომ დავუშვათ ირრაციონალურ რიცხვთა ლექსის რიტ- 

მის ახსნის სფეროში გამოყენება, რაც საერთოდ გაუგებრობაა). 

ჰ. ტიმერდინგის წიგნი გამოიცა სამჯერ (მესამე, ფორმატის მხრი– 

ვაც უცვლელი გამოცემა დაიბეჭდა 1929 წელს), ამდენად ავტო- 
რის შეხედულებანი „ოქროს კვეთის“ შინაარსზე არავის უარყვია 

(„ოქროს კვეთზე" არსებობს მდიდარი ლიტერატურა, რომელშიაც სა–- 

ერთოდ უარყოფილია ირრაციონალურ §ლ0LM0 მ00L8-ს ფეტიშიზაცია!). 

ამიტომ ნათელი უნდა იყოს ის აზრი, რომ თავისთავად ირრაციონა- 
ლური „ოქროს კვეთის“ გამოყენება რუსთაველის მიერ (შეგნებულად 
თუ შეუგნებლად) აბსოლუტურად გამორიცხულია: ქართული ენისა- 

თვის შესაფერი და ჩვეულებრივი, ბუნებრივი პროსოდიული მოვლენე- 

ბის ახსნა არქიტექტურასა და მხატვრობაში ზოგჯერ (და ძალიან 

იშვიათად აბსოლუტური სიზუსტით) გამოყენებული გეომეტრიული 

მეთოდის მიხედვით –– სრულიად უსაფუძვლოა. „სარკისებური 

ასახვის“ ცნებაც, რომელიც მათემატიკიდან მომდინარეობს (ბოლო 

დროს ვეილი?!, ვიგნერი და მრავალი სხე., „ჯგუფების“ ანუ „ფიგურე– 
ბის“ თეორეტიკოსებისა და კრისტალოგრაფთა, მაგ. შუბნიკოვის და 

სხვათა შრომები და სხვ.) და რაც რ. იაკობსონს აქვს გამოყენებული 

ჩინური ლექსთწყობისათვის –– ვიხუალურ სფეროს უკავშირდება, 

რუსთაველის საზომთან მას არავითარი კავშირი არ აქვს. რუსთაველს 

„მოლაპლაპე“ მეტრით არაფერი დაუწერია. და არც ერთ პოეტს საერ– 

თოდ, რადგან მეტრები არ „ლაპლაპებენ!“ შეცდომის წყარო -– რ. იაკო- 

ბსონის ეპიგონობაა! 

აღსანიშნავია, რომ ჰ. ტიმერდინგი, რომელიც სრულიად არ ამ- 

ცირებს „ოქროს კვეთის“ მნიშვნელობას არქიტექტურაში და ხელოვ-. 

ნების (მაგრამ არა პოეზიის) სხვა დარგებში, მაინც საჭიროდ სთვლის. 

შემდეგი გამაფრთხილებელი მოსაზრებანი გამოთქვას: 

«... +X0»6ხM0 9M0#M#M8ხI9M2 320128906 I2C I0MI60XM827ხCი 30X0- 

10L0 C00909MM9, I0CM6 #00 M#0M 090 6ხIM#/0 IიMM970 2 0CIM088IIMM 180- 

06XM906C#MX C0060მX0IMMM, L0ოC M0100ხI6 CმMIM II0 C666 VII 3C16+MM6"“ 
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(69––70). ჰ. ტიმერდინგის სიტყვით, „ოქროს კვეთის“ ძირითადი პრინ- 

ციპი გამოიყენება წიგნის ფორმატის, ფერადი სურათების, შესასვლე– 
ლი ბილეთების, ასპიდის დაფის, საფულეს, სკივრის (ზანდუკის). ყუ- 
თის, მოკოლადის ფილის, თაფლის პურის და სხვა საგნების ფორმისა– 

'თვის „სმი 003Mმ70»/5II0, ყმC1ხIი C603003II810X600“ (70) ხში- 
რად ამ სფეროში „ოქროს კვეთს“ ერთგვარად ნორმის მნიშვნელობაც 

კი ენიჭება (72); მიუხედავად ამისა, უნივერსალური მნიშვნელობა მას 

მაინც არ შეიძლება ჰქონდეს, რაც ტიმერდინგის განცხადებიდანაც 
კარგად ჩანს. 

ჰ, ტიმერდინგი განიხილავს „ოქროს კვეთის“ დამცველის, ესთე– 

ტიკის ფეხნერის მოსაზრებებს და დასძენს: „MIMციIს0თ 3Iმ ILCV800CL- 

M0ლ076 0I0V 896006, #0100VI0 0+:09მ0+ C6XILM0Cი, 009IMV #მCX IIმX 803- 
M0XLI090C-ს; 32MI0ყ90.ს 910 Mნ! CმMM #I0 C06C MC CMXM0MLნI, 0II2- 

82786 იიბიი09ყICIIMC 011LMI0ILICIMMI0, M0X0006 )IL2C”X II2M 30XV01006 C0'MCI1M0C. 

იხმ3I0 60#X66 Mი880000I106L6VM #8I9ი0Xლი #M060ი00M0X:CIIMC, 10 

30XM010MV”V C%ყს,სიე IIC080II2492/%IL0 6ხII0 0+)II2+M0 სმილეილყICIIMC II0 

ი20CVI09IMIMIM C0060მX#6CIMIM9M“ (73). 
ასეთი „ნმიCVIM09M0C C00600X#6IVM6" უძევს საფუძვლად „ჰიპო- 

თეზას“, თითქოს რუსთაველმა „შეგნებულად“ თუ „შეუგნებლად“ გა- 

მოიყენა „ოქროს კვეთი“ პოემის საზომისათვის, რაც „სეგმენტების“ 

მარცვლების რიცხობრივი „მაჩვენებლების“ ცალმხრივი ინტერპრე- 

ტაციის საფუძველზე წარმოიშვა და რასაც სინამდვილეში შეუძლებე- 

ლია ადგილი ჰქონდეს პოეტური ფორმის სპეციფიკური ხასიათის (მი- 

სი დინამიზმის) გამო. გეომეტრიული „გაზომვები“ ამ სფეროში -–“- 

გამორიცხულია, იგი თვით არქიტექტურის ან მაგარი სხეულების მი- 

მართაც ხშირად საცილობელია საკუთრივ „ოქროს კვეთის“ მხრივ: 

„ნიMM 0IMM9I2 M 72 #6 IIMI2 8 01IL0M M3M6ი0C!IMM M2:#CXC% 60/6- 

MC, Mყ6M 8 XIXCVI0CM, X0 01M0LICIMC 30X070წ0 CCMCIIVIM )M0XIXI0C II01IC- 

ლე1ხ 8C9MM06 3LMმ9ყCIIMC. 310 ყიძ38LI92MIL0 0L02MIM9MM8206+I IIIX.MXMICIICIIMC 

30M010X0 C6M9CIM9%“, წერს ჰ, ტიმერდინგი (73). 
ქვემოთ ჩვენ კიდევ მოგვიხდება საკუთრივ „ოქროს კვეთის“ აბ- 

სოლუტიზაციაზე საუბარი ჰ. ტიმერდინგის წიგნთან დაკავშირებით, 

წინასწარ დავასკვნით მხოლოდ, რომ ხელოვნებაში „ოქროს კვეთის“ 

(3:5:8) უნივერსალური ესთეტიკურ კანონად აღიარება ფიქციაა 

(ისტორიულად და რეალურად). 

აქ აღვნიშნავთ ერთს მომენტს. 

იმასთან დაკავშირებით, თუ როგორ ჩნდება ოქროს კვეთი „სწორი 

პენტაგონისგან მიღებულ პენტაგრამაზე“, აღნიშნავენ: 
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„3.5.1. ამ პენტაგრამას ძველ საბერძნეთსა და სამუალო საუკუნე– 

ების დასავლეთში მიეწერებოდა მისტიკური და მაგიკური ძალა, რო-- 

გორც ავი სულებისაგან დასაცავ თილისმას. ეს წარმოდგენები ასახუ– 

ლია გოეთეს ფაუსტში!?, სადაც ნათქვამია, რომ ფაუსტის ოთახში შე- 
სული მეფისტოფელი უკან ვეღარ გამოვიდა, რადგანაც ზღურბლთან 

პენტაგრამა იყო მოთავსებული იმგვარად, რომ მისი ერთი მწვერვალი 

ოთახისაკენ იყო გაშვერილი, ხოლო საპირისპირო კუთხის მწვერვა- 

ლი, იმის გამო, რომ ნახაზი დაუდევრად იყო შესრულებული; ოდნავ 

ღია დარჩენილიყო. ამიტომ ბოროტმა სულმა ოთახში შესვლა მოახერ–- 

ხა, მაგრამ უკან გამოსვლა ვეღარ შეძლო. ამის გამო მეფისტოფელი: 

ეუბნება ფაუსტს: 

CC0C5060 1C05§ იILI L)მ255 1Cი ჩ1ი09ს5508210610, 

V0ხI6(6L II 6Iი MICI00§ IIIიძიLი15: 
1395. 00; სსძცი!ს§51? გსწ სს-0L 5CMVV/6116-- 

ფაუსტი: 

სა25 ჩიი(სმყ-მთი1მ2 თ მCიL ძIL L90Iი? 

LI, §მთ6 LI, ძა 50ჰMი ძიL IICII6: 

V60ი ძმ§5 ძ!ლიი ხეიხის, VIC Mგი15L ძა ძგიი 006:0)ი? 

VII6 VმIძ CI 501Cხ0ლL CICI5L ხლIიყლი? 

მეფისტოფელი: 1400: 

805ლჩმVL 05 L0ღCIILI 653 15 ოICIL თს; ყი70ყლი: 
LX6L 606 V/II0III6I, ძბ; იმCი0 მV95500 XII, 

151, VIC ძM 510051, 610 V0C0IC 06014, 

მეფისტოფელი: 

უნდა გამოვტყდე! უკან გასვლაში 
ხელს მიძლის მცირე რამ დაბრკოლება, 

ჯადოქრის ტერფი თქვენი ზღურბლის წინ.. 

ფაუსტი: 

პენტაგრამაა, შენ რომ გაწვალებს? 

მითხარი, ეი, ქვესკნელის შვილო, 

თუ ეს შენ გბოჭავს, როგორ მოხვედი?“ 

როგორ მოტყუვდა ასეთი სული? 
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მეფისტოფელი: 
სწორედ განსაჯე! ცუდად შეგითხზავს 

ერთერთი კუთხე გარ-მიქცეული, 

როგორცა ხედავ, ოდნავ ღიაა. 

ამის შემდეგ მეფისტოფელი დააძინებს ფაუსტს, რომ მღრღნე– 

ლებმა გაღრღნან პენტაგრამის კუთხის მწვერვალი, რომელსაც ბორო– 

ტი სული ვერ ეკარჭებოდა“ (ჟურნ., გვ. 35--36). 

მოტანილი ამონაწერის # 12 შენიშვნა მიუთითებს წყაროზე: 

„12. ამის შესახებ იხ. II. L. 110:0ძ1იდ. L06L C01ძლიC 5ლჩი!LL 
MისხნიზიგV5Cხ-იიხV§5IM0I15C66 8IხMს0!CL, იიმსალლლლხიი V00 VV. LI617- 
Iგიი იძ /#. VVIIსით, 32, LCI02IC სიძ 80IIი; რუს. თარგ. 30/0- 
106 00ყCMM6, პეტროგრადი, 1924, გვ. 11 შმდ." („საბჭ. ხელ,", 55). 

გერმანული გამოცემის სათაური ზუსტად ისეა , გადმოცემული, 

როგორც რუსული თარგმანის სატიტულო ფურცლის მეორე გვერდზე, 

მაგრამ ჰ. ტიმერდინგის წიგნის გერმანული გამოცემის არც წელია 
აღნიშნული (რადგან იგი ორჯერ დაიბეჭდა 1924 წლამდე გერმანულად, 
მესამედ კი –– 1929 წ.), არც დამოწმებული ადგილის გვერდები, მკვლე– 

ვარი იცნობს ჰ. ტიმერდინგის მხოლოდ და მხოლოდ რუსულ თარგ- 
მანს, რომლის 11––12 გვერდებზე მართლაც საუბარია „ფაუსტში“ ნახ– 

სეწებ პენტაგრამაზე, მაგრამ ჰ. ტიმერდინგს „ფაუსტის“ სტროფები არ 

მოაქვს ვრცლად თავის შრომაში და კმაყოფილდება რამდენიმე სტრი–- 
ქონით (გერმანულ ორიგინალში). ჰ. ტიმერდინგის მსჯელობა „ფაუს– 
ტის“ სათანადო ადგილების მოტანით გავრცობილი აქვს რუსული 
თარგმანის რედაქტორს, რომლის შენიშვნებითაც უხვად სარგებლობს 
ჩვენი ავტორი. აი მთელი ადგილი რუსული თარგმანიდან შენიშვნე– 

ბითურთ (გვ. 11––12): 

«ცCი00MMI201C# M0C10 #3 1 0108CM0:0 «თდ2VCIმ»“”, IIC M6რთMC- 

«0თ0Mხ 6ხI/M XIXMIICIL 803M0XV0CIM 80IMXIM IV3 MX0MIM2+IXხI თ გVC»მ 6»#8- 
ჯიჯმი% ილ0Iმ,02MM6, 0მC00XMV0X:0M80M Mმ 00016 XმI, 910 0)IMLმ I3. 
ცC:0სნIIIIL 6LI#Mმ2 ყმანიმ8უჰ002 8IVILსცხ M#0MIMმ+%:, მ 80ხნIIსIმ2 ი00XI80- 

I1I0MX0XLII0IC 80IILVI0I0 VIIმ, 3CX6MXCI8IC II0CC080ჩ0IICIICI82 VC0+0X#მ, 

C0XI6ი-X8)2 Mმ0XIC15M06 0+8060CL1IIC, +X8L 90 MVX Mი0იI 1096ნ6M0 801!1II 8 

#0MIMმXV, მ 8სIMIV IIMMI8X I2 M0X: 

„სამ55 ICი ჩMI0მI55002(!C1C, 

V06-Iხ1C1C( IიIL 6Iი MXICIი0§ IIIიძ0Lი(15: 

IXL IXLIძ0I1I1I55 მII I ILLC6L 5CიVVCIIც". 
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II0CM6 +010, 40# M0თIMC070თ04ნ VCხIიIIს დმVCXმ, 01000 I6 X0- 

XC 0L0 8სIIVCIMIს, II0CCIIVIIIIIნ6IC CMV MLIIIM # #0XLხICLI 104724ILLLI 6IXIV 

M00L0ხMI316 მლეიIIIIIIV IICიიIIM<0CVI08CI900M% IV V0ლ”00 II0IIIმ”0ი მMMხI». 
როგორც ვხედავთ, ჰ. ტიმერდინგის რუსული თარგმანის შენიშე– 

ნები კარგადაა გამოყენებული, ხოლო თვით ჰ. ტიმერდინგის ზოგი- 

ერთი ფრაზები არსებითად სიტყვასიტყვითაა თარგმნილი. რა თქმა უნ- 

და, ეს უფრო მეტია, ვიდრე ყრუდ წყაროზე ბიბლიოგრაფიული მი- 

თითება! მაგრამ მგონი ესეც კმარა –– პროფ. ვუკოლ ბერიძის სტატია 

ხომ ბიბლიოგრაფიულადაც არაა დასახელებული ჟურნალის ტექსტის 
არც ერთ შენიშვნაში. 

თვით გოეთეს მიერ ნახმარ ტერმინს სIVძიი!ს55 აქვს შენიშვნა 

13, ხოლო განმარტება ასეთია: 

„13. ხწსძბი(ს55ა „ჯადოქრის, კუდიანი ქალის ტერფი“ ასეთი 

პენტაგრამის სინონიმად იხმარება“ („საბჭ. ხელოვნება“, გვ. 55, შენ. 

13). წყარო არაა მითითებული. ჰ. ტიმერდინგი კი წერს: 

«3710 XმL: I83ხI0მ80M29 IICII2I18მMMმ, M#0”0ემ)ს) IMI0მ»წჩმ 60»#L%- 

1IVI0C 00Mხ 80 8CCX M2IIM9MVCCIMMX I 2VMმX 10 II0CI0XII0I0C 80CMCIIII, M 

10)00ხ CIIIC 80 MII0IIIX M0CXIL0C”7X9%X. VII0I69690XC%9% I800XI00M 8 LII- 

უ6 «801ხM11IL01I C”X0იხ >» ( სIმძბიწსასა) MგM C00XCX80 38გIIVIXMხI 0+ 
ვახIX IVX08.(გვ. 11. ეს სიტყვები ნარკვევის ავტორს პენტაგრამის და- 

ხასიათების დასაწყისში აქვს ნათქვამი). 
გოეთეს „ფაუსტის“ გამოცემებში პენტაგრამის ცოტა სხვაგვარი 

განმარტებებიცაა ხოლმე მოტანილი. მაგ., ამ დრამატული პოემის 

ერთ-ერთ ბოლოდროინდელ გამოცემაში (C06Lიხ0. L2გV5(. 1969. 10501- 

VიI2თ, LCI02!ლ, გვ. 6441 აღნიშნული პენტაგრამა ასეა განმარტე–- 
ბული: 

„პენტაგრამა. ბერძნ.,, ხუთკუთხოვანი ნიშანი, ქრისტეს სიმ– 

ბოლიური ფიგურა, რომლითაც ავ სულებს ბოჭავენ. იხ. სIVძიი!ს595 
(ალქაჯის ტერფი)“. 

“ II1იI60MCM 370 M0C010 0 M0063006 LI. X0X0IMIM08CM00: 

Mილრყსოიდთლიხ. III, „იVIM032I0 მხII MM ”ლილიხ. 
IV, M06-90 M0სI0ე0LI MM6 M0CMM0I0: 

807M%I)061!ხII 3982 V 9მIICL0 I0ჩ00Xმ. 

თვVი», II6 ილხIეწიმMM2-»ხ 370MV 8MM0V2 
90 M2M X#6, 6ლ0, იი0ნიეჩC9 1ხI 3მ M110M'2 

M0MIIM MVIXCM მოიიილ24 იიიმჩCყ? 

Mი2დMCლ70თ0»#MMხ. IMI300XMIVIIVM C6 8! 0IXMI0X0 1I2M6ი+XIIX, 

II M00M06VI0MX 3 VI0IMV 0CXმ/IC#, 

1გM, V M8606M# – # 9 C8060/M0 M0L 8CM09MIIX. 

ILI0M#M. ინი» 
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-88 უხMMსი : 11 · 
  

ხი/, თლიმისMისIIხიი Mრ6IხI0CXVI0IხMMM, MწMვსაC, Mივუიმ,, იიC136Lჯ- 
ცMCIC4 MM იტდიიეი თIMVიე ინხM ს.შა0M CიM0+10M06-(0V 02C-' 
სM0X0ლLIVII · MI ყCიჯილყვი7C XM6 V» იC(IMIIწ9I -M2 #მXMX0M L(სეწ/. 

(Iიმხყუნ სი მწIVI1) 0Mს9VIIM C0ე8I4(V169M0M0 MC +2M II0IM0 ი00#»VMMIC, 

"0 MM 60MაC V#IMსMIIC101:ს(M# #IსM0 ხი 0 Cმიწაიგ, M0”0ე 0M 

20Mინს”. 81IM 06-%9CM96XC9 10, 9:0 V IIIIIსმწიირMძC8 M26-92.) 

C იიგნიუსნI!M M8. 03 01MM)-I ნეი 6ხM3იM2 Mხ!C#ს 0 18VMCI8CM- 

ყIX  ლყიპX # Cს0იითიიX. 11ი 9XM C80MCIცე ანიენ)/:M0)30)10% 

"სს 10”/V2. ·M0”I2ი წიM0M C 606L%00სCIIII+M I)0მ2იV/IMIსIM III1II“ 

Xჯილეს!!MIX0M რVX0X 03CC)0<MCII2 42 ვლბიეე, M0100ი1, IICVI,IV92CIC% 

ინი ილლულსიაილუეიM C001MMICI ჰშტილე 00იIV სCCX ,10ჩIIIIIM 

იC69IMII0MCI(I((I'0 191 1! 6 IხI(IV(2, #6სIMი CMCჩ0M# CდIMIVVI)0, C0CIგ- 

LICIIIს” „VI4:11I (011262 ( იი) დჩს+IMLM32. -=9%0 წე” M236!,88CM325 

სტჩხწე ჩე Mმ, M0700მი M”02/3 ნა/სსსV0 ნყას ხი ცი6X M2ILMV6C-, 

აMMX MმVMმX 20 წ0CწულCII)Cი წილად! MM ლაინ ლ(Iდ 85 11MI0IMX 

MC6CVI0Cლ19ჯ» VI0Iანრუვბია”ი# წIეის0M ს VMM6 „501ხMMVიი# Cწ0იხ!“ 

(–”ყძლინყიალ), Mე( C06უC1+90 ვგსსოხ 0X 3/ხIX MVXის, ს 92CIM0CIX#, 

ჯუი 0X03I ლIICIC 0L ნლსM I 01 წMნიიველწIIაი:ლ IIMM M0წI- 

Vვსაი. 8იიიVMIIელ ი M02:010 MI2 წტალმზიი0 „4!სVეჯე“ი 9, ”/ყტ 

რ 
4“ (109:0010M 910 M»C0C10 8 იMC0086C/C LI. X000M0V0ყCM070ი: 

,I(2რ6(!C010-56.|6. 101. 10Vგყინი2:8 ხხI9IM MMC (CI 26 ხ. 
(IV X00-«I0 XCVI)6I MMC MCMV0101 
ნ07:ს166MხIM 3M2M 7 ზეIIC(0 ილლნიLგ. 

თძე/ი/I. LI6 ინსთმ”იპMM2-იხ 31სMV 8M90#M12? 

110 V2V XC, 6“C, სი000284-«წ Iხ 33 MM9M0M? 

M2MM#M (IVV6M შIია«აV იასიგჩCი? 

#1-დს“ით0თC/ს. V380»–M#MM 0C 85! MM0X0 ხ2900IM%ხ, 

„I იიიMCXVI0CM 8 IC0/!MV 0C104C9ძ. 
12M, V #8ხ6იC0 – M ი C8060MM0 Mან 8CXM0MMLIხ. 

#I/0იძ/#. 0-“09. 
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აღსანიშნავია, რომ ჰერმან ვეილი, რომლის წიგნს სიმეტრიაზე 

მკვლევარი კარგად იცნობს რუსულ თარგმანში აგრეთვე მოკლედ 

ლაპარაკობს „ფაუსტში“ ნახსენებ პენტაგრამაზე. ჰ. ვეილის წიგნის 

რუსულ გამოცემაში ნათქვამია: 

«0ნ20CM010IIM, I8მI0IIM0C?, 3)1მMC0CI11)11VI0 IICII2I 0მMMV... C II0M0- 

9IIხI)0 #01000!! 10M7”0ი დმVC+ იიი”0ყყუ ახიზი,გ M0თMC>0დ06»8!9მ». 
(I 20M89 80) ფუ. CMMM0+70M9. ი6ი. C მMV8., M., 1968, გვ. 72). 

მენიშვნაში (M#M 19) კი აღნიშნულია (იგი ეკუთვნის რუსული გა– 

მოცემის რედაქტორს): 

«19 (72). 809M»M IIM00» 8 8MIMV CIICMV M008010 II0006II6M/Mყ თ0მ2- 
VCIმ M0თ107000306M 8 «0:2VCIC» I10L2I9გ ცსცსიუხდიგILმ | 0+6. IC0L- 
ჯგ დმVCI I080იI„ M0თდII!C70თმუIი: «CIVიმV. 8 X800M ი0მ0C0009746- 
LIIII 0MIC, 1 1ც00ნ II IხIM0X071», “0იI 0148C98მC”წ: «წ 8 1LCM#0X000M 38- 

Xნ0V98CIMხლ. M9M6 80M+XM 8 CCIIM IC Xმ20+ დIIIVიმ #მ» #80იყი!0ი 0მ- 
M0M». –“– «ILI ))CIVIმ»0C8 08CIIIმL10მMMნI?» –– ლიხმიIV820+ 0-0 დ 8VCI. 
((6+0. <0:0VCI», I60080/4 8. IIგიჯ6იხმMგ. | 0-ლაIIIM3Mმ+, 1957, 94:– 
9ა). IIლIIმ”იმMM2მ... I0IIIIIICIICყIIმი 38032, CVX-II8II2I CIIMც0იმი0M 

ვუ0იი03ხ%ი %6II6 V IM008III>X ისრგწ0იCIIC8» (ს80M». 170). 
ვფიქრობთ, რომ ამ წყაროზედაც უნდა მიეთითებინათ, თუნდაც 

ასე: „შდრ.“ როცა წაკითხული ცნობები ხელს გვიწყობენ „ფაუსტის“ 

სათანადო ადგილებზე ყურადღების გამახვილებას და მათი შემწეო- 
ბით ასეთი ადგილების სწრაფად მოძებნას მოტანასა და თარგმნას, 
ისინი ხაზგასმით უნდა იყოს დასახელებული, მით უფრო. თუ ტექს- 

ტისა და რედაქტორის კომენტარის ზოგიერთ აბზაცებს თითქმის” სიტყ- 

ვა-სიტყეით ვთარგმნით (თუმცა წინწკლებში არ შეგვაქვს). წინააღმ- 

დეგ შემთხვევაში... მაგრამ კვალიფიკაცია თავისთავად ნათელია! 

მოიპოვება უფრო აშკარა გაუგებრობავც, მაგ., წიგნის სათაურის 

ნებისმიერი „მევსება“ (იქ არ არსებული სიტყვების გამოგონებითა 

და წამატებით). ჩვენ არ ვფიქრობთ, რომ ის მკითხველისათვის გხა– 

კვალის არევის მიზნითაა გაკეთებული, მაგრამ ფაქტი ვერ აგვიხსნია. 
აი უაღრესად დამახასიათებელი ადგილი, რომელიც ჩვენს განცხა– 

დებას ზუსტად ასაბუთებს. 

„ოქროს კვეთის", როგორც ესთეტიკური პრინციპის აბსოლუტი- 

ზაციის მიზნით მკვლევარი იმოწმებს გერმანელ მეცნიერს ცაიზინგს 

(XIX ს.) ასე: 

„XIX საუკუნეში 70151იდ ამტკიცებს, რომ ნ-წილების აგება ოქ– 
როს კეეთის მიხედვით „არის საერთოდ ძირითადი პრინციპი ყოველ–- 

გვარი მემოქმედებისა, რომელიც მიისწრაფვის სიმშვენიერისა, და 

" ვ.მბობთ „თითქპის“, რადგან ტ“მურდინგ-ს „სლIIIIგ“, როგორც ;ეომეტრიული 
ცნება, უნდ. თარგმვილიყო როკო=ც „წერა“ ან „წვერო“ და არა რო:ო“ც „მწვეთვალი“. 
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მთლიანობისაკენ, როგორც ბუნების სამყაროში, ისე ხელოვნებაში420 

(იხ. „საბჭ. ხელოვნება“, გვ. 36). 

'მენიშვნაში (M 20) მითითებულია: 

„20. 70151ი”. I ილი LCხIC V0ი ძი VIC.0LI0ი6ი ძია ოთლვი- 
5CჩIICჩ0ი IC0I06:5, LCI02I0, 1854 (კურნ., გვ. <5. ხაზგასმა ჩვენია, 
ა. გ.). 

ე ს კკვლევარს უშუალოდ არ უნახავს ცაიზინგის წიგნი, რომელსაც 

გერმანულად ასახელებს და რომლის არსებობა მან ჰ. ტიმერდინგის. 

წიგნის რუსული თარგმანის მეშვეობით გაიგო. მეტიც –- იგი ამახინ–- 

ჯებს წიგნის სათაურს, ხოლო თუ რატომ -–- ამას მკითხველი თავისთა– 

ვად მიხვდება. 

დავასაბუთოთ ნათქვამი. 

ჰ. ტიმერდინგის წიგნის რუსულ თარგმაზში სწერია: 

„ი ყMბ0 პ 8ი:V LI0IIვIIIგ (701511. IL6LIC LCI)LC 
V0ი) ძბიე სიCილIიინე ძეგ ი1005C0111Cესგე #ლ0მიილი, L6:021თ. 

1854). C9 #მM CმM ცLICM23ხI8მ0+ 0VI0800%IIVI0 0CM08IIVI0 MხICLნ, 
VI10 I0C10200IM0 ყელ”CI 8 0III0IICIIIIV 300100 0ლ0VყCIII9 6C1ხ «80- 

06LIC 0CMV0890M ი90IIMIIII 8CMM0-0 C03MMმ2MII9, C>06M%#IMI0”-00% X M0მ- 
C016C II II0V6I0CX11, I 2# 8 II020C186 Iე0))007 LI, Iმ# M 8 0ნ6ჩმლი## 11CILVC- 

Cწ88..» (LL. ნ. 1 MM00XMIMVIL. 300+X00 008M406MM0, 57. 
ციტატა ტექსტში გრძელდება, მაგრამ იგი მთლიანად არ მოაქვთ. ამას– 

თან ტიმერდინგის „CCლL.“ („არის“) მოქცეულია ცაიზინგის ციტატის. 

ფარგლებში! ა. გ.). 

როგორც ვხედავთ, ტიმერდინგი არ უთითებს ცაიზინგის წიგნის: 

გვერდს (ასევეა ტიმერდინგის წიგნის გერმანულ ორიგინალში). არ 

უთითებს მას არც ავტორი ნაCკვევისა „მეტრი და რიტმი ვეფხისტყაო– 

სანში“, რადგან ცაიზინგის წიგნს (რომელსაც ასახელებს ტიმერდინგზე: 

მიუთითებლად და გერმანულად) უშუალოდ არ იცნობს. ამასთან: ტი–- 

მერდინგთან არაა აღნიშნული ცაიზინგის სახელი, ან მისი ინიციალი, 

ამიტომ არაა იგი აღნიშნული არც ჟურნალში დაბეჭდილ შრომაში 

(სამწუხაროდ, მკვლევარმა არ იცის ცაიზინგის სახელი!). უფრო მეტი: 

რომ მკითხველმა არ იფიქროს, რომ მან ტიმერდინგის რუსული თარგ- 

მანის მიხედვით გაიგო ცაიზინგის წიგნის არსებობა და თითქოს უშუ–- 

ალოდ ცაიზინგიდან მოაქვს ციტატი –- ავრცელებს თვითონ გერმანუ–- 
ლი წიგნის სათაურს დასაწყისში არტიკლ LI6C-ს შმეტანით, რაც ცაი- 

ზინგის წიგნის სათაურში არაა და იგი, რა თქმა უნდა. არც ტიმერ- 
დინგთანაა. 

ცაიზინგის წიგნის სათაური კი შემოკლებით და ზუსტად ასეთია: 

Mბგსგ L6ი:8 Vიი ძგი ჩიილიი წ იიზი ძა III6M5CნIICI6ი 

I6-ხ6-5, LX0I055ი–” LI #. 206აIიყ. LCIი?2Iლ, ”სძის VVCIდCI. 
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|  I6V6 ს6ხX0 1 
«ით» ძბოი 

1 
მდიციII0060 ძი8 II6050სIICხ 6 

L0I00X9, 1 
1 

გს§ ტ)ინთ ხ1§01 სიბMგიიL თ6ხ116ხ01016ი, 

ძ16.ღვგი 26 M8(ს» სძ #Vო5%1 ძსინძა)იფიიძი» 

I100Lეხ010ე150ხ0) CXსI0>V656(26 

61LVICMXCIL | 

L ყიძ 

ინ 6106» V0II5(2იძIწ6ი III5L0IXI9იირი ს6ხC5I2ინ ძი? ხ)იიიოლხი 5V516ო6 · 

ხსიწ!იI!ჭტი 

V”ი%ს |   
I ?იიწნვეი: >. 6, 22091. 

"ს 77 Iს ძია X69XL ყწიძო)ბი II0)2აCჩოყდი, 

LLILXL21C, 
ჯსხ0LიMV VC16IL. ' 

L 1854. 
    >=>ჟჰ"-



1854, (სხვა გამოცემა ამ წიგნისა არ არსებობს, ხოლო ა. ცაიზინგის 
წიგნის სათაურის. ფოტოსურათს ამ ნაშრომს ვურთავთ)3?, 

სადაა აქ არტიკლი LIIც?! რატომ არაა აღნიშნული ავტორის 

ინიციალი #.? ან როგორ უნდა გაიხსნას ეს ინიიიალი? 

1096. 
ათაანა 

  
ლუკა პ-აჩოლის წიგნის ყდა (შდო. აქ ტექსტი, გვ. 95) 

საქმე ისაა, რომ ა. ცაიზინგს თავისი სახელი გამლით არ მოაქვს 
თავის ამ პირველ შრომაში (არსად!), მაგრამ თავის დროის გამოჩენილ 

მეცნიერ–-ჰეგელიანელს ეკუთვნის კიდევ ორი შრომა: 

_ 1. X5(L65Cჩ6 წ ო§CიLსიყიი, 1855. 

2. IXI დ«01ძლიდ 5C+Vი9ILIL, 1884, 
ამ შრომების მიხედვით კი (და ისედაც!) ცნობილია, რომ ცაიზინ–- 

გის სახელია #ძიI,! (ადოლფი)!!! ჩვენმა მკვლევარმა კი ეს არ იცის მა- 
შინ, როდესაც ადოლფ ცაიზინგისა და მისი შრომების შესახებ საკ– 

მაოდაა ნათქვამი, მაგ., უკვე 1960 წელს რუსულად გამოსულ კ. გილ- 

ბერტისა და გ. კუნის კლასიკურ „ესთეტიკის ისტორიაში“ (იხ. 

IX. I Iუს6C07#, I . IV. IIC10ი:9 3CX0)IIIII. II6ნ.C მMVუ., M., 1960, გვ. 
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540, შენიშვნაში დასახელებულია ა. ცაიზინგის ზემოთ მითითებული შრო- 

მები. პირველ შრომას იცნობს გ. ნადირაძეც. იხ. მისი „რუსთავე- 

ლის ესთეტიკა", თბ.. 1958, გვ. 427. ამ წიგნის რედაქტორი კი ჩვენ, 
ვართ, ე. ი. ამ 34 წლის წინათ მაინც ვიცოდით ა. ცაიზინგის არსე- 

ბობა!). 

ამასთან დაკავშირებით აღსანიშნავია კიდევ ერთი მნიშვნელოვა– 

ნი ფაქტი: 

ჰ. ტიმერდინგს ა. ცაიზინგის ციტატა მოაქვს, როგორც „ოქროს 
კვეთის“ მნიშვნელობის გაზვიადების ნიმუში, რაც, ეტყობა, ზოგიერთს 

მაინც და მაინც ხელს არ აძლევს. ჰ. ტიმერდინგი მის მიერ მოტანილ. 

ციტატას წინ უმძღვარებს შემდეგ განმარტებას (იხ.IL. L. IIIM060XIIVL, 

30»0+06 C0VყCIIM6, 56-57): 

<IL0IIგ იM0ხII210XC9 II2IXII X84#0# 381M09 იი0ი00LI0Mმ0)6M0C+I! 8 

I0I–0I01C, 8 0CIL09V 06X9CMCIM9 101II000ხI MI2X61C9M II0MIILILLVIII, 01- 

IIIVVI6II9 0+ იი9M9M9IIM9MI0IM C8M93#M, MX 31IMM CმMხIM 06%9CMCIIMC CX2M08M1- 

ლი 8C6-I0MM 800-I2 #2 ი098V M06X2(0M3MMM. 570 9CIV0 06L80VXIMც8გ- 
069 V 96M080#%8მ,, X0+00LIM |6ხIII C2MხIM 00III0Iნ6IხIM. # ი0061088- 
X6)MხIხIM CX000III#M0M V60XXMCIIMი 80 80006-6M»)0IICM 3IMმVყ6MIIM 
309071010 C0ყ96MIM9 Iი99 CI1006MM8 060308 I0I00)LხI!. წ MM010 8 0MIV 
ILIICM39MXLგ..» და შემდეგ ისე, როგორც ზემოთ იყო მოტა:ილი სათა- 

ნადო ადგილი, 

ჰ. ტიმერდინგი არა ერთხელ აფრთხილებს მკითხველს „ოქროს 

კვეთის“ აბსოლუტაზიციის დაშვების წინააღმდეგ, თუმცა მის მნიშვნე– 

ლობას არ ამცირებს. ტიმერდინგის გამოკვლევა თავდება ავტორის 

ფრიად საგულისხმო სიტყვებით (რუს. თარგმანი, გვ. 85-86; შდრ. 

გერმან. ორიგინალის გვ. 56––57): 

«603 C0MLM0LM#. 30IM0106C 00V0CLVIIC, 8 210M 0L02MMV96CLI0M 10»X»XIM#0- 

88M9IMM# 00 39M2M6IMM#9, MმIM #20101I06LI0, X000LI06 II II0IILII0C6C C00110- 

IIICI1I1C #38M606MMM# MMIVM ს80X6XM XIნVI # IVIV, C0X0მI9CI II0C+0#14/V0 

110I9M0C7ნ, #0100VI0 M6 CM6MV6I I006VMCIMსII2Iხ. C /0VVI0CM X6 C>000- 
#MთხI, Mხ! 10XXLIVIნ!, 0C1000L2+ხCლ9M MMCI9MV9ყ060CM0!10 10MM08მIM49ი 3100 01- 

M0ILICIM9, M010006 IM8 +0966V01C4 შუ9ყ ი0IMMMმVM%9% )16CMCX8IM706/)ა0MხIX 

32%#0L08 MCIMVCCI82 M ICMX0»X0IMVყ0CMMX VCX08MM XVII02#CC+8CIII1ხIX 

სხნი0ყ2გX/MC6CM1MM, მ IMMILI6ხ იიბი9/1CI8VCI I2238M7V7IXახILI0MV IXI0IMVM2MMI10 3IMX 

VCIM0სMM M Iგიიმ8M920X I2 M0XLIM IVIნ, 8CI6ICX18M#0 ყ6060C80ცმგხ- 

Mი”ი 88616MMი MC0+X2CთდM3M90CM0წ0 3IMCMCIM7Xმ» (ხახგასმები ჩვე” ია. ა. გ.). 
ამგვარი დასკვნისათვის ჰ. ტიმერდინგს ბევრი არგუმენტი მოაქვს 

თავის შრომაში. ზემოთ ჩვენ დავინახეთ, რომ იგი უარყოფს „ოქროს 

კვეოის“, როგორც ხელოვნების უნივერსალური კანონის მნიშვნელო– 
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ბას. შეიძლება ფეხნერი", ა. ცაიზინგი ან მისი თანამედროვე მიმდევ– 

რები არიან მართალნი?! მაშინ ორივე მხარის საბუთების გაანალიზებაა 

საჭირო და არა რომელიმე თვალსაზრისის როგორც უცილობელი 
ჭეშმარიტების გაზიარება. წინააღმდეგ შემთხვევაში ხელოვნების ბუ–- 

ნების გაგებისას შეიძლება „ყალბ გზაზე" მდგომი აღმოვჩნდეთ! 

და რომ ასეთი რამ შეიძლება მოხდეს, ამაში დაგვარწმუნა „ოქ- 

როს კვეთის“ მნიშვნელობის გავრცელებამ ვეფხისტყაოსნის საზომზე: 

არავითარი „ოქროს კვეთი“ რუსთაველს არ გამოუყენებია (არც შეეძ- 

ლო გამოეყენებინა!), ისევე როგორც მის შორეულ წინაპრებს 16-მარ– 

ცვლიანი შაირით წერისას! რატომ? იმიტომ, რომ „ოქროს კვეთის“ გა- 

მოყენება ლექსში საერთოდ არ შუიძლება. 

დამატებით აღვნიშნავთ, რომ ჰერბარტის, ცაიზინგისა და ციმმერ- 

მანის ფორმალისტურ-უნივერსალისტურ ცდებთან დაკავშირებით სავ–- 

სებით მართებულ შეხედულებას გამოთქვამენ ესთეტიკის ისტორიის 

თანამედროვე მკვლევარები: 

«ნშ3VM6ლ0ჟ7Cლ9, 80046 803M0+X:M0 I2IMI9 თ00M2»IსI6 C00X90MLლ- 
II 9 I00II00LI479/ 8 II0159X X 06იმ38X CIIX0IC8000LII9 I 10M CმMნIM 

M0086ი1IVხ 6-0 თ00M2M#ხ90MV მLმMV93V. LI0 8 ი03VIხIმI2 “+მM0„0 
მMმVXM32 MხI IM6 V3M3VM 6ხI ყMყლლი 0XI90CMX0ლ#ხM0 C2M0ი"! CVIIII0CXM 

MI033MM. თ00MგMVMCI99ყ0CMმ9 700099, 8 16X CIVყმ2მ9X, #0LIმ 6M II0II- 
X0»სოლყ 06-9CIM/>ხ 06LIM0MVI0 0ნ”»მ-ლ:) XV/I0X.6C18680M0Lი0 0MLM#მ, 
CMმყმი2 ნ6ხ0+ MMM0 16VMM, 2 I010MI CX2L08M1C%9 8006IIIC 60CCMჩნIC46V- 

#0I». «3მCMVILმ Cთდ00M8VIICXM96CVM0!! II#0I6ნI 8 -0M, LVX0 0LLმ C0=10:C0- 

”0ყ9MIმ 8.MM81I9I6 I2 “06X MCM0CIX+მX 0ნიგმLIმ 3010+M9MV0C%V01I0 MC0ლ048- 

008მIM9M9, #070იხI0 I0CXVIIIIსI 9M3M06C02CII1MI0. Iი 10CM0MნხMV C1000MIM- 

MM 310M 1IM0XხI! 01ნMIმMV 3M0LI0I2ხ00CIს 3C+06I1M90CX0L0 0II8MI1მ, 

10 #CM C2MხIM 0IM C)16X2XIM 00 #MCI0.)I0IICLIILLხIM. 0+800LIVV8 დMX0- 

ლ0თCMLIM CMხI0I)ჰI MCMVCCI18მ, 0LM MC CM0LIM ყმII9 8 MCMVCCI80C IIIMყC- 

#0, M0ი0M6 MIM+X0IM0MIV2MხM90”0 Mმ2C9M8-XI69M94 (Lგ8+Iმ0IV I M»- 
6007, | 6ხMV XI IVMყ.IICX00I29# 3071067XII II, II6ი0. C მIIIV., M., 

1960. გვ. 540, (საზგასშები ჩვენია. ა. გ.). 

„სამწუხაროდ“ -–- პოეზია და, მით უმეტეს, ლექსის ფორმა (განსა– 

კუთრებით კი მისი მეტრი!!) არაა მარტოოდენ ინტელექტუალი ტკბო– 

ბის სფერო. იგი ამის საშუალებას არ იძლევა აგრეთვე რომელიმე 

ნაწარმოებზე დაწერილი საკუთარი გამოკვლევით თვითტკბობისათვის. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ კიდევ ერთი მომენტი: 

„ოქროს კვეთის4 მხატვრობაში გამოყენებაზე იმოწმებენ ჰ. ტი- 

" ფეხნერის შეხედულებანი „ოქროს კვეთის" შესახებ, რომელიც მას განვითარებული 

აქვს თავის „ესთეტიკის შესავალში“ (ბერლინი, 1876) თარგმნილია რუსულად (იხ. კრე- 

ბული C6MM0XIIMმ # MCMXVCCI80M6+,)I9M"“, M,.. 1972. გე. 326 -399), 
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მერდინგის წიგნს გერმანულად, აგრეთვე მეორედ და ასე („საბჭ. ხელ.“, 

გვ. 55, შენ. 22): 

„22. II. C. ()ი00Lძ1I1წ, 00. CIL., §. 66 L.“. 

მაგრამ „ოქროს კვეთის" შესახებ მხატვრობაში მსჯელობა გვხვდე– 
ბა არა ამ მეცნიერის (ტიმერდინგის) შრომის რომელიმე გერმანული 

გამოცემის 66 და შემდეგ გვერდზე, როგორც ამას ქართველი მკვლე– 

ვარი უთითებს, არამედ მისი შრომის რუსულ გამოცემაში. ჩვენს ავ–- 

ტორს უფიქრია: რადგან რუსული თარგმანის 66--67 გვერდზე ტი- 

მერდინგი ეხება ოქროს კვეთის გამოყენებას მხატვრობაში, მაშასადა–- 

შე, გერმანული ორიგინალის 66-67 გვერდებზედაც უნდა ვივარაუ- 

დოთ იგივე მსჯელობაო. მაგრამ ფრიად უხერხულ ვითარებას ქმნის ის 

გარემოება, რომ ტიმერდინგის ნაშრომის არც ერთი გამოცემა არ შეი- 

ცავს 66 გვერდს, ასე რომ „გვ. 66-ი და შემდეგ“ მიუთითებს რუსულ, 

კომენტარებით გაზრდილი (და ფორმატის მხრივაც შემცირებული) 

თარგმანის გვერდებს და არა გერმანული ორიგინალის გვერდებს, რო– 

გორც ეს მეცნიერს აქვს აღნიშნული 22-ე შენიშვნაში. 

ყოველივე ეს, რა თქმა უნდა, ძალიან მძიმე კონფიზია, მეტი რომ 

არა ვთჟვათ! თუმცა რატომ არ უნდა ვთქვათ? 

66-დან ციფრების გადასმა-გადმოსმის დროსაც 66-ს ვღებულობთ. 

მაგრამ რომ დავუშვათ შესაძლებლობა, რომ მეცნიერს აქ 10050§ ლCმ- 

120 გაეპარა და ვიფიქროთ, რომ უნდოდა მიეთითებენა 16, 26 

ან 56 გვ.გვ. –– მაინც არაფერი გამოვა რადგან ტიმერდინგის შრო- 

მის გერმანული ტექსტის სამივე გამოცემის ამ გვერდებზე მხატერო-. 

ბაზე არაფერია ნათქვამი! ამასთან: მკითხველმა უნდა იცოდეს (ვი- 

მეორებთ!), რომ ტიმერდინგის წიგნის მესამ,ე ფორმატის მხრივაც 

უცვლელ („თიVCI8იძ(6ILC") გამოცემაშიაკ სულ 57 გვერდია (იხ. LL 
ყ0Iძიინ 5ლ0ი!I, Vთი LX. II. C. II91C-Iიდ, 0I0I. მი ძი 10C0ი:5Cი6ი 
II1ილი§ლხსI0 Iი 8-8სი5CMVC თ. MIL 16 სIყს-ლი II 10XL. LIIIIIC, V0VCL- 
მიძიL;(8 #სIგლლ, 1929, L06ი21C ყიძ 80LIIი. V06LCIგთ სიძ LMყიI V0ი 8. 
C. 10VსხI0. წიგნი შეიცავს სულ 57 გვერდს, ხოლო მხატვრობაში 

ოჟროს კეეთის შესახებ მსჯელობაა 42-–43 გე. გვ.-ზე!). 

თავის დროზე ტიმერდინგის წიგნი გერმანულად მეცნიერს ხელთ 

არ ჰქონია, ხოლო ამ წიგნის გვერდებს გერმანულად მიუთითებს რუ– 
სული თარგმანის მიხედვით. 

ახლა ვიკითხოთ: ანიჭებს თუ არა ჰ. ტიმერდინგი უნივერსალურ 

მნიშვნელობას „ოქროს კვეთს“ მხატვრობაში? არა, არ ანიჭებს, იგი 

წერს: 
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«LIL0 I00XIX6 8C010 MCIხ39 II0IMM21ხ 8 10M CMIMI1C4C6, 410 30XM0- 

106 CCVCIMC CCIხ 0IMMCX8CIM0 01II0LICIMC, M0700მძ· I00M3890ILIM»I+ 

I0M9I906C 8906921XCIMM6, # I0310MV 01.0 ხ M6ხვი C9MMI2+ხ, V1C 

I0M9II0CC 3C10IM90CM00 8I)ICI2I1XICIM0ტ C6C7ხ ილლინიეზ 0XXIM9M+IX06X/ხM9M0C 

C80MCX80 30X010L0 06M6VMMX... II9 M«20IM9M C ი-ლხ0 M30602X%CLMILხIM 

I00M301I10M, V M010ი0ხIX 16MCX8MI76)ხM0 ნ2ილი010”IMბ I8ხVX /გიგთ- 

/6IხMხIX IMIMMM, 2 MM6CIMI0 800XICI0 M IMX-XIC6C02 Mმმს M#20+MI%I, 

10X7–XCL0 6ხ1Xხ ი3231.0MX606I0 X00166M ყ2ვ2იგთალუხI0 –- I00M30IM10M, C 

IM28ILMX I00 VCI290080900 Iნგ8მM»0, 910 310 /10MICIMM6 10XX#VL0 I00M3- 

80IM7ხC9M II0 30X010MV CCMCIIMI0. IM09 CM V-X+C 8 10CცICM MCMVCCI- 

86 090 IMMM0MM 060230M IIC Mგ6XMI0X20I1C9%, M2M 066 #ი028M0, M 

უ.2-#6 IM6 M0X#6I 6ხIIხ VCI82I08»X6CI0 C 011.2XCIIIნIM 9I0II6/M2%014CM, 

10 C II0118)I0LM06M 002XMM3M2 8 C0600)MMIIVC6 I00IIIIMI0L0 30Mგ8 Iნ0MM0-L82- 

XM #M2M0600MIM0 MCM2XMM 0ICIVII6MMM 01 სილი» (I. C. (IMM060LIMIMVI, 

30ჩ010 009ყCIIM0, გვ. 66). 

აი რაა თქმული ტიმერდინგის წიგნის რუსული თარგმანის 66 

გვერდზე (შდრ. გერმ. ორიგინალის მე-3 გამოცემის გვ. 42). ყოვე–- 

ლივე ეს –– ცაიზინგის მიერ აბსოლუტიზირებული პრინციპის უგუ- 

ლებელყოფაა. ტიმერდინგის წიგნის რუსული თარგმანის მე-66 და შმდ. 

გვერდზე „ოქროს კვეთის“ უნივერსალობის გამო დადებითი არაფე- 

რია ნათქვამი. პირიქით. ჩვენს ავტორს კი ცალმხრივად, თავისი კონ- 

ცეფციის გასამაგრებლად აქვს იგი მითითებული და ისიც ტენდენციუ– 

რად, არა სწორად და არა გერმანული ორიგინალიდან! 

ვფიქრობთ: არ ვარგა რომელიმე ნაშრომის დამოწმება ცალმხრი– 

ვად, ისიც –-– რუსული გამოცემის მიხედვით, ხოლო მოჩვენებით –- 

თითქოს უმუალოდ ორიგინალის მიხედვით. ეს მაინც ხომ არაა სა–- 

კამათო?!! 

§ 8. რამდენიმე სიტყვა „ფიბონაჩის რიცხვების“ გამო. მკვლევარი 

ოქროს კვეთის ალგებრულ გამოხატულებაზე მსჯელობს (ჟურნ., გვ. 

36) და მიუთითებს, რომ „ოქროს კვეთის“ ნაწილები დაახლოებით შე– 

ადგენენ მონაკვეთის 62 და 38 პროცენტს (ზუსტი იქნება შეფარდება 

0,61803 და 0,38197). ეს პირობა შეიძლება გადაწერილი იქნას ამგვა– 

რად: 

X Xჯ 
“ე (1I+ “ვ ე)=1 ან X-= გ 

(1+“გ) 
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საიდანაც 

X=8მ 1 

1+ L 
1+_1 
IL _!) 

I 
1+ “4 

ე. ი. მივიღებთ ე. წ. უწყვეტ წილადებს, რომლის შესაფერი წილადები 

Cბ 1 1. 2. 3 5 8 13 2! ვე 55 89 

იქნება უო 5; 37: 5) გ! 13” 21! 34, 55” 89. 1I4+ 
1414 933 
537 37 დაპ. შ., სადაც ყოველი რიცხვი, დაწყებული მესამი– 

დან, უდრის წინა ორის ჯამს" (მოტანილია ცხრილი. ა. გ.) „ამ რიგებს 

ეწოდება ფიბონაჩის რიგები, იტალიელი (პიზელი) მათემატიკოსის 

L60იმIძი0 #IხიიმC01-ის (დაბ. 1170 წლის ახლო ხანებში, გარდ. 1228 

წლის შემდე2) მიხედვით, რომელმაც აღმოსავლეთმი მოგზაურობის 

შედეგად გაიცნო არაბული მათემატიკი“ მიღწევები და გააცნო იგი 
·დასავლეთს“ (36). 

ფიბონაჩის რიცხვები საკმაოდ კარგადაა ცნობილი მათემატიკის 

(არითმეტიკისა და გეომეტრიის) სახელმძღვანელოებიდანაცტ. 1969 წელს 

ამ ცხრილებზე მესამედ გამოიცა სპეციალური ნარკვევი რუსულად (იხ. 

II II. 80ი06ხ08. VMICX8 დი609მ2ყ#V. II3/. +I06166, M., 1969), საიდა- 
ნაც ვტყობილობთ შემდეგს: ცნობილ იტალიელ მათემატიკოს ლეონარ- 

დო პიზელს 1202 წელს დაუწერია (და ჩვენამდე მოუღწევია 1228 წელს 

მეორე ვარიანტით) თხზულება LIხი გხმCC! („წიგნი აბაკის შესა- 
'ხებ“). ავტორის სახელწოდება ყოფილა ფიბონაჩი (LIს0ი260C! – შე–- 

მოკლებული IVIIIს§ 80იმლCCI-ა და ნიშნავს „ბონაჩის შვილს“) LIნ60L 

2ხ2CCI წარმოადგენს მოზრდილ შრომას, შეიცავს თითქმის იმდროინ–- 

'დელ ყველა არითმეტიკულ და ალგებრულ ცნობებს და მნიშვნელოვა– 
ნი როლი მეუსრულებია დასავლეთ ევროპაში მათემატიკის განვითა- 
რებაში შემდგომი რამდენიმე საუკუნის განმავლობაში, კერძოდ, სა- 
ხელდობო ამ წიგნით გაეცვნენ ევროპელები ინდურ („არაბულ“) ციფ- 
რებს“ (ვორობ., გვ. 7). ამ წიგნის 1228 წლის ხელნაწერის 123--124 

გვერდზე მოთავსებულია ამოცანა იმის შესახებ, თუ „ბოცვერის 
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(«ი0VII) რამდენი წყვილი იბადება წელიწადში ერთი წყვილისაგან“. 

თითქოს ვიღაცას მოუთავსუბია წყვილი ბოცვერი კედლით ყოველ- 
მხრივ შემოზღუდულ ადგილას «მ მიზნით, რომ გაეგო რამდენი წყვი- 

ლი ბოცვერი იბადება წლის მანძილზე, თუ ბოცვერების ბუნება ისე–- 

თია, რომ თვის შემდეგ ბოცვერების წყვილი წარმოშობს სხვა წყვილს, 

'ხოლო ბოცვერები ჰბადებენ თავის დაბადების მეორე თვიდან“ (გვ. 8) 

'ფიბონაჩს მიუღია რიცხვები ბოცვერთა თითოეული წყვილის გამრავ– 

·ლებისათვის ასეთი თეორიული გამოანგარიშებით: 1, 2, 3, 5, 8, 13, 

21, 34, 55, 89, 144, 233, 377 (გვ. 8). ამ ცხრილების დასაბუთება ასე– 

თია (მთელი რიგი მათემატიკური გამოთვლების შემდეგ. იხ. გვ. 8––10): 

«3. 0608IMMC9 წ6ი60ს # 88X90MV ყ2CI9V0MLV CIVVყ2I0 II0CC0/M0- 
8210)ხIM0CXI (1), «0-Iმ V.=1, Vა=1; VCI0C8MC (2), #8M 6ხI#0 #0Xხ- 
X0 M70 0IM0ყ06IM0, 180 LIმM 5303M0X18000ლ:8 8 ილყწყიხ II0CXICXIX0832- 

+0MხIL0 0MIMII 38 IIVIIIM 3CC ყულსხ 53100 #?%IIILმ. LI06I0VVIII0 I60- 

800I+%, 9-0 8 310M CXMV98მ0C ICს0I 8ნIMVII ყი”ხიIIმაIმX+ნI0 00 ყIლIმIV 

6VIVX 9ყ9MCX2 1, 2, 3, 5, 13, 21, 34, 55, 144, 233, 377, #0100ნ05I6 VXX6 

8C+-ი06ყმ4)MCხ I8M 8 3მ/მ%6C 90 M#0900IIIII4IმX. 8 Vყ0ლ7ხ 2870ჩმ 310 3მIმ- 

VV0V 8C9M I00ლ018I1088”6I16ILL0CIხ (1) IნV ს,=V:ე=1 I23ხI8201C9 01I10M 

დანიყმ9ყყM, მ ყიანსხ! 66C-ყM#018MV9V MI 60M2%%MX»(გვ. 10). 
მოტანილი რიცხვების ალგებრული გამოხატულება ოქროს კვეთთან 

დაკავშირებით მოაქვს ჰ, ტიმერდინგსაც (გვ. 45): 

«. 09ყI0იC 3I2V9CIIMC X I0XVV9ყ8CX1C# II0II 600M008089M0M 

090000-0MVM# I00II0ლCმ, I 370 60C0#0M6VM906 ი00I04XMXXCCIIIC 0603Lგ- 
V2I01I MI00IL0I09IICM I 8 M#0LIILLC. I 2M#IMM 060230M IIIIIIV I: 

Xჯ=_!) 
I+- 
1+- 1. 
1+.!. 
1+_ 

1-–- 

'«0”თიჯ2 8MXMM0, 970 38M09 370M L006# X82MX8 0908ხ 00007» 

(ბვ ი ტიმერდენგის წიგნის ამ ადგილს არ უთითებენ! 

ჰ. ტიმერდინგი არ ივიწყებს, რომ თვითონ დაყოფის ფიბონაჩი- 

სეული რიცხვები აღნიშნოს (თუმცა ამ რიცხვების დამდგენელის სა–- 
ხელის მითითებას საჭიროდ არ სცნობს, ალბათ, თვითონ რიცხვების 

„პოპულარობის გამო): 
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«თი ი0CლM#60X08210#ხ80C0%XIIL 109M6X–XXM24CIIII6IX X0C060M 6VI6»L ”მგ> 
#IIM 060830M IIM60671Lს: ახ. 

1 1 2 ვ 5 8 13 2I 34 55 
45 -5) 31 “8? “81 131 51? 341 551 895. M #7. #.“ (40) 

ფიბონაჩის ცხრილების, დახასიათებანი გვხვდება ბევრ სხვა ავ–- 

ტორებთანაც (მაგ., იხ. ჰ. ვეილი, გვ. 98––99 და სხვ.). 

სწორედ ამ ცხრილებს, ოქროს კვეთთან დაკავშირებით და განსა–- 
კუთრებით ვეფხისტყაოსნის მეტრიკის შესწავლისათვის მგონი განსა- 

კუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს ზოგი მკვლევარი. არა მგონია შე– 
საძლებელი იყოს „ბოცვერების (LC009MM##) გამრავლებიდან“ გამოყვა–. 
ნილი ფიბონაჩის ცხრილებით რაიმე კანონზომიერების დადგენა ვეფ– 

ხისტყაოსნის მეტრიკისა, ასე ფიქრი შეიძლება მომდინარეობდეს მა– 

თემატიკაში პირადად ჩვენი ცოდნის დაბალი დონისაგან, მაგრამ, ვფიქ– 
რობთ, უფრო დამაჯერებელი უნდა იყოს სპეციალისტის აზრი ფიბონა– 

ჩის ცხრილების აბსოლუტიზაციის შესახებ: 

«8. II09M0VV0MV6IMIMMM 30X0707-0 C6960M9 8ხI-IMM%X «00000MLIM0- 
სმ»ხ10» # I0I909XIIნ§I I2 8II. 86MსLმMV, XMC10IIMMს “+2XMVI0 დ0იMV, 

CMმ3LI8810108 VIM068ხIM ი0»ხ308მ7ხC9. II0570MV MIVC0IIMM «009M0V- 
LI0IIნ6IIნ6IM» II 201M0+მM II21II010 06/X0#8 (MIIIILI მM, CIIIIVC9IIსLIM #0006- 

#8მM, ICM0/1211I8M 11 ?. ი.) +მC070 I0IMX.2201C9% IMM0IIII0 X2#მ28 დ00M8. 

ნგ3MII98ხIMM CთII0-00თმMM-9M0M680XVMCIმ2MM #068800X9M M# C06/IV06- 

მ”Xიმხიე 8II0Iს II MI0CI2C01მ I0X>XCM0CVI0უნIMM08 30X0X0L0 009ყ0I)9 M 

MიVIMX დMVV, 8 #0100%IX IM86»)I0M807C9 II06ICIIM6 8 C006Mს0CM # #0მ#- 
CM 01I101II681III, 80330I9XI8Cხ 8 5070XMV9ყ06C#IMLIL I I22:M6C თ9ხოუო0ილ0თდლCM9/# 

I MIIIIIIII. 30407»ხIM CCVCILIMCM M 6IIC M6M0X0ისჩIMM VM#MCI08ხIMM 01II0- 

1I1CIIM9MIMM 1107მX#M#C§ IC X0X§M0 0IIMC27ხ6, #0 M 06Xჯ9%CIIIIხ 9%8I0CIM9 

Mი#00XხL # M/0X6 06II6C0X869MIM0M X#M3MM, მ C C2MIMM %MCI0M LM C 6-0 
II01X0)9IIIMMIM XM090069იMM II00M380IM1MCხ 02მ3IM010 002 MMCXM9ყ0CM#MMC 

«0წ60მIIMM». ჩ33VM667ლ9, M0106Mხ,ა «I0600MM» MMVყილ0 06II06-0 C 
M2VM0M #6 #M6)0/» (II. LL. 80006L067უ, IVMCM#გ დM9M609მ299V, 

83-84, ხაზგასმა ჩვენია, ა. გ.). 

ვფიქრობთ, რომ ამგვარ „თეორიად უნდა ჩაითვალოს ფი- 

ბონაჩის ცხრილების გამოყენებაც ვეფხისტყაოსნის ლექსთწყობის 

კვლევისა და მასში ე. წ. „ღვთაებრივი 'პროპორციის“ დადგენის დროს. 

აღსანიშნავია, რომ თვით აკად. კოლმოგოროვი თავის თავს თვლის 

ა, ბელის, ბ. ტომაშევსკისა და გ. შენგელის „ძველი ნაშრომების მოკ- 

რძალებულ ინტერპრეტატორად“ და მათი სტატისტიკური ცხრილების, 

დამაზუსტებლად, თუმცა თვით დასახელებულ მკვლევართა ე. წ. „პი– 

რიხების სტატისტიკა“ თავიდანვე მერყევ ნიადაგზე იყო აღმოცენებუ– 
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ლი (პირიხი ორმარცვლიან უმახვილო ტერფს გულისხმობს; ასეთი ტერ– 

ფი კი, როგორც აღნიშნულია, რუსულ მეტრში არ არსებობს. მიუხედა- 

ვად ამისა, დიდი ლექსთმცოდნე ბ. ტომაშევსკი მას კატეგორიულად 

'იცავს)1?!. თვითონ ანდრეი ბელიმ უარყო რიტმის ერთეულად პირიხისა 

და საერთოდ ტერფის მიჩნევა და რუსული მეტრიკის ახალი მიღწევე– 
ბის ზეგავლენით ასეთ ერთეულად ტაეპი (CXIIX) მიიჩნია (წიგნში „რიტ- 

მი როგორც დიალექტიკა“, 1929), ხოლო აკად. კოლმოგოროვის ცდებ- 

თან დაკავშირებით საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის პრეზი- 
დენტმა, დიდმა ქართველმა მათემატიკოსმა აკად. ილია ვეკუამ გა- 

ნაცხადა: „მათემატიკური მეთოდებით ლექსის მხოლოდ ზოგიერთი ტექ- 

ნიკური კანონზომიერების დადგენა შეიძლება, მაგრამ ჩემი აზრით, 

არცერთმა მათემატიკოსმა თავს უფლება არ უნდა მისცეს კანონიკურად 
გამოაცხადოს თავისი ესა თუ ის შეხედულება მეცნიერების იმ დარგში, 

რომელიც აბსოლუტურად სხვა სფეროს განეკუთვნება. ვფიქრობთ, სა–- 

კუთარ კანში დატევა სჯობია.ა ლიტერატურათმცოდნეები როგორმე 

გააანალიზებენ მხატვრულ ნაწარმოებებს სხვათა დაუხმარებლად. რაც 

შეეხება პოეტიკას, ამ საქმეში ჩემი თავი კომპეტენტურად არ მიმაჩნია, 

მაგრამ, ვფიქრობთ, ლიტერატურათმცოდნეები დაიცავენ მას სხვა მეც– 

ნიერების წარმომადგენელთა ხელყოფისაგან. ცხადია, მას აქვს უფლება 

და კიდევაც იარსებებს დამოუკიდებელ მეცნიერებად“ (იხ. მისი ინტერ– 

ვიუ. გაზ. „ახალგაზრდა კომუნისტი“, 1972, 23 მაისი). 

აკად. ი. ვეკუას ამ სრულიად კომპეტენტურ განცხადებას 

“ჩვენ განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ვანიჭებთ. იგი ყველამ უნდა ყუ–- 

რადიღოს, განსაკუთრებით იმათ, ვისი მათემატიკური ერუდიციაც ძალ– 

ზე საეჭვოა. 

_ აქვე აღვნიშნავთ, რომ დაინტერესებულ მკითხველს პოეზიისა და 
მათემატიკის ურთიერთობაზე, კერძოდ აკად. კოლმოგოროვის ცდებთან 

დაკავშირებით, შეუძლია წაიკითხოს ფრიად საყურადღებო სტატია: 

C. C0MV08მ. II0C33M9 IM MმX6MმXIM4მ („სიიი0ლსხ უIIXC0მXVინხL", 1962. 

#3, 0”ნ. 71-82). 

! § 8. რამდენიმე სიტყვა ლუკა პაჩოლის თხზულების „ღვთაებრივი 

პროპორციის“ შესახებ. წერენ: „განსაკუთრებული მნიშვნელობა მო– 
იპოვა ოქროს კვეთის პროპორციამ იტალიური რენესანსის ეპოქაში, 

როდესაც ის მიჩნეული იყო „სრულყოფილებისა და ჰარმონიის უმაღ- 

ლეს გამოვლინებად ბუნებასა! და ხელოვნებაში“, ფიქრობენ, რომ ამ 

პროპორციას „ოქროს კვეთი“ უწოდა თვით ლეონარდო და ვინჩიმ, 

ხოლო მისმა მეგობარმა, მათემატიკოსმა LVსCგ IL8გC0I10II-მ (LIVC2 ძ! 

სიჯყი, დაიბ. 1445 ან 1450 –– გარდ. დაახლოებით 1514 წ.) მას ტრაქ– 
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ტატი მიუძღვნა სათაურით LX სIVIიგ ჩა0იიLLI0იM6 (რომი, 1509), რო– 

მელმიაც ამტკიცებს, რომ მსგავსად მეხუთე სუბსტანციეისა რომლის: 

საშუალებითაც გამოწვეულია ოთხი სხვა მარტივი სხეულის, ოთხი 

ელემენტის --- მიწის, წყლის, ჰაერისა და ცეცხლის. არსებობა, ხოლო 

მათი მეოხებით ყველა ნივთისა ბუნებაში, წმინდა პროპორციაც, პლა-: 

ტონის „ტიმეოსის“ მიხედვით აძლევს ფორმალ არსს თვით ზეცას, 

რადგან მას მიეწერება ფორმა სხეულისა. რომელსაც ეწოდება დოდე– 

კაედ“ი. მისი წახნაგები წარმოადგენენ სწორკუთხედებს და შეუძლე– 
ბელია იგი შეიქმნას ოქროს კვეთის პროპორციის გარეშე“. (ჟურნ,., 

გვ. 36). 

სანამ ამ განცხადების შინაარსს შევეხებოდეთ, აღვნიშნავთ, თუ 

რას წერს ავტორი რუსთაველის მიერ ოქროს კვეთის გამოყენებას–- 

თან (?) დაკავშირებით: 

„პოეტი მიზნად ისახავდა შეექმნა დიდი მოცულობის მხატვრუ- 

ლი ნაწარმოები –– პოემა ან რომანი ლექსად. ესოდენ დიდი ზომის ნა–. 

წარმოები (1587 სტროფი, ექვსი ათასზე მეტი სტრიქონით), რომ მას 

ერთი ზომითა და რიტმით დაეწერა (როგორც, მაგ., ფირდოუსის შაჰ- 

ნამე, თავიდან ბოლომდე მუთაკარიბით ნაწერი), ეს იქნებოდა ერთ-: 

ფეროვანი და მონოტონური. მეორე მხრივ, ლექსის მეტრის ცვლა სხვა– 

დასხვა ნაწილების მიხედვით ან სტროფიდან სტროფამდე პოემას 

მთლიანობას დაუკარგავდა პროსოდიული თვალსაზრისით“ (ჟურნ,., 

გვ. 37. ხაზგასმები ჩვენია. ა. გ.). 

ვფიქრობთ, არ იქნებოდა ზედმეტი ავტორს გახსენებოდა თუ რას. 

ვწერდით ამ საკითხზე ჯერ კიდევ 1932 წელს ნარკვევში „რუსთაველის 

პოეტიკის საკითხები“ (იხ, „რჩ. ნაწ.“, IL, გვ. 10): 

„ვეფხისტყაოსანი დაწერილია 16-მარცვლიანი საზომით, რო- 

მელსაც ორი ძირითადი, აქცენტური სისტემისა და ტემპის მხრივ ერთ– 

მანეთისაგან განსხვავებული, აგებულება აქვს (ე. წ. „მაღალი“ და „და– 

ბალი“ შაირი). ამით არის გამოწვეული ის მრავალფეროვნება ინტონა– 

ციისა, რომლის მსგავსს ჩვენ ვერ ვპოულობთ ვერც ერთს დიდ ეპიკურ 

ნაწარმოებში კლასიკური ეპოქებიდან: რუსთაველმა დასძლია ამ ძეგ– 

ლებისათვის დამახასიათებელი მონოტონური დინება თხრობისა და 

აიცდინა ხელოვნურობა, რომელიც კონტრასტული მეტრების ურთი- 

ერთცვლას შეეძლო გამოეწვია მთელი პოემის მანძილზე“. 

როგორც ვხედავთ -- მსჯელობა მგონი იდენტურია. რა თქმა უნ- 

და, სრულიად არ ვფიქრობთ, რომ ავტორმა, როცა თავის შეხედულე- 

ბას გამოთქვამდა, ჩვენს ნარკვევს იცნობდა, უნდა ვიფიქროთ, მას არც 

კი ჩაუხედია ჩვენს შრომაში (თუ ეს ღირსებად ჩაეთვლება ვისმეს). 

ამასთან უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჩვენამდე (დაახლოებით მაინც) იგივე 
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აზრი სხვასაც გამოუთქვამს (თუმცა მთლად ისე არა, როგორც ჩვენ): 

და რაიმე ორიგინალობას ამ საკითხში ვერ დავიჩემებთ. 

ახლა ლუკა პაჩოლის ნაწარმოების შესახებ. 

ჩვენ ვერ აგვიხსნია ის ფაქტი, რომ ზემოთ მოტანილ ციტატაში- 

ლეონარდო და ვინჩის მეგობრისა და მათემატიკოსის ლუკა პაჩოლის 
თსზულების არც სათაურია სწორად მოტანილი და არც გამოცემის 

ადგილი. ლუკა პაჩოლის შრომას ეწოდება LსIVIიმ ნხIX000LV0ი6 და გა–- 

მოცემულია იგი ვენეციაში (და არა რომში) 1509 შელს. ჩვენ ზუსტად 
არ ვიცით საიდან გაჩნდა „ს6“ ან „რომი“ ავტორის ციტატაში! 

რა თქმა უნდა, ავტორს ეს წიგნიც თვალით არ უნახავს. მაგრამ შე– 

იძლებოდა თუ არა შეცდომების თავიდან აცილება? შეიძლებოდა. 
ჯერ კიდევ 1935 წელს ლეონარდო და ვინჩის „რჩეული თხზულე– 

ბების“ მეორე ტომის (M4100ხ28ჩ00 #2 8MVIMII. (M3602IIხ16 I00M3861CIIM%, 
10M 810009. #ლ0გძტი'1გ, 19355, M0ლ0X88-/10)IIIII10:2) კომენტარებში აღ- 
ნიშნულია: 

1) «Vყლ9MIVIC II00M2010 0 იიიი0ისIხიX» 8 30მVII6,ხყის M006C 
M0Cლ100690 Iმ 340M 0!11#ყ6C#0M 3მX0IC. 16800M9 30M706MხM0!! MII0მ- 

MM/ხ, 6ხ იგ იმვიმ607მხვ2 I0CXმMM, ·მ8 ჰ16იMგი/0 8M0CXI6C C VIVM0M 
IIგყი»I 80Cლ00X6ხ3082VC9 CI ყI9%8 80380IIM90LM9 009 M270M2711Iყ9ყ0C- 

%0MI 60CMC%XIII8ხ 8 1MII80LLICII»(285. ხახგასმები ჩე; ნია. ა. 2,), 
ლეონარდოს „ატლანტიკური კოდექსის" ერთ ფრაგმენტიდან მო– 

ტანილ ფრაზასთან დაკავშირებით თქმული (იმავე წიგნში): 

2)«468. (I Xგ3, 823ხI820MხIM 0M#0V0M #VIIM.. ––- უილ0ყI 
უ009#0880 37 8ხI0მXCIV9 M081009I0109 V IIმყ0ი!! 8 0IVI02 „050001 
1:016". (მოტანილია ადგილი ამ წიგ?იდან, იხ. გვ. 286). “ აქ არ» 
ჩანს! 

3) ა“ალოგიურია კომევტარი: „-–-6C01M 8Lხს #§C70ხნVყინწიმთხ, 

MI I ი037Lს...-- I6 XC CM058 8 6062 ი0ე1:019 CM IL0IICMCIC 1I6- 

086 იმვ ილსმIხ ც ი0X900M ვმIუგმ" 11გყლ. „IსMVIიი დIX000L21096 

0ხი-2 გ 1LIILI დI'Iიყლლი! ხ0:50:CლმC1 C CVIIC5|) 000055202 CV6C CIმ5Cსი 

§LVძ:C§ე 01 I1II05 :01:18, C:050CCLIVმ,, ნ:CLI”2, 5CL0LVIIმ, /სICIIII6იIVV8მ, 

MV59)C2 6 მIII6 Mმ(იCთმL'C6, 5V2VI55I-Lმ, 50(LLIC 6 მძი11I8ხ116 ძიCLIIIC 

მირენისIX2, 6 ძ06)0CLმ-255!, C01 Vმ:6 0V00ა:(000 ძა 50ლ0”6'1551Iმ 5C1CI1I2" 

' ა აქაც არა ჩანს! მართალია, გამოცემის ადგილი და წელი აქ 

აღნიშნული არაა, მაგრამ ის მოაქვს მათემატიკის გამოჩენილ ისტორი- 

კოსს LიCიიმ“(ძ0ი CI5CIIII-ს, აი ისიც (იხ II60ხმი»0 0»უხს!M%IM. 

IლილიIი IმV9IM0 IMII602I1XV0 LI Iმ #ს008LX #9#3LIMმX. 

10M #008LIL. IICი. C M#MCM., M.-I., I933, გვ. 98, I0MM6V. 4): 4, 
LსCმ25 ძC 80”ღ0. LIVIII0 ნილალი0ილ. V6ილ!!5, ხეყმი.ი0 ძვ ჩვყეი!ი15, 
1509“. „000“ აქაც არ ჩანს (ოღონდ შეცდომით დიდი ასოთია დაწერი- 
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ლი სიტყვა I2-000LLI0ოი6). გამოცემის ადგილი კი –- ვენეცია -- ზუს- 

ტადაა მითითებული! (ოლშკის წიგნის I ტომში ლუკა პაჩოლის ცხოვ- 

რებასა და მისი მათემატიკური ნაშრომების დახასიათებას აგრეთვე მის 

ურთიერთობას და ვინჩთან საკმაოდ დიდი ადგილი უჭირავს. იხ. გვ.გვ. 

98--153. საგანგებოდ LსIVI0მ ი(000”VI0ილ-ს შეს. იხ. გვ. 148--153. 

„ლეონარდო და ვინჩის აკადემიისა“ და თვითონ ლეონარდოს შეს. იხ. 

«იქვე, გვ. 153--262. საერთოდ ამ საკითხებთან დაკავშირებით ოლშკის 

შრომის გაცნობა აუცილებელია და ჩვენთვის გაუგებარია ––- რატომ 

გამორჩათ იგი). 

ვ. პ. ზუბოვი ჩინებულ მონოგრაფიაში ლეონარდოზე ლუკა პაჩო- 

ლის წიგნიდან მოტანილ ციტატას უკეთებს შენიშვნას (იხ. 8. II. 

3V608. )#I60MმიX0 »გ ვ9MMI. 1452-1519. M.-ჰI., 1962, ლCXი. 157): 
„2. L. LV9CI0II. 0:VIიმ ი(000LL'0ი6, ი. პ5," „06“ არა ჩანს! 
(ვ. ზუბოვს მოკლედ აქვს გადმოცემული შინაარსი და შედგენი- 

ლობა ლუკა პაჩოლის წიგნისა)პ!. 

მოკლედ: ლუკა პაჩოლის წიგნის სათაურს წინ არ უძღვის „ხი“, 

ხოლო მისი გამოცემის ადგილად ყველგან მითითებულია „ვენეცია“! 

საიდან გაჩნდა „რომი“ ეს ჩვენ ვერ გამოვარკვიეთ, მაგრამ „006-ს გე- 

ნეზისი მგონი (დაბეჯითებით ამას არ ვაცხადებთ!) ჰ. ტიმერდინგის წიგ- 

ნის რუსული თარგმანიდან უნდა მომდინარეობდეს. იქ 53-ე გვერდზე 

აღნიშნულია: 

«IL 5310MV 30CMCIIM, 2 MM0LIII0 #X 110CMI6XIIMM I0I2M IIIIIIმXIIL82- 

1010 C106X+IM9, 01II0CMC8ყ II00C806 C2M00X709706V%V06 C09III6CIIC 0 30- 

M070M C6VCIIMM, LI20MCმ2Mც06 60270M MMM00#M70M IIVM0M IIმVM0XM# 
Lსლ2 ჩმC10I)) M# ლ3მI/მ816890C ძა LIVI=გ ხIი-იLწ0ი0, X. 6. 0 60- 
2X0C0186II0M 01II0106IIIV" (IL. C. (IM0იMM90L, 30XM0106 0C6ყCVIM6C, 53). 

ზემოთ მოტანილი ადგილი სწორად არაა თარგმნილი გერმანული- 

დან (სხვათა შორის ესეც ხომ არაა შეცდომის წყარო?). ორიგინალში 

ნათქვამია: 

„Mს0ს5 0I050L 7CIL, იმIICჩ მ95 ძპი 1C(2(6ი ჰმხL6ი ძი5 (სი!(ჯგჩი- 
1იი ჰმიხსიძიL §(მთი11 ძIC 6-5LC 5C1ს5(მიძIლთ6 5ლჩLIIL CსლL ძიი Cი0I- 
ძმილ:) 50110!LL, 016 V0ი ძბთო M)იიI(80ი!-მ210L LVყიმ ხმი|I0II V6CII”9855( 15 
ყიძ ძიი III61 LმყC 0IV10 2 ი(000+-L10ი0, L)05 ყთნLLIIIთ V6L- 
ხგIIე(5“ (1IიICIძ:იდ, 100 ჭიIძიი 5ლჩMიIC, 1929, §. 32). 

არავითარი „06 MსIVIიმ ი-0ი0LLI0იიბ“ აქაც არა ჩანს რუსულ 

თარგმანში რედაქტორის მიერ შეტანილი „ძლ“ ხომ არ იქცა ქართველი 
მკვლევარის ნაშრომში ლათინურ „ს6“-დ. (მაგ., ლუკრეციუსის „I4 

L0CIსი) Mმ(0I მ-ს, კეისარის „06 ხლ0II0 დ8მIIIC0“-ს ან „სX6 ხCI10 CIVIII“-ს 
ან კიდევ ნეტარი ავგუსტინეს „Lს6 CIVILმLL L6I“-ს ანალოგიით? მაგ- 

რამ ლუკა პაჩოლის წიგნი იტალიურად არის დაწერილი, ტოსკანური 
დიალექტის სიჭარბით, თუმცა „096“ იქაც მოსალოდნელი იყო. 
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დანამდვილებით მაინც არ შეგვიძლია ვთქვათ –- საიდან მომდი–- 

ნარეობს აღნიშნული შეცდომები ლუკა პაჩოლის თხზულების სათაუ- 

რის არა სწორად გამოცემისა ან მისი გამოქვეყნების ადგილის („რო- 

მი“) დასახელებისას! 

რომ ლუკა პაჩოლის შრომის სათაურის საკითხი საბოლოოდ გადა- 

წყდეს, ვაქვეყნებთ მის ფოტოსურათს, საიდანაც ჩანს, რომ უნდა დაწე- 

რილიყო LVყC2 ჩგXI0I1, ნIVIიმ იჯიიიLLI0ი6... VCიCLII§, 1609. (შდრ. 
.· L5). 

ს ეეე უნდა აღვნიშნოთ დიდად მნიშვნელოვანი მომენტი: ლეონარ–- 

დო და ვინჩი სისტემატურად ხაზს უსვამს იმ ფაქტს, რომ „ღვთაებრი– 
ყი პროპორცია“ განუხორციელებელია მუსიკაში და განსაკუთრებით 

პოეზიაში, ამ უკანასკნელის სპეციფიკური ხასიათის გამო. ამ ფაქტის 
დადგენა მას სჭირდება ხელოვნების დარგებს შორის მხატვრობისა–- 
თვის უპირატესობის მისანიჭებლად. მიუხედავად ნორმატიული ტენ- 
დენციისა, ლეონარდოს შეხედულების ძირითადი ბირთვი ოდნავადაც 
არაა სადავო. 

ჩვენი შეხედულების საილუსტრაციოდ შეგვეძლო მრავალი ადგი– 

ლის მოტანა მისი განთქმული ტრაქტატიდან „მხატვრობის შესახებ“ 
(იგი ანონიმის მიერ იქნა მედგენილი და ვინჩის „კოდიჩო ატლანტი- 

კო“-ს ფრაგმენტებისაგა5), მაგრამ აქ დავკმაყოფილდებით ორიოდე 

ამონაწერით „კოდექსის“ სხვა ფრაგმენტებიდან: 

1. «... 6CIM I03X CXVXMI 023VMV IIVICM VXმ, X0 9M80ი0M00I – 
9XVICM II 238, 6066 I0CI10MV80L0 MV8C18მ8» (C06ი. ლ09., II, 62). 

2. «2LV80IIMCხ M0900M0188XI90X» «660 8 0III0 MII086C6MM6 C8010 CVILL- 
#0CI68 8 CI0C206M90CX#V 30019 L6M 6 CმMხIM IIVI6CM, #0100LIM 80 698გ+- 
I6IM I0XV9მ0X I0700XIMXI6C 06X0MX%!, # I0IMICM 8 #70 CმM06 806M%9, 8 
#მM00 CI 2XხI800710898 L80M0M9MV90CM#29 I00000LM0LმX6ხV001ხ 9მCICM, 
#0700LIC 00CX8 8410 06006, VI0CXIმ0101II66 ·VV8CX8V; # 09349 I0M#MXI8- 
უ0ხI09007 0 IX0M XC6C CმM0M, 90 C00ICI80M M0V06 10C10IIIIხIM, M6M IVMIგ3, 
# II06CVIIIMM 80098XXIV6CIMILო0 M30602X6IVVMV 1II23ხI8მ0Mს.>» IL100/IM06+X08 
60XM6066 CMVXII0 # 604606 M0//IM+6/ხ800, 96M IIმ3, #CXMV9VIVხIM L0C00IIIIIIM% 
M6XMIV 066MI0CM # 8ელყმ+X/CIIM6CM, 9600C00ICX8CIII0 C0061Vმ10IIIIV.M# 
C 8MხICIII6#M MCIM080C0Iნ6I0 06 MCIILIხIX I10860XI00X9X # თდ9IV0მX 70- 
L0, 910 ი0ი8I9I0IC# II600/ IIMIM; CIM XC I000XIMმ0» სMი000იILIM0- 
სIმMხ9ყ00ლXნხ, IMმ3ხI8მ0MVI0 LI20M09MM06M, #0-0იმ% C/Mმ8/MMIIM C038VV9IICM 
8000MV>X 9V80180, XმM 2:40, #მV ი00ი000V900მ8/სII0C0+6 0 23VMVVIVნIX 1L0- 
M0008 –- ყV80280 CMVVX2; ი00)0MIM0ლ 800 XC6 MCI0Cგ I0CX70M90, MCM 
LIთმ3, 18M# #8# 6I88 00IM80ხIძგლ” 01 M6”-0 VXCC VM9Vი201, M Xმ# XC6 
CM000 8 CM60”II, M2# # 8 00:MXCIIIIM. 257070 86 M0X0+X 9M09001I301XI1 C 
ყV80X80M 300IM9, +მX M#მ2M 00VIII Iს I000C78მ8MIVI6 II 23V 90M080ყ0C- 
#VI0 MX0800XV, C0C109LIIVI0 #3 I0000იIIM0Iმ»ხ00CX#M M06M0მ0LM6IX VXI6- 
908, 10 3IM #0 2001IV6I 9 96 XმX CM60”Mხ! # #6 იმ30VIსმI0109M +მ% 6LI- 
C”00, #2 MV30IM8; Iმ06000+, 37მ M#02001მ8 III I6MხIმ # ი0380M90L 
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I660 IX მ2CCMმ590)1821ხ ლ069 #M 06CVX/MI2გIL, _/I908 ი0IIIICM 838CC CII083, 

#2M MV3ხIMმ 8 MV0”0M0მX90იM 3VMყმMI4M, MC IმCMVყM826+ 1060, –- 
#20600007”, 0ყ230080I82Cლ” X669 M#M #8ცII90XCM Iი99MLI0I0C +010, 91C 8CC 

VV8C“8მ 8M0C16 C IXIIმ30M X01IC6XVM 6ხI 06I2I6Iხ CI0, M# M#მX>XCCXIC9, 970 

X01X0M#M 6LხI 8CIV0IIMIხ 8 C0C+938IIIIC C II 230M» (II, 65––66.). «...M#მი0- 
#M88მ... 8 3M2VM7X6C6/MV-IM0M# M%ჩი6 32M0IIგCI 10, 9610 MC CM0LVM# 6ხI 30M6– 

CIMI Iს 10ILMM0CVM II03131, M#070წ0ხIM 8 310M CIIV%მC X096C6I C0281IIM-ხCი C 

249M80IIMC1(CM, #0 MC 312MCVM26C1I, 910 CL0 CXI082 IM VI0MMII2IMV# C0C- 

X»281MჩნხI!X M2CX6CI 970 Mმ2001ხ! ი2310ა9M10C# I0VI 0IL I9VI2 808M§%- 

#6M, II0MCIIL0I10IIVMM M6XIV MIMMM  326860M6 I 023M6M9I0LIMM #ი00- 
I0ი0II4, #0X100ხIX 0L MC M0X#CI I#2382+ხ 603 60MხIIMX 1VXMII0I. M 

MC 6VIVM9M 8 C0C10111IMM II23821ხ MX, 0LI6 M0-6I CXI0-MIნ M3 MMX 

I2იM0IIV90CMVI0 I00I0ინIIM01L2#ხL0CLხ, M0100294 CMIეე)ხს8გხნ1Cი #3 

60X0CX806MIMIX იი0ი0ისIM9M»ა (II, 66). 
თუ მსედველობაში არ მივიღებთ მხატვრობისათვის პრიმატის მი– 

ნიჭების შეგნებულ ტენდენციას, ლეონარდოს განსაზღვრა პოეზიის 
ბუნებისა უკეთ, - მისი სპეციფიკის, სრულიად იჭვმიუტანელია. 

„ღვთაებრივი პროპორცია“ ––- სტატიკური ვითარებაა, პოეზია –– დინა– 

მიკური, დროში მიმდინარე ხელოვნება.ა ლეონარდოს ეს ჩინებულად 

მოეხსენებოდა (რაც არ მოეხსენებოდა ა. ცაიზინგს და არ მოეხსენე– 
ბათ კრისტალოგრაფ შუბნიკოვს, სხვა თეორეტიკოსებს და საერთოდ 

„პროპორციონალისტებს“). ის, რაც ასე კარგად იცოდა გენიალურმა 

ლეონარდომ, მხატვარმა და მეცნიერმა იგი პრაქტიკულად და უკეთ 
იცოდა გენიალურმა პოეტმა რუსთაველმა, რომელმაც ყველაზე დინა– 

მიკური პოემა დაუტოვა კაცობრიობას. 

§ მ. ერთი ცუდად წაკითხული ადგილის გამო. ქართულ პრესაში 

ორჯერ იქნა მოტანილი15 შემდეგი მეტრული სქემა ჩვენი წიგნიდან, 
კონტექსტიდან გამოთიშული და მათი კვალიფიეკაციაც –- აგრეთვე 
ორჯერ. : 

პირველად ასე: 

„სეგმენტის საზღვარი აუცილებლად უნდა ემთხვეოდეს სიტყვის 
საზღვარს, რამდენადაც სეგმენტის შესადგენად ხშირად რამდენიმე 
სიტყვა არის გამოყენებული, ბუნებრივია, რომ ცალკეული სიტყვების 
საზღვარი სეგმენტის საზღვარს არ დაემთხვევა, მაგრამ თვით სეგმენ– 
ტი კი აუცილებლად თავდება იქ, სადაც თავდება სიტყვა. ამიტომ და– 

ყოფა 

შავი | ცხენი | სადა | ვითა II ჰყვა ლომ | სა და, | ვითა | გმირსა არ შე– 

იძლება გამართლებულად ჩაითვალოს. ეს ისედაც ამკარაა მახვილის 
დისტრიბუციის მიხედვით და საბოლოოდ დასტურდება ხუთმარცვ- 

ლიანი სიტყვების გამორიცხვით მაღალი შაირიდან, აგრეთვე გარკვე– 

ულ შეთარდებათა (242, 233, 322) უქონლობით იმავე მაღალ შაირში. 
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წინააღმდეგ შემთხვევაში არაფერი უშლიდა ხელს პოეტს, რომ ხუთ- 

მარცვლიანი სიტყვიდან გამოეყო ერთი მარცვალი და წინამავალი ან 
მომდევნო სამი მარცვლისათვის მიეკუთვნებინა და ამით მაღალი შაი–- 
რი „მიეღო“436, დავანებოთ თავი იმ უნიადაგო მარჩიელობას თუ „რა 

შეუშლიდა" ან „რა არ შეუშლიდა ხელს პოეტს“ თავის პროსოდიული 
არჩევანის დროს (ამგვარი მსჯელობით ყოველგვარი აზრის „მტკიცე– 
ბა“ შეიძლება), ამჟამად ჩვენთვის მთავარია მოტანილი სქემის დახა– 

სიათება ნეგატიურად. 

მეორედ ჩვენი სქემა ასეთი სიტყვებით იქნა დახასიათებული: 

„რა უდევს საფუძვლად მტკიცებას, რომ ვეფხისტყაოსანში ქო- 

რეები და დაქტილები გვაქვს? თურმე ის გარემოება, რომ ქართულში 

ორმარცვლიან სიტყვებს მახვილი ბოლოდან მეორე მარცვალზე მოუ– 

დის, ხოლო სამმარცვლიან სიტყვებს ბოლოდან მესამე მარცვალზე. 
სიტყვების ამ ბუნებრივი მახვილის საფუძველზე შეითხზა(?) ცნება 
„ორმარცვლიანი ტერფის“ (ქორე) მახვილით ბოლოდან მეორე მარ– 

ცვალზე და „სამმარცვლიანი ტერფისა“ (დაქტილი) მახვილით ბო- 

ლოდან მესამე მარცვალზე. მაგრამ თუ ამ ხელოვნური „ტერფების“ 

სკანდირების დროს ორმარცვლიან სიტყვას მახვილი არ ხვდება მეორე 

მარცვალზე, მაშინ ცვლიან მახვილს, მაგ., ჰყვა ლომსა და ორმარცვ- 

ლიან სიტყვაში (ლომსა) მახვილი ხომ ბოლოდან მეორე მარცვალზე 

უნდა გვქონდეს: ლომსა? მაშ რატომ შეცვალეს მახვილი და ბოლო– 

დან პირველ მარცვალზე გადაიტანეს: ლომსა? იმიტომ, რომ მოგონილ 
„ტერფში“ სიტყვა ვერ თავსდება და იძულებული არიან დაამახინჯონ 

რუსთაველის ლექსი და ქართული ენის ბუნების წინააღმდეგ მახვილი 
გადასვან უსაფუძვლო სქემების გასამართლებლად. 

მაშასადამე, „ტერფებს“ ადგენენ სიტყვების მახვილის მიხედვით, 

ხოლო სიტყვების მახვილს –– „ტერფების“ მახვილის მიხედვით. ეს 

არის კლასიკური ნიმუში შეცდომისა, რომელსაც ლოგიკაში ეწოდება 

ლ1LCVIV§ Iი იI0ხგიძი, ე. ი. ლოგიკური უაზრობა ან აბსურდი“ („ლიტ– 
საქ.“, 1972, 19 მაისი, გვ. 2. სვეტი 1––2). 

ეს ტირადა თვითონ წარმოადგენს CIICVIV5§ (ი იხIიხმიძი-ს, აღ- 
მოცენებულს ჩვენი ერთი ადგილის ცუდად წაკითხვის საფუძველზე, 
აგრეთვე მთელი ჩვენი მონოგრაფიის ღედააზრის დამახინჯების ნია–- 
დაგზე, რადგან თავისთავად არავინ არავითარ ტერფს ან სქემას არც 

ამართლებს და არც უარყოფს. 

აღვადგინოთ, მთელი კონტექსტი ჩვენი” წიგნიდან (ზუსტად -––- 

გრაფიკული თვალსაზრისით და სიტყვების „დაყოფათა“ მხრივაც!): 
„მაგრამ ტერფი მეტრული სქემის ერთეულია,სი– 

ლაბურ-ტონუტ ლექსთწყობაში იგი განყენებული გამოხატულებაა 

99



მახვილიანი და უმახვილო ხმოვნების გარკვეული თანმიმდევრობისა 

სქემის გარკვეულ ნაკვეთში. ამიტომ ტერფის საზღვრები შეიძლება 
დაემთხვას სიტყვის დასასრულს ტაეპში და შეიძლება არ დაემთხვას. 

მაგალითისათვის ავიღოთ „ვეფხისტყაოსნის“ რომელიმე რვატერფიანი 

ტაეპი და დავყოთ იგი სქემის ელემენტების ანუ ტერფების საზღვრე- 

ბის შესაბამისად: 

შავი | ცხენი | სადა:ვრთა | ჰყვა ლო:მსა და | ვტთა გმირსა 

მესამე და მეოთხე ტერფების საზღვრები ერთი სიტყვის („სადა : ვითა“) 

ფარგლებს მოიცავს, ხოლო მეხუთე და მეექვსე ტერფების საზღვრებ– 
ში აგრეთვე მთელი სიტყვა („... ლო : მსა“) მოქცეული. 

მოყვანილი მაგალითების საფუძველზე ჩვენ ვასკვნით: ლექსის 

რეალური რიტმი ტერფებისაგან კი არ შედგება არამედ საზომის 

ჩარჩოებთან შეფარდებული სიტყვებისაგან. ტერფი მხოლოდ სქემის 

ელემენტია და გამოიყენება პირობითად, ტაეპის შიგნით მახვილთა 

კანონზომიერი თანამიმდევრობის ამა თუ იმ კანონის (ზემოთ მო– 
ტანილი ტაეპისათვის –– ქორეული კანონის) დასადგენად და 
აღსანიშნავად. როცა ვამბობთ, რომ ტაეპი ოთხტერფიანი ქორეთია და– 
წერილი, სრულიად არ ვგულისხმობთ, თითქოს ტაეპი სქემის ამგვარი 
განყენებული და დამოუკიდებელი ერთეულებისაგან –– ქორეებისაგა5ნ 
შედგება. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს რვამარცვლიანი ტაეპი, 

სადაც თითოეულ მახვილიან მარცვალს მისდევს ერთი უმახვილო მარ– 

ცვალი და პირობითად ვასკვნით, რომ ტაეპები ქორეულია. 

ოთხი ტერფისაგან შედგება მეტრული სქემა და არა თვითონ 
ტაეპი, ვითარცა ფონეტიკურად მთლიანი ერთეული სტროფისა. 

იგივე ითქმის ყველა სხვა ტერფისა და სხვა საზომთა მეტრული 

სქემების შესახებ“ („ქართ. კლ. ლექსი“, 139). 

ესაა შავით თეთრზე დაბეჭდილი! მკითხველი ალ– 

ბათ ყურადღებას მიაქცევს, რომ სიტყვები „სადა: ვითა“ და „ლომ: 

სა“ ორი წერტილითაა „გაყოფილი“ (ე. ი. ჩვენ სქემაშიც კი არ ვყოფთ 

მათ), ხოლო სხვაგან ვერტიკალური ხაზია (მაგალითის მომტანი ამ 

მომენტს მგონი განზრახ ყურადღებას არ აქცევს!, ამასთან –– არა–- 

ერთგზის გვაქვს განმეორებული სიტყვები „პირობითად“, „მეტრული 

სქემა“ და „მეტრული კანონი“, ე. ი. მათ ლექსის ტაეპის რეალურ 

მეტყველებაზე არ ვავრცელებთ. წიგნის მეორე გვერდზე მთელი პა- 
რაგრაფი მთავრდება შემდეგი განცხადებით: „ტერფის საზღვრები არ 

აღიქმის. გაგება რიტმისა, როგორც მეტრული სქემის განყენებული 

ელემენტების, ტერფების სახეცვლილებისა –– მიუღებელია“ (გვ. 140). 

ამასთან: როცა ქორეულ მეტრს ვახასიათებთ საგანგებოდ (და– 
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ყოფით) აღვნიშნავთ: „ტიპიური ქორეული მეტრი „ვეფ- 

ხისტვყვაოსანში“ შემდეგია: 
მისი | ნახვა | გულსა | ჩემსა | ვითა | ბადე | დაე: ბადა („ქართ. კლ. 

ლექსი“, 141). 
აი, როგორი „ტიპიური მაგალითებია“ მოტანილი ჩვენს წიგნში!! 

სხვისი აზრის არგაგება და მისი ფალსიფიკაცია -– არ შეიძლება. 

ერთი სიტყვით, ჩვენი მონოგრაფიის მთე! ლმანძილზე ტერფებ- 

ზე ვმსჯელობთ მხოლოდ და მხოლოდ მეტრულ სქემასთან დაკავშირე– 
ბით. მეტრული სქემა კი –– თვით მეტრი არაა და მით უმეტეს იგი არაა 
რიტმი. ვისაც ჩვენი ეს ძირითადი თვალსაზრისი ვერ გაუგია, მას ამაოდ 
ხაუხედავს აღნიშნულ მონოგრაფიაში. წიგნის დედააზრის ასეთი არა- 

სწორი გაგება ჩვენ არც შეგვხვედრია. 
ამასთან კატეგორიულად უნდა განვაცხადოთ, რომ თვით მეტრუ- 

ლი სქემების აღწერისას, ჩვენ ყველგან სიტყვათა ბუნებრივი აქცენ- 

ტუაცია გვაქვს მხედველობაში მიღებული და არაა ერთი გამონაკლი–- 

სიც კი, სადაც ამ პრინციპს ვღალატობდეთ. სქემაში ორწერტილები 
სიტყვის „დაყოფისას“ აგრეთვე ამ პრინციპზე მიუთითებენ. მაგალი– 

თებად ამჟამად მოგვაქვს მარტოოდენ საზომი -–– სქემის ფორმები (იხ. 

„ქ. კლ. ლექსი"): 
თერთმეტმარცელიანი: 

გონება | მიმხადა | ტსუ:ლიანი (გვ.266) 
თოთხმეტმარცვლიანი (გურამიშვილი): 
ყრმავ გრნება | უგუნური | აგო:ნიარეო 
თავს ნუ გაჭდი | უღონოდა | აღო:ნიარეო 
იქითაქეთ | მორხედე | ბთვა: ლიარეო 
სცან საწუთრო | მუხანათი | სალმო:ბიარეო (გვ.276). 

და ა. შ. (მონოგრაფიიდან მაგალითები ზუსტადაა გადმოწერილი, 

გრაფიკულის მხრივაც). 
ე. ი. მეტრული სქემების დადგენის დროსაც ჩვენ უმთავრესად 

ტაეპის სიტყვათა ბუნებრივი, ნორმალური აქცენტუაცია გვაქვს მხედ– 

ველობაში. ამასთან –– ისინი მეტრული მახვილებია (სტროფის რიტ–- 
მული იმპულსის მიხედვით). ყველა სქემა ასეა დადგენილი. ილუსტრა– 
ციისათვის მთელ წიგნს ვერ გადმოვწერთ. 

მაგრამ ჩვენ ისიც გვაქვს გათვალისწინებული, რომ მეტრული კა– 

ნონი არაა ნეიტრალური ან ინდიფერენტული სიტყვიერი მასალისადმი 

და გარკვეულ მომენტებში ეს კანონი სიტყვათა ბუნებრივი აქცენტუა- 
ციის დეფორმაციის მიზეზი ხდება, რადგან სალექსო მეტყველება რიტ– 
მიდან გამოდის და არა პირუკუ. რიტმი ენის ნაციონალური თვისებე– 

ბის ფარგლებს იშვიათად სცილდება, იგი ამ თვისებათა მობილიზა- 

ციას ახდენს, მაგრამ თავისი ესთეტიკური მიზნებისათვის. ლექსში რომ 
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უს კანონი არ ბატონობდეს, მაშინ იგი პროზა იქნებოდა, ბგერითი ელე– 

მენტების თანმიმდევრობის აღქმა გაქრებოდა და გაბმული მეტყველე– 

ბის საწინააღმდეგო დინამიზმი და წმინდა მოძრაობა დროში –– არ 
გვექნებოდა". პროზაში შეუძლებელია სისტემური განმეორება ასე- 

თი კონსტრუქტებისა: 

იყო არაბეთს როსტევან... 
2 ვ ვ 

ან ნახეს, უცხო მოყმე ვინმე.,, 

2 2 2 2 

მაგრამ თუ სქემის თვალსაზრისით ასეთ კონსტრუქტებში ტერ- 

ფები და სიტყვები ერთმანეთს ფარავენ, სამაგიეროდ კონსტრუქტები 

„მირბის მიმაფრენს (უგზო-უკვლოდ)"... „მესამე ტერფი-სიტყვა („უგ- 

ზო-უკვლოდ") მეტრული ინერციის წყალობით მთლიანად „უნაკლო“ 

(„ბუნებრივი მახვილების“ თვალსაზრისით) არაა –– გაბმული მეტყვე–- 

ლების მიხედეით „უგზრ-უკვლოდ" (შდრ. „ფიქრი-ჩემი") „ანომალიაა", 
რიტმის თვალსაზრისით კი –– აბსსოლუტურად ნორმალური (იხ. ზემოთ). 

ვფიქრობთ, რომ ჩვენი მონოგრაფიიდან მოტანილი ვრცელი ცი- 
ტატისა და დამატებითი განმარტებების შემდეგ სრული «უფლება 

გვაქვს უკანვე დავუბრუნოთ ავტორს მისი კვალიფიკაცია. დაწერილს 
ან ზეპირად თქმულს პატივისცემა უნდა. საწინააღმდეგო თვისება სხვა– 

საც რომ აღმოაჩნდეს? 

წიგნის ტენდენციურად, წინასწარაკვიატებული აზრითა თუ ემო- 

· ციებით კითხვას (ასეა წაკითხული თვით ტიმერდინგის წიგნიც!) ყო- 

ველთვის შეუძლია უსიამოვნო ჩიხმი მოგვაქციოს. ჩვენ მონოგრა- 
ფიის გულდასმით წაკითხვის შემთხვევაში კი, მაგალითად, ავტორს 
შეეძლო თვითონ არ დაეშვა უნებლიე შეცდომა. მხედველობაში მაქვს 
ჟურნალში დაბეჭდილი ტექსტის შენიშვნაში („საბჭ. ხელ.“, 1972, # 2, 

გვ. 56) მოტანილი ცნობა „62. ქართული ლექსის სილაბური ხასიათის 

შესახებ იხ. ა, ვ. ფეოდოროვი (#. 8. თდ6#0008). C IVIIX # C061C782X 
I6002ყ#ი I9VV39V8MC#0-0 CIMX2. I 0იV3M9MCMმ2ი დ00Mმ9IMV2, ლენინგრადი, 

1940, გვ. გვ. 227--228)“", 

· პროზაულ სტრიქონად გადაიქცეოდა ვ. ტყ-ის ის სტრიქონიც, რომელიც ჩვენი 

წიგნედ.ნ მოყავთ, თუ მას მარტოოდენ „ენის შეჯრძნების“ მიხედვით წავიკითხაეთ რო- 

გორც ზოგი მკვლევარი კითხულობს ე. ტყ-ის სტრიქონებს; 

შავი ცხენი სადბავითა ჰყვა ლომსა დ5 ვითა გმირსა 

ავიწყდებათ, რომ პოეტური ტაეპი ენაში კი არაა „ჩარჩენილი“, არამედ ამ ენიდანაა 

„ამოსული,“ რიტმის ზეგავლენით! ამიტომ სიტყვა „ლომსა“ პრინციპულად შეიძ- 

ლება მთელი სტროფის მეტრული ინე<ციის ფარკლებში გახმიანდეს, როგოც „ლომსა“. 
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მაგრამ წიგ§ი „I 0V3MICMმ#% 00MმM+XV%2% ბუნებაში არ არსებობს, არ- 

სებობს კრებული «I 0V3VMCMVC 00Mმ9MIMMIMM%, ამასთა5: წერილის („0 IV- 

+9X...") ბოლოს წერია #. 0066-0008 და არა #. 8. თ06#M0008. თანაც სტატიას 

უჭირავს კრებულის 227--232 გვ.გვ. და არა „227--228“ გვ.გვ. ყვე– 

ლაფერი ამის ზუსტად გაგება შეიძლებოდა სწორედ ჩვენი მონოგრა– 
ფიიდან, რომელშიაც პირველად გავაანალიზეთ ა. ფეოდოროვის წე– 
რილი (აქედან გაიგეს იგი სხვებმა. და არა მარტო ეს!), აგრეთვე ზუს- 

ტად ვუჩვენეთ ავტორის ინიციალი, გვარი და კრებულის სახელწო- 

დებაც („ქ. კლ. ლექსი“, 1953, გვ. 301, შდრ. 131––132). 

აქვე აღვნიშნავთ, რომ ამ კრებულის ერთ-ერთი თანამშრომელი 

ჩვენც ვართ (იხ. იქვე, გვ. V). ჩვენი მეტრული სქემების მიხედვით 

თარგმნა მიხ. ლოზინსკიმ (რუსულად დანტეს „ღვთაებრივი კომე- 

დიის“ ბრწყინვალე მთარგმნელმა) ნ. ბარათაშვილის „მერანი“. იგი 

საუკეთესოა ამ ლექსის საბჭოთა პერიოდის თარგმანთა შორის. 

რასაკვირველია, შეიძლება ისეც მოხდეს, რომ 100505 CმIმM11-ს 

მეოხებით წიგნის სათაური დამახინჯდეს. არც ისაა გასაკვირი, თუ 

პოეტური ტექსტის თავისებურებანი ზოგჯერ მათი სხვადასხვანაირი 

წაკითხვისა და სხვადასხვა დასკვნების გამოტანის პირობებსაც ჰქმნიან. 

ასე ყოფილა ჩვენში და სხვაგანაც. საკითხი მხოლოდ ისაა –– რამდენად 

სწორია ძირითადი წაკითხვანი და მათგან გამომდინარე დასკვნები 

(უნებლიე შეცდომები გამორიცხული არაა) მეცნიერებამი არსე- 
ბობს ძეგლის უკუღმა წაკითხვის შემთხვევებიც. ვთქვათ, რომელიმე 

ენათმეცნიერს ხელთ ჩაუვარდა უცნობი ეპიგრაფიკული ძეგლის ფო- 
ტოსურათი და იგი არამეულად წაიკითხა, რის შედეგად შორს მიმა–- 

ვალი დასკვნები გააკეთა. მაგრამ სურათის შებრუნების დროს გამო–- 
ირკვა, რომ იგი ქართული ე. წ. „დედაბრულით“" შესრულებული წარ– 

წერა ყოფილა! ასეთი რამეც ხდება მეცნიერებაში! 

' თუ ზოგჯერ ლექსის რიტმულ წყობას ამახინჯებენ ცალკეული 

დეკლამატორები, „პათოსითა“ თუ „ფსევდოპათოსით“, ამაში თვით 

ქართული ლექსის კონსტრუქციას ბრალი არ მიუძღვის. გადახვევები 

სჩვეოდათ პოეტებსაც –– როგორც რუსეთში, ისე ჩვენშიც. მაგ., 

ი. გრიშაშვილი და ტ. ტაბიძე აგრძელებდნენ ცალკეულ მარცვლებს 

კითხვის დროს, მაგრამ ქართულ ლექსში გრძელი მარცვლები არ არ– 

სებობენ. ნაწილობრივ ასე იქცეოდა ალ. ბლოკი რუსეთში. ამრიგად, 

შეიძლება თვით ავტორის დეკლამაცია არ დაემთხვას ლექსის აქცენ- 

ტუაციას. უფრო შორს მიდიან მსახიობები და ამის უფლება ნაწილობ– 

რივ მათ აქვთ კიდეც. მაგრამ შედეგად მაინც ლექსის სტრუქტურის 

დაშლას ვღებულობთ: „სმ30VIIმM დნIIXMIIV6C#06 =8VX:0VM6C 06MII, მL760LL 

16M CმMხM VIყIIVII0CX2I0+ ! 0!IXMIVII90CILLVI0 IIIICIმLLII0 (X6M0,1ILV CIM” 
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Xმ), 38MCM89 06 IMIICMIმIIMCM CMXICIM080#, IICVX0I0CIMIყ60#0M#. 806 VCIMIIIM9 
#M2I(0მ8XI9101C#9 182 40, ყ106):1 ვმIMVIIIIც; C1IIMX, C6I8მ81% 6LI0 803M0>X4+- 

#0 II03მM67XI/ხIM437, 
არსებითად, „სეგმენტების, თეორიის მომხრენიც ამ გზით მი- 

დიან: როგორმე დააყრუონ ქართული ლექსი ამ უკანასკნელის აქცენ– 
ტური მწვერვალების მოშლის გზით. ეს მეორე, არანაკლებ უკიდურე– 

სი გზაა ქართული ლექსის რიტმული აგებულების ვერ შემჩნევისა, მისი 

აკუსტიკური გაღარიბებისა. საბედნიეროდ, რაიმე თეორიული ან პრაქ- 

ტიკული ნაყოფის მოტანა ასეთ ცდებს არ შეუძლია. 

§ 10, ბერძნული ნომენკლატურის საკითხი %ზოგად და. ქართულ 

ვერსიფიკაციაში თუ ქართული ლექსთწყობა სილაბურს მიეკუთვნე- 
ბოდა, ე. ი. თუ ქართული ლექსის ტაეპებში ჩვენი სმენა მახვილთა 

სისტემურ რიგს ვერ აღმოაჩენდა, მაშინ, რასაკვირველია, უარი უნდა 

გვეთქვა ამ ტაეპის სქემის ტერფებად დაყოფაზე, ხოლო ბერძნული 
ნომენკლატურიდან ქართული მეტრისათვის“ შესაფერი რამდენიმე 
ტერფის შერჩევაზე. ბუნებრივია, ასეთ შემთხვევაში ჩვენ უნდა დავ– 
ბრუნებოდით მამუკა ბარათაშვილის უმახვილო „მუხლების“ (= „სეგ– 

მენტების“) თეორიას, სულ ერთია, მოვნათლავდით ქართული ლექსის 

ტაეპის მეტრულ ერთეულებს მუხლებად თუ რ. იაკობსონის მიბაძვით 

„სეგმენტებად“". როგორც ცნობილია, მ. ბარათაშვილის „ჭაშნიკში“ 

(XVIII ს.), მაგ., მაღალი შაირისათვის ოთხმარცვლიანთა ოთხი „მუხ–- 

ლია“ ნავარაუდევი (სქემა იქნება 4/4/4/4), ხოლო დაბალი შაირისა–- 

თვის ხუთმარცვლიანი და სამმარცვლიანი „მუხლები“ ტაეპის მონა- 
კვეთში (ძირითადად 5:3·-8), დაწვრ. იხ. „ქ. კლ. ლექსი“, 195ქ, 

გვ. 48 და ზემოთ). 

არსებითად ეს იქნებოდა ის, რასაც ამჟამად ამტკიცებენ („ინ- 

ვარიანტების“, „სარკისებური ასახვის“ და „ოქროს კვეთის“ დამატე– 

” სეგმენტაციას, როგორც ფორმალურ მეთოდს, ამჟამად თვით ენათმეცნიერებაშიც. 

უარყოფენ: „109060 M0XM0 C9MI8Iხ VX6 X8მ60I0 VCXმM08M!8ცსIIMVC9 #M #6 +06C6VI0- 
IIIIIM X0M232X0CMხC18 VI8960M#16MMC6C, VI0 MCCM6)08210,სს II6 M0X6LI 0-'0მ8MMM9MM821ჩს- 

C§ 023900 ყწიუგ C6”Mლ9იIმIIIწMს „16MCI2“, 3 10MXC! ე20-M23X1090M82Xხ 60L0 M3M# 

ნ63VMხIმX მ9M8 0000X#ეIისIIX იილIი-0ლ02 M +»დმIICდიიMმVVVI, 0ი08C6 MC 06932- 
16მხსი Mნ0-ლიებ”1 სესი ი2CM0ხI8826CMხ“ “+ 9023)1MIII10IIM6IM „თ00M2/#XMVL6ხIMხIM“ 6LC 

2MმM30M”“ (0. C. #XMგI00მ, L. M. MMM%გ3»”ს). C0მი6CMCIIIსI> CIIIII0IMCIMM6C- 

MI 100იVI, M., 1963, გვ. 101). ლექსის რიტმის ანალიზის დროს სეგმენტაციის 
მეთოდი მით უფრო უნიადაგოა, რადგან რიტმი პოეტური მეტყველების 

მუდმივ დინამიკურ ტრანსფორმაციას ავლენს, არა ერთგზის აღ- 

ვნიშნეთ და ახლაც ვიმეორებთ: რეალური ერთეულია ტაეპი და 

არა „სეგმენტი“ თუ „მუხლი“, (შდრ. ი, ბარაბაში, დასახ, ნაშრ. გე. 249). 
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ბით): ქართული: ლექსთწყობის ლოგომეტრულ სისტემად მიჩნევ», 
მისი სილაბურ. სისტემისადმი მიკუთვნება. 

ასეთ ცდებს, რაგინდ უცნაურად არ უნდა მოგვეჩვენოს ეს ფაქ– 
ტი, რუსული სილაბურ-ტონური ლექსთწყობის კვლევის ისტორიაშიც 

ჰქონდა ადგილი და: ამგვარი რევიზია მომდინარეობდა... დიდი რევო– 

ლუციონერისა და მოაზროვნე-მწერლის ნ. ჩერნიშევსკისაგან: იგი რუ–-- 
სული ენისათვის შესაფერისად არ მიიჩნევდა ლომონოსოვისეულ ვერ– 
სიფიკაციას (ლომონოსოვმა უარყო ტრედიაკოვსკის სილაბური სის– 
ტემა და რუსულისათვის სილაბურ-ტონური ლექსთწყობის ფორმები: 
დააკანონა), მოითხოვდა რუსულიდან განედევნთ „შეუფერებელი“ 

ტერფები (იამბი, ქორე, დაქტილი და ა. შ.), როგორც ბერძნული ლექსთ-- 

წყობის სახეობანი, და აუცილებლად მიიჩნევდა რუსული ლექსთწყო- 

ბის კვლევისას რითმებში ბგერათა დამსგავსების აღნიშვნით დაკმა–- 
ყოფილებასჰზ, ნ. ჩერნიშევსკი აგრეთვე აკრიტიკებდა რუსულ დაქტი– 
ლურ ჰეგზამეტრსპჰ?, რომელიც ბრწყინვალედ გამოიყენა გნედიჩმა 

„ილიადას“ თარგმნის დროს. 

მაგრამ რუსული მეტრიკა არ წასულა თვით ისეთი ვეება ანალი-. 

ტიკური ჭკუის მქონე მეცნიერის კარნახით, როგორიც ნ. ჩერნიშევსკი 
იყო. მისთვის რომ: დაეჯერებინათ, მდიდარი რუსული ვერსიფიკაცია 

ამჟამად არ გვექნებოდა: უფრო ადრე არც რუს პოეტებს დაუჯერე– 

ბიათ „ბერძნული მოდელების“ უარმყოფელთათვის. პუშკინი ლომო– 

ნოსოვის გზით წავიდა და მსოფლიო პოეზიამ მიიღო „რუსულისათვის 

შეუფერებელი ოთხტერფიანი იამბის“ სქემით დაწერილი „ბრინჯაოს 

მხედარი“ და „ევგენი ონეგინი“! იამბი რუსული პოეტური მეტყველე-- 
ბის საფუძვლად იქცა! 

რუსული მეტრიკა –- აკად კორშიდან მოყოლებული ბ. ტომა–- 

შევსკიმდე –– ბერძნული ნომენკლატურით სარგებლობს”, ხოლო აკად. 

კოლმოგოროვი ბერძნული „პირიხების“ (– –)და „იამბების“ (––/) 

სტატისტიკის ნიადაგზე მათემატიკურ-გრაფიკულ პირამიდებსაც აგებს“. 
რეციდივები გრძელდებოდა შემდეგაც. ასე,. მაგ.., XX ს-ის 10–ან 

და 20-ან წლებში ორი ნიჭიერი მკვლევარი ვ. ნედობროვო და ვ. ჩუ– 
დოვსკი უარყოფდნენ არა მარტო ტერფებს (ბერძნული სახელწოდე– 

ბით), არამედ მეტრსაც. მაგრამ დღემდე რუსული ლექსთწყობის შე– 

« თვითონ რ. იაკობსონიც კატეგორიულად არ ილაშქრებს ბერძნული ნომენკლატუ- 
რის წინააღმდეგ. სტატიაში „0ი #იიCIლიL CICI XI05007“+# იგი ახსენებს ტროქეს, მსჯე- 
ლობს ოქსიტონისა და პაროქსიტონის შესახებ, აგრეთვე პროგრესული და რეჯარესული 

მაზვილის ბუნებაზე და ა, შ, («იო ეი M)2M#0ხ50I. 50!0C(0ძ VVIIთIIიდა, I, §. §, 
262--271, განსაკ. 263, 265, 267). 
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სახებ დაწერილი შრომებიდან კლასიკურ გამოკვლევებად რჩებიან 

ბ. ტომაშევსკის, ვ. ჟირმუნსკის, გ. შენგელის, ს. ბონდის, ს. ბერნშტეი- 

ნის და სხვათა შრომები ხოლო სილაბურ და კერძოდ, ფრანგულ 
ლექსთწყობაზე არსებული მდიდარი ლიტერატურიდან –- ფ. ზარა- 

ნის, ედ. შტენგელის და განსაკუთრებით, მ. გრამონის (და მასზე და- 

ყრდნობით აკად. ლ. შჩერბას) შრომები. რ. დაკობსონს თავისი წიგ- 

ნის („ჩეხური ლექსის შესახებ") მეორე ნაწილში უნდა განეხილა 

„ჩეხური ოთხტერფიანი იამბი“ და „ოთხტერფიანი ტროქე“ (0 ყი. 

CM0M CIMX6, 5). და ეს –– ჩეხური სილაბური ლექსის მიმართ! მასვე 
ეკუთვნის შრომა „ბულგარული ხუთტერფიანი იამბის შესახებ“ (სო- 

ფია, 1935). 

ამიტომ ჩვენ უცნაურად გვეჩეენება მსჯელობა „ფსევდოქორეებ- 

სა“ და „ფსევდოდაქტილებზე“ („საბჭ. ხელ.“, 1972, M# 2), რომლებიც 

არა მარტო მეტრულ სქემაში, არამედ ქართული ენის ფონეტიკის სფე- 

როში იდეალურად ასახავენ ქართული მეტყველების აქცენტუუაციას, 

ხოლო მეტრული სქემისა და მახვილის თვალსაზრისით მათი გამოყე- 

ნება ჩვენს მეცნიერულ ვერსიფიკაციაში აუცილებელია და მუდამ 

ასეთად დარჩება. თუ საზღვარგარეთელი რომელიმე ენათმეცნიერი 

' ვერსიფიკაციაში მეტრული სქემების დახასიათებისას არ ხმარობს 
“ზოგიერთ ბერძნულ სახელწოდებას, ამიტომ მისი ნორმად და მეცნი- 
ერების უახლეს სიტყვად მიჩნევა სრულიად არაა სავალდებულო. ასეთ 

ცდებს, როგორც დავინახეთ, წარსულშიაც ჰქონდა ადგილი. 

წინა ექსკურსიდან მკითხველმა დაინახა, თუ რამდენად კარგად 

გამოხატავენ ქორე, დაქტილი და მეორე პეონი ქართულ 2-, 3-, 4- და 

5-მარცვლიან სიტყვათა ფონეტიკურ პროფილს (არც ერთი წუთით არ 

უნდა დავივიწყოთ, რომ ტაეპში ეს სიტყვები მეტრული ერთეულებია!)), 
ხოლო ასეთი სიტყვების სისტემური განლაგება, მეტრულ მონაკვე– 
თებთან ერთად სალექსო ტაეპში და მეტრული ნორმის ზეგავლენით –– 

იმდენად ბუნებრივი და თვალსაჩინოა ფაქიზი სმენისათვის, რომ მათი 

უარყოფის შედეგად და უმახვილო „სეგმენტებით“ დაკმაყოფილების 
შემთხვევაში ქართული ლექსის ისტორია (უძველესი დროიდან დღემ- 

დე) შეიძლება სამ თაბახიან „გამოკვლევაში“ მოთავსდეს (თუ დანომ- 

რილი „სტრიქონები“ კატალოგიზაციას არ მივმართავთ და ჩვენს 

0იV5-ეს ხელოვნურად არ გავზრდით!). ქართული ლექსთწყობის სილა-– 
ბურად აღიარებას არავითარი შემოქმედებითი პერსპექტივები არ 

აქვს. ამასთან –– მას არ აქვს პრაქტიკული გამართლებაც, რადგან არც 

ერთი ქართველი პოეტი თავის სტრიქონებისადმი სმენას არ დაიყრუებს 

შემოქმედების პროცესში (მაგ., სწორი რითმების შედგენისას!) და „პუ– 

ტუნს“ არ მოჰყვება. 
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“თეორია მაშინაა პერსპექტიული, როდესაც მას პოზიტიური შე- 

"დეგები მოსდევს ან როცა იგი ექსპერიმენტულ შემოწმებას გაამარ- 

თლებს. რუსთაველის ან ბარათაშვილის ლექსი „ლატენტური პაუზე- 

ბით“ არასოდეს არ წარმოითქმება. 

ანტიკური ნომენკლატურით სარგებლობს მთელი კულტურული 
„კაცობრიობა, -ბერმნული სახელწოდებანია „ფსიქოლოგია“, „ლოგიკა“, 

„ისტორია“, „გეოლოგია“, „გეოგრაფია“ და აუარებელი სხვ. მეცნი- 

“ერების არც ერთი დარგი არ არსებობს ბერძნული ან ლათინური ნო– 

მენკლატურის გარეშე (რეცეპტები დღესაც მკვდარი ლათინურით 

იწერება!).. აღარაფერს ვამბობთ ფილოსოფიურ, მათემატიკურ, თეო–- 

ლოგიურ-რელიგიურ ცნებებზე, არქიტექტურის, სკულპტურისა და 

მხატვრობის ტერმინებზე და ა. შ. თვით „სიმეტრიაც“ ბერძნული სიტყ- 
ვაა. მე არ ვიცი მეცნიერების რომელიმე დარგი, სადაც ანტიკურ ნო–- 
მენკლატურას არ იყენებდნენ. მეტრიკამ რაღა დაამავამ თვითონ ამ 

“დისციპლინის სახელწოდებაც ხომ ბერძნულია („მეტრონ“ ზომას ნიშ- 
ნავს“)? სად და როდის ჩაისახა ტერმინები „რიტმი“, „მეტრი“, „რით- 

'მა«, „ტონი“, »„ცეზურა“ და მისთანანი? მგონი ლინგვისტიკის აღმო- 

ცენებამდე! და ბოლოს –– საიდან მომდინარეობს თვითონ ზოგი მკვლე– 

ვარის მიერ უადგილოდ ნახმარი .„„ჰარმონია“ და „პოლიფონიურობა“? 

ან სად გადავაგდოთ ჟანრების ბერძნული სახელწოდებანი ,„ტრაგე- 

“დია/“, „კომედია“, „ეპოსი“, „ოდა“, „ელეგია“ და უამრავი სხვა ტერ- 

მინი, რომლითაც მსოფლიო ლიტერატურა დღემდე სარგებლობს? 

ქართული ეროვნული კულტურის ნამდვილი ფორმირება დაიწყო 

მას შემდეგ, რაც ჩვენმა ხალხმა ბერძნულ-ბიზანტიურ სამყაროდან 

მიიღო რელიგია, რომელიც მრავალი საუკუნის მანძილზე ეხმარებო– 

და მას მუსლიმანურ სამყაროს წინააღმდეგ ბრძოლაში. ან რა მწირი იქ– 

ნებოდა ჩვენი ხალხის სულიერი საგანძური, რომ იგი მდიდარი არ 

იყოს ბიზანტიური სასულიერო (ჰიმნოგრაფიული, აგიოგრაფიული...) 

და თეოლოგიურ-ფილოსოფიური ლიტერატურის შესანიშნავი ძეგლე– 

ბის თარგმანებით. „ჩარიდავრიშიანები,, „ყარამანიანები“ ან „სპი- 

ლენძისქალაქიანები“ კი ქართული კულტურის საგანძურში არ შედიან. 

ბერძნულ-ბიზანტიურ სამყაროსთან მჭიდრო კავშირმი ჩამოყა- 

ლიბდა უმდიდრესი ეროვნული ქართული არქიტექტურა, ფრესკული 
მხატვრობა, მინანქარი, ბარელიეფი და ოქრომჭედლობა. ანალოგიური 

მასშტაბის მუსლიმანური ნაკადი, საბედნიეროდ, ქართულმა კულტურამ 

არ იცის. მეტეხის ტაძრის წინ ატუზული მიზგითა, ზოგიერთის მIთმ 

“იმ(იL, მუსლიმური აგრესიის სიმბოლო იყო და იგი ჩვენმა მთავრობამ 

დამსახურებულად მილეწა. ქართველმა ხალხმა წარხოცა არშაკიდებისა 

“და სასანიდების, ხალიფატის, დიდი თურქობის, მონგოლთა აგრესიისა 
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და სეფიანთა დინასტიის დროს დანერგილი პოლიტიკური და სოცია- 

ლური ინსტიტუტები და მათი აღმნიშვნელი ტერმინები („საპიტიახშო“, 

„საამირო“, „პიტიახში“, „მარზაპანი,ი, „ემირი, „ამირსპასალარი“, 

„ვალი“, „ვეზირი“, „ყულარაღასი“ და მრ. მისთ.). ისინი ამჟამად ლექ– 

სიკონებში ორიენტალურ გამოკვლევებში ან ისტორიულ პროზაში: 

თუ წამოყოფენ თავს. თუ რუსთაველი ზოგიერთ მათგანს ხმარობს,,. 

ისიც სრულიად პირობითად. მისი გამოთქმა „ესე ამბავი სპარსული“ 
მდიდარი ირანული ეპოსის მიმართ პირობითად გაღებული ხარკია –– 

პოემის ქარგა ქართულია, ხოლო პერსონაჟები თვით „მიზგითშიაც“ 

ქრისტიანულად ლოცულობენ. ვეფხისტყაოსანი უდიდესი ეროვნული 
ეპოსია, უმთავრესად ბერძნული სამყაროთი ნაკვები და მისი პროსოდი– 

ის კვლევის დროსაც არაბულ-მუსლიმანური ანალოგიების სიჭარბე გან- 
დევნილი ჟუნდა იქნას. მხოლოდ ცალკეული შემთხვევების, სალექსო 

ფორმების სახელწოდებათა და ლექსიკის (მაგ., ზოგი ასტროლოგიური 
ტერმინის) ან ნასესხები სიტყვების („ბულბული“, „შიმშერი“ „ბალახ– 

ში“ და მისთ.) ეტიმოლოგიური ახსნის სფეროში რჩებათ სამუშაო 

ჩვენს ლექსიკოლოგებს. რუსთაველის გენიალური ქმნილება ღრმად 

ეროვნულია ემოციურად და მხატვრულ-ფილოსოფიური აზროვნების. 

თვალსაზრისით. 

არც ერთი არაბი ფილოსოფოსის ნაწერებში რუსთაველი: საგან– 

გებოდ არ იხედება, სამაგიეროდ იგი ზედმიწევნით იცნობს პროკლე: 

დიადოხოსს, ფსევდო-დიონისე არეოპაგელს, იყენებს პლატონის გა–- 

მოთქმებს, მოციქულთა ეპისტოლეებს, ყველაზე მეტად ძველსა და- 

ახალ აღთქმას და ა. შ. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ვერსიფიკაციის გამოჩენილი მკვლევარ– 
ნი, მაგ., რუსეთში, ან პოეტები (ა. ბელი, ვ. ბრიუსოვი, ვიაჩ. ივანოვი, 

გ. შმენგელი...), ან ლიტერატურისმცოდნენი (ბ. ტომაშევსკი, ვ. ჟირ– 

მუნსკი, ს. ბონდი, ბ. ეიხენბაუმი...) იყვნენ, ხოლო სალექსო ენის კვლე– 

ვის დარგში -- ბრწყინვალე მწერალი და ასეთივე ლიტერატურათ–- 

მცოდნე იური ტინიანოვი. თვით რ. იაკობსონის ადრინდელი შრომებიც 
ძირითადად პოეტიკას განეკუთვნებიან (,უახლესი რუსული პოეზია“, 

»ვ. მაიაკოვსკის პოეზია“...). მართალია, ბოლო ხანებში მის შრომებში 

ქარბობს ლინგვისტურ-სტრუქტურალისტური ანალიზი და სათანადო 

ტერმინოლოგია, მაგრამ იგი სცოდავს ტიპოლოგიისა და უნივერსა- 
ლიების ძიების სფეროში და ისიც მათემატიკისა და სხვა დისციპლინი– 

დან ნასესხები ტერმინოლოგიის ზეგავლენით. ყოველივე ამის იმიტა–- 

ცია ქართულ ნიადაგზედაც გამოვლინდა. 

ვერსიფიკაციის საკითხებს ევროპაში ძირითადად პოეტიკის მკვლე– 

ვარნი ან ლიტერატურის ისტორიკოსები ეხებოდნენ და ეხებიან 
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“ვ. კრისტი, ვალამოვიც-მელენდორფი, მორის ბაურა და მრ. სხვ). ან 

კიდევ –– გამოჩენილი პოეტები (პ. ვალერი, თ. ელიოტი...). 

ზოგადი ვერსიფიკაციის კანონები და ტერმინები ურყევნი რჩე- 

ბიან, ქართული ლექსთწყობის სქემათა·.ელემენტების დ»>- 

ხასიათებისას ისევე დარჩებიან „ქორე“, „დაქტილი“ და „მეორე პეო– 

"ნი, როგორც ქართული არქიტექტურული ძეგლების ანალიზისას ცნე– 
ბები „ბაზილიკა“, „კონქი“, „ინტერიერი“ და მისთ. ამ უკანასკნელთ 

ისევე „აქვთ საერთო“ ჩვენს ხუროთმოძღვრებასთან, როგორც პირ- 
ველთ-–– ქართულ მეტრიკასთან! 

ასეთ გაგებას ეწინააღმდეგება „მუხლების“ ანუ „სეგმენტების“ 

„თეორია“, რომელიც ქართული ლექსთწყობის სილაბურობის საფუძვ- 

ლადაა გამოცხადებული. ასეთი „თეორიის“ სათავე კი, როგორც უკვე 

აღვნიშნეთ, მამუკა ბარათაშვილის „ჭაშნიკშია“, მაგრამ საკითხავია –– 

„ჭაშნიკი« ქართული ლექსის ეროვნულ სპეციფიკას ითვალისწინებს, 

თუ იგი აღმოსავლური (კერძოდ არაბულ-სპარსული) წარმოშობისაა? 

როგორც ცნობილია –- „ჭაშნიკის“ ავტორი არ იცნობს და არც 

საჭიროდ სცნობს საზომის სქემის ტერფებად დაყოფის მეთოდს, ამი– 

ტომ გრაფიკული სქემების ნაცვლად მიმართავს ორიგინალურ ხერხს: 

მოჰყავს ჯერ ნიმუში –– ერთი ან მეტი რაოდენობის „სტრიქონი“ –– და 

მერმე მარცვლებრივი რაოდენობის მხრივ შესაბამის რომელიმე სიტყ– 

ვის ვარირებას მიმართავს, ასე, მაგ., მოყვანილია მთელი სტროფი: 

„მიჯნურსა თვალად: /სიტურფე:/ მართებს მართ ვითა:/ მზეობა“, 

რომლის „ხმის“ ანუ საზომის გამოსახატავად მამუკა შემდეგნაირად 

იმეორებს ერთ სიტყვას: 

| „მიჯნურთათვისგან; /მიჯხურთა: / მიჯნურთათვისგან:/ მიჯწურთა“. 
5 

(„ქ. კლ. ლექსი“, 1953, გვ. 47-48). ჩახრუხაძის ერთი ი სტროფისთვის 

(„თამარ წყნარი“...), ე. ი. მაღალი შაირისათვის კი იგი ვარაუდობს სქე– 

მას 4 4 4 4, ერთი სიტყვის 4-ჯერ ხმარებით: 

მიჯნურობას:/მიჯნურობას:/მიჯნურობას:/მიჯნურობას. 

ასეთ საზომად აგრეთვე რუსთაველის მაღალი შაირის შემდეგი 

„ტაეპებია მიჩნეული: 

დავუძლურდი:/მიჯნურთათვის:/კვლა წამალი:/ არსით არი 

'M-Cდპ ანუ მომცეს:/განკურნება:/ანუ მიწა:/მე სამარი. 
მისი დასკვნა მაღალი და დაბალი შაირის გამო მოკლედ ასეთია: 

„ზოგი თვითო სტრიქონი ოთხად გაიჭრება, ზოგი ექვსადო“ (იქვე). 

უკვე აღვნიშნეთ და ახლაც ვხედავთ, რომ მამუკას ,,მუხლი“ იგი- 

ვეა, რაც %ზოგი მკვლევარის იაკობსონისეული „სეგმენტი“. თანაც: 

„გაჭრაში“ იგი არსებითად „სიტყვის გასაჟარს“ გულისხმობს. 
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ჩვენ გამოვთქვით ეჭვი: „რაც შეეხება ტრაქტატის ლიტერატუ- 

რული წყაროების საკითხს, დღემდის გამოურკვეველი იყო: მოეპოვე-- 

ბოდა თუ არა ავტორს რომელიმე სახელმძღვანელო. რუსული მეტრი- 
კისა. საფიქრებელია მამუკას სცოდნოდა, სუსტად მაინც, რუსული 

ენა: „ჭაშნიკი“ დაწერილია მოსკოვს 1731 წელს. მაგრამ 1731 წლამდე 

რუსულ ენაზე არ მოიპოვებოდა სპეციალური ნარკვევი მეტრიკის 
დარგში, არც ორიგინალური და არც თარგმნილი (ტრედიაკოვსკისა და 

ლომონოსოვის ტრაქტატები გამოქვეყნდა 1735 და 1739 წწ.)“ („ქ. კლ. 

ლექსი", 1953. გვ. 43). 

მაგრამ წყარო მაინც მიკვლეულ იქნა. ქართული პოეტიკის ის-. 

ტორიის მკვლევარი გ. მიქაძე 1954 წელს წერდა: 
„.. აკ. გაწერელიამ გაგვიზიარა თავისი: მოსაზრება, რომ მამუკა 

ბარათაშვილს უნდა სცოდნოდა არაბულ-სპარსული პოეტიკის სახელ-. 

მძღვანელოებში გავრცელებული ლექსის საზომის განხილვის მეთო- 

დი. მართლაც, „ლექსის სწავლის წიგნის“ დაკვირვებული შესწავლა: 
უცილობელს ხდის ამ ფაქტს... სპეციალური ლიტერატურის შესწავ- 

ლამ დაგვარწმუნა, რომ მამუკას უნდა სცოდნოდა დიმიტრი კონსტან–- 

ტინეს ძე კანტემირის (1673–--1723) შრომა რომელშიც ზოგადად 
გადმოცემული იყო არაბულ-სპარსული პოეტიკის საკითხები: დ. კან-- 

ტემირს ლათინურად დაუწერია „წიგნი სისტემა ანუ მაჰმადიანურ რე– 
ლიგიათა მდგომარეობა“. ამ შრომის რუსული თარგმანი შესრულე- 

ბული ივანე ილინსკის მიერ, დაიბეკდა სანკტპეტერბურგში 1722 წელს 

შემდეგი სახელწოდებით „ILMMIმ CMCIIIMმ III C0CI08M9IM6C MIVXმMM6/გხC-' 
#09 ლხლM9”II". დასახელებული შრომის 36-ე თავში (გვ. 352-353), 

სხვათა შორის, საუბარია არაბულ-სპარსულ-თურქული პოეტიკის შესახებ. 
აქ ნათქვამია, რომ აღმოსავლური ლევსის ზომის გადმოსაცემად იღებენ 

გამოგოწილ სიტყვას სხვადასხვა ცვლილებით, და სანიმუშოდ მოცემუ- 
ლია შემდეგი ზომა: 

M06Cთდ76MVIVII –– M602MXMVV –-– MVთIX6#MIVM –– 99 2MVXVV 
იქვე მოყვანილია ლექსის ტაეპიც: 

#MM MM 0I)/1მ0 0XM29/IM I6CM 0V/ M6M IL606CM. 
სწორედ ასე იქცევა მამუკა თავის შრომაში. „ლექსის სწავლის 

წიგნში“ ჯერ მოცემულია რომელიმე საზომზე გაწყობილი სიტყვა 
„მიჯნური“, ხოლო შემდეგ მოყვანილია ესა თუ ის ლექსი“). : 

აღსანიშნავია, რომ ქართული ლექსთწყობის ზოგიერთი მოვლენე- 
ბის ახსნისას ამგვარ, მამუკასეულ მეთოდს მიმართავდნენ და იგი ჩვენს 

მონოგრაფიაში ორჯერაა დამოწმებული (იხ. გვ.გვ. 41 და 198––199). 

არაბი ფილოლოგის ალ. ჰარირის (გარდ. 1122 წ.) „მაკამებში“ (ნოვე– 

ლებში) მოტანილი ორმაგი შინაგანი რითმებით აგებულ ტაეპებზე და– 
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კვირვების საფუძველზე „რიტმის“ ავტორი წერდა: „საკმარისია შეკვე– 

ცილი ბასიტის ტრადიციული ტერფების (მუსთარი ცილუნ თახილუნ 
დახულუნ) ნაცვლად ვიხმაროთ ტერფები: მუსთად ხილათუნ მუთა#- 
ხილათუნ, რომ მივიღოთ: 

ლამ «აბკა სადინ/ვა ლა მუსპადინ ვალა მაცინუნ/ვა ლა მუყინუ 

ვათი ლ-მასავი/ბადა თ-თასავი თა ლა ამინუნ/ვალა სამინუ 

მაშინ შინაგანი რითმა თავის ადგილს პოულობს, ხოლო ლექსი 

იდენტური ხდება ქართული ჩახრუხაულისა: 

1. ბრძანონ სამალად, ართუ სამალად; ელი ამოსით, ეს რომ არა 

მით? 

2. მასთანა შო რად –– ართუა 'შმორად! –– ელია –– მოსით, ეს რომ 

არამით. 

იდენტურია ზომა, შინაგანი რითმა, რითმების განაწილება ტერ- 

ფებში (ცვალებადი რითმა პირველ ნახევარ ხანაში, უცვლელი -–– მეო– 

რე ნახევარი ხანის ბოლოს)... ამ მაგალითზე შეგვიძლია დავინახოთ, 

თუ რამდენად სასარგებლო შეიძლება იყოს ქართული და არაბული 

ლექსების ზომების შედარებითი შესწავლა როგორც ერთი, ისე მეორე 

ენის პოეტიკის საკითხისათვის“ („ქ. კლ. ლექსი“, 1953, გე. 198---199). 

როგორც ვხედავთ –- ოდესღაც ამ სიტყვების ავტორი ქართულ 

ლექსმი ტერფების არსებობას სცნობდა! 

თუ ჩასრუხაძის შინაგანი რითმების ანალიზისას ჩვენ გარკვეული 

მნიშვნელობა მივანიჭეთ აღნიშნულ მოსაზრებებს თვით ქართული 

ლექსის მთლიანი სტრუქტურის განხილვისას „სპარსულ-თურქულ- 

არაბულ-მაჰმადიანური“ საწყისები, რომელიც „ჭაშნიკიდან“ მომდინა- 

რეობს ღა „მუხლის“ ცნების (მამუკას იგი კანტემირის თარგმანში ნახ- 

მარ „სიწმ“-ს ქართულ გადმო თიშას წანშოადგენს)რ ახალი. ლინ“ 

<გისტური ტერმინებით მონათვლაში გამოიხატა მხოლოდ -– კატეგო. 

რიულად უარსაყოფია. ბერძნული ნომენკლატურის გაუქმება ასეთი 

„საწყისების“ სასარგებლოდ არც ქართულ პოეტიკას არგებს რასმე და 

არც ქართული კულტურის, კერძოდ ჩვენი ვერსიფიკაციის პრესტიეის 

ამაღლებას შეუწყობს ხელს. „მუხლები“ (= „სეგმენტები“) ისევე უარ- 

საყოფია, როგორც „ემირები“ და „მიზგითები“, რომლებიც ჩვენი ის- 

ტორიის არცთუ ბრწყინვალე ფურცლებს ეკუთვნიან. ქორე და დაქტი–- 

ლი კი ისევე ახლოა ჩვენთან, როგორც ბიზანტიიდან მომავალი რელი– 

გიის, ფილოსოფიის. თეოლოგიისა და პლასტიკური ხელოვნების ცნე- 

ბები, ხოლო დღეს –– იმავე ბერძნული ფილოსოფიისა და მეცნიერების 

ტერმინოლოგია. ქართული კულტურის არც ერთი უბანი არ შეიძლება 
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გამოითიშოს ანტიკური (კერძოდ, ბერძნულ-ბიზანტიური) და ევრო- 

პული კულტურის ფარვატერიდან. 
ქორესა, დაქტილისა და მეორე პეონის წინააღმდეგ იერიში გან- 

'მეორებულ იქნა და გამოიხატა ასეთი სიტყვებით: 

„როგორც ჩანს „სეგმენტის“ ცნება გაუგებრობას იწვევს“. სეგ– 
მენტი არ არის რიტმული ჯგუფი. ეს არის რიტმული ერთეული, რო- 

მელიც კარედის სტრუქტურას უდევს საფუმვლად. თუ საჭიროა ამ 

სიტყვის ნაცვლად ძველი ნაცნობი ტერმინი ვიხმაროთ, ეს იქნება ისევ 
„ტერფი“, მაგრამ არა ორმარცვლიანი „ტერფი“ (ქორუ) ან სამმარცვ– 

ლიანი (დაქტილი), არამედ მაღალ შაირში ოთხმარცვლიანი „ტერფი“ 

«მაგრამ არა პეონი) და დაბალ შაირში ხუთმარცვლიანი „ტერფი“ (მაგ– 

რამ არა პირიხ-დაქტილი(?) და სამმარცვლიანი „ტერფი“ (მაგრამ არა 

დაქტილი, ამფიბრაქი და ანაპესტი, თუნდაც ხან ერთს „ჰგავდეს“, ხან 

მეორეს და ხან მესამეს). ამ მსჯელობიდან ცხადია, თუ რატომ ვუარ- 

ყოფთ ჩვენ „ტერფის“ ცნებას“ (ლიტ. საქ.“, 1972, დასახ. M.). 

ყველასათვის ნათელი არაა ვის მიემართება მთელი ეს ტირადა, 
მაგრამ რომ მასში ბევრი რამ არეული და გაუთვალისწინებელია, ეს კი 
ჩვენთვის ძალიან ნათელია. 

1) თუ პირობითაც დასაშვებია სეგმენტის შეცვლა ტერფით (ბერ- 
ძნული სახელწოდების გარეშე!), მაშინ დგება საკითხი –– ეს სეგმენტი 
თუ ტერფი უმახვილოა? გვაქვს თუ არა სეგმენტებში ძლიერი მომენტე- 

ბი ან ეგებ ისინი აქცენტუაციის მხრით ამორფული არიან?! როგორ გა– 

მოიყურებიან ეს „სეგმენტები“ თუ ტერფები ქართული აქცენტუაციის 
ფონზე?! ეგებ ქართული ლექსი სიტყვათა მეტრული მახვილების (აქ– 
ცენტური მწვერვალების) სრულ ნიველირებას ეფუძნება? ან ეგებ 

სულ არა გვაქვს მახვილი, არც გრძელი ხმოვანი, არც მუსიკალური მახ– 
ვილი? აკი მკვლევარის განცხადებით მახვილი ქართულში „ე ქს პრე- 
სიის და ტემბრის“ საფუძველია, თუმცა ასეთი მახვილის „ფუნქ- 

ციური დატვირთვა“ იმავე დროს თურმე „0-ს უდრის“(?). მსჯელო– 
ბის ამდენი „ვარიანტიდან“ მაინც რომელი „ინვარიანტი“ ავირჩიოთ? 

და თუ „მახვილიან ინვარიანტს“ ავირჩევთ, ქართული საზომის სქემა– 

ში ქორე, დაქტილი და მეორე პეონი უმალვე თავ-თავიანთ ადგილს 
დაიჭერენ, რადგან ხუთმარცვლიანი „სეგმენტი“ ერთ ტერფად არ შე- 
იძლება მივიჩნიოთ, ხოლო ოთხმარცვლიანი –– უმახვილოდ! 

2) ამფიბრაქი (-–/ –), ანაპესტი (–– ––/) და პირიხ-დაქტილი (=2-2/-22) 

ქართული ვერსიფიკაციიდან განდევნილია ჩვენი მონოგრაფიის წყა- 

ლობით და ვისაც იგი გულდასმით წაუკითხავს, ამ ტერფებზე საუბარს 
ხელახლა არ დაიწყებდა. ამასთან –– ტერფის ცნება გარდუვალად 
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უკავშირდება მასში ან მახვილის ან გრძელი მარცვლის (ხმოვნის) არ- 

სებობას! 

3) მკვლევარი ბოლოს მაინც უარყოფს „ტერფს“, ე. ი. იგი ამჯო– 

ბინებს რ. იაკობსონის ტერმინს „სეგმენტს“, რომელიც „კარედის“ 

ძირითად „რიტმულ ერთეულად“ არის აღიარებული. ასეთებია სილა- 

ბური ოდენობანი 4 4 4 4 (მაღალი შმაირისათვის) და 3:5-8 ან 

5:3-8 (დაბალი შმაირისათვის ვარიაციებით). მაგრამ სილაბური „სეგ- 

მენტები“ 3: 5-8 და 5:3-:8 („3:5:8 შეფარდება“), რომელნიც თურ- 

მე „ოქროს კვეთის“ პროპორციას იძლევიან (?) –– ამომწურავი და გან– 

მსაზღვრელი „ინვარიანტული სახეობანი როდია დაბალი მშაირისა, იგი 

უფრო ვარიაციული სახეობაა სქემისა 2:3-3:8//2-3-3:8 ან 

3.2-.3:8-+-3.2-3:8, რომელნიც თავის შიგნით კიდევ მრავალ 

ვარიაციას უშვებენ, მაგრამ არა მარტოოდენ სილაბური ოდენობის 

სახით და შერწყმულად, არამედ მეტრული სიტყვებისა ან მეტრული 

მონაკვეთების (სქემის თვალსაზრისით –– ტერფების) მრავალფეროვნე– 
ბის გზით. ჩეენ ზემოთ მოვიტანეთ პოემის პირველივე ტაეპი: 

რომელმან შექმნა სამყარო I ძალითა მით-+ძლი:ერითა 
ვ 2 31. I ვ 2 ვ 

ეს სქემაში დაქტილებისა და ქორეების კომბინაციაა (ე. წ. „ნარე– 

ვი საზომი“), არავითარი სეგმენტებით ასეთი ტაეპის მეტრული სქე- 

მის დახასიათება არ შეიძლება: „ბინარულად“ გაყოფილ ამ „კარედის“ 

მეორე ნახევარში ჩვენ ვერ მივიღებთ მაგ., „სტრუქტურას“ 3: 5-8, 

თუ არ დავუშვით, რომ ტაეპის პირველი ან მეორე ნახევარი შეიცავს 

სამ მეტრულ მონაკვეთს (სამ ტერფს –– დაქტილს (3), ქორესა (2) და 

დაქტილს (3)):371 წინ ცეზურული სილაბური განლაგებანი სიტქვე- 
ბისა 8 9 8 „არ ემთხვევიან“ ცეზურის მეორე ნახევრის სილაბურ გან- 

"ლაგებას 8 1 4? ამასთან „სეგმენტური შერწყმანიც“ ხომ სემანტიკუ– 

რად არ ამართლებენ ტაეპის განხილვას მარტოოდენ ასეთი შერწყმის 

ფონზე?! (ბისილაბური ,,შექმნა“-ს ტოლფარდად ტაეპის მეორე ნა- 

ხევარშე გამოდის ნეიტრალური ,,მით“, რომელიც ფონიკურად ,იტა- 

ცებს“ „ძლიერითას“ პირველ მარცვალს). 

ასეთი მაგალითები (და ისინი უსაზღვროდ მრავალია ვეფხისტყაო- 

სანში) –- სრულიად არაფერს ტოვებენ უმახვილო ,,სეგმენტების“ 

თეორიისაგან, ლექსის ძირითადი რიტმული ერთეულია ტაეპი და არა 

„სეგმენტი“. 

§ 11. ტერფის, საზომისა და სქემის საკითხები ,,ქართულ კლასი- 

კურ ლექსში“. მიუხედავად ვერსიფიკაციაში ბერძნული ნომენკლატუ– 
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რის ზოგიერთი ერთეულით სარგებლობის აუცილებლობისა, ჩვენ რო– 

მელიმე ტერფი პოეტური მეტყველების რეალურ ერთეულად არასო- 
დეს არ მიგვიჩნევია. მოვიტანთ სათანადო ამონაწერებს ჩვენი მონო– 

გრაფიიდან, რომ ეს საკითხი ამოწურულად ჩაითვალოს (დაყოფანი 

ყველგან ტექსტშია. ა. გ.). 

„ამეტრიკის საკითხებში ტონურ-სილაბური სი- 

სტემის დამცველნი იზიარებდნენ ლოგაედურ 

თეორიას, ე.ი. კლასიკური მეტრიკის ნომენკლა- 

ტურას ეძებდნენ ქართულ ლექსში. ამიტომ ქარ- 

თული ლექსის რეალური რიტმის ფაქტორები 

არსებითად აუხსნელი დარჩა“ (»ქ. კლ. ლექსი, 1953, 

96). „ქართული ლექსის რიტმის ახსნისა და გაანა- 
ლიზების ერთ-ერთ წინა პირობას წარმოადგენს 

მეტრული მახვილის ფუნქციის გარკვევა“ (Cქვე). 
„ტერფი როგორც რიტმის გამომხატველი ერთე- 

ული,არ არსებობს.ტერფი,სქემის აბსტრაქტული 
ერთეულია. ყოველგვარი ცდა ტერფების ურთიერთმონაცვლეო- 

ბაში აღმოეჩინათ ლექსის რიტმი, მარცხით დასრულდა; ცოცხალი მე– 

ტყველება არღვევს ფიქციური ტერფების საზღვრებს“... (102). „მ ა გ– 

რამ ტაეპის ანალიზის დროს ტერფის ცნება 

მკვლევარს სჭირდება არა თვით ტერფის ადგი- 

ლებისა და საზღვრების დასადგენად, არამედ 
მახვილების თანმიმდევრობის- გამოსარკვევაღ“ 

(იქვე). ,.... ტერფის ცნება პირობითად რჩება, მაგრამ მას დამხმარე ტერ– 

მინის მნიშვნელობა ენიჭება. სიტყვების და ტერფების 

საზღვრების დამთხვევა ისევე ბუნებრივი მო- 

'ვლენაა, როგორც მისი საპირისპირო შემთხვე- 

ვები“ (103. „აბსოლუტურად ურყევი საზღვრე- 

ბი ტერფებისა (როცა ისინი სრულ სიტყვებს 
წარმოადგენენ) ლექსში უცნობია (103). „თუ 

ჩვენ თავს დავაღწევთ ნორმის გრაფიკულ გა- 

მოხატულებაში ანუ სქემაში რიტმის ძიებას, 

მაშინ „ტერფს“ მარტოოდენ დამხმარე, წმინდა 

აღწერილობითი დანიშნულება მიენიჭება და 

საზომის ყოველგვარი იდარღვევა რიტმის 

თვალსაზრისით იქნება ახსნილი“ (104, „ორმარეც– 

ვ ლიანი ტერფებიდან ქართული მეტრული სქემი- 

“სათვის შესაფერია მხოლოდ ერთი–- ქორე. ტიპი- 
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ური ქორეული მეტრი ვეფხისტყაოსანში შემდე- 

გია: 

მისი | ნახვა | გულბსა | ჩემსა | ვითა | ბადე | დბე:ბბდა (734) 

„თითოეული ლექსთწყობის ნაციონალური ხა- 

სიათი მჟღავნდება რიტმის, როგორც რეალური 

ბგერის,აღქმის დროს. მეტრულ სქემაში ლექსის 

სპეციფიკური ნიშნების ძიება კი სრულიად ამაო 

საქმეა“ (152). 

„ქართული ლექსთწყობა ერთხელ და სამუდამოდ «უნდა განი- 

ტვირთოს დოგმატიკური ვერსიფიკაციის ამგვარი ნომენკლატურისაგან 
და ამიერიდან ქართული ლექსის ტაეპებში არ უნდა დავიწყოთ ძიება 

სპონდეების, იამბების, პირიქების, მოლოსის, ანტისპასტის, ეპიტრი- 
ტის, ამფიმაკრის, იონიკისა, ტრიბრაქესა და ანტიბაქესი, როგორც ამას 

ს, გორგაძე ცდილობდა.. ეს სახელწოდებანი არავითარ 

კანონზომიერ და რეალურ მოვლენებს არ აღ- 

ნიშნავენ სილაბურ-ტონურ ლექსთწყობაში საზო- 
გადოდ და ქართულში კერძოდ“ (გვ. 243). „ქართუ- 

ლი კლასიკური ლექსის საზომი უნდა დახასიათ- 

დეს არა როგორც რომელიმე ბერძნული პროტო- 
ტიპის ქართული ვარიაცია არამედ როგორც 

მთლიანი აზრობრივი და ინტონაციური ერთე- 

ული, რომლის ხელოვნური დაქუცმაცება ცალკე- 
ული ბერძნული ტერფების შესაბამისად–-–-უაღ- 
რესად მიუღებელი და ყალბი გზაა“ (244). 

ესაა შავით თეთრზე დაბეჭდილი ამ ოცი წლის წინ, ისიც დაყო- 

ფით, ე. ი. მკითხველისათვის “შთამაგონებლად,! ზოგი ღია კარებს 

ამტვრევს! 

არც ცნება „სიმეტრიული“ ყოფილა უცხო ამ სტრიქონების ავ–- 

ტორისათვის, თუმცა მისთვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა არ მიგ– 
ვინიჭებია. ჩვენ დაყოფით გვაქვს აღნიშნული: · 

„სალექსო ტაეპში ან მეტრში სილაბურად 

'"უთანაზომო სიტყვების თანაარსებობა ხშირად 

სიმეტრიულად და კანონზომიერადაა განხორ- 

ციელებული.ამ მოვლენასთან საერთო არაფერი 
აქვს პროზული აბზაცისათვის დამახასიათებელ 

რიტმული ფორმების თავისუფალ წყობას“ (244). 
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მაგრამ ზემოთ მოტანილი ამონაწერები არ გულისხმობენ ბერძნუ– 

ლი ნომენკლატურის მთლიანად უკუგდებას. ქართული საზომების სქე– 

მებისათვის ჩვენ გამოვყავით სამი ტერფი (ევროპული ენებისათვის 

გამოყვეს 4 ან 5), რაც იმას ნიშნავს, რომ ჩვენი მეტყველების რიტმუ– 

ლი სისტემის დახასიათებისას, ამ სისტემის ნორმის სქემაში მეტრულ 

მონაკვეთთა გამოყოფისას სამი ტერფია (ქორე, დაქტილი და მეორე 

პეონი) გამოსაყენებელი და ისიც –- პირობითად. 60 1050 არავითარი 
„მუხლებითა“ და „სეგმენტებით“ მათი შეცვლა არ შეიძლება, საზო- 

მის სქემაში აქცენტუაციის ხასიათს მათი შემწეობით ვერ დავადგენთ, 

ხოლო აქცენტუაციის გარეშე ქართული ლექსის საზომი არ არსე- 
ბობს: მაგ., მარტოოდენ სილაბური ოდენობანი დაბალი შაირისათვის 

“3:5 // 2:6, სახომს როგორც რიტმულ სისტემას –– სრულიად არა- 

რიტმულ, ე. ი. ამორფულ პროზულ სტრიქონს დაუახლოვდება. ამის 

შემდეგ გასაგები უნდა იყოს ჩვენი განცხადება მაღალი შაირის გამოც: 

„მთლიანად ორივე სახეობა „მაღალი შაირისა“ უნდა დახასიათდეს, 

"როგორც ქორეული მეტრი, რადგან იმ შემთხვევაშიაც, როცა სტროფ- 

ში მეორე პეონი სჭარბობს, ტაეპების კადენცია უცვლელია, ე. ი. ქო– 

რეულია“ (გვ. 249). მაგალითებად კი მოტანილია ტაეპები: 

ავთანდილცა დაჰმორჩილდა | საუბარი გარდაწყვიდეს 

და _ 
4 4 ს 4 4 

და ქორეული: 
იგი სხვაა, სტ |ძვა სხვაა I შუა უზის დიდი მზღვარი 

–_---___ჟჟ 
2 92 92 ეგე 2. 92 2 

(„ქ. კლ. ლექსი“ გვ. 248-– 24). L, 

ამ ტაეპებში სიტყვები მეტრული ერთეულებია და არა „ენობ- 

· რივი“ ერთეულები: “ისინი სუქცესიის (თანმიმდევრობის). კანონს 

ემორჩილებიან! ' აას 

ყოველივე აქ თქმული (წინარე ექსკურსთან ერთად) იმდენად 

„ გამჭვირვალე „და ლოგიკურია, რომ ჩვენ ამიერიდან აღარ ვაპირებთ 
დიდი ხნის წინ დადგენილ ჭეშმარიტებაზე მომავალში ხელახლა სიტყ– 
ვის დაძვრას. ქართული მეტრიკა არასოდეს არ გაიზიარებს სტრიქო- 

ნებში შემავალი სიტყვების დანომვრისა და მათი ამ სახით კატალოგი–- 

"ზაციის მეთოდს. ბოლოს და ბოლოს –– ეს მეთოდიც არაა! 

§ 12, რამდენიმე სიტყვა სტრუქტურალიზმის გამო „პოეტიკაში. 

პოეტიკაში სტრუქტურალიზმის ყველაზე თვალსაჩინო წარმომადგე– 

ნელი, როგორც ცნობილია, არის რომან იაკობსონი, ჩვენი 
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დროის ერთ-ერთი დიდი ლინგვისტი, ვ. მაიაკოვსკისა და ვ. შკლოვს- 

კის მეგობარი, რომელმაც პირველად სცადა ფონოლოგიის ბაზაზე 
ლექსის (კერძოდ, ჩეხური ლექსის) რიტმიკის შესწავლა. 20-იანი წლე- 

ბის რუსული „ოპოიაზის“ მთელი რიგი ფორმალისტური დებულებანი 

მან გადაიტანა "ჩეხოსლოვაკიაში სადაც ნ ტრუბეცკოისთან ერ- 
თად სათავეში ჩაუდგა ე. წ. პრაღის სტრუქტურალისტურ სკოლას. 

რ. იაკობსონის კვლევის სფერო თავიდანვე პოეზია იყო: და ჭეშ- 
მარიტად დიდად ნიჭიერ პოეტებს მეგობრობდა ზემოთ დავინახეთ, 
რომ ამჟამად რ. იაკობსონის მეთოდსა და ტერმინოლოგიას იყენებენ 

თვით ვეფხისტყაოსნის კვლევისას. 
სტრუქტურალიზმს (კერძოდ, პრაღის სკოლას –- ნ. ტრუბეცკოი, 

რ. იაკობსონი, ს. კარცევსკი და სხვა) კვებავს რამდენიმე სათავე: რუ–- 

სული ფორმალიზმი („ოპოიაზი“, „მოსკოვის ლინგვისტური წრე"), ე. წ. 

„ყაზანის სკოლა“ (რუსული ფონოლოგიის მამამთავარი ბოდუენ დე 

კურტენე, ნიკ. კრუშევსკი) დ» ენათმეცნიერების „ჟენევის სკოლა“ 

(ფერდინანდ დე სოსიური). ზოგადი ნიშანი ყველა ამ სათავისა არის 

ტენდენცია საკვლევი ობიექტის (ენის, მეტყველების, პოეტური ტექ- 
სტის..) შემოფარგვლისა თვით ენობრივი რიგის მოვლენათა იმანენ- 

ტური სფეროთი (ენა, როგორც ნიშანთა სისტემა, მოცემული თავის 

თავში და თავისთვის; პოეტური ენა –– აგრეთვე თავისთავზე ორიენ- 

ტირებული, თვითღირებული და გამოთქმათა აქტუალიზებული სის- 

ტემა, ისევ მარტოოდენ ენის ბაზაზე განხორციელებული და ა. შ.). 

თუ კოპენჰაგენის სტრუქტურალისტური სკოლისათვის (მხედველობა– 

ში გვაქვს უმთავრესად 9იელმსლევის შრომები, რომელთაგან ბევრი 

რუსულადაა თარგმნილი) არსებითი აღმოჩნდა სოსიურის მიერ სინ- 

ქრონიისათვის ანუ ენის ზედროული, სტატიკური ნიშნების სისტემი–- 

სათვის უპირატესობის მინიჭება, წინააღმდეგ დიაქრონიისა (ანუ ენის 

ისტორიის, ე. ი. მისი ევოლუციის, დროის გასწვრივი პროცესისა), 

სამაგიეროდ, პრაღის სკოლისათვის არსებითია სინქრონიისა და დია- 

ქრონიი ს გაერთიანება და ფუნქციურ ელემენტთა ურთიერთ მი- 

მართებათა დადგენა თვითონ ენის, როგორც ნიშანთა სისტემის 
შიგნით (იხ. „პრაღის ლინგვისტური წრის მანიფესტი“ 1929 წლი– 

სა, რომლის რუსული თარგმანი დაბეჭდილია ვ. ა. ზვეგინცევის ქრეს- 

ტომათიაში „XIX და XX საუკუნეების ენათმეცნიერების ისტორია4,.. 

ნაწ. II, გვ.გვ. 69–-85, განსაკ. გვ. 72--82). 

მიუხედავად კერძოდ ფონოლოგიამი სტრუქტურალისტების 

გარკვეული მიღწევებისა, რატომ ვერ ჩამოყალიბდა დღემდე ფონო- 

ლოგისტური „მედარებითი რიტმიკა“, რაზედაც დიდი ხანია თეორიუ–- 

ლად მსჯელობს რომან იაკობსონი, ყველაზე თვალსაჩინო წარმომად- 
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გენელი სტრუქტურალისტური პოეტიკისა? ნაწილობრივ ფ. დე სო- 
სიურის ზეგავლენით სტრუქტურალიზმი არსებითად უარს ამბობს 

როგორც საზოგადოდ ენის, ისე პოეტური ენის სუბსტანციის 
(მაგ., სიტყვათა მნიშვნელობების რიგის, ტექსტის „შინაარსის“, „იდე– 

ების“...), აგრეთვე ამ სუბსტანციის მთლიანი მატერიალური (ფონი– 
კური) გარსის (მაგ. ლექსში მახვილების აკუსტიკურ-არტიკულიატო- 
რული ბუნებისათვის) განსაკუთრებული მნიშვნელობის მინიჭებაზე, 

კვლევის სფეროში მათს შეტანაზე და ა. შ. რადგან რიტმის შინაგან 
„განმასხვავებელ! და „განმსახღვრელ“ ნიშნებად სტრუქტურალის- 
ტები მათ არ მიიჩნევენ. საზოგადოდ ენა (და პოეტური ენა კერძოდ) 

გაგბბული როგორც სტრუქტურა, უკეთ, როგორც 
სტრუქტურათა გაერთიანება, არსებობს მხოლოდ ფო- 
ნოლოგიურად მნიშვნელოვან ელემენტთა „შეფარდებანი“ და ამ შე– 
ფარდებათა დანაწევრების გზა, მთავარია სტრუქტურათა აღწერა და 

ჩვენება (მაგ., ენაში „ბინარულ“ ანუ „ორი ნაწილისაგან შემდგარ 

ოპოზიციათა“ ხასიათის გამოვლენა, ე. წ. ფონოლოგიური დიქოტო- 
მია და ა .შ.. მიუხედავად ენის სისტემური მთლიანობის თეორიული 
აღიარებისა, სტრუქტურალიზმი ჯერ ანაწევრებს ამ 

სისტემას და შემდეგ მიმართავს (უშედეგოდ!) 
მის ხელახალ აღდგენას ანუ რეგენერაციას, 
რაც პრინციპულად ეწინააღმდეგება პოეტური 
ტექსტის და საერთოდ პოეზიის ბუნებას, რომე- 

ლიც მ 0L10L1 მოიაზრება, როგორც დინამიკუ- 

რად გაშლილი მთლიანობა. მეთოდოლოგიური სუბიექ- 

ტივიზმი, რასაც სრულიად სამართლიანად ებრძვის სტრუქტურალიზ- 
მი ენათმეცნიერებაში, ხშირად იცვლება „მათემატიკური სუბიექტი- 
ვიზმით“: ყველა ცალკე შემთხვევისათვის (ან მოვლენათა გარკვეული 
ჯგუფისათვის) მონახული უნდა იქნას ფორმულები, რომელნიც წმინ– 

და სტრუქტურულ „შეფარდებებს“ ზუსტ გრაფიკულ გამოხატულე- 
ბებში მოაქცევენ. ესა ინდივიდუალისტური ილუხზიო- 

ნიზმი, წარმომობილი ჰუმანიტარული დარგებისადმი სკეპტიკური 

დამოკიდებულების ნიადაგზე, სრულიად გაუმართლებელი, რადგან 

მათემატიკურ ფორმულებში ასახული კერძოდ პოეტური ტექსტის 

მხატვრული კორელატები უმალვე მკვდარ სქემებად იქცე- 
გვიან, რომლის მიღმა რიტმის თვით „ფონოლოგიური საფუძვლის“ 
დანახვა (და მით უფრო განცდა ან შეგრძნობა) შეუძლებელი ხდება: 

რეალური პოეტური ტექსტიდან „სუბსტანციის“ 

გამოთიშვის გზით რიტმი ზედროულ და ზესიე- 
რცეულ გარემოშია ლოკალიზებული, იგი არ 
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ჟ ღე რს. გნოსეოლოგიური თვალსაზრისით -–– ეს უკიდურესი ფორმა–- 

ლიზმის და, მაშასადამე, იდეალიზმის გზაა (ჰუსერლიანიზმის გავლენის 

რეციდივი"). რიტმის ფონოლოგისტურ-მათემატიკურ ახსნას არ შეუძ- 

ლია თავი დააღწიოს ასეთ გარდუვალ ფიასკოს, რადგან ნიშანთა იზო- 

ლაცია ტექსტის აზრის ანუ კონცეპტუალურ არედან –– ამ ნიშანთა სო– 

ციალური იზოლაციის მაუწყებელიცაა (სტრუქტურალისტისათვის ნიშ- 

ნები მათი მნიშვნელობის ანუ შინაარსის მხრივ კი არ არიან საინტე– 

რესონი, არამედ ერთმანეთისადმე მიმართებათა სისტემის 

მხრივ). 

რა განაპირობებს ასეთ იზოლაციას? 

სტრუქტურალისტებთან დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ლიტერატუ- 

რის ანალოგიას ენასთან (რ. იაკობსონი: „პოეზია არის ენა მის ესთე– 

ტიკურ ფუნქციაში“) და აქედან-- პოეტიკის ლინგვისტიკის ნაწილად 

გადაქცევის ტენდენციას. ნაწილობრივ სოსიურის სინქრონიის კვალო–- 
ბაზე, ენაში, როგორც „განმასხვავებელ“ ნიშანთა სისტემაში, ყველა- 

ფერს სიგნალის დანიშნულება . აქვს, რამდენადაც ენა ინფორმაციის 

საშუალებაა. მაგრამ მეცნიერული კვლევის ობიექტი თითქოს შეიძ- 

ლება იყოს მხოლოდ ამ ფუნქციონალურ ნიშანთა შინაგან „შეფარდე– 

ბათა“ სისტემა და არა თვითონ ინფორმაციის არსი („სუბსტანცია“) და 

ამ არსის განმაპირობებელი ფაქტორები. ლიტერატურული ანალიზის 

დროს ტექსტი ნაწევრდება ელემენტების წყებად და ისიც „ჰორიზონ- 

ტალურად“: თვითეული გამოთქმა (როგორც ძირითადი „კონსტრუქ- 

ტი“) –– სიტყვებად, სიტყვები –– მარცვლებად, ხოლო მარცვლები –– 

ფონემებად; სინტაქსის სფეროში ერთ-ერთ ძირითად ერთეულად აღე–- 

ბულია, მაგ. სინტაგმა, რომელიც ბინარულად (დიქოტომიურად) გა- 

ყოფილ ორი ნაწილისაგან შედგება (მაგ. სახღვრულ-მსაზღვრელისა– 

გან). იაკობსონ-ფანტ-ჰალეს მიხედვით ყველა ენის ლექსიკურ და მორ– 

ფოლოგიურ შემადგენლობაში „შინაგანი განმასხვავებელი ნიშნებიც“ 

დიქოტომიური ფონოლოგიის სფეროში ექცევიან და ისინი 12 „ბინა- 

რული ოპოზიციით“ არიან წარმოდგენილი, მაგ. 1. ხმოვანი –– თანხმო– 

ვანი; 2. ხმოვანი–არახმოვანი; 3, წყვეტილი-უწყვეტელი; 4. გლოტალი– 

ზებული –– არაგლოტალიზებული და ა. შ. (სნ. MIX:0600V, L. M. დმს» M. 

Xგუუნ. ც80I0IM6 8 მ9VმXVM3 ი0VIM, „I10806 8 XIIIC8MCIVIC6“, 1962, II, 211). 

ასეთი ბინარული ოპოზიციების ანალოგი ბუნებაში წარმოდგენილია 

ანტინომიური ცნებებით: ბნელი –– ნათელი, მაღალი –– დაბალი, ზე- 

ცა –- დედამიწა, მარჯვენა –– მარცხენა და ა. შ. ამ ანტინომიათა სათა–- 

ვე პითაგორელებთანაა (შდრ. მათი „დაპირისპირებათა ცხრილი!). 
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საბჭოთა ენათმეცნიერ ვ. ივანოვის შენიშვნით იაკობსონ-ჰალეს 

ცხრილი სიზუსტის მხრივ ექსპერიმენტულ შემოწმებას მოითხოვს. 

ამრიგად –– სტრუქტურალისტური მეთოდი არის ელემენტების 

გათიშვის ანუ მათი „ოპოზიციისა“ და ანტინომიის მეთოდი; წარმო- 

იშობა ერთგვარი სტატიკური ველი, სადაც მთლიანი მეტყვე– 

ლების დინამიკას ცვლის ელემენტთა „შე ფარდებებისა“ და 

„ოპოზიციების“ გამომშრალი და მკვდარი სურათი. გან– 

საკუთრებით მკაფიოდ ჩნდება ეს სალექსო რიტმის ანალიზის დროს. 
სტრუქტურალისტების ჭირვეული მტკიცება, თი- 

თქოს მათი მეთოდის მიხედვით ყოველი სტრუქ 

ტურა დინამიკურია-- ყალბია. დიალექტიკურ მონიზმს მათ–- 

თან ცვლის გათი შულობის მომენტი, წინა პლანზე გამოდიან 

ნაწილები და არა მათი მთლიანობა, სადაც ამ ნაწილების ი10ძ1ყი1-ის 
როლს ჩვეულებრივ მთლიანი და გაუთიშველი კონტექსტის აზრი უნდა 

ასრულებდეს, რის დანახვა სტრუქტურალისტებს არ სურთ, ამიტომ ასე 

საგრძნობია თანამედროვე დასავლური სტრუქტურალიზმის უკიდურეს 

სახეობაში (განსაკუთრებით ბოლო დროს) ისტორიზმის ტოტა- 

ლური უარყოფა, აქედან კი –– მიდრეკილებანი სტატისტიკისა– 

დმი ელემენტთა ინვენტარიზაციისა და მათემატიკური ფორმულები- 

სადმი, კვლევითი ინტელექტუალიზმი ნთქავს პოეზიის ემოციონალურ 

სფეროს, სტრუქტურალისტურ ძიებათა შედეგად „ინტუიციური ლი- 

ტერატურისმცოდნეობის“ ნანგრევებზე რჩება მშრალი და უნაყოფო, 

გამხმარი „გრაფიკული ფიგურები“ და ალგებრული აღრიცხვანი. რუ– 
სულ პოეტიკაში ამგვარი ცდების სათავე ანდრეი ბელისა და მისი ეპი– 

გონების (გ. შენგელი და სხვ.) შრომებშია (ისინი დახასიათებულია 

ჩვენს ნარკვევში „ანდრეი ბელი და რიტმის პრობლემა". იხ. „თბი- 

ლის, უნივერს. შრომები“, 1936, ტ. V, გვ. 245--259; შდრ. „ქ. კლ. 
ლექსი“, 1953, გვ.გვ. 26–-27, 288--289). 

მეთოდოლოგიურად (და ფაქტიურად) ამგვარი ცდების სათავე, 
კერძოდ, სტრუქტურალისტებთან, ისევ სინქრონიის (ანუ სტატიკური 

ლინგვისტიკის) და დიაქრონიის (ისტორიული ანუ დინამიკური ლინ- 

გვისტიკი)ა სოსიურისეულ გამიჯვნიდან მომდინარეობს (პრაღის 

სტრუქტურალისტურ სკოლას ეს თითქოს არ ეხება). მაგრამ საკუთ- 

რივ პოეტურმა ენამ არც „ზედროულობა“ იცის, არც „სიმშვიდე“, ერ– 

თი მხრივ, და არც აბსტრაქტული მოძრაობა, მეორე მხრივ, როგორც 

არ იცის იგი საერთოდ ენამ (შმუხარდტის ცნობილი რეპლიკა: „მყუდ- 

როება და მოძრაობა (უკანასკნელი უაღრესად ფართო მნიშვნელო- 

ბით) ენაში. როგორც ყველგან, არ წარმოადგენენ დაპირისპირებებს: 

რეალურია მხოლოდ მოძრაობა, მყუდროება -–– მხოლოდ მოჩვენებაა"). 
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ამიტომ მართებულია მოსაზრება, რომ სინქრონია თუ გვეხმარება ტექს- 
ტის „მექანიზმის“ ნაწილების შესწავლაში, ამ მექანიზმის აბსსოლუტად 

გადაქცევა და მისი დიაქრონიიდან მოწყვეტა ––- დაუშვებელია. სპე–- 

ციალისტებს კარგად ახსოვთ ფ. დე სოსიურის განთქმული სიტყვები, 

რითაც მთავრდება მისი „კურსი“: „CL I#IMIMC+1801LI ხLM M M#C+XVMIVIIხIM 
06-06M#X70M პაისი84C1M%#M#4 M# "894001099 #3IIM%, 0ი02CCM8მ8710MVყწ8მ-: 

CMLხIM 8C00M0MC0C060 M #M)V9 C66”8" (თC0C0/MMგ8გ9MIX 6 C0C0C10ნ. 

IXIVნC 06II0M M9MII8MCXIM#MMVM. IMI3მ9M9M6ხI# III. ნცნმIხM M #6. C803. 

რ, ი შორის რედ. და შენიშვნებით. მოსკ., 1933, გვ. 207). ისიც 

კარგად ცნობილია, რომ გენიალური ფ. დე სოსიური ისე შორს წავიდა, 

რომ დაიწყო მსჯელობა, თითქოს სინქრონული პლანი ერთი ენისა გა– 

ცილებით ახლოა სხვა ენის სინქრონულ პლანთან (დროის გარკვეულ. 

ეტაპზე), ვიდრე საკუთარი წარსულის (დიაქრონიის) ვითარებასთან. ეს 

პოსტულატი კარს უღებს ენობრივი უნივერსალიების ჯერჯერობით- 

არცთუ პროდუქტიულ ძიებას (შდრ. L. 90600. IIII0/0IIVIV06CM%IMM68 

MCCI6/I08გ8IMი M MX 82) 8 C028IIMI0Iხ6I0-9MC+00Mყ0C“იCდ #3ხI#03I12- 

8M6. „::080C 8 VMIIL8MCIMMC“, ცხი. III, M,, 1963). 

მაინც –– რ. იაკობსონის ბევრ სწორ (ზოგჯერ ბრწყინვალე) და–- 

კვირვებებს ენათმეცნიერებაში, სამწუხაროდ, ანალოგები არ მოეძებ- 

ნება პოეტიკაში მისივე ცდების სახით. პოეზიის ენა არაა „ინვარიან- 

ტებისა“ და „ვარიანტების“ მექანიკური ჯამი, ხოლო სალექსო ტაეპი –– 

დანაწევრებული „სეგმენტების“ ჯამი. ლექსი არც სტატიკურ, 

არც ფსევდო-დინამიკურ „სიმეტრიებს“ ავლენს.. 

სალექსო რიტმი– დინამიკური მთლიანობაა, ხო- 

ლო ტაეპი- ამ რიტმის ძირითადი და აგრეთვე 

მთლიანი ერთეული (ფონიკურად და სემასიურად). 

ენათმეცნიერებამ არ გაიზიარა აგრეთვე სიტყვის (მეტყველების 

აქტისა) და ენის დაპირისპირება (სოსიური), როცა პირველი –- ინდი-. 

ვიდის მერყევი და შემთხვევითი გამოთქმების ჯამადაა აღიარებული, 

მეორე კი –– სტატიკურ სისტემად, რომლის შეცვლა ინდივიდს არ შე–. 

უძლია. რასაკვირველია, ენა საერთოდ კონსერვატიულია თავის ბუნე–- 

ბით, მაგრამ ის ფაქტიცაა გასათვალისწინებელი, რომ თვითეული მომ- 

დევნო თაობა ვერაფერს გაუგებდა წინა თაობას (ან თაობებს) რომ 

ენის სტაბილური ნორმები ამ თაობებისათვის თანაბრად გასაგები არ 

იყოს. ცხადია, მოძრავია უმთავრესად ინდივიდუალური სამეტყველო 

აქტი, იგი ხშირად რევოლუციურიცაა. ცოცხალ მეტყველებაში ადგი–- 

ლი აქვს მუდმივ ცვალებადობას, ზოგი რამ კვდება, ზოგი ახალიც ჩნდე– 
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2ა და ა. შ. მაგრამ სწორედ ცოცხალი მეტყველებაა ხიდი ენის, რო- 
გორც სისტემის გაგებისაკენ. იგი ამ სისტემას ზედმიწევნით ან ნაწი– 
ლობრივ ფლობს (ეს „ფლობა“ ადამიანთა ბავშვობის პერიოდიდან 

«დედაენაში განსწავლის გზით იწყება) სიტყვა (მეტყველება) თავის 
მხრივ ინერტიული არაა ენისადმი. თითქმის ყველაფერი, რაც მეტყ- 

ველებაშია ადგილს პოულობს ენაში (გარდა კინეტიკური ენისა, ძალ–- 

ზე თვალსაჩინო, ინდივიდუალური ინტონაციისა და ა. შ., ე. ი. იმ ელე– 

მენტების გარდა, რის სტაბილური ფიქსირებაც ენის სისტემაში არ 

შეიძლება). 

პოეტური მეტყველება კი (ტექსტის სახით 

ფიქსირებული) ჩასახვის წიაღშივე ისტორიე- 

ლია; უნივერსალიებისათვის გზა მასში დახშულია გავლენათა აკლი- 
მატიზაციის გამო; რიტმიკის სფეროშიც მხოლოდ სქემათა მოდელირე– 

ბა ხდება ნაციონალურ ნიადაგზე; ამასთან იგი აზრობრივი და ბგერი–- 

თი პლანების შერწყმას წარმოადგენს, რადგან საერთოდ ენა და ახ- 

როვნება უწყვეტი მთლიანობაა. შეუძლებელია „წმინდა აზროგნება“ 

ენის გარეშე, ამდენად არც ენა შეიძლება არსებობდეს, როგორც „წმინ- 

და ფორმა“, განტვირთული ყოველგვარი „აზრის სიმძიმისაგან“. სტრუქ- 
ტურალისტური მიმდინარეობის ზოგი წარმომადგენელი ამ უდავო 
თეორიულ წინამძღვრებს არ იზიარებს. 

ამჟამად რ. 'იაკობსონი სტრუქტურალიზმს იცავს ფილოსოფიის 
პოზიციებიდანაც (ნ. მისი წერილი: „სიტყვა და ენა“. „მიმომხილველი“, 

1972, M#M 6–-9, გვ.გვ. 540––551). ნაწილობრივ ეს იმითაც აიხსნება, რომ 
პრაღის სტრუქტურალისტური სკოლა დინამიკასა (დიაქრონიას) და 
სტატიკას (სიხქრონიას) ენის მიუცილებელ ატრიბუტებად თვლიდნენ 
თვითონ ამ ენის ისტორიის ყველა პერიოდში, მაგრამ საკითხის გნო– 

სეოლოგიურ ასპექტს მნიშვნელობას არ ანიჭებდნენ. 

სტრუქტურულ ენათმეცნიერებაში ამჟამად დიდი ძვრებია. ამე- 

რიკელი ლინგვისტის ნ. ხომსკის ნაშრომების გამოქვეყნების შემ- 

დეგ (მათი თარგმანების ნაწილი დაიბეჭდა ცალკე და კრებულებში 
„ნოვოე ვ ლინგვისტიკე“, ტ. II, ჟურნალში „ვოპროსი იაზიკოზნანია“ 

და სხვ.) ისევ თავი წამოყო კარტეზიანული განხრის ლოგიციზმმა 
ენათმეცნიერებაში, მაგრამ განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის ფაქტი, 
რომ ნ. ხომსკის რაციონალისტურმა რეფორმებ- 

მა ყველა თავის უფლებაში აღადგინა ინტუიცი- 

ური კრიტერიუმების სტატუტი ენათმეცნიერე- 

ბაში. სტრუქტურალისტური ენათმეცნიერება იძულებული ხდება 
ანგარიში გაუწიოს ამ ძვრებს, რაც იმას ნიშნავს, რომ მთელი რიგი მისა 

ლინგვისტური პოსტულატების გადასინჯვის პერიოდი დგება (კარგად 
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,ცნობილია, რომ სტრუქტურალისტები კატეგორიულად უარყოფენ ინ- 
ტუიციურ კრიტერიუმს ენათმეცხაერებაში!). 

ამ ძალზე მოკლე მიმოხილეის მიზანია ვაჩვენოთ ის წინამძღვრები, 
"რომლებიც საფუძვლად უდევს სტრუქტურალიზმს პოეტიკაშიც, კერ- 
ძოდ, რ. იაკობსონის მეტრისტულ შტუდიებში. თითქმის ყოველ აბზაც- 

ში გვხვდება მთელი სერია ლინგვისტური ტერმინებისა, რომელთაგან 

ბევრი მანამდეც კარგად იყო ცნობილი, კერძოდ, ფონოლოგისტ ბო- 

დუენ დე კურტენეს შრომებიდან (ნ. მისი „რჩეული თხზულებების“ 

2 ტომი, განსაკ. ტ. I, მოსკ. 1963); ასეთი ტერმინებია –– „ფონემა“, 

„ალტერნაცია“, „კორელაცია“, „დიქოტომია“, „ბინარული“, „რელე– 

ვანტური“, „აქტუალიზაცია“ და მრავალი, მრავალი სხვა. ეს ენათმეც- 

ნიერული ტერმინოლოგია, გამოყენებული რ. იაკობსონის ნაწერებში 
პოეტიკისა და სტილისტიკის საკითხებზე, მთელს „ლინგვისტურ მოზაი–- 

კას“ ჰქმნის. ტენდენცია, რომელიც ასე საგრძნობი იყო 20-იანი წლების 

მის შტუდიებში, ამჟამად არათუ გაღრმავებულია, არამედ პირდაპირ 

ჰიპერტროფირებული, ისიც ტრადიციული პოეტიკის უაღრესად 

აუცილებელი და მუდამ გაუხუნარი ტერმინების 

სრული იგნორაციის ხარჯზე. არ შეიძლება ით- 

ქვას, თითქოს ამგვარი მოზაიკის მიღმა ყოველ- 
თვის ახალი აზრი იმალება. 

„სისადავე ზოგჯერ ანალიზის მტერია“ (დოსტოევსკი), მაგრამ ნაშ– 

რომის კითხვის დროს არასპეციალისტს მაინც გონების ზედმეტი და- 

ძაბვა უხდება იმ დროსაც, როცა ამის საჭიროება არ უნდა არსებობ–- 

დეს. მაგრამ რაც ასატანია რ. იაკობსონთან, ეპიგონებთან იგი კომიკუ- 

რად თუ არა, ყოველ შემთხვევაში, პრიმიტიულად მაინც გამოიყურება, 

თუმცა ეპიგონს ყოველთვის საწინააღმდეგო ვითარებაში წარმოუდგე- 
ნია თავი. 

მიუხედავად გარკვეული ევოლუციისა, რომელიც რ. იაკობსონის 

შეხედულებებმა განიცადეს რუსეთიდან მეცნიერის გამგზავრების შემ–- 

დეგ (მის უკანასკნელ შრომებში გრამატიზმმა თითქმის შთანთქა პოე– 

ტიკა”), ბევრი რამ მას „ოპოიაზის“ პერიოდის შეხედულებებიდან მაინც 

არ დავიწყნია, პირიქით, ზოგი მათგანი ახალი გამოთქმებითა და ტერ– 
მინოლოგიით შეავსო. ბევრმა შეიძლება არ იცის, რომ ზოგი რამ, რა–- 

საც, რ. იაკობსონი დღეს ამტკიცებს (რასაკვირველია, გარკვეული სა– 

ხეცვლილებით), სათავეს ღებულობს ნარკვევში „უახლესი რუსული 
პოეზია“, მის რეცენზიაში ვალერი ბრიუსოვის წიგნზე „მეცნიერება 

ლექსის შესახებ“ და განსაკუთრებით წიგნში „ჩეხური ლექსის შესა- 

ხებ“. ამაზე მშვენივრად მეტყველებს მისი ნაშრომი „ლინგვისტი- 
კა და პოეტიკა“შ, წერილი „ პოეზიის გრამატიკა და 
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გრამატიკის პოეზია“, პატარა, მაგრამ შემაჯამებელი სიტყვა- 

საერთაშორისო სლავისტების IV ყრილობაზე (1958 წ. 1––10 'სექტ.)45, 

ნარკვევი ჩინური რეგულირებული ლექსთწყობის კონსტრუქციაზე და: 

სხვა მისი შრომები. 

ძირითადი დებულებები, რომელსაც დიდი ხანია იცავს რ. იაკობ–- 

სონი პოეტური ენისა და კერძოდ ლექსის კონსტრუქციის მიმართ, 

მდგომარეობს შემდეგ ფორმულირებებში: : 

1) პოეტური ენა არის განწყობა გაგებინებაზე, როგორც ასეთზე. 

ეს გაგებინება თავისთავზეა მიმართული, თავისთვისვე, და ამაშია პოე– 

ტური კონსტრუქციის ფუნქცია. ეს კი ფორმალისტური იმანენტიზმია, 

მომდინარე „ოპოიაზის“ თეორიული არსენალიდან (რუსი ფორმალის-– 

ტები ამ დებულებას უპირისპირებდნენ პოეზიის როგორც სახეებით: 

აზროვნების თეორიას)". პოეზიის სპეციფიკად აღიარებულია გრამა- 

ტიკულ მნიშვნელობათა სტრუქტურების „სიმეტრიული განმეორება– 

ნი და კონტრასტები“ (წერილში „პოეზიის გრამატიკა...“). თუ 20-იან 

წლებში რ. იაკობსონი იზიარებდა იმ აზრს, რომ მხატვრული (კერძოდ 

სალექსო) ფორმა არის „ორგანიზებული ძალდატანება ენახე“, რამაც 

ნ. ტრუბეცკოის ცნობილი კრიტიკული რეპლიკა გამოიწვია, შემდეგ 

მან ამჯობინა ამ ფორმულის შეცვლა ცნებებით „შერჩევა“ (§0|0CV0ი) 

და „შეხამება“ (C0ო1)ხIიმ(101)). „ლინგვისტიკა და პოეტიკა"-ში გამო- 

თქმულ ამ ცნებებს იგი ხშირად იმეორებს. წერილში „პოეზიის გრამა- 

ტიკა...“ რ. იაკობსონი ანვითარებს იმ აზრს, რომ გრამატიკული მნიშვ– 

ნელობანი, როგორც გარკვეული ოდენობანი, აიძულებენ პოეტს მი– 

მართოს სიმეტრიას და დაიცვას მარტივი განმეორებანი ზუსტი სქემე– 

ბისა, რომლებიც ბინარული პრინციპით არიან აგებული ან იგი უკუ- 
აგდებს მათ „ორგანული ქაოსის“ ძიებაში.. რ. იაკობსონი ფიქრობს, 
რომ ამ ნიადაგზე თვალსაჩინო ხდება ღრმა ანალოგია პოეზიაში გრამა–- 

ტიკის როლსა და მხატვრობის კომპოზიციებს შორის, რომელიც ემყა–- 

რება აშკარა თუ ფარულ გეომეტრიულ წესრიგს ან გეომეტრიულო– 

ბის უკუგდებას“.. იგი მსჯელობს „გრამატიკული და გეომეტრიული 

ფიგურების“ შესახებ და ა.შ.“7. 

4. რ. იაკობსონი მთლად ორიგინალური არაა თავის »„გეომეტრიზ- 

მით“, როცა ამ უკანასკნელს აცხადებს ენისა და საკუთრივ სალექსო 

ფორმის საფუძვლად –- ანალოგიური მოსაზრებანი „ოპოიაზის“ ზოგი- 

. შდრ, ვ. შკლოვსკი: „)IIII6იმIVიII0თ იმი0M380ეCIIIC 0Cხ MIICIმი თ0იMმ... 

01C0Iგ2 XC 6038ი001M0C1ს, 32MMV9XV7X70CIს 8 Cლ06ლ, II60080MII70MსI001ს IMCMVCCI8მ“ 
(190იM8 იი03ს, 1925, გე. 162). ე. მშკლოვსკიმ შემდეგ ეს ფორმალიზმი უარყო, 
რ. იაკობსონმა კი--გააღრმავა იგი. 
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:;ერთ სხვა წევრსაც გამოუთქვამს მანამდე, ხოლო რ. იაკობსონთან ის 

ძალზე პედალიზებულია თანამედროვე მათემატიკური აღრიცხვებისა, 

გეომეტრიული სიმეტრიებისა' დაე. წ. „ჯგუფების“ ანუ 
„ფიგურების“ თეორიის დარგში. გარკვეული „მიღწევების ზეგავ- 

·ლენით4?, 
უაღრესად კონდენსირებულად · ჩამოჯყალიბა თავისი ,დებულება- 

'ნი რ. იაკობსონმა 1958 წელს სლავისტების:IV კონგრესზე, მოკლე, მაგ- 

რამ შინაარსიან სიტყვაში. მან განაცხადა: 

-«LCXხ '0II2 C00I#დV9ყლიMXგ2გე 00C060IV0ლ1ს, იM0M9MCVIIგ9 X0Mხ%0 
#03IMI6CC#0M 06MM, 8 0IVMVMM6 0»I 8Cლ0X 0CXმ0#ნხMხIX #3ხIX08ხIX CMCICM. 
II0M 8C0M CM06/MV0CIM M M08M3M6 80M00C2 0 >0M, 90 #M6M360XIM0 Xმ2- 
ი2%M760M3V6I 9C9MMM# CIMX, ILMMI8MC» )10MX0ხ ი0+80IMIხ M2 310L 
80იი0C 06 06LICM 3IM82M0M270M6 8ზ”ილ» CIMX0Iსმიიხხ”» 9284M6MMM M 
»მგ»ხ 9M00MVMIM8M6ხIM M0#MX60MM, M0700ხ” #M0380IM 6ხI M3V92+ხ 
I03IM96CMM# 936IM% M2M +«2M080M. 

ჩრიძყლცსგი I6976)ხIM0CIს C2I20IC9 M3 I8VX 0ლ908Iხ» დ 20M%+X0- 
008: 881606 M C0M90X8MM6. CCMM # X0VV CMმ3მ16 «016 3მI60906V», 8 C 
0XIM0M CI000MჩI, .85I6M02I0 XMM60 C0302764ხIM0, XMM60 თ00003M87X6V/%II0 
0XI0 M3 CX0XXMX I2MM6V088IMV# –- 0X6L, 68110IIMმ, 00XM706»L, 

IX მI2გ, მ 3მ817CM 0XIIV #3 803M0XXVხIX LIმI0M08 –-– 3860X#6X/,38X- 
8008გ/, 32M6M0X» M ”. I. LIგ09%9V C შხI60იიMV 8CIMVIIმ06I 8 CIIV 
00ყ0X89M6: CVII0CI=8IMII0IხIM06 0760 M#0M6LII9M0CV01CM§ C IVI2I0.V0M 
3860#67»ხ6. 8ხIნიე იილI082LM ხყ2 მCC0IIMმIIIM 00 CX07MC“8V IM M0L- 
«იმCVV, 8 9მCXIM0CIM, I8 MმMCMMმ»ხსიIM C071600IM CX0XICI8მ, X. 8. #მ 
070X/900C+8M#X6IMM. C0Vყ06+12M9MM6C ოი0CX000M0 ხმ 2000LV2IMV# ი0 CM0X- 
90CXM. 218 M081I60ILIM 6ხII 8 IმM0ყლI2 VXC 8 02607XC ICIIM8/IხIL0L0 
IM9II8M0Xმ “II. 8. IL0VII686CM0L0 X6X .8000MLII0CMX +0MV LMმ32მX, M0 MC 
(ნხIIმ 8 C806 806M9 IIM 0238M7მ, MM #MCII0IVIხ30882Mმ. 

ILგMVI0 X6 00ხ MIი9-2I0+ 3IM I86 0CM-0Cხ CX0ICX883, MIXIM #0X- 
I6018მ, # 0Cხ CM0XV0CIM –- 8 M03I1M9M90CM0M 93ხIM62 8 M03+M90CM0M 
# 10M50M0 M03XMVყ6CM0M 93ხIM6 Mხ! 8MIVM წVი006MIIMI0 0CM X0X#I0CI82 
92 0ლხ CM6X#M0CIM, 1. 6. 8 IIM0CXM0CIხ C096”მIM9, 8 ი»X2M 38VM0ი918. 
-LI8I0MM6ი, M#0I9მ, C+100M7C9% 0VCCMMM CIMX, M06M360-#90 8ხ0ხICMVი02გ06+ 
1169 6IV იი 070XMIV0078790IMM: VIM206LMV6 306Cხ 0LMმ3ჩ6I880709 08281IხIM 
VXმ206CMII0, 603VIმ0M0CIნ 0288 603VI20+M0CXM, CIM0C 0280M C»M0VLV. 
8 იMთM6 M380CI9M06 C09სყ6+-მ8VM6C თ0M6M I0C/M6C MმMMX-I0 3M8M82XM6M1I- 
#M95ხIX I00CM06XVVM08 M0810090XC9. IIM 8 M2M0M I10V,0CM 006ყ0680M I(69- 
«6Mხ60CლIM 82M 80I Mგ200690C0IM ძ.MMCMხილივგხ 8MMM2LMM6 #28 3M0M- 

8მიზყთყი”ლIM +მ2მMMX. 06)IMLMV, MX2M CI0”II, VIმ2ნ699M9ი, იIთ-MVI0IIIMC 
თიM6M0009ყ6»29MM9, IMMI0LMმIIM0MVხI6 I60CM0»ხ! M იმ2V3ხ! M I. IM. 310 
X6206+ CIMX 0C060M CX9VMIV0ნ0CM. II0C0M0ხIV 803IVMმ0X II000MXIIII9 
IნMIIIII2 0X0X0C#78X6CII9 9M3 06X-2CII 8ხIნიიგ 8 ინიმC»ხ ლ00Mყ0X8- 
8M9, ი00M0M#ხVV 80ი00C 9X89M829M6MI9M0CIM MCM3606XM0 8CX26CX II0 01- 
#0II6MMIL0 M XMXI06ხIM #3ხIM08ნIM 0/MIIMI8M, M XMI060MV 069ყ080MV IXMმ- 
#V, –– 808 310 0006CILIM0 9CI0 8ხICVVI20X 8 CI2VMIVV0C 0MCთML)I. LIIდ- 
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Mმ, #0009M0, MC (“0)IხM#0 38VIი8ზიბ #8): IL08009 0 I8მ8MM8101- 

ყ00MX0M 0IIძM0, MხI CM CმMსIM VX#6 1#0M900MI8მ0M C8ი%3ხს M0XV- 
IX08+00LM0C+ნ6I0 8 38VM080M II 8 M00Cთ0X/M0L#MV900M0M II8281I8, 2 8CIXIIM# IX. 

1მ2.910M#M I03XM90C0M0M IIIM0XI6C II მMM8მXII90C##96C ი#CდMLსI, 120019018, 

11360L210768, 10 #VXIხ+MცII0VI0ICI სბ მI0მMMმX1IMVყ0C#M#0C, მ CIIC0C06C 

2IIIV-I0მMMმ719Mყ60C1)/146 0#CთდMსI: 9%M8482X–CIL1IIL0C1M 8 01IL0M II/MI82II6C6- 

IVI001M80110Cლ128»”6M M#M0I12CI 8 10VI0MსM II216. CMგ3მI9006 #0 M0- 

80MV 0MVCთMLI II0I4M06IVMM0 M# CIMIXV 3006LI6C: M/8მ CIIIXმ, MმX0)1VIIM6C7 
ხიI0M, 800II2 C00C0728ა9-I01Cე სბ #0Xხ#0 8 0VCC#0M 6ხIXIMIIC0CM 

CIIIX6 1IIMV 8 II2004I6CM0M რდ04M#ხ8MIX006, IX6 Iმიმ„უნიყ3ვM CI4II+I2M%CM#M- 

V06CIIII # M00რთდ070LIII90CMXIIII #8I906XლC9 XMIMI60 I00M0M, XIXX60 «+6XMLM8I0M 
# 000M6 70I(CIIIIIICII; M0 7მM 6 # 8 +6X CIMIX0I800M9MხIX (000MმX», L6- 
803XMC0XIIხI 1) C6LIVIILხI 380IმIIIII, X88 210” ს» 09,110M CIIIX8მ IICII3- 

60XIIL0 00)00X188MX 90109, # I0C109MIV0 803IMIL8206X 80I100C რ0ჩნ0Mმ»ხ- 

MხIX II CCMმIIIIIVCCIMIIX C64MI12#CIIVII I 0მCX0X6II14M. C»XM080M, ც CIM- 

X6 90M360XM0 CწიIხI8ნ20I 800I00C 0 X02M/I10C180. II03+10MV CIMX L8-. 

CM803ხ M6I-2060(6II96V. II0გ8Xმ, MსI! IIC006XCIცმდM M610)1MMII0 #82% 

”იძი, I7MV60LM0 019IM9M9VII 0X M07მთი0იLI. II0 8 “0 XC 800M9 XMI0619 
CM0X90C0ს 8 CIIXC #680MხM0 M0600» 8 C666 3M60M0#M CX0/MCX88გ. II0- 
უ06I0L ი000MILIIII II6I 8 5ICV2C60ლ#8II0CM #3ხII6 'I1M06MIლ 8 #მM0% 
)1)000MLILIII) 3მIXI1I0ყმ0XC9I IC06IსCMICM8მ1 0ლ00ნ60M980Cლხ 003399. 27მ' 

იი06უბMმ ყვმჰპყს > II03+M9ყ0ლM#0M ჟმ0ისზლ18ზბყ 89C00X ლ0X9MXCM, 

800M0# )I 8#8ი0708, 80 CX208II7C9% 0M2 M0-0მ300MV. V70 იM0088/MVIM0VV67,. 
M#მIIIIC VCIმI08IICLს 3M8I)1ც2XCIIIსI, 18 IXI8ML0M ”#0-X)XხC სი I0XIIX 

I.128I086 VI20C1LII)0, VI0 XI0XIXXI0 6ხIIხ იმ0909M0, მ 9V10 #C0LIXI0282C1)1100- 

82%, 910 ICXI0XCI0 8 0CII08V CI1I91>0X800110L10 #82101IL8 II 20 CVIVIX+M>I 

82ი0-I1281I1101111სIM 3X06MCIII0M2? 3/I6Cხ 0I90IICIM6 M9I820M290708 # 882–- 

0Mმ2IIMM CMI მუხI8მ20”Cი C08001MC9MM0 MM2906, CM 8 /0VVIMX 06/M207იX 

#3ხIMგ» (IV M0XX. Cს03) CXმ8MCI08. 1, M.,:1962, გვ. 619--621.. 
ხაზგასმები ჩვენია, ა. გ.). 

როგორც ვხედავთ, „შერჩევისა“ და „შეხამების“ პრინციპი ითვა-. 
ლისწინებს ლექსში „ინვარიანტულ“ ტაეპსა და მეორე, მომიჯნავე ანუ 

„ვარიანტული“ ტაეპის ურთიერთობას, „შერჩევის“ მომენტიდან „შე– 

ხამებაზე“ პროეცირების მომენტს. მაგრამ მთელი ლექსის ან სტრო- 
ფების მანძილზე „ინვარიანტული“ სტრიქონი (=მეტრს) სრულიად არ 

რჩება ინვარიანტად (სემანტიკური სხვაობა ტაეპებისა ამას არ უშვებს) 

და ორი ტაეპის (სტრიქონის) ურთიერთმიმართების აბსო-– 
ლუტიზაცია საფუძველს მოკლებულია „ყველა დროისა და 

ყველა ხალხის სტილებში“ ასეთი უნივერსალური კანონის დადგენა 
თუნდაც იმიტომაა უკუსაგდები, რომ არის ენები (მაგ., გერმანული, ქარ– 

თული..), რომლებშიაც ნორმის მატარებელი ტაეპი -––- „ინვარიან– 
ტი“ –– ჟოველთვის არ შეიძლება ჩაითვალოს დაპირისპირებად მომიჯ– 

ნავე, მეორე „კონტრასტული“ ტაეპის (სტრიქონის) მიმართ და მეტრი- 
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(„ინვარიანტი") ზოგჯერ უცვლელი რჩება მთელი სტროფის მანძილ- 

ზე, ე. ი. ლექსში მეტრიდან ანუ ნორმიდან გადახვევა ყოველთვის სა– 

გვალდებულო არაა. ამასთან მათემატიკურ-ფიზიკალური წარმოშობის 

ტერმინი „ინვარიანტი“ (ენათმეცნიერებაში დანერგილი) სპეციფიკურ 

შინაარსს შეიცავს (ამ საკითხზე იხ. ე. ვიგნერის დასახ. ნაშრომი, 

აგრეთვე დ. ჰი ლბე რტის კლასიკური გამოკვლევა „გეომეტრიის სა– 

ფუძვლების“ შესახებ) და პოეტიკაში მისი შემოტანის საჭიროება სრუ- 

ლიად არაა. შერჩეული საზომი (ნორმა) პოეზიაში თავისი ხასიათით 
ნაკლებად ან სრულიად არ ავლენს საერთო ნიშნებს ინვარიანტის ფი– 

ზიკალურ და მათემატიკურ ნიშნებთან. „ინვარიანტი“ და „სიმეტრია“, 

მაგ. ა. აინშტაინის „დინამიკურ გეომეტრიაში“ (ევკლიდეს გეომეტრიი– 

საგან განსხვავებით) ზოგჯერ მხოლოდ „ცნებების გარკვეულ ჯამებს“ 

წარმოადგენენ და მათი არითმეტიკული გამოხატვაც შეუძლებელია 

(იხ. ა. აინშტაინი, თხზ,, IV ტომი, აგრეთვე MIX. MM. VIXI6ნ. I1I06- 

უმ9ხენ! =VIIICM9მ, IIC0. C MCM. M., 1970). 

„ინვარიანტი» ან „სიმეტრია“ გეომეტრიაში სივრცეულ, დროულ 

და სიბრტყეულ ცნებებს წარმოადგენენ. 
განცხადება, რომ „ერთადმდგომი ორი ტაეპი გარდუვალად შეე– 

ფარდებიან ერთმანეთს“ –-– არავითარ კანონზე არ მიუთითებს. ორი 

ტაეპი შეიძლება აბსოლუტურად ერთნაირნიც იყოს (მაგ., ორტაეპედი 

რეფრენები) სემანტიკურად და ფონიკურად და მაშინ „ეკვივალენტო–- 

ბის“ ცნება თავისთავად იხსნება. 

დამახასიათებელია, რომ რ. იაკობსონის გრამატიზმმა და 

გეომეტრიზმმა, რომელიც ასე მკაფიოდ აისახა მის წერილში 
„ეაპოეზიის გრამატიკა და გრამატიკის პოეზია“ გა- 

მოიწვია სწორედ „ოპოიაზის“ ყოფილ ლიდერის ვ. შკლოვსკის 

უარყოფითი პოზიცია. მან საგანგებოდ გაარჩია რ. იაკობსონის სტა- 
ტია 1969 წელს (იხ. ჟურნ. „ინოსტრანნაია ლიტერატურა“, 1969, # 6, 

გვ. 218-––224) და ამგვარად დაახასიათა იგი: 

«IL2XCXC8 MII6, ყX0 მ M#080M ლ+2-ხ6 ს0MმV §IV0600M იმ60+26+ 
#2M% (6ხ| ჩი MMCIIIIII, #3M090#9 8LI600 Mმ760MმXჩმ, #0 MC 80012 060- 
ჯ1მშეჩ IიIMხ მი მ»II3მ. ჰსიხი8MCIMM2 M2CIVI206I I 2 II031IMXM#V, 

M2X6 M6 სIი0801ი 20IMთIა6იMMCM0L0 06CI06მ» (218). <M0CMVCC+80 
M6 I60M6IნიMყMი0» (219). «I-X0XC7C09 MIM6, 9X0 I600I00CIIIC 321:01M08 
I–IმMM21X1IMIIIC/94 I2 II053410 –– 370 VI8060XI6CLIIIIC VIIII8CსLCC2VXხL0CXII 0XL- 

V0IM 113 CCნიVIIXV)0, 2 370 CII6 IC XI0I.მ38X#0. 1000II9 9§3ხIMმ, C03X8მLI- 

#Mმ89 8 ი0C/0/96I ს078607M 86Mგ, 109IMმ II MVX0CCX8CIIM2მ, II0 CI0VI- 
VV0XV #3ხIM#2 0I82 1101)I)I(0M ი6I7მ61C§ 060080C+IMI Iმ MCMVCCI80. II03- 

Mმ C03/I20XC9 8 Cდიი8 M#3ხI#Mმ, #0 0028 –– M2CXწ6 MC#MVCCX+88 I I0:1XCII2 

რ6ხIს ი0I1979გ2 Iმ 0CM088VMIM 32X09M08 31010 C007+1I01I)CIIIV 987/CILIIIM. 
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CX»ი0VMIVნდხI L6 )I0MXIნხI. 32M0LI9+ხ 0MIIგ I0VIVI0, 0IL2 CX0VIMVVიმ 
#MCIII0 00710MV M70 00 00/10)MCIIIMI2» (220). C0+70-M0CIX8XMCIMM6 IXIMIC- 
ი?2IVიხMI C 3ხIM0M, 860MC0, 0X0XI0C187M6MM6 32M0XM08 MX I0Cლ+00CMMV 
Mლიიმ28MIხ80 20X0MV, M4I0 MV3მ IMMI+60მIV0ხI #M60I C0C16ე C0 CX0/- 

#MხIMM #Mი282MM» (220). პუშკინის ლექსის „91 8მC XI06M/“...იაკობსონი- 
"სეული ანალიზის დაწვრილებითი შემოწმების შემდეგ ვ. შკლოვსკი წერს: 

«I.2X01068 MVLC, VI0 8 ი03VMხXმ16C მIმMM3გ2გ CIMX0I800CIIMC 6 ი0M6- 
XM3M9MM0ლ0ხ M 94VII276410, 70 6-0 XVI0-X6C-86IVმ რდიიMგ ი იCI»მჯმ 
„10CლIVი0II06» (222) «0IIM60M99M28 MM06იIM9 #686ნ0M0-0 I1063MCმ, ყI0 003- 

-“IMM82 – წმვენი XM9IC8MCIMMM» (223). სტრუქტურალისტური ტერმი- 
ნოლოგიის შესახებ პოეტიკაში ვ. შკლოესკი მართებულად (და ცოტა 

'ირონიულადაც!) შენიშ“ავს: «160MMV90I0”IV9ი IM606X0IMMMმ2, M, M0X6X 
6ხIIხ 9 CM 328MXVI0, M0 0M2 M0X6. 0602IMIხC8 8 808VI0, XCXIIM- 
ყ0CMVI0 M2XხIMხ, 8 M07000M M09M3M2 X60MMხ2გ 32Mლ6Mი6+ X0%9M0C1ხ 
I60MVIM2. I1I08M39M2 32CI28M#96+ I906CIი0,გ-მ7ხ, MI0 32 M08ხIM CX0- 
80M CI0M+ M2M06-X0 VI0VMM6MM6 8M06LMM9, 106-I6C LM6 2M8XMM3M008მM- 
ხიი» (223), 

«ჩ0MმM §I#0600M დიVM080II»” M0C6CM080MMM MXIMხC89MC+MV0CMIIM 

#ნVI0M... II010M 90600MC C80I0 იმ60+V 8 IIიგIა”, II 0მXCM#2# »IVIII- 

8MCIMV0CCMმ9 IIM0Xმ Iმ Mმ7860Mმ6 0003M8მIMM% #3ხIMX08ხIX II0CI006- 
#MM #2M C”+90VIIVნხI C03M2#2 C2M0 I0Mი” CIი0VMIV0ხI M2M 32MM- 
MVI0I0 00C+0006MM9, V2CIM M0-100ი0-0ი 06X6IMM6CMხ! IM, ყMIXი IMI6M06 
M0X6LI CVIICCI8082Iნ6, M3Mღ6ჩიი C806,„ ი0MM6CMCLMMC, M 0238M827XხC9 
#2გ 0CII088LIMM C80MX, 8 C02M0M CMCX6M6C 38M/0X#CIIIMLIX, 30(«0008. CIV- 
MIV0მV3M 00M9Mლ% 8 IM9IC89MCXMM6. 128 C-მXხ9ი ჩ0Mმ9ყ2გ #”IM06ლ0Vმ, 0 
#0+000M # C0MMყმC L030ყ010, C0100:#9MI 8 C0660, XმM MIV6C6C #მ2XC+C%, #6- 
#0100MხI6 MM60IM0MIსხლ M0M6M.ხ CI0VMVV02IMM3M2 MმI #%8M0MM9ი, 
00X01069M900 8 მ2824M36 თ«3ხIM82 # იხ!მ10II60-ყ 0CIXმIხC9 8 %36IM06, 
10 0CIხ IIხIX8I0V60C9 MI606M0CIM 381M0Mხ! 93ხIM08ხIX CX0VMIV0 Mმ2 
CI90VMIVნხ! I9ნV”MX ი009XM0ც» (223). «II061CI28XM6CMM#6 0 I033MM 
M2% 06 0X08-6IIMM L02MM2XMMIM M6 CI6XIV26X I03XMMV M2XCM2+MXM0M. 
1108700910: CMხIC»X LC0M06X70MM 8 M0M06VM0#0 01IM03M29ყ9M0CXIM 66 8MI!0მ- 
2XCMM9%9, CMხICI I033MM – MM0-03LMმM9ყM06CXხ, C18MII, MM0”0CIVV90CMMმ- 
+0C»ხ M 803802VI6MM6 MMიV 0IIVII6IMყი. II0რ8ი20ICIMM6C I03IMMM 8 
მწი2MM2XMMV –– 32076MVM80CIხ M# 0060CIXხ» (224). 

ასე ამთავრებს „ოპოიაზის“ და საერთოდ რუსული ფორმალიზ- 

მის ყოფილი ლიდერი თავის რეცენზიას რ. იაკობსონის წერილზე ,„პოე- 

ზიის გრამატიკა...“ ვ. შკლოვსკის აქ მოტანილი დებულებებიდან. არც 
ერთი სადავო არაა (ყოველ შემთხვევაში –– პოეზიის მცოდნეთათვის!)). 

თითოეული თეორიის სისწორე კონკრეტული ანალიზის დროს ირ- 
კვევა. თუ როგორ გამოიყურება ამ შემთხვევაში რ.. იაკობსონის სხვა 
„ცდები, გარდა ·„MI 881C »I06MV...“ ლექსის ანალიხისა, მოვიტანთ კი- 

“დევ ორ მაგალითს. 
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მაგ. რომან იაკობსონმა ცნობილ ფრანგ მეცნიერ კ. ლევი- 

სტროსსთან ერთად გააანალიზა მარლ ბოდლერის სონეტი „კა- 

ტები“ (ამის შესახებ იხ. LILმი»ხ ნ0ეულ6ი. LI86X-X 3»გ. VI3/8MIIC ი0/- 

L01089MXMM II. II. წმიგს:08, II. C. 1I0-1იმიენხC#MIIII. M1., 1970, გვ, 367), 

მაგრამ ამ ლექსის სტრუქტურალისტური ანალიზი მისი დაწვრილები- 

თი განხილვისა და ტექსტუალური ვარიანტების შეჯერების საფუძ- 
ველზე ––. არ გამართლდა (იქვე, გვ. 367--368), რამაც გამოიწვია 

ი.ბარაბაშის შემდეგი რეპლიკა: 

«ნ. III06ლი იიM80XIII 8 C800M 018166 I0MM0ი0L%I, C8M9MX076/M/6CX- 
8+VI0IIII6 0 «C0000IIVI849#0IIVV# MმM00010VIIVV C1ნVMIV0 2IV6IM0CMV მIMმ- 
XIII3V» M 0 70M, #8 060000270 I000I10M6Xხ 370 00060III8/C0LIII0. 3მ- 
M6VMV 910 310 M02400 CIMმ32/ხ /#მX6C 0 #6X MCCMV0IV08მ1IIVIX, M010ე0ხ!C 
CყIII2I01C9 C800”-0 ი00Iმ2 M#IM2CCMM0M CI0VMIVI02IXხM0M II03XIMIMM, CIM82- 
XCM, 0 0მ36000 IL. §IMI0C6001I0M M I. II68M-CX00000M C0M0+მ III. ნ 0»- 
ჩვივმ «I)(0IIVCII».. II. ნ6გ/მII08 M II. LII0CXVII2IIხCM#MM, 287+00სL IX0CM- 
M690MIმ0M9% X 0VCCM0CMV #M60030MV C000Xმ, V66/M16MხM0 I0M23MI8010X, 
CM04#ხ 3ხI6Mმ I0IM 6IMIMX#8MVICM 0მCCM0+0CMIIIM X6MCX0/0ILV%00M0% 0C- 
#082 3100 იმ36002 M CM0,ხს 80MMMგ ი0 I 06XIMCMV /IIIC7მVILMX; 
«M0XIV XC6IM26MხIM M /#I0CIMIIMVIხIM 8 CI0VMIV0II0M მ2M2»II36 003- 
3MI(». LIMM2X 0IIM 86 810709 8 იVMM, 31M IMI6C6VI08MM%I6 CI0VIIVი0ხI...> 
(I0. ს გიმნ8მ1)ს. 5-9 8CVI0C8MMLI6 C79VIIMV0ხI... XV0. «III0ლ0X9. XIM76- 

ხმXV0მ», 1972, M 4, გვ. . 211),სტ”უქტურალისტური ანალიზის ვრცე- 
ლიკრიტიკის შემდეგ ავტორი ასკვნის, რომ, «... ი0M8 ყი ი063VIXხXმ1სI, 
00XMIM9MVIნI6 CIნVMIV0მIხ90# II03IMM0M, 80C-ხM2 CM00MM%I, 80 8ლი- 
M0M CMVVყმ0, 0MM IMM2M% M6 C00186XC+X8VI0I I0616CM3IVM #მMM90+0 1IC- 
VCIIM» (იქვე). 

დამაჯერებელი არ აღმოჩნდა რ. იაკობსონის ვარაუდი ერთი ხალ- 

ხური ჩეხური ნაწარმოების კავშირის შესახებ რუსულ ხალხურ კომე- 

დიასთან მეფე მაქსიმილიანეზე (V M0#ი). CL03,) 0CXMმ8MC108. L 

გვ. 157. პ. ბერკოვის სიტუვა). სამწუხაროდ, კონკრეტული პოეტუ- 

რი ნაწარმოების ანალიზი რ. იაკობსონს არც წინათ გამოსდიოდა (იხ. 

მისი „ვ. მაიაკოვსკის პოეზია“). რუსულ პოეტიკას რომელიმე მათგანი 

არა თუ არ გაუზიარებია, არც კი აღუნიშნავს. ლექსის კონკრეტული 

ანალიზი –– ურთულესი ამოცანაა. 

ეს მაგალითები სტრუქტურალისტური პოეტიკის სასარგებლოდ 

არ ლაპარაკობენ. თუ თვით რ. იაკობსონს კონკრეტული ანალიზები 

არ გაუმართლდა, მის ეპიგონებზე რაღა ვთქვათ?! 

სტრუქტურალიზმი კი არ აფართოებს, არამედ არსებითად ავიწ- 

როვებს პოეტიკის ამოცანებს. ეს გამომდინარეობს იმ არა სწორი ანა- 

ლოგიებისა, თეორიული დებულებებისა და თვით ტერმინოლოგიისა– 
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გან, რომელთაც უმთავრესად ამ მიმდინარეობის მეთაური რ. იაკობ- 

სონი მიმართავს. მათემატიკისა და ლინგვისტიკის ამოცანები სხვაა, 
პოეტიკისა კი სხვა. ვინც ამ თვალსაზრისს არ იზიარებს, მას ლიტერა–- 

ტურისმცოდნეობაში ანალიზის მასალად შემოაქვს მოვლენები, რო–- 

მელთაც არსებითი და გადამწყვეტი მნიშვნელობა არ აქვთ პოეტური 

ძეგლის სტრუქტურაში. სალექსო მეტყველების ელემენტებიდან ანალი– 

ზის მასალად პოეტიკა იღებს ისეთებს, რომელთაც ესთეტიკური ფუნ- 

ქცია აკისრიათ და ამ ფუნქციის ძიება გეომეტრიზმში, ან მათი გაანა– 

ლიზება მათემატიკური მეთოდებით –– უსაშველოდ განწირულია ფიას– 

კოსათვის. თვით ტერმინი „სტრუქტურა“ ფრთხილად უნდა ვიხმაროთ, 

რადგან ლექსი სტატიკური აგებულება კი არაა არამედ დინამიკური 

პროცესი“. ამას განსაკუთრებით ცხადყოფს სიმეტრიის საკითხი პოე–- 

ზიაში. როგორც არა ერთხელ აღვნიშნეთ, ესაა სტატიკური ნიშნის შე– 

ტანა იქ, სადაც საქმე გვაქვს დროში წმინდა მოძრაობასა და მიმდინა– 

რეობასთან (ი007X0X:801I110). როცა რუსეთში 20-ან წლებში ამ ცნებას 

(„სიმეტრია“) მიმართეს იური ტინიანოვმა კატეგორიულად 

განაცხადა: 

«... 806 იი0ლ»იმMლ0786MყMხI მM9M2XV0ILMM, II0MM06M9CMხIC # MI0M9- 
IM#0 რიიMLხI, 82XILხნI 1CM, 910 10XხM0 Iნ6MI8009MI01-ი 2I2)XI0”M9MM: 

MI2 C2M0M 10XC, 8 (11019 XMC დილიMნ! I6CI3Mრისი V0XIXC08ხ:I8620IC9 Mი0M 

310M CIმ2IIMM0CMIIIM II0IM3IL2M%, +06CM0 C8ი32MM6ნIM C Mი0იCლI6მ8მIVICXI861I- 

M0C+ხM0. (8M0C10 10+ი, ყIX06LI IM ი00Cლ708მ9MCX8CIIIხIC თ00MხI 0003- 
8ყმXნხ, #მM IIII2MIIVყ00MM6 5)! თ6ი6LI5). 10 X6 8 +60MIIII0I0ILIMM. 66- 
IV II8 ლინი CM0640CIს VI900XIმ2Iნ, 910 C"080 «M#X0Mი003ML9შI» 838 

9/10 ლC3Vყ208 ი0#ინხსმი0» 01IM0IICIM6 M რ00M6 Lმ2I იC7XმXIMM0CM0M. 
LI638M0+80 ი0”წი MC CCIIMX2» IMIIM «C”იიდახI» 8ხ1I80IM7XC% M3 IMI2MM- 

ყ(0CI100 იგ; –”9087000IM6 ი000ლ0120I C03M282X1ხCი დ2MI”0M §ნ23- 

M0M CMუხ! 8 023ILხIX VCX08ც8:9X Vს2C101ხI M M0VIV90CI82; I09ი8)I901C#M 

002CV0C II0I)9+IMC «CMMM60ი0)#) #0MI103I1!I11M01IM%ხIX დგმM70ჩ8», 0I3C- 

#ილ, „60 M6 M0X6CLI 6ნ6IIხ 0CVM# 0 CMMM010I"M 12M, IIC IIM66XC9I VCM- 

IICII1M6. 

ნს0V9MCX780 I00M38C6200LM9 9M6 CCლ+ხ 32MMIVI გი CMMM0+2M96CM289 

LILCI0ოCIხ, მ იმ38601ხI88)018%Cი IIMI2MMყCCM#29 I6CX0CIIM0CIხ; M6XIV 

C6 3XCM:0I12MI I6I C121MV9V6CM0L0 3M2M2 025010182 M CMX0X%CLILIM959, L0 

800”)გ 0CIხ6 /III02MIMV0CMMM 39MV2% C00IM0CM9MX6უნ80C0+M # IIICI–I2IIMM. 

? „რაც არ უნდა ვიგულისხმოთ „სტრუქტურაში“, ჩვენ აბსოლუტურად უნდა ვიყოთ 

დარწმუნებული, რომ იგი ისევე არ მიაგავს ენას, როგოიც ვაშლი» აღწერა თვითონ 

ვაშლს“, (3MI06ი X2გV»იიI. LIმი019516MI9 8 C03ე6M>III0CM #93LI::03M29MMM. »I10- 

806 8 »III8MCIIIM6“, ცხი. I, M., 1960, გვ. 233). 
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დიიM3 »M1602IV0იM0იI0V Iნ0M38010IM9ი 10IXXM#92 ნხIIხ 0C03M2M2 

#მM IMIM2MM90CM29»5!. პოეზიისა და კერძოდ ლექსის ბუნების მცოდნი- 

სათვის ეს განცხადებაც-- აქსიომატური ჭეშმარიტებაა! ვიზიალურ (და სა- 

ერთოდ სივრცობრივ) ასოციაციებს ლექსის რიტმი არ იწვევს. ლექსი 

არაა სტატიკური „სიმეტრიებისა" და „პროპორციების“ ჯამი. 

ამასთან, რამდენად სწორია თავისთავად და საზოგადოდ ობიექ- 

ტების დაყოფა ორ ჯგუფად, სიმეტრიულ და ასიმეტრიულ ობიექტე– 
ბად? ამას არ ამართლებს ინფორმაციის ბუნების შესწავლის თანა– 

მედროვე დონე. „...CMMM070M9% M მCIMMM0X0M9 0ლ01ხ 9მCIIხI6C CMIXMმ# 
(26C1ი2მMILI VI) )1IMCCVMMM0XნMV. 8 CმM0M »0M6, 8 MIVI06 IC CVIII2CCI8V6I 

ხმ306MV6ხ80 MM 2600III0XM0 CVIMM6XნMMსხ(X II მ6ლ0,I)0ს0 მCMMM61I0VMყ- 
MხIX 06CM708. CXMCI08მ70Mხ90 8 II0C60M 06XCM16 800LIL2 CVIIICCI8V6I 
6MMICI80 CMMM67X%IIV IM მCVMM6+X9IIM, 10 6CXხ MCCIIMM6XI0M9“ (ჩ. XL. ბ/ი- 
CVI. ILIIი#იიი მ MIVC0იMმIIVV. დ90Cლ0CCMMV 0960M. M, 1968, გვ. 201 – 

902). სალექსო რიტმის, როგორც მუდმივი დინამიკის და ცვლილების 

სისტემის მიმართ კი ყველა ეს სტატიკური ცნებები საბოლოოდ უნდა 
მოიხსნას. 

აქვე აღვნიშნავთ, რომ რ. იაკობსონი თვითონ მივიდა იმ დასკვ– 

ნამდე (კერძოდ მეტყველების მიმართ), რომელიც ი. ტინიანოვმა თა- 

ვის დროზე გააკეთა ლექსის მიმართ. ამას მოწმობს მისი წერილი: 

X 80000CV 0 30970/ხMხ(X # CIVX08ხIX 39მM#მX (თარგმანია წერილისა: 
ს. ჰგიხვიი. 0ი VIასმI მეძ #ყსძ!ხის 5I!ნია. სხიი9L1Cმ, II, 

216--220, იხ, კრებულში: „CCMM0IMM8 I MCIMVCCI8CM6I0M9M. M0CM#8მ, 
1972, 82-87). იგი წერს: 

«0ყ03M#4XIM0, VI0 Xმ2%# CIVX0C80C, Xმ8# M# 30II16»–XნსILI0C 800010M79XIIC 

«0260X82101» # 8 ი00C1082MC780, # 80 806CMCIIM, M0 11% 30MX6VV6I1ხIX 

392M08 82-96 იე0ილ10ი20C8ხ"იბ M3M0606MMC, 32 უ»9ი CMXVX08ხIX –– 

“806M6MM06» (84). «CCIხ Iი0MმMM29 023MMI2მ MC6XIIV M20IMIM0M, M0- 

#0იმი, 6VIV58M 0M00C10280786MM0M, 8 0C#M08M0M 80CV0MIMM2მ26+ლ09 0IM- 
M0806M6CMIM0 (M0M069I)L2XხM0), M# M0070M8MM6M 80 806MCIIM 06M9MM MIMM 
MV3ჩხIMM, I0CXC6I088X6MხM0 80316MC+>8VI0IIIMX სგ M#Mესს CMVX> (85). 

«M91I0 X6 MმC2მ0X7C9 ი069M, 70 8 M6M CMMVMხX2MMხI6 (ნიშნავს „ერთდრო- 

ულობას“, ა. გ.) CMIII63LL 106MCX238M9L%X C060M IIC00CმXMXV (1C205005LLI0ი) 

ი238M#8210I6C-0Cი 80 80CM6CMM C06ხIIM9 8 CMMXი0MMV0 CX»0VMIVნV, 
#02, MმM I06M 80000M989XMIM M20IMM 3IM CIMIMI63%I IM2MIXVV9IIIMM 0602- 
30M 0X80M210+ C2M0M IიMიი» C03600I26M0ი) M20IMMნხI» (85-286). 
«30MX6IMხVნI6 3IM2MM C893მMხ6ხ! 8 ი608VI0 096007ხ CI00CI02MCX80M, 2 
CIVX08ხI6 –– C 80CM6CILCM; V M6085IX 0CM081IხIM ი 0MMIIMI0CM M0CI006- 

#MMი «ზილი 0IM080CM6MIM0CI1ხ, V 31000:0-00CMX6CX08216M#ხM0C0+86» 
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(86). სრულიად უდავო ღასკვ ებია და ისი'ი სავსებით გამორიცნალენ 

„ჩინურ ლექსებზე“ დაწერილ მის ნარკვევში განვითარებულ დებულე- 

ბებს. 

? ზემოთ, „ოქროს კვეთის“ („ღვთაებრივ პროპორციის“) საკითხთან 

დაკავშირებით ჩვენ დავინახეთ, რომ პოეზიისა და მხატვრობის განსხვა- 

ვებათა დადგენისას ანალოგიურ მოსაზრებას გამოთქვამდა ჯერ კიდევ 

ლეონარდო და ვინჩი, ხოლო XX ს-ის რუსულ პოეტიკაში –– ი. ტი- 

ნიანოვი, რომელიც ხაზგასმით აღნიშნავდა სრულიად მართებული კო– 

რექტივით: დრო თვითო? ლექსში კი არ აღიქმება, არამედ მისი მიმდინარე- 

ობა ხდება დროში: «0IIIVIIICMMC 0000MხI 00M 370M 06CX6 306IL#Mმ 0IIIVIIIC- 

MV96 I00X6MმVMV9 (მ, CI2M0 6ხIXხ, M3M6CM6IM%) C001M400L6IM9 #I0IIMVI4910- 
სI6I0, M00CI0VXIM890I0 თმM70ი0მ C დმM70ნ2MV ი0)9MIM0MIIMMV. 3 X0- 
MI9IIM9MC 3100 0001CMმIMIMი, 3100 «ემ3560+ნხI8ნ2IMი» 808CC I1IC ი6ი3გ- 

ICხს0ი 8M0CMI%ხ 80C6CMCLII0M# 0+IC10M. II00X6MმVMC, IMMI2MIM2––+-M0- 

X6I 6ნხIხ 03910 ლC0M0 ი0 C660, სხ სე0CMCLIIM, M2M 9MCX+0 I8IM2XC- 

MM6» (11006 CM8მ,... 10). «8 იიი36 (ნოიგწიამიწ CMMVXIხXმMV0CIXM 06CVM) 

806M9 0სIVIMM0» (119). «8 CXMX6 806M% C08C6CM MC 0IIIVIMM0» (119). 

«II6ილიხMIM8ი CIMX2 #I0C6M0MX9CI CI0X6XIIVI0 IIC0CICMIM6V» (120). 

როგორც ვხედავთ, რ. იაკობსონმა არსებითად ორმოცდახუთი წლის 
შემდეგ გაიმეორა ის, რასაც ი. ტინიანოვი ასე ნიჭიერად ამტკიცებდა 

1924 წელს52, 

რიტმი -–- დროში მიმდინარეობაა, მაგრამ თვითონ დრო –– ლექს- 

ში არ აღიქმება. ამიტომ ყოველგვარი თეორია, რომელიც იზოქრო- 
ნიზმის პრინციპს იზიარებს –– თეორიულად და რეალურად სრულიად 

უსაფუძვლოა. ახლი ენების სალექსო რიტმის იზოქრონისტული 

ახსნა –– უკუსაგდებია. არც ქართული ლექსის ბუნების განსაზღვრა 

შეიძლება იზოქრონიზმის ნიადაგზე –– ასეთ რამეს მასში · ადგილი არ 
აქვს. ამიტომ თქმა იმისა, რომ „რუსთაველის ლექსი არის არა §LI005: 

Vტძ LMVIჩთ, არამედ §VI1გხC-VI010ძ L6VLი ი)“ (ჟურნ., გვ. 53), და რომ 
„ეს არის რეგულირებული სილაბური ლექსი“ (იქვე) –- კრიტიკას ვერ 

უძლებს. ჩინური ლექსის შესახებ იაკობსონის სტატიიდან გადმოსული 

ტერმინი („რეგულირებული“) გამოუსადეგია თუნდაც იმიტომ, რომ 

სილაბური ოდენობანი ან უბრალოდ სილაბები კი არ არიან თავისთავად 

რეგულირებულნი ქართულ ლექსში (გვ. 53: „კადენციები, რომლებიც 

დახასიათდება მარცვალთა ტენდენციით გამეორებული იქნენ დროის 

ამა თუ იმ განხომილების ინტერვალებში(?), დამოუკიდებლად იმისა, 

თუ რა რაოდენობა გვაქვს ბგერებისა მარცვალში, ან რა რაოდენობა 

გვაქვს მახვილებისა სეგმენტებში“) და ამ სილაბურობისადმი აქცენტუ– 

რი სისტემის ინდიფერენტული დამოკიდებულების ბაზაზე, არამედ, 
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პირიქით –– რიტმი, როგორც დროში წმინდა მოძრაობა, რეალიზებუ– 
ლი მეტრული პუნქტების ტაეპებში თანმიმდევრული (სუქცესიური) 

განმეორებების გზით (რომელიც, მართალია, ისე მკაფიოდ არ იქცევს 

ყურადღებას, როგორც თავისუფალი მახვილის მქონე ენებში) –– შე– 

ადგენს ქართული ლექსის ბუნებას. ამიტომაა იგი სილაბურ-ტონური. 

იგი ასეთად რჩება მაშინაც, როდესაც ჩვენს წინაშეა VCI§ IIხI0, რო- 

მელზედაც მიახლოვებითაც არ შეიძლება გავრცელდეს არც „სიმეტ- 

რია-ასიმეტრიულობა“ და არც „ორი ტაეპის მეზობლობის“« პრინციპი 

(იაკობსონის „შერჩევის“ ღერძიდან „შეხამების“ ღერძზე ოპერირება!). 

ქართული V9I§ IIხI-ბ- (როგორც რუსული და სხვა ენებისა) ყოველ- 

გვარ იზოქრონიზმს უარყოფს", მაგრამ მასში რიტმი მონაწილეობს, 

როგორც პოტენციური მიდრეკილება დროში ბგერების თანმიმდევრუ– 

ლი და მეტრულად მოწესრიგებული მეტყველებისაღმი! 
იაკობსონის ან ზოგიერთი მისი ეპიგონის ყველა თეორიული დე– 

ბულება რადიკალურად გადასასინჯია. საუკეთესო, რაც სტრუქტურა- 

ლისტურ პოეტიკაშია -– იგი უნდა განთავისუფლდეს ყველაფერი მო– 
დურისაგან, უწინარეს ყოვლისა, პოეტური მეტყველების დახასიათე– 

ბაში „გეომეტრიული“ ცნებების შეტანისაგან. აგრეთვე, ქართულ პოე– 

ტიკამი ანალოგიური ტენდენციების დანერგვისგანაც ბუნებრივია, 
რომ ეს მოითხოვს იაკობსონის „სეგმენტისაგანაც“ ქართული პოეტი– 

კის განთავისუფლებას: იგი რუსეთში არ დამკვიდრებულა, მას არც 

ზოგად პოეტიკაში მოუპოვებია უდავო ტერმინის უფლება და ქარ– 

თულ, სავსებით უცხო ნიადაგზე მისი გადმონერგვა მით უფრო მიუღე– 

ბელია. იგი ისევე აღარიბებს ქართულ ლექსთწყობას, როგორც მამუკ> 
ბარათაშვილის აღმოსავლური წარმოშობის „მუხლი“ და საერთოდ 

ქართული ლექსის სილაბურობის მტკიცება! 

§ 18. რიტმის, როგორც სისტემის გაგებისათვის. დასასრულ, ყო– 

ველგვარი გაუგებრობის გასაფანტავად უნდა აღვნიშნოთ, რომ რიტ- 
მი, როგორც დინამიკური სისტემა როგორც პროცესი ვლინდება 

მთლიან სალექსო ერთეულებში –– სტროფში ან ცალკეულ ლექსში, 
რომელიც სტროფებად არაა დაყოფილი. ამ პროცესის მთავარი ნიშა- 

ნი ისაა, რომ ტაეპი-მეტრი, როგორც პოეტური მეტყველების მთლიანი 

და ძირითადი კომპონენტი მუდმივ კოორდინაციაშია არა მარტო წინა 

ან მომდევნო ტაეპთან, არამედ საერთოდ ტაეპებთან, მათი გარკვეული 

რაოდენობის ფარგლებში (მაგ. სტროფში). ამიტომ მეტრი-ნორმა, რო– 

" „CIIIX0I8001ხ,ს დიMIM MმXM0 CMI126ICM C CII3II90CMIM 80CMCIICM“, (6, I0- 
M2ს68CLXIVV. 0VCCM06 CIIIX0CM0XCVMIV6, გვ. 86). ქართულ ლექსში „ინტერვალებზე4 
სჯელობა ამ ფაქტს ანგარიშს არ უწევს. 
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მელიც მეიძლება რეალიზებულ იქნას ერთ რომელიმე ტაეპში (ან 

ყველა ტაეპში ერთად) არ შეიძლება ატარებდეს მათემატიკური ინვა- 

რიანტის, როგორც ყველა თავისი ინგრენდიენტით უცვლელი ნორმის 

სიშნებს, ხოლო დანარჩენი ტაეპები ––- დაპირისპირებული ან ეკვივა- 

ლენტურ ვარიანტებად იქნან მიჩნეული (რიტმული ვარიაცია სულ 

სხვა ცნებაა). ერთი და იგივე მეტრით დაწერილ ორ მიჯრილ სტროფში 

საზომი-„ინვარიანტი“ უცვლელი არაა ფონეტიკურად, ხოლო სემან- 

ტიკურად ხომ ასეთ მომენტს იქ სრულიად არ აქვს (და არც შეიძლება 

ჰქონდეს) ადგილი?9. 

რ. იაკობსონის გავლენით „ინვარიანტისა“ და „ვარიანტის“ ცნებე– 

ბის შემოტანას ვერსიფიკაციაში არავითარი გამართლება არა აქვს. ეს 

ტერმინები ისევ ძველ ცნებებზე („მეტრი“ და „რიტმული ვარიაცი- 

ები“) მიუთითებენ, მაგრამ პოეტიკის ტერმინებს ისეთი შინაარსით „ამ- 

დიდრებენ“, როგორსაც ესენი ფაქტიურად არ შეიცავენ. 

ჩვენთვის კარგად ცნობილია, რომ „ინვარიანტსა“ და „ვარიან- 

ტებს" მიმართავენ თანამედროვე ლინგვისტიკის გარკვეულ მიმართუ– 

ლებათა წარმომადგენელნი (კერძოდ რ. იაკობსონი აგრეთვე მიმართავს 

გეომეტრიულ ცნებასაც „კონგრუე ნტი“, რაც დამთხვევას ან 

შეთავსებას ნიშნავს. იხ. მაგ. მისი ნარკვევი ჩინური ლექსის რეგუ–- 

ლირებული საზომის შესახებ). მაგრამ თუ ეს ცნებები ბუნებაში ჰო- 
მოგენური (ერთგვაროვანი თუ ერთთვისებიანი) ან ჰეტეროგენური 

(არაერთგვაროვანი და სხვადასხვა თვისებათა) მოვლენების ახსნის 

თვალსაზრისით გამოდგებიან, ლექსთწყობის კვლევისას მათი გამოყე– 

ნება (რომელიმე ლინგვისტური მიმართულების მიბაძვით) საჭირო არაა. 

ინვარიანტები და ვარიანტები (თავიანთი მათემატიკური შინაარსით!) 

არ მიუთითებენ კერძოდ ქართული ლექსის რიტმის ისეთ ძირეულ 
თვისებებზე, რომელთა ახსნისას ამ მათემატიკური ცნებების გამოყე– 
ნება საერთოდ საჭირო იყოს. 

ამჟამად ჩვენ არ შეგვიძლია ვრცლად ამ საკითხებზე მსჯელობა. 

იგი ცალკე წერილის თემაა და ეხება საკუთრივ რ. იაკობსონის მეტ- 

რისტულ გამოკვლევებს და რიტმის ესთეტიკას საზოგადოდ. 

მაგრამ როდესაც საკუთრივ ლექსის რიტმისა და მისი კომპონენ- 

ტების სპეციფიკაზე ვლაპარაკობთ, სრულიად არ ვფიქრობთ, რომ 

რიტმი, როგორც კოორდინაციის რთული სისტემა, ბუნებაში არსად 

არ გვხვდება. მაგრამ კერძოდ მხატვრობაში „რიტმი“ ან „დინამიკური 

სიმეტრია“ არსებითად პირობითი ცნებებია (სწორია რ. იაკობ- 

სონის განცხადება: „სურათს ჩვენ მომენტალე- 

რად, ერთბაშად აღვიქვამთ“). იგივე ითქმის ხუროთმოძღვ– 

რების პროპორციებზე, დეკორის „რიტმზე“, კრისტალები” „სიმეტ- 

134



რიებზე“ და მათში „სარკისებურ ასახვახე7ჭ, და ყველა ვიზუა- 

ლურ ასოციაციებზე საერთოდ (მაგ. „სარკისებური ასახ–- 

ვის“ ცნება მარტივად ნიშნავს ადამიანის გარეგნობის არეკვლას ანუ 

მისი ორეულის გამოჩენას სარკეში!) ასეთი რამ სალექსო ტაეპს (ან 

მით უფრო რიტმს მთლიანად) სრულიად არ ახასიათებს. სამაგიეროდ 

რიტმი, როგორც სისტემა და დინამიზმი ვლინდება, მაგალითად, ხარ– 
თან ტორეადორის ბრძოლაში ან მანგუსტასა და კობრას შერკინები- 
სას, როცა მათი მოძრაობის კოორდინაციის მომენტი ასე თვალსაჩინოა 

და სხვ. საილუსტრაციოდ შევჩერდები ფაუნის ამ ორი უკანასკნელი 

წარმომადგენლის ბრძოლაზე. 

ცნობილია, რომ გრძელი კობრა ითვლება „გველების დედოფ- 
ლად“. მისი კანი მართლაც სიმეტრიულად არის მოფარაჯებული. კობრა 
ძალიან საშიში და შხამიანი ქვეწარმავალია, მაგ. როცა სპილოს შეეჯა–- 
ხება, ყელი წინასწარ ებერება ბოღმისაგან და პირდაპირ ხორთუმში 

უკბენს, მთელ გესლს ჩაღვრის მასში, რის გამო სპილო რამდენიმე 

საათის შემდეგ კვდება. მაგრამ ეს ძლიერი და გესლიანი ქვეწარმავალი 

სრულიად უმწეოა ბუნებაში მისი ანტაგონისტის მანგუსტას წინაშე. 
კიბერნეტიკის მამამთავრი ნორბერტ ვინერი ასე ახასიათებს 
მათი სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლის რიტმს: 

«ჰს9ლ60იხIII6IV #M0#MM060 –- 6იიხნგ MმMVVCXხI C0 3M0C6V. XMმ+ 

VყM23ხI820+ ICIMIIIMხI 8 «0IIMV-IMM9M-I 284», MმLIVCI2 IM8 იმI90+C7/ 

0680000MIMMV9II80ML X 90V #060L%I, X019 0Mმ XM0 MCM401000M C+X60CIIM 3მ- 

MII0ICIმ C806V XC6CIXM0#V IIMV00IM, M0100VI0 3M66 X0VXI90 II00MVCMXხ. 
II0 0ი0MCმMMI10 ILIIIIMIMLგ, 318 600ხ68 – I2მ070წIIმ# MI02 C0 CM60- 

+ხI0, C0C0”93მMM6 8 MVCMVIხ9M0ს IX08%0C0+V/ I I00800CX80. LICI 0C- 
IM08მIIM9 C9M.მ+ნხ, 70 V MმIIIVCXდხI X81:4CLILII”1 6ICX066 #.III +0“L0C, 

ყCM V #06ჩი%ხI. ILI6M IC MCIMICC MმIIVCIXმ M009+II 8C0LII2 V6#826+ M06- 

იV M 8MIX0XIIX II3 600ხ6LI! 603 0XMყი, IმიხმიMVხ!. IL8X 6M VI20XC#% 

5870? 

..M#. მIIMVC78მ ყმყII20+ C MIM0#I0I0 8ხIIმIმ, #010ი%ხI#8 ც8ხI!3ხ|8მ10+ 

60000L 3M0M. Mმყ”VCIმ2 V86079ხI8816109 M უ0Mმ0» CIIIC 8ხIიმ/, 72მM 
ყX0 M001XM8IIIIMM 16CMC1I18VI0I 3 XCM0+000M 0IIIM6. II0 3718 იM/9CVMმ 
LC CL182I+M9ც6C6C#მ29, 2 10CXL6CII0II0 I 991006C0:00ლC010VI0IL8 წ. 

C80M 8LIმMხL MმM9VVC0Iმ M6M/მ6X 806 იმყხII6 I იმMჩხI6 I0 0XI0III6C- 
LMI0 M# 6000M%2M #06ჩნL! #9, I2M0II6L, Iმ8I21806I1 8 +0+ M0M6CIIX, L078მ 

#06ი8 შLII9MIVI2Cხ 30 8CI0 IIM9V M M6 M0XC» „IL8I2+ხCყ/ 6LIC+00. 
ILIგ 0CI 023 MმIIIVCI1მ L68 ICIმზს »თჩ0XI0ი მ8სIმჯმ, 2 XI109ILხIM 

6ი000%0M M0ნ0MVCL8806+M03>3M0MIV698826+ 006. 
XIნVIIMII CM08მMII, 06023 M6MC+8Mი 3M0/ C80XMXC% X 0/0MIILV0ყ- 
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1LსIM. 12 Cხი3მ!!IსIM M6XLMV C060! «<6 00CL2XM, X011მ L2# MმIIIVCIმ 

უCIICI8V0I C VM6I0M I6CMX01000L0, X0X# # IM6 09ყC#Mხ 60/LხM00L0 010C3Mმ 

80010 იიიIIი0L-0 X0Iმ C0მX6III9. 8 510M 0IXII01III0IMM4 MმIIIVCIმ I6V- 

CI8V6I II0X06IM0 06VVმ10LICMCM) MმIIIM9VC6  X#6M0X8M70XMXხMმ2გ% 

CM0070M0080016 60 ყმიმXI6MMი 0C9M088M8მ M2 X0- 

ი23X10 6086 8ხIC0X0M 00L8M#M#33I1MM IC0908II0M CMC- 
+» 6 M ხI»59, ' 

აღსანიშნავია, რომ „კლინიკური“ თუ ნამდვილი სიკვდილის შემ–- 

დეგაც კობრას გრძელი და სიმეტრიულად მოხატული ტანი კიდევ დიდ– 

ხანს რიტმულად თრთის, –– ეს მრისხანე ქვეწარმავლის კონვულსიებია, 

მაგრამ ისინი უკვე საშიში არაა! 

ნორბერტ ვინერი მართებულად უწოდებს კობრასა- და მანგუსტას 

ბრძოლას „სიკვდილის ცეკვას“. იგი მართლაც შინაგანად რთულია და 

აღსავსე თავისებური ემოციური შინაარსით. 

დეკორში, მცენარეებში, კრისტალებში, თეორიულად „გაყინულ“ 

სალექსო საზომებში („სარკისებური ასახვა4), ადამიანის სხეულის აგე– 

ბულებაში და სხვ. –– ასეთი დინამიკური რიტმი არ გვხვდება. 

ამასთან რიტმი ლექსის და საერთოდ პოეზიის სიღრმული 

სტრუქტურის მუდმივი თანმხლები სისტემაა. მაგ. რიტმთან მჭიდროდაა 

დაკავშირებული პოეტური მოტივის ან ლეიტმოტივის გან 
ვითარება. თუ ეპოსში ლეიტმოტივთა სისტემა გარე სამყაროსადმია 

მიმართული, ლირიკულ ლექსში ან. ასეთი ლექსების კრებულებში 

ლეიტმოტივი ვარიაციულად მეორდება და სუბიექტური ხასიათისაა. 
ამის მშვენიერი მაგალითია დავით გურამიშვილის „დავითიანი“, რო- 

მელშიაც ბიოლოგიური ნოსტალგიისა და მიუსაფრობის გრძნობა უმაღ– 
ლეს და თანაც გულწრფელ აღსარებაში გადადის კრებული იწყება 

საწუთროსადმი პოეტის საყვედურით პირველსავე კარში „ამ წიგნთა 

გამლექსავის გვარისა და სახელის გამოცხადება“ (იგი 16-მარცვლიანი 
მაღალი შმაირითაა გამართული). 

მე საწუთრომ ბერწოვნება მომახალა თავში კობლად; 

ძე არ მომცა, არც ასული, შემქმნა სახლ–-კარ დასამხობლად. 

ამ ლექსთ თავი მოუყარე, საცა მეთქვა თვითო ობლად, 

აგების რომ ბრძანოს ვინმე სიტყვა ჩემი შესანდობლად. 

ეს მოტივი ჟღერს „დავითიანში“. მთელი კრებულიც ანალოგიური 

აღსარებით იხურება (ბოლო ვრცელ ლექსში „ამ წიგნის გამლექსავის 

სულის მოხსენება“): 

136



ზე ვარ, ვითა აღდაჭი, ბიცი და მლაშობი, 

დედისგანვე ცოდვასა შინა ნაშობი, 

უშრტო და უნაყოფო, ვით გალი განმხმარი, 

უძეო, უასულო, არარად სახმარი. 

აღსარება იმდენად გულწრფელი და მასთან 'შემზარავია, რომ „ბი– 

ნარულად“ (ე. ი. ორმაგად, ორ ნაწილად) გაყოფილი კატრენის რიტ- 

მიკაზე მსჯელობა ზედმეტი ხდება; აქ უმალვე თავს ჰკოფს ტაეპების 

სიღრმული სტრუქტურის აღქმის ხარისხი, რომელიც ძალაუნებურად 

იწვევს წამკითხველის სრულ დუმილს, იმას რასაც მუსიკაში 511007210 
00-00 ეწოდება. 

არაპროგრამულ მუსიკაში კი ასეთი მომენტის აღქმის საფუძვე– 

ლი ემოციური ასოციაციების სფეროშია საქიებელი. სამაგიეროდ 

პოეზიასთან მუსიკას აახლოვებს დინამიკური სირთულე, რითაც აღ- 

ბეჭდილია, მაგალითად, მოცარტის გენიალური Iბ80V1C11)!55. 

1979. მაისი. 

თავი მეორე 

მიმდინარე წლის 15 აგვისტოს ჩვენ წავიკითხეთ ჟურნ. „საბჭო–- 

თა ხელოვნებაში“ გამოქვეყნებული ნაშრომის მეორე ვარიან– 

ტი, რომლის ნაწილობრივად შეცვლილი სათაურია „მეტრი და 

რითმა ვეფხისტყაოსან ში“ (გამოცემულია „ცალკე ამონა- 

ბეჭდის“ სახით. თბ., 1973). 

ნაშრომის აპარატურა და ტექსტის ძირითადი ნაწილის მთელთ 

რიგი ადგილები რადიკალურად გადაკეთებულია იმ შენიშვნების თა- 

ნახმად, რომელიც ჩვენი, ამ წიგნის პირველ ნაწილშია მოცემული. თუ 

როგორ განხორციელდა ეს „ვერსიფიკაციული დაზვერვა“ –- არ შეიძ–- 

ლება გახდეს მეცნიერული მსჯელობის საგნად, რადგან იგი საერთოდ 

ჩვენი კულტურის პრესტიჟის საკითხს ეხება და არა მარტო ერთს ან 

რამდენიმე პიროვნებას. თავისთავად ეს გარემოება სამწუხაროა, რად- 
გან მსგავსი რამ მეცნიერებაში ჩემთვის ცნობილი არაა. ქვემოდ მხო– 
ლოდ მოკლედ და გზადაგზა მოგვიხდება ზოგი რამის აღნიშვნა შე– 
ქმნილ ვითარებასთან დაკავშირებით. 

# · · 

ჯერ ძირითადი ტექსტის შესახებ. 

გვ. 17. ლუკა პაჩოლის ნაშრომის სახელწოდება ასეა შეცვლილი: 

„06 ძIVIიმ იLI000ILI00ი6. VCიC21მ, 1509“. მაგრამ „IსI6“ მაინც დარჩა, 
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ხოლო ლათინური „V0ილII5“ „შეცვლილია თანამედროვე, იტალიურ 
„V0რი02)1“-დ; პირველ ვარიანტს ეწერა „რომი“ (მაშინ ავტორისათვის 
არ იყო ცნობილი პაჩოლის წიგნის გამოცემის ადგილე). მაგრამ წიგნის 
„სახელწოდება მეორე ვარიანტშიაც დამახინჯებულია (მდრ. აქ დაბეჭ- 
დილ ფოტოს) ე. ი. მკვლევარისათვის არც ახლაა ცნო- 

ბილი წიგნის სწორი სათაური. და ეს --ვითომც 

რუსთაველთან „ოქროს კვუთის“ „აღმომჩენის“ 

შრომაში! 

იქვე ·გვარს .#C151იყ-ს წინ გაუჩნდა ინიციალი #, რადგან მკვლე- 
გვარმა ახ-ლა გაიგო იგი, ადრე კი ტიმერდინგის წიგნის რუსულ 

"თარგმანში ამოიკითხა გერმანელი მკვლევრის მარტო გვარი და იქე- 

დან მოიტანა წინწკლებით მისი ციტატა (ვითომც ცაიზინგის წიგნი ორი- 
გინალში ჰქონდა წაკითხული). მაგრამ როცა ცაიზინგის წიგნი მოიპო- 

ვა, ციტატის წინწკლები გააქრო და შენიშვნაში 

შესატყვისი ადგილი დაიმოწმა გერმანულად, წი- 

ნანდელი უზუსტობის დასაფარავად. ამ მიზაითვე სათაურში არ არსე- 

ბული „06“ არტიკლიც, მის მიერ შეტანილი და გამოგონილი, აგ- 
რეთვე მოხსნა. 

გვ. 18--19. ტექსტში მოტანილია ს. ეიზენშტეინის სიტყვები „ოქ– 
როს კვეთზე“, როგორც ვითომდა „დინამიკურ პროპორციაზე“, რასაც 

ჩვენი ავტორი ეთანხმება. „სივრცისეული, პლასტიკური ხელოვნების“ 

მიმართ (გვ. 18) ასეთი გამოთქმების ხმარება სხვა ავტორებთანაც 

გვხვდება, მაგრამ ყველგან აბსოლუტურად პირობითად. 

სივრცეული „პროპორციები“ დინამიკურად არც მიმდინარეობენ და არც 

აღიქმებიან, ტერმინოლოგიური პალიატივის გამოყენებით ჩვენი ავტო- 

'რი ცდილობს გაამართლოს -–ლექსთწყობაში სტატიკური მომენტის შე- 

ტანა. თუ რატომ ცდილობს ასე, მკითხველისათვის ეს გასაგებია ამ წიგ– 

ნის პირველი თავის გაცნობის შემდეგ. პლასტიკურ ხელოვნებაში ელე– 
მენტთა „დინამიკას“ არაფერი საერთო არა აქვს დროის ხელოვნებათა 
(მუსიკა, პოეზია..) დინამიკურ პროცესთან ხუროთმოძღვრებასა და 

მხატვრობაში ელემენტთა „დინამიკ“ აღიქმება მომენტალუ- 
რად და ე რთბაშად, პოეტური რიტმი კი თვითონ დროში 

მოძრაობაა, რომელიც აკუსტიკურ-არტიკულატურად განიცდება 

თანმიმდევრულად. ჩვენი აზრი მისთვის ცნობილი გახდა „ლიტერა- 
ტურულ საქართველოში“ გამოქვეყნებული წერილის შემდეგ, ამიტომ 
საჭირო გახდა საწინააღმდეგოს „მტკიცებაც“. 

გვ. 19. ავტორი ფიქრობს, რომ 16-მარცვლიანი შაირის ხმარება 
ქართულ პოეზიამი რუსთველამდე (ლეონტი მროველი, არსენ იყალ- 

თოელი, ჩახრუხაძე, ხევსურული პოეზია და სხვა) მთლიანად (ყვე 

ლძფერი ეს) „ინტუიციის ხასიათს ატარებს“. ეს შეხე–



დულება ყალბია, რადგან მაგ. ჩახრუხაძეს ან არსენ იყალთოელს „ინ– 
„უიციის დონეზე“ არაფერი დაუწერიათ (საერთოდ გამოთქმა „ინ- 

ტუიციის დონე“ მკვლევარს წამდაუწუმ სჭირდება მისთვის საწინააღ- 
მდეგო ფაქტების მნიშვნელობის დასამცირებლად). 

გვ. 43. „ქართულში მარცვალთა და ხმოვანთა სიგრძე–სიმოკლე, 

მსგავსად მახვილისა (მკვლევარის ქართული დაცულია, ა. გ.), როგორც 

„ცნობილია(?), არ არის ფონოლოგიური ღირებულების მქონე“. ამ გან– 

'ცხადებას ქართული ლექსთწყობისათვის არავითარი მნიშვნელობა არა 

აქვს, რადგან მახვილისა და ხმოვანთა სიგრძე-სიმოკლის იდენტურ მოვ- 
«–ლლენებად აღიარება არა მარტო ჩვენი ვერსიფიკაციისათვის არ შეიძ- 

ლება, არამედ ·იგი არ შეიძლება თვით ქართული ენისათვის. ამასთან, 

ჩანს, მახვილის ფონოლოგიური ღირებულების გარეშე ავტორს საერ–- 

"·თოდ არ შეუძლია წარმოიდგინოს რომელიმე ლექსთწყობის ტონურო- 

ბა, რაც ნაწილობრივ რაკობსონის შეხედულების ცალმხრივი გაზვია- 

დებაა. ამასთან ნარკვევში ხშირად აქვს ადგილი პარალელებს კერძოდ 
არაბულთან (მაგ., მარცვლის საკითხში, გვ. 39 და სხვა). ზედმეტია საუ– 

ბარი იმის შესახებაც, რომ „გრძელი და მოკლე მარცვლები ქართულში 
არ უპირისპირდება ·ერთმანეთს“ (გე. 43), რადგან ეს საკითხი საერთოდ 

არც დასმულა, კერძოდ, ქართული ლექსთწყობის მიმართ ახალ ქარ– 

თულ მეტრიკაში. .რაც შეეხება გონებამახვილურ ანალიზს ქართულ 

სიტყვებში ე. წ. „მიჯნის“ (ინგლ. IIიCLVL6, იხ. გვ. 44 და შმდ.) ფენო–- 

მენისა, იგი განეკუთვნება ენათმეცნიერულ პრობლემათა რიგს და არა 
ქართულ ლექსთწყობას, რადგან არავითარ ლინგვისტურ საბუთებს არ 

შეუძლია დაამტკიცოს, რომ ქართული ლექსის სტრიქონში, მაგ. „გჯი- 

ცინა“ სიტყვა შეიძლება „ორ მახვილს ატარებდეს“ ასე ,,გარცინა“ 

(გვ. 46). მეტრული ინერცია ასეთი მოვლენების უეჭველ ელიმი- 

ნაციას ახდენს ტაეპში (უფრო ვრცლად ქვემოთ, რითმაზე მსჯე– 

ლობისას). ამიტომ ჩვენი დებულების დასაპირისპირებლად გამოთქმუ– 

ლი შეხედულება –- ... „წაკითხვა გჭიცინა, გჯიღიმნა არ შეიძლება გა- 

მართლებულად ჩაითვალოს“ (გვ. 46) –– არ ემყარება ქართე- 

ლი ლექსის მეტრული მახვილის ფეუნქციის გ>–- 

გებას. 

გვ. 49. „ფსევდო-ქორეებისა და დაქტილების“ (ქართული ლექსის 

სქემის ტერფების) წინააღმდეგ გალაშქრების მიზნით ავტორი ასე 
კითხულობს ვეფხისტყაოსნის ტაეპებს („ჩვეულებრივი და ნორმალუ– 

რი ქართულით“): 

ნახეს უცხო | მრყმე ვინმე | ჯდა მტირალი, წყლისა პირსა 

შავი ცხენი I სადავითა | ჰყვა ლომსა და | ვითა გმირსა (გვ.49) 
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მკვლევარს არ აკრთობს ის გარემოება, რომ ორივე ტაეპის მესა> 

მე „სეგმენტში“ ორი მახვილი ერთადაა მიჯრილი (,ჯდა მტირალი" და 

„ჰყვა ლომსა დაშ), ე. ი. არსებითად ტაეპები უნდა ვიკითხოთ არა მეტ- 

რული მონაკვეთების ბაზაზე (ე. ი. მეტრული მახვილებით), არამედ 

თვითეული სიტყვა –– სიტყვიერი მახვილებით. გარდა იმისა, რომ ეს 

ყოვლად წარმოუდგენელია ინტონაციისა და რიტმის თვალსაზრისით, 

ეს იმასაც ნიშნავს, რომ მეტრის როლი აბსოლუტურად იგნორირებუ- 

ლია სალექსო აქცენტუაციის სფეროში: სალექსო სტრიქონი 
გაიგივებულია პროზულ წინადადებასთან (თთფუსა- 

ერთოდ დასაშვებია წინადადების ასეთი გადატვირთვა მახვილებით).: 

ყველა ანალოგიური წაკითხვები მკვლევარისა –– ჩვენზე მძიმე (და 

სასწრაფოდ გამოსასწორებელი) დეფექტების შთაბეჭდილებას სტოვე- 
ბენ. ამაზე პირველ თავში საკმაოდაა თქმული. 

გვ. 51-–52. ავტორი ცდილობს დაამტკიცოს, რომ „სხვა სტრუქ- 
ტურის ლექსთწყობის შესწავლისას აღმოცენებული დებულება მეტრის 
შესახებ, რომ ეს „აბსტრაქტული სქემაა“, არ შეიძლება მექანიკუ- 
რად(?) გადმოვიტანოთ ქართულში“ (52). რატომ? თურმე იმიტომ, რომ 

„საერთოდ ქართულ პოეზიაში“ „ლექსის მეტრი სავსებით რეალური 

სიდიდეა(?), რომელიც შეიძლება განიზომოს(?) მარცვალთა რაოდე– 

ნობის მიხედვით, ამასთან მთელი ტექსტის მანძილზე, ზემოთ ჩამო–- 
თვლილი სისტემებისაგან განსხვავებით, ეს სიდიდე უცვლელი რჩება, 

თუმცა შეიძლება სხვადასხვაგვარად დაიყოს(?) სეგმენტებად, რის შე– 

დეგადაც განსხვავებულ რიტმს ვღებულობთ“ (52). მკვლევარი „ზო- 

მავს“ კიდეც რიტმს! 

არც ერთი დებულება არაა სწორი. 
1) მეტრი, როგორც რიტმისაგან ანალიზისთვის ცალკე გამოყო- 

ფილი ერთეული აბსტრაქტული სქემაა ყველა სისტემის ლექსთწყობი– 
სათვის, ეს ზოგადი მეტრიკის დებულებაა და არა რომელიმე „სხვა 

სტრუქტურის“ ლექსთწყობის შესწავლის დროს „აღმოცენებული დე- 
ბულება“. მას არავინ არ იყენებს მექანიკურად, რადგან თუ მეტრის 

ზოგად დეფინიციას არ დავადგენთ, ჩვენ საერთოდ ვერ ვუპასუხებთ 

კითხვას: რა არის მეტრი? სწორედ ამიტომაა, რომ მკვლევარის 
ნაშრომში არც მოიძებნება საზომის განსაზღვრა. 

2) „ქართული ლექსის მეტრი სავსებით რეალური სიდიდეა", მაგ– 
რამ არა მასში „სეგმენტების“ მიხედვით, არამედ მეტრული მონაკვეთე– 

ბის რიგის მიხედვით; წინააღმდეგ შემთხვევაში ჩვენ მართლაც უნდა 
წაგვეკითხა „სეგმენტებში“ შემავალი ყველა სიტყვა სიტყვიერი მახვი– 

ლებით („ნორმალური ქართულის“ მიხედვით!)), რის შემდეგ არც მეტრს 

მივიღებდით, არც რიტმს, როგორც მთლიან სისტემას „მეტრი-ინ- 
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ვარიანტი“ არც ერთი ენის ლექსთწყობის სისტემაში არ რჩება სრუ- 

ლიად უცვლელი, ერთი კატრენისს ფარგლებშიც კი (გამონაკლისები 

ჩვენ მითითებული გვაქვს „ქ. კლ. ლექსში“). ,,მუდმივი სიდიდეები“ –– 

ილუზორული მოვლენებია, რადგან ლექსს წარმართავს არა მარტო 

მეტრი, როგორც რიტმის ერთ-ერთი ძირითადი ფაქტორი, არამედ 

სხვა კომპონენტებიც (ტემპი ინტონაცია, მახვილთა რაოდენობის 

ცვლა საზომის ჩარჩოში და ა. შ.), სტროფი ისევე არაა უცვლელი ფო- 

ნიკურად, როგორც სემანტიკურად. წინააღმდეგ შემთხვევაში –– ლექსი 

ავტომატური სარეკელა იქნებოდა და ჩვენ ,პროპორციულ შეფარდე- 

ბათა! გამომშრალი სქემები შეგვრჩებოდა ხელთ. ამასთან ––- ტაეპის 

„დაყოფა“ ცალკეულ ერთეულებად ეწინააღმდეგება ტაეპის მთლია- 
ნობის ფაქტს, პოეტური მეტყველების, როგორც უწყვეტელი ექსპი- 
რაციული ტალღის გაგებას. 

ლექსის ცოდნისათვის საერთოდ პოეზიის ბუნების ცოდნაცაა სა- 

ჭირო. 

ასევე არსებობს ტერფის ზოგადი განსაზღვრაც. LL. 5მ”მი-ი 

ასე განმარტავს ტერფს და მეტრს: „LIV55 15(-MIსI> ლფივმფL 06)ი 1CII 
ძი§ Mი1ყი§5 ხC2V. ძლ5 M0(I59ლი05 5ლხ6იიმ5“ (”I. 5მწმი. 00LI§5Cლჩ6 
V 065101116. MVIილCი0ი, 1907, 5. 203). იგივე დებულებაა მიღებული 
მეტრიკის ყველა გამოჩენილი მკვლევარის მიერ (იაკობსონის სკოლა 

გამონაკლისია). „სახელმძღვანელოებსა“ და „პოპულარულ შრომებს“ 
„ქ. კლ. ლექს“-ის ავტორი არასოდეს არ დაყრდნობია. საწინააღმდე– 

გო დებულებიდან მომდინარეობს ის მძიმე მეთოდოლოგიური ნაკლი, 

რომელმაც არსებითად განაპირობა მეტრისა და რიტჭის ცნებების იდენ– 

ტიფიკაცია. ჩვენი მკვლევარის შრომაში გამოთქმული შეხედულება, 

თითქოს რუსთაველის შაირში გვაქვს „ორი ერთმანეთისაგან მკვეთ–- 

რად განსხვავებული რიტმი“ (65), დაბალი და მაღალი შაირი, –– მძიმე 

შეცდომაა. არც ერთ მეტრში, რაგინდ იდეალური არ იყოს იგი (თუმ- 

ცა ყველა მეტრი თავისთავად „იდეალურია“!) ცოცხალი რიტმი 

(„ჟღერადობა“) მთლიანად არაა რეალიზებული –– მეტრი არ მოიცავს 

სტროფის, ან მთელი ლექსის რიტმულ სურათს. ეს მეტრიკის ანაბანაა 

და სავალდებულო ქართული ლექსთწყობისათვისაც. 

და ბოლოს, „მუდმივი სიდიდეები“ არ სწვდება მაგ. ჰეტერომეტ–, 

რულ სტროფებს, ქართულ საგალობლებს, ე. წ. V6I§ IIხIC-ს (სადაც 
მეტრი მონაწილეობს არა როგორც „მუდმივი სიდიდეების“ სისტემა, 

არამედ როგორც მარტოოდენ რიტმული იმპულსი!) და ა. შ. და ამის 

გამო ყველა ისინი პოეზიის გარეთ დავტოვოთ? (ამ საკითხზე იხ. ჩვენი 

„ქართული ვერსიფიკაციისა და ჰიმნოგრაფიის საკითხები“, ჟურ. „მნა–- 

თობი", 1969, # 1, გვ. 135--173).



გვ. 25. ქორეს უარყოფის მიზნით, მკვლევარი მაღალ შაირში ნახუ– 
ლობს მხოლოდ ე. წ. „ტტროქეულ ტენდეციას“ (იაკობსონის 

გავლენა ტერმინოლოგიის სფეროში) და ამასთან აცხადებს, რომ „საქ-. 

მეს არ უშველის მტკიცება, რომ სავალდებულო არაა ტერფისა და სი-. 

ტყვის მახვილი ემთხვეოდეს ერთმანეთს. ეს ცნობილია კლასიკური 

ბერძნულისათვის (და არა, მაგალითად, რუსულისათვის ან გერმანუ-. 

ლისათვის? ა. გ.), მაგრამ ქართულში სხვა ვითარებაა“. საკითხავია: თუ 

მეტრული მახვილი ქართულში ხშირად ემთხვევა სიტყვიერ მახვილს 

და ეს უკანასკნელი ამ გზით მეტრულ აქცენტად იქცევა ––- ეს ფაქტი 
ჩვენი კონცეფციის საწინააღმდეგოდ ლაპარაკობს? ამასთან თვით: 

მკვლევარი მსჯელობს პოემაში „მრავალფეროვან რიტმულ ვარიაციებ- 

ზე“ (33). მაგრამ შეცდომით ფიქრობს, რომ იგი სიტყვათა მრავალ- 

გვარ კომბინაციას ეფუძნება. ეს ასე რომ იყოს, მაშინ რით განსხვავ- 

დება ქართული პოეტური მეტყველება –-- პროზაულისაგან?! 

რაც შეეხება „ორმარცვლედის მაღალი შაირის მაწარმოებელ ძი-. 

რითად ტერფად მიჩნევის“ უარყოფას, რასაც მკვლევარი ცდილოზს. 

(და რასაც. პოემის ზოგი ტაეპის პაროდიული წაკითხვით „ამაგრებს“, 

იხ. გვ. 25) –– აგრეთვე ქირვეული გაუგებრობაა. მაგრამ ამაზე დაწვრი– 

ლებით ვწერთ პირველ თავში და აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. აღ- 

ვნიშნავთ მხოლოდ, რომ მკვლევარის ამ დებულების მცდარობა გან-. 

საკუთრებით მკაფიოდ გამოჩნდება მაღალი შაირის „ორმარცვლიანი“: 

(ქორეული) რითმის ანალიზის დროს, რაზედაც ქვემოთ გვექნება საუ–-- 

ბარი, რადგან არსებითად ქორეს უარყოფამ რითმისათვის მკვლევარი 

პროსოდიული პაროდიების სფეროში მოაქცია. 

წინასწარ ერთი მაგალითი: სიტყვისათვის „გაიდარბაზესა“, რომე– 

ლიც მაღალ შაირში გვხვდება (676,4) -მკვლევარი გამოყოფს „ზესა“-ს 

(გვ. 35), სრულიად მართებულად. მაგრამ ეს „ზესა“ მასთან უმახვილო 

ნაკვეთია. რატომ? წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი დაარღვევდა მაღალი 

შაირის „სიმეტრიულობას“. ესაა ის „აქილევსის ქუსლი,!, რომელიც 

მ,„ვლევარის „ანტიქორეიზმს“ თანახლავს და რაც მაღალი შაირის „სეგ- 

მენტაციასაც" აქარწყლებს („გაიდარბაზესა“ გვხვდება ტაეპის ბოლოს, 

2 მარცვლიან სიტყვასთან –– „ცამცა" –– ერთად. მთელი ტაეპის სილა– 

ბური „შეფარდებანი“ ასეთია 4:2:2I2:6. ეს კი რიტმი აღა- 

რაა!!). 
მრომაში რიტმთან გამოთქმულ სხვა შეხედულებებს უკვე შევე– 

ხეთ ამ შრომის პირველ ნაწილში. 
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ნარკვევის „მეტრი და რითმა“-ს მეორე თავი ეხება ვეფხისტყაოს– 
ნის რითმას. აი პირველივე სიტყვები: 

„ვეფხისტყაოსნის“ რითმა თავისი სიმდიდრით, ჟღერადობით და 

მუსიკალობით („ჟღერადობა“ „მუსიკალობამი“" არ შედის? ა. გ.) იმ- 

დენად მკვეთრად გამოირჩევა ლექსის სხვა ნაწილებისაგან(9), რომ ყო– 

გელი სარითმო კლაუზულა მუსიკალურ აკორდს ემსგავსება“ (გვ. 55). 

ავტორი აქ იძულებულია არა სტრუქტურალისტური მეტრიკის 

ტერმინს „კლაუზულას“ მიმართოს, მაგრამ კლაუზულა ხომ უექვე- 

ლად მასში აქცენტის არსებობას გულისხმობს? ამას თავი დავანებოთ, 

საკითხავია: რა საჭიროა რითმის შედარება „მუსიკალურ აკორდთან4“? 

აკორდი ხიშნავს არა ნაკლებ სამი ბგერის ერთდროულ შეხამებას ტერ– 

ციის გასწვრივ და იგი ან მაჟორულია, ან მინორული. განა შეიძლება 

სალექსო რითმასთან დაკავშირებით ასეთ მომენტებზე მსჯელობა? თა– 

ნაც: თვით აკორდს ტერციაში გამოყოფს მუსიკალური აქტენტი. მა- 
შინ რა ვუყოთ ჩვენი მკვლევარის შეხედულებას, რომლის მიხედვით 

რითმა საერთოდ და ქართული რითმა კერძოდ, არაა მახვილთან და- 

კავშირებული: „ზოგიერთ მკვლევარს დღემდე ურყევ ჭეშმარიტებად 
მიაჩსია და ვერ წარმოუდგენია რითმა მახვილის გარეშე“ (გვ. 69). 

როგორ „არღვევს“ ჩეენი მკვლევარი ამ მართლაც ურყევ ჭეშმარიტე– 

ბას? ერთერთ არგუმენტად მოტანილია ისევ არაბული მაგალითი: 

„მაგ., არაბულმი ხმირად გვაქვს ოთხ- და ხუთმარცვლიანი მ078მ-ები, 

მაგრამ რითმა, თითო-ოროლა გამონაკლისის გარდა, ერთმარცვლიანია, 

ამავე დროს ერთმარცვლიანი ტერფი არ არსებობს“ (გვ. 57). „არა– 

ბულმა ორიენტაციამ" ლამის ყველაფერი შთანთქას. 

აქედან მომდინარეობს (სხვა „არგუმენტებთან“ ერთად) „მტკიცე– 

ბა იმისა, რომ მახვილი კი არაა მაორგანიზებელი ფაქტორი ქართულ 

რითმაში, არამედ „კლაუზულის გარკვეული(?) სიმეტრიული მიმართე- 

ბა სეგმენტის სტრუქტურასთან“ (55) და „რომ ამ სიმეტრიის“ სა–- 

ფუძველზე „ვეფხისტყაოსნის რითმების ორი სახეობა უპირისპირდე- 

ბა ერთმანეთს: ორმარცვლიანი (მაღალ შაირში) და სამმარცვლიანი (და– 

ბალ შაირში)“ (გვ. 55-56. ხაზგასპები ჩვენია. »ა. გ.). ცნებები „ქო- 

რეული“ და „დაქტილური“ განდევნილია და დატოვებულია მარტო- 

ოდენ სილაბური ინტერპრეტაცია „მიმართებებითა“ და „დაპირისპი- 

რებებით“ (გავიხსენოთ ლინგვისტური „პოზიციები“ და „პოსტპოზიცი- 

ები“!). მაგრამ ვეფხისტყაოსნის კლაუზულებში არავითარ „დაპირისპი–- 

რებებს“ ადგილი არ აქვს. 

აქედანვე მომდინარეობს მაღალ შაირში „ოთხმარცვლიანი 
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ღოითმის“(?) არსებობის დაშვებაც, თუმცა მკვლევარი გრძნობს, რომ 
„ოთხმარცვლიანი რითმის წარმოება პრაქტიკულად ძნელი განსახორ- 

ციელებელია და ენის შესაძლებლობა ამ მხრივ მეტად შეზღუდულია, 
ოთხმარცვლიანი მაგალითები ძალიან ცოტაა, სულ დადასტურებულია 

შვიდი შემთხვევა“ (გვ. 56). აქ შეცდომაა –– მოტანილია 6 და არა შვი- 

დი „»ზსემთხვევა“, პოემიდან ამოწერილია 6 სტროფი მთლიანად. გამო– 

ვყოფთ ამ სტროფების რითმებს: -. „ასად აგეს : ასადაგეს : ა, სად აგეს: 

ასადაგეს“, 2. „უშენოსა : უშენოსა : უშენოსა“, 3. „არ იდენო : არიდე- 

ნო : არ იდენო : არიდენო“, 4. „დაებადა : დაება, და : დაებადა : და ება- 

და“, 5. „არე-მარე –– არ ემარე : არემა-რე : არე,მარე“, 6. „დარიანო: 

არიანო : და რიანო : არ იანო“ (გვ. 56––57). 
ყველა ეს რითმა ე. წ ომონიმებია (,მაჯამები“), რომელიც 

მკვლევარს ,,ოთხმარცვლიან რითმებად“ (ზოგადი მეტრიკის ტერმინო- 

ლოგიით ,,პიპერდაქტილურ რითმებად“) მიუჩნევია რატომ? იმიტომ 

რომ გამოირიცხოს ასეთი ომონიმური რითმების კლაუზულაში ორი 

ქორეს (დიქორეს) გამოყოფა. ეს თავიდან ბოლომდე მცდარი გზაა: რუს- 

თაველთან „ოთხმარცვლიანი რითმა“ არ გვხვდება არც საერთოდ 

ძველ ქართულ პოეზიაში. ასეთი გაგება ისევ ქართული რითმიდან 

მახვილის განდევნის ბაზაზეა ალმოცენებული. 

ყველა აქ მოტანილი რითმა –- ოთხმარცვლიანი კომპლექსები- 

სა ––- ქორეული რითმებია. „ასადაგეს“ იმიტომ უდრის სემასიოლოგი- 

ზირებულ „ასად აგეს“, რომ პირველიც ორ მახვილს ატარებს („ასად: 
ბაგეს") და მეორეც („ასად აგეს'!), რადგან სტროფის ქორეული კა- 

დენციისა და მეტრული ინერციის ზეგავლენით ბოლო სიტყვები (ოთხ– 

მარცვლიანი ან სხვაგვარი სტრუქტურისა იტვირთებიან მახვილით 

ბოლოდან მეორე მარცვალზე (შდრ. გ. ტაბიძესთან: „ჩაის ჭალა: ჩაი: 

შალა", ”„უთქვამს ოვიდის: გარდამ:რვიდეს“ და მისთ.). 

ოთხმარცვლიანი ომონიმების მთლიან რითმებად მიჩნევა რომ შე- 
იძლებოდეს, მაშინ ქართულ კლასიკურ ლექსში ე. წ. ჰიპერდაქტილური 
რითმების არსებობასაც ვაღიარებდით, ეს კი გაუგებრობაა. 

ამრიგად, საქმე ის კი არაა, თითქოს ქართული რითმა არაა დაკავ– 
შირებული მახვილთან, არამედ უსაშველოდ ყალბია იმ აზრის მტკი- 
ცება, თითქოს ვეფხისტყაოსანში შეიძლება არსებობდეს „რითმა, რო- 

მელიც შეიძლება მთლიანად იმეორებდეს სეგმენტის სილაბურ სიგრ- 

ძეს, ე. ი. ოთხი მარცვლისაგან იყოს შედგენილი“ (56). არც ერთი 

რითმა ვეფხისტყაოსანში ოთხი მარცვლისაგან არაა შედგენილი, ე. ი. 

მასში „ოთხმარცვლიანი რითმები“ არ მოიპოვება ისევე, როგორც სა– 

ერთოდ ქართულ ლექსში. მკვლევარის მიერ მოტანილი „შვიდი შემ- 
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თხვევა“ (ნამდვილად კი –– 6) –-– მხოლოდ ომონიმებია და ისინი გა- 

მოცხადებულია „ოთხმარცვლიან რითმებად”'. როგორც ვთქვით, ეს 

ღრმა შეცდომაა, 

გვ. 57. მკეულევარი აცხადებს: „რამდენადაც ორმარცვლიან სიტყვას 

ქართულში აქვს ტენდენცია მახვილი ბოლოდან მეორე მარცვალზე 

ატაოოს, ხოლო ორმარცვლიანი სიტყვებისაგან ნაწარმოები ორმარცვ- 

ლიანი რითმების რაოდენობა თითქმის 40%-ს (39,8%) აღწევს, იქმნე– 

ბა შთაბეჭდილება („ინტუიციის დონეზე“? ა. გ.), თითქოს მაღალი შაი– 

რის რითმები „ქორეულია4“ (57--58) და რომ „მახვილი რითმაში ისევე 

არ ასრულებს მაორგანიზებელ როლს, როგორც ლექსის სტრუქტურის 

სხვა ნაწილებში. ეს კარგად ჩანს ისეთ შემთხვევებში, როდესაც მაღა– 
ლი მაირის ორმარცვლიანი რითმა ნაწარმოებია ერთმარცვლიანი, სამ– 

მარცვლიანი ან ოთხმარცვლიანი სიტყვების საშუალებებით, სადაც 

მახვილის სხვადასხვაგვარი განაწილება გვაქვს“ (გვ. 58). 

შემდეგ მოტანილია მაგალითები. აი ერთი მათგანი: 

1. ოთხმარცვლიანები: „დამიმძიმდა:გამიღიმდა:გარდმოსწვიმდა: 

მიაქიმდა“. აქ რითმა იქნება „იმდა“, რადგან მთლიან „ოთხმარცვლიან 

რითმას“ ვერ შექმნიან ერთეულები „გარდმოსწვიმდა« და „მიაქიმდა“ 

(,იმდას“ წინა ვოკალიზაცია ორივე ერთეულში მკაცრად განსხვავებუ– 

ლია). მაშასადამე, რითმა „იმდა“.. თითქოს შესაძლებელია მახვილის გა– 

რეშე იმიტომ, რომ მეტრული ინერციის გარეშე თვითეული ოთხმარ– 

ცვლიანი სიტყვა „ნორმალური ქართულით“ იკითხება მახვილით მესა–- 

მე მარცვალზე ბოლოდან? მაშინ რას ეფუძნება მახვილის გარეშე და- 

ტოვებული ამ „იმდა“-ს „ჟღერადობა“ როგორც „აკორდისა4“ (აკორ- 

დი ხომ უაქცენტოდ წარმოუდგენელია!)? (გვ. 58). დაუსვა ეს კითხვა 

ავტორმა თავის თავს? თუ ორმარცვლიანი სიტყვები მახვილს ატარებენ 

მაღალ შაირში („ტროქეული ტენდენცია“) „იმდა“ მონაკვეთმა რაღა 

დააშავა? 

სამმარცვლიანების მაგალითებიდან (რითმა „ბრი“). 

„დარი : მკვდარი: არის(?): სამარი“ (გვ. 58). 

მაგრამ „სამარი“ სიტყვას ხომ ტაეპის „სეგმენტში“ წინ ერთმარ– 

ცვლიანი სიტყვა ერთვის? მაშასადამე. „სამარი“ წაიკითხება ოთხმარ- 

ცვლიან კონტექსტში (მაგ., „მე + სამპრი") და მაშინ ხდება ქორეული 

მახვილით მისი დატვირთვა. მკვლევარს ეს ფაქტი მგონი შეგნებულად 

არ აქვს გათვალისწინებული. 

რაც შეეხება იმ გარემოებას, რომ ვეფხისტყაოსანმი ორმარცვგ- 

ლიანი რითმის შესაქმნელად თითო მარცვლიანი სიტყვაა გამოყენებუ– 

ლი, ეს მოვლენა აღნიშნული გეაქვს ჩვენც, მაგრამ იგი ახსნილია აქ– 
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ცენტუაციისს ბაზაზე „გამიწამე“? და „წა მე“ უნდა წაკითხული 

იქმნას ასე: გამი: წამე: წა+ მე4«, რადგან ორმარცვლიან რითმაში არ 

შეიძლება მახვილს ატარებდეს ორი ერთმარცვლიანი სიტყვები („წა- 

მე"). ვინც პოემის კლაუზულას ასე ალიქვამს და წაიკითხავს, იგი 

ბოემის ერთი თავის წაკითხვის შემდეგ ფიზიოლოგიურ ტრანსში ჩა- 
ვარდება; რუსთაველის პოემის მკითხველს „პროპორციის“ იდეის და- 

ცვის მიზნით სახრჩობელაზე ავიყვანთ. 

გვ. 61-62 მკვლევრის აზრით „რამდენადაც ხუთმარცვლეიანი 

რითმა სიმეტრიულად შეეფარდება დაბალი შაირის სეგმენტს, მისი 
გამოყენება რითმად სავსებით კანონზომიერია" (61) და მოტანილია 

სტროფი (გვ. 62), რომლის რითმებია: „სამს ალებისა –– სამ სალებისა: 

სამსა ლებისა : გასამსალებისა“!, ე. ი. ქართულში (და კერძოდ რუს- 

თაველთან) „ხუთმარცვლიანი რითმაც" გვქონია ნამდვილად კი აქ 

გვაქვს რითმა „ებისა“, დაქტილური, მახვილით პირველ მარცვალზე. 

ქართულში „ხუთმარცვლიანი რითმის“ „აღმოჩენა“ მოხდა „სეგმენტა- 

ციის, საფუძველზე. აი როგორი სავალალო ნაყოფი მოიტანა ქარ- 
თული ლექსის სილაბურ-ტონურობის უარყოფამ. ამას უნდა დავუ- 

მატოთ აგრეთვე თითქოს-და სწორი „ერთმარცვლიანი რითმის“ „აღ- 

მოჩენაც“ ფილიპეს ბეთლემის საგალობელში („ქალწულო : ღმრთის– 

მშობელო : დედოფალო",...). მაშასადამე, ქართულ კლასიკურ ლექსში 

გვქონია: სწორი ერთმარცვლიანი და მრავალმახვილიანი ორმარცვლია- 

ნი, საზემარცვლიანი, ოთხმარცვლიანი და ხუთმარცვლიანი რითმები და 

ყველა მათ „აკორდის ჟღერადობა“ ახასიათებთ. 

ასეთი რამეების „მტკიცებას“ ვნათლავთ ჩვენ პროსოდიულ პარო- 

დიად! 
კიდევ ერთი მაგალითი: 

მკვლევარს მოაქვს 865-ე სტროფი, რომლის „რითმაა ირსა“ (ოთხ 
ტაეპს გასდევს სიტყვები „პირსა : ტირსა : ქვითკირსა : უირსა“). და აი, 

ავტორი მსჯელობს: „ამ სტროფში რითმაა ირსა მის საწარმოებლად 

პირველ და მეორე და მეოთხე კარედებში გამოყენებულია ორმარცვ- 

ლიანი სიტყვები, მახვილით ბოლო მარცვალზე: პირსა, ტრრსა, ჭირსა, 

მაგრამ რა ვუყოთ ცნობილი მესამე სტრიქონის სარითმო სიტყვას 

ქვითკირსა“? ეს ხომ სამმარცვლიანი სიტყვაა! სამმარცვლიან სიტყვებს 

ხომ მახვილი ბოლოდან მესამე მარცვალზე აქვს: „ ქვრთკირსა, ქართული 

ენის ბუნების შესაბამისად, მაშინ „ქორეული" კლაუზულა აღარ გვექ- 
ნება, ხოლო თუ მახვილს გადავსვამთ იმ მიზნით რომ „ქორეული 

კლაუზულა“ გამოვიყვანოთ, მაშინ დავარღვევთ მახვილის ხმარების იმ 
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წესს, რომელიც სამმარცვლიანი სიტყვებისათვის არის დადგენილი. 

„ქვითკრრსა“ ქართული ენისათვის მისაღები არ არის და არც თუ 
ვინმე წარმოთქვამს სიტყვას ამგვარად“ (გვ. 70). 

გარეგნულად ასეთი „არგუმენტაცია“ ეფექტურადაც კი გამოიყუ– 
რება, მაგრამ მთელი მსჯელობა გაუგებრობათა გაბმული ჯაჭვია. 

„ქვითკირსა“ სიტყვას ტაეპის ბოლოს წინ მისდევს ერთმარცვლია– 

ნი „ვით“ (ვით +- ქვით : კტრსა), სამმარცვლიანი სიტყვები მაღალი 

შაირის კლაუზულაში სხვაგვარად არასოდეს არაა წარმოდგენილი. მა– 

შასადამე, საქმე გვაქვს მეტრის ზეგავლენით ოთხმარცვლიანი კომ- 

პლექსის დიქორედ (/<–</–-) გადაქცევასთან რომლის შემდეგ მთელი 

კომპლექსის აქცენტური ნაწილი „ირსა“ („ვით + ქვიტკ:ირსა) ბგე–- 
რით დუბლეტად გვევლინება კლაუზულაში დანარჩენი სამი „ ტრსა“-სი. 

ჩვენ კი არ „გადავსვამთ“ მახვილს, არამედ მეტრის ინერცია გადასვამს. 

მახვილს მთელ ოთხმარცვლედში წინა ან მომდევნო ქორეული კლაუ- 

ზულების გავლენით. არ შეიძლება ტაეპიდან სიტყვის, როგორც მეტ- 

რული ერთეულის იზოლაცია, –– ესეც ვერსიფიკაციის ანაბანაა. ასეთი 

იზოლაციის შედეგად მკვლევარი თვითონ (გვ. 70) გვაწვდის ასეთ კუ– 

რიოზულ დასკვნას: თურმე სამმარცვლიანი სიტყვა „დაგბადა“ („დაგ– 

ბადა : მედიადა : იეფადა“), რომელიც მოტანილია წინამავალი ერთმარ- 

ცვლიანი სიტყვის გამოტოვებით, არ შეიძლება წავიკითხოთ, როგორც 

„დაგბჯდა“. გაბმულ მეტყველებაში ან ტექსტში, რასაკვირველია, „დაგ– 

ბადა“ სიტყვა წარმოითქმება მახვილით პირველ მარცვალზე, მაგრამ 

მაღალ შაირში (ე. ი. რიტმულ ერთეულში) იგი ხომ კლაუზულაში ყო– 

ველთვის გამოიყენება წინამავალ ერთმარცვლიან სიტყვასთან ერ- 

თად? პოეტური სკანდირება და „ნორმალური ქართულით კითხვა“ 

იდენტური ფონეტიკური მოვლენებია? ტაეპი ხომ ყოველთვის ხე- 
ლოვნური ფრაზირებითაა აღბეჭდილი? და ამის ახსნა უნდა გვჭირდე- 

ბოდეს „ქ. კლ. ლექსის“ არსებობის შემდეგ?! 

უფრო დიდი გაუგებრობაა მკვლევარის მიერ მოწოდებული წა– 

კითხვა: „დაგბადა: სადა: მუედიადა: იეფად-ა+“ (გვ. 70)4 ჩამოვწეროთ 

ისინი ვერტიკალურად და მიჯრით: 

დჯაგბადა (ერთი მახვილი) 

სადა (» ») 
მედრადა (ორი მახვილი) 

რეფად-ა (სამი მახვილი) 

მაშასადამე, აღნიშნული სტროფის ტაეპებში თურმე სარითმო 

კლაუზულები აქცენტუაციის მხრივ ზოგჯერ გვაძლევენ ასეთ თანმიმ– 

დევრობებს C, შეფარდებებს“): 
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ამგვარი ყოფილა თურმე, როგორც ერთ-ერთი ნიმუში „ მაღალი 
შაირის რითმების „აკორდული ჟღერადობა!« ჩვენ მოგვბეზრდა ასე– 

თი „მაგალითებისა“ და „არგუმენტაციებისათვის“ ნამდვილი სახელის 

დარქმევა. ესეც ჩინებული „ნაყოფია“ ქართული ლექსის სილაბუ- 

რობის „მტკიცებისა“. მეცნიერებაში კურიოზი „სარკისებურად აირეკ- 

ლება“ ხოლმე. 

__ მკვლევარს რითმა არ მიაჩნია მეტრის ელემენტად, რადგან მ ე ტ- 
რული ინერციის (ნება მისთვის არ არსებობს. მას არ შეუძლია 

წარმოიდგინოს რაიმე ისეთის არსებობა პოეტურ მეტყველებაში, რო- 

მელიც შეიძლება არ ემთხვეოდეს ჩვეულებრივი (,ნორმალური“) წარ- 

მოთქმის ფორმას. სალექსო რიტმს იგი ტოვებს ენაში, –– ამაშია ყველა 

გაუგებრობის სათავე. 

ამიტომ ჩვენ აღარ ვეხებით მკვლევარის კრიტიკას, მიმართულს 

ისეთი წაკითხვების წინააღმდეგ, როგორიცაა „შესაწყნარი, ხმა + ნარ- 
ნარი, საჩინარი"ბ და სხვა, რომელთაც იგი „რომელიმე პროვინციული 

სნობის დეკლამაციისათვის დამახასიათებლად თვლის“ (თუმცა ჩვენ 
არ ვიცით რომელი „პროსოდიული მუხრან-ბატონების შტოს“ ეკუ- 

თვნის ზოგი, ავტორი!). 

ყველა მოტანილ მაგალითებზე იგივე ითქმის, რაც ითქვა „ქვით- 
კირსა“ სიტყვაზე. ამიტომ გამოთქმა „მოვლენა, რომელიც რელევან– 

ტური არაა ენაში, არ შეიძლება ლექსთწყობის სტრუქტურულ საფუძ- 

ველს ქმნიდეს“ (76), შეიძლება რომელიმე „ლოკალური“ სტრუქტუ- 

რალიტის სმენაში დამაჯერებლად ჟღერდეს, მაგრამ მისი უსაფუძვლო–- 
ბა, კერძოდ, ქართული ლექსის კლაუზულის ანალიზისას მგონი ზუსტად 
და მკაფიოდ გამოჩნდა. არ გამოვედევნებით აგრეთვე გამოთქმებს „იმ– 

პრესიონისტული“, „ინტუიციის დონეზე“ (ამ უკანასკნელს იგი ხშირად 

ხმარობს) და სხვ. რადგან ასეთი გამოთქმების ხმარება არ შეფერის 

მკვლევარს, რომელიც ქართულ რითმას ადარებს „აკორდს“ და ამას- 

თან შესაძლებლად თვლის ერთ კატრენში ერთმანეთს ერითმებოდეს 
ერთმახვილიანი, ორმახვილიანი და ასე გასინჯეთ, სამმახვილიანი სიტყ– 

ვები („ტეფად-ა:: მედიადა: სადა და მისთ.. ასევე ზედმეტად 

ვთვლით სლავურ ენებში რითმის ხმარების ისტორიის მიმოხილვისა 
და მასთან დაკავშირებით გამოთქმული მოსაზრებების შეფასებას 
(გვ. 74-–75). ასეთი რამეების ახსნას შეიძლება იმათთვის ჰქონდეს მნი– 
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შვნელობა, ვინც ვერსიფიკაციის ისტორიის შესწავლას ახლა იწყებს. 
არც ლექსთწყობათა სისტემების ავტორისეულ კლასიფიკაციებს 

(გვ. 86-––89) განვიხილავთ, რადგან ტრადიციული დაჯგუფებების ნა- 

ცვლად შეიძლება ბევრ თანამედროვე მკვლევართან იმავე დაჯგუფება- 
თა სხვადასხვაგვარი სახელწოდებანი შეგვხვდეს. მაგ. „სილაბურ- 

აქცენტუალური სისტემა“ (გვ. 87) იგივეა, რაც ჩვენი 

„მარცვლებრივ (სილაბურ)მახვილებრივი“ ლექსთ– 

წყობა („ქ. კლ. ლექსი“, გვ. 9) დაა. შ. ყველა ტერმინი-სახელ- 

წოდება– პირობითია. 

საერთოდ, „სილაბისტებს“ რომ ყველა დეტალში ვუპასუხოთ, მა– 

შინ აქ მთლიანად უნდა გადმოვწეროთ „ქართული კლასიკური ლექსი“. 
არც „დიქოტომიის“ ანალოგების დადგენის გზით ინდოევროპული 

ენების შორეულ ძირებთან ქართული ლექსის ბუნების ნათესაობის და 

მსგავსების შესახებ ვაპირებთ მსჯელობას. მომავალი რევოლუციური 
ჰიპოთეზების წამოყენება ან მათ ირგვლივ საუბარი იმათთვის და- 

გვითმია, ვისაც შეუძლია, მაგალითად, უკუღმად წაკითხულ ქართულ 

ეპიგრაფიკულ ძეგლებში არამეული ასოები ეძიოს. 

# 
« - 

გადავდივართ ქართულ ლექსში „მახვილთა გადაადგილების“ სა- 

კითხზე, რაც ასე მკაფიოდ ჩანს კერძოდ მაღალი შაირის კლაუზულაში. 

მაღალი შაირის კლაუზულაში მეორე პეონის დიქორედ ან დიამ– 

ბად გადაქცევა საზოგადოდ დამახასიათებელია სწორედ სილაბურ- 

ტონური ლექსისათვის. და აქაც საქმე გვაქვს აგრეთვე მახვილის 

გადაადგილებასთან. რუსულ იამბურ მეტრში ეს მოვლენა 

კლაუზულაში ბადებს ქორიამბს, რაზედაც სპეციალურად წერს ვ. ჟირ- 

მუნსკი: 4“. (§1IM6LI M X006CM) LM ი000VC#C VIმ0CIIIII., 32პ“CI9)0-C9 II90 - 

M 0M, ძნ9 26 0060+7მ89M08#6VIმ 9096MV% C0 870000 C/M0მ Mმ ი608ხIII- 
X009M60M IM 7..." (2C II 0 MVIICMM#V9, 880/:C1IIM6 8 M0610IILV, 166 -– 167). 
რუსულ ოთხტერფიან იამბში „სწორი მახვილისაგან გადახვევებს“ („თ იXV- 

MIMI6IMII+) აღნიშნავდა ჯერ კიდევ 1910 წელს ა. ბელი (CIIM80XV3M, 259), 
მაგრამ პეონების სრული რეალიზაცია არც რუსულ ლეევსში ხდება მთე- 

ლი სტროფის მანძილზე (#ს. 6067. CIIM80VIII3X, 1910; L. IIICIIი6უVI. 16X- 
MMMმ CIVIX2, 1940, გვ. 74; 15. 10CMმ0)68CMIII, VCCVM06 C1IIX0CXI0X(:CIIIC, 
1923 და სხვ.) ქართულში კი მეორე პეონი სტროფის კლაუზულაში 

უეჭველად დიქორედ იქცევა (კერძოდ, ვეფხისტყაოსანში). ამ ფაქტის 
იგნორაციამ დაბადა ქართულში მახვილიანი ქორეული რითმის არსე- 

ბობის ისეთი უნიადაგო უარყოფა, როგორიც გვაქვს მკვლევარის 

შრომაში. ' 
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ამასთან დაკავშირებით უნდა შევეხოთ ფ. ტიუტჩევის რითმის სა- 

კითხს, რომლის გამო მკვლევარს დიდი აურზაური აქვს ატეხილი თა–- 

ვის ნარკვევში და სადაც 8 წის სიტყვასთან დაკავშირებით (რომე– 

ლიც ჩვენ მოვიტანეთ „ლიტ. საქართველოში“) „რუსული ენის ელე- 

მენტარული კანონების უცოდინარობაზეა“ საუბარი (გვ. 112––-113). 

ფ. ტიუტჩევის ლირიკაში გარდა 51I6იLIსაი-ისა, არც ერთხელ არ 

გვხვდება ტაეპის კლაუზულაში 8 ისს სიტყვა LII6VM სიტყვა კი 

უცვლელი ფორმით ხშირია მის ლექსებში. მაგ. 

10MყMIმ,ხყმი IMC6MM L080CIხ 
ან მთელი სტროფი: 

4 0980 ვყმ»ჰ,–0,9XIM C6MII 

IL8M § II06III #X, 3926 60LI 

0» MX 80VIVI866+0M, CI0მCIIMI0M #M0%VM 
I VIV 01008მXხ M6 M0L („MI 09M 3Mმ#...."“) 

იგივე ითქმის ნიი» სიტყვაზე, რომელიც ტიუტჩევთან მხო–- 

ლოდ ერთხელ გვხვდება მახვილით ბოლო მარცვალზე (ლექსში –– 

LI0CII0/II%8 XI0C608ხ).ეს უკვე მახვილის გადაადგილებაა (და არა „გადა–- 

ტანა“). მოტანილი ტაეპის გამო სპეციალისტი შენიშნავს მთელი ლექ- 

სის მეტრული იმპულსის დადგენის შემდეგ: „II0ციII0ი 8 6-M CIVX6 

0X080 „6ნ00MII" 9MX20CM9 C V>მ009MVCM IL8 3X000M CI0IC „6001M71...“ 

(ბ. ტომაშევსკი). 
სამაგიეროდ, ამ სიტყვას ტიუტჩევი დანარჩენ შემთხვევაში ხმა- 

რობს მახვილით პირველ მარცვალზე (მაგ. გოეთეს „ვილჰელმ მაისტე– 

რის“ ციკლში შეტანილი პირველი „არფისტის სიმღერის“ თარგმანში: 

1მ# 600იMI #0სხი IM MV6M და თავის ორიგინალურ ლექსებშიც). 

რაც შეეხება კონტექსტს 8 M0იყM IIX0 IIIM0I807... რუსი მეტრისტე- 

ბი მას კითხულობენ ასე „8 MC6VყI I9X0 #XVX%I86X..“ რადგან ტაე- 

პის რიტმული იმპულსი ქორეულია და პირველი 
სიტყვის წაკითხვა ბოლო მახვილით გამოიწვევ- 

და ორი აქცენტის ერთად მოხვედრას, რაც რუსულ 
იამბურ ანქორეულ საზომებში დაუშვებელია (თუ 

საქმე არ გვაქვს წერტილით აღნიშნულ პაუზებთან ან ე. წ. 6იIმხ6- 

Iი8ი1-თან). 

ყველა ამ მოვლენებს რუსი მკვლევრები ხსნიან მხოლოდ და 

მხოლოდ მახვილის გადაადგილებით მეტრის შესაბამი- 

სად და არა მარტო იმით, რომ ტუტჩევი ზედმიწევნით იცნობდა რუ–- 
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სული სიტყვების აქცენტუაციის ყველა ვარიანტს და მათ ითვალისწი–- 

ნებდა. განსაკუთრებით თავის რითმებში იგი ხშირად „ცოდავდა“ ამ 

მხრივ. სწორედ ამ გარემოებამ დააწერინა ტიუტჩევის ლირიკისა და 

პოეტის ბიოგრაფიის ერთ-ერთ საუკეთესო მცოდნეს: „CმMგ 900 C666C 

1I01.908CM#89% 0V9MCთMმ, 32 Cიე28LMICხIი 00CIMMMI MCMXI0CVCIIMIMM, MC 

01IM%206XC%M II04XLIL038VVMCM MM M#361)CM2VM0C1MI0 “ (L. IIგ-:იი688. 

LXC039ხ # 180098C780 1I0I968მ. M., 1962, გვ. 296. შძღრ. გვ. 289). 
გასათვალისწინებელია აგრეთვე შემდეგი ფაქტი. 

გენიალური ტიუტჩევი ფრანგული ენის აქცენტუეუ»- 
ციის დიდ ზეგავლენას განიცდიდა, ფრანგული 

სიტყვები კი ბოლო მარცვალზე ატარებენ მახ- 

ვილს. არსებობს ორი ცნობა ტიუტჩევის მეტყველებისა და წერის 
„ფრანგულ“ მანერაზე. აი ისინი: 

1).,I(110X968) I080090IIVI#. # IIVC 28ისMV I0-დიმიV3CMM C8050XXM060C, 

ყ6M წ0-0VCCII." და 2) “5910 6ხI» CIVმ0IIს0M IMX0CIMხMVM, 10800MX I:0- 
დიმ9LV3CM# IVMVI6, «CM I0-0V/ლ6CMV...". ეს ცნობები ეკუთვნის რუსული 
ლიტერატურის გიგანტს, ლევ ტოლსტოის, რომელიც ორჯერ ესაუბრა 

ტიუტჩევს (იხ. ”ი2IMVმ. 1I0”968CVII მ6Mმ#9M2X. ძI-ს, 1928, გვ. 
225–226). 

რუსული ენა ან ამ ენის ლექსიკონები შეიძლება ზედმიწევნით 

ვიცოდეთ, მაგრამ ტიუტჩევის პოეტიკისა კი არაფერი გვესმოდეს. 

„ლინგვისტური მძვინვარების“ ნიადაგზე ზოგიერთს ტიუტჩევის ლი- 

რიკის გამოჩენილი მკვლევრები და მათთან ერთად მგონი თვით 

ტოლსტოი შემოელანძღა! ჩვენ არასოდეს არ მივცემდით უფლებას 

თავს რომელიმე არაბისტისთვის აგვეხსნა არაბბულში იზაფეტისა თუ 

სუკუნის გამოყენების კანონები ზოგი კი ასეთ პოზაში აღმოჩნდა 

ჩვენს მიმართ საკუთრივ ტიუტჩევთან დაკავშირებით. 
ისიც უნდა ვიცოდეთ, რომ რუსული იამბური ლექსის კლაუზუ- 

ლის ბოლოს ხშირად ჩნდება მეოთხე პეონი(------/)ე. ი. ოთხმარცვ–- 

ლიანი სიტყვა ან სიტყვათა კომპლექსი მახვილით ბოლო მარცვალზე. 

კერძოდ, ტიუტჩევთან ამ მოვლენის გამო საგანგებოდ წერდა ა. ბე– 

ლი, რასაც იგი ფრანგული პროსოდიის გავლენას უკავშირებდა: 

„IნVCCMX9MM) 0L7XX მხსმეყილშ; 16Lუ0LMVVMV IM 08:1მI6C9VIIC 0მ39C06M0მ3- 

LI სIMII თ028ILV364«VM# 10I0MმMIV, M#0100LIM “წმ X0000I0 III იმუ CILIC 

ჩიყხილგმი, ლმ9Mვყუმლნ; 8 „08408 იირმლის,6Iლ180" (40 უი6Mხ 806X# ხII. 

II9იმ16XV 0 LXL#CმX0IV9MX. „LI093ხII MIMი0“", 1939, #9ყ. 11, გვ. 230). „8LI- 

ნ023916IV/6M 370% 1ICII6VIIVII 6LLI 8V7II98LIIVL 8M6Cლ0X6 C 1I0IVყ685:M IMმ 
CVM80MMCX08 თგX“ (230). „8 #მყმუბ 802 6CIIIL 86 10XX6M0 0CC3:'811ხL 
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7ლXIIVC6CIIC 20CIIIX:CLIV9M IIM62 IIVIII<VI2 (8 ვმM6I6 3018 8X000L0, IM 

X028 6 -- -– –_– –» I9000M 901800 ნ6IM #-- –– –– -»,,, 890 66ხII# 0IMVLII I, IმM 

ლMმ3მ1%ხ, 76XIVIIV6CMI6C »2600მ10ჩIII MI89 3MCVI20VM09108 1IIმM) #9M60M" 
(243). ეს ხერხი (მეოთხე პეონის გაჩენისა რითმაში გადაადგილე- 
ბული მახვილით) იყო ,„ლ00XCI80 0MIMMVყლ0%0L0 80310MCX899 #მ2# 

M6I 370 8110 V II0-968გ“ (243) და საერთოდ „5210 MM6 003Mმ010/9M0 
ლუ0MVC6I IIVIსMVI0ICICMV 0M6MV (06MMMC ი900ი=C M0+78007ხIXM „გვ. 
243). 

როცა რომელიმე რუსი პოეტის პროსოდიის საკითხებს ვეხებით, 

საჭიროა თვითეული რუსული მეტრის ისტორიული დინამიკის ცოდნა, 

ჩახედვა სპეციალურ ლიტერატურაში, თუ ამ ლიტერატურას კარგად 

ვფლობთ. არც დალის, არც უშაკოვის და არც სხვისი ლექსიკონის 

ცოდნა ტიუტჩევის რიტმიკის ახსნისას საკმარისი არ არის. 

რაც შეეხება ქართულში მახვილის „გადაადგილების“ , ფაქტის 

შეგნებულ უარყოფას, რასაც ზოგი მკვლევარი ჩვენში გულმოდგინედ 
იცავს, გაუგებრობაა; რუსულისათვის ცნობილია, რომ რუსული ლექ- 

სის რიტმის ერთ-ერთი და ძირითადი განმსაზღვრელი(»0006/0IMIICI6") 

ელემენტად მიჩნეულია სწორედ მახვილის გადაადგილება. („II60601მ- 

#08ML2გ“) (ამის შესახებ იხ.- ს. XXIM0MIMVM9CMIM9, სმ8ლილIMტ.. 16; შდრ. 

რითმაში მახვილის „გადაადგილების“ შესახებ მისივე LVCMმ... 1923, 

გვ-გვ. 77–-79). ქართულ ლექსში კი ამ მოვლენის გაუთვალისწინებლად, 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, საკუთრივ მაღალი შაირის ქორეული რით- 
მის ახსნა სრულიად შეუძლებელია. ამასთან რუსული ლექსის სქემაში 
პეონისა და სხვა ტერფების მონაცვლეობას განიხილავენ ა. ბელი, 

გ. შენგელი, ვ. ჟირმუნსკი და სხვები. ამიტომაა, რომ იგივე ავტორები 
საგანგებოდ მსჯელობენ რუსული ლექსის ლოგაედური საზომების 
მრავალფეროვან ტერფოვანებაზ. სილაბურ-ტონური სისტემებისა- 

თვის ბევრი საერთო ნიშანია დამახასიათებელი და პარალელების მო- 

ტანა საკითხს არკვევს. „არაბული პარალელები“ კი სრულიად 'უად- 

გილოა. 

„ტიუტჩევის უჩვეულო რიტმზე“ და რითმაზე ლაპარაკობს ვ. ჟ ი რ- 

მუნსკიც (8880»0MMII6...43, სVVMმ... 105, შენ. 322 და სხვ.). უფრო 

ადრე ა. ბელი წერდა „ღარიბ რიტმებზე4“4 და „მდიდარ 

რიტმებზე“ რუსულ ლექსში („სიმბოლიზმი“, განსაკუთ. გვ. გვ. 

267--271), ხოლო ტიუტჩევს თვლიდა ყველაზე დიდ ხელოვანად 
„მდიდარი რიტმისა“ (,სიმბოლიზმი“, 354). მეთოდოლოგიურად ეს 

მოსაზრება გაუმართლებელია და ვ. ჟირმუნსკი მართალი იყო, როცა 
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აღნიშნავდა"... MCI XCი0CIIIIX. I სულXჯიX 0IIIMC8, IM(მL  M6I /I0C10LI- 

MIIX  # 1(6)(0C10XIIIIX M01X0)Iს0CMIX» CC6V0:" (800ჯCIIII0.. 42). ჩვეჯ:ი 

მკვლევარი ახლახან გასცნობია ვ. ჟირმუნსკის შრომას და ახLდენს 

აქ მოტანილი გამოთქმის თავისებურ პერიფრაზას: „კარგი და ცუდი 
სისტემები ლექსთწყობისა არ არსებობს, ისე როგორც არ არსებობს 

კარგი და ცუდი სტრუქტურის ენები“ (გვ. 89). ამ ნასესხებ დებულე– 

ბას, თავისთავად სწორს, წინ უძღვის ღვარძლიანი ტირადა: „... უსა- 

ფუძვლოა ზოგიერთი პრიმიტიულად!) მოაზროვნე პროვინციელი 

მკვლევრის(?) ცდა ცრუმორწმუნეობრივად დაუპირისპიროს ერთმა- 

ნეთს სილაბიზმი, როგორც წმინდა მექანიკური თვლა მარცელებისა და 

ცხოველი პულსაცია აქცენტუალური ლექსისა“ (გვ. 89. ციტატა იაკობ– 

სონიდანაა). 

თუ ვინ იგულისხმება გაბოროტებული მკვლევრის ამ ციტატაში, 

ეს ძალიან კარგად ჩანს. ასეთი „კვალიფიკაციის“ სისწორე რუსთავე– 
ლის პოემაში „ოქროს კვეთის“ „აღმომჩენის“ (ეს „აღმოჩენა“ –– ბლე- 

ფია!) სინდისზე იყოს, ამიტომ გულმოსასვლელი ამაში არაფერია 

(ქვეყანა ჩალით არაა დახურული!) აღსანიშნავია მხოლოდ შემდეგი: 

ვინც „ქ. კლ. ლექსს“ იცნობს, მას კარგად მოეხსენება, რომ სილაბიზ–- 

მის თავისებურებათა შესახებ მსჯელობისას რამდენი სპეციფიკური 

ნიშანია გამოყოფილი მასში ამ სილაბიზმის დასახასიათებლად (სილა– 

ბური ლექსის ტემპის თავისებურებანი, სიტყვიერ მახვილთა როლის 
ელიმინაცია მასში, სილაბური ლექსი კადენციისს ერთფეროვნების 
სხვადასხვა ხასიათი, კერძოდ, რომანული ენების ლექსთწყობაში და 

ა, შ.). ან ვინ ალაპარაკდა ყველა ამ საკითხზე ჩვენამდე ქართულ პბოე– 
ტიკაში? და ყველაფერი ეს ხომ სილაბურ ლექსთწყობაზე არსებული 

კლასიკური შრომების (ზარანის, შტენგელის, ჟირმუნსკისა და სხვათა 

გამოკვლევების) საფუძველზეა განხორციელებული?! 
ჩვენი მკვლევარი თავის გულის სიღრმეში მართლაც რომ ზემოთ 

მოტანილი ტირადის შესაბამისად ფიქრობდეს, მაშინ იგი იძულე- 

ბული არ გახდებოდა კარგად ორგანიზებული: ,კვერსიფიკაციუ- 

ლი დაზვერვის“ წყალობით რადიკალურად გადაეკეთებინა მთელი აპა- 

რატურა ჟურნალში გამოქვეყნებული ტექსტისა. აკი წინასწარ მიღე- 

ბული (და მგონი უშუალოდაც გაცნობილი) ინფორმაციის მეშვეობით, 

თანაც საშინელი პანიკური შეშფოთების პირობებში (ასეთ აფექტა- 

ციებს შეუძლია ბოლოს და ბოლოს ფიზიკურადაც ავნოს მკვლევარს) 

მოიძია მან მოსკოვსა თუ თბილისში ტიმერდინგისა და ცაიზინგის 

შრომების გერმანული ორიგინალები, რომელთაც იგი ჟურნალში გამო- 

ქვეყნებული თავისი ნარკვევის წერის პერიოდში აბსოლუტურად არ 

იცნობდა (უკანასკნელი ავტორის სახელი მან არც ამჟამად იცის); ჩვენ- 
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გან მომდინარე ინფორმაციის ნიადაგზე გააქრო ავტორმა მცდარად მი- 

თითებული გვერდები (რუსული თარგმანების მიხედვით და იმავე დროს 

კი თითქოს ორიგინალებში ამოკითხულ პაგინაციაზე ,„დაქრდნობით"); 

იგი იძულებული გახდა მოეხსნა წინწკლები ცაიზინგის ციტატისა, რო- 

მელსაც ტიმერდინგის შრომის რუსულ თარგმანში წააწყდა ხოლო 

ჟურნალში ცაიზინგის წიგნზე მიუთითა სათაურში არ არსებული არ- 

ტიკლ ,LI6“-ს შეტანით, რაც აგრეთვე გააქრო თავისი ნარკვევის მეო- 

რე ვარიანტში, როცა გერმანული გამოცემის სათაურს დახედა. ეს 

უზუსტობანყთ ჩვენ მიერ იქნათ მხილებული; შესწორდა ტიმერ–- 

დინგის შრომაზე რუსული გამოცემის მიხედვით მითითებული გვერ- 

დი –– „66“ (მხატვრობაში „ოქროს კვეთის” გამოყენებაზე) მაშინ, 

როცა ტიმერდინგის სამივე გერმანული გამოცემა 60 გვერდზე მეტს არ 

შეიცავს. ყველაფერი ეს (და უფრო მეტიც) ჩვენგან რომ არ გაეგოთ 

და ისე დაბეჭდილიყო ნაშრომის მეორე ვარიანტი, მაშინ რით უნდა 

ემართლებინათ თავი? მაგრამ უკვე დაბეჭდილ საჟურნალო ტექსტს 

რაღა ეშველება? 

ბევრი რამ მაინც „ხელუხლებელი“ დარჩა. საკვირველია, რომ მან 

მთლიანად არ შეასწორა თვით მცდარი სათაური გამოკვლევი- 

სა მეთოდოლოგიურად ახლაც გაუმართლებელია სათაურე „მეტ- 

რი და რითმა ვეფხისტყაოსანში“. რადგან” კვლავ ვი- 

მეორებთ, არც რიტმი და არც რითმა პოემაში კი არ ძევს (მსგავსად 

ისეთი კომპონენტებისა, როგორიცაა ალიტერაცია, ეპითეტი ან მეტა- 

ფორა), არამედ ისინი მოიცავენ მთელ პოემას, ხოლო კერძოდ რიტმი 

განმსჭვალავს ყოველ პოეტურ ნაწარმოებს პირველი თანხმოვნიდან 

თუ ხმოვნიდან მოყოლებული ბოლომდე. რიტმი –– პოეტური ტექსტის 

მთლიანი სისტემაა, მისი „ამოღება“ ტექსტიდან არ შეიძლება (,ში“- 

შემთხვევაში –- კი!). 

არავის არ შეფერის მსჯელობა წიგნზე, რომელიც თვალით არ უნა- 

ხავს, 

ვერა და ვერ მოხერხდა ლუკა პაჩოლის ტრაქტატის სათაურის სწო– 

რად დაბეჭდვაც. ეს ფაქტი, რა თქმა უნდა, სკანდალია, რადგან „ოქ- 

როს კვეთზე" დაწერილი სპეციალერი ტრაქტატის სათაურის არ ცოდ- 

ნა მიუტევებელია იმ დროს, როცა ამ „ოქროს კვეთს“ ვეძებთ (თუმცა 

ამაოდ) რუსთაველის ქმნილებაში უბრალო შეცდომად ეს ფაქტი 

არ შეიძლება ჩაითვალოს; თვითონ მკვლევარი კი მთელ ამ მარცხს 

ავადმყოფურად განიცდის; ეს კი იმას ნიშნავს, რომ იგი თავის რამ- 

დენიმე „მიმდევარზე“ „ასი თავით მაღლა დგას“. რასაკვირველია, 

ეს ასეა. 
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ასევე, მითვისების კვალის დასაფარავად ნაშრომის მეორე ვა- 

რიანტში სასწრაფოდ მოიტანეს სათანადო ადგილები პროფ. ვუკოლ 

ბერიძის წერილიდან, თუმცა მკითხველებს მაინც დაუმალეს 

ვ. ბერიძის ის ძირითადი დებულება, რომ ვეფხისტყაოსნის შაირში 

მუხლიდან მეორე მუხლში მარცვლის გადატანა („სიტყვის გაყოფა“) 
არ ხდება, რაც „მეტრი და რითმის“ ავტორმა თავის მიერ ,,დადგენი- 

ლად“ აღიარა?! (მდრ. გვ.გვ. 12 და 13). 

მაშასადამე, ჩვენგან მომდინარე მხილებათა საფუძველზე არსები- 

თად და მთლიანად გადაკეთდა შეცდომათა მთელი სერია, რისი მოწ- 

მენიც გავხდით. არაფერი ამის მსგავსი მგონი მსოფ- 

ლიო ფილოლოგიაშიც კი დღემდე არ მომხდარა. 

ამიტომ გასაგებია ის ამაზრზენი და გულისამრევი სუბიექტური რეაქ- 

ცია, რაც აღნიშნული ფაქტების ჩვენის მხრივ გამოტანამ გამოიწვია 

მკვლევარში. მან გამოამჟღავნა მთელი ის სიბრაზე, რისი ატანაც კი 

საერთოდ ქაღალდს შეუძლია. არ დაგვბრალდება ყალბი თანაგრძნო- 

ბა, თუ ვიტყვით, რომ ავტორი უხერხულ მდგომარეობაში აღმოჩნდა. 

ცნობილია, რომ მძიმე შეცდომათა მხილება ზოგიერთმი უსიამოვნო 

რეაქციას იწვევს, მაგრამ, ვფიქრობთ, აკადემიური ტონის დაცვა სჯობია. 

ანალოგიურია გულმოსული ავტორის განცხადება: „ს. გორგა- 

ძის შემდეგ ზოგიერთმა არა კომპეტენტურმა ავტორმა(?, როგორც 

ჩანს, თვითონ კითხულობდა ლექსებს ამგვარ პროვინციულ ჟარგონზე, 

ს. გორგაძეს რომ აქვს მხედველობაში. თავისი საკუთარი დეკლამაცია 

“მიიჩნია არამარტო თანამედროვე, არამედ კლასიკური ლექსისათვისაც 

“და უცხო ლექსთწყობის/ხელმძღვანელოზზში ამოკითხული წესი რით- 

მაში მახვილის ხმარებისა ქართულზედაც გაავრცელა. ამ იმპრესიო- 

ნისტულ საფუძველზე(?) მიღებული დასკვნებისს გასამართლებლად 
შეიქმნა „თეორია“ მახვილის გადაადგილების შესახებ ქართულ ლექს- 

ში. მაგ. გვთავაზობენ ასეთ წაკითხვებს: ნარნარი; ლანკანთა, პინაკთა, 

დავამცირრ და სხე.“ (73). ზემოთ კიდევ თქმულია, რომ „განსაკუთ–- 

რებით გავრცელდა ასეთი არაბუნებრივი აქცენტუაცია უკანასკნელი 

ათეული წლების მანძილზე, უმთავრესად ჯაზური სიმღერების გავ- 

ლენით“ (იქვე). 
როგორი „ისტორიზმია“, შეფერილი სნობისტური ირონიით და 

ისიც კლასიკური მუსიკისადმი სიყვარულის პოზიციიდან! 

ჯაზური სიმღერებისა და მგონი სხვა კილოთი შეფერილი ფირფი- 
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ტები პირადად ჩვენ არასოდეს მოგვისმენია. ის კი ცნობილია, თუ ვის 

ეკუთვნის ქართულ სიუჟეტზე ჰენდელის ოპერის „რადამისტო“-ს. 

პირველი აღმოჩენა ქართულ მწერლობაში, რომელსაც სწორედ ამ.სე– 

მიტოლოგის. ნიჭიერმა მოწაფემ შემდეგ სპეციალური შრომა მიუძღვნა 

და სამართლიანად დაიმსახურა „ჰენდელის საზოგადოების” მედალი 

გერმანიაში. აქვე იმასაც აღვნიშნავთ, რომ არც ბახს, არც ჰენდელს 

„ოქროს კვეთზე“ არავითარი წარმოდგენა არ ჰქონდათ და ეს არ უშ- 

ლიდა ხელს მათ გენიალური მუსიკალური ქმნილებები დაეტოვებინათ 

კაცობრიობისათვის. 

რაც შეეხება მახვილის გადაადგილების ნიმუშებს, რომელიც ნარ– 

კვევმია მოტანილი, მის შესახებ „ქ. კლ. ლექსში“ ნათქვამია: 

„თუ აღნიშნულ მაგალითებს კონტექსტიდან გამოვყოფთ და ისე 

ამოვწერთ, მივიღებთ, სიტყვებს სმენისათვის საჩოთირო მახვილებით: 

„ისე“, „მოსული", „პინაკთა", „აღარცა"ბ, „მონატანთ"ბ, „გულცნობილი", 

დავამცირო“ (გვ. 130) და „(მახვილის გადაადგილება! აიხსნება საზო- 

მის ზემოქმედებით: ჩვენ მიერ ამოწერილი სიტყვები უწყვეტელი ექს– 

პირაციული ტალღის ელემენტებს წარმოადგენენ, ისინი ან შეერწყმიან 

მომიჯნე სიტყვებს და მათთან ერთად ქმნიან ფონეტიკურ ერთეულებს 

(„აღარცა + დაო“, „დავამცირო + მე“) ან კიდევ რითმით გამოწვე- 

ული ძლიერი კადენციის მსხვერპლნი ხდებიან („გულცნობილი –- 

რბალი, „მოსული –– სული“ და მისთ.)“. (გვ. 130). „ქართულ დაქტი- 

ლურ სიტყვას (ე. ი. სამმარცვლიანს, ა. გ.ე) არ შეუძლია ბოლო მარ- 

ცვალზე მიიღოს მახვილი, თუმცა ლექსის ტაეპში, მეტრის ზეგავლე–- 

ნით, თითო-ოროლა საწინააღმდეგო შემთხვევებია ცნობილი („აღარ–- 

ცა, „მონატანთ"), მაგრამ არც ერთი წუთით არ უნდა დავივიწყოთ, 

რომ ასეთი ქართული სიტყვები ფონეტიკური ანომალიის სახით არსე–- 

ბობენ (უკანასკნელი ორი სიტყვა ტექსტში დაყოფითაა აწყობილი, 

ა. გ.). თავისთვაად „ეს გამოწვეულია არა იმით, რომ ქართულში სიტყ- 

ვები ნებისმიერად იტვირთებიან მახვილებით, არამედ იმით, რომ ნ აკ- 

ლები სიმკვეთრე ქართული მახვილისა რიტმს 

უადვილებს ხელოვნური სკანდირების მასალად 

გადააქციოს სიტყვა და თვითონ მახვილის ადგი- 

ლიც მერყევი გახადოს“ (გვ.გვ. 132-–-133. დაყოფა ტექსტ- 

შია. ა. გ.). 

ჩვენი მონოგრაფიის ამ ადგილის წაკითხვის შემდეგ განა შეიძ- 

ლებოდა სიტყვების ტენდენციურად და მართლაც „კონტექსტიდან გა- 
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მოყოფით“ ამოწერა და მათი გაკარიკატურება? ეს უკვე შეგნებული 

„აზროვნული ანომალიაა“ და იგი აღარ მიაგავს „ვენეციის“ „რომად“ 

გასაღებას, რაც უმეცრების შედეგად წარმოიშვა. მაგრამ არც ესაა გა- 

საკვირი: თუ ემოციას ავყევით, ყველაფერს დავამახინჯებთ. 

ქართული კლასიკური რითმა ჩვენ გაანალიზებული გვაქვს სა- 
ლექსო ფორმის კანონების ფონზე და არამარტო ენობრივ ბაზაზე. 

ამასთან, როგორც მკითხველი მოტანილი ამონაწერიდა5 დაინახავდა, 

მახვილის გადაადგილების ფაქტი (რაც მარტოოდენ ლინგვისტური ას- 
პექტის მიხედვით არ უნდა განიხილებოდეს ქართულისათვის) არაა აყ– 
ვანილი ყოვლისმომცველი მეტრისტული კანონის რანგში და „უცხო 
ენების სახელმძღვანელოები“ აქ არაფერ შუაშია. ამიტომ ვწერთ მო– 

ტანილ მაგალითებზე, როგორც „თითო ოროლა საწინააღმდეგო შემ- 

თხვევებზე“ და მათ „ფონეტიკურ ანომალიათა“ რიცხვს ვაკუთვნებთ!! 

კარგ მთქმელს კარგი გამგონე უნდა! 

რაც შეეხება სიტყვას „ნარნარი“, იგი გვხვდება მაღალი შაირის 

ოთხმარცვლიან კომპლექსში „ხმა + ნარნჯური“ და ტაეპში, რომელიც 

ე. წ. ორმარცვლიანი ქორეული რითმებითაა შედგენილი. მკვლევარს 

შეუძლია კანონზომიერად მიიჩნიოს ასეთი რითმები -–- „თ ამარ წყნა- 

რი: ხმანანარი“, ეს მისი საქმეა, ქართული ვერსიფიკაციისა კი არა და 

რაც მთავარია –– არც ძველად, არც შემდეგ ნიჭიერ პოეტებს მკვლევა– 

რის მიერ „აღმოჩენილი“ წესის მიხედვით არ შეუდგენიათ რითმები. 

ჩვენ კი არ გადმოგვაქვს უცხო ლექსთწყობის კანონები ქართულზე, 

არამედ ზოგიერთ სემიტოლოგს გადმოაქვს არაბულ-სპარსულში ცნო- 

ბილი კანონი ტაეპში ბოლო გრძელი ხმოვნების გარითმვისა ქართულ- 

ზე და აბსოლუტურად „იმპრესიონისტულად". ამ სემიტოლოგების 

„კლასიკურ მუსიკაზე გავარჯიშებული სმენისათვის“ ალბათ საჩოთი- 

რო არ იქნებოდა ასეთი რითმები „ერითა: ურითა: ირეთა: არეთა“. 

რუსთაველის პოემის რომელიმე სტროფში რომ გვქონდეს ერთი ამ- 

გვარი შემთხვევაც კი, მას ალბათ არაბული პოეტიკით გაამართლებდნენ 

და ამართლებენ კიდეც: „ასეა არაბულში, სადაც მახვიილი იშვიათად 

დაისმის სარითმო მარცვალზე და ბევრ(?) სხვა ენაში“ (გვ. 75) სა–- 

ბედნიეროდ, გენიალური ·ქართველი პოეტი ამგვარი რამისაგან დაზ– 

ღვეულია. 
ამასთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს კიდევ ერთი განსაცვიფ–- 

რებელი და ტენდენციური ფაქტი: ნაშრომის ავტორი უმალავს მკითხ- 
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ველებს ფედოროვის აზრს ქართულში მახვილის გადაადგილების შე- 

სახებ და ჩვენს რეაქციას ამ საკითხში. აი იგი: 

ფედოროვი წერს („ქ. კლ. ლექსი“, 131––132): 

„ქართულ ენაში ისეთი სიტყვების გვერდით, რომლებშიაც ისევე, 

როგორც რუსულში, მახვილის გადაადგილება შეუძლებელია, არსე- 

ბობს მრავალრიცხოვანი რიგი სიტყვებისა, რომელნიც ასეთს გადაად–- 

გილებას უშვებენ და რუსული ენისაგან განსხვავებით –– რაიმე გამო– 

ნაკლისს არ წარმოადგენენში. 

ჩვენ კი ვწერთ ამ ციტატის გამო: 

„ქართულში არც თუ „მრავალრიცხოვანია“ ისეთი სიტყვები, 

რომლებშიაც მახვილების გადაადგილება გვხვდება; ასეთი სიტყვების 

სიჭარბე შეინიშნება უმთავრესად ქართული ლექსის სარითმო კლაუ- 

ბ%ულებზი, მაგრამ მათი არაბუნებრიობა მუდამ საჩოთიროა ქართული 
სმენისათვის, აღსანიშნავია ისიც, რომ უკიდურესი სახეობა ასეთი 

შემთხვევებისა ––- მახნვვილთა რეგრესიული გადაადგილება (სიტყვათა. 

ბოლო მარცვალზე გაძლიერებული მახვილები) ––- რუსული ვერსიფი- 

კაციული სისტემების ზეგავლენას უნდა მიეწეროს (გურამიშვილი და 

ქართველი რომანტიკოსები, რომლებიც თვალით ითვისებდნენ რუ- 

სულ ვაჟურ რითმებს და სხვ.)“ (იქვე). 

ფედოროვის წერილიდან მკვლევარს მოყავს მცდარი ციტატა ქარ– 

თული ლექსის სილაბურობაზე, რომელიც ჩვენ გავაქარწყლეთ (მას. 

შემდეგ, რაც მკვლევარმა ჩვენგან გაიგო კრებულ „I 0V3IMIMCMIM- 00- 

M29MIIIMIV%-ს ნამდვილი სახელწოდება და საგანგებოდ წაიკითხა მთელი 

წიგნი წინანდელი ლაპსუსის დასაფარავად („I წVვყხი,გი 00Mმ0- 

XIIM82“ რუსულის მცოდნეს არ შეეძლო ანტოლოგიის სახელწოდე- 

ბად მიეჩნია, მაგ., მსგავსად სახელწოდებისა: „VCC0Mგი CIMM80IXIMM8!“). 

მაგრამ რატომ არ გაითვალისწინა ჩვენი პოლემიკა ფედოროგთან, კერ–- 

ძოდ, ქართულში მახვილთა გადაადგილების სიმცირისა და ხასიათის 

გამო? და როცა ამჟამად ხელახლა გამოვიტანეთ ჩვენი სიტყვები, 

მკითხველი მაინც გამოიტანს თავის დასკვნას. 

+ ფედოროვი ქართულში მახვილის გადაადგილებას თითქმის 

უნივერსალურ კანონად მიიჩნევს, ჩვეჩ კი ასეთ უნივერსალიზმს ვუარ– 

ყოფთ (თუმცა ქართული ლექსის კლაუზულაში გვხვდება იგი, უმთავ- 
რესად მხოლოდ მაღალ შაირში!). ნუთუ უნდა დავიჯეროთ, რომ ჩვენი 

წიგნის არა ტენდენციურად წაკითხვა ასე ძნელი იყო? 

არც ეს გვიკვირს, რადგან ავტორს ზოგჯერ პირველად ჩვენს მიერ 
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მოტანილი მაგალითებიც მოაქვს, როგორც საკუთარი და არაერთხელ –– 

მთელი დებულებებიც. ამჯერად მხოლოდ ორი მაგალითი: 

1). ქართულში თანხმოვანთა და ხმოვანთა „მრავალი კომბინა- 

ციიდან" „პრაქტიკულად დადასტურებულ“ მაგალითებად მოტანილია 

„ზოგიერთი“: „ლ0ლ00ლლ-V (მწვრთნე-ლი, ფრცქვნა, ბრდღვნა); CCC00C0CV 

(გვწვრთნა, გფრცქვნა, გბრდღვნა): C00000ლCV (გვფრცვქნა, გვბრდღვნა); 
C000ლCV (ფრცქვნის, ბრდღვნის); CCლლCCლ0CVC (გვწვრთვნის, გფრცქვნის, 
გბრდლვნის); CCCლ0Cლლლ-VC (გვფრცქვნის გვბრდღვნის)“.. და ა. შ. 

(გვ. 41; დანარჩენი მაგალითები მიჯრილი თანხმოვნების მხრივ ნაკლებ- 

რიცხოვანია. თანაც: ორი უკანასკნელი მაგალითი ზედმეტადაა განმეო– 

რებული!. ა. გ. ). 

ამ მაგალითების ტიპიური ნიმუშები პირველად მოვიტანეთ ჩვენ 

და სპეციალურად გავაანალიზეთ იგი. აი ეს ადგილიც იქ. კლ. ლექსი“- 

დან (გვ. 113); 
„ცოცხალ მეტყველებაში ცალკე აღებულ ერთმარცვლიან სიტყ- 

ვებს მახვილი არა აქვს, რადგან მათი წარმოთქმის ექსპირაციული ხა- 

რისხი დ:ბალია. ისინი უეჭველად უმახვილო მარცელები არიან, მაგ- 

რამ არის შემთხვევები, როცა ენაში რთული არტიკულაციური ბაზი- 

სის მქონე ზოგი ერთხმოვანი სიტყვა ძლიერად გამოითქმის. მაგ.: 

გვწვრთვნ-ის, გვბრდღვნ-ის, გვფრცქვნ-ის და მისთ.“. 

მკელევარმა არ მიუთითა ჩვენი წიგნის ამ გვერდზე და არ აღ- 

ნიშნა სპეციალურად, რომ მისი მაგალითების ძირითადი მოდელების 

გამოტანა ქართულ ვერსიფიკაციაში გვეკუთვნის ჩვენ. ამ ნებსითი თუ 

უნებლიეთი(?) პლაგიატის აღნიშვნა ჩვენ არ გვინდოდა (პირველ ნა- 

წილში, რომელიც 1972– წ. დაიწერა, მას გვერდი ავუარეთ), მაგრამ 

ჩვენი ზეგავლენით შეკეთებული მისი შრომის ვარიანტის ტონმა ეს 

გვაიძულა. 

მკვლევარი შეიძლება იძულებული გახდეს და ამჟამად მაინც და–- 

ასახელოს წყარო: ეს მაგალითები ჩვენამდე მოტანი- 

ლია ჰანს ფოგტის „ქართულ ენაშიო“ (1936. მაგრამ 

„ჰანს ფოგტს სწორედ ჩვენ ჩავაწერინეთ ეს მაგალითები მისი თბილის- 

ში პირველად ჩამოსვლის დროს (გაგვაცნო იგი პროფ. ი. აბულაძემ). 

ჰ. ფოგტმა სასწრაფოდ ჩაიწერა ჩვენი მაგალითები (აგრეთვე სხვაც) 

თავის უბის წიგნაკში და გვითხრა, რომ ქართული ენის ვოკალიზმის 

საკითხების დამუშავებისას თქვენს მიერ მოწოდებულ წიმუშებს გა- 

ვარჩევო. 

ჰანს ფოგტისა და ჩვენი გაცნობა ეპიზოდური იყო და მას არც 

კი დაუსსომებია ჩემი გვარი (პირველად ვესაუბრეთ განსვ. ი. აბულა–- 

ძესთან ერთად, მეორედ მას შევხვდი მიხ. ჯავახიშვილის ბინაზე, –– ეს 
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იყო და ეს). ამიტომ არ ჩავთვალე საჭიროდ მომეხსენებინა იგი „ქ. 

კლ. ლექსში“, რადგან ზემოთ მოტანილი მაგალითების ნამდვილი ავ- 

ტორი ჩვენ ვართ. 

„მეტრი და რითმის“ ავტორი კი არც ჰ. ფოგტს ასახელებს, არც 

ჩვენ, მოტანილ მაგალითებზე კი ძალიან ვრცლად მსჯელობს. მკითხვე– 

ლი დარწმუნდება, თუ რა ხასიათის ამბები ხდება ხოლმე ·ქართულ 

ფილოლოგიაში. თუ უნებლიე შეცდომების აღნუსხვა ასე ეხალისებათ, 

უხვად წაღებული მაგალითების ავტორი მაინც დაასახელონ ხანდახან. 

2). ჩვენ ვწერთ („ქ. კლ. ლექსი“, 1953, გვ. 134): 
„»გერმანულშიაც მახვილიანი და უმახვილო მარცვლების კანონ- 

%ომიერი ურთიერთმონაცვლეობა უმთავრესად მიმდინარეობს მეტრუ- 

ლი სქემიდან გადაუხვევლად“ და სათანადო კომენტარში ვუთითებთ 

წყაროს: „80, ვ. ჟირმუნსკი. 00. CIL., 80. იქვე, გვ. 800. იგულისხმება 

ამ ავტორის „ვვედენიე“...). 

„მეტრი და რითმას“ ავტორი თითქმის სიტყვა-სიტყვით იმეორებს 

მოტანილ ციტატას: 

„გერმანულ ლექსში მეტრიკული მონაცვლეობა მახვილიანებისა 

და უმახვილოებისა, ხორციელდება სქემიდან თითქმის ყოველგვარი გა- 

დახვევის გარეშე“ (გვ. 88). 

არც ჩვენი წიგნის გვერდია მითითებული, არც პირვანდელი წყა- 
რო –– ვ. ჟირმუნსკის წიგნი, რომელსაც მკვლევარი ახლახან გასცნობია. 

თანაც საკითხავია: რატომ მსჯელობენ ზოგჯერ მაინც ერთნაირად 
„ღრმად მოაზროვნენი“ და „პრიმიტიულად მოაზროვნენი?“ კიდევ: 

ჩვენ ასე ვფიქრობდით 35 წლის ასაკში, ზოგი კი –– მგონი ხანდაზმულო– 

ბის ჟამს (35+35 =70)! 

გვინდა შევინარჩუნოთ იმდენი ტაქტი, რომ ანალოგიური მაგალი– 

თებით არ გადავაჭრელოთ ნაშრომი. დავძენთ მხოლოდ, რომ ელემენ- 

ტარული მეცნიერული ეთიკა მოითხოვს საჯაროდ აღენიშნოს: 

1). „ქ. კლ. ლექსის“ გამოქვეყნების შემდეგ გახდა შესაძლებელი 

იმ მდიდარი მეტრისტული ლიტერატურის გაცნობა, რომელიც ჩვენ 

გვაქვს დამოწმებული და გაანალიზებული წიგნში. 

2). 1953 წელს, როცა ჩვენი წიგნი გამოვიდა (მისი ცალკეული თა- 

ვები კი იბეჭდებოდა 1947--–1948 წლებში!) მთელი რიგი ავტორების 
(მაგ. ა. ბელის, რ. იაკობსონის და სხვების) ხსენებაც კი არ იყო. არც 

ერთი დღევანდელი მკვლევარი ვერსიფიკაციისა ასეთი გამბედაობის 

გზას მაშინ არ დაადგებოდა. 

მეტიც: ჩვენთვის ისიც კი კარგადაა ცნობილი, თუ ვინ იცავდა 
ოდესღაც ენის კლასობრივობას „არაბული მასალების“ მაგალითზე და 
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პოლიტიკური კონიუნქტურის შესაბამისად. და ჩვენ ვიყავით ის ერთ–- 

ერთი არა ლინგვისტი და არა პოლიგლოტი, რომელიც გულახდილად 

ეუბნებოდა მსგავს ენათმეცნიერებს –-– ენის კლასობრიობა სისულე- 

ლეაო. თუ ვინმეს კარგი მეხსიერება შერჩა, მას შეუძლია გაიხსენოს 

ყველაფერი ეს. ქილიკობა ჩვენი ნაშრომის მიმართ –– სუბიექტური 

წარმოშობის მოვლენაა და, უეჭველია, მომავალში ქართული ლექსის 

კვლევის ისტორია ყველა მსგავს გამოხტომებს შესაფერ კვალიფიკა– 

ციას მოუძებნის, ხოლო თუ როგორ მკვლევარებს .· აღხრდის ჩვენი 

ლექსთწყობის „სეგმენტაციისა“ და „ოქროს კვეთის“ „თეორია“ მო- 

მავალში –– ეს კი ჩვენთვის აბსოლუტურად ნათელია. ამასთან: ეგებ 

დაასახელონ ერთი შრომა მაინც, სადაც მეტრისტული ევოლუციის 

ხანგრძლივი პროცესის ისეთი თვალის გადევნება გვქონდეს, როგორ– 

საც ვხედავთ „ქ. კლ. ლექსში“. 
ნარკვევში დიდი ადგილი აქვს დათმობილი რითმასთან დაკავშირე– 

ბით არა სილაბურ-ტონური სისტემების მქონე ენებიდან ანალოგიების 

მოტანას, მაგ. პოლონურიდან და ჩეხურიდან (გვ. 39 და სხვ.). 

1931 წელს პარიზში დაბეჭდილ წერილში „ევრაზი ული ე ნე– 

ბის კავშირის დახასიათებისათვის“ C6.იაკობსონი წერ- 

და, რომ ჩეხური მახვილი „მიჯაჭვულია“ სიტყვის პირველ მარცვალზე, 

პოლონურში -–– უკანასკნელის წინაზე. ამრიგად, ამ ენებში, რუსულის 

საპირისპიროდ, მახვილის ადგილი გარეგნულად განპირობებულია და 

Iმას) არ შეუძლია გამოვიდეს სიტყვათა მნიშვნელობის განმასხვავებ– 

ლად“ (0 გი M)2M0ხ§50ჯ, 5010C(0ძ VVIIIIიფ5. 1. ნხიიი10ფICმ1 
510ძ1I0§, 1962, 5. 151. დამოწმებულია ბოდუენ დე კურტენე და ავტო- 

რისავე წიგნი „ჩეხური ლექსის შესახებ“. იხ. იქვე, გვ. 201; 1923 წელს 

პირველად გამოთქმულ ამავე შეხედულებას ავტორი ანვითარებს აგ- 

რეთვე წერილში CიისIხსსიი “მი (ი 5(ყძV 0წ C76ი”- /#ტილტიხ. 
„56CI0C(0ძ...“ I, §. 614-–-625. დამოწმებულია ისევ „ჩეხური ლექსის 

შესახებ“, §. 615, #M 1, 2). მაგრამ ამ ,,მიჯაჭვულ“ მახვილებს აღნი- 

შნული ენების ლექსთწყობაში კონფიგურაციის სახე არა აქვთ და მათ 

არც მეტრული მონაკვეთების გამოყოფის ფუნქცია აკისრიათ ტაეპში. 

ისინი არც ტერფის შედგენის დროს თამაშობენ რაიმე როლს. ამიტომ 

ყოველგვარი ანალოგია აღნიშნული ენების ლექსთწყობისა ქართულ- 

თან –– არა თუ უსაფუძვლოა, არამედ უბრალოდ რომ ვთქვათ, ყურით 

მოთრეული. 

გაუგებრობაა აგრეთვე ბრალდება, თითქოს ჩვენ მარტო ფრანგუ– 

ლი ლექსთწყობის ანალოგიით ვკმაყოფილდებით ქართულთან დაკავ– 
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შირებით. „ქ. კლ. ლექსის“ კარგად წაკითხვას ასეთი განცხადების გა– 
კეთება თითქოს უნდა გამოერიცხა. 

საერთოდ ძლიერი ზღვარი სილაბურ-ტონურ და სილაბურ ლექსთ– 

წყობებს შორის საერთოდ არ არსებობს და ამ საკითხზე საგანგებოდ. 

სწერდა ვ. ჟირმუნსკიც („ვვედენიე“.., 89). არა მარტო ქართული 

ლექსთწყობა შეუდარებიათ ფრანგულისათვის (ასეთი უნიადაგო პარა–- 

ლელები დღესაც: გვხვდება), არამედ რუსულიც (იქვე, 60) და არცერ– 
თის გაზიარება არ შეიძლება. 

მხოლოდ ღიმილის გამოწვევა თუ შეუძლია პუშკინის პოეზიაში. 

„ოქროს კვეთის“ აღმოჩენის ცდას. ს. ეიზენ მტეინის ჰიპერიმპრესიო– 

ნისტული მსჯელობის დახმარება ამ საკითხში (გვ.გვ. 98–--99) თითქმის 

კომიკურადაც გამოიყურება. თუმცა რატომ არა, ჩვენ შეგვიძლია არა 

მარტო სტროფები, არამედ თვით კონკრეტული ტაეპები (სტრიქონე– 

ბი) დავასახელოთ შემდეგი „სეგმენტური შეფარდებებით". 

ჯევგენი: ონეგინიდან“: 

Iა0იმგ 9896 8 IIVIMV (5) 329M06M0L (3)=5 :3 

II9ი 38VI0C8 XM3წII (5) #6 IIმუIIIნს (3)=5 :3 

0 90M XM86X 14 (5) I0ყ6MV (3)=5 :3 

II60ი0Cლ%83მ271ნ MMC (5) #MC530CVL (3)=5 :3 

„სარკისებური ასახვა“ ამ „შეფარდებებისა“: 

Lმ7ხ9MMგ (3) CMVსსგუგ 610 (5)=8:5 და ა. შ.. 

ქართული პოეზიიდან (ვაჟა): 

„ვაჰ, დედას თქვენსა (5), ყოვებო(3) = 5:3 

ცუდ დროს ჩაგიგდავთ (5) ხელადა, (3) =5:3 

თორო ვნახავდი (5) თქვენს ბულბულს (3) = 5:3 

გაზლილს, გაფანტულს (5) ველადა (3) = 5: 3. 
რატომ არ შეიძლება ეს ტაეპები მივიღოთ „ინვარიანტებად“, ხოლო 

დანარჩენები –– „ვარიანტებად4?მ, მაგრამ იუმორის გრძნო” 

ბა არ უნდა დავკარგოთ. 

· 
# »# 

ნარკვევიის ავტორი თავს ესხმის ე. ბოლხოვიტინოვს 

(გვ. 91––93), მაგრამ ასე გასალანძღავია იგი? განა უაღრესად მნიშვნე- · 
ლოვანი გარემოება არაა ის ფაქტი, რომ XIX საუკუნის რუსთველო- 

ლოგია იწყება ე. ბოლხოვიტინოვის სახელით? იგი ხომ პირველად 
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შეეხო აგრეთვე რუსთაველს „მსოფლიო ლიტერატურის მასშტაბით და 
დაუპირისპირა გენიოსი პოეტი არიოსტოსა და ოსიანს“? (გ. იმედა- 

შვილი, რუსთველ. ლიტ. 1957, გვ. 4. ქვემოთ მოკლედ: „რუსთ. 

ლიტ."), აგრეთვე პირველად დაასახელა „როლანდის სიმღერა“ ვე–- 

ფხისტყაოსანთან დაკავშირებით და განა ოდნავ საექვოა, რომ დასახე– 

ლებულ პოეტებსა და ძეგლებს ბოლხოვიტინოვი კარგად იცნობდა 
ორიგინალებში (უკეთ, ვიდრე ბევრი დღევანდელი მეცნიერი)? 

განა ე. ბოლხოვიტინოემა პირველად არ თარგმნა რუსთა- 

ველის პოემის პირველი სტროფი („IIი 001800, #“”სლ0ხუხ CIIXIX0I0 

#069I#0I0...“)და იმდროისათვის თითქმის ადეკვატურად? და განა მისი 

მეშვეობით არ გაიცნო იგი ევროპამ? ' (ბოლხოვიტინოვის წიგნი გერ–- 

მანულად გამოვიდა 1804 წ. რიგა-ლაიპციგში და იმავე წელს ფრანგუ– 

ლად ს. პეტერბურგში. „რუსთ ლიტ.“, გვ. 7). გერმანული თარგმანის 

148 გვერდზე მოთავსებულია ვეფხისტყაოსნის ბოლხოვიტინისეული 

თარგმანი პოემის პირველი სტროფისა, რუსული ტრანსკრიპციით და 

გერმანული თარგმანით (იქვე, გვ.6), ე. ი ბოლხოვიტინოვმა 

პირველად გააცნო კულტურულ მსოფლიოს არა- 

მარტო ჩვენი ლექსთწყობის ზოგიერთი პრინცი- 

პი, არამედ რუსთაველის სახელიც. ყოველივე ეს 

ჩვენ აღნიშნული გვაქვს „ქ. კლ. ლექსში“ (1953). 

და აი ეს ბოლხოვიტინოვი აღმოჩნდა 1973 წელს (ე. ი. 171 წლის 

შემდეგ) დაუმსახურებელი თავდასხმის ობიექტი! 

რატომ? 

იმიტომ, რომ XIX ს-ის ქართული ვერსიფიკაცია, როგორც მეცნი– 

ერული დისციპლინა იწყება ე. ბოლხოვიტინოვით. ეს აღვნიშნეთ 

„ქ. კლ. ლექსში“ და მასვე გავუსვით ხაზი წერილში „ქართული ვერ– 

სიფიკაცია და რუსთაველის ლექსი“, რომელიც დაიბეჭდა „ლიტ. სა– 

ქართველო“–-–ში 1972 წელს (M 15) და რომელმაც „მეტრი და რითმა“-ს 

ავტორი გაამძვინვარა. წერილში ხაზგასმული იყო ის ფაქტი, რომ 

„ქართული ლექსის სილაბურ-ტონური სისტემისადმი მიკუთვნებას 

დიდი ხნის ისტორია აქვს და ამ ისტორიის სათავეში ფაქტიურად ბაგ- 

რატიონები დგანან“, ეს განცხადება ემყარებოდა იმავე წერილში მო– 

ტანილ ცნობას (პირველად დავბეჭდეთ 1965 წ”): „...C0CX88/I6M0 6LIII0 

L. (81CIVCM) 800სMმ II69M06 „I130602XVCVIVC I იVვ9I" (1802)-- 003VIხ- 

Xგ+ 6000 C Lი9VV3IVCMVM 69MM0#X0ი00X 8ვმიMმ2M0M, C L0V3IIILCIMIMMM MIM9- 
8ხ9XMV სჩნგ”წიმი0M (სგიმI0M, ა. გ.), MI1089V9M0M # MVX2VIXCV"% (იხ. 5- 
IIMMII006086CMXIV% ლX»X08მ0ხ ნს 00M-CმV38 I 38ი0Mგ, +. 21, გვ. 441)“. 

ჩვენის მხრით ვუმატებდით იქვე: „თუ ინტელექტუალური ელიტარიზ– 
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მის“ მწვერვალიდან გადავხედავთ ჩვენი ლექსთწყობის ისტორიას, და– 
ვინახავთ, რომ ბაგრატიონები ამ სფეროში უფრო სანდო და სარწმუ– 

ნო ადამიანები უნდა ყოფილიყვნენ“. 

ამ „ინტელექტუალურმა ელიტარიზმმა“ (ბაგრატიონების დასახე– 

ლებამ) მოთმინებიდან გამოიყვანა ზოგი მკვლევარი და თავისი მოსაზ–- 

რების გასამართლებლად მოიტანა ახალი ციტატა ე. შმურლოს 

წიგნიდან, ამგვარად (ბოლხოვიტინოვის სიტყვებია): 

«/I0M8 8 00 MVCIIIIIIIM960MIM XM8V, MMMVI2 808 I0IX0I0. II10080- 
XV 70უხM0 MM0ლMMმ8 30სCიმ C I0V3MICMMM M06ლ8. 8მი»მმM0M... Mხ! 
C I 0V31XMVCMIIIM CმMM X0X0ყCM, 910 #3 IIVI10#X §LხIIIXI82 M#IIIIმ2... M 93CC 

510 IMCმ» M008C#, III C9082 II0 LI2CV3MIICM##9 IIC 3I210IILIMM M# 0+ ი00- 

XV I 0V3#M IIC 8MIMV281IIMM». IIVCხMი 8. MმVლჯიMIIV, #0 33. იხ. L. 

IIIMVნ090, MVM+ი000XMM+ 8006 #2 VV96CMხIM. C.-IICI06Vი6IL, 1888, 

გვ. 340)» (წიგნის გვ. 92). 
მკვლევარი ზეიმობს –– ბოლხოვიტინოვი თავისავე წიგნს დასცი- 

ნოდა! 

მაგრამ ციტატა მთლიანად არაა მოტანილი და სრულიად შფშეგნე- 

ბულად. მკვლევარს ხელს არ აძლევს ის გარემოება, რომ ბარათის და– 

სასრულამდე ბოლხოვიტინოვი აღნიშნავს, რომ როცა მან წიგნი დაამ– 

თავრა: „II0096»ჯ 8M2ეხI4C 8გი/28მMV, C M8X0/L91ILMMC9 31CCხ L0V3MMCV#M- 
MM M9M9369MM C0861080X6ხC9 M CI0მIIM8216C9“ (შმურლო, 340). წიგნის მე- 
ორე, 341 გვერდის პირველ შენიშვნაში ე, შმურლო აღნიშნავს ბოლხოვიტი- 

ნოვის წერილის ამ ადგილთან დაკავშირებით: „VIX0 X6 #8C261C9 10 V0I0CMM- 

Mმ6MხIX 8 ICMC76C „1I0V3M9CMVX MV9I3CM", I0 370 6სIVM ნგ8/”იმX, M0მ9M 
M# MMXმVVIL, 80ხ1XMVM28IIVM6 C666 II6CMCMM 0X იVლ-CM0”ი I028MX6,ხCჯ8გ“ 
ბროკჰაუზისა და ეფრონის ენციკლოპედიაში ბოლხოვიტინოვზე და- 

ბეჭდილი სტატიის ავტორიც(ე. შმურლოს ამ ცნობას ემყარება და ბიბ–- 

ლიოგრაფიაშიც ასახელებს მის წიგნს. ყველაფერი ეს „მეტრი და რით–- 

მა“-ს ავტორმა ისევ ჩვენი წერილის მიხედვით გაიგო (არ აღნიშნა!), 

თანაც ბოლხოვიტინოვის ციტატა შეკვეცილად მიაწოდა მკითხველს. 

მკვლევარისათვის უსიამოვნოა ის ფაქტი, რომ ბოლხოვიტინო- 

ვის წიგნის შედგენაში სამ ბაგრატიონსაც მიუღია 
მონაწილეობა და ამიტომაც ქართველი უფლის- 

წულები მის მიერ „ამოღებულია“ ბოლხოვიტინო– 
გის კონსულტანტთა სიიდან! 

ეს უსამართლობაა როგორც ისტორიის, ისე ბოლხოვიტინოვის 

მიმართ. 
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ბოლხოვიტინოვის შრომას თავიდანვე დაჰყვა არაერთი ნაკლი, მაგ– 
რამ საჭიროა ისტორიის გათვალისწინება: იგი პირველი ავტორია მთელ 
რუსულ მწერლობაში, რომელმაც სპეციალურად შეისწავლა დიდძალი 

დოკუმენტური და საარქივო მასალა საქართველოს ისტორიაზე (ეს მა- 
სალა მიმოხილული აქვს შმურლოს, იხ. გვ.გვ. 241––342 და შმდ.). მისი 
წიგნი ითარგმნა რამდენიმე ევროპულ ენაზე და გამოიწვია დიდი გამო– 

ძახილი საზღვარგარეთ (იქეე, გვ.გვ. 34რ–-348). ბოლხოვიტინოვის წიგ– 

ნის განსაკუთრებულ დამსახურებას ქართულა ლიტერატურის შესწავ- 

ლის თვალსაზრისით აღნიშნავს თვითონ შმურლოც. აი ერთი ადგილი: 

«8 უMIC გM%2XCM)I#8მ ნ 00000, ლიელIIმIIICI2 I0 3IL2M#0MCI8V C 

#M0700M#6M X28M83CM#X #Mმ 00008, «IICI00M90CM0C #M30608X4CIMV6 I იV- 
3MM» 307006ყ20I MI 10IხM#0 01#0X0”II0C, I0 M# 8I0MI0 281001!I716XI10C 

010600168. II0 CM08მM 0IL0 6M0L02თმ-ლLI9Mმ, #8 3მI9V7VM9 I06V3MIIC- 

M#MIMM #36IM0M L82810MX#LLVII82 600008 MM0CIVი 51მ MყIIIმ0, 8 0IXI0M II3 

C80MX დმIIVIIX 10იVIM08 6VIVIIIIII მ126MMM% #0# 073ხ,6მ0XC% 06 3+0M 
#00M#380169VMM: სი 6XCC1I6ი 00 ილ0VVI”მდნ ძიC CIIIIისC I1!L(6Iმ116. 

სც ილ980MX I16C00(Cს0§ §5IL )გ დიგ ყრით იიი 0ხ იხ #CXMVI(0 
0I1M0207C# 8 C80IX 8 8ხI30Xმ2X Lმ «IMICI0ი0VIIMყ0C#086 #30608X40LI0», 

#0 M M0M80MXMX #3 9600 186 80ხIM60XM#M: 0VCCM06 C09IMCMIC CIV- 
XMX» 6MV 00000M # #CX0MMხIM IVIII0CM. IL 1I03X0, CVCIM MII010 
»%X, CმM I07089CL 8LIILVCIIIს 8 C80L MIM0L010MIVI MC100MI10 70# 

C2M0! CIიმMხI, #071000M #00C89IIICL2 I(6ხIმ M0660უხსგი MIIVI#6MMმ 

ტულMლმსM00968040-0 M06თ0MXმ, მMმ/CMMMX სნ 00000 8ხI0მXმ06Xლ8 0 
ი00X6M96M 8 XმMMX 8ხI0მ:4CIIM#9X: სი ლ0VVIმდCC ძნVრის IმI6 CL 0L1 
00IILC, 2 LI00 5805, 0016 I0Cთ2ILძ6 C0MIIL6 CI8მ5510VC CI) 5C1) C0C110» 

(შმურლო, გვ. 348. აქვეა დასახელებული ბროსეს შრომები ფრან–- 

გულად). 
ამრიგად, ბოლხოვიტინოვის შრომა იქცა ბიძგად პირველი დიდი 

ფრანგი ქართველოლოგი-აკადემიკოსის მუშაობისა ქართულ ლიტერა– 

ტურასა და ისტორიაში. მარტო ეს ფაქტი კმარა ბოლხოვიტინოვის სა– 

ხელის უკვდავსაყოფად. ამიტომ იგი ირონიის საბაბი მაინც არ უნდა 

გამხდარიყო. 

თქმულს ისიც უნდა დაემატოს, რომ ბოლხოვიტინოვი ლიტურ- 

გიის ჩინებული მცოდნე იყო პრაქტიკულად და თეორიულად (კარგად 

იცოდა, რას ნიშნავდა აკორდი), დაწერილი აქვს რამდენიმე ვრცელი 

შრომა საეკლესიო გალობაზე (შმურლო, 154), იყო მუსიკისმცოდნე, 

ზედმიწევნით ფლობდა კლასიკურ და ევროპულ ენებს და ა. შ. და 

ასეთი სპეციალისტი, როცა თავის სმენით აკვირდებოდა ქართული 
ჯ 
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ლექსის ცოცხალ წარმოთქმას ვარლამ ერისთავისა და ქართველი უფ- 

ლისწულების მეტყველების მიხედვით, ბუნებრივია, ქართული პრო- 

სოდიის ზოგიერთ არსებით მომენტს კარგად დაიჭერდა. ასეც მოხდა. 

შმურლო გვაწვდის შესანიშნავ ცნობას: ბოლხოვიტინოვის არქივში 
(კიევ-სოფიის ბიბლიოთეკაში) დაცული ყოფილა მთელი კრებული, 

თვითონ ბოლხოვიტინოვის მიერ ასე დასათაურებული: „329M9C#XM, 

ოI0Mსმე6#მ20IVI M MC+00M I ი0V3M9ი". ამ დოკუმენტებსს "შორის 
სხვათა შორის მოთავსებული ჟყოფილა მასალა „მზ. „0 CXIXმXჯ4% 

(21,/IM) – 90 CX9MX0C/MV0X6CIVV, C IL0IმMM V2CXხI0 90VM0CI0C 1 8ინყMვ“. 

(მმურლო, 241--242, 345, ტექსტი და შენიშვნები), მასაშადამე, მუ– 

სიკის მცოდნეს ქართული მუსიკაც ნოტაციის სახით გადმოუცია (იგუ–- 

ლისხმება საკუთრივ ქართულ მუსიკისათვის შედგენილი სქემები). 

„აი რამდენად სერიოზულად მოკიდებია „ქართული ენის არ მცოდნე“ 

ბოლხოვიტინოვი ქართული ვერსიფიკაციისა და მუსიკის საკითხებს. 

ამიტომ მისი შეხედულებების ირონიულად მონათვლა „თეორიად“ 

(წინწკლებით!) უმადურობაა, მეტი რომ არა ვთქვათ. ასეთი ირონიის 

ავტორები ხომ ბოლხოვიტინოვზე ნაკლებ ერკვევიან მუსიკაში? ვინც 
სალექსო რითმას მიიჩნევს „აკორდადღ“, მას ძალიან ბუნდოვანი წარმო- 

დგენა აქვს მუსიკაზე და პოეზიაზე საერთოდ. 

ისიც აღსანიშნავია, რომ ბოლხოვიტინოვის შენიშვნებს ქართულ 

პროსოდიაზე განსაკუთრებული ყურადღება მიუპყრია უცხოელი სპე– 

ციალისტების მხრით თავის დროზე. 

ერთი სიტყვით, შეკვეცილად და კარიკატურულად იქნა გამოყე- 
ნებული შმურლოს ცნობები ბოლხოვიტინოვზე: და განა ერთი წუთით 

საფიქრებელია, რომ საბრალო მიტროპოლიტი ან რომელიმე „გიმნა- 
ზიის მასწავლებელი“ (რომელთაც ამბიციურად დასცინიან!) ასეთ რა- 
მეს იკადრებდა? 

მკვლევარი აცხადებს: „საერთოდ ქართული ლექსთწყობის შეს- 
წავლის ისტორიის საკითხები ჯერ კიდევ არაა სათანადოდ გამუქებუ–- 
ლიო“ (გე. 111). ქართული ვერსიფიკაციის ისტორია, მის დინამი– 

კურ განვითარებაში, უკვე შესწავლილია და ამიერიდან მისი 

მხოლოდ ბიბლიოგრაფიულად შევსება თუ შეიძლება. ჩვენი ექსკურ– 

სის იგნორაციის საფუძველზე არასოდეს არ დაიწერება ქართული 

ლექსთწყობის სრულყოფილი ისტორია, მაგრამ ერთი კი გარანტირე– 

ბულია: თუ ასეთი ისტორია მაინც დაიწერა, შეუძლებელია მასში არ 

მოხვდეს ბოლხოვიტინოვის „თავგადასავალი“, როგორც ეს „მეტრი 

და რითმაი-ს ავტორთანაა წარმოდგენილი. 

ბოლხოვიტინოვის პროსოდიულ-მუსიკალურ ძიებათა გაკარიკატუ– 
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«რება და მისი ინფორმატორებიდან სამი ქართველი ბაგრატიონის „ანუ– 

ლირება/“ ამ ისტორიაში შევა როგორც სავალალო ანტიისტორიზმით 

აღბეჭდილი უმადურობა. 

ასევე: მკვლევარის განცხადება, რომ „ს. გორგაძის ღვაწლი ქარ- 

თული ლექსთწყობის დარგში უსამართლოდაა მიჩქმალულიო“ (გვ. 111) / 

აგრეთვე უპასუხისმგებლო განცხადებაა. ს. გორგაძის ღვაწლი კარგა- 

დაა დაფასებული. მაგრამ –– ხომ უნდა სისინებდნენ გზადაგზა? 

თუ ბოლხოვიტინოვს ეკუთვნის ნახევრადმცდარი ფრაზა: „9I0000MV% 

+ნV3MM9CM#0ჰ 1033M#-3C9 1CIIMIV6CM8%, M8 MX0+06M6 C06V90CM01 M MIმ0IVIIIC#0#43 
(რომელსაც მკვლევარის ნაშრომში ძახილის ნიშანი მისდევს), იმას რო– 

დი გულისხმობს, რომ არსებითად ტონურსა და კვანტიტატურ ლექსთ- 
წყობებს შორის ბოლხოვიტინოვი განსხვავებას ვერ ამჩნევდა. ეს მო– 

საზრებაც უბრალო გაუგებრობაა, რადგან არა თუ ბოლხოვიტინოვის, 

არამედ ვოსტოკოვის დროსაც რუსულ ლექსში ბერძნულის ანალო–- 

გიით მახვილიან მარცვალს თვლიდნენ „გრძლად“, ხოლო უმახვილოს 

„მოკლედ“. ვოსტოკოვი წერდა „...0VCCVIVIII CI#X 6C7206 L0II8ხIX MX 0ს0C. 

X0)9MIIM  0C100მM, #. 6. #M6V, მMCდI6იმ»Iი I" მIმი0CIV, 8 M#0MX 

სი”.Mწ C»ა0 #C00M0MV6I M#M0232XIM0XV" (0იხს 0 0VCCM0CM 

CIMX0ლCწ0XCI"". I13». II, CIIნ, 1817, გვ. 84). 

ვერც ბოლხოვიტინოვს, არც ვოსტოკოვს ვერ დავაბრალებთ იმას, 

თითქოს მათ არ იცოდნენ რუსული სილაბურ-ტონური ლექსის საზო– 

მების აქცენტუაციის განსხვავება ბერძნული კლასიკური ლექსის სა–- 

ზომებისათვის დამახასიათებელ ხმოვანთა სიგრძე-სიმოკლისაგან. მათ 

დროს არ იყო დადგენილი სათანადო ვერსიფიკაციული ტერმინოლო- 

გია მხოლოდ. ამ ფაქტის ხელახალი ახსნა ჩვენ არ უნდა დაგვჭირვე–- 

ბოდა, რადგან „ქ. კლ. ლექსში“ ამაზე საკმაოდაა თქმული. ბოლხოვი– 

ტინოვის დროს ტონური ლექსთწყობის ანალოგია კლასიკურთან ჩვეუ- 

“ლებრივი მოვლენა იყო და ეს სადავო არაა იმათთვის, ვინც რუსული 

მეტრიკის ისტორიას კარგად იცნობს. ბოლხოვიტინოვის ფრაზაში მთა- 

ვარი მაინც ისაა, რომ „ქართული პოეზიის პროსოდიას“ იგი ტონუ- 

რად მიიჩნევს. მართალია, მარტო ტონურად ამ პროსოდიის მიჩნევა 

შეცდომაა, მაგრამ ქართული ლექსის ერთ-ერთი ძირითადი თვისება 

კარგადაა მოსმენილი: მან სწორედ დაჭქტილი აღიარა ქართული 

საზომის ერთერთ ძირითად ტერფად. ანდრეი ბელი, რომელიც 
1927 წ. იყო თბილისში, თავის წიგნმა: „ქარი კავკასიიდან“ 

(1929) ერთ ადგილას აღნიშნავს ქართველი პოეტების დეკლამაციაზე 

დაკვირვების გამო, რომ მას „დაქტილები ეფრქვევოდნენ“ 

ყურში. ა. ბელისათვის საგანგებოდ არ აუხსნიათ ქართული ლექსთ- 
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წყობის „კანონები და სწორედ ამიტომ არის საინტერესო რუსული მეტ– 

რიკის ფუძემდებლის (იგი მათემატიკისა და მუსიკის ჭეშმარიტად დიდი 
მცოდნეც იყო) აზრის დამთხვევა ბოლხოვიტინოვის აზრთან, რომე–- 

ლიც ბაგრატიონების წარმოთქმაზე დაკვირვების საფუძველზე წარ- 
მოი შვა. 

რასაკვირველია, ბოლხოვიტინოვი რომ ჯეროვნად ვერ აფასებდა 

პუშკინს, ეს პოეზიაში მისი საერთო გემოვნების შეზღუდულობით და 

შეიძლება სხვა მიზეზით აიხსნას (როგორც სასულიერო პირს, მასაც 

მგონი არც შეეძლო პუშკინის დიადი პოეტური ეროტიკით აღტა- 

ცება). ქართულ მწერლობაში ცნობილი „მიმოსვლის“ ავტორი ტიმოთე 

გაბაშვილიც ვერ აფასებდა ჯეროვნად რუსთაველს, მაგრამ ამის გამო 
მისი წიგნი არავის ამოუღია ჩვენი ლიტერატურიდან (იგი შესანიშნა– 

ვად გამოსცა ე. მეტრეველმა. მგონი არც ბოლხოვიტინოვის „სა– 

ქართველოს აღწერაა“ გადასაგდები ანალოგიური ვითარების გამო. 
ძალიანაც რომ მოვისურვოთ, ამას ვერ შევძლებთ. 

ბოლხოვიტინოვს რომ მოსწონდა ხვოსტოვი, რასაკვირველია, ესეც 
პოეზიაში მისი არასრულყოფილი გემოვნების შედეგია. მაგრამ შეიძ- 

ლება ვერსიფაკაციის საკითხების ასე თუ ისე მცოდნე იყოს ადამიანი და 

პოეზიის გაგებაში მაინც კოჭლობდეს. ასეც ხდება ხოლმე. მეტიც: 

ვერსიფიკაციის მკვლევარმა შეიძლება რაიმე თარგმნოს კიდეც და დი– 

დად უხეიროდ (ბოლხოვიტინოვი შესანიშნავად თარგმნიდა ლათინუ- 

რიდან). მაგ., ბევრისთვის ცნობილია არაბი პოეტის რეეჰანის ლექსის 

კარგი ქართული თარგმანი მისი თავდაპირველი ფილოლოგიური 

პწკარედი (უსაშველოდ უგემურად შესრულებული) ჩვენ სავსე– 
ბით დავხვეწეთ მთარგმნელთან ჩხუბისა და და- 

ვიდარაბის ვითარებაში. ამ თარგმანს წინ უქღვის ”მესავა– 

ლი, სადაც მსჯელობაა, სხვათა შორის, კიპლინგზე. იგი იმდენად დაბა– 

ლი ხარისხისაა, რომ შეეფერება უნივერსიტეტის პირველი კურსის 

1 ტუდენტს, რომელსაც ეს-ესაა ხელში აუღია დასავლეთ ევროპის ლი- 
ტერატურის რომელიღაც ტრაფარეტული გამოთქმებით სავსე სა–- 

ხელმძღვანელო. 

მკვლევარს მოაქვს პუშკინის დამცინავი სიტყვები ხვოსტოვგზე, 

რომელიც ბოლხოვიტინოვს მოსწონდა თურმე. 

პუშკინი არა მარტო სარკასტულად დასცინოდა უბადრუკ „პიიტ“ 

ხვოსტოვს, არამედ ამკობდა ეპითეტებით „სვისტოვი,, „გრიფონი“, 

„გრაფონი“ და ა. შ. ხვოსტოვი იყო მეფის რუსეთის აკადემიის წევრი, 

იყო პატივმოყვარე, ხელისუფლების მიერ განებივრებული „პოეტი“. 

ბიოგრაფიის ცნობით „800611 X. 6XLII 0MIIIIM #3 3M00LVყხიIX VXI0C908 
მM#მ)06XMM%, მაგრამ დახეთ, „MმM IMM98007Xს, ”იმთ X. 00128) 0 C660 CმMVI0C 
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XVV9IIIVI0- -მM9Xს", არ ყოფილა შურიანი და ტირანი თანაზშრომლების მი- 
მართ და ხელს არ უშლიდა სხვების წარმატებას (ბროკჰაუზისა და ეფრონის 
ლექსიკონი, ტ. 73. გვ. 142). პუშკინს არ უყვარდა აგრეთვე აკადემიის ვიცე- 
პრეზიდენტი მიხ. ალ. დონდუკოვ-კორ:საკოვი (იმავე ლექ– 
სიკონის ტ.. 21, გვ. 17), რომელიც ზოგჯერ „პატრიოტულ“ ლექსებსაც 

თხზავდა, მაგრამ ვიცე-პრეზიდენტობისათვის იგი სრულიად შეუფე- 

რებელი: იყო. პუშკინმა მასაც მიუძღვნა ცნობილი ეპიგრამა „II8მ #I0M- 

MVM08მ-IL0ნCმM088“": 

ც #I80CMIM სIმVM# 

320012026 MI93ს /1IVI9IVIM,. 

I 080887, IIC6 II010686X 

IIVIIVIIV 121M89% 96C1L; 

IIC90MV X 08 3900/1806I? 

II0CICMV ყ7X0. . . 

რაც შეეხება იმის აღნიშვნას, რომ ბოლხოვიტინოვი გატაცებუ– 

ლი იყო ჰეგზამეტრებით, დასაძრახისი ამაში არაფერია დცხნობილია, 

მაგალითად, თუ როგორ გამოეხმაურა 1830 წელს პუშკინი გნედიჩის 

მიერ „ილიადას“ თარგმნას ჰეგზამეტრით. აი: ეს ორტაეპედიც: 

CIIIV VM0XVI49%28)MM 38VM# 60XCC018CIILI0CM 06VM. 

C»მიI2 80MMM#010 X6IMI§ VXI0C CMVIIICIVMI0CM IIVM0#. 

ხოლო 1832 წელს თარგმანის დამთავრებას იგი შეეგება შედევ- 

რით, 24-ტაეპიანი ლექსით: ენ | 0ხM600M „ჯიI0ი +Xხ! 66C6M08მ# 0IIVM#“ 

და სხვ. 
ჩვენს მკვლევარს არც ნ. გულაკი დარჩა გაუკინწლავი. იგი 

ირონიულად იწყებს: „მეორე მხრივ ქართული ლექსი სილაბურ-ტო- 

ნურად მიიჩნია რიგმა ავტორმა: თბილისის გიმნაზიის მოსამზადებელი 

განყოფილების შტატგარეშე მასწავლებელმა (C869XIII2IIხIM. VM9MIX61ხ): 

ნ. გულაკმა“ (გვ. 109). 

რამდენიმე ცნობა ამ „გიმნაზის “შმტატგარეშე მასწავლებელ“ 

ნ. გულაკზე. 
1883 წელს ქართულად და რუსულად დაიბეჭდა ცნობები იმაზე, 

რომ მასწავლებელ ნ. გულაკს რუსულად: უთარგმნია ვეფხისტყაოსანი 

(გ. იმედაშვილი, რუსთ. ლიტ., 84) 1884 წელს მას წაუკითხავს 

ლექცია და მართებულად აღუნიშნავს, რომ რუსთაველის „ლე ქს თ– 

წყობილება რითმულია და არა სილაბური“ და რომ 
პოემაში „ბუნებაც ქართულია და კაცნიც ქართველები: არიან“ (იქვე, 
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.85), –– მოსახრებანი, რომლებიც იჭვს არ იწვევენ. იმავე 1884 წელს 

გულაკის მოხსენება ჯერ დაიბეჭდა სერიაში CMCIMIIIX (8ჯI0. IV), მერე 

ცალკე წიგნად. ამ წიგნის უფრო ვრცელი ანოტაციიდან ვგებულობთ, 
რომ „როსტევანი და ქვეშევრდომნი მაჰმადიანები არ არიან. ისინი 
ქრისტიანული მწერლობისა და სარწმუნოების ცოდნას ამჟღავნებენ, 

მათ საუბრებში მოჩანს ფსალმუნებისა და საღვთო წიგნების კვალი“ 

(იქვე, 86),–– ეს .-ის დებულებებია, რომლებიც კონკრეტული ილუს- 

„ტრაციებით ცხადყო ჩვენი საუკუნის 20-ან წლებში კორნ. კეკე- 

ლ ი ძე მ. ამასთან, ნ. გულაკს კარგად აქვს შეგნებული ვეფხისტყაოსნის 
სიდიადე: „მხატვრული ღირსებებით ვეფხისტყაოსანი სხვა მსოფლიო 

ეპიკურ თხზულებებზე მაღლა დგას. სიყვარულის გაგება მას 

ანსხვავებს აღმოსავლურ თხზულებათაგან. პოე- 

მის გმირები ქმნიან მაღალი ღირსებებით აღ- 

ჭურვილ ტიპებს, რომელნიც ახორციელებენ იმ 

მაღალ იდეალებ.ს,რომელნიც საქართველოს ცხო- 

ვრებას ამოძრავე.ბდა“ (იქვე). კონდენსირებულად აქ გამო– 

თქმულია თანამედროვე რუსთველოლოგიის საუკეთესო მიღწევების 
თვალსაზრისი, ხოლო ზოგ რამეში ნ. გულაკის აზრი წინ უსწრებს 

“თვით დიდი მეცნიერის მორის ბაურას (M. 80V/-2გ) ზოგიერთ 

აზრს (მაგ. სიყვარულის რუსთველისეულ გაგებაში). ნ. გულაკი აგ- 

რეთვე აცხადებს, რომ ვეფხისტყაოსანი არაა „მიამიტური პოემა, მსგავ– 
სად ილიადა და ოდისეასი, ან თვით ნიბელუნგებისა, არც შექება რო–- 
მელიმე ფაქტისა მშობლიური ისტორიისა, მსგავსად იგორის ლაშქრო- 

ბისა, Cჩმი50ი ძლ C65LC როლანდზე და ა, შ. იგი არის „IMICMVCCX86MV2% 
IXI09Mმ“ (იქვე). 

ამ საკითხშიაც ნ.გულაკი თანამედროვე რუს!- 

თველოლოგიის დონეზე დგას. 

ნ. გულაკის ნაშრომს დადებითად გამოეხმაურა ვინმე „V“# 1884 წ. 

(იქვე. 91), რომელიც საკითხების მიმოხილვის შემდეგ აცხადებს, რომ 

„0! IმIII1X. 2M#M8210M9IM0ც Mხ. M:მ10 M09M69IVI3M»I4Cნ6 M#M II0IIIIV მIII4I0 

სVლწმცვუს" (გვ. 91), ერთი უცნობი ავტორი („უავტორო") იმა- 

ვე წელს წერდა, რომ „გულაკის აზრით, ვეფხისტყაოსანი არ არის 

თარგმნილი თხზულება, ის ორიგინალური ნაწარმოებია“ (იქვე, 93), 

ხოლო კორესპონდენციაში თვითონ გულაკზე ნათქვამია: „ქართველი 

არ არის და ქართული ენა კი შეისწავლა დღა წაუკითხავს თვით თხზუ- 

ლება“-ო (იქვე, გვ. 93). სხვა ავტორი მიუთითებს, რომ „გულაკი სწო– 

რია სიყვარულის გაგებაში, რაც რუსთაველს ანსხვავებს სხვა შემოქ- 

'-მედთაგან“ (95). 
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ხ. გულაკის შეხედულებებს ·ჭგდადებითად შუხვდნენ აკაკი წერეთე– 
ლი 1887 წ. (გვ. 123),:ე. სტალინსკი .1888 წ. (გვ. 132), ალ. ხახანამვილი 

1895 წ. (გვ. 195), მ. ჯანაშვილი .1896 წ. '(გვ. 204), მ. გეორგიძე 1899 წ. 
(გვ. 215), მ. ჯანაშვილი მეორედ 1900 წ, (გვ. 226) და სხვ. ნ. გულა– 
კის თარგმანის ნაწყვეტები 1901 წ. შეიტანა რ. კინვარიმ რუსუ- 
ლად დაწერილ „სცენის სურათებში“ (გვ. 228). 1937 წ. რუსთაველის 

საიუბილეო გამოფენაზე ექსპონირებული იყო 6. გულაკისეული თარგ- 

მანი რუსთველის პოემისა (იქვე, .713). არსებობს შრომაც თვით გუ- 

·ლაკზე (იქვე, 849). 

ნ. გულაკი ერთ-ერთი ის მკვლევარი იყო (ე. ბოლხოვიტინოვისა და 

პ. იოსელიანის შემდეგ), რომელიც ვეფხისტყაოსანს განიხილავდა მსო- 

ფლიო ლიტერატურის უდიდესი ეპიკური ძეგლების ფონზე, ძეგლე- 
ბისა, რომელსაც ზოგიერთივით „უჩებნიკების“ მიხედვით კი არ იც- 

ნობდა, არამედ ორიგინალში ჰქონდა წაკითხული ისინი. ნ. გულაკზე 

იმასაც ვერ ვიტყვით რომ ვერსიფიკაციის კანონებს არ იყო დაუფლე- 

ბული. ის ფაქტი, რომ მან უმუალოდ ქართულად წაიკითხა რუსთავე- 

ლის პოემა და თარგმნა კიდეც (პოეტური ტექსტის თარგმნის პროცესი 

კი გულისხმობს “ნაწარმოების რიტმულ აგებულებაში ასე თუ ისე 

გარკვევას) და ისმენდა კიდეც პოემის ცოცხალ რიტ- 

მულ ჟღერას, ეს მისი შეხედულების სასარგებლოდ ლაპარა–- 

კობს. 

რასაკვირველია, ნ. გულაკს მოსდის შეცდომები ვეფხისტყაოსნის 

ტაეპების აქცენტუაციის სქემების დადგენისას („ქ. კლ. ლექსი“, 78), 

მაგრამ აბსოლუტურად სწორია მისი განცხადება: „ქართული ენა... 

“ცავს იმდენად არა ბგერათა სიგრძესა და სიმოკლეს, რამდენადაც 

მახვილს. რუსთაველის ტაეპი ცეზურის საშუალებით ორ თანაბარ ნა- 

ხევრად იყოფა, -თვითეულ ნახევარში სამი ტერფია, თვითეულ ტერფში 

“ერთი მახვილი, ისე რომ, თვითეული ტაეპი, ბერძნული პეგზამეტრის 

მსგავსად, ექვსტერფიანია ექვსი მახვილით" (გვ. 77-–-78). ეს სიტყვები 

-დაბალი შაირის ჩინებული დახასიათებაა თავის დროისათვის. 

და თუ ქართულის შესწავლის შემდეგ ყველაფერი ეს შენიშნა 

უცხოელმა, ამიტომ იგი გასაკიცხია? რაც შეეხება სქემების უზუსტო– 

ბას, ეს არაა გასაკვირი. რუსი ვოსტოკოვი, მეტრიკის სპეციალისტი, 

დიდ შეცდომებს უშვებდა რუსული ლექსის საზომების აქცენტუაციის 

დადგენისას. და ეს იმას ნიშნავს, რომ მახვილი „მინიმალური ფუეუნქ- 

ციით" იყო დატვირთული რუსულ ლექსში ვოტოკოვის დროს?! აკი 

დღესაც ბევრი რუსი მკვლევარი ერთი და იმავე საზომის მქონე ლექ- 

:_სებს ზოგჯერ სხვადასხვანაირად კითხულობს? და ეს რუსულის მიმართ! 

რუსული -ენის გრამატიკის ცოდნა რუსული 
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მეტრიკის ისტორიის კარგი ცოდნის გარანტი. 

არაა. ასევე, ლინგვისტურ-აკადემიური ამბიციის მწვერვალიდან არ. 

უნდა დავცინოთ იმ მკვლევარებს XIX საუკუნის „გიმნაზიის მასწავ–- 

ლებელთა" წრიდან, რომლებიც კეისრისა და ციცერონის „ოქროს ლა-. 
თინურს“ ასწავლიდნენ შეგირდებს და რომლებიც ჰომეროსისა ან 

ვერგილიუსის პოემის ჰეგზამეტრში შესანიშნავად ერკვეოდნენ, თუმცა. 

„გიმნაზიის შტატგარეშე მასწავლებლები“ იყვნენ და არ ჰქონდათ მა-- 

ღალი სამეცნიერო ტიტულები. პროვინციალობაა ისე ფიქრი, თით-. 

ქოს თანამედროვე ეტაპზე მაღალი ტიტულის ტარება უკვე გული- 
სხმობს ძველი გიმნაზიისს მასწავლებლებთან შედარებით, მაგალი- 

თად, სალუსტი კრისპის პროზის უკეთ ცოდნას, „აკადემიურ“ წრე–- 

ებში პირადად მე არ შემხვედრია არც ერთი მკვლევარი ვერსიფიკა– 

-ციისა, რომელსაც „კატილინას შეთქმულების” პასაჟები ლათინურ 

ენაზე ზეპირად წარმოეთქვა. „გიმნაზიის მასწავლებლებმა“ კი ეს პა-- 

საჟები ზედმიწევნით იცოდნენ, რადგან ისინი საერთოდ ასეთი შე– 

დევრების ორიგინალებზე იყვნენ აღზრდილნი სიყრმიდანვე. 

თუნდაც ის ფაქტი, რომ ნ. გულაკმა პირველად შენიშნა რუსთა-- 

ველის დაბალ შაირში 6 აქცენტი (ე. ი. მახვილთა კონფიგურაციის მო-- 

მენტს გაუსვა ხაზი), ჩემს თვალში მას გარკვეული მხრით იაკობსონის 

ქართველ ეპიგონებზე მაღლა აყენებს. „სტრუქტურალისტური პოეტი-- 

კის“ ქართული „ვარიანტის“ წარმომადგენლებთან სხვადასხვა „შე– 
ფარდებების“ ძიებამ ქართული ლექსის „ჟღერადობა“ (ძალზე: 

ბანალური გამოთქმაა!) სავსებით დააყრუა. საერთოდ ამას სრულიად 
არ შველის ისეთი ზოგადი, თავისთავად არაფრისმთქმელი და კონკრე– 

ტულად დაუსაბუთებელი გამოთქმები, როგორიცაა „ჰარმონიულობა“, 

„აკორდი“, „პოლიფონიური მუსიკის ჟღერადობა“ და მისთ., #ომელ– 

თაც ყველა ტრაფარეტული სტილით დაწერილ სტატიებში ვხვდებით 

წამდაუწუმ. „მაღალი აზროვნების“ ნიმუშებად ისინი არ ჩაითვლე- 

ბიან. არც ერთი გულაკი წარსულში ასე „იმპრესიონისტულად“ არ: 

წერდა. 

ბოლხოვიტინოვის და გულაკის „ჩაწიხვლის“ შემდეგ პატივისცე-- 

მით არიან მოხსენებული „სილაბისტები“, მათ შორის მეორედაა და- 

მოწმებული ლუკა ისარლოვი შემდეგნაირად: „ამავე აზრისა 

არიან ლ. ისარლიშვილი (მდრ. მისი სიტყვები: „ქართული ლექსების. 

თვისება ანუ ლექსთწყობილება სილაბურია“. ქრესტ., გვ. 157, შმდ.“· 

ნარკვევის გვ. 108, შენიშვნ. 99). 

ჯერ ვიკითხოთ-- ვინაა ეს „ლ. ისარლიშვილი“? 

აკაკი წერეთელმა 1884 წელს (როცა ნ. გულაკმა წაიკითხა მო–-



“ხსენება ვეფხისტყაოსანზე) ლუკა ისარლოვს მიუძღვნა ვრცელი ლექსი 

„არაკი“, რომელშიაც გვხვდება ასეთი კუპლეტები: 

იყო ერთი მაიმუნი, 

ეძახოდნენ ლუკა –– მელას; 

ზურგს ეკიდა ქვეყნის წუნი 
' ულოკავდა ფეხებს ყველას. 

„ერთხელ საზრდო მოისუნა 

·და ქურდობას ხელი მიჰყო 

“და რომ გაძღა მაიმუნი, 

გამობრუნდა, მოისვენა, 

“შინაურებს დასდო წუნი, 

ჩუმად იწყო მათი კბენა. 

(აკაკი წერეთელი, თხზ. სრული კრებული. ტ. 2, თბ., 1950, 

გვ-· 120). 

ამ ლექსის ვრცელ კომენტარში სხვათა შორის ნათქვამია (გე.გვ. 

-474--475): „ლექსში -ნაგულისხმევია ლუკა ისარლოვი (1814–-–1893), 

კავკასიის საცენზურო კომიტეტის უმცროსი ცენზორი და მდივანი 1831 

წლიდან 1888 წლამდე. ქართული აზრის ამ ჯალათმა განსაკუთრებით 

მძიმე პირობები შეუქმნა ქართულ პრესას 80-იან წლებში. ის კრძა- 

ლავდა ან შეკვეცით ულმობელად ამახინჯებდა ქართველი მწერლე– 
ბის თხზულებებს, მათ ნაწერებში ჰკლავდა ცოცხალ აზრს. ლუკა 

ისარლოვის არა ერთი ასეთი „სამარცხვინო როლის“ ჩამოთვლის შემ- 

დეგ კომენტარში თქმულია, თუ "როგორ ებრძოდა იგი გაზ. „დროე- 

ბას“, რომლის თანამშრომლებმა „თავხედ ცენზორს სამაგიერო მიუ– 

ზღეს“, იქვე დამოწმებულია მემუარისტის ცნობა: „ცენზორად, ანუ 

უკეთ რომ ვთქვათ, ქართული მწერლობის ჯალათად დანიშნული იყო 

მაშინ ლუკა სტეპანიჩ ისარლოვი.. ლუკა ნამდვილი ძველი დროის 

პოლიციელი იყო: გულით გაქვავებული, ჭკუით გამოფიტული, ვერც 
შენი წრფელი სიტყვა, ვერც შენი საღი სჯა, ვერც ხვეწნა და მუდარა 

ვერ მიაღწევდა იმის გულსა და ტვინსა“ (ი. მანსვეტაშვილი, „მოგონე– 

ბანი“, 1936 წ., გვ. 89). 

და აი ეს „ძველი დროის პოლიციელი“, „ჭკუით გამოფიტული“ და 

· უფროსებისადმი მლიქვნელი „ლუკა-მელა“ დამოწმებულია, როგორც 

XIX საუკუნის ერთერთი ანგარიშგასაწევი „,სილაბისტი“, ხოლო „აკა- 

დემიურად“ გალანძღულია ე. ბოლხოვიტინოვი და ნ. გულაკი, ეგზომ 

დამსახურებული და თავის დროს შეძლებისამებრ ერუდირებული 
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მკვლევარები ქართული ლექსისა და. კერძოდ; რუსთაველის პოემისა! 

სილაბისტი ლუკები საერთოდ მართლაც; ,კბენენ შინაურებს“!!. 

სამართლიანობის ნატამალი მოიძებნება ამ. ფაქტში? ან ვისმეს–.- 

თვის დამამშვენებელია „ვერსიფიკაციული ალიანსი“ ლუკა. ისარ- 

ლოვთან? 

ლუკა ისარლოვი მემუარისტის მიერ ყველა: ზემოთ- ჩამოთვლილ 

თვისებებთან ერთად დაჯილდოებული იყო სხვისე აზრების მითვი-- 

სების, ანუ პლაგიატობის უნარითაც თავის უბადრუკ წერილში 

ქართულ ლექსთწყობაზე მოაქვს. იამბის ჰორაციუსეული განმარტება 

ასე: „ორაციო უწოდებს იამბიკოს (ჰმოხს5): 5VIIგხმ 10იყთმ ხI6VI 

50ხ10ლ10 V0ლმ1სL ს|მისყვ“ („ქ. კლ. ლექსი“, 1953, გვ. 76)/ე. ი. 
„მელა-ლუკა –- ჰორაციუსის მკითხველი. ლათინურ·.·: ორიგინალში! 

(ჰორაციუსი ზოგიერთ დღევანდელ მეცნიერს ფეტის რუსულ თარგ- 

მანშიაც კი არ წაუკითხავს გულდასმით). მოტანილი ფრაზა ავტორის 

დაუსახელებლად ლუკამ მოპარა პ. იოსელიანს: (იქვე, შდრ., გვ. 66). 

საერთოდ პლაგიატორები დროის მანძილს არ უწევენ ანგარიშს და 

ისინი ერთმანეთს დიდი სიმპათიით ეხმაურებიან „ინტუიციის დონეზე“. 

ამ ფაქტებთან დაკავშირებით იძულებული ვართ გამოვიტანოთ 

სხვისი მონაპოვრის მითვისების შემთხვევა, რაზედაც საუბარი ფსიქო- 
ლოგიური თვალსაზრისით სამძიმოდ მიმაჩნდა: ამჟამად (მკვლევრის 
ნაშრომის გადაკეთებული ვარიანტის გამოქვეყნების შემდეგ) ამის 

სრული მორალური უფლება გვაქვს. 

1941 წელს დაიბეჭდა ორ წიგნად "შამილის მდივნის ტაჰირ ყა- 
რახელის განთქმული „ქრონი კას, ყველაზე მნიშვნელოვანი 
ძეგლი დაღისტნისა და კერბოდ შამილის ბრძოლების ისტორიაზე. 
1 ტომი შეიცავს რუსულ თარგმანს, მე-II – არაბულ ტექსტს. მს ოფ-. 
ლიო არაბისტიკაში ეს გამოცემა კარგადაა ცნო- 
ბ ი ლი. მას ერთ-ერთ ვარიანტად საფუძვლად უდევს ჩვენს მიერ 1935 
წელს აულ აშილტაში შეძენილი ხელნაწერი. „ქრონიკის“ მთარგმნელი: 
ა. ბარაბანოვი შესავალში ჩამოთვლის ხელნაწერებს და ჩვენს მიერ 
მოპოვებული ვარიანტის გამო აღნიშნავს: 

«3. თდი/ა-C0MM0% C M600MM0# სVI00IMCM, 1108MXIVCIIM0# ც 1 6MIVMC# 

X090. I. 8. LIC60070XII, იი6000-88MXCIVხIML M9C 8 ულ»ხვლ0ხსმIMC მIმ/. 

XI. I0. IIL0 29I(08CMMM. (გმ 9M8მ0MCმIVV% I6M380ლ”+9მ. 578 0VIM0IIMCხ 
8გ838მM2 M9010 40VM0IMCნ 8» (X0C0IIIMMმ MVXმMM6IL2გ81+მ8მXM- 

იგგმგუ-Cმ80მXM#M# 0 #მM06CX82IMCMMX 80M0მX 8 06040 II მMIII9. ILIICიც- 
80 C გიმნ6ლM(0-0 #. M. სგიმწნმ08მ. II00MMC»X08MC #2). I1. IC. 
M#02მ29M08CM0L0. «10VIხI MICXIIVIგ 800X0M08016MV9», XXXV. M., 
ჰI-ა, 1941, გვ. 22)X. 
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ხელნაწერი ჩვენ ვათხოვეთ ციტატაში „დასახელებულ პატივცე–- 

მელ მეცნიერს იმ პირობით, რომ შესავალში მისი მომპოვებელის სა– 

ხელი მაინც იქნებოდა აღნიშნული. ბოლოს და ბოლოს ეს საკითხის: 

ისტორიისათვისაც იყო საჭირო. პირობა. არ. იქნა დაცული. ყოველივე 

ამის გამო ჩვენ მოკლედ და ორჯერ ვწერდით გრიგოლ ორბელიანის 

მხატვრული ნაწერების აკადემიური გამოცემის” („საბჭ. მწერალი“, 

1951, გვ. 226 და 1959 წ. გამოცემის გვ. 580) ბოლოს დართულ შე- 

წაშვნებში, „ბიოგრაფიული წყაროების სიაში“, „ქრონიკის“ სრული 

სათაურის, მთარგმნელისა და რედაქტორის დასახელების შემდეგ: 

„ტაპირ ყარახელის ქრონიკის ამ გამოცემის ერთერთი: ვარიანტი 

ს,ხელნაწერი ნ“), რომელიც თბილისიდან გადაეგზავნა აკად. ი. კრაჩ- 

კოვსკის, ჩვენ ვიპოვეთ აშილტაში (დაღისტანს) 1935 წელს. გამოცე- 

მაში ეს ფაქტი აღნიშნული არაა“ (გვ. 580). 

ასე ყრუდ და ჯენტლემენურად აღვნიშნეთ ჩვენ სხვისი მონაპოვა– 

რის ნებსითი თუ უნებლიეთ (ვფიქრობთ კი –- აშკარა მითვისების. 

ფაქტი, როდესაც არაერთგზისი და კატეგორიული მოთხოვნის შემდეგ 

ძლივს დავიბრუნეთ ხელნაწერი თბილისში მისი უკანვე გადმოგზავნის 

შემდეგ (მკვლევარი აპირებდა ხელახლა ეთარგმნინებინა იგი თავის 

ერთი ასპირანტისათვის, რადგან ბარაბანოვის რუსულ თარგმანს უვარ– 

გისად თვლიდა), სპეციალური განცხადებით მაინც არ გამოსულან და 

„ქრონიკის“ ერთერთი ძირითადი ვარიანტის მომპოვებელი არ დაუსა– 

ხელებიათ, თუმცა ამის შესაძლებლობა არაერთხელ ჰქონდათ: 

ხელნაწერი ამჟამად ჩვენს განკარგულებაშია. და რომ ჩვენ შევი–- 

ძინეთ იგი აშილტაში 1935 წელს (დაღისტნის ცაკს იმდროინდელი 

თანამშრომლის დახმარებით) აღნიშნული გვაქვს 1935 წელსვე 

დაწერილ ნარკვევში „მ თ ე ბის ქ ვეჟყა ნაში“ (შდრ. ჩვენი „ნო- 

ველები“, 1960, გვ. 158: „მეგზურს საჩუქრად მოაქვს შამილის ბიო- 

გრაფია არაბულ ენაზე. მას ჩემს მიერ დავალებული ჰქონდა ხელნა–- 

წერების შესყიდვა აულებში. ჩემი ხელნაწერი ამჟამად უკვე ცნობი- 

ლია მეცნიერებაში". იქვე შენიშვნაში დასახელებულია გამოცემა, მაგ- 

რამ „ხელხაწერის“ ნამდვილი თავგადასავლის გამო კრინტი არაა 

დაძრული). 

ყოველივე ამის შემდეგ სრულიად არ გვიკვირს ის კარგად ორგა– 

ნიხებული „ვერსიფიკაციული დაზვერვა“, რის წყალობითაც რადიკა- 

ლურად გადაკეთდა „მეტრი და რიტმის“ აპარატურა და შეგნებულ 

სიყალბეთა მთელი სერიის დიდი ნაწილი გაქრა მასში. მაგრამ, რო-. 
გორც ვთქვით, არსებობს ჟურნალში დაბეჭდილი ტექსტი, ხოლო ჩვე- 
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6ის მხრით ზეპირად და ზოგჯერ საჯაროდ გამოთქმულ 'მხილებათა ოს- 

ტატური იგნორაცია „ამიერიდან საქმეს ვერ უშველის. 

# 
-. #» 

„მეტრი და .რითმა"-ს ავტორი სავსებით მართებულად ასწორებს 

ჩვენს შეცდომას: „მაღალი შაირის 139 სტროფის ტაეპის რითმები 

ქორეულად მიგვიჩნევია. „ბდრე : უყვითლესადრე“... კი არა რითმა 

„ესადრე“-ა სწორი, რადგან მოტანილი სტროფის ტაეპი დაბალი შაი–- 

რითაა დაწერილი. ეს არის მეორე მართებული გასწორება ფილიპე 

"ბეთლემის .საგალობლის სტრუქტურის სწორ დადგენასთან ერთად 

(გვ. 110) და ამას საგანგებოდ ვუსვამთ ხაზს. მაგრამ განა შეიძლება 

დაიწეროს მთელი გამოკვლევა რომ შიგ თითო-ოროლა სწორი შე- 

ნიშვნაც არ იყოს გამოთქმული? თანაც: განა მაღალ შაირში თვით 

„ექვსმარცვლიანი სიტყვებიც კრ გვხვდება („გაიდარბაზესა“ და სხვ.)? 

მაინც როგორი დასკვნა გამოაქვს ამ მეორე შესწორების საფუძ- 

ველხე ავტორს?.იგი წერს, რომ ჩვენი მაგალითი „არ.ემყარება ვეფხის– 

ტყაოსნის ტექსტის ცოდნას“ (110). 

! ვრცელ გამოკვლევაში რომელიც სპეციალურად მიძღვნილია 

მრავალსაუკუნოვანი ქართული ლექსთწყობისადმი (VII-- XVIII. სს.) 

“და არა ვეფხისტყაოსნისადმი (მასში რუსთველის პოემის მხოლოდ 

რამდენიმე -სტროფი ან ტაეპბიაი გაანალიზებული "საზომის მხრივ), 

განა ერთი,ორი ან თუნდაც გაცილებით მეტი არა 

სწორი წაკითხვის მაგალითების პოვნა ასეთი 
განცხადების საფუძველს ქმნის? ჩვენ საგანგებოდ აღე– 

სიშნეთ პრესაში ფილიპეს ბეთლემის საგალობელის საზომის სწორი 

დადგენა მკვლევრის მიერ, აქ აღვნიშნავთ მეორე გასწორების სის- 
წორესაც, მაგრამ რატომ დაუმალა მკითხველს ავტორმა არა თუ შეც- 

დომათა (რომელიც ყველას მოსდის), არამედ შეგნებულ სიყალბეთა 

და სიცრუეთა მთელი სერიის ·"გასწორება თავის გამოკვლევის მეორე 

ვარიანტში?) ან შეიძლება ომონიმების „ოთხმარცვლიან“ და „ხუთ– 

მარცვლიან/“ რითმებად“ მიჩნევა (თუ გვექნებოდა 4-ჯერ ნახმარი 

„გასამსალებისა“, რითმა თურმე „ექვსმარცვლიანი“ იქნებოდა!)? აღა–- 

რაფერს ვამბობთ „ოქროს კვეთზე“, რომელზედაც ამიერიდან მსჯე–- 

ლობა მხოლოდ ხუმრობით თუ შეიძლება. ეს ანეკდოტია. 

1932 წელს დაწერილ ნარკვევში „ვე ფხისტყაოსნის პოე- 
ტიკის საკითხები“ (სტატია–-ნარკვევი დაიწერა იმ დროს, რო– 

ცა არსებობდა რუსთაველის პოემის ტექსტის მხოლოდ ორი ასე-თუ- 

ასე ხეირიანი გამოცემა –- ს. კაკაბაძისა და ·შიუსტ. აბულაძესა) ჩვენ 

აღვწიშნაგდით: 
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„ჩახრუხაძის მიერ ერთხელ ნახმარი საზომი „ვეფხისტყაოსანში“ 

ხქც ძირითად მეტრად. სამაგიეროდ, ჩახრუხაძის ქებათა 

აუცილებელი კომპონენტები –– შინაგანი რითმა და ომონიმები –– შემ– 

თხვევით ელემენტებს წარმოადგენენ „ვეფხისტყაოსანში“. ეს გამო–- 

წვეულია აღნიშნულ ნაწარმოებთა ჟანრული განსხვავებით: პოემას არ 
შეეძლო ოდების სტილის ყველა ელემენტი ესესხებინა და რუსთავე– 

ლის მაჯამები ჩახრუხაძისაგან შეძენილ რუტიმენტებად უნდა ჩაითვა- 

ლოს. მათი ფუნქცია „ვეფხისტყაოსანში“ ძალზე შემცირებულია“ (იხ. 

„რჩ, ნაწ.“, ტ. IL, გვ. 7). 

1973 წელს კი (ე. ი. 40 წლის შემდეგ) წერენ: 

„.. შინაგანი რითმა, მსგავსად იმისა, როგორც ეს გვაქვს მეხოტ– 

ბეებთან, ვეფხისტყაოსანს არ ახასიათებს. კიდევ მეტი, რუსთაველი 

ერიდება ჭარბ და მოზღვავებულ შინაგან რითმას, რაც მის წინამავალ 
პოეზიას ახასიათებდა. რუსთაველმა გაათავისუფლა ქართული ლექსი 
შინაგანი რითმებისაგან“ („მეტრი და რითმა“..., გვ. 82). სპეციალისტი- 

მკითხველი დარწმუნდება, თუ ვის გამოუთქვამს ყველაზე ადრე სწორი 

მოსაზრება შესაბამისი და უფრო ზუსტი პოეტიკური ინტერპრეტა- 
ციით. ამასთან ისიც ირკვევა, თუ პოემის ტექსტის როგორ ცოდნას 

ემყარებოდა ჯერ კიდევ 22 წლის ჭაბუკი, როცა რუსთაველის პოეტი- 

კაზე თავის პირველ ნარკვევს წერდა. მეორეს მხრივ –– მაჯამებს ჩვენ 

ვთვლიდით ვეფხისტყაოსნისათვის შემთხვევით ელემენტებად, სტი- 

ლისტურ ინერციად, სხვა კი –– მას „აკორდულ“ „ოთხ“ და „ხუთ- 

მარცვლიან რითმად“ მიიჩნევს. განა ეს პაროდია არაა? 

ყველა რუსთველოლოგს შეუძლია ორივე მსჯელობის სათანადო 
„დონე“ ადვილად დაადგინოს. 

მკვლევრის სურვილია, რომ „არაზუსტი რითმის“ ცნება შეიცვა- 

ლოს „არაიდენტური რითმის“ ცნებით და შეხედულება, თითქოს –– 

„ასონანსური რითმით კიდევ მეტი ემფახია(???) მიღწეული“ რუსთვე– 

ლის პოემაშიო –- არ შეიძლება ჩვენი მხრით სერიოზული მსჯელობის 

საგანი გახდეს. 

სხვების მიერ ადრე შენიშნული მომენტები მკვლევარს საერთოდ 
უნდა ახსნას მარტოოდენ „ინტუიციის გრძნობით“. მაგ., მაღალი შაი– 

რის ოთხმარცვლედებად, ხოლო დაბალი შაირის ხუთ- და სამმარცვ- 

ლიანებად დაყოფა, რასაც მამუკა ბარათაშვილიდან მოყოლებული 

დღემდე რამდენიმე მკვლევარი იზიარებს (მათ შორის ,,მსგავსად სხვა 

ავტორებისა, ყოველგვარი დასაბუთების გარეშე“ ნ. მარიც. შდრ., 

გვ. 101) „მეტრი და რითმას“ ავტორის აზრით ხდებოდა ბოლომდე 

გაუცნობიერებლად: ,,თითქმის ყველა მკვლევარი, ვინც კი ლექსთ- 
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წყობის საკითხებს შეხებია, ინტუიციით გრძნობდა ასეთი დაყოფის 

ბუნებრივობას, თუმცა ამის მეცნიერულად დასაბუთება არავის მოუ- 

ცია“ (გვ. 102). 

ასე მოუხდება ყველა მათ, ვისაც „მეტრი და რითმას“ ავტორი 

თავის „პროსოდიულ კომპანიაში# რაცხს: ვინც დებულებას მეცნიერუ- 

ლად ვერ ასაბუთებს, ის არც მეცნიერია და არც ნიჭიერი. საერთოდ, 

ყველა „სეგმენტისტმა“ („მუხლისტებმა“) თუ „სინტაგმისტმა“ ეს 

რეპლიკა ამიერიდან კარგად უნდა დაიხსომონ. საზეიმო მათ არაფერი 
აქვთ! 

და ასეთი ირონიის უფლებას აძლევს თავს ის, ვინც რუსთაველის 

ხუთმარცვლიან ომონიმურ სიტყვას „სამსალებისა"?-- ერთ 
მთლიან რითმად თვლის, ამასთან, მოტანილი ციტატის ავტორს ისევ არ 

აფრთხობს პროფ. ვუკ. ბერიძის აჩრდილი. 

ჯ 

X#ჯ ჯ» 

რითმის საკითხშიც მკვლევრის სრული ფიასკო განაპირობა „ია- 

კობინურმა ტერორმა“, ე. ი. მცდარმა თეორიულმა წინამძღვარმა: „მა– 

ღალი შაირის“ სრული „პროპორციულობის“ ანუ „სიმეტ- 

რიის ურთიერთმიმართების“ იდეის დაცვამ, ამ საკითხ– 

შიაც „გეომეტრიზმის“ პრინციპისადმი ერთგულებამ ამიტომ 

ასე ხშირად იმეორებს იგი ცნებებს „პროპორცია“ და „სიმეტ- 

რია: რითმის სეგმენტთან „მიმართებების“ დადგენის 
დროს (გვ.გვ. 55, 56, 57. მაგ. „ორმარცვლიანი რითმა ისეთ მიმ არ- 

თებაშია სეგმენტთან, როგორც თვით სეგმენტი -- ნახევარკარედ– 

თან ღა ნასევარკარეღი –– კარედთან“). ეს ტერმინოლოგია განმეორე– 

ბულია შენიშენებშიც, სადაც ლაპარაკია „მიმართებებსა და 

შეფარდებებზე“ (გე. 91). „არგუმენტაცია“ კი მეტწილად 

არაბული მაგალითებითას „გამაგრებული“ (შდრ. 

გვ. 57). მკვლევარის დეფინიციებსს აგვირგვინებს ასეთი გამოთქმა 

ც.-. მაღალი შაირის თექვსმეტი მარცვალი გეომეტრიული პროპორ- 

ციის მიმართებაზეა აგებული“ (გვ. 57). 

არა, ლექსმა და საერთოდ პოეზიამ ,გეომეტრიული პროპორ- 

ციების მიმართებანი“ არ იცის!.. 

ამგვარად, ვეფხისტყაოსნის ვერსიფიკაცია აკლენს უმთავრე- 
სად „მიმართებებს“, ,შეფარდებებს“, „სიმეტრიებს”, 

„გეომეტრიულ პროპორციებს“ და ა. მ. სამაგიეროდ, მახ– 

ვილის როლი მასში თურმე „მინიმალურია“; მახვილი რითმას არ 

ადგენს; ტერფი საზომის სქემაში მეტრული მონაკვეთის სახით არ 
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გვხვდება; ტაეპებში აქცენტების კონფიგურაციული სახით არსებობა 

იგნორირებულია; სტრიქონებში („კარედებში“) ყველა სიტყვა შეიძ- 

ლება სიტყვიერი მახვილებით წავიკითხოთ (მაგ., ოთხმარცვლიან „სეგ- 

მენტში“ ასე: შენ მას ჰგავ და.., ხოლო რითმაში ასე: იეფად-ა", გა- 

ბცია და მისთ)ჰ. „მიმართებებიდან” გამოთიშულია ყველაფერი 

სუბსტანციური, რჩება „შე ფარდებანი“, „·მიმართებანი“ 

და „პროპორციები“. მიუხედავად ა“ „შეფარდებების“ 

დაცლისა კონცეპტუალური და ფონიკური შინაარსისაგან” ავტორი 

ხანდახან, გაკვრით მაინც, ლაპარაკობს პოემის „პოლიფონიურ 

ჟღერადობაზე“ და რითმაზე როგორც „აკორდზეი!! 

მოტანილ თეორიულ „ანტინომიებს“ სტრუქტურალისტებიც არ 

იზიარებენ, ხოლო მარტოოდენ „მიმართებათა“ რეგისტრა- 

ციის პრინციპის სათავე სოსიურთანაა. „პირველად სოსიურმა უგუ- 

ლებელყო ფიზიკური ბგერისა და სემანტიკური მნიშვნელობის რაობა. 

მან მოგვცა მათ ურთიერთმიმართებათა რეგისტრაციის განსაზღვრა. 

მისი აზრით, მათი შესწავლა მხოლოდ მიმართებებში შეიძლება. ენობ– 

რივ ერთეულებს ბგერები და მნიშვნელობები კი არ წარმოადგენენ, 

არამედ ამ ბგერებითა და მნიშვნელობებით წარმოდგენილი მიმართე- 

ბათა ელემენტები. ელემენტთა ურთიერთმიმართებანი ქმნიან ენის ში- 

ნაგან სისტემას, რომელიც სრულიად დამოუკიდებელია ბგერის ფი–- 

ზიკურ, ფიზიოლოგიურ და აკუსტიკურ განსაზღვრებათაგან“ (ი. რა– 

მიშვილი, კოპენჰაგენის სტრუქტურალისტური სკოლის ამოსავა- 
ლი პრინციპები. იხ. კრებული: „თანამედროვე ზოგადი და მათემატი– 

კური ენათმეცნიერების საკითხები“. თბ., 1967, LI, გვ. 104. ხაზგასმე– 

ბი ჩვენია, ა. გ.). 

როგორც ეს გზა, ისე სინქრონიისა და დიაქრონიის დაპირისპირე– 

ბა ან მათი გაერთიანება თუ ურთიერთში შეჭრა –– თანამედროვე ენათ–- 

მეცნიერებაში განვლილი ეტაპია. მათი ჭირვეული დაცვა რაგინდ 

„შევსებული“ და მოდიფიცირებული სახით არ იყოს იგი წარმოდგე– 

ნილი ამჟამად –– ლექსთწყობის კვლევისას კატეგორიულად უკუსაგდე– 
ბია ქართულ ნიადაგზე მისი გადმოტანა -––- მეთოდოლოგიურად ძა- 

ლიან დაბალი რანგის მოვლენაა. იგი დაგვიანებული ექოა ლინგვისტი– 

კაში განვლილი ეტაპისა. 

ყოველივე ამის შემდეგ გასაკვირი არაა ისიც, რომ მკვლევარი 
რუსთველოლოგიის (და მთელი ქართული კულტურის) ძირითად სა- 
კითხ -- ვეფხისტყაოსნის ავტორის მსოფლმხედ- 
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ფელობის პრობლემას--მოკლედ და ზერელედ წყვეტს 
ერთს შენიშვნაში (იხ. გვ. 102, შენ. 49): „ამ მსოფლმხედველობას სა– 

ფუძვლად უდევს „ბოროტთა უარსობის ანუ ბოროტების არასუბსტან– 

ციონალობის ნეოპლატონური კონცეფცია“ და ა. შ., –- აცხადებს 

იგი. და ეს თქმულია მას შემდეგ, რაც უკვე გამოქვეყნებულია პირ– 

ველხარისხოვანი შრომები, რომელთაც არსებითად გაამართლეს კორ– 

ნელი კეკელიძის მიერ 20-იან წლებში გამოთქმული თვალსაზრისი 

პოეტის ქრისტიანობაზე, რაც ისტორიული თვალსაზრისითაც შეუძ- 

ლებელია სხვაგვარ ფორმაში გამოვლენილიყო. რუსთაველი „პან- 
თეიზხმის“, „მატერიალისტური პანთეიზმის“ თუ „ნეოპლატონიზმის“ 

გამო მსჯელობა არ ემყარება რუსთაველის მსოფლმხედველობის ცოდ– 

ნას, არც რუსთველოლოგიის უახლესი მიღწევების გათვალისწინებას 

ამ საკითხში. საერთოდ, სიმპტომატურია, რომ „შე ფარდებათა“ 

ფორმალისტური თეორიის მიმდევრებს რუსთაველის მსოფლმხედვე– 

ლობის ანალიზი არ ემარჯვებათ და ესეც სრულიად კანონზომიერია. 

ასევე კანონზომიერია ის ამბიციური განცხადებაც, თითქოს პოეტის 

საზომში „ღვთაებრივი პროპორციის“ „გამოვლინების“ შემდეგ რუს–- 

თაველს მსოფლიო პოეზიამი სრულიად განსაკუთრებული ადგილი 

ენიჭება. თავისთავად საზომის არც ერთი ფორმა არ განაპირობებს 

ნაწარმოების გენიალობას, რადგან აბაბოლუტურად გენიალური ან არა- 

გენიალური საზომები არ არსებობენ, არსებობენ მხოლოდ გენიალური: 

და არაგენიალური (ან ხშირად -- საშუალო თუ დაბალხარისხოვანი)' 

პოეტები. ჰომეროსის ან ვერგილიუსის სიდიადე არ განისაზღვრება 

იმით, რომ მათ ჰეგზამეტრით შექმნეს თავიანთი პოემები, არც პუშკინის 

„ევგენი ონეგინ“-ის მომხიბვლელობა გაუპირობებია ოთხტერფიანი 

იამბის გამოყენებას, არც დანტეს მიერ ტერცინის მეტრის ზუსტად 

დაცვას „ღვთაებრივი კომედიის“ მართლაც ღვთაებრიობა. ამ მეტრებს 

ჩამოთვლილ ავტორებზე ადრე და შემდეგაკც იყენებდნენ, მაგრამ 

„ილიადა“ და „ოდისეა“, „ვეფხისტყაოსანი“, „ღვთაებრივი კომედია“ 

და „ევგენი ონეგინი –– ერთეულებია. მეტრისტული განსაკუთ-. 

რებულობა, ვიმეორებთ, არასოდეს არ ყოფილა ნაწარმოების გენია- 

ლურობის წინაპირობა. პირიქით, ვერსიფიკაციული ექსპერიმენტები 

თავდაპირველად პოეზიის პერიფერიაში წარმოიშობიან ხოლმე. 

ესეც ელემენტარული ჭეშმარიტებაა იმათთვის, ვინც მსოფლიო 
პოეზიის ისტორია ასე-თუ-ისე იცის და მთავარი პოეტური ძეგლების 

ღირსებანი ორგანულად აღუქვამს. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ თვით ფონემათა მიჩნევა ენის სის– 
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ტემაში სიტყვების ან მორფემების მნიშვნელობათა „განმასხვავებელ“ 
ელემენტებად –– აგრეთვე თეორიულად განვლილი გზაა ფონეტიკაში. 

„დიყ06MნხI 96 083IMVM9მ10X CMMხICI2 #მ# Xმ#0სCIC. CM ჩმ25XIIMVCმI0+ დი- 

9M6VIV900#M6 (38VM08ხ!6) 060X0VMM #3%IM08L1X CVIIIIIII“ (0. C. #X- 

M#Mმყ082მ. დ0M#0X#0XIM9, M,, 1954, გე. 13) „...CM0MXV02I 00I0III0X#ხ- 

#0 8ICM«მ321ხC0% #I00II8 იმCი00C10მ906IMხX 8 #0I07/0LVII Vი00IIICI- 

90CMIVX M010:08 „00)0X8808MXM"“ M 8VIხIმ0II0-0 ი00ICXმ8ICIIMVV 0 #0IL6- 

MმX M#8# I6CI000010X780MIMLIX „წნმ3IIIIVICIX“" რCMნხICI2 CXC8 M 

M00თდ6M. 3IმVCMVC IC 0Cლ1ხ თVMMIIII 38VMმ. 3II296VIMC ლჩM0ც2 00X- 

M201ლ0M% გ 6836 #MI03IმIMი ო10CMCX8I1CMსI0CIV, 066 01027#4CIIIII V0XIXI08C6- 

ყ0CMMM M03>0M. 38VMM #3LხV4მ IXV90Iხ 00 M0-8I0+ 00MM76ხC9, 0000M#- 

უხ08 0000)0ICIM0MILV 3IL29CIIV0. II0310MV MხI IIIIMმMX IC M0X#0M- ,7LV- 

Mმ7Xნ, 910 IIმCყხ C # V»V ხმვყIIყმიL 31Iმ290CIIIV CI08 CX0X M 

CიIVI. CIივმ1· 070») M 0IVI /დ03/VVMმ10IC9 0I00XMC 8C0:0 IIმ 6მ36C 

382999 IMმ2XIM C00780XC+X8VI0IIICI 716IMC189M0/ხI0CIM, Iმ 6მ36 #მVMMII% V 

MმC C00X807CX8VI0IIMX MIVხICICV, 0009XIM # ი061C7086MVIMIV (13--14). 

„გლოსსემანტიკის“ მისამართეთ ავტორი მართებულად წერს, რომ 

ენის გაგება ბგერათა ფუნქციების „ჯამებად“, როცა ყურადღება 

ექცევა მხოლოდ მათი ურთიერთ „გადაკვეთის წერტილებს”, 
დამოუკიდებლად იმ „ს უბსტანციისა“, რომელშიც „მანი- 

ფესტირდება“ ეს „გადაკვეთის წერტილები“ (17) –– სრულიად 

გაუმართლებელია. „I MII0CX183M008მ8LMIM6 „0XIIMI9M76/M6MხIX ყ6იX" („აMთდ6- 

ი6სIIM2/I6IM6IX ი0MX3Mმ#08"), ი001M80ი0CXმ8XM6IVM6 MX „116)1MCთV00606LILIM- 

მჰხსხIM" ის IM#M3 M0MM06I9MხIX CM0C0608, M01(M0ლIV29 „M0X0/MM#2“ 

MI62MMCIMMტლ#«ი-ი 6V,0XVმ3M0I0 #3ხI#03MმMM%" (18). „...#08CMII MC 

იხბიX28MX6MVM MIV62MMCIXIM906CM0” თიM0X0”VIM 8 8006 ხCC 60»X066 

ი0CM60)0სმX6)ხMს0ი M# M#Mმ2CX0M9MM80 ი0010M80M0C128M90» „0XXMVVMX6IMხ- 

MჩხIC ყ60XხI!“ (#9 „I9თდიილI2»ხსხა #M0M3V2MM#V) „96 06M68მIII- 

MხIM", MXMM „9M6 I1I60IMIM6IIIხIM", MXM9M „ყ6 IMთდრლეერ6MI9MმX/სM6ხIM“, 

9M09ყ6MV M2XMVხIMC6CMVსI6C 0238MIM6C თიM0X0IVM ს იგ60იX0X 310M IIIM0»ხ! 

M006X #6 I0 MVIM I06010MXV0C9MM9 0X0L5გ თ0M06XMVM 01 “00M0X0LIVM, 2 

00 IIVIM 8C6 60MLMICC0 M30LI069MM%M% 37010, 0+0ხI81, IX0X0IMII6CLC I0 

„დიყიჰლ”სილ(ლ/'. IMCლ0IMმVMM/ თ0MCM/“ (იმ3M0XC6MM#9% რC0MCM V2 

000289956 ყ2CIII"“ (21). 

ასეთი „მეთოდიკიდან“ ხომ არ მომდინარეობს სხვათა შორის, „მიჯ– 

ნის ფენომენზე“ მსჯელობა ლექსთწყობასთან დაკავშირებით ან ცდა 

„გბპიცინა“ სიტყვის წაკითხვისა „გაიცინა--დ? ან კიდევ მსჯელობა 

„რელევანტურობაზე", როგორც უნივერსალურ კანონზე ქარ- 
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თული ლექსთწყობისათვის? აღნიშნული „კრიტერიუმების“ 
გამო მოტანილი ციტატების ავტორი სამართლიანად ასკვნის: 

«II00/0X284907C9 803M024LსIM უნხICIმ3მეს M11C6IM/ბ, V0 310L 

#601760VM, 7მM XC IმX M 0C1მჰ)სხსხბ M60X2IIყზC( II02მსIII2 ი 

#0MX60MM, 006M0MCI/06MXLI6 6V0XVმ3M0# ძ)0M0M0LVCVM, 06ი06969 Mმ2 
#MCVI29ყV, II0CM#0X6ნ#M0 M)IC824ICIMM9CCM0C 9M06MCX89XVCIVV6 0 CMCICM6C 

93ILმ, C80MCX86M906 8006სLC 6V0XVმ390MV CX0VMIV02MM3MV, #6 
M0XCI I27ხ 0C9M08ხ! 19 MI 20CMCთCMM%2ILMM 0062X#6ნ6I5IX #35IM08ხIX #8- 

ა»690MM. II0CM0IხIMIV CICI6Mმ MხICIIM1C9 M6 LგI C080MVIXII0CIნს 06- 

მ)X5ხI0 CVIIICCI8VI0IIMX #35IM08სIX დ2გM1098, M#C100MV90CMM 0ი230სM8210- 

IIIMXC§I II0 8IMVI0CIIIIMყMM 32M0I2M ი0მ38IM1V% )ILმILII0IL0 9#3ხIMმ, 2 M#MმM% 

8იI0XI6 CI2M96CM06 M MCMVCCX8CII06 ემCიII0610IIC9VM6C6 I0 სV60M#M2M 

«0XM0IIICIIIM» M «I00XM#80CX0846MIMM» #2 0CM086 იმ3M0”-0 002 მM- 
ხ000იM 3მ)მ9MხIX M0M8IMM008 «VM060X880», «30თCCთ06MIM8M00IM», «M900C- 
X0XხI», «M39ILIL60Cლ1ს82» M# I. II., MM 0)IMIM M3 Iილეა8L26MსხIX 6V0VXVმ3- 

80M IIM9I8MCIMIM0# M610108 M MსნMX60V0CM68 LI6 M0XC6I CXIVXXM9II=ხ 0CILL0- 

80 II9 M8მVMM0M MIმ2CCICთდMMგIIMI #23ხIMI080:0 M2X60Mმ/მ» (22). 

თუ ამ ციტატებს ჩამოვამორებთ ზედმეტ პოლემიკურ ეპითე- 

ტებს, დანარჩენი აქ თქმული მთლიანად ეხება ,მეტრი და რითმა“-ს 

მეთოდოლოგიურ და ფაქტიურ მხარეს. „დიქოტომიებზე“ და „რელე– 

ვანტურ“ თუ „არარელევანტურ“ ელემენტებზე მსჯელობა, ყველა ეს 
„მექანიცისტური კრიტერიუმები“ ვეფხისტყაოსნის მეტრსა და რით- 

მასთან დაკავშირებით აღმოცენებულია ვერსიფიკაციაში ვითომც „სი- 

სადავისა", „სილამაზისა“ და „სიფაქიზისადმი/“ ლტოლვის საფუძველ- 

ზე. ქართულ ლექსთწყობაშიც თურმე აქცენტური „მანიფასტაცია“ კი 

არაა მნიმვნელოვანი, არამედ „სტატიკური და ხელოვნური განაწილე- 

ბა რუბრიკების მიხედვით" სხვადასხვა „გეომეტრიული შეფა რ- 

დებებისა“ და ,დიქოტომიებისა“! მეცნიერებაში ვისიმე 

ეპიგონობა და იმიტატორობა არც თუ ისე სახარბიელოა. 

„მეთოდიკა“, რომელიც გაუმართლებელია თვით ენათმეცნიერება- 

ში, მით უფრო გაუმართლებელია იგი მეტრიკაში. რუსულ ვერსიფი- 
კაციაში ეს „მეთოდიკა“ არავის გაუაზრებია და ჩვენი ლიტერატურის- 

მცოდნეობაც ამგვარ „მეთოდიკას“ მისი ჩასახვის უმალვე უნდა გა- 

მოეთხოვოს. ეს „მეთოდიკა“ ისევე ყალბია ლექსის მიმართ, როგორც 

ცდა „ოქროს კვეთის“ საფუძველზე აიხსნას M0იმ LI7მ-ს ცნობილი 
ღიმილი (ლეონარდოს განთქმული §IVII210, სIM9მ+X0C+ს). დროის 

ხელოვნების არც ერთი დარგის ელემენტების „გაზომვა“ არ ხდება, 
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ხერხი არ განაპირობებს ეფექტს, ეს უკანასკნელი ეფუძნება ხერ"ის 
სრულქოფილ რეალიზაციას მხოლოდ, 

„მექანისტური კრიტერიუმებით“ ქართული ლექსთწყობის კვლე– 
ვა არ შეიძლება. „სტრუქტურალისტური იმიტაციები%, როგორც ლო– 

კალური და თანაც მოდური ცდები –– წარმავალია. 

« 
-M « 

როდესაც ხაზს ვუსვამთ რიტმის მაორგანიზხებელ როლს ლექსის 

სიტყვიერი მასალის გაფორმების პროცესში, სრულიად არ ვფიქრობთ 

რომ რიტმი ენის მიმართ ძალზე „იმპერიალისტურია“, მაგრამ რიტმის 

აქტიური როლი – ძირითადი ფაქტორია ამ გაფორმებისა: ლექსში 

თვითეული ბგერითი „ნამცეციც“ კი გარიტმულია! ამიტომ,ის რაც 

„თვლემს“ ენაში, რიტმის ზეგავლენით იგი „ფხიზ- 

ლობს“ ლექსში.რაც „საძებარი“ ან „აღუქმელია“მე- 

ტყველებაში, ინტენსივირებულია ლექსში, ე. ი. 

იგი აღიქმება და მოქმედებს. ეს არის მიზეზი იმ გარდეუ– 
ვალი ჭეშმარიტებისა, რასაც კატეგორიული დებულების სახით გვა–- 
წვდის თვით სტრუქტურალისტების ერთ-ერთი მამა –– ფერდინანდ დე 

სოსიური": „II06II96CMMC 16CCIხC #8/VIIC7CM ICI ხI:M  M0%VI:6ყ4მMM 
IV 003ILმIM9V II6C0M9M31I0LI6LCI. 3მ8IICIII II CI+C1CMშ CIII+0CII07(:C111L1L 

CI ა9ICI2 049008, 01 MX M#0XVVყ0C182 (10XIC150, MI ი08100CLI4:I 0XVM- 

80M08XX 88VM08 (მMVIX6C0მსVM, მ000MმC, ნIMI00XM2)--31IL IL 0Xმ/IIIIIVI 
M0VVI #2Xნხ 9მM 0809M6CVV ILI0 C00186IC18VI0CIIIIM 80000CმM" (IL V ი C...55)- 

ვინც ლექსს ენის სისტემაში ტოვებს და თვითეულ ტაეპს განიხი- 

ლავს არა როგორც ამ ლექსის ძირითად მთლიან რიტმულ ერთეულს, 

არამედ „სეგმენტებისაგან“ დიქოტომიურად დაყოფილ („სადემარკა- 

ციო ხაზი!ი), „მე ფარდებებს“ -––მას ლექსი არ ესმის, ლექსთ– 

წყობა ენის ფონიკური (ბგერითი) სისტემის პირ- 

უკუ კონტროლის როლსაც თამაშობს და ელე- 

მენტთა ცარიელი „მიმართებების“ „დღადგენით4“ 

ამ კონტროლის მნიშვნელობა ყოველთვის ხელი- 

დან გაგვისხლტება. ვრცელი ლინგვისტური აპარატი, რომე- 

ლიც „მეტრი და რიტმის“ ავტორთან გვხვდება, შეიძლება რუსთვე–- 
ლის პოეტური ენის ზოგიერთი მომენტის დასახასიათებლად 

გამოდგეს, მაგრამ ვეფხისტყაოსნის ვერსიფიკაციის კარდინალურ სა- 

კითხებს იგი სრულიად არ არკვევს. მგონი –– პირიქით. 
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ჯ 
ჯ ჯ# 

ძირითადი დასკვნა მთელი ჩვენი მსჯელობისა იმაში მდგომა- 

რეობს, რომ ვეფხისტყაოსანში, ისევე როგორც საზოგადოდ ქართულ 

სილაბურ-ტონურ ლექსთწყობაში, მახვილთა სისტემა მკაცრად კონ- 

ფიგურაციულია. ამის საბუთია მაღალი შაირის კლაუზულის ქორეული 

ხასიათი, რომელიც ოთხმარცვლიან კომპლექსში სქემის თვალსაზრი- 

სით მუდამ დიქორული ინერციის ბაზაზე წარმოიქმნება და მისი მიჩ- 
ნევა უბრალო „ტროქეულ ტენდენციად“ –– აბსურდია: ვერსიფიკაცი- 
ული „ტენდენციები“ არასოდეს არ ავლენენ მეტრულ კანონს და არც 
ტაეპების კადენციის სისტემური განმეორებების საფუძველს ჰქმნიან 

(ტენდენციები ყოველთვის ამორფულია) რაც შე- 

ეხება დაბალ შაირს, მთავარი ცეზურის ორივე მხარეს, მარჯვნით თუ 

მარცხნით (ეს „ბინარიზმი“ აღქმის თვალსაზრისით ილუზორულია) ყო– 

ველთვის ან ძირითადად გამოსცემს 6 მახვილის ვიბრაციას –– 3 აქ- 
ცენტს თვითეულ მეტრულ მონაკვეთში. ამიტომ, მაგ. ტაეპი –– 

კოკასა შიგან რაცა დგას ( იგივე წარმოსდინდების 
ვ 2 2 1 IM 3 5 

უნდა გაანალიზდეს არა „სეგმენტაციის " გზით (5 : 3 // 3 : 5), არა- 

მედ აქცენტუაციის ფონზე შემდეგნაირად: 

კოკასა შიგან რაცა+ დგას II იგივე წარმოს:დინდების 
ვ თ ვ , 3 2 ვ 

სქემა ღექევუი–-რ'–––=–=_–_–.––“––.–-–-– 

ასევე ტაეპიც: 

ყოველი საქმე ოხერი I მრკლეა მტთ-Lოხ:ერია 
ვ 2 ვ I 3 2 ვ 

–”––-ჰშ––“–““”“ 
ამიტომ აქცენტური სისტემის ბაზაზე ერთნაირი კონსტრუქციის 

მქონენი არიან კომპოზიტური შემადგენლობის ან მთლიანი 6-, 7– თუ 

8-მარცვლიანი სიტყვებისაგან შედგენილი ტაეპები, ერთის მხრით, და 

2 და სამმარცვლიანი მთლიანი სიტყვებისაგან შედგენილი ტაეპები 

მეორე მხრით. თეორიულად დავუშვათ ასეთი ტაეპი (ე. ი. რუსთაველ- 

თან ცეზურის მარჯვნით არსებულ 8-მარცვლიანი კომპოზიტი გავაერ- 

თიანოთ ცეზურის მარცხნით არსებულ 8-მარცვლიან კომპოზიტთან) 
შემდეგნაირად (მაგალითი განმეორებით მოგვაქვს): 
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სკაპტროსან გვირგვინ ოსანის II პურობა დარბაზ ობასა(8:8) 

/– –.___  -- 
მეტრულ მონაკვეთთა რიცხობრივი რიგი: 3:2:3I13:2:3 და 

იგი ფონიკურ ასპექტში ზუსტი ექვივალენტი იქნება რუსთაველის 

შემდეგი ტაეპისა: 

დამშლიან | ჩემნი | კავშირნი I შევჰთეივარ | სულთა | სირასა 

3 2 ვ / ვ 2 ვ 

ასეთი ტაეპების ვარიაციები სხვადასხვა სახისაა. მაგ. 

662,3: გიამზე ჩემი ამბავი || სიცოცხლე:გაბარმ:ებულმან (8) 

ვ 2 3 I ვ 2 ვ 
872, 3: მას-Cარა დია შჟესმის | რეტსა-L თვალ:დაუ :ფახელსა (2:6) 

ვ 2 3 (4 ვ 2 ვ 
1354,3: უთხრა:თუ: „ნახე ნაწერი II მრს-L პატიჟ:გარდახდ:ილისა() + 7) 

ვ 2 ვ I 3 2 ვ 

მეტრული ინერცია ავლენს მეტრულ მონაკვეთებს და არა სილა- 

ბურ „ოდენობებს“ და მათ „შეფარდებებსა“ თუ ,ურთიერთმიმართე- 

ბებს“. ამრიგად: ქართული (და კერძოდ რუსთველის) ლექსის სილა- 

ბურ-ტონურობის საკითხს წყვეტს ამ ლექსში აქცენტთა მკაცრი კონ- 

ფიგურაციის არსებობის ფაქტი, ის სუბსტანცია, რის უგულვებელყო- 

ფა არ შეიძლება და რის ანალოგს ვერც ერთი ენის სილაბურ ლექსთ- 

წყობაში ჩვენ ვერ ვიპოვით. „სეგმენტი“ და „დიქოტომიები“ ,,თეო- 

რიული კონსტრუქციებია“ თვით ენისათვის, ლექსისათვის კი –– ფიქ- 

ციები. 

სტრუქტურალურ-ფონოლოგიური თვალსაზრისით და „მიჯნების 

ფენომენის“ გათვალისწინებით კი გვთავაზობენ მაგ. რუსთაველის 

ტაეპის ასეთ წაკითხვას: 

1379,2: მუზარადი მო.იხადა, გა.რღიმნა, გა.იცინა 

ჩვენ კი ვფიქრობთ, რომ არა მარტო სალექსო სტრიქონის, არამედ 

პროზაული წინადადების ასე წარმოთქმა მკითხველისათვის ყელში 

თოკის გამობმას დაემსგავსებოდა. მეტრის ფუნქცია –– სატერფო აქ- 

ცენტის მიერ ცალკეულ სიტყვიერ მახვილთა (მაგ. ერთმარცვლიანთა) 

ელიმინირება –– არც ერთი წუთით არ უნდა იქმნას ღავიწყებული. (გა- 

ვიხსენოთ აგრეთვე ნ. მარის ,,სამახვილო კომპლექსები“). 

ტაეპი მთლიანი ექსპირაციულ-სემანტიკური ტალღაა, მისი ინტო- 

ნაციური კონტურის დადგენა რამდენიმე ტაეპის ან სტროფის ფონზე 

თუ შეიძლება. ამასთან, იგი რიტმის სხვა ფაქტორების (ტემპი, მას- 
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ვილთა გადაადგილება, „შინაგანი პაუზა“ და მრავალი სხვა) მუდმივ 

ზეგავლენას განიცდის. რიტმის თვალსაზრისით ლექსი –– დროში დი- 

ნამიკურად გაშლილი მოძრაობაა, იგი ხედვით (ვიზუალურ) და სტატი- 

კურ-სივრცეულ ნიშნებს (,სიმეტრია“, „გეომეტრიული პროპორციე- 

ბი“ და ა. შ.ე არასოდეს არ ავლენს. მაგრამ თუ ჩვენ გვინდა რიტმის 

მთავარი ფაქტორის, მეტრის ზოგადი სქემის მოდელის დადგენა, მეტ- 

რული მონაკვეთების არსებობა ყოველთვის ქმნის საფუძველს ამ სქე- 

მის გრაფიკული გამოსატვისათვის და მაშინ ბერძნული მეტრიკის %ზო- 

გიერთი ტერფის სტრუქტურა და მათი სახელწოდებანი უმალვე წინა 

პლანზე გამოდიან. ეს უნივერსალური კანონია მეტრიკისა (ბერძნული 

ნომენკლატურა რელიეფურად ადგენს მეტრული მონაკვეთების კონ- 

ფიგურაციასაც). 

ეკერმანთან საუბარში 1829 წდ 6 აპრილის თარიღით გოეთე 

თავის ერთი ლექსის ემოციური ხასიათის გამო შენიშნავდა: ' 

„ეს რიტმზეა დამოკიდებული, –– თქვა გოეთემ, –– ლექსი იწყება 

ფორ'ლაგით (=უმახვილო მარცვლით. ა. გ), შემდეგ გრძელდება 

ტროქეებით, სადაც დაბოლოების წინ იჭრება დაქტილი, რაც თავისე– 
ბურად მოქმედებს და რის გამოც ლექსი იძენს ურვა-ჩივილის ხა- 

სიათს". გოეთემ აიღო ფანქარი და (ტაეპი) ამრიგად დაჰყო: 

V0ი | «იტIიმჯი | ხIXI6ი | LგთCI | ხI4ტ 1CII VI | II16ხ0ი 
(=მე ჩემი ფართო სარეცელიდან ვარ განდევნილი). 

(C00110§5 C0C5იLმCნ6 1IIL სCIითგიი, 80(:II0, 1955, §, 472. 
შდრ. II0IC8IL II6IX6ი =9MM00MმL. Lმ300300LL C 10+6C. „#ტლეძიგი1მ“, 

1934, გვ. 446), 
მაშასადამე, გოეთეს შეეძლო მოეძებნა სად იყო ქორე და სად 

დაქტილი მისი ლექსის ტაეპის სქემაში. თუ ამას სხვა ვერ ახერხებს, 

ვერსიფიკაცია ამაში დამნაშავე სრულიადაც არაა. 

არაფერი საჭიროა არაა ჩვენი საუკუნის 20-იანი წლების „ოპოია–- 

ზის“ დროს რუსეთში გამომუშავებული და შემდეგ საზღვარგარეთ 

სხვა ენათმეცნიერული ტერმინებით გართულებული ცნებების და მე– 

თოდების ქართულ ნიადაგზე გადმონერგვა ან მისი გალვანიზაცია. არც 

მათემატიკასთან ცუგრუმელობას საჭიროებს ქართული პოეტიკა. მეც- 

ნიერების ერთ-ერთი პარადოქსი იმაშიაც მდგომარეობს, რომ „ჩამორ- 

ჩენილობის“ წინაშე შიშს შეუძლია ექსტრავაგანტური „თეორიების“ 

სფეროში მოგვახვედროს, რაც ხშირად უფრო სასაცილოდ გამოიყუ- 

რება, ვიღრე „გატკეპნილი გზით სიარული“. 

გენიალურმა პოეტებმა ეს კარგად იცოდნენ. 

ამიტომ –– უკან, გოეთესაკენ! _ 

1ჭ- 96 აგვისტო, 1973 
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ფენიშფშვნები 

+ „VიგიCIMIIC M0XM0 000016IMX M02M სტიIMI006ნიმეVICIICC 0ხIMლMCIIIC II00C0- 
16Mხ!“ (II. C. 10V60LM0M. CXII0სხI! დ0II0M0VIIII. IIღი. C IICM., M., 1960, ჯე. 230). 

9 „8660MM02100V0C VCIMCIIIC VIმ0M0M0 CM0I2 80 MII0IMIIX #30IM0X IICი0Mხ3VCIC#M 
XმM6 XI XIIდხიCI/!(მII" II06MM0XCIIMM" (იქეე. 251). ნ, ტრუბეცკოის აზრით ქარ- 

თულში ,,CM0”" #8M961CM MC C0II0M0LMV0CM0!, მ რი!!01IIM40CV0I. #276L0იIICIVC> და“ 

მის განსაზღვრისას“ „ხმოვნის“ ცნებას-უნდა მივმართოთ (210), -- --ბბ თული ა ფილფლ 

3 „ფრანგულ ენაში სიტყვათმაზვილი თითქმის მუდამ პირველ მარცვალზეა 
ბოლოდან (ე. ი. მახვილი ბოლო მარცვალზეა). დღევანდელ ქართულში სიტყვის მე– 
სამე მარცვალზეა ბოლოდან სამ- და მეტმარცვლიან სიტყვებში (ორმარცვლიანში 

ბოლოდან და ა. შ.)“. (გ. ახვლედიანი. ზოგადი ფონეტიკის საფუძელები. 1949, 

გვ. 133). ლ. ვ. შჩერბასთან კამათში ფრანგულისათვის სიტყვათმახვილის არსებო- 
ბის უარყოფის გამო, გ. ახვლედიანი შენიშნავს, რომ „არ შეიძლება არსებობდეს 
უსიტყვათმახვილო ენა, რამდენადაც ყოველ ენაში არსებობს სიტყვა, როგორდ) ' აზ- 

"რობოივი თუ ფონეტიკური ოდენობა“ (იქვე; 134). ქართულ სიტყვათმახვილებზე 
ამ საყოველთაოდ ცნობილ აზრს ავრცელებენ ჭანურ-მეგრულზედაც: „ორმარცვლიან 
სიტყვებში მახეილი ბოლოდან მეორე მარცვალზეა, ისე როგორც სხვა ქართველურ 
ენებშია“ და რომ „ჭანურ-მეგრულის სამმარცვლიან სიტყვებში დღეს ჩვეულებრიე 
მახვილი ბოლოდან მესამე მარცვალზეა, ისე როგორც ეს ქართულ ლიტერატურულ 

წარმოთქმაში“ (სერგი ჟღენტი. ჭანურ-მეგრულის ფონეტიკა, 1953, გვ. 190 
და 191). სხვა შრომებში ქართული მახვილის სისუსტის გამო ფრაზაში მის შემ- 
ნაცვლელად ს. ჟღენტი თვლის მელოდიურობას მაგრამ ეს მოსაზრები მეტრულ 

მახვილებზე შეუძლებელია გავავრცელოთ -- ლექსი აძლიერებს გაბმული მეტყვე– 
ლებისათვის დამახასიათებელ მახვილთა როლს). 

აღსანიშნავია, რომ ზოგს სადავოდ მიაჩნია ჭანურ-მეგრულისათვის სიტყვათმაზ- 
ვილების ადგილების ისეთი განაწილება, რომელიც ქართული სალიტერატურო ენისა 

და მეტყველებისათვისაა დამახასიათებელი, მაგრამ ის კი უდავოდაა აღიარებული, 
რომ «ქართულში მახვილი ბოლოდან მესამე მარცვალზეა (თუ სიტყვა ორმარცე- 

ლიანია, ()ხადია, მახვილი ბოლოდან მეორე მარცვალზე ქნება“). ტ. გუ დავა, მახ- 

ვილის ადგილისათვის მეგრულში. კრებული „გიორგი ახვლედიანს“, 1969, გვ. 106. 
იქვეა დასაზ. სათ ლიტერატურა, გვ. 107). „ჰანს ფოგტის აზრით, ქართულში მახვი- 
ლიანია ბოლოდან მეორე მარცვალი (ორმარცელიანში), მესამე –– სამ. და მეტმარ–- 

ცვლიანში. ქართულში ტონური მახვილია დომინანტი დინამიკურობის ელემენტე- 

ბით. ამ აზრს იზიარებს ე. ზელმერიც, რომელმაც ექსპერიმენტულად გამოიკვლია 

ქართული მახვილის ბუნება“ (ი. თე ე დ ორაძე, სიტყვათმახვილისათვის ქართულ- 
ში. კრებული. «გიორგი ახელედიანს“, 1969, გვ. 64). ამ მკვლევარის აზრით „ქარ- 
თულში გვაქვს დინამიკური სიტყვათმახვილი და ეს მახვილი სიტყვას პირველ მარ- 
ცეალზე მოუდის (დასაწყისიდან)“. (იქვე, 65) და რომ „ქართულში მეორე მახვილი 
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გვაქვს ხუთ ღა მეტმარცვლიანებში ბოლოდან მესამე მარცვალზე“ (იქვე, გე. 67). 

ი. თევდორაძის ეს უკანასკნელი მოსაზრება უდავოა. 

ამიტომ სადავო არ უნდა იყოს ის ფაქტი, რომ ქართული ლექსი ჩვენი ენისა 

და მეტყველების ამ საერთო ტენდენციებს აძლიერებს, მაგ. სტროფის ჩარჩოში მეტი 
ფონეტიკური ფუნქციით მახვილის დატვირთვას. 

4 „სინამდვილეში ქართული მახვილი საერთოდ ფიქსირებულია და დაკავშირე- 

“ბულია ბოლოდან მეორე მარცვალთან ორმარცვლიან სიტყვებში და ბოლოდან მე– 
სამესთან –– სამმარცვლიან სიტყვებში. ოთხმარცვლიან სიტყვებში მახვილი ბოლო- 

დან მესამე მარცვალზე მოდის, თუმცა, ზოგიერთი გამოკვლევის მიხედვით მესამე 

და მეოთხე მარცვლები ერთნაირი მახეილით წარმოითქმის“ („საბჭ. ხელოვნება“, 

1972, # 2, გვ. 48, სვეტი მეორე). ამ აზრს ვასაბუთებთ ჩეენც, მაგრამ მტკიცება, რომ 

ქართული მახვილი მხოლოდ ფიქსირებულია და ის არასოდეს არაა მოძრავი (ამის 
შთაბეჭდილება თითქოს „ინტუიციის დონეზე იქნება“, იხ. იქვე) არაა მართალი, 

რადგან სასაუბრო მეტყველებაშიც ეს კანონი ურყევი არაა, ცალკეულ სიტყვათა 

სილაბური გაზრდის ან შეკვეცის შემთხვევაში მახვილის ადგილი მერყევია („მარ–- 

2გალიტი“ და „მარგალიტს“ „მპრგალიტრაო“ და სხვ.) ყველაზე ადრე ეს შეამჩნია 

პ. იოსელიანმა. ამასთან ქართული ფიქსირებული მახვილი რომ მხოლოდ კონსერვა- 
ტული ბუნებისა იყოს, „ოთხმარცვლიან სეგმენტში“ მახვილი (ბოლოდან მესამეზე) 

არცერთხელ არ მიიტაცებდა ორმარცვლიანი სიტყვების ბუნებრივ მახვილს. ლექს– 

ში სწორედ ეს მოვლენა იწვევს მახვილის დაძვრას, მაგ. კომპოზიტში ნ. ბარათა- 

შვილთან „უგზო-უკვლოდ“ და ა. შ. მათ შეს. იხ, ტექსტში. 

5 ნორმის ზეგავლენით მეტრული მახვილის გადატანა ჩვეულებრივი მოვლენაა 

რუსულ ვერსიფიკაციაში. ასეთი რამ ოღონდ ნაკლებ მოსალოდნელი უნდა ყო- 
ფილიყო რუსულ ხალხურ ლექსთწყობაში, რომელიც წმინდა ტონურ სისტემას 

იცავს. მაგრამ სპეციალისტი საგანგებოდ შენიშნავს: „II60CMI0C VI20CII#9 C CVIIL6CCI8)1- 

X6/ხIMI0L0 II8 იი0MM0L 06MმI26» 3 00MხMM006 M6CიმიIIIM0 60766 IIIII0CIIIM 803M0XI0- 
CIMMIL.VCM 8 C080CMCIIII0M 003-030/01I0M #M35ხI(6“ (M. II. III C0C"”Mგი. IIC2ჯ60წ8გI8 3 

067მC+I! 9XCCM010 Mმ00XIL010 CIIIX0CM/0X#CVIII9. II/31. #LI CCCCნ. M., 1952, 140). 

მკვლევარი ამ მოვლენის მიზეზებს „რუსული ხალხური ენის დინამიკურ თავისებუ- 

რებებში“ ხედავს. რაც შეეხება ინდივიდუალურ პოეტურ შემოქმედებას, ვერსიფი– 

კაციული თვალსაზრისით მახვილთა გადაადგილების ან გადატანის მასიური შემთხვე– 

ვებია ცნობილი ინგლისურ, გერმანულ და რუსულ ლექსთწყობაში. 

6 ნ. I0M2IIC8CXI)III. სVCCM00C CXIIX0CI0X-MCIII0C, 1923. 

7 LL. 1I0M2IIC98CXIII. CIIMX I წ#3LIM. 1959. 

8 «IIნV CM2VI108XC CIIIX)II 10I9/IC9 )2 C#0L001L4კ6 LნVIIIIMI, ჩI1Iწ MIIVCCM.I 028)IILIC 

M0#77V C060IM, C მMმა0LI4IIხMM M010XCMIICM VI20MXCM0-0 CM0”მ. 51 I90Vიიხ! თI0 
გ2ჯწგუ0სI" C (––IC9V2CMIIM CIIIX0CCIC0CXCIIIICM IIMCIIVI0IC#M CI0I2MII, მ IXIX #მXიაის C”ე- 

IL! V9M0I906I961C9M I0მ3ც2IIII6 38IIXMCI8082LIIMI06C II3 X26I411:1Lს1 2მIMXII9IIსIX CX0V, ჯIIჩII VC- 

უ0მII 38MC)IხI X07IL0L0 ლ0”-მ VI20IხIM, მ #02IM0>:0 II0VIმ09MსIM> (8. “0M8II69- 

CMIII. 10001 III6იმIVი0II. II3X. 9106, M.-)I-X., 1930, გე. 90). ამ მეთოდის თეის 

რუსულ მეცნიერულ მეტრიკას არასოდეს უღალატნია, თუმცა სრულიად უნაყოფო ცდე- 

ბიც იკო ბერძნული ნომენკლატურის უარყოფისა (ვ. ნედობროვო, ჩუდოვსკი და სხვ, 

ამ საკითხხე დაწვრ. თვითონ ნარკ-ევში). 

9 «,..VMმიVIIIIთ CC1ხ II0)101IIC MC 2600XMI0X100, მ 0XII0CMIXCხ#M00; CXსICCI08XVI0X 
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იიი” 60#606 VIი8II0IC #M MCIICC V#MმიIIხI0; ი0 01II0IIICIIIII0 « 60X06 VIMისI0MV 

CM0IV M0CM06 VI20IIMIM M0XC1I 8ICVIVI2გIხ 8 CIIIXC ს ძ0VIIIIIIIII M0171IM0CMII-IICVI0გი- 

9010, IM6C II20VI0I29 M0+00; X0X XC M 6166 VIმ0ნIIხII CI0L ი9X0M C გ600»/I0”II0 M6- 

VIინIIსIM M0X%ლ0+X IICI0XM9Iხ 00Xხ M0+0M90CMM-VIM0ი90II0-0». (ს. XCII0IMVIICLIIII.. II0 

0ი080MV M#MVIIII, C0II IM #0M მIმუდIMმ». 0X661 გური 5610MX/. 4«38ლ3„მ», 1929, 

M# 8, გვ. 205). ეს უდავო თვალს.ზრისე ვრცელდება ქართული ლექსის მეტრული 

მახვილების ბუნებაზედაც. 

10 „საბჭ. ხელ.“, 1972, # 2, გვ. 52. 

LL იქ ვ ე, გვ. 51––52. 

“12 გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 1972, 19 მაისი. 

I3 «Mაი0M0)0”IIM6C#ს. II0I”V6II0 ი02C0M0+10CMMC C00IM2C0CIII0CII (CICICM C23 
V9CI2 IIMM-20II0)IXII6IX 3მM0II0ს MX2XIL0I CMCICMს» (IC. 1IხIIყI0ი II 0. §IM06C0!!. 

I1006XMCMხI 143VMCIII9 XIII60 2 IVიხL IM #36I«2. «II00ხILI IC», (1929), # 12, 37):. 

დავუმატებთ, რომ ამ მანიფესტის დებულებებს” რ. იაკობსონი უყოყმანოდ იცავდა: 

1962 წელსაც, ხოლო: მანიფესტის მე-7 პარაგრაფი კიდევაც თარგმნა ინგლისურად იხ. 

მისი 5C16C(0ძ VVIIIIითძ§.1962, I, 5. 654, სტატიაში „MCVC0§05C(“, რომელიც 1562 წ, 
თებერვალშია დაწერილი). ამიტომ გასაკვირი როდია, რომ აშკარად სილაბურ-ტონურ 

ლექსთწყობებსაც კი (მაგ. ინგლისურს, თვით რუსულსაც) ზოგჯერ ზო:ადად სილაბურ 

სისტემად მიიჩნეეენ.. 

I4 ნს, I0M90Iს080#V#. 100008 #II602მIV0MI LI03XIV%L0, MვM; 5-0C, 1930; გვ. 

88. 

I5 იქვე. 
16 რუსულ ლექსთწყობაში ძირითადად ხუთი ტერფია (ქორე, იამბი,: დაქტილი,:- 

ანაპესტი, ამფიბრაქი) და ამაში შეთანხმებული არიან რუსული” ლექსის მკვლევარნი: 

(ი. #. ს0MხIს. CIIM80MI3M. 1910, გვ. 554; ნ. LI აM2IIL680 #%VI-M, დXCCI0C 
CIMX0C#M0XCIIIIC. II6I6ე., 1923, გვ. 12-–-– 13; 8. XCI0·IM VIIC XIII. 8806/)CIIIIC ხც 
M0-9MCV. )ICI- I. 1923, გვ. 25-20; IIიიდ. II 8. IIთხინიე. თდიIICIყMგ- 
დიგვსყიVვი(ილლCთნ #3ხILმ. I3). I#06ხ2. M., 1948; გვ. 165; I. IIიII.ც»V, 
მიაXIIM2 CXIIMXმ. 1940, გე, 7--8. მისივე 16XIII2 CIIXმ2. 1960, გე. 12–--13). 
აღსანიშნავია რომ ჯერ კიდევ კოტე დოდაშვილი ბერძნული მეტრიკის ტერფები- 

დან რუსულისათვის სწორედ ხუთს გამოჰყოფდა: ჟ„.. რუსულს ენას შეჰფერის: ზო- 
რეი, იამბი, დაქტილი, ამფიბრახი და ანაპესტი. ჩვენს ენას კი ხორეი, დაქტილი, პი- 

რიხდაქტილი და პეონი მეორე“ (იხ. „ქართ. კლ. ლექსი“, 1953, გვ. 80, შდრ. გ. მ ი- 

ქ აძე, ქართული პოეტიკის. ქრესტომათია თბ., 1954, გვ. 106. კ. დოდაშვილის 

სწორი თვალსაზრისი შემდეგ. მიივიწყეს და ქართული ლექსთწყობა გადატვირთეს 
ქართულისათვის შეუფერებელი ტერფებით ბერძნული ნომენკლატურიდან, მაგრამ 
ასეთი რამ რუსულ მეტრიკაშიაც ხდებოდა და არანაკლები ჯიუტობით. 

17 8, XXII 0MV8CM%IMII, ცს0ლICIII:6... 60--63. 
18 იქვე, 67. 
19 ნ, ICM0II0980MVX, 0 ლIIIX6, 32. შდრ. ც. XLIII MMVIICMIII, 8 8066V8116... 

88: «Mი»ნIIსბიCLე8 IX0IICIი0VMMIII CIIIX0I8000)IIIV 6 ლ0ისლნრიიი ა” მ2MILCIIIVმIIIICI! 

M30ი,ი0მეIIMიIX CIIIX00».მხატვრული კანონი უნდა ვრცელდებოდეს მთელ ლექსზე: «XV- 

10X00130VII6IM 30401! ი0ILMIII96X C666C IIIIIIIცIIIIVმ»ხIIხIL IL LI00XII8006CMI8ხII X20C 
C8060/I0წM იCყ6ც01! CIIIXIIII, 126X CMV 90IIIMII9C6CIIII CI00I» (8. XCI2IMVMCMIII, 806- 

Mნ9Iბ ც Mლ0IიIIMV, 22). 
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20 ჩახრიი” 5MMI)701 IM. C06ემII> II2VMIIხIX +0VI0ს. +. II, M., 1966, 

გე. 157. («3VMXI0L: C0X0C2X09CMIIC MMმ#M0III»). 

2! «MლIი0 Mე#M დII0M2მ, M)I 8 IX0M0წ C7ლიCIIII #6 208M9101C9M MII0I0CM MX MI03IM2M29)0 
0X9IX03010 0IIMმ 8 III00M0M ვ3IIმყიIIIIL 531010 CI/00მ» (85. I0MმIIC3C0II, C CIMXC, 
30). “M 

22 ს. L0M28II680MXIX#. CIIIX II #3MIM. M., )I-., 1959, გვ.ჭ ამ გარემოებით 

აიხსნება ის ფაქტიც, რომ ლექსში სიტყვა ზოგჯერ გრამატიკული თვალსაზრისით სრუ- 
ლიად არაა სრულჯსოფილად შენარჩუნებული (ილია: „ან შენ გიჟმა რა იცოდა“, „იგივ 

დიდებულ და დადუმებულ“ და მისთ.) მართალი იყჯო რ. იაკობსონი, როცა წერდა: 

„ხი 3IVI0CMCIII0ს წმვს (ე MC ყეXსუIIი”? 8 IIს#M0M C00,86IC1ც8I"! C 0MIMIVIV06CM0M# 

6იIIIICII“ (C) ყ0I0)CM0M CIIIX6C, 19). „....III!I8II1VმMხM0C6C 8ხICMმ3518მIV+6C IIC M0XM6X 

MმCCMმ+ჩMV001ხC# 663011!0CII10M0II0 M CVIIICCM8IICIIICMV M0M0MCMCV II00M“ (IC. 7 ხI- 
#წ6909 IM ნ. 5IVC06Cლ0. I1”06MCMხI II3V%9CIIIII MIIICიმXVის, II #3ხIIმ. „1ILI08ხIM#M 

„ის“, |1999) გვ. 37). ჯერ კიდევ არისტოტელე აღნიშნავდა, რომ „...M9M0I0 

ილს 1I3MCIICIII"L #3ხIM0, M2 Vყ10 MხI! Iმ026M Iაებმსი M03IმM“ ((LC95+MIX2მგ, II0ი. 

ც, LI. ჩიი62ხ007მ (M., 1957, გვ. 128). 
23 არ შეიძლება სადავო იყოს ის აზრი, რომ ჩახრუხაძეს შემოქმედება ქრო- 

ნოლოგიურად წინ უსწრებს ვეფხისტყაოსანს. კ. ჩაიკინმა მგონი დამაჯერებ– 

ლად დაათარიღა ჩახრუხაძის მე-6-ე ოდა („ქაბასა მფლობი დიდი ემირი...“) 1186 ინ 

1185) წლით. „ოდაზე მიწერილი სტროფი უნდა ეკუთვნოდეს ან იმავე 1186 წ., ან– 
და მის წინამავალ 1185 წ. თვით ოდა-ელეგია შეიძლებოდა დაწერილიყო მინაწერის 
წინ ახლო ხანებში...“ (დაწერ, იხ. კ. ჩაიკინი. ქართულ-ირანული ურთიერთობი- 

დან. „აკად. ნ. მარის სახ. ენის, ისტორიისა და მატ. კულტურის ინსტიტუტის მ ო- 
ამბე, 111, გვ. 15, ტფ. 1938). თუ ეს მოსაზრება შეიძლება დავას იწვევდეს, სრუ– 
ლიად სადავო არაა ის აზრი, რომ რუსთაველი ვერსიფიკაციულადღ დამოკიდებულია 

ჩახრუნხაძისგანაც და არა პირიქით. 

24 ჰეგზამეტრის სტრუქტურისა და მისი მთავარი ტერფის –– დაქტილის –– ბუ- 
ნების შესახებ არსებობს უმდიდრესი ლიტერატურა უახლოესი შრომების დიდი 

ნაწილი დასახელებული აქეს რ. გორდეზიანს (იხ. მისი წინასიტყვაობა პ. ბე- 

რაძის წიგნისა „ძველი ბერძნული და ქართული ლექსთწყობის საკითხები". თბ. 

1969), ძველი შრომებიდან როსბახის, გლედიჩისა და ვესტფალის მონოგრაფიული 

გამოკვლევების გარდა, ნ. LX. I, LI. II6IიIICII 5Cსი1 ძს. LCIIწმძტი 1ი ძი; ნაVIIIIIIX 

სიძ M2:VIM, Lი2., 18069. დაქტილის შესახებ გე, 29; ვრცლად განიხილავს ჰეგკზამეტრს 

ეპოსსა და ლირიკაში VV, CIII5(, M0ლLLIM ძი CIილხიი სიძ 6006. Lი7., 1879, 
5. 176--219) და მრ, სხვ, 

25 არჩილიანი, ტ. II, ალ. ბარამიძისა დღა ნ. ბერძენიშვილის 

რედაქციით. თბ., 1937, გვ. 11. 

26 ამიტომაც ძალზე მიამიტური ფორმალიზმის ხასიათისა3 ყოველგვარი კატა– 

ლოგიზაცია ცალკეული ტაეპებისა და შედგენა სტროფების რაოდენობათა ცხრილე– 

ბისა (ასეთ ცდებს მაშინ ექნებოდა მნიშვნელობა, რომ პოემის მოცულობა ზუსტაღ 
ვიცოდეთ), ცალკეულ სიტყვათა რიცხობრივი მაჩვენებლებით და „ვარიაციებით“. 

ამგეარი ცხრილები ნაწარმოების მთლიანი „მეტრიკული ანალიზის“ ილუზიას ქმნიან 

მხოლოდ, ნამღვილად კი ისინი მომაკვდინებელ მოწყენას ავრცელებენ, რადგან და- 

ნომრილი სიტყვები და ამგვარად განლაგებული ტაეპები („სტრიქონები თუ „კა- 

რედები!) არაფერს ამბობს მათი ელემენტების შინაგან მხატვრულ იერარქია- 
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ზე, რაც მხოლოდ სტროფის ან მთელი ნაწარმოების სტრუქტურის გათვალისწინე- 

ბით, მისი ელემენტების ურთიერთკოორდინაციის ფონზე ვლინდება. ასეთი ანალი- 
ზის გამოთიშვაც ქრონოლოგიურად ახლო თუ დაშორებული ეპოქებს ლიტერა- 

ტურულ ტენდენციებიდან –– დაუშვებელია თუ ანალიზის სფეროში სემანტიკურ 
მომენტებს გავითვალისწინებთ, მაშინ ანალიზი უფრო რთულდება. ეს კარგად ჩანს 

თუნდაც ვეფხისტყაოსნის თეოლოგიური დეფინიციების მაგალითზე –- მათი გაგება 

ქართული დღა მსოფლიო (კერძოდ ბიზანტიური) ნაკადების ახსნის საფუძველზე შე– 

იძლება, ე. ი. აუცილებელია ფართო თეორიული კრიტერიუმის აღება: »II0II9IM#6 

ჩII0იემXV0M0II CIIIIX6.)IIIIMCCIC 4 CIICICMს IC C0ცსიმ/200+ C 00II91L0M 4Iე!I§II0C ML%1+ 

CIIIIMC0M X00II0#0LIIVICCI011 3ი00XC, 12L Iმ# ც ლ0ლIწგს CC 7X00ე8. IC 310»ხM0 1100M- 

3806ICIIII9 VCMVCCILმ, X00CII0M/0IIIIICCMII CნიI3მLIC6, I0" ი?0II38CICIIII#, ც0ც10M20MLIC 

8 006M1V CM070MMI II3 MII0CXIმIIIMხIX VIIX0Cდ2IVი I CMგიIIIX 300X, ILICI0C+(810IIII0 

6030მ3/MIVხII0I M#0X0910LII3მLVIIII =VIIL2CI8VICIIIIIX #შუCIIIII, სეXV II IX  IIC020XIIICCMმ# 

39გ9MM0078 II9 /მIIVI0L 3ი0.IIL“ (I0. “ხI)იის I ს. §I40ულ00M. IIC0010CMLL II3VMC- 
IM8... ბე. 37). ეს დეხედულება საკამათო არაა. თუ რომელიმე მზოდურ შეხედულებას 

ავიკეიატებთ დღეს, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ გუზინდელი ჯემყარიტება გაუქძებულია. 

პოეტიკა არაა თეორიული Cელატიეგიზმის სფერო. 

27 «LI M0X6+ M3VVყ215 XVI0XXCCI9CIIII0C ი00M386/MCIIIIC 101, #I0 010 116 11ი:1II- 

M86L. 8 310M პ)ა0იMVIმ «CV6ს0MIIMIსIვ#ე> #03IMMM» (6. (I 0M2II68380C%MV 0 

ოXბ, 32) 

928 L6იMმM 80 ჟუ. CMMMლXიI9M. ი06ი. C მIIIი., M, 1908, წიენზი მოტ.წილია 

სია მათემატიკოსის შრომებისა ამ საკითხზე, აგრეთვე დასახელებულია ამ ავტო“ის შრო- 

მის რუსული თარგმანი ILIმCCVIIICCVIIC LიVინ%ხ, IX  III0გი”მIII9L V (C«0IC“ეჩXIIIII. 

VIII, 1947 (32). აღსანიშნავია, რომ ჰ. ვეილი, რომლის აზოით „სილამაზე მქიდროდაა 

დაკავშირებული სიმეტრიასთან“ („სიმეტრუია4, გე. 35), უმთავგრესად მხატვრობის, არ- 

ქიტექტურის, ქ:ნდაკების და ხელოვნეაის სხვა დარგებში პოულობს ამგვარი სილამაზის 

განსახიერებას, ამასთან საგან„ებოდ აღნიშნაეს, რომ „I1მIIC0M00 §0ჩ-285I70»სMსIM ში - 
M600M CMMM0+ხწს 8 M20ი”მIIVII2CL0” MIდლ2 #ცIიI0XC#M M0CI0MMს“ (8), შესავალ 

თავში „360Mმის წმი ლIMM6IიI/“ ჰ. ვეილი სწორედ ამ საკითხე-ს ეხებ.. სიმეტრიის 
გამოვლინებას ბუნებაში (მჯ. მცენარეებში), აჯრ)თქ) ისე1 აე უოვსეაის სხვა დაCჯებში 

და კოსმოსში ეძუვნება წი,6ნის დანარჩენი ნაწილი, თეორიული თკალსაზრისით განსა- 

კუთრებით საყურადღებოა დასაბუთება ფიზეკურ-სიერცეული ფაქტისა, რომ „,..80 8001! 

CVI3IIMC 66 1IIM>221C9V IIVI59VLV0, VI0 VI1351083X0 იხ! II2 ისთ IიაIIC2> უ0)ე3MIIVIC MI02:IMV 

+C8ხIM IL II200ხIM, ჰIაცია I" ძეჭსები 3M0I0ე/9I III 102, 10# 8C00 ICVMXI II ყ9CC II2მ_ 

იმ8ზინII9/? 8 I0.)C”7იმIICIც0. I1090X#MCIIII6, IIმიე28401II0C6, 6806 ს) ჩწიევციC 98M9-ICIC% 

0XM0CIII6IIხIMხIMI“ (31). ეს პირობითი სიკრცული პოინციპი- რომელიც სიმეტრიის 
ცნებაში შედის, პოეზიაში არ აღოსეაოაბს. (ლექსი განასხკავეაა მაოჯკენ:ს მარცხენას:გან). 

აქედან ცხადი ხდება, რომ ეკვიეალენტეის ცნების ისეთი გაგება, რო:ო”“იც მას აქეს ფი- 

ზიკაში, ლექსის თეორიაში ყოვლა:ე შეუძლებელია გამოყენესულ იქმნას, ამასთ.ნ დასა–- 

ხსომებელია ჰ. გეილის განცხადებ, რომ „I1ი0C1ლეIICX80 IMმ0M +0M0306 1I3VV20CX1C6% 
”00M0”იხლს“ (50) და რომ ბუნების კანონები ინვარიანტული არიან ,,ასახვასთან“ და–- 

კავშირებით (იქვე), რაც აგრეთკე არ შეიძლება ლექსის ბუნებაზე გავრცელდეს. ჰ. ვეი- 
ლის წიგნი შედკება · ექციების»ჯან. მესამე ლე1)ი· ეხება „ორნ-მენტულ სიმეტ“-იასი, 

რომლის დასაწყისში აკტორი წერს: „9578 MC#IIII9 M0CIII 60466 CIICXCMმ+IIMCCMIII X300M%- 
700, M0M ელს IIVIIეი/, X02M -MX0M 09Mგ იილიისსსგ2 00IL0MV CIICIIII2XMX5II0CMV მყM9უV LI 6 0- 
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M61იწყ0CM0ს 6)MM61ი0"!! II0II60M6> VIII6CილბIტIV 20 მილ” 10Vყ0# 

3იCIIII#. 9701 3" CIIMMC1Iი"! 8 11)21IMCIIIIIIILI MX #0VXM წ”(3MC0CIIIILVM IICI0Mს3VCIC8 8 

VCIMVCC10C--–-8: ციI0M0I170X II2 ხე3IMIIMIIხIX II0820XII0CVI#X, 8 “+00XMCი0II0M LVI00C+I9V)მ82LL!- 

CC86 0II X00I0M16იM3/01 იმCIMI0M0XCIIIC მ10M08, 8 M0MCI0MM6. II03+0MV Mხ! რ6)/C6M 
ყმვსIმე+ს ლ00”0. 0იIIMCIIIმMხII0ს IIMII #0IMC”მ/ი0ილიითVM6CM0ს CIIMXMCIXიIICI“ (107. 
ხაზგასმა ჩვენია, ა. გ.-). ჟველაფერი ეს პოეზიას არ ეხება, 

როგორია ჰ, ვეილის აზრი თვითონ სიერცის სტრუქტურას, და რელატივობის თეო- 

რიის თანახმად სიკრცეში გეომეტრიული ფორმების სიმეტრიის თაობაზე? ი;ი წერს: 

„IIVCIX0CC Mი00CIიმIIC780 06MმXM26» მ80ლხMი ხIC0M0,) CICVCIII CIIMMლ+XიMV: XMIL0609 
109M2 I0106V0 XI050% MიVI0II, # II 8 01M0I 10MM6 IICL სIIVIი0CIII6I0ი დი0მ039MMMM# 

M6X0VV იმ3IIხ0IMII #ეიემშინ!!:8XV“ (145). ჰ. ქეეილი სპეციალურად არ ეხება: პოეზიაში 
სიმეტრიის საკითხს, რადგან, ჩანს, მისთვის სავსებით ნათელია, რომ სიბრტყეულ და 

სხვრცეულ მოვლენათა ზემოთ მთთითებული კანონზომიერებანი პოეზიაში შეუძლებელია 

არსებობდეს (თუმცა, უნდა ვიკარაუდოთ, რომ იგი საერთოდ არც ფიქრობდა ამ სა- 

კითხზე). 

„სიმეტრიის“ და, ინვეარიანტის" ფიზიკალური და გეომეტრიული შინაარსის გა– 
გებისათვის (აგრეთვე ფიზიკაში ამ საკითხების გაცნობისათვი) განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე ე. ვიგნერის წიგნს სიმეტრიაზე (5 V II 91CLIL16§5 

გიძ IიI10CLI0ი, 5016იLIIIC 8559V5 0, CV დC6ი6 ნ. VI თი6L, 8I0ი0თIიძIიი, 
197ს. ვსარგებლობთ რუსული თარგმანით: C. მMიII0ი. 310Mხ! 0 CIIMM6+0MM. II16ი. C 
მMIM. 10. #. XLგIIIII0C8მ. „MIMე,“ M., 1971). ეს ძალზე სპეც-ალური გამოკელევაა, მაგრამ 
მისი ზოგადი და ფილოსოფიურ-ფიზიკალური დასკვნები არა სპეციალისტი მკითხეე- 
ლისათვისაც გასაგებია, ავტორი, ნობელის პრემიის ლაურეატი, აინშტაინის მეგობარი 
და მსოფლიო მასშტაბის მეცნიერი არაფერს ამბობს „ინვარიანტების“ ან „დინამი- 
კური სიმეტრიის“ არსებობის გამო ხელოვნებაში, კერჭოდ, პოეზიაში, თუმცა სპე- 
ციალურად ამ საკითხის კვლევა მის ამოცანას არც შეადგენს; მაგრამ ე. ვიგნერის 
წიგნს დიდი მნიშვნელობა, კერძოდ ჩვენი თემის თვალსაზრისით; იმაშია, რომ ინ- 
ვარიანტის ცნების გამოყენება მეტრიკის დარგში სრულიად გაუმართლებელია, ამ 
ცნების წმინდა ფიზიკალური და გეომეტრიული ხასიათის გამო. დაინტერესებულ 
მკითხველს თვითონ შეუძლია ყოველივე ამაზე სრული წარმოდგენა იქონიოს ე. ვიგ- 
ნერის შრომის გაცნობის მეშვეობით. სიმეტრიისა და ინვარიანტის ცნებები, დაცლი- 
ლი მათი ფიზიკალური ან გეომეტრიული შინაარსისაგან, საკუთრივ პოეზიაში ჟუმალ- 
ვე იქცევიან სტატიკურ ცნებებად, ისევე როგორც „სარკისებური ასახვის“ ცნებაც, 
რამდენადაც აქ საქმე გვაქვს აბსოლუტურ მსგავსებათა განმეორებასთან (არეკვლის 
პრინციპთან) რომლის გადატანა, „ბინარულად“ გაყოფილ სტრიქონზე (და მით 

უმეტეს რიტმზე, როგორც მთლიან დინამიკურ სისტემაზე) –– ყოველგვარ კონკრე– 

ტულ შინაარსსა და მნიშვნელობასაა მოკლებული, რადგან, რეალურად იგი მასში 

არც კი ივარაუდება. ჯერ კიდევ ადოლფ ცაიზინგი (XIX ს.) ცდილობდა ასეთი 

რამის აღმოჩენას პოეზიაში ოქროს კვეთის აბსოლუტიზაციის ნიადაგზე რაც სა- 

მართლიანად იქნა უარყოფილი ჰ. ტიმერდინგის და სხვა თეოლეტიკოსების მიერ 

(კერძოდ, თვით არქიტექტურისა და მხატვრობის მიმართ), აშკარაა, რომ ამგვარი 

გაგება არც რ. იაკობსონის ცდებს ამართლებს მეტრიკაში წმინდა მეთოდოლოგიური 

თვალსაზრისით, ხოლო პრაქტიკულად მათ უნაყოფოს ხდის. 

„პროპორციის“ (ევკლიდურისა და არაევკლიდურის), მოედნებისა და სხვადა- 
სხვა ოთხკუთხედთა, აგრეთვე კონგრუენტის ცნებების „სარკისებური ასახვის“. 

„არაპითაგორული გეომეტრიისა" და სხვა საკითხების გაგებისათვის იხ. დ. ჰი ლ- 
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ბერტის კლასიკური შრომა (2I. I I2ხ60ი7. 0C(0წ8IIMი C0M01+ MM, “IIიი. C 

7-0 IICM. IM3/მMMM IM. C. იმას .6წსწმ. M., ჰ–- , 19248, გვ. გვ. 111-– 
168 და 297--228), დ. ჰილბერტის გამოკვლევებიდანაც კარგად ჩანს, რომ პოეზიაში 
უად:ილოა „კონგრუენტის“ ცნების შემოტანა, რასაც რ. იაკობსონი ამაოდ ()დილობს, 

ხემოთ აღძრული საკითხების შედარებით ერცელი გაცნობისათეის საჭიროდ 

ეთვლით მივუთითოთ დამატებით ლიტერატურაზე. მაგ., ინვარიანტის ცნებისათვის 

აინშტაინის წერილის გარდა იხ. MმMC ნ0ი!"!. =VIIIIICV00C0CM0% 1C00MM 0III0CMXC/Mი- 

M0CIVII. II6Cი. C. მIIIM., M., 1972, გე. გვ. 75, 120, 235 (ინგლისურად: CIი510!ი§ III6- 
ი”CV 0! სCI2(1IVIIV ხV# MმX ხ0”ი. M6CV Vი0IM, 1962). ე. წ. „ჯგუფების“ („”ი7იინ!“), 
მათი „ბინარული“ ხასიათისა და ინ;არიანტუღი ბუნების შესახებ ნახე MI, Cლ6Mე», 

M276X0+MVყ6CMM6C 9ი0056Mხ, 06M91V(ც(I1C#იI რIM3IILI. II2ი. C მI., M., 1968) 
(ინგლისურად: Mშ!იითმსწIC21 M#+0ხ16ი)5 0 ჩ0I8IIVI5VIC§ ჩMV5IC§ ხV I”VIი C. 56- 

თ2I 1963); IX. MMXMM00. C0006ხC #0ყMI #M0Mი)/CMCILCხIX წIIIC0IM0000XII0C+CM. 
IIხი. C მყIლი., M., 1971) (ინგლისურად: 5:იყსI2 90)ი15 ი! Cიი(ჯ- 
19X LIIV00:52+1წ30C65 ხV I)0სი MI1ი0,, ჩოიაიი, 1968). ფიგურების 
ანუ „გუფთა“ სიმეტრიული შინაარსის ლოგიკაში გამოყენების საკითხისათვის იხ M, 

LCგს, C. VI მM Mმ1X6Mმ0XIIMმ I M0IIMგ. 01ი00Cი6MII02 # V6იC06MXII6გ2. IICი. 

C მM”ი., M., 1971 (გე. 88 M CMCე.) (ინგლისურად: Mმ2სI06ი12110§5 გიძ Lი- 
წ IC. II6(I0500C15 მიძ ხიტლაილC(5. M8LC MX 2C მიძ 5(მი151მV M. LIIმი), M6V 

Vი0IL.. VV მ5IIIით(0ი. Lიიძიი. 1968). „ჯბუუახ“ ცეებისათკის, აგრეთკე „ასახვის“ (ნე- 

ბისათვის რომელიც „მათემატიკის მრავალი განყოფილების მთავარ ცნებად ითვლება“, 

განსაკ. იხ. M. II00CCCMგ2Vყ, 8. MმIVVC6. I იVიIხ M IX Lიედს!. II6ი. C მM-7., 

M., 1971 (ინგლისურად: CL0I90V§5 მიძ L1ი6ILI CL80II5 ხV I. CL055თმ8ი 
გიძ VI. Mგყის§ 1964), საგულისხმოა ამ ავტორთა განცხადება იმის შესახებ, 

რომ ასახვის (არეკვლის) ცნებს მათემატიკში ახლოსაა იმ მნიშვნელობასთან, 

რომელიც მას ყოვეღდღიურ ცხოვრებაში აქეს, ამასთან „8 XMგ+IX6MმXIIM6 1I0I191IIC 

0106ი0მ80XCIIV9% 9090 8:0X ე0 მგმიIმყმ?– იCყისნხსელიი” #2 08 ””ს C0019C1- 

C18M9M9M M06XIV 39XCMC0CIIგMს 1IMICX0)IL0I0 06X6(I2 ს” 9390M0CIII2MII CVL0 06გევგ“ 

(122). ავტორები მსჯელობენ „ჯგუფებსა და ორნამენტებზე“« (თავი 15, გვ. 210). 
კერძოდ, დეკორატიულ ხელოვნებაში, სადღაც ჯგუფთა კონკრეტული რეალიზაციის 
შემთხვევები ასე ხშირია. იგი ახასიათებს შპალერს, ტყავეულობას, არქიტექტურულ 
მორთულობებს., ორნამენტებს (მაგ. ალგამბრას სასახლეს გრენადაში, რაზედაც 30-იან 

წლებში ტიმერდინგიც წერდა) და სხვ. გროსმანი და მაგნუსი ახასიათებენ კვადრატს, 

სამკუთხედებს, ექვსკუთხედებს (გე. 212) და ა. შ. ჩვენს ხელთ არსებული ლიტერა- 
ტურა (აქ ნაწილობრივ დასახელებული) მგონია ნათელს ფენს იმ საკითხს, თუ ძირი- 

თადად რომელ დარგებს ეხება „პროპორციებისა+“ და „სარკისებური ასახვის“ მო- 

მენტები და მათი გამოვლინებები. ამ საკითხზე მსჯელობდნენ და მსჯელობენ რუ–- 
სულ სამეცნიერო ლიტერატურაშიც, განსაკუთრებით კრისტალოგრაფიაში. დავასა- 

ხელებთ მიმდინარე წელს (1972) გამოცემულ შრომას: C. #, I VMIIუ68C(III, 8. M. 

MVიხხსის, C. II. )IVოი0მCMIMII. 0ნIICჯეჯა«ი”იმდIი "ს MII6CიმულI. M., 1972). 
ამ ავტორების განცხადებით კრისტალოგრაუიამშმი საუბარია იმაზე, რომ კოისტალებს 

ახასიათებთ გარკვეული ს-მეტრიულობა და რომ „9#9#6XM6იIმMII C(IMM6IXიVVII II03ხI8010+C# 

160M0CX0IIIV6CMIIC 06ექვხ! (70ყსII, 1I0MM61C 9M0CM0C1!1) II0II LI0X01LII" M#C010ე0ხIX 8ხ19- 

8მM96XC9 CIIMMC6CIVხIIMII0CIნ დMIVი0 MM -MI0-0”იმIIIIVMX2"+" (11). კრისტალებში „სიმეტ- 
რიული სიბრტყის“ გამო აღნიშნავენ: „1IIM0CM0CLხIთ CIMM06XიII! -ჩILLმ3ხ13მCI1C# 8006- 

13, ა. გაწერელია 19ვ



იგX2CM29%9 IIX9CM0CIხ.. -I(6.1IL2# რდIIIVიV გ ჟი” იმმეხI 9V2მCIII. #010ისIC 0I1II0- 

ლ9XC8 MიVI MიVIV Mმ2M# იი0MMC6I ს), 6-0 30)#მ/ხM06 )I3060მXCIIIX0“ (11.. ხაზაასმთ 
ჩ-ენია. ა. გ.), ბინარული სტრუქტურები „ყ26010 9ლ+ი06ყგ26Xლი 8 სმ XM0იIICIმMXIX098, 
იენი ე8ი6MIIხ»X  XV60MI, V60-0MI0CMI0მMს, 1I6CMIმI0M-IM0M6MმლჯიმMს”“ (142. 
შდრ. სურათები, იქვე, 2ვ. გვ. 69, 143 და შმდ.). ასეთი სტატიკური „კრისტალოგრა- 

ფიული გეომეტრიზმი”“ ზოგიერთს უნდა მეტრიკაშიც შემოიტანოს დიქოტომიის პრინ- 

ციპის გამოყენებით!) 

ა შუბნიკოვის ცნობილ შრომას სიმეტრიაზბე სპეციალურად ვეხებით 

ქეემოთ. საერთოდ რუსულად არსებობს მდიდარი ლიტერატურა ამ საკითხზე. შუბ- 

ნიკოვის წიგნში მოთავსებული ბიბლიოგრაფიის გარდა, რუსულად და უცხოურ ენებ–- 

ზე დაბეჭდილი შრომების მნიშვნელოვანი, მაგრამ არა სრული სია სიმეტრიაზე იხ. 

წიგნმი; #, IL. ბ7იCVI. IIიIი0ჭე IIII0იMე!!II. დII10C00CMIII 000“. M,., 1988, 
ბე. 193--196, 198--199, 202-–206, 211). საკითხის ფილოსოფიური მხარის “შესახებ 

იხ. II. II. Mიყიიჩლვმ, I. „#. C0M0»I". CIIMM6X”იIი I III 0II3I6CMMX 1C- 
0ლIII. (X. „სიიიილს! თდMM00ლ0დ0!!I“. 1972, # 1, ჯგე, 118--127). ამ სტატიის გაც- 
ნობა საჭიროა იმათთვის, ვინც აღნიშნული პრობლემის გნოსეოლოგიური და ფიზიკალუ- 

რი შინაარსის გა:;ებას მოისურვებს. 

29 კველაზე მნიშვნელოვან თეორეტიკოსად რუსულ კრისტალოგრაფიაში, სი- 

მეტრიის კანონების დადგენის ოვალსაზრისით ითვლება ა. ვ. შ უუ ბნიკოვი, 

რომლის ერთ შრომას (CIIMM0C+ი"I7 II მIIIIICIIMM06XიIი IC0II6ყIIხIX თIIIVი., M., 1951) 

განსაკუთრებით ემყარება რ. იაკობსონი თავის ნარკვევებში ჩინური რეგულირებუ- 

ლი ლექსის მოდულარული საზომის შესახებ (ML. I1ეMიხ:იი, იხ. CIL., IV 602. 

ტექსტი და შენ. # 16), ვ. შუბნიკოვი გამოჩენილი მათემატიკოსი და კრისტალოგრა- 

ფია, მრავალი შრომისა და წერილის ავტორი კრისტალებში სიმეტრიის არსებობის 

საკითხის შესახებ. მიმდინარე, 1979 წელს მეორედ გამოიცა მისი ღიღი, შემაჯამებე– 

ლი შრომა, ვ. ა. კოპციკთან ერთად დაწერილი (ი, #. 8. ILIIV6MMX 08, 

8. 4. M(00IMM, CIIMM0X09 8 II02VM6C II MCMVCCI8C, II3I, 2-6, ი6ი6ი00C0+მIIII06 
M უ000»II6CM800.IM137. „ILI0VMმ“, M., 1972. იხ, იქვე საკითხის ვიცელი ლიტელატუ- 
რა, თუმცა ავტორების განცხადებით წიგნში მოტანილია საერთოდ ამ პრობლემაზე არ- 

სებული უმდიდრესი შრომების მხოლოდ „მედარებით მცირე“ ნაწილი. გე. გე. 313-–323). 

წიგნის უკანასკნელ თავს ეწოდება „CIIMM01ი!9  იIIICCIIMCXი!!8 8 MCMVCCI80C. 30I0I1ხ1 

#0M1I103I!I!LLIIII. CX0VMXIV0M0-CIICICMIIხIC M0C10)ხ, მ მIIვე XXVI0XM0CC18CII)სIX?> IXI20M3- 

8ლუCIIII“” (216--312). ამ თავის მხო–ოდ 296--3<C3 გეერდები · ძღვნება საკუთრივ 

პოეზიაში სიმეტრიის საკითხებს. 

წინასწარ უნდა შევნიშნოთ, რომ შუბნიკოვის შრომის ბოლო თავი ჩინებული 

ნიმუშია იმისა თუ როგორი ცალმხრივი შეხედულებების განვითარება ახასიათებთ 

პოეზიისაგან დაშორებული სამეცნიერო დისციპლინის შესანიშნავ წარმომადგენ- 

ლებსაც კი ხელოვნებაზე და კერძოდ, პოეტიკის საკითხებზე, ა. ვ. შუბნიკოვის შეხე- 

დულებანი ამ სფეროში აღბეჭდილია სინამდვილისა და ხელოვნების „ურთიერთობის 

სფეროში უნივერსალური შიფრის დადგენი ტენდენციით, ახეთი შიფრი კი არ 

არსებობს თვით ბუნების ყველა მოვლენისადმი (ხომ სიმპტომატურია ის გარემოება, 

რომ სერიოზულად არავინ მსჯელობს მაგ. ოკეანეების ზღვების ან მდინარეების 

„პროპორციებსა“ და მათი მოძრაობის „ინვარიანტებზე"?!), მით უფრო: სულიერი 

და ინტელექტუალური ფენომენები რომ ერთ უნივერსალურ შიფრს ან კანონს 
ავლენდენ, მაშინ ეს წაშლიდა ამ ფენომენების სპეციფიკურ და იმანენტურ ნიშნებს, 
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რაც მათთვის დამახასიათებელ მრავალფეროვნებას შინაგან ავტომატიზმის ელფერს. 

მიანიჭებდა, ერთი ფენომენის „ინვარიანტული“ ნიშნით ადვილად მოიძებნებოდა. 

მეორე ფენომენის ისეთივე „ინვარიანტული ნიშანი“, ეს გარემოება მშვენივრად 

ჩანს დასახელებული ნაშრომის ავტორთა თუნდაც შემდეგი განცხადებიდან, რომე- 

ლიც მათ მოაქვთ „ევგენი ონეგინის“ ერთი სტროფის ანალიზისა და მთელი პოემის 

დახასიათების საფუძველზე: „LCVII Iმ V009M6 CI0=L080X CX0XMIVიხI: M0XII0 VII0I0- 

6MIხ CI00დV M0MVIC0MC+8MMV, #2 V008IC ყლიცჯიმეI""" #IICMსI  8CCს1 00M0IC Mი0M- 
აIემჩ9M0IXCI MმM 0XMM0MCიIხL M0II0%0IIC12M#!"“ (300). როგორც იტყეიან--კომენტა– 
რები ზედმეტია. 

ავტორები კარგად გრძნობენ, რომ სიმეტრიისა და დისიმეტრიის კანონების ხე– 

ლოვნების დარგებზე გავრცელების საკითხის შესწავლა მხოლოდ იწყება და რომ? 

„თვითონ ეს მეთოდები ჯერ კიდევ ჩამოყალიბების პროცესში იმყოფებიან“ (297). 

„MII0ILIIM MXC0IIII0CIIIნ6IM CI0VMVV0CII0-CMC1C111I1ხM1M #CCM0 10031II(9M სს 10C1261 CIIIII0IIIV6C- 

M0IL 10MყIVII 300MM9, 0I601M0C1I010 0X8212 93CCL0 CXIIICI82 X01CIიV MXIV02, M#010ი0C 10»ნხ- 

#0 IM C0C108M96L 8 Cე0M306ეC6VIIM M6008700!(MხI) XVII0XCC+90CVIIIხIII,300C60M%MI„, (297). 

საქმე ისა, რომ მეთოდოლოგიურად შეუძლებელია „სინთეტური თვალსაზრისის 
გამომუშავება“ იქ, სადაც წინასწარი ტენდენციით ხდება ერთი ან მრავალი არა- 

პოეტური ფაქტების ნიშნების გადატანა საკუთრივ პოეტურ ფაქტებზე! 

ავტორები იმასაც კარგად გრძნობენ, რომ „ხელოვნების მიმართ საჭიროა სი– 

მეტრიის ცნების გაფართოება“. „ჩმCIIIM0CIIIC ი0IIII2 CIIMM06IიVII... CVIIICCX9CIIII0 

იმCVIM096» M 067მCIV C6 #იIII0XCIIII 8 ICMVCCXI86, )LCIICX0VIIICIMI6ხM0, 3მX:0IIM ი0ი- 
CI0XII8ხI 8 XIIIცლIIVCII II ჯიმ(%VIM6 წილCI289710+ ლ060!! IIბ 910 IIII0CC, M0% 30M0II!ხL 

”იV0I 0006MXIICIIხIMX #0605იმ30მწეIV!"!, 80Cი/I!!!/1=Mმ20M0I MმM იყი0606ემ308ე!II# 1I0- 

აინ? IMMI L8CIM0C=C0 00906IIV, II X008I(MX C00182+7C18VI0IIIX #M0უ1CI0XVMXV0. IL ეი- 
M01IIII0I06CMმ# წიიი0ი!IIიIმუნხი“ხ 211IIIMIIხIX CMVIხI IV IX IM: მიXIIICMVV0IIIნ1IX 

დ00M–-ი0037MხIმ+ CI00L0I0 006XM:0/0LII9 2IIIMVIMIხIMI§ M2მC10იე MI, MმII0II086 I0200XIIMI- 

8MხX”> ი0Vოი. LI იVიიხ იიბ0რიმ308მIIIIს MCXხI06XM60M0-0 იი0C»იმ!!Cმმ-80CM6IV 
C08M0CXIV0 C II061IIხIVMII I0VიიმMI 000ი0I0/-X910I ლი6LIIთIICCMIIC 32M0LხI M0M 03!!!" 

MM 806M6IIIIIMX IMCIMVCCIXს: M)ვხ!IM, IL033III, XმIILმ, #IIMICMმI0”იმთგ“ (297--298). 
ჯერ ერთი –– სრულიად უსაფუძვლოა ავტორთა კატეგორიული მსჯელობა ანტიკურთ 
ხანის ოსტატების მიერ „ანტიკური სკულპტურული დღა არქიტექტურული ფორმების 
ჰარმონიული პროპორციულობის მკაცრად დაცვის შესახებ“, რადგან ზელოვნების 
ისტორიაში ცნობილია, რომ „ჰარმონიული პროპორციულობის დაცვა“ ძველ ხე– 

ლოენებაში ყოველთვის არ იყო ესთეტიკურ რანგში აყვანილი და გარკვეული „ეს- 
თეტიკურ უწესრიგობას“ იქ ზოგჯერ „ჰარმონიულ პროპორციულობაზე“ ნაკლებთ 

მნიშვნელობა არ ჰქონდა (ვინკელმანი, ვაოლფლინი...), ახალი ხანების ქანდაკებასა. 

და არქიტექტურაზე ამ პრინციპის აბსოლუტიზაცია ხომ მთლად უნიადაგოა. მერმე: 
„დროის ხელოვნებაში“, „კომპოზიციის სპეციფიკური კანონები“ როდია რეალიზებუ– 

ლი სიმეტრიების ან პროპორციების სახით, რაგინდ ამის დამტკიცებას არ (დი- 

ლობდნენ ცალკეული ავტორები, შაგ.,, თვით მუსიკათმცოდნეობაშიც კი (ცუკერმანი. 
და სხვ... მაგ. გერმანული რომანტიკული სიმფონიური მუსიკა (მაგ. შუმანი) სრუ- 

ლიად არ ემორჩილება „ვარიანტების“ და „ინვარიანტების“ ურთიერთმოქმედების 

სისტემური განმეორების კანონს მთელ რიგ ცალკეულ პასაჟებში (არც საერთოდს. 
ასეთი რამის გავრცელება აბსოლუტურად არ შეიძლება 
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თვით ისეთი კონტრაპუნქტისტისა და პოლიფონისტის 

ფუგებზე, როგორიც გენიალური ბასია. 

ავტორების მსჯელობა თანდათან რთულდება და ეს გამოწვეულია ხელოვნების 

რთული ბუნების ახსნის სურვილით: „I10MMCIICIIIIC იმCIიCMVI0LC VI0IIIIMV CMMM6IL- 

ი"9M 9 ICMVCCI8C C0მი332I0”C II2X0X#XIVCIIIICM 6ი6IIIIთIIM6CMIIX C001M0IIC”I# 3MცI82- 

XCIIIII0CI M60VMV 3XVCMCIIIმ2MI XVXI0XCCI8CIIIხ”» 110ICI02VMIVი # 1II2XC0X%/1CII#MCM 

”იVიი XXVI0CX6C1I186VIMსIIX 2870M00CII3MX08, C0XიგMიI0CIIMX 80ხI0C/CIIMხI# C+0VIMIIIMIIხIV 
Vიძ8მიIIსხ MIM82/02MIIIხIM, II0606იმვ3ინი!!Iი (8მი!!მსIIILI) I MX III820M0IIხL---80+ 80X- 

M28წხIMC #0II9IM9 M 8 Cდცი6 MმVMM # 8 Cთბი6 IICMVCCI821 (ხაზგასმა აქ ავტორები- 
საა. ა. გ.). IIი VCI8მხ08I6" ოიVოII CIIMM610MM ს #MCMXCCX06, MXგ% M# 8 IMმXMC, 
IიXლIIICI შირლი L მ6ლ»იმსი088IIII0, CVXICIII0 IC M6+X0MV მMმ- 
ჯლხ""", 32MCIMC CI0MIყMIიIი #8XMCIIMM V9ი0IILI0MM0ჩ MI0C08გ»–-ხM9M0I M01064#7%M0. 

IIის 3170” C8მMI #ი6ლირიმვინმMIი II აიVIMიხI CIMM6»იჟ" -M0”LVI 0Mმ3მ1ხC# „II6- 
06ხIMI1სIMII“, »C1იმ"IსMხIMI“ (12MIMMIM XC, Mმ2M IიVისს. ხი0 M0IXVX/MMხI0), ILM0 CIIM# 

CVIIICCI8VXI, CC) 10„ხსი CVII6CIვმVC-I 0C01III0C!I1060Mხ9Mმგ7 3M8იცგმიაბIII0Cხ” M 

VI0ნ981096MV0C”ს, 3MCMCMX0–" I#I0ICIიVXIVი“ (298), „II6იბXი, M#M ი6ICI28M6- 
MM M I69M 160დIIM 0606IILCIIM0I| CMMMC6+X20IIM M0380M96+ # 8 C10VMIV0MCM MCMVC- 
C1303M0MVII იი0III8Iს 3>MM MXMV6CMM რ60M6C 0C0CIMVCMCIMIMხIML # 10MVIMხIM CMხICM/“ (298), 

ადვილი შესამჩნევია რომ ამ თეორიულ წინამძღვრებს საფუძველად უდევს 

ისევ სტატიკური აღქმა ხელოვნებისა და „სიმეტრიის გაფართოებული გაგება“ (მას– 

ში ვითომცდა დინამიზმის შეტანით) აქ საქმეს არ შველის. პოეზიაში „იდეალური 

სტრუქტურული მოდელი“ თუ „მოდული“ არ არსებობს ისევე, როგორც არ არსე- 

ბობს „შედარებითი ეკვივალენტობა“ და „ქვესტრუქტურების ელემენტთა მოწესრი–- 

გებულობა“, –– ლექსი დროში მუდმივი მოძრაობაა და განსხვავებულ ელემენტთა 
ურთიერთკოორდინაცია გამორიცხავს „სიმეტრიის“ რეალიზაცის „ეკვივალენტე– 
ბის განსხვავებულ ბაზაზე მოძრაობისას და ისიც თითოეულ კონკრეტულ სი- 
ტუაციაში: მაგ, ლეიტმოტივის განვითარება და ემოცაის დინამიკა „მოდულების“ 

სახით იდენტური ფორმებით არასოდეს არ მეორდებიან (მით უფრო გაყინული „ინ- 

ვარიანტებისა“ და „ვარიანტების“ სახით!), წინააღმდეგ შემთხვევაში პოეტურ 

ტექსტში ჩვენ არ გვექნებოდა თემის საფეხურებრივად მრავალფეროვანი განმეორე– 

ბა, ამ თემის გაშლა და დამთავრება (თემატიკურად ფინალი ყოველთვის ცალკეულ 

მოტივებს აჯამებს და შეიძლება მასში არც „კომპოზიციური ელემენტები, არც 

ცალკეული მოტივის ვარიაციული სახეობა იქნას შენარჩუნებული ბოლომდე. ეს 

ეხება რიტმის სფეროსაც). : 

ა. ვ. შუბნიკოვისა და ვ. ა. კოპციკის ნაშრომში საგანგებო ყურადლება ექცევა 

მუსიკასა და პოეზიაში „განმეორების“ მომენტს: ,,,,,იიმ9M#ხM0C ა #0987006MM6C 

CდIIMII2M#08-9IX 9მC16I 8 ICI0CM # C0CIმ8M9ლX CVIIM0CIნ CVMM6Iი"I/. MხI C XCM 60»ხ- 

წყMM ი0მშ0M M0XXCM 1I0MM0XMIს M# MIV3ხIM42M6M0MV I00M386ICII #0M9MIM6 0 
CIIMXC6X9MM, 910 #00I386M6CIMMC 3მ61CI182:XC” იი” #0M0IIM IM0I, 1. 6. #I0IVVყმ- 
აძ Iი0C10მMC+86Iხს  L6C0MC6X0M90CMM"  060მ3, ყელ” #01100000 Mხ. M0- 

XC6M 060306+1ხ. II0I06ILI0C MV3ხIM8/MLIIVIM 1 00M380MლCVVMM Mლ0M”MVI რ6ხ!ს) CIIMM6+Xლ0M- 

ყIხIMI M იი00Mვ00ილI”  CXM0806CM0CIM, მზ 0C060CMM0CIM C1IIIX0I80იCIV“ (298). 

ეL განცხადება სრულიად ზედმეტს ხდის ავტორების „სიმეტრისტულ კონცეფციაზე“ 
ერცლად მსჯელობას: ვინც მუსიკალური ან პოეტური ნაწარმო- 
ებების სიმეტრიაზე მსჯელობს ბგერითი ფაქტების გრა- 
ფიკული გამოხატულებების (ნოტები– პარტიტურა, სა- 

196



ლექსო საზომების გრაფიკული სქემები...) მიხედვით, მათ– 

თან რაიმე დავა სრულიად ზედმეტია. ამით აიზსნება ისიც, რომ” 

წიგნში „ევგენი ონეგინის“ ერთი სტროფის ტექსტის სქემის ელემენტების (იამბე–- 

ბის და ტაეპებში ქორეს 7-ჯერ გამოყენების) და მათი გრაფიკული სქემების: 

ირგვლივ არის საუბარი (299--200). სქემა და მისი გრაფიკა კი რეალური რიტმთ 
არაა და ამიტომ იგი სტროფში „სიმეტრიის“ არსებობის დასამტკიცებლად არ გა- 

მოდგება. ყველაფერი ეს –– ეფემერული ილუზიაა იმათთვის, ვისაც ლექსის რიტმის 

ბუნებისა რაიმე გაეგება. 

ამასთან, დამახასიათებელია ერთი მტრიხი: ავტორების კონცეფციისათვის ავ- 
ტორიტეტულია ანდრეი ბელის წიგი „რიტმი როგორც დიალეჯჟ- 

ტ იკ ა“ (1929), რომელიც საგანგებოდაა დასახელებული მე-300 გვერდზე ლექსში 

„ტრანსლაციური სტრუქტურის რეგულარობის ხარისხის“ საკითხთან დაკავშირე– 

ბით: „MხI! MC 6VICM 8ხIM6M#Xხ 5101 V0000))ხ, 016629 VIII270M9%  იმ601C #. 66- 

M0I0 (1929), 8ხI00MMIM8(06-0 #8 IIVIIIIMCM0-0 “M6MM0-0 8CმXIIMILI2“ 1I0XI00611ხ1# 

MIII0IIმIIM0MIIხIM იე3600“, 
რუსული მეტრიკიდან ა, ბელის უაღრესად პარადოქსული წიგნის გამოყოფა –- 

კარგად ახასიათებს ავტორების მეთოდოლოგიურ მხარეს, „რიტმი როგორც 

დიალექტიკა და პუშკინის „ბრინჯაოს მხედარიძი“ (1929) არაა 
მეცნიერული პოეტიკის მიღწევა რუსეთში, მან მხოლოდ ნეგატიური შეფასება დაიმ–- 

სახურა და იგი მოკლედ ჩვენს წიგნშიაცაა განხილული (იხ. „ქ. კლ. ლექსი“, გვ.გვ. 

288--289). ამიტომ მასზე სიტყვას არ გავაგრძელებთ. 

მაგრამ შუბნიკოვის და კოპციკის წიგნში მოტანილია ციტატა შესანიშნავი რუსი 
მკვლევარის ბ. ტომაშევსკის წიგნიდან „ლექსი და ენა": „I10IIIIMIIIმ# 

XII3Mხ CIMXმ2 #29III2C1C§ 8 600 #M8იX6CIIII“ (6, 10LM80)08CMII7, 1959, გვე. 184)“ 

(301). ეს აზრი კი უცილობელია, ოღონდ იგი ეწინააღმდეგება „ინვარიანტებისა“, 

„ვარიანტებისა“ და „ეკვივალენტები“ თეორიას გარეთვე „გეომეტრიულ მიმო- 
ხილვას“ (სივრცეულ პრინციპს!) რომლის დასაბუთებას ეძღვნება დასახელებული 
ნაშრომი. შუბნიკოვისა და კოპციკის „გაფართოებული სიმეტრია“ და „დისიმეტ- 
რია“ სტატიკური ცნებებია, მიუხედავად ამ ცნებებში მოძრაობისა და დინამიკის 
აღმოჩენის ამაო ცდებისა ვერსიფიკაციის მიმართ (აინშტაინის „დინამიკურ გეომეტ– 

რიაში“ მათ მართლაც დინამიკური შინაარსი აქვთ!). 

შებნიკოვის წიგნში სხვა სადავო საკითხებიცაა დასმული, მაგრამ მათ ჩვენთვის 
პრინციპული მნიშვნელობა არა აქვთ (მაგ, პოლინდრომის გაგება „სიმეტრიის“ 

თვალსაზრისით, მტკიცება, თითქოს ლექსებად არ შეიძლება ჩაითვალოს ისეთი ნა- 

წარმოებები, რომლებშიაც სტროფები აბსოლუტური სიზუსტით მეორდებიან (გვ. 

302) და სხვ. დავძენთ: უკანასკნელი პრინციპის გაზიარების შემთხვევაში ბევრი შე- 
დევრი ბერძნულ-რომაული პოეზიისა შეიძლება პოეზიის გარეთ დაგვრჩეს! როგორც 

ჩანს ასეთი დებულების მტკიცებისას ავტორებს მხედველობაში აქვთ ის გარე–- 

მოება, რომ „ინვარიანტისა“ და „ვარიანტის“ ცნებები ანალოგიურ ლექსებზე არ 

შეიძლება გავრცელდეს. 
კრისტალოგრაფ შუბნიკოვის სისტემაც აბსოლუტიზაციის ნიშნითაა აღბეჭდი- 

ლი. იგი ითვალისწინებს შედარებით „მოწესრიგებულ“ ტექსტებს, მაგრამ არ ითვა– 

ლისწინებს უაღრესად მნიშვნელოვან მომენტებს: თვით „ევგენი ონეგინში“ „ზარვე– 

ზების“ ანუ ტექსტუალური ი ეკვივალენტების არსებობის ფაქტს და 

VCლ5 IIხIი-ის ბუნებას. ამ საკითხზე კი ი ური ტინიანოვი ამომწურავი სი- 

ზუსტით მსჯელობს (იზ. IC. 1IIII8II08. II006MCMგ CXIIX0+800#M0X0 #3ხIMმ, II, 1924, 
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გვერდები ამ გამოც. მიხედვითაა მითითებული). რადგან ამ შრომამ, სხვა რუს ავტორ- 

თა (ბახტინი, პროპი..) შრომებთან ერთად (პოეტიკაში) დიდღი გამოძახილი ჰპოვა 

უვროპასა და ამერიკაში (ი.ი CCMIM0IMIM2 # IICIMVCCI80M6IიIი, 1972, გვ. 12), 
#ვენ მას მოკლედ შევეხებით, კერძოდ, „ტექსტის ეკვივალენტებთან“ დაკავშირებით. 

ი. ტინიანოვის წიგნი შედგება ორი ნაწილისაგან. პირველ ნაწილში (გვ. 7--47) 
განხილულია „რიტმი, როგორც კონსტრუქციული ფაქტორი ლექსისა“, ხოლო მეო- 

რე, ძირითადი ნაწილი (გვ. 48–-120) ეხება „სალექსო სიტყვის მნიშვნელობას“ ანუ 
პოეტური სემანტიკის საკითხებს. ჩვენთვის ამჟამად საინტერესოა ნაშრომის პირ- 

ველ ნაწილში წამოყენებული უღავო დებულებანი (საერთოდ საკამთო არაა 
ვ. შკლოვსკის აზრი ამ მკვლევარის შესახებ: „სც მM2»XMII36 CIIIXმ, MმMX MILCC MXმ0XXC1IC%, 
09 MIIL6M ყიგი06ნ0”წIეს“. (8. IIIMLIV08CIIII. 1618ე. M., 1970, გვ.. 184). 

უწინარეს ყოვლისა, საყურადღებოა „სმენითი ფილოლოგიის“ კრიტიკა, რომე- 

ლიც ი. ტინიანოვს აქვს დასაბოთებული. იგი უარყოფს მარტოოდენ აკუსტიკურ 

თვალსაზრისს, რადგან ეს უკანასკნელი, მისი აზრით, არ ამოწურავს ლექსის ყველა 

მომენტს და თანაც ზედმეტს იძლევა. სანიზუშოდ კმარა „ტექსტის ეკვივალენტების“ 
მაგალითი. ცნობილია, რომ პუშკინი თავის ლექსებსა და „ევგენი ონეგინში“ ხშირად 

სვამს წერტილებს ტაეპებისა და ზოგჯერ მთელი სტროფების მაგიერ. ტექსტის ამ 

„ეკვივალენტების“, როგორც გრაფიკული სისტემების, აკუსტიკურად აღქმა არ შე- 

იძლება. ეკვივალენტები კი არსებითად მთელ ისტროფების მაგივრობას სწევენ, ისი- 
ნი პაუზებადაც არ ჩაითვლებიან, რადგან პაუზა სტროფის ეკვივალენტად არ გა- 

მოდგება. მკითხველი ე. წ. „ცარიელ ადგილებს“ ანუ ნაწილობრივ ხარეეზებს რეა–- 

ლურად არსებული სტროფის ბადალ მოვლენად აღიქვამს, თუმცა „მასალა მინი- 

მუმამდეა შეცვლილი“ (სიტყვების ნაცვლად გრაფიკული ელემენტები -- წერტილე- 
ბი), მსგავსად საშუალო საუკუნეების თეატრისა, სადაც ტყის ილუზიისათვის საკ–- 

მარისი იყო მხოლოდ აბრა წარწერით „ტყე“, ლექსშიაც საკმარისია რომელიმე 

ელემენტის იარლიყი თვითონ ელემენტის ნაცვლად (იქვე). „სმენითი ფილოლოგია“ 

(ჩვენ დავძენდით –– ისევე როგორც „სიმეტრიის,“ თეორია) ტექსტის გრაფიკული 
ეკვივალენტის როლს სრულიად არ ითვალისწინებს, რადგან მას საქმე აქვს მარტო– 

ოდენ რეალური ფონეტიკური ერთეულების სისტემასთან –– სიტყვიერ ტექსტთან. 

ტინიანოვის აზრით „აკუსტიკური მიდგომა არ ამოწურავს მხატვრული ნაწარმოების 

ულემენტებს ერთი მხრივ და იძლევა ზედმეტს მეორე მხრივ... ზოგი არსებითი ფაქ- 

ტი არ ამოიწურება ლექსის აკუსტიკური ცხადყოფით და კიდევაც ეწინააღმდეგება 

მას. ასეთია უწინარეს ყოვლისა ფაქტი ტექსტის ეკვივალენტებისა“ (21--22). იგივე 

ეხება „სიმეტრიულ-კრისტალოგრაფიულ“ მეთოდს. 
ე. წ. „თავისუფალი ლექსის“ შესახებ შემდეგი მოსაზრებაა წამოყენებული: 
რაშია საიდუმლოება „თავისუფალი ლექსისაზ?/“ რატომ არ ვგთვლით მას პრო- 

ზად, ხოლო ე. წ. „მეტრულ პროზას“ –– ლექსად? ი. ტინიანოვის მართებული შე–- 

ნიშვნით, ამას წყვეტს რიტმის სხვადასხვა ფუნქცია ამ ორ ჟანრში. იგი წერს: „ლექ- 
სი პროზად“, როგორც ჟანრი, და „რომანი ლექსად“, როგორც ჟანრი, აგრეთვე და- 
ფუძნებული არიან ორივე მოვლენის ღრმა განსხვავებაზე და არა მათს სიახლოვე- 

ზე: „ლექსი პროზად“ ყოველთვის აშიშვლებს პროზის არსს ბუნებას „რომანი 
ლექსად“ –- ლექსის არსს, ბუნებას... ამრიგად, განსხვავება ლექსსა და პროზას შო- 

რის, როგორც მეტყველების ფონიკურობის მხრივ სისტემურისა და უსისტემოსი, 

უგულებელყოფილია თვითონ ფაქტებით ის გადაიტანება რიტმის ფუნქციური 

როლის არეში, თანაც (საკითხს) სწყვეტს სახელდობრ რიტმის 
ეს ფუნქციური როლი, და არა სისტემები, რომლებშიაც 

ის არის მოცემული“ (39, ხაზგასმა ჩვენია. ა. გ.). 
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ი. ტინიანოვის საბოლოო დასკვნა ასეთია: „არ შეიძლება შესწავლა რიტმის სის- 

ტემებისა პროზასა და ლექსში ერთნაირად, რაგინდ არ გვეჩვენებოდეს ეს სისტემე– 

ბი ერთმანეთის მონათესავეებად. პროზაში ჩვენ გვექნება რაღაც სრულიად არა- 
ადეკვატური სალექსო რიტმისა, რაღაც ფუნქციონალურად დეფორმირებული სა- 

ერთო კონსტრუქციის მიერ. ამიტომ არ შეიძლება შესწავლა პროზის რიტმისა და 

ლექსის რიტმისა. როგორც რაღაც თანასწორებისა4“ (იქვე). 

როგორც ვხედავთ, ლექსში „ტექსტის ეკვივალენტების“ (ცარიელი ადგილების) 
არსებობის ფაქტი და VCI§ IIხI(C-ის ბუნება საბოლოოდ გამორიცხავს პოეზიაში 

პროპორციებისა და საერთოდ გეომეტრიული ცნებების გამოყენების ყოველგვარ 
ცდას. ლექსის რიტმი ელემენტების რთული კოორდინაციის სისტემაა, «ტექსტუალუ- 

რი ეკვივალენტიც» ამ სისტემაში შედის. სიმეტრიების სტატიკური ხასიათი კი ასეთ 

რასმე გარედ ტოვებს, ე. ი. იგი ეწინააღმდეგება ლექსისა (და საერთოდ) პოეზიის 

ბუნების გაგებას. 

რიტმის ესთეტიკისა და მეთოდოლოგიის ნიადაგზე „პროპორციის“ ცნება საბო- 

ლოოდ უნდა მოიხსნას ლექსის მიმართ! 

“90 ცალკეულ, განმეორებულ ელემენტთა გარეგნული დამთხევევების გაიგივება, 
მაგ. კრისტალებში არსებულ „სარკისებური ასახვის“ პრინციპთან ––- ლექსთწყობაში 

არ შეიძლება. ტაეპის მეორე ნახევარი (ცეზურის შემდეგ) ხომ სემანტიკურად 
აგრძელებს პირველ ნახევარს (და არა მარტო მარცვლებრივ რაოდენობებს ამა თუ 

იმ სახით –– ზუსტად, „ეკვიეალენტურად“ თუ „შექცევითი« პროპორციით)? ტაეპჰეა 

პირველი ნახევრის არეკვლა არ ხდება მეორე ნახევარში, რადგან მეცნიერულ პოეტი- 
კაში ტაეპი ძირითადი და მთლიანი ერთეულია რიტმისა რომელიც მჭიდროდაა 

დაკავშირებული მომდევნო ტაეპებთან (ფონიკულად და სემანტიკურად). სტრუქტუ- 

რული „მიმართებანი“ და „შეფარდებანი#« ამ მომენტებს პრინციპულად არ ითვა- 
ლისწინებენ. რაც შეეხება „ტაეპის“ შეცვლას „სტრიქონით“ –- იგი იმიტომ უჟარეყა– 

ვით, რომ სტრიქონი აბზაცის ნაწილია რუსულ მეტრიკაშიაც ამიტომ ანსხვავებენ 
ერთმანეთისაგან „CIIX+-სა და „CX00%204-ს. ხოლო „კარედს“ იმიტომ გვერ მივიღებთ, 

რომ მან შეიძლება წარმოშეას, მაგალითად, ყოველგვარი ტაეპის „ორ კარად“ გაგე- 

ბის საშიშროება, თანაც ეს ტერმინი შინაარსობოივად „დიქოტომიის“ პრინციპს 

ეფუძნება. ეს კი დაუშვებელია (იხ. ტექსტი). 

· ამასთან: ტაეპი დღიღი ხანია დაკანონდა ქართელ ლექსთწყობაში §5LICII05§-ის მნი- 

შვნელობით და მისი შეცვლა ახალი ტერმინით –- გამართლებული არაა. 

_ L60MმMV 86MV/. CIIMM6CXიIIი. II6ი, C მყIლი., M,, 1908, გვ. 72 და სათა- 

ნადო შენიშვნა (კვ. 172). სხვათა შორის, ჰ. ვეილი და სხვები საგანგებოდ მსჯელობენ 
„ინვარიანტებზე#, რამაც (როჯკო5ც ჩანს) გარკვეული გავლენა იქონია რ. იაკობსონის 

მეტოისტული შმტეუდიების ტერმინოლოგიაზე, რომლის მიბაძვით გაჩნდა ჩეენში ქარ- 

ი სთწკობისათკის ბო ადოიე ენათმუცნიერებაშმი შეტანილი ამ ტერმინის სის- 
აე აარა სიერა აიპრიიი და. ამ მომენტს. იმიტომ მუსვამთ ა8ა, რომ ზოგრერთისათვის 

რ. იაკობსონის ნარკვევი ჩინური ლექსის საზომზე ერთგვარღ „მეტრისტულ აბიბლიადღ“ 
ქცეულა (სხვა მის შრომებთან ერთად). 

ე+ მოგვაქვს ა, ცააზინგის წიჯნის სრული სათაური: M60 6 LCII IC Vი0ი ძიი ჩჯი- 

00L11)0ი0ი ძ65 ი916085C1I!0C186ი M0L6 6-5, მV056Iიცხი! ხ15%6L სი- 
ზLLეიი! ყ06ხ110ხმიც6ი, ძ!ნ ლჟმ076 Mაე10L სუძ L(სი§ ძICაძლილბიძიი #ი10L- 

იხი)0იყ!5ა5ნსიიCღ”სიძლლ:20(26 01V:CL2I სუძ იIL 06(იმL V0I15(8იძ'ყბი 

ჩხ151:0LI5Cს61 LIიგ(5ICსL ძლიC სIაილყბი 5V5(006 ხ021CILC V05 ხიე!ლ550L 0-I #. 2 C- 

17210 წ. MIC177 Iი ძლი 1IC6XL ქმძნსიIL6ი II0125CIIიI((6ი. LCI02!C, ILIVძლI!! VVCIლCI. 
1854, 
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ავტორის „წინასიტყვაობას“ და წინასწარ განმარტებებს უჭირავს წიგნის III-- 

XVII გე.გვ. „შესავალს“ –- 1--10 გვერდი. საკითხის ისტორიას ძველს (ანტიკურ) 
ფილოსოფიაში -–– 11-–-34 გვ.გვ. (პითაგორას მოძღვრებას ეძღვნება 11--12 გვ., 

პლატონს –– 12--20 გვ. ცაიზინგი აქ განიხილაეს პლატონის დიალოგებს «ფედრო- 

სი“, „დიდი ჰიპია“, „ფილებოსი“, „თიმეოსი" (ჩერდება სიმეტრიის ცნებაზე პლა- 

ტონთან). არისტოტელეს დათმობილი აქვს 20–-27 გვ.გვ. (კერძოდ, სიმეტრიას ეხე– 

ბა 21, 25 გვ.გვ). ლაპარაკობს არისტოქსენზე, სტოიკოსებსა და ეპიკურელებზე, 

ციცერონისა და პლოტინის შესახებ (გვ.გვ. 27-34). შემდეგ მიდის სპეციალერი 

თავი, რომელშიაც ა. ცაიზინგი ეხება ბერძნულ და რომაულ პრაქტიკულ მოძღვოებას 

ანატომიისა და ფიზიოლოგიის საკითხებზე, ამ დარგის წარმომადგენელთა (პოლიქ–- 
ტეტი, თეოდოროსი, ევფრანოსი, ლისიპე, ვიტრუვიუსი..) შეხედულებებს (35--46). 

იტალიელ და ესპანელ ოსტატებს (ანატომები... ჯოტო, გიბერტი, ბრამანტე, ალბერ– 

ტი, ლეონარდო და ვინჩი, მიქელანჯელო, რაფაელი, როსსი, დე კარტონა, ცესიო, 

მათემატიკოსი კარდანო, პომპონიო ჯაურიცო, არბენინი, ბარბარო, ლომაცო, ჰამუ– 

სო, დე ბორგონა, ბეკერა, ვილაფანე, ალონსო ბერუჯუეტე და სხვ. (47-––53), ამ ნა- 

წილში ა. ცაიზინგი სპეციალურად არჩევს და ვინჩის „ატლანტიკურ კოდექსიდან“ გა- 

მოყოფილ ცნობილ „ტრაქტატს მხატვრობაზე“ („II2I(მ1(0 ძიIIი იICIსIმ“) და იქ 

განვითარებულ მოძღვრებას პროპორციებზე. უფრო ვრცელია დახასიათება მიქელან- 

ჯელოს მოძღვრებისა ადამიანის სხეულის პროპორციაზე.. საგანგებოდ არის მიმო–- 

ხილული (მაგრამ არა ვრცლად) ფრანგი და ბელგიელი (53--56) ინგლისელი 

(61-–68), გერმანელი და ნიდერლანდელი (68 და შემდ.» ოსტატების შეხედულებანი 

(მაგ. ალბრეხტ დიურერის, ლიხტენსტეგერის და სხვათა). ახალი ხანის ხელოვანთა და 

ფილოსოფოსთაგან განხილულია (ჰოგარტთან და სხვა ხელოვანთა გვერდით) კან- 

ტის, ფიხტეს, მლეგელის (განსაკ. ჰეგელის) და სხვ. შეხედულებანი. „სისტემატურ 

ნაწილში“ (131--450), რომელიც ძირითადად თვით ავტორის სისტემის დალაგებას 

შეიცავს, ა. ცაიზინგი. ეხება ჰიპოტენუზას გაზომვას (160), ანტიკური ხელოვნების 

ქანდაკებებს (177), ადამიანის ჩონჩხის პროპორციას (177. აქედან მოაქვს იგი 

ჰ, ტიმერდინგს!), კაცისა და ქალის სახის სიმეტრიებს (187--189); თავის ქალის 

(192, 234), ხელების (200-–201), ნახევარტანის ძარღვების (207), კაცის მთელი ტა–- 

ნის (214), ანტიკური სკულპტურის თავების (246), ხელის (249), ფეხის (251) და 

ა, შ, გაზომვებს (ქართული ლექსის მარცვლებსაც ხომ „ზომავენ“?). გარკვე– 

ული ადგილი აქვს დათმობილი მინერალების, კერძოდ, კრისტალების პროპორციებს 

(332––337), მცენარეთა ფოთლების სიმეტრიებს (350-––357), ცხენის (384), მხედ- 

რისა და ცხენის ქანდაკებათა (384--386), ძროხის (386), ხუროთმოძღვრული ძეგლე– 

ბის, მაგ. ათენის პართენონის (390, 393), მარბურგის წმინდა ელისაბედის ეკლესიის 

(406), ფრაიბურგის ტაძრის, მხატვრობის (მაგ. რაფაელის „სიქსტის მადონას“, 

გე. 413) და სხვა ნიმუშების პროპორციებს. 414--444 გვ.გვ. ეძღვნება პროპორციის 

მნიშვნელობას მუსიკაში, 444-––550 გვ.გე.-ზე კი ა. ცაიზინგი მსჯელობს პროპორციის 

მნიშვნელობაზე „პოეზიის სამყაროში“, მეცნიერებაში, ეთიკასა და რელიგიაში. ჩვე– 

ნი თემის თვალსაზრისით საინტერესოა ის რომ ავტორი პროპორციებს ეძებს 

ლექსთწყობაში, იგი ლაპარაკობს ტერფებში მორების განაწილებაზე, ჰეგზამეტრისა 

და პენტამეტრის პროპორციებზე, ამავე პრინციპზე ენაში, კერძოდ, წინადადებებს 

შორის პროპორციებზე და ა. შ. თავის შრომას იგი ამთავრებს სტროფით გოეთეს 

ლექსიდან VV6I5§გყლსიდფძი ძ065 8815 (450). 

ა. ცაიზინგის შრომას წითელ ზოლად გასდევს ბუნებასა და კულტურის ყვე- 

ლა სფეროში ოქროს კვეთის ანუ სიმეტრიისა და პროპორციის შეგნებული და ცალ– 

მხრივი აბსოლუტიზაცია, რასაც ჰ. ტიმერდინგისა და სხვათა შრომებში დიდი ხანია» 
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უნივერსალური კანონის მნიშვნელობა დაკარგული აქვთ. განსაკუთრებით ეს ეხება, 
კერძოდ პოეზიის სფეროს, რომელზედაც ხედვითი შთაბეჭდილებების გადატანა სრუ–- 
ლიად უნიადაგოა, რაც შეეხება ა. ცაიზინგის ცდას ბერძნულ ლექსთწყობის ცალ- 
კეული ტერფების ფარგლებში დღა ჰეგზამეტრში იპოვოს „ღვთაებრივი პროპორ- 

ციები" –- იგი არავითარ კრიტიკას არ უძლებს. ვისაც ბერძნულ მეტრიკაზე ელე– 

მენტარული წარმოდგენა აქვს სპეციალური შრომების მიხედვით, ცაიზინგის მსჯე- 

ლობა მას სერიოზულ თეორიად არ შეუძლია მიიჩნიოს. ამასთან: ირრაციონალური 
რიცხვი 3: 5 ხომ 17-მარცვლიანი ჰეგზამეტრის დაქტილურ ტერფებს სრულიად არ 

შეეფერება?!) მაშასადამე: იქ „ოქროს კვეთის“ ნებისმიერი ძიება უნაყოფოა. 

3 მაგ, ბ. ტომაშევსკი წერს (იხ. CIMXჯ M §%3MIM. CXIIXX0C90IIIIICCMIIC 

0ყ00MI. M., II-I, 1959, გვ. 50) რუსული ლექსის რიტმის დახასიათებისას: 

„ზლოიბყმI01C8 01M6ჰხIVხI6C CMVVყგს 7ი0”ილ6/ლIII# I06X MIიდნIIXI28 I0/M09I: 

II MIXIMV0CIM6 I! 10MI010გიმინ»!!8... – L აგეაეაეგეაე“ი– –.IL 

Cი0600M23V069ხI6C M 3უ10106M010308L!... 

ედა_.. 
მკითხველი ხედავს, რომ თუ ფიქციურ, უმახვილო ტერფებად ანუ პირიხებად 

(––-) დავყოფთ მოტანილ ტაეპებს, რამდენად „ხელოვნურად“ დაქუცმაცდება ცოცხა- 

ლი წარმოთქმა. მიუხედავად იმისა, რომ ა. ბელიმ თვითონ უარყო პირიხების რეა- 

ლურ ელემენტად მიჩნევა მეტრისათვის (წიგნში „რიტმი როგორც დიალექტიკა"), 

მას მაინც იცავს ისეთი დიდი თეორეტიკოსი რუსული ლექსთწყობისა, როგორიცაა 

ბ. ტომაშევსკი (და მისი გავლენით –– აკად, კოლმოგოროვი და მისი სკოლა). როგორ 
მოვიქცეთ –– ავუკრძალოთ რუსულ პოეტიკას მარტოოდენ „ბერძნული ლექსთწვ·ო- 

ბისათვის შესაფერი ტერფის“, პირიხის ანალიზი გამოთიშოს რუსული ლექსთწკო- 

ბის საზომების კვლევის დროს? ჩვენ რომ „ავუკრძალოთ“ –- ისინი კი დაგვიჯე- 

რებენ? 

ამასთან –– თუ რომელიმე საზღვარგარეთელი მკვლევარი (უმთავრესად ენათ- 
მეცნიერთა წრიდან, რაც სავსებით გასაგებია!) საერთოდ არ მიმართავს მეტრული 

ნორმების დახასიათებისას, ბერძნული ნომენკლატურის ნაწილობრივ გამოყენებას, 

ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ზოგადი პოეტიკა უარს ამბობს (ან იტყვის) საზომთა და–- 

ხასიათების ერთადერთ ღა სწორ მეთოდზე, ენათმეცნიერული აზროვნების ევო- 

ლუციის არც ერთ ეტაპზე არ შეიძლება ფაქტიურად გაუქმდეს ქართული ქორე ან 
დაქტილი, რუსული იამბი, ქორე ან ანაპესტი, გერმანული ქორე, იამბი და დაქტი- 

ლი და ა, შ., რადტან თეორიები პროსოდიული სქემების ერთეულებს არ აუქმებენ. 

საერთოდ ახალი თეორიები არ აუქმებენ რეალურად (და ოდითგანვე) არსებულ 
პოეტიკურ ფაქტებს, არც პოეტიკის ზოგიერთ ძირითად თეორიულ დებულებებს. 

მაგ. ჩვენი მტკიცება, რომ სალექსო მეტრი –– რიტმის კომპონენტია და არა თვი- 
თონ რიტმი, როგორც სისტემა –– მომდინარეობს ჯერ კიდევ არისტოტელედან, რო- 

მელიც „პოეტიკაში“ (4) აღნიშნავდა: „....#CM0 VI0 MC+0ხ) VმCIV იMIIMვ4, (იხ, (VV- 

«IVM09 MV30M0#ხMმ9 3060716+IXმ. ზიIVი. 0ყ0იL I C06იმMIIC ICXC108 ი00- 
თლხლლიიმ #. დ. II0C688მ. M., 1960, გვ. 183), მაშასადამე, აძ ჭეშმარიტებას 2500 

წლის ისტორია აქვს! აქვე აღვნიშნავთ, რომ ერთი რომელიმე საზომის (თუნდაც რომელიმე 

ქეეყნის პოეზიის უმთავრეს პოეტურ ძეგლში გამოყენებულის) მიხედეით მთელი ლექათ- 

წყობის ყველა სპეციფიკური ელემენტების ანალიზი და ამ ლექსთწყობის რომე- 

ლიმე სისტემისადმი მიკუთვნება –– ძალზე სახიფათო გზაა, მაგ. ჰეგზამეტრით (დაქ– 

ტილური ტერფებისაგან შემდგარი საზომით) არის დაწერილი ჰომეროსის ორი პოემა 
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და ჰესიოდეს ეპიკური ნაწერები, მაგრამ ჰეგზამეტრით არ ამოიწურება ბერძნული 

ლექსთწყობა, მეტიც –– არისტოტელე ფიქრობს რომ იამბური (--/) საზომები 

უფრო დამახასიათებელია ბერძნულისათვის: „#IM6 0C1ხ IIMCIIII0 დ0იMმ ი06ყV 60»MLVIIIVIL- 

ლმე MMICწ. 80» L09CMV II3 8CCX 0მ3M0ი08 »MI0/II Mმი(6 8C6-0 ი00M3M0Cლ94I 8 იმ370- 
8006 9MM6IIV6CMII6C CIIXI“ („რეტოლრიკა“, III, I, დასახ, კრებულის გვ. 184), „დაბალი და 
მაღალი შაირის“ ეფემერული „სეგმენტების“ საფუძველზე არც ქართული კლასი- 

კური ლექსთწყობის ბუნების ამომწურავი დახასიათება შეიძლება, რადგან მასში 

სხვა აგებულების მქონე საზომებით დაწერილი ძეგლებიც უხვად გვხვდება და ყვე–- 

ლა ისინი მხოლოდ და მხოლოდ სილაბურ-ტონური სისტემის საფუძველზე შეიძ- 

ლება გაანალიზდნენ. 

14 აი ე, ზუბოვის ცნობები-ც: ლუკა პაჩოლის თავისი წიგნი დაუმ- 

თავრებია 1496 წელს (ესაა თარიღი მილანში მისი ჩასვლისა და ლეონარდოს გაც- 

ნობისა). „8 #I6080)! 98C+V) MIIIIIII (I090XMIL I(3#MI0-X6IMმ 160M0I. „309011000 C6Vყ6CIII9,“ 30 

87000,-760ჩი!!98 IIიმ მ)I76ხIIხ1X MII0I0LმLIVIIIM#08 (8 #01000!"! M2X0MVI II0IMMCLICIIIIC »30- 

»0Iმ8 იი0ი0ძიIII9“). II0CCMCIIIII, I0CI69, ყმC+ხ #0M90671C% 100M#+მ+0M II0 მ0XII16 LIV06“ 

(8. II. 3VX609. II00MI29X0 #2 8MM9 M, 1452-–1519, M., /II––ჯ, 1962, გე. 

25), ლ. პაჩოლის „დივინა პროპორციონე“ დაიბეჭდა ვენეციაში 1509 წელს, ამ წიგნის 

ილუსტრაციები ეკუთვნის ლეონარდო და ვინჩის, რაც თვითონ პაჩოლის სიტყკვე- 

ბიდან ჩანს („დივინა პროპორციონე“, 144), ხელოვანისათვის მხედველობის პრიმა- 

ტის შესახებ (სხვა შეგრძნებებთან შედარებით) არა ერთხელ წერს ლეონარდო თა- 

ვის „ტრაქტატში მხატერობაზე“, აგრეთვე „ატლანტიკური კოდექსის“ სხვა ფრაგ- 

მენტებში. ამავე შეხედულებას იზიარებდა ლუკა პაჩოლი (დაწვრ. ზუბოვი, 156–--157), 

რომელიც თვალებს უწოდებს „კარებს სამყაროში“. ამასვე არაერთხელ აღ– 

ნიშნავს ლეონარდო. დამახასიათებელია პაჩოლის სიტყვები „სCC»! L08009I, M+X0 

MV3ხIIმ VIM08XCI80096C+ C9MVX. 0IM0 M3 ხმIV02MხMხIX 9V98CIს9, 10 #6იიCMIII8მ 
VI0მ8X6+80ი96C1I 3იCIII6, M01:0ი00C ICM ნ0იაბა /0C10!!!0, M1I0 010 6Cყნხ ილიცსმ#M 

უზლიხ XIM 1I:0/X6CMIმ“ (L. დმC:011940IV)იმ., ი+000L., 40--41, 3V»608, 164). ამასვე 
აღნიშნავს ლეონარდო „თვალის“ აპოლოგიის სახით (ზუბოვი, 165). 

ლ. პაჩოლის მხრივ პლატონის მიერ „თიმეოსის“-ში და არქიტ. ვიტრუვიუსის 

მიერ განვითარებულ შეხედულებებთან დაკავშირებით არქიტექტურული კოლონე- 
ბის აგების შესახებ ვ. ზუბოვი სპეციალურად შენიშნავს: „5IM CX088 IIგყ0MV ი00- 

»Iც8მ0 C86CI IIმ 32:210MIM0რ6 C001M0!IIC!IIIC M6C#-#IV 116080M Vყ2CI16I:0 060 108M121მ, 

IIC ილ”Iხ IIICI 06 #იეიგII0Mმ,სI0ი»” „30XM010M C6ყტხII!I“, II X061ხ66L ყ2C15ხ10, IIC 

3CC 20XIII0CXVVი6IIხIC წჩიე0ხიი0იIII-I20MIMC9MVI06#M0611016. 07V90102VVI8 IICIხ1X %VIMCC/ IIIVIIხ 

იიM6MXCIM9 M C10XMCIMIIMM 0IM0MI6MII9M C2M0M #Mი0M00IM, (I0X23VCMხ(M #C0MC- 
X0MM0CMV, M0 M068ხI023MMხIM 290I(0M6IXIMM0CM%V C 26C0XMI0XM0I! IX0MII0CXხI0“ (გვ. 224), 

ვ. ზუბოვის ეს სიტყვები ფრიად საგულისხმოა. უნდა ვიკითხოთ: რამდენადაა გა- 

მართლებული ვეფხისტყაოსნის საზომებში ვითომცდა „გამოყენებული“ „ირაციონა- 

ლური“ „ოქროს კვეთის“ არითმეტიკული გამოხატვანი, როცა ასეთი რამ მიუღწეველი 

ყოფილა თვითონ არქიტექტურული პროპორციების მიმართ? ამასთან –– ცნობილია, 

რომ ძველი მათემატიკური აპარატით ლეონარდოს არ შეეძლო გეომეტრიულ ფი- 

გურათა აღრიცხვა და ამაში მდგომარეობდა მისი ტრაგედია (იქეე). ჩეენში კი ამ 

„შეელი მათემატიკური აპარატით“ უნდა ახსნან „ვეფხისტყაოსნის“ მეტრიკა!!! 
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ლეონარდო უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებდა მათემატიკას მისი სიტყვებია: 

„IIVCIხ IM6 VIIმლL M0ლ0M9 01, MI0 MC M2გXCMმ1IIM“ (ზუბოვი, 212), რადგან, მისი 

აზრით, მათემატიკური მეცნიერებანი (არითმეტიკა და გეომეტრია) „M2მMIM2#Mხ820» „M0ქ: 

%VმM9M6C Mმ #3ხIMIM Cი0დIIIMM09,“ (იქვე, 212. შდრ, M,. #. IIVMX08CMM#. MCXმIIMM8 
ჰIბიყეიი0 2 (IIIს. M., II-I, 1947, გვ. 810), ლეონარდოს მათემატიკა და 
მექანიკა უმაღლეს მეცნიერებად მიაჩნდა. ლუკა პაჩოლის შეხედულებაც ასეთი იკო: 

»„Mვ3 8CCX I6IოIMMხIX IIმVI, XმM VIX860XIმM0I /0IICI016/ხ I #80ი009C, MმII Mე16- 
M211190CMVC6 II2VIMM "გIMI60M6C IICIIIIIIხ, I IIMCI0X იბი8XVI0 C10VICIIხ I0C108001!I0CLM, 

M IM C#6CIVI0I 000 IიVIIIC 6CI6CI8MIIIIხI6 IIმVMIIV (0IV. ი(0ი., 34. 3VX608, 214-–- 
215). 

აღსანიშნავია, რომ XX საუკუნის უდიდესი პოეტი პოლ ვალერი, რომე- 

ლიც თავისუფლად საუბრობდა აინშტაინთან მათემატიკის საკითხებზე პირდაპირ 
ეხმაურება თავისი მუზის პროტაგონისტს, მათემატიკაში „ხელმოცარულ“ ლეონარ- 

დოს და მის მეგობარ პაჩოლის, როცა წერს: „... X# II6 CიCVII28MICI 00 M2I7CM2IIIMC, 

გ 10MხM0 წ0MX0IIIIIMIM 66, IICVIმ%IIMIM, 8MI06/M0)!!IIს) 8 3IV CმMVI0 MილCMიეCIIაM II3 IIმ- 
VM“. ეს სიტყეები ეპიგრაფად მოაქვს მათემატიკოსს ფ. კ ი მ პ ა ნ ს თავისი წიგნის,, შესაელის“ 

დასაწყისში (დ. IC I MI 20 II, M1C10იI#. ყIICMმ > IICი. C იV7VMსIIICM0I0, M., 1971, %), 
„ლიტ. საქართველომი“ დაბეჭდილ ჩვენს წერილს წინ უძღვის პოლ ვალერის სხვა 

სიტყვები, თუ თვითონ მათემატიკოსები ზოგჯერ საჭიროდ თვლიან უდიდესი ფრან- 

გი პოეტის სიტყვების ეპიგრაფად წამძღვარებას მათემატიკური შრომების შესავლის 
წინ, ამის უფლება მით |უფრო გვქონდა ჩვენ პოეტიკის საკითხზე დაწერილ წე- 

რილში. აკი პოლ ვალერის სწორედ პოეტიკის კათედრა ეკავა 1937 წლიდან კოლ- 

ლეუ დე ფრანსში. ამასთან ისიც კარგად (ნობილია, რომ პოლ ვალერი არა მარტო 

ვერსიფიკაციის საკითხების ბრწყინვალე მცოდნე იყო (იგი პოეზიის ამოცანას „ვერ- 

სიფიკაციული ამოცანების გადაწყვეტაში“ ხედავდ:!), არამედ მათემატიკისაც. 

აქვე დავუმატებთ შემდეგს: ლეონარდოს შესახებ საუბარი ჩვენ გარკვეულმა 
სიტუაციამ როდი გვიკარნახა, ჯერ კიდევ 1946 წელს ქ. „მნათობში“ დაიბეჭდა ჩვე- 

ნი გამოკვლევა „ლე ონარდო და ვინჩი და სულხან-საბა ორბე- 

ლიანი" (ერთი იგავ-არაკის გენეზისის გამო“ (შდრ. „რჩ. თხზ.“, წიგნი !1), რო- 

მელშიაც დავადგინეთ, რომ იტალიელ გენიოსსა და საბას იდენტური იგავები („სა- 

დაფი და კირჩხიბი“) დაუწერიათ. ორივეს უსარგებლია ერთი და იმავე წუაროთი -- 
ბასილი კესარიელის (IV ს.) წიგნით „ექუსთა დღეთა94 (ლეონარდოს –– ლათინური 

თარგმანით, საბას –– ბერძნულიდან გ. მთაწმინდელის მიერ თარგმნილით). 1970 

წელს ლუვრში (პარიზი) ჩვენ დიდხანს ვიდექით ლეონარდოს განთქმული „მონა ლი- 
ზას“ წინ და ვაპირებდით მასზე წერილის დაწერას, მაგრამ ეს ვერ გავბედეთ. თუ 
ზოგიერთს „ფაუსტი“-ს ან „მონა ლიზა“-ს (დამთ. დაახლ. 1506 წ.) შესახებ საუბარი 
დაჭირდათ რაიმე საკითხის ტექნიკური ანალიზის დროს, ჩვენთვის 
კი აღნიშნული შედევრების ავტორები ზოგჯერ სპეციალური შესწავლის ობიექტე- 

ბიც იყვნენ (შდრ. ჩვენი: „გოეთე ქართულ ლიტერატურაში“. 1932) „ფაუსტის“ 
სრულყოფილი გაგებისათვის კი გერმანულის ზედმიწევნით ცოდნაც არ კმარა, უწი- 

ნარეს ყოვლისა, საჭიროა პოეზიის ზედმიწევნითი ცოღნა. ასე რომ არ იყოს, მაგა- 

ლითად, რუსულის ყველა ჩინებულად მცოდნე ადვილად უნდა გებულობდეს ფ. ტი- 
უტჩევის ლირიკას, ან ქართული გრამატიკის მცოდნე –– ნ, ბარათაშვილს. 

დავუმატებთ აგრეთვე შემდეგს, კერძოდ, ლეონარდოსთან დაკავშირებით. 
საერთოდ ბევრი რამ, რაც ლეონარდომ იცოდა თეორიულად მათემატიკაში, 

პრაქტიკულად იგი მხატვრობაში არ გამოუყენებია, მაგ, ფერების სფეროში (იხ. ჰაინ- 
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რიხ ვიოლფლინი, ხელოვნების ისტორიის ძირითადი ცნებები. 1930. რუს. თარგ., 

გვ. 60). საერთოდ მისი გამონათქვამები ფილოსოფიის, მე კნიერებისა და ხელოვნების 
სხვადასხვა საკითხზე თავმოყრილია უამრავ სპეციალურ გამოცემები ერთ-ერთი 
მონუმენტური გამოცემა (რომელიც დიდი ხანია ჩვენს ხელთაა) ეკუთვნის თ.ე ო- 
დორ ლიუბკეს (Lიიიგ”ძი ძ8 VIიCI. წგეხხსისი სიძ #ტ#ის!2ი!იხსიყლი. LV2., 

5. #ს!I. 1953, იტალიურიდან თარგმნილი ფრაგმენტები „ატლანტიკური კოდექსი- 
დან“ შესრულებულია თ. ლიუბკეს მიერ. პერსპექტივის შესახებ საგანგებოდ იხ. 

თავი XXXIII, 764--780. შდრ. ლეონარდო და ვინჩის „რჩ. თხზ./, ტ. II, რუს. 

თარგმანი). 

35 ჟ. „საბჭ. ხელ.", 1972, # 2, გვ. 34; გაზ. „ლიტ. საქართველო“, 1972, 19 მაი– 

სი, გვ. 2, სვეტი 1--2. 

36 ჟ. „საბჭ. ხელ.“, 1972, M 2, გე. 34. 

276ც. 30XCყ60#M. )IIMI602+V0მ. /I-I, 1928 (წერილი „0 M0M6#ი((0)! 16M#MმMგ!"IL“). 
„ქ. კლ. ლექსში“ ჩვენ ვწერდით: „ლექსის ტაეპმა ლოგიკური მახვილი არ იცის. 
ფრაზის მახვილი კი გაბმულ მეტყველებასა და პროზაული აბზიცის რომელიმე უბან– 
ში გვხვდება. მხოლოდ დეკლამატორები ტვირთავენ სალექსო ტაეპს ლოგიკური ან 

ფრაზობრივი მახვილით პოეტური ტექსტის წარმოთქმის დროს, რადგან ლექსი მათ– 

თვის მონოლოგის ფორმაა. ძალიან ხშირად ეს მოვლენა იწვევს მეტრული ნორმისა 

და რიტმული ჩარჩოების დაშლას“ (110--111). ხაზგასმა ჩვენია, ა. გ. რატომ ხდება 

ასე? დეკლამატორები ეწევიან მეტრული მახვილების იგნორაციას ეს გასაკვირი 
არაა: რ. იაკობსონის მიმდევრებიც ამავე გზას ადგანან, ისინი ანგარიშს არ უწევენ 
იმ ფაქტს, რომ ლექსში ზოგჯერ თვით უმახვილო მარცვლებიც მეტრული ნორმის 

ფარგლებში პრინციპულად მახვილიანნ მარცვლებად შეიძლება ჩაითვალონ (ამ 

თვალსაზრისით ქართული ჭორეული საზომის სქემაში სიტყვა „ლომსა“ პრინციპუ– 

ლად შე:ძლება მიჩნეულ იქმნას „იამბურ“ სიტყვად („ჰყებ“-–ლომსა-I-და« ანალოგიური ვითა-– 

რებაა ყველა სილაბურ-ტონურ ლექსთწვობაში. რუსულის მიმრთ მართებულია 

ვ. ჟირმუნსკის აზრი: „809#9MM 56CIIხ!ს CXIX0L 8 #M66, 0 0MIIIV6CMIMIVI IC #M6CVIIIIIM 

VუმინIი, 61მ2:01გ09% 0M+MM9660MX0I Mყ600IMM 800:0 CXIMX0+-80- 

იიხყსხი, უ0”MნIIIIIMე6XCI M#MმMV, IმM მ0MIIIMIV0Iხ90-VI მიხ CX0I“ (886- 
უნ, 64). ამიტომ პუშკინის ტაეპში #M200MMMმ0>» MI. C0IL6C აარავითარი უმა- 
ხვილო ორმარცვლიანი ტერფი პირიხი ( -. -) არაა და კოლმოგოროვისა და მისი სკო- 

ლის მათემატიკურ სტატისტიკა მეთოდოლოჯვიური ბაზისი არ გააჩნია (როჯორც არ 

გააჩნდა იგი ა. ბელის „გრაფიკულ მეთოდს“, ი. „ქ. კლ. ლექსი“). 
38 მითითება ამაზე იხ. M. II. II I0CMXMგი. ნII6ჩMII0”იედთIი 02601 90 C+XIIX0CM0- 

XII. I IM3, 1933, გვ, 74--75. წყაროთა რუბრიკები #Mს 393 და 394, იქვეა მითითე- 

ბული სათანადო ადგილები ნ. ჩერნიშევსკის თხზულებებისა აღნიშნულ საკითხებზე. 

გვ:გვ. 96––97; რუბრ. #M6 568, 569. 

პ9 რუსულ ლიტერატურაში ჰეგზამეტრის წინააღმდეგ გალაშქრებას გამართლება 

არა ჰქონდა, რადგან „Cინ/»!! მIIXIIVII ·„X 003MC008 #M2060»M06 000VII0IIხIM IM II009#0 
VC80CIMI6IM. 8 IIC10იI" #M08სIX 000108 #81928+C0M I6M3მMლ0ი“ (XCM მ MV9CM#IMM. 

სცელუტIIს.. 226). „I 6M30M06ჯXი 0060/IIII 8006X0XIILM0C ჯ23II006იმ3!"IC 8 CXIIX  20- 

MVCM2C6I 60X1X0C IIIII020CM06C IICI0IMხ309მMMC 3000 CXM0C90მ(0II0:0 M2I60Mმ#Mმ, M0X40ხI# 

ული VMXმუხ!იმ07CM 8 670 IM6MVI0 CXCMV“ (იქვე, 228). 
4 იხ, კრებული 160ი0IM8 CIMX მ. )1CIIIVიმX, 1968. 

4! გ. მიქაძე. ქართული პოეტიკის ქრესტომათია (XVIII--XIX სს.). თბ., 

1954, გვ.გვ. 10, II, 12. ' 
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#2 გ. მიქაძე. რუსულ-ქართული ლიტერატურული ურთიერთობიდან. გაზ. 
„ახალგაზრდა სტალინე ლი“, 1954, გვ. 2, შდრ. მისი მონოგრაფია „მა- 
მუკა ბარათაშვილი“, (აქვე აღვნიშნავთ, რომ მამუკა ბარათაშვილის „მუხლს“ საერ- 

თო არაფერი აქვს ძველ ქართული ჰიმნოგრაფიის ტერმინ „მუხლთან", რომელიც 

ბერძნულ-ბიზანტიური საგალობლის სტროფს -- „ტროპარს“ -- აღნიშნავს „მუხ- 

ლის!“ შემნაცვლელად იქ მეორე ქართული ტერმინი „დასდებელი“-ც არსებობდა). 

43 „ლიტ. საქართველო“, 1972, 26 მაისი, გე. 2, სვეტი 5–6. „სეგმენტის“ ცნება 

არავითარ „გაუგებრობას“ არ იწვევს, იგი სრულიად გასაგებად იხმარა ჯერ კიდევ 

1923 წელს რ, «აკობსონმა ჩეხური ლექსის შესახებ დაწერილ შრომაში (იხ. ტექსტში). 

44 ს, ჰეLი0ხ50ი. IIითI5IC§ მიძ ნილ IC. (5(VIC (ი Lმიწსგდფლ. Cმ»იხI:!ძფი, 

1960), (ამ ნარკვევის სათანადო ვრცელი კრიტიკული ანალიზი მოცემული იქნება 

ჩეენს შრომაში „სტრუქტურალიზმი პოეტიკაში, პროფ. რ. იაკობსონის მეტრისტული 

მტუდიების გამო“). 

45 იხ, კრებულში M06LI05. 006LVM2, II09IIIMგ. “VV2I52მ+Vმ, 1961. ამ მოხსენე- 

ბის ძირითადი აზრი გადმოცემულია შემდეგი სიტყვებით: „II1I033I1!%, IგIშმL28 CX01C180 

Mმ CM0X90Cხ, 8038სIMI 9M89M8მ»CIIII0CIხ 8 ილ0MMსს  II0C100CIIIIC C0ყნჰ/"I"!. 

CVMM6+X0MM06CM2გ# I0810ი#90C16 I #0IM102C+ LI2მMM02IVVყ0CMIIX 3I(მყCIIIIV CIმIწIა)8M1C%# 

ვილCხ XVI0ICCCI8CIIIIხIMM I0II6MმMI“, როგორც ჩანს, პოეზიის ასეთი გაგება ერთ- 
გვარ ამოსავალ თეორიულ დოქტრინად ქცეულა ზოგიერთი მისი მიმდევრისათვის. 

«ე იხ, კრებული: IV MCXIVVMმ00III6IV C”ხ63M» CM29IVC108. M2100MI2X/ხ! IVCMXVCCIIIL. 

I. M., 1962. 

47 იხ. ხ00LIC5.. სადაც რ. იაკობსონს თავისი გრამატიკული გეომეტრიზმი 
მკაფიოდ აქვს გამოთქმული. ზედმეტია ლაპარაკი იმაზე, რომ ასეთი გეომეტრიზმი 

არსებითად გამორიცხავს ისტორიზმს, ამასთან იგი სალექსო თუ გრამატიკულ სტრუქ- 
ტურებს განიხილავს ესთეტიკური და ფილოსოფიური ანალიზის სფეროდან გამო- 
თიშვის ნიადაგზე, აგრეთვე ამ სტრუქტურათა ფსიქოლოგიურ-ინტელექტუალური 

შინაარსისაგან აბსტრაგირებულად. ყოველივე ეს –– გენეტიკურად „ოპოიზის“ დრო- 

ინდელი ფორმალიზმიდან მომდინარეობს. 

48 იხ. ტექსტი. 

49 იხ. ზემოთ, შენიშვნა, # 28. 

50 იხ. იქვე (შენ. 28). 

5| 10. XLIV 9108. II006M6M8 CXIIX01900M0-0 #35IMმ. )I-I., 1924, გე.:ვ. 9--10, 
§2 „ქართულ კლასიკურ ლექსში“ საკმაოდაა ნათქვამი რ. იაკობსონის ე. წ. „სუ- 

ბიექტური დროს“ უსაფუძევლობაზე, რისთვისაც მას არასოდეს არ უღალატნია „ჩე- 

ხური ლექსის შესახებ“ დაწერილი გამოკვლევის (1923) შემდეგაც (იგი ბოლომდე 

სახეცვლილი იზოქრონიზმის დამცველად დარჩა!). მუსიკალური ტაქტი და გამმა –– 
მათემატიკურად სწორ პროპორციებს ავლენენ, ლექსისათვის ეს დამახასიათებელი 

არაა: კერძოდ, მუსიკალური ტაქტის მაგალითხე ჰეგელი გენიალური სიზუსტით 
წერდა „LCMM C6ხ. I09+0MV M0CI0 M0C 1ICIIM0M CMI0IIIსCI ი6ი6) 38MიM00M 
XმMXI20, 10 003MVVVC MC6XIV MV39%IM0M IM II033IICM, IL0 MემIIMCI M006ც 8 310M 06- 
»მCIM, 6ხI0ო 6ხ. 00XMI0CIხ0 VCI0მყCIი MI 806MCM96M 3M6MCIII CI2V 6! ნ6ი2Xხ 

86იX 8 I2M0M C760CMM, M2MVI0 MC M0X6I X10IILVCXIIMLIსხ I0C33M9 8 C0013CXI1C+X8I!" C CC 

”იMიეიუ0M“ (LC7L67/#ხ, 50X67X7IIM8გ, 10M 10CIIII. M., 1971, C+ი. 400). 
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ვ ჟირმუნსკიც გამოთქვამს პოეტიკაში უდავოდ აღიარებულ ჰჭეშმარიტე- 

ბას, როცა წერს: „Mი, VI 0IMლIIVს  88X(LCIIII> 0IMIIMMIV 30VM080-C Mმ-, 

160IIგ»8 CXIIX0180/%(I0!! ინყს) 01 MV3აIხმხIნIIXI 10I0ც: CM#0/03%IILIVC ICIIმ, 

I2C0ი000707C1IIIხIC სIIIIღ0C0ცმიახ, 01ICVICI8IIC ჯიყყი. M ინიIM00IVM01M2XMხ1M01” 8იC6- 

M09MM0M MMXI6/0ხ8M060IM“ (880/6MIIC 8 M6C+IდIIMV, 20). შეუძლებელია სრულყოფილი იყოს 
(მეთოლოგიურად და ფაქტიურად) ნაშრომი ლექსთწყობაზე, თუ მისი ავტორი პოეტიკის 

ზოგად საკითხებში არაა ღრმად ორიენტირებული და რიტმის ესთეტიკურ-ფილოსოფიურ 
პრობლემატიკას არ ითვალისწინებს სრული მოცულობით, ყოველ შემთხვევაში, რ. იაკობ- 

სონის ჩინებული წერილი „ვიზუალური და სმენითი ნიშნების შესახებ“ მეთოლოგიურად 
ეწინააღმდეგება მის შრომას ჩინური ლექსის მოდულარული საზომის შესახებ. მეტიც: 

პირველი სრულიად აუქმებს მეორეს, 

59 ამ მოსაზრების საილუსტრაციოდ ტექსტში მოტანილი მაგალითებიდან აქ 

კიდევ ერთხელ მოვიტანთ ერთ ტაეპს: 

მან მოახსენა: „დაღრეჯით // ზის, სჭირსო ფერ-შეცვლილობა. 

„სეგმენტი“ „დაღრეჯით“ არ ამთავრებს სემანტიკურად „კარედის“ პირველ ნა- 

ხევარს, მკაცრი „სადემარკაციო ხაზის“ გავლება ამ სიტყვასა და ცეზურის შემდეგ 

მომდევნო სიტყვას შორის (ცეზურის წინ სიტყვს მარცვლებრივი დამთავრების 

გამო) სრელიად უაზრო ერთეულად გადააქცევდა ტაეპს („მოახსენა დაღრეჯით“ კი. 

არა, არამედ „მოახსენა: „დაღრეჯით ზის მეფეო“, – აი რაა ნათქვამი ტაეპში, რო- 

გორც მთლიან რიტმულ-სემანტიკურ ერთეულში). აქედან ცხადია, რომ „სეგმენტი“ 

ვერ შეცვლის „მეტრული მონაკვეთის“ ცნებას, მას (სეგმენტს) თავისი, ძირითადად 

ლინგვისტური ან გეომეტრიულ-ანატომიური შინაარსი უნდა დავუტოვოთ. ცეზურე- 

ბის აღქმა ხდება ჩვენს ცნობიერებაში და არა რეალურად. 

ამასთან, კიდევაც რომ დავუშვათ თითქოს ქართული ლექსი „გარკვეული 

სიგრძის მქონე“ სილაბურ ოდენობათა „ურთიერთმიმართებებსა4 თუ „შეფარდებებს“ 

ემყარება, ეს გარემოება მაინც არ მეტყველებს ქართული ლექსთწყობის სილაბუ- 

რობაზე, რადგან თუ ასეთი ოდენობანი კანონზომიერად მეორდებიან, მაშინ მათი 

თანმხლები მახვილებიც იცავენ თანმიმდევრობის კანონს ასეთი რამ კი სილაბურ 

ლექსთწყობაში წარმოუდგენელია (ალექსანდრიულ ლექსში ძალიან იშვიათი „სეგ- 

მენტირების შემთხვევების“ ანალოგია ქართულისათვის სრულიად შეუფერებელია). 

მაინც კიდევ რა საბუთები მოაქვთ ქართული ლექსის სილაბურობის სასარგებ- 

ლოდ (რომელთაც ჩვენი ამ შრომის ძირითად ნაწილში არ შევხებივართ)? 

ა) მახვილთა დისტრიბუცია (განაწილება) ქართულ ლექსში იმ სახისაა, რომ იგი 

არ შეესაბამება მის სილაბურ-ტონურ ლექსად აღიარებას და რომ „ქორეები“ და 

„დაქტილები“ „ვეფხისტყაოსნის“ ლექსში არ არსებობს. ამას გვიჩვენებს ქართული 

მახვილის ბუნებაც და ყოველგვარი ცდა, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტი ქორეულ 

და დაქტილურ ტერფებში ჩატიონ(?), იწვევს არევ-დარევას მახვილის განაწილების 
მხრივ და სრულ ქაოსს(?) ლექსის სტრუქტურაში ამიტომ არავინ იცის(?), სად 

დიქორეა, სად მეორე პეონი, სად პირველი პეონი, სად დაქტილი ან ამფიბრაქი(?) და 

სხვ. ამასთან, გენიალურ პოეტს, რომელსაც სრულვოფილი სიმეტრიის და პროპორ- 
ციის(?) საფუძველზე აქვს აგებული თავისი პოემა, წარმოაჩენენ როგორც უხეირო 
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მელექსეს, რომელიც ვერ ახერხებს თავის მიერ არჩეული სქემის დაცვას და ყო- 

ველ ნაბიჯზე ამახინჯებს(?) ქართული ენის(?) ბუნებას და ხმარობს მახვილებს ისეთ 
უადგილო ადგილას, როგორიცაა ლომსა, ბრძენი(?), წავიდე(?), პასუხი და სხე.4 

(„ლიტ. გაზ.“, 1972, 19 მაისი, გვ. 2, სვ. 2, ბოლო), თავი რომ დავანებოთ ლექსთ- 

წყობისათვის ეფემერულ „პროპორციებს“ და სხვა „არქიტექტურულ-გეომეტრიულ“ი 

(ე. ი. რეალური „ჟღერადობისგან" დაცლილ) ცნებებს, ჩვენ არ ვიცით საიდან გაჩნ– 

და მაგ. „პასუხი“ და სხვ. ამგვარი. მთელი ამ ტირადის საფუძველი «საა, რომ სქე– 

მის განყენებული ელემენტები აქ არეულია ტაეპის რეალურ ელემენტებში, ამასთან 

ქართული საზომის სქემის ელემენტად შემოტანილია მაგ. ამფიბრაქი (ალბათ აქ 

იგულისხმება ს. გორგაძე), რადგან მთელი საზომის შემქმნელ ტერფად იგი 

არავის მიუჩნევია ჩვენი მონოგრაფიის გამოქვეყნების (1953) შემდეგ. ასეთად მას 

არც თვითონ ს. გორგაძე მიიჩნევდა მაინცდამაინც. 

ანტიკური ნომენკლატურისადმი სიძულვილის გამო არ უნღა გადავაქარბოთ. 

ხოლო რაც შეეხება მაგ. ქორესა და დაქტილს, ისინი იმდენად აშკარა ელემენტე– 

ბია ქართული ლექსის მეტრული სქემისა, რომ მათ გარეშე მაგ. „შეფარდებანი“ 

2:6, 1:7 ან2.3.3:8“ სრულიად ევერ აიხსნება, რაც მგონი აბსოლუტური სიცხა- 

წზითაა ზემოთ დასაბუთებული. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ჩვენ პართლაც ქაოსს შე- 
ვიტანთ ვეფხისტყაოსნის მეტრულ სქემებში და შეიძლება რუსთაველს „გადმონაშ- 
თებით" სარგებლობა (ე. ი. სიტყვიერი მასალის გაფორმების სფეროში სრული უმ- 

წეობა) დავაბრალოთ (იხ. ტექსტი). · 

ბ). წერენ: „ერთი წუთით დავუშვათ, რომ მაღალი შაირის სტროფები შედგე- 

ბა ორმარცვლიანი ქორეებისაგან. მაშინ ჩვენ ნახევარკარედში ოთხი „ტერფი“ (ქო- 

რე) (უნდა გვქონდეს: XX XX XX XXII (ზუსტი მიბაძვა რ. იაკობსონისა გრაფიკის 

სფეროში!! ა. გ... ასეთ შემთხვევაში როგორ უნდა აიხსნას ის გარემოება, რომ პირ- 

ველი „ტერფიდან“ სიტყვა შეიძლება გადავიდეს(?) მეორე „ტერფში“, მაგრამ მეორე 

„ტერფიდან" მესამეში ვერავითარ შემთხვევაში ვერ გადავა? ასევე მესამე „ტერფი-. 

დან“ შეიძლება გადავიდეს მეოთხე „ტერფში“, მაგრამ მეოთხე „ტერფიდან“ მეხუთე- 

ში ვერ გადავა. ამგვარადვეა მეორე ნახევარკარედში, ყველა სტრიქონში ყველა 

სტროფსა და მთელ პოემაში“ (იქვე). მაგრამ, ჩვენი გაგებით, მაღალი შაირის რო- 
მელ ტაეპში გვხვდება პირველი დასაწყისი ტერფის (ქორეს, ე. ი. ორმარცვლიანი 

მეტრული სიტყვის) „გადასვლა“ მომდევნო, მეორე ტერფში, ან მეოთხე „ტერფის“ 

(ე. ი. ქორეს) მეხუთეში გადასვლა რატომ უნდა ხდებოდეს ან არ ხდებოდეს, როცა 

ეს მეხუთე „ტერფი“ რუსთაველის 16-მარცვლიანი მაღალი შაირის „ნახევარკარე- 

დებში“ საერთოდ არ არსებობს და იგი ცეზურის შემდეგ მისდევს- წინამავალ ტერ- 

ფებს? შეცდომის ძირი ისევ იმაშია რომ ტერფი (დავუშვათ -- „ოთხმარცვლიანი 

ტერფი-სეგმენტი“) აქ აღიარებულია რეალური მეტყველების ერთეულად ღა არა 
იდეალური ნორმის ნაწილად. ჩვენი კამათი ამ სფეროში ყრუ-მუნჯთა დიალოგს მია- 

გავს (ჩვენ კარგად გვესმის რისი მტკიცებაც უნდა ავტორს, მაგრამ თეორიული და 

ფაქტიური საფუძეელი ასეთი მტკიცებისა არ არსებობს). ამასთან: „მაღალი შაი- 

რის“ „შეფარდება“ 4: 4 |I 1 + 7 ზემოთ მოტანილ მსჯელობას ხომ სრულიად უნია- 

დაგოს ზდის? და –– რატომ? 

ქორე, დაქტილი და მეორე პეონი მეტრულ მონაკვეთთა განყენებული, აბსტრაქ- 

ტული გამოხატულებანია და ისინი არ შეიძლება ცოცხალი წარმოთქმის ერთეულე- 

ბად მივიჩნიოთ, იგივე ითქმის „სეგმენტზედაც“. მაგრამ ამ ტერფების გარეშე ტაე– 

პის მეტრული კანონზომიერების და მათი სქემების დადგენა ყოვლად შეუძლებელია 

(უბრალოდ –– ჩვენ ვერც ავხსნით ქართული პროსოდიას თავისებურებებს მათ გა- 
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რეშე"). „სეგმენტის“ ცნება კი ვერასოდეს ვერ შეცვლის ტერფის ცნებას. რ. იაკობ- 

სონის ცდებს ზოგად პოეტიკაში არ მოუპოვებიათ საყოველთაო აღიარება და ქარ- 
თული ლექსის მიმართ ასეთი რამის დაკან =ნებას ამაოდ „ცდილობენ (გრაფიკულის 

მხრივაც მიბაძვით”). თანაც: ტერფები არ „გადადიან“ ერთიმეორეში, ისინი ერთმა- 

ნეთს ენაცვლებიან სქემაში. 
დამახასიათებელია განცხადება, რომ „ვეფხისტყაოსავში“ –– ფიბონაჩის რიცხვე- 

ბიდან (... 3 5 8 13 და სხე. და გეომეტრიული პროპორციიდან (2 4 8 და სზე.) მხო– 
ლოდ 8 ემთხვევა ერთმანეთს, ე. ი. 8 არის ის რიცხვი, რომელიც იძლევა სრულყო- 
ფილ შეფარდებას, როგორც ეკვივალენტური სიმეტრიის, ისე ოქროს კვეთის პრო- 
პორციის ხაზით“ (იქვე მოტანილია „3 : 5: 8 შეფარდება"), როგორი იდეალი „ოქ- 
როს კვეთის პროპორციის თვალსაზრისით“ („ლიტ. საქ.“, 1972, 26 მაისი, გვ. 2, 

სვეტი 6, ბოლოს) საზომის ამ გეომეტრიულ-არითმეტიკულ გაგებაზე და უნიადა- 
გო აბსოლუტიზაციაზე ჩვენ არაერთხელ ვილაპარაკეთ და აქ აღარ გავიმეორებთ იმ 
აზრს, რომ მეტრში (საზომში) თავისთავად რიტმის სრულყოფილობის ან არასრულ- 

ყოფილობის ძიება ყოველგვარ საფუძველს მოკლებულია. საზომში რაიმე ესთეტი- 

კური იდეალი თავისთავად არასოდეს არაა განხორციელებული. (საზომი არც რიტმია 

მთლიანად) როგორც აღენიშნეთ, ერთი და იგივე საზომით შეიძლება დაიწეროს 
უბადრუკი ნაწარმოებიც, ნიჭიერიც, და როგორც იშვიათი გამონაკლისი, გენიალუ- 
რიც. ამასთან, როგორც კანონი, ამ უკანასკნელის მეტრი ჩვეულებრივ დიდი ხნის 

წინად არის ხოლმე კრისტალიზებული ნაკლებმნიშვნელოვან ძეგლებში და რუსთა- 
ველის საზომი ამ მხრივ გამონაკლისი არაა და ეს მისი ღირსებაა: მეტრისტულ სიახ- 

ლესთან არასოდეს არაა დაკავშირებული გენიალობის ცნება (არც ერთი ქვეყნის 
ლიტერატურაში და მათ შორის –– არე ქართულ პოეზიაში მსგავსი რამ არ მოიპო- 

ვება). ნარკვევის ძირითად ნაწილში ამაზე დაწვრილებით ვწერთ. 
ამასთან დაკავშირებით საჭიროა ერთი განმარტებაც. ჩვენი მისამართით წერენ: 

„59. მეტრისა და რიტმის განსხვავების თავგამოდებული დამცველია ჩვენში ა. გაწე- 

რელია, „ქართული კლასიკური ლექსი“, გვ. 136. შემდ.“ („საბჭ. ხელ.“, 1972, # 2, 

გვ- 55). 

იქ. კლ. ლექსში“ არაფერი ამის მსგავსი ჩვენ არ გვიფიქრია და არც დაგვიწე- 

რია, პირიქით, ჩვენ არ ვთიშავთ მეტრსა და რიტმს ერთმანეთისაგან, რადგან მეტრი 

რიტმის შემავალ ნაწალად, მის მთავარ კომპონენტად მიგვაჩნია ჩვენი მონოგრა- 

ფიის აღნიშნულ გეერდებზე („136 და შმდ.“) მაგ. ვწერთ: 

„ბგერითი ერთეულების კანონზომიერი განმეორება მუსიკასა და პოეზიაში რე- 
გულირდება ამა თუ იმ საზომის ანუ მეტრის ზეგავლენით მეტრი ძირითადი 

კომპონენტია რიტმისა, იგი ყველაზე იღეალური სახეა ტაეპის ბგერითი ორგანიზა- 

ციისა ლექსში“ (გვ. 136. დაყოფა ტექსტშია. ა. გ.) ასე ვამთავრებთ გვ. 136-ზე ჩვენს 

მსჯელობას, ხოლო 137-ე გვერდი იწყება შემდეგი პარაგრაფით: 

„ე 3. რიტმის ფაქტორები. რიტმის ფაქტორები მარტოოდენ მეტრით არ ამო- 

იწურება. სილაბურ-ტონურ ლექსთწყობაში რიტმის ცნება მოიცავს მთელი ლექსის 

ბგერით წყობას, რომელსაც შემდეგი ფაქტორები აყალიბებენ: 1. მეტრი ანუ ნორ- 
მა, რომელიც განსაზღვრავს ძლიერი და სუსტი მომენტების კანონზომიერების ხა- 

სიათს ტაეპში. 2. მეტრისა და სიტყვის ურთიერთობა (საზომთან შედარებით მახვი- 

ლებისა და მარცვლების დაკლება ან მომატება, ცალკეული სიტყვებისა და ტერფე- 
ბის საზღვრების Iურთიერთობა და ა. შ.). 3. ლი|ეთხბოლი| ანუ ტაეპის აზრისა ღა 
მეტრული რიგის დაბოლოების განსხვავებნი რთულ რიტმულ ერთეულში -–– 
სტროფში. 4. რითმა, როგორც ერთ-ერთი სიგნალი ტაეპის რიტმული დასასრული- 
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სა. 5. ტემპისა და ინტონაციის ანუ ლექსში საერთო ტონის ცვალებადობის ზეგავ- 

ლენა რიტმზე და პირუკუ. 

ამ ფაქტორთა შორის სალექსო რიტმის ყველაზე მთავარი კომპონენტია მეტრი, 

რომლის შემადგენელი ელემენტების (ტერფი, ანაკრუზა, ცეზურა და კლაუზელა) 

აღწერაც წინ უძღვის რიტმის დანარჩენი ფაქტორების განხილვას“ (137). 

როგორც ვხედავთ –- ჩვენ მეტრსა და რიტმს კი არ „განეასხვავებთ4 ერთმანე– 

თისაგან, არამედ, ჩვენი აზრით, პირველი –– მეორის (რიტმის) „ძირითადი ფაქტორი" 
ანუ „მთავარი კომპონენტია“. ამით ამიხსნება ის გარემოება, რომ ჩვენს მონოგრა- 
ფიაში ცალკე თავი არ ეძღენება მეტრს, არამედ ეს უკანასკნელი შეტანილია წიგნის 

მეორე ნაწილის მეორე თავში, რომლის სახელწოდებაა „რიტმი“ (136), ეს ფაქტი 

ასახულია წიგნის სათაურის ქვეშაც: „მახვილი. რიტმი, რითმა, სტროფი“. 
მთელი ჩვენი ნაშრომის დედააზრი იმაშია, რომ მეტრი გაგებულია, როგორც 

რიტმის შემადგენელი კომპონენტი, მისი წამმართველი ფაქტორი, ამიტომ ჩვენ არა- 

სოდეს არ დავწერდით ნარკვევს სათაურით „მეტრი და რიტმი ვეფხისტყაოსანში“, 

არამედ დავწერდით ასეთი სათაურით ,ვეფხისტყაოსნის რიტმი“, რადგან რიტმი ჩვენ 

გვესმის, როგორც პოეტური ნაწარმოების მთლიანი მატერიალური სისტემა და არა 

როგორც ამ ნაწარმოებში „ჩადებული“ რამ (იხ ტექსტში) ,„,ში“ –- ზედმეტია, 

რადგან რიტმის „ამოღება“ პოეტური ტექსტიდან შეუძლებელია. 

არავის დაუწერია: რიტმი „ილიადაში,!, რიტმი „ეეგენი ონეგინში,, რიტმი 

უღვთაებრივ კომედიაში“ და ა. შ. 

რასაკვირველია, არსებობს სხვაგვარი გაგებაც, ჩვენი გაგების საპირისპირო, 
მაგრამ ის შეხედულება, რომელსაც მოგვაწერენ, ჩვენ არ გამოგვითქვამს. პირიქით –– 

ჩვენ სრულიად მის საწინააღმდეგო აზრს ვიცავთ. „ქ. კლ. ლექსში“ დაყოფითაა და– 

ბეჭდილი შემდეგი მეთოდოლოგიური დასკვნა: ,„,მათს (მეტრისა და რიტმის, ა. გ.) 

ურთიერთღაპირისპირებას არავითარი საფუძველი არ გააჩნია“ (გვ. 34), საკეირვე– 

ლია, რომ კატეგორიულად გამოთქმული ეს თვალსაზრისი სრულიად უკუღმა იქნა გა– 

გებული. 
ასევე –– როცა ჩვენ განვაცხადეთ პრესაში, რომ ქართული ლეკგსის სილაბურ- 

ტონური ხასიათის გაგების სათავეში ბაგრატიონები იდგნენ ღა რომ „ბევრი სილა- 
ბისტი“ ჩვენთვის უცნობია-მეთქი, არაპირდაპირ გვიპასუხებს: „ქართული ლექსის 

სილაბური ბუნება ბევრ მკვლევარს აღუნიშნავს, დაწყებული მამუკა ბარათაშვილი- 

დან და იოანე ბაგრატიონიდან“ („ლიტ. საქ.«, 1972.19 მაისი, გე. 2, სვეტი 3), მამუ– 

კა ბარათაშვილის სისტემის სათავეების შესახებ ტექსტში გვაქვს საუბარი, მას არა- 

ბული წარმოშობა აქეს. რაც შეეხება იოანე ბაგრატიონს, ვისაც ჩვენი მონოგრაფია 
მიუკერძოებლად და გულდასმით წაუკითხავს, კარგად დაინახავს, რომ იგი ძირითა–- 
დად ქართული ლექსის სილაბურ-ტონურობას იცავდა („ქ. კლ. ლექსი, 1953, 

გვ. 55–-58), თუმცა ძალზე ეკლექტიკურად (აკი ისიც ლაპარაკობს „ქორეებზე" და 

„იამბებზე“. „მუხლებთან“ ერთად?). 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჩვენი წიგნის გაცნობის შემღეგ განზრახ არ უნდა 
„დავიწყებოდათ“ არა მარტო პროფ, ვუკ. ბერიძის წერილი „რუსთაველის შაირისა- 
თვის“ (იხ, „ქართ. კლ. ლექსი", გვ. 316, M# 38: „ბერიძე ' ვ უკ. რუსთაველის 

შაირისათვის. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის საქ ფილიალის მოამბე, III, 1938“), 
არამედ ს. გორგაძის 1912 წელს დაბეჭდილი შრომაც „ქართული წყობილსიტყვაო- 
ბა, რომელიც სპეციალურად გვაქვს გარჩეული, მოტანილი გვაქვს მისი ერთ-ერთი 
დებულება: „ორმარცვლიანი მუხლები ცალკე არსად შეგვ- 

ხვედრია“ (ქ. კლ. ლექსი, გვ. 85. სიტყვები ტექსტშიც დაყოფითაა დაბეჭდილი. 
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ა. გ.). ჩვენ აგრეთვე ვწერდით: „სალექსო ტაეპი მას ესმის, როგორე „სალექსო 

მუხლთა («ლ5ი. ტერფთა) მწყობრი თანმიმდევრობა“ (იქვე), მოტანილია ს. გორგაძის 
მიერ რიტმის განმარტებაც: „თუ არის მუხლთა თანმიმდევრობა, მაშინ რიტმიცაა 
და, პირიქით: სადაც რიტმი არაა, იქ არც მუხლთა თანმიმდევრობაა“ (იქვე). როგორც 

ვხედავთ, ის რასაც ახალ აღმოჩენად თვლიან (თუ ის მართლაც აღმოჩენაა) ნაწი- 
ლობრივ უკვე ს. გორგაძესთანაც გვხვდება ჯერ კიდევ 1912 წელს, ამასაც „ივიწყე–- 

ბენ“, 

ს. გორგაძემ თავისი ეს თავდაპირველი, მცდარი თვალსაზრისი უარყო შემ- 
დეგ, ოღონდ შემდგომი კვლევა გადატვირთა ბერძნული ნომენკლატურიდღან ნა- 
სესხები ზეღმეტი, ქართული ენისათვის შეუფერებელი ტერფებით. ასე თუ ისე: 

ს. გორგაძემ გააღრმავა თავისი კვლევა, დღეს კი მის მიერ განვლილ ეტაპს უბრუნ- 
დებიან, ოღონდ, რასაკვირველია, ახალი და ვრცელი ენათმეცნიერული აპარატის 

დახმარებით. 

უაზრობაა კამათი იმაზე, რომ მეტრიკაში ზედმეტია „რელევანტურისა“ და „არა 
რელევანტურის" დაპირისპირებანი, ეს თვალსაზრისი უაღრესად სადავოა თანამედ- 

როვე ფონოლოგიაშიც. 

ვრცლად აღარ ვიდავებთ იმ მოსაზრების გამოც, თითქოს „მახვილი არ შეიძ- 

ლება იყოს მეტრიკული და რიტმიკული (ასეთი დაპერისჯირება ჩვენთვის მიუღებე- 

ლია. ა. გ.) ერთეულების(?) მარეგულირებელი ქართულ ლექსში, რადგან იგი არაა 

რელევანტური(?). იგი თამამობს ერთგვარ(?) როლს როგორც ექსპრესიული ფაქ- 

ტორი(?), პაუზასთან ერთად მონაწილეობს აგრეთვე მიჯნის ფენომენის შექმნაში. 

მაგრამ მუდმივი(?) პროსოდიული სიდიდეები(?) ქართულში არ შეიძლება მახვილის 

საშუალებით შეიქმნას. მე ვფიჭრობ, ახლა სადავო აღარ უნდა იყოს ის გარემოება, 
რომ მახვილი კი არ განსაზღვრავს მეტრიკულ და რიტმიკულ(?) ერთეულებს(?), 

არამედ თვითონ(?) განაწილდება სეგმენტის ფარგლებში (არაკანონზომიერად თუ 

კანონზომიერად? მეტრული ინერცია ნეიტრალურია „სეგმენტების მიმართ“? ა. გ.) 

იმისდა მიხედვით, თუ რა ლექსიკურ-სილაბური სტრუქტურისაა სეგმენტი“ („ლიტ. 

საქ.«, 1972, 19 მაისი, გე. 2, სვეტი 2). „მიჯნის ფენომენი“ ენის თუ მეტყველების 

სფეროს ეკუთვნის და ის არ შეიძლება რიტმის ერთ-ერთ ფაქტორად იქნას მიჩნე- 
ული, რადგან ლექსში რიტმულ ინერციას შეუძლია მას სრულიად არ გაუწიოს ანგა– 

რიში (ლექსის მეტყველება ჩვეულებრივი, პროზაული მეტყველებისაკენ გადაიხრე- 

ბა) ან მისი ელიმინირება მოახდინოს. მერმე: მარტო მახვილი რომ იყოს გადამწყვე– 

ტი ქართულ ლექსში (ამას არავინ არ ამტკიცებს), მაშინ პირადად ჩეენ ქართულ 
ლექსს მივიჩნეედით ტონურ-სილაბურად (ან პირდაპირ ტონურად) და არა სილაბურ- 

ტონურად. მაგრამ მახვილების სისტემა გარდუვალად თან ახლავს სილაბურ სიდი- 

დეებს. მაგ. დაბალ შაირში 2 3 3 ან 3 2 3 ოდენობებს და არა „5:3 ან 3:34 
„მეფარდებებს“, რაგინდ ჭირვეულად ვამტკიცოთ ძველისძველი დებულება, თით- 

ქოს 2:3 ან 3:2 „შეფარდებანი“ არ არსებობენ და ისინი მთლიან „სეგმენტებს“ 

წარმოადგენენ. რადგან თუ 5-მარცვლიან სიტყვაში არ გამოვყოფთ ორ მეტრულ მო- 

ნაკვეთს (/-:/- ა) თითო მახვილებით (რადგან 2:3 სილაბური „შეფარდებანი“ 2 

მახვილს ატარებენ), მაშინ ფონიკურ პლანში ისინი (2:3 და 5 „შეფარდებანი") 
ერთმანეთის ტოლფარდნი არ აღმოჩნდებიან (რიტმი დაირღვევა). ცხადია, რომ 
2- და 3-მარცვლიანი სიტყვების კომპლექსი (2 მახვილით) აკუსტიკურად ემთხვევა 

5 მარცვლიანებს (აგრეთვე ორი მახვილით –– თავში და ბოლოდან მესამეზე), ისევე 
როგორც 2 3 3 სილაბური ოდენობანი მეტრულად ემთხვევა ტაეპის მეორე ნახე- 
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ვრის 2:6 შეფარდებებს (/ –2/-2 =2/–=-), ამ მოვლენის ახსნა შესაძლებელია მხოლოდ 

დღა მხოლოდ მახვილთა სისტემის, როგორც ქართული ლექსის (კერძოდ, ვ. ტყ. სა 
ზომის სახეობათა) სილაბურ-ტონური ხასიათის გათვალისწინების საფუძველზე 
(დაწვრ. იხ. ძირითადი ტექსტი). 

აქედან ისიც ცხადია, თუ რაოდენ მნიშვნელოვანია მეტრული მახვილების სის- 

ტემის ფუნქცია ქართულ სილაბურ-ტონურ ლექსში. მეტრული მახვილების რიტ- 

მული დანიმნულების გარეშე კი ქართული ლექსი არ არსებობს. 

ზოგის აზრით, სეგმენტი იგივე ტერფია (არაა მართალი: „სეგმენტი"-,„მუზლს“), 

მხოლოდ ტერფში მგონი მახვილს არ ვარაუდობენ. მაგრამ ტერფის ცნება 
ერთი გრძელი ხმოვნის ან ერთი მახვილის გარეშე წარ- 

მოუდგენელია, ქართულ ენაშიც მახვილის იგნორაციაც არაა მართებული, ხომ 

ცნობილია, რომ „ორმარცვლიან სიტყვებში მახვილი ბოლოდან მეორე მარცვალზეა, 

სამ- და მეტ მარცვლიანებში –– ბოლოდან მესამე მარცვალზე“ (არნ ოლდ ჩიქო- 

ბავ ა). მეტრიკა ამ ფენომენს აძლიერებს და უფრო თგალსაჩინოს ხდის. 

საერთოდ მახვილის კონსტრუქციული დანიშნულება კარგად გაითვალისწინა 

ზოგიერთმა, რომელმაც განაცხადა, რომ ახალი „თეორია. – არ მოხსნის მახვი– 

ლის, როგორც „ვეფხისტყაოსნის“ ლექსის კონსტრუქციული ელემენტის ფაქტორს. 
ეს იმით მტკიცდება, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ სისტემური ხასიათი აქვს დაბალ შაირ- 
ში სამმარცვლიანი, ხოლო მაღალში ორმარცვლიანი რითმის ხმარებას” („ლიტ. 

საქ.“, 1972, 19 მაისი, გვ. 2, სვეტი 4). ეს სწორი განცხადებაა, მაგრამ ჩვენთვის 
მოულოდნელია შეხედულება (და შეუთავსებელი ზემოთ გამოთქმულ სწორ დებუ- 

ლებასთან), რომ დაუშვებელია ვ. ტყ-ის წარმოთქმა ერთი მხრიე, წინასწარი ნორ- 

მით, „ტერფული“ სტრუქტურის მიხედვით და, მეორე მხრით, ცალკეული სიტყვათ– 

მახვილების მიხედვით (იქვე). „ვეფხისტყაოსნის“ წარმოთქმას განაპირობებს „მახვი–- 

ლის, როგორც ლექსის კონსტრუქციული ფაქტორის“ დაცვა, რასაც თვითონ ტექს– 

ტი სრულიად ბუნებრივად უკარნახებს მკითხველს. შემდეგ: ლექსში სიტყვათმახვი- 
ლი მუღამ მეტრულ მახვილად იქცევა. „ევგენი ონეგინის4 კითხვისას არც „ტერ- 

ფოვანება“ აღიქმის, არც სიტყვათმახვილი ცალკე, როგორც ლინგვისტური ფენო– 

მენი –– რიტმული მეტყველება ბგერითი ერთეულების კანონზომიერების ბუნებ- 

რივი რეალიზაციაა და სილაბურ-ტონური სისტემის ლექსებში ორი რეპრეზენტან- 
ტი –- მეტრული ერთეულები (ან მონაკვეთები) ღა მეტრული მახვილები –– ერთად 
და განუხრელად მონაწილეობენ. სილაბურ ლექსთწყობაში ასეთი რამ არ გვხვდება, 

ქართულში კი იგი მუღმივი აკუსტიკური აგენტია! 

არავითარ კრიტიკას არ უძლებს ზოგიერთის განცხადებას იმის შესახებ/ რომ 

ი... სრულიად გაუმართლებელი აღმოჩნდა რუსთველური სალექსო ტაეპის მეტრულ 

ტერფებად (დაქტილებად, ქორეებად, პეონებად..) დანაწილების დღემდე გავრცე- 
ლებული ყოველგვარი ცდა(?). ასევე უმართებულოა ქართული ლექსის საფუძვლად 
მახვილის, ტონურობის აღიარება“ (ლიტ. საქ., 1972, 19 მაისი, გვ. 2, სვეტი 6). 

ბოლო განცხადება მგონი თვითონ მთავარი თეორიის ავტორის ზოგიერთ შეხედუ- 

ლებას (მაგ. მახვილის ექსპრესიულ როლზე ვ. ტყ-ში) ეწინააღმდეგება და ამიტომ 

მასზე სიტყვას არ გავაგრძელებთ. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ამგვარ დეკლარაციებს 

ქართული ლექსის ფონიკური სიმდიდრის გაღარიბება არ შეუძლიათ და ისინი ჰაერ- 

ში გამოკიდებულნი დარჩებიან! საერთოდ ზერელე და ნაუცბადევი განცხადებანი ქარ– 

თულ ლექსთწყობაზე იმათი საქმეა, ვისაც ეს ლექსთწყობა არასოდეს უკვლევია. 

ამასთან: ვინ მიიჩნია ტერფი ლექსის ტაეპის რეალურ ელემენტად? (თუმცა ყველა 

სილაბურ-ცონურბ, ლექსთწყობა, ტერფი სიტყვების სახათაც გვხვდება!). 
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მაგრამ ნაკლებ ახირებული როდია ასეთი მსჯელობა: „რადგან ვეფხისტყაოსან- 

ში ერთი გამყოლი(?) ტერფი არ გამოიკვეთება (დაბალ შაირში კი იგი პრინციპუ- 

ლად დაუშვებელია, ხოლო მაღალ შაირში ხშირად მექანიკურ გახლეჩას(?) და. 
სიტყვათმახვილის(?მ) უადგილო გადანაცვლებას იწვევს, ამიტომ გამორიცხულია 

მახვილიან და უმახვილო მარცვალთა კანონზომიერი მონაცვლეობა, რასაც სილა- 

ბერ-ტონური ლექსთწყობა ემყარება. აქედან გამომდინარე საცილობელი ხდება 
საერთოდ ლექსის ტერფოვანებაც“(?) („ლიტ. საქ.", 1972, 19– მაისი, სეეტი 5). 

იდეალური ნორმის, მეტრული სქემის ტერფოვანება აქ რიტმშია არეული. შემდეგ 

მიდის „სეგმენტის დაცვა და ეეფხისტყაოსაში „მუდმივ პროსოდიულ სიდი- 
დეებად“ არა ქორესა, დაქტილისა და პეონის აღიარება, არამედ „სამმარცვლიანი, 

ოთხმარცვლიანი და ხუთმარცვლიანი სეგმენტების („მუხლების)" მიჩნევა ასეთ სიდი- 

დეებად (იქვე). 
ყველაფერი ეს გაუგებრობაა, მაგრამ დროებით გავუწიოთ ანგარიში მოტანილ 

ციტატას. 

მკვლევარისათვის უცნობი დარჩენილა ის ფაქტი, რომ არის მთელი ოიგი სა–- 
ზომები ყველა სილაბურ-ტონურ ლექსთწყობაში, სადაც საზომებს „ერთი გამყო- 
ლი ტერფი“ არ ახასიათებს. ერთ მახვილს რომ უეჭველად მისდევდეს მეორე უმახ- 
ვილო მარცვალი ან პირიქით, მაშინ მაგალითად, ბ. ტომაშევსკი არ დაიწყებდა. 
პირიხების შესწავლას რუსულ იამბურ მეტრებში (ასეთი რამის მტკიცება არ შე- 
იძლება არც ინგლისური მეტრიკის მიმართ). ამასთან –– რა ვუყოთ უმდიდრეს ბერძ- 

ნულ ლირიკას, თუ მასში „ერთი გამკოლი ტერფი“ თითქმის სულ არ გვხვდება. 
ერთი ტაეპის ფარგლებშიც კი. მაშასადამე, ქვანტიტატური ლექსთწყობაც სილაბის– 
ტურად გამოვაცხადოთ? მერმე: ვინ უთხრა ციტატის ავტორს რომ რეალური ტაეპი: 
აბსტრაქტული ტერფებისაგან შედგება? ეს ისწავლეს ან ეს გაიგეს ჩვენი მონოგრა- 
ფიიდან? (სქემების აღწერა ხომ არ აურიეს რეალურ რიტმში?!) შემდეგ: განა არ- 

არსებობს რუსული ე. წ. ლოგაედური საზომები და ზოგიერთ მათგანს პუშკინი არ 

მიმართავდა? ან რა ვუყოთ ა. ბლოკის ანაპესტურ(–=---/) ლექსებს, რომლებშიაც: 

იამბებია შეჭრილი (თუ სქემიდან ამოვალთ!)? 

„ლექსის ტერფოვანება“ –- აბსურდია, მხოლოდ მეტრის სქემაა „ტერფოვანი“. 

ამასთან ტერფი მეტრული მონაკვეთების გათვალისწინებისას აუცილებელია, უჟამი- 
სოდ ზუსტ სქემებს ვერ დავადგენთ სეგმენტების „შემთხვევაში“ კი შეიძლება 

ორი ტერფი (ე. წ. „დიპოდიები") გავიგოთ ერთ ტერფად ან „მუხლად“. შემდეგ: თუ 

სამ-, ოთხ- და ზუთმარცვლიან „სიდიდეებს“ ვტოვებთ, ორმაცვლიანებმა რა დააშა- 

ვეს? როგორ „სეგმენტებად“ დავყოთ მაშინ გურამიშვილის ან სხვა პოეტების მთე–- 

ლი რიგი საზომები სქემაში? (მაგ. 11 მარცვლიანები სხვა ზოგიერთი საზომის სქე– 
მები რომლებშიც „ერთი გამყოლი ტერფი“ მკაფიოდ გამოიყოფა?) ორმარცვ- 

ლიანები 4-ულებში გავაერთიანოთ! ასეთი „ოპერაციები“ სხვამ ჩაატაროს და დაი- 

ნახავს თუ, მაგალითად, გურამიშვილს როგორი უბადრუკი და უაზრო სტრიქონების. 

ავტორად გადააქცევს იგი. ამასთან, მაღალ შაირში ორმარცვლიანთა დომინანტის 

მოხსნა უმალვე არ გააღარიბებს საზომის ამ სახეობას ოთხმარცვლიანების თანატოლ 

ერთეულებად ორმარცვლიანთა ერთმანეთთან შერწყმის („სეგმენტი“) შემთხვევაში? 

ორმარცვლიანი ერთეულებისაგან შემდგარი ტაეპები (მაგ. „არცა ჭირი ჭირაღ უჩანს 

არცა ლხინი ზედა-ზედი“) ფონიკურად და სემანტიკურად ტოლფარდნი აღმოჩნდე- 

ბოდნენ ისეთი ტაეპების, როგორიცაა მაგ. „გაგიცხა-ადა დამალული გონებამან 

დაფარულმან“, მოეხსნებოდა რიტმი როგორც მრავალფეროვნება, როგორც ფო- 

ნიკურ ოდენობათა მუდმივი ურთიერთმოქმედება და საერთო რიტმულ იმპულს- 
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თან შეფარდებული დინება და ვარიაციული გადახვეგვანი გარკვეულ სილაბური ერ- 
თეულებით (რა თქმა უნდა, ერთი რომელიმე მათგანის, უმთავრესად ორმარცვლიან– 

თა, როგორც მუდმივი დომინანტის ბატონობის ფარგლებში). მაგრამ ასეთ საკითხ- 
ებზე ციტატის ავტორთან დავა ძნელია. ლექსი არაა გაყინული „პროპორციებისა4“ 
და „სიმეტრიების“ ჯამი. ციტატის ავტორმა ასე იფიქროს, პოეზია თავისთვის დარ- 

ჩება და ამით იგი (პოეზია) არაფერს წააგებს. პირიქით! 

იმავე ავტორმა გაზ. „ლიტ. საქართველოში“ გამოაქვეყნა (1973 წ. 15 ივნისი) 

„ფიქრები თანამედროვე ვერსიფიკაციაზე“, სადაც შენიშენაში, განაცხადა, 

რომ ქართულ ლექსში მახვილის ბუნება შესასწავლია, თუმცა ჩვენს მონოგრაფია- 

ში ვრცლადაა განხილული ეს საკითხი და მრავალი წლის მანძილზე იყენებენ მას 
ქართული პოეტიკის ამ დარგში. მას შემდეგ, რაც მკვლევარმა უარყო ქორეს არსე– 

ბობა თეორიული სიუზერენის ზეგავლენით, ეს საკითხი თითქოს მართლაც „გა- 

დასასინჯია“. მაგრამ თავისივე თავის რევიზიონისტი დაუკვირდეს თანამედ- 
როვე პოეზიიდან მოტანილ ამ ორ ტაეპედს, ჩვენი სქემით 

ხედავ: «ქ; ვენი/და5ბხიჯებს ამაყად, მძიმედ 

და--მე შენ--გეტყვი/უბატონოდ ხმას-Lგასცემს ვინმე (მუხრან მაქავარიანი). 
განა აქ სამიეე ტერფი (ქორე, დაქტილი და მეორე პოენი) ერთად არაა თაგმოკრილი 

და იგი ხომ ქორეული კადენციით („მძიმედ––ვინძე+«) განსხვავდება იმავე საზომის და- 

ქტილური კადენციისაგან? 

მთელი გაუგებრობა მომდინარეობს იქიდან, რომ არ ითვალისწინებენ ზორმარ– 
ცელიანი სიტყეები (ან კომპლექსები 1+1) ქართულ სალექსო ტაეპში (და საერ- 

თოდ ყველა ლექსთწყობაში) მეტრული სიტყვებია და არა მარტო ენობრივი ერ- 
თეულები, ისინი რიტმული ფუნქციით არიან დატვირთულნი და მათი ბგერით და 

სემანტიკურ დანიშნულებათა გაიგივება პროზაულ და ენობრივ ორმარცვლიან ერ–- 
თეულებთან –-– არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება. ეს აქსიომაა. „ევგენი ონეგი- 

ნის“ „I9M9X“ ან „96 M0I# პროზაული სიტყვები კი არაა, არამედ მეტრული ერთეუ- 

ლები. სიტყვა ტაეპში და სიტყვა პროზაულ აბზაცში ––- სხვადასხვა კატეგორიებია. 

“ეგებ ვინმემ იფიქროს, რომ ყოველივე ეს საკუთრივ ქართულ ლექსთწყობაში 
„ქორეს“ გადასარჩენად არის თქმული. მაგრამ თავისუფალი მახვილის მქონე რუ- 

სულ მეტრიკაშიც ხომ ხშირად ანალოგიურ მოვლენებთან გვაქვს საქმე? განა „სიტყ- 

ვების“ მიხედვით არაა დადგენილი მთელი რიგი საზომები რუსულშიც? აი, მაგა- 
ლითები (სხვადასხვა შრომებიდან): 

1. ერთტერფიანი იამბი: IIIVMIMII. 
80XII (პუშკინი); 

2. ორტერფიანი: 10ი073ხი M0# (პუშკინი); 

3. ერთტერფიანი ქორე: XC800# 

7100 (ვ. პეტროვი); 
860I 8618ი 

4. ორტერფიანი ქორე: C8980M-+»#2: 3VიIIხIV 
შდრ. ხმა–-ნარ: ნარი; 

8 თიტ3II96 ვ3I!ხ!!!ხC (ვლ. სოლოვ.) 
1(09C»! X0M6II (პოლეე.); 

5: სამტერფიანი ქორე: 866I M6IMIII 86160 

6. ოთხტერფიანი ქორე: 1606 | 866” | IIIC-LII | 3X66CI (ლერმ.) 

I6MსM0 6+6M0CM, I6MხM0 I6III (ელ. სოლ.) 
ან: ნXიი | MCM6)0 | II660 | #066+ 
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ან კიდევ: . , , 
MM982709 XVIII, სსI!01C9ი IVVII 

7. ორტერფიანი დაქტილი: IIგ8მVII, LI 2807I( 

38XMმა!!, ესVMმMII (სლუჩ.); 
8. მეორე პეონი: C0IIმ8იIIMII, CVI290IIMII (მიატლევი). 

9. სამტერფიანი ამფიბრაქი: 8 #უწ60X0I! | 76CIIIMIII6 | 100ხMM2 (ლეომ.) 
შეიძლებოდა მრავალი მაგალითის მოტანა მრავალტერფოვანი საზომებისა, რომ- 

ლებიც ამ პრინციპით არიან შედგენილნი, როგორც ჩანს ამ საკითხზე არსებული სპე- 

ციალური ლიტერატურა ზოგისათვის უცნობი დარჩენილა. 

ჩვენ აქ განზრახ არ მოგვაქვს ანაპესტისა(–-- –-/) და ამფიბრაქის(–/–-) მაგალი- 

თები, რადგან ასეთი ტერფები ქართული ლექსის სქემებში არ გვხვდება. 

მაშასადამე -–– შეიძლება რუსულშიც ნორმა-ტაეი მთლიანი ორმარცვლიანი 

სიტყვებისაგანაც აიგოს ქორეული საზომის სახით. როგორც ვხედავთ, ეს შესაძლე–- 

ბელია რუსულში (სადაც, რასაკვირველია, ასეთი ტერფები მრავალმარცვლიანების 
ფონზედაც იკვეთება მეტწილად მახვილების დისტრიბუციის წყალობით, მაგრამ ეს 

ხომ რუსული მახვილის სპეციფიკური ბუნებით აიხსნება?), მით უფრო ბუნებრივია 

იგი ქართული ქორეული საზომების სქემებისათვის, რომელშიაც ორმარცვლიანი 

სიტყვები მეტწილად არ ერწყმიან ერთმანეთს ისე, რომ თავისი ბუნებრივი მახვი- 

ლები (ბოლოდან პირველზე) დაკარგონ და თავის ამ ინერციას ხშირად გადასცემენ 

ოთხმარცვლიან სიტყვებს და მათ დიქორეებად აქცევენ განსაკუთრებით შინაგანი 

რითმების მქონე მაღალ შაირში ღა საერთოდ ოთხმარცვლიანი სიტყვებით დაბო- 
ლოებულ ტაეპებში (ერთმარცვლიანი სიტყვა თუ წინ ერთვის სამმარცვლიანს). ქორე- 

ული მეტრის სკემა და მისი ვარიაციები მეტწილად ამ ბაზაზე წარმოიშობა ხოლმე. 

ქართული ლექსის საზომის სქემში თორმარცვლიანი ტერფების (ქორეების) 

უარყოფას (ეს აზრი ს. გორგაძისაგან მომდინარეობს!) არც ისტორიული, არც რეა- 
ლური საფუძველი არ აქვს ორმარცვლიანთა იგნორაციას სხვა სილაბურ-ტონური 

სისტემებიც (თვით რუსულიც კი) არ ამართლებენ, რუსულში მარცვლის როლი 

კარგად ჩანს ერთ მაგალითზე (რასაც რუსი მეტრისტები იმოწმებენ) თუ „ევგენი 

ონეგინის“ I ტაეპის პირველ სიტყვას M0M მოვხსნით, მივიღებთ ორმარცვლიანები- 

საგან შემდგარ იდეალურ ქორეულ საზომს: ააუი #გMს”» ყილწყს: 1I0მ8II/. 

აქედან ჩანს, რომ ლექსში სიტყვის ფუნქცია რიტმულია, რა შედგენილობისაც არ 

უნდა იყოს იგი. . 

ამასთან, ვინ თქვა, თითქოს სილაბურ-ტონური სისტემის მქონე ლექსთწყობაში 

მხოლოდდამხოლოდ მახვილიანი და უმანვილო მარცვლების თანმიმდევრობის 

დაცვაა ძირითადი საფუძველი რიტმისა? ეს ტრივიალური შეხედულების განმეორე– 

ბაა, ოთხტერფიან იამბში ისეთი ტაეპები, როგორიცაა იLIმ900MIIMმI0I“ (პუშკინის 

LI 00 MიმCგმMIIმ...) და „#MMV00II0CMCM29 III2# (პუშკეწის „ბრინჯაოს მხედარი“) 

თითქმის ყველა რუსი ლექსთწყობის მკვლევარის ანალიზის საგანი გახდა, ბევრი 

მათში პირიხების იამბთან შეხამებას ხედავს (ა. ბელი, გ. შენგელი, ბ. ტომაშევსკი...). 

აკი მოტანილ მაგალითებში აშკარად დარღვეულია მახვილიან და უმახვილო მარ- 
ცვალთა მონაცვლეობა? სწორედ ასეთი სიტყვების იამბურ მეტრში გაჩენას უსვა- 

მენ ისინი ხაზს რიტმის თვალსაზრისით და განსაკუთრებით. და თუ ფიქციური, 

უმახვილო ტერფი პირიხი (–- –-) გამოცხადებულია რუსული ოთხტერფიანი იამბის 

შემადგენელ და ძირითადი ტერფის მეზობელ და ბადალ ტერფად, მაშინ ქართულ 
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2 3 და 5 „შეფარდებებში“ სქემის თვალსაზრისით ქორე-დაქტილის მოსმენას რა 
აბრკოლებს? „უმახვილო სეგმენტების“ ფეტიშიზაცია?! კვლევის ასეთი „მეთოდი“ 

ჩვენ სხვებისათვის დაგვითმია. 
ამ საკითხზე დავის დასამთავრებლად შევეხებით ერთ საკითხს, რომელმაც გან- 

საკუთრებული როლი უნღა ითამაშოს ქართული ლექსთწყობის ნორმალური კვლე- 

ვისათვის, მისი სილაბურ-ტონური ხასიათის შესწავლისათვის მომავალში (თუმცა 
ასეთი შესწავლა ძველი ქართული პოეზიის მიმართ დამთავრებულია), რომ არ გა–- 
ვაღარიბოთ იგი აკუსტიკურად ღა „სტრუქტურალისტური ეპიგონობის“ ნიადაგზე 

არ დავრჩეთ! 

უნღა მივიღოთ ნ. ს ტრუბეცკოს „ყველა ენის“ ორ ჯგუფად დაყო- 

ფა –– ერთნი „მარც ეგალსათვლე ლ“(0CM0”0MIICIM7CM6MLI0) ენებს ეკუთვნიან, მეო- 

რენი–-–„მორასათვლელ“ (M0ე0CIIIIIმI9IIIIC) ენებს, რუსულს, როგორც მარცვალ- 
სათვლელ ენას, ახასიათებს მახვილი, რომელსაც დისტინქტური (სიტყვათა ზნიშენე- 

ლობის განმასხვავებელი) ფუნქცია აქვს და 6 ავისუფალია (LI. C. 1ი0XCCIIVCM. CCII00ხI 

დიხ0M0”IM, 222. სიტყვების მაგალითები იქეე: „CმM0ნვ2ი,“ „ნVMგიმ“, იII810#%მ“. 

დანარჩენი მარცვლები ასეთ სიტყეებში „არაინტენსიური“ არიან, «ქ;ე, 223), 

მაგრამ მეტრულ მახვილებთან დაკავშირებით ეს საკითხები მარტო რუსულში 

დგას. 

ყოველი მახვილი ხასიათდება ხმის გაძლიერებით, იგი გამოყოფს სიტყვის რო- 

მელიმე მარცვალს დანარჩენთაგან (იქვე, ვრცლად გვ.გე. 61-–62, თუმცა ამ აზრს ზოგი 
უარყოფს!), მაგრამ თვით რუსულშიაც, ჩვეულებრივ ანუ გაბპულ მეტყველებაში 
მისი აღქმა ან მინიმალურია, ან შეუმჩნეველი ან კიდევ ავტომატური და მხოლოდ 

როცა აშკარა დარღვევის შემთხვევა წარმოიშობა, აქცენტის ფუნქცია უმალვე თავს 

იჩენს: „„LIგMMსM#6 VI20CIIIIV 3 CM00ც 0M968I1M0 IM9 MმXXIM0L0, C080იიIIC2I0 #M0-იწCC- 
MIM, 0IM2M0 0M MC +0”ხIი M6 071126 C%66 0Iყ6Iგ, 8 M6C6M 0M0 323MXII0V%261C9, IM0 

60/ხ6LICI 920190 M M6 3მM69ს26L 060, X+მM MმMX 9M0M–53VCIC9 MM 2810M2XIIV0CMM. 

წიუხი0 #86იიმ8I76ხ90 #0CX88MCII0 XVIM206MILღC Cიმ3V 0რიმსLმ6+ M2 CC6%# 8IIIIMეIIIIC, 
M001!3I0(ICIIC M6M)0M#0Xხ 8M0-ლ10 M0M0Mჰ)6#, ინი 06,ას 9M0C10 
0ი7და»ხ „იCX6» CIVX“ »I01M9M, #სუშIლIIMლ9Vი 1I0CM10უ#/" იVCCM0I0C XIIIC- 
იმIწიყიი შვხიმ? (I). ი”. 3MIM2ი. ჩმიიხილლხს დ0IICIIIMII.. )I-,, 1948, 
გვ. 39--40, ხაზგასმა ჩვენია. ა, გ. შდრ რ. იაკობსონის მიერ შექებული შრომა: 

ნ. II. #8ეMICC08. ნVCCXM00 MI 60მIVი0II06 V0II3II0LICIII6, M., 1954, გვ. 8-9). ქარ- 

თულ გაბმულ მეტყველებაში მახვილი აგრეთვე არ იქცეს ყურადღებას (თუმცა 
„არასწორად“ დასმული მახვილი ქართულშიაც უმალვე „სჭრის ყურს“. მაგ. „კაცო“). 

მაგრამ ეს გარემოება ისევე არ იძლევა საფუძველს მეტრული ანუ გაძლიერებული 

მახვილის უარსაყოფად ქართულ ლექსთწყობაში, როგორც რუსულში. მეტრიკა 

ეფუძნება ენის იმ ელემენტების ინტენსივაციას, რომელთა აღქმა ენაში „ავტომა- 

ტურია“ ან „ნაკლებ შესამჩნევი“. თანაც მეტრიკა ამ ელემენტების ორგანიზებულო– 
ბის „ინიციატორია“. სიტყვები, როგორც „ლექსიკურ-სილაბური სიდიდეები", თვი- 

თონ კი არ ანაწილებენ მახვილებს „კარედებში“ (მაშინ შერჩეული მეტრის ფუნქ- 

ცია და რიტმული იმპულსი ლექსში არ უნდა არსებობდეს!), არამედ სიტყვათა შე–- 
ხამება წინასწარ შერჩეულ ნორმასთან (მეტრთან ან საზომთან), როგორც აქცენტურ 

სისტემასთან, მეტრული აქცენტი, რაგინდ სუსტი მავთულის სახით არ მონაწი- 

ლეობდეს ქართულ ლექსში, იგი ერთ-ერთი მთავარი მარეგულირებელია ამ ლექსისა. 
თუ ამ ჭეშმარიტებას არ მივიღებთ, მაშინ კონტექსტიდან იზოლირებული „კა- 

რედებისა' და უმახევილო „მუხლების“ კატალოგიზაციის საფუძველზე ქართული 
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ლექსთწყობის სილაბურობის „დამტკიცება“ ადვილია. მაგრამ, ვფიქრობთ, ეს გზა 

ქართულმა ვერსიფიკაციამ დიდი ხანია განვლო და მამუკა ბარათაშვილის „სპარსულ- 

არაბულ“ პოეტიკასთან მისი დაბრუნება უნაყოფო ცდაა. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით უნდა დაისვას ტერფის საკითხიც. როცა სიტყვაში 
»გულდანაწყლულები“ ორ დაქტილს ვვარაუდობთ, ეს იმას კი არ ნიშნავს რომ 

თვითონ სიტყვა ორი დამოუკიდებელი და მართლაც, ფიქციური ელემენტებისაგან 
(დაქტილებისაგან) შედგება, არამედ ვადგენთ საზომის შიგნით მახვილიანი და უმახ- 

ვილო მარცვლების ოდენობებს როგორც მეტრულ მონაკვეთებს. სხვა 

მოვლენასთან გვაქვს საქმე ენაში, მასში საზოგადოდ იIX0M0) VMIICI0 რ00M6CXIIIVCCMIIIV 

გხგMI3 იM/010I2 30VM08 I2 M0XCCIL VCI211038ILხ MX0MIIს6C180 C7XI09, ლ0ლ”გ8ემIის"""( 

370+ II010M, II ”იგIIIIIხL MC) CX/ML6C//ნხMხI+II CI00მMV.“ (0. 6Cი60C06M. დV/0- 
ლიდი IიმMM201IIMII, M., 1958, გვ. 102). უამისოდ კი ერთი Lაზომის ზუსტი ფონეტი- 
კური აგებულების დადჯენა მეორე, განსხეავებული საზომისაგან–-–შეუძლებელია. „სეგ- 

მენტი“ ამ მიზნისათვის აბსოლუტურად არ გამოდა:ება. 

ტერფი რომ აბსტრაქტული (მაგრამ აუცილებელი) ელემენტია სქემისა –– ამის 
დაჟინებულ მტკიცებას ეძღვნება ჩეენი მონოგრაფია. მაგრამ საქმე ისაა, რომ ტერ- 

ფი ასევე აბსტრაქტული ელემენტია ყველა სილაბურ-ტონური ლექსთწყობისათვის 
(რუსულისათვის, გერმანულისათვი, ინგლისურისათვის..) ფრანგულ-სილაბურ 

ლექსთწყობაში კი, მაგალითად, ტერფად ხშირად მიიჩნევენ ცალკე მარცვალს, ზოგი- 

ერთნი ფრანგულ სიტყვაში მახვილს საერთოდ არ ვარაუდობს. რაიმე ამის მსგავსის 

ქართულში და განსაკუთრებით, ქართულ ლექსთწყობაში „აღმოჩენა“ – უაზრო 

რამ იქნებოდა! ვერსიფიკაციის „ტირანია“ იმაში გამოიხატება, რომ იგი ხშირად 

ენას თავზე ახვევს ამ ენისათვის უცნობ, მოვლენებსაც. ამას –– ყველა ენის მეტრი- 
კა ადასტურებს. 

განა მარტო ამ ფაქტების აღნიშვნა არ კმარა იმისათვის, რომ ქართული ლექსთ- 
წყობის სილაბურობაზე სამუდამოდ უარი ვთქვათ, ხოლო ტერფის ცნება დავტო- 

ვოთ საზომის სქემის დასახასიათებლად? საქმე იმაშია, რომ საწინააღმდეგო ტენდენ- 
ციას თვითონ ჩვენი ვერსიფიკაციის ბუნება წინ აღუდგება და „მუხლედოვანების“ 
პრინციპს იგი არასოდეს არ გაიზიარებს. . 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ტერფი თვით „მორასათვლელ ენებშიც“ (მაგ. ბერჭ- 

ნულსა დღა ლათინურში) სქემის განყენებული ელემენტია. ეს ანა 

ბანა ზოგიერთს ვერ გაუგია და ტერფებს ბერძნულისათვის რეალურ „ერთეულებად“ 

მიიჩნევს. მაგ., ლათინურ ლექსთწყობაში მარცვლების გარკვეული ჯგუფი ერთ მეტ- 

რულ მახვილს (ICLს5) ემორჩილება და იწოდება ტერფად (005). გრამატიკული მახვი– 

ლი (მ200ლი105) შეიძლება დაემთხვას რიტმულს და შეიძლება არ დაემთხეას, მაგრამ 

ძირითადად რიტმის საერთო საფუძველი ლათინურში (როგორც ბერძნულში) გრძე- 

ლი და მოკლე მარცვლების გარკვეული თანმიმდევრობაა. ტერფები ან მკა- 
ფიო ერთეულებადაა გამოყოფილი ცალკე სიტყვების სა- 

ხით ან უმთავრესად გრძელი და მოკლე ხმოვნების მთელი 

მეტრული მონაკვეთების სახით. 

ამასთან –– თუ ქართულ ლექსთწყობაში მეტწილად (და არა მარტო) მეტრული 
დაჯგუფება ემთხვევა სიტყვათდაჯგუფებებს, ეს სქემის თვალსაზრისით ტერფების 

(ქორეს, დაქტილის და მეორე პჰეონის) არსებობას არ უარყოფს, როგორც ამ ტერ- 

ფებთან სხვა ტერფების (ანაპესტის, ამფიბრაქის და იამბის) სიტყვათა საზღვრებთან 
მეტწილად არ დამთხვევა არ ხსნის, მაგალითად, რუსულისათვის საზომების ელე- 

მენტებად მათ აღიარება. კატეგორიულად უნდა უარვყოთ ერთი (ან რამდენიმე) 
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სილაბურ-ტონური ლექსთწყობის ზოგიერთი სპეციფიკური ნიშნების მიხედვით სხვა 

ნაციონალური სპეციფიკის მქონე სილაბურ-ტონური ლექსთწყობის დახასიათება და 
მათში ყველა კომპონენტის ერთმანეთთან დაუმთხვევლობის გამო საერთო ნიშნების 
წაშლის ყოველგვარი ცდები. ასეთი („ღების ჩატარება ერთი სისტემის მქონე 
ლექსთწყობაში საერთოდ არ შეიძლება. არ შეიძლება აგრეთვე აბსოლუტური იდენ- 

ტურობის ძიებანი სილაბურ ლექსთწყობებშიც (აქცენტუაციის მხრივ, მაგალითად, 

პოლონური და ჩეხური სილაბური ლექსთწყობა თითქმის არ გავს ფრანგულ ან ეს- 
პანურ სილაბურ ლექსთწყობას. მიუხედავად ამისა, ისიხი ერთ მეტრიკულ სისტემას 
ეკუთენიან). ქართულ ლექსთწყობას კი ასეთ ლექსთწყობასთან საერთო არაფერი 
აქვს, ქართულ ლექსში ერთი მარცვლის ტერფად მიჩნევა –– აბსურდია. ამიტომ არა– 

სოდეს არ დამტკიცდება ქართული ლექსთწყობის სილაბურობა ისევე, როგორც არ 
დამტკიცდება ის, თითქოს ლუკა პაჩოლის ტრაქტატს ეწოდება „06 LIVIიგ IX0ი0L- 

V0ი6“, როგორც არ დამტკიცდება ის, თითქოს ჰ. ტიმერდინგის ნაშრომის გერმანულ 

ტექსტის არარსებულ 66-ე გვერდზე ლაპარაკია ოქროს კვეთის გამოყენებაზე მხატე– 
რობაში; როგორც არასოდეს დამტკიცდება ის, თითქოს ა. ცაიზინგის წიგნის სა- 

“თაური იწყება სიტყვით „010“, და რომ თითქოს პროფ. ვუკ. ბერიძის ზოგიერთი 

შეხედულება რუსთაველის შაირზე ვინმე სხეის მიერ იყოს „პირველად დადგენილი“ 

და მისთ. 
მოკლედ: „უმახვილო ან მახვილებით გადატვირთული. სეკმენტების თეორიით“ 

ისევე არ შეიძლება ქართული ლექსის გადაქცევა სილაბურად, როგორც არ შეიქძ- 

ლება ვენეციის გადაქცევა „რომად"! 

ს IIიი660+ 8MI60. ILI085C ”Mმმხ MII600M0+MMV. II0ი. C მMწM. M., 19360, 
C10. 25. 

წ 55 მოცარტის ამ ქმნილებაზე არსებულ მდიდარი ლიტერატურიდან მკითხველს 

ვუსახელებთ ამჟამად ადვილად ზელმისაწვდომ ერთ წიგნს მხოლოდ: . %0ი!Iმი. 

Mისგმი+. M., 1961, გე, გვ. 349--353. 

დამატებითი განმარტებანი 

1 

მუსიკალური ანალიზის სფეროში ერთი პირველთაგანი იყო პითაგორი (დაახლ. 

580--500 ძ. წე, რომელმაც ბგერების გაზომვისას გამოიყენლით მონოხორდი-სიმი 

(LL II9VიC0M. ც0»ILILIIC 3MCVCიIIMCIIხI! ს CII3IIMC. M., 1972, გვ. ვგ. 62-63; ინგლისუ- 
რად LI. LIივიი. IC CL6ე1 CXი06II16ი1§ 1ი სMV5IC5. 6ძ:იხსLდ, 1909); ჯერ კიდევ ძველ 

პითაგორელებთან მიღებული იყო სხვადასხეა მოვლენის არითმეტიკული და გეომეტრიული 

ინტერპრეტაცია, თვითონ პითაგორი, მაგ. მუსიკას განიხილავდა, როგორც გონების 

მიერ აღქმულ აქტს, ამიტომ მუსიკაზე იგი მსჯელობდა არა სმენის მიხედვით, 
არამპედ მათემატიკური ჰარმონიის საფუძველზე. პითაგორელე- 
ბი იშველიებდნენ გეომეტრიას ტონების სწორ სხეულებთან შედარების სახით. 

ტონი განიხილებოდა, როგორც კუბი, კვარტა მოაზრებული იყო იკოსაედრად, 
კვინტა –– ოქტაედრად, ოქტავა –– ტეტრაედრად, ანუ პირამიდის სახით და ა. შ. ასე 
ჰქონდათ გააზრებული ბუნების სხვა მოვლენებიც, გეომეტრიული შინაარსი ივსებო–- 
და ფიზიკური შინაარსით (წყალი -- იკოსაედრი, ჰაერი –– ოქტაედრი და ა. შ.). მე- 

ხუთე სწორი გეომეტრიული სხეული –– დოდეკაედრი (თორმეტჯუთხედი) გაგებული 
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იკო, როგორც ფორმის მხრივ ყველაზე სრულყოფილი სხეული, მაქსიმალურად დაახ– 

ლოვებული ბურთთან და, მაშასადამე, იგი მიაჩნდათ მთელი კოსმოსის ფორმის გან- 

სახიერებად (V#IIIIIყI89 ე ნიიე»ნM82# 3C1CIIMმ, M., 1960, გვ. 23 -- 24. შდრ. 

#. რ, –I)M0C08. IMICI0ნIთ მIIIIMM9V0I 3610XIIIII (იმMI8ი MXგCCMMე). M., 1963- 
გვ. გე. 273-–300: IIIIთმი0ლ!1/CM0-MM0+0MMM6C%06 IMCIIIC 0 I00000LII#X. წიგნს თან 
ერთვის საკითხზე არსებული მდიდარი ლიტერატურის სია), 

ვრცელ, თავისებურ, მაგრამ არათანმიმდევრულ სისტემად ყალიბდება პლა- 

ტონთან „სფეროების ჰარმონიის“ და განსაკუთრებით ოქროს კვეთის გეომეტრიული 
ინტერპრეტაცია დოდეკაედრთან დაკავშირებით რაც განვითარებულია მის გან- 

თქმულ დიალოგში „თიმეოსი“, ანტიკური კოსმოლოგიის ყველაზე ბრწყინვალე 

ძეგლში. ამ დიალოგს ემყარებოდნენ ანტიკურ ხანაში და ახალ საუკუნეებში. ჯერ 

კიდევ ნეტარ ავგუსტინესთან პლატონის მათემატიკური წარმოდგენები ამ თეოლო– 
გის ქრისტიანულ-ირაციონალური სიმბოლიზმის კაპრიზებს ემსახურებიან. იტალიუ–- 
რი აღორძინების ეპოქაში –– ლუკა პაჩოლიმ პირველად განსჭვრიტა, კერძოდ, არქი– 
ტექტურასა და მხატვრობაში ირაციონალური „ოქროს კვეთის! პრინციპი, რის 

უნივერსალურ კანონად აღიარებას XIX საუკუნეში შეეცადნენ, კერძოდ, ცაიზინგი, 

ფეხნერი და სხვ. (ხელმისაწვდომ ლიტერატურიდან საკუთრიე ანტიკურ ესთეტიკაზე 

იხ. „MIIIIIVMმ8 MV3ხIMმჩსყმ9 3C”6C+IIMმ, გვ. გვ. 42--45; „I0C08. VIC10იII2 მIIIL. 3C16CXIIMIL, 
გვ. გვ. 272, 296--297). ა. ლოსევი ხაზგასმით გადმოსცემს პლატონის აზრს იმის შესახებ, 
რომ „71016M89I0 10ყII0 II0C7006M 00 3მX0IIV 30MI01010 10MCMI9ი. 510 0C066M9MII0 80M0 

89M01II10 I2 1მ2მM II0361ც20CM01!! 091CIIIმII2მM#MM6, M#010ი2%. მილ(12მ2899C+ C050-0 C080LIV0I0C I 

7)I4000M2M/0M M0ICL09ულმ, III L0C0M6IიIIVს0CMVI0L" რC”X0V, 06ი003002MMაXM0 #0C46IM0- 
881106M5ILMხIM 006IIICIIICM მ0ისიII X015Mგ3იიმ Vყ6ი63 0IIMV“ (297). 

სათანადო ცნობები ძველი პითაგორელების ნაწერების შესახებ და ცალკეული 

ექსცერპტები მათგან, აგრეთვე ადგილები პლატონის დიალოგებიდან („ფილებოსი4“, 

„ნადიმი“, „თიმეოსი“, „სახელმწიფო“, „კანონები“) იხ. კრებულში #MIVMყI2% MX3. 

3C16XIIILმ, 127--170; პლატონის ტერმინოლოგია, მაგ. ზომა (00610), „ჰარმონია4 

(იგმწთიი1მ), „სიმეტრია“ (§VI)6LI00) და სხვ. გაანალიზებული აქვს ა. ლოსეეს, იხ, 

მისი 3C16XIIM6CM29 XC0MMIM0M-0IM8 II1I210Mგ. კრებული II3 IIC100II# 59C16III96CI011 Mხ1- 

CMM 7068II0C+XM II C0601I606M08ხM.M., 1961, გე. გვ. 17--52.), ამ კრებულთან ერთად 
აუცილებელია კუნისა და ჰილბერტის „ესთეტიკის ისტორიის“ გაცნობა. შდრ. 

აგრეთეე; 868ი9M8ი I C036M6060ი„». (9348 M# დი»0C0თCV%. M., 1963, გვ. 46)- 

აქ მოგვაქვს რუსული თარგმანი „თიმეოსის“ იმ ადგილისა, რომელსაც სხვადა– 

სხვა მკვლევართა აზრით აღტაცებაში მოჰყავდა ლეონარდო და ვინჩის მეგობარი 

და მათემატიკოსი ლუკა პაჩოლი, ავტორი იტალიურად დაწერილი ტრაქტატისა 

„დივინა პროპორციონე" (ვენეცია, 1509), „ოქროს კვეთის“ ცნების ინტერპრეტა- 

ციასთან დაკავშირებით: 

«II0 310M II90IIMMM6C 60L, II0IICIVIმ29 # C007მ8/6C6MII0 +X6CIმ 800)CMIMლ#, C07X80- 
ჩო ზია M3 09 # 30MVII. 0XMV28M0 M83 ყაბყე C8MXM IL0 C066C LI6 M0IVI 6LIXხ X0იხთ- 

II0 C0009XCIIხL 603 X06CIხ6-0, #60 #MC06X0ILIMMM0, VI06L) M6X#IMIV 0/MVIMM-. 1 20VIIM 
00MIII20ხ MC6M2# 06CMIMM9100!289 IIX C393ხ. II0CMCიელCIM)CIIII2% X6 M3 C893CM წმMმ9, 

#017002% 3 Mმ8II60/6IVCV 07ლ/6III CIIIMIII 0669 II C89M3VCM00, X 3მIმVMV 3XV 1IმMXVყVყ- 
სIIMM 060030M 8ხI00MM9MCX» Mი00ი00%IIM9, #60, M0LIL2 #M3 +06X VM00) –- X8M MV6M96C- 
MMX, 12M 1 Xს80მ:0821I9IX –- IM წ»XI060M Cი26IICM VMCI6 II02080% X2X 01IIVI0CIMIC#9M X 

Cი0I0CMV, MმM# C06CIII6C X II0CI0XIICMV, # C00106X+CX8CII#0 II0CIMC900100 #X C0CXMIM-MV>, 

#2X C00XIIICC IXLCL000MV, “0IX2 I)! I600M0IILIC1VMM9M C0იC/IIIMX 9MC5I 9ყმ: I60806 I! I10C- 
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»ნუეIლC M0CC1IX0, მ I0C10MM0C-0 # ილიციI0, M2ი0001I9, #2 Cნ0VIIMC MლლCლI2 იII9CII861ლC9, 
970 01II0LVCIIIC 1I6C06X0XIMM0 0CX20ICM II0CXIIMM; მ %X0უხ CM000 310 +Xმ2M, 3IMმ2%MX, 
ცლლ 3”M MყII-Iი 06003VI0X MCXIV C060M ლოIყC”ვლ» (III 210M. C0MIMI0CMM% 

8 L09X I0M0X, M., 1971, X0M. 3. LIმCIხ 1, გვ. 472. შემოკლებით ეს ად.-ილი 

მოაქვს ჰ. ტიმერდინკს: სC. C0Iძლილ 5CხიI!(ს, 3 ჩის”, 1929, 5, 31, შდრ, რუს. 
თარგმანი: 30M010C C0V6CMM6. 192, ვ. 51) და მო. სხ:ას. „თიმეოსის“ გამო იხ, 
ვერნერ ჰაიზენბეთოგი, დასახ. თხზ, გვ. 45). 

2 
„ვეფხისტყაოსანში“ დაქტილი პირველად დაინახა ე. ბოლხოვიტინოემა 

(1802) ქართველი ბაგრატიონების კარნახით და მისი სქემები გაიმეორა ფრანგულად 

დაწერილ სტატიებში მარი ბროსემ 1827 და 1830 წწ. (გ იმედაშვილი, 

რუსთველოლოგიური ლიტერატურა, თბ., 1957, გვ.გვ.. 7 და 8). 1870 წელს ა. ხოძ- 
კო საგანგებოდ შეეხო რუსთაველის ლექსს ღა აღნიშნა, რომ მასში „ხზორეი და 

დაქტილია ძირითადი“ („ცისკარი“, 1870, ივნისი, 52. იზ. გ. იმედაშვილი, 

დასახ. შრომა, გე. 52). „ვეფხისტყაოსნის“ საზომთან ჰეგზამეტრის შედარების თვალ- 
საზრისით აგრეთვე აღსანიშნავია ერთი საინტერესო ფაქტი. 1912 წელს შიო დავეი- 

თაშვილი „სახლხო ფურცელში“ აქვეყნებს პოლემიკურ წერილს სათაურით 
„ამპარტავანი დილეტანტი“ და გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ „ვევეფხის- 

ტყაოსანი“ დაწერილია ჰეგზამეტრით, გ. იმედაშვილის ცნობით, შ. დავითაშვილი გან–- 

მარტავს ჰეგზამეტრს, მოჰყავს მისი სქემა და აღნიშნავს: „ქართულ სიტყვებს 
გრამატიკული მახვილი არა აქვს, ლექსში კი ის აუცილე- 
ბელია და იქ დაისმის, სადაც თვით ლექსი მოითხოვს და 

არა სიტყვის ბუნება ქართულ ენას ყველანაირი ლექსი 
ეხერხება, რაც კი აქამომდე უცხო ენაზე დაწერილა და 

გაგონილა, მაშასადაშმმე „ჰეგზამეტრიც“. ავტორი „ვეფხისტყაოსნის“ 

სტრიქონების „მუხლებში“ „სპონდეებს“ და დაქტილებს ხედავს (დასახ. შრომა, 

გვ. 289), თუ ზოგიერთ გადაჭარბებას არ მივაქცევთ ყურადღებას, ამ სიტყვების ავ- 

ტორს მეტრული მახვილის ბუნება ასე თუ ისე გათვალისწინებული აქვს. 

მთელი XIX ს-ის მანძილზე ყველაზე დაკვირვებული და კარგი სმენით აღჭურ- 
ქილი მკვლევრები (თვით უცხოელთაგანაც!), რომლებიც პოემის მეტრს შეხებიან, 

ამ საზომის აქცენტურ პლანში დახასიათებისას (სქემის თვალსაზრისით) სწორედ 

ქორეებსა და დაქტილებს ამჩნევდნენ. ქართული ენის დაქტილური ხასიათი, ხოლო 

ქართული ლექსის ქორეულ-დაქტილური ბუნება 170 წლის მანძილზე არც ერთ 
სერიოზულ მკვლევარს არ ჯუარუყვია ამიტომ უსაფუძვლოა განცხადება თითქოს 

„ზოგიერთ მკვლევარს(?) შესაძლებლად მიაჩნია რომ მახვილი უადგილო ადგი- 

ლას დასვას ისე, რომ ვერა გრძნობს უხერხულობას, ამის მიზეზია სწორედ მახვი- 

ლის უმნიშვნელო როლი ქართულში“ (ჟ. „საბჭ, ხელ.“, 1972, # 2, გვ. 55). ასე არაა 
საქმე!. უაღრესად მნიშვნელოვანია, მაგალითად, ის ფაქტი, რომ რუსული მეცნი- 
ერული მეტრიკის ფუძემდებელმა ანდრეი ბელიმ, რომელიც აბსოლუტური სმენით 

იყო დაჯილდოებული ქართულ მეტყველებასა და ქართულ ლექსში სწორედ დაქტი- 
ლები მოისმინა 1927 წელს, საქართველოში ყოფნისას. თავის მოგზაურობის წიგნში 

„ც8::ბი CC ICმ0LMმ32“ (19299 იგი ამას აღნიშნავს ორ ადგილას პირველად ერთი 

ქართველი პოეტის ღდეკლამაციაზე დაკვირვების გამო წერს »...I00MMი M#IIVIIIX, 

001 იმ3ჯიმ8 C80M CI00MIMII L0010IIII0I6, წ6MVIIIMC 0CX9CM I2MXIIIII"6CMIIX 0MVთM, 
10MII0 C706M IM20M01CVIIII#0CM, 303MVXX+ (C+ი. 202). მეო=ე“ჯან პ, იაშვილზე თქმულია: 

IM Mი""I+> MIIC 9I)8III; M6 ლჩMIIV # C#08მ 800010L0: 
–- X363#3... 1963X3... 6369C3...--M0MI9MIVL6CM, II”იხIIMIIM CM06IX2010X Iეჯ3I!!CVIIC 

ნ9MCთMხI“ .„ 229). (გვ 59



ასე –– ა. ბელის ყურმა კარგად მოისმინა ქართული მეტყველების საფუძველი –– 

მისი დაქტილურობა. ასე ესმოდათ იგი ქართული ლექსის ნიჭიერ მკვლევრებს 
(თ. ბატონიშვილიდან მოყოლებული დღემდე). 

ვიმეორებთ: ქართულ ლექსში მახვლი რიტმის ერთ-ერთი მთავარი ფაქტორია 
სილაბურობასთან ერთად. როცა, მაგალითად, დაბალი შაირის მეორე ნახევარში 

გვაქვს 8-მარცვლიანი კომპოზიტური სიტყეა „ოქსინო-გარდაგ: ებულსა (/----2/--2/ 
ე. ი. 323), იგი სქემის თვალსაზრისით (და რეალურადაც) უეჭველად წაიკითხება 

დაქტილურ-ქორეული რიტმით და ამ ნიადაგზე (მეტრის ინერციის საფუძველზე) 

გვევლინება იგი წინაცეზურული სიტყვების (3-2-3) ზუსტ აქცენტურ ეკვივალენ–- 
ტად. ჩვენ მიერ უხვად მოტანილი ასეთი ფაქტები კმარა ქართული ლექსის სილა- 
ბურ-ტონური ხასიათის დასადგენად. „სეგმენტების“ საფუძველზე აღნიშნული მოვ- 

ლენის –– მახვილთა კონფიგურაციის –– ახსნა სრულიად შეუძლებელია, რაგინდ „თეო–- 

რიული მსჯელობით“ ვეცადოთ ამას და თვით რუსთაველს დავწამოთ „გადმონაშთე- 

ბის“ გამოყენება! 
დამახასიათებელია ის ფაქტიც, რომ „ილიადას“ საზომი –- ჰეგზამეტრი –– დაბა- 

ლი შაირით გადმოქონდათ ძველად (ეფრემ მცირე). უფრო მეტიც გამოთქმულია. 

მოსაზრება, რომ „ბერძნული დაქტილური ჰეგზამეტრის საწყისები შეიძლება ქარ- 
თულ ლექსთწყობაში ვეძიოთ“ (სიმონ ყაუხჩიშვილი. ანტიკური ლიტერა- 

ტურა, I გამოც., გვ. 67. დაწვრ. იხ. მისი „ბერძნ. ლიტ. ისტორია“, ტ. 1). 

ჰომეროსის ეპოსის ჰეგზამეტრით გადმოღების ცდამ რომ მარცხი განიცადა: 

(არ ვიცი –– ვის მიერ!) არაფერს ამბობს იმის შესახებ, რომ ქართული პროსოდია 

მოკლებულია დაქტილური საზომის გადმოღების საშუალებებს, პირიქით -–- ჰეგზა– 

მეტრის თითქმის ყველა „მუხლში“ რომ შეიძლება სამმარცვლიანების შეცვლა ორ– 

მარცვლიანით, ეს მოვლენა აადვილებს ჰეგზამეტრის ფონიკური დუბლიკატის შე- 

ქმნას ქართულ ენაზე. ნიჭიერ მთარგმნელს შეუძლია ამას მიაღწიოს. თეორიულად 

დავუშვათ ამგვარი რამ: მაღალ შაირში ოთხმარცვლიან სიტყვებს ან კომპლექსებს 

თუ მოეაშორებთ პირველ მარცვალს, მივიღებთ დაქტილურ საზომს. მაგ., თუ ნაცვ– 
ლად პეონური ტაეპისა „მე რუსთველი ხელობითა ვიქმ საქმესა ამადარი/“ დავწერთ 

„ხელობით რუსთველი ვიქმ, საქმეს ამადარს“ –– ვღებულობთ სწორ დაქტილურ“ ხა“ 
ზომს, ხოლო გაცილებით კარგად ან ბრწყინვალედ ასეთი საზომის გამართვა უკეე 

პოეტურ ტალანტზეა დამოკიდებული. ასევე, თუ პუშკინს ოთხტერფიან იამბს 
სტრიქონის პირველ დასაწყისში მოვაცლით ერთ მარცვალს, მივიღებთ სწორ ოთხ- 

ტერფიან ქორეულ საზომს XIM8უ9 C8:სIX ც6CI8სIX იმს, რაზედაც ზემოთ უკვე 

ვწერდით. რუსულისათვის დაქტილური საზომები დამახასიათებელი არ იყო, მაგ–- 

რამ ნიჭიერმა გნედიჩმა „ილიადას“ შესანიშნავი თარგმანი დაუტოვა რუს მკითხველს 

და ამ თარგმანისათვის დღემდე ვერ გაუსწრიათ. თუმცა ერთი კორექტივიც: უახლე- 
სი რუსული მეტრიკის დიდ მიღწევად აღიარებულია ის ფაქტი, რომ თურმე „...V3, 

უ18VXCIM0CXVIIIIM08, 60/(ხMI)6 0718CM36X ც0„MIIM6CMMM C80MCI02M (ნVCCX0-0) თ«3ხIM2 X0- 
06M, #3 #06XCM0MMMM%00-22MIIM7“ (იხ. 80იი0Cხ! MII60მIVისI, 1973, # 11, გვ. 242). 
ეს ფაქტი დაადგინა კოლმოჯოროვის სკოლიდან გამოსულმა ვ. ს. ბაევსკიმ (იქეე). 

„ქორესა და „დაქტილს“ თვით ენის მიმართაც ხმარობენ და ისიც რუსულის- 

თვის! 

ვ 

თუ რამდენად მნიშენელოვან ნამრომად თვლის რომან იაკ.ააბსონი თავის წიგნს 

„ჩეხური ლექსის შესახებ“ (1923), ამაზე ტექსტმი მოტანილ ენობების გარ- 
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და იხ, თვით იაკობსონის წერილი #0VI080ი0, XIIIV8VCIMMCCMIX 160MLILM08. (ა. ა, 

რეფორმატსკისადმი მიძღვნილი კრებული: CდიIICIIIIგ. თ0I!0M0”V9. I 0მMMმ2- 

+IMCმ. M., 1971, გვ. 385. შდრ. აგრეთვე მისი წერილი: C0ი(ხსI0ი (0 (M6 5(V0V 
9 C20C) #ი00ლ0იL. „5010C0ძ VVIIIIილაა I, 5. 201 და მისი სხვა შრომები), ხოლო 
ი, ტინიანოვისა და რ. იაკობსონისათეის რომ პოეტიკაში ავტორიტეტულ პირაღ დარჩა 

ვ. შკლოვსკი, ამას გვითვალისწინებს მათი მანიფესტი 1929 წლისა, რომელიც თაედება 

"საგულისხმო განცხადებით“... IIC06X0MIMM0 00306II08/MCIIIC 000932 ი0) ილლ0/C0/8გ- 
+0MხCI180M 8. III«VICICM0M0“ (იII00ხ(V )I6დ4“, (19291, M# 12, გვ. 37). 

4 

საინტერესოა ვიკითხოთ, როგორ უნდა გადავაკეთოთ უმახვილო თუ მახვილიან 

„მუხლებად“ ან „სეგმენტებად ორტერფიანი ქორეული საზომი შემდეგი სახისა: 

გრქებ თვალებს 

ეშყით მთვრალებს 

თუ ასე არ წავიკითხეთ, მაშინ რით განვასხვავოთ ისინი ჩვეულებრივი პროზი- 

საგან? 

ან ოთხტერფიანი და ხუთტერფიანი ქორეული სქემა ტაეპებისა: 

ბრძენმა მითხრა სრტყვა ჭირაღ 

ქჯრე ბაღი ენაზე ძერრად 

ან: ეტჟევის; ვარდო შენი სახე 

ოდეს ენაჯხე მექმნა მახე, 
შენსა ფერსა სული ვახე (ბესიკი). 

ან: ენა მჭრჯვე ენა ტკბილი 
ან: მჭმეო, მსმეო, ჩემო ტანთა მცმჟო (გურ.) 

ან ორდაქტილიანი სქემები: 

მრმეც-Lმე შეტყობა 

კზრგ-L-სიტყვით შეტყობა (გურ.) 
შდრ. ზაფხული განახლდა 

საცმელი თან--ახლდა (მისივე). 

ან სამტერფიანი დაქტილი: 

წეთი“-ან: აზდისა მერფელი (გურ.) („ქ. კლ. ლემსი“, 1953, 
გვ. გვ. 138, 252--254, 261). 

როგორც ვხედავთ -- მტრულ მახვილთა განაწილება ქმნის მეტრს და არა ის 

გარემოება, რომ „მახვილი თვითონ(?) ნაწილდება სეგმენტის ფარგლებში“. 

აღარაფერს ვლაპარაკობთ ე. წ. ნარევ საზომებზე, რომლათაც ასე მდიდარია 
ქართული ლექსთწვყობა და რომელთა სილაბურ-ტონური კლასიფიკაცის გარეშე 

(მათი აქცენტუაციის უგულებელყოფის საფუძველზე და „შეფარდებებით“ შემო- 

ფარგელის ბაზაზე) ამ ლექსთწყობის ბგერით სიმდიდრე სავსებით დაიკარგებოდა. 

10-მარცვლიანი შაირის თავისებურებანი ასევე არ ამოწურავენ ქართულ 

ლექსთწყობა,ი როგორც ჰეგზამეტრი -- ბერძნულ მეტრიკა, ან ოთხტერფიანი 

იამბი –– რუსულ ლექსთწყობას. 

221



5 

აი ზოგიერთი დებულებანი ჩვენი წიგნიდან: 

1) „არავითარი „პირიხები“ და „პეონები", როგორც რეალური წევრები რიტ–- 

მული მეტყველებისა, არ არსებობენ და მეტრისა და რიტმის დაპირისპირებაც თა- 
ვიდან ბოლომდე ყალბია: მეტრი (საზომი) ერთ-ერთი ფაქტორია რიტმისა და მათი 

ურთიერთდაპირისპირება ყოველგეარ საფუძველს მოკლებულია საზომის სქემა 

კი –– განყენებული გამოხატულებაა მეტრისა და არა ამ უკანასკნელის, როგორც 
რიტმის რეალური ცნებისა“ („ქ. კლ. ლექსი“, 1953, გე. 28). 

2) „ქართული მახვილი არაა ისე მკვეთრი, როგორც რუსული ან გერმანული 
აქცენტი. მაგრამ ქართულ ლექსშიაც მახვილიანი და უმახვილო მარცვლების კანონ–- 

ზომიერი ურთიერთმონაცვლეობა მონაწილეობს შინაგანა, აუცილებელი ფაქტორის 
სახით, როგორც ფაქიზი მავთული ელექტრონის დენისა. საკმარისია დაიშალოს ეს 

მავთული და ლექსის რიტმული წყობაც დაიშლება... საკმარისია თუნდაც ზერელედ 

დავუკვირდეთ ქართული კლასიკური ლექსის ტაეპში კომპაქტურად შეკრული სიტყ- 

ვიერი ერთეულების თანმიმდევრობას, რათა დავრწმუნდეთ: ქართულ ლექსში შეუძ- 

ლებელია მთელი ან ნახევარტაეპის მიჩნევა „ერთ დიდ ტერფად“, როგორც მაგა- 
ლითად სილაბურ ლექსთწყობაში, სადაც სიტყვები ნებისმიერად მისდევენ ერთმა–- 

ნეთს, ხოლო მათ შორის ხარვეზების არსებობა ძნელი შესამჩნევია. 

ავიღოთ რუსთაველის ტაეპები: 

1, „მე რუსთველი ხელობითა ვიქმ საქმესა ამჭდარი« 

(4 მახვილი) 

2. „მოდი მარიხო უწყალოდ დამჭერ ლახვრითა შენითა“ 

(6 მახვილი) 

3. „დაჯე წერად ჭირთა ჩემთა მელნად მოგცემ ცრემლთა ტბასა“ 

(8 მახვილი) 

ეს ტაეპები, სიტყვათშორის ხარვეზებით და უაღრესად. გამოკვეთილი მეტრული 
ნორმის პროფილით, ყოვლად წარმოუდგენელია სილაბურ ლექსთწყობაში რო- 

მელსაც ხელოვნური ფრაზირება და სკანდირება არ შეეფერება (ამ ლექსთწყობაში 

სიტყვიერი მახვილების ნიველირების ანუ აქცენტურ მწვერვალთა წაშლის გამო)“. 
(გვ-გვ. 128––129), 

3) „ლექსის ტაეპში მოხვედრილი სიტყვა ყოველთვის განიცდის რიტმის მრავა- 

ლი ფაქტორის და, უწინარეს ყოვლისა, საზომის ზემოქმედებას. სიტყვა იძულებუ- 

ლია კონსტრუქციის წევრად იქცეს, დეფორმირებული სახით მოხვდეს ტაეპ- 

ში“ (130). 

4 „... ნაკლები სიმკვეთრე ქართული მახვილისა რიტმს ' უადვილებს ხელოვნუ– 

რი სკანდირების მასალად გადააქციოს სიტყვა და თვითონ მახვილის ადგილიც მერ- 

ყევი გახადოს. მიუხედავად ამისა, რიტმის ზეგავლენის საზღვრებიც შეზღუდუ- 

ლია...“ (132––133). 

5) „ლექსში ენის ფონეტიკური საშუალებანი მაქსიმალურადაა გამოვლინებუ- 

ლი. რიტმის თვალსაზრისით ეს მაქსიმუმი გამოხატულია მახვილის როლის ხაზგას- 

მით, სისტემის სახით მის კრისტალიზაციაში, 

ამიტომაც იქცა ქართული ე· წ. „ფიქსირებული“(?) მახვილი ჩვენი ვერსიფიკა– 

ციის მამოძრავებელ ღერძად. ამიტომაა მდიდარი რიტმული ვარიაციებით მარცვლე– 

ბის რაოდენობის მხრივ ერთნაირი ტაეპები (მაგ. 16-მარცვლიანი შაირი) ქართულ 
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ლექსში და ვინც „სმენით პლანში“ ვერ გაარჩევს კარდინალურ განსხვავებას სიტყ-:· 
ვიერ მახვილთა სხვადასხვა რიგისას (მაგ, ტაეპებში „მე რუსთველი“ და „ნახეს 

უცხო...) მისთვის სამუდამოდ გაუგებარი დარჩება ჩვენი პროსოდიისა და ლექსთ- 

წყობის რიტმული მრავალფეროვნების ხასიათი. 

ამ მზრივ ქართულ სილაბურ-ტონურ ლექსს საერთო არაფერი აქვს სხვა ენათა 

სილაბურ ლექსთწყობასთან“ (133). 

6) „ხელოვნების დარგებში რიტმი სხვადასხვაგვარად ვლინდება, სახვით ზელოვ– 

ნებაში (მხატვრობა, ქანდაკებ., არქიტექტურა...) იგი გამოხატულია ფერების, ხაზე–- 

ბისა თუ გარკვეული პროპორციების მეშვეობით მუსიკასა და პოეზიაში რიტმით 

ემყარება თანატოლი ბგერითი ელემენტების თანმიმდევრობას; მუსიკაში –– ძლიერი 

და სუსტი ბგერების თანმიმდევრობას, პოეზიაში კი –- ა. გრძელი და მოკლე ზმოე– 

ნების კანონზომიერ განმეორებას (მეტრული ლექსთწყობა); ბ. ტაეპებში თანაბარ– 
მარცვლიანობას ორი სავალდებულო მახვილით (სილაბური ლექსთწყობა) და გ, მახ– 

ვილიანი და უმახვილო ხმოვნების კანონზომიერ განმეორებას (სილაბურ-ტონური 

ლექსთწყობა).. სილაბური და სილაბურ-ტონური სისტემის ენის მქონე ენებში... 

სამეტყველო ერთეულები იზოქრონიზმის პრინციპს არ იცავენ, წმინდა მუსიკალურ 

რიტმთან ასეთი სისტემების კავშირი ძალზე სუსტია“ (136). 

ეს სიტყვები დაწერილია თითქმის მეოთხედი საუკუნის წინ. ამჟამად შეიძლე–- 
ბოდა ისინი უკეთ გამოგვეთქვა, მაგრამ თეორიული სიზუსტის თვალსაზრისით მათ- 

ში შესაცვლელი არაფერია, რადგან ისინი ქართული ლექსის რეალურ ბუნებას ახა– 

სიათებენ, მშრალი, ინტელექტუალისტური სქემები, ლექსის როგორც სულიერი 

ფენომენის, სტრუქტურის მათემატ. ფორმულებით გამოზატვის ცდები პოეტური 

ენის მარტოოდენ ლინგვისტური ინტერპრეტაციის ნიადღაგზე აღმოცენებულნი და ამ 
ნიადაგშივე ჩარჩენილნი (ე. ი. თვალსაზრისი, რომელიც პოეტიკისა და სტილისტიკის 

რანგში არაა აჟვანილი!) ქართული ლექსთწყობის ბგერითი სისტემის ხასიათს ვერა- 

სოდეს ვერ შეცელიან. 

ვიმეორებთ -– სიტყვა ენაში სხვა ფუნქციითაა დატვირთული, სალექსო ენაში 

კი-- სხვა დანიშნულებით. ლექსში იგი კონსტრუქციის წევრია და მისი მახვილი: 

(შეიძლება ენაში რომ არ იქცევს განსაკუთრებულ ყურადღებას) მეტრის ზეგავლე– 
ნით ინტენსიური ხღება ღა ამიტომ იგი მეტრულ მახვილად იქცევა და სილაბურო- 

ბასთან ერთად წარმართავს ქართული ლექსის რიტმს, ე. ი. მის რეალურ „ჟღერა–- 

დობასი,. 

6 

«190061II960XI) XX 2V> 028, 870 M216M2IVMM8 – I00X0C0>6 ყ6M030ყლCM0-0 ლხმ- 
3VMმ. I10... IIMI9ხ 1CMVC6CI80 88009% V60XI2გ6» 9M2C, 90 2მCVIVICMXXLI 8ცCVICII 60CV9MC- 

უნ! I 8C9M2M% იოლ0ოხIIM8მ 06097 IIX CIMM0/ “ს00MVილის ”90ICII2.. C0IM6MI+IIC 
II0IC70(IMM00C1IM პ30IIV –_ 86/II9MმMI)მ# ინმჩლოი I III V6092MLIL66: 80/I660780 

M#C#«7Cლჯ8ე“ (წ. Cე§5IL6CL. #ი L55მ0V 0ი Mმგი. MCV #IგV6ი, 144 - 145). („80იი0CLL 

დი»0ლ0დMII“, 1972, # 7, გვ. 124). 

7 

აკად. არი. ჩიქობავა ორმაცვლიან ქართულ სიტყვებში მახვილს გამო- 

ყოფს პირველ მარცვალზე: „ქართული: დედა (და არა: დედა), მუშა (და არა: მუშა), 
სარკე (და არა: სარკე). და ა. შ. (არნ, ჩიქობავა. ენათმეცნიერების შესავალი, 

1952, გვ. 160), ხოლო მრავალმარცვლიანებში––მ თ ა ვა რ მახვილს ბოლოდან მესამეზე 

და მეორეხარისხოვანს--–პირველ მარც-ალზე: „სასწავლებელი“, „დაწესებულე– 
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ბა#, „ხელმძღვანელობა4 (იქვე, 161). იჰ. კლ. ლექსის“ (1953) სპეციალურ თავში „მა- 

ხვილი“ (დაიბეჭდა ჟ. მნათობში 1947 წ. M 9) ჩვენ მოგვაქვს ნიმუშები „მამა“, „დე- 

და, „ცეცხლი“ და მისთ. და განემარტავთ, რომ „შეუძლებელია გამოვთქვათ „მამა“, 

„დედა“ და ა. შ. („ქ. კლ. ლექსე“, გვ. 117), ხოლო ხუთმარცკლიანებზე ვწერთ: „ესენი 

ატარებენ მთავარ (დ-ქტილუო=) მახვილს ბოლოდან მესამე მარცვალზე და მეორე- 

ხარისხოვანს, უფზო სუსტ ანუ დამატებით მახვილს დასაწყისში (პირველ 

მარცვალზე), მაგ. „მრუსაფარი“, „დაკიწეებული“ და ა. შ. (გვ. 120), ექვსმარცელია–- 
ნები აგრეთვე ორი მახვილით არიან დატვირთული: „გაუმართლებელი“, „გაუსწორებე- 
ლი“ და მისთ. (იქვე, გვ. 222). მაშასადამე, ქართული აქცენტუაციის ძირითადი და სპე- 
ციფიკური ნიშნები დადკენილია, არსებითად ამ აქცენტუაციის თავისებურებანი გათვალის- 

წინებული ჰქონდათ ჯერ კიდევ 1979 წლის წინ, რაც შე ე ხებაქა რ თულ ლექ სს, 

ჩვენი ენეს ეს ფონეტიკური ნიშნები მასში გაძლიერებულია და 
მეტრულ ნორმებში მოხვედრისას ერთძალოვან აქცენტურ სის- 
ტემას ქმნიან, ე. ი, მეტრულ მახვილებად იქცევიან (ტაეპში მ:ხვილ- 

თა დიფერენციაცია მთავარ და მეორეზარისხოვან მახვილებად––აო შეიძლება), 

8 

ვერსიფიკაცია –– თვითონაა პოეზიის მათემატიკა, ამიტომ იგი ჰიპე რმათე- 

მატიზაციას სრულიად არ საჭიროებს, მოდას აყოლა არც ამ დარგში ვარგა. ეს 

იმ ფსევდომეცნიერული თვალსაზრისის შედეგი,ა რომლის მიხედვით პოეტური 

ფორმის ელემენტების ანალიზისას მათემატიკური აპარატის გამოყენება თითქოს 

ჭეშმარიტების ზუსტად დადგენას ემსახურებოდეს. არსებითად ესაა ილუზია, წარ- 

მოშობილი ჰუმანიტარული დარგებისადმი სკეპტიკური დამოკიდებულების ნიადაგ- 

ზე, რამაც თავისი დრო მოქამა, „...3860CM%, LIმ8CMVსLგ9, 6XI)I10 დ#MIმM6X- 

1I2–-2ხ5ILხIMM M0ILV1 60+X+5+X0M)6ნ6MX00010C0X86სMVხI6 M M216M2XMყ06C- 

MC IM2VMXM, #”8I1I961C18 #6000:1091606)MხM01ს M 66 M0XVM0 ი 26CC- 

M#27) 82715 M2მ2M#CX0IC18MC6 IX6CI0I#M2MM9M2 I1I0M00XხI I 2V–V9§M0IL0 

892MM# 3006II60 06 00780Mწხ6 ხ–V7/Mმეცსი”მიMს6C V0VIMM# 
906»გM2%X%7 M6 M0M06 #VIIმM06MIგ,ხს IM Xმ20მ1MX600M, «0CM 

#მVM”,ს 06CX76060ლX8CIIIხC MM MმX70CM0I9Mყ0ლ0MI6გ (#M281CMMMX ხნ. M. 
#6Xი008, 0 9Mმ/MმX CVMMმMCIX2MLხIIხIX IM ი0MMXIIმXMX. „8ზლიიილლს, თMსM0C0დMM“, 
1972, #10, გე. 49). 

აღსანიშნავია რომ მათემატიკის თვით ფიზიკაშიაც გამოყენების წინააღმდეგი 

იყო სხვა არავინ, თუ არა., ალბერტ აინშტაინი. აი რას სწერენ მის შესახებ: 

„იგი სრულიად სამართლიანად თვლიდა, რომ ფიზიკური თეორიის შინაარსი 

მათემატიკური განტოლებებით არ ამოიწურება. „მათემატიკა მე მხოლოდ იმდენად 

მაინტერესებს, –– ამბობდა აინშტაინი, –– რამდენადაც იგი შემიძლია ფიზიკაში გა- 

მოვიყენო“, როდესაც აინშტაინის ფარდობითობის თეორიის კვლევა მათემატიკო- 

სებმა დაიწყეს და ამ თეორიის ფიზიკური შინაარსი მათემატიკურ განტოლებებში და- 
კარგეს, მაშინ აინშტაინმა პროტესტი განაცხადა. იგი ხუმრობით ამბობდა, რომ „მას 

შემდეგ: რაც ფარდობითობის თეორიას მათემატიკოსები დაეპატრონენ, იგი მე 

თვითონ აღარ მესმისო“. მათემატიკა, აინმტაინის მიხედეით, ფორმალური მეცნიერე– 

ბაა, ამიტომ „მათემატიკით ყველაფრის დამტკიცება შეიძლება“. მთავარია, ამბობს 
აინშტაინი თეორიის შინაარსი, კერძოდ, ფიზიკური თეორიის რეალური შინაარსი 
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და არა მისი ფორმა. 1950 წელს იგი ცნობილ ფიზიკოსს მაქს ფონ ლაუეს სწერდა: 
„შესაძლებელია მათემატიკური თვალსაზრისით საგანს 

მთლიანად დაუფლებული იყო, მაგრამ არ გესმოდეს სა- 
კითხის არსი, აინშტაინის ეს თვალსაზრისი სავსებით 

სწორია. მართლაცქ, ფიზიკური მეცნიერების შინაარსი მა- 
თემატიკური განტოლებებით არავითარ შემთხვევაში არ 

ამოიწურება“, (მათე მირიანაშვილი, სერგი ავალიანი, ალ- 

ბერტ აინშტაინი61972, გვ. 1)). 

9 

თვითონ ა. აინშტაინის ზოგადი (და არა სპეციალური) ფარდობითობის თეო- 

რია, რომელიც საფუძველად უდევს სამყაროს კვლევას (ტიპოლოგიუერს, ინვარიან– 

ტულ-ჯგუფურს და სხე., –- აქ შედის, მაშასაღამე, „სარკისებური ასახვის“ პრინცი- 

პიც!) –– ექსპერიმენტული თვალსაზრისით მერყევი აღმოჩნდა დამახასიათებელია 

დიდი ფრანგი მეცნიერის ლ. ბრილიუენის (L9ძიი ზVIII0სIი) სიტყვები: ი„IIმVIმ 

10სVI2 300MMIM9/.. IMგX0IIC ზ Iე01)8იელყI)! C I0–0110XCI1119M1L, C907/81!1ხLIMIL 

89”) 2IIM0M, M0I1მ2 0IM IნIწმჰლი C00CI# LII3IIMV # L60M0”0I/ M I0ვ2Iმ, M10 

+მM#0C C8CIICIIM6 9303M0XII0 IIმ 0CII08C 0#MM28II080#% IC0M6IნI"I"» (VI. ნ იMუ»ი!03I. 

8908ხIM 33”-M9/M I2 160იII0 0+M0CIIICMხM0CIM. II606301 C მMVMIIICX0I0 M. #. IIM- 
მმწმCმ. M., 1972,ჯე. 86). «06MI0ი +000II98 0IM0CII10M6II0C0+I –- 6/V06IVIIIM I0M- 

MCი 86MIMIM0ულის0I M2106Mმ8IIMM0CX0!! 100LIII, I0CI090CMII0I ყე VICCMC M 80MVVIICI# 

#0 8C6 60/ხII6MV #220M0XI0I0MM10 M31CM2+XIIMM მშ M0CM0#70IIVM (+MI0IMMMხI9 920MMილი 

MმVII0M თ 0M+X0CIMMIII>» ჯექ. 298). 
თუ თვით კოსმოლოგიური თეორიების „მათემატიკით გადატვირ- 

თვა“ „მეცნიერულ ფანტასტიკის მაგალითს“ წარმოადგენს, ლექსთ– 

წყობის კვლევის სფეროში ასეთი მეთოდი ხომ სრულიად ზედმეტი იქნება? 

«სC0MM9 I08004M1 0 XVI0X0CCIმCIIიM ”#300V0018ლ, „მი 3XCCჩნ იმ30ხL8 M0X-XIV” 

M016XMM0V2CMXIMIM CI0VMIV0მMM # 9V8C+809M00M IMM0600006ICI8CIII0C1ხ0 0C06CIM0C 
0112CCI1, Mხ,! 0MCMV6CM II0VMVVIIIნ IC M010Mხ 06XCVM->I)8I10L0 MIყე, 32 IIIხ 060C- 

#ინ08CIIVI0 CXCMV. 10, V9ყI0 #0VIVCIMM0 M იაიგიLზილსი 8 M21CM21IMC, M0XMCIX 

იMგვმჯხ-ი CM6ი»ლ,ხMხIM IMM9 M#MCMVC-ლ”I8ვ» (ბარაბაში„ დასახ, წიგნი, გვ, 241). 

თ...II0MCMI0 Mმ21I0M20XIV90CMII +0MM9M0!! IICI)IIხI),, –-– 0IM6ყ20L ტბ. სVIIMIIხ, – 9 06- 

წელ!) IICXVCCI182 ყი0638LI9 211110 38102VXIICIს), 2 M0I12 0!!ს 33#2MMII32101C8ი VCII2- 

X0M, 10 0%23ხI820+ლ09, 9MI0 318 II0CIIIIIIVIეM «10ყII2% IICIIII2»ა I2IMXVCM0 IC VIIმ8ხ- 

წ»9M8მმ6» ც8CCII 9ICIIIIIხI, 0CI201C% 420916, 1#86C0023M00L0 Mგულ! 10 01III0IIICIIIMI0 M 

სI0CM0MV». 007206700 7მ 10Xმ9, 060X08MIV29, 8ხIX0M0LIICIII2# «თ00MV/მ», L0C0IIC 

3მ #01000M 8 06IIICC+8CIIIMსIX 1IIმVI0X 3უ0 8IICMCIIსნეM I. Mგდხილ»ა. (იქვე, 217). 

ერთი სიტყვით, მეტრიკამი გეომეტრიზმის შეტანის ყოველგვარი ცდა ––- გაუმართ- 
ლებელია, მით უფრო თუ იგი მეცნიერების მიერ უარყოფილი რომელიმე აბს– 

ტრაქტული მათემატიკური „შეფარდებების“ აბსოლუტიზა- 
ციას ემყარება. სწორედ ასეთ აბსტრაქტულ მათემატიკურ შეფარდებას წარ- 

მოადგენს „ოქროს კვეთი“, რაზედაც მკაფიოდ თქმულია, მაგალითად, სახვითი ხე– 

ლოვნების ტერმინთა ლექსიკონის ბოლო გამოცემაშიც: 

თ«30X0100 ლ06MCMIC CI606010 000010უ1CIILM0CC, M216MმIM96CM0C C001MI0LICMIIC 

15. ა. გაწერელია 225



ჯიძი0მსსIII, იი! M01000M 0/IL2 II3 #8VX C0C0108MხIX 90CICI 80 C>0MხM0 X6 იმვ 
60:7ხLIIC XინVIXII, 8380 CMX0IხM0 C32M2 MCIIნხIIC ILI0II0L0. XVII0XXIIIM #/ “რ000CLIIIMIV 

იხ0სსუ0:0 სა დ00MM0 ლCMIIწეს 3. C MIMნმიხIხM (26C0XICIIIსIM) 806I102XXCIIIICM 
Iილიი0ი!I0LM8VM/6V0CII, #82 ალბ XC 939CICIII%M0 3M2%0IM 310იე «M0000#0X#- 

900 302M0M2», 0 იმIIMIა9CM0 IM VCI00ხLI0 VXC 8 CIIIV M300Cლ”V0M% M603230L011CIMIII0C- 

„I #00((30MI2MხM0-0 " 860IIMგხსილი Mიიიემ/ლII. ნწ ილიMIMMდ M3060283M- 
2»XხM00 IICMVCCI82 3. C. იიი იმMMიილილიი 8 00 2600MI0IM0", #MC9M3MCM- 

„დირ ფსიდააიყ-ნი ააა: იC უა გარა CM 602-ე აუტლო- Xნიმალიი“იორაუუა-ეოდოარის-0 

8200X 8 +2%0M CICწCI"I, M#2MVI0 MC M0X6I 10VVCIIIIხს I033MI9ი 8 C0018C(LCI8IIM C CC 

M"ჟ"08 M306033I!10MხM0-0 MCMXVCCI82, M., 1961, გვ. 52). 

მაშასადამე თუ „ოქროს კვეთის“ აბსბოლუტიზაცია უნიადაგოა თვით სახვით 

ხელოვნებაში, ლექსთწყობაში ამ „აბსტრაქტული მათემატიკური პრო- 

პორციის" თუ იძპორიზონტალური და ვერტიკალური მიმარ“- 

თებების“ „აღმოჩენა“ მგონი სავსებით უსაფუძვლო უნდა იყოს. და –- ასეცაა. 

10 

ქორე, იამბი, დაქტილი და ა. შ. „ბერძნული მეტრიკის ერთეულები“ კი არაა 
მხოლოდ, არამედ საზოგადოდ ყველა სილაბურ-ტონური ლექსთწყობის საზომები- 

სა და სქემებისა. როცა 1961 წელს პოეტმა სტ. შჩიპაჩოვმა ერთს თავის ლექსში 

(„ლიტ. გაზეტა“, 1961, 30 მაისი) მოითხოვა–- „/1080#ხLM0 იMნ0იც ს X0ე008, XM0- 

Mგ0+6 IX ზყლიI 066ი!“ -- მეორე პოეტმა კატეგორიული ტონით დღა ზუსტად 

დაუმტკიცა მას ამ ლოზუნგის უსაფუძვლობა: „06VICII386C1IVM0 M1I0 9M6 IIM1X01(0IIM0IIM0 

იი იმ0I0 მ CმMVI Mი0Mი0MV #შ23ხIMმ IIმ0ICI0, II იი"ი0M» ეიმპი080იყს0იი #00694I!“ 
უსტად იგივე ითქმის ქორესა, დაქტილისა და მეღრე პეონის მიმართ ქართული 

წ უჟახილი ტიორკინი" ქოლეებითაა დაწერილი, აგრეთვე სმელიაკოვისა და 

ს-ნაუბრლ მეტყეელების თვალსაზრისით!) იგივე ავტორი აღნიშნავდა, როშ ტვარ- 

სხვა პოეტები შესანიშნავი ლექსებიო („)III. „მვ67ე", 171, 6 MICII9). ამასთინ, ისიც 

           

     

ხომ კარგად ცნობილია, რომ რუსულ ლექსში იამბი და ქორე მეტწილად საზომის 
მეტრულ მონაკვეთებს გამოხატავენ, თუმცა ორივე ეს ტერფი, შეიძლება ()ალკე 
სიტყვების სახითაც იყოს წარმოდგენილი მასში: C)I6LL (იამბი), 16LCI (ქორე), 8ჯI- 

MICMმ (დაქტილი) და ა. შ. მეტრიკ:მი დამკვიდრებული ბერძნული ნომენკლატურის 

მოდეონიზაცია „სეგმენტების“ ცნების შემოტანით სრულიად უპერსპექტივოა, როგორც 

ქართული, ისე სხვა ლექსთწყობათა კვლევის სფეოოში. 

11 

იტალიურშიაც ქორეული რითმა შეიძლება შედგეს ყოველგვარი „მიჯნის ფე- 

ნომენის“ გარეშე ისევე, როგორაც საზოგადოდ სილაბურ-ტონურ ლექსში. შღრ. 

დანტე (L2გ LIVIიგ C0ი10106ძ(გ. ჩსიყმ(0:0, CმM10 VIII, 19--21): 

#ის2728 0ს). 10CI(0L, ხლო II 0CC0! მ) V6I0 
«იდ8 'I VCI0 6 08 ხლი LმიI0 50LLI16. 

CC+I0 CMCC '1 1Iმიმ550ე, ძიი|ი 6 160::16(0. 
ბიანჩის მიერ დაბეჭდილ „კომედიის“ რითმათა სიმფონიაშმი რითმები საბჯენი 

ხმოვნების მიხედეით არის გაწყობილი, მოტანილ ტერცინაში L და III ტაეპების 

რითმაა „60“. ' 

225
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უცთომელ „ენობრივ ალღოს“ არ მეტყველებს ხშირი გამოყენება ისეთი რე- 

სული კალკების,ას როგორიცაა მაგ. გამოთქმები „შემთხვევიდან შემთხვევამდე“, 

„პრინციპში“ (იხ. წერილი „ვეფხისტყაოსნის ტექსტის მეცნიერული გამოცემისა- 

თვის“, „მნათობი“, 1962, M# 2, გე. 127: „..პრინციპში უნდა ითვალისწინებ- 

დეს“..) და მრ. სხვ. რომელთა აღრიცხვას აქ არ შევუდგებით. დავუმატებთ მხო- 

ლოდ რამდენიმე სიტყვას ე. ბოლზოვიტინოვის გამო. 

ე. ბოლხოვიტინოვის წიგნს 19937 წელს სპეციალური ნარკეევი მიუძღვნა თ. მ ა- 

ჭავარიანმა (იხ. მიი „ერთი საყურადღებო წიგნის შესახე ბ“. 

„კ. მარქსის სახელობის საქ. სსრ სახე ლმწ. საჯარო ბიბლიოთეკის შრომები". 

წიგნი III. ტფილისი, 1937, გვ. 212-–220). ნარკვევის 213 გვერდზე მოთავსებულია 

წიგნს სათაურის ფოტო-სურათი, 215 გვერდზე კი აგრეთვე ფოტო-სურათი 

ეე ფხისტყაოსნის პირველი სტროფის („რომელმან შექმნა“..) ბოლხოვიტინისეული 

რუსული თარგმანისა, რომელსაც წინ უძღვის რუსული ასოებით გადატანილი იმავე 

სტროფის ტაეპები. თ. მაჭავარიანმა სრულად მოიტანა ჯერ კი- 

დევ,ცნX7XCCMXMM მ0XM8“-ში 1870 წელს დაბეჭდილი (გე. 769-–880) 

ბარათი ბოლხოვიტინოვისა ე.ი, მაკედონეცისადმი,ყოველ- 

გვარი კუპიუ რების გარეშე, აგრეთვე დაბეჭდა „რუსკი არხივში“ ბა- 

რათის ტექსტთან დაკავშირებით დართული სქოლიოები (თ. მაჭავარიანი, გვ. 216): 

მაგ ქართველ ბატონიშვილებზე „რუსკი არხივში“ ნათქვამია: „პეტერბურგში იმ 

დროს ცხოვრობდნენ, სხვათა შორის, ქართველი ბატონიშვილები: ბაგრატი, ეოანე და 

მიხეილი", ხოლო ბანტიშ-კამენსკიზე ბოლხოვიტინოვს სიტყვებთან („II0ი00CII2 # 90- 

Mი0სIIII 01 ნმIIXIIიIმ -ICCMC6IIC«0-0“) დაკავშირებით „რუსკი არხიეში“ ასეთი შენიშვნა ყო- 

ფილა: „ევგენი მასხრობს თავისი შრომის შესახებ. მას საფუძვლად დაედო არა 

მარტო ბანტიშ-კამენსკის მიერ გადაცემული მასალები, რაამედ თვით ევგენის მიერ 

წაკითხული შრომები საქართველოს შესახებ, როგორც მოხსენებულია წიგნის წინა- 

სიტყვაობაში. შეადარე წერილები მჭს-ე და 44-ე“ (გე. 216). ვფიქრობთ,თ. მა- 

ჭავარიანის წერილი რომ სცოდნოდათ, მაშინ ე. ბოლხოვი- 

ტინოვის ხუმრობას საკუთარ წიგნზე––სერიოზული მნი- 

შვნელობას არ მიანიჭებდნენ. რაც შეეხება ბროსეს დამოკიდებულე- 

ბას ბოლხოვიტინოვის წიგნისადმი, მრავლისმეტყველია მისი სიტყვები, რომელიც 

თ. მაჭავარიანს მოაქეს, იგი წერს: „ამ წერილს ვამთავრებთ ცნობილი კავკასიოლო- 

გის მ. ბროსეს სიტყვებით: „ეს შრომა ახლა იშვიათია და ჩემი აზრით ღირსია და- 

ცვის, როგორც თავის დარგში კლასიკური ნაწარმოები. ის ჩვეულებრივად მიეწერე- 

ბა IIძ. კიევის მიტროპოლიტ ევგენის, რომელიც გარდაიცვალა 1837 წ. ეს წიგნი 

თავის სახელწოდებით აღნიშნული სმირდინის ბიბლიოთეკის და იმპ. საჯარო ბიბ- 

ლიოთეკის კატალოგში. გერმანულ ენაზე უთარგმნია შმიდტს რიგაში 1803 წ.“ (იხ, 

8-0550(, #ძძ!სიია გ I””II5I0II6 ძლ I რCლილ0”იI0“, 5I. #XCL., 1881, ი. 290, 
ტექსტი და სქოლიო)“ (თ. მაჭავარიანი, დას. წერ., გვ- 219), ეს „თავის დარგში 

კლასიკური ნაწარმოები" ღა მისი ავტორი დაამცირეს და გამოლანძღეს,ს, ხოლო 

აეტორიტეტულად დაიმოწმეს.... „გონებაგამმოფიტული" ლუკა-მელა! 

9ა7
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„ღრმა აზროვნების“ მაგალითად არ გამოდგება ის განცხადებაც, თითქოს რუს- 

თაველის მსოფლმხედველობის საფუძველია „ნეოპლატონიკური კონცეფცია“. რუს- 

თაველი, რასაკვირველია, იცნობდა ნეოპლატონიკოს პროკლეს (V ს.) შრომას „კავ– 

შირნი ღმრთისმეტყუელებითნი", რომელიც იოანე პეტრიწმა თარგმნა ქართულად 
დღა ქრისტიანული ასპექტით განმარტა იგი. პროკლე ფაქტიურად ნეოპლატონიზმის 

უკანასკნელი დიდი სისტემატიზატორია, მაგრამ რუსთაველი, უწინარეს ყოვლისა, 
ქრისტიანი მოაზროვნეა და ამ საკითხზე დავა ამჟამად ლღკვე ანაქრონიზმად შეიძლება 
ჩაითვალოს. ამასთან, რუსთაველის მსოფლმხედველობის ერთ-ერთი წყაროს უდიდე- 

სი ქრისტიან თეოლოგი ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი, რომელიც ტრადიციუ- 
ლად „გაქრისტიანებულ ნეოპლატონიკოსად“ იყო მიჩნეული. თანამედროვე თეო- 
ლოგიის უაღრესად ავტორიტეტულმა წარმომადგენლებმა (ვლ. ლოსკი, კრივოშეინი 

და სხვ. ეს დებულება დიდი ხანია მოხსნეს (უფრო ადრე ეპიფანოვიჩმა თავის მო– 
ნოგრაფიაში მაქსიმე აღმსარებელზე). ასე, მაგ. ვლ. ლოსკი არა ერთხელ აღნიშნავს 
იმ „დემარკაციულ ხაზს“, რომელიც ფსევდო-დიონისეს თეიზმს გამოყოფს პლო- 

ტინის წარმართულ ელინიზმისაგან (87. )10CCVIIM. CM060X MIICIIყ6CM0L0 60”0CM08M#M 

80C70MM0!! 1100#6!!. „60L0C/. «0VIსI“, M., 1972, ტ. VIII, გვ. 20 და შმდ.). ღმერთის და- 
ხასიათება უარყოფითი ატრიბუტებით (მგ. რომ ის არაა არც თვისება, არე რაოდენობა, არც 

მოძრავია, არც უძრავი, არც სივრცეშია, არც დროში, არც არსია, არ“) არა-არსი და ა, 9.) 

გვხვდება პლოტინთანაც და ფსევდო-დიონისესთანაც, მაგრამ პირველთან იგი იდენ–- 

ტიფიცირებულია ყოფის ნიშნებთან და ამიტომ მრავლობადაა მიჩნე–- 

ული, დიონისესთან კი ეს მრავლობა ღმერთის მიმართ დახასიათებისას პრინ- 

ციპულად მოხსნილია. ამიტომ პლოტინის ნეტაგიურ ფილოსოფიას მხოლოდ გა- 

რეგნული მსგავსება თუ აქვს ფსევდოდიონისეს აპოფატიზმთან. მაგ. პლოტინის VI 
„ენეადაში“ ჩამოთვლილი და ზემოთმოტანილი უარყოფითი ატრიბუტები „ერ- 

თისა” („CXIIM0“) მარტოოდენ ფორმალურ ახალოგს პოელობს ფსევდო-დიონი- 
სესთან და აიხსნება იმ დროს (IILIL ––V სს.) გავრცელებულ ტერმინების დამთხვე– 

ვით. მეტაც: როცა ფსევდო-დიონისე წერს „მისტიკურ თეოლოგიაში“, რომ ღმერთი 

არაა „არცა ერთ, არცა ერთობა“ („შრომები“, გე. 228. თავი ე.)-–იგი ამით პირდა- 

პირ ეკამათებ. პლოტინს (ელ. ლოსკი, გვ. 21), პლოტინის „ერთი“ („CLIIII06“) არაა 

ფსევდო-დიონისეს „ერთი“, რადგან ეს უკანასკნელი «მ თაევ«თ;ე „სამებაა“, თანაც ეს 
„სამება“ (სამი იპოსტასი) „ერთარსებაა“ (3=1), „ერთარსება“-ს ანუ „ომოუსიოს#“ 

ცნებას მიმართავს პლოტინიც. მაკრამ ამ ტერმინით ეკლესიამ გამოთქვა ერთარსება 
მონადისა და ტრიადისა, თანაც ერთდროულობა ერთი ბუნებისა და განხვავება სამი 

იპოსტასისა, პლოტინის “ული ტრიად:ც ს:მი ერთარსები:ნი «იპოსტასისგან შედგება (ერთი, 

გონე და სული), „0XIM2M0 IIX C/7)III0CVIIIMI0CXხ MC 00IVIIMM86IC9 I0 1/ი0IIVII0M მIIIVM0- 

MI 2Xი!!CIIIმMCM0LI0 10IMმIგ: ისგ საილალწგმმიილ "ი MმM IC2M ნხ IIMCX0X98LICM 

MბიმიXMC/ ! იი0MმაიცICი 8 IMIC6IებიL!0IMI0I 3MმIL8LVIIMI MVM0CX2CCM... 510 MMსI9ხIIV 0823 
I0M20301ც2001. Mმ0M 0სIII6 0ცCII M010# 11C10იIIM05, IM010Cხ,> X01”" სხIიმ3 ს XMხIC7ხ 

0108 1I6CიI:8I, IIMIX60იილ”IMIი+ი IხიIMIIხ, #01X0ჩიLMIMII ლ0MI ო0M53/1071C. 8 XIVX6C 
079MIIMIICIM96CM0)) თI»CC0%III“ (ლ. ლოსკი, 3C), „ამოჩენილი საბჭოთა ფილოსოფოსის 
ა, ფ. ლოსეჟის აზრითაც, პლოტ-ნისა და პროკლეს „ერთი“ „სხIსIგი M ო0CM6)Iიი 0C- 

#08მ 8CCC0 6ხ!7II9, IXI0MI3IM0820Mმ# V I100MXმ „ M6 MM66X IIMM6CC0 0660 MM C M2M0# 
M0M0XCIICIM906CM0M ხ6MM”V96CM, I0CM0MსMV C1MII0C #0)9061C9 3XCCს C080010)CMM0 603“ 

უMყMხIM იეMMILM00M“ (II00M»M. IICი800CII08LI 160X0!!!. 16., 1972, გვ. 143, ბოლო“ 
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სიტყვ.). ქრისტიანული ღმერთი კი– პიროვნულია| და სამყაროს „შემქმნელი“.თანაც „რიცხ- 
ვები“, რომლებიც პროკლესთან „ერთსა“ და „გონებას“ შორის არიან მოქცეული,წრმო:დეე- 

ნენ ღმერთებს, ისინი არსებითად C8Mხ16 M8C10%IIIM6 93ხIV6CMMC -00M0-0MMCMM6 60”V, 1. 

06. 860 8IM 3068C6I, /MI104I//0Mხ1, #თI!I!ხ-წI2IM2გ ML! M 90, (იქვე, 142), ქრისტია-ული მონო- 

თეიზმის ერთგულ რუსთაველს (რომლის „ვინ არს ძალი უხილავი ზის უკვდავი ღმერთი. 

დმერთად“) არ შეეძლო ნეოპლატონიკოს პროკლეს უპიროვნო და ადგილ-სამყოფელის 

არ მქონე „ერთის“ წარმართულ-ელინისტური გაგება გაეზიარებინა რაც შეეხება 

ოთხი ელემენტის ემპედოკლესეულ გაგებას (ჰაერი, წყალი, ცეცხლი, მიწა), იგი ქრის–- 

ტიანობაში შენახულია ბუნებისმეტყველებით ნაწილად არისტოტელეს მიბაქვით 
გაგრცელებული შუა საუკუნეების ქრისტიანულ თეოლოგიაშიც,. საერთოდ ამ საუ- 

კუნეთა ფილოსოფია იყკო მირითადადღ თეოლოგია და ელინიზმი ქრისტიანო- 

ბის გამარჯვების შემდეგ „ავტონომიურად“ არ გადმოულახავს საზღეარი ამ საუკუ- 

ნეებში, ამიტომ ელინურ-ფილოსოფიური ღმერთი არ არის ქრისტიანულ-თეოლოგი- 

ური ღმერთი. რუსთაველის „რომელმან“ არის ქრისტიანული „სამება“, იგი „ზის“ 

ღვთაებრივ ნისლში, „საზღვრებს დაუსაზღვრებს4, თავის სამებაში „ერთარსებაა“ და 

ა. შ. (მდრ. „ერთარსებისა ერთისა“ და სხვ.), ნეოპლატონიკოსს არ შეეფერება აგრე- 
თვე ზეცაში ანუ საიქიოში სულთა დავანების იდეა („ვინცა მოკვდეს მეფეთათვის, 
სულნი მათნი ზეცას რბიან“) და სხვა წმინდა ქრისტიანული ცნებები რომლებიც 
კარგა ხანია განმარტებულია რუსთველოლოგიაში (ვახტანგ VI, თეიმურაზ ბატონი- 

შვილი, კორნ. კეკელიძე და სხე.) რაც შეეხება ბოროტების არა სუბსტანციალობის 

იდეას, იგი სრულიადაც არაა „ნეოპლატონიკური კონცეპცია!“ 

მოკლედ: განცხადება რომ რუსთაველის მსოფლმხედველობას განსაზღვრავს 

„ნეოპლატონიკური კონცეფცია", არ ემყარება გენიალური ქართველი პოეტის მსოფლ. 

მხედველობის შესწავლის იმ დონეს, რასაც ამჟამად რუსთველოლოგია ასახავს. 

საერთოდ, რომელიმე მკვლევარის (ან თუნდაც მკვლევართა) ამა თუ იმ დებულე– 
ბის თუ დებულებათა უკრიტიკოდ გაზიარება და სპეციალური კვლევა-ძიების გარე– 

შე მათი მოკლე დასკვნით გამოტანა (თითქოს ეს დასკვნა ურყევ პოსტულატადაა ვის- 

მეს მიერ აღიარებული) ყოველთვის სახიფათოა, „რიტმი და რითმა“-ს ავტორს სხვა. 

თავის ნაშრომშიაც შეემთხეა ასეთი რამ, უკვე კონკრეტულ თარიღებთან დაკავში– 

რებით. მაგ. წიგნში „უძველესი ქართული წარწერები პალესტინიდან“ (თბ., 1960) 

ავტორმა გაიზიარა მურვან-პეტრეს კონსტანტინოპოლიდან იერუსალიმში ჩასვლის 

ი. მარკვარტისეული თარიღი ,,4950 წელი“ და მას დაეყრდნო: „429 წელს იგი (მურ– 

ვანოსი, ა. გა) გაიქცევა კონსტანტინოპოლიდან პალესტინაში და ბერად შედგება 

ზეთისხილის მთის მონასტერში და ამ მონასტრის წინამძლვრის გერონტიოსისაგან 

მიიღებს სახელს პეტრეს“ (გვ. 27. დამოწმებულია „პეტრე ცხოვრება"-ს რააბე–- 

სეული თარგმანი და სირიული ტექსტის გვერდები, აგრეთვე იგივე ი. მარკვარტი). 

ე. წ. დავითის გოდოლზე, იერუსალიმის მახლობლად მონასტრის აგებას მურვან- 
პეტრეს მიერ მკვლევარი 4990-4984 წლებით საზღვრავს: „ზემოთქმულის მიხედვით 

შეიძლება დავასკვნათ. ოთხას ოცდაათიან წლებში მ ურვანოს-პეტრე 

ქართველს იორდანის უდაბნოში აუშენებია მონასტერი“ (გვ. 28). ამ დებულებიდან 
ამოსვლის შემდეგ ავტორი ათარიღებს II. და III. წარწერებს, რომელნიც თურმე 

„დაშორებული არიან I წარწერისაგან სულ ცოტა ერთი საუკუნით. ამავე დ ტოს 

ეს წარწერები არიან უძველეს დღემდე ცნობილ ყველაზე ძველ 
ქართულ წარწერათა შორის, ვინაიდან ნახევარ საუკენით 

მაინც წინ უსწრებენ ყველაზე ძველად მიჩნეულ ბოლნი- 
სის წარწერებს“ (გვ. 29. დაყოფანი ტექსტშია. ა. გ.): 
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სამწუხაროდ, უკანასკნელ ძიებათა ფონზე ამ თარილებზე მსჯელობა (და წიგნის 

კონცეფცია ამ მხრივ) მთლად დამჯერებლად არ გამოიყურება. 1968 წელს გამოჩენილ- 

მა ბოლანდისტმა პოლ დევომ თავის ნარკვევით „როდის ჩავიდა პეტრე 

იბერიელი იერუსალიმში“? (ჩეს! 06Vი0§ბ დსე)ძ 0I0რ:6 1'ხრC VIII-II ჰტიივმ- 

1Cიე? „ტიგ1იC(ე ნიIIგიძIეიმ“, 1968, „0ი6 86--ჯგე§ლ. 3--4, ი. 337--350),აბბოლუტუ- 
რად ზედმიწევნით დაასაბუთა, რომ მურმანი (მურვანოს-პეტრე) კონსტანტინოპოლიდან იერუ” 

სალიმში ჩავიდა არა 420 ან 480 წელს, როგორც აქამდე ეგონათ (რააბე, მარკვარტი, 

ჰონიგმანი, თუმანოვი), არამედ 4872–-+83 წლების ფარგლებში. ასე, რომ მურვანოსი 

(მურმანი) მონასტერს ვერ ააშენებდა ამავე საუკუნის 499--4მ4 წლებში იორდანის 

უდაბნოში, მურმანის მიერ კონსტანტინოპოლის დატოვება მოხდა იქ იერუსალიმე- 

ლი წმინდანის ნეტარ მელანიას ჩასვლის (187 წ.) შემდეგ, როცა ეს უკანასკნელი და- 

ესწრო თეოდოსი II-ისა და უვდოკიას ასულის ქორწინებას რომის იმპერატორის 

მემკვიდრე ვალენტინიანეზე. 437 წელსეე იერუსალიმში მელანიას დაბრუნების შემ- 

დეგ მურვანი და მითრიდატეც ჩადიან _, წმინდა ქალაქში და პირველად მასთან 

მივლენ. პოლ დევო ემყარება VIIმ CI /„ანონიმის“ ანუ რუფუსის) სირიული 
ტექსტის ანალიზს და თვითონ „წმინდა მელანიას ცხოვრებას“. ამ ტექსტების ზუსტ 

ინტერპრეტაციაზე დამყარებული თარიღები დადგენი შემდეგ საეჭვო ხდება 
თვითონ წარწერების ზედმეტი „ხანდაზმულობაც“.მაგრამ ეს საკითხი ეპიგრაფის– 

ტებმა უნდა გადაწყვიტონ, ეს მათი კომპეტენციის სფეროა. 

ამასთან, ერთი პალეოგრაფიული საბუთი, რომელიც „უძვ. ქართულ წარწერებ- 

შია“. მოტანილი და რომელზედაც მკვლევარი მსჯელობს (ასო ო-ს თავდაპირველ 
ქართულ ვარიანტად 0-ს მიჩნევა, რომელიც „პალესტინის მესამე წარწერაშია“ (იხ. 

გე. 49) და რაც მის „არქაულობას მოწმობს“) წინათაც იყო აღნიშნული სხვის მიერ მაგ, 

აღნიშნულ საკითხზე, ასო „ო"-ს არქაულობაზე უფრო ადრე მსჯელობდა პ. ი ნგო- 

როყვა (იხ. მისი „ქართული დამწერლობის ძეგლები ანტიკური ხანისა“. „ენიმკის 

მოამბე“, 1941, X, გვ. 413), რომელიც წერდა: „ასო „ო“ ქართულ ძეგლებში 
ზოგჯერ წარმოდგენილია, როგორც ოვალი“ (იქვე), ხოლო „უძვ. ქართ. წარწერე- 

ბის“ ავტორი წერს: „... ნიშანი 0, რომელიც უბრალო წრეს წარმოადგენს“. (,უძვ. 

ქართ. წარწ. პალესტინიდან“, 1900, გვ. 49; შდრ. აგრეთვე ორივეგან ასო „ო“-ს გან- 

ვითარების რიგის ჩვენებანი). ერთი სიტყვით, პირველი წყარო მითითებული არაა. 

14 

წინამდებარე ნარკვევში რუსული დციტატებს სიხშირე გამოწვეულია, 

იმით, რომ ავტორს სწადია მკითხველს მაქსიმალური წარმოდგენა ჰქონდეს მათი 

შინაარსის ყველა ნიუანსზე. ბევრი უცხოელის ნაშრომის ორიგინალების შოვნა ად- 

ვილიც რომ იყოს, მაშინაც გართულდებოდა მათი სწრაფად თარგმნა, ხოლო მკითხ- 

ველისათვის რუსულიდან თარგმანის მიწოდებას შეიძლება ნებსითი თუ უნებლიე 

შეცდომები მოჰყოლოდა, რის მაგალითებიც ხშირია თუ როგორი უხერხულობა 

შეიძლება მოჰყვეს ზოგჯერ რუსული თარგმანიდან ციტატის ქართულად თარგმნას 

(ხოლო მოჩვენებით –– ორიგინალის ტექსტზე მითითებას), ამის მოწმენიც გავხდით. 

19795 

აპრილ-მაისი 
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„რიტმი და რითმას“ ავტორი სიმეტრიის შესახებ იმოწმებს (გვ. 96) კერძოდ 

ჯ; ჰემბრიჯის შრომას „დინამიკური სიმეტრია არქიტექტურა- 

შ ი”, მის ინგლისურ გამოცემას (ნიუ-იორკი, 1926) და რუსულ თარგმანს ამ წიგნისას 

(მოსკოვი, 1965). ჯ. ჰემბრიჯი ე. წ. „დინამიკური სიმეტრიის“ თეორიის ავტორია, იგი 

ამ გამოთქმას ხმარობს „ოქროს კვეეთთანი დაკავშირებით მაგრამ გაზიარებულა 

#. ჰემბრიჯის თეორია ამჟამად? გამოჩენილი ამერიკელი მათემატიკოსი და მეცნიერე- 

ბის ამ დარგის პოპულარიზატორი მარტინ გარდნერი წერს: „/MMC/MIMეIICL 

„სს4«0M# XCM60MუX%, VM6ისIV#V 8 1924 +05V, MმიVIC2M M80-0 MIIIC, 8 «010ი0ხIX 0+ICIმ- 
M82# ”I0IIII#4C „1MVII8გMIMIVC6CM0M CIMMMლ7/იIIXV“, იM0IIIMე8 I01 31VIM IIი0IIMCIICIIIIC IC0MCI- 

ი”... 8 MCMLVCCI8C, მ00:XIIICMIVჩ>, LIი00MIIიი0მე!„"" M060»/!! II 120X#XC III0”იმCთCVIIX 

სსიყMდIმX. 8 M2გიIV IMM#M M2M0ი MX0 MI0MMMM26XI 60 იმ60Iხ,ს 8C0იეხლ3“ (Mმ20+IIM 

Lგი»ხბი. M2716M287M90CMIC #0M0980X0MMM IV იმ38M0ყCIIV%. 
II6ი. C მგIIM., M., 1971, გვ. 227). აქედან გასაგებია, თუ რამდენად დასაშეე- 

ბია ჯ. ჰემბრიჯის მიერ თვით „ავეჯეულობაზე" გაერცელებული „დინამიკური სი- 

მეტრიის“ სალექსო რიტმის ბუნებაზე გადატანა ამერიკაშივე დავიწყებული 

„თეორიის“ (რომელიც ამჟამად „სერიოზულად“ აღარ მიაჩნიათ) 1972 წელს ქარ- 

თული ლექსთწყობისათვი „რესტავრაცია?“ მგონი მთლად სერიოზული არ უნდა 
იყოს, აღსანიშნავია, რომ მ. გარდნერი ეხება ა. ცაიზინგი) შრომას, ასახელებს ლუკა 

პაჩოლისაც, მიმოიხილავს „ოქროს კვეთის“ ცნების ისტორიასა და მის მათემატიკურ 
შინაარსს (იხ. გვ.გვ. 218–-231) და ყეელგან საუბარია სარკმლების, სურათების ჩარ- 

ჩოების, სათამაშო კარტების, წიგნების ყდების და საერთოდ, „სწორკუთხოვანი საგ- 
ნების“ შესახებ, აგრეთვე ადამიანის სხეულის პროპორციაზე, რასაც „ოქროს კვეთ- 
თან“ დაკავშირებით ექსპერიმენტული მონაცემები ნაკლებად ამართლებენ. მ. გარდ- 

ნერს „ოქროს კვეთი“ შეაქვს მათემატიკურ გასართობთა სერიაში. „პროპორციებ- 

სა“ დღა „სიმეტრიებს, როგორც სტატიკურ დცნებებსს პოეზიასთან და კერძოდ, 

ლექსთან დაკავშირებით შეიძლება მომავალში ასეთი გასართობი ანეკდოტების ხა- 

სიათი მიეცეს აღარაფერს ვამბობ ა. შეუბნიკოვისა და ე. კოპიცის 
წიგნის „სიმე ტრიის“ „განსაკუთრებულ მნიშვნელოვან“ და „კაპიტალურ მონო- 

გრაფიად“ მიჩნევის შესახებ (გვ. 96). ეს შრომა ჩვენ გაანალიზებული გვაქვს ამ ნარ–- 

კვევის I თავში. სალექსო რიტმის კვლევისათვის, თუ რა ღირებულება აქეს მას – 

მკითხველი ამაში მგონი დარწმუნდებოდა. აღარაფერს ვამბობთ ტიმერდინგისა და 

ცაიზინგის შრომებიდან ციტატების მოტანაზე მას შემდეგ, რაც ჩარკვევის ავგტო- 
რისათვის ცნობილი გახდა ჩვენი აზრი, რომ ჟურნალში დაბეჭდილ ტექსტში ისეთი 

შეცდომებია დაშვებული, რომლებიც ასაბუთებენ იმ ფაქტს, რომ მკვლევარს თავ- 

დაპირველად ისინი ხელთ არ მოეპოვებოდა, რადგან ორივე გერმანელი მეცნიერის 

შრომების გვერდები მითითებული იყო ტიმერდინგის რუსული გამოცემის მიზედ- 

ვით, რაც გერმანული ტექსტების გვერდებს არ ემთხვეოდა. სასწრაფოდ მოძებწილი 
მონოგრაფიებიდან ციტატების ხშირი დემონსტრაცია წინანდელი სიცრუის კვალის 

დასაფარავადაა გაკეთებული. ყველაფერი ეს, რა თქმა უნდა, მძიმე “რმთაბეჭდილებას 

სტოვებს დაკვირვებულ მკითხველზე, რომელიც ჟურნალში დაბეჭდილ ტექსტს გელ- 
დასმით შეუდარებს შრომის მეორე ვარიანტს. მარტო ის რად კმარა, რომ ავტორმა 

ტიმერდინგის რუსული წიგნის მიხედვით მოტანილი ცაიზინგის ციტატის წინწკლე- 

ბი მოსპო? (შდრ. „რიტმი და რითმა“, გვ. 17 და ჟურნალის სათანადო გვერდი). სხვა 
ანალოგიური მაგალითებიც მეორე ვარიანტში ბლომადაა (მაგ., მიმოხილეა იმ ავტო– 

231



რების მეზედულებებისა, რომლებიც მაღალ შაირში ხედავენ 5:3 და დაბალ შაირში 
4 მარცვლიან მუხლებს“ (გვ. 101). ეს „დიპლომატიური კომპრომისია“ და მეტი 

არაფერი, თანაც ––- შენიშვნებისგან თავის დაზღვევის მიზნით გაკეთებული. იგივე 

უნდა ითქვას რ. იაკობსონის შრომების გვერდების ხშირი დამოწმების გამოც. 
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„რიტმისა და რითმის“ ავტორი თავს ესხმის მელიტონ კელენჯერი- 

ძეს ქართულ ლექსში „სტოპების“ არსებობის გამო მსჯელობისათვის (გვ. 104–– 
105) და თითქმის მთელი შემდგომი მეცნიერული ქართული ვერსიფი- 
კაცია ამ მკვლევარის მიბაძვად მიაჩნია. ავტორი ა:;ხადებს, რომ მწერალთა კავ– 
შირში ჩატარებულმა დისკუსიამ გვიჩვენა (რომ) ამჟამად მკვლევართა დიდი უმრავ–- 

ლესობისათვის თვალსაჩინო გახდა ვეფხისტყაოსნის ტექსტის „დაქტილებად და „,ქო–- 

რეებად“ დაყოფის(?) სრული უსაფუძვლობაო“ (გვ. 105). აღნიშნულ დისკუსიაზე გა- 
მოსული ზოგიერთი ორატორის მსჯელობათა მეცნიერულ ღირებულებაზე ზემოთ 
გვაქვს საუბარი. აღარ ვეხებით აგრეთვე იმ სავალალო ფაქტებს, რომლებიც) ამ სხდო– 

მის ანგარიშის გაზეთში ტენდენციურად და არა სრულად დაბეჭდვის ამბებთანაა 

დაკავშირებული და რაც ალბათ სამემუარო მასალა გახდება. ძალიან უნდა უჭირდეს 
მკვლევარს, რომ ასეთ „არგუმენტაციას“ მიმართოს. ეს იმას ემგვანებოდა, რომ ჩვენ 
კორნელი კეკელიძის რეცენზიები („ქ. კლ. ლექსზე“) მოგვეტანა დასახმა– 
რებლად, ამ მასშტაბის მეცნიერი დისკუსიაზე არ გამოსულა (გამონაკლისი –– ა ლ. ბ ა- 

რამიძე) ,,პროპორციების" და „სეგმენტების“ დამცველად! მაგრამ თავი დავა– 

ნებოთ იმ სუბიექტური მიზეზების მიმოხილვას, რომელთაც აიძულეს ზოგიერთი 

ახალ „აღმოჩენასა“ და ფრიად ექსტრაორდინალურ „თეორიას“ სასწრაფოდ მიმხრო– 

ბოდნენ. ბევრი მათგანის ვერსიფიკაციაში განსწავლულობის დონე სავსებით „ექეი–- 

ვალენტურია“ მათივე ნიჭიერებისა და გემოვნებისა ლიტერატურაში. რაც შეეხება 

მელიტონ კელენჯერიძეს „პროსოდიულ-არისტოკრატიული“ აგრესია მან დაიმსა- 
ხურა მგონი იმ მართალი სიტყვების გამო, რომლითაც თავდება მისი წერილი: 
ალექსწყობა ანუ წყობილსიტყვაობა.: ,,.. ჩვენი აზრით ვინც 

რუსთაველის, აკაკის, ი. ჭავჭავაძის, წ. ბარათაშვილის და რ. ერისთავის ლექსებში... 

აღიარებს სიცოცხლეს მოკლებულს, მშრალს, უმსგავსო სილაბიურს, უძრავს, კაბინე- 

ტურს, ნაძალადებხს ლექთწყობას, იგი იქნება შემცდარი აზრის ამ ლექსწყობის კანო- 

ნებბეი (ქართული პოეტიკის ქრესტომათია, XVIII--XX სს). გივი 

მიქაძის რედაქციითა და შენიშვნებით. თბ., 1954, გე. 194). 

ერთი აბსოლუტურად უდავოა: ვინც რიტმთან დაკავშირებით ,პროპორციებსა“ 

და ,,სტმეტრიებზე“ მსჯელობს, მისთვის არსებითად ლექსი ,,მშრალი“ და ,,უძრავია“. 

ეს კი ასე არაა. ლეჭქსი არაა გეომეტრიული ხასიათის ,ოდენობათა“ ,,შეფარდებანი“ 

ან ,,ურთიერთშეფარდებანი“, იგი უწყვეტელი დინამიკური პროცესია. 
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გაუგებრობის შედეგია იმის „მტკიცება, თითქოს ერთმარცვლიანი სიტყვები 
საერთოდ ტერფებს არ ქმნიან და რადგან ქართულში ორ- და სამმარცვლიან სიტყ- 

ვებს მახვილი პირველ მარცვალზე მოუდის, ამიტომ მხოლოდ „ინტუიციის დონეზე 
იქმნება შთაბეჭდილება“, რომ ისინი „ქორეებსა“ და „დაქტილებს“ (და, მაშასადა–- 

მე, კლაუზულაში -- ქორეულ და დაქტილურ რითმებს) წარმოადგენენო. რადგან 
მკვლევარს რუსული სილაბურ-ლექსთწყობის მთელი რიგი სპეციფიკური თვისებები 

აქვს უმთავრესად მხედველობაში (კერძოდ, იქ გავრცელებული მახვილის დისტრი- 

ავე



ბეციის თავისებური ხასიათი), ამიტომ-ც არაბულ-სპარსულ ლექსში მიღებული 
გარითმვის წესს სთვლის უფრო მისაღებაღ ქართულისათვის. ეს სრულიად ყალბი 

ღა უსაფუძვლო მოსაზრებაა სილაბურ-ტონურ და სილაბურ ლექსთწყობათა ხის- 

ტემების აბბოლუტური დამთხვევები არ არსებობს, მაგრამ ქართულს მარტოოდენ 

სილაბურ-ტონწურ სისტემებთან აქეს შემხვედრი წერტილებიდ„ სილაბურთან კი -- 

არავითარი, მაგალითისათვის ავიღოთ გერმანული სილაბურ-ტონური ლექსთწყობა, 

სადაც არც თავისუფალი მახვილია (რუსულივით) დომინანტი და მას არც „რელე- 
ვანტური“ ფუნქცია აქვს დაკისრებული ენაში ან ლექსში (იგი არაა მადიფერინცირე– 
“ბელი ელემენტი). გერმანული ლექსის კლაუზულაში კი ძალიან ხშირად მთლიანი 
ერთი-, ორი- და სამმარცვლიანი სიტყვები ქმნიან ე. წ. ეაჟურ, ქორეულ და დაქტი- 

ლურ რითმებს ისევე, როგორც „ტერფებს“, ვითარცა ე. წ. „კათალექტურ“ ერთეუ- 
ლებს. აი ნიმუშები გოეთეს „ფაუსტიდან“, რომლის გაცნობა (მთლიანად?) ზოგი- 

ერთს დაჭირდა პერტაგრამასთან დაკავშირებით, ისიც ტიმერდინგის წიგნის რუსული 
თარგმანის შენიშენებში ამოკითხულ სტროფებთან დაკავშირებით, ე რთმარცვლი- 

ანი რითმები: C0Iძ ; VCIL; სიძ: სიძ: LICIL : ხIICხ(; MXICო191 : წICი1IVIL; : 
I16ხL : §0#CIIL;. ოI1Cხ : ძI!Cნ; 1IგიწI :ყ-ეიდ; შმიძ:IIგიძ; მხ : CCგხ; VიII : §0I) და მისთ. 
ე. წ. „ვაჟური რითმები“). ამასთან, რუსულის მსგავსად, თუმცა შედარებით ძალიან 
(იშვიათად, შე-ძლება ორ--ნ სამმარცელიანი სიტყვის შერითმვა ერთმაოცვლიანთან 

V6IხჯმიგL : MმCხL; IL-გIIL: 8-სძი(5§CM8IIL და ა. შ. ორმარცვლიანი რითმები: 

26IL: M6Iძ. I#0I5L:C015:; და ა. შ. სამმარცვლიანები: 510001 :ICICნCი; 
V6CCხ0ი; 01CICM6) და ა. შ. გერმანულში, ქართულის მსგავსად, ჩვეულებრივია ხუთ- 
მარცვლიანი და სამმარცვლიანი სიტყვების გარითმვა: V6L2L6ჩი : #Mეძტი!ლი და მისთ. 

ახლა მოვიტანოთ ქართული მაგალითები: ერთმარცვლიანი რითმე- 
ბი: რომ:დრომ; ბზა:გზა – და მისთ ორმარცვლიანები: არი:მკვდარი; ომი: 

ომი–-- და მრ. მისთ. სამმარ იანები: სვიანი“: ყმიანი; ერითა: ფერითა–-და 
მრ. მის», ხუთმარცელიანების გარითშვა ს სამმარცელი „ნებთან: გეტანი: განგებ, ტანი: ნაუბნ/ 
ჯარითა: ზ/არითა. მეტრული იმპულსის ზეჯავლენით ხდება ქართული ლექსის კლაუ- 
ზულაში მახვილიანი ქორეული (ორმარცვლიანი) სიტყვის გარითმვაც ოთხმარცვლია–- 

ნებთან. გერმანულშიაც ასეთი რამ იშვიათი არაა. 
რომელ სილაბურ ლექსთწყობაში შეიძლება მოიძებნონ ასეთი პარალელები? 

არც ერთში. რატომ? იმიტომ რომ ტაეპის გასწვრივ ასეთ ლექსთწყობაში მეტრული 

მონაკვეთის (სქემაში –– ტერფის) ფარგლებში მახვილი არ თამაშობს ელიმინაციის 

(მაგ., ერთმარცვლიანი სიტყვებისგან შემდგარ კომპლექსში მათი ერთი აქცენტის ქვეშ 

გამაერთიანებლის) როლს, მახვილები ამ ნიადაგზე ტაეპში კონფიგურაციულად არ 

არიან გამოყოფილი და ისინი არც კლაუზულის ფარგლებში ადგენენ რითმას, რო- 

გორც ქართულში; ვინც ამ უცილობელ ფაქტს არ იზიცრებს, მისთვის ქართული ლეჰ- 

სის ბუნების გაგების კარები სამუდამოდ დახშულია, რადგან ისინი ისე კითხულობენ 

ლექსს, როგორც პროზას, რომელსაც რიტმი, როგორც დინამეკური სისტემა არ აქვს. 

გერმანული ნიმუშები მოტანილია მხოლოდ ფაუსტის ფრაგმენტიდან. მაგრამ 
გოეთე ასეთ რითმებს მიმართავს თავის სხვა ლირიკულ თუ პოეტურ-ეპიკურ თხზუ- 

ლებებში სისტემატურად. (მაგ, „დასავლეთ–აღმოსავლურ დივანში“ ტიპიურია ასე– 

თი რითმები: 5მიყ :MIმიდ და ა. შ.), ანალოგიური ნიმუშებით მდიდარია ოპიცის, 
რომანტიკოსების, ჰაინეს, ჰოლდერლინის, სტეფან გეორგეს, რაინერ მარია რილკეს 

და სხვათა ლექსები. ვინც ორიგინალში ამ ავტორებს არ კითხულობს, მისთვის ეს 

კარგადაა ცნობილი სპეციალური ლიტერატურიდან მაინ) (ამის გაგება შეიძლება 

თუნდაც ო. ნ. ნიკონოვას წიგნიდან „გერმანული ენის ფონეტიკა“, მოსკოვი, 1948, 

ზვ. 135. დაწვრილებით კი –– ფ. ზარანთან). 
1978, VIII. 
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