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იე. ჯავახიშვილმა ქართველოლოგიის მრავალ დარგს ჩაუყარა სა- 

ფუძველი, მათ შორის ქართული სამართლის ისტორიასაც. 

სამართლის ისტორია საზოგადოების სახელმწიფოებრივი ცივილიზაციის 

უმნიშვნელოვანესი შემადგენელი ნაწილია. რაც უფრო მაღალია ამა თუ იმ 

ხალხის სამართლებრივი კულტურა და მართლშეგნება, მით უფრო განვითა- 

რებულია მისი იურიდიული ინსტიტუტები და სამართლის დარგები. 

ქართულ სამართალს, ისე როგორც მთელ ქართულ სახელმწიფოებრივ 

ცივილიზაციას, მრავალსაუკუნოვანი ისტორია აქვს. ჩეენამდე მოღწეულ ქარ- 

თული სამართლის წიგნებსა, სიგელ-გუჯრებსა თუ ჩვეულებით სამართალში 

ასახული იურიდიული ინსტიტუტები და სამართლებრივი დებულებები ქარ– 

თველი ხალხის განვითარებული სახელმწიფოებრივი ცხოვრების, იურიდიული 

აზროვნებისა და, საერთოდ, დაწინაურებული ქართული სამართლებრივი 

კულტურის ნათელ დადასტურებას წარმოადგენენ. 

ქართული სამართლისა და კანონმდებლობის ისტორიაში განსაკუთრებუ– 

ლი როლი ეკუთვნის სჯულმდებელ მეფე-მეცნხერს ვახტანგ VI, რომელ–- 

მაც XVIII ს. დამდეგს, ქართლის გამგებლად რომ იყო, საკოდიფიკაციო 

კომისია შექმნა, რომლის დახმარებით შეკრიბა ქართული სამართლის გადარ– 

ჩენილი ძეგლები, შეადგინა სამართლის წიგნი, გადმოთარგმნა საქართველო– 

ში მოქმედი ბერძნული და სომხური სამართლის წიგნები და, ამრიგად, ქარ– 

თული და უცხოური სამართლის წიგნთა დიდი კრებული შეადგინა. მისივე 

ბრძანებით შედგენილ იქნა ქართული სახელმწიფო სამართლის დიდებული 

ძეგლი – დასტურლამალი და რამდენიმე მნიშვნელოვანი საკანონმდებ– 

ლო აქტი. მისი ხანმოკლე გამგებლობისა თუ მეფობის პერიოდს სამართლია– 

ხად შეიძლება ქართული სჯულმდებლობის განახლებისა და აღმავლობის ხანა 

ეწოდოს. 

ქართული სამართლის ისტორიის მრავალი საკითხი განხილულია გა- 

ხუშტი ბატონიშვილის ნაშრომებში ვახუშტი, იოანე და 

დავით ბატონიშვილების ნაშრომებს ქართული სამართლის ისტო– 

რიის დარგში წყაროთმცოდნეობითი მნიშვნელობა აქვთ. 

ქართული სამართლის ისტორიის ცალკეული საკითხები განხილულია 

მ. ბროსეს, პ იოსელიანის, დ, ბაქრაძის, დ ფურცელაძის, 

ალ. ხახანაშვილის,თ. ჟორდანიას, ექ. თაყაიშვილისა და 
სხვა ისტორიკოსთა ნაშრომებში. , 

XIX საუკუნის ბოლოს ქართული სამართლის ისტორიის საკითხების 

კვლევას შეუდგნენ რუსი მეცნიერები, რომლებმაც მთავარი ყურადღება ქარ- 
თული ჩვეულებითი სამართლის შესწავლას მიაქციეს, ამ მხრივ 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია აკად. მაქსიმე კოვალევსკის შრომები.
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ევროპელ მეცნიერთაგან ქართული სამართლის ცალკეული ინსტიტუტების ის- 
ტორიას იკვლეედნენ რ. დარესტი, ფ. ჰოლდაკი, რ. კლუტმანი და 

ჟ· კარსტი. ხსენებული მკვლევარნი ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის წარ–- 
მომადგენლები იყვნენ იურისპრუდენციაში და ქართული სამართლის ისტო- 
რიის საკითხებსაც ამ მეთოდით სწავლობდნენ. 

ქართული სამართლის ისტორიის სპეციალური კვლევა-ძიება პირველად 
ნ. ურბნელმა (ხიიზანაშვილმა) დაიწყო. მან გასული საუკუნის მიწურულსა 
და მიმდინარე საუკუნის დამდეგს რამდენიმე მონოგრაფიული ნაშრომი და 
ცალკეული წერილები გამოაქვეყნა, რომლებშიც განხილულია ძველი ქართუ- 
ლი სამართლის ისტორიის უმნიშვნელოვანესი საკითხები. ამ მხრივ განსაკუთ–- 
რებით აღსანიშნავია ნ. ურბნელის ორი ნაშრომი: „ათაბაგი ბექა და აღბუღა 
და მათი სამართალი“. და „ძეგლის დადება გიორგი ბრწყინვალესი“. ნ. ურბ- 
ნელის ნაშრომებში ბევრი საგულისხმო მოსაზრებაა გამოთქმული, რომლებსაც 
ანგარიში უნდა გაუწიოს ქართული სამართლის ისტორიის მკვლევარმა. ნ. ურ- 
ბნელის ღვაწლი და დამსახურება ქართული სამართლის ისტორიის დარგში 
კიდევ უფრო მნიშვნელოვანი გახდება, თუ გავითვალისწინებთ მუშაობის მა–- 
შინდელ მეტად მძიმე პირობებს. არავითარი მატერიალური და სამეცნიერო- 
კვლევითი ბაზა იმ დროს არ არსებობდა და ქართული სამართლის ისტორი- 
ის შესწავლაც არავის აინტერესებდა. ასეთ პირობებში ნ. ურბნელმა, რომლის 
ძირითად საქმიანობას საგამომძიებლო მუშაობა შეადგენდა, ქართული კულ- 
ტურის ისტორიის ამ მნიშვნელოვანი დარგის შესწავლისადმი დიდი ინტერესი 
გამოიჩინა. 

ივ. ჯავახიშვილმა თავის ადრინდელ ნაშრომში „მამულიშვილობა და მეც- 
ნიერება“ ნ. ფრბნელის ნაშრომებს უწოდა „საუცხოო თხზულებები ქართუ–- 
ლი კანონმდებლობის ისტორიის შესახებ“, ხოლო „ქართული სამართლის ის- 

ტორიის“ პირველ წიგნში აღნიშნა, რომ ნ. ურბნელი „ქართული სამართლის 
ისტორიის ერთადერთი მკვლევარი“ იყო, რომელსაც „ქართულ მაშინდელ 

ღარიბ საისტორიო მწერლობაში მანამდე ხელუხლებელი, სრულებით ახალი 
ასპარეზის შესწავლით ძვირფასი წვლილი შეჰქონდა“. 

ახლა, როცა თითქმის 100 წლის შემდეგ, კვლავ გამოქვეყნდა ნ. ურბნე–- 
ლის იურიდიული ნაწერები, კიდევ უფრო ცხადი გახდა მისი ნაშრომების 
მეცნიერული ღირებულების ესოდენ მაღალი შეფასების სრული საფუძვლია- 

ნობა. 

ამავე დროს ივ. ჯავახიშვილმა მოგვცა ნ. ურბნელის სამეცნიერო კვლე- 
ვის მეთოდის სწორი მეცნიერული შეფასება და აღნიშნა ის არსებითი ნაკლო- 
ვანებები, რომლებიც ამ მეთოდს ახასიათებდა. ნ. ურბნელი ისტორიულ-შე- 
დარებითი მეთოდის წარმომადგენელი იყო. იგი თავის გამოკვლევებში ხში- 

რად იმოწმებს ცნობილი რუსი მეცნიერების მ. კოვალევსკისა და 

თ. ლე ონტოვიჩის ნაშრომებს კავკასიელი და ქართველი ტომების ადა–- 
თობრივი სამართლის ინსტიტუტების შესახებ და ამ გამოკვლევებს ხსენებულ 

რუს მეცნიერთა ნაშრომების საერთო მიმართულების გავლენა ემჩნევა. 

ივ. ჯავახიშვილი, აკრიტიკებს რა ზემოდასახელებულ რუს მეცნიერთა 

კვლევის მეთოდს, მიუთითებს, რომ ისინი თანამედროვე ზნე-ჩვეულებებში 

პირველყოფილი სოციალური ცხოვრების კვალს ეძებდნენ და კვლევა-ძიების
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”უდიდესი ენერგია ამ პირველყოფილობის ძებნაში ილეოდა. ნ. ურბნელსაც 

ყურადღება ქართველ მთიელთა დაბალი უფლებრივი მდგომარეობისაკენ 

ჰქონდა მიპყრობილი და მასაც პირველყოფილობის ძიებისადმი მიდრეკილე– 

ბა ემჩნევა. „მაგრამ რამდენადაც „უკულტურო“ და უმწერლობო ტომთა და 

ურთა სამართლის შესასწავლად კვლევის ასეთი მეთოდი ერთადერთი შესაძ- 

ლებელი გზა არის, იმდენად მრავალსაუკუნოვანი კულტურისა და მწერლო– 
ბის მქონებელი ერის სოციალური ისტორიის შესწავლა მარტო ამ გზით უტ- 

ყუარსა და ნაყოფიერ შედეგს ვერ მოგვცემს. ერის თანამედროვე ზნეჩვეუ–- 

ლებათა სათანადოდ გამოყენებისათვის წინასწარ მათი ქრონოლოგიური გან- 

-საზღვრა არის აუცილებლად საჭირო და მარტო თვით იურიდიულ ძეგლებში 

დაცული ცნობებით დაკმაყოფილება არ შეიძლება. რაკი სამართლის წერი- 

ლობითი ძეგლები ყოველთვის შედარებით უფრო გვიან ჩნდება ხოლმე, 

„ამიტომ მხოლოდ მათი საშუალებით უძველესი ხანის მდგომარეობის გამორ– 

„კვევა შეუძლებელია. სამართლის ისტორიის მკვლევარი ამის გამო ვალდებუ- 
ლია ყოველგვარი მასალებით ისარგებლოს, მათ შორის რასაკვირველია უპირ- 

„ველესად საისტორიო ძეგლებითა და საბუთებით“. 

ქართული სამართლის ისტორიის შესწავლა, წერს ივ. ჯავახიშვილი, უძვე–- 

ლესი დროით უნდა დაწყებულიყო ყველა ამისთვის გამოსადეგი მასალის გა- 
მოყენებით სამართლის ძეგლების ტექსტის წინასწარი კრიტიკული შესწაე– 
ლითა და პირვანდელი სახის აღდგენით, ძველი ქართული იურიდიული ტერ- 
ჰინოლოგიის ზუსტი მნიშვნელობის გამორკვევითა და ქართულ იურიდიულ და– 
წესებულებათა ბუნების გამორკვევის შემდგომ სხვა მეზობელ, გინდა შორე- 
ულ, მაგრამ ოდესმე საქართველოსთან დაკავშირებულ ერთა ასეთსავე დაწე– 
სებულებებთან შედარებით შესწავლით, ამა თუ იმ ქართული ინსტიტუტის 
"წარმოშობილობის გასაგებად და ღირებულების დასაფასებლად. 

„ქართული სამართლის ისტორია“ ხანგრძლივი სამეცნიერო მუშაობის ნა- 
ყოფს წარმოადგენს. დასახელებული ნაშრომის ზოგიერთი ნაწილი ავტორს 
'წინათაც ჰქონდა გამოქვეყნებული: მაგალითად, „სოციალური ბრძოლისა და 

"დემოკრატიული რეფორმების შესახებ IX--XI საუკუნეების ქართულ ეკლე– 

სიაში“ დაბეჭდილი იყო რუსულად 1904 წელს. ერთი წლის შემდეგ პეტერ- 
ბურგში გამოქვეყნდა მონოგრაფია <«I90CVM8200186MMMI% 0X00% #068M6წM IL იV- 
3MM M 0060M6M #0M6LVMM». 1905 წელს თბილისში ჯერ გაზეთ „ცნობის ფურ- 
„ცელში“, ხოლო შემდეგ ცალკე ამონაბეჭდის სახით გამოქვეყნდა ნაშრომი 
„საქართველოს მეფე და მისი უფლების ისტორია“. 1906 წელს გაზ, „ივერია- 
ში“ დაიბეჭდა მონოგრაფია –- „ზნეობრივი მოძღვრების ისტორია საქართვე– 
“ლოში“, რომელიც ქართულ სამონასტრო ცხოვრებაში სოციალურ-ეკონომი- 
„კური იდეალების გამო ატეხილ ბრძოლას ეხებოდა. 

1907 წლისათვის ივ. ჯავახიშვილს უკვე დაწერილი ჰქონდა „ქართული 

“სამართლის ისტორია უძველესი დროიდან მოყოლებული XIII ს. დამდე– 

'გამდის“, რომლის ბეჭდვა დაიწყო კიდეც 1909 წ. ალმანახში „ერი“, მაგ–- 

-რამ ცენზურისაგან ორგანოს შეჩერების გამო პუბლიკაცია მალე შეწყდა. 

1919 წელს ქუთაისში გამოქვეყნდა „ქართული სამართლის ისტორიის“ პირ- 

ველი წიგნი, რომელიც სინამდვილეში მეორე წიგნის პირველ ნაწილს წარ– 

მოადგენდა და IX-XIII სს. საქრთველოს სახელმწიფო სამართლის, მოსახ– 

ლეობისა და მოხელეობის შესახებ ცნობებს შეიცავდა.
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თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის დაარსებიდანვე „ქართული სა– 

მართლის ისტორია“ სავალდებულო საგნად იქნა შემოღებული. ამის წყალო–- 
ბით ბევრი საკითხი, რომელიც ავტორს წინათ სრულებით არ ჰქონდა ან მე– 

ტად მოკლედ ჰქონდა განხილული, ახლა საფუძვლიანად იქნა შესწავლილი, 

რის გამოც ქართული სამართლის ისტორიის კურსი საგრძნობლად შეივსო 
და გაიზარდა. 

„ქართული სამართლის ისტორიის“ პირველი ორი წიგნი 1928 წელს გა– 
მოქვეყნდა. პირველ წიგნში განხილულია ქართული საერო და საეკლესიო სა– 
მართლის წყაროები და უძველესი ხანის საქართველოს სოციალური და სა- 
ხელმწიფო წესწყობილება არაბთა შემოსევამდე, ანუ VII საუკუნის შუ> 
წლებამდე. ნაშრომის ამ ნაწილში ავტორი მთავარ ყურადღებას წყაროების. 
განხილვასა და სამპრთლის ტერმინოლოგიას აქცევს, რადგან- ამ საკითხების 
გარკვევა სამართლის ისტორიის ნამდვილ საფუძველს შეადგენს. აქ ავტორი. 
იკვლევს ყოველი ძეგლის შედგენის დროს, პირობებს, მიზნებს და მოქმედე– 
ბის ასპარეზს პირვანდელი ტექსტის სახესა და მისი დანაწილების წესებს. 
ამ საკითხების შესწავლამ ცხადყო, რომ ძველად საქართველოში იურიდიული 

ძეგლების შედგენის გარკვეული წესები ყოფილა შემუშავებული, რომელთა. 
ცოდნა აუცილებელია ქართული სამართლის ძეგლების დამახინჯებული ად– 
გილების აღდგენისათვის. · 

„ქართული სამართლის ისტორიის“ მეორე წიგნი ორ ნაკვეთად გამო- 
ქვეყნდა: პირველში განხილულია IX–-XIII სს. საქართველოს სახელმწიფო 
სამართლის, ტერიტორიის, მოსახლეობისა და სამოხელეო წყობილების საკი– 
თხები, ხოლო მეორე ნაკვეთით მთავრდება საქართველოს სახელმწიფო, სისხ– 
ლისა საკორპორაციო, სამოქალაქო სამართლისა და სამართალწარმოების 
ისტორია მონღოლთა შემოსევამდე. ამრიგად, მეორე ნაკვეთი პირველის 
უშუალო გაგრძელებას წარმოადგენს. 

ივ. ჯავახიშვილი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ დასახელებულ ნაშრომში მას, 
მიზნად ჰქონდა დასახული ქართული სამართლის ისტორიისადა 
დოგმის გამორკვევააღდგენა; რაც შეეხება ქართული ს. 
მართლის ისტორიის შედარებით შესწავლას, ავტორი შეგ- 
ნებულად უვლის გვერდს, რადგან ჯერ თვით სამართლის ისტორიისა და 
დოგმის უტყუარი სურათის აღდგენა იყო საჭირო და მხოლოდ შემდეგ-– მათი 
შედარებითი შესწავლა, სწორედ ასეთი მიდგომითაა დაწერილი ივ. ჯავახი–- 
შვილის „ქართული სამართლის ისტორია“, რომელიც საქართველოს სახელმ– 
წიფოსა დღა სამართლის ისტორიას გადმოგვცემს მონღოლთა შემოსევამდე. 

ქართული სამართლის ისტორიისა და საერთოდ საქართველოს ისტორი– 
ის მეცნიერული შესწავლის აუცილებელ პირობად ივ. ჯავახიშვილს ქარ–- 
თული საისტორიო წყაროების, კერძოდ, სამართლის 
ძეგლების წინასწარი კრიტიკული შესწავლა და მათი 
პირვანდელი სახის აღდგენა მიაჩნდა. 

ი. ჯავახიშვილი, ჯერ კიდევ 1918 წელს საისტორიო საბუთების გამოქვეყ– 

ნების მდგომარეობას რომ ახასიათებდა წერდა. „მართალია, პირველად. 

დ. ფურცელაძემ დაიწყო ამ დარგში მუშაობა, მაგრამ მან თავის ხე– 
ლითვე ძირი გამოუთხარა ამ საქმეს და მისი განვითარება შეუძლებელი გა–
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ჰხადა იმიტომ, რომ თვით საბუთების ქართული ტექსტის დაბეჭდვის მაგიერ 
მან მხოლოდ მათი რუსული შემოკლებული თარგმანები დაბეჭდა. თ. ჟორ- 
დანიამაც, რომელსაც ამ დარგში საპატიო ღვაწლი მიუძღვის, თავის შრო- 
მას სანახევროდ ღირსება დაუკარგა მით, რომ საბუთები შემოკლებით გამო–- 

აქვეყნა და ისინი მრავალი სხვა წყაროების ცნობებში აქა-იქ ჩაურთო და 
ამის გამო მათ მხოლოდ დამხმარე ხასიათის თვისება მიანიჭა“ („მრავალ- 

თავი“, V, 1975, გვ. 255). 

მიმოიხილას რა თ. ქორდანიას, ექ. თაყაიშვილისა და 
ს, კაკაბაძის მიერ გამოცემულ საისტორიო საბუთებს, ივ. ჯავახიშვილი 
წერს: „იმ დიდი უცილობელი ღვაწლისდა მიუხედავად, რომელიც ზემოდასა– 
ხელებულ გამომცემელთ მიუძღვით, უნდა აღინიშნოს, რომ არც ერთი 
მათი გამოცემათაგანი თანამეღროვე მეცნიერულ 
მოთხოვნილებას არ აკმაყოფილებს, არც ერთს მათგანს გა- 
მოქვეყნებული საბუთები გამოცემამდე თავისთავად, ვითარცა დიპლომატიკის 
ძეგლი, არ შეუსწავლიათ და დაუფასებიათ და სწორედ ამიტომაც არის, რომ 
იქ ნამდვილი და ნატყუარი საბუთები ერთიერთმანეთშია არეული და ყალბი 
ნამდვილად არის მიჩნეული. ყველა ამ თვისებისა და ნაკლის გამო %ზ ემოაღ- 
ნიშნული კრებულები შეიძლება მხოლოდ წინასწარ 
გამოცემებად ჩაითვალოს და მათი ხელახალი ჯეროვანი გამო- 
ცემა ახლო მომავალში „აუცილებელია“ (ქართული დიპლომატიკა, 1926, 
გვ· 19). 

დიდი მეცნიერი შემდგომშიც არაერთგზის აღნიშნავს საისტორიო ძეგ- 
ლების დაუყოვნებლივი შესწავლისა და გამოცემის საჭიროებას: „თუ ჩვენ 
ახლავე არ შევუდექით ისტორიული ძეგლების მეცნიირულ გამოცემას, –– 
ამბობდა იგი 1938 წელს, – შემდგომი საკვლევო მუშაობისას 
პირდაპირ გადაუ ლახავ დაბრკოლებას წავაწყდებით. 
ჩვენ ორიოდე ძეგლს გარდა არაფერი მოგვეპოვება 
წესიერად გამოცემული“. 

საისტორიო თხზულებების, ქრონიკების, სიგელ-გუჯრები, სამართლის 
წიგნების და სხეა წერილობითი ხასიათის დოკუმენტების მეცნიერული გამო– 
ცემის აუცილებლობაზე გულისტკივილით ამბობდა დიდი მეცნიერი თავის 
უკანასკნელ მოხსენებაშიც, რომელიც 1940 წლის 18 ნოემბერს წაიკითხა და 
რომლის დროსაც უეცრად შეწყდა მისი დამაშვრალი გულისცემა. 

დიდი მეცნიერის ეს ანდერძი მნიშვნელოვანწილად დღემდე შეუსრულე- 
ბელი რჩება. მართალია, უკანასკნელი ოცდახუთი წლის განმავლობაში გან- 
ხორციელდა „ქართლის ცხოვრების“, „აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგ- 
ლებისა“ და „ქართული სამართლის ძეგლების” მრავალტომეულების გამო- 
ცემა, მაგრამ ამ მხრივ ჯერ კიდევ ბევრია გასაკეთებელი. ქართული საისტო- 

რიო წყაროების, საისტორიო დოკუმენტებისა და სხვა ხასიათის ძეგლე- 

ბის კრიტიკული გამოცემა არსებითად ახლა იწყება. 

ქართული სამართლის ისტორიის შესწავლის ერთ-ერთ აუცილებელი წი–- 

ნაპირობად ივ. ჯავახიშვილი თვლიდა ქართული იურიდიული ტერC- 

მინოლოგიის ზედმიწევნითი მნიშვნელობის გამორ- 

კვევასა და დადგენას. სწორედ ამიტომ გამოჩენილი მეცნიერი „ქარო–
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თული სამართლის ისტორიის“ სამივე წიგნში დიდ ' ადგილს უთმობს იური- 
დიული ტერმინების ზუსტი შინაარსის დადგენას, მათი ბერძნულ-ლათინური 
შესატყვისების დამოწმებით. 

ცნობილია, რომ ღიდი ისტორიკოსები ამავე დროს სახელმწიფოებრივი 
და სამართლებრივი ინსტიტუტების გამოჩენილი მკვლევარნიც იყვნენ (მ ომ– 
ზენი, ფიუსტელ დე კულანჟი, ვინოგრადოვი, კლიჟჩევს- 

კ.9 და სხვ.), რომლებმაც კაპიტალური გამოკვლევები შექმნეს სამართლის 
დარგშიც. ინგლისური, გერმანული, ფრანგული და რუსული სამართლის ის- 
ტორია, როგორც იურიდიული მეცნიერება, XIX ს. მეორე ნახევარში ჩამო– 
ყალიბდა, რასაც შედეგად არაერთე ფუნდამენტური კურსის შექმნაც მოჰყვა. 

ქართული სამართლის ისტორიის შესწავლა ივ. ჯავახიშვილმა მიზნად 
დაისახა თავისი სამეცნიერო მუშაობის დაწყებისთანავე. როგორც ცნობილია, 
მან პეტერბურგის უნივერსიტეტის აღმოსავლურ ენათა ფაკულტეტი დაამთავ– 
რა და სპეციალური იურიდიული განათლება არ მიუღია. სამართლის მეცნი– 
ერებას იგი დამოუკიდებლად დაეუფლა, მან საფუძვლიანად შეისწავლა რო- 

მის სამართლის ისტორია და სისტემა, რომელიც საერთოდ სამართლის ისტო-– 
რიის საფუძველს შეადგენს, ხოლო შემდეგ გამოჩენილი მეცნიერების ჰ. ბ რ უ– 
ნერის, რ შრედერის. ა. ესმენის, ცახარიე ფონ ლინ- 
გენტალის დღა ვ. სერგეევიჩის ფუნდამენტური შრომების მიხედ- 
ვით გერმანული, ფრანგული, ბიზანტიური და რუსული სამართლის ისტორიას 

დაეუფლა. 

ქართული სამართლის ინსტიტუტების ისტორიის გამოკვლევისას ივ. ჯა- 
ვახიშვილი ზშირად იყენებს რომისა და შუა საუკუნეების სამართლის ინსტი– 
ტუტების ცნებებს, აანალიზებს მათ მსგავსება-სხვაობას და გამოაქვს სათანა- 
დო დასკვნები. 

ამ მხრივ განსაკუთრებით საყურადღებოა აკად. ივ. ჯავახიშვილის დასკე– ' 
ზა ევროპული ფეოდალიზმისა და ქართული პატრონყმობის მსგავსება–განსხვა– 
ვების შესხებ „ქართული პატრონყმობა გასაოცრად მიემ- 
სგავსება და გვაგონებს დასავლეთ ევროპის საშუალო 
საუკუნეების ფეოდალურს წესწყობილებას, ე. წ. ფეო- 
დალიზმს“. 

ქართული პატრონყმობის საკითხთან დაკავშირებულია ფეოდალური სა- 
ქართველოს წოდებათა წარმოშობისა და აღზევება-დაცემის საკითხი-ი „წო- 
დებრივობა საქართველოში თუმცა ძლიერი იყო და ღრმა კვალსაც სტოვებ- 
და იმდროინდელ საზოგადოებრივ და სახელმწიფო წესწყობილებაში, მაგრამ 
მაინც წოდებანი ერთიმეორისაგან გარდუვალ ზღუდით არ ყოფილა განცალ–- 
კევებული. წოდებრივად აღზევებაც შეიძლებოდა და დაქვეითება, ჩამომცრო– 
ბაც, ჩამომავლობასა და წოდებრივ ღირსებას გარდა მაშინდელ ცხოვრებაში 
პირად ღვაწლსა, ნიჭს და სამსახურსაც თვალსაჩინო მნიშვნელობა ჰქონდა“, 

„ქართული სამართლის ისტორიის“ პირველი წიგნის ბოლო თავებში გან–- 

"ხილულია ძველი საქართველოს საზოგადოებრივი და სახელმწიფოებრივი 

წყობილების საკითხები, რასაც ავტორი შემდეგი დასკვნით ამთავრებს: „ს რ უ- 

ლი სიცხადით ირკვევა, რომ საქართველოში L--VII სს-ში 

მხოლოდ მონობა იყო, პატრონყმობა მაშინ არ არსე-
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ბობდა, X ს-ის მეორე ნახევრითგან კი საქართველო- 

ში მარტო პატრონყმობაღა იყო, მონობა, როგორც სა- 

ზოგადო მოვლენა, უკვე აღარ არსებობდა, ამ მხრივ I-–– 

VII სს-ის საქართველოსა და X-XIII სს საქართველოს სოციალურ წეს- 

წყობილებას შორის არსებითი განსხვავებაა, რაც ყველას კარგად 

გათვალისწინებული უნდა ჰქონდეს. VII--IX სს-ში მონობის ხსე–- 

ნე ბა ქრება, მაგრამ პატრონყმობა ჯერ არ არის. ამ ხანას გარდამ»- 

ვალი ხანის თვისებები აქვს და ჯერ კიდევ გამოსარ–- 

კვ ევია, რანაირი სოციალური დამოკიდებულება სუფევდა მაშინ უფალთა 

და იმ მსახურთა, ან სახლეულთა შორის, რომელნიც ამ დროს ძეგლებში მო- 

ხსენებული არიან“, 

ამჟამად საქართველოს ისტორიის პერიოდიზაციის განსხვავებული სქე– 

მაა შემუშავებული, სხვა თვალსაზრისია მონობასს და პატრონყმობაზეც. რა 

თქმა უნდა, „ქართული სამართლის ისტორიაში“, კერძოდ, პირველ წიგნში, 

არის ზოგიერთი ისეთი დებულება, რომელიც ამჟამად გახიარებული არ არის 

ქართულ საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში. ამ დებულებათა შორის მთავარია შე– 

ხედულება გვაროვნული წყობილების შესახებ საქართველოში. ივ. ჯავახიშვი- 

ლის აზრით, უძველეს დროს საქართველოში სუფევდა გვაროვნული წესწყო- 

ბილება. იგი გაბატონებული იყო სახელმწიფო ცხოვრებაშიც და საზოგადო- 

ებრივშიც; სტრაბონის დროინდელი საქართველო გვაროვნულ წყობილებაზე 

დაფუძნებულ საზოგადოებას წარმოადგენს, მაგრამ შესაძლებელია, რომ ეს 

გვაროვნული წესწყობილება პირველადი კი არ იყოს, არამედ მეორადი, ან 
მესამეგზისიც. ზემომოყვანილ დებულებას ავტორი შემდეგი დასკვნის სახით 

აყალიბებს: „გვაროვნული წესწყობილება ერთხელ დაშლილი შეიძლება 

კვლავ განახლდეს და სოციალური ცხოვრების ისევ ძირითად მოვლენად და 

ქვაკუთხედ დაწესებულებად იქცეს. ამისთვის საკმარისი იყო მხოლოდ, რომ 

ის გაჭირვება და გვაროვნობის დაყოფის პროცესის შემაფერხებელი გარემო- 

ება შედარებით ხანგრძლივი ყოფილიყო. ასეთ მდგომარეობაში-კი ჩვენი ერი 
არა ერთხელ ყოფილა: საქართველოს პოლიტიკური ბედის ტრიალი მრავალ– 

ჯერ ყოფილა უკუღმართი და სწორედ ამიტომაც გაყრილობის პროცესიც 

შეფერხებულა და შეყრილობა დაწყებულა. თუ ეხლა იმ გარემოებასაც გავი- 

ხსენებთ, რომ ძველადვე მაღალი კულტურის მქონებელი ქართველი ერი 

იძულებული იყო თავის წინანდელ სამშობლოთგან დაძრულიყო და ახალი 

მიწაწყალი დაეპყრა, ადვილად წარმოიდგენთ, რომ ქ. წ. საუკუნეებშიც ჩვენი 

ერი შესაძლებელია არა ერთხელ იძულებული ყოფილიყო გაყრილობის პრო- 
ცესი შეკრილობის პროცესზე შეეცვალა და თავდაცვის გულისათვის გვაროვ- 

"ნული წყობილება განეახლებინა. ამის შემდგომ ვგონებ უფლება უნდა გვქონ- 

დეს ვთქვათ, რომ ადვილი შესაძლებელია სტრაბონის დროინდელი საქართვე– 

ლოს გვაროვნული წესწყობილება პირველადი არ იყოს“. 

აკად სიმონ ჯანაშიას გ. მელიქიშვილისა და მათი მოწაფეების გამო- 

კვლევების შედეგად ამჟამად ქართულ საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში დამკვი- 

დრებულია აზრი, რომ სტრაბონის დროინდელი საქართველო წარმოადგენდა 

არა გვაროვნულ წესწყობილებას, არამედ კლასებად დაყოფილ საზოგადოე- 

ბას, რომელიც სახელმწიფოს არსებობას განაპირობებდა.
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ჩვენი წერილის მიზანი არ არის „ქართული სამართლის ისტორიის“ თუნ- 
დაც მოკლე მიმოხილვა. ა საკმარისია აღინიშნოს, რომ ამ კაპიტალურ ნა- 
შრომში შესწავლილია ქართული სამართლის უძველესი და უძნელე- 

სიპერიოდი და მთელი სისავსით წარმოჩენილია ქართველი ხალხის მდი– 
დარი სამართლებრივი კულტურა. იგი წარმოადგენს მტკიცე სამეცნიერო სა- 
ძირკველს, რომელზედაც ქართული სამართლის ისტორიის სრული კურსი 
უნდა აიგოს. 

ივ. ჯავახიშვილის თხზულებათა წინამდებარე VI ტომში ქვეყნდება „ქარ- 

თული სამართლის ისტორიის“ პირველი წიგნი და მეორე წიგნის პირველი 
ნაკვეთი. ტექსტი იბეჭდება უცვლელად 1928 წლის გამოცემის მიხედვით, გას- 
წორებულია მხოლოდ კორექტურული შეცდღომები. 

ტომის დანართში დაბეჭდილია სამართლებრივი ხასიათის გამოკვლევები 
და იურიდიული ძეგლები, რომლებიც ავტორის მიერ პირველ გამოცემაში 
შეტანილი არ ყოფილა. ირკვევა, რომ ივ. ჯავახიშვილს დიდი მუშაობა ჩაუტა- 
რებია ჭველმწიფის კარის გარიგებისა და ბექა-აღბუღას 
სამართლის წიგნის ტექსტის დადგენისათვის. თუმცა ეს მუშაობა 
დასრულებული არ არის, მაგრამ, რაც გაკეთებულია, მეტად ფასეულია მეც- 
ნიერებისათვის. 

„ქართველი ერის ისტორიის“ პირველი ტომის მეორე გამოცემის წინა- 

სიტყვაობაში 1913 წ. ივ. ჯავახიშვილი წერდა: „მე მინდოდა მსჯითხველი თა- 
ნამოზიარედ გამეხადა, რომ მას თითონაც ეგემნა ის გონებრივი სიამოვნება, 

რომელსაც მეცნიერი «სტორიკოსი ჰგრძნობს საისტორიო წყაროების შესწავ- 
ლისა და კვლევა-ძიების დროს... ამის გამო ჩემი თხხულება ძნელ საკითხავ 
წიგნად იქცა... ისტორია რთულიმეცნიერებაარის,იგიარას 
დროს გასართობ წიგნად არგამოდგება“. 

ქართული სამართლის ისტორიის საკითხებით დაინტერესებული მკითხვე– 

ლი და მკვლევარი ჭეშმარიტ „გონებრივ სიამოვნებას“ იგრძნობს 

ამ გამოკვლევის გულისხმისყოფით წაკითხვისას. 

· · 

დიდი გოეთე ამბობდა: „გამოჩენილ ადამიანთა გახსენება დროდადრო 
ფიქრებს აგვიშლის ხოლმე. ისინი წამოიმართებიან ჩვენ თვალწინ, -როგორც 
ანდერძი თაობებისა“. 

ივანე ჯავახიშვილი სწორედ ასეთი ადამიანი იყო: სიცოცხლეში თავისი 

მრავალმხრივი დაუცხრომელი მოღვაწეობით გეწვრთნიდა და გვზრდიდა, 
ხოლო სიკვდილის შემდეგ მისი სახელის ხსენებაც კი აღგვაფრთოვანებს. მისი 

მოღვაწეობა ჭეშმარიტი ანდერძია შემდგომი თაობებისათვის მისგან ვსწავ- 
ლობთ და მომავალი თაობები კვლავაც ისწავლიან მეცნიერებისადმი ერთ- 

გულებას და ჭეშმარიტებისადმი პატივისცემას. 
ძველად საქართველოში გამოჩენილ ადამიანებს იმ დამსახურების მიხედ- 

ვით, რაც მათ ერის წინაშე მიუძღოდათ, თანამედროვენი მათ სახელს საპა- 

ტიო წოდებულებით ამკობდნენ: „დიდი არსენ“, „დიდი ეფრემ“, „გურგუნი 
დაუჭკნობელი“, „მოძღუარი და განმანათლებელი ქუეყანისა ჩუენისა“, „დი- 

დი მნათობი ნათესავისა ჩუენისაი“.
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ეს ეპითეტები მთლიანად შეეფერება ივ. ჯავახიშვილს. იგი იყო ჭეშმარი- 
ტად დიდი მნათობი, მოძღუართმოძღუარი და განმანათლებელი ერისა. მას 
ჭაბუკობიდანვე ამშვენებდა ბუნებისაგან მომადლებული თვისებები: ბრძნუ- 

ლი სიდინჯე, გონების სისრულე, აზროვნების კეთილშობილება, ზნეობრივი 
სიფაქიზე და სისპეტაკე, იგი იყო „გონიერი გონებითა და გულისვმის-ყოფი- 
თა", 

ჩვენი ძველი მოძღვარ-მწიგნობარნი ბრძნულ დარიგებას ქადაგებდნენ: 
„ნუ აღმართებ თავისა შენისს ძეგლსა“. მთელი თავისი ცხოვრებისა და, მო– 
ღვაწეობის მანძილზე ივ. ჯავახიშვილი დიდი გულმოდგინებითა და თავდადე– 
ბით იცავდა ამ მცნებას. არაჩვეულებრივი თავმდაბლობა და მოკრძალება 
ასხივოსნებდა მის კდემამოსილ სახეს, მის სულსა და გონებას. ეს იყო მამა- 
ცური რიდი კეთილშობილი და მაღალგონიერი რაინდისა, ყველგან და ყველა- 

ფერში თავის გამოჩენას რომ ეკრძალება, მუდამ თავს რომ იმდაბლებს, მაგ– 
რამ ცათამდე რომ მაღლდება: „ხშირად მე ჩემი თავი წარმომიდგენია ისე, 
როგორც ჭიანჭველა პატარა, რომელიც ეპოტანება დიდ მარცვალს“. 

ღიდ მოძღვარს ბუნებით მინიჭებული ჰქონდა „სიმდაბლე უზომო და 

სიმაღლე შეუსწორებელი“, „სიხარულ იყო თხრობათა შინა და კდემულ განმ- 
სწავლელობათა... სანთელი იყო გონიერთა და უგუნურთა, პირველთა განმა- 

ნათლებელ და მეორეთა დამწუელ“ 
გართველი ხალხისა და ქართული მეცნიერების წინაშე ივ. ჯავახიშვილის 

დიდი დამსახურების შეფასების დროს უნდა გავიხსენოთ ვ. ი. ლენინის ცნო- 
ბილი დებულება: „ისტორიული დამსახურება ფასდება არა იმის მიხედვით, 

თუ რა არ მოუციათ ისტორიულ მოღვაწეებს თანამედროვე მოთხოვნებთან 

შედარებით, არამედ იმის მიხედვით თუ რა მოგვცეს ახალი თავიანთ წინა–- 

მორბედებთან შედარებით“, 

თავის წინამორბედებთან შედარებით კი ივ. ჯავახიშვილმა მთელი ეპოქა 

შექმნა ქართველოლოგიაში.
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ქართული სამართლის ისტორიის ერთადერთი მკვლევარი ნ. ურბნელი 
(ხიზანაშვილი) იყო, რომელსაც წარსული საუკუნის ოთხმოციანი წლებითგან 
მოყოლებული არა ერთი ქვევით თავ-თავის ადგილას მოხსენებული მონოგრა- 
ფია ჰქონდა გამოქვეყნებული. მისი ღვაწლი ამ მხრივ თვალსაჩინოა. ნ. ურბ- 
ნელი ნიჭიერი დამკვირვებელი იყო და მის ნაშრომებში ბევრი საგულისხმო 
გარემოება იყო გამორკვეული. მაგრამ ამ სფეროში მას არც მიმდევარი და 
არც გამგრძელებელი არ აღმოსჩენია. 

ნ, ურბნელი იმ დროს რუსულსა და ევროპულ მწერლობაში გაბატონე- 
ბული სოციოლოგიური და შედარებითი სკოლისა და მეთოდის მიმდევარი 
გახლდათ, რომლის საუკეთესო წარმომადგენლებადაც რუსეთში პროფ. მ აქ- 
სიმე კოვალევსკი და პროფ. ლეონტოვიჩი იყვნენ. ამ ორ მეც- 
ნიერს თავიანთი კვლევა-ძიების საგნად სხვათა შორის კავკასია და ჩვენი ქვე– 
ყანაც ჰქონდათ აღებული და მათი შრომების საერთო მიმართულების გავლე– 
ნა ემჩნევა კიდეც ქართული სამართლის ისტორიის პირველ მკვლევარს. 

რადგან ზემოდასახელებული ორივე რუსი მეცნიერი კავკასიელთა თანა– 
მედროვე ზნეჩვეულებებში პირველყოფილი სოციალური ცხოვრების კვალს 
ეძებდნენ, მთელი კვლევა-ძიების უუდიდესი ენერგია ამ პირველყოფილობის 
ძებნაში ილეოდა. ამის წყალობითვე მათი მიმდევარი ნ. ურბნელის ნაშრომებ- 
საც ყურადღება ქართველ მთიელთა დაბალი უფლებრივი მდგომარეობისაკენ 
ჰქონდა მიპყრობილი და პირველყოფილობის ძიებისადმი მიდრეკილება ემ- 
ჩნევა. 

მაგრამ რამდენადაც „უკულტურო“ და უმწერლობო ტომთა და ერთა სა- 
მართლის შესასწავლად კვლევის ასეთი მეთოდი ერთადერთი შესაძლებელი 

გზა არის, იმდენად მრავალსაუკუნოვანი კულტურისა და მწერლობის მქონე– 
ბელი ერის სოციალური ისტორიის შესწავლა მარტო ამ გზით უტყუარსა და, 
ნაყოფიერ შედეგს ვერ მოგვცემს. ერის თანამედროვე ზნეჩვეულებათა სათა- 
ნადოდ გამოყენებისათვის წინასწარ მათი ქრონოლოგიური განსაზღვრა არის 
აუცილებლად საჭირო და მარტო თვით იურიდიულ ძეგლებში დაცული ცნო- 
ბებით დაკმაყოფილება არ შეიძლება. რა-კი სამართლის წერილობითი ძეგ. 

ლები ყოველთვის შედარებით უფრო გვიან ჩნდება ხოლმე, ამიტომ მხოლოდ 
მათი სამუალებით უძველესი ხანის მდგომარეობის გამორკვევა შეუძლებე- 
ლია. სამართლის ისტორიის მკვლევარი ამის გამო ვალდებულია ყოველგვარი 

მასალებით ისარგებლოს, მათ შორის რასაკვირველია უპირველესად. საისტო- 

რიო ძეგლებითა და საბუთებით. მ. კოვალევსკისა და ნ. ურბნელის ნაშრომე- 

ბის უმთავრესსა და თითქმის ერთადერთ წყაროს კი სწორედ ვახტანგ VI-ის 

კოდიკოში დაცული სამართლის ძეგლები და სოციოლოგიური მასალები შეად- 

გენდნენ. იმ საგულისხმო და უხვი ცნობების გამოყენება კი, რომელიც საის-
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ტორიო თხზულებებსა და სიგელ-გუჯრებში მოიპოვება, ფიქრად არ მოსვლიათ. 
ამასთანავე სათანადო ისტორიული და ფილოლოგიური მეთოდოლოგიის უცო- 
დნელობის გამო ნ. ურბნელს ქართული იურიღიული ძეგლების ტექსტის 
კრიტიკული განხილვისა და აღდგენის საჭიროებისათვის ყურადღება არ მიუქ- 
ცევია. ძეელი ქართულის უცოდინარობა მას ზოგჯერ ძეგლის ტექსტის დე- 
დააზრის სწორედ გაგებას უძნელებდა. ამასთანავე ევროპულ ენებზე სათანა- 
დო სამეცნიერო მწერლობის მისთვის მიუწვდომელობის გამო, ნ. ურბნელი 
„იძულებული იყო ამ დარგის ღარიბი რუსული სამეცნხერო ლიტერატურით 
დაკმაყოფილებულიყო, ამის გამო რომისა დასავლეთი ევროპისა ბიზანტი- 
ისა და აღმოსავლეთის სოციალური წესწყობილებისა და სამართლის შესახებ 
მას სათანადო წყაროებით სარგებლობა არ შეეძლო, რომ ამ გზით ქართულ 
იურიდიულ დაწესებულებათა ჯეროვანი შეფასება შესძლებოდა. დასასრულ 
ნ. ურბნელის ნაშრომებს სათანადო ისტორიულ პერსპექტივიც აკლდა: ქართუ– 
ლი სამართლის ისტორიის კვლევა-ძიება უძველესი ხანითგან კი არა, არამედ 
XIVს-იდან, დაქვეითების ხანის ძეგლებით დაიწყო და ეს გარემოება მას სწო- 
რე გეზის აღებას უძნელებდა. 

მაგრამ ნ. ურბნელის მოღვაწეობის შეფასების დროს უნდა კარგად გვახ- 
სოვდეს, რომ მამინ ქართული საისტორიო კვლევა-ძიებაც მეთოდოლოგიუ- 
რად ძალიან დაქვეითებული იყო და არც წყაროების კრიტიკული შესწავლის 
და არც ტექსტის აღდგენისა და წესიერად გამოცემისა და ფილოლოგიური 
თარგმანების აუცილებლობის შეგნება არსებობდა. ისეთი საისტორიო სამეც– 
ნიერო დისციპლინების, როგორიც ქართული პალეოგრაფია, ანუ დამწერლო- 
ბათამცოდნეობა და დიპლომატიკა,ა ანუ სიგელთმცოდნეობაა, და სხვების 
ხსენება არ იყო. საქართველოს ისტორია იმ დროს უმეტესად ქართლის 
ცხოვრების მოთხრობის გამეორებითა და ზოგიერთი უცხო მწერლის ცნობე- 
ბის დართვით კმაყჟოფილდებოდა, ასეთ პირობებში სამართლის ისტორიის 
მკვლევარს რასაკვირველია იმაზე მეტი ვერც მოეთხოვება, რაც ნ. ურბნელმა 
შესძლო. პირიქით უნდა აღინიშნოს მისი ღვაწლი, რომ ასეთ მძიმე პირობებ–- 
ში და ხელშემწყობ გარემოებათა უქონლობისდა მიუხედავად თავისი სამსა- 
ხურის მოვალეობით, ვითარცა სასამართლოს გამომძიებელს, პრაქტიკული 

საქმიანობით დატვირთულს, მას ქართული სამართლის ისტორიის მონოგრა- 
ფიული კვლევა-ძიების ხალისიც ჰქონდა და ქართულ მაშინდელ ღარიბ საის- 
ტორიო მწერლობაში მანამდე ხელუხლებელი, სრულებით ახალი · ასპარეზის 
შესწავლით ძვირფასი წვლილიც შეჰქონდა. ეს სხვებისათვისაც საუკეთესო 
მაგალითი უნდა ყოფილიყო და ნ. ურბნელის საქმეს ქართველ იურისტთა 
შორის გამგრძელებელნი უნდა გამოსჩენოდნენ, რომელთაც თანდათანობით 
ყველა ამ ზემოაღნიშნული ნაკლის გასწორება და შევსება შეეძლოთ. მაგრამ 
ეს იმედები არ გამართლებულა: ურბნელის გარდა არცერთ იურისტს ქართუ- 
ლი სამართლის ისტორიის შესწავლა თავის სპეციალობად არ აურჩევია. შე- 

საძლებელია ეს გარემოება იმითაც აიხსნებოდეს, რომ სამართლის ისტორი– 

კოსი უნდა ერთსადაიმავე დროს იურისტიცა დღა ფილოლოგოს-ისტორიკო. 

სიც იყოს, რაც რასაკვირველია იშვიათ შემთხვევას წარმოადგენს ხოლმე. 

იმ ნაკლის თავითგან ასაკილებლად, რომელნიც ნ. ურბნელის ნაშრომებს 

თან სდევდა ქართული სამართლის ისტორიის შესწავლა უნდა უძველესი 

დროითგან დაწყებულიყო ყველა ამისთვის გამოსადეგი მასალის გამოყენებით,
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სამართლის ძეგლების ტექსტის წინასწარი კრიტიკული შესწავლითა და პირ- 
ვანდელი სახის აღდგენით, იურიდიული ძველი ქართული ტერმინოლოგიის 

ზედმიწევნითი მნიშვნელობის გამორკვევითა და ქართულ იურიდიულ დაწე- 
სებულებათა ბუნების გამორკვევის შემდგომ სხვა მეზობელ, გინდა შორეულ, 

მაგრამ ოდესმე საქართველოსთან დაკავშირებულ ერთა ასეთსავე დაწესებუ- 
ლებებთან შედარებითი შესწავლით, ქართული ამა თუ იმ ინსტიტუტის წარ–- 
მოშობილობის გასაგებაღა და ღირებულების დასაფასებლად. 

ამ მიზნის მისაღწევად ხანგრძლივი გულდასმითი მუშაობა იყო საჭირო 
ზემოდასახელებული გეგმიხსადა მიხედვით. წინამდებარე ნაშრომი „ქართული 
სამართლის ისტორია“-ც სწორედ ასეთი ხანგრძლივი მეთოდური მუშაობის 
ნაყოფს წარმოადგენს, რომლის ზოგიერთი ნაწილი ამ სტრიქონების ავტორს 
წინათაც ჰქონდა გამოქვეყნებული, მაგ. სოციალური ბრძოლისა და დემო- 
კრატიული რეფორმების შესახებ IX--XI ს. ქართულ ეკლესიაში 1904 წ. 
იყო დაბეჭდილი (იხ. XXVII. MVM. I1გი. II00C., 1904, # 2, განყ. 2, გვ. 358–– 

372). 1905 წ. გამოვიდა პეტერბურგში მონოგრაფია „ძველი საქართველოს 
და ძველი სომხეთის სახელმწიფო წესწყობილება“ (ტ. I. რუს.), რომელიც 
უძველეს ხანას ეხებოდა, და ტფილისში „საქართველოს მეფე და მისი უფლე– 
ბის ისტორია“, რომელიც ჯერ გაზეთ „ცნობის ფურცელ“-ში იბეჭდებოდა 
(1905 წ. #MM, 28, 56, 60, 62 და 66), ხოლო იმავე 1905 წ. ცალკე ამონაბეჭდა– 

დაც გამოიცა. ქართულ სამონასტრო ცხოვრებაში სოციალ-ეკონომიური იდე- 
ალების გამო ატეხილ ბრძოლას ეხებოდა მონოგრაფია, რომელიც 1906 წ. 
გაზ. „ივერია"-ში დაიბეჭდა და ეწოდებოდა „ზნეობრივი მოძღვრების ისტო–- 

რია საქართველოში“ (M 10-13). 
1907 წლისათვის უკვე დაწერილი მქონდა „ქართული სამართლის ის- 

ტორია“ უძველესი დროიდან მოყოლებული XIII ს. დამდეგამდის, რომლის 
ბეჭდვა დაიწყო კიდეც 1909 წ. ალმანახში „ერი“ და მის გაგრძელებაში, მაგ– 
რამ ცენზურისაგან ორგანოს შეჩერების გამო შეწყდა. მოესწრო მხოლოდ 

ქართული იურიდიული ტერმინოლოგიისა და სამართლის ., წყაროების ის- 
ტორიული მიმოხილვისა და კრიტიკული გარჩევის შემცველი თავების დაბეჭ– 
დვა. შემდგომაც ამ დარგში მუშაობა შმეუწუვეტლივ გრძელდებოდა და 
ახალ-ახალი საკითხების შესწავლით „ქართული სამართლის ისტორიის“ შინა- 

არსიც ვრცელდებოდა და შემადგენლობაც იზრდებოდა. ამ ახალმოპოვებული 
შედეგების შესახებ 18 იანვარს 1915 წ. წაკითხული მქონდა ტფილისში ლექ- 
ცია „ქართული სამართლის ისტორიითგან". 1917 წელს ქუთაისში კვლავ და- 
იწყო „ქართული სამართლის ისტორიის“ ბეჭდვა, რომელიც 1919 წ. შეცდო- 

მით I წიგნის სახელით გამოვიდა იმ დროს, როდესაც გამოცემული ნაწილი ამ 
ისტორიის II წიგნის მხოლოდ პირველს, IX––XIII სს. საქართველოს სახელმ– 

ჯიფო სამართლის მოსახლეობისა და მოხელეობის შესახები ცნობების შემცველ 
ნაწილს შეადგენდა. ფინანსიური კრიზისისა და უქაღალდობის გამო ამ შემ- 

თხვევაშიაც „ქართული სამართლის ისტორიის“ ბეჭდვა კვლავ შეწყდა. სა- 

ქართველოში ტფილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გახსნის შემდგომ ამ 

საგნის უნივერსიტეტში სავალდებულოდ ქცევის გამო ამ დარგში მუშაობა, 

რასაკვირველია, «უნდა გაცხოველებულიყო, რადგან ქართული სამართლის 
ზოგადი კურსის წასაკითხავად ყველა საკითხი წინასწარ სათანადო სისრულით
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უნდა საფუძვლიანად შესწავლილი ყოფილიყო. ამის წყალობით ბევრი საკი- 

თხი, რომელიც წინათ ან სრულებით არ ყოფილა, ან მეტად მოკლედ იყო გან- 
ხილული, გულდასმით უნდა ყოფილიყო გამოკვლეული. ამით „ქართული სა- 
მართლის ისტორია “ შეივსო და საგრძნობლად გაიზარდა კიდეც). 

ასეთ ხანგრძლივი დროისა, სხვაგან და, სხვადასხვა პირობებში გაწეულ 
კვლევა-ძიებას, რა თქმა უნდა, სრული ერთგვარობა არ ექნება იმისდა მიუ- 
ხედავად, რომ მისი ავტორი ყოველნაირად ცდილობდა ასეთი ერთგვარობა 

დაეცვა. 
რამდენიმე წიგნად განხრახული „ქართული სამართლის ისტორი“-ისგან 

ამ ჟამად მხოლოდ პირველი ორი წიგნი იბეჭდება, რომელთაგან პირველი 
წყაროების განხილვასა და უძველესი ხანის ისტორიას შეიცავს არაბთა შემო- 
სევამდე, ანუ VII ს. შუა წლებამდის. მეორე წიგნი–-კიდევ ქართული სამარ– 
თლის ისტორიის IX--XIII სს-ს ეხება და სახელმწიფო სამართალს, სისხლის 
სამართალს, სამოქალაქო სამართალსა და სასამართლოს წარმოებასაც შეი- 
ცავს. 

ხოლო „ქართული სამართლის ისტორიის“ პირველ წიგნში მთავარი ყუ- 
რადღება წყაროების განხილვასა და ტერმინოლოგიაზეა მიქცეული, რადგან 
იგი დანარჩენი მოთხრობისა და თვით სამართლის ისტორიისათვის ნამდვილ 
საფუძველს წარმოადგენს: აქ გამორკვეულია ყოველი ძეგლის ”მედგენის 
რო, პირობები, მიზნები და მოქმედების ასპარეზი, პირვანდელი ·ტექსტის 

"სახე და დანაწილების წესები. სამართლის წიგნების ასეთმა დაწვრილებითმა 
, შესწავლამ ცხადჰყო, რომ ჩვენი იურიდიული ძეგლების შედგენისა და წერის 
· ერთგვარი წესები ყოფილა, რომელთა ცოდნა ამიერითგან ამ ძეგლების და- 
"მახინჯებული ადგილების აღდგენას შეგვაძლებინებს. 

თვით ქართული სამართლის ისტორიის უძველესი ხანა 1905 წ. დაბეჭ- 
დილთან შედარებით ახალი მასალების მიხედვით ხელახლაღ არის დამუშა 
უბებული. მაგრამ, ამ დროისათვის მასალების მეტისმეტი სიმცირის გამო ბევ- 
,რი საკითხი გამოურკვეველი რჩება. 

თავდაპირველად განზრახული მქონდა, რომ პირველი და მეორე წიგნი- 
სათვის ქართული იურიდიული ტერმინოლოგიის ლექსიკონიც დამერთო ლა- 
2ინური, ბერძნული, ფრანგული და გერმანული შესატყვისობით, მაგრამ რა- 
"კი დანარჩენ წიგნებშიც ასეთი მასალა ბლომად იქნება, ამიტომ ამგვარი ლექ- 

სიკონის სულ ბოლოში დართვა ვამჯობინე. ამასთანავე პირველსა და მეორე 
წიგნს დართული აქვთ იმდენად ვრცელი სარჩევი და ტერმინთა და სახელე- 
ბის საძიებლები, რომ მკითხველს ნაწილობრივ ლექსიკონისაც და საგნობრივი 

საძიებლის მაგიერობასაც გაუწევენ. 

დაკვირვებული მკითხველი, რომელიც ამ ორ წიგნს გულდასმით გადა- 
სინჯავს, დარწმუნდება, თუ რაოდენი შემოქმედებითი მუშაობა გაუწევია ქარ- 
თველ ერს საუკუნეთთ„ განმავლობაში სოციალური ცხოვრების ასპარეზზე, 
სამართლის სფეროშიაც. ამ ისტორიის მეორე წიგნში, მეტადრე მის მეორე 
ნაწილში, რომელიც ამჟამად ჯერ კიდევ იბეჭდება, იგი თავისი თვალით დაი- 
ნახავს იმ გაცხოველებულ მუშაობასა და შეუწყვეტელ ბრძოლას, რომელიც 
სახელმწიფოებრივ წესწყობილებაში და სოციალურ ცხოვრებაში წარმატები- 
სა და სამართლიანობის მოსაპოვებლად სწარმოებდა. ქართული სამართლის 

ისტორია მეცნიერსაც და ჩვეულებრივ განაწლუბულ- მკითხველსაც შევრ ს>- 
2. ივ. ”ავახიშვილი, თხზულებანი, ტ. VI
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გულისხმოსა და საყურადღებო გარემოებას უშლის თვალწინ. რასაკვირვე– 
ლია, მომავალში, როდესაც საქართველოში ამ დარგშიაც სხვა მკვლევარნიც 
აღმოჩნდებიან და ეხლანდელის მსგავსად მკვლევარს ყველაფრის მარტო თი- 
თონ გამორკვევა არ მოუხდება, მაშინ ინტენსიური და უფრო გაღრმავებული 
მუშაობის წყალობით ამ სურათს უფრო მეტი მკაფიოებაც, ფერადოვნებაც 

და მეტი მიმზიდველობაც მიენიჭება. ამჟამად ისიც კარგი იქნება, თუ ეს ორი 
წიგნი მკითხველს ქართული სამართლის ისტორიის, ადამიანის შემოქმედების 
ამ საყურადღებო დარგის, შესწავლას გაუადვილებს. ყოველ მკითხველს უნ- 
და ახსოვდეს მხოლოდ, რომ „ქართული სამართლის ისტორია“ ჰგულისხმობს, 
რომ მკითხველმა ქართველი ერის ზოგადი ისტორია უკვე იცის. ამას გარდა, 
თუ მას საისტორიო წყაროების შესახები ცნობები დასჭირდა, უნდა მიჰმარ- 
თოს ჩემი მონოგრაფიის („ისტორიის მიზანი წყაროები და მეთოდები") I 

წიგნს, „ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა“, 

ჩემ თავს მოვალედ ვრაცხ გულითადი მადლობა მოვახსენო დოც. ს. ყ ა- 
უხჩიშვილსა და ლექტ. ს. ჯანაშიას იმ დიდი დახმარებისათვის, რო– 

მელიც ამ წიგნის ბეჭდვისთვის თვალყურისდევნებითა და კორექტურის გას- 
წორებით გამიწიეს. საკუთარ და საგეოგრაფიო სახელების სარჩევი შედგენი- 

ლია უნივერსიტეტთან დატოვებულის ნ. ბერძენიშვილისა, ლევ. 
მუსხელიშვილისა, იასე ცინცაძისა და გ. გოხალიშვი- 
ლის მიერ რომელთაც იმგვარადვე, როგორც უნივერსიტეტის გამოცემათა 

კორექტორს გ- ათანელიშვილს აგრეთვე დიდად ვმადლობ. 

ივ. ჯავახიშვილი. 

ტფილისს 

1927 წლის 11 დეკემბერს.
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#III #=დ. ბაქრაძის /#დნX60»ჩ. IVI60I0C018M6 00 I V0ნMM 8 #9MX200. 
#იX. 5Mლ.= ე. თაყაიშვილის #ნX. 5MCMV0CCM98. 
ის ტ“რნი და აზმ“ნი= ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, თამარ მე- 

ფის პირველი ისტორიკოსის თხზულება. | 
კარის გარიგება ხელმწიფის კარის გარიგება პროფ. 
კ. გარიგება, ან გარიგ. | ექ. თაყაიშვილის გამ. 
კარიჭ-==დ. კარიჭაშვილის გამოცემა. 

მტ“ნე ქ“ი= მატიანე ქართლისა. 
მმმლდფ“ლი ქც“ა=მარიამ დედოფლისეული ქართლის ცხოვრება, 

ე. თაყაიშვილის გამოცემა. · 
მქც“ი ქ“ი= მოქცევაი ქართლისაი. 
ჟამთააღ.= ჟამთააღმწერელი, მონღოლთა ბატონობის ქართველი ისტო- 

რიკოსი. 

ს“ქს სამოთხე == საქართველოს სამოთხე, მ. საბინინის გამოცემა. 
ს“ქ სძე“ლნი= საქართველოს სიძველენი, საქ. საისტ. და ეთნოგრ. საზოგ. 

გამოცემა ექ. თაყაიშვილის რედაქტორობით. 
ს. კაკაბ., ან კაკ.==ს. კაკაბაძის გამოცემა. 

10=10#%CXხI! II 08მ3LMICMგIVV# 00 მ0M#%M0-”0იV3M9C40% თ9Mუ00L9M, 
ქკ“ბი= ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა და მწერ- 

ლობისა თ. ჟორდანიას გამ. 

3 ქ”კა= სამი ისტორიული ქრონიკა ექ. თაყაიშვილის გამ. 
ქსიფ.= ეფრემ მცირე, იხ. კ. კეკელიძის I0მM IXიCVCდ9XM8, I0009017Xმ0- 

16»ხ CMM060სგ M0”გდიმიXმ, X06MC. 80C10M%. IL 
ქ“ლი ერის ისტ.=-ივ. ჯავახიშვილის ქართველი ერის ისტორია. 
ც“ა, ც“ი=ცხორება, ცხორებაი. . 

ც”ი გ რ მთწმდლსი= ცხორებაი და მოქალაქეობაი... გიორგი მთაწმიდე- 
ლისა, იხ. ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წ. ზელთნაწერი, საეკ. მუზეუმის 
გამ. . 

ცი გგ'ლ ხანძძთლსი =შრომაი და მოღვაწეობაი ღირსად ცხორებისაი.., 

მამისა ჩუენისა გრიგოლისი არქიმანდრიტისა ხანძთისაი, ნ. მარრის გამოც. 
IL, წიგნი VII. · 

ც“ი ი“ე და ეფ“თმსი= ცხორებაი ნეტარისა მამისა ჩუენისა იოანესი და 

ეფთჟმესი, იხ. ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წ. ხელთნაწერი, საეკ. მუზე- 
უმის გამ. 

ც“ა მ“ფსა და”თსი= ცხორება მეფეთ-მეფისა დავითისი. დავით აღმაშ. 

ისტორიკოსის თხზულება. 

ც“ა მ.ფთა= ლეონტი მროველის ცზორება მეფეთა.
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ცე?ი სრპნ ზარზმლსი = ცხორებაი და მოქალაქეობაი ღმერთშემოსილისა 
დეტარისა მამისა ჩუენისა სერაპიონისი, მ. ჯანაშვილის გამ., იხ. მისი. „ქართუ- 
ლი მწერლობა“. 

X8=Xნხიიწივ0C«#V% 80-10, რუს. სამეც. აკადემიის ორგანო აკად. 
დ. მარრის რედაქტორობით. 

შ' რიცხვის წინ ხელთნაწერის გვერდსა ნიშნავს, მომდევნო „გვ“. მ“მ 
დფ“ლი ქ“ცის ე. თაყაიშვილის გამოცემის გვერდს.



ქართული. საქპართლის 
ჩსტშრია 

წიგნი პირველი,





პარიპირველ 

ზოგადი ცნობები 

ქართული სამართლისა და საქართველოს სოციალური ისტორიის შესას- 
წავლად საისტორიო ძეგლების გარდა, რომელთა მიმოხილვას მკითხველი 
ჩემს გამოკვლევაში „ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა" (იხ. ისტორიის 
მიზანი, წყაროები და მეთოდები წინათ და ეხლა, წიგნი I) იპოვის, განსაკუთ–- 
რებული მნიშვნელობა სამართლის ძეგლებსა აქვთ. ამიტომ, სანამ საქართვე–- 
ლოს სოციალური ისტორიის მოთხრობას შევუდგებოდეთ, უნდა წინასწარ 

ქართული სამართლის წყაროები განვიხილოთ, გამოვარკვიოთ თვითოეული 
მათგანის დაწერილობის თარიღი, შემდგენელისა თუ შემდგენელთა ვინაობა, 
ძეგლების საერთო ხასიათი და პირვანდელი სახის გარეგანი ტექნიკური 

თვისებები. 

ხოლო რადგან სამართლის სფეროში, იმგვარადვე როგორც სახელმწიფოს 
ყოფა-ცხოვრებაში, ორი მთავარი უწყება მოქმედებდა, ერთის მხრით თვით 
სახელმწიფოს ხელისუფლება, მეორეს მხრით ეკლესია ამიტომ სამართლის 
ძეგლებიც ორნაირი იყო, საეკლესიო და საერო კანონმდებლობის ძეგლები 
არსებობდა. რამდენადაც მაშინ ეკლესია სახელმწიფო ყოფა-ცხოვრების ძლი- 
ერ ფაქტორად ითვლებოდა და ერის მთელ აზროვნებაზე დიდი გავლენა ჰქონ– 
და, განსაკუთრებული უფლებრივი უპირატესობით იყო მოსილი, თანაც საეკ- 
ლესიო წესწყობილებას სახელმწიფო და სოციალურ წესწყობილებაზეც ხში- 
რად თვალსაჩინო კვალი დაუჩნევია, ამიტომ და ამდენად საეკლესიო სამარ–- 
თლის ძეგლების ცოდნაც საქართველოს სოციალური ისტორიის მკვლევარისა 
და მკითხველისათვის აუცილებლად საჭიროა. ·ამასთანავე საეკლესიო კანონ- 
მდებლობის ძეგლებს როგორც მსოფლიო ეკლესიისას თარგმანებს ისევე 
ადგილობრივ შემოქმედებასაც, ქართული სამართლის ისტორიისა და ტერმი- 
ნოლოგიის შესასწავლადაც აქვთ მნიშვნელობა. 

მრავალი ქართული იურიდიული ტერმინის სრული ზედმიწევნილობითი 

მნიშვნელობის გამორკვევაც სწორედ ამ ნათარგმნი ძეგლების ენის დედნებ- 
თან შედარებითი შესწავლითაა შესაძლებელი. 

რაკი ეკლესია თავის წერილობით ძეგლებს უკეთესად ინახავდა და იცავ- 
და, ამიტომ ქართული სამართლის უძველესი ძეგლებიც სწორედ საეკლესიო 
კანონმდებლობის ძეგლებია და წყაროების განხილვა მათგანვე უნდა დავიწ- 
ყოთ.
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თავი პირველი 

სამართლისა და სამართლის ძებლის აღმნიშვნელი ტერმინები 

საერო და საეკლესიო სამართლის ძეგლების შესწავლა რომ შემდეგ- 

მი უფრო გაადვილდეს და თვით საგანი გასაგები გახდეს, სანამ ქართულად 

არსებული ძეგლების ჩამოთვლასა და დახასიათებას შევუდგებოდეთ, ჯერ სა- 

კანონმდებლო ძეგლებისათვის · მიღებული ტერმინოლოგიის გამორკვევას 

უნდა მივყოთ ხელი. 

სამართლის აღსანიშნავად ძველ ქართულ მწერლობაშიაკც იხმარებოდა 

და ეხლაც არის შერჩენილი სიტყვა „კანონი“. გრიგოლ ხანძთელი რომ 
გვარამ მამფალს შეება და საეკლესიო მართვა-გამგეობის საქმეებში მის ჩარე- 
ვას წინააღუდგა, საპასუხო სიტყვაში მოაგონა თურმე: „წმიდათა მოციქულ- 
თა და ღირსთა მათ მღდელთმოძღუართაგაზ განსაზღვრებულსა კანონსა 
შინა არავე ბრძანებულ არს ერისკაცისაი, ვითარმცა... შჯულის მოძღურებასა 

იკადრებდა“-ო (გ იმერჩული,0ც იგ გლხნ ძთ,” მზ). ამ მაგალითიდანა 
ჩანს, რომ აქ და”მაშინ კანონს ზოგადი მნიშვნელობა ჰქონდა 
და სამართალს უდრიდა. 

მაგრამ თუ უფრო მეტად არა, მაინცდამაინც იმგვარადვე ხშირად ე-ს 
ტერმინი ქართულში სამართლის წიგნის თვითოეულმუხლ- 
საც ჰნიშნავდა. რუის-ურბნისის 1103 წ. კრების ძეგლის წერაში, 
მაგ., ნათქვამია: „ქმნილ იყვნეს სხუანიცა ადგილობითნი კრებანი -–– პირველი 
ანკვრიას, რომელსაცა დაესხნეს კანონი ოცდაოთხნი, მეორე ნეოკესა– 
რიას, დამსმელი კანონთა ოცდაათოთხმეტთაი... ამისა შემდგო- 
მად მეორე წმიღაი ღა მსოფლიოი კრებაი კოსტანტინეპოლისა ასერგასისთა 
წმიდათა მამათაი, რომელთა კანონნი არიან რიცხვთ შვღ“ (ქ”კბი, II, 
59). ყველა ზემოყვანილ შემთხვევაში როგორც ეს განსაკუთრებით ნათ- 

ლად უკანასკნელი სიტყვებიდანა ჩანს, „კანონი“ სამართლის ძეგლის მუხლსა 
ჰნიშნავს. 

ასეთივე მნიშვნელობა ამ ს სიტყვას ბერძნულშიაც ჰქონდა და ბერძნული 

დიდი სჯულის კანონის წიგნშიაც შესატყვის ადგილებში ამგვარადვეა ნახმარი 
ეს ტერმინი. საფიქრებელია, რომ კანონს ქართულში სამართ- 

ლის წიგნის მუხლის მნიშვნელობა ჰქონდა საზოგა- 
დოდ, სულერთია,საერო იყოთუ სასულიეროის სამარ- 

თლის ძეგლი, რომლითგანაც მუხლია ამოღებული. ეს იქითგანა ჩანს, რომ 
რუის-ურბნისის ძეგლის წერაში ბათქვამია „კანონნი საეკლესიო- 

ნ ი“-ო (ქ“კბი, II, 58). კანონი რომ მარტო საეკლესიო სამრთლის ძეგლის 

მუხლსა პრქმეოდა, მაშინ სიტყვა „საეკლესიონნი“ დამატებული არ იქმნებო- 

და. 

რაკი სამართლის ძეგლის თვითოეულ მუხლში დამნაშავეთათვის განსაზ- 

ღვრული სასჯელია აღნიშნული, ამიტომ ქართულად სიტყვას „კანონი“ ს ას– 
ჯელის მნიშვნელობაც მიეცა და ზოგჯერ ბერძნულს „ეპიტიმიას“ 

სასჯელს უდრიღა ხოლმე, მაგ.: მეექვსე მსოფლიო კრების დადგენილების ქარ– 

თულ თარგმანში, რომელიც ეფთკმე მთაწმიდელს ეკუთვნის, მ“გ 

მუხლში ნათქვამია: „მონაზონი უკეთუ სიძვთთა დაეცეს და მონაზონებისა
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–-ოდენ კურთხევა აქუნდეს, სიძვისაკანონი აღასრულოსძო (ინ. II8, 1.2, 

ც. 1II, გვ. 109). ბერძნულ დედანში, § LC ნათქვამია „4<C:C «</რსV =+60V506VLCV 

მო'XIIII0' 2... ნ=02#ი<C70559“ „ტოის ტონ პორნეუონტონ ეპიტემიოის... ჰვპობლე- 
ფეხეტა» (იხ. ამგვარივე შემთხვევა იმავე ძეგლში მუხ. მ“ვ.. (ხ!ძ. · გვ. 
110= ბერძნულ დედანს § ს»). იმავე თარგმანში 2-ხ. ოხ ნათქვამია: „რ“ლნი 
მისცემენ დედ:თა წამალსა, შვილის მკვლელსა საშოსა შინა.. კაცის კვლისა 
კანონსა ქვეშე არიან“ო (იქვე. გვ. 124), ხოლო ბერძნულ დედანში შეს. 
სწერია „<თ6 LC 0209 0C'თ 666009C C70)თX7... <0 <0 C6V2თ06 62:55:00 

#თას=9ჩ7/70ტი", „ტას ტა ამბლოთრიდია დიდუზას ფარმაკა ტო ტუ დონეოს 
ეპიტიმიო კათვპობალლომენ“. ამისდა მიხედვით ჩვენ ძველ მწერლოააში ზმნას 
იგანკანონება“-ს ხშირად დასჯას მაგიერ ხმარობდენ. „განკანონება“-ს 

ისეთს დასჯას ეძახდნენ, რომელიც სამართლის შესაფერისს კანონზე იყო დამ- 
ყარებული- გიორგიმთაწმიდელი მოევითხრობს, მაგ., რომ ათონის ქარ- 

თველთა მონასტერში ეფთკმე „უკუეთუ ვინმე არა მოვიდის დაწესებულთა 
ზედა ცისკრისასა, განკანონის ჯეროვნად ვითარცა განეწესა 
მამასა-“ო (ც“თ თო“ე და ეფ“მესი, 36), შემდეგ იგივე ავტორი გვიამბობს, 

რომ ეფთკმეს „უკეთუ ტყუვილით რაიმე მოახსენიან, მძიმედ განკა- 
ნონნის და მის” მიზეზისათკს მრავალნი ძმანი მონასტრისაგან გაასხნა“-ო 
(იქვე, 42). ხოლო როცა იგი ეკლესიაში წირვის დროს მძინარე მონაზონს მე– 
ამჩნევდა, აფრთხილებდა თურმე: „აქა ნუ დაიძინებ, თუ არა მძიმედ გა- 
გკანონებს-“ო (იქვე, 49).) 

მაგრამ „კანონი“ მარტო სასამართლოს წიგნის ერთერთს მუხლს-კი 

არა ნიშნავდა, არამედ თვით იმ კანონების კრებულს, თვით 
სასამართლო წიგნსა, ან ძეგლსაყც, სადაც კანონები მო- 
იპოვება, მაგალითად: 

იოანე მმარხველის სამართლის წიგნს ქართულად ჰქვინ „რჩულის 

კანონი წმიდისა იოანე მმარხველისაი (იქვე, 29), ცნობილს საეკლესიო სა- 
სამართლო კრებულსაც „შჯულის კანონი“ ეწოდება. 

ქართული „კანონი“ ბერძნულ »ი"იV» „კანონ“-ისაგან არის წარმომდგარი. 

ბერძნულში კი ეს სიტყვა შემოხიზნულია ძველისძველ დროსავე, უკეე ჰომი– 

როსის წინათ, ერთ-ერთი სემიური ენითგან (1Lხ. 2გ8ხი. რCVიიძ=5 ძ. 

C05CIIIლCიხI8 ძ. იCVI(05.. ILგიილი3, 1901, გვ. 2), სადაც იგი ლეოწამსა ჰნიშნავ- 

და, ლელის მუხლებს. ბერძნულად „კანონ“ს თავდაპირველად ხუროს ერთს 
ხის იარაღს ეძახდენ, რომელსაც ოსტატები მუშაობის დროს თარაზოს მაგიერ 
სისწორეს გასაგებად ხმარობდენ ხოლმე (იქვე, 2). შემდეგ საბერძნეთ'მიაც 
სამართლის წიგნებსაც „კანონს“ ეძახდენ, იმიტომ რომ იგი სათნოებისა და 
ბოროტმოქმედების საზომად ითვლებოდა (იქვე, 4). II საუკუნის ნახევრითგან 

მოყოლებული „კანონი სარწმუნოებისა“ (ბ ##2თ» 4–5C =:5-5ი:ს იმ მცნებასა 

ა წესსა ჰნიშნავდა, რომელიც ყველა მაშინდელ საქოისტიანო ეკლესიაში 
მიღებული იყო, ხოლო მსოფლიო კრებების შემოღების შემდგომ „კანონ“-ს 
მსოფლიო და ადგილობრივი კრებების გადაწყვეტილებას ეძახდენ, სადაც 

განსახღვრული იყო „მართალი სარწმუნეობა", საეკლესიო წესწყობილება და 
ის სასჯელი, რომელიც უნდა გადაეხადა სამღვდელოებასა და მრევლს სხვა- 
დასხვალდ დანაშმაულობისათვის სარწმუნოებისა, წესიერებისა და სინდისის წი- 

ნაშე (იქვე, 5).
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სხვებისავით ქართული საეკლესიო სამართალიც უმთავრესად მსოფლიო 
ეკლესიის კანონმდებლობას ემყარებოდა ამიტომ მსოფლიო ეკლესიის 

მიერ შემუშავებული ძეგლები სავალდებულო იყო მისთვისაც და 

მისი შედგენილობის უდიდეს ნაწილს წარმოადგენდა როგორც ცნობილია 
მსოფლიო ეკლესიის სამართალის მთავარ წყაროდ საეკლესიო კრებები იყო, 

რომელთა დადგენილებანიც ყველასაგნ უცილობელ ჭეშმარიტებად იყო 
ზოლმე მიჩნეული, თუმცა არა ერთხელ მოწინააღმდეგენიც გამოჩენილან. 

საეკლესიო კრებები კი ორგვარი იყო. რუის-ურბნისის ძეგლის წერაშიც 

არის ნათქვამი: „მეფემან კონსტანტინე შეკრიბა პირველი და მსოფლიოი 
კრებაი ნიკეას.., რომლისა პირველად ქმნილ იყვეს სხუანიცა ად გილო- 
ბითნი კრებანი“ ანკვრიას და ნეოკესარიას და „მემდგომად დიდისა და 

მის მსოფლიოი«სა კრებისა და სხუანიცა იქმნნეს ად გილობითნიკრება- 
ნ ი“-ო (ქ“კბი, II, 59). დიდი სჯულისკანონის ქართულ თარგმანში ნათქვამია; 
„მსოფლიოსა კრებასა და სხუათა ადგილობითთა კრება 
-თ ა განწესებანი“-ო (ტფილ. უნივ. ხელთნ. # 741, X8, II, 356). 

მსოფლიო ეკლესიას 7 მსრფლიო საეკლესიო კრების დადგენილება მი- 
აჩნდა სავალდებულოდ: პირველი ნიკეის (325 წ.), მეორე კოსტანტინეპოლის 
(381 წ.), მესამე ეფესოს (431 წ.), მეოთხე ქალკიდონის (451 წ), მეხუთე 
კოსტანტინეპოლისა (553 წ.), მეექვსე კოსტანტინოპოლისავე (680 წ.) და მე- 
შვიდე ნიკეის (787 წ). 

მაშასადამე, საეკლესიო ,კანონმდებლობის სათავედ ერთის მხრით „მს ო- 

ფლიოი კრებაი“, მეორეს მხხიით „ადგილობითნი კრებანი“ 

იყო. ტერმინი „მსოფლიოი კრებაი"“ ბერძნულს „წ 0'Xისს6ნVV) თიV080:“-ს (იხ. 

სჯულის კ., X8, II, პ68) უდრის. 
მსოფლიო და ადგილობრივ საეკლესიო კრებათა დადგენილების გარდა 

ძველად ქრისტიანეთა წრეში რასაკვირველია განსაკუთრებული პატივის- 
ცემით ეპყრობოდენ ყველაფერს, რაც მოციქულთაგან ნაანდერძევად თუ და- 

წერილად იყო მიჩნეული. ამიტომ არც გასაკვირველია, რომ ისეთი ძეგლები, 

როგორც მოციქულთა კანონებია, მსოფლიო ეკლესიის სამართლის წიგნს, ე. წ. 
სჯულისკანონს შეეთვისებინა. მოციქულთა კანონებს, რომელთაც ბერძნულად 

ეწოდებოდა რ#!95919! <0V ?ჭ>200L6" VII, ლათინურად C00ი51I1VII0065 მ005(011Cმ6, ან 

2005101)0-სთ, ქართულად ერქვა „განწესებანი წთა მოციქულთა- 

ნ ი“, მაგ დიდი სჯულისკანონის ქართული თარგმანის „განწესებანი.. მოცი- 

ქულისა პავლესნი საეკლესიოთა კანონთათვს“, „განწესებანი წთ”ა მოციქუ- 
ლთა პეტრე და პავლესნი“, „ნაწილნი კანონებრივთა განწესება- 

თანი“ უდრის ბერძნული დედნის „IIC7ის +6ნ... C>09<6X0ს ბ(თXCთ66':C 2:60! 

XCV6VVV 6#X/»5'23-(X0V“, „II6+00) XXL 1>0Xის +-დ” რდთ/:თიV თX0220“.თV მ'თC+C66(C“, 

ი<:<70' <6ნ X7XV6VX0ს 0CსVCCIII2:9C“ სჯულისკ., X8, II, 359, 365). მაშასადამე, 

„განწესებაი“ ბერძნულს ჟუ ბ':2-თ”:- ჰე დიატაქსის-სა და ლათინურს 0ლი0ი· 

§(IL0I(10-ს უდრის. 

საეკლესიო სამართალმა შეითვისა აგრეთვე ზოგიერთი განთქმული 

მღვდელთმთავრის, თუმცა კერძო, გარკვეული შემთხვევით გამოწვეული, წე– 
რილები ანუ ეპისტოლეები, მაგრამ რომელთა შინაარსი საეკლესიო ცხოე- 

რების რომელსამე მოუწესრიგებელ მხარეს ეხებოდა და მათ ავტორთა განსა–
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კუთრებული გავლენიანობის წყალობით საყოველთაოდ მოწონებული იყო. 

ასეთ ეპისტოლეებს ბერძნულად ეძახდნენ „2X(:910).7 #V6V:XI“ როცა ერთი იჟო, 

ხოლო კრებულს–– „ბ=:0450/.0ს X#თCM0V'XXL#, ლათინურად 6ჰ#1)5(01მ6 Cმი0ი0ი1Cმ6. ქარ- 

თულად. ამის გამოსახატავად მიღებული იყო ტერმინი „ეპისტოლე კა- 

ნონიანი“, რუის-ურბნისის კრების ძეგლისწერაში მაგ. ნათქვამია: „გრი- 
გოლ ეპისკოპოსისა ნეოკესარიელისა საკკრველთმოქმედისა ეპისტოლე 
კანონიანი!, დიდისა ბასილის.. ეპისტოლე კანონიანი დიო- 

დორეს მიმართ, მისივე ეპისტოლე კანონიანი გრიგოლის მიმართ 
ხუცისა, მიივე ეპისტოლე კანონიანი ხორეპისკოპოსთ.ა მი- 
მართ, მისივე ეპისტოლე კანონიანი მის ქუეშეთთა ეპისკოპოსთა 
მიმართ" (ქ“კბი, IL, 59, 60). ყველა.ამ ძეგლის ქართული სათაური დიდი სჯუ- 

ლის კანონის თარგმანში „ეპისტოლე კანონიანი“ ბერძნული დედნის „ზ:!6+0- ' 

„ი #2>XიVIVIM -ს უდრის (X8, II, 362––363). 

გარკვეული მისამართითა და პირისადმი მიმართულ კანონიან ეპისტო- 
ლეებს გარდა არსებობდენ ეპისტოლეები, რომელნიც ყველასთვის იყო გან- 
კუთვნილი წასაკითხავად და სახელმძღვანელოდ. ასეთს ძეგლს ბერძნები 

ეძახდნენ „“7%V6X7.60C 62L9<0# 7” ფრანგ. 6იC)XII0ყ6. ქართულად ამ ცნები- 
სათვის ორი განსხვავებული ტერმინი მოიპოვება ძველს მწერლობაში: ერთი 
მათგანი „საყოველთაოიეპისტოლეი“ ამ ცნების აზრის გადმომ- 
ცემია ხოლო მეორე „მრგულივმოსავლელი ეპისტოლეი?ი“ სი- 
ტყვასიტყვითი თარგმანია. რათგან ეს ორი ტერმინი ერთის. და იმავე ძეგ- 
ლის სათაურში გვხვდება, აქ უნებლიეთ აზრი იბადება, რომ სხვადასხვაობა 
შესაძლებელია მთარგმნელთა სხვადასხვაობით აიხსნებოდეს. დიდი სჯულის 
კანონში ნათქვამია: „გენადი წ“ისა პატრიარქისა კოსტანტინუჰოლელისა... ს ა- 
ყოველთაოი ეპისტოლე" (X8, II, 3690, „მრგულივმოსაე- 
ლელი ეპისტოლე გენნადი წ“ისა ეპისკოპოსია კს“ტნტინუპოლისა“ 

(იქვე, II, 376). ბერძნულად ორთავე შემთხვევაში სწერია „2ჯX0X.10C 6=(9<02.7" 
(იხ. იქვე), თანამედროვე სამეცნიერო იურიდიულს მწერლობაში შეიძლება 
ორივე ტერმინი გამოყენებულ იქმნეს ისე-კი, რომ თვითოეულს მისთვის უფ- 
რო შესატყვისი მნიშვნელობა მიენიჭოს. · 

, საეკლესიო სამართლის ერთ-ერთ წყაროდ აგრეთვე მწერლობის ის დარ- 

გი იქცა, რომელიც სახელგანთქმულ მოძღვართადმი მიმართული კითხვების 
საპასუხოდ დაწერილ ნაწარმოებს წარმოადგენდა და თვითოეულ წამოყენე- 
ბულ კითხვაზე შესატყვის პასუხს შეიცავდა, ამგვარ ძეგლებსს ლათინურად 

ეწოდებოდა ,”06500058 Cმი0ი10C8“. ბერძნულად „, ბით < თ=0#0L9%C“,ქარ- 

თულად კი „კითხვა მიგებაი". დიდი სჯულის კანონის ქართული თარ- 

გმანის „ტიმოთე მთავარეპისკოპოსისა ალექსანდრიელისა.. მის მიერ აღწე- 

რილთა კითხვამიგებათაგან კანონნი იე“ ბერძნული დედნისას უდრის: „ბ» <თ» 

«თიX I1Lს0ი0:0ს 007:5>:5#6:0ა) 23#/.6ნთVმე2:ძ: <0"... +09C5'50V §0თთ:6Xე:550"» X0CV0- 

VX6C (§“ (X8, II, 364). როდესაც საპასუხო ეპისტოლე კითხვა-პასუხის სახით 

  

1 თ. ჟორდანიას ასე აქვს დაბეჭდილი „კანონი ანი (ე. ი. ერთი)"-ო, მაგრამ აქ „ანი“ 

დაბოლოებაა და არა რიცხვითი ნიშანი.
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კი არ-ყო დაწერილი, არამედ მხოლოდ პასუხს შეიცავდა, ბერძნულად ერქვა 

„2=0X0:2916 XICV6VIXI ს, ლათინურად „650008582 608000102, ხოლო 

ქართულად „მიგებაი კანონებრივი“. სჯულის კანონში ნათქვამია: 
„მ”გებათ კანონებრივი ტიმოთე.. ალექსანდრიელისაი“, რაც უდრის ბერძნუ- 

ლი დედნის „995:6#0'C'C #>VCVI2I, '1:00950ს... ჯიშ... ”,ტ7.6ნთVბინ(ი/“ (X8, 1I, 375), 

იმას, რაც თვითეულ ერს კაცთა სახოგადო ყოფა-ცხოვრებისა და მოქ- 
მედება–-დამოკიდებულებათა უზენაეს და ჭეშმარიტ გამსაზხღვრელ მცნებად 

მიაჩნია, იმას რასაც რომაული სამართალი სი0იწომ გყიიძ!ს-ს ხოლო გერ- 

2ანელი „ძმა 0ს)CILIVC II2Cჩ(“, ფრანგები „ძIL01L 005I(II“, რუსები „00'0CIMI8000C 

იხმ80“-ს ეძახიან,--–- იმას ქართულად „სამართალი“ ჰქვიან (0“= გ“გლ ხნ“ 

4თი, გვ. ლბ; მზ; ბაგრატ კურაპალატის სასამართლო წიგნი). ეს სიტყვა „მართა- 

ლი"-საგან არის წარმომდგარი, რაც თავდაპირველად „სწორესა“ ნიშნავდა. 
ამისდა მიხედვით „სამართალი"“-ც სისწორესა, სწორობასა აღნიშნავს და ამ 

მბრივაც ფრანგულს ძI0IL§, რომელიც ლათინურ „ძ!CLსი)+ (= სწორეს)- 
ისაგან არის წარმომდგარი, და გერმანულს „ILM0CIL“ს უდრის. უძველეს დროს 
„სამართალ“-საც სწორედ ეს მნიშვნელობა ჰქონდა, მაგ., იოანეს სახარებაში 
ნათქვამია: „ნუ თუალხუმით შჯით, არამედ საშჯე ლის სამართალი სა- 
ჯეთ--ო. გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაშიაც გიორგი მერჩულს უწე- 
რია: „სამართალ არს სიტყუასა შენი“, სამართალ იყო სიტყვსგებაი 

იგი“-ო (ცი გგ“ლ ხნძ“თი, გვ. ლ, მე), ესე იგი „შენი სიტყვა სწორეა, კა- 

ბათი სწორე იყოო". დავით” აღმაშენებლის ისტორიკოსიც 
იმ აზრის გამოსათქმელად, რომ რუის-ურბნისის საეკლესიო კრებამ ყოველ- 
გვარი შეცდომა და კანონის შელახვა გაასწორა, შემდეგს წინადადებასა ხმა- 
რობს: „ყოველი ცთომილი „გა ნმ ართვე ს“-ო (წგვ. 291). 

თუ უძველეს ხანაში ტერმინი „სამართალი“ სწორესა ჰნიშნავდა, შემ- 

ღეგში მას სწორედ ი0იIთმ მყხიძI.ს მნიშვნელობა მიენიჭა. უეჭველია ამაზე 

უწინარესაც უნდა ჰქონოდა ამ ტერმინს ასეთი განყენებული ცნების მნიშე- 
ნელობა, მაგრამ ძეგლების გამოუქვეყნებლობისა და შეუსწავლელობის გამო 
ამ ჟამად პიოველ საკანონმდებლო ძეგლად, სადაც „სამართალს“ უკვე სრულე- 

ბით გარკვევით ი0”იIგ გყნიძ!ას მნიშვნელობა აქვს, მხოლოდ XIV ს. ბექა- 

აღბუღას სამართლის წიგნის სათაური ,წიგნი სამართლისა კაცთა შეცოდები-” 
სა ყოველისავე· და სვიმონ მეფის 15900 წლის განწესება მეკობრეთმძებნე- 
ლებზე შემიძლიან დავასახელო. იქ მეფეს ნათქვამი აქვს: „ვისაც სასისხარი 

საქმე ჰქონდეს, ჩუენს კარზედ მოვიდეს და რა რიგადცა კარისა ჩუენი- 
სა სამართალი იყოს, ისრე გარდასწყვიტონ“-ო (ს“ქს სძვ“ლნი, II, 24). 

ამით სვიმონ მეფეს უნდოდა ეთქვა: სისხლის სამართლის საჩივარი სახელმწი- 
ფო კანონების მიხედვით გადასწყვიტონო. XVII--XVIII სს-ში ეს სიტყვა 

უკვე ერთადერთი ტერმინია ამ განყენებული ცნების გამოსახატავად. მაგ.. 

ვახტანგ VI კანონების კრებულში დასავლეთ საქართველოს XVI ს. საეკლესიო 

კანონმდებლის ძეგლს სათაურად აქვს „სამართალი კათოლიკოზთა", გი- 

ორგი V ბრწყინვალის ძეგლის დადებას „სამართალი მეფისა გიორგისა“ 

ეწოდება, ათაბაგ ბექას და აღბუღას კანონებს ქვიან „სამართალი აღბუ- 

ლასი“, ვახტანგ VI საკანონმდებლო ძეგლსაც თავში აწერია „სამართალი
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ბატონიშვილის ვახტანგის ნაბრძანები“, დასასრულ სომხურითგან და ბერძნუ- 
ლითგან ნათარგმნ საკანონმდებლო ძეგლებსაც ხომ „სამართალი სომხური“ 

და „სამართალი ბერძნული“ ეწოდება. თუმცა ყველა ამ ზემომოყვანილ შემ- 
თხვევაში „სამართალი“ შემოკლებულ გამონათქვას წარმოადგენს „სამარ- 

თლის წიგნი“-ს მაგიერ და ვახტანგ VI კრებულში სომხური კანონების 
თარგმანის პირველ წინადადებაში ნათქვამია კიდეც: „ესე წიგნი არს დიდის 
სომხეთისა სამართლის წიგნთა ზედან გადმოთარგმანებული“-ო, მაგ- 
რამ როგორც „სამართლის წიგნი“ აგებულობითაცა და მნიშვნელო-– 

ბითაც გერმანულს I+6CM(5ხსიჩ-ს უდრის, ისევე „სამართალი“ ყველა ასეთ 

შემთხვევაში ლათინურს |IVც-ს, ფრანგულს ძI0IL-სა და გერმანულს IIბიჩL-ს 
ეთანასწორება. ' 

იმავე მნიშვნელობით, რაც „სამართალსა“ ქონდა, ძველ ქართულ მწერ- 

ლობაში სიტყვა „სჯული“, ანუ „მჯ უ ლი“-ც იხმარებოდა (ძველი და ახა- 

ლი აღთქმის წიგნები, გ. მერჩულის ცი გგ'ლ ხნძი–თლსი, გვ. მე, მთ 
და „ძეგლის წერაი“ რუის-ურბნისის 1103 წ. კრებისა, ქ“კბი, II, 61), ბერ- 

ძნულითგან ნათარგმნ . თქმულებებში 6 V-ს0: ჰო ნომოს-ს უდრიდა, რაც 

კანონს, სამართალს ნიშნავდა. ეს სიტყვა ზმნა „სჯა“-სგან არის ნაწარმოები 

და თავდაპირველად ნაბჭობის, გადაწყვეტილის მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა. 
ძველ ქართულ მწერლობაში „სჯულს“, ან „მჯულს“ მაინც უფრო სარწმუნო- 

ებრივი, საეკლესიო სამართლის მნიშვნელობის ელფერი ედვა და ამით იგი 
ტერმინისაგან „სამართალი“ განსხვავდებოდა. 

ის, რასაც რომაულს სამართალში წმCსII0გ- მყ6იძ,ს გერმანულად ძჰ5 

5სს)0MIIVC %IIL რუსულად #იი0280 8 CI6'VMIII8M0M CMხI»C ერქვა, ქართუ- 

ლად „უფლება“ ეწოდებოდა (ყველგან ძველს ნაწერებში, დაბადებისა და 
სახარების თარგმანშიაც). 

სამართალი ან ერის .სახოგადოებრივი ცხოვრებით შექმნილი ჩვეულება 

და წესია, ან სახელმწიფოს მთავრობისა და კანონმდებელი კრების გაჩენილია 

ხოლმე. უძველეს ხანაშში რასაკვირველია სამართალი და ერის ზნე-ჩვეულება 

ერთიდაიგივე იყო, შემდეგ, როცა კაცობრიობა განვითარდა და წარმატებული 
მოქალაქეობრივი ცხოვრება შექმნა, მაშინ სამართალი ზნე-ჩვეულებას და- 
ჰშორდა, დაწინაურდა და კანონდებულ სამართლად გადაიქცა. რაკი იმ ხანაში, 

რომელიც ჩვენი კვლევის საგანს შეადგენს, კანონებს საქართველოში" ჩვეუ– 
ლებრივ მეფის მიერ მოწვეული სამღვდელოებისა, მაღალ წოდებისა და მო- 
ხელეობის წარმომადგენელთა და „საბჭოთა საქმეთა მეცნიერთა კრება, ან 

სახელმწიფო დარბახი ადგენდა ხოლმე, ამიტომ სამართალს იმ დროს „გაჩ ე–- 
ნ ილი“ სამართალი ერქვა (ბაგრატ კურაპალატის სასამართლო წიგნი), ხო- 
ლო თვით. მოქმედებას „განჩინებაი ეწოდებოდა,––,განჩინებაი 

სარწმუნოებისაი დადებულისა ი“ნეს მიერ ღ“თისმეტყუელისაი (სჯუ- 

ლისკანონი,  X8, IV, 115--116), რაც ბერპულ »მ:9(C-ს «უდრის,––ანუ 

„განაჩენი“ (გიორგი V-ის ძეგლის დადება, შესავალი). 
კანონმდებელი კრება სასამართლო წიგნს ადგენდა ხოლმე, ეს იყო მისი 

ბჭობისა და შრომის ნაყოფი და ნაშთი, ამის გამო ამისთანა კრების ნაღვაწსა 

ღა დადებულს „ძეგლი“ ეწოდებოდა ხოლმე. მაგ, ეფთვ იმე მთ.
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წმიდელი VI მსოფლიო კრების კანონების ქართული თარგმანის: შესავალ– 
ში ამბობს: წევრებმა „აღწერილი იგი მართლისა სარწმუნოებისა ძე გ- 

ლი და საეკლესიონი იგი კანონნი წინაშე ღთისმსახურისა კონსტანტინე მე–- 
ფისა წარიკითხეს“-ო (იხ. /Lც, +. 2, 8. III, 1903, გვ, 78. ბერძნულითგან 

ქართულად ნათარგმნ თხზულებებში „ძე გლისწერაი“ ბერძნულ 5850 

ექჟთეზისს უდრის (სჯულისკანონი, X8, IV, 117), რუის-ურბნისის საეკლესიო 

კრების შედგენილი კანონებიც ხომ „ძე გლის წერა“-დ იწოდება თვით 
დედანში. გიორგი V ბრწყინვალის სამართლის წიგნსაც „ძე გლის დადე- 
ბა“ ჰქვიან და მეფის სიტყვითგანა ჩანს, რომ სამართალი შეიძლებოდა გა- 

ჩენილიყო „ძე გლითა, განაჩენითა ღა დადებითა (ძეგლის 

დადება, შესავალი). კანონმდებელი კრების განაჩენი, რომელიც კრების „ძეგ- 
ლად“ უნდა ჩათვლილიყო, სამეფოს სამართლად მიეცემოდა, „დაედებო- 
და“, ის „დადებული“ იყო. გიორგი ბრწყინვალის მიერ მოწვეული კა- 

ნონმდებელი კრების შედგენილ სასამართლო წიგნს ამიტომ ჰქვიან „ძე გ– 
ლის დადება“. უძველეს ხანაში დადების მაგიერ „დასხმა“ და „და–- 
დებულის“” მაგივრადაც „დასხმული“ იხმარებოდა, მაგ. ამბობდენ „კა- 

ნონნი დასხმულნი“, რაც ბერძნულ XთX6V6C §X505V=5:, ან =0515V§თ256%-ს 

უდრიდა (სჯულის კანონი, X8, IL, 371, 367). · 

როგორც ტერმინი „სამართალი“-ს განმარტებისათვის მოყვანილი მაგა- 

ლითებითგანა ჩანს, საკანონმდებლო ძეგლს XIV-–-– XVIII სს-ში „სამართლის 
წიგნი“-ც ეწოდებოდა და XVII--XVIII სს-ში უფრო ხშირად სწორედ ეს 

ტერმინი იხმარებოდა. 

განცალკევებული საკანონმდებლო ძეგლის გარდა, რასაკვირველია, ამ- 
ნაირი ძეგლების კრებულიც არსებობდა ხოლმე როგორც საეკლესიო უწყე– 
ბაში, ისევე სახელმწიფო სამოსამართლო დაწესებულებაში. ბერძნები კანო–- 

ნების ამგვარ კრებულს უწოდებდენ 2აVCVVV7) X>VხVთV, არსენი იყალთო- 

ე ლს ამის შესატყვის ტერმინად ნახმარი აქვს „მეკრებაი კანონთაი“ 

'სჯელის კანონი, X8, 11, 360). 

ძველ ქართულ მწერლობაში გევეხვდება აგრეთვე ტერმინები „კოდი- 
კოი“ და „დიგე სტნი“, ტფ. სახ. უნივ. # 9 ხელთნაწერში პირველი ამ 

ტერმინთაგანის მნიშვნელობის განსამარტავად ნათქვამია: „კოდიკოი არს სა–- 
ხელი ჰრომაული და ეწოდების გუჯარსა განვრცელებით მქონე- 
ბელსა სამეფოთა რათამე პირთა და სჯულდებათასა“-ო 

(X8, II, 357). ეს სიტყვა ლათინურია და, როგორც „ქართული დამწერლო- 

ბათა-მცოდნეობა ანუ პალეოგრაფია“-ში განმარტებული მაქეს, „კოდექსი“-ი 
შეკვრას და წიგნსა ჰნიშნავდა (გე. 31). ზემომოყვანილი ქართული განმარტე– 

ბის მიხედვით „კოდიკოი“ საკანონმდებლო ძეგლების ვრცლად, ანუ მრავ– 

ლად მქონებელ კრებულს წარმოადგენდა და არსებითად ეს ახსნა სწორეა. 
ჩვენი „კოდიკოი“ კოდექსის ნასესხებ ბერძნულ ფორმას წარმოადგენს და სა– 

ფიქრებელია, რომ ზეპირად შეთვისებული სიტყვა უნდა იყოს. თანამედროვე 

სამართლის მეცნიერებაში ეს ტერმინი აღდგენილი უნდა იყოს კოდექსის აღ- 
სანიშნავად. „კოდიკოი“ სხვადასხვა საკანონმდებლო ძეგლების უბრალო მექა– 

ნიკურ გროვასა და შენაკრებს კი არ ეწოდებოდა, არამედ შინაარსის მხრით
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მეთანხმებულ კანონების კრებულს, რომელშიც სხვადასხვა-დროინდელი ძეგ– 
ლების ურთიერთმორისი შეუთანხმებლობა და წინააღმდეგობა მოსპობილი» 
და ამ გზით მთლიანობა დამყარებული იყო. 

იმავე ხელთნაწერის განმარტებით „დიგეს,ტნი კულა ეწოდების 
ჰრომაულად წიგნსა ყოველთა მეპირატესთა ბრძენ- 
თასა, ვითარ სოლონისა, სოკრატისა, პლატონისა, არისტოტელისა და ეგე– 
ვითართა სამოქალაქოთა წესთა ზედა განვრცელებით 
თქმულთა წიგნთა შემოკლებით მქონებელსა წიგნსა 
მრავალნაწილ (ე დღ) სა“-ო (X8, II, 357), „დიგესტი“ ლათინური სი- 
ტყვაა. იუსტინიანე კეისარმა 530 წ. ქ. შ. შეჰქმნა განსაკუთრებული კომისია, 
რომელსაც გამოჩენილი რომაელი იურისკონსულტების სამართლის შესახებ 
დებულებათა ამონაწერების შეთანხმებული კრებულის შედგენა დაავალა. ეს 
დავალება 532 წ. შესრულებულ იქმნა კიდეც: კომისიამ ამგვარი კრებული შე– 

ადგინა და მას სახელად ლათინურად ძ!ლ2 ეწოდა, ბერძნულად კი 

=>V65#L>VL „პანდეკტაის., ქართული განმარტებაკც სწორედ ამიტომ ამ- 

ბობს, რომ დიგესტნი რომაულად ერქვა წიგნს, რომელიც ყველა საუკეთესო 

ბრძენთაგან „სამოქალაქო წესთა ზედა“ ვრცლად თქმულ წიგნების დებულე– 
ბათა „შემოკლებით მქონებელი“ იყო, ე. ი, სხვადასხვა ვრცელი ნაწარმოების 
მოკლე ამონაწერებს შეიცავდა. გამონათქვამი „სამოქალაქო წესნი“ აქ სა- 
მოქალაქო სამართალს კი არ უნდა გულისხმობდეს, არამედ მოქალაქეობრივ, 
კულტურულ ცხოვრებას. ქართული განმარტებით დიგესტნი„ ანუ პანდეკტე- 
ბი მრავალნაწილედს წიგნს წარმოადგენს. 

სამართლის წიგნის „ნ აწ ილი“ ქართულ იურიდიულ ნათარგმნ მწერლო– 

ბაში ბერძნული ტერმინის 6 ++ ჰო ტიტლოს-ისა და ლათინური VI 

(სI%I0ა ტიტულუს-ის შესატყვისობას წარმოადგენს: დიდი სჯულისკანონის წი- 

ნადადება მსVC;იჯუ #7ანწთV ++ 9VXVრV 91%: (ბ, «05705: მ'ფ0იააVი ქართუ- 

ლად მაგ. ნათარგმნია „შეკრებაი კანონთა საეკლესიოთაი განყოფილი ათო- 

თხმეტ ნაწილად“ (X8, II, 320. ტიტულუსი, ან ტიტლოსი თავდაპირველად 
წარწერას, ზედწერილსა ჰნიშნავდა. ეს ჩვენ წინაპრებსაც სცოდნიათ. ტფ: 

“სახ. უნივ. M# 9 ხელთნაწერის განმმარტებელს მაგ. შემდეგი ცნობა მოეპოვე- 
ბა „ჩვეულება რომთა იყო.. შეტყუებულთა ფიცართა ზედა სჯულთა? პირთა 
სხუათა მათ თქმულთა და ღაჰკიდებდენ ურაკპარაკთა ზედა (მოედნებზე) ქა- 
ლაქისათა, რათა არავინ იყოს უმეცარ სჯულისა, ამ ჩუეულებისა მპყრობელმან 

პილატე დაწერა ტიტლოსი ფიცარსა იესოსათვის სამწილად მაუწყებელი“-ო. 
ხოლო „ტიტლოსნი, რომელთა ჩუენი უწოდთ ნაწილებად პირთათვს, ნივთნი 

არიან, ჰრომაულად ტიტლოსად წოდებულნი, ესე იგი არს პირთა რათმე მქო- 
ნებელნი ფიცარნი, განა განსაგებელთა გინა საქებელთა ანუ საგიობელთა“ 

(X8, II, 356). : 
განმარტება მთლად მკაფიო არ არის. 1ILსI05 ჰნიშნავდა წარწერას, სათა- 

ურს წიგნისას, ან თავისას, ფიცარზე იქმნებოდა იგი გამოყვანილი, თუ სხვა 

რაიმე ნივთიერებაზე. საკანონმდებლო ძეგლების კრებულში ტიტლოსი აზ 

2 დაბეჭდილია „სასჯელთა“, მაგრამ შემდეგითგან ირკვეეა, რომ სამართალზეა საუბარი 

და „სასჯელთა აქ შეცდომა უნდა იყოს.



32 ზოგადი ცნობები 
  

კრებულის ნაწილს აღნიშნავდა, რადგან თვითოეულ ნაწილს თავისი საკუთა- 

რი სათაური ჰქონდა. ეს ტერმინი ფრანგულ იურიდიულ მწერლობაშიაც არის 

შესული ღა იქაც 16 LILC კოდიკოის ნაწილს აღნიშნავს. : 

რაკი XIV ს-ზე უწინარესი ქართული საერო კანომდებლობის ძეგლები 
დაკარგულია, ან ჯერ აღმოჩენილი არ არის, არა ვიცით რა დანამდვილებით, 

იხმარებოდა თუ არა ტიტლოსი, ან ნაწილი იმდროინდელ ქართულ საკანონ- 
მდებლო ძეგლებში. ვახტანგ VI სამართლის წიგნში კი არც ერთი ამ ორ 
ტერმინთაგანი არ გვხვდება, თუმცა თვით ძეგლი მართლაც ნაწილებად არის 
დაყოფილი. ამ სამართლის წიგნში ნაწილების აღმნიშვნელ ტერმინად ნახმა–- 
რია სიტყვა „კარი“ და იქ სწერია მაგ.: „კარი თეთრის გარიგებისა", „კარი გაყ- 

რისა და ერთმანერთის დაშორებისა“, „კარი ვალისა4 და სხვა. 

როგორც აღნიშნული იყო უძველეს ხანაში სამართალი დამყარებული 
იყო ზნე-ჩვეულებაზე. „ჩვე ულებაი ადამიანის ისეთს ქცევას ჰქვიან, რო– 

მელსაც იგი უნებლიეთ მისდევს, რომელსაც იგი ჩვეულია. გრიგოლ ხანძთე- 
ლის ცხოვრების ავტორი მოგვითხრობს მაგალითად, რომ „ესრმთ იყო ჩვე- 
ულება9ძცა მის ჟამისა წინამძძღუართა მამათაი, რამეთუ თკნიერ დედისა 
ფებროიაისგან ' ზრაკვისა საქმშ არაი ველყვიან“-ო (ც ი გგ. ლ ხ” ძი, ნზ). იგივე 

ავტორი ფიქრობს, რომ როცა აშოტ კურაპალატმა სხვა ქალი შეიყვარა, ეს 
ეშმაკის ბრალი იყო, იმიტომ რომ „პირველ არა აქუნდა ეგე ვითარი ჩუეუ- 

ლებაი“ (Iნ1ძ, ნე) გიორგი მთაწმიდელი ც მოგვითხრობს, რომ „ესე 

ვითარი ჩუეულებაი აქუნდა წმიდასა მამასა ჩუენსა ეფთკმეს რამეთუ 
სამთა დღეთა შკდეულისათა--ორშაბათს,ა ოთხშაბათს. და პარასკევსა = 
სენაკსა თვსსა მზის დასლვასა პური და წყალი ივმარის“ო (ცი ი ე დაე. ფსი, 
39, იხ. აგრეთვე გვ. 32). მაგრამ „ჩუეულებაი“ მარტო კერძო, 

თვითოეულიადამიანისქცევასკიარერქვგა,არამედადა- 
მიანთა მთელი ჯგუფის, გვაროვნობის, წოდების, და- 
სის, ან მთელი ერის ზნესა და ქცევასაც, მატიანე ქართლისაი, 

მაგ, ამბობს, რომ ქართლის აზნაურობამ ბაგრატ III-ის დროს ისევ ზაკვას 
მიჰყვეს ხელი „ვითარცა არს ჩვე უ ლე ბპ ქართლისა აზნაურთა“-ო (გვ. 238), 

ხოლო „ძეგლის წერის“ დამწერნი აღიარებენ, რომ „წარმომადგენლობითი“ 

გვირგვინის კურთხევისა და ქორწინების წესი საქრთველოში „კაცობრი- 
ვისა ქცევისა ღა ჩვეულებისა“ ნაყოფიაო (ქ“კები, II, 66). ამი– 
ტომაც არის, რომ ეფთვმე მთაწმიდელი მეექვსე მსოფლიო კრების 

დადგენილების ბერძნული დედნის »7ჟ კანონში სიტყვას 690: „ეთოს“ ქართუ- 

ლად „ჩვეულება“-დ სთარგმნის (იხ. მუხ. კთ). 

სიტყვა „წ ე ს ი“ სხვებზე უფრო ხშირად გვხვდება ძველ ქართულ მწერ- 

ლობაში და არც გასაკვირველია. „წესი“ აღნიშნავს ისეთს ცნებას, რომელიც 
საზოგადოებრივს, სახელმწიფოსა და საეკლესიო ცხოვრებაში მუდმივ მოქ– 

მედობს. მნიშვნელობით სიტყვა „წესი“ არც სამართალს, არც შჯულს და არც 
კანონს არ უდრის და არ ეთანასწორება. პირიქით ძველ მწერლობაში „წესი“ 
და „შჯული“ თითქმის ყოველთვის გარკვეული, განსაკუთრებული მნიშვნე- 

ლობით იხმარება და ერთიმეორის მაგიერ არ ზის ხოლმე. „წესი“ ყველა 
ზე უწინარესად ჩვეულებას ერქვა. გიორგი მთაწმიდე- 
ლი, მაგალითად, მოგვითხრობს „წესი იყო მამისა ჩუენისა (ეფთვმესი), 

რომელ ტრაპეზსა ზედა ყოვლადვე არა უბნობენ“-ო (ც 9 ი ე და ე. ფსი, 40),
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ან კიდევ „წესი იყო მამისა ჩუენისაი, რომელ უკუეთუ დიდი რაიმე საქმე 

არნ, გინა სამეფოი, გინა ბჭისაი, ეკლესიას დაიუბნის ძმანი“-ო (იქვე, 41). ამ 

ორსავე წინადადღებამი ავტორი ეფთვმე მთაწმიდელის ჩვეულებებზე 
ლაპარაკობს და აჭ სიტყვა „წესი“ გარკვეული რიგისა ღა წესიერების დამამ- 

ყარებბელ ჩვეულებას ჰნიშნავს, ისეთს ჩვეულებას, რომ- 
ლის აღსრულებაც მონასტრის სხვა ბერებისათვისაც 

სავალდებულო იყოდა გახდა, ამიტომაც არის, რომ მეექესე მსოფ- 

ლიო კრების დადგენილების ბერძბული დედნის § #+-ის სიტყვები ,,25ს89XC2 

ბზათთსა ნიცას“ „იუდაიკოის ეთეზინ ჰეპომენონ" (ებრაულ ჩვეულე- 

ბათა მიხედვით) თვით ეფთგმემ ქართულად გადასთარგმნა „ეს წესი 

ებრაული არს" (მუხ. ლ“დ). ამიტომვეა, რომ დიდი რჯულისკანონის ქართული 

თარგმანის „წესი“ ბერძნული დედნის ჩუ ბ'წ2-თ.. „ჰე დიატაქსის“-ს უდრის 

(იხ. X8, II, 366), ამნაირად „წესი“ გერმანულ #იინძისიყწს ეთანასწორება. 

ამნაირივე მნიშვნელობა აქვს „წესს“ გუარამ მამფლის სიტყვაში, რომ- 
ლითაც) მან გრიგოლ ხანძთელს მიჰმართა:,უკეთუ ქუეყანისა ჩუენისა ერის- 

კაცი ვინმე.. მიიწიოს იერუსალშმად ანუ სხუათა წმიდათა ადგილთა და იხი- 
ლოს რაიმე კეთილი წესი, რომელ ქრისტიანობასა შუენოდის და ჩუენ 
შორის არ იყოს“, შეიძლება თუ არა ჩვენშიკცკ თავისნებირთ შემოიღოსო 
(გრ“გლ ხნ“ძთლს ც“ი, მ”8). აქ გუარამს სარწმუნოების სიმბოლო, დოგმატე– 
ბი და. კანონები-კი არა აქვს მხედველობაში, არამედ კეთილი ჩვეულება, წეს- 
რიგი. ქრისტიანობაც ხომ ორი უმთავრესი ნაწილისაგან შესდგებოდა: თვითო–- 
ეულს კეთილმორწმუნეს ჰქონდა „ტვრთი მჯულისაი დაწესი ქრისტეა- 

ნობისაი“ (გრ“გლ ხნ“ძს ც“ი, მ0). ამისდაგვარად თვითოეულ მართლმადიდე– 
ბელს უნდა სცოდნოდა „წესი და შჯული“ (იქვე, მთ): შჯული სარწმუნოების 
აღსარებას, სიმბოლოს და საეკლესიო სამართალს, კანონებს შეიცავდა, წ ე– 
სი კიდე ცხოვრებისა და ქცევის რიგს, საქრისტიანო და 

საეკლესიო ჩვეულებას. ეფთვმე მთაწმიდელიც მეექვსე 
კრების დადგენილების § თ ბერძნული დედნის წინადადებას „LთნLC თი!თ+უ 

«VVC% თ0X0L-Vისს ქართულად სთარგმნის „წე სი კეთილ არს ყ“ისავე რ“ი 
იწყებოდეს“ (§ ბ, 84). ამგვარი გარკვეული ყოფაცხოვრები- 

სა და ქცევის რიგი, აღწერილი იყო იგითუ დაუწერელი, 
მაინცწესადიწოდებოდა. 

რაკი მონახზონების ყოველდღიური ცხოვრება სამუდამოდ გარკვეულ 
· რიგზე იყო დამყარებული, დილითგან დაწყებული მეორე დილამდის მათი 

თვითოეული მოქმედების დრო და ხასიათი წინდაწინვე განსაზღვრული იყო: 
დილით ერთ დროს დგებოდენ0, ერთ დროს ლოცულობდენ ეკლესიაში, ერ- 
თად, ერთსა და იმავე დროს იძინებდენ ხოლმე, ამიტომ ამ გარკვეულს ს ამ ო- 
ნასტრო ცზოვრების რიგსაც „წესი“ ერქვა. უფრო ხშირად 
იგი დაწერილი ინახებოდა ხოლმე თითოეულ მონასტერში, მაგრამ შეიძლება 

დაუწერელიც ყოფილიყო დღა მხოლოდ ზეპირი გარდმოცემითა და ჩვეულე- 
ბით სცოდნოდათ. გიორგი მთაწმიდელის შესახებ მაგალითად ნათქვამია, რომ 

“ მან ქართველ საზოგადოებასა და სამღვდელოებას „წესნი დაუსხნა წ ე– 
რით და უწერლალ“ (ც“თ გ“ი მ“თ წ“ი, გვ. 328). 

სამონასტრო ცხოვრებისათვის სახელმძღვანელო და სავალდებულო დე– 

3. იე. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ. VI
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ბულებას ან დამფუძნებელი ადგენდა ხოლმე, ან თვით ძმობა ერთობლივ. მა- 
გალითად ხანძთაში თვით გრიგოლ დამაარსებელმავე „განაწესა წ ე ს ი თვსისა 
ეკლესიისაი და მონასტრისაი« (ც ი გრ” გლ ხნ ძი; კ). დავით აღმაშენებელი 
კიდევ მოგვითხრობს, რომ შიო მღვიმის მონასტრისათვის ჩემის მოძღვრის 
რჩევით „წესსა ზედა სკმონ-წმიდის.ასა დავსხენ მონასტრისა 
მღვმისა წ ე ს ი“ (შმ“ღ საბ., 16). ეს იყო მონასტრისათვის სავალდებულო 
წესდება, სადაც წევრების მიღების შესახებს შინაურ და საეკლესიო 
სთწესი ლოცვისა“, ც“=ი“ე და ე“ფი, 53) ყოფაქცევაზე, მონასტრისა და 
მისი ქონების გამგეობაზე („საკელაროისა წესი", იქვე, 49) ეწერა 
და თვითოეული წესდების მუხლის დარღვევისათვის გარკვეული სასჯელი იყო 
დაწესებულიზ. გიორგი მთაწმიდელი მოგვითხრობს, რომ იოანე მთა- 
წმიდელმა სიკვდილის წინ „უფლებაით მამას ეფთვ-ვმეს მისცა, რათა, რ ო მ ე– 

ლიცა განგება ღა წესი ენებოს, იგიცა დაუდვას მონას- 
ტერსა და მას ზედა განკანონოსძო (ც 95 ი ე და ე ფესი, 22). 

როცა გრიგოლ ხანძთელმა სამონასტრო წესდების წინააღმდეგ თავის მონას- 
ტერში ორი უწვერული ჭაბუკი შემოიყვან,ი ბერებმა იუცხოვეს და თავი- 
ანთ სულიერ მამას უსაყვედურეს: „წესსა შენგან დამტკიცებულ- 
ს ა+ შენვე არღვევ, შენი საქციელი სამონასტრო წესდებას ეწინააღმდეგება, 
„გარეშე წესისაარს საგჭგმმშ ეს84«-ო (ც 9 გრ” გლ ხნ ძი, კზ). 

ხოლო რაკი სამღვდელოება და მონაზონები საეკლესიო წესის მიმდევარ– 
ნი და მსახურნი იყვნენ, ამიტომ სასულიერო პირს ზოგჯერ „მოწესე“-ს 

უძახდენ: „მოწესენი და ერისკაცნი" (ძეგლის წერა, ქ“კები, II, 68). 
„წესი მარტო სამონასტრო-საეკლესიო წესდებას, 

დებულებასა და ჩვეულებას კიარ ერქვა, არამედ სამო- 

ქალაქოს დასახელმწიფოსაც. მაგალითად, იმ გარკვეულს ჩვეულე- 
ბებსა და რიგსა, რომელსაც ქართველი მეფეების დარბაზობის დროს მისდევ- 
დენ და ასრულებდენ, ერქვა „წესი სახლისა საპჯველმწიფოსა“ 
(ისტორიანი და აზმანი, "643, გვ. 426) და დარბაზობის წესი (ისტორიანი 

და აზმანი, "669, გვ. 459). დარბახობის დროს მხოლოდ განსახღვრულს დი- 

დებულ მოხელეთა ჯგუფს შეეძლო მეფის წინაშე მჯდარიყო, სხვები უნდა 
მდგარიყვნენ. ამას გარდა ამათ შორისაც, ვისაც ჯდომა შეეძლოთ, ზოგს სას–- 
თაულის უფლებაც ჰქონდა, ზოგნი კი უსასთაულოდ უნღა მსხდარიყვნენ. 

ამის შესახებ გარკვეული, მტკიცე დებულება არსებობდა, რომელსაც ერქვა 

„წესი ჯდომისა და დგომისა“ (ისტორიანი და ახმანი, "677, გე. 
470). იმ ჩვეულებებს, რომლითაც სტუმარი და მასპინძელი ერთიერთმანეთს 
დარბაზობის დროს მიესალმებოდნენ ხოლმე, „მ ოკითხვის წესი“ ერქვა 

(ისტორიანი და ახმანი, “643 და 677, გვ. 459 და 470), დასასრულ, იმ ჩვეუ- 

ლებებს, რომელთაც მიცვალებული მეფის დატირებისა და: გლოვის დროს მის– 

დევდენ და ასრულებდენ, „გლოვის წესი“ ეწოდებოდა (იქვე, "618-- 
619, გვ. 393), ზოგი წესი ჩვეულებაზე იყო დამყარებული, ზოგი კიდევ „მ ე– 
ფეთა განწესებული“ იყო. თავის დალოცვაში გრიგოლ ხანძთელმა 

აღნიშნა ბაგრატ კურაპალატის ღვაწლი და სთქვა „გლახაკთა ნაწილი (საქველ– 

83 იხ, სანძთის მონასტრისა (ც“» გგრლ ხნ“ძთ»·, გვ. კ–-კბ), ათონისა (ც”ი ი“ე და ეფ“სი, 

15.53) და ვაჰანის მონასტრის ტიბიკონები («“მღ“ს სბთ“ბი, 30--43),



ზოგადი ცნობები ' 35 
  

მოქმედო) თქუენ მიერ განწესებულ არს“-ო (ც“ი გრ“გლ ხნმძი, ლბ), 
ერთი სიტყვით „წესი“ საზოგადოებრივი ცხოვრებისა და 
დაწესებულების მართვაგამგეობის მომაგვარებელ 
ჩვეულებას, რიგსა და დებულებას ერქვადა არა სასა 

მართლოკანონს, : 

სიტყვა „განგება“ს თითქმის იგივე მნიშვნელობა აქვს, 
რაც „წესს“. მაგ, გრიგოლ ხანძთელის ცხორებაში საბაწიდური სამო- 
ნასტრო წესი იწოდება „საბაწმიდისა განგეება“დ (იხ. გვ. კ), რო- 
ცა ამ ცხოვრების ავტორი ხანძთის სამონასტრო წესის აღწერას იწყებს, აღ- 
ნიშნული აქვს, „გან გებაით ყოველი ვერ დაიწერა წიგნსა მას, არამედ თი- 
თო სიტყუათ ყოვლისაგან“ (იქვე, კ), შემოკლებული შინაარსი წესდებისაო. 

გიორგი მთაწმიდელის თხზულებითგანაცა ჩანს რომ სამონასტრო 
წესი, ანუ ტიბიკონი „განგება“-დაც იწოდებოდა. იგი რომაულ ეკლესიაში გან– 
თქმულ ბენედიკტეს სამონასტრო წესდებას „განგება“-ს უძახის და მოგვით- 
ხრობს, რომ ქართველების მეგობარი რომაელი ბერები ათონის მთაზე „ცხოვ- 
ნდებიან კანონსა და განგებასა ზედა წმიდისა ბენეტიკტესსა"-ო 

(ცი ი“ე და ე“ ფსი, 31). 
მარტო სამონასტრო ტიბიკონი-კი არ, საეპისკოპოსოს წესსა 

და რიგს, სარგოსი და შემოსავლის განჩინებასა,ც „გან- 
გება“ას ეძახდენ. ისტორიკოსი, მაგალითად, მოგვითხრობს, რომ როცა 
ლეონ აფხაზთა მეფემ მოქვის ეკლესია ააშენა და საეპისკოპბოზო საყდრად 
გახადა, „განასრულა ყოვლითა გან გე ბითა“-ო (მატიანე ქ“ი, "457, გვ. 
233). · 

„განგება“ საზოგადოდ გამართვას, მოწყობასა ჰნიშ- 

ნავდა: როცა მაგალითად გიორგი მთაწმიდელი ჯგვამცნებს, რამდე– 
ნად მძიმე იყო ათონელი ქართველი ბერებისათვის ვენახში მუშაობა, აღნიშ- 
ნავს, რომ ახალნერგი ვენახი ჰქონდათ და ვახებს „ყოველთა სარითა გან გ ე– 
ბაი უნდა“-ო (ც 9 იე და ეფ“ სი, 47), სარის შედგმა სჭირდებოდაო. საზოგა- 
დო, საეკლესიო, ან სახელმწიფო საქმეების მოწესრიგე- 

ბასა და განმართვასაც „განგება“ ეწოდებოდა. მაგ, რო 
ცა გუარამ მამფალმა დაინახა, რომ ქართველ სამღვდელოება,” ეწყინა და 
იუკადრისა მისი ჩარევა კათალიკოზის არჩევანის საქმეში, ფიცხლავ უკან და- 
იხია და დაუთმო „თქუენგან ჯერ არს განსაგებელი განგება დ“ო (ც“ი 

გრ“გლ ხძ“ი, მზ. გიორგი მთაწმიდელიც მოგვითხრობს, რომ იოანე 

ათონელმა სამონასტრო საქმეების მართვა თავის შვილს ეფთვმეს უანდერძა: 

„შინა და გარე, ვითარცა ენებოს, ეგრეთ განაგოს“-ო (ც ი იე და ე. ფსი, 22), 
ხოლო მამის სიცოცხლის დროსაც ეფთვმე „განაგებდა საქმეთა მო- 

ნასტრისათა, ვითარცა იკონომოსი“ (იქვე, 21). სახელმწიფო მართვა-გამგეო–- 

ბასაც „განგება“ ერქვა. მემატიანე მოგვითხრობს, მაგ. რომ გიორგი აფხაზთა 
მეფემ „განაგნა და განწყუნა ყოველნი საქმე ნი კეთილნი მამულსა და 
სამეფოსა თვსსა“ (მ“ტნე ქ“ი M452, გვ. 229), ხოლო როცა ბაგრატ 

III ქართლისა და აფხაზთა მეფედაც დასვეს, იმავ მემატიანეს სიტყვით იგი 
„გარდამოვიდა ქართლს, რათა განაგნეს საქმენი დაშლილნი ქართლი- 

სანი“. მაგრამ ქართლის აზნაურებს მისი მოსვლა არაფრად მოეწონათ, „რამე–
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თუ თკთეულაღ განაგებდეს საქმეთა ქართლისათა“ (იქვე, ?664, გვ. 
239), ახისდა მიხედვით ყველა სახელმწიფო მართვა-გამგეობის 
საქმეს „გგანსაგებელი“ ეწოდებოდა. გიორგი მთაწმი- 
დელი წერს, რომ როცა ბასილი და კონსტანტინე მცირეწლოვანები იყვ- 
ნენ, „ყოველი განსაგებელი დედოფალსა ეპყრა და პარაკიმენონსა“-ო 
(ც“ი იე და ეფ“სი, 10). 

ამგვარად თუმცა მნიშვნელობით „განგება“ „წესს“ 
მიაგავს, მაგრამ განსხცავება იმაში მდგომარეობს, 
რომ „წესი“ განსაკუთრებითსაზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბისა და დაწესებულების მართვა-გამგეობის დებულე- 
ბასა და რიგს ერქვა, „განგება“ კი ამას გარდა თვით მარ- 
თვისა და მოწესრიგების მოქმედებასაც აღნიშნავდა. 

კანონებისა და წესის შემოღებას ბევრი სხვადასხვანაირი სახელი აქვს 
ქართულად, მაგალითად: „დ ას ხ მ ა კანონთა“ (ძეგლისწერა, ქ“კბი, II, 59) 

„განწესება“ (იქვე, 59, 65, ც ი გგ ლ ხ ძი, მთ, ც ი ი“ე და ე“ფსი, 22), რომე– 
ლიც მეექვსე მსოფლიო კრების ეფთჰმეს თარგმანმი ბერძნული დედნის 

ახი სთ“ და „მ ი/იიტს“ „ჰორიძო“, „დიაგორეუო“-ს უდრის (შეადარე მუხ. 
0 =C/. მ“ა=ხს3/; კ”იხ=X7), „განსაზღვრა“ (ძეგლისწერა, ქ კბი, II, 64) 

და „განჩინება“ (იქეე, 64, 59),



კარიმეორე 
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როგორც აღნიშნული გვქონდა, საქრთველოს სოციალური ისტორიის 

შესასწავლად კანონმდებლობის ყოველგვარი ძეგლები უნდა იქმნეს გამოყენე- 

ბული. რადგან ქართული საეკლესიო სამართლის როგორც ”შმეცულობა, ისევე 
მისი მოქმედების ასპარეზი მარტო წმინდა საეკლესიო ცხოვრების მოწესრი- 

გებით არ განისაზღვრებოდა, არამედ გაცილებით უფრო ფართო დანიშნუ- 

ლება და სარბიელი ჰქონდა, რაკი ეკლესიას საქართველოში თავისი დროშა 
და საკუთარი ჯარი ჰყავდა, თავისი ყმები და სახელმწიფო მართვა-გამგეობის 
წესებზე მოწყობილი მოხელეობა მოეპოვებოდა, თავისი ეკონომიური პოლი-– 

ტიკა ჰქონდა და თავისივე სასამართლო, ამიტომ ქართულ ეკლესიას ბევრის 

მხრით სახელმწიფოებრივი სხეულის თვისებები ეტყობა. ამის გამო შეუწყნა- 
რებელი შეცდომა იქმნებოდა, თუ ჩვენ ქართული საეკლესიო სამართლის შე– 
სასწავლად მარტო მსოფლიო და ადგილობითი საეკლესიო კრებების ძეგ- 
ლისწერით დავკმაყოფილდებით. ასე რომ მოვიქცეთ, მაშინ არც ერთ ზემოჩა- 
მოთვლილ საყურადღებო საკითხთაგანისათვის საჭირო ცნობები არ გვექმნე–- 
ბოდა, რადგან, ვითარცა პატრონყმობის ნიადაგზე აღმოცენებულთ, ამ დაწე– 
სებულებებს მსოფლიო ეკლესიის კანონმდებლობასთან ძალიან მცირე კავში–- 
რი ჰქონდათ, ზოგჯერ კი სრულებით არავითარი დამოკიდებულებაც კი არ 

იყო მათ შორის. ამგვარად ცხადი ხდება, რომ ქართული საეკლესიო სამარ– 
თალი საეკლესიო სამართლად მარტო იმ მნიშვნელობით-კი არ უნდა იწოდე- 
ბოდეს, რომ მისი შინაარსი მხოლოდ ეკლესიას, ვითარცა სარწმუნოებრივს 

დაწესებულებას, ეხებოდა, არამედ იმ მნიშვნელობითაც რომ” იგი ეკლესიის 
როგორც სახელმწიფოებრივი სხეულის ყოფა-ცხოვრების წარმონაშობი 

იყო. · მაშასადამე, ქართული საეკლესიო სამართალი მარტო შინაარსით კი არ 
იყო საეკლესიო, არამედ წარმომდინარებით. ამ ბრივ ქართული საეკლესიო 

სამართალი უფრო რომის კათოლიკეთა ეკლესიის „C0Iის5 )სI ა Cგი0იICI“-ს 

მიაგავს, ვიდრე აღმოსავლეთის ეკლესიის, ბერძენთა და რუსთა საეკლესიო 

სამართალს იმგვარადვე, როგორც ქართული ეკლესია თავისი წესწყობილებით 
ბევრი თვისებით უფრო რომის საშუალო საუკუნეების ეკლესიას მიაგავდა, 
ვიდრე ერთმორწმუნე ბერძენთა და რუსთა ეკლესიებს. 

ქართულბ საეკლესიო სამართალი ჩვენ ამჟამად გვაინტერესებს თავისი 

წმინდა საეკლესიო.თვისებით კი არა, არა ვითარცა საეკლესიო სამართალი )05 

ლმიიი)-ლსი, არამედ როგორც საეკლესიო წესწყობილების მომწესრიგებელი 

ერთის მხრით და მეორეს მხრით ვითარცა სახელმწიფოებრივი სხეულისა და 
ეკლესიის და დაწესებულებათა პატრონი, ამასთანავე რამდენადაც საეკლესიო
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სამართლის მოძღვრებას სისხლისა და სამოქალაქო სამართალზე გავლენა 
ჰქონდათ. წმინდა საეკლესიო სამართალი, მისი საიდუმლოებათა და შეცოდე- 
ბულთა შესახები კანონმდებლობა ჩვენი კვლევის სფეროს გარეშე დარჩება. 

თავი პირველი 

საეკლესიო სამართლის ძეგლები 

§. 1. მსოფლიო კრებების კანონმდებლობა 

ქართული სამართლის ისტორიის შესასწავლად დიდი მნიშვნელობა მეტ–- 
ადრე ადგილობრივ, ქართულ საეკლესიო სჯულდებულებას აქვს, მაგრამ 
მსოფლიო ეკლესიის კრებების დადგენილებანი და ბერძნული სჯულისკანონიც 
ძვირფასია მკვლევარისათვის ჯერ ერთი იმიტომ, რომ კანონმდებლობის ეს 

ძეგლებიც მოქმედ სამართლად იყვნენ საქართველოში, ' მაშასადამე, მათი ქარ– 
თული თარგმანის ცოდნა ქართული სამართლის ისტორიის მკვლევართათვის 
აუცილებლად არის საჭირო. მეორეც იმიტომ, რომ ამ თარგმანში მეცნიერი 
უხვ მასალას იპოვის ქ“ლი იურიდიული ტერმინოლოგიის შესასწავლად. სჯუ- 
ლის კანონის წიგნები საბერძნეთში იყო შედგენილი. ამგვარი მოღვაწეობით 
მეტადრე კონსტანტინეპოლის საპატრიარქო იყო განთქმული. უკვე ძველი 
დროითგან ცნობილია და უაღრესი პატივისცემა დამსახურებული ჰქონდა 
ერთ კრებულს, რომელიც 14 თავად ანუ ტიტლოსად იყოფებოდა და თავისი 

მრავალი უპირატესობის გამო „დიდ სჯულის-კანონად“ იწოდებოდა, მის უმ- 
თავრეს ღირსებად ის გარემოება უნდა ჩაითვალოს, რომ იგი შინაარსისდა მი- 
ხედვით სისტემურად და ქრონოლოგიურადაც არის დალაგებული. ამასთანავე 
იქ სამოქალაქო კანონმდებლობითგანაც მეტია შეტანილი და სხვადასხვა ძვირ- 
ფასი ძეგლებითგან ნაკვეთებიც არის ამოღებული. 

ეს „დიდი სჯულის-კანონი“ უცნობი კერძო პირის მიერ შედგენილი პირ- 

ველად VI საუკ. ჩნდება და იმთავითვე სხვა კრებულებს სჯობნის ისე, რომ 

თანდათან თითქმის განსაკუთრებით მხოლოდ იმასღა ხმარობენ, მეტადრე VII 
საუკუნიდან მოყოლებული კონსტანტინეპოლის სამწყსოს ეკლესიებში (8. II. 

ნ 080008M9ყ. I 0V3IIMCM4IMM% 8%MMVI II0M0M2M0M. X8, წ. IV, 349––350). 

თუ ამ კრებულის დიდ მნიშვნელობას გავიხსენებთ ცხოვრებისათვის და მე- 

ტადრე საეკლესიო მართლმსაჯულებისათვის შეიძლება დავასკვნათ, რომ 
„დიდი სჯულის-კანონი/“ ალბათ IX-X სს-ში ქართულადაც უნდა ყოფილი- 
ყო ნათარგმნი, მეტადრე მას შემდგომ, რაც სამცხისა და უფრო კი ტაო-კლარ- 

ჯეთ-შავშეთის ქართულ სამონასტრო ცენტრებში სამწერლობო მოღვაწეობა 

გაჩაღდა და ბიზანტიის განათლების უმთავრეს სავანეებთან მჭიდრო სულიერი 
კავშირი შეიქმნა. 

მაგრამ უცნაურია, რომ ამ ხანაში „დიდი სჯულის კანონი“-ს ქართული 

თარგმანის არც არსებობის შესახებ მოგვეპოვება ცნობები და ამ დროიდან 
არც თვით ამგვარი ძეგლებია შერჩენილი. ისეთი ცნობა, რომელიც უნებლიეთ 
„დიდი სჯულის კანონი“-ს თარგმანის ქართულად არსებობას გვაფიქრებინებს, 
პირველად ეფთვმე მთაწმიდელის შრომაში გვხვდება, რომელიც VI
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მსოფლიო კრების კანონების თავისს თარგმანს „მც ირესა.. სჯულის-კა- 
ნონსა“ უწოდებს (ვ. ბენეშევიჩი, იქეე, 350). მისი სიტყვებითგან შეიძ- 

ლება დავასკვნათ, რომ „დიდი სჯულის კანონი“-ც არსებობდა!. ამ აზრს არ 
ეთანხმება კორნელი კეკელიძე, რომელსაც შესწავლილი აქვს ამ ძეგლის 
შემცველი ქართული ხელნაწერები. ერთს მათგანში, გელათის მონასტრის XLL- 
XIII სს. ხელთნაწერში შენახულია ანდერძი, რომელიც ამ საკამათო საკითხს 

ეხება და ამუქებს. მისი გადამწერი გრიგოლ ჩახრუხაისძე თავის თავზე ამბობს: 
„დიდის გულმოდგინებითა გარდავწერე თვსითა ვჭელითა ქრისტეანეთა წინამძღუ- 
არი დიდი ესე სჯულის კანონი საუკუნოდ მოვსენებულისა და ჩუენ 
ქართუელთათვს ფრიად ჭირთა თავს მდებელისა არსე- 
ნი იყალთოელისა თარგმნილი: საუკუნო ყოს ღ”თნ ვსენებაი მი- 

სი“-ო (იქვე, იხ. ვ. ბენეშევიჩის ზემოაღნიშნული გამოკვლევა, სადაც მოყვა- 
ნილია კორ. კეკელიძის მიერ მისადმი მიწოდებული ყველა ცნობა და თვით 
მისი პირადი მოსაზრებაც ქართული დიდი სჯულის კანონის თარგმანის შესა- 
ხებ X8, წ. V. 1917 წ. გვ. 120--121) რაკი რუის-ურბნისის 1103 წ.საეკლე– 

სიო კრების ძეგლისწერას ქართული დიდი სჯულის კანონის არსებობა ნათლად 
ეტყობა, ამიტომ კორ. კეკელიძემ სამართლიანად დაასკვნა, რომ არსენ იყალ- 
თოელს ზემოაღნიშნული დიდი შრომა უთარგმნია XI საუკ. დასასრულს, უკა- 

ნასკნელ ოცეულში (იქვე, გვ. 125). მაგრამ ქართ. საეკლესიო ისტორიისა და 
მწერლობის მკვლევარი მარტო ამ დასკვნით არ დაკმაყოფილებულა, არამედ 
ამტკიცებს, რომ პირველად არსენ” იყალთოელმა თარგმნა ქართულად 
დიდი სჯულის კანონი და მანამდის ამ ძეგლის ქართული თარგმანი არ არსე- 
ბობდაო (იქვე, 125). ამ დასკვნას ვ. ბენეშევიჩი არ ეთანხმება, მაგრამ თვითვე 

გრძნობს, რომ კ ორ. კეკელიძის საბუთიანობის საწინააღმდეგოდ პატივსადე– 
ბი მოსაზრება ვერ წამოუყენებია (იქვე, 126). 

პროფ. კ. კეკელიძე ეხლაც, თავის 1923 წ. გამოცემულ „ქართული ლი- 
ტერატურის ისტორიის“ I ტომში ამტკიცებს, რომ „მეათე საუკუნის გასე- 
ლამდე ქართულ ენაზე არ შენახულა არამცთუ რაიმე კანონიკური კრებული, 

არამედ ცოტად თუ ბევრად ეჭვმიუტანელი და კატეგორიული ცნობა ასეთი 
კრებულის არსებობის შესახებ“ (გვ. 607). შემდეგ მას გარჩეული აქვს ის 
ცნობები, რომელთა მიხედვით მსოფლიო ეკლესიის კანონების ქართული ძეგ- 

ლის თარგმანის არსებობის გულისხმობა შესაძლებელია და ამტკიცებს, რომ 
კირიონ ქართლისა კათალიკოზის აბრაამ სომეხთა კათალიკოზისადმი მიმარ- 
თულ წერილში მოხსენებული ოთხი მსოფლიო კრების წიგნი ბუნდოვანი გა- 
მონათქვამია, და კ. კეკელიძის ახრით „აქ იგულისხმება წიგნი, რომელშიაც 
მოთავსებული ყოფილა ოთხთა კრებათა დადგენილებანი, მაგრამ არა ყველა, 
არამედ მხოლოდ დოღმატიკური ხასიათისა, ეგრედწოდებული სარწმუნოებ- 

რივ-აღსარებითი ფორმულები, ან სიმბოლო სარწმუნოებისა, რო- 

მელიც სწორედ ოთხ კრებაზე ჩამოყალიბდა საბოლოოდ და რომელიც 

აღნიშნულ მომენტში შეადგენდა საცილობელ საგანს ქართველთა და 

სომეხთა შორის. ასეთი ფორმულები კი, რასაკვირველია, იმთავითვე იქნებო- 

და ქართულად ნათარგმნი, მაგრამ ეს უფრო დოღმატიკური მწერლობის ძეგ- 

! შეად. კ ო რ. კეკე ლიძის აზრს (იქეე, 1917, წ. V, 125-126).
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ლია, ვიდრე კანონიკუოისა“-ო (იქვე, 607–-608). შემდეგ მისივე აზრით ე ფ- 

თ3კმე მთაწმიდელი VI მსოფლიო კრების დადგენილებებსა და იოანე 
სქოლასტიკოსის პენიტენციალურ კრებულს არ გადმოსთარგმნიდა, 

რომ „ან ესენი, ან, მით უმეტეს, თოთხმეტტიტლოვანი კრებული ქართულად 
მის დრომდე ნათარგმნი ყოფილიყო“-ო (იქვე, 608). 

ამ თავის წიგნშიაც კ. კეკელიძე არღვევს ვლ. ბენეშევიჩის აზრს, რომ X 
ს-ში პატრიარქ ფოტიოსის დიდი თოთხმეტტიტლოვანი სჯულისკანონის ქარ- 
თული თარგმანი არსებობდა, და მისი საბუთების საპასუხოდ ამტკიცებს, რომ 

სინს მთის ქართული წიგნთსაცავის კატალოგის ნაწყვეტში მოხსენებული 
„ერთი დიდი კანონი“ ნამდვილად სჯულისკანონს კი არ ჰნიშნავს, არამედ იგუ– 
ლისხმება „ლიტურღიკული კანონი", რომელიც ცნობილია „იერუსალიმის 
განჩინებისა და განწესების სახელით“-აო. ხოლო, თუ ეფთვმე მთაწმი- 

-დელმა თავს თარგმნილს VI მსოფლიო კრების ძეგლისწერა,” „მცირე 
სჯულისკანონი“ უწოდა, ესეც დიდი სჯულისკანონის ქართული თარგმანის არ- 
სებობის დამამტკიცებელ საბუთად ვერ გამოდგება, იმიტომ რომ „მეექვსე 

მსოფლიო კრების შჯულისკანონი ნაწილია დიდი მჯულისკანონისა, 
მაშასადამე, სრულიად ბუნებრივია, რომ იმ წიგნს, რომელიც შეიცავს მხო- 
ლოდ ნაწილს მთელისას, მან მცირე უწოდა; თუმცა ისიც შეიძლება, რომ 
ფრაზა მცირესა შმჯულისკანონსა ექვთიმეს ჩვეულებისამებრ ეხმა- 
როს ამ შემთხვევაშიაც სიმდაბლით, იმ აზრით, რა აზრითაც იტყვიან ხოლმე: 

„ეს ჩემი მცირე ნაშრომიო“. დასასრულ არც ბენეშევიჩის მიერ მოყვანილი 
მელქისედეკ კათალიკოზის 1020 წ. სიგლის ცნობა „მჯულისკანონი ახალი 
ერთი“ მიაჩნია კ. კეკელიძეს დამაჯერებელ საბუთად რადგან „სიტყვა ახა- 

ლი კიდევ არ ნიშნავს რომელიმე ახალს რედაქციას ან კრებულს; მე ლქი- 
სედეკს შეეძლო ასე ეწოდებინა თუგინდ ექვთიმეს მიერ ნათარგმნი 
კრებულისათვის, რომელიც მან ახლად გადააწერია“-ო (იქვე, 608-–609). 

პროფ. კ. კეკელიძის საბოლოო დასკვნა ამგვარია: „ასე და ამნაირად, 

პირველს ორ პერიოდში ჩვენში შ ჯ უ ლისკანონი ჯერ კიდევ არ.ყოფილა 
ნათარგმნი“ და „მხოლოდ მეთორმეტე საუკუნის პირველს მეოთხედში, რუის- 
ურბნისის კრების შემდეგ, ქართულად ითარგმნა პატრიარქ ფოტის თოთხმეტ- 
ტიტლოვანი „დიდი სჯულისკანონი“; მთარგმნელი მისი არის, როგორც მტკი- 
ცედაა დამოწმებული თვით ნუსხებით, არსენ იყალთოელი“-ო (იქვე, 609– 
610). 

კორ. კეკელიძის ღვაწლია, რომ გამოარკვია, რომ არსენ იყალთოელს დი- 
დი სჯულისკანონი ქართულად უთარგმნია. ქაგრამ იგი უეჭველია შემცდა- 
რია, როდესაც ამტკიცებს, ვითომც ეს თარგმანი საზოგადოდ ამ შესანიშნავი 
ძეგლის პირვ ე ლი ქართული თარგმანი იყოს, ჯერ ერთი ეს თვით გრი- 
გოლ ჩაზრუხაიძის ანდერძში ნათქვამი არ არის. მეორეც-– 
მარტო ის გარემოება, რომ არსენ იყალთოელს ეს ძეგლი XI ს. დამლეეს და 
XII ს. დამდეგს უთარგმნია, თავისდათავად მისი თარგმანის პირველობას არ 
ამტკიცებს. ჩვენ ვიცით, რომ სახარება ქართულად, სულ ცოტა რომ ვიანგა- 
რიშოთ, ოთხჯერ მაინც სხვადასხვა დროს იყო ნათარგმნი (იხ. ქრლი ერის ის- 
ტორია, II, 485--487), ქართული მწერლობის ისტორიამ არა ერთი და ორი 
მაგალითი იცის, როდესაც ძველი ქართული თარგმანი შემდეგ თაობათა მო- 

ღვაჯეებს დაუწუნებიათ და ძეგლის ხელახალი თარგმანი საჭიროდ უცვნიათ.
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ეფრემ მცირე ისეთი დახელოვნებული და გამოჩენილი მეცნიერი მთარ– 
გმნელის შრომასაც-კი, როგორიც გიორგი მთაწმიდელის სამოციქუ– 

ლოს თარგმანია, წუნსა სდებდა (იხ. ნ. მარრის II20618მ0იM». 0190 0 0Mმ60L”მX 

Iმ CMXMმ6... # 8 I6იVCმXMM6 8ც 1902 L. Cი06LL. იიმ8. IIგუCCX. 06IIL., ». XIV, 
ყ. II, 28-–30), ჩვენ ვიცით, რომ ისეთი უწყინარი რამეც კი, როგორიც საგა- 

ლობლებია, ქართულად ერთიდაიგივე ნაწარმოები სხვადასხვა დროს სხვადა- 
სხვა გამოჩენილი მწერლის მიერ იყო ნათარგმნი. მაგ., ანდრიაკრიტელის 
საგალობელნი ჯერ ე ფთვმემ თარგმნა, მერმე გიორგიმ, მაგრამ არც ერ– 

თი და არც მეორე შრომა მერმინდელ ქართველობას აღარ აკმაყოფილებდა და 
ამის გამო ღავით აღმაშენებელმა მისი ხელახლად, მესამედ გადათარგმნა 
არსენ იყალთოელს მიანდო (იქვე, 42). ამიტომ კ. კეკელიძეს მოსაზ–- 
რება, რომ ე ფთუმე „მცირე შჯულისკანონს არ გაღდმოსთარგ?მნიდა, დი- 
დი შჯულისკანონის თარგმანი რომ ყოფილიყო, საფუძვლიანი და დამაჯერე- 
ბელი არ არის. 

საფიქრებელია, რომ დიდი სჯულის კანონის თარგმანსაც ამგვარივე თავ- 
გადასავალი უნდა ჰქონოდა. როგორც კარგად განსწავლულს მეცნიერსა და 
ფილოსოფოსს, არსენ იყალთოელს, იოანე პეტრიწსა და ეფრემ მცი- 
რესავით, წინანდელი ქართული თარგმანები არ აკმაკოფილებდა და ამიტომ 
შეუდგა დიდი სჯულის კანონი ხელახლად თარგმნას, იქნებ ეს საქმე მას და– 
გალებულიც კი ჰქონდა, როგორც დავით აღმაშენებლის დავალებით გადაუ–- 

თარგმნია მას მესამედ ანდრიაკრიტელის საგალობლები. მაგრამ ამ მკაცრ 
მეცნიერთა მთარგმნელობითს მოღვაწეობას კველა არ შეჰხაროდა, არამედ 
მრავალი მოწინააღმდეგეც ჰყავდა. ამას ცხადყოფს ეფრემ მცირეს (იქვე, 

29-30) და იე პეტრიწის ჩივილიც (იხ. ნ. მარის II0მMII IIთი. 3800#06, 

XIX, გვ. 44--45), და მათ ნაშრომს ბევრ ქართულ მონასტერში არც კი ჰქონ- 

და გასავალი. გრ.ჩ ახრუხაიძის სიტყვებიც მგონია ამტკიცებენ, რომ ა რ- 
სენ იყალთოელის ნათარგმნს დიდს სჯულისკანონსაც, ალბათ ამავე მი– 
ზეზის გამო, პირველ ხანებში გასავალი არა ჰქონია. მას ჰშინებია, რომ მის 
მიერ გადაწერილი არსენ იყალთოელის თარგმანი შეიძლება ჯვარის მონას–- 
ტერში არ მიეღოთ. აი რასა სწერს იგი: „უკუეთუ ღირს მყოს ღმერთმან 

ღა წმიდასა მონასტერსა პატიოსნისა ჯუარისასა შინა 
შეიწყნარონ, არა დავაკლდები ხილვასა ამისსა და თუ არა, ვიდრე 
ცოცხალ ვიყო... მე მქონდეს და შემდგომად ჩემსა, სადაც ღმერთმან ინე– 

ბოს“-ო (ვ. ბენეშევიჩი IL ი”ვ. 80). I0M0Mმყის. X8, V,ო, 1917, გვ. 121). 

არსენ იყალთოელის შრომა რომ დიდი სჯულის კანო- 

ნის პირეელი ქართული თარგმანი ყოფილიყო, დაუჯე- 
რებელია, რომ გრ. ჩახრუხაიძეს შიში ჰქონოდა, ვაითუ 

ჩემი გარდანაწერი არ მიიღონო. პირიქით ის დარწმუნებული 
უნდა ყოფილიყო, რომ მის საჩუქარს ორთავე ხელით მოეჭიდებოდენ. სამაგიე– 

როდ ამგვარი ეჭვი ბუნებრივად გვეჩვენება, თუ წარმოვიდგენთ, რომ არსე– 
ნის შრომა ხელახალი თარგმანი იყო და ამაზე წინათაც ამ ძეგლის ქართუ- 

ლი თარგმანი არსებობდა. 

ამგვარად ცხადი ხდება, რომ არსენ იყალთოელის ნათარგმნი 

დიდი სჯულის კანონი პირველი ქართული თარგმანი არ
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უნდა ყოფილიყო, არამედ, უკანასკნნელი თუ არა, მეორე მაინც. საეკ- 
ლესიო კანონების კრებულის ქართული თარგმანი რომ არსენ იყალთოელზე 
უწინარეს და კარგა ხნით ადრე უნდა ყოფილიყო, ამას ცოტა არ იყოს გი- 
ორგი მერჩულის საისტორიო თხზულებაში შენახული ერთი ცნობაც 

გვაფიქრებინებს. მისი სიტყვით გვარამ მამფალს რომ საეკლესიო საქმეებში 
ჩარევა მოუნდომია და მისგან მოწვეულს საეკლესიო კრებაზე სიტყვა წარ- 
მოუთქვამს მძლავრობით მოხდენილი არჩევნებს გასაბათილებლად, სხვათა 
შორის ხაზგასმით შეუნიშნავს: „წმიდანო მამანო ეპისკოპოსნო და მეუდაბნო- 
ენო, იცით ყოველთა კანონი მშჯულისაი, რამეთუ არა ბრძანებს 
ეპისკოპოსისა და კათალიკოზისს მძლავრებით დაჯდომას“ (ცა გგ“ლ 
ხნძთ“”ლსი, გვ. მვ, 64-–66). ამის საპასუხოდ გრიგოლ ხანძთელს აგრეთვე სა- 
ბუთები საეკლესიო მსოფლიო კანონმდებლობითგან ამოუღია და მკაცრად 
უპასეხია: „8 ველმწიფეო... ესმ უწყოდე, რამეთუ.. წმიდათა მოცი- 
ქულთა და ღირსთა მათმღვდელთ მოძღუართაგან გან- 
საზღვრებულსა კანონსა შინა არავებრძანებულ არს ერისკაცისაი 
ვითარმცა ეპისკოპოსთა და წესისა წინამძღუართა მამათა განსაგებელისა 
სჯულის მოძღურებასა იკადრებდა“-ო (იქვე, გვ. მზ, 90--91, 96--100). ამ 
სიტყვებითგან ჩანს, რომ ორივე მოპირდაპირე მხარეს, როგორც ერისკაცს 
და მთავარს გვარამ მამფალს, ისევე რასაკვირველია საეკლესიო წრეების წარ- 
მომადგენელს გრიგოლ ხანძთელს შჯულის კანონის ცოდნაზე აქვთ დამყარე- 
ბული თავიანთი მსჯელობა და საბუთიანობა; გრიგოლ ხანძოელს დასახელე- 
ბული აქვს კიდეც შჯულის კანონის სახელდობრ რომელ ნაწილზე ამყარებდა 
თავის სააასუხო სიტყვას –– მოციქულთა და მღვდელთმოძღუართაგან განსაზ- 
ღვრებულს კანონებზე. თუ გრიგოლ ხანძთელი ამ კანონების დამსწრე მსმე- 
ნელთაგან ცოდნას გულისხმობდა, მით უმეტეს წარმოუდგენელია, რომ მსოფ- 
ლიო საეკლესიო კრებების კანონებიც ნათარგმნი არ ყოფილიყო. უეჭველია 

მღვდელთმოძღვართაგან განსახღვრულ კანონთა შორის ხანძთის არქიმანდ- 
რიტს და მიდა ისტორიკოსს მსოფლიო კრებების კანონებიც ჰქონდა ნაგულის- 
ხმევი. თუნდაც მელქისედეკ კათალიკოზის 1020 წ. სიგელში მოხსენებულით 
„თსსჯულის კანონი ახალი:ა:“ (ქკ ბი, II, 32) მართლაც ე ფთვმე 

მთაწმიდელის მიერ ნათარგმნი მეექვსე მსოფლიო კრების სჯულისკანონი 
იგულისხმებოდეს, როგორც კორნ. კეკელიძე ფიქრობს (X8, V, 125), მაინც 

ის გარემოება, რომ მელქისედეკი ამ ძეგლს ახალს უწო- 
დებს, ძველის არსებობასაც გვაფიქრებინებს იმგვარად- 

ვე, როგორც გიორგი მთაწმიდელის მიერ ნათარგმნი სახარებისათვის 

მაშინ ქართულ მწერლობაში მიღებული ტერმინი „სახარება ახალი“ (იხ. ქ. კბი, 

1I,90, XII ს. სახარების ანდერძი და სხვაგან ბევრგან) ძველი სახარების არა– 
ერთისა და ორი წინანდელი თარგმანის არსებობას ჰგულისხმობდა. პროფ. 

კ. კეკელიძის აზრი, ვითომც მელქისედეკ კათალიკოზისაგან 1020 წ. სიგელში 

ნახმარი გამონათქვამი „სჯულის კანონი ახალი :ა:“ (1 კბი, II, 32) შეიძლე- 

ბა იმ მნიშვნელობით იყოს ნახმარი, რომ ეს წიგნი მელქისედეკ კათალიკოზ– ' 

მა ახლად გადააწერინა, მცდარია, რადგან მელქისედეკ კათალიკოზს საზოგა- 

დოდ აღნიშნული აქვს, რომ სვეტიცხოველი მან სრულად შეამკო სხვათა შო- 

რის „საღვთოითა წიგნებისა დაწერითა“ (ქ“კბი, II, 31),,1 ე.ი. ყველა 
მისგან მეწირული წიგნები ახალგადაწერილები ყოფი-
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ლა დათუ აქ მხოლოდ სჯულისკანონის შესახებ ხაზგას- 
მით არის ნათქვამი „ახალი“-ო, ცხადიაამ შემთხვევაში 
მისი სიახლე გადაწერილობას არ უნდა ჰგულისხმობ- 
დეს. ყველა ამ მოსაზრების გამო უფრო სწორე იქნებოდა გვეფიქრა, რომ 
შჯულისკანონი ქართული თარგმანი არამც თუ XII ს-ში, არამედ უკვე LX 
ს-აც უნდა ყოფილიყო. თუ მელქისედეკ კათალიკოზის სიტყვები ეფ- 

თვმეს VI მსოფლიო კრების კანონების თარგმანს არ გულისხმობდა, მაშინ უნ- 
და ვიფიქროთ, რომ XI ს-ის დამდეგს კვლავ უნდა ეთარგმნათ სჯულისკანონი, 
რომელიც ახალად იწოდებოდა. ამ გარემოებას ისიც გვაფიქრებინებს რომ 
რუის-ურბნისის 1103 წ. კრებას არსენ იყალთოელის ნათარგმნი სჯულისკა- 

ნონისაგან სრულებით განსხვავებული რედაქცია ჰქონია (იხ. ქვევით). ხოლო 
სულ ბოლოს XI ს-ის დასასრულს და XII ს. დამდეგს დიდი სჯულის კანონი 

არსენ იკალთოელსაც «უთარგმნია, რომლის თარგმანი როგორც ეტკობა, 

ყველგან არ ყოფილა მიღებული. 
ბუნებრივად იბადება აზრ,ი რომ გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში 

გ. მერჩულეს მიერ მოთხრობილი ამბავი გვარამ მამფალისაგან მოწვეულ სა- 
ეკლესიო კრებაზე მოპირდაპირეთა საბუთიანობის საეკლესიო კრებათა და 
მოციქულთა კანონებზე დამყარების შესახეაბ სჯულისკანონის “საფუძვლიან 
ცოდნას ჰგულისხმობს და IX ს-ში ამ ძეგლის ქართული თარგმანი ზემოდასა- 
ხელებული კრების მოკამათეთ უეჭველია შესწავლილი უნდა ჰქონოდათ. მაგ- 
რამ გამოსარკვევია როდის უნდა ყოფილიყო საეკლესიო კანონები, ანუ 

მსოფლიო კრებათა საკანონმდებლო ძეგლები პირველად ქართულად გადმო- 
თარგმნილი? ამ საკითხის გასამუქებლად კირიონ კათალიკოზის ეპისტოლეში 
საყურადღებო ცნობა მოიპოვება. მას პროფ. კ. კეკელიძემ ისეთი მნიშვნელო– 
ბა არ მიაკუთვნა და იმოდენი ყურადღებით არ მოეპყრო, როგორისაც ის 

ღირსია. ' 

აღსანიშნავია, რომ სომხურ კრებულში, რომელსაც „ეპისტოლეთა წიგ- 

ნი“ „?სიი შუმი ეწოდება და სხვათა შორის სომეხ-ქართველთა სა- 
ეკლესიო განხეთქილების შესახები მიწერ-მოწერა აქვს დაცული, კირიონ კა- 

თალიკოზის ეს ეპისტოლე სრულად შენახული არ არის, არამედ იქ ეპისტო- 

ლეს მნიშვნელოვანი ნაწილი გადამწერთ გამორჩენით და შინაარსიც ამის 

გამო დამახინჯებულია. საბედნიეროდ სომეხთა ისტორიკოს უხტანესს ამ 
ძეგლის პირველი ნაწილი თავის თხზულებაში მეტანილი აქვ და ამნაირად 
„ეპისტოლეთა წიგნის“ ტექსტის დასაწყისის შევსება შეიძლება. მაგრამ უხ- 
ტანესსაკც კირიონ კათალიკოზის ეპისტოლეს ტექსტი სრულად არა აქვს გა- 
მოყენებული და მარტო მისით, უ-,„ეპისტოლეთა წიგნო“-ლთ ამ წერილის 
მთლიანი შინაარსის აღდგენა შეუძლებელია, რადგან სწორედ ბოლოშია მო- 
თავსებული ცნობა, რომელიც ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო საკითხის გა- 

დაწყვეტის საშუალებას გვაძლევს. 
კირიონ ქართლისა კათალიკოზს აბრაამ სომეხთა კათალიკოზისადმი მი- 

მართულს თავის მესამე ეპისტოლეში ნათქვამი აქვს: 

«ი ხმს ფნთ..თ“ VMი MM „თუ რომ ჩვენი სარწმუნოების 

ჯსს, 6 იხთსცე ჩოი. (თედ! .9#( გამოძიება და ცყოდნა გსურთ, მე გა- 
ს ცხის,| დიჩი« ჯიისე ძ«ოუი!იყ"V, დმოვათარგმნინე და გაახლით ოთხ- 

იჯი/ ბიიი“ი #რიხ, # ს თლოი#ნ თა კრებათა წიგნები რომლითაც
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ჯილიი. 5096 (MMხი L ხ/76 ჯუ “- 
ჰრომნი ხელმძღვანელობენ და ანას–- 

ტას-წმიდასა და წმიდა სიონში იქა- 
დაგების გინდათ თუ არა, ჩვენი 

სარწმუნოება ეს არის“-ო (უხტა- 
ნეს. მოთხრობა ქართველთა განყო–- 

1871 წ. სომხ. 

ძნე ა. ყჟძ', “|. 6» (VI(=I2 თ." 

''იიყ ს კე. 1871 წ. გამოც., 

გე. 57--მ8). ფისა სომეხთაგან, 
გამოც., გვ. 87--88). 

აჭ სიტყვებითგან, ჩანს, რომ კირიონ კათალიკოზს აბრაავზ კათალიკო- 

ბისათვის ოთხი მსოფლიო კრების აღსარების შემცველი ძეგლი გადმოუთარ- 
გმნინებია. ეს აღსარება ბიზანტიაში და იერუსალიმის ეკლესიაშიც ყოფილა 
ჯიღებული. ამ ცნობის მიხედვით მართლაც, როგორც კ. კეკელიძეც ამბობს, 
საკითხის გამორკვევა ძნელია, მაგრამ „ეპისტოლეთა წიგნში“ რომ ჩაიხედოს 
ადამიანმა, დარწმუნდება, რომ ქართლისა კათალიკოზი აქ სწორედ სარწმუ- 
ზოების აღსარების შემცვეელ ძეგლზე ლაპარაკობდა. ხოლო ვინც ამ მესამე 
ეპისტოლეს იმავე წიგნში ბოლომდე წაიკითხავს, აქ იმის პასუხსაც მიიღებს, 

თუ რაზე იყო კირიონ კათალიკოზის მიერ აბრაამ კათალიკოზისთვის გაგზავ- 
პილი სარწმუნოების აღსარება დამყარებული. ქართლის კათალიკოზს თავის 
ეპისტოლეს ბოლოში ნათქვამი "აქვს: 

«ხი. «V ფისე“ე VMIMV ხეო 
ბჩიი/, 7 «იი ჩ ”ხე”იიხი ჩ.“V- 

«ო ითხიჩე#ი # სხიV" ი'სხესჯ: 

9ჩსიჩხყნი ყ სბი/ თ ჩVჯ ჯ'/ი I 

„ხოლო დავწერეთ ესე სიყვარუ- 
ლისათვის თქვენდამი, რომ მართა- 
ლი და ჭეშმარიტი სარწმუნოება 
დაიცვათ და ცხოვნდეთ. იცოდეთ, 
რომ თავით თვისით ამაში (იგუ- 
ლისხმება გადათარგმნილ 

ბაში) არა დაგვიწერია რა, არამედ 
თვითოეული ( საეკლესიო) კრებათა 

წიგნთაგან ამოღებულიაო (ეპისტო- 
ლეთა წიგნი სომხ. ტექ. 18, გვ. 
188). 

ამ სიტყვებითგან სრული უეჭველობითა ჩანს, რომ VI-–VII სს. საქარ- 

თველოს ეკლე სიას მსოფლიო კრებების ძეგლის წერა- 
თა წიგნი ჰქონია და ამგვარად ქართული კანონიკური მწერლობა, ამ 
შემთხვევაში მსოფლიო ეკლესიის კანონების თარგმანების სახით მაინც, უკ- 
ვე არსებობდა, რასაკვირველია ადგილობითი კრებების ძეგლისწერათა წიგ- 

ნებიც იქნებოდა. მაშასადამე, ქართული კანონიკური მწერლო- 
ბის დასაწყისად არამც თუ XI ს. მიჩნევა არ შეიძლება, 

არამედ ამ დარგის მწერლობის პირველი ძეგლები უკ- 
ვე ხანმეტობის ხანაში ყოფილა. მომავალი კვლევა-ძიების საქ– 
მეა გამოარკვიოს გადარჩა თუ არა რაიმე ამ დროითგან და რა თვისებისა იყო 

ეს ძეგლები. 
ჯერჯერობით დიდი სჯულის კანონის ქართული თარგმანი არამც თუ გა- 

“ როცემული არ არის, საკმაოდ შესწავლილიც-კი არ ყოფილა. მხოლოდ ერთი 

მიჩყიის, “ე |Iხითისას.. ძ«ითფოი- 
(”ყ% 9,იყა (%/;;ი Iმეჯმიყ, გვ. 188). 

– 

აღსარე– 

გამოკვლევაა დაბეჭდილი ამ საკითხის შესახებ პროფ. ვლ. ბენეშევიჩის მიერ 

I 0V3MMCM#VII 807#MVV M0M0M%2#09M 00 C0MMაMმM 1M0MVIMCC#0”0 IIC0#088010 MV36ჩ



ქართული სამართლის წყაროები 45 
  

(X8, II, 349––377 და V, 112--127), რომელიც მხოლოდ ხელთნაწერების აღ- 
წერილობასა ღა სჯულისკანონის ნაწილებისა და თავების სათაურების შესა- 
ხებს ცნობებსა და ზანდუკს შეიცავს. სჯულისკანონის ქართული თარგმანის 
ისტორიისა და შედგენილობის თანდათან ცვლილებათა შესასწავლად ჯერჯე- 
რობით არც მტკიცე ცნობები მოიპოვება და არც შესაფერისი კვლევა-ძიება 

"მოუხდენია ვისმე. მხოლოდ პროფ. კ. კეკელიძეს აქვს ეს საკითხი მოკლედ 
განხილული თავის „ქართული ლიტერატურის ისტორია“-ში. მისი აზრით არ- 

სენ იყალთოელის ნათარგმნი დიდი სჯულისკანონი შემდეგში სხვადა- 
სხვა ჩანართებით შეუვსიათ. ამნაირ ჩანართებად მიაჩნია მას: პეტრე და პავ- 

ლე მოციქულების კანონები, „კანონი მეექუსე კართაგენს შინა შეკრებულ- 
თა მამათა“, რომელიც კართაგენის კრების მარტო მეექვსე კანონი, ანუ მუხ- 

ლი-კი არაა, არამედ მეშვიდე და ორმოცდამესამე მუხლებიც, ამას გარდა 
მოციქულთა კანონების § 69, ღანღრის კრების § 19, პეტრე ალექსანდრიე– 
ლისა 15, მოყვანილია სხვადასხვა წმიდა მამათა თხზულებებითგან ამოღებუ- 
ლი ამონაწერები და ვრცელი ტრაქტატი სინანულისა და მარხვის შესახებ. 
ბერძნულად ამნაირი ძეგლი არა ჩანს (ის. ქართული ლიტ. ისტორია, I, 610). 

რუის-ურბნისის კრების დადგენილებით ქართული ეკლესიის მიერ ცნო- 
ბილი იყო „დიდისა კლიმენტოსის მიერ“ დაწერილი მოციქულთა „კანონნი 

საეკლესიონი“, შვიდი მსოფლიო კრება (ნიკეისა, კონსტანტინეპოლისა, ეფე– 
სოისა, ქალკიდონისა, 2 კონსტანტინეპოლისა, სამეუფოსა პალატისა გუმბადსა 
შინა მომხდარი, ე. წ. ტრჯლისა, 2 ნიკეისა), ექვსი ადგილობითი კრება (ან– 

კვრიისა, ღანგრისა, ანტიოქიისა, ლაუდიკიის,ა ფრიგიისა,ა კართაგენისა), 8 

განთქმულ მამათა მიერ განჩინებულნი და თანააღრიცხულნი კანონნი და კანო- 
ნიანი ეპისტოლეები პეტრე ალექსანდრიელისა გრიგოლ ნეოკესარიელისა, 
ბასილი დიდისა დიოდორესა, გრიგოლ ხუცისა, ხორეპისკოპოსთა, ქუეშეთთა 

ეპისკოპოსთა და ამფილოქესა მიმართ, გრიგოლ ნოსელისა, ტიმოთე ალექსან– 
დრიელისა, ფილოთეოს ალექსანდრიელისა ღ“თის გამოცხადებისათვის, ავგი– 
ნოსი, აგათონისა მინაის ეპისკოპოსთა მიმართ, კვრილე ალექსანდრიელისა და 
გენნადი კონსტანტინეპოლელისა. რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების დადგე– 
ნილებით სწორედ „ესე არიან შეკრებანი წმიდათა და საეკლესიოთა კანონთანი, 

დაბეჭდულნი და დამარხულნი თვნიერ ყოვლისა შემატებისა და მოკლებისა“ 
და ამ კანონების „მეცნიერებაი და შედგომაი და მტკიცკედ პყრობა” უვმს 

ყოველთა წინამძღუართა ქრისტიანობითისა მაღიდებლობისათა: მღდელთ- 
მთავართა და მღდელთა და დიაკონთა და ჩუენ შორის მოძღურად სახელდე- 

ბულთა 'მათცა(?) მონაზონთა და ერთბამად ყოველსა სავსებასა მართლმადი– 

დებელთა ეკლესიისასა“-ო (ქ“კბი, II, 60). 

პროფ. კ. კეკელიძეს სამართლიანად აღნიშნული აქვს, რომ „შემადგენ- 
ლობა სჯულის კანონისა რუის-ურბნისის კრების ძეგლის ' წერით განირჩევა 

არსენის თარგმანის რედაქციისაგან; მაგალითად, ძეგლისწერაში არაა აღ- 

ნიშნული სარდიკიის კრება, აგრეთვე გრიგოლ ღვთისმეტყველის და ამფილო- 

ქე იკონიელის კანონნი, მარტვირი ანტიოქიელისა და ათანასე ალექსანდრიე- 

ლის ეპისტოლენი; არსენის თარგმანში არაა მოხსენებული ვასილი დიდის 85 

კანონი, სხვადასხვა ნაირადაა ჩამოთვლილი ამ წყაროებში ვასილის ეპისტო- 

ლენიც“. ყველა ამ გარემოებათა გამო კ. კეკელიძე ფიქრობს, რომ რუის-ურ- 

ბნისის 1103 წ. კრების დროს დიღი სჯულისკანონის არსენი იყალთოელის
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თარგმანი ჯერ არ არსებობდა და ეს ძეგლი ნათარგმნია არსენი იყალთოელის 
საქართველოში 1114 წ. დაბრუნების“ შემდგომაო (ქართული ლიტ. ისტ., 
1,301). · 

რაკი ცხადი ხდება, რომ რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების წევრთ დიდი“ 
სჯულის კანონის კრებული არსენი იყალთოელისაგან თარგმნილი დიდი სჯუ- 
ლისკანონისაგან განსხვავებული შედგენილობის ჰქონიათ, ამით სრული უეჭ- 

ველობით ირკვევა, რომ 1103 წ. დიდი სჯულისკანონის ქართული თარგმანი 
სხვა რედაქციის კანონთა კრებული ყოფილა. არსენი იყალთოელის თარგმანი 
სხვათა შორის საფიქრებელია ამ გარემოებით უნდა ყოფილიყო გამოწვეუ- 
ლი. 

§ 2. ეფთვმე მთაწმიდელის ნაშრომები და სარედაქციო 
მუშაობა ამ სფეროში 

მსოფლიო ეკლესიის კანონმდებლობითგან ჯერჯერობით მხოლოღ ორი 
ძეგლის ქართული თარგმანია გამოცემული. · 

1. ერთია „წესი და განგება და სჯულის კანონი მეექუ- 
სისა კრებისა“. ეს, თხზულება ეფთ3ვმე მთაწმიდელის მიერ ნა- 
თარგმნად ითვლება და მართლაც გიორგი მთაწმიდელის სიტყვით 
„რჩულისკანონი წმიდისა იოანე მმარხველისით და მეევუსისა 
კრებისაი“ ეფთვმე მთაწმიდელის ერთ-ერთ ნათარგმნ თხზუ–- 
ლებათაგანია (ც“ი ი“ე და ეფ“თსი, 29). ალ. ხახანაშვილმა ეს ძეგლი მოს– 
კოვში გამოსცა ოთხი ხელნაწერეს მიხედვით, რომელთაგან ერთი XLI ს-ისაა, 

მეორე XVII1ს-ისაა და საქართველოს საეკლესიო მუზეუმს ეკუთვნის, ქართუ– 

ლი ტექსტის გამოცემა კრიტიკული არ არის და ხელთნაწერებში არსებული 
სხვებრობა არსად აღნიშნული არ არის, თანაც არ ჩანს, რომელი ხელთნაწე– 

რთაგანი იყო გამოცემის დროს საფუძვლად მიჩნეული. 

გამომცემელსაც ნათქვამი აქვს (იხ. IIიმ8I”?გ VI სიმიყი«ილლთ <C060ყწმ. 
I1იახ 80C70930M 1C0MMCMM M00#08-«0-ლ „#0X00XM0ILM9ლლ%#0L0 06I)6ღ0მ, I. 
II, 76--136), რომ ქართული თარგმანის ტექსტი ზოგიერთში ბერძნული 

დაბეჭდილი ტექსტისაგნ განსხვავდება (იხ. გვ. 76) არსებულ ბერძ- 

ნულ მსგავ ძეგლებთან შედარებ კი ცხად ჰყოფს, რომ ქართულის 

მსგავსი რედაქცია ბერძნულში ჯერჯერობით მაინც არა ჩანს. ბუნებრივად 
იბადება საკითხი, რით უნდა აიხსნებოდეს ეს გარემოება? რასაკვირველია ბი- 
ზანტიური იურიდიული ძეგლები ისე არ არის შესწავლილი, რომ ხელთნაწე– 

რებში გაბნეული მასალები ყველა შესწავლილად და ამოწყულად ჩაითვალოს ” 

და ამიტომ საბოლოო დასკვნის გამოყვანა გაბედულად და უცდომელად შე- 
იძლებოდეს,მაგრამ ზოგიერთი უდავო გარემოება ეხლაც უნდა აღინიშნოს. 

VI მსოფლიო კრების ძეგლისწერის ბერძნულ ტექსტებთან შედარებით ქარ- 
თული ტექსტი სიდიდით სულ ცოტა ერთიორად სჭარბობს. ამგვარად ცხადი 
ხდება, რომ ქართული ტექსტი შეუძლებელია ბერძნული ცნობილი ტექსტის 

პირდაპირ თარგმანად ჩაითვალოს. აგებულობითაც ქართული ხშირად არსები- 

თად განსხვავდება ბერძნულისაგან. უკვე პირველი §-იდან "მოყოლებული იწ– 

ყება განსხვავება და ბერძნული დედნის § თ“ უდრის ქართულის მხოლოდ 
მეორე თავს („თავი ბ“). ქართული ტექსტის პირველი თავი ხუთი უწინარესი
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მსოფლიო კრების კანონებისა და წინანდელ კრებათა მიერ მიღებული წ“ა 
მამათა კანონიანი ეპისტოლეების განახლება-დამტკიცებას წარმოადგენს მე- 
ექვსე მსოფლიო კრებისაგან (იხ. გვ. 78––83),. 

მხოლოდ ამ დამტკიცებას მოსდევს წარწერა „თავნი სჯულისკა- 
ნონისანი“, რომელსაც მოკლე შესავლის შემდგომ მიჰყვება § ბ, რომე- 
ლიც, როგორც აღნიშნული გექონდა, ბერძნულის § თ” უდრის. თუ ადამიანი 
ჩაუკვირდება, ცხადი შეიქმნება, რომ ქართული ტექსტის მიხედვითაც მე– 
ექვსე კრების კანონთაგან § 2 ნამდვილად ბერძნულის მსგავსად § 1 გამოდის. 
ამიტომ შესაძლებელია ეს ქართველი მთარგმნელის მიერ შეტანილი ცვლი- 
ლება იყოს, რომელსაც მეექვსე კრების დადგენილების შინაარსისდა მიხედ- 
ვით დალაგება უცდია, მაგრამ კანონთა აღრიცხვაში ბოლომდის და სისტემა- 

ტურად ვერ გაუტარებია. სახოგადოდ ბერძნულ-ქართულ-სლავურ ტექსტებს 
ეტყობათ კანონების შინაარსისდა მიხედვით დალაგების კვალი, მაგ. § ლთ, რო- 

ლიც ბერძნული დედნის § II უდრის, წინ უძღვის სათაური „+501 L6CVთXCV 

«თ! ს0Vთ6<+0წCთV“(ბენეშ., 1, 171), ქართულად მოკლედ „მონაზონები 

ს ათვს“ (გვ. 106). ბერძნულ-სლავურ ტექსტებს კიდევ ერთგან აქეთ სათა- 

ური ,=601 (605თV XC X#»უნXCV (ბენეშ., I, 144), რომლის შემდგომაც 

კანონები მართლაც „მღვდელობის წეს"-ს ეხება.ა ქართულში, რამდენადაც 
ალ. ხახანაშვილის გამოცემითგან ჩანს, ამგვარი სათაური არ მოიპოვება (გვ. 

85), თუმცა კი მოსალოდნელი იყო. ამგვარადვე თუმცა არც ქართულსა და 
არც ბერძნულ ტექსტებში სათაურები ქვემოდასახელებულ ადგილებში არ 
არის, მაგრამ საფიქრებელი, რომ თავდაპირველად უნდა ყოფილი- 

ყო სათაურები „მარხვსა-თკს“ (შეად. ქ“ლი ტექს., 91, § ივ), „დღესასწაულე– 

ბისა-თვს" (იქვე, გვ. 93, § იმ) და სხვაგანაც. საზოგადოდ რადგან ქართული 

ტექსტი ჯეროვანად არ არის შესწავლილ-–გამოცემული, მსჯელობა სახიფათოა. 
მაგრამ მაინც ცხადია, რომ არც ბერძნული და არც ქართული ტექსტები თავ– 
დაპირველი სახით შენახული არ უნდა იყვნენ. 

საკითხი მეექვსე მსოფლიო კრების კანონების პირვანდელ-მერმინდელ 
რედაქციათა და ქართულ თარგმანსა და ბერძნულ დედანს შორის დამოკიდე– 
ბულების შესახებ საეკლესიო სამართლის მკვლევართა, კანონისტების საქმეა. 
ჩვენთვის კი უფრო მნიშვნელოვანი და საგულისხმო ისაა, თუ რა უნდა ჩა- 
ითვალოს ამ თარგმანის თავისებურს რედაქციაში თვით მთარგმნელის საკუ– 
თარ ნამუშევრად და ერთგვარ შემოქმედებად, ან უკეთ რომ ვთქვათ, მოიპო- 
ვება თუ. არა იქ რაიმე კვალი ე ფთკმის ამგვარი მოღვაწეობისა? ალღსანიშ– 
ნავია, რომ ეფთკმე მთაწმიდელი უფრო ვრცელ წყაროდ, რომელშიაც მკით- 
ხველს დაწვრილებითი ცნობების პოვნა შეეძლო, იხსენიებს „წიგნსა მას 
წმიდათა კრებათასა და ცხორებასაცა შინა ნეტარისა მამისა ჩ“ნისა 

მაქსიმე აღმსარებლისასა“ (გვ. 135). უეჭველია პირველი სათაურით დიდი 
სჯულისკანონი იგულისხმება. ამგვარად ისე გამოდის, თითქოს ეფთვმეს შრო- 

მაზე უფრო მოზრდილი ნაწარმოები უნდა ყოფილიყო. მაგრამ არსებულ რე– 

დაქციათა შორის დიდი სჯულისკანონის წიგნში მოთავსებული მეექვსე მსო–- 

ფლიო კრების ძეგლისწერა ეფთვმის ნათარგმნზე გაცილებთ უფრო მომ- 

ცროა. საყურადღებოა რომ მეორე დასახელებული წყარო მაქსიმე აღმსარებ- 

ლისა ეფთკმეს მიერვე იყო ნათარგმნი (იხ. პროფ. კ. კეკელიძის Mიისი6ი1მ
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ხგფიღენიI-ი CC60:თIიI., 1, გვ. XLII), საფიქრებელია რომ ის ბოლო- 

სიტყვაობაც, რომელშიაც ზემომოყვანილი ცნობა მოიპოვება, ეფთპკმე მთა- 
წმედელის დაწერილი იყოს. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ბერძნულთან შედა- 
რებით ქართული ტექსტი ხშირად კანონებს ერთგვარ ვრცელ განმარტე- 
ბასა და დასაბუთებასაც შეიცავს, ზოგან გრძელი და არსებითი ხასიათის 
მსჯელობაა კანონში მოკლედ მოჭრილი საკითხის შესახებ. ამ მხრივ მეტად სა-- 
გულისხმოა ქართული ტექსტის § პზ (გვ. 129-–-131), რომელშიაც მშვენიერი 

განმარტებაა კაცისკვლის იურიდიული ბუნებისა და თვისებათა შესახებ. უწი- 
ნარესი მუხლების ცნობისდა მიხედვით საფიქრებელი იყო, რომ ეს განმარ– 

ტება ბასილი კესარიელის ნაწარმოები უნდა ყოფილიყო (იხ. გვ. 129, § პდ). 

მაგრამ ბერძნულ არც სჯულისკანონმი და არც ისე: ბასილი კესარიელის 
თხზულებათა შორის არაფერი ამის მსგავსი არ მოიპოვება. 

ამგვარადვე საყურადღებოა, რომ ბერძნულთან შედარებით ეფთვმე მთა- 

წმიდელის ნაშრომში უფრო მეტი ცნობებია იმ მწვალებლობად მიჩნეული წე- 
სების შესახებ, რომელნიც სომხეთში ყოფილა გავრცელებული. 

ხოლო ერთგან § ნდ-ში, სადაც საწარმართო კერპთა და ჩვეულებათა შე– 

სახებაა საუბარი, უკვე ცხადად ემჩნევა, რომ მექვსე კრების ძეგლისწერაში 

ქართველ მთარგმნელს თავისი საკუთარი ცნობები და სიტყვა-აზრებიც უნდა 
ჩაერთოს. ამ მუხლში სხვათა შორის ნათქვამია: „კდ სახელისდებანი იგი სა–- 
წარმართოთა კერპთანი, რ“ლნი მათ ღ“”თად "მერაცხნეს რ”ლნიმე მამათა და 

რ“ლნიმე დედათა, ს“დ მოისპენ. დიოს ანუ აპოლოს ანუ არტემის ანუ ბოჩი 

და გაცი და ბადაგონ და არმაზ“ და სხვა (გვ. 113). იმას გარდა, რომ ბერძნულ 
დედანში (იხ, ბენეშ., I, 183, § §8') კერპთა ბერძნული სახელებიც-კი არ მო- 
იპოვება, კიდევაც რომ წარმოვიდგინოთ თითქოს ბერძნული პანთეონისათვის 
ღმერთების სახელები ეფთკმეს შეიძლება ბერძნულ დედანშივე ამოეკითხა, 

მაინც, უეჭველია, ბოჩისა, გაცისა, ბადაგონისა და არმაზის სახელები იქ არ 

იქნებოდა და ცხადია თვით ეფთვმეს ჩანართი უნდა იყოს. 

ამგვარად ცხადი ხდება, რომ „წესი და განგება და სჯულისკანონი მეექუ- 
სისა კრებისა” უბრალო და უშუალო თარგმანი-კი არ უნდა იყოს, არამედ 

ეფთკმე მთაწმიდელის მიერ გადაკეთებული და განმარტებებით შემკული რე– 
დაქციაა, საყურადღებო ცნობა აქვს ეფთ)მე მთაწმიდელს თავის ნათარგმნი 

მეექვსე კრებისა და იოვანე მმარხველის აღწერილი განწესებულების შესახებ. 

მას ნათქვამი აქვს, რომ ძეგლები „სასწავლელად“ გადმოაქართულა, რომ 
„იკითხვიდენ წინამძღუარნი და მოძღუარნი ეკლესიათანი“. ამ შრომის შესა- 
ხებ მკითხველს ამცნებს, „ყოველივე პირი დასახე სხუათამათ 

პირველთა მამათა მიერ აღწერილისა რჩულის კანონი- 
საი აქა შემოკრებულ არს და კეთილად განმარტებელ 
ა რ ს“-ო (გვ. 94). რას ეხება ეს ცნობა, ერთერთ ამ ორ ძეგლთაგანს, თუ ორ- 

თავეს, თუ ერთს პირველს, მე-6 კრების სჯულისკანონს, თუ იოანე მმარხვე–- 

ლის თხზულებას, დასასრულ მათ დედანს ახასიათებს ეფთვმე მთაწმიდელი, 

თუ თავის ნათარგმნს? 

დიდებული ქართველი მოღვაწის სიტყვებში აზრი სამწუხაროდ, სრულის 
სიმკაფიოიდ არ არის გამოთქმული და ყველა ზემოაღნიშნული საკითხის შე- 

სახებ გადაჭრილი პასუხის მოცემა ძნელია და მხოლოდ ზოგი რამეს გამორ–
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კვევა შეიძლება. თუ რომელ ძეგლს ეხება ეფთვმეს სიტყვები, ამის გადასა- 
წყვეტად უნდა გავიხსენოთ, რომ თვით ეფთკმე „რჩულის კანონს“ მეექვსე 
კრების ძეგლისწერას უწოდებს და იოანე მმარხველის ნამრომისათვის-კი 
მას სათაურში „კანონნი შეცოდებულთანი“ დაურქმევია, ანდერძში-კი „გან- 
წესებულს“ უძახის. მაშასადამე მისი ზემონათქვამი მეექვსე კრების სჯულის–- 
კანონის თვისებას უნდა ახასიათებდეს. ირკვევა, რომ იგი სხვადასხვა მამათა 

მიერ აღწერილი „რჩულისკანონების“ „ყოველსავე პირსა და სახეს“ შეიცავს 

და ამ ნაწარმოებში ყოველივე ეს „შემოკრებულ არს“ ჯერ ეს ერთი და თა- 
ნაც „კეთილად განმარტებულ არს“, ე. ი. ერთგვარს ნარკვევს წარმოადგენს 
განმარტებითურთ. 

ბერძნულ დედანზე ლაპარაკობს თუ თავის ნაშრომზე? ეფთკმე მთაწმი– 
დელის ჩვეულებრივი თავდაბლობა უფლებას არ გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ 
თავის ნაწარმოებზე ეთქვა კეთილად განმარტებულიაო. მაგრამ ამ ცნობაში 
ჩვენთვის ის გარემოებაა საყურადღებო, რომ ეფთვმეს მიერ გადმოქართულე– 
ბული მეექვსე მსოფლიო კრების კანონები ამ კრების ძეგლისწერას კი არ 
წარმოადგენს, არამედ მერმინდელს „შემოკრებულ“ ნაწარმოებს რომელიც 
ამასთანავე განმარტებებით ყოფილა შემკული. ასეთს ნაშრომს „ღაბეჭდული“ 

ძეგლის თვისება რასაკვირველია არ შეიძლება ჰქონოდა და ამიტომვე ეფთვმე 
მთაწმიდელს შეეძლო უფრო თავისუფლად მოქცეულიყო და სადაც საჭიროდ 
დაინახავდა ცვლილებები შეეტანა და თარგმანებაც განევრცო და გაეცხოვე–- 
ლებინა. ეს ეფთვმე მთაწმიდელის სამწერლობო მოღვაწეობის ჩვეულებრივი 
თვისებაა და ის სწორედ ამგვარადვე მოქცეულა, როდესაც ზემოაღნიშნული 
მაქსიმე აღმსარებლის ცხოვრება გადმოუქართულებია (იხ MIIC, IL, გვ. 
XLII), იოანე დამასკელის „გარდამოცემაი“ უთარგმნია და არა თუ შინაარსი, 

სახელიც-კი შეუცვლია, როდესაც როგორც ქვემოთ უფრო დაწვრილებით 
აღნიშნული იქნება, იოანე მმარხველის „კანონი შეცოდებულთა“ც სთარ- 
გმნა. ამ დიდებული ქართველი მოღვაწის ასეთი ნიშანდობლივი თვისება უკვე 
განთქმულ ქართველ მეცნიერს ეფრემ მცირეს ჰქონდა შემჩნეული და მასაც 
კი აღნიშნული აქვს, რომ ეფთვმე მთაწმიდელს „ველეწიფებოდა შემატებაი–- 

წვა და კლებაიცა“ ნათარგმნი თხზულებებისა (იოანე დამასკელის „გარდამო- 
ცემის“ თარგ. ანდერძი, ქ“კბი, I 216 და კ. კეკელიძის „ქართული ჰაგი– 
ოგრაფიის ისტორიიდან“: ტფ. უნივ. მოამბე, I, გვ. 51). თანამედროვე მკვლე– 
ვართა დაკვირვებაც ამ გარემოებას ადასტურებს (პროფ. კ. კეკელიძეც თავის 
ჟართული ლიტ. ისტორიაში ამავე აზრს ადგია, I, 210–-211). 

2, მსოფლიო ეკლესიის საკანონმდებლო ძეგლთაგან, ზემოდასახელებუ– 
ლის გარდა, გამოცემულია მხოლოდ „კანონნი შეცოდებულთანი“, 

რომელიც იმავე ეფთვმე მთაწმიდელის მიერ იყო ნათარგმნი. მის 
შრომათა სიაში ეს ძეგლი მოხსენებული აქვს გიორგიმთაწმიდელს, 

რომელიც თუმცა იმ სათაურით არ არის აღნიშნული, როგორც თვით დედან–- 
შია, და ეწოღება „რჩულის კანონი წმიდისა იოანე მმარხვე– 
ლისაი“ (ცი ი“ე და ეფ სი, 29), მაგრამ უეჭველია ერთი და იგივე თხზუ- 

ლება უნდა იყვეს: ეფთჰმე მთაწმიდელის თარგმანი ალ. ხახანაშვილმა 

გამოსცა 1902 წ. პროფ. ნ. ზაოზერსკისთან ერთად (იხ. LI0M0Mმყ0ს 1II0მ9M2 

1I0ლIIIIM8 8 6-0 00IმMსV9X 1 0V3VICM0CM, I0690CV0M M# CMმ89MICM0C% C I06MM- 

«4. ივ. ჯავახიშეილი, თხზულებანი, ტ. VI
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CIMI08MCM IM3ემ16M/C). I13ვ). C060. #CIX00IMM M# I008. 00C. იხ, M0ილ“. 1/IMIM- 
860066). გამოცემული ტექსტითგანაც ჩანს, რომ იგი ეფთვმე მთაწმი–- 

დელის თარგმანია. ბოლოსიტყვაობაში დიდებული ქართველი მოღვაწე წერს: 
„ღირს ვიქმენ მე გლახაკი ესე და ნარჩევი ყოველთა მოწესეთა» ეფთვმე 
თარგმნებად (50, ბერძნულისა ქართულად მცირესა 

ამას რჩულის კანონსა წ“დისა მის მეექუსისა კრებისა მიერ აღწე–- 
რილსა და ყოვლად ნეტარისა იოვანეს მმარხველისა მიერ 
კონსტანტინეპოლისა მთავარეპისკოპოსისა განწესე- 
ბუ ლს ა“-ო (გვ. 94). ქართული ტექსტი გამოცემულია 4 ხელთნაწერის მიხედ– 

ვით, მაგრამ დიდის შეცდომებით (იხ. ნ. მარრის რეცენზია 8M3. 806M., 1906, 

XLI, 191---192). 
გამოცემული ტექსტი ორი ნაწილისაგან შესდგება და პირველს ეწოდება. 

„კანონნი შეცოდებულთანი, აღწერილნი ნეტარისა მამისა 
ჩნისა იოვანეს მიერ კონსტანტინეპოლელ მთავარების- 
კოპოსისა, რომელსა მმარხველ ეწოდებოდა“ (გვ. 2-–ქ28), 
რომელიც თავებად არის დაყოფილი, მაგრამ თავების რიცხობრივი რომელო–- 
ბის გარდა არაფერია სათაურებში აღნიშნული და შინაარსიც არ აწერია. მე– 
ორე ნაწილს სათაურად აქვს „კანონნი შეცოდებულთანი განწე– 
სებულნი ნეტარისა მამისა ჩ“ნია იოვანე მმარხველისა მიერ 
კონსტანტინეპოლელ პატრიარქისა“ (გვ. 39-–92), ბერძნულად 

ამ ძეგლს ეწოდება „X>»ხXჯი'იV“ (გვ. 3) და სხა ამგვარ თხხულებებსაც- 

Xთ2>=V09X»თ01თ ან XთV0VL XCს ეძახოდნენ ხოლმე. · 

თუმცა ქართულის მსგავსად ბერძნულ მწერლობაშიაც ზოგიერთ ხელთნა- 
წერში ეს ძეგლი იოანე მმარხველის კონსტანტინეპოლელი პატრიარქის აღ- 
წერილად არის მოხსენებული, მაგრამ ეს მცდარი ცნობაა და ამ ძეგლის ორი: 
ნაწილი ორი სხვადასხვა პირისაგან უნდა იყოს შედგენილი. მართლაც ბერძ- 
ნულსა და სლავურს ხელთნაწერებში ამ თხზულების პირველი ნაწილის ავტო– 
რად იოანე მონაზონია აღნიშნული. ამ ნაწარმოებების ნამდვილ აღმწერელთა. 
ვინაობის გამორკვევა ზაოზერსკის შეუძლებლად მიაჩნია და მხოლოდ ამ გარ– 
დმოცემის მიხედვით პირველი ნაწილის ავტორად იოა ნე ბერს, მონა- 
ზონსა, სთვლის, მეორისას კი იოან ე მმარხველს, კონსტანტინეპო– 
ლელ პატრიარმქს (გვ. 33––34 და მვ). 

ზაოზერსკის სიტყვით ე ფთვ მე მთაწმიდელის მიერ ნათარგმნი ძეგლი 

წარმოადგენს იოანე მონაზონის კანონარსა და კონსტანტინეპოლელი პატრი–- 
არქის იოანე მმარხველის შეცოდებულთა კანონებს (იხ-ა მწინასიტ., გვ. 83) 

და ამ ნაწარმოებთა ჯერჯერობით უძველეს რედაქცად «უნდა ჩაითვალოს 
მორინის მიერ გამოცემულ ბერძნულ ტექსტთან ერთად (იქვე, 45), მაგრამ 
ქართული თარგმანი ხშირად განსხვავდება ბერძნული დედნებისაგან და რაც 

ე ფთვმეს თარგმანშია, იქ არ მოიპოვება. ამიტომ ამ შემთხვევაშიც საფიქ- 

რებელია, რომ ეფთვმე მთაწმიდელს უბრალო მთარგმნელობის მაგიერ ერთ–- 
გვარი შემოქმედება უმჯობინებია. პროფ. ვლ. ბენეშევიჩსაც აღნიშნული აქვს, 
რომ ეფთვმეს რე დაქციის მსგავსი რედაქცია ბერძულ- 

ში ვერ აღმოაჩინა და ისიც ფიქრობს, რომ ეფთკვმეს 

თარგმნის დროს რაზდენიმე რედაქცია უნდა ჰქონოდა
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და დედანიც მისგან თავისებურად უნდა იყოს გადაკე- 

თებული (IნC6XV3. 80IMMMMM IM0M0%2909M, X8, V, გვ. 113). 

ავტორის სიტყვით მისი კანონნი სინანულისანი ერთის მხრით სხვათა მო– 
ძღვრებას შეიცავს, მეორეს მხრით მოძღვრის საკუთარი გამოცდილების ნა- 

ყოფს წარმოადგენს. მას ნათქვამი აქვს: „ვიქმ გამოძიებასა ამას და განწესე- 
ბასა.. ვითარცა.. ნარჩევთა უნარჩევესი ნაბიჭევსა ღირსთა და მე– 
ცნიერთა ტაბლისასა შევჰკრებ და უმეტესად გამო- 
ცდილებისაგან ღა გულისვმისყოფისა სულიერისა მის 
მოძღუარისა ჩემისა, რომელმან აღმზარდა, რომელი იგი 

სანთელი იყო განკითხვისაი და მეცნიერებისა, რომლისაგან ყოვე- 
ლისულიერისწავლაი მისწავიეს“-ო (გე. 16). : 

თუმცა სინანულთა კანონების ავტორად სათაურში იოანე კონსტანტინე 

პოლელი მთავარეპისკოპოსია მოხსენებული, მაგრამ თხხულები”ს პირველი 
ნაწილის შესავლითგან უფრო საფიქრებელია,ა რომ ავტორი სამონასტრო 
ძმობის ძმათაგანი, ანუ მონაზონი უნდა ყოფილიყო. როდესაც იგი გვამცნებს, 
რომ მან თავის სურვილით კი არ შეადგინა ეს ნაშრომი, არამედ სხვათა რჩე– 

გითა და იძულებით, ავტორი სხვათა შორის ამბობს: „ვინაითგან უკუე მაი- 
ძულეს ღთის მოყუარეთა და სულიერთა ძმათა აღწერად 

მცირედი ესე რჩულისკანონი და თითოეულისა ცოდვისა განწესებული სინა- 
ნული“, ამიტომ „კრძალულებითა და შიშითა ველვყავ საქმესა იმას“-ო (იქვე, 
16). 

რამდენადაც დედააზრისა და მოძღვრების მთავარი დებულების მხრით 
„კანონნი შეცოდებულთანი“ საყურადღებო და საგულისხმოა, იმდენად შინა- 
განი აგებულობითა და შინაარსით მდარე ნაწარმოებს წარმოადგენს, ხშირად 
გამეორებას შეიცავს და უმთავრესად ზნეობრივი ხასიათისა და სქესობრივი 

ცხოვრების ცოდვების აღნუსხვასა და უსიამოვნო აღწერილობას წარმოად- 
გენს. დანაშაულობათა ბუნებისა და თვისებათა ანალიზისათვის-კი თითქმის 
არავითარი ყურადღება არა აქვს მიქცეული. 

კანონნი შეცოდებულთანი აღმოსავლეთის საქრისტიანო ეკლესიის გარდა 
რომის ეკლესიასაც ჰქონდა და იქ ეს დარგი საშუალო საუკუნეებში განსაკუთ- 
რებით იყო განვითარებული. იქაური კანონნი შეცოდებულთანი ცნობილი 

არიან „11ხL1 ი0001100118165“-ს სახელით. ამგვარი თხზულება პირველად 

ირლანდიისა და ბრიტანიის ეკლესიაში გაჩნდა, სადაც განსაკუთრებით ცნობი- 
ლი იყო ინგლისის გარეშეც განთქმული ერთი „კანონნი შეცოდებულთანირ“, 

რომლის ავტორადაც ინგლისის ეკლესიის უპირველესი თევდორე კენ- 
ტერბვრიის არქიეპისკოპოსი ტომით ბერძენი (+690) იყო 

მიჩნეული. ამ კანონებში ბევრი რამეა, რაც აღმოსავლეთის ეკლესიას უახლო- 

ეებს (#. II28X08, IIV0C IIC0M08M9010 II 0მ8მ, 1902, გვ. 83 და ზაოზერსკის 

L0M0V. I1. II0CIM9M2, 69) ინგლისური შეცოდებულთა კანონების გარდა 

ფრანკებისა და რომაული ამგვარივე ძეგლებიცკ6 არსებობდენ. ამ ძეგლებში 

ადგილობრივი სისხლის სამართლისა და ხალხური ადათების იმდენად ძლიერი 
გავლენა მოჩანს, რომ ისინი მარტო შეცოდებულთა კანონებად-კი არ შეიძლე– 

ბა ჩაითვალოს, არამედ სისხლის სამართლის ძეგლებადაც.
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ინგლისური კანონნი შეცოდებულთანი იმ მხრივ განსხვავდებიან რომა- 
ული ამნაირისავე ნაწარმოებებითგან, რომ იქ სასჯელის ხანგრძლივობის შემ– 

ცირება ეპისკოპოსის გადაწყვეტილებაზე (2Iხ!Iსთ) იყო დამოკიდებული 

და ამის გამო გერმანელმა მეცნიერმა შმიცმა ინგლისური ძეგლების სისტემას 
„საარბიტრო“ უწოდა. მანვე აღნიშნა, რომ თვით რომის დედაეკლესიის შე- 
ცოდებულთა კანონები ამ მხრივ თვალსაჩინოდ განსხვავდებიან და იქ სასჯე– 
ლის ან სინანულის ხანგრძლივობა კანონების მიხედვით უნდა ყოფილიყო გან–- 

სახღვრული (5თთIV, 0I6 8საასშიხთ სიძ ძIთ 8ხ§55015C1იIIი ძლ ILCIICხ0, 
1883, გვ. 521 და ზაოზერსკი, II0M0X., 70). 

ფრანკების ეკლესიის შეცოდებულთა კანონები მონაზონური სიმკაცრით 
არის შედგენილი და სასჯელებიც ცოდვებისა და დანამაულობათათვის იმდე- 
ნად მძიმეა დანიშნული, რომ უფრო ბერებისათვის იყო გამოსადეგი, ვიდრე 
ერისკაცთათვის (იქვე). 

8 3. საქართველოს ადგილობითი კრებების ძეგლები 

ჩვეულებრივი, საეკლესიო კანონებით დაწესებულ, ადგილობით საეკლე–- 
სიო კრებებს გარდა, რომელნიც კანონმდებლობითი მოღვაწეობისათვის რა- 
საკვირველია, განკუთვნილი არ ყოფილან, საქართველოში არა ერთხელ საგან– 

გებო დიდმნიშვნელოვანი კრებებიც ყოფილა მოწვეული პირველხარისხოვანი 
საკითხების განსახილველადა და გადასაჭრელად. თუ ჩვეულებრივი კრებების 

დადგენილება, ვითარცა მიმდინარე წვრილმანი საქმეების მომწესრიგებელი, 
შესაძლებელია ძეგლისწერის სახით აღნუსხული არც კი ყოფილიყო, ძნელი 

დასაჯერებელია საგანგებო და დიდმნიშვნელოვანი ადგილობითი კრებების ნა- 
მუშევპრი უკვალოდ დაეტოვებინათ და ამა თუ იმ სახით შესაფერისი ძეგლის- 
წერის შედგენისათვის არ შეეწუხებინათ თავი. დაუჯერებელი რამეა, მაგ., 
რომ ქართლის ეკლესიის თვითმწყსობის პირველად შემოღების დროს ადგი- 
ლობითს კრებას ჩვენში სათანადო მსჯელობა არ ჰქონოდა და დადგენილება 

არ აღენუსხა. შეუძლებელია თუნდაც 607 წ. როდესაც ქართველთა და სო- 
მეხთა ეკლესიებს შორის განხეთქილება მოხდა და სომეხთა ეკლესიის მესვე– 

ურებმა ქართველები, ვითარცა მწვალებელნი, შეაჩვენეს კიდეც რომ ქარ- 
თველთა სამღვდელოებას ამის საპასუხოდ საეკლესიო კრებაზე შესაფერისი 
დადგენილება არ განეჩინა და შთამომავლობისათვის ეს წერილობით არ შე- 

ენახა. 
როგორც მოქცევაი ქართლისაის მატიანითგანა ჩანს ქართულ ეკლესიას 

VIII-IX საუკუნემდის ცოლოსნობა შეუნახავს ეპისკოპოსთათვის იმ დროს, 

როდესაც მსოფლიო ეკლესიაში როგორც აღმოსავლეთში, ისევე დასავლეთში 
დიდიხანია უკვე ცოლოსნობა მოსპობილი და აკრძალული იყო. საფიქრებე- 

ლია, რომ ამ თვალსაჩინო განსხვავების შესახებაც შესაფერისი საბუთიანობა 

და დადგენილება ექმნებოდა ქართულ ადგილობითს საეკლესიო კრებას. გი- 
ორგი მერჩულს შენახული აქვს ცნობა ჯავახეთში IX ს. შუა წლებში შეკრე- 

ბილი კრების შესახებ, რომელმაც კათალიკოზის არჩევნების უკანონობის სა- 

კითხი განიხილა (ც”ი გ“გლ ხანძთლსი, გვ. მე, § მბ). თუ ის, რაც „ჟამთა უკუე 

ღმრთის-მსახურისა მეფისა ბაგრატისთა“ მოხდა, როდესაც „იქმნა კუალად
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კრებაი ღრტილას“, ნამდვილად „არა ეიდრემე სამღუდელო, არამედ 
უფროსღა სამხედრო“ იყო (ს“ქს სამოთხე, 615) და ვითარცა · არა 
საეკლესიო, არამედ საპაექრო კრება შეიძლება უძეგლისწეროდაც დარჩენი- 

ლიყო, რამდენი ნამდვილი საეკლესიო კრებები ყოფილა საქართველოში, რომ 
მათი კვალი ამ ჟამად ან გამქრალა; ან ჯერ აღმოჩენილი; არ არის. 

ამ მხრივ XII ს-მდე გამონაკლისს მხოლოდ რუის-ურბნისის 1103 წ. 
საეკლესიო კრება შეადგენს, რომლის ძეგლისწერა არამც თუ მარტო შენა- 

ხულ იქმნა და არის ეხლაც, არამედ დიდ სჯულისკანონშიაც კი იქმნა 

ძველადვე შეტანილი (იხ. ბენეშევიჩის I იწX3. 36MMM. M0M0#. X8. II). 

#. რუის-ურბნისის 1103 წ. კრების ძეგლისწერა 

რუის-ურბნისის კრების ოქმები ორჯერ არის გამოცემული პირველად 
1882 წ. საბინინის მიერ „საქართველოს სამოთხეში“ გვ. 518--530„ მეორედ 

თ. ჟორდანიამ დაბეჭდა ქ“კბის II წიგნში გვ. 54-72. საბინინს ნათქვამი აქვს: 
„შეგლისწერაი ესე დიდითა ჭირითა და იწროებითა გადმოვწერე მცხეთის სა- 
წიგნობელითგან, რომელიც იპოება დიდსა ნომოკანონსა შინა. ეკზარხოს ევ- 
სევის დროსა შინა, რომელმან რჩევითა მაკარი არხ. და ბასხაროვისა აღმი- 
კრძალა შესვლა სადმე მონასტრის ანუ ეკლესიის საწიგნობელსა “შინა, და თუ 
რამე შეცდომა შეერია ამ ძეგლისწერასა, დამნაშავენი ეს პირნი არიან, რათა 
მპარაობით უნდა გადმომეწერაო“ (ს“ქ სმ“თხე, 530, შენ. 3). თ. ჟორდანიას 

ტექსტი საეკლესიო მუზეუმის # 76 ხელთნაწერის მიხედვით დაუბეჭდია. 
ხელთნაწერი სქელ ქაღალდზე ყოფილა დაწერილი, უთარიღოა, მაგრამ „პა- 

ლეოგრაფიული ხასიათი წერისა უეჭველ ჰყოფს, რომ ხელნაწერი ეკუთვნის 
XII ანუ XIII საუკუნეს“-ო (ქ“კბი, II, 54), პროფ. ბენეშევიჩის აზრით კი ამ 
ხელთნაწერის უმთავრესი ნაწილი გვ. 7--495 XIII--XIV ს-ის ხელით ყოფი- 

ლა („იXVX8 XIII-XIV 86«8“) ნაწერი (X8, II, 351). 

„მეგლისწერაი წმიდისა და ღთივ-შეკრებულისა კრე- 
ბისაი, რომელი შემოკრბა ბრძანებითა კეთილადმსა- 
ხურისადაღთივ-დაცულისამეფისაჩუენისაღავითაფხა- 
ზთა და ქართველთა, რანთა და კახთა მეფისასა პირთათ- 

ვს, რომელნი ქ”უემო მოვსენებულ არიან“-ო (ქ“კბი, II, 56). 
ამ სათაურით იწყება რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების დადგენილებანი. უკ- 

ვე ეს სათაურია დამახასიათებელი და საყურადღებო. ეს კრება „ღთივ-შეკრე- 
ბულად“ არის გამოცხადებული. თუმცა აქვეა აღნიშნული, რომ იგი „მემოკრ- 

ბა ბრძანებითა მეფისა“. მაშასადამე, საფიქრებელი ხდება, რომ ამ კრების მო– 
წვევის თაოსნობა დავით აღმაშენებელს ეკუთვნის. მისი ისტორიკოსის მო–- 
თხრობა ამ კრების შესახებ და ამ კრების განაჩენის მნიშვნელობა უმთავრესად 
საქართველოს სახელმწიფო და საეკლესიო წესწყობილებისათვის უფრო აძ- 
ლიერებს სათაურის ზემომოყვანილ ცნობას. არსენ მონაზონის მიერ 
საეკლესიო კრების სახელით დაწერილ სამადლობელ ქება-დიდებაშიც ეს გა- 
რემოება აღნიშნულია და ნათქვამია: „ესე (ე. ი. ძეგლის წერა) აწ ძღუნად 

მოგართუნა შენ მწყობრმან შენთა ამათ ნაზირეველთა სიმრაელისამან... 
რომელ მოსწრაფებით შემოკრებაი უბრძანე შენ და
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დიდისაამის და ღმრთისა-სათნოისა წარმართებისა თანაშუა- 
მდგომელად ღმრთისა მიმართ მოიგენ“"-ო (ქ“კბი, II, 69). 

ამას გარდა, როდესაც საეკლესიო კრება მოუწვევია, როგორც ჩანს, მე– 
ფეს უკვე წინდაწინვე მსჯელობის საგანი და განსახილველი საკითხების სია 
განუსაზღვრავს ისე, რომ იგი შემოკრბა პირთათკვს, რომელნი ქუემო 
მოვსენებულ არიან“-ო. ამგვარად ცხადი ხდება, რომ რუის-ურბნისის კრების 
მოწვევა წინასწარ განხრახული მიზნითა და გეგმის განსახორციელებლად ყო– 
ფილა გამოწვეული და იგი ჩვეულებრივი, მორიგე კრება კი არა, არამედ სა–- 
განგებო და განსაკუთრებული ყრილობა ყოფილა. 

თვით ძეგლისწერაში აღნიშნულია კიდეც ამ კრების მთავარი მიზანი და 
დანიშნულება. „ამისთვს შემოკრბა კრებაი.., გარნი არა თუ 
უბიწოებასა ქართველთა სარწმუნოებსა ბიწი რაიმე შეჰხე- 
ბოდა.., არამედ სხუათა საეკლესიოთა და სამღვდელოთა 
და საქრისტეანოთა ძიებათათვს"-ო (1 კბი, II, 61––62). 

მაშასადამე, რუის-ურბნისის კრების შეყრის მიზეზი და მიზანი დოგმა– 
ტური საკითხების „ძიებანი“ კი არ ყოფილა, არამედ მხოლოდ „საეკლესიო“, 
ე. ი. რაც ეკლესიას ვითარცა დაწესებულებას ეხებოდა „სამღვდელო“ ანუ 
მღვდელთმსახურთა შესახები საკითხების განსახილველად და „საქრისტეანო“ 
მრევლის, ხალხის წრეში გავრცელებულ მავნე და უწესო ზნე-ჩვეულებათა და 
ცოდვათა ამოსაკვეთად. თანამედროვე ტერმინოლოგიით რომ 

გამოიხატოს ამ კრების მიზანი, მისი მსჯელობისა და 
კანონმდებლობის საგნად საეკლესიო წესწყობილე- 
ბისა, სამღვდელმსახურო ,წესებისა და მრევლის ზნე– 
ჩვეულებათა და შეცოდებულების განმართვა და მო 
წესრიგებაყოფილა. მართლადაც ამ ძეგლის წერაში ერთი სტრიქო–- 
ნიც კი არ მოიპოვება რაიმე დოგმატური უთანხმოების შესახებ. 

მეფის მიერ მოწვეული კრების სხდომების საჯდომად არჩეული ყოფილა 
ისეთი ადგილი, რომელიც მდებარეობდა „სანახებთა ქართლისათა, მახლობე– 
ლად ორთა საეპისკოპოსოთა რუის(ის)ა და ურბნისისა“ (ქ“კბი, II, 61), იყო 
იქ თუ არა რაიმე დაბა ან მონასტერი, არა ჩანს, მხოლოდ ცხადია, ფართო 
და შესაფერისად მოწყობილი შენობები რომ არ ჰქონოდათ იქ შეკრებილთა 
და თავმოყრილებს, მას დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი არ უწოდებდა „ა დ– 

გილსა ჯეროვანსა“ და წევრებიც ვერ შესძლებდენ „მრავალ დღე 
გამოწულილვითა ფრიადითა“ საქართველოს საეკლესიო წესწყობილებისა და 
ყოფა-ცხოვრების ნაკლის გამოძიებასა და განმართვას (ც”ა მჩფსა დ“თსი, 
"524, გვ. 291). ამგვარი საფუძვლიანი და ხანგრძლივი მუშაობისათვის მარ- 
თლაც და შესაფერისი სადგომი იყო.საჭირო. · 

კრებაში მონაწილეობა მიუღია სამღვდელოებას და იგი იყო „კრებაი 

ღმრთის მოყუარეთა ეპისკოპოსთა, პატიოსანთა მღდელთა და ღირსთა დია- 
კონთაი, ქრისტეს მოყუარეთა მონაზონთა, დაყუდებულთა და მეუდაბნოეთაი« 

(ქკბი, II, 61), დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის სიტყვით 

კი ამ კრების შემადგენლობა გაცილებით უფრო მრავალფეროვანი ყოფილა. 
მეფემ თურმე მოიწვია „ე რი მრავალი, რამეთუ სამეფოსა თვსისა კათალი– 

კოზი, მღუდელთმთავარნი, მეუდაბნოენი და მე ცნი,ერნი შემოკრიბნა წი– 
ნაშე მათსა4%-ო (ცა მ. ფსა დ” თსი, "524, გვ. 291). მაშასადამე, საკუთრივ სამ–



ქართული სამართლის წყაროები 55 
  

ღედელოების გარდა ყოფილან აგრეთვე თავისი ცოდნით განთქმული პირები, 
ამ შემთხვევაში საფიქრებელია სასულიერო წრის წარმომადგენელნი „მეც- 
ნიერნი“. მართლაც, ერთ-ერთი მათგანი უნდა იყოს არსენი მონაზონი კალი- 

პოსელი, რომელსაც ვითარცა „სჯულიერისამოღუაწისა“ სახელის 
მქონებელს რუის-ურბნისის კრებამ მრავალჟამიერობაც კი ჩაუწერა ძეგლში 

(ქ“კბი, II, 71). 

თუ რუის-ურბნისის საეკლესიო კრება მეფისგან იყო მოწვეული და მის– 

„განვე ჰქონდა მას გარკვეული მიმართულების გეზი მიცემული, კრების თავმ– 
ჯდომარედ კათალიკოზი ყოფილა. თვით ძეგლის წერაშიც აღნიშნულია, რომ 
„თავ და წინამძღუარ... წმიდის მის კრებისა იყო... იოვანე 
ყოვლად ღირსი მთავარეპისკოპოსი, კათალიკოსი და ყოვ- 
ლისა საქართველოისა დიდი მამათმთავარი"-ო (ქ“)კბი, II, 

62). 
ამ კრების მუშაობაში მხურვალე მონაწილეობა მიუღია და მის ნაყოფი- 

ერებისა და წარმატებისათვის თავის მსჯელობითა და საბუთიანობით საუკე- 
თესოდ ხელი შეუწყვია საქართველოს მაშინდელ მწიგნობართუხუცესსა და 

დავით აღმაშენებლის გაბედული სახელმწიფოებრივი და კულტურული მო- 
ღვაწეობის თანამზრახველსა და დაუღალავ მონაწილეს. ამ „გიორგი მონაზო- 
ნისა და მწიგნობართუხუცესისა“ ღვაწლი იმდენად დიდი ყოფილა, რომ ვი- 

თარცა თუალად წმიდისა ამის კრებისა ცნობილისა“-თვის 
კრებას ძეგლისწერაში მისი მრავალჟამიერობაც შეუტანია (ქ“კბი, II, 71). 

ხოლო რუის-ურბნისის კრების ოქმებისა და სახოგადოდ მძეგლისწერისა 
და მეფისადმი სამადლობელი ქება-დიდების შედგენა, როგორც ჩანს, არსენ 

მონაზონსა ჰქონია მინდობილი. ის ყოფილა, როგორც ეხლა იტყოდენ, ამ კრე– 
ბის მდივანი. ეს იქითგანა ჩანს, რომ თვით ამ კრების კანონების ბოლოს 
დართულს დავით აღმაშენებლისადმი დაწერილ მიმართვას სათაურად აქვს 
„მეფესა დავითს მონაზონი არსენი"“-ო, რაც ძეგლის ამ ნა–- 

წილის არსენის დამწერლობის მომასწავებელია. მაგრამმ რადგან ამ მი- 
მართვასა და ქება-დიდებას უშუალოდ კრების დადგენილებით აღვლენილი 
მრავალჟამიერობა ცოცხალ, ხოლო მიცვალებულ გამოჩენილ მოღვაწეთათ–- 
ეის საუკუნო ხსენებაა მოთავსებული, ამიტომ ეს ბოლო ნაწილიც მთლად 

ძეგლისწერას ეკუთვნის და იმავე არსენის ნაწერის გაგრძელების შთაბეჭდი- 
ლებას ახდენს. ძეგლისწერის მთავარი და ამ ბოლო ნაწილების ენის იგივე- 

ობა გვაფიქრებინებს, რომ რუის-ურბნისის კრების მდივნად და ძეგლისწერის 
შემდგენელად სწორედ არსენ მონაზონი უნდა ყოფილიყო. 

რუის-ურბნისის კრების დადგენილებს დიდმნიშვნელოვანობა თვით 

მონაწილეთაც ნათლად ჰქონიათ გათვალისწინებული და თანამედროვე თა- 
ობასაც კარგად ესმოდა მისი დადგენილებანი და აღწერილი თავისი თვი- 
სებებით ყველას მოსწონდა ვითარცა „ძე გლი შუენიერი“, ხოლო ღირ- 
სებით რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების ძეგლისწერა ცნობილი იყო რო- 
გორც „მიმდგომი და მოწამე წმიდათა ათორმეტთა კრე- 

ბათა“ ((ც“ა მ“ფსა დ“თსი, ”524, გვ. 291---292). ' 
ძეგლისწერა ოთხი მთავარი ნაწილისაგან შესდგე- 

ბა, თუმცა თ. ჟორდანიას გამოცემის მიხედვით მხოლოდ ერთს, სახელ– 
დობრ მესამე ნაწილსა აქვს განსაკუთრებული სათაური. პირველ ნაწილს შე–-
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სავალი შეადგენს, იწყება თავითგანვე და თავდება იქ, სადაც საკუთრივ კრე–- 
ბის დადგენილება იწყება (ქკ“ბი, II, 56-–62). მეორე-–სწორედ ამ დადგენი– 
ლებებს შეიცავს (გვ. 62-–68), რომელსაც მესამე ნაწილის სათაურის მსგავ- 
სად წითურად ასომთავრულადღ დაწერილი წინადადება მისდევს „მეფესა 
დავითს მონაზონი არსენი“. აქ მესამე ნაწილი იწყება. იგი დავით 
აღმაშენებლისადმი მიმართულ, სამადლობელ ქება-დიდებას წარმოადგენს, 
როგორც ამ კრების მოწვევისა და ისევე საზოგადოდ მთელი მისი მოღვაწე– 
ობისათვის (გვ. 68--70). ამას ბოლოში მისდევს კრების მიერ წარმოთქმული: 
დღა აღწერილი მეფისა, მისი სახლობისა და გამოჩენილ ქართველ (ცოცხალ 
მოღვაწეთათვის მრავალჟამიერი ცხოვრება, ხოლო მიცვალებულთათვის სა– 
უკუნო ხსენება. ეს ძეგლისწერის მეოთხე და ამასთანავე უკანასკნელი ნაწი– 
ლია (გვ. 70-72). 

პირველი ნაწილი რთული შედგენილობისაა და ჯერ მსოფლიოსა, ადამი– 
ანისა და სარწმუნოების განვითარების შესახებ საზოგადო ფილოსოფიურ: 
მოძღვრებას შეიცავს (გვ. 56--58)), შემდეგ საქართველოს პირველგზისი და. 

მეორეჯერი გაქრისტიანებისა და ქართული ეკლესიის დაფუძნების შესახებაა. 
საუბარი გამოჩენილი ქართველი მეცნიერისა და ისტორიკოსის ეფრემ მცირე– 
სგან შექმნილი კონცეპციის მიხედვით (გვ. 58––59). მერმე იმ საეკლესიო კა– 
ნომდებლობისა და სამართლის ძეგლების აღნუსხვა მისდევს, რომელთა ცოდ– 
ნა და „შედგომა“ მართლმადიდებელთათვის სავალდებულოდ იყო მიჩნეული. 
(გვ. 59-–-60). ამის შემღეგ ბუნებითი და დაწერილი სამართლის განვითარე– 
ბის ზოგადი ფილოსოფიური მოკლე მიმოხილვაა (გვ. 60--61) და სულ ბო–- 
ლოს რუის-ურბნისის კრების მოწვევის გარემოება და მიზანია აღნიშნული 
(გვ. 61-62). 

ამ პირველ ნაწილს, რომელიც რუის-ურბნისის კრების კანონებს წინ უძ- 
ღვის და შესავალად აქვს, მკითხველისათვის ის სახოგადო ფილოსოფიურ-უფ- 
ლებრივი და ისტორიული' საფუძველი და მოძღვრება უნდა გაეთვალისწინე– 
ბინა, რომელზედაც ამ კრების დადგენილების შემადგენელთ თავიანთი კანონ– 
მდებლობითი მოღვაწეობა დაუმყარებიათ. იქ ეს პირდაპირ არის კიდეც ნათ–- 
ქვამი და სწერია: „ხოლო ჩუენ ესე ამისთკს მოვივსენენით, რა– 
თა პირველითგან პირი სიტყკსა განვმარტოთ“-ო (გვ. 60). 

საყურადღებოა და აღსანიშნაპი„ რომ თვით რუის-ურბნისის 
კრების კანონები, თ. ჟორდანიას სიტყვით ხელთნაწერში. 
გარეგნულად მუხლებად არ ყოფილა დაჭყოფილიდაარც. 

სათვალავები ჰქონია: „კანონების თავს მუხლები (ა, ბ, გ და სხვა) 
ჩვენ დავსხით“-ო (გვ. 62 შენ."), თ. ჟორდანიას რუის-ურბნისის ძე გლისწერის: 

ტექსტი 15 მუხლად გაუყვია. პროფ. კ. კეკელიძეც ამბობს, რომ რუის-ურბნი–- 

სის კრებას „დაუდგენია 15 კანონი“ (ქართული ლიტ. ისტ,, I, 617). მაგრამ ამ 
ძეგლისწერაში ეფრემ მცირისეული განკვეთილობისა და. 
სასვენი ნიშნებია ნახმარი და მათი დასმულობის და- 
კვირვება ტექსტის მუხლებად დანაწილების გა- 

გებას გვიადვილებს. სამწუხაროდ, არა ჩანს, რომ თ. ჟორდანიას თა–- 

ვის გამოცემაში ამ ნიშნებისათვის ჯეროვანი ყურადღება მიექციოს და სათა–- 

ნადოდ დაეცვას. ამიტომ ეს საკითხი საგანგებოდ ხელთნაწერების მიხედვით> 
უნდა იყოს შესწავლილი.
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ამაზე გაცილებით უფრო მეტი მნიშვნელობა იმ გარემოებასა აქვს, რომ 

დადგენილების მუხლობრივ დანაწილებას თვით ენაც 
ამჟღავნებს და ყოველთვის, როცა შინაარსის მხრივ 

ახალი დადგენილება იწყება, თავში შესაფერისი, ერთ- 

გვარად გამომყოფელი და ყურადღების მიმზიდველი 
სიტყვებია ხოლმე ნახმარი, მაგ.: ' 

§ 1 ასე იწყება: „და პირველად ე პისკოპოსნი ვინმე ვერ ღირს ე– 
ბით შემოსრულნი პატივსა მღვდელთმთავრობისასა.. 
გავკუეთენით“-ო (გვ. 62). 
§ 2. „ამასთანავე სულმოკლებაიცა ველდასხმათაი. დაე- 

კსენით“ (იქვე). 
ქ: „ხოლო წესი ჭელდასხმადთა სრულებისაი“ (გე. 63). 

4: „ხოლო ქრთამისა და საფასისასა, რომელსამიიღებენ 
პველთდამსხმელნი პჯველთდასხმადთაგან“შ“ (იქვე). 

§ 5: „მერმპეც სამღვდელოთაჭურჭელთა და ღ“თისადა შე– 
წირულთა სიწმიდედათკვს“ (იქეე). 

§ 6; „ამასთანავე ესეცა მოვიჯსენეთ“... (გვ. 64). 
§ 7: კუალად ამასაც განვასაზღვრებთ, რ ათ ა“ (გე. 64). 
§ 9: „შემდგომად ამათსა ამისიცა სათანადოდ ვგონეთ მოკსენებაი“ (იქვე). 

§ 11; „ხოლო ერთსა საკურთხეველსა... ჟამის წირვისაი“ 

(გვ. 65). 

§ 13; კუალად განვაწესებთ, რ ათ ა“ (გვ. 65). 

§ 14; ვინაითგან ესეცა უწესოებაი მრავალთა მიერ აღსრულე- 

ბულად გუეუწყა“ (გვ. 66). 
§ 15: „მერმეცა ღთის მოძაგებულისა.. ცოდვათა უბილწე- 

სისა საძაგებლებისა სოდომელთაისა“ (გვ. 66). 

ამგვარად ირკვევა, რომ თვითეული დადგენილების გამომყოფელ გამონა- 
თქვამებად ძეგლისწერის შემდგენელთ უხმარიათ: ორჯერ „ამასთანავე“ (§§ 2 

და 6), სამჯერ „ხოლო“ (§§ 3, 4 და 11), ორჯრ „მერმეცა“ (§§ 5 და 15), 

ორჯერ „კუალად“ (§§ 7 და 13), თითოჯერ „შემდგომად ამათსა“ (§ 9) და 

„ვინაითგან“ (§ 14), აღსანიშნავია მეტადრე მუხლის შესავალი 
წინადადებები: „ესეცა მოვივსენეთ“, „ამისიცა სათანადოდ გვგონეთ 
მოვსენებაი“, „ამასაცა განვასაზხღვრებთ“, „განვაწესებთ რათა“, „ესეცა გუე- 

უწყა, რომელნიც ახალი საკითხის დასაწყისს უძღვის 

ხოლმე წინ და ამ გარემოების მომასწავებელია. ყოველი 

ახალი საკითხი კი თავის მხრით შეიძლება მუხლებად იყოს დაყოფილი. 

§ 
§ 

ამ დაკვირვების შემდგომ საფიქრებელია, რომ § 5 უნდა ორ მუხ 
ლად გაიყოს, რომელთაგან პირველი ნაწილი სამღვდე– 

ლო ჭურჭელთა და შეწირულებათა ხელუხლებლობის 
საზოგადო დაკანონებას შეიცავს, მეორე ნაწილი კი იწ- 
ყება „ხოლო“-თი, რომელსაც წინ:. სასვენი ნიშანი უზის, 

და ამ დადგენილების დამარღვეველთათვის დაწესე- 
ბულსასჯელს შეიცავს (იხ. გვ. 65=––64, § 5). ამგვარადვე საფიქრე–- 
ბელია, რომ ძე გლისწერის შემდგენელთ § 6 ორ მუხლად 
ჰქონიათ ნაგულიხმევი და პირველი ნაწილი გვირგვინ- 

ჭ“
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თა კურთხევის საზოგადო წესებს შედცავს, მეორე კი, 
რომელსაც თავში ამნაირადვე „ხოლო“ უძღვის და წინ: 

სასვენი ნიშანი უზის, გვირგვინთა კურთხევის შემდგო- 
მაღ მიღებულწესებს ეხება. შესაძლებელია ამ დად- 
„გენილებათა დამარღვეველთათვის სასჯელის შესა»- 
ხები ცნობაც ცალკე §-ად იყოს ნავარაუდევი, რადგან 
იგიც, ნიშნითა და „ხოლო“-თი არის წაძღვანებული (გვ. 64). 

აღსანიშნავია, რომ სამს (§§ 8, 10 და 12) მუხლს თავში დაბეჭდილი ტექ- 
სტისდა მიხედვით მაინც არავითარი ზემოაღნიშნულის მსგავსი გამომყოთელი 
გამონათქვამი წინ არ უძღვის, მაგრამ ჯერ გამოსარკვევი,ა იმთავითვე ასე 
იყო, თუ შემდეგში გადამწერთაგან იქმნა გამოტოვებული. საერთოდ უნდა 
ითქვას, რომ ამ ძეგლისწერის პირვანდელი სახე დამახინჯებული ჩანს და ჯერ 
კიდევ აღდგენა სჭირდება, მაგრამ ზემონათქვამის შემდგომ მაინც საფიქრებე– 
ლია, რომ ტექსტი 17 §-ად არის ნაგულისხმევი. : 

კრების კანონებრივი დადგენილებანი მხოლოდ თავშია შინაარსისდა მი- 
ხედვით დალაგებული, მერმე კი ეს აღარ არის დაცული. ! 

რუის-ურბნისის 1103 წ. კრების ძეგლის-წერა ქართული საეკლესიო სა- 

მართლის საუცხოო ძეგლია და როგორც შინაარსით, ისევე გარეგნულადაც 
საინტერესო ნაწარმოებია და ძვირფას ცნობებს შეიცავს ქართული საერო სა–- 
მართლის ისტორიისათვისაც. ამ ძეგლის შესახებ დაწერილი აქვს მონოგრა- 

ფია ნ. ურბნელს „ჩვენი საეკლესიო სჯულმდებლობა, ძეგლისწერა“ (იხ. გაზ. 
„ივერია“, 1888, #M 38, 46, 47, 75, 270 და 271). 

8. 1268 წ. ახლო დროის საქართველოს საეკლესიო კრების მოხსენება 

დღა დადგენილება 

თ, ქორდანიამ თავისი „ქრონიკები“-ს II წიგნში XIII ს. საეკლესიო კრე– 
ბის დადგენილება მისგან ნაპოვნი XVII ს. პირის მიხედვით დაბეჭდა. ამ ძეგ- 

ლის ტექსტი აქა-იქ დამახინჯებული ჩანდა. 1925 წ. გ. გოზალიშვილმა საქარ– 
თველოს ცენტრარქივში ამ ძეგლის ტექსტი „XIII საუკუნის ლამაზი მხედ- 

რული ხელით“ ქაღალდზე დაწერილი იპოვა და „საისტორიო მოამბის“ 
1925 წ. 1I წიგნში პატარა გამოკვლევითურთ გამოაქვეყნა (გვ. 219–-224). ამ 

ხელთნაწერის „დასაწყისი დაზიანებულია და ზოგიერთი სიტყვა არ იკითხე- 

ბა", მაგრამ გ. გოზალიშვილის აზრით ამ ადგილს „ალბად იგივე უნდა წე- 
რებულიყლო, რაც ჟორდანიას მიერ დაბეჭდილში, რადგან ტექსტი სხვაში ერთ-: 

მანეთს ეთანხმება+«-ო (იქვე, გვ. 219). საქმე ისაა, რომ იმ XVII ს. პირშიაც, 

რომელიც თ. ჟორდანიას ხელთ ჰქონია, ამ ძეგლს თავი და დასაწყისი არ 
უჩანს. ამიტომ ცხადია, რომ იმ ხელთნაწერს, რომლითგანაც XVII ს. პირი 
გადმოუღიათ, თავი დახიანებული ჰქონია და ამის გამო ვერც ეს პირი ავხებს 

იმ დანაკლის ნაწილს, რომელიც მას თავში აქვს. ამ გარემოების გამოა, რომ ამ 

საბუთის როგორც დაწერილობის თარიღი, ნამდვილი შემდგენელისა, ისევე 
ინ ჩეფის სახელი, რომლისადმიც ეს მოხსენება და დადგენილება მიმართული 

ყოფილა, ძეგლის დაცული ტექსტითგან არი ჩანს და გამოსარკვევია, 

გ. გოხალიშვილს ნათქვამი აქვს: მის მიერ ნაპოვნი „დედანი უნდა წარ– 

მომდინარეობდეს საკათალიკოზო არქივიდან, მაშასადამე, რადგანაც საბუთი
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წარმოადგენს საეკლესიო ყრილობის მომართვას მეფისადმი, ამიტომ არსები- 
თად ეს არ უნდა იყოს თვით ის საბუთი, რომელიც მეფეს წარედგინა, არამედ 
მისი პირი, საკათალიკოზო არქივში დაცული“-ო (იქვე, გვ. 219). სწორი მსჯე– 
ლობაა, რამდენადაც ეს ხელთნაწერი არ შეიძლება მეფისადმი მირთმეულ სა- 
ბუთად მიჩნეულ იქმნეს, მაგრამ უნდა ითქვას, რომ იგი ამ საეკლესიო კრების 
დადგენილების არც ის ნუსხა-დედანი უნდღა იყოს, რომლისგანაც კაიხელად 

„გარდანაწერს' მეფეს მიართმევდენ ამ გარემოებას ტექსტის შეცდომები 
"„ცხადჰყოფენ. ის უნდა მართლაც მხოლოდ პირი იყოს, ეგების XIII საუკუ- 

“ნისაც. 
საფიქრებელია, რომ ამ ძეგლს თავის გარდა ბოლოც აკლია. მართალია 

კრების თვით დადგენილების ტექსტი დამთავრებულ შთაბეჭდილებას ახდენს 
და დანაკლისი არ ემჩნევა, მაგრამ დაუჯერებელია, რომ დადგენილების ბო–- 
ლოში ამ საეკლესიო კრების თავმჯდომარესა და მთავარ ხელმქღვანელთ ხე- . 
ლი არ მოეწერათ. მეტად მნიშვნელოვანი და პასუხსაგები იყო მისი დადგე–- 
ნილება, რომ ხელმოუწერელი წარედგინათ მეფისათვის. ამიტომ უეჭველია 
ამ ძეგლს ბოლოც უნდა აკლდეს. 

ეს ძეგლი საქართველოს საეკლესიო კრების დადგენილებას შეიცავს სა- 
ეკლესიო მამულების სახელმწიფო ხელისუფლებისაგან სხვებზე გაცემის გამო 
და მას ჩვენი ქვეყნის როგორც სოციალური, ისევე ეკონომიური ისტორიის 
შესასწავლად უაღრესი მნიშვნელობა აქვს. ამასთანავე იგი ფრიად საგულის- 
-ხმო ცნობებს შეიცავს სახელმწიფოსა და ეკლესიას შორის X-XIII სს-ში 

არსებული უფლებრივი დამოკიდებულების გასათვალისწინებლადაც. 

ტექსტის დასაწყისის დაზიანებების გამო, როგორც აღნიშნული იყო, ამ 

საეკლესიო კრების ძეგლისწერის თარიღი გამოსარკვევია.ა თ. ჟორდანია, ამ 
"ძეგლის პირველი მპოვნელ-გამომცემელი, თავის საბოლოო დასკვნაში ულუ– 
დავითის დროისად სთვლიდა, მაგოამ თარიღი დაახლოვებითაც · განსაზღვრუ– 

ლი არ აქვს (ქ“კბი, II, 184). ამ ძეგლის მეორეჯერ ხელთნაწერის მიხედვით 
დამბეჭდავი გ. გოზალიშვილი ამ კრების დაახლოვებით დათარიღებას შეეცა- 

და, მისი სიტყვით მატიანეში ნათქვამია, რომ „ჟამსა სიბერისა მისისასა (ულუ– 

დავით) არა მართლად ვიდოდა წინაშე ღვთისა და მძლავრებისაგან თათართასა 
ჯუცალო ქმნილმან იწყო მლად საყდართა საეპისკოპოზოთა“ და სხვა იმგვარად- 
ვე, როგორც ქართველ ჟამთააღმწერელსა აქვს მოთხრობილი. ამ ამო– 

ნაწერის თანახმად გ. გოზალიშვილის სიტყვით „საგულისხმებელია,„ რომ 
ულუ-დავითი იძულებული ყოფილა ამ ზომისთვის მიემართა «ჟამსა სიბერისა 
მისისა», მისი შვილის გიორგის სიკვდილის წინ ახლო ხანებში“. ხოლო რაკი 
„გიორგი უფლისწული 1268 წ. გარდაიცვალაო, „ამისდა მიხედვით შეიძლება 

ვიფიქროთ, რომ საეკლესიო (ალბათ კათალიკოზთან) შეკრებილობა, რომე- 

ლიც მეფეს განსახღვრულ მოთხოვნილებას უდგენს, უნდა შემდგარიყო და- 

ახლოვებით 1266--1268 წლებში. ჩვენი საბუთიც ამ დროს უნდა იყოს და- 
„წერილი“-ო (საისტ. მოამბე, 1925, I, 224). 

თვით ქ“ლ ჟამთააღმწერელის ეს სიტყვები სიბერის ჟამის შესახებ იმ- 

დენად მეფე ულუ-დავითს არ ეხება, რამდენადაც სოლომონს. მართალია, ჩვე– 

/ნი ისტორიკოსის მოთხრობა აქ ცოტა დახიანებული უნდა იყოს და ერთი, ან 

«ორიოდე სიტყვა მის წინადადებას უნდა აკლდეს, მაგრამ მისი აზრის გაგება
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ნაინც ადვილია. ჟამთააღმწერელს ნათქვამი აქვს: „ხოლო თქმულ 
არს ესეცა, ვითარ ბრძენის ს ოლომონისათკს წერილ არს ჟამსა 
სიბერისა მისისა არა-მართლად ვიდოდა წინაშე ღ“თისა და მძლავრებისაგან 
თათართა უცალო ქმნილმან იწყო შლად საყდართა საეპისკოპოსთა“ და სხვა 
(851, გვ. 696). გულდასმითი გადაკითხვა ყველას აგრძნობინებს, რომ „ვი- 
დოდა წინაშე ღ“თისა“-სა და „და მძლავრებისაგან თათართასა უცალო ქმნილ– 
მან-ს+“ შორის ტექსტს რამდენიმე სიტყვა უნდა აკლდეს და მის გამო ამ წი– 
ნადადების აზრის ბუნებრივი მიმდინარეობა და განვითარება დარღვეულია. 
ამას გარდა, ცხადია სიტყვები „ჟამსა სიბერისა მისისასა არა მართლად ვი- 
დოდა წინაშე ღ“თისა“ სოლომონს ეხება და ეკუთვნის და არა ულუ–-დავითს. 

მართლაც სოლომონ ბრძენის შესახებ დაბადებაში, მეფეთა წიგნში წერია 
Cწ ერილარს“), რომ სოლომონ მეფე დედათმოყვარე გახდა, ბევრი ცოლი 
შეირთო და მრავალრიცხოვანი საყვარლები მოიყვანა, თანაც დამატებულია, რომ 
ეს „იქმნ ჟამსა შინა სოლომონის სიბერისა“ (3 მეფეთა, XI, 
1-5). გიორგი ამარტოლის ხრონოგრაფის ქართულ თარგმანშიაც 
ნათქვამია რომ სოლომონის დედათმოყვარეობა და კერპთმსახურება „იყო 

დღეთა სიბერისა მისისათა“, როდესაც ის „არა ვიდოდა შემ– 
დგომად უფლისა, ვითარცა დავით მამაი მისი“-ო (სვ. ყაუხჩიშვილის 
გამოც. 93--94). ჟამთააღმწერლის შედარება იმაზეა დამყარებული, რომ რო- 
გორც სოლომონზე საღმრთო წერილში სწერია სიბერის დროს სწორე ღვთის– 

ხნიერ გზას გადასცილდაო, ისევე ულუ-დავითზეც თ ქმ ულა, რომ საეკლე– 
სიო ქონების გაცემით სწორ („მართალ“) გზას გადაუხვიაო. 

მაგრამ ჟამთააღმწერლის ამ შედარების მეორე ნაწილის დასაწყისი, რო–- 
გორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, დაზიანებულია და დაკარგული. ჯერ ერთი 
წინადადების ამ მეორე ნაწილს უნდა აკლდეს სიტყვები „ესრე სახედ-ვე“ ან 
„ესრეთ-ვე“, ან და ამის მსგავსი სხვა რომელიმე გამონათქვამი,––ეს გტცხადი 
იქნება თუ გავიხსენებთ, რომ ამ წინადადების პირველი ნაწილი და შედა- 
რება იწყება სიტყვით „ვითარ.“ შემდეგ „ესრე სახედ-ვე“-ს, ან ამის მაგვარ 
გამონათქვამს უშუალოდ ვერ მიჰყვებოდა სიტყვები „და მძლავრებისაგან თა– 
თართასა უცალო ქმნილმან“, რადგან კავშირი „და“ ცხადჰყოფს, რომ მძლავ– 
რების გარდა თათართაგან ულუ-დავითის უცალო ქმნილობის სხვა მიზეზიც 
ყოფილა დასახელებული. როგორი გამონათქვამი იყო ამ პირველი მიზეზის 
დასახასიათებლად, დანამდვილებით ძნელი სათქმელია, მაგრამ დაზიანებული 
ტექსტის აღდგენა ამავე ისტორიკოსის მსგავსი ადგილის მიხედვით შეიძლება, 
სახელდობრ იმ ცნობის მიხედვით, სადაც ბასილი ჭყონდიდელ-უჯარმელის გან– 
დიდების მიზეზი და პირობებია მოთხრობილი, რომ თათართა წყლის ღობეზე, 
ისიბა“-ზე ყოველწლიურმა გამგზავრება ულუ-დავითი თავის სახელმწიფოს 
ჩამოაშორა და ამ გარემოება ვაზირთა-უპირველესი დამოუკიდებელ და 
თვითნება მბრძანებლად აქცია. ისტორიკოსს ნათქვამი აქვს თათართა „საქმე– 
თაგან“ მოუცლელობის გამოო ზემომოყვანილი დაზიანებული წინადადებაც 
ამისდაგვარად ასე შეიძლება აღდგენილ იქმნეს: „ესრეთვე მეფემან საქმეთა 

და მძლავრებისაგან თათართას უცალო ქმნილმან იწყო შლად საყდარ–- 
თა“-–ო, 

ულუ დავითისაგან საეკლესიო მიწების გაცემის მომთხრობელ წინადა– 

დებას უშუალოდ მისი ამისთვის ღვთისაგან დასჯილობის ამბავი მოსდევს, ·
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რომელიც აგრეთვე თავში ოდნავ დამახინჯებულია. ტექსტი მარიამ დედოფ- 
ლისეულ ხელთნაწერში ამჟამად ასე იკითხება: „და მძლავრ სიბერესა შინა 
ვითარ სოლომონისა ამისთკს სწვრთნიდა ღმერთი არა ჩვენებითა, არამედ შვე– 
ნიერებითა ძისა მისისითა სიკუდილსა გლოვითა“-ო (”851, გვ. 696). საფიქრე– 

ბელია, რომ თავდაპირველად ჩვენს ისტორიკოსს ასე უნდა ჰქონოდა: „და 

ამისთკს მძლავრსა სიბერესა შინა ვითარ სოლომონსა სწვართიდა ღმერთი არ» 
ჩვენებითა, არამედ მშვენიერისა ძისა მისისა სიკუდილისა გლოვითა“. ამ შე.-. 
დარების გასაგებად უნდა გავიხსენოთ, რომ დაბადებაში შეტანილი ცნობის 
თანახმად, სანამ სოლომონი სიბერეში ჩადენილი ცოდვებისათვის დაისჯებო- 
და, ღმერთმა ორჯერ „ჩვენებით“ მისი სწორ გზაზე დაბრუნება სცადა. 

ჟამთააღმწერელი ქართველ მკითხველს ამცნობს რომ დავით მეფის 
მორჯულება ღმერთს „ჩვენებით“-კი არა, არამედ საყვარელი და მშვენიერი 
“ვილის უდროო სიკვდილით უნდოდა, მაგრამ ვერც „ამან მოიყვანა გონსაო. 

ამგვარად ცხადი ხდება, რომ თუ ჟამთააღმწერლის პირველ წინადადება- 

ში სიბერის შესახები ცნობა სოლომონ ბრძენს ეხება, მეორე წინადადებაში 

ნახმარი სიტყვა ულუ–დავითს უნდა ეხებოდეს. მაგრამ საქმე ისაა, რომ ულუ– 

დავითი ნამდვილ სიბერეს არც მოსწრებია, რადგან, როდესაც ის მუცლის სნე– 

ულებისაგან გარდაიცვალა, მით უმეტეს როცა შვილი მოუკვდა, მხოლოდ 

შუახნის, ან ხანში შესული კაცი იყო: 1266 წელს ის სულ ბევრი 50 წლისა 

«იქნებოდა. ამ ხნის ადამიანს-კი მაშინ როცა ეხლანდელზე გაცილებით უფ- 

«რო მეტი დღეგრძელობა იყო, შეუძლებელია ბებერი სწოდებოდა. ამიტომ 

თითქოს ისე გამოდის, რომ ჟამთააღმწერელს დავით მეფის სიბერე უფრო 

სოლომონ ბრძენის თავგადასავალთან მსგავსების გამაძლიერებელ ღონეობად 

უნდა ჰქონდეს გამოყენებული, ვიდრე საქმეთა ნამდვილი ვითარების გამომ–- 

ხატველად. მაინცდა-მაინც ჩვენს ისტორიკოსს ულუ-დავითის სიბერე შვილის 

დაკარგვის დროსა აქვს მოხსენებული, ამიტომ საეკლესიო მიწების გაცემისა 

და ღვთის რისხვას შუა არც ისე ცოტა ხანია საგულისხმებელი. 

აღსანიშნავია მხოლოდ, რომ საეკლესიო მიწების გაცემა, ანუ ეგრეთწო– 

დებული „მლა საყდართა“ ულუ-დავითის სიბაზე სიარულს შემდგომ დაიწყო 

ე. ი. 1263 წ-ს. ამაზე უწინარეს საეკლესიო კრება, მაშასადამე, არ შეიძლება 

რომ ყოფილიყო. მეორეს მხრით, როგორც გოზალიშვილიც ფიქრობდა, გი- 

ორგი უფლისწულის სიკედილის უწინარეს უნდა ვიგულისხმოთ მარტო იმი- 

ტომ-კი არა, რომ ქ“ლი ჟამთააღმწერელი ამ სიკვდილს ღვთის სასჯელადა 

სთვლის (XIV ს. ისტორიკოსს აქ შეიძლება ნებსითი თუ უნებლიეთი ანაქრო– 

ნიზმი ჰქონდეს), არამედ იმიტომ, რომ საეკლესიო კრების ძეგლისწერაში 

ამის არავითარი კვალი არ ჩანს. 

ეხლა ის გარემოებაც არის გასათვალისწინებელი, რომ საეკლესიო მიწე– 

ბის გაცემა ეკლესიისათვის იმდენად მნიშვნელოვანი და თავისი მოულოდნე– 

ლობით განსაკუთრებით სახიფათო მოვლენა იყო, რომ სრულებით დაუჯე– 

რებელია სამღვდელოებას ამ გარემოებისათვის მაშინვე ფიცხელი წინააღმ– 

დეგობა არ გაეწია. ამის გამო საფიქრებელია, რომ საეკლესიო კრება 1263 წ. 

"შემდგომ სულ ახლო ხანებში უნდა ყოფილიყო მოწვეული.
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C. „სამართალი კათალიკოზთა და კრებისა? მიერ“ 

ასეთი სათაური აქვს იმ ძეგლს, რომელსაც მისი 1913 წ. გამომცემე– 
ლი ს. კაკაბაძე და პროფ. კორ. კეკელიძე რატომღაც უწოდებენ „სამართალი- 
კათალიკოზისა“ (ს. კ. „სამართალი კათალიკოზისა და მისი შედგენის დრო“; 
კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერ. ისტ., L, 617). უკანასკნელი „საკათალიკოზო. 
კანონები“-ს სახელითაც-კი იხსენიებს (იქვე). ამ ძეგლის “ესავლითგან-კი 
ცხადადა ჩანს, რომ მხოლოდ ვახტანგ მეფის საკანონმდებლო კრებულში და– 
ცული ზემომოყვანილი სათაური შეიძლება ნამდვილ და სწორ სათაურად 
ვიცნათ. ამ ძეგლის შესავალში, რომელიც XVIII ს. უცნობ კოდიფიკატორს. 
9ეცღომით პირველ §-ად მიუჩნევია და აღუნიშნავს და ს. კაკაბაძესაც ასევე 
გამოუცია, შემდეგია ნათქვამი: „სახელითა ღ“თისათა მე ქ“ეს მიერ კურთხე– 
ულმან ყოვლისა საქართველოისა კათალიკოზმან-პატრიარქმან მალაქია, მე 
ქეს მიერ კურთხეტლმან აფხახეთის კათალიკოზმან მამათმთავარმან 
ევდემო დავსკედით და ”შევკრიბეონით ყოველნი ეპისკოპოზნი აფ- 
ხაზეთისანი. დიდი სიყმილი მოვიდა ცოდვათა ჩუენთაგან, მრავალი უწესობა 
და უჯერო საქმე შემოვიდა: კაცის კვლა, კაცის სყიდვა, ეკლესიის კრეხვა და 
უხვედრობა. დავიდევით სჯულისკანონი და ჩუენცა იმისგან გამოვიღეთ, და 
რაც იმისგან არ გამოვიღევით, ჩუენ ჩუენი მაგიერი არა შეგვიმატებია რა და 
სჯულისკანონიც ასე ბრძანებს“«-ო. ამ შესავლითგან ირკვევა, რომ ამ საკანონ– 
მდებლო ძეგლის შემდგენელი ერთი კათალიკოზი კი არ ყოფილა, არამედ მარ– 
თლაც კათალიკოზნი და აფხაზეთის სამწყსოს ეპისკოპოზთა კრება და ამიტომ. 
მის სათაურად შეიძლება იყოს მხოლოდ და მხოლოდ „სამართალი კა 
თალიკოზთადაკრებისა მიერ“. 

ბატონიშვილს ვახუშტს ეს ძეგლი XVII ს. დამდეგს მიაჩნდა შედგენი- 
ლად, რაც აკად. მ. ბროსეს მიერ უარყოფილ იქმნა და ევდემონ კათალიკოზი 
1578 წ. გარდაცვლილ ევდემონ ჩხეტიძედ იქმნა აღიარებული (II. ძ. 18 .C, II. 
I, II, 437--8). ს. კაკაბაძემ ამ კრების მონაწილე კათალიკოზ-ეპისკოპოზთა 
ზეობის წლებისდა მიხედვით ეს „სამართალი“ 1544––62 წ-ში შედგენილად. 
აღიარა (იხ. მისი ზემოდასახ. გამოცემის გვ. 8––10). 

პროფ. კ. კეკელიძე მალაქიას 1531–--49 წ. კათალიკოზობისა და ევდემონ.· 

IL ჩხეტიძის 1543--78 წ. კათალიკოზობის გამო ამ ძეგლს 1543--49 წ. შე- 
დგენილადა სთვლის (იხ. ქართ. ლიტ. ისტ. I, 617--618)და ეს დათარიღება- 
უფრო ზედმიწევნითია. 

ეს ძეგლი ჯერჯერობით შესწავლილი, არ არის, მხოლოდ ნ. ურბნელსა. 
ჰქონდა დაბეჭდილი მონოგრაფია „ჩვენი საეკლესიო ისტორიიდან, სამართა– 

-ლი კათოლიკოზისა“ (მოამბე, 1898 წ. .#MM##ს 3. და 4). ს. კაკაბაძე ამ: ნაწარმოე– 

ბის დათარიღების გარდა სხვას არაფერს შეჰხებია. პროფ. კორ. კეკელიძეს. 
ალბათ ამ ქართული გამოცემის არსებობა გამოჰპარვია და ვახტანგის კანონე- ! 

ბის კრებულის ფრენკელის უვარგისი რუსული თარგმანის მიხედვით აღნიშ- 
ნული აქვს მხოლოდ ამ ძეგლის მოკლე შინაარსი და 22 მუხლიანობა (ქართ. 

ლიტ. ისტ., I, 618). 

კათალიკოზთა სამართლის წიგნის ტექსტის პირვანდელი სახე დამახინჯე– 

ბული ჩანს, ჯერჯერობით მისი დედანი ვახტანგ VI კრებულის გარეშე არსად. 

  

2 ჩემს 1794 წ. ხელთნაწერში სწერია „კრებათა“.
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ცალკე არ იპოვება, ამ „კრებულში შეტანილი ტექსტი კი სისწწორით გადმო– 
წერილი არ არის. საკმარისია მაგ. ადამიანმა ამ ძეგლის ხელრთვას მიაქციოს 
ყურადღება, რომ ეს გარემოება მისთვის ცხადი შეიქმნას, როგორც ამ სამარ- 
თლის წიგნის შესავლითგანა ჩანს, კანონმდებელი კრების პირველ მონაწილედ 
ყოვლისა საქართველოისა კათალიკოზ-პატრიარქი მალაქია ყოფილა, ბოლოში 

დართული ხელრთვა-კი რომ გადაიკითხოთ, იქ მალაქიას ხელისმოწერას ვერ 
იპოვით. შემდეგ აფხაზეთის კათალიკოზის ხელრთვაც უსახელოდ არის შენა- 
ხული და სწერია მხოლოდ „მე აფხაზეთის კ ზი კანონითა ვამტკიცებ“-ო. 

ცხადია სახელი გამოტოვებულია. ამგვარადვე უსახელოდ არის ვახტანგ VI 
კრებულში ჭყონდიდელისა, ბედიელისა და მოქუელის ხელრთვა და ნათქვამია 
მარტო: „მე მამა(თმთავარი?) ჭყონდიდელი კანონითა ვამტკიცებ, მე ბედიე- 
ლი მიტროპოლიტი კანონითა ვამტკიცებ, მე მოქუელ მთავარეპისკოპოსი კა- 
ნონითა ვამტკიცებ“-ო დანარჩენი მონაწილე მწყემსთმთავრების, –– დრანდე– 
ლისა, ცაგერელისა ხონელისაჰ, ნიკორწმიდელისა და ჩაიშელის ხელრთვა–– 

კი სრულად არის დაცული. 
კათალიკოზთა სამართლის წიგნის ტექსტი ვახტანგ VI კრებულში §-ებად 

არის დაყოფილი და სულ 23 §-ია. ასევეა ს. კაკაბაძის გამოცემაშიც დაბეჭ- 
დილი, მაგრამ პირველ მუხლად შეცდომით შესავალია ჩათვლილი, რომელ–- 
შიაც მხოლოდ საკანონმდებლო კრების მოწვევის, მოთავენი თავიანთ თავს 
ასახელებენ და მკითხველს ამ კრების მიზეზსა და მიზანსაც ამცნებენ. რამდე– 

ნადაც აქ კანონის არავითარი დადგენილება არ არის და მხოლოდ მისი შესა- 
ვალია, მისი კანონის §-ად ჩათვლა მართებული არ არის. საერთოდ უნდა ით- 
ქვას, რომ მუხლების სათვალავები კოდიფიკატორის საქმე უნდა იყოს. მას––- 

კი ამ შემთხვევაში §-ები მექანიკურად დაუსვამს ყველგან სადაც ხელთნა- 
წერში სტრიქონის პირველი სიტყვა, ან სიტყვის პირველი ასოც კი წითურად 

იყო დაწერილი. 

ამ სამართლის წიგნის გულდასმით შესწავლა გვაფიქრებინებს, რომ მის 

შემდგენელთ კანონების ტექსტი ჯერ შინაარსის მიხედვით რამდენიმე მთავარ 

ნაწილად დაუყვიათ, ხოლო ზოგი ნაწილთაგანის ტექსტი რამოდენიმე მუხლად 

არის ნაგულისხმევი. ეს გარემოება ჩვენთვის ცხადი შეიქნება თუ ერთის 

მხრით შესავლის ცნობას დავაკვირდებით, მეორეს მხრით თვით კანონების 

ზოგი მუხლის დასაწყის სიტყვებს მივაქცევთ ყურდღებას. შესავალში ნათქვა- 

მია, რომ „მრავალი უწესობა და უჯერო საქმე შემოვიდა: კაცის კვლა, კა- 
ცის სყიდვა, ეკლესიის კრეხვა და უხვედრობა“ და სჯულისკანონის მიხედვით 

ქვემორე მოყვანილი დავადგინეთო. ამ შესავალს უშუალოდ, მაგრამ ახალი 

სტრიქონითგან მისდევს „რამანც კაცმან კაცი გაყიდოს“ ეს და ეს სასჯელი 
მიესაჯოსო. ეს მუხლი ხელთნაწერებში ამჟამად მე-2 §-ად არის აღნიშნული, 

მაგრამ ნამდვილად პირველ §-ად გამოდის. 

ამ მუხლს მისდევს „ეკლესიის მკრეხველთათვის ესე გან– 
გვიწესებია“-ო და შემდეგ მკრეხველობის ორნაირი შემთხვევაა დასა- 

ხელებული,–– ეკლესიის გატეხა ღა ხატის გაცარცვა ერთის მხრით, მეორეს 

პჯ ს, კაკაბაძის გამოცემაში ხონელასს ხელრთვა არ არის, მაგრამ ჩემს ვახტანგ 

VI კრებულის 1794 წ. ხელთნაწერშია, და იქ ან თვით გამომცემ ლს „უნდა გამორჩენოდა, 

ან იმ ხელთნაწერს, რომლის მიხედვითაც მას გამოცემული უნდა ჰქონდეს.
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მხრით ეკლესიითგან რაიმე ნივთის („საქონლის“) მოპარვა –– და ორივეს– 
თვის ცალცალკე სასჯელია დანიშნული. 

მერმე ორი § მკვლელობას ეხება და ერთი § ქურდობას. ამ მუხლებს 
ზემომოყვანილის მსგავსი წინამავალი სიტყვები არა აქვთ. მაგრამ ამ სამი მუხ–- 
ლის შემდგომ კვლავ ნათქვამია: „ე პისკოპოზისა საქმე ასე14 გაგ- 
ვიჩენია და გავაჩინეთ“"-ო და ამას 9 § მისდევს, რომლებშიაც ეპის– 
კოპოზისა და საეპისკოპოზოს, ან ეპისკოპოზისადმი ჩადენილი დანაშაულო– 
ბისათვის სასჯელია განჩენილი. 

ამის მერმე § 16-ში, რომელიც შეცდომით 17-ად არის აღნიშნული, მე– 
ფისადმი ღალატის შესახებაა საუბარი მომდევნო §-ში კათალიკოხისა და 

ეპისკოპოზის გინებახეა. შემდეგ §-ში ისევ ეპისკოპოზის დანაშაულობაზეა 
საუბარი. რაკი მთელი ძეგლის მუხლები შინაარსის მიხედვით არის დალაგე– 
ბული, ამიტომ საფიქრებელია, რომ თავდაპირველად ეს § „ეპისკოპოზისა 

“საქმის“ განჩინების ნაწილში იქნებოდა მოთავსებული და მხოლოდ შემდეგ– 
ში შეცდომით იქნება გადმოსმული. მერმე გამომძიებლისა და მოსამართლის 
სიმრუდღეს ეხება მუხლი და ბოლოს საეკლესიო მამულების მიმტაცებლობისა- 
თვის განკუთვნილი სასჯელია განჩენილი. 

ამ მუხლის შემდგომ § კბ, ანუ 22-ედ (ნამდვილად § 211 გამოდის) აღ– 

ნიშნულ ნაკვეთში შემდეგია ნათქვამი: „ვინცა ეს მოციქულთა და წმიდათა 

კრებათაგან განწესებული და ჩუენ მიერ დამტკიცებული სჯული და წიგნი 
გაათაოს, კურთხევა ღ“თისა, უბიწოდ მშობელისა მისისა და წმიდათა კრებუ– 

ლთაგან და წმიდათა მოციქულთა და ყოველთა წმიდათაგან- ვინცა ეს დაამ– 
ტკიცოს, ლოცვა-კურთხევით და მშვიდობით იყოს თავითა, ცოლითა, შვილი- 

თა, სახლით, მამულით, აგარაკით რაც ღ“თსა კაცისათკს კეთილი დაებადოს 

ყოვლითა კეთილითა აღსავსე იქმნეს, ლოცვა-კურთხევით ღა შენდობით ამ- 
ყოფოს. ვინცა ამ წმიდათა კრებათა (და) მოციქულთაგან განწესებული და 
ჩუენ მიერ დამტკიცებული (და) რომელმანცა არ შეიწყნაროს და კათოლიკეს 

საყდარზედ დასმულსა წინააღუდგეს და ჩუენი მცნება არ დაიმარხოს 
კრულმცა არის ცათა შინა და ქუეყანასა ზედა წმიდათა კრებულთაგან, წმი- 
დათა მოციქულთაგან და ყოველთა წმიდათაგან” შე-მცა-ექნების #(ედების?) 

ძრწოლა კაენისა, “მიშთვილი იუდასი, მეხისტეხა დიოსკორესი, მომთობა გმირ– 

თა, დაწევა სოდომელთა, კეთრი გეზისა, დანთქმა დათან და აბირონისა, სირ- 

ცხვილი კრისკენტი და თაბინესი და ყოველთა ქრისტეს ურიასმყოფელთა თა–- 

ნამცა არის ნაწილი მისი: –– “, ცხადია, ეს ნაკვეთი შინაარსით „კათალიკოხთა 
სამართლის წიგნის“ დასასრულს წარმოადგენს, რომელშიაც კურთხევაა ამ 

კანონების დამამტკიცებელთათვის და კრულვაა დამრღვეველთათვის. თავისი 

სიტყვიერი შედგენილობითა და გამონათქვამებით იგი სიგელთამცოდნეობაში 

კარგად ცნობილს სიგლის მეხუთე ნაწილს უდგება, რომელსაც „ბრალთგა- 

დამხდელობა და კურთხევა“ ეწოდებოდა (იხ. ამის შესახებ ჩემი „ქ“ლი სი- 

გელთამცოდნეობა ანუ დიპლომატიკა, გვ. 108--112), რაკი ეს ნაკვეთი კონ–- 

კრეტული დანაშაულობის შესახებ არავითარ დადგენილებას არ შეიცავს და 

მხოლოდ საერთო ხასიათის კურთხევასა და კრულვას წარმოადგენს, ამიტომ 

მისი კანონის მუხლად მიჩნევა არ შეიძლება, და არც რაიმე სათვალავი უნდა 

  

4 ხელთნაჯერშია „ვს“,
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ჰქონდეს: იგი ამ ძეგლის დასასრულია, იმგვარადვე როგორც თავში მოქცე- 

«ული ნაკვეთი, როგორც დავრწმუნდით, § 1-კი არ არის, არამედ შესავალი. 

კათალიკოზთა სამართლის წიგნის ამ კურთხევა-კრულვის შემცველი სა- 
ურთო დასასრულის შემდგომ მკითხველი მოულოდნელად § კ გ (21) ჰხვდება, 

რომელშიაც ნათქვამია: „ვინცა ანუ დიდმან, ანუ თავადმან, ანუ აზნაურმან, 
ანუ გლეხმან რძალი შეირთოს, შეჩუენებულიმცა არის ღ“თისაგან და მისთა 
წმიდათაგან და შვიდთა კრებათა · (და) წმიდათა მოციქულთაგან, კაცი-ცა და 
დედაკაცი-ცა გაღმა-გამოღმა დაკეირონ. დამკირავნი ჩუენგან დალოცვილ და 
კურთხეულ იყვნენ“-ო. ბუნებრივად იბადება აზრი, თითქოს ეს მუხლი მერ–- 

მინდელი დანართი იყოს და ამ ძეგლის პირვანდელ შედგენილობას არ ეკუ–- 
ფთვნოდეს, რათგან ის ამ სამართლის წიგნის დასასრულის შემდგომ არის მო– 
თავსებული. 

ამ საკითხის გადასაწყვეტად უნდა გათვალისწინებული გექონდეს შესა- 
ვალში აღნიშნული ყველა ის უწესოება და უჯერო საქმე, რომლის ამოსაფხვრე– 
ლად ან ასალაგმავად საკანონმდებლო კრების მიერ კათალიკოზთა სამართლის 
წიგნი იქმნა შედგენილი. თუ იქ უკანასკნელ, მერმინდელ დანართად მისაჩნევ, 

მუხლში დასახელებული დანამაულობა არ იხსენიება, მაშინ მისი დანართად 

ცნობა მართებულიცა და სწორეც იქნება. მაგრამ სწორედ ამ შესავალში უწე– 
სო და უჯერო საქმეთა შორის უკანასკნელ ადგილას „უხუედრობა"“ არის და- 
სახელებული, რძალის შერთვაც ნამდვილად აძ უხვედრობის ერთი შემთზიე- 
ჟათაგანია და ამიტომ ამ მუხლის მერმინდელ დანართად მისაჩნევად შინაარ– 
სის გამოყენება არ შეიძლება და ერთადერთ საბუთად მისი უადგილო მდე- 
ბარეობა რჩება, რადგან ძეგლის დასასრულის შემდგომ არის მოთავსებული. 

ეს გარემოება-კი შეიძლება ტექსტის მერმინდელ გაღამწერთაგან აღრევითა 
და ამ მუხლის გადასმულობით აიხსნებოდეს. საფიქრებელია, რომ თავდაპირ– 
უელაღ იგი კათალიკოზთა სამართლის წიგნის უკანასკნელი მუხლი იყო და 
ამ ძეგლის დასასრულს წინ უძღოდა. 

ამნაირივე მერმინდელი დანართობის ეჭვის აღმძვრელია კრების მონაწი– 
ლეთა ხელრთვის შემდგომ მოთავსებული მუხლი „რომელმან უბრალოდ 
ცოლი დააგდოს, შეჩუენებულიმცა არის წმიდათა მოციქულთაგან და სიკუდი- 
ლითა განიპატიჟოს“-ო, ამ მუხლის ადღგილმდებარეობაც მისი დანართობისა 
და მერმინდელობის მომასწავებელია და ის ყოვლად მოულოდნელი სიმკაც- 
რეც, რომელიც ამ დანამაულობისთვის დაწესებულ სასჯელში მოჩანს: ცო- 

ლის დაგდებისათვის სიკვდილის განჩენა იმ კანონმდებელი კრებისაგან, რომე- 
ლმაც ძმისა და თვით მამის მკვლელობისათვისაც-კი მხოლოდ ხელის მო–- 
კვეთა და მამულისაგან გაძევება დააწესა (იხ. § ე), სრულებით დაუჯერებელი 

რამეა, მართალია § კგ-ად აღნიშნულ მუხლშიაც სასჯელი მეტად მკაცრია და- 

დებული (,„დაკირვა"), მაგრამ საუბარი რძლის შერთვაზეა, რაც სქესობრივი 

აღრევის თანასწწორად ითვლებოდა და ქართული ხალხური ზნე-ჩვეულებითაც 
სწორედ ამნაირივე ძალიან მკაცრი სასჯელი, ჩაქოლვა არსებობდა ისე, რომ 

ხალხური ზნე-ჩვეულებისა და უფლებრივი ახროვნების გავლენა უნდა იყოს. 

«უკანასკნელი §-ის შესახებ-კი ამის თქმა არ შეიძლება და ვითარცა მთელი 

ძეგლის საერთო ხასიათთან შეუთანხმებელი და კრების მონაწილეთა ხელ- 

რთვის შემდეგ მოთავსებული მერმინდელ დანართად უნდა იქმნეს მიჩნეული. 

<. ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ, VI
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ამგვარად ცხადი ხდება, რომ კაოალიკოზთა სამართლის წიგნის. 
ტექსტი პირვანდელი სახით შენახული არ ყოფილა. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ამ ძეგლის კანო– 
ნები შინაარსისდა მიხედვით არის დალაგებული და ჯერ: 
კაცის ყიდვაზეა საუბარი, შემდეგ ეკლესიის მკრეხველთათვის 2 §-ია განკუ- 
თვნილი, მერმე მკვლელობის შესახები ორი მუხლია, შემდეგ ქურდობის შე– 
სახეაბი 1 მუხლი მისდევს. მერმე ეპისკოპოზისა და მის შესახები დანაშა-. 
ულობების შემცველი ცხრა მუხლია მოთავსებული ერთად და აქვე უნდა ყო-. 
ფილიყო თავდაპირველად ამჟამად § 19 აღნიშნული და თავისს ალაგითგან 
ალბათ შემდეგში გადასმული მუხლი ეპისკოპოსისაგან უღირსი მღვდლისა და- 
დიაკონის კურთხევის შესახებ. ამნაირად ეს ნაწილი სულ 10 მუხლის შემცეე-. 
ლი უნდა ყოფილიყო. მერმე მეფის ღალატის შესახები 1 §-ია და კათალი- 
კოზ-ეპისკოპოზისადმი მიყენებული უკადრისობის შესახები მუხლია, შემდეგ, 
მრუდსა ღა პირმოთნე მოსამართლეზეა და ამჟამად უკანასკნელ მუხლად სა–- 

ეკლესიო მამულების მიმტაცებლების შესახები სასჯელია განჩენილი ხოლო. 
თავდაპირველად ეს ძეგლი ალბათ იმ უხვედრობის შესახები §-ით თავდებო- 
და, რომელიც ეხლა § 21-ად ითვლება. 

ამას გარდა საკურადღებოა, რომ ეკლესიის მკრეხველობისათვის განკუთ– 
ენილ ორ მუხლს წინ უძღვის „ეკლესიის მკრეხველთათვს ესე გაგუიწესებ–- 

ია"-ო და ამნაირადვე ეპისკოპოზისა და ეპისკოპოზისადმი ჩადენილი დანაშაულ-. 
ობის შესახებს 9 მუხლსაც წინ უძღვის „ეპისკოპოზის საქმე ესე გაგვიჩენია. 

და გავაჩინეთ“-ო. ცხადია ეს ორი წინამორბედი წინადადება ახალი საკითხის. 

დასაწყისის მომასწავებლად არის გამოყენებული. ეს გარემოება ამტკიცებს,. 
რომ კათალიკოზთა სამართლის წიგნის შემდგენელნი 
ცდილან ამ ძეგლის შინაარსი სისტემურად დაელა- 

გებინათ და თვითოეული ახალე საკითხისათვის წინამორბედი წინადადება, 

დასაწყისის აღსანიშნავად წაუძღვანებიათ. ასეთი წინამორბედი წინადადებე– 
ბი, ან გამონათქვამები, როგორც დავრწმუნდით, რუის-ურბნისის 1103 წ. 

საეკლესიო კრების ძეგლისწერაშიაც არის ნახმარი და კათალიკოზთა სამართ– 

ლის წიგნიც ამ მხრით მაშასადამე იმავე ღონეობას მისდევს. ამის გამო საფიქ– 
რებელია, რომ ამ ძეგლის თავდაპირველ ტექსტში ახალი საკითხის დასაწყი– 

სის მომასწავებელი წინადადებები სხვა ყველა სათანადო ადგილას, სადაც კთ 

ახალ საკითხხე გადადის კანონმდებლობითი მუხლი და სადაც ვახტანგ VI-ის. 
კრებულის ხელთნაწერებში ამნაირი წინამორბედი წინადადება არ ჩანს, წი–- 

ნათ. უნდა ყოფილიყო და მერმინდელ გადამწერთაგან იქნება გამოტოვებული- 

კათალიკოზთა სამართლის წიგნის მოქმედების ასპარეზი თვით ძეგლის 

შესავალში აღნიშნული არ არის, მაგრამ ბოლოში დართული მღვდელთმთა– 

ვართა ხელის მოწერა ცხად ჰყოფს, რომ იმერეთის სამეფოთი, სამე- 
გრელო-აფხაზეთის საზღვრებით შემოფარგლული უენ- 

ღა ვიგულისხმოთ ის მიწაწყალი და მოსახლეობა, რომ– 
ლისთვისაც ეს სამართლის წიგნი იყო განკუთვნილი. 

საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქი ამ კრებაში მონაწილეობას იღებდა ვი– 

თარცა ქართული ეკლესიის უზენაესი საჭეთმპყრობელი, აღსანიშნავია, რომ" 

გურიის საეპისკოპოზოს მღვდელთმთავარს ამ კრებაში მონაწილეობა არ მი- 

უღია და ამიტომ უეჭველია მისგან შედგენილი ძეგლი ამ სამწყსოს არ ეხე–
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ბოდა. კათალიკოზთა სამართლის წიგნი XVI ს. დასავლეთი საქართველოს უფ- 
ლებრივი და სოციალური მდგომარეობის შესასწავლად მნიშვნელოვანი ძეგ– 

ლია და სწორედ სამწუხაროა, რომ მისი ტექსტი ჯერ სათანადოდ გამოცე– 
მული არ არის, რათგან ს. კაკაბაძის 1913 წ. გამოცემა ამ ძეგლის უბრალო მე– 

ქანიკურ ბეჭვდითს გადმოღებას წარმოადგენს. გამომცემელს იმდენად არ შმე–- 

უწუხები თავი, რომ იმ ხელთნაწერის აღნიშვნაც-კი დაჰვიწყებია, რომლის 
მიხედვითაც ტექსტი არის გამოცემული. 

08. 1767--8 წ. განჩინება 

თავისი მოქმედების ასპარეზისდა მიხედვით საეკლესიო კანონმდებლობის 
ძეგლადვე უნდა იქმნეს მიჩნეული ის „განჩინება“, რომელიც 1767 წ. ყოფილა 
შედგენილი და დაბეჭდილი და ანტონ კათალიკოზსა და ერეკლე მეფეს 1768 წ. 
დაუმტკიცებიათ, თანაც უბრძანებიათ „ეს განჩინება უნდა ყოველმა ეპისკო–- 
პოსმა თავის სამწყსოს საყდრებში თავის ხალხს წაუკითხონ და გააფრთხი- 
ლონ“-ო (თ. ჟორდანია, 0იIC., I, 315). ამ განჩინების ტექსტი 13 მუხლისა- 
გან შესდგება და იქ წმინდა საეკლესიო საკითხებს გარდა ქართულ ხალხურ 
ზნე-ჩვეულებათა, წარმართობის ნაშთისა და სისხლის სამართლის ზოგიერთი 
დანაშაულობის შესახებ, ისევე როგორც სასჯელთა შესახებაც საგულისხმო 
ცნობები მოიპოვება. ამ ძეგლის ტექსტი ტ. ს. უ. ხელთნაწერ # 317 (ყოფ. 
საეკ. მუზ.)-შია დაცული, ხოლო შინაარსი რუსულად გადმოცემულია და 
ერეკლე მეფის განკარგულება ქართულად დაბეჭდილია თ. ჟორდანიას მიერ 
(0ი#9M0., I, 313-–315), 

§ 4. საქართველოს ეკლესიის უპირატესობათა სიმტკიცის წიგნები 

საქართველოს ეკლესიას, როგორც რომის ეკლესიას, სახელმწიფო ცხოე– 
რებასა და წესწყობილებაში განსაკუთრებული უპირატესობანი ჰქონდა მო- 
პოვებული და მინიჭებული, რომელთა წყალობითაც მას მარტო წმინდა სა- 

ეკლესიო დაწესებულების ხასიათი კი არ ჰქონდა, არამედ სახელმწიფოებრივი 
სხეულისა და ერთეულის თვისებებიც მოეპოვებოდა. ქართული ეკლესიის ამ 
უფლება-უპირატესობათა შესახებ მკვლევარი ვერც სჯულისკანონში„ ვერც 
ადგილობითი კრებების ძეგლისწერაში ვერავითარ ცნობებსა და კვალსაც-კი 
ვერ აღმოაჩენს. ამ ფრიად საყურადღებო საკითხის შესწავლისათვის მკვლე- 
ვარმა უნდა სიგელ-გუჯრებს მიჰმართოს. ამ შინაარსის საბუთთა შორის ბევ- 
რი ქართული ეკლესიის კათალიკოზ-პატრიარქის ცენტრალური სამმართველოს 
ორგანიზაციის შესახებ საგულისხმო ცნობების შემცველია, მაგრამ უძველეს 
ძეგლად, რომელშიაც საქართველოს ეკლესიის უზენაესი საჭეთმპყრობელის 
განსაკუთრებული უპირატესობა საკუთარი ჯარის ყოლისა და საკუთარი სარ- 
დლის მეთაურობით ლაშქარ-ნადირობაში განცალკევებული სამხედრო ერთე- 

ულის სახით მონაწილეობის უფლებაა აღბეჭდილი, ალექსანდრე მეფის 
50 ქრონიკონით, ანუ 1362 წ. დათარიღებული წიგნია. ეს საბუთი 
ალექსანდრე მეფისაგან არის კათალიკოზ ბასილისადღმი ბოძებული და ე. თ>– 
ყაიშვილის მიერ იყო გამოცემული (ს ქ სძვ. ლნი, I, 244--245). 

ამ საბუთისადმი მიძღვნილ შესავალში გამომცემელს ნათქვამი აქვს: „მე– 
ფე ალექსანდრე 1362 წ, ცნობილი არ არის. შესაძლოა ქრონიკონი შეცდომით
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იყოს მოყვანილი და სიგელი ეკუთვნოდეს ალექსანდრე მცხეთის განმაახლე– 
ბელს 1413–-1442. სიგელი გადმოგვცა ვ. გედევანიშვილმა“-ო (იქვე, გვ. 244, 
# 203), ხოლო „საქართველოს სიძველეთა“ ამავე LI ტომის საძიებლის შე- 
ნიშვნაში ასეთი განმარტება მოიჰოვება: „ამ დროს ქართლმი მეფე ალექსან– 
დრე ცნობილი არ არის, ხოლო ამ დროის ახლო ხანებში იმერეთს ცნობილია 

ალეჟსანდრე, მეფის ბაგრატ L შვილი, რომელიც ბაგრატ დიდის დროს გამ- 
გებლად იყო იმერეთისა, და შემდეგ მეფის სახელსაც ატარებდა, 1 1389“-ო 

(გვ. 497). ეს საბუთი თ. ჟორდანიასაც აქვს სინოდ. კონტორის XVII ს. ხუ- 
ცურად დაწერილი ნუსხის მიხედვით თავის ქ“კბის 1I წიგნმი დაბეჭდილი 
1362 წ. ქვეშე (გვ. 187––-188). მასაც აღნიშნული აქეს ის სიძნელე, რომელიც 
მეფე-კათალიკოზის სახელებისა და საბუთის თარიღის გამო იბადება, მაგ– 
რამ XIV ს-აღ მიაჩნია (გვ. 187––183). 

როგორც ზემომოყვანილ განმარტებათაგან ჩანს, ე. თაყაიზვილი გრძსო2- 
და, რომ ეს საბუთი ჯერ კიდევ განსახილველია და მისი მბოძებელის ვიხა–- 
ობაც გამოსარკვევია. რომელი თავის აზრთაგანი მიაჩნია სწორედ, არა ჩანს, 
მაგრამ საფიქრებელია, რომ საძიებელში მოთავსებული, ვითარცა უკანასკნე– 
ლი, უფრო სწორედ უნდა ჰქონდეს მიჩნეული. აღსანიშნავია, რომ სიგელი 
სრულიად საქართველოს მეფისაგან არის ბოძებული, რადგან მისი განკარ- 
გულების ასპარეზი იმიერ-ამიერ საქართველოს შეიცავს. ამიტომ ე. თაყაიშვი- 
ლის მეორე აზრი ძნელი დასაჯერებელია. ამნაირად ისე გამოდის, რომ სა- 
ბუთი თითქოს ალექსანდრე I დიდის მიერ უნდა იყოს · დაწერილი. მაგრამ 
ალექსანდრე დიდის სიგელებში სხვანაირად იწერებოდა და ამ საბუთში არც მე- 

ფისათვის ნახმარი სახელდება-წოდებულება („ჩვენ ველმწიფემან მეფემან 
ალექსანდრემ“), არც სიგლის ბოლომი ნაჩვენები თარიღი და დათარიღების 
წესი („ქკ“ს:. მი“) XIV ს-ისა და ალექსანდრე I-ის სიგლებში მიღებულ წესებს 

არ უდგება (იხ. ჩემი „ქართული სიგელთმცოდნეობა, ანუ დიპლომატიკა, გე. 
124-–-126, 126-–129 და 130). 

ამას გარდა ალექსანდრე დიღის სხვა სიგლებში კათალიკოზი ბასილი 
არც გვხვდება. ერთი გარემოებაა კიდევ აღსანიშნავი: თ. ჟორდანიას მიერ 
XVII ს. პირის მიხედვით დაბეჭქდილს ამ საბუთის ტექსტმი მერმინდელ მე–- 
ფეთა დამტკიცებულობის ხელრთვა სრულებით არა ჩანს (ქ“კბი, II, 188) 
და ე. თაყაიშვილისგან გამოცემული ამ საბუთის დედანიც, რომელიც ვ. გე– 
დევანიშვილს გადაუცია, მხოლოდ ერეკლე მეფის 1769 წ. დამტკიცებულო- 
ბის ხელრთვასა და 1770 წ. დამტკიცებასვე შეიცავს დარეჯან დედოფლისასა , 
დღა ლეონ ბატონიშვილისას (სქ“ს სძ”ვლნი, 1, 244--245). ამნაირად ირკვევა, 
რომ ეს სიგელი XIV-XV ს, შემდგომ არც ერთი მეფისათვის არ წარუდგე- 
ნიათ განახლებისა და დამტკიცებისათვის ერეკლე მეფის გარდა, რომელსაც 
ეს საბუთი XVIII ს. სამოცდაათიან წლებში დაუმტკიცებია. ეს მეტად და- 
მაფიქრებელი და გასაოცარი გარემოებაა, თუ გავიხსენებთ რამდენად დიდ- 
მნიშვნელოვანია ეს სიგელი კათალიკოზისადმი მინიჭებული უფლებების 
მხრით. 

ძველ დროს, მაგ. დავით აღმაშენებლისა და თამარის მეფობაში, რამდე– 

ნადაც მათი ისტორიკოსების თხზულებებითგან ამის გამორკვევა შეიძლება, 

არც ერთი ომისა თუ ბრძოლის აღწერილობაში არ ჩანს, რომ კათალიკოზს 

თავისი ჯარის ცალკე სარდალი ჰყოლოდეს. ამიტომ საფიქრებელია, რომ ეს
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შედარებით მერმინდელი მოვლენა უნდა იყოს. გამოსარკვევია ამ მნიშენე– 
ლოვანი უპირატესობის მინიჭებისა თუ გაჩენის თარიღი. ამ საკითხთან და- 
კავშირებით ზემოდასახელებული ალექსანდრე მეფის 1362 წ. სიგლის სინამ–- 

დვილეც გამოსარკვევია, რათგან ზემომოყვანილი არა ერთი გარემოება მას 
საეჭვოდ ჰხდის. იქნება გამოირკვეს, რომ აქ საქმე ცხოვრებაში შემოსული 
მოვლენის, ან მოპოვებული უპირატესობის ძველად მიღებული უფლების მო– 

საჩვენებლადა და გასამართლებლად შედგენილ საბუთთანა გექონდეს _ 
ამნაირივე შინაარსის საბუთია 1722 წ. დავით კახთმეფისაგან 

რუსთველისათვის ბოძებული გუჯარი, რომელიც ასე იწ- 

ყება: „აქეთგან აღვწეროთ დროშისა სპათათვის, რომელი განუწესებიათ პირ- 

ველთა მეფეთა უწინარეს ჩვენსა და აწ კ“დ ჩვენცა ესრეთ დავამტკიცეთ“-ო. 
ამ ძეგლის ტექსტი დედნის მიხედვით 1913 წ. ს. კაკაბაძემ გამოსცა (იხ. ის- 

ტორიული საბუთები, I წიგნი, გვ. 42--45), ხოლო ამაზე უწინარეს, 1910 წ., 

მაგრამ 1852 წ. გარდანაწერის მიხედვით ე. თაყაიშვილმა „საქართველოს სი–- 

ძველეთა“ III წიგნში (გვ. 509-––514). 

§ 5. მონასტრების წესი და განგებანი 

რაკი საქრისტიანო ქვეყნების ძველსა და საშუალო საუკუნეების ცხოვ- 
რებაში მონასტრებსა და სამონასტრო წესწყობილებას ფრიად დიდი გავლე–- 
ნა ჰქონდათ, ამიტომ მოკლედ სამონასტრო წესწყობილები“ აღმნუსხვეელი 
ქართული ძეგლებიც უნდა დასახელებულ იქმნეს, ასეთი შინაარსის ძეგლებს 
„განგებაი“ და „წესი“ ეწოდებოდა. გ. მერჩულს მაგ. ნათქვამი აქვს, რომ 
იერუსალიმითგან მოსულმა კაცმა გრიგოლ ხანძთელს „მოართუა საბა-წმი- 
დისა (იგულისხმება მონასტრის) განგება9 დაწერილი, ხოლო ნეტარმან 

გრიგოლ მას ჟამსა განაწესა წესი თვსისა ეკლესიისი და მონასტრი- 
საი“ (ც ა გ ლ ხნძ ლსი, გვ. კ, § ივ). 

კლარჯეთის მონასტრების წესი და განგება ჯერ აღმოჩენილი არ არის, 
მაგრამ მისი მოკლე შენაარსი გ. მერჩულსა აქვს თავის თხხულებაში (ც“9 
გგლ ხანძ”“თლსი, გვ. კ-კბ) მოყვანილი, რომლის მთელი ტექსტი ისედაც მა– 
შინდელი ქართული სამონასტრო წესწყობილების შესახებ ბევრ საგულისხმო 

ცნობას შეიცავს. 

ათონის მონასტრის წესწყობილების შესასწავლად ჯერჯერობით ერთად- 
ერთ წყაროდ უნდა გ. მთაწმიდელის თხზულება „ცხორებაი იოანესი და ეფ–- 
თვმესი“ ჩაითვალოს, რომელშიაც ეფთ3კმე მთაწმიდელისაგან დადებული სა- 
მონასტრო წესისა და განგების ვრცელი შინაარსი და აღწერილობა მოიპოვება 

(იხ. გვ. 35-–-55). ამ სავანეს წესწყობილების შემდეგდროინდელ ცვლილებათა 

შესახებ ამავე ნაწარმოებში და გ. ხუცეს-მონაზონის თხზულებაში „ცი გი- 

ორგი მთაწმიდელისაი» არის საყურადღებო ცნობები დაცული. 

გრიგოლ ბაკურიანის მიერ დაარსებული პეტრიწონის ქართველთა მო–- 
ნასტრის წესდების ქართული ტექსტი თუმცა ჯერ აღმოჩენილი არ არის, მაგ– 

რამ მისი ძველი ბერძნული თარგმანი გამოცემულია L0C01§5 ნC6C(11-იისს მიერ 

1904 წ. (იხ. 8V3მIMMVCIMM )806M6CVIIVM%, I. XI. დამატება M# 1). 
შიომღვიმის დიდებული ლავრის წესწყობილების აღმნუსხველი ძეგლი 

მთლიანად დაცული არ არის, არამედ შენახულია მისი მხოლოდ ერთი პა-
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ტარა ნაწყვეტი, რომელსაც სათაურად აქვს „უდაბნოს წინამძღვრის რიგი“ 
და თ. ჟორდანიას მიერ არის გამოცემული. საყურადღებო ცნობებია ამავე 
მონასტრის წესწყობილების შესასწავლად დავით აღმაშენებლისაგან შიო- 
პღვიმისადმი 1123 წ. ბოძებულ ანდერძში, რომელიც პირველად თ. ჟორდა- 

ნიამ-ვე გამოსცა (ის ისტორიული საბუთები შიომღ. მონასტრისა, 1896, 
გვ. 15-21), ხოლო მეორეჯერ ს. კაკაბაძემ (იხ. ანდერძი დავით აღმაშენებ- 

ლისა, 1912 წ). 
მხოლოდ ვაჰანის მონასტრის წესი და განგება შედარებით უკეთესადაა 

შენახული. თუმცა მასაც თავი აკლია და შიგადაშიგ ტექსტიც დახიანებულია, 
მაგრამ ეს ჯერჯერობით მაინც სამონასტრო განგების ერთადერთი დედანია, 
რომელიც გადარჩა. მისი შინაარსი ფრიად საყურადღებოა როგორც სამართ- 
ლისა, ისევე საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის. ვაჰანის მონასტრის 
განგების ტექსტიც ყველა მინაწერითურთ თ. ჟორდანიას მიერ არის გა 
მოცემული (იხ. ისტ. საბ. შიომღ. მონასტრისა, გვ. 30–-49), 

დასასრულს ს. კაკაბაძემ 1914 წ. დაბეჭდა „თამარ მეფის დროინდელი 
ერთი მონასტრის ტიპიკონის ნაწყვეტი (იხ. წერილები და მასალები, IL, 71–– 
73), რომელიც ბოლნისის, ან მის მახლობლად მდებარე რომელიღაც მონას- 
ტრის წესისა და განგების ბოლოს-ღა წარმოადგენს და გადარჩენილ ნაწყვე- 
ტში მონასტრის ეკონომიური პოლიტიკის შესახებ განკარგულებებს შეიცავს. 

თავი მეორე 

საერო კანონმდებლობის ძეგლები 

ნაწილი IL 

სახელმწიფო სამართლის ძეგლები 

#. „გარიგება პელმწიფის კარისა“ 

ეს შესანიშნავი ძეგლი ე. თაყაიშვილმა იპოვა და სამუდამო დაღუპვი- 
საგან გადაარჩინა. სამწუხაროდ ხელთნაწერი, რომელიც XVII ს-ის-აა, უკვე 

ძალზე დაზიანებული იყო: ფურცლები ამოხეული ყოფილა და თავშიაც, შუა- 
შიც და ბოლოც აკლია. ამის გამო ამ ძვირფასი ძეგლის მხოლოდ მცირედი 

ნაწილი-ღა არის შენახული. ერთადერთი იმედია რომ შემთხვევით კიდევ 

სხვა ხელთნაწერიც აღმოჩნდება, რომელშიაც ეს ძეგლი სრულად იქმნება 
დაცული. „გარიგება ველმწიფის კარისა“ საქართველოს სამე- 

ფოს დარბაზობისა და ვაზირობის წესის აღწერილობას და მოხელეთა უფლე– 
ბა-მოვალეობათა აღნუსხვას შეიცავს, ესე იგი ქართული სახელმწიფო სა- 
მართლის ძეგლად უნდა ჩაითვალოს. ეს „გარიგება“ ე. თაყაიშვილის მიერ 

უკვე გამოცემულია კიდეც. პროფ. ე. თაყაიშვილის ანგარიშით „სულ უნდა 

ყოფილიყო დარჩენილი რვეულების მიხედვით თორმეტი რვეული, თუ ბო- 
ლოში მარტო ერთს რვეულს მივიჩნევთ ნაკლულად. ამათგან მთლად დაკარ- 
გულია პირველი, მეექვსე, მერვე, მეათე და მეთორმეტე. მთლად დაცულია 

მეორე, მეოთხე, მეშვიდე და მეცხრე. მესამე რვეულითგან უკანასკნელი ფურ– 
ცელია დაცული და პირველი ხუთი აკლია. მეხუთე რვეულითგან მარტო პირ– 

ველი ფურცელია შენახული, დანარჩენი ხუთი აკლია. მეთერთმეტე რეეულს 

აკლია ორი ფურცელი. საერთოდ ნაკლულევანი რვეულების ფურცლები ექვ-
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“სია და უდრის რიცხვით ერთს რვეულს.. ჯელმწიფის კარის გარიგებას 62 

გვერდი აკლია საერთოდ“ (ჯელმწიფის კარის გარიგება, გვ. L––II. Mიისოლ0ი!მ 

«0C0LCIC2 M, IV, Lი6თ25 # 1, 1920). 

ამ ძეგლს რომ მარტო ფურცლები აკლდეს, კიდევ არა უჭირდა რა, მაგ- 
“რამ საქმეს უფრო ის გარემოება ართულებს, რომ ამ ხელთნაწერის 
უკვე დედანი არეული ყოფილა და ამიტომ შინაარსიც 
სწორედ არარის დალაგებული. ვინც გულდასმით შენახულ 
„ტექსტს შეისწავლის, ის უეჭველია შეატყობს, რომ აწინდელ ხელთნა- 
წ ერში, როგორც ეს პროფ. ექ. თაყაიშვილსაც აქვს აღნიშნული (იხ. გვ. 
XXII--XXIII), ბევრი ცნობათავის ალაგას არარის მოთავ- 

სებული. მკვლევრს შეურყეველი“ სიმტკიცით შეუძლია დაამტკიცოს, 
რომ ამ ძეგლის თავდაპირველი დედანის შინაარსისულ 

სხვანაირად ყოფილა დალაგებული, ვიდრე აღმოჩენილ 
ზელთნაწერშია შენახული. 

ზევით უკვე აღნიშნული იყო, რომ ეხლანდელი სახით „გარიგება“ შეი- 

“ცავს ცნობებს დარბაზობისა და პურობისა, აგრეთვე ვაზირობისა, მეფისა და 

მოხელეთა უფლება-მოვალეობათა შესახებ, მაგრამ ცნობები არეულად არის 
«დალაგებული. უეჭველია წინათ, თავდაპირველად ამ ძეგლის შინაარსი წესი- 
ერად ყოფილა მოთხრობილი. დარბაზობა ორგვარი წესით სცოდნიათ „დი- 

„დღითა წესითა.. თუ უმცროსითა“ (215-ე). რა ალაგას უნდა ყოფილიყო 

“თავდაპირველ დედანში დარბაზობის წესი აღწერილი? ეხლანდელ ტექსტში 
ნათქვამია: „ეს ზემოთ დამაკ ლდა: ვრმალი ამილახორსა არტყია და რ- 
ბასობასა ზედა“-ო (2-8). მაშასადამე დარბაზობის აღწერი- 

ლობა ზემოთ ყოფილა. ეხლა კი დარბაზობის წესი ზემოთ-კი არა, 
ქვემოთ არის მოთხრობილი, ე. თაყაიშვილის გამოცემით იწყება გვ. 
12:58 იქ, სადაც სწერია: „საწოლის მეკრე დი დსადა რბაზოზასაზედა 

„ქვე ვერ დაჯდების“-ო და გვ. 15) თავდება: აქ ეს პირდაპირ ნათქვამიცაა, 
„დაესრულა დარბაზობის წესი"-ო. თუ ამსამისიტყვის 

წყვალობით ნათლად ირკვევა, სად თავდება დარბაზო- 

ბის წესი, მის დასაწყისად შეუძლებელია საწოლის მეკრეს შესახებ ის 
წინადადება ვიცნათ, რომელიც ზემოთ არის მოყვანილი: უევველია დარ- 
ბაზობის წესს დასაწყისი აკლია. თუმცა შენახულ ხელთნაწერ- 
“მში ამ ადგილას (იხ. გვ. 12) ფურცლები არ აკლია დღა მოთხრობა ერთი მეო– 

«რეს მისდევს, მაგრამ თავდაპირველს დედანში რასაკვირველია ასე არ იქმნე– 
ბოდა: ცნობას იმის შესახებს»: რომ მონადირენი ანთებული ლამპრებით 
„მრგვალს დააბმენ“, რომელიც დიღი დარბაზობის ზემომოყვანილს დასაწ- 

ყისს წინ უძღვის, არავითარი კავშირი არა აქვს იმასთან, თუ საწოლის მეკრეს 
რა მოვალეობა ჰქონდა დიდი დარბაზობის დროს. ამიტომ ცხადია აქ ეს ორი 
'სხეადასხვა საგნის მოთხრობა შეცდომით არის ერთი ერთმანეთზე გადაბმუ- 
ლი და დიდ დარბაზობასაც დასაწყისი აკლია. 

მაგრამ თავიდათავი და ჩვენთვის უფრო დიღმნიშვნელოვანი ის გარემო–- 
;ებაა,, რომელმაც საშუალება მოგვცა დაგვესკვნა,ა რომ თავდაპირველ 
დედანში „დარბაზობის წესი“ ზემოთ ყოფილა მოთავგვსე- 

პული და არა იქ, სადაც ეხლაა. ამ დასკენის სიმართლეს შემდეგი
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ცნობაც ადასტურებს. იქ, სადაც ლაშქრობის წესი და ვაზირობაა აღწერილი, 
ნათქვამია: „დაჯდომა და სხვა წესი ზემოთ დაგვწერია“–-–ო (9)ი––Iევ)- 

რაკი „დაჯდომის წესი“ დარბაზობის წესის ერთი საკითხთაგანი იყო, ამიტომ 

ცხადია, რომ დარბაზობა თავდაპირველს დედანში მართლაც „ზემოთ“ ყოფი- 
ლა მოყვანილი და არა იქ, სადაც იგი ამჟამად ”შენახულს ხელთნაწერშია. 

ამგვარადვე „პურობის წესის აღწერილობაც არეული. 
და ნაწყვეტ-ნაწყვეტად სხვადასხვაგან უალაგოდ არის. 
ჩაკერებული. „თუ პურობას ღამე შემოესწრას“ სანთელი „სასანთლი– 
თა" ფარეშთა-უხუცესმა მიიტანოს და ვაზირთა წინ დასდოსო, ნათქვამია ერ–- 

თგან (7, § 17)/6-–8,/8). მაგრამ თვით „პურობის წესის“ დასაწყისის ერთი ნა– 

წყვეტი მოთავსებულია გვ. 16, § 32ვ;;, სადაც იწყება. ეს ნაწყვეტი რომ მარ– 
თლაც „პურობის წესს“ ეკუთვნის, ამას ამტკიცებენ სიტყვები „ესენი მარ– 

ცხენის მჯარს ს უ ფრისასა“-ო (17ჯგე). ზემოაღნიშნული ადგილითგან მო-. 

ყოლებული პურობის წესს ეკუთვნის ყველაფერი ვიდრე გვ. 18,,კ, სადაც მო-. 
თხრობა წყდება იმიტომ, რომ ხელთნაწერს 2 ფურცელი აკლია, და თვით· 

პურობის წესი დასრულებული არ არის. მაგრამ რომ ამ წესის ზოგიერთი ნა– 
წყვეტიც . გაფანტულია სხვადასხვა ალაგას, ამას შემდეგი წინადადებაც ამ– 

ტკიცებს, –– „საწოლის მეკრე დიდსა დარბაზობასა ზედა ქვე ვერ დაჯდების, 

ითვალავენ და საწოლსა და წინამწოლსაცა მიუა სათვალავი და მუნ სჭა– 
მ ე ნ“-ო (12ე;ჯი–:ნი), რომელიც უალაგო ალაგას არის ჩართული. 

არეულია და სხვადასხვა ალაგას არის გაბნეული 
დღესასწაულებში მიღებული წესის გარიგებაც, ამას– 

თანაე ზოგს ნაკვეთს თავიცა და ბოლოც აკლია, ზოგისა» 

თავია მხოლოდ შენახული. მაგ. „წელიწდისთავის“ წესს თავი აკ– 
ლია. ხელთნაწერში ეხლა ასე იწყება: „მსახურთუხუცესსა სალაროთ მოლა– 
რეთ-უხუცესი მოართომს და მოუფენს. მსახურთ-უხუცესი მას ეთაყვანების- 

მას წელიწდის თავის დღეს მეფე არავისგან შეიმოსს მისგან კიდე“ 

(1|-– კ). ეს ნაწყვეტი ამავე საგანს ეხება გვ. 1)|-მდე, შემდეგ და მეტადრე გვ. 
2, § 3,გ სულ სხვა საგანზეა ლაპარაკი, განცხადების დღესასწაულობაზე. წე– 

ლიწდის თავის დღესასწაულობის აღწერილობას-კი ბევრი აკლია, მაინცდა–- 
მაინც ბოლო არა აქვს. იქნებ ამ საწელიწდისთავოს დღესასწაულობის წესი– 

სავე ერთი ნაწყვეტთაგანი იყოს ის, რაც გვ. 15ვვი-ვ,კე მშუაა მოქცეული, რომე– 

ლიც იწყებ სიტყვებით „ძღვენი საწელიწდისთაო ერისთავთა“ დ. 
შემდეგ ნაჩვენებია ვის რა უნდა მიერთმია მეფისათვის, მაგრამ შეიძლება ეს. 

ნაწყვეტი ძღვენის გარიგების ერთი ნაწყვეტთაგანი იყოს. 

ნაწყვეტ-ნაწყვეტადვე და დიდის დანაკლისით არის 

შენახული განცხადებისა (2,3-22) და აღვსების (3, §§ 6 დ» 

7 დღესასწაულების წესის გარიგებაც, თუმცა ხელთნაწერს. 
ამ ადგილას არაფერი აკლია. მაშასადამე, ნაკლი უკვეიმ დედანს უნ- 

და ჰქონოდა, რომლითგანაც ე. თაყაიშვილის მიერწნა– 

პოვნი ხელთნაწერია გადმოწერილი. 

ამ ძეგლის ტექსტის ამნაირად შესწავლის შემდგომ მისი პირვანდელი აგე– 

ბულებისა და სახის აღდგენაც შეიძლება, რასაკვირველია, რამდენადაც გა– 

დარჩენილი ტექსტი მკვლევარს ამის საშუალებას აძლევს.
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' „ველმწიფის კარის გარიგება“, როგორც ჩანს, უნდასა- 
მეფო კარის მოხელის მიერ იყოს დაწერილი, რომელსაც 
სამეფო კარის წესის განგების აღმასრულებელის ერთ-ერთი თანამდებობა 
ექმნებოდა ჩაბარებული, ალბათ სამანდატურთუხუცესოს ერთ-ერთი მოხე- 
ლეთაგანი იქმნებოდა. ერთგან, მაგ., მას ნათქვამი აქვს: „საწოლის მწიგნობ–- 
რის წვევა დაუწერია და პატრონისაგან არ მასმია, მისმან კე– 
თილმან“-ო (13ეყვ-264), ე. ი. მეფისგან ამის მსგავსი არა გამიგონია რაო. ავ– 

ტორის სახელი არა ჩანს. 
თვით ძე გლს, როგორც ეტყობა, ოფიციური ხასიათი არა 

აქვს, კანონმდებლობის შედეგი არ არის, არამედ მოქმედ 
სახელმწიფო სამართლისადაწესის აღნუსხვაა. მის შემ- 
დგენელს ყველაფერი თვით-კი არ დაუწერია, არამედ, როგორც პროფ. 
ე. თაყაიშვილსაც აღნიშნული აქეს, წერილობითი წყაროები- 
თაც უსარგებლია, უცხო სახელმწიფოთა მეფეების წვეულობის წესის 
შესახებ ჩვენ უცნობ ავტორს ნათქვამი აქვს: „ზოგთა ვ იეთთამე, ასრე 
უწერია, ვითა ტრაპიზონელი და შარვან-შანშე (5IC) და სომხეთა მეფე რა 

მოვიდენ, საჯდომი ერთი არის ორთავე“-ო (12:60-26ი). ქვევით ამავე საგანზე 

აღნიშნულია: „ამ ოთხთაგან ერთი საჯდომი მარჯვენით დაუწერია მოძ- 

ღვართ-მოძღვრისა და აფხაზეთის კათალიკოზის ქვეშეთ და ჭყოინდელისა (§ICI) 

ზემოთ“-ო (12ჯ§69-27!). 
მაშასადამე, წინა მდებარე ძეგლი „პელმწიფის კარის გარიგება“ 

პირველი და ერთადერთი ამგვარი ნაწარმოები არ ყო- 
ფილა. როგორც ჩანს, ერთი იმ წყაროთაგანი, რომლითაც ჩვენს 

ავტორს თავისი შრომის შედგენის დროს უსარგებლია, სოფრომიძისდა- 

წერილი ყოფილა. ეს ჩვენი ავტორის შემდეგ ცნობითგან ირკვევა: 
„ოდეს მათი (პატრონ მეფის) შვილი მოვიდა, შეიყარნეს, კათალიკოზი თანა 
ჰყვა და ალს, ეკლესიის კარს დგა. და რაი წვევის ჟამი მოვიდეს, საწოლის 

მწიგნობარი ინასარიძე პატრონის წინაშე დგა და პატრონმა ბრძანა: „ვინ 
აწვიის კათალიკოზიო?“. და მიბრძანეს მე ვაწვიო. ამის სიტყვსათვს ს ოფ რო- 

მისძე იტყვს: „და მეორეს წელს ეგრე ბრძანა, ამირეჯიბს მართებსო 
ოთხთა მონაზონთა და სამთა ვაზირთა წვევაო. მაშინ ამირეჯიბი ქვაბულიძე 
უგემურად იყო და არ იყო მანდა“. აწ ვინათგან „დაუწერია, აწვიოს საწო– 
ლის მწიგნობარმან“–ო (13ეგ4-29). 

„კარის გარიგების“ ავტორის სადაურობის გამორ- 

კვევაც შეიძლება. მისი ნაწერი ამტკიცებს, რომ დასავლეთს. 
ქართველოში უნდა ეცხოვრა, რაც პროფ. ე. თაყაიშვილის წინა- 

სიტყვაობაშიც არის აღნიშნული. იქაური იყო იგი შთამომავლობით თუ არა, 
ამის თქმა შეუძლებელია, ხოლო, რომ მას დასავლეთ საქართველოში უცხოე- 

რია, ეს სრულებით ცხადია. ამს ავტორის შემდეგი სიტყვები ამტკიცებენ: 
„ეპისკოპოსნი მოვიდენ იმი ერით: იმხნელი, მაწყვერელი, ანჩელი, მტბე– 
ვარი“-ო (14ვ,ს-ვ)ე, ხოლო „ამიერი ბედიელი მოსაფლავეა და ქ უთა- 

თელი მოსაფლავეც არის (და დამლოცველიც)“ (14ვ)ნ). ამგვარად ჩვენი 
ავტორისათვის ბედია და ქუთაისი ამიერ საქართველოში ყოფილა, იშხანი, 

ანჩა და ტბეთი კი იმიერ საქართველოში. აშკარაა, ასე შეეძლო მხოლოდ იმას 

ეთქვა, ვინც თვით დასავლეთ საქართველოში იმყოფებოდა, ამასთანავე შემ–
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თხვევით კი არა, არამედ მუდმივ იქ ცხოვრობდა. ჩვენ ავტორს რომ აღმო–- 
სავლეთ საქართველოში ეცხოვრა, მაშინ ბედიელისა და ქუთათელის შესახებ 
ის, ცხადია იტყოდა „იმიერი“-ო. 

დაახლოვებით იმის განსაზღვრაც შეიძლება, თუ 
როდის უნდაეცხოვრა „კარის გარიგების“ შემდგენელს. 
რაკი ამ ძეგლში ნათქვამია, რომ მსახურთ-უხუცესი პირველად „რ უს უდან 
მეფეს შეუყვანია სავახიროსა“ (19,/7), ამიტომ ცხადია ავტორს XIII საუკ- 
ზე უწინარეს შეუძლებელია რომ ეცხოვრა. მაგრამ ამაზე მეტიც ითქმის. ამა–- 
ვე ნაწარმოებში ერთგან სწერია: „ოდეს პირველ ვახტანგ დალოცეს და 
მერმე კოსტანტინე. დაისარჩლეს აფხაზეთის კათალიკოზი და ქუთა- 
თელი იოვანე" და უკანასკნელი ამტკიცებდა, რომ სამეფო ნიშნები, სკიპტრა 
და გვირგვინი ჩემ საყდარში უნდა ინახებოდესო (14ვ)გ-ვიე). საფიქრებელია, 

რომ ავტორს ლაპარაკი აქვს ვახტანგ I1I-ზე, რომელიც 1289––-1292 წ-მდე მე- 
ფობდა, და კონსტანტინეზე, რომელიც იმავე 1292 წ-ს ავიდა ტახტზე, მაგ- 
რამ უმალ მისი ძმა აუჯანყღა ავტორის ზემომოყვანილი ცნობა ცხადჰყოფს 
მაინც, რომ მას შეუძლებელია XIII საუკუნის დასასრულზე 
უწინარესაც ეცხოვრა. 

ამასთანავე თვით ამ ძეგლის მთელი შინაარსიც ამტკიცებს, რომ იგი 
იმ დროს არის შედგენილი, როდესაც საქართველო 

ჯერ კიდევ განუყოფელი, სრულიადი და დამოუკიდებე- 
ლი იყო. იქ მაგ, ნათქვამია: „მონადირენი კახეთს და იმერეთს 
ყოველგან არიან, ორას სამოცი სახლი არის“-ო (11ევი-ეკი). მანდატურთ-–უხუ- 

ცესის შესახებაც ნათქვამია, რომ მისი „ჯელი არის ამიერ და იმიერ“-ი, 

ესე იგი მთელი საქართველო (5ყვ–ი,). მაშასადამე, ავტორის დროს მეფეს კა- 

ხეთიც და იმერეთიც ემორჩილებოდენ. 
საქართველოს საეკლესიო სფეროდანაც ერთი მხრით „გელათური4“ 

ძღვენია მოხსენებული (15ჯკნ), მეორეს მხრით არც „გარე|სIჯული ძღვე- 

ნი“-ა დავიწყებული (15ვვი). ამასთანავე იშმხნელიც არის ნახსენები (14ვ)ს) და 

მტბევარიც, რომელიც შავშეთის ერისთავადაც ითვლებოდა (15ვჯი–ვვ)). ერთი 

სიტყვით, „კარის გარიგებ“ გაერთიანებული, სრულიადი საქართველოს სა–- 

ხელმწიფო წესწყობილებას გვისურათებს და ამიტომ უეჭველია ძეგლის 
'მემდგენელს იმ ხანაში უნდა ეცხოვრა, როდესაც საქართველო კვლავინდებუ- 

რად განუყოფელი იყო. 

ამიტომ უეჭველია მართალი უნდა იყოს პროფ. ე. თაყაიშვილი, როდესაც 

ამ ძეგლის შედგენის უგვიანეს თარიღად XV ს. მეორე ნახევარსა სდებს და 
უფრო კი გიორგი ბრწყინვალის, ანუ XIV ს. პირველ ნახევარში დაწერი- 

ლად სთვლის (იხ. ველმწიფის კარის გარიგება, გვ. VIII). 

ამ ძეგლის შინაარსი იმდენად მრავალფეროვანია, რომ მას საქართველოს 

როგორც სახელმწიფო წესწყობილების, ისევე კულტურული, ეკონომიური 

და ნივთიერი კულტურის ისტორიის შესასწავლად უაღრესი მნიშენელობა 

აქვს, ამ დარგში სხვა ასეთი უხვი ცნობების შემცველი ძეგლი XVIII ს. დამ– 

დეგამდე არ მოგვეპოვება ჯერჯერობით მაინც და XVIII ს. ამ ხასიათისავე 

განრიგება ვახტანგ VI-ის დასტურლამალი თუ შეედრება და აჯობებს მას, თო- 

რემ სხვა ვერაფერი. ამისი თქმაც მხოლოდ იმიტომ შეიძლება, რომ კარის გა–
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რიგება დაზიანებულია და ნაკლულევანად დაცულობის გამო ბევრ ისეთს 
ცნობას არ შეიცავს, როგორიც დასტურლამალსა აქვს, და თანაც კ. გარიგება 
ოფიციური კანონმდებლობის ძეგლი არ არის, დასტურლამალი-კი სწორედ 
ამნაირი თვისების მქონებელია. იქნებ მომავალში როგორმე კ. გარიგების ან 
სრული ტექსტი,ან ამავე ხასიათის ძეგლი ოფიციალური წარმოშობილობისაც. 
აღმოჩნდეს და მაშინ ყველა ის ხარვეზი შეივსება რომელთა დანაკლისის 
ანაზღაურება არაფრით შეიძლება. მანამდის კი აწ დაცული ტექსტის კრი- 
ტიკული შესწავლის საშუალებით შეძლებისდაგვარად მისი პირვანდელი სა- 
ხის აღდგენას მაინც უნდა ვეცადნეთ. 

8. „წესი და განგებაი მეფეთა კურთხევისა|ი|)“ 

თამარ მეფის ისტორიკოსის სიტყვებითგანა ჩანს, რომ თუ იმაზე უწი- 
ნარეს არა, მაინცდამაინც XII ს-ში მეფის კურთხევის წესი საქართველოში 

უკვე შემუშავებული იყო, მას თამარ მეფის კურთხევის შესახებ ნათქვამი 
აქვს: „ვინ'თგა ლიხთიმერითგან იყოწესი დადგმად გვრგჯეუ- 
ნისა თავსა სამეფოსა, აწუიეს.. მთავარეპისკოპოზი ქუთათელი ან- 
ტონი სადირის ძე მიღებად გვრგჯნისა“-ო (ის“ტნი და აზმ“ნი, ”625, გვ. 400). 

ამ ცნობით იმის დამტკიცება არ შეიძლება, რომ ეს „წესი“ უეჭველად და- 
წერილი ყოფილიყოს, მაგრამ ცხადია მაინც, რომ მეფეთა კურთხევის განსა- 
კუთრებული, ქართული წესი ამ დროს უკვე შემუშავებული ყოფილა. მხო- 
ლოდ ის გარემოება რომ თამარ მეფის დროს სახელმწიფო კარის თითქმის 
ყოველი დარგისათვის გარიგებაში ცვლილება იყო შეტანილი და მოწესრი- 
გდა, გვაფიქრებინებს, რომ ეს წესები შეიძლება აღწერილიც ყოფილიყო. 

თამარ მეფის დროინდელ მეფის კურთხევის წესს ძეგლად მაინცდამაინც 
ჩვენამდის არ მოუღწევია. ჯერჯერობით ორი სხვადასხვა წესია ცნობილი მე– 
ფეთა კურთხევისა. პირველად მათ შესახებ მოკლე ცნობები თ. ჟორდანიამ 
მოათავსა თავისი „ქრონიკები“-ს პირველს წიგნში. შემდეგ ვრცლად აღწერი- 
ლი და შესწავლილი აქვს ვითარცა სამღვდელმსახურო მწერლობის ძეგლი, 

კორნ. კეკელიძეს თავის დიდ გამოკვლევაში „VII იIMსლCMVC მM9იXIVVMV 8 

01C90CX18CILIხIX #IVV9VL0X02IIIIIIIIმX“ . 

ამ წესის თვით ტექსტი ს. კაკაბაძემ 1913 წ. ქარაგმიანად და იმავე 'შე– 
ცდომებით გამოსცა როგორც თვით ხელთნაწერშია შენახული, შემდეგი 

სათაურით: „მეფის კურთხევის წესი, XIII საუკ დასაწყისს 
შედგენილი“, ტექსტი გამოცემულია წ. კ. ს. წიგნთსაცავის # 352 ხელთ- 

ნაწერისდა მიხედვით. 
“ მეფის კურთხევის წესის მეორე რედაქცია შენახულია ამავე წიგნთსა- 

ცავის # 352 ხელთნაწერშივე, მაგრამ თავი აკლია. ეს რედაქცია ჯერ გამო–- 
ცემული არ არის. 

ს. კაკაბაძე მის მიერ გამოცემული მეფის კურთხევის წესის შესახებ ამ- 
ტკიცებს, რომ „ის უნდა იყოს შედგენილი არა უადრეს XIII საუკუნისა, რად- 

გან მასში მოხსენებული თანამდებობა ათაბაგისა შემოვიდა ჩვენში XIII სა- 
უკუნის დასაწყისს“ (გვ. 1). ამავე აზრის სამართლიანობის დამამტკიცებელ 

საბუთად მას ის გარემოება აქვს მოყვანილი, რომ „წესში აფხაზეთის კათალი– 

კოზია მოხსენებული“, რომელიც ს. კაკაბაძის სიტყვით „დაარსდა.. უფრო 
XIII საუკ დასაწყისში“ (გვ. II). შემდეგ გამომცემელი ამბობს: „შესაძლე–
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ბელია. რომ.. ტექსტი მეფეთ კურთხევისა თამარის მეფობის მეორე ნახევარ- 

ში იყოს შედგენილი.. შესაძლებელია ქვემოთ მოყვანილი წესი გიორგი ლა- 
შას კურთხევისათვის იყოს შედგენილი“-ო (იქვე). 

მეფეთა კერთხევი” წესის მეორე რედაქციის შედგენის დროის შესახებ 
ს. კაკაბაძეს შენიშვნაში ნათქვამი აქვს: „დიმიტრი თავდადებულის გამეფე– 

ბისას 1270 წ. შედგენილ იქმნა სხვა წესი მეფეთა კურთხევისა და ეს წესი 
მიღებული იყო საშუალო საუკუნეებში ქართველ მეფეების კურთხევის 
დროს“-ო. მისი აზრით ეს მეორე რედაქცია 1270 წ. შედგენილი წესი არის 
(გვ. 1I, შენ,""), მაგრამ ს. კაკაბაძეს ამ აზრის დასამტკიცებლად არავითარი 

საბუთი არა აქვს მოყვანილი და არა ჩანს, რაზეა იგი დამყარებული. 

ნ. ბერძენიშვილს სამართლიანად აქვს აღნიშნული, რომ ს. კაკაბაძის აზ- 
რი, ვითომც მეფის კურთხევის წესი ლაშა-გიორგის კურთხევისათვის ყოფი- 

ლიყოს შედგენილი, მცდარია. ამასთანავე რადგან მსახურთუხუცესი ამ ძეგლ- 
ში ვაზირთა შორის იხსენიება, ამიტომ იგი შეუძლებელია რუსუდანის გამე- 
ფებამდის იყოს დაწერილი, რადგან ცნობილია, რომ მსახურთუხუცესს პირ- 
ველად რუსუდან მეფემ მიანიჭა ვაზირის უფლება (იხ. ნ.დ ბერძენიშვილის. 
„დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო წესწყობილება: „მიმომხილველი“, 
საქართველოს საისტ. და საეთნი საზოგ. ორგანო I, 105–--106, შენ. 1). 

შესაძლებელია ადამიანს ეფიქრა, რომ „მეფის კურთხევის წესი“ „ველმ- 
წიფის კარის გარიგების“ ნაწილი უნდა იყოს, მაგრამ ამ ორი ძეგლის შედა- 

რებითი შესწავლა შემდეგს გარმოებას არკვევს. „კარის გარიგებით” მეფის 
მგზავრობის დროს „ზარდახნის უხუცესი და ამირათ-აჩუხჩი 

წინათ იარების ჯუარისმტპრთელსა და მეფეს შუა“ 10ე;- 

23) „მეფის კურთხევის წეს“-ში კი ნათქვამია „მანდატურთ-უხუცესი 
სამანდატუროსა არგნისა ჯელთა მქონებელი შე მდგომად ჯის მტპვრთ- 

ველისა წინა უვიდოდეს მეფესა“-ო (65-ე). 

სამეფო ნიშნების შესახებ „კარის გარიგება“-ში სწერია, რომ ქუთათელი 

იოვანე და აფხაზეთის კაროლიკოზი ერთი ერთმანერთს შეეცილნენ, ქუთათელი 

ამტკიცებდა სკიპტრა და გვრგვნი ჩემ საყდარში უნდა ინახებოდესო. ეს ცი– 
ლობა ისე გადაწყდა, რომ „ვახირთა ერთობილთ ლაშქართა თქვეს თუ „ქუ- 
თათელი უმართლეაო" და 'სკიპტრა ქუთათელს გაუჩინეს-ო 
(14ვევ-ვე0), მეფის კურთხევის წესი“-დან ჩანს, რომ როდესაც ეს წესი შედ- 

გენილი იყო, „გვრგვ3ვნი, სკიპტრაი, პორფირი და ბისონი“ საყ– 

დარში-კი არა, არაქედ მეფის „პალატსა შინა“ ინახებოდა (56-7). 

ეპისკოპოსთა უფროს-უმცროსობის შესახებ „პელმწიფის კარის გარიგე– 
ბაში“ ნათქვამია, რომ დარბაზობის დროს აღმოსავლეთ საქართველოს ეპისკო–- 

პოსთაგან ყველაზე მეტი პატივი მეფეს იშხნელისათვის უნდა მიეპყრა: „ჯელ- 
ნი მეფემან ნოხთა ზედა დასხნეს იშხნ ე ლისათკს უფრო მდაბლა- 
დ“-ო (14ვ)+ვ)ვ), დასავლეთ საქართველოს ეპისკოპოსთაგან მხოლოდ ქუ– 

თათელს „,იმხნელის სწორი პატივი მართე ბს“-ო (15ვენ-ვე?ჟ). 

ყველა ზემოაღნიშნული განსხვავება ცხადჰყოფს, რომ მეფის კურთხევის 

წესი და ხელმწიფის კარის გარიგება ერთი და იმავე დროის ძეგლები არ 
უნდა იყოს. შესაძლებელია და საფიქრებელიც, რომ კარის გარიგების სრულ 

ტექსტში მეფის კურთხევის წესიც იქნებოდა შეტანილი, მაგრამ უეჭველია ეს 

წესი სხვა რედაქციისა იქნებოდა.
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“ მეფის კურთხევის წესი საეკლესიო კურთხევს წესს კი არ წარმოად- 
გენს, არამედ მისი სახელმწიფოებრივი წესის განგებაა. ამიტომ იგი ძვირფას 
წყაროდ უნდა იქმნეს მიჩნეული მეფის ხელისუფლების, სამოხელეო წესწყო– 

ბილებისა და სახელმწიფო დარბაზობის შესასწავლად. ამ ძეგლის ტექსტის 
ჯეროვანი გამოცემა აუცილებელ საჭიროებას წარმოადგენს. 

„წესი და განგება დარბაზობისა, რომელი აღესრუ- 
ლების მცხეთას კურთხევასა მეფეთასა“. ამ ძეგლის ერთ- 
ერთ შემადგენელ ნაწილს ეწოდება „წესი და განგება კურთხევი- 
სათვს მეფისა დროსა, თუ ვითარ დაჰსხდენმღუდელთ- 

მთავარნი სრულიად საქართველოისანი“, რომელიც ორი რე- 
დაქციით არის ცნობილი, ერთი ძველი, ხოლო მეორე ძველის შესწორებაა, 

რომელიც 1745 წელს მოუხდენეათ (ე. თაყაიშვილი, არხ. მოგზაურობანი, LI, 

86). ეს „წესი და განგება დარბაზობისა“ არა ერთხელ არის გამოცემული და 

ცნობებიც მოუთავსებიათ, თ. ჟორდანიას (ქ“კბი, I, 45-46), პროფ. ალ. ცა- 

გარელს (C80CIIMM9 0 იგMXVIIIM2X იეჯ39MC«0V IIMICხM6VV0იIV, III, XXXVI 

და 292--296), განხილული აქვს პროფ. ნ. მარრსაც (იხ „I0MიმX 8 იი06M00- 

6009M0M 00MCVICI8MM). ეს ძეგლი არჩილ მეფის დროს შედგენილაღ აცხადებს 

თავის თავს, ღა შემდგენელად მიქელ ქართლისა კათალიკოზსხედყდ იხსე- 
ნიება. ამ წესის შესავალში ნათქვამი: დიდნი შფოთნი და ამბოხნი იქნე- 
ბოდეს ეპისკოპოხთთა დცილობისაგან და ღვთიე-გვრგჯვნოსან- 

მან მეფემან არჩილ არა სათნო იჩინა ამათ შფოთთა ქმნად და 
გვბრძანა გაჩენად, ვითა ნიშანთა შეეტყუებოდა, და ჭელვყავით 

მ ე გლახაკმან მ ი ქ ე ლ ქართლისა კათალიკოზმან და ვაკურთხეთ წ“ი მირო– 

ნი. ოდეს მეფე, ათაბაგი, ქართლისა ერისთავი, სპასალარი და ყოველნი ერის- 

თავნი და ყოველნი მღდელთმოძღუარნი შემოკრბენ მცხეთას დიდსა ხუთშაბათ- 
სა, დიდსა სომხეთისა მიტრაპოლიტსა ჰმართებს ნივთთა ზედა დგოჰქად“. მი- 
რონის კურთხევის წესს მისდევს „განგება დარბაზობისა“ (იხ. ქ“კბი, LI, 45 –– 

46). ამ წინასიტყვაობითგან, ანუ შესავალითგანა ჩანს, რომ ეს ძეგლი XV ს. 

ნაწარმოებად არის გამოცხადებული და მისი შემდგენელი მიქელ ქართლისა 
კათალიკოზიც, მაშასადამე, თავის თავს იმდროინდელ მწემსმთავრად აცხა- 

დებს. პროფ. ალ. ცაგარელს ნათქვამი აქვს, რომ ამ ძეგლში მოთავსებული 
დარბაზობის წესი ალბათ გაცილებით უფრო გვიან უნდა იყოს საბოლოოდ 
ჩამოყალიბებულიო, სახელდობრ XI-XII სს-ში” CIIIIIC, III, გვ. 
XXXVI). თ. ჟორდანიაც ამ ძეგლის დედანს „ძალიან ძველად“-ა სთვლიდა, V 
ს-ში შედგენილად მიაჩნდა, მაგრა „დარბაზობაში“ ათაბაგის მოხსენებუ- 

ლობის გამო ფიქრობდა, რომ „დროთა მიხედვით სხვადასხვა ცვლილება უნდა 
შემოეღოთ“ (ქკ”ბი, I, 46-–47, შენ, ?9), 

მაგრამ ამ ნაწარმოების არც პირველი, მირონის კურთხევის წესრიგის შემ– 

ცველი ნაწილი, არც მით უმეტეს მეორე, დარბაზობის წესის“ მომთხრობი 

ნაწილი მიეკუთვნება იმ დროს, რა დროინდელადაც ეს ძეგლი თავის თავს 

აცხადებს და გინდ პროფ. ალ. ცაგარელს მიჩნეული აქვს. გ. მერჩულის თხზუ- 

ლებითგან და ჯვარის მონასტრის აღაპებითგან დანამდვილებით ირკვევა, რომ 

მირონის საქართველოში კურთხევის უფლება ჩვენმა ეკლესიამ IX ს. მეორე
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ნახევარში მოიპოვა (იხ. ჩემი „საქართველოს ისტორიის IX–-X სს. ზოგიერთი 
უთარიღო ცნობის დათარიღებისათვის“ „მიმომხილველი“, წ. II) ამიტომ 
ცხადია. რომ მირონის კურთხევისათვის V ს-ში დარბაზობის წესს არავინ შე- 
ადგენდა, რადგან მაშინ საქართველოს ეკლესიას საკუთარი მირონის კურ- 

თხევის უფლება არ ჰქონდა. ხოლო დარბაზობის წესიც რომ სრულებით შე- 
უძლებელია XI--XII ს-ში საბოლოოდ ჩამოყალიბებულ ძეგლად მივიჩნი- 
ოთ, ამისთვის საკმარისია მარტო ის გარემოება აღინიშნოს, რომ ამ წესში 
ათაბაგი იხსენიება. ცნობილია, რომ ათაბაგობა საქართველოში თამარ მეფის 
„დროს, 1212 წ. იქმნა შემოღებული (იხ. ჩემი „ქლ“ ი ერის ისტორია“, II). რა- 
კი ამ ძეგლში ასეთი ანაქრონიზმია, შეუძლებელია ის XIII ს. მეორე ნახევარ–- 

ზე ადოე იყოს შედგენილი. პროფ. ექ. თაყაიშვილმა თავის მხრივ იმ გარემო- 
ებას მიაქცია ყურადღება, რომ ამ ძეგლში იშხნელ ეპისკოპოზს მე-10 ადგი- 

ლი აქვს მიკუთვნებული ე. ი. მაწყვერელზე, რომელსაც მე-5 ადგილი უკავია, 
ბევრად დაბლა დგას. ხ. კარის გარიგებაში კი პირიქით იმხნელი მაწყვერელ- 
ზე ადრეა მოხსენებული და მაწყვერელი იშხნელს მისდევს. ამას გარდა „დარ– 
ბაზობის წეს“-ში ქყონდიდლის გარდა მხოლოდ აღმოსავლეთ საქართველოს 
მღვდელთმთავარნი არიან დასახელებულნი და მხოლოდ ამიერ საქართველო- 
სთვის განკუთვნილი ჩანს. ამიტომ ექ. თაყაიშვილი ფიქრობს, რომ ეს დარ- 
ბაზობის წესი“ ი კარის გარიგებაბზე უფრო გვიან უნდა იყოს შედგენილი და 

მაინცდამაინც „მეხუთმეტე საუკუნისს ადრინდელი არ უნდა იყოს“-ო (იხ. 
ჯელმწიფის კარის გარიგება, გე. XXVIII–-– XXIX). 

ამძეგლის ზემოაღნიშნული ანაქრონიზმებიდამისი 

შემდგენელის ცხადი წადილი თავისი ნაშრომი უაღრე- 

სი სიძველის შარავანდედითადა ავტორიტეტით შეემო- 

სა გვაფიქრებინებს, რომ აქ ნატყუარ ძეგლთანა გვაქვს 
ს აქმე. უეჭველია XV ს-ზე უწინარეს შედგენილი არ უნდა იყოს, მაგრამ 

ჯერ კიდევ გამოსარკვევია, როდის ჩნდება იგი დანამდვილებით და როდის 

ემყარებიან მას ვითარცა უცილობელ საბუთს. 

C. დასტურლამალი 

»ჭ. კარის გარიგების " შემდგომ იყო თუ არა XV-XVII სს-ში საქარ- 

თველოს რომელსამე სამეფოს, ან სამთავროში ამის მსგავსი ძეგლი შედგე–- 

ნილი, ჯერ გამორკვეული არ არის. მხოლოდ XVIII ს. პირეელ ათეულში 

ვახტანგ VI-მ შეადგინა თავისი „დასტურლამალი“. ამ ძეგლის სახელი 
სპარსულ-არაბულია „დასტურ ალ-ვამალ“, რაც ნიშნავს დასტურს მოქმედე– 

ბისას, განრიგებას, როგორც ამ ნაწარმოების გამომცემელს განსვენებულ 
პეტრე უმიკაშვილს აღნიშნული აქვს, ეს ძეგლი 1704--1711 წლებში უნდა 
იყოს დაწერილი (იხ. დასტურლამალი მეფის ვახტანგ მეექვსისა, პეტ- 

რე უმიკაშვილის რედაქტორობით, ტფილისი 1886, გე. IV). „დასტურ- 

ლამალი“, როგორც თვით ვახტანგ VI-ის მიერ არის აღნიშნული, წარმოად- 

გენს „სჯულის დებასა საველმწიფოთასა,, ქართული სახელმ- 

წიფო სამართლის ძეგლია. 
მისი შინაარსი რამდენსამე დარგს ეხება, უმთავრესი მათგანი თვით კა- 

ნონმდებელის წინასიტყვაობაშიც არის დასახელებული. ვახტანგ მეფის სიტ-
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ყვით „დასტურლამალ“-ში დადებულია „წესი და განგება სამეფო- 
სა დარბაზობისა/“ და ამასთანაე დაწესებული და განგებულია 

„ყოველნი ველისუფალნი და მოქმედნი დარბაზის Cრი- 
გისანი“, როგორ უნდა „იქცეოდენ და განაგებდენ.. საჯველოთა თვსთა“ 

(გვ. 3). უკანასკნელი ცნობა ცოტა ბუნდოვანია და არა სჩანს, „ველისუფალ–- 
ნი“ აქ მხოლოდ „დარბაზის რიგისანი“ არიან ნაგულისხმევნი, თუ ამ შემ- 
თხვევაში „დარბაზის რიგისანი“ მხოლოდ „მოქმედნი“ უნდა ვიგულისხმოთ, 

ან იქმნებ „ველისუფალნი“, როგორც თვით ძეგლშიც აღნიშნულია, „ყოველ- 
ნი“, ე. ი. სახოგადო მნიშვნელობით ყოველგვარნი იგულისხმებიან, „დარბა- 
ზის რიგისანი“-ც და „საქვეყნოდ გამრიგენი“-ც. უკანასკნელი ახრი ვგონებ 
უფრო სამართლიანი უნდა იყოს. 

მაშასადამე, „დასტურლამალის“-ის უმთავრესი შინაარსი უნდა „სამეფო 
დარბაზობის" წესსა და განგებას და ყველა ხელისუფლის და „დარბაზის რი- 
გის“ საქმისმოქმედთა უფლება-მოვალეობის აღნუსხვას შეიცავდეს. მართლაც 
„დასტურლამალ“-ში ყველა ამაზე შესაფერისი „წესი და გარიგება“ მოიპო- 
ვება, მაგ.: „კარი სასახლეების რიგისა“ (იხ. გვ. 196--197) რომელშიაც დარ- 
ბაზობის წესია აღნუსხული, „მოველენი როგორ უნდა მოიქცნენ“ (გვ. 197, 
§ ჟე), და „კარი პირველი, ყოვლისა ველჯოხიანისა და მათის სარგოსი“ (გვ. 
194) მრავალი §§-ის შემცველი „დარბაზის რიგის“ მოხელეებისა და საქმის 
მოქმედთა უფლება-მოვალეობას ეხება, 

მაგრამ „დასტურლამალი“-ს თვით შინაარსი გაცილებით უფრო ფართო 
და მრავალმხრივია, ვიდრე ვახტანგ მეფის ზემომოყვანილი სიტყვებითგან სა- 
ფიქრებელი იყო. იქ მაგ. დაწვრილებითი ცნობებია ხალხის აღწერისა და შე- 
მოსავლის დავთრების შედგენის წესრიგის შესახებ („ქართლის აწერისა“, 

„სამს წელიწადში ელის აღწერა“, „სამასპინძლოს შეწერისა“, „იათაღის აწე– 

რა“, ქალაქის აღწერა, კოდის პურისათვს, საბალახზოსა თუ როგორ აიღონ და 
სხვაც მრავალი) საქალაქო დაწესებულებათა და წესწყობილების შესახებ 

(§§ მდ, თა, რპა––რპგ, რჟვ, სი8, ია და სხვა), შემოსავლისა და გადასახადების 
აკრებისა, გზების შენახვის შესახებ (§ მბ) და მრავალი სხვა საკითხის შესა- 

ხებაც. ყველა ამ საკითხს „დარბაზის რიგის“ მოხელეებთან არა ჰქონდა კავ- 
შირი ან მცირეოდენი იმგვარადვე, როგორც §§-ს „სამდივანბეგო გარიგებისა“ 

და სამდივანბეგო აიღება“ (§ რ და რა, არც სამეფო დარბაზობასთან, არც 

მოზელეობასთან კავშირი არა აქვს და მხოლოდ სასამართლო დაწესებულებასა 

დღა წარმოებას ეხება დასტურლამალის ამგვარი ვრცელი და მრავალმხრივი 
შინაარსი მას მართლაც რომ ქართული სახელმწიფო სამართლის ძეგლად 
ჰხდის. 

იმ სამი ხელთნაწერისგან რომელიც „დასტურლამალი“-ას გამოცემის 

დროს განსვენებულს პ. უმიკაშვილს ხელთ ჰქონია, უძველესი და საუკეთე–- 
სო სულხან მდივნის, სულხანმდივნისეული ხელთნაწერია. როგორც სამართ- 
ლიანად შენიშნული აქვს გამომცემელსაც, იგი „შესანიშნავია თავების დალა- 

გებით საგანთა შინარსის კვალობაზე“ და არა ანბანის რიგზე, როგორც ეს 

დანარჩენ ხელთნაწერებშია პ. უმიკაშვილი არ სცდებოდა, როცა ამტკიცებდა, 

რომ ეს „ხელთნაწერი უფრო უნდა ეთანხმებოდეს ს ვახტანგის რედაქ- 

ციასა“. სულხან მდივნის ხელთნაწერი ძველი და დაზიანებული დედნითგან
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ყოფილა გაღმოწერილი „დედანს ბევრგა§5 ჰკლებია, ფურცლე- 
ბი დახეული პქონია და შემდეგ თითო-ოროლა ადგილს ჩაუმატე- 
ბიათ+. (იხ, დასტურლამალი, გვ. ”V და VI). თვით სულხან მდივნის ხელთნა–- 

წერში ერთგან მაგ. ნათქვამია კიდეც: „სამი ფურცელი ცარიელია, აძიტომ 

რომ დედანი დაძველებული იყო“-ო (იქვე, გვ. 145), სულხან მდივნის ხელთ– 
ნაწერში უეჭველია დედნის ზემოაღნიშნული მდგომარეობის გამო „,ნაკ- 

ლებობა და არევა თავებისა მეტად შესამჩნევად სჩანს“ ზოგიერთს ადგილას. 
ამას გარდა ამ ხელთნაწერში „სათაურებს ანბანით აღრიცხვა არა აქვს“ (იქვე, 

VI). 
დანარჩენ ხელთ5აწერებში, რომლებითაც პ. უმიკაშვილი თავისი გამო– 

ძემისათვის სარგებლობდა, შინაარსი ანბანის რიგზეა დალაგებული. უეჭვე- 
ლია „დასტურლამალი“ ასე „შემდეგ ხანებში არის გადაკეთებული მოხელე– 
თა სახმარებლად“, რასაკვირველია, საჭირო ცნობების „ადვილად საძიებლად“ 

(იქვე, გვ. V). 
ერთი იმ სამ ხელთნაწერთაგანი იესე მელიქიშვილისეული 1773 წ. ყო- 

ფილა გადაწერილი. საყურადღებოა, რომ იესე მდივანი სომხითის მელიქის– 
შვილი ამბობს: „გარდავწერე, არ დაიკარგოსო, ერთის მეტი 

არტ იყო საქართველოშიო“ (იქვე). სულხან მდივნის ხელთნაწერის 

არსებობა ამტკიცებს, რომ იესე მელიქიშვილის ცნობა გადაჭარბებულია და 

მეორე ხელთნაწერიც ყოფილა, ამასთანავე იმ ერთზე უფრო უკეთესიც. მა- 
ინც-და-მაინც ცხადია, რომ XVIII ს-ის მეორე ნახევარშივე, ჯერ კიდევ აღა– 

მაჰმადხანის შემოსევასა და აოხრებამდე აღმოსავლეთ საქართველოში „დას- 
ტურლამალი“" ძნელი საშოვარი ყოფილა. ის ხელთნაწერი, რომელიც იოველ 

ალექსიძის მიერ ყოფილა გადაწერილი, სათვალავში განსაკუთრებით მისაღე- 
ბი არ არის იმიტომ, რომ 1821 წელს არის გადაწერილი და რაკი „ეთანხმება 

მელიქიშვილის დედანს“-ა და მხოლოდ „გადამწერს ადგილ-ადგილ ცოტაოდე- 

ნი ცვლილება მოუტანია“ (იქვე). ამიტომ საფიქრებელია, რომ ალექსიძეს 
დედნად დაახლოვებით იმგვარივე ხელთნაწერი უნდა ჰქონოდა, როგორიც 

იესე მელიქიშვილისა არის. 

უეჭველია, რომ ალექსიძისა და მელიქიშვილის ხელთნაწერების გადა- 

მწერთა „ღასტურლამალი“-ს დედანიც დაზიანებული და არეული უნდა ყო- 

ფილიყო. ამას შემდეგი ცნობა გვაფიქრებინებს. § პზ-ში, რომელსაც სათაუ– 

რად აწერია „მურდრისათვს“, გადამწერს ნათქვამი აქვს –– „სხვა ამისი 
შემდგომი მდივანბეგის განაჩენის ბოლოს იძიეთ: სხვაგანვიპოვე და 

იქ დავწერე, აქ არ დაეტია“-ო (იხ. გე. 51, სულხან მდივნის ხელთ– 

ნაწერში ეს § სრულებით არ არის, შეად. გე. 202). 

როგორც აღნიშნული გვქონდა, პ. უმიკაშვილის დაუსაბუთებელი და- 

კვირვება, რომ შინაარსის მიხედვით „დასტურლამალი“-ს ტექსტის დალაგება, 

რა სახითაც იგი სულხან მდივნის ხელთნაწერშია შენახული, „უფრო უნდა 

ეთანხმებოდეს ვახტანგის რედაქციას“, სამართლიანია. მაგრამ, თუნდაც რომ 
სულხან მდივნის ხელთნაწერი შენახული არ ყოფილიყო, იმის დამტკიცება, 

რომ თავდაპირველ დედანში შინაარსი სხვანაირად ყოფილა დალაგებული და 

არა ისე, ანბანურად, როგორადაც იესე მელიქიშვილისეულსა და 1821 წ. 

ზელთნაწერშია, მარტო იესე მელიქიშვილის ხელთნაწერის ტექსტის კრიტი- 

კული შესწავლითაცაა შესაძლებელი. ამას შემდეგი მაგალითიც ცხად-ჰყოფს.
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მე-7 (ხ) თავში, რომელსაც სათაურად აქვს „ალაყაფის შუა სახლის რიგი- 
სათკს“, სხვადასხვა მოხელეების შესახებ, ·.რომელთაც მეჯლისის დროს უნ–- 
და ემსახურათ, ნათქვამია: „ამათ იმავ ზემოთის წესით იმსახურონ“-ო 

(გვ. 5). ზემოთ კი არსად არაფერია ნათქვამი თუ მოხელეებმა ამისთანა 
შემთხვევებში როგორ უნდა იმსახურონ. ცოტა ქვევითაც მე-9 (თ) მუხლ- 
შიაც, რომელიც „ახალის სასახლის რიგისათვს“ არის დაწერილი, მოხელე- 

ებზე ნათქვამია: „ესენი იმავ ზემოთის წერილის წესით იმსახურე- 
ბოდენ“-ო (იქვე). არც ამის ზევით არის რაიმე ცნობები, თუ როგორის წესით 
უნდა ემსახურათ ამგვარ შემთხვევებში. ეს ორთავე ამონაწერი ცხადად ამ- 
ტკიცებს, რომ თავდაპირველს დედანში ამ ორ მუხლს წინ 
უძღოდა ისეთი მუხლი, რომელიც ამ მე-7 და მე-9 მუხლე- 

ბისათვის სამაგალითოდ არის დასახელებული. ამგვარ 
§-ად უეჭველია ის § უნდა ყოფილიყო, რომელიც § რიგ 163-ად არის ეხლა 
და მე-77 გვერდზეა მოთავსებული და სათაურად უწერია „სასახლეების რი- 
გისათვს“. ეს მუხლი სხვებთან შედარებით დიდია (გვ. 77-80) და მართლაც 
სხვათა შორის დაწვრილებითს ცნობებს შეიცავს, თუ „ჭელჯოხიანები“ და 
სხვა დარბაზის წესრიგის დამცველი მოხელეები როგორ უნდა მოქცეულიყვ- 

ნენ. იქ მეჯლისის წესრიგიც არის აღწერილი. ამ მუხლს თავდაპირველად მის– 
დევდა „მუშამბის სახლის რიგისათვს“ (იხ. გვ. 54, § ჟვ) და „ტოგუნის რიგი- 
სათვს“ (გე. 81, § რიზ), რომელშიაც მოხელეების მეჯლისის დროს სამსახუ–- 
რის შესახებ ნათქვამია „ესე ნი იმავ ზემორეს წერილის წესით 
იმსახურებოდენ“-ო (გვ. 81). მაშასადამე ცხადია ამ მუხლსაც თავდაპირველად 
დარბაზობისა და მეჯლის-ნადიმის სახოგადო წესრიგის აღწერილობა მიუძ- 
ღოდა წინ. საკმარისია სულხან მდივნის ხელთნაწერში ჩაიხედოთ (იხ. გვ. 196), 
რომ დარწმუნდეთ, თუ რამდენად სამართლიანია ზემოაღნიშნული მუხლების 
თავდაპირველი დალაგებულობის აღდგენის ზემომოყვანილი ცდა. 

ეს ერთი მაგალითიც საკმაოა იმ აზრის დასამტკიცებლად, რომ იესე მე- 
ლიქიშვილის ხელთნაწერის შესწავლითაც შეიძლება ცხადყოფილ იქმნას, 
რომვახტანგ მეფეს თავისი „დასტურლამალი4ძ შინააC- 
სისდა მიხედვით დაულაგებია. 

არც ის გარემოება უნდა დაგვავიწყდეს, რომ როდესაც ძველი დროის 
რომელიმე ძეგლი შენახულია ორი სახით, ანბანურად და შემდგომითი-შემ- 
დგომად დალაგებული, მაშინ სრულის დაჭეშმარიტებით შეიძლება ითქვას, 

მეორე წესი თხრობისა თავდაპირველია იმიტომ, რომ ანბანურად დალაგებუ- 
ლი თხრობის შინაარსისდა მიხედვით დალაგება დედნის იმდენად ძნელსა და 
რთულს წინასწარ კრიტიკულ შესწავლას მოითხოვს, რომ ამისთვის მაშინდელ 

მეცნიერთ ძალა არ შესწევდათ და ამის გამო წარმოუდგენელიც არის, „დას- 

ტურლამალი" რომ თავდაპირველად ანბანურად ყოფილიყო დაწერილი და 

მერმე მისი შინაარსი საგნობრივად დალაგებულ თხრობად გადაკეთება შეს- 
ძლებოდათ. , 

შენახულია თუ არა სულხან მდივნის ხელთნაწერში მაინც „დასტურლა- 

მალი“ იმ სახით, როგორც ეს ძეგლი თვით ვახტანგ VI მიერ უნდა შედგენი- 
ლი ყოფილიყო. განსვენებული პ. უმიკაშვილი ბრძნული სიფრთხილით ამ- 
ბობს, რომ ეს „ზელთნაწერი უ ფ.რო უნდა ეთანხმებოდეს ვახტანგის 

რედაქციასა“ და ეს დასკვნა იმაზე აქვს დამყარებული, რომ იქ შინაარსი საგ- 

6. ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ. VI
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ნობრივად არის დალაგებული და არა ანბანურად (იქვე, V). ამ მხრიე დაკვირ–- 
ვება, როგორც აღნიშნული იყო, .სრულებით სამართლიანია. 

მაგრამ სხვაფრივ ზემოწამოყენებული საკითხის 'მესახებ ამაზე მეტიც 
შეიძლება ითქვას. არა, არც სულხან მდივნის ხელთნაწერშია 
„დასტურლამალი“ შენახული იმ სახით როგორადაც 
ვახტანგ VI ჰქონია დაწერილი. ამას თუნდ ის გარემოებაც ცხად- 
ჰყოფს, რომ მის დედანს, როგორც აღნიშნული იყო, ბევრგან ფურცლები 
ჰკლებია და აქა-იქ შინაარსიც არეული ყოფილა. მაგრამ ამასვე უფრო ნათ- 
ლად ის ნაწილიც ამტკიცებს, რომელიც დედანში მთლად შმენახული ყოფილა 
და სულხან მდივნის გადამწერს სამუდამო დაღუპვისაგნ გადურჩენია. თუ 
სულხან მდივნისა და იესე მელიქიშვილის ხელთნაწერების „დასტურლამალს“ 
გადაიკითხავთ, მთელ თხზულებაში შინაარსის ვერავითარ (სამეფო და სადე- 
დოფლო დ-ს გარდა) დანაწილებას ვერ იპოვით, მუხლობრივი დაყოფის გარ- 
და, რომელთაც თვითოეულს თავისი განსაკუთრებული სათაური აქვსთ და 
იესე მელიქიშვილის ხელთნაწერში თვითოეულ მუხლს სათვალავიც უზის. 

წინათ კი უეჭველია მთელი „დასტურლამალი“ შინა- 
არსისდა მიხედვით „კარებ“-ად ყოფილა დაყოფილი. 

ამისი დამამტკიცებელი კვალი აქა-იქ ეხლაცაა შენახული. ვახტან გ მეფის 
შესავალის შემდგომ, რომელი/) იწყება სიტყვებით აეჰა შენ ყოველთა მბა- 

დო“, ამ წხელთნაწერში, მაგ, “შემდეგი სათაური მისდევს: „კარი პირვე- 
ლი. ყოვლისა ვპველჯოხიანისა და მათის სარგოსი“ (იხ. გვ. 195). ცხადია მა- 

მასადამე, რომ „დასტურლამალის" დედანი თავდაპირველად „კარებად“ ყო- 

ფილა დაყოფილი და რაკი ნათქვამია „კარი პი რ ვ ე ლი"-ო, უეჭველია მე– 
ორე, მესამე და შემდეგი კარებიც იქმნებოდა. „დასტურლამალი“-ს ტექსტი 

რომ მართლაც კარებად იყო დაყოფილი, ამის დამამტკიცებელი მეორე კვა- 
ლიც არის შენახული. იქ ერთგან, მაგ., აგრეთვე სწერია: „კ ა რ ი სასახლეების 
რიგისა“-ო (გვ. 196). ცხადია მხოლოდ, თავდაპირველ დედანში ისი() იქმნე– 

ბოდა ნათქვამი, თუ რომელი კარი იყო, მაგრამ გადამწერთაგანნ გამოტო- 

გებული უნდა იყოს. 

ამგვარად გამოირკვა, რომ ვახტანგ მეფეს თავისი „დასტურ- 
ლამალი“ შინაარსისდა მიხედვით „კარებად“ გაუყვია 

და თვითოეული კარისათვის საგანგებოსაგანი და გან- 

საკუთრებული სათაურიც აურჩევია. კარების სათაურები და 

მათი სათვალავები სულხან მდივნისს დეღანშიაც კი ორი ზემოაღნიშნული 
ფზემთხეევის გარდა შენახული აღარ არის, მაგრამმ შინაარსის წინანდელი 

დალაგების წესრიგის ნაშთად ბევრგან მერჩენილია, რომ „დასტურლამალი“-ს 

ბეხლები მომეტებულ ნაწილად შინაარსისდა გვარად მისდევს ერთი მეორეს, 

თუმცა აქა-იქ სულხან მდივნის ხელთნაწერშიაც შინაარსი არეულია. ეს გა-. 
რემოება უეჭველია იმის მედეგი უნდა იყოს, რომ სულხან მდივნის ხელთნა– 

წერის დედანი, რომლითგანა„ც გადმოწერილა, დაზიანებული ყოფილა. 

მაგრამ მარტო „კარები“, მათი სათვალავები და სათაურები კი არ: უნდა 
აკლოეს ღა მზოლოდ მუხლების წესრიგი კი არ უნდა იყოს არეული, არამედ 

თვით ტექსტიც ყველგანიმ სახით არის შენახული, რა- 

ნაირაღაც იგი თავდაპირველად იყო დაწერილი. ტექსტს 

ზოგან არსებითი ნაწილი აკლია ხოლმე ისე, რომ აზრის შეტყო–
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ბა “შეუძლებელი ხდება, ზოგან ცნობებია შეცვლილი. მაგ. შე– 
სავლის ბოლოს ერთი წინადადებაა მოთავსებული, რომელშიაც აღნიშნული 
ყოფილა, თუ პირველად რა საგანზე უნდა ყოფილიყო „დასტურლამალ“-ში 
ლაპარაკი. იქ სახელდობრ ნათქამია: „პირველად ჯერ არს ხსენება და აღ- 
წერა, რამეთუ ამათ მიერ არს რიგი პურობისა, წყალობისა და რისხვსა“-ო 

” (გე. 4). როგორც მკითხველიც დარწმუნდება, ამ წინადადებას სწორედ ის 

ადგილი აკლია, სადაც ნათქვამი ყოფილა, თუ რის ხსენება და აღწერა „პირ- 
ველად ჯერ არს“..ეს დანაკლისი ყველა ხელთნაწერში ყოფილა (შეად. გვ. 

131 და 157). სულხან მდივნის ხელთნაწერში შენახული სათაურების დახმა- 

რებით ამ ტექსტის დანაკლისის შევსება დაახლოვებით შეიძლება. იქ შესა- 

ვალს, როგორც აღნიშნული იყო, მისდევს „კარი პირველი. ყოვლისა 
პჯელჯოხიანისა და მათის სარგოსი“ (იხ, გვ. 194). მაშასადამე, პირველად „დას– 
ტურლამალში“ კანონმდებელს „ველჯოხიანებზე“ ჰქონია ლაპარაკი. სწორედ 
ამიტომაც საფიქრებელია, რომ ზემოაღნიშნული წინადადება თავდაპირველად · 

ასე უნდა წერებულიყო, „პირველად ჯერ არს ხსენება და აღწერა (ყოვლისა 
ჯელჯოხიანისა და მათის სარგოსი|, რამეთუ ამათ მიერ არს რიგი პურობისა, 
წყალობისა და რისხკსა“, რომ დაახლოებით მართლაც ასე უნდა წერებული- 
ყო, ამის დასამტკიცებლად იმ მოსაზრების მოყვანა შეიძლება, რომ პურობის, 

ან მეჯლისის მოწყობის, რისხვის და წყალობის გამოცხადების დროს წესრი- 
გის დამცველად მართლაც „ჯელჯოხიანნი“ იყვნენ ხოლმე. · 

„დასტურლამალი“-ს დედანი დროთა განმავლობაში 
შინაარსის მხრივ უფრო თვალსაჩინოდ იმ ადგილებში 
უნდა დამახინჯებულიყო, სადაც ვახტანგ მეფის დრო- 

ინდელი მოხელეების სიები და სხვადასხვა სტატისტი- 
კური ცნობებია მოთავსებული. პ. უმიკაშვილს წინასიტ- 

ყვაობაშიკ6 აღნიშნული აქვს, რომ სიებში იესე მელიქიშვილისეულის. და 

სულხან მდივნისეულს ხელთნაწერებს შორის განსხვავებაა (გვ. VI) და ვინც 

მისი გამოცემის „დამატებულებათა“ იმ ნაწილს გადაიკითხავს რომელიც 
ხელთნაწერების „განსხვავებათა“ აღნუსხვას შეიცას (გვ. 131--102, ის 

თავის თვალითაც დარწმუნდება რაოდენი სამეცნიერო მუშაობაა ჯერ კი- 

დევ საჭირო, რომ გამორკვეული და აღდგენილი იყოს ქართული სახელმწიფო 
სამართლის ამ შესანიშნავი ძეგლის პირვანდელი სახე და შინაარსი ისე, რო- 
"გორც იგი ვახტანგ VI მიერ დაწერილი ყოფილა. 

ვახტანგმა თავისი „დასტურლამალი"“-ს შექმნთ მართლმსაჯულება და 

მართვა-გამგეობა კვლავ ერთი-ერთმანეთისაგან განსაზღვრა და სახელმწიფო 

სამართალსაც დასტურლამალის შექმნით ისევ მტკიცკე საფუძველი დაუდვა: 

ამიერითგან სახელმწიფო მართვა-გამგეობის გარკვეული წესრიგი იყო დამ- 

ყარებული და მისი რყევა და დარღვევა ისე ადვილი აღარ იქნებოდა. თუმცა 

თვით ვახტანგის „დასტურლამალი“-დან ჩანს, რომ დასტურლამალის ზოგიერ- 

თი ნაწილი „პირველ მეფის გიორგისაგან“ განწესებული ყოფილა 
და ვახტანგს მხოლოდ განუახლებია (იქვე, გვ. 109), ზოგი კიდევ უფრო ად- 

რეც ყოფილა დაწესებული, არსებობდა, მაგ, „ძველადგან და აწ მეფე გი- 
ორგისაგან დამტკიცებული“ საბუთები (იქვე, 128, 129), მაგრამ უმთავრესი 

ღვაწლი მაინც ვახტანგ VI-ს მიუძღვის. დავით აღმაშენებელისა და თამარ მე–
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ფის დროს. როგორც ჩანს, დასტურლამალისთანა წიგნი, სადაც დარბაზობის 
და სხვა სახელმწიფო გამგეობის შესახებ ცნობები ყოფილა მოთავსებული, 
უეჰველია უნდა ყოფილიყო, მაგრამ როგორც მრავალი სხვა საბუთიც შემ- 
დეგ ალბათ დაკარგულა. როგორც ეტყობა, თაყაიშვილის მიერ ნაპოვნი ხელ- 
ვმწიფის კარის „გარიგება“-ც ვახტანგის დროს დაკარგული ყოფილა. ვახტან- 
გის დროს მხოლოდ ზოგიერთი სახელმწიფო მართვა-გამგეობის დარგის შე- 
სახებ არსებობდა გიორგიმეფის დასტურლამალი. 

რაკი სიტყვა „დასტურლამალი“ არაბულ-სპარსული სიტყვაა, შეიძლე- 

ბოდა გვეფიქრა, რომ თვით ეს ვახტანგის წიგნიც სპარსული ამგვარისავე 
თხზულების მიბაძვით ყოფილიყოს შედგენილი, მაგრამ სპარსულად ამნაირი 
ნაწარმოები არ არსებობს, მხოლოდ ერთ სპარსელ XIX საუკუნის ისტორი- 
კოსს თავის წიგნის ბოლოს სპარსეთის ყველა მოხელის ნუსხა აქვს დართუ- 
ლი, მაგრამ ვახტანგის დასტურლამალსა და იმ ნუსხას შორის დიდი მზღვარი 
ძევს. ვახტანგის წიგნი რომ მისი ნაწარმოებია, ეს თვით შინაარსითაც მტკიც- 
დება: იქ სხვადასხვა მართვა-გამგეობის შესახები ნამდვილი ქართული საბუ- 
თებია შეკრებილი და რიგზე დალაგებული. მაგალითად. „მდივანბეგობის 

წესი და რიგი“, რომლის შესახებაც ვახტანგი ამბობს, „მოკითხული ვქენით 
და ამ წესით ყოფილიყო გარიგებული და ახლაც ამ წესით გვიბოძებია“-ო 
(იქვე, 56), ერასტი ორბელიშვილის სახელობაზე დაწერილი საბუთია, „მდივ- 
ნების სარგოსათკს“ (იქვე, 49), „ვაზირის სარგოსათვის“ (იქვე, 32), „ბოქა–- 
ულთ-ხუცესების სარგოსათვის“ (იქვე, 16) და სხვაც მრავალი. ' 

სამწუხაროდ, აქ უადგილობის გამო ვრცლად ვერ შევეხებით იმ საკითხს, 
თუ როგორ შესდგა თანდათან „დასტურლამალი“, უნდა აღვნიშნოთ მხოლოდ, 

რომ „დასტურლამალი“ ძვირფას, საუცხოვო ცნობებსს გვაძლევს სამეფოს 

წესწყობილების ყოველი მხრის შესახებ, ისეთს მასალებს, რომლის პოვნა 
სხვაგან არსად არ შეიძლება. ეს წიგნი ჩვენი სამართლის ისტორიისა და ეკო–- 

ნომიური მდგომარეობის შესწავლისათვის დაუფასებელი განძია. იგი პ. უმი- 
კაშვილის მიერ საუცხოვოდ არის გამოცემული სამი დედნის მიხედვით და 

თანაც ჩინებული ლექსიკონი აქეს დართული. 

ვახტანგ VI-ის შემოქმედებითი მოღვაწეობა ქართული სამართლის ასპა– 

რეზზე ამაზე არ შეჩერებულა. 

საქართველოში სასოფლო პოლიციის მოვალეობა, ქურდების და დაკარ-, 

გულის აღმოჩენა XVI-XVII საუკ. ხევის ბერებს ებარათ. ეს მოვალეობა 
სამართლის ისეთი დარგი იყო, რომ სახელმწიფოსაცა და მართლმსაჯულება- 

საც ეხებოდა და ამის გამო საქმე შეიძლებოდა არეულიყო, ამიტომ ვახ- 
ტანგ VI-მ ეს დარგი გამოაცალკევა და განსაკუთრებე- 
ლი „სახევისთავო სამართლის წიგნის“ შედგენა და- 

აპირა. დაუღალავი მეფე ბრძანებს: „ჯევის თავმა როგორც ისამართლოს, 

იმის სამართლის წიგნს მივსცემთ, ისრე მოიქცენ“-ო (დასტურლამალი გვ. 
106) სამწუხაროდ, მასალებიდან არა ჩანს, დასცალდა თუ არა ვახტანგს ამ 

თავისი განხრახვის ასრულება? „ცხადია მაინც რომ ცალკე სახევისთავო 

სამართლის წიგნის დაწესებით ვახტანგ VI ქართული საპოლიციო სამართლის 

შემქმნელიც იქნებოდა.
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ნაწილი II 

სისხლისა და სამოქალაქო სამართლის წყაროები 

ქართული სამართლის უძველეს ძეგლად ჩვეულებრივ მეფე გიორგი V-ს 
„ძეგლის დადება“ ითვლება. რასაკვირველია, თვით განსვენებული დ. ბაქრა- 
ძეცკ კარგად გრძნობდა, რომ საქართველოში ამ სასამართლო წიგნის წი- 

ნათაც უნდა ყოფილიყო სამართლის ძეგლები (იხ. C60იMMM# 381%0M908 Iი6V3. 
სგხი სმემXIგსIნმ VI, აა. ფრენკელის გამოცემა, დ. ბაქრაძის რედაქ- 

ტორობით, გვ. 81, 112, შენ.),, მაგრამ ამგვარი ძეგლები მას დაკარგულად 
მიაჩნდა. გასაოცარი ის არის, რომ ვერც ბექა და აღბუღას სამართლის წიგ–- 
ნის 99-ე მუხლს მიუხვედრებია განსვენებული ისტორიკოსი და თავის შენიშ- 
ვნაში იგი ამბობს, ამ მუხლის აზრი ისააო, რომ სასამართლო წიგნები ძველი 
მეფეების დროსაც უწერიათო, მათი ბრძანებითა და სამღვდელოებისა და სა- 

ერო პირთა თანამშრომელობით, და თვით აღბუღასაც ხელთ ჰქონია ამგვარი 

“ძველი კანონებიო (იქვე, გვ. 117, შენ). არც განსვენებულ ნიჭიერ მკვლე– 
ვარს ნ. ურბნელს მიუქცევია 99-ე მუხლისათვი“ ჯეროვანი ყურადღება და 
ალბათ იმიტომ, რომ იგი ათაბაგ აღბუღასს დადგენილი სასამართლო წიგნის 
ნაწილად მიაჩნდა (იხ. ნ. ურბნელის „ათაბაგნი ბექა და აღბუღა და მათი სა- 
მართალიი, გვ, 267–8.). 

ქვემოთ ჩვენ მეცდებით დავამტკიცოთ, რომ საქართველომი კანონები 
არამც თუ გიორგი ბრწყინვალეზე წინათაც არსებობდა, არამედ რომ ამ კა- 
ნონების ერთმა ნაწყვეტმა ჩვენ დრომდის მოაღწია კიდეც. თვით გიორგი V 
თავის „ძეგლის. დადება"-ში პირდაპირ ამბობს, რომ იმის წინათაც საქართვე- 

ლოში არა ერთი და ორი სამართლის წიგნი ყოფილა და თვით მასაც ხელთა 
ჰქონია, როცა მთიულებს კანონებს უწერდა. ვალის თაობაზე მაგალითად 
იგი წერს: „ვალის საქმე ასრე გავაჩინეთ: სარგებელი არც ქართველთ 

რჯულთა სძესთ წესად რომ აიღონ, არც სხვთა რჯულთა უწერიათ“-ო 
(§ მე). შემდეგ ათაბაგ ბექა და აღბუღას სამართლის წიგნში ნათქვამია: „აწ- 
ყვერისა და საფარისა, ვითა ძვე ლითგან ყოფილიყო, არცა დიდსა 
მეფესა მოეშალა და ჩვენ განაღამცა აგრევე დავამტკიცეთ“-ო” (იხ. 
ჩუბინაშვილის ქართ. ქრესტომატია, 1863 წ. გამოც. გვ. 208-9). აქ დიდ 

მეფედ, რასაკვირველია, გიორგი V-ა ბრწყინვალლედ წოდებული და აწყვერ- 
საფარის განსაკუთრებული სამართლის უფლება მაშასადამე, იმახე წინათ, 
„ძველითგანვე/“ ყოფილა დაწესებული. თუ კი ამ ეპისკოპოზებისათვის გან- 

საკუთრებული სამართლის წიგნები უბოძებიათ, განა დასაჯერებელია, რომ 
მთელი სამეფო, დანარჩენი მცხოვრებნი და უმრავლესობა უკანონებოდ ყო- 

ფილიყო? 

8.1. ბაგრატ კურაპალატის სამართლის წიგნის ნაწყვეტი 

მაგრა რომ გიორგი ბრწყინვალეზე წინათ საქართველოში საკუთარი 

სამართლის წიგნი არსებობდა, ამას თითქმის დამტკიცებაც არა სჭირია, იმი- 
ტომ რომ თვით ამ კანონების ნაწყვეტს, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, 

ჩვენ დრომდისაც მოუღწევია: იგი შეტანილია ვახტანგ VI-ის კოდიკოში
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მოთავსებული ბექა და აღბუღას სამართლის წიგნის ბოლო ნაწილში 99-ე 
მუხლში, რომელიც ზოგ ხელთნაწერში § 100-დაც არის აღნიშნული. იქ ნა- 

თქვამია: 
„სახელითა ღ“თისათა დაიწყების საღმთოსა |სჯულსა|) გაჩენილია და გა- 

საჩენელი პირველად დავითიან ბაგრატ კურაპალატ და აღმაშენებელთა მეფეთ 
მეფეთა ბრძანებითა და მერმე ეპისკოპოზთა, დიდებულთა და აზნაურთა და 

ჰკვიანთა კაცთა მეფეთა წინაშე ერთბამად გაჩენილი განგებითა ლ“თისათა: 
„ვინცა საბჭოდ სჯდებოდეთ და მართალსა საჩივარსა მართლად მოივსენებ- 
დეთ, თქუენთა გულთა შიგან ღ“თის შიში უნდა დაიჭიროთ და არავის სთნი- 
ოთ, არა მამასა და დედასა, არა პატრონსა, არა ძმათა და მეყვისთა არას 

ქრთამის ქადებისათვის არადარა, მართალი სამართალი უნდა გააჩინოთ“-ო. 
ვინც ამ 99-ე, ან მე-100 მუხლს წინამავალი მუხლების შემდეგ გულდას- 

მით წაიკითხავს, რასაკვირველია შეატყობს, რომ აქ რაღაც სხვა კანონის ნა- 

წყვეტი იწყება, რომელსაც §§ 96, 97 და 98 არავითარი კავშირი არა აქვს:' 
96-ე მუხლში იმ სასჯელზეა ლაპარაკი, რომელიც უნდა გადაახდევინონ „თუ 

ვაჭარი მოჰკლას ვაჭარმან თუ სხვამან ვინგინდამ“, ხოლო § 97 გზას მიმავა- 
ლი ვაჭრის გაცარცვას შეეხება. 98-ე მუხლში კი ახსნილია, თუ როგორ უნდა 
გაასამართლონ, როცა დარბაზის კაცს „კაცი“ წაუვა. ამას მისდევს 99-ე მუხ- 

ლი, რომელიც სრულებით მოულოდნელად ისეა დაწერილი, როგორც რო- 
მელსამე განაჩენს, ან სამართლის წიგნს თავითგან იწყებენ ხოლმე--„სახე–- 

ლითა ღ“თისათა დაიწყების“ და სხვა. შემდეგ თვით ამ მუხლში ნათქვამია, 
რომ იგი ბაგრატ კურაპალატის „ბრძანებითა და „ეპისკოპოზთა, დიდე- 
ბულთა აზნაურთა და ჰჭკვიანთა კაცთა მეფეთა წინამე ერთბამდ გაჩენი- 

ლი“-ა, მაშასადამე, არც ბექას, არც აღბუღას ამ სამართლის წიგნთან არაფე- 
რი ჰქონიათ საერთო. ერთმაცა და მეორემაც თავიანთი კანონები თავიანთი 
სახელით გამოსცეს და საქართველოს მეფე არ მოუხსენებიათ, 99-ე მუხლ- 
ში კი არც ბექა, არც აღბუღა კანონმდებელად მოხსენებულნი არ არიან. ერთი 

სიტყვით, § 99 (ან 100) სხვა სამართლის წიგნითგან არის ამოღებული და იმ 
წიგნის შესავალს წარმოადგენს ეს სამართლის წიგნი ბაგრატ კურაპალა- 

ტის ბრძანებით შეკრებილი უმაღლესი სამღვდელოების დიდებული აზნაურე- 

ბისა და ჭკვიანი კაცების „მეფეთა წინაშე ერთბამად გაჩენილი“ ყოფილა. 

ხოლო რაკი თვით ამ ნაწყვეტში თარიღი ნაჩვენები არ არის, ამ სამარ– 

თლის ძეგლის შედგენის დრო უნდა დაახლოვებით მაინც გამოვარკვიოთ. 

XIV საუკუნეში 1360--95 წლებს შორის მეფედ იყო ბაგრატ V დიდი, მაგრამ 

მას კურაპალატობის პატივი არა ჰქონია ღა არც შეიძლება რომ ჰქონოდა. 
სამართლის წიგნის გამომცემელი უეჭველია სხვა ბაგრატი უნდა ყოფილიყო. 

საზოგადოდ საქართველოს მეფეები დავით აღმაშენებელის შემდგომ კურა- 

პალატობასა და სხვა ბიზანტიურ სახელმწიფო საპატიო სახელებს აღარა 

კადრულობდენ. ამის გამო ცხადია, რომ ზემოაღნიშნული სამართლის წიგ- 

ნის კანონმდებელს დავით აღმაშენებელზე წინათ უნდა ემეფნა. ამასთანავე 

XI საუკუნითგან მოყოლებული XV საუკუნემდე ბაგრატ V დიდის გარდა 

არც ერთს საქართველოს მეფეს სახელად ბაგრატი არა რქმევია. 

5 ღედანი აქა-იქ გაფუჭებულია და ჩვენ ვასწორებთ.
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XI საუკუნემდე სამი მეფე იყო ბაგრატის სახელის მქონებელი: ერთი 

ბაგრატ II, მეტ სახელად რეგვენად წოდებული (+994), შემღეგ ბაგრატ 
111 (978--1014) და ბაგრატ IV (1027--72). საბართლის წიგნის შედგენის მო- 

თავედ შეუძლებელია ბაგრატ II ყოფილიყო, ჯერ ერთი იმიტომ, რომ იგი 

კურაპალატი არა ყოფილა, მერმე იმიტომაც, რომ რეგვენს ცოტა არ იყოს 
არც კანონმდებლობა შეჰფერის. რჩება მაშასადამე, ბაგრატ III და ბაგრატ 

IV. ორივეს კურაპალატობის პატივი ჰქონდათ: პირველს ეს პატივი თვით ბი- 
ზანტიის კეისარმა ბასილიმვე მისცა (სუმბატ. ც“ა და უწყება, 3; ქ“კა, 65 

და ქ“ლი ერის ისტ., II), ხოლო მეორემ ითხოვა თავის დედის პირით და მი- 
იღო კიდეც კურაპალატობა (ქ“ლი ერის ისტ., II). მაშასადამე, ზემოაღნიშ- 
ნული კანონები იმ სამ ბაგრატს შორის ან ბაგრატ III-ს, ან არა და ბაგრატ 
IV-ს, უნდა გამოეცა. ბაგრატ L კურაპალატზე ჩვენ აქ განგებ არას ვამბობთ და 
ჯერ იმის გამორკვევა გვსურს, თუ რომელს ბაგრატს, ––- III-ს, თუ IV-ს, 
მეტი უფლება აქვს კანონმდებლად აღვიაროთ, ხოლო ამის შემდგომ ბაგრატ 
1-ის კანონმდებლობასაც შევეხებით. 

მემატიანე მოგვითხრობს, რომ ბაგრატ IV-ის დროს „ქუეყანასა. დ ა- 

წყნარება არა აქვნდა, ეკლესიანი, გლახაკნი, აზნაურ#რ- 
ნივერიკითხვებოდეს“-ო (იხ. იქვე) და გიორგი მთაწმიდელის ცხოვ- 
რებითგანა ჩანს, რომ ეს მემატიანეს ცნობა სრულიად სამართლიანი ყოფი- 

ლა. ცხოვრების ავტორიდ„დ რომელიც მთაწმიდელი მამის მოწაფე იყო, მო- 
გვითხრობს, რომ გიორგიმ, საქართველოში ჩამოვიდა თუ არა, „პირველად 
ყოვლისა აღლესა მახკლი მხილებისა“ ბაგრატ მეფის წინააღმდეგ და სხვათა 
შორის „ეტყოდა მსჯავრთათპვს და სამართალთა სამეუფო- 
თა, რათა უსჯიდეს ობოლთა და ქურივთა.. ღა რათა არა მისდრეკ- 
დეს სასწორსა სიმართლისასა, დიდისა გინა მცირისა“-ო (ც“ი 

გ“ი მთ“წმ”დი, 321). ერთი სიტყვით საისტორიო წყაროები ერთმხრივ მოწ- 

მობენ, რომ ბაგრატ IV-ის დროს სამართალი განსაკუთრებით დაცემული და 
მელახული ყოფილა და არც საფიქრებელია, რომ ასეთ მეფეს სამართლის 

“ წიგნის შედგენით თავი შეეწუხებინა. ბაგრატ III-ის შესახებ კი მატიანეში 
პირიქით ნათქვამია, რომ „არავინ გამოჩინებულ არს სხუა მსგავსი მისა დიდე– 
ბითა და ძალითა და ყოვლითა გონებითა ეკლესიათა მაშენებელი იყო, 
გლახაკთა მოწყალე და სამართლისა მართლად მომქმედი ყო- 
ველთა კაცთა თვს-“ო (იხ: ჩემი ქრლი ერის ისტ, II). რაკძიყ ისტორიკოსი 

ბაგრატ III-ის მართლმსაჯულობას განსაკუთრებით აქებს, უეჭველია ამ მე–- 
ფეს სამართლის საქმისათვის სხვებზე მომეტებით უზრუნვია და გაუკეთებია 

კიდეც. სწორედ ასეთ ხელმწიფეს შეეძლო შეეკრიბა სამღვდელოება, დიდე- 
ბულნი, აზნაურნი და „ჭკვიანი კაცნი“ სამართლის წიგნის შესადგენად. ყუ- 

რადღების ღირსია, რომ როგორც ზემოაღნიშნული სამართლის წიგნის შესა- 
გალში მეფე ბაგრატ კურაპალატი „აღმაშენებლად“-აც არის წოდებული, ისე 
მემატიანეც მას „მაშენებელს“ უწოდებს. 

მაგრამ ამ ორი ბაგრატის გარდა იყო კიდევ ერთი ბაგრატი, პირველი, 

აშოტ კურაპალატი ძე. მასაც კურაპალატის პატივი ჰქონდა. როცა ამოტ 

826 წელს არაბებმა მოკლეს, ბაგრატი და მისი ორი ძმა „უსრულო-ღა იყვ- 

ნეს ასაკითა“ და „იზრდებოდეს ციხესა შინა არტანუჯისასა/“ (სუმბატ. ც“ა 

და უწყება, 3; ქ“კა, 55). შემდეგ, ალბათ როცა „წამოიზარდნენ, ბაგრატმა
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„ნებითა ღმრთისაითა და ნებითა ძმათა თკსთაითა და ბრძანებითა ბერძენთა 
მეფისაითა მოიღო კურაპალატობაი“ (გ. მერჩული. ც 9 გგ ლ ხნ ძი, გვ. 
კშ და 3: ქნ“კა, 55). სწორედ ეს ბაგრატიც თავის კანონმდებლობითი მოღვა- 
წეობით განთქმული იყო: მისი „განწესებულ არს“ „გლახაკთა ნაწილი“ (გრი- 
გოლ ხანძ. ც“ა, ლბ) სახელმწიფო საქველმოქმედო თანხა (იხ. ამის შესახებ 
ქართვლი სამართლის ისტორიის წიგნი, II). მისივე საქებურ ღვაწლად ითვლე– 
ბოდა „ყოვლისა ერისა სამართლით განკითხვაი (ც“ი გგ“ლ ხნ“ძი, გვ. 

ლბ). იქნებ რაკი ნათქვამია „ყოვლისა ერისაო“, სწორედ სამართლის წიგნის 
მედგენა ჰქონდეს ცხოვრების ავტორს ნაგულისხმები. იგი განთქმული იყო 
ვითარცა „წმიდათა ეკლესიათა მაშ0იმნებელი“ (იქვე, ლგ). აქაც, მაშასა- 

დამე, ბაგრატი „აღმაშენებლად“ გამოდის. 

მაგრამ საბედნიეროდ, ვახტანგ VI კოდიკომი შეტანილ ბექასა და 
აღბუღას კანონებში ბაგრატ კურაპალატის სამართლის წიგნის მარტო შესა- 
ვალი კი არ არის შერჩენილი, არამედ რამდენიმე სხვა მუხლიც. მე-100 მუხლი 
ხომ, სადღაც ნათქვამია „ვინცა მოძღვარი იყოს, ანუ მეფეთა წინაშე ზრდილი 

და ნამყოფი კაცი იყოს, ან კარგი დიდვაჭარი, ან კარგი სოფლისა მამასახლი- 
სი იყოს. აგეთი კაცი იყოს, ის დასვით) ბჭედ ჭკვიანი იქმნების და კარგად 
ეცოდინების ბჭობა და უსამართლოს არას იტყვის“-ო, რასაკვირველია შესავ- 
ალის გაგრძელებას წარმოადგენს. ამის გარდა 101, 102 და 103-ე მუხლიც 

უეჭველია ბაგრატ კურაპალატის სამართლის წიგნითგან არის აღბულღას კა- 
ნონებში შეტანილი. ყველა ამ მუხლში „პატრონი“ ათაბაგი კი არა, არამედ 

მხოლოდ მეფეა მოხსენებული: „თუ ეპისკოპოზმან მეფესა შესცოდოს, 
მეფისაგან ხელად შეპყრობა არ ეგების, ამად, რომე მისდა მუქაფად 
სასჯელისა დამამტკიცებელი არის, შეხვეწა, შეკაზმა მართებს ეპისკოპოზსა 
მეფისა“-ო (§ 101). 102 მუხლში ნათქვამია: „თ უ მეფე ეპისკოპოზს გაოწ- 

ყრეს, –– გინდა უსამართლოდ, გინდა სამართლითა, –– ხელთა შეპყრობა არცა 

მაშინ მოხდების, ამისთვის რომე მეორე მეფე ეპისკოპოზი არის 
და ქრისტიანეთა სჯულისა დამამტკიცებელი და არცა მეფესა სჯული- 
სა საქმე აქვს, აგრე შეიწყნარენ/“-ო. 103 მუხლი ამბობს: „თუ მო- ' 

ძღვარმან, ანუ მღვდელმან, ანუ მონაზონმა მეფესა, ანუ ეპისკოპოზსა 
შესცოდოს ანუ სჯულსა ანუ ეკკლესიასა შესცოდოს ხელთა არა- 
ვისგან შეიპყრობის: გაკითხნა უნდა და, რაც მიზეზი დას- · 
წამონ მას მიზეხსსა „უნდა გამონახვა და გადახდევა“-ო. როგორე 

ბექას კანონებში, ისე საკუთრივ აღბუღას კანონებში, 
არსად მეფე მოხსენებული არ არის, ყოველთვის პატრონ ათა- 

ბაგზეა ლაპარაკი, ბექაცა და აღბუღაც თავიანთ სამართლის წიგნებს სამცხე- 
საათაბაგოსათვის ადგენდენ და თავიანთ სამფლობელოში საქართველოს მე- 
ფისაგან იმდენად დამოუკიდებელნი იყვნენ, რომ მეფეს არც კი იხსენიებდენ, 
99, 100, 101, 102 და 103-ე მუხლებში კი პირიქით მხოლოდ მეფეა მომქმე- 

დი ღა მთავარი პირი,.ხოლო ათაბაგზე ერთი სიტყვაც არ არის ნათქვამი. 
განა ეპისკოპოზს, ან მოძღვარს ან მონაზონს ათაბაგისათვის კი არ შეეძლოთ · 

შეეცოდნათ და ათაბაგი კიდევ გასწყრომოდათ? ყველა ეს მუხლი რომ მათი 
ღადგენილი ყოფილიყო, ნუთუ „პატრონი“ (ათაბაგი) ერთხელ მაინც დასახე– 
ლებული არ იქნებოდა? რასაკვირველია, იქნებოდა და, თუ 101, 102 და 
103 მეხლმი ათაბაგზე ლაპარაკი არ არის, იმიტომ, რომ ეს §§-ები ისეთი 

სამართლის წიგნიდან უნდა იყვნენ ამოღებული, რომელიც მთელი სამეფოსა-
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თვის იყო სახოგადოდ შედგენილი და არა კერძოდ სამცხე-საათაბაგოსთვის, 

ათაბაგ ბექა და აღბუღას კანონებივით. 
შემდეგ ყურადღების ღირსია, რომ ამ სამსავე მუხლში ბექა და აღბუღას 

სხვა კანონებისავით მაწყვერელ-საფარელზე კი არ არის ლაპარაკი საზო– 

გადოდ ეპისკოპოზებზეა ნათქვამი, ე. ი, ა“ მხრივც საზოგადო 

ხასიათი აქვს და კერძოდ სამცხე-საათაბაგოს ნიშნები არ ეტყობა. დასასრულ 
ამ მუხლების შინაარსიც ბექა-აღბუღას დროინდელ საზოგადოებრივ ვი- 

თარებას არ შეესაბამება: აქ ეპისკოპოზი და საზოგადოდ სამ- 
ღვდელოება სრულ ბატონად არის გამოყვანილი, მათ 
წინააღმდეგ მეფე უძლურია, არაფერი არ შეუძლიან, 
ჩვენ ვიცით, რომ დავით აღმაშენებელმა სამღვდელოებას ცოტა არ იყოს 

ფრთები შეაკვეცა და ბატონობას გადააჩვია. XIII საუკუნეში ხომ, როცა 
მონღოლები საქართველოს დაეპატრონენ, სამღვდელოებას ძალა სრულებით 

მოაკლდა: ამას თითონვე ამტკიცებენ. XIII საუკუნის საეკლესიო კრება სა- 
ქართველოს მეფესა და დიდებულებს სწერდა: ჩვენ „არღარავისგან 
გუაქუს პატივი,–– არც სჯულსა და არც ეპისკოპოსზთა, არც 

მონაზონთ,, არც ხუცესთა, არც მღდელთა, არც მიჰრონსა, 
არც ქორებისკოპოზთა: ყუელა ყუელას უპატიოდ, შე- 
ურაცხად, გონებით, ბასრობით ეჰყავთ“-ო (ქნ“კბი, II, 166 

და საისტ. მოამბე, 1925, გვ. 221--222). თუმცა შემდეგ სამღვდელოების 

საქმე გამოკეთდა, მაგრამ მაინც წინანდელ ბატონობამდე ვეღარ მიაღწია. 

ცხადია, 101, 102 და 103 კანონი რომ ათაბაგ აღბუღას, ან იმდროინ- 

დელი მეფის დაწერილი ყოფილიყო, სამღვდელოებას ასეთი გასაოცარი 
უპირატესობა არ ექმნებოდა. ამიტომ ეს სამივე მუხლი ისეთ ხანას უნდა 
ეკუთვნოდეს, როცა სამღვდელოება საქართველოში სრული ბატონი იყო და 
საერო მთავრობაზე მაღლა ეჭირა თავი, ესე იგი დავით აღმაშენებლის უწი- 
ნარესი ხანისა უნდა იყოს. სწორედ ამ დროს იყვნენ მონაზონები ბატონად 
და მთავრის მოწვევის ბარათზე პასუხად შეეძლოთ შეეთვალათ, ბერს შენთან 
„არა ჰნებავს მოსვლაი«ო (ც 9 გგ. ლ ხა ძი, გვ. კთ-ლ). სწორედ ამ დროს 
შეეძლო მთავრისათვის ბერს ეთქვა: „შენ წარმავალთა ამათ ჟამთა მეფე ხა- 
რო“, მე შენ კი არა, მხოლოდ ქრისტე ღმერთს ვემორჩილები და იმის გარ–- 
და სხვას არავისო (იქვე, გვ. ლ). სწორედ ამ დროს იყო ბერი-არქიმანდრიტი 
იმდენად ძლიერი, რომ სრულებით თავისუფლად მეფეს საყვარელ სატრ- 
ფოს ართმევდა, მონასტერში ჰკეტავდა. ასეთ ხანას, რასაკვირველია, დაადგ- 
ენდენ: რაც უნდა შესცოდოს ეპისკოპოზმა, მოძღვარმა, მღვდელმა თუ მონა– 
ზონმა მეფესაო, მაინც ხელი არ ახლოთო, იმიტომ რომ „მეორე მეფე 
ეპისკოპოზი არის და ქრისტიანეთა სჯულის დამამტკიცებელი და 

არცა მეფესა სჯულისა საქმე აქვს“-ო, განა ეს უკანასკნელი აზ- 

რი იმავე წინადადების გამეორება არ არის, რომელიც გრიგოლ ხანძთელმა 
გვარამ მამფალს, როცა მან საეკლესიო კრების საქმეებში ჩარევა მოიწადინა, 
პირში მიახალა: „მორწმუნენი მეფენი“ სამღვდელოებასთან ერთად „შჯუ- 

ლის მოძღვრებას არ იკადრებდეს“-ო და „კანონსა შინა. არავე ბრძანებუ- 

ლარს ერისკაცისაი, ვითარმცა... შჯულის მოძღვრებასა იკადრებდა“ იმიტომ, 

რომ ეს „შჯულისა და მღვდელთმოძღვართა შეურაცხებათ არს“-ო (იქვე, მზ). 

ერთი სიტყვით, თვით ამ კანონების შინაარსი გვიჩვენებს, რომ ისინი-
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თითქოს უფრო IX საუკუნის საზოგადოებრივი განწყობილების გამომხატვე- 
ლია. ამგვარად თავისი შინაარსის საერთო თვისებებით და არა ენით, რომე- 
ლიც ღოროთა განმავლობაში სრულებით „განახლებულ-შეცვლილი ჩანს, კა- 

ნონთა ეს მუხლები თითქოს უფრო ბაგრატ IL კურაპალატის დროინდელად 
გამოდის. 

მაგრამ ამის საწინააღმდეგოდ ერთი დიდი დაბრკოლება არსებობს: სა- 
მართლის წიგნის შესავალში ბაგრატი მეფეთ-მეფედ არის წოდებული, ხოლო 
ბაგრატ I კი მაშინ ცხოვრობდა, როცა მეფობის უფლებაც-კი საქართვე- 

ლოში ჯერ კიდევ აღდგენილი არ იყო. მართალია, თუ იმ დროინდელ საის- 
ტორიო თხზულებას „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებას“ მივუბრუნდით, ირ- 

კვევა, როომ თვით ბაგრატ კურაპალატს მისი თანამედროვენიც მეფეს ეძახდენ 
(იხ. გრიგ. ხანძ. ცხოვრება, გვ. კმ, სტრიქ. 12, 23, 30, გვ. ლბ, სტრიქ. 42, 
61), მამასადამე, კანონმდებელი მეფე ბაგრატ კურაპალატი შეიძლება „მეფე“ 
ბაგრატ 1 კურაპალატიც ყოფილიყო, მაგრამ რაკი ბაგრატ I მაინც მეფეთ- 

მეფის წოდებულებას ვერავინ მიაწერდა, ამიტომ ეს §§ უფრო სწორე იქნე- 
ბა, თუ ბაგრატ 1III-ისად და XI ს. დამდეგისადღ მივიჩნიეთ. 

1909 წ. რომ ჩემი „ქართული სამართლის ისტორიის" პირველი, 1907 ფ. 

დაწერილი, ნაწილი დაიბეჭდა (ი. ალმანახი „ერი“, M# 1), აძის შემდგომ 
ს. კაკაბაძემ 1912 წ. გამოსცა პატარა მონოგრაფია „სჯულმდებელი ბაგრატ 
კურაპალატი“, რომელშიაც ამბობდა: „ამ სჯულმდებელის ბაგრატის სამართა- 

ლი, რომელიც დ. ჩუბინოვის გამოცემით 77 მუხლს შეიცავს, ჯერ სრულიად 

შეუმჩნეველი იყო, ხოლო შემდეგ მისი შედგენა მიაკუთვნეს XI საუკუნეს. 

მაგრამ როგორც გარეგანი სტილისა, ისე რეალური შინაარსის მიხედვით ყოვ- 

ლად შეუძლებელია ეს სამართალი ასე ადრინდელ დროს შეედგინოთ. ერ- 
თის შეხედვითვე ის წარმოადგენს შუა საუკუნეების ბოლოდროინდელ ნაწარ– 

მოებს“-ო (გვ. 3). მკითხველი ვერას გზით ვერ მიხვდებოდა, თუ ვის და სად 
გამოქვეყნებულ აზრს ეკამათებოდა ს. კაკაბაძე, რადგან ამ „მიმკუთნებელის“ 

არც გვარი და სახელი და გამოკვლევის სათაური დასახელებული არაა, რომ 

მკითხველს საშუალება ჰქონდა დარწმუნებულიყო, მართლა სრულებით უსა- 
ბუთოდ, ზეპირად იყო მიკუთვნილი XI ს., თუ ეს აზრი რაიმე მოსაზრებით 
იყო დასაბეთებული. ასეთი უცნაური და არაჩვეულებრივი საქციელის გამო, 

საქმის ვითარების უცოდინარ მკითხველს შეეძლო ეფიქრა, რომ სწორედ გა- 
მომცემელმა პროფ. დ. ჩუბინაშვილმა მიაკუთნა ეს კანონები ბაგრატ კურა- 

პალატს და მანვე დაათარიღა XI ს-ით. მაგრამ ამ მეცნიერს ამაზე სრულე- 

ბით არაფერი აქვს ნათქვამი. 

თვით ს. კაკაბაძის მტკიცებით ამ საკითხს მან უცილობელი განმარტება 

მოუძებნა, რადგან თუ მანამდე საქართველოს ისტორიაში „არც ერთი მეფე 
ბაგრატ კურაპალატის სახელწოდებით შემდეგ მე-11 საუკუნის“ ცნობილი 
არ იყო ღა ეს გარემოება აძლევდა მიმკუთნებელს ძეგლი XI ს-ად მიეჩნია, 

ს, კაკაბაძემ ნიკორწმიდის სიგელზე მიწერილი სიგლის მიხედვით, რომელ- 
შიაც „მეფე კურაპალატი“ არის მოხსენებული და რომლის თარიღი მან 236 

ქრონიკონად წაიკითხა, ბაგრატ კურაპალატი რაჭა-არგვეთის მეფეთა დინას- 

ტიის წარმომადგენელად გამოაცხადა თვით ასეთი პოლიტიკური ერთეუ- 

ლის არსებობა საქართველოში თავის ახალ აღმოჩენად ამცნო მკითხველ სა-
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ზოგადოებას, და სწორედ ამ ბაგრატისად გამოაცხადა ის საკანონმდებლო 
ძეგლი, რომელიც ვახტანგ VI კოდიკომი ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნის 
შემადგენლობაშია მოქცეული. 

1920 წ. ს. კაკაბაძემ-ვე ამ მიწერილი საბუთის თარიღი სრულებით შე- 
სცვალა და 106 ქრონიკონად გამოაცხადა. ასეთი მოულოდნელი გარემოების 
გასამართლებლად მას შემდეგი აქვს ნათქვამი: „მინაწერი საზოგადოდ სანა- 

ხევროდ გადასულია. ბევრი სტრიქონი, როგორც ნაჩვენები იყო თავის დრო- 
ზე სრულებით არ ჩანს, მაგრამ ქორონიკონი რვ, ასომთავრულად 
დაწერილი, იკითხება თავისუფლად (კურს. ჩვენია) და თუ მიუხე- 
დავად ამისა მინაწერის დაბეჭდვის დროს ქორონიკონის მაჩვენებელი ასოე- 
ბი საეყვოდ იქმნა გამოცხადებული (ს. კაკაბ. სჯულმდ. ბაგ. კურაპ., 5), ეს 

აიხსნება იმ გარემოებით, რომ ნიკორწმიღელად მანოელის დადგინება მოხსე- 
ნებულია იმერეთის მეფის ბაგრატის 1544 წლის სიგელშიც (იქვე, 6–-8) და 
ამიტომაც ნიკორწმიდის დიდ სიგელის მინაწერიც მე ჩავთვალე XVI საუკუ- 
ნისაღ-“ო (კვლევა-ძიებანი საქართველოს ისტორიის საკითხების შესახებ გვ. 
4). მაშასადამე, ეხლა ეს მიწერილი საბუთი 1418 წ-ისდ იქცა და ბაგრატ 
კურაპალატიც XVI ს-იდან XV ს. დამდეგს იქმნა გადმოყვანილი. 

ამ ბაგრატ კურაპალატის ვინაობისა და მფლობელობის შესახები აზრიც 
ს. კაკაბაძემ , შეიცვალა: თუმცა ჩემ წინანდელ „შრომაში ვახტანგ მეფის 
ვინაობის შესახებ ის აზრი იყო გამოთქმული, თითქოს ეს პირნი ეკუთვნოდენ 

სამეფო დინასტიის მეორე ხარისხოვან, ასე ვთქვათ, რაჭა-არგვეთის მეპატრო- 

ნეთა შტოს, მაგრამ ზოგიერთი მოსაზრება თითქოს ეწინააღმდეგება ამ დე- 
ბულებას. 1432 წლის სიგლის მიხედვით ვახტანგ მეფე სამართალს აწარმოებს 
ქუთაისში ქართლის ერისთავის და სხვა საკმაოდ მრავალრიცხოვან წარჩინე- 

ბულთა თანდასწრებით“. დასასრულ ს. კაკაბაძეს ნათქვამი აქვს: ყველა „ამ 
მოსაზრებისა გამო ჩვენ ამ ჟამად (51C) გვგონია, რომ ბაგრატ 

და ძენი მისნი ვახტანგ და გიორგი უნდა ყოფილიყვნენ აფხაზ-იმე- 
რეთის სამეფოს მფლობელნი და დასავლეთ საქარ- 

თველოს სამეფოსახლის მეთაურნი“"-ო (კვლევა-ძიებანი, გვ. 5). 

ამ XV ს. დამდეგისად დათარიღების -სრული შეუწყნარებლობა ცხადი 

უნდა „ყოფილიყო ყველასათვის, ვისაც ფულების ქართული სახელების სა- 
კითხი ისტორიულად შესწავლილი ჰქონდა, რადგან ნიკორწმიდის სიგლის მი- 
წერილ საბუთში ფულის ერთეულის სახელად ნახმარია „შაური“ (გე. 5). 
ტერმინი შაური კი, როგორც ჩემს „ქართული საფას-საზომთა მცოდინეო- 

ბა+-ში გამორკვეული მაქვს, მხოლოდ XVI ს-ში, თანაც ამ საუკუნის მეორე 
ნახევრიდან შემოდის საქართველოში (იხ. „ჩვენი მეცნიერება“, 1924, # 1 

2). 

ეს გარემოება ს. კაკაბაძეს 1920 წელს, როგორც ჩანს, საფას-საზომთა- 

მცოდნეობის ზემოდასახელებული მონოგრაფიის გამოქვეყნებამდე არ სცოდ- 

ნია და იმისდა მიუხედავად, რომ ავტორი აცხადებს, რომ „საკითხი ფულის 

სისტემათა შესახებ საქართველოში, როგორც ძირითადთაგანნიდ ეკონომიური 

ფაქტების გასაგებად, თავიდანვე გვაინტერესებდა ჩვენ და ჯერ კიდევ ამ 

ოციოდე წლის წინათ, 1905 წლიდან დამზადებული გვქონდა გამოკვლევის 

ერთი ცდა. შემდეგსს ხანებშიდაც, მუშაობის განახლების პერიოდებში, ამ 

საკითხით ჩვენ დაინტერესებული ვიყავით"-ო (იხ. მისი „სასისხლო სიგელე-
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ბის შესახებ“, საისტორიო მოამბე, 1924, II ტ., გვ. 72). მაგრამ საფას–- 

საზომთა-მცოდნეობის გამოქვეყნების შემდგომ ნიკორწმიდის · სიგლის მიწე- 
=ილი საბუთის 1418 წ-ისად მიჩნევის შეუსაბამობა, რასაკვირველია, უნდა 

თვით ს. კაკაბაძესაც ეგრძნო და 1924 წ. დაბეჭდილ წერილში „ეგრედ წო- 

დებული ბაგრატ კურაპალატის სამართლის შესახებ“ ამ საბუთის დათარიღე- 
ბაზე ნათქვამი აქვს: ნიკორწმიდის სიგლის მიწერილი საბუთი, რომელშიაც 

მოხსენებულია „მეფე კურაპალატი“ და რომელიც „ქორონიკონის 236-ად 
წაკითხვით“ XVI ს-ად გამოვაცხადეთ, „ჩვენ ვფიქრობდით, რომ ეს მეფე 
ბაგრატ კურაპალატი უნდა ყოფილიყო რაჭა-არგვეთის (ჩხარის) მფლობელ- 

თაგანი და ზედ სახელად კურაპალატად იწოდებოდა... ამ ბაგრატ კურაპა- 
ლატის პიროვნებასთან ნ ჩვენი მაშინდელი აზრით დაკავშირებული უნდა 
ყოფილიყო სჯულმდებელი” ბაგრატ კურაპალატის ვინაობაც. ამ ჟამად შე– 
იძლება გარკვევით ითქვას, რომ ხსენებული აზრი ბაგრატის 1541 წლიდან 
რაჭა-არგვეთი ტერიტორიაზე მფლობელობის შესახებ არ გამართლდა“-ო 
(საისტ. მოამბე, 1924, II წ., გვ. 242). ნამდვილად კი როგორ, დავრწმუნდით, 
თავისი პირველი აზრის მცდარობა ს. კაკაბაძეს უკვე 1920 წ. ჰქონდა აღიარე– 
ბული და მის ურყევ თარიღად 1418 წ. იყო გამოცხადებული. აი ამ თავის მე– 
ორეჯერ დათარიღების შესახებაც ეხლა ნათქვამი აქვს: „შემღეგ (ე. ი. 1912 წ. 
შემდგომ) ჩვენ შევასწორეთ ამ მინაწერის ქორონიკონის წაკითხვა 106-ად 
(ს. კაკაბაძე კვლევა-ძიებანი, 4), მაგრამ, თუ მივიღებთ მხედველობაში, რომ 
მინაწერის ტექსტში მოხსენებულია შაუ რი (სჯულმდ. ბაგრ. კურ., 5), ხო- 
ლო შაური, როგორც ფულის სახელწოდება, უკავშირდება მე-16 საუკუნეზე 
არაადრინდელ ხანას (ხზემოთ ს. კაკაბ., სასისხ, სიგელების შესახებ, 86), ამი- 
ტომ შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ ნიკორწმიდის მე-11 საუკუნის სიგლის 
მინაწერი, მანოელ ნიკორწმიდელის მიერ შესრულებული ბაგრატ კურაპალა– 
ტის მოხსენებით, უნდა ეკუთნოდეს მე-16 საუკუნეს. მინაწერის ქორო- 
ნიკონის პირველი წაკითხვა (236=-1548 წ) უფრო სწორი 

უნდა იყოს“-ო (საისტ. მოამბე, 1924, წიგნი, II, 242, შენ."). გაოცებული 
მკითხველი, რომელსაც ს. კაკაბაძისავე ზემომოყვანილი კატეგორიული გან- 

ცხადღება, რომ „ქორონიკონი ·რვ (1060 ასომთაგრულად დაწე- 

რილი, იკითხება თავისუფლად“, დავიწყებული არა აქვს, ალბათ უნებ- 
ლიეთ იფიქრებს რა საშუალებით შეიძლება დიდი, ასომთავრული დამწერ- 
ლობით გამოყვანილი 106 რიცხვის, რომელიც თურმე სრულებით გარკვევით 

იკითხება და მაშასადამე მისი წაკითხულობის სისწორე არავითარ ეჭვს არ 

იწვევს, 236-ად გადაკეთდეს ან რა უფლება აქვს მკვლევარს ის გარემოება, 

რომ თარიღი 106 ქრონიკონი თურმე „იკითხება თავისუფლად“, საბუთის 

ტექსტის პირველად გამოცემის დროს მკითხველს არამც თუ დაუმალოს, 
არამედ თვით თარიღიც კი თავის ნებით 236-ად შეასწოროს, ტექსტში დაბეჭ- 
დოს გდაიწერა ქკ (სა სლ) ვ:“ და ასეთი შენიშვნა გაუკეთოს: „ქორონიკონის 

მაჩვენებელი ვ გარკვევით ჩანს, სლ-კი საეჭვოა“-ო (იხ. ს, კაკაბაძის სჯულ– 

მდებელი ბაგრატ კურაპალატი, გვ. 5, შენ.')? ეს ხომ თავის თეორიის სიმარ- 

თლის დასამტკიცებლად საბუთის ტექსტის გაყალბებას უდრის. .· 

შემდეგ, თუ მიწერილი საბუთის ქრონიკონი თავისუფლად 106-ად იკი- 

თხება, მარტო იმის გამო, რომ ამ ძეგლში მთელი საუკუნით მეცდომაა შე- 

პარული და XV ს. დამდეგის საბუთში „მაური" იხსენიება, როცა ფულის ეს



ქართული სამართლის წყაროები · 93 
  

სახელი მხოლოდ XVI ს. მეორე ნახევრითგან შემოდის საქართველოში, რო–- 
გორ შეიძლება გამომცემელმა დედნის მკაფიო ცნობა და წანაკითხი თგით- 
ნებობით 236-ად შეასწოროს, რომ ამ საშუალებით საბუთი XVI ს-ად იქცეს, 
მისი ტექსტის ცხადი ანაქრონიზმი გაქრეს და საეჭვო უეჭველად გახდეს? თუ 
საბუთი 1418 წ. დაწერილად ასაღებს თავისთავს და შიგ „შაური“ იხსენიე- 
ბა, ამნაირი ტლანქი ანაქრონიზმის გამო ის საეჭვოდ და ნატყუარად უნდა 
იქმნეს ცნობილი. ' 

რაკი ს. კაკაბაძისათვისაც ცხადი შეიქნა, რომ ბაგრატ კურაპალატი არც 
რაჭა-ლეჩხუმის მეფეა, –– რომელიც არც კი არსებობდა და თვით ს. კაკაბაძის 
მოგონილია, – და არც აბხაზეთ-იმერეთის მეფე, მან თავის 1924 წ. წერილ- 
ში გამოაცხადა, რო? „ბაგრატ, კურაპალატად წოდებული, არ უნდა ყოფი- 
ლიყო ლიხთიმერეთის მე-13 საუკ. პირველ მეოთხედში მეფედ ცნობილი ბაგ- 
რატი, მაა ვახტანგ გორგასლად წოდებულისა, არამედ ძმა დიდი ალექსან- 
დრე მეფისა. ეს ბაგრატ, ალექსანდრე მეფის ძმა იხსენიება 1414 წლის 
მცხეთის ერთ სიგელში“ (ქრონ., II, 221; ისტორ., საბუთ,, II, 10) და შემდე- 
გაც ალბათ ცოცხალი იქნებოდაო (საისტ. მოამბე, 1924, წიგნი II, 246). ამნა- 
ირად ს. კაკაბაძის აზრით „სასისხლო სიგელებთან დაკავშირებით ახლად მო- 
პოებული საბუთიანობის მიხედვით გამოდის, რომ ეგრედწოდებული ბაგრატ 
კურაპალატის სამართალი... შედგენილი უნდა იყოს დიდ ალექსანდრე მეფის 
დროს დიდი ბჭობის მიერ. მთავარი მოღვაწე ამ საქმისა უნდა ყოფილიყო 
ალექსანდრე მეფის ძმა ბაგრატ, რომელიც, როგორც ჩანს, კურაპალატის ზედ–- 
მეტ სახელს ატარებდა..., სამართალი (==დიდისა ბჭობისა განაჩენი) შედგენი–- 
ლი უნდა იყოს 1420--1440 წლებში“-ო (საისტ. მოამბე, 1924, წიგნი II, 
247). 

როგორც მკითხვეელი დარწმუნდებოდა, მთელი ეს მსჯელობა და ს. კა– 
კაბაძის მორიგი მტკიცება სასისხლო სიგელებზედ და ალბათობაზეა დამყა- 
რებული, რომელთა ღირებულება და ცხადი ნატყუარობა გამორკვეული 
გვაქვს მონოგრაფიაში „ქართული სიგელთამცოდნეობა, ანუ დიპლომატიკა“ 
(1926, გვ. 156--188), საიოგანა ჩანს, რომ ალექსანდრე დიდის ძმას კურა- 
პალატი ეწოდებოდა, ან რომ 1414 წ. შემდეგაც ის ცოცხალი იყო, თუმცა 
სხვ. მერმინდელ საბუთებში, 1419 წ. საბუთის გარდა (იხ. ჩემი ქალი ერის 
ისტ., IV წ., 17), არ იხსენიება? ' 

მაგრამმ თავიდათავი ის არის, რომ როგორ შეიძლება ალექსანდრე დი- 
დის სიცოცხლეში და ზეობაში დაწერილი საკანონმდებლო ძეგლის შესავალ– 
ში, რომელიც მის დროს და მისი ბრძანებით იყო შედგენილი, .ის მეორე ად- 
გილას იხსენიებოდეს, პირველად კი ბაგრატ კურაპალატი? ამნაირად, ვითარ– 
ცა ნატყუარ სასისხლო სიგელებსა და თავის საკუთარ ნაახრევზე ალბათობა- 
ზე დამყარებული და დაუსაბუთებელი მოსაზრება, ს. კაკაბაძის ეს მესამეჯერი 
მტკიცებაც ბაგრატ კურაპალატისა და მეფეთ-მეფის XV-XVI ს-ში არსე- 
ბობის შესახებ უნაყოფო ცდად უნდა ჩაითვალოს. თავის ამ მცდელობის 

უშედეგობას თვით ს. კაკაბაძეც იმდენად კარგად გრძნობდა, რომ ნათქვამი 

აქვს: „ცდა ამ საკითხის გარკვევისა ჯერ კიდევ რამდენჯერმე შეიძლება გა- 

მეორებულ იქმნას“-ო (საისტ. მოამბე, 1924, წიგნი II, 243). რასაკვირველია, 

უთარიღო ძეგლების დათარიღება ადვილი საქმე არ არის და ცდაც შეიძლე- 

ბა, მაგრამ მკვლევარი უნდა თავის მოვალეობას სიდინჯით ეპყრობოდეს და
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თავის წინასწად აკვიატებული აზრის სიმართლის დასამტკიცებლად საბუ- 

თების ცნობებს არ სცვლიდეს და არ ამახინჯებდეს. · 

ამნაირად რადგან კურაპალატისა და სხვა ამგვარი ბიზანტიური წოდე- 

ბულება საქართველოს მეფეებს XII ს. დამდეგიდან აღარ აუტარებით და 
ძეგლის საერთო ტენდენცია სამღვდელოების სრული ხელშეუხებლობის შე– 

სახებ დავით აღმაშენებლის მეფობაზე უწინარეს ხანასს შეჰშვენის, ბაგრა- 
ტიც მეფთეთ-მეფედ იწოდება, ამიტომ, სანამ ამ დებულებათა საწინააღმდეგოდ 

მტკიცე უთუო საბუთები აღმოჩნდებოდეს, ეს ნაწყვეტი უფრო ბაგრატ III- 

ის დროოისად უნდა მივიჩნიოთ. 

ყურადღების ღირსია ერთი მინაწერი, რომელიც მე შემხვდა სრულე- 
ბით მოულოდნელად, როცა ეს გამოკვლევა უკვე დამთავრებული მქონდა. 
ჰეტო. სამეცნ. აკადემიის სააზიო მუზეუმის M5ი. 6601 M#.99 ვახტანგის სა- 
სამაოთლო წიგნის ბოლოს: „ბაგრატ, კურაპალატის სამართალი აღბუღადამ. 
მუხლი 141. თუ ცოლი დასნეულდეს ქმარი ცოლის გვარს არას ემართლე- 
ბის“.. და სხვა. ეს მუხლი მართლაც იქ მოიპოვება. ეტყობა ამ მინაწერის 
უცნობ ავტორს სცოდნია, რომ აღბუღას სამართალში ბაგრატ კურაპალა- 
ტის სამართალია შეტანილი და ეტყობა ფიქრობდა, რომ § 141-იც იმავე კა- 
ნონმდებელს ეკუთვნის, სამწუხაროდ, არა ჩანს, რომელ ბაგრატს ,„ გულის- 
Lმობდა ავტორი. 

§ 2. „ძეგლის დადება“ გიორგი ბრწყინვალისა 

უეჭველია შემდეგ საუკუნეებშიც, მაგალითად,: დავით აღმაშენებელის, 
გიორგი III-ისა და თამარ მეფის დროსაც იქნებოდა გამოცემული კანონები, 
მაგრამ ჩვენდა სამწუხაროდ ჯერჯერობით ამის შესახებ არავითარი პირდა- 
პირი ცნობები არ აღმოჩენილა. 

შენახულია გიორგი V ბრწყინვალეს (1318--46) „ძეგლის და– 

დება“, რომლის ტექსტი ვახტანგის კოდიკოში შეტანილის გარდა, ექ. 
თაყაიშვილმა XVII ს,, ხელთნაწერშიაც აღმოაჩინა. ეს ძეგლი მთელი სამე– 

ფოსათვის არ არის შედგენილი, არამედ, როგორც თვით ამ სასამართლო 

წიგნშია ნათქვამი, მთიულთათვის. ახალშედგენილი კანონებით უნდა მხოლოდ 

„ჯვართაყელს აქეთ, ხადა-ცხაოტს, ზანდუკის ხევის კიბეთ ქვეშეთ და მენე– 
სოს ზემოთ“ ეხელმძღვანელათ. მაშასადამე, ამ „ძეგლის დადებას“ ადგილობ– 

რივი მნიშვნელობა ჰქონია. 
დ. ბაქრაძე და ნ. ურბნელი ამტკიცებდენ, რომ“ გიორგი ბრწყინვალემ ამ 

მთიულთა სასამართლო წიგნის გარდა მთელ საქართველოს სამეფოსათვისაც 
გამოსცა საზოგადო სასამრთლო წიგნიო (ფრენკელის გამ. C60ი0MMM% 33X#. 
LნV3. I. ცმXIმხIმ, დ. ბაქრაძის რედაქც., 1, გვ. 81 და ნ. ურბნელის „ძეგლის 
დება მეფე გიორგი ბრწყინვალესი“, გვ. 1), მაგრამ ეს აზრი მგონი სწორე. არ 

უნდა იყოს და თვით მეფე გიორგი V-ის სიტყვებსაც ეწინააღმდეგება: მეფე 

„ძეგლის დადების“ წინასიტყვაობაში ბრძანებს: „ვსცანით ესე, რომელ ღ“თივ 
გვირგვინოსანთა და სანატრელთა ჩუენთა ჩამომავალთა ზ მეფეთგან ამათ (ე. ი. 

  

6 -ს სიტჯავა „ჩე-ნ“ გვარის ჩამომავალს ჰნიშნავს, იმიტომ რომ წინამავალი „სანატრელ– 

–. გვიჩვენებ", რ-მ მედეL წინ. პრებზე აქვს ლაპარაკი.
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მთიულებს, ხელთნაწერში შეცდომით სწერია „ამად“) არ გასჩენოდათ ძეგლი– 
თა, განაჩენითა და დადებითა სისხლისა და სხვათა მრავალთა უწესოთა მი- 
მძლავრებულთა საქმეთა, –– რომელთამპაე (ხელთნაწერში შეცდომით „რო- 

მელნიმე“ წერია) საქმისა, რომლისათვის ჰპრიანებოდათ აღრევით ყოფა ერთმა– 
ნერთსა შიგან და რომელთამე სხვისა ჟამისა შემოსრულობისათვის უკვე 
(ხელთნაწერში ამ სიტყვას შეცდომით მისდევს „ყოფა“") გაჩენა ვერ ჰსწრე- 
ბოდეს-ღა სრულად მთიულთა საქმითა მოკლებასა· და გაჩენასა"“-ო. ამგვა- 
რად, საქრთველოში მეფე გიორგი ბრწყინვალემდე მხოლოდ მთიულებს 
არა ჰქონიათ სასამართლო წიგნი, დანარჩენ სამეფოში, მაშასადამე გიორ- 
გის დროსაც მოქმედებდა განსვენებულ „ღ“თივ გვირგვინოსანთა და სანატ- 
რელ მეფეთგან ძეგლითა, განაჩენითა და დადებითა“ განჩენილი სასამარ– 
თლო წიგნები. ხოლო რაკი მთიულები გიორგის დრომდე უკანონებოდ ყო- 
ფილან, ამიტომ მეფეს ეს ნაკლი შეუვსია და მხოლოდ მათთვის შეუდგენია 
ძეგლი, დანარჩენი სამეფოსათვის გიორგი V-ს, როგორც ჩანს, წინანდელი და 
მომქმედი კანონები საკმარისად მიაჩნდა და რასაკვირველი-· არც ახალი სა- 
სამართლო წიგნის შედგენას დაიწყებდა. 

გიორგი ბრწყინვალე ამტკიცებდა, ვითომც ქართველი მეფეები მთიუ- 
ლებს იმიტომ არ უღებდენ სასამართლო წიგნსა რომ მათ „ეპრიანებო- 
დათ მთიელთა აღრევით ყოფა ერთმანერთსა შიგან“ო, ესე იგი მათთვის 
სასარგებლო იყო, როცა მთიულებს ერთმანერთში დავიდარაბა ჰქონდათ 
ატეხილი და ერთმანერთსა სჭამდენ. საბუთებითგან არა ჩანს, რამდენად 
სამართლიანია ამგვარი ბრალდება. უფრო სწორი იქნება, ვგონებ, ვიფიქ- 
როთ, რომ საქართველოს მეფეები მთიულების შინაურ .საქმეებში არ ერე- 
ოდენ და ადგილობრივი სამართლის საქმეს არ ეხებოდენ. ამასთანავე თამარ 
მეფის ისტორიკოსის „მთიულთა, ფხოელთა და დიდოთა“ შესახებ ცნობებს 
ეტყობა, რომ მაშინდელი განათლებული ქართველი საზოგადოება ჩამორ- 
ჩენილ მთიულებს მედიღურად უყურებდა და ღიდ ფასსა და ღირსებას არ 
სდებდა: „ფხოელნი ჯუარის მსახურნი არიან და ქრისტიანობასა იჩემებე- 
ნო“ (იხ. ჩემი ქრლი ერის ისტ., II). შემდეგ, როცა საქართველოს მონღო– 
ლები შემოესივნენ, თუნდაც რომ სდომნოდათ, მეფეებს „სხუის. ჟამისა შე- 
მოსრულობისათვის“ აღარ შეეძლოთ წადილი განეხორციელებინათ. გიორ– 
გი ბრწყინვალეს მთიულებში საქართველოს საერთო კანონები კი რასაკ– 
ვირველია, იმიტომ არ შემოუღია, რომ იქაურ ცხოვრების პირობებს არ შე- 

ეფერებოდა. 
მეფეთ-მეფე გიორგის, დიმიტრი მეფეთ-მეფის ძეს, მთიულთათვის რომ 

სამართლის წიგნი შეუდგენია, მთელი საქართველო მის ხელთ ყოფილა. „უცი- 

ლებლად ქონებასა შინა სამეფოსა ჩუენისასა ღა უცილებლად პყრობასა 

ტახტია და სკიპტრისასა“ შევუდეგი მთიულთა ცხოვრების მოწესრიგე- 

ბასო. მას ჯერ თვით ხალხის მდგომარეობა ადგილობრივ შეუსწავლია და 

საამისოდო „წარვედით ტახტით ჩუენით, ქალაქით და შევედით სასახლესა 
ჩუენსა უჟინეანს და მუნით მივედით კადა-ცხაოტს“. აქ მეფეს გამოუკით- 

ხავს საქმის ვითარება და ქვეყნის გასაჭირი მოუსმენია: „მოვასხენით ყოველ– 

ნი მუნებურნი პჯევისბერნი და ჰეროვანნი და გავიგონეთ მათნი საქმენი“. 

შემდეგ გიორგი ბრწყინვალეს თავის მოგზაურობა განუგრძია და კადა- 

ცხაოტითგან დაძრული „მივედით დარიელამღის“-აო აქაც სასამრათლო
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საქმეების მდგომარეობის გამორკვევის შემდგომ მეფეს ისევ სამხრეთისა- 
კენ უბრუნია პირი. „დარიელით მობრუნებულთა ვილოცეთ ლომისის მთა- 

ვარმოწამის წინამე და ჩამოვიარეთ ცხრაზმის ვევი და მოვიკვლიეთ მუ- 
ნებურნი სასაქჰე ნი)“. აქაც რომ ყველაფერი გამოუკითხავს, ჯერ მუხრან- 

ში დაბრუნებულა, ხოლო შემდეგ ტფილისში მოსულა. 

ტფილისში მეფეს თან არაგვის ხეობის მოხელენი ჩაუყვანია: „შემო- 

ვიტანეთ თემისა და თემისა ერისთავნი და პჯევისთავნი და კპჯევისბერნი და 
ჰეროვანნი“. დედაქალაქში გიორგი მეფეს არაგვის ხეობის საქმეების მოსა- 

წესრიგებლად' სახელმწიფო დარბაზის საგანგებო სხდომა მოუხდენია: „დავ- 

სხედით დავსვით წმიდა მეუფე და ქართლისა კათალიკოზი ეფთვიმი და 

დავსხით ვაზირნი და ეპისკოპოსნი და მოურავნი და გავიგონეთ“ მთიულთა 
გაჭივრება და ცხოვრების სიდუხჭირეო. სხდომაში, მაშასადამე, მონაწილე– 

ობა მიუღიათ ყველა ვაზირსა და მოურავებს“ ანუ დარბაზის კარსა მყოფ 
ხელისუფალთ ერთის მხრით, სხვადასხვა თემის ერისთავთ, ვევისთავებს, 

ჰევისბერებს და ჰეროვანთ, ანუ საქვეყნოდ გამრიგე მოხელეებს მეორეს 
მხრით და კათალიკოზ ეპისკოპოზებს ვითარცა დარბაზის მუღმივ წევრებს. 

ეს სახელმწიფო დარბაზის ჩვეულებრივი სხდომა კი არა ყოფილა, არამედ 
საკანონმდებლო და სწორედ ამიტომა, არის, რომ დარბაზის ერთა გარდა 
ისეთი შედარებით დაბალი და ხელქვეშეთი მოხელეებიც ყოფილან მიწვე- 
ულნი, როგორიც ვევისთავნი, ვევისბერნი და ჰეროვანნი იყვნენ. რაკი ძნე–- 

ლი საფიქრებელია, რომ მთელ საქართველოთგან ყველა ამგვარი მოხელი–- 
სათვის თავი მოეყარათ, ამიტომ უეჭველია ჭევისთავ-ვევისბერ-ჰეროვანნი 
მხოლოდ არაგვის ხეობითგან უნდა ყოფილიყვნენ რასაკვირველია, ვი- 

თარცა მთიულთა ყოფა-ცხოვრების ზედმიწევნით მცოდნენი დარბაზის 
სხდომები, როგორც ჩანს, თვით მეფის თავმჯდომარეობით წარმოებდა. 

მუშაობა, როგორც მოსალოდნელიც იყო, ჯერ არაგვისხეველ მოხელე- 
თა მოხსენებით დაწყებულა მთიულთა მდგომარეობის შესახებ: „გავიგო- 
ნეთ”ხ დარბაზის სხდომის დამსწრე პირთაგან, „რომელ დიდი უსამართ- 

ლობა?) და მძლავრებულება ქმნილიყო ერთმანერთსა ზედა“ არაგვის ხე- 

ობაში. იქ მეტადრე გავრცელებული ყოფილა: „ერთმანერთის ღალატად 
დასხმა და დაქცევა ციხეთა სიკუდილი, ცოლის წაგურა და უ”რალოდ 
დაგდება და მრავალ-ფერნი ულოსობა|ნი)“. ძალმომრეობა და თვიონებობა 

ისე გავრცელებული ყოფილა, რომ თვით ადგილობრივ მოხელეთა სიტყვი- 

თა და სახელმწიფო დარბახის მოწმობით საქართველოს ამ მიყრუებულ 

კუთხეში „ყოვლადვე სამართალი აღარ იყო4. 
საქმის ვითარების გამორკვევის შემდგომ საკანონმდებლო კრებას ამ 

ხეობის მცხოვრებთა ეგოდენ სამწუხარო მდგომარეობი” მიზეზების შე- 

სახებ სახოგადო მსჯელობა ჰქონია. ერთ-ერთ მიზეზად კრებას „განაჩენ-და– 

უდღებლობა“ დაუსახელებია, რაკი საქრთველოს წინანდელ მეფეთაგან ამ 

მთიულთ „არ გასჩენოდა ძეგლითა განაჩენითა დადებითა”“ და არავითარი 

კანონით დაწესებული სასჯელი არ გადახდებოდათ ხოლმე დამნაშავე და 

ბოროტმოქმედ პირებს. მეორე მიზეზად კრებას მიუჩნევია იმ სასჯელის 

სიმსუბუქე, რომელიც ხალხის ზნე-ჩვეულებით ყოფილა სხვადასხვა დანა- 

შაულობისათვს დაწესებული: „სისხლისა მსუბუქობისათვის ადვილად 

ჩნდა ჩუენდა+“ ყველა იმ ბოროტმოქმედების ჩადენა, რომელიც ამ კუთხეში
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გავრცელებული იყოო. მაშასადამე დარბაისელთა და მმართველი წრეების 
აზრით, სასჯელის „მსუბუქობა“ შედარებით აადვილებდა ბოროტმოქმედე- 

ბის ჩადენას, რადგან სასჯელის შიში მათ ისე არ აყენებდა და არ იკავებდა, 
როგორც შეაკავებდა დამნაშავეთათვის რომ მკაცრი სასჯელი ყოფილიყოო. 

საქმის ვითარების შესწავლისა და მიზეზების გამორკვევისს "შემდგომ 
სახელმწიფო დარბაზის საგანგებო კრება მთიულთა ყოფაცხოვრების მოწეს–- 

რიგებას შესდგომია... რაკი მთავარ მიზეზად „განაჩენ-დაუდებლობა“ იყო 
ცნობილი, ამიტომ სამართლის აღდგენას შეუდგენ და სწორედ ის, რაც წი- 
ნათ არაგვის ხეობის მცხოვრებლებს აკლდათ, „აწ ყუელა გავაჩინეთ“, თუ 
ყოველს დამნაშავეს „რა რიგად ვის რა ეყოს“, სახელდობრ როგორი სას- 
ჯელი უნდა „გარდახდესო“-ო, ამგვარად შედგენილი იყო ეს საკანონმდებ- 
ლო ძეგლი. ვითარცა საკანონმდებლო კრების მსჯელობისა და შემოქმედე- 
ბის ნაყოფი, „ძე გლი ესე განაჩენი“ იყო ყოველგვარ დანაშაულო– 
ბია და ბოროტმოქმედებისათვის ჩვენ „ესე განაჩენი დავდე–- 
ვ ით“-ო. ხოლო როგორც საკანონმდებლო კრების დადგენილების შედეგი, 
იგი ამ სხდომების „განაჩენის“ მხოლოდ „ძეგლი“ იყო. მაგრამ რაკი კრე- 
ბის ეს „განაჩენი“ ძეგლი გიორგი ბრწყინვალემ და დარბაზმა სასამართ- 
ლო წიგნად დაუმტკიცა ღა მთიულებს დაუდვა, ამიტომაც აქვს მეფე გი- 
ორგი ბრწყინვალეს ნათქვამი: „დავდევით ძეგლი ესე განაჩე- 
ნ ი“-ო. 

ძეგლის დადების შედგენის თარიღის შესახებ ს. კაკაბაძე ფიქრობდა, 
რომ „როგორც ქსნის ერისთავთა ძეგლიდან ჩანს, გიორგი ბრწყინ- 
ვალის მიერ მთიულების დამორჩილებას –– ძეგლის დადება კი დაწერილია 
ამის .შემდეგ––წინ უძღოდა გორის აღება. გორს გიორგი მეფე ბრძოდა სამ 
წელს (ქრონიკ., II, 8). ამასთანავე სახეში მისაღებია ის გარემოება, რომ 
მთიულებთან ბრძოლაში მონაწილეობას ღებულობს მეფის ძე დავით 
(იქვე, 9––-10), რომელიც მაშასადამე, ამ დროს პატარა არ იქნებოდა. თვით 
გიორგი ბრწყინვალე დაიბადა 1286 წლ. ახლოს. ამისდა მიხედვით შეიძლე–- 
ბა ითქვას, რომ ძეგლის დადებაარ უნდა იყოს 13252 წელზედ უფ- 
რო ადრე დაწერილი, ის უნდა იყოს დაახლოვებით 1325–-13386 წლებში 
შედგენილი“-ო (იხ. მისი „ძეგლის დადება გიორგი ბრწყინვალის მიერ“, 
1913, ტფილისი, გვ. 3). მაგრამ ამ საკითხს ჯერ კიდევ გულდასმით შესწავლა 
სჭირდება. 

გიორგი მეფის „განაჩენ-დადებულების“ ძეგლი შინაარსით მხოლოდ 
საერო, „მსოფლიოსა ამის“ კანონმდებლობას შეიცავდა, ამიტომ იქ განზრახ 
არ იყო არც ერთი „სასჯულო საკითხავი“ შეტანილი. რაკი „სას- 

ჯულო საქმე და საეკლესიო რისაც გინდა სასაქმისა: კაცის მკულელთა, ეკ– 
ლესიის მკრეხუელთა ცოლის ღამგდებელთა უბრალოსათა ანუ წამგუ- 
რელთა სხუათაგან+ სასულიერო სასამართლოს ეხებოდა ამ მოსაზრებით 
საკანონმდებლო კრება მათ არ შეჰხებია და მეფე ჰბრძანებდა, ამგვარი საქ- 

მეები „კათალიკოზმან და.. ეპისკოპოსთა მათ ჰკითხონ“-ო. გიორგი ბრწყინ- 
ვალეს თავის საკანონმდებლო ძეგლის წინასიტყვაობის ბოლოში ხაზგასმუ–- 
ლობით აღნიშნული აქვს: „ჩუენ მსოფლიოსა ამისი სისხლი, პ.– 
ტივი და სასაქმო გაგუიჩენია". „სისხლი“ ძველ ქართულს იუ- 
რიდიულ მწერლობაში სისხლის სამართლის ღანაშაულობისათვის ”დაწესე- - 

7. ივ. ჯავახიშეილი, თხზულებანი, ტ. VI
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ბულ სასჯელს ეწოდებოდა. „პატივი“ მოხელეობას და თანამდებობას ერ- 
ქვა. „სასაქმო“ რასღას ჰნიშნავდა? ეს ტერმინი საბა ორბელიანს ლექ– 
სიკონში შეტანილი არა აქვს და შედარებით იშვიათად გვხვდება, ამიტომ· 
მისი მნიშვნელობის გამორკვევა ისე ადვილი არ არის. 

საქმე და სასაქმო ერთიდაიგივე არ იყო, არამედ თვითეულს განსხვა–- 
ვებული მნიშვნელობა ჰქონია. გიორგი მეფეს, მაგ, ნათქვამი აქვს რომ 
კადა-ცხაოტში ყოფნის დროს „გავიგონეთ მათნი საქმენი და დავ– 
სხედით მათსა სასაქმოსა“ო. ერთგან ისეთი ცნობაა, თითქოს სასა- 
ქმო“ სასამართლო საქმის, შემთხვევის, კაზუსის აღმნიშვნელი ტერმინი უნდა 
იყო. თავის კანონმდებლობითი ძეგლის შესავალში გიორგი ბრწყინვალე 
სხვათა შორის ამბობს: „სასჯულო საქმე და საეკლესიო რისაცტ 
გინდა სასაქმისა: კაცის მკულელთა, ეკლესიის მკრეხუელთა, ცოლის. 

დამგდებელთა ანუ წამგურელთა სხუათაგან, სხუა რაც სასჯულო საკითხავი: 
იყოს, საეკლესიო სასამართლოს ექვემდებარებაო. ამ გრძელ წინადადება- 
ში „სასჯულო და საეკლესიო საქმე“ საზოგადო ცნების საეკლესიო სამართ–- 
ლის სამოქმედო ასპარეზის აღმნიშვნელია, „სასაქმო“-კი ამ სამართლის «ისე– 

თი კერძო შემადგენელ ცნებისა, ანუ, როგორც ბოლოშია ნათქვამი, „საკით– 
ხავი“-ს საკითხის, შემთხვეულობის აღმნიშვნელი ტერმინია როგორიც, 

მაგ. მკვლელობა, მკრეხველობა, ცოლის წაგვრა და სხვა ამგვარი იყო. 

გიორგი V ბრწყინვალეს „ძეგლისა დადება“-ში აღნიშნული აქვს მის მი– 
ერ გაჩენილი სამართლის წიგნის კანონების სამოქმედო ასპარეზიც: „ჯუ ა- 
რთა ყელსა აქეთ, ვადა ცხაოტს, ზანდუკის ვევს, კიბეთ. 

ქუეშეთ და მენესოს ზემოთ ეს, განაჩენი დავდევით“-ო. 

ამ სამოქმედო ასპარეზის სამზღვრების შემოფარგვლა ცოტა ძნელდება. 

იმის გამო, რომ ზოგიერთი აქ მოხსენებული საგეოგრაფიო სახელი არც 
სხვაგან გვხვდება ძველ წყაროებში და არც ვახუშტის გეოგრაფიასა და. 
თანამედროვე ხუთვერსიან რუკას აქვთ მათ შესახებ ცნობები. 

ამ ასპარეზის ჩრდილოეთის სამზღვრას „ძეგლის დადება“-ში „ჯ'უარ- 
თა ყელი“-ა დასახელებული: „ჯუართა ყელის აქეთ“-ო. მაგრამ ვახუშტს: 

ჯუართა ყელი არ მოუხსენებია არც ხუთვერსიინნ რუკაზეა აღნიშნული. 

„მეგლის დადებას ეტყობა რომ ჯუართა ყელი კვადა-ცხაოტის ჩრდილო- 

ეთით უნდა ყოფილიყო, ამიტომ საფიქრებელია, რომ „ჯუართა ყელი“ იმ' 

ადგილს რქმეოდეს, რომელსაც რუსულ ხუთვერსიან რუკაზე აწერია «)C00C- 

#080M L6068მ#» და სადაც აღნიშნულია ჯუარის მთა (L. X06C1002% იხ. 96, 62%-- 

42030) ჯვრითა გადასავალი. რადგან ვიწრო გადასავალს ქართულად ყელიც. 
ეწოდებოდა, ამიტომ რუსული საგეოგრაფიო სახელი ქართული „ჯუართა. 

ყელი-ს+“ თარგმანი უნდა იყოს. ვახუშტსაც ნათქვამი აქვს „მთიულეთის 
ჩრდილოთ არს ვევი. გარდავალს გზა ჯევს ჯადის დასავლეთიდამ კავკასსა. 

ზედა.. ამას უწოდებენ ყელსა“-ო (მ. ბროს.,, 224) ხოლო რაკი 

თვით ვახუშტს ვადა რუკაზე ლომისისა და ბურდულის ჩრდილოეთით აქვს 

აღნიშნული, ამიტომ ეს „ყელი“ სწორედ იქ უნდა ყოფილიყო, სადაც ეხლან– 
დელ რუკაზე ჯვარის მთა და ჯვარის გარდასავალია. საფიქრებელია რომ 

აქვე უნდა ყოფილიყო „ჯუართა ყელი“-ც. ამას ცოტა არ იყოს ის გარემო–- 

ებაც ამტკიცებს, რომ ამ საგეოგრაფიო სახელის. „ჯუართა ყელი“-ს მეო– 
რე ნაწილი, „ყელი“ ვახუშტის ზემომოყვანილს ცნობაშიაც არის შენახული...
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რუსულ 5-ვერსიან რუკაზე არც კიბურა და არც მენესო აღნიშნული 

არ არის. მაგრამ რაკი გიორგი ბრწყინვალე მისი სიტყვით ამ ხეობის მცხოვ-. 
რებთა იურიდიული მდგომარეობის გამოსარკვევდ დარიალანამდის 

მისულა, ამიტომ ცხადია, რომ მისგან მოწვეული საკანონმდებლო კრების 

იძეგლის დადების“ მოქმედების ასპარეზის ჩრდილო- 

ეთის საზღვრად უნდა ღარიალანი მივიჩნიოთ. 

„ძეგლის დადება“-ში შესავალში რომ აღწერილია მეფის წინასწარი 
სამზადისი და მუშაობა, ეს აღწერილობა უფრო მეტს საშუალებას გვაძლევს 

გამოვარკვიოთ „ძეგლის დადების“ სამოქმედო ასპარეზის საზღვრები. მეფე 
ბრძანებს: „შევედით სასახლესა ჩუენსა ჟინვანს და მუნით მივედით ვა- 

და-ცხაოტს... და გავიგონეთ მათნი საქმენი.. და მივედით დარი- 

ელამდის.. დარიალით მობრუნებულთა ვილოცთ ლომი- 
სის მთავარ მოწამის წინაშე და ჩამოვიარეთ ცხრაზმის ვჯევი და მო- 

ვიკვლიეთ? მუნებური სასაქმე--ო და შემდეგ მუხრანმი ჩამოსულა. 
მაშასადამე, სასამართლო საქმეების შესასწავლად მეფე დარიელამდის 

მისულა, ე. ი. ჯუართა ყელზე უფრო ჩრდილოეთით ყოფილა. იქ, სადაც კა–- 
ნონის სამოქმედო ასპარეზის სამზღვრებია აღნიშნული, აღარაფერია დარი- 
ალანზე ნათქვამი, მაგრამ უეჭველია დარიალანი ამ ასპარეზის ჩრდილოე- 

თის სამხღვრად უნდა ყოფილიყო და მხოლოდ გადამწერთაგან .უნდა იყოს 
ეს ცნობა გამოტოვებული. 

სამხრეთით ამ ასპარეზს როგორც ეტყობა ზანდუკის ჯევი ჰსაზღვრავ- 
და „კიბეთ ქუეშეთ და მენესოს ზემოთ“. ზანდუკლის კვევის მდებარეობა 
ვახუშტს ასე აქვს აღნიშნული: „ოჯერ ვიდის ჩრდილოთ არს ბოდორნას 
ქვაბნი გამოკვეთილნი.. ჩრდილოთ მისა არანისთან ზანდუკლის 
პ ევ ი“-ო (გგ“რფა, მ. ბროს., 218). მაშასადამე, ძეგლის დადების“ 

სამოქმედო ასპარეზის უკიდურეს სამხრეთის სამ- 
ზღვრად დაახლოებით შეიძლება არანისი ჩავთვ> 

ლოთ, რადგან კიბეთა და მენესოს მდებარეობის გამოურკვევლობის გამო ამა- 
ზე ზედმიწევნით განსაზღვრა ჯერჯერობით შეუძლებელია. 

ვახტანგ მეფის კოდიკოში შეტანილი ძეგლის დადების ტექსტი მუხ- 
ლებად არის დაყოფილი და სულ 46 მუხლს შეიცავს. მაგრამ ეს რომ გიორ– 
გი ბრწყინვალის დროინდელი ტექსტის დაყოფა არ არის, ამას ე. თაყაიშვი- 
ლის ხელთნაწერიც უცილობლად ცხად ჰყოფს: იქ §§ ად დაყოფა ან 
აღნიშვნა არსად არის მხოლოდ აქა-იქ პირველი, ან ორი პირვე- 
ლი სიტყვა სინგურით არის დაწერილი, რაც იმის მომასწავებელია რომ 
დამწერს ეს ადგილები ახალი აზრისა თუ მუხლის დასაწყისად მიაჩნდა. ამ 

'" წითურადღ ნაწერის მიხედვითაც გამოდის, რომ ძეგლის 
ტექსტი შესავალს გარდა სულ 46 მუხლიანად იგულის- 
ხმებოდა. 

მაგრამ ძეგლის დადების ტექსტის გულდასმით შესწავლა ცხადჰყოფს, 
რომ საკანონმღებლო კრებას ეს ძეგლი რამოდენიმე 
მთავარ ნაწილად დაუყვია: თვითეული ნაწილი ერთ 

გარკვეულ საკითხს ეხებოდა და თვითეულ ამ ნაწილ- 
თაგანს თავისი მოკლე, ახალი საკითხის დასაწყისის 

  

7 ხელთ-ში „მოვიკლევით". “
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მაუწყებელი წინადადება მიუძღვოდა. ამ დასაწყის წინადა- 
დებათა უმრავლესობა შერჩენილია, ზოგ ნაწილს კი არ აქვს და საფიქრებე- 
ლია, რომ დროთა განმავლობაში გადაწერის დროს უნღა იყოს გამოტოვე- 
ბული. ახალი ნაწილის ამ დასაწყისის მაუწყებელ წინადადებათაგან ხელთ- 
ნაწერებში შემდეგია შენახული. 

§ 3 (6)-ს წინუძღვის: „,ჭევის ბერთა ასრე გავაჩინე თ“, რომე– 
ლიც მე-7, 8, ი“ და 10 მუხლებისათვისაც საერთოდ უნდა მივიჩნიოთ და 
ამნაირად საკანონმდებლო კრებას § 6–10 ერთ ცალკე ნაწილად ჰქონია ნა- 

გულისხმევი. 

მე-11 (ია) მუხლს უკვე თავისი “მესავალი წინადადება უძღვის წინ 
„ჰეროვანთა ასრე გავაჩინეთ“, რომელიც § 12 (იბ)-ისათვისაც 
საერთოა, და ამნაირად მე-11 და 12 §§- -ები ერთ ცალკე „ნაწილად არის მი– 

ჩნეული. 
მე-13 და 14 მუხლები ციხისთავებს ეხება და აქ მე-13 §-ის წინ მოსა–- 

ლოდნელი იყო წინადადება „ციხისთავთა ასრე გავაჩინეთ“, მაგრამ არ არის 

და უეკველია გამოტოვებული უნდა იყოს. 
მე-15 §-იდან მოყოლებული ხელთნაწერებში მე-19 (ით) §-ამდე შესა- 

ვალი წინადადება არსად არის, თუმცა-კი მოსალოდნელი იყო და უეჭველია 
თავდაპირველ დედანში იქნებოდა. 

მე-19 (ით) მუხლს წინ უძღვის „სალაშქრო საქმე ასრე გავ>– 
ჩი ნე თ“-ო, რომელიც § 20 (კ)-აც ეხება, რადგან ისიც სალაშქრო საქმის 

მოსაწესრიგებლად არის დაწერილი. , 

§ 21--26 (კა– კვ) ქმრისაგან ცოლის უბრალოდ დაგდებასა და ცოლის 
წაგვრას ეხება, მაგრამ 21-ე მუხლს შესავალი წინადადება არ მოეპოვება, 
უეჭველია თავდაპირველ ტექსტში § 21-ის წინ ასეთი, ან ამის მსგავსი შე– 
სავალი წინადადება უნდა ყოფილიყო: „ცოლის დაგდებისა და წაგურისა 

საქმე ასრე გავაჩინეთ“-ო, აღსანიშნავია, რომ § 25 (კე) 21-ე მუხლის გამეო– 

რებას წარმოადგენს და უეჭველია შემდეგ უნდა იყოს გადამწერის დაუ–- 
დევრობითა და შეცდომით მეორეჯერ გადმოწერით წარმომდგარი. ამიტომ 

ამ ნაწილს თავდაპირველად 5 §-ის მაგიერ მხოლოდ 4 მუხლი უნდა ჰქონო–- 

და. - 

§ 27 (კზ) ციხის დაქცევას ეხება, ე. ი. სრულებით ახალი საკითხია, რო– 

მელსც შინაარსით § 26-ესთან საერთო არაფერი აქვს, ამიტომ აქაც ”მე- 
სავალი წინადადება იყო მოსალოდნელი, მაგრამ არ არის. თავდაპირველად 
უეჭველია აქაც §-ის წინ ეწერებოდა: „ციხის დაქცევისა საქმე ასრე გავაჩი–- 
ნეთ“-ო. 

§ 28 (კმ) ბეითალმანის საკითხს აწესრიგებს და ამ მუხლის შინაარსლ 

ახალ საკითხს ეხება. ამიტომ მის წინაც შესავალი წინადადება უნდა ყო- 
ფილიყო, რომელიც6 დროთა განმავლობაში გადამწერთ უნდა გამორჩენო- 

დათ, თავდაპირველ დედანში კი ალბათ ასე ეწერებოდა: „ბეითალმანის საქ– 

მე ასრე გავაჩინეთ“-ო. 

29-ე (კთ) მუხლი ზედდამსხმელთა საქმეს ეხება იმგვარადვე, როგორც 
30 §-იც. რაკი 29 მუხლითაგან ახალი საკითხი იწყება, ამიტომ მას წინ უძ- 
ღვის: „დამსხმელისა ასრე გავაჩინეთ“. საფიქრებელია, რომ აქ
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მხოლოდ ერთი სიტყვა უნდა აკლდეს და თავდაპირველად ეწერებოდა: 
»დამსხმელისა | საქმე) ასრე გავაჩინეთ“-ო. 

მე-30 (ლ) მუხლის მეორე ნაწილი, რომელიც უარზანგობას ეხება და 
ასე იწყება: „მამულისა ანუ სხუისა რისამე ესრე იყოს“, შინაარსით ახალი 
საკითხის დასაწყისი უნდა იყოს და § 31 (ლა)-თან ერთ საგანს, უარზანგო- 
ბის გაჩენის წესს” ეხება. ·ამიტომ საფიქრებელია რომ თავდაპირველად 
§ 30-ის მეორე ნახევრი ცალკე უნდა ყოფილიყო და დასაწყისის მაუწყებე– 
ლი წინადადება ჰქონოდა წინ, რომელიც იქნება ასე ყოფილიყო გამოთქმუ- 
ლი: უარზანგობისა საქმე ასრე არის და ამ წესით გაგუიჩენია. 

§ 32 (ლბ)-ითგან მოყოლებული დაჭრილობაზეა საუბარი. სახელდობრ 
· თვით § 32 გერშს ეხება და წინ უძღვის: „გერშის საქმე ასრე იქ- 
ნას“. 

ხოლო §§ 33-40 (ლგ––-მ) ადამიანის ასოთა დაკოდვას ეხება და, ვი- 
თარცა ახალი ნაწილის პირველ მუხლს, § 33-ს ასეთი წინადადება უძღვის 
წინ: „ასოთასაქმე ასრე გავაჩინეთ“-ო, 

§ 41 (მა) ასაბიას, მკვლელობა-დაჭრის მეშველს და § 43 (მგ)-ც მიდ- 

გომა-მიშველებას ეხება. ამ ორ მუხლს შუა მოქცეული 42 (მბ)-ე § კი ლო–- 
მისის კაცის მკვლელობას ეხება და უალაგო ალაგას ჩართულის შთაბეჭდი–- 
ლებას ახდენს, იქნებ თავდაპირველად აქ არც იყო. აღსანიშნავი, რომ 
§ 41-ს წინ, როგორც მოსალოდნელი იყო, ახალი საკითხის დასაწყისის” მა- 
უწყებელი წინადადება არ მიუძღვის მაგრამ პირველი წინადადების მე– 
ორე ნახევარში ასეთი სიტყვებია: ვისიც ასაბია ყოფილა, მათი საქმე 
ასრე იქნას“-ო. მიუძღოდა თუ. არა თავდაპირველ დედანმი შესავალი 
სიტყვები „ასაბიათა საქმე ასრე იქმნას“, თუ საკანონმდებლო კრება ზემო- 
მოყვანილი, შუაში ჩართული, სიტყვებით დაკმაყოფილდა, ძნელი სათქმელია, 
რადგან ახალი საკითხის დაწყება ამითაც ცხად-ყოფილი იყო. 

§§ 44 და 45 (მდ, მე) პარვას ეხება და, ვითარცა ახალი საკითხის პირ- 
ველ მუხლს, § 44-საცც შესავალი წინადადება აქვს: „სამეკობროს ს აქ- 
მე ასრე გავაჩინეთ"-ო. · 

დასასრულ ამ საკანონმდებლო ძეგლის უკანასკნელი, 46 (მვ) მუხლი ვა– 
„ლის საკითხის მოწესრიგებას ეხება და მასაც წინ უძღვის: „ვალის საქ- 
მეასრე გავაჩინეთ“-ო, · 

როგორც ზემომოყვანილი ტექსტის განხილვისა და აღდგენისაგანა ჩანს, 
ძეგლისდადება შინაარსისდა .მიხედვით არის გარკვეულ, ცალ-ცალკე საკით- 
ხების შესახებ ნაწილებად დაყოფილი. საფიქრებელია, რომ თავდაპირველად 
ეს კანონები სულ დაახლოვებით 18 ნაწილად უნდა ყოფი 
ლიყო დაყოფილი, ამათგან ნახევარს, 9 ნაწილს თავ-თავისი : შესავლის 
მაუწყებელი წინადადება XVII--XVIII სს, ხელთნაწერებშიაც“ შერჩენილი 
აქვს. უეჭველია თავდაპირველად ყველა ნაწილს ამგვარივე თავ-თავისი შესა- 

ვალი წინადადებები ექნებოდათ. 
ამისდა მიხედვით მე-6 მუხლამდე, რომლითგანაც შესავალი წინადადე- 

ბა დაცულია, მხოლოდ 2 ნაწილია საგულისხმებელი და § 1 ერისთავის 

მკვლელობას ეხება, § 2, 3, 4 და 5 გამგებლის წინააღმდეგ ჩადენილ დანა– 

შაულობას. პირველს შესავლად საფიქრებელია ექნებოდა „ერისთვისს ასრე 

გავაჩინეთ“, ხოლო მეორეს –– „გამგებლისა ასრე გავაჩინეთ4«-ო,
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ზემომოყვანილითგან, რომელსაც კიდევ ბევრი სხვა მაგალითიც შეიძ- 
ლება დაემატოს, ცხადი უნდა იყოს, რომ ძეგლის დადების პირვან- 
დელი ტექსტი დამახინჯებულია დროთა განმავლობა- 
შ ი. ტექსტის შერყვნილობა უკვე XVII ს. ხელთნაწერსაც ემჩნევა და უკვე 
იმ დროს მომხდარა, როდესაც ეს ძეგლი ჯერ ვახტანგ VI კოდიკოში შე– 
ტანილი არ ყოფილა. ტექსტის მარტო შესავალი წინადადებები კი არ არის 
გამოტოვებული, არამედ თვით კანონების შინაარსიც აქა-იქ 
დაზიანებულია. 

საკანონმდებლო კრებას ძეგლისდადებისს “შედგენის დროს, რასაკვირ- 

ველია, ხევის ადგილობრივი პირობებისა და მცხოვრებთა კულტურული დო- 
ნესთან შედარებით მაშინდელ საქართველოში არსებული კანონმდებლობით 
უნდა ეხელმძღვანელა. აქა-იქ ეს გარემოება თვით ძეგლშიაც არის აღნიშ- 
ნული, მაგ ლომისის გლეხის მკვლელობისათვის განსაზღვრულ დებულებასა 
და სისხლის რაოდენობაზე ნათქვამია: „თვით ძ- ·ითგან გაჩენილი 
არის“-ო (§ 42). ვალის საკითხის შესახებაც ჯა: „სარგებელი არც 
ქართველთ სჯუ ლთა სძესთ წესად რომე „ონ და არცა სხუათა 
სჯულთა უწერია“-ო (§ 46). ამ უკანასკსკლი წინადადებითგანა ჩანს, 
რომ საკანონმდებლო კრების წევრთ ხელთ მარტო ქარ- 
თული სამართლის შესახები ცნობა კი არ მოეპოვებო- 
დათ, არამედ იმის გამორკვევაც შეეძლოთ,თუ ამა თუ 
იმ საკითხზე უცხო ქვეყნის სამართლის წიგნებში რა 
ეწერა. ამიტომ საფიქრებელი ხდება, რომ მეზობელ ერთა სამართლის 
ძეგლები დედღნად, თუ ნათარგმნი ამ დროსაც საქართველოში უნდა ჰქონო- 
დათ და ქართული სამართლის წიგნების შედგენის დროს მათი ცნობებისა–- 
თვისაც ანგარიში გაუწევიათ. , 

ძეგლის დადების ტექსტი ს. კაკაბაძემ ამ სათაურით „ძეგლის დადება 

გიორგი ბრწყინვალის მიერ“ გამოსცა 1913 წ. ტფილისში. სამწუხაროდ ამ 

გამოცემაში არსად ნათქვამი არ არის, თუ რომელი და რა დროის ხელთნა- 

წერითგან არის ამოღებული დაბეჭდილი ტექსტი ამის გამო ამ გამოცემას 

არავითარი სამეცნიერო ღირებულება არა აქვს.ს ჯერ-ჯერობით სხვა გამო- 

ცემი უქონლო-ის გამო შეიძლება წასაკითხავად წინასწარ "მინაარსის და 

ძეგლის საერთო გასაცნობად გამოყენებულ იქნეს. ეხლა რაკი ძეგლის და- 
დება XVII ს, ხელთნაწერშიაე აღმოჩნდა და ვახტანგ VI წიგნმი შეტანამ- 

დე მისი ტექსტის გათვალისწინება შეიძლება, ამ საყურადღებო ძეგლის კრი–- 

ტიკულად აღდგენილი ტექსტის გამოცემა აუცილებლად საჭიროა და ამნაირ 

გამოცემას ვამზადებთ კიდეც. „ძეგლის დადება" ინგლისურადაც არის გადა- 

თარგმნილი ოლივერ უორდროაპ-ის მიერ „LმV5 0! #IიCთ C001ყწ6 V, 

0, C00LCIგ. §სIომიიმძ «16 )3LIIII1გისა, 1LL2ი5Iმ2(60ძ ხX” CIIIVCL V2LძLიდს 

(იხ. ჰისწიმ! 0 (ხ6 II0Vმ1 #512VIC 50CICLV, 1914 წ., ივლისის M#). 

8§ 3. ბექა«აღბუღას სამართლის წიგნი 

„ძეგლის დადების“ გარდა XIV საუკუნის დამდეგს კიდევ ერთი სხვა 

სასამართლო წიგნიც იყო დაწერილი. თუმცა იგიც) მთელი საქართველო- 
სთვის არა ყოფილა განკუთვნილი, არამედ „ძეგლის დადები“-ვით მარტო
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საქართველოს ერთი ნაწილისათვის. მაგრამ ამ ნაწილს ფართო საზღვრები 
ეჭირა და ეროვნულ ცხოვრებაშიც გაცილებით უფრო მეტი მნიშვნელობა 

ჰქონდა. 
„წიგნი სამართლისა კაცთა შეცოდებისს ყოვლისავე“. ამ სათაურით 

არის ' შემკული ბექას და აღბუღას სამართლის წიგნი, რომელიც წინათ 
მხოლოდ ვახტანგ VI სამართლის წიგნთა კოდიკოში იყო დაცული, მაგრამ 
თ. ჟორდანიამ ხელთნაწერი მიიღო 1672: წ. გადაწერილი ვინმე ა. ფეიქრი- 

, შვილისაგა”ი რომელშიაც ეს საკანონმდებლო ძეგლი ცალკეა მოთავსებული 
(ქრონიკები, II, 256) თ. ქორდანიას გარდაცვალების შემდგომ მისმა შვი- 

„ლმა გ. ჟორდანიამ რომ თავისი განსვენებული მამის წიგნთსაცავი ტფილი- 
სის სახელმწიფო უნივერსიტეტს შემოსწირა, ამ წიგნებმი ეს ხელთნაწე- 
რიც აღმოჩნდა, მაგრა სამწუხაროდ უკვე დაზიანებული: ბოლო რვეულ- 

ში რამდენიმე ფურცელი ამოხეულია, რომელთაგან ერთ-ერთზე სწორედ 
თარიღი უნდა ყოფილიყო. ამ ხელთნაწერის პირველ გვერდზე ფანქრით 

·თ. ჟორდანიას ხელით რუსულად აწერია: „3მMისხ #ჩნ”ნVIს #6060MCმ8MხI!6 

1662 IL0IV, XXIIV0M, #იM0ნელლყი დ. I. X(ილუვყხი ლ0L IICIIMინMსიIM»ლ,, 

1885 „»“,„ ხოლო ამის ცოტა ქვეით მქრთალი მელნით წვრილად 

იმავე თ. ჟორდანიას ხელით ქართულად სწერია: „ველითა ფ“დ ც“ის იესე- 

სითა ქ“კს ტი“. როგორც ეტყობა ეს წინადადება ამ ხელთნაწერის ანდერ- 
ძის ამონაწერი უნდა იყოს. კიდევ კარგია, რომ ეს მაინც გადარჩა. რადგან 
-360 ქრონიკონი ქრისტესით 1672 წ. უდრის ამიტომ რუსულად წარწერილ 
ცნობაში ამ ხელთნაწერის გადაწერილობის აღნიშნული თარიღი 1662 წ. 

თ. ჟორდანიას უნებლიეთ შეცდომას უნდა წარმოადგენდეს გასაოცარია, 
რომ თავის „ქრონიკების“ მეორე წიგნში თ. ჟორდანიას ნათქვამი აქვს: „წარ– 
წერათაგან სჩანს, რომ იგი გადაწერილია „ველითა ფ “დ ცოდვილისა იესე- 
სითა ჟ. კს ტნფც“ (ე. ი. 1670 წ.) ძველის დედნისაგან“-აო (ქკ“ბი, II, 256). ამ– 
ჟამად ზემომოყვანილი „ტი“ 360 ქრონიკონის შემცველი ცნობის გარდა 
"ხელთნაწერს სხვა არავითარი „წარწერა“ არ მოეპოვებ. ხოლო რადგან 
თ. ქორდანიას მიერ ქკ“ბში დაბეჭდილი ამ ხელთნაწერის ანდერძის ამონა- 

'წერი სიტყვა-სიტყვით უდგება პირველ გვერდზე დაცულს ზემომოყვანილი 
ანდერძის ამონაწერს, ამიტომ საფიქრებელია, რომ იქნებ ქრონიკების II 
წიგნშიც შეცდომა იყოს შეპარული ისევე, როგორც რუსულ თარგმანშიც 
გადაწერილობის თარიღად შეცდომით 1662 წ. აღუნიშნავს 1672 წ. მაგიერ. 

ვახტანგ VI კოდიკოში ამ ძეგლს ეწოდება „სამართალი აღბუღასი“ და 

·თანაც 176 მუხლად არის დაყოფილი. ბროსეს ცნობით პარიზის ხელთნა- 

წერში „აღბუღას სამართალი“ 178 მუხლსაც კი შეიცავს თურმე (ILII§L. ძი 

Iგ C. Iი. 684, ი, 3): ვახტანგის კოდიკოს ზემომოყვანილი სათაურის თანახ- 

მად ქართულ სპეციალურ მწერლობაში განმტკიცდა აზრი, რომ ეს ძეგლი 
აღბუღას კანონებს შეიცავს. პლატონ იოსელიანმა თავის რუსულად გამოცე–- 
მულ „ქართული ეკლესიის მოკლე ისტორია“ ში აღნიშნა რომ აღბუღამ 

თავისი პაპის ათაბაგ ბექას კანონების მიხედვით შეადგინა. ამასთანავე ბექას 

ათაბაგობა მას 1361--1391 წ. ჰქონდა განსაზღვრული, აღბუღას კანონები კი 

1446 წ. დაწერილად მიაჩნდა (იხ. M#.0მX#29 MCIX00M9 I 0X3MIIC#0M 1(60XჩV, II3უ. 

«8 10000, C. IICIX60ი6V0I, 1843, გვ. 116, შენ. 88).
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ნ. ურბნელმა თავის 1890 წ. · ჯერ „ივერია“-ში და შემდეგ ცალკე წიგნა- 

დაც დაბექდილ მონოგრაფიაში „ათაბაგნი ბექა და აღბულღა და მათი სამარ- 
თალი“ აღნიმნ,ა რომ „სამცხე-საათაბაგოს რჯული, რომელიც ცნობილია 

„აღბუღა სამართლად“, მარტო აღბუღას არ ეკუთვნის და შეცდომით “უწო- 
დებენ ასეთ სახელს. სამართალსაც ცხადად ეტყობა, რომ იგი სხვადასხვა 
დროს დაწერილია. მისი შინაარსი და ორი წინასიტყვაობა (მუხ. ა და ი%ზ) 

პირდაპირ ამტკიცებს ამ აზრს და აგრეთვე გვიჩვენებს, რომ იგი სამართალი 
ორ ნაწილად გაიყოფება. პირველი ნაწილი ბექა “შეუდგენია და იმის შვი- 
ლისშვილს საჭიროდ უცვნია პაპის განაჩენი უცვლელად დაეტოვებინა –-. 
„სრულებით და უკლებლად დავწერეთო“., რაკი „იმის დროს ავკაცობა და 
ბოროტმოქმედება გამრავლებულა“ აღბუღამ თავისი შედგენილი სამართლის 
წიგნიც „დაურთო პაპის განაჩენს“აო (გვ. 2-4). ნ, ურბნელს, როგორც ეტ- 
ყობა, პლ. იოსელიანის ზემომოყვანილი შენიშვნა გამოჰპარვია, მაგრამ მასაც 
ბექს სამართლის წიგნი XIV ს. დამლევისს ძეგლად, ხოლო აღბულას სა- 
მართლის წიგნი XV ს. პირველი ნახევრისად მიაჩნდა (იქვე, 1––2). 

1897 წ. თ. ჟორდანიამ ქრონიკების II წიგნში მკითხველ საზოგადოებას 
ამცნო, რომ აღმოჩნდა 1670 წ. ხელთნაწერი, რომელიც სხვათა მორის შეი- 
ცავს ნაწარმოებს „წიგნი სამართლისა კაცთა შეცოდებისა ყოველისავე“ ანუ 

„აღბუღას კანონებს“. ამ ხელთნაწერში „ჩვენ ძვირფას განძად მიგვაჩნია ა ღ– 
ბუღას კანონები“, რადგან წინათ იგი მხოლოდ ვახტანგ VI კრებუ- 
ლითგან იყო ცნობილი, ეხლა კი ხელთა გვაქვს ხელთნაწერი, · რომელიც 

„დაწერილია დიდათ ადრე ვახტანგ მეფისა და როგორც ჩანს ძველის დედღ- 

ნიდამ. გარდა ამისა ჩვენ ვარიანტში გამოთქმულია უფრო მოკლედ და აქა– 
იქ საყურადღებო განსხვავებით, დასასრულ „ჩვენი ვარიანტი შესანიშნავია. 

იმითაც, რომ მას აქვს სათაური ანუ წინასიტყვაობა, რომელიც აკლია ვახ–- 
ტანგისაში“-ო. რამდენ მუხლს შეიცავს ეს ძეგლი თ. ჟორდანიას აღნიშნუ- 
ლი არა ჰქონდა (ქრონიკები, II, 256--257) ზემომოყვანილითგანა ჩანს, 

რომ თ, ჟორდანიასაც პლ. იოსელიანის დან. ურბნელის საყურად– 

ღებო დაკვირვება გამოჰპარვია და ის ძველებურად ამ ძეგლს აღბუღას 
კანონებადა სთვლიდა. .. ?“ 

1907 წ, ბექასი დააღბუღას სამართლის წიგნის შეს- 
წავლამ დამარწმუნა, რომ იმ 176 თუ 178 მუხლად დაყოფილ. 

ძეგლში მარტო ბექასი და აღბუღას საკანონმდებლო შემოქმედება-კი არ 

არის დაცული, არამედ სხვა-დროინდელიც, რომ ბექა აღბუღას კა- 
ნონები § 99ზე უნდა სწყდებოდეს, რადგან შემდეგი მუხლი 

ბაგრატ კურაპალატისა და მეფეთა-მეფის ბრძანებით შედგენილი კანონების 

შესავალს წარმოადგენს (იხ. ჩემი წერილი „ქართ. სამართლის ისტორია“, 

თავი 1, ქართ, სამართ. წყაროები, „ალმანახ“-ში „ერი“, #M 1, გვ, 14--15 და 

„ალმანახ“, გვ. 13. ფეიქრიშვილისეულმა ხელთნაწერმა ამ. 

დაკვირვების სისწორე დაამტკიცა: იქ მართლაც ბექა– 
აღბუღას სამართლის წიგნი § 99ითგან მოყოლებული 

არ არის და ამ ძეგლის უკანასკნელ მუხლად § 98 არის. 

რადგან ამის შემდგომ მთელი გვერდნახევარია (გვ. 39--40) თავისუფალი და. 

41 გვერდითგან უკვე სრულებით სხვა ძეგლი, მოსეს სჯულითგან ამოღებუ– 
ლი კანონები იწყება ამიტომ ცხადია, რომ ბექა-აღბუღას სამართლის წიგ–
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ნი თავდაპირველად მართლაც § 98-ით თავდებოდა და დანარჩენი შემდეგში 
შემთხვევითა და შეცდომით არის ამ ძეგლთან დაკავშირებული. 

1912 წ. დაბეჭდილ თავის პატარა წერილში „სჯულმდებელთა ბექას და 
აღბუღას ვინაობა“ ს. კაკაბაძემ აღძრა საკითხი ბექას და აღბუღას ვინაობისა 
და დროის შესახებ, რომელიც მანამდე ვახუშტის გენეალოგიურ-ქრონოლო- 
გიური სქემის მიხედვით იყო გადაწყვეტილი. ამ ნაშრომში უარყოფილია 
წინანდელი აზრი ამ პირთა ვინაობის შესახებაც და მათი მოღვაწეობის ქრო- 
ნოლოგიური საზღვრებიც ამასთან დაკავშირებით შეცვლილია ამ საკანონ– 
მდებლო ძეგლების დაწერილობის დათარიღებაც. ს. კაკაბაძის სიტყვით „აღ- 
სანიშნავი,ა რომ ათაბაგი აღბუღა თავის პაპს ბექას უწოდებს მანდა- 
ტურთ-უხუცესს და არა ათაბაგს, საქრთველოს ისტორიამ იცის ერთი მან- 
დატურთ-უხუცესი ბექა ცნობილი სამცხის მთავარი რომელიც ცხოვრობ- 
და XIII საუკ. დასასრულს და XIV საუკ. დასაწყის (ვახუმტით 1285-- 
1306 წ.) მისი სიკვდილის შემდეგ სამცხის მთავარნი–– როგორც ყველა სა- 
ბუთიდან ჩანს -– აღარ ატარებდენ მანდატურთ-უხუცესის ღირსებას, არამედ 
ათაბაგისას. მარტო ეს მოსაზრება კმარა იმის დასარღვევად, რომ სჯულმდე– 
ბელი ბექა არ უნდა იყოს ბექა II-ო (გვ. 4) ხოლო წინათ კანონმდებელი 
ბექა მეორედ იმიტომ იყო მიჩნეული, რომ ვახუშტის ცნობების მიხედვით 
ბექა მანდატურთ-უხუცესს შვილიშვილი აღბუღა არ ჰყავდა. ს. კაკაბაძემ 
მიაქცია ყურადღება იმ გარემოებას, რომ ამ ძეგლის უძველეს ხელთნაწერ- 
ში დაცული აღბუღას შესავლის ცნობის მიხედვით აღბუღას ჰყოლია „ბიძაძე 
შაშია“, რა კი ჯვარის მონასტრის სულთა მატიანეში. ანუ აღაპებში შეტანი- “ 
ლია „სარგისის შვილისა შაშიასა არტანუჯელისა“ ხსენება და სარგისი მართ– 
ლაც ბექა მანდატურთ-უხუცესის შვილი იყო, რომლის გარდა ბექას კიდევ 
ორი ძე, –– ყვარყვარე და შალვა,-–– ჰყავდა, ამიტომ აღბუღა უნდა ან ყვარ- 
ყვარეს ან და შალვას შვილი ყოფილიყო. 

ს. კაკაბაძე ფიქრობს, რომ „ათაბაგი აღბუღა სჯულმდებელი უნდა ყო- 
ფილიყო შვილი შალვასი, ბექას მესამე ძისა“ (გვ. 5--6). ამას გარდა ს. კა–- 
კაბაძემ იმ გარემოებასაც მიაქცია ყურადღება, რომ ბექას სამართლის წიგ- 
ნში სასჯელი ყაზანაური თეთრით, ე- ი. ყაზან ყაენის (+ 1304 წ.) ფულით 
ყოფილა დაწესებული, მაშასადამე ბექას „მისი თანამედროვის მიერ მოჭ- 
რილი ფული გაუჩენია“. ხოლო რადგან აღბუღას დროს ეს ფული უკვე აღა- 
რა ყოფილა, მას თავის მხრით გიორგი ბრწყინვალის დროის „თეთრი“ გაუ- 

ჩენია სახღლაურად. ამ მოსაზრებათა გამო სამართლის წიგნი” შემდგენელი 

ბექა მანდატურთ-უხუცეს ბექა L უნდა იყოს ცნობილი, ხოლო აღბულა 

XIV ს. მეორე ნახევრის ათაბაგად, რომელიც 1386 წ. ცოცხალი ყოფილაო 
(იქვე, 6-7). თუმცა XIII--XIV სს. მესხეთის თავგადასავლის აღსადგენად 

ძალიან მცირე მასალები მოგვეპოვება და საბუთები ხომ, რომელსაც ს. კა–- 

კაბაძე იხსენიებს, თითქმის არცკია გადარჩენილი ისე, რომ ს. კაკაბაძის ზე- 

მომოყვანილი კატეგორიულ განცხადებათა უთუობა ისეთი ცხადი არ არის, 

როგორც “შეიძლება მკითხველს ეჩვენოს, მაგრამ მთავარი მისი დასკვნა მა- 

ინც სწორეა. ამას, რასაკვირველია, უმთავრესად ამ საკანონმდებლო ძეგლებ– 

ში მიღებული ფულის ერთეულის სახელი სწყვეტს რაკი ბექას თავის სა- 

მართლის წიგნში საზღაური ყაზანაურით დაუწესებია, ცხადია ძეგლი იმ 

დროს უნდა იყოს შედგენილი, როდესაც საქართველოში ეს ფული ტრია-
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ლებდა, ე. ი ყაზან ყაენის დროს ანუ 1295--1304 წ.წ. ან ამის ალლოოღდ ხა– 
ნებში. ხოლო რაკი მის შვილისშვილს აღბუღას ყაზანაურობის გაქრობის გამო 
გიორგი ბრწყინვალის თეთრი შემოუღია საზღაურად, ეს იმის დამამტკიცებე– 
ლია, რომ აღბუღა მართლაც ამ მეფის ახლო მომდევნო თაობის წარმომად- 
გენელი უნდა ყოფილიყო. ამგვარად ბექას სამართლის წიგნი უნ–- 
და XIII ს დამლევის, ან XIV ს. დამდეგის ძეგლად ვიცნათ, 
აღბუღას სამართლის წიგნი კი XIV საუკ. მეორე ნახევრი- 

ს ა დ. მაშასადამე, ამ ორი ძეგლის შედგენილობის დრო ერთი საუკუნით უნ- 
და იქმნეს გადაწეული. 

რადგან ბექას სამართლის წიგნი გიორგი ბრწყინვალის ხა– 
ნას წინ უსწრებს ამიტომ იგი ძეგლის დადებაზე ადრინდელ 

საკანონმდებლო ნაწარმოებად გამოდის. მაინც უნდა აღი- 
ნიშნოს, რომ რაკი ჩვენამდის ბექას სამართლის წიგნს დამოუკიდებლივ არ 
მოუღწევია და აღბუღას სამართლის წიგნში წინწაძღვანებულს მას თავისი 
საკუთარი შესავალი არ უჩანს, უშესავალოდ კი ეს ძეგლიც რასაკვირველია 
არ იქნებოდა, ამიტომ აღბუღას განცხადება, ვითომც ბექას 
სამართლის წიგნი „უკლებადღ“ დაწერილ იყოს, მთლად 

სწორე არ გამოდის. შესაძლებელია იქ სხვა რაიმე ცვლილებებიც 

იყოს შეტანილი, მეტადრე საზღაურის რაოდენობის განმსახღვრელ მუხ- 
ლებში რადგან ბექას ყაზანაურით ჰქონდა გადაჭრილი და აღბულღას კი გი- 
ორგაულით შეუცვლია. ამგვარად უფრო სწორე იქნებოდა გვეთქვა რომ 
ბექას სამართლის წიგნი შენახულია აღბუღა ათაბა- 
გის დროის საკანონმდებლო კრების რედაქციით. 

საკუთრივ ბექას სამართლის წიგნი 66 მუხლით თავდე- 
ბა და § 67 უკვე აღბუღას კანონების შესავალს წარმოად 

გენს. ; 
1672 წ. ხელთნაწერის ტექსტის მიხედვით აღბუღას სამართლის წიგნი 

§ 98-ით თავდება და იქ § 99-ც არ არის, რომელიც) თავის პირვანდელ ალა– 

გას არც უნდა იყოს და ვახტანგის კოდიკოშმი აქ შემთხვევით ჩართული 
ჩანს, საერთოდ უნდა ითქვას, რომ, როგორც თ. ჟორდანიასაც აღნიშნული 

ჰქონდა, ბე ქააღბუღას სამართლის წიგნის ტექსტი 1672 წ. 
ხელთნაწერში ვახტანგის კოდიკოში შეტანილისაგან 

ბევრგან საგრძნობლად განსხვაედებ ა მაგრამ სამწუხა- 

როდ არც ამ უძველეს ხელთნაწერებშია ამ კანონების ტე ქს- 
ტი ყველგან კარგად დაცული. ზოგან პირიქით საუკეთესო წა- 

ნაკითხი სწორედ ვახტანგის კოდიკოსა აქვს ხოლმე შენახული. 

აღსანიშნავია, რომ როგორც 1672 წ. ხელთნაწერითგანა ჩანს, ბექა- 

აღბუღას კანონების ტექსტიც მუხლებად დაყოფილი 
არ ყოფილა და იქ არავითარი §§-ის სათვალავები არც არის. სამართლის 
წიგნმი ნახმარი წითური და მთავარი ასოების მიხედვით შეეძლო ადამიანს 
ეფიქრა თუ სად იწყება ახალი აზრი, მაგრამ ამისდა მიხედვით §§-ად და- 

ნაწილება მაინც არ შეიძლება, ცხადია მხოლოდ, რომ ამ ორი ძეგლის 

კანონმდებლებსაც თავიანთი ნაშრომი რამდენიმე 

მთავარ ნაწილად ჰქონიათ გაყოფილი შინაარსისდა
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მიხედვით ისე, რომ თვითეული ნაწილი ცალკე საკითხს ეხება. თავდა–- 
პირველად უეჰველია ყოველ ასეთ ნაწილს თავისი სათაური 
ან დასაწყისის მაუწყებელი წითურად დაწერილი წ“ 
ნადადება უნდა ჰქონოდა, რომელთაგან ზოგი ეხლაც არის 
შენახული. მაგ. კანონების პირველი შესავლის შემდგომ სინგურით 
სწერია: „უწინ სისხლისა საქმე გავაჩინე თ". დაჭრილობის შე– 
სახებ §§-ებს წინ უძღვის „პ ლ გერშისა ასრე იქმნას, შემდეგ 
გვხვდება კიდევ: „შუა მისრულისა ასრე იქმნას“,.–,თუ.. ს»> 
საფლაოსა ზედა დაესხას და საფლავსაველი მიყოს,მი- 

სი ასრე იქმნას", ,ცნაპარევისა გაჩენაი ასრე იქმნე- 
“ზის –„გულარღო" ცხენისა ასრე იქმნას“, „გლეხთა ასრე 
იქმნას“,–,თუ ვავში ეჭამოს, ასრე იქმნას“-ო. ზოგი მუხლის 

ჯგუფს ეხლა თავისი ამნაირი შესავალი წინადადება, როგორც ეტყობა, და- 
კარგული აქვს, მაგ.+-უეჭველია წინათ უნდა ყოფილიყო „ზე და დასხმი- 
ს ა (ან დასხმისა, ან დასხმულობისა) ას რე იქ მნ ას“-ო, რათგან სხვა მუხ- 

ლში ნათქვამია: „დასხმისა წესი დაუურვოს, „დასხმულობისა 

წესით,“ ღაუურვოსო. საფიქრებელია უნდა ყოფილიყო „დაწინდუ- 
ლობისწესის“ §§-ის წინამორბედი წინადადებაც. 

აქეთგან ცხადი ხდება, რომ ბექააღბუღას სამართლის წიგ- 
ნის ტექსტიც დროთა განმავლობაში საგრძნობლად 
დამახინჯებულა და-აღდგენა სჭირდება, რაც ადვილი საქ- 
მე არ არის, რადგან XIII-- XIV სს. გადარჩენილი ძეგლების მეტისმეტი 
“სიმცირის გამო ამდროის ძე გლების ენა ჯერ შესწავლილი არ არის. 

ბექა-აღბუღას კანონები პროფ. დ. ჩუბინაშვილმა დაბეჭდა თავისს 1863 
წელს გამოცემულ „ქართულ ქრესტომატია“ში (IL, გვ. 207--233), მაგრამ 
არ ჩანს, რომელი ხელთნაწერის მიხედვით, და სრულებით უკრიტიკოდ. 

ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნის აღდგენილი ტექსტის გამოცემას უძ- 
ველესი და ვახტანგის კოდიკოს მიხედვით ვამზადებ. 

ბექას სამრთლის წიგნის წინასიტყვაობის დაკარგვის გამო ამ ძეგ- 
ლის შედგენის გარემოება და მოქმედების ასპარეზი გამოურკვეველი გვრჩე- 

ბა აღბუღას კი თავისი სამართლის წიგნი საკანონმდებლო კრებაზე შე– 
უდგენია. ათაბაგ-ამირსპასალარ აღბუღას ამ კრებაზე მოუწვე- 

ვია მაწყუერელი, თავისი „ბიძაძე“ შაშია და მისი ძმა ს» 
ფარის მოძღვარი პაფნოტე, „ცხუთისავე თემისა სამცხი- 
სა“ ტაოელთა, კლარჯთა, შავშთა და უეჭველია ჯავახ- 

თა და მესხთაზ „ეპისკოპოზნი, მეუდაბნოენი“, უ:ეჭვ.ე- 
ლია წარჩინებულნიც და უფროსი მოხელენიც9. საკა- 
ნონმდებლო კრება „ჭოლეიეეთა-ს შეყრილა და ქეეყნის 

მართლმსაჯულების იმ დროინდელი მდგომარეობის შესახებ მსჯელობის შემ- 

დგომ მას საჭიროდ უცვნია ბექას კანონებისათვის დაემატებინა ახლად გაჩე- 

ნილ, თუ გახშირებულ დანაშაულობათა დასასჯელად განკუთვნილი მუხლები. 

ამ ნაირად ბექას 65 მუხლისაგან“ შემდგარ კანონებს კიდევ 32 მუხლი დაერ- 

  

8 ეს ორი სახელი 1672 წ. ხელთნაწერშიც გამოტოვებულია. 

9 ეს ცნობა წინასიტყვაობაში გამოტოვებული ჩანს,
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თო, § 67-ე, ვითარცა შესავალი, ვახტანგისეულ კოდიკოში შეცდომით 

არის კანონის მუხლად მიჩნეული. 
ამ საკანონმდებლო ძეგლის მოქმედების ასპარე- 

ზის საზღვრები უეჭველია კრების მონაწილეთა შემადგენლობის მიხედ-. 

ვით შეიძლება განისახღვროს და როგორც იქ ტაოს, კლარჯეთისა, შავშე– 
თისა, ჯავახეთისა და სამცხის წარმომადგენელთ მიუღიათ მონაწილეობა, ისე– 
ვე ბექააღბუღასსამართალისწიგნიმესხეთისამ ხუთი- 

ვე თემისათვის სავალდებულო საკანონმდებლო ძეგ- 

ლად უნდა იქმნეს მიჩნეული. აქეთგან ცხადი ხდება, რომ მისი მო- 
ქმედების ასპარეზი ძეგლის დადებასთან შედარებით საგრძნობლად სჭარ- 
ბობს, რადგან საქართველოს ტერიტორიის თითქმის ერთ მესამედს ”შეად- 
გენდა თუ ამასთანავე მესხეთის ცხოვრებისა და განვითარების მაღალ კულ– 

ტურელ დონესა და პოლიტიკურად დიდ ღირებულებასაც გავითვალისწი- 
ნებთ, მაშინ ბექააღბუღას სამართლის წიგნის .ღიღი მნიშვნელობა. 

სრულებით ცხადი შეიქმნება. ამ ძეგლში მთიულთათვის შედგენილ ძეგ-. 

ლის დადებასთან შედარებით გაცილებით უფრო რთული სოც.– 
ალური ღა ეკონომიური ცხოვრება გვეხატება და რად-. 
გან ამ დროს მესხეთსა და საქართველოს დანარჩენ ცენტრალურ ადგილებს. 
შორის კულტურულისა და სოციალური მდგომარეობის მხრივ რაიმე თვალ–- 
საჩინო განსხვავება არ უნდა ყოფილიყო, ამიტომ ამ ძეგლის ანალიზით 

მოპოებული სურათი ნაწილობრივ შეიძლება დანარჩენ (მთა-ადგილებს გარ– 
და) საქართველოსათვისაც) დამახასიათებლად მივიჩნიოთ. 

, 

§ 4. ვახტანგ VI-ის კოდიკოში ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნის. 
ბოლოში შეცდომით დართული კანონების შესახებ 

ამ დანართი კანონების §§ 99--103-ის შესახებ და მათი ბაგრატ კურა- 

პალატის დროინდელობახე უკვე გვქონდა საუბარი. ეხლა დანარჩენ მუხ–- 
ლებსაც უნდა შევეხოთ. როგორც ვახტანგის კოდიკოს ერთი ხელთნაწერის. 
ზემომოყვანილი ცნობიდანა ჩანს, ამ დანართ კანონთაგან უცნობ შემნიშ- 
ვნელს § 111 ბაგრატ კურაპალატისად მიაჩნდა ალბათ ყველა სხვა მუხ- 
ლებთან ერთად, ამგვარი აზრი თავისდა-თავად იბადება, რადგან § 99 შესა-. 
გალს წარმოადგენს და ამის გამო დანარჩენი გაგრძელებად შეიძლება ადა-. 
მიანს ეჩვენოს. 

მაგრამ დანარჩენ კანონებს, სამწუხაროდ, ისეთი ცხადი ნიშანი არ ეტ- 
ყობა, რომ საკითხის გადაჭრა პირდაპირ შეეძლოს მკვლევარს. აღსანიშნავია, 

რომ 161, 162, 163, 164, 165. 166, 167; 167ხ1§, 168 და 169 მუხლებს ერთი 

საზოგადო თვისება აქვთ რომელიც სხვა არც ბექას და არც აღბუღას და- 
დებულ კანონებს არ მოეპოვებათ: თვითეულ მუხლში სასჯელს უეჭველად. 

კრულვაც ზედ მისდევს: „კრულ და წყეულ შეჩვენებულ იყავნ” (§ 161, 
164, 167), ან „კრულ და წყეულ, შეჩვენებულ იყავნ დაუსაბამოსა ღუთისა. 

პირითა" (§ 161, 163), „კრულ და წყეულ შეჩვენებულ იყავნ და ცუდმცა· 

არის ამაო მოსახსენებელი სიცოცხლე და სიკვდილი მისი“ (§ 162), „კრულ 
და წყეულ და შეჩვენებულ (იყავნ) პირითა ღუთისათა და კანონსაცა ქვეშე 

იქნების წმიდათა მოციქულთასა“ (§ 165). მე-167 ხI5 მუხლი უმატებს მხო- 
ლოდ „ღა წმიდათა კრებათასა“-ო, „კრულ და წყეულ და შეჩვენებულ-
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იყავნ კაცი იგი ცათა შინა და ქვეყანასა ზედა.. და კანონსა ქვეშე იყოს“ 
(§ 168) და დასასრულ § 169-ში „კრულ და წყეულ და შეჩვენებულ იყავნ 

და ცუღმცა არის მოსახსენებელი სული და ხორცი მისი ამას სოფელსა და 
მას საუკუნოსა დაუსაბამოსა ღუთისა მადლითა და კანონსა ქვეშე არს წმი- 
“დათა მოციქულთასა“-ო, 

ერთი სიტყვით ყველა ამ კანონს განსაკუთრებული ბეჭედი აზის და 
ბექასა და აღბუღას კანონებს არ მიაგვანან, დამნაშავეს წყევლა-კრულვა და 
მოციქულთა და წმიდათა კრებათა კანონების ქვეშ დაყენება განსაკუთრე–- 

ბულ საეკლესიო ელფერს აძლევს მათ, თითქოს სამღვდელოების კრების და- 
დგენილება იყოს და არა საერო სამართლის ძეგლი. ამ თავისი თვისებებით 
ეს §§-ები კათალიკოზთა სამართლის წიგნის კანონებს ძალიან მიაგვანან, რო– 
მელიც მართლაც XVI ს. საეკლესიო კრების ძეგლის წერას წარმოადგენს 
(იხ. აქვე). აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ §§ 161––-169 მუხლების შინაარსი ბე– 
„ქა-აღბუღას და გიორგი ბრწყინვალის კანონებისას ან არ უდგება, ან თუ 
მსგავსებაა, წყევლა-კრულვა მაინც უეჭველად აქვს მიმატებული. § 161-ში 
'მაგალითად ნათქვამია: „რომ ელმანიც, ვინცგინდნა დიდმან ან უ მცი- 
რემან კაცმან ღალატით ძმა მოჰკლას, ანუ ღალატით 

სხვა კაცი, კრულ და წყეულ, შეჩვენებულ იყავნ დაუსაბა- 
მოსა ღუთისა პირითა და ვითარ(ისა)ცა გვარისა იყოს კაცი იგი ორ-კეცი 
სისხლი ღაუურვოს და ვინცა უშეელოს და შეიწყნაროს 
კრულ და წყეულ შეჩვენებულ იყაგნ“-ო. ხოლო § 117-ში 
"წერია „თუ კაცი კაცმან ღალატით მოჰკლას თორმეტი 
ათასი სისხლსა ემატოს“ო. ამგვარად გამოდის, რომ ერთისა და 
"იმავე დანაშაულობისათვის ორი სხვადასხვანაირი სასჯელი ყოფილა დაწესე–- 
ბული: 1) ორკეცი სისხლის დაურვება „გვარსა ზედა“ და შეჩვენება არამც- 
თუ მკვლელს, არამედ ყველას ვინც კი მას ხელს გაუმართავს (§ 161) და 
2 ერთი სისხლისა და ზედმეტად მხოლოდ 12000 თეთრი ღალატისათვის 

(დ 117), არც კრულვა-შეჩვენება მკელელს, არც რასაკვირველია, მის გულ- 
შემატკივარს, –– ერთი სიტყვით გაცილებით უფრო ნაკლები სასჯელია და–- 
წესებული. ცხადია, რომ შეუძლებელია ეს ორი (161და 117) მუხლი ერთსა 
და იმავე კანონმდებელს ეკუთვნოდეს. 

ამ ორი მუხლის გარდა მესამე, ბექას § 22-ე კანონიც გვაქვს, რომელიც 

მკვლელობასვე ეხება. იგი ბრძანებს: „თუ ძმამან ძმა მოჰკლას ერთსახლი 
და გაუყოფელი იყოს და თუ გაყოფილი იყოს, სწორი და გინა ახლოს მეყ- 
ვისი ორკეცი სისხლი დაუურვოს რაც გვარისა იყოს, - ამად რომე 

საღუთოდ ბრალია და საკანონო არის ასკეცი და აგრევე ამა სოფელს 
-ძლივღა ინახვის კაცთაგან, აიღოს ვინცა გავლენიანი იყოს ქედთა გარეთ 

ყოფა და გარდახვეწა პატრონისა და ლაშქართაგან, გადახდევასა არავისგან 

მოხსენება უნდა: ეპისკოპოზმა მისი წესი იცის, რაც მართებს მან უყოს“-ო. 
თუმცა ამ მუხლის შინაარსი 161 მუხლისაზე უფრო ახლოა, მაგრამ მაინც 

მათ არსებითი განსხვავება ეტყობა: იქ ორკეც სისხლს რომ გადაახდევინებ- 

დენ მკვლელს, მას შემდეგ შეაჩვენებდენ და ვითარცა შეჩვენებულს ვერა- 
ვინ მიეკარებოდა, არავის არ უნდა ეშველნა მისთვის, თუნდ რომ გაჭირვებუ– 

ლი ყოფილიყო, იმიტომ რომ, ვინც კი მას მიიღებდა, ისიც წყეულ-შეჩვე- 

"ნებული გახდებოდა, ერთი სიტყვით, თუ თავი” ქვეყანაში დარჩებოდა
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მკვლელი, შიმშილით ამოერთმეოდა სული, თუ არა და სამუდამოდ უნდა. 
გადაკარგულიყო და იქნებ ამით როგორმე სიკვდილს გადარჩებოდა. 22-ე. 
მუხლში კი ორკეცი სისხლის დაურვებისა და მამულის ჩამორთმევისა და გა– 
დახვეწის მისჯის შემდგომ, ეპისკოპოსი „რაცა მართებდა" მას დაუნიშნავ- 
და: საეკლესიო სასჯელს ცოდვის მოსანანიებლად. ამ შემთხვევაში მკვლელს- 
მაინც სიცოცხლის იმედი უნდა ჰქონოდა, მხოლოდ საზოგადოებას ჰშორდე- 
ბოდა. ერთი სიტყვით ჩვენამდის სამ სხვადასხვა დროინდელ კანონს მოუღ- 
წევია. გიორგი ბრწყინვალის „ძეგლის დადება“-ში ძმის მკვლელო– 
ბისათვის 10 წლით გაძევებაა მამულითგან დღა სისხლის. 
დაურვება „გვარსა ზედა“ (§ 17). აქ ორკეცი სისხლის დაურვება 

არ არის დაწესებული, ხოლო კათალიკოზთა სამართლის წიგნში მამისა და. 
ძმის მკვლელობისათვის: ხე ლის მოკვეთა და მამულიდან გაძე– 
ვებაა სასჯელად დაწესებული (§ 5). 

შემდეგ, 165-ე მუხლიცა და 135-ეც ცოლის ძალით მოტაცებას შეეხე- 

ბა და ერთსა და იმავე სასჯელსაც აწესებს ამ დანაშაულობისათვის: „ს რ 'უ– 

ლი სისხლის“ დაურვება!,. განსხვავება მხოლოდ იმაში მდგომარეობს, 

რომ 165-ე მუხლში ამას გარდა სწერია „კრულ და წყეულ და შეჩვენე–- 
ბულ (არის) პირითა ლღუთისათა და კანონსამცა ქვეშე იქმნების წმიდათა. 
მოციქულთასა"“-ო. რა ფიქრად მოსასავლელია, რომ 135-ე და 165-ე მუხლები 
ერთი და იმავე კანონმდებლის შედგენილი იყო: მას რომ წყევლა-კრულვის 
ასეთი იმედი ჰქონოდა, 135-ე მუხლსვე ზედვე მიაყოლებდა და ამის გული- 
სათვის ცხადია ახალ მუხლს არ დასწერდა. 

167-ე მუხლი უფრო საინტერესოა. იქ ნათქვამი: „რომელმანც- 

კაცმან რაგინდარა მოიპაროს და გამონდეს–ორნივე თვალ- 

ნი დაეწვნენ და ანუ ხელფეხი დაეჭრას, თუ საპატიჟო- 
სა ადგილსა არა მოეპაროს“, შემდეგ 152 მუხლი უნდა ჩაემა- 
ტოს, რომელიც ამავე საგანს ეხება. „ესეც იცოდეთ, უ მე ფოსა და უდი- 
დებულესის კაცისაგან თვალთა დაწვას არავინა ღირსა, ისიც 
ასრე რომე ან დიდი სალარო, ან ეკლესია, ან ჯოგი, ანნ ღა- 
ლატი ქნას“, შემდეგ ისევ 167-ე მუხლი უნდა განვაგრძოთ: „ვინ იყიდ- 

დეს (ნაპარევსა), ვითარცა დააფასონ, ეგრე მიყიდონ და ნაპარევი დაუკლებ- 

ლივ მისსა პატრონსა მისცეს, და კრულ, წყეულ და შეჩვენებულ 
იყავნ“-ო. 

ამავე საკითხის შესახებ 62-ე მუხლში კი, რომელიც ბექას ეკუთვნის, 
წერია: „ნაპარევისა პირველ ასრე გაჩენილა და ასრე იქ- 

ნას აწ-ცა, რომე თუ ცხენი და რაგინდარა კაცმან მოიპაროს, 
თუ ხელთავე აქვდეს თავის ნაპარევი, ძგი მისცეს და. 

ერთი ეზომი სხვა, და, თუ არა აქვდეს, აფიცოს საქონლის პატრონმან, 

როგორცა დაიფიცოს იგი მისცეს და ერთი ზ ო მ ი სხვა“-ო. : 

62-ე მუხლი ბექას სამართლის წიგნს ეკუთვნის და ათაბაგის 

მოწმობით ნაპარევის ორკეცად გადახდევინება პირველ ასე 

10 არის აგრეთვე § 46 და 47, რომლებიც ბექას ეკუთვნის, იქ ცოლის, წაგვრისათვის 
„სისხლი ორი ნაწილი"-ა დაწესებული გიორგი ბრწყინვალის „ძეგლის და- 

დება“ ში ამავე დანაშმაულობისათვის 1/2 სისხლია „გვარსა ზედა“ დაწესებული- 

§ 23.)
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გაჩენილიაო. 167-ე მუხლში კი იმავე დანამაულობისათვის რომ „კაცმან რ ა- 
გინდარა მოიპაროს“, „ორივე თვალნი დაეწგნენ“ სასჯელადაო. 

თუ საპატიჟო ადგილს მოეპაროს, ხოლო თუ „საპატიჟოსა ადგილსა არა მოე–- 
პაროს“, მაშინ სასჯელად მხოლოდ ხელფეხი დაეჭრას“-ო. 152 მუხლ– 
ში ახსნილია, თუ რა ითვლებოდა საპატიქოდ: „ან დიდი სალარო, ან ეკლე- 

სია, ან ჯოგი, ან ღალატი“ (აღსანიშნავა რომ გიორგი ბრწყინვა 
ლის „ძეგლისდადება“-ში პარვისათვის ნაპარევის 3 კეცი ღირებულების 
გადახდევინებაა დაწესებული, § 44 და 45), რასაკვირველია, 167-ე მუხლი 

გაცილებით უფრო მკაცრია, ვიდრე ბექას კანონი, ამას– 
თანავე არც ამ მრისხანე სასჯელსა კმარობს და ზედ- 

მეტად წყევლაკრულვას უწესებს მპარავსა. 
167-ე მუხლი 62-ე მუხლზე უფრო ძველის შთაბეჭდილებას” ახდენს. 

თამარ მეფის ისტორიკოსთა თხზულებებითგან ჩანს რომ თვალთა დაწვა და 
ხელფეხის მოჭრა განსაკუთრებით თამარ მეფის წინადა სცოდნიათ და საქარ–- 
თველოს დიდებულ გვირგვინოსანს ამგვარი მკაცრი სასჯელები ამოუკვეთნია 
(იხ. ქლ”ი ერის ისტ., II და აქვე კარი მეოთხე). ამისთანა მდგომარეობას 
გვიხატავს ბე ქას 62-ე მუხლი, სადაც ნათქვამია „პირველ ასე გაჩე- 
ნილა“-ო, ცხადია იმის წინათ, თორემ ეხლა ჩვენ კარგად ვიცით, რომ 
თამარ მეფემდე სხვანაირი სასჯელი ყოფილა. 152-ე მუხლში აღნიშნულია, 
რომ თვალთა დაწვა მხოლოდ საპატიჟო ადგილას მოპარვისათვის შეიძლებო- 
და მიესაჯათ, მაგრამ სასჯელის აღსრულება „უმეფოსა და უდიდებულესის 
კაცისაგან არავინა ღირსა“-ო და თამარ მეფის ისტორიკოსიც ამტკიცებს, რომ 
ასეთი სასჯელებისათვის მეფის თანხმობა იყო საჭიროო (იქვე). სწორედ ამ 
თავის უფლებით უსარგებლია სახელოვან თამარს და სასჯელს არ ამტკი- 
ცებდა თურმე (იქვე). წინათ, როგორც ჩანს, მპარავებს მეფეები ასე ლმობი- 
ერად არ უცქეროდნენ. აღსანიშნავია მხოლოდ, რომ XVI ს. კათალი- 
კოზთა სამართლის წიგნს სიკვდილად დასჯა და ხელის 
მოკვეთით დასჯა დასავლეთ საქართველოში კვლავ 
აღუდგენია (იხ. §§ 2, 3, 4, 5, 17 და 22). 

ზემონათქვამითგან ცხადი ხდება რომ ვახტანგ VI-ის კოდიკოში ბექა- 
აღბუღას სამართლის წიგნის ბოლოში დართული კანონები თავისი შინაარ- 
სით არც ერთ აქამდე ცნობილს ქართულ საკანონმდებლო ძეგლს არ უდგე– 
ბა, წყევლა-კრულვითა და ნაწილობრივ სასჯელთა სიმკაცრით მხოლოდ კა–- 
თალიკოზთა სამართლის წიგნს უახლოვდება, მაგრამ ამგვარი თვისებები შეი- 

ძლება თამარ მეფეზე უწინარესი ხანის ძეგლებსაც ჰქონოდათ. რადგან ამ კა- 
ნონების §§-ს დათარიღებისასთვს გამოსაყენებელი არავითარი მკაფიო 
ნიშნები არ ემჩნევათ ენაც შეიძლება განახლებული იყოს, ამიტომ მათი და- 

თარიღებისათვის ჯერ კიდევ საკმაო კვლევა-ძიებაა საჭირო. ამ კანონების 
შინაარსი და განსხვავებული თვისებები ამ ძეგლს საყურადღებოდა ჰხდის 

და მათი სადაურობის გამორკვევა და დათარიღება ჩვენი მეცნიერების მო- 

რიგ საკითხად უნდა იქნეს მიჩნეული. 

5. ვახტან: VI-ის სამართლის წიგნი და კოდიკო 8 5. ვახტანგ ლ გნი და კოდიკ 

აღბუღას სამართლის წიგნის შემდეგ XVI ღა XVII საუკუნეებში საქარ- 

თველოში, როგორც ეტყობა, ახალი სასამართლო წიგნი ან არ შეუდგენიათ,:
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ან ამ ხანის ნაღვაწი მცირედი უნდა ყოფილიყო. მხოლოდ XVIII საუკუნის 
პირველ ნახევარში ცხოველდება კანონმდებლობა. სწორედ გასაოცარი ხა- 
ნა იყო ეს ხანა! ასეთი დაუღალავი, მედგარი მუშაობა, რომელსაც ერთი სა- 
ზოგადო მიმართულება ჰქონდა ღა ფართო და ღრმა ნიადაგი ეპყრა, უფლე- 
ბას გვაძლევს ქართული მწერლობის ამ ხანას ენციკლოპედიური ხანა და- 
ვარქვათ სახელად. თითქმის ყველა ამდოოინდელი მოღვაწის აზრი და გონე- 
ბა იმ ფიქრისაკენ იყო მიმართული, რომ ქართველი ხალხის შემოქმედებითი 

ნიჭის მრავალი საუკუნის ნამუშევარი და ნაჭირნახულევი შეეკრიბათ, შეეს- 
წავლათ და ჩამომავლობისათვის დამთავრებული, ყოველმხრივი .წარმოდგენა 
და ცნობა გარდაეცათ. 

ამ დიადი საქმის მოთავედ და სულის ჩამდგმელად გიორგი XL და მეტ- 
ადრე დიდებული დაუვიწყრი ვახტანგ VI იყო. მან შეკრიბა ჩვენი ქვეყ- 
ნის წარსულისა და მატიანეების დახელოვნებული მცოდნე პირები, მათი და- 
ხმარებით საისტორიო მასალებს ერთად თავი მოუყარა, ძველი "შმეავსო და 
შეასწორა. მანვე შეაგროვა ქართული სამართლის ძველი ნაშთები და ძეგლე- 
ბი და სამართლის წიგნების კოდიკო შეადგინ. როგორც “დავრწმუნდით 
(იხ. აქვე) მანვე გამგეობისა და მოხელეობის შესახები მასალები შეაგრო- 

ეა და ერთი ქართული სახელმწიფო სამართლის წიგნი „დასტურლამალი“ 
შეადგინა. ამაზე ცოტა წინათ საბა სულხან ორბელიანი ოცდა ათი წლის 
განმავლობაში ქართული ლექსიკონისათვის მასალებს აგროვებდა და ჩვენი 
დედაენის საუნჯეს ადგენდა. იმის დროს ქართული ენის ლექსიკონი „არღარა 
იპოებოდა, რამეთუ ჟამთა ვითარებითა უჩინო ქმნილიყო, რომელსა მეხუთე 

ვახტანგ მეფემან ქართულად „სიტყვის კონა“ უწოდა. ვინაითგან პატიოსანი 

ესე წიგნი დაჰკარგოდათ, ენაი ქართული თვისთა ნებათა ზედა გაერყვნათ" 

და მეფე გიორგიმ უბრძანა საბას ახალი ლექსიკონი შეედგინა, „რათა ისწავ– 
ლონ ენაი ქართული შესრულებული და განვრცელებული“-–ო- (იხ საბა 

სულხან ორბელიანის ქართული ლექსიკონი, გე. III-–-I”თ. ვახტანგ VI-ის 

შვილი ბატონიშვილი ვახუშტი ამავე ხანამი თავის საქართველოს ისტორიასა 

და შესანიშნავ საგეოგრაფიო აღწერილობას ადგენს, ხოლო ანტონ კათალი- 
კოსი ქართულ გრამატიკას წერს და ქართველი მოღვაწეების შესახებ ცნო- 
ბებს აგროვებს. მრავალმხრივი იყო და საყურადღებო ეს ხანა და ცხოვრე- 

ბის განახლების მომასწავებელი, გარეშე პოლიტიკურ გარემოებას, მტრების 
შემოსევასა და ქვეყნის აოხრებას რომ ეს ღრმა მოძრაობა არ დაებრკოლე- 

ბინა!.. 
XVI-- XVII ს. საქრთველო ისეთ პოლიტიკურ მდგომარეობაში იყო, 

რომ სასამართლოს სწორი მოქმედება არ შეეძლო, მართლმსაჯულება შელა– 
ხული ყოფილა: „ცვალებითა დღეთა და ვითარებითა ჟამთათა თვით სიბძნით 

და თავით თვისით სჯიდნენ და განაგებდნენ“-ო, ამბობს მეფე ვახტანგი, 

„ვიეთნიმე მოყუსობით, ვიეთნიმე მეგობრობით ვიეთნიმე მორიდებით, 
ვიეთნიმე ღუთის ურიდველობით და ვიეთნიმე მიღებითა ქრთამთათა, ვი- 

თარცა ენებათ ეგრეთ ჰსჯიდენ“-ო (იხ. ჩუბინაშვილის ქრესტომატია, პირველ 
გამოც., გვ. 394). დაცემული მართლმსაჯულების აღდგენისათვის ვახტანგ VI-მ 

თავდაპირველად შეკრიბა ქართული ძველი სასამართლოს წიგნები „ქათალი- 

კოზისა, და მეფის გიორგისა და ბექას განჩინებული სამართლები“, ზედ და- 

ურთვა „დაბადებისა მოსეს მიერ ქმნილნი სამართალნი და კტალად ბერძენ- 
თა და სომეხთა წიგნთაგან გარდმოთარგმნული“ (იქვე, 395). ამ შრომის შემ-
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დეგ მან დიდებული სამღვდელოებისა და მოხელეების თანადასწრებით და 
»„დარბაზის ერთა, ჭკუათა მყოფელთა და მოხუცებულთა კაცთა“ თანამშრომ- 
Mლობით ახალი სამართლის წიგნი შეადგინა. 

ამაზე ვახტანგის კოდიკოში ნათქვამია: „პირველეე დასაწყისმან წიგნისა 
ამისამანვე გამცნოსთ და მუნვე მოგითხრასთ თუ ვითარ მიზეზ ვექმენით 
აღწერად თითოეულად სამართალთა ფრიადითა შრომითა და მრავლის , გამო– 
მეძიებლობითა თვით გულსმოდგინეთ რომელსა ზედა მოწმობა 
დართეს ერთა ჩვენთა სრულობით საღმრთოთა და გინა 
სამხედროთა, ბრძენმან და მონახულმან ყოველმანვე 
ე რთბამათ და ესე ესრეთ არს შემზადებული: ხოლო სხვანიც ზემორე 
ხსენებულნი წიგნები სასამართლონი დიდთა სამეფოთანი 
მოვიძიეთ და მოვიღევით და მრავლის სარჯელითა ვიდრე 
წელთა მეორედმდე გადმოვთარგმნეთ და იგინიცა უკლებ- 
ლად აღგვიწერიე ს“--(ახტანგის სასამ. წიგნის § 204 მინაწერი). 

კანონმდებელ მეფეს განმარტებული აქვს, თუ რა მიზანი ჰქონდა, რო- 
დესაც ძველი ქართული და უცხოური სამართლის წიგნების ერთად თავმოყ- 
რის შემდგომაც მან მაინც ახალი ქართული სამართლის წიგნისს შედგენა 
აუცილებელ საჭიროებად მიიჩნია. ამის მიზეზად უცხოური სამართლის ნორ- 
მების საქართველოსთვის გამოუდეგარობას ასახელებს, რადგან საქართვე– 
ლოს ყოფაცხოვრებას ეს კანონები არ შეეფერებოდაო: „ვინათგან ქარ- 
თველთაწესნიდაქცევანისხვარამეარსდა არამიჰგაცს 
სხვათა ქვეყნისა რიგთა და ქმცეულებათა, სხვა არს დიდე- 
ბული და თავადი, სხვა არს სისხლია და სიკუდილი, სხვა არს ღალატი და 
უკადრისი, ამათ ესევითარისა სამართალნი სხვათა განა- 
ჩენთა შინა მოკლედ იპოების ღა მათი წიგნი უფროს 
ჩვენდა უხმარ არს,– ნუ სიქადულად შემირაცხავთ და ვგონებთ 
უმჯობესად ყოველთასა წიგნსა ამას სასარგებლოდ 
ქვეყანისა ამისაღ“ (ვახტანგის სასამ. წიგნის § 204 მინაწერი). 

მოსეს სჯულის წინ, შესავალში, რომელიც თუმცა თვით ვახტანგს არ 
ეკუთვნის, როგორც სამართლიანად შენიშნა დ. ბაქრაძემ (C600 38V. #«0V3. 
I. 8მXLხმIIIგ. გე. 146, შენ), მაგრამ რომელშიაც მისი სურვილი და 
წადილი რამაც აიძულა ახალი კანონები შეედგინა, მაინც კარგად არის ახL- 
ხილი, ნათქვამია: ვახტანგი ხედავდა რომ მოსესი ბერძნული ღა სომხური 
კანონები ყოველთვის ვერ გამოდგებოდა, ამიტომ რომ სხვა ქეეყნებისათვის 
აყო შედგენილი და საქართველოში სულ სხვა პირობები არსებობდა, რო- 
მელთაცყც ადგილობრივ შეღგენილი სასამართლოს წიგნი უკეთესად მოუხდე-, 
ბოდა და მიუდგებოდაო (აქვე, 164). მაგრამ ახალი კანონების დადგენის შემ- 
დეგაც ვახტანგი კარგადა გრძნობდა, რომ მისი ნამუშევრი სრული არ 
იყო: „მე ეს წიგნი ასრე არ დამიწერია. არც ვიჩემებს რომე არა აკლდეს 
რა“-ო, გულწრფელად აცხადებს კანონმდებელი, „ბევრი ასეთი საჩივრები 
არის და მოვა რომ ზოგი ვერ მოვიგონეთ და არც მისწტდების კაცის გო- 
ნება“-ო (ჩუბინაშვილის ქრესტ. გვ. 395). მოსამართლეს განაჩენის დადგენის 
ღროს ჯერ წინანდელი და ახალი გამოცემული კანონები უნდა გაესინჯა და 
თუ იქ შესაფერისს ვერას იპოვიდა, მაშინ იგი თითონ „მიხუდეს რასმე და 
მოიგონოს“ განაჩენი და თუ ამ „მოგონებულს“ სამართლის წივნში ჩაურ- 

8. იე. ჯაეახიშვილი, თხზულებანი, ტ. VI
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თავს და დასწერსო, „კარგსა და მართებულს იქს“-ო, დასძენს ვახტანგ მე– 

ი ვახტანგ VI თხოულობდა, რომ ეს ახალი დანართი სამართლის წიგნის- 
ძირითად ტექსტში არ გაერიათ და არ შეეცვალათ: „რომელმან ბრძენმა დ. 
გულისხმისმყოფელმან მოსამართლემან.. ინებოთ შეცვლა სამარ– 
თალთა სხეებრ რათმე, ამას ნუ ჰყოფთ, ნუცა გარყუნით წე– 
რილთ ჩვენთა, რომელი აღგვეწეროს, არამეედ რომელმან უმჯო– 
ბესი სიბრძნით თვისით ჰპოოს, იგი ჩართვით თვსხსვე. 

თქმულაღ, სადა ენებოს, მუნ დაიწეროს და იგიც ეგოს“-ო. 
(ვახტანგის სასამართ. წიგნის § 204 მინაწერი). 

როგორც ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნს ფეიქრიშვილისეული- 
ხელთნაწერის განხილვის დროს (ის აქვე, § 3) აღნიშნული გვქონდა, ქარ– 

თულ საკანონმდებლო ძეგლებთან ერთად უცხო ქვეყნის ამგვარივე ძეგლე- 
ბის, მაგ. ებრაელთა სამართლის წიგნების, ერთ ხელთნაწერმი ერთნაირთ 
კრებულის მსგავსად მოთავსება ვახტანგ VI-ზე უწინარესაც სცოდნიათ. ამას» 
გარდა გიორგი ბრწყინვალის „ძეგლისდადებ“-ის განხილვის დროსაც (იხ. 
§ 2) დავრწმუნდით, რომ სხვა ერთა კანონმდებლობის ძეგლები ქართველ 
იურისტებს XIV ს-ის პირველნახევარშიაც ხელთ ჰქონიათ. მაგრამ ამ ძეგლების. 

ქართული თარგმანის არსებობა ვახტანგ VI-ს, როგორც ეტყობა, არ სცოდ–- 

ნია. ამით უნდა აიხსნებოდეს ის გარემოება, რომ ვახტანგ მეფეს ბერძნუ–- 
ლი და სომხური სამართლის წიგნები ხელახლად გადმოუქართულებია. ამ–- 
ნაირი ძეგლების ძველი ქართული თარგმანი უეჭველია წინათაც იქმნებოდა, 
მხოლოდ XVIII ს, ალბათ ან დაკარგული იყო, ან სრულებით მივიწყებუ– 
ლი- · ! 

ბერძნულიდან ნათარგმნი კანონები“ შესახებ თავიანთი აზრი აკად. 

ბროსესგან მოყოლებული ბევრს მეცნიერსა აქს გამოთქმული, მაგრამ უკა– 
ნასკნელად ეს საკითხი საფუძვლიანად განხილული აქვს პროფ. ვ. სოკოლ– 

სკის თავის მონოგრაფიაში „I 0C40-0IMMC#06 ი0280 8 VI0XCIIII I0V3IIMC#%2ჰX0: 

სგიი ცმX»მMI2 VI“ (იხ. XXV0. MMM. IIმი. II00C, 1897 წ. ენკენისთვის M#, გვ. 
56--93). მისი ახრით ვახტანგის კოდიკოში შეტანილი „ბერძნული სამართ- 

ლის წიგნი“ ვლასტარის სინტაგმის შემოკლებას წარმოადგენს არმენოპელ- 

ოთგან და სხვა წყაროებითგან შევსებულს. ამ სახითვე უნდა ჰქონოდა ა? 
ძეგლის ბერძნული დედანი ქართულად გადმომთარგმნელს, რასაც ამ კანონთა. 
შინაარსის ბერძნული ანბანის რიგზე დალაგებულობა ამტკიცებს, გამოჩენილი 

გერმანელი მეცნიერის პროფ. ცახარიე ფონ-ლინგენტჰალის მიერ ”შემოღე– 

ბული კლასიფიკაციის მიხედვით ამ ქართულად ნათარგმს ბერძნულ საკან–- 

ონმდებლო კრებულს უნდა ეწოდოს „L9II0თ6 5XVი1(გწთმII5 Mმ1(იმ61! 81851მL15- 

მძ LI6ჯგხ!ხIსთ. IIგითრიიის!, ს(მ(1/% (იხ. სოკოლსკის ზემოდასახელებული 
მონოგრაფიის გვ. 584 შემდეგი), „ბერძნული სამართლის წიგნი“-ს ქართული 

ტექსტი ჯერ გამოცემული და ფილოლოგიურად შესწავლილი არ არის. 

სამაგიეროდ ვახტანგის კოდიკოში შეტანილი „სომხური სამართალი“' 

უკვე გამოცემულია დოც. ლეონ მელიქსეთ-ბეგის მიერ (იხ. „სამართალი- 

სომხური“, ქართული ვერსია, შესრულებული ვახტანგ VI-ის ბრძანებით, 

გამოსცა ლეონ მელიქსეთ ბეგმა: M0ისთ6ნი!გ2 CC0-0Cმ. IV, L6C22 M# 2 
ტფილისის უნივერსიტეტის გამოცემა, ტფილისი, 1927).
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„სომხური სამართალი“ ორი ნაწილისაგან შესდგება, რომლის პირველი, 
150 მუხლისაგან შემდგარი ნაწილი როგორც უკვე პროფ. ე. სოკოლსკიმ 
თავის ზემოდასახელებულ მონოგრაფიაში აღნიშნა (გვ. 59), V ს. დამლევს 
ბასილისკე კეისრის მეფობაში შედგენილი და აღმოსავლეთში მიღებული 
რომაული კანონების სომხუდ რედაქცის წარმოადგენს. ამ ძეგლის სამი, 
არაბული, ასურული და სომხური, ტექსტია ცნობილი. სამივე გამოცემული» 

პროფესორების ბრუნსისა და ზახაუს მიერ: LL. M#. C. 8+Lსი§ იძ IX. ნძ. 

5ვლიხჩვმს. „5VII50ი--სითო!ალიბდ სიCნ1ახსის მსა ძი წყი!(ლმი ჰვმხხხიძი(“, 
სI5(% 100). I!> იCIICIILმII5C0ჩიი CXI6, 27VVCI(6L 1M6II 0IC LI 6ხლიაისსიყლი 
(L61ი21Cთ, 1880). 

„სომხური სამართლის წიგნი“ 1703-1711 წწ. უნდა იყოს გადმოთარ- 
გმნილი.ი ლეონ მელიქსეთ-ბეგს, რომელსაც ამავე ძეგლის შესახებ სპეცი- 
ალური მონოგრაფიაცა აქვს დასაბეჭდად დამზადებული, გამორკვეული აქვს, 
რომ ამ კანონების პირველი 150 მუხლი ასურულ-რომაული V ს. სამართლის 
წიგნი ნერსეს ლამბრონისეული XII ს. დამლევის სომხური ვერსიის თარ- 
გმანს წარმოადგენს, –– მეორე, 152-–431 მუხლების შემცველი, ნაწილი–კი 
მხითარ გოშის მიერ XII ს. დამლევს შედგენილი „სომხური სამართლის 
წიგნი“ს თარგმანია (იხ. ლ. მელიქსეთ-ბეგის გამოცემის გე. VIII-IX). 

ლ. მელიქსეთ-ბეგს გამორკვეული აქვს, რომ „ე-ოთული ტექსტი შესა–- 
ფერისი სომხური დედნების მხოლოდ თავისუფალ (და არა ზედმიწევნით 

სწორ) თარგმანს წარმოადგენს“, ზოგან შემოკლებულს, ზოგან დანართებით 
დამახინჯებულსაც. ამიტომ ბევრგან ქართული თარგმანი სომხურ დედანს არ 
უდგება (იქვე, XII). ამას გარდა თარგმანის ენა ცხად-ჰყოფს, რომ მთარგმ– 
ნელს ქართული იურიდიული ტერმინოლოგია არ სცოდნია და დაკისრებული 
საქმისათვის სათანადო შესაფერისი პირი არ ყოფილა. როგორც ლ. მელიქ- 
სეთ-ბეგის დაკვირვებიდანა ჩანს, „სომხური სამართლის წიგნი“-ს შინაარსს 
კოდიკოს დანარჩენ შემადგენელ ნაწილებზე და თვით, ვახტანგ VI სამართ–- 
ლის წიგნზე გავლენა არ მოუხდენია (იქვე, XIII). 

საკუთრივ ვახტანგ VI-ის კანონები საკმაოდ დიდი სამართლის წიგნია. 
ტექსტი იქ დარგების მიხედვით კარებად არის დაყოფილი, მაგ.: შესავალს 
მისდევს „კარი თეთრის გარიგებისა“, შემდეგ „კარი გაყრისა და ერთმანე– 

თის დაშორვებისა თუ ვითარ უნდა“, „კარი პირველი ვალის თუ როგორ 

აიღების“, „ამანათისთვს“, „კარი ქურდობისა და სამართალი მისი“, „კარი 

ნასყიდობისა“, „გაცვლილობისა“, „თუ ვითარ ხამს დაწერა განაჩენისა“, მაგ– 

რამ ზოგადი სათაურები დაკარგული, ან დამახინჯებული ჩანს. 

ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნის ბევრი ხელთნაწერია შენახული, 

მაგრამ კარგი და ძველი მათ შორის სამწუხაროდ ცოტაა ე. თაყაიშვილის 
აღწერილობის თ:ნახხნად სულ სამიოდე ხელთნაწერი უნდა იყოს XVIII ს. 

პირველი მეოთხედის, ან ნახევრის. მათგან უძველესად მიჩნეულია წ. კ. გ. 

ს., აწ ტ. ს. უ. სიძველეთა მუზეუმის ხელთნაწერი # 3683, რომელიც ე. თა–- 

ყაიშვილის აზრით თვით ვახტანგის დროინდელი უნდა იყოს, მას ხელთა 
ჰქონია და ზოგიერთი ადგილი, როგორც მაგ. § 207-ს ბოლო და §§ 262, 

263 და 270, თითქოს თეით ვახტანგ მეფის ხელით იყოს ნაწერი (იხ. 0Mი#0. 

II, 614--615). დოც. ლ. მელიქსეთ-ბეგიც ამტკიცებს, რომ ეს ხელთნაწერი 

„თვით ვახტანგის სიცოცხლეშია გადაწერილი (რაც, სხვათა შორის, ნათლად
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ჩანს ამ ძვირფასი მანუსკრიპტის გადამწერის სიტყვებიდან: „დღეგრძელ 

პყავ ღ”თო პატრონი ვახტანგ“ წიხ. ჩვენი გამოცემით გვ. 42 გ.) და „ქრის- 

ტე, ადიდე ორთავე შინა ცხოვრებათა საქართველოს გამგებელი ბატონი- 
შვილი ბატონი ვახტანგ. ამინ“ (Iხ!ძ., გვ. 179) (იხ. სომხური სამართალი, 

გვ. X–--XI). 

მოუცლელობის გამო იმ ადგილების შედარება, რომელნიც თვით ვახ- 
ტანგ VI-ის ხელით დაწერილად არის მიჩნეული, ვერ მოვასწარი მაგრამ 

თვით ხელთნაწერის გადაკითხვამ დამარწმუნა, რომ პატივცემული მკვლე- 

ვარნი შემცდარი უნდა იყვნენ: იქ ტექსტში ტარვეზებია, უეჭველია დედ- 
ნის, საითგანაც ეს ხელთნაწერი გადმოწერილი უნდა იყოს, დაზიანებულო–- 

ბის გამო ასეთ მდგომარეობაში ვახტანგის კანონები ვახტანგის დროს არ 
იქნებოდა რასაკვირველია. ამას გარდა თვით კანონების ტექსტი არა ერთგან 
ისეა დამახინჯებული, რომ ასე მაშინ არ შეიძლება ყოფილიყო. ამიტომ ეს 

ხელთნაწერი ვახტანგის მერმინდელი უნდა იყოს, იმ დროისა, როდესაც აღმ. 
საქართველოში თურქთა და სპარსთა ბატონობის წყალობით ზოგი ხელთნა- 
წერი სრულებით დაიღუპა, ზოგი ძალზე დაზიანებული გადარჩა და XVIII ს. 
მეორე ნახევრითგან განახლებული იქმნა. ამ და სხვა თითქმის ყველა ხელთ- 
ნაწერის ვახტანგის კანონის ტექსტის ხარვეზიანობა სწორედ ამ გადარჩენი- 

ლი დედნის დაზიანებ: ლობის შედეგია და მომასწავებელი. ასეთ პირობებ- 
ში ვახტანგ VI-ის ამ ხელთნაწერმი დღეგრძელობით მოხსენება თავდაპირვე- 

ლი , დედნითგან მერმინდელ გადამწერთაგან თავდაპირველი ანდერძის დაცუ- 
ლობად უნდა აიხსნას. საბოლოო დასკვნისათვის, რასაკვირველია, ჯერ კი- 

დევ ამ ხელთნაწერის გულდასმითი შესწავლაა საჭირო, მაგრამ ზემოაღნიშ- 
ნული გარემოება მის ვახტანგის დროისად მიჩნევის აზრს მეტად სათუოდა 

ჰხდის. 

ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნი თუმცა მხოლოდ ქართლის სამეფოს- 

თვის იყო შედგენილი, მაგრამ მთელ საქართველოში იყო მიღებული. იგი 

ქართული საკანონმდებლო შემოქმედების მნიშვნელოვანი და საყურადღებო 
ძეგლია. სამწუხაროდ, მისი ტექსტი აქამდის მეცნიერულად გამოცემული 

არ არის. არსებობს პროფ. დ. ჩუბინაშვილის გამოცემა, რომელიც პეტერ- 
ბურგში 1846 წ. გამოსული ქართული ქრესტომატიის პირველ გამოცემაშია 

დაბეჭდილი (გვ. 394--455). ამ ძეგლის ორი შეცდომის გამო ერთნაირად 

უვარგისი, რუსული თარგმანი მოიპოვება: ერთი „C600IMMM 38M0M08 L0XV3IIMC- 

M2I10 Iმ0ი 82XIმMIმ2 VI, #39. II0მ89MX6MხC+8XVIVI2I0 CCMმ“მ“, პეტერბურგშია 

1823 წ. დაბეჭქტდილი, მეორე მისხიეე ოდნავ შესწორებული გამოცემაა: 

„C600MV% 320908 LI2გ0/9 82XIგIIგ2 VI, M3M. დილM69 ი0M ირემLILLMC0 IL. 3. 

სხმMიმავბ, ტფილისში 1887 წ გამოვიდა. განხრახული იყო ამ ძეგლის 

ფრანგული გამოცემაც, რომელიც, როგორც „C0I!0-00ი” იCII6ი(მ16“-იისს პირ. 

ველი „L"LII5Iი ძ05 M0იყიI5 ძც I2გ0ჩხIძ-ბძძ1ი“-ის შემცველი წიგნის ”შმესა- 
ვალში აღნიშნულია, იმ მეხუთე რჩეულ ძეგლად უნდა ყოფილიყო, რომელ- 
თა გამოცემა საფრანგეთის მაშინდელ გამოჩენილ ორიენტალისტთა აზრით 

საჭირო იყო, მეფისაღმი მიმართულ და 1833 წ. დაწერილ შესავალში ნათ- 

ქვამია: „ნიწი 1 CCძბ ძს L0! MVმMი(ეიდ VI, ძძი! 1მ L-მძყიLI0ი 05 

დ«0იი”I66 2 M. 18+055C, ძლ 12 500166 ვ251მLIსტ“ (იხ. გვ. 4) სამწუხაროდ,
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ეს კარგი აზრი ვერ განხორციელდა და ვახტანგ VI-ის კანონების ფრანგული 

თარგმანის გამოცემა, რასაც ამ ძეგლის ევროპამი შესწავლისათვის დიდი 

მნიშვნელობა ექნებოდა, ვერ მოხერხდა. 

ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნის შესახებაც შედარებით უფრო მე- 

ტი დაწერილი, რომელთა შორის შეიძლება დასახელებულ იქმნეს; 

1) #L. IIV0IIIმ30, M#02X#«06 C#CICMმ/MVსCლ-4«0C M#M2/IM0XCMM VI0I08M0I0 
კმM#08ს0/)2I0IხCI82 8მXI8IIL8 VI. IIმი# I 0XV3#ILCM#მI0, C M0M232MMCM II0010VIV0X8 
M #M6უ0C702I408 6-0. ტფილისი, 1864; 

2) 0. 1VI. 61 ნისI)I. LCI11X LIIL0IIძმCVM. 7V/CI CVიძე161ი6 2) C1:16L 
ყწIსაII15ლ0იხი 51მმ(5-- ყიძ IL6ლიი(ალლალჩ!Cი(6, LCIი2!0, 1907 წ. (გვ. 91-–255 

სწორედ ვახტანგის კანონებს ეხება). 

ქე) გ. თარხნიშვილი, სასამართლოს წარმოება საქართველოში 
ვახტანგ VI-ის კანონების წიგნის მიხედვით (იხ. „კრებული“ პეტერბ. ქართუ- 
ლი სამეცნიერო წრისა ივ. ჯავახიშვილის რედაქციით, ტფილისი, 1915 

(გე. 113––130); 

4) პ კიზირია, სისხლის სამართლის კანონმდებლობა საქართველოში 
მეფე ვახტანგ VI-ის კანონთა კრებულის მიხედვით (გაზს. „საქართველო“, 

1915, #M# 992, 94--100, 104 და 105). 
ყველა ამ მონოგრაფიის შეფასება ჩვენი „ქართული სამართლის ისტო- 

რიის“ სათანადო წიგნში იქნება. 

ქართული სისხლის სამართლის ისტორიისათვის საერთო საკანონმდებლო 
ძეგლებს, სამართლის წიგნებს გარდა, დიდი მნიშვნელობა ზოგიერთ საბუთში, 

მეტადრე გარიგების წიგნებში სხვადასხვა დანამაულობისათვის დაწესებუ- 
ლი სასჯელების შესაებ “შეტანილ დცნობებსაცა აქვთ. ამიტომ წყაროების 
განხილვის დროს უნდა ამგვარი შინარსის ძეგლებიც მოვიხსენიოთ. მათ 
შორის პირველი ადგილი ქრონოლოგიურად უნდა 1459 წ. დაწერილსა 
და 1673 წ. განახლებულს სამთავნელის დრამისადასაკა- 
ნონოს გარიგების წიგნს მიეკუთნოს, რომლის ტექსტი შემოკლე– 
ბით თ. ჟორდანიას ქკ“ბშია მოთავსებული (II, 272--277). აქ მოთავსებული 

ცნობები ქსნის ხეობას ეხება. 

ქსნის ერისთავთაერისთავის შალვა ქუენიფნეველი– 

საგან ლარგვისის მონასტრისადმი 1470 წ. მიცემულისი– 
გელიც სხვადასხვა დანამაულობისათვის დაწესებული სასჯელის განჩინე–- 
ბას შეიცავს. განჩინება ლარგვისის მონასტრის გარეშემო მდებარე მიწა- 
წყალსა და მოსახლე ხალხს ეხება, მაგრამ ვითარცა „კითხულობითა და ბრძა- 

ნებითა.. მეფეთა მეფისა ბაგრატისითა" დადებული შეიძლება მაშინდელი 
დანარჩენი საქართველოს სამეფოსათვისაკც ცოტად თუ ბევრად დამახასია– 

თებლად ჩაითვალოს. ამ ძეგლის ტექსტი „საქართველოს სიძველეთა" მესა–- 
მე წიგნშია დაბეჭდილი (გვ. 555-–561). 

ყურადღების ღირსია ნაწილობრივ წ ილკნელის სარგოს გარი– 

გების წიგნში მოქცეული ცნობებიც (იხ. საისტორიო ?ოამბე, 
1925, წ. II, გვ. 9––26). 

შემდეგ უნდა სვიმონ მეფის 1590 წ. ბრძანება იყოს დასახე– 

ლებული მეკობრის მძებნელებად გოშფარ ჯავახიშვილისა და ლარაძის ყა-
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რაიგის დანიშვნის შესახებს» რომლის ტექსტი „საქართველოს სიძველეთა“ 

მე-2 წიგნშია დაბეჭდილი (გვ. 23--24). ამ ძეგლში თვით მეკობრის 
მძებნელის სამოსამართლო უფლებებიც არის აღნიშ- 
ნული და დასახელებულია, რომელი დანაშაულობისა- 
თვის რა სასჯელი უნდაყოფილიყო დადებული. თუმცა გოშ- 

ფარ ჯავახიშვილის და ლარაძის სამოხელეო მოქმედების ასპარეზი დიღომს 
“რსევითა და მტკვრის გამოღმა 'ხევამდე მდებარე (იხ. გვ. 23) ადგილს შეიცავ- 

და, მაგრამ ამ საბუთში აღნიშნული სასჯელები უეჭველია მთელი მაშინ- 
დელი ქართლის სამეფოსთვის სავალდებულო და საერთო იქმნებოდა. ამი- 
ტომ ამ ძეგლის შინაარსს ზოგადი მნიშვნელობა აქვს ქართლის სამეფოში 
მოქმედი სისხლის სამართლის “შესასწავლად. 

§ 6. ერეკლე მეფისა და გიორგი XII-ის დროის სახელმწიფო, 
სისხლისა და სამოქალაქო სამართლის ძეგლები 

ერეკლე მეფის დროს ახალი საზოგადო სასამართლო წიგნები არა შე- 
უდგენიათ რა, მხოლოდ რამდენიმე სახელმწიფო გამგეობისა და წეს-რიგის 
შესახები ცალკე კანონები და ერთი პატარა ადგილობრივი სამართლის წიგ- 

ნი იყო გამოქვეყნებული: 1765 წელს მეფე ერეკლეს, საქართველოს კათა- 
ლიკოზისა და ეპისკოპოზთა, დარბაზის ერთა და ყოველთა ჩინებულთა განჩი- 

ნება იყო დადებული, რომ ტყვეობითგან დაბრუნებული გლეხები ყმობისაგან 
განთავისუფლებულები უნდა ყოფილიყვნენ. სამწუხაროდ ჯერჯერობით ამ 

განჩინების ქართული დედანი გამოქვეყნებული არ არის, დაბეჭდილია მხო– 

ლოდ რუსული თარგმანი (IL. IIXV0IICII236. I 0V3. #00C». I0მM., გვ. 17). 
1774 წ. 4 იანვარს დადგენილი იყო განაჩენი საქართველოში „მორიგი 

ლაშქრობის“ დაწესების შესახებ. განაჩენი დაიწერა „ერეკლე მეორისა სა- 
ქართველოს მეფისაგან, თანადასწრებით.. უფლისწულის გიორგისათა და ყოვ- 

ლად სამღვდელოთა საქართველოს ეპისკოპოზთა და ბრწყინვალეთა თავად- 
თა და ეგრედვე ყოველთა კარის მოხელეთაგან და შემდგომთა დარბაზის ერ- 

თა და ყოველთა სამღუდელოთა დასთაგან და ეგრეთვე ყოელთა საქართუე- 
ლოს ჩინებულთაგან"; ეს საყურადღებო განჩინება დაბეჭდილია ე. თაყაი- 

შვილის „საქართველოს სიძველენ“-ში (ტომი 1, 187––198). 

1782 წ. 14 ოქტომბერს არაგვის საერისთაოს მპყრობელმა ერეკლე მე– 
ფი ძემ ვახტანგმა თავის „ძმის ბატონიშვილის ლეონისა- 

გან მთებში დადებული განჩინება ხელმეორედ” განაახლა და რამდენიმე 
თავის მიერ განწესებულებიც თან ჩაურთო. ეს არაგვის საერისთავოს განჩინება 

ბარისა და მთიურთა ადგილთა არაგვის ხეობის სასამრთლო წიგნია. ეს სა- 
ყურადღებო ძეგლიც ე. თაყაიშვილმა გამოსცა (იხ. „საქართველოს სიძვე– 

ლენი“, ტომი 1, გვ. 203-–-208). 

აღსანიშნავია, რომ არც აღა-მაჰმად ხანის საშინელმა შემოსევამ და ქვეყ– 

ნის აოხრებამ გაუტეხათ მაშინდელ მოღვაწეებს გული. თვით მთავრობის 

ზოგიერთი წრე გრძნობდა რომ დავრდომილი სამშობლოს აღდგენისა- 

თვის საქართველოს სახელმწიფო წესწყობილების შეცვლა იყო საჭირო. სა-
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„თქართველოს აღდგენის საშუალებახე გიორგი XIII-ის ძეს იოანე ბატონი- 
“ფშვილსაც ბევრი უფიქრია და 1799 წელს ვრცელი მოხსენება დაუწერია, 

«რომელშიაც დაწვრილებით ჩამოთვლილია, თუ რადარა ცვლილების შეტანა 
იყო იმის აზრით საქირო საქართველოს სახელმწიფო წესწყობილებაში: 
„სხუა და სხტა გტარმან ცუალებამან კანონთამან, უთანვმოებამან და უწე–- 
სოებამა მართებლობისამან მოიყტანეს თითქმის სრულიად საქართტმლო- 
«სა ერნი განწირულებასა შინა და ამა გარემოებასა შინა აღყტანებვლ იქმენ, 

“მოახსენებს იოანე ბატონიშვილი გიორგი XIII-ს, საყდარსა წინაპართა შენ- 

-თასა და ჰსჭურეტ ყოელსა ამას უწესოებასა და წარუმართებლობასა საქმისა.. 
:სა და, უკეთუ ღონესა არა რაისამე მოიპოებთ, ესე უბედურება” იქმნების 
ჯგანგრძელებულ; მოქრისტიანულისა და ერდგულურისა გულითა, ვითარცა 
მშობელისა მიწისა ჩუმნისა ერთმამულეთათვის, ეგრეთვე  უმაღლესობისა 
“თქუფნნისათვის შევედ ესე გუარსა კადნიერებასა და ესე ღონეი, რომელიცა 
„იქმნების სარგებლოვანი და არცა სამძიმო ერთათვის, აქა მოვიხსენენ რაო–- 
დენიმე მუხლი ჰსჯულსადებელად ქუტცშევრდომთა და სქესთა მეფისა ძეთა- 
'სა და სამღვდელო თავადთასა; რომელი, უკეთუ იქმნების სრულყოფა ამისი, 
ვსასოებ, რათა ამის ძალით იდიდნეთ თქუენცა და სარგებელ ექმნენცა სა- 
'ზოგადოდ მცხოვრებთა საქართუმლოსა შინა“-ო, დასძენს იოანე თავის „წი- 

'ნადადება“-ში (იხ. პეტერბურგის საჯარო სამკითხველოს ამ ჟამად საქართ. 
'საისტ.-საეთნოგრაფიო მუზეუმში გადმოტანილი ხელნაწერი თვით იოანე 
ბატონიშვილის ბიბლიოთეკითგან M# 65, გვ. 1 ა). 

შესავლის შემდეგ ბატონიშვილი მხედრობისა შემოსავლისა, ფულისა, 

მოხელეებისა, სამღვდელოთა დიკასტერიისა, ნიშნებისა და სხვანაირი ჯილ- 
·დოებისა, სკოლებისა და სასწავლებლებისა, მეფისა და წევრთა მეფისათა 

ჯამაგირის დაწესებისა, მეფისძეთა მემკვიდრეობისა და ბევრ სხვა საგნების 
"შესახებ მს/ჯელობს ეს მოხსენება დაწერილია „წელსა 1799, 
თუმსამაისს 10, ტფილისს“. იოანე ბატონიშვილს იგი 

მეფისათვის წარუდგენია და, როგორც თვით ავტორი ამბობს, 

„მათმან სიმაღლემ ღ“თსადმი განსვენებულმან მეფემან აღმითქო და მოი- 
წონა ესე ჰსჯულდება სამოქმედოდ"-ო, გარნი სიკვდილმან 

მოუსწრაფა“-ო, დასძენს ბატონიშვილი, „ჩუმნცა შეგუმმთხუა ესე და მო- 
ვაკლღით ყოველსავე"“-ო, განაგრძობს იგი. „ვისაც ღ“თნ მოგცეთ და კელმ- 

"წიფის წყალობით მიემთხუშთ“, თქუენც განიხილეთ ესე და ნუ მომდგრდე- 

ბით; რა ერთხელ დაიდება წესი, წარმატებაში წავალს; პირველ დაწყება 
ყოვლისა საქმისა ძნელია და ოდეს გულსმოდგინედ შეუდგება ასეთი არა 

-არს რა ბუნებისაგან ნაწარმოები, რომელსა ზედა არა ძალედვას შემართე- 

ბად ძალსა კაცობრივსა. მე ამაზედ ვსასოებ რადგან ეკლესიის კანონნი 
“სხუა და სხტა ცუალებაშიაც მაინც მომდინარეობენ პირველისამებრ; უკეთუ 

უსეცა დაწესდება, ერთა შორის არღა ჰსცუალებს მომდინარეობასა თვისსა, ვი–- 
ნაიდგან ერნი საქართველოსანი, ვ“ა არიან მტკიცე სარწმუნოებასა ზედა, ეს სა–- 

ხედვე მტკიცედ დაიცვნენ ჰსჯულვილებასაცა, ვინაიდგან ს”დ საზოგადოე- 

ბისა სასარგებლო არს“-ო (ხელნაწერის გვ. 22 მ-ხ). იქვე იოანე ბატონიშვი- 

ლი საკუთარი სახელით აწერს „იოანე“ ბატონიშვილი. მაშასადამე, რუსის 

მთავრობას რომ საქართველოს სამეფო არ გაეუქმებინა მაშინ ეს მოხსენება 

განხორციელებული იქნებოდა. ამიტომ ამ საინტერესო ძეგლის შესწავლა
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აუცილებლადაა საჭიროდ რომ ნათლად წარმოვიდგინოთ, თუ რა ნაყოფის 
მოტანა შეეძლო ამ მოხსენებს განხორციელებას და გავითვალისწინოთ, 
რამდენად სწორედა ჰქონდა წარმოდგენილი ავტორს საქართველოს მაშინ–- 
დელი მდგომარეობა და გაჭირვება. მთელი ეს ნაწარმოები დედნითგან გად–- 
მოწერილი გვაქვს და ქართული სამართლის სხვა წყაროებთან ერთად ვაპი– 
რობთ გამოცემას. 

ამ საყურადღებო მოხსენების გარდა იმავე დროს იოანე ბატონიშვი- 
ლის უფროს ძმას საქრთველოს სამეფო ტახტის მემკვიდრეს 
დავითსაც შეუდგენია სახელმწიფო მართვა-გამგეობისს და მართლმსა– 

ჯულების ცვლილებისათვის ახალი კანონები. შავად დაწერილი ხელნაწერთ 
მისივე შენიშვნებითა და მინაწერებით პეტერბურგის საჯარო სამკითხველო– 
ში ინახება და იოანე ბატონიშვილის ბიბლიოთეკას ეკუთვნის (M 79). თავი. 
აკლია და თუ როდის არის შედგენილი ეს კანონები, ხელნაწერში არ არის, 
აღნიშნული, მაგრამ რაკი დავითი თავის თავს „მეფედ და მფლობელად“ 
უწოდებს, ეტყობა, რომ გიორგი X1II-ის სიკვდილის შემდეგ უნდა იყოს 
შედგენილი, იე დროის განმავლობაში, როცა ბატონიშვილები ჯერ კიდევ 
სამშობლოში იმყოფებოდენ. ხელნაწერში შემდეგი კანონებია: „M 1 უცხოს. 
ქვეყანთ შემოსულთ წყალობაზედ, სითარხნეზედ და ბინის მიცემაზედ- 
ღ”თისათა (5IC) და წყალობა ჩვენ დავით' მეფე და მფლობელი სრულიად. 
საქართველოსი სხვადასხვათა“, –– ამ სათაურს ზედ მისდევს შესავალი დ. 
კანონებად 20 მუხლი, ––- „M#M 2 ყოველივე ძველისა და ახლის დავების გარ–- 
დაჭრაზედ“, აქაც სათაურს შესავალი მისდევს და 17 მუხლი, -––- „IM 3 კაცის 
სიკუ დილის უკან მისი დოვლათისა და მი” ცოლშვილის ბინის მიცემაზედ“, 
შესავალს 83 მუხლი მისდევს, –– „მანიფესტით # 3 (510) კაცი რომე მოკვ– 
დეს და მას ობლები დარჩეს მისი დოვლათისა და ობლების ბინის მიცემა– 
ზედ საქართველოსა შინა“, შესავალს 41 მუხლი მისდევს, –– „# 4 მამის სი– 
კუდილის უკან ვისმეს ობოლს თუ ვალი რჩებოდეს და მის დახსნზედ ვა- 

ლისაგან“, შესავალს 12 მუხლი მისდევს, –– „მანიფესტით M 4 (§ICI) მამის 

უკან რომე ვალი დარჩეს და შვილებს ედაებოდნენ“, შესავალს 9 მუხლი 

მისდევს (მე-– მუხლი თუმცა გადახაზულია), –– „M 5 დედის ვალის ქვეშე, 

ჩავარდნახედ და თუ შვილებს ედაებოდნენ მასხედ გაცემული“, ვრცელს. 
შესავალს 29 მუხლი მიჰყვება, –– „მანიფესტით # 5 (§IC) დედა რომე ვალ– 

ქვეშ ჩავარდეს და შვილებს ედაებოდნენ“. შესავალს 16 მუხლი მისდევს,––- 

„განუყრელთ ძმებხედ დოვლათიანთ და ბედოვლათთათვის და მრავალს- 
რიცხვთ უსამართლობაზედ", გრძელს შესავალს 82 მუხლი მისდევს,–-,# 6. 

მანიფესტით: ყოველთ განუყრელთ ძმათათვის ბიძაშვილებისათვისს ბედოვ- 
ლათობისა და გაყრის მიზეზებისათვის მამულის გაფუჭებისათვის (§1C!) და. 

ანუ სხვა კეკთილთ და ბოროტთ ძმათა შინა რა სამართალთ უნდა მიეცესთ“, 
გვრცელს შესავალს 43 მუხლი მისდევს, –– „#M 7 სრულიად საქართველოს. 

აღწერაზედ კაცისა და მანდილოსანთ გვამი, მოხუცებულთ ყრმათამდე დ> 
რომლის რიგზედაც უნღა აღწერონ და რიგის ჩამოვარდნაზედ", შესავალს. 

ხ მუხლი მისდევს, –– ,# 8 რა სარწმუნოების მღუდელი რომე იყოს მათის- 

11 მერმე ეს სიტყვა წაუშლიათ; ამ სახელს მისდევს ფრჩხილები ჰ )მაგრამ შიგ კი- 

არაფერი სწერია.
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ვალის აღსრულებაზედ“, შესავალს 12 მუხლი მიდევს.--,, მანიფესტით M# 9 
სენადისა (§ICI) და სასამართლოების განწესებაზედ და მათ მოვალოობაზედ 
(51CI)“, შესავალს 11-–-5 მუხლი მისდევს; „უქაზით ანუ ინსტრუქციით M# 10 

ბპოლიცისა (51CI) და ანუ მოვრავის (5IC)) მოვალოობა ქალაქებსა შინა თუ 
როგორც უნდა მოიქცეს ქალაქის მოვრავი (5ICI) და მისი რიგის მიცემაზეღ“, 
მოკლე შესავალს 36 მუხლი მისდეეს, –– IM 11 სამძღურის მოვრავის მოვა- 

ლოობაზედ და ანუ რა რიგით უნდა მოიქცეს“, შესავალს 39 მუხლი მისდევს. 
ამით თავდება ხელნაწერი, მაგრამ რაკი იგი უყდოა, შეიძლება დანარჩენი 
მოგლეჯილი იყოს. 

ამგვარივე თხზულება სხვა ხელნაწერშიაც მოიპოვება სახელდობრ, სა- 
მეცნიერო აკადემიის სააზიო მუზეუმის ხელნაწერშიაც (M 102, M5C. C00Lყ.). 

შენახულია „სამართალი ბატონის შვილის დავითისა,!, ორ წილად. პჰპირ- 
ველი, რომელიც 32 თავისაგან შესდგება, „სრულ იქმნა ოკდომბ- 
რის. ე. (5) წელსა. ჩყ. (1800) სამეუფოსსა ქალაქსატფილისს 

პჰელითა ანჩისხატის კანდელაკის მღუდლის გაბრიელისათა“, თვითეული თავი 
მუხლებად არის დაყოფილი და სულ ერთობლივ მუხლების რიცხვი 245 უდ- 
რის. როდის არის მეორე ნაწილი დაწერილი, არა ჩანს, მხოლოდ სხვა ქა- 

ღალდზეა (თეთრზე, პირველი ნაწილი ლურჯზეა) და სხვა უფრო ლამაზი 

ხელით არის დაწერილი, არც წინასიტყვაობა, არც ბოლოსიტყვაობა ამ ნა- 

წილს არა აქვს, აქა-იქ, მეტადრე ბოლოში, თვით დავით ბატონიშვილის სა- 

კუთარის ხელით დაწერილი კანონები მოიპოვება. 

პირველ ნაწილს შემდეგი წინასიტყვაობა უძღვის: „შეწევნითა ღ“ისათა 
ჩ”ნ საქართველოს მემკვიდრე და რუსეთის სამხედროს ღენერალ ლეიტენან- 
ტი და კავალერი მეფის-ძე დავით წარმოვუდგენთ ერთა ჩუსნთა გონებისა 
ჩემისა ჰსჯასა რ”ლისაცა კარგიერები შემოიტანს შეკავშირებასა ერთასა. ვი- 
ნადგან უწყიან ყ“თა, თუ ვითარითამე სურვილითა უყოფიესთ წინაპართა 
ჩუმნთა სჯულისათვის ერთა კარგიერებისადღმი მოსაყუანათა რ“ლთაცა შრო- 

მაი არაი არს უსარგებლოი მაგრა ცულილებისა გამო სოფლისა და ანუ უვი- 
თარებლობისა მწერალთასა იხილვებოდა ველყოფილსა შ”ა მათსა მეტ და 
ნაკლ ყოფობაი რ”ლისა გამო იყო უთანხმობაი და დაუმორჩილებელობაი 
ჰსჯულთა მათ და განწესებათ-„დ ამის გამო იძულებულმან ვჰყავ 

შრომაი და შევჰსთხზევ მრავალთა პირად-პპაირადთაგან 
სჯულთა და განწესებათა რ“ლთაცა აქუნდა-ყე მახლობელ დგომაი 
ბუნებითისა ჰსჯულისა. რ”ა ამით უჩვენო ერთა ჩემი ესე უმწვერვალესი 
სიყვარული და მოვიყვანო იგინი კარგიერებასა მშ ა და მით უღელსა ქუშშე 

მორჩილებისასა. და რათა მსაჯულთაცა მივსცე გზაი ქმნად სამართლისა და 
მიცემად ჰსჯისა: საქრთველოს მეფის ძე მემკვიდრე რუსეთის ღენერალ 
ლეიტენანტი და კავალერი დავით". 

დავით ბატონიშვილის ორივე სასამრთლო წიგნი ყურადღებისა და 
შესწავლის ღირსია: იგი ნათლად დაგვანახებს, თუ რა და რა საგნებს აკვირ- 
დებოდენ მაშინდელი მმართველი წრეები, რომელი მხარე უფრო საჭირბო- 
როტო საქმედ მიაჩნდა და დაუყოვნებლივ საჭიროდა სთვლიდნენ ძირითადი 
ცვლილება მოეხდინათ ან არა და რა ახალი დაწესებულება შემოეღოთ? ჩეენ 
ვიცით, თუ როგორ დაიწყო რუსის მთავრობამ საქართველოში მოქმედება და 
რას აკეთებდა პირველ ხანებში. მეტად საინტერესო იქნება ეს რუსის მთავრო–



122 ქართული სამართლის წყაროები 

ბის ნამოქმედარი იმას შევადაროთ, რაც უეჭველია განხორციელებული იქნე– 
ბოდა, თუ რომ საქართველოს სამეფოს არსებობა არ გაეუქმებინა. 

დასასრულ ქართული სამართლის ისტორიის შესწავლისათვის დიდი 
მნიშვნელობა აქვს „ქართველი მეფეების დროინდელთ ჩვეულებებ“-ს, რო- 

მელიც ჩაწერილი იყო 1810-1115 წლებში სამწუხროდ ამ საბუთის. 
ქართული დედანი ჯერ აღმოჩენილი არ არის და მხოლოდ მისი რუსული თარ- 
გმანია გამოქვეყნებული (იხ. ფრენკელის გამ. C600M. 38M0M. IL6ნCV3. I. 88XX28 

Iმ, დამატება, გვ. 365––382). 

სამართლის ისტორიისათვის ძვირფასი ცნობები მეტადრე სიგელ-გუჯ- 
რებში არის შენახული. სწორედ დაუფასებელი განძია ეს უკანასკნელი 
წყარო იმიტომ რომ იგი მოქმედი სამართლის ვითარებას გვისურათებს და 
პირუთვნელ საბუთს წარმოადგენს. მაგრამ სიგელ-გუჯრებით სარგებლობი- 
სათვის მათი აგებულობისა და ნატყუარობა-უეჭველობის ცოდნაა საჭირო. 
ამისათვის კი საგანგებო სამეცნიერო დარგი არსებობს, რომელსაც სიგელთა–- 
მცოდნეობა, ანუ დიპლომატიკა ეწოდება როგორც საბუთების გამოცემებ- 
ზე, ისევე დიპლომატიკაზე მკითხვეელი ყველა ცნობას იპოვის ჩემ მონო- 
გრაფიაში „ქართული სიგელთა-მცოდნეობა, ანუ დიპლომატიკა (ტფ. უნ. 
გამოცემა, ტფილისი, 1926). 

ამ მიმოხილვითგან მგონია ნათლად ჩანს, რომ ქართული სამართლის ის- 
ტორიის შესასწავლად მაინც .საკმაო მასალები მოიპოვება, საჭიროა მხოლოდ 
შესაფერისი ცოდნა ღა ამ უხვი და ძვირფასი წყაროების ბეჯითი და გულ- 
დასმითი შესწავლა. 

§ 7. ზოგადი მოძღვრება ადამიანის ბუნებასა და კანონმდებლობაზე 

ვიდრე თვით ქართული სამართლის ისტორიის შესწავლას შევუდგებო- 
დეთ, თავდაპირველად საჭიროა მოკლედ მაინც მოვიხსენიოთ, თუ რა ფი- 
ლოსოფიური შეხედულება სუფევდა მაშინდელ ქართულს განათლებულს 
საზოგადოებაში მსოფლიოსა და ადამიანის ბუნებისა და თვისებების” შესა- 
ხებ. საშუალო საუკუნეებში ქართველების წარმოდგენიძთთ მსოფლიო ორ 
მთავარ ნაწილად იყო დაყოფილი: „ხილულ და უხილავ სოფლაღ“ 
(ძეგლის წერა, ქრ“კბი. II, 56); პირველს ეკუთვნოდა ყველაფერი, რაც-კი 
„საცნაურთა და გრძნობადთა ბუნებათა“ მფლობელი იყო, 
მეორეს, რასაც-კი „ზესთასოფლისა ძალთა ბუნებაი“ ჰქონდა 
0ხIძ). ღმერთის მიერ შექმნილი ადამიანი ამ ორისავე „სოფლის“, „ყოვ- 
ლისავე აგებულისა ბუნებისა“ შემაერთებელი იყო (IხIძ, 56 და 60) მას 
ჰქონდა „საცნაურ და გრძნობად ბუნების“ მექონე სხეული და უხილავი, „ზეს–- 
თასოფლისა ძალთა“ ბუნებოვანი სული (IხIძ). 

ამგვარად იგი იყო ვითარცა პატარა მსოფლიო („მიკროკოსმოს“-ი) 

დიდს მსოფლიოში („მაკროკოსმოს“-ში). კაცის ბუნების შინაგანი აგებულე– 

ბა განხიხლული და განმარტებული ჰქონდა ბერძნულ მწერლობაში გრიგოლ 
ნოსელს თავის წერილში „II6§01 X2+თ9#6სუ5 CVღLითაის" „პერი კატასკეუეს ანთრო 

პუბ, რომელიც ლათინურადაც იყო ნათარგმნი VI საუკუნეში (ორივე ტექს- 
ტი დაბეჭდილია M!I!წიბ IL2გLL. ყIმბლმ,. ეს თხხულება უკვე IX-X სს. 

ქართულადაც საუცხოვოდ გადმოუთარგმნიათ და დიდი სახელიცა ჰქონდა
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ჩვენს მწერლობაში მოხვეჭილი; ამ წერილს ეძახდნენ „კაცისა შმესაქმე“, 
ხოლო მისი § 30 შეეხება „ასოთა გუამთა კაცთასა დაბადებასა“, ეს თხზუ- 

ლება გამოსცა მ. ჯანაშვილმა ავტორის სახელის დაუსახელებლად და იმის 
აღუნიშვნელად, რომ ნაწარმოები თარგმანია და არა ქართული ორიგინალუ- 
რი გამოკვლევა, თავის კრებულში „მწერლობა IX-X» საუკუნისა“ (ტფი- 
ლისი, 1891 წ... გრიგოლ ნოსელის თხზულება დამყარებულია ძველ ბერ- 
ძნულ ფილოსოფიურსა და საბუნებისმეტყველო მწერლობაზე; მისი აზრები 

ქართულმა მწერლობამაც შეითვისა და მთელ საშუალო საუკუნოების გან- 
მავლობაში უტყუარ ჭეშმარიტებად ჰქონდა მიჩნეული. გრიგოლ ნოსელის 
შეხედულებით, რომელიც ამასთანავე მთელი განათლებული საზოგადოების 
შეხედულება იყო საშუალო საუკუნეებში როგორც დასავლეთს ევროპაში, 
ისე აღმოსავლეთშიაც, სახელდობრ არაბეთსა და სპარსეთში, ადამიანის ბუ- 
ნებაში მსოფლიოს სტვიქიონები სუფევდნენ: „ცხად არს ყოველთათვის, ამ- 
ბობს ავტორი, ვითარმედ ბუნებასა შინა ჩუენთასა პოვნილ არიან 
სტკვქისნი ამის სოფლისანი“-ო (გე. 94); ამ სტვიქიონებდ მას 

მიაჩნდა –“ სიტფოი“, „ყინელი“, „ნოტიოი“ და სივმე ლე“ (IხIძ); 

ამთს ზომიერს შეზავებაბზბე იყო ადამიანის სიცოცხლე დამოკიდებული, 

ისინი „არიან ძალნი, რომელნი განაგებედ სიცოცხლესა“-ო (IხIძ). ამას გარდა 
კაცის სხეულის ყველა ასო სამი უმთავრესი მიზნისათვის არსებობს: „რომე- 
ლიმე სიცოცხლისათკს“–– ამ ასოთა ჯგუფს ეკუთვნიან თავი, გული 
და ღვიძლი, –– „რომელნიმმპე სიმდიდრისათპვს სიცოცხლისა“-– 
ამ ასოთა ჯგუფს შეადგენს ის „ჭურჭერი, რომელსა შინა არიან საგრძნო-– 

ბე ლნი“, ამ ასოთა ქონება ადამიანს სიცოცხლისათვის კი არა სჭირია, 
„რამეთუ თვნიერ ამათსაცა შესაძლებელ არს ცხორებაი ჩუენი, მაგრამ 
მაშინ „ცხორებაი ჩუენი გემოძვნებითი“ აღარ იქნებოდა. 

ასოთა მესამე ჯგუფს ეკუთვნიან ისინი რომლისაგან „იქმნების დად- 
გრომაი შვილიერებისაი და დამტკიცებაი ნათესავო- 
ბისაი4“ (IხIძ., 92). როგორც აღნიშნული იყო, იმ ასოთა ჯგუფში, რომელნიც 
კაცს სიცოცხლეს ანიჭებენ, თავიც ითვლებოდა; ხოლო უმთავრესად ტვინი, 

იგი „არ მიზეზი სიცოცხლისაი“ (IხIძ., 99); ეს იმითა მტკიცდებაო, 

რომ „ოდეს იგი ეცის რაიმე აპკასა ტვინისასა წყლულებაი, მწრაფლ მოიწიის 
სიკვდილი“-ო (IხI9); ამიტომ „ჭეშმარიტად ტვინი არს მომაემელი 

სიცოცხლისაი“ C0ხIძ) ამავე დროს „აპკაი თავისაი“ არის სწორედ, რო- 
მელზედაც ადამიანის სახსრებისა, კუნთებისა და სხეულის მოძრაობაა და- 

მოკიდებულიო, ანუ როგორც მაშინ იტყოდნენ ხოლმე, „რომლისაგან არს 
ძრვაი ყოველთა იოგთაი, შეოჭვაი და განმარტებაი ლართაი, რომელი ძრა- 
ვს ყოველთა ასოთა გუამისათა“ ((ნ6., 108), ამგვარად ადამიანი სულდგმული, 
მოძრავი, თავისუფალი არსებაა, „არს კაცი ჭური თპვთმოძრავი 

სულითა ველმწიფმ ნებასა თვსსა“-ო (Iხ., 97). სულდღგმულ 
არსებად მარტო ადამიანი არ ითვლებოდა: ყველაფერს „რომელსა აქუნ- 
დეს ნაწილი ცხოველებისაი და ძვრისაი, არა ერქუმის 
მასუსულო“-ო (Iხ., 115), როგორც მაგალითად „მცე ნარშმთა მოზარდ- 
თათვის ვიტყვით, ვითარმედ ცხოველ არიან", მაგრამ მათთ მხოლოდ 

ერთი ნაკლი აქვსთ, სახელდობრ „ვერ მიწევნულ (არიან) საქმესა გრძნობი- 
სასა“ (0ხIძ). ამგვარადვე ავტორი ამტკიცებს, რომ „პირუტყუთა შინა



124 ქართული სამართლის წყაროები 

არს სული პირუტყუებრი მგრძნობელი“, მხოლოდ იგი „ვერ 
მიწევნულ არს სისრულესა, რომელ არს მადლი მეტყუელი და 

გულის ხმის მყოფელი“-ო (IხIძ., 115––116). ერთი სიტყვით, ყველა ცოცხა- 
ლი არსება ერთისა და იმავე სულის პატრონები არიან, მხოლოდ სხვადასხვა 
სახით წარმოდგენილიო. 

იმის დასამტკიცებლად, რომ ერთისა და იმავე ადამიანის სულიერი თვი–- 
სება შეიძლება სხვადასხვა სახით გამოიხატოს, თუმც მისი სული ერთიდა- 
იგივე რჩება, ავტორს პავლე მოციქულის აზრი მოჰყავს, რომელიც მან თავის 
ეპისტოლეში კორინთელთა მიმართ გამოსთქვა: „ოდეს ყრმა ვიყავ, ვიტყო- 
დი ვითარ ყრმაი, ხოლო ოდეს ვიქმენ მამაკაც დაუტევე სიყრმისა« იგი“ 

0ხ., 115): ცხადია, რომ ამ შემთხვევაში სული-კი არ იცვლება არამედ მი–- 
სი გამოსახულება, „რამეთუ არა სხუაი სრული არს ყრმისაი და სხუაი 
მამაკაცისა, არამედ უსრულ არს ყრმასა შინა დღა სრულ 

მამაკაცსა შინა“-ო 0ხ., 115). ადამიანის სულიერი ბუნება უსრუ- 
ლობისაგან სისრულეს აღწევს, ანუ როგორც ავტორი ამბობს „გამოთლაი 
ბუნების მის ჩუენისაი სულისა –– არს პირველად დაწყებაი უსრუ- 

ლად, განსრულებასა––სრულ“ (ხIძ, 114, ერთს დროს კაცი 
„იყოცა სრულ“, მაგრამ ადამის ცოდვის გამო კაცობრიობის სულიერი ბუნე- 
ბა „დაებრკოლა მადლისა მისგან სრულისა“-ო (Iხ1ძ), ხოლო მას შემდგომ 
მარტო თანდათანობითი განვითარებითა და მოღვაწეობით ღვთაების შეწევ- 
ნით ადამიანმა კვლავ სულიერს სისრულეს მიაღწია დღა „შრომითა და 
მოგზაურობით მიმავალი სული კაცისაი მასვე სისრუ- 
ლესა“ ეღირსაო (Iხ., 114--115). ასე აქვს წარმოდგენილი გრიგოლ ნო- 
სელს ადამიანის სულიერი განვითარების სრბოლა. 

შემოქმედმა პირველს ადამიანს და მის ჩამომავლობას „ნივთად თვთ- 

მფლობელისა“ მისცა „სჯული“ (ძეგლის წერა, ქრ”კბი, II, 56 და 60); ეს 
იყო „ბუნებითი სჯული“ (IხIძ, 57 და 61); მაგრამ რაკი უკვე 

პირველმა ადამიანმა მიცემული ბუნებითი სჯული დაარღვია და „წინა-უკმოდ 
საღთოისა ნებისა ივუმია“ ((ხ1ძ., 56) და შემდეგშიაც ვერც შემოქმედის მრა- 

ვალგვარ სასჯელმა მოაქცია კაცობრიობა სწორე და წესიერ გზისაკენ, ამიტომ 

ღმერთმა მოსე წინასწარმეტვველის ხელით „დაწერილი სჯული“ (Iხ4ძ., 

57 და 6!" მისცა; ეს იყო „სჯული წიგნისაი (დავით აღმაშენებელის 

„გალო. .2 სინანულისანი“, ქრ“კბი, II, 105), ერთი სიტყვით იმდროინდელი 
შეხედულობის თანახმად ჩვენ კაცობრიობს „მოგუმცნეს პირველად 
ბუნებითი და მერმე დაწერილი სჯული“ (ძეგლის წერა, 
ქრ“კბი, II, 61). 

მაგრამ კაცობრიობას ვერც მოსეს ჩაწერილმა სჯულმა უშველა: „ვერ- 

ცა ერთი რაი... შემძლებელ იქმნა კურნებად ბუნებად (ადამიანისა), გინა თუ 
მტანჯველობითა და საშინელებათა, ანუ ქველის მოქმედებითთა სიტკბოება- 
თაგან“ (ILIძ., 57), კაცობრიობის განსაკურნებლად საჭირო იყოო ღვთის გან- 

კაცება, რომელმაც „წიგნის სჯულის“ მაგიერ ისევ „ბუნებითი სჯული“ და- 
ამკვიდრა, მაგრამ ეს იყო „ახალი ბუნებითი სჯული“ (დ”თ აღმა- 

I2 ამგვარი შეხედულება დასავლეთს ევროპაშიაც არსებობდა იხ. LI. CICMCი. C05CMICII(C ძ. 

5756) ძ. #იIL(6C1211. V/6CILგიჯახვსსილ, 1887, ჯვ. 546--549,
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შენებელის სინანული, ქრონიკები, II, 105). რომ ადამიანის ბუნება განსპეტა- 

კებულიყო და „თანამოქალაქე მყვნესს წმიდათა და სახლეულ ღთისა“ (ძეგ- 

ლის წერა, |ხIძ., 61), სხვათა მორის „ამისთვს იქმნნეს.. მეფეთა მიერ ჟქა- 
მადჟამადი კრებანი ღთისმოყუარეთა ეპისკოპოსთა და ღთისა სათნო ყოფილ- 
თა მამათანი#“ (IხIძ); ეს კანონმდებლობა ადამიანის სულიერ მხარეს შეეხე– 
ბოდა, ხოლო რაკი ხორციელი სამოქალაქო საქმეები მეფეებს ეკითხებო- 

დათ იმიტომ, რომ გრიგოლ ხანძთელის სიტყვით „ველმწიფენი უფალჰყვნა 
ღმერთმან ქ უეყანისა განგებასა“ (ც“ი გ“გლ იძი, ივ), ამიტომ სა– 

ერო, სახელმწიფო მართვა-გამგეობის წესი და სამართალი მათგან მომდინა–- 

რეობდა.



კარი მესამე 

საქართველოს სახელმწიფო და სოციალური 
წესწყობილება 

L ს. ქ. წ.-–-VIL ს. ქ. შ. 

თავი პირველი 

წყაროების ზოგადი დახასიათება 

§ 1. ლეონტი მროველის თხზულების და სხვა წყაროების ღირსება 

საკითხი საქართველოს უძველესი სახელმწიფო სოციალური წესწყობი- 
ლების შესახებ, როგორც ცნობილია, ქართულ საისტორიო მწერლობაში 

პირველად ლეონტი მროველმა აღძრა და თავისებურად გააშუქა კიდეც. 
მასზე უწინარეს „მოქცევაი ქართლისაი-“ს მატიანე ამაზე არაფერს ამბობს 
(იხ. ჩემი „ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები“, 1921 წ. გამ., გვ. 

173--184,ე ლეონტი მროველს თავისი თეორია აქვს მეფობის წარმოშობის 

შესახებ საქართველოში. მისი სიტყვით ისე გამოდის, რომ უკვე ქართველთა 

პირველი მამათმთავარი ქართლოს იყო თავის ძმების „გამგე და უფალ“ და 
მის მერმინდელ მემკვიდრეთა ყოველ თაობაში უხუცესი შვილი უზენაესი 

უფლებით იყო მოსილი. მხოლოდ როდესაც მცხეთოსი გარდაიცვალა და 
მის მაგიერ უნდა მისი უფროსი ძე უფლოსი გამეფებულიყო, მაშინ მას 

აღარ დაემორჩილნენ და არეულობა დამყარდა. ამ დროს, ლეონტი მროვე- 
ლის სიტყვით, ქართლში მეფის ხელისუფლება მოისპო. უმეფობა ვითომც 
ფარნავაზამდე გაგრძელდა, რომელმაც მეფის ხელისუფლება კვლავ აღადგი– 
ნა და საქართველოში მტკიცე სახელმწიფო წესწყობილება შექმნა. 

ამნაირად ქართველი ისტორიკოსის თეორიის თანახმად საქართველოში 
მეფობა დასაწყისითაგანი დაწესებულება ყოფილა, ერთ ცოლ-ქმრიანი ოჯა- 

ხის საფუძველზეა აღმოცენებული და პირმშოობისა და პირდაპირი მემკვიდ- 
რეობის კანონზე დამყარებული. როგორც უკვე გამორკვეული მაქვს, მთელი 

ეს თეორია და სქემა ისტორიული ცხოვრების სინამდვილის ანარეკლს კი 
არ წარმოადგენს, არამედ იმ დროს აღმოსავლეთში გაბატონებული თეორიე– 

ბის მიხედვით არის ლ. მროველისაგან “შეთხზული და ყალბ ეფრემ ასურის 

თხზულების „განძთა ქვაბის“ მიმბაძველობას წარმოადგენს. ამიტომ ჩვენი 

ისტორიკოსის ეს ცნობები საქრთველოს სახელმწიფო წესწყობილების სუ- 

რათის აღსადგენად გამოსადეგი არ არის (იხ. ჩემი „ისტორიის მიზანი“ I, გვ. 
178--182).
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ლ. მროველის სიტყვით ფარნავაზ მეფემ გაბატონებისთანავე „განაწესნა 
ევ“ნი რვანი და სპასპეტი ერთი. ესე სპასპეტი იყო შემდგომადვე წინაშე 
მეფისა, მთავრობით განაგებდის ეიმვთა ზედა. ხოლო ამათ ე“”ვთა ქუეშე 
ადგილთა და ადგილთა განაჩინნა სპასალარნი და ათასისთავნი და მათ ყო- 
ველთაგან მოვიდოდა ხარკი სამეფო და საერისთაო. ესრეთ განაწესა ესე 
ყოველი ფარნავაზ მიმსგავსებულად სამეუფოსა სპარსთასა“-ო (ც”ა მეფე–- 
თა”, 129 და 130, გვ. 20 და 21). სულ 8 ერისთავი და ერთი სპასპეტი დაად- 
ინაო, 

გ ჩვენი ისტორიკოსის ცნობა იმ მხრივ არის სწორი, რომ სპარსეთის, სა– 

ხელდობრ, სასანიანთა სამეფოში ზემოდასახელებული თანამდებობანი მარ– 

თლაც არსებობდა: სპასპეტი უდრის უეჭველია „ერან სპაჰპატ“-ს, სპასა- 
ლარი „სიფაჰსალარ“-ს და ათასისთავი წარმოადგენს „ჰაზარაპატ“-ის ქარ- 
თულ თარგმანს. ეს ტერმინი ბერძენ ისტორიკოსებსც აქვთ აღბეჭდილი 

თათით:თ1ნC „აზხარაპატეის“-ის სახით (ი.ა 501066) LსIგი1ია /!I(0LLსო5- 

Mსეძი, III, 635), მაშასადამე, თვით ძირითადი ცნობა რომ სწორი ყოფი- 

ლიყო და ფარნავაზი ზღაპრულ პიროვნებად არ ყოფილიყო ლ. მროველის 

თხზულებაში და ცოცხალი, ხორცშესხმული ადამიანის თვისებების მქონებ–- 
ელად ყოფილიყო წარმოდგენილი, მას, ვითარცა სპარსული "სახელმწიფო–- 
ებრივობის საქართველოზი გადმომნერგველს, სწორედ ასეთი დაწესებულე- 
ბები უნდა შეექმნა. მაგრამ ლ. მროველის ფარნავაზ მეფეს რეალური პი- 
როვნების თვისებები აკლია და ის წესწყობილებაც, რომელიც მას ვითომც 

უნდა საქართველოში შემოეღოს, უფრო სასანიანთა სამეფოს შეჰშვენის, ვი- 
ღრე იმ ხანა, როდესაც ოფარნავზი ჩვენ ისტორიკოსს ეგულებო- 
და. ამიტომ სანამ სხვა უფრო ძველი და უფრო სანდო წყარო არ აღმო–- 
ჩნდება, მანამდი ლ. მროველის ამ ცნობების ქრონოლოგიურად განსაზღვრა- 
ცა და სინამდვილის სისწორის შემოწმებაც შეუძლებელია. ამის გამო ამ 
ცნობაზე დამყარებაც სახიფათოა. ისევ სჯობია სტრაბონისა და V-VI სს. 
ქართული ძეგლების თუნდაც მცირე, მაგრამ უეჭველი ცნობებით დავკმაყო- 

ფილდეთ. 

საქართველოში წოდებრივობის გაჩენის საკითხიც პირველად ლეონტი 

მროველს წამოუყენებია. მას -სცოდნია რომ წოდებრივი დანაწილება და 
უთანასწორობა მერმინდელი და არაპირველადი მოვლენაა მთელი ქართვე- 

ლი ერი, „ქართლოსიანნი“ მას თანასწორად მიაჩნდა, აზნაურობა შემდეგ- 
შია გაჩენილი, ამასთანავე ლ. მროველის სიტყვით საქართველოს ცხოვრება- 
ში უცხო ძალის შეჭრის შემდგომ. მისი თეორიით აზნაურნი იმ 1000 ბერ- 

ძენი მხედრის შთამომავალნი არიან, რომელნიც ვითომც ალექსანდრე მაკე– 
დონელმა აზონს მცხეთაში დაუტოვა. როდესაც ფარნავაზი აზონს განუდგა, 

მაშინ ეს 1000 კაცი ფარნავაზს მიემხრო და მათი დახმარებით ფარნავაზმა 
აზონი დაამარცხა. ამი–სს წყალობით ფარნავაზმა ეს მხედარნი დააწინაურა და 

დაასაჩუქრა: „განყუნა ჯევთა და ქუეყანათა შინა“, ე. ი. უძრავი ქონება, 
მამული და სამფლობელო მისცა, „იპყრნა იგინი კეთილად“ და „უწოდა მათ 
სახელი აზნაური“, რომელიც ამგვარად ქართველ ისტორიკოსს პირვანდელ 

„აზონაური“-ს ფორმისაგან წარმომდგარად ეგულებოდა, მხოლოდ როდესაც 

საურმაგი ამ აზნაურთა დახმარებით გამეფდა, ამ დროითგან მოყოლებული
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მათ სოციალურ ცხოვრებაშიც განსაკუთრებული უპირატესობა მოიპოვეს. 
საურმაგმა „დაამდაბლნა ქართლოსიანნი და წარჩინებულ-ყუნა აზნაურნი“. 
წოდებრიობის ჩანასხი და წარმოშობაც ლ. მროველს აქ და ამ ხანითგან 
ეგულებოდა. ჩემ მონოგრაფიაში „ისტორიის მიზანი“ (I წიგნი, იხ. ლ. მრო– 
ველი) აღნიშნული მაქვს, რომ ქართველი ისტორიკოსის ეს თეორია საქმის 

ვითარებისა დღა წოდებრივი უთანასწორობის გენეზისის გამოსარკვევად გა- 
მოსადეგი არ არის. იგი დამახასიათებელია და საგულისხმო მხოლოდ იმ ეპო– 
ქისათვის, როდესაც ლ. მროველი მოღვაწეობდა. 

ასეთი სათუო ღირსების და უძველესი დროისათვის გამოუდეგარობის 
გამო მკვლევარმა უმთავრესი თავისი ყურადღება იმ მშვენიერ აღწერილო–- 
ბას უნდა მიაპყრას, რომელიც ბერძენთა განთქმულ გეოგრაფს სტრაბონს 

მოეპოვება თავის თხზულებაში. მართალია, მისი ცნობა სახელმწიფო წეს- 
წყობილების შესახებ აღმ. საქართველოს, იბერიის სამეფოს ეხება და და- 
სავლეთ საქართველოზე ამ მხრივ მას თითქმის არაფერი აქვს ნათქვამი, 
მაგრამ ეს აღწერილობა ერთადერთი დალაგებული და საკმაოდ ვრცელი ცნო- 
ბაა ამ საკითხის შესახებ არსად სხვაგან არაფერი „ამის ოდნავაც მაინც 

ბადალი არ მოგვეპოვება და ეს გარემოება მით უფრო ძვირფას” განძადა 
ჰხდის ამ ცნობას. მის დიდ ღირსებას ისიც შეადგენს, რომ ქრონოლოგიუ- 
რად კარგად განსახღვრულ ხანას ეკუთვნის ღა L საუკუნეს დამლევს ეხება 

მ. წ. 
სტრაბონის აღწერილობის გარდა V-VI სს აღმოსავლეთ საქართველოს 

სახელმწიფო წესწყობილების შესასწავლად ძვირფასი ცნობები იაკობ ხუ- 
ცესის თხხულებაში და ევსტათე მცხეთელის მარტვილობაშიც მოგვეპოვება. 

ამ ძეგლების ისტორიული ღირსების შესახებ ჩემ მონოგრაფიაში „ისტორიის 
მიზანი“-ს L წიგნში მაქვს საუბარი და აქ ამაზე სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. 

დასასრულ ფრიად მნიშვნელოვან მასალას აგრეთვე საღმრთო წერილის 

ქართული უძველესი თარგმანი, მეტადრე მისი ხანმეტური რედაქცია გვაწვ– 

დის. 

მართალია, ჯერ სრული სურათის აღსადგენად ბევრი აუცილებლად საჭირო 

ცნობა გვაკლია, მაგრამ ყველა ამ წყაროების ცნობათა შედარებითი შესწავლა 
და შემოწმება მკვლევარს მაინც საშუალებას აძლევს ძირითადი საკითხები წამო– 

აყენოს და გაამუქოს. ქართული სამართლის ამ IL წიგნის შინაარსი მხოლოდ 

1 ს. ქ“წ. ხანით იწყება და VII ს. ქ. შ. თავდება. ამაზე უძველესი ხანის შე– 

სახები მდგომარეობის გასათვალისწინებლად არც სანდო და საკმაო წერი- 
ლობითი ცნობები მოგვეპოვება და აქ, ამ წიგნში არც იმ ფრიად საგულის- 

ხმო მასალების გამოყენება შეიძლება, რომელსაც ენის ტერმონოლოგიის 

ანალიზი გვაწვდის, რადგან ამისთვის ყოველი აზრისა თუ დებულების და– 

სასაბუთებლად იმოდენაი წმინდა ლინგვისტური საკითხების წამოყენება- 

გამუქება იყო საჭირო, რონ ქართული სამართლის ისტორია მაშინ წმინდა 

ისტორიულ-ფილოლოგიურ გამოკვლევად იქცეოდა, რაც სრულებით შეუშძ- 
ლებელი იყო. რადგან ეს საკითხები ისტორიის წინა დროის ხანას ეხებიან 

ღა ამ პრობლემის განხილვას ჩემ ახლ სპეციალურ გამოკვლევაში ვაპირებ, 

ამიტომაც წინამდებარე თხზულების ქრონოლოგიური საზღვრები ზემოაღ- 

ნიშნული საუკუნეებით მაქვს შემოფარგლული.
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§ 2. სტრაბონის ცნობა 

სტრაბონის აღწერილობა იბერიის სახელმწიფო და სოციალური წეს- 
წყობილების ძირითადი საკითხების შესასწავლად პირველი საუკუნის დამ- 
ლევს ქ. წ. მკვიდრსა და სრულებით მკაფიო ცნობებს გვაწვდის. ამის წყა- 
ლობით მკვლევარს სანდო დასაყრდნობი აქვს, რომელიც მას საშუალებას 
მისცემს რეტროსპეკტიურად უფრო უძველესი ხანის მდგომარეობაც გაი- 
თვალისწინოს და ამავე სფეროში მოვლენათა მერმინდელი ცვლილების შე–- 
საფასებლადაც გამოადგება. 

სტრაბონის სიტყვით მაშინდელ იბერიაში, ანუ აღმოსავლეთ საქართვე- 
ლოში ოთხგვარი მოსახლეობა ყოფილა, მოსახლეობის პირველ წრეს შეად- 
გენდა ის, რომლისაგანაც მეფეებს სვამდენ, სახელდობრ გარდაცვლილი მე–- 

ფის შემდგომ წლოვანობითა და მახლობელობით უხუცესს წევრს. ხოლო 
მეფის შემდგომ მეორე, ალბათ ამავე ჰასაკისა და მახლობელობის თვალსაზ– 
რისით, უფროსი წევრი მოსამართლეობდა და სარდლობდა. მოსახლეობის 
მეორე წრეს ქურუმნი შეადგენდენ, რომელთაც მეზობელ ერებთან საცილო–- 
ბელი საქმეების, ე. ი. საერთაშორისო საქმეების მოწესრიგებაც ებარათ. მო- 
სახლეობის მესამე წრეს ისინი შეადგენდენ, რომელნიც სამხედრო საქმეებსა 
და მიწათმოქმედებას მისდევდენ. დასასრულ მოსახლეობის მეოთხესა და 
უკანასკნელ წრეს ის ხალხი შეადგენს, რომელნიც მეფის მონები არიან და 
ყველაფრით, რაც "საცხოვრებლად საჭიროა, მეფეს ემსახურებია.ი ხოლო 
ქონება იბერებსს საერთო აქვთ საგვარეულოებისდა მიხედვით, რომელსაც 

საგვარეულოს უხუცესი წევრი განაგებს (CCიყIმიის1Cმ, LIხ. XL იგი. III). 

რასაკვირველია, ეს აღწერილობა მეტად მოკლეა. ამის გამო «უეჭველია 
იგი სრულ სურათსაც არ უნდა შეიცავდეს. მაგ., ვისაც სტრაბონის აღწე- 
რილობა აქვს წაკითხული იბერიის შესახებ და ის ცნობაც ახსოვს, რომლის 
მიხედვით მაშინდელი აღმოს. საქართველო საქალაქო დაწესებულებითა, 
მშვენიერი შენობებითა და სავაჭრო მოედნებით, გზებითა და ხიდებით მო- 
ფენილი ყოფილა, გაკვირვებული უნდა იყოს იმ გარემოებით, რომ გამო–- 
ჩენილ ელლინთა მეცნიერს იბერიის არც ქალაქების მცხოვრებთა და არც 
ვაჭრობა-მრეწველობის მიმდევართა წრეების შესახებ მოეპოვება რაიმე 
ცნობები. რაკი მისი აღწერილობა ამ წრეების მაშინდელ იბერიამი არსე–- 
ბობას უცილობელჰყოფს, ამიტომ უნდა ვიფიქროთ, რომ ამის აღნიშვნა სტრა- 
ბონს გამორჩენილი უნდა ჰქონდეს მხოლოდ. მაგრამ სტრაბონის ამ სისრულეს 
მოკლებულ აღწერილობასაც მეცნიერებისათვის უაღრესიყთი მნიშვნელობა 
აქვს და ძირითად წყაროს წარმოადგენს. 

თავი მეორე 

მიწაწყლის ერთეულები 

მიწაწყლისა და მოსახლეობის აღმნიშვნელ ტერმინოლოგიაში ქართულ 

სახელმწიფო და სამწერლობო ენაში დროთა განმავლობაში დიდი ცვლილება 

მომხდარა: არა ერთ სიტყვას სრულებით შესცვლია მნიშვნელობა იმისდა მი– 
უხედავად, რომ მისი ბგერითი შემადგენლობა და გარეგნობა სრულებით 

უცვლელი დარჩენილა. ეს გარემოება განსაკუთრებულ სიფრთხილესV გვი- 

9. ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ. VI
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კარნახებს, რომ ძველი ძეგლის შინაარსი შეცდომით მერმინდელი და თანა- 
მედროვე მნიშვნელობით არ გავიგოთ. 

თუ ეხლა ამ თვალსაზრისით მივუდექით საკითხს და მიწაწყლისა და 
მოსახლეობის ერთეულების ტერმინების მნიშვნელობის “შესწავლას შევუდ- 
გებით, უნდა აღინიშნოს, რომ სრულებით შეცვლილია ტერმინის „სო- 

ფე ლი“-ს მნიშვნელობა, რომელსაც ეხლა და უკვე დიდი ხანია დაბის მნიშ- 
ვნელობა აქს. უძველეს ქართულ მწერლობაში „სოფელი“ 
ქვეყანასა ჰნიშნავდა. იაკობ ხუცესის V ს. თხზულებაში, მაგ., 
ნათქვამია: შუშანიკის სანახავად „აზნაურნი დიდ-დიდნი და ზეპურნი დე- 
დანი, აზნაურნი და უაზნონი სოფლისა ქართლისანი მოვიდეს“-ო 
(წამებაი შუშანიკისი, ს. გორგაძის გამ., 20ვვ–ვე). ევსტათე მცხეთელის VI 
ს. მარტვილობაშიც სპარსეთის მარზპანი ევსტათეს ეკითხება: „რომლისა 
სოფლისა ხარ, ანუ რომლისა ქალაჭისა“ ამის საპასუხოდ „წმიდამან 
ევსტათი ჰრქუა მას: „მე სოფლისა სპარსეთისა ვიყავ, წვევისა1 
არშაკეთისა, ქალაქისა განძაკისა ვიყავ“ (იხ. ხელთნაწერის მიხედვით აღდგე– 
ნილი ტექსტი, შეად. საქართველოს სამოთხეს 314, სადაც საგეოგრ. სახე– 
ლები დამახინჯებულია) მეორე დაკითხვის დროსაც ევსტათეს მოსამარ–- 
თლესთვის ასე უპასუხნია: „მე ვიყავ ქუეყანისა სპარსეთისა, 
პევისა არშაკეთისა, ქალაქისა განძაკისა“-ო (იქვე, საქართ. სამოთხე, 316). 

სწორედ ამ უკანასკნელი წინადადებიდანა ჩანს, რომ პირველი პასუ- 
ხის გამონათქვამი „ს ოფ ლისა სპარსეთისა უდრის „ქ უეყანისა სპარ 
სეთისა"-ს, ე. ი. „სოფელი“ ქვეყანას ჰნიშნავდა და არა და- 
ბას, როგორც შემდეგში და ეხლაცაა მიღებული. ასეთივე 
მნიშვნელობა იაკობ ხუცესის ნაწარმოებითგან ზემო მოყვანილ ამონაწერ– 
შიაც და „აზნაურნი და უაზნონი სოფლისა ქართ ლისანი“ ჰნიშნავს 
ქართლის აზნაურებსა და უაზნოებს. 

ამ ტერმინის სწორედ ასეთი მნიშვნელობა სრული უეჭჰველობით საღმ–- 

რთო წერილის ძველი ქართული თარგმანითაც მტკიცდება. მაგ. ბ შჯულის 
მ,-;, სვ და )კ ნათქვამია: „სამეოცი ქალაქი დავიპარი სოფლებითა 
მათითა“ და „ყოველი იგი გარემო სოფლები არგობისა“ და „დაიპყრო 

ყოველი იგი სოფლები არგობისა“. ბერძპნულად შესატყვისად ნახმარია 

„=60'/თ02“ და ი=601XჯCთ00V", სომხურად §+“.იძის, რაც მართლაც სანახებსა 

და ქვეყანას ჰნიშნავს. 

ამ ტერმინს „სოფელი. ქვეყნის აღმნიშვნელობა 

თვით VIII ს დამლევამდეცა აქვს შენარჩუნებული და 
იოანე საბანის ძესაც ნათქვამი აქვს: „ვდღესასწაულობდეთ ვსენებასა 

ახლისა ამის წმიდისა მოწამისასა რომელი ყოველსა ამას სოფელსა ჩუ- 
ენსა ქართლისასა მეოხ ჩუენდა ქრისტემან მოგვანიჭა“-ო” (წამებაი 

ჰაბოისი, საეკ. მუზ. გამ., # 3, გვ. 35), –– ან კიდევ: „ქრისტშს მიერითა სა– 

ყუარულითა შემიყუარე მე ვიდრე იყავ-ღა სოფელსაამას შინაჩუენ- 

სა“-ო (იქვე, 36), ამის გამო, როდესაც იგივე იოანე საბანისძე მო- 

გვითხრობს, რომ ხაზარეთში „მრავალ არს ქალაქები და სოფლები ქუე- 

ყანასა მას ჩრდილოისასა“ (იქვე, 17), რომ ჰაბო ტფილელი „სამისა წლისა 

ჟამთა იქცეოდა ქალაქსა მას შინა (ტფილისში) და გარემოის ყოველ- 
სა სოფლებსა განცხადებულად ქრისტიანედ“ (გვ. 22), უნდა ვიფიქ-
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როთ, რომ ჩვენ ავტორს სოფლებად დაბები კი არა, არამედ სანახები, თე- 

მები, ქვეყანა უნდა ჰქონდეს ნაგულისხმები. 
IX--X ს-იდან მოყოლებული „სოფელი“ უკვე წინანდე- 

ბურად ქვეყანასა და სანახებს აღარ აღნიშნავს, არა- 
მედ დაბას. 

ამგვარადვე უძველეს ხანაში სოფლის მერმინდელი ღა თანამედროვე 
მნიშვნელობის შესატყვისად ტერმინი „დაბაი“ იხმარებოდა რომლის 

პირვანდელი ფორმა უნდა „დაბანი“ ყოფილიყო. ამ სიტყვას თავდაპირველად 
დამუშავებული მიწისა და ნახნავის მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა და სვა- 
ნურში „და“ ეხლაც ხნულსა ჰნიშნავს. იაკობ ხუცესს ნათქვამი აქვს: 
„მოვიდა მონაი იგი დაბასა, რომელსა სახელი ჰრქკანნ ცურტავ“ (გვ. 2, 
II, 18-79), „მივიწიე დაბასა მას, რომელსა იყო ნეტარი შუშანიკ“ 

(გვ. 3, III, 29––-30), ევსტათე მცხეთელის მარტვილობაშიაც გვხვდება ეს 
ტერმინი (იხ. საქართ. სამოთხე, 314, 318) და აქვე ნათქვამია: „ჩუენი მ დ ა- 
ბიური არს“-ო (გვ. 316), ე. ი. ჩვენი სოფელი არისო. საღმრთო წერილის 

ქართულ თარგმანში „დაბაი“ ბერძნულ X»თხსი-სა და სომხურ ჯყ§ხ.ი ან 
26%-ს უდრის ხოლმე (მათე, 9ვი, 10), 14), და მარკოზ, მევ, X, ი», და 

სხვაგანაც). აღსანიშნავია, რომ ზოგჯერ „დაბაი“ ბერძნული ტექსტის თ+00:- 

სა და სომხურის “ა.-ს «უდრის (მარკოზ, 5),). ეს გარემოება იმის და- 

მამტკიცებელია, რომ ამ სიტყვას თავისი თავდაპირველი მნიშვნელობა სამ- 
წერლობო ქართულშიაც ჯერ კიდევ V ს. ქ. შ-აც შენარჩუნებული ჰქონდა. 

მოსახლეობის ერთეულის აღმნიშვნელ ტერმინად სიტყვა „სახლი“-ც 
იხმარებოდა. იაკობ ხუცესს, მაგ. დასახელებული ჰყავს „ეპისკოპოსი იგი 
სახლისაი მის პიტიახშისაი“ (გვ. 3, III, 17--18), შუშანიკზეც 
ნათქვამი აქვს, რომ გარდაცვლის წინ „მოუწოდა ე პისკოპოსსამისი- 
სა სახლისასა“-ო (გვ. 21, XVIII, 26), ამ ისტორიკოსის თხზულებით- 
განვე ჩანს, რომ ეს პიტიახშის „სახლი“-ს ეპისკოპოზი ცურტავის, ანუ ჰე– 
რეთის ეპისკოპოზი ყოფილა. აქეთგან ცხადი ხდება, რომ ქართლისა პიტიახ- 
შის სამფლობელოს გარკვეულ ერთეულს „სახლი“ ჰრქმევია. 506 წ. ბაბგენ 
სომეხთა და გაბრიელ ქართლისა კათალიკოზების თავმჯდომარეობით შეკრე– 
ბილი კრების ძეგლის წერის ხელრთვაშიაც იხსენიება C#ჩ«/ჩისიყი /მიფით.- 
რიო მნის იის» „სამეფო სახლის ეპისკოპოსი“ (%სი#» /ე/იყ 182--183). 

ამ შემთხვევაშიაც აღმოსავლეთ საქართველოს მეფის პირადი, მისი კარის 
ეპისკოპოზი კი არ იგულისხმება არამედ იმ მიწა-წყლის მღვდელთმთავარი, 
რომელიც მის უშუალო სამფლობელოს შეადგენდა ამავე მნიშვნელობის 
მქონებელია ეს სიტყვა გამონათქვამში „მ ცხეთისა სახლი“, რომელიც 
საქართველოს აღსანიშნავად იხმარებოდა. 

აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ სამცხე-საათაბაგოს მღვდელთმთავართა 
სამწყსოების სახღვრების აღწერილობის შემცველ ძეგლში მაწყვერელის 

სამრევლოდ დასახელებულია „სადგერი, სულ აწყუერ, დიასამიძის 
სახლი, ახალციზე და ახალციხის წყლის გაღმართი და გურიის წარდგო- 
მამდის“, –– ხოლო წურწყაბელის კუთვნილებად იხსენიება „ზხურსიძის 
სახლი სულა, ბოცოთ-ვევი ხერთვისის ქვეით მისია“-ო (იხ. დ. ბაქრაძის 

ჩIII ჩი#., გვ. 81). ცხადია ამ „ცნობაში „დიასამიძის სახლი“ და „ხურსიძის
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სახლი“ დიასამიძიანთა და ზურსიძიანთ საკუთარ სახლსა და სამოსახლო ად- 
გილს კი არა, არამედ მიწაწყლის ერთეულს აღნიშნას. ლეონტი მროველ- 
საც თავის საისტორიო თხზულებაში ნათქვამი აქვს: „ოდეს განუყო აფრიდონ 
ყოველი ქვეყანა სამთა ძეთა მისთა, მაშინ რომელსაცა ძესა მისცა სახლად 
სპარსეთი, მასვე ხვდა წილად ქართლი"-ო (ცა მეფეთა,!”» 111, გვ. 10). ამ 
წინადადებაშიაც „სახლი“ სამფლობელოს, საბრძანებელს ჰნიშნავს. 

ყველა ზემომოყვანილი მაგალითითგან ცხადადა ჩანს, რომ „სახლი“ 
ძველად მარტო ოჯახის საცხოვრებელ ადგილს კი არ 
ერქვა, არამედ მიწაწყლისა და აღმინისტრატიული 

ერთეულის აღმნიშვნელ ტერმინადაც იხმარებოდა. რა 

კი გვარსაც, როგორც დავრწმუნდებით, ძველად „სახლი“ ჰრქმევია, ამიტომ 
ადმინისტრატიულ ერთეულთა ტერმინოლოგიაში ეს სიტყვა უეჭველია გვა- 
როვნული წესწყობილების დროს უნდა იყოს შესული და სწორედ ამ ხანის 
უკვე მცირეოდენ ნაშთთან-ღა უნდა გვქონდეს საქმე ყველა ზემომოყვანილ 
მაგალითში. 

ტერმინი „ქუეყანაი“ უძველეს ქართულ სამწერლო- 

ბო ენაში მიწასა და დედამიწას ჰნიშნავდა. ამიტომ არის, 
რომ სახარების თარგმანში მთესველის შესახებ იგავში ნათქვამია, რომ ერ–- 

თი თესლთაგანი „დავარდა ქუეყანასა კეთილსა და მოსცემდა ნაყოფ- 
სა“-ო, ე. ი. კარგ მიწაზე, ნიადაგზე დავარდაო. იოანეს თავის სახარება- 
შიაც, % წერია: „ჰნერწყუა ქუეყანასა და შექმნა თივაი ნერწყვსაგან“, 
ე. ი. დედამიწას დააფურთხაო. ამ სიტყვას ასეთი მნიშვნელობა X საუკუნემ- 

დისაც-კი შერჩა და გ. მერჩულს აღნიშნული აქვს, რომ გრიგოლ ხანძთელი 
პირველ მეუდაბნოეთაგან ისწავლებდა „ქ უეყანასა ზედა წოლასა“-ო 
(ცი“ გ" გლ ხნძ”“თლსი, გვ. ზ. კ), ე. ი. მიწაზე წოლას შეეჩვიაო. ' 

მაგრამ ასეთი მნიშვნელობის გარდა „ქუეყანაი“ იმ 

მნიშვნელობითაც იხმარებოდა, როგორც ეს სიტყვა 
ეხლაც გვესმის. იაკობ ხუცესს, მაგ, ვარსქენ ქართლისა პიტიახშის 
შესახებ ნათქვამი აქვს, რომ სპარსეთის მეფისაგან გამომგზავრებული „მოი- 

წია იგი სახლვართა ქართლისათა, ქუეყანასა მას ჰერეთისასა“-ო 

(გვ. 2, II, 12--13). ჰერეთის იმ თემისს შესახებაც, სადაც შუშანიკი იყო 
საპყრობილეში ჩამწყვდეული, ჩვენ ისტორიკოსს ნათქვამი აქვს, რომ იქა– 

ური ჰავის მავნებლობის გამო „მოხუცებული არავინ არს მათ ქ უეყანა- 
თ ა“-ო (გვ. 17. XIV, 29--30). ევსტათე მცხეთელის ჩვენებაშიაც ნათქვამია: 

„მე ვიყა ქუეყანისა სპარსეთის ა“-გააო (საქართველოსა სამო– 

თხე, 316), შემდეგში, მეტადრე IX ს-ითგან მოყოლებული, რაკი „სოფელი“ 

უკვე დაბის აღმნიშვნელად იქცა, „სოფლის“ პირველადი მნიშვნელობა გან–- 

საკუთრებით სიტყვა „ქუეყანა-ხე გადავიდა რომელმაც თავის მხრით თავი- 

სი პერველადი მიწისა და დედამიწის აღმნიშვნელობა დაკარგა და ჩვეულებ- 

რივ მხოლოდ იმ მნიშვნელობით-ღა იხმარებოდა, როგორც ეს სიტყვა ეხლაც 

გვესმის. 

მიწაწყლის ერთეულის აღმნიშვნელ ჩვეულებრივ ტერმინად „კვე ვ ი“-ც 
იხმარებოდა ევსტათე მცხეთელს მარზპანისათვის დაკითხვის დროს გა- 

ნუცხადებია: „მე ვიყავ ქუეყანისა სპარსეთისა, ჭე ვისა არშაკეთისა, ქალა–
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ქისა განძაკისა“-ო (საქართ. სამოთხე, 316. ცხრათა ძმათა კოლაელთა მარ–- 
ტვილობაშიც ნათქვამია: „იყო სოფელი ერთი დიდი თავსა-ხედა დიდისა მის 
მდინარის,ს რომელსა ჰრქვან მტკუარი, ვე ვსა რომელსა ჰრქვან კოლაი“ 
(ნ. მარრის გამ., IL, V, 55). ქვეყნის ხევებად დაყოფვა გეოგრაფიულ თვისე–- 
ბებზეა დამყარებული და საქართველოს მომეტებული ნაწილისათვის ამიტომ 
ჩვეულებრივი იყო. 

მიწაწყლისა და მოსახლეობის ცალკე ერთეულს შეადგენდა რასაკვირ- 
ველია „ქ ა ლაქ ი“-ც, ევსტათე მცხეთელის მარტვილობაში ნათქვამია, რომ 
სპარსეთითგან ევსტათე „მოვიდა იგი ქალაქად მცხეთად“, ხოლო რო- 
დესაც თანამემამულეთაგან დასმენილი და მამაპაპეული სარწმუნოების 
ღალატისათვის შეპყრობილ იქმნა მცხეთისა ციხისთავისაგან, წინასწარი გა- 
მოძიების შემდგომ ციხისთას გადაუწყვეტია „წარუძღუანო ეგე ტფი 
ლისსა ქალაქსა არვანდ გუშნასპს ქართლისა მარზპანსა“-ო (ინ, ყოფ. 
საეკ. მუზ. ხელთ., MM. 130 და 170). 

თავი მესამე 

მოსახლეობის ერთეულები 

მოსახლეობის ერთეულების აღმნიშვნელ ტერმინებად უძველეს ქარ- 
თულ ნათარგმნსა და ორიგინალურ ძეგლებში „თესლი“, „ნათ ესავი“, 
იტოჰმი“ და „ერი“ გვხვდება. ' 

„თესლი“ საღმრთო წერილის თარგმანებში ნახმარი ბერძნული 

თX6ისთ-სა და სომხური სხიმ,-ის შესატყვისად (მაგ, “შესაქმეთაი 

21)>Iვ და სხვაგან). იაკობ ხუცესს ნახმარი აქვს გამონათქვამი „თე ს ლ-ტო- 
მ ი“, მას აღნიშნული აქვს, რომ ცოლზე გულმოსული ვარსქენ პიტიახში 
„აგინებდა... თ ე ს ლ–რტტომსა მისსა და სახლისა მაოხრებელად სახელ-სდებ- 
და“ (გვ. 8, VI,,>––,ვ). 

უცხო შთამომავლობისა და ეროვნების აღმნიშვნელი ტერმინიც ამავე 
სიტყვითგან ნაწარმოებ სიტყვას წარმოადგენდა. დაბადების ქართულ თარ- 
გმანში ამ ცნების გამოსახატავად „უცზხო-თე ს ლი“-ა ნახმარი, რომელიც 
ბერძნულს თ/2.60'0C-ს და სომხურს თთიოსთ/-ს უდრის. 

'_' „ნათესავი“ თესლის შმთამომავალსა ნიშნავდა და შემდეგ ტომის 
მნიშვნელობაც ჰქონდა. მაგ. შესაქმეთა 105 ნათქვამია: „ამათგან განიყუნეს... 
თვთეული ენად-ენად ტომთა შინა მათთა და ნათესავთა შინა მათ– 
თა“. ამავე წიგნის 27: წერია. „გმსახურებდენ შენ ნათესავნი“, ხოლო 
გამოსვლათა 6|+,)6 აღნიშნულია: „ესე არიან ნათესავნი რუბენისნი“, „ნ ა- 

თესავისაებრ მათისა“-ო. ამ ამონაწერებში „ნათესავი“ ბერძნული «ბ 
68V0C-ის და წ 0ს+/+7CVI0-ს, ხოლო სომხური «ი§4#-ისა და “ყი “შესატყვისად 

არის ნახმარი. 

„ტოჰმი“ ანუ „ტომი“ სპარსული სიტყვაა. სპარსულში „ტუხმ“ თეს- 

ლსა ჰნიშნავს. სპარსულითგან ეს ტერმინი ასურელებსაც აქვთ „ტუჰმა“-ს 

სახით შეთვისებული და სომხურშიც არის თიონ/-ის სახით. აღსანიშნავია, 

რომ დაბადების ქართული თარგმანის შესაქმეთა 10ე, „ტომთა შინა მათთა“
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უდრის ბერძნულს დ.).=% ისას" და სომხურს “ყყ. იმ დროს, როდე- 

საც ამავე მუხლის „ნათესავთა“ სომხ #იინ/ით-ის შესატყვისობად გამოდის. 

ბამოსლვათა რ6ჯ6-ში „ტომნი“ ბერძნულს თ! +»0თ+0'თL-ს და სომხურს ყჩოუ ც-ს 

უდრის. ეს ტერმინი იაკობ ხუცესის ნაწარმოებში არის ნახმარი „თ ეს ლ- 
ტომი“"-ს სახით (გვ. 8, VI,I2-I3). 

ტომი და ნათესავი იმით განსხვავდებიან ერთიმე- 
ორისაგან, რომ პირველი უცხოსიტყვაადა მერმინდელი 
შენათვისებია, მეორე კი ნამდვილი ქართული და ძვე- 

ლი ტერმინი არის. ამას გარდა ნათესავი ნათესაობას აღ- 
ნიშნავდა და უფრო ფართო მნიშვნელობითაც, ე როვნების აღსა- 
ნიშნავადაც იხმარებოდა,–-–-ტომს კი ასეთი ფართო 
მნიშვნელობა არ ჰქონია და გვარს, ან გვართა ჯგუფს 

აღნიშნავდა. 
მთელი მოსახლეობის სქესისა და ჰასაკისდა მიუ- 

ხედავად შემკრებელობით აღმნიშვნელ ზოგადტერმი- 

ნად ძველ ქართულ მწერლობაში „ერი იხმარებოდა. 
იაკობ ხუცესს აღნიშნული აქვს, რომ როდესაც შუშანიკი მის ქმარს ქართ- 

ლისა პიტიახშს ციხეში დასამწყვდევად მიჰყავდა, მას თურმე მისდევდა „ამ- 
ბოხი მრავალი დედებისა და მამებისაი სიმრავლმ ურიცხვ, 
რამეთუ უკანა, შეუდგეს, ვმაი აღემაღლა და ტიროდეს“. მაშინ „შუშანიკ 
უკმოხედნა ე რს ა მას და ჰრქუა მათ: „ნუ სტირთ, ძმანო ჩემნო და დანო 

ჩემნო და შვილნო ჩემნო“-ო. როდესაც პიტიახშმა იხილა „ტირილი მამა- 
თაი დადედათაი,მოხუცებულთადაყრმათაი“, დაედევნა და 
ყველანი გაფანტაო (გვ. 12კ -|9). ამ ამონაწერიდან ჩანს, რომ ორთავე სქესი- 

სა და ყოველივე წლოვანობის ხალხის სიმრავლე „ერი“-ს ზოგადი სახელით 
იყო ცნობილი. 

V ს-შიაც ქ. შ. „ერი“ ორ მთავარ ნაწილად იყოფებოდა. 
ერთს შეადგენდნენ სასულიერო პირნი, მეორეს საერ- 

ონი, ანუ ერისკაცნი. პირველი ჯგუფის აღსანიშნავ ტერმინად იხმარე– 
ბოდა „მღდელთაგანი, მეორე ჯგუფის წარმომადგენელს „ე რისკა- 
ც ი“ ეწოდებოდა, იაკობ ხუცესის სიტყვით წ ა შუშანიკ, გამწარებითა და 

საყვედურით უნდა ეთქვას: „არცა მ ღ დე ლთაგანი ვინ იპოვა მოწყალეშ, 
არცა ერისაკაცი ვინ გამოჩნდა შორის ერსა ამა, არამედ ყოველთა 

მე სიიუდილდ მიმითუალეს მტერსა ღმრთისასა ვარსქენს“ (გვ. 7, VIი––I4). 

უკვე სტრაბონის დროს მოსახლეობაში ქურუმზნი და მიწის მოქმედნი 

განცალკევებულ წრეებად იხსენიებიან. იბერიის მოსახლეობის განსაკუთრე- 
ბულ და მეორე წრეს ქურუმნი შეადგენდენ, რომელთაც თავიანთი პირდაპი- 

რი მოვალეობის, მღვდელთმსახურების, გარდა საერთამორისო საქმეებიც 
ჰბარებიათ, სტრაბონი” ცნობის მეტისმეტი სიმოკლის გამო არა ჩანს, წარმო–- 

იდგენდა თუ არა ქურუმთა წრე სრულებით გამოცალკავბულ სოციალურ 
ერთეულს, ჰქონღა თუ არა მას წოდებრივობის თვისებები. უეჭველია მხო- 

ლოდ, რომ ქურუმობა ალბათ მემკვიდრეობითი პატივი უნდა ყოფილიყო 

იმა თუ იმ საგვარეულოებში. მაგრამ თვით ქურუმობის მიღებისა და დამ- 
კვიდრების წესის შესახებ, ცნობების უქონლობის გამო, ჯერ არაფრის თქმა
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არ შეიძლება. უძველეს დროითგან ქართველთა შორის გავრცელებული მნა- 

თობთა-თაყვანისცკემს მის მღვდელმსახურთაგან ვარსკვლავთმრიცხველობის 

ცოდნას მოითხოვდა, თვით ქურუმთა შემადგენლობა უეჭველია რამდენიმე 

უფროს-უმცროსობაზე დამყარებული ხარისხის მქონებელი უნდა ყოფილი- 

ყო, სხვადასხვა მოვალეობის აღმსრულებელი საფეხურების წარმომადგენე– 

ლნი უნდა ყოფილიყვნენ. ამიტომ ქურუმთა წრეს უეჭველია თავისი შინაგა- 

ნი ორგანიზაცია უნდა ჰქონოდა, მაგრამ ამის შესახეაბ ჯერჯერობით არავი- 

თარი ცნობები არ მოგვეპოვება. 
მოსახლეობის მთავარ ნაწილს, რომელიც სტრაბო- 

ნ ის აღწერილობის თანახმად მესამე წრედ ითვლებოდა, მთელი 
ხალხი შეადგენდა, რომელიც მიწისმოქმედებასა და 
მოლაშქრეობას მისდევდა. აღსანიშნავი, რომ ამ ორი ხელობის 

მიმდევარი ცალ-ცალკე, განსაკუთრებულ სოციალურ ერთეულებს არ შეად- 

გენდენ არამედ ერთ ოდენობად ჰყავს სტრაბონს დასახელებული. საფიქ- 
რებელია, რომ ეს იმის მომასწავებელი უნდა იყოს, რომ დღევანდელი 

მიწისმოქმედი ხვალ, თუ ქვეყანას. გასაჭირი დაადგე- 

ბოდა, ან სახელმწიფოს ინტერესი ამას მოითხოვდა მე- 
ომრად გახდებოდა. ეს რომ სწორედ ასეც უნდა ყოფი- 

ლიყო, ამას ერისა და მეომრის აღმნიშვნელი ძველი 

ქართული ტერმინიც ამტკიცებს. საღმრთო წერილის უძველეს 
ქართულ თარგმანებში ხალხის აღმნიშვნელ სიტყვად იხმარება „ე რ ი“, რო- 

მელიც სათანადო ადგილას ბერძნულ 6ჯ/#%, ან X2ბ:ს «უდრის დღა სომხურს 

“IIო/ი, ან «ოფისი: ი.-ს (მათე, 26/7,55, მარკოზ, 1443 ლუკა, 8,, 194 და 

იოანე, 1150). ამავე დროსა და ხანაში „ერი“ ჯარსაც აღნიშნავდა. მაგალითად 

მესუკავეთა მარტვილობის ქართული თარგმანი წინადადება „ამიერითგან 

ერის კრება ყო“ (ხახანაშვილი, MI #ტIL., 127) სომხური დედნის „“:/ზო#- 

ნთ# ჯ0/“ დიო:წთინ., ბ (მშასხიი ბ.ოი/ჩ., XIX, 34), ხოლო ამავე ძეგლის ცნობა, 

„იიი თოიწნი «დიი“ყ”? (იქვე, 39) ქართულად ნათარგმნია „აღრაცხვა ყო 

ერისა“ (იქვე , 14,, §). ამგვარად ქართული ერი სომხურ «ი» „ზორ“-ს ანუ 

ჯარს უდრის სახარების ქართულ თარგმანშიაც ჯარისკაცს აღმნიშვნელ 

ერთადერთ ტერმინად „ე რისაგანი“ იხმარება და ბერძნულს თL02MLთდ<»ნ-ს 

და სომხურს დიისნიზ-ს, ან ფჩსიCიი-ს უდრი (მათე, 8კ, 28;2, 

იოანე, 19ი,ვი,ვა). ამავე დროს და ამავე ძეგლში „ერისაგანი/ ხალხისაგანსაც 

პნიშნავს და ბერძნულს 6X ის ბას და სომხურს ძიჟკი/იი ჯ-ს უდრის 

(ლუკა 12)ვ). ამგვარად ირკვევა, რომ ძველ ქართულ სამწერლობო 

ენაში ხალხისა და ჯარისათვის ერთი და იგივე სიტყვა 

იხმარებოდა და ეს გარემოებაც იმის დამადასტურებელია, რომ სტრა–- 

ბონის დროს აღმოსავლეთ საქართველოში გაცალკევებული სამხედრო და 

მიწისმოქმედთა სოციალური ერთეულები არ უნდა ყოფილიყო!. რაკი იბე- 

  

1 პროფ. გ. ადონცს ნათქვამი აქეს; სტრაბონის ცნობა ისე უნღა იქმნეს გაგებული, 

რომ რადგან ბარის მცხოვრებნი უფრო მიწისმოქმედებას მისდევდენ და მშვიდობიან ცხოვ- 

რებას ეტანებოდენ, მთის მეცხოვრებნი-კი უფრო მოლაშქრეობს რჩეობდენ, თუმცა არც 

მათთვის იყო მიწისმოქმედეა უცნობი, ვითომც იმიტომ იხსენიებს სტრაბონი მეზამე
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რიაში გაჭირვების დროს სალაშქროდ ყველა სრულჰასაკოვანს შეეძლო გა- 

მოსვლა, ამიტომ არც გასაკვირველია, რომ აღმოს. საქართველოს სტრაბონის 
ცნობით ალბანელთა 60000 ქვეითობისა და 22000 მხედრობაზე ნაკლების 

გამოყვანა შესძლებია (C00წ”მიჩ1იმ 11ხ., XL. Cმი. IV, 5). 

გვარის აღმნიშვნელი თავდაპირველი ტერმინი უძ- 

ველეს ქართულ ძეგლებში არ გვხვდება, მაგრამ უეჭველია „სახლი“ 
უნდა ყოფილიყო. ამისი კვალი როგორც სხვადასხვა ტერმინებში ჩანს, 
ისევე IX-XI სს. ძეგლებშიაც მოქცევაი ქართლისაის მატიახემი, მაგ., 

ნათქვამია, რომ ახომ ქართველთა ამიერკავკასიამი გადმოსახლებისას თავ- 
დაპირველ სამშობლოთგან „წარმოიყვანა რვაი სახლი და ათნი სახლნი 

მამამძუძეთანი“ (ე. თაყაიშვილის 0MMიC.,II, 709). ცხადია, რომ აქ 8 „სახლი“ 

8 მთელ გვაროვნობას უნდა ჰნიშნავდეს, რადგან მარტო 8 ოჯახს ქვეყნის 

დაპყრობა და დამკვიდრება არ შეეძლო. 
ამას გარდა ერთი გვარის მქონებელ პირებს, თუნდაც მათ შორის არა- 

ვითარი ნათესაობაც კი აღარ ყოფილიყო, „სახლისკაცები“ ეწოდებოდა. უე- 
პველია ეს ტერმინიც იმის მომასწავებელია, რომ ყოველი ცალ-ცალკე გვა- 
რის აღსანიშნავად „ს ა ხლი“ იხმარებოდა. ამ გარემოების დამამტკიცებელი 

მაგალითების უქონლობა V-VI სს. ძეგლებში იმით აიხსნება, რომ ამ დრო- 
ისათვის გვაროვნული წესწყობილება უკვეე დარღვეული იყო და ამას გარდა 
სპარსული ტერმინები იყო უკვე შემოხიზნული. 

თავი მეოთხე 

გვაროვნული წესწყობილება 

§ 1. საგვარეულო წესწყობილება I L. ქ. წ. 

უკვე აღნიშნული გვქონდა, რომ ლ. მროველს ქართველი ერის უძველე– 
სი სოციალური წესწყობილება ერთ ცოლქმრობაზე დამყარებული ოჯახის 
სახით ეხატებოდა. მაგრამ ეს სურათი საქმის ნამდვილ ვითარებას რომ სრუ- 

ლებით არ შეეფერება, ამას სტრაბონის აღწერილობაც ამტკიცებს. მართა–- 

ლია გამოჩენილი გეოგრაფის ცნობა I ს, ეკუთვნის ქ. წ. ლ. მროველი კი 
ქართველი ერის უუძველესი ხანის წესწყობილების დახატვსა ლამობდა, 
მაგრამ მაინც სოციალური ცხოვრების მიმდინარეობა არ შეიძლება მთლად 

უკუღმა მოტრიალებულიყო. 
სტრაბონის აღწერილობაში განსაკუთრებული ყურადღების ღირსი მა- 

წრეში მიწისმოქმედებისა და მოლაშქრეობის მიმდღევართ (ის #იM6MM2 8 9ი0იX» ICXCIM- 

8822, 1908 წ., გვ. 407, შენ. 1), ამგვარად ისე გამოდის, თითქოს სტრაბონი მიწის- 

მოქმედებდ ზარელებს ჰგულისხმობდა, მოლაშქრეებად–--–მთიელებს, მაგრამ ეს სრულებით 

მცღარი აზრია. სტრაბონს თუმცა აღნიშნული აქვს აღმოსავლეთ საქართველოს ბარელთა 

და მთიელთა მიდრეკილება, მაგრამ არსად ნათქვამი არა აქვს, რომ ჯარს მარტო მთიელები 
შეადგენდენ. პირიქით მას გარკვევით აჭვს აღნიშნული ბარელთა შეირაღების წესი ამნაი–- 

რად იდღონცის განმარტება სტრაბონის ცნობითგან არ გამომდინარეობს დღა მის სიტყვებს 

ეწინააღმდეგება კიდეც,
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შინდელ აღმოსავლეთ საქართველოში საგვარეულო მიწისმფლობელობის 

არსებობის შესახები ცნობაა. მისი სიტყვით, ' ქონება იბერებს საერ 
თო ჰქონიათ საგვარეულოთა მიხედვით და ამ საერთო 
საგვარეულო ქონებას გვარის უხუცესი წევრი გან.>- 

გებდა. მაშასადამე, კერჭმო საკუთრება მაშინ, უძრავი 
მაინც, არ ყოფილა, უძრავი ქონება გვარის საერთოს – 
კუთრება იყო და თვით ამ ქონების მოვლაგამგეობაც 
საერთოვე ყოფილა, რათგან მისი მართვა-გამგეობის უფლება გვა- 
რის უხუცეს წევრსა ჰქონია ხელთა. 

რა უნდა ჰრქმეოდა სახელად ამ გვარის უხუცესს, რომელიც საგვარეუ– 
ლოს უზენაესი ბატონ-პატრონი ყოფილა? თუ იმ გარემოებას ანგარიშს გა- 
უწევთ, რომ ტერმინი „გვარი“ XI ს-ზე უწინარეს ქართულ სამწერლობო 
ენაში არა ჩანს და „ტომი“-ც უცხო სიტყვა და სპარსულითგან არის შემო- 
სული და უძველესი ქართულისათვის აგრეთვე უცნობი სიტყვა იყო, მხო- 
ლოდ ორი სიტყვა „ნათესავი“ და „სახლი“-ღა გვრჩება რომელიც გვარის 
აღსანიშნავად შესაძლებელია მიღებული ყოფილიყო. ხოლო რადგან ერთი- 
და იმავე საგვარეულოს წევრს და ერთიდაიმავე გვარის მქონებელ ადამიანს 
ქართულად „ს ახლისკაცი“, ან „სახლისშ ვილი“ ეწოდებოდა და 
ეხლაც ეწოდება, აქეთგან ცხადი ხდება, რომ გვარს როგორც დავრწმუნ- 
დით, უძველეს დროს „ს ახ ლი“ ჰრქმევია. 

ამის შემდგომ ადვილი მისახვედრია, რომ სტრაბონის დროინ- 
დელი საქართველოს საგვარეულოს იმ ეგხუცეს წევრს, 
რომელსაც გვარის საერთო ქონების მართვაგამგეობა 
ჰქონია ჩაბარებული, „მამასახლისი“ უნდა ჰრქმეოდა 
სახელად. 

თუმცა იმდროინდელი ქართული წყაროების უქონლობის გამო ამ დე- 
ბულების სიმართლისა ღა სისწორის დასამტკიცებლად პირდაპირი ცნობები 
არა გვაქვს, მაგრამ არაპირდაპირი არაერთი მოიპოვება. ამ თვალსაზრისით, 
მაგალითად, მკვლევარისათვის მეტად საგულისხმო და მნიშვნელოვანი გარე– 
მოება ირკვევა, თუ ქართული სახარების უუძველესი„ ხანმეტი თარგმანის 

მათეს თავის X9§ ტექსტს ჩაუკვირდებით. X ს. რედაქციით ეს მუხლი ასეა 
წარმოდგენილი:–,უკუეთუ სახლისა უფალსა ბელზებულით ჰხადო- 

დეს, რაოდენ უფროის სახლე ულთა მისთა“-ო. აქ „სახლისუფალი4“ 

არის ბერძნული 6 02X0060=6LუC-ისა და სომხური #იაწი:ინი-იის შესა- 

ტყვისობა, ხოლო „სახლეულნი“ ბერრნული ი, ი?XIIX0L-ს და სომ–- 

ხურ ენი“იზსი-ას უდრის მართლა), ქართული თარგმანის „სახ- 
ლი ს-უ ფალი“ ბ ე რძნ ულ ს 0LX0-860X66-სა და სომხურს სისი. თწი-ს 

ზედმიწევნით გამოპხატავს, რაღგან ბ-თ=ნ-- დ. «თნ, სწო- 

რედ რომ უფალსა ჰნიშნავს. 

მაგრამ ეს მუხლი ჩვენს პირველ მთარგმნელებს ასე 
არ გადმოუთარგმნიათ: პალიმფსესტად დაცულ ხანმეტ 

სახარებაში სახლისუფლის მაგიერ წერია „მამასახლისსა“ 

და ასევეა ეს ადგილი ჰადიშის IX ს. სახარების ხელთნაწერში დაცული. 

ქართველმა პირველმა მთარგმნელებმაც, რასაკვირველია, კარგდ იცოდენ,
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ტომ ბალ-ბხუ და თხ, ქართულად „უფალი“-ა. ეს სიტყვა მათ არა 

ერთხელ აქვთ თავიანთ თარგმანში ნახმარი. მაშასადამე, მათაც შეეძლოთ ეს 
ტერმინი „სახლისუფალ“-ად გადმოეთარგმნათ, ან ნამდვილი ქართული სიტ- 
ყვა „მამფალი“ ეხმარათ. მაგრამ ისინი ასე არ მოქცეულან. ტერმინ „მამ– 
ფალ“-ში სახლის უფროსობის ცნების გამომხატველი სიტყვა წარმოდგენი- 
ლი არ არის დღა ამიტომ გამოსადეგი არ იყო. ხოლო თუ „სახლის უფ. 
ლი"ს მაგიერ „მამასახლისი“ იყო ნახმარი, უეჭველია 
იმიტომ, რომ მაშინ ეს სიტყვა ერთად ერთი ჩვეულებ- 
რივი ზოგადი ქართული ტერმინი უნდა ყოფილიყო 
სახლის უფროსისა და უხუცესი წევრის აღსანიშნავად. 

შემდეგ საუკუნეებში, როდესაც ძველი გვაროვნული წესწყობილება უკვე 
დარღვეული იყო, სახარების ქართული' თარგმანის ბერძნულთან შეწამების 
დროს მიუქცევიათ ყურადღება, რომ ძველი ქართული ტერმინი „მამასახლი–- 
სი« ბერძნული ი1X0ხ6026+უ--ის ზედმიწევნითს შესატყვისობას არ წარ- 
მოადგენს და ამის გამო სამართლიანად უფრო სწორედ „სახლისუფალი“ 
მიიჩნიეს. 

ესეც არის კიდევ აღსანიშნავი, რომ იმ ფაქტის გასათვალისწინებლად, 
თუ რამდენად ძლიერი ყოფილა გვაროვნული წესწყობილების ნიადაგზე წარ–- 
მოშობილი ადმინისტრატიული ტერმინი „მამასახლისი“, ის საგულისხმო გა- 
რემოებაც ამტკიცებს, რომ როდესაც საქართველოში მეუდაბნოეობა და სა- 
მონასტრო დაწესებულებები გაჩნდა, მონასტრისა და ბერმონაზონთა სათა- 

ვეში მდგომ თანამდებობის პირსა ღა უფროსს „მამასახლისი“-ვე ეწოდა, 
თუმცა იქ გვარის მსგავსი არაფერი იყო და მონახონთა მთელ მისწრაფებას 
ხორციელ ნათესაობასთან და ნათესავებთან ყოველივე კავშირის შეწყვეტა 

და უარყოფა შეადგენდა. 

8 2. სოფლების გვაროვნობათა მიხედვით დასახლებულობა 

საგვარეულო წესწყობილების მნიშვნელობის საკითხს გამორკვევის 
შემდგომ საქართველოს სოციალური ცხოვრებისათვის უძველეს ხანაში თა- 
ვისდა თავად იბადება აზრი, რომ მოსახლეობაც საქართველოში 
გვაროვნობათა მიხედვით უნდა ყოფილიყო დაშენე- 

ბული. უძველესი ხანისათვის ამის დამამტკიცებელი საბუთების მოყვანა 
წერილობითი ძეგლებითგან რასაკვირველია შეუძლებელია და შემდეგშიაც 
მხოლოდ იმ დროითგან, რა დროსაც ხალხის აღწერის დავთრებია გადარჩე- 
ნილი, მკვლევარს საშუალება აქვს ამ საკითხის შესასწავლად სანდო (კნობე- 
ბი ხელთ იქონიოს. სამწუხაროდ, XVIII ს-ზე უწინარესი დროის ამგვარი 

ძეგლები ჯერ აღმოჩენილი არ არის და ამ დროისაც საქართველოს მხოლოდ 
ზოგიერთი თემისა და ხეობის აღწერილობა მოგვეპოვება, მთელი საქართვე– 
ლოს მთლიანი სურათის აღსადგენად კი მასალები ჯერ არ არსებობს, ამის–- 
დღა მიუხედავად მაინც არაგვისა და ქსნის ხეობათა XVIII ს. ხალხის აღწე- 
რის დავთრებიც ფრიად საგულისხმო დასკვნის გამოყვანის საშუალებას გვაძ- 

ლევს. 
ამ 1774 და 1781 წწ. დავთრებითგან ჩანს, რომ XVIII ს. მეორე ნა- 

ხევარშიაც არა ერთი სოფელი ყოფილა, რომლის მთელი
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მოსახლეობა მხოლოდ ერთ გვარეულობას ჰკუთნებია. 
მაგ, არაგვის ხეობის: ს. ქვემო მლეთის ყველა მცხოვრები ბურდულები 
ყოფილან, სეთურთკარში ყველანი სეთურიძეები იყვნენ ჯაღუმაანთ-კარში 
ყველანი ჯაღუმიძეები, კაიშაურთ-კარში –– კაიშაურნი, ქოროღოს –– წამალა- 
-იძენი სვიანანთ-კარში –– სვიანაიძენი დციხიანთ-კარში –- ციხიაურნი, რო- 
როს -– ბედოიძენი, გვიდაქეს –– ბუჩუკურნი ჩონჩოს -- ნარიმანიძენი ბე- 

„ქიანთ-კარს--ბექიაურნი ჩოქურს –- ჩოქურნი კობიანთ-კარს –– კობაიძენი 

ძმიანთ-კარს –-– ქავთარაძენი რომელთაც ბატატიანთ-კარშიაც მთელი სოფე- 
ლი უკავიათ, ამირთ კარს –- ამირიძენი ჩოხს -–- ჩოხელნი ჩობაურთ-კარს 
ჩობანაურნი ლიდას –– თლოშიაურნი, გოგონაურთას -- ბექაურნი რომელ _ 
-თაც კიტოხშიაც მთელი სოფლის მოსახლეობა ეკუთვნით, მაქართას –– თლო- 

შიაურნი, წინამხარს აფციაურნი, ფხაეთს იგრიაულნი, ჭქოჭოხს ჩოხელნი, ვე- 

შმაგურთ-კარს ვეშაგურნი ზენუბანს გიგაურნი, პავლეურთ-კარ პავლეურ- 

ნი. 
ქსნის ხეობაში 1781 წ. დავთრის მიხედვით შემდეგი სოფლების მოსახ- 

ლეობა მთლად ერთ საგვარეულოს ეკუთვნოდა: ილურთ-კარში ყველანი 
ილურიძენი იყვნენ დორეულთ-კარს –– დორეულნი, შველიეთს შერმადინნი, 
“რომელთა საგვარეულოს ეკუთვნოდა ს. მოჭალიათი და საქორეთი, ხარ–- 
ბალს –– ქენქაძენი რომელთაც ქარჩოხს მოსახლეობაც (ერთის გარდა) 
ეკუთვნოდა მიდელაანთ-კარს –– მიდელაანნი თინიკაანთ-კას თინიკანნი, 

რომელთაც კორინთის მთელი მოსახლეობაც ეკუთვნოდათ, და ჩიტიანთ- 
კარს ჩიტიანნი. 

ბევრი სოფელია, რომლებშიაც მოსახლეობა მზო- 
ლოდ ერთს საგვარეულოს ეკუთვნის და მხოლოდ თითო 
ან ორი, სამი სხვა გვარის მოსახლე არის ხოლმე, ხში 

რად სხვაგნითგან შემოხიზნული, როგორც ეს დავთარში ხში- 

რად აღნიშნულიც არის სოფლების მოსახლეობის პირვან- 

დელ ერთ-გვაროვნულობას სწორედ ეს ხიზნობა ღა ში- 
შიანობის დროს ბარითგან მთაში შეხიზვნა და ჩასახს- 

ლება არღვევდა, ბარად კი მტრის შემოსევა-აოხრები- 
საგან სოფლის მცხოვრებთა ამოვარდნა–დაწიოკება. 

საქართველოში რომ სოფლის მოსახლეობა გვარეულობებად ყოფილა 

თავდაპირველად დაშენებული და შემდეგშიაც საგვარეულო წესწყობილე- 
ბის დარღვევის და პატარა ოჯახების გაჩენისდა მიუხედავად ერთსადაიმავე 
სოფელში ერთისადაიმავე გვარის მეკომურები ცხოვრობდენ, ეს გარემოება 

უფრო მეტი სიცხადით წარმოგვიდგებოდა, ხალხის აღწერის დავთრებში რომ 
-თანდათან საგვარეულო სახელების მაგიერ მამისშვილობის სახელების” ჩა- 
წერა არ დაეწყოთ და ამით ჩვენთვის მეკომურთა ნამდვილი გვარის გაგების 

"საშუალება არ მოესპოთ. ჩვენამდის მოაღწია ორმა ერთი და იმავე ხეობის 
დავთარმა, რომელთაგან ერთში მოსახლეობის გვარი, მამისშვილობისა და სა– 

კუთარი სახელები სრულად არის შეტანილი, მეორეში კი გვარები გამოტო- 

ვებულია და მხოლოდ მამიშვილობისა და საკუთარი სახელებია შეტანილი. 

ამ უკანასკნელი დავთრის მიხედვით რომ გვემსჯელა და სრული აღწერილობა 

ხელთ არ გექონოდა, სოფლების მოსახლეობა მთლად სხვადასხვა გვარეუ-
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ლობის წარმომადგენელთაგან დასახლებულად გვეჩვენებოდა. ბარად, რაკი 

იქ შედარებით უფრო ინტენსიური ცხოვრება იყო, ძველი წესებიც მთაზე 
გაცილებით უფრო ადვილად ქრებოდა და საგვარეულო სახელებსს უფრო 

სწრაფადაც ივიწყებდენ. 

8§ 3. საქართველოს იმდროინდელი საგვარეულო წესწყობილების 
პირველადობის საკითხი 

ამნაირად გამოირკვა რომ სოფლები საქართველოში გვარეულობებად 

ყოფილან დასახლებულნი და მთაში ამისი კვალი XVIII ს. დამლევამდისაც 
მკაფიოდ ჩანდა. ცნობილია, რომ დიდ საგვარეულოებს მეტადრე აღმოს. 
საქართველოში XIX ს-შიც კი კარგა ხანს საგვარეულო მამულები გაუყოფე- 
ლი და საგვარეულო მიწისმფლობელობა ჰქონდათ. ბუნებრივად იბადება სა- 
კითხი, ეს ხომ ძველისძველი მდგომარეობის ნაშთი არ იყო და ქართველობამ 
პირვანდელი საგვარეულო წესწყობილება ხომ არ დაიცვა XIX ს-მდე? 

უკვე დიდი საგვარეულოების XVI-XVIII სს-ის ბლომად შენახული 
გაყრილობის წიგნებითა მტკიცდება, რომ საქართველოში გინდ დიდი საგვა–- 
რეულოების განუყოფელობა-გაუყრელობაზე და ამ გზით პირვანდელი წეს- 
წყობილების დაცულობაზე მსჯელობა და ლაპარაკი შეუძლებელია. ხოლო, 
როგორც „შუშანიკის წამებ“-იდან ცხადადა ჩანს (გვ. 13, X--18, XVI), უკ- 
ვე V ს-ში მაღალი წოდების ღვიძლი ძმები ერთ სახლად არ ცხოვრობდენ და 
საერთო მეურნეობაც საეჭვოა რომ ჰქონოდათ, ამის გამო დაუჯერებელია ის 
საგვარეულო მიწისმფლობელობა, რომელიც საქართველოში XVI--XIX სს- 
„ში იყო, სტრაბონისდროინდელი წესწყობილების ნაშთად ვიცნათ. 

ჩვენ დავრწმუნდით, რომ უძველესს დროს საქართველოში სუფევდა სა- 
გვარეულო წესწყობილება: იგი გაბატონებული იყო სახელმწიფო ცხოვრე–- 
ბაშიაც, საზოგადოებრივშიაც. ზემონათქვამის შემდგომ აქაც უნებლიედ გვე–- 

ბადება საკითხი, თავდაპირველი, პირველადი მოვლენა არის ეს საგვარეულო 
წესწყობილება, თუ არა? ამგვარი ეჭვი სრულებით ბუნებრივი იქმნება თუ 
გავიხსენებთ, რომ ქართველი ერი ქრისტეს წინათაც მრავალი საუკუნის გან- 

მავლობაში ცხოვრობდა ისტორიულად, ვითარცა განვითარებული და წარმა- 
ტებული მოქალაქეობის მქონებელი ეროვნება, საგვარეულო წესწყობილება 
კი კაცობრიობის განვითარების თითქოს პირველ საფეხურთაგანია. 

ჯერჯერობით ამ საკითხის საბოლოოდ გადაწყვეტა არ შეიძლება, მაგ– 
რამ არის ერთი საყურადღებო გარემოება რომელიც უფლებას გვაძლევს 
ვიფიქროთ, რომ შესაძლებელია სტრაბონის დროინდელი საგვარეულო წეს- 

წყობილება პირველადი კი არ იყოს, არამედ მეორადი, ან მესამეგზისიც. 
სახოგადოდ ირკვევა და ქართული სამართლის წყაროებითგანა ჩანს, რომ 

საგვარეულოსა და ოჯახის გაყრის “შემდგომაც გვაროვნობითი ერთობა შე- 
იძლება კვლავ განახლდეს. ეს გარემოება რომ ჩვენთვის ცხადი გახდეს, უნდა 

ერთს საგულისხმო დაწესებულებას შევეხოთ, რომელსაც ქართულ იური- 
დიულ მწერლობამი „შეყრილობა“ ეწოდებოდა. ამის შესახებ ცნობები 
ქართული სამართლის წიგნებში რასაკვირველია არა მოიპოვება რა; იგი კერ- 
ძო ცხოვრების მოვლენა იყო და ამის გამო მხოლოდ საბუთებშია აღნუსხუ- 

ლი. როგორც გვარისა და ოჯახის დაყოფას გაყრის სამუალებით წარმოებდა, 
ისევე შეერთების პროცესიც ყოფილა, რომელსაც თავისი წესები ჰქონია. ამ
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მეტად საყურადღებო და აქამდე უცნობი დაწესებულების შესასწავლად 
ჯერ „შეყრილობის წიგნები“-ს სახელით ცნობილი საბუთების ცნო- 
ბები მოვისმინოთ. 1717 წ. საბუთში ნათქვამია: „ნებითა და შეწევნითა ღთი- 
სათა.. ესე ძმობის წიგნი მოგართვით თქვენმა ძმისწულებმა და- 
თუნამ და პაატამ თქვენ ბიძა ჩვენს იესეს, შვილსა თქვენსა ოთარ– 
სა და გერმანოზს, ასე და ამა პირსა ზედა: გაყრილნი ვიყავით და 
ისევ ერთმანერთის თავი მოვინდომეთ და ისევ ძმათ 
შევიყარენით. ეს პირობა დავზდევით (50), რომ მამის 

მამული და ბიძის და ოთარისაც და რაც ჩვენი მამა-პაპათ 
მამული იყოს, ნასყიდიცა და უსყიდიცა, ყველა გაგვიერთე- 
ბია; რაც ერთობაში შევიმატოთ, საერთო იყოს, რაც დაგვეკარგოს ისიც 

საერთო იყოს. ..ჩვენ რომ ვალი გუმართებს ოცი თუმან,ი საერთოდ 
გაღავიხადოთ, და სხვა, რაც დარჩეს, თავ-თავისთვისს გარდავიხადოთ. 
თქვენდა უკითხავად არც მამული გავსცე არც დაგირბიო 
კაცი, არც გამოვიყვანო მსახური და მხლებელი; თუ პუ– 
რი და ღვინო გადაგურჩეს, საერთოთ მოვიხმაროთ, ან მამული ვიქრთამოთ, 

ან ვიყიდოთ, ყველა საერთოთ იყოს“-ო (ს“ქს სძ”ვლნი, I, 445). 
1675-1685 წ. საბუთში წერია: „სახელითა სახიერისა არსება-დაუსაბა- 

მოსა ღ“თისა, მამისა, ძისა და წმიდისა სულისათა... ესე ფიცი და პირ“ო- 
ბა მოგეც მე სარდალმან თამაზ თქვენ, ჩემსა ძმასა მდი- 
ვანბეგს ვახტანგს ასე და ამა პირსა ზედან: ძმობისა და ხახლის კა- 
ცობის პირობაზე ვიყო შენთვინ კარგი და კარგის მდომი... ჩვენი სახლი 

არ მოიშალოს და არ გაიყაროს, თვარადა, ღ“თან ნუ ქნას, ერთობა არ მოვ- 

დეს, ჩვენ ერთმანერთს არ მოვეშოროთ და ერთნი ვიყვნეთ, 
რაც, ან ღ თითადა ან ბატონით, მომეცეს და ვიშოვო, ნასყიდს გარ- 

და, საერთო იყოს, არც ჩემსჟამშიმოგშორდღე და გაგეყჭარო“-ო · 
(ს“ქს სძვ”ლნი, II, 208.). 

1779 წ. საბუთში ნათქვამია: „ნებითა დღა შეწევნითა მ”ღისათა.. ესე 
ამიერით უკუნისამდი ჟამთა და ხანთა მტკიცე ღა შეუცვალებელი 
ღა საბოლოვოდ გასათავებელი წიგნი ღა პირი დავდე- 
ვით თუმანიშვილმა ფირან და ჩემმა შვილმა ბეჟყჟანმა, 
ასე რომე მოვედით და თქვენ, ჩემს განაყყოფს, მანუჩარის- 
შვილს გორჯასპის შემოგეყარითთ ასე რომ მანამდი ცოცხა- 
ლი ვიყოთ, შენ არ გაგეყაროთ, ჩვენის სასახლითა და ყმითა 

ღა მამულით,თუ რამ გევაქვს ქონებითა და ამ პირობითა. რომ 
მანამდი ცოცხალი ვიყოთ, არ მოგშორდეთ, და ჩვენს უკან ჩვენი მამული 
და სასახლე და თუ რამ გვაქვს, ისიც სულ შენი იყოს... მე თუმანიშვილის 
ბეჟანის“ შვილს გოგიას ამ კურთხეულის პაპის ჩემისაგან მოცემულის შეყრი- 

ლობის წიგნის ყაბული მაქვს ლღ თ«მა» სიცოცხლე და სიკვდილიც 

თქვენთანმომცეს“ (სქქს სძ“ვლნი, III, 506). 

1778 წ. ქრისტიშობის დღეს შედგენილს საბუთშიც სწერია: „ესე ს ა- 

ძმოდა ერთობის წიგნი მოგე მე გოსტაშაბისშვილმადა- 

ვითისშვილმა ერასტიმ და სახლისა ჩემისა მომავალმა შენ ჩემს 

ბიძაშვილს ბეჟანისშვილს ზურაბს და სახლისა შენისა მომა-
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ვალს ასე ღა ამა პირსა ზედა, რომ ავის დროს მიზეზით პაპა ჩემი დ» 

მამა შენი ერთმაერთს დაშორებულიყვნენ და გაყრილიყვნენ და 
მას უკან ძმობისა და სახლის კაცობის სიყვარულით ძმათ შეყრილი– 
უვნენ.. რომ მაშინდელი იმათი მეყრილობის წიგნი დღესაც არის. 
მას უკან კიდევ გაყრილიყვნენ და ახლა ჩვენ ერთმანერთის 
სიყვარულით მოვინდომეთ ძმათ (5+C) შეყრა და ერთათ ყო- 

ფ ნა... რომ რაც პაპას ჩემს თავისი საუფროსოთი სახლის 
კაცებიდამ წილი გამოჰყოლია სამკვიდრო, თუ ნასყი- 
დობა და თუ მას უკანდელი შემატებული ყმა და მამუ- 

ლი, დღესრისაც მქონებელი ვარ ამ წიგნის მოცემაში 
ყმისა თუ მამულისა ამით ძმათ შეგყრივარ, რომ დღეის 
უკან.. მე ჩემის მამულით და ყმით და შენ შენის მამუ– 

ლით და ყმით ერთათ ძმურებ სიყვრულით უნდა ვიყვნეთ... 
იმ მამულის გამოსავალიც ორთავ ერთობაში უნდა მო- 
ვიხმაროთ და სხვა რიგათ სამმულოთ შენ ზურაბს ბებია ჩემის ნასყი- 
დობასთან საქმე არა გაქვს. ამას გარდა შენი წილი ნასყიდი, თე 
უსყიდი ყმა და მამული და აგრეთვე ჩემი ნასყიდი თუ 
უსყიდი ყმა და მამული ლხინში თუ ჭირში საძმოთ უნ- 
დამოვიხმაროთ"“... (ს“ქს სძვ., I, 102––103). 

1777 წ. საბუთშიც სწერია: „ეს წიგნი მოგართვი მე ელიზბარ სო- 
ლოღაშვილმა ქაიხოსროს შვილმა შენ, ნათესავსა 
ჩემსა, ხოლო დღეითგან ძმასა ჩემსა შიოშს სოლოღა- 
შვილს და შვილებს შენსა იესეს, მანუჩარს ღა იორამს, სამსაპვე ერთად 
და არა სათითაოდ ასრე და ამა პირსა ზედა, რომე თქვენი დიდი სიყვარული 

მქონდა და მაქვს იმიტომ-კი არა, რომ ჩვენ ნათესავები ვართ, არამედ იმი–- 
ტომ რომ ნებითა ღვთისითა შევერთდით თითქოს ერთი მამის 
და ერთი დედისა შვილები ვყოფილიყავით: შენ შენი 
შვილებით ერთი ძმა ხარ, მე კიმეორე ძმა, მე უფროსი 
ძმა ვარ, შენკი უმცროსი. რაც გვაბადია და მომავალ- 
შიც გვექმნება ჩვენ თანასწორად უნდა გვეკუთვნოდეს 

და ყველაფერი უენდა საერთო შეთანხმებით გავაკეთოთ 

და გადავწყვიტოთ ხოლმე და რასაც შევიძენთ, საერთო უნდა 

იყოს“-ო (დ. ფურცელაძე, IX. #იმM., 28). 

განსაკუთრებით საყურადღებოა და აღსანიშნავია, რომ ეს შეყრილობა- 
შეერთების პროცესი მარტო მაღალ წოდებას, თავად-აზნაურთა შორის კი 
არ წარმოებდა, არამედ სხვა წოდებათა წიაღში მყოფ ერთეულებსაც ემ- 
ჩნევა. ამ წრის შესახები ცნობები უფრო საგულისხმოა თავიანთი გულახდი- 

ლობით; შეერთების ნამდვილი მიზეზი იქ პირდაპბრ არის დასახელებული 
და ნათქვამი. აი მაგ ერთ ასეთს 1797 წელს შედგენილ საბუთში რა სწე–- 
რი: „აღამაჰმედ-ხანის ტფილისში შემოსევის დროს 
სპარსელებმა ჩვენი სახლითგან რამოდეწიმე კაცი 
ტყვედ წაასხეს და ამას გარდა დიდი ზარალი და დანაკ- 
ლისიც შეგვემთხვა. ჩვენი ტყვეების გამოსყიდვისა 

და ჩვენი მდგომარეობის გასაუმჯობესებლად, ჩვენ 

ურთიერთის თანხმობით ერთად შეგიყარენით: ამიერით-
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გან ჩვენ ყველანი ძმანი ვართ, თითქოს ერთი დედ-მამისა შვილები და რაც 
გვაქვს და რასაც მომავალში შევიძენთ უნდა საერთო 

იყ ოს“-ო (დ. ფურცელაძე, MX. I9მM., 65--66). 

ამაზე უფრო საინტერესო ცნობები სოციალური ცხოვრების ამ საინტე– 
რესო მოვლენის შინაგანი წესებისს და მოწყობილობის შესახებ ერთს 
1798 წ. საბუთში მოიპოვებ, რომელშიაც ნათქვამი: „ტფილისის 
აოხრების შემდგომ ჩემმა ძმამ ყიზლარითგან ჩემი 
რძალი გამოისყიდა და მე იმის ჩამოსაყვანად ყიზლარმი წავედი 
და ჩამოვიყვანე. თუმცა მე და ჩემი ძმა და რძალი გაჯ- 
რილები ვიყავით და ცალ-ცალკე ვცხოვრობდით, მაგ- 

რამ ჩვენი საერთო კეთილდლეობის გულისათვის ერთ ოჯახად შევიყა- 
რენით. ჩვენ უნღა ერთი ერთმანერთს ვუშველოთ, ვიმუმაოთ და ვაჭრობა 

ვაწარმოვოთ და ყველაფერი გავაკეთოთ, რაც ჩვენი სახლისათვის სასარ- 
გებლო იქმნება და ჩვენ შორის სიტყვები „ჩემია“, ან „შენია“ 
არ უნდა იყოს არამედყველაფერი რაცა გვაქვს და რაც 

გვექნება, ყველას თანასწორ წილად უნდა გვეკუთ–- 
ნოდეს. ვინც ჩვენგან გამოყოფას მოისურვებს, ჩვენი 
სახლითგან უარაფროდ გავიდეს, სახლში შემოსულ 
ჩვენ პატარძალს ჩვენი სახლის უფროსმა უნდა მისი 
მზითევი ჩამოართვას და მას ამის ხელწერილი მისცეს. 
თუ მა ფულები ექმნება, ჩვენი სახლის უფროსმა საერთო 
სათავნოს მიუმატოს. ჩვენი სახლის ქვრივს გათხოვება შეუძლიან 
და თუ გათხოვდა, უნდა მზითევიც დაუბრუნდეს და სამარხავიც მიეცეს 
სოფლური წესით. სახლში ყველაფერს ჩვენი სახლის უფრო- 
სი (მამასახლისი?) განაგებს: იმის დაუკითხავად ვერავინ 
თავის დანიშნულ საცოლოსაც-ი ვერაფერს აჩუქებს. 
ქალებს უფლება არა აქვთ თავიანთთვის თავისით რ»> 
იმე იყიდონ. მათ ეძლევათ ყოველ კვირა წმინდა სანთელი და რაც-კი 
ეკლესიისათვის არის საჭირო. ყვე ლა იმათ უნდა ერთნაირად 
ჩაიცვან და დაიხურონ: ქალებს უფლება არა აქვთ სხვადასხვანაირი 
და ძვირფასი ტანისამოსები ჩაიცვან, ხოლო თუ ვინმე მათგანი დიდ კაცობას 
მოინდომებს, უნდა ჩვენი სახლითგან ხელცარიელი გავიდეს. მთელ ჩვენ 
სახლეულობაში ყველას ერთი მოძღვარი უნდა ჰყავ- 

დეს და ერთი ნათლია. თუ ნათლია ხელმოკლე იქნება, ნათლობის 
ხარჯს ჩვენი სახლივე კისრულობს“-ო (იქვე, 68). 

ზევით განგებ მოვიყვანეთ საბუთებიდან ბლომად ამოღებული ამონაწე– 
რები: ამ საბუთებითგანა ჩანს, რომ შეყრილობისადმი მისწრაფება და პრო- 

ცესი ქართველი ერის ყველა წრეში იყო უმაღლესითგან მოყოლებული სოფ– 

ლელებამდე. ცხოვრების უშიშროების შესაქმნელად გაყრილ-დაშორებული 
წევრები საერთო გასაჭირის დასაძლევად შეერთება-შეკავშირებაზე ზრუნავ- 

დენ. ამნაირად გაყრილი და დაშლილი ოჯახი ან საგვარეულო კვლავ ერთ- 
დება, მამულს აერთებს და საერთო მეურნეობის წარმოებას იწყებს. ამას- 

თანავე სახლის ან გვარის უფროსს ირჩევს, რომელიც ძველი დროის მა- 

მასახლისის მსგავსად საერთო საქმეებს ხელმძღვანელობს და არიგებს. სწო-



144 საქართველოს სახელმწიფო და სოციალური წესწყობილება 

რედ ასეთ პირობებში და ამ გზით გვაროვნული წესწყობილება ერთხელ 
დაშლილი შეიძლება კვლავ განახლდეს და სოციალური ცხოვრების ისევ 
ძირითად მოვლენად და ქვაკუთხედ დაწესებულებად იქცეს. ამისთვის საკმა– 
რისი იყო მხოლოდ, რომ ის გაჭირვება და გვაროვნობის დაყოფის პროცე- 

სის შემაფერხებელი გარემოება შედარებით ხანგრძლივი ყოფილიყო. ასეთ 
მდგომარეობაში კი ჩვენი ერი არა ერთხელ ყოფილა: საქართველოს პოლი– 

ტიკური ბედის ტრიალი მრავალჯერ ყოფილა უკუღმართი და სწორედ ამი- 
ტომაც გაყრილობის პროცესიც შეფერხებულა და შეყრილობა 'დაწყებულა. 
თუ ეხლა იმ გარემოებასაც გავიხსენებთ, რომ ძველადვე მაღალი კულ- 
ტურის მქონებელი ქართველი ერი იძულებული იყო თავის წინანდელ სამ- 
შობლოთგან დაძრულიყო და ახალი მიწაწყალი დაეჰყრა, ადვილად წარმო- 
იდგენთ, რომ ქ. წ. საუკუნეებშიც ჩვენი ერი შესაძლებელია არა ერთხელ 
იძულებული ყოფილიყო გაყრილობის პროცესი შეყრილობის პროცესზე შე- 

ეცვალა და თავდაცვის გულისათვის გვაროვნული წესწყობილება განეახლე- 
ბინა. ამის შემდგომ ვგონებ უფლება უნდა გვქონდეს ვთქვათ, რომ ადვილი 
შესაძლებელია სტრაბონის დროინდელი საქართველოს გვაროვნული წეს- 
წყობილება პირველადი არ იყოს?, 

4. ცოლქმრობისა და ქორწინების წესები საქართ ოში § 4. ცოლ დ ე ესე ველ 

ამ საყურადღებო საკითხის შესასწავლად “შუძველეს ძეგლებში ჯერ მე– 
ტად მცირე ცნობები მოგვეპოვება; მხოლოდ ნაწყვეტ-ნაწყვეტი და სხვა- 

დასხვა წყაროებში გაფანტული ცნობები არსებობს ამასთანავე ცნობები 
სხვადასხვა დროისაა და ამიტომ ცოლქმრობისა და ქორწინების წესების 

განვითარებისა და ისტორიის სხვადასხვა საფეხურებს ეხება. ამის გამო 

მთლიანი სურათის აღდგენა ა მასალების მიხედვით შეუძლებელია. 

2 აღსანიშნავია, რომ შეყრილობის პროცესი ჩვენ დროშიაც ყოფილა და შეყრილო- 

ბის წიგნის წერა სოფლად ეხლაც ლცოდნიათ. გ. ჩიტაიამ ერთი ამნაირი საბუთის პი- 
რი 1926 წელს გადმომცა რომელიც ამ მხრივ საგულისხმოა და აქვე სრულად მომყავს. 

გ. ჩიტაიას ამ პირობის: წიგნს გარდმონაწერისათვის დიდ მადლობას მოვახსენებ. აი თვით 

ეს თანამედროვე შეყრილობის წიგნი სიტყვა-სიტყვით: 

„ვდებთ 
პიროვნობის ხელწერილს ჩვენ გორის მაზრა ახალქალაქის თემის ამავე თემის სოფელ 

გრაკალში მცხოვრებნი ნინიკა სუარისძე და მისი შვილები ვანო და ნიკო და სვიმონი ესე 
მამა შეილიანათ ოთხივე პირნი მაზედა ეხლა შავერთდით 1924 წ. იანვრის 3 

ღღესა როგორც ყოფილა ძველათა და ამითა ვდებთ პიროვნობის 

ზელწერილსა ორივე პირნი ეისაც ოჯახმი ამოგვგაჩნდეს სიმტყუვნე და ღალატი 

ეს მტყუანი პირნი გავიდეთ „არიელზედა წილიდანა და მტყუანს პირს არ გაგვივიდეს სა” 

ჩივარში რაზედაც ვემოწმებით ერთი მეორეს ჩვენის საკუთარის ხელის მოწერითა. 

1. ვანო სუარისძე 

2 +++ წინიკა სუარისძე 

3. + + + ნიკო სუარისძე , 

4. + + + სიმონ სუარისძე 

ვაღგენთ ამ პირობის ხელწერილს პეტრე ქავთარაძის თანდასწრებითა მიხეილ ქავთარა- 

ძს ღასწრებითა რაზედაც ვემოწმებით ჩვენის საკუთარის ხელის მოწერითა მიხეილ ქავ- 

თარაძე 

+++ პეტრე ქავთარაძე".
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ზოგმა მათგანმა თავისი ველურობით შეიძლება სიძველისა და პირველ– 
ყოფილობის შთაბეჭდილებაც მოახდინოს, მაგრამ ნამდვილად ზოგჯერ პირ- 

ველყოფილი იქ არაფერია, მაგ. XV ს. დამდეგს აღმოსავლეთში და საქარ– 

ფთველოშიაც ნამყოფი გერმანელი ტყვედ ჩავარდნილი მეომარის ჰანს შილტ- 

ბერგერ-ის მოგზაურობის აღწერილობაში სხვათთ “შორის ნათქვამია, რომ 

ჟართველებსა (ძIC C060-წIL% IMსIL2V) და ოსებს (თI6 ჰმ550ი #55) იმგვარადვე 

როგორცსომხეთში (ი C”Mთიბი1!მ) ასეთი ქორწინების წესები აქვთ როდესაც 

მშობლებს თავის შვილისათვის საცოლოდ ქალწულის მოყვანა სურდათ, მაშინ 

სსაცოლოს დედას პირობას ადებინებდენ, რომ მისი ასული მართლაც ქალწუ- 

ლი იყო. ქორწილის დროს ქალიშვილებს საცოლო სიმღერით საქორწილო 

ოთახშე მიჰყავთ. ამის მემდგომ საქმრო ყმაწვილი კაცებითურთ მოდის ამო- 
წვდილი ხმლით, იქვე მაყრიონითურთ ჯდება და დიდი ლხინითა, ცეკვითა და 

ჩიმღერით ჭამა-სმას შეექცევიან ასე რომ დროს გაატარებენ, მერმე საქმრო 

საცოლოსთან შეჰყავთ და ყველანი დანარჩენნი გადიან. შემდეგ მისი ძმა, 

ან ერთი მახლობელ მეგობართაგანი ოთახის კარებს ხმალამოწვდილი დარა- 
ჯობს, სანამ საქმრო ადგება. თუ საცოლო ქალწული არ გამოდგა, მაშინ დე– 

დას აცნობებს. საქმროს დედა რომ თავის მეგობრებითურთ სარეცელთან 
მოვა, ზეწარს გაშინჯავენ და თუ იქ არავითარ ისეთ ნიშანს არ შეამჩნევენ, 
რომელიც ქალწულს უნდა ჰქონდეს, მაშინ ყველანი დაღონდებიანი მეორე 
დღეს რომ საცოლოს დედმამა ქორწილში მოვლენ, საქმროს დედა ერთ ძირ- 

გახვრეტილ სასმისს დაამზადებს და როცა ღვინის დალევის ჯერი დადგება, 
ამ სასმისში ღვინოს ჩაასხამს ისე კი, რომ ნახვრეტი ქვეითგან თითით აქვს 

დაცობილი,დ და საცოლოს დედას გამოსაცლელად მიაწვდის. ამ დროს, რა- 
კი სასმისის გახვრეტილ ძირს თითი მოშორდება და ღვინო დაიღვრება, საქ- 

მროს დედა საცოლოს დედას მიაძახებს: შენი ასულიც ასე მთელი ალღმოჩნ- 
დაო. ეს რასაკვირველია საცოლის ყველა მახლობელისათვის მეტად სასირ- 
ცხვილო იყო და საცოლოც ასეთ შემთხვევაში თავის მშობლებს უბრუნდე- 

ბოდა ხოლმე (იხ. LIIგი5§ 50ი111ხ6-”ყ6X5, IICI5ლსLCხ. გამოც. LX. VV7მI6ი- 

1Iი LმIყომი!I-ის ძიერ 1885 წ. LILსIიყლი-ში 8IსI10(ი0%L ძია IIL(6IმII5ლხტი 
V60105 II 5(სLემL. CLXXII, გვ. 98--99). 

მთელი ამ ჩვეულების ველურობისდა მიუხედავად რასაკვირველია «გი 
ძველი არ უნდა იყოს. პირველყოფილ მდგომარეობაში ქალწულების ასეთი 
შემოწმება წარმოუდგენელი რამეა. აღსანიშნავია, რომ კორ. ბოროზდინს ამ- 
ნაირი ჩვეულება სამეგრელოს ებრაელთა შორის XIX ს-ში აღწერილი აქვს 
და იმასვე მოთხრობილი აქვს რანაირი გაუგებრობა შეიძლება მომხდარიყო 

ასეთი უცნაური შემოწზების დროს ღა როგორ შეიძლებოდა. სრულებით 

უმანკო ქალწული ტყუილ-უბრალოდ და სრულებით ღაუმსახურებლივ გა- 
წბილებულ-შერცხვენილი ყოფილიყო. საცოლოს ქალწულების შემოწმების 
ჩვეულება და წესი ებრაელთა შორის მიღებული ყოფილა და მეორე შჯუ- 

ლთა 22)ვ-ე|-შია აღწერილი, მაგრამ იქ ნათქვამია რომ როდღესაც საქმროს 
მხრით ბრალდება იყო ხოლმე წამოყენებული, თვით საცოლოს ფიზიკური 
მდგომარეობის შემოწმებ მოხუცებულთა და მოსამართლეების წინაშე 

“უნდა მომხდარიყო. რადგან ზემომოყვანილი ცნობის გარდა სხვაგან არსად 
ამის შესახებ არავითარი ცნობები არ მოგვეპოვება ღა პირვანდელიც იგი 

“შეუძლებელია ყოფილიყო, გამოსარკვევია საითგან” სახელდობრ ებრაელ- 

10, ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ. VI
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თაგან, თუ არა, და როდის უნდა ყოფილიყო შეთვისებული ეს უცნაური 
ჩვეულება. ჰანს შილტბერგერის აღწერილობა უფლებას გვაძლევს დავას– 
კვნათ, რომ ის, რაც ბოროზდინს XIX ს. შუაწლებში სამეგრელოს ებრა- 
ელთა შორის უნახავს, უკვე XIV-XV ს. ყოფილა საქართველოში, ოსეთს» 

და სომხეთშიაც. 
ყველა ცნობა ქორწინების წესების შესახებ ჩვენ მხოლოდ იმ დრო- 

იდან მოგვეპოვება, როდესაც საქართველო უკვე გაქრისტიანებული იყო. 

ქრისტიანობა კი ბევრი წარმართობის წესები ამოფხრა და თავისი შემო–- 
იღო. სხვათა შორის ცოლქმრობისათვის ქრისტიანობამ საეკლესიო ლოცვა–- 

კურთხევა, გვირგვინთა კურთხევაც აუცილებელ პირობად გაჰხადა. ამ გა–- 
რემოებამ ქორწინების ზოგი ძველი წესი შესცვალა და ამით მათ პირ- 
ვანდელი თვისებები დაუკარგა. მაგრამ ხალხი დიდ ხანს საეკლესიო გვირ- 
გვინთა კურთხევს (ცლოლქმრობისათვის თავისთვის სავალდებულოდ არ 
სთვლიდა. 

საეკლესიო ქორწინება და ჯვარისწერა რომ ქართველ ხალხს ქრისტია- 
ნობის ხანაშიაც აუცილებელ წესად არ მიაჩნდა, ეს სამთავნელის სარგოს. 
გარიგების 1459 წ. და წილკნელის სარგოს გარიგების 1669 წ. წიგნებითგან> 
ცხადადა ჩანს. სამთავნელის სარგოს გარიგების წიგნში, მაგ, ნათქვამია: 

„უკთუ ჯრდაუწერელადღ კაცმა ცოლი დააორსულოს, გ: (3) 
ძროხა მიართვა“  სამთავნელს ამ დანამაულობის საზღაურადო, ხოლო: 

„უკთუ მღდელმან ორსულს ჯ”ი დასწეროს, გ: (3) ძროხა მიართვას, 
თუ იცოდეს,–-თუ არ იცოდეს; ა: (1) და მექორწინემ: გ: (3) ძროხა მიარ–- 

თვას“-–ო, 

წილკნელი“ სარგოს გარიგების 1669 წ. განახლებულ წიგნშიაც წერია: 
თუ ვინმე „ჯვარდაუწერელი ცოლთან დაწვეს, საკანონო ცხვა– 
რი ორი და ხარი ორი აძეს“-ო (საისტ. მოამბე, 1925, II, 15|ი-))). ქვემოთ 

ახალუბნის შესახებ დებულებაში ეს ცნობა ამნაირად არის გამოთქმული: 
„თუ ჯვარდაუწერელს და'ეწვეს, საკანონო ძროხა ერთი“-ო (იქ- 

ვე, 1735–ვნ). 

მაგრამ ქრისტიანობის გავლენით შეცვლილ ქორწინების ზნეჩვეულე- 
ბებსა და წესებმი ბევრი რამეა შენახული, რაც შორეული წარსულის ნაშთს. 
წარმოადგენს და ცოლქმრობის დამყარების ძველისძველი წესების ის- 

ტორიის ერთ-ერთი საფეხურის დამახასიათებელია. ამიტომ მკვლევარი ვალ– 
დებულია ყველა მცირეოდენი ცნობაც კი გამოიყენოს რომელიც ამ სა- 

კითხის გაშუქებას ცოტად თუ ბევრად ხელს შეუწყობს. ისტორიულად 
ცნობილ ხანაში ქალის წაგვრით, ანუ მოტაცებით ცო- 
ლად შერთვა უწესოებადა და უკანონობად ითვლებო- 

და და ქართული სამართალი ასეთ მოვლენას ებრძოდა 
ხოლმე თვით ისეთ ხანაშიაც კი, როდესაც საქართველოს პოლიტიკურ და- 
სუსტებას ქვეყნისა და ხალხის კულტურული დაქვეითება მოჰყვა. სამთავნე– 
ლის სარგოს გარიგების წიგნის უძველესს, 1459 წ. დაწერილ ნაწილში ნათ- 
ქვამია: „შევიყარენით ჩუშნ ცხრაზმის ვევისა სამისავე ვევის კრებულნი და. 

მამასახლისნი და ესე პირი მოვავსენეთ სამთავნელსა და ჯ ა. ომფორსა: დღეს 

ამას უკანითთ რამანცა ხუცესმან ანუ სჯნდიკინოზმანთა ანუ მეყვისთ” ანუ: 

უწესოდ მიტაცებულთა ანუ გვრგვნნი აკურთხნეს, ანუ.



საქართველოს სახელმწიფო და სოციალური წესწყობილება “ 147 

”ი დასწერნეს, ანუ სარ”ჯულო დაუმალოს, რაც ეპრიანებოდეს 
დააურვებინოს, და შუა ვერცა პატრონი შემოუვიდეს, ვერცა ქვეყა- 
ნა“-ო. ამავე ძეგლში ამ საგანზე ქვევითაც არის ორჯერ საუბარი და იქ ასე 

წერია: „უკ თუ უქრმო (IC) დედაკაცი მოიტაცოს ცოლად, 
ბ (2) ძროხა მიართოს“ სამთავნელს დანაშაულობის საზღაურადო, ხოლო „უკ 
თუ მღდელმან ამგვარად მოქმედს (5IC!) კაცთა ჯ ი დასწეროს, განიკუმთოს“-ო. 
მაგრამ ამ ცნობებითგანაც ჩანს, რომ წაგვრის წესი ოდეს- 
ღაც ქართველ ერსაც უნდა სცოდნოდა, როგორც სრუ- 

ლებით ბუნებრივი ჩვეულება. 7 
V ს. ქართველ ისტორიკოსს იაკობ ხუცესს ერთი ფრიად საგე- 

ლისხმო ცნობა მოეპოვება, რომელიც ქორწინების მაშინდელი ქართული 

ზოგი წესის აღდგენის საშუალებას გვაძლევს. მას სახელდობრ აღნიშნული 
აქვს, რომ როდესაც ვაზრქენსა და მისი მეუღლის მუშანიკის შორის 
სარწმუნოებრივ ნიადაგზე მომხდარი განხეთქილების გამო საცოლქმრო 
მყუდრო ცხოვრება შეირყა, შუშანიკმა ქმრისაგან განმორებისათვის ვაზრქე– 
ნის სახლი მიატოვა და სხვაგან გადავიდა ქმარმა, რაკი დარწმუნდა, რომ 
მათი ცოლქმრობა უკვე შეუძლებელი იყო, შუშანიკის მოძღვარს იაკობ ხუ- 

ტესს მოუწოდა და თურმე შემდეგი უთხრა: „უწყვია, ხუცეს მე ბრძოლად 
წარვალ ჰონთა ზედამ? და ჩემი სამკაული მას არა დაუტეო, 
ოდეს იგი არა ჩემი ცოლი არს: იპოოს ვინმე რომელმან განკაფოს 
იგი. მივედ და მომართუ იგი ყოველივე რაიცა რაი არს“-ო (წამებაი შუ- 

შანიკისა, 10, § VII, 6--10). ვაზრქენის ამ სიტყვებითგანა ჩანს რომ მას 
თავის დროს ცოლისათვის სამკაული და სხვაც ბევრი რამე („ყოველივე რაი- 
ცა რათ არს“) მიურთმევია, რომელიც მის ცოლს შეიძლება ჰქონოდა, სანამ 
მის ცოლობას სწევდა, ხოლო როდესაც საცოლქმრო კავშირი დაირღვეოდა, 

ქმარს შეეძლო იგი ჩამოერთვა. აქ რომ უბრალო სამკაულზე არ 
იყო საუბარი, არამედ საქმროს საცოლოსთვის მისარ– 
თმევ ნივთებს ეხებოდა, ვაზრქენის დართული სიტყვე- 
ბითგანაცა ჩანს: მას უთქვამს, რომ სხვა ვინმე აღმოჩნდება, რომე- 

ლიც ამ ნივთებს მოიხმარებსო. ცხადია, აქ მეორე საცოლო იგულისხმება, 
რომლის შერთვასაც ვაზრქენი აპირებდა და რომლისათვისაც მას წესისაებრ 
საჩუქრები უნდა მიერთმია. ამ გარემოებას იაკობ ხუცესის მიმდეენო 
მოთხრობაც ადასტურებს. როდესაც მოძღვარს შუშანიკისათვის ყველა ეს 
ნივთები გამოურთმევია და ვაზხრქენისათვის მიუტანია, „მან მიიღო ჩემგან, 
აღიხილა და იპოვა ყოველი გებულად და კუალად თქუა: „მერმეცა 
ი პოოს ვინმე, რომელმან ესე შეიმკოს“-ო (იქვე, 10, § VII, 
14–-–16). აქეთგან ცხადი ხდება, რომ ეს ის ნივთებია, რომე- 
ლიც საცოლოსა და ცოლს უნდა მიჰრთმედდა. 

იაკობ ხუცესის ზემომოყვანილი ცნობის მთელი შინაგანი მნიშვნელო– 
ბის გასაგებად ქართული ძველი' ქორწინების წესების ცოდნაა საჭირო, რო- 

მელთა დალაგებული აღწერილობა ერეკლე მეფისძეს ვახტანგ ბატონიშვილ- 

სა აქვს. მისი სიტყვით ოდეს დაამტკიცებდენ ვინმე ვისასმე სასძლოდ თვის- 

სად მოყვანად, წარუ გზავნიდიან ქალსა მას შეძლებისაებრ ნი შ- 

ნად სამკაულთა ძვირფასთა.. და მიტანისა ქასა დასდებდიან
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ოქროსა ანუ ვერცხლისა სინსა ზედა სამკაულსა სასძლოსა და ეგრეთ 
მიართვიან ქალსა მას“ (გვ. 11), 

თვით ქორწილის დროსაც, როცა ჯვარის წერითგან სახლში დაბრუნე- 

ბული მეფე-დედოფალი და მექორწილენი დალოცვასა და სადღეგრძელოებს 
მორჩებოდენ, „ადგების ეჯიბი მეფის ორისა შიშვლისა ვლმითა 
და მდივანმან ანუ მწიგნობარმან ვინმე წარუკითხის ნუსხა ქალ- 

სა მას ქლმისა თვისისაგან მიცემულთა სოფელთა ნუსხა 
პირბადის ასახდელად. შემდგომად მივიდის ეჯიბი, დაუჩოქის ჯკრმლებითა და 
აჰხადის პირბადე სძალსა მას. შე მდგომად წარმოდგების სამუალ მდივა- 
ნი აუ მწიგნობარი ვინმე და წარიკითხის, რასაცა ქალს 
მას გაატანდიან ზითად“ (ბატონიშვილი ვახტანგ. ისტორიებრი 

აღწერა, 15). 

ქორწინების წესის ამ აღწერილობაში ის გარემოებაა საყურადღებო, 

რომ საცოლოსთვის პირველად სწორედ საქმროს უნდა მიერთმია სამკაუ- 

ლი–საჩუქარე, ისევე ქონება ღა მხოლოდ ამის შემდგომ საცოლოს მზითევ- 
საც ჩამოსთვლიდენ ხოლმე. ამგვარად პირველად საქმროს მიჰქონ- 

და საცოლოს ოჯახში ქონებრივი საჩუქარი ქალისა 
თვის. „ქართველი ერის ისტორიის“, IV წიგნის პირველ ნაწილში ბიზან- 

ტიის უკანასკნელი კეისრის მოციქულის ცნობა მაქვს მოყვანილი, რომელ- 

შიაც ჩვენე საკითხისათვის საქართველოს მეფის გიორგის ერთი საყურადღე- 

ბო განცხაღებაა აღბეჭდილი. მისი ასულის ბიზანტიის მეფისათვის საცო- 

ლოდ იმთაოვნელ დესპანის თვის გიორგი მეფეს განუცხადებია: ჩვე- 

ნი ქვეყნის ზნე-ჩვეულების თანახმად საქმროს მო- 
აქვს საცოლოსთვის ქონება და არა საცოლოს საქმროს- 

თვის, ამიტომ მე ჩემს ასულს მზითევს ვერ გამოვატან, მაგრამ სხვაფრივ 
ქონებრივად უზრუნველვყოფო (იხ. გვ, 44--45). აქაც, მაშასადამე, გარკეევით 

არის ნათქვამი, რომ ქართული ქორწინების წესი პირველად სწორედ საქმ- 

როს ავალებდა საცოლოსათვის ქონების მიტანას. მზითევი საქართველოში 

IX ს-შიც უკვეე იხსენიება და თვით ტერმინი უკვე დაბადების ქართულ თარ- 

გმანმი გვხვდება, მაგრამ მაინც ჯერ საქმრო იყო მოვალე, რომ ქალისათვის 

საჩუქარი მიეტანა და ალბათ სწორედ ამასვე გულისხმობდა გიორგი მეფე, 
როდესაც ქართულ ზნე-ჩვეულებაზე ლაპარაკობდა. 

ეს გარემოება არქანჯელო ლამბერტისაც აქვს XVII ს. სამეგრელოს იღ– 
წერილობაში აღნიშნული. მისი სიტყვით სამეგრელოში, ევროპაში მიღებუ– 

ლი წესის მსგავსად, ცოლის შერთვის დროს მზითევს არ დაეძებენ: „კოლ–- 
ხიდამეი ასე როდია, იქ ქალს არავითარი მზითევი ქმრისათვის 

არ მოაქვს... სამაგიეროდ სასიძომ უნდა მიუტანოს ქ > 

ლის მშობლებს დიღი საჩუქრები და მდიდრული 
ძღვენი.. ეს ვალდებულებაა სასიძოსი, რომ მშობლებს 
უნდა მიუტანოს იმდენი საჩუქარი, თითქოს სასძლო 
მონა არისო და მის ფასს იხდის. ჩვეულებრივ საჩუქრად მოყავთ ხოლ- 
მე ძროხები და ხარები, ან ცხენები ან ყმები ან და სხვა ამისთანები“-ო 

(სამეგრელოს აღწერა, ალ. ჭყონიას თარგ., 90). 

ქორწილის ყოველივე ხარჯი სამეგრელოში სასიძოს უნდა გაეწია (იქ- 

ვე, 91), მხოლოდ ახალ ჯვარდაწერილთა ქმრისა და სიძის სახლში გასტუმ-
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რებისას ქალის მშობლები თავიანთ ასულს თან მოძრავ ქონებასაც ატანდენ 
(იქვე, 92––93), უეჭველია მზითევის მსგავსად. 

არქანჯელო ლამბერტი” თავის მოთხრობამი წამოსცდენია ის აზრი, 
რომელიც ადამიანს ამ ჩვეულების განხილვის დროს “შეიძლება დაებადოს: 
საქმრო ამით „თითქოს ფასს იხდის“ საცოლოსთვის. დიახ, 
ის სწორედ ურვადი იყო, ქალის წამოყვანისათვის მირ- 
თმეული ქონებრივი საზღაური და იაკობ ხუცესის ცნობ».> 
შიაც ამავე ურვადის კვალი და ნაწილი უნდა ვიგულისს- 
მოთ. 

ამას გარდა ქართული ქორწინების წესს დაცული ჰქონდა და ნაწილობ- 

რივ ეხლაც შენარჩუნებული აქვს ზოგიერთი ფრიად საგულისხმო ჩვეულე- 
ბა რომელიც უძველესი დროის პირობების ანარეკლად უნდა მივიჩნიოთ. 

ბატონიშვილ ვახტანგის სიტყვით ჯვარის წერისათვის საცოლოს სახლში მი- 
მავალ სასიძოს „მიუძღოდიან მოხელენი და მგალობელნი მაყრელისა თქმი- 

თა და კარგად შეკაზმილნი, და თვითცა და თანამყოლნიცაისს- 

დებოდიან ცხენთა ზედა ვითა შორს მიმავალნი, ეგრეთ 
ახლოს“ (ისტორიები აღწერა, 12). ეკლესიაში მიმავალ მეფე-დედოფალს 

„წარუძღვიან ყოველნი ქვეითად და ეგრეთვე მგალობელნი თქმითა მაყრუ- 
ლისათა. ქალსა მას გაყვის მდადი ქალნი მრავალნი და მაყარი და ნათე– 
სავნი“ (იქვე, 13). მეფე დედოფალი რომ ჯვარის წერის შემდგომ „გამოვლენ 
ეკლესიით, მაშინ ეჯიბი სიძისა და მაყარი სძლისა ორნივე 
ამოიღებდენ ხმალთა და მიაბჯენდენ კარსა ეკლესი- 
ისასადა მის ქვეშ განგლიდენ სიძე და სძალი“ (იქე, 13-– 
'14). · 

აღსანიშნავია, რომ საქმროს საჩუქრისა და პირბადის ასახდელად ძღვე- 

ნის ნუსხის წასაკითხად „ადგების ეჯიბი მეფისა ორისა შიშვ ლისა 

პლმითა“ და ნუსხის შინაარსის გამოცხადების შემდგომ „მივიდის ეჯიბი, 

დაუჩოქის ვრმლებითა და აპხადის პირბადე სძალსა მას“ (იქვე, 15). 

უეპეელია ამ საქორწინო ზნე-ჩვეულებაში დაცულია 
ცოლის წაგვრისა.და მოტაცების ძველი წესები. აქ უკვე 

მხოლოდ სიმბოლური გამოხატულება იყო იმ ხანის 
სურათის, როდესაც საქმრო თავის საცოლოს მოტაცე- 

ბით ირთავდა, როცა ის მართლაც იძულებული იყო ცხენოსანი და შე- 

იარაღებული თანამებრძოლებითურთ შორს გზა|ს) გასდგომოდა, რომ ცოლი 

მოეყვან, როდესაც ამოწვდილი ხმლები მშვიდობიანი 
ქორწილის მარტო მხატვრული ფერადოვნების სამკ»- 

ული კი არ იყო, არამედ მართლაც აპრიალებული ხმლე- 
ბის ტრიალი სწარმოებდა. ჰან შილტბერგერის ზემომოყვანილი 

აღწერილობითგანა ჩანს, რომ ხმალამოწვდილი მაყრიონის თანხლების წესი 
უკვე XIV ს-ში და რასაკვირველია ჯმახე მრავალი საუკუნით უწინარესაც 

მშვიდობიანი ქორწინების მხოლოდ უბრალო ჩვეულება-ღა იყო. ამგვარად, 

თუმცა ქართველმა ერმა მაღალი კულტურული წარმატების წყალობით წა- 

გვრის წესის განვითარების საფეხური დიდი ხანია განვლო, მაგრამ იმ დრო- 

ინდელი წესების ნაშთი და კვალი ქორწინების მერმინდელ ზნე-ჩვეულებებ- 

შლ მაინც შერჩა.
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პეტრე ქართველის ასურულ ცხოვრებაში ქართველ 

მეფეთა შესაებ მოყვანილ ცნობებითგანა ჩანს, რომ სა- 

მეფო საგვარეულოში მახლობელ ნათესავთა შორის 

ქორწინება აკრძალული არა ყოფილა და ეს „ენდოგა- 

მ ი ა“ ალბათ სპარსული მაზდეანობის გავლენის შედეგი უნდა იყოს: იქ რო- 

გორც ვიცით, ღდა-ძმათა შეუღლებაც კი ნებადართული და ასე გასინჯეთ 

ღვთისნიერ საქციელადაც კი იყო აღიარებული. რომაელი ისტორიკოსი ტა- 

ციტუსი მოგვითხრობს, რომ ფარსმანს (ფარასმანეს) იბერთა მეფეს ძმა 

ჰყავდა მიჰრდატი (მითრიდატეს), რომელმაც რომაელთა დახმარებით სო- 

მეხთა სამეფო ტახტი დაიპყრა, და ამ მიჰრდატს ცოლად თავისი ძმისწული, 

ფარსმანის ასული ესვაო (ჩიიმ1%,, XI, 44, 46) და ამ ცნობითაც მტკიც- 

დება, რომ იბერიაშიც შესაძლებელი ყოფილა ღა ნებადართული ასეთ მა- 

ხლობელ ნათესავთა შეუღლება, როგორიც არიან ბიძა-ძმისწული. კონსტან– 

ტინე პორფიროსანის (912-–959) მოწმობითაც ქორწინება სახლისკაცთა შო- 

რის საქართველოში დიდებულთა საგვარეულოებში იმის დროსაც კი ჩვეულე- 

ბადა ჰქონიათ (06 მძიი1ი1ასმიძით 10610, Cმდ. 45, 6ძ. სიიიმC, 0. 197). 

იოანე საბანისძესაც ერთი საგულისხმო ცნობა მოეპოვება. მისი სიტ- 
ყვით ნერსე ერისთავს ქართლითგან გაქცევის შემდგომ „წარმოავლინა 
მაჰდი ამირა-მუმნმან ბრძანებითა ღმრთისაითა სტეფანოზ, ძეთი გურგენისი 

დისწული ნერსშსი, ნაცვალად დედის ძმისა თვსისა ნერსშსა 

ერისმთავრად ქუეყანასა მას ქართლად. მაშინ მხიარულ იქმნა ნერ- 
სე, რამეთუ უფლებაი იგი სახლისა მისისაგან არა გა- 

ნაშორა ღმერთმან“-ო (წამება= ჰაბოისი, 20), და ეს ცნობაც იმავე ზემოაღ- 
ნიშნული დებულების დამადასტურებელი უნდა იყოს. ' 

მაგრამ ენდოგამია მხოლოდ წარჩინებულ საგვარეულოებში იყო ხოლ- 
მე, საერთო მოვლენად იგი არ ყოფილა. 

„მოქცევაი ქართლისაი“ს აღმწერელს ერთი საყურადღებო ცნობა 

მოეპოვება, რომელიც სწორედ ამ საერთო და უძველესი მოვლენის ანა- 
რეკლს უნდა წარმოადგენდეს. მისე სიტყვით როდესაც აზომ არან ქართ- 
ლისა მეფის ძემ ვითომც ალექსანდრე მაკედონელისაგან მცხეთა და მთელი 
ქართლი მიილო, „ესე ახოი წარვიდა არან ქართლად მამისა თვსისა და წა რ- 
მოიყვანა რეაისახლი და ათნი სახლნი მამამძუძეთანი 
ღა დაჯდა ძუელ მცხეთას“ (ე. თაყ. C0VM0., II, 709). ჯუანშერს კიდევ 
ნათქვამი აქვს, რომ ვახტანგ გორგასალის მამამ „მისცა ძე მისი ვახ- 
ტანგ საურმაგს სპასპეტსა საზრდოდ, რამეთუ წესი იყო, 
რომელ შვილნი მთავართანი წარჩინებულთა სახლსა 
აღზარდიან“-ო (ც?ა მ“ფსა ვხ“ტნგსი, %301, გვ. 121). ამავე თხზულე–- 

ბაში ავტორს აღნიშნული აქვს, რომ „მოკუდა საურმაგ სპასპეტი 
მამა-მძუძე ვახტანგისი“ (იქვე, "303, გვ. 123). 

რაჟდენის წამებაშიც მოთხრობილია: „წესი იყო მაშინ სპარსთა შო- 

რის, ვითარცა ჩუენ ქართველთა შორის, რომელსა მამა-მძუ- 

ძედ უვმობდეს.. მეფემან ვახტანგ... მოითხოვა ცოლად «ასული იგი 

(სპარსთა მეფისა), რომლისაღა მამა-მძუძე ქმნილიყო სანატრელი იგი“ 

რაჟდენ (მ. ჯანაშვილის 0იM-., III, 152 და 153).
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როგორ უნდა გავიგოთ ზემომოყვანილი ცნობები და რას უნდა ჰნიშ- 

“ნავდეს „მამა-მძუძე“? ტერმინი „მამა-მძუძე“ საბა ორბელიანსაც მოეპოვე- 
ბა ლექსიკონში და განმარტებული აქვს როგორც „კაცი გამზრდელი“ და 
ამის დამამტკიცებელ საბუთად 4 მეფეთა X, § 1-სა ასახელებს. მაგრამ შე– 
“სატყვის ადგილას ბატ. ბაქარის გამოცემაში „მამა-მძუძე“ არ არის, არამედ 
„მზრდელნი“-ა. საბას როგორც ეტყობა დაბადების თარგმანის ისეთი რე- 
დაქცია ჰქონი,ას რომელშიაც ამ ადგილას ტერმინი „მამა-მძუძე“ ყოფილა 

-ნახმარი. 

მამა-მძუძეობის არსებობას საქართველოში V ს. · ისტორიკოსის იაკობ 
““ზუცესის სიტყვებიც ადასტურებენ. მისი სიტყვით შუშანიკმა სიკვდილის წინ 
უმოუწოდა ეპისკოპოსსა მისისა სახლისასა აფუცს და მადლსა 
მისცემდა მის მიმართ მოწლებისა მისისათკს ვითარცა მამას და მამამძუ- 
ძესა“ (21ე6-ივ), ამავე ავტორს ნახმარი აქვს მეორე ტერმინიც რომელიც 

ამავე აღხრდილობის წესთან არის დაკავშირებული. იაკობ ხუცესი ამბობს, 

“რომ „პიტიახშმან გამოარჩია ძუძუიძსმტე მისი (ე. ი. შუშანიკისა) , სა- 

„კუთარი, რაითა მოიყუანოს იგი ტაძრად“ (16კ-§). 

ტერმინი „მამა-მძუძე“ს არსებობა „დედა-მძუძე“-ს არსებობას 

გვაგულისხმებინებს, რადგან ამ სიტყვის შინაარსი რასაკვირველია დედა- 
კაცს შეჰშვენის და არა მამაკაცს. საისტორიო ძეგლებში „დე და-მძუძე4 
„მოქცევაი ქართლისაის მატიანე“-ს გარდა (0MIC., II, 711 და 746) ჯერ 
არსადა ჩანს, მაგრამ საბა ორბელიანს თავის ლექსიკონში შეტანილი აქვს 
უეს სიტყვა და ასე აქვს განმარტებული: „დედა-მძუძე მზრდელ ქალი“-აო 

და ამის საბუთად დასახელებულია 4 მეფეთა XI, 2 ბატონიშვილ ბაქარის 
გამოცემაში ნათქვამია: „იოსაბისს ასული მეფისა იორამისა და ოქროზიასი 
შეირთო იორია, ძისა ძმისა თუვსისა და მოიპარა იგი საშუალისაგან ძეთა 

„'მეფისათა მოწყუედილთა იგი და ძუძ უს-მტე მისი“-ო (4 მეფეთა XI, 2). 

„ამგვარად დედამძუძეს მაგიერ იქ „ძუძუს-მტე წერი, რომელსაც 
-სულ სხვა მნიშვნელობა აქს და, როგორც ს. ორბელიანის ლექსიკონში 

განმარტებულია „სძის მოზიარე“, ანუ ერთი ძუძუს გამოხრდილ პირებს 

«აღნიშნავდა. დაბადების ბერძნულ თარგმანში შესატყვის ადგილას წ +ე5დ6: 

„ჰე ტროფოს“-ისა ხოლო სომხურ თარგმანში #',,,“ს „დალეაკ“-ის ხმა- 

“რება ცხად-ჰყოფს, რომ ჩვენი სახელოვანი ლექსიკოგრაფის ცნობა სწორია 

და ქართულ თარგმანშიაც აქ თავდაპირველად მართლაც „დედა-მძუძე4 
«–უნდა ყოფილიყო და არა „ძუძუს-მტე“. რადგან ზემომოყვანილი ბერძნუ- 
"ლიცა და სომხური სიტყვები აღმზრდელსა და ძიძას ნიშნავს. 

ეხლა რომ „მოქცევაი ქართლისაი“-ს ზემომოყვანილ ცნობას დავუბ- 

“რრუნდეთ, მისი დედაახრის გაგება გაგვიადვილდება.ა უცნობი მემატიანის 

სიტყვით ქართველთას თავდაპირველ სამშობლოთგან ამიერ-კავკასიაში 

„რვაი სახლი ღა ათნი სახლნი მამამძუძეთანი“ წამოსულან 

და საქართეელოს მთელი მერმინდელი მკვიდრი მოსახლეობა მათგან წარ- 

მომდგარა. მოსახლეობის ამ ორ ჯგუფს შორის მჭიდრო დამოკიდებულებაა: 

რვა სახლს, ანუ საგვარეულოს ჰყავს თავისი „ათნი სახლნი მამამძუძეთანი“. 

კუს იმას ნიშნავს, რომ როგორც ისტორიკოსი ჯუანშერის სიტყვით ვახტანგ
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გორგასლის · დროინდელ საქართველოში „წესი იყო, რომელ შვილნი  მთავარ– 

თანი წარჩინებულთა სახლსა აღზარდიან“ და ასეთი აღმზრდელი სახლის: 

უფროს „მამა- მძუძე” ეწოდებოდა, „მოქცევაი ქართლისაი“-ს აღმწერელს. 

ამიერ კავკასიაში გადმოსახლებული მკვიდრი საგვარეულოების შორის არ- 

სებული დამოკიდებულება ამ გვარადვე ჰქონდა წარმოდგენილი. მაშინდელ–- 
სა და ვახტანგ გორგასალის დროინდელ მდგომარეობას შორის ამ ორ ის- 
ტორიკოსის შეხედულებით ის განსხვავებაა, რომ რაც V ს-ში მხოლოდ 
მთავართა და წარჩინებულთა სახლების ურთიერთ და 
მოკიდებულებას.ახასიათებდა და მამა-მძუძეობა მა- 
ღალი წოდების წრის ფარგლებში-ღა იყო მოქცეული 

და მისი მოქმედების ასპარეზი მარტო იქ-ღაიყო შერ- 

ხენილი, „მოქცევაი ქართლისაი“-ს ავტორს ქართველთა. 

მთელი ძველი მოსახლეობის საზოგადოებრივ წესწყო- 
ბილების საერთო მოვლენად ჰქონდა მიჩნეული: მაშინ 

მარტო მთავრის შვილები კი არა, არამედ რვავე საგვარეულოს ყველა შვილთ 

ათი სხვა საგვარეულოს სახლში უნდა ყოფილიყვნენ აღზრდილნი, რომელ– 
თაც სახელად „სახლნი მამა მძუძეთანი“ ჰრქმევია. 

ამ ქართველი ერის სოციალური ცხოვრების საერთო მოვლენას ღრმ> 
ფესვები უნდა ჰქონოდა გადგმული, თუ რომ მერმინდელ ისტორიკოსსაც 

მისთვის გვერდი ვერ აუქცევია და მისი აღბეჭდვა აუცილებლად დაუნა- 
ხავს. უნდა ვიფიქროთ რომ ამის შესახებ მას რაღაც საგულისხმო ძველი წე-- 
რილობითი თუ ზეპირი წყარო უნდა ჰქონოდა. 

ამ მამა-მძუძეობის ჩვეულებას მაინც ჩაკვირვება და განმარტება სჭირ-. 
დება. რამდენადაც მემატიანე 10 „მამა-მძუძეთა“ საგვარეულო სახლზე ლა–- 

პარაკობს, აქ რასაკვირველია, პირვანდელი ცხოვრების ამ მოვლენის უკვე: 
მკრთალ ანარეკლთანა გვაქვს საქმე, რადგან თითქოს უფრო ბუნებრივიცა- 
და სწორიც იქმნებოდა ამ სახლებს „დედა-მძუძეთა“ სახლების სახელი რქმე– 

ოდა: გაბარებული ბავშვები ძუძუს ამ სახლის დედისას სწოვდენ მაგრამ' 
ამისდა მიუხკდავად „მამა-მძუძეთა სახლი“ ძველია და რეალური შინაარსის. 

მქონებელიც არის. 

ამ დროს, როგორც ეტყობა უკვე მხოლოდ ჩვეულებად ქცეული ძველი- 
სოციალური ცხოვრების ძირითად მოვლენასთან ჰქონდა საქმე VIII ს. მემა– 
ტიანეს, მაგრამ ჩვეულებაშიაც მისი პირვანდელი სახეობის დანიშნულების. 

განქვრეტა შეიძლება. მამამძუძეობის წესი იმ მთავარ დებუ– 
ლებაზეა დამყარებული, რომ მამის ღვიძლი შვილი თა– 
გისმამისოჯახშიდა საგვარეულო სახლშიარ შეიძლე- 
ბა ყოფილიყო, გაზრდილიყო და თვით ძუძუც კი ეწოვა. 
ის უეჭველად სხვა საგვარეულოს სახლში სწოვდა ძუე– 
ძუს, იქ იზრდებოდა და როდესაც წამოიზრდებოდა, 
მხოლოდ მაშინ შედიოდა თავისი ღვიძლი მამის საგვ.>– 
რეულოსა და სახლში. აღსანიშნავია, რომ თუმცა მას დედა აწოვებდა: 

ძუძუს, მაინც ამ აღმზრდელ სახლს დედა-მძუძე სახლი-კი არა, არამედ „მა– 
მა-მძუძეს სახლი“ ეწოდებოდა. ამგვარად სოციალური ცხოვრების ამ ინსტი–- 

ტუტის აღმნიშვნელი ტერმინის მთავარი საკითხი და აზრი ბავშვის მამისად–. 

მი (და არა დედისადმი) დამოკიდებულების გამოხატვაა.
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ამ ტერმინის უკანასკნელი ჩამონაკვთილობის ხანაში უკვე ისეთი მდგო– 
მარეობა უნდა ვიგულისხმოთ, როდესაც ბავშვი იქ იმყოფება, სადაც მამაა: 
სახლი და მამა ერთი მეორისაგან განუყრელი ცნებაა. მაგრამ პირვანდელი 

ცხოვრების ამ მერმინდელ გამოხატულებაში ისე არ იყო, არაპეედ ყოფილა 
ხანა, როდესაც ისეთი ჩვეულება სუფევდა, რომ ბავშვი ცხოვრების ამ აუცი- 
ლებელი წესისდა თანახმად თავის ღვიძლ მამასთან არ იზრდებოდა, არამედ 
სხვა საგვარეულოში და იქ მის აღმზრდელს „მამა-მძუძე“ ეწოდებოდა. 

ეხლა რომ მამა-მძუძეთა სახლების წესის წარმოშობის 

საფუძვლის გამორკვევას შევუდგეთ, ჯერ უნდა ამ ჩვეუ- 
ლების დედააზრს მივაქციოთ ყურადღება ხოლო თუ მამა-მძუძეობას ამ 
თვალსაზრისით მივუდგებით, მაშინ, როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, 

ცხადი გახდება, რომ ეს წესი აღმოცენებულია იმ ძირითად რწმენაზე, რომ 
ბავშვი თავის მამის საგვარეულოსა და სახლში არ სწოვს ძუძუს და არც 
იზრდება. ის მხოლოდ შემდეგში, უკვე წამოხრდილი, შედის თავისი საკუ–- 

თარი მამის სახლსა და საგვარეულოში. ' 

მარტო ის გარემოებაც, რომ მამამძუძეობა სახლობ- 

რივ, ანუ საგვარეულოებს ეწოდებოდაო და „მოქცევაი 
ქართლისაი“-ს აღმწერელს იგი მთელი ქართველი ერის 
სოციალური ცხოვრების ბუნებრივ გამოხატულებად 
ჰქონია წარმოდგენილი, ამ მამა-მძუძეობის წესის უაღ- 
რეს მნიშვნელობასა და სიძველეს ცხად-ჰყოფს. უნდა ვი– 

ფიქროთ, რომ ეს წესი თავდაპირველად ცხოვრების იმ 
უცილობელ კანონად ყოფილი მოვლენის ანარეკლს 
წარმოადგენს, როდესაც ბავშვი თავისი ღვიძლი მამის სახლსა და 
საგვარეულოში არამც თუ არ იზრდებოდა, არამედ არც იბადღე- 
ბოდა. აქ მას ღვიძლი მამა გვერდით არ ჰყავდა, არამედ 

დედა, რომელიც მაშინ აგრეთვე ჯერ თავისი ქმრის 

ოჯახში არ იმყოფებოდა, არამედ თავისსავე საგვარე- 
ულოში რჩებოდა. 

რაკი მაშინ ბავშვს ძუძუს მისივე დედა აწოებდა, ამიტომ მას რასაკვირ– 

ველია „დედა-მძუძე“ არც ესაჭიროებოდა და ამგვარი ტერმინი მაშინ არც 
შეიძლება ყოფილიყო. სამაგიეროდ ასეთ პირობებში, როდესაც ბავშვი დე- 

დის საგვარეულოში იზრდებოდა, მისი აღმზრდელი და მფარველი მამა-კაცი 
დედის მახლობელი მამრობითი სქესის ნათესავები დედის ძმა და სხვები 

იყვნენ, ისინი ამ ბავშვს აღზრდა-მზრუნველობის მხრივ მამობას უწევდენ 
და სწორედ ამიტომ ღვიძლი მშობელი მამისაგან გასარჩევად მას „მამა-მძუ- 

ძე“ ეწოდა. ამგვარად ტერმინი „მამა-მძუძე“ მეორე ტერმინ 

„დედა-მძუძე"-ზხე ადრინდელი უნდა იყოს იმნაირადეე, რო- 

გორც მერმინდელი მოვლენაა, როდესაც შვილს ძუძუს უკვე საკუთარი დე- 

და აღარ აწოვებდა, არამედ სხვა, რომელსაც მშობელი დედისაგან გასარჩე- 

ვად „დედა-მძუძე“ ეწოდა. 
როგორც აღნიშნული გვქონდა, მამა-მძუძეობის წესი დცოლქმრობის 

ამაზე უწინარეს ხანისა და ისეთი წესის არსებობას გვაგულისხმებინებს, 

როდესაც მარტო ბავშვი კი არ იზრდებოდა თავის მამის საგვარეულოსა და 

სახლის გარეშე, არამედ როდესაც თვით მისი დეღაც, ქმრის ცოლი ჯერ კი–
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ღევ ქმრის საგვარეულოსა და სახლში შესული არ იყო და ცოლად ქცევის 
შემდგომაც ისევ თავის საგვარეულოს წიაღში რჩებოდა. ამგვარი ცოლ- 
ქმრობის წესი კი იმ ძირითად მოძღვრებაზეა დამყა- 
რებული, რომ მამაკაცს თავისი საცოლო და ცოლი უეჭ- 
ველად სხვა საგვარეულოში უნდა მოეძებნა და სხვა 
საგვარეულოთგან უნდა ჰყოლოდა. ასეთ ცოლქმრობის 
წესს, როგორც ცნობილია, ექსოგამიის წესი ეწოდება და 
ქართველი ერის ეს დაწესებულება უძველეს ხანაში, 

მაშასადამე, ექსოგამიის წესზე ყოფილა დამყარებუ- 
ლ ი. 

ნათესაობის აღმნიშვნელი ძველი ქართული ტერმინების აგებულობისა 
და პირველადი მნიშვნელობის ანალიზი ამახე უფრო შორსა და საუკუნეთა 
სიღრმის წყვდიადში განჭვრეტის საშუალებას გვაძლევს თანაც ცოლქმრო–- 
ბისა და ქორწინების წესების უძველესი საფეხურის გათვალისწინებას გვია– 

დვილებს, მაგრამ ამისთვის მეტად რთული ლინგვისტური წინასწარი კვლე– 
ვა-ძიებაა საჭირო, რომ ამ საკითხზე აქ მსჯელობა შესაძლებელი იყოს, მით 
უმეტეს, რომ ამ ფრიად მნიშვნელოვანი პრობლემის შესახებ განსაკუთრე– 
ბულ მონოგრაფიაში გვექნება საუბარი. 

თავი მეხუთე 

სახელმწიფო, წესწყობილება 

§. 1. მეფე და მეფის ხელისუფლების საფუძველი 
ამ საკითხის შესასწავლადაც ჩვენ ხელთ თითქმის მხოლოდ აღმოსავ– 

ლეთ საქართველოს შესახებ მოგვეპოვება საკმაო ცნობები, რომ საფუძვლი- 
ანი მსჯელობა შესაძლებელი იყოს. დასავლეთ საქართველოს აღწერილობა 

ამ პრობლემის შესასწავლად სანდო მასალებს არ გვაძლევს, მაგრამ რის 
შესახებაც ცნობებია, ის ქვემოთ მოყვანილი იქნება. 

სტრაბონის აღწერილობიდანა ჩანს რომ აღმოსავლეთ საქართველოს 

მთელი მოსახლეობითგან განირჩეოდა და გამოყოფილი იყო ის წრე, რომ- 
ლითგანაც მეფეს ირჩევდენ, ან სვამდენ ხოლმე. ხოლო რადგან ამავე ავ- 
ტორს ნათქვამი აქვს, რომ მეფედ ისეთ პირს ირჩევდენ ხოლმე, რომელიც 
გარდაცვლილი მეფის შემდგომ მახლობელობითა და წლოვანობით ყველაზე 

უფროსი იყო, აქედან ცხადი ხდება, რომ მახლობელობა ნათესაობის თვალ- 
საზრისით უნდა ყოფილიყო ნაგულისხმევი, მაშასადამე, ის წრე, საიდანაც 

იბერიის მეფეს ირჩევდენ უნდა იმ სოციალურ ერთეულად ვიგულისხმოთ, 
რომელიც ნათესაობას წარმოადგენდა და ნათესაურ კავშირზე იყო დამყარე– 
ბული. უფრო ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ ეს წრე და ნათესაური კავშირი 
ერთი გარკვეული საგვრრეულო უნდა ყოფილიყო, რომელიც ეგების რამო- 
ღენიმე შტოდ იყო დაყოფილი. მაშასადამე, საფიქრებელია რომ იბერიის, 
ანუ აღმოსავლეთ საქართველოს სათავეში სამეფო საგვარეულო მდგარა. 

მეფის ხელისუფლების დამკვიდრების” წესი სტრაბონს მკაფიოდ აქვს 

აღწერილი:
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მეფედ იმასა სვამდენ, ვინც საგვარეულოში წინანდელი მეფის ყველაზე 
მახლობელი იყო ნათესაობითა და წლოვანობით კიდევ უხუცესი. მაშასადამე, 
მეფის ხელისუფლება არ შეიძლება, რომ მამის შემდგომ მის უფროს, ან რო–- 
მელსამე სხვა. შვილს მიეღო, რადგან ის საგვარეულოში ყველაზე უფროსი 
არ იქნებოდა. ამგვარად მეფის ხელისუფლების მემკვიდრეო- 
ბის წესი აღმოსავლეთ საქართველოში პირდაპირი მემკვიდ- 
რეობის წესი კი არ ყოფილა და პირმშოობის კანონზე კი არა, არამედ უხ უ- 
ცესობის კანონზე ყოფილა დამყარებული. · 

რა წოდებულება უნდა ჰქონოდა საქართველოს მეფეს? თუ 
გავიხსენებთ, რომ იგი მეფის საგვარეულოს უხუცესი იყო, საფიქრებე- 

ლია, რომ მას იგივე სახლი უნდა ჰრქმეოდა, რომელიც გვარის 
უფროსს ეწოდებოდა, ე. ი. მამასახლისი. რასაკვირველია, ჩვეულებ– 
რივ გვარის უფროსთა და სხვა ხელისუფალთაგან განსარჩევად მის წოდე- 
ბულებას ამს გარდა რაიმე განმასხვავებელი დანართი სახელიც უნდა 
ჰქონოდა, მაგრამ ამაზე ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ლეონტი მროველსაც სცოდნია, რომ 
საქართველოს უზენაესს საჭეთმპყრობელს და მმართველსა და საქვეყნოდ 
გამრიგე ხელისუფლებსაც ქართულად წინათ „მამასახლისი“ ეწოდებოდათ. 

ეს ცნობა მას რომელიღაც ძველი ქართული წყაროსგან უნდა ჰქონდეს 
ამოღებული, მხოლოდ ქრონოლოგიურად ეს მოვლენა შეცდომით მერმინდე– 

ლად და ვითომც არეულობის დროინდელად მიუჩნევია. მას სხვათა შორის 
ნათქვამი აქვს: „არავინ იყო მათ (ე. ი ქართლოსიანთა) შორის უწარჩინე- 

ბულეს და უსახელოვანეს, არამედ ადგილითი-ადგილად თავად. 
ნი (ე. ი. მეთაურნი) იჩინიან. ხოლო, რომელიც იყვის მცხეთას, 
იგი იყვის ყოველთა მათ სხვათა ზედა. და არცა სახელ- 
ედებოდამეფედ,არცაერისთავად, არამედ მამასახლისი ეწო- 

დებოდა და იგი იყვის მაზავებელ და ბჭე სხუათა ქართლო- 
სიანთა, რამეთუ ქალაქი მცხეთა განდიდებულ იყო უმეტეს ყოველთასა 

და უწოდდეს დედა-ქალაქად“-ო (ც“ა მეფეთა, "107, გვ. 8, სადაკცკ ტექსტს 
11/ე სტრიქონი აკლია, შეად. ქ“ცა ზ. ჭიქ., 24). · 

მცხეთის მამასახლისი, ვითარცა ქვეყნს უზენაესი ბატონ-პატრონი, 

ჩვენ ისტორიკოსს მოხსენებული ჰყავს თორქთა აღმოს. საქართველოში და- 

სახლების შესახებ ცნობამიაც: ისინი „მოვიდეს მცხეთას სახლი რვა და 

ეზრახნეის მამასახლისსა მცხეთისასა, აღუთქუეს შეწევნა სპარს- 
თა ზედა, ხოლო მამასახლისმან მცხეთელმან აუწყა ყოველთა 

"ქართუელთა და ინებეს მეგობრობა მათ თორქთა“-ო (იქვე, ” 125, გვ. 12). 

მაგრამ, როგორც ლ. მროველის ცნობიდანა ჩანს და შემდეგში სხვა წყა- 

როების მოწმობითაც დავრწმუნდებით, მამასახლისი მარტო მეფეს-კი არა, 

არამედ თემისა და თემის, ქალაქისა, დაბისა და საგვარეულოს მმართველსაც 

ეწოდებოდა სახელად. ბუნებრივად იბადება საკითხი, თუ როგორ უნდა გა- 

ერჩიათ ქვეყნისა და სამეფოს უზენაესი გამგე საქვეყნოდ გამრიგე მოხელე- 

ებისაგან ლ. მროველის სიტყვით საქართველოს სამეფოს საჭეთმპყრობელს 

„მცხეთის მამასახლისი“ უნდა ჰრქმეოდეს ღა თითქოს სწორედ ეს უნდა 

ყოფილიყო მისი სხვებისაგან გამარჩეველი წოდებულება. ეს ცნობა რომ
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მთლად უსაფუძვლო არ უნდა იყოს, ამას ერთი ანალოგიური მოვლენაც გვა- 
ფიქრებინებს: ქართული ეკლესიის საჭეთმპყრობელსაც ქართლისა კათალი- 

კოზის სახელის გარდა მცხეთისა კათალიკოზიც ეწოდებოდა. მაგრამ მაინც 
დაუჯერებელია, რომ მცხეთისა მამასახლისის სახელის გარდა აღმოს. საქარ- 
თველოს უზენაეს გამგეს თავისი განსაკუთრებული წოდებულება არ ჰქონო- 
და. ქართული ეკლესიის საჭეთმპყრობელის მსგავსად შეუძლებელია მას ქარ- 
თლისა მამასახლისი ჰრქმეოდა, რადგან იბერიის სამეფოში ქართლი თუმცა 
უდიდეს, მაგრამ მაინც ერთადერთ შემადგენელ ნაწილს არ წარმოადგენდა. 
საკუთრივ ქართლის გარდა ჰერეთი და მესხეთიც იყო. ამიტომ არის რომ 
„ქართლისა მამასახლისი“ ქართლის საქვეყნოდ გამრიგე ხელისუფლის სახე- 
ლი იყო. 

სრულუფლებიაი ხელისუფლების მქონებელს ქართულად „ვე ლმ- 
წიფშ“ ეწოდებოდა «ა შემდეგში, მაგ. XI-XIII სს-ში„ საქართველოს 
მეფესაც მართლაც ხელმწიფეს ეძახდენ. იქნებ იბერიის მეფეს „მცხეთისა მა- 
მასახლის“-საც. ხელმწიფეს უწოდებდენ? საეჭვოა, რადგან უძველეს ქართულ 

ძეგლებში, მათ შორის საღმრთო წერილის უძველეს თარგმანშიც, „ველმწი– 

ფე“ არას დროს მეფეს არ ჰნიშნავს. „ველმწიფეი“, როგორც თვით ამ ტერ- 
მინის აგებულობითგანა ჩანს, ისეთ პირსა ჰნიშნავს, რომელსაც „ჭელი“, ე. თი, 

უფლება „მწიფე ახუ სრული აქვს, ამგვარად „ველმწიფეი“ სრულ- 
უფლებიან, უფლების მქონებელს უდრის იმისდა მიუხედავად, თუ 
ვინ იყო ეს პირი, მაგ. იაკობ ხუცესის სიტყვით, როდესაც ვარსქენ პიტია- 

ხშის გამახდიანების გამო მისმა ცოლმა შუშანიკმა წარმართ ქმართან ერთად 
ყოფნა აღარ მოისურვა და სხვაგან გადავიდა, ვარსქენს უთქვამს „რაისა 
ჯელიწიფა ჩემზედა ცოლმან ჩემმან ესევითარისა საქმედ“-ო (გვ. 5, IV, 

12--14), ე. ი. ჩემ ცოლს რა უფლება ჰქონდა ესრე მოქცეულიყოო? ევსტა- 
თე მცხეთელის მარტვილობის ავტორის ცნობითაც მცხეთაში მცხოვრებ 

სპარსელს ხელოსნებს მცხეთის ციხისთავისათვის უთქვამთ: „აქ არის კაცი ერთი 
ჩუენისა რჯულისაგანი.. აწ შენ მოუწოდე და ჰკითხე, რამეთუ ამას ქა- 
ლაქსა შინა ველმწიფე ხარ“-ო (საქართ, სამოთხე, 313), ე. ი. ამ 

ქალაქში შენ სრული ხელისუფლება გაქვსო, ხოლო როდესაც ამ მცხეთის ცი- 
ხისთავს დასმენილი პირი დაუბარებია და საქმე გამოუძიებია,ა მას თურმე 

განუცხადებია: „ამის კაცისა პატიჟი (ე. -ი. დასჯა) მე არარა9 ჭელმეწი– 
ფების არცა აღბმა ძელსა, არცა პყრობილება“-ო (იქვე, 314), მისი არც ცი- 
ხეში ჩასმისა და არც ჯვარზე აღბმის „უფლება არა მაქვსო. ზემონათქვამით- 
გან ცხადი უნდა იყოს, რომ „პჭელმწიფეი“ იბერიის მეფის განმასხვავებელ 

წოდებულებად «შეუძლებელია ყოფილიყო. 
ეხლა თუ გავიხსენებთ, რომ ქვეყნის უზენაესი გამგისს და ბერძნული 

ჩთთ/5% „ბახილეუს“-ისა და სომხური / წ «+იი „თაგავორ“-ისა და ი“, 

არქას ერთადერთ აღმნიშვნელ ტერმინა–დ და შესატყვისობდდ „მეფე“ 
იყო, რომელიც თავდაპირველად „მე 'უფე“-დ გამოითქმოდა და იწერებო- 
და (იხ. მათე 18ევ, 215, 22:, 25ვკ, #0, 27)),37,452--მარკოზ 15 2:926ვ2-“ – ლუკა 1შვვ, 

23ე,ვვ,-––იოანე 12;ე, 187, 19ვ,1ე,)9%), ხანმეტ ტექსტებში ამ სახითვე გვხვდება, 

მაშინ შეიძლება დავასკვნათ, რომ იბერიის მეფეს თავდაპირველად საქვეყ- 

ნოდ გამრიგე მოხელე და გვარის უფროსი მამასახლისებისაგან განსარჩე- 

ვად ალბათ „მეუფეი მამასახლისი“ ერქმეოდა, რომლისგანაც შემდეგში მარ–
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ტივად' „მეუფეი“ და შემდეგ მეფე წარმოსდგა. აღსანიშნავია რომ შემდეგ 

ხანაშიაც, მაგ. XI ს-ში, როდესაც საქართველოს მეფის ხელისუფლება, რო- 

გორც „ქართული სამართლის ისტორიის“ II წიგნში დავრწმუნდებით, სულ 

სხვა ნიადაგზე აღმოცენდა, საქართველოს მეფე ვითარცა სამეფო სახლობი– 

სა და საგვარეულოს უფროსი, იმავე დროს მამასახლისადაც ითვლებოდა. ამ 

გარემოებს ბაგრატ IV საკუთარი სიტყვები ცხადჰყოფენ, რომელიც მას 

ოპიზის სიგელში აქვს ნათქვამი თუმცა დავა მიჯნაძოროელებმ»„ მოიგეს, 

მაგრამ ოპიზარნიც რომ გულნატკენი არ დარჩქნილიყვნენ ამიტომ „რათამ–- 

ცა ოპიზარნიცა გულსავსე ვყვენ... თავსავე ჩემსა დავათმინე: ავიღე სამ ა- 
მასახლისოისა სამსახურებელისა ჩუენისაგან სოფელი 

ბარევანი და მივეც ოპიზართა“-ო (სქს”. სძვ ლნი, II, 4). მაშასადამე, ამგვა– 

რად, როგორც სამეფო სახლობის წევრებს „უფლისწულები“ ეწოდე- 

ბოდათ და მათ სამფლობელოს „საუფლისწულო“ ერქვა, ისევე უნდა 

დავასკვნათ, რომ რაკი მეფის პირად კერძო საკუთრებას „სამამასახლი- 

სოთ სამსახურებელი“ პრქმევია, თითონ ისიც მამასახლისად ყოფილა მი- 

ჩნეული. 

2. მეფის ხელისუფლების უხ სობით დამკვიდრების წესის ეფ ელისუფლე უსუცე კვიღდღოე ე 
დამადასტურებელი ცნობები 

სტრაბონის საუცხოვო აღწერილობა იმდროინდელი იბერიისა, რომე- 

ლიც ზემოთ იყო მოყვანილი, ძვირფასს ცნობებს გვაძლევს სამეფო ტახტის 
მემკვიდრეობის წესრიგის შესახებ. იქ, როგორც ვიცით, ნათლად არის აღ- 

ნიშნული, როქ მემკვიდრეობის რიგი პირდაპირი კი არ იყო, მამის შემდგომ 
მეფობის უფლება შვილზე პირმშოობის წესით კი არ გადადიოდა, არამედ 
წლოვანობასა, უფროსობაზე და მხცოვანებაზე, უხუცესობაზე იყო ღამყარე- 

ბული: განსვენებული მეფის შემდგომ ვინც. სამეფო საგვარეულოში ყველა–- 
ზე უფროსი იყო ხნიერებით დღა ყველაზე მახლობლად ითვლებოდა,: იმას 
ეკუთვნოდა კიდეც იბერიის სამეფო ტახტი. 

ფრიად საყურადღებო საგანია, გამორკვეულიყო, რამდენად ადასტურე- 

ბენ სტოაბონის ამ ცნობასს ქართული საისტორიო წყაროები? ლეონტი მრო- 

ველის თხზულება ამ საკითხის გადასაწყვეტად საჭირო მასალებს არ გევაქ- 

ლევს, „მქ“ცი ქ“ი+-ს მატიანეში კი მოიპოვება ბერძენთა გამოჩენილი გეოგ- 

რაფის სიტყვების სიმართლის დამამტკიცებელი ცნობები. სამწუხაროდ, ამ- 
გვარი ცნობები მატიანეს თავითგანვე არ იწყება, დასაწყისში მეფეთა ნუსხა 

მეტად მოკლეა და სიტყვა ძვირი, ისე რომ იქ მეფეთა ჩამომავლობა-ნათესა- 

ობაზე მემატიანეს ერთი სიტყვაც არ წამოსცდენია. მხოლოდ მირიანის შემ- 

დგომ არის აღნიშნული, ისიც მხოლოდ ხუთი მეფის ნათესავობა და სწორედ 

ეს ცნობებია ჩვენთვის საყურადღებო. მქ ცი ქ ის მატიანე ამტკიცებს, 
რომ მირიან მეფის გარდაცვალების შემდგომ „დაჯდა მეფედ ბაკურ ძ0 რე- 

ვისი“ (0LIIC., LI, 719). ჩვენ ვიც ით შატბერდისეული წ“ა ნინოს ცხოვრე- 
ბით, რომ მირიანს ჰყავდა შვილი, მაგრამ მპინც სამეფო 
ტახტზე ისკიარ ასულა, არამედ „ბაკურძმშ რევისი«”, დასა– 

ხელებულს შატბერდისეულ ცხოვრებაში მირიანის შვილი იწოდება რევად 

(0იVC.,, II, 804), მაგრამ ჭელიშისეულში იგი „რევასად“ 0ხIძ.), ესე .იგი 

რევაზად, არის მოხსენებული. თუნდაც რომ ამ შემთხვევში შატბერდისე-
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ული ცხოვრების ცნობა უფრო სწორე იყოს, მაინც მგონია ეს ბაკური მირი- 
ანის შვილის შვილი კი” არ უნდა იყოს, –– იმიტომ რომ მაშინ გაუგებარი იქნე- 
ბოდა რატომ არ ავიდა სამეფო ტახტზე მირიანის ძე, თუ რომ მის შვილის– 
შვილს გამეფება შეეძლო, –- არამედ მირიანის ძმა უნდა ყოფილიყო, რევის 

(ან როგორც „მქ ცი ქიი"ს მატიანეში ალბათ შეცდომით წერია ლევის 
„ლევ მამაი კ“ ზ (27) მეფის მირიანისი“) ძC. 

საყურადღებოა აგრეთვე, რომ როცა „მოკუდა რევ“, მის მაგი- 
ერ ტახტზე „დაჯდა მეფედ ძმაი მისი თრდატ“ (0იVMC.,, II, 720) და 

არა ძე მისი უფრო მეტი მნიშვნელობა შემდეგს ცნობასა აქვს, რომ 
„მემდგომად მისა (ესე იგი თრდა ტისა) დადგავვარაზბაკურ 
მეფედ“ (იქვე, II, 720) და არა შვილი მისი, რომელიც სამეფო ტახტს 
ეღირსა მამის შემდგომ კი არა, არამედ მხოლოდ მაშინ, როცა ვარაზბაკური 
მიიცვალა. სწორედ „მისა შემდგომად მეფობდა ბაკურ ძშ თრდატისი“ 
(იქვე, II, 720). დასასრულ ბაკურის „შემდგომად მეფობდა ფარსმან დის– 
წული (ძმისწული?) თრდატისი“ (იქვე, II, 721), სამწუხაროდ, აქა 
სწყდება მემატიანეს ცნობები მეფეთა ნათესავობაზე მაგრამ ზემომოყვანი– 

ლი მაგალითებიც ნათლად ამტკიცებენ, რომ მეფობის უფლება პირდაპირი 
მემკვიდრეობის წესრიგით კი არ გადადიოდა მამისაგან შვილზე, პირმშოობის 

წესით კი არა, არამედ ყოველთვის წლოვანობით უფროსზე ანუ უხუცესო- 
ბით, მაგალითად განსხვავებულ მეფის ძმაზე.ე როგორც ქვემოთ გამორკვე- 

ული იქნება, მქ“ი ქ”?ი“ს მატიანეს მეფეთა ნუსხა სწორი და სრული არ არის, 
მაგრამ მაინც მატიანეს ზემოაღნიშნულს ცნობებს მეფეთა ნათესაობაზე დი- 
დი მნიშვნელობა აქვს: საქართველოს სამეფო ტახტის მემკვიდრეობის წეს- 
რიგი იმდენად შეთვისებული ღა ძვალ-რბილში ჰქონია გამჯდარი, რომ მა–- 
შინაც კი, როცა მეფეთა ჭეშმარიტის ნუსხის შესადგენად ღირსეული მა- 
სალები არ მოეძებნებოდა, მას სამეფო ტახტის მემკვიდრეობის წესი არ 
დაჰვიწყებია. : 

სტრაბონის სიტყვების სრულ ჭეშმარიტებას ამტკიცებს ·მეტადრე VI სა- 

უკ. დამდეგს ასურულად დაწერილი პეტრე იბერის ანუ ქართველის ცხოვრე 
ბა (იხ. რ. რააბეს გამოცემული LL6LLV§ ძიL+ 1ხ0+0L, გვ. 10). ეს თხზულება ასუ– 
რულად როგორც ამ ცხოვრების ქართულ თარგმანითგანა ჩანს (ნ მარრი. 
ცხოვრება პეტრე ივერისა, IIმMX6CX. C600LIMX, წ. XVI, ნ. II, გვ. XXXV და 51) 
პეტრე ქართველის მოწაფის ზაქარია ქართველისავე მიერ ყოფილა დაწერილი: 
„მე გლახაკი მოწაფე მისი ქართლითგანვე უკანა შეუდექ წმიდასა, მას ვიდრე- 
მიცვალებადმდე მისა ამისთვისცა აღვწერე ცხოვრება მისი და სასწაულნი 

თვალითა ჩემითა ხილული და ყურითა სმენილი“-ო, ნათქვამია იქ (იქვე, 51). 
მაშასადამე, ჩეენ ხელთა გვაქვს თანამედროვეს მიერ დაწერილი ნაწარმოები, 
რომელსაც თუმცა რ. რააბეს მიერ გამოცემულს ასურულს ცხოვრებაში სამწუ- 
ზაროდ, უკვე თავდაპირველი სახე შეცვლილი აქვს (ნ. მარრი, , იქვე, გვ: 
XXII-XXIII და XXXII-- XXXVI), მაგრამ მაინც შიგ ძვირფასი საისტორიო 

"ცნობები არის შენახული. ცხოვრების პირველ ნაწილში მოთხრობილი· და 

ჩამოთვლილი პეტრე ქართველის ჩამომავლობა და ნათესავობა ხოლო რა-. 

კი იგი სამეფო საგვარეულოს წევრი იყო, ამიტომ იქ აღნუსხულია ქართველ, 

ივერთა მეფეთა სამი თავობა. სამწუხაროდ, ასურულ დედანში სახელები ცო–
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ტა არ იყოს დამახინჯებულია და ბოლოშიაც თვითეულ სახელს ბერძნული 
დაბოლოება „ოს“ აქვს მიმატებული. პეტრე ივერის, ანუ ქართველის ერის- 

- კაცობის სახელად თურმე ყოფილა „ნბრნვგიოს43 (იქვე, გვ. 86), რაც შეიძ- 

ლება სხვადასხვანაირადაც იყოს წაკითხული: ან „ნაბარნუგიოს“ (გერმან– 

თარგ., 14), ან „ნაბრონუგიოს“ (იქვე), ან ნიბარნავგიოს, ნიბარნუგიოს და სხვა 
ქართველ მთარგმნელს ამის მაგეერ „მორვანოზი“ უწერია (გვ. 5), რომელია 

სწორი, ჯერ ამის თქმა არ შეიძლება იმიტომ, რომ თუმცა ნ. მარრისა არ იყოს, 
იქნებ ასურელ გადამწერს მისთვის უცნობი სახლი „მორვანოზ“, ანუ „მურ- 
ვანოზი“ დაემახინჯებინა (ცხოვრება პეტრე ივერისა, XXVIII--XXIX), მაგრამ 

ესეც კია, რომ სამაგიეროდ ქართულ თარგმანშიაც, რომელიც პავლე ხუცეს- 
სა და დეკანოზს შეუსწორებია (ც ა, 53--54), სწორედ შესავალი და მეტადრე 
მეფეთა საკუთარი სახელები გადაუკეთებია. ამასთანავე მას თვით შესავა- 
ლიც კი იმდენად გადაუსწორებია, რომ მეფე მირიანისა და წ ა ნინოს შესახე– 
ბი ცნობები ჩაურთავს: ასურულ დედანში კი არც ერთი, არც მეორე მოხსე- 
ნებული არ არის (შეად. ასურული ც ა, 4--16, გერმ. თარგ. 14-–24, ქართულ 
ც ას, გვ. 3--10), ამიტომ იქნებ სწორედ ასურულში იყოს შენახული პეტრე 
ქართველის ერის კაცობის სახელის მართლწერა. მაინც და მაინც სხვათა სა- 

ხელები ასურულში უკეთესად არიან შენახული ვიდრე ქართულში. რაკი 

პეტრე ქართველის ყმაწვილობის სახელი ჩეენი კვლევის საგნისათვის არა 

გვპირდება, ამიტომ მისი მართლწერის საკითხს აღარ გამოვეკიდებით. 
პეტრე ქართველის მამა ყოფილა „ბუსმრიოს“ (ასურ. ც“ა, გვ. 5, 15 

და 16), ან „ბუსმურიოს“ (ასურ. ცა, გვ.. 86). თავდაპირველად იქნებოდა: 

„ბუსმჰრიოს“. თუ ბერძნულ დაბოლოებას „ო“-ს მოვაკვეცთ, დარჩება „ბუს- 
მირი“ ან „ბუსმიჰრი“, ბუზმიჰრი სპარსული საკუთარი სახელი, რომელიც 
საქართველოშიც მიღებული ყოფილა; ეს სახელი ჰრქმევია მაგ, ქართლის 

მთავარს (9?'ჩიი /?უ//იე, 134) „ბუზმილ“-ადვე იწოდება ევსტათე მცხეთე- 
ლის ერთი მეტომეთაგანი. პეტრე ქართველის მამა ბუზმიჰრი იბერთა მეფედ 
ყოფილა (ასურული ცა, 5, 16; თარგმ. 15,24). პეტრეს მამის მამას პაპასაც, 
თურმე „ბუზმიჰრი“ რქმევია (იქვე, ასურ. ც”ა, 5 და 86 თარგმ., 15 და 84), 

მაგრამ ის მეფედ არ იხსენიება. პეტრე ქართველის მამის მამას ბუზმიჰრს 
ცოლად ჰყოლია ქალი, რომლის სახელის ასურული დაწერილობა (ცა, გვ. 
5, 15) შეიძლება წაკითხული იყოს სხვადასხვა გვარად: „ოსდუკტია“-დაც და 
ასე კითხულობს რ. რააბე (თარგმ. 15), „ევსდუკტია“-დაც, „ავსდუკტია“-დ, 

„ავასდუკტია“-დ და სხვანაირადაც იმისდა მიხედვით, თუ რა ხმოვნები უნდა 

მისდევდეს თანხმოვნებს, ამ სახელის მეორე ნაწილი უდრის სპარსულს 
„დუხტ“-ს, რომელიც ფაპლაურში ქალიშვილსა ჰნიშნავდა და ფაჰლაური დე- 

დათა საკუთარი სახელების მეორე შემადგენელ ნაწილად იყო ხოლმე, რო- 
გორც მაგ. აზარმიდუხტ, ორმიზდუხტ, პეროზდუხტ და სხვა.ა ქალთა ამგვა–- 
რად ნაწარმოები საკუთარი სახელები საქართველოშიც იყო მიღებული, 
როგორც მაგ. მიჰრანდუხტი, ვახტანგ გორგასალის და და მეფე არჩილის ასუ– 

ლი და გურანდუხტ დედოფალი. 
პეტრე ქართველის დედას და ბუზმიჰრ მეფის თანამეცხედრესა ჰრქმე- 

ვია „ბაკურდუკტია“ (ასურ. ც ა, 5 და 12, თარგმ. 15 და 20), ანუ ბაკურ–- 

3 სახელების ასურული ტრანსკრიპცია ვერ მოგვყავს, რადღგანაც სტამბაში სათანადო 

შრიფტი არ აღმოჩნდა.
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დუხტი. როგორც ცხოვრებამი აღნიშნულია, ბაკურდუხტი ყოფილა ბაკურ 

მეფის ასული (ასურ. ც?ა, 5, თარგ., 15), რაც თვით სახელშივე არის გამო- 

თქმული. დედის მხოივ პეტრე ქართველის პაპა ყოფილა მეფე „ბაკურიოს“ 

(ასურ. ც”ა, 5, 7 და 8, თარგ., 15, 16 და 17), ანუ ბაკური, რომლის თანა– 

მეცხედრესა რქმევია „დუკტია“ (ასურ. ც“ა, 5 და 7. თარგ., 15 და 16) ანუ 

დუხტი. ბაკურ მეფეს ჰყოლია ძმა „არსილიოს“ (ასურ., ც“ა 5, 8, თარგ., 15 

და 18) არჩილი, რომელიც აგრეთვე მეფედა მჯდარა ნუსხა რომ სრული 
იყოს, უნდა კიდევ გავიხსენოთ, რომ პეტრე ქართველის მამის მამას ბუზ- 

მიჰრის თანამეცხედრეს ძმა ჰვოლია, რომლის სახელი ყოფილა „ფარსმა- 
ნი“ („ფარსმანიოს“ ასურ. ც”ა, 5, თარგ., 15), ეს ფარსმანიც სამეფო ტახტზე 

ასულა (იქვე). ! 
ეხლა გამოსარკვევია, თუ ვინ როდის და ვის შემდგომ მეფობდა. რო- 

გორც თვით ცხოვრებიდანა ჩანს ყველაზე უწინ ბაკურს, „დიდს ბაკურს“ 

(ც“ა, 5, 7და 8, თარგ., 15, 16, 17) უმეფნია. ბაკურის მეფობის დროს განსაზ- 

ღვრა დაახლოვებით შეიძლება: ის პირველი მეფე იყო ივერიაში, რომელმაც 

თითონაც ქრისტიანობა მიიღო და მთელი ერიც ქრისტიანობისადმი მოაქ- 
ციაორ, ნათქვამია ასურულს ცხოვრებაში (გვ. 5, თარგ. 15). ხოლო ამმიანე 
მარცელინის თხხულებით ჩვენ ვიცით, რომ 361 წ. როდესაც პრომაელებს 

სპარსთა მეფის ლაშქრობის შიში ჰქონდათ და ამის გამო მეზობელი მეფე– 
ების გულის მოგებას, განსაკუთრებით კი სომეხთა და ივერთა მეფეების თა- 
ვიანთკენ მიმხრობასა სცდილობდენ ბრწყინვალე სამოსლებითა და მრავალ–- 
გვარი საჩუქრებით, მაშინ ივერთა, სამეფო ტახტზე თურმე უკვე მირიჰანი 

(ლათინურად მერმინდელ გადამწერთა შეცდომით სწერია „მერიბანეს“) 

იჯდა (IM6”ს0) დ865(მწსიი IIხI1 0ყმ8 5§სინ“(ვხის, 11ხ. XXI, Cმნ. 6, § 7; 8. ”Iგ»ხ! 

II08. II33ლ--98ი 6: II, 324). მაშასადამე, ყოველ შემთხვევაში 360 წ. 

მოყოლებული შეუძლებელია ბაკური იბერიაში ისევ მეფედ ყოფილიყო. ყურა– 

დღების ღირსია, რომ პეტრე ქართველის ცხოვრების აღმწერი, თვით ქართვე– 
ლივე, მირიჰანს სრულებით არ იხსენიებს. შესაძლებელია, ამგვარი უცნაური 
დუმილი იმით აიხსნებოდეს, რომ ავტორი ცნობებს ყველა მეფეზე კი არ მო- 

გვითხრობს არამედ მარტო პეტრე უფლისწულის პირდაპირ ნათესაობაზე, და 
იქნებ მირიჰანი ამ შტოს არ ეკუთვნოდა. მირიჰანის მეფობამ, როგორც ჩანს, 
დიდ ხანს არ გასტანა, 368 წელს იბერიის ტახტზე მეფედ საურმაგი მჯდარა 

(ბოთო!1მის5ა MმIC011ი 5 I?25 ყლა(მ0, L, XXVI, 21,-ლატიშევ II, 332), 

საურმაგი ვგონებ 374 წ.-საც მეფედა ყოფილა, მაგრამ ამიანე მარცელინის 

სიტყვით ამ ღროს იბერია უკვე ორად ყოფილა გაყოფილი (იხ. ქართველი 

ერის ისტორია). ' 

არკადი კეისრის დროს (395--408მ) იბერიაში სამეფო ტახტხე ასულა 

ფარსმანი, რომელსაც ჯერ არკადი კეისარი თურმე დიდღს პატივსა სცემდა, 

მას პირველი ადგილი ეკავა და სპასალარად იყო, მაგრამ მერმე, როცა გამო–- 

აშკარავდა, რომ კეისრის თანამეცხედრეს ევდოქსიას ჰყვარობდა, და დედოფ- 
ლის მრუშება გამომჟღავნდა, გაიქცა თავის სამშობლოში (და შემდეგ იბე– 

4 საკითხი პირველი ქრისტიანი ქართველი მეფის შესახებ დაწვრილებით „ქ ლ ერის 

ისტორიის" 1 წიგნის ახალ გამოცემაში იქნება განხილული. 

.·
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რიაში. გამეფდა. იგი რომაელებს ჰმტრობდა. ამისათვის მან თეთრი ჰონნები 

გამოიყვანა და მიუსია რომაელების ქვეშევრდომებს (ასურ. ც“ა, 5, თარგ, 

15). რაკი ევდოქსია 404 წ. გარდაიცვალა, ამიტომ ფარსმანის დაბრუნება 
სამშობლოში და გამეფება დაახლოვებით 395-404 წ. შუა უნდა მომხდარი– 

ყო. როდემდის იმეფა ფარსმანმა, არც ეს ვიცით. 
თევდოსი IL კეისრობის დროს-კი (408--450) იბერიის მეფედ უკვე პეტ– 

რე ქართველის მამა, ბაკურ მეფის სიძე, მისი ასულის ბაკურდუხტის მეუღ- 
ლე ბუზმიჰპრი იყო (ასურ. ც“ა, 16,.5 და თარგ., 24 და 15). როდის გამეფ– 

და იგი არა ჩანს, მხოლოდ ცხოვრებაში ნათქვამია, რომ თევდოსი კეისარი 

მრავალგზის სთხოვდა მეფე ბუზმიჰრს თავისი მცირეწლოვანი შვილი მის– 
თვის მძევლად გამოეგზავნა და ბოლოს მეფე იძულებული იყო კეისრის და- 
ჟინებული თხოვნა აესრულებინა ღა თავის თორმეტი წლის შვილი თევდო- 
სი II-ისა და მის თანამეცხედრე ევდოქსიასთვის გაეგზავნა კონსტანტინე- 

პოლში (ასურ. ც”ა, 15-16, თარგ., 23-24). რაკი თევდოსი IL-ემ ევდოქსია 
მხოლოდ 421 წ. შეირთო, ხოლო მელანიას ქართველი უფლისწული 424 წ. 
ბიზანტიამი დახვდა (ასურ. ც“ა, 29, თარგ და შესავალი, 10, შენ.), მაშა–- 

სადამე, 421-–424 წ. ბუზზიჰრი მეფედა მჯდარა. ხოლო ამ დროს კეისართან 
მძევლად მოყვანილი პეტრე ქართველი 12 წლისა ყოფილა და რაკი ცხოვრე- 
ბაში აღნიშნულია რომ თევდოსი მრავალგზის სთხოვდა შვილს მძევლადო 

და ამასთანავე შეუძლებელია სამის წლისაზე ადრე განეზრახა კეისარს ბავ- 
შვის მძევლად წაყვანა, ამიტომ შეიძლება დავასკვნათ, რომ ბუზმიჰრი, თუ 
უფრო ადრე არა, ყოველ შემთხვევაში დაახლოვებით 413--416 წ. უკვე. 
მეფედ უნდა ყოფილიყო. შვილის მძევლად გასტუმრების შემდგომ როგორც 

ჩანს დიდხანს აღარ დასცლია სიცოცხლე. 

როდესც პეტრე ქართველი მონაზონად შემდგარა, მაშინ იბერიაში 

მეფედ უკვე მისი დედის მამის ბაკურის ძმა მოხუცებული არჩილი ყოფილა, 
თავის ძმისწულის შვილის განთქმული ასკეტიკური მოღვაწეობით გახარე– 

ბულმა არჩილ მეფემ ეპისტოლე გაუგზავნა და მისი სულისათვის მეოხება 

სთხოვა (ასურ. ც“ა, 10, თარგ. 19). ხოლო პეტრე ქართველის მოქალაქო- 

ბის აღმწერი ამბობს, რომ ქართველ უფლისწულს მონახონობა ოცის 
წლისას მიუღია (იქვე, 33 და თარგმ. 37), ქართულ თარგმანში „ოც–- 

და ხუთნი წელნი“ არის მოხსენებული (ნ. მარრის გამოც., გვ. 14), მაგ– 
რამ ეს მისი აღკვეცის თარიღი კი არ არის, არამედ მისი გულმოდგინე მონა- 
ზონური მოღვაწეობისა: მამასახლისმა „აკურთხნა მონახონად ..და უწოდა... 

სახელი პეტრე.. და წარიყუანნა მონასტერადვე და იღუწიდეს... ვიდრემდის 

წარვდეს ოცდახუთნი წელნი წმიდისა პეტრეს ცხოვრებისანით და ესოდენ 

ტანჯნა ვორცნი თვისნი წმიდამნ პეტრე ვიდრემდის დაშთეს ძუალნი ოდენ 

და ტყავნი“ (იქვე, 14–-ასურ. ც“ა, 34). ამგვარად ქართული თარგმანის მი- 

ხედვითაც გამოდის, რომ პეტრე ქართველი უფრო წინათ აღკვეცილა და 

ამიტომ ბერად შედგომის ასაკად 20 წ. უნდა ვიცნათ, ხოლო 25 წლისა შეს- 

რულებულა, როცა მისი ასკეტიკური მოღვაწეობა უკვე განთქმული ყოფი- 
ლა, სწორედ ამ ხნის განმავლობაში იგნებოდა დაწერილი არჩილ მეფის 

ეპისტოლეც. როგორც ზემოთ იყო აღნ: „ნული, 421--424 წ. პეტრე ქართვე– 

ლი 12 წლის ყმაწვილი: ყოფილა, მაშასადამე დაახლოვებით 409--412 წ. უნ- 

და დაბადებულიყო. ამიტომ პეტრე ქართველი ბერად დაახლოვებით 429-432წ. 

11. ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ. VI
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უნდა შემდგარიყო, ხოლო განთქმულ განდეგილად იგი იქნებოდა 434--437 წ. 

ამგვარად შეიძლება დავასკვნათ, რომ 429--43” წ. დაახლოვებით იბერი- 

აში მეფედ იჯდა არჩილი, პეტრე ქართველის მამა ბუზმიჰრი გარ- 

დაცვლილა და მისი დაქვრივებული მეუღლეც ბაკურდუზტი შვილთან აპი- 
რებდა იერუსალიმში წასვლას, მაგრამ პეტრემ განდეგილური სიმკაცრითა 
და გულქვავობით დედის გულის ნატვრა უარჰყო (ასურ. ც ა, 12, თარგ., 20). 
აქეთგანა ჩანს, რომ არჩილ გამეფებულა ბუზმიჰრ მეფის გარდაცვალების 

დაემდგომ. ზემომოყვანილი გამოანგარიშების შემდგომ იბერიის IV-V სს. 

მეფეთა ნათესაური დამოკიდებულება აქვე დართული შტოს სახით წარმო- 

გვიდგება (იხ. შტო). 

როგორც ამ შტოთგანა ჩანს, მეფობის უფლების მემკვიდრეობის წეს- 

რიგი მართლაც პირდაპირი არ არის, არამედ გადადის მთელი სამეფო საგვა- 
რეულოს ამა თუ იმ წევრზე უფროსობის მიხედვით. ამ მხრივ ყურადღების 

ღირსია, რომ ასურული ცხოვრები დამწერს აღნიშნული აქვს, არჩილი მო- · 

ზხზუცებული იყო, როცა მეფობა მიიღოო (ასურ. ც”ა, 5-6, 8,--თარგ., 15– 
16, 18), და როცა თევდოსი მცირემ პეტრე უფლისწულის ბერად აღკვეცის 

სურვილი შეიტყო წინააღუდგა ჭაბუკს ერმა რომელმაც ეს ყმაწვილი 
მძევლად ჩამაბარა, რომ უკან მომთხოვოს, რაღა პასუხი გავცეო 

(ასურ. ც“ა, 20, თარგ. 27) ამ სიტყვებითგანა ჩანს, რომ თუმცა უფლის- 
წული მეფის-ძე იყო, მაგრამ მეფობა მამის “შემდგომ მაინც და მაინც მას 
არა ჰკუთნებია და სამეფო ც.ატზე მართლაც მისი პაპის (დედის მხრივ) ძმა 

არჩილი ასულა. 

დასავლეთ საქართველოს, ე. წ. ლაზიკის სამეფოს მეფის ხელისუფლე- 

ბისა და სოციალური წესწყობილების შესახებ სტრაბონს სამწუხაროდ, არა- 

ფერი აქვს ნათქვამი და ამის გამო ამ საკითხზე იმ დროისათვის არაფრის 

თქმა არ შეიძლება. მხოლოდ მერმინდელ ავტორს პრისკოს პანიელს აღნიშ- 

ნული აქვს, რომ ლაზიკაში შესაძლებელი იყო მამასაცა და შვილსაც ერთსა 

და იმავე დროს ემეფნა (-IC0C:00'თ Iი-9IXა IV, 26. ლატიშევის 5CVI CL 

CგსCმ51Cგ 840–-1). მაშასადამე, თანამოსაკდრეობის წესი ყოფილა. საფიქრე– 

ბელია, რომ მოვლენა უხუცესობაზე დამყარებული ტახტის მემკვიდრეობის 

წესის დასარღვევად და პირმშოობის კანონის განმტკიცებისათვისს ლახთა 

მეფეთაგან გამოყენებული საშუალება უნდა იყოს, საეჭვოა, რომ იგი ძვე- 

ლი ჩვეულება ყოფილიყო. 
დასავლეთ საქართველოშიაც, ლაზიკაშიც რომ სამეფო ტახტის დამკვიდ- 

რების კანონი პირმშოობის პრინციპზე არ ყოფილა დამყარებული და უხუ- 

ცესობას ეყრდნობოდა, ამის დამტკიცება ისტორიული ცნობების საშუალე- 

ბითაც შეიძლება. მაგ, ბიზანტიელ ისტორიკოსთა ცნობით VI ს. მეორე ნა- 
ხევარში ლაზიკაში მეფობდა წათე, რომელიც გაქრისტიანდა (იხ. ქ“ლი 

ერის ისტ., 1). შემღეგ პროკოპი კესარიელი ლახთა მეფედ იხსე- 

ნიებს ოფსიტე-ს, გუბაზის ბიძას, ე. ი. წათეს ძმას („20% Lუ.უ,; Iრისჩთნის 

3620, MთხიV 80თ>თ”L.ნაC“, ძი ხCII0 C01ჩ. L 4, 9), მერმე გუბაზი გამეფე– 

ბულა, წათეს შვილი (#ყმიIმვ- I, 3, გვ. 74-76 ღა „II6თVMMC 1II00M0ი. 

#ილმი. II 117 შენ.). შემდეგ სამეფო ტახტზე წათე ადის, გუბაზის 

უმცროსი ძმა (რთგ'ჩ1მ§5 1, 3, გვ. 81––89). ამ ლაზთა მეფეთა სიითგან
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ცხადადა ჩანს, რომ დასავლეთ საქართველოშიაც მამის შემდგომ სამეფო 

ტახტზე მისი შვილი-კი არ ადის, არამედ ძმა. მაშასადამე, იქაც მემკვიდრეობის 
კანონი უხუცესობის პრინციპზე ყოფილა დამყარებული და ამის გამო უფ- 
ლება გვაქვს დავასკვნათ, რომ დასავლეთ საქართველოშიაც მეფის ხელი- 
სუფლება საგვარეულო წესწყობილების ნიადაგზე უნდა იყოს აღმოცენებუ- 
ლი. 

რაკი აღმოსავლეთიცა და დასავლეთ საქართველოც I ს-ით ქ. წ. რომაე–- 

ლების პოლიტიკური გავლენის სფეროდ იქცნენ, მათი მფარველობის ქვეშე 

იმყოფებოდენ, მათ ყმად-ნაფიც სახელმწიფოებად გახდენ. ხოლო შემდეგ 
მათი ადგილი ბიზანტიამ დაიკავა. IV ს-ითგან მოყოლებული სპარსეთი თან–- 
დათა აღმოს. საქრთველოში გაბატონებს ცდილობს ჯერ ვითარცა 
მფარველი, შემდეგ როგორც დამპყრობელი, ამიტომ როგორც როასელები 

და ბიზანტიელები, ისევე მათი მეტოქე სპარსელები თავიანთი პოლიტიკის 
განსამტკიცებლად ცდილობდენ, რომ საქართველოს სამეფო ტახტზე მათი 

მომხრე მჯდარიყო. ამ თავიანთი წადილის განსახორციელებლად ისინი არა- 
ვითარ საშუალებას არ ზოგავდენ, სხვათა შორის უფლისწულებიც მძევლად 
მიჰყავდათ და შემდეგ მათ გამეფებას ცდილობდენ (ამის შესახებ ცნობები 
იხ. ქლ“ი ერის ისტ., I). ცხადია, რომ ასეთ პირობებში მემკვიდრეობის კანო– 
ნის უხუცესობის პრინციპი არა ერთხელ დაირღვეოდა და პირმშოობის პრინ- 
ციპის განმტკიცებს ყოველნაირად ხელი შეწყობილი ექნებოდა. 

ქართული სამართლის ისტორიის შემსწავლელს უნდა კარგად ჰქონდეს 
გათვალისწინებული ის ძირითადი განსხვავება, რომელიც 
I-VI სს-ისა და 1X–XIII სს-ის საქართველოს სამეფოს 
შორის იყო: თუ I-VI სს ში სამეფოს მთელი წესწყობი- 
ლება და მეფისა და საქვეყნოდ გამრიგე მოხელეების 

ხელისუფლება გვაროვნულ წესწყობილების ნიადაგ- 
ზე იყო აღმოცენებული და მამასახლისობიდან წარმო- 
იშვა და განვითარდა, IX–XIII ს. მეფის ხელისუფლება 

ერისმთავრობის ნიადაგზე აღმოცენდა და აღორძინდა. 
ამგვარად აქ ორი სხვადასხვა სამყაროა, ცხოვრების სხვადასხვა პირობებით 
წარმოშობილი. 

§ 3. მთავარსარდალი და უზენავსი მსაჯული 

სტრაბონის სიტყვით მეორე პირი, ალბათ მეფის შემდგომ, მოსამარ– 

თლეობდა და სარდლობდა, ე. ი. მართლმსაჯულებასა და სამხედრო საქმეს 
განაგებდა. საფიქრებელია, რომ მეფის შემდგომ მეორე პირად მიჩნევის სა–- 
კითხი ამ შემთხვევაშიაც იმავე პრინციპის თანახმად იქნებოდა გადაწყვეტი- 
ლი: აქაც უხუცესობასა და მახლობელობას უნდა ჰქონოდა გადამწყვეტი 
მნიშვნელობა ამნაირად ისე გამოდის, რომ რადგან იბერიის უზენაესი მო- 

სამართლე და სარდალი მეფის შემდგომ მეორე პირი იყო და იმავე დროს 

მეფის შემდგომ ყველაზე უხუცეს წევრადაც ითვლებოდა, მეფის გარდა- 
ცვლის "შემდგომ იბერიის მეფედ უხუცესობაზე დამყარებული მემკვიდრე– 

ობის კანონის ძალით სწორედ ეს მეორე პირი, უზენაესი მართლმსაჯული. 
და მთავარსარდალი უნდა დაესვათ.
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გამოსარკვევია,, თუ რა უნდა ჰრქმეოდა ამ მეფის შემდგომს მეორე 
პირს. ამის გამოსაცნობად შეიძლება ის გარემოება იქმნეს გამოყენებული, 
რომ ამ პირის უფლება-მოვალეობას უზენაესი მოსამართლეობა და მთავარ– 
სარდლობა შეადგენდა. რა ეწოდებოდა მერმე მაშინ ჯარის უფროსს? ამაზე 
მხოლოდ დაახლოვებითი პასუხის მოცემა შეიძლება რადგან სტრაბონის 

დროინდელი ქართული ძეგლები ჯერ არ მოგვეპოვება და ამ საკითხის გადა- 

წყვეტა მხოლოდ საღმრთო წერილის უძველესი თარგმანის ტერმინოლოგიის 
საშუალებით შეიძლება. 

დაბადების ქართულ თარგმანმი ჯარის უფროსის აღსანიშნავდ და 

ბერძნული 6 ბ0XIღVC<00<უჯ%, ხოლო სომხური «« «ი “/ჩთ სპარაპეტ-ის შე- 

სატყვისობად „ერისმთავარი“ არის ნახმარი (იხ. შეხაქმეთაი 21: ღა 
ვი). ეს რასაკვირველია ასეც უნდა ყოფილიყო, რადგან ჯარის აღმნიშვნელ 

ტერმინად მაშინ „ერი“ იხმარებოდა (იხ. აქვე „მოსახლეობის ერთეულები"). 

რაკი გამოირკვა რომ ჯარის უფროსის სპასპეტი აღსანიშნავად 
V-VI სს. ქრთულ ძეგლებში „ერისმთავარი“ იხმარებოდა, თავისდათავად 

წყდება საკითხი იმ სახელის შესახებ, რომელიც მეუფე-მამასახლისის მომ– 

დევნო ხელისუფალს, აღმოსავლეთ საქართველოს სამეფოს სარდალს, უნდა 
ჰრქმეოდა. მისი თანამდებობის აღმნიშვნელ ტერმინად, თუ იგი ქართული 

იხმარებოდა, უნდა „ერისმთავარი“, ან უკეთ რომ ვსთქვათ „ერისმთავართ- 

ერისმთავარი“ ყოფილიყო, რადგან საფიქრებელია, რომ ერთი უზენაესი 
მთავარსარდლის გარდა თითოეული თემის ჯარის, უფროსებიც იქმნებოდენ 

და სწორედ მათი თანამდებობის აღსანიშნავად უფრო მოსალოდნელია „ერის– 
მთავარი, ხოლო მთელი სახელმწიფოს ჯარის უფროსის წოდებულებად 
ალბად „ერისმთავართ-ერისმთავარე“ უნდა ყოფილიყო. . 

4. სა ნოდ გამრიგე ხელისუფალნი ვევხოღ გ გე ხზელისუფვალ 

გვაროვნული წესწყობილებისა დღა მეფის ხელისუფლების შესახები სა–- 
კითხების განხილვის დროს უკვე გვქონდა მოყვანილი ლ. მროველისაგან და- 
ცული ცნობა რომ ოდესღაც საქართველოში ქვეყნის საჭეთმპყრობელსა 
და საქვეყნოდ გამრიგე მოხელეებს მეფე დღა ერისთავები კი არ ეწოდე- 
ბოდათ, არამედ მამასახლისი. მეფის შესახებ ეს ცნობა რომ მართალი უნ- 
და იყოს, ამაზე თავის ადგილას უკვე იყო საუბარი. ეხლა გამოსარკვევი გვაქვს, 
რამდენად მართალი უნდა იყოს ეს ცნობა საქვეყნოდ გამრიგე მოხელეთა 
შესახებაც. 

ამის გამოსარკვევად ერთი საყურადღებო ცნობა მოიპოვება. სახელ- 

დობრ სომეხთა ისტორიკოსს ლაზარე ფარპელს აღნიშნული აქვს, რომ იეზ- 
დიგერდ სპარსთა მეფესთან გაემგზავრენ 

„8-2ც/იებნს Lითყ ი:ხ2M9 Mგო(გ“ „ქართველთა ქვეყნითგან არ- 
“ს ==, რთთხისინიიი სწა Vი5ნ9“% შუშა პიტიახში და სხვანი მა 

(9.->V. ბჯიყ იხ. მთიძიყსიი ბიჯიყ მასახლისნი ქვე ყ ნისა- 

I, ტფილისი 1904. გვ. 47). ნ ი-“ო. 

როგორც ქართლის პიტიახში საქვეყნოდ გამრიგე მოხელის, ჰერეთის 
მთავრის, თანამდებობის აღმნიშვნელი ტერმინი იყო, ისევე „მამასახ-
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ლისნი ქვეყნისანი“ აღმოსავლეთ საქართველოს სამე- 
ფოს სხვადასხვა თემთა საქვეყნოდ გამრიგე ხელისე- 
ფალთა აღმნიშვნელი ზოგადი ტერმინი უნდა ყოფილი- 

ო. 
' მართლაც ევსტათე მცხეთელის VI ს. მარტვილობაში აღმოს. საქართვე– 
ლოს მმართველთა წრეში არშუშა ქართლისა პიტიახშის გარდაკ რომელიც 
ნამდვილად ჰერეთის მთავარი იყო, იხსენიება „გრიგოლ ქართლისა მა- 
მასახლისი"-ც (საქართველოს სამოთხე, 315), საფიქრებელია, რომ ამავე 

წყაროს ცნობაში ზოგადად დასახელებული „ქართლის მთავარნი“-ც ალბათ 
სხვადასხვა თემის საქვეყნოდ გამრიგენი მამასახლისნი უნდა ყოფილიყე– 
ნენ. 

გ ლეონტი მროველის „მცხეთისა მამასახლისი“-სს შესახები ცნობითგან 
ცხადი ხდება, რომ ძველ საქართველოში უძველეს ხანაში ქალაქის უფროს- 
საც მამასახლისი პჰრქმევია. ეს თანამდებობა და სახელი შემდეგშიაკც არსე- 

ბობდა, მაგრამ უკვე ჩამომცრობილი და გარკვეული ხანითგან არაბულ- 
სპარსულ ტერმინთან „მელიქ“-თან შეერთებით მელიქ-–მამასახლისის სახით. 

მაგრამ ეს მერმინდელის, არაბთა ბატონობის დროინდელი ნაშთია და წინათ 
კი ქალაქის თავის აღმნიშვნელ ტერმინადაც „მამასას- 
ლისი ყოფილა. 

რაკი ქართულ უძველეს საისტორიო ძეგლებში დაბა-სოფლების ყო- 
ფა-ცხოვრება და მეტადრე წესწყობილება ჯერ აღმოჩენილი არ არის, ამი- 
ტომ XI ს-ზე უწინარეს სოფლის მამასახლისის ხსენება ჯერ არ 

მოგვეპოვება, მაგრამ უეჭველია XI-XIII და მერმინდელ საუკუნეებში 
გავრცელებული ეს ტერმინი იმ უძველესი ხანის წესწყობილების ნაშთი უნ- 
და იყოს, როდესაც . დაბა-სოფლის მოსახლეობა მომეტებულ ნაწილად ერთი 
რომელიმე გვარის, ანუ „სახლის · კაცთა“-გან შესდგებოდა და როდესაც და- 
ბა-სოფლის უფროსი, მართლაც, ამ გვარის მამასახლისი უნდა ყოფილიყო. 

ამნაირად ცხადი ხდება, რომ უმცირესი სოციალური და ადმინისტრატი- 

ული ერთეულითგან, ღაბა-სოფლითგან6, მოყოლებული ყველა ერთეუ- 
ლის (ქალაქისა, ხევისა, თემისა და თვით მთელი სამეფოს, უფროს ხე- 
ლისუფალთა აღმნიშვნელ ტერმინად „მამასახლისი“ 

ყოფილა. ეს იმ უცილობელი ფაქტის მომასწავებელია, რომ უძველეს 
საქართველოში გვაროვნული წესწყობილება მარტო 
სოციალურის კი არა, არამედ სახელმწიფო წესწყობი- 

ლების საფუძველიც ყოფილა. 
აღმოსავლეთ საქართველოს პოლიტიკური დამოუკიდებლობის 523 და 

532 წ. წ. მოსპობის შემდგომ მეუფე მამასახლისის ხელისუფლებაცა "და წო- 

დებულებაც უნდა გამქრალიყო. მაგრამ რაკი სპარსეთის მთავრობა ჩვეუ- 
ლებრივ დაპყრობილი ქვეყნების შინაურ მართვა-გამგეობამი არ ერეოდა 

ხოლმე და უმთავრესად გადასახადების წესიერად მიღებითა და პოლიტიკუ–- 
რი ერთგულებით იყო დაინტერესებული, ამიტომ წინანდელი ადმინისტრა- 

ტიული აპარატი აღმოს. საქართველოშიაც მთლიანად არ მოიმლებოდა და 

მოისპობოდა, არამედ მომეტებული ნაწილი თავის უფლებას შეინარჩუნებდა 

და მუშაობასაც წინანდებურად განაგრძობდა. სომხეთშიაც სპარსთა ბატო-
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ნობის ხანაში სპასპეტისა და ტანუტერ-მამასახლისთა თანამდებობანი კვლა. 

ვინდებურად არსებობდა. 

VL ს, ქართველ ავტორსაც აღნიშნული აქვს, რომ ქართლიდან სპარსეთი! 
მარზპნის არვანდ გუშნასპის გამგზავრების დროს „შეკრბეს ქართლისა 

მთავარნი“ და „რაიჟამს ამვედრდებოდა მარზპანი იგი, აღდგეს მთ>.> 
ვარნი ქართლისანი და სამუელ ქართლისა კათალიკოზი 

და გრიგოლ ქართლისა მამასახლისი და არშუშა ქართლის: 
პიტიახში და სხუანი სეფეწულნი“ და მარზპას ევსტათე მცხეთე- 

ლის საპყრობილეთგან განთავისუფლება სთხოვეს (მარტკლობა”თ ევსტათის 
მცხ.ე. ამ ცნობითგანა ჩანს, რომ VI ს. შუა წლებში აღმოსავლეთ საქართვე- 
-–ლოს ადგილობრივი უმაღლესი საერო ხელისუფლების მქონებელნი „ქარ- 
თლისა მთავარნი“ ყოფილან. ამ მმართველ წრეს ქართლისა მამასახლისი, 
ქართლისა პიტიახში და „სხუანი სეფეწულნი“ ჰკუთნებიან. ცხადია, ქართლი- 
სა მამასახლისი ამ დროს მხოლოდ საქვეყნოდ გამრიგე ხელისუფალია იმგვა- 
რადვე„ როგორც ქართლისა პიტიახში, რომელიც ამ სპარსულ სამოხელეო 

სახელს მხოლოდ იმიტომ ატარებდა, რომ სანაპირო თემის მმართველი იყო. 
საფიქრებელია, რომ გამონათქვამი „მთავარნი ქართლისანი“ სრულად 

არ არის წარმოდგენილი და ეს ტერმინი სრულად უნდა ან როგორც „ერის- 
მთავარნი ქართლისანი“ ვიგულისხმოთ, ან როგორც მამასახლისნი, მაგრამ 
მეორეს მხრით ცხადია, რომ VI ს. ქართველი ისტორიკოსის ზემომოყვანილ 
კნობაშმი მთავარნი ქართლისანი მხოლოდ და მხოლოდ ჯარის უფროსებად 
არა ჩანან, არამედ, როგორც აღნიშნული გვქონდა, საქვეყნოდ გამრიგე მო- 

'ხელეებად გვევლინებიან. მაშასადამე, პირველი საუკუნის შემდგომ (ი)ვლი- 
«ლება უნდა მომხდარიყო და ერისმთავართა ხელისუფლება საგრძნობლად 
გაფართოვებულა და ბუნებითაც არსებითად შეცვლილა: ჯარისუფროსობისა 
და მოსამართლეობის მაგიერ ის საქვეყნოდ გამრიგე ხელისუფლად ქცეულა, 
მაგრამ ჯარის მეთაურობაცა და მართლმსაჯულების უფლებაც შეუნარჩუ- 
'ნებია. ამ მხრივ ლეონტი მროველს რომელიღაც მასზე შედარებით ძველი 
წყაროთგან ამოღებული ერთი საყურადღებო ცნობა მოეპოვება, სადაც ნა- 
თქვამია: „მეფემან სპარსთამან.. მოუწოდა მთავართა სოფლების.>– 
თა, პიტიახშთა, და ერისთავთა სოფლებისათა“-ო (ცი მფთ ი, 

9171--172. გვ. 44). ამ საგულისხმო წინადადებაში გამონპთქვამი „მთ ა- 

ვარნი სოფლებისანი“ ცხადია, სპარსული ტერმინის „პიტიახშნი“-ს 

„ქართულ თარგმანს წარმოადგენს და სპარსული „ხშათრა“, ქვეყანა, როგორც 

ეს უძველეს ქართულ ენასა დღა მწერლობაში IX ს-მდე იხმარებოდა (იხ. 

აქვე „მიწა-წყლის ერთეულები“), „სოფელად“ არის წოდებული. ამიტომ 

მომდევნო ტერმინიც „ერისთავნი სოფლებისანი“ აქ უნდა ქვეყ- 
ნის ერისთავებს ჰნიშნავდეს, ისიც სპარსული ტერმინის ქართულ თარგმანს 

უნდა წარმოადგენდეს. რაკი „მთავარი სოფლისაი,, პიტიახში საქვეყნოდ 

გამრიგე მოხელის სახელი იყო, ამნაირადვე „ერისთავნი სოფლებისანი“ აქ 
"სპარსული სამოხელეო ტერმინის ქართულ თარგმანს უნდა წარმოადგენდეს. 

მაგრამ -გამოსარკვევი გვაქვს საკითხი ამ ტერმინის მაშინდელი მართლ- 

წერის შესახებ, მთავრისა, ერისმთავრისა და ერისთავის ტერმინების გარეგ- 

ნული, ფონეტიკური დიფერენციაციის შესახებ: შესაძლებელია, თუ არა, რომ 

ურისმთავარი და ერისთავი ამ ხანაში და თვით VIII-IX სს-მდე „ერისთა-
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ვი“-ს ფორმით ყოფილიყო და აქ გარეგან განსხვაებულობამი ფუნქციათა 

სხვაობაც ხომ არ ჩანს? 
იოანე საბანისძე ამ ხელისუფლების აღსანიშნავად ამ ტერმინს ძველი 

სახეობითვე ხმარობს, ადგილობრივი ხელისუფლების მაშინდელ წარმომად- 
გენელს ის „ერისმთავარს“ უწოდებს: „ერისმთავარი იგი ქართლი– 
საი სახელით ნერსე ძმ ადრნერსე კურაპალატისა და ერისმთავრისაი 

მიწოდებულ იქმნა ქუეყანად ბაბილოვნისა.. ქალაქსა მას დიდსა ბაღდადს“ 
ფამებაი ჰაბოისი, 15). ჰაბბო ტფილელმა ბაღდადითგან „ინება წარმოსვლაი 
თკსი აქა ერის მთავრისა მის ნერსეს თანა“ საქართველოშიო (იქვე, 
15). ნერსეს ქართლითგან გახიზვნის შემდგომ იოანე საბანისძის სიტყვით 

მაჰდი ამირამ დაადგინა „სტეფანოზ ძე გურგენისი... ე რისმთავრად ქუე- 
ყანასა ამას ქართლად“ (იქვე, 20) რომლის „ერისმთავრობასა“-ვე 

უწამებითთ ჰაბო (იქვე, 20). აფხახეთის მმართველსაც ჩვენ” ისტორიკოსი 
მთავარს ეძახის (იქვე, 18, 20, 21). ამიტომ ორიოდე სხვა ადგილას ნახმარი 
ფორმა „ერისთავი“ (იქვე, 17, 25) მერმინდელი გადამწერის უნებლიეთ შეს- 
წორებად უნდა იქმნეს მიჩნეული. 

ამნაირად ირკვევა, რომ IX ს-მდე ამ ხელისუფლება „ერისმთავარი“ 

ჰრქმევია. ამაზე გაცილებით უწინარეს კი მისი უფლება-მოვალეობა მარტო 
ჯარისუფროსობით არ ამოიწურებოდა და დიდი ხანი იგი საქვეყნოდ გამრიგე 
მოხელედ იყო ქცეული, რასაც სხვათა შორის ლ. მროველის თხზულებაში 
დაცული ტერმინი „ერისთავნი“, ანუ უფრო სწორედ რომ ითქვას „ერის- 

მთავარნი სოფლებისანი“-ც ცხადჰყოფს მაშასადამე ერისმთავრის 
პირვანდელი უფლების გაფართოებას ამ თანამდებობის აღმნიშვნელი ტერ- 
მინის ფონეტიკური ცვლილება არ გამოუწვევია და ლ. მროველის ზემო- 
მოყვანილ ცნობაში „ერისთავნი სოფლებისანი“ უნდა ან მერმინდელი გა- 
დამწერის დამახინჯებული იყოს, ან თვით ლ. მროველის მიერ თავის დროის 

შესაფერისად იყოს ნახმარი. 

თავი მეექვსე 

წოდებანი, სოციალური უთანასწორობა 

სტრაბონის აღწერილობის განხილვის დროს უკვე აღნიშნული გვქონდთ 

რომ მოსახლეობის მთელი ერთეულისაგან ცალკე წრედ გამოყოფილი იყვნენ 
ქურუმნი. არაფერი ჩანს იმის მომასწავებელი, რომ აქ წოდებრივობასთანა 

გვაქვს საქმე. საფიქრებელია, რომ მაშინ ქურუმობა გარკვეულ საგვარეუ–- 
ლოებში იყო, მაგრამ რასაკვირველია ამ საგვარეულოს ყოველი წევრი ქუ- 
რუმი არ იქნებოდა. ეგების იმ დროსაც ქურუმთა წრისა და დანარჩენი მო- 
სახლეობის, მთელი ერის ისეთივე დაპირისპირება ყოფილიყო, რომლის გა- 
"მოხატულებაც იაკობ ზუცესის თხზულებაში გვაქვს და შუშანიკის ერთ-ერთ 

სიტყვაშია მოქცეული. ამ თვალსაზრისით აღსანიშნავა შუშანიკის მწარე 
საყვედურში ნახმარი გამონათქვამები: „არცა მღდელთაგანი ვინ იპოვა 
მოწყალშ, არცა ერისა კაცი ვინ გამოჩნდა შორის ერსა ამას, არამედ 

ყოველთა მე სიკუდილდ მიმითუალეს მტერსა ღმრთისასა ვარსქენს“-აო (წა- 

მება შუშანიკისი, 7I)ი-)ვ). შუშანიკის ამ სიტყვიდანა ჩანს რთმ მაშინ მთე–
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ლი ერი, ხალხი ორ მთავარ ჯგუფად იყოფებოდა, რომლითგან ერთს „მ ღ დე ლ– 

თაგანნი“, ანუ სამღვდელოება ეკუთვნოდა, მეორეს კიდევ „ერისკაც- 
ნი“. იაკობ ხუცესის თხზულებითგან და ევსტათე მცხეთელის მარტვილობით- 

განაც არა ჩანს, რომ V-VI სს-შიც სამღვდელოების წოდება ყოფილიყო. 
ქართული ეკლესიის სათავეში იდგა „თავი ეპისკოპოსთაი“ (იაკობ ხუ- 

ცესი, წ'მბი შუშანიკისი, 20:;), ქართველი მატიანეების ცნობით ვახტანგ 
გორგასლის დროს ამ ქართლის მთავარეპისკოპოზს „კათალიკოზის“ წოდე- 

ბულება მიენიჭა და ამით თითქოს ქართული ეკლესიის თვითმწყსობა იწ- 

ჟყება. მთავარეპისკოპოხს ან კათალიკოხს ყველა სამწყსოს ეპისკოპოზები. 
ემორჩილებოდენ. ამ დროს და კიდევ IX ს-მდე ქართულ ეკლესიაში ყველა 
ეპის,ოპოსნი „ცოლოსანნი“ ანუ ცოლშვილიანი იყვნენ. იაკობ ხუცესს 
მართლაც აღნიშნული აქვს, რომ შუშანიკის სანახავად მივიდენ „თავი იგი 
ეპისკოპოსთაი სამოველ და იოვანე ეპისკოპოსი“ და „სახლეულითურთ 
თანაყოფით იყვნეს“ (წ“მბი შუშანიკისი, 20ე7-ეგ). ხოლო აფოც ეპისკოპოზზე 

ნათქვამი აქვს რომ “შუშანიკი მას მადლობას უხდიდა „ვითარცა მამასა და. 

მამამძ უ ძ ე სა“ (იქვე, 215:6-28). 

ეპისკოპოზებს „ხუცესნი“ ექვემდებარებოდენ და „დიაკონნი“ 
(იქვე, 57, 9:ვ, 10”, 1126, 134 და სხვაგანაც). ევსტათე მცხეთელის მარტვი– 

ლობაში იხსენიება „არქიდიაკონი“, რომელიც „სჯულისამეცნი- 
ე რი“ იყო და, როგორც ეტყობა, ამ თანამდებობის პირთა მოვალეობას. 
სწორედ საღმრთო სჯულის სწავლება შეადგენდა (იხ. საქართველოს სამოთხე, 
გვ. 316). იაკობ ხუცესის სიტყვებითგან და ევსტათე მცხეთელის მარტვილო-. 
ბიდანა ჩანს, რომ ეპისკოპოზსა, ხუცესსა და დიაკონს შორის დამოკიდებუ- 
ლება მარტივი და სათნოებით აღსავსე სუფევდა. ' 

„მატიანე ქართლისაი“-ს ავტორს ერთი ფრიად საგულისხმო ცნობა მო- 
ეპოვება. მას ნათქვამი აქვს: „მეფობდა ფარსმან სხუაი და კათალიკოსი- 

იყო დასაბია მკვდრი მცხეთელი და აქაითგან ორთა სახლთა აღი- 

ღეს კათალიკოზობაი მცხეთელთა მკვ დრთა“ (0/IIIC., II, 723). ამ 
ცოტა არ იყოს ბუნდოვანი წინადადებითგან ცხადადა ჩანს, რომ განსახღვ- 
რულ დროითგან ქართლისა კათალიკოზობა მცხეთელ „მკკდრთა“ სახლს ანუ 

საგვარეულოს ჩაუგდია ხელში და ალბათ ერთ-ერთი ამ ორი საგვარეულოს: 

შვილთაგანი ჯდებოდა ქართული ეკლესიის საკათალიკოზო საყდარზე. თუმ- 
ცა ამ შემთხვევაში პირდაპირი მემკვიდრეობის წესის არსებობა არ შეიძლე- 
ბა ვიგულისხმოთ, მაგრამ დასავლეთ ევროპის საშუალო საუკუნისას მაინც. 

მოგვაგონებს და საგვარეულო მემკვიდრეობისას მაინც „უახლოვდება. სამ- 
წუხაროდ, აზ“ ადგილას „მქ“ცი ქ?ი%-მატიანეს ცნობები ქრონოლოგიურად 
არეული აქვს, მაგრამ მოთხრობის შემდგომითი შემდგომადობით ცხადი ხდე- 

ბა, რომ ეს ამბავი VI ს. დამდეგს არის ნაგულისხმევი. თუ ეს ცნობა სწო- 
რია, მაშინ ირკვევა, რომ VI ს-ში გვაროვნულ პრინციპს ქართული ეკლესი– 
ის წესწყობილებაში გზა გაუკაფია და ქართლისა კათალიკოზობა „მცხეთელ– 

თა მკვიდრთა“ ორ „სახლს“ ანუ საგვარეულოს ჩაუგდია ხელში. შესაძლე– 

ბელია ამ დროს სამღვდელოება წოდებად ყოფილიყო ქცეული. 

სტრაბონის აღწერილობიდანა ჩანს, რომ I ს. ქ. წ. სოციალური უთა–- 

ნასწორობის მხოლოდ მცირე ჩანასახი იყო. მარტო მეფესა ჰყოლია მონები, 

/
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რომელნიც მას ემსახურებოდენ ყველაფრით, რაც ცხოვრებისათვის საჭირო 
იყო. ამ უკანასკნელი ცნობის მიხედვით უნღა ვიფიქროთ, რომ ეს მეფის 

მონები (8თთ:7#X0! 6050) მეფეს სასოფლო და სხვაგვარი მეურნეობის ყვე– 

ლა იმ ნაწარმოებს აწვდიდენ ხოლმე, რომელიც ადამიანის არსებობისათვის 
საჭიროა. ამიტომ საფიქრებელია, რომ ისინი მიწაზე ისხდენ და მიწისმოქ- 

მედებასა და სასოფლო მეურნეობის სხვა დარგებსაც მისდევდენ მოსავლის 
გარკვეულ გადასახადს იხდიდენ მეფის სასარგებლოდ, თუ სხვანაირად იყო 

საქმე მოწყობილი, არა ვიცით რა. 
ცხადია, რომ რაკი მარტო მეფეს ჰყოლია მონები დადა- 

ნარჩენი მთელი მოსახლეობისაგან მონათა-ფლობე- 

ლობის შესახებ სტრაბონი არაფერს ამბობს, მონები მაშინ 
აღმოს. საქართველოში მრავალრიცხოვანნი არ უნდა ყოფილიყვნენ. ამ გვ ა- 

რად სოციალური უთანასწორობის მხოლოდ ჩანასახი 
ყოფილა და მთელი იბერიის მოსახლეობა თავისუფალი და თანასწორუფ- 
ლებიანი ყოფილა. 

სულსხვა სურათი გვემლება თვალწინ V და VI სს. ქ. შ. 
ქართული საისტორიო ძეგლების მიხედვით. იაკობ ხუცე- 

სის სიტყვებით 472 წელს მომაკვდავი შუშანიკის სანახვად „აზნაურნი 
დიდ-დიდნი დასეპურნი დედანი, აზნაურნი და უაზნო- 
ნი სოფლისა ქართლისანი მოვიდეს“ (წამება შუშანიკისი, 20ვვ-ვე). მაშასა- 

დამე, „სოფლისა ქართლისა“, ანუ ქართლის სამეფოს მოსახლეობა 
ორ მთავარ ჯგუფად ყოფილა ამ დროს დაყოფილი: ყო- 

ფილ.ან აზნაურნი და უაზნონი“. მარტო ის გარემოება რომ 
„უ აზ ნო“ წარმოადგენს „აზნაურ“-ის უარყოფით წარმოებას, ცხადჰყოფს, 

რომ ამ შემთხვევაში „აზნაური“ წოდებრივობის აღმნიშვნელი ტერმინი არ 

უნდა იყოს. ეს დაკვირვება რომ სრულებით სამართლიანია, ამას იაკობ ხუ- 
ცესის ნაწარმოების ძველი სომხური თარგმანიც ამტკიცებს (ამ სომხური 
თარგმანის შესახებ იხ, ჩემი „ისტორიის მიზანი“, წიგნი, I, მე-2 გამ., გვ- 
20-24), სადაც ზემომოყვანილი წინადადების შესატყვისდ ნათქვამია: 

„წი # თსყიიი “მს სინსV იყრშ (მი#ჩიი ბ. ჩ, გვ. 52), რაც 

ისევ ქართულად, მაგრამ თანამედროვე ენით ნათარგმნი იქნება: თავისუფალ- 

ნი და არა თავისუფალნი (უთავისუფლონი) ქვეყანისა ქართლისანიო. მაშასა– 
დამე „აზნაური იმ დროს თავისუფალსა ჰნიშნავდა. 

ასეთი მნიშვნელობით არის ქართული „აზნაური“ სომხურითგან ნა- 
თარგმნ თხზულებებშიაც. მაგ, ატომისა და მოყვასთა მარტვილობაში ნათ- 
ქვამია: „ქვეყანით სომხითით მოწევნულ არიან აქა აზნაურნი“ (გვ. 233ხ). 

რაც უდრის სომხური დედნის თ,სთ2მსიხინწყ ბიჯო ე "#იი რაის. ს% 

“4ყიითი.· (ხიოV. ბრი“,ს XIX, გვ. 71),-–ან კიდევ „მონათა ჩემთა, ა ზ- 

ნაურთა და ჩინებულთა მვედართა მიმართ ქვეყანისა სომხითისათა“ (იქ- 

ვე, გვ. 2348), რომლის შესატყვისად დედანში სწერია: «ი.. შ.ო“/“ 

«ხი «6 “ე“თი/” 6 ირინე 6სბჩიკ» ბიჯიყ რგMVეჯ2 '(იქვე, გვ. 72). 
მაშასადამე, ტერმინი „ა ზ ნა უ რი“ ჯერ კიდევ V--VIII სს-ში თავისუფალსა 

ჰნიშნავდა, „უაზნო“ უთავისუფლოს, მაგრამ ამ სიტყვის ძირითადი და პირ–-
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ველადი მნიშვნელობის გამორკვევა მისი აგებულობის ანალიზის საშუა- 
ლებით შეიძლება. ჯერ კიდევ აკად, მ. ბროსემ აღნიშნა რომ ქართულ 

ტერმინს „აზნაური“ უნდა სომხურ “ი” „აზნ“-თან კავშირი ჰქონდეს (იხ. 

00იIის0ი ყაიყმიხ!ძს6 ძვ 1გ C860LCთI6, 7) პროფ. ნ. მარრმა კი ეს ტერმინი 

სომხური “ა” აზნ-ისა, რომელიც გვარსა ჰნიშნავდა, და „ურ“, ან „ვერ“- 

ისაგან წარმომდგარად მიიჩნია. ური, ან ვერი შვილსა ჰნიზნასო (თM9M3V0/0L. 

10, VI, 81) ამგვარად აზნაურის პირველადი მნიშვნელობა გვარის შვი- 

ლი, გვარიანი უნდა ყოფილიყო. 
ნ. მარრის ეტიმოლოგიას, მნიშენელობის განმარტების მხრით, დაახ–- 

ლოვებით სწორი უნდა იყოს და აზნაური თითქოს მართლაც გვარის შვილის 
აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო თავდაპირველად, მაგრამ ამ ტერმინის პირ- 

ველი ნაწილი მართლა „აზნ“-ისაგან არის წარმომდგარ,ი როგორც მარრი 
ფიქრობდა? მამინ საითგან გაუჩნდა მას ბოლოში „ა“-ნი (აზნაური)? ამას 

გარდა, ის გარემოება, რომ „აზნ ძირისაგან ნაწარმო- 
ები წოდების აღმნიშვნელი ტერმინი თვით სომხურში 
არ ასებობდა, ამ აზრს საეჭვოდა ჰხდის. „ახნ“-ის ეტიმოლო- 

გიაკ სომხურში გამოურკვეველია და არც პროფ. ჰვბშმან, არც პროფ. 

ნ. მარრს მისი განმარტება არ მოეპოვებათ. 
აღსანიშნავია აგრეთვე ის გარემოებაც, რომ მეგრულში ეს ტერმინი 

წარმოდგენილია „ზინო-სქ უა“-ს, „ჟინო-სქუა-სა“ და „ჯინო-სქუ- 

ა“-ს სახით (იხ. იოს. ყიფშიძის LწმM. MMIMი. #39I#«მ. 393, სქუას ქვეშე). 

ამ სამ ფორმათაგან უეჭველია პირველი „ზინო-სქ უა“ უძველესი უნდა 
იყოს. ეს სიტყვა აზნაურს აღნიმნავს, მაგრამ აგებულობით „ზინო-ს შვილ- 

სა“ ჰნიშნავს, ე. ი აქაც სამწერლობო ქართულის მსგავსად ბოლოში ხმო–- 

ვანია, „ო“-ნი, რომელიც ალბათ უკუქცევითი ასიმილაციის წყალობით არის 
პირველადი „ა“-ნისაგან წარმომდგარი. ამნაირად ამ ტერმინის პირველად 

სახედ უნდა „ზინა-ს შვილი“ ვიგულისხმოთ. ქართული სამწერლობო ენის 

„აზნაური“--საგან ის თავისი შუა ხმოვნისთ „ი“-ნითა და ბოლოკიდური 

„ური“-თ განსხვავდება. ამას გარდა მეგრულ ტერმინს თავკიდური „ა“ არ 
აბადია. იქნებ შემთხვევითი მოვლენა არ იყოს და მარტო თავისი ხელოვ- 

ნურად შეთხზული თეორიის გამართლების სურვილით არ აიხსნებოდეს ის 
გარემოება, რომ ლ. მროველს „აზნაური“ აზონაური-საგან წარმომდგარად 

მიაჩნდა, იქნებ ხალხურ გამოთქმაში მართლაც არსებობდა აზონაურის მსგა- 
ვსი ფორმა, მაგტ· აზანა-- ური, ან აზინა-- ური. მეგრული „ზინო –- სქუა% 
ამნაირად ძველი ფორმის ნაშთი იქნებოდა. 

ეხლა რომ საქმე ამ ტერმინის ეტიმოლოგიაზე მიდგეს საფიქრებელი 

ხდება, რომ ამ სიტყვის პირველი ნაწილი ,„ჯხანა,, ან „აზინ“ «უნდა ყო- 

ფილიყო. საფიქრებელია, რომ იგი სპარსულში ახემენიანთა დროითგან გავ- 
რცელებულ ტერმინ „ზანა“-სთან იყოს დაკავშირებული, სადაც ეს ტერმინი 
გვაროვნობათა კავშირსა და ერსა ჰნიშნავდა. თუ ეს აზრი მცდარი არ არის, 
მაშინ „აზანა“-ს თავკიდური „ა“-ნის პირველადობისა და ბუნების საკითხი 

გამოსარკვევია, ამ თავკიდურ ხმოვანს მოკლებული მეგრული „ზინო-სქუა“-ს 

ფორმა ხომ უფრო ძველს სახეს არ იცავს, ან აზნაური პირველად საზანო-
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ური-საგან არ არის წარმომდგარი რომელშიაც საზანო სა-გვარეულო-ს 
მსგავსი წარმოება იყოს? 

ამნაირად „აზნაური“ თავდაპირველად გვაროვნობათა კავშირის, ერის. 
შვილის (ე. ი. „ჰეროვანის“ მსგავსი ტერმინია), ან გვარის შვილის იღმნიშ- 
ვხელი უნდა ყოფილიყო და ამასთან დაკავშირებით თავისუფალის მნიშვნელო– 
ბაც ჰქონია აქედან ცხადი ხდება, რომ მაშინ თავისუფალი 
მხოლოდის იყო, რომელიც რომელიმე საგვარეულოს 

შვილად ან წევრად ითვლებოდა. ხოლო ვინც უაზნო, ე. ი, 
უგვარო იყო, უცხო ქვეყნიდან შემოხიზნული, თუ. 
ტყვედ წამოყვანილი, ის თავისუფალი არ ყოფილა, მა–- 

შასადამ,ე თავისუფლებისა ღა უთავისუფლობის შესახები ცნება მთლიანად. 
გვაროვნული წესწყობილების ცნებათა ნიადაგზეა დამყარებული და თვით. 
ტერმინიც „აზნაური“ და „უაზნო“ იმავე ხანას უნდა ეკუთვნოდეს. იმ დროს. 

უახნოთა წრეს ალბათ ის მეფის მონები ეკუთენოდენ რომელთა შესა- 
ხებაც სტრაბონსა აქვს ცნობა, 

მაგრამ იაკობ ხუცესის ზემომოყვანილ ცნობას თუ ჩავუკვირდებით,. 
ცხადი გახდება, რომ ტერმინს „აზნაური“ V ს-ში მარტო ასეთი 

ზოგადი მნიშვნელობა აღარ უნდა ჰქონოდა, არამედ. 

უკვე სპეციალური ცნების აღმნიშვნელიც უნდაყოფი-. 
ლიყო. ამ გარემოებს გამონათქვამი „აზნაურნი დიდ-დიდნი“: 

ცხადჰყოფს, რადგან დიღი ახნაური თავისდათავად ჩვეულებრივი, ან მცირე, 
აზნაურის არსებობასაც ჰგულისხმობს და ამნაირად თვით თავისუფალი მო- 

სახლეობაც ერთნაირ და ერთიან სოციალურ ერთეულად აღარ გამოდის,. 
არამედ უფროს-უმცროს ერთეულებად დაყოფილი ჩანს. ამის გამო უეჭვე- 
ლი ხდება, რომ „აზნაური“ V ს-ში და რასაკვირველია, ამაზე. 
გაცილებით ეწინარესაც უკვე წოდებრივობის აღმნი- 

შვნელი ერთი ტერმინთაგანიც იყო. 

V ს-ში დიდ აზნაურს მრავალრიცხოვანი ამალა, აზნაურნი საკუთარი. 

მსახურნი და მონებიცა ჰყავს. იგი უფალია, მისი მეუღლე დედოფალი. აი· 

მაგ., რა ცნობები აქვს ამის შესახებ იაკობ ხუცესს. 

მისი სიტყვით ქართლისა პიტიახში „უ ფალი“ იყო და ასევე უწოდე– 
ბენ მას ყველა ხელქვეშეთნი, მათ შორის სამღვდელო პირნიც იაკობ ხუ-. 
ცესის სიტყვით ერთმა მღვდელმა ვარსქენს უთხრა: „უ ფალო, რაისა ეგ-- 

რე იქმ და იტყვ ეგრშთ ბოროტსა“-ო (10ვი-ვვ). 

ქართლისა პიტიახშის ვარსქენის მეუღლეს, შუშანიკსაც იაკობ ხუცესი· 

ყველგან „დედოფალს“ „უწოდებს (18::). შუშანიკისათვის მას მაგ. უთქვამს:- 

„ჩუენი არა ხოლო თუ დედოფალი ოდენ იყავ, არამედ ჩუენ ყოველთა, 
ვითარცა შვილთა გუხედეგდ“ (4გ––კი), ამავე ავტორს მოთხრობილი აქვს: მო-. 

ციქული „შევიდა წინაშე შუშანიკისა დე დოფლისა ჩუენისა“ (2:ი). თა- 

ვის თავზეც მისი მოძღვარი ამბობს: „მეცა ხუცესი დედოფლისა შუშა- 
ნიკისი“ (3:0-ევ). შუშანიკის სასახლესაც მისი მახლი ჯოჯიკი „სახლსა მას 

სადედოფლოსა“-ს ეძახის (6ი8-იი). 

დიდი აზნაურის სახლობის წევრებსაც V ს-ში თავი– 

ანთი განსაკუთრებული სახელი ჰქონიათ: ქალების სახე–. 
ლად, როგორც ეტყობა, ყოფილა „სეპ ურნი დედანი“ და „სეფე ჭა
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ლი“, რომელთაგან პირველი შემდეგში „ზეპურ“-ად დამახინჯდა, ვაჟებს 

კიდევ „სე ფე-წ ული“ ეწოდებოდათ. ევსტათე მცხეთელის მარტვილობის 
ავტორს სხვათა შორის აღნიშნული აქვს, რომ VI ს. შუა წლებში სპარსეთში 

მიმავალი ქართლისა მარზპანის გასაცკილებლად მისულან „ქართლისა მთავარ– 

ნი.. და სამოელ ქართლისა კათალიკოზი და გრიგოლ ქართლისა მამასახ- 

ლისი და არშუშა ქართლისა პიტიახში და სხუანი სეფეწულნი“ (საქარ– 

თველოს სამოთხე, 315). 
რას ჰნიშნავდა „ს ე ფ ე“? როგორც პროფ. ნ. მარრს გამორკვეული აქვს, 

ამის მსგავსი ტერმინი სომხურშიაც არსებობდა, რომელიც „სეპუჰ4-ად («#MიL6) 

გამოითქმოდა. თავის მხრით სომხური „სეპუჰ“ სპარსულისაგან შეთვისებულ 

სიტყვას წარმოადგენს. სპარსულად „ვისო-პუთრა“, ან „გისპურ4“ სახ- 
ლის შვილსა ჰნიშნავდა (იხ. ნ. მარრის წერილი 380#06, ტ. V, გვ. 
286--9 და ტ. XI, გვ. 165-–-170). სომხურსა და ქართულში ამ სპარსულ ტერ- 
მინს თავკიდური „ვი“ მარცვალი აქვს ჩამოცილებული. 

ნ. მარრი ფიქრობდა, რომ ქართულს ეს ტერმინი სპარსულისგან სომ- 

წურის საშუალებით უნდა ჰქონოდა "შეთვისებული. მაგრამ რაკი V ს. ქარ- 
"თველ ისტორიკოსს იაკობ ხუცესს ამ ტერმინის „სეპური ფორმა აქვს 
“მოყვანილი, რომელიც სპარსულ „ვი-სპურ“-ს თავის დაცული ბოლოკიდური 

„რ“-აეთი სომხურ «ჩ4=# „სეპუჰ“-ზე მეტად უახლოვდება, ამიტომ საფიქ– 

“"რებელია, რომ ეს ტერმინი ქართულს სპარსულისგან უნდა ჰქონდეს ზეპი- 

“რად შეთვისებული. 

ეხლა თვით ამ სიტყვის მნიშვნელობა გვაქვს გამოსარკვევი.ი პროფ. 
·ნ. მარრის აზრით სომხური „სეპუჰ“-ი და ქართული „სეფე“ სახლის მხოლოდ 
უფროსი შვილის აღმნიშვნელი იყო (იქვე). მაგრამ მისი სპარსული აგებუ- 
"ლობის მიხედვით საფიქრებელია, რომ „სეპური დედანი“, ან „სეფე- 

„ქალი“ და „სეფე-წული“ საგვარეულოს ყოველი წევრის, 
ყოველი გვარისშვილის აღმნიშვნელი უნდა ყოფილი- 

ყ ო. ამ ტერმინის უცხო ენითგან შეთვისებულობის გამო ეს სიტყვა უეჭვე- 

ლია დიდ აზნაურთა გვარისშვილების აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო. 

მარტო ის გარემოებაც, რომ აღმოს საქართველოში „ზეპურნიდე- 

დანი“ ყოფილან და „სეფექალები“ იყვნენ, ცხად-ჰყოფს ნ. მარრის აზრის 

'მცდარობას, რათგან ქალთა ურთიერთშორის უფროსობას სოციალურ ცხოვ- 
რებაში არავითარი მნიშვნელობა არ შეიძლება ჰქონოდა სომეხთა ისტო- 
რიკოსსაც მოსე ხორენელს აღნიშნული აქვს, რომ საქართველოში სეფეწუ– 

ლები მეფეთა ნათესაობის, შთამომავლობის წევრებს ეწოდებოდათ («# «დ“- 

„იMჩნყ |მი,ფიLოიიყ 'სოVიჟყ. IM, # თ|თ/! # თე რგ2ხსიხხსი, თი ხხ.- 

ჰ4ი'V წ§იჯსა (მი. ა. II, ჩხ), მამასადამე, სომეხთა ისტორიკოსის ცნობით 

მეფეთა შთამომავლობის წევრების აღმნიშვნელი ტერმინი ყოფილა მოსე ხო– 
რენელის დროს. ამისდა მიხედვით ტერმინი „სეფეწული“ უდრის 

„ს„უფლისწეუ ლ“-ს. მათ შორის მხოლოდ ის განსხვავებაა, რომ მეორე მთლად 

ქართული ტერმინია, პირველი-კი სპარსულ-ქართული. მაშასადამე ქარ– 

თულში ამ სპარსულ ტერმინს. თავისი თავდაპირველი 

მნიშვნელობა დაუკარგავს და „სეფე“ სახლიშვილისა 

„კი არა, არამედ უფლის აღმნიშვნელი გამხდარა. ამ დე-
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ბულება ტერმინი „სე ფისკვერი“-ც ამტკიცებს რომელიც უფლის 

კვერსა ჰნიშნავს რასაკვირველია და არა სახლისუფროსი შვილის კვერს, რო- 
გორი მნიშვნელობაც ამ სიტყვას უნდა ჰქონოდა, ნ. მარრის განმარტება რომ' 
სწორე ყოფილიყო?!, 

პირველად როდის უნდა ქცეულიყო „აზნაური“ წოდებრივობის აღმნიშ- 

ვხელ ტერმინადაცკ, დანამდვილებით თქმა ძნელია, მაგრამ დიონ კასიოსის. 
სიტყვით იბერიის მეფე ფარსმანი თანამეცხედრითურთ რომ ადრიანე კე- 
ისარს სწვევია სტუმრად, კეისარს მარიხის ჰიპოდრომზე ამ ქართველთა მე– 

ფისა, მისი შვილისა და „სხვა პირველ იბერთა“ (+CთV +5 რ#XაV =იიჯთV 'I07- 

0იV) ჯირითი და იარაღით ვარჯიშობა უნახავს (C6IL., LXIX., 15––ლატიშევ, 

5იVL. 6( C2გსCმ51Cმ, 622). მარკოზის სახარების 6:, ქართულ თარგმანში ბერ– 

ძნული Xი0Cთ<0'ს. „პირველთა“ და სომხური #V#Mბთ/ჩბი-ის შესატყვისად 

ნახმარია „აზნაური“, ამიტომ იბადება საკითხი დიონ კასიოსის ზემო- 
მოყვანილ ცნობაშიც იბერიის პირველთა შესახებ ხომ აზნაურნი არ 

იგულისხმებიან. მაგრამ საკითხი საქართველოში წოდებრივობის წარმოშო- 

ბისა და განვითარების საფეხურების შესახბ I--VII სს-ში მომავალი 
კვლევა-ძიების საქმეა. 

დიდ აზნაურთა ხელქვეშეთ აზხნაურთ გარდა V--VI სს. ძეგლებში იხსე–- 

ნიებიან კიდევ „მსახურნი“, „საკუთარნი“ და „მონა-მვევალ–- 
ნი“, აი მაგ იაკობ ხუცესს რა ცნობები აქვს თავის თხზულებაში: 

ვარსქენ პიტიახში რომ „მოიწია.. საზღვართა ქართლისათა ქუეყანას> 
მას ჰერეთისასა, ზრახვა ყო რაითა აუწყოს და წინამოეგებნენ მას აზნა”ურ– 
ნ ი და მისნი ძენი და მსახურნი მისნი... ღა წარმოჰმპართა სადიას- 

პანოითა ცხენითა მონაათკსი“ (იაკობ ხუცესი. წამებაიშუ- 

შანიკისი, 2|9-)ი0). ქართლისა პიტიახშის ამალისა და მახლობელთა წრის შესა– 
ხებ რომ სრული ცნობები გვქონდეს, უნდა ვიცოდეთ, რომ მას ჰყავდა აგ–- 

რეთვე „საკუთარნე“ბ., ისტორიკოსის სიტყვით განრისხებული პიტიახშის 

გაბოროტებული გული თურმე სწორედ მან დაამშვიდა, როდესაც „ჰრქუა: 
ვინმე პიტიანშსა საკუთარმან მისმან“, რომ დიდ მარხვის დროს შუშა-. 
ნიკის დევნისათვის თავი დაენებებინა. 

ვარსქენის ძმის ჯოჯიკის შესახებ ნათქვამია, რომ შუშანიკის აღსასრულის. 

მოახლოვებისთანავე „წარვიდა და თანა წარიყვანნა ცოლი ღა შვილნი და. 

მონამვევალნი მისნი“ შუშანიკის სანახავად ციხეში (18ე:ჯ-;;)) როცა. 

მას უნახავს თავისი რძალი, ჯოჯიკს თურმე შუშანიკისათვის უთხოვნია: „მა- 

კურთხე მე და ცოლი ჩემი, მვევალი შენი, და შვილნი ჩემნი ღა მონა- 

მვევალნი ჩემნი“ (19)/-ჯ”). მას თავის მახლის ეს თხოვნა აუსრულებია. 

კიდევაც და „აკურთხნა ჯოჯიკ და ცოლი და შვილნი მისნი და მ ონ ა-მ ვ. ე– 

ვალნი მისნი და ყოველი ეზოი და პალატი მისი” (20|7-ევ). 

აღსანიშნავია, რომ მ ონა-მვევლები VI ს. შუა წლებში სა–-. 

§ 6 მირი შემდეგაც (ის X. M. II. IIი. 1908 წ., მაისის # გე. 219--220) თავისი.- 
აზრის სიმართლეს იცავდა, მაგრამ სომხურის შესახებ ამს საწინააღმღეგო საბუთები- 

ოს. ნ, ადონცის #ი0MCMM8 8 90ი0XV 100იM02#2, 472--473.
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ქართველოში მარტო აზნაურებს კი არ ჰყოლიათ, არა- 
მედ უფრო დაბალი წოდების წარმომადგენლებსაც, 

მაგ. ხელოსნებსაც კი. 
ევსტათი მცხეთელის მარტვილობაში ნათქვამია, რომ როცა „წარემარ- 

თებოდეს ევსტათი ღა სტეფანე ტფილისს, ჰრქუა ევსტათი სიდედრსა 
თვსსა და მონა-მვევალთა თვსთა“, გშორდებით სამუდამოდ. ტფილისი- 
საკენ გამგზავრებულ ევსტათეს თურმე „სახლე 'ულნი, ნათესავნი 

და თვსნი მისტიროდეს უკანა“. 
როგორც ზემომოყვანილი ამონაწერებითგანი ჩანს სოციალური 

ცხოვრებისა და უაზნოთა ჯგუფის უმდაბლეს საფე- 

ხურზე „მონა-მვევლები“ იდგენ. „მჯევალნი“ იგივე მონაა, მხო–- 

ლოდ ქალი. აღსანიშნავია, რომ უაზნოთა, ანუ უთავისუფლოთა ჯგუფში, არ- 
სად V-VIII სს. ძეგლებში „ყმათა“ ხსენება არ არის თვით სიტყვა 
„ყრმ აი“ მაშინაც იხმარებოდა, მაგრამ იმ დროს ეს ტერმინი მხოლოდ 
ბავშვს აღნიშნავდა. იაობ ხუცესის სიტყვით სამოელ ეპისკოპოზსა და 
იაკობ ხუცესს რომ თათბირი ჰქონიათ, „მოვიდა ყრმაით ერთი და თქუა: 
„იაკობ მანდა არსა?+“ და მე ვარქუ ვითარმედ „რათ გინებს?“ და მან მრქუა: 
„უწესს პიტიახში“ (წამებაი შუშანიკისი, 9-–-10), „იხილა პიტიახშმან ამბო- 
ხი იგი ტირილი მამათაი და დედათა, მოხუცებულთა და ყრმა- 
თ ა ი“. (წამებაი შუშანიკისი, 12)ა-)პ). ამ წინადადებითგან ნათლად ჩანს, რომ 

იაკობ ხუცესს „ყრმა“ ყმაწვილის მნიშვნელობით აქვს ნახმარი ყველგან მის 

ნაწარმოებში. ამასვე ადასტურებს შუშანიკის პასუხიც, რომელიც მას ცო- 
დვათა მიტევების მთხოვნელი ჯოჯიკისათვის მიუცია: „თუ შენ სხუად სა- 
ხედ ყრმებრ არა რაი ჰქმენ ღმერთმან მოგიტევნეს შენ“-ო (19-გ). ე. ი. 

რაც შენ ბავშვობით, ანუ ყმაწვილობის დროს ჩაგიდენია, იმის ცოდვები გე– 
პატიოსო, რადგან „ყრმებრ“ ჩადენილი ცოდვა ისედაც ცოდვად არ შეერა- 

ცხებოდა ადამიანს. 

ამაზე უფრო საყურადღებო გარემოებაა, რომ „ყ რმაი“, ან ყმა წო- 
დების აღმნიშვნელ ტერმინად არც მერმინდელ VIII-– 

IX სს-ის ძეგლებში გვხვდება. მაგრამ იმავე დროს ამ ხანაში სა- 
ქართველოში მონების არსებობის შესახები ცნობები ჯერ მეტად იშვიათი 

ხდება, ხოლო მერმე სრულებით ქრება კიდეც. 

ეს გარემოება ცხადი იქნება თუ ადამიანი VIII-X სს. საისტორიო 

ძეგლებს გადაიკითხავს. მაგ. იოანე საბანისძის თხხულებამი ჰაბო ტფილე- 

ლის შესახებ ნათქვამი,ა რომ ნერსე ერისმთავრის ქ. ბაღდადში ყოფნის 
დროს „შეეყო იგი მსახურად მისა“ და იქითგან საქართველოში წა- 
მოჰყვა (გვ. 15) ალბათ ვითარცა „მენელსაცხებლმ კეთილად შემმზადებე– 

ლი სულნელთა მათ საცხებელთა“ (გვ. 28). ნერსე ერისმთავარი რომ არაბთა 

დევნას გაჰქცევია, თან ხაზართა ქვეყანაში წაუყვანია „ერისაგან მი- 
სისა9ი ვითარ სამასოდენ მამაკაც“, რომელთა შორის ჰაბო ტფი- 

ლელიც ყოფილა, უეჰველია როგორც მსახური (გვ. 17). ხოლო „დედაი და 

ცოლი და შვილნი და მონაგები და ყოველნი სახლისა მისისანი“ 

ნერსეს აფხაზეთში ჭაუგზავნია ხიზნად (გვ. 18). „მონა-მვევლები“ აქ არა ჩანან, 

იმგვარადვე როგორც ყმები.
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გრიგოლ ხანძთელი წოდებრივად დიდებული აზნაურის შვილი იყო და 
როდესაც მისი დედა თავის ძეს, ამ დროს უკვე განთქმულ სამონასტრო მო– 
ღვაწესა და კლარჯეთის უდაბნოთა არქიმანდრიტს ეწვია, ის თურმე „წარ- 
მოვიდა სავედრითა და თანა იყვნეს მსახურნი მისნი, მამანი და 
დედანი“ (გ. მერჩული, გვ. ლდ). გრიგოლის დედამ თავის ძეს „თ ა-. 

ნამოსრულნი იგი სახლეულნი თკსნი შეჰვედრნ“ და სთხოვა: 
„ჩემდა მსგავსად ესენი” გვედიან, შვილო, რომელთა გულმოდგინედ მსა- 
ხურებაი ჩემი თავს იდვეს“-ო. ამის საპასუხოდ ხანძთელ მამას ტიმო- 
თეს IL ეპისტოლეს 5,8 დაუმოწმებია: „უკუეთუ ვინმე თკსთა და უფროის 

სახლეულთა არა იღუწიდეს ეგევითარსა მას სარწმუნოებაით უვარ-უყო- 
ფიეს“-ო (ც“ი გგ“ლ ხ-ნძთლსი, გვ. ლე). 

მხოლოდ აშოტ დიდი კურაპალატის სატრფოს, გ. მერჩულის სიტ– 
ყვით, „მვევალნი# უნდა ჰყოლოდა არტანუჯის . ციხეში როდესაც გრიგოლ 
ხანძთელი იქ მივილა და მისი ნახვა მოისურვა, აშოტის სატრფო გრიგოლ- 

თან „ორთა თანა მვევალთა თკსთა“ თანხლებით მოვიდა. როგორც მო- 
თხრობის შემდეგი მიმდინარეობითგანა ჩანს, ეს ორი მვევალი მისი „მს ა- 
ხურნი დედანი“ ყოფილან (ცი გრგ“ლ ხნძ”“თლსი, გვ. ნვ). როცა კურა- 
პალატის ამ სატრფოსთან მოლაპარაკების შემდგომ, იგი დეღათა მონას- 
ტერში შესვლაზე დაიყოლია, გრიგოლ ხანძთელმა „უბრძანა მვევალთა მათ 

მისთა წარსლვაი« ციხედვე“ (იქვე, ნზ.) : 

ზემოაღნიშნული გარემოება საქართველოს სოციალური ისტორიისათვის 
ფრიად მნიშვნელოვანია სრული სიცხადით ირკვევა, რომ სა- 
ქართველოში I–VII სს-ში მხოლოდ მონობა იყო, პატრონ- 

ყმობა მაშინ არ არსებობდა. X ს-ის მეორე ნახევრითგან 

კი საქართველოში მარტო პატრონყმობაღა იყო, მონო- 
ბა, როგორც საზოგადო მოვლენა, უკვე აღარ არსებობ- 
და. ამ მხრივ I--VII სს-ის საქართველოსა და X-–-XIII სს, საქართველოს 

სოციალურ წესწყობილებას შორის არსებითი განსხვავებაა, რაც 
ყველას კარგად გათვალისწინებული უნდა ჰქონდეს. VII-IX სს-ში მონობის 

ხსენება ქრება, მაგრამ პატრონყმობა ჯერ არ არის. ამ 
ხანას გარდამავალი ხანის თვისებები აქვს და ჯერ კი– 

დევ გამოსარკვევია, რანაირი სოციალური დამოკიდებულება სუ- 

ფევდა მაშინ უფალთა და იმ მსახურთა, ან სახლეულთა შორის რომელნიც 

ამ დროს ძეგლებში მოხსენებული არიან. ძეგლების სიმცირე ამ საგულის- 
ხმო საკითხის გაშუქებას ამჟამად აძნელებს, მაგრამ მომავალში იმედია ახა– 
ლი მასალები აღმოჩნდება და ამასაც შუქი მოეფინება. :



ქარწელჩ სამარწლჩს 
ჩს0IMრჩა 
წიგნი მეორე 

ნაკვეთი პირველი





პირველი გამოცემის წინასიტყვაობა 

ქართული სამართლის ისტორიის მეორე წიგნი სრულიად საქართვე- 
ლოს სამეფოს ეხება IX ს. მოყოლებული. მისი შინაარსი XV ს-მდე არსე- 
ბულ წყაროებზეა დამყარებული იმდენად, რამდენადაც იქ ქართული სამარ- 
თლის ძირითადი დაწესებულებანი მოჩანან. მაგრამ ამ მეორე წიგნში გან-: 
ხილული არ არის ის, რაც ქართულ სამართალს XIII ს. მოყოლებული შე- 
ეძინა მონღოლთა ბატონობის წყალობით, არც „ის ცვლილებებია აღნუსხული, 

რომელიც ამავე მიზეზის გამო ქართულ სამართალს დაეტყო. ყველა ეს სა- 
კითხები მესამე წიგნში იქმნება განხილული. ამ მეორე წიგნის პირველ ნაწილ– 

ში სახელმწიფო სამართლის მხოლოდ ორი თავია მოთავსებული, სახელდობრ 
მიწა-წყლისა და მოსახლეობის შესახები (პირველი თავი) და მოხელეობაზე 
(მეორე თავი). სახელმწიფო სამართლის დანარჩენი თავები, ისევე როგორც 

სასხლის, სამოქალაქო სამართლის და სასამართლოს წარმოება მეორე წიგ- 
ნის მეორე ნაწილშია განხილული. წინამდებარე პირველი ნაწილი პირველად 
1919 წ. დაიბეჭდა ქუთაისში შეცდომით ქართული სამართლის ისტორიის 
პირველი წიგნის სათაურით „მეორე წიგნის პირველი ნაწილი“-ს მაგიერ, 

ეხლანდელი გამოცემა პირველი გამოცემისაგან თითქმის არაფრით განსხვავ- 
"დება, რადგან 1919 წ. შემდგომ იქ განხილული საკითხების შესასწავლად 

არავითარი ახალი წყაროები არ აღმოჩენილა და არც რაიმე გამოკვლევა 
ყოფილა გამოქვეყნებული. პირველ გამოცემასთან შედარებით ამ შეორე გა- 
მოცემას ვრცელი საძიებლები აქვს დართული. 

ჩემ თავს მოვალედ ვრაცხ უღრმესი მადლობა მოვახსენო დოც. ს. ქ ა- 

უხჩიშვილსა და ლექტ. ს. ჯანაშიას ამ წიგნის ბეჭდვის დროს თვალ– 

ყურის დევნებისა და კორექტურების გასწორების ტვირთის გაზიარებისა- 

თვის. დიღად ვმადლობ აგრეთვე უნივ დატოვებულებს ნ. ბერძენი 

შვილს, ლევ. მუსხელიშვილს და იაე ცინცაძეს, აგრეთვე 

გ გოზალიშვილს სარჩევთა შედგენისათვის, ხოლო უნივ. კორექტორს 
გ. ათანელიშვილს კორექტურების გასწორებისათვის. 

ავ. ჯავახიშვილი. 

ტფილისი 

1928 წლის 25 აპრილს.



აბაარი აირველი 

სახელმწიფო. სამართალი 

წინასწარი ცნობები 

სანამ ბაგრატ III საქართველოს ერთ სამეფოდ შეჰქმნიდა და დავით 
აღმამენებელი ამ სახელმწიფოს სრულ გაერთიანებას დაამთავრებდა, ჩვენი 
ქვეყანა რამდენსამე პატარა სამეფოდ იყო დაყოფილი. კახთა და ჰერეთის 
სამეუფო აღმოსავლეთით, უკვე გაერთიანებული აფხახთა მეფეთა საბძანე–- 

ბელი, რომელიც ლიხის მთამდე იყო გადმოჭიმული, დასავლეთით, დასას- 

რულ მესხეთისა და ქართლის მფლობელთა, „ქართუელთა მეფე“-დ წოდე- 
ბულთა “ სამეფო,––აი ის პატარა ქართული სახელმწიფო ერთეულები, რო- 

მელთაც თავიანთი საზოგადოებრივი წესწყობილებაც ჰქონდათ და სახელმ- 

წიფო დაწესებულებანიც. შეუძლებელია საერთო თვისებებს გარდა მათ ად- 
გილობრივი, კუთხებრივი თავისებურებაც არ ჰქონოდათ, ზოგ რაშიმე გან- 

სხვავება არ ყოფილიყო. საქართველოს გაერთიანების დროს რასაკვირველია 

საერთო სახელმწიფო წესწყობილება და დაწესებულებანი შეიქმნენ. ამ სა- 
ერთო დაწესებულებათა შექმნის დროს უეჭველია საქართველოს ყველა წშე–- 

მადგენელ ნაწილს თანასწორი მნიშვნელობა არ ექნებოდათ, არამედ სხვებ- 

ზე ძლიერი კულტურულად და სახელმწიფო წესწყობილებით თავის გავლე- 
ნით დანარჩენთ თავისას შეათვისებინებდა. მაგრამ ამისდა მიუხედავად სრუ- 
ლებით ცხადია, რომ საქართველოს შემადგენელი თვითოეული. ნაწილთაგა- 

ნიც სახელმწიფოს ხუროთმოძღვრებაშში ცოტად თუ ბევრად საკუთარ 
წვლილსაც შეიტანდა. ამას გარდა გაერთიანებული საქართველოს საზოგადო 

სახელმწიფო დაწესებულებანი ადგილობრივ თავისებურებას მთლად ვერ 
მოსპობდენ და ზოგი რამე მაინც წინადროითგან საქართველოს თვითოეულ 

ნაწილთაგანს შენარჩუნებული ექნებოდა. 

სამწუხაროდ, თვითოეულის ამ ქართველთა სამეფოთაგანის სახელმწი- 
ფო წესწყობილების შესასწავლად საკმაო ცნობები არ მოგვეპოვება. ამ 

ხანის საბუთებს ჩვენამდის ან სრულებით არ მოუღწევია, ან იქნება ჯერ აღ- 
მოჩენილი არ არის ამგვარადვე ჯერჯერობით დაკარგულად ითვლება 
„ცხოვრება აფხაზთა“ და სხვა ისტორიული თხზულებები აფხაზთა მეფეების 

შესახებ, რომელთა არსებობა ყოველგვარს ეჭვს გარეშეა (ი.ა ისტორიის 

მიზანი, 1), კახთა მეფეების მატიანეებიც დაკარგულია. არსადა სჩანს ტფი- 

ლისისა და ქართლის კერძო მატიანეც (იქვე, I). ამის გამო ამ ხანის საქარ- 

თველოს სხვადასხვა სახელმწიფო ყოფა-ცხოვრების შესასწავლად მხოლოდ 

„მატიანე ქართლისაი“ არის. მაგრამ ცნობილია, რომ ამ ნაწარმოების ავტო- 

რი მეტად სიტყვაძვირი მოუბარია და მისი მოთხრობა მხოლოდ პოლიტი- 

კურ ვითარებს გვისურათებს. ამასთანავე მისი უმთავრესი ყურადღება და
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გულისყური საქართველოს გაერთიანების ისტორიისკეინ იყო მიპყრობილი: 

მთელს თავის ძალას ამის აღწერას ალევს და რაკი გაერთიანებისათვის 

ბრძოლა უფრო რომ ქართლის გამოისობით გაჩაღებული ბრძოლა იყო (იხ. 

ქ“ლი ერის ისტორია, II), აიტომ მის მოთხრობაში მთავარი ადგილი 

ქართლს უკავია, დასავლეთ საქართველოსა და კახეთს ნაკლებად ეხება, იმ- 

დენადდ რამდენადაც იქ მომხდარი ამბები საქართველოს გაერთიანებასთან 

ასე-თუ ისე დაკავშირებული იყო. ამას გარდა მემატიანეს ვითარცა ქართ- 

ლელს თავისი თემის ამბები უკეთ სცოდნია, ვიდრე საქართველოს დანარჩე– 

ნი ნაწილებისა (იხ. ისტორიის მიზანი, I). 

წმინდათა და მარტვლთა ცხოვრებანი, რომლებშიაც ხშირად ძვირფასი 

ცნობებია ხოლმე შენახული სახელმწიფოს ყოფა-ცხოვრებისსას და სოცია- 

ლური წესწყობილების შესასწავლად, განსაკუთრებით მესხეთისა და ქართ- 
ლის სულიერ მოძღვართა მოღვაწეობას და თავგადასავალს გვისურათებენ. 

ჯერჯერობით არც ერთი ც“ა, ან მარტკვლობა აღმოჩენილი არ არის, რომ სა- 

კუთრივ აფხახეთის, ან დასავლეთ საქართველოს სხვა რომელისამე კუთხის, 

ან კიდევ კახეთის მარტულსა და წმიდანს ეხებოდეს. ილარიონ ქართველის 

ც“ა სათვალავში მისაღები არ არის იმიტომ, რომ ის ბერძნულითგან არის 

ნათარგმნი. დავით გარესჯელის, ანტონი მარტომყოფელის, ამბა ალავერდელი– 

სა და აბიბოს ნეკრესელის თავდაპირველს ცხოვრებაში შეიძლება ბევრი სა- 

ყურაღლებო და ძვირფასი ცნობა ყოფილიყო, მაგრამ ჯერჯერობით ეს პირ–- 

ვანდელი ცხოვრებანიც დაკარგულია. 

ზემონათქვამის შემდგომ ცხადია, რომ ქართული სახელმწიფო სამართ- 

ლის ისტორიის იმ ხანის “შესასწავლად, როდესაც საქართველო ჯერ გაერ–- 

თიანებული არ იყო და ცალცალკე კახთა, აფხაზთა და „ქართუელთა“ მე- 

ფეები და სამეფოები არსებობდენ, ცოტად-თუ-ბევრად საკმო ცნობები 

მხოლოდ მესხეთისა და ქართლისათვის მოგვეპოვება, დასავლეთ საქართვე- 

ლოზე უფრო ნაკლები ვიცით ხოლო კახეთ-ჰერეთზე თითქმის არაფერია 

1ენახული და კახეთის ქორეპისკოპოსების სახელებისა და ორიოდე პოლი- 

ტიკური ამბავის გარდა თითქმის არაფრის დასახელება არ შეგვიძლიან. 

სწორედ ამიტომაც არის, რომ ჩვენი ქრლი სამართლის ისტორი- 

ის მეორე წიგნი იწყება საქართველოს გაერთიანების 

პირველი ხანითგან მოყოლებული და უკვე გაერთიანე- 

ბულ, სრულიად საქართველოს სახელმწიფოს ეხება. 

წინა ხანის სხვადასხვა დაწესებულებათა ისტორია კი მხოლოდ იმდენად არის 

განხილული, რამდენადაც წყაროები მკვლევარს ამის საშუალებას აძლევენ. 

თავი პირველი 

მიწა-წყალი და მოსახლეობა 

§. 1. საქართველოს სახელმწიფოს მიწა-წყალი 

უძველეს ქართულ მწერლობაში, როგორც უკვე გამორკვეულია (ქ“ლი 
ერის ისტ., I), მიწა-წყლის აღსანიშნავად სიტყვა „სოფელი“ იხმარებოდა. 
დაახლოებით VIII საუკუნითგან მოყოლებული იმ ძველი ტერმინის . მაგიერ
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თანდათან ახალი სიტყეა „ქუეყანაი“ შემოდის, რომელიც მალე გაბატონდა 

და ერთადერთ საზოგადო ტერმინად იქცა. თუ წინათ იტყოდენ „ახნაურნი... 

სოფლისა ქართლისანი“-ო, ეხლა უკვე ამბობდენ „ქუეყანაი ქართ- 
ლისაი“ (ქ “ლი ერის ისტ., II). ეს სიტყვა ამიერითგან ქართულ მწერლობაში 

ერთადერთი! საზოგადო ტერმინია მიწა-წყლის აღსანიშნავად. როდესაც სა- 
ხელმწიფო მიწა-წყლის ცნების აღნიშვნა V'რდათ, მაშინ საამისოდ „ს ა-. 
მეფო ქუეყანა“, „სამეფონი ქუეყანანი“ იხმარებოდა. დავით 

აღმაშენებლის ისტორიკოსი მაგ. ამბობს: დიდებული გვირგვინოსანი ხედავ- 
და, რომ ღმერთი მას ომში ეწეოდა და „მოსცემდა სამეფოთა ქუეყვა- 

ნხათა. ქალაქთა და ციხეთა“-ო (ცა მფ”სა დ თსი, "533, გვ. 299). ჟამთა- 

აღმწერელსაც ნათქვამი აქვს: „ქუეყანა სამეფო არა ვისგან იცვებო- 

დღის“-ო (?806, გვ. 648), ხშირად ამავე ცნების გამოსახატავად მარტივად 

»ს ამე ფ ო“-ც იხმარებოდა. ამისთანა შემთხვევაში „ქუეყანა“ თავისთავად 
იგულისხმება. 

როგორ და როდის გაერთიანდა რამდენიმე სამეუფოდ დაყოფილი სა- 

ქართველო, ეს საკითხი პოლიტიკურ ისტორიას შეეხება და რაკი უკვე ღდა- 
წვრილებით „ქ?ლი ერის ისტორია"-ში არის განხილული (II), ამიტომ აქ 

ამაზე ლაპარაკი მეტი იქმნებოდა. ქართული სახელმწიფო სამართლის გან- 
ზილვის დროს უნდა მხოლოდ საგანგებოდ აღნიშნული იყოს, რომ გაერთია- 

ნების შემდგომაც, ერთ სრულიად საქართველოს სახელმწიფოს არსებობის- 

და მიუხედავად, ქართულ საისტორიო მწერლობაში წინანდებურად საქარ- 
თველოს შესახებ ხშირად „სამეფონი“-ა ნათქვამი და არა სამეფო: მრავლო- 

ბითად ითქმოდა მხოლოობითის მაგიერ დაჟით აღმაშენებლის შესახებ მისი 
ისტორიკოსი მაგ ამბობს, რომ „სლვასა შინა თვსთა სამეფოთასა.. - 
ვერ ადვილ მიემთხუეოდიან მოჩივარნი“ და ამიტომ საგანგებო მოსამარ- 

თლენი დააყენაო (ც”ა მფ“სა დ?თსი,” 555, გვ. 322-–323), რომ „აქუნდა ყოვ- 

ლით კერძო მშვიდობა და დაწყნარება სამეფოთა მისთა“-ო (იქვე, 
9564, გვ, 332) თამარ მეფის · ისტორიკოსის თხზულება ამტკიცებს, რომ მის 

დროსაც საქართველოს სახელმწიფო შვიდს სამეფოს შემცვლელად ითვლებო- 

და. გიორგი 1III-ემ სამეფო ტახტზე აბრძანებისთანავე „იპყკრნა შარავანდედნი 

მეფობისა|ნი|) შვიდ სამეფოდ განწესებული|სანი|I“-ო, (ის ტნი და, აზმანი, 

"597, გვ. 366). გიორგი მეფე რომ მიიცვალა: „შემყრელთა (დიდებულთა! 

შვიდთავე ამის ს:მეფოსათა“ თამარს მოაჯსენეს და სთხოვეს 
საქართველოს სახელმწიფო ტახტი დაეპყრა (იქვე, "623, გვ. 398). ისიც 

„მორჩილებდა პირველსავე ბრძანებასა დიდებულთა შვიდთავე სამე- 
ფოთასა“ და სამეფო ტახტზე დაბრძანდა (იქვე, "624, გვ. 329). რიცხვი 

7 რასაკვირველია სინამდვილეს არ შეესაბამება და თუ პატარა სამეფოებ- 

საც ჩათვლით მეტიც გამოვა, ხოლო შვიდად აქ იმიტომ არის ნაანგარიშე- 

ვი, რომ ბედნიერ რიცხვად ითვლებოდა და სხვაგანაც ამ მოსაზრების გამო 

შვიდად ანგარიმობდენ ხოლმე. უფრო საგულისხმო ყველა ზემოთ მოყვა- 

ნილ მაგალითში ის ცხადი გარემოებაა, რომ საქართველო მისი ძლიერებიL 

1 თუმცა აქა-იქ XI-XII სს-შიც მწიგნობრულაღდ იხმარება სიტყვა „სოფელი“ პირ- 

ვანდელი მნიშვნელობით
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ხანაშიც რამდენისამე სამეფოსაგან შეერთებულ სახელმწიფო სხეულად 

ითვლებოდა, თუმცა ერთი გვირგვინოსანის მბრძანებლობის ქვეშ. 
შემკრებლობითი ცნების გამოსახატავად, როგორც ვიცით, ჯერ »„ყო- 

ველი ქართლი“ ან „ერთობილი ქართლი“ იხმარებოდა (ქ“ლი 
ერის ისტორია, II, გვ. 281), ხოლო უკვე XI საუკ.-ითგან მოყოლებული სა–- 

· ზოგადო ტერმინად „საქართველოი“ ან კიდევ „ყოველი საქარ- 

თველოი“ დაკანონდა გიორგი მთაწმიდელს მაგ. აღნიშნული აქვს, რომ 
ათონის ივერთა მონასტრის ახალი წინამძღვრის „სათნოებათა სახელი 

დღა ღირსებაი ყოველსა საქართუელოს განეფინა და არა ხოლო 
საქართუელოსა, არაპედ საბერძნეთსაც“ (ცა ი ე და ეფ თმსი, 
62). „მატიანე ქართლისა“-შიც სწერია, რომ ბასილი კეისრის” და გიორგი 
მეფის დროს „მეოტ სპანი საქართუელოსანი-ო ('"476, გვ. 250). 

ამის შემდგომ ქართულ მწერლობაში ჩვენი სახელმწიფოს ქეეყნის და მიწა- 
წყლის აღსანიშნავად მხოლოდ ეს სიტყვა იხმარება (იხ. ქრილი ერის ისტო- 
რია, II). ქართველი ჟამთააღმწერელი ზშირად ხმარობს ამ სიტყვას. „ყო- 

ველნი მკუდრნი „საქართველოსანი“-ო, ამბობს იგი (3850, გვ. 694). 
ვახტანგ უფლისწულს ყაანმა „მოსცა მეფობა და ყოველი საქართვე- 
ლო“-ო (1903, გვ. 744), მას აღნიშნული აქვს ყოველი საქართველოს საზ- 

ღვრებიც: ვახტანგ უფლისწულმა გამეფებისთანავე „დაიპყრა ყოველი 
საქართველო ნიკოფსიით დარუბანდამდე“ ო (1901, გე. 
744). 

სახელმწიფო ქვეყნის და სამეფოს რაოდენობა თავდაპირველად ვიწ- 
როდ შემოფარგლული თანდათან იზრდებოდა და ფართოვდებოდა. იმ ხაზს, 
რომლითაც სამეფო ან სათემო ქვეყანა მეხობელთა და მახლობელ ქვეყანა- 
თაგან შემოფარგლული და შემოზღუდული იყო, „საზღვარნი“ ეწოდე- 

ბოდა. როცა სახელმწიფო მიწა-წყლის ფარგლებზე იყო ლაპარაკი, მაშინ 
უფრო ნიშანდობლივ აღსანიშნავ სიტყვად იხმარებოდა „საზღუარნი 

სამეფოსანი“. იოანე საბანისძეს მოთხრობილი აქვს, რომ ჰაბო ტფი- 
ლელმა შავი ზღვის ნაპირას, ბერძენთა მეფის საბრძანებელში „იხილა... 
ქუეყანაი“ მთლად ქრისტიანებით დასახლებული და „არავნ ურწმუნოთა- 
განი მკ,დრ იპოების საზღუართა მათთა. რამეთუ საზღუარ მათდა 

არს ზღუათ იგი პონტოისაი“ (ც“ი ჰაბოისი, 19). „მატიანე ქართლისაი“-ს 
სიტყვით აშოტ დიდი კურაპალატი „ეუფლა ქართლის სახღუართა მისთა“ 
(%445, გვ. 219). დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსს სამართლიანად აქვს აღ- 

ნიშნული, რომ დიდებული მეფის დროს „დღითი-დღე შეემატებოდა საზ- 
ღუართა სამეფოსათა“ (ც“ი მფ“სა დ“თსი, ?529, გვ. 296). 

ქართველი ჟამთააღმწერელიც ამბობს: მონღოლები „მოიწივნეს საზ- 

ღვართა საქართველოსჰთა, ქვეყანად) გაგისა--ო (5”738, გვ. 

559). იმავე მემატიანეს მოწმობით, „წარვიდა ყაან ქვეყანად "შარვა|ნ|შასა, 
საზღვართა საქართველოსათა, ადგილსა რომელსა უწოდიან“ 
ჩალანუსური ("844, გვ. 689). 

იმავე მნიშვნელობით, როგორადაც „საზღუარნი“ იხმარებოდა, თუმცა 

უფრო იშვიათად, მაგრამ მაინც სიტყვა „ნაპირნი“-ც გვხვდება. „მატიანე 

ქართლისა“-ს აღნიშნული აქვს, რომ განძის მფლობელმა ფადლონმა „აღ- 

მოვლო... მუხნარსა და ქართლისა ნაპირნი“ (501, გვ. 273). აბუსე-
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რიძე ტბელიც ამბობს, რომ „ვინმე კაცნი წარვიდეს ნაპირს ა წარმართთა– 
სა მოსარეწლად რაისამე“-ო (ქკ“ბი, I1, 118 გვ... იმისდა მიუხედავად, რომ 
ეს ტერმინი იშვიათად გვხვდება იმდროინდელ ქართულს საისტორიო მწერ- 
ლობაში, იგი მაინც ოდესღაკცკ საყოველთაოდ გავრცელებული უნდა ყოფი- 
ლიყო. ამას ის საგულისხმო გარემოება ჰმოწმობს, რომ საზღვარზე მდებარე 
სანაპიროების გამგე ხელისუფალს საქართველოში „მონაპირე“ რქმევია (იხ. 

საქვეყნოდა გამრიგენი). 
იმდენად საგამგეო ერთეულად არა, როგორც განსაზღვრული რაოდე- 

ნობის მიწა-წყლის და სამფლობელოს აღსანიშნავად მხოლოდ ორიოდე შემ- 
თხვევაშიღა იყო ძველი დროითგან შერჩენილი საგვარეულო წესწყობილე- 

ბის ხანის ტერმინი „ს ახ ლი". მაგ. სამცხე-საათაბაგოს სამწყსოს წიგნში 

მაწყვერელის საეპისკოპოზოში სხვათა შორის დასახელებულია: „სადგერი, 
სულ აწყუერი, დიასამიძის სახლი, ახალციხე ღა ახალციხის გაღ- 

მართი“ და სხვა (დ. ბაქრაძე, #III#, 81), დანარჩენ ამ ნაწყვეტში მოყვა- 
ნილი სახელებივით, „დიასამიძის სახლი“-ც უეჭველია ადგილის, სა- 

გეოგრაფიო ერთეულის სახელია. ამგვარივე მნიშვნელობა აქვს ტერმინს 
„სახლ“-ს წურწყაბელის სამწყსოს სიაშიც „ხურსიძის სახლი, ბო- 
ცოთ-კვევი კპერთვისის ქვემოთ მისია“-ო (იქვე, 81). მეფის კერძო საკუთრე- 
ბა და სამფლობელოც ზოგჯერ ძველებურადვე სახლად იწოდებოდა მაგ., 
როდესაც ბაგრატ IV სომეხთა მეფის საბრძანებელისს მოზრდილი ნაწილი 
ხელში ჩაიგდო, მან „შეიწყალა“ კვრიკე მეფე და თითქმის ყველაფერი დაუბ- 
რუნა, „სამშვილდე ოდენ იპრტტა სახლად თვსაღ“-ო (მტ“ნე ქ“ი, %499, 

გვ. 270), ე. ი. თავის საფლობელოდ შეინარჩუნაო. ავაგ ათაბაგის მამული" 

და სამფლობელოც „სახლ“-ად არის მოხსენებული. ჟამთააღმწერელიც მო– 
გვითხრობს, რომ დიმიტრი თავდადებულმა „წარავლინა ძე მისი დავით 

მცირე სახლსა ზედა ათაბაგისსა, რათა მუნ იზრდებოდეს და 
აქვნდეს საუფლისწულოდ“ (1892, გვ, · 731). უკანასკნელი სიტ- 

ყვები იმის შესახებ, რომ მეფემ ათაბაგის „სახლი“ ბატონიშვილს საუფ- 
ლისწულოდ მიუბოძა, ნათლად ამტკიცებს, რომ აქაც „სახლი“ მნიშვნელო- 

ბით მამულს და სამფლობელოს უდრის. რომ ეს მართლაც ასეა, ამას იმავე 

ისტორიკოსის ქვემომოყვანილი სიტყვები ცხადყოფენ. როდესაკც დიმიტრი 
11 ურდოში მიემგზავრებოდა, „ვითარ მივიდა ქვეყანასა ხვაშაქისა, 
ავაგის ასულისა, მუნ დახვდა ძე მისი დავით“-იო (იქვე, "897, გვ. 

738). მაშასადამე, „სახლი ავაგისა“, რომელიც მის ასულს ხვაშაქს ჰქონდა 

დამკვიდრებული, იგივე ქვე ყანა ყოფილა. დასასრულ მცხეთის საკათალი–- 

კოზო ტახტი, როგორც საბრძანებელი, „მცხეთის სახლი“ს სახელს 
ატარებდა. გრიგოლ სურამელი თაჟის 1250 წ. შეწირულობის წიგნში ამბობს: 

შიომღვიმის მონასტრისადმი შეწირულს გლეხს „მცხეთის სახლისა 
ბეგარი თუით არცა რაი წინას ზედა სდებია.. არცა რაი ამის წაღმა საქ– 

მეც მცხეთისა სახლსა“ (ს კაკაბაძე, 5,17-–20), 

ზემოთ უკვე აღნიშნული იყო, რომ სახელმწიფოს მიწა-წყალს „ქუეყა- 

ნათ“ ერქვა. ამგვარადვე იწოდებოდა სრულიად საქართველოს შემადგენელი 

მთავარი ნაწილების, ყოფილი სამეფოების მიწა-წყალიც. მაგრამ უფრო მცი- 

რე ერთეულებსაც, რომელთაც არას დროს ცალკე სახელმწიფოებრივი მოწ-
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ყობილება არა ჰქონიათ, როგორც მაგ., ჯავახეთს, თრიალეთს, შავშეთს და 
სხვათა, ძველ ქართულ მწერლობაში მაინც ქვეყანა ჰქვიან (იხ. ქრლი ერის 
ისტორია, II, 252). 

ქვეყანაზე უფრო მომცრო, საგამგეო ერთეულად „ვევიი“ ითვლებოდა. 
სწორედ ქვეყანა შესდგება ხევებისაგან. სუმბატ დავითის ძე, მაგ., · ამბობს, 

რომ ამოტ დიდის სიკვდილის შემდგომ „იყუნეს ხარკის მიმცემელ სარკი- 
ნოზთა ყოველნი ვევნი მაშვეთ-კლარჯეთ-ნიგალისანი“-ო 

(ც“ა და უწყება, %577, გვ. 346). იმავე მატიანეში ნათქვამი, რომ ბაგრატ 
III „დაიზამთრა ჭვევთა ტაოსთა“ (იქვე, "483, გვ. 343)... რომ „ვევი“ 
საზოგადო საგამგეო ერთეული იყო, ამას ბაგრატ IV სიტყვებიც ამტკიცებს. 

ოპიზის სიგელში მას ნათქვამი აქვს, ოპიზართა და მიჯნაძოროელთა რომ და-. 
ვა გამერჩია, დარბაზმი მონაწილეობის მისაღებად მოვიწვიე „ყოველთა 

ვევთა ზემოთა და ქუემოთა აზნაურნი მეცნიერნი საბვოთა საქ- 
მეთანე“-ო (ს“ქ-ს სძვ”რლნი, II, 3). ამ უკანასკნელი ცნობი გარდა, რომე- 
ლიც აგრეთვე აღმოსავლეთ საქართველოს ხევებს უნდა გულისხმობდეს, 
ყველა ცნობა „ჰჯევი“-ს შესახებ აღმოსავლეთ საქართველოს და მესხეთს 

ეკუთვნის. დასავლეთ საქართველოს შესახებ ეს ტერმინი ნახმარი არ არის 
და არც ვიცით თუ რა ეწოდებოდა იქ „ქუეყანა“-ზე უფრო მომცრო საგამ- 

გეო ერთეულს. 
როგორც დიდ „ქუეყანა-ს სათავეში ერისთავთა ერისთავი «დგა და 

მცირესაში ერისთავნი, ისევე საგამგეო ერთეულ „ხევი“-ს უფროსად „ვე-+ 
ვისუფალი“ ითვლებოდა (იხ. საქვეყნოდ გამრიგე მოხელენი) რაკი და- 

სავლეთ საქართველოში „ვევი“ (ჯერ მაინც! არა სჩანს, იქნებ ამიტომვეა, 
რომ გელათის ორსავე სიგელში 1078 წ. დღა 1189 წლისაში მოხელეთა შო- 

რის, როგორც მოსალოდნელი იყო და აღმოსავლეთ საქართველოს საბუთებ- 
მი ჩვეულებრივია, ხევისთავი დასახელებული არ არის. თუ ეს შემთხვევით 

მოვლენად ვერ ჩაითვლება, მაშინ თავისთავად საკითხი იბადება თუ რა 

ეწოდებოდა დასავლეთს საქართველოში შესატყვისს მოხელეს? 
დასასრულ, საგამგეო ერთეულის სახელად ქართულ მწერლობაში სიტ- 

ყვა „თემი“-ც იხმარებოდა. VII--XI სს-ის საისტორიო ძეგლებში იგი არა 

გვხვდება და როგორც ეტყობა დაახლოვებით XII საუკ.-ში ჩნდება. „თემი4« 

იმავე ცნების აღმნიშვნელია და იმავე ერთეულის სახელია, როგორისაც 

„ქუეყანაი“ იყო. თამარ მეფის ისტორიკოსი მაგ. მოგვითხრობს, რომ ქ. ანი– 
სის აღების შემდგომ გიორგი III-ემ, „დამგდებელმან ივანე ორბელისა მან– 

დატურთა უხუცესისა და ამირსპასალარი|Lსამას თანაშემწეობითა სარგის 
მჯარგრშელისითა და სხუათა თემის დიდებულთა) ახნაურთათა“, ისევ 
სამშობლოში გამოსწიაო (ისტორიანი და აზმ“ნი, “598, გვ. 368). ცხადია, ·ამ 

შემთხვევაში თამარ მეფის ისტორიკოსის თხხულება ამტკიცებს რომ მის 

დროს „თემი“ უკვე სრულებით ჩვეულებრივი ტერმინი იყო და როგორც 
წინათ „ქუეყანა“ იხმარებოდა , ისევე მაშინ „თემი“ ყველგან მიღებული ყო– 

ფილა. სამხედრო ხელოვნების ტერმინოლოგიაშიც კი, სპარსეთში ქ. ზენ- 
განის აღების აღწერილობაში მაგ. ქართველ ისტორიკოსს აღნიშნული აქვს, 

რომ „ვითარ გაგრძელდა ომი, განყუეს თემთა და თემთა ზღუდე ქა- 

ლაქისა რათა შესთხარონ« და ასე საქართველოს თვითოეული თემის ლაშ- 

ქარს ციხის ზღუდის განსაკუთრებული. ადგილი ჰქონდა მიჩენილიო (ისტ“რნი.
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და აზმ“ნი, "715. გვ. 520). მაშასადამე, ლაშქარიც თემობრივად ყოფილა 

'დანაწილებული. 
მემატიანეს სურდა აღენიშნა, რომ მეფემ ანისში ივანე ორბელთან ერ- 

თად საქართველოს სხვა კუთხეების აზნაურნიც დასტოვა იგივე ავტორი 

სიტყვა „თემ“-ს სამეფოს მაგიერ ხმარობს და ერთგან ნათქვამი აქვს კიდეც: 
„ამას ესევითარსა შინა დაწყებასა წყალობისასა იმიერთა (და) ამიერთა, 
ზემოთა და ქუემოთა (მკვდრთა|) შუი დთავე თემისა, იწყეს რომელთა- 

მე“ კაცთა გაფიცვაო (იქვე, “628, გვ. 404). სხვაგან ამისთანა შემთხვევაში 
ავტორს „შვიდთავე სამეფოთასა“ აქვს ხოლმე ნათქვამი და ამ შემთხვევაში 
ტერმინი „თემი“, მაშასადამე, სამეფოს უდრის. ამგვარადვე სამეფოს, სახელ- 

სწიფოსაც კი ნიშნავს ეს სიტყვა შემდეგ წინადადებაში, რომელიც ქართვე- 
ლი ჟამთააღმწერელის თხხზულებიოგან არის ამოღებული. მას აღნიშნული 
აქვს, რომ როდესაც მონღოლთა ძლევამოსილმა სარდლებმა ბევრი სხვადა- 
სხვა სახელმწიფო დაიპყრეს, მათ თავიანთ ყაანს „აუწყეს აღება სპარსეთი- 
სა, საქართველოისა, საბერძნეთისა და ·ყო ვე ლთა თემთა ქუდი და აბჯა- 
რი და ტანისამოსი გაუგზავნეს და წესი მიუმცნეს“-ო (?755, გვ. 606) ავ- 
ტორს სურდა მკითხველის ყურადღება ამ გარემოებისათვი“ მიეპყრო, რომ 

მონღოლებმა თვითოეულ. დაპყრობილი ქვეყნის და სამეფოს, როგორც მაგ. 
სპარსეთის, საქართველოს და სხვათა ტანისამოსის ნიმუშები აახლეს თავიანთ 

მბრძანებექლს. დაახლოებით XII საუკუნეში ქართულ მწერლობაში შემოსუ- 
ლი ეს ტერმინი თანდათან ვრცელდება და XIII ს-ში უკვე ჩვეულებრივ 
სიტყეად ხდება. ქართველ უჟამთააღმწერელს სხვათა შორის აღნიშნული 
აქვს, რომ დავით ლაშა-გიორგის “ძემ „თუითეული|(სა|) თემისა (გან- 

გებ) თუითეულსა კაცსა შევედრის, რომლისათუის კახეთი- 

ცა პირველსა თორღუას შევედრა“-ო (“813, გე. 657) აქ კახეთიც 

თემად არის ნაგულისხმევი და მემატიანის სიტყვები „თუითეულისა 
თემისა განგება“-ო საქართველოს · თვითოეული ქვეყნის ან ნაწილის გან- 
გებას ჰნიშნავს დასასრულ იმავე ავტორს ერთგან აღნიშნული აქვს, რომ 

მეფე დავითმა ლაშა-გიორგის ძემ სარგის ჯაყელს „ქვაბულიანი თემი 
ე რთი სამცხეს... სიგლითა სამამულოდ მიუბოძა“-ო (“837, გვ. 683). ეს ად- 

გილი ეხლაც არსებობს, მართლაც სამცხეშია „და ქვაბლიანის ხეობად იწო- 

დება. მაშასადამე, ამ შემთხვევაში თემი ხეობას უდრის. 

ზემომოყვანილი მაგალითებითგან ნათლად ირკვევა, რომ „თემი“ ახალი 

რაიმე საგამგეო ერთეულის სახელი არა ყოფილა. იგი ხან სამეფოს, ხან 

ქვეყნის, ხან ხეობის მაგიერ არის ნახმარი. მხგრამ თუ ასე იყო თავდაპირ- 

ველად, შემდეგში მას უფრო გარკვეული მნიშვნელობა მიენიჭა მან თავი- 

სებური ელფერი მიიღო. ქვეყანა საზოგადო, ფართო ცნების გამომხატველად 

იქცა და მის მაგიერ თემი ჩადგა. ზემოთმოყვანილი მაგალითებითაც6 ირ- 

კვევა, რომ სრულიად საქართველოს შემადგენელ 'ნაწილებსს და კუთხეებს, 

როგორც მაგ. კახეთს და სხვას, წინათ „ქუეყანა“ ეწოდებოდა, XII-XIII 

სს -ში უკვე „თემ“-საც ეძახდენ. შემდეგში ხომ უფრო მკაფიო ცნების აღმ- 

ნიშვნელად იქცა და „თემი“ ერთი ტომით დასახლებულს, განსახღვრულ სა- 

გეოგრაფიო-საგამგეო ერთეულს ეწოდებოდა და ეხლაც ასე ეწოდება.



სახელმწიფო სამართალი 187 

8§ 2. საქართველოს მკვიდრნი და მოსახლეობის ერთეულები 

განსაზღვრულ ადგილზე მუღმივვ მცხოვრებს და დაბინავებულს, 
სახლკარის მქონებელს ძველ ქართულში „მკვდრი“ ერქვა. იოანე საბანის ძეს 

ნათქვამი აქვს, რომ ნერსე ერისთავთ-ერისთავთან ერთად აფხახეთში მისულ- 
მა ჰაბო ტფილელმა „იხილა... ქუეყანაი იგი სავსშ ქრისტზს სარწმუნოებითა 

და არავინ ურწმუნოთაგნი მკკვდრ იპოების სახღვართა მათთა“-ო 
(ც“ი ჰაბოისი, 19), ე. ი. ადგილობრივი მცხოვრებნი ყველანი ქრისტიანენი 

იყვნენო. დავით აღმაშენებელიც თავის უკანასნელ ანდერძმი ამბობს: 
ჩემი შვილი დიმიტრი „სიბრძნითა, სიწმიდითა, ახოვნებითა და სიმვნითა უმ- 

ჯობესი ჩემსა“ არს და „ნამდკლ ესევითარი ჯერ იყო მეფე მოცემული ღუ- 
თისა მიერ მკვდრთა თვს სოფლისათა მართლმორწმუნეთა“-ო 
(ქკ“ბი, II, 51)|-),კ), აქ „სოფელი“ თავდაპირველი მნიშვნელობით არის ნახ- 

მარი და დავით აღმაშენებელს უნდოდა ეთქვა, რომ დიმიტრი I ყოველგვარი 

ღირსებით იყო შემკული, რაც კი მეფისათვის საჭირო იყო, და ამის გამო 

სწორედ ამგვარი მეფე ეკუთვნოდათ ღვთაებისგან მართლმადიდებელ ქვეყ- 

ნის მცხოვრებთ, საქართველოს მკვიდრთ. დავით აღმაშენებლის ისტორიკო- 

სიც ამტკიცებს, რომ საქართველოში მტრის ნავარდისა და საშინელი მიწის- 
ძვრის გამო „არა დამშვიდნა ქუეყანა არცაღა იქმნა ლხინება კაცთა უკე- 

თურებისათვს მკვ დრთა მისთას,ა რამეთუ ყოველმან ჰასაკმან და ყო- 

ველმან პატივმან ყოვლითურთ შესცოდეს ღმერთსა“-ო (ც“ა მფ“სა დ?თსი, 

.517, გვ. 285). თურქთა შემოსევის დროს კლარჯეთში, შავშეთში, აჭარა- 

ში, სამცხეში ქართლში, არგუეთში და სამოქალაქოში „ტყუე იქმნა ამათ 
ქუეყანათა მკვდრი ყოველი“-ო (იქვე, "514, გვ. 582. ზემოხსე- 
ნებულ საშინელ მიწის ძვრის დროს თურმე „დაეცნეს სახლნი, და- 
ინთქნეს და დაირღუნეს და იქმნეს საფლავ მას შინა მკკდრ- 

თ ა“-–ო (იქვე, %519, გვ. 287). 

ჩვენს უჟამთააღმწერელს აღნიშნული აქვს, რომ მონღოლთა შემოსევის 
დროს „გოდებითა მიერ შეიცველებოდეს ყოველნი მკუიდრნისაქარ- 
თვგელოსანი ამერნი“ ("765, გვ. 595): ხოცვა-ქლეტისაგაინ ამიერ- 

საქართველოს მცხოვრებნი დიდს ვაებაში ჩავარდენო. ხოლო როდესაც. ხალ- 

ხის აღსაწერად და ხარკის დასადებად არღუნი „მოიწია საქართველოსა, 

დიდსა ჭირსა მიეცნეს ყოველნი მკვიდრნი სამეფოსა დავითის- 

ნი“, ამიტომ რომ მძიმე, აუტანელ ტვირთად დააწვა ხალხს არღუნის მიერ და- 

წესებული ხარკი და სხვა გადასახადებიო ("819, გვ. 664). იგივე ისტორიკო- 
სი ამტკიცებს, რომ აღმოსავლეთ საქართველოშიაც მთელი ერი დავით რუ- 

სუდანის ძის სათნო ხასიათისა და ბრძნული მზრუნველობის გამო დიდ პა- 

ტივსა სცემდენ და უყვარდათ კიდეც. ამიტომაც იყო, რომ როდესაც მისი 
შვილი ვახტანგი აღმოსავლეთ საქართველოს სამეფო ტახტზე ავიდა და ამ 
გზით ორად გაყოფილი სახელმწიფო წინანდებურად ერთი სამეფო სახლის 
ხელში გადავიდა, განიხარეს ყოველთა მკვდრთა საქართველო- 
ს ათ ა“-ო (იქვე, "903, გვ. 744). ამგვარადვე იმავე ქართველს ავტორს აღ- 

ნიშნული აქვს, რომ როდესაც დიდი ხნის უნახავი დავით „მეფე მოიწია 
ტფილისს“ და ქართველობამ თავისი გვირგვინოსანი იხილა, „იყო სიხარუ- 

ლსა ყოველი მკვდრი საქართველოსი! (4814, გე. 658). ცხა-
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დია, რომ ამ შემთხვევაში საქართველოს ყველა მცხოვრებზე არის საუბარი 
და მემატიანეს უნდოდა ეთქვა, რომ თავის „მეფის ნახვით მთელი საქარ–- 
თველოს მკვიდრნი, ერი გახარებული იყოო. 

რაკი ამ ტერმინს („მკკადრი“) ქართულ სასამართლო მწერლობაში, ხა- 
ხელმწიფო სამართალშიაც დღა სამოქალაქოშიაც, როგორც თავ-თავის ად- 
გილს გამორკვეული იქნება საგანგებო მნიშვნელობა მიენიჭა, თავდაპირ- 
ქ·ელი ცნების გამოსახატავად, მცხოვრების და მოსახლეს აღსანიშნავად ამა-. 
ვე სიტყვის განსხვავებული სახეც იხმარებოდა: „მკკდრი“-ს მაგიერ „მკვდრო– 

ვანი“-ც ითქმოდა ხოლმე. ქართველ ჟამთააღმწერელს, მაგ., ცნობა აქვს მო- 
ყვანილი, რომ ჩინგიზხანმა თავისი სარდლები გაგზავნა მრავალი ქვეყნის და- 
საპყრობად, მათ შორის აგრეთვე „კაეკასთა ჩრდილოთა ყოველთა მკუიდ- 

როვანთა“ (იქვე, 1759, გვ. 585) განუმარტებლადაც ცხადია რომ აქ 

„მკუიდროვანი" მცხოვრებსა ჰნიშნავს. 

“ ამ საზოგადო მნიშვნელობის გარდა სიტყვას „მკვდრი“ განსაკუთრებუ- 
ლიცა ჰქონდა. სამოქალაქო სამართალში „მკჯდრი“ მამრობითი სქესის ჩამო- 
მავალს, მემკვიდრეს ეწოდებოდა ალბათ იმიტომ, რომ სახლობის დედრო- 

ბითი სქესის წევრნი რაკი მომწიფდებოდენ, „კიდე გათხოვდებოდენ“ ხოლ- 

მე, მამასა და საგვრეულოს შორდებოდენ და ქმრის სახლში შედიოდენ, 

ბინადრობასაც ამის გამო იცვლიდენ და ქმრის „მამულის“ მკვიდრად ხდე- 

ბოდენ. ეს საკითხი განსაკუთრებით სამოქალაქო სამართალს ეხება და იქვე 
არის ყეელა ამის შესახები ცნობა მოყვანილი. აქ უნდა განმარტებული იყოს 
მხოლოდ, თუ რას ჰნიმნავდა ტერმინი „უმკვდრო“, „ადგილნი უმკვდრონი”“. 

დავით აღმაშენებელს თავის უკანასკნელს ანდერძში ნათქვამი აქვს: ადღ- 
გილნი, რომელნი მიშოებიან,: უმკვკდრონი და უმამულონი მათგანც 

ვითარცა ბერმან არსენი და კათალიკოზმან გამოარჩიონ, მეფემან მიცემითა 
წიგნთა და სიგელთა განასრულონ“-ო (ქკ”ბი, II, 52)), 19). ვისაც ქართული. 

სასამართლო ძეგლების ენა და ტერმინოლოგია შესწავლილი არა აქვს, მას 

ეგონება, რომ დავით აღმაშენებლის ანდერძის ზემომოყვანილ სიტყვებში 
უბინადრო, ან გაოხრებული და გაპარტახებული მიწების გაცემაა ნაგულის- 

ხმევი: „ადგილნი უმკვდრონი“ მას დაუსახლებელ, ან მოსახლეობას მოკლე– 
ბული” ადგილების აღმნიშვნელად ეჩვენება. მაგრამ შეცდომა მოუვა. „უმ-. 
კვიდრო“ ისეთს ოჯახს, ან ადგილს ეწოდებოდა, რომელ- 
საც მამრობითი სქესის ჩამომავალი, მამრობითი სქე- 

სის კანონიერი მფლობელი არა ჰყავდა. დაუსახლებელ და 

გაოხრებულ ადგილს კი ძველ ქართულში „უშენი“, „უშენებელი", „უკაცრი- 
ელი“, „უქმი“ და „უღვაწი“ ერქვა ხოლმე (იხ. ქლ“ი ერის ისტორია, II). 

დავით აღმაშენებელიც თავის ანდერძში ამბობს ჩემ მიერ დაპყრობილი 

ადგილებითგან0, რომელთაც კანონიერი მამრობითი სქესის მემკვიდრე არა 
ჰყავთ ღა რომელნიც ვისიმე საგვარეულო საკუთრებას არ შეადგენენ და 

„მამულად“ არ ითვლებიან, ასეთი მიწები ჩემმა შვილმა დიმიტრიმ ჩემ მა- 

გიერ უწყალობოსო. . 

რომ ჩვენ არა ვცდებით და უმკკდრო ადგილი, „უმკვდრო მამული" 

სრულებითაც გაპარტახებულს და უკაცრიელს ადგილს და მამულს არა ჰნიშ- 

ნავდა და სწორედ ისე უნდა გვესმოდეს, როგორც ზევით არის განმარტებუ- 

ლი, ამას ქართველი ჟამთააღმწერელის შემდეგი მოთხრობა და სიტყვებიც,
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ცხად-ჰყოფენ. კახეთის ერისთავთ-ერისთავს თორღვას ურჩობის გამო მეფე 
იბარებდა, მაგრამ მას სასჯელისა ეშინოდა და ამიტომ მან უვნებლობის 
ფიცი და შუამდგომნი მოსთხოვა. ასეთ შუამდგომად ხორნაბუჯელი გამოვი- 

და და თორღვაც მას მიენდო, თორღვა თურმე ხორნაბუჯელს აფრთხილებდა: 
„მარტო ვარ და სიკვდილითა ჩემითა უმკვიდრო იქმნების 
მამული ჩემი“-, თუ იმედი არა გაქვს, რომ შენის შუამდგომლო- 
ბით სიკვდილს გადაარჩენ, მაშინ უკეთესია თავი დამანებოო (5815, გვ. 658). 

თორღვას მამრობითი სქესის ჩამომავალი ჯერ არა ჰყოლია და ამიტომ ეუბ- 
ნებოდა ხორნაბუჯელს: „სიკვდილითა ჩემითა უმკვიდრო იქმნებისს მამული 
ჩემი“-ო. ცხადია, თუნდაც რომ თორღვა მოეკლა მეფეს, მისი მამული ყმებით 
დასახლებული ამის გამო არ გაუკაცრიელდებოდა და არ გაოხრდებოდა. 
სიტყვა „უმკვიდრო“-ს რომ უკაცრიელის მნიშვნელობა ჰქონოდა, მაშინ 
თორღვა ვერც იტყოდა „სიკვდილითა ჩემით. უმკვიდრო იქნების მამული 
ჩემი“-ო. მაგრამ მოთხრობის ბოლო უფრო ნათლად გვიჩვენებს ამ ტერმინის 
ნამდვილს მნიშვნელობას. თორღვამ დააფიცა ხორნაბუჯელი: თუ მიღალატო 
და ჩემს ცოდვაში ჩადგე, როგორც მე არ მომკლავენ და „უმკვდრო“ ვიქ- 

მნები, „ეგრევე უმკვიდრო ყოს წმიდამა მთავარმოწამემა (გიორგიმ) 

სახლი შენი“-ო, ხორნაბუჯელის შუამდგომლობისა და უვნებლობის სიმ- 

ტკიცისდა მიუხედავად მთავრობამ მიცემული ფიცი გატეხა და თორღვა. სი- 
კვდილით დასაჯა. თუმც ამაში პირადად არავითარი ბრალი არ ედვა, მაგრამ 

ისტორიკოსის სიტყვით მაინც „მიეგო ბოროტი ხორნაბუჯელსა.. ფიცისა 
გატეხისათ3ვს, რამეთუ ესვა შვილი ხორნაბუჯელს“, რომელსაც შალვა ერქვა. 
ამ „შალვას ესხნეს ფვილნი და დაივოცნეს და ეგრეთვე ბერი ხორნაბუჯე- 

ლი მოკვდა მწუხარებითა“ ცალკე იმიტომ, რომ უნებლიედ ფიცის გატეხაში 
გარიეს და თორღვას სისხლის ბრალი მას დააწვა, ცალკე კიდევ თავზე დამ- 
ტყდარი უბედურებით. მისი შვილი შალვაც თათრებს ჩავარდნიათ 

ხელში და „თათართა მიიეე მოიკლა და უმკვდრო იქმნა სახლი 
მისი“-ო, ამბობს ქართველი ჟამთააღმწერელი (“815, გვ. 659), როგორც მკი- 

“თხველიც ალბათ შეამჩნევდა, მთელ ამ მოთხრობაში მამრობითი სქესის წევ- 
რებზეა ლაპარაკა ღა სწორედ მათი სიკვდილით იქმნა ხორნაბუჯელის სახლი 

„უმკვიდრო“. ძნელი დასაჯერებელია, რომ არც ჩხორნაბუჯელს, არც მის 
შვილს ერთი ქალი მაინკცკ არ ჰყოლოდეს. მაგრამ რაკი გვარის გამგრძელებ- 

ლად და საგვარეულო სახელის მატარებლად ვაჟი-შვილები არიან და არა 
ქალიშვილებიდ„ ამიტომაც არის, რომ ისტორიკოსს დაძენილი აქვს, „უმკვი- 

-დრო იქმნა სახლი მისი“-ო. , 
სახელმწიფოს მცხოვრებთა საზოგადო, შემკრებლობითი ერთეულის 

ცნების გამოსახატავად ქართულ ძველს მწერლობაში რამდენიმე ტერმინი 
არსებობდა როდესაც ყველა მცხოვრების, ვითარცა ერთთესლოვანი ჩამო- 

მავლობისაგან წარმომდგარი ერთეულის, ეროვნების აღნიშვნა სურდათ, მა- 

შინ ძველს ქართულ მწერლობაში ხმარობდენ ხოლმე სიტყვას „ტოჰმი“, ან 
„ტომი“, მაგ. ჰაბო ტფილელის შესახებ იოანე საბანის ძეს ნათქვამი აქვს: 
იგი „იყო აბრამეანი, ძეთაგან ისმაელისათა, ტომისაგან სარკინოზ- 

თალსა და არაი თუ უცხოითისაგან თეს ლისა.., არამედ ყოველადვე 

არაბიელთა თესლი მამულად და დედულად“-ო (ცი ჰაბოისი, 15ჯი-ევ). 
ამ წინადადებაში „ტომი, „ტომი სარ კინოზთაი“ ეროვნებას, სარკი–
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ნოზთა ანუ არაბების ეროვნებას ჰნიშნავს, ხოლო „თე სლი“ ჩამომავლობას 

და იოანე საბანის ძეს სურდა ემცნო ჩვენთვის, რომ ჰაბო მარტო ეროვნე- 
ბით კი არ იყო არაბი, გაარაბებული უცხო ჩამომავალი მშობლების შვილი კი 
არ იყო, არამედ ჩამომავლობითაც, დედის მხრივაც და მამის მხრივაც, „თეს- 

ლით" თავანკარი არაბი იყოო. 
მაგრამ თავდაპირველად ყოველთვის ვგონებ ასე არ უნდა ყოფილიყო. 

კართულ სახარებაში „ტოჰმი“ იშვიათად გვხვდება და ამ სიტყვის მაგიერ 
ჩვეულებრივ „ნათესავი“? იხმარება. ქართულ დაბადებაშიც კი „ტომ“-სა და 

„ნათესავს განსხვავებული მნიშვნელობა აქვს და ნათესავი ეროვნებას 
უდრის, ხოლო ტომი ეროვნების ერთ-ერთ შტოს, თემს „გამოსლვათა“ 
წიგნში, მაგ., ნათქვამია: „აღდგა.. მეფი ეგკპტეს შინა., და ჰრქუა ნათე- 
ს ავსა თვსსა: აჰა-ესე რა ნათესავი ესე ძეთა ი”8ლისათაი დიდი სიმრავლ0 
არს უფროის ჩუენსა“-ო (თ. I, 8-9). ეს წინადადება ამტკიცებს, რომ ნა- 

თესავი ერის, ეროვნების შესატყვისი სიტყვა იყო და აქ ეგკპტელთა ერ- 

ზე, ისრაელთა ერზე ანუ ეროვნებაზეა ლაპარაკი. თუ ებრაელთა მთელ ერს 
ნათესავი ეწოდება, მისი ერთი შტოის აღსანიშნავად „ტომი“-ა ნახმარი. მაგ., 

იმავე წიგნში სწერია: „იყო ვინმე ტომისაგან ლევისა, რომელმან 
მოიყვანა ცოლი“ (თ. 1I, 1) ტოჰმი სპარსული სიტყვაა და თესლს, გვარსა 
ნიშნავს. ეს სიტყვა შეთვისებული აქვს სომხურსა და ასურულსაც. ქართულ- 
9მიაც თავდაპირველად ტომი და თესლი ერთად და შესატყვის ცნებათა აღმ- 
ხიშვნელად იხმარებოდა. შუშანიკის მარტვლობაში,„ მაგ. ნათქვამი, რომ 
ვარსქენ ქართლის პიტიახში თავის ცოლს შუშანიკს „აგინებდა თესლ- 
ტომსა მისსა და სახლისა მაოხრებელად სახელ-სდებდა (წ”მბაი შუშანი- 
კისი, 8, 12, ს, გორგაძის გამოცემა). 

იმ ხანაში, რომლის სამართლის ისტორიასაც ამჟამად ვიკვლევთ, ტერმი- 
წები „ნათესავი“ და „ტომი“ სწორედ იმ მნიშვნელობით იხმარებოდა ქარ- 

თულ საისტორიო მწერლობაში, როგორც დაბადების ზემომოყვანილს წინა- 

დადებამია ნაგულისხმევი: „ნათესავი“ თითქმის ყოველთვის, მაინცდამაინც, 
განსაკუთრებით ეროვნების აღმნიშვნელი ტერმინია. გიორგი მთაწმიდელი, 
მაგ., ამბობს: იოანე (მოაწმიდელი) იყო „ცნათესავით ქართველი“-ო 
(ც 9 ი ე და ეფ.თმსი, 5 «ი-9I)). „ცნათესავი ჩუენი (ე: ი. ქართველნი) 

წრფელ იყო და უმანკო“-ო (ც' ი გ ი მთწმ 'დლსი, 295). „რად ესრეთ უგუნუ- 

რად შეგირაცხიის ნათესავი ქართუელთა წრფელი და უმანკო“-ო, 

ეკითხებოდა გიორგი მთაწმიდელი ანტიოქიის პატრიარქს (იქვე, 315). დავით 

აღმაშენებელის ისტორიკოსსაც უწერია, რომ გვირგვინოსანმა „უწყოდა კეთი- 
ლად ყივჩაყთა ნათესავისა სიმრავლე“-ო (ცხოვრება მეფეთ მფ?სა 
დ თსი, "534, გვ. 300). ხოლო რომ ჩრდილოეთ კავკასიის მკვიდრნი დაე- 

წყნარებინა, „აიხუნა მძევალნი ორგნითვე ოვსთა და ყივჩაყთა და 
ესრეთ ადვილად შეაერთნა ორნივე ნათესავნი“-ო (იქვე, "535, გვ. 

201). , დასასრულ იქ, სადაც მემატიანეს მეფის პოლიტიკის გასამართლებ- 
ლად საბუთები მოყვანილი აქვს, ნათქვამია: მეფემ იცოდა, რომ „ნათესავი 

ქართველთა ორგულ-ბუნება არს პირველითგან თვსთა უფალთა“-ო (იქ- 

ეე, "561, გვ. 329). 

შემდეგშიაც ამგვარისავე მნიშვნელობით იხმარებოდა ეს ტერმინი და 

„ნათესავი“ ისევ ეროვნების აღმნიშვნელია ქართველ ქამთააღმწერელსაც
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ბევრი ამის დასამტკიცებელი მაგალითი მოეპოვება. ეს იყო „განწირვა ქ არ– 
თველთა ნათესავისა“-ო, ნათქვამი აქვს მას ერთგან ("739, გვ. 560). 

„ვითარ იქმნა ცვალება ბედისა ქართველთა ნათესავგისა, არღარა 
მიეცა ძლევა თათართა ზედა“-ო (ჟამთააღმ., "739, გვ. 561). ულო ყაანი „არა 
მეცნიერ იყო ნათესავსა ქართველთასა“-ო (იქვე ჭ806, გვ. 648). 

იყო „შადღინი ვინმე ნათესავით სომეხი“-ო (იქვე, “834, გვ. 679). 
ქართველმა გამოჩენილმა საეკლესიო მოღვაწემ პიმენ ალოსმა „ნათესავი 
ლეკთა წარმართობისაგან მოაქცივნა“-ო (იქვე, "889, გე. 731). ბევრი ლა- 

პარაკი და მტკიცება საჭირო არ არის და მკითხველისათვის ისედაც (ცხადი 
იქნება რომ ყველა ზემომოყვანილს ამონაწერში „ნათესავი ქართველთა“, 

„ნათესავით სომეხი“, „ნათესავი ლეკთა“ ქართველთა, სომეხთა და ლეკთა 
ეროვნებას ნიშნავს. 

მაგრამ სხვა შემთხვევებიც არის და ყოველთვის მარტო ეროვნების გა- 
მომხატველი არ არის ხოლმე „ნათესავი“, არამედ ზოგჯერ ჩამომავლობას, 

ერთსისხლხორცობას და ნათესაობას ჰნიშნავს ხოლმე ეს ტერმინი. გიორგი 
მერჩულს, მაგ., მოხსენებული ჰყავს „ნათესავი აზნაური“ (ცი გგ'ლ 

ხანძძმძთლსი, ლგ), რაც უეჭველია ჩამომავლობით აზნაურსა ჰნიშნავს. დავით 

აღმაშენებლის ისტორიკოსს მკითხველისათვის არ დაუმალავს რომ როცა 
რუის-ურბნისის საეკლესიო კრებაზე „უღირსად გამოჩინებულნი (მღვდელ- 
მთავარნი) გარდამოსთხივნეს საყდართაგან“, საამისოდ კრებას დიდი შრომა 
და გამბედაობა დასჭირდა იმიტომ, რაკი „არა ადვილ იყო ესე ნათესავ- 
თა მათთა ძლიერებითა“ (ცა მფ“სა დ”თსი, "524, გვ. 291). ცხადია, 

ავტორს უნდოდა ეთქვა, რომ უღირს ეპისკოპოსებს ძლიერი და გავლენია- 
ხი თანამოგვარენი ჰყავდა და ეხმარებოდენო. თამარ მეფის ისტორიკოსიც 

ამტკიცებს, ვითომც მხარგრძელმა სამაგალითო გულადობა იმიტომ გამოი- 
ჩინა რომ „იყო ნათესავი არტაქსერქს მვარგრძელისა"-ო 
(ისტ“რნი და აზმ“ნი, "718, გვ. 525-526), მამაცობით განთქმულ აქემენიან- 

თა სპარსეთის სამეფო გვარის შთამომავლობას ეკუთვნისო. ქართველი ჟამ- 
თააღმწერელიც გაიძახის: „უგუნურებასა შინა ვართ ნათესავნი ადა- 

მისნი“-ო ("851, გვ. 696). საქართველოს მთავრებმა უმეფობის დროს მონ–- 

ღოლებს თურმე უთხრეს: „არა ეგების თუმცა დავემორჩილენით ვისმე უკე– 
თუ არა იყოს ნათესავი მეფეთა“-ო (ჟამთააღ,, "799, გე. 639), თუ არ 

ქართ. მეფეთა ჩამომავალს, “სხვას არავის გავიხდით მეფედაო. არღუნ ყა- 
ანის ბრძანებით ღალატისათვის „მოაკუდინნეს ბუღა და ყოველნი ნათე- 
სავნი მისნწი“-ო (იქვე, "894, გვ. 736). 

თუ მკითხველი ტერმინ „ნათესავი“-ს ამგვარი ორაზროვნობის ზემომო- 

ყვანილ ყველა მაგალითს ჩაუკვირდება,ა განმარტებასაც ადვილად მოუძებ- 
ნის როდესაც სიტყვა „ნათესავი“ კერძო საკუთარ სახელთან, ან რაიმე 

ღირსებასთან არის დაკავშირებული და თან სდევს, მაშინ იგი ჩამომავლო– 

ბის, ნათესავობის აღმნიშვნელია ხოლო როდესაც „ნათესაი“ ეთნოლო- 

გიურს სახელს თან სდევს, მაშინ იგი ეროვნების ცნების გამომხატველია. 

თუმცა ქართველი ჟამთააღმწერელის თხზულებაში ასეთ ცნებათა აღრე- 

გის დამამტკიცებელი აზრია ერთგან გამოთქმული, რომ „ანტონი ნაოვრებ- 

ლისძე ნათესავით მესხი“ იყოო (იქვე, ?%889, გვ. 731), აქ „ნათესავი“
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შეცდომით ტომის მაგიერ არის ნახმარი, ტომობრივი სადაურობა და ეროვნე- 

ბა ერთმანეთშია არეული, მაგრამ ეს იმ ხანაში, რომელსაც ვიკვლევთ, გა- 

მონაკლისს შეადგენს. გიორგი ხუცესმონაზონის თხზულება ნათლად ამტკი- 

ცებს, რომ უკვე XI. ს-ში, როდესაც საქართველოს სრული პოლიტიკური 

გაერთიანება და ერთის ძლიერი სახელმწიფოს შექმნა ჯერ კიდევ დამთავრე– 

ბული არ იყო, მაშინაც მოწინავე ქართველ წრეებს და მოღვაწეებს მშვე- 

ნიერად ჰქონდა შეგნებული, თუ რა განსხვავებაა ეროვნებას, ტომობრივ 

კუთვნილებასა და დაბადების სადაურობას შორის თავისი შეხედულება ამ 

საგანზე მას საუცხოვოდ გამოთქმული აქვს შემდეგს, თუმცა მოკლე, მაგრამ 
საგულსხმო სიტყვებში გიორგი მთაწმიდელის ჩამომავლობის შესახებ. მას 

ნათქვამი აქვს: გიორგი მთაწმიდელი იყო „ნათესავით ქართველი, 

ხოლო მამისა მამეულად–-ქუეყანისან), რომელსაც 
სამცხე ეწოდების, ხოლო თპ3ვთ აღმოეცენა იგი ქუეყანი- 

სა თრიალეთისასა“-ო (ცი გ“რ მთწმდლსი, 285,6-იი),, მაშასადამე, 

ავტორს სამივე ცნება საგანგებოდ განსაზღვრული აქვს და აღნიშნულია, რომ 
გიორგი მთაწმინდელი ეროვნებით ქართველი იყო, ტომობრივად მამის მხრივ 

მესხი, ხოლო დაბადებით თრიალეთელი. : 

რაკი „ნათესავი“ ეროვნების აღმნიშვნელი ტერმინი იყო, ამისდა გვა- 

«ად თანამემამულეს, ან ერთი ეროვნების წევრებს“ „თანამონათესა- 

ვე“, „თანამონათესავენი“ ეწოდებოდა. ჟამთააღმწერელი, მაგ., 
იმ შემთხვევის შესახებ, როდესაც გარნისის ომში ივანე ათაბაგი და საქარ- 

ოველოს მხედრობა თავისს მოწინავე რაზმს ბრძოლაში არ მიეშველენ, აღ- 

შფოთებული "ამბობს: ათაბაგი „ივანე და სპაი ქართველთანი ხედვიდეს 

ძლიერსა ომსა და არა შეიწყალებდეს თანამონათესავეთ ა“-ო (-”745, 

გყ. 568). სამცხის მთავარს ბექას მესხეთის წარჩინებულთათვის ბრძოლის 

წინ შემდეგი სიტყვით მიუმართავს: „ისმინეთ, მთავარნო საქართველოსანო, 

ძმანო და თანამონათესავენო“-ო (იქვე, ?923, გვ. 767). 

ცხადია რომ როდესაც ქართულ მწერლობაში ეროვნების აღმნიშვნელ 

ტერმინად „ტომი“ იყო მიღებული, მაშინ თანამემამულეს აღმნიშვნელი სი- 

ტყვაც „ტომი“ საგან იქნებოდა ნაწარმოები და „თანამეტომე“ ეწოდებოდა. 

მართლაც, დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსს ამ მნიშვნელობით აქეს ნახმა– 

რი ტერმინი „მეტომე“. „იოსიპოს (ფლაბიოსმა) ებრაელთა“ ისტორიკოსმაო, 

ამბობს ზემოაღნიშნული ქართველი ავტორი, '„ტიტოის-მიერნი მეტომე-- 

თა თვსთაზედანი ჭირნი. მისცნა აღწერასა“-ო (ცა მფ“სა და”თსი, 

4541, გვ. 307--308), მოგვითხრო თავის თანამემამულეების დაწიოკების ამ- 

ბავი კეისარ ტიტე-ბესპასიანეს დროსაო. : 

შემკრებელობითი, სახოგადო ცნების გამომხატველი იყო აგრეთვე სიტ- 

ყვა „ე რი", რომელსაც ქართული მწერლობის უძველეს ძეგლებში ორგვარი 

მნიშვნელობა ჰქონდა, ხალხსაც ჰნიშნავდა და ჯარსაც. მაგ, სახარების ქარ- 

თულ თარგმანში ტერმინი „ერი“ ხან ხალხის, ბრბოს და კრებულის შესატ- 

ყვისია (მათე 90§, 26/7, §5. მარკოზ 14„ვ. ლუკა 8,, 19,7. იოანე 11§ი), ხან ჯარსა 

და: ლაშქარს უდრის. ამის გამოა, რომ „ერისაგანი“ ქართულ სახარებაში ჯა- 

ტრისკაცს, მეომარს ეწოდება (მათე ში, 28)ე, იოანე 19:,ვი,კკ), თუმცა ზოგჯერ 

ხალნისაგანსაც უდრის (ლუკა 12(|3). დაბადების ქართულ თარგმანშიაც „ერი“ 

ხშირად იხმარება საზოგადო შშემკრებელობითი მნიშვნელობით, ხალხის
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“შესატყვისად, მაგ., „გამოიყვანო ე რი ჩემნი ძენი ისრამლისანი ქუეყანით 

ეგვპტით“ (გამოს. III, |ი), „მე მიგავლინო შენ რაითა გამოიყვანო შენ ერი 

ჩემი ქუეყანითა ეგვპტით“ (იქვე, III,ე). 
სიტყვა „ერი“-ს ორგვარი მნიშვნელობა ხალხისა და ჯარის აღსანიშნა- 

ვად გასაკვირველი არც არის იმიტომ, რომ ხალხი და ჯარი უძველეს დროს 
ერთიდაიგივე იყო. მხოლოდ მომავალში, როდესაც ქართული მწერლობის 

უძველესი ძეგლები საკმაოდ აღმოჩენილი, შესწავლილი და მეცნიერულად 

გამოცემული იქმნება შეიძლება გამოირკვეს, რომელი ამ ორ მნიშვნელო–- 
ბათაგანი თავდაპირველი და ძირითადია. მაინცდამაინც ნათლად ეტყობა, რომ 

„ერი“ თანდათან ჯარის მნიშვნელობას ჰკარგავს და განსაკუთრებით ხალხის 
აღმნიშვნელ ტერმინად ხდება. ჯარისათვის კი სამწერლო ენაში ჯერ ერთი 
სპარსული სიტყვა „სპა“ შემოდის, შემდეგ მეორე სიტყვა „ლაშქარი“-ც 

ემატება. 

იმ ხანაში, რომელიც ჩვენი კვლევის საგანს შეადგენს. „ერი“ უკვე თით- 
ქმის განსაკუთრებით ხალხის შესატყვისი და აღმნიშვნელია. აბუსერიძე ტბე- 
ლი, მაგ., მოგვითხრობს, რომ მათი სამრევლო ეკლესია პატარა ყოფილა და 

ხალხი ვერ ეტეოდა და ამის გამო უფრო მოზრდილი ავაგეო; „მაიძულა ეკ- 

ლესიისა მცირეობითა ე რის ვერა დატევებამან... და ამისთვს ველ– 
ვყავ შეკადრებად აღშენებისა“-ო (1 კბი, II, 120). უკვე XI საუკუნეში ასე- 
თი ტერმინებიც მოიპოვება, როგორც, მაგ. „წურილი ერი“ (მტ“ნე ქ“ი, 
«481, გვ. 255), ან „ერნი სოფლიონიი“ (ცა და უწყება, 77) მდაბიო 
ხალხის აღსანიშნავად და „მდიდარნი ერისანი“ (ისტ“რნი და ახმ“ნი, 

%617, გვ. 391) მაღალი წრეებისათვის. „ერი“-ს საზოგადო ზშემკრებელობის 

მნიშვნელობაზე არის დამყარებული, როდესაც ეფრემ მცირე საზოგადო, 

ყველასათვის სასარგებლო საქმის აღსანიშნავად ამბობდა „საეროი საქ- 
მე და საზოგადოდ სარგებელი“-ო (ქსიფ., 341). მხოლოდ როდესაც მკით– 

ხველმა იცის, რომ „ერი“ ხალხსა ნიშნავს, მაშინ „საეროი საქმე“-ს 
აზრსაც სწორედ მიუხვდება. 

რაკი ერთხელ ამ სიტყვამ ასეთი გარკვეული მნიშვნელობა შეითვისა, 

ზემდეგ უფრო და უფრო განმტკიცდა და საყოველთაოდ სწორედ ასეთის 

ფართო მნიშვნელობით, ხალხის აღსანიშნავად იხმარებოდა. ქართველთ ჟამ- 
თააღმწერელი, მაგ, ამბობს, რომ ურდოში გამგზავრებამდე დარბაზის ერ- 
თან ბჭობის დროს, როდესაც დიმიტრი II-ს ყველანი ურჩევდენ მთებში შე- 

ხიზნულიყო და თავისი თავი განსაცდელისგან · ეხსნა, თავდადებულმა მეფემ 

უპასუხაო: „მეწყალის უბრალო ერი“, მე რომ ჩემ თავს ვუშველო, გან– 

რისხებული ყაანი საქართველოს ააოხრებს ღა უდანამანულო ხალხს გას- 

წყვეტს. ისევ სჯობია მე წაეიდე, წავალ და „მე დავსდებ სულსა ჩემსა 
ერისათკს ჩემისა“-ო (ჟამთააღ, "896, გე. 718), ხოლო როდესაც მე–- 
ფემ ყველანი დაითანხმა, ისტორიკოსს ნათქვამი აქვს, დამსწრენი ყეველანი 

„განჰკვრდეს თუ ვითარ დადვა მეფემან სული თვსი ერისა თვისი- 

ს ა თვ ს“-ო (იქვე, “896, გვ. 737). 
ეროვნება „ნათესავი“, როგორც უდიდესი ერთეული, შესდგებოდა და 

იყოფოდა მრავლ უფრო პატარა ერთეულად. ქართველ ჟამთააღმწერელს 
მონღოლების შესახებ ნათქვამი აქვს რომ „მათნი ნათესავნი მრავალ 

გვარად განყოფილ იყუნეს“ (9731, გვ. 552), „გუარი. ანუ
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„გვარი“ უძველეს ქართულ მწერლობაში, არც სახარებაში და არც პირ- 

გელ ხანის მარტვლობებში, არც „მოქცევათ ქართლისაი-“ს მატიანეში, არსად 

არ გვხვდება და შედარებით გვიან ჩნდება. თუ არ ვცდები გვარეულობის 

აღსანიშნავად ამ ტერმინს, ვითარცა ჩვეულებრივ სიტყვა,ს საისტორიო 

მწერლობაში პირველად დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი ხმარობს. მაგ- 

რამ ცხოვრებაში და ლაპარაკში ალბათ ამაზე კარგა ხნით ადრე უნდა ყოფი- 
ლიყო გავრცელებული, რადგან ისტორიკოსს ეს სიტყვა განუმარტავად მო- 

ჰყავს და არც ეტყობა რომ იგი სრულებით ახალი ან ცოტა ხნის შემო. 

ღებული იყოს. ლიპარიტ ამირას ორგულობაზე სახელოვანი მეფის ისტორი- 

კოსი ამბობს, სხვათა შორის, რომ ლიპარიტს „ორგულობა და სიბულილი 

პატრონთა გუარისაგან მოაქუნდა გონებითა“ (ცა მფ“ სა დ თ სი, 

+551, გვ. 2883), მათ საგვარეულოში მეფეთა ღალატი ჩვეულებრივი იყო და 

ლიპარიტსაც ეს თვისება წინაპრებისაგან ჰქონდა დამკვიდრებულიო. დავით 

აღმაშენებელმაც ყივჩაყთა „ნათესავი“ საქართველოში რომ გადმოასახლა, 

მათი დაბინავების დროს თურმე „დააწყუნა გუ არად-გუარადა“-ო (იქ- 

ვე, "536, გვ. 302), საგვარეულოებათა მიხედვით მიუჩინა დასაშენებელი ად- 

გილებიო- თამარ მეფის ისტორიკოსსაც მოეპოვება ეს სიტყვა "ზაქარია 

მხარგოძელსაო, ამბობს იგი, მამაცობა ღა ბრძოლაში გამარჯეებულობა „გვა- 

რისაგან მოვეაქვნდა"-ო იმიტომ, რომ სპარსთა განთქმულის მეფის 

არტაქსერქს მხარგრძელის ჩამომავალი იყოო (ისტ რნი და აზმ ნი, “718, 

გვ- 525--526). შემდეგში რაც დრო გადიოდა, ტერმინი „გვარი“ სულ უფ- 

რო და უფრო ვრცელდებოდა და ჩვეულებრივ სიტყვად იჭცა ქართველ 
ჟამთააღნწერელს უკვე ცნების აღსანიშნავად მხოლოდ ეს სიტყვა-ღა მოე- 
ძებნებოდა (ჟქამთააღ., "733, 837, 862 და 877, გვ. 552, 682, 706 და 721). 

გვარს ძველ დროს ყველგან და საქართველოშიაც დიღი მნიშვნელობა 

ჰქონდა; საგვარეულო მაშინ თვითოეულის თავისი წევრის ძლიერი და სან- 

დო მფარველი იყო. ამის გამო ჰხოლოდ ის ადამიანი, რომელიც გავლენიან 

გეარს ეკუთვნოდა, თვითონაც უმნიშვნელო არ იქნებოდა: ნათესავთა წყა- 

ლობით მას ზურგი გამაგრებული ჰქონდა და არავის დაეჩაგვრინებოდა. ამა- 

ზე მეტიც შეიძლება ითქვას. საგვარეულოს და ნათესავებს მოკლებული 

მხოლოდ პირად ნიჭსა და ძალაზე იყო დამოკიდებული და იმ დროს ამგვარ 

უგვაროთათვის სამოქმედო გზის ფართოღ გაკაფვა და დაწინაურება ძნელი 

იყო. ამიტომაც არის, რომ მაშინ, როდესაც ადამიანის ღირსების ქება სურ- 

ღათ, ამბობდენ ხოლმე „გუ არიანი“-აო (ისტ რნი დღა ახმ ნი, “628 და 

631, გვ. 405 და 410). თამარ მეფის ისტორიკოსს აღნიშნული აქვს, მაგ., რომ 

საქართველოს სახელოვანმა გვირგვინოსანმა „უბოძა მეჭურჭლეთუხუცესობა 

დიღსა და გუარიანსა კაცსა ვარდანის ძესა“-ო (ისტ რნი და ახმ“ ნი, 

%+631--632, გვ. 410). 

ამავე შეხედულებაზე იყო დამყარებული სახელმწიფოს მკვიდრთა ორ 

მთაეარ ჯგუფად ღაყოფვაც: ერთს შეადგენდენ „გუარიანნი“, მეორეს 

„უგუარონიჭ“ (ისტ რნი და ახმ ნი, “628, გვ. 405). თუ საქართველოს სა- 

ზოგაღოებრივი დანაწილების ამ ორს ტერმინს დავაკვირდებით, დავრწმუნ- 

დებით, რომ პირველს საპატიო და გავლენიანს ჯგუფს „გუარიანნი" იმიტომ 

ეჯოდება, რომ თვითოეული მათგანი ამა თუ იმ გვარის შვილნი იყვნენ, ხო-
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ლო პატივსა და ძალას მოკლებულს ჯგუფს ეკუთვნოდენ ისეთი პირნი, რო- 
ზელნიც „უგუარონი“ იყვნენ და მხოლოდ თვითონ პირადად გამოდიოდენ 

პირველად სამოღვაწეო სარბიელზე. 
თუმცა უკვე ბაგრატ 1III-იდან მოყოლებული საქართველოს მეფეები 

დაუცხრომლად ცდილობდენ, რომ სახელმწიფო და სამოხელეო ასპარეზზე 
მოხელეთა საგვარეულო ღირსებას კი არა ჰქონოდა მნიშვნელობა არამედ 

მათ პირადს თვისებებს და ღვაწლს. დავით აღმაშენებელმა და გიორგი LII-ემ 
თავიანთი წადილი და პოლიტიკა განახორციელეს კიდეც, მაგრამ ცხოვრება- 
ში „გვარიანობას“ დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. უეჭველია იმ დროს ყველანი 

დიდად აფასებდენ, თუ რომ ადამიანი „გვარიანი“ და „მსახურებული სახ- 
ლი“-ს შვილი იყო. თვით მეფეებიც რასაკვირველია მათ დააწინაურებდენ, 

ქედფიცხელობისათვის რომ თავი დაენებებიათო„ განსაკუთრებით, როდესაც 
სამსახურშიაც ნიქსა და ერთგულებას გამოიჩენდენ. 

რამდენად აფასებდენ მაშინ იმას, რომ ადამიანს პირად ღირსებასთან 

ერთად „გურიანი“-ს და „მსახურეული სახლი“ს (ისტ“ნი და 
აზმ”ნი, “628, გე, 504) შვილის სახელი ჰქონოდა, ძველი და „საჩინო 
გვარი“-ს (ჟამთააღ., “862, გვ. 706) შთამომავალის შარავანდედით ყოფი– 

ლიყო მოფენილი, შემდეგი საგულისხმო გარემოებაც ნათლადღ ამტკიცებს. 
თვით ისეთი პირებიც კი, რომელნიც წარჩინებულისა და ძველი საგვარეუ- 
ლოს შვილნი არ იყვნენ, რა წამს სამოხელეო სარბიელზე დაწინაურდებოდენ, 

ცდილობდენ როგორმე თავიანთვის საპატიო გვარისშვილობა მოეპოებიათ და 
გარდმოცემა შეეთხზათ. ამ მხრივ მეტად დამახასიათებელია რომ მხარ–- 
გრძელნი, რომელნიც სომეხ ისტორიკოსთა ცნობისამებრ ქურთების შთამო- 
მავალნი ყოფილან (იხ. ქრილი ერის ისტორია, II, 584--585), მაინც ამტკი–- 

ცებდენ და თვით თამარ მეფის ისტორიკოსიც-კი დაურწმუნებიათ, ვითომც 
ისინი სპარსეთის განთქმული მეფის არტაქსერქსის, მხარგრძელად წოდებუ– 
ლის, შთამომავალნი ყოფილიყვნენ (ისტ“რნი და ახმ”ნი, "718, გვ. 525-- 

§26). 
რაკი გვარიშვილობა ხალხში და ცხოვრებაში ასეთი მნიშვნელოვანი 

იყო, ცდილობდენ, რომ გვარს ძველის „მსახურეული“ და „საჩინო“ს სა- 

ხელი ჰქონოდა მოხვეჭილი. ყოველი გვარისშვილი მოვალე იყო თავისი 

გვარის კარგი სახელი არ გაეფუჭებინა და არ გაეტეხა იმიტომ, რომ რაკი 
სააუგო ხმა გავრცელდებოდა, მთელი საგვარეულოს ღირსებაც დაეცე- 

მოდა: მან რასაკვირველია იცოდა, რომ ყოველის მისის საძრახისი საჭციე- 
ლით „წარვდების გვარი“ მისი (ჟამთააღ., "837, გვ. 682). 

წ“ა შუშანიკის მარტვლობა ამტკიცებს, რომ უკვე V საუკუნეში საქარ–- 
თველოში „სახლი“ მარტო საგვარეულოსა და გვარს კი არ ნიშნავდა, არა- 

მედ ერთ-ცოლქმრობაზე დამყარებულ ოჯახსაც (იხ. ქალი ერის ისტორია, 
I, 232). შემდეგში ხომ ამგვარი მნიშვნელობა უფრო და უფრო უნდა გან- 
მტკიცებულიყო. ასეც მომხდარა. იოანე საბანის ძეს, მაგ., იქ, სადაც ალნიშ–- 

ნული აქვს რომ ნერსე ერისმთავარმა თავისი” ოჯახობა აფხაზეთში გახიზნა, 
ასე უწერია: „წარგზხავნეს.. დედაი და ცოლი და შვილნი და მონაგები და 

ყოველნი სახლისა მისისანი“-ო (ცი ჰაბოის,ი 18--). ოჯახობის 

მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს „სახლს“ „მატიანე ქართლისაი“ს “შემდეგს 

ცნობაში: ბუღა თურქმა „განაღო კარი დარუბანდისა და გადმოიყვანა. ხა-
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ზარნი სახლი სამასი დასხნა იგინი შანქორს, დარიალანით გამოიყუანნა 
ოვსნი ვითარ სახლი ას ი“-ო (%444--445, გვ. 222). ძნელი დასაჯერებელია 
სიმრავლის გამო, რომ ბუღას 300 საგვარეულო ხახრი ღა 100 სა- 
გვარეულო ოსი გადმოესახლებინა, ამიტომ საფიქრებელია, რომ აქ მე- 
მატიანეს ოჯახობაზე აქვს ლაპარაკი. 

მაგრა? „სახლის“ თავდაპირველი მნიშვნელობა აქა-იქ ' მაინც შერჩენი- 

ლია და ზოგჯერ წინანდებურად გვარსა ჰნიშნავს. უეჭველია, მაგ. რომ მოქ- 
ცევაი ქართლისაი“-ს მატიანეში საგვარეულოებზეა საუბარი როდესაც 
მერმინდელის, ისტორიული ქართლის დასახლების ამბავია მოთხრობილი. 

მეზატიანე ამბობს, რომ აზომ პირვანდელის სადღაც სამხრეთით მდებარე 

ქართლითგან ამიერკავკასიაშე მდებარე ქართლში დასამკვიდრებლად „წარ- 
მოიყუანა რვა9ი სახლნიდა ათნი სახლნი მამა-მძუძეთანი“ 
(3 ქკ“ა, 4;-წ). იმავე იოანე საბანის ძის თხზულებაც-კი, სადაც სიტყვა „სახ- 

ლი“ ოჯახის შესატყვისად არის ნახმარი, ამტკიცებს, რომ მაშინაც „სახლს“ 
ყოველთვის ერთ-ცოლქმრობაზე დამყარებული ოჯახივით ვიწროდ არა ჰქო- 

ნია საზღვრები შემოფარგლული და მახლობელ ნათესავებსაც ჰგულის- 
ხმობდა, მას, მაგ., ნათქვამი აქვს: „მაჰდი ამირა მუნმან.. სტეფანოზ ძე , 
გურგენისი, დისწული ნერსმსი, ნაცვლად დედის ძმისა თვსისა (დაად– 

გინა, ერისმთავრად ქუეყანასა ამას ქართლად მაშინ მხიარულ იქმნა ნერ- 
სე, რამეთუ უფლებაი იგი (ერისმთავრობისა სახლისა მისისაგან 

არა განაშორა ღმერთმან“ (ც“ი პაბოისი, 20). მაშასადამ,კ დისწულიც 

ნერსეის სახლის წევრად შეიძლბოდა ჩათვლილიყო და ითევ- 

ლებოდა კიდეც. 
სახლ–ოჯახის, განსაკუთრებით კე ერთს ჭერ ქვეშ მცხოვრები სახლობის 

აღსანიშნავად და მოსახლეობის აღმნიშვნელ ტერმინად მიღებული იყო სიტ- 
ყვაც „კ ომ ლ ი“ (იხ. ს ქს ეკონ. ისტორია, I, 16––17). 

დასასრულ მოსახლეობის თვითოეულ წევრს განცალკევებულად, სა- 

ქართველოს თვითოეულ მკვიდრს განმარტოებით „ს უ ლი" ეწოდებოდა. ეს 
ტერმინი უუკნინესისს ერთეულის გამომხატველია. როდესაც უნდოდათ ეთ- 

ქვათ ამდენი და ამდენი ადამიანიო სწორედ მაშინ ამის გამოსათქმელად 
„სული“ იხმარებოდა. „მატიანე ქართლისა“-ში მაგ, აღნიშნულია, რომ 

1068 წ. საქრთველოში სელჩუკიანთა შემოსევის დროს „მოისრა და ტყუე 

იქნ ურიცხვი სული ქრისტიანეთა“ ("500 გვ. 271.) ხოლო 

წყალდიდობის დროს მოვარდნილმა მტკვარმა „წარიღო მრავალი სუე- 

ლი"-ო (იქვე, "572, გვ. 272) ქართველ . ჟამთააღმწერელსაც ნათქვამი აქვს, 

როგ მიწისძვრის დროს „სამცხეს ურიცხვი სული მოსწყდა“ (1881, გვ. 

724), „იხილლეთ რაოდენი სული ქრისტიანე სიკუდილსა მიეცემის“ 

თათართაგანო. სწერია იმაე ისტორიკოსის თხზულებაში (ქამთააღმწ., 

«895, გვ. 737). 

§ 3. საზოგაღოებრივი და წოდებრივი დანაწილება 

საქართველოს მკვიდრნი მარტო თემობრივ და ტომობრივ კი არ ყო- 

ფილან დანაწილებულნი, არამედ სოციალურადაც რამდენსაე ერთეულად 

იყვნენ დაყოფილნი, იმგვარაღვე, როგორც ეროვნული გრძნობა ჩვენი სამ-
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შობლოს სხვადასხვა კუთხისა ღა ტომის შვილს ერთსხეულად ჰქმნიდა და 
აერთებდა საზოგადოებრივი მდგომარეობა. და წოდებრივი კუთვნილებაც 

საქართველოს მცხოვრებთ ტომობრივ-თემობრივობის მიუხედავად რამდენ– 
სამე განსაკუთრებულ ერთეულად აყალიბებღა. წოდებრივი და საზოგადოებ- 

რივი ერთობის გრძნობა მეტადრე მაღალ წოდებათა და მმართველ ჯგუფე- 
ბის წრეებში იყო ძლიერი. საერთო მიზანი ღა ინტერესი მაღალი წოდებისა 

და საზოგადოებრიე ჯგუფის წევრებს ზოგჯერ უფრო მჭიდროდ აკავშირებ- 

და, ვიდრე თვით ეროვნული გრძნობაც კი და ჯგუფობრივი და წოდებრივი 

გამოჩენის წადილი ზოგჯერ ეროვნულ თვითშემეცნებასაც სჭარბობს ხოლ- 

მე. 

სოციალური და წოდებრივი დანაწილება სხავადასხვა ნიადაგზეა აღ- 

მოცენებული და სხვადასხვა მიზეზით არის წარმოშობილი, ეს ცხადია, მაგ- 
რამ უმეტეს შემთხვევაში ჩვენ ამის შესახებ ან მეტად მცირედი ცნობები 
გვაქვს, ან სრულებით არაფერი ვიცით. ჯერჯერობით ჩვენთვის ისიც დიდი 
საქმე იქნება თუ შევძელით და გამოვარკვიეთ, რა და რა წოდება და რამ- 

დენი და რომელი სოციალური ჯგუფები არსებობდენ მაშინდელ საქართვე–- 

ლოში. მათი წარმოშობის ისტორიის გამოკვლევა მხოლოდ მომავალში იქმ- 
ნება შესაძლებელი, როდესაც საამისო ცნობები აღმოჩნდება. 

არსებობდა თუ არა მაშინ წოდების ცნების აღსანიშნავდ საგანგებო 

ქართული ტერმინი, არა სჩანს: შენახულ ძეგლებში არ გეხვდება. საგანგე– 
ბოდ უნდა აღნიშნული იყოს, რომ იმ დროინდელ საქართველოში, როგორც 

ქვემოთ იქნება გამორკვეული, ისეთი საზოგადოებრივი ერთეულებიც მოი- 
პოვებოდენ, რომელნიც თუმცა წოდებად ეერ ჩაითვლებიან, მაგრამ წოდებ- 

რივობისათვის დამახასიათებელი ზოგიერთი თვისება ებადათ, თითქოს წო- 
დებისა და საზოგადოებრივ წრის შუა იდგენ. 

მოსახლეობის თვისების მიხედვით სახელმწიფო 

ორ მ თავარ ნაწილად იყოფოდა: ქალაქად და სოფლად. 

ეს აზრი მშვენიერად არის გამოთქმული ქართველი ჟამთააღმწერელის შემ- 

დეგს ცნობაში. როდესაკც მონღოლთა ყაანი დავით მეფეს და მის ერთგულს 
მოყმეს სარგის ჯაყელს ქართველთა განდგომის მიზეზს ეკითხებოდა, სარ- 
გისმა უპასუხასო არღუნ ნოინის მიერ საქართველოში დადგენილმა ხოჯა 
აზიზმა „მიიღო მე ფობა დავითისი. ქალაქი და სოფელი“ და ამის 
მოთმენა შეუძლებელი იყოო (ჟამთააღ,, ”839, გვ, 684). 

იმისდა მიხედვით, თუ სად ჰქონდა ადამიანს მუდმივი ბინა და სადა 
ცხოვრობდა, მას „მსოფლიო“, ან „მდაბიორი“ ეწოდებოდა, როდე– 
საც სოფლის მცხოვრებნი იყო, და „მოქალაქე“ ერქვ,ი თუ ქალაქის 
მცხოგრებად ითვლებოდა. 

სოფლელებად, რომელთაც გიორგი მერჩულის სიტყვთ საერთოდ 
„ამსოფლიონი ერის კაცნი“ ჰქვიან (ც”ი გგრგლ ხნთ ლსი, გვ. ი“> 

43) „ერნი მსოფლიონი“ (ცა და უწყება, ხოლო თვითოეულს მსოფ– 
ლიო” (ცა მ ფსა დთ სი, %557, გვ. 325), ან „კაცი მდაბიოი“ 

(ც ა გგ ლ ხნძთ ლსი, ნე § ნდ) ეწოდებოდა მხოლოდ თავდაპირვე- 
ლად თუ იგულისხმებოდა დაბის ან სოფლის ყველა მცხოვრები და მკვი–- 

დრი საზოგადოებრვი მდგომარეობისდა მიუხედავად, თორემ შემ–- 
დეგში და უკვე გიორგი მერჩულის თხზულებაშიაც კი ამ სიტ-
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ყვას და ტერმინებს აზრი და მნიშვნელობა შეეცვალათ და როდესაც 

ამ სიტყვებს ხმარობდენ ხოლმე, მარტო დაბის ან სოფლის მოსახლეს კი არა 

პგულისხმობდენ არამედ ისეთ პირთ, რომელნიც საზოგადოებრივ ცხოვრე- 

ბაში დაბლა იდგნენ” დაბალ წოდებრივ, ან სახოგადოებრივ წრეს ეკუთვ- 

ნოდენრ. ამ მხრივ საყურადღებოა, რომ რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების 

ძეგლის წერაში ნახმარი ტერმინი „მდაბიორი“ (ქ“კბი, II, 68) თუმცა 

აზნაურის გვერდით არის დასახელებული, მაშასადამე, წოდებათა ჯგუფშია 

მოთავსებული, მაგრამ აზნაურის მოწინააღმდეგე ცნებად. არის გამოხატული. 

იქ, მაგ., ნათქვამია: „ვამცნებთ ყოველსა, დიდსა და მცირესა, მდიდარსა და 

გლახაკსა, მეფესა და მთავარსა, აზნაურსა და მდაბიორსა, მღდელ- 

თა და უმღდელოთა, მოწესეთა და ერისკაცთა“ და სხვათ, რომ მავნე სენსა 

თავი დაანებონო (ქ“კბი, II, 6მა-,) ამ წინადადებაში ცნებათა რამდენიმე 

ჯუფია დასახელებული: სახოგადოებრივი მდგომარეობის (დიდი და მცი- 

რე), ქონებრივი მდგომარეობისა (მდიდარი და გლახაკი), სახელმწიფო უფ- 
ლებრივი მდგომარეობისა (მეფე და მთავარნი) და წოდებრივი მდგომარეო- 

ბისა (აზნაურნი და მდაბიორნი) და სხვათა. ამასთანავე თვითოეულსს ამ 

ცნებათა ჯგუფთაგანმი ორი უკიდურესი, მაღალი და დაბალი, წერტილია 

აღნიშნული და ამის გამო აზნაურს ვითარცა წოდებათა შორის პირველს 

დაპირდაპირებული ჰყავს „მდაბიორი“, რომელიც, მაშასადამე, აქ უკვე წო- 

დებრიობის ან საზოგადოებრივ წყობილების დაბალ საფეხურზე მდგომა- 

რედ არის ნაგულისხმევი. ეფრემ მცირეს თხზულებებიც ამტკიცებენ, რომ 

ისოფლური“ და „მსოფლელი“ უკვე სახოგადოდ დაბალხარისხო- 

ვანს, მარტივს და ღირსებამოკლებულს რამეს ნიშნავ, როდესაც ეფრემ 

მცირეს უნდოდა ეთქვა თხზულება მარტივი და უბრალო ენით არის დაწე- 
რილიო, ამ აზრის გამოსახატავად მას ნახმარი აქეს „სოფლური სიტყუა“: 

„სოფლურითა სიტყვთა“, „ენითა მსოფლელთაითა“ არის ნაწერიო (იხ. ის- 

ტორიის მიზანი და მეთოდები, 1). 

ამგვარადვე თუმცა ტერმინი „მოქალაქე“ თავდაპირველად მხო- 

ლოდ ქალაქის მკვიდრ მცხოვრებს ჰნიშნავდა და ამ მხრივ „მსოფლიო“-სი 

ღა „მდაბიორ“-ის საწინააღმდეგო ცნების აღმნიშვნელი იყო ისე, რომ და- 

ვით აღმაშენებელის ისტორიკოსიც-კი მათ თითქოს ერთიმეორეს უპირდა- 

პირებს, დიდებული მეფის დროს „ვერც მსოფლიო ვინმე, ვერც მოქა- 
ლაქე“ უწესოების ჩადენას ვერა ბედავდენო (ცა მფ“სა დთ”სი, "557, 

გვ. 325), მაგრამ იმ ხანაში, რომელსაც ვიკვლევთ, რასაკვირველია, ამ სიტ- 

ყვას ასეთი ფართო და საზოგადო ახრი აღარა ჰქონდა. მაინცადამაინც სა- 

ეჭვოა, რომ მაშინ ვისმე მაღალი, წარჩინებული ადამიანისათვის დიდებულ 

აზნაურისათვის, მაგ. თუნდაც რომ მას მუდმივი ბინა რომელსამე ქა- 

ლაქში ჰქონოდა, მოქალაქის სახელი ეწოდებინა მოქალაქენი თუმცა მაშინ 

ვგონებ ჯერ ერთს წოდებას არ შეადგენდენ, მაგრამ მაინც საკუთრივ ქა- 

ლაქის მკვიდრთა საშუალო წრეებს ეწოდებოდა. ამნაირი მნიშვნელობა აქვს 

ალბათ ამ ტერმინ ქართველი ჟამთააღმწერელის შემდეგს მოთხრობაში, 

როღესაც არღუნ ყაანმა დიმიტრი II დააჭერინა და მისი ქონების ჩამორ- 

თმევა ბრძანა, გამოგზავნილმა კაცებმა საქართველოს დედაქალაქითგან „წა- 

რიღეს ყოველ,ი არარა დაშთა რამეთუ მოქალაქეთაცა უწყოდეს
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საგანძურნი მეფისანი და შინაგბცემელ იქმნეს“-შო (ჟამთააღ., 

«898 899, გვ. 739), აღსანიშნავია, რომ მოქალაქეთა შესახებ ძველს ქარ- 

თულ საისტორიო მწერლობაში მეტად ცოტა და უშინაარსო ცნობები მოი- 

პოვება. ამის გამო მოქალაქეთა ვინაობისა და რაობის შესახებ მსჯელობაც 

ნაადრევია. 
წ“ა შუშანიკის მარტულობა ამტკიცებს, რომ V საუკ-მი აღმოსავლეთ 

საქართველოს მკვიდრნი ორ მთავარ ჯგუფად იყოფებოდენ. მაშინ ყოფილან 

„აზნაურნი და უაზნონი სოფლისა ქართლისანი“ (ს, გორგაძის გამ. 

20ვ4––ე§). 
„აზნაური“ და „აზნაურებალ“ ძველს ქართულ მწერლობაში 

თავისუფალს და თავისუფლებას ნიშნავდა. ეს ნათლად მტკიცდება საღმრთო 
წერილის ქართული თარგმანითაც. კორინთელთა მიმართ მე-2 ეპისტოლეს სიტ– 
ყვებში „სადა სული უფლისა, მუნ აზნაურება არს“ (თავი 2)7). „აზნაუ- 

რება” ბერძნულ დედნის „ელევთერია“-ს უდრის, რაც თავისუფლებას ჰნიშ- 

ნავს, ამგვარადვე გალატელთა მიმართ ეპისტოლეს ქართული თარგმანის 
„აზნაურებითა მით, რომლითა ქრისტემნ „განგააზნაურნა"-ო 
(თ. 5) ბერძნული დედნის იმავე ზემომოყვანილს ბერძნულს სიტყვას „ელე3- 

თერია“-ს და ზმნას „ელევთერიაზე"-ს უდრის, პირველი „თავისუფლება“-ს, 

ხოლო მეორე „განთავისუფლება"-ს ჰნიშნავს გრიგოლ ხანძთელის ლც“შიც, 
სადაც საღმრთო წერილის ეს ადგილებია ამოწერილი, ავტორს შემდეგის თა- 

ვისი სიტყვების დასასაბუთებლად აქვს მოყვანილი: „პოვეს კაცთა თავი- 

სუფლებაი“-ო (ცი გგ“ილ ხნძთ”ლსი, გვ. მI7–-ვ) მაშასადამე, აქაც 

„ახნაურებათ/ თავისუ ფლებად არის ნათარგმნი „სახისამეტყუელ“-ის ქარ- 

თულ თარგმანშიც გაახნაურება განთავისუფლებას უდრის (Lჩ., VI, 19ვწ). 

ზემოთქმულის შემდგომ ცხადია, რომ „აზნაურნი და უასნონი სოფლი- 

სა ქართლისანი“-ც ამისდა გვარად უნდა გავიგოთ, ესე იგი „თავისუფალნი 

და უთავისუფლონი ქართლისანი"-ო. მაშასადამე, „აზნაური. მნიშე- 
ნელობით თავისუფალს უდრის. თვით სიტყვა „თავისუფ.> 

ლი“-ც გვხვდება დამოუკიდებელის მნიშვნელობით ძველ ქართულ მწერ- 
ლობაში (იხ. ნ. მარის თდM3M00Lს 1., VI, გვ. XXXVI. შენ. 1). 

თუ ქართულ ტერმინს („თავისუფალი“) ჩავუკვირდით, ამ სიტყვის თავ- 

ღაპირველი მნიშვნელობა ცხადი იქნება: ის იყო „თავისუფალი“, 
ვინც თავისის თავის უფლადან ბატონად იყო, ვისაც 

ბატონი, ან უფალი არა ჰყავდა და ბატონს არ ემორჩილებოდა. ამი- 

ტომ ქართული ტერმიანი „აზნაური“, ან „თავისუფალი“ რომაული სა– 

მართლის „005008 501 IVII§5 5სხ1%C(მ“-ს (Cმ10§ 1,48 გმისძ I. I? CI”-მიძ. LX-C0IL 

ჯიიგმი V გამოცემა, გვ. 94, შენ. 11 უდრის, ხოლო „უაზნონი“ 

იქმნებიან იძაიიმი მI10ი0 |IIVII§ 5Iხ10ლ(მ იე რომელნიც თავიანთ თავის 

უფალნი კი არ არიან არამედ რომელთაც სხვა ჰყავთ უფლად. 

მაგრამ რომ უკვე V ს-ში „აზნაური“ მარტო საზოგადო ცნების, „თავი- 

სუფალი“-ს აღმნიშვნელი კი არ იყო, არამედ ამასთანავე საწოდებრიო სა–- 
ზელად და ტერმინად იქცა, ამას წ“ა შუშანიკს მარტვლობაც ამტკიცებს. 

იქ მოხსენებულნი არიან „აზნა ურნი დიდ-დიდნი“ (ს. გორგაძის 
გამ., 20,ვვ). მაშასადამე, აზნაურთა შორისაც განსხვავება იყო და ეს წოდე-
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ბაც უკვე ხარისხებრ დანაწილებული ყოფილა. უმაღლესი საფეხური „დიდ- 
დიდ ახნაურებს“ სჭერიათ. უეჭველია „მცირენი“-ც იქმნებოდენ. 

შესაძლებელია, რომ ვახტანგ გურგასლის დროსვე აზნაურთა წოდების 

უფრო რთელი ხარისხებრივი დანაწილებაც ყოფილიყო, მაგრა მხოლოდ 

შემთხვევით არ იყოს ცნობები შენახული. ხოლო იმ ხანაში რომელიც ამ 

ჟამად ჩვენი კვლევის საგანს შეადგენს, ყოველ ეჭვს გარეშეა, რომ აზნაურ- 
თა წოდებას რთული და სხვადასხვა შემადგენლობა ჰქონდა. 

მართალია, ამ დროსაც იყვნენ დიდ ასნაურთა მსგავსნი „დიდებულ- 

ნი აზნაურნი“ (ცი გგლ ხნძ“ლსი, იგ; მტ“ნე ქ ი, "487, გვ. 260; 

ისტ“რნი და აზმანი, "640, და 649, გვ. 421 და 435), მაგრამ ამ აზნაურთა 
იდიდღებულებაი4" (ც?იი გგილ ხნძთ”ლსი, კვ), როგორც ეტყობა, სხვა 

თვისებისა იყო. გიორგი მერჩულის თხზულება გვიჩვენებს, თუ როგორ უნ- 

და გვესმოდეს ეს სიტყვა და ჩვეულებრიგ საითგან მომდინარეობდა დიდე- 

ბულება „იყო ვინ-მე ახნაური დიდებული წინაშე აშოტ კურა- 

პალატისა და ერქუა მას სახელი გაბრიელ დაფანჩული“-ო, მოგვით- 
ხრობს გიორგი მერჩული (ც ი გგ ლ ხნძ თლსი, იბ, § 96––7). მაშასადამე, აზ- 

ნაური დაფანჩული მესხეთის მთავრის წინაშე და მის მიერ ყოფილა დიდე- 
ბული. ეს საკითხი, თუ რა იყო დიდებულება და ვინ უნდა ყოფილიყო დი- 

დებული აზნაური, უფრო დაწვრილებით ქვემოთ იქმნება განხილული. აქ 

ჩვენთვის ისიც საკმარისია რაკი დავრწმუნდით რომ აზნაურთა შორის 

ერთის განცალკევებული წრის გამოყოფა მეფის წინაშე დამსახურებითაც 

ყოფილა გამოწვეული. 
თუნდაც დიდებულ აზნაურებს თავი რომ დავანებოთ, მაინც აზნაურთა. 

შემადგენლობა 1X–XIII სს, სხვადასხვაგვარი და რთული დარჩება. ზოგი 

იყო „ნათესავით აზნაური“ (გ. მერჩული. ცი გგ ლ ხნძ“თლსი, 

ლგ), ანუ ჩამომავლობით იყო აზნაური და არა მეფის წყალობით აღზევებუ- 

ლი. გიორგი მერჩულს, მაგ., ნათქვამი აქვს: „იყო ჟამსა მას ხანძთას წინამ- 

ძღურად მამაი არსენი ნათესავით აზნაური“-ო (იქვე, ლგის––ე). ჩა- 

მომავლობით აზნაური იყო სწორედ „გუარიანი“, მისი წოდებრივი ღირსება 

მისის გვარის ახნაურობაზე იყო დამყარებული და მასაც მხოლოდ გვარი- 

შვილობით ჰქონდა აზნაურობა დამკვიდრებული. 

საფიქრებელია, რომ „ნათესავით აზნაური“, ანუ მემკვიდრეობით მქო– 
ნებელი აზნაურობის სწორედ იმ „აზნაურთა მემამულეთა“ 

ჯგუფს ეკუთვნოდა, რომელიც გიორგი II-ის სიგელში არიან მოხსენებულ- 

ნი (შიო მღ. ისტ. საბ., 12; ს. კაკ. შიო მღ. სამი სიგ., 5). 

ძველს ქართულში სიტყვა „მემამულე“ ჰნიშნავდა 

მემკვიდრეს, ისეთ პირს, რომელსაც ჩამომავლობით 

რაიმე უფლება ეკუთვნის, მაგ, „მატიანე ქართლისაი“ ამბობს, 

რომ როდესაც ბაგრატ IV ტფილისი აიღო, „არა დაიჭირა ბაგრატ თკვსადღ 

ტფილისი“, არამედ მახლობელი ადგილები შეინარჩუნა მხოლოდ. რაც შე- 

ეხებ საქართველოს დედაქალაქს, მეფემ „შემოიყუანა ტფილისად მემა- 
მულე სახელით სითილ არაბი და მისცა მას ტლფილისი“-ო (1505, გვ. 

274– 275). 
მემატიანეს სიტყვების მნიშვნელობა რომ ჩვენთვის უფრო ადვილი გა- 

საგები იყოს, უნდა გავიხსენოთ, რომ ზემომოთხრობილ ამბავზე უწინარეს,
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ჯერ კიდევ 1046 წ. ადრე ტფილისის ამირა მომკვდარიყო და ტფილელმა 
ბერებმა ბაგრატ IV მიიწვიეს ტფილისში (ქრლი ერის ისტორია, II), მაგრამ 

ბაგრატმა ტფილისი სამუღამოდ ვერ %ეინარჩუნა ღა ტფილისის ამირობა 
კვლავ განახლდა. 1068 წ. სპარსეთის სულტანმა საქართველოში შემოსევის 
დროს ტფილისი თავის ერთგულს მოკავშირეს განძის პატრონს ფადლონს 
მისცა (იქვე, II). მაშასადამე, საქართველოს მეფის მოყმე-ამირასათვის, რო– 

მელსაც ამირობა მემკვიდრეობით ეკუთვნოდასს სულტან ჩამოფრთმევია. 
როგორც ეტყობა ის ამასთანავე განდევნილიც ყოფილა. როდესაც ქართვე- 

ლებმა გათამამებული ფადლონი დაატყვევეს, მაშინ მან ტფილისის ამირო– 
ბაც დაჰკარგა. ხოლო ბაგრატ მეფემაო თითონ კი არ დაიჭირა ტფილისი, 
არამედ მოიწვია „მემამულე“ ანუ ტფილისის ამირათა მთამომავალი, რო- 
მელსაც უფლება ჰქონდა მემკვიდრეობით ამირობა მიეღო, ღა ის დასვაო. 

თამარ მეფის ისტორიკოსსაც აქვს ეს სიტყვა „მემამულე“ ნახმარი და იმავე 
კანონიერი მემკვიდრის მნიშვნელობით. გიორგი III-ემ 1161 წ. ქ. ანისი· 

რომ აიღო, წინანდელი გამგის შედადიანის გვარის შვილს-კი არ დაუბრუნ> 

და ჩააბარა, არამედ თვითონ დაიჭირა (1ლი ერის ისტორია, 1I). მაგრამ რაკი 

მაჰმადიანთა მფლობელნი გააფთრებით ებრძოდენ ამ ქალაქს, რომ კვლავ 
მაჰმადიან მმართველთა ხელში ჩავარდნილიყო ბრძოლით მობეზრებულმა 

გიორგი III ზავის მთხოვნელს მტერს წინააღმდეგობა არ გაუწია და „უბო- 

ძა ანისი თვსსავე მემამულესა ღა ითავუანა თავისა თვსისა 
ყმად“-ო, ამბობს ქართველი ისტორიკოსი (ისტ“რნი და აზმ“ნი, 7610, გვ. 

381--382). როდესაც გიორგი III-ეს ქ. ანისი აუღია, მაშინ ანისის მმართვე– 
ლად შადღადის ძმა ფადლუნი ყოფილა (ქ ლი ერის ისტორია, II). დაზავების 

დროს კი საქართველოს მეფეს ანისი უწყალობნია მაჰმუდის შვილის არსლანი- 
სათვის (იქვე, II), რომელიც ალბათ შედადიანთა ნათესავი და ჩამომავალი ყო– 
ფილა და ამის გამო მათ უფლებათა კანონიერი მემკვიდრეც. მაშასადამე, „ა ზ- 
ნაურნი მემამულენი“ მაშინ ისეთ აზნაურებს შეიძლე- 

ბოდა რქმეოდათ სახელად, რომელთაც აზნაურობა მე– 
მკვიდრეობით ეკუთვნოდათ და წინაპართაგან დამ- 

კვიდრებული ჰქონდათ, ანუ რომელნიც „ნათესავით“ 
აზნაურნი იყვნენ. 

„მემამულე“ აზნაურთა გარდა იყვნენ „აზნაურნი მოსაკარგა- 
ვენი“, რომელნიც გიორგი II სიგელში „მემამულეთა“-გან განცალკევებით 

არიან დასახელებულნი (შიო მღ. ისტ. საბ., 12; ს. კა. შიო მღ. სამი სიგ.,. 
5), ამიტომ საფიქრებელია,ა რომ „აზნაურნი მოსაკარგავენი“ 

მაინცადამაინც „მემამულეთა“, ანუ ჩამომავლობით აზნაურთა ჯგუფს არ 
ეკუთვნოდენ. „სქ ლოს ეკონომიურ ისტორია“-ში მოყვანილია დავით აღმა- 
შენებელის ისტორიკოსის ერთი ცნობა, რომლის საშუალებით ირკვევა, რომ 

„მოსაკარგავეს თითქოს გადასახადების ამკრებს ნიშნავდა „ვისრამიან“-ის 
ქართულ თარგმანშიც ვვხვდება ეს სიტყვა და იქ? ნათქვამია: „რამინმა ველმ- 

წიფეთა ღა დიდებულთა ს აკარგავი მოუმატა და მათგან სათავისო ერთ- 
გულობა და სამსახური მოიმატა%-ო (ვისრ., 449,; ქე... ამ წინადადების მი- 
ხედვით, „საკარგავი/“ თითქოს მოხელეთა სარგოს უნდა უდრიდეს. 

2 ეს ამონაწერი განსვენებულმა ი. ყიფშიძემ გადმომცა 1915 წელს.
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მაშასადამე, ცხადია „აზნაურთა მოსაკარგავეთა“ რაღაც საქმე „ნდა 

ჰქონოდათ „საკარგავ“-თან, მაგრამ მხოლოდ ამის ამკრები მოხელეები იყვ- 

ნენ, თუ მათაც ეძლეოდათ „საკარგავი“ ვითარცა სამოხელეო სარგო, ამის 

თქმა ფეუძლებელია. 
„აზნაურნი მოსაკარგავენი#, მაშასადამე, მოხელე აზნაურთა ჯგუფის შე- 

მადგენელნი უნდა ყოფილიყვნენ. იმისდა მიუხედავად, რომ „აზნაური“ თავ- 

დაპირველად თავისუფალსა ნიშნავდა, ვერც ახნაურები გადურჩნენ ყმობის 
უღელს. ამის გამოა, რომ გიორგი მერჩულის თხზულებაში მოხსენებულია 

„აზნაური მეფისაი“ (ც“ი გგ“ლ ხანძ”თლისაი, იგ.),. ის, მაშასადამე, 

მეფის აზნაური, ამავე დროს იგი იმავე ნაწარმოებში დიდებულ აზნაურა- 

დაც იწოდება. 

მაგრამ მარტო მეფის აზნაურები კი არ იყვნენ დიდებულ ხელისუფ- 

ლებს, ერისთავთა-ერისთავებსა და სხვებსაც ჰყოლიათ აზნაურნი ვაჰანის 

მონასტრის 1212--1227 წ. ტიბიკონში მაგ. მოხსენებულნი არიან მხარ- 
გრძელის „სახლისა აზნაურნი... ნამს,ახური.. და ს ჰპა- 

ტიოი აზნაურისშვილი“ (შიო მღ. ისტ. საბ., 41). ქართველი ჟამ- 
თააღმწერელიც ასახელებს“ ჯერ სამცხის მთავრის სარგისის: 

„აზნაურისშვილთ"“, მის ყმებს ("841--842, გვ. 687), შემდეგ „აზნ»- 

ურთა ბექასათა4“ (884, გვ. 727). ცხადია, სულ სხვა სახოგადოებრივსა 

ღა უფლებრივ მდგომარეობამი უნდა ყოფილიყვნენ აზნაურნი „მემამულე- 

ნი“, „დიდ-გუარიანი“ აზნაურები და ყმა-აზნაურნი, თუნდაც ახნაურნი მე- 

-ფისანი. – 
თავისუფალი და გვარიანი აზნაურნი საქართველოს გავლენიან წოდებას 

შეადგენდენ. მათ დიდი ქონებრივი ძალაც ჰქონდათ და რასაკვირველია სამ- 

ხედროც, განსაკუთრებით, ერთ ჯგუფთაგანს. ამ მხრივ, საყურადღებოა, რომ 

აზნაურნი ორ ჯგუფად იყოფებოდენ: სუმბატ დავითის ძის სიტყვით აზნაურნი 

თურმე „რომელნიმე ციხეთა (უფალნი) და რომელნიმე უციხონი“ 

ყოფილან (ც“ა და უწ?ყბა, "589, გვ. 359, „ციხეთა უფალნი კაცნი“, 

ან დიდებულნიო (მტ”ნე ქ?ი, ?%486, გვ. 260 და "499, გვ. 270) ისეთ პი- 

რებზე ამბობდენ ხოლმე, რომელთაც საკუთარი ციხე 

ჰქონდათ და ფლობდენ. ადვილი წარმოსადგენია თუ რამდენად 

ციხეთა უფალნი აზნაურნი ძლიერნი და გავლენიანი უნდა ყოფილიყვნენ 

სხვებთან, განსაკუთრებით უციხოებთან, შედარებით. ზემო ქართლის კათა- 

ლიკოხის სამწყსოს სია ამტკიცებს, რომ ყოველს დიდგვარიან აზ- 

ნაურს თავისი რასაკვირველია საგვარეულო სასაფ- 

ლავო, მონასტერი დაკარის ეკლესიაც ჰქონდა (დ. ბაქ- 

რ აძე, #III#, გვ. 79–-80). 

აზნაურობა საქართველოს სახელმწწიიფო წოდებრივი 

წყობილების საერთო მოვლენა იყო და აზნაურნი ს. 

ქართველოს ყოველ თემსა და კუთხეში იყვნენ: ქართლ- 

შიაც, ჰერეთ-კახეთშიც, მესხეთშიც, შავშეთშიც, აფხახეთსასა და სომხით- 

შიაც: ყველგან ახნაურები მოხსენებულნი არიან (მ“ტნე ქ“ი" 454--455, 456, 

458, 463--464, 478 და 480 გე. 231, 232, 234, 252 და 254; ცა მ''ფსა დ თსი 
%512, გვ. 281; ისტ რნი და აზმ” ნი "654, გვ. 440).
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უძველეს დროს, განსაკუთრებით მეფობის მოსპობის შემდგომ აზნაურ- 

თა წოდებას უდიდესი ძალა ჰქონდა საქართველოში: მაშინ თურმე „ეპყრა 
უფლება ქართლისა აზნაურთა (მქცი ქით სამი ქ კა, 44), 

ქვეყნის შინაური საქმეების მართვა-გამგეობა მათ ხელში ყოფილა. ახნაუ- 
რებს ამგვარი უფლება დიდ ხანს შერჩენიათ: სანამდის მეფობა არ განახლდა, 
„იპყრობდეს ქართლს აზნაურნი"-ო (მ ტნე ქი“, “448, გვ. 225). 

აზნაურთა წოდებას შემდეგშიაც დიდი ძალა ჰქონდა და სამეფოს საქმეებ– 
შიაც მათი თვალსაჩინო გავლენა ყოველ ეჭვს გარეშეა. უცხოელებსაც კარ- 

გად სცოდნიათ ეს გარემოება, მეტადრე ბიზანტიის მთავრობის თვალს კარგად 
შეუნიშნავს და ხშირად ქართველ აზნაურთა მთელი ძალა და გავლენა თავის 
სასარგებლოდაც გამოუყენებია. სხვათა შორის ამ მხრივ დამახასიათებელია, 

რომ როდესაც „ბერძენთა მეფემან ზემონი ქუეყანანი დავით კურაპალატს 

მისცნა“, ქართველთა მხრივ ერთგულების უზრუნველსაყოფელად თურმე 

„აზნაურთა შვილნი მძევლად ითხოვა" დავით კურაპალატისა- 
გან (გ. მთაწმიდელი, ც ი ი ე და ეფ თსი 6–-7). საქართველოს მეფეებს რამ- 

დენჯერ გამოუცდიათ აზნაურთა წოდების ძლიერება და ქედღ-ფიცხელობა 
(იხ. ქვევით, „მეფე"). ვინც საქართველოს სოციალურ ისტორიას ჩააკვირ- 

დება, ის მაინც ალბათ შეამჩნევს, რომ 1X–X სს. და XI-––-XIII სს, შო- 

რის დიდი განსხვავებაა: IX-X ს-ში პოლიტიკურ ცხოვრებასა და ბრძოლაში 

აზნაურთა წოდების მაღალი წრე თითქმის მთლად იღებს მონაწილეობას, 
XI-XIII ს-ში კი უკვე მხოლოდ დიდებულნი და წარჩინებულნი-ღა არიან 

ქვეყნის ბედის გადამწყვეტნი. 
ცალკე წოდებრივ ჯგუფს შეადგენდენ „მსახურნი“, მაგრამ აზნაუ- 

რებივით ისინიც ერთგვარსა და თანასწორუფლებიან გუნდს არ წარმოადგენ- 
დენ. „მსახური“ (ც“ი ჰაბოისი, 155-–-) ისეთ პირს ეწოდებოდა, რომე- 

ლიც სხვასთან იყო რომელიმე საქმის ან მინდობილობის გასაკეთებლად, და 

სასყიდლითა, ან სხვაგვარის გასამრჯელოთი მას ემსახურებოდა. ამიტომ 
მსახურნი მეფესაც ჰყავდა, მთავრებსაც და აზნაუ- 
რებსაც. თვითოეულს მსახურთაგანს და მსახურთა ჯგუფს შეიძლებოდა 

საგანგებო საქმე ჰქონოდა ჩაბარებული. მაგ. ჰაბო ტფილელი, რომელიც 

ნერსე ერისთავთ-ერისთავს „შე ეყო... მსახურად მისა“, თურმე ყოფი–- 
ლა „ველოვან კეთილად შემზავებელ სულნელთა მათ საცხე- 
ბელთა“ (იქვე, 15––იგ--16)-–-), ალბათ ნერსეის სახლობისათვის, საპირ- 

ფარეშო სულნელოვან საცხებლებს ამზადებდა. ზოგი გასაგზავნ-გამოსაგზავ- 
ნად ჰყავდათ და იყვნენ ხოლმე „მსრბოლ გზათა შორთა“ (ცრ 

სრ”პნ ზრზმ“ლსი, 38). 

როგორც უკვე აღნიშნული იყო, აზნაურებსაც ჰყავდათ მსახურნი: გაბ- 
რიელ ერისმთავრის ერთი „მსახურთაგანი“ მოხსენებულია გიორგი 
მერჩულის თხზულებაში (ც“ი გგ“ლ ხნძთ”რლსი, ივ)ა--/ვ). ცნობილნი არიან 

„მსახურნი ერისთავთ-ერისთავისა მაგისტროზისა ლიპარიტი- 
სანი“ (ქ“კბი I, 191). ვაჰანის მონასტრის ტიბიკონმიც მხარგრძელთა 

„სახლისა.. მსახურნი“-ც არიან აღნიშნულნი (შიო მღ. ისტ. საბ., 
41). 

უეპველია მსახურთავე ჯგუფს, მხოლოდ უმაღლესს, ეკუთვნოდენ მთავ- 
რის „წინაშე მდგომელნი“ (ც“ი გგ“ლ ხნძითლსი, ივ) ღა ტაძრე-
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ულნი" (ც”ა მ“ფსა დთ'სი„ "530, გვ. 29277 და ჯუანშერ, ცა მფ?0სა 

ვხტ“ნგსი, "430, გვ. 209). ტაძრეულნი რომ მაღალის, აზნაურთა წოდებისა 

არ იყვნენ” “შემდეგი გარემოებაც ამტკიცებს. ჯუანშერი ამბობს რომ არ- 

ჩილბა „ყოველთა ტაძრეულთა მისთა მიუბოძა კაეთი და აზნა- 

ურყუნა იგინი“ (ცია მფ”სა ვხტ”გსი "430, გვ. 209-210). თუკი მათი აზ- 
ნავრ-ყოფა შეიძლებოდა, ცხადია, ტაძრეულნი ახნაურთა წოდების არ უნდა 

ყოფილიყვნენ. · 
უეპჰველია „ვაჭ არნი“ (1020 წ. მელქისედეკ კ”ზის სიგ. ქკ“ბი, LI, 

33: ც“ა მ“ფსა დთ“სი, "539, გვ. 305) ცალკე წოდებას შეადგენდენ, მაგრამ 

რაკი ვაჭართა წოდებას მაშინდელი საქართველოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში 
ხან მცირედი, უფრო ხშირად არავითარი გავლენა არა ჰქონდა, ამიტომ ქარ- 

თულ იმდროინდელ საისტორიო წყაროებში ვაჭართა შესახებ თითქმის არა- 
ფერია შენახული. ამასოანავე რაკ საქართველოს დედაქალაქი ტფილისი 
ხანგრძლივ არაბ-სპარს ამირათა ხელში იყო და ტფილისის საამიროს შეად- 
გენდა, ამიტომ სანამ დავით აღმაშენებელი ტფილისს საქართველოს შემო- 
უერთებდა, ტფილისში და დმანისშიც ვაჭრები უფრო მაჰმადიანნი ყოფი- 

ლან (ც“ა მფ”სა დთ?სი, "539, გვ. 205) შემდეგ კი რასაკვირველია მდგო– 

მარეობა თანდათან შეიცვალა. : 

ვაჭარნი ორ მთავარ ჯგუფად იყოფოდენ: უმაღლეს წრეს ვაჭართა შო- 
რის „დიდ-ვაჭარნი“ (ისტ რნი და აზმ ნი, "635, გვ. 415; ბაგრატ კუ- 

რაპალატის სამართლის წიგნი, ვეფხისტყაოსანი, კაკაბაძე, 143)0||––კივ, 149 

I075––)077) შეადგენდენ. დიდ-ვაჭართაგან ნიშნავდა მეფე მოსამართლეს (იხ. ს“ ქს 
ეკონომიური ისტორია, 27-28). ამასთანავე ისინი სახელმწიფო საქმეებშიაც 

იღებდენ მონაწილეობას, იგხავნებოდენ დესპანებად უცხოეთში. თამარ მე- 
ფის დროს, მაგ. „ერთი მკვდრთაგანი დი დ-ვაჭ არი ზანქან ზორაბაბელი“ 
ისეთი საპატიო და დიდმნიშვნელოვანი საქმისათვისაც კი იყო არჩეული, რო- 

გორიც თამარ მეფისათვის საქმროს ჩამოყვანაა (ისტ”რნი და ახ“მნი, %635, 
გვ. 415). 

დანარჩენს და უმრავლეს ჯგუფს რასაკვირველია „ვაჭარნი“ შეადგენ- 
დენ. როგორც ჩანს, საკუთრად ვაჭრებს საგანგებო ტანისამოსიც ჰქონიათ. 
შ. რუსთაველს, მაგ., ერთგან ნათქვამი აქვს: 

„ყმა ვაჭრულად იმოსების, არ ჩაიცვამს არა მისსა“. 
(კაკაბაძე, 144)0ივკ–-–კარიგაშვილი, 175|იევ) 

ვაქართა ტანისამოსს „სავაჭრო“ რქმევია. შოთას უკვდავ ქმნილე- 

ბაში, მაგ., სწერია: 

„მე სავაჭროსა ჩავიცვამ, დავიწყებ ჯუბაჩობასა“-ო. 
(კაკაბაძე, 142|0)--–კარიჭაშვილი, 1701ივც). 

ვაჭრებს თავიანთი წყობილებაც უნდა ჰქონოდათ და უფროსიც ჰყავ- 
დათ, რომელსაც „ვაჭართ-უხუცესი“ ეწოდებოდა (ვეფხისტყაოსანი, 

კაკაბაძე, 143,0-ე, კარიჭაშვილი, 1730), ხოლო თვითონ ვაჭრები ირჩევდენ 

მას, თუ მთავრობა ნიშნავდა, ამის შესახებ არა ვიცით რა. 
მიუხედავად იმისა, რომ „ვაჭრებს“ საერთო წოდებრივი სახელი ერ- 

ქვათ, მათი მდგომარეობა ერთნაირი არ ყოფილა და მათ შორისაც დიდი გან- 

სხვავება იყო. თუ „დიდ-ვაჭრები“, მაგ. თავისუფალნი იყვნენ და პოლიტი-
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კურ ცხოვრებაშიაც მონაწილეობას იღებდენ, ისეთი ვაჭრებიც იყვნენ, რო- 
მელნიც პირად თავისუფლებას მოკლებულნი ყოფილან და სხვის ყმებად ით- 
ვლებოდენ, რომელთაც ჰყიდდენ და ჰყიდულობდენ (ირ. 1020 წ. მელქისე–- 

დეკ კზხ” ის სიგ., ქკ. ბი,II, 33), 

ჯერჯერობით არავითარი ცნობები არ მოიპოვება იმის შესახებ, თუ რო- 

მელ წოდებას ეკუთვნოდენ ხელოსნები ცალკე წოდებას შეადგენდენ, თუ 
რომელსამე, მაგ., ან მსახურთა, ან გლეხთა წოდებაში შედიოდენ. საქ არ- 
თველოში, XII საუკუნეში მაინცდამაინც, ხოლო საფიქრებელი, რომ 

კარგა ხნით უწინარესაც, ისეთი ხელოსნები იყვნენ, რომელ- 
ნიც მხოლოდ თავიანთი ხელობით და პირადის შრომით 

ირჩენღენ თავს და ინახავდენ ოჯახსაც. აბუსერიძე ტბელის 
თხზულებაში, მაგ. მოთხრობილია, რომ ვიღაც ბასილი „ქვით-ხუროი, რო- 

მელსა ეწოდების გალატოზი, სამუშაოდ „წარვიდა ქუეყანასა სომხითისა- 
სა". თვით კალატოზი ბასილი ამბობს: „მე ესრეთ გლახაკსა ნუ გეშინის 

საცემელად ჩემდა მაქუნდა უცხოებასა მუშაკობაი, რა- 

თა მოვირეწო დასარჩენელი სახლეულთა ჩემთაი“-ო 
(ქკ“ბი, LL, 113). მაშასაღამე ამ ხელოსანისათვის მუშაობა ერთადერთი 

ცხოვრების სახსარი ყოფილა და სამუშაოს საშმოვნელაღ უცხო ქვეყანაშიაც 
კი მიდიოდა. 

ეს ერთადერთი შემთხვევა არ ყოფილა რომ საქართველოდან ფულის 
საშოვნელად და სამუშაოდ უცხოეთში წასულიყვნენ. იმავე ავტორს აღნიშ- 
ნული აქვს, რომ დაბა ცხმორისის „კაცნი წარვიდეს ნაპირსა წარმართ– 

თას მოსარეწლად რაისამე ღონედ სიგლახაკისა თკი- 
სისა“ (ქკ ბი, II, 118). შემდეგ მოთხრობითგან ირკვევა, რომ ცხმორელნი 
სპარსეთში ყოფილან წასული, ხოლო ეს გარემოება ამტკიცებს, რომ სარ–- 
ჩოს საშოვნელად და სახლობის გამოსაკვებად, რაკაი „სიგლახაკის“ გამო 
სხვა „ღონე“ არა ჰქონიათ, უცხოეთშიც კი მიდიოდენ სამუშაოდ. 

წოდებრივობის უმდაბლეს ხარისხზე „გლეხნი“ (1020 წ. მელქისედეკ 

კზ ის სიგ. ქკ ბი, II, 34; ნიკორწმიდის XI ს. სიგ, აქვე, II, 45-49; ც“ა 

მფ”სა დთ“სი, "540, გვ. 307: ჟამთააღ. "819, გვ. 664) იდგნენ. დავით აღმა- 

შენებლის ისტორიკოსს უნდოდა მკითხველისათვის საქართველოს დიდებუ- 

ლი მეფის ბრწყინვალე გამარჯვება ბრძოლის ველზე ცხადეყო და თავისი 
აზრის უაღრეს ცხოველმყოფელობისათვის აღტაცებული იძახის: „გლეხთა, 
იხილემცა ოდეს არაბთა მეფენი მოჰყუანდეს ტყუეღდღ“-ო ცა 

მფ“სა დთ“სი, "540, გვ. 307), ამაზე მეტი დამარცხება რაღა იქნებოდა, რომ 

არაბთა უმაღლესი პირნი, მეფენი ქართველთა წოდებრივ წყობილების უმ- 

დაბლეს საფეხურზე მდგომ გლეხთა მიერ დატყვევებულნი იყვნენო, გვამ- 
ცნებდა თავისი ზემომოყვანილი სიტყვებით ქართველი ისტორიკოსი. საყურად- 
ღებოა, რომ, თუ არ ვცდებით, ტერმინი გლეხი არც გ. მერჩულის, არც 
ბ. ზარზმელის, არც სხვა ძველი ავტორების თხზულებებში, არც „მტ ნე 

ქ“ა“-ში არა გვხვდება. გ. მერჩულს ამის მაგიერ „მსოფლიონი ერის კაცნი“ 

და „მდაბიოი" აქვს ნახმარი (ც“ი გგლ ხნძთ“ლსი გვ. ი”აკვ და ნე § ნდიე). 

„მატიანე ქ“ი“-ს კი გლეხობის აღსანიშნავად „წურილი ერი“ უწერია. სუმ- 

ბატ დავითის ძე ამავე ცნებისათვის ხმარობს სიტყვებს „ერნი მსოფლიო-
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ნი“-ო (ც”ა ღა უწ“ ყბა, 77). თუ ეს უბრალო შემთხვევით არ აიხსნება, მაშინ 
=ნდა ვიფიქროთ, რომ ტერმინი „გლეხი“ თავდაპირველად არ ყოფილა ქარ- 

თულ მწერლობაში და შემდეგ, შემოსულა. 
რაკი გლეხები სოფლის მუდმივი მკვიდრნი იყვნენ და მათი ერთადერთი 

საცხოვრებელი და მარჩენალი მიწისმოქმედება იყო, ამიტომაც არის, რომ 
ხშირად მათ მარტივად „ქუეყანისა მოქმედნი“ ეწოდებოდათ. რო- 

დესაც ისტორიკოსმა თამარ მეფისდროინდელი საქართველოს საარაკო გამ- 

დიდოების დასურათება მოისურვა, მან დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი- 
ვით მედარებას მიმართა, ორი ერთი-მეორის უკიდურესი ცნება ერთმა- 

ნეთს დაუპირდაპირა და თქვა, ისეთი სიმდიდრე დატრიალდა, რომ „გაახნა- 
ურდეს ქუეყანისა-მოქმედნი“-ო (ისტ რნი და ახმ ნი, "632-633, გვ. 411). 

უმსოფლიონი ერისაკაცნი“, ანუ „მდაბიონი“ როგორც აღნიშნული იყო,. 

ა:მრომით და ქუეყანის მოქმედებით იზარდებოდეს“ 

და მოლოდ „შრომისაგან მათისა“ შეეძლოთ შეეძინათ რამე (ცი 
-რპ ნ ზრზმ ლსი, 4). მათი ყოფა-ცხოვრება მარტივი იყო, ქონებრივის ავ- 

ლადიდებით ისინი „ლიტონად ცხოვრებულთა“ (იქვე) წრეს ეკუ- 

თვნოდენ. · 

სანამ ოჯახის ბურჯი ჯანსაღად იყო ღა მუშაობდა, მის სახლეულებსაც 
არა უჭირდა რა, სამყოფი სარჩო ჰქონდათ, მაგრამ როცა ის წაიქცეოდა, მუ- 
შაობა აღარ შეეძლო, ან წუთისოფელს გამოესალმებოდა, მაშინ მისი ოჯა- 

ხის წევრნი „ალსა მას შინა სიგლახაკისასა შეთხეულნი“ (იქვე, 4-5) იყვ- 
ნენ ხოლმე. 

მდაბიოთაგანნი პირადად თავისუფალნიც ყოფილან, როგორც მაგ. თა- 
ვისუფლად ჩან სერაპიონ ზარზმელის მამა (ცი სრ“”პნ ზრზმ ლსი, 4––5), 

მაგრამ უმრავლესობას განსაკუთრებით XI ს-იდან მოყოლებული, თანდა- 

თან ყმობის უღელი დაედო და „აზნაურის ყმ ა“-დაც იქცა. ამიტომაც 
არის, რომ თამარ მეფის ისტორიკოსი წოდებრივობისა და სახოგადოებრივი 

მდგომარეობის დაბალ საფეხურზე მდგომ გლეხთა აღსანიშნავად სწორედ ამ 

ტერმინს, „აზნაურის ყმა“-ს ხმარობს, გიორგი III-ეს რომ სულტანი 
უეცრად ლაშქრითურთ თავს დაესხა, იმ ბრძოლაში „არა დიღებული, არა 
აზნაური, არა ვარგი და საცნაური აზნაურის ყმაცა დაკლებულ იქმ- 

ნა“-ო (ისტორ ნი და აზმ ნი, "608, გვ. 380), რასაკვირველია გლეხები მარ- 

ტო აზნაურებს არა ჰყავდათ ყმებად, თვით მეფესაც და ეკლესიასაც, მაგ- 
რამ აქ თუ „ახნაურის ყმა“-ა დასახელებული იმიტომ, რომ გლეხ ყმათა შო- 

„, რის ახნაურის ყმა ღირსებით მეფისა და ეკლესიის ყმებზე დაბლა იდგა. 

ყველა გლეხ-ყმათა მდგომარეობა ერთგვარი არა ყოფილა, მათ შმორის რამ- 

დენიმე ჯგუფი არსებობდა რომელთა უფლებრივი და საზოგადოებრივი 
მდგომარეობა არსებითად განირჩეოდა. მაგრამ ეს საკითხი უკვეე პირდაპირ 
წოღებრივობას არ ეხებოდა და ცალკე უნდა იყოს განხილული იქ, საღაც 
საგანგებოდ „პატრონ-ყმობა“-ზე იქნება საუბარი. 

წოდებრივობა საქართველოში თუმცა ძლიერი იყო და ღრმა კვალსაც 

სტოვებდა იმ დროინდელ საზოგადოებრივ და სახელმწიფო წესწყობილება- 

ში, მაგრამ მაინც წოდებანი ერთიმეორისაგან გარდაუვალი ზღუდით არ ყო- 

ფილა განცალკევებული. წოდებრივად აღხევებც შეიძლებოდა და დაქვე- 
ითება, ჩამომცრობაც. ჩამომავლობასა და წოდებრივ ღირსებას გარდა მაშინ-
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დელ ცხოვრებაში პირად ღვაწლსა, ნიჭს დღა სამსახურსაც თვალსაჩინო მნი- 
შვნელობა ჰქონდა. როდესაც თავისი პირადი ღირსებით ადამიანი „ს აჩ ი- 

ნოი კაცი“ (გ. მერჩული, ცი გგ”ლ ხნძთ”ლსი ი“ზ) „განთქმული 

და საჩინო კაცი“ (გ. მთაწმიდელი, ცი იე”სი და ეფი“სი, 14) იყო, 

მის წოდებრივობასაც მიმზიდველი ნათელი ეფინებოდა და ამაღლებდა, 
„სამსახური“ შესაფერისად დაჯილდოვებული იყო ხოლმე (ის“რნი და 

აზმ“ნი, "620, გვ. 406), მაშინ ის მრტო „გუარიანი“-კი აღარ იყო, არამედ 
მას და მის ოჯახს „მსახურეული სახლი“-ს (ისტ“ნი და აზმ”ნი, “628, 

გე. 405) სახელგანთქმულობაც ემატებოდა. ამგვარადვე, თუ დიდებულის. 
ყმა-ახნაური „ნ ა!მ ს ახ უ,რი“ იყო, მას პატივისცემაც და სახელიც ემა- 
ტებოდღა: იგი ვითარცა „დიდად საპატიოი და ნამსახური“ პატ- 

რონისათვისაც და 'ხალხშიაც „საპატიოით აზნაურისშვილი!. იყო 

(1212--1227 წ. ვაჰანის მონასტრის ტიბიკონი, შიო მღვიმ ისტ. საბ., 41). 

ყმა-გლეხსაც კი პირადი ნიჭითა და ღირსებით დაწინაურება შეეძლო: მას. 

ყველანი შეამჩნეგვდენ, იგი უბრალო ყმა კი არ იქნებოდა, არამედ „ვარგი 
და საცნაური აზნაურის ყმა“ (ისტ რნი და ახმ ნი, 71608, გვ. 

380). ყურადღების ღირსია ამ მხრივ, რომ სვანურში „ვარგ“ აზნაურსაც კი 

ჰნიშნავს. · 
ყველა ეს ცნობა ნათლად გვიმტკიცებს, რომ პირადი ღირსებით და 

განსაკუთრებით სამსახურით წოდებრივობის მხრივაც დაწინაურება შეიძლე- 

ბოდა. ერთის, უფრო დაბალი წოდებითგან უფრო მაღალ წოდებაში გადასვ– 

ლა რომ შეიძლებოდა, ამის შესახებ პირდაპირი ცნობებიც მოიპოვება. ამას. 

სხვათა მორის ჯუანშერის სიტყვებიც ცხადად ამტკიცებენ; მას აღნიშ- 

ნული აქვს, რომ არჩილმა თავისი ტაძრეულნი „აზნაურ ყუნა“ (ც”ა მფ“6სა 
ვხტ“ნგ გრგ“ლსა, ?”430, გვ. 209--210). წოდებრივ ამაღლებას „აღზევება“ 
რქმევია, ხოლო დაწინაურებულებს „აღზევებული“ ეწოდებოდა (ისტ“ 

რნი და ახმ“ნი, "629, გვ. 406). 

§ 4. მმართველი წრეები 

ვისაც ერთხელ მაინც ქართული საისტორიო ძეგლები გულდასმით წაუ–- 

კითხავს, მას უეჭველია შემჩნეული ექნება, რომ „დიდებულთ", „წარჩინე- 

ბულთ“ და კიდევ ორიოდე სხვა სახელის მქონებელთ საქართველოს სახელ– 
მწიფო საქმეების მართვაში თვალსაჩინო გავლენა ჰქონდათ. ქართული სა- 

ხელმწიფო სამართლისათვის ამ ტერმინების განმარტებას ფრიად დიდი მნი- 

შვნელობა აქვს და საქართველოს სახელმწიფო წეს-წყობილების გათვალის–- 

წინებს შეუძლებელია, თუ თავდაპირველად ეს საკითხი საფუძვლიანად შე- 
სწავლილი არ იქნება. 

მაშ რას ნიშნავდა სიტყვა „დიდებულნი" და „დიდებულება“? ამ სიტ- 

ყვის თავი-და-თავი მნიშვნელობა იყო განდიდებული, პატივცემული, დაწი– 
ნაურებული წარჩინებული და განთქმული. მაგალ, „კლარჯეთისა დიდე- 
ბულნი, უდღაბნონი“, „დიდებული მონასტრები“ (ცი გგ. ლ 

ხნძ“თი, ბ), „ი შხნისა პირვეელი დიდებულებაი“ (იქვე, ით), „ძენი 
სარგის ამირსპასალარისანი რომელნი მას ჟამსა დიდაღ განდიდებულ- 

ნ ი იყუნეს მეფის. მიერ“ (ისტ რნი და აზმ ნი, "686, გვ. 481). ქართველი ჟამ-



-208 სახელმწიფო სამართალი 

თააღმწერელიც ამბობს: „სიბდივანი გ ა ნდიდებულ იყო ყანისა ულო- 

საგან და სადუნიცა მისგან განდიდებულ იყო. ყოველი საბრძა–- 

ნებელი ყანისა მისთა ჯელთა შინა იყო და ბრძანებასა მისსა მორჩილობდეს“-ო 
(ამთააღ., "874, გვ. 718), იგივე ისტორიკოსი ერთგან წერს: „ამათ უჟამთა 
შინა განდიდნა სამცხის სპასალარი სარგის ჯაყელი და ძე მისი ბექა, რო- 

მელნი მთავრობდეს სამცხეს“ო (იქვე, “874, გვ. 718). 

ჩვენთვის ამჟამად ამ სიტყვების მნიშვნელობის გამორკვევა იმდენად 
არის საჭირო, რამდენადაც „დიდებული“ ღა „დიდებულება“ სახელმწიფო 
სამართლის ცნების გამომხატველ ტერმინებად იხმარებოდა. ხოლო თუ ჩვენ 

ამ მხრივ გვწადიან გამოვარკვიოთ, რაზე იყო დამყარებული „დიდებულე- 

ბა“, მაშინ თავდაპირველად უნდა გამორკვეული გვქონდეს, თუ რა იყო და 
რა ცნების აღმნიშვნელი ტერმინი „დიდება“? 

როგორც ეტყობა, „დიდება“ ძველად თანამდებობასადა 
თანამდებობაზე დაფუძნებულს პატივს ჰნიშნავდა. მაგ, 
ბაგრატ მეფის შესახებ ისტორიკოსს ნათქვამი აქვს, მეფემ „განაგნა ყოველ–- 
წი საქმენი აფხაზეთისანი, ურჩნი თვისნი შესცუალნა დიდებისა- 

გან, ადგილთა მათთა დაადგინნა ერთგულნი და მოსწრაფედ მორჩილნი 
ბრძანებათა მისთა“ (მტ”ნე ქ“”ი, "467, გვ. 242, დავით აღმაშენებელის ის- 

ტორიკოსიც ამბობს, რომ რაკი „ლიპარიტ ამირა“ წინაშე მეფისა „ზაკვდა“ 

და ორგულობდა, მეფე დავითმა „ინება გაწურთა მისი ამისთვკსცა პყრო- 
ბილყო იგი ჟამსა რაოდენსა“, ხოლო შემდეგ „განუტევა იგი და მითვე 
დიდებითა ადიდა და არა შეუცვალა“-ო (ცია მფისა დთ"სი, 

9521, გვ. 289). თამარ მეფის ისტორიკოსსაც აღნიშნული აქვს, რომ დიდგვა- 

რიანი ხელისუფლები განთავისუფლებულ ამირსპასალარობის, მანდატურთ-– 

უხუცესობის და მსახურთ-უხუცესობის თანამდებობას ერთიმეორეს ეცილე- 
ბოდენ, „ბრძოლწისა| მყოფთა ველისუფლობის და დიდების». 

თ ვ ს"-ო (ისტ რნი და აზმ ნი, “629, გვ. 406). 

ამისდა მიხედვით ცხადია, რომ „დიდებული“ დიდი ხელისუფლობით 

დაჯილდოვებული და აღჭურვილი პირი უნდა ყოფილიყო, ე. ი. „დიდებუ- 
„ლი“ იმავე დროს დიდი მოხელე იქმნებოდა. მაგ. გიორგი მთაწმიდელი რომ სა- 

ქართველოში ყოფილა', გიორგის მომლოდინე მეფე ბაგრატ IV-მ თურ- 

მე „ჰრქუა მთავართა თვსთა“, გიორგი მთაწმიდელი მოვა და ყურადღება მი- 

აქციეთ, იუბნებს, მაგრამ ჩვენ კი არ შემოგვხსედავსო და „ვითარცა შემოვი- 

და სამეუფოსა მას კარავსა აღდგეს ყოველნივე დიდებულნი... 

იწყო მეფემან უბნობად მისა.. აგრეთვე ეპისკოპოზთა და მთავართა“-ო (ც 9 
გ ი მთ წი, 296), ცხადია, ამ შემთხვევაში დიდებული მთავარსა ნიშნავს. 

XI საუკუნის ქართველ ისტორიკოსსაც აღნიშნული აქეს, რომ ბაგრატ 

III მოიყვანეს აფხაზეთისა და ქართლის მეფედ „ყოველთა დიდებულთა 

ერისთავთა და აზნაურთა აფხაზეთისა და ქართლისათა“-ო (8ტ“ნე ქა“ი, 

"469, გვ. 239), იმავე აკგტტორს მოთხრობილი აქვს, როქ ბასილი კეისრის სა- 

ქართველოში ლაშქრობის დროს „მოიკლნეს ერის. ავნი დიდებულ- 

ნ ი რატი ძე ლიპარიტისი და ხურსი“ (იქვე, "474, გე. 247). თამარ მეფის ის- 

ტორიკოსიც ამბობს, რომ მეფის კურთხევის დროს „სრულ ყუეს მოვე-
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ლეთაჭ სუიანთა ღა დიდებულთა ვარდანის ძეთა საღირის ძეთა და 
ამანელის ძეთა მოღება(დ) და დადება(დ) ჯრმლისა“ო (ისტ“რნი და აზმ“ნი, 

%625, გვ. 400), იგივე ავტორი იხსენიებს „დიდებულთა ვიეთ|თა)მე 

პელისუფალთა“ (იქვე, “428, გვ. 405). 
მაგრამ დიდებულად მარტო მოხელეები კი არა ყოფილან, არამედ ახნა- 

ურისც შეიძლებოდა „დიდებული“ ყოფილიყო. სხვადასხვ დროის თხზუ- 

ლებებში „დიდებულნი აზნაურნი“ არა-ერთხელ არიან დასახელე– 
ბულნი (ც 9 გგ ლ ხნძ თსი, ლგ, იგ; მტ“ ნე ქ“ი , 7478 და 486, გვ. 252 და 
260; ისტ რნი და აზმ ნი, "622, გვ. 396). მაგ. გრიგოლ ხანძთელის ც აში 

მოხსენებულია „აზნაური დიდებული... ერქუა მას გაბრიელ დაფან–- 

ჩული“ (გვ. ი ბ და ი დ). მაგრამ იმავე დროს ეს „გაბრიელი მთავარი“ ყო- 

ფილა (იქვე ი გ). მაშასადამე, მისი დიდებულებაც დიდ მოხელეობაზე ყოფი- 
ლა დაფუძნებული. აკი იგივე ავტორი ერთგან ამბობს კიდეც: „განსოულდა 
ძუელი იგი ეკლესიაი ხანძთისაი პორციელად მოღუაწებითა დიდებული- 

ს ა გაბრიელ მთავრისაითა“-ო (იქვე, ი“ ე). 

თამარ მეფის ისტორიკოსსაც აღნიშნული აქვს, რომ ომში თავი ისახე- 

ეს „ვარდან და და|დია|ნმან მსახურთ უხუცესმან, ორთავე მვარგრძელთა 
და სხუათა დიდებულთა აზნაურთა"-ო (ისტ რნი და ახმ ნი, ”640, 
გვ. 421). ქართველი ჟამთააღმწერელიც ერთგან აჭბობს: „ქვეყანათ ციხენი... 

ღა დიდებულნი აზნაურნი და მონასტერნი.. ყოველნი მას :აქვნ- 
დეს“-ო (-915-916, გვ. 758). 

სემომოყვანილი მაგალითები ცხადჰყოფენ, ღომ დიდებულება აზ- 
ნაურობასთანაც ყოფილა დაკავშირებული, მაგრამ 
მაინც ყოველს ეჭვს გარეშე, რომ თვითოეული აზნაური „დი- 

დებულ“-ად არ ითვლებოდა. სიტყვები „დიდებული“ და 
„აზნაური“ ერთისა და იმავე შესატყვის ცნებათა გა- 

მომხატველი არ ყოფილ), არაპმედ „დიდებული“ განსაკუთ- 

რებული აზნაურობისაგან განსხვავებული ჯგუფის 

წევრის აღმნიშვნელი ტერმინი იყო. ეს მიზეზია, რომ ჩვენი 
ძველი ისტორიკოსები ერთსა ღა იმავე წინადადებაში საქართველოს მოხე- 

ლეთა და მკვიდრთა სხვადასხვა ჯგუფის ჩამოთვლის დროს ამ ორ ტერმინს 
ცალ-ცალკე ასახელებენ ხოლმე. მაგ.: „ვაზირნი (და) სპასალარნი, ველისუ–- 

ფალნი და თაეაღნი, დიდებულნი ღა ახნაუერნი, მონანი და მო- 

ყმენი“ (ისტ რნი და აზმ ნი, %603, გვ. 373). „არა დიდებული,არააზ- 

ნაური, არა ვარგი და საცნაური ასსაურის ყმაცა დაკლებულ იქმნა მათ 

ლაშქართა შინა თვნიერ ერთისა ჯუარის მტვირთ|ვე)ლისა“-ო (იქვე, "608, 

გვ. 380). „ზრახვა ყუეს, რომელნი მყოფ იყუნეს, თკთ ჭიაბერ მანდატურთ- 

უხუცესი, ჰერნი და კახი დიდებულნი და აზნაურნი“ (იქვე, %654, 

გვ. 440). „ბოცოს ძე ბოცო და მათნი მიმდგომნი დიდებულნიდააზნა- 
უ რნ ი“-ო (იქვე %686,- გვ, 480-481) ქართველი ჟამთააღმწერელიც ამ- 
ბობს: „მოვიდეს ერ-კანი დიდებულნი და აზნაურნი დავით მეფის 

წინაშე“-ო (ჟამთააღ,, "913, გვ. 755). 

8 M „მპევალთა“ –> „მჭე”ლთა4. 

14. ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ. VI
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ზემომოყვანილი მაგალითებითგანაც ნათლად ჩანს რომ დიდებულნი 
აზნაურთა საზოგადო ჯგუფს და წოდებას არ ეკუთვნოდენ. დიდებულნი 

აზნაურებზე მაღლა იდგნენ. საქრთველოს სახელმწიფო წესწყობილებაში 
და თვით ცხოვრებაშიაც იმათ, მაინცა-დამაინც XI საუკუნითგან მოყოლებუ- 
ლი, უუმაღლესი საფეხური ეკავათ: მეფის შემდგომ პირველი ადგილი მათ 
ეკუთვნოდათ: აზნაურებს კი დიდებულებთან შედარებით მეორეხარისხო- 
ვანი ადგილი ეჭირათ. ეს გარემოება თამარ მეფის ისტორიკოსის სიტყვები- 

თაც მტკიცდება. მას სხვათა შორის აღნიმნული აქვს: თამარის მეფობაში 
ისეთი კეთილდღეობა იყო საქართველოში რომ „გაახნაურდეს ქუეყანის 

მოქმედნი და გადიდებულდეს აზნაურნი და გაველმწიფ- 
დეს დიდებულნი“-ო (ისტ?რნი და ახ”მნი, “632-633, გვ, 411), მაშა- 
სადამე, დიდებულნი აზნაურებზე უფრო მაღალ წრეს ეკუთვნოდენ. 

თავისდათავად საკითხი იბადება, აზნაურებივით დიდებულებიც ხომ წო- 
დებას არ შეადგენდენ და აზნაურობას გარდა ცალკე დიდებულთა წოდებაც 
ხომ არ არსებობდა? არა. დიდებულება წოდებრივი ცნება არ ყოფილა. წო- 
დების დამახასიათებელ თვისებას ის გარემოება შეადგენდა, რომ წოდებრი- 
ვი ღირსება სახლობისა და საგვარეულოს თვითოეულ წევრს ეკუთვნოდა 
მაგ, აზნაურთა გვარის ყოველი შვილი და თვითოეული ოჯახის წევრი აზნა- 
ურად ითვლებოდა. დიდებულებას კი ეს თვისება არ ჰქონია და ამის გამო 
ვერც წოდებად ჩაითვლება. ყოველი იმ გვარისა და სახლის შვილი, რომელ- 

საც ესა თუ ის დიდებული ეკუთვნოდა დიდებულად კი არ ითვლებოდა, 
არამედ მხოლოდ ის პირადად იყო „დიდებული“: მის შვილს, არც მის ძმებს, 
ან სხვა ნათესავებს დიდებულთა სახელი არ ენიჭებოდათ. 

ამ მხრივ საყურადღებოა, თუ როგორ ესმოდათ დიდებულება შემდეგ 
საუკუნეებში, საქართველოს დაქვეითების ხანაში, როდესაც წოდებრიოვობა 
ცხოვრების დედა-ბოძად იქცა. ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნში, მაგ., 

„დიდებული თავადი"-ს მნიშვნელობა ამგვარად არის განმარტებული. 

„დიდებული თავადი ეს არის: 

ერთი თავი თვითან არაგვის ერისთავი გაუყრელი, 

გაუყრელი ერთი თავი თვითან ქსნის ერისთავი, გაუ- 
ყრელი ერთი თავი თვითან ამილახვარი, გაუყრელი ე#რ- 

თი თავი ორბელიშვილი, როდესაც გაუყრელი ყოფი- 

ლა ციციშვილი და ამათთან კი არა და სომხითის მელი- 

მიც ყოფილა, ამათ გარდაისად ამათსავ სახლიკაცებს ამა- 
თან სისხლი არა სდის“-ო (§ 35). 

მოყვანილი განმარტება ამტკიცებს, რომ აღმოსავლეთს საქართველოში, 

სახელდობრ მარტო ქართლის სამეფოში, მხოლოდ 6 დიდე ბუ 

ლი ყოფილა: ერთი არაგვის ერისთავიანნთ სახლითგან, ერთი ქსნის ერის- 

თავიანთ სახლითგან, ერთი ორბელიშვილთა გვარითგან, ერთი ამილახვრიანთ 

გვარითგან, ერთი ციციანთაგან და ერთიც სომხითის მელიქის გვარითგან 

მაშასადამე, მხოლოდ ამ ექვს გვარში შეიძლებოდა, რომ თითო-თითო დიდე- 

ბული ყოფილიყო. რატომ? ამის საპასუხოდ უნდა მივაქციოთ ყურადღება იმ 

გარემოებას, რომ კანონმდებელს თვითოეულის ზემოაღნიშნული საგვარეუ- 

ლოს შესახებ საგანგებოდ აღნიშნული აქვს „გაუყრელი“-ო. ციციშვილებზე კი
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ნათქვამია: „როდესაც გაუყრელი ყოფილა ციციშვილიცა“-ო. ხო- 

ლო მას შემდეგ, რაც გაყრილან, უკვე აღარ შეიძლებოდა, რომ ციციანთაგან 

დიდებული გამოსულიყო. აქეთგან ცხადია რომ დიდებული მხოლოდ 
დიდსა და გაუყვრელ გვარში შეიძლებოდა ყოფილიყო. 

მაგრამ ზემომოყვანილი კანონი ამას გარდა ამტკიცებს რომ დიდებუ- 
ლებისათვის მარტო დიდგვარიანობა არ კმაროდა. კანონმდებელს საგანგე–- 
ბოდ აღნიშნული და ხახგასმული აქვს, რომ არაგვის ერისთავთაგან დიდე–- 
ბულად მხოლოდ „თვითან არაგვის ერისთავი“ ითვლებოდა, ქსნის ერისთავ- 

თაგან მხოლოდ „თვითან ქსნის ერისთავი“. ამილახვართაგან მხოლოდ „თვი- 

თან ამილახვარი“, მელიქიშვილთაგან მხოლოდ „სომხითის მელიქი“ პირადად. 
მაშასადამე, ზემოჩამოთვლილ დიდ საგვარეულოთაგან დიდებულად მარტო 

ის ერთი გვარისშვილი ითვლებოდა, რომელსაც მეფისგან მაღალი, საქვექ– 
ნოდ გამრიგე ხელისუფლება ჰქონდა ნაბოძები: ქსნის, ან არაგვის ერისთავად 
დადგენილი იყო, ან ამილახორად, ან სარდლად, ან მელიქად და სხვად იყო 

დანიშნული. 
განსაკუთრებით საყურადღებოა, რომ ამ ხუთ-ექვს დიდებულს გარდა 

მათ არც მახლობელ ნათესავებს, არც გვარიშვილებს, „ამათსავ სახლის კა- 
ცებს“ დიდებულების სახელი და ღირსება არა ჰქონიათ. ეს გარემოება ცხა- 
დად ამტკიცებს, რომ დიდებულება წოდება არ იყო და დიდე- 

ბულნი ცალკე წოდებას კი არა, არამედმხოლოდ ცალ- 

კე წრეს შეადგენდენ. იმისდა მიხედვით, თუ ახნაურთა გაუყრელ 
გვარში ვის უწყალობებდა მეფე მაღალ ხელისუფლობას, დიდებულადაც ის 
იქნებოდა. მაშასადამე, დიდებულება გვარის ყველა შვილთათვის მემ–- 
კვიდრეობითი და საგვარეულო კუთვნილება კი არ ყოფილა, არამედ მ ხო–- 

"ლოდ დიდგვარიანობასა და დიდ მოხელეობაზე იყო 

დამოკიდებული. 
თუ XVIII საუკუნეშიც კი, როდესაც სხვადასხვა თანამდებობანი დრო–- 

თა განმავლობაში საგვარეულო და მემკვიდრეობით კუთვნილებად იყო ქცე- 

ული, დიდებულება მაინც მემკვიდრეობით და წოდებრივ ღირსებად არ ითვ- 

ლებოდა, მით უმეტეს შეუძლებელია დიდებულება მემკვიდრეობით და წო- 

დებრივ ღირსებად ყოფილიყო იმ ხანაში რომელსაც ეხლა ვიკვლევთ- 

ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნის ზემომოყვანილი განმარტება ალ- 
ბათ ძველ დროისთვისაც გამოსადეგი იქნებოდა, მხოლოდ იმ განსხვავებით, 

რომ მაშინ თავადობა, როგორც წოდება, ჯერ არ არსებობდა და მის მაგიერ 

მარტო აზნაურობა იყო. ამიტომ მაშინ ამბობდენ „დიდებული აზნაური“-ო 

და არა „დიდებული თავადი“-ო, როგორც ვახტანგის კანონებშია ნათქვამი. 

ამ შესწორების შემდგომ ზემომოყვანილი განმარტება „დიდებულთა აზნაურ- 
თა“ ბუნებისა და თვისებათა შესასწავლად შეიძლება გამოდგეს. მაშასადამე, 

„დიდებულ აზნაურ“-ად იწოდებოდა დიდისა და გაუყრელი გვარის მხოლოდ 
ერთი წევრი, სახელდობრ, რომელსაც მეფისაგნ დიდი ხელისუფლობა 
ჰქონდა ნაბოძები. მაგრამ იმ დიდებულებისათვის, რომელიც დიდგვარიანო- 

ბაზე კი არა, არამედ დიდ ხელისუფლობაზე იყო დამყარებული, ალბათ სხვა 

პირობები იქნებოდა საჭირო. 

მაშასადამე, დიდებულება დიდ მოხელეთა დღა ხელისუფაილ აზნაურთა 
ჯგუფისაგან წარმომდგარა და გამოყოფილა. უკვე XI საუკუნეში დიდებულ–
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წი ცალკე არიან გამოყოფილნი და განსაკუთრებულ საზოგადოებრივ წრედ 

ღა ერთეულად მოჩანან. გიორგი ხუცეს-მონაზონს, მაგ, მოთხრობილი აქვს, 

რომ მთაწმიდელი მამის წინაშე „იწყეს აღსარებად და სინანულად... დიდ ე- 

ბულთა და მთავართა, მდიდართა და გლახაკთა“-ო (ც 9 გ ი მთ წი, 

320), და დღიდებულთ განცალკევებულ ჯგუფად ასახელებს. ამავე საუკუნის 
მეორე ისტორიკოსიც „დიდებულთ“ საქართველოს განსაკუთრებულ და 

ძლიერ ჯგუფად იხსენიებს, მაგ: ლიპარიტის ტყვედ ჩავარდნის შემდგომ 

„დიდებულთა ამის სამეფოსათა და შვილთა ლიპარიტისთა... 

გამოიყეანეს მეფე მეფედ“ (მტ ნე ქ ი, "492, გვ. 264). „შემდგომად დღეთა 

მრავალთა მოიმტკიცის მეფე და დიდებულნი ამის სამეფოსა» 

ნი ციხ(ოვან|თა და ლიპარიტისათა მშკდობით გაშუებისათვს ლიპარიტისა“ 

(იქვე, "495, გვ. 267. ამგვარივე მაგალითები იხ. იქვე, "499 და 507, გვ. 270 

და 277, ის ტრნი, /ჭ610 და 613, გვ. 382 და 386), „მცირედისა ჟამისა 

შემდგომად ამის სამეფოსა დიდებულთა მოეწვია პატრონობა 

ლიპარიტისი, სულა კალმახელი და ყოველნი მესხნი გამოექცეს ლიპარიტს 

და შეიპყრეს... ლიპარიტ“ (მტ ნე ქ თ, "494, გვ. 266). 

„ქართუელნი დიდებულნი“ (ისტ რნი და აზხმ ნი, %654, გვ, 
440), როგორც თამარ მეფის ისტორიკოსის ცნობებითგანა ჩანს, გავლენიან წრეს 

შეადგენდენ და საქართველოს დიდმნიშვნელოვან სახელმწიფო საქმეებზე 

მსჯელობის დროს თვალსაჩინო მონაწილეობას იღებდენ პირველად ისინი 

არიან მოხსენებულნი. მაგ. გიორგი III თავისი ასული თამარი „მეფე ყო 

თანადგომითა ყოველთა პატრიარქთა და ეპისკოპოსთ, დიდებულთა 

იმიერთა და ამიერთა, ვახირთა და სპასალართა და სპასპეტთა“ 

(ისტ რნი და ახმ ნი, "616, გვ. 390-391). მამის სიკვდილის შემდგომ დიდე–- 

ბულთა თხოვნისაებრ თამარის მამიდამ თავის ძმისწულს მეფედ კურთხევა 

ურჩია და „მოახსენა თამარსა მეფესა ღა დედოფალსა და | და|მორჩილდა 

პირველსავე ბრძანებასა, აწ კადრებულსა დიდებულთა I(მიე რ) შვიდ- 

თავე (სა მეფოთასა“-ო (იქვ,, %624, გვ 399) თამარის პირველ 

ქმარსაც „უბედურს რუსს“ სოდომური ქცევა „უგრძნეს ვაზირთა და დიდე- 

ბულთა“” და მათვე „პჯელ-ყუეს“ და „წარიყუანეს ექსორია ქმნად“ (იქვე, 

"640, გვ. 422-423), XIII საუკუნეში „დიდებულნი საქართველო- 

სანი“ ჩვენს სახელმწიფოში მძლავრსა და გავლენიან წრეს შეადგენდენ. 

ქართველ ჟამთააღმწერელს, მაგ, აღნიშნული აქვს, რომ დიმიტრი თავდადებუ- 

ლის სიკვდილის შემდგომ „ყოველნი დიდებულნი საქართეე- 

ლოსანი შემოკრბეს და ყუეს ფიცი და სიმტკიცე ერთ- 

გულობისა და მოსცა ძე მისი (ვახტანგ) მეფემ“ დავით რუსუდანის ძე- 
მაო (ჟამთააღ,, “903, გვ. 743). 

„წარჩინებული და „წარჩინებულნი“ (ც 9 იე და 

ეფ სი, 15) უფრო ფართო მნიშვნელობით იხმარებოდა ხოლმე. თუმცა ზოგ- 

ჯერ „დიღებული“-ს მაგიერაც გვხვდება და არა ერთხელ თითქოს მისი შე- 

სატყვისობის გამომხატველია. მაგ, ერთს ქართველ ისტორიკოსს მოთხრო- 

ბილი აქვს, რომ უსინათლო თევდოსის მეფობის დროს აფხაზეთში „განირ- 

ყუნა ქუეყანა იგი შეიცუალა ყოველი წესი მისი და განგება პირველთა 

მეფეთა განწესებული: იხილეს რა წარჩინებულთამის ქუეყანი-
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სათა, იყუნეს ყოველნი მწუხარებასა შინა დიდსა“-ო (მტ ნე ქ ი, "463, 

გვ. 238). : 
რაკი დავით აღმაშენებელის ანდერძში „წარჩინებულნი“ და „დიდებულ- 

ნი" ცალ-ცალკე არიან დასახელებულნი, ამიტომ ცხადია რომ მსგავსებას 

გარდა ამ ორ ტერმინს მორის მცირეოდენი მაინც განსხვავება უნდა ყოფი- 
ლიყო. იქ სახელდობრ ნათქვამია: გიბრძანებს.. თქვენ ყოველთა დიდე- 
ბულთა და წარჩი ნებულთა სამეფოისა მისისათა: კათალიკოზთა, 

ეპისკოპოსთა,ას, ერისთავთა და ყოველთა შეწყალებულთა“ო (ქკ ბი, I”, 

51--–ე) 

თამარ მეფის ისტორიკოსის თხზულება ცხადად ამტკიცებს, რომ დიდე- 

ბულებივით „წარჩინებულნი“-ც სახელმწიფო საქმეების განგებამი დიდ. მო- 

ნაწილეობას იღებდენ. მას, მაგ., მოთხრობილი აქვს, რომ როდესაც მხარ- 
გრძელებმა თამარს მოახსენეს, სპარსეთში გალაშქრება უბრძანე საქართვე- 
ლოს მხედრობასო, თამარ მეფემ თურმე „მოუწოდა ყოველთა წარჩი- 
ნებულთა ამის სამეფოსათა იმერთა და ამერთა, აუწყათქმუ- 

ლი მათი.. სთნდა ყოველთა თქმული მათი და დაასკუნეს ლაშ- 
ქრობა“-ო (ისტ რნი და აზმ ნი, "711, გვ. 516). იმავე ავტორს აღნი9ნუ- 

ლი აქვს, რომ სომეხ-ქართველთა სარწმუნოებრივი შეცილების დროს ძმა- 
ნი მხარგრძელნი, „ყოველნი მკკდრნი მეფის წინაშე იქუნეს კათალიკოსი და 

ეპისკოპოსნი, სხუანიც საქართველოს წარჩინებულნი“იო (იქ- 

“ვე, ”686, გვ. 481), ხოლო როდესაც ზეცილება ქართველი სამღვდელოების 
გამარჯვებით დამთავრდა და „კათალიკოზი შესვეს შემოსილი ჰუნესა თვსსა... 
თანჰყუებოდეს ყოველნი წარჩინებულნი“ და ფსალმუნების გა- 
ლობით შემოატარესო (იქვე, "696, გე. 492). 

სხვებზე უფრო ხშირად წარჩინებულებს, ამასთანავე ყოველთვის ვითარ- 

ცა სახელმწიფო საქმეების მართვა-გამგეობის მონაწილეთ ქართველი ჟამ- 
ოააღმწერელი იხსენიებს. მაგ, როდესაც დავით ლაშას ძემ მონღოლთაგან 

განდგომა დააპირა, „წარჩინებულნი ამის სამეფოსანი «რო 

მელნიმე დაუმტკიცებდეს და რომელნიმე არა"-ო (ჟამთააღ., "825, გვ. 671). 

„მწუხარე იყვნეს წარჩინებულნი (სა)მ ეფოსანი, რამეთუ (დე– 

დოფალმა) ჯიგდამან არა შვა შვილი“ (იქვე, “821, გვ. 667). მონღოლთა ძე- 

მოსევი დროს „წარჩინებულნი სამეფოსანი თვსისა ქვეყანისა- 
თვის ზრუნვიდეს“ (იქვე, "806, გვ. 648). ულუ ყაანის დასახვედრად მნოინ- 
ნი თურმე ადარბაგანში „წარემართნეს მიგებებად.. და თანა წარიტანნეს 
ყოველი წარჩინებულნი საქართველოსაი და უმეტეს ეგარსლანი, 
რომელსა ვითარცა მეფესა მორჩილობდეს ყოველნი მთავარ- 
ნი საქართველოსანი“-ო (იქვე, "803--804, გვ. 645). ამ უკანასკნელი 
წინადადებითგან ირკვევა, რომ ზოგჯერ მაინც წარჩინებულებად მთავარნი 
არიან ნაგულისხმევნი. ამასვე ამტკიცებს შემდეგი მაგალითიც. ბექა სამცხის 
სპასალარმა „მოუწოდა წარჩინებულთა სამცხისათა შმავშ-კლარჯთა 
და შეკრიბნა ყოველნი და ჰრქვა: ისმინეთ, მთავარნო საქართვე- 
ლოსანო, ძმანო და თანამონათესავენო“-ო (იქვე "923, გვ. 767). ეს უკა- 
ნასკნელი ამონაწერი იმ მხრივაც არის საყურადღებო, რომ გვაფიქრები- 
ნებს-–წარჩინებულნი საქართველოს თვითოეულ თემში და კუთხეში ყოფი- 
ლან.
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ქართულ საისტორიო თხზულებებში დიდებულთა და წარჩინებულთ 

გარდა არა ერთხელ არიან მოხსენებულნი „მკკდრნი“ და „თავადნი“ ვითარ- 

ცა საქართველოს სამეფოში გავლენიანი პირნი. 
როგორც უკვე განმარტებული იყო, ტერმინ „მკვდრი“ს თავდაპირვე- 

ლი მნიშვნელობა მცხოვრები და დაბინავებული იყო (იხ საქართველოს 

მკვიდრნი და მოსახლეობის ერთეულები). მაგრამ „მკკდრის” მემკვიდრესაც 

ერქვა. მაგ.. დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი წერს: „მოკუდა რატი ძე 

ლიპარიტისი, კაცი ორგული... დღა ესრე დასრულდა სახლი.. და აღარავინ 

დარჩა საყოფელთა მათთა მკკდრი.. ღა მამული მათი აღიღო შემდგო- 
მად მეფემან"-ო (ც ა მფ სა დთ სი, 522, გვ. 290). ამს გარდა „მკვდრი“ 

სამეფო ტახტის მემკვიდრესაც ეწოდებოდა. მაგ. ისტორიკოსს მოთხრობილი 

აქეს, რომ როდესაც დემეტრე „აფხაზთა და ქართუელთა" მეფე უძეოდ გარ- 
დაიცვალა და უსინათლო თეოდოსის მეტი სამეფო გვარში აღარავინ -იყო, 

„არღარა დარა მკვდრი აფხაზეთსა და ქართლსა, გამოიყუანეს 

თეოდოსი და დასუეს მეფეღ“-ო (მტ ნე ქ ი, "460, გვ. 236), ხოლო როცა 
უძეო დავით დიდმა კურაპალატმა ქართლში თავისი ნაშვილები ბაგრატ III 

მოიყვანა, მან შემოკრიბნა ქართველნი აზხნაურნი და უბრძანა: „ესე არს 
მ8კვდრი ტაოსა, ქართლისა და აფხაზეთისა, შვილი გახრდი- 
ლი ჩემი... ამას დაემორჩილენით ყოველნი“-ო (იქვე, "462, გვ. 237--238). 

რაკი უსინათლო და უშვილო თეოდოსის გარდა აფხახთა სამეფო სახლში 
აღარავინ დარჩა, „უმკვდრო ქმნილ იყო ქუეყანა აფხაზეთისა“-ო 

«იქვე, " 463, გვ. 239), ცხადია, ამ სამსავე უკანასკნელ მაგალითში სიტყვა 

„მკვდრი“ სამეფო ტახტისა და ქვეყნის მემკვიდრეს ჰნიშნავდა. 

მაგრა ქართულ საისტორიო წყაროებში ისეთი ადგილებიც მოიპოვება, 
სადაც „მკე.დრი“ არც მცხოვრებს და არც ტახტის მემკვიდრეს ჰნიშნავს, 

არამედ სულ სხვა, განსაკუთრებული აზრით არის ხოლმე ნახმარი. „მ ტნე 

ქ ით"-ში, მაგ., აღნიშნულია, რომ დემეტრე „აფხაზთა და ქართუელთა“ მე- 

ფის გარდაცვალების შემდგომ „მკვდრთა ქუეყანისათა... გამოი- 

ყუანის თეოდოსი და დასუეს მეფედ“-ო (%460, გვ. 237). უეჭველია, რომ 
ამ შემთხვევაში „მკვდრნი ქუეყანისანი“ ქართლ-აფხაზეთის ყველა მცხოვ- 

რებს კი არ ჰნიშნავს, არამედ ქვეყნის გავლენიან, მმართველ წრეებს, რო- 

მელთაც უფლება ჰქონდათ უფლისწული სამეფო ტახტზე დაესვათ. თამარ 
მეფის ისტორიკოსსაც მოთხრობილი აქვს, რომ რა წამს გაძევებული გიორგი 

რუსი საქართველოს შემოესითს და დასავლეთი საქართველო მას მიემხრო 

და თამარს გადაუდგა, თამარი „იკითხვიდა მიზეზსა მკვდრთა მისთა- 

გან“-ო (ისტ რნი და ახმ ნი, "651, გვ. 437). ცხადია, აქაც „მკვდრი“ არც 

მცხოვრებთა აღმნიშვნელია, იმიტომ რომ მაშინ ამ წინადადებას აზრი დაე- 

კარგებოდა, არც ტახტის მემკვიდრისა, იმიტომ, რომ ჯერ იგი დაბადებული 

არც კი იყო. შემდეგ იმავე ავტორს მოთხრობილი აქვს რომ სანა“ ქარ- 
თველ-სომეხთა სარწმუნოებრივი შეცილება მოხდებოდა, ამაზე უწინარეს 

მხარგრძელნი და „ყოველნი მკვდრნი მეფის წინამე იყუნეს“-ო (იქ- 

ვე, "686, გვ. 481). რასაკვირველია, არც ამ წინადადებაში შეიძლება, რომ 

„ყოველნი მკკდრნი“ საქართველოს ყველა მცხოვრებს აღნიშნავდეს: მთელი 

სამეფო ხომ მეფის სასახლეში თავს ვერ მოიყრიდა?! თამარ მეფის მეორე



სახელმწიფო სამართალი 215 
  

ქმრის არჩევის შესახებ იგივე ისტორიკოსი ამბობს, რომ დავით სოსლანის 
შერთვა ურჩიეს „ჰკადრეს და მოავსენეს (დედოფალსა რუსუდანს) 

მკვდრთა ამის სამეფოსათა. იგი განაღამცა ნებისა დამრთავი ვა- 

%ზირთა დღა დიდებულთა თანაშემწე ქმნითა მომპჯსენებელ და მოაჯე ექმნეს 
თამარს“-ო (იქვე, "%646--647, გვ. 431), ეს მაგალითიც ამტკიცებს რომ 

„მკკდრნი სამეფოსანი“ მნიშვნელობით საქართველოს მცხოვრებთა შესა- 
ტყვისობა კი არ იყო (თამრ მეფისათვის საქმროს არჩევაში ყველას ხომ 

ვერ გარევდენ), არამედ საქართველოს სახელმწიფო საქმეებზე გავლენიანი 

წრის. . 

ზემომოყვანილი მაგალითების წყალობით თუმცა ყოველ მხრივ გამორ–- 
კვეული დასკვნის გამოყვანა შეუძლებელია, მაგრამ ის გარემოება მაინც 
სრულის სიცხადით ირკვევა, რომ საქართველოში სამეფოს მე?მ- 
კვიდრედ, მის სახელმწიფოებრივი უზენაყსი უფლე- 

ბის პატრონად მარტო სამეფო სახლი კი არ ითვლებო- 
და, არამედ მცხოვრებთა მოწინავე წრეც, რომლის წევ- 
რებსაც ეწოდებოდათ „ამკკდრნი ქუეყანისანი“ ან 
„მკვდრნი სამეფოსანი“ და რომელიც აგრეთვე სახელ- 
მწიფოს დიდღმნიშვნელოვანი საქმეების. განგებაში 
მთავარ მონაწილედ მოჩანან. 

მასალების სიმცირე ჯერჯერობით საშუალებას არ გვაძლევს ზედმიწევ- 
ნით გამოვარკვიოთ, თუ ვინ ითვლებოდენ სამეფოსა და ქვეყნის „მკვდრ“- 

ად. ცხადია მხოლოდ, რომ სხვათა შორის „დიდებულნი, ვაზირნი და და- 

ნარჩენი დიდი ხელისუფალნიც ერივნენ. 

საყურადღებოა, რომ თამარ მეფის ისტორიკოსს მოხსენებული ჰყავს 
აგრეთვე ერთი „მკვდრთა ტფილისისათაგანი, თავადი და მეფე– 

თა-მეფისაგან წყალობა-ვჯველდასხმული ამირად ქართლისა და ტფილისისა სა- 

ზელით აბულასან“ (ისტ“ რნი და ახმ ნი, "635, გვ. 415) და „ერთი მკვდრ- 
-თაგანი დიდვაჭარი ზანქან ზორაბაბელი“ (იქვე). 

უფრო ძნელი განსამარტებელია ტერმინის „თავადი"-ს მნიშვნელობა. 
ეს სიტყვა ქართულ საისტორიო მწერლობაში უკვე XI საუკუნიდან მოყო- 

ლებული ჩვეულებრივია. მაგრამ XI-XIII სს. იგი რასაკვირველია, ჯერ 

წოდების აღმნიშვნელი სიტყვა არ არის, როგორც შემდეგმი მოხდა. 

თავდაპირველად ამ სახელს (თაადი) ალბათ მოთა- 

ვეს, თავკაცს დამეთაურს ეძახდენ. ამგვარი მნიშვნელობა 

აქვს ამ სიტყვას მემატიანის შემდეგ მოთხრობაშიაც კი. ბაგრატ IV-ის მაო- 
ტებელმა ლიპარიტმა „აიხუნა ზემონი ციხენნი და მიირთნად თავადნი 

კაცნი“"-ო (მტ ნე ქ ი, "491, გვ. 264). 

მეტად საყურადღებოა, რომ როგორც „დიდებულნი სამეფოსანი“ და 

„მკვდრნი ქუეყანისა და სამეფოსანი“ არსებობდენ, ყოფილან თურმე „თა- 

ვადნი სამეფოსანი“-ც. იმავე ისტორიკოსს, მაგ, აღნიშნული აქვს, 

რომ ივანე ლიპარიტის ძეს მეფე ბაგრატმა უბოძა „მამული არგუეთისა და 

ქართლისა და ჰმონებდა ერთგულობით და იყო.თავად თავადთავე 
თანა ამის სამეფოსათა“-ო (იქვე, "496, გვ. 268). მართლაც, იგი– 

ვე ავტორი ამბობს: „ცნა ტფილისით გაღმართ აფხაზთა მეფემან ქართლის 

ენება, წამოსულა ფადლონისი, გამოგზავნა თ ავ ა დ(ნ) ი ივანე ძე ლიპარი–-
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ტისი ერისთავი და ნიანია ძე. ქუაბულისი და მურვან ჯაყელი ერისთავი ყუე- 
ლისა და თანა სხუანიცა აზნაურ5ი“-ო (იქვე, "503,, გვ. 273). ამავე მემატია– 

ნის ცნობით მეფე გიორგი II-ეს „თავადთა ამის სამეფოსათა– 

ნიანია ქუაბულის ძემან, ივანე ლიპარიტის ძემან და ვარდან სუანთა ერის- 
თავმან... აუშალეს ქუეყანა“ (ც ა მფ“ სა დთ სი, 9509, გვ. 278). 

თამარ მეფის ისტორიკოსიც იხსენიებს „თავადთ“. საქართველოს მხედ–- 
რობა სამშობლოში ძლევამოსილი რომ დაბრუნდა და ტფილისში შევიდა, 

„დაჯდა მეფე ტახტსა სამეფოსა. შეუძღვა ამირსპასალარი და შევიდეს თ ა- 
ვადნი და დასხდეს წესისაებრ“ (ისტ რნი და ახზმ ნი, “718, გვ. 525). 

ქართველი ჟამთააღმწერელის თხზულებაშიც „თავადნი“ ხშირად გვხვ- 

დებიან. ამ ისტორიკოსის სიტყვებიდან ირკვევა, რომ როგორც „დიდებულნი 

საქართველოსანი“ და „წარჩინებულნი , საქართველოსანი“? იყვნენ ისევე 
თურმე „თავადნი საქართველოსანი“-ც არსებობდენ0, რომე ლ- 

თაც სახელმწიფო საქმეების მიმდინარეობაზე დიდი 

გავლენა ჰქონდათ: „თვინიერ მათისა განზრახვისა“ 

არც ერთი დიდმნიშვნელოვანი საკითხი არ უნდა გა»- 

დაწყვეტილიყო. ერთგან ჟამთააღმწერელს, მაგ., ნათქვამი აქვს, რომ ლა- 

დ?ა-გიორგის სააუგო ქცევის „მცნობელნი თავადნი საქართველოსა- 

ნ ი ფრიად მბრძოლ (ექმნეს) და უმეტეს ათაბაგი ღა ვარამ გაგელი ზაქარიას 
ძე განეყენებოდეს დარბახს ყოფისაგან. «არა თავს ვიდებთ შენსა 
მეფედ ყოფასა უკეთუ არა განეყყენო ბოროტთა კაცთა ს(ი)ახლ(ე)სა 

(და) ავსა წესსა რომელსა იქმ». ხოლო მეფემან შენიშნა ღა ა ღ(უ) თ- 

ქვა სიმტკიცეთა მიერ არღარა ქმნად თვინიერ მათი- 
სა განზრახვისა“ (ჟამთააღ., "727, გვ. 544). 

იმავე ისტორიკოსის ცნობებიდანა სჩანს, რომ სახელმწიფოს დიდმნიშე– 

ხელოვან საქმეთა მიმდინარეობა ღა თვით სამეფოს ჩარხის ტრიალიც კი 
ბევრ რიგად „თავადთა“ ნებაზე იყო დამოკიდებული. სარგის ჯაყელი მაგ. 
თურმე ლაშა-გიორგის ძეს ღავით მეფეს ურჩევდა, ლიხთ-იმერეთს გადავი- 
დეთ და, თუ რუსუდანის ძემ კარგად არ მიგვიღო, „ვე ზრახნეთ თავად- 

თა იმერთა და განვსცეთ საქურჭლე(ნი) და ჩვენ კერძო დავიყე- 

ნ ო თ“-ო (იქვე, "831, გვ. 676). ალბათ „თავადთა“ მომხრეობა საკმარისი 

იყო, რომ ს. ჯაყელისა და დავით მეფის წადილი განხორციელებულიყო. 
ერთგან უჟამთააღმწერელს ისიც კი აქვს გაკვრით მოხსენებული, თუ სა- 

ხელდობრ ვინ ითვლებოდნენ „თავადებად“. იქ, სადაც ს. ჯაყელის ზემომო- 

ყვანილი სიტყვებია-- „ვეზრახნეთ თავადთა იმერთა და.. ჩვენ კერძო და- 
ვიყენოთ“-ო, დაძენილია: „ეზრახნეს კახაბერის ძესა რაჭის ერისთავსა კა–- 

ხაბერსა, ქვაბულის ძეთა, ფარჯანიანთა სარგის(ს,) რათა ლამას ძე დავით 
ყონ მეფედ რომელნი ერჩდესცა და რომელნიმე წარუდგეს ლაშას ძესა და 

რომელნიმე რუსუდანის ძესა ეგრევე დადიან-ბედიანი ჯონშერის ძე დადგა 
ერთგულობასა ზედა“ (იქვე, “831--832, გვ. 676). მაშასადამე, რაჭის ერის- 

თავი კახაბერის ძე კახაბერი, ქუაბულის ძენი, ფარჯანიანი სარგისი, ჯონშე–- 

რის ძე დადიან-ბედიანი და სხვანი „თავადები“ ყოფილან. 
ერთი სიტყვით, ზემომოყვანილი მაგალითებიდან ცხადად ირკვევა, რომ 

საქართველოში ყოფილან სახელმწიფო საქმეებში 
უაღრესად გავლენიანნი პირნი, რომელნიც ცნობილ- 

ნი იყვნენ ვითარცა „თავადნი სამეფოსანი“ და „თავად-
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ნი საქართველოსანი. განსაკუთრებულ შემთხვევე- 
ბშიეს „თავადნი“ საქართველოს თვითსვებედის გადამ- 

წყვეტიც კი იყვნენ, ხოლო ჩვეულებრივ მეფესთან ერ- 
თად და მეფის გვერდით სახელმწიფოს სათავეში უდგენ. 

ქართველი მემატიანე ერთგან მოგვითხრობს, რომ ქართველ აზნაურთ ბაგრატ 
IV-ის წინააღმდეგ მისი ნახევარ-ძმის დემეტრეს გამეფება უნღოდათ, მაგრამ 

„ვერცა გაამეფეს, თუ ვის გულსა ედვა ღა ვერცაღა გამოინდვეს ბაგრატ 
მეფემან და ღედამან მისმან და ვერცაღა თავადთა დიდებულთა 
ამის სამეფოსათა“-ო (მტ ნე ქი, "483, გვ. 257.) ტახტის მაძიე- 

ბელი ღემეტრე იძულებული იყო ბიზანტიაში გახიხნულიყო. სამეფო შიგ- 
ნით კი დამშვიდდა, მაგრამ მაშინ საქართველოს გარეთგან მოადგა უსიამოვ- 

ნება: „დიდი ფადლონ ავად იქცეოდა და სწუნობდა ყოველთა მოთა- 

ულთა ამის სამეფოსათა“-ო (იქვე, "483, გვ. 257). ამგვარად, „თ ა– 

ვადნი დიდებულნი ამის სამეფოსანი“ ყოფილან იგივე „მო- 
თაულნი ამის სამეფოსანი“. მაშასადამე, „თავადნი“ სახელმწი- 

ფოს „მოთაულნი“ · ყოფილან და სათავეში მდგარან” რაც ზემომოყვანილი 

სხვა მაგალითებითაც მტკიცდება. · 
მაშ ვინ იყვნენ და ვინ ითვლებოდენ თავადებაე? უკანასკნელი მაგა- 

ლითისდა მიხედვით ერთის მხრივ საფიქრებელი იყო, რომ „თავად“-ად დი- 
დი ხელისუფლები იწოდებოდნენ. მართლაც, გიორგი მთაწმიდელის (ა-ში 

ნათქვამია, რომ ბაგრატ IV-ის დედა მარიამ დედოფალი კონსტანტინეპოლით- 
გან პალესტინაში მიმავალი გზად ანტიოქიაში შევიდა „და აქუნდა სამეფო 
ბრძანიებაი თავადსა-თან ლდა პატრიარქსა ანტიოქიისასა, რათა 
ყოვლითა დიდებითა და პატივით წარგზავნონ-ი ხოლო პატრიარქმან და 

მთავარმან განიზრახეს“, რომ დედოფლისთვის მოგზაურობა დაეშლევი- 

ნებინათ იმიტომ, რომ პალესტინა მაჰმადიანთ ეპყრათ (ც ი გ ი მთ წი, 308). 

ამ წინადადებაში „თავადი ანტიოქიისა“, მამასადამე, ანტიოქიის მთავარს და 

გამგეს ნიშნავს. 

ამ მხრივ საყურადღებოა, რომ თამარ მეფის ისტორიკოსს „თავადნი“ 

და „ველისუფალნი“ ერთ ჯგუფში ჰყავს მოხსენებული: „საყუარელნი და სა- 

კუთარნი, ვაზირნი (და) სპასალარნი, ჭელისუფალნი და თავადნი, 
დიდებულნი და აზნაურნი, მონანი და მოყმენი“ (ისტ რნი და ახმ ნი, ?%603, 

გვ. 373). ამას გარდა ზოგი ზემოაღნიმნული მაგალითითგანაც ჩანს, რომ 
„თავადნი ამის სამეფოსანი ივანე ლიპარიტის ძე, ვარდანი ერისთავები 
იყვნენ, ერთი ქართლისა, მეორე სვანთა (0 ა მფ სა დ თსი, "509, გვ. 278. 

და მტ ნე ქ ი, "4021, გვ. 273). თამრ მეფის ისტორიკოსსაც აღნიშნული. 

აქვს, რომ ქართველთა სპარსეთში ლაშქრობის დროს „თავრეჟელებმა“ 
სცადეს . „ხარკის მოცემითა“” დაემშვიდებინათთ ქართველნი თავად– 
ნ ი და სპანი“ (ისტ რნი და აზმ ნი, "714, გვ. 519) და ამ ადგილას ავტორს. 

თავადებად შეიძლება მხედართმთავრები ჰყავდეს ნაგულისხმევი. 

მაგრამ ტერმინი „თავადი“-ს მნიშვნელობის ამგვარად განმარტება მა–- 

ინც სწორე არ იქნებოდა. თავადი შეიძლებოდა, რასაკვირველია, იმავე დროს 

მთავარი„ ან სხვა რომელისამე ხელისუფლობის მქონებელი ყოფილიყო 

მაგრამ, როგორც ეტყობა, ყოველი დიღი მოხელე და მთავარი 
„თთავაღ“-ად არ ითვლებოდა, „თავადი“ და მთავარი, ან
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ერისთავი სხვა და სხვა ცნების გამომხატველი იყო. 

ამიტომაც არის, რომ ეს ორი ტერმინი განცალკევებულად არის მოხსენე- 

ბული. ქართველ ჟამთააღმწერელს, მაგ, აღნიშნული აქვს რომ როდესაც 

XIII საუკ-ში საქართველოს ორ სამეფოდ ჰყოფდენ, თავადები და 

ერისთავნი ურთიერთს შეასწორნეს ნიკოფსით დარუბანდამდე (1832, 

გვ. 677). 
ისეთი ცნობაც კი მოიპოვება, როდესაც უკვე თავადად წოდე- 

ბულიპირი შემდეგ დიღის თანამდებობით ყოფილა 

დაჯილდოვებული. თამარ მეფის ისტორიკოსს სახელდობრ მოხსენე- 
ბული ჰყავს ერთი „მკვდრთა ტფილისისათაგანი, თავადი და მეფეთა- 
მეფისაგან წყალობაველდასმული ამირად ქართლი- 

სა და ტფილისისა სახელით აბულასან“ (ისტ რნი და აზმ ნი, "635, გვ. 

415). მაშასადამე, აბულასანი ისედაც „თავად“-ად ითვლებოდა და მისი „თავა- 
დობა“ ქართლისა და ტფილისის ამირობაზე არ ყოფილა დამყვა- 

რებული. როგორც მთავარისაგან მისი საბრძანებელის აღსანიშნავად „სა- 

მთავრო“ იყო ნაწარმოები, ისევე „თავადი“-საგან წარმომდგარია „სათავა- 

დ ო“-ც (იქვე, "631, გვ, 409). 
უეჭველია რომ „თავადი“ და „დიდებული“ც ერთისა და 

იმავე შესატყვისი ცნების გამომხატველნი არ უნდა 
ყოფილიყვნენ. რასაკვირველია, შეიძლება ზოგჯერ ისეც მომხდარიყო, 

რომ „თავადი“ იმავე დროს დიდი ხელისუფლობით ყოფილიყო მოსილი და 
„დიდებულის“ სახელიც ეტარებინა. ამისთანა პირნი მაშინ მარტო „თავად- 

ნი/“ კი არ იქნებოდნენ, არამედ „თავადნი დიდებულნი“. მართლაც, 
„თავადთა დიდებულთა ამის სამეფოსათა“ ერთი ქართველი 

ისტორიკოსიც იხსენიებს (მტ ნე ქ. ი, %483, გვ. 257). მაგრამ ეს ორი ტერ- 

მინი ცნებათა შესატყვისობის გამომხატველნი რომ არ იყო, ამას ის გარე- 

მოებაც ამტკიცებს, რომ ორივე სიტყვა ერთად, მხოლოდ მაინც განცალკე- 
ვებულადაც არის დასახელებული ქართველ ჟამთააღმწერელს მაგ., 

ნათქვამი აქვს, „შეკრბეს თავადნი ქართველნი და დიდებულ- 
ნი და წარიყუანეს მეფისა ძე დიმიტრი ურდოსა“, რომ შემდეგ საქართვე- 

ლოში გაემეფებინათ ფამთააღ. “869-870, გვ. 714). 

საყურადღებოა აგრეთვე, რომ „თავადნი“ მარტო „სამეფოსან“ კი არ 

იყვნენ, ე. ი. მარტო სახელმწიფო წესწყობილებაში კი არ გვხვდებიან, არა- 

მედ საქალაქოშიაც. ზემოთ უკვე ქ. ტფილისის „თავადი“ იყო დასახელებუ- 

ლი. ქართულ საისტორიო წყაროებში სხვა, უცხოეთში მყოფ ქალაქებშიაც 
კი არიან მოხსენებულნი-ი დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსს, მაგ. მო- 
თხრობილი აქვს: „აგვისტოსა კ(20) მოვიდეს მეწიგნენი ანე ლთა თავად- 
თ ანი, მოავსენეს მოცემა» ქალაქისა და ციხეთა“ მეფე დავითსაო (ც ა მფ სა 
დთ სი, ” 544, გე. 311) საყურადღებოა, რომ ამ შემთხვევაში ტერმინი 

ნრავლობითად არის ნახმარ-ი ეს გარემოება ამტკიცებს რომ „თავადი“ 
ქალაქშიც ერთი კი არა, არამედ რამდენიმე ყოფილა. მაშასადამე, შეუძლებე- 

ლია აქ „თავადი“ ქალაქის გამგეს ან მოურავს ნიშნავდეს. ამასთანავე მოყვა- 
ნილი ცნობიდან ირკვევა, რომ «თავადნი“ სწორედის პირნი ყო- 
ფილან, რომელთაც ქალაქის ბედ-იღბლის გადაჭრის 

უფლება ჰქონდათ. 
მეორე ქართველი მემატიანეც იხსენიებს „სამთა თავადთა განძი-
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სათა" (მტ'წე ქ ი, «505, გვ. 275). ხოლო თამარ მეფის ისტორიკოსს აღ- 

ნიშნული აქვს, რომ სპარსეთში ლაშქრობის დროს ქართველთა მხედართ- 
მთავართან „მოვიდეს ყადნი, ხოჯანი, დარვეშნი, ყოველნი თავადნი 
თავრეჟისანი“-ო (ისტ რნი და აზმ ნი, "714, გვ. 519), ყველა ზემო- 

აღნიშნული მაგალითი ცხადჰყოფს, რომ „თავადნი“ ქალაქებშიაც 
ყოფილან და იქაც ქალაქის ბედ-იღბალი მათ ხელში ყო- 

ფილა. . .. 

სხვათა შორის „მკვდრ"-სა და „თავად“-ს შორის ის განსხვავებაც არის, 

რომ „მკკდრი“ უფრო ფართო, ზოგადი ცნების გამომხატველია და უფრო 
მრავგალრიცხოვანს და მრავალფეროვანს საზოგადოებრივ წრეს შეიცავდა, „თა- 

ვადი“ კი ვიწრო და უფრო განსაკუთრებული ჯგუფის წევრის სახელად ითევ- 
ლებოდა. ზემოთ უკვე გამორკვეული იყო, რომ „მკვკდრნი ქუეყანისანი“ და 

„მკკდრნი სამეფოსანი“ დიდებულებს, ვაზირებს და დიდ მოხელეებს და სხვებს 
ეწოდებოდათ, „მკჯდრთა" წრეს „თავადნი“ და დიდვაჭრებიც ეკუთვნოდნენ. 

თვით „თავადნი“-კი უფრო მცირერიცხოვანი იყვნენ. 

ზემოაღნიშნული მასალებიდან ისიც ნათლადა ჩანს, რომ „თავადი“ აზნა- 

ურივით წოდებრივი ტერმინი კი არ იყო, არამედ პირადი ღირსების აღმნიშ–- 

ვნელი. ამ მხრივ იოანე შავთელს თავის „აბდულმესია“-ში ერთი საყუ- 
რადღებო ტაეპი მოეპოვება: · 

„გუნდთ მწყობრი დასი 
მას ბევრ-ათასი 
ჰყავს დიდებულთა, 

დიღგვარ |თ) თავადთა“ 

(6. მარრის გამოცემა II, წიგნი IV, გვ. ლა, 46) 

თუ ის მცირედი შესწორება რომელიც ჩვენ ტექსტმი შევიტანეთ, 

სამართლიანია, მაშინ ცხადი იქნება, რომ „თავადი“ დიდ გვარის უფ- 

როსი და თავი ყოფილა. რომ „თავადი თავდაპირველად წოდებ- 
რივი ღირსება არ იყო და „თავადი"-ს ყოველი მახლობელი ნათესავიც კი 

„თავად“-ად არ ითვლებოდა ,არამედ მხოლოდ თვითონ ის პირადად, ეს 
XVIII ს-მდე კარგად ყოფილა შენახული „დიდებული თავად“-ის ცნებაში. 
როგორც ვახტანგ VI-ის ზემომოყვანილი განმარტება ამტკიცებს მაშინაც 
კი „დღიდებული თავადი“ მთელ საგვარეულოში მხოლოდ „ერთი თავი“ 

ყოფილა და „თავად“-ის დანარჩენ „სახლის კაცებს“ მასთან თანასწორი უფ- 

ლება და მასავით „თავადობა“ არ ჰქონიათ. მაინცადამაინც ზემოთქმულის 
შემდგომ ცხადია, რომ როგორც თვითოეულ ქალაქში, ისევე 

სახელმწიფოშიაც მეფის შემდგომ პირველი ადღგილი 
მცხოვრებთა შორის „თავადთ“ ეკუთვნოდათ, 

თუ „თავადი“ მართლაც „დიდგვართ" თავია, მაშინ რა განსხვავება უნ- 
და ყოფილიყო „თავად“-სა ღა „დიდებულ“-ს შორის? თუმცა „დიდებუ- 

ლიცი, როგორც დავრწმუნდით, დიდი გვარის შვილი იყო, მაგრამ ამასთანა- 

ვე მას უეჭველად დიდი „პველისუფლობა“-ც უნდა ჰქონოდა 
ნაწყალობევი, უამისოდ შეუძლებელია, რომ მას, თუნ- 

დაც დიდგვარიანს, „დიდებული"-ს სახელი ეტარებინა. 
ითავადი“ კი შეიძლებოდა „უველო“ც ყოფილიყო და არავი-
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თარი თანამდებობა არა ჰქონოდა. მისთვის ისიც კმა- 

როდა, რომ იგი დიდი გვარის უფროსი და თავი იყო. 

„დიღებულნი“, „წარჩინებულნი“ და „თავადნი, ვითარცა საქართვე- 

ლოს მკვიდრთა მოწინავე და მმართველი წრეების წარმომადგენელნი, „თ ა ვ– 

წი და პირნი ქვეყანისანი“ იყვნენ (ჟამთააღ., "826, გვ. 671). მე–- 

ფე მათით იგებდა ხოლმე საქართველოს მცხოვრებთა შეხედულებას ქვეყნის 
დიდანიშენელლვან საქმეებზე და იმათ „პირით“-ვე მეტყველებდა მაშინ ქარ- 

თული საზოგადოებრივი ახრიც. როდესაც დავით ლაშას ძემ მონღოლთა 

წინააღმდეგ განდგომა განიზრან, ისტორიკოსის სიტყვით, „წარჩინე- 

ბოლნი ამის სამეფოსანი რომელნიმე დაუმტკიცებდეს და რომელ- 

ნიმე არა“ (ჟამთააღ., "826, გვ 671) ხოლო როდესაც მეფემ წარჩინე- 

ბულთა უმრავლესობის წინაღმდეგობისდდა მიუხედაად მაინც გან- 
დგომა გაღასწყვიტ,ია წარჩინებულთაგანნიც „უმრავლეს- 

ხი წარვიდეს ყაანს წინაშე“ სამსახურად: „შანშას ძე ივანე და 
გრიგოლ სურამელი,” სორბელი და თორელი), კახას ერისთავი ახალ- 

ქალაქისა, –– თავნი და პირნი ქვეყანისანი წარვიდეს ყაანს 

წინაშე და უმრავლესნი ჰერ-კახნი.. რაკი „ცნა მეფემან წარსლვა 

დიდებულთა, მანცა ნება სცა... განდგომად“ (იქვე, "826, გვ. 671). 

„ დიდებულთა, წარჩენებულთა და „თავადთა“ ცოლებსაკც კი განსაკუთ- 

რებული სახელწოდება ჰქონიათ და თუ ხელმწიფისა და მეფის თანამეცხედ- 

რეს დედოფალი, „დედოფალთა-დედოფალი“ ეწოდებოდა, მათ კიდევ „დ ი- 
ოფალ"-ს ღა „დიოფალთ-დიოფალ“-ს ეძახდენ თურმე. ივანე ერის– 
თავთ-ერისთავის ძე აბუსერიძე ტბელი, მაგ., ამბობს: ეკლესია იმიტომ ავაგე, 

რომ „დიოფალთ-დიოფალისა დისავე ჩუენისასა ვანანესი.. დიო- 

ფალთ-დიოფალისა ნისიმესი პაპისა ჩუენისა პაპის დისაი“ 

სული მოიხსენონ ხოლმეო (აბუსერიძე ტბელი, ქკ ბი, II, 1216-–-7,ი––I0). 

საქართველოს სახოგადოებრივი დანაწილების მიმოხილვა სრული არ იქ- 
მნებოდა თუ ტერმინები „ლაშქარნი“ და „სპანი“ განსაკუთრებით 

განხილული არ გვექმნება. სიტყვა „ლაშქარნი“ მრავლობითი რიცხვია, მხო– 

ლოობითი „ლაშქარი“ კი, როგორც ცნობილია, სპარსულითგან ნასესხები სი–- 

ტყვა· ამგვარადვე სიტყვა „სპანი“-ც მრავლობითი რიცხვია. -იმხოლოობი–- 

თი--,სპა“-ც სპარსულითგანვეა შეთვისებული. ორივე სიტყვა სპარსულა.. 

დაც და ქართულადაც ჯარს ნიშნავს. 

მაგრა, ქართულში ეს ორი სიტყვა „ლაშქარნი“ დ. 
ა„სპანიი განსაკუთრებული მნიშვნელობითაც იხმარე- 

ბოდა და საგანგებო ცნების აღმნიშვნელ ტერმინება- 

ღაც იქცა. თამარ მეფის ისტორიკოსს, მაგ., ნათქვამი აქვს, რომ გიორგი 

III-ის დროს ერთხანად საქართველოში მშვიდობიანობა იყო, რაკი არავის 

ეომებოდა. ამიტომ „უღონო იქმნეს ლაშქარნი და დიდებულნი 

ამის სამეფოსანი, (მომხსენებელი ექმნეს) მკადრებელნი ესრეთ; 

„არა არს ღონე დარჩომისა ჩუენისა თგნიერ ლაშქრობისა და რბევისა“-ო 

(ისტ რნი ღა აზმ ნი, “610, გვ. 382). ცხადია, აქ უბრალო ჯარზე კი 

არა აქვს ისტორიკოსს საუბარი, არამედ რომელიღაც 

მაღალსა და გავლენიან სამხედრო წრეზე, რომელსაც 

შეუძლიან მეფეს გაუბედოს და თავისი წადილი მო- 
ახსენოს. ·
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იმავე ავტორს თამარ მეფის დროინდელ დიდგვარიან მოხელეთა გაფიც- 
ვის შესახებ გარკვევით აქვს ნათქვამი, რომ ეს გაფიცვა მოაწყვეს „დ ი დ ე–- 
ბულთა ვიეთ(თაჰმე ველისუფალთა“, რომელნიც ამასთანავე „გუ ა- 
რიანნი დღა მსახურეულნი სახლნი“ იყვენ (ისტ რნი და 

აზმ ნი, “628 გვ. 405). მოთხრობის ბოლოში კი ისტორიკოსს დაძენილი 
აქვს, რომ ამ გაფიცვის წყალობით უგვარო ხელისუფალნი დაიმხვენ „ნებითა 
და თნევითა ლა შქარ თა“-ო (იქვე, 7629, გვ. 406). მაშასადამე, აქ სრუ- 

ლებით ცხადია, რომ „ლაშქარნი უბრალო ჯარს კი არ ჰნიშნავს, არამედ 

„გუარიან და დიდებულ“ ხელისუფლებას. 

ყუთლუარსლანის თანამოახრედ, „თანამეფიცულად და თანაშემწედ"-აც 
თამარ მეფის ისტორიკოსი „ლაშქართ“ სთვლის (იქვე, %630, გვ. 407): „ლაშ- 

ქართა თანაშეფიცულთა და თანაშემწეთა მისისა მის გზად-გამყუელობისა 
და უკეთურობისათა“ იმედით ჰქონდა ყუთლუარსლანს ზურგი გამაგრებუ- 
ლიო (იქვე). ხოლო როდესაც იგივე ავტორი ამ ამბავის დასასრულს აღწერს, 
მას ნათქვამი აქვს, თამარ დედოფალმა ორი საპატიო მანდილოსანი მიუგ- 
ხავნს მათ, „ლამქართანი” მოსალაპარაკებლად, „უბრძანა ფიცით მონ- 

დობაორ"-ო. მიგსავნილებმა მინდობილობა თურმე კარგად აასრულეს: „მო- 

ჰყუეს დიდებულნი ბრძანებასა პატრონისასა“-ო (იქვე, "630, გვ. 408). 

მაშასადამე, აქაც „ლაშქარნი“ „დიდებულთ“ მაგიერ არის ნახმარი და სრუ- 

ლებით უბრალო ჯარს არ ჰნიშნავს. 

იქნებ ამ ორმა უკანასკნელმა მაგალითმა მკითხველს აფიქრებინოს, ვი- 

თომც „ლაშქარნი“ სხვა შემთხვევაშიაც დღა ჩვეულებრივ „დიდებულების“ 

"მაგიერ იხმარებოდა, მაგრამ ეს შეცდომა იქნებოდა და ამას ის გარემოებაც 

ეწინააღმდეგება, რომ „ლაშქარნი“ და „დიდებულნი“, როგორც უკვე ვნა- 

ხეთ, ერთსა და იმავე წინადადებაში თუმცა ერთი მეორის გვერდით, მაგრამ 

განცალკევებულად გვხვდება. ამიტომ უეჭველია „დიდებულნი“ და 
„ლაშქარნი“ ჩვეულებრივ ერთი დაიმავე ცნების აღმ- 

ნიშვნელი არ არიან, არამედ მხოლოდ მაშინ, როდესაც 

„ლაშქართა“ წევრნი იმავე დროს „დიდებულნი“ იყვნენ, 
მარტო ამ შემთხვევაში ეს ორი ტერმინი შეიძლებოდა 

ერთმანეთის მაგიერ ყოფილიყო ნახმარი. 

მეფის კურთხევის წესი უფრო ცხადჰყოფს ჩვენ აზრს, რომ ძველ ქარ- 

თულ მწერლობაში „ლაშქარნი“ მარტო ჯარის აღსანიშნავად კი არ იხმარე- 
ბოდა, არამედ განსაკუთრებული ცნების გამომხატველ ტერმინადაც იქცა. ამ 

აწეს-ში წერია, როდესაც ჯვარისმტკრთველი „მეფედ გამზადღებულ"-ის 

საყდარში წასაყვანად მოვიდოდა, „პალატ“-ში შევიდოდა და მეფეს მიესალ- 
მებოდა. იგივე მისალმების სიტყვები „მერმე სრულიადღ ლაშქაოთა- 

ცა თქუან"-ო, ხოლო ამის შემდგომ ჯვარისმტვირთველმა „თავის მომდრე- 

კელმან ჰრქეას ლაშქართა: „და თქუნცა გიხაროდენ ძლიერ- 
ნო, უძლეველნო და დამამვობელნო მტერთა სამეფოთა- 
ნნო“ და სხვა (52--ი,). აქ რომ უბრალო ჯარზე არ არის ლაპარაკი, ამას 

ის გარემოებაც ამტკიცებს, რომ ეს „ლაშქარნი“ სამეფო პალატში და დაღ- 

ბაზში იყვნენ, ხოლო რომ ამ შემთხვევაშიც განსაკუთრებული სამხედრო 

გაელენიანი წრე არის ნაგულისხმევი, ამას ცხადჰყოფს ის არაჩვეულებრივი 

პატივისცემ,კ, რომლითაც ჯვარისმტვირთველს ამ „ლამქართა“-თვის უნდა
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მიემართა როგორც მეფის ჯვარისმტვირთველი „თავ-მოდრეკილი“ მიჰმარ– 
თავდა ხოლმე დაწესებული მისალმებით, ისევე ლაშქართაც „თავის მომ- 
დრეკელმან«“ უთხრას მისალმებაო, დადგენილი იყო მეფის კურთხევის წეს- 

ში. ამ „წეს“-ის ბოლოშიაც ნათქვამია, რომ სამეფო დარბაზში დაბრუნების 
შემდგომ „ჯვარისმტკრთველი შემოსილი.., მარჯვენით მეფისა დგეს ტახტსა. 

ზედა ვიდრე ლა მქართა თაყვანისცემადზდე და ძღუნის შეწირ– 
ვა(დ)მდე“-ო (8):-–-Iვ). ცხადია, აქაც გავლენიანი სამხედრო წრეა ნაგულის- 

ხმევი და არა მთელი ლაშქარი და ჯარი. . 

იმავე განსაკუთრებული მნიშვნელობით როგორც „ლაშქარნი“ მეორე 
სიტყვა „სპანი“-ც იხმარებოდა. თამარ მეფის ისტორიკოსს, მაგ., აღნიშნული 
აქვს, რომ პირველი საქმროს არჩევის დროს „პატრიარქმან, დიდ ე– 

ბულთა, ვაზირთა და სპათა მოახსენეს თამარს და მათგან ნება-. 
დაურთავი განმზადნეს ქორწილ(ნ)ი“ (ისტ რნი და ახ ნი, "635, გვ. 416). 
თუმცა თამარი წინააღმდეგი ყოფილა,“ მაგრამ არა (მო)მშვებელმან დ ე დო-–- 
ფალმან (რუსუდანმან) და სპათა აიძულეს-ო (იქვე, %636, გვ. 416-– 
417). აქაც რასაკვირველია, „სპანი“ უბრალო ჯარის აღმნიშვნელი არ არის 

მხედრობა ამისთანა საქმეში როგორ გაერეოდა და აიძულებდა. უეჭველია. 
ამ შემთხვევაშიც რაღაც მაღალი და გავლენიანი სამხედრო წრე, ან დაწე- 
სებულება არის ნაგულისხმევი. 

იმავე ავტორს მოთხრობილი აქვს, რომ ლაშა-გიორგის დაბადებით აღ- 

ტაცებულნი „იხარებდეს.. და შვიდისავე სამეფოსა სპათა თანა 

დღა თვთ დედოფალმან (რუსუდან) და გამხრდელმან მისმან.. და ყოველთა- 

მყოფთა ამის სამეფოსათა მსგავსად მოგუთასა ველ-ყუეს ძღუნებად“-ო 
(ისტ რნი და აზმ ნი, "659, გვ. 447). შამქორის ომისათვის მზადების შესა- 

ხებაც ნათქვამია: „შეკრბეს თამარს წინაშე ყოველნი ვაზირნი და 
სპანი, თკთ შარვანშა და (|და|მასკუნელთა მიმართებისათა 

უყოვნელ ყუეს დღენი“ (იქვე, "671, გვ. 461). ყოველ ეჭვს გარეშეა, რომ ამ: 
ორ უკანასკნელ შემთხვევაში „სპანი“ ვითარცა სახელ- 

მწიფოს უმნიშვნელოვანეს საქმეებზე ბჭობისა და. 
გადაწყვეტის მონაწილენი მხოლოდ საქართველოს მა- 
ღალ გავლენიანი სამხედრო წრის, ან დაწესებულების. 

აღმნიშვნელი უნდა იყოს. „მვიდისავე სამეფოსა სპა- 

ნ ი“ ამ შემთხვევაში უნებლიედ „შვიდისავე სამეფოს დიდებუ- 
ლებს“ძ, „წარჩინებულებს“ და „თავადებს“ გვაგონებს. 

ამის გამო საფიქრებელია, რომ იმათ მსგავსად „ლაშ- 

ქარნი“ და „სპანი“ც საქართველოს განსაკუთრებული. 
გავლენიანი წრის აღმნიშვნელი ტერმინები იყვნენ. 

„სპანი“ რომ მხოლოდ უბრალო ჯარის გამომხატველი სიტყვა არ იყო, 
ანას ქართველი ჟამთააღმწერელის შემდეგი ცნობაც ამტკიცებს: მეფე და- 

ვით ლაშას ძე „მიისწრაფოდა პალატადღ, სადადახვგდესსპანი და 

ვაზირნ დამალულნი და შავითა შემოსილნი“ გიორგი უფლისწულის 

სიკვდილის გამო (ჟამთააღ,, "852, გვ. 697). თავისთავად ცხადია, რომ „სპანი 
დამალულნი“ სამეფო პალატში აქ ჩვეულებრივი ლამქრისა და ჯარის აღ- 

მნიშვნელი ვერ იქნება და ავტორს ეს, რასაკვირველია, ფიქრადაც არ მოს-.- 

ვლია.
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ყველა ზემოაღნიშნული ცნობიდან, მაშასადამე, ცხადად ირკვევა, რომ 
იმდროინდელ ქართულში სიტყვები „ლაშქარნი“ და. 

„სპანი“ საგანგებო მნიშვნელობითაც იხმარებოდენ 

და საქართველოს გავლენიანი სამხედრო წრის გამომ-. 
ხატველ ტერმინებად ყოფილან, უეჭველია ორივე ტერმინი წრის. 

აღმნიშვნელია და არა სამხედრო წოდების: განსაკუთრებული სამხედრო წო-. 
დება საქართველოში არა ჩანს. ამასთანავე „ლაშქართ“ ეკუთვნოდენ თვით: 
დიდებულიიც. ამ „ლაშქართა“ დამახასიათებელი და შემა- 
კავშირებელი თვისება, როგორც თვით ტერმინითგა ჩანს, ს ამ- 
ხედრო ხელობა და მამაცობა იყო. მაგრამ ისინი უბრალო მე-. 
ომრები კი არ ყოფილან, არამედ მეომართა რჩეული ნაწილი, 
ქვეყნის ბედიღბალსა და კეთილდღეობაზე მზრუენვე- 

ლი წრე. უნებლიედ დასავლეთ ევროპის საშუალოსაეჟ- 
კუნეების რაინდობა გვაგონდება, რომელიც ამგვარადვე, 

მხედართა რჩეულს და გავლენიან წრეს შეადგენდა და განსაკუთრებული რა- 
ინდული წესებითა და ზნეჩვეულებით იყო ცნობილი საგულისხმოა რომ 

იქაც რაინდების სახელად იხმარებოდა „I1II(65“ 2 „მილიტეს (5CხLმძ61. 

L6იხსიჩ ძიL ძტყ(აCიგი IM6ლჩ1აყლაCჩი1Cნ(6, 1898, გვ. 437--444), ე. ი. მეომარნი. 
ძეელ საფრანგეთშიაც ლათინური სიტყვა „ოII65“ „მილეს, რომელიც რა- 

ინდის გამომხატველ ტერმინად იყო მიღებული, ერთსა და იმავე დროს მხე–- 

დარსაც ჰნიშნავდა და წარჩინებულსაც (#. ს§თ61ი. Cისა ძ'ი15(0IC ძV 

ძI01L წ-მილ215, 1892, გვ: 220). მაშასადამე სახელის მხრივ ზემოაღნიშნულ 

ქართულ მოვლენასა და დასავლეთ ევროპის რაინდობას შორის ერთგვარი 
მსგავსებაა. ნ. მ არ რმა გამოარკვია, რომ რაინდული ზნე და რაინდული სუ- 

ლისკვეთება იმდროინდელ საქართველოშიაც ყოფილა „მოყმეობისა“ და 

„კარგყმობის“ სახით. ქართული „მოყმე“ უდრის სწორედ დ. 

სავლეთ ევროპის „რაინდს“ ;(იხ. 8იIVIIMI. M 38#7009. CI00დMI 8V- 

1939 8ს 6მ0C0080M #0X III0IხI #31 LVCIმ882 Cს 5100:0Mს „ICVIხCV 2M6IILVIIMII61 

M ხხIსმი-180 8 II03M6“, 1, წიგნი XII, გვ. X--XXX). ხოლო თვით 

„რაინდობა“სთვის, ვითარცა ერთეული დაწესებულე- 

ბისათვის, ქართულად, მაშასადამე, ტერმინად ან 

„ლაშქარნი“ ან არადა „სპანი“ იხმარებოდა. 

ამ მხრივ საყურადღებოა რომ საქართველოშიაც 
„»ლაშქარ“-ში ყოფნა და სამსახური მარტო მოქალაქობ- 
რივი მოვალეობა კიარ იყო, არამედ საპატიო და საამ- 

აყო უფლებად ითვლებოდა ყოველი კეთილშობილი 
ადამიანისათვის. ისეც კი ყოფილა, რომ როდესაც დამნაშავეს მოქა- 

ქალაქობრივი დასჯა სურდათ, მაშინ მას თურმე სწორედ ამ უფლებას ჩამო- 
ართმევდენ ხოლმე. ამის შესახებ პირდაპირი ცნობა მოიპოვება 1263 წ. ახ- 

ლო ხანის საეკლესიო კრების ძეგლისწერაში. 

საქართველომი წესად იყო, რომ როდესაც რაიმე „მიზეზითა და საქმი–- 

თა“ რომელიმე დამნაშავე ეკლესიის მიერ „დაიკრულებოდა“, მაშინ ეკლე- 
სიის მიერ „დ აკრულვილიჭ“ (ქკ ბი, II, 165,/) სამეფო მთავრობის მიე- .
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რაც უეჭველად „შერისხული“ (იქვე, II, 165.) უნდა ყოფილიყო. ეს 
იყო თურმე „წესი სახლისა და პალატისა“ სამეფოსი (იქვე, II, 165,6-––)»; და 

საისტ. მოამბე, 1925, წ. 1, გვ. 221). | 
საყურადღებოა რომ „დაკრულვილობა“ს ავტომატურად „შე- 

ოისსულობა“-ც უნდა ზედღართოდა სახელმწიფოს მთავრობის მხრივ: „რა- 

თაცა მიზეზითა და საქმითა“ არ დაედვა საქართველოს ეკლესიას თავისი 
„კრულვა“, ამ მიზეზების განხილვისა და განსჯის უფლება სახელმწიფო მთავ- 
რობას არა ჰქონდა. მას მხოლოდ თავისი მოვალეობა უნდა აესრულებინა. 
ხოლო „საღმრთოთა წერილთა მოძღურებისაებრ“ მთავრობა ვითომც 

მოვალე იყო „ვრმლითა“ თან სდგომოდა სჯულთა და წესთა სამღვდე- 
ლოთა” (იქვე, II, 165ევ––2§ და იქვე, I, 221). ა 

შერისხულობა თურმე ისე ყოფილა მოწყობილი, რომ შერისხულს „მა- 
მული დასჭქირვია და ლაშქართა შიგან არ შეშვებულა“ 
(იქვე, II, 165)გ-,ყე. მაშასადამე ჯერ უძრავი ქონება ჩამოერთმეოდა 

ხოლმე, ხოლო შემდეგ „ლაშქართა შიგან" სამსახურისა და ყოფნის უფლე- 

ბა მოესპობოდა. 

ამ ფრიად საყურადღებო ცნობის წყალობით ირკვევა რომ საქარ- 

თველოს მცხოვრებთა ძირითად მოქალაქობრივ უფ- 

ლებად მიჩნეული ყოფილა ჯერ ეოთი „მამულის“ სრე- 

ლი მფლობელობის უფლება, შემდეგ „ლაშქართა შიგან“ 
ყოფნისა და სამსახურის უფლება“. 

ჩვენთვის ამჟამად ის გარემოებაა უფრო საყურადღებო, რომ „ლაშ ქარ- 

თა შიგან “სამსახურისათვის აუცილებელ პირობად 

საქართველოში ყოფილა უმწიკვლო სახელი და პატი- 

ოსანი, უდანაშაულო ყოფა-ქცევა, სარწმუნოების და 

ეკლესიის ერთგულებაც. 
საქართველოს მოწინავე წრეების წევრებს განსა- 

კუთრებული, მტკიცედ შემუშავებული ზნე და ქცევის 
ჩვეულება ჰქონიათ. ურთიერთ შორის თანასწორობის და შესაფე- 

რისად შემუშავებული ერთმანერთის დახვედრისა და მისალ- 
მების „წესი“-ცკი არსებობდა თურმე. წარჩინებულნი მოვალენი 

იყვნენ ერთმანერთისადამ„თ თანასწორი პატივისცემა გამოეჩინათ იმიტომ 
რომ ურთიერთის „პატივით ხილვა“ ამ წესის ზრდილობიანობის საან- 
ბანო ჭეშმარიტებად ითვლებოდა. „წესისამებრ პატივით ხხ.» ლვა4 

4 საგულისხმოა, რომ რომაული სამართლის თანახმადაც უძრავი ქონების მფლობელო- 

ბისა და განთვისების ს უფლება, ანუ ე. წოდებული „იუს კომერცი“ ()სა C0იIიCICII) 

ღა ლეგიონებში სამხედრო სამსახურის უფლება საარჩევნო უფლებასთან ერთად ()195 

§სIIIმCI) და |სა ხიეიისთ) რომაელი მოქალაქის ძირითად უფლებას “შეაღგენრნ (იხ. 

ჩ. ჩ., CI; გიძ. LX0I1 «იიი V-ICI)0 6ძ. I911, გვ. 107). საფრანგეთშიაც საშუალო საუკუ- 

ნეების საპატრონყმო წესწყობილებს დროსაც საპატრონყმო მიწის მფლობელობის უფ- 

ლება, განსაკუთრებით კი სამხედრო რაინდული სამსახურის უფლება წარჩინებულთა ძი- 

რითად უფლებას შეადგენდა (8. 6516! ი. C0L5 ძ'MI5101-6 ძI ძი0!L წ/გილმ1ა. 1892––1893, 

წიგნი I--1I, გვ. 220, 223).
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იმაში მდგომარეობდა რომ როდესაც წარჩინებულ- 
ხი ცხენზე მჯდომნი ერთი მეორეს შეხვდებოდნენ,ორი- 

ვენი მოვალენი იყვნენ ჯერ ჩამოქვეითებულიყვნენ, 
ხოლო შემდეგ კოცნით მისალმებოდენ ერთმანერთს. 

ქართველ ჟამთააღმწერელს აღწერილი აქვს ერთი შემთხვევ, როდესაც ეს 
წესი დაურღვევიათ, მაგრამ ესეც ისტორიკოსს საძრახისი სილაღის “შედე- 

გად მიაჩნია. ჟამთააღმწერელს ასე აქვს მოთხრობილი მთელი ეს ამბავი. ავაგ 
ამირსპასალარი უცხოეთითგან საქართველოში ბრუნდებოდა და „ვითარ ცნეს 
ქართველთა მოსგლა ავაგისი ამირსპასალარისა,ა წინამოეგებნეს ყოველნი 
მთავარნი და წარჩინებულნი-თვთ შანმაი და ეგარსლანი, რომელსა 

კნინდა და სახელიცა მეფობისა ეპყრა და ვითარ მიეახლა ავაგ, ჰგონებ- 
და (ჰონისაგან გარდმოვდომად და ეგრეთ ხილვად, 
ეგარსლანისაგან. ხოლო იგი განლაღებულ იყო: არა ინება წე- 
სისამებრ პატივით ხილვად და ამბორის ყოფად ავა- 

გისა“ (ჟამთააღ., ”807, გვ. 650) და ამიტომაც შესაფერისად დაისაჯა. 

§ 5. პატრონყმობა 

საქართველოს სახელმწიფო და განსაკუთრებით საზოგადოებრივი წეს- 

წყობილების გათვალისწინება და ხორცმშესხმულად წარმოდგენა შეუძლებე- 
ლია, თუ პატრონყმობა შესწავლილი არ გვექმნება, იმიტომ რომ საქართვე– 
ლოს სოციალური ცხოვრება ამ დაწესებულებაზე იყო დამყარებული. პატ- 

რონყმობა მაშინდელ საქართველოს თავისებურ მიმართულებასა და ელფერს 

აძლევდა. ; 
სიტყვა „პატრონი“ ქართულ მწერლობაში ძველი არ არის. X საუკუ- 

ნის ისტორიკოსების თხზულებებში, მაგ. გიორგი მერჩულისა და ბასილი 

ზარზმელის ნაწარმოებებში, ეს ტერმინი არა გვხვდება. მხოლოდ შემდეგში, 

XI საუკ-იღან მოყოლებული, შემოდის ეს ტერმინი საყოველთაო ხმარება- 

ში, მაგრამ საფიქრებელია, რომ ცხოვრებაში ამაზე კარგა ხნით უწინარეს 

უნდა ყოფილიყო მიღებული, თუ „#V საუკუნის ხელით“ მიწერილის ფავნე–- 

ლისა და მიქაელ მემლვიმის X საუკ-ას საბუთში გადაწერის დროს სიგელის 
ენა შეცვლილი არ არის, მაძინ ამ საბუთში პირველაღ გვხვდება ტერმინი 
„პატრონი“, რომელიც XV ს-ის გადამწერს თავისდროინდელ გამოთქმით და 

მართლწერით „პატონ“-ად გადაუკეთებია (იხ. შიომღ. ისტ. საბ., 2|0). 

„პატრონი“ ვითარცა ტერმინი რამდენიმე მნიშვნელობით იხმარებოდა. 

ჯერ ერთი „პატრონი“ მფარველს, მზოუნველს და მეურ- 
ნესა ჰნიშნავდა. მაგ, „მტ წე ქ 9“ ამბობს, რომ მცირეწლოვანე გი- 

ორგი უფლისწულისათვის, ბაგრატ IV-ის ძისათვის, „მოიყვანეს მზრუნვე- 

ლაღ ამისა ლიპარიტ და პატრონად დაი ბაგრატისი“-ო (493, გვ. 266). 

ოამარ მეფის ისტორიკოსსაც ნათქვამი აქვს რომ როდესაც თამარისათვის 
საქმროს ირჩევდენ, მაშინ სხვათა «ორის იმიტომაც ჩქარობდენ რომ იყო 

„წადილი პატრონისა. ლაშქართა სპათა მისთა ზედა“ 

(ისტ რნი და აზ ნი, "634, გვ. 411). ატენის სიონის XI საუკ. კედლის წარ- 

წერაშიაც წერია: „ძლიერმან მეფეთა მეფემან ბაგრატ ბოძანეს.. მირი- 
ანს პატრონსა ჩემსა სეფესა ზუარსა შიდა ქალაქისა შენებათ... ავა- 

15. იე. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ. VL



226 სახელმწიფო სამართალი 

შენეათ დარბახი და ქალაქი. შეგკწყალნა მეფობამან მათმან სასახლენი ად–- 
გილნი და საქოლბაგენი მკჯდრად ნებიერობით გვიბოძნა მირიანს და». 

ყმათა მისთა... შევსწირე წმიდასა სიონს ატენის... სალოცველად სულისა 
მირიან. გამზრდელისა პატრონისა ჩემისათკს“-ო (იხ. ჩემი. 

Lს 80000-0V 0 80ი6M. Mი0ლ. IL0Vვ3. XხმM2 8»ს „ლს. XIს. 7. 1, საი. 

III, გე. 286 და 289--290), როგორც პირველ ორს მაგალითში, ისევე ამ- 
წარწერაშიაც რასაკვირველია პირად პატრონობაზე, მზრუნველობაზე, პირად- 
დამოკიდებულებაზეა ლაპარაკი. ამას ამტკიცებს სიტყვები „მზრდელი“ და. 

„პატრონი“, „გამზრდელისა პატრონისა ჩემისათვნ“. 
ატენის ზემომოყვანილი წაოროწერავე გვიჩვენებს, რომ ეკლესიისადმი მა- 

მულის შემწირველი მირიანის „ყმა“ ყოფილა როგორც ეტყობა, მირიანს 
ამნაირი ყმები სხვაც ჰყოლია იმიტომ, რომ წარწერაში მრავლობითად არძს. 
ნათქვამი, –– „ყმათა მისთა“-ო. 

ტერმინი „ყ მ ა“, რომელსაც განსახღვრული პირად და უფლებრივ და- 
მოკიდებულებაში მყოფი ადამიანის აღსანიშნავად ხმარობდენ ხოლმე, წარ– 

მოსდგა სიტყვისაგან „ყ რ მ ა“, რაც ძველს ქართულ მწერლობაში, მაგ. და–- 
ბადებასა და სახარებაში ბავშვსა ჰნიშნავს: ამ ძეგლებში ქართული „ყრმა“ 
ბერძნულს „პაის“-ს და სომხურს „მანუკ“-ს უდრის (შეად. მათე, თ. XIVე,. 

XVვი, XVIII, XIXIა; მარკოზ, თ. V,C–-/), ILIXვ, Xვჯ და სხვაგან ბევრგან). 

„ყრმა“ თავდაპირველად სქესისა განურჩევლად, ხოლო შემდეგში მამრობითი. 

სქესის ბავშვის აღსანიშნავად ითვლებოდა და განსაკუთრებით მცირეწლო- 
ვანისა. ამგვარი მნიშვნელობა ამ სიტყვას XIII--XIV საუკ-ის ძეგლებშიაც- 

კი აქვს შერჩენილი. თუმცა საბა ორბელიანს თავის ლექსიკონშმი ნათქვამი: 
აქვს: „ათხუთმეტის წლიდამ ვიდრე ოცს წლამდე ვაჟს––ყრმა“ 

ეწოდებოდა, ხოლო ოცის წლიდან ვიდრე ოცდაათამდე ვაჟს». 
ჰაბუკი“ ერქვაო (გვ. 143), მაგრამ ქართული საისტორიო ძეგლები გვი–- 

ჩვენებენ, რომ ჩვენი დაუვიწყარი მეცნიერი ამ შემთხვევაში ცდება. იოანე 

საბანის ძე ჰაბო ტფილელზე, მაგ., ამბობს რომ იგი „იყო ყრმა-–-ქჭაბუკ 
ვითარ ათვრამეტისა წლისა, გინა უკნინსს ათმკდმეტის. 
წლისა“-ო, როდესაც ნერსე ერისთავს მსახურად დაუდგა (ც თ ჰაბოისი, 

1555––260), მაშასადამე, ჭაბუკად ოცის წლითგან კი არ ითვლე– 

ბოდენ, არამედ 17 წლისანიც-კი უკვე ჭაბუკები ყოფი- 

ლა ნ. მაგრამ ამაზე უფრო ჯეელებიც ჭაბუკად ყოფილან ცნობილნი: ამას. 
„მტ ნე ქ C“-ს შემდეგი ცნობაც ამტკიცებს. მეფე გიორგი I-ზე იქ ნათქვა-. 

მია: სამეფო ტახტზე ავიდა „ჟამსა ოღენ სიყრმისა და სიჭაბე-– 
კისა მისისა რამეთუ იყო რაჟამსა მეფე იქმნა წლისა ათექუსმე- 

ტისა“-ო ("%473, გვ. 247). ანა დედოფლისეულს ხელთნაწერში ამ ადგილას- 

16 წლის მაგიერ 12 სწერია (იხ. ქ „ლი ერის ისტორია, II, 423). თუნდაც · 
რომ ამ უკანასნელ ხელთნაწერში ამ ადგილას “შეცდომა იყოს, მაინც. 
ცხადია, 16 წლისანიც უკვე ჭაბუკებად ირიცხებოდენ. 

ყველა ზემომოყვანილი ცნობითგან ისიც ირკვევა, რომ საბა ორბელიანის, 
პირველი განმარტებაც, ვითომც ყრმად 16-20 წლისანი ითვლებოდენ, შემ–. 

ცდარია: რაკი 16 წლისა უკვე ჭაბუკად იხსენიება, აშკარა,ს რომ ყრმობის, 

დასაწყისი სამზღვარი ამაზე გაცილებით ადრე უნდა იწყებოდეს. მართლაც, 

ქართველი ჟამთააღმწერელი ამბობს: „გვანცა მიუღგა და შუა ყრმა და,
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უწოდა დიმიტრი“-ო ("“823, გვ. 669), მაშასადამე, მამრობითი სქესის 
ბავშვი უკვე დაბაღებითგანვე ყრმად იწოდებოდა. 

რომ ამ შემთხვევაში ქართველ ჟამთააღმწერელს მხოლოდ ძველი მნიშვ- 

ნელობა აქვს შენახული და „ყრმა“ თავდაპირველადაც ბავშვს 
დაბადებითგანვე ეწ ოდებოდა, ამას ძველი აღთქმის 
ქართული თარგმანიც ცხად ჰყოფს. აი, მაგ., „გამოსლვათა“ 

წიგნში ახლად დაბადებულ მოსეს ფარაოს ასულის მიერ პოვნის ამბავი რო- 

გორ არის მოთხრობილი; „მთავიდოდა ასულ ფარაოისი ბანდ მდინარშსა 
მას და ბიმონვარნი მისნი უვიდოდეს იმიერ და ამიერ მდინარისა კიდესა 
მას. და იხილა კიდობანი იგი მწყურებსა მას. მიავლინა შიმონვარი და მო- 
იღო იგი, აღაღო და იხილა ყრმ.ეი იგი ტიროდა რაი კიდობანსა 

მას შინა“ (გამოს., თ, II, 5–-6). ამ ადგილს გარდა, სადაც ცხადზედ უცხადე- 
სად ჩანს, რომ „ყრმა“ ახლად დაბადებულ ბავშვსაც ეწოდებოდა, თვით 

სიტყვა „ყრმისა აღმქუმელი“-ც ამტკიცებს, რომ „ყრმა“ 
თავდაპირველად სწორედ ახლად შობილს ბავშვს 

ჰნიშნავდა, ამასთანავე სქესის განურჩევლად. „ყრმისა 
აღმქუმელი"“ ბებიას ერქვა და ამ ორნაწილედს სიტყვაში რომელიც ბავ- 

შის-ამღებს ნიშნავს, „ყრმა“ ახლად დაბადებულის, ჩჩვილი ბავშვის აღმ- 
ნიშვნელია. ყველა ზემომოყვანილი ცნობა ცხად ჰყოფს, რომ პროფ. ნ. მარ- 

რის აზრი, ვითომც „ყრმის“ ძირითადი მნიშვნელობა „სქესობრივდ ჰასაკ- 

ში მოსული“ („3ხ6ის!# 8 00M080M 0I80106MMI“. იხ. „8 ი. M 3მ#»1)0ყ. C100თ:) 

ცVIX93M 8 6200080M X#0X0ლ“, IV6., წიგნი XII, გვ- XXXVI--XXXVII) ყოფილიყოს, 

არ მართლდება. 

მარტო ის გარემოებაც, რომ ტერმინი „ყრმა“ სიტყვა „ყრმისა“-გან არის 

წარმომდგარი, გვაფიქრებინებს, რომ ყმათა პირადი უფლება ცოტად თუ 

ბევრად მაინც შეზღუდვილი უნდა ყოფილიყო, რაც საბუთებითა. და საის- 
ტორიო წყაროების მოწმობითაც მტკიცდება. 

ზევით უკვე აღნიშნული იყო „პატრონი"-ს ერთი  მნიშვნელობათაგანი. 

ამ ტერმინს, როგორც ვსთქვით, სხვა მნიშვნელობითაც ხმარობდენ. მაგ. ეს 
სიტყვა კერძო მესაკუთრესა და მფლობელსაც ჰნიშნავდა მიქელ მემღვიმე, 
რომელმაც თავის მამულში ციხე ააგო, თავის თავს ამ ციხის „პატრონ“- 

ად სთვლის (შიომღ. ისტ საბ., გვ. 2). კერძო მფლობელისავე მნიშვნელო- 
ბა აქვს ამ სიტყვას შიომღვიმის 1250--60 წ. სიგელშიაც, სადაც „მიწის 
პატრონი“-ა მოხსენებული (იქვე, 60). 

„“ „ზემოთქმულის შემდგომ ცხადია, რომ პატრონყმობა მაშინდე- 

ლი საქართველოს ცხოვრების როგორც სოციალურს, 
ისე ეკონომიურს მოვლენას ახასიათებდა და გამომ- 
ხატველი იყო. 

მაგრამ ამასთანაე „პატრონყმობა“-ს სახელმწიფო წესწყობილე- 

ბაზედაც დიდი გავლენა ჰქონდა. ამაზე მეტიც ითქმის, საქართველოს 
სახელმწიფო წესწყობილების ერთი ფრიად დამახასი- 
ათებელი მოვლენის გამომხატველიც იყო. ეს. იმითაც 
მტკიცდება, რომ „პატრონი“ მარტო კერძო მესაკუთრესა და მფარ- 
ველს კი არ ეწოდებოდა, ე. ი. მარტო საზოგადთებრივ და უფლებრივ და- 
მოკიდებულებათა დამახასიათებლად კი არ ჩანს არამედ მეფეს და
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ხელმწიფესაც ჰნიშნავდა. მემატიანეს უნდოდა, მაგ., მკითხველი- 

სათვის ემცნო მწიგნობართუხუცესი გიორგი ჭყონდიდელი მეფე დავით 
აღმაშენებელთან ერთად იყო აღზრდილი, და აი როგორ აქვს მას ეს აზრი 
გამოთქმული: გიორგი ჭყონდიდელი იყო „თანააღმზრდელ ა»აღზრ- 
დილი პატრონთა“-ო (ც.ა მფ სა დთ ი, "5214, გვ. 301), თანაც იჯი 

ი„თავ-ადგა სიყრმითგანთა პატრონის მსახურებათა“-ო (იქვე, "535, გვ. 
5ე1), პატარაობითგანვე სამეფო სამსახურში იყოო. თამარ მეფის ისტორი- 

კოსიც ხშირად მეფის მაგიერ „პატრონ“-სა ხმარობს. მას, მაგ., აღნიშნული 

აქვს, რომ საქართველოს ძლევამოსილი ლაშქარი და სახელოვანი მეომარნი, 

ღაბრუნდნენ თუ არა ბრძოლის ველითგან, „მოვიდეს წინაშე პატრონსა 
ნას ღვთივ-განათთლებულსა“-ო, თამარ მეფეს წარუდგენო (ისტ რნი და 

აზმ ნი, ”637, გვ. 418). როდესაც თავის საბრძანებლითგან განდევნილი შარ- 
ვანშა თამა= გეფესთან მოვიდა და დახმარებას სთხოვდა: „უბძანეთ ლამქარ- 

თა თქვენთას აღება ყოვლისა , სპარსეთისა, მაშინ დასუით 
ასული თქვენი... პატრონად ყოვლისა სპარსეთისა“-ო (იქვე, 
"667, გვ. 456). 

ყეელა ზემომოყვანილი და მრავალი სხვა ამგვარი მაგალითი, რომელთა 
ჩამოთვლა შორს წაგვიყვანდა, ცხადჰყოფს, რომ „პატრონი“ მეფესაც ჰნიშ- 
ნავდა და ეწოდებოდა. 

მაგრამ როგორც „პატრონი“ მესაკუთრესაც, მფარველსაცა და მეფესაც 
ეწოდებოდა, თავის მხრივ ტერმინი „ყმა-“ც ქვეშევგრდომსაც ჰნიშ- 
ნავდა, თუნდაც ეს ქვეშევრდომი დიდებული აზნაური ან მოხელე ყო–- 
ფილიყო. მაგ. თამარ მეფის ისტორიკოსი თამარის დიდებულების შესახებ 
ამბობს: „მოეგებნეს წინა ზაქარია ფანასკერტელი და ძინიელი, კალმახელი, 

ყმანი კარგნი, პატრონისაგან მეწყალებულნი“-ო (ისტ რნი და აზმ ნი, 

"658, გვ. 445). ცხადია აქ „ყმანი“ ქვეშევრდომს უდრის, ე. ი სახელ- 
მწიფო ცხოვრების მოვლენას ახასიათებს. 

ამისღა· გვარად სიტყვა „ყმობა“-ც ქეეშევრდომობის აღ?მ- 

ნიშვნელადაც იხმარებოდა. ქართვეელი მემატიანე ლიპარიტის 
შვილის ნიანიას შესახებ, რომელიც ბაგრატ IV-ეს გაექცა და ბიზანტიას 
შეეფარა, ამბობს: თავისი დღენი იქ გაატარა „და ნიანია მოკუდა ბე რძენ- 
თა ყმობასა შინა“-ო (მტ“წე ქ 9, "496, გვ. 268). 

სიტყვა „ყმა“-ს რომ „პატრონ“-სავით პოლიტიკური მნიშვნელობა ჰქონ- 

ღა ღა სახელმწიფო ცხოვრების მოვლეხისა და დამოკიდებულებათა გამომ- 
ხატველი აყო. შემდეგი გარემოებაც ამტკიცებს: ჩვენი ისტორიკოსი ათაბაგ- 

სა და სარვანშაჰს, რომელნიც საქართველოს მეფის მფარველობის ქვეშე 

იყვნენ, თამარ მეფის „ყმებს“ ეძახის, ხოლო მათ მორჩილებას „ყმადყო- 
ლა“-ს (ისტ“ ონი და ახმანი, “677, გვ. 470). 

როგორც მეფე თავისი დიღებული ქვეშევრდომი „ყმების“ პატრონად 

ითვლებოდა, ისე ეს მეფის „ყმები“ თავიანთ მხრივ, საკუთარი ხელქვეითების 

„პატრონნი! იყვნენ. ხოლო მათი „ხელქვეითნი“, როგორც ზემომოყვანილი 
ატენის სიონის წარწერამაც დაგვარწმუნა, „ყმებად“ იწოდებოდნენ. ამ 

ყმებსაც , შეიძლება თავიანთი საკუთარი ყმები ჰყკოლოდათ, რომელთათვის 
ისინი „პატრონები“ იყვნენ. ამნიირად თითქმის მთელი საქართვე- 

ლო მეფისაგან მოყოლებული, უბრალო მდაბიომდე „პატრონყმობის“ 

უღელი იყო შებმული და ცხოვრების ტვირთს ეზიღებოდა. 

V
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დიდებული ხელისუფალნი და ძლიერნი გვარის 
შვილნიც რომ მეფესავით „პატრონებ“ად იწოდებო- 
დენ, ამას ქართველ ისტორიკოსთა თხზულებებიც იცხადჰკოფენ თამარ 

„მეფის ისტორიკოსი, მაგ, შემდეგ პირთ ასახელებს: აფრიდონ „თმოგვისა და 
სხვათა ციხეთთ პატრონობამდის აღზხეებული“ (ისტ რნი და ახმანი, “629, 

გვ. 406), გუზან „პატრონი კლარჯეთისა და შავშეთისა“ (იქვე, "649, 

გვ. 434), ვარდან დადიანი „პატრონი ორბეთისა და კაენისა და ლიხთ-იქით 
სიკოფსიამდის უცილობლად“ მქონებელი (იქვე, "650, გვ. 435), მვარგრძელი 

„პატრონი ლორისა“ (იქვე, “657, გვ. 444), იოანე ვარდანისძე „პატრო- 

ნი გაგისა“ (იქვე, “652, გვ. 438) და მაყა „პატრონი კოწონისა“ (იქვე). 

მაშასადამე ყველა საისტორიო საბუთიდან ნათლაღ მტკიცდება რომ 

„”აპატრონყმობა“ ერთსა და იმავე დროს სოციალური 

ცხოვრების გოვლენის დამახასიათებელიც იყო, სა 
ხელმწიფო წესწყობილების მოვლენისაც: „პატრონი“ მე– 

ფესაც ჰნიშნავდა მზრუნველსა და მფარველსაც, მესაკუთრესაც,–- „ყმა“ 
ქვეშევრდომსაც ეწოდებოდა და სხვის მფარველობის ქვეშე მყოფსაც, სხვის 
უფლების მორჩილსაც, რომელიც ამასთანავე „პატრონის“ საკუთრებად ით- 

ვლებოდა. ერთი სიტყვით, კერძო და სახელმწიფო ცხოვრების მოვლენანი და 
დაწესებულებანი ერთმანეთზე იყვნენ გადაბმულნი, თითქოს სახელმწიფო 
წესწყობილება საქართველოში ცხოვოების კერძო განწყობილებისაგან ყო- 

ფილიყოს წარმომდგარი. იმ დროს მაინცადამაინც ჩვენი ქვეყ–- 
ნის ცხოვრების უმთავრეს და დამახასიათებელ მოვ- 

ლენას სწორედ ეს „პპატრონყმობა“ შეადგენდა. 

ბაგრატონიანთა საგვარეულო მემატიანეს სუმბატს ერთი ფრიად საგუ- 
ლისხმო და საყურადღებო ცნობა აქს შენახული, რომელიც საშუალებას 

გვაძლევს სხვადასხვაგვარი პატრონყმური დამოკიდებულების წარმოშობა 

და განსხვავებაც გავითვალისწინოთ. მემატიანე აშოტ დიდი კურაპალატის 
მოღვაწეობას გვისურათებს მისს ახალ სამფლობელოში, მავშეთ-კლარჯეთში. 
სუმბატს ნათქვამი აქვს რომ „ჯევი შავშეთისა უშენებელი 

იყო მაშინ გარეშე მცირედთა სოფელთასა, რამეთუ ჟამთა 
სპარსთა უფლებისასა აოჯრდა.. კუალად შემდგომად მისსს სლვამან სატ- 

ლობისამან მოაოვჭვრა შავშეთი და კლარჯეთი და მცირედღა დაშთეს 
კაცნი ადგილ-ადგილ. ხოლო დამთომილთა მათ მკვდრთა 
შავშეთისათა შეიწყნარეს იგი სიხარულითა და სიყუარულითა. 

ღა დაემკვდრა მუნ და მისცა ღმერთმან გამარჯუება და აჯელმწი- 
ფა იგი შავშეთ-6ლარჯეთსა ზედა და მან სოფლები ზო- 

გი იყიდასაფასითა და ზოგი ოვერი აღაშენა და განამრავ– 
ლნა სოფლები ამოტ კურაპალატმან ქუეჟანათა მათ შინა“-ო (სუმბატ, 
ც. ა და უწყება, -573--574, გვ. 343). 

მაშასადამე, აშოტ კურაპალატი აოხრებულ ქვეყანაში მისულა, სადაც 
თითო-ოროლა სოფელში შერჩენილ მცხოვრებლებს სიხარულით მიუღიათ. 
მათ მისი უფლება და მფარველობა ნებაყოფლობით „შეუწყნარებიათ“. 
აშოტი მათ მფარველობას გაუწევდა, განსაცდელისა ღა მტრისაგან დაიცავ- 
და. სამაგიეროდ მცხოვრებლებმა ის „შეიწყნარეს“, მისი უფლება აღიარეს,
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„პატრონად“, ანუ როგორც იმ დროს ამბობდენ, „უფლად“ გაიხადეს. ამით 

რასაკვირველია მათი პირადი თავისუფლება უნღა შეზღუდვილიყო. 
შემდეგ მემატიანეს თქმით აშოტს ზოგი სოფელი უყიდია, პირად, კერ- 

ძო საკუთრებად გაუხდია. ზოგი კიდევ, სრულებით გაოხრებული და უკაც- 
რიელი ნასოფლარი, მას კვლავ აღუდგენია: ხალხი მოუყვანია და დაუსახლე- 

ბია. · 

ამგვარად ცხადია, რომ აშოტ დიდი კურაპალატის მოღვაწეობაში სამი 

სხვადასხვანაირი მოქმედებაა, რომელთა თვისება არსებითად განსხვავდება 

ერთი მეორისაგან. ამის გამო უეჭველია, რომ ის დამოკიდებულებაც, რო- 

მელიც ამოტსა და შავშეთ-კლარჯეთის მცხოვრებთა შორის უნდა დამყარე- 

ბულიყო, სხვადასხვა ხასიათისა იქმნებოდა სულ ცოტა, იქ სამგვარი მაინც 

ერთი მეორისაგან განსხვავებული პატრონ-ყმური დამოკიდებულება უნდა 

ყოფილიყო. 

მართლაც და პატრონ-ყმური დამოკიდებულება უფლებრივადაც და ქო- 
ნებრივადაც სხვადასხვანაირი იყო, იმისდა მიხედვით, თუ რა ნიადაგზე იყო 

დამყარებული იგი. ყმები სახელითაც განსხვავდებოდენ ერთმანერთისგან, 

მაგ, ზოგი იყო „შეწირული“, ზოგი „ნებიერი“, ზოგი კიდევ „სიგ- 

ლოსანი“ (რკონის 1258 წ სიგ., ქკ ბი, II, 135),). ამ სამ ჯგუფს გარდა 

ყმათა სხვა ჯგუფებიც არსებობდენ. 

იმისდა გვარად, თუ რა საფუძველზე იყო დამყარებული ყმობა, ყმის 

მდგომარეობაც განსხვავდებოდა ხოლმე. 

ცხადია, მაგ., რომ როდესაც მებატონე უმამულო ყმას თავისს საკუთარს 

მიწას აძლევდა და ზედ · დაასახლებდა, ამ შემთხვევაში პირად პატრონ-ყმო- 

ბასა და მფარველობას გარდა ეკონომიური დამოკიდებულებაც იყო ხოლმე 

და ყმა უკვე ქონებრივადაც პატრონისაგან იყო დავალებული. ასეთის ყმის 

მდგომარეობა უეჭველია უფლებრივადაც უფრო შეზღუდვილი იქმნებოდა, 
ვიდრე. ისეთ ყმებისა რომელთაც თავიანთი საკუთარი მამული ჰქონდათ, 

ქვემომოყვანილი მაგალითების დეღააზრის გასათვალისწინებლად უნდა ვი- 
ცოდეთ, რომ ძველს ქართულ საბუთებში ხშირად „ყმა“-ს მაგიერ „გლეხი“ 

იხმარებოდა და „გლეხი“ ყმასა ჰნიშნავს. 

მიწის პატრონს თავის მიწაზე ყმა-გლეხის დასმა მაშინ შეეძლო, რო- 
დესაც მას თავისუფალი, უკაცრიელი მიწა ჰქონღა. გლეხის ამგვარ დასახ- 
ლებას „მიწასა ზედა დასმა“ ან „დასახლება“ (ნიკორწ. XI ს. 

სიგ.. ქ, ბი, II, 47) ეწოდებოდა. „თუ მიწაი დაუკაცრდებოდეს“-ო, 

ნათქვამი აქვს კახა ერისთავთ-ერისთავს რკონის 1258 წ. სიგელში, ამოვარდ- 

ნილი ყმა-გლეხის მაგიერ „სხუაი გლეხი დაისმოდეს ზედა“, რომ 

ამ გზით შეწირულ მამულს მონასტრისათვის ყოველთვის ერთგვარი შემო- 

სავალი მოეტანა: ყმათათვის დადებული „სამსახური და კულეხი ნე 
წავდების“-ო (ქკ ბი, II, 137)კ+--6). ნიკორწმინდის მონასტრის XL საუკ. სა- 
აუთშიაც ნათქვამია; „გლეხი დავასახლე აგარასა შინა და ბეგარა 
სა გარდაიხდიდეს“-ო (ქკ. ბი, II, 4718––9). · 

საფიქრებელია, რომ მიწის „საბეგროდ გაცემა“, ან „საკაბა- 

ლოდ გაცემა“ ყოველთვის და თავისდა თავად პატრონყმობის დამკვიდ- 

რებას არ მოასწავებს. მაგ, როდესაც იმავე ნიკორწმინდის მონასტრის სა- 

ბუთში წერია: „ვიყიდე ვენავჯი.. ღა გლეხთა მივეც“ო (ქკ ბი, II,
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-48გ-–ი), ვიყიდე ვენავი.- და მივეც გლეხსასაბეგროღ“-ო (იქვე, 

II, 48,ი–-(I), „მოვიგე მიწაი და მივეც მათვე საკაბალო დ“-ო (იქვე, 
1I, 48,ი), „მოვიგე მიწაი და მივეც გლეხსა საბეგროდ“-ო (იქვე, 
II, 4833), იქნებ ყველა ამ შემთხვევაში მხოლოდ მიწის ან ვენახის მოსახნავად 

და დასამუშავებლად მიცემაზე იყოს ლაპარაკი, საღალოდ და საკულუხოდ 
გაცემაზე. მაინცდამაინც არა ჩანს, რომ ამ მიცემით პატრონ-ყმური დამო- 

კიდებულება დამყარებულიყოს, იმიტომ რომ ამ შეთხვევაში აღნიშნული არ 

არის, რომ ეს გლეხნი მიწის პატრონს თავის მიწაზე „დაესვას“ და დაესახ- 
ლებინოს. განსაკუთრებით კი იმიტომ, რომ აღნიშნული არ არის ამ გლეხთა 
“მიერ ნაკისრი, ან მებატონეს მიერ მათზე დადებული „სამსახური“, სახელ- 

'"დობრ „სამსახური ყმებრივი“. რაკი პატრონ-ყმური დამოკიდებულება ყმისა–- 

“გან „სამსახურს“ ითხოვდა, ამიტომ ცხადია, რომ მარტო მიწის „საბეგროდ 
'“მიცემა“ პატრონ-ყმობას ვერ შეჰქმნიდა, თუკი „გლეხი, რომელიც საბა- 
ტონო მიწას აიღებდა, ამასთანავე ყმობას არ იკისრებდა და „ყმებრივს სამ–- 
სახურს“ არ დაიდებდა. მერმინდელს დროშიაც კი, ვახტანგის კანონებშიაც 
საგანგებოდ არის აღაიმნული, რომ როდესაც ვისმე უნდოდა რომელისამე 
მებატონის ყმად გამხდარიყო, თვითონ უნდა მისულიყო და განეცხადებინა: 

„მენ გყმობივარო“ (§ 198). მით უმეტეს რასაკვირველია იმ დროს, რომელ– 
საც ვიკვლევთ, ამგვარი ნებაყოფლობითი განცხადება ყმობისა და ყმებრივი 

'სამსახურის სურვილის შესაებ აუცილებლად საჭირო იქმნებოდა. ამასთანა– 

ვე საყმოდ მიცემული მიწაც ამისთანა შემთხვევებში „მკვიდრად და სამუ- 
დამოდ“ ეძლეოდა ხოლმე ყმას მიწის და ყმის პატრონისაგან. 

როგორც ზევით აღნიშნული იყო, ყმათა ანუ ' გლეხთა ერთ-ერთ ჯგუფს 
„ნებიერნი“ (1258 წ. რკონის სიგ., ქკ ბი, II, 135) შეადგენდენ ძველ 

ქართულში „ნებიერი“ ისეთს ადამიანს ეწოდებოდა, რომელსაც თავის ნები- 
სა და სურვილისამებრ შეეძლო ემოქმედნა ამისდა მიხედვით „ნებიერი 
გლეხი“, ალბათ, ისეთს ერქვა, რომელიც თავის ნებაყოფლობით და სურვი- 

ლით ეყმო „პატრონს“ და ვითარცა „ნებიერს“ იქნებ საპატრონყმო პირობის 
"შეკვრის დროს აღნიშნული ჰქონდა, რომ განსახღლვრულ გარემოებაში შე– 

“ეძლო ყმობისაგან ისევ თავი დაეღწია დღა წასულიყო. ნებაყოფლობით შესულ 
·ყმას ხშირად საკუთარი მამული ჰქონდა ხოლმე (იხ ჩემი საქართველოს 

:'ეკონომიური ისტორია I, 12), 

გაცილებით უფრო დაბლა უნდა მდგარიყო უფლებრივად „ნასყიდი 

ყმა% ანუ „ნასყიდი გლეხიჭ“ (გრიგ. სურამელის 1250 წ. შეწირ. წიგ., 
ს. კაკაბაძე, გამ., 516-I7) იმიტომ, რომ ის პირადად „ნებიერად“ კი არ იყო ყმად 

გამხდარი, არამედ „პატრონის“ მიერ იყო ნაყიდი. „ნასყიდ“ გლეხთაგან ზოგს 
საკუთარი მამული ჰქონდა ხოლმე და „პატრონი“ მათ მამულიანად ყიდუ- 

ლობდა. მაგრამ „ნასყიდ“ ყმათა შორის უმამულონიც იყვნენ (სქ ს ეკონ. 
ისტორია, I, 12--13) და რასაკვირველია ისინი სხვებზე უფრო უარესს უფ- 

ლებრიეს მდგომარეობაში უნდა ყოფილიყვნენ, იმიტომ რომ მათთვის „პატ–- 

რონს“ ან მამული, ან სხვა რაიმე სარჩო უნდა მიეცა. ყიდვის დროს ხშირად 

საგანგებო პირობა იდებოდა და მიზანიც განსაზღვრული იყო ხოლმე, თუ 

რისთვის ყიდულობდენ ამა თუ იმ პირს: ზოგჯერ „პატრონი“-სათვის ხელოსანი 

იყო საჭირო და ხელობის მცოდნე კაცი და ისიც საამისო კაცს ყიდულობ- 

ლდა ყმად. მაგ. როდესაც მსახურთ-უხუცესმა გრიგოლ სურამელმა მღვი-



232 სახელმწიფო სამართალი 

მელთ „წისქუილნი აოშენნა“, მან ამ წისქვილისათვის „გლეხი იყიდა 
მეწისქვილე დ“ და მათვე, „მღუიმელთა შესწირა“ (1250 წ. გრ. სურა- 

მელის შეწ. წიგ., ს. კაკ. გამ., 7I4--I6). მაშასადამე, ეს ყმა „მეწისქუილე“-დ 

იყო ნაყიდი და ამის მეტი მას სხვა არავითარი მოვალეობა და სამსახური არ 
ედვა. მისი შთამომავლობისაგანაც ერთ-ერთი ყოველთვის მეწისქვილედ უნ– 

და ყოფილიყო გაწვრთნილი და წისქვილში ემსახურა. 

პატრონყმობის ერთ-ერთ მიზეხდ შეუძლებელი მოვალეობაც იყო. 
ვახტანგ VI-ესაც აღნიშნული აქვს, რომ შეუძლებელი მოვალე, თუ მას „სა- 
ქონელი არა ჰქონდეს“, ყმად „მიეცემის იმ საქმით, რომ ურჯულოზედ არ გა- 

ყიდოს“-ო (§142). ასევე იკო ძველ დროს, იმ ხანაში, რომელსაც ჩვენ ახლა 

ვიკვლევთ, თუ არა? 
იკოსტანტინე-კახაი“ს ცა ში არის ერთი ცნობა, რო- 

მელიც გვაფიქრებინებს, რომ საქართველოში ძველა- 
დაც უნდა ყოფილიყო დაახლოვებით ისეთი უფლებრი- 

ვი მდგომარეობა, რომელიც აღნიშნული აქვს ვახტანგ 
VI-ს თავის სამართლის წიგნში. „კოსტანტინე-კახაი/“-ს წამებაში 

აღნიშნულია სხვათა შორის, რომ კახასთან „მრავალნი მოივლტოდეს.. შო- 

რით ქუეყანით ლტოლვილნი თანამდებთა .თკპვსთაგან, ხოლო 
ნეტარებითა დიდითა გარდახადის თანაპნადები იგი მათი“-ო 
(სქ ს სამოთხე, 364). რატომ გარბოდენ მოვალენი, რომელთაც თავიანთი ვა– 

ლის გადახდა არ შეეძლოთ, საქართველოს ერთის კუთხიდან, თავიანთი ქვეყ- 
ნითგან, მეორე კუთხეში? საფიქრებელია, იმიტომ, რომ ასეთს შეუძლებელ 

მოვალეებს თავისუფლება ესპობოდა და მოსესხეს მონებად ან ყმებად უნდა 
გამხდარიყვნენ: ალბათ ამ ყმობას გაურბოდენ ეს მოვალეები, ამის გამო ს ა– 
ფიქრებელია, რომ შეუძლებლობითი მოვალეობა საქარ- 
თველოშიც ყმობის ერთ-ერთ მიზეზად უნდა ყოფილიყო. 

როგორ ყმას ეწოდება „სიგლოსანი/“? თვით სახელიც ამტკიცებს, 
რომ მას „სიგელი“ უნდა ჰქონოდა და სჭეროდა. მაგრამ“ რა სიგელი, ყმო- 
ბის პირობების შემცველი და განმსახღვრელი ? საფიქრებელი იყო, რომ 

„სიგლოსან“-ად სწორედ ის ყმა უნდა ყოფილიყო “ცნობილი, რომელიც თა- 

ვისი ნებით ეყმობოდა „პატრონს“ და ამ დროს „ყმობის სიგელ“-ს დაადე–- 
ბინებდა, რომელშიაც მკაფიოდ იყო განსაზღვრული „პატრონისა“ და ყმის 

პატრონყმური უფლება-მოვალეობანი. მაგრამ საბუთები ამ თეორიულ გან- 

მარტებას მთლად არ ამართლებენ. კახა ერისთავთ-ერისთავი, მაგ., რკონის. 
1258 წ სიგელში ამბობს; ს, ხოვლეში მცხოვრები გლეხები „შეწილრუ- 
ლი, ნებიერი და სიგლოსანი ერთობ ყუელაი მიყიდია"-ო 

(ქკ ბი, II, 135). მაშასადამე, „სიგლოსანის“ ყიდვაც შესაძლებელი ყოფილა, 

„ნებიერისაც" და ამ შემთხვევაში მათ შორის თითქოს განსხვავება ისპობა, 

თუმცა ეს სიტყვები ვგონებ ისე უნდა გავიგოთ, რომ კახამ მთელი სოფელი 
მთელის თავის მოსახლეობითა და მიწებით შეიძინა. მაშინ ცხადია, რომ ზე- 
მომოყვანილი წინადადება „სიგლოსანი“-სს მნიშვნელობის გამოსარკვევად 

საკმაო არ არის და გარკვეულს ცნობებს არ გვაძლევს. 

„სიგლოსანი“ კიდევ ერთს XIII საუკ-ის სიგელშია მოხსენებული, რო- 

მელიც მიქაელ კათალიკოზის წყალობის წიგნს შეიცავს. იქ ნათქვამია: „მო- 

გეცით.. სოფელი ორომაშენი.. თუინიერ მუნ შინა მსხდომთა ხუცესთ.
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სიგლოსანთაგან კიდე, რომელნი სანატრელს ნიკოლოზ ქარ 
თლისა კათალიკოზსა გაღმა გავმულნი საყდრისათუინ- 
ვე შინა შემოუვმან და ღმრთივ გუირგუინოსანთა მე- 
ფეთა და კათალიკოზთათუის მწირველნი უჩენიან“-ო 
(იხ, ს, კაკაბაძის XIII საუკუნის პირველი ნახევრის საქართველოს კათა- 
ლიკოზები, გვ. 5-7, 6|--/). მაინცადამაინც არც ეს ცნობაა სრულებით' 
მკაფიო და არა ჩანს ეს ხუცესნი წინადაც „სიგლოსანნი“ იყვნენ, თუ მხო– 

ლოდ მას შემდგომ, . რაც ნიკოლოზ კათალიკოზმა კვლავ ორომაშენის ეკლე– 
სიას დაუბრუნა და მეფეთა და კათალიკოზთა მწირველად „აჩინა“, ამისდა 

მიუხედავად ზემომოყვანილი წინადადება საყურადღებოა, რაკი მტკიცდება, 
რომ სიგლოსანნი მარტო გლეხები კი არ ყოფილან, არამედ მღვდლებიც. 
მაშასადამე, ტერმინი „სიგლოსანი“ საზო,გადოა და ყმობის 
მდგომარეობის აღმნიშვნელი უნღა ყოფილიყო. წინა 
თაც სიგლოსანნი · იყვნენ ეს ხუცესნი, თუ არა, ამის შესახებ გარკვეული 
ცნობა არ მოგვეპოვება, მაგრამ ისინი რომ ნიკოლოზ კათალიკოზის შემდგომ 
„სიგლოსანნი“ იყვნენ, ეს სრულებით ცხადია როდესაც ნიკოლოზ კათალი- 

კოზს ეს ხუცესნი საყდრისათვის დაუბრუნებია, მას ისინი ორომაშენის ეკლე– 

სიისათვის შეუწირავს და მეფეთა და კათალიკოზთა სულის მოსახსენებლად 
მწირველად დაუდგენია. ამ ხუცესთა ეს უფლება-მოვალეობანიყდ ნიკოლოზს 
მათს შეწირულობის სიგელში ექნებოდა აღნიშნული და განსახღვრული და 
მათი ყმობრივ უფლება-მოვალეობათა შეცვლა არ შეიძლება და ალბათ სწორედ 

ამის გამოვე ისინი „სიგლოსნებად“ იწოდებოდეზნ. ყველა ზემოთქმულის შემ- 
დგომ საფიქრებელია, რომ ყმები ორგვარნი უნდა ყოფი- 
ლიყვნენ „სიგლოსანნე“ და არასიგლოსანნი: პირველ 

თა პატრონ-ყმობის უფლება მოვალეობანი ·წერილო- 

ბით იყო განსაზღვრული „სიგელში, ხოლო მეორეთა 
ყმობა სიტყვიერად იყო დადებული, ჩვეულებაზე იკ- 

ნებოდა დამყარებული. 

კახა ერისთავთ-ერისთავის ზემომოყვანილი სიტყვებიდან ჩანს, რომ 

ყმათა შორის ცალკე ჯგუფად „შეწირულნი“-ც ითვლებოდენ, როგორც 

თვით სახელიც ამტკიცებს, „შეწირულ“ ყმად რასაკვირველია ეკლესიებისა 

და მონასტრებისათვის „სააღაპედ“ შეწირული და მოხსენებული გლეხები 

და ყმები იყვნენ, შენახული „შეწირულობის წიგნები“ ამტკი- 

ცებენ, რომ მრავალი სხვაობის მიუხედავად „შეწირულ 

ყმათა“ მდგომარეობა საერთო დამახასიათებელ თვი- 

სებებს შეიცავს, რაც მართლაც მათ ყმათა ცალკე ჯგუ- 
ფად ჰხდის. რაკი მონასტრისადმი შეწირული ყმები „სულთა საოხად“ 
იყვნენ განკუთვნილნი, რომ შემწირველის აღაპისათვის „შეწირულს ყმას“ 
საჭირო პური, ღვინო და სხვა ყოველგვარი სახმარი ყოველწლივ მონასტრი– 

სათვის მიერთმია და ცოდვათა მიერ დამძიმებული სულის ცხონების სავედ- 

რებელი ლოცტვა-აღაპისათვის ხელი შეეწყო, ამიტომ „შემწირველნი4“ 

ცდილობდენ თავიანთი „შეწირული! ყმები რაც შეიძ- 

ლება კარგსა და ხელსაყტელს პირობებში ჩაეყენები- 

ნათ, რომ მათაც თავიანთი ყოფილი „პატრონის“ სახლი დაელოცნათ და.
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ღმერთს მის ცხონებას შეჰვედრებოდენ. ამიტომვე იყო, რომ ”შესაწირავ 

ყმასა და საყმო მიწას შემწირველი ყოველთვის „ალალ“, თავის პირადი · 
შრომით, ან სახსრით შეძენილის ფულით ყიდულობდა: ამ საქმეს არაფერი 
უწმიდურობა და უსამართლობა არ უნდა მიჰკარებოდა სწორედ ამის გა- 
მოვე იყო, რომ „სააღაპედ“ შეწირულ ყმას „პატრონი“ გან- 

'საკუთრებულს, შეღავათიან პირობებში აყენებდა: ჯერ 
ეს ერთი, რომ ყოველგვარი საბატონო სამსახურისა და 

გამოსაღებისაგან ათავისუფლებდა. მეორე ისა, რომ მუდამ 

ცდილობდა თავის „შეწირული“ ყმისათვის მთავრობი- 
საგანაც წყალობა მოეპოვებინა და სამეფო და სამო- 

ხელეო გადასახადებისაგან განეთავძსუფლებინა და 
შეუვალობა მიენივებინა შემწირველივე თვით ჰსა- 
ზუვოავდა შეწირული ყმის უფლება-მოვალეობას და 
ჩვეულებრივ მას დაკისრებული ჰქონდა ხოლმე მარტო გან- 

საზღვრული რაოდენობის პურისა და ღვინის, აგრეთვე 

წელიწადში ერთხელ ან ორჯერ სხვა ყველაფრის მიტა- 
ნა მონასტრისათვის, რაც კი საჭირო იყო, რომ სულის 
მოსახსენებელი წირვა და პანაშვიდი ეწირათ და მო- 

ნასტრის ძმობისა და გლახაკთათვის აღაპი მოემზა- 

დებინათ. ამგვარად ირკვევა, რომ „შეწირული“ ყმის ყმებრივი მოვალე–- 

ობა ერთხელ და სამუდამოდ შემწირველის მიერ იყო ხოლმე განსაზღვრული. 
არც მონასტერს, არც სხვას“ ვისმე ამ პირობის შეცვლა და საყმო მოვალეო–- 
ბის დამძიმება არ შეეძლო. 

იმ შემთხვევაშიაც კი, როდესაც ეკლესიისა და მონასტრი- 

სადმი შეწირული ყმა მიწის მოქმედი არ იყო, არამედ 
ხელოსანი, ან ვაჭარი, ან სხვა რაიმე თანამდებობის კა- 
ცი, მაშინაც შეწირვის დროს მისი მოვალეობაც გარ- 
კვევით იყო ხოლმე აღნიშნული. მაგ, როდესაც ანტონ ჭყონ- 

დიდელმა და მწიგნობართა უხუცესმა შიომღვიმის მონასტერს მილით წყა- 
როს წყალი გამოუყვანა, მან ამასთანავე მონასტერს ყმებ,სდ შესწირა „გი- 

ორგი და იაბერი ფუძედ ერთი და კომლად ორი, რომელთაც თვით შემ- 
წირველმა დააკისრა მოვალეობა,–– ამ წყაროს მილის ყურის გდება და როცა 

კი დასჭირდებოდა შეკეთებაც, „კაზმვა“. თვით ანტონი ამბობს. მათ „მე 

გაუჩინე“ მოვალეობად „სამსახური მის წყაროისაი“. მათ აღარა- 

ვითარი სამეფო და სამოხელეო „ სათხოვარი და გამოსაღები“ არ ედვათ. 

შემწირველმა ამას გარდა დაადგინა: „სხუაი სამსახური არც რაი ეკლესიისაი . 

ედვას“-ო, ამ ორი კომლი ყმის ყმური მოვალეობა და სამსახური იმაში მდგო- 

მარეობდა, რომ მუდამ „ორისავე სახლისაგან თუითოი შვილი 

მათი ქუქანკად გაისწავლებოდის და ჰკაზმიდენ მას 
წყაროსა“-ო (1202 წ. თამარ მეფის სხალტ. სიგ. ს. კაქ “შიომღ. სამი 
სიგ., 9)-თ). მაშასადამე, შეწირული ყმები მოვალენი ყოფილან, რომ თავ- 

თავიანთი ოჯახის ერთ-ერთი შვილისათვის წყაროს მილით გამოყვანის ხე- 

ლობა საგანგებოდ შეესწავლებინათ და ამ წყაროსათვის ყური ეგდოთ, ხო- 

ლო როცა საჭირო იქნებოდა „ჰკაზმიდენ მას წყაროსა“-ო, გაფუჭებული შე- 

ეკეთებინათ, „თუინიერ წყაროისა კაზმვისაგან კიდე“ მათ არავითარი სხვა
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მოვალეობა არ ედვათ (იქვე, 9:ვ-ი,). ამგვარად ცხადია, რომ აქაც შემწირ- 
ველის მიერ განსაზღვრულია შეწირული ყმის საყმო სამსახური–--და ერთ- 
ხელ და სამუდამოდ გადაწყვეტილი, რომ „წყლის მკაზმავ“-ებად, ანუ „ქუ- 

ქანკ“-ებად უნდა ყოფილიყვნენ. მაგრამ ყველაზე უფრო საგულისხმიერო ის 
არის, რომ ქ უქანკობა ყველას კი არ უნდა შეესწავლათ, 
წყლის „კაზმვა“ თვითოეულის სახლის წევრის მოვალე- 

ობა კი არ უნდა ყოფილიყო, არამედ თითო კომლითგან 
მხოლოდ ერთი უნდა ყოფილიყო ამ ხელობაში განს- 

წავლული და ყოველს თაობას მარტო ორი ქუქანკი უნ- 
და მიეცა მონასტრისათვის. ამ ორი შეწირული ყმის ჩამომავლო– 
ბის დანარჩენი წევრნი რა საქმეც უნდოდათ, იმას აირ- 
ჩევდენ, ეს მონასტერს არ ეხებოდა. ისინი მხოლოდ თავიანთ 
სახლიკაცს-ქუქანკებს „წყაროის კაზმვა“-ში ქონებრივად და სხვაგვარადაც 

ეხმარებოდენ. 
გრიგოლ სურამელმაც, რომ თავისი „ნასყიდი გლეხი“ შიომღვიმის მო–- 

ნასტერს ყმად შესწირა, რომ მის მიერ მონასტრისათვის აგებულ წისქვილ- 

ში ყოფილიყო, იმთავითვე მისი ყნბური მოვალეობაც განსაზღვრა: უკვე ყიდ- 

ვის დროს მან ეს „გლეხი იყიდამეწისქვილე ღ“ და ამავე მიხნით 
„ამღუიმელთა შესწირა“ (1250 წ. გრ. სურამელის შეწ. წიგ., ს. კაკ. 

გამ., 5)4––,6). გრიგოლმაც თავისი შეწირული ყმა „შეუვალ“-ად გახადა და 
გადასახადებისაგან განათავისუფლა (იქვე, 5,/--: და 6/--6). მის მიერვე იყო 

დადგენილი, რაც რამ ·ამ გლეხს მოვალეობა უნდა ჰქონოდა: ჯერ ერთი, რომ 

„წისქუილთა რაიც საკაზმავი უნდოდეს ესევე ჰკაზმი- 

დ ე ს“-ო (იქვე, 5:,-––2). ამას გარდა მას წისქვილისათვის ყური უნდა ეგდო. 
მეწისქვილედ ყოფილიყო ისე კი, რომ წელიწადში სამი დღის გარდა სხვა 
დროს „ვინ გინდა მოფქვავი იყოს, მინდი ნუ ვის ნუ. აეღების“-ო” (იქვე, 
5ვი––ვ)). მინდი არავის გამოერთმეოდა, მუქთად იქნებოდა დაფქული, რომ 
„მოფქვავნი“ გრიგოლ სურამელის „სულის სალოცავად“ ღმერთს შეჰვედრე- 
ბოდენ. მეწისქვილეს მხოლოდ თავისი სარგო „საპატიო“ უნდა აეღო დაფ- 

ქულითგან და აქედან „წელიწადის თავს“ მონასტრის წინამძღვრისათვის 

ძღვენი მიერთმია. მორჩა და გათავდა: ამის მეტი მას არაფერი არც ეთხო- 

ვებოდა და არც უნდა გაეკეთებინა (იქვე, 5ვ0--ვვ –-6,--იე). ამ შემთხვევა- 

შიაც ცხადია, რომ ამ მეწისქვილე ყმის ჩამომავლობითგან მეწისქვილედ ყვე- 

ლანი კი არ უნდა გამოსულიყვნენ. არამედ მხოლოდ თითო თაობაში ერთი. 

ამგვარადვე, როდესაც საფლავზე, ან სამწირველოში ვინმე ხუცესადღ 

და „მწირველად“ იყო ხოლმე რომელსამე მონასტერში შეწირული, მაშინ 
მათი მოვალეობა და უფლება იმ თავითვე განისახღვრებოდა ხოლმე. ამასთა- 
ნავე აქ „მწირველად“ და „მოძღურად“ შეწირულის გვარის მხოლოდ ერთ- 

ერთი წევრთაგანი უნდა ყოფილიყო, მაგ, მელქისედეკ კათალიკოზსაც 

1020 წ. მცხეთის საყდრისადმი შეწირულობის სიგელში თავისთვის განმზა–- 

დებულ საფლავზე მწირველის შესახებ ნათქვამი აქვს: „ვიდრე ცოცხალ იყოს, 

დგეს საკურთხეველსა ჩემსა ზედა, ჟამსა წირვიდეს და მილოცავდეს და 

შემდგომად მისსა შვილთა და შვილის შვილთა მისთა 

დაუტეოს და იგბი დგეს და ჟამსა წირვიდეს და გვილოცვი-
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დეს და შეუცვალებელად ჰქონდეს ესე გასარომელი საკურთხეველსა 
ჩემსა საფლავთა ჩემთა ზედა ჟამის მწირველსა ხუცესსა უკუნისადმე ჟამ- 

თა“-ო (ქ კბი, II, 34)ყ--ევ, იხ. აგრეთვე თამარ მეფის დროინდ. შიომღ. 

კრებულის მიერ დაწერილი სიმტკ. წიგნ., იქ. 59). 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ „შეწირული“ ყმის ყველა 

უფლება-მოვალეობა ყოველთვის „შეწირულობის სი- 

გელ“-ში იყო აღნიშნული, წერილობით იდებოდადაისაზ- 
ღვრებოდა. ამის გამო „შეწირულთა“ ყმური მდგომარეობა მტკიცე და 

უცვლელი უნდა ყოფილიყო „მიუკუნისამდე“. ამავე მიზეხით „შეწირუ- 

ლი“ ყმა ან გლეხი იმავე დროს ყოველთვის „სიგლოსა- 

ნ ი“-ც იყო, მაგრამ თავისდა თავად ცხადია ყოველი „სიგ- 
ლოსანი“ ყმა „შეწირული“ არ იყო და ეს ორი ტერმინი 

ერთისა და იმავე ცნების გამომხატველი არ იყო. 

ყმათა განსაკუთრებულ ჯგუფს ნაწყალობევი ყმები შეადგენდენ მათ · 

შემდგომში, მაგ. ვახტანგ VI-ის დროს, „წყალობის ყმა“-თა სახელი 

ეწოდებოდათ. რას ეძახდენ ძველ დროს, ამასვე, თუ სხვა ტერმინი იხმარე– 

ბოდა ჯერ არა ჩანს. "ნაწყალობევი ყმა „პატრონის“ მიერ „შეწყალებით“ 

ნაბოძები ყმა იყო ხოლმე. ასეთს ყმას „პატრონი“ თავის ერთგულს და „შე- 

წყალებულს“ ყმას აძლევდა ხოლმე. ნაწყალობევ ყმათა უფლებრივი მდგო- 

მარეობისა და სახოგადოდ „პატრონყმობის“ ბუნების გათვალისწინება შეუჰ- 
ლებელია, თუ თავდაპირველად „შეწყალებ“-ისა და „შეწყალებული“-ს მნიშ- 

ვნელობა არ გამოვარკვიეთ. 

ქართული „პატრონ-ყმობის“ სრულის ბუნებისა და დამახასიათებელ 

თვისებათა შეგნებისათვის სწორედ რომ „შეწყალებ“-ისა და „შეწყალებუ- 

ლი“-ს მხიშვნელობის გათვალისწინებაა საჭირო. „შე წყალება“ პატრონ- 

ყმობის აუცილებელი და არსებითი თვისება იყო. რა იყო „შეწყალება“ და 

ვინ იყვნენ „შეწყალებულნი“ (დავით აღმაშ. ანდერძი, ქკ ბი, II, 51ე). 

ვისაც ძველი ქართული საისტორიო ძეგლების ენა დღა ტერმინოლოგია 
'მესწავლილი არა აქვს, მას ეგონება, ვითომც „შეწყალებული“. და „შეწყალე- 

ბა+ შესაბრალის ადამიანის შებრალებასა და ხელის გამართვას, ან დამნაშა- 
ვის პატიებას ნიშნავდეს მაგრამ ნამდვილად კი ეს ორი სიტყვა სულ სხვა 

ცნების აღმნიშვნელი ტერმინი იყო. მაინცადამაინც „შეწყალებული არც 
'მესაბრალისს ადამიანს ეწოდებოდა, არც ისეთს კაცს, რომელსაც რაიმე ხელის 

გამართვა ესაჭიროებოდეს. 

თამარ მეფის ისტორიკოსს, მაგ., ნათქვამი აქვს, რომ საქართველოს დი- 

დებულ გვირგვინოსანს „პატრონი კლარჯეთისა და შავშეთისა“ გუზანი „ძუ- 

ელთა მეფეთა ტაოელთა დიდებულთა ადგილთა ზედა შეეწყა- 
ლ ა“-ო (ისტ რნი და აზმ ნი, "649, გვ. 434), მაშასადამე, „შეწყალება“ აქ 

მეფის მიერ დიდი თანამდებობის ბოძებას და წყალობას ჰნიშნავს ამგვა- 

რაღვე იმავე ავტორის თხზულებაში ივანე მხარგრძელის შესახებ ნათქვამია: 

„შეიწყალეს და უბოძეს სარგისის ძესა ივანეს პირველად მ სახურთ- 

უხუცესობა პველშინური და საპატიო კაენი და კაიწონი 

გელაქუნითა და სხუათა მრავალთა სახარაჯოთა ქალა- 

ქითა და ციხითა“ (იქვე, 7656, გვ. 442). ამ შემთხვევაში ცნობა უფ- 
რო ვრცელია: „შეწყალება“ მარტო მოხელეობის ბოძებას
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კი არ პგულისხმობს, არამედ „საპატიო“ და „სახარაჯო“ 

ქვეყნების, ციხე-ქალაქების მიცემასაც. 
მამულებისა და ქვეყნების ბოძების აღსანიშნავად არის ნახმარი ტერმი- 

ნი „შეწყალება“ შემდეგ შემთხვევამიაც: სარგის ვარდანის ძეს „უბოძეს 
თმოგვი“ და ქუემოთ წირქულელნი, ზარტიბისა (შევს. ქც“ ა-ზარტაიჭისა) 

ძენი, გრიგოლის ძენი, ჭიაბერის ძენი, მახატლის ძენი, თავნი კახეთისანი 

თორღაის ძენი, შეიწყალნეს თუითთეული თვსითა წესითა“-ო 

იქვე, “657, გვ. 444). 

მაშასადამე, „შეწყალება“ სხვადასხვა „წესით სცოდ- 

ნიათ. ამ წესის სხვადასხვაობა იმაში მდგომარეობდა, რომ ზოგის შეწყა- 

ლება გამოეხატებოდა „ ახლად დალოცეგითა", ზოგისა კიდევ „მიმატებითა“. 
ისტორიკოსი სწორედ ზემოაღნიშნული გვარის შვილების შესახებ ამბობს, 
რომ თამარ მეფემ ისინი „მშეიწყალნეს თუითოეულნი თკსითა წესითა: რო- 

მელნიმე ახლად დალოცვითა და რომელნიმე მომატებითა“ (ისტ' რნი და ახმ”– 

ნი, %657, გვ. 444). ეს უკანასკნელი ცნობა ნათლად გვიჩვენებს, რომ „შე- 

წყალებისათვის არსებითი მნიშვნელობა მარტო „ბო- 
ძებას“ კი არა ჰქონია, არამედ „დალოცვა“-საც. 

„დალოცვა“ უეჭველია თან სდევდა ყოველი მოხელეო- 
ბის მიბოძებას: როდესაც ვისმე თანამდებობას უბოძებდენ მას ამ 

მოხელეობაზე „დალოცავღენ“ ხოლმე და თანაც „საპატიო“ მამულიც გარდა- 
ეცემოდა. იქ, სადაც თამარ მეფის ისტორიკოსს ივანე სარგისის ძის მსახურთ- 

უხუცესად „შეწყალების“ შესახებ აქვს ლაპარაკი “შემდეგ დამატებულია: 

„„მეიწყალნეს და დალოცეს სხვაიცა ღიდებულნი მრავალნი“-ო 
(ისტ რნი და აზმ ნი, "656, გვ. 442). როდესაც ადამიანს პირვე- 
ლად აძლევდენ რომელსამე თანამდებობას, ამას „ახ- 

ლად დალოცვა“ ერქკა. 
საფიქრებელია, რომ მაშინ მტკიცედ შემუშავებული „გდა- 

ლოცვის წესი“ არსებობდა. ამას ის გარემოებაც ამტკიცებს, რომ 
დალოცვილ მოხელეზე ამბობდენ „წყალობა-ელდასხმული“-ო. 

„ჭელდასხმა,, როგორც ვიცით. საეკლესიო მღვდელმსახურების” ტერმინია 

და სასულიერო პირთა დადგენისა და კურთხევის წესის დროს აღსასრულე- 
ბელი მოქმედების აღსანიშნავად იხმარებოდა. რაკი ასეთი სამღვდელმსახუ– 

რო ტერმინი ყოფილა „დალოცვის წესი“-სათვის შეთვისებული, ამეტომ 
უეჭველია ამ დალოცვის დროსაც რაიმე »ველდასხმის“ მსგავსი მოქმედება 

იქნებოდა მიღებული. თამარ მეფის ისტორიკოსი სახელდობრ - აბულასანის 
შესახებ ამბობს, იგი იყო „მეფეთ მეფისაგან წყალობა-ელდასხმე- 

ლი ამირად ქართლისა და ტფილისისა“-ო (ისტ რნი ღა 
ახმ ნი, "635, გვ. 415). 

როგორც აღნიშნული იყო, მეფის „შეწყალებას და „წყალობა“-ს 
(ისტ რნი და აზმ ნი, %631, გვ. 409) მოხელედ დადგენის დროს „დალოც- 

ვა“ თან სდევდა: თანამდებობაზე დანიშვნის „წყალობა“ უპირველესაღ ყოვ- 

ლისა გამოიხატებოდა „დალოცვითა“", ზაქარია მხარგრძელის შესახებ, მაგ., 

'ნათქვამია: თამარმა „წ ყალობაყო ძისაცა მისისა ზაქარიას დალოცევი- 

თ ა“-ო (იქვე, "631, გვ. 409--410).
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მოხელედ დასალოცავს „დალოცვის“ დროს, ზოგს 
მაინც, მისი მოხელეობის საგანგებო ნიშანი ეძლეოდა 
ხოლმე. მაგ., მანდატურთ-უხუცესს მეფე ოქროს არგანს უბოძებდა ხოლმე 

(იქვე, "631, გვ. 410), მოლარეთ-უხუცესს კიდევ დალოცვის დროს ბეჭეღი 
ეძლეოდა თურმე (კ. გარ. "631,)))). ამირსპასალარს მეფე ალბათ ხმალს უწ- 

ყალობებდა და ამის მეტი დალოცვის შესახებ ჯერ არა ვიცით რა, მაგრამ 
იმედია მომავალში, თუ ამ საკითხს ჯეროვანს ყურადღებას მივაქცევთ, ბევრი 

რამე გამოირკვევა. იმის თქმა, სდებდა თუ არა რაიმე ფიცს მოხელედ და- 
სალოცავი, ჯერ არ შეგვიძლიან, მაგრამ ეს კი ცხადი,ა რომ „დალოცვის“ 
დროს „თაყვანება“ წესად ყოფილა დადებული (ისტ რნე და ახმ ნი, 7631, 

გვ. 410). 

როგორც აღნიშნული იყო, „შეწყალება“ მარტო დალოცვით არ თავდე- 

ბოდა, არამედ ჩვეულებრივ დალოცვას ბოძებაც თან სდევდა ხოლმე, 'მე– 
ტადრე სამოხელოდ შეწყალების დროს. ყოველ ხელისუფლობასთან გარკვე- 

ული რაოდენობის ქვეყნებისა და მამულების მფლობელობა იყო დაკავშირე- 

ბული. ამგვარს ხელისუფლობაზე დამოკიდებულ სამფლობელო ქვეყანასა და 
მამულს „საპატიო“ ეწოდებოდა, მაგ, ხელისუფლობის წყალობით მსა- 

ხურთ-უხუცესი ვარდან დადღიანი იყო „პატრონი ორბეთისა და კაენი- 
ს ა“ (ისტ ნი და ახმ ნი, "650, გვ. 435) და თანაც ყოფილა „პატრონი 
კაიწონისი“ (იქვე, %652, გვ. 438). ხოლო, როდესაც განდგომილნი ვარ- 

დან დადიანის მაგიერ თამარ მეფემ მსახურთ-უხუცესობა ივანე სარგისის 
ძეს უბოძა, ამასთანავე „შეიწყალეს და უბოძეს... საპატიო კაენი და კაი- 
წონი“ (იქვე, "514, 628, 629, 630 და 631, გვ. 387, 406, 407 და 409). 

ამ „საპატიო“ და სამოხელეო ქალაქ-ციხე-სოფლებს გარდა ერთგულ 
ხელისუფლებსადა ყმებზე შეწყალების სახით „სახარა- 
ჯონი“ც გაიცემოდა ხოლმე. „სახარაჯო-“დ ალბათ იმიტომ იწო- 

დებოდა, რომ დასაჩუქრებულს ნაწყალობევის მხოლოდ „ხარაჯით|, ანუ 
დაწესებული გადასახადით შეეძლო ესარგებლა, მსახურთ-უხუცესად დანიშ- 

ნულს ივანე მვარგრძელს თამარმა, მაგ., „საპატიო“-ს ბოძებას გარდა ისე- 
თი სიკეთეც უყო, რომ „შეიწყალეს... გელაქუნითა და სხუათა მრავალთა 
სახარაჯოთა ქალაქითა და ციხითა“ (ისტ რნ- და აზმ ნი, 
"556, გვ. 442). 

ეს სახარაჯო ციხე-სოფელ-ქალაქები სხვადასხვა 

პირობით ეძლეოდათ ხოლმე „შეწყალებულთ"; ზოგი 
ადგილი ვითარცა „საკუთარი“, ზოგი კიდევ „სანახევ- 

რ ო“- დ. ზაქარია ვარდანის ძის შესახებ, მაგ. წერია, რომ თამარ მეფემ 
„შეიწყალა და უბოძა გაგი ქურდვაჭრითა განძამღის მრავლითა ს აკ უთა- 

რითა და მრავლითა სანახევროთა ქალაქებით, ციხეებითა 

და სოფლებითა/“ (იქვე, "655--656, გვ. 442) „სანახევრო“ ცხადია 

იმას ჰნიშნავს, რომ ნაწყალობევი ქვეყნის „ხარაჯის“ მხოლოდ ნახევრის აღე– 
ბა შეეძლო, ან ნახევრით შეეძლო ესარგებლა. ამისდა მიხედვით „საკუთარი“ 

ალბათ ისეთ ქვეყნებს ეწოდებოდა, რომელთა მთელი შემოსავლით, მთელის 
„ხარაჯით“ შეეძლო დასაჩუქრებულს ესარგებლა. 

რაკი ჩვენ უკვე ვიცით, რომ „შეწყალება“ მეფისა ან რომელისამე სხვა 
პატრონის მიერ ყმისადმი „წყალობის ყოფა“-ს, ან რაიმე მოხელეობით, ან
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უპირატესობით და. „საპატიო“, „თუ „სახარაჯო“ ქალაქ-ციხე-სოფლებითა 

დღა მიწებთ დასაჩუქრებას ჰნიშნავდა ტერმინ „შეწყალებული“-ს 
(ისტ რნი და აზმ ნი, ”649, გე. 435) მნიშვნელობის გაგებაც აღარ გაგვი- 
ძნელდება. „შეწყალებულნი“ (დავით აღმამენებლის ანდერძი, ქკ. ბი, 

II, 515), რასაკვირველია, ყოველთვის „პატრონისაგან შეწყალე- 
ბულნი“ და აუცილებლად „კარგნი ყმანი“ იყვნენ” (ისტ რნი და 
აზმ ნი, ბ1658, გვ. 445), რომელნიც თავიანთი „ყმებრივი მსახურე- 

ბის“ მოვალეობას პირნათლად ასრულებდენ. 
ყოველი კარგი და „პატრონთაგან შეწყალებული" ყმა უნდა „მონებ- 

დესდამსახურებდეს..მონებით ყმებრივითა“ (იქვე, "639, 
“გვ. 420). „პატრონი“-ც რასაკვირველია ყმის სამსახურს არ დაივიწყებდა და 

შესაფერისად აჯილდოვებდა ხოლმე „მსახურებისა ნაცულად“ 
ერთგულ ყმას „შეიწყალებდა“ და ხან „ქვეყნებს“ ან „მამულობით“, ე. ი. 

მემკვიდრეობით, ან „სახარაჯოდ“, ხან კიდევ მოხელეობას, ან რაიმე უპირა- 
ტესობას, მაგ. თუნდ შეუვალობის სიგელს უბოძებდა, როდესაც სულა კალ- 

მახელმა ბაგრატ IV დაუძინებელი მტერი, მისი ურჩი ყმა ლიპარიტ ერის- 
თავთ-ერისთავი შეიპყრო და დატყვევებულია მეფე ბაგრატს მიჰგვარა, „ამის 

მსახურებისა ნაცულად უბოძა მამულობით ციხისჯე> 

რი და ოძრვე, ბოდო კლდითა და სხუაცა მრავალი საქო- 
ნელი და სამღუდელთ-მოძღურენი და რაცა უნდოდა"-ო 

(მტ ნე ქ 95, %495, გვ. 267). სწორედ ყოველი ამგვარ,რდ „პატრონისაგან“ 
დაჯილდოვებული ყმა იყო „შეწყალებული“ და ასეთ პირებს ეძახდენ 

„შეწყალებულებსი“, 

ყველა ყმის მოვალეობას „პატრონ“-ისადმი ყმური „მსახურება“ 

(მტ ნე ქი, %495, გვ.: 267) შეადგენდა. სწორედ რომ ყმის „ერთგულე- 

ბ ა“ (თამარ მეფის დროინდ. სიგ., შიომღ. ისტ. საბ., 240) და „სამსახუ- 

რი“ (ისტ რნი და აზმანი, "628, გვ. 406) ფასობდა და ერმრავლ „პატ- 
რონ“-ისათვის განსაკუთრებით ამას ჰქონდა მნიშვნელობა. იმ დროს ყმები 
„პატრონ“-ისათვის მარტო ქონებრივად კი არ იყვნენ ძვირფასნი, არამედ აგ–- 

რეთვე, როგორც სამხედრო ძალა და საფარი. ყმათა სიმრავლეზე იყო თვით 

„პატრონთა“ ძლიერებაც დამოკედებული: ვისაც მეტი ყმები ჰყავდა აკი 
გრძნობდა კიდეც თავის ძლიერებას. მრავალრიცხოვან ყმათა „პატრონნი 

სწორედ ამიტომაც იყვნენ „სიმრავლესა ზედა ერისასა აღზევებულნი« 

(ც = გ ი მთ წდ #, 319). ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ ლაშქრობისა 

და ბრძოლის დროს „ყმები“ მოვალენი იყვნენ „პატრონებს“ მიჰშველებოდ- 
ნენ და თავ-თავიანთ „პატრონთა“ გვერდით და მეთაურობით ეომნათ. მარ- 
თლაც, თამარ მეფის ისტორიკოსის სიტყვებიდან ჩანს რომ ყმები ომის. 

დროს „პატრონებს“ ამალასავით თან ახლდენ ხოლმე. ერთი მკაცრი ხელ- 
ჩართული ომის შემდგომაო „იხარებდეს, ამბობს ისტორიკოსი „ვითარ 

მპოვნელნი.. პატრონი ყმისა და ყმა პატრონისა“-ო (ის 

ტ რნი და აზმანი, “603, გვ. 373), ან კიდევ ნათქვამი აქვს: ომში „უსწრობ- 

და პატრონი ყმასა და ყმა პატრონსა“-ო (იქვე, 639, გვ. 421). 

მარტო ომში კი არა, ისედაც „პატრონი“ სადმე რომ გაემგზავრებოდა, 

მას „ყმები“ თან უნდა ხლებოდენ, ყველანი კი არა, არამედ ვისაც ეს მო- 

ვალეობად ჰქონდა დაკისრებული. დიდ აზნაურსა და მოხელე „პატრონს“
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აზგვარ ამალაში აზნაურნიც კი ჰყავდა ხოლმე. მათ ეწოდებოდათ „აზნა- 

ურნი თანამყოლნი"“ და თავიანთი პატრონის დაცვა ედვათ ვალად. 

როდესაც სარგის ჯაყელი დავით ლაშას ძემ შეიპყრა, „ცნეს ესე აზნაურ- 

თა თანამყოლთა სარგისისათა, ივლტოდეს და წარვიდეს ყაანს 

წინაშე და მოავსენეს აბაღა ნოინს რათა მან... მოავსენოს ყაენს აბაღას და 
სთხოვოს სარგის“-ის განთავისუფლებინება (ჟამთააღ., "849, გვ. 694-95). 

ყოველ „პატრონის“ მიწაზე, მამულში მყოფ ყმებს „მამულის კაც- 

ნი“ ეწოდებოდა (აბუსერიძე ტბელი, ქ კბი, II, 120:1;). ყველა. „მა- 

მულის კაცნი უფლებრივი მდგომარეობისდა განურჩევლად მოვალენი იყე- 

ნენ თუ არა „პატრონს“ ბრძოლის დროს გვერდში ამოსდგომოდენ და მისი 
„თანამყოლნი“ ყოფილიყვნენ, ამის თქმა ცნობების უქონლობის გამო ჯერ 

არ შეიძლება. მაგრამ „შეწყალებულ“ ყმას კი „ერთგული სამსახური“ 

აუცილებელ მოვალეობად ჰქონდა. როდესაც მას „პატრონი“ უბოძებდა რას- 

მე „წყალობის წიგნში“-აც კი საგანგებოდ აღნიშნული იყო ხოლმე: „გქონ- 

დეს და გიბედნიეროს ღმერთმან ჩუენსა ერთგულობა»- 

ს ა“, ანუ „ერთგულად სამსახურსა შინა“-ო. თამარ მეფის დრო– 

ინდელს შიომღვიმის მონასტრის ერთს მიცემულს სიმტკიცის წიგნში, რო- 

გელშიაც მონასტრის კრებული ტოხაისძეს, „სამამულოდ და მკვდრად“ წყა- 

ლობას ანიჭებს, მაგალითად, ნათქვამია: „აწ გიბედნიეროს ღმერთ- 

მანთქუენ ტოხაისძეთა... და ყოველთა ძმათა და შვილთა და მომა- 
ვალთა... უკუნითი უკუნისამდე ერთ გულობასა შინა ამის ჯუდაბ/)- 

ნოთსა“-საო („შიომღ. ისტ. საბ. 242)--ივ). ამგვარაღვე კათალიკოზ მიქა- 

ელის წყალობის წიგნში წერია: მოგეცით სამამულოდ შენ ვაჩე 

გუარამას ძეს, ჩუენსა მსახურთ-უხუ.ცესსა, შვილთა («ია მომა- 

ვალლთა შენთა კათოლიკე ეექლესიისა სამსახუროდ სოფე- 

ლი ორომაშენი“-ო (ს. კაკ. XIII ს. პირველ ნახევრის საქართველოს 

კათალიკოზები 5)|--I/). იმავე საბუთში, თავის დამტკიცებაში არსენი ამ- 

ხობს: „ქართლისა კათალიკოზს მიქაელს გუარამას ძე ვაე შეუწყალე- 

ბია და.. სოფელი ორომაშენი მისთუის სამამულედ და საყდრის 

სამსახუროდ უბოძებია“-ო (იქვე, 6,8-2)). 

ვინც უფრო მეტს გულმოდგინებასა და ერთგულებას იჩენდა, ის შესა- 

ფერისადაც „შეწყალებული“ იქნებოდა: თუ ჯერ არავითარი ჯილდო მიღე– 

ბული არა ჰქონდა, „ახლად დალოცვითა“, ხოლო თუ უკვე „ღდალო- 

ცვილი“ იყო, მოხელეობა, ან სხვა რამე მისანდობლობა ჰქონდა, მაშინ 

მხოლოდ წყალობის „მომატებითა“. თამარ. მეფის ისტორიკოსის სიტ- 

ყვით, მაგალითად, საქართველოს დიდებულმა გვირგვინოსანმა თავისი ერთ- 

გული ყმები „შეიწყალნეს თვთეულე თვსითა წესითა: რომელნიმე ახლად 

დალოცვითა და რომელნიმე მომზატებითა“ (ისტ რნი და აზმ ნი, 

"657, გვ. 444), როდესაც თამარ მეფემ უბოძა „ამირსპასალარობა ზაქარიას 

მვარგრძელსა“, მას „პატრონ ა ლორისაა მოუმატეს ქალაქიცა 

რუსთავი“, ხოლო ამავე დროს „ჭიაბერსა მანდატურ-უხუცესსა მოუმა- 

ტეს და'უბოძეს ჟინოანი ქალაქი და ციხე" და სხვა (იქვე). 

მგიფენილი წყალობისდა მიხედვით ყმა წეიძლებოდა ან მარტივად „შე- 

წყალებული“ ყოფილიყო, ან „აღმატებით შეწყალებული“ (ქვე, 
+649, გე. 455). :
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ზემონათქვამის შემდგომ, მაშასადამე, ცხადია, რომ „ყმათა“ ხელ 

ში საკუთარ მამაპაპეულს გარდა 1) „საპატიო“ ქვეყანა 
და მიწები იყო, თუ რომ მას „პატრონთაგან“ რაიმე ე„მი- 

სანდობლობა“ ჰქონდა ჩაბარებული და მოხელედ იყო 

დადგენილი; 2) „·მსახურებისა ნაცულალ“ მიღებული ან 

„მამულობით", ან „სახარაჯოდ“ ნაბოძები და ნაწყალო- 

ბევი ციხე-ქალაქ-სოფლები და მიწები,თუ რომ მას განს» 
კუთრებული გულმოდგინეობა გაზოჩენილი ჰქო,ინდა 

„ყმვბრივ“ სამსახურში. 

„საპატიო“ ქონება პირადი თვისებისა უნდა ყოფი- 
ლიყო და ერთგული ყმის ხელში მხოლოდ იმ დრომდე იჭქნე- 
ბოდა, სანამ მასმოხელეობა ებარა. 

რაკი „საპატიო“ ქონების მფლობელობა მოხელის „დიდება“-ზე იყო 

დამოკიდებული, ამიტომ ვგონებ ამ „საპატიო ქონება“-ს აგრეთვე „დიდე– 

ბული ქონება“ ეწოდება. როდესაც გაფიცულმა დიდგვარიანმა მოხელე– 

ებმა თამარ მეფეს წინადადება მისცეს, „აწვიეს მოღებად ყოვლისადი- 

დებულისა ქონებისა და სიმდიდრისა, ამირსპასალარს ყუბასარს 

მთელი „დიდებული ქონება და სიმდიდრე“ ჩამოართვიო, თამარმა ეს მთლად 
არ შეიწყნარაო (ისტ. რნი და აზმ ნი, %628, გვ, 406). 

„ნაწყალობევი“ ქონებისა და ყმის იურიდიული ბუ- 
ნება იმაზე იყო დამოკიდებული, თუ სახელდობრ რა პი- 

რობითიყოხოლმეიმთავითვე ნაბოძები: „,მამულობით“, 

ანუ სამემკვიდრეოდ,თუ მხოლოდ პირადად, ან კიდევ 

მარტო „სახარაჯოღ“,. 

„მამულობით“ ნაბოძები აგრეთვე „სამამულოდ“ მიბოძებულად 

იწოდებოდა. თამარ მეფის დროინდელს შიომღვიმის მონასტრის მიერ მიცე- 

მულს სიმტკიცის წიგნში, მაგ. ნათქვამი: „ჩუენ მღვმისა ლავრი- 

სა კრებულმან.. სამწირველოი.. მოგეცით და მოგავსენეთ 

სამამულოდ და მკვ დრად“-ო (შიომღ, მონ. ისტ. საბ., 24, §–-), ხო– 

ლო იმავე საბუთში ქვემოთ, იქ სადაც ამ მიბოძებას თანამედროვე და თანა- 

დამხუდარნი ამტკიცებენ, ამავე საგანზე წერია: „მამათა და ძმათა ამის უდაბ- 

ნოთსათა ტუხაისძისადა ღა ყოველთა მომავალთა მათთა და კუირიკე კახთა 
მეფისა სამწწირეელოი მკუიდრად და მამულობით უბოძებია“-ო (იქ- 

ვე, 259-I)). მაშასადამე, ერთსა და იმავე საბუთში, ერთსა და იმავე დროს 

„»სამამულოდ“-აც იხმარებოდა და „მამულობით“-აც. ამ ორ ტერმინს სრუ- 

ლებით ერთი და იგივე, თანასწორი მნიშვნელობა ჰქონია. 

ტერმინი „სამამულოდ“ შემდეგ დროინდელს საბუთებსა და ძეგლებშიაც 

ჩვეულებრივად იხმარებოდა. მაგ., XIII საუკ. პირველი ნახევრის მიქაელ კა– 
თალიკოზის ერთს „შეწყალების წიგნში წერია: „ვისმინეთ აჯა თქუენი და 

მოგეცით სამამულოდ შენ ვაჩე გუარამაის ძესა, ჩუენსა მსახურთა 
უხუცესსა, შვილთა და მომავალთა შენთა.. სოფელი ორომაშენი“-ო 

(ს. კაკაბაძე, XIII საუკ. პირვ. ნახევრის საქართეელოს კათალ., 5II-Iჯ). ქარ- 

თველ უჟამთააღმწერელსაც აღნიშნული აქვს, რომ სამაგალითო თავგანწირუ- 

ლების დასაჯილდოვებლად „დაიმადლა მეფემან ეზომ რომელ ქვა- 

ბულიანი თემი ერთი სამცხეს და საყდარი ტბეთისა
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შავშეთს სიგლითა სამამულოდ მიუბოძა“-ო (ქამთააღ,, 

«მვ7, გვ. 683). 
როდესაც „შეწყალებულ“ ყმას ნაწყალობევი „მა- 

“მულობ“"-ით ანუ „სამამულ“-ოდ ნაბოძები ჰქონდა, მის 

მემკვიდრეებსაც უფლება ენიჭებოდათ ნაწყალობევი 
დაემკვიდრებიათ და ესარგებლათ. 

ამიტომაც იყო, რომ „მამულობით“ ანუ „სამამულოდ“ ნაწყალობევი 
ამასთანავე „მკვდრად და ნებიერობით“ ნაბოძებადაც იწოდებოდა. 

ატენის „სიონის“ 1060-1068 წ. კედლის წარწერაში, მაგ., ნათქვამია: რაკი 
ბაგრატ მეფის მიერ მინდობილი საქმე ატენში ქალაქის აშენების. შესახებ 
პირნათლად ავასრულეთო, „შე გკწყალნა მეფობამან მათმან: სასახლენი 
ადგილწი და საქულბაგენი მკვდრად, ნებიერობით გვბოძა მი- 

რიანს და ყმათა მისთა“-ო (იხ. ჩემი „MX 80000CV 0 8006M. I0CIX6. L0V3. X00Mმ 

8 ტუმყი9“. X8, I. LI, 3ხIი. III, გვ. 286(--ვ). ჩვენამდის ჯერჯერობით მხო- 

ლოდ ერთმა, XIII საუკ. პირველი ნახევრის „წყალობის წიგნმა“ მოაღწია და 

ისიც ეკლესიის მიერ არის ნაბოძები. თუმცა სრულიად არა, მაგრამ დაახლო- 
ვებით მაინც ამ საბუთის მიხედვით შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ, თუ რო- 
გორი წესი ყოფილა „შეწყალების“ და „წყალობის“ მიფენის დროს. მხო- 
ლოდ განსაკუთრებულ შემთხვევაში, დიდი ომებისა 

და ლაშქრობის შემდგომ, ან საგანგებო, არაჩვეულებ- 
რივი სამსახურის დასაჯილდოვებლად თვით „პატრო- 
ნი“ თავის წადილით უბოძებდა ხოლმე „წყალობა“-ს. ყო- 

ველდღღიურ ცხოვრებაში კი „შეწყალება“ ჩვეულებრივ 
ერთგული და მსახურეული ყმის „აჯისა დამოხსენების“ 

შედეგი იყო ხოლმე, „აჯა და მოხსენება“ წინ უძღოდა, რომ 
„პატრონს“ დამსახურებული, ან გაჭირვებული ყმა „შეეწყალა“. აი, მაგ., რას 
ამბობს თავის წყალობის წიგნში კათალიკოზი მიქაელ „ოდეს პირველ 
ხუარაზმელთაგან და მერმე თათართაგან მოოვრდეს ესე 

სამეფოი და ზოგნი ქუეყანანი და სოფელნი დიდადღრე 
მოოვრდესდა შენ და შენნი ძმანი დიდსა უგემურობასა 
შინა იყუენით, ამისთუის რამეთუ რანიცა მამულნი 

გქონდეს, იგინიცა ამოწყუეტილსნი იყუნეს და მით 

ოდენ ვერ დარჩებოდით... და ამისითა მიზეზითა გუეაჯენით.. 
ვითამცა შეგუეწყალენით შენ ვაჩე გურამის ძე და საყდრი–- 
სა სამსახუროდ, სამამულოდ სარჩომი გაგუეჩინა.. ვის- 

მინეთ აჯა თქუენი და მოგეცით სამამულოდ ფენ ეჯე გე- 

რამის ძესა ჩუენსა მსახურთ-უხუცესსა, შვილთა და მომავალთა შენთა კ ა- 
თოლიკე ეკლესიისა სამსახუროდ სოფელი ორომაშენი"-ო 

(ს. კაკაბაძე, XIII საუკ. პირვ. ნახ. საქართველოს კათალიკოზები, 5კ-I/). 

მაშასადამე, ჯერ ჩვეულებრივ ყმას „აჯა და მოხსენება“ «უნდა წარედ- 

გინა თავისი „პატრონისა“--თვის, ხოლო შემდეგ, თუ პატრონი „ისმენდა“ ამ 

აჯს შეწყალების შესახებ, ყმას ებოძებოდა ხოლმე ნაწყალობევი და ის 

უკვე „შეწყალებული“ იყო. როგორც აღნიშნული გვქონდა, „შეწყალება“ 
სხვადასხვა სახითა და პირობით შეიძლებოდა, მაგრამ ყოველთვის და ყველა
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„შეწყალებულ“ ყმას აუცილებლად „ერთგულება“ და „სამსახური, ანუ 
უკეთ რომ ვთქვათ „ერთგული სამსახური“ კი ეთხოვებოდა: ეს თვით „წყა- 

ლობის წიგნ“-შიც მუდამ საგანგებოდ აღნიშნული იყო კიდეც. · 
როდესაც ნაწყალობევი მარტო პირადად კი არ ებოძებოდა, არამედ 

საშვილიშვილოდაც სახმარებლად, მაშინ, როგორც ზემომოყვანილი ცნო- 

ბებითგანაც ჩანს, წყალობის წიგნში ეს გარემოებაც განსაკუთრებით დასა- 

ხელებული იყო ხოლმე და იწერებოდა, რომ „შეწყალებულ"-ას ნაბოძები 
აქვს „მკკდრად და ნებიერობით“, ანარა ღა „სამანულოდ,, „მამულობით“. 

X-XIII სს-ის დროინდელი „წყალობის წიგნები“ რომ შენახულიყო, იქ- 

ნებ იქაც ეს ტერმინები ერთად ყოფილიყო დასახელებული, როგორადაც 

ერთად და განუყრელად გვხვდებიანნ XIV-XV სს-ის წიგნებში სადაც 
ჩეეულებრივ წერია: „მკუიდრად, სამამულოდ და შეძუელებით“"-ო და სხვა. 

ხოლო როდესაც „ნაწყალობევი“ შეწყალებულ ყმას „მამ უ- 
ლობით“ კი არა, არმედ მხოლოდ პირადად „შეწყალე- 
ბულ“-ს ჰქონდა ნაბოძები, მაშინ რასაკვირველია მემკვიდრე- 

ებს ამ ნაწყყალობევთან ხელი არა ჰქონდათ და ისევ 
„პატრონსა! უბრუნდებოდა უკან. ამ შემთხვევაში ქონება „შე- 

წყალებულს“ არამც თუ „მამულობით“ არ ჰქონდა მიცემული, არამედ „არც 
„ნებიერობით“ შეეძლო ფლობა იმიტომ, რომ განთვისების უფლება მას არა 

ჰქონდა. მაშასადამე, აქ მხოლოდ მფლობელობისა და სარგებ- 
ლობისუფლება იყო დაარასაკუთრება. 

„საპატიო“ და „ცნაწყალობეე“ ქონებათა იურიდიუ- 

ლი თავისუფლება ზოგჯეთ, განსაკუთრებულ შემთხვე- 

ვებში, როგორც ეტყობა, იცვლებოდა ხოლმე: „საპატიო“ ქონება 
მოხელეობის ჩამორთმევისდა მიუხედავად ხელმწიფის წყალობით მთლად არ 
წაერთმეოდა ხოლმე პირადად ნაწყალობევისგნ მეფეს მემკვიდ- 
რეებისათვისაც ზოგი რამე შეეძლო დაეტოვებინა, მაგ. როდესაც ამირსპა- 

სალარ ყუბასარს დიდგვარიან მოხელეთა გაფიცვის გამო თამარ მეფემ ვახი- 
რობა წაართვა, მაინც რაკი მას მართლაც განსაკუთრებული ღვაწლი და „სამ– 

სახური“ მიუძღოდა თამარის მამის გიორგი III-ის წინაშე, თამარმა „მოინ- 
სენა« ყუბასარის ეს „სამსახური“ და „თუინიერ ველისუფლობისა 
და ლორესაგან კიდე არა რა დააკლო“-ო (ისტ რნი და ახმ ნი, 

"+628, გვ. 406), ლორე სხვათა შორის ამირსპასალარის „საპატიო“ ქონებას 
ეკუთვნოდა. რაკი ყუბასარს ამირსპასალარობა ჩამოერთვა, ამიტომ ლორეც 
წაერთვა მაგრამ დანარჩენი „დიდებული ქონება“ კი თამარ მეფეს წინან- 

დებურად ყუბასარის ხელში დაუტოვებია. თავისდათავად ცხადია, რომ რაც 

ამის გამოისობით „საპატიო“ ქონებას მოაკლდებოდა, სხვა შესაფერი მამუ- 

ლების მიმატებით იქნებოდა ანახღაურებული. 

ამნაირადვე, როდესაც „მიიცვალა გამრეკელი ამირსპასალარი, მამის 

დიდი ღვაწლის გამო, თამარ მეფის ბრძანებით „თმოგვისაგან კიდე 

არა დააკლეს შვილთა მისთა“-ო (იქვე, %657, გვ. 444). ცხადია, 
აქ ან „საპატიო“, ან ისეთ „ნაწყალობევ“ ქონებაზეა საუბარი, რომელიც „მა- 

მულობით“ და „ნებიერობით“ არ ყოფილა ნაბოძები. მეფეს იმის მაგიერ, 

რომ შვილებისათვის ჩამოერთმია, თმოგვის გარდა დანარჩენი” ყველაფერი 

შვილებისათვისაც უწყალობებია. ამგვარად თანდათანობით ზოგჯერ
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(თუმცა უფრო იშვიათად) „საპატიო“ და ხშირად „ნაწილობრი ვი“ 

ქონება დროთა განმავლობაში „სამკვდროდ!" და · „სამ. 

მულოდ!“, ე. ი. თითქმის მემკვიდრეობით საკუთრებად ხდებოდა. მაგ- 
რამ ეს კია, რომ, როგორც მერმინდელი სიგელებითგანაცც ცხადად ჩანს, 
არც იმთავითვე „მამულობით“ და „ნებიერობით“ ნაწყა- 
ლობევი, არე დროთა განმავლობაში „სამამულოდი 

ქცეული მაინცადამაინც „შეწყალებულისა“ და მისი 
შთამომავლობის სრულ საკუთრებად არ ითვლებოდენ. 
ამგვარი ქონების განთვისების–-გაყიდვის, თუ გაცვლის, ან შეწირვის–“უფ- 
ლება პირადად ხელმწიფის საგანგებო ნებისდაურთველად არა ჰქონდათ და 
მხოლოდ „პატრონის“ „კითხვითა“ და „ნება დართვითა “შეეძლოთ შე- 
ეწირათ, გაეყიდათ, ან გაეცვალათ, ხოლო ეს უკანასკნელი გარემოება შეურ- 
ყევლად ამტკიცებს, რომ მამუ ლობით იგნაწყალობევი“ ქონების 
უზენაეს მესაკუთრედ ბოლოსდაბოლოს მხოლოდ 
მწყალობელი „პატრონი“ ითვლებოდა და არა „შეწყ. 

ლებული“. 
__ რაკი ჩვენ უკვე შეძლებისამებრ შესწავლილი გვაქვს, თუ რა და რა ყმო- 

ბა არსებობდა საქართველოში, რა ნიადაგზე და როგორ იყო თვითოეული 

მათგანი აღმოცენებული, ახლა ურიგო არ იქმნება თვალი გადავავლოთ 
ქართულ „პატრონყმობა“-სა და მის უმთავრეს დამახასიათებელ საზოგადო 

თვისებებს, რომ შემდეგ ქართული პატრონყმობა სხვა ქვეყნების მსგავსსავე 
დაწესებულებას შევადაროთ. 

უკვე გამორკვეულია, რომ ყმა ან „ნასყიდი“ იყო ხოლმე, ან „ნებიერი“, 
ან „შეწირული“, ან არადა „ნაწყალობევი. ზემომოყვანილს დაწვრილებით 
განხილვაში მხოლოდ „მკვიდრი ყმა“ არ არის მოხსენებული, იმიტომ 

რომ იმ დროინდელს საბუთებში, რომელთაც ჩვენამდის მოუღწევია, ეს 
ტერმინი არა გეხვდება ეს გარემოება რასაკვირველია იმის საბუთად ვერ 

გამოდგება ვითომც მაშინ „მკვდრი ყმა საქართველოში არ ყოფილი- 

ყოს. აქ სულ სხვა მიზეზია. „მკკდრი“ ყმობა ყმობის განსაკუთრებუ- 

ლი სახე არა ყოფილა, არამედ „მკვდრ“ ყმად ისეთი ყმა ითვლებოდა, რომელიც 

პატრონს თვითონ კი არ შეუძენია, ან პირველად მას კი არ ჰყმობია, ან არა 

და პირველად მისთვის კი არ უწყალობნიათ, არამედ მის წინაპრებს, მას კი ეს 

ყმა მხოლოდ მემკვიდრეობით ჰრგებია. ხოლო რაკი საგვარეულო მემკვიდ- 

რეობის ეკლესიისათვის შეწირვა მოგვარეთა დაუკითხავად არ შეიძლებოდა 

ღა „სულის საოხად“-აც უეჭველად პირადად შეძენილის შეწირვა ითვლე- 

ბოდა საუკეთესოდ, ამიტომაც არის, რომ იმ საბუთებში,––მონასტრისადმი 

შეწირულების სიგელებში, –– რომელთაც იმ დროითგან · ჩვენამდის მოაღ- 

წიეს, „მკვდრი ყმა“ მოხსენებული არ არის, რაკი „მკკდრი“ ყმობა პატრონ- 

ყმობის განსაკკღუთრებულ სახეს არც შეადგენდა, ამიტომ არც აქ არის საჭი- 

რო ყველა იმ ცნობის მოყვანა, რომელიც კი ამის შესახებ მერმინდელს წყა- 

როებში მოიპოვება, მით უმეტეს, რომ ეს საკითხი თავის დროხე და შესა- 

ფერისს ადგილას დაწვრილებით იქნება განხილული.
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თუ ჩვენ ყმათა ზემოჩამოთვლილი ჯგუფების თვისებას დავაკვირდებით, 
ცხადი იქნება ჩვენთვის, რომ ნასყიდობაზე აღმოცენებული ყმობა და „ნას- 
ყიდი ყმა“ პატრონის კერძო მეურნეობისა და გამჭრიახობი” ნაყოფი იყო. 
ამგვარი ყმის შეძენას პატრონის ქონებრიგ ძალასა და ხერხიანობაზე იყო 
დამოკიდებული. ამიტომაც არის, რომ ნასყიდობაზე აღმოცენებული ყმობა 

უფრო კერძოუფლებრივისა და კერძომეურნეობითი ხასიათის მოვლენად 

გვეჩვენება. 
სულ სხვა თვისება ჰქონდა „ნებიერ“ ყმობას, როდესაც ადამიანი თა- 

ვის ნებით ეყმობოდა ვისმე და „პატრონ“-ად აირჩევდა, მფარველს გაიჩენ– 
და. რასაკვირველია ხშირად აქაც სრული „ნებიერობა არ იყო ხოლმე, არამედ 
ქონებრივი გაჭირვება და ძლიერე კაცის მფარველობის საჭიროება აიძუ- 
ლებდა მას თავისთვის „პატრონი“ მოეძებნა და ჰყმობოდა მაგრამ მაინც 
ცხადია, აქ უკვე სახოგადო-უფლებრივი მოვლენა იყო. „ნებიერი“ ყმა ამას–- 
თანავე პატრონყმობის პირობების დამდებიც იყო და ამის გამო „ნებიერ“ 
ყმობას ქართული პატრონყმობის შემოქმედებაში რასაკვირველია თვალსაჩი- 
ნო მონაწილეობა ექნებოდა მიღებული: საფიქრებელია, რომ ბოლოსდაბო- 

ლოს ალბათ „ნებიერი“ ყმობის ერთგვარი და საზოგადო სახე უნდა შემუ- 
შავებულიყო და საპატრონყმო უფლება-მოვალეობათა გარკვეული სამაგალი–- 
თო წესი შექმნილიყო. „ნებიერი“ ყმობა იმგვარადვე, როგორც „ნასყიდი“ 
ყმობა, შეიძლებოდა სამეფო ღა საუფლისწულო უწყებაშიცკ ყოფილიყო, 
კერძო მესაკუთრეებსაც ჰყოლოდათ ამგვარი ყმები და ეკლესიასაც. 

პირიქით „შეწირული“ ყმების „პატრონ“-ად მხოლოდ ეკლესია და სხვა 

საქველმოქმედო დაწესებულებანი იყვნენ. ეს გარემოება ეკლესიას და მო- 
ნასტრებს განსაკუთრებულ უპირატესობას ანიჭებდა და მრავალრიცხოვან 
ყმათა და დიღძალი ქონების პატრონად ხდიდა. რაკი „შეწირული“ ყმები 
„სულთა საოხად“ და „სააღაპედ“ იყვნენ განკუთვნილნი, ამიტომ შემწირ- 

ველნი ცდილობდენ ისეთის ეკლესიისა და მონასტრისათვის მიეცათ თავიან- 
თი შეწირულობა, რომელიც ან სასწაულთმოქმედი ხატით, ან მონაზონთა 
წმიდა ცხოვრებით იყო განთქმული. სწორედ ამის გამო იყო, რომ რაც უფ- 
რო სახელი მოხვეჭილი ჰქონდა ამა თუ იმ ეკლესიას ან მონასტერს, მით 

უფროდაუფრო მეტს შეწირულობასა, მიწებსა და „შეწირულ ყმებს“ იზიდავ- 
და და მდიდრდებოდა, ამ „შეწირულობის“ წყალობით ქართული ეკლესია, 

ერმრავალ და ძლიერ „პატრონ“-ად იქცა, მონასტრები და განთქმული საე- 

რო ეკლესიები დიდ მესაკუთრეებად გახდენ. „ნებიერ“ ყმობასავით განსა- 
კუთრებული მნიშვნელობა პატრონყმობი“ წესწყობილების შემუშავებისა 
რდა დამკვიდრებისათვის საქართველოში „შეწყალება"-სა და „შეწყალებუ- 

ლე“-ბას ჰქონდა. ამგვარი ყმობა „ნასყიდ“ ყმობისაგანაც და ნებიერობისა- 
განაც არსებითად განსხვავდებოდა. ამასთანავე აქ შეწყალებული „ყმების“ 

მოვალეობად „ერთგულება“ და „სამსახური“ გარკვევით და საგანგებოდ 
იყო ზოლმე აღნიმნული თვით „წყალობის სიგელ“-შიეე. მწყალობელი 
„პატრონი“ „შეწყალებული ყმისაგან ქონებრივ გა- 

მორჩენასა და სარგებლობას კი არ ელოდა, საყმო გა- 

დასახადებს კი არ სთხოვდა, არამედ „ერთგულად სა?მ- 

სახურს“. დაჯილდოვებულს ეს თვისება და მოვალეობა ან უკვე გამოჩე- 

ნილი ჰქონდა და ამის „ნაცვლად“ იყო „შეწყალებული“, ან „ახლად“ და-
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ილოცებოდა ხოლმე, რომ მომავალში თავისი „ერთგულება“ და „სამსახუ- 
ტი“ დაემტკიცებინა. მაშასადამე, აბ შემთხვევაში პატრონყმური დამოკიდე- 
ბულება სულ სხვა საფუძველზეა დამყარებული. ამისთანა ყმობაც 
არაფერს სათაკილოსა და დამამცირებელს არ შეიცაგს, 
როგორადაც დამამცირებელი იყო ნაყიდი ყმობა, ჯერ 

ერთი, იმიტომ რომ „შეწყალებული“ პატრონის სასარგებლოდ არავითარს 
„გამოსაღებელს“-ს არ იხდიდა დღა მარტო „ერთგულება“ და „სამსახური“ 

ეღვა ვალად. ამას გარდა იმიტომაც, რომ „შეწყალებული“ თვით 
იყო ხოლმე „შეწყალებისა" და ყმობის მოაჯე. მაშასადამე, 
თვით მისი ნებით ნაკისრები მოვალეობა ედვა, ამ მხრივ 
„შეწყალებული“ ცოტა არ იყოს „ნებიერ“ ყმას მიაგავდა. 

„შეწყალება“ მიღებული იყო როგორც მეფე-პატრონსა და ვყმა-ქვე- 
შევრდომთა შორის, ისე ქართული საზოგადოებრივი ყველა წრის წარმომად- 

გენელთა შორისაც, როდესაც ყოველი უმაღლესის წრის წევრი, ან დაწესე– 

ბულება შეიძლებოდა შემწყალებელი „პატრონი“ ყოფილიყო უფრო დაბლა 
მდგომი „მოაჯე“ ყმისა. 

მაგრამ „შეწყალება“-ს განსაკუთრებული მნიშვნე- 

ლობა საქართველოს სამეფოს მაღალ და გავლენიან 
მოხელეთათვის ჰქონდა. მარტო „საპატიო“ მამულებიც ყოველ მო- 
ხელეს იმ დროს უკვე ქონებრივადაც შეძლებულად ხდიდა. ხოლო რაკი მე– 
ფისათვის სწორედ ხელისუფალთა ერთგულ სამსახურს ჰქონდა ფასი, ამიტომ 

მეფეს ყველაზე მეტად „შეწყალება“ თავისი ღიდი ხელისუფლებისათვის 
უნდა ებოძებინა სწორედ ასეც ხდებოდა და მეფის მიერ „მეწყალე- 

ბულნი“ განსაკუთრებით დიღი ხელისუფალნი და მო- 
წინავე, გავლენიანი წრეების წევრნი იყვნენ: „წყალობის“ 
უუდიდესი ნაწილი მათ ხვდებოდათ. 

რაც უფრო და უფრო იზრდებოდა და ძლიერდებოდა საქართველო 'და 
მისი სახელმწიფოებრივი საზღვრები ახლად შემოერთებულის ვრცელი ქვეყ- 

სნების წყალობით გასაოცარის სისწრაფით ფართოვდებოდა, საქართველოს 
დიდებულ ხელისუფალთა და მმართველი წრეების ქონებრივი ავლადიდე- 

ბაც შეუჩერებლივ იზრდებოდა და მატულობდა. მარტო ნადავლით და ნა- 
ტყვენავით კი არ აიხსნება ეს გამდიდრება: ამ წყაროს მხოლოდ დროებითი 
და ამასთანავე შემთხვევითი ხასიათი ჰქონდა,––არა, ყოველი ძლევამოსილი 

ლაშქრობა, რომლის შემდგომაც საქართველოს სახელმწიფო საზღვრებს ახა- 

ლი ქვეყნები შეემატებოდა ხოლმე, ან ყოველი სამხედრო მოქმედების შემ- 
დგომ. როდესაც მებრძოლთა მეთაურნი სამეფოს დიდს ღვაწლს დასდებღდენ, 

ხელისუფლებს „მსახურებისა ნაცვლად“ დღა კვლავ „ერთგულ სამსახურის“ 
განსაცხოველებლად „შეწყალებ“-ის სახით ან „საკუთრად“, ან „სანახევ- 

როდ" „სახარაჯო4“ ქალაქები, ციხეები და მთელი სანახების სოფლებიც კი 
ებოძებოდათ ხოლმე. ამიტომაც იყო, რომ ომს და სალაშქრო საქმეს მაშინ 

ასეთი ძლიერი მიმზიდველობა ჰქონდა! 

„შეწყალება“-მ განსაკუთრებით მორჩილ გვარიან ხელისუფლების გან- 

მაცვიფრებელს გაძლიერებას შეუწყო ხელი. დავით აღმაშენებელისა და 

განსაკუთრებით თამარ მეფის ისტორიკოსების თხზულებებიდან ჩანს, რომ
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XII საუკუნეში, მეტადრე გიორგი III და მის დიდებული გვირგვინოსანი 

ასულის დროს, „შეწყალება“-მ დიდებულ და „შეწყალებულ“ ხელისუფალ- 
თა და მმართველ წრეებს უზარმახარი უძრავი ქონება ჩაუგდო ხელში, სა- 
არაკო სიმდიდრე შესძინა და მრავალი ყმის მფლობელად და „პატრონ“-ად 
გახადა. 

როგორც შემდეგში გამორკვეული იქმნება (იხ. აქვე, თავი „ბრძოლა 
აზნაურთა და საქართველოს მეფეებს შორის“) საქართველოს მეფეების 
დაუცხრომელი წადილი ის იყო, რომ დიდგვარიან აზნაურ მოხელეთა ურ- 
ჩობა და ქედფიცხელობა აელაგმათ, იმიტომ, რომ თავიანთი სურვილი გა- 
ნეხორციელებინათ, ისინი დიდგვარიანი მოხელეების მაგიერ უგვარო ჩამო- 

მავლობის, მაგრამ ერთგულს პირებს ჰნიშნავდენ ხოლმე. დიდგვარიანი მო–- 
ხელეები, ვითარცა მრავალი ყმის მფლობელნი, მეფეებს მედგარ წინააღმ- 

დეგობას უწევდენ და ამიტომ საშიშარი მეტოქეები იყვნენ. უგვარო მოხე- 
ლეებს კი არც ამგვარი კავშირი ჰქონდათ ადგილობრივ და არც ყმებით 
ჰქონდათ ზურგი მაგარი. ისინი საშიშარნი არ იყვნენ და მათთვისაც მეფისა–- 
ღმი ერთგულებას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, 

საქართველოს მეფეთა ხელში „შეწყალების“ წესი 
დიადი და ძლიერი იარაღი იყო მათი პოლიტიკის განს.- 

ხორციელებლად. ვინც მათი „ერთგული მსახური“, მათ წადიერება- 
თა და ბრძანებათა „მოსწრაფედ“ აღმასრულებელი გამოდგებოდა “უფრო 
„მეწყალებული“-ც იქმნებოდა. „შეწყალებით“ მეფე თავის ერთ- 

გულთ ზურგს უმაგრებდა, ეკონომიურად აღონიერებ.- 
და, „ყმათა“ რიცხვს უმრავლებდა. ამნირად თანდათან 
დიდგვარიან მოხელეთა გვერდით მსახურეული „შე- 

წყალებულთა“ ჯგუფი უნდა გაჩენილიყო, რომელიცმარ- 
ტო დიდგეარიანობას და „მემამულე“ აზნაურობას იყო 
მოკლებული, მაგრამ რომელთა წევრნი ქონებრივადღ 

ძლიერნი იყვნენ და მრავალი ნაწყალობევი ცოიხე-ქ»> 
ლაქ-სოფლების „პატრონებად“ იყვნენ „აღზეებულნი4“. 

მხოლოდ „შეწ ყალების“ წესი ამასთანავე ძირს უთ- 

ხრიდა თვით იმ საქმეს, რომლის განხორციელებასაც 
მეფეებმა ეგოდენი ძალა შეალიეს. „შეწყალებ“ მოხელეს 
თუნდაც „უგვაროს“ და „უაზნოს“ ისევ თანდათანობით ქონებრივად ძლიერ 

და მრავლ „ყმათა“ პატრონად ხდიდა. მის ხელმი დიდძალი სიმდიდრე 

„ გროვდებოდა. ამასთანავე ხელისუფლობის წყალობით მას დიდი პოლიტიკუ- 
რი გავლენაც ჰქონდა. მის მემკვიდრეებს თავიანთი „უაზნობა“ ადვილად ავი- 

წყდებოდათ და ისინიც მსხვილ მემამულეებად ხდებოდენ. ასეთ მდგომარე– 
ობაში მათაც ქედმაღლობა ბუნებრივად უჩნდებოდათ. 

უკვე აღნიშნული გვქონდა, რომ ყმათა შეზღუდვილ უფლებრივ მდგო- 
მარეობას თვით მათი სახელიც ნათელჰყოფდა ზემოთქმულითგან ლ)ხადია, 
რომ ეს შეზღუდვილობაც ყმათა თვითოეულ ჯგუფთაგას სხვადასხვაგვარი 
ექმნებოდა: ზოგს მეტი, ზოგს კიდევ ნაკლები. სამწუხაროდ მასალები საშუ–- 

ალებას არ გვაძლევენ ეს საკითხი ცოტაოდენად მაინც გამოვარკვიოთ. სე- 

რაპიონ ზარზმელის ცხოვრება საბუთს გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ თუ ყვე- 

ლას არა, ზოგიერთ ყმას მაინც „პატრონის“ ანუ „უფლის“
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ნებადაურთველად მონაზონადაც კი აღკვეცა და შედგო- 

მა არ შეეძლო, ბასილ ზარზმელს იქ მოთხრობილი აქვს, რომ 
ერის კაცს, რომელიც „ძარღუას-სოფელი“-თგან ყოფილა და თანაც მალე- 
მსრბოლად ითვლებოდა თავის „უფალ“-თან, მონაზონად შედგომა მოუწადი- 
ნებია და უჩუმრად თავისი სურვილი განუხორციელებია კიდეც. როდესაც 
ის ბერდ გამოწყობილი თავის სოფელს სწვევია, იქ მისი ისევ გაერისკა- 
ცება უნდოდათ თურმე: „ენებაი კუალად ერისაგან ყოფაი“. ხოლო რაკი ნე- 
ბაყოფლობით ვერ დაიმორჩილეს, მის პატრონს შეატყობინეს: „უთხრეს ესე 

უფალსა მისსა რაიმეთუ იყო კაცი იგი სახმარ და მსრბოლ გზათა შორ- 
თა“-ო (ც ი სრპ “ნ ზრზ ”მლსი, 38ვ-––-). ბერად შემდგარი მაშინ კი გაიქცა 

- თავისი სოფლითგან და თუმცა მის „უფლის“ ბრძანებით მას „დევნა უყვეს 

უკანა მისსა“, რომ დაეჭირათ და პატრონთან დაებრუნებინათ, მაგრამ მან და- 
ასწრო „შევიდა კაცი იგი მონასტრად და მდევარნიცა იგი უკანა მისსა“. მხო- 
ლოდ იმ დროს, როდესაც მათ „ენებაი რათა შეიპყრან“, მან თავისი „ხელთ– 

სახოცელი“ ეკლესიაში შეაგდო და ამის შემდგომ მდევართ მისი დაჭერის 
უფლება აღარ ჰქონდათ და ხელს ვერ შეახებდენ (იქვე 38)ი–-.6). საფიქ- 

რებელია, რომ უფლება ასე. შეზღუდვილი განსაკუთ- 
რებით ნასყიდის ყმებს უნდა ჰქონოდათ, თუმცა სრუ- 

ლებით დაუკითხავად ბერად შედგომისათვის ეგების 
არც ნაწყალობევ, შეწირულ და ვადამდე არც ნებიერ 
ყმებს ჰქონოდათ უფლება. 

  

ზემონათქვამს შემდგომ ქართული პატრონყმობის დამახასიათებელ და 
არსებით თვისებათა მოკლედ აღნუსხვაც შეიძლებაა პატრონყმობა მთელს 

ძველ საქართველოს ნიშანდობლივ ელფერს აძლევდა: იგი სუფევდა რო- 

გორც სოციალურს, ისე სახელმწიფო წესწყობილებაში. პატრონი მეფეხაც 
ეწოდებოდა და ჩვეულებრივ მომაკვდავსაც, თუ მათ ყმები ჰყავდათ. ყმაც 

ქვეშევრდომსაც ნიშნავდა ღა პატრონთადმი ყმებრივი სამსახურითა და ერ- 

თგულებით ვალდებულთაც, ჩვეულებრივ ყმებსაც. მეფის გარდა, რომელიც 

მხოლოდ პატრონი იყო და არავის ყმად არ ითვლებოდა, ყოველი პატრონი, 

რომელსაც ყმები ჰყავდა, შეიძლებოდა იმავე დროს თვითონაც სხვისი ყმა 

ყოფილიყო და ჩვეულებრივ იყო ხოლმე კიდეც ან მეფისა ან არა და დიდე- 

ბულისა ან აზნაურის. მაშასადამე როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, 

თითქმის მთელი მაშინდელი საქართველო, მეფისაგან მოყოლებული უბრალო 

მდაბიომდე, პატრონყმობის უღელში იყო შებმული. პატრონყმობის დამახა- 

სიათებელს ნაწილს და დაწესებულებას „შეწყალება“ შეადგენდა და ყმა 
ჩვეულებრივ იმავე დროს „შეწყალებული“ იყო ხოლმე, პატრონყმური და- 
მოკიდებულების ჩამოგდებას, როდესაც ყმობა ნასყიდობისა და შეუძლებ- 

ლობითი მოვალეობისაგან არ წარმომდინარეობდა, არამედ ნებაყოფლობითი 

იყო და შეწყალებულ ყმობას კი ყოველთვის ყმობის მსურველის შესაფე- 

რისი აჯა და მოხსენება წინ უძღოდა. პატრონის თანხმობის შემდგომ შეწყა- 
ლებული ყმა დაილოცებოდა ხოლმე, „წყალობა-ხელდასხმული“ უნდა ყო- 

ფილიყო. ყმის მოვალეობას პატრონის ყმებრივი სამსახური და ერთგულება 

შეადგენდა, განსაკუთრებით ლაშქრობაში. ქონებრივი დამოკიდებულება
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სხვადასხვაგვარი იყო ხოლმე, იმისდა მიხედვით თუ რა წესით იყო ყმა შე- 

წყალებული, ან რა პირობა ჰქონდათ ერთმანერთში ნებაყოფლობით პატრონ- 
ყმათა დადებული. შეწყალებულობის არსებითს და მთავარს თვისებას ის 
საზოგადო და იმდროისათვის დამახასიათებელი დებულება შეადგენდა, რომ 
„მსახურებისა ნაცულად“ უძრავი ქონების ბოძება იყო წესდ მიღებული. 

ჰირში თუ ლხინში პატრონყმაი ერთი მეორეს უნდა მიჰშველებოდენ. 
ომიანობის დროს საქართველოს მხედრობა და ჯარი რასაკვირველია ტომობ- 
რივად იყო დაყოფილი და ასევე იბრძოდა, მაგრამ ამას გარდა და იმავე 
დროს პატრონყმურადაც იყო დარაზმული თვითეულ პატრონს გარს 

ეხვივნენ მისი ყმები, რომელნიც პატრონთან ერთად იბრძოდენ. ყმები პატ–- 
რონის თანამყოლნი იყვნენ და მასთან მჭიდროდ დაკავშირებულნი უმკლავ– 
დებოდენ ხოლმე მტერს. ამიტომ ვინც უფრო ერმრავალი იყო, ის სხვებზე 

უფრო ძლიერად გრძნობდა თავის თავს. 

ქართული პატრონყმობა გასაოცრად მიემსგავსე- 
ბა და გვაგონებს დასავლეთ ევროპის საშუალო საეჟ- 

კუნეების ფეოდალურს წესწყობილებას, ე. წ. ფეოდ» 
ლი%ზმს. როგორც საქართველოში პატრონყმობა, ისე დასავლეთს ევრო- 
პაშშიც ფეოდალური წესწყობილება სახელმწიფო და სოციალური ცხოვრების 
საზოგადო მოვლენა იყო, საერთო თვისება ჰქონდა. იქაც მაშინ ყველანი ფე–- 
ოდალური დამოკიდებულებით იყვნენ დაკავშირებულნი. მაგ., საფრანგეთ- 

ში უბრალო მდაბიოთგან დაწყებული თვით საფრანგეთის მეფემდი ყველა–- 

ნი საფეხურის მსგავსად ფეოდალიზმით ერთმანერთზე იყვნენ გადაბმულნი ' 

(%. სვათო6Iი. C0VL5 ძ”ი15(0II6C ძMს ძI:01( წIმოCმ15, I, გვ. 178). 

დასავლეთ ევროპაშიაცც პატრონყმობა წარმოსდგა ორგვარის დამოკი–- 

დებულებისაგან, რომელთაგან ერთი პირადი თვისებისა იყო და „ვასალო- 

ბად“ (Vმ55მ1IIL6, ძ! Vმ35მ1I(2I) იწოდებოდა, რაც პირადს „ყმობას“ უდ- 

რის, მეორე კი ქონებრივი თვისებისა იყო ბენეფიციუმი (ხმიბIIIსთ, 16 

ხბისწი0ხ, ძეა ციიი!!2121V/6-6ი0) ერქვა, რაც მნიშვნელობითაცა და არ- 

სებითადაც ქართულს „შეწყალებას“ უდრის (#ტ. C50Cი, ფრანგული 

სამართლის ისტორია, I, 186; IL. 5CM0ძ6C.. Lზხ„ხსყსი–ი ძი ძის!აიიი) I26CM15- 

ფლ5სხ1იხ(ხიბ, გვ. 156), საფრანგეთშიაცლ და გერმანიაშიც ბენეფიციუმი 

ქართულ „შეწყალება“-სავით მარტო ჩვეულებრივ დასაჩუქრებას კი არ ეწო- 

დებოდა, არამედ განსაკუთრებით პატრონის მიერ ყმისადმი უძრავი ქონების 

და მოხელეობის ბოძებას, რისთვისაც ყმას ვალად ედვა პატრონის ყმებ- 

რივი სამსახური და ერთგულება (#. 50980, ფრანგული სამართლის ისტო– 

რია, 184--189; IL. 5Cლ0-:0ძ%. გერმანული სამართლის ისტორია, 161–--163 

და LI. 8;სიილ. L6სჯ+ახ6 IXICCი(აყლაCი1იხნ(ი, 1906, I, 308--309). ტერმინი 

„ბენეფიციუმი“ შემდეგში შეიცვალა სხვა ტერმინად, რომელსაც ლათინურად 

„”ბსძსთ“. „ფეუდუმ“-ს ეძახდენ. ეს სიტყვა სამხრეთ. საფრანგეთითგან გავ–- 

რცელდა სხვა ქვეყნებშიაც და უკვე XI საუკუნიდან გერმანიაშიც იყო ცნო- 

ბილი. სწორედ ამ ტერმინმა XIII საუკუნითგან მოკოლებული სრულებით 

განდევნა და მოსპო თავდაპირველი „ბენეფიციუმი“ (I. 5ლი-0ძყ, გერ- 

მანული სამართლის ისტორია, 393--394).
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ამ შედარებით ახლი ტერმინისაგან რომელსაც ფრანგულად 16 I10ნ 

ხოლო გერმანულად ძმ5 L6იი (ძველ ზემოდოიჩურად LCM2), L6ხბი) უდ- 

რის, წარმოდგა თვით ის სიტყვაც, რომელიც დასავლეთ ევროპის საპატ- 

რონწყმო წესწყობილების (ე. წ. ფეოდალიზმი L6სძმIVCLIმ255Vი0 6, ძმ3 L6იი- 

ხალი, ძმა (იყსძმIVVC§56ი, 18 IC0ძმ1I(0, IC L6დCII6 I60ძ2), §V5(80 2 I60ძვ!) 

აღსანიშნავად იხმარება. 

დასავლეთ ევროპაში პატრონ მძიოIის5, „დომინუსი“- ი (უფალი), 

ან უფრო იშვიათად §6ი010L, „სენიორ“-ი ეწოდებოდა, ხოლო ყმას Vმ§5V5, 

X255მ1ს5, ხM0-C0, ხსბ, „ვასსუს“, „ვასსალუს, „ჰომო“ (კაცი), „პუერ“ 

(ყრმა) ერქვა (#. 50610. ფრანგული სამართლის ისტორია, I, 186, 194; 

ი». 5ლხL0ძნ,. გერმანული სამართლის ისტორია, 156, 157, 39% და 

442), იქ მტკიცედ შემუშავებული წესიც კი არსებობდა, რომელსაც საპატ- 

რონყმო ხელშეკრულების დადების დროს მისდევდენ ხოლმე. ამ წესს გერ- 

მანიამში „ჰულდე“ (ძI6 IIსIძბ ერქვა. ჰულდეს წესით ყმობის მოწადინე- 

ბულს პატრონი ხელს ჩამოართმევდა (თგუიიალიმ!ს, ჩითმდსი, ი0ი1იIVI, 

ისIძნ LხVი), ყმას უნდა ხელზე ეკოცნა და ერთგულებისა და მსახურების 

ფიცი დაედვა (IIძ011(25, ჩხVIძ- §CხV6I6ი) პარტრრონი თავის ყმად ნაფიცს 

შეწყალების ნიშანს აძლევდა, წყალობის მიხედვით, უფრო ხშირად ხმალს ან 
Cუბს ან საბუხარს, ან ქუდს, ან კვერთხს, ან უფრო იშვიათად ბეჭედ- 
საც. როდესაც ყმა მთავრად ინიშნებოდა, მაშინ პატრონი მას დროშას აძლევ- 

და ხოლმე (LL. 5Cლი:0ძთ. გერმანული სამართლის ისტორია, 398--399). 

საფრანგეთში საპატრონყმო ხელშეკრულობა (ფრანგ. 18 C0იLLმL I80ძგ!), 

ხითთგიC; ლათ. იითIი1სთ, ი0თგთ იი) შემდეგი წესით უნდა ყოფილიყო და- 

დებული. ყმობის მაძიებელი ანუ „ვასსალი“ თავ-შიშველა და უხმლოდ პატ- 
რონს მუხლს მოუყრიდა ხოლმე, ხელების აპყრობით პატრონს შეჰფიცავდა, 

რომ ამიერითგან ის ფიცსა სდებს (IIძ6! ძმLI0) თავის ახალს პატრონს ერთ- 

გულად ემსახუროს ყველა მისი მტრის წინააღმდეგ. მაშინ პატრონი მუხლ- 

მოყრილს ყმას წამოაყენებდა და პირში აკოცებდა, თანაც გამოაცხადებდა, 

რომ ისიც ამიერითგან მას კაცად (ჩ0II0), ანუ ყმად სთვლიდა. მეტი სიმტკი- 
ცის გულისათვის ჩვეულებად შემოიღეს, რომ ზემოაღნიშნულ სიტყვიერ 
ფიცს გარდა ყმას პატრონისათვის სახარებაზედაც უნდა შეეფიცა ერთგუ- 

ლება ამის შემდგომ პატრონს ყმა უნდა „შეეწყალა, ე. ი ყმისათვის 
გამომეტებული „წყალობის“ ნიშანი უნდა ებოძებინა ჩვეულებრივ ეს ნი- 

შანი სიმბოლური იყო და როგორც გერმანიაშიც პატრონს იარაღისა ან 
სამოსელისა, ან სამოხელეო ნიშნის ჩუქებით უნდა გამოეხატა თავისი წყა- 

ლობა (ჩ. 85ი1010, ფრანგული სამართლის ისტორია, I,187--189), 

სამწუხაროდ საპატრონყმო პირობისა და ხელშეკრულობის დადების 
წესრიგის შესახებ საქართველოში ჯერ ჩვენ ძველი ცნობები და აღწერილო- 

ბა არ მოგვეპოვება, რომ დასავლეთ ევროპის ზემოაღნიშნული წესებისა- 

თვის დაწვრილებით შეგვედარებინა. მაგრამ ის ნაწყვეტ-ნაწყვეტი ცნობები, 
რომელნიც აქა-იქ შენახული არიან, გვაფიქრებინებენ, რომ ქართული პატ-
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რონყმობა ამ მხრივაც დასავლეთ ევროპის ფეოდალურ წესწყობილებას 

მიქმსგავსება. მაგ, შეწყალებული ყმა, როგორც უკვე დავრწმუნდით, სა- 
ქართველოშიაც მოვალე იყო პატრონისათვის ერთგულება და სამსახური 

ყმებრი დაემტკიცებინა პატრონს ლაშქრობაში მიშველებოდა. ამასთანავე 

ჩვენშიაც „შეწყალებული“ იმავე დროს „წყალობა-ველდასხმული“ იყო ხოლ- 
მე და საქართველოშიაც მოხელეობის ბოძებისა და წყალობის დროს მეფე 
„შეწყალებულს“ თავ-თავის შესაფერ ნიშანს უბოძებდა ხოლმე, ან არგანს 
და ბეჭედს ან სხვა რასმე. რაკი ჩვენშიაც ერისთავთ-ერისთავებსა და ერის- 

თავებს მათ სამოხელეო ღირსების ნიშნად სხვათა შორის დროშაც ჰქონ- 

დათ (იხ. მოხელეობა), ამიტომ საფიქრებელია, რომ ამ ნიშანსაც ერისთა- 
ვებსა და ერისთავთ-ერისთავებს მეფე აძლევდა ხოლმე მისანდობლობის 
წყალობის დროს. ამავე წიგნის უკანასკნელ ნაწილში თავის ადგილას აღნიშ- 
ნული იქმნება რომ საქართველოშიაც სამეფო მონასტრის ახლად არჩეულ 

მამასახლისს მეფის დარბაზში მიიყვანდენ და მეფე მას „არგანს მოახსენებდა“ 
და მონასტერს „შეჰვედრებდა“, ცნობილია, რომ დასავლეთ ევროპაშიც, მაგ. 
გერმანიაში, ეპისკოპოსებსა და მონასტრების წინამძღვრებს მეფეები ჯერ 

არგანს (IVსI28, VII92 დლმ510LმI15ე) შემდეგ ეპისკოპოსებს არგან გარდა 

ბეჭედსაც, ხოლო ვორმსის კონკორდატის (1122 წ)ა შემდგომ კი სკიპტრას 

უბოძებდენ ხოლმე (LM. 5CM+მ0ძი.. გერმანული სამართლის ისტორია, 

399), ზემონათქვამის შემდგომ ჩვენ უფლება გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ძველ 

საქართველოშიაც არსებობდა მოხელეობისა და „წყალობის“ სიმბოლურად 

გადაცემა, ე. წ. „ინვესტიტურა“ (ლათ.10V051ILსLმ, გერმ. ძ16 IV05(I(0L, 5VII 

70115Cხ6 IV. ფრანგ. L”IიV65LIIICI0) ცნობების უქონლობის გამო ჩვენ ჯერ 

დანამდვილებით ვერ ვიტყვით ნიშანდობლივ იარაღის ყმისათვის ბოძება 
პატრონის მიერ საერთო ჩვეულება იყო „შეწყალების დროს საქართვე- 
ლოში, თუ მხოლოდ ზოგიერთს, განსაკუთრებულ შემთხვევში იცოდენ. 

რაკი მასალები ჯერჯერობით მაინც მთლიან სურათს არ გვიხატავენ და 
ცნობები ნაწყვეტ-ნაწყვეტად არის შენახული სხვადასხვა წყაროებში, ამი- 

ტომ ქართული „შეწყალებულობის“ მთლიანი სურათის აღდგენაც შეუძლე- 
ბელია და ამის გამო ვერც იმის თქმა შეიძლება, თუ რამდენად ზედმიწევნით 
მიაგავდა დასავლეთ ევროპის” შესატყვისს მოვლენას (ინვესტიტურის წესს). 
ცხადია მხოლოდ, რომ ტერმინი „წყალობა-ველდასხმული“ გვაფიქრებინებს, 

რომ საქართველოშიაც „შეწყალების“ მტკიცე და საჯარო წესი უნდა ყოფი- 

ლიყო შემუშავებული. ისიც ვიცით, რომ საქართველოშიაც შეწყალებულს 
ყმას დარბაზობის წესი „თაყვანება“-ს ავალებდა. 

როგორც საქართველოში „შეწყალება“ და „ნაწყალობევი“ ქონება შე- 
იძლებოდა მკვიდრად ყოფილიყო და პატრონის ნებართვით მემკვიდრეებზე- 

დაც გადასულიყო და თანდათან თითქმის მამულად ქცეულიყო, ისე დასავ- 
ლეთ ევროპაშიაც, მაგ საფრანგეთსა და გერმანიაში, „ფეოდს“ თანდათან 
მემკვიდრეობითი საკუთრებისა და თითქმის მამულის თვისება მიენიჭა, ფე- 

ოდი უკვე ჩვეულებრივ სამამულოდ გაიცემოდა ხოლმე. გერმანიში ფეო- 

დის მემკვიდრეობით გადასვლა შთამომავლობაზე (LI6 CIხI1CჩMCIL ძი L6იტი) 

უკვე XI საუკუნიდან მოყოლებული საერთო წესად ითვლებოდა (LL. 5CხLგ- 

ძიL. გერმანული სამართლის ისტორია, 408), საფრანგეთშიაც ნაწყალობევის
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სამამულო საკუთრებად გადაქცევა (Iმ ხმ(თძი1მI1(2 ძა (1015) XIII და 

XIV საუკუნეებში სახოგადო, ყველასაგან ცნობილი მოვლენა იყო, მხოლოდ. 

დამკვიდრებისთვის პატრონის ნებართვა და დამტკიცება ისე, როგორც; 

საქართველოშიაც, აუცილებლად საჭირო იყო ხოლმე (#. L5ო01ი,“: ფრან– 

გულე სამართლის ისტორია, I, 194––195). 

მაგრამ მრავალი ზემოაღნიშნ“ელი ცხადი მსგავსე– 

ბის გარდა, რომელიც ქართულ პატრონყმობასა და და- 
სავლეთ ევროპის ფეოდალურ წესწყობილებას ემჩნე- 

ვა, მათ შორის ერთი არსებითი განსხვავებაც იყო. დასავ– 
ლეთ ევროპაში ფრანგი და გერმანელი პატრონი „ფეოდალი, „სენიორი“ 
თავისი საპატრონო ქვეყნის უზენაესი გამგე იყო, მის ხელთ იყო სახელ-. 

მწიფო სამართლის უძვირფასესი განძი: მართლმსაჯულებისა და გადასახადე- 

ბის აკრეფის უფლება. მის ხელთ იყო როგორც სისხლისა, ისე სამოქალაქო. 

სამართალი და სასამართლო, მისი განაჩენი უზენაესი და უქცეველი იყო 

(M. 8506, ფრანგული სამართლის ისტორია, 181--182), მაშასადამე, 

დასავლეთ ევროპის სენიორებს და მათ საპატრონოს ე. წ. „იმუნიტეტი“ 

(ლათ. 1Iითხი!მ,ს ჩვეულებრივ 6CIთთVიI1მ5-ად იწერებოდა. გერმ. 016- 

IL თოხი1(მ!, IIთ 01160) ჰქონდათ. ამგვარი დაწესებულება საქართველოშიაც, 

არსებობდა და მას „შეუვალობა“ ეწოდებოდა. „იმუნიტეტი“-შეუვალო– 

ბა თავისი ყმებისათვის მხოლოდ პატრონს შეეძლო მიენიჭებინა და, რო- 

გორც თვით ქართულს ტერმინში ნიშანდობლივ გამოთქმულიც არის, იგი 
იმაში მდგომარეობდა, რომ პატრონ-მეფის მოხელეებს, არც სასამართლოს 

ღა არც გადასახადების ამკრებთ „შეწყალებული“ ყმის, ან ეკლესიის, ან 

მონასტრის სამფლობელოში შესვლის უფლება არ ჰქონდათ და იმ სამფლო- 

ბელოს მკვიდრნი სამეფო სასამართლოსა და ყოველგვარი სამეფო გადასა- 

ხადებისაგან განთავისუფლებულნი იყვნენ, მხოლოდ თავიანთი საკუთარი 

პატრონის სასამართლოს ექვემდებარებოდენ და ყოველგვარი გადასახადების 

გაწერისა და აკრეფის უფლებაც მარტო მათ პატრონს ჰქონდა (Iჯ. 5C0MI0ძდC,. 

გერმანული სამართლის ისტორია, I, 197--199 391--392) „შეუვალობა“ 

ნიადაგს აცლიდა სახელმწიფოს მთლიანობას, სრულებით ამცირებდა მეფის. 

უფლებას და სახელმწიფო სამართლის უძვირფასეს ნაწილს ძირს უთხრი- 

და: მთელმა სახელმწიფომ თითქოს კერძო მეურნეობის ელფერი მიიღო და 
მრავალ კერძო სამეურნეო ერთეულად და საკუთრებად იქცა. ამიტომაც 

იყო, რომ დასავლეთ ევროპის სახელმწიფოებს საშუალო საუკუნეებში სა- 
ზოგადო-უფლებრივი თვისება და ხასიათი თითქმის სრულებით დაკარგული 

ჰქონდათ. 

საქართველოშიც არსებობდა „შეუვალობა“, მაგრამ 

იგი არას დროს სახელმწიფო ცხოერების საზოგადო 

მოვლენად არ ყოფილა, არამედ მხოლოდ გამონაკლისს 

შეადგენდა. ამასთანავე იგი თითქმის მხოლოდ სახელმ- 

წიფო გადასახადებს ეხებოდა და სასამართლო შეუვ» 

ლობა საქართველოზი არას დროს არ ყოფილა. გადასახადე– 

ბის შეუვალობაც უმეტესად საეკლესიო და სამონასტრო ყმებს ჰქონდათ მი– 

ნიჭებული. მაინცადამაინც ჩვეულებრივ საპატრონო ყმებსაც ს.
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ხელმწიფო თავის გადასახადებს თავისვე მოხელეთა 
ხელით ართმევდა ხოლმე და მათ პატრონებს ამასთან 
საქმე არა ჰქონდათ. არც ერთი შემთხვევა არა გვაქვს, რომ სასამარ– 

თლოს შეუვალობა რომელსამე პატრონსა და მის ყმებს მინიჭებული ჰქონო– 

დეს. 
ცნობილია მხოლოდ „სისხლის სიგელები“, რომლის რამდენიმე ცალი 

ღდაბეჭდილიც არის თ. ჟორდანიას მიერ „ქრონიკებ“"-ში (წ. II), ე. თაყაიშვი– 
--ლის მიერ „საქართველოს სიძველენ“-ში (მეტადრე წ. Iს და ს. კაკაბაძის 
“სხვადასხვა ნაშრომებში, მაგრამ ეს „სისხლის სიგელები“ სასამარ- 

თლო შეუვალობის წიგნებად ვერ ჩაითვლება, არამედ 
სულ სხვა ხასიათის ძეგლად უნდა იყვნენ ცნობილნი. ამ „სისხლის სიგელებ“–- 

“ში მეფე ამა თუ იმ საგვარეულოს მხოლოდ პი რადად უპირატესობას ანი- 
„ჭებს, რომ თუ ვინიცობაა მათ ვინმემ რაიმე ვნება, ან ზარალი მიაყენოს, 

მას სასჯელი, , ე. წ. „სისხლი“, ჩვეულებრივზე მეტი გადახდომოდა და თვით 
„სისხლის“ რაოდენობაც ამ სიგელში განსაზღვრულია. ამ საბუთებში ნათ- 

ქვამი არ არის, რომ მათი საქმე სამეფო სასამართლოს არ უნდა ' გაერჩია, 
პირიქით სრულებით ცხადია, რომ „სისხლის“ რაოდენობა სწორედ სამეფოს 

მსაჯულთათვის იყო სახელმძღვანელოდ დადებული. ამახე უფრო დიდმნიშე- 
·ნელოვან გარემოებად ის უნღა ჩაითვალოს, რომ ამ სისხლის სიგე- 
ლითაც მის მფლობელს თავისი ყმების განკითხვა-გა- 
სამართლების უფლება სრულებითაც არ ენიჭებოდა 
და ამაზე იქ არაფერი იყო ნათქვამი. უდიდესი უპირატესობა, რომლის მინი- 

ჭებაც ამ საბუთს მის პატრონისათვის შეეძლო, მხოლოდ იმაში გამოიხატე–- 

ბოდა, რომ მის ყმებსაც ჩვეულებრივზე მეტი „სისხლი სდენოდა“, ე. ი. 
მიმძლავრებული ყმის სასარგებლოდ დამნაშავეს უფრო მკაცრი ქონებრივი 

სასჯელი დასდებოდა. დასავლეთ ევროპის შეუვალობაკისულ 
სხვა რამე იყო: იმუნიტეტი იქ პატრონს თავის ყმების 
ერთადერთ უზენაეს მსაჯულად ხდიდა, მის საპატრონო ქვე- 
ყანაში სამეფოს სასამართლო არ მოქმედობდა, მისი ყმები მეფის მსაჯულებს 

არ ექვემდებარებოდენ, მათთვის სამეფო სამართლისა და სასამართლოს კარე– 
ბი დახშული იყო. არაფერი ამის მსგავსი საქართველოშიარ 
ყოფილა: პატრონებს თავიანთი ყმებისადმი მსაჯულის უფლება არ ჰქო- 

ნიათ, არამედ ყმებიც სამეფოს მოსამართლეებს ექვემდებარებოდენ და ყმა- 
თათვისაკც სახელმწიფო სასამართლოს კარები მუდამ ღია იყო. მხოლოდ 

საქართველოს ეკლესიას ერთობლივ ჰქონდა სასამაC- 
თლო შეუვალობის უფლება და მისი ყმები მხოლოდს.– 

ეკლესიო სასამართლოს ემორჩილებოდენ, მაგრამ ეს უპი- 
რატესობაც მარტო საპატრონყმო უფლებისა და წესწყობილების ნიადაგზე 
არ არისს აღმოცენებული. დასასრულ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ყველა გამო- 

ქვეყნებული „სისხლის სიგელი“ საეჭვო ღირსებისაა და ყალბია” (იზ. ჩემი 
„ქართული სიგელთმცოდნეობა'"). 

მაშასადამე, ცხადია, რომ საქართველოში სახელმწიფოებრივი აზროვნე– 

ბა და სამართალი ისე არ ყოფილა დაცემული, როგორც ეს დასავლეთ ევრო- 

„ბაში იყო საშუალო საუკუნეებში.



254 სახელმწიფო სამართალი 

სახელმწიფოსა და ყველა ქვეშევრდომს შორის კავ- 
შირი და პირდაპირი დამოკიდებულება საქართველო- 

შა შეწყვეტილი არ ყოფილა და სახელმწიფო სამართ- 

ლის ორი უზენაესი გამოხატულება, მართლმსაჯულე- 
ბისა და გადასახადების გაწერისა და აკრეფის უფლე- 
ბა, მეფეს მტკიცედ ეპყრა. ამის გამო ცხადია, რომ ქარ 
თულ საპატრონყმო ქვეყანას და პატრონებს სახელმ- 

წიფოებრივი უფლება აკლდათ და სრულებით ცალკე, 
დამთავრებულ ერთეულებად ვერ ჩაითვლებოდენ, სწო- 
რედ ამ მხრივ ქართული პატრონყმობა დასავლეთ ევროპის პატრონყმობი- 

საგან არსებითად განსხვავდება. 
მომავალი გვიჩვენებს, თუ რა მიზეზია, რომ ქართული და დასაგლეთ 

ევროპის პატრონყმობის ზოგიერთი ტერმინი, როგორც მაგ. „ყმა“, „ყმანი“ 

და ხს6L, ნს6II, #იმხიი (II. 8IIIიილ.. ხის(აიხ- IM2ლი(5წ605Cჩ1Cი0(C6, I, 371-2; 

ს. 5ლხ10ძი,. გერმანული სამართლის ისტორია, 441–-442), „ლაშქარნი“ 

ანუ „სპანი“ და I09III(05,, „წყალობა“, .ანუ „შეწყალება და 8006წ1CIსთ 

„შეწყალებულნი" და „ხრი6IICIმLIIV“ (II. ს:ყიიზ. გერმანული სამართლის 

ისტორია, I, 309) ასე გასაოცრად მიემსგავსებიან ერთმანერთს: მხოლოდ შე– 
მთხვევითი მოვლენაა, თუ ამ მსგავსებას უფრო ღრმა მიზეზი აქვს. 

რამდენად ფრთხილად უნდა მსჯელობდეს მეცნიერი ამისთანა შემთხვე–- 
ვებში ტერმინი „პატრონი“-ც საუცხოვოდ ამტკიცებს, ის „პატრონი“, რომ- 

ლისაგანაც შემდეგმი თანდათანობით ქართული სამწერლო ენის „ბატონი“ 

და მეგოული „პატონი“, „პატენი“, „პატინი?!, „პატგნი(“ წარმოდგა. უეჭქვე- 

ლია ქართული „პატრონს“ რომაელების „იხმL0იის§“-ი არის მაშასადამე, 

უნებლიეთ აზრი ებადება მკვლევარს რომაულ პატრონატსა და ქართულ პატ– 

რონყმობას შორის დამოკიდებულების შესახებ, სახელდობრ ქართული პატ- 
როზხყმობა ხომ რომაულ „პატროცინიუმ“-ისაგნ არ არის წარმომდგარი? 

ამიტომ ჩვენ რომაული ამ დაწესებულების თვისებები უნდა შევისწავლოთ. 

„პატრონუს“-ი რომაულად' და რომში ციცერონის დროს და შემდეგ– 

შიაც კეისრობის დროსაც ისეთს გავლენიან მფარველს, მხრუნველს ჰნიშ- 

წავდა, რომელსაც თავისი CI1605 აკლიენტი,, ანუ უფროო რჩეული 

„მიIასა“", „მეგობარი და „ი0ი)05“, 00010, „თანამყოლნი“ სასამართ- 

ლოში და სახელმწიფო ცხოვრების სარბიელზე ყოველგვარი ძალმომრეობი- 

საგან უნდა დაეცვა და მის დაწინაურებას ცდილიყო (LV51:6!1 ძ6 Cის- 

180 ყ065, LC5 0II9005 ძი 5§V5(6იი6 (60ძ216, L6 ხრი6I106 6L IC იმ(-0იმ( ხხიძმიL 

1 ილეს- ი6-0VIით იი სგმლა, 1890, 207, 209, 213 და გვ. 221--222, 

231). „კლიენტი“-ს, „თანამყოლისა“ და „მეგობრის“ მოვალეობა იყო თავის 

პატრონის მისწრაფებისა და წადიერების განხორციელებისათვის ხელი შე- 

ეწყო, თუ იგი რომელსამე თანამდებობას მოისურვებდა მისი არჩევანის 

დროს პირადადაც უნდა მისთვის მხარი დაეჭირა და საზოგადოებაშიაც მის 

მომხრეთა რიცხვის გამრავლებისათვის ეზრუნა თუ პატრონს რაიმე საქმე 

ჰქონდა სასამართლოში, ისინი მის გვერდით უნდა ყოფილიყვნენ და თან 

წაჰყოლოდენ. ჩვეულებრივაც ქუჩებში სიარულის დროს მის მხლებლად უნ--
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და ყოფილიყვნენ, ყოველ დღე დილით პატრონთან მისულიყვნენ, რომ მი- 
ჰსალმებოდენ და მისი განკარგულება შეეტყოთ. საყურადღებო ის არის, რომ 
„კლიენტს“, „თანამყოლსა“ და „მეგობარს“ პატრონისათვის მიშველება ომია– 

ნობის დროს და სხვაგვარი სამხედრო დახმარება ვალად არ ედვა (იქვე, 223). 

ამგვარს დამოკიდებულებას რომში «II6იL(CIგ, ხმ(I0CIი1სიი, LVLCIგ, მიILIII8-ს 
(კლიენტელა, პატროცინიუმ, ტუტელა, ამიციცია-ს) ეძახდნენ და იგი ყოველ– 

თვის ნებაყოფლობითი უნდა ყოფილიყო (იქვე, 217 და 215). ამ დამოკიდე– 

ბულების ჩამოსაგდებად საჭირო იყო, რომ „კლიენტი“, ან „თანამყოლი“, ან 

„მეგობარი“ იმ პირთან მისულიყო, რომელსაკც პატრონად ირჩევდა, და 

მისთვის ეთქვა: I ი«0ოო0იძი, თი (ისთ L2მძძ „ჩემ თავს მთლად შენ 

გაბარებ, შენ გაძლევო“ (-«ქვე, 217). ასე იყო რესპუბლიკის ხანაში. 
როდესაკცკც კეისრობა ღაწესდა ხელმწიფე-კეისრის „კლიენტები“ ერთ- 

ბაშად ყველა სახელმწიფო დაწესებულების სათავეში მოექცნენ (იქვე, 232-– 

233). მარკოზ ავრელიუსმა „მეგობრები“ კეისარის მახლობლობას ჩამოაშორა 

და მუდმივი საბჭო შეჰქმნა, რომელშიაც ისინი წევრებად დასხა. როცა საჭი–- 
რო იყო, კეისარი მათ ეთათბირებოდა და მათ რჩევას ჰკითხავდა ხოლმე. ამ- 

გვარდდ „მIი101“ „მეგობარი“ სახელმწიფო საბჭოს წევრებად იქცნენ 

(იქვე, 234). 

Cით! ვ დიIითხ „თანამყოლნი ხელმწიფისანი“-ც ღიდ ხელისუფ- 

ლებით იქმნენ აღჭურვილნი და დიდებულ მოხელეებად იქცნენ, ან მეჭურ- 
ჭლეთ-უხუცესად, ან მწიგნობართა მთავრად, ან გამგეთ-უხუცესად, განსა–- 

კუთრებით კი მთავრებად. ცნობილნი არიან მაგ (60006 აღმოსავლეთისა, 

„კომეს“ ეგვიპტისა, ესპანიისა, მარსელისა (იქვე, 234). IV საუკუნის წყაროე- 
ბი ცხად-ჰყოფენ, რაოდენად გავრცელებული და მოდებული იყო პატრონ- 

კლიენტობა. ყოველ გავლენიან რომაელს უეჭველად მრავალრიცხოვანი მონე–- 

ბი და „კლიენტები“ ჰყავდა, თვითოეულს მათგანს დიდი ქონება და შემოსა- 
ვალი ჰქონდა და კლიენტების აუარებელი საჩივრების მოსარჩლეობა საქმეს 

უჰჭირებდა (იქვე, 235-–-236). 

„კლიენტობის“ გავრცელების თავდაპირველ მიზეზს ზედ დაერთო აგ- 
რეთვე ის გარემოებაც, რომ წვრილ მესაკუთრეთათვის სახელმწიფო გადასა- 

ხადების სიმძიმე თანდათან აუტანელი ხდებოდა და მათ შორის ბუნებრივმა 
სურვილმა და ძლიერმა მიდრეკილებამ იჩინა თავი, რომ სახელმწიფო გადა–- 

სახადებისაგნ როგორმე თავი დაეღწიათ. საამისოდ უებარ საშუალებად 
ძლიერი „პატრონის“ გაჩენა იყო, მაგრამ ასეთს შემთხვევებში უეჭველია 

მარტო პირადი კლიენტობით თავიანთ წადილს ვერ შეისრულებდენ და თა- 
ვიანთ თავთან ერთად მთელი უძრავი ქონება) ფორმალურად მაინც პატრო- 

ნისათვის უნდა გადაეცათ. სწორედ ასეც იქცეოდენ (იქვე, 242--244). სალ– 

ვიანეს თავის თხხულებაში სბ დსხმივ(1იი IXI მხატვრულად აქვს 

აღწერილი ამგვარი კლიენტების უმწეო უფლებრივ-ქონებრივი მდგომარეო- 

ბა: „წვრილი ერი მფარველობის გულისათვის თავიანთ თავს დიდებულებს 
ანდობენ. ყველანი ვინც მფარველობას ეძებდენ, სანამ მფარველობას ეღირ- 
სებოდენ, თითქმის მთელ თავიანთ ქონებას მათ განუთვისებენ ხოლმე და ამ- 

გვარად იმის გულისთვის, რომ მამებმა მფარველობა მოიპოვონ, "შვილები 

მემკვიდრეობას ჰკარგავენ“-ო (იქვე, 244). ამგვარმა მოძრაობამ იმდენად იმა-
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ტა, რომ რომში და რომის სახელმწიფოში ჩვეულებრივ მოვლენად იქცა: 

ქვეყანა პატრონებად და კლიენტებად დაიყო. შეძლებულნიც კი მათხე უფ- 
რო ძლიერი და გავლენიანი კაცის კლიენტობას არ თაკილობდენ, რაკი სა- 
ხელმწიფო ასპარეზზე დასაწინაურებლად საჭირო იყო, რომ მოხელეობის 
მაღალ საფეხურამდის მისაღწევად ადამიანს ძლიერი მფარველი ჰყოლოდა 
(იქვე, 246––247 და 239--240). 

სრულებით ცხადია, რომ რომაულს პატრონ-კლიენტობას ბევრი რამ 

აქვს საერთო საშუალო საუკუნეების ფეოდალურ წესწყობილებასთან, მაგ- 
რამ გამოჩენილი ფრანგი მეცნიერი ფვსტელ დე კულანჟი 
მართალი იყო, როდესაც ამტკიცებდა, რომ ამ მსგავსე- 

ბისდა მიუხედავად საშუალო საუკუნეების ფეოდა- 

ლიზმი, ანუ პატრონყმობა რომაული პატრონატისაგან 
არ არის წარმომდგარი (იქვე, 225, 234--235 ღა 247 და მათ 
შორის ის არსებითი განსხვავება იყო, რომ რომაულ 
დაწესებულებას სრულებით სამხედრო აგებულება 
არა ჰქონია და კლიენტი სრულებით პატრონის ჯარის 
კაცი არყოფილა, ფეოდალის ყმათა უპირველეს მოვალეობას კი სწო- 
რედ პატრონთან ერთად თანამოლაშქრეობა შეადგენდა (იქეე, 247). 

ზემოაღნიშნულის გამო ცხადია, რომ შეუძლებელია ქართული 
პატრონყმობაც რომაულ „პატროცინია“-სგან იყოს წა“ 

მოშობილი, თუმცა თვით ტერმინი „პატრონი“ ასეთს მჭიდრო ნათე- 

საობას უნებლიეთ გვაფიქრებინებდა. ამ ტერმინის ისტორიაც სწორედ რომ 
უცნაურია. იგი შეთვისებული ჰქონდათ გერმანელებს და ფრანგებსაც, მაგ- 

რამ ძნელი დასაჯერებელია, რომ ქართველებს მათთვის ასეთ "შორეული 

ქვეყნებითგან უშუამავლოდ შეეთვისებიათ, ჯერ ეს ერთი. მეორე კიდევ ის 
გარემოება არის, რომ თვით დასავლეთს ევროპაში საშუალო საუკუნეებში 

„პატრონუსი“ ჩვეულებრვგ მხოლოდ უჰასკოთ მზრუნველს (ხმისა, 

ძიIხიაი70) ჰნიშნავდა ყმათა პატრონს, სენიორს კი განსაკუთრებით 

ძით!ის5 „ღომინუს“-ი, ანუ „უფალი“ ეწოდებოდა და ძალიან იშვიათი 

შემთხვევა არის, რომ საამისო ტერმინად „პატრონუს“-ი ყოფილიყოს ნახმა- 

რი (-. 50ლ0ი+:0ძ8.. გერმანული სამართლის ისტორია, 268). მაშასადამე, 

სწორედ ის მნიშვნელობა, რომელიც „პატრონს“ ქართულში განსაკუთრებით 

პქონდა, დასავლეთ ევროპაში ჩვეულებრივ არა ჰქონია. ამიტომაც შე უძ- 

ლებელია, ეს ქართული ტერმინი დასავლეთ ევროპიდან 

იყოს ჩვენში შემოხიზნული. 

მართალია, საქართველოში პირადად რომაელებსაკცკ ჰქონდათ გავლენა. 

ერთ დროს ჩვენი სამშობლო მათ მფარველობის ქვეშ იმყოფებოდა კიდეძ, 

მაგრამ ეს ხომ დიდის ხნის ამბავი იყო (L--III სს... სიტყვა „პატრონი“ კი 

ქართულ მწერლობაში, როგორც უკვე აღნიშნულა გვქონდა, მხოლოდ X– 

XI ს-ში შემოდის, ცხოვრებაში კი შეიძლება და ალბათ უფრო ადრეც უენ- 

და ყოფილიყო შემოხიზნული, ამიტომ ცხადია, რომ შეუძლებელია 

ქართული „პატრონი“ რომაელების ბატონობის დრო- 

ინდელ ნაშთადაც ჩაითვალოს.
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ეს სიტყვა (,პატრონუს“, „პატრონ“) ბერძნულს “ („(პატრონუს“, „პატ- 

რუნო“, „პატრუნ“) და ასურულსაც აქვთ შეთვისებული. ამიტომ შეიძლება 

ადამიანმა იფიქროს, რომ ქართულს სწორედ ბიზანტიითგან ჰქონდეს შეძე- 
ნილი, მაგრამ ეს აზრიც ძალიან საექვო ხდება და საკითხის გადაწყვეტა იმის 
გამო ძნელდება, რომ თვით ბიზანტიაში ქართული პატრონყმობისა და დასავ- 
ლეთ ევროპის ფეოდალიზმის მსგავსი დაწესებულება არ ყოფილა. ბიზან- 

ტიაში მფარველობას განსაკუთრებით მონასტრები ეძებდენ ხოლმე: შეეფა- 
რებოდენ რომელსამშე გავლენიანს ჰირსა და თავიანთ მამულების საკუთრე- 
ბის უფლებას მათ უთმობდენ. მაგრამ საქმეც ის არის, რომ ბიზანტიაში მო- 
ნასტრების ამგვარს მფარველს „პატრონს“ კი არ ეძახდენ, არამედ „ხარის–- 

ტიკარს“. სიტყვა „პატრონი“ ამ ცნების აღსანიშნავად არ იხმარებოდა. რ ა- 
კი საქართველოს „პატრონყმობის“ დაწესებულების 

ეს ნიშანდობლივ გამომხატველი სიტყვა ბიზანტიაში 
გავრცელებული არ ყოფილა, ამის გამო მკვლევარს 
არც შეუძლიან იმ დასკვნასაც მიემხროს, ვითომც პატ- 
რონყმობა ბიზანტიის ზეგავლენის წყალობით გაჩენი- 
ლიყოს საქართველოში. 

საზოგადოდ უნდა ითქვას, რომ თვით რომაული სიტყვა და ტერ- 

მინი „პატრონი“! ქართული პატრონყმობის წარმოშო- 

ბის ისტორიას ვერ გაგვიშუქებს იმიტომ, რომ იგი ქარ- 
თულში ისეთს დროს შემოდის, როდესაც თვით ისდაწე- 
სებულება საქართველოში კარგა ხანია უკვე არსებობ- 

დ ა. მხოლოდ წინათ ამ ცნების აღსანიშნავად ნამდვილს ქართულს სიტყვას 
ხმარობდენ თაგდაპირველად „პატრონის“ მაგიერ ტეთრმი- 
ნად „უფალი“ იხმარებოდა. როგორც სახარების ქართულს თარ- 

გმანში (მათე, X,:24, 25, XVIII, 26. XXIV, 48, 50. XXV, 14, 19, 21, 22, 
23; მარკოზ, II, 27; ლუკა, X, 2, XII 42, 43, 46, XIV 21, 23), ისევე წ ა 

პმუშანიკისა და ევსტათე მცხეთელის და აბო ტფილელის მარტვლობაში არ–- 
სად სიტყვა „პატრონი“ არა გვხვდება არამედ „უფალი“. მაგ, მათეს 

სახარებაში (თ. XXIV) ნათქვამია: „ნეტარ არს მონისა, რომლისა მოვი–- 

დეს უფალი მისი და ჰპოვოს“-ო. ამ შემთხვევაში საუბარი პატრონ-მონა- 
თა დამოკიდებულებას ეხება. მაგრამ იმ შემთხვევაშიაც, როდესაც XI--XIL 
სს.-ში და შემდეგშიაც სიტყვა „პატრონი“ იქმნებოდა ნახმარი, 1IX–--X სს. 

თხზულებებში „უფალი“ წერია. მაგ, ბასილ ზარზმელს ნათქვაპიი აქვს: 

„წარვიდა კაცი იგი (მსახური) სოფლად თვსსა.. უთხრეს ესე უფალსა 
მისსა, რამეთუ იყო კაცი იგი სახმარ და მსრბოლ გზათა შორთა“ (ც' 9 
სრპ“ ნ ზრზმ 'ლსი, 8), „უფალი მის დაბისა“ (იქე, 8), „უფალი არს 

მათ ადგილთა და მპყრობელ ყოველთა მათ სანახებთაი". მაშასადამე, 

ცხადია, რომ სანამ ქართულ მწერლობაში სიტყვა „პატრონი“ შემოვიდო- 

და, მანამდის უკვე სხვა ადგილობრივი ქართული ტერმინი „უფალი“ არსე- 
ბობდა და მიღებული იყო. საგულისხმოა, რომ საფრანგეთსა და გერმანიაშიც 

ამგვარადვე ცნება პატრონის გამოსახატავად, როგორც უკვე ნათქვამი გვქონ- 
და მითოსს „დომინუს“-ი ე. ი. უფალი იხმარებოდა. ზემოაღნიშნული 
ცხად-ჰყოფს, რომ ტერმინ „პატრონის“ სადაურობის გამორკვევს„ ქართული 
პატრონყმობის ისტორიის დასაწყის და თვით დაწესებულების ·სადაურობის 

17. ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ. VI
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საკითხს ვერ გააშუქებს. როგორც ქართული სამართლის ისტორიის I წიგნში 

(გვ. 198) აღნიშნული გვაქვს, 1--VII ს-ისა და X--XIII სს. საქართველოს 
სოციალურ წესწყობილებას შორის მაინც არსებითი განსხვავებაა იმ მხრიე, 
რომ ძველად მონობა იყო, X-XIII სს-ში კი მონობა აღარა ჩანს და სამა– 
გიეროდ პატრონყმობაა გაბატონებული. მომავალში, როდესაც VII--IX სს. 
გარდამავალი ხანის სოციალური ცხოვრების ვითარებისათვის ცნობები აღ- 
მოჩნდება, მაშინ პატრონყმობის დასაწყის საფეხურთან დაკავშირებული სა- 
კითხებიც გამოირკვევა. 

თავი მეორე 

მოხელენი და მოხელეობა 

I § 1. მოხელეთა დანაწილება 

სახელმწიფოს მართვა-გამგეობას მეფე რასაკვირველია მარტო პირადად 
სულ პატარა სამეფოშიაც კი ვერ გაუძღვებოდა დ. ამ საქმეში მას ეშვე- 
ლებოდენ სხვადასხვა თანამდებობის პირნი, ამისათვის არსებობდა სხვადა- 
სხვა დაწესებულებაც. იმ თანამდებობის პირთ, რომელნიც მეფის ბრძანებისა 
და კანონის აღმასრულებელნი იყვნენ და სამეფოს მართვა-გამგეობაში ეშ- 
ველებოდენ, „მოხელენი“ (ისტ რნი და აზმ ნი, "625, გვ. 400) და „ვე- 
ლოსანი“ (ჯ ს. შიო მღ. სიგ., შიომღ, საბ., 3; ც ა მფ'სა დოთ” სი, "554, 
გვ. 320) ეწოდებოდა. X საუკ. ერთს სიგელში, მაგ., ნათქვამია: „მითავისუფ- 
ლებიან ყოველთავე ველოსანთაგან: მოლარეთაგან, მეულუფე-– 
თა, მეჯინიბეთა, მესაბანჯრეთა, მეგოდრეთა, ყო ველთავე დარბაზით 
გამოსულთა პველოსანთაგან“-ო ფიო მღ. ისტ. საბ. 3). დავით 
აღმაშენებლის ქველმოქმედების შესახებ ქართველი ისტორიკოსი ამბობს: 
ქველმოქმედებას „იქმოდის არა თუ ველოსანთა მორთმეულისაგან ანუ 
საჭურჭლითა, არამედ ხელთა თვსთა ნადირებულითა“-ო (ც ა მფ სა დთ' სი, 
"554, გვ. 322). | 

იჭე ლი“ მნიშვნელობით ლათინურს IთმიV§5 „მანუს“-ს უდრიდა და უფ- 

ლებასა და საქმეს ეწოდებოდა. აქედან არის ნაწარმოები „ვ ე ლმწიფე“– 
სრულუფლებოსანი მოხელე და შემდეგ განსაკუთრებით მეფე; აქედანვეა ნა- 
წარმოები „ვე ლისუფალი“ ანუ რაიმე თანამდებობის მექონი მოხელე 
(ოპიზის სიგ. ბაგრატ IV, სქ ს სძვ”'ლნი, II, 4; გელათის 1078 წ. სიგ., ქკ ბი, 
11, 50: ისტ რნი და აზმ ნი, "628, გვ. 405). სიტყვას „ველი“ ძველ ქართულ 
იურიდიულ მწერლობაში რომ უფლების მნიშვნელობაც ჰქონდა, ეს თუნდაც თა- 

მარ მეფის შიომღვიმისადმი ნაბოძები სიგელის შემდეგი სიტყვებიდანაც ჩანს: 
„არცა რაი მას წყალსა და გლეხსა ზედა პელისუფალთა ჩუენთავ ე ლ ი შეუვი- 

დოდეს“-ო (ს. კაკაბაძის” გამ., შიომღ. სამი სიგელი, 7), ესე იგი ჩემს მოხელე– 
ებს უფლება არა ჰქონდეთ გლეხებზედაო. ამიტომაც არის, რომ ვისაც რაიმე 

თანამდებობა „ვ ე ლი“ ჰქონდა, ის „ველოსანი“” იყო და „მოველეჩ?. 
სწორედ ამ თანამდებობის მნიშვნელობით არის ეს სიტყვა „ველი“ ნახ- 
მარი ქართველი ჟამთააღმწერლის შემდეგსს მოთხრობაში. ვახტანგ მეფე–
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მაო, „აღიყუანა პატიგსსა ათაბაგობისასა და ამირსპასალარობისასა ხუტლუ- 
ბუღა და მიუბოძა ორივე ველი“-ო (5903, გვ, 744), ესე იგი ორი- 

ვე თანამდებობა ათაბაგობაცა და ამირსპასალარობაც ხუტლუბუღას უწყა- 
ლობაო. თვით იმ თანამდებობას, რომელიც ხელისუფალსა ჰქონდა, „ველი–- 

სუფლობა“ ეწოდებოდა. ისტორიკოსი, მაგ.,, ამბობს, რომ გაფიცული დიდ–- 
გვარიანი აზნაურნი „ბრძოწლი)სა მყოფთა ველისუფლობისა და დი- 
დებისათკს”ს ერთმანერთს ეცილებოდენო (ისტ რნი და აზხმ ნი, “629, გვ. 
406), ხოლო თვითეული მოხელის უფლება-მოვალეობას, იმას რაც მას ეკი–- 
თხებოდა და რაც მას ექვემდებარებოდა, „საველოი“ ერქვა (კ. გარიგება, 
459). კ. გარიგებაში, მაგ., წერია, რომ „საყდარჯნ)ი და სხვანი მონასტერნი 

და ეკლესიანი, ხუცესნი და მონაზონნი და რაც საეკლესიო დასნი არიან, 
ყველა ჭყონდიდელისა დასაწოლის მწიგნობრის სავე- 
ლოისა“ არიანო (იქვე, 457––წი.) 

იმავე ცნების გამოსახატავად, რისთვისა„ც სიტყვა „საველო“ არსებობ- 
და, ამგვარ წინადადებასაც ხმარობდენ ხოლმე: ესა და ეს დაწესებულება და 
მოხელენი „მისის ველისა არიან“ ან არისო. მაგ,, მსახურთუხუცესის 
შესახებ ნათქვამია: „ვაზირია და მისის ველისა არის: სალარო, საწოლი, 
მესაწოლეთ-უხუცესი, მოლარეთ-უხუცესი, ფარეშთ-უხუცესი“ და სხვანიო 

(კ. გარიგება, 6|0-––ჯ0). ან კიდევ მეჭურჭლე და საჭურჭლის მოხელეები, ძვე– 
ლი ქალაქები და ვაჭრები, „ქალაქის ამირანი და მეჭურჭლენი ქალაქისანი 
ღა თვით დარბახს მყოფნი მეჭურჭლენი მისისა ჯელისა არიან“-ო 
(იქვე, 8,/4--9|75). ან კიდევ ამირახორის შესახებ ნათქვამია: „საჯინიბოს შე- 
მავალნი ყოველნივე ამირახორის კელისანი არიანო“ (იქვე, 9185). 

როგორც ძველი ქართული საბუთებითგანნ ჩანს, მოხელენი საქართვე- 
ლოში რამდენსამე მთავარ ჯგუფად იყვნენ დაყოფილნი. ერთს ჯგუფს შეად- 
ზენდენ „პელისუფალნი“, მეორეს „საქმის-მოქმედნი“, მაგ., ბაგრატ IV მიერ 
ოპიზის მონასტრისადმი ნაბოძებს სიგელში წერია: გამცნებთ „სიგელი ესე 

ჩუენი შემდგომად ჩუენთა მომავალთა მეფეთა, ერისთავთ-ერისთავთა, ერის- 
თავთა, ტაოსა და კლარჯეთისა ტანუტერთა და ყოველთა და ველისუ- 

ფალთა და საქმის მოქმედთა დაუმტკიცეთ“-ო (ს ქს სძვ“ ლნი, 
11, 4). გელათის მონასტრის 1078 წ. სიგელშიც ნათქვამია: „აწ ვინცა პნა- 

ხოთ. (ეს სიგელი).. ყოველთა.. ველისუფალთა და საქმის 
მოქმე დთა ჩუენთა, დაამტკიცეთ“-ო (ქკ ი, II, 50). 

თუ ამ ორი ტერმინის მნიშვნელობას დავაკვირდებით, შეუძლებელია არ 
შევამჩნიოთ, რომ მათ შორის არსებითი განსხვავება უნდა ყოფილიყო. „ვე– 

ლისუფალია" ის, ვინც უფლებით არის აღჭურვილი, ბრძანების გაცემა შე– 
უძლიან, „საქმის-მოქმედი“ (გიორგი II სიგ., შიომღ. ისტ. საბ., 12; ს. კაკა- 

ბაძის გამ.,, შიომღ-. სამი სიგ. 5; იმავე მეფის მეორე საბუთში. შიომღ. 

ისტ. საბ, 14; გელათის 1078 წ. სიგ., ქკბ ი, II, 50; თამარ მეფის 1189 წ. 
გელათისადმი ბოძებული სიგელი, ქკ ი, II, 74; თამარ მეფისავე 1202 წ. 

სიგ. შიომღ. ისტ. საბ., 26; შიომღ. სამი სიგ., 8) კი საქმის ან ბრძანების 

აღმასრულებელი და სრულმყოფელია. ამ მხრივ ყურადღების ღირსია თამა- 

რის დროს გაფიცულ დიდგვარიან აზნაურთა მიერ წარმოთქმული სიტ- 

ყვები: „აღარ ვეგებით ძუელთა ველისუფალთა და გამგებელთა 
საქმისათა ფარმანსა ქუეშე მყოფნი“-ო (ისტ რნი და აზ მნი, %628, გვ.
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405). ფარმანი სპარსული სიტყვაა და ბრძანებასა ნიშნავს. მაშასადამე, ხე- 

ლისუფალნი და გამგებელნი საქმისანი ბრძანების მიმცემნი იყვნენ; ხელი- 
სუფლებს სახელმწიფოს საქმეების განგების უფლება ჰქონდათ, ხოლო მათ 
„ფარმანსა ქუეშე მყოფნი“, მათ ბრძანებათა და განგებულებათა აღმასრუ- 
ლებელნი მოხელენი იქმნებოდენ „საქმის მოქმედნი“. ქართველ ჟამთააღმწე- 
რელს, მაგ, აღნიშნული აქვს, რომ სადუნს, რომელიც დიდი ხელისუფალი 
იყო, „საქართველოს ლაშქართა საქმე და განგება“ ებარა ("874, გვ. 718), 
თანაც იმავე ისტორიკოსს არ დაჰვიწყებია აღენიშნა, რომ ეს სადუნი კარ- 
გად კეთილად განაგებდა საქმეთა საქართველოისათ- (%87ქ, გვ. 
717). ამგვარად, ყოველი დიდი ხელისუფალი „საურავთა... გამგე“ იყო (ჟქამ- 
თაღ., "892, გვ. 734). 

საქმის-მოქმედნი ორხარისხოვანნი იყვნენ –– „დიდნი და მცირენი“, 
ეს ცხადად მტკიცდება ძველის საბუთებით, იქ, მაგ., ნათქვამია: „ბრძანებაი 
და სიგელი ეს ჩუენი... ყოვე ლთა საქმის მოქმედთა ჩუენთა დიდ- 
თა და მცირეთა, (გამცნებთ) დაამტკიცეთ"-ო” (1082 წ. გიორგი II 
სიგელი, შიომღ. ისტ. საბ, 14). „ბრძანები და სიგელი ესე ჩუენი... 
(გამცნებთ ყოველთა საქმის-მოქმედთა ჩუენთა დიდთა და 
მცირეთა დაუმტკიცეთ“-ო (1202 წ. თამრ მეფის სიგ. შიომღ. ისტ. 
საბ., 26 და ს. კაკაბაძის, შიომღ. სამი სიგელი 8; ამგვარივე წინადადება თამარ 
მეფის 1189 წ. გელათისაღმი ნაბოძებს სიგელშიც არის, იხ. ქკ ბი, II, 73-- 
74). დიდებულნი ხელისუფალნი და ვაზირნი იყვნენ „განმ გებლად და 
ზედამხედველად... საქმეთა“ (ცა მფ“ სა ღთ“ სი, ? გვ. 311), ესე 
იგი მათ თვითოეულს თავის დარგში სახელმწიფო საქმეების „ განგებისა“ 
და „ზედამხედველობის“ უფლება ჰქონდათ. 

ამისდაგვარად· დიდებული მოხელეები იყვნენ „თანაზიარ მეფო- 
ბისა“ ხელმწიფისასა (ისტ”ნი და აზ“ ნი, %649, გვ. 434), მეფის მართვა- 
გამგეობის მონაწილედ ითვლებოდენ. 

ხოლო რაკი დიდ მოხელობის წყალობა ვისთვისმე მეფის განსაკუთრე- 
ბული ნდობისა და მინდობილობის მინიჭებას მოასწავებდა ამიტომ ხელი- 
სუფლობის წყალობა „მისანდობლობის. ბოძებად ითვლებოდა. თა- 
მარ მეფის ისტორიკოსი, მაგ., ამბობს: გიორგი (III) მეფემ სარგის მხარ- 

“ გრძელს „მისცა მისანდობლობა (მსგავსად). გუარისშვილობისა მისი- 

სა4-ო (ისტ. რნი და აზმ ნი, 9614, გვ. 387). 

მაშასადამე დიდებული მოხელეები ან ხელისუფალნი იყვნენ „თანა- 

ზიარნი მეფობის“ უფლებისა, „ფარმანის“ ანუ ბრძანების გამცემნი, „გამ- 

გებელნი საქმისანი,, ხოლო დანარჩენნი „საქმის-მოქმედნი იყვნენ, რომელ- 
ნიც უნდა ყოფილიყვნენ მხოლოდ „ერთგულნი და მოსწრაფედ მორ- 

ბზილნი ბრძანებათა" მეფისა და მისი უფლების თანამოზიარე ხელი- 
სეფალთა გ„გფარმანის“ და „განგების“ აღმასრულებელნი და „მოქმედნი“. 

როგორც ხელისუფლებს, ისე საქმის-მოქმედთა შორის იყვნენ, რასაკ- 
ვირველია, უფროს-უმცროსნი, რომელთაგან უმცროსნი თავთავიანთ უფ- 
როს მოხელეებს ემორჩილებოდე(. ამგვარი უფროს მოხელის ხელქვეითი 

უმცროსი თანამდებობის პირნი „ქუეშე დაწესებულთა“ სახელით 

იყვნენ ცნობილნი. ქართველი ისტორიკოსი, მაგ., ამბობს, რომ ავაგ ამირ-
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სპასალარმა „უბრძანა მას ქუეშე დაწესებულთა.. და ყუესცა ეგ- 
რეთ"-ო (ჟამთააღ,, “808, გვ. 650). 

ასეთს ხელქვეით მოხელეებს „ქუეშეთთა ველისუფალთა და 
საქმის-მოქმედთა“ სახელი ერქვა. გელათის 1078 წ. სიგელში, მაგ., 
ნათქვამია: „ერისთავთ-ერისთავთა ოთხმისდურთა, ნაცვალთა, ტყისმცველთ– 

უხუცესთა და ყოველთა მათ ქუეშეთ(თIა პველისუფალთა და საქმის მოქმედ- 
თა ჩუენთა (ვამცნებთ, ეს სიგელი) დაამტკიცეთ“-ო (ქკ ბი, II, 50). თვი–- 

თოეულს მოხელეს „მის ქუეშეთი მოველენი“ ჰყავდა. 
მოქმედების ასპარეზის მიხედვით მოველენი ორ მთავარ ჯგუფად იყო- 

ფებოდენ: ერთს ჯგუფს შეადღგენდენ „დარბაზის კარს მყოფნი“ მო- 
ჯელენი (ისტ რნი და აზმ ნი, %685, გვ. 480) რომელნიც სახელმ- 

წიფოს მთავარს და ცენტრალურს დაწესებულებაში „დარბაზმი”“ მსახუ- 
რობდენ რასაკვირველია, შეიძლებოდა ისეც მომხდარიყო, რომ საქმის 
ვითარებისა და სამსახურის გარემოების გამო ამგვარი მოხელე დარბაზს გა- 

რეთ გაეგზავნთ საგანგებო მინდობილობით, ან ჩვეულებრივ მოხელეთა 
მოქმედების შესამოწმებლად წასულიყო ხოლმე, მაგრამ ისინი მაინც სა- 

ხელმწიფოს ცენტრალურ დაწესებულებათა მოხელეებად ითვლებოდენ და 
მხოლოდ „დარბაზით გამოსულნი ველოსანნი“ და მოხელენი 

იყვნენ. ერთს X საუკ. საბუთში, მაგ., სწერია: „მითავისუფლებიან ყოველთა- 
ვე ველოსანთაგან; მოლარეთაგან, მეულუფეთა, მეჯინიბეთა, მესაბანჯრეთა, 

მეგოდრეთა, მეჯამეთა, ყოველთავე დარბაზით გამოსულთა 
პელოსანთაგან“-ო (შიომღ. ისტ. საბ, 3. დარბახის კარსა მყოფ 
მოხელეებს ვახტანგ VI სასამართლო წიგნში „კარზედ გამგენი“ ეწოდებოდა 

§ 34). ' 

რა სახელს ეძახდენ ძველს დროს ადგილობრივ დაწესებულებათს მო- 

ჰელეებს, ჯერ არა ჩან, ვახტანგ VI სასმართლო წიგნში კი მათ სახე- 

ლად „საქვეყნოდ გამრიგენი+! არის ნახმარი (§ 34). შესაძლებელია ამის 

მსგავსივე ტერმინი ყოფილიყო ძველადაც. თუ სახელმწიფოს მოხელეებს ამ 

მხრივ განვიხილავთ, ჩვენთვის ცხადი იქმნება, რომ ვაზირები, მაგ. მწიგნო– 
ბართ-უხუცესი, ამირსპასალარი, მანდატურთ-უხუცესი და სხვანი დარბაზის 

კარსა მყოფი ხელისუფლები იყვნენ, ერისთავთ-ერისთავნი, ერისთავნი, ამი– 

რანი და სხვანი მათ მსგავსნი კი საქვეყნოდ გამრიგენი არიან. მაგრამ ამას– 

თანავე ერთისა და იმავე სახელწოდების მოხელე შეიძლებოდა დარბახის 
კარსა მყოფიც ყოფილიყო და საქვეყნოდ გამრიგეც, მაგ. „დარბაზს 

მყოფნი მეჭურჭლენი“ (კ. გარიგება, 8)7/--9175) დარბაზის კარსა 

მყოფი მოხელეები იყვნენ, ხოლო „მეჭურჭლენი ქალაქისანი“ 

(იქვე, 8,7), რასაკვირველია, საქვეყნოდ გამრიგენი ამ გვარადღვე ვაზირი 

მწიგნობართ–უხუცესი დარბაზის კარსა მყოფი ხელისუფალი იყო, ერისთ- 
ავთ-ერისთავს მწიგნობართ-უხუცესი კი საქვეყნოდ გამრიგე მოხელედ 

უნდა ჩაითვალოს. 

თანამდებობასვე ჰნიშნავდა აგრეთვე სიტყვა „დიდება“-ც. რომ ეს ასეა 

და დიდება მოხელეობასა და მასზე დაფუძნებულს პატივს ერქვა, ეს შემდეგ 

მაგალითებითაც მტკიცდება. ბაგრატ III შესახებ ისტორიკოსს ნათქვამი 

აქვს: მეფემ „განაგნა ყოველნი საქმენი აფხაზეთისანი. ურჩნი თვისნი შეს- 

ცუალნა დიდებისაგან, ადგილთა მათთა |დაადგინნა) და ადი დნა ერთ-
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გულნი და მოსწრაფედ მორჩილნი ბრძანებათა მისთა” (მ ტნე ქ ი, %467, 

გვ. 242). დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსიც ამბობს, რომ რაკი „ლიპარი- 

ტი ამირა“ წინაშე მეფისა „ზაკვდა- და ორგულობდა, მეფემ „ინება გაწურ- 

თუა მისი, ამისთვსცა პყრობილ ყო იგი ჟამსა რაოდენ(სა)მე, ხოლო შემდეგ 

„განუტევა იგი და მითვე დიდებითა ადიდა და არა შეუცუა»- 
ლა“-ო (ც ა მ ფსა დთ სი, %521, გვ. 289), თამარ მეფის ისტორიკოსსაც 
აღნიშმნული აქვს, რომ დიდგვარიანი ხელისუფლები განთავისუფლებულ 
ამირსპასალარობისა, მანდატურთ-უხუცესობია და მსახურთუხუცესობისა 
გამო ერთმანერთს ეცილებოდენ, „ბრძოლ(ისა| მყოფთ ხე ლისუფლო- 
ბისა და დიდებისა-თვს“-ო (ის ტრნი და აზ” მნი, %629, გვ. 406). ეპის- 
კოპოსობის შესახებბაც გრიგოლ ხანძთელის ცა ში ნათქვამია, რომ იგი არის 
„ხორციელი დიდება“ (გვ. ე“, თი დ, სტრქ. 1), ხოლო ეფთვმე და გი- 
ორგი მთაწმიდელნიც ეპისკოპოსობას ერიდებოდენ ვითარცა „დიდებასა 
კაცთასა“ (ც ა იე სი და ეფთ სი, 35; ც ა გ“ი მწმდ” ლისა, 305 და 317). 

მღვდლობის თავობაზედაც გრიგოლ ხანძთელის „ცხოვრება“-ში წერია: 
იგი „უფროის არს ყოველთა დიდებათა სულიერთა და ხორ- 
ციე ლთა“-ო (გვ. დ), მაშასადამე, სასულიერო თანამდებობა იყო თუ სა- 
ერო, „დიდება"-დ იწოდებოდა და არსებობდა „დიდებანი სულიერნი და 
ხორციელნიი. 

უფრო განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა სიტყვას „პატივი“, რო- 

მელიც ჯერ ერთი საკარისკაცო სახელწოდების აღსანიშნავად იხმარებოდა. 

ბაგრატუნიანთა მემატიანე სუმბატი, მაგ., ამბობს, რომ გუარამს „მისცა... 
მეფემან ბერძენთამან პატივა დ კურაპალატობა“-ო (ცა და უწყ-ბა, 

45); ხოლო იმავე ავტორს გურგენ მეფისა და მის შვილის ბაგრატ III შე- 

სახებ ნათქვამი აქვს, რომ დავით დიღის კურაპალატის სიკვდილის უმალ 
აღმოსავლეთში მოსულმა „მოსცა... ბასილი მეფემან პატივი გურგენს მა- 

· გისტროსობა და ბაგრატს კურაპალატობა“-ო (იქვე, 65). „მატიანე ქარ- 
თლისაი“-ც ერთგან ამბობს, რომ ბაგრატ IV დედა ბიზანტიაში გაემგზავრა 
„ძებნად პატივისა კურაპალატობისასა ძისა თვისისა“-თკს და თავის წადილს 

მიაღწია კიდეც, კეისარმა „მისცა პატივი კურაპალატობისა“ მის 

შვილს მეფე ბაგრატსაო ("482, გვ. 256). მართლაც, კურაპალატობა და მაგის- 

ტროსობა ბიზანტიაში საკარისკაცო ღირსება იყო და მოხელეობისაგან, რო- 

მელსაც „0Cდ!#ICC“ და «ღთიXთ'ა) ორთიკიო“ და „არხაი“ ეწოდებოდა, სახელი- 

თაც განსხვავდებოდა. საკარისკაცო სხვადასხვა ღირსებას «თნLთსთ+თ» „აქსიო. 

მატას“-ს ეძახდნენ (II. CM#გ62M“მ8ს008M9. მM3297. C0-VI20CX80 M# II60M08ხ 8 

XI 80M6. გე. 162). 

მაგრამ ამასთანავე აქა-იქ ისეთი შემთხვევებიც მოიპოვება, როდესაც „პა- 

ტივი“ მოხელეობასაკცკ ჰნიშნავს. მაგ., თამარ მეფის ისტორიკოსს ნათქვამი 

აქვს დიდებულმა მეფემ „უბოძა... მსახურთუხუცესობა ვარდანს 

(დადიანსა), ჩუხჩერახობა მარუშიანსა ძესა ჩუხჩერახისასა; ვინაცა მათ 

ორთავე მამანი მომვცოვნებულ იყუნეს, დასდვა მამისა პატივი მათისა“-ო 

(ისტ რნი და ახმ ნი, ?%632, გვ. 410); ხოლო იმავე ისტორიკოსს მოთხრობი- 

ლი აქვს, რომ ზაქარია ამირსპასალარის სიკვდილის შემდგომ თამარ მეფემ
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მოუწოდა მის ძმას „ივანე მსახურთ-უხუცესსა და ინება პატივსა ძმისა მი– 
სისა აღყუანება და უბოძა ამირსპასალარობისა პატივი“ (ისტ“ 

რნი და აზმ ნი, ?719, გვ. 526). ქართველი უჟამთააღმწერელიც ამბობს, რომ 
ივანე-ყვარყვარე ჯაყელი-ციხისჯვარელი „პატივითა იყო მეჭურჰჭ- 
ლეთ-უხუცესი“-ო (-"769, გვ. 599), ხოლო სარგის ჯაყელს „აქვნდა 
პატივი სამცხის სპასალარობისა“ (იქვე, 9826, გვ. 671), კახა 

თორელსაც „აქვნდა პატივად მეჭპჭურპლეთ-უხუცესობა“ (იქვე, 
9864, გვ. 708), დასასრულ -–– ხუტლუბუღა სადღუნის ძე მეფე დიმიტრიმ 

„სპასპეტობისა პატივსა აღიყუანა“ (იქვე %886, გვ. 729). ყველა ამ 
მაგალითითგან ჩანს, რომ თამარ მეფის ისტორიკოსი და ქართველი ჟამთა- 
აღმწერელი მსახურთ-უხუცესობასა, მეჭურჭლეთ-უხუცესობას, ამირსპასა– 
ლარობასა, სპასპეტობასა და სპასალარობას „პატივს“ უწოდებს, ესე იგი ამ 
სიტყვას თითქოს მოხელეობის ანუ ხელისუფლობის ნაცვლად ხმარობს. 

მღვდელთმსახურთა თანამდებობის აღსანიშნავადაც ზოგჯერ სიტყვა „პა–- 

ტივი“ იხმარება. გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში კლარჯეთის მონასტრების 

დამაარსებელი, მას რომ მღვდლობას აძლევდენ და იგი უარზე იდგა, ამ- 
ბობს: „აწ პატივსა (=მღვდლობას) ვხედავ და პატიჟისაგან მეშინის“-ო · 

(გე. დ). იმავე თხხულებაში ცქირის ეპისკოპოსობისაგან გადაყენების შესა- 

ხებ წერია: „მღვდელთმოძღვართა განკუეთეს იგი (ცქირი) პატივისაგან 

(ესე იგი ეპისკოპოსობისაგან) მისისაო“-ო (იქვე, გვ. «ზ, სტრ. 37). გრიგოლ 

ხანძთელიც ეფრემ ეპისკოპოზსს ეუბნებოდა თურმე: „პატივსა მაგას წმიდი- 
სა მღვდელმთავრობისასა გაფუცებ“-ო (იქვე, გვ. მვ, სტრიქ.. 43). 

ამაზე უფრო განმაცვიფრებელი მაგალითიც მოიპოვება. ქართველ ჟამთააღმ–- 
წერელს ერთგან აღნიშნული აქვს, რომ ყაანმა გაწვკრომის შემდგომ ხვაშაქ 
დედოფალს ისევ ნება დართო, „რათა. კვალად ეგოს პირველსავე პა- 
ტივსა დედოფლობისასა“ (”83ქ, გე. 678). მაშასადამე, თვით დედოფ– 

ლობაც კი პატივად არის წოდებული. · 

სიტყვას „პატივი“ ამგვარი ორმაგი მნიშვნელობა ქართულ ნათარგმნ 

თხზულებებშიაცკ ემჩნევა და ეფთვმე მთაწმიდელის მიერ ბერძნულიდან ნა- 

თარგმნ მეექვსე მსოფლიო კრების „წესი და განგების და სჯულის კანონ“-ში 

ეს სიტყვა „პატივი“ ხან ბერძნულს „აქსიომატა“-ს (6§სასთჯი) „უდრის, ხან 

„ოდრიკია“-ს (იდღ!»!თ). მაგ, § 90 „პატივი რაიმე საეკლესიოი“-– 

«ბდდLXL> 2XXX9L0C(X2» (§ დ”), ხოლო სიტყვები „სულიერნი პატივნი ჭორციელთასა უპა- 

ტიოსნეს.. არიან“ უდრის დედნის «LC» XC<თ X69ს0V ძნ თსთLს» X05(+LიV>V «<C 

ჯVნსსCILX0 6>L0+Cს690»-ს. თვით ბერძნულშიაც ამ უკანასკნელს ადგილას, სადაც 

საერო „დიდება“-ზეა ლაპარაკი, „ოდჭიკია“-ს მაგიერ, როგორც უნდა ყოფი- 

ლიყო, „აქსიომატა“ სწერია. სლავურს თარგმანშიაც აგრეთვე არეულია ტერ- 
მინოლოგია და პირველ შემთხვევაში ნათქვამია „ლმMხ II0M8ხყხIი“, ხო- 

ლო მეორეში „MM0ხCMLMIMX 0C8მV0 8“ (ი. ვ. ბენეშევიჩის. /I008M6- 
ლVმ89CM%2გ9 #00MMმ9, გე. 150--152). . 

თუ ამ სიტყვის „პატივი“ (სომხ ML, პატივ) თავდაპირველ მნიშ- 

ვნელობას დავაკვირდებით, მისი ორგვარი მნიშვნელობა შემდეგშიაც, იმ ხა–- 

ნაში, რომელსაც ვიკვლევთ, არ გაგვაკვირვებს. „პატივ“-ს დიდი მნიშვნელო-
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ბა ჰქონდა სასანიანთა გვარის შაჰების ხანაში, როდესაც იგი თანამდებობასა 

და მოხელეობასაც ეწოდებოდა და იმ ·მნიშანდობლივს სამკაულსა და ტან- 
საცმელსაც რომელიც თვითოეულ თანამდებობას ეკუთვნოდა ხოლმე, გან- 

საკუთრებით იმ თავსაკრავს, რომელსაც იმდროინდელი სპარსეთის მოხე– 
ლეები იკრავდნენ ხოლმე ოქროსა და მარგალიტითგან გაკეთებულს (იხ. პრო- 

კოპი კესარიელის LC ხ0I0 060500 I. 17 I. IIგსIV-ს გამ., გვ. 86. 

9): ეს უაღრეს პატივად (C330 153) ითვლებოდა სპარსეთშიო, ამბობს გამო– 

ჩენილი ბიზანტიელი ისტორიკოსი. ზემოაღნიშნულიდან ცხადი უნდა იყოს, 
რომ სიტყვას „პატივი“ შეიძლებოდა ორგვარი აზრი ჰქონოდა, თანამდებო- 
ბისაცა და ამ თანამდებობის ნიშნებისა და სამკაულისაც. აქიდან წარმოსდგე- 
ბოდა მისი მერმინდელი ორმაგი მნიშვნელობა საკარისკაცო და საეკლესიო 
პატივისა ღა სახელმწიფო მოხელეობისაც. ამგვარი არევა იქნებ იქიდანაც 
წარმოიშვა, რომ თვითოეულ დიდ მოხელეს შესაფერი საკარისკაცო პატი- 
ვიც ჰქონდა და დიდღმოხელეობა და საკარისკცო პატივი ერთმანერთთან 
მჭიდროდ იყვნენ დაკავშირებულნი და ერთსა და იმავე პირსა ერთიც ჰქონ- 
და და მეორეც. ასე იყო თვით ბიზანტიაშიცკი (CM#მ6მ»8M08Mყხ. 18II3მM. 
IX-XI. M IL60M., 162). რკი საერთოთ თანამდებობათათვს IX - 
XII სს. თითქმის განსაკუთრებით სიტყვებს „ველისუფლობა“-სა და „მო- 
პელეობა“-ს ხმარობდენ ხოლმე, „პატივ“-ს საკარისკაცო სახელწოდების (მა- 
გისტროსი, კურაპალატი და სხვა), ან საეკლესიო ღირსების მნიშვნელობა 
მიეცა მაგრამ ეს სიტყვა მოხელეობის ღირსების აღსანიშნავადაც იხმარე- 
ბოდა ხოლმე განსაკუთრებით XII საუკ. მეორე ნახევრიდან მოყოლებუ- 
ლი და XIII საუკუნეშიც. მხოლოდ მაშინაც კი, როგორც ეტყობა, „პატი- 
ვი“ თვით ხელისუფლებასაც კი არა ნიშნავდა, არამედ უფრო მოხელეობის 
ღირსებას, მაგ.,, ჟამთააღმწერელი ამბობს: ვახტანგ მეფემ „აღიყუანა 
პატივსა ათაბაგობისასა და ამირსპასალარობისასა ხუტ- 
ლუბუღა და მიუბოძა ორივე ველი“-ო (190ქ, გვ. 744), მაშასადამე, აქ 
ხელისუფლობისა და მოხელეობის აღსანიშნავად „პელი"“-ა ნახმარი, ხოლო 
თანამდებობის ღირსების გამოსახატავად –– პატივია. 

შემდეგში ჩვენს გამოკვლევაში სიტყვა „პატივი“ მხოლოდ საკარისკაცო 
პატივის მნიშვნელობით იქმნება ნაგულისხმევი და ნახმარი. 

პატივის მინიჭება ყოველთვის დაწინაურებას უდრიდა და ამის გამო 
„პატივსა აღყუანა“-დ იწოდებოდა, ჟამთააღმწერელი, მაგ., ამბობს მეფემ 

ხუტლუბუღა „სპასპეტობისა პატივსა აღიყუანა“-ო ("886, გვ. 729), 
ხოლო ვახტანგ მეფემ იგივე მოხელე „აღიყუანა პა ტივსა ათაბაგო- 
ბისასა და ამირსპასალარობისასა“-ო (ჟამთააღ,, "903, გვ. 744). 

8§ 2. ვაზირები 

ხელისუფალთა შორის პირველი ადგილი საქარ ოში ვაზირებს ეჭი- 
რათ. „ვაზირი“ (ისტ რნი და აზმ ნი, "603, 635, 640, 647 და 671, გვ. 

? 373, 416, 422, 431 და 461) არაბულ-სპარსული სიტყვაა. მეცნიერნი ფიქ- 
რობენ, რომ ეს სიტყვა არაბებს აბბასელების დროს სპარსელებისაგან, ვი- 
თარცა სასანელთა ხანის განძი, უნდა ჰქონდეთ შეთვისებული, მაგრამ ჯერ-
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ჯერობით ფაჰლავურ მწერლობაში იგი არა ჩანს (ტ, V0M0 MI6ი6. XVILსI- 

ყ0ალხIიხ(თ ძია CXI6იხ, I, 185). არაბულად სიტყვა „ვაზ-იირუნ« თანაშემწეს, 

მეშველს, ვაზირს და-- მინისტრსა ჰნიშნავ! 

როგორც დიდიხანია მაქს. ენგერმა გამოარკვია, უკვე სასანელთა გვარის 
შაჰებს ჰყოლიათ ვაზირები და თვით არაბ ისტორიკოსთა ცნობებითაგანაც 

ჩანი რომ არაბებს ვაზირობა სპარსელებისაგან უნდა ჰქონოდათ შეთვისე- 

ბული (MმX. იყი. ს6ხლჯ ძმ3 V062ILმ(. 71MC, XIII წ., გვ. 240). შეთვისებუ- 

ლია თუ არა არაბულში თვით სიტყვაც „ვაზირუნ“ ფაპლაურითგან, როგორც 

ფიქრობსს ნიოლდეკე (1მხმI, გვ. 444, შენ. 3), თუ მარტო დაწესებუ- 

ლებაა მხოლოდ ნასესხები, ხოლო სიტყვა ნამდვილი არაბულია, როგორც 

მაქს. ენგერს ეგონა (V67IIგიL იქვე, გვ. 241), ამისი გადაწყვეტა ჯერ ძნე- 

ლია. მაგრამ ეს კი უნდა ითქეას, რომ თვით ფაჰლაურს მწერლობაში იგი 

ჯერ-ჯერობით არა ჩანს (MIIიხსL CიII5(Cიჯბი. L"CთიI:6 ძია 5მ55მი1ძლ, 1907 

გვ. 40 და #. +0ი II6ოხ. ILLI(ს”ყლაCი1იი(C ძა (XICი(5, I), 185). 

ეს გარემოება თავისთავად შეურყეველ საბუთად ვერ გამოდგება იმიტომ, 
რომ ფაჰლაური საისტორიო მწერლობა თითქმის სრულებით შენახული არ. 
არის და ბევრის რისამე შესაებ ცნობები შენახულს ფაჰლაურ მწერლო- 

ბაშიც კი არ მოიპოვება, თუმცა ბიზანტიელ და არაბ ისტორიკოსთა სიტ- 

ყვით მათი არსებობის ამბავი დანამდვილებით ვიცით. 

სიტყვა „ვაზირუნ“, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, არაბულად თანაშემწეს, 

მეშველს და მინისტრსა ჰნიშნავს. იგი უკვე ყურანში მოიპოვება და თვით 

მუჰამედს უხმარია (იხ. Cი§6-ის იგივე წერილი, გვ. 241) პირველი 

ოთხი ხალიფის დროს ჯერ ვაზირები არ იყვნენ და პირველად ვაზირობა 

მხოლოდ ომაიანთა საგვარეულოს ხალიფობის უკანასკნელ ხანებში გაჩნდა, 

აბასიანთა საგვარეულოს ხალიფობის დროს კი ვახირობამ დიდი გავლენა 

და ძალა მოიხვეჭა (იქვე, 243 და #. V0ი #I6თ6L. LVIIIსIVC5CჩICი(6..., 1, 186). . 

არაბ სჯულის მეცნიერთა მოძღვრებისდა მიხედვით ორგვარი ვაზირობა შეიძლე- 

ბოდა: ან სრულუფლებოსანი ვაზირი („ვაზირუ- ტადრტიზ“) იყო ხოლმე 

ან არა და განსაზღვრული უფლებით აღჭურვილი (ვაზირატ–- ტანდიდ). სრულ- 

უფლებიანი ვაზირი შემდეგში დიდ ვაზირად იწოდებოდა და სწორედ მას 
ჰქონდა განსაკუთრებული ძალა და მნიშვნელობა სახალიფოში. მას თითქმის 
იგივე უფლება ჰქონია, რაც ხალიფას იმ განსხვავებით, რომ: 1) მას ხალი– 

ფას მიერ დადგენილი მოხელეების გადაყენება თავის მბრძანებელის დაუ- 
კითხავად არ შეეძლო, 2) თავისი მოადგილის დანიშვნის უფლება არა ჰქონ- 

და და 3) ხალიფას მისი დათხოვნა დაუყოვნებლივ შეეძლო, როდესაც კი მო–- 
ისურვებდა. იგი სახელმწიფო საქმეების სრული გამგე იყო, ხალიფას სახე–- 

ლით მოხელეების დანიშვნა და დადგენა-გადაყენებაც შეეძლო და უზენაესი 

მართლმსაჯულების უფლებითაც იყო აღჭურვილი. იგი მოვალე იყო მხოლოდ 

თავისი მოღვაწეობისა და მოქმედების შესახებ ხალიფასთვი” მოეხსენებინა , 

ხოლმე (MმX». Lიძ, «ქვე, 241--242 და #. XLI6ო6. ILI(სIთ65Cი01CLM10,,. 

1, 185--186). ხალიფას შეეძლო, თუ საჭიროდ სცნობდა, თავის სრულუფლე- 

ბიანი ვახირის ბრძანება ან განკარგულება გაეუქმებინა (იქვე). განსაზღვ–-
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რული უფლებით აღჭურვილი ვაზირი მხოლოდ ხალიფას ბრძანებათა აღმას- 

რჟფლებელი და საქმის-მოქმედი იყო (LMმX. სიდ6, იქვე, 244; #. ILL6CCი6I, ILსI- 

1სთ05C0ხ1Cლი(6. I, 187). 
რასაკვირველია, მხოლოდ თვით ხალიფას პირად სურვილს, ნებასა და 

ხასიათზე იყო დამოკიდებული, ვაზირს სრულის თუ შეზღუდვილის უფლე- 
ბით აღჭურავდა: მხნე და მოქმედი პიროვნება სახელმწიფოს უზენაესი გამ- 

ბეობის საჭეს ხელითგან არ გაუშვებდა და არავის დაანებებდა, სუსტი და 
მცონარე ადამიანი ყოველთვის უფრო მეტად იქნებოდა მოწადინებული მარ- 
თვა-გამგეობის მძიმე ტვირთი როგორმე თავითგან მოეშორებინა. ვაზირობის 
უფლების გარეგან ნიშნად საბეჭდავი, ეგრეთწოდებული „სასიგლე“ ბეჭე- 

ღი იყო (M. სიყ%, იქვე, 244). ჩვეულებრივ ერთსა და იმავე დროს სახა- 

ლიფოში ერთი ვაზირი იყო ხოლმე, მაგრამ ისიც მომხდარა ხოლმე ზოგ- 
ჯყრ, რომ რამდენიმე: ვაზირი ყოფილა ერთბაშად; მხოლოდ არაბთა გამოჩე-! 

ნილი სჯულთმეცნიერნხიი ამას უკანონობად სთვლიდენ. მათის აზრით რამ- 

დენიმე სრულუფლებიანი ვაზირის ერთსა და იმავე დროს დანიშვნა მხო- 
ლოდ იმ პირობით შეიძლებოდა, თუ თვითოეულ მათგან ცალკე განსა- 
კუთრებული დარგი ექნებოდა ჩაბარებული, ან არადა თუ ყველა ვაზირს სა- 

ერთო უფლება ექნებოდა ვითარცა ერთს ერთეულს, ისე რომ ყველა საქმე 

ერთობლივ და ერთნებობით გადაეწყვიტათ (M. სიყბ,ი იქვე, 2477 და 

გ. აბი. XIIს თყ05Cი1Cნ(ბ. 1, 188--189), ზოგჯერ ხალიფა ამა თუ იმ ხე- 

ლისუფალს რომელისამე თემის ან ქვეყნის (მაგ. ერაყის, ან ეგკპტეს) ვაზი- 
რად ჰნიშნაგდა ხოლმე და ყველა იქაურ საქმეს მას აბარებდა განსაგებელად 

(M. Cიყ%, იქვე, 247). 

„მამასადაზე, ჩვეულებრივ -სახალიფოში ერთი ვაზირი იყო ხოლმე, / რო- 
მელიც უფროს და ყვცლახე–ფფრო– -ძლიერ–შინისტრად-–ითვლებოდა; და- 
ნარჩენ მინისტრებს ვახირი კი არ ეწოდებოდა, არამედ.. თვითოეულს–-საკუ- 

"თარი სახელი ჰქონდა, მაგ. „საჰიბ ალ ხარაჯ„ მეჭურჭლეთ-უხუცესს ერ- 
'ჭვა, „საჰიბ ალ-ბარიდ“ ფოსტისა და მიმოსვლის მინისტრს ეძახდენ და სხვა 

(ბ. Mიბობ. XIს. თ05C90IC010, I, 189--190). გამაჰმადიანებულ სპარსთა 

ქვეყნებშიაც განახლების დროს სახელმწიფო წესწყობილებაშიც არსებობდა 

ვაზირობა, მაგრამ როგორც სპარსელი ისტორიკოსის ნერმშაჰის თხზულებით- 
გან ჩანს, სამანიანთა სამეფოშიც, ბუხარაში, მხოლოდ ე რთი ვაზირი ყო- 

ფილა, რომელიც 'აგრეთვე სხვა მინისტრებზე უფროსად ითვლებოდა და 

სახელადაც „დიდი ხოჯა" (ხოჯაი ბუზურგ) ეწოდებოდა. აგრეთვე მხოლოდ 
მის ხელქვეით მყოფ დაწესებულებას ერქვა „ვაზირის ,დივანი“, დანარჩენ 

მინისტრებისას კი არა (იხ, M6(CიმMჩV. 05C0110ი.. ძი ჰც ისIიმIმ, ყჯყხ!I, 

ნგI. 500618, ხნ. 24 და ნ. ლიკომინის რუს. თარგმანი MVX. I100II2XVM, IIC10- 

ნ9# )ნVXგისხI, გვ. 36; ვ. ბაბრტჰოლდი ”“IV0MCC”მM 8 300XV–V M0VI00M0CM010 Mმ- 

წყბლმ9ი, II, 238). 

ვაზირს ანუ დიდ ხოჯს ემორჩილებოდა ყველა „კალმის ხალხი“ ანუ 
მდივნები. მის ღირსების გარეგან ნიშნად ამ დროს და სელჩუკიანთა შაჰე- 

ბის დროსაც, იბნალასირის სიტყვით საწერელი იყო (ვ. ბარტჰპოლდი ”Vი- 

#29, II, 238). ნერშაპიი ამბობს, რომ სამანიანთა ამირამ საიდ ნას-
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რმა რიგისტანში თავისთვის სასახლე ააშენებინა. ამ სასახლის კარებთან მან თა– 

ვისი მოხელეებისათვისაც ააგებინა შენობები და თვითოეულს ველისუფალ- 
თაგანს ცალ-ცალკე „დივანი“ (ესე იგი სამმართველო) ჰქონდა თავის ბი- 

ნაში. ამგვარად სასახლის აქეთ-იქით შემდეგი „დივნები“ ყოფილა მოთავსე– 
ბული: 1) ვაზირის დივანი 2) მუსტაუფის (ხაზინადრის, დივანი, 3) „სა- 

მეფოს სვეტის“ (ამიდ-ალ-მულკ) დივანი, 4) მონასპთა მთავრის დივანი 
(საჰიბ შურატ), 5) ფოსტის უფროსის (საჰიბ ბერიდ) დივანი, 6) მუშრიბის 

დივანი, 7) სახასო მამულების დივანი, 8) მუხტასიბის დივანი, 9) სახელმწი– 

ფო ქონებათა (ვაკუფ) დივანი და 10) ყადის მდივანი (MVX- II6ნII0XV, LIC+00M# 

ს”VXმხხ, 36 და ვ. ბარტჰოლდი, IV0MCCIმM, II, 238). 
სელჩუკიანთა მეფობის დროსაც სპარსეთში, როგორც ვაზირის ნიზამ 

ულ-მულკის თხზულების „სიასეტ-ნამე“-დან ჩანს, მხოლოდ ერთი ვაზირი 

ყოფილა, რომელიც სახელმწიფო საქმეების მთავარი გამგე იყო. ნიზამ ულ- 
მულკი თვითოეული მეფის დროისას მარტო თითო-თითო ვაზირს ასახელებს 

(იხ. 512129550” Mგ01ი0, L6XI2 ილილმი 6ძI(გ იმ” Cიხ. 50ი00(%, პარიზი, 1891, 
ბვ. 150-–-151). მასს ამასთანავე ჰგონია რომ მემკვიდრეობითი ვაზირობა 

სჯობდა პირადს ვაზირობას და როდესაც ახალ ვაზირს მამაც და პაპაც ვა- 

ზირები ჰყავდა, უკეთესი გამოდგებოდა, ვიდრე გამოუცდელიო (ნიზამ– 

ულ-მ ულკი, „სიასეტ ნამე“, იქვე, გვ. 150). 

თუ ეს უბრალო შემთხვევა არ არის, მეტად საყურადღებოა, რომ სიტ- 
ყვა „ვაზირი“ თამარ მეფისა და გიორგი III ისტორიკოსს გარდა “არც ერთს 

სხვა ქართველ მემატიანეს არსად ნახმარი არა აქვს, თუმცა სიტყვა „ვაზი- 
რი! მოხსენებულია ერთს X-XI? საუკუნის ნაწარმოებში, რომელსაც ეწო- 

-დება „სიტყვს-გება ბერისა ეფთჰმე გრძელისა სოსთენის მიმართ სომეხთ 

მოძღვარისა“, მაგრამ ეფთვმე გრძელი სომეხთა მოძღვარს ეუბნება: „შეჰკრი- 

ბეთ კრება დვნს და დასჩხაბეთ განდრეკილი სარწმუნოება განზრახვითა აბ- 
დიშო|9ი|)სითას, რომელი იყო ვაზირი სპარსთა მეფისა წუალები- 
“საგან იაკობ ბწუქ)რურტანელისა“--ო სქ“ ს სამოთხე, 617). აქ, მაშასადამე, 

სპარსთა მეფის ვაზირზეა ლაპარაკი და საქართველოსათვი– საბუთად ვერ 
გამოდგება. ამასთანავე საგულისხმიეროა, რომ არც ამ „სიტყკს გება“-ში, არც 
დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსის თხზულებაში სიტყვა „ვაზირი“ ნახმარი 
არ არის თუმცა ორივეში ერთი ვაზირთაგან „მწიგნობართ-უხუცესი“-ა 

-მოხსენებული. 

იქნებ სწორედ გიორგი III და თამარ მეფის დროს შემოსულიყოს ეს 

სიტყვა ქართულში და შესაფერი ქართული ტერმინი განედევნოს ცხოვრე- 

ბიდან, სიტყვა „ვაზირის“ თავღაპირველი მნიშვნელობა თანაშემწისს და 

მეშველისა ქართულადაც არის შენახული. თამარ მეფის“ ისტორიკოსინ ამ- 

ბობს, მაგ.,, რომ გიორგი III „შთავიდა შირაკად, რომელსა თანა ვაზი- 

IL საბინინს დაბეჭდილი აქვს „ვეზირიი. “ 
2 ბაგრატ III დროს (იხ. ქ ბი, I, 125--126). 

3 დაბექდილია „აბდბასითა“ და „ბრტანელისა4, ასურულაღ ისინი იწოდებოდენ „აბდი- 

დო“. დ და „ბურდეანოი“-დ (ახ. კ ტურაევისა. 8. 0 2MI. MXი09IMIV 0960 MC10იI იCიიხM8- 

„009 IMI602IV0ILMI, 59).
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რობდეს იოვანე ;მწიგნობართუხუცესი და სუმბატ“ ამირახორიო (ისტ“ 
რნი და აზმ ნი, "600, გვ. 370, შეად. გვ. 372), „კარის გარიგება“-შიც ნათ- 

ქვამია. „ამირახორი ვაზირი არის ამირსპასა ლარისა“-ო (9)ვე–|)ყვ). 

ორსავე შემთხვევაში „თანავაზირობა“ -და „ვახირი”“ თანაშემწეობასა და 
თანაშემწესა ჰნიშნავს. . · 

მაგრამ. „ვაზირი“ ქართულად განსაკუთრებით მინისტ- 

რთა საზოგადო სახელად იქცა. ამ მხრივ მეტად საყურადღებოა, 
რომ საქართველოში XII საუკუნეში ერთს უზენაესს მი- 
ნისტრს კი არა რქმევია ვაზირის სახელი, როგორც არაბთა 
სახალიფოსა და სპარსეთში იყო მიღებული, არ ამედ რამდენიმე 
ვ აზირი ყოფილა. ამიტომაც იყო, რომ თამარ მეფის ისტორიკოსი და 
ქართველი ჟამთააღმწერელი ამბობდენ ხოლმე „ვაზირნი“-ო” (ისტ რნი, 
"60პ, 635, 640 და 647, გვ. 373, 416, 422 და 431; ჟამთააღ., “727, 747, 852, 
899 და 913; გვ. 543, 574, 697, 740 და 755) და არა „ვაზირი. „შეკრბეს 
თამარს წინაშე ყოველნი ვაზირნი და სპანი“-ო, ნათქვამია, მაგალითად, 
ისტორიანსა და აზმანში (იქვე, "671, გვ. 461) ქართველი უამთააღმწერე- 
ლიც ამბობს: ლაშა გიორგიმ „განიშორნა ვაზირნი სანატრელისა დედოფ- 

ლისა" თამარისა (727, გვ. 543). ჯალალედინისათვისაც ავაგ ამირსპასალარს: 

უპასუხნია: „ვაუწყებ თქმულსა მაგას მეფესა და ვაზირთა მისთა“ (იქვე, 
"747, გვ. 574). დავძთ ლაშას ძის შესახებაც ნაამბობია, რომ ის „მიისწრა- 
ფოდა პალატად, სადა დახვდეს სპანი და ვაზირნი“ (7852, გვ. 697). დი–- 
მიტრი თავდადებულს „ვაზირთა მეფისათა.. ჰრქვეს“ შენ თავს 
უშველე და სიკვდილს გადურჩებიო დასასრულ დიმიტრი II ძის დავით მე- 
ფის შესახებ სწერია, რომ ის „განეზრახა ვაზირთა, უკეთუ წარვიდე 
ურდოსა? დაამტკიცს ვაზირთა წარსვლა“-ო (+913, გვ. 755). თამარ 
მეფის ისტორიკოსის თხზულებაში ერთს ალაგს აღნიშნულია, რომ თამარ მე- 
ფემ „გამოჩენასა შინა ორთა ვაზირთა და სპასპეტთასა“ მწიგნობართ- 
უხუცესად ანტონი დანიშნა, ამირსპასალარად კი სარგის მხარგრძელიო (იქ- 
ვე, "631, გვ. 409), მაშასადამე,ე ცხადია რომ მწიგნობართეხუცე- 
სი და ამირსპასალარი ვაზირებად იწოდებოდენ. როდე- 
საც თამარ მეფემ ივანე მხარგრძელის თხოვნისამებრ ათაბაგობა დააწესა, 
ამიერითგან და ლაშა გიორგის დროსაც ათაბაგი „იყო ვაზირი კარ 
სა მეფისასა“ (ჟამთააღმწერელი, "724, გე. 539). ამგვარად გამოირკვა, 
რომ მესამე ვაზირიც ყოფილა საქართველოში. 

„ჯელმწიფის კარის გარიგება“-ც ამტკიცებს, რომ „ვაზირი“ საქართველო- 

ში მინისტრთა სახელად იყო ქცეული. იქ, მაგ. ნათქვამია: სამეფო დარბა- 

ზითგან ღამით „რა გაიყარნენ, ორი მაშხალა ჭყონდიდელს წაუძღვების და 
თვითო სამთა ვაზირთა“-ო (კარის გარიგება, 8)55––I56). „სამნი ვაზირ- 

ნი“ საზოგადოდ მრავალჯერდ სხვაგანაც არის მოხსენებული „კარის გარი- 

გებაში“ (იხ. მაგ. 122:76-078, 13089-2იი, 13ვიი“ვი|, 14ვ07-ვ)ი). ჩვენ ვიცით, რომ 
ჭყონდიდელიც ვითარცა მწიგნობართუხუცესი ვაზირი იყო. მაშასადამე, 

თუ ამ უკანასკნელ სამ ვაზირსაც მივუმატებთ, უკვე ოთხი ვაზირი გვე- 

5 ამ მხრივ საყურადღებოა, რომ „ვეფხისტყაოსან“-ში „ვაზირნი“ მრავლობით იხსე_ 

ნიებიან, მაგ. „მეფეთა ესე თათბირი ვაზირთა ნავაზირები“ (იხ. კაკაბაძე, I, გამ. 67ვი» 

კარიჭაშვილი, 67,)ჯ, შეად. აგრეთვე კაკაბაძე, 9;ყ, 67ვჯე, კარიჭაშვილი, 7ეკ, 67კიი).
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ყოლება. მაგრამ ვაზირი ოთხხე მეტიცა ყოფილა და თანაც მათი ვინაო- 
ბისა და მოხელეობის გამორკვევაც შეიძლება. „კარის გარიგება“-ში წერია: 
„მწდე... დარბაზით ათქს... სამთა ვაზირთა. ათაბაგსა, ამირსპა- 

სალარსა დამანდა ატურთ უხუცესსა“-ო (12276-278), "ხოლო. "რაკი 

„სმეჭურპლეთეხეცესი ათაბაგობის დაწყებადე მეოთხე ვაზი- 

რი“ იყო (იქვე, 865), დასასრულ იმის შესახებაც ცნობა მოიპოვება რომ 
„მსახურთუხუცესიც ვაზირია“ (იქვე. 6)0ი), მაშასადამე, საქართველოში ვაზი–- 

რებად მწიგნობართუხუცესი, ამირსპასალარი, მეჭურჭლეთუხუცესი, მანდა– 
ტურთეხუცესი და მსახურთუხუცესი ითვლებოდენ, ესე იგი სულ ხუთი ვა- 
ზირი ყოფილა. მაგრამ თავდაპირველადვე ასე არ ყოფილა. როგორც ქეემოთ 

დავინახავთ, მსახურთუხუცესი მხოლოდ რუსუდან მეფეს შეუყვანია სავაზი- 
როში, ამგვარად ცხადია, რომ თამარ მეფის დროს მხოლოდ ოთხი ვაზირი 

უნდა ყოფილიყო, ხოლო 1212-1213 წ. თამარ მეფემ რომ ათაბაგობა და–- 
აწესა, მაშინ ხუთი გახდა საქართველოში, რუსუდანი“ მეფობაში კი უკვე 

ექვსი ვახირი ყოფილა. 
ამათგან. მწიგნობართუხუცესი პირველი ვაზირი იყო და დანარჩენებ– 

_ზე უფროსი; ხოლო სხვა ვახირები ორ მთავარ ჯგუფად იყვენენ დაყოფილნი, 
რომელთა მორის მცირედი განსხვაება არსებობდა. ერთი იყო „სამთა ვა- 
ზირთა4“ ჯგუფი, მეორე „ორთა ვაზირთა“ ჯგუფი (კარის გარიგება, 13ვიი-ვი| 

და 14ვი7-ვ|ი). პირველს ჯგუფს დიდ დარბაზობისა, ვახირობისა და პურობის 

დროს უფრო მეტი უპირატესობა ჰქონდა მინიჭებული, ვიდრე მეორეს (იხ. 

დარბაზობა). „სამთა ვაზირთა“ ჯგუფს შეადგენდენ ათაბაგი, ამირსპასალარი 

და მანღატურთუხუცესი (იქვე, 12X-:;), ხოლო მეპურჭლეთუხუცესი და 
მსახურთუხუცესი „ვაზირთა ორთა“ ჯგუფს ეკუთვნოდენ (იქვე, 14ვი7-ვ1ი). 

რაკი წინათ XII ს., გიორგი III და თამარ მეფის დროს, 1212 წლებამდის 
ათაბაგობა საქართველოში არ არსებობდა (იხ. ქ ლი ერის ისტორია II, 

631) და მხოლოდ XIII ს. დამდეგს 1212, 1213 წ. იყო შემოღებული, ან 
ორივე ჯგუფი ორ-ორის ვაზირისაგან იქმნებოდა შემდგარი ან არადა 

„სამთა ვაზირთა“ ჯგუფში მწიგნობართუხუცესიც იქმნებოდა. 

ამას გარდა მეფის კურთხევის წესითგან ჩანს, რომ ვაზირნი და მათი თა– 

ნაშემწენი სხვაგვარადაც ყოფილან ორ მთავარ ჯგუფად დაყოფილნი. მეფეს 

რომ კურთხევისათვის საყდარში წააბრძანებდენ, „ამირსპასალარი... (მეფეს) 

მარჯუენით კერძო ჰყვებოდეს.. ეგრეთვე ამილახორი და მეაბჯრეთ- 

უხუცესი... ამირსპასალარის კერძო ვიდოდენ. ხოლო ჭყონდიდელი და ათა- 

ბაგი მარცხენით კერძო ვიდღოღენ და სხვნნი მთავარნი“-” (მეფის 

კურთხ. წესი, 5:8-6#,).. თუ ამ წესს დავაკვირდებით, მეფის მარჯვნივ სამხედ–- 

რო უწყების წარმომადგენელნი იდგნენ, ხოლო. მარცხნივ სამოქალაქო უწ- 

ყებათა წარმომადგენელნი. როგორც ჩანს, ამისდა მიხედვით არიან დიდი მო– 

ხელეები ამ შემთხვევაში ორ ჯგუფად დაყოფილნი. 

ვაზირთა შედარებით უფროს-უმცროსობის გამორკვევაც შეიძლება. და- 
წვრილებით ეს საკითხი თვითეული ვაზირის შესახებ თავთავის ადგილას იქმ– 

ნება განხილული, აქ კი მხოლოდ საზოგადო ცნობით უნდა დავკმაკოფილ- 

დეთ. თუმცა მწიგნობართუხუცესს გარდა, რომელსაც ვითარცა ყველაზე 

უფროსს უპირატესობა ჰქონდა დანარჩენი ვაზირები ერთმანეთის თითქმის
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თანასწორნი იყვნენ, მაგრამ მაინც მათ შორის მცირეოდენი განსხვავებაც 
იყო ვაზირთა შედარებითი ღირსება ცხადად ჩანს მეფის კურთხევის წესში, 
იქ, სადაც თაყვანისცემასა და მილოცვაზეა საუბარი. ისე იყო მიღებული, 

რომ მეფისათვის უფროს-უმცროსობისდა მიხედვით უნდა მიელოცათ. კურ- 
თხევის წესში ნათქვამია: „პირველად ღეღოფალმან თაყვანისცეს მერმე კა- 
თალიკოზმან” ჭყონდიდელმან ათაბაგმან” მანდატურთუხუცესმან ამირ- 
სპასალარმა” მეჭურჭლეთუხუცესმან” მსახურთუხუცესმან“-ო (გვ. 8I6-Iჯ). 

თუ ვახირთ ავიღებთ, მაშინ პირველობა მწიგნობართუხუცესს ჰკუთნებია, 
შემდეგ ათაბაგი, მანდატურთუხუცესი, ამირსპასალარი, მეჭურჭლეთუხუცესი, 

და სულ ბოლოში მსახურთუხუცესი ყოფილა . ცხადია, რომ სანამ თამარ მე- 
ფე ათაბაგობას დააწესებდა, მაშინ მწიგნობართუხუცესის შემდგომ ყველა- 
ზე უფროსი ვაზირთა შორის მანდატურთუხუცესი იქმნებოდა. 

' 8§ 3. მწიგნობართუხუცესი 

_ ვაზირებში ყველაზე უფროსად, როგორც აღნიშნული იყო, მწიგნო- 
ბართუხფცესი ითვლებოდა პირველად მწიგნობართუხუცესი მხოლოდ 
X-XI საუკუნის ძეგლმიაი მოხსენებული სახელდობრ იმ ღრტი- 
ლას მომხდლრ სამღვდელო კრებისა და პაექრობის აღწერილობაში, 

რომელსაც ეწოდებოდა „სიტყვს-გება ბერისა ეფთკმე გრძელისა ხოს 
თენის მიმრთ სომეხთა მოძღურისა“. ამ თხზულებაში ბაგრატ მეფის თანა- 
მედროვედ დასახელებულია „მწიგნობართუხეუცესი მეფისა ს» 
ხელით ე ფთ3მე“ (სჭ ს სამოთხე, 616). ჯერჯერობით ამაზე ”თუწინარეს ქარ- 
თულს საისტორიო მწერლობაში ჩვენ მწიგნობართუხუცესის ხსენება არ 
მოგვეპოვება საგულისხმოა, რომ ზემოაღნიშნული ეფთ3ვმე მწიგნობართ- 

უხუცესი ჭყონდიდელად არ არის წოდებული, ამასთანავე, ვგონებ, ერისკა- 

ცი უნდა ყოფილიყო და არა სამღვდელო (იხ. იქვე, 616) მეორე ცნობა 

მწიგნობართუხუცესის შესახებ "შენახულია მოსე ხანძთელის მიერ 1085 
წელს გადაწერილს გიორგი მთაწმიდელის ახალნათარგმნ თხზულების ბო- 

ლოში. ამ წიგნის ანდერძმი ნათქვამია, რომ იგი დაწერილია „სალოცვე- 

ლად ღმრთივ-გვირგვინოსანთა მეფეთა ჩვენთა გიორგი მეფეთა 

მეფისა და კესაროსისა ღა ძისა მათისა დავით მეფისა სევას- 
ტოსისა.. და კუალად სალოცველად ძმათა ჩემთა იოანე ჭყონდიდელ 

მთავარეპისკოპოსისა და სვნგელოზის,ი პეტრე გვესტისა და 
მწიგნობართუხეუცესისა“-ო (ქკ“ბი, I, 232; პ. კარბელაშვი- 
ლი, „ივერია“, 1889 წ. M 28). ეს ანდერძი იმ მხრივ არის საყურადღებო, 

რომ აქ თარიღიც გარკვეულია და. ცნობებიც მკაფიოდ არის გამოთქმული. 
108; წელს, მაშასადამე, საქართველოში მწიგნობართუხუ- 

ცესობა და პყონდიდლობა ჯე რ ს კიდევ შეერთებული არ 
ყოფილა, ედ ერთმანერთისაგან განცალკევებუე- 

ლი ორ სხვადასხვა პირს ჰქონია, ამათანავე მწიგნობართ- 

უხუცესი ამ დროსაც ჯერ კიდევ ერისკაცი ყოფილა. 
“ შემდეგში, "როგორც ( ცნობილია, მწიგნობართუხუცესობა და ჭყონდიდ- 

ლობა განუყრელი იყო და მწიგნობართუხუცესი ყოველთვის ჭყონდიდელიც 

იყო ხოლმე. მაგრამ იმის გამორკვევა იყო საჭირო, იმთავითვე ასეთი წესი
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სუფევდა, თუ შემდეგ იქმნა შემოღებული, ზეპირადაც შეიძლებოდა იმის 
თქმა, რომ რაკი მწიგნობართუხუცესობა საქართველოში ძველი დაწესებუ- 
ლებაა, იმთავითვე ჭყონდიდლობასთან ვერ იქმნებოდა იგი დაკავშირე- 
ბული, ჩვენ ვიცით, რომ ჭყონდიდის საეპისკოპოსო საყდარი ააგო და ეპის- 

კოპოსობა დააწესა გიორგი აფხაზთა მეფემ (იხ. ჩემი „ქ ლი ერის ისტო- 
რია“, II, 405--406). მაშასადამე, ამაზე უწინარეს შეუძლებელი იყო მწიგ- 
ნობართუხუცესი იმავე დროს ჭყონდიღელიც ყოფილიყო, ამის შემდგომ 
კი, რასაკვირველია, შეიძლებოდა. ზემომოყვანილს თორ ცნობას, „სიტყვს- 

გებ“-იდან, განსაკუთრებით კი მოსე ხანძთელის ხელნაწერის ანდერძითგან 
ამოღებულს, სწორედ ამ მხრხრიგ აქვს მნიშვნელობა, რომ ნამდვილ, ვითა– 
რებას ცხადად გვიჩვენებს: მაშინაც, როდესაც ჭყონდიდლობა 

უკვე არსებობდა, მწიგნობართუხუცესობა და ჭყონ- 
დიდლობა ერთი და იგივე არა ყოფილა და ერთის მოხელის ხელში 

არა ყოფილა. გიორგი II მეფობაშიაც კი, 1085 წელსა, 

მაგ, ეს ორი თანამდებობა ჯერ კიდევშეერთებულიარ 
იყო, ორს სხვადასხვა ადამიანს სჭერია და მწიგნობართუხუცესი წინანდე–- 

ბურად ერისკაცი ყოფილა. 

ხოლო თუ ჩვენ ამასთანავე გავიხსენებთ, რომ გიორგი II შვილის, დი– 
დებულის დავით აღმაშენებლის, მეფობაში უკვე იხსენიება „გიორგი ჭყონ- 
დიდელი მწიგნობართეხუცესი“ (ცა მფ სა დღთ სი 5529 და 
534, გე. 292 და 301) ღა მწიგნობართუხუცესი უკვე მარტივად ჭყონდიდ- 

ლადაც იწოდება (იქვე, "529 და 531, გვ. 295--297), მაშინ ჩვენთვის ცხა- 

დი იქმნება, რომ ამ ორი თანამდებობის შეერთება პირვე- 
ლად სწორედ დავით აღმაშენებელის დროს და მისივე 

ბრძანებით უნდა მომხდარიყო. 

დაახლოვებით იმ თარიღის გამორკვევაც შეიძლება, როდესაც მწიგნო- 
ბართუხუცესობა და ჭჰყონდიდლობა მეფე დავით. აღმაშენებელს უნდა შე- 
ეერთებინა. ამ მხრივ განსაკუთრებულის ყურადღების ღირსი ის გარემოე–- 
ბაა, რომ სამშვილდისა და ძერნას აღების ამბავში 1110 ს, 
გიორგი ჭყონდიდელ და მწიგნობართეხუცესად არის მო- 

ხსენებული (იხ. ჩემი „ქ ლი ერის ისტორია“, II), მაშასადამე, მაინცდამაინც 

1110 წელს მწიგნობართუხუცესი უკვე ჰყონდიდელიც ყოფილა. მაგრამ მარ–- 

ტო ეს არა კმარა. რუის-ურბნისის საეკლესიო კრები ძეგლის-წერამი ამა- 
ვე გიორგი მწიგნობართუხუცესის შესახებ ასე არის ნათქვამი: „ღირსისა მე- 
უფისა ჩვენისა და თუალადღ წმიდისა ამის კრებისა ცნობილია გიორგი 
მონაზონისა და მწ იგნობართეხუცესისა მრავალმაც“ 
არიან წელნიო (ქკ ბი, II, 71). ამგვარად, აქ იგი ჭყონდიდლად არ 

იწოდება და მხოლოდ „მონაზონალ“ არის მოხსენებული, საქარ– 
თველოს კათალიკოზის იოანეს შესახებ კი იმავე ძეგლში სწერია: „იოვანე 

წმიდის მთავარ-ეპისკოპოზისა ჩუენისა კააალიკოზისა და ყოვლხ- 

სა საქართველოისა ყოვლადღირსისა მამათ-მთავარისა მრავალმცა არიან წელ- 
ნი“-ო (იქვე, II, 70). ხოლო რაკი გიორგი მწიგნობართუხუცესი ჭყონდიდელ 

ეპისკოპოსად კი არ არის წოდებული, არამედ უბრალო მონაზონად, ამიტომ 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ამ დროს, ანუ 1103 წელს, მწიგნობართ- 

უხუცესისა და ჭყონდიდლობის ღირსება ჯერ კიდევშე-
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ერთებული არყოფილა. მაგრამ ნიადაგი უკვე მომზადებულია: გიორ- 
გი მწიგნობართუხუცესი მონაზონი იყო და არა ერისკაცი. ამასთანავე ზემომო- 
უვანილი მისი ქება და ცნობა იმის შესახებ, რომ იგი „თუ ალად წმიდი- 

სა ამის კრებისა“ ითვლებოდა ამტკიცებს, რომ მას გამოჩენილ სასულიერო 

მეცნიერისა და მოღვაწის სახელი ჰქონდა მოხვეჭილი, ღირსეულ პიროვნებად 
ყოფილა ცნობილი ზემოთქმულის შემდგომ, მაშასადამე, (ცხადია, რომ 

მწიგნობართუხუცესობისა და ჭყონდიდლობის შეერ- 

თება 1103-1110 წლებს შუა უნდა მომხდარიყო. 
ამიერითგან მწიგნობართუხუცესობა და ჭყონდიდლობა ერთმანეთისა- 

გან განუყრელი იყო და ჩვენ მხოლოდ ერთი მაგალითი გვაქვს როდესაც 

წესი დარღვეული ყოფილა. ეს შემთხვევა თვით თამარ მეფის ისტორიკოსის 
თხზულებაში კი არ არის შენახული, არამედ შევსებულ ქ. ც-ში. თუ აქ რაი- 

მე შეცდომა არ არის შეპარული და შემავსებელთ, როგორც საფიქრებელია, 

ამ ადგილასაც ძველი საისტორიო წყაროთი უსარგებლნიათ, მაშინ ამ შემ- 
თხვევის ვითარება ამგვარი ყოფილა. 

ერთხელ, სახლდობრ თამარის მეფობის პირველ ხანებში„ თურმე 

მწიგნობართუხუცესობაც და ქჭყონდიდლობაკ ქართლის კათალიკოზის 
მიქაელის ხელთა ყოფილა, მაგრამ · ეს ყველას უწესოებად და უკანონობად 

მიაჩნდა: მის უწინარეს მწიგნობართუხუცესად და ჭჰყონდიდლად ანტონი ყო- 

ფილა, მაგრამ „მიქელ კათალიკოზმან მას მისტაცა მოძმაცვითა ვიეთ- 
(თა1მე მეფის განმზრახთათა“-ო (მ-მ დფ” სი ქ ცა, გე. 433, შენ. 9), თვით 

მას ბევრი მოწინააღმდეგე ჰყოლია და თამარ მეფესაც თურმე ჰსურდა ხე- 

ლისუფლობის მოყვარე მამათმთავარი თავითგან მოეშორებინა (იქვე, გვ. 
405, შენ). მაინცადამაინც, მაშასადამე, ეს კანონიერ მოვლენად ვერ ჩაითვ- · 

ლება და ჩვეულებრივ მწიგნობართუხუცესი იმავე დროს ჭყონდიდლად უნდა 
ყოფილიყომ. 

როდესაც საქართველოში სიტყვა „ვაზირი“ შემოვიდა, ყველაზე უწი- 
ნარეს მწიგნობართუხუცესს შეჰშვენოდა ეს სახელწოდება და, მართლაც, თა- 

მარ მეფის ისტორიკოსი მას არაერთხელ და ორჯერ უწოდებს ვაზირს. თვით 
თამარ მეფე შიომღვიმის მონასტრისადმი 1202 წ. ნაბოძებ სიგელში ამ- 
ბობს: „მოვიდა ჩუენ წინაშე ვაზირი ჩუენი ანტონი ჭყონდიდელი 
მთავარეპისკოპოსი მწიგნობართუხუცესი“-ი (ს. კაკაბა- 
ძე, შიომღვ. სამი სიგელი, გვ. 74––§). : 

ვინ იყო და რა უფლება-–მოვალეობის პატრონი იყო მწიგნობართუხუ- 
ცესი? დავით აღმაშანებელის ისტორიკოსი გიორგი ჭყონდიდელ მწიგნობართ- 

უხუცესზე ამბობს: იგი იყო „კაცი სრული ყოვლითა სიკეთითა სულისა და 
ვორცთასა, სავსე სიბრძნითა და გონიერებითა, გან!მ)ზრახი 
სვიანი და ფრთხილი... თანა-გან'მ(კკაფელი ყოველთა გზა- 

თა და საქმეთა და ღუაწლთა? მეფისასთაო (ცა მფ სა დთ“ სი, 
«534 გვ. 301). მწიგნობართეხუცესი, მაშასადამე, იყო მეფის 
»გამზრახი“ ანუ მრჩეველი და მეფის სახელმწიფო მოღვ» 
წეობის „თანა-განმკაფელი, ანუ თანამშრომელი. იჯი 

ბ დავით ლაშას ძი დროს ბასილი მწიგნობართუხუცესი ჭყონდიდელიც ყოფილა და 

უჯარმელიც (ჟამთააღ,, "846, გვ. 691).
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„თავს ადგა... პატრონის მსაზურებათა“ (იქვე, "535, გვ. 
301), ესე იგი მეფის მსახურებას სათავეში უდგა. 

ამგვარი სახოგადო განმპრტება რასაკვირველია, საკმარისი არ არის. 

საბედნიეროდ, მასალები საშუალებას გვაძლევენ უფრო ზედმიწევნითაც 
განესახლვროთ მწიგნობართუხუცესის უფლება-მოვპლეობანი. მწიძგნობართ-' 
უხუცესი უნდა ყოფილიყო „ბრძენი და გონიერი პატრონთათვს სვიანი და 
ურთგული და შემეცნებული საურავთა. (ისტ რნი და აზმ ნი, 

“631, გვ. 409). მას „საურავნი“ ჰქონდა და საქმე სწორედ ამ საურა- 
ვების გამორკვევა არის. ერთს ქართულს კარაბადინში (წ. კ. გ ს. ხელნაწე–- 
რი # 1274) სხვათა შორის მწიგნობართუხუცესის შესახებ შემდეგი საყუ- 
რადღებო ცნობა მოიპოვება: ამ კარნუ-ქალაქიდგან რუკნადღინის დამარცხე- 

ბის შემდგომ ალაფად მოტანილ სააქიმო წიგნის გადმოთარგმნა მიბრძანაო 
„ქრისტეს მიერ პატრონმან ჭყონდიდელმან, მისმან მწიგნობართ- 
უხუცესობამან, პროტოიუპერტიმოსმა” და ვაზირთა ყოველ- 
თა უპირველესმან, კაცმან გონება-მოხავმან და საღმრთოითა 
მსჯავრითა მართლმსაჯულმან და ველისამპყრობელმან 
უღონოთა დაქურივგთა მან“-ო(ე.თაყაიშვილი. 0MIC., 1,641); 

ამ მოკლე, მაგრამ მეტად საგულისხმიერო და შინაარსიან ცნობითგანა ჩანს, 
რომ მწიგნობართეხუცესი „ვაზირთა ყოველთა უპირვე- 
ლესი“ ყოფილა, ამასთანავე „მართლმსაჯული და ვე- 
ლისამპყრობელი უღონოთა და ქურიეთა“. 

ამას გარდა, შევსებულს ქც ში იქ, სადაც ისტორიკოსს საუბარი ახალი 

მწიგნობართუხუცესის დანიშვნის შესახება აქვს, ნათქვამი: თამარ მეფე 

დიდს საგონებელს მიეცა და „გონებდა თუ ვის მიანდოს დავით და 

სპა თვსი და განსაგებელი სახლისა თკსისა“-ო (მ მ დფ სი 

ქც ა. გვ. 431, შენ. 9). მაშასადამე, მწიგნობართუხუცესს ებარა სახელმწიფო 

სახლის „განსაგებელი4“, სამეფოს სპა და თვით თამარ მეფის თანამე– 

ცხედრეც კი, დავით მეფე, მისი საზრუნავი უნდა ყოფილიყო ქართველი 
ჟამთააღმწერელის სიტყვებიდან ჩანს, რომ მწიგნობართუზუცესის უფლებას 

„სამეფოსა და სახლის განგება“ შეადგენდა. როდესაც, მაგ. და- 

ვით ლაშას ძემ საქართველოს სახელმწიფო წესწყობილება დაარღვია და ბა- 
თო ყაანთან გამგზავრებისას უბრალო მესტუმრე ჯიქური მწიგნობართუხუ- 

ცესის მაგიერ სამეფოს უზენაეს გამგებლად გახადა, მეფემ მას „ველთ 

უდვა სამეფოსა და სახლისა განგება“ (ქამთააღ, 9813, გვ. 

657), რომ მწიგნობართესხეუცე სი და ვაზირთა უპირველუე– 

სი მარტო სახელმწიფო საქმეების მთავარი გამგე კი 
არ იყო, არამედ იგი ამასთანავე მესტუმრე ჯიქურივით „გამ გებლად 

სახლისასამეუფოსა“ (იქვე, “813, გვ. 656) იყო ხოლმე და სამეფო, 
მეფის საკუთარი დაპირადი ქონების საგამგეოს უზენა- 
ეს მმართველადაც ითვლებოდა, ამას ის გარემოებაც ამტკიცებს, 

7 1202 წ. თამარ მეფის სიგელშიც ეს სიტყვა არის ნახმარი „პროტოოპერტიმოსი« 

როიმღ. ისტ. საბ., 26; შეად. ს. კაკ. შიომღ. სამი სიგელი, გე. 7-ს სადაე „პროტო-ოპერტი- 

მოსი".ა ღაბეჭდილი). ეს სიტყვა ბერძნულია. ბიზანტიაში არსებობდა 0:60+(სი- „ჰუპერ. 

ტიმოს“-ისა პატივი (ი. CM262#/2808M9. მ9ვეM. ა. #8 XVI. 158- 159). მაშასადამე, 
„პროტოოპერტიმოსი"? ჰკპერტიმოსთ-უზუცეს“ უნღა უდიდეს. 

48. ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ VI
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რომ როდესაც ბასილ მწიგნობართუხუცესმა „იწყო საურავთაცა ქმნად თვი–- 

ნიერ მეფისა კითხვისა“, თურმე „დიად ეწყინამეფეთაქვეყანათა“ 
(იქვე, “846, გვ. 691). ერთი სიტყვით, როგორც ეტყობა, მეფის შემ- 
დგომ მწიგნობართეუეხუცესი ქვეყნის უზენაესი მზრეუნ- 

:· ველი, საზოგადო კეთილდღეობისა და წარმატების 
მოურნე და პოლიტიკისა დღა მიმართულების საჭეთ- 
მპყრობელიიყო. 

ამ მხრივ საყურადღებოა, რომ საისტორიო მასალების ცნობები საუც- 
ხოვოდ მტკიცდება „კარის გარიგებით“ იქ მაგ. ნათქვამი: „მწიგნობართ- 
უხუცესი ვითა მამა არს მეფისა, ეგრე ყველა საურავი უმ“- 
სოდ არ იქნების“-ო (46)-–§ე). ეს აზრი, რომ „ჭყონდიდელი მ.–- 
მაარის მეფისა“, მეორეჯერაც არის აღნიშნული ამ ძეგლში (19ვ7). ხო- 
ლო თუ არც ერთი „საურავი“ სახელმწიფო საქმე შეუძლებელი იყო, რომ 
უმწიგნობართუზუცესოდ გარჩეულიყო, მაშასადამე, იგი, როგორც დავით აღ–- 
მაშენებელის ისტორიკოსსაც ნათქვამი აქვს, მეფის მუდმივი „განმზრახი“, 
მრჩეველი და თანამშრომელი, მისი სახელმწიფო მოღვაწეობის „თანა-განმკა- 
ფელი“ იქმნებოდა და იყო კიდეც. 

მაშასადამე, ყველა მასალის შესწავლამ დაგვარწმუნა რომ მწიგნო- 

ბართუხუცესი ჭყონდიდელი და ვაზირთა უპირველესი საქართველოს სახელ- 

მწიფოს საჭეთმპყრობელი იყო და თვით მეფეც კი მის დაუკითხავად არ 

მოქმედობდა, „ყველა საურავი უმისოდ არ იქნების“, ამის გამო უნებლიეთ 
იბადება საკითხი მწიგნობართუზუცესის უფლების სამზღვრებისა ან განუ- 

საზღვრელობის შესახებ. იყო თუ არა საქართველოში იმის მსგავსი რაც 

არაბთა სახალიფოში გვხვდება და რასაც არაბი სჯულისმეცნიერნი განუსაზ- 

ღვრელ ვაზირობას უწოღდებდენ? შეეძლო თუ არა საქართველოში მწიგნო- 

ბართუხუცესს სრულიად დამოუკიდებლად ემოქმედნა? ქართულ ყველა წყა- 
როდან ჩანს, რომ არა, არ შეეძლო, ამის შესახებ პირდაპირრი ცნობაც კი 
მოგვეპოვება და ცხადად ეტყობა, რომ „საუ რავთა ქმნა“ მწიგნო- 
ბართუხუცესს ჭყონდიდელს და ვაზირთა-უპირველესს 
არც შეეძლო „თვინიერ მეფესა კითხვისა«”, მას ამის უფ- 
ლება არა ჰქონდა. ქართველ ჟამთააღმწერელს მოთხრობილრი აქვს 
კიდეც, რომ რაკიი ბასილ ჭყონდიდელმა მეფე დავით ლაშას ძის მოუცლე- 
ლობით ისარგებლა და „იწყო საურავთაცა ქმნად თვინიერ მეფესა კითხვისა“, 
მეფის მიერ სიკვდილად იქმნა დასჯილიო (%846, გვ. 691). მაშასადამე, რო- 
გორც მეფეს უმწიგნობართუხუცესოდ სახელმწიფო "საქმეები არ უნდა 
განეგო, ისევე არც ამ ვაზირთა უპირველესს შეეძლო „თვინიერ მეფესა კი- 
თხვისა/“ ემოქმედნა სახელმწიფოს მნიშვნელოვანი საქმეების გადაწყვეტის 
დროს. 

მწიგნობართუხუცესი ჭჰყონდიდელი მოვალე იყო სახელმწიფოს საზო- 
გადო კეთილდღეობისათვის ეზრუნა, თაოსნობა და ფხა გამოეჩინა ამ საქმე- 
ში, მოთავე ყოფილიყო „განზრახვათა კეთილთა სამეფოსათკს და ერისა 
უმჯობესთათვს“ (შევსებული ქ” ცა, მმ დ ფსი ქ. 'ცა გვ. 433, შენ. 9). 

იგი ამასთანავე სახელმწიფოს წარმომადგენელი იყო, მის უფლებათა 

დამცველი. სტეფანოს ორბელიანი ამბობს, მაგ. რომ იმ დავის გარჩევის 

დროს, რომლითაც ორი სომეხთა მონასტერი ერთიერთმანეთს ვერცხლის
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ჯვარს ეცილებოდა, სამეფოს წარმომადგენლად დიდღი ჭყონდიდელი მწიგნო- 

ბართუხუცესი იყოო (იხ შ.იM/ი.#ხ.სი თოს სხს"Mაზ, მოსკოვის გამ., 

გვ. 260––261). 
შევსებული ქ ცის ზემომოყვანილს ცნობაში აღნიშნულია აგრეთვე, 

რომ მწიგნობართუხუცესს ჰქონდა მინდობილი საქართველოს სამეფოს სპაც. 
რაკი ჩვენ ვიცით, რომ სამხედრო საქმე ამირსპასალარს ებარა და იგი იყო 
ჯარის მთავარი სარდალი, ამიტომ უნებლიედ საკითხი იბადება, თუ როგორ 
შეიძლებოდა, რომ სპა მწიგნობართუხუცესსაც ჰქონოდა მინდობილი. ქარ– 
თული საისტორიო წყაროებიდან ნათლადა ჩანს, რომ სანამ მეფე დიდი ომის 

გამოცხადებას გადასწყვეტდა, საქრთველოში წესად ყოფილა, რომ მეფის . 
„წინაშე ყოველნი ვაზირნი და სპანი“ შეიკრიბებოდნენ და განზრახული სამ– 
ხედრო მოქმედების შესახებ სჯა ჰქონდათ. ამ კრები” გადაწყვეტილებაზე 
იყო დამოკიდებული „დაასკვნიდა“ იგი ომს და „მიმართებას“ თუ არა 
(ისტ რნი და აზმ ნი, ?671, გვ. 461, იხ. აგრეთვე "711, გვ. 516), ვითარცა 

„ვაზირთა ყოველთა უპირველესს“ და ისეთს ხელისუფალს, ურომლოდაც 

არა „საურავის“ გადაწყვეტა არა შეიძლებოდა, ომიანობისა თუ მშვიდობია- 
ნობის გადაწყვეტის საკითხშიც მას, რასაკვირველია თავისი ძლიერი გავლე– 

ნა ექმნებოდა. როდესაც ბჭობა ომიანობის დაწყობასს დაასკვნიდა მეფე 
ბრძანებას გასცემდა ხოლმე „წუევად ლაშქრისა“ (იქვე, ?667, გვ. 456). 

შევსებულს ქც ში უფრო ვრცელი ცნობები მოიპოვება ამ საგნის თავობა- 
ზე. აბუ-ბაქარ ათაბაგის წინააღმდეგ გალაშქრების შესახებ ბჭობა იყო და 

კრებამ ომი დაასკვნა. თამარ მეფემ მწიგნობართუხუცეს და ჭყონდიდელს 

ანტონს „ესრეთ უბრძანა: „ისწრაფეთ დაწერად და მამაცურითა სიტყვითა 

მიმოდასდევით ბრძანება რათა მსწრაფლ შემოკრბეს მვედრობა“-ო (მ''მ 
დფ სი ქ ცა გვ. 462, შენ. 1), მაშასადამე კანონით მწიგნობართუხუცესს 
და არა ამირსპასალარს უნდა დაეგზავნა ლაშქრის წვევის წიგნები და ჯარის 

შეყრის შესახებ ბრძანება გაეცა და ამ მხრივ მართლაც სჩანს, რომ მშვიდო– 
ბიანობის დროს მწიგნობართუხუცესს სპაზეც მიუწვდებოდა ხელი. 

განსაკუთრებულ შემთხვევაში მწიგნობართუხუცესი ჭვონდიდელი, თუმც 

მონაზონი, ომშიაც მიდიოდა და საქართველოს მხედრობას ბრძოლის ველზე 
მიჰყვებოდა. შევსებულს ქც + ში მაგ. აღნიშნულია, რომ, როდესაც თამარ 

მეფემ აბუბაქარის წინააღმდეგ საომრად ჯარი გაისტუმრა, მან „თანაწარა- 

ტანა ანტონი ჰყონდიდელი“-ო (მ-მ დფ სი ქ ფცა, გვ. 462, შენ. 5). რომ შევ– 

სებული ქ ცის ეს ცნობა მართალია, ეს თვით თამარ მეფის ისტორიკოსის 
სიტყვებითაცა მტკიცდება, რომელიც ამბობს, რომ შამქორის ომის „ჟამსა 

სმწიგნობართუხუცესი ანტონიცა წინაშე იყო.. და (მეფე დავითმა) მას უბ- 

რძანის წარძღუანჯებ)ა ძელისა ცხორებისა რომელ არს სკიპტრა და ჯაჭვ1- 
ჰური მეფეთა“ (ისტ რნი და ახმნი, ?672, გვ. 464), ბრძოლა რომ დაწყებუ- 

ლა, იგი საომარ ველს მოჰშორებია, ხოლო შემდეგ ომიდან ძლევამოსილე– 

ბით გამოსულს მეფე დავით სოსლანს იქვე „მიეგება წინა ანტონი 
ვაზირი“-ო, „რომელმანრიდობითა მონაზონობისათაარა 

ივადა მახვილი და მისრულმან ორითა ყმითა შემოაქცია სამასი ჯორი 

და აქლემი“-ო (ისტ რნი, და აზმ ნი, ?%675-676, გვ. 468-469) ერთი სიტ- 

ყვით, ზემომოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს რომ შევსებული ქ ცა არა
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სტყუის და მწიგნობართუხუცესს მართლაც საქართველოს სპაზე ზრუნვაც 
ედვა ვალად განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია ისტორიკოსის სიტ- 

ყვები „არა ივადა მახვილი“-ო, თითქოს მწიგნობართუხუცესს, თუმც მონა- 
კონს, მაინც ვითარცა ვაზირთა უპირველესს მახვილი ჰქონდეს და ჰკუთნე- 
ოდეს. 

როგორც უკვე აღნიშნული იყო, მწიგნობართუხუცესი იყო 

აგრეთვე „მართლმსაჯული და ხელისამპყრობელი უდონო- 
თა და ქვრივთა". ამ საგნის თაობაზეც · „კარის გარიგება“-ში უფრო 

“ვრცული–- ცნობები მოიპოვებ. „ჭყონდიდელი ორშაბათს დღეს 
სააჯო კარსა შიგან დაჯდე ის, ობოლთა დ წ – -.და 
მიმძლავრებულთა მოჩივართა განიკითხაგს“ო, ნათქვამია 
იქ (350--§)). · მაშასადამე, მწიგნობართუხუცესი, მართლაც, ქვრივ-ობოლთა 
და უღონოთა საჩივრებს არჩევდა, როდესაც კი ისინი თავიანთ თავს დაჩაგ- 
რულად და მიმძლავრებულად სთვლიდენ: იგი მათი მფარველი, „ხელის- 
მპყრობელი“ და მათ შელახულ უფლებათა აღმადგენელი უნდა ყოფილიყო. 
„რაც ვის უსამართლო სჭირს, არ მოეშვების, რომ არ და- 
იურვოს მწიგნობართუხზუცესმა-ო, ნათქვამისა „კარის გარიგება“-ში 
(355–– ი). ამგვარი საჩივრების გასარჩევად ორშაბათი დღე ყოფილა დაწესე- 
ხული. 

მწიგნობართუხუცესს ვითარცა სახელმწიფოს უზენაეს მოურნეს საჭურ- 

პლესთანაც ჰქონია კავშირი: „კარის გარიგება“-ში ნათქვამია, მწიგნობართ- 
უხუცესი „საჭურჭ ლესაც შე ვ ა“-ო (46)), ალბათ როგორც მთავარი ზე- 

დამხედველი. 
მწიგნობართუხუცესი ჭყონდიდელი ვითარცა მთავარეპისკოპოზი და ვა- 

ზირი სასულიერო და საერო, სახელმწიფო ხელისუფლობისა და დიდების 

შემაერთებელი იყო. იგი დიდ მონაზონთა ჯგუფშიაც ირიცხებოდა და ვა- 
ჭტირთა ყოველთა უპირველესადაც ითვლებოდა. მაგ. „კარის გარიგება“-ში 
„პურობის“ წესის აღწერილობაში სხვათა შორის ნათქვამია: „მწდე... დარბა- 
ზით ათქს ოთხთავე. მოძღვართ-მოძღვარსა, კათალიკოზთა (ორს, ქართ- 
ლისას და აფხაზეთისას), ჭჰყონდიდელსა და სამთა ვაზირთა: ათაბაგსა, 
ამირსპასალარსა და მანდატურთუხუცესთა“-ო (12:76--იიი). შემდეგ კი სწე- 
რია: „ამირეჯიბს მართებსო ოთხთა მონაზონთა და სამთა ვაზირთა წვევაო“ 
(იქვე, 13289––90). მაშასადამე, მწიგნობართუზუცესიკც ოთხთა მონაზონთა 

ჯგუფში ყოფილა მოქცეული. · · 
ამიტომაც მწიგნობართუხუცესს ეკითხებოდა ყველა საქმე ეკლესიებისა 

და მონასტრების, სამღვდელოებისა' და მოწესეთა შესახებ. შევსებულ ქ ცა- 
მი სწორედ ამიტომაც არის ნათქვამი ანტონი მწიგნობართუხუცესისა და 
ჭჰყონდიდელის შესახებს რომ იგი იყო „შემეცნებული საურავთა 
უკლესიათა და მონასტერთა"-ო (მ-მ დფ სი ქ ცა, გე. 433, შენ. 

9). საეკლესიო და სამონასტრო საურავნი პირადად მას ეკითხებოდა ხოლ- 

მე და მათი კარგი ცოდნა აუცილებელი იყო მწიგნობართუხუცესისათვის. ამ 
აზრს „კარის გარიგება“-ც ადასტურებს. იქ სწერია: „გე ლათისაგან კი- 

დე, საყდარ|ჯნჰში და სხვანი მონასტერნი და ეკლესიანი, 
ზუცესნი ღა მონაზონნი და რაც საეკლესიონი დასნი 

არიან, ყველა ჭყონდიდლისა და საწოლის მწიგნობრის 

საველოისა“/“ არიანო (4-:;–ყი).
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თავისთავად ცხადია, რომ მწიგნობართუხუცესს ვითარცა ვაზირს ეკლე– 

სიზე ხელი მხოლოდ იმ მხრივ მიუწვდებოდა რამდენადაც ეკლესია სახელ–- 
მწიფოხე იყო დამოკიდებული, –– მაშასადამე, ეკლესიის მეუვალობისა და 

სხვადასხვაგვარი უპირატესობის მინიჭებისა თუ წართმევის საკითხებს ეხე- 
ბოდა, როდესაც ქონებრივი დახმარება და მისი კანონიერი გადაწყვეტილების 
იძულებითი სრულყოფაც საჭირო იყო. ამას გარდა, როდესაც მეფეს ჰსურ- 

და ეკლესიისადმი საჩქარო მიწერილობა დაეგზავნა, ბრძანებას მწიგნობართ– 

უხუცესის პირით შეუთვლიდა ხოლმე. შევსებულ ქ ცა-ში, მაგ., ნათქვამია, 
თამარ მეფემ აბუბაქრ ათაბაგის წინააღმდეგ გალაშქრების გადაწყვეტის 

შემდგომ ანტონ მწიგნობართუხუცესს უბრძანა: „მიუმცენით ყოველთა ეკ– 
ლესიათა და მონასტერთა, რათა დაუცადებელნი ღამისთევანი და ლიტანიო- 
ბანი აღესრულებოდიან ყოველთა ადგილთა“-ო (მმ დ” ფსი ქ ცა, გვ. 462, 
შენ. 1). მაინცდამაინც წმინდა საეკლესიო-იერარქიული და დოგმატიკური სა- 

კითხების განხილვა და გადაწყვეტა მხოლოდ თვით საქართველოს მამათ- 

მთავარს ქართლისა კათალიკოზს და ადგილობრივს საეკლესიო კრება” შეეძ- 
ლო და ამ სფეროში მწიგნობართუხუცესს ხელი არ მიუწვდებოდა. მარტო გან- 

საკუთრებულ შემთხვევებში, როგორც, მაგ., შიომღვიმის მონასტრის მიერ 
არჩეული წინამძღვრის დამტკიცება არის, საქართველოს მთავრობას უფლე- 

ბა ჰქონდა ეკლესიის შინაურ საქმეებში ჩარეულიყო. დავით აღმაშენებელმა 
შიომღვიმის მონასტერს საქართველოს კათალიკოზის თანხმობით 
არაჩვეულებრივი უპირატესობა მიანივა ჩსამოსამრთლო შეუვალობა და 

კათალიკოზისაგნ დამოუკიდებლობა უწყალობა ისე, რომ რაკი მონასტერი 
წინამძღვარს „მთავარ-მემღვმე“-ს წილისყრთ („წილგდებით") აირჩევდა, 

მას პირდაპირ მეფე ამტკიცებდა დარბაზს მოსულს არგას აუწყალობებდა 
და ამ გვარად მონასტერის მართვა-გამგეობას ჩააბარებდა ხოლმე. „რაცა 
საქმე და საურავი მათი (ესე იგი ამ მონასტრისა) იყოს, მწიგნო– 

ბართუხუცესი „იყოფოდის“ მოურნედ და „რომელსა ჩუენ 

ევერ მივიწინეთ“, ვინც მ?წიგნობართ-უხუცესად „იყოს, 

იგი იურვოდის“, ხოლო „არცა ქართლისა კათოლიკოზისა 
საქმე არს მღვმესა ზედა, არც ვის სხვსა ეპისკოპოზი 

ს ა“-ო ნათქვამია დავით აღმაშენებლის ანდერძში (ს კაკაბაძის” გამ., გვ» 
13-14, თ. ჟორდანიას შიომღ. ისტ. საბუთები, 18). 

უეჭველია აგრეთვე, რომ როდესაც მთავრობა საეკლესიო საქმეებში ჩა- 
რევას ლამობდა, მას ამის განხორციელება მხოლოდ მწიგნობართუხუცესისა- 
ვე საშუალებით შეეძლო. დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსი, მაგ., ამბობს: 

დიდებული მეფის დროს „მონასტერნი და საებისკოპოსონი და ყოველნი ეკ- 
ლესიანი წესსა და რიგსა ლოცვი(სა) (და) ყოვლისა განგებისა საეკლე– 
სიო|ისასა| დარბაზის კარით მიიღებდია(ნ)“-ო (ც ა მფ სა დთ“ სი, %553, გვ. 

320-321). რასაკვირველია, მთელი ეს ცნობა ძალზე გაზვიადებულია და გა- 

დაჭარბებული, მაგრამ იმდენადაც, რამდენადაც მაშინ სახელმწიფო მთავრო- 
ბას უფლება ჰქონდა საეკლესიო საკითხებში ჩარეულიყო, მას ამ თავის უფ- 

ლების განხორციელება ალბათ მწიგნობართუხუცესის საშუალებით შეეძლო. 

ეაზირთა შორის მხოლოდ იგი იყო მღვდელთმთავარი და სასულიერო პირი 

და ვითარცა სამეფოს პირველს ხელისუფალს სხვებზე მეტად ამგვარს ხსა#+ 

მეებზე ზრუნვა მას შეჰშვენიდა.
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როგორც „მწიგნობართ-უხუცესის“ თვით სახელწოდებითგანაც ჩანს, 

სწორედ მის ხელქვეით მოხელეებად „მწიგნობარნი“ უნდა ყოფილიყენენ, 

ხოლო «გი მწიგნობართა მთავარი იქმნებოდა, „მწიგნობარი“ უკვე ქარ- 
თლის ერისთავის სტეფანოზის დროს არის მოხსენებული ვითარცა მოხელე, 
რომელიც მთავრის ბრძანებით ,„ქარტა“-ს საბუთებს ადგენს (თხრობ. სას- 
წაულთათვს წმიდისა.. შიოსთა, ს ქს სამოთხე, გვ. 258). „მწიგნობარი“ მე- 
ფისა გიორგი II 1078 წელს „ბრძანებისა და სიგელის“ შემდგენელად და 
მწერლადაც ჩანს (ქ “კბი, II, 50. ბაგრატ IV „მწიგნობარი“ იხსენიება „გი- 
ოოგი მთაწმიდელის ც ა“-ში: როდესაც მეფემ შეიტყო გიორგი მთაწმიდე- 
ლის ფოთში ჩამოსვლის ამბავი, მეფემ „მეყსეულად წარგზავნა მწიგნობარი 
თვსი და ებრძანა დიდითა პატივითა წარ(მო|)ყვანებაი ბერისა“ (ათონის კრე- 
ბული, 319). მაშასადამე, აქ მწიგნობარი საგანგებო მინდობილობათა მოხე- 
ლესა ჰგავს. ხოლო 1189 წელს თაზარ მეფის მიერ გელათის მონასტრისადმი 
ნაბოძებს სიგელში მოხსენებულია „საწოლისა და საჭურჭლისა 
მწიგნობარი“ (ქკ ბი, II, 74). „მწიგნობარი“-ს სახელი სტეფანოს 
ორბელიანმაც იცის. მას სხვათა შორის მოთხრობილი აქვს, რომ ტარ- 
საიჭ ათაბაგი ტფილისში ჩამოვიდა და რაკი უნდოდა, რომ სომეხთა მონას- 
ტრებს შეუვალობა მიჰნიჭებოდა ამიტომ „მოატანინა სამეფო დივანი 
(ძუხ+VV ”'იიიLVს) და ყოველი დავთ არნი (ყით/#6%.,8 ფუი (მით), 

გადიკითხა და რაკი დავთარში სომეხთა მონასტრების სახელები ეწერა, 
ხარკსა და დივანს რომ ექვემდებარებოდენ, მოაყვანინა მწიგნობარი 
მთავარ დივან-სამწიგნობროსი (994 სხ. ...” “ყი, უო. ს 9), 

დავთარი გამოსცვალა და 150-ზე მეტი მონასტრის სახელები ამოშალა, ხო- 
ლო ძველი დავთარი კი დასწვა და ამ გზით ყველა ეკლესია გაააზატა“-ო 

(მსთ/იმნ.ს თ.9ს სხხთიხიი, მოსკოვის 1861 წ. გამოც., გე. 312-–-313), 

მაშასადამე, ყოფილა აგრეთვე „მთავარ დივანსამწიგნობ- 
როს, განსაკუთრებული „მწიგნობარი, რომელსაც 
ხალხის აღწერისადა შემოსავლის დავთრები ებარა და 
იცავდა. იგი ამ სახელმწიფო დავთარხანის მოხელე ყოფილა, სადაც ყო- 
ველგვარი სახელმწიფო საბუთები ინახებოდა. 

გიორგი მთაწმიდელის ცხოვრებაში ამას გარდა მოხსენებულია „გიორ- 

გი მწერალი რომელი ყოფილ იყო მწერალთა ზედა მთა;ე- 
რად კურაპალატისათა4“ (ათონის კრებული, გვ. 288). სამწუხაროდ, 

დანამდვილებით გადაწყვეტა ჯერ ძნელია, მწერალი და მწიგნობარი ერთი 
და იგივე თანამდებობა იყო თუ არა? მაგრამ რაკი იმავე თხზულებაში სხვა- 
გან მეფის მწიგნობარიც არის დასახელებული (იქვე, 319), ამიტომ ვ გონებ 

ჭკუასთან უფრო ახლო უნდა იყოს, თუ დავასკვნით, რომ „მწიგნობარი“ 
და „·მწერალი“ სხვა დასხვა მოხელენი უნდა ყოფილიკე- 
ნენ. ამისდა მიხედვით „მწერალთა მთავარი“-ც ალბათ „მწიგნო- 
ბართ-უხუცესი+ არ იქმნებოდა. ყურადღების ღირსია, რომ ზემოხსენებული 

„მწერალთა მთავარი“ X საუკ. ჯერ ერისკაცად ყოფილა, ხოლო შემდეგ 

(ალბათ თანამდებობის მიტოვების შემდგომ) ბერად აღკვეცილა. (იქვე, 

288-289). .
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როგორც ბაგრატ IV 1058 წ. შიო მღვიმეს მონასტრისადმი ნაბოძები 

სიგელითგანა ჩანს, ზოგჯერ ამ ორ „მწიგჩობრისა“ და „მწე+–რ– 
ლის“ თანამდებობათა შეერთება შეიძლებოდა: სწორედ 

ამ საბუთში ნათქვამია: „დაიწერა ბრძანებაი და სიგელი ესე... ჭელითა იოვა- 
ნე მწიგნობრისა-მწერლისაითა“-ო (შიო მღ” ს სბ ბი, 4). მაშასადამე, ეს იოვა– 
ნე მწიგნობარი ყოფილა მწერალიც. 

მწიგნობართა შესახებ უფრო მეტი ცნობებია შენახული „კარის გა- 

რიგება“-ში. იქ, სადაც დიდ დარბაზობაზე უნდა ყოფილიყო ლაპარაკი, ნათ- 
ქვამია: „ზარდახნის მწიგნობარი საწოლის მწიგნობრის გვერდით დგას, ეგ- 
რეთ(ვე) საწერელი აქვს იღლიასა... ესენი ჟოველნი პირისპირ დგანან. სხვანი 

მწიგნობარნი ოცდაოთხნი საწერლებით ჭყონდიდელი მჯარს“ დგანანო 
(1 6365––ვ7ვ). ამ საყურადღებო აღწერილობითგანა ჩანს, რომ სუ. ლ 26 მწიგ- 
ნობარი ყოფილა, რომელთა მორის ერთს მართლაც რო- 
გორც უკვე, თამარ მეფის ზემომოყვანილ სიგელშია ნათქვამი, „საწოლის 
მწიგნობარი“ რქმევია, ხოლო მეორეს „ზარდახნის მწიგნო- 
ბარი“. დანარჩენ 24 მწიგნობრის ნიშანდობლივი სახელი „კარის გარიგე- 

ბა“-ში აღნიშნული არ არის. ამიტომ ჯერჯერობით გადაჭრით არაფრის თქმა 
შეიძლება, „საჭ ურჭლის მწიგნობარი“, რომელიც თამარ მეფის იმა- 

ვე სიგელშია დასახელებული, ამ 24 მწიგნობრის ჯგუფში შედიოდა, თუ 
მათ გარეშე იდგა და მწიგნობრებში განცალკევებული ადგილი ეჭირა? 

ყველა 26 მწიგნობარს განსაკუთრებულ სამოველეო 

ნიშნად „საწერელი“ ჰქონია. საწოლის მწიგნობარსაც „საწ ე- 

რელი აქვსთავისი“-ო (19,). როგორც ეტყობა, ა მ 26 მწიგნობარს 

შორის ყველაზე უფროსი, რაც მოსალოდნელიც იყო, საწოლის 

მწიგნობარი ყოფილა. ვითარცა სამეფოს საწოლის მწიგნობარი იგი 

რასაკვირველია მეფესთან დაახლოვებული და გავლენიანი პიროვნება იქმნე– 
ბოდა. მეორე ადგილი ზარდახნის მწიგნობარს ეჭირა, ხო- 

ლო დანარჩენი 24 მწიგნობარი, როგორც ჩან, თანასწორი 

იყო ღირსებით. ეს უფროს-უმცროსობა დღა თანასწორობა სხვათა შორის 

იმაში ემჩნევა, რომ „ხუთი ფურცელი ქაღალდი ყოველთასა დღეთა 
პყონდიდელსა, სამი ფურცელ საწოლის მწიგნობარსა, 

ორი ფურცელი ზარდახნის მწიგნობარსა და თვკთო ფურცელი 
სხვათა მწიგნობართა“ (4ნ56-––0)“ უნდა მისცემოდა. ხოლო რომ სა- 

წოლის მწიგნობარი დანარჩენ ყველა მწიგნობარზე მაღლა იდგა დღა უფრო- 

სი იყო, იმითაც მტკიცდება, რომ ვაზირობის დროს მწიგნობართაგან 
„საწოლის მწიგნობარს“ გარდა არავს უფლება არა ჰქონ- 
და ვაზირთა ბჭობას დასწრებოდა, ზარდახის მწიგნობარი კი 

ამ უფლებას მოკლებული ყოფილა: იგი დარბაზს გარეთ იდგა და თუ ვახი- 
რები დაებარებდნენ, მხოლოდ მაშინ შეეძლო დარბაზში შესულიყო და ბრძა- 
“ნება მოესმინა (კარის გარიგება, 194§8-–20კ60). 

საწოლის მწიგნობარი მართლმსაჯულებაში მწიგნობართუხუცესის თანა- 

შემწე ყოფილა და როდესაც ვაზირთა უპირველესი „სააჯოსა კარსა შიგან“ 

დაჯდებოდა ხოლმე მოჩივართა განსაკითხავად“, მას ყოველთვის „საწოლის 

მწიგნობარი გვერდს უზის“–-ო (იქვე, 3ყე). : 

საეკლესიო და სამონასტრო საკითხებშიაც საწო-
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ლის მწიგნობარი მწიგნობართუხუცესის უფლების 

თ ანამოზიარე და მონაწილე იყო: „ყველა ჭჰყონდიდლის და 
საწოლის მწიგნობარის საველოისა“ არისო (იქვე, 457––აი. 

ამას გარდა სიგელის ვიცემის დროს „ქრთამი“ უნდა გამოე– 

ღო იმას, „სიგელი ვისცა უბოძონ“ და თავი და თავი წილი აქეთგან „ჭყონ- 
დიდლისა და საწოლის მწიგნობრის ქრთამი“ იყო (იქვე, 59). აქაც სხვ» 
მწიგნობრებთან შედარებით მას დიდი უპირატესობა ჰქონდა და მწიგნო- 
ბართუხუცესის თანაშემწედა ჩანს. დიდი დარბაზობის დრო- 
საც საწოლის მწიგნობარს სხვა მოხელეებზე მეტი მნიშვნელობა ჰქონდა (კა- 
რის გარიგება, 12;ყვ და იყე). 

საწოლის მწიგნობარსაით ზარდახნის მწიგნობარიც მწიჯ- 
ნობართეხუცესს „მოჩივართა განკითხვის“ დროს ეხმა- 
რებოდა, მაგრამ მას შედარებით ნაკლები უფლება ჰქონ- 
დ ა. მწიგნობართუხუცესი „ზარღახნის მწიგნობარს გაგზავნის და მისის პი- 
რით მოახსენებს რაც ვის რა სჭირს“-ო, ნათქვამია „კარის გარიგებაში“ 

(3-––ა)ჰ. თუ რომ ამ გაგხავნილს მოხელეს საქმის გარიგება არ შეეძლო დ» 
სამართალს იგი ვერ იქმოდა, „რასაც მისის პირით ვერ დაიურვებს, ადგების 
(მწიგნობართუხუცესი?) და რა ჟამსაც ჟამი იყოს, თვთ. მივა და მაშინ იურ- 
ვისო“-ო (იქვე, 35+--ჯ). მაშასადამე, სამოსამართლო საქმეებში 
ზარდახნის მწიგნობარი ვაზირთა უპირველესის წარვ- 
ლენილი მოხელე, მისი მინდობილობათა აღმასრულებე- 
ლი და ნაცვალია. 

ზარდახნის მწიგნობარს, როგორც თვით მისივე. სახელწოდება. 
მოწმობს, რასაკვირველია, განსაკუთრებით მაინც ზარდახან- 
თან უნდა ჰქონოდა საქმე, მაგრამ მის ყოველდღიურ მოვალეობათა 
მესახებ ამ დაწესებულებაში ჩვენ ჯერ-ჯერობით არავითარი ცნობები არ 
მოგვეპოვება. ვიცით მხოლოდ, რომ ზარდახნის უხუცესთან ერთად ზარ- 
ღახნის „მწიგნობარი წელიწადსა შიგან ერთხელ ზარ- 
დახანს შევლენ და ზარდახნის მწიგნობარი დასწერს, 
ანგარიშს იქმენ და საანგარიშოსა გოდორსა შიგან ჩა- 
სდებს“ (კარის გარიგება, 9)9ჯ-Iე§ და 10ჯიკ-იინე). მაშასადამე, ზა რდახნის 
მწიგნობარი საანგარიშო საბუთებს აწარმოებდა და 
ზარდახნის ანგარიშის სიმართლეს თვალყურს ადეჯვ- 
ნებდა. 

ყველა მწიგნობარი მწიგნობართუხუცესის ,ქუე- 
შეთი საქმის მოქმედი“ იყო, მისი ბრძანების აღმასრუ– 
ლებელნი. მათი საქმე განსაკუთრებით წერა იყო, მაჯ- 
რამ სასაურვოც. მწიგნობართ „ჭყონდიდელი გადასცემს (რაც დასაწერთ 
არის) და ასწერენ და იურვიან რაც სასაურვო იყოსო“-ო, ამბობს „კარის გა- 

რიგება4%-ც (20/60-461)- 

მეფისადამწიგნობართუხუცესის ბრძანებით მწიჯ- 
ნობარნივე სწერდნენ სიგელებსა და სხვადასხვა წვ – 
ლობის, შეწირულების ან შეუვალობის წიტნებს. დიდ- 

მნიშვნელოვან სიგლებს თვით საწოლის მწიგნობარი სწერდა (1189 წ. თა- 
მარ მეფის სიგელი, ქ "კბი, 1I, 74) ან მეფის მწიგნობარი (1078 წ. სიგელი, 

ქ. კბი, II, 50). :
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როდესაც სიგელი ან წყალობის წიგნი კერძო პირს ეძლეოდა, „შეწყალე– 
ბულს“, რომელსაკც საბუთი უნდა მიეღო, მწიგნობრისათვის გასამრჯელო 

უნდა მიეცა. მას შემდგომ, როცა სიგელისათვის დაწესებულ „ქრთამს“ 
მწიგნობართა უხუცესი და საწოლის მწიგნობარი ჩაიბარებდენ, „რომელ- 

საც დაეწეროს, მასუკან მან მისი აიღოს“-ო (კარის გარიგება. 
588-ვი). იმას გარდა რომ იგი საბუთს სწერდა, „დაბეჭდავს მწიგნო- 

ბარი“-ვეო (იქვე, 6II+4). 
დასასრულ ორიოდე სიტყვა ისწიგნობართუხუცესის მდგომარეობის შე- 

სახებ ვახირთა “შორის. ვაზირები ვითარცა საქმის გამგებელი ხელისუფალნი 

საერთოდ თანასწორნი იყვნენ (კარის გარიგება, 9)77-I7გ და 19,/ვ-/აა), მაგრამ 

მათ შორის მაინც მცეურედი განსხვავებაც იყო. ზოგი ვაზირობა ძველი იყო,. 

ზოგი შედარებით ახალი, ზოგი კიდევ უფრო დღიდმნიშვნელოვნად ითვლებო- 
და. ამისდა მიხედვით მათი პატივისცემაც ცოტათი განსხვავდებოდა. 

ამ მხრივ დარბაზობის დროს ვაზირნი ორ ჯგუფად იყოფოდნენ: „სამთა 
ვაზირთა“ და „ორთა ვაზირთა“ ჯგუფად და პირველს მცირეოდენად უფრო 
მეტი პატივისცემა ჰქონდა (კარის გარიგება, 14ვიყ-ვ|ი). მაგრამ ყველაზე მეტი: 

პატივი ვაზირთა შორის რასაკვირველია მწიგნობართუხუცესს ეკუთვნოდა: 
იგი ხომ „ვაზირთა ყოველთა უპირველესი“ იყო, ანუ როგორც რომაელები 

ამბობდენ იგი იქმნებოდა „ხIIთსა Iი1% იმ“, რასაც ქართველები 

„უწარჩინებულეს ყოველთა სწორთა“-ს უძახდნენ (ჟამთააღმ- 

წერელი, "733 გვ. 553). მწიგნობართუხუცესს უპირველესობა ვაზირთა 
შორის როგორც მის უფლებაში გამოსჭჰვივოდა, ისე იმ უპირატესობაშიც, 
რომელიც მას ვაზირობის დროს მინიჭებული ჰქონდა (იხ. ამის შესახებ ქვე- 
მოთ „ვაზირობა და „დარბაზობა"). მეფის კურთხევის წესმიაც მწიგნობართ- 

უხუცესს ვაზირთა შორის უფროსობა ცხადად ემჩნევა. დედოფლისა და კა- 
თალიკოზის შემდგომ ყველაზე უწინარესად სწორედ მას, მწიგნობართუზუ- 

ცესს და ჭყონდიდელს, უნდა მიელოცნა მეფისათვის სამეფო ტახტზე აბრძა- 
ნება და მეფედ ცხება, ხოლო მერმე დანარჩენ ვაზირებს (გვ. 8I6-I7). 

მის უწარჩინებულესობის გარეგან გამოხატულობად და თვალსაჩინო 
ნიშნად კი შემდეგი უპირატესობა იყო: როდესაც დარბაზობას და პურობას 
ბინდი და ღამე შემოესწრებოდა, წესად ყოფილა დადებული, რომ „რა გაი- 
ყარნენ0, ორი მაშხალა ჭჰყონდიდელს წაუძღვების და თით: 
სამთა ვაზირთა და სხვათა არავის“-ო (კარის გარიგება, 8(5§––-156). 

ყველა ზემოთქმულის შემდგომ შეიძლება უკანასკნელ საკითხსაც მშევე- 

ხოთ. მწიგნობართუხუცესი, როგორც გამორკვეული იყო, მხოლოდ დროთა 

განმავლობაში 1103-–-1110 წ. შუა, დავით აღმაშენებელის მიერ ჭყონდიდლა- 

დაც იქცა, წინათ. იგი ერისკაცი იყო, ბოლო ვაზირის სახელი ქართულ სა- 

ისტორიო მწერლობაში გიორგი III(ან იქნებ დემეტრე I) მეფობაში ჩნდება. 

თვით სახელწოდება „მწიგნობართ-უზუცესი“ მშვენივრად უღრის ძველ 
სპარსულს, ფაჰალურს „დაბირბე ღ“-ს, რომელიც აგრეთვე მწიგნობართა 

მთავარს ჰნიშნავდა და ერთ-ერთი მთავარი ხელისუფლის სახელი იყო. მას 
შაჰის მწიგნობარნი და დავთარზანა ექვემდებარებოდა და სახელმწიფოს ბე–- 

ჭედღი ებარა (10. M01ძ0MC,- 1 8ხ211 C65<0ი1ლთ(თC და #IIს. CიხI5(ხივბი. IC თ- 

იI#6 ძ05 5255801ძ05, 1907, გვ. 30, 38––-40).
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ამის გამო 'მწიგნობართუხუცესის თანამდებობა საქართველოშიაც“ შეიძ- 
ლება ძველისძველი იყოს. მა/რაბ ქართული მწიგნობართუხუცესი სპარსულ 
„დაბირბედი“-საგან მაინც თვალსაჩინოდ განსხვავდება: სპარსეთში მას ისე- 
თი მნიშვნელობა არა ჰქონდა და პირველ ვაზირადღ არ ითვლებოდა, როგორც 
საქართველოში იყო. სასანიანთ სამეფოში ვაზირთა უპირველესად ჯერ 
„პაზარაპატი“, ანუ „ათასისთავი“ და „ვაზურგ-ფრამადარი“ იყო (CMII516ი. 
§0ი. იქვე, 32), მერე აგრეთვე „სპაჰბეტი“ ანუ სპასპეტი (M0)ძიIი და Cხ:I§- 
16ი5ტი. 30, 33). სასანიანთა სახელმწიფოში „დაბირბედ“-ს ანუ მწიგნო- 
ბართუხუცესს არასდროს პირველი ვაზირის პატივი არა ჰქონია. · 

ქართველი მწიგნობართუხუცესი თავისი უუფლებით ცოტა არ იყოს ბი- 
ზანტიის სახელმწიფოს პირველ მინისტრსაც მიაგავდ,ა რომელსაკ განსა- 
კუთრებული სახელი არა ჰქონია და არც რაიმე სამინისტრო ებარა, მაგრამ 
ყველაზე ხელი მიუწვდებოდა და სახელმწიფოს უზენაესი გამგე იყო 
(ყ. CMგნგავმძისს. 8M9M3მMIVMწი«ი I0CVIმ0-ლ:8- # სV60M08ხ 8ხ XI 800, 
გვ. 178–-179). 

მაგრამ საქართველოს მწიგნობართუხუცესი ჭყონდიდელი და ვაზირთა 

უპირველესი ბიზანტიის პირველი მინისტრისაგანაცც არსებითად განსხვავ- 
დებოდა. ჯერ ერთი ის ჩომ ბიზანტიის პირველი მინისტრი შეიძლე- 
ბოდა კარის კაციც ყოფილიყო, ერთი ვაზირთაგანიც ერის კაციც და 
სასულიეროც. ამასთანავე პირველ მინისტრად დანიშვნის შემდგომაც ის თა- 
ვის წინანდელს თანამდებობასაც (თუნდა ერთ-ერთ ვაზირობასაც) თავს არ 
ანებებდა, ხოლო ვითარცა ვაზირთა უპირველესს მას არავითარი განსაკუთ- 

რებული სახელწოდება არა ჰქონდა (LI. CMმ6მ/2908ცMს. იქვე, 178). 

ამასთანავე ყურადღების ღირსია, რომ ეს მუდმივი თანამდებობა კი არ 
იყო, არამედ კეისრის პირად სურვილზე იყო დამოკიდებული: თუ მას პირა- 
დად უნდოდა ქვეყნის მართვა-გამგეობა, პირველ მინისტრს სრულებითაც არ 

· დანიშნავდა (იქვე, 178––179). 

ყველა ამ მხრივ საქართველოს მწიგნობართუხუცესი და ვაზირთა უპირ- 
ველესი ბიზანტიისას არ მიაგავდა. ამასთანავე ქართველი მწიგნობართუხუ- 
ცესი ვითარცა მწიგნობართა ყოველთა უფროსი ბიზანტიელს „პროტო- 
ასიკრიტ“-სა ჰგავს (იქვე, 174-–-175), მაგრამ რასაკვირველია, მწიგნო- 

ბართუხუცესს მეტი მნიშვნელობაც ჰქონდა, უფლებაც და გაცილებით უფ- 
რო ვრცელი და ფართო მოვალეობაც ედვა კისრად. 

§ 4. ამირსპასალარი და მისი სახელისუფლო 

_ ამირსპასალარი, როგორც თვით სახელიც მოწმობს, სახელმწიფო შმხე- 
დრობისა და სპის. წინამძღოლი და სარდალი უნდა ყოფილიყო. იგი სამხედ- 
რო მინისტრს უდრიდა. გასაოცარი ეს არის, რომ ეს სიტყვა „ამირსპასალა- 

რი“ პირველად მხოლოდ გიორგი III და თამარ მეფის ისტორიკოსის თხზე- 
ლებაში გვხვდება (ის ტრნი ღა აზ მნი, "5989, 616, 622, C629--630, 631, 

657; გვ. 368, 389, 396, 407, 409, 444, და სხვაგანაც ბევრგან): ' . 

შემდეგ კი, მაგ. ლაშა-გიორგისა, რუსუდანისა, დავით ლაშას ძისა, დი- 

მიტრი თავდადებულისა დღ: ვახტანგ მეფეთა ღროს ამირსპასალარი მრავალ-



სახელმწიფო სამართალი 283 
  

ჯერ იხსენიება (იხ. ჟამთააღ., “843, 862, 903, 890, 886 გვ. 688, 706, 744, 
732, 729). 

არც დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსის ნაწარმოებში, არც „მატიანე · 
ქართლისაი“-ში და არც სხვა რომელსამე საისტორიო თხზულებაში სიტყვა 
„ამირსპასალარი“ არ მოიპოვება. სამაგიეროდ ყველა ზემოაღნიშნულ ნაწარ- 
მოებში მოხსენებულია „სპასალარი“, მაგ, ივანე ლიპარიტის ძის შესახებ 
„მ ტნე ქ“ი“-ში ნათქვამია: იგი „იყო თავად თავადთავე თანა ამის სამეფოსა–- 

თა და სპასალარ სიკეთითა მისითა“ (%497, გვ. 268). ხოლო როდესაც 

დავით დიდმა კურაპალატმა სკლიაროსის წინააღმდეგ ბერძენთა კეისარის 
თხოვნისაებრ მისაშველებელი ქართველი ჯარის გაგზავნა გადასწყვიტა, „ს პ ა- 
სალარად თორნიკ განაჩინეს“-ო (ც = იე სი და ეფთკმესი, 11). არც 
XI ს. ისტორიკოსების ლეონტი მროველისა და ჯუანშერის თხზულებებში მო- 

იპოვება „ამირსპასალარი“. მათის სიტყვით ფარნავახის და ვახტანგ გურ- 
გასლის დროს საქართველოს ჯარების უფროსს „სპასპეტი“ ეწოდებოდა (ცა 
მეფეთა, %“129--130, გვ. 21; ც ა მ''სა ვხტნ 'გსი “306, გვ. 125) და, მართლაც, 
ალბათ ასეც უნდა ყოფილიყო. მაინცდამაინც ცხადია, რომ მაშინ, არაბთა გა- 
მოჩენამდე, „ამირსპასალარ“-ობა შეუძლებელია რომ ყოფილიყო. 

მარტო ის გარემოება, რომ დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსს „ამირ- 
სპასალარი“ მოხსენებული არა ჰყავს, ვერავითარ საბუთად ვერ გამოდგება 
იმიტომ, რომ საზოგადოდ მას ხელისუფალთა შესახებ ძალიან ცოტა ცნობე- 

ბი აქვს აღნიშნული. მაგრამ რაკი დანარჩენ ქართულ საისტორიო მწერლო- 
ბაში და ხელნაწერთა მინაწერებსას და ანდერძშიაც იგი არსადა გვხვდება, 

ამიტომ ამ გარემოებას უნდა ჯეროვანი ყურადღება მიექცეს. იქნებ «მომა- 

ვალში, თუ ყველა მასალა შესაფერისის გულისხმიერებით განხილულ იქმნა, 
გამოირკვეს კიდეც, რომ საქართველოს სამხედრო მინისტრს მართლაც მხო- 

ლოდ XII ს-ში ეწოდა „ამირსპასალარი“-ს სახელი. 

სიტყვა „ამირსპასალარი“ არაბულ-სპარსული რთული სიტყვაა, პირვე- 

ლი არის არაბული „ამირ“, ხოლო მეორე სპარსული „სიფაჰსალარ“. მაგრამ 

თვით სპარსულში და არაბულში ამგვარი ორნაწილედი 

სიტყვა „ამირსიფაჰსალარ“ არ იხმარებოდა. არაბულ სამხედრო ტერ- 

მინოლოგიაში „ამირ“ 10000 ჯარისკაცის მხედართმთავარს ეწოდება, რომელ– 

საც ხელქვეითად ჰყავდა 10 „ყ აი დ ი“. თითო მათგანს 1000 მეომარი ემორ- 

ჩილებოდა (#4. V0იI IXMI=6ი016IL. XსI(ს“ყლაCიIხი ძლ XCXICიI5, I. 237), 

წმინდა გობრონის წამებითგანა ჩანს, რომ „ყაიდ“-ს, ანუ როგორც მემატიანე 

სტეფანე მტბევარ ეპისკოპოსი წერს „კ ა ე ტ“-ს, მართლაც 1000 კაცი 

ჰყოლია ხელქვეით, მაგრამ 10000-ც შეიძლებოდა ჰყოლოდა. იქ ნათქვამია: 

სარკინოზთა მეფემ გამოგზავნა საქართველოში ამირა აბულ ყასიმ ძე აბუსა- 
ჭისი და „აღჭურა ერითა მრავლითა. კაეტებითა რჩეულითა, რომ ე ლ- 

თა ჰყუანდა ათასეულიდა ბევრეული“-ო (ს ქს სმ თხე, 395). 
მაშასადამე, თუ „კაეტ“-ს ბევრეული ან 10000 მეომარი შეიძლებოდა ჰყო- 
ლოდა, მაშინ ამირა 10000-ზე მეტის მბრძანებელიც იქნებოდა. მაგრამ მაინც 

არაბულად მთავარ სარდალს ამირსპასალარს კი არ უძახდენ, არამედ „ამირ 

ალ-ჯუიუშ“-ს. სპარსეთში კი ჯარის მბრძანებელს მარტივად „სიფაჰსალარი“ 

(ვ. ბარტჰოლდი IX»ნ6M6Cმ8I, II, 238), ანუ სპასალარი ეწოდებოდა და 

თავში ქართულისავით „ამირ“-ი არ უჯდა.
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„ამირსპასალარი“-ს უმთავრესი მნიშვნელობა ქართულში ლაშქრის სარ- 

დლობა და წინამძღოლობა უნდა ყოფილიყო და აკი ქართველი ჟამთააღ- 
მწერელი ამბობს „მხედართ მთავარი... არს ამირსპასალა- 

რი“-ო ("862, გვ. 706). სამხედრო მინისტრის მოქმედება საქართველოში 
უფლებით შეზღუდვილი უნღა ყოფილიყო იმიტომ, რომ მეფეები თვით 
იყვნენ სახელმწიფოს ჯარის წინამძღოლად ღა მთავარსარდლად, ომშიც თი- 
თონ მიდიოდენ და ბრძოლასაც თითონ უწევდენ საზოგადო ხელმძღვანელო- 
ბას. ასე იქცეოდენ მემატიანეთა სიტყვით ბაგრატ III, გიორგი 1, ბაგრატ 
IV და გიორგი II. ხოლო დავით აღმაშენებელის შესახებ მისი ისტორიკოსი 
ამბობს, რომ იგი ომში მუდამ გულადად წინუძღოდა თავის ლაშქარს და 
„თკთ მეფე არა ვითარცა სხუაი ვინმე ზურგით უდგა ოდენ სპათა თვსთა“ ანუ 
შორით უზრახებდა ვითარცა ერთი მრავალთაგანი, არამეედ უპირატეს ყო- 
ველთა თვთ წინა უვიდოდა“ და პირადის მაგალითით თავის ჯარს ამხნევებ–- 
დაო (ც ა მფ სა დ თსი, ?525, გვ. 292). დემეტრე I და გიორგი III დრო- 
საც სამხედრო მინისტრს ფართო სამოქმედო ასპარეზი არ ექმნებოდა. მხო- 
ლოდ თამარ მეფის დროს, სანამ იგი ქმარს მოიყვანდა, ამირსპასალარს გან- 
საკუთრებული მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა კიდეც. ამ მხრივ ყურადღების 
ღირსია, რომ თამარის ქმრის დავით სოსლანის დროს საქართველოს მხედ- 
რობის მთავარსარდლად ამირსპასალარი კი არა სჩანს, არამედ თვით ომში 
წამავალი მეფე დავით ამირსპასალარი წინამბრძოლად იყო (ისტ“ რნი და 
აზმნი, ?701, გვ. 501). ' 

ამიტომ შეიძლებოდა ადამიანს ეფიქრა, რომ თამარ მეფემდე ამირსპა- 

სალარის არსებობის საჭიროება არც კი ყოფილიყოს. მათ მაგიერ სამხედრო 

საქმეს თვით მეფე განაგებდა ხოლო „სპასალარნი“ თანამშრომელებადფ 
ჰყავდათ. ამ აზრს ადასტურებს დავით აღმაშენებელის მოქმედებაც. მაგ., 
როდესაც მეფემ ყივჩაკნი საქართველოში გადმოიყვანა და მათგან მუდმივი 
ჯარი შექმნა მან „დაუდგინნა სპასალარნი და მმართებელნი“ 
(ც ა მ. ფსა დ თსი, "536, გვ. 302). ივნე ლიპარიტის ძეც ბაგრატ IV 

დროს სპასალარად არის წოდებული და არა ამირსპასალარად (მ ტნე ქ1-%ი, 
"497, გვ. 268). მაგრამ მაინც ამგვარი დასკვნა სწორი არ იქნებოდა. თამარ 
მეფის ისტორიკოსის თხზულებითგანა ჩანს, რომ მაინცადამაინც უკვე გ“ 
ორგი III დროს · საქართველოს სამხედრო მინისტრძ 
ამირსპასალარად იწოდებოდა), ესე იგი მაშინაც, რო 

დესაც სახელმწიფოს გამგედ მოქმედი და გულადი 
მეომარი სარდალი-მეფე იყო. მაშასადამე, საქართველოს სამხედ- 
რო მინისტრის ამირსპასალარად წოდება რაღაც სხვა მიზეზის შედეგი უნდა 
იყოს. 

საქართველოში ლაშქრის მთავარ გამგებელად ისეთს განთქმულს მეომარ- 
სა ნიშნავდენ, რომელიც თორნიკივით „წყობათა შინა აღზრდილი- 

ყო და სალაშქროთა საქმეთა“ (ცი ი ესი და ეფ 'თქმსი, 15), ან 
ამირსპაალარ სარგის მხარგრძელივით იყო „აღზრდილი ლაშქრობათა შინა 

და ჭაბუკობათა“ (ის ტრნი და ახ «მნი, 7631, გვ. 409, შეად. აგრეთვე, %670, 

460 გვ., 461), ან გამრეკელ-თორელსავით, რომელიც "სარგისის შემდგომ 

ამირსპასალარად იყო დადგენილი, „დიდი და სახელგანთქმული მოლაშქრუ“-ს 

(იქვე, ?607, გვ. 378) სახელი ჰქონდა მოხვეჭილი.
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თამარ მეფის ისტორიკოსის თხზულებითგან ჩანს, რომ ამირსპასალარის 
საზრუნავად საზოგადოდ ის უნდა ყოფილიყო, რასაც „სალაშმშქრონი 

საქმენი“ (მ ტნე ქ ი, %470--471, გვ. 244) ერქვა ხოლმე. რასაკვირველია 
საქართველოსა ლაშქართა საქმე და განგება (ჟამთა– 

აღ., "874, გვ. 718) მის ხელში უნდა ყოფილიყო. უეჭველია რომ „ლაშ- 

ქრობათა მეცადინეობანი“ და „მხედართა განწესებ.> 
ნი", „სპათა დაწყობათა ღონენი და მიმართებანი“ რო- 
მელნიც დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი სიტყვით მეფის საზრუნავს 
შეადგენდენ (ც ა დთ სი, %551, გვ. 319), ამირსპასალარი პირდაპირ მო- 

ვალეობად უნდა ყოფილიყო. 

როდესაც მეფე თვით ომში არა ბრძანდებოდა, ჯარის წინამძღოლობა 
დღა სარდლობა ამირსპასალარს ედვა ვალად (ისტ რნი და აზხმ ნი, %652, გვ. 
438): მაგ., თამარ მეფემ რომ საქართველოს შეერთებული მხედრობა სპარ– 

სეთში გაგზავნა მთავარსარდლად სწორედ ამირსპასალარი იყო (იქვე, "712, 

გვ. 516). ამირსპასალარისავე მოვალეობად ითვლებოდა ლაშქრობის გეგმისა 

და მოქმედების შემუშავება და განხორციელება (იქვე, ?708-–709, 710---711, 
გვ. 512, და 515), ამირსპასალარი ამის გარდა ვითარცა მთელი ჯარის თავი 
და წარმომადგენელი სხვა მხედართმთავრებს „შეუძღვებოდა–“ ხოლმე, რო- 

დესაც ძლევამოსილი ლაშქარი შინ დაბრუნდებოდა და მეფეს წარუდგებოდა 
(იქვე, “718, გვ. 525). 

ეს დაკვირვება და დასკვნ,ი თამარ მეფის ისტორიკოსის თხზულების 
მიხედვით შედგენილი, „კარის გარიგებითაც“ მტკიცდება: „ლაშმშქრობაი 

და ლაშქრობისა ვაზირობა ამირსპასალარის ველთ 
არის. მას წინათ არავინ იტყვის რათ ვაზირობა იყოს“-ო (9)8|–-)გი). მაშა–- 
სადამე, როდესაც ვაზირთა ბჭობა იყო ომიანობის დაწყობის შესახებ, პირ- 

ველად ამირსპასალარს უნღა გამოეთქვა თავისი აზრი. ამასთანავე „ამ ირ- 

სპასალარი საპატიო ვახირი არის და თავადი ლაშქართ"-ო 

(იქვე, 19//)–-/). | 
ამირსპასალარს ვითარცა ლაშქართა თავადს საქართველოს მთელი ჯარი 

და ყველა მხედართმთავარი ემორჩილებოდა, მისი ბრძანების შემკითხველნი 
და აღმასრულებელნი იყვნენ. როდესაც, მაგ. თაყაიადინ თმოგველი ამირ- 
სპასალარის მიერ მოწინავე რაზმის „მხედართ მთავრად“ დანიშნული 

ამირსპასალარის ბრძანებისდა მიუხედავად შეებრძოლა მტერს და სდია მას, 

ისე, რომ ეს ამბავი მს არც აცნობა ბრწყინვალედ გამარჯვებულსაც კი 
„აბრალებდეს თაყაიადინს და უმეტეს ზთქარია (ამირსპა– 

სალარი) მქისედ ეტყოდა ამბისა უცნობელად შებმი- 
სათვს“-ო (ის ტრნი და აზ მნი, ?713, გვ. 519). 

საქართველოს სამეფოს მთელი ჯარი ორ მთავრ ჯგუფად იყოფოდა: 

ერთი იყო „ქუეითნი ლაშქარნი“, მეორე „მხედარნი ლაშ 

ქარნი“ ლეონტი მროველს, მაგ, ერთი ბრძოლის აღწერილობაში ნათ- 
ქვამი აქვს: მეფემ „განაწესნა“ ქუეითნი იგი არაგუსა იმიერ და ამიერ 
სიმაგრეთა შინა კართასა, ხოლო მხედრითა ლაშქრითა განვიდა“-ო 

(ც ა მ 'ფთა, 9165-1606, გვ. 41). შემდეგში როდესაც განსაკუთრებით ცხენო- 

სანი მეომრობა შემოვიდა, „მხედრობა“ ხშირად მნიშვნელობით სპასა და 
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ლაშქარს უდრიდა. დანიშნულებისდა მიხედვითაც საქართველოს ჯარი ორ 
მთავარ ჯგუფად იყო დანაწილებული: ერთი ნაწილი ლაშქრისა განკუთვნილი 
იყო „ქალაქთა და ციხეთა შინა მდგომად და დამჭირვე- 

ლაღ“ (ცა მ ფსა დ თსი, %53ქ, გე. 300), რომელსაც ციხეებისა და „ქა- 

ლაქისა მცუელნიძ“ (ის ტრნე- და აზმ”ნი, ?714, გვ. 520), „მც უელ- 
ნი ქალაქისანი“ (ემ“თ ღმწერელი, %647 და 648, გვ. 575) და „ცი- 
ხოვანნი“ (.მ ტნე ქი, ბ%510, გვ. 279) შეადგენდენ. რაწამს საქართვე- 
ლოს ჯარი მტრის ქვეყანას იპყრობდა, მაშინვე იქაურ ციხეებში მცველებს 
ჩააყენებდენ ხოლმე (იხ. მაგ. ც ა 9 ფსა დ” თსი, “512, გვ. 2811 კარის შესა- 
ხებ; იქვე, "544, გვ. 311 ანისის მცუელთა და შირვანის ციხეების შესახებ 
ღა სხვაგან ბევრგან). მეორე ნაწილი მეფისა და მთავარსარდლის თ.ან ამ ყო- 
ფელად და მოლაშქრედი“ (ცა მ ფსა დ“ თსი, პჭ533, გვ. 300) იყო. 
მოქმედ საომარ ძალას შეადგენდა. 

ხოლო შემადგენლობისდა გვარად საქართველოს ლაშქარში შედიოდენ: 
1. „სამეფოსა სპანი“ (ცა მ ფსა დ თსი, %536, გვ. 302), რომელიც 

საქართველოს ყოველ კუთხეთგან და თემითგან ცალ-ცალკე გამომავალი სა- 
აზნკურო და მოყმეთა ჯარი იყო, სპანი იმერნი და ამერნი“ (ის ტრნი და 

აზმ "ნი, "701, გვ. 500), როგორც, მაგ. ტაოს „ქუეყანისა ლაშქარი“ (იქვე, 
9637, გვ. 419) და ჯარები კლარჯთა, შავშთა, მესხთა, თორელთა, სომხითართა, 
ქართლელთა და სხვათა (იქვე, ?610 გვ. 382-–383). ამ „ლაშქართა“ თავ- 

თავისი „–პატრონნი“ ჰყავდათ (იქვე, "703, გვ. 503) და ამის გამო მათ 
შეიძლება საპატრონ-ყმო ლაშქარი ვუწოდოთ. · 

დავით აღმაშენებელის მეფობის პირველ ხანებში ეს ჯარი პატარა იყო, 

არსებობდა მხოლოდ „მცირე გუნდი მხედრობისა“ (ცა მ ფსა 

დ თსი, "560, გვ. 328). მაშინ საპატრონ-ყმო ლაშქარი ასე მცირე რიცხოვანი 

იმიტომ ყოფილა, რომ სელჩუკიანთა მძლავრობისა და აოხრებისაგან „სამე- 

ფო აფხახეთისა მცირე ჰქონდა.. და შემცირებული ტყუეობათა და... ჭირ- 
თაგან“ (იქვე). 

ამასთანავე თვით მეომარნიც სიმცირეს გარდა „შეჯაბნებული მრავალ– 

გზის მტერთაგან სივლტოლისათა“ თურმე „უცხენონი უსაჭურველონი და 
თურქთა მიმართ წყობისა ყოვლად უმეცარნი და ფრიად მოშიშნი“ (იქვე) 

ყოფილან. გასაოცარის მხნეობისა და დაუღალავის შრომის წყალობით დავით 
აღმაშენებელმა ის შესძლო, რომ საქართველოს ეს ჯარიც მძლავრ საომარ 
იარაღად გარდაჰქმნა: თანდათან მან „თვსისა სამეფოსა სპანი რჩე- 

ულნი და მოკაზმულნი, ცხენკეთილნი“ (იქვე, "53, გვ. 
302) მედგარი მტრის ღირსეულ მოწინააღმდეგედ აქცია. 

2. ყივჩაყთა მუდმივი ჯარი, 40000 „წყობად განმავალნი, „ რომელიც 

პირველად დავით აღმაშენებელმა 1118 წ. გადმოიყვანა და გადმოასახლა (იხ. 

3 ლი ერის ისტორია, II, 514-516;. მეფემ თავისი ახალი ლაშქარი და მეო- 
მარნი „განასრულნა ცხენებითა და საჭურველითა“ (ცა მ ფსა დ თსი, 

«535, გვ. 302), ამასთანავე „დააწყუნა გუარად-გუარად და დაუდგინნა სპა- 
სალარნი და მმართებელნი“ (იქვე, "536, გვ. 302). 

ამ აღმაშენებელის მიერ გადმოსახლებულ ყივჩაყთა მუდმივ ჯარს გარ- 

და, რომელიც თამარ მეფის დროს უკვე ნახევარზე გაქართველებული იქმნე- 

ბოდა თამარის დროს სჩანან კიდევ „ოვსნი და ყივჩაყნი ახალნი“ (ის
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ტრნი და ახმ ნი, "669, გვ. 458). მხოლოდ ჯერჯერობით დანამდვილებით 
არაფრის თქმა არ შეიძლება იმის შესახებ, ესენიც წინანდელებივით გადმო– 

სახლებულები იყვნენ, თუ დროებით იყვნენ მოსულნი საქართველოში. 

უფრო კი საფიქრებელია რომ ახალი ყივჩაყნი „სამსახურაღ“ 

იყვნენ ჩამოსულნი იმიტომ, რომ ისტორიკოსის სიტყვით · შანქორის ომის 
უწინარეს, როდესაც ქართველები აბუბაქარ ათაბეგის წინააღმდეგ გალაშქრე–- 
ბისათვის ემზადებოდენ, „მას ჟამსა ძმა ყივჩაყთა მეფისა სევინჯისა სავალა- 
თი აქა იყო სამსახურად დიდითა ლაშქრითა“ (ის ტრნი და 
აზმ ნი, "667, გვ. 456-457). 

3. მაშასადამე, მესამე ჯგუფს „სამსახურად“ მყოფი კავკასიის მთი–- 

ულთა ჯარი ეკუთვნოდა. 

4. დასასრულ დავით აღმაშენებელმავე დააწესა მეფის პირადი მცვე- 
ლი ჯარი „მონა-სპებად«“ წოდებული (ის ტრნი და აზმ ნი, ?622, გვ. 397). 
როგორც თვით სახელიც გვიჩვენებს, ესენი იყვნენ „მონანი მეფისანი“ (ცა 
მ ფსი დ თსი, %542, გვ. 310), რომელნიც „ჰყუეს რჩეულნი“ დავით აღ– 
მაშენებელს „ვითარ ხუთ ათასი კაცი, ყოველნი ქრისტიანე ქმნულნი, მისან– 
დონი და გამოცდილნი სიმხნითა“ (ცა მ'ფსა დ” თსი, "535, გვ. 302, აგრეთ- 
ვე 1549 და 550, გე. 317). 

ყოველთვის, როდესაც საქართველოს მეფე და სამეფო მტერთან საომ- 
რად ემზადებოდა ან ძლიერს ომში იყო, თავდაპირველად ომიანობის დაწყე- 
ბამდე და ზავის ჩამოგდებამდე მეფე დიდებულ ხელისუფლებს და დარბა- 

ზის ერს დაეკითხებოდა ხოლმე. მაგ., როდესაც შარვანშაჰ ფადლუნმა, სანამ 
ქართველები შანქორის „დალეწილ“ ქალაქისა და ზღუდეების აღებას შეუდ- 
გებოდენ, მეფე ბაგრატ III-ეს მოციქული მოუგზავნა და ზავი სთხოვა და 

მორჩილება, ყოველწლიური ხარჯის ძლევა და მსახურება აღუთქვა, საქარ– 

თველოს მეფემ ვიდრე გადაჭრილს პასუხს შეუთვლიდა, „უბრძანა და შ ე მ ო– 
კრიბნა ყოველნი დიდებულნი წინაშე მისსა“ და მათ ომია- 

ნობის განგრძობასა და დაზავებაზე დაეკითხა. ამ დიდებულთა საბჭოს წევრებ– 

მა „სიბრძნითა გამოარჩიეს და უმჯობესად აწვიეს ზავი“-ო და მეფემაც ამის 
შემდგომ მოაჯე ფადლონს მოგზავნილის მოციქულის პირით დაზავების დას- 

ტური შეუთვალა (მ ტნე ქ ი, "470--471, გვ. 244). თამარ მეფის ისტორი- 
კოსის სიტყვებითგანაც ვიცით, რომ ყოველ დიდმნიშვნელოვან სამხედრო. 

მოქმედებას „დარბაზის“ თათბირი და ბჭობა წინ უძღოდა ხოლმე (იხ. ქ. ლი 
ერის ისტორია, II, 6032 და 604 შანქორის ომისა და სპარსეთში ლაშქრობის 

ამბავი). 

რაკი „დარბაზი“ ლაშქრობას და ომს „დაასკვნიდად („დამასკუნელმან 
ლაშქრობისამან,, ისტრ”ნი და აზმ” ნი, "610, გვ. 382; „დაასკუნეს ლაშქ- 
რობა“, ისტრ ნი და აზმ ნი, 711, გვ. 516), ამის შემდგომ იწყებოდა 
აწუევა ლაშქრისა“ (ის ტრნი და აზ? ნი, %667, გვ. 456) ანუ „სპათა« 
(2? ტნე ქ. ი, ?468, გვ. 242), „წუევა ლაშქართა“ (ვეფხისტყაოსანი კაკაბ., 

64360, კარიჭ., 64ვივ). ამისათვის ხელმწიფე ბრძანებას „გასცემდა („განსცა 

ბრძანება“, ისტ“ რნი და აზ მნი, %667, გვ. 456) ხოლმე, რომ საქართველოს 
ჯარისათვის დაეგზავნათ „წიგნები წუევისა“ (ცა მ ფსი დ თხი, 

9544, გე. 311 და “შევსებული ქ ცა, მ მ დ ფსი ქ ცა, გვ. 500, შენ. 9),
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ლაშქრის წვევის ბრძანების გაცემის უფლება მხოლოდ მეფესა ჰქონდა (ის 
ტრნი და აზხ მნი, "638, 6C7, 708, 709; გვ. 420, 456, 512). ამ მხრივ დამახა- 
სიათებელია, რომ თვით თამარ მეფის ქმრის მეფე დავით სოსლანის შესა- 
ხებაც კი ნათქვამია, რომ „მეფემან (დავით) შემყრელმანსპათამან 
ბრძანებითა თამარისითა“ გაილამქრა პართთა ქვეყანაში (ის” 
ტრნი და აზმ” ნი, 9638, გვ. 420). 

ლაშქრის „წუევისა“-თვის განსაკუთრებული მოხელეები, „კაცნი“ იყვ- 
ნენ (მ ტნე ქ ი, %468, გვ. 242), რომელთაც „ლაშქრის მწუეველნი“ 

(სუმბატ. ცა და უწყ ბა,. "574, გვ. 344) ერქვა. ჩვეულებრიეე ლაშქრის 
მწვეველებად „შიკრიკნი დამალემსრბოლნიძი“ (ისტ“რნი და აზ” 
მნი, 667, გვ. 456, აგრეთვე შევსებული ქა მმ დ ფსი, ქ ცა, გვ. 500, 

შენ. 9) იგზავნებოდენ ხოლმე. 

„წუევის წიგნებში“ აღნიშნული იყო ხოლმე ვადა ანუ „პაემანი“ (ცა 

მ ფსა დ თსი, ?531, გვ. 298 და %610, გვ. 382), როდესაც ჯარი საომრად 
გამოწყობილი უნდა გამოცხადებულიყო. 

წიგნებში, მაშასადამე, „მზაობა“ (ცა მსა დ თსი, 9531, გვ. 298) 

იყო ნაბრძანები და აღნიშნული იყო, რომ ბრძანა „მეფემან რათა მზა იყუნენ. 
სპანი მისნი“ (ის ტრნი და აზ მნი, ?709, გვ. 513). თანაე დასახელებული 
იყო ხოლმე პაემანი მზაობისა და, შეყრისა. ამის შემდგომ ლაშქარნი „ე კაზ- 

მოდეს და ემზადებოდეს“ (ისტ რნი და აზ მნი, 9671, გვ. 461), 
„იწყებდენ კაზმად“ (იქეე, მ709 და 711; გვ. 513 და 516). 

დანიშნულს „პაემანს“ და ადგილს საქართველოს სამხედრო ძალა მზად 
გამოწყობილი უნდა შეკრებილიყო. ამას „სპათა“ ანუ ლაშქართაშე- 

ყრა“ ეწოდებოდა („შემყრელმან სპათამან,, ისტ რნი და აზ” მნი “638, 

გვ. 420: ლაშქართა „შემყრელნი“, იქვე, %?667, გვ. 457). 

შეყრილ ჯარს მეფე ჯერ დაათვალიერებდა და გაუსინჯავდა იარაღსა და 

მოკაზმულობას ხოლმე. ამას „სპათა განახვა“ ეწოდებოდა (ისტ რნი და აზ 
მნი, "711, გვ. 516). მაგ. როდესაც სპარსეთში გასალამქრებლად გამზადე- 

ბული საქართველოს მხედრობა დანიმნხნულ პაემას ტფილისმი შეიყარა, 

თამარ მეფემ „განახვნა სპანი მისნი და იხილა აბჯარითა კე- 
თილითა და პატიოსნითა ღა მოუწონა აბჯარი და ცხენკეთი- 

ლობა მათი, სიდიდე და სიმხნე სპათა მისთა“ (ისტ რნი და აზ მნი, 

«711, გვ. 516). ეს „განახვა“ ერთგვარი აღლუმი იყო, როგორც იგი შოთას 

„ვეფხისტყაოსან"-შია აღწერილი: 

აღლუმი ვნახე. მეკეთა ლაშქართა მოკაზმულობა 

სიჩაუქე და სიკეთე, კეკლუცად დარაზმულობა. 

და ტაიჭთა მათთა სიმალე, აბჯართა ხუარაზმულობა. 

(კაკაბ., გვ. 64ვ7ი; კარიჭ., გე. 64ვგი). 

როდესაც მეფე თვით არ მიბრძანდებოდა ხოლმე ომში, მაშინ ლაშქრის 
განახვის შემდგომ მეფე სახელმწიფო დროშას სასახლითგან გამოატანინებ- 

და, დალოცავდა ჯარს და დროშას ამირსპასალარს ჩააბარებდა. ამის შემდგომ 

ლაშქარი საომრად დაიძვრებოდა ხოლმე. თამარ მეფემ სპარსეთში მიმავალი 

საქართველოს სპა რომ განიხილა და ცხენკეთილობა და აბჯარკეთილობა 

მოუწონა, ამის შემდგომ ისტორიკოსის სიტყვით „მოიღო დროშა სვია- 

ნად ხმარებული გორგასრიანი და დავითიანი და შევედრა მასვე ვარ-
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ძიისაღმრთის მშობელსა დროშადალაშქარი დალოცა... 

და მისცა დროშა ზაქარია ამირსპასალარსა და წარემართ- 
ნეს სპარსეთად“-ო (ისტ რნი და აზმ ნი, "712, გე. 516––517). 

ჯალალედინის შემოსევის დროსაც რუსუდან მეფემ „მოიღო დრო- 

შასეფე ღა მოუწოდა ივანე ათაბაგსა (რომელიც ამასთანავე ამირსპასა- 
ლარიც იყო).. განაჩინა მეფემან რუსუდან სპათა მისთა 
(თავად). უბოძა დროშა სამეფო სვიანი წარპვლინა 
ბრძოლად სულტანისა“ წინაღმდეგ (ქამთააღმწერელი, "744, გვ. 
566– 567). 

ამ ომში საქართველოს ჯარის დამარცხების დროს, როგორც ჩანს, სა- 
ხელმწიფო დროშას რაღაც განსაცდელი დასტყდომი”- თავს და ამის გამო 
შემდეგში, როდესაც რუსუდანმა საქართველოს ლაშქარი მონღოლთა წინა- 
აღმდეგ საბრძოლველად გაისტუმრა, „თვით დროშა სეფე არა წარგზავნა 
საქმისათვის ივანე ათაბაგისა“-ო (ქამთააღმწერელი, "760, გე. 588). : 

ძლევამოსილი ლაშქრობითგან რომ მობრუნდებოდა ხოლმე საქართვე– 
ლოს ჯარი, განსაკუთრებით თუ მეფე თვით ბრძოლის ველხე არ იყო, მაგრამ 
ისედაც, ჯერ მახარობელს მეფეს, ან დედოფალს აახლებდნენ, შემდეგ რო– 
დესაც თვით ლაშქარიც და დიდებულნიც დედაქალაქს მოაღწევდენ, მაშინ 
კვლავ დარბაზობა იმართებოდა და ამირსპასალარი ვითარცა ჯარის მთავარი 
წარმომადგენელი დანარჩენ მხედართმთავრებს შეუძღვებოდა, ომის ამბავს 
მოახსენებდა და უფრო თვალსაჩინო ნადავლსა და ძღვენსა მიართმევდა 
(ისტ' რნი და აზმ“ ნი, "604, გვ, 374--375; გე. 505, შენ. 4, "718, გვ. 525). 

დასაჩუქრებისა და ნაღავლის განაწილების შემდგომ მეფე ლაშქარს და– 
ითხოვდა ხოლმე. ამას „ლაშქართა გაყრა“ ეწოდებოდა (იქვე, %544, 
გვ. 311; “607, გვ. 377; "679, გვ. 474). 

ამირსპასალარს თავისი სამხედრო თანამდებობის ნიშნად „ვრმალი“ 
ჰქონდა და მგზავრობაში თუ ღიდი დარბახობის დროს იგი „ვრმალ-შემორ- 

ტყმული“ იყო ხოლმე (მეფის კურთხევის წესი, გვ. 5––6) ამასთანავე მას, 

ვითარცა საქართველოს მთელი სამხედრო ძლიერების გამომხატველს, მეფის 

კურთხევის წესში განსაკუთრებული ადგილი და მნიშვნელობა პქონდა. „ს ა- 
მეფო ვრმალი“ სანამ მეფე ეკურთხებოდა სწორედ მის ხელთ იყო და 

როდესაც ეკლესიაში მიდიოდენ, ეს „სამეფო ვრმალი ორთავე ხელთა ზე- 

და“ მას ეტვირთა (მეფის კურთხ. წესი, 6|–--2), ხოლო როდესაც საეკლესიო 

კურთხევა გათავდებოდა და საკურთხეველის კარითგან ჩამოვიდოდა, მაშინ 

მეფის კურთხევის წესში ნათქვამი იყო „ამირსპასალარმან ვჯვრმ»- 

ლი შეარტყას“-ო (8:), ალბათ როგორც საქართველოს ჯარის მთავარმა 

გამგემ და წინამძღოლმა. ამის გარდა ამირსპასალარს და ამილახორს, რო- 

გორც მხედართმთავართ, „საჯედარი ცხენი მართებს საურავად“-ო (კ. გარი- 

გება, 1)88––189). 
„კარის გარიგებაში“ ამირსპასალარის შესახებ ამასთანავე აღნიშნულია, 

რომ „უამისოდ ქვეყანა არ გაიცემის, არცა ვინ სიმამუ- 

ლოდღ შეიწყალებისო“ (19,,-–-/ჯ). ასეც უნდა ყოფილიყო. ქვეყ- 

ნის გაცემა სახარაჯოდ ან მამულის წყალობა საყმოდ ვისთვისმე ამირსპასა- 

ლარის დაუკითხავად იმიტომ არ შეიძლებოდა რომ ლაშქარ-ნადირობის 
საქმე მამულზე იყო დამოკიდებული და რომ ქვეყნის გაცემით და წყალობით
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დიდმნიშვნელოვანი საქმე არ შეფერხებულიყო, ამირსპასალარის დაკითხვა 
იყო საჭირო. 

როგორც ყველგან საშუალო საუკუნეებში, საქართველოშიც არაერთ- 
ხელ ყოფილა, რომ ამირსპასალარს კიდევ სხვა ვაზირობაც ჰქონოდა მინიჭე–- 

ბული. მაგ., გიორგი III ღროს ივანე ორბელი მანდატურთუხუცესი და 
ამირსპასალარი იყო (ისტ რნი და აზმ” ნი, %598, გვ. 388). ყუბასარი „იყო 
ამირსპასალარი და მპნდატ ურთა ურ უეცე სი“ (ისტ რნი და 
აზმ ნი, "628, გვ. 405). ჭიაბერიც თავის თავზე წერს: „მე მანდატურთუხუ- 
ცესმან და ამირსპასალარმან“-ო (1190 წ. შეწ. წიგ, ისტ. საბ. შიომღ. მონ., 
22). 

ცხადია, და ამას თვით სახელწოდებაც ამტკიცებს, რომ ამირსპასალარი 

სპასალართა უფროსი უნდა ყოფილიყო და სპასალარნი მის ქვეშეთი მოხე- 
ლენი იქმნებოდენ, მაგრამ ამის შესახებ პირდაპირი ცნობები არ არსებობს, 

„სპასალარი“ საქართველოში ბევრი უნდა ყოფილიყო. თამარ მეფის ის- 

ტორიკოსი, მაგ., ამბობს: ბრძოლის ველიდან დაბრუნდნენ და „მოვიდეს... 
სპასალარნი და სპასპეტნი“-ო (ისტ რნი და აზმ” ნი, %676, გვ. 469). სა- 

ფიქრებელია, რომ თვითოეულს თემს და კუთხეს საქართველოში თავის სპა- 

სალარი უნდა ჰყოლოდა, მაგრამ გასაოცარია, რომ ქართულ წყაროებში სა- 

ხელდობრივ ვგონებ მარტო „სამცხის სპასალარი“-ა მოხსენებული (ის- 
ტ რნი და ახ მნი, "649, გვ. 434--435; ჟამთააღ. “795, გვ. 633, %?826, გვ, 

671, "874, გვ. 718, "907 და 920, გვ. 749 და 768. ზარზმის წარწერა იხ. 

ე. თაყაიშვილის #დნ». 3%C. 1, 47). იქნება ეს გარემოება იმით აიხსნებო- 

დეს, რომ სამცხის სპასალარი ვითარცა მეწინავე ჯარის უფროსი ომების აღ- 
წერილობაში რასაკვირველია სხვებზე უფრო ხშირად უნდა იყოს მოხსენე- 

ბული? დამაფიქრებელია, რომ „კარს გარიგება“-შიაც– მხოლოდ სამცხის 
სპასალარი გვხვდება (15ვვე––ვვვ), მაგრამ ესეც კია, რომ ეს ძეგლი მთლად 

შენახული არ არის და შეიძლება სწორედ დაკარგულს ნაწილში ყოფილიყე- 

ნენ სხვა თემის სპასალარნი მოხსენებულნი. ' 
XIII საუკ. მეფის კურთხევის წესის განგებაში ნათქვამია, რომ როდე- 

საც მეფედ განმზადებული საყდარში გაემგზავრება, „ამ ირ-სპასალარი 
კვრმალ-შემორტყმული მარჯუენით კერძო ჰყვებოდეს.. და ამილ.- 

ხორი და მეაბჯრეთ-უხუცესი ვრმალ შემორტყმულ- 

(ნივე ამირსპასალარის კერძო ვიდოდენ“-ო. (მეფის კუ“- 
თხევის წესი, გვ. 5––-6), ამ წესითგანა ჩანს, რომ ამილახორსა და მეაბჯრეთ- 

8 ყურადღების ღირსია, რომ ლეონტი მროველის მიერ აღწერილ საარაკო პირველი მე– 

ფის ფარნაოზის სამეფოს წესწყობილებაში ნათქვამი:, ვითომც ფარნავაზმა „ე რისთავთა 

ქუეშე ადგილთა და ადგილთა განაჩინნა სპასალარნი და ათასისთავნი და მათ 

ყოველთაგან მოვიდოდა ხარკი სამეფო და საერისთო“ (ცა მეფე- 

თა, %130, გვ. 21). მაშასადამე, აქ სპასალარნი . პირდაპირ მთავარ მხედართმთავარს კი არ 

ემორჩილებოდნენ, არამედ ერისთავებს ამასთანავე სპასალართ სამოქალაქო მმართველობის 

მოვალეობაც ჰქონიათ, მაგრამ ჯერ ერთი ეს სურათი ლ. მროველის სიტყვით უძველესი ხა. 

ნის წესწყობილების გამომხატველი უნდა იყოს, როდესაც აღმოსავლეთი საქართველო მო- 

წყობილი უნდა ყოფილიყო „მიმსგავსებულად სამეფოსა სპარსთასა“ (იქვე) ამას გარდა 

ლ. მროველის მიერ აღწერილი წესწყობილება სულ სხვა საფუძველზე--სამხედროზეა დამ. 

ყარებული, ვიდრე იმ დროს იყო, რომელსაც ჩვენ ეხლა ვიკვლეევთ და ამის გამო ის ჩვენი 

მიზნისათვის ვერ გამოგვადგება.
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უხუცესს ვითარცა სამხედრო თანამდებობის“ პატრონთ ამირსპასალართან 
რაღაც დამოკიდებულება უნდა ჰქონოდათ. და „კარის გარიგება“-ში მართ- 
ლაც წერია: „ამირახორი ვაზირი არის ამირსპასალარი 
სა“-ო (9)8-––I90,),, ხოლო „მეაბჯრეთ-უხუცესი და მეაბჯრენი 

და მესარტყლენი და საჯინიბოს შემავალნი ყოველნივე 
ამირახორის ველისანი არიან“ (იქვე, 9)პვ–– 85), მაშასადამე, 
ამილახორი ამირსპასალარის თანაშემწე ხელისუფალი იყო, მეაბჯრეთუხუცე- 

სი და მეჯინიბეთუხუცესი კი ამილახორის ხელქვეითი მოხელენი ყოფილან. 
ამიტომაც არის, რომ კანონი ბრძანებდა: „რასაც ამირსპასალარი 
იურვოდეს სალამშქროსა საქმეს, მასვე გვერდით ა(დ- 

გენ) იგიცა (ესე იგი ამირახორი) და მეაბჯრეთ-ეხუცე- 

სი და მათი მუახლე ნი“-ო. (იქვე, 9/ვ-––Iი)). 

„ამირახორი“ (ისტ“რნი და ახ მნი, "601--602 632; გვ. 371 –- 

372, 410) დიდი ხელისუფალი იყო. თვით სახელწოდება არაბულია (ამირ- 
ახურ) და უფროს შტაილმაისტერსა ნიშნავს. ამირახორობის განსაკუთრებულ 
მნიშვნელობას ის გარემოებაც ამტკიცებს, რომ ამირახორობის შემდგომ სა- 
ფეხურაღ ამირსპასალარობა იყო (ისტ რნი და აზ მნი, "632, გვ, 410), მეტ- 
ადრე კი ის უპირატესობანი, რომელნიც ამირახორ“ მინიჭებული ჰქონია: 
ჯერ ერთი ის, რომ დარბაზობის დროს, როგორც ნათქვამია „კარის ·გარი- 

გება“ში. „ამირახორიც.. ორთა (ვაზირთა სწორედ ნახოს მეფემან“-ო 

(14ვკა), ესე იგი მას იმნაირივე პატივისცემა და უპირატესობა ჰქონდა, რაც 

მეჭურჭლეთუხუცესსა და მსახურთუხუცესს ეკუთვნოდა მეორე ის, რომ 
ქვეშეთ მოხელეთაგან მარტო ამირახორს ჰქონდა უფლება ვაზირთა ბჭობას 

დასწრებოდა. იგი ვაზირობის წევრი იყო. თუმცა მისი უფლება შედარებით 
უფრო შეზღუდვილი ყოფილა დღა მას მხოლოდ „ვაზირებასა ზედან 
ამირახორსა მათ უკანით.. ზესკამი უთქს და ვაზირობა 

ესმის და იგი არას იტყვს, რასაცა არა ჰკითხავენ, და 
რაი (ჰკითხონ, მაშინ-ღა პასუხს იტყვის“-, განმარტებულია 

„კარის გარიგება“-ში (19.პე–-/5)). მაშასადამე, მხოლოდ სათათბირო უფლება 

ჰქონდა და არა გადამწყვეტი. თუ გავიხსენებთ, რომ დანარჩენ ქვეშეთ მოხე- 

ლეთაგან არც ერთს არამც თუ სათათბირო ხმა არ ეკუთვნოდათ, ვაზირობას 
ვერც კი დაესწრებოდენ ხოლმე, მაშინ ცხაღი იქნება რამდენად მაღლა მდგა- 
რა ამირახორი. ამირსპასალარსავით ამილახორსა ვითარცა სამხედრო უწ- 

ყების წარმომადგენელს „ხმალი“ ეკუთვნოდა. არამც თუ მარტო მეფის კურ- 

თხევის დროს იყო ხოლმე იგი „ვრმალ-ემორტყმული“ (მ. კურ- 

თხევის” წ6ესი, გვ. 5––-6), არამედ „ვრმალიამირახორსაარტყია 
დარბაზობასა ზედა“-ც (კ. გარიგება, 2:6––2). ლაშქრობის დროსა და 

სალაშქრო საქმეებზე „ურვის“ დროს ხომ თავისთავადაც ცხადია, რომ იგი 
ხმალ-შემორტყმული იქნებოდა. 

დარბაზობის დროს ამილახორს თან ახლდენ მის ქვეშეთი ხელისუფალ- 

ნი, „მეაბჯრენი», რომელნიც „ზურგით დგანან“-ო (კ. გარიგება, 2:9-–-ვე). მე- 

აბჯრეთაგან ერთი „კარგ“ მეაბჯრედ ითვლებოდა და მას ერთგვარი უპირა- 

ტესობა ჰქონდა. როდესაც დარბაზობის დროს ამირახორის „დაჯდომისა ჟა– 

მი მოვიდეს, ვრმალიკარგს მეაბჯრესამისცესდაიგიმვარს 

ჩამოიკიდებს“-ო (იქვე, 2ვი––ვი).
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„მეაბჯრეთუხუცესი“ (შიომღ. 1227--1230 წ. სიგელ., ქ კბი, II, 100 და 
101; მეფის კურთხ. წესი, 6; კარის გარგება, 9Iყ8ვ-–-I8,), როგორც თვით სა- 

ხელიც გვიჩვენებს, „მეაბჯრეთა“ (კ. გარიგება, 2ვ0--ვ), 9184) უფროსად უნდა 

ყოფილიყო. ვითარცა ამილახორის ქვეშეთს მოხელეს, მას რასაკვირველია, 
ამილახორზე გაცილებით ნაკლები უფლება და პატივისცემა ჰქონდა. მაგ., 
მეაბჯრეთუხუცესს უფლება არა ჰქონდა, რომ ვაზირო- 
ბას დასწრებოდა და მხოლოდ, როდესაც ვაზირები 
მას „სამოციქულოღდღ“" დაიბარებდენ, მაშინ შეეძლოთ 
იგი სავაზიროს შეეყვანათ (იქვე, 19, ––8, 20ც/ეძ). მეაბჯრეთ- 
უხუცესსაც ვითარცა სამხედრო უწყების მოხელეს „ჯრმალი“ ეკუთვნოდა 
და მეფის კურთხევის დროს იგი „პვრმალ-შემორტყმული“ მიდიოდა ხოლმე 
ამირსპასალარისა და ამილახორის გვერდით (მ. კურთხევის წესი, გვ. 5–-–-6), 
უეჭველია სალაშქრო საქმეების დროსაც იგი „ჯრმალშემორტყმული“ იქნე- 
ბოდა. 

მეაბჯრეთუხუცესს ვითარცა აბჯრის მთავარ გამგე მოხელეს მ ე- 
ფის კურთხევაში თავისი განსაკუთრებული მოვალე- 
ობა ჰქონდა და წესში ნათქვამი იყო: როდესაც მეფე საყდარში საკურ- 
თხებლად წაბრძანდეს და როდესაც უკან დაბრუნდეს, „მეაბჯრეთ-უხუცესსა 
სამეფო ფარიდალახტი ჰქონდეს და ქარქაშიდა უკანა 
უ დგეს მეფესა"-ო (გვ- 6). რამდენი იყვნენ მეაბჯრენი არა ჩანს, მხო- 
ლოდ ცხადია რომ არ>ერთი და ორი. მეაბჯრეთაგან ერთი „სეფე-მეაბჯ- 
რე“-დ იწოდებოდა (კ. გარიგება, 2ვ,), ერთს მათგანს კიდევ „კარგი მე- 
აბჯრე"-ს სახელი ჰქონდა (იქვე 2:ი). · 

ყველა მეაბბრეს დარბაზობის დროს „ჯაჭვი აცვია“-ო, ნათქვამია „კა- 
რის გარიგება“-ში (23|-–ვი). ეს ჩასაცმელი ჯაჭვი „გიორგი მე- 
ფეს, თამარის მამას, თვით ვერცხლისა შეუქნია სალ 
მასურის სახესა ზედა და მას ჩაიცმიდენ“"-ო (იქვე, 2ევ––ვ/). 

კარის გარიგებითგან კარგად არა ჩანს, გიორგი მეფეს მარტო ის ცვლილება 

შემოუღია, რომ ჯაჭვი დარბაზობის დროს ვერცხლისა უნდა ყოფილიყო და 

სალმასურად გაკეთებული, თუ თვით მეაბჯრეთა ჯაჭვით შემოსვის წესიც 
პირველად მთლად მას შემოუღია? უფრო კი საფიქრებელიაზმ, რომ პირველი 
აზრი იყოს სწორე, „სეფე მეაბჯრე“-ს, როგორც მოსალოდნელიც არის, „ჯა- 
ჭვი აცვია უთეთრესი“ (კ. გარიგება, 2ვ1-–ვი). 

მეაბჯრეთა გარდა „აბჯრის მტვირთვე ლი“-ც არსებობდა, საგან–- 
გებო მოხელე რომელსაც აბჯარი ეჭირა და ომში თავის პატრონს ეხმარე- 
ბოდა. აბჯრის მტვირთველის მოვალეობა იმდენად მარტივი არ ყოფილა, რომ 

ყველას უსწავლელად შესძლებოდა. ამისათვის საგანგებო გაწვრთნა და და- 
ხელოვნება იყო საჭირო ისე, რომ ამ თანამდებობის კაცი ჩვეულებრივ „აღ- 
ზრდილი იყო აბჯრის მტვირთველად“ (ჟამთააღ.,, “925, გვ. 
770). თუმცა მეფის აბჯრის მტვირთველი შენახულ წყაროებში მოხსენებუ- 

ლი არ არის, მაგრამ უეჭველია ეს შემთხვევითი მოვლენა უნდა იყოს იმი“ 
ტომ, რომ დაუჯერებელი რამ იქნებოდა გვეფიქრა, ვითომც მეფეს აბჯრის 
მტვირთველი არა ჰყოლოდეს იმ დროს, როდესაც დანამდვილებით ვიცით, 

  

9 ამას დედნის სიტყვები „მ ა ს ჩაიცმიდან“.ო გვაფირებინებს,
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რომ აბჯრის მტვირთველი სამცხის მთავარსაც კი ჰყავდა (ქამთააღ, ?925, 

გვ. 770). მეფის კურთხევის დროს, როგორც ვნახეთ, მეფის აბჯრის მტვირ- 
თველობის მოვალეობას მეაბჯრეთუხუცესი ასრულებდა და სამეფო ფარი, 
ლახტი და ქარქაში მას ეჭირა (გვ. 6). 

რაკი, როგორც უკვე აღნიშნული იყო, „საჯინიბოს შემავალნი ყოველნი- 
ვე ამილახორის ველისანი“ იყვნენ ამიტომ ალბათ „მეჯინიბეთ-უხუ- 
ც ე ს ი“-ც (ისტ“რნი და აზმ“ ნი, "614, 615, 622; გვ. 388, 389, 396) ვი- 
თარცა საჯინიბოს ხელოსანთა, მეჯინიბეთა მთავარი გამგე ამილახორის ქვე- 
შეთი ხელისუფალი უნდა ყოფილიყო და სამხედრო უწყებას უნდა ჰკუთ- 

ნებოდა, მეჯინიბეთუხუცესის გამგებლობის ქვეშ უნდა ყოფილიყო ის გან- 
საკუთრებული დაწესებულება, რომელსაც „საჯინიბო“ რქმევია (კ. გარ., 
9,8) ხოლო ხელქვეით მოხელეებად „მეჯინიბენი“ უნდა ჰყოლოდა, 

რომელნიც უკვე X საუკ. სიგელში გვხვდებიან (შიომღ. ისტ. საბ., 3 და „კ. 
გარ.,“ 18-ე). ერთ მეჯინიბეთაგანს თურმე „ზარდახნის მეჯინიბე“ 

ეწოდებოდა (კ გარ., 10:07--208, 209––210), მაგრამ ვგონებ ის ზარდახნისუხუ- 

ცესის ქვეშეთი მოხელე იყო და არა მეჯინიბეთუხუცესისა. 
ამირსპასალარისავე სახელოს ეკუთვნოდენ აგრეთვე „აჩუსჩი და ამირ- 

ჩქარი და მერემეთუხუცესი“ და, როდესაც ამირსპასალარი თავის თანამშრო- 
მელებითურთ სალაშქრო საქმეს „იურვოდა“, აჩუხჩი, ამირჩქარი და მერემეთ- 

უხუცესი „წინათ დგანან შორს და სიარულადაც წინათ იარებიან“-ო, ნათ- 
ქვამია „კარის გარიგებაში“ (9)9)–-)ყი). მეტი ამ მოხელეთა უფლება-მოვალე- 

ობის შესახებ ჯერჯერობით არა ვიცით რა. 
ორიოდე სიტყვის თქმა შეიძლება მხოლოდ „მერემეთუხუცესის“ 

შესახებ (9,ი,, 16ვ7ჯ/––375, 18). ნას, როგორც ეტყობა, საგანგებო დაწესე–- 
ბულება ჰბარებია, რომელსაც „სარემო4“ რქმევია (კ. გარ., 3,#ი). ამ დაწე– 

სებულების ერთი მოხელის სახელიც არის შენახული და თურმე „სარე- 
მოს ნაცვალი“ (კ. გარ. 3,კი) ეწოდებოდა. ხოლო რაკი „სარემოს ნაცვა- 

ლი“ ყოფილა, თავისთავად ცხადია, რომ „სპრემოს უხუცესი“-ც უნ- 

და ყოფილიყო; ამას გარდა რასაკვირველია, „მე რემენი“-ც, რომელნიც 
იკ. გარ.“-შიც არიან დასახელებულნი (16ვ;,––ვ3;5). 

ამირახორსა და მეაბჯრეთუხუცესს ექვემდებარე- 
ბოდა აგრეთვე ერთი განსაკუთრებული დაწესებულება, 

რომელსაც „ზარ დახანა“ ეწოდებოდა (კ. გარიგება, 9I). ამ დაწესე- 
ბულებაში ინახებოდა „ერთის ტანსაცმლის აბჯრის მეტი სხვაი 

ყველა აბჯარი, რაზომიცა თანა აქვს: ჯაჭვი, მუზარადი, ჯრმალი, ქაფა, 
საბარკული, მშვლდ-კაპარჭი, ლახტი, შუბი, სრულიად ყოველივე უნაგირი 
მოჭედილი და ხამი აკაზმულობა, რაც ზედ აბია, და რაც საცხენე 

ჯავშანი, მანჯუვები აბრეშუმისა, ცხენის ყელსაბამი მოჭედილი, კანჯრის 

კუდი და მასთან ყველა, დიდი დროშა, დაბარჩამნი ორნივე თავ– 
გადაჭედილნი, ერთი თეთრი და ერთი შავი, შუბი სეფე ალმითა“ (იქ- 

ვე, 9)96--1000,),-– ერთი სიტყვით ზარდახანა ყოველგვარ აბ- 

ჯარიარაღის და სამხედრო ნიშნებისა და სამკაულის 

საწყობი ყოფილა. „ზარდახანს“ შემადგენლობა ამტკიცებს რომ 

თავდაპირველად მას ალბათ „ზარ დხანა“ უნდა რქმეოდა, და მხოლოდ 

შემდეგში დამახინჯდებოდა „ზარდახანად“. „ზარდხანა“ სპარსული სიტყვაა,
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რაც სპარსულად იარაღისა და ნიშნების საწყობს ჰნიშნავდა გერმანულად 
„ცოიგჰაუს“-ს რომ ეძახიან. 

„ზარდახან“-ის სათავეში იდგა გამგე, რომელსაც „ზარდახნის 

უხუცესი" (იქვე, 9)ივ–– „იკ ღა 10ი||–-5ე) ეწოდებოდა. ამას გარდა არ- 
სებობღა „ზარდახნის მოლარე“ (იქვე, 107, 2), „ზარდახნის 
მეჯინიბ ე“ (იქვე, 10207–-ჯის, 10200––2)0), „მისრ ატულთ-უხუცესი“ 
(იქვე, 10506, 2Iი) და როგორც ვიცით „ზარდახნის მწიგნობარ ი“-ც 
(იქვე, 9ი4ჯ, |95; 10204–-20§ და ქკ ბი, II, 162). უეჭველია „კვახჭირის დავთარ- 
ში“, რომელიც 'თ. ჟორდანიამ გამოსცა, დედანში ეწერებოდა „ზარდა- 
ხნის მწიგნობარსა... ველითა დამიწერია“-ო დღა არა „ზარადხო- 
ანის მწიგნობარსა“, როგორც ქკ ბშია დაბეჭდილი (ქკ“ბი, II, 162). მხო– 
ლოდ ჩვენ უკვე ვიცით, რომ ზარდახნი მწიგნობარი ამირსპასალარსა და 
ამირახორს კი არ ექვემდებარებოდა, არამედ მწიგნობართუხუცესს. 

როგორც „კ. გარიგები“-დან ჩანს, ზარდახნისუხუცესი, ზარ- 
დახნის მოლარე და მისრატულთეხუცესი უფროსი მო- 
ხელეები იყვნენ, მისრატული ღა ზარდახნის მეჯინი- 
ბე მცირე მოხელეებად ითვლებოდენ. ამასთანავე ზარდა- 
ხნის უხუცესსადა ზარდახნის მოლარეს ჰბარებია 
აბჯარ-იარაღი დღა როდესაც დასჭირდებოდათ, ისინი აძლევდენ 
ხოლმე ზარდახნიდან. მაგ, როდესაც მეფისათვის ცხენი უნდა მო- 
ეყვანათ, აღვირს და უნაგირს ზარდახნის მოლარე ·მისცემდა ხოლმე (Lკ. გა- 
რიგება, 10:0§--ი06, 10208-––2იი). ხოლო მათრახს ზარდახნის უხუცესი (იქვე, 
10). მისრატულთუზუცესის შესახებ ნათქვამია, რომ იგი იმ ცხენზე „შეჯ- 
დების“-ო, რომელსაც მისრატულისა და თავის მიერ შეკაზმულს ზარდახნის 
მეჯინიბე „მიუყენებს4“ (იქვე, 10:09––2I)). მაგრამ არა ჩანს, ეს ცხენი მეფისა- 
თვის იყო, თუ აქ მისრატულთუხუცესის საკუთარ ცხენზეა ლაპარაკი. ზარ- 
დახნის მეჯინიბე და მისრატული კი ცხენის შემკაზმავები იყვნენ (იქვე, 
10206-–2|ი)- 

როდესაც მეფე ცხენთთ სადმე წაბრძანდებოდა, „ზარდახნის უხუცესი 

და ამერით აჩუხხი წინათ იარების ჯუარის მტპკრთველსა და 
მეფეს შუ ა“ (იქვე, 105):––:,ვ). სანამ მეფე ცხენზე იჯდა, ეს ორი მოხე- 
ლეც ცხენით მისდევდა „სადაც მეფე მივა, ცხენისაგნ ჩამოვა, აჩუხჩიც 
მანამდი ცხენით მივა" და იქვე ჩამოხტება (იქვე, 10:)ვ––)59). როგორც მოსა- 

ლოდნელიც იყო, ზარდახნის მეჯინიბე და მისრატულთუხუცესი მეფის მგზავ- 
რობის დროს „ორივენი უკანით იარებიან“ (იქვე, 100||––ი)ა). 

· საქართველოს სახელმწიფოს სხვა დაწესებულებებსავით ზარდახა- 

ნაშიც ყოველი დანახარჯის ანგარიში წერილობით 
უნდა ყოფილიყო აღნუსხული, ხოლო წელიწადში ე“ 
თხელ წლის თავს საერთო დასაბოლოო ანგარიში უნდა 

მოეხდინათ. ეს უკანასკნელი ანგარიში იმავე დროს შემოწმება-რევიზია- 
სავითაც იყო და ზარდახანში მაშ-ნ რამდენიმე მოხელე უნდა შესულიყო და 

შეემოწმებინა. „კარის გარიგება“-ში სახელდობრ ნათქვამია „ამილახო- 
რი, მეაბჯრეთეზუცესი, ზბზარღდღახანისეუხუცესი და 

მწიგნობარი წელიწადსა შიგან ერთხელ ზარდახანს 

შევლენ და ზარდახანის-მწიგნობარი დასწერს, ანგ»
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რიშს იქმენ და საანგარიშოს გოდორსა შიგან ჩასდებ- 
ს“-ო (9)ივ–-I96). როგორც ჩანს, ზარდახნის ანგარიშებისა და მდგომარეობის 
ამგვარი შემოწმება ყოველ წლის დამდეგს უნდა მო- 

ეხდინათ. „კარის გარიგება“-ში პირდაპირ არის აღნიშნული: ზარდახანის 

მწიგნობარმა „ყოველი რაი ასწეროს წლისთავსა, ერთი უნა- 
გირი ზარდახნის მწიგნობარს“ უნდა მიეცესო (იქვე,- 10:04-–205). განსაკუთ- 

რებული ყურადღების ღირსია „საანგარიშო გოდორი, რომელ– 
შიაც თურმე ინახებოდა ზარდახნის ყოველწლიური ანგარიში და შემოწმების 

საბუთები. ამგვარი „საანგარიშო გოდორი“, როგორც ირკვევა საქართვე– 
ლოს სამეფოს ყველა მთავარ დაწესებულებაში ყოფილა და საანგარიშო სა- 

ბუთების საცავი, თავისებური „გროსბუხ“-ი ყოფილა. როგორც ეტყობა ამ 
„საანგარიშო გოდრებს“ საგანგებო მცველი მოხელეები ჰყოლია მიჩენილი და 

ალბათ მათ თუ ეწოდებოდათ „მეგოდრ ე ნი“, უკვე X საუკ.-ის საბუთ- 
ში რომ არიან მოხსენებულნი (შიომღ. ისტ. საბ., 3-3), 

§ 5. მანდატურთუხუცესი და მისი სახელისუფლო 

„ამანდატურთუხუცესი“ ქართულ საისტორიო თხზულებებში 
პირველად გიორგი III დროს არის მოხსენებული _ (ისტ რნი და აზმ ნი, 

"598, გვ. 368). შემდეგ კი თვით XIII საუკუნეშიაც ხშირად გვხვდება და 
ჩვეულებრიგია (1190 წ. თამარ მეფის სიგელი, შიომღ. ისტ. საბ., 22;-–-ჟამ- 
თააღ. %743, გვ. 566, ?758, გვ. 584. ?765, გვ. 594, ?792, გვ. 629. "792 -- 

793, გვ. 631. "855, გვ, 700. %870, გვ. 714. "890, გვ. 732. "925, გვ. 770 და 
"927, გვ. 772;--მეფის კურთხ. წესი 6 და ბევრგან სხვაგანაც). საფიქრებე- 

ლია, რომ ეს ხელისუფლება გიორგი III-ზე კარგა ხნით უწინარესაც უნდა 
ყოფილიყო. იმის თქმა და დამტკიცება მაინცდამაინც შეგვიძლიან, რომ „მ ა ნ– 

დატურნი“ საქართველოში უკვე XI საუკუნეში არსებობდენ და ბაგრატ 

1IV დროს გიორგი მთაწმიდელის ცხოვრებაში (გვ. 31მ1 და გიორგი II 

1072 წ. სიგელში (შიომღ., ისტ. საბ., 12; ს. კაკაბაძე, შიომღ. სამი სიგელი 5) 
არიან მოხსენებულნი. თამარ მეფის დროს „მანდატურთ-უხუცესი“ არა ერ- 
თხელ და ორჯერ იხსენიება (ისტ”'რნი და ახმ ნი, 7631, 654 და 677, გე. 410, 
440 და 470). 

თამარის ისტორიკოსს შენახული აქვს ერთი ძვირფასი ცნობა ამ თანამ–- 

დებობის შესახებ. მას სახელდობრ ნათქვამი აქვს: დიდებულმა მეფემ „განა- 
ჩინა და უბოძა ჭიაბერსა მანდატურთ-უხუცესობა და მისცა არგანი 

ოქროსა ხელთა მისთა“-ო (იქეე, 1631, გვ. 410). ცხადია,ა რომ რაკი 
თამარს მანდატურთუზხუცესისათვის ვაზირად დანიშვნის დროს ოქროს არგა- 

ნი მიუცია, მაშასადამე ოქროს არგანი მანდატურთეხუცესო- 
ბის საგანგებო ნიშანი უნდა ყოფილიყო. მართლაც, XIII 

საუკ. მეფის კურთხევის „განგება“-ში წერი: „მანდატურთ-უხუცესა ს. 
მანდატუროსა არგნისა ხელთამქონებელი შემდგომად ჯუარის- 

მტვკრთველისა წინა უვიდოდეს მეფესა“-ო (გვ. 6§--). ამგვარად ირკვევა, 

რომ იმ ოქროს არგანს, რომელიც თამარ მეფემ მანდატურთუხუცესად და- 

ნიშნულს პიაბერს უწყალობა, „სამანდატურო არგანი“ რქმევია და 

მის ხელისუფლობის განსაკუთრებული კუთვნილება 
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და ნიშანი ყოფილა. ზემოთმოყვანილი ცნობითგანვეე ჩანს აგრეთვე, 
რომ მანდატურთუხუცესი მეფის გამობრძანებისა დი 

მგზავრობის დროს ობერცერემონიმაისტერის მაგვარ 
ხელისუფლად მოსჩანს. როგორც თვით _ სახელიდგანც ცხადია, 
მას ხელქვეით მოხელეებად მანდატურნი უნდა ჰყო- 
ლოდა. ყია ა ლპალი სი სააბი ს საზე. 

მაგრამ მარტო ამ დროს კი არა, დარბაზობისა და პურობის 
დროსაც მანდატურთ-ეხეცესს ხელთა არგანი ეჭირა 

და ამავე მოვალეობას ასრულებდა თურმე. „კ გარიგება“-ში, 
მაგ, ნათქვამია: „მეფე უბრძანებს მანდატურთუხუცესსა, იგი არგანს დააგ- 
დებს და ამირეჯიბი არგანს აიღებს. მანდატურთუხუცესი ტახტს წინ მიდგე– 
ბის, „პური მოიღეო“. მანდატურთუხუცესი მობრუნდების არგანს გამოუ- 
ღებს და პურის წინაობას იურვებს“-ო (კ. გარიგება, 17ვ03--ვ86). 

მანდატურთუხუცესი როგორც ვიცთთ ვაზირი იყო და „პატივი მისი 
(ამირსპასალარისა) და მანდატურთუხუცესისა სწორი არის“-ო (კ. გარიგება, 
19/ყვ–“ი. 

თუ მანდატურთუხუცესის სახელს მივაქცევთ ყურადღებას და დავაკვირ- 

დებით ადვილად შევამჩნევთ, რომ იგი ორნაწილედი სიტყვაა და პირვე- 
ლი „მანდატორ“ ბერძნულ-ლათინურია, ხოლო მეორე „უხუცესი“--ქარ- 
თულია. მაგრამ თუ ისიც ბერძნულად გადავთარგმნეთ, მაშინ იქნებოდა „პრო- 
ტოს“, მართლაც, ბიზანტიაში არსებობდა მოხელე ექსკუვიტების „პროტომან- 

დატორი“ (»ნ6თ+400თXბ2+თი LCდV 2ნ#X0სჩ(Iთ»), რომელიც კეისრის სეფე-ლაშქრი- 

სა და მონა-სპების უფროსი იყო. იგი მხოლოდ „ექსკუვიტების ტოპოტირიტს“" 
ანუ ნაცვალს ექვემდებარებოდა. დანამდვილებით არ ვიცით, ბიზანტიელს 

პროტომანდატორს არგანი ეჭირა ხოლმე, თუ არა. მხოლოდ საფიქრებელია, 

რომ მასაც უნდა ჰქონოდა არგანი იმიტომ რომ, მის ხელქვეითებს, სკრივო- 

ნებს, თანამდებობაზე დანიშვნის დროს მეფე არგანს უწყალობებდა ხოლმე 

(ი. 61968. CX6M. I0MCMხ0, 12 და 73). მაგრამ ქართველ მანდატურთ- 

უხუცესსა და ბიზანტიელ პროტომანდატორს შორის სხვა არა იყოს რა, ის 

განსხვავებაც იყო რომ ბიზანტიელ მოხელეს მანდატორნი არ ექვემდება- 
რებოდენ, ქართველს კი მანდატურნი ჰყავდა ხელქვეით. თუ ამ მხრივ მან- 

დატურთუხუცესი ბიზანტიელ ხელისუფლებს შევადარეთ, მაშინ ჩვენთვის 

ცხადი იქნება, რომ ქართველი მანდატურთუხუცესი „დრომის ლოგოთეტ“-ს 
ანუ სახელმწიფო ფოსტის და მიმოსვლის უფროსს მიაგავდა სწორედ 

„ღდრომის ლოგოთეტს“ ექვემდებარებოდენ მანდატორნი რომელნიც თან- 

სდევდენ დიდებულ ხელისუფლებს, დესპანებსა და სხვებს (II. CMგნწგჟუვMი- 

8MM. 8M329MX9MM0C#06 10CVX20C180 და სხვა, გვ. 176). 

იკ. გარიგება“-ში ნათქვამია: „მანდატური სამასი სახლი არის ამიერ და 

იმიერ, ხოლო სამნი აზნაურნი არიან: იკუნკელისძე, შერაქისძე და ჯარნასძე 
და სხვაი გლეხია“-ო (593––იე), ცხადია, ესენი იყვნენ მანდატურთუზუცესის 

ხელისანი. აქ იმგვარადვე უნდა ყოფილიყო, როგორც მესაწოლეთუხუცესისა 

და მონადირეთუხუცესის შესახება წერი. როგორც იქ ნათქვამია: ,,მონადი- 

რეთ-უხუცესისა ზემოთ დაგვიწერია. მონადირენი კახეთს და იმერეთს ყო-
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ველგან არიან ორას ორმოცი სახლი“-ო (იქვე, 11ევყ–2/ი), ხოლო მესაწოლეთ 
შესახებ აღნიშნულია: „შვდასი სახლი მესაწოლე სახლი არის და გლეხი რვა 
სახლია და სხვა ყოველივე აზნაური“-ო (იქვე, 7|9§--I26). ამგვარადვე მანდა– 

ტურთუხუცესის შესახებ თავდაპირველად დედანში ასე ეწერებოდა: „მანდა- 
ტურ!სთუხუცეს)ისა მის ხელი არი ამიერ და იმიერ მანდატურნი სახლი 
სამასი“, მაშასადამე, მანდატურთუხუცესს იმიერ-ამიერ სა- 
ქართველოს მანდატურნხ ექვემდებარებოდენ. 

რა მოვალეობა ჰქონდათ მანდატურებს საქართველოში? ვაზირობის 
დროს სავაზირო ოთახს გარეთ „სმანდატურნი გარეშე- 

მოშორსდგანან და ვისაც არ უბრძანებენ, არავის მიიყვანენ სიახლო- 
ვესა“-ო (კ. გარიგება, 20/6,-6§). მაშასადამე, ამისთანა შემთხვევებში მან- 

ღატურებს მცველების მოვალეობა ჰქონიათ. მაგრამ ჩვენ 
ისეთი ცნობაც მოგვეპოვება, როდესც მანდატური საპატიო კ.> 
ცის გამყოლია მგზავრობაში. მაგ, გიორგი მთაწმიდელის ც' >– 

ში ნათქვამია, რომ მეფე ბაგრატმა საქართველოდან ისევ ბიზანტიაში მი- 
მავალი გიორგი მთაწმიდელი „სამეფოთა წიგნთა მიერ და მანდატურთა... 

წარგზავნა“-ო (ც”ა, 330), აქ ქართველი მანდატური თითქოს 
ბიზანტიელ მანდატორს მიაგავს და მიმოსვლისა და 
სახელმწიფო ფოსტის მოხელედა ჩანს. 

ხოლო „კ. გარიგება“-ში ნათქვამია, რომ მანდატურთუხუცესი ზვრების 
„სამუშაოსა ზედამდგომელად მანდატურს მისცემს, ბრძა- 

ნებასა დააწერინებს გამოსაჩვენიერსა, უჩვენებს მუშათ ვითა ესე ქვეყანა 

მოასხითო. მანდატური და ერთი მეღვინეთ-უხუცესისაგან ჩენილი მე- 
ღვინე წავლენ“-ო (47-75 და 11ჯივ). აქედან ირკვევა, რომ მანდატურებს 
მოვალეობად აგრეთვე ზვრის მუშათა ზედამდგომელობა ჰქონიათ ხოლო 
თვით „ზვარნი.. არიან., მანდატურთეხეცესისა ხელის.>– 
ნი“ (იქვე, 4), ხზვრების დამუშავება მანდატურთ-უხუცე- 
სის საზრუნავს შეადგენდა: იგი თადარიგის დამჭერი, ბრძა 

ნების გამცემი ყოფილა. ამას გარდა სიგლების მოცემაც, 
როგორც ეტყობა, მანდატურთ-უხუცესის დაუსწრებლივარ 
შეიძლებოდა დღა მააც სიზლის ქრთამის წილი ერგებო- 
და „ამირსპასალარისა სწორი4ძო (იქეე, 5ი0––9)). 

დასასრულ, ერთი ცნობაც მოიპოვება, რომლიდანაც ჩანს რომ მან- 

დატურთეხუცესსავით მანდატურებსაც არგანი ჰქო- 
ნიათ ნიშნად. „კ. გ. –შმი“ სახელდობრ ნათქვამი: საწელიწდისთავო 

ძღვნის მიტანის დროს „ვერცა მანდატური არგანს დაიჭირაე- 

ს“-ო (იქვე, 15ვვი)., აქედან ცხადია, რომ ჩვე ულებრძე, მაშასადა- 
მე, მანდატურსაც ხელთ არგანი სჭერია. 

რაკი მანდატურთუხუცესი უფრო სამეფო კარან-უფაზირად მოსჩანს და 

სამეფო კარზე უნდა ყოფილიყო, საფიქრებელია, რომ ამის გამო იგი ომში 

და ლაშქარში ჩვეულებრივ არ მიდიოდა ხოლმე, არამედ სამეფო კარზედ 
რჩებოდა, რასაკვირველია, თუ რომ მეფე ომში არ მიღიოდა. თამარ მეფის 

ისტორიკოსს ეს გარემოება აქვს ნაგულისხმევი, როდესაც ამბობს რუქნად- 

დინის წინააღმდეგ ბრძოლაში მონაწილეობის მისაღებად სზვებთან ერთად 
„წარემართნეს ბასიანს“ თვით ჭიაბერიც, „დაღათუ მანდატურთ-
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უხუცესი იყო პიაბერი“-ო (ისტ რნი და აზმ ნი, %701, გვ. 501), ე. ი. 

თუმცა მანდატურთ-უხუცესი იყო ჭიაბერი, მაგრამ ალბათ რაკი ამ ბრძოლას 

საქართველოსათვის ფრიადი მნიშვნელობა ჰქონდა ამიტომ მანდატურთ 
უხუცესიც კი გაემგზავრაო. 

ზევით ამირსპასალარის თანამდებობისა და სახელოს განხილვის 
დროს, უკვე აღნიშნული გვქონდა და აქაც უნდა გავიმეოროთ, რომ საქარ– 
თვ·:ელოშიც შეიძლებოდა ერთს მოხელეს ორი თანამდებობა ჰქონოდა და 
იქვეა მაგალითები მოყვანილი, როდესაც მანდატურთუხუცესს იმავე დროს 
ამირსპასალარობაც ეკუთვნოდა. 

ვინ იყვნენ მანდატურებს გარდა მანდატურთ-უხუცესის ქვეშეთი მოხე- 
ლეები, ამის შესახებ ზემომოყვანილის მეტი პირდაპირი ცნობები შენახული 
არ არის, მხოლოდ „აღვსების საკითხავ“-ის აღწერაში ჩამოთვლილი არიან 
უფროს-უმცროსობით მოხელეები უწყებათა მიხედვით და ამ გზით შეიძლე- 
ბა ეს საკითხი გამოირკვეს. იქ სხვათა შორის ნათქვამია: „მანდატურთ-უხუ- 
ცესი– ამირეჯიბს, ამირეჯიბი––მესტუმრესა და მერიგესა“-ო (კ. გარიგე- 
ბა, 3კვ-–-/) . ხოლო უფრო ქვემოთ წერია: „განმგეთ-უხუცესი –– საგამგეო– 
სა მუქიფისა, საგანმგეოს უხუცესი – მეჯამეთ-უხუცესისა,ა მეჯამეთ-უხუცე- 
სი –– სარემოს ნაცვლისა“-ო (იქვე, 3/6-–-„/ი). 

პურობის წესითგანაც ჩანს, რომ ამირეჯიბი დღა განმგეთ- 
უხუცესი მანდატურთუხუცესის ქვეშეთი ველისუფ- 
ლები უნდა ყოფილიყვნენ. როდესაც მეფე მანდატურთუხუცესს 
უბრძანებდა „პური მოიღეო“ და იგი „პურის წინაობას იურვებდა“, ამ ბრძა- 
ნების აღსასრულებლად ამირეჯიბი და განმგეთუხუცესი გავიდოდენ ხოლმე 
(კ. გარიგება, 17ვყვ––30ე7) და თვით პურობის წესშიმანდ ატურთ- 
უხუცესი, ამირეჯიბი და განმგეთუხუცესი ერთიერთ- 
მანერთის თანამშრომელნი ყოფილან, მაგრამ მანდ» 
ტურთეხუცესი უფრო მათ ხელმძღვანელადა ჩანს (იჟ- 
ვე, 17ვ9-–-/ი4). ამიტომ, ვგონებ, სიმართლე შელახული არ იქმნება, თუ კი და- 
ვასკვნით, რომ ამირეჯიბი და განმგეთუხუცესი მანდატურთუხუცესის ქვე- 
შეთი ხელისუფლები იყვნენ. ამირეჯიბიც რომ მანდატურთუხუცესის სახე- 
ლოს ეკუთვნოდა, ის გარემოებაც ამტკიცებს, რომ „ზედამდგომელი ამირე– 
ჯიას მანდატურივე მართებს“-ო LC. გარიგება, 5გე--ვვ). 

მანდატურთუხუცესისა და მესტუმრესავითთ ამირეჯიბიც დარბ.- 
ზობის წესის აღსრულებაში მონაწილეობას იღებდა. 
„კარის გარიგება“-ში, მაგ. ნათქვამია „ამირეჯიბს მართებს ოთხთა 
მონაზონთა და სამთა ვაზირთა წვ ე ვ ა“-ო  (13ე89––5ი). ამ შემთხვევამი ის, 
მაშასადამე,ე (ერემონიმაისტერის მოვალეობას ასრულებდა. 

რაკი თვით მანდატურთუხუცესის შესახებ ცნობები საკმაო არ არის, 
ამიტომ მის მოვალეობისა და უფლების გათვალისწინება იმ მხრივ შეიძლე–- 
ბა, თუ ჩვენ მის ქვეშეთ ხელისუფლების უფლებამოვალეობას გამოვარკვევთ 
და მხედველობაში გვექნება. 

ამირეჯიბი, როგორც უკვე ვნახეთ, დარბახობისს და პურობის დროს 

მანდატურთუხუცესის თანაშემწე იყო. მაგრამ მას “საზოგადოდ დიდი უფ- 
ლება ჰქონია: „ამირეჯიბს ყოველგან გზა აქვს საურავის),
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სადა გინდ იყოს მეფე,–სალაროს, საწოლს, საჭურჭლეს, 
ყოველგან მივა და ყოველგან იურვის“-ო, იმის გარდა თუ 
მეფე ჩაუცმელია (კ. გარიგება, 577--–-7ი). ამ დროსაც თუმცა საქმე მსახურთ- 

+“რზხუცესს უნდა მოეხსენებინა მეფისათვის, „მაგრამ კმირეჯიბის და- 

თხოვნა არც მათგან ეგების"-ო (იქვე, 580--ვ)), სახოგადოდ კი 

ისე ყოფილა დაწესებული, რომ მეფე „რა შეეკაზმოსდა გამოვი- 

დეს (აწოლთაგან), ს აურავი და ძღვენის შეწირვა ყოველი 
მათია საღამოს რეკამდის“-ო (იქვე, 56)––მე). ამ ძვირფას ცნობებში ბევრი 
რამე არის გამოურკვეველი და ბუნდოვანი. 

იმ გარემოებითგან, რომ ამირეჯიბს ისეთი დიდი და განსაკუთრებული 
უფლება ჰქონდა მინიჭებული და ყოველთვის და ყოველგან მეფის ნახვა და 
მოხსენების წარდგენა შეეძლო, ნათლადა ჩანს, რომ მას დიდმნიშვნელოვანი 
სახელმწიფო საქმეები უნდა ჰბარებოდა. ამიტომ პირველი შეხედვით და მხო- 
ლოდ ეს ცნობა რომ გვქონოდა, შეიძლებოდა ამირეჯიბი დამოუკიდებელ ხე- 
ლისუფლად და ვაზირადაც კი მოგვეჩვენებოდა, მაგრამ მის ვაზირობაზე 
ფიქრი მცდარი იქნებოდა: არსად იგი ვაზირად არ იხსქნიება, არც საისტო- 
რიო წყაროებში, არც ქართული სამართლის ძეგლებში. ამას გარდა არც მე–- 
ფის კურთხევის წესში არც „კარის გარიგება“-ში ის ვაზირთა შორის ჩა- 
მოთვლილი არ არის. ხოლო რომ ის მოვალე იყო ნამდვილ ვაზირს, მანდა– 
ტურთუხუცესს, მიჰხმარებოდა და მიჰშველებოდა, ამაზე უკვე ზევით იყო 
'საუბარი. 

ამირეჯიბი, როგორც აღნიშნული გვქონდა, დიდი უფლებით იყო აღ- 
ჭურვილი. ამირეჯიბის თანამდებობის განსაკუთრებული მნიშვნელობა იმითაც 
მტკიცდება და იქითგანაცა ჩანს, რომ იმ სამ მოხელეს შორის, რომელთაც 
არავაზირთაგანთ ვაზირობის დროს სავაზირო დარბაზში ყოფნის უფ- 
ლება ჰქონდათ, ამირეჯიბიც ყოფილა, „ამირეჯიბი შუაზედ... დგას“-ო (კ. გა- 
რიგება, 19/:,). მას არც საქმეების გადაწყვეტაში, არკ თათბირში მონაწი– 
ლეობის უფლება არა ჰქონდა, არამედ უნდა მხოლოდ უტყვი დამსწ- 
რე ყოფილიყო. მაგრამ ამგვარ უფლებასაც დიდი ფასი და მნიშვნელო– 
ბა ჰქონდა. 

თვით სახელწოდებითგანაცა ჩანს, რომ ამირეჯიბი თავდაპირველად 

ეჯიბების უფროსი უნდა ყოფილიყო. შემღეგმიაც იგი რა- 
საკვირველია მათი მთავარი იქმნებოდა. „ე ჯი ბ ი“, სახელდობრ „შინაუ- 
რი ეჯიბი“, იხსენიება თამარ მეფის დროს (ის ტრნი და აზმ ნი, %?651, 

გვ. 437). ხოლო რაკი ქართველი ისტორიკოსი მას „შინაურ ეჯიბს“ (იქვე) 

ეძახის, ამიტომ ცხადია, რომ ეჯიბი ერთი არა ყოფილა, არამედ „ე ჯიბო- 
ბა“ (1260 წ. ახლო ხან. სიგ., ქკ ბი, II, 148,, ჟამთააღ., 7858, გვ. 698, და 

869, გვ. 713--714 ) სულ ცოტა ორგვარი მაინც უნდა ყოფილიყო და თვი- 

თეულს თავისი განსაკუთრებული სახელიც რქმევია. სხვათა შორის ერთი 

· ეჯიბთაგანი მწიგნობართუხუცესის ზედამდგომელად იყო ხოლმე (კ. გარიგ., 

-459––60)- 

იქნება უფრო შემთხვევით უნდა აიხსნებოდეს, რომ თამარ მეფის ისტო- 

რიკოსის თხზულებაში არც გიორგი III და არც თამარის დროს ამირეჯიბი 

მოხსენებული არ არის და პირველად XIII საუკუნეში, რუსუდანის მეფო–- 

ბაშია დასახელებული (ჟამთააღ., "786 და 802, გვ. 621 და 642) და შემდეგში
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ჩვეულებრივია (იხ. დავთარი კვახჭარისა, ქ. კბი, II, 1613; კარის გარიგ. და 
სხვა). 

” ამირეჯიბი“ ორნაწილედი სიტყვაა და ამირსპასალარსავით მასაც თავში. 
„ამირ“-ი უზის, ხოლო მეორე ნაწილი „ეჯიბი“ ხომ ისედაც ცალკე იხმარება. 
ქართული „ეჯიბი“ არაბულს „ჰაჯიბ“-ს უდრის. ეს სიტყვა არაბულად მეკა- 
რეს, მეკარეთუხუცესს, ცერემონიმაისტერს ჰნიშნავდა და ჩვეულებრივ არა- 

ბულში და სპარსულშიაც მარტივად „ჰაჯიბ“-ად იხმარებოდა (იხ. IC. IMIVი- 

C1ნმ8II08. 100X601X86CIMMIM 8ხIტვე ძთიგXნIMM70CMXVX  XმX#Mთ08, 1905, გვ. 25 და 
8. სგ0X0ხI, IV0MლლXმ8, 236). მაგრამ სელჩუკიანთა სახელმწიფოში არ- 
სებობდა საგანგებო მოხელე „დიდი ჰაჯიბი“ (ჰაჯიბ-ი-ბუზურგ) ანუ „ჰაჯიბთ- 
ჰაჯიბი“ (ჰაჯიბ-ალ-ჰუჯაბ), რომელიც დიღი ხელისუფალი იყო და სასახლის 

ყველა მსახურის უფროსად ითვლებოდა (ვ. ბარტოლდი, "IV0M-Xმყ, 236), 

ჩვენთვის გაცილებით უფრო მეტი მნიშვნელობა იმ გარემოებას აქვს, 
რომ სელჩუკიანთა სამეფოში ქართული „ამირეჯიბი“-ს 
შესატყვისი სახელი „ამირჰაჯიბ“იც ყოფილა. ეს სახელი 
ნიზამ ულ-მულკის „სიასეტ-ნამე“-ში არის მოყვანილი (518556( იგი1ბხ, 
LX დხლილაგმი 6ძ. დხმI Cხ. 50C0010(, 1891, გვ. 90). მაშასადამე, ქარ- 
თული „ამირეჯიბი“ სპარსულითგან შეთვისებული სამოხელეო სახელი ყო- 
ფილა. 

ეჯიბობასაც საქართველოში დიდი პატივისცემა ჰქონია მოხვეჭილი: 
რაკი დარბაზობის ღროს ეჯიბი შევიდოდა და მეფეს თაყვანსა სცემდა, მეფე 
მას თუმცა ვახირებზე ნაკლებად მოიკითხავდა ხოლმე, მაგრამ მაინც მას 
ვაზირთათვის დაწესებული პატივისცემის ნახევარი 
ეკუთვნოდა და თუ იმათთვის „კარის გარიგება“-ში ნათქვამი იყო, მეფემ 
„ველნი დაასხნეს დამრუდებითა“-ო (კ გარიგ, 132იგ––იი), 
ეჯიბისათვის მეფემ „ნებნი ნახევრამდის დაასხნეს 
დამრუდებითა“-ო (იქვე, 13ვიუ). ამას გარდა თაყვანისცემის შემდგომ 
ეჯიბი „უკუდგეს და მარჯვენით ახლოს იყოს“-ო მეფესთან (3ვჯიი- 

როგორც ჩვენ უკვე დავრწმუნდით, ამირეჯიბი სხვათა შორის დარბა- 
ზობისა და პურობის დროს მანდატურთუხუცესის თანაშემწე იყო და ამას- 
თანავე მეფის მომხსენებელი «უეჭველია ეჯიბსაკცკ იმგვარივე მოვალეობა 
უნღა ჰქონოდა, როგორც მის უფროსს, ამირეჯიბს. ამ მხრივ საგულისხმიე- 
როა, რომ შოთას დიდებულს თხზულებაში როდესაც ავთანდილი მეფესთან 
„დარბაზს მივა სადარბაზოდ“, ჯერ „დარბაზს ეჯიბი შეგზავნა, 
მართ მისგან შენარონია“, და თავისი თხოვნა შეუთვალა. (ს. კაკ, 2717). 

აქაც ეჯიბს დარბაზში შესვლის განსაკუთრებული უფლება აქვს და მეფისად- 
მი მთხოვნელთა სურვილის მომხსენებელია. 

დასასრულ, ყურადღების ღირსია, რომ საქართველოში ეჯიბე- 
ბი მარტო მეფეს კი არა ჰყოლია, არამედ დიდებულ ხელისუფ 
ლებს და თვით დიდებულ მანდილოსნებსაც კი, დიოფალს. 

მაგ. ქართ. საისტორიო წყაროში მოხსენებულია ათაბაგის ეჯიბი. ყაანთან. 
წასვლისას „თანა წარეყუანა ათაბაგსა ავაგს ივანე ახალციხელის ძე და 

ეჯიბი ავაგისი-ო“ (ჟამთააღ,, ?776. გვ. 608). ავაგის ასულს ხვაშაგსაც.
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ჰყოლია ეჯიბი: სადუნ მანკაბერდელს დიდი სიბდივანის „ცოლის, ავაგის 

ასულის ხვამაქის ეჯიბობა აქვნდა“ (ჟუამთააღ., ?858, გვ 698). ამ სადუნს 
თურმე თვით „ხვაშაგმან ეჯიბობა მისცა“ (იქვე, 9869, გვ. 713–– 
714). 

როგორც აღვსების საკითხავის შესახებ ზემომოყვანილი ცნობითგანა 
ჩანს, მანდატურთუხუცესისა და ამირეჯიბის ქვეშეთ მოხელეებად „მეს- 

ტუმრე“ და „მერიგე“ უნდა ყოფილიყვნენ. თვით ამირეჯიბსაც დარბაზობის 
დროს მესტუმრის მსგავსი მოვალეობა ჰქონია: „ამირეჯიბს მართებსო ოთხთა 
მონაზონთა და სამთა ვაზირთა წვევაო“ დარბაზში (კ. გარიგება, 13:89-–უჯი). 
„ამესტუმრე“ მოხსენებულია თამარ მეფის ისტორიკოსისა და ქართველი 

ჟამთააღმწერელის თხზულებებში (ისტ“ ნი და აზმ ნი, "651, გე. 437; ჟამთა–- 
აღ., "813 და 823, გვ. 657 და 969), მაგრამ ცხადია, რომ ეს თანამდებობა» 

საქართველოში ძველისძველი უნდა იყოს. რასაკვირველია, „მოციქულ- 
თა შემთხუევანი“ და „მეძღუნეთა ჯეროვანი მისაგე- 

ბელნი“ (ცა მსა დთ სი, "551, გვ. 119) მესტუმრეს ექმნებოდა მინ– 
დობილი. მოციქულების, სტუმრებისა და მეძღვნეთა დახვედრის და მიღების 

თადარიგი მას ებარებოდა. „რაზომიცა ქვეითი მეძღვნე მოვა და 
მწიგნობარი, იგი აჭმევს“-ო (კ. გარიგება, 586). სიგელის წყალობა 

და მიცემაც ვისთვისმე უმიოდ გერ მოხდებოდა და მასაც ეკუთვნოდა 
„ქრთამი სიგლისა“. თუმცა ამ ქრთამში ვაზირთა თანასწორი წილი არ ეღვა, 
მაგრამ ისე იყო დაწესებული, რომ „ქრთამი სიგლისა.. მართებს 

მესტუმრეს უმცროსი და მერიგეს“-ო (იქვე, 5ი––«). თავის- 

თავად ცხადია, რომ „მესტუმრე“სს დარბაზობაში მონაწილეობა უნდა მიე- 
ღო, ვაზირობას კი იგი ვერ დაესწრებოდა: სავაზირო ოთახის მახლობლად 

იყო და თუ ვახირები არ დაიბარებდენ, სავაზიროში შესვლის უფლება არა 
ჰქონდა (იქვე, 19+5გ–-20კ:ი), „მე რიგე“-ც გვაზირობას ვერ დაესწრებოდა 

და სავახიროს კარებს წინ „მერიგე შ ორს ა დგასა“-ო (იქვე, 20/-/). მერიგეს 
სიგლის მიცემაშიც რაღაც მონაწილეობა უნდა ჰქონოდა მიკუთვნებული. ეს 

იმითა მტკიცდება, რომ „ქრთამი სიგლისა” მესტუმრესავით „უმცროსი“ მე- 
რიგესაც „მართებს“-ო (კ. გარ., 5ხე). მესტუმრეს გადაკვეთილი სარგო ჰქო- 

ნია „რაზომიცა მრავალი დაიკლას, ერთი მვარი, და თუ ერთი დაიკლას, ერთი 
მჯარი ზროხისა მესტუმრისაჯა) კვრას დღესა და ერთი კაბიწი ფქვილი და 

ერთი საკლავი“-ო (იქვე, 5§3-–გ5). 

როგორც უკვე აღნიშნული იყო, ამირეჯიბს გარდა მანდატურთუხუცესს 

ქვეშეთ მოხელედ გამგეთუხუცესიც უნდა ჰყოლოდა. გამგეთუხუცესი 
ღირსებით ამირახორზეცა და ამირეჯიბზეც დაბლა მდგარა: მას, მაგ. უფ- 
ლება არა ჰქონდა ვაზირობას დასწრებოდა და მხოლოდ თუ მეფე და ვახი- 
რები უხმობდენ, მაშინ შეეძლო სავახიროს შესულიყო (კ. გარიგება, 19456-- 

20,ყი), გამგეთუხუცესის ქვეშეთ მოხელეებად ყოფილან საგანმგეოს 
უხუცესი, მეჯამეთუხუცესი და სარემოს ნაცვალი 

(კ. გარიგება, 34ა-–-კი), მას ებარა ალბათ განსაკუთრებული დაწესებულება, 

რომელსაც „საგანმგეთო“ ერქვა. ეს სიტყვა მოხსენებულია გიორგი II სი– 

გელში, სადღაც აღნიშნულია „საგამგეოისა.. მოურავნი“ (შიომღ. 

ისტ. საბ., 14, და „კ. გარიგება?-შიც 348, 11:5,--12:55, 15ვვჯ4––ვვე). ამ დაწესე– 

ბულებასაც თავისი მოხელეები ჰყავდა: „საგამგეოს მუქაფი“ (იქვე),
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ისაგამგეოს უხუცესი“ (იქვე, ვ.-ს. რა დაწესებულება იყო 

„საგანმგეო“, ამაზე არავითარი ცნობები არ მოგვეპოვება. 

„მეჯამეთ-უხუცესი“, რომელიც განმგეთუხუცესის ქვეშეთი მო- 
ხელე უნდა ყოფილიყო, თავის მხრივ, რასაკვირველია, „მეჯამეთა“ უფროსი- 
იქმნებოდა. „მე ჯამე ნი“ მოხსენებულნი არიან X ს. საბუთში (შიომღ. 
ისტ. საბ., 3). ხოლო „მეჯამეთ-უხუცესისა ველისა არის ნიგოზი, 
ზეთი, საწებელი, მუზაფარი, წველა, მეკირე, უვმელი თევზი, ტყემალი, მუ– 
ხუდო, ყოველი მეკამბეჩე დიასახლისი, კარავი სამზარეულოსა და უვერ- 

ცხლო ჭურჭელი, სპილენძისა და შეშისა“-ო (კ. გარიგება, 596––-იი). ამ ()ნო–- 

ბითგანა ჩანს, რომ მეჯამეთუხუცესს ჰბარებია ყოველგვ> 
რი სანოვაგე და სამზარეულო მასალა,წველიადა მწვე- 
ლელნი, სამზარეულოს ჭურჭელი და თვით „კარავი სამ- 
ზარეულოსა“, ქართულ წყაროებში ჯერ არავითარი ცნობები არ არის 
აღმოჩენილი იმის შესახებ, თუ რომელ მოხელეს ექვემდებარებოდა მუდღმი- 
ვი „სამზარეულო მეფისა“ (ჟამთააღ., "825, გვ. 670), უეჭველია მე– 
ჯამეთუხუცესს მეჯამეებსა და მეკამბეჩე დიასახლისებს გარდა ასეთი რთუ- 
ლი საქმის გასაძძღოლად სხვა თანამშრომელი და ქვეშეთი „ჯველოსნები"-ც 

ეყოლებოდა, მაგრამ ვინ იყვნენ სახელდობრ, ამის შესახებ ცნობები შენა- 

ხული არ არის. რაკი „წველა“ მეჯამეთუხუცესის ხელი იყო, ამიტომ შესა- 
ძლებელია, რომ „მ ეზროხენი“-ც (გიორგი II სიგ, შიომღ. ისტ. საბ., 
14) მისი ხელქვეითნი ყოფილიყვნენ. არც ის ვიცით ყველა „მზარეულის! 
(ლეონტი მროველი, ც ა მფ“ თა, "162, გვ. 39) მას ექვემდებარებოდა, თუ 
ისინი „ჭელოსანთა“ რამდენსამე ცალკე ჯგუფს წშეადგენდენ. 

8 6. მეჭურჭლეთუხუცესი და მისი სახელისუფლო 

თუმცა „მეჭურჭლეთ-ოუხუცესი“ ქართულ საისტორიო მწერ- 
ლობაში XII საუკუნეზე უწინარეს ჯერ აღმოჩენილი არ არის (ისტ“ რნი და 

აზ მნი, "622, 631–-–632, 648; გვ. 396, 410, 434), ხოლო XII და XIII საუკ- 
ის წყაროებში ხშირად გვხვდება დღა ჩვეულებრივია (ჟამთააღ, ?739, 769, 

764 და 874, გვ. 560, 599, 708 და 718, სხვაგანაც), მაგრამ უეჭველია, რომ 

ეს შემთხვევითი მოვლენა უნდა იყოს და თვით მეჭქურჭლეთუხუცესობა მე- 
თორმეტე საუკუნეზე გაცილებით ადრე, მრავალი ხნის განმავლობაში არსე- 
ბობდა. „კარის გარიგება“-შიც ნათქვამია, რომ „მეჭურჭლეთ-უხუცესი ძვე- 

ლი ვაზირი არის“-ო (19,კ). მექურჭპლეთუხუცესს ვითარცა ფინანსთა მი- 

სნისტრს რასაკვირველია განსაკუთრებული მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა. 
„კარის გარიგება“-ც ადასტურებს: „დ ი დი (ვახირი არის მეჭურჭლეთუხუ- 

ცესი“-ო და „ათაბაგობის დაწყებამდი მე ოთხე ვაზირი“ ყოფილა (იქ- 
ვე, 8 )6--–-I68). ამასთანავე იგი „საპატიო“ ვახირდ ითვლებოდა ი(იქეე, 

190). მართლაც, „კარის გარიგება“-ში ნათქვამია: იგი „მსახურთ-უხუცესისა 
სწორია ვითარცა ამირსპასალარისა და მანდატურთუსხე- 

ცესისა“-ო (იქვე, 9)/7–-7). მაშასადამე, ღირსებით მე ჭ.უ.რ.ჭ.ლ ე თ-. 

უხუცესი ვიზირთა „უპირველესსა. და მწიგნობართ- 

უხუცესს გარდა დანარჩენ ყველა ვაზირს უდრიდა.
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მაგრამ დარბაზობის დროს მაინც ყველა ვაზირს ერთგვარი პატივისცემა არ 
ეკუთვნოდა: მეჭურჭლეთუხუცესი „ვახირთა ორთა“ ჯგუფში იყო, რომლისა–- 
თვისაც დარბაზობის დროს „სამთა ვაზირთა“ ჯგუფზე მცირეოდნად ნაკლები 

პატივისცემა ყოფილა დაწესებული (იქვე, 14ვიე––ვჯი). 
როგორც თვით სახელწოდებიდანაც ჩანს მეჭურჭლეთუხუცესი „მ ე- 

ჯურჭლეთა“ უფროსი უნდა ყოფილიყო და „საჭ უ რჭ ლე“-ს უზენაეს 
გამგედ იქმნებოდა. 0:10: --–_ 

თამარ მეფის ისტორიკოსს ამას გარდა მოხსენებული ჰყას „ნაცვ»>- 
ლი მეჭურპლეთ-უხუცესისა“ (ისტ რნი და ახ მნი, "648, გე. 
434). „ნაცვალი“ ძველ ქართულ მწერლობაში მოადგილეს ნიშნავდა, მაგ., 
გრიგოლ ზანძთელის „ცხოვრება“-ში ნათქვამია: „თვსისა მის მღდელობისა. 
ნაცვლად უფალმან მოციქულნი დაადგინნა-“ო (გვ. დ“). ამისდა გვა- 
რად „ნაცვლობაი“ მოადგილეობას, მაგიერობას ერქვა იმავე თხზუ- 
ლებამი წერია: მღვდელობა „ქრისტშს ნაც ვლობაი არს“-ო (იქვე, დ“). 
მაშასადამე, „ნაცვალი მეჭურჭლეთეხუცესისა“ ამ ვაზირის 
მოადგილე დია წარმომადგენელი ხელისუფალი უნდა 
ყოფილიყო. 

გასაოცარია, რომ „კარის გარიგება“-ში ამ სამოხელეო სახელწოდების 
მაგიერ იხსენიება მხოლოდ „საჭურჭლის ნაცვალი“ (8,ჯვ და 19კაწ). 

მაგრამ უეჭველია, რომ თამარ მეფის ისტორიკოსის ცნობა სწორეა იმიტომ, რომ 
თავდაპირველად რასაკვირველია უნდა ყოფილიყო „ნაცვალი მეჭურქ- 

ლეთ-უხუცესისა+“ და არა საჭურჭლისა. უკანასკნელი სახელწოდება შეიძლე–- 
ბოდა მხოლოდ მაშინ გაჩენილიყო, როდესაც სიტყვას „ნაცვალი“ თავდაპირ- 

ველი მნიშვნელობა დაეკარგა. „საჭ ურჭლის ნაცვალი“ ამასთანავე 
არც ისეთ დიდ მოხელედ ჩანს, როგორიც უნდა ყოფილიყო მეჭურჭლეთ- 
უხუცესის ნაცვალი, საჭურჭლის ნაცვალს, მაგ., უფლება არა ჰქონდა, რომ 
ვაზირობას დასწრებოდა: იგი სავაზირო დარბაზსს გარეთ იდგა და თუ ვაზი- 

რები რაიმე საქმისათვის” დაიბარებდენ, მხოლოდ მაშინ "შეეძლოთ, რომ 
იგი სავაზიროში შეეყვანათ (კარის გარიგება, 19,§§ და 20ჯვაი). ამიტომ საფიქ- 

რებელია, რომ თამარ მეფის შემდგომ ამ მხრივ რაიმე ცვლილება არ მომ- 
ხდარიყოს და მეჭურჭლეთუხუცესის ნაცვაელი ჩამოქვეითებულიყო და სა- 
ჭურჭლის ნაცვლად. გაეხადათ. 

„ნაცვალნი“ უკვე XI საუკ საბუთებში, 1078 წ. გელათის სიგელში 
და თამარ მეფის 1189 წ. სიგელშიც არის მოხსენებული (ქკბ ი, II, 50, 73-- 
75), მაგრამ რაკი შეიძლებოდა ყოველს უხუცესს ხელისუფალს ნაცვალი 

ჰყოლოდა და ვგონებ ჰყავდა კიდეც, ამიტომ ძნელი სათქმელია, იმ ორ სა–- 
ბუთში ყველა ნაცვალია ნაგულისხმევი, თუ ზოგი მათგანი და სახეულდობო 

რომელი? ! 

როგორც უკვე აღნიშნული იყო, მეჭურჭლეთუხუცესი 'საჭურჭლის მთა- 
ვარი გამგე უნდა ყოფილიყო. „საჭ ურჭლე“ და „საჭურჭლენი“ 

(მტ“ნე ქ. ი, "509, გვ. 278; ც“ ა მფ სა დთ“სი, 9513, 541, 545 და 554, გვ. 

282, 308, 312 და 322; ისტ“ რნი და აზ მნი "613, გ. 385 და ჟამთააღ., 

«8ვ1, 832, 898--89– და 913, გე. 676, 677, 739 და 755 და სხვაგან) სხვა- 
დასხვა მნიშვნელობით იხმარებოდა თავდაპირველად „საჭ ურჭლენიძ«
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„”კ ურჭლის“ საწყობსა ჰნიშნავდა. შემდეგ მას განძი- 
სა და სიმდიდრის საზოგადო მნიშვნელობა მიეცა. ამგვ– 

რი აზრი აქვს ამ სიტყვას დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსის შემდეგ წინა- 

დადებაში: როდესაც თურქებმა გიორგი II აოტეს, „საჭურჭლენი დი 
ღნი და სამსახურებელნი სამეფოთა ტაბლათანი.. აიხუნეს იავარად“ო 
(ც ა მ. ფსა დ თსი, 5513, გვ. 282). სულთანი მეფე დავით აღმაშენებელის 

შიშით „ზედაის ზედა წარმოავლენდის მოციქულთა ძღუენითა მომშუიდებად 
პირსა მისსა და წარმოსცნის საჭურჭლენი მძიმენი, ტურფანი მრა- 
ვალფერნი“-ო (იქვე, ?შ545, გვ 312), განძეულობის მნიშვნელობა აქვს 
სიტყვას „საჭურჭლენი“ თამარ მეფის ისტორიკოსის ს თხზულებაში, როდე- 
საც მას ნათქვამი აქვს, რომ გიორგი III „ესე ვითარსა მარჯუებას. და) 
ზეობაა განამრავლნა საპურჭლენიცა ღა დაღვა თვთ მისით 
მთნაგები და მისთა (ნა)ტყუე |ნავ)თაგან მონაგები ციხესა ში 
ნა უჯარმისასა“-ო (ისტ. რნი და აზმ ნი, %613, გვ, 385). 

საყურადღებოა რომ ყველა ზემომოყვანილ მაგალითში ეს სიტყვა 
მრავლობითად არის მოხსენებული და როგორც ეტყობა სწორედ ამ სახით 

(„საჭურჭლენი“) ეს სიტყვა განძეულობასა ჰნიშნავდა. ამ საზოგადო დაკვირ- 
ვება ეწინააღმდეგება რამდენიმე მაგალითი, რომელიც ქართველი ჟამთა- 

აღმწერელის თხზულებაში გვხვდება. იქ სახელდობრ წერია: სარგის ჯაყელი 
გამდგარსა და სამცხეში შეხიხნულ მეფეს დავთ ლაშას ძეს ეუბნებოდა, 
გადაბრძანდი დასავლეთ საქართველოში დავით რუსუდანის ძესთან და „აპა 

სიმდიდრე ჩემი მზა არის თქვენთვს, ·ნუცა შენ სწყალობ საჭურ- 
პლესა შენსა და ვეზრახნეთ თავადთა იმერთა და განვსცეთ ს. 
ჭერჭლიე და ჩვენ კერძო დავიყენოთ“-ო (ქამთააღ.,, ?831, გვ. 676). ცხა- 

დია, აქ იმერთა მეთაურთა მოსყიდვაზეა ლაპარაკი და ამ შემთხვევაში მო- 
სალოდნელი იყო მრავლობითი რიცხვი, „საჭურჭლენი“ და არა „საჭურჭლე“. 

ერთგან კიდევ ნათქვამია: ბათო ყაანის შვილისშვილმა მეფე დავითს დი- 

მიტრი თავდადებულის ძეს „უქაღა ქუეყანა“ და „საჭურჭლე მრავა- 
ლ ი“, თუ ყახან ყაანის სამფლობელოში შესევას მიშველიო (იქვე, "913, გვ. 
755), აქაც მრავლობითი რიცხვი იყო მოსალოდნელი და არა მხოლოობითი: 

შესაძლებელია ეს და ორიოდე ამგვარივე ადგილი მერმინდელი გადამწერი- 
საგან იყოს დამახინჯებული და თავდაპირველად თვით ისტორიკოსს ამ შემ- 
თხვევაში „საჭურჭლენი“ ეწერა და არა „საჭურჭლე“. თუ არა და უნდა ვი- 

ფიქროთ, რომ XIV საუკუნეში ამ სიტყვის ხმარების პირვანდელი წესი უკვე 

შეცვლილი იყო. 
დასასრულ უნდა აღვნიშნოთ, რომ „საჭურჭლე“ სახელმწიფო 

ხაზინას ერქვა. ისტორიკოსი ამბობს, რომ როდესაც დავით აღმაშე- 

ნებელმა 1122 წ. ტფილისი ამირას წაართვა და დაიპყრა, მან „ ქალაქი ტფი- 

ლისი.. დაუმკვ დრა შვილთა თვსთა საჭურჭლედ და სახლად სა- 
უკუნოდ“-ო (ც ა დთ სი, 9541 გვ. 308), ქართველს ჟქამთააღმწერელსაც აღ- 
ნიშნული აქვს: რუსუდანის ძის დავითისა და ლაშას ძის დავითის და მათ 
მომხრეთა შეუთანხმებლობისა და აშლილობის გამო, რომ შუღლი მოესპოთ, 

იმაზე უკეთესი ვერა მოიგონეს რა, რომ „დაამტკიცეს რათა განყიონ სამე- 

ფო და საჭურჭლე ორად და განყვეს სამეფო წღდა) საჭურჭლე- 
ნ ი“ (%832, გვ. 677) ორთავ ზემომოყვანილ წინადადებაში საჭურჭლე სა- 

ხელმწიფო ხაზინას ჰნიშნავს, თუ უკანასკნელს წინადადებაში მეორე შემ-
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თხვევაშე გადამწერისაგან არ არის დედანი დამახინჯებული, მაშინ «აქ, ამ 
წინადადებაში, ამ სიტყვის ორგვარი მნიშვნელობა ერთად არის თავმოყრი- 

ლი და პირველ შემთხვევაში სახელმწიფო ხაზინახეა ლაპარაკი, ხოლო მე- 

ორე შემთხვევაში ამ ხაზინის შინაარსზე, განძეულობასა და სიმდიდრეზე. 
XIIL საუკ. ქართული საეკლესიო კრების ძეგლისწერის ნაწყვეტშიაც 

სახელმწიფო ხაზინა „საჭქურჭლე“-დ” იწოდება, მხოლოობითად არის ნახმარი 

და არა მრავლობითად. იქ სამღვდელოება და საეკლესიო კრების მონაწილე– 
ნი მეფეს ეუბნებიან: „თუ ერთხელ საჭურჭლესა თქუენსა, შემოღებუ- 
ლი.. საჭურჭლესა თქუენსა მდებარე« ვინმემ მოიტაცოს, ან დახარჯოL, 
თქვენ ხომ არ დაუმადლებდითო? (ქკ "ბი, II, 164); და უი). ყურადღების ღირ. 

სია, რომ „კარის გარიგება“-შიც „საჭურჭლე“ მხოლოობითად არის ნახმარი 
და იქ ნათქვამია: მწიგნობართუხუცესი ქყონდიდელი „საჭურჭლესაც 
შევა“-ო (461). ან კიდევ „სადა გინდ იყოს მეფე,–სალაროს, საწოლს და ს ა– 

ჭ ურჭლეს“,–ამირეჯიბს უფლება აქვს მეფეს წარუდგესო (57). ერთი სი- 

ტყვით, როდესაც, დაწესებულებაზე, სახელმწიფო ტხაზინაზეა ლაპარაკი, „სა– 

ჭურჭლე“-ა ნახმარი1!9. 

ქვემოთ გამორკვეული იქნება, რომ ხაზინის განყოფილებანი, რომელ- 
შიაც სახელმწიფო ქონება ინახებოდა, საგანძურებად იწოდებოდენ. დავით 

აღმაშენებელის ანდერძი ამტკიცებს, რომ როდესაც საგანძურების მრავლო– 
ბითად აღნიშვნა ჰსურდათ, მაშინაც „საგანძურნი“ს მაგიერ შეიძლებოდა 

ეთქვათ „საჭურჭლენი“-ო. მაგ. დავით აღმაშენებელი თავის ანდერძში თა- 
ვის მლოცველი ბერის პირით ამბობს: როდესაც ძე ჩემი დიმიტრი სამეფო 

ტახტზე ავიყვანე, „მივეც დროშა ჩემი სვიანი, აბჯარნი ჩემნი სამეფონი და 
საჭურჭლენი ჩემნი ზემონი და ქუემონი"-ო (ქკ ბი, II, 51), 

ესე იგი საქართველოს სხვადასხვა ადგილას ზემო და ქვემო საქართველოს 

სახელმწიფო საგანძურიც მას გადავეციო. 
საგულისხმიეროა, რომ „კ. გარიგება/“-ში „სახლის საჭურჭლე"-ც 

არის მოხსენებული (8|§8), რაც ალბათ სამეფო სახლის საჭურჭლეს უნდა 

ნიშნავდეს. 

სანამ ტფილისს ისევ საქართველოს შეუერთებდენ, სახელმწიფო მთა- 

ვარი საჭურჭლე ქუთაისში იყო დაბინავებული. ქართველი ისტორიკოსი ამ- 

ბობს, რომ როდესაც გიორგი II-ს ნიანია ქუაბულის ძე, ივანე ლიპარიტის 

ძე და ვარდან სვანთა ერისთავი აუჯანყდენ, ნიანიამ „წარიღო ქუთაისი- 

სა საჭურჭლე“ (მტ ნე ქ ი, 7509, გვ. 278). 

10 საგულისხმიეროა, რომ შოთას „ვეფზხისტყაოსან“-შიც ხაზინა როგორც დაწესებულება 

„საქურჭლე--დ იწოდება, იჟ, მაგ, ტახტზე ახლად აყვანილი თინათინის ”შესაზებ წერია: 

„მერე ბრძანა: „ვიქ საქმესა, მამისაგან სწავლებულსა 

და ჩემსა ნუ ვინ ნუ დამალავთ საჭ ურვჭლეს ა დადებულსა",. 

მოიხმო მისი გამზრდელი, ერთგული, ნაერთგულევი, : 

უბრძანა: „ჩემი საჭურჭლე შენგან დანაბეჭდელევი 

მომართვით ჩემი ყუელაი, ჩემი ნაუფლისწელევი". 

და მოართვეს. გასცა ურიცხვი, უანგარიშო, ულევი“ (ს. კაკ. 12/6 დაკე). 

თუმცა ჩვეულებრივ 47 ტაეპი 46 მისღევს, მაგრამ ცხადია აქ დედანში აწორედ ჯერ 

47, ხოლო შემდეგ 46 ტაეპი უნდა ყოფილიყო. აზრის ლოგიკური მიმდინარეობა სხვაფრივ 

შეუძლებელია. ამას გარდა ტაეპი 48 და 49, როგორც იმავე ზემომოყვანილს ტაეპებში გამოთ- 

ქმული აზრების წინაუკმო და აღრეული გარემოება, უეჭეელია, ყალბი უნდა იყოს, განსაკუთ- 

რებით სიყალბე 48-ე ტაეპს ეტყობა, რომელშიაც მოიპოვება „საჭ ურვლენია".
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ჩვენ უკვე ვიცით, რომ დავით აღმაშენებელმა საქართველოს მთავარი 
საჭურჭლე ქუთაისიდან ტფილისს გადმოიტან. დასტოვა ადგილობრივ ამ 

საქურჭლიდან რაიმე და საჭურჭლის განყოფილებასავით თუ არა, ·ცნობები 
არ მოიპოვება. 

აღმოსავლეთ საქართველოში ტფილისს გარდა სხვაგანაც ყოფილა სა- 
ხელმწიფო საგანძურები. დავით აღმაშენებელის ანდერძში მაგ. დასახელე– 

ბულია „ატენისა საჭურჭლე“ (ქკ ბი, II, 52), ანუ საგანძური. დი- 

დებული მეფის მლოცველი ბერის სიტყვებითგან არა ჩანს ვისი აგებული 

იყო ან დაარსებული ეს „ატენის საჭურჭლე“. მაგრამ ეს კი ცხადია და ამას 

თვით მეფეც ამბობს, რომ ამ საგანურში თვით „ჩემითა (ე. ი დავით აღ- 
მაშენებელის) სისხლითა მოგებული", ომებით შეძენილი ფულიც ინახებო- 
და (ქკ ბი, II, 51ვ,--52,), საქართველოს სახელმწიფო საჭურჭლე გაუმდიდ- 

რებია. სამაგიეროდ თამარ მეფის ისტორიკოსს აღნიშნული აქვს, რომ გი- 

ორგი III ხშირი და ძლევამოსილი ომებით იმოდენა სიმდიდრე შეიძინა, 

რომ ტფილისის მთავარ საჭქურჭლეში აღარ ეტეოდა და მის გამო „დ ად ვა... 
მისთა (ნა)ტყუე(ნავ)თაგან მონაგები ციხესა შინა უჯარმისასა“ 
(ისტ რნი და აზმ ნი, "613, გვ. 385). 

შესაძლებელია თამარ მეფის დროსაც, როდესაც საქართველოს სამეფო- 

ში წინანდელზე უფრო მეტი სიმდიდრე დატრიალდა, კიდევ სადმე სხვა- 

განაც მოენახათ საჭურჭლისათვის ბინა. იმ შენობას, სადაც სამეფო ს.>- 
ჭჰურპლე, ხაზინა იყო მოთავსებული, „საგანძური“, „ს > 

განძურნი სამეფონი“ (ჟამთააღ.,, “898--899, გვ. 739 და თამარ მე– 

ფის მეორე ისტ.) ეწოდებოდა. ეს ქართველი ჟამთააღმწერელის შემდე- 
გი სიტყვებით მტკიცდება: როდესაც არღუნ ყაანმა ბრძანა მეფე დიმიტრი 

II-ისათვის ყველაფერი ჩამოერთმიათ, საამისოდ მოსულმა მონღოლებმაო, 

„წარიღეს ყოველი, არა რა დაშთა, რამეთუ მოქალაქეთაცა უწყოდეს ს აგან- 
ძურნი მეფისანი და შინაგამცემელ იქმნეს“ და ამის წყალობით „მი- 

ვიდა ყაანს წინამე საჭურჭლე მეფისა“-ო (ჟამთააღ, “898--899, გვე. 

739). 

მაგრამ იმისდა მიუხედავად, რომ სახელმწიფო ხაზინა და საგანძურნი 

ტფილისს გარდა სხვა ადგილებშიაც იყო მოთავსებული, თვით „საჭურჭლე“ 

როგორც სახელმწიფო დაწესებულება ერთი იყო და განუყოფელი. ამ აზრს 
ის გარემოებაც ამტკიცებს, რომ როდესაც მეფეებმა დავით ლაშას ძემ და და- 

ვით რუსუდანის ძემ უთანხმოების და აშლილობის მოსასპობად გადასწყვი- 
ტეს, რომ შუღლს ისევ საქართველოს გაყოფა სჯობია, „დაამტკიცეს 
რათა განყონ სამეფოს და საჭურჭლე ორად (ქამთააღ,, 

"ზ3ვ2 გვ. 677) მაშასადამე,ე როგორც სამეფო ერთი იყო, 

ისევე „საჭურჭლე“-ც საქართველოში, ვითარცა სახელ- 

მწიფო დაწესებულება, ერთი და განუყოფელი ყოფ“ 
ლა, თუმცი მისი შინაარსი სხვადასხვა ადგილას ინ» 

ხებოდა. 

გიორგი II-ის დროს თურმე ყოფილა »ქ უთაისსა ს აჭუ რჯჭლე“ 

(მტ“ნე ქ. ი, "509, გვ. 278). შემდეგ კი როდესაც ტფილისი დავით აღმაშე– 

ნებელმა აიღო და კვლავ საქართველოს სატახტო ქალაქად და მეფეთა სა- 

ჯდომად აქცია, სახელმწიფო ხაზინაც ქუთაისიდან ტფილისში გადმოიტანეს.
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რას ინახავდენ სახელმწიფო საჭურჭლეში? დავით აღმაშენებელის ის- 

ტორიკოსს ერთგან ნათქვამი აქვს, რომ დიდებული მეფე ყოველ დღე თავის 

ქისას „აღავსებდა დრაჰკნითა, ფულითა, წავიდოდა, მოივლიდა ქალაქს 
და ღარიბ-უძლურს დაურიგებდაო და „ამას იქმოდის არათუ ხე- 
ლოსანთაგან მორთმეულისაგან ანუ საჭურჭლით, არამედ ველითა 
თვსითა ნადირებულითა|გან)“-ო (ც ა მფ სა დ თსი, "554, გვ. 322), ქა46- 

თველი ისტორიკოსის ამ სიტყვებიდან ცხადად ჩანს, რომ საჭურჭლეში 
ფული ყოფილა შენახული. ამის დამამტკიცებელი პირდაპირი 
ცნობაც მოიპოვება. ჩვეულებრივ დავით აღმაშენებელი თავისი მლოცველი 

ბერის პიხიით თავის ანდერძში ამბობს: „დ უკატი და ბოტინატი 

ატენისა საჭურპჭლესა.. ჩემითა სისხლითა მოგებული ნახევარი 
მაინც ჩემმა შვილმა დიმიტრიმ ჩემს მოძღვარს გადასცეს მონასტერთათვის 
გადასაცემადო (ქკ“'ბი, II, 51ვ,-–-52,). დუკა ტი და ბოტინატი ბიზანტიური 

ფული იყო და სწორედ ამ დროს საქართველოშიც ტრიალებდა (იხ, ს” ქს 
ეკონომიური ისტორია, LI, 91––92). მაშასადამე, აქ ნათლად არის ნათქვამი, 
რომ ფული საქართველოში სახელმწიფო საჭურჭლე- 

ში ინახებოდა. 
დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსისაგან ვიცით,, რომ „საჭურჭლეთა 

შემოსავალნი“ (ცა მფ“ სა დ“ თსი, "551, გ. 319) არსებობდა. ეს 

იყო ალბათ სახელმწიფო საჭურჭლის უმთავრესი წყარო. 

ფულს გარდა საჭურჭლეში, როგორც თვით სახელიდანაც საფიქრებე- 
ლია, უეჭველია, სხვადასხვა ძვირფასი ჭურჭელიც უნდა ყოფილიყო შენა- 

ხული, მართლაც XIII საუკ. ქართული საეკლესიო” კრების ძეგლის წერაში 
საეკლესიო კრების წევრნი მეფეს ეუბნებიან „თუ ერთხელ საჭურჭლესა 
თქუენსა შემოღებული და ერთგზის თქუენთვს შემოძღვანებული თუალთა და 

მარგალიტთა და ჭურჭელთა ოქროსა და ვერცხლისათა თანა რამე მცირე 

გინა დიდი საჭურჭლესა შინა თქუენსა მდებარე“ ვინმემ გამოიტანოს და 
მიითვისოს, ან გაფლანგოს, ხომ ხეირს არ დააყრით, საეკლესიო მამულების 
მითვისებას-ღა რად უწყობთ ხელსაო? (ქკ ბი, II, 1640;––-იი. მაშასადამე, 

სამეფო საჭურჭლეში სხვათა შორის ინახებოდა, „საჭ ურჭლე- 

სა შინა მდებარე“ იყო ·შემოღებული“ და მეფისათვის „შე- 
მოძღუანებული“ ძვირფასი განძეულობა თვალ-მარგალიტი 

და ოქრო-ვერცხლის ჭურჭელი. 

„კარს გარიგება“ ადასტურებს საისტორიო და იურიდიული წყაროების- 
და მიხედვით აღდგენილ სურათს და ზოგიერთში ავსებს კიდეც. მაგრამ იქ 

არ არის მთლიანი სურათი წარმოდგენილი. სრული სურათის აღდგენა მხო–- 

ლოდ ყველა წყაროს საშუალებით შეიძლება. 

იქ სახელდობრ აღნიშნულია, რომ „ლარი და ჭურჭელი ოქრო- 

სი და ვერცხლისა, ჩინური და ქაშანური უსაღვინო“, 
რომელიც კი „სახმარებლად სანიადაგოდ“ განკუთვ- 

ნილი იყო, „ყოველი საჭურჭლესა ძეს და დგას"-ო (მჯ-– 
173). საჭქურჭლის არსებითი და დამახასიათებელი თვისება რომ ჩვენთვის უფ- 
რო ცხადი იყოს, ამისათვის უნდა ისიც ვიცოდეთ, თუ რა ინახებოდა სალა- 
როში. „ოქროს ჭურჭელი ანუ ვერცხლისა“, რომელიც „სახმა-
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რებლად სანიადაგოდ არ უნდათ), ის „·შეკრული სალა- 
როსა ძე(ვ)ს“-ო (კ. გარიგება). . 

მაშასადამე, არსებითად, საჭურჭლე და სალარო იმით განსხვავდებოდნენ 
ეოთი-ერთმანერთისაგან, რომ საჭურჭლეში მხოლოდ „სავმარებლადსა- 
ნიაღდაგოდ“ საჭირო და განკუთვნილი განძეულობა იყო შე- 
ნახული, სალძპროში კი პირიქით ისეთი განძეულობა ი დ- 

ვა. რაც სწორედ „სახმარებლად სანიადაგოდ“ არ იყო 
განკუთვნილი და უზმარებელი „შეკრული“ იდვა. თუ გ» 
ვიხსენებთ ამასთანავე, რომ სანიადაგო, ყოველდღიურ სახარჯაპვ ფულსაც 
მეფე, როგორც ვიცით (იხ. ზემოთ), თურმე საჭურჭლიდან იღებდა ხოლმე და 

„სავაჭრო რაც მეფისა(ა), სადაც წავა ანუ მოვა“ ყველა 
მეკურპლეთუხუცესის საზრუნავ და საურავ საქმედ 
იყო (ყ. გარიგება, 8|6ი–-I70), მაშინ ჩვენთვის ცხადი იქნება რომ საჭურ- 
პლე სანიადაგოდ სახმარებელი და სახარ#(ავი ხაზინა 
ყოფილა, სალარო კი ერთგვარი ხელუხლებელი, „შეკრული“, სათავნოს 
მსგავსად განკუთვნილი ხაზინა არის. რომ სალაროს შესახებაც ეს აზრი სრულ 
უეშმარიტებად ვიცნათ, ამისათვის საჭიროა ვიცოდეთ ინახებოდა თუ არა 

იქაც განძეულობა ფულად, რომელიც ჩვეულებრივ ხელუხლებელ ძირითად 
სათავნოდ იდვა? ამის შესახებ სამწუხაროდ ჯერ ცნობები არ მოგვეპოვება. 

განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია, რომ სალარო მეჭურჭლეთუხუ- 
ცესს არ ექვემდებარებოდა, არამედ მარტო საჭურჭლე, საგულისხმიეროა აგ- 
რეთვე, რომ საქართველოს სახელმწიფო საჭურჭლეში, როგორც სხვა ქვეყ- 
ნებმიაც საშუალო საუკუნოებში, ფულთან ერთად ძვირფასი განძეულობა, 
ოქრო-ვერცხლის პჰურჭელიც ინახებოდა. ხოლო რაკი „კარის გარიგება“-ში 
წერია, რომ სამაშხალე „ალყის გასაკეთებლად „მეჭურჭლენი მიიღებენ ქონსა“ 
და ფარეშთუხუცესს „სასაპოვნედცა იგინი მისცემენ (ქონს ან ზეთსა) სამაშხა- 
ლედაცა"“-ო (8)50––I§2), ამიტომ იქნებ ფულსა და სხვაგყარ განძეულობასა და 
ძვირფას ჭურჭელს გარდა საჭურჭლეში სხვადასხვა სახმარებელი მასალაც 
ინახებოდა, რაც კი სახელმწიფო გადასახადების სახით შემოდიოდა? 

სელჩუკიანთა სამეფოში, სპარსეთში ორი ხაზინა არსებობდა: ერთი სა- 
თავნო ხაზინა იყო, მეორე სახარჯავი, ნიზამ-ულ-მულკი ამტკიცებს კიდეც, 
რომ მეფეებს ყოველთვის ასე ჰქონდათო და სახელმწიფო შემოსავლის უმე- 

ტესი ნაწილი სათავნო ხაზინაში შეჰქონდათ, უმცირესი კი სახარჯავშიო. სა- 
თავნო ხაზინა ჩვეულებრივ ხელუხლებელი იყო და თუ განსაკუთრებულ შემ- 

თხვევაში იქიდან ფულს აიღებდენ, შემდეგში უეჭველად უნდა ”შეევსოთო 
510550( Mგობი, 10XL2 უილტლმი, 6ძ. იმL Cიხ. 50ლი6L0», გვ. 205–-206: 

ვ. ბარტჰოლდი, 1 V0CM0018M, II. 239). 

„ ბიზანტიაში ქართველ მეჭურჭლეთუხუცესს „დიდი საკელლარი“, ანუ 

„საკელლარი“ უდრიდა, რომელიც ყველა საჭურჭლის ანუ ხაზინების ზედა- 

მხედველი იყო. ერთ ამ ხაზინათაგანს ერქვა „საერთო საქმეთა სეკრეტონი“ 

(6 46»:X66, #0%+095+/: 6 ·6VIX6ე, /M005<X6C 100 («6CV'X00), მეორეს –– „მეფის ხაზი- 

ნის სეკრეტონი“. ამ ხაზინაში ფულსაც ინახავდენ და სხვადასხვაგვარ განძეუ- 
ლობასაც. მესამეს „სამხე-დრო ლოგოთეტის სეკრეტონ“-ს ეძახდნენ, ეს დ»- 

წესებულება ლაშქრისა და სამხედრო ხომალდების შესანახავად საჭირო
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ფულს ინახავდა და ხარჯს ეწეოდა. სხვა ზაზინებიც იყო (LI. CMმ26მ72M08V9. 

პს0ნი329X9M#MCM406 L0CCVX20C80, გვ. 176--177). : 

მაშასადამე, სახელმწიფო ხაზინის მოწყობილობა საქართველოში სპარ- 

სეთისას უფრო მიაგავს, ვიდრე ბიზანტიისას, მაგრამ სრული მსგავსება, რო- 
გორც შემდეგში დავრწმუნდებით (იხ. „საღვინე“), ქართულ საფინანსო და- 
წესებულებებს არც სპარსეთისასთან ჰქონია. 

საქართველოს სახელმწიფო საჭურჭლეში შემდეგი მოხელეები მსახუ- 
რობდნენ: 1) „საჭურჭლის ნაცვალი“ (კ. გარიგება, 3//, 8)ჟვ, 14ვი§ და 

17369), რომელსაც თამარ მეფის დროს უძახდენ „ნაცვალს მეჭურჭლეთ-უხუ- 
რცესისას“, 2) „მ ოუ ჟშ რიბი“ (იქვე, 8,7» და 9)78,––I80). ვ) „საჭურჭლის მუ- 

ქ იფ ი“ (იქვე, 3ჯ§9, 8)ჯვ) და 4) „მე ჭურჭლენი“ (იქვე, 466, 8|წი და 817/-I76). 
სხვადასხვაგვარი მეჭურჭლენი იყვნენ: ერთს ჯგუფს შეადგენდენ „დარ- 

ბაზს მყოფნი მეჭურჭლენი“ (იქვე, ზმზ,,--9,/9), მეორეს--„მ ე- 
ჭურჭლენი ქალაქისანი“ (ხიქეე, 8ზ);). ერთი მეჭურჭლეთაგანი მწიგნო- 

ბართუხუცესისა და ვაზირთა უპირველესის „ჭყონდიღდლისა ზედამ- 
დგომე'ლი“ იყო ხოლმე (იქვე, 46-ი). თუმცა „კარის გარიგება“-ში დასახე- 

ლებული არ არის, მაგრამ საქართველოს სხვა დაწესებულებათა წყობილების– 
და მიხედვით შეიძლება ვიფიქროთ, რომ „საჭურჭლის უხუცესი“-ც 

უნდა ყოფილიყო. იქნებ იქ, სადაც ნათქვამია, რომ მუშრიბი ქალაქის შემო- 

სავალს „უხუცესთა მიათვლის“-ო (კ. გარიგება, 9|ვ0), სწორედ საჭურ–- 

ჭჰლის უხუცესი არის ნაგულისხმევი? ამას გარდა თუმცა შენახულს „კ. გარი- 

გება“-ში ამის შესახებ ცნობები არ მოიპოვება იმიტომ, რომ ეს ძეგლი ძალ–- 
ზე დაზიანებულია და ბევრიც აკლია, მაგრამ ჩვენ დანამდვილებით ვიცით, 
რომ „საჭურჭლის მწიგნობარი“-ც არსებობდა. იგი მოხსენებუ- 
ლია თამარ მეფის 1189 წლის სიგელში (ქკ ბი, II, 74), მაგრამ თუნდაც 

რომ ეს საბუთი შემთხვევით შენახული არა ყოფილიყო, ისედაც შეგვეძლო 
დაგვესკენა, რომ საჭურჭლის მწიგნობარი უნდა ყოფილიყო. თუ რომ ზარდა- 
ხნის და ძაღლების აღწერისათვისაც-კი მწიგნობრები იყვნენ მიჩენილნი (იხ. 

ქვემოთ, მონადირეთ-უხუცესი), განა დასაჯერებელია, რომ ისეთს დიდმნი8- 

ვნელოვან დაწესებულებას, როგორიც იყო საჭურჭლე, მწიგნობარნი არა 
ჰყოლოდა? საჭურჭლის მწიგნობარი იმ 24 მწიგნობარს შორის ირიცხებოდა, 
რომელნიც მწიგნობართუხუცესის ხელქვეით იყვნენ თუ ცალკე იყო იგი, 

ჯერ ამის შესახებ არავითარი ცნობები არ მოგვეჰოვება. მაგრამ იმის გარდაც 
უეჭეელია საჭურჭლის ყოველდღიური ანგარიშების შემადგენელნი საგანგებო 

„პელოსანნი“-ც იქნებოდენ. : 

განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია „მ უშრიბი“, ეს სიტყვა არა- 

ბულია (მუშრიმს?) და ჰნიშნავს ზედამხედველს მეთვალყურეს, ნიზამ-ულ- 

მულკის სიტყვით, სპარსეთში მას ყველაფერი უნდა სცოდნოდა, რაც კი სა- 
სახლეში თუ გარეთ ხდებოდა და, როდესაც საჭირო იყო, მთავრობისთვის 
უნდა ეცნობებინა სპარსელ ისტორიკოსს ბეიხაკის მუშრიბე- 

ბი დახაზინადრები ერთად ჰყავს მოხსენებულნიდამუშ- 

რიბები მისის სიტყვით სასახლის ქონების ნუსხებსად- 
გენდენ. ამის გამო ვ. ბარტჰოლდი ფიქრობს, რომ მუშრიბები მხოლოდ იმ 

ქონებასა და ფულს ადევნებდენ თვალყურს, რომელიც სასახლეში იყო და სასახ-
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ლის სახარჯოდ და შესანახავად იყო განკუთვნილი (IV0M60Xმ8M, II, 240), „კა- 

რის გარიგებით“-განა ჩანს რომ საქართველოშიც მუშრიბისა- 
ფინანსო სამინისტროს, მეჭპურჭლეთ-უხუცესის ქვე- 

შეთი მოხელე ყოფილა (მი და შემოსავლის განსაკუთრებული დარ- 
გი, ბაჟი დასავაჭრო გადასახადი ჰბარებია, „კარის გარიგე- 
ბა!-ში, მაგ. ნათქვამია: „მუშრიბი რაც ქალაქთა საჭურჭლესნი) 
შევა და ნავაჭრირაც შევა, და სანელებელი, მასტიკი და სამარხო 

წამალი, სავმარი თუთუბო, ესეც მუ შრიბმან იცის“-ო (9);გ–– ჯი). ამ წი- 

ნადადებითგანა ჩანს, რომ მუშრიბს ჰბარებია ის, რაც „ქ ალაქთა შევა“; 
საჭურჭლე იყო თუ ნავაჭრი ან სხვა რამე სამზარეულო მასალა (სანელებელი, 
მასტიკი, სამარხო, თუთუბო ღა სხვა). სხვა იმდროინდელ ქვეყნებსავით სა- 
ქართველოშიაც განსაზღვრულ საქონელსა და საგნებზე, რაც კი ქალაქებ- 
ში გასაყიდავად და სახმარად შეჰქონდათ, განსაკუთრებული გადასახადი, ბა- 
ჟი და სავაჭრო გადასახადი იყო დაწესებული. ზოგი მათგანი ფულად იყო გა 
დაკვეთილი, ზოგს საქონელზე სულადად იღებდენ ხოლმე როგორც ზემო- 
მოყვანილი ცნობიდანა ჩანს, მაშინ საქრთველოში სანელებელზე ' და სხვა 
სამზარეულო მასალაზე (მასტიკი, სამარხო წამალი, თუთუბო და სხვა) სწო- 
რედ სულადადღ ყოფილა ბაჟი დაწესებული. აი ეს ქალაქთა ბაჟი და სავაჭრო 
გადასახადი ჰბარებია ქართველ მუშრიბს. მაგრამ იგი ამ შემოსავალს თითონ 
კი არ ინახავდა თურმე, არამედ „უხუცესთა მიათვლის“-ო (კ, გა- 
რიგება, 9)%0), ესე იგი საჭურჭლის უხუცესთ ანგარიშითურთ ჩააბარებდა. ზე- 
მოთ უკვე აღნიშნული იყო, რომ საქართველოში არსებობდენ „მეჭურჭლენი 
ქმალაქისანი", ამიტომ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ იქნებ არსებობდა აგრეთვე 
„საჭურჭლე ქალაქისა“-ც ღა ეგების ჯერ იქ იკრიბებოდა ხოლმე ქალაქთაგან 
ფემოსული ბაჟი და სავაჭრო გადასახადი, მუშრიბი საჭურპლის «უხუცესთა 
„მიათვლიდა“, ჩააბარებდა ამ დარგის შემოსავალს, ხოლო შემდეგ რაც საჭი- 
რო იყო, იქითგან სახელმწიფოს მთავარ საჭურჭლეში იგზავნებოდა. 

რაკი ბაქი და სავაჭრო გადასახადი ქალაქებში მუშრიბს ეკითხებოდა, 
ამიტომ საფიქრებელია, რომ „საკოშრე“ (1058 წ. სიგ. შიომღ, ისტ. საბ., 
4ე) ანუ სასასწორო გადასახადი მის ზედამხედველობას ექვემდებარებოდა. 

საჭურჭლის ყოველწლიური ანგარიშები და მათი შემოწმება ალბათ იმა- 
ვე დროს, წლის თავს, და იმავე წესით ხდებოდა როგორც საქართველოს 
სხვა ამგვარსავე დაწესებულებებში, მაგ. ზარდახანში. 

სახელმწიფო საჭურჭლის მთავარი გამგე და ზედამხედველი რასაკი«რვე- 
ლია მეჭურჭლეთუხუცესი იყო, მაგრამ მისი უზენაესი ზედამხედველობა მწი- 
გნობართუხუცესსაც ეკუთვნოდა და როდესაც საჭიროდ მიიჩნევს იგი „სა- 
ჯურჭლესაც შევა“-ო (კ. გარიგება, 46I). 

„ბეჭედი მეჭურჭლეთუხუცესის“ (კ. გარიგება, 11:20-–ჯვი) 
კუთვნილებაც ყოფილა. არა ჩანს მხოლოდ, რანაირი ბეჭედი იყო და როდის 

და როგორ ეძლეოდა მას ეს ბეჭედი. 
მეჭურჭქლეთუეუხუცესს, ვითარცა საქრთველოს ფინანსთა მი- 

ნ-სტრს, შემდეგი დაწესებულებანი დამის ქვეშეთი მო- 

ხელენი ექვემდებარებოდენ და შემდეგი საქმეები ეკითხებოდა: 
„ძველნი გალაქნი, ვაჭარნი, სავაჭრო რაც მეფისა(ა| სადაც წავა ანუ მოვა, და
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რაც.... საჭურჭლესა ძეს და დგას. საჭურჭლის ნაცვალი, მუქიფი„ მუშრიბი, 
ჟჭალაქის ამირანი, მეჭურჭლენი ქალაქისანი და თვთ დარბაზს მყოფნი მეჭურ- 

პლენი მისისა ველისანი არიან“-ო, ნათქვამია „კარის გარიგებაში“ (8,– –– 

9)7ა). 
მაშასადამე, საჭურჭლეს მოველეებს გარდა, რომელზედაც 

უკვე იყო ზემოთ საუბარი, მეჭ ურჭლეთეხუცესის ხელქვეით 

ყოფილა: 1) ძველი ქალაქები, 2) საზოგადოდ ყველა „მ»- 
ლაქის ამირანი“ და „მეჭურჭლენი ქალაქისანი“, 3) ვა– 
ჭარნი და აღებმიცემობა, 4) სავაჭრო გადასახადები და 

ბაჟი და 5) მეფის ყოველგვარი „სავაჭრო“ და საჭურჭ- 
ლის შემოსავალ-გასავალი. 

რაკი „კ. გარიგება“-ში ნათქვამია, რომ ვაჭარნი „მეჭურჭლეთუხუცესის 
ჯელისანი არიან“-ო, ამიტომ საფიქრებელია რომ „ვაჭართა-უხუცე- 

ს ი“-ც (ვეფხისტყაოსანი, კაკ., 143)02, კარიჭ., 174)ი-) მისი ხელქვეითი იქ- 
ნებოდა. თუ რომ სახელმწიფო გადასახადი „ხარაჯა“ პირდაპირ საჭურჭლეში 
შემოდიოდა, მაშინ „მო ხარაჯენი“-ცე, რომელნიც თამარ მეფის 1202 წ. 

სიგელში არიან დასახელებულნი (შიომღ. ისტ. საბ., 26 და ს. კაკ. შიომღ. სა- 
მი სიგ., 8-3), მეჭურჭლეთუხუცესის ქვეშეთი მოხელენი იქნებოდენ. 

დასასრულ უნდა აღვნიშნოთ, რომ მეჭურჭლეთუხუცესსაც შეიძლებოდა 
ამ ვაზირობას გარდა სხვა ხელისუფლობაც ჰქონოდა, თვით საქვეყნოდ გამრი– 
გისაც კი. მაგ., აბულასანი ყოფილა ე რისთავთ-ერისთავი და მე- 

ჭურჭლეთ-უხუცესი (იხ. ხატის წარწ. ე. თაყაიშვილი #ჩნხ». 3MC. 
1I, 70), ხოლო ივანე-ყვარყვარე დციხისჯვარელი ჯაყელი პატივითა იყო „მ ე- 

პურჭლეთ-უხუცესი და მთავარ ქვეყანასა სამცხისასა4“ 

(ჟამთააღ., “769, გვ. 599), სარგის ჯაყელიც იყო „სამცხის სპასალა- 
რი და მეჭურჭლეთ-უხუცესი“ (იქვე, "874, გვ. 718). 

§ 7. ათაბაგი 

ცნობილია, რომ ათაბაგობა ქართული ხელისუფლობა არ არის და უცხო- 

ეთიდან იყო შეთვისებული. ათაბაგობა 1212 წლამდე „არა ყოფილა საქარ–- 

თველოს მეფეთა წინაშე“. თვით ეს დაწესებულებაც „სულტანთა წესი არს“ 
და არა საქართველოს მეფეთა. თურქულად „მამად და გამხრდელად მეფეთა და 

სულტანთა იწოდების ათაბაგი“ (ისტ. რნი და აზმ ნი, 719, გვ. 526--527). მარ– 

თლაც „ათაბაგ“-ი თურქული სიტყვაა და მამა-ბეგს ჰნიშნავდა მაგრამ ათა- 
ბაგს სელჩუკიანთა სამეფოში იმ თურქ“ მონებს ეძახდენ, რომელნიც საგანგე- 
ბოდ სულტანთა სამსახურისათვის აღზრდილნი იყვნენ და განსაკუთრებული 

ნდობით აღჭურვილნი უფლისწულთა მზრუნველად ინიშნებოდენ თანდათან 

მათ დამოუკიდებლობა მოიპოვეს და მთავრებად იქცნენ (#ტ. MსII.. 06 

151გი? 1ი1 M0ი0”Lძვიი-სიძ #ხლიძ!გიეძ. 1887, II, 113 და 124). 

ათაბაგობა საქართველოში შემთხვევით იყო შემოღებული და განსა–- 
კუთრებით–იჟანე მხარგრძელის პირადი პატივმოყვარეობის დასაკმაყოფილებ- 

ლად იქმნა დაწესებული. ქართველი ისტორიკოსი ამბობს, რომ ზაქარია ამირ- 
სპასალარის სიკვდილის შემდგომ, როდესაც თამარ მეფემ მის. ძმას ივანეს
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ამირსპასალარობა შეაძლია, უკანასკნელმა თამარს სთხოვა: „განადიდე წყა- 
ლობა შენი ჩემზედა, რომელ ახალსა დღა უაღრესსა პატივსა ღირს მყო და 
ათაბაგობა მიბოძო“-ო (ისტ რნი და აზ მნი, "719 გვ. 526). დიდებულს მე- 
ფეს თავისი ერთგული და დამსახურებული ხელისუფლის “თხოვნა შეუსრუ- 
ლებია: „ახალი პატივი“, ათაბაგობა დაუწესებია საქართველოში და პირველ 
ათაბაგად ივანე მხარგრძელი დაუნიშნავს. 

როდესაც თამარ მეფემ ათაბაგობა შემოიღო საქართველოში, აღსაზრდე- 
ლი უფლისწული არავინ იყო იმიტომ, რომ ლაშა-გიორგი უკვე თავის სახე- 
ლოვანი დედის თანამოსაყდრედ იჯდა, თანაც დედა ცოცხალი ჰყავდა და 
ამის გამო „ახალ“ ათაბაგს რასკვირველია არ შეეძლო ისეთი გავლენა მოეპო- 
ვა, როგორიც ათაბაგებს სელჩუკიანთა სამეფოსა და სპარსეთმი ჰქონდათ. 
ამასთანავე საქართველოს სახელმწიფო წესწყობილობის მიხედვით სამეფოში 
ყველაზე უფრო ძლიერი და გავლენიანი ხელისუფალთა შორის მწიგნობართ- 
უზუცესი და ვაზირთა ყოველთა უპირველესი იყო, რომელიც „კ. გარიგების“ 
სიტყვით „მამა არს მეფისა“ (19,ვჯ). მაშასადამე, ამ მხრივ ათაბაგს არ 
შეეძლო საქართველოში ის თვისებები შეენარჩუნე- 
ბია, რომელიც მას თურქთა სასულტნოების ნიადაგჯ- 
ზე ჰქონდა. სულ სხვა პირობებში იყო იქ ათაბაგობა აღმოცენებული და 
უცვლელად მისი გადმონერგვა არ იქნებოდა. 

ამიტომაც არის, რომ თუმცა თამარ მეფისაგან „ათაბაგობა განდიდებუ- 
ლი" იყო (ქამთააღ,, "723, გე. 639) და „ათაბაგი დიღიდასაპატიო“ 

ხელისუფალი ბრძანდებოდა (კ. გარ., 19,ვი), მაგრამ მაინც მწიგ- 

ნობართუხუცესსზე დაბლაიდგა და საქართველოს ს-- 

მოხელეო წესწყობილებაში მას ყველაზ უმაღლესი ადგილი არ ეჭირა, 

არც პირველი ვაზირი ყოფილა!) მეფის კურთხევის წესმა, მაგ,, 

მას მხოლოდ მწიგნობართუხუცესის ჭყონდიდელის შემდგომი ადგილი მიაკუ- 
თნა ღა მეფის ტახტზე აბრძანებასა და კურთხევას რომ 
მიულოცდენ, ათაბაგი მხოლოდ ვაზირთა უპირველე- 

სის მერმე უნდამისულიყო მისალოცავად (კურთ. წეს, 87). 

ვაზირობის და დარბაზობის დროსაც უმაღლეს ხელისუფალ- 

თა შორის უპირატესობა ათაბაგს კი არ ეკუთვნოდა, არამედ მწიგნობართ- 
უხუცესს (კ. გარ., 18#-2ი--კვი, 19435--ჯ«)), „კ. გარ.#“-ში პირდაპირ არის ნათქვა- 

მი: ვაზირთა უპირველესის და მწიგნობართუხუცესის „ჭყონდიდელის 
ქვემოთ ნოხთა ზედა ათაბაგი და ამირსპასალარი დასხდენ“-ო (19,კ-– 

4“). ვახირობა რომ უნდა დაწყობილიყო, ჯერ მწიგნობართუხუცესი დაჯდებო- 
და ხოლმე, ხოლო მის შემდგომ ათაბაგი და დანარჩენი ვაზირნი და ვაზირო- 

ბის წესში საგანგებოდ განმარტებულიც არის: „ჭყონდიდელი მამა არს მე- 
ფისა, ათაბაგი ახალიაი“ო (კ. გარ., 199,კვ5––,ვე). პურობის დროსაც 

ჭყონდიდელს, განსაკუთრებული დია უფრო მეტი პატი- 

ვისცემა ჰქონდა მინიჭებული, ვიდრე ათაჩზაგს: პირეელს 

თუ თვით ამირეჯიბი დაუდგამდა ტაბაკს ათაბას იმგვარადვე როგორც 

ამირსპასალარსა და მანდატურთუზუცესს „ტაბაკს ეჯიბი დაუდგამს“ (კ. გარ., 

1 7398–-–ჯივ). · 

  

11 ასე ეგონა, მაგ., ქართული სამართლის ისტორიის პირველ და ნიჭიერ მკვლევარს განსვ. 

წ. ურბნე ლს (ათაბაგი ბექა და აღბუღა და მათი სამართალი. 10).
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გარეგნობითაც მწიგნობართუხუცესის ათაბაგზე უფროსობა ყველასთვის 
ცხადი იყო ხოლმე: როდესაც პურობა შებინდებისას გათავ- 
დებოდა, ვაზირნი გაიყრებოდენ და თავთავიანთ სახლში წავი- 

დოდე0”ი მწიგნობართუხუცესს ორი მაშხალა წაუძღეე- 
ბოდა წინ, ათაბაგს კი დანარჩენ ვაზირებსავით მხო- 
ლოდ ერთი მაშხალა (/. გარ., 8)65––)50)- 

მაგრამ თუ ათაბაგი ღირსებით მწიგნობართუზუცესზე დაბლა იდგა, 
დანარჩენ მოხელეებზე მაინც უფრო დაწინაურებუე- 

ლად ითვლებოდა, თვით ამირსსპასალარობასაც კისჭარ- 
ბობდა და „უაღრეს პატივ“-ად იყო მიჩნეული (ისტ რნი და ახ მნი, ?719, 

გვ. 526). ამ გარემოებას, თამარ მეფის ისტორიკოსის ზემომოყვანილ ცნობას 
გარდა, ქართველ ჟამთააღმწერლის შემდეგი სიტყვებიც ადასტურებენ: ავაგ 
მხარგრძელის შესახებ მას ნათქვამი აქვს, რომ ის „სპასალარობისა- 

განათაბაგ იქმნა მეფისა რუსუდანის მიერ“ (ჟამთააღ,, "775, გვ. 607), 
მაშასადამე, სპასალარისათვის რომ ეწყალობებინა მეფეს, ეს დაწინაურებად 

ეჩვენებოდა და ითვლებოდა. 
ვინ იყო მაშასადამე ათაბაგი“ საქართველოში იგი „იყო ვაზირი 

კარსამეფისასა“ (ჟამთააღ,, 723, გვ. 539). „კ. გარიგება“-შიც ათაბაგი 

ვაზირად .იწოდება. იქ, მაგ., ნათქვამია: „მწდე.. დარბაზით ათქს.. სამთა 

ვაზირთა: ათაბაგსა, ამირსპასალარსა და მანდატურთა-უხუცესს“-ო 

(12:;6-––27გ), ერთი სიტყვით, ათაბაგი დაობ აზის კარს მყოფი 

ხელისუფალი: ყოფილა, | 

მაგრამ ამავე დროს ქართველი ჟამთააღმწერელი ამტკიცებს რომ თა- 

მარ მეფისაგან ათაბაგობა იყო „განდიდებული... უმეტეს სხვათაერის- 

თავთათა“ ("723, გვ. 539), ერისთავნი საქვეკნოდ გამრიგე მოხელეთა 

ჯგუფს ეკუთვნოდენ და თუ ისტორიკოსი ამბობს, ათაბაგი სხვა ერისთავებზე 

უფრო დაწინაურებული იყო, ალბათ ათაბაგობას საქვეყნოდ 
გამრიგე მოხელეებთანაც რაღაც კავშირი უნდა ჰქო- 

ნოდა, იქნებ ამიტომაც იყო, რომ მეფის კურთხევის დროს ათაბაგი „და 

სხვანი მთავარნი ერთ მხარეს იდგენ (კურთ. წესი, 6,). 

ამაზე მეტი ცნობები ათაბაგობის შესახებ სხვა ჯერ არ მოგვეპოება და 
ამის გამო მის უფლება-მოვალეობაზე არა ვიცით რა. როგორც ეტყობა ათა- 
ბაგობა შემდეგშიაც იშვიათ და უცხო რამედ დარჩა საქართველოსათვის: 

აძკრად ოდესმე იქნების“-ო ნათქვამია „კ. გარიგება“-ში. შემდეგმიც რო- 
გორც ცნობილია, საქართველოში ათაბაგობა სამცხის მმართველთა საგვარე– 

ულო სამკაულად იქცა და იქაც ათაბაგნი განკერძოებისა და დამოუკიდებლო- 

ბის მოხვეჭის გზას დაადგნენ. 

დასასრულ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ათაბაგობაც შეიძლება კიდევ სხვა 

თანამდებობასთან ყოფილიყო შეერთებული, მაგ. ავაგ მხარგრძელი ერთსა 

და იმავე დროს „ათაბაგისა და ამირსპასალარის ხელისუფლობათა მქონებელი. 
ყოფილა“ (ჟამთააღ., "751, გვ. 572). სადუნსაც ათაბაგობა და ამირსპასალარო- 

ბა ერთსა და იმავე დროს ჰქონდა, ვახტანგ მეფემაც „აღიყუანა პატივსა 

ათაბაგობისასა და ამირსპასალარობისასა ხუტლუბუღა“ 

სადუნ მანკაბერდელის ძე (ჟამთააღ,, "903, გვ. 744) და სხვა.
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§ 8. მსახურთ-უზუცესი ღა მისი სახელისუფლო 

ამსაზხურთუხუცესი“-ც (ისტ რნი ღა აზ მნი, "622, 632, 640, 

650, 656, გვ. 396, 410, 421, 435, 442; 1250 წ. გრიგ. სურამელის შეწირ, 
წიგ., სარ. კაკაბაძის გამოც. 6:6–-: ღა 7:--; რკონის 1259 წ. სიგ; ქ” ბი, II, 

141; ჟამთააღ., "760 და 919, გვ. 587 და 762 და სხვაგან) თუმცა პირველად 
გიორგი III მეფობაში არის მოხსენებული, მაგრამ მაინც უეჭველია, რომ 
მსახურთ-უხუცესობა ძველი ხელისუფლობა უნდა იყოს. მსახურთუხუცესის 
ქვეშეთ მოხელეებად, რასაკვირველი,ა „მსახურნი, „მსახურნი 
მეფისანი“ (1047 წ. ხელთნ. ქ კბი, I, 191 და ჟამთააღ.,, "ჩმ24 და 835, 
გვ. 669 და 680) უნდა ყოფილიყვნენ. „კარის გარიგებ“-ითგან ჩანს მხოლოდ, 
რომ თავდაპირველად მსახურთ-უხუცესი სავაზირო საბჭოს წევრად არ ითვ- 

ლებოდა და პირველად „მსახურთ-უხუცესი მანაველი რუსე 
დან მეფეს შუყვანია სავაზიროს.ა“ (19,,;-––,/ე). წინათ მაშა- 
სადამე, სავახირო ბჭობაში მონაწილეობის მიღების უფლება არა ჰქონია. 

მსახურთუხუცესი, მას შემდგომ, რაც იგი რუსუდანმა სავაზიროს შეი- 
ყვანა, ვაზირად ითვლებოდა (კ. გარიგება, 600), ორთა ვაზირთა ჯგუფში იყო 
და დარბახობის დროს მეჭქურჭლეთუხუცესის თანასწორი პატივისცემა ჰქონ- 
და მინიჭებული (კ. გარიგება, 14ვ05––ვი). წინათ კი როგორ იყო და რა ადგი- 

ლი ეკავა მას ან ვაზირობის, ან დარბაზობის დროს, ამის შესახებ ცნობები არ 
მოიპოვება. ამ ხელისუფლების შესახებ საზოგადოდ თითქმის მხოლოდ „კ–- 
რის გარიგება“-შია შენახული ცნობები, თამარ მეფის ისტორიკოსს და ჟამ- 
თააღმწერელს სახელის მეტი არა აქვთ რა. 

მსახურთუხუცესის „ველისა არის: სალარო, საწოლი, მესაწოლეთუხუცე- 

სი, მოლარეთუხუცესი, ციცხვთაუხუცესი, მეხილეთუხუცესი საწოლისა და 
სალაროს მეფის შეკაზმამდის ამათი საურავი და ზღვენი მსახურთუხუცესი- 
სა« არისო (კ. გარიგება, 6|00-–I04). ამას გარდა იმავე თხზულებაში ნათქვამია: 

„ცხოვარნი ყოველნი და მატყლნი მსახურთ-უხუცესია ჭელთავე არს“-ო 
(6))––. 117). ამგვარად ირკვევა, რომ მსახურთეხუცესს ექვემდება- 
რებოდა ორისამი დაწესებულება თავისი ყველა მოხე- 
ლითურთ: ერთი იყო სალარო, რომლის გამგეს მოლ» 
რეთუხუცესი ეწოდებოდა, ხოლო მეორე იყო საწოლი, 

და მისი გამგე მესაწოლეთეხუცესი. მასვე ებარა მეფის 
კერძო მეურნეობა და სხვადასხვა „საფარეშონი“ (იქვე, 3,7). 
ამიტომაც იყო, რომ ფარეშთეუხუცესი, ციცხვთუხუცესი და 
მეხილეთეხეუცესი მის ქვეშეთი მოხელეები იყვნენ. 
ამავე მიზეზის გამო ცხვარი და ალბათ საქონელიც მსახურთუხუცესის ხელ- 

ქვეით იყო. 
სალაროს გარდა მსახურთუხუცესის ხელქვეითი სხვა ყველა დაწესებუ- 

ლება სამეფო სახლის შინაურ მეურნეობას და საქმეს ემსახურებოდა და იქ- 
ნებ სწორედ ამიტომაც არის, რომ ამ ხელისუფლობას ეწოდებოდა „მსახურთ- 

უხუცესობა ველ-შინაური“ (ისტ რნი და აზ მნი, 7656, გვ. 442) და 
იქნებ სწორედ ამის გამოვე თამარისა და ლაშა-გიორგის დროს მსახურთუხუ- 
ცესი ვახირად არ ითვლებოდა. მისი გავახირების დროს შესაძლებელია რუ- 
სუდანმა მას ისეთი დაწესებულებაც დაუქვემდებარა, რომელიც მას წინათ 
არ ემორჩილებოდა.



სახელმწიფო სამართალი 315 

„სალარო“ (კ. გარიგება, 578, 8)6,–8/7ი0) დიდმნიშვნელოვანი დაწესე– 

ბულება იყო, რომლის შესახებაც ზემოთ უკვე ნათქვამი გექონდა, თუ რა და 

რა ინახებოდა და რა განსხვავება არსებობდა სალაროსა და საჭურჭლეს შო- 
რის (იხ. მეჭურჭლეთ-–უხუცესი). თუმცა, ცოტა არ იყოს, უცნაურია, მაგრამ 
მაინც საგულისხმიეროა, რომ საქართველოში მუდმივ და უძრავ 

სალაროს გარდამოძრავი სალაროც ყოფილა. ეს ნათლადა 
ჩანს „კარის გარიგებ“-ის შემდეგი ადგილიდან: „სალაროს წინათ ია- 

რების სიკისტრონი და ერთი ყათარი სხვაი ჯორი სასაგებლე ტურფადვე 

მოკახმული, მაგრამ იგიცა სალაროს წინათ იარების სიკისტრონს 
უკანით4“-ო (7)27--)9ი). მაშასადამე, მეფის სადმე გზად წაბრძანების ს დროს 

თან მიჰქონდათ მოძრავი სალაროც, რომელსაც თავისი განკუთვნილი და მი” 
ჩენილი ადგილი ჰქონია: ჯერ სიკისტრონი ჯორი მიღიოდა, შემდეგ სასაგებ- 
ლე ჯორი საგებლით დატვირთულე და სულ ბოლოს მოძრავი სალარო მის- 

დევდა. აქ მხოლოდ სალაროს აგებულობისა და მოხელეების შესახებ-ღა და- 
გვრჩა სათქმელი. 

სალაროს სათავეში იდგა „მოლარეთ-უხუცესი“ (კ. გარიგება, 1, 

6)0I, 104-–106, 109–-)I|, 194567) ის, როგორც ეტყობ,ა „სალაროთ“ 
(იქვე, 1)) უფროსი იყო, ესე იგი მას ყველასალარო ექვემ-. 

დებარებოდა. 

მეჭურჭლეთუხუცესსავით მოლარეთეხუცესსაც ბე- 
ჰედი ჰქონდა. ეს იმის თანამდებობის ერთ-ერთ ნიშნად ყოფილა. ამიტო– 
მაც არის, რომ „კარის გარიგება“-ში ნათქვამია: „მოლარეთ-უხუცესსა რა 
ითაყვანოს ბე ჭე დი მართებს. რომ უბოძოს მეფემან თ ვ ა ლე დი“-ო (6კ)ი-–– 

I05). ეს თურმე დიდი ბეჭედი ყოფილა, ი„სასიგლე, საგახსნითე 
რომ ბეჭედი არის“ (იქვე, 9106–-)07) რომლითაც სხვადასხვა სიგლებსა და 

საბუთებს დაბეჭდავდენ ხოლმე. ეს „თვალელდი“ ბეჭედი „·მოლარეთ- 
უხუცესსაველთ აცვია“ და როდესაც საბუთზე ბეჭღის დასმა იყო 

საჭირო, მაშინ, „მოლარეთ-უხუცესი გახსნის“, ოქროს თასში „წყალს შთაას- 

ხამს“, ხოლო თვით საბუთს „დაბეჭდავს მწიგნობარი“-ო (იქვე, 6I)0-–)//) და 
არა მოლარეთუხუცესი. 

მოლარეთუხუცესს რასაკვირველია „სალაროს მოლარე“ (LC. გა 
რიგ., 6))0, 112) ექვემდებარებოდა. მის ქვეშეთ მოხელეებად იყვნენ „მო ლა- 

რე ნი“, რომელნიც უკვე X საუკ. ერთს საბუთში იხსენიებიან (შიო მღ. ისტ. 

საბ., 3). რაკი „კ. გარიგება“-შიც ერთგან ნათქვამია, რომ მონადირენი „ვაზირ- 
თა და მოლარეთა ყველას მიართმეI|ვეენ” საჩუქარსსო (11:§––აა) და 

X საუკ. სიგელშიაც „მოლარენი “ მრავლობით არიან მოხსენებულნი, ამიტომ 

ცხადია, რომ მოლარენი თუ ბევრნი არა, რამდენიმე მაინც უნდა ყოფილიყვ- 
ნენ მოლარე მოლარეთეხუცესის მომხმარე და მშეე- 

ლელი მოხელე იყო: სიგლების „დაბეჭდვის“ დროსაც იგი თავის უფ- 

როსს ეხმარებოდა. 

თუმცა მოლარეთეუხუცესი ისეთი დიღმნიშვნწნელოვანი დაწესე- 
ბულების გამგედ ითვლებოდა, როგორიც არის სალარო, მაგრამ მაინც მას 

უფლება არა ჰქონდა ვაზირობას დასწრებოდა. ამ მხრივ 

იგი ამირახორზედაც დაბლა იდგა. თუმცა ასეც კია, რომ მო- 

ლარეთუხუცესს შედარებით მაინც სხვა ქვეშეთ მოხელეებზე
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მეტი უპირატესობა ჰქონია და თუ დანარჩენნი სავაზირო დარ- 
ბაზს გარეთ უნდა მდგარიყვნენ, იგი „სალაროს კართა შიგან დგას 
გამოსავალსა“-ო (კ. გარიგება, 194კ56––,57). თუმცა „კ. გარიგება“-ში ამის 

შესახებ არაფერია შენახული, მაგრამ საქართველოს სამეფოს სხვა დაწესე–- 
ბულებათა მიხედვით მოსალოდნელია და საფიქრებელი, რომ სალაროს უხუ- 
ცესსა და მოლარეებს გარდა სალაროს მუქიფი და მწიგნობარიც უნდა ყოფი- 
ლიყო. სალაროს ყოველწლიური ანგარიშების შედგენა და გასწორება უეჰ- 
ეელია ჩვეულებრივი წესისაებრ იქნებოდა მოწყობილი. 

როგორც უკვე აღნიშნული იყო, მსახურთუხუცესს მეორე დაწესებულე- 
ბაც „საწოლი"-ც ებარა. რა იყო საწოლი? „საწოლი“ (კ გარიგება, 
20+6>--/69, 7136-)4§, 12259) რასაკვირველია ჯერ ე რთი, რომ მეფის დას. 
ძინებელი და დასაწოლი ოთახი იყო, მაგრამ ამასთანავე 
მის მახლობლად მდებარე და საწოლის სამსახურებე- 
ლისათვის საჭირო ოთახებიც. ამ ოთახში ესვენა „საწოლისა 
ღმოთისმშობელი", რომლის წინაშე „ენთების სანიადაგო სანთელი და კან- 
დელი. მცველი მისი მესაწოლე არის“-ო (იქვე, 20+6;–-7ი). საწოლშივე იდგა 
რასაკვირველია საწოლის ყოველივე იარაღი, სარეცელი და ტახტი. „კ. გარი- 
გებ“+-იდან არა ჩანს, მეფე XIV ს-ში სარეცელზე იწვა თუ ტახტზე, ვიცით 
მხოლოდ რომ ტახტი საწოლშიც იყო (7/ჯი). საწოლი „მოკაზმული“ იყო ნოხე- 
ბითა და სხვაგვარი საფენით (იქვე, 7136,140––I4ი). იქვე იყო ხოლმე ყოველ- 

თვის „სანთელი, ფანარი მაშხალა“ (იქვე, 7)ვჯ). იქვე იყო სხვადასხვა სასმუ- 
რი ჭურჭელი ღამე წყურვილის მოსაკლავად. „საღამოს მეღვინე. ფანჯას მომ- 
ცროს მიიღებს მყინვარიანითა ჭურჭლითა ანუ ტაბაკითა,ა ზედა მყინვარსა 
დაჰყრის... და თუ მეფესა ღამით მოეწყურის ბრძანოს რომელიცა უნდა“-ო, 
ნათქვამია „კარის გარიგება“-ში (7)3)––)ვე). 

მეფე საწოლში ბრძანდებოდა ღამით და დილით, სანამ ლოგინითგან ად- 
გებოდა და გამობრძანდებოდა. ამ ხნის განმავლობამი „საწოლისა.. მეფის 
შეკაზმამდის... საურავი... მსახურთ-უხუცესისა, მესაწოლეთ-უხუცესისა“ არის 
(კ. გარიგება, 6)0-–– კი). ეს მარტო იმას კი არა ნიშნავს, რომ ეს მოხელენი: 

კერძოდ საწოლის შესახებ საქმეების გამგენი და თვალყურის მგდებელნი 
იყვნენ, არამედ იმასაც, რომ ყოველთვის, როდესაც კი „უკაზმავი... იყო მე– 
ფე, მსახურთ უხუცესი და მისის პელისანი უფრო იურვიან“ საქმეებს (კ. გა- 
რიგება, 57-–ვი): ხელმწიფეს მოახსენებენ და მის ბრძანებას სათანადო და– 

წესებულებას და მოხელეს გადასცემდა. 

თუმცა საწოლის საქმეები პირადად მსახურთუხუცესს კი არ ებარა, არა- 
მედ მის ქვეშეთს ხელისუფალს, მესაწოლეთაუხუცესს, მაგრამ ზოგიერთში იმა- 

საც უეჭველად უნდა მიეღო მონაწილეობა. მის ერთ-ერთ ამგვარ მოვალეო- 

ბად ითვლებოდა „შეკაზმა მეფისა“ (იქეე, 1812). „კ. გარიგება“-ში სა- 
ხელდობრ ნათქვამია: „რათ მეფე შეკაზმოდეს, ტაშტი მსახურთუხუცესმან და- 

იჭიროს, პირის მანდილი მესაწოლეთუხუცესმან, წყალი მოლარეთუხუცესმან 

დაუსხას, ტანისამოსი მსახურთუხუცესმან ჩააცვას, ღილი მესაწოლეთუხუცეს- 
მან შეუკოას, მუხლთ დაყრით ქუდი მოლარეთუხუცესმან მიიღოს“-ო (13, 

42ზ). 
„საწოლსაც", ვითარცა განსაკუთრებულ. დაწესებულებას თავისი მო- 

ხელენი ჰყავდა. სათავეში იდგა „მესაწოლეთუსხუცესი“ (კ. გარიგე-
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ბა, 60. ს)ი5--–06, 14ვ0§6 და 19(:55––456). მ ე ს აწ ოლეთუ ხუ ცე სი მოლა– 

რეთუხუცვსსავით ვაზირობას ვერ დაესწრებოდა. ამ მხრივ იგი 

მოლარეთუხუცესზე დაბლა იდგა და თუ მოლარეთუხუცესი, როგორც უკვე 
აღნიშნული იყო, ვაზირობი დროს სალაროს კარებში იდგა, „მესაწო–- 
ლეთ-უხუცესი სალაროს კარის გამოსავალსა დგას გარეთ, მეფის ზურ- 
გით“ (კ. გარიგება, 19,55--«ი). მას ექვემდებარებოდენ „მესაწოლენი“ 

(იქვე, 7125––I%, Iვი და 20,7ი). მესაწოლენი ბევრი ყოფილან და ეს თანამდე– 

ბობა საგვარეულო კუთვნილებად ითვლებოდა. „მშვ დასი სახლი მესა- 

წოლე არის და გლეხირვა სახლია დასხვა ყოველიცე 
აზნაური“-ო, ნათქვამია „ კარის გარიგება“ში (7)05–- ი) მესაწოლეთა 
ერთ ჯგუფს მეფის „წინამწოლნი“ (იქვე, 7კ)ვ3,ე 205-–-%ი) შეადგენდენ, 

ერთ მათგანს ებარა საწოლის ღმრთისმშობლის სანიადაგო სანთელ-კანდელი: 
„მცველი მისი მესაწოლე არის, იგივე რომელი წინამწოლი არის მეფი- 
ს ა“-ო (იქვე, 20ჯ7-–,7). წინამწოლი ერთი კი არ იყო, არამედ რამდენიმე, 

ამიტომაც არის, რომ „კ. გარიგება“-ში „წინამწოლნიშ“ (იქვე, 7/3§5) არიან 

მოხსენებულნი. 
როგორც მოძრავი სალარო იყო, იმგვარადვე მოძრავი საწოლიც 

არსებობდა. ამისათვის განკუთვნილი იყო „სიკისტროსანი ჯო- 
რი“ ანუ „სიკისტრონი“ და „ერთი ყათარი სხვაი ჯორი სასა 

გებლე“ (იქვე, 6)); და 7I27,198). ამ ორ ჯორს” საწოლის სამსახურებელიდან 

ლოგინი და საფენი, რაც კი რამე საჭირო იყო მგზავრობაში, აკიდებული ჰქონ- 
და (იქვე. 6))7–-7)2), |97–-Iიმ). მესაწოლენი, სამეფო სასახლესა და სა- 

წოლში სამსახურს გარდა, მოვალენი იყვნენ, რომ მოძრავ ს. 

წოლსაც მცველად გაჰყოლოდენ, თუ რომ მეფე აიყრებოდა 

და სადმე გაემგზავრებოდა. ამისთანა დროს „შგდასივე შუ- 
ბოსანი.. სიკისტრონსა ჯორსა მისდევდეს, რა მეფე აიყარო– 

ს“-ო (კ. გარიგება, 7)2-–I2). ხოლო რაკი სიკისტრონს გარდა ამგვარ შემთხვე- 

ვაში მოგზაურობის დროს სასაგებლე და სალარო ჯორებიც მეფეს თანსდევდენ 
ხოლმე, ამიტომ თვითოეულ მათგანს თავისი ადგილი ჰქონდა და თავ-თავისი 
მიმყოლიც ჰყავდა. ჯერ სიკისტრონის ჯორი მიდიოდა, შემდეგ „სიკისტრონს 

უკანით“ და „სალაროს წინათ“ სასაგებლე ჯორი მისდევდა და სულ ბოლოში 
მოძრავი სალარო იყო მოქცეული. ამ სამსავე მოძრავ დაწესებულებას „ბ არ- 

გის-უხუცესი წინ მიუძღვების“, ხოლო „მესაწოლენი წინ იარებიან“ 

(იქვე, 7197––ევი). 
მესაწოლეთუხუცესისა, მესაწოლეთა და წინამწოლთა გარდა საწოლის 

მოხელეებად იყვნენ; „საწოლის მეკარე“! C. გარიგება, 7Iკ3ე და 1223), 
რომელსაც თავის თანამდებობის ნიშნად „ველთა არგანი აქვს“ 

(იქვე, 204|6|––,6ვ) და „კარის დარაჯა“ (იქვე, 7I3§–– ვე). ორივენი საწოლს 

ღამითაც იცავდენ დილამდის, სანამ მეფე საწოლში ბრძანდებოდა და საწოლი- 

დან არ გამოვიდოდა (იქვე, 7)ვ§––)ვ). ვახირობის დროს საწოლის მეკარე 

„კარს გარეთ არის, ზურგი შემოუქცევია კარით ან გამოუხშავს, ჭჯელთა არგა- 

ნი აქვს, ქვე ზის და ვისაც უბრძანებენ „შემოიყვანს“-ო ·(იქვე, 20ა6|-ჯლვ). მა– 

შასადამე, საწოლის მეკარე მარტო საწოლისა კი არა, არამედ 

ვაზირობის დროსაც სავაზირო დარბაზის კარის მცვე- 

ლ ად ყოფილა, საწოლის მეკარე დიდ დარბაზობასაც
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უნდა დასწრებოდა და პურობასაც. „კ. გარიგება“ ში ნათქვა- 
მია: „საწოლის მეკარე დიდსა დარბაზობასა ზედა ქვე 
ვერ დაჯდების“-ო (12:58-25ი). ამ მხრივ, როგორც ვხედავთ, განსხვავება იყო- 
ვაზირობასა და დარბაზობას შორის: ვაზირობის დროს იგი კარებს წინ იჯდა, 
ღარბაზობის დროს კი მისი დაჯდომა არ შეიძლებოდა. პურობის დროსაც სა- 
წოლის მეკარეს საერთო სასადილო დარბაზში სხვებთან ერთად დაჯდომისა. 
და ჭამის უფლება არ ჰქონდა, იგი „საწოლსა წავა და წინამწოლსაც მიუვა 
სათვალავი და მუნ სჭამენ“-ო (იქვე, 122959––266). 

რა მოვალეობა ჰქონდა სიკისტრონსა, სასაგებლე და სალაროს ჯორებს 
წინგაძღოლას გარდა „ბარგისუხუცეს“"-ს (იქვე, 7)29-–Iვი), საწოლის 

მოხელე იყო, თუ სხვა დაწესებულებისა, არა ჩანს. 

ჩვენ უკვე ვიცით, რომ „საწოლის მწიგნობარი“-ც (თამარ მე– 
ფის 1189 წ. სიგელი, ქკ ბი, 1I, 74, კ. გარიგება 16ვ690––ვჯვ) არსებობდა, რო- 

მელსაც საქართველოში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა და მწიგნო- 

ბართუხუცესის თანაშემწე იყო (იხ. ზემოთ, მწიგნობართუხუცესი). მაგრამ 

იგ მესაწოლეთუხუცესს კიარ ექვემდებარებოდა, არ» 
მედ მწიგნობართუეხუცესის ქეეშეთი მოხელე იყო. ზარდახნის 
მწიგნობარსავით ალბათ საწოლის მწიგნობარიც წელიწადში ერთხელ, უეჭვე- 

ლია წლისთავს, საწოლის ანგარიშს ადგენდა ხოლმე და ამოწმებდა. 

მსახურთუხუცესს, როგორც უკვე აღნიშნული იყო, ფარეშთუხუცესიც 
ექვემდებარებოდა. ფარეშთუხუცესის ხელთ იყო სხვადასხვა „სა- 
ფარეშონი“ (კ. გარიგება, 7)// და 10 გიი-––-ჯი) და მ ასვე ემორჩი- 

ლებოდა მრავალი „ფარე შნი“ (იქვე, 7)ვი––„კე და 8 )7/) „საფარე- 

შ ო"-დ შინაური მეურნეობისათვის განკუთვნილი სხვ 

დასხვა საწყობი და დაწესებულება იწოდებოდა. მაგ, „კ. გა- 

რიგება"-ში ნათქვამია: „სანთელი სასანთლითა და მისითა ნატითა თავ-თავის 
საფარეშოთა არის“ და როდესაც საჭიროა, ფარემთუხუცესი მიიღებს, წამოა- 
ყენებს და თავ-თავის ადგილს ჩასდებს“-ო (7)43--8)„§). მაშასადამე, სანთ- 

ლისა და შანდლებისათვის ცალკე საფარეშო ყოფილა 
და იქ ინახებოდა. შემდეგ იმავე თხზულებაში სწერია, რომ გამტვერიანებულს 
ფანჯის ხელმანდილს „საფარეშოს მიიღებს“ მეღვინე“ და იქ „გარე- 
ც ხე ნ“-ო (იქვე, 10იიი-––-2ი)). ამ წინადადებიღანა ჩანს, რომ სამრეცხავო 

საფარეშოც ყოფილა. თუმცა დანარჩენ საფარეშოთა სახელები შენა- 

ხული არ არის, მაგრამ ცხადია, რომ მრავალი სხვა საფარეშოც უნდა ყოფი- 

ლიყო. რაკი „_მკერვალთუხუცესი“ არსებობდა (იქვე 10), რასაკ- 
ვირველია, „სამკერვალო« საფარეშოც იქმნებოდა და „მკერვალნ“-იც 

უნდა ყოფილიყვნენ. 

„მეხილეთუხუცესი“ (იქვე, 6,იე; და 8,6), რომელიც მსახურთ 

უხუცესის ქვეშეთი მოხელე იყო, ალბათ „ს ა ხი ლ“ე“-ს (იქვე 8157) გამგე და- 
„მე ხილე“-ე ბის (იქვე, 8,3) უფროსი იქმნებოდა. მას ებარა ხილის საქმე 
და ჭურჭელ-იარაღი, როგორც მაგ.,, „სახილე ტაბაკი“ (იქვე, 8)6I), გახ- 

მარწუხივით შექმნილი ს ათ ხილე4“ (იქვე, 8I)57––)58), რომლითაც „მეხილე ანუ 

მოლარე თხილსა... ლეწდენ“ და ტაბაკზე დაჰყრიდენ ხოლმეო (იქვე, 8I63-–I64). 
და სხვა.
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„»ციცხვთ-ოუხუცესი“ (ქვე, 6,0) ფარეშთ-უხუცესის ქვეშეთი მო- 
ხელე იყო თუ არა, ამის შესახებ ცნობები არ მოიპოვება. ვიცით მხოლოდ 
რომ, როგორც უკვე აღნიშნული იყო, ის მსახურთუხუცესს ექვემდებარებო– 
და, ციცხვთაუხუცესი ცოტა არ იყოს უცნაური სახელია, მაგრამ უფრო გა- 
საოცარია, რომ მის ქვეშეთს მოხელეებს „ცი(ცხვნი“ (იქვე, 8)6§ ღა 167) 
ერქვა. ამ „ციცხვთა (ხელთ) არის სახლისა საჭურვლე4“ 
(იქვე, 8,6), შინ სახმარებელი სხვადასხვა ჭურჭელი და 

ამას გარდა „აბანოსთბობა, სახლის გვა, შეშის კოდა, ცე- 
ცხლისნთება,წყლის ზიდვა“ და სხვა (იქვე, 8)65––I60). ერთი სიტ- 

ყვით სამეფო სასახლეში იმდენი საფარეშო უნდა ყო- 
ფილიყო, რამდენ დარგადაც იყოფოდა სასახლის შინა- 

„ური მეურნეობა. საყურადღებოა, რომ თვით მოსახმარებელი 
მთელი მასალა საფარეშოშიკი არ ინახებოდა), არამედ 
საგანგებო დაწესებულებიდან საფარეშოს ეძლე- 

ოდა იმდენი, რამდენიც საჭირო იყო ხოლმე. მაგ,, ასანთები 

ალყა ქონისა და სელისა მაშხალისათვის, ან საპონი საფარეშოში კეთდებოდა, 
მაგრა თვით ქონიდაზეთიიმავესაფარეშოშიკიარაპჰქონ- 

დათ, არამედ „მეტყავენი და მეჭურჭლენი მიიღებენ ქონსა, 
სასაპოვნედაცა იგინი მის ც ემე ნ და სამამხალედაცა და ქონი თუ არ იყოს, 

სელის ზეთს ქალაქით აიღებდენ და მით იქმონენ სამამხალესა ალყასა"-ო 

(იქვე, 8)4ყ-–I§). 
ფარეშთა და ფარემთუხუცესის საქმე იყო ყოველ 

გვარი საფენების დაფენა და ოთახების ნოხებითა და 
სხვადასხვაგვარი მანდილებით „მოკაზმა“, მათი „დაფენა, 

კარავი, ხარგაი, ჩადრი, ესე და მისი კაზმა მას (ფარეშთუხუცესს) მართებს“-ო 
(კ. გარიგება, 7I4+4“)4§9) დილით რომ მეფე საწოლით გამობოძანდებოდა, ფარემთ- 

უხუცესი და ფარეშნი ეხმარებოდენ ხოლმე. მეფეს ჩვეულებრივ „სარმუზა აც- 

ვია ანუ ჩაფლა მოგვსა ზედა მას კედლის ძირსა ჩაფლთ წახსნის, ანუ ფარეში 
გახსნის და შეუნახავს და იგი (მეფე) ტახტსა ზედა გავა“, ხოლო 
ფარეში გრძელ მანდილს „მეფეს გარდმოუკაზმავს წინა და სხვათა ნოხთა 
ფარეშნი გარდაჰკაზმენ“ო (იქვე, 7ყვ-,) ფარეშთუხუ- 

ცესი უფროსი ხელმძღვანელი იყო დარბაზია და სხვა 
სადგომების მოკაზმის დროს „ი გი ახლავს“ და „ვითარცა ასწავლიან“, 

ისე აფენინებს და ამკობინებს ოთახებს, მაგრამ ზო გჯერ იგი თითონაც 
აკეთებდა საფარეშო საქმეს. მაგ მეფის პურობის დროს, 

როდესაც დარბაზობა იყო, „ცოცხს ფარეშთ-უხუცესი აიღებს“ და „პურობის 

უკანით ნოხსა გადმოგკს მეფის წინაშე ოდეს წესია“-ო, ნათქვამია კარის გა- 
რიგებაში (იქვე, 15ვჯი-ვ4)). 

9. მეღუინეთუხუცესი და მისი სახელისუფლო 

„ამეღუინეთ-უხუცესი“-ც (ის ტრნი და აზ მნი, %658, გვ. 445) 

პირველად თუმცა მარტო თამარ მეფის ისტორიკოსი თხზულებაში არის 

მოხსენებული და ამასთანავე მხოლოდ ერთხელ, მაგრამ მაინც ცხადია, რომ 

მეღუინეთუხუცესობა საქართველოში ძველი მოხელეობა უნდა ყოფილიყო.
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სახელის მეტი მეღუინეთუხუცესის შესახებ ზემოდასახელებულ საისტორიო 
ნაწარმოებში სხვა არაფერი მოიპოვება და მხოლოდ „კარის გარიგება“ გვაძ- 

ლევს საკმაოდ საგულისხმიერო მასალებს. „მეღუინეთ-უხუცესი“ (კ. გარიგება, 
ვი, 4 110ვვ და ჯვ,-ივე) მეღვინეთა უფროსი უნდა ყოფილიყო და 

და იყო კიდეც. „მეღვინე“ და „მეღვინენი“ (იქვე, 4;,, 7Iვი-)ვა, 
10:-2), 1123; და 11ევ-ივვ) ბევრნი და სხვადასხვაგვარნი ყოფილან. მე ღუი- 

ნეთუხუცესს ექვემდებარებოდა აგითვ- განსაკუთრე- 
ბული დაწესებულება „საღვინე“ მთელი თავისი მოხელეებითურთ. 
„საღვინე?“ (იქვე, 179 102, და 11::ი) იმ დროს ეხლანდელივით ჭურ- 

ჭელს კი არ ერქვა, არანედ განსაკუთრებულ დაწესებულებას. ჩვენთვის რომ 
ამ დაწესებულების მთელი თავისებურება და დანიშნულება ნათელი იყოს, 

უნდა „კ. გარიგების“ შემდეგ ცნობას დავაკვირდეთ. იქ ნათქვამია: „სა ღვი- 
წე ჭურჭელი სანიადაგო, უმეჯლისო საღვინეში დგას 
ღა მეჯლისისანი კიდეგან დგანან“-ო (11ეიგ-ჯიი). მაშასადამე, 

„საღვინე“-ში ყოველდღიურად სახმარებელი, „სანიადაგო“ და ჩვეულებრივი, 

„უპეჯლისო“ ღვინის ჭურჭელი მდგარა, ხოლო მეჯლისისათვის განკუთვნილი 

ღკინის უურჭელი „საღვინე“-ში კი არ ინახებოდა, არამედ „კიდეგან“. სად? 

იქნება სხვა ამგვარ ჰურჭელივით (შეად. მეჭურჭლეთუხუცესი, საჭურჭლე და 
ღა სალარო) სალაროში ინახებოდა? მარტო ღვინის ჭურჭელი კი არა, არამედ 
თითკმის ყველაფერი, რასაც კი სასმელთან რაიმე კავშირი აქვს და სანიადა- 

გოდ სახმარებლად ითვლებოდა „საღვინე“-ში ინახებოდა თურმე. მაგ., ის ჩა- 
მოსაკიდებელი სათიხრიანი იარაღი, «ომელსაც „დაასობენ საღვინესა შიგან“ 

ღა რომელზედაც საღვინის მოლარე ფანჯს დაჰკიდებდა ხოლმე და „ფანჯისა 

მისაღებელი ველმანდილიცა მასვე ზედა ჰკიდავს“, საღვინეში ინახებოდა (იქ- 

ვე, 10017“იიი). რაკი სამყინვარი იარაღი, ტაბაკი, ცულ-წერაქვი, ვერცხლის კოვ- 

ზი „საღვინის მოლარეს ვედრია“ (იქვე, 10ეეკ––-11ჯივ), ამიტომ ცხადია, რომ 

ეს იარაღებიც საღვინეს კუთვნილებას შეადგენდა, თუმცა თვითონ ისინი ვი- 

თარცა სახმარებლად ნიადაგ საჭირო ვგონებ მუდამ საღვინის სალაროს ხელთ 

იყო (იქვე). 
ყოველგვარ სასმურ ჭურჭელს და მანდილებს გარდას- 

ღვინეში უეჭველია ღვინოც ინახებოდა იმიტომ, რომ „კ. გარი- 

გება“ში სწერია: „საღვინის მოლარენი მეზვრეთაგან აიღე- 

ბენ ღვინოსა ვითარცა ზვარი იყოს ანუ მეზვრე“-ო (11ევე–ევნ). (ცხადია, 
რომ ღვინო იმავე ადგილას არ იქნებოდა შენახული, სადაც ჭურჭელი და მან- 

დილები იდგა და იდვა, არამედ მარნებში, მაგრამ ისიც ალბათ „საღვინეს" და- 

წესებულებასს ეკუთვნოდა. განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია ის გარე- 
მოება, რომ „საღვინე“, როგორც ზემომოყვანილი განმარტებიდანაც ჩანს, 

„საჭურჭლის“ მსგავსი დაწესებულება იყო, სანიად»- 
გო სახმარებლად განკუთვნილი ხაზინასავით იმ გან- 
სზვავებით კი,რომსაღვინეში მხოლოდ ღვინის შეზოსა- 

ვალი და ჭურჭელისამსახურებელი ინახებოდა. საღვინეს 

სხვა ამგვარ დაწესებულებასავით თავისი განსაკუთრებული გამგეობა და მო- 

ხელენი ჰყავდა. ამ მოხელეებს რქმევიათ „საღვინის ველისუფალნი"“ 

(კ. გარიგება, 15ვჯ§).
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ა„საღვინე“ს უზენაეს გამგედ, რასაკვირველია, მე- 

ღვინეთუხუცესი იყო.ის საქმეებს განაგებდა და თავის 
ხელქვეითთ სამუშაოს აძლევდა და მათ სამსახურს თვალყურს 

ადევნებდა (იქვე, 47). მას სასყიდელიც ეძლეოდა: „თითო ჭური ღვინო ზვარ- 
თაგან მეღვინეთ–უხუცესისა“ არისო (იქვე, 11ჯვკ-ივყ). მის ქვეშეთ მოხელედ 

და თანამშრომელად „საღვინის მუქიფი“ (იქვე, 3:–ძ, 11ევი, 234, 735 

და 2) ითვლებოდა. „კ. გარიგება“-ში, მაგ, ნათქვამია: „ზვართა.. მანდა- 

ტურიცა ადგს ზედა და სხვათა მეღვინეთ-უხუცესიდამუქიფი 
იურვიან სამუშაოსა“-ო (იქვე, 112ვ;-––ივე). მაშასადამე, ზვრების დამუშავებისა 

და მოვლის გარდა სხვა რაც ღვინისათვის საჭირო „სამუშაო“ არის, იმაზე 

მეღვინეთუხუცესს და მუქიფს ერთად უნდა ეზრუნათ და თვალყური სჭე- 
როდათ. სარგო მასაც ჰქონდა დღა ესე იყო დაწესებული, რომ „თვთო უმცრო- 

სი (ჭური ღვინო ზვართაგან) მუქიფისა“ არისო (იქვე, 11ჯვჯ-ევ§). მუქიფს გარ- 
და „საღვინის მოლარე“-ც (კ. გარიგება, 10), 110:7–-:ვ)ე და 11ჯვე) 

არსებობდა. იგი „საღვინის“ ქონების მცველი იყო (იქვე, 10:)ყ, და 11207––226). 

მისთვისვე უნდა ჩაებარებინათ ალბათ ღვინის გადასახადიც (იხ. ქვემოთ). „სა– 

ღვინის მოლარე“-საც სარგო ჰქონდა დანიშნული და წესად იყო დადებული, 

რომ „საღვინის მოლარე მეზვრეთაგან აიღებს ღვინოსა 
ვითარცა ზვარი იყოს და მეზვრე“-ო (იქვე 11ე3§––2ვ6), დასასრულ, საღვინის 

მოხელედ „მე ღვინენი“-ც იყვნენ. მეღვინენი საღვინის იარაღსა და მანდი– 

ლებს ყურს უგდებდენ, მაგ, გ„გფანჯის მისაღებელი ველმანდილი... მანდილი 
უღარო, სამუქლე და საფუკე.. რა დამტვერიანდეს“ და გასარეცხი გახდეს, 
„საფარეშოსა მიიღებს მეღვინე.. გარეცხენ და (სა)ღვინესავე მიიღებენო“ 
(იქვე, 102|8-:2ე). მეღვინესავე უნდა მიერთმია მეფისათვის ღვინო, როდესაც 

საჭირო იყო ხოლმე. მაგ., „საღამოს მეღვინე ფანჯას მომცროს მიიღებს მყინ- 

ვარიანითა ჭურჭელითა ანუ ტაბაკითა, ზედა მყინვარსა დაჰკრის და ველთა 
მანდილი აქვს ბაღდადუისა“-ო (იქვე, 7(ვვ––)ვე). ეს ღვინო ღამისათვის უნ- 

და ყოფილიყო მომზადებული, „თუ მეფესა ღამით მოეწყუროს“-ო (იქვე, 7ვ/). 

მეღვინეთა სხვადასხვანაირ მოვალეობათა გამორკვევის დროს ჩვენ არ უნდა 
გვავიწყდებოდეს ის გარემოება, რომ მეღვინენი ბევრნი და სხვადასხვაგვარნი 
ყოფილან. ერთს მათგანს მაგ., „პირის მეღვინე“ «რქმევია (იქვე, 3,1) 

და ალბათ მეფის ზედამდგომელი მეღვინე უნდა ყოფილიყო. ამას გარდა, 

თუმცა ზვრების დამუშავების თვალ-ყურის გდება მანდატურთუხუცესის და 
მის ქვეშეთ მოხელეთა მოვალეობა იყო, მაგრამ მას ამ საქმეში მონაწილედ 

მეღვინეთუხუცესი და მეღვინენიც ჰყოლია და „მანდატური ღა ერთი მე- 
ღვინეთუხუცესისაგან ჩენილი მეღვინე წავლენ“ ამ 
საქმეზეო, ნათქვამია „კ. გარიგება“-ში (იქვე, 47კ––75). 

მაგრამ მეღვინეთა თავი და თავი მოვალეობა ჩვენ მაინც გამორკვეუ- 

ლი არ გვექნებოდა, თუ კი „კარის გარიგების“ ერთი საყურადღებო ცნობა 
გამოგვეპარებოდა. იქა სწერია: მეღვინეებმა „ღვინის ულუფა დაწე- 

რო ნ“-ო (იქვე, 11:ვ6––ივვ). მამასადამე, ღვინის ულუფის შეწერა 

მეღვინეთა მოვალეობა და ხელთა ყოფილა, ხოლო ღვი- 

ნის ულუფის ასაღებად უეჭველია „მე ულუფენი+“ უნდა ყოფილიყვნენ, 
რომელნიც უკვე X საუკ. სიგელში არიან მოხსენებული (შიო მღ. ისტ. საბ., 

ვ), სახელისდა მიხედვით საფიქრებელია, რომ „ღვინის მკრეფელ- 

21. იე. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ. VI
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ნ ი-ც (კ. გარიგება, 47) ალბათ ამისთვისვე იქნებოდენ დადგენილნი, თუმცა 
მათ ზვრების დამუშავების თვალ-ყურის გდებაც ჰქონდათ დავალებული 
(იქვე). ზემომოყვანილი ცნობების შემდგომ ჩვენ ამგვარი სურათი გვეხატე- 

ბა: ღვინის ულუფის შემოსავლის აღწერასა და დავთარს „მეღვინენი“ ადგენ- 
დენ, „ღვინის მკრეფელნი“ ამ გადასახადს აღწერისდა მიხედვით ჰკრეფდღენ 
და ანგარიშითურთ ალბათ „საღვინეს მოლარეს“ აბარებდენ ხოლმე, ხოლო ის 
მთელი ღვინის შემოსავალს „საღვინე“-ში ინახავდა. ამგვარად ირკვევა, რომ 
ამეღუინეთ-ოუუხუცესიი"“ ღვინის გადასახადის კულუხი- 
სა და „ღვინის ულუფა“-ას უზენაესი მეთვალყურე და 
გამგე ყოფილა, ხოლო „საღვინე“ ამასთანავე ღვინის 
გადასახადის შესანახად და ერთგვარ ხაზინად მოჩანს. 
»კ. გარიგებით“ მტკიცდება რომ „მეხელა დეთ-ოუხუცესი“-ც ყოფი- 

ლა (10). უეპველია მეხელადენიც იქნებოდენ. რაკი ხელადა ღვინის ჭურჭე- 
ლია, ხოლო ღვინის ყოველივე ჭურჭელი სანიადაგო „საღვინე“-ში იდგა, ამი- 
ტომ საფიქრებელია, რომ მეხელადეთუხუცესი და მეხელადენი მეღვინეთუხუ- 

ცესის ქვეშეთი მოხელეები უნდა ყოფილიყვნენ (იქვე, 19––ჯი). 
მასალების უქონლობის გამო ჯერ არაფრის თქმა არ შეიძლება იმის შე- 

სახებ, „მ წ დ ე“-ნი (კ. გარიგება, 125075, 276––78) მეღვინეთუხუცესს ექვემდე– 

ბარებოდენ და „საღვინე“-ს ხელისუფალთა ჯგუფს ეკუთვნოდენ, თუ სხვა 
რომელსამე ხელისუფლის ქვეშეთი მოხელე იყვნენ? უფრო საფიქრებელი. 
კი არის, რომ მწდე მეღვინეთუხუცესის ერთი ხელქვეითთაგანი ყოფილიყო. 

თუმცა სიტყვა „მწ დე“ არც დავით აღმაშენებლის, არც თამარ მეფის 

ისტორიკოსების თხზულებებში არა გვხვდება, მაგრამ უეჭველია, რომ იგი 
უკვე გიორგი II და უწინარესაც არსებობდა. დავით აღმაშენებ– 

ლის ისტორიკოსს, მაგ. მოთხრობილი აქვს, რომ თურქებმა გიორგი II-ეს 

თავდაცემის დროს იავარად წაუღეს სხვათა შორის აგრეთვე „სასმურნი 

სამწდეონი“-ო (ცა მფ სა დთ სი, ”513, გვ. 282). რაკი სასმელი ჭურ- 

პელი „სამწდეონი“ არსებობდა, რასაკვირველია „მწდენი“-ც იქნებოდენ. მე– 
ფეს და სტუმრად მოსულ უფლისწულებს და მეფეებს“ პურობის დროს 
„მ წდე განაღამცა თგთო ადგა“ (იქვე, 12იჯე). ამასგარდა პურობის დროს- 
ვე „მწ დე... დარბაზით ათქს... მოძღვართ-მოძღვარსა, კათალიკოზთა, ქყონ- 

დიდელსა და სამთა ვაზირთა ათაბაგსა ამირსპასალარსა და მანდატურთ 
უხუცესსა“-ო, ნათქვამია „კ. გარიგება“-ში (12076--ი7გ). მაშასადამე, სულ ცო– 

ტა 8--10 მწდე უნდა ყოფილიყო, „კ. გარიგება“-ში წერია: „პი რის მწდეს, 

რაი მეორესა ჭიქას გამოუღებს მეფე ანუ მესამესა, სათვალავსა მიატანიებს, 

დაჯდების ამირაჯიბსა ღა განმგეთუხუცესსა თანა“-ო (17კი6, 18ჯივ). ამ წინადა- 

დებიდან ჩანს, რომ „პირის მწდე“ (იქვე, 11ივი––ივუ)), მეფის მწდეს 

რქმევია. ხოლო ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ „პირის მეღვინე“-ც 

არსებობდა, რომელიც აგრეთვე მეფის მეღვინე ყოფილა. ამიტომ 
უნებლიეთ იბადება საკითხი, ეს ორი სახელი ერთსა და იმავე მოხელეს ეწო- 

დებოდა, მწდე იგივე მეღვინე იყო თუ არა? ამის გადასაწყვეტად ჯერ შესა- 
ფერისი ცნობები არ მოგვეპოვება, მაგრამ საფიქრებელია, რომ ეს ორი სიტ–- 

ყვა ორი სხვადასხვა თანამდებობის სახელი უნდა იყოს. განსაკუთრებით შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ მაინცადამაინც „პ ირის მწდე“ და „პირის მ ეღვი–
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ნე“ ორი სხვადასხვათანამდებობა უნდა ყოფილიყო. 
თუმცა „კ. გარიგ.“-ში ამის შესახებ ცნობები შერჩენილი არ არის, მაგრამ 
ცხადია, რომ „საღვინო“-შიც საწლისთავო ანგარიშის შედ- 

გენადა შემოწმებაიმავე წესით უნდა ყოფილიყო, რო- 

გორც საქართველოს სხვა სახელმწიფო დაწესებულე– 
ბებშიიყოდაკანონებული და ამ აზრს წინადადების ის პატარა ნა– 
წყვეტიც ამტკიცებს რომელიც შენახულია ზემოაღნიშნულს ძეგლში, რომ 
„ანგარიში საანგარიშო გოდორთა შინა ძეს“-ო (იქეე, 11ეჯი), 

§ 10. მონადირეთუხუცესი და მისი სახელისუფლო 

ნადირობას ძველს დროს დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა და მარტო გასარ- 
თობად არ ითვლებოდა: იგი ერთგვარი სამხედრო და სალაშქრო ვარჯიშობა 
იყო, როდესაც ადამიანის თვალი და ხელი მარჯვე სროლას, განსაცდელის გუ– 

ლადად ატანასა და მოქმედების მსწრაფ სიმკვირცხლეს ეჩვეოდა: ამიტომაც 
იყო, რომ მაშინ ხელმწიფე ყველაფერს დასთმობდა და ყოველგვარი გადასა- 
ხადების შეუვალობას მიანიჭებდა ხოლმე, მაგრამ ლაშქარ-ნადირობისაგან რომ 

გაენთავისუფლებინა, თუ არ მოხუცი და უძლური, არას გზით არ შეიძლებოდა. 

საკმარისია ადამიანმა თვალი გადაავლოს მრავალ წყალობის წიგნებს, რომ 
თვითვე დარწმუნდეს, თუ რა დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ლაშქარ–ნადირობას. 
მხოლოდ ის, ვისაც მოხუცებულობისა ან უძლურების გამო „ლაშქრობა 

აღარ შეეძლო“ (დავით მეფის სიგ. არიშიანისადმი, შიომღ. ისტ. საბ., 
215), იყო ხოლმე ამ ორი მოვალეობისგან განთავისუფლებული. ნადირობის 
საქმე და სამზადისი საგანგებო მოხელეს ებარა, რომელსაც „მონადირეთ- 
უხუცესი“ ეწოდებოდა (კ. გარიგება, 13–-,, 2ევ––)ჟ). მას „·მონადირე- 
ნ ი“ ექვემდებარებოდენ (იქვე, 1))––-)ე, 11:30––ი4ჯ0, 11047--12058). მონადირენი 

ბევრნი ყოფილან: „მონადირენი კახეთს და იმერეთს ყოველგან 

არიან6” ორას სამოცი სახლი არის“-ო, ნათქვამია „კ  გარიგება“-ში 

(11:ვი––»ჯი). კახეთი და იმერეთი განთქმული იყზ თავისი სანადირო ადგილე– 

ბით (იხ. ჩემი ქ ლი ერის ისტორია) და იმიტომ არის, რომ მონადირენი სა- 

ქართველოს ამ ორი კუთხიდან ყოფილან არჩეულნი ყურადღების ღირსია, 
რომ მონადირენი სახლობრივ ყოფილან ამ თანამდებობის აღმასრულებელნი. 

აქაც, მაშასადამე, საგვარეულო მოხელეობა ყოფილა მიღებული წესად. მო- 
ნადირეებს ძაღლები უნდა გამოეკვებათ, გაეზარდათ და შესაფერისად გაეწვ- 

რთნათ. ამისთვის წესად იყო დადებული, რომ ყოველწლივ „ძაღლთა აღწერა4 
უნდა მოეხდინათ: „თევდორობის მეორე დღეს ძაღლთ დასწერენ და 

რომელიც მწიგნობარი დასწერს ოთხსა ანუ სამს ძაღლსა მეფისად გარდა- 
აყენებს“-ო (კ. გარიგება, 11:/--/0ი). ამის შემდგომ რაკი ძაღლები აღწერილი 

და სამეფოდ გადაყენებულნი იყვნენ, მონადირენი თავთავიანთ სახლში წავი: 
დოდენ ხოლმე ძაღლების გამოსახრდელად: „თორმეტ-თორმეტი ძაღლი, სამ- 
სამი მონადირე წავა საკვებად“-ო (იქვე, 11-,)). მონადირენი „გიორგობას 

კარზედ მოვლენ და თევდორობამდის კარზედ არიან“-ო (იქვე, 1124--–-4)). 

მათ განსაკუთრებული სარგო ჰქონდათ გადაკვეთილი და წესად იყო, რომ 

ორშაბათს მეორე ლამპრობას მეფე-დედოფალსა და დარბაზის მოხელეებს უნ- 

და დაესაჩუქრებინათ (იქვე, 11ეკყ––12;ყი).
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§. 11. ტყისმცველთუხუცესი ღა ტყის-მცველნი 
მონადირეთ-უხუცესს, როგორც ჩანს, „ტყის მცველთა“-ც მონა- 

დირეობასთან კავშირი ჰქონდა იმიტომ, რომ მაშინ ნადირობისათვის” ტყეში 

ჯეოგას აკეთებდენ ხოლმე და ისე ნადირობდენ. „ტყის მცველნი“! მო- 
ხსენებულნი არიან თამარ მეფის 1189 წ. სიგელში (ქკ ბი, II, 73--74). ამ 
ტყისმცველთ თავიანთი უფროსიც ჰყოლიათ, რომე ლთაც 

სახ-ლად „ტყისმცველთ-უხუცესნი“ ეწოდ ებოდა (107ზ8 წ. 
სიგელი, ქკ' ბი, II, 50). რაკი ეს უკანასკნელი უმაღლესი თანამდებობა ტყის- 
მცველებზე უწინარესს საბუთში იხსენიება, ამიტომ თვით ტყისმცველთა 
თანამდებობაც თამარის მეფობამდისაც უნდა ყოფი- 
ლიყო საქართველოში. საყურაღღებოა, რომ ტყისმცველთ-უხუცესნი 
მრავლობით არიან მოხსენებულნი. თუ აქ რაიმე შეცდომა არ არის ან მწიგ- 
ნობრისა, ან გამომცემლის მხრივ, მაშინ ირკვევა, რომ ტყისმცველთუხუცესი, 
როგორც მოსალოდნელიც იყო, ერთი კი არა ყოფილა, არამედ რამდენიმე, იქ- 
ნება საქართველოს თვითეულ კუთხისათვის, ან განთქმულ სანადირო ტყისათ- 

ვის ცალცალკე „კ გარიგება“-ში ტყისმცველთუხუცესნი 

მოხსენებულნიარარიან, მაგრამეს უვჭველიაშემთხეე- 
ვითი მოვლენაა იმიტომ, რომ ეს ძეგლი მეტად დაზიანებულია. ტყის 
მცველნი მონადირეებსავით, რასაკვირველია, ბევრნი იქნებოდენ და ისინიც 

სხვებსავით ალბათ სახლობრივ და გვარეულობრივ იქმნებოდენ ტყისმცველთა 

თანამდებობის პატრონებად. „კ. გარიგება“-ში, იქ სადაც მონადირეთა რაო- 
დენობა არის დასახელებული, თავდაპირველს დედანში მონადირეთა რიცხვიც 

ყოფილა მოხსენებული, მაგრამ მერმე დროთა განმავლობაში გადამწერთ რი- 
ცხვი გაპძორჩენიათ და ახლა შერჩენილი-ღა არის მხოლოდ „ტყის-მცველნი კი- 
დე არიან“-ო (11ი4ი), ხოლო რაოდენობა კი შენახული არ არის. 

არავითარი ცნობები სახელის მეტი არ მოგვეპოვება ძველ ქართულ წყა- 

როებში და ამის გამო დანამდვილებით არა ვიცით რა, თუ რა თანამდებობა 

იყო „ჩუხჩერახობა“ (ისტ რნი და ახ მნი, %632, გე. 410) და რა უფ- 

ლება-მოვალეობა ჰქონდა „ჩ უხჩერახ“-ს (იქვე, "622 და 632, გვ. 396 ღა 
410) ან „ჩუხჩერას“-ს (მეფის კურთ. წესი, 6;), ცხადია მხოლოდ, რომ ეს 
მოხელეობაც საპატიო უნდა ყოფილიყო იმიტომ, რომ „ჩ უხჩერახი"-ც 

იმ ხელისუფალთა შორის ყოფილა, რომელნიც თამარ მეფემ „დასხნა სასთა- 
ულითა“ (ისტ რნი და ახ მნი, ?632, გვ, 410). ამას გარდა ამ მოსაზრებას ის 

გარემოებაც ამტკიცებს, რომ „ჩუხჩერახობა/“ ისეთ დიდ გვარის შვილებს 

ჰქონდათ, როგორიც იყვნენ დადიანი და მარუშიანი (იქვე, 622, გვ. 396 და 

410). სახელის მეტი არა ვიცითრა არე „ეზოთუხუცესი“ს შესახებ, 
რომელიც ჯერჯერობით მხოლოდ მეფის კურთხევის წესში ისიც ერთხელ, 
გვხვდება იქ, სადაც აღწერილია, თუ როგორ უნდა გამგზავრებულიყო სამე- 

12 თ ქორდანიას დაბეჭდილი აქვს „ტყისმცველთა, უც“ ზთა (უცხოთა)« ქკ“ბი, LI, 

74, დედანში რასაკვირველია მძიმე არ იქნებოდა. ამას გარდა საფიქრებელია, რომ აქ „უცხოთა" 

ან სწორედ არ უნდა იყოს წაკითხული, ან არადა თვით დედანში შეიძლება შეცდომა იყოს. 
ალბათ უნღა წერებულიყო „ტყის მცეელთა უხ“ცთა", რაც უდრის „ტყის მცველთა 

უხუცესსა". იმგვარად ვგონებ თამარ მეფის სიგელშიაც „ტყის მცველნი"-კი ათ უნდა 

ეწეროს, არამეღ „ტყის მცველთ-უხსუცესი“.
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ფოდ გამზადებული საყდარში. „ეზოთ უხუცესსა, ჩუხჩერახსა და მეაბჯ– 
რეთუხუცესსა სამეფო ფარი და ლახტი ჰქონდეს და ქარქაში, უკანა უდგეს 
მეფესა“-ო (67–-–). 

§ 12. ვაზირობა 

„ვაზირობ“-ის თავიდათავი მნიშვნელობა ვაზირთა ბჭობა და თათბირია, 

მაგრამ შემდეგ სახოგადოდ ყოველგვარ თათბირსაც და მზრუნველობა-დახმა– 

რებას უწოდებდენ, მაგ. „ვეფხისტყაოსან“-ში წერია! , 

„მეკეთა ესე თათბირი, ვახიროა ნავაზირევი"-ო. 

(კარიჭ. 67კეკ; კაკაბ. 45ეი;) 
ასმათმა ტარიელს უთხრა: 

„რათგან ღმერთსა ვ აზირობა შენი ჩემს ზედ მოუგდია“-ო 

(კარიჭ. 42ე;:ე, კაკაბ. 45ეჯე). 

უსენის ცოლი ფატმანი ამბობს: 

„უსენ მითხრა: „არ მინახავს ძოღანითგან მეფე ჩუენი, 

მივაზირებ, წავალ, ვნახავ, უდარბაზო, უძღვნა ძღუენი, 

(კარიჭ. 191ე,,ე, კაკაბ. 154)1ჯგ) 

აბუსერიძე ტბელსაც ნათქვამი აქვს: „ბაკოელთა... ვაზირო- 

ბითა დღა შემოხუეწითა ჯელ-ვყავ ეკლესიისა... აღშენებაი“-ო. (ქკ“. 
ბი, 11, 121|-–ვ). მაგრამმ ვაზირობას საქართველოს სახელმ- 

წიფო ცხოვრებაში განსაკუთრებით სახელმწიფო საქ- 
მეებზე ვაზირთა ბჭობასა და თათბირს ეძახდენ: ასეთი. 
მნიშვნელობა აქვს ამ სიტყვას „კ. გარიგება4“-შიც (18„-იი, 19/49--5)), მაგ., იქ. 

ნათქვამია: „მსახურთა-უხუცესი მეჭურჭლეთა-უხუ ცესისა გვერდით ზის ვაზი- 

რობასა ზედან, ამირახორსა მათ (ვაზირთა) უკანით ვითა ზესკამი უთქს და 
ვაზირობა ესმის და იგი არას იტყვს“-ო (19,,-–-5), ესე იგი 

ამირახორს ვაზირთა თათბირის მოსმენა შეუძლიან, თვითონ კი ამ თათბირში 
დაუკითხავად ჩარევა და თავის აზრის გამოთქმა არ შეეძლოო. თვით ვაზი- 
რობას, ვითარცა დაწესებულებას ანუ ვითარცა მინისტრთა საბ- 

ჭოს, „სავაზირო“ (იქვე, 19,ჯ”) რქმევია. 

როღესაკც ვაზირობა დაინიშნებოდა და უნდა მომხდარიყო, ვაზირთათ- 

ვის უნდა შეეტყობინებინათ. „მოახსენონ ჰყონდიდელსა ღა ათაბაგსა, 
ამირსპასალარსა, მეჭურჭლეთ-უხუცესსა, მსახურთ-უხუცესს ლდა ამირახორ- 

სა“-ო (კ. გარიგება, 18ჯ00--19/ვს)). თუმცა „კ. გარიგება“-ში მოხსენებული არ 

არის, მაგრამ თავისთავად ცხადია, რომ ვაზირობამი მანდატურთუხუცესიც 

იღებდა მონაწილეობას, მხოლოდ ამ ხელისუფალთ, ვითარცა ვაზირებს, უფ- 

ლება ჰქონდათ სავაზიროში მონაწილეობა მიეღოთ. წინათ, რუსუდან მეფემ- 

დე თურმე მსახურთ-უხუცესსაც კი არ შეეძლო ვაზირობის ბჭობაში მონაწი- 

ლეობა მიეღო და პირველად „მსახურთ-უხუცესი მანაველი რუსუდან მეფეს 
შეუყვანია სავაზიროსა“-ო, ნათქვამია „კ. გარიგება"-ში (19//6--//). სანამ თა- 

მარ მეფე ათაბაგობას დააწესებდა საქართველოში, რასაკვირველია არც ათა- 

ბაგი იქნებოდა სავაზიროს მონაწილედ. მაშასადამე, თავდაპირველად სავაზი-
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როს წევრებად მხოლოდ ოთხი სწორუფლებიანი ვაზირი იყო და ერთი ვა- 

ზერის თანაშემწე, საერთოდ ხუთი ხელისუფალი. 
როგორც საისტორიო თხზულებებიდან ირკვევა, თამარ. მეფეს ვაზირო- 

ბისა და დარბაზობის ძველს წესში რაღაც ცვლილება უნდა შეეტანა. დიდე- 
ბული მეფის ისტორიკოსი ამბობს: თამარ მეფემ ვაზირებს“ „შთააცვეს 
სკარამანგი ტანა მათსა (და) დასვეს სელებითა ოქროჭედი- 

ლებითა რომელნიმე მარჯვენით მისისა და რომელნი- 
მემარცხენით.. დადასხნასასთაულითა“-ო (ისტ “რნი და აზმ” 
ნი, “631-632, გვ. 410). ამ. ცნოზითგან ჩანს, რომ ვაზირებს ოქროქსოვილი სკა- 
რამანგის ტანისამოსი სცმიათ ღარბაზობისა ღა ვაზირობის დროს. ვაზირობის 
შესახებ საგულისხმიერო ცნობები „კ. გარიგება“-შიც საკმაოდ მოიპოვება. იქა 
წერია: ვახირობისათვის „დაფინოს ორხოვა ფარემთ-უხუცესმა მომ ეც- 
როდაზედ სასთაული დადვას“-ო (19,კე)-/ვი). ეს მეფის საჯდო- 

მი იყო. შემდეგ „მოიღონ ს უფრის ნოხი და მომრგვალებით და- 
ფინონ პირისპირ. თავსა სუფრის ნოხისასასელნი დად- 
გან“-ო (იქვე, 19კვე-ჯვა). ეს კიდევ ვაზირთა საჯდომები იყო. 

ამგვარად ორივე ქართული წყარო ერთხმად გვიმოწმებენ, რომ ვაზირები 
დარბაზობისა და ვაზირო"ბის დროს სელებზე ისხდენ. 
სელი დასაკეცი უმისაყრდნობო საჯდომი იყო. თამარ მეფის ისტორიკოსს 
უფრო ზედმიწევნით აქეს აღწერილი ეს საჯდომები და მისი სიტყვით 

ოქროჭედილი სელები ყოფილა. რაკი ვაზირები მაღალ საჯდომზე 

ისხდენ, ამიტომ, ცხადია, მეფეც ან სკამზე ან ტახტზე უნდა 
მჯდარიყო. თამარ მეფის ისტორიკოსისაგან ჩვენ ვიცით, რომ საქართვე- 

ლოს მეფე იჯღა „ტასტსაზედა ოქრო ჭედილსა“ (ისტ რნი და 
აზმ ნი, 668", გვ. 458). თვით „კ. გარიგება“ში ეს გარკვევით აღნიშნული 

არ არის და თითქოს იქ ისე გამოდის, რომ მეფე სასთაულზე იჯდა, რომელიც 

თითქოს მომცრო ორხოვაზე იდვა. ვახირობის დროს შესაძლებელია მეფე 
ტახტს გარდა სკამზეც მჯდარიყო, რომელზედაც მომცრო ორხოვა ყოფილა 

დაფენილი და ზედ სასთაული დებულა. მეფესა და ვაზირებს წინ 
„სუფრა“, ხის ფერხედი მაგიდა ედგათ, რომელზედაც 
„სუფრისნოხი“ იყო გადაფენილი. „კ. გარიგება“-ში აქაც „სუფ- 
რის ნოხი“-ა მარტო მოხსენებული და თვით „სუფრ“-ის, ესე იგი ფერხედი 

მაგიდის, დადგმის მოხსენება დაჰვიწყებია, იქნება იმიტომა, რომ თავისთავად 

ნაგულისხმევია. „კ. გარიგებ“-ისდა მიხედვით იმის გამორკვევაც შეიძლება, თუ 
რა ადგილას უნდა მდგარიყო ვაზირობის დროს მეფის საჯდომი. იქ სხვათა 
შორის ნათქვამია: „მესაყწოლეთ-უხუცესი სალაროს კარის გამოსავალსა დგას 

გარეთ მეფის ზურგით, მოლარეთ-უხუცესი სალაროს კართა შიგან დგას გამო- 
სავალსა“-ო 19ჯ§5-/57), მაშასადამე, მე ფის ზურგით სალაროს კარის 

გამოსავალი ყოფილა. თვით მეფის საჯდომი თუ დარბ»-- 

ზის შუაგულს არა, კედლებსა და კარებზე მაინც მოშო- 

რებით მდგარა. „სუფრის“ თავს „სელნი“ მდგარა ვაზირთათვის, მაგრამ 

რას ჰნიშნავს აქ თავი, ძნელი გამოსარკვევია. თამარ მეფის ისტორიკოსს „უკე- 

თესად აქვს ეს აღწერილი, იგი ნათლად ამბობს, რომ ვაზირები „რომელნიმე 

მარჯუენით“ მეფისა ისხდენ, „რომელნიმე მარცხენით“. მაშასადამე, ვ აზირე-
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ბი მაგიდის ორთავ მხრივ მსხღდარან, მეფე კი შუაში, 

თავში. როცა სხდომა უნღა დაწყებულიყო, მსახურთ- 

უხუცესს უნდა ეთქვა „ბრძანეთ“-ო დაიმ წამსვე „ჯალა- 
ბი გაიყაროს“-ო (კ. გარიგება, 19/ვ+-–/35), ესე იგი ქალები და ყმაწვილე– 

ბი, ალბათ სამეფო და ან იქნებ დარბაისელთა სახლობაც, დარბაზიდან უნდა 
გასულიყენენ, ამის შემდგომ ვაზირთაგან პირველი ვითარცა 

„ვაზირთა ყოველთა უპირველესი“ მწიგნობართუსხუცესი „ჭყონ- 

დიდელი ნოხთავე პირსმიბრუნდეს“-ო (იქვ, 19,3:-––/ჯ). იგი 
თავის ალაგს დაიჭერდა. შემდეგ „ათაბაგსა, ამირსპასა- 

ლარსა მოახსენონ“ და ისინიც „მობრუნდე ნ“ (იქვე, 19736) და 
თავთავიანთი ალაგი დაიჭირონო. „ჭყონდიდელს ქვემოთ ნოხ- 
თა ზედა ათაბაგი და ამირსპასალარი დასხდენ“-ო (იქვე, 19/ჭ4--–„ჯ)). ამავე წე– 

სით მეპურჭლეთეუეხუცესიც თქვე, 193) დაჯდებოდა თავის 
ალაგას. ამას გარდა მანდატურთუხუცესიც, რომელსაც ამირსპა- 
სალარის სწორი პატივი ჰქონდა (იქვე, 19/,კვ–––-,/), და რუსუდან მეფის 
დროითგან მოყოლებული მსახურთუხუცესიც დასხდებოდენ, 
სადაც ეკუთვნოდათ „აწე მსახურთუხუცესი მეჭურპჭპლეთ- 

ეხუცესისა გვერდით ზის ვაზირობასა ზედან“-ო (იქეე, 

19+კი). 
რაი ამირახორი სწორუფლებიანი ვაზირი არ იყო და 

მხოლოდ ამირსპასალარის თანაშემწე ვაზირად ითვლებოდა, ამიტომ მისი 

საჯღომიც ვაზირთა უკან იდგა და თვით თათბირში, ვაზირო- 
ბაშიც ჩარევის უფლება არა ჰქონდა: „ამირ.ხორსა მათ (ვა- 

ზირთა) უკანით ვითა ზესკამი უთქს და ვაზირობაესმის დაიგი 

არას იტყვის რასაც არა ჰკითხავენ და, რაი ჰკითხონ, 

მაშინ-ღა პასუხს იტყვს“-ო (იქვე, 19450–-ჯყე). მაშასადამე მას 
მხოლოდ სათათბირო ხმა ჰქონია. არა-ვაზირთაგან, დარ 
ბაზის კარსა მყოფ მოხელეთაგან, ვაზირობას მხოლოდ ამი- 

რახორი, ამირეჯიბიდა საწოლის მწიგნობარი ესწრებო- 

დ.ა (იქვე, 1945ვ3––/55). ვგონებ სხვა მწიგნობრებიც უნდა ყოფილიყვნენ აუცი- 

ლებლად, მაგრამ სავაზიროს გარეთ იდგენ და ბრძანებას უცდიდენ, ვაზირო- 

ბის დროს „საწოლის მწიგნობარიჭყონდიდლისაკენ დგას 

კედლის ძირსა, საწერელი აქვს თავისი, ამირეჯიბი შე- 

აზე დ“ იდგა (იქვე, 19„ჯვ--ჯ), ხოლო „მესაწოლეთუხუცესი სალაროს კარის 
გამოსავალსა დგას გარეთ მეფის ზურგით"-ო (იქვე, 19455––456)· მოლარეთ– 

უხუცესი კი „სალაროს კართა შიგან დგას გამოსავალსა“-ო (იქვე, 19456--57). 

„სავაზირო“ დარბაზს, საღაც ბჭობა და ვაზირობა 

იყო, იცავდა მრავალრიცხოვან მოხელეთა დარაჯა, რო- 

მელთაც თავ-თავიანთი ადგილი ეჭირათ. მაგ. „საწოლის მეკარე კარს გარეთ 
არის, ზურგი შემოუქცევია კარით, ან გამოუხშავს, ხელთ არგანი აქვს, ქვე 
ზის და, ვისაც უბრძანებენ, შემოიყვანს“ (იქვე, 20+61-––-46,) სავაზიროშიო. სა- 

წოლის მეკარეს წინ კიდევ „მერიგე შორსა დგას“ (იქვე, 20), ხოლო უფრო 

მოშორებით „მანდატურნი გარეშემო შორს დგანან და ვისა, არ უბრძანებენ, 

არავის მოიყვანენ სიახლოვესა“-ო (იქვე, 20/5>-–+6). მცველთ გარდა ს ავა- 

ზიროს გარეთ იყვნენ ღა ბრძანებას უცდიდენ დარბაზის
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კარსა მყოფნი მოხელენი, რომელთაც უფლება არა ჰქონდათ 

ვაზირობას დასწრებოდენ. ისინი მზად უნდა ყოფილიყვნენ „და ვაზირებს, „ვინც 

უნდათ-–-მეაბჯრეთ-უხუცესსა, განმგეთ-უხუცესსა, საჭურჭლის ნაცვალსა, მე–- 
სტუმრესა, ზარდახნის მწიგნობარსა–და ვინცა ხელისუფალნი სა- 
მოციქულოდ უნდათ, შეასხმენ“ სავაზირო დარბაზშიდა 
საგანგებო მინდობილობით „გაგზავნიან“-ო (იქვე, 19,-– 

200). ვაზირობის დადგენილებას „მწიგნობართ ჭყონ- 
დიდელი გადასცემს“, ისინი ამ ბრძანებას „ასწერენ 
და იურვიან, რაც სასაურვო იყოს“-ო (იქვე, 20/6ი–-61). 

§ 13. საქვეყნოდ გამრიგე მოხელენი 

ვიდრე საქართველოს სამეფოს საქვეყნოდ გამრიგე მოხელეთა შესახებ 
გამოკვლევას შევუდგებოდეთ, მკითხველმა უნდა იცოდეს, რომ საამისოდ ჯერ 
საკმაო მასალები არ მოიპოვება და ამის გამო ამ საკითხის სრულიად გაშუქე– 
ბა არ შეიძლება. საფიქრებელია და ამის დამამტკიცებელი საბუთებიც გვაქვს, 
რომ საქართველოში გაერთიანებამდე სხვადასხვა სამეფოში, საერთო დაწესე- 
ბულებებს გარდა, თვითოეულში. რამდენიმე ადგილობრივი, განსხვავებული 
თანამდებობაც იყო, იქნებ იმდენად არსებითად არა, როგორც სახელებით 
მაინც. 

ამას ცხადჰყოფს თუნდაც კახთა სამეფოსა „ქორეპისკოპოსობა", კლარჯ- 
თა მფლობელობის „მამფალობა“ (იხ. ქ. ლი ერის ისტორია, II, 395–--396), 
ტაო-კლარჯეთის „ტანუტრობა“ (იხ. ქვევით), „ოთხმიზდურობა”“ დასავლეთ 
საქართველოში და სხვა. 

როდესაც ქართველთა სამეფოები ერთ სახელმწიფოდ იქცენ და საქარ- 
თველო გაერთიანდა, ქართული სამართლის სწორედ ამ დარგში, სამოხელეო 
წესწყობილებაში, უნდა უფრო დიდხანს და უკეთესად ვიდრე სხვა დარგებ- 
ში შენახულიყო ადგილობრივ განსხვავებულ დაწესებულებათა თუ სამოხე- 
ლეო სახელებისა კვალი. აქა-იქ ცნობებიც მოგვეპოვება, რომ მართლაც შე- 

ნახული იყო. : 

საქართველოს სახელმწიფო წესწყობილების, მეტადრე სამოხელეო დარ- 

გის შესწავლისათვის ძვირფას წყაროებად განსაკუთრებით მეფეთა სიგელები 
უნდა ჩაითვალოს. სამწუხაროდ, IX-XII სს. სიგელები ცოტა გვაქვს შენა- 
ხული თუ აღმოჩენილი, ამასთანავე კახეთიდან ჯერ არც ერთი არ მოგვეპო- 
გება და მხოლოდ ორია გელათური, მაშასადამე, დასავლეთ საქართველოისა, 
სწორედ ეს ორი გელათური სიგელი, რომელშიაც მხოლოდ „ოთხმიზდური"-ა 
შენახული, ამტკიცებს, რაოდენი მნიშვნელობა აქვს სხვადასხვა კუთხის საბუ- 
თებს სამოხელეო წესწყობილების სრული სურათის აღსადგენად. რაკი 

ჯერჯერობით ამგვარი მასალები ძალიან ცოტაც გვაქვს და საქართველოს ყო- 

გალის მხრიდან არ არის შენახული, ამიტომ ამჟამად მკვლევარს შეუძლია სა- 
ქართველოს საქვეყნოდ გამრიგეთა მხოლოდ საზოგადო დაწესებულებაზე 
ილაპარაკოს. რაც კუთხობრივ . სხვაობის დამახასიათებელი ცნობები მოიპო- 
ვება, რასაკვირველია, ქვემოთ ისიც აღნუსხული იქმნება. 

მაგრამ მკითხველს უნდა ახსოვდეს, რომ ქვემდებარე გამოკვლევა საქარ-
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თველოს სამეფოს საქვეყნოდ გამრიგეთა სამოხელეოს წესწყობილების ს რ უ ლ 
სურათს არ შეიცავს. 

საქვეყნოდ გამრიგე მოხელეთა შორის პირველი ადგილი ერისთავთ- 
ერისთავებსა და ერისთავებს ეჭირათ. „ე რისთავი“ (მქც ი, ქ. ი, 0CIMC., 

II, 721; ლ. მროველი, ც ა მფ თა, "128--130, გვ, 20--21 და სხვაგან; ჯუან–- 

შერ, ც ა ვხ ტნგ გრგ სლსა, "407, გვ. 190, %410, გვ. 192 და ბევრგან სხია- 
განაც), ანუ როგორც იგი უძველეს ქართულ წყაროებში იწოდება, „ერის- 
მთავარი“ (0 # აბოისი, 15), ი, |§,20,5 და 22: და სხვაგანაც, მაგ. ჟამთა- 

აღ., "798--799, გე. 638 „მრავალნი ერისმთავარნი“) ორნაწილედი სიტ- 
ყვაა და თავდაპირველად ჯარისუფროსსა ჰნიძშნავდა. ეს გარემოება ჯერ კიდეე: 

კარგად სცოდნია ლეონტი მროველს, რომელიც ერისთავებს“ სპასალართა და 
ათასის-თავთა ჯგუფში ათავსებს (ც ა მფ“თა, ?130, გვ. 21). ძველ ქართულ: 
თარგმანებშიაც ერისმთავარი ბერძნულს „სტრატეგო“-ს და სომხურს „ზორა- 
გარს“ ანუ ჯარის უფროსს უდრის ხოლმე (ქ ლი სამართლის ისტორია, 1). 

დროთა განმავლობაში ერისმთავარი სამოქალაქო მოხელეობის სახელად 
იქცა ერისმთავარის მაგიერ მაშინ მარტივად „მთავარიც“ იხმარებოდა 
ხოლმე (ც ა სრ პნ ზრზმ ლსაი, 9, 11, 23; ც 9= ნინოისი, 0MVC., II, 766). თან– 
ღათან „მთავარს“ ერისთავზე უფრო მაღალხარისხოვანი თანამდებობის მნწიშ- 

გნელობა მიენიჭა ისე, რომ მთავარი და ერისთავი ორ თითქმის სხვადასხვა. 
თანამდებობად ითვლებოდა. მაგ., გ ი მთაწ მდლის ც ა ში წერია, რომ თურ- 

ქთა შემოსევის დროს ბაგრატ IV დროს „დიდ-დიდნი და წარჩინებულნი მ თ ა- 
ეარნი და ერისთავნი სამეფოსა ჩუენისანი ძვრ-ძვირად მოისრნეს-“ო 

(გვ. 329). 

თვით სიტყვაც „მთავარი“ ბერძნულს „არხონ“ს უდრიდა. რაკი ერისთა- 
ვებს ქვეყნის ამათუიმ თემის მართვა-გამგეობა. ებარათ, ამიტომ თვითეულ: 
მათგანს თავისი „გგანსაგებელი“ (ლეონტი მროველი, ც ა მფ თა, %295, 
გვ. 118) ჰქონდა, რომელსაც „საერისთავო“ (ჯუანშერძ, ც ა ვხ ტნგ, 
გრგს” ლსა, %407, 410, გვ. 190, 192), ანუ „სამთავრო“ (ც ამფ სა დ თსი, 

"546, გე. 313) ეწოდებოდა. ხოლო თვით ამ ხელისუფლებას „ე რისმთავ- 
' რობაი“ (ცი ჰაბოისი, 15), და 22) ანუ „ერისთავობა! (მტ ნე 

ქ ი, "487, გვ. 260, ისტ რნი და აზმ ნი, "632, გვ. 411) ერქვა რაკი თვით 
ერისთავისა და მთავრის მნიშვნელობა შეიცვალა, ამისდაგვარად თვით „სამ– 
თავრო“-საც საერისთავოზე უაღრესი მნიშვნელობა მიენიჭა. 

არსებობდა თუ არა წინათ „ერისთავთა-ერისთავი“, ჯერ ამის გამოსარკვე– 
ვად საჭირო ცნობები არ მოგვეპოვება, მხოლოდ დანამდვილებით ვიცით, რომ 
IX საუკუნეში უკვე არსებობდა ეს თანამდებობა. 

ვინ იყო და რა იყო ერისმთავარი. ანუ ერის თავი? იგი იყო „მთავარი%4 
და უფალი ადგილთა მათ... დამპყრობელი ყოველთა მათ 
სანახებთა“-ი (ც ი სრ პნ ზრზმ ლსი, 10--11). მაშასადამე, იგი თავის 
საერისთავოში გამგე და მბრძანებელი, ბატონი და მპყრობელი იყო. რაკი ის 
საერისთავომი უფალი ყოფილა და ბრძანების გაცემა შეეძლო, ამიტომ მისი 
საერისთავო მისი „განსაგებელი იყო“ (ლ. მროველი ც ა მფ თა, 

9295 გვ. 118) და „საბრძანებელი"-ც(ცი სრ პნ ზრზმ ლსი, 23). 

იმის გარდა, რომ ერისთავი საერისთავოს გამგე იყო, ძველ დროს „მათ ყო- 

ველთაგან მოვიდოდა ხარკი სამეფო და საერისთავო"-ო (ლეონტი მროველი,
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ც ი მფ თა, "130, გვ. 21), ესე იგი სახელმწიფო გადასახადების აკრეფისა- 
თვის თვალყურის დევნება ვალად სდებია. მაგრამ შესაძლებელია ეს მხოლოდ 
თავდაპირველად ყოფილიყო და შემდეგმი გადასახადების აკრეფა განსაკუთ- 
რებულ მოხელეთა ხელში იყო. ერისთავისა და ერისთავთ-ერისთავის უფლე- 
ბა-მოვალეობის შესახებ საისტორიო მატიანეში „ძეგლი ერისთავთა“-ში მე- 
ტად საგულისხმიერო და ძვირფასი ცნობებია შენახული ამ თხზულებიდან 
ჩანს, რომ ერისთავს ჰქონია: „განსაგებელიეკლესიისა,მსახურე- 

ბა (მეფისა) და მთავრობა... მათ ვე ვთ აი“ (ქ”'კბი, II, 4). იმავე ნაწარმო- 

ებში მოთხრობილია, ვითომც კეისარმა ლარგველის ერისთავად დადგენის 
ღროს „მიუბოძა შვიდნი ესე ვევნი განსაგებლად, ეკლე- 
ს იანი და ყოველნი აზნაურნი მკვიდრნი მას შინა“-ო (ქ ბი, 

1I, 4), ამ ორი ამონაწერიდან ჩანს, რომ ერისთავი საერისთავოს 

მკვიდრთა და ქვეყნის გამგე იყო. მას ექვემდებარე- 
ბო დენ მარტო გლეხები კი არა, არამეღ აზნაურნიც მის განსაგებელს 
ემორჩილებოდენ, ეკლესიებიც კი, რასაკვირველია იმდენად, რამდე- 
ნადაც ეკლესიას სამოქალაქო მთავრობასთან დამოკი- 

დეზულება ჰქონდა. ერისთავს განსაკუთრებული სამო- 

სელი ეცვა. 
„ძეგლი ერისთავთა“-ს სიტყვით ეს სამოსელი იმგვარი იყო, როგორიც 

ბიზანტიის მეფეს იუსტინიანეს ეცვა (ქ კბი, II, 4), ამასს გარდა ჰქონდა 

„ბეჭედი და საყურე და სარტყელი“, აგრეთვე „ცხენი თო- 
როსანი, დროშა და შუბი“ (იქვე, ქ. კბი, II, 4). 

ერისთავთ-ერისთავს ჰქონდა „მთავრობა ყოველთა 
დიდებულთა და აზნაურთა, რომელნი მკვიდრ არიან“ 

მის საბრძანებელში (ძეგლი ერისთავთა, ქ კბი, II, 4). მაშასადამე, 

ერისთავს დიდღებულებზე ხელი არ მიუწვდებოდა, მთ 
მთავრად შეიძლებოდა ყოფილიყო და იყო კიდეც მხოლოდ ერისთავთ-ერის- 
თავი. „შემდგომად მეფისა“ მისი „იყვნენ მორჩილი“ დიდებულნი და ახნაურ- 
ნი. მაგრამ განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია, რომ ყოველნი დი- 

დებულნი და აზნაურნი და მისი საბრძანებელის დანარ6- 
ჩენი მკვიდრნი უნდა ყოფილიყგნენ „თანა მოლაშქრე 
ერისთავთ-ერისთავისა“-ო (იქვე, II, 4), მის ხელქვეით უნდა გა- 
სულიყვნენ ბრძოლის ველზე. 

მთავარი და ერისთავთ-ერისთავი ძლიერი და გავლენიანი, ქონებრივადაც 

"შეძლებული ხელისუფლები იყვნენ: იგი სხვებს „ჰმატდა სიმდიდრითა და სიმ- 
რავლითა ერთა და აგარაკთათა...მრავალთა ტაძართა და კარავთა+“ მფლობე- 
ლი იყო ხოლმე (ც ი სრ პნ ზრ ზმლსი, 9). ზოგჯერ ისინი იმდენად ძლიერ- 

ნი იყვნენ, რომ „სიმდიდრესა ზედა მკლავისა თვსისა მოქადულნი და სიმრავ- 

ლესა ზედა ერისა აღზვავებულნი–”“ თვით მეფესაც კი ებრძოდენ ხოლმე 

(1 ლი ერის ისტორია, II). ვითარცა რაინდულ ზნეს შეჰშვენოდა, ამგვარი 

მთავარი, როდესაც-კი მოცლილი იყო, „უმრავლესთა ჟამთა ინადირობნ“ (ც ი 

სრ პნ ზრზმ 'ლსი, 10). 

იგივე ნიშნები, რაც ერისთავსა ჰქონდა, განსაკუთ- 

“რებით დროშა, ერისთავთ-ერისთავსაც უნდა ჰქონოდა.



სახელმწიფო სამართალი 331 
  

როგორც ეტყობა დარბაზობის დროს ერისთავთ-ერისთავს 
ის უპირატესობა ჰქონია, რომ „მისსა საჯდომსა უკ.> 
ნით“ მის საგანგებო მოხელეს „ს მოლარეთ უხუცესსაფ.- 
რი დავრმალი“ ეჭირა ხოლმე. ეს იქიდან ჩანს, რომ მტბევარის შე- 

სახებ „კ. გარიგება“-ში ნათქვამია: დარბაზობის დროს „მისსა საჯდომსა უკა- 

ნით მისსა მოლარეთ-უხუცესსა ფარი და ვIრ)მალი აქვს უკანით“ (15ვი9–ვვ)) 

და თანაც იქვე აღნიშნულია, რომ მტბევარს ეს უპირატესობა იმიტომ ჰქონდა, 
„რომე ერისთავიც არის შავშეთისა“-ო (იქვე, 15ვვ)), მაშასადამე, დარბაზო–- 

ბის დროს ერისთავებს ჩვეულებრივ საჯდომს უკან მათი მოლარეთუხუცესნი 
უდგნეინ ფარითა და ხრმლითა. 

გრიგოლ ერისთავთ-–ერისთავის 1227--1230 წ. შეწირულობის წიგნი ამ- 
ტკიცებს, რომ ე რისთავთ-ერისთავს მის საბრძანებელში 
გლეხთა სამოსამართლო საქმეებიც ეკითხებოდა საეკ- 

ლესიო გლეხთ გარდა რასაკვირველია. ამ სამოსამართლო საქმეების 
გარჩევა და დაურვება მის საერისთავთ-საერისთავოს მამასახლისებს ჰქონიათ 
ჩაბარებული (ქ”'კბი, II, 98). ამ სამოსამართლო საქმეების გარჩე- 

ვაზედამხედველობისათვის ერისთავის სასარგებლოდ 
სასამართლო ჯარიმის განსაზღვრული წილი ყოფილა 
ღაწესებული, რომელსაც ეწოდებოდა „კერძი საერისთავოი“ 

(ქ კბი, II, 98,,––)§). როდესაც საქმე „ნაპარევ“-ს ეხებოდა, ეს „საერის- 
თავოი/“ თურმე ერთს მეშვიდედს შეადგენდა, „შვიდეოლი“ იყო (იქვე, 

II, 98)2-––),). 
ერისთავების უმთავრეს სარგოს, ჯერ ერთი, საგანგებო დაკვეთილი გადა– 

სახადი „გამოსავალი“ შეადგენდა, რომელსაც „საერისთავოი გამო- 

სავალი“ ერქვა (1058 წ. სიგ. შიომღ. ისტ. საბ. 4; 1072 წ. სიგ., იქვე, 

11,4––§). ამ ჩვეულებრივ და მუდმივ სარგოს გარდა, „დაჭირვ ებასა 

რას ჟამსაძ, ან „ლხინსა“ ერისთავთა ერისთავის სასარგებ- 

ლოდ ერთდროულ შესაწევარი და ძღვენი „ბეგარაი“რ 

უნდა გადაეხადათ (1227-1230 წ. გრიგოლ ერისთ შეწირ. წიგ., 

ქ. კბი, II, 98,6––ჯგ). _ 
ერისთავთ-ერისთავს მრავალი ქვეშეთი მოხელე, 

„ხელისუფალი"“-ც კი (1227--1230 წ. საბ., ქ კბი, II, 989 ჰყავდა, 
მათ შორის რასაკვირველია იყენენ ყველა მისი თემის ერისთავნი, 
საკუთარი მწიგნობართ-უხუცესი (მ ტნე ქ ი, "495, გვ. 267), 
მოლარეთ-უხუცესი (იხ. ზემოთ) და მრავალი მსახური. ამიტო- 

მაც არიან ერთ ხელნაწერში მოხსენებულნი „ყოველნი ერისთავნი 
და აზნაურნი, მღვდელნი დაყოველნი მსახურნი ერის 
თავთ-ერისთავისა“ (ქ1-ლი ერის ისტორია, LI, 468). მას ჰყავდა „წ ი- 

ნა შემდგომელნი“ და საკუთარნი“ (ცი სრ “პნ ზრზ მლსი, 11), 

„კერცხლ-მავალნი“ (ივე, 12) და მალე მსრბოლნი, საგანგებო 

კაცნი, რომელნიც იყვნენ „მსრბოლ გზათა შორთა“ (იქვე, 38). 

თვისსა საერისთავთ-ერისთავოსა და საერისთავოში ე რისთავთ- 

ერისთავსა და ერისთავს ქვეშეთ მოხელეებად ჰყავ. 

დათ ციხისთავნიი ხევისუფალნი, მამასახლისნი და 

გზირნი. გრიგოლ ქართლის ერისთავთ-ერისთავს, მაგ., თავის შიომღვიმის
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მონასტრისადმი მირთმეულს 1227-–1230 წ. შეწირულობის წიგნში ნათქვამი 
აქვს: „გარეთ ვინც მაწყინარი გამოჩნდეს მღუიმის გლეხთაი, მამასახლი- 
სი ჩუენი ესე იურვოდეს.... სხუაი ყოველი ამივდია ჩუენი ბეგარაი.. და 
ნუც ჩუენს დაჭირვებასა რას ჟამსა დანუც ლხინსანუ 

რათ შეუვალს: ნუ მამასახლისი, ნუ ველისუფალი (ევი- 
სუფალი?) ნუ ციხისთავი,ნუ გზირი,ნუ მსახური“-ო (ქ. კბი, 
II,-98,-–-ჯი). მაშასადამე, ერისთავთ-ერისთავის სარგო „ბეგარი“-სა ან სხვა- 
გვარი შესაწევარის („დაჭირვებასა რას ჟამსა“), ან ძღვენის („ლხინისა“) ასა- 
კრებად და სახოგადოდ ერისთავთ-ერისთავის ბრძანების ასასრულებლად ხე- 
ლისუფალნი (თუ კევისუფალნი?), ციხისთავნი, მსახურნი მამასახლისნი და 
გზირნი ყოფილან განჩენილნი: ესენი ემორჩილებოდენ მათ ვითარცა უფროსს. 

„ციხისთავნი“ (ბაგრატ IV სიგ., შიომღ. ისტორ. საბ., 14; გიორგი 

მეორის სიგ., შიომღ. ისტორ. საბ., 12; ს. კაკ. შიომღ. სამი სიგ. ნ. თამარ მე– 
ფის 1189 წ. სიგ., ქ კბი, II, 73--74 და სხვაგან) რასაკვირველია, მარტო ცი- 
ხისუფროსნი არ იყვნენ. თუმცა უეჭველია პირადად მათ ექვემდებარებოდენ 
»ციხოვანნი“ (მტ ნე ქ ი, 494 და 405, გვ. 266 და 267, ?510, გე. 279 
და ბევრგან სხვაგანაც), მაგრამ ციხისთავად იმავე დროს პატარა ქალაქების 
უფროსებიც იწოდებოდენ: ის, რაც დიდი ქალაქისათვის ამირთა-ამირა იყო, 
იგივე პატარა ქალაქისათვის ციხისთავი იყო. მაგ. ცნობილია ქ. მცხეთისა ცი- 
ხისთავი, ქ. „ატენისა ციხისთავი“ (ატენის სიონს XI ს, წარწერა 
იხ. ჩემი M. 80ი00-V 0 306M6MV იი0ლI”0. L0Vვ3 XიმMმ 8 #76VM, XC, L, IIL 
286), „მუხნარისა ციხისთავნი“ (გიორგი II სიგ, შიომღ. 
ისტ. საბ., 14) და სხვანი. 

ციხისთავის უფლება-მოვალეობის შესახებ IX-XIII ·სს. განმავლობაში 
სხვა ცნობები არ მოიპოვება. საბუთებიდან ჩანს, რომ როგორც ერისთავისა 
სასარგებლოდ საერისთავო სარგო იყო დაწესებული, ისევე ციხისთავთათვი- 
საც საგანგებო „საციხისთავო“ გადასახადი არსებობდა (ბაგრატ IV 1058 წ. 
სიგ., შიომღ. ისტ. საბ., 4; გიორგი II 1072 წ. სიგ., იქვე, 11)4-–)5). 

ივევისუფალნი“ (ბაგრატ IV 1058 წ. სიგ., შიომღ. ისტ. საბ., 4); 

გიორგი LI 1072 წ. სიგ., იქვე, 12) როგორც თვით სახელიც გვიჩვენებს, ხე- 

ვის უფროსი უნდა ყოფილიყო, მაგრამ რადარა საქმეები ეკითხებოდა მას, 

ამაზე არავითარი ცნობები არ მოიპოვება, ხევისუფლის სარგოც არსებობდა, 
რომელსაც „სავევისუფალო“-ი ეწოდებოდა (1058 წ. სიგ., შიომღ. ისტ. 
საბ., 4:, და 1072 წ. სიგ., იქვე, 1115). 

როგორც ზევით უკვე აღნიშნული იყო ერისთავს დასასრულ სოფლის 
„მამასახლისი“ (ბაგრატ კურაპალატის კანონები. გრიგოლ ერისთავის 

1227--1230 წ. შეწირ. წიგნი, ქ. კბი, II, 98,, 6, I5 და 18) და „გზირი“ (თა– 

მარ მეფის 1189 წ. გელათის წყალ. წიგ., ქ კბი, II, 740,))?ვ; გრიგ. ერისთავის 

1227--1230 წ. შეწირ. წიგ., იქვე, II, 98)ი) ექვემდებარებოდა. გრიგოლ ქარ- 
თლის ერისთავთ-ერისთავის შეწირულობის წიგნი ამტკიცებს, რომ მამასახ- 

ლისს საგამგეო სოფლის მოსამართლისა და დამაურვებელის მოვალეობაც ჰქო- 

19 თ ჟორდანიას დაბეჭდილი აქვს „მზირთა“, მაგრამ ცხადია აქ კორექტურული 

შეცდომა უნღა იყოს,
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ნია მოვალეობის გარდა დაკისრებული. „ჩუენისა კაცისაგან სამართალი 

მამასახლისმან ჩუენმან აიღოს“-ო (ქ კბი, II, 98), „მამასა- 
ხზლისმან და მღუიმის ხელისუფალმან მართლითა სამართლითა 
დაუურვონ“-, „მამასახლისი ჩუენი „ესე იურვოდეს“-ო 
(იქვე, II, 986-–-; |§-–-I6). „კარგი სოფლის მამასახლისის „ბჭედ ანუ მოსამარ– 

'თლედ დასმა ბაგრატ კურაპალატის დროინდელ კანონებშიაც იხსენიება, რა- 
კი მამასახლისის შესახებ ყველა ცნობა „ს ქლს ეკონომიური ისტორი“-ის LI 

წიგნშია მოთავსებული (გვ.13-–-16), ამიტომ აქ ამ საგანზე ლაპარაკი მეტი იქ- 
"ნებოდა. 

იგზირი სპარსულ სიტყვას „გიზირ“ს და სომხურს «§იხი 

„გზირ“-ს უდრის. სომხური სპარსულიდან ნასესხებად ითვლება (LL. LIსხვიის. 

მიი იტჩნობი1აიი–· რCI”გთოგIს ! ნაწ., გვ. 264). სპარსულში ეს სიტ- 

ყვა სოფლის საპოლიციო მოხელეს ნიშნავდა. რა მნიშვნელობით იხმარებოდა 
იგი ქართულში იმ დროს, როდესაც საბუთებში გვხვდება, ჯერ არა ჩანს. ჩვე– 

“ულებრივე მნიშვნელობა კი ამ სეტყვას ისეთი აქვს, რომ სოფლის მამასახლი- 

სის მოციქულს და მოხელეთა განკარგულების და ამბავის მომტანსა და წამ– 

ღებს ეწოდებოდა. თუ ძველ დროსაც ქართულში ამგვარი მნიშვნელობა 
ჰქონდა, მაშინ შეიძლება ეს სიტყვა ნამდვილი ქართული იყოს და გხისაგან 

იყოს ნაწარმოები. 

დასასრულ ოპიზის განთქმულ სიგელში მოხსენებული არიან „ტაოისა 
და კლარჯეთისა ტანუტერნი“ (სქ ს სძ ვლნი, II, 4)ვ–– ი). ტა- 

ნუტერი სომხურად იგივე მამასახლისია. მაშასადამე, ამ საბუთში „ტაოისა და 
კლარჯეთის მამასახლისნი“ არიან ნაგულისხმევნი. მხოლოდ აქაც „ტანუტერ- 

ნი“ სოფლის მამასახლისებს ნიშნავდა, თუ უფრო მაღალხარისხოვან მოხელეს, 

არა ჩანს. სომხური სახელი ამ ხელისუფლობისა ალბათ ამ კუთხის წინადრო- 
ინდელი ხანის ნარევი მოსახლეობის ნაშთი უნდა იყოს. 

ქართულ საისტორიო წყაროებში ერისთავები და ერისთავთა ერისთავები 

'მედარებით ხშირად იხსენიებიან, მაგრამ რაკი თვითოეული მათგანი მხოლოდ 
მაშინ არის ხოლმე დასახელებული, როდესაც რაიმე ისტორიულს ამბავში 

მონაწილედ გამოვიდოდა, ამიტომ ამ ცნობებსაც შემთხვევითი ხასიათი აქვს 

და სრულად ვერ ჩაითვლება; ხან ერისთავი გვხვდება და ერისთავთა ერისთა- 
ვი არ იხსენიება, ხან ერთიცა და მეორეც, მაგრამ არც ამისთანა შემთხვევებ– 

შია ხოლმე სრული სია მოყვანილი, მხოლოდ ორგან მროველის და თამარ მე– 

ფის ისტორიკოსის თხზულებებშია ერისთავთა ერისთავების სრული სია ჩამო- 
თვლილი, ლ. მროველს აღნიშნული აქვს, ზღაპრული მეფის ფარნავაზის დროს 

ვითომც საქართველოში შემდეგი რვა ერისთავნი ყოფილიყვნენ: მარგუეთის 
ერისთავი, კახეთისა, ხუნანისა, სამშვილდისა, წუნდისა, ოძრვჯისა, კლარჯეთი- 
სა და ქუჯოსა და ეგრისის ერისთავი (ც ა მ ფთა, %129, გვ. 21-30). ამ სია- 

ში დასავლეთ საქართველოს საერისთავოები ნაკლებაღ არის შეტანილი, ამას 

გარდა უცნაურია, რომ ავტორს ქართლის ერისთავიც კი დავიწყებია. თუმც 

ლ. მროველს ეს სია საქართველოს ვითომც პირველ მეფის დროინდელად მი– 

აჩნია, მაგრამ უეჭველია თვით ავტორის ხანის ახლო დროისა უნდა იყოს. 
თამარ მეფის ისტორიკოსის ცნობა კი მართლაც მხოლოდ მაშინდელ ერის- 
“თავთ-ერისთავების სრულს სიას შეიცავს და ქვემოთ იქმნება მოყვანილი.
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გიორგი აფხაზთა მეფის დროს იხსენიება ქართლის ერისთავი (მ 'ტნე, 
ქ ი, "455, გვ. 231), რომლადაც მაშინ თვით უფლისწული ყოფილა. ბაგრატ 
III და მერმინდელი მეფეების დროსაც ქართლის ერისთავის სახელი ხშირად 
გვხვდება (მ' ტნე ქ ი, %460, გვ. 236; "484, გვ. 258; %487, გვ. 260 და ბევრ- 
გან სხვაგანაც). 

კახთა მეფის გაგიკისა და საქართველოს მეფის ბაგრატის დროს დასახე- 
ლებულია კახეთის ერისთავთ-ერისთავი გოდერძი (მ ტნე ქ ი, “488, გვ. 261), 

ამას გარდა კახეთის შემდეგი ადგილების ერისთავთა სახელები გვხვდება: 

პანკისის ერისთავი, ხორნაბუჯისა, შტორისა და მაქელისა, ვეჟინის ერისთავნი 

(იქვე, "486, გვ. 259 და %500, გვ. 270). ჰერეთის ერისთავიც არსებობდა რა- 
საკვირველია (ისტ. რნი და აზმ ნი, %606, გვ. 377). 

მესხეთის ერისთავთაგნ დასახელებულნი არიან შავშეთის. (მ”ტნე 
ჭ. 9, გვ. 254), არტანუჯისა (იქვე, “+489 და 490 გვ. 262 და 263), თუხარისძისა 
(იქვე, "486, გვ. 260), კალმახისა (იქვე, "490 გვ. 263 და 264), ყუელისა (იქვე, 
"503, გვ. 273) და სამცხის ერისთავი (ისტ რნი და ახმ ნი, “632, გვ. 411). 
მაგრამ ეს სია რომ სრული არ არის ამას ქართველი უჟამთააღმწერელის 
თხზულებაც ამტკიცებს, სადაც იხსენიება „ე რისთავი ტაოსა“ (%922, გვ. 
767). 

გიორგი II დროს აღნიშნულია „სვანთა ერისთავი”, რომელმაც 
„იგაადგინნა საუანნი“ (მ ტნე ქ “ი ”509, გე. 278). 

გიორგი III და თამარ მეფის დროს საქართველოში შემდეგი ერისთავთ- 
ერისთავები იყვნენ: სვანთა ერისთავთ-ერისთავი, რაჭის ერ”ვი, ცხუმისა, ოღი- 
შისა, ქართლისა, კახეთისა, ჰერეთისა და სამცხისა (ისტ“ რნი და აზმ” ნი %632, 
გვ. 410--411). 

ქართველი ისტორიკოსები ლეონტი მროველი და ჯუანშერი ამტკიცებენ, 

რომ თავდაპირველად საგვარეულოდ იქცა. ამგვარი ცვლილება ჯუანშე- 
რის სიტყვით სასანელთა შაჰების ბატონობის დროს უნდა მომხდარიყო. იგი 

ამბობს: „მოკუდა ბაკურ და დარჩეს შვილნი მისნი წურილნი, რომელნი ვერა 
იპყრობდეს მეფობასა. მაშინ მეფემან სპარსთამან ურმიზდ (IV„ 579-–-590) 

მისცა ძესა თკსსა |რომელსა ერქვა ქასრე ამბარვეზ (590-–-–628)) რანი და მო–- 
ვაკანი, მოვიდა და დაჯდა ბარდავს და უწყო ზრახვად ერისთავთა 
ქართლისათა, აღუთქვა კეთილი დიდი და დაუწერა მამულები 

შვილითი შვილამდე.და განდგესერისთავნითვსთვსად, 
ხარკსა მისცემდეს ქასრეს“-ო (ცა ვხ ტნგ გრგ სისა" 406, გვ. 
189). ამის "შემდგომ იმავე მემატიანის თქმით შინაური მდგომარეობისა დღა 

გაჭირვების (თურქების შემოსევის) გამო „უცალო იქმნეს სპარსნი მაშინ 
შეითქუნეს ყოველნი ერისთავნი ქართლისანი ზემონი და ქუემონი და... წინა- 

შე ბერძენთა მეფისა.. ითხოვეს, რათა უჩინოს მეფე ნათესავისაგან მეფეთა 
ქართლისათა, რათა იყუნენ ერისთავნი იგი თკვს-თკსსა სა- 

ერისთავოსა შეუცვალებლად“. კეისარმა მათი თხოვნა აასრუ- 

ლაო (იქვე, 407, გვ. 190). მართლაც გურამ კურაპალატმაო „ე რისთავნი 

ქართლისანი ვერ ცვალნა საერისთავოთაგან მათთა, 

რამეთუ სპარსთა მეფისაგან და ბერძენთა მეფიხაგან 

ჰქონდეს სიგელნი მკკდრობისანი“-ო (იქვე, 410, გვ. 192).
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უკვე განსვენებულმა მ. ბროსსემ გამოარკვია, რომ ჰურმიზდის დროს აჭ- 

გვარი შემთხვევა არა ყოფილა (LI15(0II> ძა Iმ2 C60-CI6, 1, 216, შენ. 1), 

მაგრამ თუმცა ზემომოყვანილი ცნობების ისტორიული სამოსელი ს.>– 
ეჰვო ღირსებისაა, თვით ცნობები კი ერისთავობის მემ- 
კვიდრეობით თანამდებობად ქცევის შესახებ შესაძ- 
ლებელია მართალი იყოს. უეჭველია უმეფობის დროს ერისთავები 
უფრო უნდა გაძლიერებულიყვნენ და მეფეთა მაგიერობა უნდა გაეწიათ ქარ- 
თველ ერისთავებს. მაგრამ უცხო მებატონის ძალას საქართველოს გადაყენე- 
ბულ სამეფო საგვარეულოს გავლენის შესარყევად და მოსასპობლად მართლაც 
ძეეძლო თვს-თვსად გამდგარ ერისთავთათვის განსაკუთრებული მფარვე- 
ლობა გაეწია და ამ გზით მათი „შე უცვალებლობისა“-თვის ნიადაგი 
მოემზადებინა და ხელი შეეწყო. 

ამ ფრიად საყურადღებო საკითხის გადასაწყვეტაღ ჩეენ ჯერ ცნობები 
არ მოგვეპოვება: ჩვენ არ ვიცით სასანელთა გაბატონებამდე აღმოსავლეთს 

' საქრთველოში ერისთავობა მართლა პირადი ხელისუფლება იყო, თუ იქნებ 
მაშინაც „შეუცვალებელნი“ იყვნენ? მხოლოდ აბო ტფილელის მარტვილობი- 
დან ცხადადა ჩანს, რომ VIII საუკუნეში ერისთავობა უკვე თვით ერისთავებს 
საგვარეულო კუთვნილებად მიაჩნდათ და მხოლოდ არაბები ზოგჯერ არღვევ- 
ღნენ ხოლმე ამ წესს (იხ. ქ. ლი ერის ისტორია, II). როდესაც საქართველოში 

მეფობა განახლდა, თვითეულს სამეფოში უნდა დაწყებულიყო ბრძოლა ერის- 

თაობის „შესაცვლელობისა“ დღა „შეუცვლელობის“ გამო: 
მეფენი რასაკვირველია შესაცვლელობის მომხრენი იქნებოღენ და ეცდებოდე§ 
ხანდახან ეს განეხორციელებინათ, თვით ერისთავნი კი თავიანთ „შეუცვალებ- 

ლობის“ უფლების დამცველნი იქნებოდენ. 
ჯერჯერობით თითქმის არავითარი ცნობები არ მოგვეპოვება, თუ როგორ 

მიმდინარეობდა ეს ბრძოლა IX–X სს., მაგრამ ბაგრატ III დროს ერისთავ- 

თა „შეუცვალებლობას“ უკვე ბოლო მოღებული აქვს და მან არა ერთხელ 

ღა ორჯელ „ურჩნი თვსნი სცუალნა დიდებისაგან, ადგილთა მათთა განადიდნა 

ერთგულნი და მოსწრაფედ მორჩილნი ბრძანებით მისთა“ (მ ტნე ქ ი "467, 

გვ. 242 და 465, გვ. 240). მართლაც, ქართულ წყაროებში აღნიშნულია ხოლ- 

მე, რომ მეფემ ამა და ამ პირს ერისთავობა ჩამოართვა და სხვას მისცაო. მაგ, 

როდესაც ლიპარიტი და ბაგრატ IV შერიგდენ, მეფემ მას „უბოძა ქართ- 

ლის ერისთავობა“ (მ ტნე ქ. ი "487, გვ. 260), ხოლო იმავე მატიანე– 

ში, რომელსაც ეს ცნობა მოჰყავს, ამ ხანის უწინარეს ქართლის ერისთავად 
ივანე აბაზასძეა დასახელებული (იქვე, %484, გვ. 258). ალბათ ბაგრატ IV მის- 

თვის ერისთავობა ჩამოურთმევია და იქნებ ამ ნიადაგზე იყო აღმოცენებული 
ის მტრობა, რომელიც გიორგი ხუცეს მონაზონის სიტყვთ აბაზასძეთა და 

მეფეს შორის ყოფილა ჩამოვარდნილი. 

ბაგრატ III-მაც რომ ჰერეთი “შემოიერთა, მან თავისი კაცი დანიშნა. 

ერისთავად და „განაჩინა მთავრად აბულალ“ (მ ტნე ქ ი, "46მ, გვ. 243). 

მხოლოდ, როცა ბაგრატ მეფე გარდაიცვალა, მაშინ ჰერეთ-კახეთი აჯანყდა. 

და „შეპყრობილ იქნეს ერისთავნი“, ბაგრატ III-ის მიერ დადგენილნი (ს უ მ– 

ბატ ძე დავითისი.ც ადა უწყება, 9584, გვ. 353). 

საყურადღებოა, რომ აფხაზთა მეფეები თავდაპირველად ქართლის ერის–
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თავთ-ერისთავებად თავიანთ უფლისწულებს ნიშნავდენ (ქ ლი ერის ისტორია. 
1L, 378, 385 და 387). 

ყველა ერისთავთ-ერისთავის საგამგეო ერთნაირ ღირსებითად არ ითვ- 

ლებოდა: მათ შორის ზოგი უფრო საპატიოდ იყო ცნობილი, ზოგს კიდევ ნაკ- 
ლები მნიშვნელობა ჰქონდა. საერისთავთ-ერისთავოთა ანუ სამთავროთაგან 
ყველაზე უფრო მეტი ხარისხი ეპყრათ და უაღრესად საპატიოდ ისეთი ად- 
გილები ითვლებოდენ, რომელნიც წინათ მეფეთა საჯდომად და სამეფოებად 
იყვნენ. ის ხელისუფალი, რომელსაც ამგვარ სამთავროს მართვა-გამგეობა 
ჰქონდა ჩაბარებული, იყო „მჯდომი მეფეთა ადგილისა“, „მეფე- 
თა ადგილსა ზე და“ დადგენილად ირიცხებოდა და ეს კი საქვეყნოდ 
გამგე ხელისუფალთათვის, ოასაკვირველია, უაღრესი პატივისცემა უნდა ყო- 
ფილიყო და იყო კიდეც. თამარ მეფის ისტორიკოსის თხზულებაში მხოლოდ 
ორი ამგვარი „მეფეთა ადგილსა ზედა მჯდომი“-ა დასახელებუ- 
ლი: ერთი იყო „გუზანი, პატრონი კლარჯეთისა და შავშეთისა“, რომელიც სა- 
ქართველოს მბრძანებელს „ძ.უელთა მეფეთა ტაოელთა4 ადგილ- 
სა ზედა შეეწყალა“ (ის ტრნე და აზ მნი, "649 გვ. 434), მეორეს კიღევ 
ზაქარია მხარგრძელს იხსენიებს ქართველი ისტორიკოსი, „მჯდომსა სომეხთა 
მეფეთა ადგილსა“ (იქვე, %657, გვ. 444). 

თუმცა სხვები მოხსენებულნი არ არიან, მაგრამ საფიქრებელია, რომ 
სრულიად საქართველოს ყველა იმ საერისთავთ-ერისთავოების ადგილებიც, 
რომელიც წინათ, გაერთიანებამდე დამოუკიდებელ სამეფოებად ითვლებო- 
დენ, როგორც, მაგ., კახთა და რანთა სამეფო და სხვა, განსაკუთრებით საპა- 
ტიო სახალისუფლოდ იყვნენ ცნობილნი და ამ სახელოთა მქონელნიც მე- 
ფეთა ადგილისა მჯდომად იყვნენ ცნობილნი. 

საქართველოში ამირობაც არსებობდა და ისეთი: ხელისუფალნიც იყვნენ, 

რომელთაც „ამირა“ ეწოდებოდათ. დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსს, 

მაგ. მოხსენებული ჰყავს „ლიპარიტ ამ ირა“ (ცა დ თსი, "521, გვ. 288). 

თამარ მეფის ისტორიკოსის თხზულებაშიაც დასახელებულია ერთი „მკვდრთა 

ტფილისისათაგანი თავადი და მეფეთა-მეფისაგან წყალობა-ველდასხმული 
ამირად ქართლისა და ტფილისისა, სახელითა აბულასან“. (ის 

ტრნი და ახ მნი, %635, გვ. 415). ვინ იყო ამირა და რა თანამდებობა ჰქონდა 
მას? თუ უკანასკნელ ცნობას დავაკვირდებით, აბულასანი ყოფილა „ამირად 
ქართლისა და ტფილისისა“. ეს აბულასანი კიდევ ორს წარწერაში იხსენიება, 

ერთში, ხატზე თვით აბულასანი თავის თავზე ამბობს: „შეიწირე... ესე მსახუ- 
რებაი ჩემგან ერისთავთ-–ერისთავისა და მეჭურჯჭლეთ!-უხუცესი- 

სა აბულასანისაგან, იობის ძისა“-ო (ე. თაყაიშვილის /#იX. 9%C., II, 70), მე- 

ორეგან ვერეს „ლურჯ მონასტრად“ წოდებულის ეკლესიის კარიბჭის წარწე- 
რამი აბულასანის ძმა, „ბასილი ქართლისა მთავარეპისკოპოს-ყოფილი, ძე 

კეთილ-ნათესავისა იობისი“ ამბობ,“ რომ მან ააგო ეკლესია „ნა- 
ცვალსაგებელად ჩემთვს და საყუარელისა ძმისა ჩემისა,ა ერისთავთ- 
ერისთავისა ქართლისა ამირთა-აამირისა რუისთავისა 

და მკდთა მთეფლეთთა პატრონისა აბულასანისათკს 

(ეე თაყაიშვილის ჩი». 9MC.,, IV, 149-150). ამ უკანასკნელ წინადადე- 

  

M იხ. „მეფენი ტაოსნი“ (ქრლი ერის ისტორია, II, 396).
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ბაში სასვენი ნიშნები განგებ გამოვტოვეთ იმგვარადვე, როგორც თვით წარ- 
წერა უსასვენნიშნებოდ არის, რომ მკითხველისათვის ცხადი იყოს, რამდენად 
ძნელი და პასუხსაგები საქმეა ხოლმე ზოგჯერ ერთი სასეენი ნიშნის, მძიმის 

დასმაც კი. ' 
მთავარი სიძნელე ის არის, თუ სად უნდა დაისვას მძიმე, რომ ეს წინა- 

დადება ისე გავიგოთ, როგორც თვით აბულასანის ძმას ბასილს ესმოდა, რო–- 
დესაც ამ წარწერას აჭრევინებდა თუ რომ მძიმე „ერისთავთ-ერისთავისა“ 

შემდგომ დავსვით, გამოვა, რომ აბულასანი „ქართლისა ამირთ-ამირა“ ყოფი- 

ლა, ხოლო თუ მძიმე „ქართლისა“-ს შემდგომ დავსვით, მაშინ ის ყოფილა 
„ერისთავთ-ერისთავი ქართლისა“ და არა „ქართლისა ამირთ-ამირა“. 

ძველი ქართული სინტაქსის მიხედვით განმარტება განსამარტავ სიტ- 

ყვას მისდევდა ხოლმე, მაგ: „ერისმთავარი იგი ქართლისაი... 

ნერსშ“ (ცი ჰაბოისი 15), „სტეფანოზ ერისთავმანქართლისამა ნ“ 

(იქვე, 23) „უწყო ზრახვდ ერისთავთა ქართლისათა“ (ც ა ვხ ტნგ 

გრგს ლსა, "406, გვ. 19თ, „ერისთავნი ქართლისანი ვერ სცვალ- 

ნა“-ო (იქვე, "410, გვ. 192). მაგრამ უკვე XI საუკუნეში ძველი სინტაქსური 

წესის მაგიერ ახალი შემოდის და ხშირად განსამარტებადს სიტყვას განმარ- 

ტება წინ მიუძღვის, მაგ., „მოეგება წინ ქართლისაე რისთავი იოანე 

მარუშის-ძე“ (მ”'ტნე ქ“ ი, 4461, გვ. 237), „ბაგრატ ქართველთა მეფე“ 

(იქვე, %466. გვ. 241), „ბაგრატ აფხაზთა მეფე“ (იქვე, "467. გვ. 241), 

„უბოძა ქართ ლისა ერისთავო ბა“ (იქვე %487, გვ. 260). თვით თა- 

მარ მეფის ისტორიკოსსაც უკვე ამგვარი წესი ეხერხება: ქართლის ერის- 

თავი სუმბატის ძე ლიპარიტ (ის ტრნი და აზმ“ “ნი, "615, გვ. 389), „ქ არ- 

თლის ერისთავად რატი სურამელი და კახეთის ერისთავად 

ბაკურ-ყმა ძაგანის ძე“ (იქვე, “632, გვ. 411). 

მაშასადამე, ძველი ქართული სინტაქსის მიხედვით უნდა ყოფილიყო 

„ერისთავთ-ერისთავისა ქართლისა, ამირთა ამირისა“, მაგრამ XI და განსაკუ- 

თრებით XII საუკ. თამარ მეფის დროსაც, რომელ ხანასაც ეს წარწერა ეკუ- 

თვნის, უფრო მოსალოდნელია და ალბათ ასეც ექმნებოდა თვით ბასილს ნა- 

გულისხმევი: „ერისთავთ ერისთავისა, ქართლისა ამირთა-ამირისა” და სხვა. 

ერთი სიტყვით აბულასანს მისი ძმა ერისთავთ-ერისთას და ქართლის 

ამირთა ამირას ეძახის, როგორც ვნახეთ თვით აბულასანიც ამგვარადვე თა- 

ვის თავს ერისთავთ-ერისთავს უძახის სადაურობის აღუნიშვნელად. 

მაგრამ თამარ მეფის ისტორიკოსის სიტყვები გვიჩვენებენ, რომ ბასილს 

თავის წარწერაში თავის ძმის აბულასანის მოხელეობის ნუსხა სრულის სის- 

წორით ვერ აღუნიშნავს. მართალია, რომ ის იყო „ამირთა-ამირად ქართლი- 

სა“, მაგრამ მას დავიწყებია დაემატებინა,რომ ის მარტო ქართლის ამირად 

კი არ იყო, არამედ ერისთავთ-ერისთავად, „ამირთა-ამირად ქართ- 

ლისა და ტფილისისა“. 

მაშასადამე, ირკვევა, რომ საქართველოში ისეთი ხელისუფლებიც ყოფი- 

ლან, რომელთაც „ამირთა-ამირა! ეწოღებოდა. თვით ხელისუფ- 

ლობას კი თურმე „ამირთა-ამირობა4“ (ის ტრნი და აზ მნი, "699, გვ. 

496) რქმევია. უეჭველია ეს სამოხელეო სახელი ტფილისის არაბი საამიროს 

დროინდელი ნაშთი უნდა იყოს, მაგრამ ამირობა საქართველოს სამოხელეო 

წესწყობილებაში, როგორც ეტყობა, ჯერ კიდევ იმ ხანში უნდა შემოსული- 

22. ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ. VI
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ყო, როდესაც ტფილისი ქართველებს დაპყრობილი არა ჰქონდათ. მაგალითად, 
დავით აღმაშენებელის მეფობის პირველ წლებშივე „ლიპარიტ ამირა“-ა მო- 
ხსენებული, ტფილისი კი მხოლოდ დავითის მეფობის უკანასკნელ წლებში, 
1122 წ. იყო აღებული. მაშასადამე, ამირობის თანამდებობის არსებობა ტფი- 

ლისის დაპყრობით არ ყოფილა გამოწვეული. თუ ლიპარიტის ამირობის 

დოოს ტფილისი ჯერ კიდევ ტფილისის ამირას ხელთ იყო, სამაგიეროდ ტფი- 
ლისის საამიროს მომეტებული ნაწილი ქართველებს უკვე დაპყრობილი ჰქონ- 
დათ, თვით ქალაქს გარდა თითქმის მთელი სანახები ქართველებს ეკუთვნო- 
დათ. აი სწორედ საამიროს ყოფილი სამფლობელოს “შემოერთების დროს 
შეიძლება გაჩენილიყოს პირველად საქართველოშიც ქართლის ამირას თანამ- 
დებობა. ხოლო როდესაც ტფილისი ღაპყრობილი იყო, მაშინ უკვე გახნდე– 
ბოდა „ამირთა-ამირა ქართლისა და ტფილისისა“. 

ამირთა-ამირა უმთავრესად, რასაკვირველია, ქალაქის უფროსი იყო. მერ– 
მინდელი საბუთები გვიჩვენებენ, რომ ამირთა-ამირა ქუთაისმიაცც ყოფილა, 
მაშასადამე, ეს ხელისუფლება მარტო საქართველოს დედაქალაქში კი არ ყო- 
ფილა დაწესებული, არამედ დიდმნიშვნელოვანი ქალაქების უფროსთა ერთ- 
გვარ საზოგადო სახელად გამოდის. ამ აზრს საუცხოვოდ ის გარემოებაც 
ადასტურებს, რომ თამარ მეფემ, რაკი 1206 წ. ქალ. კარი ქართველთა მიერ 
დაპყრობილ იქმნა (იხ. ქ. ლი ერის ისტორია, II, 611–-612), „დაუტევა კარის 
მცველად ახალციხელი ივანე“ და მასაც უბოძა „ამირთა-ამირობა# (ისტ“ რნი 
და აზ მნი, "699 გვ, 496). 

ამირთა-ამირას გარდა საქრთველოში თურმე „ქალაქის“ ამირანი“-ც 
იყვნენ (კ. გარ., 817), მაგრამ ისინი, როგორც უკვე დავრწმუნდით (იხ. მე– 

პურჭლეთ-უხუცესი), მეკურჭლეთუხუცესის ქვეშეთი მოხელენი ყოფილან. 
ხოლო რაც შეეხება საქალაქო წესწყობილებას საქართველოში, რაკი ყველა 
ცნობა ამის შესახებ „საქართველოს ეკონომიურ ისტორია“-შია გამოქვეყნე= 
ბული, აქ მეტს აღარას ვიტყვით. 

რადგან ტფილისის ამირთ-ამირა იმავე დროს ქართლის ამირთ-ამირად და 
ერისთავთ-ერისთავადაც ითვლებოდა, ამიტომ უნებლიედ იბადება საკითხი, 

თუ როგორ უნდა ყოფილიყო განაწილებული ქართლის ერისთავთ-ერისთავი- 
სა და ქართლის ამირთ–ამირას საბრძანებელნი, როდესაც ეს ორი მოხელეობა 

ერთსადაიმავე პირს არ ებარა? მაგრამ ამ საკითხის გამორკვევისათვის ჯერ- 
ჯერობით არავითარი ცნობები არ მოგვეპოვება. 

გელათის 1078 წ. სიგელში და თამარ მეფის გელათისადმივე 1189 წ. 

ბოძებულს სიგელში მოხსენებულნი არიან „ოთხმისდურნი« (ქ კბი, II, 50), 
ან „ოთხმესდურნი“ (ქ "კბი, II, გვ. 73). პირველ საბუთში ეს სამოხელეო სა- 

ხელი ერისთავთ-ერისთავთა და ნაცვალთა შუაა დასახელებული, ხოლო მე- 
ორეში აზნაურთა და ნაცვალთა შუა ისე, რომ ჯერ ერისთავნი არიან, მერე აზ- 

ნაურნი. შემდეგ „ოთხმესდურნი“. სხვა საბუთებში არსად გვხვდება ეს სახე– 

ლი და იქნებ მხოლოდ დასავლეთ საქართველოში ყოფილიყოს ამგვარი სა- 

მოხელეო სახელი? არავითარი ცნობები ამ თანამდებობაზე არ მოგვეპოვება. 

ისიც კი არ ვიცით, დარბაზის კარს შყოფი მოხელე იყო ოთხმესდური, თუ. 

საქვეყნოდ გამრიგე? თვით აგებულობითაც კი, ეს სიტყვა უცნაურია და მხო- 

ლოდ კიდევ ერთი სიტყვაა,–მანდატური, რომელიც ამგვარისავე აგებულობის
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არის. მანდატური, როგორც ვიცით, უცხო სიტყვაა, ლათინურ-ბიზანტიურია. 
ოთხმესდური კი, მის პირველ ნაწილში, მაინც არც ლათინურს, არც ბერძნულს 

არ მიაგავს. 

ზოგიერთს შემთხვევაში, როგორც ეტყობა, მეტადრე როდესაც საქარ- 
თველოს სამეფო ჯარი და ხელმწიფე მტრის ქვეყანას იპყრობდა და საქართვე- 
ლოს შემოუერთებდენ ხოლმე, ახალ შემოერთებული ქვეყნის მართვა-გამგე– 

ობა სათანადო ვაზირთა შორის კი არ იყო ხოლმე განაწილებული და თვითე– 

ულს თავ-თავისი დარგი კი არა ჰქონდა მინდობილი, არამედ ერთს ვაზირთა- 
განს ჩაებარებოდა ხოლმე ყველა აქაური საქმის უზენაესი გამგებლობა, იგი 

მეფის მოადგილესავით იყო ხოლმე. მაგ, როდესაც დავით აღმაშენებელმა 
„აიღო ქალაქი შამახია.. და სრულიად ყოველი შარვანი... განმგებელად და 
ზედამხედველად ყოველთა საქმეთა მანდატურთა აჩინა მწიგნობართეხუცესი 
თვსი ჭყონდიდელი მთავარ ეპისკოპოსი“ (ც ა მ' ფსა დ თსი, “544, გვ. 311). 

როდესაც გიორგი III ანისი აიღო, მან „დაიმჭირა... ტახტისა მისისა შესანა- 
ხავად და გასამაგრებლად“, ხოლო ახალშემოერთებული ქვეყნის მართვა–გამ- 
გედ დანიშნა ივანე ორბელი ამირსპასალარი და მანდატურთუხუცესი „თა- 

ნაშემწეობითა სარგის მვკარგრძელისათა და სხუათა თემისა დიდებულთა) 

ახნაურთა“ (ის ტრნი და აზმ ნი, 4598, გვ. 368). 
ერთს 1053 წ. დაწერილ წიგნის ანდერძში მოხსენებულია „ბოცოისა 

მარზაპნისა ჯაყელისა“ ძე არსენი ეპისკოპოსი (მ. ბროსსე, V0Xმ8C, 02 

წმი. 30 და ქ „კბი, I, 194) ხოლი ვანანა-ვანქის მონასტრის კედლის 

წარწერაში ნათქვამია: მე გიორგი მთავარ-ეპისკოპოსმა „ძემან დემეტრე მარზ- 

აპნისამან ავაშენე ესე ეკლესიაი“-ო (მ. ბროსს,ე V0Vმ06,: 5I». Iგხ. 135 

შეად. ქკ ბი I, 243--244). ამ წარწერას თარიღად 1022 წელი უზის, მაგ- 
რამ რაკი ამასთანავე აღნიმნულია „დავით |მე) ფობასა“-ო, ამიტომ მ. ბროსსე 

ფიქრობს, რომ წარწერის თარიღში იმგვარადვე, როგორც აქა-იქ სხვაგანაც, 
ასოები აკლია და ქრონიკონში შეცღომაა: „ს“ (200)-ის მაგიერ „ტ“ (390) 

უნდა ეწეროსო. მაშინ წარწერის თარიღად 1122 წ. გამოვა, დავით აღმაშენე- 
ბელის მეფობა. ამ ორი შემთხვევის გარდა, თუ არ ვცდები, სხვაგან ამ ხანაში 
სამოხელეო სახელი „მარზაპანი“ ჯერ აღმოჩენილი არ არის. ამის გამო დანამ– 

დვილებით ჯერ არაფრის თქმა არ ეიძლება ამ მოხელეების შესახებ, ჩვენ ვი– 

ცით მხოლოდ, რომ ამგვარი სამოხელეო სახელი „მარზაპანი და თვით თა- 
ნამდებობაც სასანიანთა მეფობის დროინდელ სპარსეთში არსებობდა. ქარ- 
თულ ძველ წყაროებშიაც გვხვდება, მაგრამ როგორც სპარსული სამოხელეო 
სახელი მარზაპანები სპარსთა მიერ დაპყრობილი ქვეყნების უზენაესი მმარ- 
თველნი იყვნენ, ხოლო თვით სიტყვა საზღვრის მცველსა ნიშნავს (იხ. ქ ლი 

ერის ისტ., I, 230). ცხადია, ეს სიტყვა და თანამდებობა ქართულში და საქარ- 

თველოს სახელმწიფო ცხოვრებაში შერჩენილა, მაგრამ იმავე მნიშვნელობით, 

თუ მას, როგორც სხვა შემთხვევაში არა ერთხელ მომხდარა, მნიშვნელობაც 

და მოვალეობაც შეეცვალა, ამის შესახებ არავითარი ცნობები არ მოიპოვება. 

ქართული ძველი სახელმწიფო სამართლის ტერმინოლოგიაში და თვით 

სამოხელეო წესწყობილებაშიაც იყო ისეთი სიტყვა და თანამდებობაც, რო- 

მელიც მნიშვნელობით სპარსულს „მარზპანს“ მოგვაგონებს.
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თამარ მეფის ისტორიკოსის თხზულება გვიმტკიცებს, რომ საქართველო– 

ში საგანგებო ხელისუფალი ყოფილა, რომელსაც თურმე „მონაპირე“ რქმე- 
ვია. ის სახელმწიფოს ახალშემოერთებული ქვეყნის და საზღვრის მცველად 
და გამგედ ითვლებოდა. როდესაც საქართველომ ქ. კარი დაიპყრო და შემო- 
იერთა, თამარ მეფემ, მაგ., „დაუტევა კარის მცველად ახალციხელი ივანე 

და აჩინა მონაპირეღ“ (ის ტრნი და აზმ ნი, %699, გვ. 496). 

„მარზპანი“-სა და „მონაპირე“-ს მნიშვნელობათა მსგავსების გამო საკი- 

თხი იბადება, ეს ორი სახელი სხვადასხვა თანამდებობის აღმნიშვნელი იყო, თუ 

ერთისა და იმავესი. მაგრამ, თუ მომავალში რაიმე ახალი ცნობები არ აღმო- 
ჩნდა, ისე ამ საკითხის გამორკვევა შეუძლებელია.



დამაზუბანჩ 
  

სოპიალური ბრძოლის ისტორია საქართველოში 
IX–-XIII საუკუნეებში 

წინასიტყვაობა 

წინამდებარე წიგნი დამოუკიდებელი ნაშრომი კი არ არის, არამედ ამო- 

ღებულია ჩემი „საქართველოს ეკონომიური ისტორიის“ ჯერ გამოუქვეყნებე- 
ლი სათანადო წიგნებიდან. ამიტომ მისი შინაარსის მთელი სისრულით გასაგე– 

ბად აქა-იქ იმ ცნობების გათვალისწინება იყო საჭირო, რომლებიც იმ წიგნებ- 
ში მომეპოვება. მაგრამ, რაკი „საქართველოს ეკონ. ისტორიის“ ბეჭღვა ფერ- 

ხდება და იმ წიგნების გამოქვეყნებას, საიდგანაც სოციალური ბრძოლის IX-- 
XIII სს. ამბები მაქს ამოღებული, როგორც ჩანს, ჯერ კიდევ ბევრი დრო 
მოუნდება, საქართველოს ზოგადი ისტორეისათვის კი ამ ფაქტების ()სოდნაა 

საჭირო, ამიტომ ამ ნაწილების „საქრთველოს ეკონომ. ისტორიიდან“ დროე- 
ბით ამოღება და ცალკეულ პატარა მონოგრაფიად გამოქვეყნება ვამჯობინე. 

რაკი იგი დიდი წიგნის მხოლოდ პატარა ნაწილია, ბუნებრივია, რომ მას მთლი- 
ანობა აკლდეს, მაგრამ სხვა გზა არ იყო. იმედი მაქვს, რომ ამ სახითაც აქ მო–- 

თხრობილი ამბები მკითხველისათვის საინტერესო იქნება საქართველოს 
XIIL ს. შესწავლასაც, რომლიას შესახებ „ქართველი ერის ისტორიის“ III 

წიგნის გამოქვეყნება აქამდის ვერ მოვახერხე!, ცოტად მაინც ხელს შეუწ- 
ყობს. ვითარცა „საქართველოს ეკონ. ისტორიის“ ნაწილი, წინამდებარე წიგ–- 

ნში მონათხრობი თბილისის სახ. უნივერსიტეტშიაც 1918--1928 წ-მდე არა 

ერთხელ და საისტორიო საზოგადოებაშიც ორი მოხსენების სახით მქონდა: 
წაკითხული. 

1934. 24 VII. 

თავი პირველი 

ეკონომიურ ნიადაგზე აღმოცენებული უთანსმოებისა და ბრძოლის ანარეკლი 

IX-X სს. საისხორიო თხზულებებში 

„ქართული სამართლის ისტორიაში“ მოთხრობილი გვაქვს იმ ხანგრძლი- 
ვი საყურადღებო ბრძოლის მიმდინარეობა, რომელიც საქართველოში IX-- 

XII საუკუნეებში იყო როგორც წოდებრივობის გარშემო, ისევე ხელისუფ- 

ლების გამოც?. იქვეა აღნიშნული მაშინდელი იდეალებიცა და მოძღვრებაც 

' |გამოქვეყნდა ივ. ჯავახიშვილის გარდაცვალების შემდეგ, 1949 წელს. რედ.)- 

2 იხ. წიგნი II, ნაკვეთი 2, გვ. 63––107, 123––186,
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საკუთრებასა და შრომაზეჰ, ეკონომიურ ნიადაგზე აღმოცენებული უთანხმო- 

ება და ბრძოლა კი „საქართველოს ეკონომიურ ისტორია“-ში გვაქვს განსახილ- 

ველი. მაინც გასაშუქებლად უხვი ცნობების იმედი არ შეიძლება რომ ადა- 
მიანს ჰქონდეს. უნდა გვახსოვდეს, რომ საისტორიო თხზულებებში, თუ სა- 

ერო იყო, ავტორებს მიზნად მაშინდელი პოლიტიკური ამბების მოთხრობა 
ჰქონდათ დასახული, ხოლო, თუ საეკლესიო იყო, არც მათ დამწერთ, არც 

მათ წამკითხველთ, ცხადია მაინცდამაინც სოციალური ბრძოლის ამბები არ 

აინტერესებდათ. ამიტომაც არის, რომ ასეთ ძეგლებში ამ საკითხის შესასწავ- 

ლად იშვიათად თუ მოიპოვება ხოლმე ცნობები. ' 
ეკონომიურ ნიადაგზე აღმოცენებულ უთანხმოებასა და ბრძოლაზე ყეე- 

ლაზე მეტად ცნობები, რასაკვირველია, საბუთებში იქნებოდა, მაგრამ სამწუ- 
ხაროდ X საუკუნემდე ჯერ არც ერთი საბუთი არა ჩანს გადარჩენილი და XI 

საუკუნიდანაც ძალიან ცოტაა შერჩენილი. მით უფრო ძვირფასია ყოველი 

ცნობა, რომელიც ამა თუ იმ ძეგლში თუ საბუთში მოგვეპოვება. მაგრამ ეს 
რამდენიმე ცნობაც აქამომდე შეუმჩნეველი და გამოუქვეყნებელი იყო. 

ზემოაღნიშნულ გარემოებათა შემდგომ, ვგონებ ცხადი უნდა იყოს, რომ 
ქვემოთ. XI--XII საუკუნემდე შესაძლებელია სოციალური ბრძოლის მხოლოდ 
ცალკეულ ეპიხოდებზე იყოს საუბარი. 

მონასტრების დამაარსებელთა ცხოვრების ავტორებს აღნიმნული აქვთ, 
რომ ჩვეულებრივ ერისკაცნი, მეტადრე მსხვილი მემამულე აზნაურნი, ახალი 

მონასტრების აგებასა და სამონასტრო მეურნეობის აღორძინებას ყოველნაი- 

რად უწყობდნენ ხელს. უფრო ნაკლები ცნობები მოიპოვება მდაბიო ხალხის 
განწყობილების შესახებ, მაგრამ აქაც ჩვეულებრივ თანაგრძნობაზეა ხოლმე 

საუბარი. ასეთ შემთხვევაში კი, უეჭველია, ინტერესთა წინააღმდეგობის გამო, 
ზოგჯერ შესაძლებელი იყო უთანხმოება და მტრობაც კი ჩამოვარდნილიყო, 

რადგან, ცხადია, რომ, რაც უნდა ძლიერი ყოფილიყო ქრისტიანული რწმენა, 

როდესაც მონასტრის გაშენება მათ რაიმე განსაცდელს უქადდა, ეს გრძნობა 
მათი ეკონომიური ინტერესების შელახვით გამოწვეულს გულისწყრომას ვერ 
დახშავდა, მართლაც, მახლობლად მდებარე დაბა-სოფლების მკვიდრთ შორის 
ნონასტრების გაშენებას ყოველთვის აღტაცება არ გამოუწვევია. 

ამის გამომმქღავნებელი ორიოდე ამბავი ბასილ ზარზმელს აქვს მოთხრო- 

ბილი. 

იმ მიწა-წყლის პატრონმა მთავარმა, სადაც სერაპიონი თავისი მონას- 

ტრის გაშენებას აპირებდა, თურმე სერაპიონს განუცხადა „მე არა მშურს ად- 

გილი ესე« და იმახე უკეთესს აჭლევდა კიდევაც. ის თურმე. ეხვეწებოდა: 
„არიან ადგილნი მრავალნი და კეთილნი და ნაშენებითა ღონიერნი“, სადღაც 
თქვენ „ადგილნი და შესავალნი და ყოველი სავმარი უხუებით გექნებათო“5. 

ამ მთავარმა თავის ხელქვეითებს უბრძანა კიდეც: სადაც კი რა მოეწონოთ, 

ამ ბერებისათვის მაწყალობებია და, რაც კი „განთიადითგან ვიდრე მწუხრამდე 

შემოწერით შემოვლონ, მიმიცემია მათდა“-ო9, 

  

3 იქვე, გვ. 33-–62 და 92-–-107. ' 

4 ც“ი სრპ“ნ ზრზ“მლსი, 14. ' 
ბ” აქვე, 15. 

6 იქვე, 15.
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მაგრამ იქაური მცხოვრებნი მონადირენი და ზოგიერთი სოფლელი, 

სრულებით ასეთი სტუმართმოყვარე და ბერთა-მოტრფიალე არ აღმოჩენილან. 
საკმარისი ყოფილა, რომ სერაპიონსა და მის თანამგზავრებს სამონასტროდ 

ადგილი დაბა ძინძეთის ტყეში ამოერჩიათ და ბცირე ტალავრის, ანუ კარავის 

შენება დაეწყოთ, რომ სოფლელებს მაშინვე მათთვის წინააღმდეგობა გაე- 
წიათ, ისტორიკოსის სიტყვით, „ეუწყა რა» უფალსა მის დაბისასა, ვითარმედ 
უცხოთა ვიეთთამე მონაზონთა ნებავს ადგილსა მას აღშენებად მონასტერი“, 

ეს ამბავი მასაც და იქაურ მცხოვრებლებსაც, თურმე, ვერაფრად მოსწონე- 

ბიათ, მათი იქ ჩასახლებაც სრულებით არ სდომებიათ, ეს „მათ არა ინებეს“-ო. 
ბასილ ზარზმელის სიტყვით, ასეთი არაჩვეულებრივი ამბაი ვითომც 

მხოლოდ იმიტომ უნდა მომხდარიყო, რომ ამ დაბის პატრონი და მცხოვრებნი 

„იყვნეს ყოვლითურთ მვეცებრივ, უწირავ და ბოროტ“. მათი მტრული გან- 
ყობილების ნამდვილი მიზეზი კი, რასაკვირველია, ის ბუნებრივი შიში იქნე– 

ბოდა, რომ მონასტერს მთელი მაბლობელი მიწაწვალი, მათ ძორის მათი საკუ- 

თარი ადგილებიც, ხელთ არ ჩავარდნოდა. 
აღსანიშნავია, რომ სოფლელთა მტრული გრძნობა და აღშფოთება იმდე– 

ნად დიდი ყოფილა, რომ, ბასილ ზარზმელისავე ცნობით, ბერთა იქ დასა- 
ხლების წადილის გამო, „ზედა მიეტევნეს მათი, ბერებს მივარდნენ ისე, რომ 
ისინი იძულებულნი ყოფილან იმ ადგილიდან „დასავალით მისსა ვითარ ორ 

მილიონ“-ის? სიშორეზე წასულიყვნენ „ადგილთა ყოვლად ტყესანითა და 

უვალთა კაცთა მიერზ. 
ასევე უკმეხად და მტრულად დაჰხვედრიან ადგილობრივი მკვიდრნი ზარ– 

ზმის პირველ დამაარსებელთ მაშინაც, როცა ისინი „მიიწინეს შესაკრებელსა 
ორთა მათ წყალთასა“, სადაც მდგარა „წისქვილი სახლი რამე შესაკრებელ- 

სა მას შუა წყალთასა, რომელსა საძმო ეწოდებოდა“. როდესაც ბერებს სამო–- 
ნასტრო სამფლობელოს „გარეშეწერით“ შემოსაზღვრა უნდოდათ, მაშინვე 

იმ დაბის მცხოვრებთ წინააღმდეგობა გაუწევიათ. ეს შემთხვევა ერთ თანამ– 
გზავრთაგანს ასე აქვს აღწერილი: როდესაც „ჩუენ გუენება%, რომ „გარეშეწე–- 

რით შემოვლოთ სიმგრგულე მათ ადგილთა..., გვხილნეს რაი კაცთა მის დაბა- 
წისქკლისათა, იწყეს ყენებად ჩუენდა და, ვითარცა ცოფნი, წინარბიოდეს“ 

გხს გადასაღობადაო?. 

ცხადია, რომ ზემოაღნიშნული "შემთხვევები ასეთი უთანხმოების, და 
მტრული განწყობილების ერთადერთი მაგალითი არ იქნებოდა. ამახეც ხომ 
არა გვეცოდინებოდა რა, ბასილ ზარზმელს ეს ცნობები წმინდანის, სერაპიონ 

ზარზმელის, ცხოვრებაში რომ არ შეეტანა. ვინ იცის, სხვა წმინდანთა და სა– 

მონასტრო თუ საეკლესიო ქართველ მოღვაწეთა ცხოვრების აღწერილობას 

რომ ჩვენამდის მოელღწია, ეგების რამდენიმე კიდევ ასეთივე შინაარსის სხვა 
ცნობებიც შეგვძენოდა. ამიტომ, თუ მომავალში ზოგი ამ დაკარგულ წყარო- 
თაგანი აღმოჩნდა, შესაძლებელია ამ საკითხის გასაშუქებლად კიდევ ახალი 

ამბები გაგვეგო. 

თუ ზემოაღნიშნულ გარემოებას გავითვალისწინებთ და გვეხსომება, რომ 
მონასტრებსა და მახლობელ ადგილობრივ მოსახლეობას შორის ზოგჯერ ეკო- 

7 მანძილის საზომის სახელია. 
8 ეცი სრნ ზრზმლსი, 8--9.., 

9 ც“ი სრპ”ნ ზრზ“მლსი, 16.
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ნომიურ ნიადაგზე აღმოცენებული უთანხმოება დღა მტრობაც კი ყოფილა, მა- 
შინ შესაძლებელია ზოგი აქამდე გაუგებარი ცნობა) გასაგები გახდეს. მაგა–- 

ლითად, საფიქრებელია, რომ გრიგოლ ხანძთელის მოწინააღმდეგემ და დაუ–- 
„მინებელმა მტერმა, უკანონო გზით გაეპისკოპოზებულმა, ცქირმაც ხანძთის 
მონასტრისა და ადგილობრივ მცხოვრებთა ეკონომიურ ინტერესთა წინააღმ- 

ღეგობითა და უკმაყოფილებით ისარგებლა, როდესაც მან იმდროისათვის იმ- 

დენად არაჩვეულებრივი და მკვრეხელობად მიჩნეული საქმე მოაწყო, რომ 
„მეკრიბა ერი ანჩისაი და წარავლინა დარღვევად ხანძმთისაა“. წაქეზებული 

სოფლელნი თურმე „აღმოსვლასა ოდენ მზისასა მივიდეს“ ხანძთას მონასტ- 
რის დასანგრევად!ი. 

ანჩელთა ასეთი, იმ დროისათვის სრულებით გაუგონარი, განზრახვა და 
გადაწყვეტილება მათს უკიდურეს გულისწყრომასა და მღელვარებას ამჟღავ- 

ნებს. ცქირს ხალხის მონასტრისადმი სამტროდ ასე სწრაფად აყოლიება არ 
შეეძლო, რომ ამისთვის ნიადაგი უკვე მომზადებული არ ყოფილიყო. ანჩელ- 
თა გადაწყვეტილების დაუნდობელი სიმკაცრე გვაფიქრებინებს რომ აქაც 

მტრობა აგრარულ ნიადაგზე უნდა ყოფილიყო აღმოცენებული. 

მონასტრებსა და თვით მათ შეძლებულ მეზობლებს შორისაც ყოველ- 

თვის კეთილი განწყობილება არ ყოფილა. ამას თუნდაც ის ერთი ხაგულისხმო 

ცნობაც ამტკიცებს, რომელიც გ. მერჩულს აქვს მოთხრობილი. მისი სიტყვით, 

გრიგოლ ხანძთელის მოწაფის „ხანძთას ეპიფანის მამობასა იყო ვინმე კაცი 

მდიდარი ანქკორას“, რომელსაც სახელად თურმე წერტა ეწოდებოდა. მას 

თხები ჰყოლია და სადაც „თხათა მისთა სადგური ყოფილ არს“, იმას შემდეგ- 
შიაც, ჯერ კიდევ გ. მერჩულის დროსაც კი, „წერტაისნი“ ჰრქმევია. გრიგოლ 
ხანძთელის ცხოვრების აღმწერელს აღნიშნული აქვს რომ „მას ჟამსა კაცი 

იგი მონაზონთათვს მკსინვარედ იყო“!). ბერებზე გადამტერება შესაძლებელია 

თხათა საძოვრების გამო ყოფილიყო ამტყდარი. 

თავი მეორე 

მემამულისა და მონასტრის მიწების მითვისების ცდა სოფლის მოსახლეობისაგან 

თუ ამ ხანაში, როდესაც, როგორც ცნობილია, ეკლესიას ხალხზე უდიდე- 

სი გავლენა ჰქონდა, მაინც მოსახლეობასა და მონასტრებს შორის ეკონომიურ 
ნიადაგზე უთანხმოება და მტრობაც კი ჩამოვარდნილა, ცხადია, რომ წოდე- 

ბათა და კლასთა მორისაც ამავე მიზეზით მაშინდელსა და მერმინდელ საქარ– 
თველოში უთანხმოებაც არა ერთხელ მოხდებოდა, ბრძოლაც გაჩაღდებოდა 

და მტრობაც იქნებოდა ჩათესლებული, მაგრამ, იმდროინდელი წერილობითი 

ძეგლების მომეტებული ნაწილის დაღუპვილობისა და გადარჩენილ ხელთნა- 
წერთა ჯეროვნად შეუსწავლელობის გამო, ზემოაღნიშნული მოსაზრების და- 

მადასტურებელი მაგალითი, ერთს გარდა, ჯერჯერობით არ მოგვეპოვება. იმ 
ერთადაც კორიდეთის სახარებაში მინაწერის სახით დაცულს იმ საბუთს ვგუ- 

ლისხმობ, რომელზედაც „ქართული სამართლის ისტორიაში” უკვე მქონდა 

10 გ. მერჩული, ცი გგ ლ. ხნძ“თლსი, გე. 958, სტრ. 46-––50, 

)) გვ. პა, § პვ.
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სისხლის სამართლის თვალსაზრისით საუბარი! იქვეა მოყვანილი ამ საბუ–- 
თის მთელი ტექსტიც, ისე რომ მისი გამეორება აჭ აღარ დაგვჭირდება. 

ს, კორიდეთის მახლობელ პატრონს, მურვანს, ს. თიხჩეთში მამული ჰქო- 

ნია, რომელიც, როგორც ჩანს, უკაცრიელი ყოფილა. ეს უძრავი საკუთრება. 
მურვანს კორიდეთის მონასტრისათვის შეუწირავს იმ პირობით, რომ მისთვი– 
სა და აგათისათვის, რომელიც საფიქრებელია მისი მეუღლე იქნებოდა, სამა– 
რადისო ხსენება და აღაპი გადაეხადათ. ამ შეწირულების უფრო მეტი დაცუ- 
ლობისა ღა დაუკარგველობისათვის, მურვანს თავის შეწირულობის წიგნი 
კორიდეთის სახარებაში დაუწერელ თავისუფალ ფურცელზე დაუწერია. თა- 

ვიდანვე, თუ შემდეგში, ამ შეწირული მიწებით თურმე ს. თიხჩეთის მცხოვ- 
რებნი სარგებლობდნენ, რა თქმა უნდა, გარკვეული ყოველწლიური გამოსა- 
ღებლით. მაგრამ შემწირველის შვილისშვილისა ან და სხვა ერთ-ერთი შთა- 

მომავლის, მურვანადვე სახელდებულის, დროს თიხჩელებს ეს მიწები მოუ- 
ლოდნელად თავიანთ საკუთრებად გამოუცხადებიათ. კორიდეთის მონასტერს 
რომ თავისი შელახული უფლება აღედგინა და სასამართლოში დაემტკიცებინა, 
რომ მითვისებული მიწები, შეწირულების გზით მიღებული, კორიდეთის მო- 

ნასტრის ქონებაა, უნდა თვით შეწირულობის წიგნის დედანი წარედგინა. 
მაგრამ, როდესაც ბერებს კორიდეთის სახარება, სადაც ეს საბუთი იყო ჩაწე- 
რილი, ხელში აუღიათ და გაუშინჯავთ, შეწირულობის წიგნი ვეღარ უპოვიათ: 

მთელი ფურცელი ამოჭრილი და მოპარული ყოფილა. 
რაკი შეწირულობის წიგნი მოპარული აღმოჩნდა და შეწირული მიწაც 

მონასტერს უნდა დაჰკარგოდა, ამიტომ ან შემწირველის კანონიერ მემკვი- 

დრეს მონასტრისათვის თავისი წინაპრის მეწირულების უცილობელი მფლო- 

ბელობის საშუალება უნდა მიეცა, ან და მონასტერი მისი წინაპრის საუკუნო 
სახსენებელს მოსპობდა. ქართული · საართლით, შეწირულება შენაწირევის 

ნიმღების მხოლოდ პირობითს ქონებად ითვლებოდა, საკუთრების უფლება კი 
შემწირველის მემკვიდრეებს ეკუთვნოდათ!ჰ. მურვანსაც ამ საქმეზე უნდა თა- 
ვი გამოედვა. 

მურვანი კი რომ ამ საქმის გამორკვევას შესდგომია, ცხადი გამხდარა, 
რომ შეწირულების წიგნის ამოჭრა და მოპარვა ს. თიხჩეთის მთელი მოსახ- 

ლეობის გადაწყვეტილებით უნდა ყოფილიყო მოწყობილი იმ მიზნით, რომ ამ 
მიწების სოფლისაგან დაპატრონებისა და საკუთრებად გამოცხადების წინა- 

აღმდეგ არც მონასტერსა და არც შემწირველის მემკვიდრეს სასამართლოში 

წერილობითი საბუთის წარდგენის საშუალება არ ჰქონოდა. ამნაირად, ამ 

შემთხვევაში მემამულის მიწების გლეხთაგან დაპატრონების მცდელობა ყო- 

ფილა. 
რაკი საბუთის ამოჭრა და მოპარვა მთელი სოფლის თაოსნობით ისე საი- 

დუმლოდ ყოფილა მოწყობილი, რომ მურვანს ამის ფიზიკური ამსრულებე- 
ლის ვინაობის გამორკვევა ვერ მოუხერხებია, მთელი სოფლის წინააღმდეგ 

მოქმედება კი მურვანს, როგორც ჩანს, არ მოუსურვებია, თუ ვერ გაუბედნია, 
ამიტომ მურვანს თიხჩელებთან შეთანხმება უმჯობინებია. თიხჩელები მურვა- 

ნის პირობებს დასთანხმებიან, რადგან თიხჩეთის ეს მიწები, ამ ახლად დადე– 

12 ის. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორიას II, 2 ნაკვ,, გე. 313-- 

314. 

13 იხ. იქვე, გვ. 437--438 და 409--411. ზ
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ბული პირობის ძალით, ამიერიდან უკვე მათ ქონებად ხდებოდა მამულობით 
იმ პირობით, რომ მონასტრისათვის 50 ბოტინატი უნდა ეძლიათ სააღაპოდ. 
კორიდეთის მონასტერს კი ეს ქონება უნდა სამარადისოდ დაეკარგა. თიხჩე- 

ლებს უფლება ჰქონდათ მაინც კმაყოფილი ყოფილიყვნენ, რადგან, თუ ეს 
მიწები მთლიანად ვერ დაისაკუთრეს, უკვე “უცილობელ ქონებად მიიღეს 
მაინც. · · 

თავი მესამე 

უთანსმოება და ბგრძოლა საეკლესიო მისაცემლების გამო ანისის კართველთა 

ღა ქალკიდონიან სომესთა მრევლსა და სამღვდელოებას ფორის 1918 წ. 

§ 1. ამ ამბის შემცველი წყარო: ეტიფანე კათოლიკოზის 
1218 წ. განაჩენი 

1910 წელს ზაფხულში, ანისში გათხრის დროს, აკად. ნ. მარმა ქვებზე 
ამოჭრილი ქართული ასომთავრული დიდი წარწერა აღმოაჩინა, რომლის 
ტექსტი ფოტოტიპიური სურათით, რუსული თარგმანითა და პატარა მოხსენე- 

ბითურთ იმავე წელს რუს. სამეც. აკადემიის უწყებებში გამოაქვეყნა!ჰ. ახლად 
ნაპოვნი ძეგლი ეტიფანე კათოლიკოზის 1218 წ. განაჩენი გამოდგა. რაკი სხვა- 

დასხვა ქვებზე ამოჭრილი ეს გრძელი წარწერა დამლილი აღმოჩნდა, ამიტომ, 
მიწიდან ყველა ქვის ამოღების შემდგომ, აკად. ნ. მარრს ამ ქვების თავდაპირ- 

ეელი რიგისა დღა წარწერის ტექსტის აღდგენა მოუხდა, რაც ადვილი საქმე 

არ იყო. ქვების სათანადოდ დალაგებისა და წარწერის წაკითხვის შემდგომ 
უმთავრესი ყურადღება მან ამ ძეგლის პალეოგრაფიულ დახასიათებას მიაქ- 

ცია!შ%. მერე მის მოხსენებაში ამ წარწერის ქართული ტექსტი და რუსული თარ- 
გმანია მოყვანილი) და სულ ბოლოს ორნახევარ გვერდზე)!ნ მოკლედ ამ ძეგ- 
ლის სხვადასხვა მხრივს მნიშვნელობაზეც არის ნათქვამი. არსებითად ამ წარ- 

წერის შინაარსს აკად. ნ. მარრი არ შეჰხებია, არამედ მხოლოდ ზოგადად აღ- 

ნიშნულია, რომ ქართული ეკლესიის რეფორმების ისტორიისათვისაც საინტე- 
რესოა!?, 

იმისდა მიუხედავად, რომ ამ ძეგლის აღმოჩენის შემდგომ უკვე ბევრმა 
დრომ განვლო, იგი აქამომდე შეუსწავლელი და გამოუყენებელია, მას-კი იმ- 
ღენად საქართველოს საეკლესიო რეფორმებისათვის არა, რამდენადაც სო- 
ციალური მოძრაობის ისტორიისათვის აქვს მნიშვნელობა. 

რაკი რუს. სამეც. აკადემიის ის ორგანო, რომელშიც ეტიფანე კათოლი- 

კოზის 1218 წ. განაჩენის ტექსტია დაბეჭდილი, ჩვენში ძნელი საშოვნელია, 

და რადგან იგი, როგორც აღნიშნული მქონდა, განსაკუთრებით საყურადღებო 
წყაროა, ამიტომ, რომ ეს ძეგლი ყველასათვის“ მისაწვდომი გახდეს, ამ წარ- 

წერის ტექსტი აქვე მომყავს მთლიანად ისევე, როგორც აკად. მარრს თავის 
ზემოდასახელებულ ნაშრომში გამოქვეყნებული აქვს. 

19 იხ. 1133. ტM2» ILI2VM. 1910 წ. გვ. 1433--1441: «IIმიVლს ს იIდგMI9, M210MIV:0 Cგ 
1 ნV3M#M>», . 

14 იქვე, გვ. 1433--1427. 

1§ იქვე, გვ. 1437–-1439, 

16 იქვე, გვ. 1439-–-1442. 

17 იქვე, გვ. 1441.
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ეტიფანე კათოლიკოზის 1918 წ. წარწერა: 

ტყუს კმაი საღმრთოი: „უსასყიდლოდ მიგიღიეს, უსასკიდლოდ მისცემდით“, ესე იგი 
არს გეტყუს| ღმერთი უკვდავი: ჩემდა რაც-მე გიცემიეს მადლისა მისთუს, რომელი ჩემგან 

მიიღეთ? თქუენცა ჰყიდდღით დიდსა||მადლსა ჩემგან უსყიდულსა, უკუეთუ მე უსასყიდლოდ 

მომიცემიეს, არცა თქუენგან ჯერ არს სყიდაი ლოლცIIგათა ერისა მიმართ. აწ, სასონო ჩემნო 

ანელნო ხუცესნო, ნუ იქნებით დასაბრკოლებელ!სიტყუ:თ და ნუცა გარდაჯდებით მოცქიულთ 

მცნებასა ცუდისა და წარმავალისათუს. ყოვლად უწესოI|წო) არს აღებაი თქუენგანცა გურგუნ- 

თა კურთხევისათუს ასისა დრამისა ...I... არსთ ძალი ედეას, პური აჭამოს. ეგრეთვე მკუდ–- 

რისათუს რომელი ჭირს...II..უფრო · შესჭირდების მისისა სულისალ. ეგდენივე ასისსა ტფილუ- 

რისა მიეცეს და...Iპური აჭამოს და სხუაით წაღებაი ძალისაებრად. ყოველი მისაცემელი მღ–- 

ჯდელთა უბრკოლ1ებელი იყავნ თქუენდა მოსაცემლად. მკუდრნო ამის ქალაქისანო ქართველნო. 

რ... ფა.../იგი|I|პირეელად დიდად პატივცემდით. მღდელთაგან გივმს ლოცვაი და წირვაი. ნუ 

გეწყინების მათთუს ძაწლი)|საებრი მისაცემელი. უფროსად მხიარულებით მისცემდით თუნიერ 

დაჭირებისა. რამეთუ მხია(რ)Iულებით მისაცემელი უყკ<უ>არს ოკფალსა. და თქუენ გიყ- 

<უ>არდღენ ვითარცა მამანი სულიერნი და მათ უყ<უ>არდით ეწითარცა)(შვილნი სულიერნი. 

ლოცვასა ნუცა თქუენ დააკლდებით და ნუცა თქუენ. ყოველსა ზედა უფროსად საღმრთოი 
L9%გი1II სიყ–უ>არული ერთმანერთისაი მოიგეთ და ამით მიეცით სასურვო საღმ-თოთა მცნე– 

ბათაი. ესე მე ეტიფ| ანეს კათოლიკოზსა ჩემითა ჯელითა დამიწერია, ოდეს ანის ეკლესიანი ვა- 

კურთხენ. ტფილური ასი დრამა!|იგი იყოს: ღანგი ერთი გ მიეცეს. და ზროხის ტყავი რომელ 

ერთობ წაგიღია აქამდის, აწ საწირავად| ვე მისცემდით თუთო შოლტს. და ჩუე5 საეკლესიოთა 

წესთაგან რა შეიცეალებით? ვინცა ესე ჩემი გა(გე)I|ბული შეცვალოს, არ... ბრძანებაი 

ღმრთისაგან და მისთა წმიდათაგან ქორონიკონსა კლმ. 

#?'. ML. ხი თხი“ 9ისვი, ნისსყი“ი ჩ«ნსწიI/ი)ფყით. ხხ ინით“ 

“ჩი ტგ“ოხი/“ “V/'!,ს%ი, იი სიმ იუსსოთს8V ჩი "Vი ხი... 

§ 2. ანისის ქართველთა და ქალკიდონიან სომეხთა მრევლსა და 

ხუცესთა შორის ამტყდარი ბრძოლის მიზეზი და მიმდინარეობა 

1218 წ. ოდნავ ადრე ანელ ხუცესთ ქ. ანისის ქართველ და ქალკიდონიან 

სომეხ სამწყსოსათვის საეკლესიო მისაცემლების” ოდენობა გაუდიდებიათ: 

გვირგვინთა კურთხევისა და მიცვალებულის დამარხვისათვის, მაგ, თურმე 

100 დრამას თხოულობდნენ და იღებდნენ კიდეც. სხეა მისაცემლებიც, რო- 

გორც ეტყობა, საგრძნობლად გადიდებული ყოფილა. 

ანისში მღვდლებისაგან ჯვარისწერისა და დამარხვისათვის შემოღებულ 

ნიხრს, 100 დრამას, ანისის ქართველნი ღა ქალკიდონიანი სომხები აუღელ– 

ვებია და ამ ნიადაგზე ჩამოვარდნილ უთანხმოებას მათ შორის წინათ არსებუ- 

ლი მშვიდობიანი დამოკიდებულება მეტად გაუმწვავებია. ნებაყკოფლობით და 

ზალისიანად, „თუინიერ დაჭირებისა", მრევლს ხუცებისათვის ამოდენი ფუ- 

ლის მიცემა არ სურდა, ამიტომ მღვდლებს, როგორც ეს ეტიფანე კათალიკო- 

ზის დარიგების შემცველი წარწერიდგანა ჩანს, თავიანთი ნიხრის კვალობაზე 

გასამრჯელოს მისაღებად „დაჭირების“-ათვის მიმართვა უხდებოდათ ხოლმე. 

ფეხის დაჭერა კი სხვისი უკიდურესი გაჭირვებით სარგებლობას ჰგულის- 

ხმობს. მწყემსისაგან თავის სულიერი შვილების, სამწყსოს წევრთადმი, ამის– 

თანა მოპყრობა, რასაკვირველია, საკადრისი საქციელი არ იყო და სიძულვი– 

ლის მეტს მრევლში ხუცესს არაფერს მოუხვეჭდა.
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რადგან ამ ნეხრით სამწყსოს წევრთა ქონებრივი ინტერესი ერთნაირად 
ილახებოდა, ამიტომ ამოდენი ფულის გამოღების მომთხოვნელი მღვდლები- 
სათვის წინააღმდეგობა, როგორც ეტყობა, ყველას გაუწევია. ამის წყალობით 
დამოკიდებულება უფრო გამწვავებულა და ხუცესნი და მრევლი ორ მოწი- 

ნააღმდეგე ბანაკად ქცეულან. ამის საპასუხოდ მრევლს თავიანთ ხუცესთათვის 

წინანდებურად „ყოველივე მისაცემელი მღდელთა უბრკოლებელი“ კი არ და- 
უტოვებია, არამედ იმასაც თავის მხრით ყოველგვარი საშუალებით მისაცემ- 
ლების გამოღების დაბრკოლება დაუწყია. 

ამ ორ მტრულად განწყობილ ბანაკს შორის ღამოკიდებულება იმდენად 

გამწვავებულა, რომ ბრძოლა თვით ეკლესიაშიც კი შეჭრილა და უკმაყოფილე- 
ბის ნიშნად, ხან, ზოგ ეკლესიაში, თურმე მრევლი არ დადიოდა თავის მოძღ- 
ვრის წირვა-ლოცვაზე, ზოგან კიდევ, სამწყსოზე სასურველი გავლენის მოსახ- 
დენად და მაღალ ნიხრზე დასათანხმებლად, თვით ხუცესი აკლებდა ხოლმე: 
მრევლს წირვა-ლოცვას. · 

8§ 3. ეტიფანე კათოლიკოზის მიერ 1218 წ. ამ უთანხმოების 
არჩევა და მსჯავრის დადება გბ ევა დ ჯავ ღადე 

ამ გამწვავებული ურთიერთობისა და ბრძოლის მოსპობა მხოლოდ გა- 
რეშე, ავტორიტეტით მოსილს, პირს შეეძლო და საქმემ თვით საქართველოს 
კათოლიკოზამდე მიაღწია კიდეც. 1218 წ. რომ ეტიფანე კათოლიკოზი ქართუ- 
ლი ეკლესიების საკურთხევლად ანისში ჩაბრძანებულა, იქ ამ უთანხმოების 
გარჩევას შესდგომია და თავისი განაჩენიც დაუდვია საფიქრებელია, რომ 
პირადად თვით კათალიკოზის ანისში ჩასვლას მიზნად იმდენად ახალი ეკლე4 
სიების კურთხევა არ უნდა ჰქონოდა, რამდენადაც ამ ატეხილი უთანხმოების 
გარჩევა და მოგვარება. ანისში ჩასვლისა და საქმის მთელი ვითარების გაგების- 
თანავე კათოლიკოზს უყოყმანოდ სამწყსოსთვის დაუჭერია მხარი და ანელ 
ხუცესთა ქცევა მკაცრად დაუგმია!ზ. თავის განაჩენსა და წარწერაში მას პირ- 
დაპირ აქვს ნათქვამი: როგორც ღმერთს, იესო ქრისტეს ნაბრძანები აქვს, 
„უსასყიდლოდ მიგიღიეს, უსასყიდლოდ მისცემდით“ო, თუ თქვენთვის „მე 
უსასყიდლოდ მომიცემიეს, არცა თქუენგან ჯერ არს სყიდვაი ლოცვათა ერი- 
სა მიმართ“, -– ისევე, ამ მცნების თანახმად, ლოცვისათვის მღვდელმა არავი- 
თარი სასყიდელი არ უნდა აიღოს. მით უმეტეს „ყოვლად უწესო არს აღებაი 
თქუენგანცა გუირგუინთა კურთხევისათუის ასისა დრამისა“ და ამდენისავე 
მკვდრისათვისაო. 

ამაზე მკაფიოდ და მკაცრად ანელ ხუცესთა მოქმედების დაგმობა წარ- 

მოუდგენელია. ისიც კი გასაკვირველია, რომ საქართველოს ეკლესიის მწყემს- 
მთავარმა მღედლები ასე მოურიდებლიევ და საჯაროდ გაკიცხა და მათ ქცე- 
ვას „ყოვლად უწესო“ უწოდა! ანისის ქართველთა და ქალკიდონიან სომეხ- 

თა სამწყსოს კათოლიკოზის ამ სიტყვებში, რასაკვირველია, “შეეძლო ანელი 
მღვდლების გაკიცხვა ამოეკითხა ღა თავი ზნეობრივად მაინც დაკმაყოფილე– 

ბულად ეგრძნო. 

  

18 გასაოცარია, რომ პროფ. წ. მარრი ამტკიცებდა, ვითომც კათალიკოზი ეტიფანგ 

«რც ერთ მხარეს არ მიმხრობოდეს (ის. 0ი. CIნ. გე. 1440),
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ამ მკაფიო განცხადების შემდგომ, ეტიფანე კათოლიკოზი ორსავე მხა- 
რეს აგონებს, რომ მოძღვარ-სამწყსოს შორის სიყვარულზე დამყარებული 

ურთიერთობა უნდა სუფევდეს: „ყოველსა ზედა უფროსად საღმრთო” იგი 
სიყუარული ერთმანეთისაი მოიგეთ და ამით მიეცით სასურვო საღმრთოთა 
მცნებათაი“-ო. ქრისტიანობის ამ უზენაესი მცნებისდა თანახმად, კათოლიკო– 

ზი ორსავე მოწინააღმდეგე მებრძოლ მხარეს სთხოვდა მრევლო, ხუცესნი 
„თქუენ გიყუარდენ, ვითარცა მამანი სულიერნი, და ზათ უყუარდით, ვითარ- 

ცა შვილნი“-ო. 
მაგრამ ეტიფანეს, როგორც ჩანს, კარგად ესმოდა, რომ იქ სადაც 

ურთიერთობაში ფულის ანგარიში იყო გარეული, და მას შემდგომ, რაც ხუ– 

ცესთ თავიანთი ნიხრის კვალობაზე მისაცემლის მისაღებად „დაჭირებას“ მი- 
ჰმართეს, წინანდელი „მამაშვილური“, სათნო დამოკიდებულების აღდგენა 
მარტო ცარიელი დარიგებითა და მუდარით არ შეიძლებოდა. მეორე მხრით, 
მისთვის ისიც ცხადი იყო, რომ სახარების მცნება სამღვდელო მოვალეობის 

უსასყიდლოდ ასრულების შესახებ იმ დროს და კარგა ხანია წინათაც უკვე 

მიუწვდომელ იდეალად იყო ქცეული. თუ ეტიფანე კათოლიკოზმა ანელ 
მღვდლებს ეს მცნება მაინც მოაგონა, მხოლოდ იმ მიზნით, რომ მათთვის მა- 
თი ნიხრის მთელი შეუსაბამობა ცხად-ეყო. ხუცესთა სრულ უსასყიდლობაზე 

ანისის ქართველი მკვიდრნიც, რასაკვირველია, ლაპარაკს არ დაიწყებდნენ. 

ამისდა მიხედვით, საქართველოს ეკლესიის საჭეთმპვრობელმა ანისის 
სამწყსოს შემდეგი დარიგებით მიჰმართა: რადგან კარგად იცით, რომ „მღდელ– 
თაგან გივმს ლოცვაი და წირვაი, ნუ გეწყინების მათთუის ძალისაებრი მისა– 

ცემელი. უფროსად მხიარულებით მისცემდით თუინიერ დაჭირებისა, რამეთუ 

მხიარულებით მისაცემელი უყუარს უფალსა“-ო. 

ანელ ხუცესთა ნიხრად დადებული 100 დრამის მაგიერ, მაშასადამე, კა- 
თოლიკოზს მხოლოდ „ძალისაებრი მისაცემელი”“ მიაჩნდა სამართლიანად. 
სამწუხაროდ, ეტიფანე კათოლიკოზის 1218 წ. წარწერის სწორედ ის ადგილე- 
ბი, სადაც ამ „ძალისაებრი მისაცემლის“ ოდენობა განსახღვრული, დახია–- 

ნებულია და ზედმიწევნით ტექსტის აღდგენა ძნელია, მაგრამ წარწერის ბო- 
ლო ნაწილი ამ დაზიანებული ადგილების შინაარსის გაგების საშუალებას 

მაინც გვაძლევს. 

ეტიფანე კათოლიკოზის სიტყვით, უთანხმოება ისე უნდა ყოფილიყო გა- 
დაწყვეტილი, რომ როგორც გვირგვინის კურთხევისათვის, ისევე მიცვალე– 

ბულისათვის წესის აგებაში ხუცესს „ეგდენივე ასისა ტფილურისა (იგულის- 
ხმება ფული: დრამა) მიეცეს“ და რაოდენიც „ძალი ედვას, პური აჭამოს“-ო. 
ხოლო მიცვალებულის დასაფლავებაში მღვდელს „სხუაი წაღებაი ძალისაე- 

ბრად“ მისცენო. 

მაგრამ ასი ტფილური დრამა ანელ ხუცესთ ისე კი არ უნდა მიეღოთ, 

როგორც მათ ჰსურდათ, არამედ იმ ვარაუდითა და ანგარიშით, რომ „ტფილუ- 

რი ასი დრამა იგი იყოს: დანგი ერთი გ (ე. ი. სამში) მიეცეს და ზროხის ტყა- 

ვი, რომელ ერთობ წაგიღია აქამდის, აწ საწირავადვე მისცემდით თუითო 

Iმოლტსა“-ო, 

მაშასადამე, ეტიფანე კათოლიკოზს მისაცემელის ოდენობა ისე შეუმცი-
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რებია, რომ სამი დანგის მაგიერ ერთი დანგის გამოღება დაუწესებია! და 
ზუცესისათვის მისაცემელი მრევლს სწორედ ამ ვარაუდით უნდა გამოეღო. 
სამწუხაროდ, რამდენი დანგი ითვლებოდა ამ დროს ერთ დრამაში, ამაზე ჯერ 
ცნობები არ მოგვეპოვება, თავდაპირველი შეფარდებით კი დანგი, როგორც 
ამას თვით სახელიც ცხად-ყოფს, დრამის !/,-ედი იყო. მაგრამ“ შემდეგში 
დანგი დრამის !/--ედადაც ფასობდა. ხოლო საქართველოში XVI-XVII სა- 
უკუნეებში თეთრში ხუთი ორიანი დანგი ითვლებოდა2ბ, მაგრამ, როგორადაც 
არ უნდა ვიანგარიშოთ, რაკი წინანდელი ყოველი 3 დანგის მაგიერ მრევლს 
ამიერიდან 1 დანგი უნდა გამოეღო, ცხადია, რომ მისაცემლის ოდენობა ეტი- 
ფანე კათოლიკოზს სამჯერ შეუმცირებია და, ამისდა მიხედვით, 100 ტფილუ- 
რი დრამის მაგიერ, ყოველ ანელ ქართველს ან ქალკიდონიან სომეხ მკვიდრს 
უნდა 33 ტფილურ დრამაზე ცოტა მეტი გამოეღო. ამოდენა ფულის გამოღე- 
ბა გვირგვინთა კურთხევისა და მიცვალებულის წესის აგებისათვის ეტიფანე 
კათოლიკოზს, მაშასადამე, „ძალისაებრ მისაცემლად“ მიაჩნდა. 

გვირგვინის კურთხევის ან მიცვალებულის დასაფლავების” შემდგომ, 
ახალ ჯვარდაწერილების ნათესავებმა და ჭპირისუფლებმა ჩვეულებისამებრ 
მხოლოდ რაოდენიც ოჯახს „ძალი ედვას, პური აჭამოს“-ო, უბრძანებია ეტი- 
ფანე კათოლიკოზს ანისში. აქაც ეტყობა ანხელ მღვდლებს მადა გახსნილი ჰქო- 
ნიათ და თავის მრევგლისაგან, როგორც ჩანს, მოჭარბებული მასპინძლობა მო- 
უთხოვიათ. ქართული ეკლესიის საჭეთმპყრობელს აქაც მრევლისათვის დაუ- 
ჭერია მხარი და ხუცესთა მადისათვის საზღვრის დადება საჭიროდ უცნია. 

§ 4. ეტიფანეს განაჩენში მრევლის მისაცემელთა შორის 
დასახელებული წაღებაის, საწირავისა და შოლტის რეალური 

მნიშვნელობა 

პროფ. ნ. მარრს, ალიშანს მშ/სი“/ის (გვ. 63--64) დამოწმებით, აღ- 
ნიშნული აქვს, რომ ანისის სომეხთა ეპისკოპოზმა გრიგოლმა ის წესი, რომ- 
ლის ძალითაც ანისის მცხოვრებნი მოვალენი იყვნენ ანისის სომეხთა ეპისკო- 
პოზისათვის ყოველ წლივ აღდგომა დღეს ზვარაკის ტყავი მიერთმიათ ხოლმე, 
გააუქმა. ნ. მარრი ფიქრობდა, რომ ეტიფანე კათოლიკოზის ანისის 1218 წ. 
წარწერაშიც სწორედ ასეთ ზვარაკის ტყავზე იყო საუბარი და ეგონა, რომ 
გრიგოლ სომეხთა ეპისკოპოზისაგან ზვარაკის ტყავის მისაცემლის ამოკვეთი- 
ლობამ ქართველთა სამრევლოც ამ ზვარაკის ტყავის მისაცემლის მოწინააღმ- 
დეგედ აქცია და მისი და სხვა მისაცემლის გაუქმების მებრძოლად გახადა?!, 
ნამდვილად კი კათოლიკოზ ეტიფანეს ანისის 1218 წ. წარწერის „ზროხის ტყა- 
ვი“ სრულებით სადღესასწაულო ზვარაკის ტყავს არ ჰგულისხმობდა და სამ- 
წყსოსა და ხუცესთა შორის ჩამოვარდნილი უთანხმოებაც ტყავის მისაცემლის 
გამო არ ყოფილა ატეხილი. 

ეტიფანე კათოლიკოზის ანისის 1218 წ. წარწერაში დამარხვაში ხუცე- 
სისათვის დაწესებულს მისაცემელზე და პურისჭამა-ქელეხზეა საუბარი და 

ამ ადგილას დამატებულია: „და სხუაი წაღებაი ძალისაებრად“-აო ხოლო 

I9 ეს გარემოება აკაღ. ნ. მარრსაც აქვს თავის მოხსენებაში აღნიშნული. 

20 იხ, ჩემი „ქ“ილი საფას-საზომთი.,მცოღნეობა ანუ ნუმიზმატიკა-მეტროლოგია". 

2! I. Mგიდს, MIMგჯძიCლს სიიდვმყხი X2X0MVMM0Cმ L 0V3MM: 110411 1910 წ., გვ. 1448.
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ამავე ძეგლის ბოლოში ნათქვამია: „და ზროხის ტყავი, რომელ ერთობ წაგი-. 
ღია აქამდის, აწ საწირავადვე მისცემდით თუითო შოლტსა“-ო. პირველი წი- 

ნადადებისა და მეტადრე ტერმინი წაღებაის, ისევე როგორც მეორე წინადა-. 
დების ტერმინების საწირავი-სა და შოლტი-ს მნიშვნელობის გასაგებად უნდა 

გავიხსენოთ, რომ პირველი წინადადება კათოლიკოხის იმ განკარგულების ნა– 
წილია, რომელიც მიცვალებულის წესის აგების და დამარხვისათვის დაწესე- 

ბულ მისაცემელს ეხება. ამისდა მიხედვით, ცხადია, რომ აქ საუბარი იმაზეა. 
რაც მკვდრის ოჯახიდან ხუცესს, ფულად მისაცემელს გარდა, კიდევ უნდა, 
ან შეეძლო წაეღო. მაგრამ მარტო ანისის 1218 წ. წარწერის ცნობებით ამა- 

ზე მეტის გაგება არაფრისა შეიძლება. 
ერწო-თიანეთის სარგოს გარიგების წიგნისა და წილკნელის სარგოს გა–- 

რიგების წიგნის ცნობების22 წყალობით კი ეტიფანე კათოლიკოზის განკარგუ- 

ლების შინაარსი სახუცო სარგო-მისაცემლის შესახებ უკვე გასაგები ხდება. 
ერთი იმ ტერმინთაგანი, რომელიც მიცვალებულის ჭირისუფლებისაგან ხუცე–. 

სისათვის მისაცემ გამოსაღებელს აღნიშნავდა, ეტიფანეს წარწერაშიც იხსე- 
ნიება კიდეც. მისი სიტყვით, ანისის სამწყსოს წევრთ საწირავად წინათ ზროხის 

ტყავი უძლევიათ: ასე ყოფილა გადაკვეთილი „საეკლესიო წესებში“. ამ ოდე– 
ნობის მაგიერ ქართული ეკლესიის საჭეთმპყრობელს გადაუწყვეტია, რომ ხუ- 

ცესისათვის მხოლოდ თითო შოლტი-ღა უნდა მიეცათ. აქ ერთგვარ დაბრკო- 

ლებას მხოლოდ ის გარემოება წარმოადგენს, რომ წილკნელის სარგოს გარი–- 

გების წიგნში საწირავად არსად არც ძროხის ტყავი და არც „შოლტი“ მო- 
ხსენებული არ არის, საერთოდ ასეთი გადასახადი არა ჩანს მაგრამ თუ იე 
ამნაირი მისაცემელი არ გვხვდება, სამაგიეროდ მასზე უფრო ადრინდელ ძეგლ- 

ში მკითხველი ამგვარ ცნობებს იპოვის. 

ერწო-თიანეთის სარგოს გარიგების წიგნში „მშოლტი-ქალამანი“ შემდეგ 

სოფლებს,––ვიდარს, გუგუისჯუარს, ნოკორნას, შიგონასძის ქედს, თორნს და. 

წიაბეთს, –– ჰქონია მისაცემლად დაკისრებული, ხოლო. ს. ძაგუს უნდა „ცხუ- 

რის ტყავი მვჯარი” გამოეღო. უფრო მეტი მნიშვნელობა სამთავნელის სარ– 

გოს გარიგების წიგნის იმ ცნობასა აქვს, რომელშიც ნათქვამია: „რომელიც 

ხუცესი იყოს და ამისი (ე. ი. სამთავნელის) სამწყსო ეჭიროს და მოკუდეს, 

თუ შეეძლოს, მართებულის მსახურის საწირავი მიართვას (სამთავნელს მისმა 

სახლობამა), უკუეთუ არა, ერთი ტყავი მხარი“-ო?). 

ზემომოყვანილთაგან ცხადი ხდება, რომ „ტყავი“ ჯერ კიდევ XV ს-ში 

საწირავად ითვლებოდა, ანისის 1218 წ. წარწერისა და სამთავნელის სარგოს. 

გარიგების წიგნის ცნობები ერთმანეთისაგან მხოლოდ იმ მხრივ განსხვავდე- 

ბიან, რომ XIII ს. ღამდეგს „ზროხის ტყავი“ ჰირისუფალი მრევლისაგან ხუ- 

ცისათვის მისაცემ საწირავად ითვლებოდა, XV ს-ში კი „ტყავი მვარი“ უკვე. 

ეპისკოპოზისათვის ხელქვეითი გარდაცვლილი ხუცესის ოჯახისაგან მისაცე9მ- 

საწირავად იხსენიება. ამ მხრივ საუკუნეთა განმავლობაში თვალსაჩინო ()ვლი– 

ლება მომხდარა, მაგრამ ძროხის, ან საზოგადოდ საქონლის ტყავს თავისი- 

დანიშნულება საეკლესიო მისაცემელთა სისტემაში მაინც შეუნარჩუნებია. 

  

22 მათ შესახებ ჩემი „საქართ. ეკონ. ისტორიის“ იმ წიგნშია საუბარი, რომელიც გაღა_ 

სახადების სისტემას ეხება. ; 

23 იხ, ამის შესახებ იქვე „გაღასახადების სისტემაბ, ;
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ყოველივე ზემონათქვამიის შემდგომ, უფრო ადვილი მისახვედრი ფნდა 
იყოს, თუ დანამდვილებით რას ჰგულისხმობდა ეტიფანე კათოლიკოზი, როდე- 

საც ანისის მკვიდრთ და ხუცესთ აგონებდა, რომ მიცვალებულის ჭირისუ- 
ფალთაგან ხუცესს „სხუაი წაღება ძალისაებრ“ ეძლეოდა ესო. უეჭველია, 
აქ იგივე იგულისხმება, რასაც შემდეგში ნიშანი ეწოდებოდა, რომლის ძალი- 
თაც მწირველს მიცვალებულის ტანისამოს-სამკაულისა და მოკაზმულობის 
გარკვეულ ნაწილს აძლევდნენ ხოლმე. ამ მისაცემლის ოდენობის თაობაზეც, 
როგორც ჩანს, ანისის მრევლსა და მღვდლებს შორის უთანხმოება ყოფილა. 

“სამწყსოს ეს ნიშანი ეტყობა დიდად მიაჩნდა. 

აღსანიშნავია რომ კათოლიკოზს ეტიფანეს აქაც მრევლისათვის დაუჭე- 
რია მხარი: მას საგრძნობლად შეუმცირებია იგი და, გარკვეული ოდენობის 

მაგიერ, ნიშნის მიცემა შეძლების კვალობაზე დაუწესებია. 

იმის გასათვალისწინებლად, თუ რამდენად შეუმსუბუქდა 1218 წ. შემდ- 
გომ საწირავის ტვირთი ანისის ქართველთა და ქალკიდონიან სომეხთა სამ- 

რევლოს, უნდა ტერმინი შოლტის მნიშვნელობა ვიცოდეთ. ეს სიტყვა ქარ- 

თულ მწერლობაში ამაზე გაცილებით უფრო ადრინდელ ძეგლებშია ნახმარი. 
ნიკორწმინდის XI ს. სიგელში, მაგ., ნათქვამია: „ვივშს ზოსქლელისაგან ვი- 

ყიდე ვენავი და მივეც ვარი ა(1), სავნისი გ(3) და ქალამანი შოლტი ა(1)“-ო?!, 

XIII-XIV ს, ერწო-თიანეთის სარგოს გარიგების წიგნშიც ეს ტერმინი ხში- 

რად იხსენიება, საბა ორბელიანის განმარტებით შოლტი არის „ტყავის ნაჭე- 

რი გრძლად“ (ლექსიკ.ე). ხოლო, პროფ. ნ. მარრის სიტყვით, გურიაში მოხუ- 

ცებულებს ჯერ კიდევ ხსომებიათ, რომ წინათ მღვდელს აძლევდნენ საქონლის 

ტყავს, რომელიც ორი ტერფის სიგანეზე, შუაზე, უგრძელეს ადგილას, სი- 
გრძლივ იყო ხოლმე ამოჭრილი?5. 

საფიქრებელია, რომ ხუცესისათვის საწირავად ძროხის მთელი ტყავის მი- 

“საცემელი მარტო ანისში კი არა, არამედ მთელ მაშინდელ საქართველოშიც 

იქნებოდა „საეკლესიო წესად“ მეღებული. მაგრამ, თუ მერმინდელ სარგოს 

გარიგების წიგნებს გადავშინჯავთ, დავრწმუნდებით, რომ ამ ოდენობის მა- 

გიერ XIII--XIV ს-ში ეტყავი მვჯარი“ უკვე გარდაცვლილი ხუცესის ოჯა- 

ხის მისაცემლად სწერია ეპისკოპოზისათვის, "სოფლის კაცნი კი მხოლოდ 

„მოლტი ქალამანი“-ს გამომღებნი ყოფილან? ცხადია, რომ ეტიფანე კათოლი- 

კოზის 1218 წ. განკარგულებას საქართველოს სხვა სამრევლოებშიც ამ საეკ- 

ლესიო მისაცემელის ოდენობის შემცირება მოჰყოლია, მომავალი გვიჩვენებს, 

თვით საქართველოში საწირავის ოდენობის ასეთი შემცირება უმტკივნეუ- 

ლოდ მოხდა, როგორც კათოლიკოზ ეტიფანეს 1218 წ. განკარგულების ბუ- 

ნებრივი შედეგი, თუ აქაც მრევლს ამისთვის ბრძოლა დასჭირდა? 

% ქ“კბი II, 48. · 
# იხ. LI M2გს%ჯდ, IIგ8ყიშის Cი8რდ28M8 X210XMXM0C-8 I .69V#3MM: II#ტILI 1910 წ. ჯვ. 

(436. შენ. 1. ' 

26 ლხ. ერწო-თიანეთის XIII-XIV ს. და სამთავნელის 1459 წ. სარგოს გარიგების 

წიგნები.
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თავიმეოთზე 

ბროლა საკართველოს ეკლესიასა და მთავრობას შორის საეკლესიო 

მიწების გამო 

8.1. ეკონომიურ–ფინანსიური კრიზისი საქართველოში XIII ს. 
შუა ათეულებში 

როდესაც მონლოლთა მიერ შემოღებული მართვა-გამგეობისა და გადა- 
სახადების წყალობით, მიწა და ქონება სხვადასხვა გამოსაღებლით იმდენად და– 
იტვირთა, რომ ამოდენა ტვირთს ვეღარ უძლებდა, ისე რომ მიწის დამუშავე–- 

ბა, თუ მთლად საზარალო არა, დამმუშავებლისა და პატრონისათვის თითქმის 
უნაყოფო შრომად იქცა რადგან შემოსავლის უდიდესი ნაწილი გადასახადე- 
ბის გასასტუმრებლად უნდა წასულიყო, მიწამა და უძრავმა ქონებამ, როგორც 

დავრწმუნდით, თავისი ფასი დაკარგა და მიწა ამოძრავდა. ვალებით დატვირ– 
თული მემამულენი იძულებული იყვნენ უძრავი ქონება ან თითონვე გაეყი- 

დათ, ან მევალისათვის მიეცათ. ძველი და დიდი საგვარეულოების წარმომად– 
გენელნი ამით გაღარიბების კარამდე მივიდნენ: უძრავი, ხშირად დიდი, ქო- 

ნება ხელიდან ეცლებოდათ და თითქმის უმიწაწყლოდ ან მცირე ქონების 

პატრონად-ღა უნდა ქცეულიყვნენ. 
ამ საშინელი ქონებრივი განსაცდელის დროს, რომელიც, როგორც ვნა- 

ხეთ, ფართოდ იყო მოდებული ღა ახნაურთა წოდებას, მეტადრე მის უმოხე- 

ლეო წრეს, სრულ განადგურებას უქადდა, ამ მწვავე კრიზისის შენელებისა 
და მძიმე მდგომარეობის შემსუბუქების წადილი და აზრი ბუნებრივად უნდა 
დაბადებულიყო როგორც თვით დაზარალებულთა წიაღში, ისევე საქართვე– 

ლოს მთავრობის წრეშიც, რადგან ეს განსაკდელი უცხოთესლთა ბატონო- 
ბის შედეგი იყო და მოწინავე წოდების გაღარიბება, მაშინდელი სახელმწიფო 

და სოციალური წეაწყობილების გამოი სახელმწიფოსათვისაც ფრიად მნიშ- 

ვნელოვან და დამაფიქრებელ გარემოებად იყო მიჩნეული, 

ქვეყნის ამ საერთო გაჭირვების დროს მონღოლთა წესების წყალობით, 

განსაკუთრებული უპირატესობა, შეუვალობა, მხოლოდ ეკლესიასა და საეკ- 

ლესიო საკუთრებასა ჰქონდა მინიჭებული. თუ ამასთანავე გავიხსენებთ, რომ 

საეკლესიო დაწესებულებათა ქონებას საქართველოს მეფეთაგანაც ყოველ- 

გვარი გადასახადების შეუვალობაც ჰქონდა შერჩენილი, მაშინ ცხადი შეიქმ- 

ნება, რომ მაშინდელი საქართველოს გასაქირში მყოფი ყველა წრე ეკლე– 
სიის დაწესებულებათა მესვეურებისა და მათი ყმების ამ უპირატესობითა და 

შეუვალობით შექმნილს ქონებრივ კეთილდღეობას, რა თქმა უნდა, შურის 
თვალით დაუწყებდა ყურებას. ზოგს მათგანს მეტადრე, რასაკვირველია, 

ეკლესიისათვის ოდესღაც გადაცემული მამულების უკვე დიდ გაჭირვებაში 
ჩაცვივნულ შემწირველთა შთამომავლობას, ქონებრივი მდგომარეობის ასეთი 

განსხვავება შესაძლებელია დიდ უსამართლოებადაც კი ჩაეთვალა. 
ყველა ყალანს, სხვა მოვალეობასა და ხარკს იხდიდა, ყველა სახელმწიფო 

გადასახადების გამომღები იყო, ეკლესიის გარდა. მისი შეუვალობა გაჭირვება- 
ში ჩავარდნილ საქართველოს სახელმწიფო საჭურჭლესაც და სალაროსაც და 

დანარჩენ მცხოვრებთაც მძიმე ტვირთად აწვებოდა. 

მართალია, როგორც ქვევით აღნიშნული იქნება, საქართველოს მთავრო- 
ბისაგან ნახმარი ღონისძიება, შეუვალობით მოსილს საეკლესიო მიწებს „ი არ
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ეხებოდა, არამედ სწორედ შესავალს, ე. ი. ისეთს, რომელიც გადასახადებისა- 
გან განთავისუფლებული არ იყო. მაგრამ ჯერ ერთი ეკლესიის ქონება საერო- 
სთან შედარებით მსუბუქად იყო დაბეგრილი, მეორეც ის, რომ ეკლესია- 
მონღოლთა ბატონობის ყველაზე უფრო მძიმე ტვირთისა, ყალნობისაგან, თა- 

ვისუფალი ყოფილა. ამ გარემოებას ისიც ცხად-ჰყოფს, რომ ეკლესიის წარ- 

მომადგენელნი, როგორც დავრწმუნდებით, ყალნობის მოხდის თანახმანი იყვ-- 
ნენ, ოღონდ გაცემული ქონება კვლავ ეკლესიას დაჰბრუნებოდა. 

ულუ-დავითის-დროინდელი საეკლესიო კრების მონაწილეთა მოწმობი-. 

თაც ჩანს, რომ ამაზე მაშინ ლაპარაკიცა და დრტვინვაც ყოფილა. მართალი),. 
ასეთი მსჯელობა მათ უსამართლოდ მიაჩნდათ, „ნუცა ვინ ყალნობის მიზეზს 

შემოიღებსო“-ო--მაგრამ ამას მათი მოწინააღმდეგენი, რასაკვირველია, არ 
დაეთანხმებოდნენ. ამავე კრების წევრები ადასტურებენ, „რომე მრავალნი კად-. 
რობენ ჟამისა ძნელბედობასა და საჭიროებასა“-ო?7. 

§ 2. მთავრობის ღონისძიება იმ კრიზისის შესანელებლად, მისი. 
არსება, დანიშნულება და უფლებრივი საფუძველი 

იმ საშინელი კრიზისის შესამსუბუქებლად, რომელიც მაშინდელ საქარ– 

თველოს, უმთავრესად მის ამიერ ნაწილს, მონღოლთა ბატონობისა და საფი- 

ნანსო სისტემის წყალობით თავს დაატყდა, საქართველოს მთავრობას ერთი. 
საშუალებისათვის მიუმართავს, რომელიც საქართველოს ეკლესიის მესვეურთ: 

თავის იურიდიულ და ქონებრივ უფლებათა შელახვად მიუჩნევიათ უფრო: 

მეტის თქმაც შეიძლება: საეკლესიო წრეებში მთავრობისაგან ნახმარი ღონის- 

ძიება მიჩნეული იყო „შლად საყდართა საეპისკოპოზოთა“ და „მონასტერთა“, 
ესე იგი ეკლესიათა რღვევადა და ყველა საეკლესიო მამულის თითქოს მი- 

ტაცებადა სთვლიდნენ. მაგრამ ასეთი ბრალდება უეჭველია ვნებათა-ღელვი- 
თა და მოწინააღმდეგესთან საბრძოლველ საშუალებათა გაურჩევლობით იყო. 
წარმოშობილი. 

ნამდვილად კი საქართველოს მთავრობისაგან საეკლესიო ქონებიდან და- 
ზარალებულებზე მარტო იმ ნაწილის გაცემა იყო ამ გაჭირვების შემანელე- 
ბელ ღონისძიებად განხრახული, რომელიც ეკლესიას საქართველოს მეფეთა- 

გან ოღესმე შეწირულებად ჰქონდა მიღებული. ეს საშუალებაც მხოლოდ 

საეპისკოპოზო საყდრებისა და მონასტრების შეწირულ ქჭონებას შეეხო. ეს- 

თვით საეკლესიო კრების მოხსენებიდანაც ნათლად ჩანს და ჟამთა აღმწერე- 
ლის სიტყვებითაც მტკიცდება. საეკლესიო კრების მონაწილენი ულუ-დავითს. 
ეკითხებოდნენ: განა წინთ კი არ ყოფილა საქართველოში დიდი გაჭირვება, 

მაგრამ რატომ ეს „მიზეზი არავინ კადრა საყდართა ქუეყნის ქონებას და დარ- 
ღუევის მნებებელმან“-ო: საეკლესიოდ შეწირული ქონების წინანდელ მეფე- 

თაგან გაცემულობის საბუთები არავის აქვს: „რომელსა დიდებულსა, ანუ. 
აზნაურსა, ანუ დარბაზის ერსა, კნუ გლეხსა სიგელი თქუენთა გუართაგან ბო- 

ძებული აქუს) და, თუ ვის აქუს, არავინ დაჰმალავს, –– რად არავინ გამოა- 

ჩინა, რომე საყდართა სოფელი ვის ზედა გაცემული იყოს და ეწეროს თუინი–- 
ერ ამისისა, რომე თქუენ გაგიცემიან და გაგიბოძებიან სიგლითა“-ო2პ. 
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ჟამთააღმწერელიც ხომ ულუ–-დავითზე ამბობს, „იწყო შლად საყდართა 
საეპისკოპოსოთა, რომელნი სანატრელთა მეფეთა შესავალნი სოფელნი მივ- 

ნიჯნეს, გასცემდა, –– ეგრეთვე მონასტერთა“-ო29. ისტორიკოსის “ეს უკანას,- 
ნელი ცნობა ცხად-ჰყოფს, რომ საქართველოს მთავრობისაგან გამოყენებუ- 

ლი ღონისძიება მეფეთაგან საყდრებისა და მონასტრებისათვის ყველა შეწ“–- 
რულ მამულს კიარ ეხებოდა, არამედ მხოლოდ ისეთებს, რომელნიც „შე- 

სავალნი“ იყვნენ. ამგვარად, ყველა მეფისგან შეწირული „შეუვალობის“ 
მქონებელნი და კერსძო პირთა ყველა შეწირული მამული ხელუხლებელი 

რჩებოდნენ და საყდართა და მონასტერთა „შლა“-ზე ლაპარაკი მხოლოდ გ“ 
ბოროტებული მოწინააღმდეგის დაუზოგველი ბრძოლის წარმოების” გამომ- 
მჟღავნებად უნდა იქნეს მიჩნეული. 

საეპისკოპოზო საყდრებისა და მონასტრებისათვის შეწირული, როგორც 
ეტყობა, მარტო მოწინავე წოდებისათვის კი არ გადაუციათ, არამედ აგრეთ- 

ვე დარბაზის ერთა და გლეხებზეც: ამას ის გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ 
საეკლესიო კრება ულუ-დავითს ეკითხებოდა: „რომელსა დიდებულსა, ანუ აზ- 
ნაურსა, ანუ დარბაზის ერსა, ანუ გლეხსა სიგელი თქუენთა გუართაგან ბოძე- 

ბული |Lაქუს) და, თუ ვის აქუს, არავინ დაჰმალავს, რად არავინ გამოაჩინა, რო- 
ზე საყდართა სოფელი ვისზედა გაცემული იყოს და ეწეროს თვინიერ ამისა- 

სა, რომე, თქუენ გაგიცემიან და გაგიბოძებიან სიგლითა“-ო. 

საქართველოს მაშინდელი ეკონომიური და ფინანსიური კრიზისის შესამ- 
სუბუქებლად შემუშავებული ვახირთა უპირველესის ეს გეგმა საქართველოს 
მთავრობას, ერთის მხრით, უძრავი ქონების ახალ ფონდს უქმნიდა, მეორე 

მხრით, ამ მამულების ერისკაცებზე გაცემით სახელმწიფო საჭურჭლე-სალა- 

როს შემოსავლის ახალი ერთდროულიცა და ყოველწლიური წყაროც უჩნდე- 

ბოდა: წინათ თუ ეს საყდარ-მონასტრებისათვის შეწირული მიწები სახელმ- 
წიფო ხაზინას არას ჰმატებდნენ და ამიტომ სამეფოსათვის ფინანსიურად სა- 

ზარალო იყვნენ, ეხლა იმას გარდა, რომ ამ მიწების გაცემისას ერთდროულად 

ფული უნდა შემოეტანათ, მიწების მიმღებნი ყოველწლიურად მონღოლთა- 

თვის განკუთვნილი ხარკის, ყალანის, გადახდის გარდა, ყველა სახელმწიფო 
გადასახადის მთლიანად გამოღებასაც კისრულობდნენ. ეს ცხადად ჩანს სა- 

ეკლესიო კრების იმ წინადადებიდანაც, რომელსაც მეფე და საქართველოს 
მთავრობა უნდა დაერწმუნებინა, რომ ამ მიწების ისევე ეკლესიის ხელში და– 
ბრუნება და დატოვება სახელმწიფოსათვის ფინანსიურად საბხარალო არ იქ- 

ნებოდა. 

შეეძლო თუ არა, მეფეთაგან ეკლესიისათვის დროთა განმავლობაში შე– 

წირული შესავალი მიწების სხვებზე გაცემის დროს ულუ-დავითსა და მის მთავ– 
რობას თავისი მოქმედება, ფინანსიური თვალსაზრისით აუცილებლობის მო- 

საზრების გარდა, იურიდიულად, სამართლის თვალსაზრისითა და დებულები- 

თაც გაემართლებინა? საეკლესიო წრეები და კრება, როგორც შემდეგ დავრ- 

წმუნდებით, სრულ უკანონობად, სხვის ქონების მითვისებადა და მძარცვე- 

ლობად აცხადებდნენ. მაგრამ საქართველოს მთავრობის მტკიცე პოზიცია ამ- 

ტკიცებს, რომ ის ამის შესახებ სულ სხვა აზრიხა იყო და სხვანაირად მსჯე– 

ლობდა. 

  

29 ჟამთააღმწვრელი“, 851, გვ. 696.
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ქართელი სამართლის თანახმად, მეფის ყველა განკარგულებას ძალა მხო- 
ლოდ მისი სიცოცხლის დროსა ღა განმავლობაში ჰქონდა. მისი სიკვდილის 
შემდგომ მისგან მინიჭებულ უპირატესობასა და წყალობას მხოლოდ იმ შემთ- 
ხვევაში შეიძლებოდა ძალა შერჩენოდა, თუ ტახტზე ასული მისი მომდევნო 
ნეფე ამას დაამტკიცებდა, ოუ არა და ეს წყალობა, ან განკარგულება გაცუდე- 
ბულად და გაუქმებულად ითვლებოდა. აშ გარემოებით აიხსნება, რომ სახელ- 
მწიფო ტახტზე ახლად ასულ მეფესთან გარდაცვლილი მეფის წყალობისა, 
შეწირულობისა და სხვაგვარი წიგნები მოჰქონდათ ხოლმე განსაახლებლად 
და დასამტკიცებლად. ვინც ამნაირ საბუთებს არ განაახლებინებდა წინათ 
მიღებულ უპირატესობას და უფლებას ჰკარგავდა. ამგვარად, შძემწირველის 
მემკვიდრის ნებაყოფლობა იყო საჭირო, რომ შეწირულებას თავისი ძალ» 
შეჰრჩენოდა?ი, 

საფიქრებელია, რომ ულუ-დავითმა და საქართველოს მთავრობამ“ თა- 
ვისი ფინანსიური გეგმის განხორციელებისათვის კანონიერი მოქმედების თვი- 
სების მისანიკებლად, ვითარცა მის წინაპართაგან შეწირული მამულების მემკ- 
ვიდრემ და პატრონმა, სწორედ ამის უფლებით ისარგებლა. ამ აზრს თვით 
გაცემული მამულების ახალ მფლობელთა ის სიტყვებიც ადასტურებენ, რომ- 
ლებითაც მათ მიღებული მამულების უკან დაბრუნების ეკლესიისაგან მო- 
თხოვნის უკანონობა დაუსაბუთებიათ: ეკლესიის მესვეურთათვის უპასუხნიათ-––- 
„მქონებელი და მნებებელი საყდართა და მონასტერთა საქონებელთა ქონე- 
ბისა- პატრონი არ დაგუადებინებს“ და თქვენ რა უფლებით გვთხოვთ პატ- 
რონისაგან ამ გადმოცემულ ქონებათა თქვენთვის უკან დაბრუნებასაო. 

მაშასადამე, საქართველოს მთავრობის მოქმედება, მისი ფინანსიური გეგ- 

მისა და ღონისძიების განხორციელების დროს, იურიდიულად არას გზით სხვი- 

სი ქონების მითვისებად და გაფლანგვად არ შეიძლებოდა მიჩნეული ყოფი- 

ლიყო. ეპისკოპოზებსა და მონასტრებს ამის საპასუხოდ უფლება ჰქონდათ 
მხოლოდ ის აღაპები და სახსენებელი მოესპოთ, რომელიც ამ გაცემული ქო- 

ნების პირვანდელ შემწირველთაგან დაწესებული იყო. ქართული სამართლის 
თვალსასროისით მათ ამაზე მეტის არაფრის თქმა არ შეეძლოთ. სარწმუნოებ- 
რივი და ზნეობრივი თვალსაზრისით კი სათქმელად ბევრი მოსაზრების მოყვა- 
ნის საშუალება ჰქონდათ და ამით აიხსნება რომ საეკლესიო კრებას თავის 

მოხსენებაში საცილობელი საკითხის სწორედ ამ მხარისათვის მიუქცევია ყუ- 
რადღება და საბუთად გამოუყენებია კიდევაც. 

8§ 3. ამ სოციალურ-ეკონომიური გეგმისა და ღონისძიების 
· თაოსანის ვინაობა 

მონღოლთა-დროინდელს ქართველ ისტორიკოსს აღნიშნული არა აქვს, 

თუ მიწის ამოპრავებისა და დაკარგვით გაღარიბებულთა ქონებრივი მდგომა- 

რეობეს გასაუმჯობესებლად პირველად ვის მოუვიდა აზრად, რომ წინანდელ 

მეფეთაგან მონასტრებისათვის შეწირული მიწები საეპისკოპოზო საყდრებსა 

და მონასტრებს ჩამოჰრთმეოდათ და გაჭირვებულ ოჯახებს გადასცემოდათ, 
მაგრამ ამ სოციალ-ეკონომიური გეგმისა და ღონისძიების ავტორი ულუ-დავი- 

30 იხ, ამი, შესახებ „ქ ლი სამართ. ისტორია“-ში წიგნი 1I, 2 ნიკე გვ. 409--411' 

ღა 437- 438. (
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თის დროინდელი საეკლესიო კრების ძეგლისწერაშია მოხსენებული. ამ კრე- 
ბის მონაწილენი აღმფოთებით ამბობენ „ღმრთისათუის შეწირულთა ადგილთა 

ვაზირი, მნებებელი, მაწუეველი და მაქნეველი გაცემისაი, ვითამცა არა ღმრთი- 
საგან რისხვეულ იქნა“-ო1!, აქედან ცხადი ხდება, რომ შეწირული მიწების გა- 
ღარიბებულ მცხოვრებლებზე გაცემის „მნებებელი“, „მაწუეველი“ და „მაქ- 

ნეველი“ თვით “ვაზირი ყოფილა. საეკლესიო კრებას მისი ვინაობა, უეჭველია, 

მორიდებით არ დაუსახელებია, მაგრამ მისი სახელი მეფესაც და ყველა იმ- 
დროინდელ ქართველს ისედაც კარგად ეცოდინებოდათ. 

რაკი, ქართული სახელმწიფო სამართლის თანახმად, საეკლესიო Lაკით- 
ხები ვაზირთა ყოველთა უპირველესსა და მწიგნობართ-უხუცესს ჰქონდა ჩაბა- 
რებული?, ამიტომ ზემომოყვანილ ცნობაში, ცხადია, ვაზირთა-უპირველესი 

უნდა იგულისხმებოდეს. მაგრამ, ამავე ქართული სამართლის მიხედვით, მა- 

მულის შეწყალების წესით გაცემის ან ბოძების დროს უეჭჰველად სამხედრო 
საქმეების ვაზირს, ამირსპასალარსაც, უნდა მიეცა თავისი დასტური. ამიტომ 
ამ საქმეში ამირსპასალარის მონაწილეობაც უნდა ვიგულისხმოთ. 

ულუ-დავითის მეფობაში რასაკვირველია, ერთი მწიგნობართ-უხუცესი 
და ვაზირთა უპირველესი არ იქნებოდა და არ იყო, მაგრამ მათ “შორის იმ 

დროისათვის ესოდენ გაბედული გეგმა და მოქმედება ყველაზე მეტად ბასილ 
ჭყონდიდელ-უჯარმელს შეჰშვენის, რომელიც, ქართველი ჟამთააღმწერლის 

სიტყვით, იმდენა-დ თამამად მოქმედებდა, რომ „იწყო საურავთაცა ქმნად 
თვინიერ მეფისა კითხვისა“ და რომელმაც „მეფისა იმერით ყოფასა შინა დი- 
დად აწყინა სეფეთა ქვეყანათამშ1, ხოლო წემდეგ „ჩოვ:ნიცა აღივადა“. ე. ი. 

მონაზონობას თავი დაანება, საერისკაცო ტანისამოსი ჩაიცვა და „მთავრობა მი- 
იტაცა“-ო%. ეს ის ბასილი ვაზირთა-უპირველესია,ა რომელიც სხვათა შორის 

არსენი ჭყონდიდელი მთავარეპისკოპოზის მგელა აბულხოტრისძისადმი მიცე- 

მულს დაწერილს ამტკიცებდა და თავის თავზე ამბობდა: „დაწერილისა ამისა 
მეცა დამამტკიცებელი ვარ უღირსი ბასილი ქყონდიდელი მწიგნობართ-უხუ- 

ცესი და პროტიპერტიმოსი, მტკიცე ყოს ღმერთმან და შემცვალებელთა ამის- 
თა შერისხვითა მისცეს სასჯელი“-ო?ს5. 

მაგრამ ჩვენ რომ საეკლესიო კრების ძეგლის წერაში მოხსენებული ვაზი- 

რისა და ბასილი ვაზირთა-უპირველესისა და მწიგნობართ-უხუცესის ჭყონდი- 

დელ-უჯარმელის ერთიდაიგივეობა დამარწმუნებლად ვიცნათ, ამისთვის წინას- 
წარ უნდა როგორც საეკლესიო კრების, ისევე ბასილის მწიგნობართ-უხე- 

ცესობის ზეობის დრო ვიცოდეთ. თუმცა, საუბედუროდ, არც ერთი ამ თა- 

რიღთაგანი შენახული არ არის, მაგრამ „ქართული სამართლის ისტორიაში436 

უკვე გამორკვეული მაქვს, რომ ეს საეკლესიო კრება 1263 წ. ახლო ხანებში 

უნდა მომხდარიყო და მაშინვე უნდა იყოს კრების ეს მიმართვაც დაწერილი. 

ეხლა ვაზირის ვინაობის საკითხს რომ შევეხოთ, ჟამთააღმწერელს ბასი- 

მ) იხ. აქვე, გე. 355. 

32 იხ. ამის შესახებ ჩემი „ქ“ლი სამართლის ისტ“., წ. II, 1. 

33 ჟამთააღმწერელი, 9846, გვ. 691. 
34 იქვე" 867, გვ. 712. 

35 საისტ. მოამბე, 1925 წ., II, 132, . 
36 იხ. წიგნი, I, წყაროების შესაზები თავი. –
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ლე ქყონდიდელისა და უჯარმელის შესახებ ნათქვამი აქვს, რომ, ბერქა ყაენის 
პოსალოდნელი შემოსევის მოსაგერიებლად, ილხანებმა „თეთრსა წყალსა ზე- 

და ღობე შეკრეს და მუნ იზამთრიან. ვითარცა მითქუამს. ხოლო, ვითარცა ამათ 
საქმეთაგან უცალო იქმნა მეფე“ ულუ-დავითი, „განდიდნა ბასილი ჭყონდი- 

დელი და უჯარმელი“ და სხვადასხვას, უკვე ზემომოყვანილ თვითნებითს მო- 
პკპედებას მიჰყო ხელიო? რადგან მონღოლებმა ამ ღობის, ანუ „სიბას“ აგება 

1263 წ. შემოდგომას დაიწყეს, ამიტომ ბასილი ვაზირთა-უპირველესის გან- 
დადების დასაწყის თარიღად სწორედ 1263 წ. უნდა მივიჩნიოთ. მაგრამ რაკი 
ბასილი ჰყონდიდელ-უჯარმელის დამოუკიდებელი მოქმედების მიზეზად ულუ- 
დავითის სიბაზე გამგზავრება და ზამთრის იქ გატარებაა დასახელებული, ასე– 
თა თვითნებობა კი მეფის პირველსავე გამგზავრების დროს ვერ გამომჟღავნ- 
ჯებოდა, ამიტომ, ამ დასაწყის წლიდან მოყოლებული, რამდენსამე ხანს მაინც 

უნდა გაევლო, სანამ ულუ-დავითს მისი ვაზირთა-უპირველესის ქცევა მოთ- 
მენებიდან გამოიყვანდა და განარისხებდა. ამას ისტორიკოსის სიტყვებიც 

„კათარ ამათ საქმეთაგან უცალო იქმნა მეფე“-ო–-გვაფიქრებინებს. მრავლო– 

ბითი რიცხვი მეფის არაერთგზისი გამგზავრების გამომხატველი უნდა იყოს. 
ქამთააღმწერლის მოთხრობის თანმიმდევნოების მიხედვით, ბასილი ჭყონ- 

დიდელ-უჯარმელის სიკვდილით დასჯა თითქოს 1264 წ. უნდა ვიგულისხმოთ, 
ოადგან ამ ამბავს სწორედ 1264 წ. შემოდგომის სიბაზე მორიგე გამგზავრე– 
ბის შესახები ცნობა მოსდევს?მ. მაგრამ აქაც, როგორც არა ერთგან სხვაგანაც, 
შესაძლებელია ჩვენს ისტორიკოსს ქრონოლოგიური წესრიგი მთლად დაცუ- 
ლა არა ჰქონდეს და შესაძლებელია ბასილი ჭყონდიდელის. და ვაზირთა 
ეპირველესის განდიდების ამბავის აღნუსხვას სისრულისათვის მისი. მერმინ- 
ჯელი საბოლოო ბედიღბალიც ჰქონდეს ზედ დართული. 

ბასილის თვითნებური ქცევის დასაწყისი ჟამთააღმწერელს მთლად სისწო- 
–ით თითონაც გათვალისწინებული არ უნდა ჰქონდეს ღა მის მოთხრობას ამ 

ადგილას სრული ზედმიწევნილობა არ ატყვია. ამას ის გარემოებაც ამტკი- 
ცებს, რომ ჯერ ნათქვამი აქვს, რომ მეფის დაუკითხავად მოქმედება ვაზირთა- 

გპირველესმა მას შემდგომ დაიწყო, რაც ულუ-დავითი იძულებული შეიქმნა 
მონღოლებს ყოველწლიურად თეთრიწყლის სიბახე გაჰყოლოდა, მაგრამ რამ- 
დენიმე სიტყვის შემდგომ თვითვე უმატებს: ბასილმა „მეფისა იმერით ყოფასა- 
შინა დიადი ეწყინა სეფეთა ქვეყანათა, რამეთუ ვითარ თვსთა ჰხედვიდა“-ო". 

აჭ სიტყვებიდან ისე გამოდის, რომ ბასილ მწიგნობართუხუცესს თვითნებური 
ჯოქმედება გაცილებით ზემომოყვანილ თარიღზე უწინარეს დაუწყია, სახელ- 

დობრ უკვე 1260 წელს. 
ყველა ზემონათქვამიდან ცხადი ხდება, რომ, როგორც ულუ-დავითისა- 

გაე საეკლესიო მიწების გაცემა, ისევე ბასილ ვაზირთაუპირველესის დამოუკი- 
დებელი მოქმედება ერთსა და იმავე დროს მონღოლთა საქმეებისა და მძლავ- 

რებისაგან მეფის „სიბაზე“ სიარულით გამოწვეული მოუცლელობის დროს და- 
ჯვებულა. აქ, მაშასადამე, ორს ერთი-და-იმავე-დროინდელს მოვლენასთან" 
გვაქვს საქმე, ხოლო, თუ იმ გარემოებასაც გავითვალისწინებთ, რომ ბასილ 

გაზირთა უპირველესს თეითნებური მოქმედების გაჩაღება და განდიდება, ჟამ- 

37 ჟამთააღმწერელი, ” 846--847, გვ. 692. 

38 იქვე %846, გვ. 691. ს 
? ჟამთააღმწერელი, “ 846, გვ. 691.
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თააღმწერელის სიტყვით, იმის წყალობით შესძლებია, რომ მეფე დავითს, 

მონღოლებთან ერთად სიბაზე ყოველწლიურად გალაშქრების გამო, საქარ–- 
თველოს სახელმწიფო საქმეებისათვის აღარ სცალოდა, თუ ისტორიკოსის ზე- 
მომოყვანილი ცნობა სამართლიანია, გამოდის, რომ საეკლესიო მიწების გაცე– 
მისათვის იმდენად ულუ-დავითი არ უნდა ყოფილიყო პასუხისმგებელი, რამ- 

დენადაც მისი კანონიერი მოადგილე, საქართველოს ძთავრობის თავმჯდომა- 
რე, მწიგნობართ-უხუცესი და ვაზირთა-უპირველესი. საეკლესიო კრებაც, რო– 
გორც დავრწმუნდებით, საქმის ნამდვილ ვითარებასს თავის ძეგლისწერაში 
სწორედ ასევე გვისურათებს. მაშასადამე, საფიქრებელია, რომ საეკლესიო მი– 

წების გაცემის თაოსნობა, თუ აჭტიური მონაწილეობა ბასილ ვაზირთა-უპირ- 
ეელესს უნდა ჰკუთვნებოდა. 

§ 4. მთავრობის მოქმედებით გამოწვეული საეკლესიო 
წრეების გულისწყრომა და ბრძოლა მის გასაქარწყლებლად 

სოციალ-ეკონომიური კრიზისის შესამსუბუქებლად განკუთვნილს საქარ–- 
თველოს მთავრობის ამ ღონისძიებას ქართული ეკლესიის მესვეურნი რა 

თქმა უნდა გულხელდაკრეფილნი არ დაჰხვედრიან, არამედ, პირიქით, წინა- 
აღმდეგობის გაწევასაც და ბრძოლასაც შეუდგნენ, მაგრამ ფრთხილად და 

მარჯვედ მოფიქრებული საშუალებით. ჯერ თურმე საუკეთესო საბრძოლველ 
იარაღად დაკრულვა მიუჩნევიათ, მაგრამ მთავრობა კი არა, არამედ მხოლოდ 

საეკლესიო მიწების მთავრობისაგან მიმღები შეუჩვენებიათ. · 

ქართული სახელმწიფო სამართლის თანახმად, დაკრულვას უნდა სახელ- 

წიფო ხელისუფლების მხრივაც დაკრულვილის „შერისხვა“ მოჰყოლოდა. მას 

მოქალაქეობრივი უფლებები. უნდა წაჰრთმეოდა: მამული ჩამორთმეოდა და 
„ლაშქართა შიგა“ აღარ ყოფილიყო შეშვებული, ე. ი. თავის სამშობლოდან 

უნდა გაწბილებული განედევნათ. 
ეს იარაღი ეკლესიის მესვეურთათვის იმითაც იყო მარჯვე და ხელსაყრე– 

ლი, რომ დაკრულვის მიზეზად შესაძლებელი იყო სულ სხვა გარემოება ყო- 

ფილიყო გამოცხადებული, რომ საქართველოს მთავრობას საბუთი არ ჰქონო- 
და, მღვდელთმთავართა ასეთს მოქმედებაში თავისი თავის შეურაცხყოფა შე- 
ემჩნია, შედეგად კი ამ დაკრულვას სწორედ ის უნდა მოჰყოლოდა, რაც ეკ- 

ლესიას სწადდა ეკლესისათვის შეწირული მიწის მიმღებს ყველა მამული 
ჩაგზგოერთმეოდა და ლაშქრიდანაც გაძევებული იქნებოდა. ასეთი სასჯელი იმ- 

დენად მკაცრი იყო, რომ სხვებს თავიანთი ქონებრივი მდგომარეობის „გაცე– 
მული“ საეკლესიო მიწებით გამოკეთების წადილს, სამღვდელოების აზრით, 

სამუდამოდ დაუკარგავდა. 

ქართული ეკლესიის მესვეურთ ამ საშუალებისათვის მიუმართავთ კ0დე- 

ვაც, მაგრამ როდესაც დაკრულვილისათვის ჯვარისწერაზე და, უეჭველია, სხვა 
საიდუმლოებათა ასრულებაზე მღვდელმსახურთ წესისაებრ უარი უთქვამთ, 

მათ ეკლესიის ასეთი მოქმედება, როგორც ეტყობა, საეკლესიოდ შეწირული, 
მაგრამ „გაცემული“ მიწის მიღებით გამოწვეულ შურისძიებად მიუჩნევიათ 

და მღვდელმთავართა მსჯავრი, ვითარცა უსამართლო, სამეფო კარზე განუ- 
საჩივრებიათ. უეჭველია, საჩივართან ერთად მათ მთავრობისადმი მირთმეულ
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წერილობითსა, თუ სიტყვიერ განცხადებაში ეს თავიანთი ეჭვი და რწმენაც 
კი საგანგებოდ აღნიშნული ექნებოდათ. 

საქართველოს მთავრობასაც, როგორც ჩანს, დაკრულვილ მოჩივართა 
ეჭჰვები და რწმენა, სადღაც კი ასეთი ეჭვისათვის რაიმე საფუძველი არსებობ- 
და, გაუზიარებია დადებული სასჯელი უსამართლოდ მიუჩნევია, დაკრულ- 
ვილთა მოსარჩლეობაცა და დაცვაც დაუწყია. ამ გარემოებას თვით საეკლე- 
სიო კრების მონაწილენიც აღიარებდნენ დღა მეფე ულუ-დავითისადმი წარ- 
გზავნილ მოხსენებასა და მუქარაში სხვათა შორის ნათქვამი აქვთ: წინათ ასე- 
თი წესი იყო, რომ „ვინცავინ დაკრულვილა, რაითაცა მიზეზითა და საქმითა, 
თქუენ (ე. ი საქართველოს მთავრობის) მიერცა შერისხულა, მამული დას- 
ჯირვია და ლაშქართა შიგან არ შეშვებულა, ეხლა კი, „აწ, თუ ვის დაგჰკოუ- 
ლავთ, გამოაჭენებს თქუენს დარბაზსა და თქუენთა ვაზირთა მოჰმართებს, 
ბრძანებასა და კაცს უბოძებთ „ჯუარი დასწერე“-ო, გაწყრომისა და ავად 
გავდის ნაცვლაღ“-ო.  , 

ყოველთვის ჰშველოდათ, თუ არა, მთავრობის გამოქომაგება დაკრულ- 
ვილთ, არა ჩანს, მაგრამ იქ სადაც დაკრულვილის სარწმუნოების წინაშე 
ბრალეულობის დამტკიცება ასე თუ ისე შეიძლებოდა ეკლესიის მესვეურნი 
ალბათ უკან არ იხევდნენ. მაინც, რასაკვირველია, მღვდელთმთავართ, მონ- 
ღოლთა ბატონობის ამ ხანაში, ულუ-დავითის დროს, როდესაც წინანდელი 
ზნეობრივი საფუძველი შეირყა და ცხოვრება უკვე ძირიანად აფორიაქებული 
იყო, მარტო ამ თავიანთი იარაღით, მთავრობის დაუხმარებლივ, ბრძოლის მო- 
გება არ შეეძლოთ. პირიქით, სოციალ-ეკონომიური კრიზისის შესამსუბუქებ- 
ლად საქართველოს მთავრობის მხრით ასეთი ღონისძიების გამოყენება სხვებ- 
საც მაგალითს აძლევდა. შესაძლებელი იყო, როგორც თანამედროვე, ისევე 
მომავლ თაობათა შორისაც, მიმბაძველები გამოსჩენოდნენ; განა კერძო 
პირთა შენაწირევი მიწები კი ეკლესია-მონასტრებს ცოტა ჰქონდა? 

სწორედ ამიტომ არის, რომ კრების მონაწილენი ულუ-დავითს ეკითხებო- 
დნენ, თუ თქვენ თქვენივე წინაპრების საბუთებს არ ასრულებთ და ეკლესი- 

ის შელახულ უფლებებს არ აღადგენთ, სხვას ვისღა უნდა მივმართოთ, ანდა 

განა ამის შემდგომ თქვენი სიგლების დარღვევას კი ვინმე მოერიდებაო: „თუ 

თქუენსა მეფობასა შინა არ შეჰკაზმავთ საყდართა და მონასტერთა და არა 
უბოძებთ პჯელთა მათთა საქონებელთა, ვინმცა დაუურვა, ანუ ვინმცა არა- 

ჰკადრა თქუენთა სიგლებ-ნიშნებთა გატეხაი“. თქვენ უნდა იცოდეთ, რომ 

ამაზე უმძიმესი ცოდვა არაფერია, როგორც „ცოდვისა სახედ და იგავად და- 

დებაი მომავალთა და ყოფადთა ჟამთა და კაცთათუის მისათხრობელ-მოსა- 
ვსენებლად“-ო. 

ეკლესიისათვის შეწირული მიწების ჩამორთმევა და გაცემა რომ უკვე ამ 

დროს მარტო მთავრობის საქმე აღარ იყო და კერძო პირებიც, მემწირველთა 
მომდევნო შთამომავლობა და ნათესაობაც, ამავე გზას დასდგომიან, ამას კახა 
მეჭურჭლეთ-უხუცესის 1259 წ. რკონის სიგელში მოყვანილი სიტყვებიც 

ცხადჰყოფენ: „თუ ვინ იმისი მომშლელი გამოვიდეს ანუ შვილი, ანუ ძმა, 

ანუ მოყუასი, ანუ ყუთლუ არსლან ვითარ ყო და ვითა ქირშიშელარიონს უყო; 

თუ აბხაზთ (ე. ი. საქართველოს) მეფეთა წარიკითხონ ესე ჩემი დაწერილი 

და მათ არა მიასაბიონ (ე. ი.· დამტკიცებით დამეხმარონ), მათ ჰკითხეს
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ღმერომან... და ვინ ჩემის გუარისაი სხუაი იყოს, თუ მან არ მიასაბიოს, მასცა 
უგმია ღმერთი“-ო?3?. მაშასადამე, დიდგვარიან აზხნაურთაგან 1259 წლისათვის 
ორს, ყუთლუარსლანს (რომელიც საფიქრებელია თამარის დროინდელი ცნო- 

ბილი პირი არ უნდა იყოს) და ქერშიშს თავიანთი წინაპრების შეწირულობის 

დარღვევით უკვე გაუთქვამთ სახელი და ასეთ საქციელს იმდენად უკვე შე- 
სჩვევიან, რომ კახას აღარავინ ეგულებოდა, ვისაც მომავალში ასეთი საქმის 
ჩადენა არ შეეძლოს: თვით საკუთარ ძმაზე და შვილზეც კი, რომლის შეძე– 
ნის იმედი მას ჰქონდა, კახას ამ მხრივ ეჭვი გულიდან ვერ ამოუშლია! 

როდესაც ეკლესიის მესვეურნი გაცემული მიწების მფლობელებს ამ 

უძრავი ქონების უკან დაბრუნებას სთხოვდნენ, ისინი თურმე ცივსა და გადა- 
ჭჰრილ უარს ეუბნებოდნენ. საეკლესიო კრების მონაწილეთა სიტყვით მათ ასე– 

თი პასუხი მიუღიათ: „თუით პირად და ზედაით-დაღმა ამას გუეუბნებიან: 
„მქონებელი და მნებებელი საყდართა და მონასტერთა საქონებელთა ქონე- 
ბისაი პატრონი არ დაგუადებინებს და არცა წაგუიღებს, რომელსა სიგლითა 
უბოძებია, –– და თქუენ არ დაგიდებთ და არცა გუემართლებეთ დადებინე- 

ბასა, –– ჭრთამსა მოგცემთო4«-ო49, 

ამ ცნობიდან ჩანს, რომ გაცემული საეკლესიო ქონების ახალ მფლობელთა 
საბუთიანობა იმ დებულებაზე ყოფილა დამყარებული, რომ, რაკი წინანდელ 
მეფეთაგან საყდარ-მონასტრებისათვის შეწირული მიწების მზრუნველი მე- 

ფე ულუ-დავითი, ვითარცა კანონიერი მემკვიდრე, ამასთანავე მათი პატრო- 
ნიც, მქონებელიცა და მნებებელიც, რომელმაც ეს ოდესღაც საყდაო-მონას- 
ტრებისათვის შეწირული ქონება მათ სიგლით უბოძა, აჭ მიწების უკან დაბრუ–- 
ნებას არ თხოულობდა, ეკლესიასაც უკვე უფლება აღარა ჰქონდა, რომ მათ- 

გან ამ გაცემული მიწების დაბრუნება მოეთ5ოვა. ამ მსჯელობიდანა ჩანს, რომ 

მეფისა და საქართველოს მთავრობის განკარგულებით საყდარ-მონასტრები- 
სათვის ჩამორთმეული და გადაცემული მიწების უფლების მქონებლად მხო- 

ლოდ მეფე და ამ მიწების თავდაპირველი მფლობელნი მიაჩნდათ და ფიქრობ- 
დნენ, რომ მათი უკან დაბრუნების მოთხოვნაც მარტო მათვე შეეძლოთ. 

ამგვარად, მათი პასუხი მოკლედ ასე შეიძლება გამოითქვას: თუ საყდარ- 

მონასტრების მესვეურთ გაცემული მამულებისა და ქონების უკან დაბრუნე- 

ბის სურვილი ჰქონდათ, უნდა იმავე სახელმწიფო ხელისუფლებისათვის მი- 

ემართათ, რომელმაც ეს მიწები გასცა. მაგრამ ეს იყო, რასაკვირველია, ფორ- 
მალურ-უფლებრივი პასუხი და, თუ გაცემული მიწების პატრონთა საბუთია- 

ნობა ამ მხრივ უზადოა, ამ სადავო საკითხს ზნეობრივ-უფლებრივი მხარეც 
ჰქონდა და ამ თვალსაზრისით კი როომ დაიწყებოდა კამათი, მათ არ შეეძლოთ 

უარეყოთ, რომ ამ მიწების ახალ მფლობელებად ისინი მხოლოდ ძველი, კა- 

ნონიერად შედგენილი, საბუთების, –– შეწირულების წიგნებისა და ანდერძე- 
ბის, –– ძალით შექმნილი უფლების დარღვეულობის წყალობით იქცნენ, ანუ, 

თუ ასე შეიძლება ითქვას, თავიანთი ახალი ფორმალურად კანონიერი უფლე- 

ბა ძველიი კანონიერივე უფლებრივი მდგომარეობის დარღვევითა და ეკლესი- 

ისათვის ქონებრივი ზარალის მიყენებით მოეპოვეს. 
გაცემული მიწების ახალი მფლობელების ზნეობრივ-უფლებრივი შეგნება 

38 ქ“კბი LI, 136. 
· 40 იხ. იქვე, გვ. 166, სტრ. 16--19.
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რომ ამ მხრივ მთლად დამშვიდებული არ ყოფილა, ამას ის გარემოებაც ამტ- 
კიცებს, რომ მათ საყდარ-მონასტრების მესვეურთათვის ერთგვარი ქონებრი- 
ვი საზღაურიც კი შეუძლევიათ: „ქრთამს მოგცემთ“-ო. ცხადია, რომ ამით 
მათ ასე თუ ისე ამ დავის მშვიდობიანი შეთანხმებით დამთავრება ჰსურვებიათ, 
რომ მათი მფლობელობის უცილობელ იურიდიულ უფლებას, ნებაყკოფლობი- 
თი შეთანხმების გზით, ზნეობრივი საფუძველიც მოჰპოვებოდა. 

§ 5. ბრძოლით დამყარებული ვითარება მაშინდელ საქართველოში 

ატეხილი უსიამოვნება რომ მთავრობისკ და ეკლესიის ბრძოლად იქცა, 
ამი” შემდგომაც ეს ბრძოლა, რა თქმა უნდა, მარტო მათ შორის არ სწარმო– 
ებდა. მრევლიც, ხალხიც მათ თვალყურსაც ადევნებდა და წინანდებურად 
მაინც მხურვალე მონაწილეობას იღებდა. : 

კრიზისის შესანელებლად მთაკრობისაგან ნახმარმა ღონისძიებამ კრიზი- 
სისაგან დაზარალებულთა წრეებში მეფესა და ვაზირებს, რასაკვირველია, თა- 
ნაგრძხობა და სიყვარული მოუპოვა. კერძო პირთაგან მთავრობის მსგავსად 
მათი წინაპრების საეკლესიოდ შეწირული მიწების მითვისება“ კი ეკლესიის 
მდგომარეობა უფრო გააუარესა. ეპისკოპოზებსა და მონასტრის მესვეურთ 
უბრძოლველად „მიტაცებული“ქონების დანებება არ სურდათ. რაი მარჯ- 
ვედ მოფიქრებული ბრძოლის გეგმა, დაკრულვილთა მთავრობისაგან გამოქო- 
მაგების გამო, ჩაიშალა, ამიტომ საქმე ისე დატრიალდა, რომ ეკლესია უნდა 
თავის საზწყსოს თვითნება წევრებსაც და უნებლიეთ თვით საქართველოს 
მთავრობასაც შეჰბრძოლებოდა. 

ამ დროს ატეხილი ბრძოლის გამო მრევლის დაინტერესებულ წრეებში 
ეკლესიის მესვეურებისადმი მტრულმა გრძნობამ იჩინა თავი და გამწვავებუ- 

ლი დამოკიდებულება დამყარდა: ამ წრეებმა ეკლესია თავის მოძულედ, მთავ– 

რობა კი თავისი არსებობის საბრალო პირობების გამოსწორებისათვის მზრუნ- 

ეყლად მიიჩნიეს, საქართველოს იმდროინდელი ეკლესიის ასეთი მძიმე მდგო- 

მარეობა თვით საეკლესიო კრების ძეგლისწერაშიც არის აწერილი.. ამ კრების 
მონაწილენი თითონაც ვეღარ მალავდნენ და გულახდილად ამბობდნენ: „არღა- 

რავისგან გუაქუს პატივი, არც სჯულსა და არც ებისკოპოსთა, არც მონაზონ- 
თა, არც ხუცესთა, არც მღვდელთა, არც მიჰრონსა, არც ქორებისკოპოსთა, 

ყუელაი ყუელასა უპატიოდ, შეურაცხად, გინებით და ბასრობით ვჰყავთ“-ო!!. 

კრების მონაწილენი ფიქრობდნენ, რომ მრევლის მათდამი ასეთი მტრუ- 

ლი განწყობილება და ამნაირი უპატივცემლობა საქართველოს მთავრობის 
წყალობით წარმოიშვა. ულუ-დავითს საეკლესიო კრება პირდაპირ ეუბნებო- 

და კიდევაც: „რად უპატიო ჰყოფთ პატიოსნებასა და საკრძალვობას”- ამის 

სახისა საქმისა რომელი მეფე იქნების უპატიო-მყოფელი, შეურაცხად მვსე- 

ნებელი ებისკოპოზთა და მონოზანთა?. თუ თქუენ უპატიოდ გყავთ, ვინმცა 

არა შეურაც-გვყვნა, ვინმცა არ გუაგინნა, ვინმცა არა უპატიოდ და ჰავად და- 

გუვადნა“-ო4?. 

41 იხ. იქვვ, გვ. 166, სტრ. 3--6. 

42 იხ. თქვე, გვ. 1166, სტრ. 6--10,
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რაკი დაკრულვითა და მოლაპარაკებით თითოეულ კერჰშო შემთხვევაში 
არაფერი გამოდიოდა, პირიქით საქმე უფრო-დღა-უფრო რთულდებოდა კიდე- 

ვაც, რადგან შეწირული მიწების მიტაცება ლამის გადამდებ სენად ქცეუ- 
„ ლიყო, მთავრობა და თვით მეფეც, ეკლესიისათვის მხარის დაჭერისა და დახმა- 

რების მაგიერ, შესაჩივლელად მიმსვლელი მისი წარმომადგენლების შეუ- 
რაცხყოფის მიყენებასაც კი არ მოჰრიდებიან, ამიტომ საქართველოს ეკლესი- 
ეს მესვეურთ გადაუწყვეტიათ, რომ ამ გამანადგურებელ მიმართულებას შე- 
ერთებული ძალითა და უუკიდურესად მკაცრი საშუალებით შეჰბრძოლებოდ- 
სენ. ამ მიზნით მოწვეული იყო საეკლესიო კრება რომელმაც, შექმნილი 

§დგომარეობის შესახებ მსჯელობის შემდგომ, გადასწყვიტა მეფისა, მთავრო- 
ბისათვის და საყოველთაოდ ეცნობებინათ, რომ ეკლესიის მოთმინების” ფია- 
ლა აივსო და, თუ მისი შელახული უფლებები აღდგენილი არ იქნებოდა, მას, 
უკიდურესი საშუალებისათვის მიმართვის გარდა, სხვა გზა აღარ დარჩენია. 

§ 6. 1263 წ. საეკლესიო კრების დადგენილება, მეფისაღმი 

წარდგენილი მოხსენება და ულტიმატუმი 

1263 წ. მოწვეულმა საეკლესიო კრებამ, საქმის ვითარებაზე და უაღრე- 
სად სახიფათო მდგომარეობაზე მსჯელობისა და ასეთი განსაცდელის წინა- 

აღმდეგ საბრძოლველად ყველა შესაძლებელი საშუალების აწონ-დაწონის 
ჰემდგომ, მეფისა და მთავრობისათვის ვრცელი, დასაბუთებული მოხსენები- 

სა და გადაქრილი მოთხოვნილების წარდგენა გადასწყვიტა და აასრულა კი- 

დევაც. 
ცენტრარქივში გ. გოზალიშვილმა 1925 წ. იპოვა ულუ-დავითის დროინ- 

დელი ამ საეკლესო კრების დადგენილების თვით დედანი, რომლის ტექსტიც 
პირველად თ. ჟორდანიამ XVII საუკუნის პირის მიხედვით დაბეჭდა“). 

გ. გოზალიშვილმა მისი ტექსტი ცენტრარქივის „საისტორიო მოამბე“-ში 
გამოაქვეყნა (1925 წ. II, 219--224). მისი სიტყვით, „საბუთი დაწერილია ქა– 

ღალდზე (ზომით 443/1X 24!/; სანტიმ. მაქსიმ. XIII საუკუნის ლამაზი მხედ- 
რული ხელით. დასაწყისი დაზიანებულია და ზოგიერთი სიტყვა არ იკითხება, 

მაგრამ ალბათ იგივე უნდა წერებულიყო, რაც ჟორდანიას მიერ დაბეჭდილ- 

ში, რადგან ტექსტი სხვაში ერთმანეთს ეთანხმება. ამის მიუხედავად ჟორდანიას 

ტექსტი და ჩვენი საბუთი ბევრ რამეში განსხვავდებიან. წვრილმან განსხვავე- 

ბათა გარდა, თვალსაჩინო განსხვავებაც საკმაოა“-ო. 
გ. გოზალიშვილს ეს ძეგლი საერთოდ კარგად აქვს გამოცემული, მაგრამ 

ხზელთნაწერში აქა-იქ ტექსტი იმღენ.დ წარყვნილია, რომ მოხსენება-ულტი- 

მატუმის ახრი დამახინჯებულია, ამიტომ აქ ამ ძეგლის აღდგენილი ტექსტის 
დაბეჭდვაა საჭირო. აი თვით ძეგლიც: 

«(გევედრებით და ვრეკთ კარსა მოწყალებისა თქვენისსა მოიწყინეთ 

პრტინეა) ჩუენი და სიგლახაკე და უქონებელი... და ობლად დასხმულნი ეკლე– 

სიანი ღვთისანი შეიწყალენით, განშიშულებანი |(სამართ|)ლით შემოსენით, 
ივსენით დაწუნებულნი, უსაჯეთ სამართალი მართალი, რაითა მართალთა თა- 

ნა დაეწესნ...ბისაგან მწარის,ა ვითარცა იტყუის წინაისწარმეტყუელისა 

43 თ. ჟორდანია, ქრონიკები და სხვა მასალები., 11, გვ. 163-–166,
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პირითა უფ“ ლი საბაოთ ღ თი წ ღაი ისრაილისაი, „რომელმან გამოიყვანოს 

პატიოსანი უპატიოებისაგან, ვითარცა პირი ჩემი იყოსა“. რომელთა პირველი 

არის თავი სჯულისა და ეკლესიათაი მცხე(თა) დღა, უკეთუ თავსა ჯერეთცა 
ნედლსა, ესრეთ ეყოს, ჭჰელ-ფერვ-თით-მწუერვ(ა)ლებამან რა=თმცღა ინაყოფეს: 

კ დ იტყუის: „აღუთქუ და აღუსრულე უფალსა ყელი აღნათქუემიო“ და 
»უმჯობეს არს არა აღთქუმაი, ვიდრე აღთქუმაი და არა აღსრულებაი“, 

«სრულ ყავთ, წ დაო და ქ ტე-მოსილო მეფეო ბრძანებული ესე, თქუე- 
ნი სიტყუანი საქმით სრულ-ყვენით: მოაღებინეთ სიგლები და ნიშნები ყუელაი 
ყუელას, ვისთვისცა გიბოძებია. · 

«(არა) თუ ჩუენთუის რასამე ღა ჩუენისა შეძენისასთუის ვიწყინებით, 

მაგრა სღ თოდ შIე)წირულისა ს ღთოდვე კვამს ქონება და მიყენებაი და 
თულბთ საყდართა ქონებაი დიდად უფრო თქუენი ქონებაძთა: –– 

«აწ, თუ ერთხელ საჭურჭლესა თქუენსა შინა შემოღებული და ერთგზის 
თქუენთუის შემოძღუნებული, თუალთა და მარგალიტთა დღა ჭურჭელთა ოქ- 
როის და ვერცხლისათა თანაი რაიმე მცირე, ანუ გინა დიდი საჭურჭლესა 
ზინა თქუენსა მდებარე გამოიღოს ვინმე, ანუ თქუენვე შემოგწიროს, ანუ წა- 
რაგოს სადმე, ნიჭნიმცა მიანიჭენით, ანუ პატივნი და ქებანი აღუვარენით, 
არამცა უფროის რისხვეულ და პატიჟეულ ჰყავით? 

«ღ თისთუის შეწირულთა ადგილთა! ვაზირი, მაწუეველი, მნებებელი%5 
და მაქნეველი გაცემისაი ვითამცა არა ღ თისაგან რისხვეულ იქმნა და ვინც 
იკადრებს და გაქნევს, ვითა კეთილის მამოქმედებელს კეთილი ნ(იჭ1ი მიენი- 
ჭების ღ თისა მიერ ეგრეთვე ბოროტისა მიზეზი ბოროტსა მოისთულებს 

«ვიცით, რომე მრავალნი კადრებენ ჟამისა ძნელბედობასა და საჭიროო- 
ბასა, მაგრა ამის უძნელბედესნიც ყოფილან მაშინ ჟამნი, ოდეს დიდი კათო- 
ლიკე ეკლესიაი შენებულა, ჰასრე რომე ჯაფარ ამირად ჯდომილა ტფილის 
და ქალაქი სპარსთა ჰქონებია, და თვით რაიმცა მიზეზი არავინ კადრა საყდარ- 
თა ქუეყნის ქონებისა და დარღუევის მნებებელმან? «ყოველი დრკუდ მავალი 
მიზეზობად მზააო» (5IC), მაგრა ნუ მისცემთ გზასა მეტყუელთა ესე-ვითარისა 

მეტყუელებისათა. 
«სამოცდამეათხუთმეტენი შვილნი ხართ თქუენთა გუართანი და რომელი 

მეფე თქუენთა ოდენთა ჭირთა, ღუაწლთა და განსაცდელთაგან ვსნილა, ვითა 
ღ თსა, თქუენსა მჯსნელსა, თქუენ უკვსნიხართ, და არცა რომელსა მეფესა 
თქუენგან უფრო ღ თისა გზისა დაჭირვაი ჰმართებია. და ამ სამოცხაათხუთ- 

მეტთა თქუენთა გარდასრულთა მეფობათა შიგა უფროისი და უმრავლესი ჟა- 

მი ამისაგან უძნელესი დღა უბოროტესი ყოფილა, ვითა ქართლისა ცხოვრებაი 

გამოაჩენს, რომელსა დიდებულსა, ანუ აზნაურსა, ანუ დარბაზის ერსა, ანუ 
გლეხსა სიგელი, თქუენთა გუართაგან ბოძებული |აქუს) დღა, თუ ვის აქუს, 
არავინ დაჰმალავს რად არავინ გამოაჩინა, რომე საყდართა სოფელი ვის ზე- 

და გაცემული .იყოს და ეწეროს, თუინიერ ამისასა, რომე თქუენ გაგიცემიან 
და გაგიბოძებიან სიგლითა:– 

«ესეც იუწყოს წ ნ მეფობამან თქუენმან აწ შეკრებულისა ამისა კრები- 
საგან; წესი სახლისა და პალატისა თქუენისაი ესე ყოფილა: ვინცა ვინ46 დაკ- 

44 გაცემის, 

45 მქნეველი და მნებებელი. 
46 აქ რაღაც სიტყვა არის დაწერილი და ისევ წაშლილი ხაზების გასმით.
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რულვილა, რაითაც მიზეზითა და საქმითა, თქუენ მიერცა შერისხულა, მამუ– 

ლი დასჭირვია და ლაშქართა შიგან არ შეშუებულა. აწ თუ ვის დავჰკრუ- 
ლავთ, გამოაჭენებს თქუენს დარბაზსა და თქუენთა ვაზირთა მოჰმართებს, 
ბრძანებასა და კაცს უბოძებთ, ჯუარი ღასწერეო, გაწყრომისა და ჰავად გავ–- 
დის ნაცვლად. ესე უწესოი წესი ნუღაროდეს იქნების, ნუც დაგუემართების. 

ვისაც დავჰკრულვიდეთ, თქუენც შეპრისხევდეთ და ჯრმლითა თანა-უდეგით 
სჯულთა და წესთა სამღვდელოთა, საღთოთა წერილთა მოძღურებისაებრ. თუ 

თქუენსა მვფობასა შმიგა არ შეჰკაზმიავთ საყდართა ღა მონასტერთა და არა 
უბოძებთ ველთა მათთა საქონებელთა, ვინმციღა დაუურვა, ანუ ვინმცაღა 

(არა) ჰკადრა თქუენთა სიგლებ-ნიშნებთა გატეხაი: 

«ცოდვაი ეგრე ბრალი და ცოდვაი არ არის, ვითა ცოდვისათ სახედ და 
იგავად დადებაით მომავალთა და ყოფადთა ჟამთა და კაცთათუის მისათხრო- 

ბელ-მოსავსენებლად. არღარავისგან გუაქუს პატივი, არც სჯულსა და არც 
ებისკოპოსთა, არც მონაზონთა, არც ხუცესთა, არც მღვდელთა, არც მიჰრონ- 
სა არც ქორებისკოპოსთა! ყუელაი ყუელასა უპატიოდ, შეურაცხად, გინებით 

და ბასრობით ვჰყავთ. რად დაჰვსნით წესსა საქებელსა, რად უპატიო ჰყოფთ 
პატიოსნობასა და საკრძალვობასა ამის სახისა საქმისასამ რომელი მეფე იქ- 

ნების უპატიო მყოფელი, შეურაცხად მვსენებელი ებისკოპოსთა და მონა- 
ზონთა=9??, თქუენ სიყრმითგან ღ თივ სწავლულნი ხართ და საღმრთონი წე–- 

რილნი ზეპირათ უწყნით: რომელთა საქმეთ მოქმედი მეფე, იქნების, ანუ 

რომელთაი იყუედრების, რანიც პატივნი თქუენთა გუართაგა ჭზედსხმიან 
ებისკოპოსთა და მონაზონთა, მასვე თქუენგან ვიღირსებოდეთ და, თუ თქუენ 

უპატიოდ გყავთ, ვინმცა არა შეურაცხ-გუყვნა, ვინმცა არა გუაგინნა ვინმცა 
არა უპატიოდ და ჰავად დაგუვადნა? თუით პირად და, ზედაით დაღმა ამას 
გუეუბნებიან: „მქონებელი დ მნებებელი საყდართა და მონასტერთა საქონე– 
ბელთა ქონებისაი, პატრონი, არ დაგუადებინებს და არცა წაგუიღებს, რომელს 

სიგლითა უბოძებია, და თქუენ არჯ(ც) დაგიდებთ და არც გუემართლებით და- 

დებინებასა, ქრთამსა მოგცემთო“. ამა საქმისა თქუენვე სწამლეთ და დას–- 

დევთ ემბლასტროი საკურნებელი: . 

„ნეცა ვინ ყალნობის მიზეზს შემოიღებს: რაცა საყდართა საქონებელთა 
ყალანი ჰმართებს, მისნიცა მზღველნი ვართ, და არას უკუ ვაგდებდით და 

თვუენსა თქუენნი თქუენთაგან განაღამცა გმსახურებდით, ძალისაებრ და შე– 
ძლებისა ჩუენისა! : 

„ესე ამისა კრებისა, აწ შეკოებულისა, ძალი ყოველთა შორის საცნაურ 
იყავნ წ სა და თუით-მპყრობელისა მეფეთა მეფობისა თქუენისა წინა- 

შე, რომელ, თუ ღ'თი გურისხავს ღა მიუდრეკელი და წდ აი გონებაი თქუე- 
ნი, ცოდვათა ჩუენთა სიმრავლისაგან, მიდრკების და ესე რაიც გუიკადრებია 
და მოგუივსენებია, არ დაგუეურვების ჩუენითა წესითა“, რაცა დაგუიპირებია, 

ბისნი მქმნელნი ვართ: არცა მიჰრონსა გავჰვსნით, საქართველოისა ეკლესიათა 
დავჰბეჭდავთ ხუცესთა დავაყენებთ წირვისა და ნათვლისა და სამკუდროთა 
ზიარებისაგან” თუინიერ ამისისა ქნისა, სხუისა ღონისა ყოვლისაგან უღონო 

ვართ და ნუთუ ამისითა ქნითა, სხუათ სჯულთა და სხუათ ტომთაგანბმ მეფობასა 

  

47 ამის შემდეგ დაწერილია იმავე ხელით უფრო წერილი ასოებთ დღა სუფთად, 

ტექსტი უფრო მქრთალად ჩანს. 
, 48 და 49 სხუას ტომთაგან.
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თქუენსა საწყინო რაიმე შემოუვიდეს და სჯულიცა ჩუენი დაკნინდეს! ეზო- 
მის კადნიერებისა და წყენა-კადრებისათუის ვითა საშინელისა ღ თისა საში- 

ნელებათაგან, ვძრწით და ვიშიშვით, გარნა საღმრთონი სჯულნი მეფეთაცა 
ზედა მთავრობად ბრძანებულან და, სადა ღ თი დაგუჭირდების, მუნ ყოველ- 
სავე შეურაცხვჰყოფთ, ღა „მაუნებელი კაცთაი ჭ ტესცა მონა არ ვიყოვო", 
წ დაი მოციქული პავლე ბრძანებს! აწ აქა შეყრილნი და გაუყრელნი და მო1- 

ლოდენი ამისისა დაურვებისანი ყ ელნივე აქა ვართ და ულოცავთ წ ასა მე- 
ფეთ-მეფობასა თქუ” ენსა». 

საეკლესიო კრების მიერ წარდგენილ მოხსენება-ულტიმატუმში საბუთია- 
ნობა საღმრთო წერილის ინ დღებულებაზეა დამყარებული, რომ „აღუთქუ და 

აღუსრულე უფალსა ყოველი აღნათქუემი და უმჯობეს არს არა აღთქუმაი, 
ვიდრე აღთქუმაი და არა აღსრულებაი“-ო. 

რაკი მიწები საქართველოს მეფეთა შეწირული იყო, ეს შეწირულებავ 

ისეთივე აღთქმაა, რომელიც უეჭველად შესრულებული უნდა ყოფილიყო, 
მით უმეტეს, რომ ღვთისათვის შეწირული ქონება საღმრთოდვე უნდა იყოს 
დაცული ღა გამოყენებულიო. როგორც სახელმწიფო საჭურჭლეში შეტანი- 
ლი განძეულობის გატანისა და გაფლანგვისათვის თქვენ, მეფეო, დამნაშავეს, 
რასაკვირველია, „რისხვეულ და პატიჟეულ“ ჰყოფდით და დასჯიდით, ისევე 
უნდა მოჰპყრობოდით უეჭველია საეკლესიო ქონების გაცემის მრჩეველსაც. 

ამის მაგიერ კი საეპისკოპოზო საყდრებისა და მონასტრების მიწები „თქუენ 
გაგიცემინ და გაგიბოძებიან სიგლითა“-ო. ამნაირად წამოყენებული დებუ- 
ლებით საეკლესიო კრებას უნდოდა, უხეში სიტყვის უხმარებლივ, თვით მე- 
ფისათვის მაინც ეგრძნობინებინა, რომ მისი და მისი მთავრობის მოქმედება 
ამ შემთხვევაში სხვისი ქონების მიტაცება მითვისებად და გაფლანგვად მი- 
აჩნდათ. 

ამას გარდა, თუ თქვენი წინაპრების შეწირულების წიგნებს თქვენ თი- 
თონვე არღვევთ, ამის შემდგომ „ვინმცა არა ჰკადრა თქუენთა სიგლებ-ნიშ- 
ნებთა გატეხაი“-ო. 

მართალია, ესეც კარგად „ვიცით, რომ მრავალნი“ მიწების მიტაცება-გა- 

ცემის მოსაბოდიშებლად და გასამართლებლად «კადრებენ ჟამისა ძნელბედობა- 
სა და საჭიროობასა მაგრა ამის უძნელ-ბედესნიც ყოფილან მაშინ ჟამნი, ოდეს 
დიდი კათოლიკე ეკლესიაი50 შენებულა, ჰასრე, რომე ჯაფარ ამირად ჯდომი- 

ლა ტფილისს და ქალაქი სპარსთა ჰქონებია“ და მაშინ რატომ „თვით რაიმცა 

მიზეზი არავინ კადრა საყდართა ქუეყნის ქონებას და დარღუევის მნებებელ- 
მან“-ო? მაგრამ ცნობილია, რომ „ყოველი დრკუდ მავალი მიზეზობად მზააო“. 

თქვენ ასეთ მსჯელობასა და მობოდიშებას ყური არ უნდა უგდოთ, „ხე 

მისცემთ გზასა მეტყუელთა ესე-ვითარისა მეტყუელებისათა,, რადგან სა- 
მოცდათხუთმეტ თქვენზე უწინარეს მყოფ „თქუენთა გარდასრულთა მეფო- 

ბათა შიგა უფროისი და უმრავლესი ჟამი ამისგან უძნელესი და უბოროტესი 

ყოფილა ვითა ქართლის ცხოვრებაი გამოაჩენს“ ამაზე უფრო ცუდი ღროც.: 

ღა უფრო მძიმე პირობებიც ყოფილაო. 

ამასთანავე თქვენ „სამოცდამეათხუთმეტენი ხართ თქუენთა გუართა- 

0 სვეტიცხოველი იგულისხმვბა.
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ნი და რომელი მეფე თქუენთა ოდენთა ჭირთა, ღუაწლთა და განსაცდელთაგან 
კსნილა, ვითა ღმერთსა თქუენსა მკსნელსა, თქუენ უვსნიხრთ“ და სწორედ 
ამიტომ „არცა რომელსა მეფესა თქუენგან უფრო ღმრთისა გზისა დაჭირვაი 

ჰმართებია45!, არავის თქვენოდენი განსაცდელი არ გამოუვლია და არ გადარ- 

ჩენილა, რისთვისაც ღმერთს მადლი უნდა შესწიროთ დ მისი ყველა მცნება 

დაიცვათო. 
საეკლესიო კრება მეფე ულუ-დავითს აგონებდა აგრეთვე, რომ მის და 

საქართველოს ვაზირებისაგან დარღვეულია ქართული სახელმწიფო სამართ- 

ლის ის ძირითადი დებულება („წესი სახლისა და პალატისა თქუენისაი“), რომ- 
ლის მიხედვითაც «ვინცა ვინ” ეკლესიისაგან «დაკრულვილა რაითაც მიზეზითა 

და საქმითა», საქართველოს მთავრობის მიერაც, დაკრულვილობის მიზეზის 
განუხილავად, «შერისხულა: მამული დასჭირვია და ლამქართა შიგან არ შეშ- 
გებულა». ამის მაგიერ ეხლა დაკრულვილი «თქუენს დარბაზსა და თქუენთა 
ვაზირთა მოჰმართებს» თუ არა, «განწყრომისა და ჰავად გავდის ნაცვლად», 
მთავრობა საქმეში ერევა, დაკრულვილს ესარჩლება და «ბრძანებასა და კაცს 

უბოძებთ», რომლის ძალითაც კრულვა უნდა ახსნილი იყოსო, კრება გადაჭ- 
რით თხოულობდა, რომ ასეთ საქმეებში მთავრობის ჩარევა ერთხელ და სა- 
მუდამოდ მოსპობილიყო და დაკრულვილს, წინანდელი წესისდა მიხედვით, 
მთავრობისაგან მოქალაქეობრივი უფლებებიც ჩამოჰრთმეოდა: «ესე უწესოით 

წესი ნუღაროდეს იქმნების, ნურც დაგუემართების», არამედ, «ვისაც დავ– 
ჰკრულვიდეთ, თქუენც შეჰრისხევდით და ვრმლითა თანა უდეგთთ სჯულთა 

და წესთა სამღდელოთა, საღთოთა წერილთა მოძღურებისაებრ»! 
რაკი, საეკლესიო მიწების მატაცების გამო ატეხილი ბრძოლის დროს, 

მთავრობას ასე გარკვევით ეკლესიის პრეტენზიების საწინააღმდეგო მიმარ– 

თულება ჰქონია არჩეული და ეკლესიი წარმომადგენლებს მწვავე ცილო- 
ბის დროს მთავრობისაგან უპატივცემლობა და შეურაცხყოფაც კი უნახავთ, 
ამიტომ საეკლესიო კრება მეფეს სთხოვდა: «რანიც პატივნი თქუენთა გუარ- 

თაგან ზედასხმიან ებისკოპოზთა და მონაზონთა. მასვე თქუენგან ვეღირსებო– 
დეთ>-ო. 

თუმცა როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, კრებამ ქონებრივი გაჭირ- 
ვებითა და ცხოვრების მძიმე პირობებით საეკლესიო მიწების გაცემა-მიტაცე- 
ბის მობოდიშება უსაფუძვლო მომიზეზებად გამოაცხადა, მაგრამ საქმე რომ 

მთლად ასე არ იყო, ამის უარყოფა არც მას შეეძლო. ერთის მხრით, სახელმ– 

წიფო ხაზინის გაჭირვებული ფინანსიური მდგომარეობა და მრავალგვარი ხარ- 
კით და გადასახადების ტვირთით საქართველოს გაღარიბებული მკვიდრნი, მე- 
ორე მხრით, ყოველგვარი შეუვალობით აღჭურვილი ეკლესიის ქონებრივი 

კეთილდღეობა იმდენად დიდ კონტრასტს წარმოადგენდა, რომ ამ განსხვავე– 

ბასა და უთანასწორობას” ყველა ცხადად გრძნობდა. ამაში რომ ბევრს უნებ- 

ლიეთ ერთგვარი უსამართლობისა და ფინანსიური დატვირთულობის უსწორ- 
მასწორობის დანახვა შეეძლო, ეს, როგორც ეტყობა, საეკლესიო კრებასაც 

მშვენიერად ესმოდა. მისთვისაც ამის გამო ცხადი იყო, რომ ეკლესიას, ქონებ- 

რივი, საგადასახადო და მოქალაქეობრივი ტვირთის თავის თავზე აუღებლივ, 
საქართველოში აღმოცენებული ამ მიმართულება-მოძრაობისა და ატეხილი 

ნს იზ. ქრონიკები, 11, გვ. 165, სტრ. 5––მ.
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გაპწვავებული ბრძოლის არამცთუ სრულ მოსპობაზე, არამედ მის შენელება- 
ზეც კი ოცნება არ შეეძლო. ამიტომაც არის, რომ საეკლესიო კრების წევრთ, 
ზემომოყვანილი მრავალგვარი საბუთიანობის შემდგომ, მაინც აუცილებლად 

საჭიროდ უცვნიათ თავიანთ ძეგლისწერაში მთავრობისათვის გარკვევით ეც- 
ნობებიათ, რომ ისინი ყოველნაირი ხარკისა და გადასახადების გამოღებას 

იკისრებდნენ, რაც კი ეკლესიისათვის შეწირულ მიწებს შეხვდებოდა. მეფი- 

საგან მირთმეულ განცხადებაში მათ ნათქვამი აქვთ: მოგახსენებთ, რომ საეკ- 
ლესიო მიწების გაცემის გასამართლებლად «ნუცა ვინ ყალნობის მიზეზს შე- 
მოიღებს». რადგან «რათცა საყდართა საქონებელთა ყალანი ჰმართებს, მისნი–- 

ცა მზღველნი ვართ და არას უკუ“ვადგებით», ხოლო «თქუენსა (იგულისხმე- 
ბა გადასახად-სამსახურს) თქუენნი თქუენთაგან განაღამცა გმსახურებდით 
ძალისაებრ და შეძლებისა ჩუენისა»-ო. 

ამგვარად, საქართველოს ეკლესია მეფეთაგან შეწირული მიწების შეუ- 
ვალობაზე უარს ამბობდა და საგადასახადო ტვირთის ზიდვასაკ კისრულობ- 

და, ოღონდ შეწირული მიწები გაუცემელი შეენარჩუნებინა და გაცემული 

უკა დაებრუნებინა. ამით საეკლესიო კრებას იმ მთავარი მიზეზის მოსპობა 

უნღოდა, რომლითაც საქართველოს მაშინდელი მთავრობა საეკლესიოდ შე- 
წირული მიწების გაცემის აუცილებლობას ამართლებდა. 

მაგრამ საეკლესიო კრება დარწმუნებული არ ყოფილა, რომ საღმრთო 
წერილზე, ზნეობრევ მოსაზრებებზე და წინანდელ უფლებრივ წესებზე დამყა- 

რებული მთელი მისი საბუთიანობაცა და შეუვალობის უპირატესობაზე ნება- 
ყოფლობითი, თუ უნებლიეთი უარისთქმა და საგადასახადო ტვირთის თავის 
თავზე აღებაც ჯეროვან შთაბეჭდილებას მოახდენდა და ეკლესიის შელახული 

უფლების აღდგენას ხელს შეუწყობდა. ამიტომ თავის მიმართვაში შეყრილ 

სამღვდელოებას საჭიროდ დაუნახავს მეფე, მთავრობა და ხალხი გაეფრთხი- 
ლებინა, რომ თუ საეკლესიო კრების მოთხოვნა დაკმაყოფილებული არ იქნე- 

ბოდა და შელახული უფლებები აღდგენილი არ იქნებოდა, უკიდურეს საბრ- 

ძოლველ საშუალებისათვის მიმართვასაც არ დაერიდებოდა. საეკლესიო კრე- 

ბას უნდოდა ამით ეკლესიის ძალა ყველასთვის ეგრძნობინებინა. საეკლესიო 
კრების მიმართვა ამის გამო გაფრთხილებითა და მუქარით თაედება და შემდეგ- 
ნაირად არის დაწერილი: «ესე ამის კრებისა, აწ შეკრებულისა, ძალი ყოველ– 

თა შორის საცნაურ იყავნ წმიდისა და თუით-მპყრობელისა მეფეთა-მეფობი- 
სა თქუენისა წინაშე», რომ «თუ ღმერთი გურისხავს და მიუდრეკელი და წმი- 
დაი გონებაი თქუენი... მიდრკების და ესე რაიც გუიკადრებია და მოგუივსე- 
ნები,ა არ დაგუეურვების ჩუენითა წესითა, რალცა დაგუიპირებია მისნი 

მქმნელნი ვართ, –– არცა მიჰრონსა გავჰვსნით საქართველოისა ეკლესიათა 

დავჰბეჭდავთ, ხუცესთა დავაყენებთ წირვისა და ნათვლისა და სამკუდროთა 

ზიარებისაგან>-ო. 

მაშინდელი შეხედულებით ამ უმკაცრესი სასჯელის საბრძოლველ საშუა- 
ლებად გამოყენების გასამართლებლად კრების მონაწილეთ აღნიშნული აქვთ, 
რომ ამის გარდა მათ აღარაფერი დარჩენოდათ: «თუინიერ ამისისა ქნისა სხუ- 

ისა ღონისა ყოვლისაგან უღონო ვართ>»-ო. 

საეკლესიო კრების მონაწილენი ეტყობა ერთგვარ უხერხულობასა 

გრძნობდნენ, რომ მთავრობასა და სამწყსოსთან ქონებრივი საკითხისს გამო 

ასეთი მტრული განწყობილება და განხეთქილება უნდა ჩამოვარდნილიყო, რომ
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მთელი თავისივე სამრევლოს დაკრულვა ბოლოს-და-ბოლოს ამქვეყნიური აე– 

ლადიდების გამო უნდა მომხდარიყო ისე, რომ სამღვდელოების მოქმედება 

ადამიანს უნებლიეთ ანგარებით ნაკარნახევად შეიძლება სჩვენებოდა. საეკ- 
ლესიო კრება ცდილობდა მეფისათვის ამ ეჭვის უსაფუძვლობა შთაეგონებინა 
და დაერწმუნებინა: «(არა) თუ ჩუენთუის და ჩუენისა შეძენისათუის ვიწყი- 
ნებით, მაგრა საღმრთოდ I|შე)წირულისა საღმრთოდვე ვამს ქონებაით და მი- 

ყენებათ და თუით საყდართა ქონებაი დიდად უფრო|ს) თქუენი ქონებათა»-ო., 
საეკლესიო კრები“ მონაწილეთ სურდათ მეფეცა და სხვებიც დაერწმუ- 

ნებინათ, რომ ანგარება და პირადი სარგებლობის ინტერესი კი არ ალაპარაკებ– 

დათ, არამედ საღმრთო სჯულის დარღვეული კანონების აღდგენის წადილი. 

თავიანთ განცხადებაში ბოლოს პირდაპირ ნათქვამიცა აქვთ; «საღმრთონი 
სჯულნი მეფეთაცა ზედა მთავრობად ბრძანებულან და სადა ღმერთი დაგუ–- 

ჭირდების, მუნ ყოველსავე შეურაცხვჰყოთ»-ო. 

თუმცა საეკლესიო კრების ძეგლისწერაში სხვადასხვა ადგილას აღნიშნუ- 

ლია, რომ სამღვდელოება საქართველოს ეკლესიის უფლებათა შელახვისათვის 

პასუხისმგებლად თვით მეფე ულუ-დავითსა სთვლიდა, მაგრამ კრების მონა– 

წილეთ ეტყობა უნდოდათ მეფისათვის მაინც ეგრძნობინებინათ, რომ ნაზ- 

დვილ დამნაშავედ მათ მისი ვაზირები მიაჩნდათ და მთავარი დამნაშავე კი ის 

ვაზირი იყო, რომელმაც მეფეს შეწირული მიწების გაცემა ფინანსიური გა- 

პირვების შესამსუბუქებელ საშუალებად წარმოუდგინა. მოხსენების წერის 

დროს, ამ ვაზირისადმი უაღრესი სიძულვილით გამსჭვალულ კრებას იმდენად 
თავი ვერ შეუკავებია, რომ მას ამ დანაშაულობისათვის ღვთის დიდ რისხვასა 

და შავბედითს დასასრულს უქადდა: «ღმრთისათუის შეწირულთა ადგილთა ვა– 

ზირი მაწუეველი, მაქნეველი და მნებებელი გაცემისაი ვითარცა არა ღმრთი- 

საგან რისხვეულ იქმნა? და ვინც იკადრებს და გაქნევს, –- ვითა კეთილის მა– 

მოქმედებელს კეთილი ნ(იჭ1ი მიენიჭების ღმრთისა მიერ, ეგრეთვე ბოროტი- 

სა მიზეზი ბოროტსა მოისთვლებს»-ო. 

§ 7. საეკლესიო კრებისა და ულტიმატუმის შედეგი და საქმის 

მერმინდელი მიმდინარეობა 

გაიმარჯვა თუ არა, საქართველოს სამღვდელოებამ, მიაღწია, თუ არა, 

თავს მიზანს საეკლესიო კრებამ? მისი ძეგლისწერის დასასრული“ “სიტყვები 

ისეთი შეურყეველი გადაწყვეტილებით არის გამსჭვალული, რომ უკან დასა- 
ხევი გზა არა ჩანს. მეფისადმი მირთმეული ულტიმატუმი ასე თავდებოდა: 

«აწ აქა შეკრილნი და გაუყრელნი და მომლოდენი ამისისა დაურვებისანი 

ყოველნივე აქა ვართ და ულოცავთ წმიდასა მეფეთ-მეფობასა თქუენსა»-ო. 

ბრძოლა იმდენად გამწვავებული იყო, ხოლო მოთხოვნა საეკლესიო კრე– 
ბას ისე კატეგორიულად ჰქონდა წარმოთქმული, რომ ეს უთანხმოება თით- 

ჭოს მხოლოდ საქართველოს მთავრობის დათმობას შეეძლო ჩაექრო, რადგან 

უამისოდ საეკლესიო კრება თავის მუქარის განხორციელებას უნდა შედგო- 

მოდა. მაშასადამე, გამოსარკვევი:, დაუთმო, თუ არა, საეკლესიო კრებას სა- 

ქართველოს მთავრობამ და, თუ არა, სახელდობრ რა შედეგი მოჰყვა ამას? 

ქართველი ჟამთააღმწერელის თხზულებიდანა ჩანს რომ მეფე ულუ-და- 

ვითსა და მთავრობას სამღვდელოების მუქარისა არც "შეშინებია და არც 
უკან დაუხევია. პირიქით, მეფეს ამ საკითხში მოქმედების ერთხელ არჩეული



370 სოციალური ბრძოლის ისტორია საქართველოში IX-XIII საუკუნეებში 
  

გეზი სიკვდილამდის არ შეუცვლია. ჩვენს ისტორიკოსს ულუ-დავითზე დამ- 
ტყდარი ოჯახური უბედურება, პირმშო ძის უდროვო სიკვდილი და თვით მე- 

ფის მუცლის სნეულებისაგან გარდაცვლაც-კი სწორედ ამისთვის მოვლენილ 
ღვთის რისხვად მიაჩნდა. ჟამთააღმწერელს ნათქვამი აქვს: ულუ-დავითს რომ 
მუცლის ავადმყოფობა შეხვდა და მკურნალთა წამლობამაცა და მარტყოფის 
ხატთან ლოცვამაც ვერა უშველა რა, «აღარა პოვა ლხინება ამისთვს, რა- 

მეთუ მოაკლო ღმრთის მსახურება ღა იწყო რღვევად საყდართა ღა შლად 
(მონასტერთა). ამისთკს აღიღო ღმერთმან ველი წყალობისა და პირველ წელ- 

თა მოკუდა ძე მისი პირმშო გიორგი, სიკეთე აღმატებული, და აქა მიიცვალა 
თვითცა»-ო ?. საკმარისია ამავე ისტორიკოსი საეკლესიო მიწების გაცემის 
შესახები პირველი ცნობა გავიხსენოთ, სახელდობრ, რომ მასაც საყდართა 
და მონასტერთა „რღვევა“-სა და „შლა“-ს უწოდებს, რომ ცხადი შეიქმნეს, 
რომ აქაც სწორედ საეპისკოპოხო საყდრებისა და მონასტრებისათვის შეწი- 
რული მიწების გაცემას ჰგულისხმობს. ულუ-დავითს რომ საეკლესიო კრები– 
სათვის დაეთმო და ეკონომიური პოლიტიკა შეეცვალა, ქართველი ისტორი- 
კოსი პირველი ცნობის შემდგომ ამ გარემოებას, უეჭველია, სადმე აღნიშნავდა 
და მეფის სიკვდილის ამბავში ზემომოყვანილ წინადადებას აღარ ჩაურთავდა, 
გაშასადამე, საეკლესიო კრების მთელ საბუთიანობასა, ვედრებასა და მუქარა- 
საც სრულებით ამაოდ ჩაუვლია: საქართველოს მეფისა და მთავრობის ეკო- 
ნომიურ-ფინანსიური პოლიტიკა არ შეცვლილა. . 

რაკი გამოირკვა, რომ საქართველოს მეფემა და მთავრობამ თავისი პო- 
ლიტიკა არ შესცვალა და საეკლესიო კრების ულტიმატუმმა, მაშასადამე, ვერ 
გასჭრა საინტერესოა, თუ რა გზას დაადგა ამის შემდგომ სამღვდელოება: 

აასრულა, თუ არა, მან თავისი მუქარა, დაკეტა თუ არა ყველა ეკლესია, 

შეაჩერა, თუ არა, საიდუმლოებათა აღსრულება? 

საეკლესიო კრების ძეგლისწერის ის ნაწილი, სადაც ამ უკიდურეს სა- 
შუალებაზეა საუბარი, ისე გადაჭრით არის გამოთქმული, რომ მთავრობისა- 
გან უარყოფითი პასუხის მიღებისთანავე, საფიქრებელი იყო, რომ მუქარა 
ასრულებული უნდა ყოფილიყო, მაგრა ქართველი ჟამთააღმწერელი ამაზე 
არაფერს ამბობს. ასეთი არაჩვეულებრივი ამბავი კი რომ საქართველოში და- 
ტრიალებულიყო, სრულებით დაუჯერებელია, რომ ამის შესახებ რაიმე ცნო- 
ბა არ ჰქონოდა. ამიტომ უნდა ვიფიქროთ, რომ, დინჯი მსჯელობის შემდგომ, 
საეკლესიო კრებას ასეთი უკიდურესი საშუალების , საბბრძოლველ იარაღად 
გამოყენება სახიფათოდ მიუჩნევია და მუქარის განხორციელებას არ შეს- 
დგომია. 

თუ ამ საეკლესიო კრების ძეგლისწერასა და მიმართვას ჩავუკვირდებით, 

ცხადი გახდება, რომ უკვე პირველი მსჯელობის დროსვე კრებას ამ საშუა- 
ლებისათგ-ს მიმართვის მთელი საშიშროება კარგად ჰქონია გათვალისწინებუ- 

ლი და ეს მუქარა, როგორც ეტყობა, იმდენად განსახორციელებლად აო ჰქო- 

ნია განხრახული, რამდენადაც მეფისა და სამწყსოს შესაძრწუნებლადა და 

შესაშინებლად ნახმარი ფანდი იყო. საეკლესიო კრების მეფისადმი მირთმეულ 
ულტიმატუმში მუქარას შემდეგი დამახასიათებელი სიტყვები მისდევდა: «და 

ნუ თუ ამისითა ქნითა (ე. ი ეკლესიების დაკეტვითა და შეჩვენებით. სხუა- 

§2 ჟამთააღმწერელი, ”867, გვ. 711.



სოციალური ბრძოლის ისტორია საქართველოში IX-XIII საუკუნეებში 371 
  

სჯულთა და სხუა ტომთაგან მეფობასა თქუენსა საწყინო რაიმე შემოუვიდეს 
და სჯულიცა ჩუენი დაკნინდეს? ეზომისა კადნიერებისა და წყენისა კადრე- 
ბისათუის, ვითა საშინელისა ღმრთისა საშინელებათაგან ვძრწით და ვიშიშ- 
ვით»-ო. 

ზემომოყვანილი წინადადებიდან ცხადად ჩანს, რომ საეკლესიო კრებას 

ესმოდა, თუ რამდენად სახიფათო საშუალება იყო ის, რის განხორციელება- 

საც მეფესა და სამწყსოს ებუქრებოდა, და, ეტყობა გრძნობდა, რომ ამით 
შესაძლებელი იყო თვით ეკლესიასვე ეზარალა და უფრო უარესად დაცე- 
მულ-დაკნინებულიყო. ცხადია ამავე შიშმა და ”შეგნებამ დაიცვა კრება ამ 
უკიდურესი ნაბიჯის გადადგმისაგანაც. 

როგორც მებრძოლი და მეომარი რომელსაც მოწინააღმდეგისაგან შიში 

ღა ძრწოლა ვერ დაუმალავს, თავისი მღელვარების გამომჟღავნებით თავისი– 
ვე მტერის გამბედაობას აძლიერებს, ისევე საეკლესიო კრების მიმართვაში 

შეჩვენების მუქარის შემდგომ შიშისა და ძრწოლის შესახები წინადადებისა 
და ცნობის ამოკითხვა მეფეს და საქართველოს მთავრობას დაარწმუნებდა, 

"რომ ეკლესიის მუქარა საშიშარს არაფერს არ წარმოადგენდა. ამიტომ ”შესა– 
ძლებელია ითქვას კიდევაც, რომ საეკლესიო კრებამ თავის დამარცხებას ნა- 
წილობრივ თითონაც შეუწყო ხელი. 

§ მ. შურისძიება მარცხისთვის 

ეკლესია და ეკლესიის მსახურნი თავის ასეთ დამარცხებასა და დამცი- 
რებას, რასაკვირველია, ასე ადვილად ვერ შეურიგდებოდნენ: მათი გული სა- 
ეკლესიო მიწების გაცემის გეგმის შემმუშავებელისა და განმახორციელებელი- 

სადმი, რა თქმა უნდა, წყრომითა და სიძულვილით წინანდელზე უფრო მეტად 

იქნებოდა ავსებული. მართლაც, ზევით უკვე გვქონდა ულუ-დავითის სიკვდი- 
ლის შესახებ ქართველი ჟამთააღმწერელისა, თუ მისი წყაროს ცნობა მოყვა- 
ნილი, სადაც მეფის სენისაგან განუკურნებლობა და სიკვდილი საეკლესიო 

მიწების გაცემისათვის ღვთაებისაგან მოვლენილ რისხვადა და სასჯელად არის 
წარმოდგენილი. ამასთანავე აღსანიშნავია ის განზრახი გაზვიადებაც, რო- 
გორადაც მეფეთაგან საეკლესიოდ შეწირული მამულების გაცემის ამბავია 

მოთხრობილი, როდესაც საქმის ნამდვილი ვითარების გაღმოცეშის მაგიერ, 

მთელი ეს ეკონომიურ-ფინანსიური ღონეობა ნაწოდებია „შლად საყდართა 
საებისკოპოსოთა 534“, ანდა „რღვევად საყდართა და შლად“ 5. ამასვე უნდა 

ჰგულისხმობდეს ჩვენი ისტორიკოსი, როდესაც ულუ-დავითზე ამბობს «მო– 
აკლო ღმრთის მსახურებასა-ო55, 

თუ სამღვდელოების მძულვარებამ მეფის პიროვნებაც კი არ დაინდო, 

ადვილი წარმოსადგენელია, რაოდენი შხამი იქნებოდა დანთხეული საქართვე–- 

ლოს მაშინდელი მთავრობის იმ ვაზირთა-უპირველესის განსაქიქებლად და გა–- 
პირშავებისათვის, რომელიც საეკლესიო უძრავი ქონების გაცემის „მნებე- 

ბელი“, „მაწეეველი“ და ნამდვილი „მაქნეველი“ იყო. აკი მას მისი მომავალი 

  

53 ჟამთააღმწერელი, "გე. 696. 

54 იქეე, "867. გვ. 711. 
55 იქვე, %667. გვ. 711.
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ჯერ კიდევ საეკლესიო კრებამ გაუთვალისწინა და უწინასწარმეტყველა, რომ 
„ბოროტისა მიზეზი ბოროტსა მოისთულებს“-ო! და აი მართლაც, ყოვლად 

ძლიერი და გაბედული ვაზირთა-უპირველესია და მწიგნობართ-უხუცესის 
ჰყონდიდელ-უჯარმელის, ბასილის, ბედიც ხომ უკუღმა დატრიალდა!... 

ჟამთააღმწერელი მოგვითხრობს, რომ ბასილზე ხმა გაუვრცელებიათ; 
«სიტყუაცა იყო, ესუქნის (დედოფალს) თანა-ეყო. ამისთკს შესმენილ იქმნა 
ბასილი წინაშე მეფისა, რომელმან სწრაფლ მოიყუანა დღა ბრძანა ძელსა და- 
მოკიდება. დამოჰკიდეს ძელსა შუა ქალაქსა»-ო 55, ამ ამბავს ჩვენი ავტორი 

კვლავ უბრუნდება და იქ ზოგიერთი უფრო ვრცელი ცნობა. მისი სიტ- 
ყვით ბასილი უჯარმელი «მოაკუდინა მეფემან უწესოებისათვს, თანა-ეყო 
ბასილი ესუქნის ღა არა პჰრიდა საწოლსა პატიოსანსა მეფისასა, ჩოვანიცა აღი- 
ვადნა და მთავრობაც მიიტაცა, –– ამის უწესოებისათვს მოიკლა ბასილი»-ო 57, 

ულუ-დავითთან ბასილი, მაშასადამე, დაუსმენიათ, დედოფალთან სქესობ- 

რივი კავშირი აქვსო. ეს დასმენა ხმებზე და ჭორებზე უნდა ყოფილიყო დამ- 
ყარებული: ამას ჟამთააღმწერელის გამონათქვამიც ჰმოწმობს «სიტყუაცა 

იყო»-ო. ამ ბრალდების საფუძვლიანობა რომ თვით მასაც არ სჯეროდა, ამას 

ჩვენი ისტორიკოსის უკანასკნელი სიტყვები ცხად-ჰყოფენ. იმ საშინელი სას- 
ჯელის მოხსენების შემდგომ, რომლითაც ულუ-დავითს საქართველოს ვაზირ- 

თა-უპირველესი დაუსჯია, მას ასეთი მეტად დამახასიათებელი წინადადება 
აქვს დართული: «რამეთუ იყო მეფე მალე-მორწმუნე და ლიტონიცა»-ო5%, ამ- 
გვარად, მეფე რომ ასეთი გულუბრყვილო არ ყოფილიყო და ისეთი ხასიათი არ 

ჰქონოდა, რომ ყველაფერს, რასაც-კი ეტყოდნენ, ადვილად იჯერებდა, შესაძ- 

ლებელია საქმე არ დატრიალებულიყო, ხოლო, თუ გავიხსენებთ, რომ საეკ- 

ლესიო მიწების გაცემის „მნებებელი“, „მაწვეველი“ და „მაქნეველი,!, რო- 

გორც დავრწმუნდით, ბასილი ჭყონდიდელ-უჯარმელი უნდა ყოფილიყო, 
რომლისადმი ამის გამოც და იმიტომაც, რომ სასულიერო ტანისამოსის გახდა 

და საეროს ჩაცმაც გაბედა სამღვდელოების მთელი სიძულვილი იქნებოდა 
მიმართული, მაშინ შესაძლებელია ისეთი ეჭვიც კი წამოიჭრას, რომ ეგების 

ვაზირთა-უპირველესზე საბედისწერო ჭორებისა და ხმების გასავრცელებლად 
ნიადაგი სწორედ საეკლესიო მიწების გაცემით აღძრული ძლიერი სიძულვი- 

ლით იყო მომზადებულ-გაპოხიერებული. 

56 ჟამთააღმწერელი, %846, გვ. 691. 

57 იქვე, "867, გვ. 712. 

58 იქვე, "846, გვ. 692.



ხელმწიფის ძარის განრიგება 

თავი პირველი 

„ხელმწიფის კარის განრიგების“ ტექსტის ნაწილები და მათი 

თავდაპირველი ადბილმდებარეობა 

კ. განრიგების ტექსტის თავდაპირველი დალაგებულობის საკითხთაგან 
ყველაზე მნიშვნელოვანია დარბაზობის წესის მთელი შედგენილობა ღა მისი 
პირველადი ადგილი. დიდი დარბაზობის გარდა, ათორმეტ დიდ დღესასწაულებ- 

თან დაკავშირებული წესებიც დარბაზობის განგებისა და წესრიგის აღწერი- 
ლობას ეკუთვნოდა, თუ არა? თუმცა ამ დღესასწაულების განრიგების ”შემ- 

ცველ მთელ ტექსტს არ მოუღწევია ჩვენამდის, მაგრამ მისი გადარჩენილი 
ნაწილის გულდასმითი შესწავლა ადამიანს დაარწმუნებს, რომ დღესასწაულე- 

ბის განრიგება უეჭველია დარბაზობის წესრიგის განრიგების ნაწილი ყოფილა. 

ეს განცხადების, ანუ ნათლისღების დღესასწაულის განრიგებიდან ჩანს, რადგან 
იქ სხვათა შორის ნათქვამია: განცხადების დღეს «დარბაზობა ვითარცა მეფეს 
ეპრიანოს, დიდისა წესითა და თუ უმცროსითა, ვითარცა ღა წესი იყოს იქ- 
ნას»-ო (§ 3, სტრ. 26--27). ამჟამად ამას მე-4 მუხლად მიჩნეული ტექსტი 
მისდევს, რომელშიც ნათქვამია: «ეს ზემოთ დამაკლდა: ვმალი ამილახორსა 

არტყია დარბაზობასა ზედა“-ო (§ 4, სტრ. 28--29), ზემომოყვანილიდან ცხა- 
დი გახდება, რომ ზემოთაც დარბაზობაზე ყოფილა საუბარი და დღესასწაუ- 

ლების განრიგებაშიც ამა თუ იმ წესითთ დარბაზობის მოწყობა ნახსენები 

ყოფილა. 

ამავე გარემოებას ძღვენის შესახები ცნობების შემცველი 28-ე და 29-ე 

§6-იც ამჟღავნებენ: 29-ე §-ის ბოლოში პირდაპირ არის ნათქვამი: «დასრულ- 

და დარბაზობის წესი»-ო (§ 29, სტრ. 380). ამ ორს §-ში, რომელნიც ერთმანე– 
თის გაგრძელებას წარმოადგენენ, ჯერ „ძღვენი საწელიწდისთაო“-ა აღწერი- 

ლი, ხოლო შემდეგ «სანახავი ძღვენი“ (სტრ. 369--ბოლომდე 380-მდე) პირ- 

ველი ახალწლის დღესასწაულთან არის დაკავშირებული, მეორე–-მცირე დარ- 

ბაზობასთან. 

რაკი უკვე გამორკვეული გვაქვს, რომ ხელმწიფის კარის განრიგებაში დი- 
დი დღესასწაულების წესის განრიგება დარბაზობის წესის განრიგების ნაწი- 

ლად და მის ერთ-ერთ შემადგენელთაგანდ ყოფილა მიჩნეული, რომ ამ 
ძეგლის ავტორსაც თავდაპირველად სწორედ ასე ჰქონია აღწერილი, ეხლა 

მხოლოდ ისღაა გამოსარკვევი, თუ დარბაზობის განრიგების სახელდობო რო- 

მელ ადგილას, თავში, შუაში თუ ბოლოში ყოფილა იგი თავდაპირველად 
მოთავსებული.
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გადარჩენილ ხელნაწერებში ამჟამად დღესასწაულების წესის განრიგება 

თავშია მოთავსებული (გვ. 1--3, § 1--7), დარბაზობის დაცული ტექსტი კი 
გაცილებით უფრო გვიან იწყება, სახელდობრ მხოლოდ 279 სტრიქონიდან და 

29-ე §-ით თავდება. 

დღესასწაულების განრიგებასა და დარბაზობას შუა ვაზირთა უფლება- 
მოვალეობის აღმნუსხველი ტექსტია მოთავსებული, რომელსაც თითქმის სრუ- 
ლი 9 დაბეჭდილი გვერდი უკავია (სტრიქ. 52--278), ცხადია, რომ შეუძლე- 

ბელია ტექსტის ნაწილების ადგილმდებარეობა თავდაპირველადაც ასე არეუჟ- 

ლი ყოფილიყო და დარბაზობის ნაწილში ასე უალაგო ალაგას ვაზირთა უფ- 
ლება-მოვალეობის შემცველი ტექსტი ყოფილიყო ჩაჩხირული. ამიტომ 
უპირველესად უნდა დავასკვნათ, რომ ვაზირთა უფლება-მოვალეობის აღმნუს- 

ხველი ნაწილი თავის თავდაპირველ ადგილას არ არის, არამედ შეცდომითაა 

დაობაზობის განრიგებაში ჩართული. ალბათ, ერთ-ერთი გადამწერის ხელში 

მყოფი „ხელმწიფის კარის განრიგების“ დედნის დაზიანებულობისა და ფურ- 

ცლების არეულობის გამო. 

ვაზირთა და სხვა მოხელეთა უფლება-მოვალეობის აღმნუსხველი ნაწი- 

ლების გამოყოფის შემდგომ, უნდა დარბაზობის განრიგების ორი ნაწილის 

ადგილმდებარეობის გამორკვევს შევუდგეთ, სახელდობრ, დღესასწაულების 

წესები, ისევე, დარბასობის წინ იყო მოთავსებული, როგორც ამჟამადაა, თუ 
პირიქით წინაუკმო? 

უვე ის გარემოებაც, რომ განცხადების, ანუ ნათლისღების წესის აღწე- 

რილოიაში ნათქვამია, დარბაზობა ამ დღეს, როგორც მეფეს ენებოს, დიდითა, 

თუ უმცროსითა წესითა, ესე იქმნეს მოწყობილიო (§ 3, სტრ. 26--27), გვა- 
გულისხმებინებს, რომ დარბაზობის ამ ორსავე წესზე ზემომოყვაილ სიტ- 

ყვების წემცველ მუხლზე უწინარეს უკვე უნდა ჰქონოდა საუბარი უფრო 

გარკეევით ეს მომდევნო მე-4 და მე-5 მუხლების შინაარსით მეტადრე პირ- 
გელი ამათგანის დასაწყისი წინადადებით მტკიცდება. იქ ნათქვამია: «ეს. ზე- 
მოთ დამაკლდა: ვმალი ამილახორსა არტყია დარბაზობასა ზედა»-ო (სტრ. 
28--29). 

ავტორის ამ სიტყვებიდან უცილობლად ირკვევა, რომ ზემოთ სწორედ 

დარბაზობის განრიგება ყოფილა მოთავსებული. დაცულ ხელნაწერში კი არც 

განცხადებისა და არც საწელიწდისთაო დღესასწაულის წესებში დარბაზობის 
არავითარი აღწერილობა არ მოიპოვება. რაკი დღესასწაულების წესებში პირ- 

ველად უეჭველია ახალწლის ზნეჩვეულებების აღწერილობა იქნებოდა მო- 
თავსებული, რადგან დღესასწაულთა შორის პირველი იყო, და ხელნაწერშიც 

ისევეა დაცელი, ამიტომ ცხადია, რომ „კარის განრიგების“ ავტორისთვის 
სიტყვებში „ეს ზემოთ დამაკლდა"-ო „ზემოთ“-ად დღესასწაულების წესების 

შემცველი ნაწილი კი არ უნდა ჰქონოდა ნაგულისხმევი, არამედ ამ ნაწილზე 

უწინარეს მდებარე. მაშასადამე, ამისდა მიხედვით უფლება გვაქვს დავას- 
კვნათ რომ „კარის განრიგების“ თავდაპირველ ტექსტში ჯერ დარბაზობის გან- 

რიგება ყოფილა მოთავსებული, ხოლო შემდეგ უკვე დიდი დღესასწაულების 
წესები რომელთა აღწერილობით დარბაზობის მთელი განრიგება თავდე- 

ბოდა კიდევაც. 
დღესასწაულების წესები რომ დარბაზობის განრიგების სწორედ ბოლო- 

ში იყო მოთავსებული, ეს ამ ძეგლის ჩეენამდე მოღწეული ტექსტიდანაც
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ჩანს: სა/წელიწდისთავო და სანახავი ძღვენის შესახებბი ცნობების შემცველი 
§ 28--29-ის ბოლოში სწერია «დასრულდა დარბაზობის წესი»-ო. 

რაკი გამოირკვა. რომ „ხელმწიფის კარის“ განრიგება ორი მთავარი ნაწი- 

ლისაგან შედგებოდა, იბადება საკიოხი, თუ თავდაპირველად როგორ უნდაყო.- 
ფილიყო ეს ნაწილები დალაგებული, სახელდობრ, ვაზირების უოლება-მოვა- 
ლეობათა აღმნუსხველი და ვაზირობის აღმწერი ნაწილები დღარბახობის წეს- 

რიგისა და დღესასწაულების მომთხრობელ ნ:წილს უსწრებდა, თუ პირიქით 
ჯერ დარბაზობაზე იყო საუბარი, ხოლო შემდეგ მოხელეთა ხელისუფლებასა 

და ვახირობას ჰქონდა ადგილი დათმობილი. 
თეორიული მსჯელობით უფრო მოსალოდნელი იყო, რომ პირველად მო- 

ხელეობაზე იქნებოდა ლაპარაკი, მერმე კი დარბახობაზე, რადგან დარბაზო- 

ბის წესრიგის ჯეროვნად გასაგებად მოხელეთა უფლება-მოვალეობის ცოდნა 
იყო საჭირო. მაგრამ ეს თეორიული მოსახრება ამ ძეგლის ტექსტის აწინდელი 
დალაგებულობით არ მართლდება. ამჟამად ჯერ დარბაზობის დარჩენილი ნა- 
წილია, ძემდეგ ვაზირების ხელისუფლებასა და მათ ქვეშეთს მოხელეებზეა 
საუბარი, მერმე ისევ დიდი დარბაზობის წესის ნაწყვეტი მისდევს და მარტო 

ამის ბოლოს იწყება, რომელიც თითქოს უცნაურად მეფის შეკაზმასთან არის 
დაკავშირებული: «აწე ვიწყოთ შეკაზმა მეფისა და ვაზირობისა»-ო (§ 35, 

სტ4. 458). 
„ამნაირად, ჯერ დარბაზობაა, შემდეგ ვაზირობა. საფიქრებელი, რომ 

«ხელიწიფის კარის განრიგების“ თვით ავტორსაც ასევე ექნებოდა თავისი ნა–- 

შრომი დალაგებული, რადგან მისი თვალსაზრისი, ვითარცა დარბაზობის ერ- 
თი მოხელეთაგანის, წმინდა პრაქტიკული იყო: მისთვის დარბაზობის აღწე- 

რილობას, როგორც უფრო რთულ საქმეს, უფრო მეტი მნიშვნელობა ექნებო- 

და. სახელმწიფო წესწყობილების მხრივაც დარბაზობა, ვითარცა უზენაესი 
ორგანოს სხდომა, ვაზირობაზე მაღლა იდგა. საგულისხმოა, ვახტანგ VIL-მაც 

თავისს «<დასტურლამალში» სასახლეებისა და მეჯლისის წესრიგი განსაზღვრა 

და აღწერა, ხოლო შემდეგ უკვე მოხელეთა უფლება-მოვალეობაა მოწესრი- 

გებული. 
ისევე როგორც დარბაზობა-დღესასწაულების შემცველი ნაწილის ტექსტის 

ოდინდელი დალაგებულობა გვაქვს გამორკვეული, მოხელეთა და ვაზირობის 

შესახები ნაწილის ტექსტის პირვანდელი თანამიმდევნოებაც უნდა ვიცოდეთ. 

ამჟამად «აღვსების საკითხავის» ცნობებს უშუალოდ მისდეეს მუხლი, რო- 

მელიც პყონდიდელის სამოსამართლო ხელისუფლება” ახასიათებს: «ჭყონ- 

დიდელი ორშაბათს დღეს სააჯო კარსა შიგან დაჯდების, ობოლთა და ქვრივთა 

განიკითხავს»-ო (§ 8). ცხადია, რომ ვაზირთა-უპირველესის უფლებამოვალე- 

ობის მომთხრობელი ნაკვეთი შეუძლებელია თავდაპირველადაც ასე უშესა- 

ვალო განმარტებითა და წინადადებით ყოფილიყო დაწერილი. 

ვინც ქართული სამართლის დაწერილობის წესი იცის (იხ. ჩემი „ქართუ- 

ლი სამართლის ისტორია 1), მისთვის ამ აზრს დასაბუთება არ დასჭირდება, 

მაგრამ სჯობია ამ საკითხს აქაც შევეხოთ, „ხელმწიფის კარის განრიგება”, რო- 

გორც ცნობილია, ქართული სამართლის საკანონმდებლო ძეგლი არ არის, არა- 

მედ დარბაზის კარსა მყოფი მანდატერთ-უხუცესის ხელქვეშეთი ერთ-ერთი 

მოხელის ნაშრომია (იხ. იქვე), ამის გამო ბუნებრივად შესაძლებელია ადა-
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მიანს ეჭვი დაებადოს, რომ ასე ცალკეული მწერლისათვისაც როგორიც 
„ხელმწიფის კარის განრიგების“ ავტორი იყო, ქართულ საკანონმდებლო ძეგ- 

ლებში გაბატონებული წერის წესი სავალდებულო ყოფილიყოს, ანუ უფრო 
სწორად ითქვას, თავისთვის სავალდებულოდ მიეჩნიოს. სწორედ ასეთი ექვის 

თავიდან” ასაცილებლად უკანასკნელი გარემოება უნდა იქნეს გამორკვეული. 

ვახირთა ხელისუფლების განმსაზღვრელი ნაწილის იმ ადგილებიდან, 
რომლებშიც ამა თუ იმ ვაზირის უფლება-მოვალეობის შესახები ცნობის და–- 
საწყისი დაცულია, შემდეგი სურათი ეშლება ადამიანს. ნაკვეთი მსახურთ- 
უხუცესის შესახებ ასე იწყება: «აწ ვთქვათ მსახურთ-უხუცესი ვაზირია და მი- 
სისა ველისა არის: სალარო, საწოლი, მესაწოლეთ-უხუცესი, მოლარეთ-უხუ- 

ცესი, ფარეშთ-უხუცესი, ციცხვთ-უხუცესი, მეხილეთ-უხუცესი საწოლისა და 
სალაროს, მეფის შეკაზმამდის, ამათია საურავი და ზღვენი მსახურთ-უხუცე- 
სისა, მესაწოლეთ-უხუცესისა (და) მოლარეთ უხუცესისა»-ო... (§ 14, სტრ. 

107–-–111). ' 
ამნაირადვე მეჭქურჭლეთ-უხუცესის ხელისუფლების აღმნუსხველი ნა- 

კვეთი ასე იწყება: «დიდი არის მეჭურჭლეთ უხუცესი, ათაბაგობის დაწყებამ- 
დე მეოთხე ვაზირი იყო), და ესა და ეს დაწესებულებანი და მოხელენი «მი- 
სისა ველისა არიან»-ო (სტრ. 177––-179). 

ამირსპასალარის შესახები ნაკვეთის თავშიც ნათქვამი აქვს:  «ლაშქრო- 
ბაი და ლაშქრობის ვაზირობა ამირსპასალარის ველთ არის. მას წინ არავინ 
იტყვს რაი ვაზირობა იყოს, და ამილახორი ვაზირი არის ამირსპასალარისა 
და ამის ველისაა მეაბჯრეთ-უხუცესიცა. მეაბჯრეთ-უხუცესი და მეაბჯრენი და 
მესარტყლენი და საჯინიბოს შემავალნი ყოველნივე ამილახორის ველისანი 
არიან» (§ 18, სტრ. 193–-197). 

ზემომოყვანილი ამონაწერები ადამიანს ღაარწმუნებს, რომ ვაზირთა ხე- 
ლისუფლების მომთხრობელი თითოეული ნაკვეთი ჯერ ზოგადი ცნობებით 

იწყება, ხოლო შემდეგ უკვე ცალკეულ საკითხებზე აქვს ხოლმე „ხელმწიფის 
კარის განრიგების» ავტორსაც საუბარი. ამ გარემოების გამორკვევის შემდ- 
გომ სრულებით დაუჯერებელია, რომ ამავე პირს მწიგნობართ-უხუცესისა და 
ვაზიოთა-უპირველესის „უფლება-მოვალეობის მოთხრობა, ზემომოყვანილი 
ამონაწერის მსგავსად, ცალკეული საკითხით, ჭყონდიდლის სამოსამართლო 
ფუ5ქციებით დაეწყო და მწიგნობართ-უხუცესის თანამდებობის შესახებ ზოგა- 
ღი ცნობების მოთავსება სწორედ აქ დაჰვიწყებოდეს. ამიტომ ცხადია რომ 
მოხელეთა და ვაზირობის შესახებს ნაწილს დასაწყისი აკლია და დაკარგული 
უჩანს. 

ცნობილია, რომ მწიგნობართ-უხუცესის ხელისუფლების შესახები ნაკვე- 
თი მის ქვეშეთ მწიგნობართათვის განკუთვნილი ქაღალდის ოდენობაზე მომ- 

თხრობს წინადადებაზე ისე წყდება, რომ უკანასკნელი წინადადება დამთავ- 
რებული არც-კია, რადგან შემდეგ ხელთნაწერს ხუთი ფურცელი ანუ 10 გვერ- 
დი აკლია. ამის მომდევნო შერჩენილ ფურცელზე კი „ხელმწიფის კარის გან- 

რიგების" ტექსტი აგრეთვე ნაკლოვანი წინადადებით იწყება, რომლისაგანაც 

ორი უკანასკნელი სიტყვაღაა გადარჩენილი: «...ანგარიშს აიღებს»-ო, ამის 
შემდეგი დამნაშავე ხაბაზის დასჯას ეხება (§ 10), რომლის "შინაარსიდან არც 

1 ხელთნაწერში შმეცდომით: „არის“.
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ისა ჩანს, თუ ანგარიშს ვინ და რისას აიღებდა, არც ბრალდებული თუ დამნა- 
შავე ხაბაზის განმსჯელ და დამსჯელად ვინ იგულისხმება, მომდევნო, მე-11 

§-ი კი მანდატურთ-უხუცესის ხელისუფლებაზე მოგვითხრობს, რაკი დანარ- 
ჩენი ორი მე-12 და მე-13 §-ებიც მანდატურთ-უხუცესის ხელქვეშეთ მოხელე- 
ებსა და დაწესებულებებს ეხება ამიტომ დაკარგული ხუთი ფურცლის მომ- 

დევნო გადარჩენილ ფურცლებზე ზემოდასახელებული ნაკვთები უფლება 
გვაქვს მანდატურთ-უხუცესის ხელისუფლების განმსაზღვრელი ნაწილის ნაწ- 

ყვეტად, სახელდობრ დასასრულად მივიჩნიოთ. 
თუ გავიხსენებო, რომ ამ ნაწილს მანდატურთ-უხუცესის უფლება-მოვა- 

ლეობაზე მეტად მცირე ცნობები მოეპოვება, ზოგად დებულებათა შემცველი 
შესავალიც არსად უჩანს, მაშინ ჩვენთვის უცილობელი შეიქმნება, რომ მან– 

დატურთ-უხუცესის ხელისუფლების მაუწყებელი ტექსტის უდიდესი ნაწილი 
დაკარგულია. უეჭველია, ეს იმ ხუთი ფურცლის უკანასკნელ გვერდებზე იქ- 
ნებოდა მოთავსებული, რომლებიც ხელთნაწერს აკლია. 

რა თქმა უნდა, ამ ხუთ ფურცელზე მარტო მწიგნობართ-უხუცესის ხელი- 
სუფლების განსაზღვრის დანაკლისი ნაწილი დასასრულიანად და მანდატურთ- 
უხუცესის უფლება-მოვალეობის შესახები ცნობის დასაწყისი არ იქნებოდა. 

ამიტომაც უნდა გამოირკვეს, თუ რომელი ვაზირებისა და მათ ქვეშეთი და- 
წესებულებისა და მოხელეების შესახებ უნდა ყოფილიყო იქ ცნობები და 
რა თანმიმდევნოებით. 

იმ ხანაში, როდესაც „ხელმწიფის კარის განრიგება“ იყო დაწერილი, სა- 
ქართველოში სულ 6 ვახირი იყო: მწიგნობართ-უხუცესი, ათაბაგი, ამირსპა- 

სალარი, მეჭურჭლეთ-უხუცესი, მანდატურთ-უხუცესი და მსახურთ-უხუცესი. 

ჩვენი ძეგლის გადარჩენილ ტექსტში კი ათაბაგის უფლება-მოვალეობის შე- 
სახებ ერთი სიტყვაც არ მოიპოვება. ეს ვაზირი მხოლოდ დარბაზობა-პურო- 
ბისა და სავაზიროს სხდომის აღწერილობაშია მოხსენებული სხვებთან ერთად. 
ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ ათაბაგის ხელისუფლების განმსაზღვრე- 
ლი ნაწილი მთლიანად აკლია და დაკარგულია. 

ძალიან მოკლეა ცნობა მეჭურჭქლეთ-უხუცესზეც, რომლის მოცულობაც 
მხოლოდ 14 დაბეჭდილ სტრიქონს უდრის (178--192), იმ დიდი მეურნეობისა 

და რთული მოვალეობის გამო, რომელიც საქართველოს ფინანსთა მინისტრს 
ჰქონდა მინდობილი, სრულებით დაუჯერებელია, რომ „ხელმწიფის კარის გან- 
რიგების“ ავტორს მეპურჭლეთ-უხუცესზე მერჩენილზე მეტი არაფერი ჰქო- 

ნოდეს ნათქვამი. მაშინდელი საქართველოს სახელმწიფოს ყოველწლიური შე- 
მოსავალი საფრანგეთზე უფრო დიდი ჰქონდა (იხ. აკად. ვ. ბარტჰოლდის გა– 

მოკვლევა „აღმოსავლეთის„ და ჩემი „საქრთველოს ეკონომიური ისტო- 

რია“). ცხადია, რომ მეჭურჭლეთ-უხუცესის ხელისუფლება დიდი და ფართო 

უნდა ყოფილიყო. თვით „ხელმწიფის კარის განრიგების“ ავტორსაც ხომ აქვს 
აღნიშნული, რომ «დიდი არის მეჭურჭლეთ-უხუცესი“, რომ მეჭურჭლეთ-უხუ- 
ცესი ძველი ვაზირი არის საპატიო“-ო (სტრ. 178 და 482). ამიტომ უეჭველია 
მეჭურჭლეთ-უხუცესის შესახებ ოდინდელ ნაწილთაგან მხოლოდ მცირედი 

ნაწყვეტი-ღლა უნდა იყოს გადარჩენილი, უდიდესი კი აკლია. 

შედარებით ცოტაა ცნობები ჩვენს ძეგლში ამირსპასალარის «ოუფლება- 
მოვალეობის შესახებ, მაგრამ იმიტომ, რომ სწორედ აქ ხელთნაწერს ექვსი 

ფურცელი, ანუ 12 გვერდი მთლიანად აკლია (იხ. § 18).
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მსახურთ-უხუცესის ხელისუფლების აღმნუსხველი ნაწილის დასაწყისი 
თუმცა გადარჩენილია და დანარჩენიც შედარებით უხვ ცნობებს შეიცავს 
(იხ. § 14-––§ 17 სტრ. 177-მდე და ვგონებ §§ 19--20, სტრ. 233--278-მდეც), 

მაგრან ამისდა მიუხედავად ამ ნაწილსაც ძალიან ბევრი უნდა აკლდეს. საკმა- 
რისია თუნდაც აღინიშნოს, რომ მაშინდელ საქართველოში მრავლად არსე- 
ბელ საფარეშოებზე თითქმის არაფერია ნათქვამი. მთელი ეს ნაკვეთი ბევრ 
სხვასთან ეოთად, როგოოც ჩანს, დაკარგული უნდა იყოს. 

მაგრა? თუ მწიგნობართ-უხუცესისას და მანდატურთ-უხუცესის ისევე 
თაოგორც ამირსპასალარისა და ნაწილობრივ მსახურთ-უხუცესის, ხელისუფალ- 
თა განსაზღვრის ნაწილების დანაკლისი ხელთნაწერის დასიანებულობის და 
ფუოცლების დაკარგვის შედეგია, მწიგნობართ-უხუცესის შესახების მთელი 
ედიღესი ნახევრის დაკარგულობა აწინდელი ხელთნაწერის ბრალი არის, 
რადგან ამ ადგილებში ხელთნაწერის ფურცლები არეულად არის დაცული. 
როგორც ჩანს, ამ ხელთნაწერის თვითგადამწერს „ხელმწიფის კარის განრიგე- 

“ბის! ტექსტის უკვე დაზიანებული ღა არეული დედანი ჰქონია ხელთ. 

დაკარგული ფურცლების შინაარსისაცა და ამ ძეგლის თავდაპირველი დედ- 

ნის ტექსტის აღსადგენადად მოხელეთა ხელისუფლების განმსაზღვრელი 
ცნობების ყველა ნაწილების დალაგებულობის თანამიმდევნოების გამორ- , 
კვევაა საჭირო. ამისთვის კი უნდა გათვალისწინებული გექონდეს ის ძირითა- 
დი მოსაზრებანი, რომლებითაც „ხელმწიფის კარის განრიგების“ შემდგენელს 
თავის ნაშრომის ამ ნაწილის წერის დროს შეეძლო ეხელმძღვანელა. ვითარ- 
ცა დარბაზობის ცერემონიალთან დაკავშირებულ მოხელეს, „ხელმწიფის კა- 
რის განრიგების“ ავტორს საფიქრებელია უპირველესად თავისი ცოდნითა და 
გამოცდილებით უნდა ეხელმძღვანელა. ამიტომ ვაზირთა უფლება-მოვალეობა- 

ზე მსჯელობის ღროს ჩვეულებისამებრ ის იმ რიგს მიჰყვებოდა, რომელიც 
დარბაზობისა და ვაზირობის დროს იყო დაკანონებული. ეს წესრიგი კი 

3თლიანად ხელისუფალთა უფროს-უმცროსობის პრინციპზე ეყო დამყარებული. 
ამ ნოსასრებისდა მიხედვით შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ ავტორს ჩვენი 

ძეგლის ეს ნაწილი ვახირთა უფროს-უმცროსობისდა მახეღვით ექნებოდა 

მოთხოობილი. · 

მაგრამ შესაძლებელია „ხელმწიფის კარის განრიგების“ შემდგენელს იმ 

წესრიგითაც ეხელმძღვანელა, რომელიც ამავე შიხაარსის უფრო ადრინდელს, 

მის ხელთამყოფს. წყაროებში იყო მიღებული. ამ შემთხვევაში ჩვენი ავტო- 
რის მოთხრობის თანამიმდევნოება მისდა უნებლიედ ვაზირთა ხელისუფლების 

ისტორიული. განვითარების აღმბეჭდველი იქნებოდა. 

დასასრულ, შესაძლებელია „ხელიწიფის კარის განრიგების“ შემდგენელს 

წმინდა პრაქტიკული მოსაზრებითაც ეხელმძღვანელა და პირველად იმ ვა- 

ზირების უფლება-მოვალეობაზე ემსჯელა, რომელნიც · სახელმწიფო დარ- 

ბაზობასთან სხვებზე უფრო ახლო იდგნენ. მაშინ რა თქმა უნდა, უწინა- 

რესად მწიგნობართ-უხუცესსა, მსახურთ-უხუცესსა და მანდატურთ-უხუცეს- 

ზე ჩანოაგდებდა საუბარს. , 

ავ? სამ შესაძლებლობათაგან მეორე ყველაზე ძნელი დასაჯერებელია, 

რადგან „ხელმწიფის კარის განრიგების“ ავტორს, რასაკვირველია, დაწესე–
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ბულებათა ისტორია კი არ აინტერესებდა, არამედ მხოლოდ თავის ამბები. 

ის მარტო მაშინ აგონდება და დასახელებული აქვს, როდესაც რაიმე სიტყვა 

საკამათოდ ქცეულ საკითხზე ჩამოვარდებოდა. ამიტომ ანგარიშგასაწევი მხო- 
ლოდ პირველი და მესამე შესაძლებლობაა. ის საკითხი, თუ რომელს მათგანს 
უნდა მიენიჭოს უპირატესობა და ჩვეი ძეგლის ავტორისაგან ოავისთვის 

ხელმძღვანელ დებულებად მიჩნეულ იქნეს უეჭველია იმისდაგვარად უნ- 
და გადაწყდეს თუ სხვა შემთხვევში და „ხელმწიფის კარის გან- 

ოიგების“ გადარჩენილ სხვადასხეა ადგილას თავისი თხრობის რა წესს მის- 
დევს. ამისდა მიხედვით უფრო მეტი უფლება გვექნება დავასკვნათ, რომ ხე- 
ლისუფალოა უფლება-მოვალეობაზე საუბრის დროსაც თავის თხრობას ამავე 

წესით დაალაგებდა. 

„ხელიწიფის კარის განრიგების“ ავტორს ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო 
საკითხისათვის სრულებით გარკვეული ცნობები სავაზიროს სხდომის აღწე- 

რილობაში მოეპოვება. თუმცა მას აღნიშნული აქვს, რომ „ჭყონდიდელი მამა 
არს მეფისა“, ხოლო „ათაბაგი ახალია" მწიგნობართ-უხუცესისა, ამ-რსპასა- 

ლარისა, მანდატურთ-უპუცესის და მეჭურჭლეთ-უზუცესთან შედარებით. 
რომ «ამირსპასალარი საპატიო ვაზირი არის» და «მისი პატივი და მანდატურთ- 

უხუცესისა სწორი არისა, რომ «მეჭურპლეთ-უხუცესი ძველი ვაზირი არის 
საპატიო», მსასურთ-უხუცესის გავაზირება შედარებით ყველაზე ახალი ამ- 

ბავი იყო, რადგან პირველად ეს ხელისუფალი «ღუსუდან მეჯესა შეუყვანია 
სავაზიროსა»-ო (§ 36). მაგრან ჩვენივე ავტორის სიტყვიდან ჩანს, რომ ყველა 

ამისდა მიუხედავდ ვაზირთა აუფროს-უმცროსობა და სავახიროში მათი 

ჯღომის წესი ხელისუფლების სიძველის პრინციპის მიხეღვით არ ყოფილა 

განსახღვრული. 

სავაზიროს სხდომის დროს იქ, სადაც მეფე იჯდა, იმის „პირისპირ“ ნო- 

ხით მომრგვალებით დაფენილი ფერხედი სუფრის თავს დადგმულ სელებზე 
ისხდნენ ვაზირები. თითოეულს მათგანს თავისი აღგილი ჰქონდა მიჩენილი. 

როდესაც სავაზიროს სხდომა უნდა დაწყებულიყო, პირველი ადგილი ვახირ- 
თა-უხუცესს, მწიგნობართა-უხუცესს ჰყონდიდელს უნღა დაეკავებინა, შემ- 

დეგ კი ათაბაგსა და ამირსპასალარს, მეპურპლეთ-უხეცესსაც და დანარჩენ 
წევრებსაც მოიწეევღნენ თავ-თავიანთ ადგილას დასაჯდომად. „ხელმწიფის 
კარის განრიგების“ ავტორს :სიც, თუ რომელი ვაზირე სად იჯდა საკმაოდ 
გარკვევით აქვს აღნიშნული. მას ნათქვამი აქვს: «ჭყონდიდელს ქვემოთ... ათა- 

ბაგი და ამირსპასალარი დასხდენ», ხოლო «მსახურთ-უხუცესი მექურჭლეთ- 

უხუცესისა გეერდით ზის ვაზირობასა ზედან»-ო (§ 36. სტრ. 4755-4792 და 

485-–486). "ჩვენი ძეგლის ავტორს, თუ უფრო მისი ნაშოომის გაღამწერს. 

რატომღაც მხოლოდ მაზდატურთ-უხუცესის ადგილის ღასახელება დავოწყე- 

ბია, მაგრამ ამის გამორკვევა ადვილია რადგან როგორც დავრწმუნდით. 

თვით მასვე აქვს ნათქვამი, რომ «პატივი ამირსპასალარისა და მანდატურთ- 

უხუცესისა სწორი არის». ცხადია, რომ ამისდა მიხედვით მანდატურთ-უხუ- 
ცესი უნდა ამირსპასალარის გვერდით მჯდარიყო, მაშასადამე ვაზირთა უფ- 

“როს-უმცროსობა ასე ყოფილა განსაზღვრული: პირეელი ადგილი მწიგნო- 

ბართ-უხუცესს ჰქონდა მიკუთვნებული. ეს გარემოება ხომ 'მის წოდებულე- 

ბაშიც იყო აღბეჭდილი და ვაზირთა უპირველესი ერქვა კიდევაც. მერმე უფ-
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როს-უმცროსობით ერთმანეთს მისდევენ: ათაბაგი: ამირსპასალარი, მანდა- 

ტურთ-უხუცესი, მექურჭლეთ-უხუცესი და მსახურთ-უხუცესი. 
„ხელმწიფის კარის განრიგების“ ერთადერთ გადარჩენილს, დაზიანებულ 

ხელნაწერში პირველად მართლაც მწიგნობართ-უხუცესის უფლება-მოვალე- 

ობაზეა საუბარი, მაგრამ სამწუხაროდ სწორედ ამ ადგილას ხუთი ფურცელი 

აკლია და მომდევნო შერჩენილ ფურცლებზე კი უკვე მანდატურთ-უხუცესი- 
სა ღა მის ხელქვეშეთ თანამდებობის პირებზეა მსჯელობა. თუ ამ ძეგლის 
ავტორს ვაზირთა უფროს-უმცროსობისდა მიხედვით ჰქონდა თავისი ცნობები 
დალაგებული, მაშინ იმ დაკარგულ 10 გვერდზე მწიგნობართ-უხუცესის შესა- 
ხები ცნობის დასასრული და ათაბაგის, ამირსპასალარის უფლება-მოვალეო- 
ბათა სრული აღნუსხვა და მანდატურთ-უხუცესის ხელისუფლების შესახები 
ცნობის უდიდესი ნაწილი უნდა ყოფილიყო მოთავსებული და ხელთნაწერის 
გადარჩენილ ნაწილში ათაბაგისა და ამირსპასალარის უფლება-მოვალეობაზე 
აღარაფერი ყოფილიყო ნათქვამი. 

მართლაც, ათაბაგის ხელისუფლებისა და მის ქვეშეთს დაწესებულებასა 
და თანამდებობის პირებზე „ხელმწიფის კარის განრიგების“ გადარჩენილ ნა- 
წილში ცალკეული ცნობა არც მოგვეპოვება. მაგრამ ამირსპასალარის ხელი- 
სუფლების შესახებ თუზცა სრული ცნობა არ გვაქვს გადარჩენილ ფურც- 
ლებზე დაცული, არამედ, ზოგადი ცნობის შემცველი წინადადების შემდგომ, 
მხოლოდ მის ზოგიერთ ხელქვეშეთ თანამდებობის პირებსა და ზარდახანაზეა 
საუბარი, მაინც, მაშასადამე, მოულოდნელად ამირსპასალარზე მოგვეპოვება 
ცნობა ისეთ ადგილას, სადაც არ უნდა ყოფილიყო. განსაკუთრებით აღსანიშ- 
ნავია, რომ ეს ცნობა მეჭურჭლეთ-უხუცესის შესახებ დაუმთავრებელ ცნობას 
მისდევს, რომელსაც თავის მხრით მსახურთ-უხულტესის ხელისუფლების შესა- 
ხებს დაუსრულებელსავე ცნობას მისდევს. ერთი სიტყვით მოთხრობა ამჟამად 
უფროს-უმცროსობის წესრიგისდა მიხედვით არ არის დალაგებული. 

მწიგნობართ-უხუცესის უფლება-მოვალეობის განმარტებას რომ მთელი 

დასაწყისი ნაწილის ტექსტი არ აკლდეს და მსახურთ-უხუცესისა, მეჭურჯლეთ- 
უხუცესისა და აძირსპასალარის შესახები ცნობები ერთმანეთს დაუმთავრებ- 

ლივ არ მისდევდნენ იმისდა მიუხედავად, რომ ხელთნაწერს ამ ადგილას ფურ- 

ცლები სრულად აქვს დაცული, მსასურთ-უზუცესის ცნობის ერთი ნაწყვეტ- 
თაგანი მოულოდნელად ამირსპასალარის შესახებ ცნობას, რომლის შემდგო- 

მაც ექვსი ფურცელია დაკარგული, არ მისდევდეს, მაშინ კიდევ შეეძლო 
ადამიანს ეფიქრა, რომ ვაზირთა ხელისუფლების მომთხრობელი ნაწილი მო- 

ხელეთა უფროს უმცროსობისდა მიხედვით კი არა, არამედ რომელიღაც პრაქ- 

ტიკული მოსაზრებით იყო დალაგკბული. ზემოაღნიშსული გარემოება ცხად- 

ყოფს, რომ აქაც, სადაც ხელთნაწერი დაუზიანებელია, ტექსტი მაინც სრუ- 

ლი არ არის, ხშირად სრულებით მოულოდნელად წყდება, ზოგი ცნობა უალა- 
გო ალაგას არის მოთავსებული, ისე რომ მოთხრობას უაზროდ ხდის, ბევრიც 

აკლია და ერთი და იმავე ხელისუფლების უფლება-მოვალეობის ”შესახები 

ცნობის ნაწყვეტები სხვადასხვა ადგილას არის მოთავსებული. ერთი სიტყვით, 

ტექსტი ნაკყლ-უულოვანიც არის და არეულიც. ამიტომ „ხელმწიფის კარის გან- 
რიგების“ შინაარსის აწინდელი დალაგებულება ამ ძეგლის პირვანდელი და- 

ლაგების თანამიმდევნოების საფუძვლად არ გამოდგება ერთადერთ სანდო 
საყრდნობად ამ შემთხვევაში ისევ მხოლოდ ვაზირთა უფროს-უმცროსობის
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პრინციპის მიჩნევაა შესაძლებელი, რადგან ამ ძეგლის ავტორი თითონაც დარ- 
ბაზობისა თუ ვახირობის დროს სწორედ ამ პრინციპით ხელმძღვანელობას იქ- 
ნებოდა მიჩვეული. 

თავიმეორე 

„ხელმწიფის კარის ბანრიგების“ ტეკსტის წარქვნილი ადგილების 

აღდგენის ცდა და აღნადგენის დასაბუთება 

„ხელმწიფის კარის განრიგების“ დასაწყისის დაკარგულობა აწ 1 და 2 
მუხლების შინაარსის გაგებას აძნელებს, რადგან იმ მთავარი პირის ვინაობა, 

რომელსაც ეს ორი მუხლი ეხება და პგულისხმობს, ნათლად არა ჩანს. ორივე 
საწელიწდისთაეო დღის წესს ეხება: პირველში ნათქეამია რომ «ძმას წელიწა- 
დის თავს დღეს მეფე არავისგან) შე|ჯი)მოსს (5IC) ამისგან კიდე, როზე მო- 

ნადირეთ-უხუცესი ყკთლითა ყაბარჩით შეიმოსების»-ო (§ 1, სტრ. 2--4) მე- 

ორე მუხლში კი სწერია რომ «აქითგან წლის თავით თევდორობამდის მონა– 

დირეთ უხუცესი მწვადს მიიხვამს... იკითხავს „ხვალ სით ჰკვლევენ“? უბრძა- 

ნებს მ ე ფე, სითაც ეპრიანების»-ო (§ 2, სტრ. 13-15). 

თვალის ერთი გადავლებითაც ცხადი გახდება, რომ პირველი მუხლის 

ზემომოყვანილი წინადადების შინაარსი, მისი ტექსტის ე. თაყაიშვილის შეს- 
წორების შემდგომაც, გაუგებარია: ჯერ ნათქვამია, რომ ახალწელიწადს მეფე 
არავისგან «შე (ი|მოსს ამისგან კიდე“-ო, შემდეგ კი არამც თუ ის პირი. რო- 

მელსაც ამ დღეს უნდა მეფე შეემოსა, დასაბელებული არ არის, არამედ სრუ- 
ლებით მოულოდნელად აღნიშნულია, რომ «მონადირეთ-უხუცესი ყვთლითა 
ყაბარჩით შეიმოსების»-ო. უკანასკნელი ცნობა შეუსაბამოც არის ღა დაუჯე- 

რებელიც: შეუსაბამოა იმიტომ, რომ წინამავალი სიტყვების შემდგომ უცი- 

ლობლად მეფის შემმოსველ მოხელეზე უნდა ყოფილიყო საუბარი, აქ კი ამის 

მაგიერ მონადირეთ-უხუცესის შემოსვაზეა მსჯელობა მეორე მხრით, სრუ-· 

ლებით დაუჯერებელია, რომ ახალწელსა, თუ სხვა დროს რომელსამე მოხელეს 

მეფის წინაშე შემოსვის ან უფლება ჰქონოდა ან-და ასეთი რამ თითონ ეკად- 
რა. ყველა ამ მოსაზრებათა გაბო ტექსტი ამ ადგილას გადამწერთაგან უეჭ- 

ველია დამახინჯებული უნდა იყოს. ხელნაწერში დამახინჯებული წინადადება 
ასეა დაცული: «მას წელიწდის თავს დღეს მეფე არავის შემოსს ამისგან კი- 

დე, რომ მონადირეთ-უზხუცესი ყჯუთლით ყაბარჩით შეიმოსების.. და მაღლად 
აშვერილსა ქუდსა დაარქვამსა-ო (გვ. 1 §. 1-7). ამ სახის წინადადება არც 

გრამატიკულად არის მართებულად აგებული და შინაარსითაც უაზროა: მეფეს 

ვინ უნდა შეემოსა? ისე გამოდის, თითქოს მონადირეთ-უხუცესი ღა ვითომც 

მეფევე მას ქუდსაც კი დახურავდა. უფროს-უმცროსობისა ღა დარბახის 

კარზე განმტკიცებული ასევე როგორც მაშინდელი უბრალო ზრდილობის 
წესების მიხედვით ასეთი რამ სრულებით დუჯერებელია. ამიტომ, თუ „შეი- 

მოსების“-ს ისე, როგორც ამჟამად არის, მონადირეთ-უხუცესს მივაკუთვნებთ, 

მაშინ ამ ზმნის შინაარსი ისე უნდა გავიგოთ, რომ ყვითელი ყაბარჩით თვით 

მონადირეთ-უხუცესი შეიმოსებოდა. მაგრამ, თუ ამ ზმნის მნიშვნელობა ასე 

ვიგულისხმეთ, მაშინ მომდევნო სიტყვები «და მაღლად აშვერილსა... ქუდსა
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დაარქვამ> გრამატიკულადაც წინამავალთან შეუთანხმებელი აღმოჩნდება 
ღა ძათი დედააზრიც გაუგებარი გახდება, რადგან გაუგებარი იქნებოდა თუ 
?ონადირეთ უხუცესი ვის „დაარქვამს“,ე. ი. დახურავს ქუდს. 

ყველა ასეთი შეუთანხმებლობა, გაუგებრობა და უაზრობა გაქრება, თუ 
' აქ გადამწერის მეხსიერებითი თვისების ისეთი მეცდომის შესაძლებლობას 
გავითვალისწინებთ, რომელიც ერთსა და იმავე წინადადების ორ ნაწილში 
ერთი და იმავე ზმნისაგან ორი ერთმანეთისაგან ოდნავ · განსხვავებული ფორ- 
მის („მემოსს” და «შეიმოსების»”) გამოისობით არის წარმომდგარი. რაკი გ.- 
დამწერს, დედნის ტექსტის წაკითხვის შემდგომ, უკანასკნელი სიტყვები უფ- 

რო ძლიერად ახსოვდება ხოლმე, ამიტომ გადამწერთ არა ერთხელ მოსდით 
შეცდომა, რომ თუ წინადადებაში ორი მსგავსი სიტყვაა, მათი ადგილმდება- 
რეობა გადაწერის დოოს ერევათ და უკანასკნელ სიტყვას წინა ფორმის მა- 
გიეო წერენ ხოლმე. 

საფიქრებელია, რომ იმ დედანში რომლიდანაც უკანასკნელი ხელთნაწე- 
რია გადმოწერილი ასე ეწერებოდა: «მას წელიწდის თავის დღეს მეფე არა- 
ვისგან შეიმოსების ამისგან კიდე, რომე მონადირეთ-უხუცესი ყკთლით ყა- 
ბარჩით შემოსს.. და მაღლად აშვერილსა... ქუდსა დარქვამს». ამ წინადადე- 
ბის ზმნების „შეიმოსების“ და „შემოსს“-ის გადამწერისაგან მეხსიერებითი 
–ეცდომით ერთმანეთის ადგილას მოთავსებამ ამ ცნობის მთელი შინაარსი. 
არია და გაუგებარი გახადა. 

ზემოაღნიმნული სახით მთავარი წინადადების ტექსტის აღდგენის შემდ- 
გომ, ამ მუხლის, როგორც დასაწყისი წინადადებისა, ისევე მთელი მომდევ- 

ნო ნაწილის შინაარსი უფრო გასაგები ხდება. პირველ წინადადებაში სახელ- 

დობრ ნათქვამია «მსახურთ-უხუცესსა სალაროთ მოლარეთ-უხუცესი მოარ- 
თომს და მოუფენს, მსახურთ-უხუცესი მას ეთაყვანების», და შემდეგ უკეე 
აღდგენილი წინადადება მოსდევს. 

დასაწყისის ზემომოყვანილს ცნობაში გაუგებარია ან რატომ არის აქ 
მსახურთ უხუცესი დასახელებული, ან სალაროდან სახელდობრ რას მოართ- 

ზევდა და მოუფე5და მოლარეთ-უხუცესი, ან დასასრულ გის ეთაყვანებოდა 
Cსახურთ-უხუცესი? 

შემოსვასთან დაკავძმირებული მთელი ამ ცნობის სისწორით გასაგებად, 

უნდა ამავე ძეგლის § 35-ად მიჩნეულის შინაარსი გვახსოვდეს. იქ სახელ- 
დობრ ნათქვამია: «აწე ვიწყოთ შეკაზმვა მეფისა და ვთქვათ ვეზირობისა! 
რაი მეფე შეეკაზმოდეს, ტაშტი მსახურთ-უხუცესმან დაიჭიროს, პირის მანდი: 
ლი მესაწოლეთ-უხუცესმა, წყალი მოლარეთ-უხუცესმან დაუსხას, ტანისამო- 

სი მსახურთ-უხუცესმან ჩააცვას ღილი მესაწოლეთ-უხუცესმან შეუკრას,– 
––მუჭლთ-დაყრით ქუდი მოლარეთ-უხუცესმან მიიღოს“-ო (§ 35, სტრ. 458-– 

463). ამ დებულებიდან ჩანს, რომ მეფის შეკახმასა, ანუ ჩაცმაში ჩვეულებრივ 
სამი მოხელე იღებდა მონაწილეობას: მსახურთ-უხუცესი, მოლარეთ-უხუცე: 

სი და მესაწოლეთ-უხუცესი რომელთაგან ორი უკანასკნელი მსახურთ- 
უხუცესის თანაშეზწენი იყვნენ. ტანისამოსს მეფეს მსაზურთ-უხუცესი აცმევ- 
და. ამას გარდა, «კარის განრიგებაში» ნათქვამია რომ «რალი მეფე საწოლით 

გავიდეს,... სარმუზა აცვია, ანუ ჩაფლა მოგვსა ზედა. ფარეშთ-უხუცესი 
«ჩაფლთ წახსნის, ანუ ფარეში გახსნის და შეუნახავს და იგი ტახტსა ზედა 

გავა» და თუ «აქვს ცოტა გარეჯით ნაძღნობი, ანუ თუ იგი არ იყოს, მანდილი 

გრძელი... მეფეს გარდამოუკმაზავს წინ»-აო (§ 16, სტრ. 143--149),
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ზემომოყვანილი ცნობისდა მიხედვით ჩანს, რომ დილას მეფე საწოლი- 
დან გამოვიდოდა თუ არა ღა ტახტზე გასასვლელად შეემზაღებოდა, მაშინვე 
ფარეშთ-უხუცესს გრძელი, ანდა უფრო მომცრო გადასაფარებელი უნდა 

წინ მოეფინა, · : 

ამეს შემდგომ წელიწდის თავის დღის შესახები მუხლის შინაარსი შე- 
ღარებით უფრო ადვილი გასაგები იქნება სალაროდან მოლარეთ-უხუცესს 
რომ უნდა მსახურთ-უხუცესისათვი მიერთმია, აქ საფიქრებელია ყველა- 

ფერი უნდა იგულისხმებოდეს, რაც მეფის შესამოსავად და შესაკაზმავად იყო. 
საჭირო. რაკი ეს მუხლი ახალი წლის დღესასწაულის წესის აღწერილობას შე- 
იცავს, ცხადია, რომ მეფეს ამ დღეს სანიადაგოღ სახმარებელი ტანისამოსის 
თავსაბურავის ჩაცმა-დახურვა არ შეეძლო, არამედ ყველაფერი ახალი უნდა 
ჰქონოდა, რომ მაშინდელი წარმოდგენით ეს დაკვებებოდა. «კარის განრიგე- 

ბიდან» კი ვიცით, რაც სანიადაგოდ სახმარებელი არ იყო, სალაროში იუო 
დაცული, ამითვე აიხსნება, რომ ამ მუხლში სწორედ სალაროდან მორთმე- 
ვახეა საუბარი და მოფენილიც იქიდანვე უნდა ყოფილიყო მოტანილი. 

შემდეგ „კარის განრიგების“ § 1-ში მსახურთ-უხუცესი და მოლარეთ- 

უხუცესი მეფის შეკაზმაში, ანუ ჩაცმა-დახურვაში ჩვეულებრივაც მთავარი 
მონაწილე მოხელეები ყოფილა§, ახალწლის წესში ამ შემთხვევაში მხოლოდ 

იმ მხრივ ყოფილა განსხვავება, რომ ამ დღეს მეფეს ტანისამოსს უკვე პირა- 
დად მსახურთ-უხუცესი კი არ აცმევდა, არამედ მისი თანადასწრებით მარტო 
მონადირეთ-უხუცესი. 

§ 2 პირველი მუხლის უშუალო გაგრძელებას წარმოადგენს: აქაც აზალ- 

წლის დღესასწაულთან დაკავშირებული წესებია მოთხრობილი, აქაც მეფე და 

მონადირეთ-უხუცესი არიან მთავარი მონაწილე პირები. მართალია, აქაც მო- 

ნათხრობა ისეთი სიტყვაძვირობით არის გამოთქმული, რომ მაისი შინაარსის 

გაგებაც განუმარტავად ძნელია, მაგრამ მაინც... «აქითგან წლის თავით თევდო- 

რობამდის მონადირეთ-უხუცესი მწვადს მიიხვამსს უკანის-ღა მიდგების. იკი– 

თხავს: „ხვალ სით ჰკვლევენზ“ უბრძანებს მეფე, სითაც ეპრიანების,––ჭიქას 

უბოძებს, და მწვადს შესჭამს და შესვამს ღვინოსა, მუნ(ვ)ე წავა და დაჯდე- 

ბის ოავის ადგილსა»-ო (§ 2). 

ზემომოყვანილი მონადირეთ-უხუცესის მოვალეობასა და უფლებას ეხე- 

ბა, მაგრამ აზრი იმდენად ბუნდოვნადაა გამოთქმული, რომ ნათლად არა ჩანს, 

თუ ვისთვის უნდა მოეტანა მწვადი, ან ვისთვის უნდა ეკითხა, „ხვალ სით 

ჰკვლევენ“-ო,' ანდა ვინ იყო, რომ მწვადს შესჭამდა და ღვინოს შესვამდა? 

ის, რაც კითხვას „ხვალ სით ჰკვლევენო“-ს მისდევს, სახელდობრ „ებრ- 

ძანებს მეფე, სითაც ეპრიანების“-ო, ცხად-ჰყოფს, რომ მონადირეთ უხუცე- 
სი სწორედ თვით მეფეს ჰკითხავდა, თუ ხვალ საითკენ ჰნებავდა. ეს იმ გარე- 

მოებით მტკიცდება, რომ ამ კითხვის პასუხის გამცემად მეფეა დასახელებული. 

თუ მონადირეთ-უხუცესის კითხვა მეფისადმი პირდაპირს მიმართავს კი არა, 

არამედ მესამე პირის შესახებ გამოთქმული შეკითხვს სახით არის აგებული, 

ეს მხოლოდ უმცროსისათვის უფროსისადმი ზრდილობიანი მიმართვის დროს სა–- 

ვალდებულო საუბრის წესით არის ნაკარნახევი: მაშინდელი შეხედულებით 

უმცროსს უფროსისადმი პატივისცემის ნიშნად სწორედ ასე უნდა ესაუბრა.
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მეფის პასუხის მომდევნო სიტყვების მნიშვნელობას წინადადების ამ 
ნაწილის მცდარი დანაწილება და ამისდა გვარად სასვენი ნიშნების ტექსტის 
დედააზრისათვის შეუფერებლად დასხმა აძნელებს. სახელდობრ, მძიმე (,) 

„უბოძებს“-თან კი არა, არაზედ „მწვადს“-ის შემდეგ უნდა იყოს დასმული. 

მაშინ ტექსტი ასე წარმოგვიდგება: «ჭიქას უბოძებს და მწვადს, შესჭამს და 
შესვამს ღვინოს და მუნვე წავა და დაჯდების თავის ადგილსა». ამ ცნობაში იგუ– 
ლისხმება, რომ ჭიქას ღვინითა და მწვადს მეფე უბოძებდა მონადირეთ-უხუ- 

ცესს მას შემდგომ, როდესაც ამ მოხელეს მის შეკითხვაზე უპასუხებდა, ხო- 

ლო მონადირეთ-უხუცესი ამ ნაბოძებს შესჭანდა და შესვამდა, მერე კი წა- 

ვიდოდა და თავის ადგილას დაჯდებოდა. 

იმის გასაგებად, თუ რატომ იყო, რომ მწვადი მეფისათვის მონადირეთ- 

უხუცესს სწორედ „წლისთავით თევდორობამდისსVს უნღა მიერთმია, „კარის 
განრიგების“ § 20, სტრქ. 259--268-ის გახსენებაა საჭირო. იქ ნათქვამია: მო- 
ნადარეთ-უხუცესი და მონადირენი «გიორგობას კარზედ (იგულისხმება: სა- 

მეფო კარი) მოვლენ და თევდორობამდის კარზედ არიან»-ო.



(ბარიბება ვეშლმწიშფის ცპარისა| 

1 

მსახურთ-უზუცეს(ს)ა სალაროთ მოლარეთ-უხუცესი მოარ..... 
თომს და მოუფენს. მსახურთ-უზუცესი მას ეთაყვანების!. მას წე- 
ლიწდის თავIი)ს? დღეს მეფე არავისგან) შეიმოსების.ა ამისგან 
კიდე, რომე მონადირეთ-უხუცესი ყკთლით ყაბარჩით შემოსს სა- 

ჭელმოკლით, ტყავიანითა მოყვენთუსლითა, არა დია პრტყელად § 
თავსა და საყელოსა კარგისა ყკნდიზისა და მაღლად აშვერილსა. 

მჭლოდ შეკერულსა ქუდსა დაარქვამს. საღვინეთ წინ ქვე დასმენ 

მაღლა სკამითა, ტაბლას წინ დაუდგმენ და ველურის ტახის თავს · 
მოხარშულს წინ დაუდგმენ. ამას წინათ, საღვინეთაკე, იმის კერძს. 

შორს, ადრე მკერვალთ-უხუცესი ღა ტყისმცველ|ნ)ი დასხდებიან. 10 

და მეხელადეთ-უხუცეს(ნ)ი დგანან. აღთვალვენ მათცა, და და- 
სჯდებიან მასვე ადგილსა, საცა დგებიან, და მონადირეთაცა:. 

#0 

აქითგან, წლის თავით, თევდორობამდის! მონადირეთ-უხუცე- 

სი მწვადს მიიხვამს. უკანისღა მიდგების, იკითხავს: „ხვალ სით 
ჰკელევენ“. უბრძანებს მეფე9, სითაც ეპრიანების, ჭიქას უბოძებს 15 

და მწვადს, შესჭამს და შესვამს ღვინოსა და მუნწვ1ე წავა და 
დაჯდების თავის ადგილსა. 

15 

აწ განცხადება ვსთქვათ დიდი დღესასწაული. და წესი არის, 
20 რომე მეფე სადაც იყოს, რაც სული კაცი არის ქრისტეანი, ყოვე– 

ლივე წავა. დიდი დროშა ააბან და მენობათენი წინათ და დროშა 20 
განაღამცა წინა ამართული, და მერმე ჯვარის-მტკრთველი შემოსი– 

" 

1 ჰ“მწიფის.-6 ტყვ“იანითა--7 აშვერილისა.--8 წინათ ყოფილა „შე,ერულისა5%.--11 

ტყვის მცველი.––14 თვ“ით --17 შესჭამს) შესწვავს. 

  

1 შეად. § 14, სტრ. 112 („რა ითაყვანოს“). 2 წელიწდისთავგი, ნახე § 28 და 29 („საწე– 
ლიწდისთაო"), 3 მეფის შემოსვლ შეად. § 35. შეად. § 16, 143--152. 4 შეად. § 20, 264 

(„თევდორობამდის“)., 267 („თეედორობის მეორე დღეს“). 5 შეად. § 20, სტრ. 275 („მეფე 
უბრძანებს"), : 
25. იე. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ. VI
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ლი და ძელი ცხოვრებისა ჯელთა. ეგრევე წამოვიდნენ? ეკლესიას, 
მივა მეფე და მენობათენი აღარა სცემენ ნობათსა და დროშა ეკ- 
ლესიის კარსა დგას. და რა წყალი აკურთხონ, მეფე ეკლესიით გა– 
მოვიდეს, დროშით წავა და მუნვე კარის შესავჯ|ა)ლს ქ(ვ)ეშე და- 25 

5 დგების. დარბაზობა, ვითარცა მეფეს ეპრიანოს, დიდის წესითა, 
და თუ უმცროსითა, ვითარცაღა წესი იყოს, იქნას:. 

4 

ეს ზემოთ დამაკლდა: ვმალი ამილახორსა არტყია დარბაზო- 
ბასა ზედაზ, სადა ძელი ცხოვრებისა ასვენია, მართ ერთითა ტერ–- 
ფითა უკანარე დგას. რა მისისა დაჯდომისა ჟამი მოვიდეს, ვმალი 30 

10 კარგს მეაბჯრეს მისცეს, და იგი მპარს ჩამოიკიდებს. და ერთსა სე– 
ფესა ჯაჭვი აცვია უთეთრესი, ზურგით დგანან:. 

ნ 

გიორგ? მეფეს, თამარის მამას, თვით ვერცხლისა შეუქნია 
სალამასურის სახესა ზედა 'და მას ჩაიცმიდენ. ამილახორი თვის 
ადგილს დაჯდების. და რა ჯვარის-მტკრთველმან ძველი ცხოვრე- 315 

15 ბისა წაასვენოს, იგივე დგას ·" და მაშინღა მისცემს-––რათა ტაბაკი 

დადგან სეფე 9:. 

6 

აღვსებისა საკითხავი!---ჯვარის-მტვრთველისა და ხუცესთუხუ- 
ცესისსა|ა|, მწიგნობართა––ვინცა კარგი მკითხველი იყოს სხვანი. 
ჭყონდიდელი !! –- მეფესა და საწოლის მწიგნობარი ზარდახნის მწი- 4C 

2ი გნობარსა:. 

? 

აღვსებასა? ამირ-სპასალარი 'საკითხავია). ამილახორისა; 
ამილახორი მეაბჯრეთ-უხუცესისა: მეაბჯრეთ-უხუცესი––მესაწოლეთ 
უხზუცესისა მანდატურთ-უხუცესი-–--ამირეჯიბთ (ა); ამირეჯიბი ––- 

6 ვ”აღა.--13 ეს სიტყვა ტექსტის ხელით განმეორებულია ამიაზედ: ს”ლმასუ რი. –-14- 

=-15 ცხრ“ბისი.--15 რათა) რა.--16 დადგ“ნ.-–-17 აღს“ბსა.-19 ჭყონდიდელი) სხვა ყეელა შემ– 

თხვევაში ეს სიტყვა ნახმარია ამ სახით: ქ ყოინდელი-–-19 მწიგნობარი) აქ უნდა აკლ- 

დეს სიტყვები, ვინაიდან საწოლის მწიგნობარი მაღლა იღგა ზარდახნის მწიგნობარზედ და. 

ამიტომ მისი მკითხველი ვერ იქნებოდა.--1? აშიაზედ ტექსტის ხელით ზარდახნის. 

23 აშიაზედ: მ ნდატური. 

  

5 წა(მო1ვიდნენ. · · · 

98 დარბაზობა, იხ. § 29, ბოლო („დასრულდა დარბაზის წესი“). , 

7 ამ აბზაცს ივ. ჯავახიშვილი თვლის წინა პარაგრაფის გაგრძელებად: „ზურგით დგანან. 

გიორგი მეფეს...“. 

ზ „დგას“ ამილახორს არ ეხება. 

9 იხ. § 33, სტრ. 431, საიდანაც უნდა იყოს თითქოს ეს ნაწყვეტი. 

10 იხ. § 29, სტრ. 380--384 („აღვსებისა ორშაბათს..)“. 

11 რაკი აქ ჭყონდიდელია, ამიტომ ყველგან სხვაგანაც ეს ფორმა უნდა. 

12 (ამ აბზაცს ივ. ჯავახიშვილი თვლის წინა პარაგრაფის გაგრძელებად.) 

13 (ე. თაყაიშვილის მიერ აღდგენილ სიტყვას „საკითხავია“ იე. ჯავახიშვილი კითხვით. 

ნიშან” (1) უწერს|.
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მესტუმრისა და მერიგისა!; მეჭურჭლეთ-უხუცესი--საჭურჭლეთ 45 

ნაცვალ|ი)სა: საჭურჭლის ნაცვალი–--მუქიფის(ა)!ა მსახურთ-უხუ- 
ცესი –– მესაწოლეთ-უხუცესისა, მესაწოლეთ-უზუცესი-–მოლარეთ– 
უხუცესისა მოლარეთ-უხუცესი--სალაროთ მოლარეებ(ი|)სა. პი- 

5 რის მეღვინე, მეღვინეთ-უხუცესი––საღვინის მუქაფის(ა|); განმგე– 
თა-უხუცესი–-საგანმგეოსა მუქაფის|ა); საგანმგეოს-უხუცესი!-- 58 
მეჯამეთ-უხუცესისა; მეჯამეთ-უხუცესი––სარემოს ნაცვლისა:, 

ჭყონდიდელი ორშაბათს დღეს სააჯო კარსა შიგან დაჯდების. 

ობოლთა და ქვრივთა და მიმძლავრებულთა მოჩივართა განიკითხავს. 
10 და ყოველი |საბჭოდ ჯდომის ჟამსა?) საწოლის მწიგნობარი გვერდს 

უზის. და ზარდახანის მწიგნობარს გაგზავნის და მისის პირით მო- #8 
ახსენებს, რაც ვის რა სჭირს. და რასაც მისისს პირით ვერ დაი–- 
ურვებს, ადგების და, რა ჟამსცა ჟამი იყოს, თვთ მივა და მაშინ 
იურვის, რაც ვის უსამართლო სჭირს. არ მოეშვების, რომ არ დაი–- 

15 ურვოს:, 

გელათ«ისაგან კიდე საყდარ|ნ)ი და სხვანი მონასტერნი და ეკ- 606 

ლესიანი, ხუცესნი და მონაზონნი და რაც საეკლესიაონი დასნი არიან 

ყველა ჭყონდიდლის და საწოლის მწიგნობრის საჭელოისა(ა|. 

ჰყონდიდელსა ზედამდგომელი მეჭურჭლე მართებს და ეჯიბი, სხვა 
2ი დარბაზით მართებს, საჭურჭლესაც შევა და, ვითა მამა არს მეფისა, 

აგრე ყველა საურავი უმისოდ არ იქნების. საწოლის მწიგნობარ- 65 

სა!7 ზედამდგომელი მეჭურჭლე მართებს. ხუთი ფურცელი ქაღალ- 
დი ყოველთა დღეთა ჭყონდიდელსა, სამი ფურცელი საწოლი(ს| 
მწიგნობარსა, ორი ფურცელი ზარდახანის მწიგნობარსა და თკთო 

25 ფურცელი სხვათა) მწიგნობართა. რაი ეს დაწერონ და მეჭურჭ- 

ლეს ჩახკთ ყელსა... (აქ აკლია ხუთი ფურცელი). 79 

მემსტუმრესა.-–-1 მერიგესა.--4--5 პირის-მეღვინე) აქაც უნდა აკლდეს ტექსტს.–-11 აშია– 

ზედ ზარდახ“ნი.--14 იურ”ვს--1ბ საჯელოისა| სხლისა.--19 მრ“თბს.-232 ყოველთა) 

ყ”თა რ“ი. 

14 მესტუმრე, მერიგე: § 7, სტრ. 45; § 13, სტრ. 97; § 31, სტრ. 410--411, § 38, სტრ. 503, 

15 მუქიფი იგულისხმება საჭურჭლისა. შეაღ. სა-ნუფქოღდ. საღვინის მუქაფი. „მუქიბი 

ძღუენთ მნე, შემნახავი“ (საბა), მუქაფი, საგამგეოს მუქაფი. 

16 იხ. საგანმგებო § 289, სტრ. 367. 

17 ჭყონდიდელსა და საწოლის მწიგნობარს, ამერიჯიბსაც იხ. § 12, სტრ. 88 („ზედ- 

მდგომელი ამირეჯიბს მანდატურივე მართებს“); მესაწოლეთ-უხუცესსაც/ იხ. § 14, სტრ. 

113 („ზედამდგომელი მესაწოლეთ-უზუცესსაც მართებს"): მექურქლეთ-უზუცესსაც იზ. § 17, 

სტრ. 189 (ზედამდგომელი მართებს მეჭურჭლე?). 

18 რაკი აქ ხუთი ფურცელი აკლია, თუ ვაზირთა უფროს-უმცროსობას გავითვალისწი- 

ნებთ (იხ. § 36, სტრ 472--474 და 484--488), აქ უნდა მწიგნობართ-უზეცესის, ათაბაგის, 

მანდატურთ-უხუცესის, მეჭურჭლეთ უხ...
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19... ანგარიშს აიღებს. და ზოგი გაპარსვადაც · ღაუწერია შეუ- 
ცოდებელისაცა, არცა რა შეეცწოდე)ბინოს. ერთ ხაბახს მაშინც 

გაპარსვასდ) გამართავს. მაგრამე თუ არ შეუცოდებია. ფემა რად 

არ ეყოფის? თუ აღ, ნაპარევი გამოაჩნდეს, განაღამც გაპარსავს?2მ:. 

11 

ზვარნი ამად არიან?! და მანდატურთ-უხუცესისა ჯელისანი. სა- 
მუშაოსა ზედა-მდგომელად მანდატურს მისცემს ბრძანებასა და 

გამოსაჩვენიერსა დააწერინებს. უჩვენებს მუშათ, ვითა ესე ქვე– 

ყანა მოასხითო. მანდატური და ერთი მეღვინეთ-უხუცესისაგან ჩე- 
ნილი მეღვინე წავლენ, მუშაობენ, და ღვინის მკრეფელნიცა. ერ- 
თი მანდატური იქნების:. 

12 

ამირეჯიბს ყოველგან გზა აქვს საურავისა, სადა გინდ იყოს 

” მეფე, სალაროს, საწოლს, საჯურჭლეს, ყოველგან მივა და ყოველ- 

10 

გან იურვის, ამისგან კიდე რომე უკაზმავი არ იყო|ს|) მეფე. მსა– 

ხურთ-უხუცესი და მისის (ვე1ლისანი2? უფრო იურვიან მაგრამ 

ამირეჯიბის დათხოვნა??? არც მაგათგან ეგების. და რა შეეკაზმოს 

და ·გამოვიდეს, საურავი და ძღვნის შეწირვა ყოველი მათია საღა- 

მოს რეკამდის. ზედამდგომელი ამირეჯიბს მანდატურივე მარ- 
თებს. ცოცხალი მუქიფის ჭველთ მიაბარონ და რაი თავი მოჰკვეთონ 

საკლავსა რაზომიცა მრავალი დაიკლას, ერთი მვარი, და თუ ერთი 

დაიკლას, ერთი მვარი ზროხისა მესტუმრისა კკრას დღესა და ერ- 
თი კაბიწი ფქვილი და ერთი საკლავი. და რახომიც ქვეითი მე- 

_ ძღვენე მოვა და მწიგნობარი, იგი აქმევს:. 

25 

2-3 შეეცწოდე)ბინოს, გაპარსვა(დ) დედანში აქ ქაღალდი მოჭრილია 

18 

სიგელი ვისცა უბოძონ, ვისთკსცა დაუწერია, რა ჭყონდიდ- 

ლის და საწოლის მწიგნობრის ქრთამი გათავდეს, რომელსაც და- 
ეწეროს მასუკან მან მისი აიღოს, მაშინღა მესტუმრეს მისცეს. 

75 

85 

90 

95 

და ფრჩხილებში 

ასოებს აზრ“რის მიხედვით ვუმატებთ.---11 აშიაზედ ამ ირეჯიბი. 13 იურ ”ეს.--16 მთ ია.--18 

ფუ“ ცხლი. 
  

19 მანდატურთ-უხუცესის ნაწილს ეკუთვნის, თუ მსახურთ-უხუცესისას? 

20 დამნაშავეთა და დასასჯელთა გაპარსვა საქართველოშიც ყოფილა და ამ ხანაშიაც. 

21) + წმსასურთ-უხუცტესისა|, ანდა + წმეღვინეთ-უზუცესისა). შეად. აქვე სტრ. 78-ს („მე- 

ღვინეთ–ეხუტესისაგან ჩენილი...“) და სტრ. 253-ს („ზვართა ზემოთაც დაგვწერია...“). 

22 მსაურთ-უხუცესის ველისანი. შეად. § 14, სტრ. 107--112 („მსახურთ-უხუცესი... მი- 

სის ჭელისა არის.-“). 

23 დათხოვნა= გასტუმრებას, მიუშვებლობას,
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ქრთამი სიგლისა მანდატურთ-უხუცესსა და ამირ-სპასალარსა სწო- 

რი მართებს, მესტუმრეს უმცროსი და მერიგეს?. რაც მას დაუ- 

ვარდეს, მანდატურს მართებს და მიხვდების, მისგან მართებს. 
მანდატური სამ(ას)ი სახლი არის ამიერ და იმიერ ხოლო 

5 სამნი აზნაურნი არიან: იკუნკელისძე, შერაქისძე და ჯარნასძე, და 199 

სხვა ყველა გლეხია. 
(განმგეთ-უხუცესხისაგან მიღება ზემო დამიწერი 

მეჯამეთ–უხუცესისა ველისა არის: ნიგოზი, ზეთი, საწებელი, 

მუზაფარი?ზ. წველა, მეკირე, ვმელი თევზი, ტყემალი მუხუდო, 
10 ყოველი მეკამბეჩე დიასახლისი. კარავი სამზარეულოსა და უვერ- 105 

ცხლო ჭურჭელი: სპილენძისა და შეშისა?:. 

ა25, 

14 

აწ ვთქვთ მსახურთ-უხუცესი. ვეზირია და მისის ჯელისა?ზ 
არის: სალარო, საწოლი, მესაწოლეთ-უხუცესი მოლარეთ-ეხუ- 
ცესი, ფარეშთ-უხუცესი დციცხვთ-უხუცესი მეხილეთ-უხუცესი. 

15 საწოლისა და სალაროს, მეფის შეკაზმამდის, ამათი(ა| საურავი დ»> 110 

ზღვენი მსახურთ-უხუცესისა მესაწოლეთ–უხუცესისა, მოლარეთ- 

უხუცისსა. რა ითაყვანოს?2?, ბეჭედი მართებს, რომ უბოძოს მეფე– 
მან თვალედი, და ზედამდგომელი მესაწოლეთ-უხუცესსაც მართებს. 
ბეჭედი ესრეთ სხენნ. დიდი ბეჭედი სასიგლე, საგასახსნითე რომ ბე– 

20 ჭედი არის, მით დაბეჭდულა. და მისი თასი ოქროსა გვერდსა უთქს, 115 

და ტუირითა დაბეჭდული მოლარეთ-უხუცესსა ჯელთ აცვია, (მო–- 

ლარეთ-უხუცესი გახსნის)“ მეგოდრეს /! სალაროს მოლარე 
აიხვამს. და მოლარეთ-უხუცესი გახსნის, თასსა შიგან წყალს შთა- 
ასხამს. ჯორის ნალი უჯვრეტელი ორნი აქ. უნდა რომ ქვე დასხნეს. 

25 / 36 დღა რა დაბეჭღვენ სალაროს მოლარეს დუკატი ორი, მეგოდ- 120 

რეს დუკატი ერთი, ეს მისცეს ვისიც სიგელი იყოს. და დაბეჭ- 

4 სამი ს ხელი.-–-6 სხი ყ“ი.--12 ვეზირთა.--18 ზა დამღგმელი.--25 დედანში სწერია: 

დოკატი, აშიაზედ განმეორებულია დუკტი. 

  

24 მესტუმრე, მერიგე, «ხზ. § 7, ტრ. 45 („ამირეჯიბი-–მესტუმრისა და მერიგისა"). 

25 სად ზემოთ დაუწერია? მაშასადამე, ზემოთ გამგეთ-უზუცესხსე ყოფილა საუბარი. 

განმგეთ-უბუცესი და ამირეჯიბი ერთი უწყებისა ყოფილან, იხ. § 33, სტრ. 435--438 („ამი- 

რეჯიბი... შაჭამანდსა განმგეთ-უხუცესი მლიღებს.. ა და სტრ. 446 („ამირეჯიბი და განმგეთ– 

უხუცესი დასხდებიან“). . 

26 მუზაფარი=მუჟუქს. 
27 უეეცხლო ჭურჭელი: სპილენძისა და შეშისა. შეშა=ზეს. შეად. სტრ. 185 („ჭურჭელი 

ოქროსი და ვერცხლისა"), 

28 შეად. § 12, სტრ. 83--84 („მსახურთ-უხუცესი და მისის ჭელისანი5). 

29 ტა ითაყვანოს მეფემან იხ. § 1, სტრ. 2 („მსახურთ-უხუცესი მას ეთაყეანების“), 

30 „მოლარეთ-უხუცესი გახსნის! მერმე კიღევ არის გამეორებული, მაგრა უფრო 

ვრცლად „მოლარეთ-უხუცესი გახსნის თასსა“; ალბათ, გადამწერის შეცდომაა. 

3) (ივ. ჯავახიშვილი ასეთ ნიშანს / სვამ, ალბათ, გამოტოვებული ადგილის აღსა_ 

ნიშნავად). ,
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დავს მწიგნობარი, თან გამოიტანს და წამოვა. და მიცემა სიგლისა 
ზემოთ დამიწერიაბ?ა:. 

15 

ცხოვარნი ყოველნი და მატყლნი მსახურთ-უხუცესისა ველ- 
თავე არს. სიკისრტოსანი ჯორი 33 ესრე მოკაზმული 34: კეხი კეკლუ- 125 

ცად მოკაზმული, მოჭედილი და ჯორის ყელსსაბამი და ზანზალაკი 
ოქროთა შეღებილი დღა სახურავი ხავედისა ნაკერი, ლაგამი ერ- 

თობ მოთვალული, დიდი მაფრაში?ზ9, რომელსა, შიგან იდვას ერთი 
მომცრო უკეთესი ორხოვა ერთი ლაიბი ერთი სუნდუზი 

და ერთი სასთაული, ეს ერთს თხელს ლარის ბუდღესა შიგან 130 
ხს და ეგეთი მაფრაშასა შიგან იდღვას და ერთი ტყავიცა და 

ეგეთი ზედ გარდააფარონ. მით სახურავითა ნაკერითა დახურონ 
და წითლის ბანბის ქარშიკით დააკრან. და შვდასი სახლი მესა- 

წოლეპნ არის და გლეხი რვა სახლია და სხვა ყოველივე აზნაური?” 
და შვდასივე შუბოსანი ამა სიკისტრონსა ჯორისასა მისდევენ, რა მე- 135 

(5 ფე აიჟაროს, და სალაროსა წინათ იარების სიკისტრონი და ერთი 
ყათარი სხვაი ჯორი სასაგებლე ტურფადვე მოკაზმული, მაგრამ იგი– 
ცა სალაროს წინათ იარების, სიკისტრონს უკანით. ბარგის უხუ- 

ცესი წინ მიუძღვების, და 'Iმე) სიკისტრონიზზ და მესაწოლენი წინ 
იარებიან:. 140 

თ 

16 

90 საღამოს მეღვინე ფანჯას მომცროს მიიღებს მყინვარიანითა 

ჭურჭლითა ანუ ტაბაკითა, ზედა მყინვარსა დაჰყრის და ველთა მან- 
დილი??? აქვს ბაღდადისა , და თუ მეფესა ღამით მოეწყუროს(ს|, 

ბ”რ1უძანოს, რომელიცა უნდა. რაც დარჩეს, წინა-მწოლნი და კარის 
დარაჯა და საწოლის მეკრე წაიღებენ. დილას, რაი მეფე საწო- 145 

905 ლით გავიდეს, ფარეშთ-უხუცესსა ჭელის ნოხნი, სანთელი, ფანარი, 

მაშხალა /ს და რათ ტაბაკი აიღონ, სარმუზა აცვია, ანუ ჩაფლა 

  

4 ამიაზედ განმეორებულია: სკისტროს“ნი.––6 ხვ ედისა.--–-11 გარდაფაორონ.--22 ბაღდა- 

დუითა. 

  

შ2 ახ. § 13, სტრ. 93 („სიგელი ვისცა უბოძონ...“). 

33 შეად. სტრ. 135, 136 („სიკისტრონსა ჯორისასა...“). სიკისტრონისა ჯორსა: სიკრიტო- 

ნისა ჯარი-საგან. 
34 (აქც და სხვაგანაც სწერია „მოკმახული“, ივ, ჯავახიშვილი ასწორებს „მოკაზმუ- 

ლი"). 
25 მაფრაში: „მაფრაშა სხუათა ენაა, ქართულად გუალაგი ჰქვიან“ (საბა). არაბ. დაგე« 

წული, საგებელი 16ი01Cხ, M2L((6, 86(L, (გი1§. 

36 მესაწოლე. იხ. § 39, სადაც მოძრავი საწოლის შესახებაა და რაც, ვგონებ, ამასთან 

უნდა იყოს, დაკავშირებული. 

37 702 სახლი გლეხი და აზნაური, თავადის ხსენება არ არის. ! 

მზ (მე-ს უმატებს ივ. ჯავახიშვილი და კითხვით ნიშანს სვამს). 

39 მანდილი ბაღდადური, 
40 (ასეთი ნიშანი V# უზის, ალბათ, გამოტოვებული ადგილის აღსანიშნავად).
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მოგვსა ზედა. მას კედლის ძირსა ჩაფლთ წახსნის ანუ ფარეში 
გახსნის და შეუნახავს, და იგი ტახტსა ზედა გავა (ანუ) თუ“! აქვს 
ცოტა ძღვენი)? გარეჯით ნაძღნობი, ანუ, თუ იგი არა იყოს, 150 
მანდილი გრძელი, 1/1ს და მეფეს გარდამოუკახმავს წინა, და სხვა- 

5 თა ნოხთა ფარეშნი გარდაჰკახმენ. ცხვრის ტყავის ცოცხი აქვს ტა- 
რიანი და აგრევე. და აგრევე ხილობას ტახტი ოდესაც მოეკაზმოს, 
მას შიგან იგი ახლავს, ვითაცა ასწავლიან, დაფენა კარავი, ხარ– 

გაი ჩადრი, ესე და ამისი კაზმა მას მართებს:. 155 

17 

თუ პურობას ღამე შემოესწრას, სანთელი სასანთლითა და მი– 

10 სითა ნატითა თავთავის საფარეშოთა არის, და ფარემთა-უხუცესი 
მიიღებს, წამოაყენებს და თავთავის ადგილს ჩასდებს ვაზირთა წი- 

ნა. და სუფრასა ზედა მაშხალის ასანთები ალყა ქონითა ანუ სე–- 
ლითა იქნების. მეტყავენი და მეჭურჭლენი მიიღებენ ქონსა. სასა. 1:60 
პოვნეთაცა!“?! იგინი მისცემენ და სამაშხალედაცა. და ქონი თუ არ 

15 იყოს, სელის ზეთ|ს) ქალაქით აიღებღენ და მით იქმონენ სა- 
მაშხალესა ალყასა. და მაშხალა ექვსი თუ ათამდისცა უნდა ტარ- 
გსრ)ძელი, თკთოს მემაშხალეს აქვს და კალათით ალყა ძირსა 

უდგს და ბოძალი შეშა აქს და თკთოს ჩასდებს, ვითარცა დაი- 
წვას. და რა გაიყარნენ, ორი მაშხლა ქყონდიდელს წაუძღვების 

2ე და თვითო სამთა ვეზირთა“, და სხვათა არავის. და იგინი ფარეშთ' 

შეჭამადთა და ღვინოს მოსცემენ. 
სახილესა (ტაბაკსა|4- სათხილე უნდა იდვას, გაზნივითა% შე- 

ქნილნი თავნი განმგულებით, რომე პირსა მარწუხივთთ ერთგან 
მეყრიდეს, ამოგუბვილი, და გარე თავთა ზედა თკთო თვალი იჯ- 

25 დეს, და განამღაცა ოქროსა. და უკან კერძი არის ტარი მგრგვალი 
და სახილესს ტაბაკსა ზედა დადვას მეხილეთ-უხუცესმან ხისასა, 

არა თუ ვერცხლისასა. და რა მსახურთ-უხუცესმან მანდილი საყე– 
ლე, მერმე იგი დადვას და მეხილე ანუ მოლარე თხილსა მით 175 
ლეწდენ, ტაბაკსა დაჰყრის, რომელსა ზედა იგი სათხილე იდვას. 

165 

170 

1 ჩაფლთ) მაფლთ.-–6 ეს ორი სიტყვა („ღა აგრევე“) აქ შეცდომით უნდა იყოს განმეო– 

რებული.-7–-8 ხარგაი) ეს სიტყვა განმეორებულია აშიაზედ.--9 პურობ ს.--12--13 სელითა|) 

წერითა.--15 იქმონ ნ.--18 ბოძ ლი.--19 რა) არა.--22-23 ეს ორი სიტყვა („შექმნილნი თავნი4) 

განმეორებულია დედანში.-–23 პირესა.--27–-28 საყელე) აქ ეჭვს გარეშეა შესმენილი აკლია. 

შეიძლება იგულისხმებოდეს „გაიკეთოს“ ან სხვა რაიმე ამის მსგავსი. 
  

41 (აქ დედანში სწერია „ანუ, ხოლო იე. ჯავახიშვილი თავზე უწერს „თუ“, ალბათ 

„ანუ“-ს შესაცვლელად). ! · 
42 წძღეენი|) იხ. § 29 (სტრ. 372: „ცოტა ძღეენი4). 

43 (ამის გასწვრივ ივ. ჯავახიშვილი არშიაზე წერს:) საპონი. 

44 ვაზირთა. 

45 (ივ. ჯავახიშვილი უმატებს „ტაბაკსა“ და მიუთითებს ქეემოთ 173 სტრიქონში ნახმარ 

გამოთქმაზე „სახილესა ტაბაკსა4). ' 

46 (სწერია „გზანივითა“, იე. ჯავახიშვილი ასწორებს „გაზნივითა“). %
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ციცხვთა ზედა ჰელი: აბანოსა თბობა, სახლის გვა, შეშის კო- 

და, ცეცხლის ნთება, წყლის ზიღვა სალაროს, სავახIი|როსა და 

(აბანოს?)147, რა მეფე აბანოს იყოს, ციცხვთა“ზ არის. ! 
დიღი არის მეჭურპლეთ-უხუცესი, ათაბაგობი“ დაწყებამდი |80 

მეოთხე ვეზირი Iიყო, და მისისა ველისა|4? არის. ძელნი959, ქალა– 
ქნი, ვაჭარნი, სავაჭრო რაც მეფისა(ა), სადაც წავა ანუ მოვა, და 
სახლისა საჭურჭლე 51, რაც სალაროს ოქროს ჭურჭელი, ანუ ვერ- 
ცხლისა სავმარებლად სანიადაგოდ არ უნდა და შმეკრული სალა- 

როსა ძეს, სხვაი ლარი და ჭურჭელი ოქროსი და ვერცხლისა?ზ?, ჩი- 185 

1) ნური და ქაშანური უსაღვინო, ყოველი საჭურჭლესა ძეს და დგას, 
საჭურჭლის ნაცვალი, მუქიფი, მუშრიბი, ქალაქის ამირანი, მეჭურ- 

ქლენი ქალაქისანი და თკთ დარბაზს მყოფნი მეჭურჭლენი მი- 
სისა ჯელისა არიან ზედამდგომელი მართებს მეჭურჭლე. და 

ქრთამი და სასაურვო, უქალაქოთ, სხვაც მისია, და მსახურთ-უხუ- 190 
15 ცესისა სწორია, ვით ამირსპასალარისა და მანდატურთ-უხუცესისა. 

მუშრიბი, რაც ქალაქთა საჭურჭლე “შევა და ნავაჭრი რაც შევა, 

და სანელებელი, მასტაკი:! და სამარხო წამალი, სავმარი თუთუბო, 
ესეცა მუშრიბმან იცის და უხუცესთა მიათვლის. 

თ“
 

18 

ლაშქრობაიი და ლაშქრობის ვეზირობა ამირ-სპასალარის 195 

2ი ველთ არის. მას წინათ არვინ იტყვს რაი ვეზირობა იყოს, და? 

ამილახორი ვეზირი არის ამირ-სპასალარისაა და ამის კველისააზ 
მეაბჯრეთ-უხუცესიცა. მეაბჯრეთ-უხუცესი და მეაბჯრენი და მე–- 
სარტყლენი და საჯინიბოს შემავალნი ყოველნივე ამილახორის ვე– 

ლისანი არიან. 200 

25 რაი მეფე ცხენსა ზედა ზის ვისცა უდარბაზებს ვინგინდა 
იყოს, ათაყვანებს. თუ ვისი ძღვენი იყოს, შესძღვნის. თუ ოდეს- 

ცა არა იყოს, ესე ოდენვე, ეგრევე უდარბახებნ და ძღვენსაც 
შესძღვნიან.ი საპვედარი ცხენი მართებს საურავად რასაც ამირ- 

2 სავაზიროსა) საგაზროსა.--3 რა) არა--რ მ“”ფსა.--12--13 მისისანი.--14 უქ“ლქოთ.--22 

უხუცესისა. 

47 (უმატებს ივ. ჯავახიშვილი). 

48 ციცხევთა რაკი მათი მოვალეობა ცეცხლის ნთება ყოფილა ხომ დამახინჯებული 

არაა? 
49 (ასე ავსებს ივ, ჯავახიშვილი და მიუთითებს:) შეად. სტრ. 107, სტრ. 198 და 200 

(„მისის ჯელისა არის“, „ველისანი არიან). 
50 ალბათ: ძველნი. · 

51 („სასახლისა საჭურჭლე ტექსტში იყო ზემოთ, სტრ. 179, „ციცხვთა არის სახლისა 

საჭურჭლე“, და აქ ჩამოიტანა ივ. ჯავახიშვილმა.) 
52 ხის ჭურჭელი („შეშისაი“) მეჯამეთ–უზუცესის ზელთ იყო. იხ. § 13, სტრ. 103 ღა 106. 
53 მასტაკი, „ესე არს თეთრი კევი საცოხნელი“ (საბა). 

54 (ტექსტში იყო „და რაი ვეზირობა იყოს#. ივ. ჯავახიშვილს „და“ აქ გადმოაქებ). 

ნ5 (ტექსტში იყო „ჯელის“, ივ. ჯავახიშვილი ასწორებს „ჯელისაა“).
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სპასალარი იურვოდეს, მასვე გვერდით სალაშქროს საქმეს და იგი- 205 

ცა და მეაბჯრეთ-უხუცესი და მათნი მუახლენი, ჩუხჩი და ამირ-ჩქა- 
რი და მერემეთ-უხუცესნი წინათ დგანან შორს და სიარულადაც 

წინათ იარებიან. დაჯდომა და სხვა წესი ზემოთ დაგუწერია. 

5 ამილახორი, მეაბჯრეთ-უხუცესი ზარდახნის-უხუცესი და 
მწიგნობარი წელიწადსა შიგან ერთხელ ზარდახან|ს) შევლენ, და 210 

ზარდახნის მწიგნობარი დასწერს, ანგარიშს იქმენ, და საანგარიშოს 
გოდორსა შიგან ჩასდებს?წ. 

ერთის ტანსაცმელის აბჯრის მეტი, სხვაი ყველა აბჯარი, რა– 

10 ზომიცა თანა აქვს: ჯაჭვი, მუზარადი, ჭმალი, ქაფა, საბარკული, 
მშკლდ-კაპარჭი„ ლახტი, შუბი, სრულიად ყოველივე უნაგირი 215 

მოჭედილი და ხამი, აკმაზულობა, რაც ზედ აბია და რაც საცხენე 
ჯავშანი მანჯუვები აბრეშუმისა, ცხენის ყელს-საბმი მოჭედილი, 

კანჯრის კუდი და ამისთანა ყველა, დიდი დროშა, დაბარჩამნი ორ- 

15 ნი თავგადაჭედილ|ნ|)ი, ერთი თეთრი და ერთი შავი, შუბი სეფე 

ალმითა, ესსე) ყოველნი მნათობნი, მოჭქედილნი ვეცხლითა და 220. 
სპილენძიანი, Iზარდახანსა შიგან ძეს და დგას და ზარდახნის 
მწიგნობარმან ესე)” ყოველი რაი ასწეროს წლის თავსა ერთი 
უნაგირი ზარდახნის მწიგნობრისა, ერთი აკმახულობა აღუვსებად. 

20 ცხენი რათ ითხოვოს მეფემან, ზარდახნის მოლარე აღვირთ 59 

მისცემს, მისრჯა)ტული პირსა აუსხამს ერთს ყურს გაუყოფს და 225. 

მეორეს აღარა. მერმე ზარდახნის მეჯინიბე აუსხამს, საკბეურს შე– 

უსხამს, ზარდახნის მოლარე უნაგირს გარდასდგამს, საძუეთ აღარ 

ჩაუყრის, იგივე ზარდახნის მეჯინიბე შეჰკაზმავს და წაიყვანს, მის– 

25 რატულთ უხუცესს მიუყენებს. შეჯდების, და მათრაჯი ზარდახნის 

უხუცესმა მისცეს და ორნივე უკანით იარებიან. ზარდახნის უხუ- 220. 

ცესი და ამერითაჩუხჩი წინათ იარების, ჯუარის მტკრთველსა და 

მეფეს შუა. და სადაც მეფე მივა, ცხენისაგან ჩამოვა, აჩუხჩიც მა- 

ნამდი ცხენით მივა და მერმე მობრუნდების და თავის ალაგს 

ვე გარდაჯდების. ჯუარი წინათ, მარქაფანი იმერით ეზომსა... (აქ აკ- 

ლია ერთი რვეული, ანუ ექვსი ფურცელი). 235 

  

3 მერემეთ) მერმე.--–-21 აშიაზე: მისრატუელი.-28 აშიაზე: ა ჩუხჩი. 

  

56 შეაღ. § 20, სტრ. 250. Cაგარიში საანგარიშოთა გოდორთა შინა ძეს9). 

57 (ამას აღადგენს ივ. ჯავახიშვილი და მიუთითებს) შეად. სტრ. 185--186 („ჭურჭელი,. 

ოქროსი და ეერცხლისა... საჭქურჭლესა ძეს და დგას“) და სტრ. 246--248. 

58 (აქ ივ. ჯავახიშვილს ამონაწერი აქვს საბას ლექსიკონიდან” აღვირი აღვირედი:. 

რახტი).
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198 

·.და ბოლოს სათივარი5? რკინისა არის, დაასობენ საღვინესა 
შიგან, საღვინის მოლარე მას ზედა დაჰკიდებს, და ფანჯისა მისა– 
ღებელი პელმანდილიცა მასვე ზედა ჰკიდავს, მანდილი უღარო, 
სამუქლე და საფუკე, და რა დამტეერიანდეს, გარეცხა უნდა, სა- 

5 ფარეშოს მიიღებს მეღვინე და ერთს მაშრაპასწ ღვინოს მიარ- 240 

თომს, გარეცხენ და |სა1)ღვინესვე მიიღებენ?!. 

9ც52 

სამყინვარი ვერცხლისა უნდა ტაბაკი, ცულ წერაქვი, პატარა 

კვერისაგან უმძიმესი, ტარის ბოლო მოჭედილი, ტარ-მოკლე, მო- 
ჭედილი მას ტაბაკსა ზედა ძეს. მყინვარს დასდებენ, 'ერთი ვერც- 

'”ი ხლის კოვზი პირ-დიდი მასვე ტაბაკსა ზედა ძეს, წინ დასდგმენ", 2კა 

წვერით გასტეხს, კოვზით აიღებს, ჭიქასა შიგან ჩასდებს, იგიცა სა- 

ღვინის მოლარეს ვედრია. სხვაი საღვინე ჭურჭელი, სანიადაგო, 

უმეჯლიშო საღვინეში დგას, და მეჯლიშისანი კიდეგან დგანანზბ, 

და ბეჭედი მეჭურჭლეთ-უხუცესისა, 
15 ანგარიში საანგარიშოთა გოდორთა შინა ძესზ?. 250 

პირის მწდესა საღამოს ერთი მაშრაპი ღვინო ოქროს მაშრა- 
პითა, მეფე რომ სვამს, მისთან | ით) აზ, და ერთი მუქიფსა. 

ზვართა, ზემოთაც დაგვწერია, მანდატურიცა ადგს ზედა, და 

სხვათ|ა) მეღვინეთ-უხუცესი და მუქიფი იურვიან სამუშაოს, 

20 თვთო ჭური ღვინო ზვართაგან მეღვინეთ-უხუცესისა და თკთო 255 
უმცროსი მუქიფისა. 

(მემარნე) და საღვინის მოლარე და მეღვინენი)5% მეზვრე- 

თაგან აიღებენ ღვინოსა, ვითარი ზვარი იყოს, ანუ მეზვრე. მეღვი- 

5 დედანში. „მიშრაპას“, მაგრამ სხვა შემთხვევაში გვხვდება: მაშ რაპს.--6 ღვინესეე.– 

14 მეჭურჭლეთ) წინათ წერებულა „მ ე ღვი ნეთ“, შემდეგ ეს სიტყვა წაუშლიათ და ქეე- 
“ჰოთ მიუწერიათ „მეჭორვლეთ“. 
  

§9,სათივარი ვრმლის ბუნიკი“ (საბა). შეაღ. ე. თაყ. მცდარს განმარტებას აქვე („აქ 

რკინის ჯოხს უნდა ნიშნავდესო“--ამბობს ე. თაყაიშვილი ლექსიკონში). ' 

60 მაშრაპა არაბ .მეშრებე, მდაბ, მაშრაპა Vმ56, 00CCლ21, IVIიMXთC(855, ცლ-ხი,. „მაშ- 

რაპჰპა სხუათა ენაა, სარწყული სტამნია“ (საბა) „სტამნი სარწყული პირფართო“ (საბა). 

ნ! ეს უეჭჰველია მეღვინეთ-უხუცტესის სახელოს შესახები ნაწილის ნაწყვეტია. იხ. § 20 
· სტრ. 246--248. მაშასადამე, საფიქრებელია, რომ მსახურთ-უხუცესის სახელოს ნაწილს უწზ- 

· და შეადგენდეს. შეად. სტრ. 254--260 და სტრ. 78-79. § 20 ამის გაგრძელებას წარმოად- 

გენს. 

62 იხ. 6 16, რომლის შინაარსი ამავე საკითხს ეხება. 

«3 (ტექსტშია; „წინ დასღგმენ მასვე ტაბაკსა ზედა ძეს“, სიტყვები გაღასხ” ივ. ჯავა- 

· ხსიშვილმა). 

64 შეად. სტრ. 183--193 და 213--221. 

65 შეად. სტრ. 211--212 („ანგარიშს იქმენ...“). 

66 (ტექსტში: მისთანა. „ით“ ჩაუმატა ივ. ჯავახიშვილმა). 

67 იხ. § 11, სტრ. 78--79 (მანდატური და... მეღეინე წავლენ, მუშაობენ“), 

88 („მემარნე“, „და მეღვინენი“ აღდგენილია იჟ. ჯავახიშვილის მიერ).
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ნენი საკრეფელისა და სოფლისაგან იშოებენ, და სადღა მეფე დგას 

და /ი” ღვინის ულუფა დაწერონ. 9%9 
მონადირეთ-უხუცესისა ზემოთ დაგვწერია. მონადირენი კა- 

ხეთს და იმერეთს ყოველგან არიან. ორას სამოცი სახლი არის. 
5 ტყის მცველ!ნ)ი კიდე არიან. ესენი გიორგობას კარზედ მოვლენ 

და თევდორობამდის?? კარზედ არიან რაზომიც დაიკლვის, ერთი- 

საგან კიდე, ყველასა შიგან(ი) მონადირეთ არის ძაღლთა სახარ- 265 
შოსა, ტყავი მათი. გაშვებისა ჟამსა სამ-სამი თეთრი მართებს, ჭჯორ– 

ციელისა კვირიაკესა ექვსი ტყIა)ვი. თევდორობის მეორეს დღეს 
10 ძაღლთ დასწერენ. და რომელიც მწიგნობარი დასწერს, ოთხსა ანუ 

სამს ძაღლსა მეფისად გარდააყენებს. მერმე მწიგნობარი გამოირ- 

ჩევს ერთს ძაღლსა, ბერძული უნდა თუ მწევარი. და თორმეტ- 270 
თორმეტი ძაღლი სამ-სამი მონადირე წავა საკვებავად, და მონა- 
დირეთ გაუშვებენ. ორშაბათს მეორეს ლამპრას მონადირენი შეი–- 

(5 ქმენ, მეფეს წინაშე მიიღებენ, და ცოლსა მეფისსა და შკლთა, ვე- 
ზირთა?!, (მოურავთა?)?? და მოლარეთა ყველას მიართმევენ?) · 
მეფე უბრძანებს პურსა, ღვინოსა და ფურ-ბერწსა. ეგრეთვე დე- 275 
დოფალიცა უბოძებს. ვეზირნი და მოურავნი ყოველნივე მისცე– 
მენ პურსა, ღვინოსა და საკლავსა. საგანმგებოს მუქიფსა და სა- 

20 ღვინის მუქიფსა და გამცემარსა, იაფებენ”! ყოველსა. და თუ მის–- 
ცემენ პურსა, ღვინოს და საკლავსა, აღარას აწყენენ 74 მაგრამ იგი– 

ნიცა კარგად „დაიხიზვნიან?!, და ლამპარს ანთებ(უ| ლსა მჯვარსა შეი- 

დებენ, ეგრე მგრგვალსა დააბმენ. ვისცა ავად მიუცემია, ანუ პუ- 

რად ავადია, აგინებენ და რაც უარესია. 
05 საწოლის მეკრე 75, დიდსა დარბაზობასა ზედა ქვე ვერ დაჯდე– 

ბის, ითვალვენ და საწოლსა წავა წდა მასაცა):– და წინმწოლსაცა 

მიუა სათვალავი? და მუნ სჭამენ. 285 
და ზოგთა ?ზ ვი(ე)თმე ასრე უწერია, ვითა ტრაპიზონელ!|ნ|ი?? 

280 

9 კეირიაკესა) კ კსა.--10 დასწერეს.--11 მფ დ.--26 «თე ლეენ. 

  

69 (ამ ნიშანს V უწერს ივ. ჯავახიშვილი, ალბათ, ხარეეზის აღსანიშნავად). 

70 შეად. სტრ. 13--14 („...თეედორობამდის...“) 

71 (ტექსტში: ვეზირთა, ვეზირნი; ივ. ჯავახიშვილი ყველგან ასწორებს: ვაზირთა ვაზირნი), 

72 (აქ ივ. ჯავახიშვილი გამოტოვების ნიშანს სვამს და არშიაზე წერს: „მოურავთა?4 
თანვე უთითებს 276 სტრიქონში გამოთქმაზე: „ვეზირნი და მოურავნი"). 

73 მიართმწეე)ენ (ასე ავსებს ივ. ჯავახიშვილი). 

74 იაფობა=გაცემას. წყენა= დაცინვა= გინებას. დახიზვნა = წასვლას. 

75 საწოლის მეკრე. იხ. სტრ. 145 და 506. 

78 „და მასაცა“ აღდგენილია იე. ჯავახიშვილის მიერ. 

77 ითვალეენ, სათვალავი. შეად. სტრ. 11 „აღთვალვენ+ და სტრ. 445--447 („ითვალავს“) 

და 448 („სათვალავსა"). 

78 აქეთგან დარბაზობის ჯდომისა და დგომის წესი იწუება, რომელსაც აქაც და § 21 ფა 

22-ში პურობის წესის ცნობებიც წერთვის). ეს სტრ. 285--2305 ვგონებ 424--459 უნღა იყოს 
დაკავშირებული და 459 სტრიქონის მომდევნო სტრიქონების გაგრძელება უნდა იყოს. 

79% (აქაც და ქვემოთაც, სტრ. 292--293 ე. თაყაიშვილის მიერ აღდგენილ „ნ“-ს ივ. ჯავა> 

სიშვილი აუქმებს, ე. 0, მისი აზრით უნდა იყოს. „ტრაპიზონელი“).
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და შარვან-შანშე, წოვსთა მეფე|)ზ და სომეხთა მეფე რა მოვიდ- 
ნენ, საჯდომი ერთი (არ) არის ოთხთავე. მამა არსენ იყალთოელი, 

ეგეთი კაცი, მტყუანი როგორ ეგების? ამა შაირსა არა-იგი იტყვს: 
თ„ვვინ (51C) ნაჭარმაგევს მეფენი თორმეტნი პურად ჩაესხნეს“. მა- 290 

5 შინ ორნი ოსთა მეფენი და კახთა მეფე და ალვანთა მეფე, წ(ა|)- 

ნართა მეფე სამნი ტაოელთა მეფენი და სომეხთ მეფე და ტრა- 

პიზონელნი და შარვან-შაჰენნი, ესენი ჩაესხნეს ნაჭარმაგევს და 
თორმეტნი დასხდეს, და ოთხნი რად ვერ დაეტეოდეს? 

21 

ამ ოთსთაგან?! ერთი საჯდომი მარჯვე ნითზ%2 დაუწერია მოძღ- 295 
ი ეართ-მოძღვრისა ღა აფხაზეთის კათალიკოზისა ქვეშეთ და ჭყონ- 

ღიდელისა ზემოთ, ეს თკთ მართალია მუნ მათი, მაგრამ მე ვიცი 
პატრონისა ბრძანებად, რომე ოთხნივე დაისხმიან დიდროანითა სკა- 
მითა, მას ზედა ოქსინოებითა და სასთაულითა, წინა ტაბლებითა 
და ზედა ტაბაკითა და რა ზედა სამი ჯამი მეფესა? წინა დაუდგან, 300 

15 ექვსი ჯამი მათ წინა დადგან. აქათ დარბაზსაც სდგმიდენ მწდე 
განაღამცა თვთო ადგა: 

99 84. 

მწდე ჩვენთაცა 35 დარბაზით ათქს ოთხთავე: მომღვართ-მოძღ- 

გვარსა, კათალიკოზთა, ჭყონდიდელსა და სამთა ვეზირთა: ათაბაგსა 
ამირ-სპასალარსა და მანდატურთ-უხუცესსა: 305 

20 მოძღვევარ-მოძღვარი დარბაზს აწვიონ, და შინაური დარბაზის 

ერი უნდა, და ერთი ჯორი და სამი ცხენი მოძღვართ-მოძღვრი- 
სათკს და ორნი მისთა მოწაფეთათვს. მოძღვართ-მოძღვრისა, კათა- 
ლიკოზთა და ჭჰყონდიდლისა რათ დარბაზს მოვიდნენ, წვევა 
სამთა საბატიოთა დარბაისელთა საწოლის მწიგნობრის წვე- ვჯიე 

  

2 არს”ნ უყრლელი.- 2 ტოელთა.--7 შარვან-შალენნი-–-5= თორმეტნი) თუ ტრაპიზონი- 

დან და შარვანიდან ორ-ორი, მეფე ეიანგარიშეთ, მაშინ ცამეტი გამოვა, ამიტომ ან „შარვან« 

შაჰენნი“ ან „ტრაპიზონელნი მხოლოობით რიცხვში უნდა იყოს. –-11 ვიცი) კ“ცი.--13 ტაბ- 

ლებითა) გაბლებითა.--17--18 მოძღვართ-მოძღვარსა) მოძღვართ-მოძღვართა. 

  

80 („ოვსთა მეფე“ აღდგენილია ივ. ჯავახიშვილის მიერ). 

91 (ამ აბზაცს ივ. ჯავახიშვილი აერთებს წინა აბზაცთან). 

82 მარჯვენით. შეად. § 24, სტრ. 320--325 („მოძღვართ-მოძღვარი.. მარჯეენით გარდა 

დგეს“) და სტრ. 333 („მარჯვენით ახლოს იყოს“). 

83 მეფესა (ე. თაყაიშვილის გამოცემაში „მეფისა“). 

84 ეს (ე. ი. მთელი პარაგრაფი) თავის ალაგას არ არის. 

85 „ჩვენთაცა“, ე. ი. ზევით სტუმრად მოსულ მეფეებზე იყო საუბარი, აქ კი „ჩვენთა" 

ანუ ვაზირებსა და უმაღლეს სასულიერო პირებზე. ' 
86 ეს დარბაზობის მოწვევისა და დარბაზს წვევის წესის ნაწყვეტია.
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ვა დაუწერია, და პატრონისაგან არ მასმია, მისმან კეთილმან! და 
ალის ჭალას, ოდეს მათი შვილი მოვიდა, შეიყარნეს კათალი–- 
კოზი) თანა პყვა და ალს ეკლესიის კარს დგა. და რაი წვევის 
ჟამი მოვიდეს საწოლის მწიგნობარი ინასარიძე პატრონLი)ს წინა- 

5. შე დგა, და პატრონმან ბIწრ)ძანა: „ვინ უწყის კათალიკოზიო“. და ვუვ 
მიბIრ)ძანეს მე: „ვაწვეოზ?“, ამის სიტყკსათკს სოფრომისძე იტ- 
ყვს: და მეორეს წელს ეგრე ბწIრ)ძან: „ამირეჯიბს მართებსო 
ოთხთა მონაზონთა და სამთა ვეზირთა წვევაო“, მაშინ ამირეჯიბი 
ქვაბლიძე უგემურად იყო, და არა იყო მანდა:. 

24 

10 აწ ვინათგან დაუწერია, აწვიოს საწოლის მწიგნობარმან. მო– 

ძღვართ-მოძღვარი შევიდეს და ეთაყვანოს მეფესა და მერმე მე– 

თეცა ეთაყვანოს. ველნი სრულად დასხნეს ნატაკსა ზედა და მომ–- 
გრგვალებით ეთაყვანოს, გინა დამრუდებით. მეფე ნოხთა პირსა 
მოეგებვის და მოესალმოს: „მოახსენე, ბრძანოსო“. წავიდეს და 

15 მარჯვენით"? გარდადგეს ახლო. კათალიკოზი და ქყონდიდელიცა 325 

მანვე აწვივნეს, ეგრეთვე კათალიკოზი, რომელიც მოვიდეს, ეგ- 
რეთვე ეთაყვანოს და მეფემანცა ეგრევე ჯელნი დაასხნეს დამრუ- 
დებითცა, გინა ნოხსა ზედა მესამედი წამოიაროს და მითვე წესი– 

თა ჭყონდიდელსა და მათ სამთა ვეზირთა აწვიოს. ეჯიბმანზმ, რო– 
2ე მელიც იყოს, შევიდეს, ეთაყვანოს მეფესა, და მეფე ეთაყვანოს, 330 

ღა ნებნი ნახევრამდის დასხნეს დამრუდებით. იგი მეორედ კვლავ 
ეთაყვანოს, სამი ბიჯი წამოი(ა|როს მეფემან. აკოცოს, და უკუ- 

დგეს, და მარჯვენით ზმ ახლოს აყოს: 

320 

“მწ 

25 მეჭურჭლეთ-უხუცესი საჭურჭლის ნაცვალმან აწვიოს, მსა- 

ხურთ-უხუცესი-მესაწოლეთ-უხუცესმან. რა ეთაყვანოს, მეფემან 

თითნი ნოხსა ზედან დასხნეს და იგი მეორედ კვლავ ეთაყვანოს. 

მეფემან მეორედ თაყვანებისთკს სამთა ვეზირთა უფრო, დღა ამ 

ვეზირთა ორთა უმდაბლე ველნი აღუპყრას, და ესე ორნი ვეზირ- 

335 

2 3 კ“ზ. 5 კო ზო.–-9 და რაი იყო.--28 აღუპყრან. 

მ7 „ვაწვეო“ (ამ სიტყვაზე მითითებით არშიაზე ივ. ჯავახიშვილი კითხვით ნიშანს (1) 

სვამს). , 

88 მარჯვენით შეად., აქვე სტრ. 295 („მარჯვენით დაუწერია“). 

89 ეჯიბმან, თუ ამირეჯიბმან? აქ უეჭველია ზმნა აკლია და საფიქრებელია ანალოგიით, 

ტომ იქმნებოდა „აწვიოს“ სამი ვაზირნი, რომელთა კოცნასაც ჰგულისზმობს მეფისაგან, ანდა 
„აწვიოს“ შემდეგ დასმული მძიმე () უნდა ამოიშალოს და მაშინ სამნი (?) იქნება. იზ. სტრ. 

ვ304-––305: სამთა, ვაზირთა,;„ მწიგნობართ-უხუცესის წესით წვევა ჰგულისხმობს ათაბაგს, 

ამირსპასალარს და მანდატურთ-უზუცესს. ·



398 გარიგება ზელმწიფის კარისა 

ნი სწორად, ვითა ის ზემონი სამნი სწორად, და ამილახორიცა ამ 
ორთა სწორად ნახოს მეფემან:. ვ4ტ. 

რა სწორად ეპისკოპოზნი მოვიდენ იმიერით?: იშხნელი, მა–- 

წყვერელი, ანჩელი, მტბევარი და გოლგოთელი, მათ რაი ეთაყვა- 
ნენ, ველნი მეფემან ნოხთა ზედა დასხნეს, იმხნელისათვ,ს უფრო 
მდაბლად და ორი ანუ სამი ბიჯი წამოიაროს და მოესალმოს, და 

ამ სხუათათვს სწორად ნუ დაიძვრის: 345- 

2? 

ამიერი ბედიელი მოსაფლავეა და ქუთათელი |მაკურთხევე–- 

ლიცა და)?! მოსაფლავეც არის. დიდი გიორგი, რომელმან ბასი– 
ე ლი ბერძენთა მეფე გააქცია, მისსა საყდარსა შიგან არის. მეფენი 

დალოცვიან, და ოდეს პირველ ვახტანგ დალოცეს და მერმე კოს– 

ტანტინე, დაისარჩლნეს აფხახეთის კათალიკოზი და ქუთათელი ვეც. 

იოვანე. ქუთათელმან ასე თქუა: „თუ აწ ორჯელ-სამჯერ ჩემს საყ- 

დარსა შიგნ ორნი მეფენი დალოცვილან და არ მემართლები, 
(5 გკრგვნი ანუ სკიპტრა ჩემს საყდარსა შიგან არ დასდვა“. და მერ- 

მე ვეზირთ დღა ერთობილთ ლამქართა თქვეს თუ, „ქუთათელი 

უმართლეა“, და სკიპტრა ქუთათელს გაუჩინეს, და მოანება აფხა- 359. 
ზეთის კათალიკოზმა, და ქუთაისის ღმრთის მშობლის წინ სამს- 

ჭვალი მოჭედეს, და მით ერთობ საბატიო არის და იშხნელის სწო- 

20 რი პატივი მართებს:. 

28 

სხუათა ეპისკოპოზთა, კაცი ჩანს, ვითარი მონახონი იყოს, ანუ 

ვითარი კაცი, და ზოგთა უფრო და ზოგთა უმცრო. მტბევარსა ზე- ვ360 

და დარბაზს მისსა საჯდომსა უკანით მისსა მოლარეთ-უხუცესსა 
ფარი და ვმალი აქვს უკანით„ ამად რომე ერისთავიც არის შავ- 

05 შეთისა 97. 
ძღვენი საწელიწდისთაო 71? ერისთავთა, ქართლის ერისთვისა, 

სამცხის სპასალარისა V“ ჩანს. დადიანისა სამი ცხენი, ორი უკე- მ6ყჟ. 

თესი ღა ერთი სატალახზე ამირ-სპასალარის--ბურთი, ჩოგანი, 

  

7 სხი თათს --ი გიორგი) გ“ი--ი რომელმა) რ ნ.--10 ბერძენთაჰ) ბერებთა.–-14 და. 

არ) ღარ--19 მით) მთი.-21 სხი თა. 

  

90 იმიერით (შეად. სტრ. 346: „ამიერი ბედიელი...“). 

91 (ამ ხარვეზის შესავსებად ივ. ჯავახიშვილი ორ ვარიანტს ადგენს:) „მაკურთხეველი+ 

ცა» ღა“ ანდა „დღამლოცველიცა ღა“. 
92 ამის გაგრძელება უნდა იყოს § 32 და შემდეგ 30 და 31. 

93 ძღვენი საწელიწდისთაო, იხ. § 1 (სტრ. 2-3: „წელიწადის თავის დღეს"). 

% (ასეთ ნიშანს V უკეთებს ივ. ჯავახიშვილი, ალბათ, ხარვეზის აღსანიშნავად).
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ცხენი უკეთესი მოიღოს საგანმგებოსა, და საღვინის ჯელისუფალ- 

ნი ვერას მიიღებენ, ვერცა მანდატური არგანს დაიჭირავს. გელა- 
თური ძღვენი: საჭარმაგეო სეფისკვერი, სამი შეკანული ღვინო, 

ზუთხი და სატალახე ცხენი ფიცხლავ მოაგებონ საქრისტისმო- ვ106 
5 ბოთ მომავალსა:. 

გარეჯული ძღვენი: კაპარი კალამი და ცოტა ძღვენი, ცოცხი 

კარგდ დაწყობილი. ამ ცოცხთ ფარეშთ-უხუცესი აიღებს, პუ– 
რობას უკანით ნოხსა გარდმოგვს მეფის წინაშე, ოდეს წესია. და 

უდაბნოთა საწელიწდისთაო არ მართებს. 375- 
40 სანახავი ძღვენი: ლეღვი კეოტსა ზედა დაცმული, ჩურჩხელი, 

ორთა კაცთა ქონდეს, ნუში, ნაჟვი%%ნ თუთუბო, ალარდენი და 

ბროწეული, თორმეტი თაფლის ქვევრი?, სიღალორი. 
ორთა ძმათა კვმა-კეთილთა ?? და კარგთა მკითხველთა 91 წინამ- 

ძღვარი გამოარჩევს, დარბაზს მივლენ ორშაბათსა პირმარხვსასა და ვვი 
15 სამხრის ლოცვასა ზედა ფსალმუნსა აიღებენ. ორსავე სამვროსა 

თკთო იქნების. და რაი სამხრისასა გამოილოცტვენ, არცავინ უდარ- 

ბაზებს, თკთ იგინი მეფეს კითხვენ, მეფე იჯრასა და სადგომსა გა– 
უჩენს, ამოდ და საბატიოდ ამყოფებს. აღვსებისა ორშაბათსა რაი 

გამოილოცონ, არცა დაეთხოებიან, არცა რას იტყვან, შესხდებიან ვბ25 
2 და წავლენ. როცა |წავლენ?)წ? ასსა თეთრისა! ჩაფლასა გაუგ- 

ზავნის მეფე. დასრულდა დარბაზის წესი:. 

80101 

ერისთავნი და ჯელის მქონებელნი დიდისა თამარ მეფისა:. 

რომელიცა განაჩინნდთ ჯთანადგომითა)!? და ერთნებ(აობ|”ითა19? 

შკჯდსავე სამეფოსა დიდებულთა I ბ|რI)ძანა დამტკიცებად ჭყონ. 53%. 

25 დიდლად, მწიგნობართ-უხუცესად დღა ვეზირად გახრდილივე მა- 

მისა მათისა მეფეთ მეფის ანტონე გლონისთავასძე, კაცი ბრძენი 

და გონიერი, პატრონთათვს სვანი, ერთგული და შემცნებელი სა– 

ურავთა. და განაჩინა ამირ-სპასალარად სარგის მვარგრძელი, კა- 

10 დაცმ ლი.--15 ფს ლმუსა.--24 დ ბლთა.--27 ერთგ ლი. 

  

% ნაჟკ =09XCთ/!(V0ს6 §7Cმი)იო0Lსთ, Vი|სსიიხნი „ნაქ ხულია ფიქვვით“ (2 ნეშტ, 9,27). 

(საბა). 

96 ქვევრი თუ კვერი? „ქეევრი“ იხ. (ე. თაყაიშვილის) წინასიტყვაობა გვ. XXI, 

97 ჭმა-ტკბილი. 

98 იხ § 6, სტრ. 39 („ვინცა კარგი მკითხველი..."). 

99 (წავლენ) აღდგენილია იე., ჯავახიშვილის მიერ საეგებიოდ (1). 

100 (ტექსტშია „თეთრსა“. ივ. ჯავახიშვილი აღადგენს „თეთრისა“ და კითხვით ნიშანს 

უსვამს). 

101 (ამ პარაგრაფს თავშიეე უკეთებს ივ. ჯავახიშვილი შენიშვნას!) თამარის პირველი. 

ისტორიკოსის ტექსტის აღსადგენად გამოსადეგი ამონაწერი. 

102 (აღდგენილია ივ. ჯავახიშვილის მიერ). '
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ცი გვარიანი და აღზრდილი ლაშქრობასა შინა და უბოძა ლორე 395 
სათავადო ღა სამთავრო სომხითსა შინა და გააჩინა და უბოძა 
ჭიაბერს მანდატურთ-უხუცესობა და უბოძა არგანი ოქროსა ჯველ- 
თა მისთა და შთააცვეს საფრამანგი 101) ტანსა მათსა და დასვეს სე– 

§ ლებითა ოქრომჭედლითა რომელიმე მარჯვენით მისა და რომელი–- 
მე მარცხენით. და კუალად უბოძა მეჭურჭლეთ-უხუცესობა დიდ- «ილ 

სა და გვარიანსა კაცსა კახაბერსა ვარდანისძესა,ა და მსახურთ · 
უხუცესობა ვარდან დადიანსა, და ჩუხჩარეხობაი მარუშიანსა, ძე- 

სა ჩახჩურეხისასა. და უბოძა ამილახორობა გამრეკელსა თორელს... 

10 (აქ აკლია ერთი რვეული, ანუ ექვსი ფურცელი). 

81 104 

... აქვს, ველთა ზედა იბრუნებს, ქვე ვერ დაიბიჯებს!% პირის 405 
მწI/დ)ედ საჭურჭლის ნაცვალი, მეღვინეთ-უხუცეს.ტი ზარდახნის 
მწიგნობარი საწოლის მწიგნობრის გვერდით დგას! ეგრეთ საწე- 
რელი აქვს ღლიასა საგა(ნ)მგებოსა მუქიფსა და საღვინის მუ- 

15 ქიფსაცა ესე ყოველნი პირის-პირ დგანან. სხვნი მწიგნობარნი 
ოცდა ოთხნი საწერლებით ჭყონდიდელის მვარს. მერიგე და მან- 410 
დატურნი ამირეჯიბსა და' მესტუმრეს უკანით დგანან. დიდი დრო- 
შა კარის შემოსავალსა დგას. მერემეთ-უხუცესი მპ-რსა უთქს!?” და 

მჯარსა საგდებელი აცვია და მერემენი უკან უდგანან. ზარდახნის 

20 უხუცესი და მსახურთ-უხუცესი მვარსა დგანან:.198 

89109 

აწ ესე მოძღვართ-მოძღვარი, კათალიკოზნი და ჭყონდიდელი, კ|1§5 

ათაბაგი, ამერ-სპასალარი ქვე დგანან თავის ადგილსა!!ბ. ეგრეთვე 

მეჭურჭლეთ-უხუცესი, მსახურთ-უხუცესი, ამილახორი !!!, ეგრეთ- 

ვე მეაბჯრეთ-უხუცესი, ამირ-ჩქარი. ამას ზედა ეპისკოპოზნი ქარ- 

2 თლისა კათალიკოზისავ, გელათელნი, ძმანი გარესჯელნი და 

თორმეტთა!!2 უდაბნოთანი, ვითარცა მართებს, ქვემო სწერია, ესე- 420 

ნი მარცხენის მჯარს სუფრ ის|ასა 113:. 

  

11 აქ ს,+–-2% ვ.ა. 

  

103 საკრამანგი! · 

1% (ამ პარაგრაფს თავშივე უკეთებს ივ. ჯავახიშვილი შენიშვნას): ეს დიდი დარბაზობის 

აღწერილობის ნაწყვეტია. 
105 დაჯდების. შეად. სტრ. 283--284 („დიდსა დარბაზობასა ზედა ქვე ვერ დაჯდების") 

და სტრ. 428 („ვინც ქვე სხედან“). 
106 შეად. ვაზირობას § 38, სტრ. 497--498 („საწოლის მწიგნობარი.. დგას კედლის 

4ირსა, საწერელი აქვს თავისი"). 
Iთ უთქს: დგ-–თქ. 

108 ეს ნაწყვეტი შეად. § 33-ს, მეტადრე სტრ. 451–-457. 

109 ეს § 26 სტრ. 362--363-ის („შავშეთისა“) გაგრძელება ჩანს, შემდეგ იხ. § 30 და 31, 

110 მარჯვენა მხარეზე. იხ. სტრ. 325 და სტრ. 33ვ. 

11) (ტექსტში „ამილახორი“, ივ. ჯავახიშვილი ასწორებს; ამირახორი). 

112 (ტექსტშია „თორმეტნი“; ივ. ჯავახიშვილი ასწორებს: თორმეტთა). 

1198 (ტექსტში „სუფრასა". ივ, ჯავახიშვილი ასწორებს „სუფრ!ის1ასა“).
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აწ მეფე უბრძანებს მანდატურთ-უხუცესსა, იგი არგანსა და- 

აგდებს და ამირეჯიბი არგანს აიღებს. მანდატურთ-უხეგცესი ტახ- 
ტ'წი)ს წინ მიდგების: „პური მოიღეო“. მანდატურთ-უხუცესი მო- 
ბრუნდების, არგანჯს) გამოუღებს და პურIი)ს წინაობას იეცრვებს 125 

5: და რათ ამირეჯიბი და განმგეთ-უხუცესი გავიდნენ, კათალიკოზნი, 
მოძღვართ-მოძღვარნი, ჭყონდიდელი ათაბაგი, ამირ-სპასალარი 
და, ვინც ქვე სხედან!', ყოველნი ზე ადგებიან. პატარა ხანი გა- 
მოვიდეს, მეფე აწვეს კათალიკოზთა მოძღვართ-მოძღვართა, 
ჰყონდიდელსა, ათაბაგსა და, ვისცა არ უბრძანებს ვერავინ დაჯ- 432 

ი დების ვირემდი!5 სეფესს ტაბაკს არ დასდგმენ!1, უნდა ოქროს 

ტაბაკი შუაზედ ურთუმელი იყოს. ზედ შექმნილი თავი თვალმარ- 
გალიტიანი, შიგ მარილი იყოს ზედ ერთი კოვზი ბროლისა, ტარი 

მოჭედილი, ხალასის თვალი ზედა იყოს და ერთი ატლასის ჩილანი 
ხედ ისხდენ ტეაბაკს!! მანდატურთ-უხუცესი და ამირეჯიბი დას 435 

15 დგმენ. შაჭამადსა განმგეთ–-უხუცესი მიიღებს კოზმანჩქითა. მოლა- 

რეთ-უხულცესი ადგების, მოიღებს !!ზ მსახურთ-უხუცესი, და იგი 6ო- 

იღებს! აწ მანდატურთ-ეხუცესი მივა და თ|ა|)ვის ადგილას ქვე 

ღაჯდების. ამირეჯიბი (და განმგეთ–“უხუცესი)!? კათალიკოზთა, 

მოძღვართ-მოძღვართა, ჭქყონდიდელსა, ამათ წინ ტაბლას დასდ- «ჯე 
2ე გმენ, და ზედ ტაბაკს იგი დაუდგამს, ეს ოთხნივე აღგებიან და 

თავმოდრეკით ჭელთა ტაბ|ა)კზე დასხმენ ამირეჯიბს ეთაყვანე- 
ბიან. ათაბაგსა, ამირ-სპასალარსა და მანდატურთ-უზუცესსა ტა- 
ბაკს ეჯიბი დაუდგამს, ადგებიან. განმგეთ-უზუცესი მონახონთ ოთხ- 

თავე სამ-სამის ჯამით, ეგრეთვე "სამთა ვეზირთა ითვალავს, და მერ- 445 

25 მე ამირეჯიბი და განმგეთ-უხუცესი დასხდებიან, და მუქიფი ითვა– 

ლავს სხვათა ვეზირთა ოროლითა ჯამითა, პირის მწIდ1ეს!, რაი 

მეორეს ჭიქას გამოუღებს მეფე, ანუ მესამესა, სათვალავსა მიატა– 

6 ამილსპასალარი.--)5 განმგეთ) გ“ნმეთ.--15--16 მოლარეთ-უზოცესი.-23 აქ. ალბათ 

გამოტოვებულია ფრაზა: „წკელთა ტაბაკზე დასხმენ) და ეჯიბს ეთაყვანებიან+ ფოჩხილებში 

ჩასმულ სიტყვებს უმატებს ივ. ჯავახიშვილი.--26 მწელ. (თაყაიშვილი „მწეს“). 

  

114 შეად. სტრ. 283--284 („ქვე ვერ დაჯდების...“) და სტრ. 405 („ქვე ეერ დაიბიჯებს“) 

ამასთანავე უნდა იყოს სტრ. 286--305 დაკავშირებული. 

115 ტაბლის დადგმის შესახები ცნობა აკლია. შეაღ. სტრიქონს 440--441-ს (ამათ წინ 

ტაბლას დასდგმენ, და ზედ ტაბაკს იგი დაუდგამს"). 

I16 იხ. § 5. სტრ. 36-–-37 („...რათა ტაბაკი დადგან სეფე“). 
117 (წინადადება „ტაბაკს მანდატურთ-უზუცესი-მიიღებს კოზმანჩკითა“.· ტექსტში მო- 

თავსებულია ზემოთ, სტრ. 431, „არ დასდგმენ“-ის შემდეგ. აქ გადმოიტანა იე. ჯავახიშვილ–- 

მა.) 

118 (ტექსტშია „მიიღებს“; იე. ჯავახიშვილი ასწორებს „მოიღებს“ და არშიაზე უწერს: 

მიართმევე ნ?). 

119 („და განმგეთ-უხუეცსი“ ჩამატებულია ივ. ჯავახიშვილის მიერ 446 სტრიქონის ანა–- 
ლოგიით: „ამირეჯიბი და განმგეთ-უზუცესი დასხდებიან“). 

120 „პირის მწ(დ)ეს“ („დ“ ჩამატებულია ივ. ჯავახიშვილის მიერ). 

26. ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ. VI
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ნინებს, . (მივა))? და დაჯდების ამირეჯიბსადა განმგეთ-უხუცეს|ს) 
თანა. და სამნივე ერთად დასხდებიან საწოლის მწიგნობარი მსა- 450 
ხურთ-უხუცესი|ს) გვერდით ზის. და რაი სუფრა! დაუფინონ, 

პელისუფალნი ესე, რომე ზემოთ დამიწერია ვინც სხედან მეაბ- 
5 ჯრეთ-უხუცესსა პირდაპირ, ზარდახნის მწიგნობარი და მას ქვემოთ 

მწიგნობარნი, დასხდებიან პირისპირ. და იქით სხვანი ჭელისუფალნი 
და ველოსანნი, .(სა|სახლის დიდებულნი ჩასხდებიან, სუფრის ბო- 455 
ლოს მერემეთ-უხუცესი და ფარეშთ-უხუცესი სხედან, და მათ ქვე– 
მოთ მეჯინიბენი. მაგრამ სუფრაზედ!?. ჭაშნაგირი ზე დგ)ას ოქ- 

10 სინოსა ზედა ცალკესა, იგი და!21 წინამდგომი ტახტსა ზედა დგანან. 

ჭაშნაგირს ჭჯელის მანდილით ცოტა ჩამჩა აქვს. რაი საჭამადი წა- 
მოაყენონ, ჩამჩით ამოიღებს და პელსა ზედა დაისხას და შეხვ- 460 
რეტს და აგრეთვე ღვინოს!25.. (აქ ორი ფურცელი აკლია). 

84 

..პირმშოებაი მან მიიღო. და ოდეს აკურთხეს, არ მაგად!2 
15 აკურთხევინეს, არ მოელის კათალიკოზსა, რომე არავი(ქი| ქვეშეთ 

შექმოდესო. ვარქვე, და აცილნეს ორნივე კათალიკოზნი: „არა მე 
მმართებსო, არა მეო4127;, 465 

86 

აწე ვიწყოთ შეკაზმვა!“ მეფისა? ღა ვთქვთ ვეზირობისა: 
რაი მეფე შეეკაზმოდეს, ტაშტი მსახურთ-უხუცესმან დაიჭიროს, 
პირის მანდილი მესაწოლეთ-უხუცესმა, წყალი მოლარეთ უხუცეს- 
მან დაუსხას, ტანისსამოსი მსახურთ–უხუცესმან ჩააცვას, ღილი მე- 

საწოლეთ-უხუცესმან შეუკრას. მუვჯლთ დაყრით ქუდი მოლარეთ- 470 
უხუცესმან მიიღოს. 

20 

86 

და თუ ვეზირობა იყოს. მათ მოახსენონ ჭყონდიდელსა და 

25 ათაბაგსა, ამირ-სპასალარსა,ა ·'წმანდატურთ-უხუცესსა)!ი მეჭურჭ- 

ლეთ-უხუცეს(ს1ა, მსახურთ-უხუცეს(ს)ა და ამილახორსა დაფი- 

ნოს ორხოვა ფარეშთ-უხუცესმა მომცრო და ზედ სასთაული დად- კ25 

15 არვ ი--24 ჭქყონდიდელსა) ამ სიტყვით დედანში იწყება ახალი მუხლი, მაგრამ ჩვენ წინა 

მუხლიდან მიუმატეთ ექვსი სიტყვა, ვინაიდან აზრით ეს სიტყვები ამ მუხლს ეკუთვნიან. 
  

121 „მივა“ (აღდგენილია ივ. ჯავახიშვილის მიერ). 

122 თუ „სუფრისა ნოხი“? შეად. სტრ. 476-477 „(სუფრის ნოხი.. დაფინონ“). 

123 სუფრჯობ)აზედ? პურობაზედ? 

124 (ტექსტშია „და იგი“. სიტყვები გადასხა ივ. ჯავახიშვილმა). 

125 ალბათ, იმის ცხადსაყოფელად, რომ იქ საწამლავი არაფერია. 

126 არ მაგად? 

127 (ამ პარაგრაფზე მითითებით ივ. ჯავახიშვილი წერს. ,შეად. გვ. 13 და გვ. 14, § 2? 

(იგულისხმება ე. თაყაიშვილის გამოცემის გვერდები), 

128 („შეკმაზვა“-ს ივ. ჯავახიშვილი ყველგან ასწორებს: ' შეკაზმვა“). 

129 შეად. § 1 (ეხება „მეფის შეკაზმვას4). 

130 (ამ სიტყვებს აღადგენს ივ. ჯავახიშვილი და წერს): შეად. სტრ. 485--488.
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ვას. დაჯდეს მეფე მას ზედა. მოიღონ სუფრის ნოხი და მომრგვა- 
ლებით დაფინონ პირისპირ. თავსა სუფრის ნოხისასა სელნი დად- 

გან მსახურჯთ)-უხუცესმან „ბ(რ)ძანეთ“ თქვას. ჯალაბი გაიყა- 
როს, ჭყონდიდელი ნოხთავე პირს მიბრუნდეს, ათაბაგსა,ა ამირ- 

5 სპასალარსა მოახსენონ, მობრუნდენ, ეგრეთვე მეჭურჭლეთ-უხუ- „ზი 
ცესი. ჭყონდიდელი მამა არს მეფისა, ათაბაგი ახ(ა)ლია. ჭყონ- 
დიდელისა მწიგნობრობა შემოსრულა, არIჯს) მწიგნობართ-უხუცე- 

სობა ჭყონდიდლისა, გასულა ათაბაგი დიდი და საბატიო და ძვრად 
ოდესმე იქმნების. ჭყონდიდელს ქვემოთ ნოხთა ზედა ათაბაგი და 

1 ამირ-სპასალარი დასხდენ. ამირ-სპასალარი საბატიო ვეზირი არის 485 
და თავადი ლაშქართა და უმისოდ ქვეყანა არ გაიცემის, არცა ვინ 

სამამულოდ შეიწყალების, და პატივი მისი და მანდატურთ-უხუ- 
ცესისა სწორი არის. და ესეც იქნების, რომე ორივე ერთსა ქონ- 
დეს. და უფრო შანშეთ სახლისა არის. ესევე ორივე ველი ერთსა 

15 აქვს, და თუ ორთა. მეჭურჭლეთ-უხუცესი ძველი ვეზირი არის 490 

საბატიო და ვინ ამ(ა)ს იტყკს მსახურთ-უხ|უ|)ცესი მანაველი 

რუსუდან მეფეს შეჟყვანია სავახიროსა და ვაჩნაძე შეუყვანია:. 

87 

აწე მსახურთ-უხუცესი მეჭურჭლეთ-უხუცესისა გვერდით ზის 

ვეზირობასა ზედან ამილახორსა მათ უკანით ვითა ზესკამი უთქს 
2ი და ვეზირობა ესმის, და იგი არას იტყვს, რასაც არა ჰკითხვენ, და 495 

რათ I|ჰ)კითხონ, მაშინღა პასუხს იტყვის:. 

საწოლის მწიგნობარი ჭყონდიდლისაკეინ დგას კედლის ძირ- 
სა, საწერელი აქვს თავისი, ამირეჯიბი შუაზედ, ამილახორი ცალკე 

დგას და ველთა არგანი!!! აქვს. მესაწოლეთ–უხუცესი სალაროს 
25 კარის გამოსავალსა დგას გარეთ, მეფის ზურგით მოლარეთ-უხუ- 500 

ცესი სალაროს კართა შიგან დგას გამოსავალსა. და მერმე ვინც 

უნდაწთ) მეაბჯრეთ-უხუცეს|ს1)ა, განმგეთ უხუცესსა, საჭურჭლის 
ნაცვალსა, მესტუმრესა,ა ზარდახნის მწიგნობარსა და ვინცა ჭე- 

ლისუფალნი სამოციქულოდ უნდათ, შეასხმენ და გაგზავნიან. ეგ- 
80 რეთვე მწიგნობარს ჭყონდიდელი გარდღასცკემს და ასწერენ და 505 

იურვიან, რაკ სასაურვო იყოს. საწოლის მეკრე!? კარდ გარეთ 

3 თქ ს.--5 მოახსენ“ნ.--23 თ“ვისი.--24 აქ“ს. 

  

1311 ვაზირობის დროს არგანი მანდატურთ-უხუცესის მაგიერ ამილახორს და არა ამთრე 

ჯიბს ეჭირა. 

132 საწოლის მეკრე შეად. სტრ. 145 და მეტადრე სტრ. 283--284 („საწოლის მეკრე 

ღიდსა დარბაზობასა ზედა ქვე ვერ დაჯდების“). აქ ვაზირობაზეა, იქ დარბაზობაზეა,



404 

19 

გარიგება ხელმწიფის კარისა 

არის, ზურგი შემოუქცევია კარით, ან გამოუხშავს, ჯელთა არგ(ა|- 
ნა აქვს, ქვე ზის, და ვისცა უბრძანებენ, შემოიყვანს. მერიგე შორ- 
სა დგას, და მანდატურნი გარეშემო შორს დგანან და ვისცა არ 
უბრძანებენ, არვის მიიყვანენ სიახლოეს:. 

აწ პირველ ხოლო ღმრთის ვამს პატივი: ვინათგან „უკვე არა 
თუ მან აღაშენოს სახლი, ცუდად შვრებიან მაშენებელნი მისნი“. 

საწოლისა ღმრთისმშობელი თკთ საწოლსა სვენებია და მის წინა- 
შე მისთა მვედრებელთაგან ენთების სანიადაგო სანთელი და კან- 
დელი. მცველი მისი მესაწოლე არის, იგივე, რომელი წინამწოლი 

არის მეფისა. ძელი ცხოვრებისა ველსა კარვით დგას, და კარავი 
განაღამცა სეფე იყო. ეკლესია კარვისა! ა და სხვანი ხატნი პა... 

' შემდეგ აკლია). 

  

კ რვ 

510 

515 

1 გამოუხშ“ვს.-–-2-––3 შორსა) შსა.--5 პირ“ლ ხზ ღ ის 1მის.-–-5-6 ფსალმუნი 126, 1.--10 

ით.--11 სხი”ნი. 

  

133 მოძრავი ეკლესია სეფე კარავში. იხ. § 15, სტრ. 124--140, რომელთანაც დაკავში- 

რებული ჩანს ეს § 39.



(11”წიგნი სამართლისა კაცთა შეცოდებისა ქოველისავიე!: 

–-სახელითა ღ ითა. დაუსაბამოსა მამისა ძისა და წ ისა სულ”ისთა, მეო- 

ხებითა ყოვლად წ ისა ღ ის მშბ' ლისთა. და ყოველთა წ თა ზეცისა და 
ქყ ნისთა. მე ათაბ იგ ამილსპასალარმან (51C) აღბუღა მოვაჯ" ნთ პტის” ნსა? 

მაწყუმრელსა (51C) და ბიძა ძეთა ჩემთა შაშიასა ·? და მისსა ძმასა საფარის 

მოძ ღრსა პაფნოტეს. ხუთსავე თემსა სამცხისასა. ტჯაოველთა (51C) შავშთა 
და კლარჯთა სჯავახთა და მესხთა) და მათ შინა მყოფთა ეპისკოპოზ- 

თა. და მეუდაბნოვეთა (51C) მოწესთა მოწმობითა+-4, 

–-შევიყარენით ჭოლIევ)თა“--5 მინდობილნი ღ ინიზ- და ყოვლად წ ისა 

დ თის მშობლ ისნი:.--7--და აწყვერისა ღ' ის მშობლისანი+“-მ დავდევით წინა- 
შე? პატონისა!0 პაპის ჩემისა!! მანდატურთ-უხუცესისა!? ბექას განაჩენი და!ჭ 

იგი აღსრულობითა!! და უკლებ“ დ!ა დავწერეთ!ზ და რაიცა! ჟამთა სიავითა) “ 
სხუანი! უწესონი საქმენი შემოსრულ იყუნეს? მათი სამართალი?! ზედა და– 

ურთეთ. ასრე? რომე რაიცა? სისხლისა4 გერშისა |2)9?9""? დასხმისა?5. ღა–- 
ლატისა. და რაისა26 გინდა. თეთრისა საურავისა? საქმე იყოს. პატონის (51C)23 

პაპის ჩემის გნ განაჩენი ყაზანაური (51C)2? თეთრი იყო. ამა ჟამთა შინა ყა- 
ზანაურობაი (51C)10 არღარაიმ! იყო: დიდისა? წარჩინებულისპ?? მეფისა?“ გი- 

ორგის ჟამისა თეთრი გავაჩინეთ15. ორიანი ხუთი დანგი წ იპ ვეცხლი,?"5959 

და როგორცა? თეთრი იყოს ანგარიშად იმა წესითა? აიღებოდეს49, ამად არ 

ჩამოვამცირევით რომე ავი საქმე–+ნუ ვისგან“-4! გაადვილდების#?. აწყვერისა43 

  

1 ვ+"+ ამ სათაურის მაგიერ: სამართალი აღბუღასი, 2 ფ999? ცალიერი ადგილია დატოვებუ- 

ლი ორ სტრიქონზე 3--4 სიტყვის მანძილზე. 3. ფ სამცხის“სა #-.+-ვ--ზ-. - ფ--8--ქოლთა. 

" ვ მ“ღისანი. ?--+--ვ--, ზ.-ფ--ვ-I-და გაქცევისა, „შევიყარენით,-გან მოყოლებული აქამდი 
წითურად. 9 ვ წინა. 10 ფ პტის“ნის, 8 პატრონისა. 1?! ვ ჩვენის. 13% ფ მანდატურთ უხუცესისა–-- 

19 ფ- 14 აღსრ“ლობითა, მერმე „აღ“ ცოტა ამოფხეკილია, 8 აგრევე სრულობით. 1 ვ უკლებ- 

ლად. 10 ფ დავსწერეთ. 17 ფ რ“იცა, ვ რაც. 18 8 სხვითა, 19 ვ სხვანი, 70 ვ შემოსულიუვნენ, 
2 8 +ც. = ფვ ასე. 73 ფ რ“იცა, ვ რაც, ?' 3-+Lდა. 3 1-+და. 18 ფ რ”ისა, ვ რასა. "? 8 და- 

საურეებელი. 58 ვ პატრონისა. ?9 ვ ყაზანური. 30 ფ ყაზანაურობ”ი, 3 ყაზანურობა. 31 ფ არ- 

ღარ“ი, ვ აღსადმე მოკლებულ. 3? 8 დიდის. 3) ფ--?! ვ მეფის. 2 ფ გვაჩინეთ, 34 3 წმიდა. 
37 ვ როგორიცაა აწ ჟამისა. 38 8 ანგარიშით. 9? 8 წესით. «9 8 აღიღებდენ. 9... ვ თუ ვის- 
განმე. <2 8 +III 49 93 აწყურისა. 

" C) 206 ნუსხის გვერდები (ი. დ.). 

%«" ნუსხაშია: „ბაშიასა“ (ი. დ.). 

“7” ვ. _ვასტანგის სამართლის წიგნთა კრებული (ი. დ.) 

იააბფ . ფეიქრიშვილისეული ნუსხა (C 296) (ი. დ). 

ააა“ C) 206 ნუსხის გვერდების სათვალავი ბ-ნ ივანეს მიწერილი აქვს მარცხენა კიდეზე. 

ტექნიკური მიზეზების გამო ჩვენ ტექსტშივე ვათავსებთ (ი. ღ). 
ავით? მარცხენა კიდეზე ტექსტისავე ხელით, მხოლოდ წვრილად სწერია: „ორიანი ხუთი 

დანგი ერთი აბაზია“.
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და საფარისა ვითა->+ძეელით განყოფილი“! იყო->არცა დიდსა პატონსა მეფეს 
«<9 მოეშალა. ჩ ნ განღამცაზ ეგრეთვე4 დავამტკიცეთ: –– 

ინ სისხლისა5§ნ საქმემ გავაჩინეთ: ––- უ ლ ე” გავ ე 

(1)"? თუ? შერისხდეს ღ“ი ეშმაკისა ბირებითა ზ და მანქანებითა? კაც- 
მან კაცი მოკლას 1-–+«დიდებულმან დიდებული“!!! სადამდის პატონის! კაცი!) 
და მაწყუერელისა I(41–+და ყოვლად წმიდისა ხატი დაესწრას 15 მანამდის და- 
წუა- ნ და თუ რასაცა” ემტეროს იგი სისხლსა შიგან არა!ზ მიეფასოს: და 
რაი! მოვიდეს ხატი და კაცი მას უკანით ნუღარას 20 ემტერების:. 

და თუღა?! აწყინოს–-მაწყუერელისა და პატონის-2? პა 1 ტიჟი გარდაივა- 
დოს?პ: და დაურვოს24 (5IC) და25 რაიცა? ეწყინოს და–- და წაეღოს“-?იგი სი- 

' სხლსა შიგან 2“ მიეფასოს და სისხლი დიდებულისა? ორმოცი ათასი თეთრიაზს, 
და3! თუ ვერ ამოუვიდეს 32 გარდაიხუეწოს 33 და მისიპშ მამული35 პატონსაბ და 

მაწყუერელსა 17 აქუნდეს 39 და 3მ–+გამოსავლისა ნახევარი“--40 მესისხლეს აჭა- 

მონ “!:. 

(9) თუშ? დიდებულმან“) აზნაური მოკლას. ასეთი! რომე საპატიო4ბ5--. 

თყოს: და“--46 პატონს კარგად“ ჰყუეს.1ზ. ტაზრეული (510)1? ახნაური იყოს. ცი- 

ზოსან მონასტროსანი. მისი სისხლი ოცი ათასი–+თეთრია და“-59 იგი დაუურვოს. 

(3). თუ ასეთი 5! მას ქუემოთი 52 მოკლას 53. რომე 5%%8 ჟამისგან მამული 
დამცრობოდეს. თუ 55 უციხო 5§ უმონასტრო იყოს. მის სისხლის ფასი: თორ- 

მეტი ათასი თეთრი დაუურვოს· 

იმავე 7? ზემო 5 წესითა ეს რთ 59: რომე მესამე ნათესავი იყოს რომე მცრო- 

ბალ ბ დაეწყოს დაწ თუ პატონი წ? გასწყრომოდეს მამასა 53) და შვილსა 55 

საქმისა რაისმე ზედა ი და ჩამოემცროს და? პატონმანვეზ5 შეიწყნაროსზმ 
პირველივე 79 სისხლი უბრჭონ (§1ი):. 

1... ძველი გაყ/–ფილი. 9--+-ფ დღეს პატონი, ვ დიდსა მეფესა. 3 ფ გ“ნღამცა, 3 გაღა- 

ნამცა. 4 ვ ეგრევე. ბპ ფ სისხლის. 5 ვ -- ” მხოლოდ ამ წინადადების პირველი სიტუვის 

აუ -ა წითურად. ? ვ „თ“ შავადა. მზფ- მ ფ- 10 ფ მოკლ“ის, 1!--+-დბ“ლმ“ნ 

დბ“ფი. 1 ვ პატრონის ჯაყელისა. 19 ვ-- 1ფ მა წყუერელის, ვ მაწყვერელისა კაც- 

ნი. 13 +.--ფ დაესწრის და ყოვლად წ“ის ხატი დააწყოს, ვ და ხატი ყოვლად წმიდისა მიესწრე- 

ბოდენ, 191-–>-ფ-–-3 დაწვა. 17 ფ-- 19 ვ არ, 19ვ რა. 20 8 ვეღარას 2! ვ თუ რაღა, 2. - 

მაწყუმრელისა და პ“ტნის, ვ პატრონისა მაწყვერელისა. ?– 8 გარდაიხადოს. 31 8 უარჰყოს, 

5 32 ფ რ“იცა, 8 რაცა, 2?--- ფ--24 ფ შა. 2? ფ დბ“ლის, ვ--30 8 თეთრი იყოს. 3 ფ-- 

#2 ვ ამოუვიდოდეს. 93 ფ გარდაიხუმწოს, 8 გარდა ეხვეწოს. მპ ვ. 35 ფ. მმ“ლი. 14. ფ პტ“ნსა, 

გ ბატრონსა აქუნდეს ჯაყელსა, მ? 4 მაწყმრელსა, 8 მაწყეერელისა. 939 ფ ჰქონდეს, ვ –– 

9 ვ. 0... ვ C. 41 ფ აქამოს, 42 ვ და თე 9 ფ დ“ბლმ“წნ, ვ დიდებულან. 24.0 ვ ისეთი 

რვთ. 46-.-ვ- 47 8 კრირგდ, 3 კარგათ, 59 ფ ჰყუფშს, ვ ჰყვეს და კარგათ იყოს და ანუ. 

4 გ ტაძრეული. 90->-+-ფ-ვ თეთრი იყოს და :' ვ--' ფ ქუშმოთ, ვ ქვეშეთი, :9 ვ + ასე- 

თი, " ვ-Lანუ. -ბპჭ ვ-- +M6 ფ--5? ვ ამავე, 5წ ვ -თ,. 31%. ვ ასე. 90 ფ მცრობ“აი, ვ დამცრება. 

« ფ -- “ვ პატრონი. 99 ფ-- #0 ვ თუ, 5 ფი ფ რ“ისმე, 3 რასმე, 1? ფ--08 ვ პატრონ- 

მანვე. 9 8-+-და ბჭეთა. 70 3 --მისის გვარის საპატიო, 

« მარცხენა კიდეზე; „სისხლი“, 

თ." როგორც C 206 ნუსზაში, ისე ბ-ნ ივანეს მიერ გადაწერილ ტექსტშიც კანონები მუხ- 

ლებად დაყოფილი არ არის. ჩვენ ვყოფთ ჩეენი გამოცემის მიხედვით (იხ. „ძველი ქართული 

სამართალი“ ,1953, გვ. 285––334). '
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(41. თუ აზრნაურმან აზნაური მოკლას ამავე წესითა დაეურვოს სისხლი ! 

თუ ვერ 4) ამოუვიდეს გარდაიხუეწოს?. მისი მამული3 ბ ტნმ ნ (5IC)4 
–და მაწყუერელმან“-- 5 დაიჭირონ წ. და –. გამოსავლისა ნახევარი მესისხლეს 
მისცენ სისხლის-.7 გარდავდამდის 8%:. 

მრავალნი საქმენი ესეთ გუარნი 9 არიან. ზოგსა 19 საქმესა შიგან !! დასა–- 
ხელებულნი მოფიცარნი უნდა)? რომე ბრჭეთ (§51C) 13 შეუსხან!! და–იქმნე- 

ბის ესეთიცა კარგი საქმეცა (რომე) ზოგსა დაუსახალებულნი უ5ხღა მოფი- 
ცარნი და ბჭჯეთაგან კარგი გამონახუა უნდა“- 15 

და ვაჭართა1ნ ქუემოთ!7 სწერია:. 
(ნ). პ“ლ!ზ გერშისა!? ასრე?0 იქმნას??? რომ ველი ანუ ფერჯი“? მოეკუ- 

ეთოს?) ანუ ერთობ დაეშავოს 7! სისხლისა მესამედი დაუურვონ 15: და თუ 
თ ლი 26 წარმოეგდოს ? სისხლის მეოთხედი დაუურვონ:.293 თუ პირსა=>ნაკ- 
რავი იყოს და“- 2 ნაკრაულობაი 30 აჩნდეს. ათას ხუთასი თეთრი დაუურვონ?!):. 
თუ ჯელისპ2? თითი მოეკუეთოსპ3) ჯელის გერშის მეხუთედი უზღოსპ! რაივდე- 

ნიცა (51IC)პ25 აკლდეს 20 იმავე წესითა დაუურვონ:. -- 

(01. თუ 37 ესრეთი 3 რაიმე 5? იყოს 1? დაკოდილი 3! რომე არა 1! დაუშავ- 

დეს– და დააჩნდეს“- 43 მაშინ 4 საბატიოთა (51C) 1? კაცთა შუა შემოსვლითა1§ 
შეიწყუნენ 97 და დაუურვონ-- და დაუურყინონ– 18 ვითაცა მართებდეს:. 

(71. თუ მსახური მოიკლას ? ასეთი :0 რომე! (§)->ახნაურ შვილად მის 

პატრონს“--52 ჰყუესა! თორმეტი ათასი თეთრი გარდაივადოს–“+ და თუ მსახუ- 

რად ჰყუეს ათასი თეთრი % დაუურვოს+-55:. 

(81. თუ %-კბილი ჩააგდებინოს წინა ანუ უკან–--? ერთისა თითის39 

ოდენი გერში დაუურვოს:--ამად რომე“- 59 წინა სახიჩარი არს 50 და უკანა 

ჭამასა აკლებს 6! 94%: 

(91. ქოთლოსნისა და აბჯროსნისა და 5? კარვოსნისა წ)“ პატრონისაგან 5“ 

რომე ზ5 ზჯელი აქუნდეს 5. მისი სისხლიც? თორმეტი ათასი თეთრი არს 

1 3 -Lდა 2 ფ გარდაიხემწოს, 8 გარდებვეწოს. 9? 8-+-აგრევე. 1 3 პატრონმა. 5-–>--– 

8-ფ მაწყუშრელმან. ბ 8 დაი:ვიროს. 7 ვ მესისხლეს აგრეეე აჭამონ ნახევრის სისხლის. 

8 ვ გარდახდამდის. " ვ მრავალგვარნი ასეთი საქმენი. 10 ფ ზოგს. 11 ფ სქ“მე შიგ“ნ, 3-Lრო- 

მელნიმე. 1: 3+თ. 19 8 ბჯეთა, 1) ფ ფეუსახონ,;, ვ შეუსხნენ:, 15 ფ ბრქეთაგან კარგი გამონა- 

სუა უნდა იქმნას ესეთიცა კარგი საქმეცა. ზოგნი დასახელებულნი უნდა მოფიცარნი, ვ ზოგსა 

დაუსახელებელნი. და ბჭეთაგან კარგა გამონახვა უნდა იქნების ესეთისა კაცისა საქმესაც» ზოგნი 

დასახელებულნი უნდან და ზოგნი დაუსაბელებულნი მოფიცარნი. 16 ფ ვაჭქართ, ვ ეაჭრისა. 17 ფ 

კქუფმოთ, ვ ქეემოთ. 19 ვ- 1. ვ გეშისა -0 ვ ასე. 3 გ იქნას. = ვ ფერხი. :3 ფ მოეკუშ- 

თოს,.: 5) ვ დაუშავდეს. – ფ უზღონ. ვ დაუერვოს. %% 8 თვალი 3? ვ წარმოაგდებინოს. 59 ფ 

უზღონ, 8 დაუურვოს. მ. ფ –- 20 ფ ნაკრაულობ“ი, 3--3-Lისრე. მ1 ვ დაუურეოს. 31 ვ ხე- 

ლის. 13 ფ მოეკუშთოს, ვ მოჰკვეთოს, 9) ვ დაუურვოს თუ ორნი მოეკუმთნეს. 372 ფ რაე- 

დენიცა, ვ თუ რაზომნიცა. 96 ვ-- 37 ფ-- 14 ფვ ესეთი. ებ ფ--3 რამე. +0 ფ--1 ვ დაე- 

კოდოს. 4 ვ არ. 1მ-.--ფ-- I ვ-- ი ვ საპატიოთ, 4 ვ შემოსვლითა. +? ვ შეტყვებითა 

მიიყვანონ. პ3--+-ფ- §მ ფ „მოკლას, ვ მოკლას. §0 ფვ-- :1 ფ რ“ომე, 3 რომელმან გინა თუ. 

"ა. 3 მისსა პტრონსა აზნაურშვილად. “თ).8 ჰყვეს, მ) ფვ-– სა .. ფ-- ვ ჰყვეს, % ვ-C 

კაცმან კაცისა. ბპ +ვ წინა ანუ უკანა კბილი "მთააგდებინოს. ე ფ აო... ფ.. თვა, 

«1 ვ დააკლებს. 99 ფ –- 090 ვ –+- და. ა) ფშ ბატონისაგან 3 პატრონთან. რ ფ-- 

.– <2 ჰქონდეს, ვ აქენდეს ანუ ჰქონებოდეს. ? გ სისხლი. 

7" მარცხენა კიდეზე: „ქრილობაიტ. 

«" ამ მუხლის გასწვრივ მარცხენა აშიაზე ფანქრით ბ-ნ ივანეს შენიშენა: „ეს გერშის 

გაგრძელებაა ღა უნდა ზევით იყოს“ (ი. დ).
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(51C)-> ღა გერშიცა იმავე წესითა“--2--ამდ რომე კარვოსნობას, ესე ყო- 

ველთა წესთა აზნაურული სქირს: და რომელსა მსახურსა ისი ყველა საქმე 
ასრე სრულად არა სჭირს და პატონთა საჩინო ჯელი არა აქუნდეს და არცა 

ჰქონებოდეს და არცა აზნაურად ჰყუეს მისი სისხლი ექსუსასი ათასია და 
გერშიცა იმავე წესითა იყოს“- 3:. 

(10). თუ ქოთლოსან-კარვოსანი! აზნაურადა მსახურებდესნ პატონ- 

თა? და მოკვდეს. მას უკანით მისი–«ძმა ანუ შვილი და“ ზ ნათესავი ვეღარა 9 

ისრე“. 10 მისის წესითა-!! მსახურებდეს!? პატონთა!1. მისი სისხლი ათა- 
სი! თეთრი იყოს:. : 

I11)1. გლეხის კაცის 15 სისხლი ოთხასი თეთრი იყოს )5: მაგრამ !7 თუ კაც- 
მან კაცის 1- ყმა მოკლას 1? ასრეთი 20 რომე მეფე (9) 2?! რომე 22 იცნობდეს 23 
სიკეთესა ზედა 24 მისი 25 სისხლი 26 ათასი თეთრია 27:. 

L–+ზედადასხმისა ასრე იქმნას) <–-28 . 

I191. ზედ მივდომილისა?? სისხლი3? და საგერშე?! არაჭ? არისო 33:, და14-+ 
თუ კიდეც იგივე მოკკუდეს--95 რომელსაცა დასხმოდეს 36 მისი 17–+სისხლი ორ- 

კეცია.--38 დამ. ორკეცი სისხლი დაუურვოს“-- 40 და გერშიცა “! იმავე წესი- 
თა 42:. 

I131. Lგვ. 6) და თუ კაცი არ “3 მოკუდეს ზედა დასხმაშია 4 დედაწულ- 
თა აფუნჩხვისა!ვ% და4წ დედაწულთა შერცხუენისათვს 7 საბატიოს“მ კაცის 
– ნახევარი სისხლი“? დაუურვოს:. 

და თუ 3 საბატიოთა 5! კაცთა შუა შემოსლვითა 52 ჩამოუვიდეს 53 არა სა- 

კვრველია 54 %;, 
თუ ზედადამსხმბელი დარჩეს გააშიშვლოს ჩაათრივოს (51C) საწბილოდ 

შვკდსა ბიჯსა და მევრემან შოლტითა აღმოჰკრას ნაცა (51C) ჩათრევა უბინთა 

ზედა საჩინოდ ერისა. ესე (|ზედადამსხმელმანცა და დამხდომმანცა) ერთმანე- 

თისა ნებითა |საბატიოთა) კაცთა შუაშემოსლვითა ქნან:. 

თუ დამსხმელმან გამოღებასა ჩათრევა ირჩიოს მისი მიყოლ(ება1ისა 

დამხდომი არს ემართლები. დიდი სახიჩარი და საუპატიო და საუკუნო შე- 
რცხუმნა არის:. 

1 გ სისხლი იყოს, 5 –- 3. მ9ფ –- ვ აპდ რომე კარვოსნობა ესე კსოველთა 

წესია ახნ„ნურული სჭირს და რომელსა მსახურსა ისი ყეელა სჭირს საქმე ისრე სრულად 
და პატრონთა საჩინო კჯელი არა აქვნდეს და არცა ჰქონებოდეს აზნაურად ჰყვეს მისი 

ექესი ათასი თეთრი იყოს ღა გერშისაცა ამავე წესითა იყოს, +! ვ კარვოსან-ქოთლო- 
სან. ?–ჭ ვ აზნაურწვილად % ვ მსახური „ჯოთილიყოს, : ფ სბ“იტონთა,ვგ –- მ9-.- 

ფ-- 9 ფ ვეღარ. 10 ვ--)1-.-ფ- 1: 8 + მისთა. 13 ბბატონთა, 3 პატრონთა. 14 ვ3–+ვე 

1 ვ გლეხისა. 16 ფ -- 172 ფ-- 10.3 კაცსა ასეთი, 19 8 მოუკლას, 50 ფ ასეთი, ვ-- 21 ვ პატ- 

რონნი. 2 8-- 29 8 იცნობდენ. 51 ფ სიკეთე ზ“ა, 8 სიკეთეზედა. - 3-Lცა. 24 ვ--. 97 8 თეთრი 

იყოს, 2%-.--ფვ. :9მ ვ ზედა დანსხმელისა. 50 3-- 51 8 გერმი. 92 8 თუ. 4993 8 არის, 14 ვ-- 
მა... ფ- 96 ვ ოაესხა. 3? ვგ- 20... ვ. მივ + .. ფ- .41 ვ გეშიცა. 42 8+- იყოს. #3 ფ-- 

4“ ვ ზ“ა დასხმასა, 45 93 ათუნჩხვით-, ვ ათარვისათვის. :– ფვ-- 47 შერცხუშნისათგს, ვ შერ- 

ცხეენისათვის. +-ხ ფ საბ“იტიოს, 3 საპატიოს. (ლ9-.-ვ სისხლის ნახევარი. 50 8-უმცროსთა 

ღასჯერდეს. 1) გ–- 1 ფ შუა ჩამოსლეითა, 8 შუა შემოსვლითა. 59 ვ-- + არც. ბბ ფ საკეირ- 

ველი ესეა. 
" ამ მუხლის დანარჩენი ნაწილის ვარიანტები ამოწერილი არ არის (ი. დ).
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(14). ზედა დასხმასა შიგან! დედაკაცსა შვილი მოსწყდეს სრული სისხ- 

ლი? დაუურვოს?!შ! რ ისაცა“ გუარისა იყოს:. 
(15). ასაბია თუ მოკუდეს მისი5 ასე იქმნასნ, რობმლისაცა ასაბია იყოს 

მან უზღოს სისხლიცა? და გერშიცა:. 
თუ რ“ იდმე ზ მოყრობისთგვს არა 9 გაუშუას 19:. 

(106). (გვ. 7) შუა მისრულისა!! ასრე იქმნას მონაზონისა. ხუცისა? და 
დედაკაცისა: თუ 13 შუა მავალი მოკლან)! ორკეცი სისხლი დაუურეონ 15: 
რომლისაცა 10 გუარისა იყოს და გერშიცა !7 იმავე წესითათ I8:. 

თუ !? მეომარი ყოფილიყოს და 20 მართლითა მოწმითა გამოჩნდეს გარდა- 

ჯდეს ?! ისე 22 ვითა ძაღლის ყეფაი 23:. 
თუ % ერისგანი იყოს. და მართლად გამოჩნდეს რომე შუა ყოფილიყოს. 

მისიცა 25 ორკეცი სისხლი იყოს:. 
(17). მიღმა მოღალატისა კაცისა ვითაცა სისხლი და გერშიანისა (5IC):. 

თუ ასეთი რ“მე არ სჭირდეს რაი რომე ემართლებოდეს დამსხმელის მიბ“ იძ- 

ვით მიბ' თძავითა (510):. 
და თუ მოკლას თუ დაკოდოს საპატიჟოდ საურვებელი არს ორად შეკე– 

ცოს. აგრევე ვითა ზედა დასხმაშიგან სწერია:. 

I1§8I). თუ კაცმან მისი სწორი კაცი ცოტასა სამდურავისა. რომლისათვსმე 

თ ვისა მამულშიგან ნახოს. დაიჭიროს შეკრას სცეს. აბჯარი თუ რაიცა იყოს 

დაიქციოს ჯლუვითა მის მზღვარი განვლოს სახლშია შეაყენოს. ამით არცხ3- 
ნოს. თუ სასამართლოდ შეიყარნენ სისხლისა ნახევარი დაუურვოს:.(8) და 

წანაღებიცა მისცეს. დაუკლ“ბდ უზღოს ვითა ზემოთ დასხმასა შიგან სწერია: 

ამად რომე ბატონისათვს უყოფია და ბატონის მეტი კაცი არავინ ღირსა ველთ 

შეპყრობასა. ნიადაგ აუგიანად იქმნების. თუ რათ დაკოდილი აჩნდეს იგი სის- 

ხლსა შიგან არა მიეფასოს:. 

(191. თუ კაცი კაცსა მოერიოს გამარჯვებაი ეყოფის თანა ნუღარას წა- 

იტანს. თუ მოაყივნოს და შეარცხვნოს. სისხლისა ნახევარი მისცეს. და აბ- 

ჯარი და ნაცარცვ სრულიად მისცეს. და გერში როგორ“ ცა აჩნდეს რამთენიცა 

ყმათ პატიმრად მიეტანოს მისიცა ნახევარი სისხლი მისცეს:. _ 

(901). თუ სწორმან სწორი ვლ თა დარჩენილი კაცი გლეხის სა ანუ 

ხოსტაგიანებიან (51C) ცალკერძსა სახლში სასირცხოდ პური აჭამო” მუნ 

ბრჭობამან და წესმან სისხლი მრთელი დაუურვონ. და წანაღებიცა მისცენ 

L დ მიაცემინონ. 
დ (911. თუ სწორმან სწორსა ანუ უმცროსამან უმცროსსა|!9|)გინა უფ- 

როსმან უმცროსსა მეტითა ჟამითგან დამჯნებითა სასირცხოსა საბელი მოაბას 

ანუ ნიფხავი თავსა დაახკოს როგორისაც,ა გუარისა იყოს. მრთელი სისხლი 

რდაუურვებინონ: მის უფროს არა არის რა ს: (51C) სიკუდილისა ურვის მეტი:. 

  

1 63 დასხმაშიგან. ? ფ სისხლია. 9 ფ დაუურვოს“ 5 ფვ ოისაცა. 5> 8 იმი––. 4 ვ იჟ/- 

ნას. 7 ვ სისხლი. წ ვ რაღმე. 9 ფ არა 10 ფ გააშუას, ვ ჯაუშუას. 1 ვ მის რომლისა კაცი- 

სა. 19 ფ ხუცისა-, 3 და დიაცისა ხუცისა. 19 ფ თე-- 1 ვ მუად მოსრული იყოს და ესეთი 

რომელი მოკუდეს. 1 ვ დაუურვოს. 16 ვ რისაც. 17 ვ გეშიცა. 18 3 წესითა. 19 8 და თუ (ეს 

მუხლი წინას მისდევს და ახალი სტრიქონით არ იწ+ება). 9 ვ და –- 51 ვ გარდაჰხდეს, 1 ფ- 
ისე-- 29 8 ჯეღა 23% 8 და თუ (ახალი სტრიქონით არ იწუება). ბპ ფ მისიცა 

“ აქედან 67-ე მუხლამდე ბ-ნ ივანეს ხელნაწერში ვარიანტები ამოწერილი არ არის 

(ი. დ).
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(აა). თუ ძმამან ძმაი მოკლას გაუყოფლი (510) ერთ სახლი: თუ გაყო- 

ფილი იყოს ორკეცი სისხლი არის რ ისაიცა გუარისა არის. ამად რომე ვითა 
სღ თოდ ბრალიაი (§IC) და საკანონო. ასკეცი. ეგრევე ამას სოფელსა 3 ლით- 

ღა ინახას კაცთაგან ვინაცა გავლენილ ყოს ქედთა (5IC) ყოფა გარდახუშწა 
ღარებობაი არა ვისგან უნდა მოვსენებად (5IC) ებისკოპოზმან მისი წესი იცის 
ლრა9ცა მართებს მან უყოს. 

(953). თუ დედღაწულმან დედაწულისა ცოლსა უარშიო (5) უყოს და 
მოაყივნოს. გინა ნებითა გინა უნებლითა და განმქჟღავნდეს გინა მეყვსისაგან 
დაუურვოს ცოლის ქმარსა სრული სისხლი მისცეს და (10) ბატონმან მისმან 
ნიფზავით ოდენ შიშველი და ყელსაბლიანი უბანთა ზედა განჭირებლი (5ICთ 
მოავლონ. იმ ცოლის კუროს თუ ერჩიოს იყიღოს. მისი სისხლი ორად შეკე- 
ცოს რ ისაცა გუარისა იყოს, ამად რომე მონდობილნი არიან სისხლითა და 
კორცითა:. 

(2511). თუ კაცმან კაცს მუახლე (51C) წაგუაროს. ორის მსახურის სისხლი 
დაუურვოს:. რესა გუარისა იყოს:. 

(551). თუ სწორი სწორსა სასაფლაოსა ზედა დაესხას და საფლავსა ველი 
მიეყოს მისი ასრე იქმნას. რაზომიცა მისი გუარი გარდასრული მუნ დამარხუ- 
ლა და მას ავსოვდეს და მის სახლში საჭირისუფლო ჰქონდეს ორთა უთავა- 
დესთა სისხლი დაუურვონ: და რაიცა ალაფი წაეღოს ეგრევე გაურიონ 
“(51C) და შეაქციონ:. 

თუ საფლავთაგან ჯელი“ მიეყოს ოდენ მოერბიოს (5IC) მაშინ ერთისა სი- 
სხლი მისცეს. და ალაფი გარე შეუქციოს: დიდმან ცოტასა და ცოტამან დიდ- 
სა:. 

(გვ. 11)თუ სასაფაოსა (51C) ეკლესიასა კარნი მშელეწნეს ანუ შეარ- 
ღვოს იგი მეცნირთა (51C) რათ გუარ იცა (510) უყუარს ღ“ი აგეთი პატიქეი 
შეკუმზთით არა ითქმოდა:. ' 

(96). თუ დიდებულმან აზნაურის ცოლსა უარშიკოს (5IC) და გამოჩნ- 
დეს ცხადად: თუ დააგდოს მისმან ქმარმან. მოარშიკემან (31C) მისცეს თორმე- 
“ტი ათასი თეთრი. და თუ არ დააგდოს ექუსი ათასი:. 

(271. თუ წაგუაროს თორმეტი ათასი:. 
· თუ თან არ ყოფილიყოს არშიკობისათკს ერთის აზნაურის თ“ ვით შეფი- 

ცოს უსამდურაოდ. და სისხლი საზღვადღ 
(58). და სისხლისა ზღვად (5IC) ასრე იყოს. რომლისაცა გუარისა იყოს 

'ხემო-ქუშმობით უზღონ:. 

დიდებულისა ორმოცი ათასი: 
ტახრეულისა ციხოსან-მონასტროსანსა. ოცი ათასი:. 
ქუშმოსა თორმეტი ათასი: . 
(29). თუ კაცმან უბრალო ცოლი დააგდოს ნახევარი სისხლი მისცეს და 

3ისი ზითევი სრელად:. 
(გვ. 1–) თუ ბოზობისათ3ვს დააგდოს მისი ზითევი მაშინ მისცეს:. თუ დი- 

აცი ბოზია ზითევიც ბოზია. 

(30). თუ კაცმან გუარად უკეთესი ცოლი დააგღოს. იგეთისა მეტი სის- 
“5ლი არ მართებს. 

? სტრიქონს ზემოთ ფანქრით ბ-ნ ივანეს ხელით; „არა?“ (ი. დ).
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(31). ბიჭი დედისა არის დღბ“ლობი ვერ ვის დაუმკუდრ“ ბს ვისიცა დია–- 

ცია მკვდრად მართებს. ვაჟიცა მისია. და ვერავინ გაზრდილობით ემართლე- 
ბის. თკსითა ნებითა წავა თუ მკვდრი ბ ტნირს (510):. 

თუ დიდებულისა შექნილი მასვე ყმად აზნაურისა წესითა სამამულისა 

(5(C) ქონებითა. მისე სისხლი თორმეტი ათასი თეთრიაი:. 

(391). პირველად დიაცი ქრმისა დაგდებასა არ ღირსა?:. 
თუ რადმე დააგდოს ღ ი შერისხდეს მისითა ენაქრელობითა: რათი გვა- 

რისაცა იგი კაცი იყოს. ეგეთი სისხლი მისცეს დიაცმან:. 
(881. თუ კაცმან კაცსა ციხესა ანუ საჯდომსას უღალტოს (51C) რაი 

ბ. იტონმან შეიგნეს (5IC). საჯდომი მემამულესვე მისცენ. და რაიზომიცა კაცი 
ციხის ბატონსა შიგან დახუდესI131 ყველასაგნ ორთა უთავადესთა კაცთა 

სისხლი დაუურვონ და წანაღებიცა გარეშეუქციონ- ფიცით გამოაჩინოს. 

მგზავსიერი თ ქს და არა მოდებული. 

თუ დაუნდობარ?ან კაცმან ბატონსა უღალატოს მტერმან. საპატიქო აღარ 
მართებს და ერთსა და უთავაღესთა სისხლი დაუურვოს: და ვაკედ მჯდომისა 

დასხმა= ღალატი ზემო წესითა დაუურვოს: 
(34). ქორწილისა სანიჭქარი ვალია: მოლაშქრისა თანა ”შთასადებელი 

ვალია საჭირისუფლო მისაღებელი ვალი:. (5IC) 
(36). თუ აზნაური გლეხმან ანუ დიდებულმან გააუპატიოს და წაუღოს 

რაიმე ველის ველ (§. ლის ვ ლ) და ყმანიცა დაკოდნენ. თუ გლეხის ბატონმან 

არ გაუვლინოს. მერმე როდესცა საბრჭოდ შეიყარნენ რომელიცა მას დღესა 
წაჰჭდომოდეს მოუკლონ და სისხლის ნახევარიცა და გერშიცა. 

I36). თუ მო ს კ ცის შკლი კ ცი სრული სისხლი და სისხლის L14 უ ძოკუდეს კ ც კლი კ ულ ლ ლ 
ნახევარიცა ამად რომე ბედითითა ჯელითა დამართებია და მათმან პატრონმან 

პელთ გაუპატივებ“ ლი (§IC) მისცეს რაიცა უნდა უყოს:. 
თუ არა სისხლი და ნახევარი მისცეს და კაცი პატრონს (51C) 
(37). თუ კაცი კაცს სიახლეს მისა გლეხისა დაესხას დასხმისა წესი და- 

უურვოს. და ალაფისა ფიცი ლაშქართა მართებს. თუ მძიმე ალაფი იყოს ფი- 

ციცა მძიმე უნდა. და ფიცსა შინა დასახელები უნდა:. 

(38). თუ კაცნი უმზრახნი შემოეყარნენ. თუ ერთმან დარიდნეს მეორე 
'ნუღარ მისდევს: თუ მიჰყუ8 (§1IC) და მოკლას ორკეცი სისხლაი:. 

თუ შეიყარნენ და ერთმან ერთი მოკლას, მეორემან მართალი სისხლი და– 

ურვოს (§IC):. 

(39). თუ ჯუა(რ)გაცულნი (5IC) საცოლე წაგვაროს სამდურავსა ემართ- 
ლების საბატიონი კაცნი შუა ჩამოვიდენ აწვივნონ მისაცემელი მიაცემინონ 

და შეაწყონ. 
(401. თუ უმტერომან მოურბეველმან შეუბმელმან კაცმან(15)კაცი შე- 

ასმინოს ბატონსა შეასმინოს (5IC), ავათ მოეპყრას მოარბიოს გააძოს გაღარი- 
ბები; ამაზედა განაღამცა (გ ა) მოწყალებაი პატრონთა წესიაი: (51C) თუ შე- 

იწყალოს დღა შეებრალოს. ღარიბობით უკმოიყვანოს. თავი ამართლებინოს. 

და რაიცა ავი და საზიანო მიეყენებინოს უბრჭობვლად ყველას ემართლების” 

მათ. მოყვარეთა მოკაზმონ მისი საქმე. და მისცეს საქონელი ძლიერ” დ პატ- 

“ეს წინადადება ბ-ნ ივანეს ტექსტში გამორჩენილია (ი. დ.).
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რონმან პატივით გარდავდევინოს და ბრჭობითა ვერის შეაგდებს. თუ ედავე–- 
ბის ბატონის ღალატი იქმნების. ბატონისაგან გამონახვა კარ“ გი უნდათ:. 

(41). თუ კაცი ხუცის ცოლთან დასტურად ყოფილიყოს და ხუცესმან 

შეიგნეს (§IC). თუ წირვა დადეას ცოლი არ დააგდოს სრული სისხლი წირვი- 
სათვს დაუურვოს:. 

თუ დააგდოს ნახევარი სისხლი ცოლის გაქიქებისათვის ამად რომე ძნელ- 
Lა ყოფასა დაებმის. 

(49). თუ კაცსა მამული ჰქონდეს ანუ ბატონის საქმითა ანუ ჟამის გა- 
სობრუნვებითა. ვერ წაეღოს რდ გნ (§IC) შეს|10|ძლებოდეს სარჩელი ბრძო- 
ლა ჩავლა (51C) არ ღაეკლოს. ხანისა გამოსრ ლისათკს დაჭირვასა არავინ 
ემართლების:. 

(181. თუ კაცსა კაცისა (სახმარი) მიწათ საწინდრად ჰქონდეს ყანა თუ 
ვენავი ჭალა თუ სახლი. რაჟამს საწინდარი|ს) სავსარი ეძლიოს აღიღოს რა- 
იცა მიეცეს და საწინდარი ადგილი პატრონს:. (51C) | დაუდვას|1. 

თუ წინდულობისა წესითა. თუ (5IC) არ დაედვას მას უკანით რომე ეძლი- 
ოს და საჯსარი არ გამოერთმევინოს. მას უკანით ნამეტით დაუდვას. 

(+#) თუ ბატონმან ყმას მამული მისცეს და იმა მამულისა მიწაი დაწინ- 
დებულ იყოს. ვის დაეწინდოს მანვე დაივსნას:. 

ვისაც ის მიწა აქონდეს (51IC) დაუკლებ იდ უნდა და უცილებლად. 
(451). მამულისა გასყიდვა ცუდია ბატონისა დაუმოწმებლად. და ნახევარ 

ფასი მსყიდველსა სარეგუნოდ დაუშავდეს. ამამია მართლობა რაიმე აკლია 
მაგრამ ნუ ვინ დაებმის სყიდვისა:. 

(46). თუ კაცმან კაცს ცოლი წაგვაროს და დიაცი თავისის(17|1 ნებით 

გაჰყვეს. რომლისაცა გვარისა იყოს ორი ნაწილი სისხლი გარდაივადოს. და მი- 
სი სასალუქო სხ თ გარე შეექციოს და რათცა მისი ზითევითა ქმარყოფილსა 
ნუ სთხოვენ: ამად რომე თავისის გონებით გაჰყოლია და უაბეზრები. სახ- 
ლი და ქმარი შეურცხვენია. რაჟამს სისხლი წამგურელმან გაუთაოს. თუ სა- 
მამულო ზითევი იყოს იგი ამ ქალის სამშობლოს მისცეს:. 

(47). თუ ძალად ცოლი წაგვაროს დიაცისა უნდომად ესე ? კიალიბისა 
(5IC) ლაშქრით. უახებ“'დ (51C) ვერ უზამს: წამგურელმან დაუდვას ცოლის სა- 
პატიჟოდ ორი ნაწილი სისხლი. და რ ცა წანაღები დაიფიცოს ცოლის წამგუ- 
რელმან იგიცა მიუბრუნონ. ი ითევისა არე (510) რაილცა ზემოთ სწერია:. 

(481. თუ ძმამან ძმა გააძოს ანუ მეყვსი. მამულისაგან გააბეზროს. რა- 
გინდარაი აწყინოს გარეთ რაი შინ მოვიდეს სამართლიანი ნურა ეზღუშვის. 

ვითაც მართებს ეგრეთვე მოსაქმე იყოს. ძმისაგნ მეტი წესი ერთსა(|181 
საუხუცესოსა არა მართებს რა:. 

(491. თუ იქნების ალაგეის წესი რომე უმცროსთა მამულოსნობითა თუ 
ცოლს შეირთავს იგი წესია რომე ძუყმლი: დამბადებელმან მოსეს პირით დაბა- 

დებასა”?“ შეიწერა. ჩამოშუ8ბას შუანი არ ემართლებიან თუ იბრძოდენ და 
ემცროსი უარშივნდ (5IC) იყოს შეხვეწითა ანუ სიკეთითა:. 

(50). თუ ცოლმან ქრმისა (5IC) ანუ დედაკაცმან დედაკაცისა ქმარსა 
შეჰყივლოს: ვითა ჩემი ქმარ შენს ცოლთან არისო. თუ იმ დიაცის ქმარმან 

«ესე“ ბ-ნ ივანეს ტექსტში არ არის (ი. დ.). 

ა" ნუსხაშია: „დაბადება“ (ი, დ.).
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აგინოს. ანუ ცოლი დააგდოს. იმ ყბედისა დიაცის სიტყკთ ბოზობი“ ოდნად 

გარდავდეს სისხლი: და თუ არ დააგდოს და ხანი გამოსრულ იყოს და იმ ყბე– 
დის დიაცის წაძახილმან ცოლსა ნუღარ ემიხეზების ვინ არ იცოდა რომე ყბე– 
დისა არშივი არ არისო:. 

L611. თუ კაცმან კაცისა ჟ' ა (510) რი სათპს მე მიწა ანუ მზღუარი (მი– 

წან უმზღუარი) დაუჭიროს როდესცა სამართალი უშოვნოს. ნაჭამა|(191- 
დით დაუდვას. 

(69). თუ ყანასა ვენაჯსა ბოსტანა პირუტყკ დაამწყუდიოს და მოკ- 

ლას. თუ. პირუტყვსა პატრონი ახლოს და ემტეროს ნუცა ნაწყენსა: ნუცა სია- 
ვე განგებით უქნია. მისი საქმე სხ” ირის:., (51C). 

თუ უმტეროდ" შესრულ იყოს და მოკლან. შუათა კაცთა დახედვითა ნა- 
წყენი პირუტყკსა უზღვევინონ პირუტყვს პორცი თუ პატრონმან წაიღოს. 

ნახევარი უზღოს:. თუ მომკვლელს წაეღოს ს” დ მისცეს:. 
(53). თუ კაცმან კაცსა სამამულე შევედროს. და რაჟამს სთხოვოს შე- 

მაგრდეს და აღარ მისცემდეს. როდისცა სამართალი იშოვოს ნაჭამადითა და- 
უგდოს:. 

თუ შევედრებასა შიგან ეჭამოს ნუ სთხოვს:. 
თუ სასარჩლოდ შეუქნას ნუ სთხოვსა (5IC) არამედ ყველაი უკლებად 

უზღოს: რაცა ეჭამოს:. ' 

(54). თუ კაცმან კაცისა მამული გააკაცრიელოს რგვთა ანუ ნაგებითა 

და გარდახვეწითა: თვსი რაიმე მამული მან მოიკლოს დაჭირვას რას ემართ- 
ლების ნახევარი ფასი(90|1მისცეს. 

(55). და ადგილი მემამულისა გამოითხოოს არ ემართლების არცა სას- 
ყიდლად ბატონისაგან:. 

თუ იყიდოს როდისცა მემამულემან მოიკითხოს დაუდვას უმიზეზოდ და 
ფასი ამღებელსა სთხოოს. ანუ გაზრდისათვს. ანუ ავქამობი?? დარჩენისათვს 

ყმის დაჭირვასა არ ვემართლებით იმა წესითა სთხოოს რომე ზემოთ სწერია:. 
(56). თუ კაცმან კაცსა მიწა მიჰყიდოს. კაცრიელი თუ უკაცური. რაიცა 

იმ დღეს მსყიდველს ჯელთ არა აქუს სხ”ისა მიდევნას არას ემართლების: თუ 
ფუზის მკკდრი გარეთ იყოს და მერმე მამულზ”ა (5IC) მოვიდეს. ვისგან ჰქო- 
ნებოდეს დაჭირვას არას ემართლება რა გინდ დიდი ხანი დაეყოს. 

(67). ანდერძი ვისგან ეთქ ის სიკ“ დილის ჟამსა იგი მტკიცედ დადა1- 
სტურებული. ზემო გარდმოსული გრძნობილთა წმიდათა მამათა რჯულითა 
სამოძღვრებილთა ებისტოლეთა შინა ესრეთ წერილ არს. ამისთანასა საქმესა 
შესრ” "ლა. ზ ა ქცევასა ნუ ვინ ჯელჰყოფს:. 

(58). კაცმან თუ შვილი შეცოდებისათვს გააძოს. ველ|911 ეწიფების თუ 
შვილი თავმოთნედ გაჰყოლოდეს და არღარ ი რით” ი ეწყინოს რ” იმმ“ ა 

გარდაჰვდეს მამულსა მოსაქმეობასა მართლად ეწყინოს რაიცა სძლებოდეს 
ეგრეთვე საქმესა სხ” ისა ნუვინ ასაქმებინებს მამულსა თა, ამას კარგად გა- 
მონახკთ უნდა და გაგონებით: მამ სა შენაცოდარი არ გამოსჩენოდეს რა. 
ანუ შვილსა ანუ ცოლსა: ანუ თუ რძლისა გულისათკს შვილისა გაძებ“ისა არ 
ემართლე” ბი: 

  

ნუსხაშია: „უმეცრად“ (ი. დ). 

"ა" ნუსხაშია: „ავჟამში“ (ი. დ.),
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(§9). თუ ნაშვილები გაძოს (§1C) განაღამცა გაჰყვა და შორს დადგ ი 
მომქებასა (51C) მიღმა ნაშვილებისაგნ ლღალატ-შეცოდებათ აღარ შეინანოს 
თავვედობ ისა მისი მოკლებიცა .კარგად უნდა. ზემო რომე მმ”ი შვილთა. 

სწერია მის მიბიძვითა საქმეა და მის წესითა გამოენახნენ:. 

(60). თუ კაცმან კაცსა წიგნი მისცეს და ანუ ბატონმან ებოძოს? და ვჭე- 
ლი ერთის საჯურობისა: მისივე კაცისაგან განცხადებით აგრევე ჯელი შიგ 
ერიოს, ისი უკანა წიგნი გაათავებს პირველსა:. 

(551თუ ბალვით მიცემულია და ჭელი არ ერთოს იგიც დიაი პირველივე 
უმტკიცეა:. 

(61) "წ. თუ კაცმან კაცს სამოყროდ (510) მისცეს რაიმე და სიგლავისა 
(51C) თვს სთხოვოს არ ემართლების:. 

თუ რომე მოყრობაი მოშლოდეს, მისცეს დაუკლებად:. 

(691)""". ნაპარევისა გაჩენაი ესე იქნების: თუ ცხენი რ”იცა იყოს მოპა- 
რული: კაცმან კაცისა მოიპაროს: თუ ველთავე ჰქონდეს იგი თავნი ნაპარევი. 
მისცეს და ეგეზომი სხ” ი მისცეს:. 

(88). თუ ნაპარევი იცნას კაცის ველთა და ამას იტყოდეს ამასთან სხ“ აც 
ბევრი რაიმე დამეკარგაო: რომელსაცა ველს იცნას იგი არ გატყდეს: შეფი- 
ცოს ორითა უმტე(§Iთ'უმოყროთა კაცითა: რომე მისთა ველთა მის მეტი არა 
მისრულიყოს: თუ არ ჯერ იყოს საქონლის პატრონმან დაიფიცოს რ“ ცა წა- 
ჰჯდომოდეს უზღოს ერთი ორად!:. 

(64). გულარღოს ცხენისა ასრე იქნას“--2; თუ გულაროღო (51C) მიჰყიდოს 
კაცმან კაცსა. თუ გულარღობა– არ უთხრას ისეთი იცნას:(231თ“ ვი და ნა- 
კედნი (5IC) მისცეს: და მას გუმრდის რაიცა წაჰვდომოდეს ყველაი:. 

'(0§). თუ ქარავნისაგან ქურდმან წაუღონ რათმე: მერმე მან მისი იცნას 
სხვს კაცის ველთა: დაიფიცოს მან კაცმან რომე ქურდი არ ყოფილიყოს თა- 
ვის მეტს არას ემართლების:. : 

თუ ვერ იფიცოს ქურდისა (51C): მაშინ საქონლის პატრონმან დაიფიცოს 

რაი წი ვდომია და ყველაი უზღოს; 
თუ იგი კაცი ყოფილიყოს თუ ლაშქარი: რაიცა მისის ალაფობისაგან?99» 

ფიცით მინახუშდრებია იგიცა უზღოს დაუკლებად:. 

მე პატრონმან ათაბ“ იგ ამილსპასალარმან (51C). აღბუღაი (51C) მოვიკლო 

(51C) სრულისა სამცხისა საქმე უჟამთა სიავეთა დიდი კ ცი იპტივებ” მასვე 
ლაშქართა შინა ცხენის პარვათ შექნილიყო ეწყინა საპატიოთა კაცთა და მის 
წინაშე (მ? ს წე) საპტიოთა (5IC) მსხდომათა კაცთა: მეკობრის გაჩენილი 

ძველსავე მყოლესა. ესრეთ გაჩინეს ვითა უშიშობამან თურე ავის მოქმედის 
კაცისაგან არავის რა9ი(941) გარდაევდევინა წინა'თ ჟამთა აქეთ პატიჟი: 

(661. აწე მეობრე (51C>მეკობრე) ხოლემ (510) გავპატიჟოთ და ვისგინდა 
იყოს: გავაძოთ უთნევარი. და გაძებამდის (51C) იგი ცხენი და ერთი სხ ი ცხე“ 

ნის პატრონს მივაცემინოთ. 

1 „წაჭდომოდეს.. ორად“ ბ-ნ ივანეს ტექსტში გამორჩენილია (ი. დ.) "++ ეს 4 სიტყეა ფ–- 

?· ნუსხაშია: „უბოძოს“ (ი. დ.). 

თ? მარცხენა კიდეზე: „მოყრობის მიცემი“, 

..? მარცხენა კიდეზე: „მოპარვისა ქურდი“. 

”ა".“ ნუსხაშია: „ალაფისაგან“ (ი, დ.).
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თუ აღარ ი ჰყ ვეს როგორ” იცა ცხენის პატრონმან დაიფიცოს როგორ“ - 

ცა მას დღესა ღირებულ იყოს იგ (51C) მისი ცხენი და ერთი სხი ი ეგეზომი 
ბზღოს” (<უზღოს) და როგორ იცა მის განაჩენშიგან (5IC) სწერია ისრე დაი–- 

ურვებოდეს. 
და თუ ცხენი ჯელთავე ჰყვეს და ამას იტყოდეს თუ მიყიდიაო: მანვე 

ულამი გაართვას და მომსყიდველი უჩვენოს: ცხენის მეტსა არას ემართლბ” ი 
და (ინჯუ| და ნავჯდნი (5IC) მას მეკობრესა სთხოვოს:. 

თუ–ულამი ვერ თქვას“. (და) მომსყიდველი მართლად ვერ უჩვენოს 
ოვთ მეკობრე იგია: და მან ზღოს:. 

თუ მისი არ იყოს ცხენი ღა გარდმისნ ბით ერჩოდეს და მართლად გა– 
მოჩნდეს: მერმე მეკობრე იგიაი: მან დაიურვოს როგორცი მეკობრეს მარ- 
თებს: 

(67). (გვ. 95) თუ კაცმან კაცის ს ქმმე (5IC) წაიღოს რ“იმე–+: და წაუჯ– 

დეს“--2 ანუ სოფელსა ეწყინოს"“ რიმე ვინ თათარმან ანუ ქართველმან. წაჰ- 
ყვეს თ ა წამღებელსა და დამხუთველსა კაცსა. მან გასცეს პასუხი: მოაგცემი-. 
ნოს დაუკლებლად:. 

თუ არ წაჰყვეს და არ მოაცემინოს თუ რამე აკლდეს მან კაცმან ზღოს:. 
თუ რაიმე მოყრობისათვს არ გაუშვას 13. იგი რაიცა საქონლის პატრონმან 

დაიფიცოს რომე წაჰვდომოდეს: თუ.ქ ყნა ანუ თემი სხ“ი რჯული გინა მე- 

ზობელი. დაუნდობელი 4 იყოს: დაუნდობელს § დაუნდობელმან მ''დის მტერო- 
ბასა შინა უყოს"“". მერმე მისისა მტრობისათვს მტრობასა 'შიგან უყოს რამე: 
მერმე მისის მტრობისათკს სხუასა უფროსი აწყინონ სხუას ოღენ აწყინონ:. 
და მპარველსა მაწყინარსა სამდურავის მეტს არა ემართლების ამად რომე 
მტ”რობ (§IC) ზედა დაუნდებელნი (§IC) ყოფილან:. 

(68). გლეხი თუ გლეხსა თავსმდებად ჩ– ერთისა ჯარისა – 7 ანუ მისი- 

სა ფასისაზ უფროსისითა (თუ) საპატიოს კაცისა იყოს მისსა „(961 ჯელის. 
უფალსა ჩაართვეინოს ველი 9:. 

თუ 19 დიდებულისა ანუ აზნაურისა–. იყოს მათ“! მათ ჩაართვევინოს: და 
ასეთი რაიზომსაცა ზედა დაუდგეს უზღოს:. 

თუ ჭელი არ ერთოს გლეხი ამის უფროსითა ვერ დაუდგების: ამად რო-. 

მე არ ღირსა და!? მის პატრონმან ავად გაჯადოს იგი გლეხი:. 

(691. თუ 13 დიდებული ანუ!4 აზნაური დაუდგეს თავსმდებად!?: ანუ მო- 

გვაროს )” რასაცა ზეღა დაუდგეს: და ანუ უზღოს:–+სათავდებო 5999 

მკვდრმან ბატონმან“-)“-+რაცა ეწეროს“+-19, 

1 ფ->--- სამი სიტყეა –-? --- ფ-- 3 ფ გაშვს. 1. ფ ანუ დობილი. 5 ფ ანუ დობილმ“ნ.. 

8 ფ თავსდებ“იდ, 3 თავსა მდებთად ფ. ?-–-– ფ- 8 ფ ფასითა, ?მ ვ+- და. 10 3-Lქვეყ- 

ნისა, 11-+--ფ–--, ვ მას. 12 ფ-–– 13 ფ--. 14 ვ გინა, 13) ფ თ“ედებ“იდ. 3-– 18 3-– 17.3 უდგეს. · 

18 ფ ბ”ატონმ“ნ-+-- ვ--1მ-.-.- ფ – . 

გ" ნუსხაშია: „შზღოს“ (ი. დ.). 

«? ნუსხაშია: „უწყინოს“ (ი. დ.). 

«ი. ამ მუხლის დანარჩენი ტექსტისათვის ბ-ნ ივანეს ცარიელი ადგილი დაუტოვებია (ი. დ.). 

თი.” აქედან 78-ე მუხლამდე, დედნის ფერცლების დაშლილობის გამო, C 206 ნუსხის გა- 

დამწერს ტექსტი შეცდომით გადაუადგილებია. ბ-ნ ივანესაც ტეკსტი ასევე მიყოლებით 
გადაუწერია, ოღონდ ტექსტის შესაბამისი მუხლები გეერდზე ფანქრით მიუწერია (შდრ. ჩვე– 
ნი „ძველი ქართული სამართალი“, 1953, გე. 320--324).
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(15, III. მისის კაცისა” კიდევ არცა ცოლსა ემართლების და არცა 

შვილთა? ვითაცა! მისრულიყოს იგი კაცი. იმითვე გაუშვას: თუ მისითა გუ- 
ლითა არ წავიდეს იგიზ კაცი დაზ სამართალმან წაიყვანოს: ცოლქმართ გა- 
ყრაი? უწესო არისმ: და თან გაჰყვეს და დიაცის ფასი მიუბრუნოს პატრონს? 

თუ კაცს კაცისა ყმობასა და ერთგულად და! გავლეხით სამსახურსა ში- 

გან! ჭირნახულობით ანუ დაკოდითა უკვმრად!? გასულიყოს და! დაბერებულ 

იყოს (ანუ) საქმემან რაიმემან (27) განიყვანოს!%შ რითაცა!სა შესრულ იყოს 

იგივე გაჰყვეს წ მისისს ჰჭირნახულობისა !7-. და მონაგებისა--I8 მესამედი: 

ამად რომე საბრალო იქმნების და ძალისაგან დაცლილი!?;, 

თუ შვილნი ესხნენბი გაჰყვენ? : მემამულემან2? რაიცა არ მოუტანია 
ნურას ნუ?პ გაატანს?24:. 

(73). თუ თავდაუწერელმან შეირთოს ცოლი არცა 25 გლეხსა შეესიძოს 
და2 ანუ? არცა სეფექალსა ვისცა იგი კაცი მართებს მკვდრად?" მისი ცოლი 
და შვილიცა მას მართებენ?: და რაგვარადცაპ ა შემოსრულა ეგეთივე?! წაი- 
ყვანოსპ2 დაჭ! გავიდეს?ბ, 

I741. ვისცაჭბ ერთმანეთისა ჰყვეს ანუ მკკდრი გლეხი და ანუ ყმაი36 და? 
კიდევ სთხოვოს: დაჭირვასპბ არას ემართლების: მსგავსიერის39 საქმითა კიდევ 
შეეზავოს 49: ' 

თუ“! არ მისცეს“? კიდევ! წაუვიდეს და ვეღარ! მიგვაროს. ანუ მოკუდეს 

სისხლი დაუურეოს:. 

(751. თუ კაცსა მომართებული 45 ყმა წაუვიდეს: უმტერო კაცი დაჭირვას' 

არააბნ ემართლების მისდა“ ნება18-დაურთავად:. 

I76). თუ გლეხმან მისისა პატონის! კველჩაურთავად? გაყიდოს (28) 

რაიმე 51–- ანუ დაწინდოს სამამულო+--52 მართალი 53 არ არის ადგილი პატონი- 
სა 5“ არის: მან კაცმან ფასი ამღებსა სთხოოს:. 

(77--I). ვისცა 5% ვისი %% მკვდრი ყმა ჰყვეს გინა 57 გლეხი თუ მისითა გუ- 

ლითა წავიდეს §5–. მისსა პატონისას-- აე? რათთაცა 90 მოსულ?! იყოს მისითა 

საქონლითა გაუშვას 52 გააშიშვლოს 9) და 4 თუ ცოლშვილნი 85 ჰყვენ 66 გაატა- 

ნონ იგინიცა 5-5 დღაჭირვას არას ზმ ემართლების:. თუ 7? შვილის შვილნიცა?! 

წავიდენ მკვდრსა მამულსა ზედა?? წუ ვინ ეცილების:. 

1 83-Lაგან. ? 8 შვილსა. 3 ვ რაცა: ბ ვ ეგრეთვე წაიყვანოს. 5 ვ--– 9%8 ფ-- 73 გაყრა 

8 გ უწესოა. 9 8 დიაცის. პატრონსა ფასი დაუურვოს, 10 -- 1 ვ შ“ა, 12 ვ უხმარ, 13 ფვ-- 

14 ვ გაი:ვანოს 1 ვ რაცა რაცა. 1 3 +და. 17 ვ ჭირნახულისა. 19---. ფ-- 190 ვ-ILა და, 20 3-- 

# ფ გაჰვენ, ვ გაჰყვნენ. 2. 8 შემამულენი 3 ვ-- 11 ფ მიატანს. 25 ფ-- 56 ვ გლეხსა ზ“ა ვის. 

27 3-_ 28 ფ.., 3 მკვიდრად და 29 ფ. მართებნ. 30 ფ რწაცა, 8 რაცა. 31 ფ ეგეთივე, ვ ეგრეთ- 

· ცა. 9 ფ--13 ფ –- 34 ვ--გავიდეს, 95 93 პატარა ასოთი და ახალი სტრიქონით არ იწყებს, ვ 

ვისაცა-, % 3 ყმა ჰევეს ანუ მკვიდრი გლეხი. 1? ფ-- 18 ფ დაჭირვასა, ვ დაჭერას. 39 ფ მსგავსი 
ერთის. 20 ვ შძეეზავოს. 41 ვ და თუ. ახალი სტრიქონით არ იწყებს. #97 8-Lდა 49 8 კიდე. 41 8 ვი. 

თარღა არა. ბს ფ მომართებ“ლი, გ მომ||/|–თებელი. 40 ფ არ. %? გ მის. 43 ფ ნებ“ა. 4 ფ 
ბპტო“ნის, ვ პატრონისა. 50 ფ ჯ“ლ ჩართვა, 51 ფ რ“ა, ვ რამე 09% ფ--+---ს9 ვ –– 54ფ ბტო 

ნისა, 8 პატრონისა. 59 ვ ვისიცა. §9 ფ ვის. 57 ვ ანუ. 59 ფ-- 59ფ++ -- (09 ფ რათაცა, 8 

რაცა. ბ.–! ფ მისრ“ლ. 62 ფ წავიდეს. 93 ვ-- ი ფ-- 45 3 ცოლნი და შვილნი. 45 ვ ესხნეს. 
ი? 8 გაატანნეს. 99 ფ-- 00 ვ არავინ, 20 ფ ახალი სტრიქონით და ასომთავრულით. 2) ფ ცა 

# ფ8 მამულზ“ა.
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(70). ეწეროს გლეხსა თუ სხ ი შვილს წაუვიდეს: რაიცა შეუტანია იგი: 

და რა 9ცა მოუგია: ორივე გაჰყვეს: ამად რომე სწორსა სწორად უმსახურე- 
ბია: თუ რაი მარა (5(C0) მოსტაცოს რაი თუ რ<აი>მე სამიწო ნასყიდი ექმ– 

ნას ნუ გაიტანს:. 
711. თ ხს შწამავლისა გლეხისათკს გაეწიოს ანუ მოგვაროს იგი უ გლე გლისა. გლე გაე უ  ძოგვ გ 

გლეხი: და ანუ მისმან ბატონმან ჯელთ მისცეს იგი გლეხი: ღა გლეხი გლეხს 

მკკდრად ნუ ერჩის და არცა მართებს და არცა სყი(29|)დვასსას ემართლებ ი 

და არცა იგი ღირსა: ოდესცა მან კაცმან ნასყიდი! იშოვოს: მისცეს რაიცა 
გაზოუღოს ღა ანუ მისმან მკვდრმან ბატონმან? მიუბრუნოს და იგი კაცი გა- 

უშვას:. 
(981. თუ დარბაზის კაცის ყმას მცირე სისხლით კაცი ჰყვეს:, მიესარ- 

ჩლოს: გაუშვებლობას არ ემართლების; რაიცა შეუტანია იგი და რაიცა მოუ- 

გია მისი ნახევარი გაჰყვეს სამამულესა იქით 

(79, I). თუ ვის კაცი შეეწკნაროს და თავი დაუწეროს: და მან სეფე–- 

ქალსა ზედა შეისიძოს; ანუ გლეხსა ასული მისცეს წასვლ «სა არ ემართლე- 

გის:. 
·(27, II). თუ მის მკჯდრს მამულ ზედა წავიდეს ნუ ვინ ეცილების: თუ3 

არ ეწადოს! და ბატონიზ სთხოვდეს: თუშ > მისული ნებითა არ წავიდეს ძა- 

ლითა და (51C) ნუ წაიყვანს“–7:, 
თუზ არ ეთხოვნოს და? არ! ესარჩლოს თხოვასა!! არ2 ემართლების: 

არცა ბტობისა შუიდღისა წელიწადისა 3) უკანით. თუ შორს-+მათდა გარეთ.-)1 

ყოფილიყოს–>-და მიწდომა ძნელი გვარი ყოფილიყოს “5 ანუ'I არა სცოდ- 

სოდეს. 

Lგვ. 801. პირველადვე ' დაწესებული ოცდაათი წელიწადი !ზ არის შეკვე– 
თილი)9:. თუ არ უთხოვნია 2? ახლოს ახლოთა 2?! ეჯითა2? და შორს შორითა??: 

ანასდად 24 ნდომისათვს არას 25 ემართლების 25:. 

L781. თუ დიდებულსა გინა აზნაურსა გინა მსახურსა და 2 ვისცა მომარ- 

თებული ყმაი ჰყვეს და 18 კიდევ 2? დაუვიდეს თუ რაი 39–+ავი ანუ კარგი წაე- 

ღოს“-ვ! მანჭ2 ანუ პატონისა?) ანუ მეზობლისა: მართ 4 ვისიცა წაიღოს15 მან 

კაცმან კიდევე უზღოს 3 დაუკლებად 37: : 
თუ 3 მკკდრი წაუვიდეს და კიდევე 3? რაიმე წაიღოს 4 თუ რამე" მისი 

დედაწული შინა დარჩომილი Iჰყუეს) და 42 ჰქონდეს რაიმე 43 მათ უზღონ “: 

' და თუ არ დარჩეს: მისსა პატრონსა % არარას ემართლების: ამისთვს“? რომე 

მისის 48 პატრონის. 4 სიმართლითა5 მკკდრი ასეთი იქმნების თუ5!-+მამა მისი 

მის კაცისა ყმა ყოფილიყოს და+-57 შეილნი–+მისცემოდენ მის ქუეშე--5? თუ 

არ მისცემოდენ უაზროთ 35%. 

+ფ + კაცმ“ნ. ? ფ ბ“იტონმ“ნ. 2? 8-L კაცსა. 4 ვ არა სწადდეს, ? 3 არამედ პატრონი. 

ი ფ+არ, ვ-L მიცემა (შემდეგ ხარვეზია). 7 8-+-– – მ ვ და. 9. ვ-- 10 ვ არცა. 11 ვ თხოე- 

ნას, 1% 3 აღარას. ე ვ შვიდს წელიწადს. 1ბ ფ--- –- 10ფ.... 10 ფ და. 17ფ პ“ლღვე, 

ვ. პირველივე, 1ბ ფ წელიწადია, ვ –-1?მ 8-L და. ,-0 8 არა უთხოვია, 21 ფ ახლო, 2 ფ ახლოთ. 
23 ფ შორით. ?! ფ ანასდა, 3 ანასდათ. 22 ფ არს. ბ ფ ემრთლ“ბი, 17 ფ-- 1) ფ-- 1% ვ კიდე. 

30 ვ _. მჯ ვ... 1“ ვ არავისმან წაუღოს, 34 8. ბატონისა, ვ. მისსა პატრონსა ანუ ამხანაგსა+ 

შა ფ–. ეს ვ. . 90 ვ + ვის ჰკოლია, 37 8-+-რაცა წაეღოს, 939 ვ. Lდა, 29 ვ. მან ვისმე, §0 ვ. წაუ- 
ღოს. 4 ვ რა. 4 ფ–-, 3 დარჩეს. 43 ფ რ“მე, ვ რამ, 44 ვ მან უზღოს. 4 ფ ბატონსა. 

40 ფ არას, 17 ვ ამად, (1. ვ-- 4 ფ ბატონის, ვ–- 50 ვ მკვიდრისა კაცისა უაზროა. ა ვ-– 
__იიი.._ 

27, ივე. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ. VI
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ლ ი ა მ ალან კაცი იქირავოს ! რაგინდარა ? საჭმისათვს 3: მისითა გუ–- 

: – კაცი“ ოკუდეს: არავი მარ ბის რის 6' 

მეტსა ამავე წესითა სავედრისა იყოს:. ს ეშართლების - ქირი 
„ 81|. ნუ? => 8 ). თუ აზე ,სორჯალსა გარდაჯდეს. ანუ შორს 3“ წაიყვანოს. რაი-, 

ნი) ა მამა ალი აბა უფრო , აჰკიდოს: თუ მოკუდეს უზღოს. 

· აცმა! იმავალი–+ ანუ ვისგანმე გაგზავნილი“+- 12 კა ხ 
თოს 13 უმტერ ს ნაცვალი უმტერო კაცი ხოლო ამას არ ემარ ბის ზ რ 
მისი დანაკლისი მოუგონოს 14 ყველას : მართლ; ბ ს აა წვება და წნვალი სისი დ იას ემართლების და მის კაცისა წანაღები–- 

აცა! დაურვებასა ემართლების უკლებად !8:. 

(811. დიაცსა თუ !7–ქმარი მო ს.გ ( თანა სა ეიას ნინოს უკუდე და შვილი არ ედგას 19 ზითუვი: 

თუ?! დედაკაცი 22 მო, ს უშ 23 ღეალებლი დაკ ც კუდეს უშვილოდ 2) მისსა სამშობლოსა მართებს 2“ 

თუ 25 შვილოსანი დაქურივდეს: აბჯარი შ 27 : : ვილთა 2? მართებს და2% სასაქონ-. 
ლო29 დიაცსა სადა გინდა იყოს309  სამამ 3! ას ჭ აარა არაიბის ულო! ასე რომე ნუ რასპ? გაუყიდის3? 

– თუ მონასტერს“ 135 შესწიროს 3 შვილნი ნურას 37 ეცილებიან: : 

(891. გლეხთა ასრე 3ზ იქმნას 1? თ ი შ ზ 
ნახევარი მისისა 10 სულისა 4! ს საურავად 4 აესეერი საშ ეეე აბ სხივი“ 

თებს. და4ვ თუ ქალი დარჩეს + მას მართებს «–- 4 ვინცა | ს ზარდოს მას 
აქვნდეს“--45 მან გაათხოოს% და მას“? გაატანოს. : დ - 

იმერ ს რენე არნ მაეესა ბ და სასაქონლო 50 ქალისა 5! არის:. 
· ა კაცისა თეთრი ემართოს 52 სავახშ ნ 

დგეს საწინდრად სამსა წელიწადსა ნით53 _ ის? თ. ს. სმულაა სიგან ინდრად ) ლიწად უკანით?“? კ-ის" თავსა თვითო55 თეთრი: 

დააკლდე აჟამცამდეზნ მემამულე? გარდაივდიდესაზ. ვითაცა ალაგიზმ უკ- 
ლებლადმი ეჭამოს?!: შუათაზ? დახედონზპ და აგრე დააკლონ:. 4) 

თუ მემამულე! გარდახვეწილია იყოს რ და ვეღარ ეჭამოს: მოსვლამდის 

ჯის ემართლების“ (მერმე ამად” რომე მას გლეხსნ ” ღარიბობას უვლიაზ?' 

უმამულოს?? საბრალოდ: ორთავე უჯობთ?!: მიმცემელსა აუსუბუქდების?? გა-- 

1 8 დაიქირაოს, 2 8ფ-- 9 ფ მისთ“ს, 4 ვ-L”ექირაოს ა, წ –”ა– ი 

7 ფ- მ ვ უშორე, 9ზ. 8 -- 10 ვ კიდე მეტი, 11 ფ 1 კაცისა, ვ კაცისა. 2 ფ-.+- “ 2. დის 
ხუთოს კაცმან, 1პ ფ მოუგოს, 8 მოიგონოს, 1) ფ წანაღებიცა. 18 ფ უკ“ლბად, 8 > MI 
7 ვ-Lღ“თი შერისხდეს დაქვრიედეს. 1% ვ3-++-- –- 19 ფ დარჩეს. 29.3 «ითევითა, + ვალა თვ 

დიაცი. ვგ 24 გ-აგრევ. 2 ფ დაუკლებლ“დ. 26 ვ-- ?ფ შვილს. 98 ვ- არეაბემ ვ 

წელი, 30 8-+ ანუ ქმარი შეირთოს, ანუ თავის წინა სადმე” იკოს. 31 ვ სამამუ ფ+. არ. 

"ვ ნუცარას. 23 ფ გაჰყიდის. 324 ფ გასცემს. 95 ვ ესე ეგების რომე ი მონასტერთა ' 9 ა ივ “+ 

და მას, 37 8-- 19.8 ესე. 399 ვ ქმნან' ყოთილაცა რომე, 40 ფ მისსა სულსა. 4 ვ-- იფ ივ» 

აქვნდეს. 41 ფ--, ვ ღა გაათხოოს მას მართებს და აქვნდეს და. 4პ 3-- 44 ვ მან, 97ვ 3+ 

«ბ გ ვაჟი, 4? გ ვაესა. 5) ვ საქონელი, 1 ვ ქალსავ. წ2 3 მართებოდეს. §3 ფ- ფ კ“, თს, 

ვ ოცის. ა” ფ თითო. ს. ფ რე“მცა. ს? ვ მოვალე. 5ზ ვ გარდაიხდიდეს, წმ ვ ვითა ა ა, 

9 ფ აე. მ ეპშევინოს ფ- – ვ+ღა. 9 ვ დაპხედნეს, 910. ფ მემამული, 45 ფ გარდაიხვეწოს, 
ასე მართებს. _ ვ ახა. 8 “ი, ? - აივ L' გლ ფ უვარე“ი. 3+ა. 71 ფ უჯობს 7? ფ უხუბუქ- 

« „ხოლო ამა! ა: 4. ' თებითბი ი ი არ ემართლების“, ამ წინადადებისათვის ბ-ნ ივანეს დცარიელი ადგილი



წიგნი სამართლისა კაცთა შეცოდებისა.., _ 419 
  

მომღებელი!)! და? გამომღებელსა 3 · რომე) ანგარად4 არ შეირაცხებოდის 5 
წინაშე ღმრთისაი წ:. : 

და კაცთა !(წინაშე?| 7 მას · კაცსა ყოველგნით სთხოვს:, 
(84). თუ? პატრონს! ყმათა შუა თუ რაი! საპატრონყმო!?? სამდურავი 

და საცილობელი შემოუვიდეს 1) მართლად 1%ჭ8 უთნევარითა 15. შუათა“-6 თუ 
ბჭობითა შეიწყუნენ! (88) · და მოეზავნენ!%ი არა! საკკრველია ამად რომე 
ცათა?“ და ქუეყნისა! შემოქმედსაცა და?? ეზომ უნდოსა ადამიანსა შუა? 
მოძღვარნი და მეცნიერნი კაცნი შეაზავებენ 23:. 

არის გაჩენილი დიდთა და მცირეთა? შუა ბრჭობაი2? და მოწყალებისა 

თხოვათ 26:, 

(85). თუ კაცსა კაცის–+ და ან--27 პატრონისა კარგად ყოლისა და საუ- 
რავისათვს2 ქრთამად?! მიეცეს რაიმე გინა სამამულო!” და--გინა სასაქონ- 
ლო“-3! და–+იმ კაცსა“--32 კიდე გამოართოს?) რაიმე: იგი მისაცემელი"?“ უალა–- 
ლოს... ემართლების ფიცი უღონიოდბ? უნდა: რომე მის” საქრთამოსა 
შოებისათვს მას 37 კიდეც 39 არ შეებეზღოს: და თუ 3? ვერ ფიცოს განაღამცა 

პელთა ში მისცეს და კიდეცა ემდუროდეს მართალია #!:. 
(80). თუ კაცმან კაცსა 42 ნაპარევი რაიმე 43 დასწამოს და დასტური % არ 

იცოდეს ავსა და უწესოსა იქს#5: ანუ დასტურისს მაგიერ” თავისა სამართ- 

ლებლად 48 შეჰფიცოს 4 არა საკვრველია და თავი იმართლოს %%:, 

თუ არცა ფიცი ღაუჯეროს 5, არცა მოწამეს უყუროს გასაჯოს 52 წარმარ– 
თულად?აპ უბანთა ზედა გააქიქოსა?: მერმე (34) ––წაჭდომილი სხვაგან გამოჩნ- 

დეს+-55-+მას კაცსა+-5% წანაღები მისცეს და–+იმ წავდომილისა ზომაი სხვალ+--37 
ამად რომე–. უდასტუროდ დასწამა--5ზ (და) +-ის კაცი--5? უბრალო-–+გასაჯაი 

და წი გააწბილაი:, 
(8715-+4?, თუ კაცმან კაცისა?! ამანათი შეივედროს? რათ” გინდა რაილზბ 

ფერი იყოს 5 და მისმან მოსაქმემან კაცმან კიდე % წაუღოს: საქონელი 6? პატ– 

„ რონისა?? არისს. მას სთხოვოს"? გვისთკსბ შეუვედრებია.--–თუ იგივე“-7! 

უშოოს??-+იგივ მისცეს თუ, არა და მისის სახლისაგან მისცეს-??– დაუკლებ- 

ლად:. 

  

L ფ-- %ვ--3 ვ--4 ვ ანაგრად. ბ ფ შეირიცზების, ვ არას შეიწუხის. 9? 3 პირისა. 7 3 

ვლისა და გინდა გარდაეკიდოს კაცი კაცი. ზ ვ--. ვ 10 ვ პატრონთა. 1. ფ თურ“ი, ვ თუ- 

რა. 12 ვ საბატონყმო. 19 ვ შემოვიდეს. 14 ვ მირთლ–ითა და, # ფ უთნევართა. 10 ფ-+----17 8 

მოვიყვანნე, ფ-+-:. 79 8 მოიზავნენ, 1? ვ არ. 30 ფ კაცთა, 2 ფ ქ“ენისა, 9 ფ-21 ვ-L და. 

ი! ფ მეცნიერთა. 2? 8 ბჭობა, ფ ბრჭობ“ი, % ვ თხოვნა. 2? ფ-+-+-- 2 ფ დასარვებისით“ს, 2? ფ 

ქრთამი. 30 ფ მამული. 1) ფ-.-+---32 ვ-+--მას,1:33ფ გ“მოუართს, 918 თხოვასა და წაღებისა არახ 

ემართლების, 5) 3 უღონოდ. 39 3-+სა 3? ვ--38 ვ-Lა მისვე, 99 ფ--49ფ ვ“ლთ. აფ იავ ითიფ, 

ვ. რამე. 44 ფ მართალი. 4 ვ და ანუ. 4 ვ სურის. 47 ვ მაგრა. 47 ფ სასამართლობლ“დ, 4 ფ 

შეფიცოს. %9 ვ და. ა ვ დაუურეოს. წ3 ფ გასჯოს. წ? ვ და წამოუღოს და 5 8--და, ბ ვ-+.--. 

„სზეაგან გამოჩნდეს იგი წარხდომილი, სშეფ-..-- ს? ვ3---რაც დაეწამოს ეგზომი ერთი სზვა თა- 

ვისი მისცეს. "მ ფ-++--. ვ-++-- ლვ. .+--- ი ვ კაცსა. %? 8 შევედროს, 9 რაგინდარა, 

«ს ვ. ა ფ კაცმან კიდე. 99 3 საქონლისა. 9 ვ პატრონი წაღებასა ირას ემართლების თზოვაზ. 
თ ვ-' ვ სთბოვს. 29 8 ეისდა. ?1 ვ-++--ანუ მისგან, შ 3 უშოვნოს. #7 ვ ანუ უზღოს. 

” დატოვებულია ცარიელი ადგილი ერთი სიტყვისათვის (ი. დ.). 

«" წუსხაშია: „მიცემული“ (ი. დ.). - 

«.?. დატოვებულია ცარიელი აღგილი ორი სიტყვისათვის (ი. დ.). 

«დით? მარცხენა კიდეზე: „ამანათი“,
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(83). თუ კაცმან კაცსა'–++რაიგინდარაი ამანათი შევედროს–-2 (და) და- 
ჭირების ჟამსა საქონელი! სთხოოს განაღამცა მისცეს. მერმე” უკანისზ 

სამდურავისათკს დახუთვას? არას ემართლების:. 

თუ დაუჭიროსზ–--და არ მისცეს--" როდისცაბ” სასამართლოდ შეიყარ- 

ნენ ერთისათვს ორი უზღოს!!:.-·- ამად რომე დაჭირების ჟამსა მისი საქონელი 

აღარად მოხმარებია და ზიანი მისცემია“- 12:. : 

(§9). თუ კაცმან კაცსა პაემნით! საჭედარი რაიმე! მიჰყიდოს და პაე– 

მანს 15 შიგნით ზიანი 15 რაიმე 7 გამოაჩნდეს. მოშლასა ემართლების უცილებ- 
ლად–სამოსამშლელო 18 არ ემართლების გამსყიდველსა“-19;, 

თუ" გარეთ მოეშალოს. ათისთავი ერთი 20 (35) სამომშლელო 2! მის- 

ცეს: 
თუ დიდსა ხანსა ჰყოლოდეს 5? ევედნოს?პ ავად გაევადოს 24 კაცთა შეტყუე- 

ბითა"? იგიცა კიდე? შეუზღოს? და–თუ უსულო სასაქონლო2% რაიმე.--29 
იყოსპჰი მისიცა ?! აგრე იქნას: ესე პჭობაი? პაემანს გარეთ. ერთისა პაემნისა 
ოდენი ხანი?! სხუაი"”= გამოსრულ იყოს მანამდის მოივმარების!. დაჭნ მას 
გარეთ წუღარას?? მიერჩის:. · 

(901. –'ესე წმიდათა მამათა სიტყუაი3ზ არს+--19 თუ სიხარბე გონებითა- 
ცა რ მხედველობისა ჩაღ!ა არს“" და ყოველი ავი საქმე ღმრთისაი% და კაც- 
თა გამარისხებელი საქმეე მას ზეღა– ჩამოკიდებული არისო“: გულის 
სიხარბითა სარჩელსა ნუ დაუმტკიცებს ბრჭე4ნ კაცსა? თუ"? ბრჭისაგან“ბ 

ქრთამისა აღება949 გამოჩნდეს? იგი ნაბრჭობი?! ცუდიაი? და მას ბჭესა სია- 
ვისა ველნი დაესხნენ დაზ3 იგი კაცნი ახლად გაიბრჭონ354:, 

- 191). თუ ომსა შიგან–” ველთა" დარჩენილსა კაცსა” დაზზ აბჯარზე59 

იცილებოდესმი: რომლისაცაზ–+აბჯარსა ზედა+-6? ნაკრავი „აჩნდეს ანუ ცხენსზპ 

–>წინათ მკრველი+--% (იყოს) მას” ემართლებისწი. დაზ იგი დარჩომილი კა- 

ციცასზ ფიცით": გაიკითხონ? და! მან? როგორცა უმო (361 წმოს?პ დაა- 

ჯერდეს?4:. 

1 ფ კაცისა, 8 კაცს. 1---ფ--, ვ რაგინდარა ამანათი შევედროს, 3 ვ3--4ვ მისიცა. 

ივ აგ -.? 8 დაქირვეასს. 8 ვ დაიჭიროს, 9მ>+-ვ3- 1 როსცა. "–·» ვ დაუურვთს. 

VC..-ფ-, ვ სცემია 19 ვ პაემნითა სახედარი. 14 8 რამე, ფ რ“იმე. 1 ვ პაემანსა. 10 ვ ზნე. 

#? 3 რამე. 1% ფ სამოსამშლელოს, 19>+-გ უსამშლელოდ. 9? ვ მისია. 931 ფ სამშლელოდ,. 
9 3 ყოლოდეს. 29 ვ ეხედნოს. % ფ გაჯადოს, 8 გაეხადოს, 2? ფ შეტყუფბითა. % ფ--?7 ფ შეეზ- 
ღოს, 2-8 ფ->+ უსაქონლთ. 2? გ რამე. 39 ვ-- 11 ვ მისცეს. 3: ვ ეს ბჭობა. 93 ფ სხ“ი, ვ-– 
8 ვ. 3) თ მოეჰმარების, ვ მოიხმარების 20 ვ--ე7 ფ ნუღარ. მ8%9ფ სიტკ”ი, 3. ფ წინა §-ს 
მოჰყვება და ბოლოში:, უზის, 8 ესე სიტკვა წმიდათა მამათარს 40 ვ ბუნებით. 41 ფ ჩაღ, 

ვ კაპი. 4 ფ ღ“ი, 8 ღ“თისა, 43 ფ-- 4 +.-ფ მოკუდეს. 4 ვ-- 40 ვ ბვე,-- 42 ვ--4 ფ ბრქეთა. 
“9 ფ აღება, 8 აღება, 10 ფ გაჩნდეს. 51 8 ნაბქობი. 52 ვ ტყუილი იყოს. 53 ვ-L ოდეს გამოჩნ- 
დეს. ზ) გ გაიბჭენენ. "ა ფ ომშიგნ. 59 ვ3-Lა, ბ? ფ კაცისა. §9 ფ- (მ ვ აბჯარსა ზ”ა. 40 ფ-Lდა, 

· 0ფ რ“ისაცა, 8 რისაცა. 95 ფ----–--, 3-+-რომლისა, 63 ვ + ა. 6) ++ ვ-ის ფ- 46 ფ მართებს. 
9 8 ასრე რომე, ჩ8 ფ კაცი. თ ფ ფიცითა. 7 ფ გიკითხონ. ?1 ვ--7> ვ-ცა. ?3) ფ უმ ოწმონ, 
7 8 სხვა იყოს მეორესა კაცსა მართებს უცილოდ. 

” სტრიქონს ზემოთ ფანქრით ბ-ნ ივანეს ხელით: „პაემანს“, 
9? „ჩაღ არს“, ამ ორი სიტყვისათვის ბ-ნ ივანეს ცარიელი ადგილი დაუტოვებია (ი. დ.ე. 

99%? „თუ“ ბ-ნ ივანეს ტექსტში გამორჩენილია (ი. დ),
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(991?“. თუ კაცმან კაცისა“ დაკარგული პოოს? პირუტყვჰ თუ საქონელი. 
რაჟამს! სორახი5§ ესმას. გამოაჩინოს? მანცა. ველთავე მისცეს. და. მსგავსიერი 

საპოვარიზ აიღოსმ.–+და დასჯერდეს+-19, 

თუ მაშინვე! არ!?2 გამოაჩინოს!1->დამალოს და შუკანისღა გამოჩნდეს+-14 
საპოვნელო!ს აღარა მართებს რაი) ამად. რომე მპარაობისა” საქმისა!? 

მსგავსიაპ9:. : 

თუ პირუტეყე->იყოს და+-! დაემქლოს?? და? სასაქონლო? იყოს და” გა- 

ეცგთოს?“ გაექირაოს->შუათა დახედვითა+-?? იგიცა უზღონ??;:. 

თუ ლამქართა შიგან??? პოოსპმსაპოვნელი არა უნდა3!. 
და ეს კარგად? მონახონ თუპჰჭ მთხრობელი მპოვნელი3! და მეკობრე ერ–- 

თად არშა იყოს, ანუ მან დამკარგავმან მართლადაპზნ ვერ?! დასწამოს?3:. 

(ზ3ვ).?შ" თუ კაცმან კაცისაგან პური აიღოსპ? და“ დაჭირებისათვს დიდი 

სარგებელი შეუკვეთოს“! მიმცემელმან“ი; L37)ნუ–> ქნას ღ“ ნ ორისათვს სა– 

მი კმა= არის14:. 
თუ არა როდესცაღა%5 საბჭოთ შეიყარნენ რაიცა მის” მეტი აეღოს. 

გა რევე1შზ“ შეუქციოს რა=გინდ!? ნიშანი აქვნდესა? არა"! მოეჯმაროს?, ამად 

რომე ანგარობაი53) არისა-უფროსი ცოდვა-55 დაწერეს სჯულის მოძღ- ” 

ვართა–წმიდათა კაცთა“-57:. 

I941.-%" თუ კაცმან კაცისაგან-ზ თეთრი აიღოს??? სასარგებლოდ ათასისა- 
განა-–-+ერთი მისცენ--წს, ათას ორასსა ღასჯერდენ? საწელიწდოსანპ შინან“: 
ამავეზ5 წესითა ანგარიშითა. უმცროს უფროსი იყოს. დაზნ ნუცა ვახშის ვახშსა 
უჯსენების” თავი მასვე ოდენ იმატებდეს. რაი5% გინდა ხანი დაეყოს:. 

აგრევე დიდიზ მიწაი?ბ ცოტათა?! საქონლითა ნუ დაიწინდვის?? თუარე?პ 
იგივე ვაჯშისა?4 სიდიდე იქნების75 განმარისხებელი?ზ ღ' 077, 

(96). თუ კაცსა:?ბ" თეთრი--წიგნითა ანუ ვეცხლი აწონით აეღოს“- 79 იგი 
დაპირებალცლზ0ი თუ არა ოდესცაღა?! გარდიჯდიდესზ?. მის დღისაზ. 'შარვანისზ! 
თეთრისაზ5 მიზეზი ნუ იკადრების:. 

1 8 კაცსა. #» 3 უპოვნოს. 3 8-Lიკიდოს. 4 რ“ეს. ზ ვ ურუხი. ბ გამოუჩინოს, ? ფ მ“ნცა- 

მაშინღამცა? ვ3--, +-და. 5 ფ საპარი, ვ საპოვნილი, მშ ვ მისცეს, ფ-+და ჯელთა მისცეს. 

10 ფ-+.-- –– 8-L და 11 ვ მაშინ 1) ფ--17ვ კამოუჩინოს, 13 ფ--+- -- 1ს 8 საპოვნელი, 8-- 

რამე. 10 ფ რ-ი, ვ-- 17 ფ-- 19 8 პარაობისა მაგიერი, 19 8 საქმე, 20 ვ იჭმნების და ჯელთა 

მისცეს. 2? +- ვ-- 38 3+და გაეცოდოს. ი 3+თუ. 2?! ფ უსაქონლო. 23 ვ-- 18 ვ.L და. 

· _.- ვ კაცთა ხედვითა. მ 3 + უსიტკოდ და 19 8 შიგა, პი ვ გ-რდაეკიდოს. 31 ვ არ მართებს. 
82 ფ კრ“გი, 33 ვ, ფ ახალი სტრიქონით და „თ“ ასომთავრ ულით, 34 ვ--36 ვ ერთადრა, 38 8 

მრუდი, 3? ვ არა. 38 ვ--რა. 98 ვ იეალოს. 40 ფ-.4 ფ შეუკვეთოს. “ ფ-Lთუ. 

43 3-+იყოფინ. 4 ფ კმ“ირის, ვ კმა. 4 8 ოდესცაღა. 44 ვ--42 ვ აყის, 4 3 გარე. 4 ვ გინდა. 
§0 ფ ჰქონდეს, M ვ არად. ბ ვ მოეხმაროს. ბ.ე ვ ანგარება, წპ ვ-ს ვ8-.--– თავად ცოდვად. 
ხ4 ვ დაწერეს, ზ? ვცე ბ? ვ--:9ვ ავალოს. 90-- – 3 –-90ვ ათასისათეის. წვ დასჯერდეს. 09 8 წელი- 

წადსა. #3 §8-Lდა, % ვ--% ვ--%? ვ იხსენების. §9 ვ რა. C0 ვ დიდსა. 50 ვ მიწასა, 71 ფ ცოტასა. 

2 8 დაიწინდავს. ?3 ფ თუ“რე, 3 თვარა. 1?) 8 ეახშისა. ?ა ვ-და. 78 ფ გ“ნრისხებ“ლი. ?7 ვ 

ღ”ისა. 78 3 კაცს, ფ+თე. 1?--+-ფ ანუ ვეცხლი წიგნითა აეღოს, ვ წიგნითა ვეცხლი აწონით 
ევალოს. 39% ფ დაპირება“, ვ დაპირება. 81 აროდესღა. 8 ვ გარდიხადეს, 83 ვ დღის. 

ზა ვ შარვანის. ა ფ თეთრის. 

« მარცხენა კიდეზე: „პოვნისა“. 

«“ მარცხენა კიდეზე: „პურის ვალი“. 
«»"# მარცხენა კიდეზე: „თეთრის თავი“,
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(გვ. 88). თუ ვაში! ეჭმიოს? ასრე იქმნასშL თუ უვაჯშოდ! ჰქონებოდეს 

როგორაცა? მიეცეს აგრევეზ ღაუურვოს:. 
არის რომელიმე? თემი და ქვეყანაი–ზ“ზ რომე სამამულოსა რასაცა? გაჰყი- 

დიან დააფასებენ 10 ნახევარსა !! ჩამოუშვებენ ამად რომე ბ ტონსა !2 საზღავ- 
საბ ზედა შეაგდებს!! და!ა მართალნია!ზ; და ვინცა! იქს ასრე!ზ უპრიანეა!?მ:. 
სამოყალნობ მამულიცა არრ? დაშავდების2? და ქვეყანაცაი? არ ამოსწყდე- 
ბის:. 

| 
(901. თუ ვაჭარმან 24 ვაჭარი მოკლას 25–+ თუ სხვამან ვინგინდამან+-2%: სა- 

პატიოსა კაცისა თორმეტი ათასი თეთრი არს 27: ასეთია 21 რომე პატრონთა კარ- 
გად?ზ–+ჰყვეს პატივით+--30-+და საქმისა მქნელად“-!): და მის ქუეშეთისაბ? 
რომე გზით მოვიდეს და პატრონთა? ? ნახვამნ და ძღუნისპ“ მიღებაი)7 შეეძ- 

ლოს”? და? მზ ღირს იყოს. მისი ექუსიმი ათასი თეთრი იყოს:. და გერში"! ვი- 
თა 492 ზემოთ 13 სწერია:. . 

(97)?% თუ ვაჭარი კაცი გზას მიმავალი ანუ მომავალი უსაქმო” ან კაცმან 
ნოკლას საქონლის ნდომისათვს მოკლას გაცარცოს:. 

(გვ. 39|თუ სამართალმან შეყარნეს: რათცა მას დღესა წანალღებია იგიცა 
დაიფიცოს. ვაჭარი იგი მომკლველმან ორად შეკეცოს შეზღოს ერთი ორად: თუ 
არ დაკოდილა: და დაკოდილი (51C) და საგერშო ჰქონდეს და უპატიობაი რო- 
გორაცა ზემოთ სწერია მით წესითა დაიურვოს:. 

თუ გაძარცოს და შიგან კიდეცა მოეკლას ვაჭარსა ვაჭარივე ორკეცი სის- 

ხლი შეზღოს: ' 
და ორკეცი საქონელი როგორი ცა ზემო ქუშმობით სწერია მით წესითა 

ირგოს:.?9 

1 ვ ვახში. 2 ვ ეჭმევინოს, 3 ვ იქნას. 4 ვ უვახშოდ. წ ვ როგორიცა. მ 8 აგეთივე. 

7 ფ რ“ლიმე, 8 რამე ასეთი, 8 ფ ქ“კნი, ვ ქვეყანა, 9 ფ რ“ისაცა. 10 ფ აავსებენ. 11 3-Lფას- 

სა. 13 ვ პატრონისა. 19 ვ სამძღვარსა. 14 ვ 'შეაგდებენ, 16 ვ 16 ფ ამართალნია, ვ მართალი 

არის. 17 ვ ვინც. 18. ფ ასე. 197 8 უპრიანია. 20 ვ საყვარელნო. 2ს 8 არა, 22 ფ დაშავდეს. 53 ფ 

ქყ”ნცაი, 8 ქვეყანაცა. 74 3--% 3-L ვაჭარმან. 28 ფ-+----, ვინგინდამ, 2? ვ იყოს, 28 ფ ასე, 21. ვ 

და საპატითდ ჰყვეს. 20-+-+- ფ--მ1-..-- ფ--მმფ ქუძშეთისა, ვ ქვეშეთისა. 43 ფ--24 ფ ბატონთა. 
85 ვ მიღების. ბბ ვ ძღვნის. 97 ვ მიღების, 1236 ვ-- ვ? ვ- 40 ვ ექვსი, 4 ფ ერთი, ვ თეთრი, 
« ფ ვა, 3 ვითაც. 43 გ ზემო. 

9 ამ მუხლის ვარიანტები ამოწერილი არ არის (ი. დ.). 

ი. 9მ_ე მუხლის შესაბამისი ტექსტი ფურცლების დაშლილობის გამო C) 206 ნუსხის 

გადამწერს შეცდომით 71-ე მუხლის შემდეგ მოუთავსებია (ირ. შენიშვნა 69.ე მუხლის სქო- 

ლიოში ი. დ).



კომშნზარები 

გვ. 49. „არსენიიყალთოელის ნათარგმნიდიდისჯულის 

კანონი პირველი ქართული თარგმანი არ უნდა ყოფილი- 
ჭყ ო, არამედ, უკანასკნელი თუ არა, მეორე მაინც“. დიდი სჯულისკანონის უძ- 

ველესი (XII--XVI სს.) ხელნაწერების კრიტიკული შესწავლის საფუძველ- 
ზე დადასტურდა აკად. კ. კეკე ლიძის აზრი, რომ ეს კანონიკური კრებული 
პირველად ქართულად არსენ იყალთოელს უთარგმნია. „არსენ იყალთოელის 
მიერ თარგმნილი „დიღი სჯულისკანონი“ ბერძნული 14-ტიტლოვანი ნომოკა– 
'ნონის –– ძირითადი კანონიკური კოდექსის ერთადერთი თარგმანია ქართულად 
და ეს ძეგლი' არც მანამდე და არც შემდეგ არ ყოფილა გადმოღებული“ (დი- 

დი სჯულის კანონი, 1975, შესავალი წერილი, გვ. 19). 

გვ. 44. „ჯერჯერობით დიდი სჯულისკანონი ქართული თარგმანი არამც 
თუ გამოცემული არ არის, საკმაოდ შესწავლილიც კი არ ყოფილა“. ხელნა- 

'წერთა ინსტიტუტის მეცნიერ თანამშრომლებმა ე. გაბიძაშვილმა, ე. გი- 
უნაშვილმა, მ. დოლაქიძემ დაგ. ნინუამ გამოსაცემად მოამზადეს 
და 1975 წელს გამ. „მეცნიერებამ“ გამოაქვეყნა დიდი სჯულისკანონის ტექს- 
ტი, რომელსაც წამძღვარებული აქვს ე. გაბიძაშვილის ვრცელი გამოკვლევა. 

გვ. §8. ვახუშტის მიერ აღნიშნული 321 ქორონიკონის მიხედვით „ძეგ- 

ლისწერის“ მკვლევარნი რუის-ურბნისის კრების მოწვევას 1103 წლით ათა– 

რიღებენ. 1978 წელს გამოცემულ ნაშრომში „რუის-ურბნისის ძეგლისწერა“ 

ე. გაბიძაშვილი, ეყრდნობა რა „ქართლის ცხოვრების“ ანა დედოფლისეული 

ნუსხის 323 ქორონიკონს, წერს: „ამრიგად რუის-ურბნისის კრების მოწვევის 

“თარიღად ან 1103 წელი უნდა მივიჩნიოთ, როგორც ეს ქართულ ისტორიო- 

გრაფიაში ერთხმად არის აღიარებული, ან 1105 წელი, როგორი) ეს ანასეული 

«ქართლის ცხოვრების» ნუსხის ჩვენების საფუძველზე უნდა ვივარაუდოთ. 

თუ მხედველობაში მივიღებთ იმას, რომ ეს ნუსხა უძველესია ჩვენამდე მოღ–- 

ფეულ «ქართლის ცხოვრების» ნუსხებს შორის, მისი ჩვენება უფრო ანგარიშ- 

გასაწევია და კრების მოწვევის თარიღად 1105 წელია სავარაუდებელი“ Cრუ- 

ის-ურბნისის ძეგლისწერა“, 1978, გე. 17). 

მ. საბინინისა და თ. ქორდანიას გამოცემებს შემდეგ რუის- 

“ურბნისის კრების „ძეგლისწერა“ ორჯერ გამოქვეყნდა: 1970 წელს ორი უძ- 

"ველესი ნუსხის მიხედვით („ქართული სამართლის ძეგლები“, III, # 6) და 

1975 წელს –– კრიტიკულად დადგენილი ტექსტი ყველა ძირითადი ნუსხის 

მიხედვით („დიდი სჯულისკანონი“, გვ. 543--559). იგივე ტექსტი განმეორე- 

ბით დაიბეჭდა ე. გაბიძაშვილის ნაშრომში „რუის-ურბნისის კრების 

ძეგლისწერა“, 1978, გვ. 176-–-196.
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გვ- 68. „ძეგლისწერის პირვანდელი სახე დამახინჯებული ჩანს და ჯერ კი- 

დევ აღდგენა სჭირდება, მაგრამ ზემონათქვამის შემდგომ მაინც საფიქრებე- 

ლია რომ ტექსტი 17 §-ად არის ნაგულისხმევი“. თ. ჟ ორდანიას გამოცე- 

მის მიხედვით ძეგლისწერის ტექსტი დაყოფილია 15 მუხლად (ქრონიკები, II, 

გვ. 62--66):; ჩვენი გამოცემის მიხედვით ოთხ ნაწილად და 16 მუხლად („ქარ- 

თული სამართლის ძეგლები“ III, 1970, გვ. 106--126), ხოლო ე. გაბიძაშვი- 

ლის გამოცემის მიხედვით 19 მუხლად („რუის-ურბნისის კრების ძეგლისწერა“, 

1978, გვ. 184--193). 
გვ. §8. 1263 წლის ახლო დროის საქართველოს საეკლე- 

სიო კრების დადგენილების ტექსტი აღდგენილი ივ. ჯავახიშვი- 

ლის მიერ გ. გოზალიშვილის გამოცემის მიხედვით, დაიბეჭდა ივ. ჯა- 

ვახიშვილის გამოკვლევაში „სოციალური ბრძოლის ისტორიიდან საქართვე- 

ლოში“, 1934 წ. ამ ძეგლის უახლესი შესწორებული გამოცემა დედნისეული 

ხელნაწერის მიხედვით დაბეჭდილია „ქართული სამართლის ძეგლების“ III 
ტომი, # 15, 

გვ. 69. ვახტანგის სამართლის წიგნთა კრებულის უძველეს ვახტანგის მი- 

ერ ნარედაქციევ ნუსხებში კათალიკოსთა კანონებს „სამართალი კათალიკო- 

ზისა“ ეწოდება, მაგრამ, როგორც სამართლიანად შენიშნავს ივ. ჯავახიშვილი, 
ძეგლის ასეთი სათაური არაზუსტია, რადგან საკანონმდებლო კრებაში აფხა- 
ზეთის კათალიკოზ ევდემონთან ერთად ქართლის კათალიკოზ-პატრიარქი მა- 
ლაქიაც მონაწილეობდა. ამიტომ ივ. ჯავახიშვილს მართებულად მიაჩნია, რომ 

ამ კანონებს შეუნარჩუნდეს ის სათაური, რომელიც მათ აქვთ ვახტანგის კრე– 
ბულის 1794 წლის ხელნაწერში: „სამართალი კათალიკოზთა და კრებისა მიერ“. 

· კათალიკოზთა სამართლის ტექსტი ორი უძველესი ხელნაწერის მიხედვით გა- 
მოქვეყნდა 1963 წელს „ქართული სამართლის ძეგლების“ პირველ ტომში (გვ. 
393--397; შენიშ., გვ. 603––-613). 

გვ. 66. „იმერეთის სამეფოთი, სამეგრელო-აფხაზეთის საზღვრებით შემო- 

ფარგლული უნდა ვიგულისხმოთ ის მიწაწყალი და მოსახლეობა, რომლის- 

თვისაც ეს სამართლის წიგნი იყო განკუთვნილი“. კათალიკოზთა სამართალი 
თავდაპირველად გათვალისწინებული იყო როგორც დასავლეთ საქართველოს 
საეკლესიო სჯული, ამიტომ ხელრთვის. ნაწილში მას აფხახეთის კათალიკოსი 

და დასავლეთ საქართველოს ეპისკოპოსები ამტკიცებენ (ქართლის კათალი- 

კოზის ხელრთვა არა აქვს), მაგრამ სჯულმდებლობის შესავალში „ყოვ- 
ლისას საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქის მალაქიას“, ვითარცა ქართული 

ეკლესიის უზენაესი საჭეთმპყრობლის, პირეელად მოხსენიება და იმის ხახგას- 
მით აღნიშვნა რომ კათალიკოზთა სამართალი შედგენილია „სჯულის კანო- 

ნის“ საფუძველზე, მოწმობს, რომ ეს კანონები სანქცირებული იყო აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოშიც. XVIII ს. დამდეგს ვახტანგ VI ისინი თავის სამართლის 
წიგნთა.კრებულშიც შეიტანა, რითაც ოფიციალურად დააკანონა მათი მოქმედე– 
ბა ქართლის სამეფოში. ახლად გამოვლინებული სასამართლო განჩინებებითაც 
დადასტურებულია ხსენებული კანონების მოქმედება აღმოსავლეთ საქართვე– 
ლოში („ქართული სამართლის ძეგლები“, ტ. IV, 1972, გვ. 657––658). 

გვ. 67. „1767--8 წ განჩინება“ წარმოადგენს ხუცური შრიფტით 

სტამბურად დაბეჭდილ ერეკლე II-ისა და ანტონ I-ის მიერ დამტკიცებულ 

კანონმდებლობას, რომელსაც დედანში ასეთი სათაური აქვს: „მცნება მღუ-
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დელთათვის ეპისკოპოსთა მიმართ“. ამავე სათაურით კანონმდებლობის ტექს– 
ტი, 35 მუხლად დაყოფილი, გამოქვეყნებულია 1970 წ. „ქართული სამართ- 

ლის ძეგლების“ III ტომში, # 336. : 
გვ. 60. გ. მერჩულის, გ. მთაწმინდელისა და გ. ხუცეს– 

მონაზონის ცხოვრებათა უახლესი გამოცემა იხ. „ქართული აგიოგრაფი- 

ული ლიტერატურის ძეგლებში“. 
„უდაბნოს წინამძღვრის რიგის“ უახლესი გამოცემა,––„ში– 

ომღვიმის წინამძღვრის რიგის გაჩენილი მამა სვიმეონის მიერ“, –– იხ. „ქართუ- 

“ლი სამართლის ძეგლები“ ტ. III, 1970, # 7, 
დავით აღმაშენებლის 1123 წლის ანდერძის უახლესი გამოცემა იხ. 

„ქართული სამართლის ძეგლები“, ტ. 11, 1965, # 7. · 
ი. გვ. 690, გრიგოლ ბაკურიანის მიერ დაარსებული პეტრიწონის ქართველ- 

თა მონასტრის წესდების ქართული ტექსტი თუმცა ჯერ აღმოჩენილი არ არის, 

მაგრამ მისი ძველი ბერძნული თარგმანი გამოცემულია. 

გრიგოლ ბაკურიანის ძის პეტრიწონის მონასტრის ტიპიკონის ქართული 

ტექსტი აღმოაჩინა და ლათინური თარგმანითურთ 1954 წელს ლუვენში გა- 

მოაქვეყნ მიხეილ თარხნიშვილმ. (IVიIC0იი CI6ყ0C) VმიCVIL1გი!, 

0ძ1ძ1L M1IC026| 1 მICMი15VIII, L06სVმIი, 1954; სერია: C0:ის5 §CIნ0I0Lსიი CMII5- 

გიიჯსი 0I16M(გIIსთ, ტ. 3 და 4). მ. თარხნიშვილის მიერ გამოცემული ქარ- 

თული ტექსტი წარმოადგენს ქიოსის ნუსხის (132) პირს, გადაწერილსXIX ს. 
მეორე ნახევარში უვიცი გადამწერის მიერ; ხელნაწერში ბევრი შეცდომა და 

ხარვეზებია, რაც მეორდება მ. თარხნიშვილის გამოცემაშიც. ტიპიკონის სრუ- 

ლი ბერძნული ტექსტი ახალქართული თარგმანითა და გამოკვლევით გამოსცა 
აკად. ს. ყაუხჩიშვილმა 1963 წელს (გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერ- 

ლების ცნობები საქართველოს შესახებ, ტომი მეხუთე, გვ. 83--302). ბერძ- 
წული ტექსტი დადგენილია ორი უძველესი, ქიოსისა და ბუქარესტის 

ნუსხების მიხედვით. · 

გრიგოლ ბაკურიანის ძის პეტრიწონის ქართველთა მონასტრის კრიტიკუ– 

ლად დადგენილი ქართული ტექსტი ქიოსის უძველესი ხელნაწერის მიხედვით, 

ვრცელი გამოკვლევის, შენიშვნების, ლექსიკონისა და საძიებლების დართვით 

გამოსცა აკად. აკაკი შანიძემ („ქართველთა მონასტერი ბულგარეთში და 

მისი ტიპიკონი“, 1971; იქვე, იგივე ნაშრომი რუსულ ენაზე: «1 0V3MICXIIV 

M0Mმ0+X/0ხ 8 ნ0ჩ”მ9MM # 600 1MMMM», გე. 241 --342). 

1978 წ. ტიპიკონის ბერძნული ტექსტის რუსული თარგმანი გამოკვლევი– 

თა და კომენტარებით გამოაქვეყნა ვ. ა. ა რუთინოვამ (IVIV0IIM I იიI00)I8 

LL8MV0MმIVმ, 836/CVIII6, 60680) M #0MM6V1მიIIM 8, #. #0VII0CM080M-0)I(- 

#მII9M, Cი068გI, 1978). ამ გამოცემის შესახებ თხ. აკად. აკ. შანიძისწერილი „პეტ- 

რიწონის მონასტრის მაშენებელი გრიგოლ ბაკურიანის ძე“ („მნათობი“, # 1,: 

1979, გვ. 173-–-160). 
ვაჰანის ქუაბთა განგების კრიტიკულად დადგენილი ტექსტი 

(მინაწერების გარეშე) გამოკვლევის, ლექსიკონისას და სახელთა საძიებლის 

დართვით გამოაქვეყნა ლ. მუსხელიშვილმა 1939 წელს. 

გვ. 70. „თამარ მეფის დროინდელი ერთი მონასტრის ტიპიკონის ნაწყვე– 

ტის“ ახალი გამოცემა სათაურით: „წესი და განგება უცნობი მონასტრისა“ 

'



426 კომენტარები 
  

დაიბეჭდა „ქართული სამართლის ძეგლებში“, ტ. III, 1970, # 9, სადაც მო- 
ცემულია ცდა ტექსტის ზოგიერთი დამახინჯებული ადგილის აღდგენისა და 
ძეგლის შედგენის თარიღის დახუსტებისათვის (იქვე, გვ. 1146). 

გვ. ?1--76. „ჯელმწიფის კარის გარიგების“ ტექსტი ივ. ჯავახიშვილის გა- 

მოკვლევითა და შენიშვნებით მეორედ გამოქვეყნდა 1953 წ. „ქართველი ერის 
ისტორიის“ მეხუთე ტომში, გვ. 204--224. ამავე გამოცემის მიხედვით ტექს- 

ტი იბეჭდება ივანე ჯავახიშვილის თხზულებათა წინამდებარე VI ტომში და- 
ნართის სახით. 

ივ. ჯავახიშვილის დასახელებული გამოკვლევისა და მის მიერ კარის გარი- 

გების ტექსტისადმი დართული შენიშვნების საფუძველზე ჩვენ ვცადეთ ველ- 

მწიფის გარის გარიგების შემორჩენილი ტექსტის თანამიმდევრობისა და ჩოგი- 
ერთი ხარვეზის აღდგენა (იხ. „ქართული სამართლის ძეგლები“, ტ. II, 1965, 

# 31; იქვე, შენიშ. გვ. 601--608). 1970 წელს კარის გარიგების ტექსტი 
ვრცელი გამოკვლევითა და ლექსიკონით გამოაქვეყნა ივ. სურგულაძემ. დასა- 

ნანია, რომ სქოლიოებში მითითებული არ არის ადრინდელ გამოცემათა ვარია- 
ნტები, არც ტექსტის თანმიმდევრობაა აღდგენილი, რის გამო იგი არ შეიძლე– 

ბა კრიტიკულად დადგენილ ტექსტად ჩაითვალოს. 

გვ. 76-––77. „წესი და განგება მეფეთა კურთხევგისა“. 1915 

წელს გამოაქვეყნა ს. კაკაბაძემ. ტექსტი გამოცემულია 5––352 ხელნაწერის მი- 
ხედეით გაუმართავად და უკრიტიკოდ. ს. კაკაბაძე ფიქრობდა, რომ შესაძლე- 
ბელია მეფეთა კურთხევის წესი „თამარის მეფობის მეორე ნახევარში იყოს 

“შედგენილი... შესაძლებელია ქვემოთ მოყვანილი წესი გიორგი ლაშას კურ- 

თხევისათვის იყო შედგენილი“ („მეფის კურთხევის წესი“, 1913, გვ. II). ამ 

აზრის უსაფუძვლობა ცხადყო ნ. ბერძენიშვილმა: მსახურთეხუცესი ამ 
ძეგლში ვაზირთა შორის იხსენიება, ამიტომ იგი შეუძლებელია რუსუდანის გა- 

მეფებამდის იყოს დაწერილი, რადგან ცნობილია, რომ მსახურთუხუცესს 

პირველად რუსუდან მეფემ მიანიჭა ვაზირის უფლება. „მეფეთა კურთხევის 

წესი და განგება არ შეიძლება დადებულ იყოს XIII საუკუნის 40-იან წლებ- 
ზედ ადრე“ („მიმომხილველი“, IL, 1926, გვ. 105––-106, შენ. 1). „წესი და გან- 

გება მეფეთა კურთხევისა“-სის უახლესი გამოცემა დაიბეჭდა 1965 წელს „ქარ- 

თული სამართლის ძეგლების“ II ტომში, # 21. ამ გამოცემისადმი დართულ 
შენიშვნაში (გვ. 597) აღნიშნულია, რომ მეფის კურთხევის წესი XIII საუკუ- 

-ნის მეორე ნახევარში უნდა იყოს შედგენილი; ამ ძეგლის მიხედვით ჭყონდი- 
დელსა და ათაბაგს მაღალი უფლებრივი მდგომარეობა აქვთ, ხოლო იშხნელი 

პირველია ეპისკოპოსთა შორის, თავისი პატივით ყველა ეპისკოპოსზე მაღლა 
დგას. იშხნელს ასეთი მდგომარეობა აქვს XIV საუკუნეშიც ველმწიფის კარის 
გარიგების მიხედვით. 

გვ. 77–-28. წშესიდაგანგებადარბაზობისარომელიაღეს- 
რულების მცხეთას კურთხევასა მეფეთასა“. ამ ძეგლის ერთ- 
ერთ შემადგენელ ნაწილს ეწოდება „წესი დაგანგებაკურთხევისა+“ 
თვს მეფისა დროსა, თუ ვითარ დაჰსხდენ მღუდელთ-მთა- 
ვარნი სრულიად საქართველოსანი“. ხელნაწერთა ინსტიტუტში 

დაცულია ამ ძეგლის ორი ნუსხა: #ძ--560, ეტრატი; პირი გადაწერილი XVI 

ს, ნუსხა-ხუცურით და 5-352, ქაღალდი; პირი, გადაწერილი XVII ს. ნუსხა- 

ხუცურით. ორივე ხელნაწერის მიხედვით ტექსტი გამოქვეყნებულია 1965
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წელს „ქართული სამართლის ძეგლების“ მეორე ტომში, M# 20. თ. ჟორდა- 
ნიას აზრით, ეს ძეგლი შედგენილი უნდა იყოს V საუკუნეში, მეფე არჩილ 
პირველის დროს (გარდაიცვალა 434 წელს), მაგრამ „დროთა მიხედვით სხვა- 

დასხვა ცვლილება უნდა შემოეღოთ“ (ქრონიკები, I, 46-47, შენ.). ა ლ. () ა– 

გარელი ფიქრობდა, რომ ამ ძეგლში მოთავსებული დარბაზობის წესი ალ- 
ბათ გაცილებით უფრო გვიან უნდა იყოს საბოლოოდ ჩამოყალიბებული, სა- 

ხელდობრ, XI--XII საუკუნეებში (Cზ6ჯ6Mყი, 11II, გვ. XXXVI). ექ. 
თაყაიშვილის აზრით „განგება დარბაზობისა“ უფრო გვიან არის შედგენილი, 

ვიდრე „ჯელმწიფის კარის გარიგება“, სახელდობრ, „მეხუთმეტე საუკუნის ად- 

რინდელი არ უნდა იყოს“ (კარის გარიგება, 1920, გვ. XXVIII–-- XXIX). 

მიმოიხილავს რა ზემოაღნიშნულ მოსაზრებებს, ივ. ჯავახიშვილი დაასკენის: 
„ამ ძეგლის ზემოაღნიშნული ანაქრონიზმები და მისი 

შემდგენლის ცხადი წადილი თავისი ნაშრომი უაღრესი 
სიძველის შარავანღდედითა და ავტორიტეტით შეემოსა 

გვაფიქრებინებს, რომ აქნატყუარ ძეგლთანა გვაქვსსაქჟ- 
მე. უეჭველია XV ს-ზე უწინარეს შედგენილი არ უნდა იყოს". ივ. ჯავახი- 

შვილის ეს საფუძვლიანი ექვი ჯერჯერობით არავის უარუყვია, მაგრამ არც 

ძეგლის ნატყუარობაა საბოლოოდ დამტკიცებული. ჩვენს გამოცემაში ამ ძეგ– 

ლის შესახებ ნათქვამია: „განგება დარბაზობისა“ ჩვენ XIII საუკუნის მეორე 

ნახევარში შედგენილად მიგვაჩნია. ამასთან, უეჭველია რომ საუკუნეთა განმავ– 

ლობაში საეპისკოპოსოების აღზევებასა და დაცემასთან, აგრეთვე სხვადასხვა 

სამოხელეო ინსტიტუტების შემოღებასთან ერთად შესაბამისი ცვლილებები 

შეჰქონდათ ძეგლში“ („ქართული სამართლის ძეგლები“, II, 1965, გვ. 597). 

„განგება დარბაზობისა“ ნაყალბევი ძეგლი რომ არ უნდა იყოს, ამის 

ერთ-ერთ საბუთად შეიძლება ისიც გამოდგეს, რომ XVIII საუკუნის მეორე 

ნახევარში (1763-1788 წწ.) ერეკლე II და ანტონ I ამ ძეგლს ნამდვილ სა- 

ჩბუთად მიიჩნევენ, სათანადოდ (ცვლილებებით, განაახლებენ და დარბაზო- 

ბის დროს ნინოწმინდელ არქიმანდრიტს, სამღვდელო იერარქიაში მისი პატი- 

ვის მიხედვით, გარკვეულ ადგილს მიუჩენენ („ქართული სამართლის ძეგლე–- 

ბი“, II, 1965, # 105). 

გვ. 89. „დასტურლამალის“ ს უ ლხან მდივნის ხელნაწერში შემორ- 

ჩენილი ორიოდე ცნობის ანალიზის საფუძველზე ივ. ჯავახიშვილი დაასკვნის: 

„ვახტანგმეფესთავის „დასტურლამალი“ შინაარსის და 

მიხედვით „კარებაღდ“ გაუყვია და თვითოეული კარისა- 

თვის საგანგებოსაგანიდა განსაკუთრებული სათაუ- 

რიც აურჩევია“. ივ. ჯავახიშვილის ეს დაკვირვება მთლიანად დაადასტუ–- 

რა „დასტურლამალის“ 1729 წლის ნუსხის აღმოჩენამ, რომელიც პირველად 

პროფ. ე. გაბაშვილმა გამოიკვლია („მასალები საქართველოს და კავკა– 

სიის ისტორიისათვის“, ნაკვ. 30, 1954 ,გვ. 83––89). ეს ნუსხა, რომელიც დაცუ- 

ლია გორის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუზეუმში, ამჟამად გამოქვეყნებულია 

(ქართული სამართლის ძეგლები“, II, 1965, გვ. 237--327; შენიშვნები გვ. 

623––630). „დასტურლამალის“ ტექსტი ვრცელი გამოკვლევის ლექსიკონისა 

და საძიებლების დართვით გამოაქვეყნა ი ვ. ს უ რგ უ ლაძემ (ქართული სა– 

მართლის ძეგლები“, 1970) ტექსტი გამოცემულია ყველა შემონახული ხელ–-
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ნაწერის მიხედვით, მაგრამ ვარიანტები ნაჩვენებია შეცდომით და ტექსტიც 

კრიტიკულად დადგენილი, არ არის. 

გვ. 84. „რაკი სიტყვა „დასტურლამალი“ არაბულ-სპარსული სიტყვაა, შე– 

იძლებოდა გვეფიქრა, რომ თვით ეს ვახტანგის წიგნიც სპარსული ამგვარისავე 
თხზულების მიბაძვით ყოფილიყოს შედგენილი, მაგრამ სპარსუ ლად ამ– 

ნაირი ნაწარმოები არ არსებობს“, · 
იმ დროს სამეცნიერო ლიტერატურაში უცნობი იყო სპარსული დასტურ- 

ლაზალი „თაზქირათ ალ-მულუქ“, რომლის ხელნაწერი ბრიტანეთის მუზეუმს 

1924 წელს შეუძენია. ეს ხელნაწერი, რომელშიც აღწერილია სეფიანთა ერა- 
ნის სახელმწიფო წყობილება 1943 წელს გამოსცა პროფ. ვ. მინორსკიმ 

(1 გძხMIმL ,M)-MსIსI.. Mგიყმ1 0, 5მწმVIყყ „#ჩძოIი1ა(-გVI00, ი0-ა)მი 1I”6CXL 1ი 

L2ლ051011)8,„ VIIი "”ICგი§Iმ((0ი მიძ რCი0იიIლი(2IV ხV V. M!ი0L5IV, Lი0იძიძი, 
1943). 

ძეგლი შედგენილია 1725 წლის ახლო ხანაში. ასეთი გარიგების წიგნები 

მანამდეც არსებულა სპარსეთში. ჯერ კიდევ უზუნ ჰასანის (XV ს.) და თამაზ 

1-ის (1524-1576) დროს შედგენილი ყოფილა „დასტურ ალამალ4“-ები, რო–- 

მელთაც ჩვენამდე არ მოუღწევიათ. 

სპარსული და ქართული დასტურლამალების შემადგენლობის, მათი ურ- 
თიერთობისა და მსგავსება-განსხვავების საფუძვლიანი განხილვა მოცემულია 
პროფ. ვ. გაბაშვილის წერილში „სპარსული დასტურლამალი“ (თბილისის სა- 

ხელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, XXXV ხ, 1949, გვ. 191––219). 

გვ. 84. „ვახტანგ VI-ემეს დარგი გამოაცალკევადაგანსა- 
კუთრებულ „სახევისთავო სამართლის წიგნის“ შედგე– 

ნა დააპირა... სამწუხაროდ, მასალებითგან არა ჩანს დასცალდა თუ არა 

ვახტანგს ამ თავისი განხრახვის ასრულება?“ დასტურლამალის 1729 წლის 

ნუსხამ, რომელიც იმ დროს ცნობილი არ იყო და რომელშიც დაცულია ხევის- 
თავების გარიგების წიგნი, დაადასტურა ივანე ჯავახიშვილის მიერ წინასწარი 

ვარაუდის სახით გამოთქმული ზემომოყვანილი მოსაზრებაც. · თ 

გვ. 85--94. ბაგრატ კურაპალატის სამართლის წიგნსა და სჯულმდებელი 

მეფის ვინაობის საკითხს ივ. ჯავახიშვილმა სპეციალური გამოკვლევა მიუძღე- 

ნა, რომელიც ჯერ კიდევ 1909 წელს გამოქვეყნდა. მაშინ სამართლის წიგნის 
ავტორად ივ. ჯავახიშვილი ბაგრატ IL კურაპალატს მიიჩნევდა, თანაც დასძენდა: 
„მხოლოდ ერთი დაბრკოლება არსებობს: სამართლის წიგნის შესავალში ბაგ–- 

რატი მეფედ არის წოდებული, ხოლო ბაგრატ I კი მაშინ ცხოვრობდა, როცა 
მეფობის უფლება საქართველოში ჯერ კიდევ აღდგენილი არ იყო; მაგრამ ეს“ 

ღაბრკოლებაც გაჰქრება, თუ იმდროინდელ საისტორიო თხზულებას „გრიგოლ 

ხანძთელის ცხოვრებას“ მივუბრუნდებით: “იქიდანა ჩანს, რომ თვით ბაგრატ 

კურაპალატიც თავის თავს მეფეს უწოდებდა და მისი თანამედროვენიც მას მე– 
ფეს ეძახდნენ. მაშასადამე, კანონმდებელი მეფე ბაგრატ კურაპალატი შეიძ- 
ლება „მეფე“ ბაგრატ LI კურაპალატიც ყოფილიყო; საზოგადოდ საბუთების მი- 
ხედვით ბაგრატ III-სა და ბაგრატ I-ს თანასწორი უფლება აქვთ; მაგრამ, რო– 
გორც ქვემოთ დავინახავთ, თვით კანონების საზოგადო ხასიათი და ელფერი უფ- 
რო ბაგრატ I-ის ხანას შეესაბამება და შეჰშვენის, ვიდრე ბაგრატ III-ის ხანას; 

ასე რომ, ვგონებ, სიმართლეზე უფრო: ახლო იქნება, რომ კანონმდებლად' ბაგ–
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რატ L აღვიაროთ; თუ ეს შემდეგში სხვა საბუთებითაც დამტკიცდა, მაშინ და- 
ახლოებით ამ სასამართლო წიგნის თარიღის გამორკვევაც შეიძლება; მისი მა– 
მა აშოტი 826 წ. მოკლეს, ვთქვათ ბაგრატ L 10 წლის შემდგომ გამხდარიყო 
სრულწლოვნად და კურაპალატობა მიეღოს, მაშინ სამართლის წიგნი 836-- 

876 წლებს შორის უნდა იყოს შედგენილი“ (ალმანახი „ერი“, # 1, 1909 წ. 
გვ. 16)- . 

20 წლის მანძილზე ფრთხილი სამეცნიერო დაკვირვების შედეგად ივ. ჯა– 
ვახიშვილი მაინც იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ სჯულმდებელი ბაგრატ კურაპა- 

ლატი მეფე ბაგრატ III უნდა იყოს: „რაკი ბაგრატ I-ს მაინც მეფეთ-მე- 
ფისწოდებულებას ვერავინ მიაწერდა, ამიტომ ეს §§ უფრო 
სწორეიქნება, თუ ბაგრატ III-ისად და XI ს, დამდეგისად მი- 

ვიჩნიე თ“ („ქართული სამართლის ისტორია“, I, 1928, გვ. 88). ამავე ახრს 

უფრო ვრცლად ნაშრომის სხვა ადგილზეც იმეორებს. „ამნაირად, რათგან კურა– 
პალატისა და სხეა ამგვარი ბიზანტიური წოდებულება საქართველოს მეფეებს 

XIL ს. დამდეგითგან აღარ უტარებიათ და ძეგლის საერთო ტენდენცია სამ- 
ღვდელოების სრული ხელშეუხებლობის შესახებ დავით აღმაშენებლის მეფო– 

ბაზე უწინარეს ხანას შეჰშეენის, ბაგრატიც მეფედ-მეფედ იწოდე- 
ბა, ამიტომ სანამ ამ დებულებათა საწინააღმდეგოდ მტკიცე უთუო საბუთები 
აღმოჩნდებოდეს, ეს ნაწყვეტი უფრო ბაგრატ III-ის დროისად 

უნდა მივიჩნიოთ“ (იქვე, გვ. 93). 
ცნობილია, რომ დავით აღმაშენებლის შემდეგ კურაპალატობასა და სხვა 

ბიზანტიურ სამოხელეო წოდებულებას ქართველი მეფეები აღარ ატარებდნენ, 
ამიტომ შეუძლებელია სამართლის წიგნის შემდგენელი XI საუკუნის შემ- 

დგომი პერიოდის რომელიმე ბაგრატ მეფე იყოს. ივ, ჯავახიშვილი სჯულმდე– 

ბელ ბაგრატ კურაპალატის რიცხვიდან ბაგრატ მეხუთესაც გამორიცხავს: „XIV. 
საუკუნეში 1360--95 წლებს შორის მეფედ იყო ბაგრატ V დიდი, მაგრამ მას 
კურაპალატობის პატივი არა ჰქონია და არც შეიძლება, რომ 

ჰქონოდა“... , 

ამრიგად სჯულმღებელ ბაგრატ კურაპალატის ვინაობის დადგენისას 

ივ. ჯავახიშვილი გადამწყვეტ მნიშვნელობას ორ მთავარ ნიშანს ანიჭებს: 

სჯულმდებელ ბაგრატს, როგორც სამართლის წიგნის შესავალშია აღნიშნული, 

უნდა ჰქონდეს მეფეთმეფეთადა კურაპალატობის წოდებულება. 

სჯულმდებელ ბაგრატ „კურაპალატის ვინაობის საკითხს რამდენიმე წერი- 

ლი მიუძღვნა პროფ. ს. კაკაბაძემ, ისე რომ ყოველ წერილში ბაგრატის ვინაო– 

ბაზე თავის აზრს იცვლიდა: 1912 წელს ბაგრატ კურაპალატი რაჭა-არგვეთის 

XVI საუკუნის მფლობელად მიიჩნია, 1920 წელს იგივე ბაგრატი XV საუკუ- 

ნის გამგებლად ჩათვალა, შემდეგ კი აფხაზეთ-იმერეთის მეფედ აღიარა, ხოლო 

1924 წელს ბაგრატ კურაპალატი დიდი ალექსანდრე მეფის ძმად გამოაცხადა 

და სამართლის წიგნის შედგენა 1420--1440 წლებით დაათარიღა. გრძნობდა 
რა თავისი აზრის დაუსაბუთებლობას, ამავე წერილში ს. კაკაბაძე წერდა: 

„ცდა ამ საკითხის გარკვევისა ჯერ კიდევ რამდენჯერმე შეიძლება გამეორე– 

ბულ იქმნას“-ო. უკანასკნელად ბაგრატ კურაპალატის სამართლის შედგენის 

დათარიღების საკითხს ს. კაკაბაძე გაკვრით 1966 წელს შეეხო: „ბაგრატ კურა- 

პალატის (ჩემის აზრით XII საუკუნის) კანონებში (§ 150) იხსენიებიან ახნა-
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ურნი „ტაძრობილნი თუ უტაძრო“ („რუსთაველი და მისი ვეფხისტყაოსანი“, 

1966, გვ. 201). 
სჯულმდებელ ბაგრატ კურაპალატის ვინაობისა და სამართლის წიგნის 

შედგენილობის საკითხი განხილულია ჩვენს ნაშრომში „ძველი ქართული სა- 
მართალი“, რომელშიც სამართლის წიგნის ავგტორად ბაგრატ IV მივიჩნიეთ, 

ხოლო სამართლის წიგნის მუხლების შინაარსის ნორმებისა და ტერმინების 
ანალიზის შედეგად მისი შედგენილობა 99--160 მუხლებით განვსაზღვრეთ 
Cთძველი ქართული სამართალი“, 195ქ, გვ. 43––60). 

უკანასკნელ დროს ბაგრატ კურაპალატის სამართლის წიგნის ავტორის ვი- 
ნაობის შესახებ სპეციალური წერილი გამოაქვეყნა პროფ. ა. კიკვიძემ. · 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, ივ. ჯავახიშვილი ჯერ კიდევ 1909 წელს გა- 
მოქვეყნებულ წერილში ასაბუთებდა იმ დებულებას, რომ სჯულმდებელი ბაგ– 
რატ კურაპალატი IX საუკუნის მოღვაწე ბაგრატ L უნდა იყოს. ა. კიკვიძე კი 

შეცდომით წერს, თითქოს 1909 წელს გამოქვეყნებულ წერილში „მკვლე- 
ვარმა სამართლის ეს ძეგლი მიაკუთვნა XI საუკუნეს“ 
(მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის XVI--XVII, 1972, გვე- 228). 

მთლიანად ემყარება რა იმავე წყაროებს, რომლებიც თავის დროზე და- 
მოწმებული ჰქონდა ივ. ჯავახიშვილს წერილის ავტორი არსებითად იმეო- 

რებს ივ. ჯავახიშვილის ადრინდელ მოსაზრებას, რომ სამართლის წიგნი ბაგ– 
რატ I ეკუთვნის  ' 

1980 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში „XI--»V საუკუნეების საქარ- 

თველოს სოციალურ-პოლიტიკური ისტორიის საკითხები“ ახალგაზრდა მკვლე- 

ვარი ილია ანთელავა ცდილობს დაამტკიცოს, რომ ბაგრატ კურაპალა- 
ტის სამართალი შედგენილია იმერეთის მეფის ბაგრატ III-ის მიერ (1510-– 
1565). მისი აზრით, ბაგრატის სამართალი XVI ს. ზოგადი მნიშვნელობის სა- 

სისხლო განჩინებაა, რომელიც „დამყარებულია. სხვადასხვა პერიოდის პრე- 
ცედენტებზე“(). თავის მსჯელობას ავტორი ასეთი დასკვნთ ამთავრებს: 

„ბაგრატ III იმერეთის მეფე კარგად ცნობილი მოღვაწეა... ჩანს) იგი იყო 

„ბაგრატ კურაპალატის სამართლის“ შექმნის ინიციატორიც. როგორც დავრ- 
წმუნდით, (I) მას „კურაპალატს“ ეძახდნენ. ეს წოდება, რომელსაც, ცხადია, 
რეალური შინაარსი არ. ჰქონია, როგორც ჩანს() მოაგონებდა მის თანამედრო- 

ვეებს ერთიანობის შორეულ ეპოქას, რომელიც XVI ს. დაქუცმაცებულობისა 
და „აღრევის“ ხანაში რომანტიკულად ესახებოდათ.. ვფიქრობთ ყოველივე 

ზემონათქვამი საფუძველს გვაძლევსი) ე. წ. „ბაგრატ კურაპალატის სამართა- 
ლი“ XVI ს. ძეგლად მივიჩნიოთ“ (გვ. 66). 

არაფრით და არსაიდან არ ჩანს, რომ ბაგრატ მესამეს „ბაგრატ კურაპა– 

ლატი“ ეწოდებოდა, არაფრით და არსაიდან არ ჩანს, რომ ბაგრატ კურაპალა- 

ტის სამართალი „სასისხლო განაჩენია“. ორივე ეს მოსაზრება თავის 
დროზე ს. კაკაბაძემ გამოსთქვა, მაგრამ ივ. ჯავახიშვილის გამოკვლევების შემ- 

დეგ თვითონვე აღიარა ამ მოსაზრებათა უსაფუძვლობა და მცდარობა. ახლა კი 
ი. ანთელავა ცდილობს ს. კაკაბაძის შეცდომებს როგორმე გამართლება მო- 

უძებნოს იმით, რომ თითქოს ს. კაკაბაძემ ნიკორწმინდის დაწერილის მინაწე– 

რის ქორონიკონის პირვანდელი მართებული წაკითხვა „შემდგომ შეცდომით 

შეცვალა და თვითონვე გააუფასურა ეს ძვირფასი დოკუმენტი“. მაინცდამაინც
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ნიკორწმინდის დაწერილის მინაწერი, თუნდაც რომ ნამდვილ საბუთად მივიჩ–- 
ნიოთ, ვერ გამოდგება იმის საფუძვლად, რომ ბაგრატ კურაპალატის სამართალი: 

მე-16 საუკუნის ძეგლად, სასისხლო სიგელად ჩავთვალოთ და მის ავტორად. 
ბაგრატ III გამოვაცხადოთ. 

ბაგრატ კურაპალატის სამართალი ერთიანობის ხანის საქართველოსათვის 
შედგენილი სამართლის წიგნია, რომელც განზოგადებული 
შინაარსის სამართლებრივ ნორმებს შეიცავს. სასისხლო 
სიგელი კი კერძო საგვარეულო პრივილეგიების ბოძების 

აქტია, რომელიც თავისი აგებულებითა და შინაარსით სამართ– 
ლის წიგნს სრულიად არ უდგება. გარდა ამისა და რაც მთავარია, ბაგრატ კუ- 

რაპალატის სამართალში ასახული რეალიები უცილობლად გამორიცხავს მისი 

XVI საუკუნეში შედგენის შესაძლებლობას. 

გვ. 97. ს. კაკაბაძის აზრით, ძე გლის დადება „უნდა იყოს დაახლოე– 

ბით 1325-1338 წლებში შედგენილი“. ივ. ჯავახიშვილი თვლის, რომ ამ დათა– 

რიღებას ჯეროვანი დასაბუთება აკლია, რის გამო „საკითხს ჯერ კიდევ გულ-. 

დასმით შესწავლა სჭირდება“. 

საისტორიო წყაროებში დაცული ცნობების მიხედვით ჩვენ შემდეგი მო- 

საზრება გამოვთქვით: „ძე გლის დადება შედგენილი უნდა იყოს 1334-- 

1335 წლებში. მაგრამ ვინაიდან 1334 წელს გიორგი ბრწყინვალე სამცხის სამ- 

თავროს საქმეებს აწესრიგებდა, საფიქრებელია, რომ მთიულთა მდგომარეობის 

დაწვრილებით შესწავლას ვეღარ მოასწრებდა. ამიტომ მეტი საფუძველი: 

გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ძე გლის დადება შედგენილი უნდა იყოს 1335 

წელს, როცა გიორგი ბრწყინვალეს უკვე საქართველოს ტახტი და სკიპტრა 

„ყოველგნით უცილებლაღ4 ხელთ ეპყრა და საკანონმდებლო კრება– 

ზეც უკანასკნელად მონაწილეობდა ე ვ ფთვიმე, როგორც „წმინდა მე– 

უ ფე და ქართლის კათალიკოზი“ („გიორგი ბრწყინვალის სამართალი“, 1957, 

გვ. 15). 

ტერმინი „ს ა ს ა ქ მ ო“, წერს ივ. ჯავახიშვილი, „საბა „ორბელიანს ლექსი– 

კონში შეტანილი არა აქვს და შედარებით იშვიათად გვხვდება, ამიტომ მისი 

მნიშვნელობის გამორკვევა ისე ადვილი არ არის“. ჩვენი. გამოკვლევის მიხედ– 

ვით „სასაქმო ეწოდება ყოველგვარ სადავო, სასარჩლო საქმეს, როგორც 

სისხლის სამართლის, ისე სამოქალაქო ხასიათის დავას“ („გიორგი ბრწვინვა– 

ლის სამართალი“, 1957, გე.68). · 

გვ.მშ. „ძეგლის დადების“ სამოქმედო ასპარეზის უკი-. 

დურეს სამხრეთის სამზღვრად ამბობს ივ. ჯავახიშვილი, დ ა ა ხ-. 

ლოვებით შეიძლება არანისი ჩავთვალოთ, რადგან კიბეთა 

და მენესოს მდებარეობის გამოურკვევლობის გამო ამაზე ზედმიწევნით გან- 

საზღვრა ჯერჯერობით შეუძლებელია4. 

ძეგლის დადების შესავალში დაცული ცნობებისა და სხვა წყარო- 
ების შემდგომი კვლევა-ძიების შედეგად გამოირკვა და დაზუსტდა ძეგლის მოქ- 
მედები ტერიტორიული საზღერები: „ჩრდილოეთით -–-– ჯვრის გადასა- 

ვალი, ანუ ჯუართა ყელი, სამხეთით-- სოფელი მე ნესო, აღმოსავ– 
ლეთით-–-–ზა ნდ უკის ჭევი, სამხრეთ-დასავლეთით ხა და-ცხაოტი... ჯუ- 

ართა ყელი, კიბენი და მენესო აღნიშნულია როგორც კანონთა მოქ-.
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პედების ჩრდილოეთის, აღმოსავლეთისა და სამხრეთის უკიდურესი სასაზღვრო 
პუნქტები“ („გიორგი ბრწყინვალის სამართალი“, 1957, გვ. 28). 

გვ. 109. „ძეგლის დადების ტექსტის გამოცემის შესახებ ივ. ჯავახი– 

შვილი წერს: „ამ საყურადღებო ძეგლის კრიტიკულად დადგენილი ტექსტის 
გამოცემა აუცილებლად საჭიროა და ამნაირ გამოცემასს ვამზადებთ კიდეც“. 

როგორც ირკვევა, ამ მიზნის განხორციელება სახელოვანმა მეცნიერმა ვეღარ 

აოასწრო. ხელნაწერთა ინსტიტუტში, ივ. ჯავახიშვილის არქივში (# 624) 

დაცულია „ძეგლის დადების“ ხელნაწერი ტექსტი, რომელიც ერთ გვერდზე ნა- 
წერ რვეულის 28 ფურცელს შეიცავს. ტექსტი გადმოწერილია პეტერბურგის 
სამეცნიერო აკადემიის სააზიო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა # 99 ნუს- 
ხიდან, რომელიც ვახტანგის კანონების კრებულს წარმოადგენს. ეს ნუსხა გა- 

დაწერილია პეტერბურგში 1919 წლის 19 აპრილს. ნუსხის აღწერილობა და- 

ცულია ივ. ჯავახიშვილის არქივში (M 4127). „ძგელის დადების“ გადმოწე- 

რილი ტექსტი გასწორებული და გამართული არ არის და არც სხვა ნუსხების 
ვარიანტებია ამოწერილი. ძეგლის დადების ტექსტი ორი უძეელესი 

ხელნაწერის მიხედვით გამოკვლევითა და იურიდიულ ტერმინთა ლექსიკო- 
ნით იხ. „გიორგი ბრწყინვალის სამართალი“, 1957. 

გვ. 107. „ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნის ტექსტიც 

დროთა განმავლობაში საგრძნობლად დამახინჯებულა 
და აღდგენა სჭირდება, რაც ადვილი საქმე არ არის, რათგან XIII- 

XIV სს. გადარჩენილი ძეგლების მეტისმეტი სიმცირის გამო ამდროის ძე გლე- 
ბის ენა ჯერ შესწავლილი არ არის... ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნის აღ- 

დგენილი ტექსტის გამოცემას უძველესი და ვახტანგის კოდიკოს მიხედ- 

ვით ვამზადებ“. ეს განხრახვაც განუხორციელებელი დარჩა. ბ-ნ ივანეს არქივ- . 
ში (M 408) დაცულია მის მიერ გადაწერილი ბექა-აღბუღას სამართლის წიგ- 

ნის ტექსტი. 
ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნის ტექსტი ორი უძველესი ხელნაწერის 

მიხედვით 1953 წელს გამოქვეყნდა (იხ. „ძველი ქართული სამართალი“, 1953, 
გვ. 285––345). იგივე ტექსტი, ზოგიერთი შესწორებით, 1963 წ. დაიბეჭდა 

„ქართული სამართლის ძეგლების“ I ტომში, რომელიც ვახტანგის სამართლის 
წიგნთა კრებულს შეიცავს. ამ ძეგლის რუსული თარგმანი XVII ს. (1672 წ.) 

ხელნაწერის მიხედვით გამოქვეყნდა 1960 წელს (CVXI66MM# 6CM82 #M #I6VLIმ, 
იიილც0» 8. /I. 110I IVX8 8 M.C. #იიVიVX329) 

გვ. 111. 1999 წელს გამოქვეყნებულ გამოკვლევაში ბექა-აღბუღას სამარ- 
თლის წიგნის ბოლოში დართულ საეკლესიო კანონებსაც (მუხ. 161––-170) 
ივ. ჯავახიშვილი ბაგრატ I კურაპალატს მიაკუთვნებდა. იგი წერდა: „მშესაძლე- 
ბელია, რომ აგრეთვე 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167 (ხ15), 168 და 

169 მუხლიც ბაგრატისავე სასამართლო წიგნიდან იყოს ამოღებული... დამნა- 
შავის წყევლა-კრულვა და მოციქულთა და წმიდათა კრებათა კანონების ქვეშე 
დაყენება განსაკუთრებულ საეკლესიო ელფერს აძლევს მათ, თითქოს სამღვ- 
დელოების კრების დადგენილება იყოს და არა სამართლის ძეგლი. კანონების 
ამგვარი საეკლესიო ხასიათი და: ელფერი სრულებით შეეფერება VIII-- 
IX საუკუნეს, როცა სამღვდელოება ბატონობდა და ჩინებულად შეესაბამება 
ბაგრატ კურაპალატის სასამართლო წიგნს, იმიტომ რომ იმ კრებაში, რთმელ- 

მაც ეს კანონები შეადგინა, ეპისკოპოზები ბლომად იღებდნენ მონაწილეობას“ 
(ალმანახი „ერი“ # 2, 1909 წ. გვ. 14), წერილის ბოლოს ივ. ჯავახიშვილი
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დაასკვნის: „ამგვარ მოსაზრების გამო 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167+ 

152, 167 ხ15, 168, 169 მუხლები ბაგრატ კურაპალატი სამართლის წიგნის 

ნაწყვეტად მიმაჩნია და, მაშასადამე, 99, 100, 101, 102, 103 და 104 მუხლების 

გაგრძელებად უნდა ჩაითვალოს“ (იქვე, გვ. 16). 

ოცი წლის დაკვირვების შემდეგ, 1928 წელს გამოქვეყნებულ „ქართული 
სამართლის ისტორიის“ I წიგნში, ივ. ჯავახიშვილი ამ კანონებს (მუხ. 161-- 

170) ბაგრატ IL კურაპალატის სამართლის წიგნის ნაწილად აღარ მიიჩნევს და 

ასეთ ფრთხილ დასკვნას აკეთებს: „ბე ქა-აღბუღას სამართლის წიგნის 
ბოლოში დართული კანონები თავისი შინაარსით არც ერთ აქამდღე ცნობილს 
ქართულ საკანონმდებლო ძეგლს არ უდგება, წყევლა-კრულვითა და ნაწილობ- 
რივ სასჯელთა სიმკაცრით მხოლოდ კათალიკოზთა სამართლის წიგნს უახლოე- 

დება, მაგრამ ამგვარი თვისებები შეიძლება თამარ მეფეზე უწინარესი ხანის 
ძეგლებსაც ჰქონოდათ. რათგან ამ კანონების §§-ს დათარიღებისათვის გამოსა- 
ყენებელი არავითარი მკაფიო ნიშნები არ ემჩნევათ, ენაც შეიძლება განახლე- 

ბული იყოს, ამიტომ მათი დათარიღებისათვის ჯერ კიდევ საკმაო კვლევა-ძიე- 
ბაა საჭირო“ („ქართული სამართლის ისტ.,“ წიგნი პირველი, 1928, გვ. 116). 

ა. კიკვიძის აზრით, ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნის ბოლოს დარ- 
თული საეკლესიო კანონები (მუხ, 161--170) XVI-XVII სს. კანონმდებლო– 
ბად უნდა მივიჩნიოთ (იხ. დასახ. ნაშრ., გვ. 240). მაგრამ ეს მოსაზრება ჯეროვ– 

ნად დასაბუთებული არ არის. 
გვ. 114–-116. „ბერძნული სამართლის წიგნი“-ს ქართული ტექსტი ჯერ 

გამოცემული და ფილოლოგიურად შესწავლილი არ არის". ბერძნული სამარ- 
თლის ქართული ტექსტი ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა კრებულის ორი 
უძველესი ნუსხის მიხედვით პირველად გამოქვეყნდა 1963 წელს „ქართული 
სამართლის ძეგლების“ I ტომში (გვ. 129--221; შენიშ. გე. 578--592). ბერძ- 

ხული სამართლის ტექსტი ფილოლოგიურად შეისწავლა ბერძნულ-ქართული 

პარალელური ტექსტები ვრცელი გამოკვლევით, ბერძნულ-ქართული ლექსი- 
კონისა და საძიებლების დართვით გამოსცა თამარ ბრეგაძემ („ბერძნუ- 

ლი სამართალი ვახტანგ VI სამართლის წიგნთა კრებულიდან“, 1964). 
„ამ ძეგლის (სირიულ-რომაული სამართ.) სამი, არაბული, ასურული და 

სომხური, ტექსტია ცნობილი“ ნაცვლად „არაბულისა“ 1928 წ. გამოცემაში 

„ბერძნული“ სწერია, რაც კალმის შეცდომაა. 
„სომხური სამართლის წიგნის“ ორივე ნაწილის (სირიულ-რომაულისა და 

მხითარ გოშის) ქართული ვერსიის ტექსტი ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა 

კრებულის ორი უძველესი ხელნაწერის მიხედვით გამოქვეყნდა 1963 წ. „ქარ- 

თული სამართლის ძეგლების“ I ტომში (გვ. 223--389; შენიშ. გვ. 593--602). 

გვ. 1106. „სამწუხაროდ მისი (ვახტანგის სამართლის) ტექსტი აქამდი» მეც- 
ნიერულად გამოცემული არ არის“. ვახტანგის სამართლის წიგნის არაკრიტი- 

კული ტექსტი 1955 წ. გამოქვეყნდა („ვახტანგ VI, სამართლის წიგნი“, თ. ენუ- 

ქიძის გამოცემა). კრიტიკულად დადგენილი ტექსტის გამოცემა 1981 წელს 
განხორციელდა (იხ. „სამართალი ვახტანგ მეექვსისა#“ ტექსტი დაადგინა, გამო– 

კვლევა და საძიებლები დაურთო ი. დოლიძემ). 
გვ. 117. „სამთავნელის დრამისა და საკანონოს გარი- 

გე ბის წ იგ ნის“ უახლესი გამოცემა და ტექსტისადმი დართული შენიშვ– 

ნები იხ. „ქართული სამართლის ძეგლები“, ტომი III, 1970, #M# 32 და 33; 
შენიშ. გვ. 1150-1152).
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-წილკნელის სარგოს გარიგების წიგნის“ უახლესი გამო– 

ცემა და ტექსტისადმი დართული შენიშვნები იხ. „ქართული სამართლის ძეგ- 

ლები“, ტომი 11I, 1970, # 131. შენიშ. გვ. 1170––-1171. 

მეკობრეთ-მძებნელის შესახებ „სვიმონ მეფის 1590 წ. ბრძანების“ ტექს- 
ტის უახლესი გამოცემა იხ. „ქართული სამართლის ძეგლები“, ტ. II, 1965, 

# 65. 

გვ. 118. „სამწუხაროდ ჯერჯერობით ამ განჩინების ქართული დედანი გა–- 
მოქვეყნებული არ არის“. 1765 წლის განჩინების ქართული ტექსტი „შინ- 

მოსულ ტყვეთა ყმობიდან განთავისუფლების შესახებ“ 

იხ. „ქართული სამართლის ძეგლები“, ტომი IV, 1972, # 409. 
1774 წლის „მორიგის ლაშქრობის განაჩენის“ ტექსტის უახ- 

ლესი გამოცემა სამი ხელნაწერი დედნის მიხედვით იხ. „ქართული სამართლის 
ძეგლები“, ტომი II, 1965, # 127. 

ვახტანგ ბატონიშვილის 1782 წლის „განჩინება ბარისა და მთიურთა ად- 
გილთა“ სამი ხელნაწერის მიხედვით და გამოკვლევით გამოაქვეყნა იაკობ 

ფუტკარაძემ („ქართველ მთიელთა სამართლის ისტორიისათვის“, 1964). 

გვ. 190. ირანე ბატონიშვილის მოხსენება-წინადადების გამო– 

ცემის შესახებ ივ. ჯავახიშვილი წერს: „მთელი ეს ნაწარმოები დედნითგან 

გადმოწერილი გვაქვს და ქართული სამართლის სხვა წყაროებთან ერთად ვა- 

პირობთ გამოცემას“. მაგრამ ამ თხზულების ტექსტის გამოცემა განსვენებულ- 
მა მეცნიერმა ვეღარ მოასწრო. ნაშრომის ტექსტი გამოკვლევითა და ლექსი–- 
კონით გამოაქვეყნა ივ. სურგულაძემ (ირ.ა იოანე ბაგრატიონი სჯულდება, 

1957). „ამ საყურადღებო მოხსენების გარდა იმავე დროს იოანე ბატონიშვი- 

ლის უფროს ძმას საქრთველოს სამეფოტახტის მემკვიდრეს და- 
ვითსაც შეუდგენია სახელმწიფო მართვა-გამგეობისა და მართლმსაჯულე- 

ბის ცვლილებისათვის ახალი კანონები“. ამ კანონპროექტისადმი მიძღვნილი 

გამოკვლევა გამოაქვეყნა დავით ფურცელაძემ („სამოქალაქოს სჯულ- 
ვილება“, XVIII საუკუნის მიწურულის კანონპროექტთა კრებული, 1960). 

მანვე 1966 წელს გამოსცა კანონპროექტის ტექსტი „სამოქალაქოს სჯულვილე- 

ბა“ II, ტექსტი, ლექსიკონი და საძიებლები გამოსცა დავით ფურცელაძემ). 

გვ. 191. „სამეცნიერო აკადემიის საახიო მუზეუმის ხელნაწერშიაც (# 

102 M05Cლ. C60LC.) შენახულია „სამართალი ბატონისშვილის დავითისა, ორ წი- 
ლად“. ამ ხელნაწერის მიხედვით, ვრცელი გამოკვლევითა და ლექსიკონ-საძიე– 

ბლების დართვით ძეგლი გამოაქვეყნა დავით ფურცელაძემ („სამართალი ბა- 
ტონიშვილის დავითისა“, 1964). 

დავით ბატონიშვილის სამართლის ტექსტის რუსული ვერსია ვრცელი გა- 

მოკვლევითა და საძიებლების დართვით გამოაქვეყნა აპოლონ როგავამ 
(იხ. დ. ბაგრატიონი, საქართველოს სამართლისა და კანონთმცოდნეობის მიმო- 
ხილვა –– 0603ხხი> IL 9V3M# იი MVყმლ7X იხგა M 30#0M086/MC#MM%, 1959). 

გვ. 199. „ქართული სამართლის ისტორიის შესწავლისათვის დიდი მნიშ- 

ვნელობა აქვს „ქართველ მეფეების დროინდელთ ჩვეულებებ“-ს, რომელიც 
ჩაწერილი იყო 1810--15 წლებში. სამწუხაროდ, ამ საბუთის ქართული დედა- 

ნი ჯერ აღმოჩენილი არ არის“. ეს ძეგლი, რომლის სათაურია „საქართველოს 
ძველთაგან და ჩვეულებითად ქართველ მეფეთა დროთა შემოღებულნი სჯულ- 

ნი, აკად. პაატა გუგუშვილმა გამოავლინა და შესავალი წერილის



კომენტარები...“ 435 
  

დართვით გამოაქვეყნა 1938 წელს („მასალები საქართველოს და კავკასიის ის– 
ტორიისათვისი“, ნაკ. III). 

ამ ძეგლის ქართულ-რუსული პარალელური ტექსტი გამოკვლევისა და სა– 
ძიებლების დართვით ცალკე წიგნად 1960 წ. გამოქვეყნდა (ი. დ ო ლიძე, „სა– 

ქართველოს ჩვეულებითი სჯული“, 1960). 

„სამართლის ისტორიისათვის, წერს ივ. ჯავახიშვილი, ძვირფასი ცნობები 

მეტადრე სიგელ-გურჯებში არის შენახული. სწორედ დაუფასებელი განძია 

ეს უკანასკნელი წყარო იმიტომ, რომ იგი მოქმედი სამართლის ვითარებას 
გვისურათებს და პირუთვნელ საბუთს წარმოადგენს“. მართლაც, მოქმედი სა– 
მართლის ვითარება ყველაზე მკაფიოდ ასახულია სასამრთლო პრაქტიკაში, 
ხოლო სასამართლო პრაქტიკა –- სასამართლო განჩინებებსა და არზა-ოქმებ- 

ში. ქართული საერო და საეკლესიო სასამართლო განჩინებანი და სასამართ- 
ლო არზა-ოქმები გამოქვეყნებულია „ქართული სამართლის ძეგლების“ IV–– 

VII ტომებში. 

გვ. 140. „უძველეს დროს საქართველოში სუფევდა საგვარეულო წესწყო- 
ბილება: იგი გაბატონებული იყო სახელმწიფო ცხოვრებაშიაც, საზოგადოებ- 
რივშიაც“. 

გვ. 144. „გვაროვნული წესწყობილება ერთხელ დაშლილი შეიძლება 

კვლავ განახლდეს და სოციალური ცხოვრების ისევ ძირითაღ მოვლენად და 

ქვაკუთხედ დაწესებულებად იქცეს.. აღვილი "შესაძლებელია სტრაბონის 

დროინდელი საქართველოს გვაროვნული წესწყობილება პირველადი არ იყოს“, 

ეს დებულება ივ. ჯავახიშვილს გამოთქმული აქვს „ქართველი ერის ისტო– 

რიის“ პირველ წიგნშიაც: „იბერიის ყველა სახელმწიფო და საზოგადოებრივი 

დაწესებულებანი საგვარეულო წესწყობილებაზე ყოფილა დაფუძნებული“ 
(„თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტომი I, 1979, გვ. 207; ტომის რედაქტორის 

შენიშვნა, გვ. 431). გვაროვნული საზოგადოებისა და სახელმწიფოს. ერთ ორგა– 

ნიზმად არსებობა, გვაროვნული წყობილების სახელმწიფოებრივი წყობილების 

საფუძვლად გამოცხადება, იმ დროს ევროპულ და რუსულ პოზიტივისტურ 

ისტორიოგრაფიაში აღიარებულ დებულებას წარმოადგენდა. სტრაბონის დრო- 

ინდელი იბერიის გვაროვნული, სოციალური და სახელმწიფოებრივი წესწყო– 

ბილების საკითხების ახლებური გაშუქებ იხ „საქართველოს ისტორიის 

ნარკვევები“, ტ. I, 1970, თავი X Iწ. 

გვ. 341. „სოციალური ბრძოლის ისტორია საქართველოში IX-–-XIII საუ–- 

კუნეებში“ იბეჭდება 1934 წლის გამოცემის მიხედვით. ეს მონოგრაფია თავ– 

დაპირველად „საქართველოს ეკონომიური ისტორიის“ ერთ ნაწილად იყო ნა- 

ვარაუდევი, არსებითად კი წარმოადგენს ქართული საეკლესიო სამართლის ის- 

ტორიის ნარკვევს (ავტოგრაფი დაცულია ივ. ჯავახიშვილის არქიეში, # 387). 

გვ. 878 „ხელმწიფის კარის გარიგება“ (გამოკვლევა და ტექსტი) იბეჭდება 

„ქართველი ერის ისტორიის“ V ტომის გამოცემის (1953 წ.) მიხედვით. აღ- 

ნიშნული ტომი დასაბეჭდად მოამზადა და ივ. ჯავახიშვილის არქივში დაცული 
მასალით შეავსო აკად. სიმ. ყაუხჩიშვილმა, რომელიც წინასიტყვაობაში წერ- 

და: „ივ. ჯავახიშვილის არქიეში აღმოჩნდა ე. თაყაიშვილის მიერ გამოცემული 
„ხელმწიფის კარის გარიგების ერთი ეგზემპლარი, რომელშიც არშიებზე გან–- 

სვენებულ აკადემიკოსს შეუტანია შესწორებები და მოკლედ აღუნიშნავს 
თავისი შეხედულება ტექსტის ამა თუ იმ ადგილის შესახებ. ამ წინასწარი შე-
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ნიშვნების შემდეგ დაუწყია ნარკვევის წერა, ხოლო ვერ დაუმთავრებია. ჩვენ 

ამოვიკითხეთ ყველა მისი მარგინალური შენიშვნა და მოვათავსეთ სქოლიოებ- 

ში, ხოლო დაუმთავრებელი ნარკვევი ძეგლის შესახებ თავში მოვათავსეთ“ 
(ნარკვევის ავტოგრაფი დაცულია ივ. ჯავახიშვილის არქივში, # 401): 

გვ. 405. ხელნაწერი ტექსტი „წიგნი სამართლისა კაცთა შეცოდებისა ყო- 
ვლისავე#“ დაცულია ივ. ჯავახიშვილის პირად ფონდში (M# 408). ტექსტი გად- 
მოწერილია C) 206 ნუსხიდან, რომელიც ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნის 

ჩვენამდე მოღწეულ უძველეს ნუსხას წარმოადგენს. იგი გადაწერილია წვრი- 

ლი ნუსხა-ხუცურით „პველითა ფ დ ც-ისა იესესითა ქ კს ტი“ (1672 წ. ეს 
ნუსხა თ.. ჟორდანიას შეუძენია ვინმე ფეიქრიშვილისაგან, ბ-ნ ივანეს ეს ნუს- 
ხა, ორთოგრაფიისა და განკვეთილობის ნიშნების დაცვით ლურჯი მელნით 

გადაუწერია, ხოლო ტექსტის სწორება და გამართვა ვარდისფერი მელნით და- 
უწყია. ასე გაუმართავს, ბექას სამართლის წიგნის შესავალი და 1--16 მუხ- 
ლების ტექსტი, შეუჯერებია იგი ვახტანგის სამართლის კრებულის ერთ-ერთი 

ხელნაწერის შესაბამის მუხლებთან და კითხვა-სხვაობანი სქოლიოში მიუთითე- 
ბია. ფეიქრიშვილის ნუსხა ფ ლიტერით, ხოლო ვახტანგისა ვ ლიტერით აღუ- 

ნიშნავს. რაც შეეხება ბექას სამართლის მომდევნო 17--66 მუხლების ტექსტს, 

გასწორებული და გამართული არ არის და არც ვარიანტებია ნაჩვენები. 

აღბუღას სამართლის ტექსტის (მუხ. 67--97) კითხვა-სხვაობანსი გარდა 
77-ე მუხლისა, ორივე ნუსხის მიხედვით ნაჩვენებია სქოლიოებში. ბ-ნ ივანეს 

მიერ გადაწერილი ტექსტი სულ 77 გვერდს შეიცავს, ბექას სამართლის შე- 
სავლისა და 1–-16 მუხლის კითხვა-სხვაობანი ცალკე ფურცლებზეა ამოწერი- 
ლი. ჩვენ გადმოვწერეთ აღნიშნული ტექსტი და შევაჯერეთ დედან, ხოლო 

ცალკე ფურცლებზე ამოწერილი კითხვა-სხვაობანი შესაბამისი ტექსტის სქო- 
ლიოებში გადმოვიტანეთ. 

C 206 ნუსხაში კანონები მუხლებად დაყოფილი არ არის, ახალი დადგე– 
ნილების ან აბზაცის მაჩვენებელი ტექსტი ასომთავრულით იწყება, მაგრამ ეს 
წესი ყველგან დაცული არ არის, ზოგიერთი მუხლის შესაბამისი ტექსტი შერ- 
წყმულია წინა მუხლის ტექსტთან (მუხ. 4, 5, 6, 8, 28, 31, 32, 45, 52, 55, 57, 

59,66,67,77, 90). ამასთან ერთად დედნის ფურცლების დაშლილობის გამო 0 

206 ნუსხაში 69-–-77 მუხლების შესაბამისი ტექსტი გადამწერის შეცდომით გა–- 

დაადგილებულია, ბ-ნ ივანეს ხელნაწერშიც შენარჩუნებულია C) 206 ნუსხის 
ეს თავისებურებანი, მაგრამ ტექსტს მარცხენა კიდეზე შესაბამის ადგილას, ვახ– 
ტანგის კრებულის ხელნაწერის მიხედვით, ფანქრით მიწერილი აქვს მუხლე– 
ბის პარაგრაფები. აღდგენილი ტექსტი ჩასმულია კვადრატულ კავებში. CC 
206 ნუსხის გვერდების სათვალავი ბ-ნ ივანეს ხელნაწერში აღნიშნულია მარ–- 
ცხენა კიდეზე. ტექნიკური მიზეზების გამო ჩვენ გვერდების სათვალავი ციფ- 

რები ტექსტშივე შევიტანეთ და კანონები ჩვენი გამოცემის (1953 წ.) მიხედ- 
გით მუხლებად დავყავით. ,ჩვენს შენიშვნებს, ბ-ნ ივანეს შენიშვნებისაგან 
რომ განვასხვავოთ, სქოლიოში მიწერილი აქვს: (ი. დ.), სხვა მხრივ ტექსტი 

უცვლელად იბეჭდება. 
მიუხედავად იმისა, რომ ბ-ნ ივანეს მიერ ტექსტი ბოლომდე გამართული 

და დადგენილი არ არის, ის რაც გაკეთებულია, მეტად მნიშვნელოვანია ამ იუ–- 

რიდიული ძეგლის შესწავლისათვის.
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დარუბანდი 183, 195. 
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ბრწყინვალენი თავადნი 118, 
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ბუნებითი სჯული 124, ახალი ბუნებითი სჯული 
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პატრონატი 254, 256. 
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რიგი 84. 
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რიგნი სხვათა ქვეყნისა 113. 

რისხვა, რიგი რისხვსა 83. 
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საკაბალოდ გაცემა 230. 

საკანონო ასკეცი 109. 
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წარუმართებლობა 119, ს-ე აქვს არცა 
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ძის, ხურსიძის სახლი 131, 132. 
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