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ივ. ჯავახიშვილის «ქართული სამართლის ისტორიის» მეორე წიგნის მეორე 
ნაკვეთი მოიცავს ქართული სახელმწიფო, სისხლის, საკორპორაციო, სამოქა– 

ლაქო სამართლისა და სამართალწარმოების ისტორიას მონღოლთა შემოსევამ- 
დე. წიგნის ნაწილები სხვადასხვა დროს იწერებოდა, ზოგიერთი თავი ჯერ 

კიდევ 1904--1906 წლებში გამოქვეყნდა. ნაშრომის ნახევარზე მეტი კი დაწე- 

რილია 1928 წელს. როგორც ავტორი აღნიშნავს, თავდაპირველად მას განზრა- 
ხული ჰქონია ამავე წიგნში მოეთავსებინა საერთაშორისო დამოკიდებულების 
წესების შესახები კარიც, მაგრამ «მეტისმეტმა დაღლილობამ» და 

წიგნის სიდიდემაც აიძულა იგი ეს განზრახვა შემდეგი წიგნისათვის გადაედო. 

სამწუხაროდ, ასეთი მასალა ივ. ჯავახიშვილის არქივში არ აღმოჩნდა. 

“ნაშრომში განხილული საკითხების შესწავლისას ავტორი მიზნად ისახავს 

ქართული სამართლის ისტორიისა და დოგმის გამორკვე- 

ვასა და აღდგენას და სრულიად შეგნებულად გვერდს უვლის ქ. ა რ- 
თული სამართლის ისტორიის შედარებით შესწავლა!, 

რადგან, ავტორის თქმით, ჯერ თვით ისტორიისა და დოგმის უტყუარი სურათის 

აღდგენაა საჭირო 'და მხოლოდ შემდეგ შედარებითი შესწავლა. 

როგორც ცნობილია, ქართული სისხლის „და სამოქალაქო სამართლის წიგ- 
ნები, გარდა ბაგრატ კურაპალატის სამართლის ფრაგმენტისა, XIII საუკუნემ- 

დე შემონახული არ არის. ამის გამო ავტორი იძულებული იყო საეკლესიო სა- 

მართლის ძეგლებსა და საისტორიო თხზულებებში გაფანტული ცნობები ამო- 

ეკრიბა, შეესწავლა და სამართლის დარგების მიხედვით დაელაგებინა. ეს გზა 
ძნელია, მაგრამ მაინც ერთადერთი გზაა, რომლითაც შესაძ- 

ლებელია ნაწილობრივ მაინც სამართლის ისტორიისა და სისტემის აღდგენა. 
«თუ ჩვენი, ან მომავალი თაობა, –– ამბობს ბ-ნი ივ ანე,–– იმდენად ბედნიერი 
იქნება, რომ LIX––XIII სს. სამართლის წიგნების აღმოჩენას ეღირსება, მაშა- 

ნაც ამჟამად მოპოებულ შედეგს მნიშვნელობა არ დაეკარგება და სამართლის 
წიგნების ცნობებს, ვითარცა ქართული მოქმედი სამართლის სურათი, შეავსებს 
და გააძლიერებს». 

«ქართული სამართლის ისტორიის» წინამდებარე წიგნის გაცნობისას მკი- 

თხველი ცხადად დაინახავს ქართული სამართლებრივი კულტურის განვითარე– 

ბის შედარებით მაღალ დონესა „და სამართლის ჰუმანურ ხასიათს. ეს პირველ 

რიგში შეეხება ქართული სისხლის სამართლისა და სისხლის სამართლის პრო- 

ცესის ისტორიას. ივ. ჯავახიშვილმა ცხადყო, რომ ქართული სისხლის სამართა- 

ლი სხვა ერთა იმდროინდელ სისხლის სამართალთან შედარებით უფრო ლმო- 

ბიერებით იყო გამსჭვალული. ევროპის სისხლის სამართალიც კი XIX საუკუ- 
ნეებზე მეტად მკაცრი და ულმობელი, ხოლო გამოძიებისა და ბრალდებულის 

ბპრმამოტების ინკვიზიციური საშუალებანი ერთობ შემზარავი იყო. ასეთი-
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ვე სასტიკი სასჯელები იყო შემოღებული ბიზანტიასა, არაბთა სახალიფოსა და 
სპაოსეთშიც. 

დიდმა ისტენსიჯ მა ზემოქმედებითმა მუშაობამ, რომელსაც ქართველი 

ერი სამართლის მეცნიერებისა და მართლმსაჯულების დარგმი აწარმოებდა, 

საერთო კულტურულ აღმავლობასა და განვითარებასთან ერთად XII საუკუნე- 

ში ფრიად კეთილმყოფელი გავლენა იქონია სისხლის სამართლის ინსტიტუტე- 
ბისა და, კერძოდ, სასჯელთა სისტემის ჰუმანურ ხასიათზე. მემატიანის ცნობით. 
თამარ მეფეს არათუ სიკვდილით დასჯა მოუსპია, არამედ ყოველგვარი” დამასა–- 
ხიჩრებელი და ადამიანის ღირსების დამამცირებელი სასჯელებიც აღუკეეთია. 

ყოველი ერის სამართლის წარმატება, როგორც §-ნი ივანე ამბობს, მეტად- 

რე სისხლის სამართლის წარმოებას, ისევე როგორც სასჯელთა სისტემასა და 

სიმკაცრეს დაეტყობა ხოლმე. რაც უფრო კულტურული და ცივილიზებულია 

ესა თუ ის ხალხი, მით უფრო განვითარებულია მისე სამართლებრივი ინსტი- 

ტუჯჭები, მით უფრო ჰუმანური და ლმობიერია სასჯელები; და პირიქით, რაც 

უფრო კულტურულად განუვითარებელი და დაქვეითებულია ხალხი, მით უფ- 
რო მკაცრი და ულმობელია სასჯელთა სისტემა. 

ერთიანობის პერიოდის ქართულმა სამართალმა განეითარების მაღალ დო- 

ნეს მიაღწია არა მარტო სისხლის სამართლის, არამედ სახელმწიფო და სამოქა- 

ლაქო სამართლის ყველა დარგში, რაც მკაფიოდ წარმოჩენილია ბ-ნ ივანეს წი- 

ნამდებარე კაპიტალურ ნაშრომში. 

წიგნი იბეჭდება 1929 წლის გამოცემის მიხედვით. გასწორებულია მხოლოდ 

აშკარა კორექტურული შეცდომები. სხვა მხრიე, მთავარი სარედაქციო კოლეგი- 

ის მიერ მიღებული წესის შესაბამისად, ყველგან შენარჩუნებულია ავტორის 
მართლწერა და მისთვის დამახასითებელი ენა, რომელშიც ორგანულად შერ- 
წყმულ-შეთვისებულია ძველქართული ისტორიულ-იურიდიული წყაროების 

მდიდარი პირველქმნილი ლექსიკა. 
ტომს ერთვის რედაქტორის ხოლოდ ორიოდე აუცილებელი შენიშვნა. 

ი. დოლიძე



ქართული სამართლის 

ისტორია 

წიგნი მეორე 

ნაკვეთი მეორე



წინასიტყვაობა 

„ქართული სამართლის ისტორიის“ მეორე წიგნის წინამდებარე მეორე ნა–- 

ხევრით თავდება სრულიად საქართველოს სახელმწიფო, სისხლისა, საკორპო- 
რაციო, სამოქალაქო სამართლისა და სასამართლოს წარმოების ისტორიის ხანა 

მონღოლთა შემოსევამდე. თავდაპირველად განზრახული მქონდა ამავე წიგნში 

საერთამორისო დამოკიდებულების წესების შესახები კარი) მომეთავსებინა, 

მაგრამ მეტისმეტმა - დაღლილობამ მაიძულა ამ ნაწილის საბოლოო დამუშავება 

შემდეგი წიგნისათვის გადამედვა. მეორე წიგნის ამ მეორე ნახევრის მოჯჭარბე– 

ბულმა სიდიდემაც ეს აუცილებელი გახადა. 

„ქართული სამართლის ისტორიის“ მეორე წიგნის ეს მეორე ნახევარი პირ- 
ველი ნახევრის იმდენად უშუალო გაგრძელებას წარმოადგენს, რომ პირველ 

ნაწილში სახელმწიფო სამართლის მხოლოდ ორი თავია მოთავსებული (1. მი- 
წა-წყალი და მოსახლეობა, 2. მოხელენი და მოხელეობა), სახელმწიფო სამართ- 

ლის მთელი დანარჩენი და უდიდესი, 245 გვერდის შემცველი, ნაწილი-კი ისევე, 

როგორც სისხლისა, საკორპორაციო და სამოქალაქო სამართლისა და სასამართ- 

ლოს წარმოების კარები მეორე წიგნის მეორე ნახევარშია მოთავსებული. ამი– 

ტომ ეს ორი. ნაწილი განუყრელ მთლიანს წარმოადგენს. მხოლოდ მეორე წიგ- 
ნის მეტისმეტმა სიდიდემ მაიძულა ის ორ ნაწილად გამომეცა. ამის გამო მეორე 
წიგნის პირველი ნახევრის მკითხველმა მთლიანი სურათის წარმოსადგენაღ უნ- 
და მეორე ნაწილის მინაარსი იცოდეს ისევე, როგორც მეორე ნაწილის მკითხ- 
ველს პირველი ნაწილის შინაარსი უნდა გათვალისწინებული ჰქონდეს. დასას- 
რულ, წყაროების შესახები ყოველგვარი ცნობები მან უნდა პირველ წიგნში 

მონახოს. 

პირველი წიგნის წინასიტყვაობაში ნათქვამს ამ „ქართული სამართლის ის- 
ტორიის“ წერისა და გამოქვეყნების თანდათანი პროცესის შესახებ უნდა მხო- 
ლოდ დავუმატო, რომ, სახელმწიფო სამართალში ჩართულ ახალ ნაწილებს 
გარდა, სისხლის სამართლის პირველი თავი („ზოგადი მოძღვრება გარდამავლო- 

ბითი მოქმედების შესახებ“ გვ. 188--210), მეხუთე თავის § 2 („საბუთების 
მოპარვა-მოსპობა# გვ. 229–-–232), მთელი საკორპორაციო სამართალი (გე. 

234--259), სამოქალაქო სამართლის მთელი სანივთო და ვალდებულებითი სა- 

მართალი (გვ. 278-–335) ისევე, როგორც სასამართლოს წარმოების კარიც თი- 
თქმის მთლად (გე. 336––365) 1928 წელს არის დაწერილი. 

რაკი ქართული სამართლის ისტორიის ამ ხანის შესახებ აქამდე არავითა- 

რი მონოგრაფიული კვლევა-ძიება არ ყოფილა და ყველაფერი აქვე უნდა ყო- 
ფილიყო გამორკვეული, ამიტომ იმ წესის დაცვა, რომელიც სამართლის მეცნიე– 
რებაში არის მიღებული, ზოგან შეუძლებელი შეიქმნა. შინაარსი რომ გასაგები 

ყოფილიყო და ერთსადაიმავე საგანზე რამდენჯერმე საუბარი აუცილებელი არ 
გამხდარიყო, « ულებული ვიყავი ჯერ სისხლის სამართლის კარი მომეთავსები- 

ნა, შემდეგ-კი საკორპორაციო სამართლის კარი, რათგან ამ უკანასკნელში სხვა–
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თა შორის ისეთი საკითხებიც არის გარჩეული, რომელთა გასაგებად წინასწარ 

სისხლის სამართლის წაძღვანება იყო საჭირო. ამგვარადვე, თუმცა სასამართ- 

ლოს წარმოება, როგორც ზოგადი სამართლის ნაწილი, სამოქალაქო სამართლის 

კარზე, ვითარცა კერძო სამართლის ნაწილხე, უნდა წინ მოთავსებულიყო, 

მაგრამ ზემოაღნიშნული გარემოებისავე გამო ეს წესი უნდა დამერღვია. 
თანამედროვე სამართლის მეცნიერების თეორიული კლასიფიკაციის მი- 

ხედვით რომ ძველი სამართლის ისტორიის დალაგება ყოველთვის მოსახერხე–- 
ბელი არ არის ხოლმე, ამის მაგალითად თუნდაც გამოჩენილი გერმანელი ჩა- 
მართლის ისტორიკოსის ცახარიე ფონ ლინგენთალ-ის ცნობილი 

„ბერძნულ-რომაული სამართლის ისტორიის“ (C050ჰICხნIთ ძლივ CIVICCMII5Cჩ- 

Iამი)15CII0) I#0CMI5) დასახელება შეიძლება. 
ქართული საისტორიო ძეგლებისა და საბუთების ხეირიან, ოდნავად მაინც 

მეცნიერულ, გამოცემათა უქონლობა, მრავალრიცხოვანი ხელთნაწერების სათა- 

ნადოდ აუწერლობის წყალობით იქ ანდერძებისას და მინაწერების სახით და- 

ცულ-გაფანტული ბევრი პირველხარისხოვანი მნიშვნელობის ცნობების მკვლე- 
ვარისათვის ამ ჟამად მიუწდომელობა, დასასრულ ქართული სამართლის ის- 

ტორიისათვის ისეთი მნიშვნელოვანი წყაროები“ გამოუცემლობა, როგორიც 
საღმრთო წერილისა და დიდი სჯულისკანონის უძველესი თარგმანებია, კვლევა- 

ძიებას ხშირად მიძნელებდა. ის რწმენაც, რომ ამ წყაროებში სამართლის ისტო- 
რიის ძველი ხანისათვის მრავალი საგულისხმო და საყურადღებო ცნობები მოი- 

პოვება, რომელთა საშუალებითაც ამ ჟამად გადაუჭრელი საკითხების გადაჭრა 

მოხერსდებოდა, და არა ერთი ისეთი საკითხების გასამუქებლად. რომელთა 

შესახებ ესლა არავითარი მასალები არ არსებობს, სრულებით ახალი ცნობების 

შეძენაა შესაძლებელი, მაფიქრებდა და ეპეის 3მუნვით მავსებდა. 

მაგრამ შეერთებული ძალით ხელთნაწერების სრული აღწერილობის შედ- 

გენისა და ტექსტების კრიტიკული გამოცემის გეგმა ამჟამად განუხორციელე- 

ბელ ოცნებად რჩება. ასეთ პირობებზი „ქართული სამართლის ისტორიის“ გა–- 

მოქვეყნების იმ დრომდე გადადებას), როდესაც ეს გეგმა განხორციელდებოდა, 

არავითარი აზრი არა ჰქონდა და ამიტომ ჩემი ნაშრომის დაბეჭდვა ვარჩიე. 

კვლევა-ძიების დროს მიზნად მხოლოდ ქართული სამართლის ისტორიისა 

და დოგმის გამორკვევა და აღდგენა მქონდა. ჩემ უმთავრეს წადილსა შეადგე5- 

და, რომ სამართლის ისტორიის სურათი, რაც შეიძლება, სრული ყოფილიყო და 

ყოველი დებულება წყაროებითგან ამოღებული ცნობებით სათანადოდ დასაბუ- 

თებული ყოფილიყო. მართალია, ეს ნაშრომს ამძიმებდა, მაგრამ რაკი ყოველი 

საკითხი პირველად აქ უნდა ყოფილიყო განხილულ-წარმოდგენილი და ხშირად 

ადამიანს თვალწინ მოულოდნელი სურათი ეშლება, ამიტომ დამაჯერებლობისა- 

თვის ყოველი დებულების მრავალრიცხოვანი დამამტკიცებელი ცნობებით და- 

საბუთება აუცილებელი შეიქმნა. ხაზგასმით უნდა აღვნიშნო, რომ ამ ორ წიგნ- 

ში ქართული სამართლის ისტორიის შედარებითი შესწავლა მიზნად არ დამისა- 

ხავს სრულებით შეგნებულად, რათგან ჯერ თვით ისტორიისა და დოგმის უქტ- 
ყუარი სურათის აღდგენაა საჭირო და მხოლოდ შემდეგ შედარებითი შესწავლა 
უფრო მტკიცესა და უხვს შედეგს მოგვცემს. შედარებით განხილვას ეხლაც არა 

ერთხელ ფრიად საგულისხმო დასკვნამდის მივყევართ, მაგრამ მაინც შედარე– 

ბითი შესწავლის „ქართულის სამართლის ისტორიის“ დამთავრებამდე გადადე- 

ბა ვამჯობინე. 

„ქართული სამართლის ისტორიის“ წაკითხვის დროს, იმედია, ყველა ღდაინა-
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ხავს იმ ინტენსიურ მუშაობას და დიდ შემოქმედებას, რომელიც ქართველ ერს 

სამართლის სფეროში გამოუჩენია თავისი სახელმწიფოსი და სოციალური წეს- 

წყობილების დასაწინაურებლად. უეჭველია, მკითხველი იმ ღვაწლსაც წშმეამჩ- 
ნევქს, რომელიც ეფთვგმე მთაწმიდელს, ქართული კულტურის ამ დიდ 
მოამაგეს, ქართული სამართლის ისტორიის წინაშე დანაშაულების შესახები 

თავისი ზოგადი მოძღვრებითა და სხეა კომენტარიებით მიუძღვის. თუ აქამდის 

ის ცნობილი იყო მხოლოდ, ვითარცა სწორ-უპოვარი მთარგმნელი და სახელ– 

განთქმული მწერალი, ამიერითგან ის უნდა ცნობილი იქმნეს, ვითარც ერთი 
უღიდესი ქართველი იურისტთაგანი. 

ამ წიგნის ბი1დვის დროსაც კორექტურების გადაშინჯვით დაუფასებელი 

დახმარება გამიწიეს დოც. ს. ყაუხჩიშვილმა და ლექტ. ს. ჯანაშიამ, 
რომელთაც ამ მძიჭე ტვირთის გაზიარებისათვის სიყვარულით აღსავსე მადლო– 
ბას მოვახაენებ. საძიებლები უნივერსიტეტთან დატოვებული ასპირანტების 
ნ, ბერძენიშვილისა და ლ. მუსხელიშვილის მიერ არის შედგე– 
ნილი, რისთვისაც დიდად ვმადლობ იმგვარადვე, როგორც უნივ. კორექტორს 
გ ათანელიშვილს კორექტურების გასწორებისათვის. 

ივ. ჯავახიშვილი. 

ტფილისს 
1929 წელს თებკრელის 18-ს.



ქარაგმიანი ღა -იმემოკლებული სიტყვებისა და სათაურების 

განმარტება 

აბულ=იუსტ. აბულაძის გამოცემა. 

ათონის აღაპ., ან ათ. აღ.=ათონის ივერის მონასტრის 1074 წ. ხელთნა- 

წერი საეკ. მუზეუმის გამოცემა. 
#ტIII #=დ. ბაქრაძის #90X00/0L, IIVICIIICCI8IIC II0 I VიIMII II #უ7L83 ილ. 
არილი= არილი, ტფ. უნივერსიტეტის კრებული 1925 წ. 

არქიჰიერატიკონი =კ. კეკელიძე „Lილ06I0-ისV3IICMII  /ს0::II000მ1IIM0!!. 
#ტიX. 9M0.=ე. თაყაიშვილის „/M#ი90-X00.0L. 96-C0LVი90CMI. 
C. ძ. CIზII5=%გ6სმII9 V0ს ILIIლCისხმ), (C:05CI)1Cხ(6 (CL. CI00II)§ლჩ- 

1ბისი15006V 1:0CMხL§. 
CI05001C6სხC= #9CსმIIV ხი L)იღნისსიI.ის ზემოაღნიშნული ნაშრომი. 
ეფრემ მცირე თარგმ.=ე. თაყაიშვილი, არხეოლ. მოგზაურობიდან საშეგ- 

რელოზი, იხ. „ძველი საქართველო“ IIL, გვ. 242--–269. 

VI მსოფ. კრების ძეგლის წერა==იხ. ალ. ხახანაშვილის გამოჯყემა LIII91:948 
VI 130CMCV0LL(0II0C C0რნიცდე: “I 1)VIM0I ს0010I0I ICCVMMIICIII M0CM08. /X. C0- 
(I00+82. 1. II, 706––136. 

ვაჰანის მონ. განწ.= ეაპანის მონასტრის განწესება, იხ. თ. ჟორდანიას „შიო 

მღვიმის ისტ. საბუთებ“-ში. 

3ც0ჩ#06.=3ეიCLI ც0C104. 01963. 0X0C. #I)X0090L. 06VI0ლ0+88. 
IMI#6II=I1ეც0ლXI9 #M20XICM!)!!! 1I12XVVM. 

ისტრ“ნი და აზმ“ნი=ისტორიანი და აზმანი მარავანდედთანი, თამარ მეფის 

პირველი ისტორიკოსის თხზულება. 
კაკაბ.==ს. კაკაბაძის გამოცემა. 

კან. სინან.=კანონნი სინანულისანი. 

კან. შეცოდ.=კანონნი შეცოდებულთანი. 

ნ. ზაოსერსკისა და ალ. ხახანაშვილის LI0CXM0MმIV0M 110)MIIგ 1I0C+MM9M8 8 
0-0 00MმLVII9X L0VV2IIMCII0M, L26ყ6CV0!! M# CM289MCV0M C იილე!სუ08110M 1I3- 
XM8მ76უCM, II310IV6 0C60L. MCI0ნVIVI M I0C8110C1CII 00C0C. I 0II M0CL:08. VIII86ი- 
CIIX616 1902 L. 

კარის გარიგება, ან კ. გარიგება, ან ჭ§. კ. გარიგ.ლ= გარიგება ჭელმწიფის 
კარის. პროფ. ე. თაყაიშვილის გამოცემა, იხ. Mსიისი16ი18ე C00IდICმ, IV LCთ0ა 
# I 1920 წ. ტფილ. უნივ. გამოცემა. 

კარიჭ.==დ. კარიჭაშვილის გამოცემა. 

ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანე=ჟლაშა-გიორგის დროინდელი მე– 
მატიანე, გამოსცა ივ. ჯავახიშვილმა, იხ. ქართული ძეგლები MიჩხსოლI(მ Cლ0L- 
ღლICი, III. LI1510IC2 # 2, ტფილ. უნივ. გამოცემა, 1927 წ. 

მ“მ დფ“ლი ქ“ცა=მარიამ დედოფლისეული ქართლის ცხოვოება, ე. თა- 

ყაიშვილის გამოცემა.



12 ქარაგმიანი და შემოკლებული სიტყეებისა და სათაურების განმარტება 
  

მლ“ქზღკ კზ“ს == მელქიზედეკ კათალიკოზის. 

მტ“ნე ქ“ი==მატიანე ქართლისაი. 

მქც“ი ქ“ი== მოქცევაი ქართლისაი. 

მცირე სჯულისკანონი, ან შჯულის კანონი=VI მსოფლიო კრების ძეგლის- 

წერა, ეფთკმე მთაწმინდელისაგან გადმოქართულებული. 

ჟამთააღ.= ჟამთააღმწერელი, მონღოლთა ბატონობის ქართველი ისტორი- 

კოსის ნაშრომი. 

LM ILIIIი=XCიყმჯ MIV9M9C760C182 LIმ0ი0#MM. II00C86LICMM9. 
რ. უ· ძეგლის წერა=რუის-ურბნისის 1103 წ. კრების ძეგლისწერა. 
ს“ქს. ან საქ. სამოთხე=Iსაქართველოს სამოთხე, მ. საბინინის გამოცემა. 

სქ“ს სძვლ“ნი =საქართველოს სიძველენი, საქ. საისტ. და საეთნოგრ. სა- 

ზოგადოების გამოცემა ექ. თაყაიშვილის რედაქტორობით. 
სუმბატ=ც”ა და უწყ“ბა. 

5C=50CVIIIICმ 6| CგსCმ5!1ლმ აკად. ლატიშევისა. 
I. ან 1Iჩ ა) დ= I9#MC1IსI ს 023LICM8IVM% I0 მ0M9IMI0-”0V3IIIICM0% ძMX0- 

უ09IIII. 
ქკ“ბი, ან ქრნ“კბი=ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა 

და მწერლობისა თ. ჟორდანიას გამ. 
3 ქ“კა, ან ქ“ნკა=სამი ისტორიული ქრონიკა ექ. თაყაიშვილის გამოცემა. 

შიომღ. ისტ. საზ., ან შიომღ. საბ.=ისტორიული საბუთები შიომღვიმის 

მონასტრისა და „ძეგლი ვაჰანის ქუაბთა“ თ. ჟორდანიას გამოცემა 1896 წ. 

ც“ა, ან ც == ცხორება, ცხორებაი. 

ცა და უწყ“ბა, ან უწყ“ება= სუმბატ ძე დავითისი ცხორება და უწყება 
ბაგრატუნიანთა ჩვენ ქართველთა მეფეთასა და სხვა. 

ცი გ“ი მთ“წმდლსი= ცხორებაი და მოქალაქობაი... გიორგი მთაწმინდე- 
ლისა, იხ. ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წდ ხელთნაწერი, საეკ. მუზ. გა- 
მოცემა. 

ც'= გ“გლ ხანძძთლსი=”შრომაი და მოღვაწეობა ღირსად ცხორებისაი... 
მამისა ჩუენისაი გრიგოლისი არქიმანდრიტისა ხანძთისაი, ნ. მარრის გამ. იხ. 
IL. წიგნი VII. 

ც“ი ი“ესი და ეფ“თმსი= ცხორებაი ნეტარისა მამისა ჩუენისა იოანესი და 

ეფთუმესი იხ. „ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წ. ხელთნაწერი“, საეკ. მუზ. 
გამ. 

ც“ა მფ“სა დ”ვთსი= ცხორება მეფეთ-მეფისა დავითისი, დავით აღმაშენებ- 

ლის იატორიკოსის ნაშრომში. 

ც“ი სრპან ზრზ“მლსი == ცხორებაი და მოქალაქობაი.. ნეტარისა მამისა 
ჩუენისა სერაპიონისი მ. ჯანაშვილის გამოცემა, იხ. მისი „ქართული მწერლობა“. 

ძეგლის წერა=რუის-ურბნისის 1103 წ. კრების ძეგლის-წერა. 
წე“ ბი=წამებაი-ს. 
წ. და მ.= წერილები და მასალები I, ს. კაკაბაძისა. 

X8=X0MCX#880#8M 80C10M, რუს. სამეცნიერო აკად. ორგანო აკად. ნ. 
მარრის რედაქტორობით. 

ჯუანშერ=>ც“ი მეფისა ვახტანგ გურგასალისაი. 
" რიცხვის წინ ხელთნაწერის გვერდსა ჰნიშნავს მომდევნო „გვ.“ მ“მ 

დფ“ლსი ქ“ცის ე. თაყაიშვილის „გამოცემის გვერდს,



შარ პმრმელი 

სახელმწიშო. სამართალი 

თავი მესამე 

ეკლესია 

§ 1. ეკლესიის მსახურნი და მათი უფლება-მოვალეობა 

მაშინდელი შეხედულებით ხალხი ორ მთავარ ნაწილად იყოფებოდა, რო- 

მელთაგან ერთს, უმცირეს ნაწილს „მოწესენი“ (ც“ი 2გგგ“ლ ხანძ“თლსი 23, 
და სხ.), სამღვდელოება და ბერმონაზონები მეორე და უმთავრეს ნაწილსა 

„ერისკაც ნი“ შეადგენდენ (რ. უ. ძეგლის წერა, ქკ“ბი II, 68). მოწესეებად 

სამღვდელოება იმიტომ იწოდებოდა რომ მისი ყოფაცხოვრება საეკლესიო წე– 

სებს ემორჩილებოდა. ჩვეულებრივ „მოწესე“ უფრო ბერმონაზონს ჰგულისხ- 

მობდა, ვიდრე მღვდელმსახურს. ეკლესია ორ უმთავრეს ნაწილად იყოფებოდლა: 

საეროდ და სამონასტროდ. ამისდა მიხედვით თვით საქრისტიანო ეკლესიის 

შვილნი და მსახურნიც ორად იყვნენ დანაწილებულნი: ერთ ნაწილში იყვნენ 

„წმსახურნი და მოღუაწენი.. უდაბოისანი“ (არქიჰიერატიკონი 

ნ“ა) ანუ მონასტრისანი, მეორეს ეკუთვნოდენ მსოფლიო ანუ საერო ეკლესიის 

მსახურნი (ც“ი გგ“ლ ხანძძთლსი მ”). პირველად უნდა საერო ეკლესიის მსა- 

ხურთა და მათი უფლება-ზმოვალეობის განხილვას შეუდგეთ. მაგრამ რაკი მე– 

VIII-- XII ს. ს. საეკლესიო ისტორიის გადარჩენილი ძეგლების უმეტესი ნაწი– 
ლი მონასტრის მოღვაწეთა ყოფა-ცხოვრებას გვისურათებს და საბუთებიც 

თითქმის მხოლოდ მონასტრებისა-ღაა შერჩენილი, ამიტომ საერისკაცო ეკ- 

ლესიის წესწყობილების შესასწავლად შედარებით მცირე ცნობები გვაბადია 

ჯერ-ჯერობით მაინც. ეს გარემოება მკვლევარს ამ ჟამად საშუალებას არ აძ- 
ლეეს საკითხი სათანადო სისრულით შეისწავლოს და გააშუქოს მეტადრე იმ 

თვალსაზრისით, რომელიც ერთის მხრით ქართული ეკლესიის წესწყობილების 

თავისებურობას, მეორეს მხრით ეკლესიისა და სახელმწიფოს შორის არსებულ 

დამოკიდებულებას ეხება. მე-XI--–XII სს. მის ვითარების გამორკვევა შედა- 

რებით უფრო ადვილია და შემდეგს, სახელდობრ მეფის ხელისუფლების შესა- 
ხებს თავში ამ საგანზეც საუბარი გვექნება, მაგრამ VIII--X სს-ში ამ პრობლე– 

მის გასაშუქებლად გ. მერჩულის თხზულების გარდა არაფერი მოგვეპო- 

ვება. 

საერო ეკლესიას მრავალრიცხოვანი მსახურნი ჰყავდა, რომელნიც უმცროს- 

უფროსობით რომ ჩამოვთვალოთ ასე უნდა იყვნენ აღნუსხულნი: 1) „წიგნის 

მკითხველნი“ (არქიპიერატიკონი, ნზ%ზ, –– რ. უ. ძეგლისწერა: ქ“კბი LL, 62,



I4 სახელმწიფო სამართალი 
  

§ ა), 2) „კერძო დიაკონნი“ (არქიჰიერატიკონი, ნ“ზ,-რ.უ. ძეგლისწერა 

§ ა), 3) „დიაკონნი“ (არქიჰიერატიკონი, ნ“ს, ––- რ. უ. ძეგლისწერა, § ბ), 

4) .-დედათდიაკონნი“ (არქიპჰიერატიკონი, ნ“ზ), 5) ხუცესნი, ანუ 

„მღუდელნი“ (არქიჰიერატიკონი ნ“ზ, –– რ. უ. ძეგლისწერა § ბ), 6) „ქო რ- 
ებისკოპოსნი“ (არქიჰიერატიკონი, რ“იზ, რ“იშ, –- რ. უ. ძეგლისწერა 

§ 0), 7) „ებისკოპოსნი (ბევრგან და არქიჰიერატიკონი, რ“კბ, და სხვა- 

გან მრავალჯერ. –– რ. უ. ძეგლისწერა § ა, ბ, და სხვაგან) და მ) „მთავარ- 

ებისკოპოზნი“ დღა „კათალიკოზი (არქიჰიერ, ი რ“ლბ, რ“კბ, '–- 

რ. უ. ძეგლისწერა ბევრგან), –– იყო აგრეთვე „ქადაგი“ (გ. მერჩული 
703.-ნი ნიკოლოზ კათ. საკითხავი სვეტიცხოვ. 116, არქიჰიერ. ჰ“ზ). 

საეკლესიო მსახურის თანამდებობას „პ ატ ივი“ ეწოდებოდა, მაგ. არქი- 

პიერატიკონში სათქვაშია: მთავარდიაკონი „პატივსა უდიდხასა მიიწეოს“ 

(ევ. რ“ე). ესე იგი ხუცესად იკურთხოს, ხოლო ქორებისკოპოსობათ არის. „პ ა- 

ტივი უმეტშსი მღვდელობისა“-ო (იქვე. რ“იზ). 

ეკლესიის მსახურების თვითოეულ საფეხურს-კი „ს არისსი“ ერქვა, მაგ. 

რ. უ. ძეგლისწერაში სწერია: თუ რომ განსაკუთრებული მიზეზი არ არის ღა 

აჩქარება საჭირო არ არის, ვინც ეპისკოპოსად საკურთხეველია მას ერთბა”მად- 

კი ნუ აკურთხებენ, არამედ „მათ წელიწადნი და წელიწადნი დაყვნენ თი- 

თოეულსა ხაოისხსა შინა და უფროს-ღა დიაკონობისასა“-ო (§ ბ, 

უეკ“ბი II, 63). 

საეკლესიო მსახურთა უფროს-უმცროსობა ისე იყო მოწყობილი, რომ 

იკურთხებოდენ ხოლმე „ერის-კაცობისაგან წიგნის მკითხველად, წიგნის მკითხ- 

ქელობისაგან მთავარ დიაკონად, მთავარდიაკონობისაგან მღდელად, მღდელო- 
ბისაგან ქორეპისკოპოსად, ქორებისკოპოსობისაგან ებისკოპოსად" (არქიჰიერა- 

ტიკონი, პ“თ). 

საეკლესიო თანამდებობის მიცემას „დადგინებაი" ეწოდებოდა, მაგ- 
არქიჰიერატიკონში ნათქვამი: „დადღდგინებაი კერძოდიაკონისაი“ (ჟ“გ, 
ჟ'დ) „დადგინებაი მღდღელისაი“ (იქვე რ“ი). 

დადგინებისათვის საჭირო იყო განსაკუთრებული საეკლესიო დალოცვა და 

მღედელმსახურება, რომელსაც ეწოდებოდა „ჯე ლთდასხმაი“ (რ. უ- ძეგ- 

ლისწერა ყბ, ქკ“ბი II, 62). 

იმ პირს, რომელიც ხელთდასხმის წესს ასრულებდა, „ჯე ლთდამსხმე- 

ლი“ ეწოდებოდა (რ. უ. ძეგლის წერა § ბ, დ, ქ“კბი 1I, 62, 63). ხოლო ვინც 

საკურთხი იყო, მას „ჯე ლთდასხმადი“ ერქვა (რ. უ. ძეგლის წერა § და, 

ქ კბი II, 63), უკვე ნაკურთხს-კი „ჯე ლთდასხმ ეუ ლ“-ს ეძახდენ (რ. უ. 

ძეგლისწერა § ბ, ქ “კბი II, 62). 

ეკლესიის თვითოეულ მსახურთაგანს თავისი უფლება-მოვალეობა ჰქონდა 
დღა თვითოეული თანამდებობისათვის განსაკუთრებული თვისებები იყო საჭირო 

„ჭელთდასხმადი“-სათვის. 

„პირველად წიგნის-მკითხველად კერძო დიაკონად 
ოდენ ჯერ-არსჯელთადასხმაი»ჯ“-ო, ნათქვამია რ.-უ. ძეგლისწერაში (§ ბ, 

ქკ”ბი 11, 62), იმიტომ რომ „პირველი წე"ბი წმიდისა ეკლესი- 
ისაი წიგნის-მკითხველობაი არს“ (არქიპჰიერატიკონი, ჟ“ა). მისი 

მოგალეობა იყო „საღმრთონი იგი ჭელთა ქონებად წიგს- 
ნი შეკრძალულებით“ (იქვე) და საღმრთო სჯულის წიგნების
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შეგნებული წაკითხვა, რომ მსმენელთა გულსა და გონებას მოპხეედ- 
როდა და მლოცველთ „აღშშნებაი პოონ“-ო (იქვე) რაკი წიგნის მკითხველო- 

ბისათვის განსაკუთრებით გარკვეული და შეგნებული კითხვის ცოდნა იყო სა–- 
ჭირო, ამიტომ „წიგნის მკითხველი რვისა წლისა ი“ შეიძლებო– 

და რომ ყოფილიყო (რ. უ. ძეგლისწერა, § ბ, ქ“კბი II, 62), ამაზე პატარა ამ 

თანამდებობისათვის არ გამოდგებოდა და არც შეიძლებოდა რომ ეკურთხათ. 

ეს ცნობა ცხად-ჰყოფს, რომ მაშინდელ საქართველოში 8 წლის 

ბავშვს უკვე იმოდენი განათლება ჰქონია, რომ მღვდელ- 
მსახურებაში ასეთი თანამდებობისა და შეგნებული მონაწი- 

ლეობის მიღება შესძლებია. ამისდა მიხედვით საფიქრებელია. 

რომ სწავლას იმ დროს 5-6 წლითგან აწყებინებდენ ხოლმე. 
თავის პირდაპირ საეკლესიო მსახურებას გარდა, მთავარდიაკონს ებარა 

საქმე შჯულიერებისაი.. ობოლთა-მოყურებათხ... ქურიე- 

თამოწვყალებაი“ (არქიპჰიერატიკონი, რ“ე), საეკლესიო სამართალი 

ღა ქვერივობლებზე მზრუნეელობა. ამიტომ მთავარ-დიაკონ.დ 

ხელთდასხმადი უნდა „ღუაწლისამცა სნეულთასა გამოცდი- 
ლი" და ობოლ-ქვრივთა „მოღვაწემცა“" ყოფილიყო (იქვე რ“ა –– 

რ“ბ) ისე, რომ ეს მისი თეისებანი ყველას კარგად უნდა სცოდნოდა. 

რაკი ამ თანამდებობისათვის შესაფერისი გონებრივი სიმწიფე იყო საჭი- 

რო, ამიტომ რ.-უ. ძეგლისწერაში განჩენილია: „დიაკონი ოც-დახუთი- 

სა წლისა.. ველთდასხმულიქმნებოდინ“"-ო (§ ბ, ქკ“ბი II, 62), 

ამაზე ჯიელის კურთხევა არ იქმნებოდა. 

რ.-უ. საეკლესიო კრებამ დაადგინა, „ვამცნებთ ყოველთა ებისკოპოსთა, 

რათა უფროსღა დიაკონთა გამრავლებისათეის მოსწრაფე იყვნენ ეკლესიათა 

შინა მათთა“-ო იმიტომ, რომ „თვნიერ დიაკონთა სიმრავლისა ვერაწრა|)თი მი- 

იღებს შუენიერებასა საეკლესიო წესთაგანი“-ო (იქვე § ბ, ქკ“ბი LI, 63). 

დედათ-დიაკონს ვალად აწვა „განკრძალვით მხილებად და 

განსწავლად ახალ-ჰასაკთა“ (არქიჰიერატიკონი, ჟზ), ბავშვე- 

ბის განათლებისა და საღმრთო სჯულის ჩანერგვის საქმე. 

ეკლესიის მსახურთა შორის განსაკუთრებული და საპატიო ადგილი ბუ- 
ცესს ანუ მღვდელს ეკუთვნოდა იმიტომ, რომ გრიგოლ ხანძთელის სიტყვით 
„მღდელობაი უფროისარს ყოველთა დიდებათა სულ“ 
ერთა და ჯორციელთა, რამეთუ ქრისტეს ნაცვალობაი 

ა რ ს“-ო (ც“ი გგ“ლ ხანძ“თლისი და). იგი სულიერი მამა იყო სამწყსოსი, მისი 
მოღვაწეობა იყო „მო ციქულებრი.. მსახურებაი“ (არქიჰიერატი- 

კონი, რ“ია) თვით ღვთაებამ დაუდგინო „ერსა მღდელნი ზედა- 

მდგომელადი“ (იქვე, რ“ი-რ“ია). ამის გამოა რომ კლარჯეთის დიდებული 
არქიმანდრიტის სიტყვით „არაი ვინაი არს კაცთა ცხორებაი 

თგნიერ მღდელობისა"-ო (ცი გგ·ლ ხანძ“ძთლსი, დ). 

ვითარცა საკურთხევლისა და „სიწმიდის“ მსახურს და ქრისტეს ნაცვალს, 
მას „მაშინდელი შეხედულებით იმოდენი სიწმიდე უნდა ჰქონოდა, რომ „დას- 

ე სნეულთა ზედა და განიკურნენ“-ო (არქიჰიერატიკონი, რ“იე-რ“იე), 

„აა კორციელად დაავადებული ადამიანის მკურნალი ყოფილიყო. 

„რგი უნდა ყოფილიყო „ღ უაწლთა სნეულთასა გამოც- 

(ობა: ა” „ღბოლთა და ქურივთა მოღე აწე“ (არქიჰიერატიკო- 
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რაკი მღვდელს ეგოდენ დიდი მოვალეობა და უფლება ჰქონდა, ამიტომ 
დაწესებული იყო, რომ „მღდელი ოცდაათისა წლისა... ველთ- 
დასხმულ იქმნებოდინ“-ო (რ--უ. ძეგლისწერა § ბ, ქკ“ბი II, 62). 

„პატივი უმეტშსი მღდელობისაი“ ქორებისკოპოსობა იყო (არ- 
ქიჰიერატიკონი, რ“იზ), იგი „წმიდათა ეკლესიათა... განმგებელ“- 

ად ითვლებოდა (იქვე, რ“იშ), განსაკუთრებით სოფლის ეკლესიათა. მას მაშა–- 

სადამე სოფლების მღვდელ-დიაკონნი ექვემდებარებოდენ. ამასთანავე მას ვა–- 
ლად ედვა რასაკვირველია „დაცვაი ყოველთავე საქჭრისტიანო- 

თა წესნთაი“ (რ. უ. ძეგლისწერა § 9, ქკ“ბი II, 640 და მეთვალყე- 
რეობა, ქორებისკოპოსი უნდა „ექმნეს მამა ობოლთა და მოღუა- 

წე ქურივთა"-ო, ნათქვამია არქიჰიერატიკონში (რ“ი0). 
რაკი მას ასეთი დიდი უფლება ჰქონდა, ამიტომ საქორებისკოპოსოდ ხელთ- 

დასხმადი „სჯულისა და საღმრთოთა წიგნთა მეცნიერი“ უნ- 
და ყოფილიყო (რ. უ. ძეგლისწერა, § 0 ქკ“ბი LI, 64). 

ებისკობოზნი იყვნენ „პატივსა მღედელმთავრობი- 

ს ას ა“ (რ. უ. ძეგლისწერა § ა, ქ“კბი II, 62) და ამისგამო მას მღვდლე- 

ბი დაეკლესიის ყველა მსახურნი ხელქვეით ჰყავდა. ამას 

გარდა იგი იყო სულიერ „სმთავრა დ ერისა“ (არქიპიერატიკონი, რ“კე). 

მას ჰქონდა „ს ული ჯელმწიფებისა“-ი და შეეძლო როგორი „გან- 

ჯსნაი ყოვლისა კრულებისაი“ (იქვე, რ“კს) ისევე და- 

კრულვა. 
ებისკობოსი თვით „სწავლულებითა და მეცნიერებითა” განმტკიცებული 

(იქვე) „მწყემსი“ იყო ერისა (იქვე, რ“ლბ) და მუდამ ითვლებოდა მზრუნ- 

ველად და „მლოცველად ერისა“ და „მცველად სარწმუნოე- 
ბისა“ (იქვე). დიაკონისა და მღვდლის მსგავსად ეპისკოპოსიც კაცთმოყვარე- 

ობით უნდა ყოფილიყო განთქმულ, „ღ უაწლთა სნეულთასა გამოც- 

დილისა და „ობოლთა და ქურივთა მოღუაწე“-ს სახელი უნდა 

ჰქონოდა (არქიჰიერატიკონი, რ“თ). 

ამიტომ მხოლოდ ის ითვლებოდა საებისკოპოზო მიტრის ღირსად, ვისაც 

„”ჰასაკისაგანცა და საქმეთაგან აქუნდა წამებაი და კეთი- 

ლად განეწურთნეს ჯორცნი დამორჩილებად სულისა“. ეპისკოპოსად 35 

წლისა შეიძლებოდა მხოლოდ რომ ნაკურთხი ყოფილი- 

ყო, (რ.-უ. ძეგლისწერა, § ა, ქ“კბი II, 62). ეპისკოპოხს ჰქონდა საეპისკოპოზო 

ტახტი, „ს აყ დარი" (ყ0“ი სრ“პნ ზრზმ“ლსი 41,–– სხვაგანაც ბევრგან), რომელ- 

საც იგი „იპყრობდა“ ხოლმე რა წამს ეპისკოპოსად გახდებოდა (იქვე), და 

ჰყავდა თავისი „ს ამრე მლოი“. ამის გამო გარკვეულ ხანამდი „საყდარი“ 

საეპისკოპოზო ეკლესიასაც ჰნიშნავდა და მარტო შემდეგში ამ ტერმინს საერ- 
თოდ ეკლესიის მნიშვნელობა მიენიჭა. 

იმ მიწა-წყალს, რომელიც მისი სამწყსო იყო, „საებისკოპოსოი! 

(ც“ა მ“ფსა დ“თსი 523, გვ. 290, –– სხვაგანაც ბევრგან), ანუ „სამღვგდელთ- 

მოძღვროი“ (მტნე ქ“ი? 495, გე. 267) ეწოდებოდა. ეს იყო ეპისკოპოსის 
ისაბრძანებელიჭ! (ც“ი ს“რპნ ზრ“ხლსი 41), რომლის საეკლესიო და სჯუ– 

ლიერი „განგებაი“ (იქვე) მას ეკუთვნოდა. სერაპიონ ზარზმელის (“ა-ში 
გიორგი შუარტყლელის მაწყვერელი ეპისკოპოზის შესახებ მაგ. ნათქვამია: 

„დაიპყრა ჩაყდარი აწყურისა... და ჯელთ იდვა რაი განგებაი სამცხისა, დააწყნა- 
რა ყოველი საბრძანებელი თვისი ვითარცა წესი იყო“-ო (გვ. 41).
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სამღვდელოებას, მეტადრე ეპისკოპოსებს თუმცა ყველას ერთნაირი საეკ- 
ლესიო პატივი ჰქონდათ, მაგრამ სახელმწიფო ცხოვრებაში და მეტადრე დარბა–- 

ზობის დროს მაინც ერთგვარი პატივისცემა არ ეკუთვნოდათ. საეპისკოპოზოე–- 

ბის უფროს-უმცროსობა მუდმივი არ იყო და დროთა განმავლობაში ზოგი აღ- 
ზევებულა, ზოგი კიდევ ჩამომცრობილა. ამ საკითხს ჯერ კიდევ შესწავლა სჭირ– 

დება. აღსანიშნავია მაგ. რომ გ. ხუ ცეს-მონაზონის ცნობით ბაგრატ IV-ის 
დროს ჭყონდიდის საეპისკოპოზოს წარჩინებული, თითქოს პირველი ადგილი 

ეკავა (ც“ი= გ“ ი მთწმ“დსი 305), შემდეგ-კი ყველაზე მაღლა კათალიკოზს შემდ- 
გომ იშხნელი მდგარა. ეს ცხადადა ჩანს მეფის კურთხევის წესითგანაც, სადაც 
ნათქვამია რომ „უკეთუ აფხაზეთისა კათალიკოზი არა იყოს, იმხნელმან“ აას- 

რულოს მისი მოვალეობაო (წესი და გა“ნგებაი მეფეთ კურთხევისა, ს. კაკ ა- 
ბაძის გამ. გვ. 6, 7 და 8), მის „სწორად ეპისკოპოსნი“ აღმოსავლეთ საქართ- 

ველოში იყვნენ მხოლოდ მაწყვერელი, ანჩელი, მტბევარი და გოლგოთელი. 

მაგრამ მაინც მათთვის ცოტა ნაკლები პატივისცემა იყო დაწესებული. ეს დარ- 

ბაზობის წესითაც მტკიცდება: იშხნელი, მაწყვერელი, ანჩელი, მტბევარი და 

გოლგოთელი მეფეს „რაი ეთაყვანნენ, ჯელნი მეფემან ნოხთა ზეთა დასხნეს, 

იშხნელისათვის უფრო მდაბლად, და ორი-სამი ბიჯი წამოიაროს 

და მოესალმოს და ამ სხვათა-ლთვკს სწორად ნუ დაიძვრის“-ო (კ. 

გარიგება 14ვ31|-––315). დასავლეთ საქართველოს მღვდელმთავართაგან მხოლოდ 

ქუთათელს „იმხნელის სწორი პატივი მართებს“-ო (იქკ- 

ვე” 14396––3ი?)- 
საქართველოს ეპისკოპოსთა შორის მტბევარს ვითარცა შავშეთის ერის- 

თავს დარბაზობის დროს განსაკუთრებული უპირატესობა ჰქონდა მინიჭებული. 

სხვა ერისთავებსავით „მტბევარსა ზედა დარბაზ(წობასა) მისსა 

საჯდომსა უკან ით მისსა მოლარეთ-უხუცესსა ფარიდა 

ჯრმალი აქვს უკანით, ამად რომე ერისთავიც არს შავ- 

შეთისა"-ო (კ. გარიგება 15ვეი––ვვ)). იქნება ეს უპირატესობა ტბეთის ეპის- 

კოპოსებს საბა მტბევარის თავგანწირული და მამაცი სამხედრო ღვაწლის გამო 

(ქ“ლი ერის ისტორია II, 429––430) მიენიჭა ბაგრატ IV დროს?. 
საქართველოს დანარჩენ ეპისკოპოსთა პატივისცემა მათ პირად ღირსება- 

ზეც იყო დამოკიდებული, თუ „ვითარი მონაზონი იყოს, ანუ ვითარი კაცი“ და 

ამისდა მიხედვით მათ ეკუთვნოდათ „ზო გთა უფრო და ზოგთა უმც- 
რ ო“ პატივისცემა (იქვე 15ვივ-––-ვიი). 

რაი „კათალიკოზი“ (იოანე საბანისძის, გ. მერჩულისა და ყველა 

სხვა ისტორიკოსთა თხზულებებში) იგივე ეპისკოპოზი იყო, ანუ 

უფრო სწორად რომ ითქვას, როგორც იგი ჩვეულებრივ იწოდებოდა, „ყოვლად- 

ღირსი მთავარ-ეპისკოპოსი, კათოლიკოსი და ყოვლისასა- 
ქართველოისა დიდი მამათმთავარი“ იყო (რ.-უ. ძეგლისწერა, 

ქ“კბი II, 62), ამიტომ ყველა ის თვისებები, რომელიც ეპის- 
კოპო ზისათვის აუცილებელი იყო, კათალიკოზისათვი- 

საც უაღრესად აუცილებელი იყო და თვით არქიჰიერატიკონ- 
შიაც მათ შესახებ ერთნაირად და ერთიდა-იგივეა ნათქვამი (გვ. რლბ-რლგ, 

რ“კე რ, კ“ზ და რ“ლ). 

კათალიკოზიეპისკოპოსთამთავარიიყო,დასაქართ- 

ველოს ეკლესიის უზენაესი გამგე და მეუფე. ამიტომ იგი
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იწოდება „საჭეთ-მპყრობელად წმიდისა... კათოლიკე ეკლე- 
სიისა“ (მლ“ქზღკ კზის 1020 წ. სიგელი ქ“კბი II, 31). 

თუ წინათ ქართველთა ეკლესიის მამათმთავარი მარტივად „ქართლისა კა– 
თოლიკოზად" და მთავარებისკოპოზად იწოდებოდა, მე თე რთმეტე საუ- 
კუნის დამდეგს იგი „ქართლისა კათალიკოზ-პატრიარ- 
ქი“-ს სახელს ატარებდა (ი"ქეე, II, 31). ხოლო შემდეგში, მე-XI1II-ს, 

მსოფლიო პატრიარქთა თანასწორად სთვლიდა იგი თავის თავს. ეს გარემოება 

ნიკოლოზ კათალიკოზს რკონის განთქმულ 1259 წ. სიგლის კრულობითს მოწ- 

მობაში თავისივე ხელით აღუბეჭდავს. მას ნათქვამი აქვს; „ლვთივ-გონიერად 

შეყუარებულის, ღვთივ-შუენიერად ზეგარდმოითა სიბრძნითა გაბრწყინვებუ- 
ლის კახოის, ყოველთა პჯელმწიფეთაგან შეწყალებულის და... მეუღლისა მათისა 
ხათუთაის გაგებულსა.. ჩუენცა გლახაი ქრისტეს მიერ შემდგომად 

ხუთთა პატრიარქთა და უპირველეს მათრხა ზეგარდამოსულთა 
უბიწოთა დედისა მისის საუფლოის მიერ და სუეტის ცხოველის მეექუს0' 
პატრიარქი და ქ“ეს მიერ ყოვლისა საქართველოის კ“ხი 
ნიკოლოზ ვამტკიცებ და წარეწერ“-ო (ქ“კბი LI, 142). 

კათალიკოზის საბრძანებელსა და მის ხელქვეშეთ სამფლობელოს, მთელ 

სამწყსოს „საკათალიკოზოი“ ეწოდებოდა (გ. მთაწმიდელი, ცი 

ი“ესი და ეფ“თმსი 34). 

რამდენადაც კათალიკოზი ქართული ეკლესიის საჭეთმპყრობელი იყო, მის 

ხელთ იყო აგრეთვე როგორც ეკლესიის შემოსავალი, ისევე დიდი უძრავი ქო- 

ნებაც, მრავალი სოფლებიაა, ციზხეებისა აგარაკებისა და მრავალრიცხოვანი 

საკუთარი ყმების შემცველი სამფლობელო. საქართველოს ეკლესია მაშინ ძლიე– 

რი და გავლენიანი იყო, თავის საკუთარი პოლიტიკა ჰქონდა და დიდი საკუთარი 

მეურნეობის პატრონი იყო. ამიტომ ყოველ ეჭეს გარეშეა, რომ მარტო ერთ 
ადამიანს, თვით კათალიკოზს ასეთი რთული საქმის გაძღოლა არ შეეძლო და 

რასაკვირველია სათანადო დაწესებულებები უნდა ჰქონოდა და ორგანოები 

ჰყოლოდა. მაგრამ რამდენადაც ამ აზრის სიმართლის დამადასტურებელი ცნო- 

ბები მე-X--–XIII სს-ის ძეგლებში საკმაოდ მოგვეპოვება და ამ ცნობებითგან 

ირკვევა, რომ საქართველოს კათალიკოზის კარი დაახლოებით თითქმის ისევე 

ყოფილა მოწყობილი,––როგორც სამეფო, სამწუხაროდ მე-X-––XIII სს-ისათვის 

ამავე საკითხის შესასწავლად ჯერ-ჯერობით ძალიან ცოტა, თითქმის არავითარი 

ცნობები არა გვაქ:ა. =აჭველია სხვადასხვა ხელთნაწერების ანდერძ-მინაწე- 
რებში და ეკლესია-მონასტრების აღაპებსა და სულთა მატიანეებში ბევრი სა- 

გულისხმო ცნობებია გაფანტული, მაგრამ ხელთნაწერთა სრული აღწერილობა 

ჯერ არ გვაბადიი და ათონის აღაპებისა და ჯვარის მონასტრის აღაპთა ნაწილის 
გარდა სხვა არაფერია გამოცემული. ამიტომ ამ საგულისხმო საკითხის შესწავ- 

ლა მომავლისათვის უნდა გადაიდოს. 

რამდენად საყურადღებო ცნობებია ხელნაწერთა ანდერძებში დაცული, 
იქითგან ჩანს, რომ ხანმეტი ტექსტების დროს პალიმფაესტ-ხელთნაწერებს რომ 

ვსინჯავდი, სრულებ შემთხვევით ერთ-ერთ პალიმფსესტში ვგონებ მე-XI ს-ში 
დაწერილი ხელთნაწერის ანდერძში, რომლის დამწერელიც თავის თავს „მცხე- 
თისშვილ“-ად იხსენიებდა, ამოვიკითხე ცნობა „მცხეთისშვილობის“ საქართვე- 

1 თ ჟორდანიას აქეს: ეექურისა პატრიარქის (ქ-კბი 11, 142), მაგრამ ჩვენ ტექსტს არ 

უდგება. “““



სახელმწიფო სამართალი 19 
  

ლოში ჯერ კიდევ იმ ხანაში არსებობის შესახებ. „მცხეთისშვილობა“-კი, რო- 
გორც ეს „ქართული სამართლის ისტორიის“ მე-III წიგნში უნდა იყოს განმარ– 

ტებული, საქართველოს კათალიკოზის გვერდით არსებული გავლენიანი საგუ–- 
ლისხმო დაწესებულება იყო. ამიტომ დარწმუნებული ვარ ზემოაღნიშნული 

მნიშვნელოვანი საკითხის შმესასწავლადაც ჯერ კიდევ არა ერთი საგულისხმო 
ცნობაა მოსალოდნელი. 

§ 9. ეკლესიის მსახურთაგან ხელისუფლების მიღების წესი 

ეკლესიის მსახურთა თანამდებობის მიღებისათვის მტკიცე წესები არსებობ– 
და მსოფლიო ეკლესიის კანონმდებლობაშიაც, რომელიც რასაკვირველია ჩვენ 

ქვეყანაშიაც მომქმედ ბამართალს წარმოადგენდა. მაგრამ ამ საერთო წესებსა 

და კანონიერ” გზას გარდა ყოველი ქვეყზის ყოფა- ცხოვრებამ ზოგიერთი თავი- 
სებურობაც შექმნა, რომლის შე'წავლა და ცოდნა ისევე სავალდებულოა, რო- 

გორც ზოგადი წესების. კანონიერი დებულების ძალით „ელ 

დასხმას“აა და დადგინებას წინ უქღოდა ჯელთ-დასხმად- 

თა არჩევა: „მთავარ-დიაკონად რომელი დადგებოდის წამებულცა 

არს მის ეკლესიისა მღდელთაგან“ რომ იგი იმ პატივის ღირსია 

(არქიჰიერატიკონი, რ“ა-რბ) და ყველა ის თვისებები აქეს, რაც-კი ამ თანამ- 

დებობისათვის საჭირო არის. ამგვარადვე „მღდელად გინა თუ ების- 

კოპოზად რომელი დადგებოდის, წამებულცა არს ყოე- 

ლისა ერისაგან“-ო (იქვე, რ“თ). 

თვით კურთხევისა და ჯელთდასხმის დროს ეკლესია- 

შიეს გარემოება საჯაროდ უნდა ყოფილიყო გამოცხა- 

დებული. წესად იყო დადებულე, რომ ეკლესიაში მდგომ ხალხისათვის ხელ- 
დასხმამდე უნდა ემცნოთ, რომ „ბრძანებითა და გამორჩევითა და 

პელთდასხმითა ღირსისა მამისა ჩუენისა ქრისტშს მიერ (სახელი)... 

ქართლისა კათალიკოზისაითა, წამებითა და თანადგო- 

მითა თუ ებისკოპოსი იყო:, სახელ-სდვას და, თუ არა, 

ამათ მღდელთა2თა) ეკურთხვის ძმაი ესე ჩუენი (სახელ-სდვას რომლისა 

ეკლესიისად იყოს)“ ამა-და-ამადო (არქიჰიერატიკონი, პ0-პთ). 

მაშასადამე ეკლესიის მაახურთა დანიშვნა და დადგინება კათალიკოზისა, 

ან ეპისკოპოზის პირად სურვილსა და ნებაზე კი არა ყოფილა დამოკიდებული, 

არამედ ამისათვის საქართველოში მღვდელთა, ეპისკოპოსთა და „ყოვლისა 

ერის“ თანხმობა, „წამება“ იყო საჭირო. ამგვარად ცხადად ირკვევა, რომ სა- 

ეკლესიო მართვა-გამგეობის საქმეში ქართველ ერს თავისი უფლება ჰქონდა და 

მონაწილეობაც მიუღია:. ამგვარ მონაწილეობას ხელთ-დასხმადთა არჩევანში 

„თწამება.და თანადგომა“ ეწოდებოდა. 

არქიჰიერატიკონის ზემომოყვანილი ცნობის სიმართლეს მღვდელმსახურთა 

საქართველოში არჩევის წესით დაღგინებისა და ამ არჩევანში ერის მონაწი- 

ლეობის შესახებ გ. მერჩულიც ადასტურებს. მას აღნიშნული აქვს, რომ 
გრიგოლ ხანძთელი რომ თვალსაჩინო და სათნო პიროვნებად იქცა „მაშინ 

პელმწიფეთა მათ აღმზრდელთა მისთა და სანატრელმან დედამან მისმან და 
ერისა სიმრავლემან ინებეს ხუცად კურთხევაი ამის ნე- 

ტარისაი“ (ც”ი გგ“ლ ხანძ“თლსი, გვ. გ).



% სახელმწიფო სამართალი 8 

ამავე ავტორს აღწერილი და განმარტებული აქვს ის წესი, რომელიც მა- 
შინდელ საქართველოში ეპისკოპოზად კურთხევისათვის მიღებული ყოფილა. 
მას შემდგომ რაც „აღეშმნნეს კლარჯეთისა დიდებულნი უდაბ- 

ნონიიმღდელნი და დიაკონნი მათნი ანჩელთა ეპისკო- 
პოსთა-ან იკურთხევიანსნ. და ეგრმთვე ოდეს ეპისკოპოზთა 
იკურთხევდიან, უკუეთუ სწორად ყოველთა მათ უდაბ- 
ნოთა წამებაი არა აქუნდა წიგნი ყოველთაი ჭეშმარი- 
ტი საწამებელი, კათალიკოსმან საეპისკოპოზოისა მის 
პელთ-დასხმაი ეპისკოპოსად „არა ინების, არცა სითნო არნ 

სამართლითა საბჭოითა“–ო (ც“ი გგ“ლ ხანძ“თლისი გვ. 9ე § იგ). 
მაშასადამე, ჩვეულებრივ სათანადო სამწყსოს მღვდელმსახურთა და მრევ- 

ლის, „წამებაი და თანადგომაი“ იყო საჭირო. რასაკვირველია მაღალსა და გავ- 

ლენიან წრეებს ასეთ შემთხვევებში უფრო ადვილად შეეძლოთ კანდიდატი დაე- 
სახელებინათ, მაინცდამაინც „განზრახვა შეეძლოთ. გ. მერჩულს მაგ. აღ- 
ნიშნული აქვს, რომ მთავართა და ერისაგან მღვდლად არჩეული გრიგოლ ხანძ- 

თელის ხუცობამ და მღვდელთმსახურებამ ხალხი დააკმაყოფილა და „ესრ8ცთ 

მხიარულ იქმნა სიმრავლშ იგი ერისაი. ალბათ სჯულისკანონით 

განსახღვრული წლოვანობისა რომ შესრულდა გრიგოლ ხანძთელი, „მაშინ 
მთავარნი იგი განიზრახვიდეს ებისკოპოსობასა მისსა“ 

(იქვე გვ- ე). 
ყველა ზემოაღნიშნული ცნობებითგანა ჩანს, რომ მღვდელმსახურობის 

მისაღებად ეკლესიის მსახურთა, ზოგან მონასტერ-უდაბნოთაც, და მრევლის, 

„ერის“ თანხმობა იყო საჭირო, „წამებაი და თანდგომაი“ იყო 
აუცილებელი. გ. მერჩულის მოწმობის მიხედვით უფლება გვაქვს დავასკვ– 
ნათ, რომ თუ ყოველთვის არა, მაინცდამაინც ზოგან და ზოგიერთ შემთხვევაში 
ეს თანხმობა წერილობითაც-კი უნდა ყოფილიყო აღბევ- 
დილი და საქართველოს კათალიკოზისათვის წარდგენი- 
ლ ი. ასეთ არჩევის თანხმობას „წ იგნი საწამებელიშ“ პრქმევია. 

ცნობილი ქართველი ისტორიკოს-ფილოსოფოსის ნიკოლოზ კათალიკოზის 

თხზულება (გვ. 115––116) ცხადჰყოფს ამას გარდა, რომ ეპისკოპოზებსა და კა- 
თალიკოზს კუთხევის წინ ჯერ სვეტიცხოველში უნდა აღთქმა და ფიცი მიე- 
ღოთ და მხოლოდ ამის შემდგომ შეიძლებოდა არჩეული პირის მღედელმთავრად 

კურთხევა. როდის და რატომ იყო ეს ჩვეულება შემოღებული ჯერ გამოსარ- 

კვევია, მაგრამ მისი ასრულება მაშინ ყველასათვის სავალდებულოდ ყოფილა 
მიჩნეული. 

მაგრამ ზემოაღნიშნული კანონიერი და იდეალური გზის გარდა ცხოვრება 
გაცილებით უფრო რთულ პირობებსა ჰქმნიდა: კათალიკოზობისა, ეპისკოპოზო- 

ბისა და მღვდლობის მოსაპოვებლად თუ მისანიჭებლად მაშინაც ზოგჯერ უკა- 

ნონო და უწესო გზისა და საშუალებისათვისაც მიუმართავთ. ამგვარი გზა მთავ- 
რობის წინაშე გავლენიანი პირების დახმარება იყო და კერძო თხოვნა-შუამ- 
დგომლობა კიდევ ზელშემწყობი და გადამჭრელი საშუალება. აი მაგ. ერთი 

ეპისკოპოზის ამგვარი უკანონობით მიღების მაგალითი. გრიგოლ ხანძთელის 

ცხოვრებაში მოთხრობილია, რომ ტფილისის ამირას საჰაკ ისმაელის-ძისაგან 

აღზრდილი და სარწებს დიაკონად ნამყოფი ვინმე ცქირი ტაო-კლარჯეთის ბაგ- 
რატუნიანთან დაიარებოდა ამირს მოციქულად. როცა ანჩის საეპისკოპოზო 

საყდარი მღვდელმთავრის გარდაცვალების გამო განთავისუფლდა, „მიშუებითა
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აღურაცხელადღდ სულგრძელისა ღმრთისაითა საჰაკ ამირისა მიერ მოითხოვა 

ანჩისა საყდარი აშოტ კურაპალატისა ძისა ბაგრატ კურაპალატისა) გან! უკე- 

თურმან ცქირმან“. ამირას შუამდგომლობაზე მთავარს უარი ვერ უთქვამს და 

მასაც ცქირის გაეპიზკოპოსებისათვის ხელი შეუწყვი.ა ამგვარად ცქირმა 
„მძლავრებით დაიპყრა ანჩი“, ერთხელ უწესო გზაზე დამდგარს ერთი 

მეორეზე უფრო მცდარი საქციელი ჩაუდენია: „შესძინა ძკრი ძვრსა მისა 
ზედა“. 

ცქირის უკანონო გაეპისკოპოსებას რასაკვირველია აღმფოთება გამოუ- 

წვევია და „უ წესოებაი მისი მრავალგზის ე მ ხ ი ლ ა წმიდათა მათ პირველ- 

თა კლარჯეთისა მეუდაბნოეთაგან მამათა და ყოველთა 
მათგან სამწყსოთა კათოლიკე ეკლესიისათა, უფროის ხო–- 

ლო მამისა გრიგოლისაგან“, მაგრამ მას არამცთუ ამისათვის ანგარიში არ გაუ- 

წევია, პირიქით „მან სრულიად საღმრთოი შიში განაგდო ამპარტავნებისაგან 
ძლეულმან“ და ერთი უსიამოვნო და უძლიერესი თავისი მოწინააღმდეგე მამ–- 
ხილებელთაგანის გრიგოლ ხანძთელის ფარულად მიგზავნილი მკვლელის სა–- 

შუალებით თავითგან მოშორება გადასწყვიტა. როცა ეს ბოროტი განზრახვა 
ვერ აუსრულდა, ცქირი „უფროის-ღა აღბორგნა და შესძინა სიბრმშ სიბრმესა 
ზედა და მრავალი ბოროტი შეამთხვა მამასა გრიგოლს და მის ჟამისა წმიდათა 
მამათა და სხუათაცა მორწმუნეთა ერისკაცთა“ (ც”ი გგ“ლ ხ“ნძთლსი გვ. ივ-იზ, 
§ ი0-ით). 

როდესაც პირადმა მხილებამ და ჩაგონებამ ვერ გასჭრა და უნაყოფო გა- 
მოდგა, მაშინ ცქირის გადასაყენებლად უკიდურეს კანონიერ საშუალებას მი- 
მართეს და ამისათვის „რომელნი მარადის სამართლად ამხილებდეს მას, მათვე 

ერთობით აუწყეს ყოველი დიდსა მას კველმწიფესა აშოტ 
კურაპალატსა (ძესა ბაგრატ კურაპალატისა). და ბრძანებითა მისითა 

ყოველთა მათ მოწესეთა ანჩისა კათოლიკე ეკლესიისა- 
თა წიგნი მიწერეს ქართლისა კათალიკოზისა მიმართ. 
და მის მიერ ეპისკოპოსნი ღირსნი მოიწინეს ანჩს და 
მათთანა შემოკრბეს ყოველნი იგი მეუდაბნოენი მამანი 
და.. ნეტარი დეღაი, ფებრონია მოვიდა კრებასა მას.. და ყოველნი 
მღდელნი მრემლნი ანჩისანი მათ თანა. და წინაშე ეპის- 
კოპოსთა მათ წარმოუთხრეს ცქირისა სამართალი, უშ- 
ჯულოებაი მისი, სარწმუნოთა მათ სასწაულთმოქმედთა კაცთა წარმდები 
მიზეზი იაუგთრა მისთა” პირისპირ (ც“ი .გგ”?ლ ხანძთ”ლსი გვ. ი%, 
§ ით). 

ამ ადგილობრივ საეკლესიო კრება ბრალდებათა და საქმის ვითარების 

მოსმენა-გამორკვევიხ შემდგომ განაჩენიც დასდვა რომელიც ასრულებულ 
იქმნა: „მაშინ სარწმუნოთა მათ მღდელთ-მოძღუართა განკუეთეს იგი 
პატივისიაგინ მისისა და მამამან გრიგოლ და დამან ფებრონია შემო- 

სილი ზ.კურთხეველით შთამოიყვანეს და წინამე სა- 

კურთხეველსი განძარცუეს და ყოველთა ერთობით განაგდეს კა- 

თოლიკე ეკლესიით, ვითარცა ასოა დამპალი, მწვალებელთა ებრ ყოვლით კერ- 

ძოვე შჯულისა გარდამავალი განიდევნა იგი“ (ც“ი გგ“ლ ხან“ძთსი გვ. იზ-ი0). 

1 იხ თამ ლომოურის „სუმბატ დავითის ძე და გ. მერჩული ბაგრატუნიანთა შესა- 
ხებ“ კრებულში „-რ«ლით“ (1925 წ. გვ. 55––56).
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ამ ცნობითგან ჩანს რომ დამნაშავედ ცნობილსა და თანამდებობისაგან 

გადასაყენებლად მისჯს ეწოდებოდა „განკუეთაი პატივისაგან“. 

როდესაც დამნაშავის სამაგალითოდ დასჯა უნდოდათ ასეთი სასჯელი როგორც 
ეტყობა,საჯაროდ უნდა ასრულებულიყო: „შემოსილს“ საკურთხევლით- 
გან ჩამოყვანილს „წინაშე საკურთხევლისა“ თავს სამღვდელმსახურო სამო- 

სელა პზდიდღენ ხოლმე. ამ სამოსლის ჩამორთმევას „გა ნძარცვა“ რქმევია. 

ასე მოძულებულსა და პატივახდილსაც ცქირს მაინც ქედი არ მოუხრია 

და თავისი წინანდელი მდგომარეობის აღსადგენად ისევ ძველი ნაცადი საშუა- 

ლებისათვის მიუმართავს. ის თურმე „ტფილისს წარეიდა საჰაკ ამირისა, პატ- 

რონისა თვსისავე. და წყინებითა მისითა რეცა მიეშვა კურაპალატი და კ უ ა- 
ლად მძლავრებით დაიპყრა ანჩის საყდარი, რაითამცა შური 

იგო მამისა გრიგოლის ზედა“. ცქირის მრისხანება იმდენად თავშეუკავებელი 

ყოფილა, და თანაც მდაბიო ხალხის გულის მაცდურობით მოგება ისე მარჯვედ 

სცოდნია და თავის დაუცხრობელი მამხილებელის, გრიგოლ ხანძთელის, წინა– 

აღმდეგ გულუბრყეილო სოფლელნი ისე ოსტატურად აუმხედრებია, რომ გრი- 
გოლ ხანძთელის ჯავრზე „შეკრბაერი ანჩისა-ი და წარავლინა დარღვე- 
ვად ხანძოისა და აღმოსლვასა ოდენ მზისასა მოვიდეს“ და, როგორც ჩანს, 

დავალებას აასრულებდენ კიდეც, ძქირის უეცარ სიკვდილს რომ იმ დროის- 
თვის გაუგონარ საქმისათვის ბოლო არ მოეღო (ცი ·გ“ლ ხანძთ“ლსა გვ. 

9ფ0, ით). 
მომხრე-მოწინააღმდეგეთა ბრძოლისა და ძალადო- 

ბისაგანზოგჯერარც კათალიკოზისარჩევნებიყოფილა 
უზრუნველყოფილი. გ. მერჩულსას თავის თხხულებაში ამის ცხად- 

მყოფელი ერთი საგულისხმო ამბავი აქვს მოთხრობილი. არსენი დიდი ქართ- 
ლისა კათალიკოზი მაგ. თურმე მისმა მამამ მირეანმა „თკნიერ განზრას- 
ვისა მათიჯა (ე. ი. ქართლისა ეპისკოპოზთა მძლავრ სამცხისა 
ერითა ძ0 თკსი დაადგინა კათალიკოზად თანადგომითა 

და კურთხევითა მცირედთა ეპისკოპოსთაითა“ (ცი გგლ 
ხანძძთლსაი გვ. მე, § მბ). ამ არსენის იმდენად მაღალი სულიერ-ზნეობრივი 

თვისებები ჰქონია, რომ მისი არჩევა კანონიერი გზითაც ძნელი არ უნდა ყო- 

ფილიყო და გრიგოლ ხანძთელის აზრით თვით „ღმერთსა ებრძანა კათალიკო- 
ზობაი არსენისი სიარულისა მისისათვს“, მაგრამ „მირეან მამამან მისმან აუგიან– 

ყო უჟამოდ შესწრაფებითა, ვითარ ადღამ ჭამა ხილი იგი, რომელ არღა მწიფმ 
იყო“ (იქვე გვ. მვ), თავისი ოდროვო ჩარევითა და საქმის დაჩქარების წადილით 
თავისი შეილის მდგომარეობა უფრო გააფუჭა. ასე მსჯელობდა კლარჯეთის 

უდაბნოების არქიმანდრიტი, რომლის მოწაფეც იყო არსენი კათალიკოზი და 

რომლის თანხმობითა და თანაგრძნობით საფიქრებელია მოქმედობდა მირეან 

ამ შემთხვევაში. 

გ. მერჩულის მონათხრობი ცხად-ჰყოფს, რომ გრიგოლ ხანძთელს 
სამცხის დიდ აზნაურს მირეანის განსაკუთრებული პატივისცემა და გრძნობა 

ჰქონდა და მის შვილს არსენის იმთავითვე იმდენად უპირატესი მზრუნველობით 

ეპყრობოდა, რომ მისთვის სამონასტრო წესდების დარღვევასაც-კი არ მოერი- 

და (იქვე გვ. კბ, კე––კვ, კზ). 
მაგრამ არსენის ქართლისა კათალიკოზად „უჟამოდ შესწრაფები- 

თ ა“ არჩევაზე დანარჩენი მაშინდელი სამღვდელო და საერო პირნი ასე ლმო- 
ბიერად არ მსჯელობდენ, არამედ სრულებით უკანონო და უწესო საქციელად
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მიაჩნდათ. მაგალითად „ქართლისა ეპისკოპოსნი მირეან არსე- 

ნის მამისათვის ფრიად გულწყებულ იქმნე!“, რომ მან 
მარტო თავის თანამოთემე სამცხელთა თანადასწრებით და დანარჩენთა დაუ- 
კითხავად თავისი შვილის არსენის კათალიკოზად არჩევა მოაწყო (იქვე გე. მ“ე). 
აშ საქციელმა მამამთავართა შორის აღშფოთება გამოიწვია, „იყო აღძვრაი 
ეპისკოპოზთა მათ“. ეს უკმაყოფილება იმდენად ძლიერი და საერთო 

ყოფილა, რომ თვით არსენის ყრმობითგანეე მეგობრად შეზრდილი აწყურის 
ეპისკოპოსი „ნეტარი ეფრემ მივეერჩდა მათ“, რომელნიც არსენის უწესო გა- 
კათალიკოსების წინააღზდეგნი იყვნენ (იქვე) და არსენის დამცველს თავის 

მოძღვარს „გრიგოლ ხანძთელს პირდაპირ განუცხადა კიდეც, რომ არსენის ქართ- 

ლისა კათალიკოზად ვერ სცნობს: „არა ვარ ამიერითგან არსენის ცხოვარი და 

არცა იგი ჩემი მწყემსი“-ო (იქვე გე. მ“ე). . 

ქართველ სამღვდელოების უმრავლესობის უკმა- 

ყოფილებასამ ამბის გამო ერისკაცნიც იზიარებდენ და 
„რომელ ჟამსა მას ჭჯელმწიფე იყო მამფალი გუარამ დიდი, მირეანის თვს გულ- 
ძვრად იყო და მსწრაფლ ხოლო ბრძანა შეკრებაი ეპისკოპოსთაი და უდაბნოისა 

მამათაი და ყოველნი შემოკრბეს ჯავახეთს“ (იქვე გვ. მე). შეყრილ წევრების 

გუარამ მამფალმა კრებისადმი მიმართულ შესავაეილ სიტყვაში იგივე აღნიშნა: 
„წმიდანო მამანო, ეპისკოპოსნო და მეუდაბნოენო, იცით ყოველთა კანონი შჯუ- 

ლისაი, რამეთუ არა ბრძანებს ეპისკოპოზისა და კათალიკოზისა 
მძლავრებით დაჯდომასა“ (იქეე გვ. მე). არსენის ამგვარად გაკათა– 

ლიკოსობის უკანონობის საკითხი იმდენად ცხადი იყო მაშინაც და შემდეგშიაც, 
რომ თვით გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების აღმწერელს გ. მერჩულსარ 

შეეძლო არ აღენიშნა, რომ არსენის მოწინააღმდეგენი მართალნი იყვნენ: „სა- 
მართალ იყო სიტყვს-გებაი იგი“-ო («ქვე გვ. მე). 

მომხრე-მოწინააღმდეგეთა ასეთი რიცხობრივი დამოკიდებულების დრო- 
საც ბრძოლა არამცთუ მთლად უიმედო არ ყოფილა, ცხადად წაგებული საქმის 

გამოსწორებაც-კი შეიძლებოდა. ასეთ პირობებში, როგორც ირკ- 

ვევა, ზოგჯერ მოპირდაპირე ჯგუფები ყოველგვარი სა- 
შუალებით ცდილობდენ თავიანთი აზრის გატანასა და 

თავიანთი კანდიდატის გაყვანას. მთავარ იარაღად მაინც სარწ- 

მუნოებრივ-ზნეობრივი გავლენა და აქტორიტეტი ყოფილა. ამ ბრძოლაში მო- 

წინააღმდეგე ბანაკის გავლენიან წევრთა გადმობირება, თუ ჩაჩუმებაც სცოდ- 
ნიათ. გრიგოლ ხანძთელმა მაგ. არსენის ერთი მთავარი მოწინააღმდეგეთაგანი 
მაწყვერელი ეპისკოპოსი ეფრემი რომ არსენისათვის უვნებელი ეყო, სანამ 

კრება დაიწყებოდა „ნეტარმან გრიგოლ ფარულად მოუწოდა ნეტარსა ეფრემ- 

სა და რქუა მას: «შვილო, პატივსა მაგას წმიდისა მღდელთ-მთავრობისასა გა- 

ფუცებ, ნუ უშლი სულიერად ძმასა შენსა არსენის»-“ო (იქვე გვ. მვ) ხოლო 

როდესაც ამაზე გრიგოლმა ეფრემისაგან უარი მიიღო, არ შემიძლიან ასეთ მარ– 

თალ საქმეში დანარჩენ ეპისკოპოსებს გადვუდგეო, მაშინ გრიგოლმა მკაცრად 
შეუტია და „მძვინვარედ ჰრქუა: «უკუეთუ ამას იქმ, ეფრემ, მე უარ მყავ, ვითა 

არა შენი მოძღუარ ვარ»“ (იქვე). გრიგოლ ხანძთელისადმი ღრმა სიყვარული და 
პატივისცემა ეფრემ მაწყვერელს იმდენად ჰქონდა გულში ჩამჯდარი, რომ თა- 

ვისი მოძღვრის ამ მუქარის ზნეობრივი გავლენის ატანა არ შეეძლო და ისიც 

სიტყვაშეუბრუნებლივ დაემორჩილა. „ფიცხელ არს ბრძანებაი ესშ განმკუე–- 

თელ უფროის მახკლისა“-ო, უთხრა თურმე კლარჯეთის უდაბნოების არქიმანდ-
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რიტს მისმა მოწაფემ და ამით მას როგორც ჩანს, უნდოდა ეგრძნობინებინა 

ამგვარი ზნეობრივი ძალდატანების მთელი სიმკაცრე, მაგრამ წარმოთქმული 
მუქარის წინაშე ეფრემ დიდს მორჩილების „გარდა სხვა ვერაფერი გამოსავალი 

ვერ მოუნახავს და მაშინვე დაუმატებია: „აწ ნებაი შენი იყავ და ნუ ნებაი ჩემი 
წმიდაო ღმრთისაო“ (იქვე გვ. მვ). 

როგორც ჩანს, ეფრემ დიდი თავის ყრმობის მეგობარს, არსენის ბრალსა 

სდებდა, რომ იგი თავისი მამის უკანონო საქციელს აჰყვა და ამგვარი უწესო 
გზით კათალიკოზად არჩევას დასთანხმდა. მთლად უდანამაულოდ არსენი კა- 
თალიკოზს, ეტყობა, არც გრიგოლ ხანძთელი სცნობდა, ის მხოლოდ თავის მო– 

წაფის ამ ცთომილებას თავის თავზე იღებდა: „ბრალი ეს8 არსენისი ჩემზედა 
იყავნ“-ო (იქვე). შესაძლებელია ამ შემთხვევაში გრ. ხანძთელს მარტო ქრის- 

ტიანული გრძნობა კი არ ალაპარაკებდა, არამედ ისიც, რომ ეგების ეფრემის 

მამა, მირეან, კლარჯეთის უდაბნოთა არქიმანდრიტის წინასწარი თანხმობით 

მოქმედობდა და მან მხოლოდ ზედმეტი სულსწრაფობა გამოიჩინა. გრიგოლი-კი 

რომ თავის თავს უფლებას აძლევდა ეფრემზე არსენი კათალიკოზის სასარგებ- 
ლოდ ზნეობრივი გავლენა მოეხდინა, მისივე სიტყვით იმ რწმენითაც ხელმძღ- 

ვანელობდა, რომ გაბოროტებულ ადამიანს კეთილი საქმის გაკეთება არ შეუძ- 

ლიან და მტრობა ადამიანის ურიგო მოკარნახეა ხოლმე. ამიტომ გრიგოლ ხანძ- 
თელმა ეფრემ მაწყვერელს უთხრა თურმე: „აწ შენ კეთილად ჰყავ სმენაი ჩემი, 
რამეთუ გულისწყრომამან კაცისამან სიმართლი ღმრთისაი არა ქმნის“ (იქვე). 
ეფრემ დიდი მაწყვერელი თუმც დათანხმებულა, მაგრამ ამ საეკლესიო კრების 

მხოლოდ პასიურ მოწმედ დარჩენილა და მსჯელობაში მონაწილეობა არ მიუ- 

ღია. როდესაც კრების გახსნისას ყველა დამსწრეთა ყურადღება ეფრემისაკენ 

იყო მიპყრობილი და პირველ სიტყვას სწორედ მისგან ელოდნენ, მან ოსტატუ- 

რად განაცხადა: „სადა მამათ გრიგოლ იყოს, მე მუნ არა ვიკადრებ სიტყუად“-ო 

(იქვე). რაკი გრიგოლი ხანძთელის მორიდებით თავის რწმენის გამოთქმა არ შე– 
მძლო, მან ისევ სრული დუმილი არჩია. ამ გვარად არსენი კათალიკოზის მოწი– 
წააღმდეგეთა, როგორც ეტყობა, ერთი ბელადთაგანი ჩაჩუმებულ იქმნა. 

არსენი კათალიკოზის მეორე სახიფათო მოწინააღმდეგე თვით საეკლესიო 
კრების მომწვევი გუარამ მამფალი ყოფილა, რომელმაც ვითარცა სახელმწიფო 

ხელისუფლების უზენაესმა წარმომადგენელმა კრება გახსნა. ის თურმე საეკლე– 
სიო კანონების დარღვეულობასა და მძლავრებას აქცევდა ამ საქმეში მთავარ 
ყურადღებას, რომ სჯულის კანონი „არა ბრძანებს ეპისკოპოზისა და კათალიკო– 
ზისა მძლავრებით დაჯდომასა“, ამ დებულების არსენის გაკათალი– 
კოზობის ტლანქი დარღვეულობის ლაპარაკის დროს თავის, როგორც ჩანს, 

ვრცელ „სიტყუასა შინა აუგისა სიტყუანი განამრავლნა“ (იქვე). 

გრ. ხანძთელს ამ შემთხვევაში ჯერ გადაუწყვეტია გუარამ მამფალის სი- 

ტყვა სრულიად უპასუხოდ დაეტოვებინა. სჯულის კანონის დებულებათა დარ- 

ღვევაზე საუბარი სახიფათოც იყო და არც ხელსაყრელი, რათგან ამ მხრივ საქ– 

მე, რასაკვირველია, არსენისა და მის მომხრეთათვის წაგებული იყო. გრი- 

ჯოლ ხანძთელმა სცადა პირისპირ საეკლესიო კრების 

წევრებზე ემოქმედნა თავისი უცილობელი სარწმუ- 

ნოებრივი ავტორიტეტით და დაუსაბუთებლივ და გადაჭრით განე- 

ცხადებია: „არსენი კათალიკოზი ნებითა ღმრთისაითა კათალიკოზი არს და 

ძვრისმეტყუელთა მისთა, რომელთა არა შეინანონ, კდემულ იყუნენ და სრუ- 

ლიად ჰრცხუენეს ამას საწუთროსა და მას საუკუნესა“-ო (იქვე გვ. მზ).
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გრ. ხანძთელის მხრით სიტყვის ასე ბანზე აგდებასა და კატეგორიულ უცი- 

ლობელ ჭეშმარიტებად გამოთქმულ აზრს გუარამ მამფალი აუღელ- 
გებია, „მეშფოთნა ფრიად“-ო. მეტისმეტი მღელვარებისაგან მას თავი ვერ 

შეუკავები და გრ. ხანძთელისათვის სრულებით შეუწყნ.:- 
რებელი პირადი შეურაცხყოფა მიუყენია სიტყვიერად. 

კარგა ხანია კლარჯეთის უდაბნოთა არქიმანდიტი არ მინახავს, გამეგონა, მაგრამ 
მეც ვრწმუნდები, რომ სიბერეს მის მსჯელობაზე თავისი დაღი დაუსვამსო: 
„მრავლით ჟამითგან არა მეხილვა მამაი გრიგოლ, არამედ მასმიოდა, ვითარმედ 

ბრძენთაგან შეუცავი სიბრძნს მისი შეცვალებულ არს სიბერითაო, და პირველ 
სმენილი ვიხილე თვალითა“-ო (იქავე). 

გ. მერჩულის სიტყვებითგანა ჩანს, რომ მაინც და მაინც თავშეკავე– 
ბული არც გრ. ხანძთელი ყოფილა, მაგრამ ეხლა უკვე გუარამისა- 

თვის პასუხის გაუცემლობა არ შეიძლებოდა და მისგან 

წამოყენებული დებულების შესახებ რაიმე უნდა ეთქ- 
ვ ა. ვითარცა დახელოვნებულმა მოპაექრემ კარგად იცოდა, რომ აქ თავის მო–- 

წინააღმდეგეს ვერას დააკლებდა და საკითხზე ლაპარაკის მაგიერ 
გრ. ხანძთელმა ისეთ ხერხს მიჰმართა, რომ მას გუარამ 

მამფალისათვის საეკლესიო კრების მსჯელობაში მონა- 
წილეობის საშუალება მოესპო. თუ საეკლესიო კანონებზე გნე– 

ბავთ საუბარი, უნდა უპირველესად გახსოვდეთ, რომ „წმიდათა მოციქულთა 

და ღირსთა მათ მღდელთ-მოძღუართაგან განსაზღვრულსა კანონსა შინა არავე 
ბრძანებულ არს ერის კაცისაი, ვითარმცა ეპისკოპოსთა და წესისა წინამძღვარ– 
თა მამათა განსაგებელისა და შჯულის მოძღურებასა იკადრებდა“. თქვენ-კი ამას 

კადრულობთ და თუ სიმართლე გნებავთ, მოგახსენებთ, რომ თქვენი საქციელი 

„მჯულისა და მღდელთმოძღუართა შეურაცხებაი არს“-ო. ამის მთქმელს გრ. 

ხანძთელსაც ვერ შეუკავებია თავი და გუარამ მამფალს უკადრისობის მაგიერ 

მომავალ ღვთაებრივ სასჯელს დაჰმუქრებია და უთქვამს: „ხოლო მე აწ სიტყ- 
ჯსა ებრ შენისა, გუარამ, ვარ ბუნება-შეცვლილ, გარნა ოდეს სამართალმან გა– 

გასამართლოს, მაშინ იხილო თავი შენი ცნობა-მიღებულ და სიტყუანი ჩემნი 

არღარა განჰგმნეო“-ო (იქვე მზ). 

გრ. ხანძთელის განცხადებას ერისკაცთა საეკლესიო 
საქმეებში ჩაურევლობის შესახებ ერთის მხრით დამსწ- 
რე სამღვდელო პირების გული უნდა მოეგო, მეორეს 
მხრით გუარამ მამფალისათვისამარსენ კათალიკოზის 

საქმეში მონაწილეობის უფლება უნდა ჩამოერთვა, ხო- 
ლო ღვთაებრივი სასჯელის მუქარას მთავრისათვის გაჩაღებულ 

ბრძოლაში ჩარევის ხალისი უნდა მოესპო. კლარჯეთის უდაბ- 

ნოთა არქიმანდრიტის ხერხმა გასჭრა და გუარამი მართლაც „შეძრწუნდა 

გონებითა“: უმალ მან უკან დაიხია და გრ. ხანძთელის დებულების სიმართლე 

ჩაურეველობის შესახებ უცილობლად სცნო: „თქვენგან ჯერ არს განსაგებელი 

თქუენი განგებად, აწ თქუთ“-ო (იქვე). 
ამ გვარად გრ. ხანძთელმა არსენის კათალიკოზობის მეორე ძლიერი მოწი– 

ნააღმდეგეც ბრძოლის ველითგან მოიცილა. 

დარჩნენ მხოლოდ ამ საეკლესიო კრების მონაწილე სასულიერო პირნი. 

გუარამ მამფალს ალბათ იმედი ჰქონდა, რომ საეკლესიო კანონების დაცვის 

ყველასათვის აუცილებლობას ისინი მაინც აგრძნობინებდნენ კლარჯეთის უდაბ-
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ნოთა გაკადნიერებულ არქიმანდრიტს. მაგრამ ეს იმედი არ გაუმართლდა. გრ. 

ხანძთელის სწორუპოვარმა სარწმუნოებრივმა და ზნეობრივმა ავტორიტეტმა, 
მესმა გადაჭრილმა განცხადებამ, რომ არსენი სწორედ „ნებითა ღმრთისაითა 

კათალიკოზი არს“, რომ თვით „ღმერთსა ებრძანას კათალიკოზობაი არსენისი 

სისრულისა მისისათვს“ და არსენის კათალიკოსობის ყველა მოწინააღმდეგეებს 

სანანებელი გაუხდებათ „ამას საწუთროსა და მის საუკუნესა“, ისეთი შთაბეჯ- 

«დილება მოახდინა, რომ „უჭტყუ ქმნა ენაი მათი და ბრძოლის სურვილი მოუს- 

პო (იქვე). მაშინ გუარამ მამფალიც იძულებული შეიქმნა ქედი მოეხარა და 

გრიგოლისათვის შენდობა ეთხოვა. საქმე მოგებული იყო დღა კრების მონაწილე 
სასულიერო პირთ არსენი კათალიკოზის დასასჯელად ისიც საკმარისად მიაჩნდათ, 

რომ მისი მამის უკანონო ქცევისათვის მისი გადაყენების შესაძლებლობა აგრძ- 
ნობინეს: „ჯერ-მე იყო მხილებაი ესშ არსენის თ<კს“-ო, მაგრამ წინანდელი თა- 

ვიანთი ზრაბვის მაგიერ დაადგინეს, „ამიერითგან არსენი იყავნ კათალიკოს 

ქართლისა ყოველისა და სულიერად მამაი ყოველთა და ყოველთა შორის იჭვ 

პირველი და-მცა-ჯსნილ არს სრულიად, რაითა ქრისტეანობისა პატივი ჩუენი 

მშვდობით და მყუდროებით აღვასრულოთ" -ო (იქვე გვ. მშ). 

უეჭველია ვითარცა 90 წლის შემდგომ ამ ამბების აღმწერელს, გ. მე რ- 

ჩულს კლარჯეთის უდაბნოთა არქიმანდრიტის უცილობელი მბრძანებლობის 
ამბავი ამ საეკლესიო კრებაზე გადაჭარბებული „უნდა ჰქონდეს და არსენისა- 

თვის მიტანილი სასიხარულო ამბავი, რომ „შემდგომად ღმრთისა მოძღუარმან 

შენმან გრიგოლ მამამან დაამტკიცა კათალიკოზობაი შენი“-ო (იქვე გვ. მთ.), 
ცოტა არ იყოს გაზვიადებული იქმნებოდა, მაგრამ არსენის რომ ასეთი გავლე- 
ნიანი დამცველი არ ჰყოლოდა, შესაძლებელია მისი საქმე სულ სხვანაირად 
დატრიალებულიყო, ეს ცხადია. ამ ძლიერი თანადგომის გარდა არსენის სა- 

კითხის მშვიდობიან მოგვარებას მისმა ცნობილმა დიდმა სულიერ-გონებრივმა 

ღირსებამ შეუწყო ხელი და 27 წლის მისი მშვიდობიანი ნაყოფიერი კათალიკო- 

ზობა ცხადი მაჩვენებელია, რომ არსენი მართლაც თავისი პატივის უღირსი 

არ ყოფილა ზემოაღწერილი მაგალითი მაინც ცხადჰყოფს, 

თუ რაოდენი მნიშვნელობა ჰქონია მაშინაც თვით სა-, 

ეკლესიო ცხოვრებაშიაც ჯგუფობრიგ ბრძოლასა და 
ძლიერი პიროვნებისა და შეუდრეკელი ნებისყოფის 
პატრონს ადამიანს. მაშასადამე ეკლესიის მსახურს ზოგჯერ მაინც არა- 

კანონიერი და თვით უკანონო გზითაც შეეძლო მიეღო პატივი, მაგრამ ამას 

ეწოდებოდა „მძლავრებით დაპყრობაი საყდრისაი“, ანუ პა- 
ტივისა და ასეთი საქციელისა და ასეთი პირების წინააღმდეგ იბრძოდენ კიდეც. 

გავლენიან პირთა ჩარევისა და მედასეობის გარდა, 
რომელთა შესახებაც უკვე საუბარი გექონდა, ბაგრატ მე-IV-ის დროს ქარ- 

თულ ეკლესიის ცხოვრებაში კიდევ ერთი უწესობა წ 
მოჭრილა. ბაგრატ მეფე, როგორც გ. ხუცეს-მონაზონის სი- 

ტყვებითგან ირკვევა, თურმე ჰყიდდა საეპისკოპოზოებს. ამგვა- 

რი უწესოება დასავლეთი ევროპის, რომის ეკლესიაშიც იყო, სადაც; ამას 

სიმონიას ეძახდენ. საეპისკოპოზოების გაყიდვის წესი რასაკვირვე– 
ლია იპე-კი არ უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ყოველ მომსვლელს, რომელსაც ფუ- 

ლის გამოღება შეეძლო, მაშინვე ეპისკოპოზობას აძლევდენ, არამედ ისე, რომ 
საეპისკოპოზო კანდიდატთა შორის ამ უწესოების წყალობით უპირატესობა 

იმას ეძლეოდა, რომელსაც მეტის მოცემა შეეძლო. მაგრამ უკვე ის გარემოება,
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რომ ამ უმსგავსი საშუალებით მეფე ეპისკოპოზთა არტევანში ერეოდა და კა–- 

ნონიერი გზის დარღვევის ყოვლად უკადრის გზკს უჩვენებდა, უღირსი ადამია- 

ნის გაეპისკოპოზების დაკანონებას ჰნიშნავდა. ასეთ პირობებში სულიერ მო- 

ძღვართა და ერის“ თანაწამებასა და თანადგომას, რასაკვირველია, უკვეე თავისი 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა დაეკარგებოდა. 

ამნაირი უწესოების საშუალებით გაეპისკოპოსებულნი თითონაც რახა- 

კვირველია მღვდლად კურთხევის დროს კანონების დაცვას არ დაიწყებდენ, არა– 

მედ თითონაც ეცდებოდენ, რომ ეპისკოპოზობეს მისაღებად გაწეული ხარჯე- 

ბიც აენახღაურებინათ და მოგებაც ჰქონოდათ: არაფერს დაერიღდებოდენ და 

„შეკრებდენ ოქროსა და ვეცხლსა“. 

მაგრამ, როგორც გავლენიან პირთა და მედასეობის ჩარევის წინააღმდეგ 

უბრძოლიათ საქართველოში, ისევე ბაგრატ IV-ისაგანსაეპისკოპო- 

ზოთა გაყიდვის წინააღმდეგაც ამხედრებულა განთქ/- 

მული ქართველი მოღვაწე და მეცნიერი გიორგი მთა- 

წმიდელი. იმისდა მიუხედავად, რომ იგი თვით ბაგრატ მეფემ მოიწვია 

ათონითგან საქართველოში, როდესაც გიორგი მთაწმიდელი 1060 წ. სამშობლო– 

ში მოვიდა, მაშინვე მან სამღვდელო პირთა არჩევის კანონიერი გზის ამ დარღ– 

ვევას მიაქცია ყურადღება და სწორედ ამ უწესოების გამო ბაგრატ IV-ის მხი–- 

ლება დაიწყო. ისტორიკოსის სიტყვით გიორგი მთაწმიდელმა „პირველად ყოვ– 

ლისა აღლესა მახვილი მხილებისა მეფეთა მიმართ“ იმისთვის, რომ „არა 

ჰყიდდეს საეპისკოპოზოთა კაცთა მიმართ უწესოთა და 

უსწავლელთადაყოველითურთსოფლითა შემსჭვალულ- 
თ ა და უწესოებათა და მიმოსვლათა შინა აღზრდილთა, არამედ გამოარ- 

ჩევდეს კაცთა ღირსთა და წმიდათა და მონახონებათა შინა აღზრ- 

დილთა დღა ღვთივ-ასულიერთა მოძღუართა მიერ წამე- 

ბუ ლთა“. 

ამგვარადვე ბაგრატ IV-ის მხილების შემდგომ გიორგი მთაწმიდელისაგან 

ეპისკოპოზებსაც მოჰხვდათ და დიდებულმა ქართველმა მოღვაწემ „მერმე 

იწყო მღდელთ-მოძღვართა მიმართ, რათა თუალღებით 

ჯელთდასხმაჩა არა ჰყოფდენ და უღირსთა მღდელთა არა 

აკურთხევდენ და რათა ამცნებდენ მათ-მიერ კურთხეულთა მღდელთა 

უღირსთა არა ზიარებად დღა რათა არა შეჰკრებდენ ოქროსადა 

ვე ცხლსა, არამედ უმეტეს ყოვლისა სწყალობდენ გლა- 
ხაკთა და უღონოთა“. ერთი სიტყვით, გიორგი მთაწმიდელი ყვე- 

ლასგან თხოულობდა „ყოფად ეგრეთ, ვითარცა ბრძა- 

ნებს კანონი მოციქულთა და მამათა“, ე. ი. „წამებისა და თანა- 

დგომის“ კანონიერი გზისა და არჩევანის წესის აღდგე- 

ნას (ც“ი გ“ი მთ“წმდლისაი გვ. 321). გიორგი ხუცეს-მონაზონის 

სიტყვით გიორგი მთაწმიდლის ქადაგებას დიდი შთაბეჭდილება მოუხდენია 

კიდეც საქართველოში (იქვე 320).
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§ 8. უდაბნონი და მონასტრები, ქრისტიანობისა და სამონასტრო 

მოძრაობის თავდაპირველი .-იდეალები საკუთრებისა და 

შრომის პრობლემისათვის 

ქართველი ხალხის ძირითადი ზნეობრივი შეხედულება სახარების მოძღე- 
რებაზე იყო დამყარებული. ხოლო სახარების ზნეობრივი იდეალი იმაში მდგო- 

მარეობდა, რომ ადამიანი ისეთივე სპეტაკი და უნაკლო ყოფილიყო, ვითარცა 
მამა ზეციერი, და დაუშრეტელი სიყვარულით და სათნოებით მოჰპყრობოდა 
თავის მოყვასს, მეტადრე უძლურსა და გლახაკს: მშიერს, მწყურვალს, შიშ- 

ველს, სხეულსა და სხვას (მათე, XXV, 35––40). სახარებითგან ჩანს, რომ ქრის- 

ტეს უმთავრეს ზნეობრივ მცნებას ქველმოქმედება შეადგენდა. მერმე ვინ ჩაი– 

თვლებოდა გლახაკად, –– ყველა მშიერ-მწვურვალისათვის უნდა მიეცა კაცს 

ქველის საქმარი, თუ არა? სახარებაში, ამის შესახებ არაფერია ნათქვამი. ხო– 
ლო პავლე მოციქულის მეორე ეპისტოლეში თესალონიკელთა მიმართ 
ერთი წინადადება მოიპოვება რომელიც სწორედ ამ საკითხზე გვაძლევს პა–- 
სუხს. „რაჟამს იგი ვიყავ თქვენთანა“, –– სწერს მოციქული, –– „მასავე გამც- 
ნებდი თქუენ, ვითარმედ უკეთუ ვისმე არა უნებს საქმის, ნუ- 

ცა ჰჭამნ, რამეთუ მესმის ვიეთთვისმე, რომელნი იქცევიან თქუენ შორის 

უწესოდ: არა რას იქმენ, არამედ მიმოიწულილვენ. ესე ვითართა უკუ8 მათ 

ვამცნებთ და ვლოცავთ უფლისა ჩუენისა მიერ იესო ქრისტეს, რათა 
მყუდროებით ჰშურებოდენ, თვსსა პურსა პჭამდენ“-ო. 

პავლეს სიტყვებითგან ჩანს, რომ ყველას ვისაც-კი შრომა და მუშაობა 
შეეძლო, მოვალე იყო ემუშავა და თავისი თავი ისე გამოეკვება. მაშასადამე, 
იმ პირთ, რომელთაც მათხოვრობა ხელობად აქვთ არჩეული და მათხოვრობით 

ცხოვრობენ, არავითარი ზნეობრივი უფლება არა აქვთ ქველმოქმედების იმედი 
ჰქონდეთ, იმიტომ რომ „უკეთუ ვისმე არა უნებს საქმის,ნუცა 
ჰჭამ ნ“. დახმარების ღირსი იყო მხოლოდ უძლური, სწეული ან ბუწებითი 

ნაკლის პატრონი. 
ამ ჯგუფის გარდა ქველმოქმედების მიღების ზნეობრივი უფლება იმ პი- 

რებსაც ჰქონდათ, რომელნიც, თუმცა სინღისიერად შრომობენ, წელებზე ფე- 
ხებს იდგამენ, მაგრამ მაინც ხელმოკლედ, ღარიბად იყვნენ წვრილ-შვილობისა 
გამო, ან არა და რომელთა ქადაგება, მოძღვრება ქრისტიანთა კრებულში იმდენ 
დროს ართმევდათ, რომ ლუკმა პურის საშოვნელად მუშაობისათვის მოცალეო–- 
ბა აღარა ჰქონდათ. თვით იესომ ამცნო თავის მოწაფეებს, რომ მქადაგებელსა 
და მახარებელს დახმარების მიღების ზნეობრივი უფლება აქვთ მართალია 
მოძღვარმა თავის მოწაფეებს აუკრძალა, რომ ქადაგებაში რაიმე საფასე გა- 

მოერთმიათ, მაგრამ დაავალა, ნუ წაიღებთ -- „ნუცა ვაშკარანსა გზასა ზედა, 

ნუცა ორსა სამოსელსა, ნუცა ხამლთა, ნუცა კუერთხსა, რამეთუ ღირს არს 

მუშაკისასყიდლისა თვისისა”-ო (მათე, X, 10). ლუკა მახარობელს 

უფრო ვრცლად და უკეთესად აქვს მოყვანილი ეს იესოს სიტყვა: „მასვე სახლ- 
სა შინა იყუენით, ჰჭამდით და ჰსუემდით მათ თანა, რამეთუ 

ღირს არს მუშაკი სასყიდლისა თვისისა“-ო (ლუკა, X, 7). ამნაირ- 
სავე მცნებას მისდევდენ მოციქულების დროს. 

მხოლოდ პავლე მოციქულმა ცოტა შესცვალა ეს ჩვეულება: 
„არა უწყითა, –– ჰკითხავს იგი კორინთელთ, –– „რამეთუ რომელნი იგი ბაგინ– 

სა ჰმსახურებენ, ბაგინისაგან ჰსჭამიან? ღა რომელნი საკურთხეველსა წინაშე
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ჰდგანედ, საკურთხეველისაგან ნაწილი განიღიან?” ეგრეცა უფალმან ბრძანა, 
რომელნი იგი სახარებასა მიუთხრობენ„ სახარებისაგან ცხოვრება, ხოლო 
მე არაი რა ვიჯმიე ამათგანი“-ო (ა კორინთელთა, IX, 14-–-16). 

პავლეს ერთ სხვა თავის ეპისტოლეში მოყვანილი აქვს ის მოსაზრება, 
რომლის გამოისობითაც მას არ ჰსურდა, რომ სხვისაგან გამოსაკვები აეღო. 

„თქვენ უწყით“, ––- ამბობს იგი, –– „ვითარ იგი ღირს ბაძვად ჩუენდა, რამეთუ 

არა რაი უერო ვყავთ თქუენ შორის, და არცაღა ცუდად პური ვისგანმე ვსჭა- 
მეთ, არამედ შრომითა და რუდუნებითა ღამე და დღე ვიქმოდით, რათა არავის 

თქუენგანსა დაუმძიმოთ... რამეთუ რაჟამს იგი ვიყავ თქუენთანა, ამასავე გამც- 

ნებდი თქვენ, ვითარმედ უკეთუ ვისმე არა უნებს საქმის, ნუცა ჰჭამნ“ (ბ. თე– 

სალონიკელთა, III, 7––10). 

პავლეს ამ ორ სიტყვითგან შეიძლება ადამიანმა დაინახოს, რომ მოცი– 

ქულს არ უნდოდა „სახარებისაგან ცხოვრებაი“, ე. ი. ქადაგების გამო სასყი- 
დელი აეღო ხალხისგან ერთის მხრით იმიტომ, რათა არავისს „დაუმძიმოთო“, 

არავინ შევაწუხოო, –– ეს რასაკვირველია, პირადი ზნეობრივი მოსაზრებაა, –– 

მეორეს მხრით იმის გამო, რომ „უკეთუ ვისმე არა ჰნებავს საქმის“ გაკეთება 

და მუშაობა, უფლება არა აქვს, რომ ლუკმა პური ჭამოსო, –– ეს, რასაკვირვე– 

ლია, ობიექტური, ზოგადი ზნეობრივი მცნებაა. 

მართლაც, როცა კი პავლე ქადაგებისაგან მოიცლიდა ხოლმე, მაშინვე 

თავის ხელობას შეუდგებოდა და კარვებს აკეთებდა ხოლმე: აკი ამიტომ შე- 

ეძლო მას მიტელინელთა მიმართ თამამად ეთქვა: „თქუენ თვით უწყით, რამე– 
თუ სახსარსა მას ჩემსა და რომელნი იყუნეს ჩემთანა ხელნი ესე ჩემნი მსა- 

ხურებდესო“ -–- (საქმე მოციქულთა X X, 34). 

ამგვარად, თუმცა პავლე მოციქული იმ აზრისა იყო, რომ მქადა- 

გებელსა და მოძღვარს უფლება ჰქონდა კრებულისა, ან სამწყსოსაგან სასყი- 

დელი და დახმარება მიეღო, მაგრამ პირადად მას უკეთესად მიაჩნდა, რომ სამ- 

ღვდელოებას უსასყიდლოდ და უანგაროდ ემსახურა სამწყსოსათვის, –– მაშა- 
სადამე, მწყემსს მხოლოდ განსაკუთრებული გაჭირვების დროს უნდა მიემართ– 

ნა კრებულისათვის. 

კვიპრიანე ეპისკოპოზის (მე-III საუკ.) წერილებითგან ჩანს, 

რომ უძველეს ხანაში, ქრისტიანობის პირველ საუკუნეების განმავლობაში, 

სწორედ ამ მცნებას მისდევდენ და მწყემსნი „ცდილობდენ თავიანთ შრომით 

გამოეკვებათ თავიანთი თავი. ამიტომ თითქმის ყველაფერი, რასაც-კი მორწმუ- 

ნენი სწირავდენ ხოლმე კრებულს საქველმოქმედოდ, მეტადრე ღარიბ-ღატაკსა 
და გლახაკს ახმარებდენ ხოლმე. 

მაგრამ თანდათან საქმის მდგომარეობა იცვლებოდა: მღვდლებსა და დია- 

კვნებს იმდენი საქმე დააწვათ თავზე, როცა ქრისტიანობა საყოველთაოდ გავრ- 
ცელდა და ნებადართულ სარწმუნოებად იქნა აღიარებული, რომ ლუკმა პურის 

საშოვნელად აღარ სცალოდათ და ხელობისათვის თავი უნდა დაენებებიათ. 
ამის გამო თანდათან სამღვდელოება იძულებული გახდა სამწყსოსთვის მიემარ- 
თა და იქითგან მიეღო სასყიდელი და გამოსაკვები. მაშინ შემოიღეს გლახაკე– 

ბისა და სამღვდელოების სიების შედგენა და ამ სიების მიხედვით, რომლებსაც 

ლათინურად თმLIICს1მ, ლგიიი („მატრიკულა“ ანუ „კანონი“) ერქვა, უნაწილე– 
ბდენ ხოლმე კრებულის შემოწირულებას, კრებულის ანუ ეკლესიისქველ- 

მოქმედებით, მაშასადამშ, პირველ წანაში მხოლოდ გლა- 
ხაკნი და სამღვდელოება იკვებებოდა: გლახაკები–-სი-
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ნანულისადა ქრისტეს მიერსიყვარულის გამო იღებდენ 
დახმარებას, სამღვდელოება–-–-ვითარცა შრომის გასამრ- 

ჯელოს. 
მაგრა უძველეს დროსვე! ქრისტიანეთა კრებულებში 

ისეთი პირებიც იყვენენ, რომელთაც ქალწულებისა და 
სიგლახაკის აღთქმა ჰქონდათ დადებული და ზნეობრივ 

სისპეტაკის დაცვა სურდათ. სოფლითგან სოფლად, ქალაქითგან 

ქალაქად დადიოდენ ისინი და ქადაგებასა და ეკლესიის საქმეებს ემსახურე- 
ბოდენ. მიმოსვლისა და ქადაგების დროს სახარების მცნებისამებრ მათ თან 

საგზლად არაფერი მიჰქონდათ ხოლმე და მხოლოდ ქ რისტიანეთა დახ- 

მარებით იკვებებოდენ. 

მაგრამ თანდათან, როცა მღვდელობა მხოლოდ ხელდასხმულებს შეეძლოთ 

მიეღოთ, ხოლო მოძღვრების უფლება მართოდენ განსაკუთრებული ცოდნით 

აღჭურვილ პირებს-ღა ჰქონდათ, ამ ორივე სქესის ქაღოწულობის აღმთქმელთ 

ქრისტიანეთა კრებულსა და საზოგადოებაში საქმე აღარაფერი ჰქონდათ, მათ 

მემოსვლასა და მოღვაწეობას ერში მნიშვნელობა ღა მიზანი დაეკარგა?, მით 

უმეტეს, რომ ხალხში სიარულისა და ტრიალის დროს ბევრჯელ ჩაცვივდებო- 

დენ ხოლმე განსაცდელში და ქალწულების აღთქმის ასრულება და დაცვა უძ- 

ნელდებოდათ. კვიპრიანე ეპისკოპოსის წერილებითგან ჩანს, რომ 

მე-III საუკუნეში ეს „ქალწულნი“ ხშირად ერისკაცებზე უარესად იქცეოდენ 

და მრუშობდენ. მაშინ-კი ერთმა ჯგუფმა, დაინახა რაის გან- 

საცდელი რომელიც ქალწულებისა ღა უპოვარობის 

იდეალის გაქარწყლებას უქადდა, ისევ უდაბნო არჩია 

წუთისოფელს და უდაბნოში გაიხიზნა, რომ მაცდური 
ქვეყანა თვალითგან მოეშორებინა. ამნაირად გაჩნდენ 
მეუდაბნოენი. 

ამ ახალმა მოღვაწეობამ დიდი გავლენა იქონია ქრისტიანეთა საზოგადოე- 
ბაზე და ბევრი მიმბაძავიც გამოუჩნდა. მეუდაბნოენი სტოვებ- 
დენკერძო საკუთრებას, მიწა-წყალს და მხოლოდ ახლომახლო 
ადგილების მცხოვრებნი აწვდიდენ ხოლმე ცოტაოდენ სურსათს. მართალია, 
მეუდაბნოენი ცდილობდენ, რომ მწვანილეულობით და ხილით, რასაც კი მი- 
დამოებში იპოვნიდენ, წასულიყვენ იოლად,:––ასეთ ბერებ-ს „მძოვრებ-ის 

ეძახდენ კიდეც, –– მაგრამ ერისკაცთა ქველმოქმედებასა და თანაგრძნობას რომ 

მოკლებულნი ყოფილიყვნენ, ისინი ვერ გასძლებდენ. ერთი სიტყვით მე უ- 

დაბნოენი და მონაზნებიც მიემატენ იმ ჯგუფს, რომე- 

ლიც საზოგადოების ქველმოქმედებით სარგებლობდა. 

სამღედელოებას შემდეგში გაუჩინეს განსაზღვრული მუდმივი საზრდო, –-- 

სარგო. გლახაკები და მონაზნები-კი წინანდებურად ქრისტიანეთა ქველმოქ- 

მედებით იკვებებოდენ. გლახაკებსაც და მონაზნებსაც ქველმოქმედებას იმიტომ 
აძლევდა საზოგადოება, რომ ორივენი უსახსრო და ღარიბები იყვნენ. მაგრამ ამ 

ორი ჯგუფის მდგომარეობას შორის დიდი განსხვავება არსებობდა. გლახაკები 

თავისდა უნებლიედ იყვნენ ღარიბი და უსახსრო, -– ან რაიმე სხეულის ნაკლის 

1Mგჯივ8(60L, Lინ5(ხხსი > ძი5 Mბილსბიესი5, 5112. –– 8. ძ. #0ი1Cი076V0551501), #ტIგ- 
ძით16 ძ. VV 155005600 2მ(10ს 2ს I6Iი0 1891, 5. 380--), 

? იქვე, გე. 383,
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გამო, ან არადა წვრილშვილობის მიზეზით, –– მონაზნები-კი საკუთარი სურვი- 

ლით იყვნენ ღარიბი და უსახსრო: მათ შეძლება ჰქონდათ, მაგრამ 
თითონვე აირჩიეს სიგლახაკე და სიღარიბე იმიტომ, 

რომ ამნაირად, მათის აზრით, ზნეობრივად სრულნი და 

უმანკო გამხდარიყვენ. ამისდა გვარად გლახაკებს მთელი ქრისტია- 

ხეთა კრებული, ეკლესია ეხმარებოდა ხოლმე, მოზნაზნებს კი –– კერძო პირები, 

თითოეული გულშემატკივარი და თანამგრძნობელი. 

საქართველოში ამ უკანასკნელ დრომდისაც-კი შეხვდებოდა ადამიანი მო- 

ნაზნობის წესს: აქა-იქ ეკლესიებთან ყოველთვის შეიძლებოდა ადამიანს ენახა 

ისეთი პირნი, რომელთაც ქალწულების აღთქმა ჰქონდათ დადებული, თუმცა 

საეკლესიო წესით ისინი მონაზნებად აღკვეცილნი არ იყვნენ ხოლმე. 

მაგრამ მეუდაბნოება ჩვენშიაც და სომხეთშიაც, ეგონებ, ასურეთის ზეგავ– 

ლენის წყალობით უნდა გავრცელებულიყო#?. სომხეთის მონაზნობის ასურეთით- 

გან მომდინარეობას ცხადად ამტკიცებს სომხური სახელი მონაზონისა, სახელ- 

დობრ სიტყვა „აბეღა“ ანუ ძველი გამოთქმით „აბელა“: იგი ასურული სიტყვაა 

და თავდაპირველად აღნიშნავდა „მწუბარეს“, ხოლო შემდეგ მონაზონს ეძახ- 

დენ. ჩვენ მწერლობაში, რამდენადაც ვიცით, ეს სიტყვა არ მოიპოება, მაგრამ 

გრიგოლ ხანძთელი ისე ახასიათებს მონაზნობის მიზანსა და მისწრაფებას, რომ 

მკვლევარს უნებლიედ მოაგონდება ზემომოყვანილი ასურული მონაზონის სა- 

ხელი. გრიგოლი ამბობს, მონაზნები ისინი არიან, რომელთაც „მოჰრიდეს სა- 

შუებელთა საწუთროისათა ნებსით და აღირჩიეს ღმრთისათვს მწე- 

ხარება აღგილთა გლოვისათა, მსგავსად პირველთა მათ მამათა წმიდა- 

თა“-ო, (ც“აი გ.გლ ხნ“ძთლი I9 წიგნი VII გე. 25). ხანძთელი არქიმანდრიტის 

განმარტებით მონაზონებმა „აღირჩიეს ღმრთისათვს მწუხარე- 

ბა 9", მაშასადამე ისინი „მწუხარენი/ ყოფილან. ხოლო ასე, როგორც ნათქვა- 

მი იყო, მონაზონებს ასურელები ეჰახდენ. ქართული საეკლესიო გადმოცემაც 
ჩვენებური მონაზონობის წყაროდ ასურეთს ასახელებს: პირველი მეუდაბნოე- 

ნი საქართველოს ათცამეტი ასურელი მამები იყვნენო სამწუხაროდ, იმათი 

ცხოვრებანი რომელთაც ჩვენამდის მოაღწიეს, ხელმეორედ გადაკეთებული და 

უშინაარსოა, ამიტომ მკვლევარს არ შეუძლიან ასურელ მამათა ცხოვრებითგან 

რაიმე ჩვენი ისტორიისათვის გამოსადეგი დასკვნა გამოიყვანოს. 

უძველეს დროს საქართველოში, თუ გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების ავ–- 
ტორი არა სცდება, განსაკუთრებით მეუდაბნოეობა იყო გავრცელებული: ეს 

შემდეგი სიტყვებითგანა ჩანს: „ვიდრემოსვლადმდმგრიგოლმწკვემ- 
სისა მის კეთილისა მჯეცთაგან უხილაფთთა ლტოლვილნი მცირედნი 

იგი ცხოვარნი ქრისტმისნი განბნეულ იყვნეს თითოი 
ახუ ორორი სივრცესა მას უდაბნოთასა: ხოლო მოსლვა- 

სა წმიდისა გრიგოლისა ცხოვარნი იგი განმჯდეს“-ო (ი/ქ- 

ვე, გვ ი9). როცა გრიგოლმა პირველი ეკლესია ააშენა უდაბნოში, „მ ა+ ჟ ამ- 

სა ყოველთა მათ წმიდათა უდაბნოთა შინა იწყეს წმიდათა 

მამათა მონასტრებისა შშნებად და წმიდათა ეკლესია- 
ს ა თ ა“-ო (იქვე, ი“ე––ი“ვ). 

მე-VIII-–-IX საუკუნემდე, მაშასადამე, მანამ ხანძთელი არქიმანდრიტი სა- 

მონასტრო მოღვაწეობას შეუდგებოდა, საქართველოში მარტომყოფნი და მეუ- 

დაბნოენი ყოფილან. ხოლო გრიგოლის მაგალითს მაშინდელი მოწესენი ისე 
მოუხიბლავს, რომ სხვებსაც მიუბაძავთ და სამონასტრო წყობილება შემოუ-
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ღიათ. რასაკვირველია, შესაძლებელია ამ შემთხვევაში ხანძთელი მოღვაწის 
ცხოვრების ავტორს მეხსიერებამ უღალატა, შესაძლებელია სამონასტრო წეს– 
წყობილება აქა-იქ საქართველოში წინათაც ჰქონოდათ, მაგრამ მაინც მისი ცნო- 

ბა სამართლიანად უნდა ჩაითვალოს იმიტომ, რომ საზოგადოდ და საყოველ- 
თაოდ, ეტყობა, სამონასტრო წესწყობილება საქრთველოში გრიგოლ ხანძ- 
თელის დროს გავრცელებულა. მეუდაბნოენი-კი, როგორც ხანძთელი მამის 
ცხოვრებითგან ჩანს, „იზრდებოდეს მძოვართა სახედ მწუანილითა და ხილითა, 

ხოლო რომელნიმე მცირედითა პურითა“-ო (იქვე ვ-–ზ.). 

მაშასადამე მეუდაბნოეთათვის სულ მცირედი საკვებიც საკმარისი იყო: 

რასაც დედამიწა აღმოაცენებდა ხოლმე, იმისიც კმაყოფილნი იყვნენ, –– ზოგნი 

კიდევ ხელობას მისდევდენ და ამით ირჩენდენ თავიანთ თავს („ვ ელსაქმა- 
რ ი“, იქვე ზ). ერის დახმარება საჭირო იყო ისეთ მეუდაბნოეთათვის, რომელ- 
ნიც „პურსა სჭამდენ“ ხოლმე, მაგრამ ისინიც ცდილობდენ, რომ არავინ შეეწუ- 

ხებინათ და თავიანთი თავი თითონვე გამოეკვებათ გრიგოლ ხანძთელის 

ცხოვრებაში მაგალითად მოთხრობილია, რომ ერთმა მოხუცმა მეუდაბნოემ, 

როცა ახალგაზრდა გრიგოლი შეეხვეწა, დაბერებული ხარ და ეხლა მე გემსა– 

ხურებიო, უარი უთხრა: მე მინდა „ნებითა ღმრთისაითა ვიდრე სიკუდი- 

ლადმდმ9 თვთ ვმსახურო თავსა ჩემსა“ (იქვე, თ), რომ დადე– 

ბული აღთქმა პირნათლად ავასრულოო. ერთი სიტყვით მეუდაბნოენი 

ბეჯითად ასრულებდენ ქალწულებისა და სიგლახაკის, 

საკუთრების უპოვარების აღთქმას. ისინი სოფელს გაექცენ და 

უდაბნოში სრულ სიღარიბეში, ყოველგვარ სარჩო-ქონებას მოკლებულნი, 

ცხოვრობდენ, რომ ზნეობრივად სპეტაკი და სრული ყოფილიყვენ. მათ ნება- 

ყოფლობით აირჩიეს უპოვარება და სიღარიბე და სინიდისიერადაც ასრულებ- 

დენ დადებულ აღთქმას და, რამდენადაც შეიძლებოდა, თავის შრომით ცხოვ- 

რობდენ. მათ მართლაც უფლება ჰქონდათ თავიანთ თავისათვის „გლახაკი“ 

დაეძახნათ მხოლოდ იშვიათად მიჰმართავდენ ხოლმე ისინი ქველმოქმედებას. 

გრიგოლ ხანძთელის დროს მონასტრების აგებას ყველგან საქართველოში, 

გულმოდგინედ შეუდგენ. გრიგოლის დაარსებულ მონასტრებში თუმცა მკაცრი 

წესი იყო შემოღებული, მაგრამ მეტისმეტი და გადაჭარბებული სიმკაცრის მო- 

ტრფიალე, როგორც ჩანს, ხანძთელი არქიმანდრიტი არა ყოფილა. პირიქით, 
ცხადად ეტყობა, რომ იგი ყოველთვის ცდილობდა, მონასტრის ადგილი მშრა- 
ლი და წმინდა ჰაერიანი მხარე ყოფილიყო, ზომიერი ჰავა, საღი, ცივი და გემ- 

რიელი წყაროს წყალი ჰქონოდა (იქვე იზ, კგ. კდ.), რომ მონაზნისათვის დადე–- 

ბული აღთქმის ასრულება მეტის-მეტად ძნელი არ ყოფილიყო. ამიტომაც 
არის, რომ ქართულ მონასტრებს უმეტეს შემთხვევაში საუცხოვო მდებარეობა 
აქვთ: მაღლობ, თვალწარმტაც მშვენიერ ადგილებზეა აშენებულ და სრულ 

მყუდროებით არიან მოცული. 

გრიგოლის მაგალითმა დიდი მოძრაობა გამოიწვია: მიმბაძავი ბევრი გა- 
მოჩნდა, ახალი მონასტრების შენება ღვთისნიერ საქმედ გადაიქცა და ხალ- 
ხიც ბლომად მოაწყდა. რასაკვირველია, უმიწაწყლოდ, რაკი 
კერძო საკუთრება არა ებადათ რა, ცხოვრება მეტად ძნელი იყო: 

„ხელსაქმარით“ თავიანთი თავი „გგამოეკვებნათ, თუ სამონასტრო შენობები და 

ეკლესიები აეგოთ? ცალ-ცალკე ცხოვრების დროს, როცა მეუდაბნოებს არც 
საერთო თავშესაფარი მოეპოებოდათ, არც სამლოცველო, კერძო საკუთრების 

უქონლობა და სიღარიბე ისე საგრძნობი არ იყო, როგორც შემდეგში, როცა
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მონაზონები ერთად იყვენ შეკრებილნი და მოთხოვნი- 

ლებაც შესაფერისად გართულდა. ამიტომ სამონასტრო შენობის 
აგების დროს მონასტრების დამფუძნებელნი იძულებული იყეენ ერისკაცები- 

სათვის დახმარება ეთხოვათ ლუკმა პურისა და სურსათის სა- 

შოვნელადაც მონაზონებისათვის საჭირო იყო, რომ მო- 

ნასტერს ერთი ნაჭერი მიწამაინც ჰქონოდა, რომ ბერებს 
მოეხნათ, დაეთესათ, მოემკათ და თავიანთი თავი თავის 

ოფლით გამოეკვებათ. 

მართლაც უკვე გრიგოლი ხანძთელი ერთ მახლობელ დიდებულ აზნაურს 
სთხოვდა, მონასტერს სახნავი მიწები შემოსწირეო (იქვე, იგ––იდნ). ასეთივე 

თხოვნით ხანძთელმა მამამ ბაგრატ კურაპალატსაც მიჰმართა (იქვე კმ--კთ). 
ერისკაცები მონასტრების დამაარსებლების თხოენას სიამოვნებით ასრულებ- 

დენ. თანდათან მონასტრებს ნაჩუქარი მამულები ემატებოდათ და ასე სამო– 

ნასტრო საკუთრებაც გაუჩნდათ. 

ერთი სიტყვით, ჩვენ ვხედავთ, რომ, როცა მეუდაბნოობა სამო- 

ნასტრო წესად შეიცვალა, მონაზონები იძულებული იქმ- 

ნენსრული სიგლახაკისა და სიღარიბით, უსაკუთრებოდ 

ცხოვრების იდეალის განხორციელებისათვის თავი და- 

ენებებინათ და საზოგადო, სამონასტროსაკუთრება, მა- 

მული შეეძინათ. მაგრამ ძირითად ზნეობრიე მოძღვრებას მაინც არ 

ივიწყებდენ; მონაზნები თითონ მუშაობდენ ხოლმე სამონასტ- 

რო მამულებში, ვენახსა და ბახჩებში, ხე-ტყეს თითონ სჭრიდენ და მოჰქონდათ 

(იქვე კდ, ნდ). ასე იყო ათონის ქართველთა მო5ასტერშიაც: ვენახებში და მენ- 

დვრად, ცელვისა და მკის დროს, სახელოსნოებში და ბოსელში, ერთი სიტყვით, 

ყველგან თითონ ბერები მუზწაობღენ. გიორგი მთაწმიდელი მოგვითხ- 
რობს: „ყოველსა ძმანი შურებოდიან და ვინაითგან ყო- 

ველნი იქმოდეს, არა უმძიმდა, არამედ უდრტვინველად 

და სიხარულით იქმოდე ს"-ო (ც“რი ისი დღა ეფ“თმსი გე. 48). 

მონაზნები, მაშასადამე, ცდილობდენ რომ პავლე მოციქულის 

ზნეობრივი მცნება „ვისაც არა უნება საქმის, ნუცა ჰჭამნ“ -- სვინდისიერად 

აესრულებინათ. ისინი წინანდებერად თავიანთ თავს „გლახაკს“ ეძახდენ, მაგ. 

გრიგოლ ხანძთელი ბერების შესახებ ამბობს: „ჩუენ გლახაკთა მიმართ“-ო 

(ცი გ“გლ ხან”ძთლსი გვ. კვ). ეფთვმე მთაწმიდელი კიდევ ყოველთვის ლაპა– 
რაკობდა ხოლმე: „ჩუენ კაცნი ვართ გლახაკნი და უცხონი“-ო (გვ. 46). მონა– 

ზონი და გლახაკი, მაშასადამე, ერთსა და იმავეს ნიშნავდა: ეს გარემოება გვი– 

ჩვენებს, თუ რა დიადი მნიშვნელობა ჰქონდა სრულ სიღარიბესა და უპოვარე- 

ბას ქართველ ბერის აღთქმისათვის. ამ მხრივ ხანძთელ არქიმანდრიტს შემდეგი 
საგულისხმო აზრი აქვს გამოთქმული: „განგებასა ღმრთისასა ესე 
ჩვეულებაი აქუს, რაითა წმიდათ მათა უდაბნოთა მო- 

ნასტერნი ველითა გლახაკთაითა აღაშშნნეს, რომელ- 

ნიცა სრულიად თავისუფალიქმნნეს სოფლისა საცთუ- 

რისაგან, დაღაცათუ წმიდათა უდაბნოთა ჯელმწიფენი იღუწიან, ხოლო 

წოდებად სახელი გლახაკთა ჯერ იჩინა ქრისტემან შმნებასა წმიდათა მონასტერ- 

თასა, არამედ მისცა ღმერთმან ჯელმწიფებაი მორწმუნეთა მეფეთა აღშშნებად 

საყდართა საეპისკოპოსოთა“-ო (ც“ი გ“გლ ხან“ძთლსი, იქვე კდ–-კე). სიგლა– 
ხაკის აღთქმა და განხორციელება მონაზონებისათვის მაშინ, როგორც ჩანს, ჯერ
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კიდევ იმდენად ძლიერი ყოფილა, რომ მაშიხდელ საეკლესიო მწერალსა და 
მოღვაწეს არც კი შეეძლო ეფიქრა, რომ ოდესმე მეფეთა ხელითაც შესაძლებე– 

ლი იენებოდა მონაატრების აშენება. არა, იგი ამტკიცებდა, ღვთის განგებასა 

ჰსურდა, რომ მონასტრების აშენება მხოლოდ გლახაკთა ხელით მომხდარიყოო, 

იმიტომ რომ გლახაკნი „სრულიად თავისუფალნი არიან სოფლის საცთურისა- 

გან”-ო, იმიტომ რომ მაშინდელ შეხედულებისამებრი, მხო- 

ლოდ სრული სიღარიბის დროს შეეძლო ზნეობრივად 

უმწიკვლო ყოფილიყო ადამიანი. გრიგოლის სიტყვით, ღმერთმა 
მეფეებს მართოდენ საეპისკოპოსო ეკლესიების აშენების უფლება მიანიჭა. 

ცხადია, ხანძთელ არქიმანდრიტს ჯერ ფიქრადაც არ მოსდიოდა, რომ მეფეები- 

ცა და კერძო პირებიც, მეტადრე მდიდარი და შეძლებული აზნაურები და მო–- 

ხელეები ააშენებდენ შემდეგ საუკუნეებში მონასტრებს, მე-X I-–-X1I საუკუ- 

ნეებითგან დაწყებული ახალი მონასტრების მომეტებული ნაწილი ხომ სულ 

კერქო პირების აგებული იყო და საპატრონოდ ითვლებოდა. გრიგოლ ხანძთე- 

ლის დროს მეფეებს საეპისკოპოსო ეკლესიების აშენების გარდა შეეძლოთ 

მხოლოდ მონასტრებისათვის ეზრუნათ და ეღვაწნათ. ესეც უკვე დიდი ცვლი- 

ლება იყო: წინათ ხომ მეუდაბნოენი სხვის დახმარებასა და ზრუნვასაც-კი სრუ–- 

ლებით უარს ჰყოფდენ. 

კაცი რომ დაუფიქრდეს, ცხადად შეამჩნევს, რომ მონაზნები ცდილობდენ 

როგორმე შეენარჩუნებინათ თავიანთი უმთავრესი და ძირითადი აღთქმა, –– 

სრული სიგლახაკე და თავისი ოფლით ლუკმა პურის ჭამა.,მაგრამ ს ამონასტ- 

რო წესწყობილების დროს სრულ სიგლახაკეზედ ლაპა- 
რაკი აღარ შეიძლებოდა: მონასტერს თავისი საკუთრე- 

ბა ჰქონდა,–-მოძრავიც და უძრავიყ. მართალია, ეს ქო- 
ნება თითოეულიბერისკერძოკუთვნილებაარიყო,კერ- 

ძო საკუთრებასკი არ შეადგენდა, არამედ საზოგადოს, 

მაგრამ მაინც ხომ საკუთრება იყო და თითოეულ მონაზონს წი- 

ლი ედვა ამ ქონებაში. ერთი სიტყვით ჩვენ ვხედავთ, რომ მამუ- 

ლის საკუთრება, სწორედ ის, რასაც ასე გაშმაგებით 
გაურბოდენ და თავითგან იშორებდენ ხოლმე მონაზნე- 
ბი, როცა სიგლახაკისა და ქალწულების აღთქმასა სდებ- 
დენ, მათთვის მაინც საჭირო გახდა, უიმისოდ არსებობა 

აღარ შეეძლოთ. 

ეხლა მონასტერი უკვე სამეურნეო ძმობას წარმოადგენდა, რომელსაც სა–- 

ზოგადო საკუთრება ჰქონდა და საერთოდ აწარმოებდა საქმეს. მართალია, სიგ– 

ლახაკის აღთქმა, შონაზნობის უმთავრესი მცნება, ირღვეოდა, მხოლოდ ზნეობ- 

რივი მცნება საკუთარი მუშაობით ლუკმა პურის შოვნის შესახებ-ღა იყო შერ- 
ჩენილი, მაგრამ ესეც უნდა თქვას კაცმა, რომ არც ამ სიგლახაკის იდეალის 
დარღვევას არც იმ წვლილსა და შესაწევარს, რომელსაც მაშინდელი ქართველი 
საზოგადოება მონასტრებს აძლევდა ხოლმე, ჩვენი ერისათვის უნაყოფოდ და 

ამაოდ არ ჩაუვლია. პირიქით, მეუდაბნოენი თავისი ერისათვის თითქმის სრუ- 

ლებით გამოუდეგარნი იყვნენ: ხალხზე დაშორებულთ, ყოველგვარ ადამიანური 
ცხოვრების პირობებს მოკლებულთ, ზუღმივ მშიერ-მწყურვალთ რის გაკეთება 
შეეძლოთ? ისინი მხოლოდ პირად ზნეობრივ წარმატებასა და სისრულეზე 
ზრუნავდენ და „ცოდვილი“ ქვეყნისა არა უნდოდათ რა. მონასტრების დაარსე–- 
ბის შემდეგ-კი, როცა მონაზონი დარწმუნებული იყო, რომ მას მცირედი საჭ-
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მელ-სასმელი მაინც ექნებოდა მუდმივ, ვისაც ძალა და ღონე შესწევდა, მთელ 
თავის დროს გონებით მუშაობას შეალევდა, –– მწერლობა იყო, თუ მხატვრო- 

ბა, საეკლესიო გალობა იყო, თუ სჯულის მეცნიერება. მართალი უნდა ითქვას, 

რომ ამ მონასტრებს სამშობლოს წინაშე დიდი კულტურული ღვაწლი მიუ- 
ძღოდათ: განა მდიდარი საეკლესიო მწერლობა და მრავალმხრივი ხელოვნება 
სულ მათი შექმნილი და აღორძინებული არ არის? მაშინდელი მონასტერი 
უმაღლესი გონებრივი განვითარების სავანე იყო. 

§ 4. მონასტრების პირადი შემადგენლობა და მისი 

უფლება-მოვალეობა 

თუ მეუდაბნოეობა შედარებით მარტივი დაწესებულება იყო, სამონასტ- 

რო ცხოვრებას ბევრნაირი მოთხოვნილება ჰქონდა და ამიტომ მონასტრები 

რთული აგებულების დაწესებულებებს წარმოადგენდენ. გ. მერჩულისა 

და ბ. ზარზმელის თხზულებებითგან ჩანს, რომ მე-IX ს-შიც მესხეთის მო– 

ნასტრებს თავიანთი მეურნეობა ჰქონდათ რომელსაც ხელმძღვანელობა და 

გაძღოლა სჭირდებოდა. რათგან ბერების რიცხვიც მრავლდებოდა, მონასტრის 
მართვა-გამგეობა ადვილი საქმე აღარ იყო და შესაფერისი ორგანოები სჭირ- 
დებოდა. ამ ნაირად სამონასტრო იდეალებმა, ერთად ცხოვრებამ მონასტრები- 

სათვის რთული აგებულება და წესწყობილება შეჰქმნა. რამდენადაც ისინი 

ძმათა სარწმუნოებრიე-ზნეობრივი წარმატებისათვის იღვწოდენ, მათ მღვდელ– 

მსახურების ყველა ორგანოები უნდა ჰკოლოდათ. ხოლო რათგან მონასტრები 

მაშინ განათლებისა და სამწერლობო მოღვაწეობის ცენტრსაც წარმოადგენდენ, 

მათ რასაკვირველია სათანადოდ განსწავლული მოძღვრები და მოღვაწეებიც 

უნდა ჰყოლოდათ. დასასრულ ის გარემოებაც უეჭველად გათვალისწინებული 

უნდა გვქონდეს, რომ მონასტრები სამეურნეო დაწესებულებებსაც წარმოად- 

გენდენ. უნდა გვახსოვდეს, რომ მაშინ მონასტრებში ბერების რიცხვი დი- 
დი იყო. 

თუმცა ქართული მონასტრების შემადგენლობის რიცხვობრივი ოდენობის 

საკითხი ჯერ არავის შეუსწავლია, მაგრამ ზოგიერთი ცნობებითგან ჩანს, რომ 

მრავლად გაფანტულ პატარ-პატარა მონასტრებს გარდა, სადაც თვითეულში 

რამდენიმე ათეული მონაზონი ცხოვრობდა ხოლმე, არა ერთი მოზრდილი და 

დიდი მონასტრებიც იყო საქართველოში, რომელთაგან უდიდესთ ჩვეულებრივ 

ლავრა ეწოდებოდათ. გ. მთაწმიდელის სიტყვებითგან ჩანს, რომ უკვე 

ეფთკმე მთაწმიდელის მამასახლისობის დროს წინამ- 

ძღვარს „სამასისა სულისა ზრუნვაი“ უხდებოდა (ც“ი იე“სი და ეფთ“მსი 

30). მაშასადამე უკვეე ამ დროს ათონის ქართველთა მონასტერ- 
ში მცხოვრებთა საერთო რიცხვი 300-ს უდრიდა. ხოლო ათო– 
ნის ქართველთა მონასტრის აღაპებითგან, ლიპარიტ-ანტონისათვის დაწესებუ- 

ლი სახსენებლის შესახები ცნობითგანაც მაგ. ირკვევა, რომ იმ დროს როდესაც 

ლიპარიტი იძულებული შეიქმნა საქართველოთგან საბერძნეთში შეხიზნული- 
ყო და ათონის ქართველთა მონასტერში ბერად აღიკვეცა, ამ ივერთა მონასტ- 

რის სახელით ცნობილ სავანეში ბერთა რიცხვი წინანდებურად დიდი ყოფი- 

ლა. ამ ძეგლში 17 იანვრის ქვეშე სწერია: „წმიდისა ანტონის დღესასწაული 

აღაპად განგკწესები ლი პარიტისათვს, რამეთუ მოვიდა წმიდასა ამას 

მონასტერსა და მოსცა ეკლესიასა წმიდისა ღმრთისმშობლისასა ასი დრაჰკანი



86 სახელმწიფო სამართალი 

მამასახლისობასა მამისა თეოდორესსა და მოგუცა ყოველსა ძმობა- 
სა სხუა” ორმეოცდა ათეჟუსმეტი დრაჰკანი –- სამთა ერთი სამასსა სულ- 

ს ა. და რაჟამს მიიცვალა ესე, დღესასწაული წმიდისა მამისა ანტონისი საჯსენე– 

ბელად და სალოცველად სულისა მათისა დავაწებეთ"-ო. ხოლო ცოტა ქვემოთ 

მოყვანილია ის ცნობაც, რომელსაც შეუძლიან ადამიანს განუმარტოს, თუ რა 

მოსაზრებით აურჩევიათ ლიპარიტის სახსენებელ დღედ სწორედ წ“ა ანტონის 

დღესასწაულის დღე, –– იქ ნათქვამია: ლიპარიტს „ეწოდებოდა სახელი მონა- 

ზონებისაი ანტონი“ (იხ. ათონის კრებული გე. 224, X§ 34). უეჭეელია აქ, ამ 

აღაპში იგულისხმება ბაგრატ IV-ის დროის განთქმული ქართლისა ერისთავთ- 

ერისთავის ლიპარიტის ათონის ქართველთა მონასტერში ანტონის სახელით 
ბერად აღკვეცის ამბავი, რაც 1057--8 წ. მომხდარა (იხ. ჩემი „ქ“ლი ერის ის- 

ტორია“ II წიგნი და გ. ხუცეს-მონაზონის ლც“ი გ“ი მთაწმდ“ლისი (გე. 

316). მაშასადამე აღაპის ზემომოყვანილი ცნობისდა მიხედვით 1058 წ. ქართ- 

ველთა მონასტერში ათონის მთაზე ისევ 300 ბერი ყო- 

ფილა. 

თუ ამაზე მეტი არა, დაახლოვებით ამდენი მონაზონი მაინც იქნებოდა: სა– 

ქართველოში მყოფ დიდ მონასტრებშიაც, –– მაგ. შიომღვიმის ლავრაში !, და- 

ვით გარეჯელის უდაბნოსა და სხვაგანაც უეჭველია ბერთა რიცხვი ასობით 
უნდა ვიგულისხმოთ. თვით ისეთ პატარა მონასტერშიც-კი, როგორიც მე-X11II-ს 

დამდეგს დაარსებული ვაჰანის მონასტერი იყო, მისი წესდების თანახმად 51 
ბერი და 10 მსახური უნდა ყოფილიყო თავითგანვე, ე. ი. სულ 61 შესანახი 

სული ყოფილა (იხ. შიომღ. ისტ. საბ. 31-––32). 

სრულებით ცხადია, რომ 50--300 სულის საქმეების გაძღოლა, მათი ყო- 

ფა-ებზოვოების მოწესრიგება და გამოკვება ადვილი არ უნდა ყოფილიყო. ამი- 

ტომ მათი წესიერი არსებობისათვის მონასტერს უნდა სათანადო დაწესებულე–- 
ბები ჰქონოდა და ორგანოებიც ჰყოლოდა მართვა-გამგეობისა და ეკონომიურ 

სფეროში მუშაობის საწარმოებლად და ხელმძღვანელობისათვის. 

სამონასტრო მოღვაწეობის იდეალებისა და დანიშნულების ესოდენი სირ- 

თულის გამო, მისი წესწყობილებაც რთული გახდა და პირადი შემადგენლო–- 
ბაც მრავალნაირი იყო და რამდენსამე მთავარ ჯგუფად იყოფებოდა. თეითეულ 

მათგანს თავიი უფლება-მოვალეობა ჰქონდა რომელიც წესდებითაცა და 

ჩეეულებითაც მკაფიოდ იყო განსაზღვრული, სამონასტრო ცხოვრებისა და 

წესწყობილების საშუალო საუკუნეებში საერო ცხოვრებაზეც დიდი გავლენია- 
ნობის გამო ამ საკითხების შესწავლაც აუცილებლათ საჭიროა ?. 

რათგან მთლიანად თუ არა, უკეთესად მაინც ვაჰანის მონასტრის წესდებაა 
მხოლოდ დაცული და სამონასტრო წესწყობილებისა და ყოფა-ცხოვრების შე- 

სახებ ათონის ქართველთა სავანეში გ. მთაწმიდლის ცნობილ საისტორიო 

თხზულებაში მოიპოვება ვრტელი და დაწერილებითი ცნობები, ამიტომ სამო– 
ნასტრო წესწყობილების შესახები ცნობები იქითგან უნდა იყოს ამოღებული 
და სხვა წყაროების გაბნეულ ცნობებთან ერთად ქართული მონასტრების წეს- 
წყობილების აღსადგენად უნდა იქმნეს გამოყენებული. 

მონასტრის ბერთა მთელი შემადგენლობა „ძმობა“-ს 

! იქ ვითომც 2000-7/ი უნდა ყოფილიყო. 

? ამის ცოდნა სა-ქ.რთველოს ეკონომიური „ისტორიის ზოგიერთი მნიშვნელოეანი საკითხე- 
ბის გასაგებადაც არის საქირო,
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წარშოადგენდა (ათონის აღაპ, 224, # 34), ხოლო თვითეული მონაზონ- 

თაგანი „ძ მ აი“ იყო (იქვე 217, 219, 222, 223, 228 და სხვაგანაც ბევრგან). ამ 

ძმობაში მამასახლისი არ იგულისხმებოდა, რათგან ის „მა- 

მა“-დ ითვლებოდა. პირიქით, მათ შორის ერთნაირი დაპირისპირება იყო და 

ყველა ბერები „ძმები“ იყვნენ მამასახლისის გარდა. ათონის ქართველთა მო- 
ნასტრის 155 აღაპში ეს დაპირისპირება მკაფიოდ არის გამოხატული და იქ ბო- 

ლოში ასეა ნათქვამი: თუ ვინმემ ჩვენგან განწესებული აღაპი შეცვალოს „მ ა მ ა– 

მან, ანუ თუ ძმათაგანმან ვინმე, დეკანოხმან გინა თუ კონომოსმან (§1C), 

დიდმან, ანუ თუ მცირემან, შე-მცა-ცვალებულ არს წესისაგან ქრისტეს-მიე- 

რისა“-ო (გვ. 263). თვით აღაპების ტექსტის თავშიაც მაგ. ასევე იწერებოდა 

ხოლმე, დავაწესეთ „მე მამამან იოანე და ყოველთა ძმათა“ (იქვე 
223, 236, 245 ღა სხვაგანაც),–- „მე მ ამან ნიკოლა და ყოველთა ძმა- 

თა“ (იქვე 222),-–-– „მე მამამან პალე და ყოველთა ძმათა“-ო 

(იქვე 254, 258). 
მას შემდგომ, რაც სამონასტრო წესწყობილება შეიცვალა და ძმობამ მო– 

ნახტრის მართვა-გამგეობაში უფლებები მოიპოვა, განსაკუთრებული ორგანო, 

სავანის ძმათა საერთო კრება, შეიქმნა, რომელსაც თავისი აღმნიშვნელი სახე– 
ლი ჰქონდა. სამონასტრო საქმეებზე მსჯელობისთვის და მათ განსაგებლად 
ერთად შეყრილ ძმებს „კრებული, „კრებული ძმათაი“ 

და „სავსებაი ძმათაი“ ეწოდებოდა. როდესაც უნდოდათ აღენიშ- 

ნათ რომ მონაზონთა სრული კრება იყო და ყველა ძმებმა მიიღეს მონაწილეო– 

ბა, მაშინ ზემომოყვანილ ტერმინებს წინ ნაცვალსახელი „ყოველი“ ერთოდა . 

და ასეთ შემთხვევებში ამბობდენ და სწერდენ ხოლმე: „ყოვგელი კრე- 
ბული“ი, „კრებული ყოველთა ძმათაი“, „ყოველი სავსება 

ძმათაი“. მაგ. იოანე მწიგნობართ-უბუცესისათვის განწესებულ აღაპში ნა–- 

თქვამია: „განუჩინეთ მე. მამამან პავლე, მოძღუარმან, დეკანოზმან და ყო- 

ველმან კრებულმან შინამყოფთა და გარეთ დაყუდებულთა უდაბნოისა- 

თა“-ო (ათონის აღაპ. 261). ამავე სავანის # 158 აღაპში აღნიშნულია, რომ მა– 

მა პავლემ მამასახლისობისაგან გადადგომის დროს მონასტერი მთელი თაეისი 

უძრავ-მოძრავი ქონებით ჩააბარა „შეჰვედრა კრებულსა ყოველთა 
ძმათასა“ (იქვე 264). ვაჰანის მონასტრის წესდებამიც განმარტებულია, 

თუ როგორ უნდა განაგებდეს „ყოველი სავსება ძმათა“ (შიომღ. 
ისტ. საბ. 31). 

მე-XIII ს. შუა წლების საბუთში კიდევ „ყოველი კრებული“-ს მაგიერ 

ნახმარია გამონათქვამი „ერთობით სრულად კრებულნი“ და იქ 

ნათქვამია: |ესე დაწერილი! დაგიწერეთ ჩვენ მღვიმელთა ერთო- 

ბითსრულად კრებულთაწი“ისა მამისა შიოის შვილთა და მოწაფეთა 

შენ ზოსიმეს“-აო (შიომღ. ისტ. საბ. 59). 

მონასტერში მყოფნი ყველა ბერები არ იყვნენ. მონასტერს სხვადასხვა 
საჭიროებისათვის მსახურნი სჭირდებოდენ, რომელნიც ძმობას არ ეკუთვნოლენ: 

თუ ერთსა და მთავარ ჯგუფს „მონაზონნი“ და „ძმანი“ შეადგენდენ, 
მეორეს „ე რისაგანნ-«ი4 ეკუთგნოდენ (ც“ი ი“ესი და ეფ“თმესი 48 და 51). 

! თ ჟორდანიას ეს დაზიანებული აღგილი ასე აქვს აღდგენილი „ესე წერილი და 
სიგელი“, მაგრამ, როგორც ჩემს „ქართ. დიპლომატიკაში“ გამორკვეული მაკვს, ამ დროს 

სიგელი მხოლოდ მგფეთაგან ნაბოძებ საბუთს ეწოღებოდა, სხვა პირთა საბუთს-კი „დაწელი- 

ლი“ ისე, რომ თ: ჟორდანიას აღნადგენი მცდარია და ამიტომ შესწორებელი მაქვს.



838 სახელმწიფო სამართალი 

ცხოვრების წესისა და დადებული აღთქმისდა მიხედვითაც სავანის ყველა 

ძმები ერთნაირი არ იყვნენ, არამედ მათ შორის ამ მხრივაც განსხვავება სუ- 
ფევდა. გ. მთაწმიდელს აღნიშნული აქვს, რომ ათონის ქართველთა სავა- 

ნეში „იყვნეს უკუმ შინაცა და გარეცა სულიერნი და ღმერთშემო- 

სილნი მ ამ ან ი“ (“ი ი“ესი და ეფ“თმსი 52). ათონის ქართველთა მონასტრის 

# 155 აღაპშიც სავანის მთელი კრებული ორ მთავარ ნაწილად არის დაყოფი- 

ლი: „შინამყოფთა და გარეთ დაყუდებულთა უდაბნოი- 
ს ათა“ (გე. 261), ხოლო ამავე ძეგლის # 1 აღაპში დადგენილია, რომ იოანე 

მთაწმიდლისათევის ყველა ხუცეს-მონაზონებსს ეწირათ: „უწირონ ყოველთა 

შინა და სოხასტერთა“-ო (გვ. 217). 

ამ ორივე ცნობითგან ჩანს, რომ სავანე ორ მთავარნაწილად 

იყოფებოდა: ერთს ნაწილსის ბერები შეადგენდენ, რო- 
მელნიც ცხოვრობდენ „შინა“, ე. ი. თვით მონასტრის მთა- 
გარ, საერთო შენობაში, ასეთი მო-ნაზონები „შინა- 
მყოფნი“ იყვნენ,-––მეორე ნაწილს კიდევ ისინი, ვინც „გა- 
რეთ“, ე. ი. სავანის გარეთ ცხოვრობდენ და „გგარეთ-მყოფ- 
ნი/“ იყვნენ. ეს გარეთმყოფნი ბერები, როგორც ზემომოყვანილი პირველი 
ამონაწერითგან ჩანს, იყვნენ „დაყუდებულნი უდაბნოისანი“. 

მაშასადამე ისინი „უდაბნო“-ში ცხოვრობდენ. ეს რასაკვირველია ის ნამდვი- 

ლი უდაბნო აღარ იყო, რომელშიაც პირველი „მეუდაბნოენი“ ცხოვრობდენ, 
არამედ მონასტრის „უდაბნო“, სავანისავე კუთვნილი ადგილი, მხოლოდ გან– 

მარტოებული და მოსახლეობა მოშორებული. ვითარცა განცალკევებულად 

მცხოვრებთ, თვითოეულ მათგანს შეიძლება „მარტოდმყოფი"-ს სახელიც 

ჰქონოდა. გ მთაწმიდელს მაგ დასახელებული ჰყავს „იოანე ბერი 

მარტოდ-მყოფი და სხვანი მობაძავნი მათნი“ (ც“ი ი“სი და ეფთ”მსი 52). 

აღაპითგან მოყვანილი ამონაწერი ცხად-ჰყოფს აგრეთვე, რომ სავანის გა- 
რეთმყოფნი ბერები, რომელნიც „უდაბნო“-ში ცხოვრობდენ თურმე „და- 

ყუდებულნი“ ყოფილან. გ. მთაწმიდლის სიტყვით იოანე მთაწმიდელმა და 
თორნიკემ „სადაყუდებულონი გარემოის დიდისა მონასტრისა ვიდრე 

იმერად ზღუადმდე თუისითა საფასითა იყიდნეს“ (ც“ი ი“ესი და ეფთ“მსი 131). 
ცხადია „სადაყუდებულოი“ უნდა სწორედ ის „სადგომი“ (ცი 

ი”ესი და ეფთ“”მსი.) და „საჟოფელი“ (იქვე 35) ყოფილიყო, რომელ- 
შიაც „დაყუდებულნი“ ცხოვრობდენ. 

„დაყუდებული“ ისეთ ბერს ეწოდებოდა, რომელსაც 
მთელი თავისი სიცოცხლის განმავლობაში მდუმარე- 
ბის აღთქმა ჰქონდა დადებული. რასაკვირველია აქ ჩვეულებ- 
რივი, ყოველდღიური და ამქვეყნიური ლაპარაკისაგან თავშეკავების აღთქმა 
იგულისხმება, თორემ ისე ამ დაყუდებულებს ხშირად მოწაფეები ჰყავდათ, 

რომელთანაც სწავლების დროს ცხადია უნდა ესაუბრათ. 

ს, ორბელიანს რიცხვთა 22ვე-ის დამოწმებით „დაყუდება უშ- 

ფოთველობა“-დ (ლექსიკ., ე. ი. მყუდროებად, სიმშვიდედ აქვს განმარ- 

ტებული და განთქმული ლექსიკოგრაფი მართალია კიდეც როგორც იოანე 

მთაწმიდლისათვის დაწესებული აღაპის ზემომოყვანილი ამონაწერითგან ჩანს, 

იქ მოხსენებულნი არიან ბერმონაზონნი მყოფნი „შინა და სოხასტერთა“, 

რაც ათონის აღაპების # 1-ის გამონათქვამებს „შინა-მყოფთა და გარეთ 

დაყუდებულთა უდაბნოისათა“ს უღრის. ამნაირად და-
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ყუდებულნი უდაბნოისანი სწორედ ის ბერები უნდა 
ყოფილიყვნენ, რომელნიც „ოხასტერთაბ? მცხოვრებნი 
იყვნენ. „სოხასტერი“ დავით აღმაშენებლის 1123 წ. შიომღვიმის მონასტრი- 

სადმი ბოძებულ ანდერძშიც იხსენიება (იხ. თ. ჟორდანია, შიომღ. ისტ. საბ. 17 

და ს. კაკაბაძის გამ. 12). ეს ტერმინი ბერძნული „ჰესკხასტერიონ“"-ისაგან არის 

წარმომდგარი თავკიდური „ჰე“ მარცვლის ჩამოცილებით. საბერძნეთში არაე–- 

ბობდენ „ჰესვკვხასტ“-ები, ანუ „ისიბასტ“-ები, ბერები, რომელთაც „უდღდაბნო“- 

ში ცხოვრებისა და მყუდროება-მდუმარების აღთქმა ჰქონდათ დადებული და 
„ჰესკხასტერიონი“ სწორედ იმ ადგილს ეCქვა, სადაც ეს ბერები ცხოვრობდენ. 
ამგვარად როგორც გაქართულებული „სოხასტერი“ ბერძ- 
ნული „ჰესკ6ხასტერიონ“-ისაგან არის წარმომდგარი, ისე- 

ვე ქართული „სადაკუდებულოი“ და „დაყუდებული“ მნი- 
შვნელობით ზემოდასახელებული ბერძნული ტერმინე- 
ბის სრულ შესატყვისობას წარმოადგენენ. 

დიდ სავანეებს ჰქონდათ ხოლმე „მე ტ ოქ ი“, ზოგს რამდენიმეც, „მ ე- 

ტოქნი“. გ. მთაწმიდელს მაგ. აღნიშნული აქვს, რომ ათონის ქართ- 
გელთა მონასტრის სათანადო მოხელეები „ზედაის-ზწედა გავიდოდიან 8 ე–- 

ტოქთარ4“ და „მუნმყოფთა“ შესაფერის დარიგებას აძლევდენ ხოლმე (ც“ი 

ი“ესი და ეფთ“მსი 50). ამაეე სავანის #M 145 აღაპი ერთი მათგანის სახელსაც 
იხსენიებს „ნიკო ლ წმიდაი მეტოქი“ (ათონის აღაპ. 256). პავლე 

მამასახლისის შესახებაე ნათქვამი: მონასტრის „გარეგნით აღაშენა 
ბოლბოლისა მეტოქი სრულებით“ და ამას გარდა „თესალონიკს 

მეტოქს ნათლისმცემელს საენიკონი სახლი“, დასასრულ „მეტოქი რო- 

დოვილს“ სავაჟინროით ვიდრე სამზარეულოდმდე“-ო (ათონის აღაპ. 270). 

ს. ორბელიანის განმპრტებთ „მეტოქე– სამყოფი მო- 

ნაცვალე“ უნდა ყოფილიყო (ლექსიკ.. მეტოქი ბერძნულითგან შეთვისე- 

ბულია, სადაც ახალშენს ნიშნავს, ზემომოყვანილი ამონაწერებითგან ჩანს, 

რომ მეტოქის დამახასიათებელ თვისებას ის გარემოება შეადგენდა, რომ 

იგ მონასტრის „გარეთ მდებარეობდა, სშირად ძალზე 

მოშორებითაც, როგორც მაგ. თესალონიკში. შემდეგ გ. მთაწმიდელს 

ნათქვამი აქეს, რომ მონასტრის სათანადო მოხელეები სავანის მეტოქებში დრო–- 

გამოშვებით მიდიოდე5ნ ხოლმე და „მოჰნახვიდიან ხილნართა“ (ცი იე“სი 

და ეფ“თმსი 50). ამ ცნობითგან ჩანს, რომ მეტოქებში ხილნარები და სასოფ- 

ლო მეურნეობის სხვა ღ-რგას უძრავი ქონება ჰქონიათ. ამასთანავე იქაც არა- 

ერთი ისეთივე სამეურნეო დაწესებულება იყო, რომელიც თვით მონასტერში 

არსებობდა, როგორე მ-გ. სავაქინრო, სამზარეულო (იხ. ათონის აღაპ. 264 

# 150 და 270 # 165) და სხვაც. დასასრულ, მეტოქებში, რასაკვირველია, 

ეკლესიაც იყო. ამგვარად ირკვევა, რომ მეტოქი მონასტრის ერთნა- 
ირი ახალშენი და განყოფილება იყო, რომელიც მთავა- 

რი, დედა–-მონასტრისათვის საჭიროსამეურნეო,ანსხვა 

რაიმე მიზნე ბს, მაგ. მიმოსელისას, ვითარცა გზაზე მდებარე სადგომი და 

სასტუმრო, ემსახურებოდა. 

ბერების განმარტოებულ საცხოვრებელ ეგ„საყოფელ- 
სა“ და „სადგომს“ ჩვეულებრივ „სენაკი“ ეწოდებოდა. გ. 

მთაწმიდლის ცნობით მაგ. საღამოს ლოცვი შემდგომ უფლება არ 

ჰქონდათ „ძმათა არცა სე ნაკსა შეკრებად უბნობისათას, არცა მონასტერ-
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სა შინა“ (ც“ი იე“სი და ეფთ“მსი 38). ამავე ავტორის სიტყვით ეფთვმე მთა- 
წმიდლის მოწაფე, მისი მოძღვარი და მამასახლისი რომ საღამო ხანს თავის 
სადგომში გოღოლმი ავიდოდა ხოლმე, თავის მხრით „თკთ შმთავიდოდა 
თვსსა სენაკსა“ (იქვე 54). 

ამ ძეელი დროითგანვე მიღებული ტერმინის გარდა და მაგიერ ბერძნუ- 

ლითგან ნასესხები სიტყვა „კე ლინი“-ც იხმარებოდა. გ. მთაწმიდელს- 

ვ ე იმ ზემომოყვანილი ცნობის მეორე ნაწილში, რომელიც ბერებისათვის ერთ 

რომელსამე სენაკში სალაპარაკოდ შეყრის აკრძალულობას ეხება, ნათქვამი 

აქვს: დამხედვარნი თუ ასეთ შეკრებილებს ნახავდენ „თვსთა, კელინთა 

წარგზავნიან“-ო (იქვე 38). ზოგ სენაკსა, ანუ კელინში თითო ბერი ცხოვრობ- 
და, ზოგში რამდენიმე. ათონის ქართველთა მონასტრის ერთ-ერთ ნაწილში 24 
კელინი ყოფილა: # 145 აღაპში აღნიშნულია, რომ „რავდენსამე კერძსა მო–- 

ნასტრისასა სიგრძითა ჟამთაითა დაძუელებული კელინები, დაცემად მიახ– 
ლებული... რიცხვით კდ“ (24) ხელახლად აუშენებიათ (ათონის აღაპ. 256). თა–- 

მარ მეფის დროს ათონის სავანის „კელინნი მონასტრისა.. გარდამწუარ იქ- 

ნეს“ და ამ გარემოებას ისეთ გასაჭირში ჩაუგდია ეს დიდი ლავრა, ისეთ „მ ო- 
ჰირვებულობა“-ში ჩაცვივნულან, რომ საქართველოში ფულის მოსაგრო- 
ვებლად 3 ბერი გაუგზავნიათ (იქვე 261). ამგვარად ცხადი ხდება, რომ სენაკი 

და კელინი მონასტრის აუცილებელ კუთვნილებას შეადგენდა. 

ბერძნები კელინებში მცხოვრებ ბერმონაზონებს „კე- 

ლიოტ“-ებს ეძახდენ, ქართულად ამის შესატყვისად „მო სენაკე#4“ ან „მო- 
სენაე” ეწოდებოდა. გ. მთაწმიდელი ამბობს, რომ „მოსენსაკე- 
თ ა-და განეწესა“ ეფთვმე მთაწმიდელს, რომ „უკუეთუ პური დაუშთის, არა 

აქუნ ჯელმწიფებაი სადამე მიცემად“ (ცი” იე“სი და ეფთ”მსი. 52, იხ. აგრეთ- 

ვე გვ. 50). 
„ამოსენაკენი,, ანუ „მოსენაენი“ ხშირად მოძღვრები იყვნენ 

და მოწაფეები ჰყავდათ, რომელთაც ღვთისმეტყველებასა და მეცნიერებას ას– 
წავლიდენ. გ. მთაწმიდელს აღნიშნული აქვს, რომ „მოსენაკეთა.. 

მოწაფენი ყოველსავე საეროსა სამსახურებელსა გავიდოდიან“ და „თუ სა- 

ჭქიროი რაიმე საქმე არა არნ, მამისა ცა მოწაფენი“ (ცი იე“სი და 

ეფ“თსი 50) ყველა საერთო სამუშაოში და მოძღვართა მოწაფეებიც თურმე 

მონაწილეობას იღებდენ. რათგან მოძღვართა შესახებ ქვემოთ განსაკუთრებით 
გვექმნება საუბარი, ამიტომ აქ მხოლოდ ამით-ღა დავკმაყოფილდებით. 

უფლებრივი მდგომარეობისდა მიხედვით-კი მთელი 

ძმობა სამ მთავარ ჯგუფად, ან როგორც ვაჰანის მონასტრის წეს- 

დებაში სწერია, სამ „დასაღ“ იყოფებოდა. „პირველისა დასისა“ წევ- 

რებად მონასტრის მამასახლისი ან წინამძღვარი, იკონომოსი და დეკანოზი 

ეკუთვნოდენ და ამათ გარდა აგრეთვე ის ბერები, რომელნიც „თავადთა 

ძმათა“, ან „უთავადესთა ძმათა“ სახელით იყვნენნ ცნობილნი და 

დანარჩენებისაგან განირჩეოდენ, რომელთაც მღვდელობის გარდა რაიმე თა- 

ნამდებობაც ჰქონდათ, როგორც მაგ. „რომელნიცა სამჯროსა ღირს ქმნილ იყე- 

ნენ ძმანი“, ან კიდევ მწირველნი, „რომელთაცა მკითხველ-კანანახო- 

ბა9=ცა შეეძლოს მემვრეთა-ვე თანა“. ამავე „უთავადესთა ძმათა“ ჯგუფს 
მიაკუთვნებდენ მაშინ აგრეთვე „მეჭურჭლესა, „მეტრაპეზესა«“, 

„კანდელაკსა“ და „იპიტირიტისსა“ (შიომ. ისტ. საბ. 34-35). 

როგორც ამ გამონათქვამითგან ცხადი ხდება, ბერმონაზონთა „პირ-
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ველ დასს“ მონასტრის თანამდებობის პირნი შეადგენ- 
დენ, რომელნიც „ველისუფალთა“ სახელით იყენენნ ცნობილნი 
(იქვე 31). 

მეორე დასს მღვდელობის პატივის მქონებელი ბე- 
რები შეადგენდენ. წესდებაში პირდაპირ არის ნათქვამი: „მე ორი– 
სა დასისათა, რომელთაცა წირვისა მეტი სსხვაი საპვმრო- 

ბაი არაი შმეეძლოს“, ან კიდევ „მეორისა დასისასთ, რომელთა 
წირვისამეტიარაიშეეძლოს“-ო (ვაჰანის მონ. ძეგლი, შიომღ. ისტ. 
საბ. 34, 35). ამ გარემოების გამო მეორე დასი, ანუ ძმათა ჯგუფი ცნობილი 
ყოფილა „დასი მღდელთაი“-ს სახელითაც (იქვე 32). მათი რიცხვი მო– 

ნასტრის სიდიდეზე და ბერ-მონაზონთა სიმრავლეზე იყო დამოკიდებული. ვა- 

ჰანის მონასტრის წესდებაში განსაზღვრულია, რომ ამ „მეორე დასის“ რაო- 

დენობა, „რიცხვი ლ“ა“ (31) უნდა ყოფილიყო, რომელთაგან „კ“დ (24) მღდელ– 
ნი და ზ (7) დიაკონნი“ უნდა ყოფილივვენ (იქვე). 

ბერთა მესამე ჯგუფს „მწირნი“ შეადგენდენ. წესდება- 
ში გარკვევით ირის ნათქვამი: ძმათა „მესამისა დასისათა,ესეიგი 

არს მწირთა“-ო (ვაჰანის ძეგლი 34). ისინიც მონაზონები იყვნენ 
და არა მოწაფენი. ეს ვაჰანის მონასტრის წესდებაში მკაფიოდ არის გამოთქ- 
მული: „მწირად წოდებულნი იგი, რომელ არიან მონაზონ- 

ნ ი“-ო (იქვე 32). ამ სავანის დაარსებისას მათი რიცხვი 20-ად ყოფილა განსა– 

ზღვრული (იქვე). ამავე აზრის სისწორეს შიო მღ. მონასტრის მე-XLII ს. დამ– 

დეგის საბუთის ცნობა ამტკიცებს, რომელშიაც ქართლისა კათალიკოზად და 

მწიგნობართა-უხუცესად ნამყოფი არსენი თავის თავზე ამბობს, რომ ის შიო- 

მღვიმეს მონასტერში „მწირობად შემოსრული“ იყო (შიომღ. ისტ. 

საბ. 53). მაშასადამე თვით ისეთი პირიც-კი, როგორიც კათალი- 

კოზი იყო, როცა მონასტერში ისე დამკვიდრდებოდა, 

რომ მას არავითარი თანამდებობა იქ არ ჰქონდადამარ- 

ტო მონაზონურ "მოღვაწეობას მისდევდა, თავის თავს 

„მწირ“ად სთვლიდა და უეპველია სხვებსაც მწირად 
მიაჩნდათ. 

მონასტრის მეურნეობის გასაძღოლად გარკვეული 

დროითგან, როდესაც სამონასტრო მეურნეობა მეტად გაიზარდა და გარ- 
თულდა, მონაზონობის თავდაპირველი იდეალებისადმი მისწრაფებაც შესუსტ- 

ღა, მონასტრის ძმობის გარეშე მდგომი, დაქირავებული 

მოსამსახურენიც გაჩნდენ, ოომელთაც სახელად ეწოდე- 

ბოდათ „მსახურნი“. ვაჰანის მონასტრის წესდებაში ამ სავანის პირადი 

შემადგენლობის შესახებ დებულებით მაგ. განსახღვრული იყო: უნდა აგრეთვე 

იყვნენ „მსახურნი: ი: (10), რომელნი ყოვლისავე ტრაპეზისა და სამზარეუ- 

ლოისა და სახაბაზოისა სამსახურსა აღასრულებდენ“-ო (შიომღ. ისტ. საბ. 32). 

ძმათა უფროს-უმცროსობის გამოსახატავად ზემოაღ- 

ნიშნული ტერმინების „უთავადესნი ძმანი" და „თავად- 

ნი ძმანი“ს გარდა იხმარებოდა აგრეთვე გამონათქვამები 

„უხუცესნი ძმანი“ და „უხუცესთა ძმათაგანი“. ამ უფროს 

უმცროსობაში ერთს უუმაღლესი საფეხური ეკავა და „უაღ- 

რესი ყოველთაი“ ბრძანდებოდა, ერთი კიდევ უუმდაბ- 

ლეს საფეხურზე იდგა და „ყოველთა უდარესი" იყო. ეს
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განსხვავება თანამდებობისა და უფლება-მოვალეობის 
სხვაობაზე იყო დამოკიდებული და ყოველდღიურ ცხოვ- 

რებაში, მაგ. ჩაცმა-დახურვასა და ჭამა-სმაში მათ შორის შეიძლე- 

ბა სრული თანასწორობაც ყოფილიყო. ვაჰანის მონასტრის წეს- 

დებაში მაგ. ნათქვამია: „ჯერ-არს, რათა რაითურთით განწუალებაი არა იყოს 

შეკრებასა ძმათასა მიღებად საზრდელისა, -– სწორად დაეგებოდის ყოველთა 
ძმათათკს ტრაპეზსა ზედა პური და ღკნო და წუენი და ნუმცა უხუცესთა 

ძმათაგანი მიზეზითა... გემოთმოყვარეობისა დღა ნაყროვნებისა თვსისაი- 
თა... ექმნების სხუათა დამაბრკოლებელი ყოველთაი, არამედ თვითოეული და- 
ჯერდინ საყკოველთაოსა ევლოგიასა“ ისე, რომ „წუაღრე)სსა!' ყოველ- 
თასა დაყოველთა უდარე'სსა ერთი (და იგი) და სწორიმცა მიეგე- 
ბის საჭმელიცა და სასუმელი“, რათგან შეუწყნარებელია ამის გულისათვის 

„განხეთქილებისა შემოღებაი ერთსა მას შინა გუამსა ძმათასა“–ო (შიომღ. 
ისტ. საბ. 33). 

ჯერ კიდევ მეუდაბნოეობის დროს მეუდაბნოეთა 

უფროსს ,მამასახლისი“ დაერქვა და ეს სახელი შერჩა 
მას შემდეგშიაც, როდესაც უმთავრესად სამონასტრო წესწყობილება 
სუფევდა. მას ვითარცა ძმათა და სამონასტრო ყოფაცხოვრების ხელმძღვანელს 

„იწინამძღვარი“-ც ერქვა ხოლმე, გ. მერჩულის სიტყვით ოპიზის მო- 
ნასტრის მამასახლისის, „წინამძღურისა მათისა სახელი ამბა გიორგი“ 

ყოფილა (ცი გგალ ხნძძ“ძთლსი გვ. 3). გიორგი მთაწმი დელსაც აღ- 

ნიზნული აქვს, რომ ათონის ქართველთა მონასტრის დამაარსებელს იოანე მთა- 

წმიღელს „ესრეთ განეწესა, რათა თკთოეული მამასახლისი შემდ- 

გომად თვსისა აღსრულებისა სხუასა დაუტეობდღეს წინამძღუარსაღირსსა 
და სათნოსა“-ო (ც“ი ი“სი და ეფთ“მსი 22). ათონის მონასტრის აღაპებში სწო- 

რედ ამის გამო ნათქვამია, რომ განწესებულ აღაპს „რომელი იყოს წინ ამ- 

ძღუარი, ჟამითი-ჟამად გამოჩინებადი, აღასრულებდინ“ უცვ- 
ლელადო (ათონის აღაპ. 228, # 48). 

„ამამასახლისი“ს მაგიერ მონასტრის წინამძღვარს 
ხშირად და ყოველდღიურსაუბარში მარტივად „მამაი“ 

ეწოდებოდა ხოლმე, თვით ისინიც თავიანთ თავსაც ასე ეძახდენ ხოლმე. 

გ. მერჩულის სიტყვით ოპიზის მონასტრის მამასახლისი ამბა გიორგი, გრი- 
გოლ ხანძთელის უფროსი თანამედროვე, „მესაპ8 მამაი იყო თოპიხისაი“ 

(ც“= გგ“ლ ხნძთ“ლსი გვ. 3), ე. ი. მესამე წინამძღვარი ყოფილა. ათონის აღა- 

პებშიე მამასახლისები ჩვეულებრივ სწორედ ამ ტერმინს ხმარობენ თავიანთი 

პიროვნებისა და თანამდებობის აღსანიშნავად, მაგ. „აღაპი განგვწესებია პეტ- 

რე ხუცისათვს მე მამამან (510 იოანე და ყოველთა ძმათა“ (გვ. 223 

# 32), –– „მე მამამ 26 იოანე და ყოველთა ძმათა (5IC) საეკლესიოითა კა- 

ნონითა დავჰბეჭდავთ“-ო (გვ. 245 # 118), –– „აღაპი განუწესეთ მე მამამან 

იოანე დღა ყოველთა ძმათა"-ო (გვ. 249 # 129. იხ. ასეთივე მაგ. გვ. 222, 228, 

230, 254, 258 და სხვაგანაც). 

'თ. ჟორდანიას ეს წარყვნილი ადგილი შეცდომით აღღგენილი აქვს „უმცირესსა 

ყოვვლთასა“-ღ (მიომღ. ისტ. საბ. 33), რაც ძეგლის დეღააზრ»აც არ უდგება და დებულება- 

საც ამახინჯგბს.
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ამნაირაღვე „მამასახლისობ“-ის აღსანიშნავად და ამავე 
ტერმინის მაგიერ ხმარობდენ ხოლმე ტერმინს „მამობაი“. 
გ მთაწმიდელს ამიტომ იმ აზრის გამოსათქმელად, რომ იოანე მთაწმი– 

დელმა ათონის მამასახლისად დადგენილს თავის შვილს ეფთვმეს უანდერძა 
თავის შემდგომ წინამძღვრობა თავის ნათესავ გიორგისათვის დაეტოვებინა, 

დაუწერია: „მერმე შემდგომად თვსსა უბრძანა, რათა გიორგის დაუტეოს მ ა- 
მობა ი“-ო (“9 ი“ე და ეფთ“მსი 22). 

შიომღვიმის ლავრის წინამძღვარს ჩვეულებრივ სა- 

ბუთებში „მთავარ-ამაი მემღვშმე“ ეწოდებოდა ხოლმე. 
დავით აღმაშენებელს თავის 1123 წ. შიომღვიმისადმი ბოძებულ ანდერძში მაგ. 
ნათქვამი აქვს: „ოდეს მუხრანს ვიყვნეთ... მთავარმამამან („მთვრმამ“ნ64) 

მემღვმემან ჯუარი მისი მას გვაამბორონ“-ო (ს. კაკ. გამ. 14)!, შიომღვი–- 
მის მონასტრისაგან მიცემულ საბუთებშიაც ამ ლავრის წინამძღვარნი თავიანთ 
თავს ასევე უწოდებენ, მაგ. ტოხასძეთადმი ნაბოძებ დაწერილს ასეთი სიმტკიცე 
ამკობს: „მე მთავარ-მამა მემღვმესა იუვანესცა (5IC) დამიმტკიცე- 
ბია#-ო (შიომღ. ისტ. საბ. 25). 

ასურეთითგან მომავალი მეუდაბნოეობისა და სა- 

მონასტრო მოძრაობის გავლენით საქართველოში მყოფ 
უდაბნოების მამასახლისების აღსანიშნავად უძველეს 
ხანაში ასურულითგან ზეპირად შეთვისებული დამამის 
აღმნიშვნელი .ტერმინი „ამბაი“-ციხმარებოდა. ასურულად 
ეს სიტყვა და ტერმინი „აბბა“-დ გამოითქმის, მაგრამ რათგან ქართულში ორი 

თანხმოვნის ერთად შეყრა, თუ ერთ-ერთ მათგანს რაიმე ფუნქციული მნიშვნე- 

ლობა არა აქვს, შეუძლებელი იყო, ამიტომ აქ ამ. მოვლენის თავითგან ასაცი– 
ლებლად ენას დისსიმილაციისათვის მიუმართავს და პირველი ამ ორ „ბ%?'თაგა- 
ნი „მ“-დ უქცევია. გ. მერჩულის ცნობით გრიგოლ ხანძთელის უფროსი 

თანამედროვის ოპიზის უდაბნოს მესამე „წინამქღვრისა... სახელი ამბა გი- 

ორგი“ ყოფილა (ც“ი გ“გლ ხანქ“თლსი გვ. ვ). ცნობილია, რომ ათცამეტ ასუ- 

რელ მამათა საქართველოში მოსვლა-მოღვაწეობასთან დაკავშირებული ალავერ- 

დის მონასტრის წინამძღვარსაც „ამბა“ ერქვა და ეს სახელი მას შერჩა საუ- 
კუნეთა განმავლობაში შემდეგშიაც, როდესაც ეს ტერმინი ჩვენში სხვაგა5 

აღარსად იხმარებოდა. 

თავდაპირველად და სანამ არჩევანის წესი არ იქმნა შემოღებული, 

მამასახლისს უუდიდესი უფლებები ჰქონდა მონასტერში: 

ის განუსაზღვრელი მბრძანებელი იყო, მისი განკარგულება 

უცილობელი უნდა ყოფილიყო. მას ჰქონდა „ყოველი კელ მწიფე- 

ბაი და უფლებაი!, თვით მონასტრის წესდების შეცვლის უფლებაც 

შეიძლება ჰქონოდა (გ. მთაწმიდელი, ც“ი ი”ესი და ეფ“თმსი 22). საკ–- 

მარისია ადამიანმა გ. მერჩულის საისტორიო თხზულება გადაიკითხოს, 

რომ დარწმუნდეს, თუ რაოდენი უფლება ჰქონდა მე-X ს -ში მონასტრის მამა– 

სახლისს. 

როგორც ვაჰანის მონასტრის წესდებაში ნათქვამია, მონასტრის მამასახ- 

' ს კაკაბაძეს ქარაგმაგაუხსნელად აქეს ეს სიტყვა დატოვებული, თ. უეორდ»>- 

ნიას შეფთომით გაუხსნია ქარაგმები და დღაუბეჭდავს „მთავარმან მემღუვმემან«-ო (შიომღ. 
ისტ. საბ. 18).
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ლისი იყო „წინამძღურად და მოძღურად სულიერად და 
კორციელად და მას Iერთსა მიე)ნდობოდის სული ყოველთა 
მონასტერთა შინა მყოფთა ძმათაი“ და ის ყველა ამათი „მწყემს 
და მოძღუარ და მამა სულიერი“ უნდა ყოფილიყო (შიომღ. ისტ. საბ. 33). მაგ– 

რამ მარტო სული-კი არა, 300 ბერის, გინღ 50 მონაზონის მოე- 

ლა-პატრონობა და გამოკვება მამასახლისისაგან მეურ#- 

ნეობისა და ფინანსური საქმეების ჯეროვან ცოდნასა 
და ხანგრძლივ პრაქტიკულ გამოცდილებასაც მოითხოვდა. 

ასეთი დიდი უფლებების გამო მამასახლისი რასაკვირველია მონასტრის 

ძმათაგან საუკეთესო უნდა ყოფილიყო. ამიტომ არის, რომ იოანე ათონელმა 

თავის შვილს ეფთჯმეს უანდერძა ათონის ქართველთა მონასტრისათვის მის 

მომდევნო წინამძღვარ-მამასახლისად თავის შემდგომ ისეთი ბერი დაეტოვე- 
ბინა, „რომელი იპოოს სიტყკთ და საქმით სხუათა უმჯობესი 
ძმათა შორის“ (გ. მთაწმიდელი, (უი იე“სი -და ეფ“თმსი 22). ვა– 

ჰანის მონასტრის ტიბიკონშიც ნათქვამია, რომ მამასახლისად განკუთვნილი 

პირი უნდა ყოფილიყო „კაცი სიტყვთ და საქმით უაღრესისხუა- 
თა ყოველთა, რომელსა ყოველნივე ერთვმობით ეწამე- 
ბოდინ და მრავალი ჟამი დაეყოს მონასტერსა შინა და 

უბიწოისა ცხოვრებისა მისისა ყოველნი იყვნენ მოწამე“, 
რომელიც შემკობილია „ყოველთა სათნოებათა სიკეთითა“, რომელსაც შეეძლო 

და ზნეობრივი უფლება ჰქონდა „ტვირთად ესოდენისა სულებსა ძმათასა“, 

მოეხერხებინა „ჯერისაებრ და ჟამისა და სავმრისა ღუწად 

და წურთად“ (შიომღ. ისტ. საბ. 32). 

ამისდა მიხედვით მონასტრის მამასახლისი მთელი სავა- 

ნის.სარწმუნოებრივსა, ადღდმინისტრატიულსა, სამეურ- 
ნეოსა და უფლებრივ-ზნეობრივ საქმეებს განაგებდა. იგი 
მონასტრის „გამგებელი“ და „მსაჯული“ იყო. ეფთვმე მთაწმიდელი 

თურმე ათონელ ბერებს, რომელთაც რაიმე დანაშაულობა ჰქონდათ ჩადენილი, 

ეუბნებოდა ხოლმე: „ვინაითგან ეგრე მოხდა, რომელ ღმერთმან მე დამადგინა 
მსაჯულად და განმგებე ლად“, ამიტომ თქვენც უნდა გაგასამართ- 

ლოთ და ღირსეულად დაგსაჯოთ-ო (ც“ი ი“სი და ეფ“თესი 38). ვითარცა პირ- 

უთვნელი და უცილობელი მსაჯული, მამასახლისი ღირსი და „სათნო“ ადამია- 

ნი უნდა ყოფილიყო (იგივე 22--23), განურისხებელი და დაკვირვებული (იქ- 

გე 55). რათგან ის ამასთანავე მონასტრის ძმობის ზნეობრივ-სარწმუნოებრივი 

წარმატების წინამძღვარიც იყო, მის მოვალეობას ძმათა ქადაგება-დარიგებით 

გაწვრთნაც შეადგენდა. ეფთუმე მთაწმიდელსაც სწორედ ამის გამო წესად 

ჰქონდა დადებული, რომ „თუესა შინა ორგზის და სამგზის კვრიაობათა დაიუბ- 

ნნის ძმანი სწავლითა სულიერითა“ და ამნაირ ქადაგება-საუბრებისს დროს 

„წმიდათა წერილთაგან ასწავებნ მათ სარგებელსა სულთა მათთასა“. მისი სა- 

უბრების შინაარსი მრავალფეროვანი ყოფილა «და „ასწავებნ მათ სიყუარული- 

სათვს და სიმდაბლისა, მორჩილებისათვს და კრძალულებისა, სიმშგდისათვს და 

უშფოთველობისა, მოთმინებისათვს და მსახურებისა“, დასასრულ სამონასტ- 

რო წესდებისა და ჩვეულებათა „ყოველთავე წესთა კრებულისა- 

თა მვურვალედ აღსრულებისათვჯს“ (იქვე 42). 

მონასტრის მამასახლისს მისი უფლება-მოვალეობის მრავალფერო- 

ვანობისა და სირთულის გამო, რასაკვირველია, თანაშემწენი უნდა ჰყოლოდა
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და ორგანოები უნდა ჰქონოდა. სამეურნეო ნაწილში თანაშემ- 
წე დ მას „დიდი იკონომოსი“ ჰყავდა, რომელსაც მონასტრის მე- 

ურნეობა და ქონებრივი მხარე ებარა და რომელსაც სხვა 

და სხვა სამეურნეო დაწესებულებები და ხელქვეშეთი 
მოხელეები ემორჩილებოდენ, მღვდელმსახურების საქ- 
მეში მამასახლისის თანაშემწედ „დეკანოზი ითვლებო- 
და, რომელსაც ამ დარგის ყველა სათანადო პირები ექვემდებარებოდენ. 

წმინდა ადმინისტრატიული საქმეებისა, წესიერებისა და მოვა- 

ლეობის ასრულების მეთვალყურეობისათვის მამასახ- 

ლისს ხელქვეშეთ მოხელეებად „დამხედვარნი“ და „მე- 

კარე ნი“ ჰყავდა. 
ათონის ქართველთა მონასტერში ორი „დამხედვარი“ იყო, რომელ- 

თაც ბერძნულ სახელს „ეპიტირიტის“-საც ეძახდენ. გ. მთაწმი- 

დელს აღნიშნული აქვს, რომ ეფთვმე მთაწმიდელს „ორნი ეპიტირი- 
ტისნი, რომელ არიან დამხედვარნი დაედგინნეს, კაცნი 
საღმრთონი ღმრთის მოშიშნი, – ერთი უხუცესი ღა ერთი უმრწე- 

მესი მისა ქუეშმ,––რომელთა წაორავლინებნ სენაკებსა ძმათასა და 

მოიყვანებნ „შინადაშთომილთა“ (გ. მთაწმიდელი, ცი იე“სი და ეფ“თიმ- 

სი 36). 

ამნაირად ირკვევა, რომ ორ დამხედვართაგან ერთი „უხუცესი დამ- 

ხედვარი“ ანუ „ეპიტირიტისი“ იყო, მეორე მის თანაშემწედ ითვლებოდა 

და „უმრწემესი დამხედვარი“ ეწოდებოდა. დამხედვართა 
უფლება-მოვალეობა საპოლიციო სფეროა ეხებოდა. ისინი 
ვალდებული იყვნენ ბერ-მონაზონთა ყოფა-ქცევისათვის თვალყური ედევზები- 
ხათ და დამნაშავეები სამონასტრო წესების თანახმად დაესაჯათ. მაგ. თუ ვინმე 

ლოცვაზე დაიგვიანებდა, ან არ მოვიდოდა, „უკუეთუ ვინმე არა მოვიდის და- 

წესებულთა ზედა ცისკრისასა, განკანონის ჯეროვნად“. ამას გარდა, რომ ეკლე– 
სიითგან ლოცვის დროს თავის დასაღწევად ბერებს ტყუილ-უბრალოდ და უმი- 
ზეზოღ გასვლა არ დაეწყოთ, ყოველი წირვა-ლოცეის დროს „ეკლესიისა კარ- 

თა დგანნ უხუცესი ეპიტირიტისი და გამამავალთა ძმათა ჰკითხავნ მიზეზსა 

განსელისასა“ და დამხედვარი ბერს მხოლოდ მაშინ აძლევდა გასვლის ნებართ- 
ვას, როდესაც „დიად საჭიროი საქმე“, ან „რაიმე საჭირო იყ- 

ვის“ და თანაც თვალყურს ადევნებდა, რომ ტყუილად არ დაეყოვნა და დროზე 
უკან დაბრუნებულიყო. წინააღმდეგ შემთხვევაში დამნაშავე ბერი ისჯებოდა 

ხოლმე (ც“ი ი“ესი და ეფთმ“სი 36-–37). 

წესად იყო დადებული, რომ მონასტერში სრული მყუდროება უნდა ყო- 

ფილიყო და „ვმა-მაღლობაი“ და ყოველნაირი ხმაურობა ბერებს აკრძა- 

ლული ჰქონდათ. ამ დებულების დაცვა მონახვნებს, მეტადრე ახალგაზრდებს 

უმძიმდათ ხოლმე. დღის განმავლობაში სავანეში სიჩუმის დაცვაც დამხედვა- 

რებს ჰქონდათ დაკისრებული და თუ ისინი „ოდეს იხილიან ვინმე ჭაბუკთა 
ძმათაგანნი გინა ერთმანერთისა-თანა უბნობად, ანუ სიცილად, 

ანუ ჯელისმიყოფად, ფიცხლად ამხილიან:“––პირველად სასტიკ შენიშვ– 

ნას მისცემდენ, უსაყვედურებდენ ხოლო „უკეთუ მეორედ ქმნიან“, მაშინ 
მამასახლისს მოახსენებდენ ხოლმე და „მან მძიმედ განკანონის“ (ც“ი ი“ესი და 

ეფთ“მსი 38). 

ზემომოყვანილ ცნობათა განხილვის“ დროს გათვალისწინებული უნდა
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გვქონდეს, რომ აკრძალული მხოლოდ უწესრიგოდ შეუფერებელი საუბარი, 

ლაყბობა, „უბნობაი ურგები“ იყო, როგორიცაა „კართა ზედა 

შეკრებაი“ ან „მონასტერსა შინა ან ჯმანი“, ე. ი. შეყრილო– 

ბა („ანჯმანი”“ სპარსული ალჯაა| „ანჯუმან“-ისაგან წარმომდგარი სიტყვაა, სადაც 

აგრეთვე შეყრილობასა ჰნიშნავს) და „სენაკთა შინა უბნობა ურ- 

გები“ (ც“ი ი“ესი და ეფთ“მსი 49). პირიქით „ს ულთა მარგებე ლი“ 

საუბარი, რასაკვირველია დაუბრკოლებლივ შეიძლებოდა. 

მაგრამ ამ დებულების დაცვა და საგულისხმო საერისკაცო საუბრისაგან 

თავის შეკავება, როგორც ეტყობა, მარტო ჭაბუკ ბერებისათვის არ ყოფილა 
სამძიმო: ხანში შესულებსა და თვით მოხუცებულებსაც ამ მკაცრი წესის ას- 

რულება ხშირად უძსელდებოდათ. გ. მთაწმიდელს მაგ. მოთხრობილი 

აქეს, რომ რაკი „დიდი თორნიკ წყობათა შინა აღხრდილიყო და სალაშქროთა 

საქმეთა, ამათ ესე-ვითართა პირთა-თვს უბნობაი და ჰამბავი უყუარდა“. ბიზან- 

ტიის ისტორიაშიაც ცნობილს სახელგანთქმულ ქართველ სარდალს თორნიკეს 

ათონის მონასტერში ყოფნის დროსაც თავის წარსულ სამხედრო მოღვაწეობა- 

სა და თავგადასავალზე ლაპარაკი ჰყვარებია, მით უმეტეს მასთან საუბარი და 

მისი მოთხრობის მოსმენა სხვებისათვის უნდა ყოფილიყო საინტერესო. მართ- 

ლაც ვინც-კი ათონის ქართველთა მონასტერში „იყენენ მას ჟამსა კაცნი წარ- 

ჩინებულნი და პატიოსანნი, შევიდიან და ეუბნებოდიან მას ზემოთქუმულთა 

ამათ პირთა-თვს“ (ც“ი ი“სი და ეფ“თმსი 15). თორნიკე, როგორც) ჩანს, კარგი 

მოუბარი უნდა ყოფილიყო და ბერ-მონაზონთათვის მისი მონათხრობები იმ- 

დენად საგულისხმო ყოფილა, რომ ბევრ ხალხს იზიდავდა. ასეთი გატაცებული 

საუბრისა და კითხვა-პასუხის წყალობით მონასტერში ხმაურობა გაჩნდა და 

წესიერება დაირღვა. ათონის ქართველთა სავანის დამაარსებელი იოანე მთა–- 

წჭიდელი ჩიოდა თურმე კიდეც: „თუ ვითა მოჰვდა, არა უწყი“, მხოლოდ მას 

შემდგომ, რაც ჩვენ მონასტერში „მოვიდა თკსი ჩემი თორნიკ“რ“, სწორედ ამ 

ღროითგან მოყოლებული „მისითა გზითა დიღთა შუღლთა შმთავვარდი და 

ერის კრებასა“-ო (იქვე 20). მაგრამ პირველ ხანებში იოანე მთაწმიდელს თორ- 

ნიკის მოხუცებულობისა და პატივცემულობის მორიდებით ამაზე ყური მოუყ- 

რუებია: არაფერს ეუბნებოდა ალბათ იმ იმედით, რომ სასაუბრო მასალის 

გამოლევასთან ერთად საერო ცხოვრებასა და სამხედრო თავგადასავალზე გა- 

ტაცებული ლაპარაკიც თავისდა-თავად შეწყდებოდა. მაგრამ, როდესაც ამ გა- 

ტაცებულ საუბრებს ბოლო აღარ უჩანდა მაში” მონასტრის მამასახლისს, 

ამავე იოანე მთაწმიდელს, თორნიკესთვის სხვებთან ლაპარაკი აუკრძალია და 

ასეც გამოუცხადებია: „აწ დააცადე“, შეწყვიტე „სოფლიოთა მაგათ საქმეთა 

უბნობაი და ამიერითგან სხუასა ნუ ვის ეუბნები, გარნა გაბრიელს ხოლო ხუ- 

ცესსა#“, რომელიც თურმე „ესე-ვითარი კაცი იყო, რომელ პირსა მისსა მსოფ- 

ლიოი სიტყუაი არა გამოვიდოდა“ (იქვე 15-16). თორნიკეც ამ განკარგულე- 

ბ:ს დაჰმორჩილებია და თავისი საინტერესო საუბრები, უეჭველია ყველა მის 
მLგენელთა სამწუხაროდ, დაუყოვნებლივ შეუწყვეტია. 

ამგვარადვე ათონის ქართველთა მონასტერში, და უეჭველია სხვაგანაც. 

ყველასთვის სავალდებულო წესად იყო მიღებული, რომ „რაი სერობისას 

ილოციან“, საღამოს ლოცვის შემდგომ ბერებს ერთად შეყრა და ლაპარაკი არ 

შეეძლოთ: უფლება არ ქონდათ „ძმათა არცა სენაკსა შეკრებად უბნობისათვუს, 
არცა მონასტერსა შინა უბნობად“. ამის სასტიკად დაცვის თვალყურის დევნე- 
ბაც დამხედვართ ჰქონდათ დავალებული და „თუ ვინმე პოვნიან ეპიტირიტის-
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თა“, მაშინვე გააჩუმებდენ, „დააცხრიან და თვსთა კელინთა წარგხავნიან“. ხო- 

ლო თუ ვინმე თავის სენაკში დაბრუნებას არ მოისურვებდა და „წინააღდგო–- 
მაი ვინმე იკადრის“, ასეთი ბერები სასტიკად ისჯებოდენ ხოლმე (იქვე 38). 

ყველა ზემონათქვამის შემდგომ ცხადი გახდება რომ დამხედვართა ანუ 

ეპიტირიტისთა უფლება-მოვალეობა მარტივი არ იყო, ღიდ ენერგიას თხოუ- 
ლობდა და უეჭველია ამ თანამდებობის პირნათლად ასრულებისთვის და დიდ 
მონასტერში სრული წესიერების დასამყარებლად, შესაფერი წინდახედულობა 
და ნებიაყოფაც იქნებოდა საქირო. ამიტომ იყო, რომ დამხედვარი, 

ეპიტირიტისი, რომელიც ვაჰანის მონასტრის წესდებაში „იპიტირი- 

ტის“-ის სახით არის წარმოდგენილი უთავადეს ძმათა ჯგუფშია 

მოქცეული (იხ. შიომღ. ისტ. საბ. 34 და 35), 
„ამეკარეი მონასტრისაი,, როგორც მისი სახელითგანაც ჩანს, 

სავანის კარის მცველი იყო. მაგრამ მარტო მონასტრის კარის დაცვა-კი არ 

ჰქონდა დაკისრებული, არამედ მონასტერში ყველას შეშვება და 
გარეთ გამოშვება მასზე იყო დამოკიდებული. რაიმე საქ- 
მისათვის მომავალი ბერები, „მრონინენი მონაზონნი“ (ცი ისი და 
ეფ“თმსი 49), ხშირ სიარულს მიჩვეული პირები, „მ რავა ლ-მრონინენი“ 

(ვაჰანის მონ. ძეგლი 34) იყვნენ ისინი, ვინც სავანის კარს მოადგებოდა და შიგ 

შესვლასა და მასპინძლობას მოინდომებდა, თუ „მიწყითნი მთხოვნელ- 

ნ ი“ (იქვე 34), პროფესიული მათხოვარები იყვნენ, ეს უნდა მეკარეს გამოერკ- 

ვია და ამისდა მიხედვით მოქცეულიყო. 

წესად ყოფილა დადებული, რომ თუ ადგილობრივი, „ადგილისა მრონი- 

ნენი მონაზონნი“ საღამოთი, „მწუხრსა მოვიდენ“, მეკარეს დავალებული ჰქონ- 

და ასეთ დროს მონასტერში მოსულისათვის მოეგონებინა და გაეფრთხილები- 
ხა, „რომელ უჟამოდ არამოვი დ ო დინ“, სხვა დროს უდროვოდ აღაო 

მოსულიყო. სათანადო მოხელეებს დართული ჰქონდათ ნება, რომ ასეთმა ბე–- 

რებმა „ისერონ და სამხარი ჭამონ" და შემდეგ უნდა ისევ უკან გაბრუნებუ- 

ლიყენენ. „ხოლო უცხონი თუ მოვიდიან“, მათ მარტო ორი დღის განმავლობა- 

ში შეეძლოთ მონასტერში დარჩენილიყვნენ და დებულების თანახმად „მე ს ა- 

მესა დღესა, შემდგომად ჭამისა“ სავანეში მოსული უე- 

ჭველად უნდა უკან გაბრუნებულიყო. ამიტომ განკარგულება . 

იყო გაცემული, „რათა მეკარე უჯმნიდეს“, ე. ი. რომ მეკარეს გაესტუმრებინა 

და მონასტრითგან დაეთხოვნა, თუ რომ ის წესისაებრ დანიშნულ ვადამდე 

მონასტრითგან თითოი5 არ წავიდოდა (ც“ი ი“ესი და ეფ“თმსი 49). 

ეს დებულება, როგორც ჩანს, ქართულ სხვა მონასტრებშიაც ყოფილა მი- 

ღებული, რათგან ვაჰანის მოიასტრის წესდებაშიაც ნათქვამია, რომ „სტუმარ- 

თა, რომელთა-თანა დედაკაცი არა იყოს, და უფროისღა იშკთთა, გინა შორით- 
მოსრულთა, ცხად-არს, ვითარმედ მიზეზითა ლოცვისათა, ერთი და ორი დღე- 

ცა“ შეეძლოთ მონასტერში დარჩენილიყენენ, მაგრამ „მესამესა დღესა 

წარვიდოდენ გზასა თვსსა“-ო (შიომღ. ისტ. საბ. 33). ხშირი და 

დაუპატიჟებელი სტუმრისა და მუდამ მოწყალების მთხოვნელისათვის-კი მონა- 
სტრის კარები დახშული უნდა ყოფილიყო: „მრავალ-მრონინეთა მათ 
და მიწყიოთა მთხოველთა მეკარე განისტუმრებდეს“-ო 

(იქვე 34). 

ყველა ზემომოყვანილის შემდგომ ადვილი გასაგებია, თუ რატომ იყო, 
რომ „მეკარეა მონასტრისსა ყოვლადვე ფრთხილსა და სე-
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ლიერსა კაცსა დაადგინებნ“ ხოლმე (გ. მთაწმიდელი, ც“9 ი”ესი და 

ეფ”თმსი 49). 

სამონასტრო წესწყობილებასა და ცხოვრებაში მა- 

მასახლისის შემდგომ ყველაზე უფროსი „იკონომოსი“ იყო. 

ეს ტერმინი ბერძნული „ოიკონომოს“-ის სამუალო საუკუნეების გამოთქმას 

წარმოადგენს და სახლის გამგეს და მეურნეს ჰნიშნავდა. სამონასტრო წესდე- 
ბის თანამადაც იკონომოსი მონასტრის მთელი სამეურნეო 

ნაწილისა და დაწესებულებათა გამგე დ ითვლებოდა. 

აღსანიშნავია, რომ ეს ტერმინი რამდენსამე ადგილას უთავკიდურო „ი“- 
თაც არის ნახმარი, მეტადრე აღაპებში, და „კონომოსი“ წერია ხოლმე იკონო- 

მოსის მაგიერ, ეს ფორმა ან მახვილის გავლენით თავკიდური ხმოვნის ჩამოცი- 

ლებით, ან და გამონათქვამში „დიდი იკონომოსი“-ს წყალობით, სადაც ორი 
ერთდაიმავე ხმოვანის შერწყმითა, ერთ იი“-დ ქცევითა და ამ „ი"“-ს „ღიდი“-ს 
ბოლოკიდურ ბგერად მიჩნევით უნდა იყოს წარმომდგარი. გ. მ თ აწმიდე- 

ლის საისტორიო თხზულებაში გვხვდება „კონომოსი“ (გე. 500). ათონის ერთ 

აღაპშიც იხსენიება „დიდ კონომოსი გიორგი“, რომლისათვისაც მამა- 

სახლისად დადგენის დროს სხვათა შორის „საკონომოსოი“-ც ჩაუბარე- 

ბიათ (გვ. 264, # 158). 

მოზოდილაა და დიდ მონასტრებში შეიძლება რამდენიმე იკო- 
ხომოსი ყოფილიყო, რომელთაგან ერთი უფროსი იყო 
ხო ლ მ ე და ა მ უფ როსს „დიდი იკონომოსი“, ან ,,კონომი“ ე წ ოდე- 

ბოდა (იხ. ათ. აღაპ. 218, # 6 და ვაჰანის მონასტრის წესდება. –– შიომღ. 

საბ. 39). ერთ აღაპთაგანშიც იხსენიება დ ი დი და მცირე იკონომო- 

სები იქ, სადაც აღაპის შეუცვლელობაზეა საუბარი და ნათქვამია, თუ „ვინ 

ესე ჩუენ მიეო განწესებული შეცვალოს, მამამან, ანუ თუ ძმათაგანმან ვინმე, 
დეკანოხმან გინა თუ კონომოსმან დიდმან ანუ თუ მცირემან", 

ღჭრთისაგან დაისაჯოსო (იქვე გვ. 263, # 155). 

უმცროსი, ანუ მცირე იკონომოსთაგანნი ზოგიერთნი 

სამონასტრო სოფლების იკონომოსები, მოურავები ყო- 

ფილან. გ. მთაწმიდელის სიტყვით ყმაწვილ მოწაფეებს, რომელ- 

თაეც რაიმე მეცნიერების, ან ხელოვნების შესწავლა ჰსურდათ მონასტერში მყოფ 

განთქმულ მოძღვართან, სანამ წამოიზრდებოდენ მონასტერში არ აბინავებდენ, 

არამედ ეფთვმე მთაწმიდელი „გარე სოფელთა გაგზავნნის, სადაცა იცოდეს 

უმჯობესი და სულიერი და გამოცდილი „იკ ონომოსი“-ო (ც“ი ი“ესი და ეფ“- 

თმაი 48). დიდი იკონომოსის ერთ თანაშემწეთაგანს ,,პარიკონომოსი“ ერქვა ათ– 

ონის ქართველთა მონასტერში მაინც (გ. მთაწმიდელი, ც”ი ი”ესი და 

ვ“ფთმაი 35). 

თვით ამ თანამდებობისა და მოვალეობის ასრულე- 

ბის ხანას „იკონომოსობაი“ ერქვა გ მთაწმიდელს აქეს მაგ. 
აღზიძნული, რომ ილარიონ კანანახის, აღდგომის დიაკონის „იკონომოსო- 

ბასა აღეშენა მონა+ტერი“-ო (ც“ი ი“ესი და ეფ“თმსი 46). 

იკონომოსის ხელქვეშეთ დაწესებულებებსა და 

მთელ განსაგებელ სამფლობელოს „საიკონომოსოი“ ეწო- 

დებოდა. ათონის ერთ-ერთ აღაპში ნათქვამი, რომ მამასახლისად ახლად 
არჩეულ გიორგის სხვათა შორის „საკონომოსოი“-ც ჩააბარეს (გვ. 264, # 158). 
მართალია ამ ადგილას „საკონომოსოი“ დიდი იკონომოსის მთელი განსაგებელი-
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კი არა, არამედ ერთი დაწესებულებათაგანის აღმნიშვნელია, მაგრამ სამაგიეროდ 

ტერმინი „საიკონომოსოი“ ალბათ ზოგადი მნიშვნელობის მქონებელი უნდა ყო– 
ფილიყო. ამის მსგავსად არსებობდა ტერმინი ,,საპარიკონომოსოი“-ც (ც“ი ი“ ესი 
და ეფ” თმსი 50). 

დიდი იკონომოსი მამასახლისის შემდგომ სავანის 

მთავარი გამგე იყო, ხოლო როდესაც მამასახლისი 
რაიმე მიზეზების გამო მონასტერში არიმყოფებოდ), 
ან ავად იყო, მამასახლისის მოვალეობის აღმასრე- 

ლებლად დიდი იკონომოსი ითვლებოდა. გ. მთაწმი- 
დე ლსეს გარემოება ხაზგასმითა აქვს აღნიშნული: „ოდეს მამაი შინა არნ, რა- 

იცა ვის ეჯმარებინ, თვთ მამასა მოაჯსენის, იკონომოსსა არას ვინ სთხოვენ და, თუ 
ვინმე სთხოის, მამასა-თანა მიავლინი. ოდეს კულა (მამასახლისი) შინა 

არა არნ, „გააგებნ იკონომოსი“ო (ცი იესი და ეფ“- 
თმსი 51). დამნაშავე ბერთა საქმეების გარჩევა და სასჯელის მისჯის შესახებაც 
ნათქვამი აქვს, რომ „უკუეთუ წინამძღუარი არა არნ, იკონო- 

მოსმან განკანონნის“ დამნაშავეო (იქვე 37). ათონის ქართველთა 
მონასტრის მამასახლისის იოანე მთაწმიდლის ნეკრესის სენით ავადმყოფობის 

დროსაც მისი შვილი ეფთვმე მთაწმიდელი „განაგებდა საქმეთა მო- 
ნასტრისათა, ცითარცა იკონომოსი“ (იქვე 21). 

ხშირად ასეც ხდებოდა, რომ მამასახლისად სწორედ იკონომოსს ირჩეედ- 

ენ ხოლმე. იოანე მთაწმიდელმა ხომ თავის შემდგომ ათონის ქართველთა მო– 
ნასტრის მამასახლისად თავისი, წინათ დიდ იკონომოსად ნამყოფი, ძე ეფთვმე 
დანიშნა. როდესაც მამა პავლესაც მამასახლისობისათვის თავი დაუნებებია, ძმო– 
ბას ერთხმივ თვით პავლესივე მონაწილეობით მის მაგიერ მამასახლისად დიდი 

იკონომოსი აურჩევია: ძმათა „ყოეელთა ერთობით, ერთვმობით, თანადგომითა 

მამისა პავლესით, გამოარჩიეს დიდ-ონომოსი გიორგი და 
დაადგინეს მამად“ და თანამდებობა ჩააბარესო (ათონის აღაჰ. 264, # 158), არც 
გასაკვირველია, რადგან რაკი სავანის წინამძღვარი მონასტრის საქმეების უზენა- 
ესი ხელმძღვანელი იყო, მას სამეურნეო-საფინანსო საქმეების კარგი გამოცდღი– 
ლებაც უნდა ჰქონოდა და ამ დარგში დიდ იკონომოსზე მეტი გამოცდილება ვის 

ექნებოდა. 
გაბმით დალაგებული ცნობები იკონომოსის უფლება-მოვალეობის შესახებ 

არსად მოგვეპოვება, მაგრამ აქა-იქ გაბნეული ცნობების მიხედვითაც ამ საკით- 
ხის შესწავლაც შეიძლება. გ. მთაწმიდელის სიტყვით ათონის ქართველ– 

თა მონასტერში „საპარიკონომოსოი და საწანგროი და საჯორეი და სამ- 

ჰედლოი და კალაფატნი და მანდრინნი და ვენაჯნი და 
მენავენი,––ესე იკონომოსის გასაგებელნი იყუნეს“ (ცი 
ი“ესი და ეფ“თმსი 50). ნამდვილად აქ რასაკვირველია დიდი იკონომოსის განსა– 

გებელზეა საუბარი. ყ ოვე ლგვარი „საკმარი“, როგორც მაგალითად ფეხ–- 
საცმელები, „მოგუნი, გინა თუ ჩაფლანი, გინა თუ ტყავი, გინა თუ საბლები, გი– 

ნა თუ სელი“ იკონომოსს ებარა და ვისაც დასჭირდებოდა „ესე ვითარ იკონომო– 

სისაგან ითხოვიან“ (იქვე 51). 
სამეურნეო სამუშაოსთვის მუშათა დაქირავება და მათი 

ხელფასის გასტუმრებაცე, ან ბერების სამუშაოდ გაგ- 
ზავნ-დაყენება იკონომოსის უფლება-მოვალეობას შე- 
ადგენდა(ც”“იიე”სი და ეფ“თმისი 48 და 51), მონასტერშიყ ოგელგეარი
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მშენებლობის თადარიგის გაწევა და წარმოებაც მას- 

ვე ებარა (იქვე 46). ფულად და განძეულობით ყოველგვარი შეწირუ- 
ლება, რომელიც-კი მონასტერს მოსდიოდა და უექველია ს ა- 
მონასტროქონებისყოველწლიური შემოსავალიციკო- 
ნომოსს ჰბარდებოდადამისხელთ იყო (იქე 18). სამონასტრო 

მეურნეობის წარმოება და ხელმძღვანელობაც მის მო- 
ვალეობას შეადგენდა. 

რადგან მოზრდილ მონასტრებსაც-კი მაშინ დიდი მეურნეობა ჰქონდათ, ამი– 
ტომ ცხადია, თუ რამდენად დიდი და პასუხსაგები თანამდებობა უნდა ყოფილი- 

ყო დიდი იკონომოსობა, რაოდენ ცოდნასა, გამოცდილებასა და ხერხიანობას მო– 
ითხოვდა ამ თანამდებობის მქონებელი ბერმონაზნისაგან. მაგრამ ეს საყურად- 
ღებო საკითხი იმგვარადვე როგორც მეურნეობასთან დაკავშირებული თანამდე- 
ბობის პირებისა და დაწესებულებათა შესახებ ცნობები უკვე ქართული სამართ– 
ლის ისტორიის სფეროს გარეშეა და ჩემს „საქართველოს ეკონომიურ ისტო- 
რია“-ში იქნება დაწვრილებით განხილული, ამიტომ აქ ამაზე აღარაფერი იქნე- 

ბა ნათქვამი. 

აღსანიშნავია მხოლოდ ის, რომ ვაჰანის მონასტრის წესდებაში, ალბათ ყო- 

ველგვარი შესაძლებელი ბოროტმოქმედებისა და ამ თანამდებობის მაცდურო- 
ბის გამო, სოფლის იკონომოსად ბერმონაზნის დანიშვნა გადაჭრით აკრძალული 

იყო და ამ თანამდებობაზე მხოლოდ ერისკაცების არჩევა შეიძლებოდა. იქ სა- 
ხელდობრ ნათქვამია: „სოფელთა და აგარათა შინა მონასტრი- 
სათა სანიადაგოდ პკველისუფლად ნუმცა ოდეს დაიდღ- 
გინების მონაზონი, არამედ ერისკაცნი დაიდგინებო- 
დენ მოძღურისა და კრებულისა ბრძანებითა და უკეთუ ოდესმე ე გე- 

გითარი რაიმე საქმე დაემართებოდის, რომელ ერის- 

კაცითა არ გაიმართვოდეს და დიდი იკონომოსი უც- 
ალო იყოს სხუათა რათამე სამუშაოთა და საურავთაგან და მონაზონსა და- 

ემართებოდის წასულაი. მწი რთაგანნი გაიგზავნებოდინ, ყოვ- 
ლით-კერო გამოცდილნი ღა ყოველთაგან წამებულნი პატი- 
ოსნებისათვს და მოღუაწებითისა ცხორებისა მათისა, მჭვცოანნი ჰა- 
საკითაცა და გონებითა, ესევითარნი წარვიდოდენ უკეთუ საჭი- 

როდ საჯმარ იყვნენ სამსახურად მონასტრისა“-ო (შიომღ. ისტ. საბ. 39). 

განსაკუთრებული ადგილი ეკავა სამონასტრო ცხოვრებაში მოძღვარს. „მოძ- 

ღვარი მეცნიერი ბერი იყო, რომელსაც მოწაფეები ჰყავ- 
და და რომელთანაც სხვადასხვა მხრითგან მოდიოდ- 
ენ ხოლმე სასწავლებლად. მოძღვარი თავის მოწაფეს სულიერ-სარ- 

წმუნოებრივ ხელმძღვანელობასაც უწევდა და მწერლობასა, მეცნიერებასა და 
რომელსამე ზელოვნებას ასწავლიდა. მოწაფე თავის მოძღვართან ცხოვრობდა და 

სწავლობდა. ზოგჯერ მოწაფე უკეე ყმაწვილი და უსწავლელი აღარ იყო, მაგრამ 

განთქმულ მოძღვართან სწავლას მაშინ მომწიფებულნი და შუახნისანიც არ უკა- 
დრისობდენ- გ. მთაწმიდელს მაგ. აღნიშმნული აქვს, რომ ოთხთა ეკლე- 
სიათა ლავრას მოღვაწეობდა ბერი იოანე გრძელის ძე და არსენი ნინოწმიდე- 

ლი, „კაცი მაღალი სათნოებითა და მუშაკი ქრისტეს მცნებათაი, რომელმან იგი 

ღმრთისათვს დაუტევა ეპისკოპოსობაი“ „და ისიც ოთხთა ეკლესიის ლავრაში 
იცხოვნდებოდა თვსისა მოძღურისა თანა“ (ცი ი“ესი და 
ეფ“თმსი 21). თვით გ. მთაწმიდელიც ჯერ განთქმულ ილარიონ თუალელთან
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სწავლობდა, რომელიც „მას ჟამსა ვითარცა მთიები ბრწყინვიდა კრებულსა შო– 
რის მამათასა“ (გ. ხუცესმონაზონი, (“ი გ“ი მთაწმ“დლსი 289), –– შემ- 
დეგ გიორგი დაყუდებულთან მივიდა და ამ „დიდსა მას მნათობსა ნათესავისა 
ჩუენისასა“ მიებარა (იქვე 293), რომელმაც არამცთუ თავისი მოწაფე საუკეთე- 
სოდ განსწავლა, არამედ სწავლების დამთავრების შემდგომაც გ. მთაწმიდლის 

მთელ მოღვაწეობას გარკვეული მიმართულება მისცა. მთელი თავისი სიცოცხ- 

ლის განმავლობაში, რომელიც მისი განთქმული მოწაფისაზე უფრო ხანგრძლივი 
და დღეგრძელი აღმოჩნდა, მას გიორგი მთაწმიდლისათვის მზრუნველობითა და 
სიყვარულით აღსავსე თვალყურის-დევნება არ შეუწყვეტია. 

ვითარცა შეცნიერსა და ყველასაგან პატივცემულ პიროვნებას, რომელთა– 
ნაც მშობლებს თავიანთი შვილები მოჰყავდათ, „რათამცა ისწავლეს სწა- 
ვლაი და ხელოვნებაა“ (ი იე“სი და ეფ“თმსი 48), მათ მონასტერში 
დიდი გავლენა ჰქონდათ და მათ აზრს ნებსით, თუ მათი ავტორიტეტის წყალო- 
ბით უნებლიეთაც ყველანი ანგარიშს უწევდენ. ამით აიხსნება ის „გარემოება, 
რომ მონასტრის საერთო დადგენილების აღმნუსხველ საბუთებში სავანის მამა– 
სახლისის შემდგომ მოძღვარიც იხსენიებოდა (ათონის აღაპ. 261 და შიომღ. ისტ. 
საბ, 61, 62, 65). 

ამ ქართული ეკლესიის წესწყობილების მეტად საყურადღებო მოვლენის 
„მოძღუარი“-სა და ,,მოძღუართა-მოძღუარი“-ს შესახებ საგულისხმო ცნობაა შე– 

ნახული რუის-ურბნისის 1103 წ. საეკლესიო კრების ძეგლისწერაში და ხელმ- 
წიფის კარის გარიგებაში. მოძღვრებად, როგორც რ.-უ. ძეგლის წერითგან ჩანს, 
მონაზონები ყოფილა, რომელნიც თუმცა „უმღდელონი4“ 

ყოფილან, ესე იგი თუმცა ხუცეს-მონაზონება.დ არ ითვლებოდენ, (§ თ“, 

ქკ=ბი II,64, მაგრამ მაინც კისრულობდენ „განმკითხვე- 
ლობასა სულთასა“ (იქვე). ეს სწავვლულობით განთქმულნი მოძღვრები 
ასწავლიდენ თავიანთ მოწაფეებს და.ცხონების გზად მიმყვანებლებად ითვლე- 
ბოდენ. რ.-უ. საეკლესიო კრების სიტყვით მოძღვრები მაშინდელ საქართველო– 
ში ბლომად ყოფილან: „ერთსა მონასტერსა შინა ხუთნი და ათნი, მრავალგზის 

ოცნიცა და ოცდაათნი იპოებიან დიდი თუ იყოს მონასტერი“-ო. მათი სიმრავლე, 

განსაკუთრებით-კი მათი „უმღდელობა“ და გაბედული ქცევა ეპისკოპოსებს 

აწუხებდა: „მრავალისა შფოთისა და განხეთქილებისა მი- 

ზეზსა შემოიღებს სიმრავლე მათი“-ო, რ.-უ. საეკლესიო კრებამ 
მათი მოქმედება შეზღუდა და განსაზღვრა, რომ ჯერ ერთი „უმღდელოსა 
არა ჭჯელეწიფებოდეს განმკითხველობად სულთა“-ო, მერ- 
მე მათი რიცხვიც შეამცირა და დაადგინა: „დიდთა მონასტერ#რ- 
თა შინა ორ-ორი, ხოლო მცირეთა შინა თითოი ხოლო კმა 
იყოს მოძღუარი“-ო (რ.--უ. ძეგლისწერა, § თ“, ქკბი II, 64--65). 

ცხოვრებამ მაინც ამ დაწესებულებებსს მხარი დაუჭირა და საეკლესიო 
კრების იდუმალი სურვილი, რომ მოძღვრობა, ვითარცა მღვდელობის გარეშე 
და დამოუკიდებელი მოვლენა, მოესპო, გააცრუა. 

მარტო მოძღვრები არა ყოფილან, მათ ერთგვარი წესწყობილება ჰქონიათ 

და უფროსიც ჰყოლიათ, რომელსაც „მოძღვართ-მოძღვარი“ ეწოდებოდა. ამ 
მოძღგართ-მოძღვარს თავისი „მოწაფენი“ ჰყავდა (კ. „გარიგება 13:ვ)). მას და 

მის მოწაფეებს საქრთველოში უაღრესი პატივისცემა ჰქონდათ მოხვეჭილი. 
დიდი დარბაზობის დროს მას თვით კათალიკოსზედაც-კი 
მეტი უპირატესობა პქონდამინივებული. მაგ. როდესაც იმო-
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ძღვართ-მოძღვარი დარბაზს აწვიონ“-ო, გაგზავნონ „შინაური დარბაზის ერი“, 

ამასთანავე „სამი ცხენი მოძღვართ-მოძღვარისათვს და ორნი მისთა მოწაფე- 

თათვს“-ო, ნათქვამია „კ. გარიგება“-ში (13:7ი––ევ)), დარბაზშიაკცკ პირველად 

მოძღვართ-მოძღვარი უნდა შეეყვანათ, ხოლო შემდგომ კათალიკოზი (იქვე 
13:9-––– თვ, 207). თვით მეფეც მას მეტის პატივისცემით უნდა მიჰსალმებოდა, 

ვიდრე კათალიკოზხსა და ვაზირებს. „კ. გარიგება“-ში სწერია: მოძღვართ-მო- 

ძღვარი რომ მეფეს ეთაყვანება საპასუხოდ მას „მეფე ნოხთა პირსა 
მოეგებვის და მოესალმების“-ო (იქვე 13:99), კათალიკოზთა, მწიგნო- 

ბართ-უხუცესსა და სამთა ვაზირთა მისალმების დროს-კი მეფემ „ნო ხსა ზე- 

და მესამედი წარმოო«იაროს"-ო (იქვე 13:08––ვიი). 

სამონასტრო წესწყობილებასა და ცხოვრებაში მო- 
ნასტრის ხელისუფალთა შორის საპატიო ადგილი დეკა- 
ნოზსაც ეკუთვნოდა. „დეკანოზი“ ბერძნულითაგან შეთვისებული სიტყ- 

ვა და ტერმინია და გ. მთაწმიდლისა დაგ. ხუცეს-ონაზონის 

თხზულებებსა და ვაჰანის მონასტრის წესდებაში გვხვდება (ც“ი იესი და 

ეფ”თმსი 36 და სხვაგან, –– ც“ი გ“ი მთაწმ“დლსი 298 და შიომღ. ისტ. საბ. ქ4). 

ამ ძეგლის მიხედვით დეკანოზი მამასახლისის შემდგომ იკო- 
ნომოსთან ერთად სავანეში პირველი პირი და ხელისეუ- 

ფალი უნდა ყოფილიყო (იქვე). აღაპის განჩინების სრული წიგნის 
შედგენის დროსაც, დეკანოზი მონასტრის მამასახლისისა და მოძღვრის შემდ- 

გომ იხსენიებოდა. ათონის ქართველთა მონასტრის იოანე მწიგნობართუხუცე- 

სისათვის დაწერილ აღაპში მაგალითად აღნიშნულია „განვაჩინეთ მე, მამამან 

პავლე, მოძღუარმან6, დე კანოზმან და ყოველმან კრებულმან“-ო (გე. 261). 

დეკანოზის უფლება-მოვალეობის გამორკვევას გ. ხუცეს-მონაზონის 

ერთი ცნობა გვშველის, რომელიც გ. მთაწმიდლის დეკანოზად დადგენას ეხება. 

მას ნათქვამი აქვს, რომ ამ მოღვაწემ „მიიღო რაი პატივი მღდელობისაი, შემდ- 

გომად მცირედისა მთავრად ეკლესიისა განიწესა, ხუცესად 

მღდელთა და მგალობელთა დაიდგინა“-ო. ამ თანამდებობის 
ასრულებისდა მიუხედავად, გ. მთაწმიდელმან იმდენი შესძლო, რომ „რვა თავი 

წიგნი თარგმნა“ და „ყოველნი ესე ეკლესიისა მსახურებასა შინა, 
რამეთუ, ვითარცა) ვთქუთ, დეკანოზად დაე დგინა“-ო (ც“ი გ“ი მთაწ“ 

მდლისი 297 და 298). მაშასადამე დეკანოზი იყო „მთავრად ეკლესი- 

ისა“, მისი თანამდებობა ეკლესიის მსახურებასა შინა მ დგომა- 
რეობდადაიგი ითვლებოდა „ხუცესთა“ ანუ მღდელთა და მგა- 

ლობელთა“ უფროსად, ე. ი სამონასტრო მთელი მღდელმსახურე- 
ბის ხელმძღვანელობა და თვალყურის დევნება მის მო- 
ვალეობას შეადგენდა. სწორედ ასეთი უფლება-მოსილების მქონებელ 
ხელისუფლად გვეხატება დეკანოზი გ. მთაწმიდლის საისტორიო თხხზუ- 

ლებაშიაც (იხ. ც0”9 ი“ესი და ეფ“თმსი 36). 

როგორც დეკანოზის უფლება-მოვალეობის საკითხის განხილვის დროს აღ- 

ნიშნული გექონდა, მას ხელქვეშეთ თანამდებობის პირებად მღვდელნი და დია– 

კონნი ჰყავდა. მაგრამ უეჭველია იქ მოყვანილი გ. ხუცეს-მონაზონის 

ცნობა სრული არ უნდა იყოს და საფიქრებელია, რომ დეკანოზს მღვდელმსახზუ- 

რებაში ასე-თუ-ისე მონაწილე ყველა პირები ექვემდებარებოდენ, მათ შორის 

რასაკვირველია „კანანახი,, „მემსგეფსენი“, „მემჯრენი“ და 

„დიაკონნი“-ც.
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„მღდელი“-ს მაგიერ და აღსანიშნავად ხშირად ძველი 

ქართული „ზბუცესი“-ც იხმარებოდა (ცი ი“ესი და ეფ“თმსი 36, 

ათონის აღაპ. 217, 230 და სხვაგანაც ბევრგან). მაგ. იოანე სკნგელოსის ალღაპში 

ნათქვამია: „სამრად რავდენნიცა ხუცესნი იყვნენ, თვს-თვსად ჟამი 

უწირონ ყოველთა-შინა და სოხასტერთა“-ო (გვ. 217, #M ე). გიორგი მაგისტ–- 

როსის აღაპშიაც სწერია: „პირველად ხუცესი დავაყეინეთ ჟამისმწირ- 

ე ელა ღ..., რათა ყოველსა მსგეფსსა შინა ბ(2) დღესა ჟამსა წირვიდეს მისთვს 
დაუკლებლად“-ო (გვ. 230 M# 56). 

ეკლესიის მსახურთა მოვალეობის ასრულების გარკ- 
ვეული წესი არსებობდა მონასტერში, რომელსაც ეწო- 
დებოდა „წესი მონასტერთა მსგეფსისა ქმნისაი“ (ათონის აღაპ. 262). ეს 
წესი უმთავრესად მღვდელ-მონაზონებს ეხებოდათ, ათონის ქართველთა მო– 

ნასტერში მაინც, მაგრამ, როგორც ვაჰანის მონასტრის წესდებითგანა ჩანს, ზო- 
გიერთ სხვა მღვდელმსახურთა, მაგ. კანანახთა, მოვალეობის მომწესრიგებელ 

დებულებადაც ყოფილა მიღებული. ეს მსგეფსის ქმნის წესი ისე იყო მოწყო- 
ბილი, რომ ყოველი ხუცესი მთელი ერთი კვირის განმაე- 
ლობაში სწირავდა ხოლმე და, როდესაცისთავისმსახე- 

რების შვიდეულს მორჩებოდა, მაშინ წირვისაგან ის 
განთავისუფლებული იყო, სანამ მისი ჯერი კვლავ არ 

დადგებოდა. მისი მსგეფსის გათავების შემდგომ მღვდელმსახურებას სხვა 
ხუცესი იწყებდა, მაგრამ ისიც ყოველთვის მხოლოდ ერთი კვირის განმავლობა- 

ში სწირავდა ხოლმე. ამნაირად ისე იყო დაწესებული, რომ „ყოველთა წელი– 
წდისა მოქცევათა შვდეულთა... შინა, .ვითარცახუცესმანმსგეფსი 

გაასრულოს დიდისა ეკლესიისაი, პარასკევამდის აღა- 

სრულებდეს მემსგეფსე... ღა მასვე შაბათსა დიდსა ეკლე- 
სიასა სხუაი მემსგეფსე და-ცა-იიწყებდეს და წირვიდეს- 

ცა და ესრეთ აღესრულებოდის ყოველთა შვდეულთა“-ო 
(ათონის აღაპ. 262). მაშასადამე „მემსგეფსე“ ისეთ ხუცესს ეწოდე- 

ბოდა, რომელიც დიდ ეკლესიაში მთელი კვირის განმავ- 

ლობაში მორიგეობით სწირავდა ხოლმე. „მსგეფსისქმნის“ 
დასაწყისად ყოველი შვიდეულის, ანუ კვირის შაბათი დღე ითვლებოდა და 

„მსგეფსის გასრულების“ დღედ მომდევნო კვირის პარასკევი დღე იყო, როდესაც 
მემსგეფსე უკანასკნელად სწირავდა და შემდეგ თავისი ჯერის დადგომამდის 
ისვენებდა ხოლმე. საღმრთო წერილითგან ცნობილია, რომ მღვდელმსახურების 

მორიგეობის წესი ებრაელებსაც ჰქონდათ, და იქითგან ქრისტიანობაშიც გად- 

მოინერგა. 

მღვდელ-მონაზონთა ანუ ბხუცეს-მონაზონთა უშუალო თანაშემწედ 

მღვდელმსახურებასა და ყოველგვარ წირვა-ლოცვაში ,,მთავარდიაკონნი“ (“ი 

ი“ესი და ეფ”თმსი 43 და ვაჰანის მონასტრის ძეგლი 31, სხვაგანაც) და „დია- 

კონნი“ (იქვე 36) იყვნენ. 

„კანანახი“ ბერძნულითგან შეთვისებული ტერმინია: მას მხოლოდ ქართუ- 

ლი ფონეტიკის პროგრესიული ასიმილაციის გავლენით ორ „ნ“-ს შუა მოქცეუ- 

ლი ბერძნული „ო“-0 „ა“-დ უქცევია და „ხ“-ანის წინ მყოფი ბერძნული „რ“-0 

განუდევნია. „კანანახი“ იმ ბერს ეწოდებოდა, რომელივე, ვი- 
თარცა სამღვდელმსახურო წირვა-ლოცვის კანონის მცოდნე, მგალობლებ- 

სადაწამკითხველებს ხელმძღვანელობას ეგწევდა, ეუბნე-
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ბოდა რა უნდა ეთქვათ, ან ეგალობათ და რა კილოზე, ამგვარად „კანანახი“ თა– 
ვისი მოვალეობით ცოტა არ იყოს რეგენტს, ანუ ლოტბარს მიაგავს. ამ თანამ- 
დებობასა და უფლება-მოსილებას ამის გამო „კანანახობაი“ ეწოდებოდა (ვა- 
ჰანის მონ. წესდება, შიომღ. ისტ. საბ. 34). აქეთგან არის ფონეტიკურ ცვლი- 
ლებათა წყალობით წარმომდგარი ქართული ტერმინი „კარნახი“-ც. გ. მთა- 
წმიდელს მოხსენებული ჰყავს „ილარიონ კან ან ახი”, ტღდგომისა დია- 
კონი (ც“ი ი”ესი და ეფ“თმსი 46), ათონის აღაპშიაცკ დასახელებულია იოსებ 
კანანახი (გვ. 258, # 152). 

გ- მთაწმიდლის ზემომოყვანილი ცნობითგან საფიქრებელი ხდება, 
რომ კანანახად შეიძლება დიაკონიც ყოფილიყო. ვაჰანისს მონასტრის წესდე- 
ბაში-კი ნათქვამია: „რომელნიც სამჯროსა ღირს იყვნენ ძმანი“, 

მათ მიეცემოდეთ „სამ-სამი დუკატი, –– ეგრეთვე მწ ირვ ელთა, რომელთა- 
ცა მკითხველ-კანანახობაიცა შეეძლოს, მემჯრეთავე თანა 
სამ-სამი დუკატი მიეცემოდის“-ო (შიომღ. ისტ. საბ. 34). ამ დებულების მი- 
ხედვით ცხადი ხდება, რომ „კანანახობაი“ შეიძლება „მწირველს“-აც ჰქონოდა. 
რამდენადაც მწირველად ჩვეულებრივ ხუცესი იგულისხმებოდა, ამდენად შე–- 
საძლებელია წესდების ამ მუხლში მღვდელიც ყოფილიყო კანანახად ნაგუ- 
ლისხმევი. მაგრამ წირვაში მონაწილეობას მღვდელთან ერთად დიაკონიც იღებ– 
და და ამიტომ მწირველად აქ შეიძლება ღიაკონიც იგულისხმებოდეს. ამას ის 
გარემოებაც ადასტურებს, რომ კანანახი „მემჯრეთა“ და მკითხველთა ჯგუფშია 

მოქცეული. 
როგორც ხუცობის მსგებსი არსებობდა, - ის შვიდეული, როდესაც 

მღვგდელ-მონაზონის მწირველობის ჯერი იყო ხოლმე, –– ისევე „კანანაზობისა 
მსგებსი“-ც არსებობდა. ვაჰანისს მონასტრის ტიბიკონში ნათქვამია: „ჯერ-არს 
რათა ყოველთა ტრაპეზობათა წიგნი იკითხვოდის დღეთა ჟამსა ძმათა საზრდე- 
ლისა მიღებისასა.. ხოლო იკითხავს იგი რომელიცა კანანახობისა 
მსგეფსსამსახზურებდეს“-ო (შიომღ. ისტ. საბ. 33). აქეთგან ცხადი 
ხდება, რომ ,,კანანახობისა მსახურებაი“-ც მორიგეობით ყოფილა 
და თვითეული კანანაზთაგანი რიგ-რიგობით თითო კვი- 
რას ეწეოდა კანანახობას, მერმე ისვენებდა, სანამ კვლავ მისი 

ჯერი არ მოვიდოდა. 

„მემჯრეი“-ს გ. მერჩული მგალობლად გულისხმობს (გვ. კ. § 17), მაგრამ 

მისი მოვალეობა ვაჰანის მონ. წესდებაში რომელშიაც მათზე ცნობები მოიპო- 

ვება, არა ჩანს. „მე მ ჭრენი“ ამ ძეგლში რამდენჯერმე იხსენიება (იხ. შიომღ. 

ისტ. საბ. 31, 33, 34), მაგრამ ერთგან მხოლოდ ამ ტერმინს თან პატარა განმარ– 

ტების შემცველი ცნობა ახლავს. ამ ადგილას სახელდობრ ნათქვამია: „რ ო- 

მელნიცა სამვროსა ღირს ქმნილ იყვენენ ძმანი და მონასტ– 

რისა პატრონთადა თაყვანებულ იყვნენ, მათ სამ-სამი დუკატი“ უნდა მიეცეთ 
საჩოხედაო,--„ეგრეთვე მწირველთა, რომელთა მკითხველ”კანანახობაიცა შეეძ– 

ლოს, მემჭრეთავგე თანა სამ-სამი დღუკატი მიეცემოდის“-–ო (იქვე 34). 

წესდების ამავე მუხლითგან ირკვევა, რომ „უთავადესთა ძმათა...: გ“: „გ“: 

(ე. ი. სამ-სამი) დუკატი აქუს საჩოჯეღ“ (იქვე 35). ხოლო რაკი მემზრეებსაც 3. 

დუკატი ჰქონდათ საჩოხედ დაწესებული, ამიტომ ცხადი ხდება, რომ მემ ხრე– 

ნი უთავადესთა ძმათა დღასში,ანუ ჯგუფში იღვლებო 

დე 5 –– ჯერ ეს ერთი.
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ეხლა გამოსარკვევია, თუ რას უნდა ჰნიშნავდეს გამონათქვამი „რომელ- 

ნიცა სამჯროსა ღირს ქმნილ იყვნენ ძმანი“-ო, ძველ ქართულში ორი ერთი მეო- 

რის თითქმის მსგავსი ტერმინი არსებობდა: „სამჯროი“ და „სამვრეი“. პირველი 

ხუროთმოძღერებაში იხმარებოდა და ეკლესიის დაახლოებით იმ ნაწილს ეწოდე– 

ბოდა, სადაც მგალობელნი იდგენ,––მეორე კიდევ ტანსაცმელის იმ სამკაულადი 

ნაწილის აღმნიშვნელი იყო, რომელიც აქეთ-იქით მხრებზე ეფინებოდა და და- 

წინაურების საპატიო ნიშნად ეძლეოდათ ხოლმე მოხელეებს, რომელსაც ბერძ- 

ნები #რილი- „ლოროს“ ს, ან 6(26ჰს> „დიადემა“-ს უწოდებდენ, ზემომთყვა- 

ნილ ცნობაში, რომელი ამ ორ ტერმინთაგანი უნდა იყოს ნაგულისხმევი, ძნელი 

სათქმელია, რათგან ამ ტერმინის ბოლოკიდური „ო“ ხმოვანი („სამჯროსა“) მას 

ხუროთმოძღვრების ტერმინად ჰხდის, მაგრამ მეორე მხრით თვით გამონათქვა- 
მი „სამჯროსა ღირს ქმნილ იყვენენ“ უფრო საპატიო სამკაულით დაჯილ- 
დოვებას შეჰშვენის და ამნაირად მას ტანისამოსის სამკაულ ნაწილად გვაგუ- 

ლისხზმებინებს. პირველ შემთხვევაში მემხრენი უნდა მგალობელ-წიგნისმკითხ- 
ველთაგანნი ყოფილიყვნენ, მეორე შემთხვევაში მხოლოდ დაჯილდოვებულობა 
და უთავადესობა იქნებოდა გამორკვეული. 

მონასტრის ხელისუფალთა შორის, როგორც ეტყობა, მ 6 -- 
შვნელოვან თანამდებობის პირად მნათეც ითვლებოდა. 
„მნათეი“ (ც“ი გ“გლ ხანძთ“ლსაი § 50, –– ც“ი ი“ესი და ეფთ“მსი 36, შიომღ. საბ. 

61, 62) ს ორბელიანის განმარტებით იგიეე „კა ნ დე ლაკი“ არის (ლექ– 
სიკ.). ვაჰანის მონასტრის წესდებაში მართლაც ხელისუფალ ბერთა შორის მნა- 

თე არა ჩანს, სამაგიეროდ „კანდელაკი“ იხსენიება (შიომღ. ისტ. საბ. 34), რო– 

მელიც მეჭურჭლესა, მეტრაპეზესა და იპიტირიტისთან ანუ, დამხედვართან ერ- 

თად უთავადეს ძმათა ჯგუფის წევრად ითვლებოდა (ქვე 
34- 35), როგორც თვით ტერმინების „მნათეი“-სა და „კანდელაკი“-ს აგებუ- 

ლობითგანაც ჩანს, ამ თანამდებობის მქონებელი ეკლესიის 

განათებისა და კანდელ-სანთლების მეთვალყურე უნდა 

ყოფილიყო. მაგრამ ის გარემოება, რომ მნათე „და კანდელაკი საბუთებ– 
ში მონასტრის უთავადეს მოხელეთა შორის დასახელებული არიან და ხელსაც 

აწერენ ხოლმე, გვაფიქრებინებს რომ მისი უფლებ ა-მ ოვალეობა 

ამაზე გაცილებით ფართო უნდღა ყოფილიყო. ხოლო ჩვენ 
ხელთ მყოფ ქართული მასალების მიხედვით ამის გამორკვევა ჯერჯერობით შე- 

უძლებელი ხდება. 
მოზრდილსა და ღიდღ მონასტრებში ავადმყოფი ბერე- 

ბის მოსავლელად არსებობდა „ხასნეულოა“-ც. ათონის ქართველ– 
თა მონასტრის აღაპში მაგ. აღნიშნულია: „ამან მიქელ მოგუცა პერპერაი: ი:(10) 

სასნეულოი!(!ს) საშენებლად“ (გვ. 223. # 32), ამ დაწესებულებას თავისი 
უძრავ-მოძრავი ქონება ჰქონდა და ამავე ძეგლში ნათქვამია: ბერ „ოქროპირი- 

სა ნაშენებნი ზეთისხილნი განუწესენით სასნეულოს წმიდღი- 

სა ირინეს ხატსა“-ო (გვ. 256, # 146), ეს სამონასტრო საავადმყოფო, ს ა ს– 
ნეულოი” პავლეს მამასახლისობაშიც არსებობდა და რასაკვირველია შემ- 

დეგშიაც. 
ამ საავადმყოფოში „უძლურ-მყოფნი“ (ვაჰანის მონ. ძეგლი 34), „დასნეუ- 

ლებულნი“ (ათონის აღაპ. 257, # 146) და „სნეულნი“ (“ი ი”ესი და ეფ”თმსი 
52) იყვნენ მოთავსებულნი და მათ განსაკუთრებული მომვლელი, 
ერთგვევ.რი მოწყალების ძმა ჰყავდათ მიჩენილი, რომე-



ნ6 სახელმწიფო სამართალი 
  

ლიც ამ დაწესებულებასაც განაგებდა და ავაღმყოფებ- 
საც უვლიდა. ამ თანამდებობის პირს „მესნეულეი“ ერქვა 

(ათონის აღაპ, 257, # 146 და ვაჰანის მონ. წესდება, მშიომღ. ისტ. საბ. 34). 

სამონასტრო წესდების თანახმად საქართველოში ისე ყოფილა მიღებული, 

რომ კარგად მოწყობილ მონასტერში მესნეულე აუცი- 
ლებლად უნდა ყოფილიყო. ვაჰანის მონასტრის ტიბიკონში მაგ. 
ნათქვამია: „საჭმარ-არს, რათა ყოვლად განკრძალული ერთი და ღმრთის-მოშიში 

მონაზონი მესნეულედცა განიჩინებოდის და უძლურ-მყოფთა ძმათა ჰმსახურებ- 

დეს ყოველსავე საჯმარსა მათსა, დღითი-დღე სამ გზის მოჰვლიდეს და მოიხილ- 

ვიდეს“-ო (შიომღ. ისტ. საბ. 34). რაკი ამ საკითხის შესახებ სხვა საგულისხმო 

ცნობებს სამართლის ისტორიასთან უშუალო კავშირი არა აქვს და განსაკუთრე- 
ბულ მონოგრაფიას „ადამიანის ჯანმრთელობა და ჯანმრთელობისათვის მზრუნ- 

ველობა ძველ საქართველოში" დასაბეჭდად ვამზადებ, რომელშიაც ეს საყუ- 
რადღებო პრობლემები დაწვრილებით იქნება განხილული, ამიტომ აქ ამაზე 

სიტყვის გაგრძელება ზედმეტი იქნებოდა. 

§ წ. ეკლესიის მსახურთა და მონასტრების სოციალური შემადგენლობა: 

უწოდებრივობის მაგიერ არისტოკრატიულად შეცვლა და „გ. მთაწმიდელის 
ქადაგება და მცდელობა დემოკრატიული წესწყობილების დასამყარებლად 

„ქართული სამართლის ისტორიის“ ! წიგნში (იხ. თხზ., ტტ. VI, გვ. 169) უკვეე 
აღნიშნული გვქონდა, რომ ეკლესიის მსახურთა შორის თავში მარტივი დამოკი- 
დებულება სუფევდა, მაგრამ უკვე მე-VI ს-ში ემჩნევა, რომ კათალიკოზობა ორ 
საგვარეულოს წევრებს ჰსურდათ თავიანთ განსაკუთრებულ უპირატესობად 
გაეხადათ. ეს მცდელობა, როგორც ეტყობა, მაინცდამაინც ხანგრძლივი და ნა- 
ყოფიერი არ უნდა ყოფილიყო. 

მე-VII ს. დამდეგს ქართლისა კათალიკოზს უკვე ორი სასახლე აქვს: ერთი 

მცხეთაში და ერთიც ტფილისში. თუ ცურტაველ ეპისკოპოზს დავუჯერებთ, ამ 

დროს კათალიკოზის ნაზვა უკვე ისეთი ადვილი აღარ იყო და ზოგჯერ მღვდელ- 

მთავარსაც დარბაზობისათვის ცდა უხდებოდა. ეკლესიის მსახურთა შორის და- 

მოკიდებულება, რასაკვირველია, წინანდებურად მარტივი და მამაშვილური 
აღარ შეიძლებოდა ყოფილიყო. 

სამღვდელო პირთა და მსახურთა სოციალური სადაურობის შესახებ ამ 
დროს სამწუხაროდ არა ვიცით რა. მაგრამ მე-VIII ს. დამლევს მღვდელობა, 

როგორც გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებითგან ჩანს, დიდ-გვარინ აზნაურთა 

შვილებსაც თავიანთთვის შესაფერის და სასიქადულო პატივად მიაჩნდათ. სა– 

მონასტრო მოძრაობასა და აღმაშენებლობაშიც აზნაურთა საგვარეულოების 
წარმომადგენელნი მხურვალე მონაწილეობას იღებენ. არა ერთი გამოჩენილი, 

სამონასტრო მოღვაწეობით განთქმული, პირი სწორედ ამ მაღალი წოდების 
შვილი იყო. მაგრამ მე-VII--IX სს-ში მონასტრებში მაინც ჯერ 

წოდებრიობის პრინციპი შეჭრილი და გაბატონებული 
არ ყოფილა, ვითარცა ამქვეყნიურ ყოველნაირი უსამართლობისა და უთა- 

ნასწორობის უარისმყოფელნი, კერძო საკუთრებისა და ქონება-სიმდიდრის დამ- 
ტოჟგებელნი და სიგლახაკე-უპოვარების მოტრფიალენი, ისინი თვითეულ ბერს 
„შმად“ სთვლიდენ, ამ „ძმის“ შთამომავლობისა და სადაურობისდა, მიუხედავად.
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ამგვარად სამონასტრო მოღვაწეობის იდეალები და სულისკვეთება წოდებრი- 

ვობის საკითხის არსებობას იმ ხანაში შეუძლებლად ჰხდის. 

რასაკვირველია სამონასტრო მოძრაობასა და აღმშენებლობაში მონაწილე- 

ობის მიღება და ხელმძღვანელობა უფრო მოწინავე წოდების შვილებს შეეძ- 

ლოთ, მაგრამ სხვებსაც კარი დახშული არ ჰქონიათ. 

მე-IX ს. ქართული მონასტრების სოციალური შემადგენლობის გასათვა–- 

ლისწინებლად გ. მერჩულს შემდეგი საგულისხმო ცნობა მოეპოვება: „ნე- 
ტარმან გრიგოლ ჯერისაებრ განაგო ცხორებაი დედისა თვსისაი და მის-თანა- 

თაი მათ და მსახურსა ვის-მე დედაკაცსა დედისა თვსისასა ქმარი 
უსუა და ბასილი, მამაი ხანძთელი, მისგან იშვა, რომელი- 
ცაფრიადთა წელიწადთაწინამძღურო ბდა ხანძთას კეთი- 
ლად ვიდრე სიკუდიდმდე“-ო (გე. ლე). ამ ამონაწერითგან ჩანს, რომ 

გრიგოლ ხანძთელის დროს, მე-IX ს-ში, იმისდა მიუხედავად, რომ ის შთამომაევ- 

ლობით დიდებული აზნაური და თვით ქართლისა ერისმთავრის მახლობელი 
ნათესავიც-კი იყო, მისი დედის მსახურის შვილი ხანძთის მონასტრის წინამძღე- 

რად გამხდარა და მამასახლისობა სიკვდილამდე შეუნარჩუნებია. მაშასადამე, 

როგორც ბერად შედგომისთვის, ისევე ისეთი მაღალი 
ხელისუფლების მოპოებისათვის, მაშინ შთამომავლო- 

ბას არავითარი მნიშვნელობა არა ჰქონია და მსახურსაც 
ამ მხრივ ისეთივე უფლება ჰქონია, როგორიც დიდებულ 
აზნაურს. ამგვარად ცხადი ხდება, რომ მონასტერში სოციალური უთანას- 

წორობის კვალი წარხოცილი-იყო, სავანის კარები ყოველი წრის წარმომადგენ– 

ლისათვის სამოღვაწეოდ - ღია ყოფილა და იქ დაწინაურებისათვის 
მხოლოდ პირად ღირსებასა და ღეაწლსა ჰქონია გადამ- 

წყვეტი მნიშვნელობა. 
მონასტრის მკვიდრთა ამავე სოციალური სადაურობის თვალსაზრისით აღ- 

სანიშნავია, რომ განთქმული მღვღელთმთავარი ზაქარია ეპისკოპოსი „სიყრმისა 

ჟამთა... მწყემსი იყო კრავთაი კლარჯეთისა ქუეყანასა 
შინარ“ და ანჩელ ეპისკოპოზს შემთხვევით გზაში შეჰხვედრია და ტბის მონას- 
ტერში მიუყვანია აღსაზრდელად (გ. მე რჩული გვ. იე). 

ამგვარადვე გ. მერჩ ულს აღნიშნული აქვს, რომ შემდეგში განთქმული 
სამონასტრო მოღვაწე „ბასილი მამაი, იყო რაი ჭაბუკ, კარაულსა მამი- 

სა გრიგოლისსა ხედვიდა“ (ც“იგგ“ლ ხნძ“თლსი გე. 9გ.), რომ ჭაბუ- 

კობის დროს გრიგოლ ხანძთელის ჯორის მომვლელად ყოფილა. 

ეს ორი უკანასკნელი ცნობა უფრო საგულისხმოა და საყურადღებო: თუ 

პირველ შემთხვევაში ბასილის დაწინაურება და მამასახლისად ქცევა შეიძლე–- 

ბა გრიგოლ ხანძთელის პირადი გავლენით აგვეხსნა, ამის თქმა ხომ ზაქარია 
ეპისკოპოზის შესახებ არას გზით არ შეიძლება. ის ანჩელი ეპისკოპოზის მიყვა- 
ნილი ყოფილა ტბის მონასტერში და თავისი პირადი ღირსების წყალობით 

ისე დაწინაურებულა რომ გუშინდელი კლარჯი მეცხვარე, 
„მწყემსიკრავთაი“ განსწავლის შემდგომ მღგდელმთავ- 
რად, ეპისკოპოზად გამხდარა. ამ მაგალითებითგანაც ჩანს, რომ 
სოციალურ უთანასწორობას, წოდებრივ უპირატესობას ამ დროს სამონასტრო 

მოღვაწეობისათვის მართლაც არავითარი მნიშვნელობა არ ჰქონია: მწყემს- 
საცა და მეჯორესაც, გინდ აზნაურის მსახურის შვილს 
ისევე შეეძლო მონასტერში შესულიყო და იქ დაწინაუ-
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რებულიყო, როგორც აზნაურისა და დიდებული აზნაუე- 
რის შვილს, და ამ გზით ის თვით საერისკაცო ეკლესიის სამ- 
წყსოს უფროსად, ეპისკოპოზადაც შეიძლება ქცეულიყო. 

ბასილ ზარზმელს სერაპიონ ზარზმელის ცხორებაში მოთხრობი- 
ლი აქვს ერთი ამბავი, როდესაც დიდებულ აზნაურს ერთი მსახურთაგანი, მისი 

მალემსრბოლი გაჰქცევია და ზარზმის მონასტერში შეუფარებია თავი. ამ აზ- 
ნაურის მდევართ, რომელთაც მიღებული განკარგულების თანახმად გამოქცეუ- 

ლი მსახურს უნდა უკან დაებრუნებინათ, ამ მსახურისათვის მონასტრის კარე- 

ბამდის მოუხერხებიათ კვალდაკვალ მიდევნება, მაგრამ მსახურს მონასტერში 

და სამონასტრო ეკლესიაში შესვლა მოუსწვრია და ამ აზნაურის მდევართა 

ხელისათვის თავი დაუღწევია: მდევარნი იძულებული ყოფილან თავიანთ პა- 
ტრონთან ხელცალიერი დაბრუნებულიყვნენ (ც“ი სრ“პნ ზრზ“მლსი 38). მაშა- 

სადამე მონასტერი ყველა წოდებისა და სოციალური წრის წევრთათვის ერთ- 
ნაირად სავანე ყოფილა და მისი კარები სოციალური უპირატესობის მქონებე- 

ლი პირისათვის მისი უფლების მოქმედების სწორედ იმ საზღვარს შეადგენდა, 

რომლის იქით მას უკვე აღარაფერი შეეძლო. 
როგორც თავის ადგილას (იხ. თხზ., ტ. VI, წიგნი II, თავი L, § 5 პატრონყმო- 

ბა) –– გამორკვეულია, მე-X––-XI სს-ში წოდებათა ურთიერთშორის დამოკიდე–- 
ბულობასა და სოციალურ ცხოვრებაში ახალი ტერმინი „პატრონვმობა“ ჩნდე- 

ბა, რომელიც მანამდე უცნობი იყო. მართალია წინათ „პატრონის“ მსგავსი 

მნიშვნელობით „უფალი“ იხმარებოდა, მაგრამ „ყმა“ მაშინ სოციალური ცნების 
ტერმინი არ ყოფილა და პატრონყმობის მოსალოდნელი წინამორბედი უფალ- 
ყმობაც არსადა ჩანს. რასაკვირველია პატრონყმობის დასაწყის ხანად იმაზე 

ადრინდელი დრო უნდა ვიგულისხმოთ, როდესაც მკაფიოდ ჩამოყალიბებული 
საპატროწნყმო ტერმინოლოგია ჩნდება, მაგრამ“ ამ მნიშვნელოვანი საკითხის 

შესწავლისათვის ჯერ მასალები არ მოგვეპოვება და ამის გამო გამოურკვეველი 
რჩება, თუ რა თვისებისა და რამდენად ახალი ცნების გამომხატველი გახდა 
უფალის მაგიერ შემოღებული ტერმინი „პატრონი“, რომელმაც წინანდელ ტერ- 

მინს სოციალური ცხოვრების დამოკიდებულების გამომხატველობა სრულებით 

მოუსპო. 
შუ ერთი რამე მაინც ეხლაც ემჩნევა: „პატრონყმობის“ გაჩენასთან ერთად 

სოციალური დამოკიდებულება წინანდელთან შედარებით საგრძნობლად გარ- 
თულებული ჩანს და ურთიერთობაც წოდებათა შორის თანდათანობით გაცი- 
ლებით უფრო განკერძოებული ხდება. 

აზნაურსა და ყმას შორის ისეთი უშუალო მარტივი დამოკიდებულება 

აღარ იყო, როგორიც აზნაურსა და მსახურს შორის სუფევდა. საქართველოში 

საპატრონყმო წესწყობილების თანდათან უფრო და უფრო გავრცელებასთან 

და სხვილი მემამულეობის გაჩენასთან ერთად ყმა თავის პატრონს, აზნაურს უნ- 

და დაჰშორებოდა. განსხვავება მათ შორის სოციალურ ცხოვრებაში სულ უფ- 
რო და უფრო უნდა გაძლიერებულიყო და როგორც ქონებრივი, ისევე უფლებ- 

რივი დიფერენციაციის პროცესი მათ იმდროინდელი საზოგადოების ორ სხვა- 

დასხვა საფეხურზე მდგომ ერთეულებად ჰხდიდა. 
თანამედროვე საერო ყოფა-ცხოვრებით და წესწყობილებით უკმაყოფილე– 

ბის ნიადაგზე წარმოშობილი და სულიერი განსპეტაკებისა და ცხონების წადი- 

ლით გაღვივებული სამონასტრო მოძრაობა ამავე ხანაში მე-X--XI 
სს-ში არამცთუ არ შესუსტებულა, პირიქით უფრო მატულობდა. მისი მოქმე- 
დება მარტო საქართველოს კი არა, არამედ საქართველოს გარეშე მდებარე
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ქვეყნებშიაც იქმნა გადატანილი. თუ წინათაც მონასტრებში მიმავალნი მოწინა- 

ვე წოდების წარმომადგენელნი ბლომად იყვნენ, ამ ხანაში მათი რიცხვი თანდა- 

თან მატულობდა. გ. მთაწმიდელის სიტყვით უცხოეთში მყოფ ქართულ 

სავანეებსაც ისინი მრავლად ეტანებოდენ ხოლმე ბერად აღსაკვეცად. ათონის 

ქართველთა მონასტერში უკვე ეფთკმე მთაწმიდელის დროსაც „მრავალ- 
ნი მოვიდიან საფასითა დიდითა მოქალაქენი და სხვათა ადღ- 
გილთაგან, რათამცა,მოიპარსნეს მონაზონად(ციი სიდა 

ეფთ“მსი 45). ასევე იქნებოდა უეჭველია სხვა განთქმულ ქართულ სავანეებში 
საქართველოშიცა და გარეთაც. 

ასეთ პირებს თან მონასტრისათვის დიდი ქონება მოჰქონდათ: „მ ო ვ ი–- 

დიან საფასითა დიდითა“ (იქვე 45). მათ შორის ბევრნი იყენენ, 
რომელთაც სათითაოდ „არა-მცირედი საფასე მიეცა მონასტრისა- 
და“ (იქვე 43). სავანეებისათვის ასეთ შეძლებულ და წარჩინებულ პირთა მო–- 

ნასტერში ბერად შედგომა ქონებრივად მეტად ხელსაყრელი გარემოება იყო 

და ამის გამო სახარბიელოც. 

მაგრამ ყველა დიდებული და მდიდართაგანი ისე არ იქცეოდა, როგორც 
ილარიონ კანანახი, რომელიც 20 ლიტრა ოქროზე მეტი ფულისა და განძის 

შემოწირვისდა მიუხედავად, იმდენად მცირედი სასმელ-საკვებით კმაყოფილდე– 
ბოდა, რომ „კოკაი ღვნოი თუესა შინა და ყველი ერთი და სამი ლიტრა 

ზეთი და ღღივ ერთი პური“ შეადგენდა მის მუდმივ გადაკვეთილ 

კერძს. „ესე იყო გაკუეთილი მისი“ (ც“ი ი“ესი და ეფ“მესი 46), –– ან 

როგორც ჯოჯიკის მეგანძურთა-უხუცესი გკრპელი, რომელმაც 15 ლიტრა შეს- 
წირა სავანეს, ანდა ათანასე პერითურელი ძითურთ, რომელმაც 340 დრაჰკნად 

ღირებული უძრავი ქონება გადასცა მონასტერს და მაინც ორივენი ზემოაღ- 

ნიშნული რაოდენობის „გაკუეთილი“-თ დაკმაყოფილდენ (იქვე 46-47). 
პირიქით ა რა-ე რთLხა ამ წარჩინებულ და შეძლებულ პირთაგანს, 

ვითარცა ცხოვრებაში და ერისკაცობაში უპირატესო- 
ბასა და სიმღიდრეს მიჩვეულს, მონასტერშიც ნებსით თუ 
უნებლიეთ თავისი პატრონყმური ჩვეულებებისათვის თა- 
ვის დანებება არ შეეძლო, განცხრომითა და მოსვენე- 
ბით ყოფნა ვერ ავიწყდებოდა. ამის წყალობით ამქვეჯუ- 
ნურიცხოვრებისყოველგვარი უსამართლოება, უსწორ- 
მასწორობა და მაცდურობა, რომლისაგანაც თავის დასახწევადაც 
გულწრფელი ღა იდეალისტი პირები საერო ცხოვრებას, საკუთრებას, მახლო– 
ბელ-ნათესავებს სტოვებდენ და მონასტერ-უდაბნოებში შედიოღენ, იმავე 
უდაბნო-მონასტრებისაკენ იკაფავდა გზას. 

ამიტომ ასეთ მოწინავე და მდიდარი წრეების წარმომადგენელთა განურ- 
ჩევლად მიღება მონასტრები“ იდეალის სისპეტაკითა და უცვლელად დაცვას 

დიდ საფრთხეს უქადდა. ეს გარემოება ეფთკმე მთაწმიდელს კარგად ჰქონია 
შეგნებული და მთელი თავისი ნებისყოფის ძალღონით ამ საშიშროებას კიდეც 
ებრძოდა თურმე. გ. მთაწმიდელის სიტყვით ასეთი დიდი საფასით შე– 
მოსულ პირებს ის თურმე ჯერ კარგა ხანს სცდიდა ზოლმე და, როცა დარწმუნდე- 

ბოდა, რომ მონაზონობას მონდომებულ ამ პირებს თავიანთ წარჩინებულება- 
სიმდიდრის ჩვეულებისაგან გადაჩვევა ეძნელებოდათ, მათ ბოდიშით მონასტრი- 

თგან უკან ისტუმრებდა ხოლმე, რასაკვირველია, მთელი მათი ქონებითურთ. გან- 

თქმული ქართველთა მოღვაწე ამ პირებს თურმე ასე ეუბნებოდა: „შეგუნდევით,
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ევერ მოგპარსავთ“ ბერად, რათგან „თქ უენ კაცნი ხართ სახელოან- 

ნიდაჩუენკაცნივართ გლახაკნი“. ამას გარდა იმიტომაც, რომ 

„ოდეს საფასე მისცეთ ეკლესიასა, განსუენებით გნე- 
ბავს ყოფაი“ და ვაი თუ „ვერ გაგისუე-ნოთ და მერმე შესწუხდეთ“-ო. 

საერთო წესის დარღვევაც არ შეგვიძლიან, რათგან „ძმანი ყოველნი ძლიერად 
შურებიან", მუშაობენ და თუ თქვენ მსგავსად „ვიეთნიმე მოცალედ იყენენ, 

იგინიცა შეწუხდებიან“-ო (ც“ი ი”ესი და ეფ“თმსი 45-–46). 

გ. მთაწმიდელის ცნობით ეფთკმეს ათონის ქართველ- 
თა მონასტრითგან თურმე ბევრი ასეთი შეძლებული ხალ- 
ხი გაუსტუმრებია. სამგიეროდ ის თურმე სიხარულით იღებდა, თუ 
„ვინმე მოვიდის ძმაი მშრომელი და მდაბალი“. ასეთ შემთხვევებში 
ის ჩვეულებრივ ამბობდა ხოლმე: „გრწმენინ, ძმანო, ამათი მირჩევია 

შეწყნარებაი, ვირე ათასიმცა ვინ დრაჰკანი მომცა“-ო 
(იქვე 46). 

ვითარცა შურისა, მტრობისა და სხვადასხვანაირი უსამართლობის ერთ 
მთავარ მიზეზთაგანს, მომხვეჭელობისა ღა კერძო საკუთრების შე- 
ძენისადმი და ვაჭრობის გაჩენისადმი მცირეოდენ მიდ- 
რეკილებასაც-კი ეფთვმე მთაწმიდელი მთელი თავისი 

ძალღონით ებრძოდა. მონასტერში ყველაფერი საერ- 
თო უნდა ყოფილიყო, თვით ტანისამოსი და შესამოსე- 
ლი ც-კ ი უპოვარებისა და სიგლახაკის აღთქმის დაცვა მას მონაზონის უმთავ- 

რეს მოვალეობად მიაჩნდა. ამიტომ ეფთვმეს საზრუნავს ის შეადგენდა, რომ 

ათონის ქართველთა მონასტერში არც ერთი ბერი „არცა გაჰყიდდეს და არცა 

იყიდდეს და არცა რას მოირეწდეს და არცა რას მოიგებდეს (ე. ი. შეიძენდეს) 
თვნიერ მისისა ბრძანებისა“. ასეთი ყიდვა-გაყიდვისა და მომხვეჭელობისადმი 
მიდრეკილების ყოველგვარი მიზეზი ბერებისათვის რომ მოესპო, „მიზეზი გარ- 

დაეკუეთა“, ეფთვმე მთაწმიდელს ისე მოუწყვია, რომ მონაზონებს „ყოველსავე 

იგი მისცემნ ვიდრე საცვლადმდე და ნემსადმდე“. თუ ამისდა მიუხედავად „ვინ- 

მე გარდაჰჯდის მცნებასა მისსა და იყიდის, გინა შესამოსელი, გინა სხუაი რაიმე, 

გინა საფასე მოიგის, ფიცხლად ამხილის“ და სასტიკად სჯიდაო (“ი ი“ესი და 

ეფ“მსი 43). 

კერძოსა და საკუთარს ეფთკმე საერთოსა და საზიაროს უპირისპირებდა 
ხოლმე. როგორც უძრავი ქონება მონასტერსა ჰქონდა, 

ხოლო საერთო, საძმო იყო, ისევე მოძრავი ქონებაც სა- 
ვანეში მხოლოდ საერთოდ უნდა ჰქონოდათ ბერებს 

მიჩნეული. ამ სამონასტრო ქონების დამუშავებაც ძმა- 

თა შეერთებული ძალით წარმოებდა. მონასტრის სამეურ- 

ნეო და სხვანაირ მუშაობაში ყველა ძმები განურჩევე- 

ლად მოვალენი იყვნენ მონაწილეობა მიეღოთ. თვით მამასახლისიც- 
კი, ეფთვმე მთაწმიდელი, მოძღვრები და მისი საკუთარი და მათი მოწაფეებიც, 

თუ რომ სხვა რაიმე საშური საქმე არ ჰქონდათ, ასეთი საერთო მუშაობის მოია- 

წილენი იყვნენ ხოლმე (ც“ი ი“ესი და ეფ“მსი 47, 48 და 50). გ. მთაწმიდე- 

ლის სიტყვით ეფთვმე თავის მამასახლისობის დროსაც ყოველთვის „ოდესცა 

რაიმე საეროი საქმე არნ მონასტრისაი, თვნიერ უცალოე- 

ბისა,თანავე გავიდის“ და ყოველგვარ სამუშაოში, ზღვითგან „ნ ავ ი- 

ს ა გამოზიდვა“ იქნებოდა, ნავითგან ხვარბლის გადმოტვირთვა, ან რამე სა-
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სოფლო სამეურნეო სამუშაო, ყველაფერში მონაწილეობას იღებდა „და ყოვ–- 

ლადვე მამაი მათ თანავე იყვის, თკნიერ დიდისა მიზეზისა“-ო (იქვე 47). 
რათგან ამით სავანისა და ძმობის საერთო კეთილ- 

დღეობის საქმე კეთდებოდა, მონასტრის სამეურნეო და 
სხვანაირ მუშაობას ეფთკმე მთაწმიდელიიმდენად მნი- 
შვნელოვანად სთვლიდა, რომეს მუშაობა მასსავალდე- 

ბულო საეკლესიო წირვა-ლოცვის თანასწორადალ-კი მი- 
აჩნდა და აღიარებული ჰქონდა. გ. მთაწმიდელის ცნობით ცისკრის 

ლოცვაზე დასწრებისაგან მაგ. ეფთკმე მთაწმიდელის განკარგულებით განთავი–- 

სუფლებული ყოფილან ის მონაზონები „რომელნი ძლიერად ”შურებოდიან 
დღშ-ყოველ და არა მოეცალებინ ძილი“. ასეთ მომუშავე ბერებს „დღისი 

იგი შოომაი მათი ლოცვადვე დაუთვალის“-ო (ცი ი“ესი და 
ეფ“თმსი 36). 

გ. მთაწმიდელის საისტორიო თხზულებითგან ჩანს, რომ ე ფთვ- 

მეს ყოველნაირი ცდის, საკმაო დროის განმავლობა- 

ში გამოცდისა და გულდასმით შერჩევისდა მიუხე- 

დავად, მაინც ათონის ქართველთა მონასტერში ბე- 

რად მესულ წარჩინებულ და მდიდართა წრეების შვი- 
ლთა შორისარაერთიისეთი პირი აღმოჩენილა, რომე- 
ლსაც მონასტერშიაც თავისი წოდებისა და წრის ჩვეუ- 

ლებისათვის თავის დანებება ვერ მოუხერხებია: კერ- 
ძო საკუთრების ქონებაზე ხელი ვერ აუღია, საერთო მუშაობას ვერ შესჩ- 

ვევია და მძიმე საქმისაგან თავის დახწევასაც ცდილობდა. ასეთ მონაზონთა- 
გან ზოგი სრულებით პატიოსანი და გულწრფელად გატაცებული პირი იყო, 

მაგრამ თავისი წრის ზნე-ჩვეულებისა და დედის ძუძუსთან შეთვისებული 
რწმენის უარყოფა მეტად ძნელია და მომეტებულ ნაწილად შეუძლებელიც. 

გ. მთაწმიდელს ამის დამამტკიცებელი ერთი ფრიად დამახასიათე– 

ბელი შმშემთხვეულება აქვს აღწერილი. ათონის მონასტერში ერთი ბერი ყოფი- 

ლა, რომელსაც მთავარდიაკონობაც-კი მიუღია ეფთკმე მთაწმიდელის დროს. 

შთამომავლობით იგი „მერაცხილთა შვილი“ ყოფილა და მდიდარი ისე, რომ 

ბერად შესვლის დროს „არა მცირედი საფასე მიეცა მონასტრისადა4“. სავანე - 

ში ყოფნის დროს ყველანი დარწმუნებულან, რომ ის „ღირსი კაცი“ იყო. მაგ- 

რამ მას თან შესამოსელი, „კუართი“ მიუტანია მონასტრის ეკლესიაში, 

რომელიც, თავისთვის უნდოდა, რომ ჰქონოდა და „არა ჰნებავნ, რათამცა ვინმე 

შეიმოსა იგი თჯვნიერ მისსა“. ეს გარემოება სხვა დიაკვნებსაც სცოდნიათ და, 

როდესაც ერთხელ ეფთკმე მთაწმიდელმა სხვა ვიღაცა მთავარდიაკონს უბრ- 

ძანა იმ მდიდარი და წარჩინებულთა შვილის მთავარდიაკონის კვართით შემო- 
სილიყო საწირავად, მას მამასახლისისათვის მოუხსენებია, ვაი თუ ამ შესა- 
მოსელის პატრონი ამის გამო შეწუხდეს, „რამეთუ არა ჰნებავს, რათამცა ვინ–- 

მე შეიმოსა კუართი“ მისი-ო. მაშინ ეფთვმეს ის მთავარდიაკონი თავისთან და– 

უბარებია და წყნარად უკითხავს, გნებავს, თუ არა, რომ შენი კვართი ამ მთა- 

ვარდიაკონმა შეიმოსოს და ჩემთან ერთად სწიროსო? უპასუხოდაც მის სახე–- 

ზე ეფთკვმეს შეუმჩნევია, რომ მთავარდიაკონს ეს ვერაფრად მოსწონებია, და 

ეფთვმე მთაწმიდელიც მაშინვე წირვას შესდგომია წირვის დამთავრების 

უმალ ეფთვმე მთაწმიდელს ის მთავარდიაკონი კვლავ თავისთან მოუხმია და 

უკითხავს: „მითხარ ჭეშმარიტი „რაი დაგიტევებიეს სოფელსა
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შ ი ნა?“ ამის საპასუხოდ მას მამასახლისისათვის მოუხსენებია: „წმიდაო მამაო, 

არა უმეცარ არს ღირსებაი შენი, რამეთუ მშობელნი და ძმანი და საფასენი 
და მონაგებნი არა მცირედნი დამიტევებიან და რაი იგი ჭელთა მენთა წმიდა- 
თა მომიცემიეს, თკთ უწვი“-ო. მაშინ ეფთვმეს უთქვამს: ნუ თუ შენ ასეთი 

განწირულების შემდგომ შენთვის მოსალოდნელი „მადლი და სასყიდელი“ გი- 
ნდა გააქარწყლო და „წარიწყმიდო კუართისა ამის შენისათვს“-ო?. მთავარდია- 

კონს შეძრწუნებულს რომ უპასუხნია, „ნუ იყოფინ, მამაო!“-ო, ეფთვმე მთაწმი- 

დელს თურმე მაშინვე ცეცხლი მოუტაინებია და ისტორიკოსის სიტყვით მან 
იქვე „თკვსითა ჯელითა შთააგდო კუართი იგი ცეცხლსა და 
ესრეთ დაიწუა“-ო. ასე იქცეოდა თურმე ეფთვმე ყოველთვის სხვა 
ამისთანა შემთხვევებში და „უკეთუ ვისმე აქუნ შესამოსელი, 
გინასხუაირა95მე სავმარიდაარაჰნებაგნ მას,რათამცა 
აჯმარა იგი ძმასა თვჯვსსა, რა ჟამს უჯმნ მას, ე გრეთვე 
დაწვს ცეცხლითა"-ო. ამ შესანიშნავი ქართველი მოღვაწის მთავარი 
საბუთი და საყვედური ასეთ შემთხვევებში იმაში მდგომარეობდა, რომლითაც 
კ“რძო სა,„უთრების მოტრფიალე ბერს არცხვენდა და ეუბნებოდა ხოლმე: სა- 
ღსართო წერი-მი „სულთა ჩუენთა დადებაი ბრძანებულა 
ძმათა ჩუენთა->თვს და შენ“ ამ „გახრწნადსა საჯმარსა 

ალღლირჩევ უფროის ძმისა შენისა დანუთუარ გრცხვე- 

ნიანო? ((7ი ი“ესი და ეფ”თმსი 43 -– 44), 

ასეთი გამწარებული და დაუნდობელი ბრძოლისდა მიუხედავად ათონის 

ქართველთა მონასტერშიაც, თვით ეფთკმე მთაწმიდელის მამასახლისობის 

დროსაც მონაზონთა შორის კერძო საკუთრებისადმი მისწრაფება მაინც ძლიე- 

რი ყოფილა. ეფთვმეს თანამედროვე ბერები ამტკიცებენ და ამბობენ; „მრა- 

ვალგზის გვხილავს, რომელ გინა საბეჭურნი იყვნიან, გინა შესამოსელი, 

ანუ თუ კუნკული ცეცხლითა დაწუნის ზღუდესა შინა“-ო (იქვე 43). 

თუ საქართველოზე ასეთ დაშორებულსა და ამიტომ 

ქართული ყოფა-ცხოვრების გავლენისაგან შედარებით 
უფრო უზრუნველყოფილ სავანეში, როგორიც ათონის ქართ- 

ველთა მონასტერი იყო, აზნაურთა და სხვა მოწინავე წოდე- 

ბათა წრეების შთამომავლობის მონაზონების გამრავ- 

ლებას სამონასტრო მოღვაწეთა სულისკვეთებისათვეის 
ასეთი თავისებური ელფერი მიუცია, კერძო საკუთ- 

რებისადმიმისწრაფებაასე გაუძლიერებია და სამონა- 

ზნო მოქალაქობაში შეღავათისა და „განსვენების“ 

ცხადი წადილი წარმოუშვია, ადვილი წარმოსადგენე- 
ლია, რამდენად ძლიერი უნდა ყოფილიყო საქართვე- 

ლოში მდებარე მონასტრებში მომხდარი ცვლილება. იქ 
წარჩინებულ და შეძლებულთა შვილების მონასტრითგან უკან გასტუმრება და 

აღკვეცაზე უარის თქმა, მათი მახლობლების გავლენიანობის გამო. რასაკ- 

ვგირველია, გაცილებით უფრო ძნელი იყო. ეფთკმე მთაწმიდელივით ძლი- 
ერი, შეუდრეკელი ნებისყოფის პატრონი და უცილობელი ავტორიტეტით მო- 
სილი პირი ბევრი არ მოიძებნებოდა, რომ სამონასტრო იდეალების ამ წამლე- 
კავი გავლენის წინააღმდეგ მაშინ ბრძოლა მოეხერხებინა. უეჭველია ეს გავლენა 
სამონასტრო ცხოვრებაში შემოჭრილი ცვლილების თანდათანობითი გაძლიე- 

რების გამო ადგილობრივ, სადაც ერისკაცობაში ყველგან უკვე საპატრონყმო
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წესწყობილება გაბატონებული იყო, ისე შესამჩნევიც არ უნდა ყოფილიყო. 

ამგვარად და ამგზით თვით მონასტრების მოღვაწეთა 
შემადგენლობის სოციალური სადაურობა შეიცვალა. 
მონასტრები მოწინავე წოდების შვილებით აივსო და 

დაბალ წრეებს სამონასტრო მოღვაწეობისადმი მიმ- 
ყვანებელი კარი დაეხშათ. ერთი სიტყვით მონასტრებიც 
თავისი პირადი შემადგენლობის შთამომავლობის წყა- 

ლობით არისტოკრატიულ დაწესებულებად იქცენ. 
ხოლო რათგან ეპისკოპოსად მხოლოდ ბერი შეიძლება არჩეული და კურ- 

თხეული ყოფილიყო, ამიტომ უმაღლესი საეკლესიო ხელისუფ- 
ლებაც მთლად მაღალი წოდების წარმომადგენელთ 

ჩაუვარდათ ხელში და სხვებს ყველას გზა შეეკრათ. 
რამდენადაც ყოველი ეპისკოპოზი თავისი სამწყსოს ცხოვრების მესაჭე 

იყო და გავლენა ჰქონდა, წოდებრივი უპირატესობის ნიადაგხე აღზრდილი 

და მონასტერშიაც წინანდელი უწოდებრივობის მაგიერ დაახლოვებით იმავე 
წოდებრივ უპირატესობათა მხილველი, თანაც ხშირად ამისივე წყალობით და- 
წინა„ურებული მაღალი სამღვდელოება ხუცესად კურთხე- 
ვის დროსაც შთამომავლობით თავისსავე მსგავსს უკა- 
ფავდა გხას. ეს პროცესი უეჭველია უკვე მე-X ს-ში უნ- 
და იყოს დაწყებული, რათგან, როგორც გ. ხუცესმონაზონის 

ქვემომოყვანილი ცნობითგან ჩანს, მე-XI ს-ის შუა წლებში დაბალი 
წრის შვილის ღვდლად კურთხევა უკვე სრულებითარა- 
ჩვეულებრივი და „საკვრველი საქმე“ ყოფილა (ცი გ“ი 
მთ“წმდლსი 326 –– 327). ამნაირად მთელი ქართული ეკლესია არის- 

ტოკრატიულიგახნხდა. 

ეკლესიის მსახურთა და მონასტრის მკვიდრთა სოციალური შემადგენლო– 

ბის ასეთ შეცვლასთან ერთად, ეკლესია უნდა ქვეყნის ყოველდღიურ ბრძოლა- 
ში ნებსითაც და უნებლიედაც ჩათრეული ყოფილიყო. ეპისკოპოზებს მეტადრე 

მაინც და ნაწილობრივ მღვდლებსაც არ შეეძლოთ იმ სოციალურ ბრძოლაში 

მონაწილეობა არ მიეღოთ, რომელიც მაშინ მეფესა და დიდგვარიან აზნაურთა 

შორის წარმოებდა. არ შეეძლოთ მებრძოლთა ერთ-ერთი მხარისათვის თანაგრ– 

ძნობა და თვით დახმარებაც-კი არ აღმოეჩინათ. თავისი მაღალი წოდებისა და 

საპატრონყმო დამოკიდებულების წესებისა და მსოფლმხედველობის გავლენი– 

საგან თავის დაღწევა იშვიათად თუ ვისმეს შეეძლო ღა ამის წყალობით 

მაშინდელ ქართველ სამღვდელოებას თავისი პირდაპი- 
რი მოვალეობის პირნათლად ასრულების საშუალება 

აღარ ჰქონდა: მებრძოლთა და მოპირდაპირეთა პირუთვნელად შემრიგებ- 
ლობა გაუძნელდებოდა, მოყვასისადმი ქრისტიანული სიყვარულისა და ზნეო- 

ბის იდეალის მაგალითად და განმახორციელებლად ვერც თითონ იქნებოდა და 

ვერც ღირსეულ, დაუძრახველ მასწავლებლად გამოვიდოდა. დიდი, პირად ზნე- 

ობრივ თვისებათა მქონებელი, საეკლესიო მოღვაწეები, რასაკვირველია, მაში– 

ნაც იყვნენ საქართველოში, მაგრამ საუბარი აქ უმრავლესობაზე გვაქვს რათ- 
გან იმ პირთა გავლენა არ ჩანდა. 

ზევით უკვე აღნიშნული გვქონდა, თუ რამდენად თავგამოდებით ებრძოდა 
ეფთვმე მთაწმიდელი ათონის ქართველთა სავანეში სამონასტრო იდეალების 

ამ გამანადგურებელ გავლენას, ისიც აღნიშნული გვქონდა, რომ უცხოეთ-
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ში მდებარე ქართულ მონასტრებსამის წინააღმდეგ თავის დაც- 
ვა შედარებით უფრო ადვილად შეეძლოთ. საერთოდ, როგორც) ჩანს, იქ მო- 
ნასტრის წინნდელი უწოდებრიობისა და სხვა იდეალები შე- 
დარებით უკეთ ყოფილა კიდეც დაცული. ვითარცა საქართვე- 
ლოს გარეშე მცხოვრებთ შეჰშეენით, მათთვის თავიანთი სამშობლოს ყოფა- 

ცხოვრების მაშინდელი ყოველივე ნაკლის შემჩნევაც უფრო ადვილი უნდა 
ყოფილიყო. იქნებ სხვათა შორის ამითაც უნდა აიხსნებოდეს, რომ ქართული 

ეკლესიის ამ საპატრონყმო და არისტოკრატიულ წესებისა და სხვადასხვა ამას- 

თანვე დაკავშირებული ცხოვრების სიდუხჭირის გაბედულ მოწინააღმდეგედ 
სწორედ ათონის ქართველთა სავანის მამასახლისი, გამოჩენილი ქართველი 
მწერალი და მეცნიერი გიორგი მთაწმიდელი აღმოჩნდა. 

გ. მთაწმიდელი იმდენად განთქმულ მოღვაწედ ითვლებოდა მაშინდელ სა- 

ქართველოში, რომ ჯერ კიდევ იმ დროს, როდესაც ბაგრატ IV-ე კონსტანტინე- 

პოლში იყო, მეფემ მას საქართველოს უმნიშვნელოვანესი საეპისკოპოზოს 

მღვდელმთავრობა, ჭყონდიდლობა შეაძლია. მაგრამ მან ადმინისტრატიული 

მოღვაწეობა არ მოისურვა და შენაძლევზე უარი განაცხადა (ც“ი გ“ი მთ“წმდლს: 

305). ხოლო როცა გ. მთაწმიდელმა თავისი სამწერლობო მოღვაწეობის გეგმა 

განახორციელა, ბაგრატ IV-მ გიორგი კვლავ საქართველოში მოიპატიჟა თავისი 
თხზულებებისა და თარგმანების გასავრცელებლად. ამ მეორეგზის მოპატიჟე- 

ბაზე ათონის ქართველთა მამასახლისს უარი არ უთქვამს და 1060 წ. შემოდგო- 

მას საქართველოსაკენ გამოემგზავრა კიდეც. ფოთითგან მოყოლებული ქუთაი- 

სამდის და იქითგან ქართლამდის, სადაც მაშინ ბაგრატ IV-ე იმყოფებოდა, ხა- 

ლხი მეფითურთ დიდით პატარამდი აღტაცებით შეხვდა ამ გამოჩენილ ქართველ 

მეცნიერსა და მოღვაწეს (იქვე 316 –– 317). 

მაგრამ სამშობლოს ნახვით გამოწვეული გ. მთაწმიდელის სიხარუე- 

ლი ჩეენი ქვეყნის მაშინდელ მდგომარეობას გაუმწარებია. 
ბაგრატ IV-ის მეფობაში სწორედ ამ დროს საქართველოში 

დიღი შიმშილობა ყოფილა ისე, რომ „არაწმიდანი საჭმელნი, 

ქრისტიანეთათვს საჭქმლად დაყენებულნი, ნიჭად დიდად შიმშილსა მიეძღვანე– 

ბოდეს და შვილნი, სასურველნი და საყვარელნი მშობელთანი, ლოცვითა მოთ- 

ხოვნილნი ღმრთისაგან, საწყინელ და საძულველ მშობელთა იქმნებოდეს-ო. 

ბოლო რათგან ისტორიკოსის სიტყვით, როდესაც „მოიწიოს ზეგარდმო რისხვა 

კაცთა ნათესავსა ზედა, არა ხოლო თუ გლახაკნი შეიწრდებიან, არამედ მდი- 

ღარნიცა ნაკლულევან იქმნებიან“-ო, ამიტომ საქართველოშიაც მაშინ „ყოველ- 
ნივე იტანჯნეს“ (ც”ი გ“ი მთწმ“დლსი 325). 

ასეთი საერთო გაჭირვების დროს, რომელნიც „ამას სახარელსა ბოროტსა 

მჭლე ექმნნეს“ და ძლივსძლიობით „სიყმილისა სიკუდილსა დაუშთეს“ და 

„ქამსა მას განსაცდელისასა მცირედ თანა წარჰჯდეს“, უმთავრეს გაჭირვების 

ხანას თავი დააღწიეს, მაინც „თუცა ვინ დაშთომილ იყო, მრავლითა ჭირითა 
ცხოვნდებოდეს და შორის სიკუდილისა და ცხორებისა მყოფი იყო“, რათგან 

თემცა შიმშილობის სიმძლავრე „მცირედ უმოლხინეს ქმნილ იყო“, მაგრამ ჯერ 

კიდევ „ნეშტი განსაცდელთა იწროებისა სრულიად არა თანა წარსულ იყო"-ო 

(ც”ი გი მთწმ“დლსი 325-––326). დიდ გაჭირვებაში დახვედრიან დიდებულ ქარ- 
თველ მოღვაწეს მისი მახლობელი ნათესავებიც. „თკ ს ნი“ მისი „ფრიად და- 

ღონებულნი დისწულნი ორნი და შვილნი მათნი ყრმანი მცი- 
რენი“ (იქვე 326).
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გიორგი მთაწმიდელი რომ საქართველოში ჩამოსულა, შიმშილობა უკვე 

შენელებული ყოფილა და გაჭირვებასაც ოდნავ შემსუბუქება დასტყობია, მაგ– 
რამ დამშეული და განსაცდელში მყოფი ხალხის სანახაობას გიორგი მთაწ- 

მიდელზე ისეთი საზარელი შთაბეჭდილება მოუხდენია, რომ „ესე ყოველი რაი 

იხილა წმიდამან მამამან გიორგი, სულთ ითქუნა მწუხარებით და ცრემლით იტ- 

ყოდა: „ჰოი-მე, რაისათვს მე მოვიწიე ამას ქუეყანასა ხილვად ესეეითართა ამათ 
ბოროტთა“-ო (იქვე 326). 

საქართველოში ყოფნამა და იმ დროს მძვინვარე 

შიმშილობაში მაშინდელი ცხოვრების ვითარების უშე- 
ალო დაკვირვებამ გიორგი მთაწმიდელს ბევრი რამ და: 
ანახვა, რაც ჩვეულებრივ პირობებში ეგების ვერც 
დაენახა, ან ვერ დაჰკვირვებოდა. სწორედ ამ დროს, როდესაც 

დიდი შიმშილობის გამო ხალხი საქართველოში საშინელ გაჭირვებაში იყო, გი- 

ორგი მთაწმიდელს შეუმჩნევია, რომ ყოფილა ერთი „ეპისკოპოზიმდი- 

დარი და წარჩინებული, რომელსა იგი... ჰბრძოდა ეშმაკი, რათა სიმ- 

დიდრითა, საფასეთა თგსთათა ეკლესიანი შეამკუნეს 
და განაშუენნეს და რათა მონასტერთა შინა აღაპი და- 

ი დვას და ამით მიზეზითა სცვდა სიმდიდრესა თვსსა, ხოლო 

გლახაკთა ყოვლადვე არა მიჰხედვიდა“ C6. ხუცესმონა- 
ზონი,ც“ი გ“ი მთწმ“დლსი 322). 

როდესაც ეკლესიათა შემკობა-გამშვენიერებითა და თავისთვის აღაპების 

გაჩენით გატაცებული ზემოხსენებული ეპისკოპოზი გიორგი მთაწმიდელს იმ- 

დენად დაუახლოვდა, რომ თავისი გულისნადები და მოქმედების მიზანი გადა- 

უშალა, მაშინ გიორგის მისთვის პირდაპირ” განუცხადებია. „მეუფეო, ეგე 

ბრძოლა ბოროტისა მტერისა არს, რათამცა ეკლესია- 
თა და აღაპთა მიზეზითა გლახაკთა უწყალოებასა ში- 

ნამოგკლა, რამეთუ არა თუ ამას გეტყკს ღმერთი, ვითარმედ 
„ეკლესიანი მეამკუენითობ, არამედ, რამეთუ „მშიო- 

და და არა მეცით მე ჭამადი“, ვითარცა იტყკ იოანე ოქრო- 
პირი“ო ლგ.ხუცესმონაზონი 323--324), 

მაშასადამე იმ დროს, როდესაც ქვეყანა და ხალხი შიმშილობისაგან იღუპე- 

ბოდა, გაჭირეებული, მომაკვდავი ხალხის ნივთიერი დახმარების მაგიერ ეკლე- 

სიების აგებასა და გამშვენიერებაზე ფიქრი და ზრუნვა, რომ ამ გზით თავისთ- 

ვის საუკუნო აღაპი გაეჩინა და სახელი განეთქვა, გ. მთაწმიდელის აზრით ბო- 

როტი სულისა და ეშმაკის ჩანაგონებია, რათგან იესო ქრისტეს არასდროს არ 

უთქვამს „ეკლესიანი, შეამკუენით“ო, არამედ მშიერ-მწყურვალთა და გაჭირვე- 

ბულთა დახმარებას ასწავლიდა ის ყველას. ფორმალური წესებითა და უსიცო- 
ცხლო გარეგნულობით გატაცებული იმ დროინდელი და საერთოდ სა- 

შუალო საუკუნეების ქრისტიანობისა და თვით იესო ქრისტესაგან მო- 
ყვასისადმი ნაანდერძევი ცხოველმყოფელი და თავგანწირული სიყვარულის 

დიადი მცნების დაპირისპირება ამაზე უკეთესად უეჭველია, ძნელი იყო. ყოველ 
შეგნებულს შეეძლო კარგად ეგრძნო, რა დიდი განსხვავება იყო მათ შორის 
და რამდენად დაშორებული იყო იმდროინდელი ეკლესია ქრისტიანობის პირ- 

ვანდელ იდეალებს. 
გ. ხუცესმონაზონის ცნობით გიორგი მთაწმიდელი საქართველოში 

ჩამოსვლისა და ყოფნის დროს ყველგან და ყოველთვის „მდიდართა ას-
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წავებდა წყალობად გლახაკთა, ხოლო გლახაკთა მო- 
თმინებასა ასწავებდა და ქველისსაქმრითა წარგზავნიდა“ (ც“ი გ“ი 

მთწმ“დლსი 321). ამ გარემოებას ზემოდასახელებული ავტორი არა ერთხელ 
ეხება და სხვაგანაც აღნიშნული აქვს, რომ დიდებული ქართველი მოღვაწე 
„მდიდართა კულა საფასეთა განბნევისათკს და უმე. 

ტეს ყოვლისა გლახაკთა წყალობასა ამცნებდა“-ო (იქეე 

323). 

მაგრამ გ მთაწმიდელი მარტო ამნაირი ქადღდაგებითარ 

დაკმაყოფილებულა. ბუნებით იგი აქტიური ნებისკოფის პატრონი 
იყო, რომ ასეთი შედარებით პასიური მოქმედებით დაკმაკოფილებულიყო. 

შიმშილობის დროს გიორგი მთაწმიდელმა სწორედ აქტიურია 

მოქმედების უნარიც გამოიჩინა: მან „შეკრიბნა რომელნიმე ქალაქთაგან, რომე- 

ლნიმე დაბათაგახ, სხუანი სრულიად უდაბურთა ადგილთა პოვნა, სხუანი მ ო- 
ხებისაგან გამოიყუანნა ხოლო სხუანი უმწარესისა 

ცხოვრებისაგან იჯვსნნა“, გამოზარდა გაწვრთნა და განსწავლა და შე- 
მდეგ „ესე-გითართა შეურაცხთა საქმეთაგან მღდელად 

უბიწოდ, მნედ სარწმუნოდ ქრისტესა შეწირნა“-ო (გ. ხუ- 

ტცესმონაზონი 326). ბიოგრაფს აღნიშნული აქეს, რომ გიორგი მთაწმიდელის ამ- 
გვარმა მოქმედებამ მთელ საქართველოში დიდი შთაბეჭდილება მოახდინ. და, 
„ყოველსა აღმოსავლეთსა განეფინა საქმე ესე საკ- 
გ რვ ე ლი”-ო (იქვე), რატომ მერმე? რით გაიკვირვა მან თავისი მახლობელი 

ღა შორეული თანამედროვენი? რასაკვირველია იმით კი არა, რომ თა- 

ეისი გამჭრიახობით სხვადასხვა პირები შიმშილისაგან მოსალოდნელ სიკ- 

გდილს გადაარჩინა, არამედ იმ თავისი გაბედული მოქმედებით, რომლითაც 

გ. მთაწმიდელმა მაშინდელ ქართულ ეკლესიაში შეჭრილი პატრონყმობის 

საფუძველი, წოდებრივობის გაბატონებული პრინციპისა და არისტოკრატიული 

წესწყობილების ქვაკუთხედი შეარყია, რომ გუშინდელი ყმები რომელნიც 

თითონვე „მონებისაგან გამოიყუჟანა“, განსწავლა, მღვდლად აკურთხა და ამნაი– 

რად მაღალი წოდების შვილთაგან გამოსულ მღვდლებს გვერდში ამოუყენა. 

ამით გ. მთაწმიდელმა საქართველოში ყველას აგრძნობინა რომ ეკლესიის 
მსახურთათვის წოდებრივ შთამომავლობასა და გვარიშვილობას-კი არ უნდა და- 

ეჭებდენ, არამედ პირად ღირსებას, რომ ეკლესიაში ამ მხრივ ყველანი თანსასწო- 
რი უნდა ყოფილიყენენ. ერთი სიტყვით გ. მთაწმიდელმა მაშინდე- 

ლი ქართული ეკლესიის იერარქიის არისტოკრატიუ- 

ლი წესწყობილების დემოკრატიულად შეცვლა სცადა. 
უეჭველია გ. მთაწმიდელის ეს ნაბიჯი იმ დროისათვი“ მეტად გაბედულ 

მოქმედებად უნდა იქმნეს მიჩნეული, რათგან უნდა გეახსოვდეს, რომ მთელი 
საქართველოს მაშინდელი ყოფა-ცხოვრება სწორედ წოდებრივობაზე და არის- 

ტოკრატიის ბატონობაზე იყო დამყარებული. გ. მთაწმი დელის ამ მოღ- 

ვაწეობის სიდიადე უფრო ცხადი გახდება ჩვენთვის, 

თუ გავიხსენებთ, რომ დასავლეთ ევროპაშიაც ეკლე- 
სიისა და მონაზნობის დემოკრატიზაცია მხოლოდმე- 

XIII სში დაიწყ.ეო და რომის ეკლესიის სამღვდელოებისა და მონასტრე- 
ბის არისტოკრატიული ტრადიციების შეცვლა პირველად მხოლოდ ფრანცისკმა 

სცადა (ჩ. LLგIთმCM. 025 Mბილისისი, 5. #სI, §. 49, 50). 

უეჭველია დიდი სახელგანთქმულობის წყალობითა და თავისი ქადაგებით
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გ. მთაწმიდელს ღრმა შთაბეჭდილება მოუხდენია: მის სიტყვას, მძლავრი გავ– 
ლენა ჰქონია. ასე გასინჯეთ, გ ნხუცესმონაზონის სიტყვით, გიორგი 
მთაწმიდელმა მდიდარი ეპისკოპოზიც-კი ზემომოყვანილ „სწავლათა თვსთა 

მიერ მოწყალებად გლახაკთა მოიყვანა და ფრიად განყოფად იწყო უღონოთა 
და დავრდომილთა“ იმდენად, რომ ყველა მნახველს უკვირდა კიდეცაო (ც“ი გ“ი 
მთა წმ“დლი 324). 

გ. მთაწმიდელის სიტყვას ისეთი მიმზიდველობა ჰქონია, რომ თვით მეფე, 

კათალიკოზი და ბევრი ეპისკოპოზებიც-კი აღსარების სათქმელად და ()ოდვა–- 

თა მოსანანიებლად მასთან მოდიოდენ. ილარიონ ქუთათელი მის მოწაფედაც- 

კი გამხდარა. აუარებელი ხალხი მოაწყდა თურმე მას მოძღვრების მოსასმენად 

და ლოცვა-კურთხევის მისაღებად (იქვე 319-21). 

მაგრამ რასაკირველია გ. მთაწმიდელის მცდელობას, 

რომ ქართული ეკლესიის არისტოკრატიული წესწყო- 

ბილება დემოკრატიულად შეეცვლა ყველა ერთნა- 
ირი გრძნობით არ შეხედებოდა, უეჭველია ყველანი 
მოხიბლულებიარ იქნებოდენ,თე მისი მოქმედების გაბედულო- 
ბით ყველანი გაკვირვებული ყოფილან. ამ პირველ განცვიფრებას უეჭველია 
სხვადასხვა წოდებაში და წრეში სულ სხვადასხვა გრძნობა უნდა წარმოეშვა. 

რამდენადაც დაბალი წრეები და შეგნებული მოღვაწეები გახარებული და აღ- 
ტაცებული იქნებოდენ, იმდენადვე არისტოკრატიული სულისკეე- 

თებით გამსჭვალული სამღვდელოება, მათი თანამო- 

გვარენი და თანამორწმუნენი ამ მოქმედებას თავი- 
სი წოდების უფლებათა შეურაცხყოფად და ეკლესიის და- 

მაქვეითებელ მოელენად მიიჩნევდენ. 
მართლაც, ისტორიკოსის სიტყვითაც, გაკვირვებასთან ერთად გიორგი 

მთაწმიდელის ამ მოღვაწეობას სათანადო წრეებში 

დიდი უკმაყოფილება და აღშფოთებაც გამოუწვევია, 

„ამაბრალობელნი“ გამოსჩენია ის, რომ მისი მოწაფე და ცხოვრების 

აღმწერელი იძულებული გამხდარა თავისი და საქართველოს დიდებული მოძ- 

ღვრის დასაცავად მისი სიკვდილის შემდგომაც ხმა ამოეღო „საბრალობე- 

ლად მაბრალობელთა მათ უბრალოსთა, რომელთათვს იგივე ვგჰგო–- 

ნებ. რომელ არცა თუ კეთილსა მას მთესვარსა ერიდენ ბრალობად, რომელი 

იგი გამოვიდა თესვად თესლისა, ვითარცა სახარებასა წერილ არს“-ო (გ. ხუ- 

ცესმონაზონი, 327). 

მაშინდელი სოციალური თვალსაზრისით გიორგი მთაწმიდელის მეტად 

გაბედული ნაბიჯის გასამართლებლად დღა მოწინააღმდეგეთა ჩასაჩუმებლად 

მის მოწაფეს შემდეგი, ალბათ თავისივე მოძღვერისაგან გაგონილი, საბუთები 

აქვს მოყვანილი: „ესე ნუ ვის უკვრს, რამეთუ მამათმთავა- 

რიცა დიდი იოსებ მონა იყო და სიწმიდე მისი ყო- 

ველთა შორის იქნების, რომელი იგი უკანასკნელ მეფე 

იქმნა ეგკპტესა. ხოლო დავით და ამოს არა მწყემსნი 
იყუნესა, რომელი იგი ერთი მეფე იქმნა,ხოლო მეორე 

წინასწარმეტყუელი“-ო (იქვე 326), თუ იოსებ მამათმთავარს მონად 

ეგვიპტეში ყოფნამ არა დაუშავა რა და შემდეგ ეგვიპტეშივე თითქმის მე- 
ფედაც-კი იქცა, დავითიც წინათ მწყემსად ნამყოფი ებრაელთა მეფედ ცხე- 

ბულ იქმნა, მწყემსობისდა მიუხედავად, და ამოსიც შემდეგ წინასწარმეტყ-
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ველად გახდა, რატომ არ შეიძლებოდა, რომ გუშინ ყმად ნამყოფ ქართველს, 

თუ რომ პირადი ღირსებებით შესაფერისი გამოდგებოდა, მღვდელ-მსახუ- 
რის პატივი მიეღო? უეჭველია ამ საყურადღებო საგანზე ერთი მხრით გ. მთა- 

წმიდელსა და მის მომხრეებს, მეორეს მხრით მის „ამაბრალობელი“ მო- 

წინააღმდეგეებს თავიანთი დებულების სიმართლის დასაცავად არა ერთი სა- 

ბუთი ღა „საბრალობელი“ მოსახრება ექმნებოდათ წამოყენებული, 
მაგრამ ისტორიკოსი გ. სუცესმონაზონი სხვს აღარაფერს მოგეითხ- 

როას. 

ზემოაღნიმნული მიზეზების გამოვე, გამოურკვეველი რჩება, თუ რატომ 
მიანება თავი საქართველოს გ. მთაწმიდელმა: 5 წლის გულმოდგინე მოღვაწე– 

ობის შემდეგ თავისი მიზანი ამ დროისთვის უკვე განხორციელებულად თუ 
არა, მოვალეობა მაინც ასრულებულად მიაჩნდა და ამის გამო თავისსავე მო- 

ნასტერში უკან დაბრუნება საჭიროდ სცნო, თუ მოწინააღმდეგე წრეების ბრძო- 
ლა იმდენად ძლიერი აღმოჩნდა, რომ თავისი იდეალის განხორციელება ამაო 

ცდად წარმოუდგა და ამიტომ ისევ საქართველოთგან წასვლა ირჩია? მომა- 

ვალში ეგების ამ საკითხის გადასაჭრელადაც აღმოჩნდეს მასალები, ეხლა-კი 

შეიძლება ითქვას, რომ გ. მთაწმიდელს, ვითარცა მხოლოდ ერთი მონასტრის 

წინამძღვარს, მთელი ქართული ეკლესიის დემოკრატიზაციის განხორციელება 
არ შეეძლო: ამის უფლება მარტო საეკლესიო კრებას ჰქონდა. საქართველოს 

სამეფო ტახტზე რომ მაშინ ბაგრატ IV-ის მაგიერ დავით აღმაშენებელის 
მსგავსი ძლიერი პიროვნება და ბრძენი მმართველი მჯდარიყო, ეგების გ. მთა- 

წმიდელი სრულებით გამარჯვებული ყოფილიყო. მაგრამ ბაგრატ IV-ეს ამის 

განხორციელება არ შეეძლო: ქართული ეკლესიის დემოკრატიზაცია მაშინდელ 

პირობებში იმდენად რთული და ძნელი საქმე იყო, რომ ისეთმა დიდმა და 

ძლიერი ნებისყოფის პატრონმა პიროვნებამაც-კი, როგორიც დავით აღმაშენე– 

ბელი იყო, თითქმის ნახევარი საუკუნის შემდგომაც რუის-ურბნისის 1103 წ. 

კრებას დიდი გაჭირვებით განახორციელებინა მით უმეტეს დიადია 

ის ღვაწლი, რომელი) გ. მთაწმიდელს, ვითარცა დე- 

მოკრატიული რეფორმის პირველ მქადაგებელს და 

მისი განხორციელების პირველსავე მცდელს ქართ. 

ველი ერის წინაშე მიუძღვის! 

§ 6. მონასტრების წესწყობილების ძირითადი საკითხისათვის: თანამდებობის 

პირთა მონარქიული პრინციპის მიხედვით დადგენის წესის მაგიერ 

რესპუბლიკური წესის შემოლღება 

პირვანდელი მეუდაბნოეობა, ვითარცა მარტომყოფობაზე დამყარებული და 

საერო ხელისუფლებისადმი უარყოფითი გრპნობითა და ანარქიული პრინციპე- 

ბით გამპვალული, უმთავრესად პირადი სულიერი მოძღვრის პატივისცემასა და 

მორჩილებაზე იყო დამყარებული. ამ პირვანდელი ქართული შეუდაბნოეო- 

ბის წესწყობილების იმ ძირითადი საკითხი შესასწავლად, რომელიც თანა- 

მდებობის პირთა, ამ შემთხვევაში, რასაკვირველია, უმთავრესად მამასახლი- 

სის დადგენის წესს ეხება, ჯერ არავითარი მტკიცე ცნობები არ მოგვეპოვება. 

იმიტომ ამ საგულისხმო და მნიშვნელოვანი პრობლემის შესწავლა და გაშუ- 
ქება მხოლოდ სამონასტრო მოძრაობის საქართველოში დაწყების დროითგან 

შეიძლება.
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უეჭველია ამ ხანისათგის მეუდაბნოეობას უკვე მტკიცედ ჩამოყალიბებული 

წესები ექნებოდა საქართველოში, რომელიც საფიქრებელია ნაწილობრივ 

მაინც ახლად დაწყებულ სამონასტრო ყოფა-ცხოვრებასაცც «უნდა ჰქონოდა 
შეთვისებული. მაგრამ მეუდაბნოეობასა და სამონასტრო წესწყობილებათა შო- 
რის ისეთი თვალსაჩინო განსხვავება იყო, რომ ამ საკითხშიაც ცვლილება მზო–- 

სალოდნელია და შესაძლებელია ახალი პრინციპიც შემოღებული ყოფილიყო. 

ჯერ ამ პრობლემის გასაშუქებლადაც საჭირო ცნობები არ გვაბადია, მაგრამ 

გრ. ხანძთელი, სამონასტრო მოძრაობის მეთაური, საქართველოში მონასტრის 

ახალი წესდების შექმნას რომ მთავარ ყურადღებას აქცევდა, ვს გარემოება 

გ. მერჩულსაც აქვს აღნიშნული. 

სამონასტრო წესების განვითარება-შეცვლის დროს უცხოეთის სამონას- 

ტრო გამოცდილებითაც ხელმძღვანელობდენ ხოლმე. ამიტომ გრიგოლ ხანძ- 
თელმა მაგ. „განიზრახა წარსლვაი... მეორედ იერუსალშმად, რომელ 
არსრ კოსტანტინეპოლისი და ყოველთა საჩინოთა სა- 
ბერძნეთისა წმიდთა ადგილთა მოხილვად“ და რაკი სწორედ 

ამ დროს „იერუსალშმს წარმავალი ვინმე პოვა მეგობა- 

რი თვჯსი.. მას დაჰვედრასაბა-წმიდისა წესისა დაწერაი 

და წარმოცემაი“ (გ. მერჩული, გვ. იმ--ით) თითონ პირადად-კი 

საბერძნეთისა და ბიზანტიის დედაქალაქის სამონასტრო დაწესებულებათა შე- 
სასწავლად გაემგზავრა და რათგა „მრავალთა ენათა წურთილ 

იყო იგი და მრავალმოსწავ ლშ“, ამიტომ ყველა მნიშვნელოვანი ადგი- 
ლების დათვალიერება მოახერხა და ნახული შემდეუში გამოიყენა კიღეც: „რო- 
მელიმე სახილავი მოძღუარ კეთილის ექმნის და რომელიმე განსაკრძალველ 

ბოროტისათკს“ (იქვე გვ. ით). 
ამ სიტყვებითგანა ჩანს, რომ გრიგოლ ხანძთელს ყველაფერი იქ ნახული 

არ მოსწონებია და შავშეთ-კლარჯეთის სამონასტრო წესების დადღების დროს 

ყველა იქ ნახულის გადმონერგვაზე არ უფიქრია, არამედ ახალი სამონასტრო 

ტიბიკონი საკუთარი გამოცდილებით, დაკვირვებითა და უცხოეთის წესების 
შესწავლით მოპოებული დასკვნის მიხედვით შეუდგენია. გ. მერჩულს 
აღნიშნული აქეს კიდეც, რომ როდესაც იერუსალემითგან კაცი ჩამოვიდა და 

იქითგან „მოართუა საბა-წმიდისა განგებაი“, მაშინ გრიგოლ ხანძთელმა „გ ა–- 
ნაწესა წესი თვსისა ეკლესიისაი და მონასტრისაი სიბრძნით 

განსაზღვრულიდამეცნიერებითგანბრწყინვებულიდა 

ყოველთაგან წმიდათ ადგილთა გამორჩევით შეკრებე- 

ლ ი“-ო (გვ. კ). 
ეს გრიგოლ ხანძთელისაგან შემუშავებული სამონასტრო წესდება შენა– 

ხული არ არის, ან იქნება ჯერ აღმოჩენილი არ იყოს. გ. მერჩულს თავის 

საისტორიო თხზულებაში, როგორც ამ ჩვენი ნაშრომის IL წიგნის მეორე კა- 

რის, პირველი თავის § 5-შია აღნიშნული, (იხ. თხზ., ტ. VI). ამ წესდების ზოგა–- 

ღი დამახასიათებელი ცნობები შეუტანია, მაგრამ თანამდებობის პირთა და 

მეტადრე მამასახლისის დადგენის წესზე იქ არაფერია ნათქვამი. 

მით: უფრო ძვირფასია და აღსანიშნავი ის ცნობები, რომელიც გ. მერ- 

ჩულს თვით მოთხრობაში აქაიქ შავშეთ-კლარჯეთის მონასტრების ზოგი- 

ერთ მამასახლისთა შესახებ მოეპოვება. უბელს პირეელი წინამძღვრის შესახებ 

მას ნათქვამი აქეს, რომ გრიგოლ ხანძთელმა „ილარიონ ვინმე, იერუსალწმით 

მოსრული სარწმუნო” მოხუცებული დაადგინა მამასახლისად4"
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(?ვ· კგ). ხანძთის წინამძღვარზეც წერია, რომ გრიგოლ ჩხანძთელს ეპიფანე 
„დაედგინა მამასახლისად ხანძთა ს“-აო (გვ. ბნ), ამ ორი ცნო- 
ბითგაან ცხადი ხდება, რომ მაშინ მამასახლისს ძმათა 
კრებული-კი არ ირჩევდა, არამედ დამაარსებელი 

ჰნიშნავდა, ხოლო შემდეგ ალბათ ყოველი მამასახლისი თავის მერმინ- 

დელ მოადგილეს სტოვებდა, ე. ი. წინამძღვრის დადგენა მონარ- 
ქიული წესით წარზოებდა. 

ასეთივე წესი სხვა იმდროინდელ ქართულ მონასტრებშიაც უნდა ყოფი- 

ლიყო (იხ. აგრეთვე ც“ი სრპ“ნ ზრზმ“ლსი გვ. 34 და 42, მაგრამ შეად. გვ. 42, 

სადაც უკვე „ყოვლისა ერის წამება“-ზეა საუბარი). ამას ის გარემოებაც გვა- 

ფიქოებინებს, რომ ჯერ კიდევ მე-XX ს, დამლევსაც და მე-X1 ს. 
ღამდეგსაც მონასტრებში ამავე პრინციპით უხელ- 
მძღვანელიათ. ეს სრულებით უცილობლად მტკიცდება იმ ფრიად მნიშ- 

ეგწელოვანი ცნობით, რომელიც გ. მთაწმიდელს თავის განთქმულ საის- 

ტორიო თხზულებაში აქვ შეტანილი. სახელდობრ გ. მთაწმიდელის 
სიტყვთ იოანე მთაწმიდელმა Lსიკვდილის წინ „ყოველი ჯჭელ- 
მწიფებაი და უფლებაი მამაა ეფთვმეს მისცა, რათა 
რომელიცა განგებაი დაწესი ენებოს, იგიცა დაუდვას 
მონასტერსა და მას ზედაცა გან6კანონოს, და შინა და გარე, ვი- 
თარცა ენებოს, ეგრეთ განაგოს. და მერმე შემდგო- 

მად თ>კსსა უბრძანა, რათა გიორგის დაუტეოს მამო- 

ბაი, რომელი იგი თვსივე იყო მათი, კაცი სახელოანი და 

ფოთხილი ჯორციელთა საქმეთა ზედა. და კუალად ბრძანა, რათა 

გიორგი შემდგომად მისა სხუაი დაუტეოს წინამძღე- 
არი, რომელი იპოოს სიტყკთ და საქმით სხუათა უმჯობესი ძმათა შორის. და 
ესრეთ განაწესა, რათა თკთოეული მამასახლისი შემ- 
დგომად თკვსისა აღსრულებისა სხუასა დაუტევებდეს 

წინამძღუარსა ღირსსა“-ო ((ც“ი ი“ე და ეფთ“მსი 22)- 
ამ საგულისხმო მოთხრობითგან ცხადი ხდება, რომ როგორც-კი ათონის 

ქართველთა მონასტრის დამაარსებელმა, რომელიც 

თავის დაფუძნებულ სავანეში თვითვე იყო მამასას- 
ლისად, აღსასრულის მოახლოვება იგრძნო, მაშინვე მონასტრის წი 
ნამძღვრობა ყველა უფლებებითურთ თავის შვილს ეფ- 
თვიმეს ჩააბარა და ამნწირად მამასახლისობა თავისსავე ძეს გადას- 

ცა. თანაც მისთვის თურმე ანდერძად დაუტოვებია და წესად დაუდვია, 
რომ „თვთოეული მამასახლისი შემდგომად თვსისა 
აღსასრულისა“-ო, ე. ი. ნამდვილად თავის აღსასრულის წინ, „სხ უასა და- 

უტევებდეს წინამძღუარსა“-ო. ამ დებულებისდა მიხედვით ეფ- 

თვიმეს მამისაგან ნაანდერძევი ჰქონია, რომ მას თავის შემდგომ მამასახლი- 
სად მათივე ნათესავი, გიორგი, „კაცი სახელოანი და ფრთხილი“, დაედგინა, 

რომელიც თავის მხრით მოვალე იყო თავის მერმინდელ მოადგილედ და მამა- 
სახლისად სიკვდილის წინ რომელიმე ღირსეული პირი დაესახელებინა და დაე– 

ტოვებინა. ' 

ყოველ ეჭვს გარეშეა, რომ აქაც მონარქიული წესით მოად- 
გილე მემკვიდრის დანიშვნასთან გვაქვს საქმე. ამას 

შეს.ფერისი გამონათქვამი და ტერმინიც ჰქონია „დატევება9“, რომელიც
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საქმის ნამდვილ ვითარებას ჩვეულებრივ „დადგინება“-ზე გაცილებით 

უფრო უკეთესად გამოჰხატავდა დღა ამიტომ, რასაკვირველია, უფრო შესაფე- 
რისიც იყო. ამ მონარქიული წესით მამასახლისის დატოვების პრინციპისათ- 

ვის მეტად დამახასიათებელია, რომ იგი არავითარ უხერხულობას არ გრძნობ- 
და, როდესაც მამასახლისი თავის მომავლ მოადგილედ თავისსავე მახ- 
ლობელ ნათესავს ჰნიშნავდა ხორციელი ნათესაობის ცნება მონარქიული 
წესი მემკვიდრეობის შეგნებასთან ისე შესისხლხორცებულია და დაკავ- 

შირებული რომ იოანე მთაწმიდელს როგორც ეტყობა, ეს სრულე- 
ბით ბუნებრივად მიაჩნდა. თუ მამასახლისის დატოვების წესი 
ასეთი სიმძლავრით გაბატონებული ყოფილა ათონის 

ქართველთა მონასტერშიც, რომელიც საერისაცო წესწყობილე- 
ბის გავლენას ასე ებრძოდა, ცხადია იგი იმდროინდელ საქარ- 

თველოს მონასტრებშიაც უმთავრესი მომქმედიწესი 
ნდა ყოფილიყო. 

ა ამ დროს დაა წესისდა მიხედვით მამასახლისი 

მონასტრის სრული ბატონ-პატრონი იყო. ეს გარემოება 

მარტო ზემომოყვანილი ცნობით-კი არ მტკიცდება, არამედ ამ სავანის მესამე 

წინამძღვრის გიორგის მამასახლისობაში დატრიალებული ამბითაც: ეფთვიმე 

მთაწმიდელს რომ მამასახლისობისაგნ გადადგომის“ დროს გიორგი დაუდ- 

გენია წინამძღვრად, იმან ეფთვიმესაგან შემოღებულ წესთაგან თითქმის მომე- 
ტებული ნაწილი თურმე შესცვალა და „თვსსა ნებასა და განზრახს- 
ვასა შეუდგა და სხუათა რათმე წესთა და კანონთა ენება დამტკიცებაი“. 
რასაკვირველია ეფთვიმე მთაწმიდელს ეს არაფრად ესიამოვნებოდა, პირი- 

ქით „უძნდა საქმე ესე“, მაგრამ „ვინაითგან მშკდობისა მოყუარეი იყო და სავ- 

ხე სიყუარულითა“, ამიტომ გაჩუმებული ყოფილა (გ. მთაწმიდელი, 
ც“ა ი“ე და ეფთ“მსი 59). ეფთვიმეს სიჩუმე ალბათ იმითაც აიხსნებოდა, რომ 

მისივე მამის მიერ დადებული სამონასტრო წესდებით მონასტრის მამასახლი–- 

სის ბრძანების შეცილების ბა არავისა ჰქონდა. 
გიორგი მამასახლისს მალე ის ნაკლიც მეან, რომ ათონის ქართველ- 

თა მონასტრის დამაარსებელთაგან დასახულ მიხანს სრულებით ანგარიშს არ 
უწევდა და „ბერძენნი ფრიად რაიმე შეიყუარნა და განამრავლნა და სრული- 
ად მათდა მიმართ მიდრკა, ხოლო ქართველნი, ვითარცა ნასხურნი რაიმე და 
ნდონი, ბელსყენა და შეამცირნა“ (იქვე 59). 

95% ბიზანტიის კეიხრის ს სასახლეში მაესეემე ეს ლსა და პოლიტიკური 

ინტრიგების ქსელში გაბმულს ამ „სახელოვან კაცს“, გიორგი მამასახლისს 

ბოლოს მარცხი მოსვლია და სხვებთან ერთად მასაც თურმე "შეთქმულების 

მონაწილეობა დააბრალეს: რომანოზ მეფის დროს „განდგომილებაი და ორ- 
გულებაი დასწამეს დიოგენისა ვისთკსმე, რომლისათვს თქუეს, თუ მისი უნ- 
ღაო მეფობაი გიორგის“. რამდენად საფუძვლიანი ყოფილა ეს ბრალდება, არა 
ჩანს, მხოლოდ მაინც „ამის მიხეზისათკს ექსორია იქმნა გიორგი მონოვატს“ 

და იქვე გარდაიცვალა. ხოლო ათონის ქართველთა მონასტერს სრულებით 
უდანაშაულოდ მისი მამასახლისის ცოდვების გამო დიდი უბედურება დაატყ- 
და თავს: მონასტერი სამჯერ იქმნა გაჩხრეკილი და გაიცარცვა. ბერძნებს თურ–- 
მე თვით ქართველ ბერთა სამუდამოდ გაძევებაც-კი უნდოდათ (იქეე). ეს ამ - 

ბავი 1029 წ. უნდა იყოს მომხდარი (იხ. C61786.. #ხII55 ძი 

ს8VXგე.. IეIალ”ლლალჩIიჩIთ 999-1000 და LI. CM#362#2M08VV%, წყვეს- 
XIMMCV0C LI0CVყ20C130 IM IC60#M08ხ 8 XI 8CVC, გვ. 20--22).
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ასეთი ეროვნული საერთო განსაცდელისა და დევნულების გამო ქართვე- 

ლი ბერები ერთად შეყრილან. ამგვარი უბედურების მომავალში სამუდამოდ 

თავითგან ასაცილებლად გარკვეულ დებულებათა დაწესებ აუცილებლად 
უცვნიათ: „რათა ესე-ვითარი ესე ბოროტი, რომელი მოაწიეს ჩუენ ზედა 
ბერძენთა, არა დავიწყებულ იქმნას და კუალად შემდგომად ჩუენ- 

სა მომავალნი ესევითარსავე ჭირსა (არა) შთაცვვ- 

დენ, ამისთკს ზოგადითა განზრახვითა ყოველნი ძმანი 

ერთად შევკრბით და ერთითა განზრახვითა ესე ქჭუემო- 

წერილი მოსაჯსენებელი დავწერეთ... ჟამთა სვმონ მამისათა“-ო 

(2. მთაწმიდელი. გვ. 60-61). 
ამ ყრილობას ერთ მთავარ სავალდებულო დებულებად დაუწესებია, 

რომ ქართველთა მონასტერში აღარც ერთი ბერძენი ბერი არ მიეღოთ (იქვე 
66). მაგრამ უეჭველია მარტო ამ დადგენილებით არ უნდა ამოიწურებოდეს 
მთელი ის შედეგი, რომელიც ათონის მონასტრის არსებობის სახიფათო მდგო- 
მარეობას მოჰყვ. საფიქრებელია, რომ ამავე ღროს უნდა 

ეგრძნო ერთად თავმოყრილ ქართველ ბერობას მონარქიული წესით მამასახ– 

ლისად დატოვების წესისა და მამასახლისის განუსაზღვრელი უფლებამოსი- 

ლობის მთელი ნაკლი და საშიშროება და მაშინვე უნდა იყოს მამასახ- 

ლისის დადგენისათვის მონარქიული „ღატევების4“ 

წესის მაგიერ არჩევანის წესი შემოღებული. 

პირველი გარკვეული ცნობა ათონის ქართველთა მონასტერში მამასახლი– 

სის არჩევანის წესით დადგენის შესახებ ჯერჯერობით მხოლოდ გ. მთაწმიდე– 

ლის შესახებ მოგვეპოვება, რომელიც მის ცხოვრებაშია შეტანილი. ეს ძეგლი 

რომ დაცული არ ყოფილიყო, არც ამდროინდელი ცნობა გვექნებოდა. გიორ–- 

გი მთაწმიდელის შესახებ მისი ცხოვრების აღმწერელს შემდეგი აქვს ნათქვა– 

მი: „შემდგომად ამისა ვითარცა გამოიცადა მრავალთა შინა საქმეთა და ყო- 

ველსა შინა იპოვა წმიდაი და უმანკო, ვითარცა ოქრო მრავალთა ბრძმედთა 

მიერ გამოცდილთა გამოცდილი, მაშინ ყოველთა ძმათა ერთნებაობითა და გან- 
ზრახვით მაღალსა მას კიბესა წინამძღვრობისასა აღიყვა- 

ნეს დღა საყდარსა წმიდია მამისა ეფთვმესსა დასუ- 

ეს“-ო (გ. ხუცესმონაზონი, გვ. 298). აქითგან ცხადი ხდება, რომ გ. 

მთაწმიდელი მონასტრის მამასახლისის „საყდარსა, რომ „დასუეს“ და „მა- 

ღალსა მას კიბესა წინამძღვრობისასა აღიყვანეს“ ეს ამ სავანის „ყ ო ვ ელთა 

ძმათა ერთნებაობითა და განზრახვითა“ ყოფილა. 

გ. მთაწმიდელის ათონის ქართველთა მონასტრის მამასახლისად და წინა- 
მძღვრად დასმის ძმათა განზრახვასა და ერთნებაობას ამ დროს არსებული წე- 

სისღა თანახმად არჩევანიც თანსდევდა: „სამგზის წილუგდეს ძმათა 

სხუათა თანა, ვითარცა ივო წესი მონასტრისა, შე- 
წირვითა უსისხლოსა მსხუერპლისათა ქუეშე წმიდი- 
სა ტრაპეზსა დასხმითა წილთათაი,–სამგზისვე მას ხუ- 

დ ა“ და ამის შემდგომ „მიიღო კუერთხი მწყემსობისა“-ო (გ. 

ხუცესმონაზონი 298). მაშასადამე ასეთი წესი ყოფილა, რომ ძმათა, 

კრებული რამდენსამე ბერს ასახელებდა მამასახლისად ასარჩევ კანღიდატად. 

ასარჩევ პირთა ჯგუფში რომ ვინმე მომხვდარიყო, ამისთვის აუცილებელ პი- 

#ობად ძმთა „ერთნებაობა“ იყო საჭირო, ე. ი. რომ მისი პიროვნების 
წ-მოყენების მომხრე ყველანი ერთხმივ ყოფილიყვნენ. რასაკვირველია, რო-
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დესაც ძმობის აზრით მამასახლისობის ღირსი რამდენიმე პირი იყო, მაშინ იმ 

საკითხს, თუ ვის უნდა რგებოდა მამასახლისობა, „წილგდება“ სწყვეტ- 
და. წილგდება სამჯერ სცოდნიათ და ვისი სახელიც ამოვიდოდა, იმაზე ამბობ- 

დენ, წილი და მამასახლის-წინამძღვრობა მას „ჰ ხ უ დ ა“-ო, 

ამ აღწერილობითგანა ჩანს, თუ რა ძირითადი ცვლი- 

ლება მომხდარა ათონის ქართველთა მონასტერში: 
მონარქიული წესისა ღა დანიშვნის მაგიერ მთელი 

ძმობის თათბირი, ერთხმივი ნებისყოფა და წილგდე- 

ბა, ე. იი ერთგვარი კენჭის ყრის მსგავსი არჩევანი 

სწყვეტდა იმ ძირითად საკითხს,თუ ვის ჩაჰბარებო- 
და მონასტრის წინამძღვრობა და მამასახლისობა. 

ათონის აღაპებითგან ჩანს, რომ ეს ძმათა ერთნებაობისა, არ- 

ჩევანისა და წილგდების წესი შემდეგშიაც მტკიცედ 
ყოფილა დაცული და ათონის ქართველთა სავანემი მე-XII ს-სა და 

მე-XIILI ს, დამდეგსაც მამასახლისად დადგენის მხო- 
ლოდ ეს წესი სცოდნიათ, ეს ერთგვარი რესპუბლი- 

კური წესწყობილება კვლავ შეურყეველად სუეფევდა 
თურმე (იხ. გვ. 269, აღაპი # 165 დაი გვ. 264 # 158). 

მაგრამ სამონასტრო წესწყობილების ასეთი საგულისხმო და იმ დრო- 

ისათვის დიდმნიშვნელოვანი ცვლილება მარტო ერთ, უცხოეთში 

მდებარე მონასტერში არ მომხდარა, არამედ თვით 

საქართველოშიაც. ამ მხრივ დავით აღმაშენებლის შიომღვიმის მო–- 
ნასტრისადმი 1123 წ. ბოძებულ ანდერძში ერთი საყურადღებო ცნობა მოიპო- 

ვება და იქ წერია: თუ შიომღვიმის ლავრის მამასახლისი და წინამძღვარი „მი- 

იცვალოს, ვითა თვთ წესი არს მის წ“სა შიოის საფლაე- 
სა ზედა წილგდებაი, ამით სხუაი განახინონ და ჩუე- 

ენსა დარბაზსა მოიყვანონ და ჩვენ არგანი მოვაჯ- 

სენოთ და შევჰვედროთ მონასტერი“-ო (თ ჟორდანიას 

შიომღ. ისტ. საბ. 18 და ს. კაკაბაძის, ანდერძი დავით აღმაშენებლი- 
სა 14). ამ სრულებით გარკვეული დებულების გარდა, თვით ამ მონასტრის წეს- 

დების ნაწყვეტიც არის დაცული, რომელშიაც ამავე საკითხის შესახებ ზოგი 

ღამატებითი ცნობების ამოკითხვა შეიძლება. 

შიომღვიმის მონასტრის ტიბიკონის იმ პატარა ნაწყვეტში, რომელიც თ. 

ჟორდანიამ გამოაქვეყნა, სახელდობრ შემდეგი ცნობაა დაცული: „ვ ი- 

თა ქრისტეს ღთისაგან.. გამორჩეულ არს თქუენდა წი- 

ნამძღუარად მოვლინებულისა... საწინამძღვრო კურთხევა ჭელთ მიეცით 

და საჯდომსა და პატივსა დაისვას და იყოს უცვალებ- 
ლად, არა თუ გამოჩნდეს მის თანა საქმ. წუალება, მო- 

ნასტრის ორგულობა, ანუ მეფეთა ღალატი დღა რჯუ- 
ლისა შეცოდება. თუ მას ეს არა სჭირდეს, დაემორჩილოს ყოველი ვი- 

თარცა ქრისტესა ღმერთსა“-ო. შემდეგ ტიბიკონი დეკანოზს ეხება და აქაც ერ- 

თი საყურადღებო «დებულება მოიპოვება რომელიც წინამძღვრის დადგენის 

წესის დაკარგული ნაწილის შინაარსის გაგებას გვიადვილებს, იქ ნათქვამია: თუ 

„ეგრეთვე დეკანოზი მოაკლდეს, შეკრბენ ძმანი წინაშე მამი 

სა და წინამძღვრისა და მოძღურისა და გამოარჩიონ
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იმავე წესითა, რომ ზემო სწერია, ისრე იმას დააყენებს"-ო 

(შიომღ. ისტ. საბ. 20). 

რაკი ზემოთ მამასახლისზე უნდა წერებულიყო, რომლის აღდგენაც ტექ- 

სტის დაზიანებულობის გამო ეხლა უკვე შეუძლებელია, ცხადი ხდება, რომ, 
ღოგორც დეკანოზი „გამორჩე უ ლი“, ანუ არჩეული უნდა ყოფილიყო, 

მამასახლისიც „გამორჩევის წესით+“ ყოფილა. ამ არჩევანში ერთად შეკრებილი 

„ძმანი“ იღებდენ ყველანი მონაწილეობას. მამასახლისის შესახები წესდების ნა– 

წილის დაზიანებულობის გამო გამოურკვეველი იქნებოდა ამ „გამორჩევის წე- 

Lის“ შიომღვიმის მონასტერში მიღებული ტექნიკური მხარე, რომ ამ შემთხვე- 

ვაში დავით აღმაშენებლის ანდერძის ზემომოყვანილი ცნობა ამ საკითხის გა- 

მორკვევასაც არ გვშველოდეს. ამ ძეგლის სიტყვით-კი გარდაცვლილი წინამ- 
ძღვრის მაგიერ ახალი მამასახლისის ასარჩევად შიომღვიმეში წესად ყოფილა 

მიღებული „შიოის საფლავსა ზედა წილგდებაი4“ და ვისაც 

წილი შეხვდებოდა, ის უეპველია „გამორჩეულად“ ითვლებოდა. აქ 
ცხადი მსგავსებაა და როგორც ათონზე წილგდება საკურთხეველში, ტრაპეზზე 

ღა შუა წირვის დროსა სცოდნიათ, ისევე შიომღვიმეში საკურთხევლის მაგიერ 
შიო მღვიმელის საფლავი ყოფილა წილგდების ადგილად მიჩნეული. ცხადია 

წილგდების მოსაწყობად წინასწარ ერთად შეყრილ ძმათა „განზრახვა“ და კანდი- 

დატების დასახელების დროს მთელი კრებულის „ერთნებაობა“ იქნებოდა სა- 

ჭირო. ასეთი წესით დაყენებული მამასახლისი კანონიერად „გამორჩეუ- 

ლ ი“ წინამძღვარი იყო და სიკვდილამდე „უცვალებელადღ“ ე. ი. შე- 

უცვლელად უნდა ყოფილიყო. მისი გადაყენება და შეცვლა მხო- 

ლოდ იმ განსაკუთრებულ შემთხვევაში შეიძლებოდა, 

თუ ის ან მწვალებელი, ე. ი. ჰერეტიკოსი, გამოდგებოდა, ან 

ღა „მონასტრის ორგულობა, ანუ მეფეთა ღალატი 

და რჯულის შეცოდება“ აღმოაჩნდებოდა. 

დასასრულ კიდევ ერთი იმავე საკითხის შესახები საგულისხმო ცნობა. 

ვაჰანის მონასტრის ტიბიკონში მამასახლისის არჩევაზე ნათქვამია: „ზე- 

მოჯსენებულისა დასისაგან მღღდღელთასა გამოირჩეოდის 
ერთსულობოისა მიერ ძმათაისა კაცი სიტყვთ და საქტ- 
მით უაღრესი სხუათა ყოველთა, რომელსა ყოველნი- 

ვე ერთჯმობით ეწამებოდინ და მრავალი ჟამი დაე- 

ყოს მონასტერსა შინა და უბიწოისა ცხორებისა 

მისისა ყოველნივე იყვნენ მოწამე“-ო (შიომღ. ისტ. საბ. 32). 
ამ სავანემი მიღებული წესი აგრეთვე „გამორჩევა“-ზ-ე ყოფილა დამ– 

ყარებული, არჩევანის კანონიერებისათვის საჭირო იყო, რომ კანდიდატად და- 

სახელებულნი მონასტეოში უკვე დიდი ხანია შემოსულნი და ნამყოფნი და თა- 

ნაც „დასისაგან მღდელთასა“ ყოფილიყენენ, უბიწო ცხოვრების 

მიმდევართა სახელი ჰქონოდათ მოხვეჭილი და დასასრულ როგორც მეტყეე- 

ლების ნიჭით, ისევე ცხოვრებაში მთელ ძმობაში საუკეთესო ბერმონაზონებად 

ცნობილი ყოფილიყვნენ. კანდიდატთა ყველა ამ თვისების სისწორე «უნდა და- 

ნამდვილებით დადასტურებული ყოფილიყო: ძმობას ყველას” „ე რთჯმო- 
ბით!“ უნდა ყველა ზემოაღნიშნული დაემოწმებინათ, უნდა ამის თანამო- 

წამე“ ყოფილიყვნენ. მაშასადამე აქაც წინასწარ უნდა კრებულის „განზრახ- 
გა" გამომჟლავნებულიყო და კანდიდატთა აუცილებელ თვისებათა „თანა- 
მოწამეობა“ არსებულიყო. მხოლოდ ამის შემდგომ შეიძლება „გამორ-
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ჩევა“-ც მოეხდინათ და არჩეულად მარტო ის ითვლებოდა, რომელიც) „ე რ თ- 
საულობისა მიერ ძმათაისა“ მონასტრის მამასახლისად ღირსად იქ- 

ნებოდა ცნობილი. ძმათა „ერთსულობაი“ ამ შემთხვევაშიაც საფიქრე– 

ბელია წილგდების საშუალებით უნდა მომხდარიყო. 

ზემომოყვანილი ამონაწერებით შეიძლება დადასტურებულად ჩაითვალოს, 

რომ მონარქიული წესი საქართველოს ისეთ მონასტ- 

რებშიაც-კი, რომე ლნიც მეფისა, ანუ კერძო პირის 

მიერ იყვნენ დაარსებულნი, რესპუბლიკურ წესად შე- 

ცვლილა და მამასახლისის დადგენა იქაც მთელი კრებულის წინასწარი 
„განზრახვითა, თანამოწამეობითა და ერთნებაობა-ერთსულოვნობით"“ წილგდე- 

ბის საშუალებით უნდა მომხდარიყო. 

როგორც შემდეგ თავში, საქართველოს მეფის ხელისუფლების ისტორიის 

განხილვის დროს, დავრწმუნდებით, სამონასტრო ცხოვრებაში მონარქიული წეს- 

წყობილების რესპუბლიკურად შეცვლა საქართველოში მარტო ეკლესიის სფე- 
როს არ ეხება, არამედ მისი გავლენის კვალი სახელმწიფო წესწყობილებასაც 

ცხადად ემჩნევა. 
„გამორჩევითა“ და „წილგდებით” მონასტრის მამასა- 

ხლისის მსჯელობაარჩევანში მთელი ძმობა იღებდა 

მონაწილეობას, „ყოველი კრებული“, „სრულიადი კრე- 
ბული“, მთელი ძმობა ხარისხისა და მდგომარეობის- 

და განურჩევლად. მაგრამ ამაზე უფრო მნიშვნელოვანია ის გარემოე- 
ბა, რომ ამიერითგან მონასტრის ყველასაბუთებიც უკ- 
ვე მთელი ძმობის სახელით იწერებოდა. ამის დამამტკიცე- 

ბელ ბევრ მაგალითთაგან რამდენიმეს მოყვანაც საკმარისი იქნება. ათონის 
ქართველთა მონასტრის აღაპებში მკითხველი მაგ. მრავალჯერ ნახავს, რომ აღ–- 

აპის გაჩენა-დაწესებაში ყველა ძმები იღებდენ მონაწილეობას და თვით აღაპის 

წიგნიც დაწერილი იყო ხოლმე „თანაწამებითა ყოველთა ძმა- 

თა" (გვ. 225, 228 და 230). იოანე მწიგნობართ-უხუცესისათვის დაწერილ აღა– 
პის წიგნშიც ნათქვამია „მე, მამამან პავლე, მოძღუარმან, დეკანოზმან და ყ ო- 

ქელმან კრებულმან შინამყოფთა და გარეთ-დაყუდე- 
ბულთა უდაბნოისათა ყოველთა ერთითა სიტყვთა და 
ერთითა განზრახვითა, უმჯობესად გამორჩევითა ესრე 
სახედ“-ო (გვ. 261--262). თვით პავლეს ათონის მონასტრის მამასახლისად არ- 

ჩევის შესახებს საბუთში, ასე გასინჯეთ, ნათქვამია კიდეც: „სახელითა ღმრთი- 

საითა და ბრძანებითა ყოველთა ძმათაითა დავაყენეთ მამაი პავლე“ 

წინამძღვრადო (გვ. 269). 
ასევე იწერებოდა ყოველგვარი საბუთები შიომღვიმის მონასტერშიაც 

აღაპი იქნებოდა, თუ წყალობისა, თანამდებობახე არჩევისა, ან ნასყიდობა- 

გაცვლილობის წიგნი იყო იგი. მაგ, 1202 წ. თამარ მეფის სიგელზე აწერია: „ესე 

დაწერილი დავწერეთ ჩუენ ს“დ კრებულმან და ლავრამან 

მღ2კმისამან“ (შიომღ. ისტ. საბ. 27), –– მე-XIII ს. შუა წლების საბუთ- 

შია ნათქვამია: „დაგიწერეთ ჩ“ნ მღგმელთა ერთობითა სრუ- 

ლად კრებულთა“-ო (იქვე 59, იხ. ამგვარივე მაგ. გვ. 24). 

ეს გარემო'ება იმის მომასწავებვლია, რომ მონას- 
ტერში რესპუბლიკური წესის შემოღებისთანავე არ- 
ჩევით დადგენილი მამასახლისის ხვლისუფლებაც ძალ-
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ზე შეუმცირებიათ და უკვე საგრძნობლად შეზღე- 

დვილი ყოფილა: ყოველი ცოტად მაინც მნიშვნელო- 
ვანი საკითხი მთელ კოებულს უნდა გადღდაეწყვიტადა 

მამასახლისი ამგვარად კრებულის დადგენილებათა 
აღმასრულებელი გამხდარა. ამ გარემოებას ვაჰანის მონასტრის 

წესდებაც ადასტუ“ებს. 
სამონასტრო წესდების თანახმად არჩეული მამასახლისისათვის თანამდე–- 

ბობის გადაცემას, რომელსაც „დაჟენებაი ან „დადგენაი“ ან „დასმა“ და „გა- 

მორჩევაა“ ეწოდებოდა, თან გარკვეული იურიდიული მოქმედება სდევდა ხოლ– 
მე. წინანდელს, უკვე გადამდგარ მამასახლისს უნდა ან მონასტრის ძმობისათ–- 

ვის, ან და ახალ-არჩეული მამასახლისისათვის მონასტერი მთელი თავისი უძრა–- 

ვი და მოძრავი ქონებით ჩაებარებინა. ამ მოქმედებას, თანამდებობისა და გან– 

საგებელი დაწესებულებისა და ქონების ჩაბარებას „მითუალვაი“ ერქვა. წესად 

იყო მიღებული, რომ ამ ჩაბარების ოქმსა და ჩანაბარების აღნუსხვას წერილო–- 

ბეთ ადგენდენ ხოლმე. 

ორმა ამგვარი ოქმითგან ამოღებულმა მოკლე ამონაწერმა, რომლებიც ათ–- 

ონის ქართველთა მონასტრის აღაპებშია შეტანილი, ჩვენამდის მოაღწია კიდეც 

და ეს გარემოება საშუალებას გვაძლევს მამასახლისის დაყენებისა და „მითვალ– 

ვის“ მაშინდელი წესი შევისწავლოთ. აი მაგ. რა არის ნათქვამი პავლეს ათონის 

მონასტრის მამასახლისად დადგენისა და იმ ქონებრივი მდგომარეობის შესა- 

ხებ, რომელშიაც ქართველთა ეს განთქმული ლავრა პავლესთვის ამ თანამდე– 

ბობის ჩაბარები დროს ყოფილა: „სახელითა ლღ“თისაითა დღა ბრძა- 

ნებითა ყოველთა ძმათაითა დავაყენეთ მამად” პავლე 

თუესა მარტსა. ინდიკტიონსა: გ: (1-სა) და მივათუალეთ მონასტე- 

რი ეზომ გლახაი და ვალთა უფალი, რომელ ხუთასი 

დრაჰკანი იპოა გარდუჯღდელი და სოფელნი დაჭი- 

რულნი. დიდისა აღმწერალისაგნ სამეუფოითა ბრძანები- 

თ ა“, ამ დროს ბიზანტიასა და კერძოდ ათონის მთაზეც ისეთი გაჭირვება ყო- 

ფილა, რომ „მას ჟამსა შინა იყო იფქლი მოდი დრაჰკანად“ (ათონის აღაპ. 269- 

270). მაშასადამე როდესაც პავლესთვის ათონის ქართველთა მონასტრის მამა- 

სახლისობა ჩაუბარებიათ მონასტერს 500 დრაჰკანის ვალი აღმოსჩენია („იპოა4) 

გადაუხდელი და მონასტრის უძრავი ქონებაც, სოფლებიც მთავრობის 

ბრძანებით, ალბათ სახელმწიფო გადასახადების გადაუხდელობის გამო, „და- 

პირული“, ანუ დაყადაღებული ჰქონია. 

საგულისხმოა, რომ ამ პავლე მამასახლისის თანამდებობითგან გადადგომი- 

სა და ახალი მამასახლისის არჩევის ოქმითგან ამონაწერიც არის დაცული. თა- 

ნამდებობისაგან გადადგომასა და სამსახურისათვის თავის დანებებას „დატევე- 
ბალ“ ერქვა, აი როგორ არის აღწერილი ეს გარემოება ათონის აღაპებში: „თუ- 

ესა აპრილსა კთ-სა (29-სა), ინდიკტიონსა ბ (2 დაუტევ» მამამან პავლე 
მამობაი, შეჰვედრა პირველად ღმერთსა და მერმე ყ“დ წმიდასა და 

კრებულსა ყოველთა ძმათასა. და მათ ყოველთა ერ- 

თობით, ერთჯვმობით თანადგომითა მამისა პავლესი- 
თა გამოარჩიეს დიდიკონომოსი გიორგი და დაადგინეს. 

მამად დამიითუალნაეკლესიანი უნკლულოდ ყოვლითურთ 
–- სანთლითა და ყოვლითა სამკაულითა, და სახუარბლე ხუარბლითა 

გეთარ ათას ხუთასითა მოდითა დიდითა, –– და საფქვილე სავსე ფქვილი-
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თა, –– სავაჟინე ღვკნითა საყოფინელითა ჟამამდენ, –– და საზეთე ზე- 

თითა ვითარ ხუთასითა მეტრითა, –– საკონომოსოი ჭურჭლითა, სამესი- 

თოითა და კანაფითა, ფისითა, ოღროფ და რკინითა ჭჰედილითა და უჭედელითა 

და ამლახტითა, –– სამამოი საგებლითა ახლითა, ლაფანჩითა მელისაითა 

ახლითას სადოშიაროს, –– რომელ მივათუალეთ პერპერაი 
:მ: (40), ტრიაკ ეფალი (ჩ: (1000) და სხუანი შჯვდას სამოცი, ––- და 

ნავითა მოიღო ი“ე ლობერდმან პოროსით ჰპერჰპერაი :ი: (10) და კანა- 

ფი ვ-ასსისა (ექვსასისა?), –– ნავი უფროისი მოდისა ათასისაი, სრული ყოვ- 

ლითა ჭურჭლითა, -- შედეგი მისი სანასტიკონი მოდისა ხუ- 
თასისა ყოვლითა ჭურჭლითა და სხუაი მოღისა ორასია აკაზმულო- 

ბითა მისითა ახალი“-ო (ათონის აღაპ. 264, § 158). 

ამ ოქმითგან ჩანს, რომ პავლეს მამასახლისობისაგანნ გადადგონისას ჯერ 

მონასტერი მთელი თავისი უძრავ-მოძრავი ქონებითა და საერთო ანგარიში- 
თურთ მონასტრის ძმათა კრებულისათვის ჩაუბარებია. ამის შემდგომ ახალი 
მამასახლისის არჩევანი მომხდარა და ამ ახლად არჩეულ წინამძღვარს ათონის 

ქართველთა მონ»სტრისა და მის ყველა დაწესებულებათა მთელი უძრავ-მოძრა- 
ვი, სულადად ღა ფულად დაცული ქონება ჩაუბარებია, „მიუთვლია“. ვისაც 
იმის გაგება ჰსურთ, თუ რა ჰქონდა პავლე მამასახლისს თავის წინამძღვრობი» 
ღროს აგებულ-გაკეთებული, თუ რა ახალი შენებულება შესძინა, ან ძველი შე- 

აკეთა, თუ გადააკეთა, იმან უნდა პავლე მამასახლისისათვის დაწერილი აღაპი 

გადაიკითხოს (ათონის აღაპ. 269–--271 # 165). 

ზ 

§ 7. მონასტრების პირვანდელი იდეალების დარღეევის გავლენა: 

ქონებისა და შრომის პრობლემა 

მონაზონობის ძირითადი მცნების, სიგლახაკის აღთქმის დარღვევამ და სა- 
მონასტრო მამულების შეძენის მიLწრაფებამ, რაზედაც მე-3 §-ში იყო უკვეე 
საუბარი, დიდი გავლენა იქონია ბერების ზნეობრივი მისწრაფების მიმართუ- 
ლებაზე. 

არც ერთი ქრისტიანი მაშინ არ შესწირავდა რამეს მონასტერს, რომ გან- 
საზღვრული და სავალდებულო პირობა არ დაედვა, რასაკვირველია, სამუდა- 
მო სულის მოხსენებისა და აღაპის თაობაზე. 

ამგვარად მე წირულება უსასყიდლო არ იყო და, ქველ- 
მოქმედების ნიშანწყალი ოდნავ-ღა ემჩნეოდა. როცა რო- 
მელიმე აზნაური, ან ხელისუფალი მონასტერს მამულს, ან ფულს მიართმევდა 
ხოლმე, ის იმაზე კი არ ფიქრობდა, რომ ქობებრივად ეხმარებოდა ბერებს, არა- 

მედ მარტო იმაზე, რომ წმიდა მამები, რომელნიც უფლის წინაშე „კადნიერ“ 
იყვნენ, მის სულს მისი სიკვდილის შემდეგ ღვთაებას შეაგედრებდენ. კაცი რომ 

ჩაუკვირდეს, ამისთანა შემთხეევებში შეწირულება-6კი არ 
იყო, არამედ სამუდამო სასყიდელი სამუდამო აღაპ- 

ის გაჩენის გულისათვის. ერთი სიტყვით, ნამდვილი აღებ მიცე- 

მობა იყო. ასე უყურებდენ თითონ შემწირველებიც. აი, მაგალითად, რას ე'ბ- 

ნებოდა დიდებული აზნაური დაფანჩული გრიგოლ ხანძთელს: „ჩუენ თანა ა“ს 

ხორციელი კეთილი და თქუენ თანა არს სულიერი კეთილი: და ესც შევზავნეთ 
ურთიერთას: თქუენ მონაწილე გუყვენით წმიდათა ლოცვათა თქუენთანა ცხო- 

რებასა ამას და შემდგომად სიკუდილისა და ძუალნი ჩუენნი ღირს ყვენით დას-
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ხმად წმიდათა თანა ძუალთა თქუენთა... და ჩუენ აღგითქუამთ ცხორებასა ჩუ- 
ენსა და ცხორებასა შვილთა ჩუენთასა“ო (გ. მერჩული, ცი გგ'ლ 

ხანძ“თლსი გვ. იდ.) 

დავაკვირდეთ დაფანჩულის აზრს: მას ხორციელი დიდება აქვს, შეძლებუ- 

ლი და მთავრის წინაშე დამსახურებული კაცია, –– გრიგოლ ხანძთელს-კი არა 

აბადია რა, ხორციელ დიდებას მოკლებულია. იგი სწორედ ამ ხორციელ ან 

კვეყნის დიდებას გამოექცა. სამაგიეროდ იგი სულიერ კეთილით არის აღსავ- 
სე, –– დაფანჩული-კი სწორედ ამ სულიერ კეთილს არის დანატრებული და 
უნდა, რომ როგორმე შეიძინოს. რასაკვირველია, თუ ადამიანს პსურს სული- 

ერი კეთილი დაიუნჯოს, ამისათვის მან პირადად უნდა იღვაწოს, ზნეობრივად 

სრული გახდეს და სულიერი სათნოება დაიმკვიდროს. ამას ქადაგებდა იესო 

(მოიგონეთ იგავი მდიდარ ფარისევლის შესახებ), ამას ქადაგებდენ მისი მო- 

ციქულები და სახარება. სხვანაირი ზნეობრივი შეხედულების შეწყნარება შე- 

უძლებელიცაა. 
დაფანჩულის ზემომოყვანილი სიტყვები გვიჩვენებენ, რომ იგი სულ სხვა 

მოჭღვრების მიმდევარი იყო: იმას თითქოს იმდენად საჭიროდ არ მიაჩნდა პი- 

რადი ზნეობრივი მოღვაწეობა და წარმატება, ან იქნებ, რაკი მას ეგონა, რომ 

სრული სულიერი კეთილის დაუნჯება მხოლოდ მონაზონების საშუალებით შეი- 

ძლებოდა, დაფანჩული გრძნობდა, რომ იგი სულიერ კეთილს ვერას დროს ვერ 

ეღერსებოდა. მაგრამ მისი ახრით სულიერი კეთილის შეძენა სხვა საშუალები- 

ოაც შეიძლებოდა. ეს საშუალება აღებ-მიცემობა იყო, გაცვლა, ანუ როგორც 

დაფანჩული ბრძანებს, „შე ზავ ე ბა4: გრიგოლ ხანძთელი მას თავის წმიდა 

ლოცვების „მონაწილედ ჰყოფს", მოიხსენიებს და მისი სიკვდილის შემდეგ ნე- 

ბას მისცემს, რომ დაფანჩულისა და გრიგოლის ძვლები ერთაღ დაემარხათ. 
დაფანჩული დარწმუნებული იყო, რომ ასეთი საშუალებით იგი საიქიოს ცოდ- 

ეჯთა განკითხვისაგან თავს დაახწევდა, სრულ სულიერ სიკეთეს დაიმკვიდრებ– 

და. ასეთი სამსახურისა და ხსნისათვის დაფანჩული თავისა და თავის შვილების 
საცხოვრებელის, ქონების მონასტრისათვის შეწირვას ჰპირდებოდა. ამგვარად 

გრიგოლი და მისი მონასტერი ხორციელ კეთილს დაიმკვიდრებდენ. ამას და- 

ფანჩული „შეზავებას“ ეძახის და ჩვენც შეზავების ეთიკა დავარქვათ. 

ცხადია, რომ ეს შეზავების ეთიკა ნამდვილი აღებ-მიცემობაა, ვაჭრობა. 

როგორ გავრცელდა ღა დამკვიდრდა ეს ზნეობრივი მიმართულება, ვის 

უფრო მეტი ბრალი მიუძღვის მის გავრცელებაში: მონაზონებს, თუ საერო 

პირთ, ამის თქმა ჯერჯერობით არ შეიძლება, ეს კია მხოლოდ, –– ორივე მხარე 

(იქვე და კე) ამ შეზავების ეთიკისა კმაყოფილი იყო: მონასტერს იგი აუარებელ 

შემოწირულებას უქადდა, ხოლო: ერისკაცებს სულიერ კეთილისა და ცხონე- 
ბის ახალ გზას უჩვენებდა. 

რა თქმა უნდა, „შეზავების ეთიკას“ ქრისტეს ზნეობრივ მოძღვრებასთან 

არაფერი აქვს საერთო, სახარების ზემოაღნიშნული «გავი ამას „ცხადად გვიჩვე–- 

ნებს. პავლე მოციქულს უფრო მკაფიოდ აქეს გამოთქმული ის აზრი, რომ შე- 

წირულებასა და ქველმოქმედებას თავისთავდ არავითარი მნიშვნელობა არა 

აქვს, თუ რომ ადამიანს პირადად ზნეობრივი წარმატება არ ჰსურს და მისკენ 
არ მიისწრაფვის: „შეღათუ-ვაჭქამო ყოველი მონაგები ჩემი (გლახაკთა) და მივჰ- 

სცნე ხორცნი ჩემნი დასაწველად და სიყუარული არა მაქუნდეს, არა-რა-ვე სარ- 
გებელ არს ჩემდა“ (ა. კორინთელთა XIII, 3). კაცი რომ დაეხმარებოდა თავის 

უძლურ მოყვასს, ის კი არ უნდა ჰქონოდა ფიქრად, ასე, უეჭველია, სულიერ
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კეთილს დავიმსახურებ და ვცხონდებიო, არამედ მართოდენ ღრმა სიბრალული 

და სიყვრული, გულწრფელი სურვილი, რომ. გლახაკისათვის ეშველა, იმიტომ 
რომ პავლე მოციჭულის სიტყვებისა არ იყოს, „სიყვარული სულ-გრძელ არს 
და ტკბილ. სიყუარულსა არა ჰშურს, სიყუარული არა მაღლოინ, არა გახლაღნის, 

არცა სარცხვნელ იქმნის, არა ეძიებნ თავისახა, არა განრისხნის... ყოველსა თავს 
იდებნ, ყოველი ჰრწამნ, ყოველსა ესავნ, ყოველსა მოითმენნ" (იქვე XIII, 4, 5, 
7). 

მაგრამ სახარების მაღალი მოძღვრება მალე შეირყა. როცა ქრისტიანობა 
მაღალ წოდებათა წევრებმაც მიიღეს, მაშინ უნებლიედ დაიბადა საკითხი, თუ 

როგორ ცხონდებოდენ მდიდრები. ყველამ კარგად იცოდა იესოს სიტყვა, თუ 
რა ძნელია, თითქმის შეუძლებელიც, რომ მდიდარი სამოთხეში შევიდეს, თუ 

კი იგი ისაავის ქონებას გლახაკებს არ დაურიგებდა და ქრისტეს არ შეუდგებო- 
და. რასაკვირველია, თუ მდიდრებს ცხონების იმედი უნდა გადაეწყვიტათ, მა- 
შინ მათთვის არავითარი მნიშვნელობა არ ექნებოდა ახალ სარწმუნოების მიღე- 
ბას. ეს რომ თავითგან აეცილებინათ, საეკლესიო მწერლები გულმოდგინედ შე- 

უდგენ იმ გარემოების გამორკვევას, თუ როდის, ან როგორ შეიძლება, რომ 

მდიდარი ცხონდეს. პირველად ასეთი მოსაზრება კლემენტი ალექსან- 

დრიე ლმა გამოსთქვა, ის ამტკიცებდა, რომ სიმდიდრე მხოლოდ ორგანოა, 

თუ მას სამართლიანად მოვიხმართ, მაშინ იგი სამართლიანობას ემსახურება, ხო- 
ლო თუ ვინმე უსამართლოდ მოიხმარს, მაშინ იგი უსამართლობის მსახურად 

აღმოჩნდებაო ––- (1X 6 0თთხ. X2000:00: 14, 5--10), ამისდა გვარად ყოველი 

მდიდარი, რომელიც თავის სიმდიდრეს გლახაკებსა და ქველმოქმედებას მოახ– 
მარს, ცხონდებაო. 

ამის თანახმად საეკლესიო მწერლები მუდამ ურჩევდენ ხოლმე მდიდრებს, 

რომ თავიანთი ქონება გულუხვად დაერიგებინათ საქველმოქმედო საქმეებისათ- 
ეის, იმიტომ რომ ასეთი მოწყალება ცოდვებისაგან იხსნის ადამიანსო (პ ო- 

ლიკარპეს ეპისტოლე ფილადელფიელთა მიმართ, X, 2). ჰერმესის 
„მოძღეარ“ში თითქმის დაფანჩულის „შეზავების“ ეთიკის მსგავსი მოძღვრებაა 
მოყვანილი. 

მაგრამ პირველ საუკუნეებში მაინც კარგად გრძნობდენ, რომ ქეელმოქმე- 

ღება წრფელის გულითგან უნდა მომდინარეობდეს, რომ ეკლესიისათვის შემო- 

წირულება კი არ იყო საჭირო, არამედ მარტო ქრისტიანეთა სულიერი სიკეთე. 
იოანე ოქროპირს ხშირად უთქვამს მდიდრებისათვის, რომ „ეკლესი- 

ას არც ოქრო, არც ძვირფასი თელები არ უნდა, მხოლოდ თქეენი ცხონება ჰსურ- 
ს"ო (II0ი2!I. 50 Iი MმL(ხ)). 

მაგრამ ცხოვრებამ მაინც თავისი გაიტანა და „შეზავების“ მოძღერებამ ფე- 
ხი მოიკიდა. ასე მოხდა ყველგან საშუალო საუკუნეებში, ასე იყო ჩვენშიაც. 

როგორც ზევით მოხსენებული იყო ეს, მოძღვრება ძეალ-რბილში უჯდებოდა 
ქართველ ხალხს იმიტომ, რომ იგი საერო უფლებრიე აზროვნობისათვის მაშინ 
უფრო მისაწვდომი და გასაგები იყო, ვიდრე სახარების მაღალი მცნება. თანდა- 

თან „შეზავების“ ეთიკა იმდენად განმტკიცდა, რომ მხოლოდ პირადი სარგებლო - 

ბის მოლოდინით სწირავდენ ხოლმე მონასტერს ქონებას. შეწირულებას ცოდ- 

ეილი საიქიოს სასჯელისაგან უნდა ეხსნა და, თუ ვინმე იმ შეწირულ მამულს მო- 

ნასტერს წაართმევდა, ან მოიტაცებდა, მომტაცებელი უნდა ყოფილიყო ზეცი- 

ერი მამის წინაშე შემწირველის ცოდვების პასუხისმგებელი. აი, მაგალითად, 

რას ამბობს თავის 1058 წ. შეწირულების წიგნში და სიგელში მეფე ბაგრატ
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IV: „უკუეთე ვინიე გამოჩნდეთ... და რასაცა ჟამსა, ანუ რაისაცა მიზეზისა მო- 

ღეპითა, გინა თუ იგი ადგილი შეუცვალოთ მას წ“დასა ლავრასა, ანუ თუ ესე 

წესნი, განგებულნი ჩუენნი შეუშალნოთ... ცო დვათამცა დაბრალთა 
ჩემთა გარდამხდელნი ხართ წინაშე ღ“თისა"-ო (შიომღ, ისტ. 

საბ. 4). თავის მეორე სიგელში იგივე მეფე ამბობს: „უკუეთუ ვინმე რასაცა ჟამ- 

სა. რაიცა გუარი კაცი, დიდი, გინა მცირე, ადგეს და ამას ნაქნარსა ჩ“ნსა აქ- 

ცევდეს, გამცაურისხდების მამაი, ძე და სული წ“დაი.. და ჩემნი ბრალ- 
ნი მისგან იძიენ ღმერთმან“-ო (იქვე 9). ასეთსავე სიტყვებს მკი- 

თხველი თითქმის ყველა ძველ სიგლებში შეხვდება. 

ამგვარმა ზნეობრივმა მიმართულებამ დაბადა საინტერესო უფლებრივი 

რწმენ: რაკი მამულს მონასტერს სწირავდენ, ან როგორც 
სიგლებში ეწერა ხოლმე, იმ წმიდანს, რომლის სახელობაზე- 

დაც აშენებული იყო მონასტერი, შემწირველები და მო- 
ნაზონები ამ მამულს წმიდანის საკუთრებად სთვლიდენ, 

– იგი იყო მამულის პატრონი. და თუ ვინმე გაბრიყვდებოდა და 

წ ქიდანის =ულების შელახვას განიზრახავდა და იმ მამულს მიითვისებდა, რო- 
(ელიც ცოსვათა მიტევების მეოხებისა და საიქიოს განკითხვის დღის წამოსარ- 
"ლების გულისათვის შესწირეს, მაშინ თავხედს მომტაცებელზე თვით შეურაც- 

ხყოფილი წმიდანი იძიებდა შურს და გადუხდიდა მაგიერს. აი, მაგალითად, რას 
ამბობს მეფე დავით აღმაშენებელი შიომღვიმის მონასტრისადმი 1123 წ. მიცე- 

მულ ანდერძში: თუ ჩემი, შენდამი შემოწირული მამული მიითვისოს და დადე- 

ბული წესი დაარღვიოს ვინმემ, „შენ, ყოვლად წმიდაო ღვთის მშობელო, გან- 

ყოფასა მისსა პორცთაგან, განყავ იგი ნაწილისაგან ცხოვნებელთაისა და შ უ- 
რი იძიე. ვითარცა მგმობარსა შენსა, ნესტორს ზედა. ხოლო შენ წმიდაო 
ღმერთშემოსილო მამაო შ ი ო, ოდეს დაჯდეს ქრისტე ღმერთი განსჯად ყო- 

გელთა ტომთა და საქმეთა, წარმოუდეგ და განსაჯე და ვითარცა 

მემაწუხებელსა შენსაზედა, ეგრეთ შური იძიე პირი- 
თა ღვთისათა“ (შიო მღ. ისტ. საბ. გვ. 19). ამ ნაწყვეტში ყურადღების ღირსია 

საგულისხმო სიტყვები „ვითარცა შემაწუხებელსა შენსა ზედა, ეგრეთ შურა 

იძიე«-ო. რით განირჩეოდა ეს საუცხოვო ზეციური განკითხვის დღე იმ ჩვეუ- 

ლებრივ, ქვეყნიურ სამსჯავროსაგან, რომელიც მაშინ საქართველოში არსებობ- 

და? შურისძიება, ბრალმდებელი, რომელიც შემაწუხებელ ბრალდებულის დას–- 

ჯას თხოულობს, მამულის მოტაცება და ჩვეულებრივი დავიდარაბა. რასაკვირ- 

ველია არაფრით. იმავე დროს რა დაშორებული იყო ეს განკითხვის დღე იმ სუ- 

რათს, რომელიც იესომ თავის მოწაფეებს დაუხატა! იქ არც საკუთრებაზეა ლა- 

პარაკი, არც მამულის მიმტაცებელზე და შურის ძიებაზე შურის მაძიებელსა 

ღა შეწუხებულ წმინდანზე() იქ ხომ ერთი სიტყვაც არ არის. 

ამ ნაირად მაშინდელი სარწმუნოებრივი და ზნეობრივი წარმოდგენა ზე- 

ცური სფეროთგან ქეე ჩამოეშვა და მიწაზე დაეცა. ეს ბუნებრივად ასეც უნდა 

ნომხდარიყო, რა-კი პირვანდელი იდეალის მაგიერ კერძო უფლებრივი ინტე- 

რეხები გაურიეს. რაც უფრო მეტად განმტკიცდებოდა ასეთ ინტერესებზე ზრუნ- 

გა, მით უფრო მეტად უნდა დაცემულიყო ის მაღალი წარმოდგენა, რომელიც) 

იეხომ თავის თანამედროვეებს ჩააგონა. 

რასაკვირველია, ეხლა ()ოდვებისაგან თავის დაღწევა უკვე ადვილი იყო. 

ამისთვის საქირო იყო მხოლოდ კაცს დიდი შეძლება ჰქონოდა და რომელიმე 

მონასტრისათვის ბევრი ქონება მამულად, ან ფულად შეეწირა. აკი ამიტომაც
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მოაწყდა მონასტრებს დიდძალი შემოწირულება. რა არა ჰქონდათ მათ: მამუ–- 

ლები, სახნავი და საძოვარი ადგილები, წვრილფეხა და სხვილფეხა საქონელი, 
სახლები და ქულბაქები, ყმები და საკუთარი ვაჭრებიც. ამას გარდა ამ ქონების 
უმეტესი ნაწილი სახელმწიფო და სხვა მრავალი გადასახადებისაგან და ბეგარი– 
საგან განთავისუფლებული იყო. საკმარისია კაცმა თითოეული მონასტრის შეუ- 
ვალობის წიგნები გადაიკითხოს, რომ დარწმუნდეს, თუ რამდენად თავისუფლად 

და უჭირველად ცხოვრობდენ მაშინ ბერები. 

მას შემდეგ, რაც მონასტრებმა ქონების შეგროვებასა და დაუნჯებას ხელი 
მიჰყვეს, მონაზონები, რასაკვირველია, ცდილობდენ, რომ მათს სავანეში შეძ- 

ლებულ და სახელოვან გვართა შვილები შესულიყვნენ. თავის მხრივ უკვე ცხოვ-- 
რებით დამაშვრალნი და გულასუყებული შეძლებულნი, სიამოვნებით შეაფა- 
რებდენ თავს მონასტერში და მთელ თავიანთ ქონებას სავანეს შესწირავდენ, 
ოღონდ-კი მათთვის მკაცრი სამონაზონო მოღვაწეობის წესი შეემსუბუქებინათ. 

გიორგი მთაწმიდელი მოგვითხრობს, რომ ასეთ პირებს ხშირად უნ- 
დოდათ ხოლმე ათონის მონასტერში ბერად შესვლა, მაგრამ ეფთკმე მთაწმიდე– 

ლი პასუხად ეტყოდა ხოლმე: „თქვენ კაცნი ხართ სახელოანნი... და ოდესმე სა– 

ფასე მისცეთ ეკლესიას, განსუენებით გნებავს ყოფაი“ (ც“ი ი”ესი და ეფთ“მსი, 
46). მართალია, ეფთვმე ასეთ პირებს არ უშვებდა მონასტერში და აღკვეცაზე 

ფარს ეუბნებოდა ხოლმე, მაგრამ საქართველოში საქმე სხვანაირად მიდიოდა 

და მკაცრი მონაზონობის წესი თანდათან დიდებული და შეძლებული ბერების 
ჭჯულისათვის გაადვილდა. 

წარმოიდგინეთ, გრიგოლ ხანძთელსაც-კი, –– იმ გრიგოლს, რომლის სიმკაც- 
რე და შეუდრეკელი სამართლიანობა სახელგანთქმული იყო, –– ეტყობა, რომ 
2გვარიშვილობასა და სიმდიდრეს ცოტა არ იყოს, მოწყალის თვალით უყურებ- 
და! აი, მაგალითად, რა უთხრა თევდორესა და ქრისტეფორეს, როცა მათ ყრმა 

არსენი, ახნაური მირიანის შვილი, და ეფრემი მიაბარა აღსაზრდელად: „თუალ- 
ჩი თქუენნი იყვნედ მარადის მათხედა და გეხსენედ დიდებულებაი მშობე ლ- 
თა ამათთაი და სარწმუნოება მათი. ქრისტესა მიმართ და ჩუენ გლახაკ- 

თა მიმართ“ (ც“ი გ”გლ ხნძ“თლსი, კე.) 

დიდებულნი და მდიდარნი მონახონობას ეტანებოდენ, მაგრამ ამასთანავე 

სამონასტრო მოღვაწეობის სიმკაცრის შემსუბუქებას ცდილობდენ. ეს ერთი- 
ერთმანეთის დამარღვეველი გარემოება იმით აიხსნება, რომ მონაზონობის უმ- 

თავრესი მიზანი და დედააზრი ბევრს უკვე დავიწყებული ჰქონდათ და სწორედ 
აღარ ესმოდათ: მონაზონობა, როგორც მოწესეობა, ღვთისნიერ იდუმალ ძალის 

პატრონად მიიჩნიეს და ის-კი ავიწყდებოდათ, რომ, თუ ადამიანი სამონაზონო აღ– 

თქმას დაარღვევდა, უფლება არა ჰქონდა მონახონის სახელი ეტარებინა. ერთი 
სიტყვით, გარეგნობა, მონაზონის სახე და წესი უშინაარსოდ, სასწაულთმოქმედ 

ძალად გადაიქცა: საკმარისი იყო კაცი ბერად აღკვეცილიყო, რომ ყველა ცოდ- 
ვები მისტევებოდა. რომ მონაზონობის გარეგანი სახე მართლა სასწაულთმოქმე დ 
ძალად მიაჩნდათ, იქითგანა ჩანს, რომ მცირეწლოვანს, პატარა ბავშვებსაც-კი 

მონაზონის ჩოხას აცმევდენ და ბერად აყენებდენ. მაგალითად, გრიგოლ ხან- 

ძთელის ნებაყოფლობით დიდებულმა აზნაურმა მირიანმა თავისი 6 წლის შვი- 

ლი სამონახონო ჩოხით შემოსა და ბერად შეაყენა (იქვე კბ). თვით გრიგოლი 

ურჩევდა ყრმა ეფრემს ბერად შემდგარიჟო (იქვე, კბ, კვ). თავისი საქციელის 

გასამართლებლად ხანძთელმა არქიმანდრიტმა იესოს შემდეგი სიტყვები მოიყვა- 

ნა (იქვე კე): „აცადეთ ყრმებსა მაგას მოსლუად ჩემდა და ნუ აყენებთ მაგათ, 
ს. ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ. VII,
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რამეთუ ეჯე-ვითართა არს სასუფეველი ცათა“-ო (მათე, XIX, XI/). რა თქმა 
უნდა, იესოს ამ სიტყვებს არავითარი კავშირი არ აქვს მონაზონობასთან და 
სულ სხვა აზრით იყო ნათქვამი. ცხადია, რომ ყმაწვილებისა და მცირეწლოვანე- 
ბის ბერად შეყენებას არავითარი მნიშვნელობა არ ჰქონდა, იმიტომ რომ მონა- 

ზონობის აღთქმა ადამიანს ნებაკოფლობით, თავის სურვილით და შეგნებულად 
უნდა დაედო, ბავშვებს კი, რასაკვირველია, არ შეეძლოთ შეეგნოთ, თუ რა იყო 

ან ქალწულების დაცვა, ან არა და სიგლახაკისა და უპოვარების აღთქმის ასრუ- 
ლება. ყმაწვილების ბერად აღკვეცის დროს მონაზონობის ძირითადი და არსე- 
ბითი მცნება ირღვეოდა და ამასთანაც ადამიანის პიროვნების თავისუფლება 
ძალდატანებით ილახებოდა, იმიტომ რომ ხუთი ან ათი წლის ბავშვს ვერავინ 

ვერ შეატყობდა, შესძლებდა, ან მოინდომებდა თუ არა, რომ თავისი ქალწუ- 
ლება დაეცვა შემდეგში და სრულ სიღარიბეში აერჩია ცხოვრება, ამგვარად მო- 
ნასტრებში ისეთი ბერებიც იყვნენ ხოლმე, რომელნიც ძალად იყვნენ მონას- 

ტეოში შეყენებულნი. 
მაგრამ მონაზონების მისწრაფება და მიმართულება ამაზე არ შეჩერებულა. 

მონასტრების დაჰფუძნებელნი და მამასახლისები ხედავდენ, რომ ბერები სამო- 

ნასტრო მამულების მოვლას და დამუშავებას ძალიან ბევრ დროს ანდომებდენ, 
ამასთანავე სამეურნეო და საგამგეო საქმეში ისე იყვნენ გართულნი, რომ ხში- 

რად თავიანთი პირდაპირი მოვალეობა და დადებული აღთქმა სრულებით ავიწყ- 

დებოდათ და მუდმივ ერთმანეთის კიცხვასა და კილვაში იყვნენ. ეს რომ თა- 

ვითგან აეშორებინათ, მონაზონები მშვიდობიანად ყოფილიყვენ და მარტო თა- 

ვიანთი აღთქმის ასრულებაზე ეზრუნათ, მონასტრების დამაარსებელნი და მა- 
მასახლისნი ცდილობდენ, რომ ბერები სამეურნეო საზრუნავსა და მამულის მოვ- 

ლა-დამუშავებას დაეშორებინათ. სამონასტრო მამულების გამგეობა და მოურა- 

ვობა ერისკაცებს ჩააბარეს, ბაღებში, ვენახებში და მინდერად-კი მუშებს ამუ- 

შავებდენ ხოლმე. ყველაფერი წმინდა მამებს მზა-მზარეულად უნდა მოპრთმე- 

ოდათ, „რათა ღვთისათგს ოდენ განკუთვნილნი, მას მხოლოსა, თვნიერ საწუთ- 

როისა ზრუნვასა, ჰზრახვიდენ (და წინაშე ღვთისა) მეოხებად კადნიერ იყვნენ“-ო 

(1123 წ. დავით აღმაშენ. ანდერძი შიო მღ. ისტ. საბ. 16). 

დავით აღმაშენებელმა თითონ განსაზღვრა და გაუკვეთა, თუ რამდენი პური, 

ღვინო და სხვა ყოველგვარი საზრდო უნდა მისცემოდა დღიურად "შიომღვიმის 

მონასტრის ბერს (შიომღ. ისტ. საბ. 16–--17). ამნაირადეე უზრუნველ ჰყოფდენ 

ხოლმე ბერებს მეტადრე ყველა კერძო ანუ საკუთარი მონასტრების დამფუძნე- 

ბელნი. ამნაირი კერძო მონასტრები, ზემომოყვანილ გრიგოლ ხანძთელის სიტყ- 

ვების წინააღმღეგ, რომ მონასტრების დაარსება მაოლოდ გლახაკებს შეუძლი- 
ანთო, ბლომად იყო უკვე საქართველოში. მაგ., მცხეთის კათალიკოზის სამწყსოს 
ნუსხითგან ცხადად ჩანს, რომ სამცხე-საათაბაგოში ყველა დიდებულ აზნაურთა 

გვარებს თავიანთი საკუთარი მონასტრები ჰქონდათ (იხ 06>03M02736 

ჩIII MIX, გვ. 79--80). რასაკვირველია, კერძო მონასტრის თითოეული პატ- 

რონი ცდილობდა, რომ სხვებისათვის ბერების მზრუნველობაში ეჯობნა, და 

ასე ერთმანეთს ეჯიბრებოდენ. ვაჰანის მონასტრის პატრონი მის მიერ აღწე- 

რილ სამონასტრო ტიბიკონში ამბობს: მე „ყოვლით კერძო უზრუნველობისა 

და უმოქენეობისა ძმათაისა მაძიებელ ვარ და, რათა არა რაითა იყვნენ ნაკ- 

ლულევანნი, გაუჩინე საჩოჯედცა... ეგრეთვე პურიცა და ღვინოი გაუჩინე, 

რათა მიეცემოდის“-ო (შიომღ. ისტ. საბ. 34-35) სამონასტრო მამულების 

მოვლა––მოურაობაზე იგივე პირი ამბობს: „სოფელთა და აგარათა შინა მონასტ-
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რისათა სანიადაგოდ ველისუფლად ნუმცა ოდეს დაიდგინების მონაზონი, არა- 
მედ ერის კაცნი დაიდგინებოდენ“-ო (იქვე 39). 

თამარ მეფის ისტორიკოსიც მოგვითხრობს, რომ მან ვარძიის მონასტერი 

ააშენა და ყველაფრით უზრუნველჰყო, ბევრი დიდი სოფლები შესწირა და 

„შეუმზადა ტრაპეზისა შემოსავალნი“-ო. 

აი სადამდის მიიყვანა, აი რით დაბოლოედა მონაზონების წადილი, რომ 
ზნეობრივად სრული გამხდარიყვნენ და ყოველგვარი უთანხმოებისა და შუ- 

რის მიზეზი მოესპოთ: შრომის სრული უარყოფით!.. მათ ეგონათ, რომ, რაკი 

ბერებს არავითარი ამ ქვეყნური საკმე და საზრუნავი არ ექნებათ, მაშინ ისი- 
ნი მხოლოდ ღვთაებასა და ზეციურ სასუფეველზე იფიქრებდენ და მათს 
ზნეობრივ სისპეტაკეს არაფერი არ შელახავდა. 

ასე და ამ მიზეზის გამო უარჰყვეს მონაზონების შრომა და მუშაობა-ლუკ- 

მ» პურისათვის. ამნაირივე გზა გაიარა, როგორც ჩანს, მონაზონობამ სხვა ქვეყ–- 
ნებშიაც, მაგ. სომხეთსა და ასურეთში. დასავლეო ევროპის მეცნიერები კი 
სულ სხვანაირად ხსნიან ამ შრომის უარყოფის პრინციპს და ამტკიცებენ, რომ 

ამ შემთხვევაშიაც აღმოსავლეთის ხალხთა ჩევულებრივე სახელგანთქმული 

სიზარმაცე მოჩანსო, პროფ. ნიოლდეკე (M0Iძ0Mი) მაგ. ამტკიცებს, 
რომ ეფრემ ასურის სიტყვა, რომელშიაც იგი მონაზონებს ურჩევს, მიწის და- 
მუშავებასა და მეურნეობას ნუ ეტანებით, ისევ სჯობია ლოცვასა და ღვთის 

ვედოებაში გაატაროთ ხოლმე დრო, ვითობც მხოლოდ აღმოსავლეთის მონა- 
ზონებ“ს სიზარმაცეს ამტკიცებდეს. გამოჩენილი გერმანელი მეცნიერი ამბობს 
შემდეგ: „აღმოსავლეთის ბერების სიზარმაცის საუცხოვო სურათს ერთი პა- 
ტარა ასურული მოთხრობა იონაბადის შვილეაბზსე გვიხატავს... იქ სადილი თა- 
ეისთავად უვარდება პირში უნაკლულო კეთილმორწმუნე კაცსა"-ო (VVI6ილL 
#01|5Cხი, IC ILVIძლ ძ. M0”წელი1მიძ. XVII 8. 2 IMMCIL, გე. 197--8). რასაკ- 
ვირველია, ეს სურათი სასაცილოა, მაგრამ მაინც ნიო ლდეკეს ახსნა სწო– 
რე არ არის. 

მართალია, ბერები ცდილობდენ თავიანთი მოღვაწეობა და ცხოვრების 
ტვირთი შეემსუბუქებინათ, მაგრამ ამასთანავე ჩეენ დავრწმუნდით, რომ სულ 
სხვ: გარემოებამა და სურვილმა მოაფიქრებინა, მონაზონებისათვის შრომა და 

ლუკმაპურის საზრუნავი თავითგან აეცილებინათ. როცა მონასტრების დამ- 

ფუძნებელნი და მამასახლისები მზამხარეულ სერსათსა და სარჩოს უჩენდე5: 
ბერებს და მუშაობას უკრძალავდნენ, მათ ეგო5ზათ, რომ, თუ მონაზონები ამ 

ქვეყნურ ჭირვარამს მოშორდებიან, მაშინ მათ მორის შური და უთანხმოებაც 
აღარ იქნებოდა და ზნეობრივად წმინდა და სრული გახდებოდენ. “უეჭველია 
აღმოსავლეთის მონაზონები გულწრფელად იტანჯებოდენ და სურდათ, რომ 

შფოთი და სიძულვილი თავითგან აეცილებინათ და ძმური, ქრისტესმიერი 

სიყვარული დაემყარებინათ თავიანთ სავახეში. მხოლოდ ამის მისაღწევად, შუ- 
რისა და ჩხუბის მოსპობის გულისათვის, ამბობდენ უარს შეურნეობასა და მუ- 

შაობაზე. აი, მაგალითად, რა გარემოებამ მოაფიქრებინა სომეხ ბერებს ბაღი- 
სათვის თავი მიენებებინათ. „პირველ ბერებმა“, გვიამბობს სომეხთა გამოჩენი- 

ლი მქადაგებელი ვა რდანი, „რომლებმაც თითქმის ამ ორმოცი წლის წინათ 

ეს უდაბნო აღმოაჩინეს და მოაწყვეს. ბევრი კარგი ხეხილი ჩაჰყარეს. მაგრამ 

ეს ორი წელიწადი იქნება სწორედ, რაც ეშმაკმა ამ ხეხილების გამო ჩვენ ფზო- 

რის ღვარძლი და შური, ჩხუბი და დავიდარაბა ჩამოსთესა. ეს ორი წელიწადი 

სულ მუდმივ მტრობასა და მწუხარებაში გავატარეთ „და „ერაფერი ვერ ვიღო-,
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ნეთ, რომ ჩხუბი და სიძულვილი როგორმე მოგვესპო, და ბოროტება ბორო- 

ტი სულების შთაგონებით დღითი დღე იზრდებოდა. ერთ კვირას შევიყარენით 

ძმები და ვთქვით: «რის მაქნისია ჩვენთვის ეს ხეხილები, ან რის გულისათვის 

ვჩხუბობთ ჩვენა? განა ქრისტემ არა ბრძანა, მარჯვენა თვალის ამოღება და 
მარჯვენა ხელის მოკვეთა და განგდება, და ასე სულის ცხონება? -- თქვეს 

ძმებმა და მერმე ყველანი თავის წალდის ასაღებად წავიდენ და ჩვენ ყველანი 
მივადექით და ყველა ხზეხილები გადავკაფეთ, –– ასზე მეტი, -- ცხრა სენაკის 

წინ როვ დარგული იყო, თუთისა, ნიგვზისა, კომშისა, ქლიავისა, გარგარისა და 

მუხის ხეები. თან მე, ცოდვილი, ვამხნევებდი ძმებსა და ვეუბნებოდი: «ნუ 
ჭეშინიანთ, ვინც ასე იქცევა, ის მიიღებს სასყიდელსა და არა სასჯელს, დიდე- 

ბა ჩვენს უდაბნოს და არა სირცხვილი». ესე მოვიქეცით ჩვენ.. და დამყარდა 
ღრმა სიმშვიდე“-ო (იხ, M. 2 ი ი ხ C600MM M0MXMს ც8გ0/VმMმ 1, 317-18). 

რასაკვირვე- ლია, ამისთანა შემთხვევებში ლოღიკური შეცდომა მოსდიო- 

დათ, იმიტომ რომ მტრობისა და შუღლის მიზეზს იქ არ ეძებდენ, სადაც იგი ბუ- 
დობდა: ისინი ხეხილსა, ზვნა-თესვასა და სამეურნეო მუშაობას აბრალებდენ 

ხოლმე, ნამდვილად-კი ყოველგვარი ქიშპობისა და სიძულვილის მიზეზი ამ 

მონაზონების შუ“იანი ხასიათი და ღვარძლიანი გული იყო. რასაკვირველია, 

ბერებს ავიწყდებოდათ, რომ შურიანი და ხარბი ადამიანი მტრობის საბაბს 
უსაქმოდაც და “«უვენახოდაც აღვილად იშოვიდა, იმიტომ რომ, რუსთველისა 

არ იყოს, „ავსა კაცსა ავი სიტყვა ურჩევნია სულსა, გულსა“. მაგრამ მაინც ზე- 
მომოყვანილი მაგალითი ცხადად გვიჩვენებს, რომ მოთავე ბერებს გულწრფე- 
ლად უნდოდათ ამ საშუალებით ბერებისათვის ისეთი პირობები შეექმნათ, 

რომ მათ ზნეობრივ და სარწმუნოებრივ სისპეტაკემდე ადვილად მიეღწიათ. 

როგორც ხედავთ, აღმოსავლეთის ხალხთა ცნობილი სიზარმაცე აქ არაფერ 
შუაშია. 

ამგვარად მონაზონები, რომელნიც კერძო საკუთრებასა და ქონებას გაურ- 

ბოდენ, ისევ საკუთრებასვე დაუბრუნდენ. მართალია, ეს საკუთრება საზოგა- 
დო, სამონასტრო საკუთრება იყო, მაგრამ მაინც ხომ მასში ყველას ედო წილი. 

ერთ დროს მონაზონები ჯერ კიდევ ცდილობდენ, თავიანთი შრომით მოეპოვათ 

საზრდო. შემდეგ, როგორც დავრწმუნდით, ეს უკანასკნელი პირობებიც დაირ- 

ლვა და გაქრა. ამნაირად მონაზონთა ძმობა დიდ მამულებისა და სხვანაირი 

საკუთრების პატრონად გახდა, მეფეების მრავალი შეუვალობის წიგნები ჰქონ- 

და ნაწყალობევი, ყოველგვარი სახელმწიფო და ხშირად სახელისუფლო გა- 

დასახადებისაგან იყო განთავისუფლებული და თავისი ოფლით-კი აღარა სცხოვ- 

რობდა, არამედ ყმების ოფლითა და ნამუშავარით ირჩენდა თავს და, ამგვარად, 

სხვისი ოფლით სურდა ზნეობრივი სისპეტაკე დაემკვიდრებინა. ოღონდაც, ამ 

დროს მონაზნებს არავითარი უფლება არა ჰქონღათ თავიანთ თავისათვის წი§- 
ანდებურად „გლახაკის“ სახელი ეწოდებინათ. მონაზნები ამიერითგან დიდე- 

ბულთა და პატრონთა წოდებას უფრო ეკუთვნოდენ, ვიდრე უმიწაწყლო ღა- 
რიბ–ღატაკებს. 

რასაკვირველია, ამნაირ გზას ყველა მონასტრები არ დასდგომიან. ზოგი- 

ერთნი ცდილობდენ პავლე მოციქულის მცნება პირნათლად აესრულებინათ, 

მაგრამ საზოგადო მოძრაობის შეჩერება მათ არ შეეძლოთ. უეჭველია, შემოი- 

ღეს თუ არა სამონასტრო ცხოვრების წესი და მარტომყოფელობას ზუთოგი 
შეა?ციეს, მაშინვე ახალი წესის მოწინააღმდეგე ბევრი გამოჩნდებოდა და უბრ- 

ძოლველად თავიანთ უპირატესობას არ დაუთმობდენ. იქნება საქართველოში
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ბრძოლა ისეთი გამწვავებული არ ყოფილიყო, როგორც ათონის მთაზე (იხ. 

II0ინთMიMIL #9იც. 1877, გვ. 177--183), მაგრამ მაინც სრულებით მშვიდო- 

ბიანად ასპარეზს არც ჩვენი მეუდაბნოენი დაუთმობდენ. ქართული სამონასტ- 

რო მწერლობა ჯერ სრულებით ხელუხლებელია, და, შესაძლებელია, შემდეგ– 
ში ისეთი თხზულებებიც აღმოჩნდეს, რომელთაც ამგვარი ბრძოლის კვალი ემ– 

ჩნეოდეს. იქნებ სწორედ მეუდაბნოეთა კიცხვა-კრიტიკა ჰქონდა მხედველობაში, 
როცა გრიგოლ ხანძთელი ამბობდა უნდა შემოვიღოთ „ისეთი წესი“ 
საღმთო–საეკლესიო „ეკლესიასა შინა ჩემსა განწესებად ბრძენთაგან გაუკითს- 

ველი“-ო (ც“ი გგ“ლ ხანძთ“ლი გვ. იმ). 

§ 8. ქონებისა და შრომის პრობლემისათვის ერისკაცობაში 

სწორედ საყურადღებოა, რომ იმ „დროს, როცა მონაზნები დარწმუნებუ- 
ლი იყვენ, თითქოს ზნეობრივი სიფაქიზის დასაცველად მხოლოდ ის იყოს სა- 
ჭირო, რომ ადამიანს არაფერი ამ ქვეყნური საზრუნავი და სამუშაო არ აწუ- 
ხებდეს და ყველაფერი მზა-მზარეულად მოსდიოდეს, ამავე დროს ქართველმა 
განათლებულმა საზოგადოებამ სულ სხვა გზა აირჩია და საკუთარი ხელით 
მონაპოვარის ზნეობრივ ღირებულებაზე სულ სხვა მოძღვრება შეიმუშავა. ეს 
მოძღვრება წარმოიშვა იმ საკითხის ძიების დროს, თუ რა თვისებისა უნდა ყო- 

ფილიყო ქეელის საქმარი, რომ მისი მიცემა ზნეობრივ ღვაწლად მისაჩნევი 
ყოფილიყო, და იმის სჯის პროცესში, თუ რა გზით უნდა ყოფილიყო მოპოვე- 
ბული ის ქონება და ფული, რომელსაც საქველმოქმედოდ მოიხმარებდენ ხო- 

ლო ამის შესახებ მაშინდელ ქართულ საზოგადოეგბაში, ისეთი ახრი და რწმენა 
ტრიალებდა, რომ მხოლოდ იმ ფულისა და ქველსაქმარის მიცემა შეიძლებოდა. 
რომელიც ადამიანს თავისი ოფლით და სინდისიერად ნაშოვნი და შეძენილი 

ჰქონდა. იმდროინდელი მოძღვრების თანახმად, ასე წარმოიდგინეთ, საქველ- 

მოქმედოდ აზნაურს საპატრონო და საბატონო მამულის შემოსავალი, მეფეს-–– 

სახელმწიფო სარგო არ უნდა მოეხმარა. მაგ. დავით აღმაშენებლის ისტორი- 
კოსის სიტყვით, მეფე: გლახაკებს რომ ქველსაქმარს აძლევდა ხოლმე, „ამას 

არა თუ ჭელოსანთაგან მორთმეულსა იქმოდის, ანუ საჭურჭლით, არამედ ჯე- 
ლითა თვსითა ნადირებულთა“... (ც“ი მ“ფთ-მ“ფსა დავითისი" 554, გვ. 321.- 

322). თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსიც გვიამბობს, რომ საქართველოს დე– 

დოფალმა „ველსაქმარი მისი განყიდის და ეგოდენი ფასი გლახაკთა მისცის და 

არა სამეფო შემოსავალთაგან“ (ისტ“ნი და ახზმ“ნი? 685, გვ. 480). 

„ჯელითა თვსითა“ შეძენილსა და „ველსაქმარს“ იმიტომ აძლევდენ ხოლ- 
შე გლახაკებს, რომ ქველმოქმედება მამულისა ან სახელმწიფო შემოსავლით- 
გან არავითარ პირად ზნეობრივ ღვაწლს არ წარმოადგენდა, და მეტადრე იმის 
გამო, რთმ ადამიანს არც როდის არ შეეძლო ეთქვა, თუ რა გზით არის შეძე–- 

ნილი ის ფული, რომელიც სახელმწიფოს, ან საპტრონო შემოსავლითგანაა 

მიღებული. ვის შეეძლო დაემტკიცებინა, რომ იგი რაიმე ძალდატანებით, ან 

უსამართლოდ არ იყო შეკრებილი. მხოლოდ ის, რაც ადამიანს თავისი ოფ- 

ლით, სვინდისიერად შეუძენია, მხოლოდ ის იყო წმიდა და საქველმოქმედოდ, 

მოყვასისადმი ძმურ,» ღრმა სიყვარულისა და სიბრალულის გამოსაცხადებ- 
ლად გამოსადეგი. 

ამგვარივე ზნეობრივად ფაქიზი აზრი ქველსაქმარის შესახებ სომხეთშიაც 

იყო გავრცელებული. ცნობილი მქადაგებელი ვარდანი, მაგალითად, ამტ- 
კიცებს, რომ „მთავრისა, ან მეფის და მოძღვრის სახლი შეუძლებელია უდა-
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ნაშაულო იყოს ძარცვა-გლეჯაში, იმიტომ რომ (მთავარს, მეფეს, მოძღვარს) არ 

შეუძლიანთ გაიგონ სიმართლე, ან გულქვა და ბოროტი მოხელეების წყალო- 

ბით, ან არადა იმიტომ, რომ ისინი ხან ნატყვენავითა და ნაძარცვით, ხან წართ- 

მევითა და ძალმომოეობით, ან შურისძიებით“ არის შეძენილიო (M2გჩ07ი7, 

Cი60იM. ინIIMსს ზენხ»ეIი). 

ამ გვარად იმ დროს, როცა მონახონები ქალწულებისა და ზნეობრივი სის- 

პატაკის იდეალეთ ისე გატაცებული იყვნენ, რომ სამეურნეო მუშაობა და სა- 

კუთარი ხელით ლუკმა-პურის ჭამის საჭიროება უარჰყვეს და მუშაობის ღვაწ- 

ლი დაამცირეს, ამავე დროს ზემოაღნიშნულმა ფაქიზმა ზნეობრივმა მოძღვრე- 

ბამ ქართველი მოწინავე საზოგადოება დაარწმუნა, რომ მხოლოდ საკუთარი 

მუშაობით შეძენილი ქონებ აკეთილშობილებდა ადამიან. თავისდა-თავად 

ცხადია, რომ საზოგადოების ეს შეხედულება დიდად ამაღლებდა გლებკაცობისა 

და ყმების ცხოვრების მძიმე ტვირთს და პირადი შრომით მოპოებულ ლუკმა- 

პურსა და ქონებას ზნეობრივი სიფაქიზის შარავანდედსა და კეთილშობილებას 

ანიჭებდა. 

სად გაჩნდა პირველად ეს საგულისხმო ზნეობრივი შეხედულება ქველ- 

საქმარის აუცილებელი თვისების შესახებრმ როგორც აღნიშნული გვქონდა იგი 

გავრცელებული იყო სომხეთში, აგრეთვე დასავლეთ ევროპაშიაც (იხ. IL მ L- 

21 01, C05CლICნI6 ძ. IIIICს. ტ”თლიი!1-2ლლ 5. 116--235). მართალია, ი ო- 
ანე ოქროპირის ნაწერებშიაც აქა-იქ ამის მსგავსი აზრები მოიპოვება, 

მაგრამ არსებობდა თუ არა ამნაირივე მოძღვრება ბიზანტიაში შემდეგ საუ- 

კუნეებში, სწორედ იმ დროს, როცა იგი გავრცელებული იყო საქართველოსა 

და სომხეთში, ეს ჯერ გამორკვეული არ არის. დასავლეთ ევროპას-კი ჯერ არ 

შეეძლო საქართველოსა და სომხეთზე პირდაპირ გავლენა ჰქონოდა. ამის გამო 

საკითხი, თუ როგორ და როდის გავრცელდა იგი ჩვენს ქვეყანაში, ჯერჯერო- 

ბით გამოურკვეველი რჩება. 

რასაკვირველია, თუნდაც რომ მაშინდელ ქართველ საზოგადოებაში ბევრს 

დაეწყო მუშაობა და შეძენილი ფული და გაკეთებული ხელსაქმე მთლად გლა- 
ხაკებისათვის მოენდომებინათ, ეს მაინც საკმარისი არ იქნებოდა და უსახსრო 

და ღარიბი ხალხი შესაფერს დახმარებას ვერ ეღირსებოდა. მართალია, ქრის- 

ტიანობის პირველ საუკუნეებში, როცა საერთო აღაპებს მართავდენ ხოლმე, 

ღარიბ ზალხს შეეძლო, ცოტადაც- არის, მშიერი კუჭი გაეძღო, მაგრამ თანდა- 

თან ეს ჩვეულებაც გადავარდა და სააღაპო ქონებას შემდეგ საუკუნეებში სა- 

ქართველოში მონასტრებს სწირავდენ ხოლმე. ესეც ბერებს ჩაუვარდათ ხელ- 

ში და გლახაკები ხელცარიელი დარჩენ. სახოგადოების ქველმოქმედების წყა- 

რო ორად გაიყო. უპირატესობა, რასაკვირველია, მონაზონებს ეკუთვნოდათ 

და გლასაკთა ქველმოქმეღების ნაკადული დაიშრიტებოდა, ამ დროს რომ ღა- 

რიბ-ღატაკ ხალხს საერო მმართველობა, საქართველოს მთავრობა არ მიჰშვე- 

ლებოდა: მე-IX საუკ. ბაგრატ კურაპალატმა დააწესა საქართველოში გლა- 

ხაკთა ნაწილი (ც“ი გ”გლ ხანძთ“ლსი, გვ. ლბ). თამარ მეფის მეორე 

«სტორიკოსის სიტყვებითგან ჩანს, რომ ეს დაწესებულება მე-X1III საუკ. დამ- 

დეგსაც არსებობდა საქართველოში. 

საითგან წარმოდგა ეს დაწესებულება, ვინ ურჩია ბაგრატ კურაპალატს 

გლახაკთა ნაწილის შემოღება? შემოიღო ბაგრატმა სხვა ქვეყნების მიბაძვით, 

თუ ამ გვარი დაწესებულების საჭიროება თვითონ ქართველებმა იგრძნეს? 

10% გაღასახ–დი გლახაკთა სასარგებლოდ დასავლეთ ევროპაშიაც არსებობ..
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და. ბ რატცრნგერი საბუთიანად ამტკიცებს, რომ ებრაელების 10% გა- 
დასახადი გლახაკთა სასარგებლოდ ქრისტიანობის პირველ ხანებში წმიდა მა- 
მებმა უარჰყვეს იმიტომ, რომ მათ საქიროდ არ მიაჩნდათ, ქველმოქმედების 

რაოდენობა განსაზღვრული ყოფილიყო: თუ “საჭირო იქნებოდა ლმოსერსა 

და სათნო ქრისტიანეს არამც თუ თავისი შემოსავლის 10%, მთელი თავისი ქო– 

ნებაც არ უნდა დაჰშურებოდა და დაეზოგნა. მხოლოდ მე-VI საუკ. დასას– 

რულს, გალიის ეკლესიაში, სახელდობრ ტურის სამღვდელო კრებაზე, ხელ- 
მეორედ შემოიღეს ებრაული 10% საქველმოქმედო გადასახადი შემოსავალზე, 

მაგრამ ეს გადასახადი წესიერად არ შემოჰქონდათ ეკლესიაში. შეზდეგ კარ- 

ლოს დიდმა (768--814) ისევ ბრძანება გამოსცა, თითოეულმა მორწმუნე ქრის- 

ტიანმა ეკლესიას 10% საქველმოქმედო გადასახადი მისცეს ხოლმეო, მაგრამ 

ამ ბრძანებასაც მხოლოდ კარლოს დიდის სიცოცხლის დროს ასრულებდენ, 

შემდეგ-კი ეს გადასახადი ფეოდალებმა, ჩაიგდეს ხელში და თავის სასარგებ–- 

ლოდ მოიხმარეს. ასე გადავარდა და მოიშალა კარლოს დიდის განკარგულება 

10% საქველმოქმედო გადასახადის შესახეზ. 

რომ ვიფიქროთ, ბაგრატმა საქართველოში 10% საქველმოქმედო გადა– 

სახადი საფრანგეთის მიბაძვით შემოიღოო, ჭკუასთან ახლო არ იქნება, იმი- 

ტომ რომ ჩვენი ქვეყანა და საფრანგეთი მეტისმეტად ერთი ერთმანეთზე და- 

შორებული იყვნენ. ხოლო, არსებობდა, თუ არა ამგვარი გადასახადი ბიზანტია- 

ში, გამორკვეული არ არის. ჯერჯერობით ვიცით მხოლოდ, რომ მთავრობამ ბი- 

ზანტიაში გლახაკების ზრუნეა სამღვდელოებას მიანდო (#. MV1I6L, M#MII- 

CIICიდ065CLICიMLC, 5. 284): 

საქართველოში-კი ბაგრატმა სახელმწიფო საქველმოქმედო ნაწილი დაა- 

წესა. ჩვენში სამღვდელოება-კი არ აძლევდა და ანაწილებდა საქველმოქმედო 

თანხას, არამედ თითონ საერო მთავრობა. ამიტომ შეუძლებელია ამ საქველ- 

მოქმედო ნაწილის შემოღებას საქართველოში პირდაპირი დამოკიდებულება 

ჰქონოდეს ბიზანტიასა და საფრანგეთთან. ამას გარდა, საქართველოში საქ- 

ველმოქმედო თანხა 10% გადასახადისაგან-კი არ იყო შემდგარი, არამედ 

მთელ სახელმწიფოს შემოსავლის და დაპყრობილი ქვეყნების ხარაჯის 10%-ს 

ქველმოქმედებას ახმარებდენ. ერთი სიტყვით, საქართველოში არსებობდა სა- 

ხელმწიფო და არა საეკლესიო, ან კერძო საქველმოქმედო თანხა. ამის გამო 

შეუძლებელია, რომ იგი მაჰმადიანების 10% საქველმოქმედო გადასახადის 

მიბაძვითაც ყოფილიყო შემოღებული საქართველოში. საქველმოქმედო თან– 

ხის გასანაწილებლად თამარ მეფის დროს მზრუნველები იყვენ დაყენებული. 

თამარის მკორე ისტორიკოსი ამბობს, მაგალითად, რომ თამარ მეფეს „გლა- 

ხაკთათკს განეჩინეს სარწმუნონი ზედა-მდგომელნი და ყოვლისა სამეფოსა მი– 

სისა შემოსავალნი, რაცა იყო შინა და გარეთ, ყოვლისა ნაათალი გლახაკთ მიე– 

ცემოდა ერთისა ქრთილისა დაუკლებლად“-ო. 

ერთი სიტყვით, ზემომოყვაბილი ცნობებითგან ცხადი ხდება, რომ ზნეობ- 

რივი მოვალეობის ასრულებაზე ქართული მაშინდელი საზოგადოება და მთავ– 

რობა სამღვდელოებაზე, თუ მეტად არა, ნაკლებად არ ზრუნავდა.
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თავი მეოთხე 

საქართველოს მეფე და მეფის ხელისუფლების 
ისტორია 

§ 1. მეფობის აღდგენა და საქართველოს გაერთიანება 

საქართველოს მეფის ხელისუფლების შესწავლა ამ წიგნში მხოლოდ IX-–– 
X1IIL სს. განისაზღვრება, რათგან უძველესი ხანის შესახებ I წიგნში უკვე 

გექონდა საუბარი (იხ. თხზ,, ტ. VI, გვ. 154––164), ამ ხანის მეფის ხელისუფლება 

საგვარეულო წესწყობილებაზე იყო დაფუძნებული და IX–-XIII საუკ. დროინ– 

დელ საქართველოს მეფის ხელისუფლებასთან პირდაპირი დამოკიდებულება 
არა ჰქონია. ისტორიული საბუთებით მტკიცდება, როგორც დავრწმუნდით, 

რომ ის საგვარეულო წყობილებაზე დამყარებული მეფის ხელისუფლება სპარ- 

სელებმა გააუქმეს კიდეც და ამის გამო მერმინდელი მეფობის ხელისუფლე- 

ბასა და პირვანდელი დროის მეფობას შორის კავშირი არ არსებობდა. საქარ–- 

თველოში მეფობის გაუქმების შემდეგ საუკუნეზე მეტმა განვლო, სპარსეთის 

მთავრობამ, სასანელთა სამეფო გვარმაც თავისი დრო მოიჭამა და დაემხო, 

აღმოსავლეთით მომავალმა გამაჰმადიანებულმა არაბებმა ეს ერთ დროს შიშის 

ზარის დამცემი სახელმწიფო დაამარცხეს და „დაიმორჩილეს. ბედმა საქართ- 

ველოსაც იგივე ხვედრი არგუნა და ეხლა არაბებს ჩაუგდო ხელში. არაბების 

ბატონობის დროსაც ჩვენი ქვეყანა კარგა ხნის განმაალობამი უმეფოდ იყო, 

ქვეყნის გამგედ ხალიფას წარმომადგენელი ტფილისის ამირა ითვლებოდა, რო- 
მელიც ტფილისში იჯღა ხოლმე, ადგილობრივ მკვიდრთა შორის-კი უმთავრეს 

პიოად ერისთავი ითვლებოდა (იხ. ყველა ამის შესახებ ჩემი „ქართ. ერის ის- 

ტორია“ 11). აბო ტფილელის მარტვილობა საუცხოვოდ გვისურათებს, თუ რა 

შევიწროებულ მდგომარეობაში იყვნენ ჩაცვივნული ერისთავები: დევნა, საპ- 

ყრობილე და თანამდებობის ჩამორთმევა მაშინ იშვიათი მოვლენა არ იყო (იქ- 

ვე). საქართველოს მეფის გაუქმებული ხელისუფლება 888 წლის ახლო ხა- 

ნებში აღადგინეს. მაშასადამე, მე-VL საუკ. პირველ ნახევრითგან მოყოლებუ- 

ლი მეცხრე საუკუნის დამლევამდე საქართველოს საკუთარი მეფე არა ჰყო- 

ლია. სამ საუკუნე ნახევრის მანძილი სრულიად საკმარისია, რომ აღდგენილ 

მეფობასა და უძველეს-დროინდელი მეფის ხელისუფლებას შორის პირდაპი- 

რი კავშირი და დამოკიდებულება შეწყვეტილად ჩავთვალოთ. ამ დროის გან- 

მავლობაში საზოგადოებრივი ცხოვრების პირობებიც შეიცვალა. უმეფობის 

დროს პირველი ალაგი ერისთავებმა და აზნაურებმა დაიჭირეს. ამ ერისთავებს 

ბიზანტიის კეისრები მოწყალეს თვალით უჟყურებდენ და ეხმარებოდენ ხოლ- 

მე: ერისთავები ხშირად ბიზანტიის კეისრების საკარისკაცო პატივის მქონებე– 

ლი ყოფილან, მაგ. ს უმბატის თხზულებაში ბაგრატიონთა გვარის პირვე- 

ლი ერისთავის შესახებ ნათქვამია: „მოსცა მას მეფემან ბერძენთამან პატივი 

კურაპალატობისა“ (ც“ა და უწყება" 570, გვ. 339). სტეფანოზის შეილს გვა- 

რამსაც კურაპალატობის პატივი ჰქონდა (იქვე" 573, გვ. 342). ბიზანტიის იმპე- 

რატორები რომ მარტო ცარიელი პატივით არ ეხმარებოდენ ქართველ ერის- 

თავებს და პირველ ხანებში საქმითაც ძალიან ეწეოდენ, ამას ხომ აშოტ კურა- 
პალატის თავგადასავალიც ამტკიცებს. არაბების მკაცრმა ბატონობამ ისე შეა- 
წუხა იგი, რომ იძულებული იყო ბიზანტიაში გახიზნვა დაეპირებინა. ამის გა+
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მო იგი სამხრეთ-დასავლეთ საქართეელოსაკენ გაემგზავრა, მაგრამ მერმე მას 

იქ ერთი ადგილი მოეწონა და შავშეთში დარჩა: „დაემკვდრა მუნ, მოგვითხ- 
რობს მემატიანე, და მისცა ღ“თნ გამარჯვება და აჭელმწიფა იგი შავშეთ-კლარ- 
ჯეთსა ზედა და მან სოფლები ზოგი იყიღა საფასითა და ზოგი ოვჯვერი აღაშენა 
და განამრავლა სოფელი აშოტ კურაპალატმან ქუეყანათა მათ შინა და მისცა 
ღ“თნ და განამტკიცა ჯელმწიფება მისი ნებითა ბერძენთა მეფისათა“-ო (იქვე" 

574, გვ. 343). 
ერისთავნი, რომელნიც ქართლსა, კახეთსა, მავშეთ-კლარჯეთსა და აფხა- 

ზეთში ერს პატრონობდენ, თანდათან ღონეს იკრებდენ და ძლიერდებოდენ, 

არაბთა ბატონობა-კი თანდათან სუსტდებოდა და ქართველებისათვის ისე სა- 

პიში აღარ იყო. ეს გარემოება, რასაკვირველია, ერის მოსულიერებასა და მო– 

ღონიერებას ხელს უწყობდა. დიდი ხნის წინათ გაუქმებული ქართლის მეფის 
ხელისუფლება 888 წელს აღადგინეს ბაგრატონიანთა გვარის მემატიანე ამ 

ფრიად საყურადღებო ამბავს ძალიან მოკლედ მოგვითხრობს „მოკლეს ნას- 

რა", სწერს იგი, „ჯევსა სამცხისას,ი სოფელსა ასპინძას ქრონიკონსა რ8 და 
არა დაუშთა შვილი ნასრას და აღიხოცა სახსენებელი მისი. ადარნასე ძე და- 
ვით კურაპალატისა დასუეს ქართუელთა. მეფედ“-აო (ლ უმბატ”? 578, გვ. 
უ47). რასა ნიშნავს ეს უკანასკნელი წინადადება, ვინ დასვა ადარნასე შეფედღ? 
ამის შესახებ ჩვენი მემატიანე სდუმს. ამიტომ მკვლევარი იძულებულია ამ სა– 
კითხს ჯერჯერობით გვერდი აუქციოს. 

როგორც მემატიანე მოგვითხრობს, „ადარნასე დასუეს ქართუელთა მე- 

ფედ,, იგი მაშასადამე იქნებოდა „მეფე ქართუელთა“. ამაზე უფრო ადრეც, 
დაახლოვებით 746 წ., ლეონ ერისთავის წყალობით (იხ. „ქართ. ერის ისტ.“ II), 
მეფობა აფხაზეთშიც დაფუძნდა და ადარნასეს დროს, რასაკვირველია, უკვე 
არსებობდა „მეფე აფხაზთა“. კახეთსაც თავისი საკუთარი მეფე ჰყავდა, იგი 

იწოდებოდა „მეფედ კახთა“!. ერთი სიტყვით ამ დროს ქართველი ერი ჯერ 

კიდევ რამდენადმე ტომებრივ ჯგუფად იყო დაყოფილი, და ცალკე, თვითმაო- 
თველ, ერთიერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ სახელმწიფო სხეულს შეადგენ- 

და. თანდათან ეს განცალკევებული სამეფოები და საერისთავოები ერთიერთმა- 

ნეთს უერთდღებოდენ, ან, უფრო სწორე იქნება გეთქვა, ერთი რომელიმე უფ- 
რო ძლიერი და მარჯვე მეფე თავის საბრძანებელს სხვათა სამფლობელოებსაც 

შემოუერთებდა ხოლმე. ამ ხანას და თვით ამ მოღვაწეობას გაერთიანების ხა- 
ნა და გაერთიანების პოლიტიკა უნდა დაერქვას და მისი მიმდინარეობა „ქართ. 

ერის ისტორიის“ მე-II წიგნშია განხილული. ვიდრე დავით აღმაშენებელი 

ტფილისს არ აიღებდა და სამეფოს სატახტო ქალაქად არ აქცევდა, მეფეთა ამ 
გაერთიანების ცდა დამთავრებული არ იყო. ცდით-კი რამდენჯერმე უცდიათ 

სხვებსაც, მაგრამ ბედი, პირადი გამჭრიახობა და გარემოება ისე არავის სწყა–- 

ლობდა, როგორც აფხაზთა მეფეებს და მეტადრე ტაო-კლარჯეთის მფლო- 

ბელთ, ამოტ კურაპალატის ჩამომავლობას. პირველად ქართლისა „და აფხაზე- 
თის სამეფოები შეერთდა. ბაგრატონიანთა გვარის ისტორიკოსი ასე მოგვითხ–- 

რობს ამ ამბავს: „გარდაიცვალა ბაგრატ რეგუენი ქართუელთა მეფე... და დაუ- 

ტევა ძე თვისი უსუცესი გურგენ, რომელსა უწოდეს მეფეთა მეფე... და ამას 

'" აქ იმ საკითხს, თუ როგორ დაარსდა თვითეულ ამ ქვეყანაში მეფის უფლება, არ შევეხე– 
ბი. ამას ჯერ კიდეე სპეციალური განხილვა სჭირდება და ახალი წყაროები ჯერჯერობით მხო- 

ლოდ გაერთიანებული საქართველოს მეფის ზელისუფლების ისტორიის შესწავლა შეიძლება.
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გურგენს ესვა ბაგრატ დედით აფხაზთა მეფის დისწული, დემეტრესი და თევ- 
დოსესი. ვიდრე გურგენის გამეფებამდე ესე ბაგრატ მეფე იქნა აფხახთა და 
ამისთვს გურჯენს მეფეთ მეფობა ეწოდა“-ო (სუმბატ' 382, გვ. 351-2). 

როცა მეფე გურგენი გარდაიცვალა და 1008 წელს მისმა 977-8 წ. აფხაზეთში 
გამეფებულმა შვილმა ბაგრატმა მამის ტახტიც დაიმკვიდრა, ამის შემდეგ იგი 
შეიქნა „მეფეთ მეფე. მეფე აფხაზთა და ქართუელთა“. ასე მოგვითხრობს მე- 

მატიანე სუმბატ დავითის ძე, მაგრამ „მატიანე ქართლისაი“-თგან, 

ჩანს, რომ ბაგრატის აფხახეთში და ქართლში გამეფებაში აზნაურებსაც სდე–- 
ბიათ წილი, მეტადრე განთქმულ იოანე მარუშიანს, რომელსაც ეტყობა დიდი 

ღვაწლი მიუძღვის ქართლისა და აფხაზეთის „გაერთიანებაში. ამ ძეგლში ნათქ- 

ვამია: „განირყუნა ქვეყანა იგი და შეიცვალა ყოველი წესი მისი და განგება 

პირველთა მეფეთა განწესებული. იხილნეს რა წესე|1 წარჩინებულთა მის ქვე– 
ყანისათა იყუნეს ყოველნი მწუხარებასა შინა დიდსა“. მაშინ „იოანე მარუშის- 

ძემან ინება, რათა მოიყვანოს ბაგრატ მეფედ აფხაზეთისა და მისთანა ყოველ- 
თა დიდებულთა ერისთავთა და აზნაურთა აფხაზეთისა და ქართლისათა გამო- 
ითხოვეს ბაგრატ მეფედ დავით კურაპალატისაგან“-ო. (იქვე? 463, გვ. 238-- 
259). ბაგრატი ქართლსა და აფხაზეთს არ 'დაკმაყოფილდა, იმავე წელს თავისი 

სამეფოს შეერთებული ჯარით საჩქაროდ თიანეთში გადავიდა და იქითგან კა- 
ხეთს რბევა ღაუწყო. დავით კახთა მეფემ წინააღმდეგობა ვერ გაუწია და 
ბაგრატმა დაახლოვებით 1010 წელს კახეთი და ჰერეთი დაიპყრო (იხ. მ“ტნე 
ქი 468--9, "242--3 და ქართ. ერის ისტ. II). ამის შემდეგ იგი გახდა 
„მეფეთა-მეფე, მეფე აფხაზთა, ქართუელთა, კახთა და რანთა“. ახლად შე- 

მოერთებულ ქვეყანაში ბაგრატმა ერისთავად აბულალი დანიშნა თითონ-კი 

თავის საქმეებს დაუბრუნდა (იქვე " 468, გვ. 243). თავის სამფლობელოს გა- 
საფართოებლად და ქართველთა მოდგმის ტომების შესაერთებლად იგი არა- 

ფერს არა ზოგავდა, არავის არ ინდობდა ხოლმე. მაგალითად, ბაგრატმა თავისი 
მამიდაშვილების ნათესავების, კლარჯეთის მფლობელთა საბრძანებლის ხელში 
ჩასაგდებად, მასპინძლობისა და სტუმართმოყვარეობის წმინდა მოვალეობაც-კი 

დაივიწყა და საზარელი ცბიერება და სივერაგე გამოიჩინა, ბაგრატმა „მოიყუანა, 

მოგვითხრობს მემატიანე, კლარჯნი ჯელმწიფენი, სუმბატ და გურგენ, ძენი არ- 

ტანუჯელისანი, თჯსნი მამის დისწულისანი, დარბაზობად მის წინაშე ციხესა ში- 

გა ფანასკერტისასა და მუნ შინა შეიპყრა იგინი და აღიხუნა ქვეყანანი და (ი- 
ხენი მათნი, რამეთუ იგინი პატიმარ ყუნა ციხესა შიგა თმოგვისასა და მუნ ცი- 

ხესა შიგან თმოგვისსა გარდაიცვალა სუმბატ არტანუჯელი“ 1011 წელს. 

„მასვე წელსა შინა გურგენცა გარდაიცვალა, ძმა სუმბატისი“. ხოლო „მათნივე 

შვილაი კლარჯთა მეფეთანი, რომელ დაშთეს ამათ ქვეყანასა, მოისრნეს ყო- 

გელნი სიკუდილითა პატიმრობასა შინა“ სუმბატ 581, გე. 353). ასე- 

თი ულმობელობითა და გულქვაობით იმსხვერპლა ამოდენა მახლობელი ნათე- 

სავების სიცოცხლე სახელმწიფოს გაფართოებისა და ერის გაერთიანების ჯგუე- 
ლისათვის. მეფე ბაგრატმა თავის გულისნადები აისრულა კიდეც. მეფე გაძ- 
ლიერდა, დიდი საბრძანებლის ბატონად გახდა და მოსაზღვრე სახელმწიფოებ- 
ზედაც ძლიერი გავლენა ჰქონდა. ბაგრატონიანთა გვარის მემატიანე ამ მხნე 

და გაბედელ მეფეზე გაზვიადებით ამბობს კიდეც: „დაიპყრა ყოველი კავკა- 
სია თვითმპყრობელობით ჯიქეთათგან ვიდრე გორანეთამდე, (ქ“ცა: გურგე- 

ნამდე), ხოლო ადარბადაგანი და რანი მოხარკე ყო, სომხითის ჯელმწიფეთა 

ნებივრად განაგებდა, მეფე სპარსთა თვს მეგობრად და ერთგულ ყო სიარძნითა
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და ძლიერებითა თგსითა უფროს სახლეულთა თვსთასა"-ო (იქვე ?582--581, 

ბვ. 352). 

ასე შეაერთა ბაგრატ 11I-მ ერთ ღროს განცალკევებული და ზოგჯერ 
ურთიერთის მოწინააღმდეგე ქართველ მოდგმის ტომების სამეფოები. ასე შე– 

ითსზა და დამყარდა აგრეთვე ქართველ მეფეთა ჩვეცლებრივი წოდებულება 
„მეფეთა-მეფე, მეფე აფხაზთა, ქართუელთა, რანთა და კახთა“ და სხვა და სხვა. 

ამ წოდებულებაში საუცხოვოდ გამოიხატება საქართველოს თანდათანი გაერ–- 
თიანების ისტორია და ის ნიადაგი, ის საფუძველი, რომელზედაც საქართვეე- 

ლოს ხელმწიფის ხელისუფლება იყო დამყარებული (საქართ მეფის XII-- 

XV სს. წოდებულების შესახებ იხ. ჩემი „ქართული სიგელთა-მცოდნეობა ანუ 

დიპლომატიკა გვ. 87 –-–89 და 26 –– 129). საქართველოს სამეფო გვარ«ს მე- 
ფეებს მაშინაც-კი, როცა მთელი კავკასია მათ დაპყრობილი ჰქონდათ და შე- 

ერთებული, ეროვნული სახელმწიფოს მბრძანებლად ითელებოდენ, სამეფო 

საყდარიც ტფილისში იყო გადმოტანილი, მაშინაც-კი მათ სახოგადოდ „აფხაზ- 

თა მეფეებს% ეძახდენ. ასე უძახიან აგ. მათ სსეათა შორის არაბთა და სპარ- 

სელთა ისტორიკოსებიც. ეტყობა, მაშინდელ საზოგადოებას კარგად ახსოვდა, 
რომ სრულიად საქართველოს მეფეები თავდაპირველად მზოლოდ აფხაზთა მე- 

ფეები ბრძანღებოდენ. 

მეთორმეტე საუკუნის უმაღლესმა სახელმწიფო ძლიერებამა და პოლი- 
ტიკურმა ხანგრძლივმა ერთობამაც-კი მაინც მთლად ვერ გააქარწყლა სათემო 

განცალკევებისადმი მიდრეკილება: დრო-გამოშეებით ამგვარი განკერძოების 

გრძნობა და პროვინციური განცალკევების წადილი თავს იჩენდა და თავის 

გესლიან ნაყოფს გამოიტანდა ხოლმე. თავის ხანგრძლივი ისტორიული ცხოვ- 
რების განმავლობაში ქართველმა ერმა დიდი ძალლონე შეალია ამ განცალკე- 

ვების მიდრეკილების საწინააღმდეგო ბიძოლას. ამ მოღვაწეობას უნაყოფოდ 

არ ჩაუვლია, ბევრ ღრმა სიყვარულით გამქვალულ მამულიშვილს უმუშავნია 

თავგამოდებით, რომ თანამოძმეების ეროვნული თვითშემეცნება გაეღვიძე- 
ბინა და მკვიდრ ნიადაგსე დაემყარებინა. მაგრამ ამ საკითხის შესწავლა 

ჩვენს ეხლანდელ კვლევის საგანს პი<დაპირ არ შეეხება და ამის გამო აქ ამაზე 

ლაპარაკი ზედმეტი იქმნებოდა. 

პირიქით, ჩვენი თემისათვის სწორედ ამ პროვინციული განცალკევები- 

სადმი მიდრეკილების შესწავლაა საჭირო. საკმარისია გავიხსენოთ რა მედგარ 

წინააღმდეგობას უწეედა კახელობა საქართველოს მეფეებს, მათი გაერთიანე- 

ბის წადილის განხორციელების დროს, რომ თვალწინ განკერძოების მიდრე- 

კილების ძლიერება ნათლად წარმოგვიდგეს. გარდაიცვალა თუ არა 1014 წელს 

ბაგრატ მეფე და ტახტზე მისი მცირეწლოვანი შვილი გიორგი ავიდა, მაშინვე 

„განდგა ამას ქუეყანა ჰერეთ-კახეთისა და ღადრობითა აზნაურთათა შეპყრო- 

ბილ იქმნეს ერისთავნი: მათ ქუეყნად კუალადვე ეუფლნეს მათნი უფალნი, 

რომელთა პირველ აქუნდა იგი“-ო (ს უმბატ ც“ა და უ“წყბა"584, გვ. 353-–4) 

ჰერეთ-კახეთის აზნაურობამ, ეტყობა, ვერ შეიგნო, თუ რა დიდი მნიშვნელობა 

ჰქონდა ეროვნული ძლიერებისათვის საქართველოს გაერთიანებას, და თავის- 

თვის ისევ განცალკევება ირჩია. გიორგი მეფე ისე ილაჯ-გაწყვეტილი და ბი- 

ზანტიის კეისრისაგან შევიწროებული «იყო, რომ ჰერეთ-კახეხთის დაბრუნები- 

სათვის არა სცალოდა. ეს ორივე თემი მეფე ბაგრატ მე-IV-ის დროსაც ცალკე 

სამეფოს შეადგენდა. ბაგრატი იმისიც კმაყოფილი იყო, რომ 1046 წ, ტფილი- 

სის აღების შემდეგ „მოვიდეს კახთა მეფე გაგიკ და (ერისთავთ)ს ერისთავი
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გოდერძი და ყოველნი დიდებულნი კახეთისანი დარბაზობად ბაგრატ მეფისა 

წინაშე და მშვიდობისა ძებნად“ (მ“ტნე ქ“ი 9? 488, გვ. 261). სანამ დავით აღ- 

მაშენებელმა 1104-5 წ. ჰერეთ-კახეთი დანარჩენ საქართველოს არ შემოუერ- 

თა, მანამდის ეს ორი თემი ცალკე დამოუკიდებელ სამფლობელოს შეადგენ- 

და. ამგვარად ირკვევა, რომ ქართველი ტომების სხვა დღა სხვა პატარა სამეფო- 
ების თანდათანი შეერთება და სრულიად საქართველოს შექმნა ხანგრძლივი 
ენერგიული მოღვაწეობის შედეგი იყო. 

როცა საქართველოს მეფე რომელსამე ახალ სამფლობელოს თავის სა'რ- 

ძანებელს შემოუერთებდა ხოლმე, შეძენილ ქვეყანაში მართვა-გამგეობის წესს, 

განსაკუთრებულ შემთხვევებს გარდა, არ ეხებოდა და უფრო ხშირად ყველა- 

ფერს წინანდებურად სტოვებდა ხოლმე. განსხვავება მხოლოდ იმაში მდგო- 

მარეობდა, რომ ადგილობრივი მეფის მაგიერ ქვეყნის ბატონად საქართველოს 

ხელმწიფე ხდებოდა. ზოგჯერ კიდევ წინანდელი ერისთავთ-ერისთავის მაგიერ 

საქართველოს მეფე ახალ ხელისუფალსა ნიშნავდა ხოლმე. ასე მოიქცა, მაგა- 

ლითად, ბაგრატ მე-III, კახეთი რომ „დაიჭირა და თავის საბრძანებელს შემო- 

ფერთა. ერთი სიტყვით, მაშინ გამგეებსა სცვლიდენ ხოლმე, მართვა-გამგეო- 

ბის წინანდელ წყობილებას-კი იშვიათად თუ მიაკარებდენ ხოლმე ხელს. იმ 

დროს წარსულის ტრადიციას მოწიწებით ეპყრობოდენ და თემობრივ განსხ- 

ვავებას არ ერიდებოდენ. 

მაშინ ჯერ კიდევ კარგად შეგნებული არა ჰქონდათ, თუ რამდენად საჭი- 

როა ერის გაერთიანებისათვის მთელ სამეფოში თანაბარი და ერთნაირი და- 

წესებულებათა არსებობა. ამ გარემოებას შემდეგი მაგალითიც ცხად ჰყოფს. 

როცა დავით აღმაშენებელმა ტფილისი და მისი მიდამოები თავის საბრძანე- 

ბელს შემოუერთა, მას „ტფილისისა და ქართლის ამირა4-ს თანამდებობა არ გა- 

უუქმებია. ეს მოხელეობა არც მის შემდგომად მყოფ მეფეებს მოუსპიათ, თუმ- 

ცა ამ თანამდებობის არსებობას მაშინ, როცა დედა-ქალაქი კვლავინდებურად 

საქართველოს დაუბრუნდა, აღარავითარი მნიშვნელობა არა ჰქონდა, იმიტომ 

რომ საქართველოში უძველესი დროითგანვე ქართლის ერისთავთ-ერისთავის 

თანამდებობა არსებობდა და მეორე მოხელე იმავ ადგილის გამგედ, რასაკვირ- 

ველია, სრულებით საჭირო არ იყო. მაგრამ ამისდა მიუხედავად, ქართლის ამი- 

რობა და ქართლის ერისთაობაც კვლავინდებურად არსებობდა და ისედაც 

რთულ სახელმწიფო მართვა-გამგეობას უფრო მეტად აძნელებდა. 

სათემო განცალკევების ანარეკლი თვით გაერთიანებულ სახელმწიფოს 
წესწყობილებასაც ცხადად ეტყობოდა. ერთი შეხედვით ადამიანს ეგონა კი- 

დეც, თითქოს საქართველო გარეგნულად ყოფილიყოს შეერთებული, თით- 
ქოს „სამეფოები4-საგან ყოფილიყოს შემდგარი. დავძთთ აღმაშენებელზე მაგ. 

მემატიანე მოგვითხრობს: დასაფლავებულ იქმნა „საშუალ თკსთა სამეფოთა 

ადგილსა თვით მისგანვე არჩეულსა“ო (ც“ა მფსა დ“თსი ? 564, გვ. 332). 

ამავე ხელმწიფის პირუთვნელობას იგივე ავტორი ამნაირად ახასიათებს: „ვი- 

თარცა ღმერთი ჰრჯიდა სამწყსოთა თკ-კსთა“-ო (იქვე ?“ 552, გვ. 320), მაგრამ 

„სლვასა შინა თვსთა სამეფოთასა სიმრავლითა სპათათა... ვერ ადვილად მიემ- 

თხვეოდიან მომჩივარნი“-ო (იქვე " 555, გვ. 322-3), თამარ მეფის მამის შესა- 

ხებ თამარის პირველ ისტორიკოსს ნათქვამი აქვს, რომ მან „იპყრნა შარავან- 

დედნი მეფობისანი შვიდ სამეფოდ განწესებული (სანი) “-ო (ისტ“რნი და აზმ“ნი 

« 597, გვ. 336). თამარ მეფის მამის სიკვდილის შემდეგ ისტორიკოსის სიტყ- 
გისამებ– „შემყრელთა შვიდთავე ამის სამეფოსა“ დიდებულებმა მოახსენესო
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(იქვე " 621, გვ. 398) და სხვა და სხვა. ყველა ზემომოყვანილი მაგალითებით- 

გან ჩანს, რომ მაშინღელი ტერმინოლოგიით სამეფოები თითქოს ჯერ ისევ არ- 

სებობდენ, თუმცა ისინი ყველა უკვე ერთ ხელბწიფეს ემორჩილებოდენ. ყუ- 

რადღების ღირსია, რომ ისტორიკოსი ზემოჩამოთვლილ შემთხვევებში მხო- 

ლოობით რიცხვს-კი არა ხმარობს, არამედ მრავლობითას, და ამბობს ხოლმე 

„სამეფონი“-ო, შვიდი სამეფოო. როდესაც საქართველოს სახელმწიფოს მთლი- 

ანად აღნიშვნა უნდოდათ, მაშინ ტერმინა-დ ხმარობდენ ხოლმე „ყოველი 
სამეფო“ (იქეე ” 564, გვ. 332). 

ერთი სიტყვით, საქართველოს სახელმწიფო ცხოვრებაში ცალკე სამე- 

ფოები თითქოს კვალინდებურაღ ცოცბლობდენ. ეს რომ ცხოვრების ერთგვარ 

ანარეკლს წარმოადგენდა და გაერთიანებულ საქართველოს სახელმწიფო წყო- 

ბილება ადგილობრივი და სათემო თავისებურების დაცვის პრინციპზე იყო დამ- 

ყარებული, რომ ისტორიკოსების მიერ ნახმარი „სამეფოსი“ მაშინდელი ცხოე– 

რების ვითარების ნაწილობრივ მაინც ჭეშმარიტი გამომხატველია ადვილად 

დავრწმუნდებით მაშინვე, როცა იმ დროის სახელმწიფო მართვა-გამგეობის წეს- 

რიგს გავითვალისწინებთ. დავით აღმაშენებლის დროითგან მოყოლებული თა- 

მარის სიკედილამდე, ე. ი. ჩვენი სამშობლოს ერთობისა და ძლიერების უმწვერ- 

ვალეს ხანაში, საქართველოს თვითეულ „სამეფოში“ ცალ-ცალკეც განაგებდენ 

ხოლმე საქმეებს, ე. ი. მართვა-გამგეობა მარტოსაუწყებოპრინციაპა- 
ზე კიარ იყოდამყარებული,არამედსათემო პრინცია- 

ზე ც. მეფე ერთ „სამეფოთგან“ მეორე „სამეფოში“, ანუ ახლო-მახლო ადგილას 

გადადიოდა ხოლმე და საქმეებს ადგილობრივ ისმენდა და განაგებდა ხოლმე. 

მაგ. ბაგრატ III-ის შესახებ მემატიანე მოგვითხრობს: „იყო.. დლივს, რამე- 

თუ განაგებდა საქმეთა ტაოსსა და ქართლისა“ო (მ“ტნე 

ქ“ი “468, გვ. 242). დავით ალმაშენებელხზე ნათქვამი: „ჩავიდა აფხა- 

ზეთს ბიჭვინტამდე და განაგნა საქმენი მანღაურნი“-ო (ცა 

მფ“სა დვთ“სი " 518, გვ. 404). შემდეგ მეფე „სთუელთა გარდავიდა გე- 

გ უთს... განაგო მანდაური ყოველი" (იქვე ? 543, გე. 310), როცა და- 

ეით აღმაშენებელმა ახლად დაჰყრობილი შირვანის საქმეების მოწესრიგები- 

საგან მოიცალა, იგი „მოვიდა ქართლად... და განაგო ყოველი ს აქ- 

მე ქართლისა, სომხითისა და ანისისა“-ო. (იქვე ” 544--445, 

გვ. 312). თამარის დროსაც-კი ამგვარივე წესი იყო მიღებული. „ჟამ გარდეი- 
დიან, მოგვითხრობს ისტორიკოსი, აფხაზეთს, განაგნიან საქმენი მანდაურნი“ 
და მერმე „გადმოვიდიან ქართლს, სომხითს და მერმე დადგიან დუინს, მოვი- 

დიან ხარაჯითა განძელნი და აღთამარ ქალაქელნი გაზაფხულ აღმოვლიან 

სომხითი, მოიღიაი ხარაჯა ნახჭევნელთა, და წარვიდიან კოლას, თავსა არტა- 
ჰანისასა და მუნით მოიღიან ხარაჯა, კანუქალაქით და ერზინკით და სხუათა 
გარემოთა ქალაქთა“-ო (ისტრ“ნი და აზ“მნი " 706, გვ. 509). 

ამგვარად ირკვევა, რომ მნიშვნელოვანი საქმეების მოსაწესრიგებლად მე–- 

ფე თითონ მიდიოდა და ადგილობრივ არჩევდა ხოლმე ასეთ საქმეებს, ხარაჯა- 

საც სამეფო მოხელეები-კი არა გზავნიდენ სახელმწიფო საჭურაპლეში, 

არამედ იქვე ადგილობრივ მიბრძანებულ მეფეს მოართმევდენ ხოლმე, 

თითქოს სახელმწიფო ცალ-ცალკე სამეფოებისაგან იყოს შემდგარიო. ამგვარად 

საისტორიო წყაროები გვიჩეენებენ, რომ საქართველოს მეფის წოდებულება 

„მეფეთ-მეფე, მეფე აბხახთა, ქართუელთა, კახთა და რანთა" საქართველოს 

სახელმწიფოს თანდათანი ზრდისა და ნაწილობრივ წესწყობილების უტყუარი 
გამომხატველი იყო და ამ თვალსაზრისით რეალური მნიშვნელობაც ჰქონდა.
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ჯ 2. მაშინდელი იდეალები: მოძღვრება სამეფოსა და მეფობაზე 

წინა §-წი აღნეშნფლია, თუ როგორ განახლდა საქართველოს მეფის ხე- 

ლისუფლება, რომელიც ერისთავობის ნიადაგზე აღმოცენდა, როგორ შეერთ- 
დენ საქართველოში განცალკევებული სხვადასხვა ქართველთა მოდგმის ტომ- 

თა სამეფოები. თანაც გამოი-კვა, თუ როგორ შესდგა მეფის ის წოდებულება, 

რომელიც მღავალ საუკუნეთა განმავლობაში თვითეული მეფის მიერ ნაბო- 

ძეა სიგელს ამშვენებდა ხოლმე. ამ განახლებული მეფის ხელისუფლებას სო- 

ციალურ საფუპვლად წინანდებურად გვაროვნული წესწყობილება აღარ ჰქონ- 

და. ამ დროს უკვე კერპჰო საკუთრება სუფევდა. ამისდა გვარად წინანდელთან 

შედარებით შეცვლილი იყო შეხედულება სამეფოსა და მეფობაზე, ცხაღია, 

რომ რაც უფოო და უფრო მეტად გაიხრდებოდა და გაფართოვდებოდა სა- 

ქა–თველოს მეფეების საბრძანებელი, მით უფრო მეტად საჭირო იქნებოდა 

მეფობის უფლებისათვის მტკიცე და შეუ“რყეველი ნიადაგი მოეპოვებინათ, 

იმიტომ რომ ქართველ მეფეებს, როგორც დავინახავთ, თავიანთი ძლიერებისა 

და ხელისუფლების” განსამტკიცებლად აზნაურებთან უხდებოდათ ბრძოლა. 

როგოთ მიმდინარეობდა ეს ბრძოლა და ვის მისცა ბედმა გამარჯვება აზ მეტო- 

ქეობაში, ამაზე დაწვრილებით ქვემოთ გვექნება საუბარი. ესხლა-კი საჭიროა 

ნხოლოდ აღინიშნოს, რომ აე გამწვავებული ბრძოლის მოსაგებად მარტო 

მ.ლავ-ამლის ძალა არა კმაროდა. ქართველ მეფეებს კარგად ესმოდათ, რომ 

ანისთვის ზაეობრივი ძალაც აუცილებლად საჭირო იყო. ხელისუფლების გამო 

ატეხილი ამ ბრძოლის თვისებისა და მიმდინარეობის გასაგებად მკვლევარს 

უზდა მაშინდელი მეხედულება სამეფოსა და მეფობაზე და თვით მეფეთა და 

მათთა მომხრეთა იდეალები გათვალისწინებული ჰქონდეს. 

მეფე „ქუეყანათა“ და „ნათესავგთაბ, ანუ ხალხის „მფლო- 

ბე ლად“ ითვლებოდა (ცი გგ“ლ ხნძ“თი, გვ. იბ, ით ძეგლის წერა, ქ“კბი 
11. 690). ის იყო „მკვდრი“ მეფობისა, (მ“ტნე ქ“ი %460, გვ. 236), 

„უფალ ქუეყნისა განგებასა“. (ც”ი გგ“·ლ ჩხნძ“თი, ივ) მას ჰქონდა 

„-ღფლობაი ჯელმწიფობისაი“ (იქვე, კშ. ძეგლისწერა, ქკ“ბი IL 99). 

მაგრამ მეფე, ანუ მთავარი ყოველთვის და ყოველგან ერთნაირი უფლე- 

ბით არ იყო ხოლმე აღჭურვილი: ზოგი იყო „მქონებელი დაუმონებე- 

ლისა თავისუფლებისაი“ (ძეგლის წერა, ქკბი II, 97) უცხოელ 

ხელმწიფეთაგან დამოუკიდებელი იყო, –– ზოგი კიდევ უცხოელების ბატონო- 

ბის ქვეშ იმყოფებოდა, მაშასადამე, „დამონებული თავისუფლება“ უნდა ჰქო- 

ნოდა. 

როდესაც მეფეს სამეფოს გამგეობა განუყოფლად ეპყრა, ამას „ე რთ- 

უფლება“ ერქვა (ის“ტრნი და ახ“მნი ” 594, გვ. 363), როცა ეს უფლება, 

ანუ „ერთუფლება" ერთი გვირგვინოსნის ხელში იყო, მაშინ ამგვარ გამგეობას 

„ერთმთავრობა“-ს ეძახდნენ (იქვე. ხოლო, თუ ქვეყსის გამგეობა 

ო”), ან რამდენსამე პირს თანასწორად ეკუთვნოდა, მაშინ ამნაირ წესს „მ რა- 

გალმთავრობა“-ს უწოდდენ (იქვე "666, გე. 455, გ. მერჩულს 

აღნიშნული აქვს მაგ. „·მეფობაი სამთა მათ ძმათაი ველმწიფე- 

თა9ი (ცი გგალ ხნძთ“ი, კ), და დემეტრე მეფესაც უთქვამს: „ვიყუნეთ 

ორნივე სწორად უფალ მამულსა ჩუენსა"-ო (მ“ტნე ქ“ი %459, გვ. 

235), თამარ მეფის ისტორიკოსის სიტყვებითგან ჩანს, რომ მრავალმთავრობა 

მაშინ სახელმწიფო სამართლის სასურველ წესად არ ყოფილა მიჩნეული. ყი-
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ზილა“სლანის სამი შვილის მართვა-გამგეობის შესახებ თამარის პირველ ის- 
ტორიკოსს მაგალითად ასეთი აზრი აქვს დაძენილი: „იმას შინა, ვითარ არს 

წესი მრავალმთავრობისა, შეიქმნა შური და ჯღომა“-ო (ის“ტრნი 

და აზმ“ნი ” 666, გვ. 455). 

თავის მრავალსაუკუნოვანი არსებობის დროს საქართველოს სხვადასხვა 

პოლიტიკური მდგომარეობა და მართვა-გამგეობის წესი უნახავს. ვიცით, მაგ. 

რომ მე-VIL-ე საუკუნის პირველ ნახევარსვე „დაესრუეულა მეფობაი 

ქართლისაი“ და შემღეგ „სპარსნი უფლდეს ქართლს" (სუმ- 

ბატ, ცია და უწმვბა: 3. კ'კა ჭე, 34). სპარსეთის ბატონი საქართველოში თა- 

ვის წარმომადგენლად მარზაანსა პჰნიშნავდა ხოლმე. იგი მთავრ გამგებელი 
იყო, ხოლო ქვეყნის შინაური საქმეები და მართვა-გამგეობა როგორც საქარ- 

თველოში, ისე სომხეთში ადგილობრივი აზნაურების ხელში ყოფილა. ბაგრა- 

ტონიანთა სა:ვარეულოს მემატიანე ამბობს: „ვინათგან მოაკლლა მეფობა 

შვილთა გო“ გასლისათა, მათ ჟამთაგან ეპყრა უფლება ქართ- 

ლისა აზნაურთა“-ო (იქვე 42). ამგვარად ამ დროს ქართველ აზნაუ- 

რებს და ქართლს „ღამონებული თავისუფლება" ჰქონიათ, ხოლო თვით სა- 

ქართველოს შინაურ ზართვა-გამგეობაში თურბე „მრავალმთავრობის“ წესი 

სუფევდა. იგივე მდგომარეობა იყო ჩვენში არაბების ბატონობის დროსაც 

და, ვიგრე საქართველო არ გაერთიანდა, წინანდებურად ქვეყნის ხელისუფ- 

ლება „ღამონებულ მრავალმთავრობა"-ს ეკუთვნოდა. ა2ის შემდეგ „დაეს- 
რღულა უფლება ქართლისა აზნაურთა ბოროტთა საქმეთა 

მათთაგან“-ო (იქვე, 44) უკანასკნელი სამი სიტყვა ისევ ამტკიცებს როომ 

ქართველ ისტორიკოსებს მრავალმთავრობის წესი არაფრად მოსწონებიათ. 

როცა საქართველო გაერთიანდა, მამინ ერთმთავრობა დამყარდა, რომელიც 

დავით აღმაშენებლითგან მოყოლებული სრულ „დაუმონებელ თავისუფლე- 

ბით“ იყო აღჭურვილი. 

, როგორ განახლდა მეფის ხელისუფლება საქართეელოში და რა და რა 

ცელილება გამოიარა, ამაზე მოკლეღ უკვე გვქონდა წინა §-ში საუბარი. რო- 

გორც აღნიშნული გექონდა, ახნაუ”თა და მთავარ-მეფეთა შორის ზელისუფ- 

ლების გამო ბრძოლა ატყდა ღა საუჯუნეთა განმაალობამი წარმოებდა. ერთ- 

მთავრობის იდეალის მომარეთათვის ბრძოლის გასაადვილებლად საჭირო იყო, 

რომ მეფის ხელისუფლების არსებობის აუცილებლობა და სარწმუნოებრივი 

მნიშვნელობა დასაბუთებული ყოფილიყო. ეს კი არც თუ ძნელი საქმე იყო: 

ახალ აღთქმაში, სახელდობრ პავლე მოციქულის ეპისტოლეში ამის შესახებ 

სრულებით გარკვეული დებულება მოიპოვება. 

ამ მოციქულის მცნების თანახმად, ბრძოლის დროს ბერ-მონაზონები მე- 

ფეს მხარს უპერდენ ხოლმე და ეხმარებოდენ, ხან საქმით, ხან კიდ-ავ სულიე- 

რი გავლენით. ტაო-კლარჯეთის ბაგრატონიანთა გვარის ერისთავოაის დრღოო- 

საც-კი მთავრობის პატივისცემა ღვთისნიერ საქმედ იყო აღიარებული. აი მა?ჯ. 

რა სიტყვებით დალოცა კლარჯეთის მონასტრების დიღმა არქიმანდრიტმა 

გრიგოლ ხანძთელმა აშოტ კურაპალატის შვილები. „გაკურთხენიი ყოველნი 

პირმან ქირსტეშსმან და ყოველთა წმადათამან, რამეთუ ჭეშმარიტად სამართალ 

არს სიტყვა ესშ: «სადა არს პატივი მთავრობისაი, მუნ არს მსგავსება ღ“თები– 
საი», რამეთუ თქუენ ჯელმწიფენი უფალ-გყვნა ღმერთმან 

ქუეყანისა განგებასა“-ო (ცი გ“გლ ხნ“ძთლისაი გვ. ივ). მაშასადა- 

მე, გრიგოლის აზრით, სადა) მთავრობას პატივსა სცემდენ, იქ ღვთაების მსგაე–
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სება სუფევდა. ხელმწიფენი ქვეყნის გამგეებად თვით ზეციერმა მამამ გახადა. 
ამის გამო მეფეები უნდა ყოფილიყვნენ ხელმწიფენი „ნებითა ღვთისათა". 

სწორედ ასეთ წინადადებას ხმარობდენ ხოლმე სხვა ქრისტიანე მეფეებივით 

ქართველი მეფეებიც. მაგ., გიორგი II თავის შიო მღვიმისადმი ნაბოძებ სი- 

გელს ასე იწყეას: „ნებითა ღვთისათა აფხაზთა, ქართველთა, რანთა, კახთა და 

სომეხთა მეფისა“ (1088 წ. სიგელი, შიო მღ. ისტ. საბ. გვ. 13). დავით მეფეც 

თავის წყალობის წიგნს ასეთისავე წინადადებით იწყებს: „ნებით. ღვთისათა 
აფხახთა, ქართველთა, რანთა და კახთა მეფისა“ (იქვე 21). 

მაგრამ საქართველოს მეფეებმა არც ეს იკმარეს და თავი- 

ანთ ხელისუფლებას ღვთაებრივი ძალის მფარველო- 

ბა და ხელმძღვანელობა მოუპოვეს. ამ მხრივ საყურადღებოა 

დავით აღმაშენებლის ანდეოძის შემდეგი სიტყვები: „თვით «იგი, ოდეს მარწ- 

მუნა მის ზიერ განგებულსა მეფობასა, თვსითა რაითამე განგებითა არა უღირს- 

მჩენელმან შარავანდსა შინა პატიოსანსა უპატიოებისა ჩემასამან აქაითგახნვე 

აღიღო ჭელი სიტკბოებითა თკსითა განძღებად ჩემდა და თვით მეფე მეფეთაი 

ივმოდა საკი”ველთა უჭირველად: ცხადთა წინააღმდგომთა გამგეობისა თვსი- 
სათა მისცემდა მოსასრველად“-ო (შიო მღ. ისტ. საბ. გვ. 15). 

ამ საყურადღებო აღსარებითგან ცხადად ჩანს, თუ რამდენად დარწმუნე- 

ბული ყოფილა დავით აღმაშენებელი, რომ მეფის ხელისუფლება თვით ღმერ- 
თმა პირადად „არწმუნა4“ მას, რომ ეს მეფის ხელისუფლება „მის მიერ“, ე. ი. 

ღვთის მიეღო, განგებული და დაფუძნებული იყო. დავით აღმაშენებ- 

ლის სიტყვით საქართველოს მართვა-გამგეობაში 

თვით ღვთაება ეხმარებოდა ხოლმე, რომ თვით „მეღე მეფე- 
თაი იქმოდა საჭირველთა უჭირველად და მეფის მართვა-გამგეობის მოწი- 

ნააღმდეგეთ, ე. ი. მის მტრებს, მისცემდა ხოლმე მას „მოსასრველად“ იმიტომ, 

რომ, თუმცა სამეფოს ხორციელად დავით აღმაშენებელი ჰმართაედა, მაგრამ 

უხილავად ამ ძნელ საქმეში მას თვით ღმერთი უძღოდა ხოლმე წინ. მაშასადა- 

მე ისე გამოდის, რომ საქართველოს მართვა-გამგეობა ღმერთსვე ეკუთვნოდა. 

სწოლედ ამის გამო ამბობდა კიდეც დავით აღმაშენებელი: „ცხადთა წინააღმდ- 

გომთს გამგეობისს თკვსისათა“-ო, ე. ი. ღვთის გამგეობის წინააღმდ- 

გომთაო. ამგვარად, ვინც მეფის მართვა-გამგეობის წინააღმდგომი იყო, ის 

ღვთის წინააღმდეგ მიდიოდა, თვით ზეციერ მეუფის მტერი „გახლდათ! ასე 

ფიქრობდა, ამას ამტკიცებდა დავით აღმაშენებელი. მაშასადაშე, საქართვე- 

ლოს მეფის მარვთა–გამგეობა ღვთისმიერი გამგეობა იყო. 

მაგრამ საქართველოს მეფეებს თავიანთი ხელისუფლება ზემომოყვანილ 

მოსაზრებათა გარდა განსაკუთრებული პატივისცემის ღირსად იმიტომაც მი- 

აზნდათ, რომ თავიანთ თავს ებრაელთა მეფის დავითის შთამომავლობად 

სთვლიდენ. უკვე აშოტ კურაპალატის დროს (+826) ეს აზრი გავრცელებული 

ყოფილა. გ. მერჩულის სიტყვით 'გრიგოლ ხანძთელი აშოტს თურმე ეუბ- 

ნება: დავით წინაისწარმეტყუელისა და უფლისა მიერ ცხებული- 

სა შვილად წოღდებულო ჯველმწიფეო, მეფობაი და სათნოება- 
ნიც: მისნი დაგიმკვდრენ ქრისტემან ღმერთმან“-ო (ც“ი გგ“ლ ხნძ“ი, ი%,-აგ- 
რეთვე ს უმ ბატ, 3 ქნ“კა 44). მე-XII-ე საუკუნის მწერალს ეს ხანძთელი მა- 

მის დალოცვა ეტქობა განხორციელებულ საქმედ მიუჩნევია, რათგან მისი 
სიტყვით მეფობის დიდება დავით პირველცხებულ მეფეს თამარისათვის უან- 

დერძნია: მე ვიტყვი „ულუმპიანობით გარდაცემასა თამარისასა...
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ჯელმწიფეთა სახელისა და დიდებისა დავით მის პირ- 
ქე ლის ა“–განაო (ის“ტრნი და აზ“მნი ?” 593, გვ. 362). ამისდა მიხედვით სა- 

ქართველოს სამეფო საგვარეულოს, ვითარცა ღვთისაგან პირველცხებულ და 

დაყენებულ ხელმწიფის ჩამომავალს, სხვა სამეფო გვარებთან შედარებით მა- 

შინდელი შეხედულებით განსაკუთრებული უპირატესობა ეკუთვნოდა. ამ გა- 

რემოებას კონსტანტინე პორფიროგენეტიც მოგვითხრობს და მას აღნიშნული 

აქვს კიდეც, რომ ქართველ მეფეებს ამ მთამომავლობით თურმე ძალიან მოჰ- 

ქონდათ თავი (L6 მგძი)I!ი161(მოძი IIიიძV, Cმწჩ. 45). 
მაგრამ საქართველოს მეფეებს მარტო დავით ებრაელთა მეფისა და 

წინასწარმეტყველისაგან-კი არა, არამედ მაშინდელი შეხედულებით სხვა 

მხრივაც საქებური გვარიშვილობა მოსდგამდაო საქართველოს ხელმწიფე 

იყო „ნაყოფი ხისაგან დავითიანთაგან და ხ უასროანიანთაგან 
ღა პანკრატონიანთა“ (ის ტრნი და აზმ“ნი " 594, გვ. 363). 

იმდროინდელი მოძღვრების თანახმად საქართველოს ბატონებს, მაშა- 

სადამე, ორი სამეფო სახლის დიდება ჰქონია დამკვიდრებული: ჯერ ერთი ებ- 

რაელთა მეფის დავითის სახელი ეკუთვნოდა „ულუმპიანობით“, შემ- 

დეგ ხუასროვანთა სპარსელი მეფეების პატივი ეპყრათ „შარავანდედო- 
ბ ი თ“. საქართველოს მეფე თამარის პირველი ისტორიკოსის სიტყვით „სუფევ- 

ღა სუფევითა ულუმპიანითა“ (ის“ტრნი და აზმ“ნი ? 610, გვ. 382). ამა- 

ვე ავტორს დედოფლის ქორწინების შესახებ ნათქვამი აქვს: „ვითარ იყო ხ უ- 
ედრი და რიი ულუმპიანობისა და შარავანდედობისა 
მათისა, ეგრეთ იქმნა ქორწილი სახე-დაუდებელი და იგავ-მიუწდომელი“-ო 
(იქვე " 636, გვ. 417). 

ულუმპიანობა, როგორც ამავე ისტორიკოსის ზემომოყვანილი სიტყ- 

ვებითგან ჩანს, საქართველოს ხელმწიფეებს დავით წინასწარმეტყველ-მეფისა– 

გან ჰქონიათ მიღებული. მაგრამ თვით სიტყვა „ულუმპიანობა" ბერძნუ- 

ლი ბასX-ხC „ოლვმპიოს“-ისაგან არი წარმომდგარი და იგი საზოგადოდ 
ქრისტიან ბიზანტიის მეფეების დიდების გამომხატველი ტერმინი უნდა ყოფი- 

ლიყო. ამავე ავტორს საქართველოს მეფის წოდებულებად ნახმარი აქვს ტერ- 

მინი „ავღუსტიანი“ (იქვე %627, გვ. 402), რომელიც ლათინურ მსფV95- 
(5-ს უდრის. ისტორიკოსი თამარხე ამბობს კიდეც: ღმერთმა. „ამას უწოდა 

ნათელი უ ლუმპიანთა შორის“"-ო (ის'ტორნი და აზ“მნი " 626, გვ. 401). 

„მარავანდედობა“-კი სპარსული სიტყვითგან (პრ. ნ მარრი, 

Iიი0MIIIC, IC, წიგნი 111) არის ნაწარმოები და სპარსეთის ბატონების უფ- 

ლების აღმნიშვნელად უნდა. ჩაითვალოს. აკი საქართველოს მეფეები თავიანთ 
თავს „შარვანშა“ და „შ ა ჰან შა“-ს (შიომღ. ისტ. საბ. 13) უწოდებდენ. კი- 

დეც „მაჰანშა“-ს სახელს თავდაპირველად სომეხთა მეფეებიც (LI. M 37 წ. 
0 იხმCM0M8MMმX M 086078X 8 #ხ!, 16, წიგნი X, გვ. 36-37, 43--46) ჩემუ- 

ლობდენ, შემდეგ-კი ქართველმა მეფეებმა დაისაკუთრეს. უეჭველია „შიჰანშა“-ს 
სახელის „დაჩემებას პოლიტიკური აზრი და მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა, მაგ- 
რამ, როგორც ეტყობა, საქართველოს მეფეები ამ სახელს გადამეტებულ ფას- 

სა და ·„ღირსებას არა სდებდენ. მეფის წოდებულებაში „შაჰანშა“-ს უკანასკნე- 

ლი ადგილი ეკუთვნოდა და „აბხახთა და ქართუელთა, რანთა, კახთა და სო- 

მეხთა მეფესა და შარვანშა“-ს მისდევდა (გიორგი II 1082 წ. სიგელი, შიომღ. 

ისტ. საბ. 13). უეჭველია, თუ მეფეთ-მეფეზე ნაკლებად არ ითვლებოდა, არც 

მეტი პატივი უნდა ჰქონოდა და შარვანმას თანასწორად ყოფილა მიჩნეული.
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ეს წოდებულება საქართველოს მეფეს სომხეთის შემოერთებასთან ერთად 
უნდა ჰქონოდა შეთვისებული. 

დასასრულ თამარის დროს, როცა სხვადასხვა მაჰმადიანთა სახელმწიფოე- 

ბი იძულებულები იყვნენ საქართველოს ბატონობას დამორჩილებოდენ, სა- 
ქართველოს მეფეებს მაშინდელი შეხედულებით „მეფობისა და ს ულტნო- 

ბისა ერთადღდ-მქონებლობა“ განხორციელებული ჰქონდათ (ისტრ“ნი 
და აზ“ მნი 9677, გვ. 470). 

ასეთი მოძღვრების შემდეგ გასაკვირველი არაფერია, რომ საქართველოს 

მეფის პიროვნებაც ღვთაებრივი ბუნების პატრონად, თითქმის თვით ღვთაება- 

დაც-კი აღიარებინათ. დავით აღმაშენებლის ზემომოყვანილი სიტყვების შემ- 

დეგ, რასაკვირველია, მკითხველის ყურთა, სმენას ისე აღარ ეუცხოვება და 
არც გააოცებს როცა მწიგნობართ-უხუცესისა ღა ვაზირთა-უპირველესის 
ანტონ ჭქყონდიდლის სიტყვებს წაიკითხავს: „ღვთისა სწორსა მეფე-– 
თა-მეფესა თამარს“ შევეხვეწეო (სიგელი 1202 წ., შიომღ. ისტ. საბ. 
გვ. 27), მით უმეტეს, რომ ღვთისა სწორად (იხოთეოს) ბიზანტიის კეისარსაც 

უწოდებენ (CMX268»X»8#908MVყ, სM3მM+X. (0CVI, # IC0M08ხ, გვ. 145). სა- 
ქართველოს მეფე „ღვთისა სწორი“, „სამებისაგან ოთხად თა- 
ნააღზევებული“ იყო, როგორც თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსი 
ამბობს (ისტრ”ნი და აზმ“ნი ? 595, გვ. 3612), ე. ი. სამებასთან მეოთხე სახედ 
აღზევებულად იწოდება. ამავე ავტორის სიტყვით „ერთი სამებისაგანი აქა 

კულა სამებისა თანა იხილვების თამარ მოსწორებული და აღმატებული“ (იქვე 

“ 623, გვ. 398)- განთქმული მეხოტბე ჩახრუხაძეც ამბობდა: მინდა „დაუსაბა- 

მო თამარ ვსთქვა ნათლად და ძედა მისად. მზეებრ სავანე, სულის სავანე თან- 

გამწყოდ ძისა, სწორად მამისად“ (პროფ. ნ. მარრის გამოც. IL. IV 

წიგნი გვ. პვ.). 

ზემონათქვამითგან ჩანს, რომ საქართველოს მეფის პიროვნება მთავრობის 
მომხრე წრეებმა გააღმერთეს, ხოლო მის უფლებას ზეციური ძლიერება და 
უცოდველობის თვისება მიანიჭეს. რაკი საქართველოს მეფეები და მათი თანა- 
მოაზრენი ასეთ შეხედულებას მისდევდენ, ცხადია მეფეები თავიანთ თავს 
სრულ თვითმპყრობელებად ჩასთვლიდენ და კეისრობის ძლიერების მოხვეჭა- 
საც მოინდომებდენ. სწორედ ასეც მოხდა კიდეც. უკვე 1082 წელს შიომღვი- 
მისადმი ნაბოძებ წყალობის წიგნში გიორგი II თავის თავს „ყოვლისა აღმოსა–- 

ვლეთისა და დასავლეთისა თვითმპყრობელად“ აღიარებს (შიომღ. ისტ. საბ.). 

§ 8. ბრძოლა დიდგვარიან აზნაურთა და საქართველოს მეფეებს 

შორის ხელისუფლების გამო მე-X1 ს-ში 

ეს თვითმპყრობელობა და ღვთისნებითობა უფრო მეფეების და მთავრობის 
მომხრეთა დასის იდეალი და მისწრაფება იყო, ვიდრე სახელმწიფო ცხოვრე- 

ბის უტყუარი მოვლენა. ქვემოთ დავრწმუნდებით, რომ საქართველოს მეფეე- 

ბი ზოგჯერ ისე შევიწროებული იყვნენ ხოლმე დიდგვარიან ახნაურებისაგან, 

რომ არც თვითმპყრობელის უფლება ჰქონდათ შერჩენილი, არც „ნებითა 
ღეთისათა“ ბრძანდებოდენ სახელმწიფოს ბატონად. ჯერ ერთი ის უმთავრესი 
საზოგადოებრივი დაწესებულება, რომელზედაც საქართველოს წესწყობილება 
იყო დამყარებული, პატრონყმობა, ზღუდავდა მეფის მოქმედებას. როგორც და- 
ვრწმუნდით (ქართ. სამართ. ისტორია II, § 5 პატრონყმობა, თხზ,, ტ. VI, გვ.
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225--248), პატრონყმობა მთელ სახელმწიფო, სოციალურ და კერძო ცხოვრე- 

ბას თავისებურ მიმართულებასა და ელფერს აძლევდა. 

პატრონყმობამ თანდათანობით დიდგვარიან აზნაურთა საგვარეულოებს 

ბლომა ხალხი ჩაუგდო ხელში: მათ ირგვლივ მათი მომხრე ყმები იყრიდენ თავს 
და თვითეულ მათგანს ზურგს უმაგრებდენ. რაკი, როგორც აღნიშნული გვქო– 

იდა (ქართ. სამართლის ისტ. II, 1, თხზ,, დ. VI, გვ. 239––240), ყმები თავიანთ პა– 

ტრონებს თან ახლდენ და ომში მასთან ერთად იბრძოდენ. ამიტომ ყმები პატრონ- 

თათვის სამხედრო ძალასაც და საფარსაც შეადგენდენ ყმათა სიმრავლეზე 

დამოკიდებული იყო, რასაკვირველია, პატრონთა გავლენიანობა და ძლიერებაც: 

ვისაც მრავალრიცხოვანი ყმები ეხვია გარს, ისინი ხშირად „სიმრავლესა ზედა 
„რისასა აღხვავებული იყვნენ კიდეც. სტეფანოს ორბელიანის სიტ- 

ყვით ლიპარიტ ორბელს საკუთარ ყმად 700 დიდი აზნაური უნდა ჰყოლოდეს 

(700 “იი #სბ,ძ”ხბი, იიი წს ხხყითისხთს ბიისყკი ზსიინს: «ით. თ; 

სხიყის მოსკოვი» 1861 წ. გამოც. გვ. 274). ასეთი ძლიერი დიდგვარიანი აზნა– 

ური, მართალია, ბევრი არ იყო, მაგრამ ამაზე ნაკლები ყმების პატრონთათვი- 

საც, ცხადია, მეფეს არ შეიძლება ანგარიში არ გაეწია. 
ამასთანავე ის გარემოებაც უნდა გათვალისწინებული გვქონდეს, რომ მე– 

VI ს. ოცდაათიანი წლებითგან მოყოლებული ვიდრე საქართველოში მეფობა 
აღდგენილ იქმნა, ქვეყნის ადგილობრივი ხელისუფლება აზნაურებს ეკუთენო- 
დათ. 

პირველ §-ში მოთხრობილი იყო, თუ როგორ შეერთდენ ქართველი ერის 

განცალკავებული პატარა სამეფოები. გაერთიანება, როგორც დავრწმუნდით, 
ზოგერ ნებაყოფლობით იყო ხოლმე განხორციელებული, ზოგჯერ-კი 

ძალდატანებითაც გამოირკვა აგრეთვე, რომ მეფის ხელისუფლების 
აღდგენა საქართველოში ერის და აზნაურთა სურვილისა და მოღვაწეობის წყა–- 

ლობით განხორციელებულა. მაგრამ, რასაკვირველია, მეფობის დაარსებისთანა- 
ვე აზნაურობას კვლავინდებური უფლება და მოთავეობა თანდათან ხელითგან 

უნდა გამოსცლოდა. ეს გარემოება-კი, რა თქმა უნდა, ბატონობას მიჩვეულ 

უმაღლეს წოდებას არაფრად ეჭაშნიკებოდა. ამის გამო, უეჭველია, გავლენიანი 
აზნაურობა არც თუ ძალიან მოწადინებული იქნებოდა, რომ საქართველოს ბა– 

ტონი მეტის მეტად გაძლიერებულიყო. საქმე სწორედ ასეც დატრიალდა. უკვე 

ტაო-კლარჯეთის პირველი ბაგრატუნიანი აშოტ დიდი კურაპალატი „იუდაის 

მსგავსად“ ე. ი. თავის ქვეშევრდომთა რომელიღაც ჯგუფისაგან მოკლული 

ყოფილა, ეკლესიაში შელტოლვისდა მიუხედავად შიგ საკურთხეველშივე (ს უ მ- 

ბატ 53-54, გ. მერჩული გვ. ით ლომოური სუმბატ დავითის ძისა და 
გ. მერჩულის ცნობები მე-IX-X სს. ქართ. ბაგრატონიანთა შესახებ: არილი 

49 –– 50). 

მაგრამ გაჩაღებული ბრძოლა მე-X ს. დამლევითგან იწყება, საქართველოს 
გაერთიანებისთანავე. მემატიანე, მაგალითად, გვიამბობ: „გარდმოვიდა 

ქართლს მეფე ბაგრატ (მე-III), რათა განაგნეს საქმენი დაშლილნი ქართლისა- 
ნი: მოვიდა და დადგა თიღვას. ხოლო მას ჟამსა აზნაურთა ქართლისა- 

თა რომვლთამე არა ენება გარდმოსვლა მისი, რამეთუ 
თ-უეულად გააგებდეს საქმეთა ქართლისათა... იწინამღუ- 

რეს ქავთარ ტბელი, მოეგებნეს ბრძოლად და დაუდგეს თავსა ზედა 
მოღრისასა. იხილა რაი ბაგრატ აფხაზთა მეფემან, აღუზახნა სპათა თვსთა. მი–- 

ვიდეს და შეებნეს. იოტნეს ქართველნი, რომელნიმე დაჯოცნეს, რომელნიმე შე-
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იპყრნეს და სხვანი კვალად მეოტნი გარდაიხუეწნეს და დაიფანტნეს. მოვიდა 
უფლისციხეს... დაყუნა დღენი მცირედნი და განაგნა საქმენი ქართლისანი“-ო 

(მ“ტნე ქ“ი “ 464-–465 გე. 239––240). მემატიანეს ეს ცნობა ცხადჰყოფს, რომ 

თუმცა ქართლის აზნაურები მეფობის აღდგენის წინააღმდეგნი არ იყვნენ, მაგ- 

რამ მის საქმეებში და ქვეყნის მართვა-გამგეობაში ჩარევა არ მოსწონდათ, 

–-ბრძანდებოდეთ მანდ აფხაზეთში და აქაურ საქმეებს ჩვენებურად მოვაწყო–- 

ბთო. ქართლის აზნაურებს, მაშასადამე, ქვეყნის მართვა-გამგეობის «უფლების 
დათმობა არა სურდათ და როცა მეფე ამათ ადგილებში გადმოვიდა, შეიარაღე- 
ბულნი შეებრძოლენ კიდეც. 

ამ დროითგან მოყოლებული იწყება შეუწყვეტელი ბრძოლა ქვეყნის გამ– 

გეობის ხელისუფლების გამო მეფეებსა და აზნაურთა შორის. ეს მეტოქეობის 

ხანა ხანგრძლივი, სასტიკი, ხშირად დაუნდობელ ბრძოლას წარმოადგენდა. სწო- 

რედ ამ ბრძოლის ისტორიის შესწავლაა საჭირო. 
გარდაიცვალა თუ არა ბაგრატ მე-III და ძე მისი გიორგი ტახტზე აბრძან- 

და, „ღადრობითა“ (ჰერეთ-კახეთის) აზნაურთათა შეპყრობილ იქნეს (ბაგრა- 
ტის დაყენებული) ერისთავნი, მათ ქუყანათ კუალადვე ეუფლნეს მათნი უფა- 

ლნი, რომელთა პირველ აქუნდა იგი“ (ს უმბატისც?“ა და უ“წება ? 584, გვ. 
353 –– 354), ჰერეთ-კახეთის აზნაურნი წინააღუდგენ საქართველოს მეფეთ- 

მეფეს და მისი ხელისუფლების გაძლიერების შესაფერხებლად თავიანთი წინა- 
ნდელი მმართველობა ირჩიეს: შეერთებულ სამეფოს ჰერეთ-კახეთი ჩამოეცალა. 
მაგრამ არც შერჩენილ სამფლობელოებში უწევდენ აზნაურები გიორგის დიდ 
ერთგულებას. იგივე მემატიანე მოგვითხრობს, რომ 1021-2 წ. ბერძენთა კეისრის 
ბასილის შემოსევის დროს გიორგი მეფეს უნღოდა უთანხმოება მშვიდობიანად 

გაეთავეზინა, „გარნას ორკერძოვე მზაკვარნი იგი აზნაურნი არა მიეშუნეს 

გიორგის ყოფად ზავისა, რამეთუ არა უნდოდათ მშვიდობაი-ო, არამედ „აზრა- 

ხეს მას ბრძოლად“ (იქვე " 586, გვ. 356). ეგების ამ შემთხვევაში აზნაურნი 

მხოლოდ ბიზანტიის კეისრის დამარცხების იმედით ხელმძღვანელობდენ, მაგ- 

რამ მეფე-აზნაურთა შორის არსებული სულიერი განწყობილებისათვის დამახა- 

სიათებელია, რომ ბაგრატონიანთა ისტორიკოსი მათ ასეთ ბრალსა სდებდა. 

მამახე უარესი გაჭირვება აზნაურებისაგან გიორგი 1I-ლის შვილმა ბაგრატ 

მე-IV გამოიარა: „აზნაურნი ტაოელნი“-ო, მოგვითხრობს მემატიანე სუმბატ 

დავითისძე, 1027 წ. „ვაჩე კარიჭის ძე და ბანელი ეპისკოპოსი იოანე და 

ამათ თანა უმრავლესნი აზნაურნი ტაოსა, რომელნიმე ციხეთა და რომელნიმე 

უციხონი, განუდგეს ბაგრატს და მიერთნეს კონსტანტინეს, ძმასა ბასილი ბე- 
რძენთა მეფისასა“-ო (სუ მბ ატ” 589, გვ. 359). ხოლო, როცა ერთი წლის შემ- 
დეგ საქართველოს ბასილ კეისრის ძმის კოსტანტინე კეისრის ჯარი შემოესია, 

ქვეყნის აოხრება დაიწყო და კლდე-კარს გარს შემოერტყა, „სადა იგი იყუნეს 
მაშინ აზნაურნი ბაგრატისანი ბრძოლა ყუეს, გარნა არა დიდად, და განდგეს 

კუალად აზნაურნი და მისცნეს ციხენი ჩანჩუხამან, ერისთავმან შავშეთისამან. 

მისცა ციხე ცეფთისა და თვთ წარვიდეს იგინი საბერძნეთს“ (იქვე " 589--590, 

გვ. 360). 
აზნაურები მეფის წინააღმდეგ ბრძოლით იმდენად გატაცებული იყვნენ, 

რომ ღალატსაც-კი არ ერიდებოდენ ხოლმე. ასეთი განსაცდელითგან რომ 
თავგანწირული ერთგულებით საბა მტბევარ ეპისკოპოსს, ეზრა ანჩელ ეპის- 

კოპოზსა და შავშეთის აზნაურებს არ ეხსნათ მეფე, მისი საქმე ცუდად დატრი- 
ალდებოდა. საზოგადოდ ბაგრატ მე-IV-ს. დიდებულ აზნაურთა წინააღმდეგობი-
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სა და ღალატისაგან ილაჯი ჰქონდა გაწყვეტილი. ბაგრატის მთავარი მეტოქე და 
ძლიერი მოწინააღმდეგე ლიპარიტი იყო, რომელმაც მეფეს რამღენჯერმე აჯო– 
ბა კიდეც. ჯერ იყო და 1044 –– 5 წელს „გამოიყუანა ლიპარიტ დემეტრე, ძმა 

ბაგრატისი, სამეფოდ ბერძენთა მეფისა ლაშქრითა და მიერთნეს სხუანიცა ვი- 
ნმე დიდებულნი ახნაურნი“ (მ“ტნე ქ” ი " 486, გვ. 260). ლიპარიტი, ეტყობა, 
ბაგრატ მეფეს ტახტითგან ჩამოგდებას უპირებდა და მის მაგიერ დემეტრეს 

გამეფება სურდა. ძლივს-ძლივობით მეფე ღა ლიპარიტი შერიგდენ. ბაგრატი 

იმდენად უძლური იყო, რომ ამ თავის მედგარ მოწინააღმდეგესა და მეამბოხეს 
ლიპარიტს „უბოძა ქართლის ერისთავობა“ (იქვე), იქნება ურჩი აზნაურის გუ- 

ლი ამით მაინც მოვიგოო. 
მაგრამ არც ამ წყალობამ გასჭრა: ლიპარიტი მეფე ბაგრატს რამდენჯერ- 

მე კიდევ აეშალა და ასეთი დღე დააყენა რომ საბერძნეთში გახიზვნის 

მეტი არა დარჩა რა. რაკი საქმე ასე დატრიალდა, რომ ვიდრე ბაგრატ საბერძ- 
ნეთში იყო, „ითხოვა“-ო, მოგვითხრობს მემატიანე, „ლიპარიტ ძე ბაგრატისი 
გიორგი მეფედ და მოსცა იგი დედამან მისმან ღა დიღებულთა მის 

ქუეყანისათა, მოიყუანეს საყდარსა რუისსა, აკურთხეს მეფედ და მოიყუანეს 
გამზრდელად მისსა” ლიპარიტიო (იქეე ? 493, გვ. 265-6). ასე გაიმარჯვა ლი– 
პარიტმა: ბაგრატი ხელცარიელი დარჩა, ჭაბუკი მეფის აღმზრდელად-კი თითონ 

ბრძანდებოდა ამორჩეული და მეფისა და სამეფოს მართვა-გამგეობა, რასაკვი– 
რველია, ლიპარიტს ჩაუვარდა ხელში. 1057-8 წ. სულა კალმახელს რომ არ შე– 
ეპყრა ლიპარიტი და ბაგრატ მე-IV-ისთვის არ მიეგვარა, ბაგრატ მეფეს მოსვე– 
ნება არ ექმნებოდა. 

მაგრამ ლიპარიტის შემდგომ აბაზაძენი გაჩნდენ, რომლებთანაც გიორგი 
ხუცეს-მონაზონის სიტყვით ბრძოლა იმდენად გამწვავდა, რომ „აბაზა– 

ძენი... კაცნი ძლიერნი და ახოვანნი სიმდიდრესა ზედა მკლავისა თვსისა მოქა– 
დულნი და სიმრავლესა ზედა ერისასა აღზვავებულნი“ მეფეს მოსვენებას არ 

აძლევდენ. ისტორიკოსი ამბობს კიდეც: „ყოველთა უწყით ჭეშმარიტებით, ვი– 
თარმედ შეპჰყრობაი მეფისა ეგულეებოდათ“-ო (ც“ი გ“გი მთწმ“დლსი, გვ. 319), 
აბაზაძეებს ლაღად მეფის შეპყრობაც-კი განუზრახავთ. განა ამაზე მეტი-ღა 
შეიძლებოდა? ვინ იყენენ მერმე ეს „ხუთნი ერთობით“ აბაზაძენი „მატიანე 
ქართლისაი“-თგან ჩანს, რომ ერთი ამ ხუთ ძმათაგანი ქართლის ერისთავად ყო- 
ფილა მაშინ (" 484, გვ. 258). მაშასადამე დიდებულ მოხელეთა და აზნაურთა 

წრეს უნდა ჰკუთვნებოდენ, ამიტომაც არის, რომ გიორგი მთაწმიდლის ცხო- 

რების ავტორი ამბობს: „კაცნი ძლიერნი და ახოვანნი“-ო. ხოლო როცა იგი ამ– 
ტკიცებს, რომ აბაზაძენი „სიმრავლესა ზედა ერისა აღზვავებულნი“ იყვნენო, 
რასაკვირველია, ცხად-ჰყოფს, რომ ამ დიდებულ აზნაურებს მრავალი საკუთა–- 

რი ყმები და მომხრენი უნდა ჰყოლოდათ. თითონ ბაგრატ მეფემ შესჩივლა თუ- 
რმე 1060 წ. გიორგი მთაწმიდელს: „მრავალ-გზის ხელ-მეყო და ვეროდეს გან- 
მემარჯვა“-ო (ც“ი გი მთწმ“დლსი 319 –– 20). როგორც იყო, ეს თავგასული 

აზნაურებიც მეფემ შეიპყრო და თავითგან მოიშორა (იქვე 319). 

ყველა ზემომოყვანილი ცნობებითგან ცხადადა ჩანს, თუ რამდენად უღო- 
ნო ყოფილა მაშინ საქართველოს მეფე და რამდენად ძლიერნი ყოფილან აზნა- 
ურნი, რომელნიც თავგამოდებითა და დაუზოგავად ებრძოდენ ხოლმე თავიანთ 

მეფეს. რასაკვირველია, ასეთ მეფეებს, რომელთაც საქართველოს ბატონებსა- 
ვით ახნაურთა წინააღმდეგობითა და ბრძოლით ილაჯი გაწყვეტილი ჰქონდათ, 
არ შეიძლება თვითმპყრობელის სახელი უწოდოს კაცმა, თუნდაც რომ თვით
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მეფეებს თავიანთი თავი „აღმოსავლეთისა და დასავლეთისა თვითმპყრობე- 
ლებად“ აღეარებინათ. უეჭველია, ამ მეფეების სურვილსა და სიტყვას მოყმე–- 
ნი კანონად არ ჩასთვლიდენ და მათ ბრძანებასაც ადვილად დაარღვევდენ. 

ხოლო რა-კი აზნაურობა ასე ძლიერი იყო და თავის უფლებას თავგამოდებით 
იცავდა, მეფეს, რასაკვირველია, არ შეეძლო სამეფოს გაჭირვებისა, ან სხვა დი- 
ღმნიშვნელოვანი საქმეების დროს აზნაურების დაუკითხავად რამე გაეკეთე- 
ბინა. მდგომარეობა აიძულებდა ჯერ იმათთან ეთათბირა ხოლმე, მერმე საერ–- 
თო სურვილის თანახმად მოქცეულიყო. 

მამაზე გაცილებით უარეს მდგომარეობაში იყო გიორგი II, რომელსაც 
ნიანია ქუაბულის-ძემ, ივანე ლიპარიტის ძემ და ვარდან სვანთა ერისთავმა „აუ- 

შალეს ქუეყანა“, გაიტაცეს სახელმწიფო-საჭურჭლე, ქუთაისში გამაგრებულს 

მიადგენ და საეგრო დაარბიეს (მ“ტნე ქ“ი “ 509, გვ. 278). ხოლო როცა გიორგი 

II სელჯუქთა შემოსევამ და ქვეყნის დაწიოკებამ თავი მოაბეზრა და საშინელ 
გაჭირვებაში ჩააგდო, მეფემ. მემატიანეს თქმით, ჰყო განზრახვა დიდებულთა 

თვისთა თანა და დაამტკიცეს წასვლა სულტანსა მალიქშას წინაშე“ (იქვე 516, 

გვ. 284). ხელმწიფემ, როგორც ჩანს, თითონ არ იცოდა, რა ექმნა, და ამის გა- 
მო დიდებულ აზნაურებს დაეკითხა რჩევას. 

მაგრამ, თუ აზნაურები თავიანთ უფლებათა დასაცავად იბრძოდენ, არც 
მეფეები შესცქეროდენ გულხელდაკრეფილნი: ისინიც, რაც ძალი და ღონე 
ჰქონდათ, სულ იმის ცდაში იყვნენ, როგორმე ზურგი გაემაგრებინათ. თვითო- 
ეული მეფეთაგანი ამისთვის სხვადასხვა ხერხსა ხმარობდა ხოლმე. ბაგრატ მე- 
სამემ, მაგ. „ურჩნი თვსნი შესცუალნა დიდებისაგან და ადგილთა მათთა დაად- 
გინნა ერთგულნი და მოსწრაფედ მორჩილნი ბრძანებათა მათთა“ (იქვე " 467, 
გვ- 242). მეფეს ხუმრობა არ ჰყვარებია და ლაღ აზნაურს მალე მოიშორებდა 

ხოლმე თავითგან. მისი საზოგადო და ჩვეულებრივი წესი იყო, რომ თუ შეამ- 

ჩნევდა რასმე, მემატიანეს სიტყვით, მაშინვე „მცირედ ამხილის ყოველთა, 
ვიხ უკუე პოვის ურჩი და მისსა ადგილსა განაღიდის ერთგული და მისანდობე- 
ლი თვსი“ (იქვე " 465, გვ. 240). 

გიორგი მეფე-კი (მე-II) თავის მოწინააღმდეგეთა გულის მოგებას უფრო 

სიფრთხილითა და გულკეთილობით ცდილობდა. ისტორიკოსი აჭბობს: „ყოვე- 
ლივე ერთგული ღა ორგული დაფარა წყალობითა და დაიწყნარა მეფობა თვსი 
გიორგი მეფემან“-ო (იქვე " 510, გვ. 279). მეტი ღონე რომ არა '1ონოდა, სხვას 

რას იხამდა? ცხადია, რომ მოღალატისა და ერთგულის თანაბრაC. წყალობა და 

დაჯილდოვება სახელმწიფო ცხოვრებაში გამოუდეგარი საშუალებაა და მარტო 

უძლურ გამგეს თუ მიეტევება, თორემ სხვას არავის. ნაწყალობევი მეამბოხე 

აზნაური და ურჩი მოხელე თავისას არ დაიშლიდა და, როცა მისთვის ხელსაყ- 

რელი იქნებოდა, კვლავინდებულ გზას დაადგე“ოდა. აკი ასეც იყო ხოლმე. 

§ 4. ბრძოლა ხელისუფლების გამო მე-XII სხ. და დავით აღმაშენებლის 

შინაური პოლიტიკა 

გიორგი მეფის სახელოვანმა შვილმა დავით აღმაშენებელმა ეს კარგად შე- 

იგნო და, როცა ლიპარიტმა თავის წინაპართა მსგავსად ო“გულობა გამოიჩინა, 
„ინება გაწურთუა მისი, ავისთვსცა პყროჯილ ყო იგი ჟამსა რაოდენსამე, რომე– 

ლი კმა იყო განსასწავლელად გონიერისა ვისისამე“, შეძდეგ კი „განუტევა იგი 
და მითვე დიდებითა ამყოფა და არა შეუცუალა“-ო (“ა მ”ფსა დ”ვთსი ”521,
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გვ. 289), ამგვარად უაზრო წყალობის მაგიერ, დავით აღმაშენებელი საპყრო– 
ბილეში ამოუკრავდა ზოლმე თავსა მოღალატეებს. მაგრამ პირველ დანაშაულო- 
ბისათვის მეფე მაინც თანამდებობას არ ართმევდა. ხოლო, თუ მოხელე თავისას 
მაინც არ დაიშლიდა და კვლავ ორგულობას შეამჩნევდა, მაშინ დანდობა ზედ– 

მეტად მიაჩნდა. მაგ. ისტორიკოსის სიტყვით, ლიპარიტის საეჭვო ქცევის შემ–- 
დეგ „იხილა რა მშვიდმან და ღმრთივ გაბრძნობილმან მეფემან დავით, რამეთუ 

კუდი ძაღლისა არა განემართების, არცა კირჩხიბი მართლად ვალს, მეორესა 

წელსა კუალად შეიპყრა, ორ წელ პყრობილ ყო და საბერძნეთს გაგზავნა4-ო 
(იქვე " 522, გვ. 289). მეფე, როგორც ჩანს, მოღალატეთა დასასჯელად საუკე– 
თესო საშუალებად საპყრობილეს, ან საქართველოთგან გაძევებას სთვლიდა. 
მაინც-და-მაინც ამისთანა შემთხვევაში დავით აღმაშენებელი ძალიან მკაცრად 

არ იქცეოდა და გაუსწორებელ დამნაშავეებს მაინც სიკვდილ“თ არ სჯიდა, არა– 
მედ ასეთი პირები სამუდამოდ საქართველოთგან განუძევებია. 

დავით აღმაშენებლის პოლიტიკური სიბრძნე და შორს-გამჭვრეტელობა, 
სახელმწიფოს შინაური საქმეების მოწესრიგების ნიჭიც ჯერ სათანადოთ დაფა– 

სებული არ არის. 
განცალკევებული და შემთხვევითი ბრძოლის მა- 

გიერ, დავით აღმაშენებელმასაქართველოს სოციალურ 
წესწყობილებას მიაქცია ყურადღება. პირველად თა- 
ვისი გეგმის განხორციელებამან საეკლესიო სფერო- 
ში სცადა, ეგების იმიტომ, რომ აქ დემოკრატიული პრინციპების განსა– 
ხორციელებლად ნიადაგი უკვე საკმაოდ მომზადებული იყო. ამ წიგნის წინა, 
მესამე თავში, მეხუთე §-ში (გვ. 56--68) აღნიშნული გექონდა, თუ როგორ 
და როდის გაბატონდა ქართულ ეკლესიაში აზნაურთა წოდება, შემდეგ რო- 
გორ აუმხედრდა წოდებრივობას მე-XI ს. სამოციან წლებში გიორგი მთაწმი– 

დელი, რომელმაც ეს წოდების პრინციპი თავისი გაბედული მოქმედებით დაარ– 
ღვია და ამით ქართული ეკლესიის დემოკრატიზაციის წინამორბედ მქადაგებ– 

ლად იქცა. გ. მთაწმიდელს ეს პრობლემა ზოგად სარწმუნოებრივი თვალ- 

საზრისით აინტერესებდა, დავით აღმაშენებელს-კი, რასაკვირველია, უფრო ფა– 
რთე გეგმა ჰქონდა და სახელმწიფოებრივობის თვალსაზრისით ხელმძღვანე– 

ლობდა, 
ქართულ ეკლესიაში გაბატონებული წოდებრივობა, რომელმაც უმაღლეს 

წოდებას საშუალება მისცა სამღვდელმსახურო ყველა მნიშვნელოვანი თანამ- 
დებობა, თვით ხუცობაც-კი, თავის განსაკუთრებულ კუთვნილებად ექცია, და–- 
ვით აღმაშენებელს უნდა ამოეღო ნიშანში, რათგან ეკლესიის დიდგვარიან მსა– 

ხურთა და დიდგვარიან მოხელეებს ნათესაური კავშირი ღა წოდებრივობის სა–- 
ერთო ინტერესები აერთებდენ და ორივეს მეფის წინააღმდეგ ბრძოლის წარ–- 

მოებას უადვილებდენ. სანამ ქართული ეკლესია მხოლოდ დიდგვარიან აზნა- 

ურთა ხელში იქნებოდა და ვიდრე წოდებრივობის განუსაზღვრელი ბატონობა. 

იქ არ დაემხობოდა, მანამდის მეფის მოწინააღმდეგე დიდგვარიან მოხელეებს 

ეკლესიის მღვდელმავრებისაგან ზურგი ექნებოდათ გამაგრებული დღა ასეთ 

პირობებში მათი თვითნებობის სამუდამო ალაგმვა შეუძლებელი იყო. ამიტომ 

დავით აღმაშენებელი ბრძნული შორსგამჭვრეტლობით ჯერ ქართულ ეკლესი– 

აში დემოკრატიული რეფორმის განხორციელებას შეუდგა, რომ იქ მოპოებუ- 
ლი გამარჯვებით ამავე გეგმის სახელმწიფო წესწყობილვბაში განხორცივლება
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გაადვილებულიყო. გ. მთაწმიდლის მოღვაწეობის წყალობით ეკლესიაში ნია- 
დაგი, რაც უნდა იყოს, მაინც მომზადებული იყო. 

მაგრამ ეკლესიაში მეფეს მარტო თავისით ამ სფეროში არაფრის გაკეთება 
არ შეეძლო: ისეთი ფართო გეგმის განხორციელებისათვის, როგორიც დავით 

აღმაშენებელს ჰქონდა, საეკლესიო კრების ავტორიტეტი და დასტური იყო სა- 
ჭირო. ამიტომ, უეჭველია, წინასწარი სათანადო მუშაობის შემდგომ, დავით 

აღმაშენებელმა 1103 წ. რუის-ურბნისს შუა „შემოკ- 

რიბა კრება“ საეკლესიო. როზელსაც ქართული ეკლე- 

სია უნდა უღირს მღვღელმთავართაგან განეწმინდა. 
ასეთ ეპისკოპოზებად ისეთი პირები იყვნენ მიჩნეულნი, რომელთაც „უღირსე- 

ბით მამულობითა უფროს, ვიდრე ღირსებით დაეპყრ- 
ხეს უფროსნი საეპისკოპოსონი“ (ცა მ“ფსა დ“ვთსი ” 523, გე. 

290), ე. ი. რომელთაც პირადი ღირსებით-კი არა, არამედ შთამომავლობითა და 

მემკვიდრეობის წყალობით ჰქონდათ საეპისკოპოზო პატივი და სამწყსო მი- 
ღებული. მეფის პოლიტიკის მომხრე ისტორიკოსი ამ პირთ გამწარებით, და 

დაუზოგავად ჰგმობს და მათ დასახასიათებლად არც ერთ სააუგო და დამამცი- 

რებელ სიტყვა-გამონათქმას არ ერიდება. ეს მღვდელმთავარნი ქართულ ეკლე- 
სიაში იყვნენ „არა კარით შესრულნი მწყემსებრ, არამედ ავაზაკებრ 
ერდოთ“-გან შეპარული არიანო. მათი წყალობით საქართველოს „წმიდანი ე კ- 

ლესიანი, სახლნი ღმრთისან.ი ქ უაბ ავაზაკთა ქმნულ იყე- 
ნე ს“-ო (იქვე ? 523, გვ. 290). ჩვეულებრივ ზრდილობიანი და მორიდებული 

ისტორიკოსისგან „ავაზაკ“-ის მსგავსი გამაწბილებელი სიტყვის ხმარება იმ 

ჟაღრესი გამწვავებული დამოკიდებულების საუცხოვო გამომხატველია, რომე- 

ლიც მაშინ მოწინააღმდეგე დასთა შორის ყოფილა. 

რა გასაკვირველია, რომ ამგვარ მწყემსთმთავრებს „მათნივე მსგავსნი ხუ–- 

ცესხი და ქორეპისკოპოზნი დაედგინნეს“ (იქვე ?” 523, გვ. 291). როდესაც 

გ. მთაწმიდელმა საქართველოში მაშინდელ ქართულ ეკლესიაში გაბატონე- 

ბული წოდებრიობის წესის დარღვევას მიჰყო ხელი, მას, ვითარცა მონასტრის 
მამასახლისს მხოლოდ ხუცესის ხელთდასხმა შეეძლო. ქორეპისკოპოზისა 

და ეჰისკოპოზის კურთხევის უფლება არ ჰქონდა და ვერც აკურთხებდა. რაკი 

მღვდლების ხელდასხმაც ჩვეულებრივ ეპისკოპოზის უფლებას შეადგენდა, ამი- 

ტომ სანამ ეპისკოპოზობა მხოლოდ დიდგვარიან აზნაურთა განსაკუთრებულ 

კუთვნილებად იყო ქცეული და მათ ჰქონდათ ხელთ, ქართულ ეკლესიაში წო- 

დებრივობის ამოფხვრა შეუძლებელი იყო. დავით აღმაშენებლის გეგმა ამიტომ 

საუცხოგოდ იყო მოფიქრებული. 

რუის-ურბნისის საეკლესიო კრებისათვის მეფემ „შემოკრიბა ერი მრავა– 

ლი", სახელდობრ „სამეფოსა თვსისა კათალიკოზნი (§IC!), მღუდელთ-მთავარ– 

ნი, მეუდაბნოენი, მოძღუარნი და მეცნიერნი“ (იქვე ” 524, გვ. 291). იმისდა მი– 

უხედავად, რომ ამ პრობლემის განხორციელებას უკვე ნახევარი საუკუნით 

უწინარეს გ, მთაწმიდელის მოღვაწეობამ ასე-თუ-ისე ნიადაგი მოუმზადა, მაინც 

დავით აღმაშენებლისაგან დასახული მიზნის მიღწევა ადვილი საქმე არ ყოფი- 

ლა: იმ დებულების განსამარჯვებლად, რომ საეკლესიო პატივის მისაღებად 

წოდებრივ კუთვნილებას-კი არა, არამედ ადამიანის პირად ღირსებას უნდა 

ჰქონოდა მნიშვნელობა, დიდი ბრძოლა დასჭირვებიათ. ისტორიკოსის სიტყვით, 

საეკლესიო კრების წევრებმა „მრავალ დღე გამოწულილვითა
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ფრიადითა გამოიძიეს“ და როგორც იქმნა „ყოველი ცთომილი განმარ- 

თეს“-ო (იქვე " 524, გვ. 291). 

გაცილებით უფრო მძიმე და ძნელი საქმე იყო, როდესაც გამარჯვებული 

პრინციპის თანახმად ქართული ეკლესიის უმაღლეს წრეში პიროვნულ ცვლი- 

ლებებზე მიდგა ჯერი: უღირსი დიდგვარიანი ეპისკოპოზების გადაყენება, მათი 

მახლობლების გავლენიანობის წყალობით, მეტად რთული საქმე გამომდგარა. 
მაგრამ დავით აღმაშენებელსა და მისი პოლიტიკის მომხრეთა დასს ბოლოს-და– 
ბოლოს აქაც გაუმარჯვნია: ისტორიკოსის სიტყვით, „უღირსად გამოჩინებულნი 

გადმოსთხივნეას საყდართაგან”ი დაღაცათუ არა ადვილ იყო ესე 
ნათესავთა მათთა ძლიერებითა"“"-ო (იქვე " 524, გვ. 291). 

ეს საქართველოს მეფის პირველი უმნიშვნელოვა- 
ნესი გამარჯვება იყო იმ ბრძოლაში, რომელიც მეფე- 

აზნაურთა მორის საუკუნეებზე მეტი წარმოებდა: 

ამიერითგან პირადი ღირსების უპირატესობის შძეგ- 
ხებამ წოდებრიე, მშთამომავლობითს კუთვნილებას 
თან შედარებით საქართველოს ცხოვრების იმ დროისათვის 
ისეთ მნიშვნელოვან ასპარეზზე, როგორიც მაშინ ეკლესია იყო, გზა გაიკ- 

ვლია და ამ დროითგან მოყოლებული საქართველოს 
მეფეს ეკლესიაში მაინც მტრების მაგიერ მოკავში- 

რენი ეყოლებოდენ. 

საუკუნეზე მეტი ხნის განმავლობაში განმტკიცებული წესის დარღვევა, 
რასაკვირველია, ძნელი საქმე იყო. თვით რუის-უობნისის საეკლესიო კრების 
შესახებ ზემომოყვანილი ცნობებითგანაც ჩანს, რომ დავით აღმაშენებლის გე– 
გმის განხორციელებას დიდი წინააღმდეგობის გადალახვა დასჭირვებია. ამი- 
ტომ, ცხადია, რომ მეფეს თავის მიზნის მიღწევა მხოლოდ იმის წყალობით შეეძ- 
ლო, რომ ამ საეკლესიო კრების მონაწილეთა შორის დემოკრატიული რეფორ- 
მის მომხრენი საკმაოდ უნდა ყოფილიყვნენ. ეს გარემოება ცხად-ჰყოფს, რომ 
გ. მთაწმიდელის მოღვაწეობასა და თაოსნობას ამაოდ არ ჩაუვლია და მისი გა- 

რდაცვალების შემდგომაც ამ პრობლემის გარშემო მუშაობა არ შეწყვეტილა. 

საგულისხმოა გამორკვეულიყო ამ მოღვაწეთა და დავით აღმაშენებლის გეგმის 

მომხრეთა მეთაურების ვინაობა და თანამდგომ დაწესებულებათა სახელები. 

მასალების უქონლობის გამო ჯერჯერობით მხოლოდ ზოგადად შეიძლება 

ითქვას, რომ ამ მეთაურთა შორის უნდა, რასაკვირველია, მაშინდელი მწიგნო– 
ბართ-უხუცესი და ვაზირთა უპირველესი, შემდეგ ამ საეკლესიო კრების მდი- 

ვანი არსენი ბერი, საფიქრებელია, იმდროინდელი კათალიკოზიც ყოფილიკყენენ, 

აგრეთვე ის საეკლესიო მოღვაწენიც, რომელთათვის კრებას. ვითარცა სამშობ- 
ლოს მნათობთათვის, მრავალჟამიერი შეუტანიათ „ძეგლის-წერაში“. თანამდ- 
გომ დაწესებულებათა შორის უპირველესად. რასაკვირველია, მონასტრებია 

საგულისხმებელი, რომელთა მკვიდრთაგან, ა დროისათვის გაბატონებული 

რესპუბლიკური წესწყობილების წყალობით, ბევრნი ალბათ დავით აღმაშენებ- 
ლის დემოკრატიული გეგმების გულწრფელი მომხრენი უნდა ყოფილიყვნენ. 
შიომღვიმისადმი 1123 წ. ბოძებული ანდერძითგან მართლაც ჩანს, რომ ეპის–- 
კოპოზ მოდისტოსის მამის ძაგანის წინააღმდეგ ბრძოლის დროს შიომღვიმის 
მონასტერი დავით აღმაშენებელს მიჰმხრობია და ამ მონასტრის დახმარებით 
მოუხერხებია მეფეს ამ ურჩი დიდგვარიანი აზნაურის შეპყრობა (შიომღ. ისტ. 

საბ. 15). მაგრამ დავით აღმაშენებლის უკანასკნელი ანდერძი ცხად-ჰყოფს,
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რომ ზოგიერთი მონასტერი მაინც მეფის მოწინააღმდეგეთა ბანაკში ყოფილა: 
დავით აღმაშენებელს ისინი დაუსჯია და ამით „გაუმწარებია“ კიდეც. სიკვდი- 

ლის ».5 ძეღეს ანდერძად დაუგდია და უთქვამს: „წინაშე ღმრთისა ვეჰაჯები 

შვილსა =ამიტრის), რა:ა რომელნი მონასტერნი გამიმწარე- 

ბიან, სოკღუარმან ჩეძმ- ა უკუნცემითა მათითა ალოცნეს ჩემთ- 
კს“-აო (ქკ“ბი II, 52). ერთი სიტყვით, ამ საგულისხმო საკითხს უნდა ყურადღე- 

ბა მიექცეს და ეგების მომავალში მის გასაშუქებლად ხელთნაწერებში ახალი 
ცნობები აღმოჩნდეს. 

ამის შემდგომ დავით აღმაშენებელი სახელმწიფო 
წესწყობილებაშიც იმავე გეგმის განხორციელებას 
შეუდგა. წარსულის ღრმა შესწავლასა და თანამედროვე ცხოვრების დაკ– 
ვირვებას, ისტორიკოსის სიტყვით დავით აღმაშენებელი დაურწმუნებია, რომ 
„ნათესავი ქართველთა ორგულ ბუნება არს პირველითგან თვსთა უფალთა, რა- 
მეოუ რაჟამს განმდიდრდენ, განსუქნენ, მშვიდობა და დიდება პოონ და განსუ- 
ენება, იწყებენ განნრახვად ბოროტისა, ვითარცა მოგვითხრობს ძუელი მატია- 
ნე ქართლისა და საქმენი აწ ხილულნი“-ო (ც“ა მფ“სა დ“ვთსი “ 561, გვ. 329). 
რასაკვირველია, აქ უმაღლეს წოდებაზე აზნაურობაზეა ლაპარაკი. მაშასადამე 
მეფე დარწმუნებულა, რომ აზნაურთა აშლა მეფის წინააღმდეგ და ორგულობა 
საზოვადო მოვლენა იყო და არა შემთხვევითი იმიტომ. რომ აზნაურები ცდი- 
ლობდენ წინანდელი გავლენა და ხელისუფლება შეენარჩუნებიათ და მეფისათ- 

ვის არ ღაეთმოთ. დავით აღმაშენებელი ჰხედავდა აგრეთვე, რომ აზნაურები 

საქართველოს ბატონის წინააღმდეგ ერთად იკრიბებოდენ, ერთად მოქმედებდ- 

ენ, მეფეს კარგად მოეხსენებოდა, რომ აზნაურებს თავიანთი, ყმებისაგან შემდ- 

გარი, ჯა“ი ჰყავდათ და აზნაურთა შეერთებული ჯარის წინააღმდეგ მეფესაც- 

კი გაუჭ- დებოდა. აკი ამიტომაც მოსდიოდათ ხოლმე მარცხი მის წინაპრებს, 

გეორგი I. ბაგრატ IV და გიორგი II. ცხადი იყო, რომ თუ მეფეს თავის მოწი- 

ნააღმდეგეთ ჯობნა ჰსურდა, ამისთვის უნდა მუდმივი, «ლიერი და მრავალ- 

რიცხოვანი ჯარი ჰყოლოდა დამზადებული, თავისი ღიდი პოლიტიკური ნიჭი და 

'მორს-გამჭვრეტელობა დავით აღმაშენებელმა სწორედ ამ ძნელ -და გაჭირვე- 

ბულ მდგომარეობაში გამოიჩინა. თავისი თავის გასაძლიერებლად მეფემ ყივჩა- 

ყთაგან გადმოსახლებული 50000 მეომრისიაგან შემდგარი ჯარი შექმნა, კარგად 

გაწრთვნა და მუდმივ დამზადებული ჰყავდა საბრძოლველად (-კკე ? 533--534, 
გვ. 300 –– 301). 

უეჭველია, ეს ჯარი დავით აღმაშენებელმა იმიტომ გადმოიყვანა ყივჩაყ- 

თაგან, რომ მისი თანამეცხედრე ყივჩაყთ» მთავრის ქალი იყო და ნათესაობის 

გამო მეფეს იმედი ექნებოდა ერთგულებას გამიწყკენ C » აზნაურებს მხარს არ 

დაუჭერენო. ქონებრივადაც ყივჩაკ6ნი მეფისგან იყვნენ დამოკიდებულნი და 

მისი წყალობის შემაცქერელნი იყვნენ, ამიტომ ისინი ყოველთვის სულ იმის 

ცდაში იქნებოდენ, ეგებ ბატონის ყურადღება დაეი?! ა·ეროთო, აზნაურთა ჯარს- 

კი, თუნდაც ერთგულ აზნაურთა ჯარი ყოფილიყო, ხელმწიფე მუღმივ ეერ 

ენდობოდა. 

როცა დავითმა ასეთი განწვრთნილი ერთგული მხედრობა გაიჩინა, მას მო–- 
წინააღმდეგე აზნაურთა ძალის დამარცხება უკვე შე, “ლო. რაკი დავით აღმაშე–- 
ნებელმა აზნაურთა ორგულობის ოინები იცოდა, „ამისთვსცა არაოდეს მოაცა- 
ლა ამისად განზრახვად, ანუ განსუენებად, ანუ შეკრებად და ქმნად რასამე 
ესევითარისა“ (იქვე წ 561, გვ. 329). გაიგებდა თუ არა მეფე, რომ მისი მოწი-
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ნააღმდეგენი შეკრებისა და შეთქმულების მოწყობას აპირებდენ, მაშინვე ჯა- 
რით თავს დაესხმოდა და საქმეს ჩაუფუშავდა ხოლმე. ისტორიკოსი მოგვი- 

თხრობს: „არცა სამეფოთა შინა მისთა, არცა ლაშქართა შინა მისთა, დიდთა 

და მცირეთა საქმეთა ქმნილნი, კეთილი გინა ბოროტი სიტყვა თქმული არა რა 
დაეფარვოდა ყოვლადვე. არამედ რაოდენიცა ვის ფარულად ექმნის, ანუ ეთქვჯვს, 

ყოველივე ცხად იყო წინაშე მისსა“-ო (იქვე " 556, გვ. 324). 
რასაკვირველია, ამგვარი გულთმისნობის გამოჩენა მეფეს მხოლოდ ჯაშუ- 

შთა დახმარებით შეეძლო, ეტყობა, დავით აღმაშენებელს ჯაშუშები ჰყოლია: ამ 

მხრივ სელჯუკიანთა შაჰების და კეისრების ჩვეულებას აჰყოლია. ჯაშუშების 

დახმარებით მეფე სპობდა „ორგულობასა და ზაკვასა და ღალატს“-აო (იქვე " 

556, გვ. 324), ამბობს მემატიანე. მოსალოდნელი საფრთხის ამბაეს შეატყობი- 

ნებდენ თუ არა ისინი, დავითი შეთქმულთ უეცრაღ თავს დაესხმოდა ხოლმე და 

დააპატიმრებდა. ისტორიკოსი მოგვითხრობს: ორგულობისა და ღალატის განზ- 

რახვისათვის „მრავალნი განპატიჟებულ-ცა იყუნეს“-ო (იქვე " 557, გვ. 324 –– 

325). თავისი ძალღონე დავით აღმაშენებელმა ურჩ აზნაურებთან ბრძოლას შე– 

ალია. 
სახელმწიფოს წინაშე მეფეს ის ღვაწლი მიუძღვის, 

რომ, აზნაურთა შეერთებული წინააღმდეგობის დასა- 

მხობად, მან გარკვეულ, ტა1ტიკურ ბრძოლას მიჰმარ- 

თა და თავის წინაპრებივით გზაღდაბნეული არ მოქმე- 
დებდა. გარკვეულმა მიზანმა მტკიცე მოქმედებაც შეჰქმნა: მეფე ყოველ 
ღონისძიებასა ხმარობდა, რომ დიდებულ და თავგასულ მოხელეებისათვის თა– 

ნამდებობა ჩამოერთმია და მათ ადგილას დაბალი წოდების წევრი, ანუ, რო- 

გორც აზნაურები ეძახდენ, „ვინმე უგვარონი“ დაენიშნა. თანდათან უმაღლესი 

მოხელეობა მეფის ერთგულ, „უგვარო“-ების ხელში გადა- ”ოღა (იქვე “" 561, 
გვ. 329 ––330). 

ისტორიკოსის სიტყვებითგანა ჩანს, რომ დავით აღმაშენებლი" 
მოწინააღმდეგე ახნაური მოხელეები მეთღეს მარტო 
ძალით არებრძოდენ, არამედ თეორიულადა :ამიტ..ა 

ქვეყნის კეთილდღეობის დამხობასაც აბ':ალებდენ 
ხოლმე, –– საქრთველო მეტისმეტი მოლამშქრეობითა და ომიანობით წელ- 

მოწყვეტილია, ყოველთვის ვერ აიტანს ამოდენა ჯაფისა და სისხლის ღვრას. 

ერთიც ვნახო უბედურება დატრიალდეს და სახელმწიფო ღაუძლუოდესო, 
გაიძახოდენ ისინი. ისტორიკოსის ნაამბობი (ხად-ჰყოფს, რომ ღავით აღმაშე– 
ნებლის სიკვდილის შემდგომაც-კი იყვნენ „მაბრალობელნი მეფისანი, ჯერეთცა 

ესეოდენ მჭირსედ მოლაშქრობისათკს და მჯედრობათა მისთა განუსუენებე- 

ლისა მიმოსვლისათვს“, რომელნიც თურმე გაიძახოღე§ნ, „-:რყა მშვილდი თავს 

იდებსო მარადის გარდაცმულობასა, არცა ძალი ორღახოსა მარაღის განსხი- 

პულობასა, რამეთუ ჟამსა ჯმარებისა მათისასა თკთოეული მათი უპკმარ იპო- 
ის“-ო (იქვე " 560, გვ. 327 –– 328). 

შესაძლებელია, მეტისმეტი მოლაშქრობის, ანუ მილიტარიზმის მოწინააღმ- 
დეგეთა შორის ისეთი პირებიც ერივნენ, რომელნიც 1–ლწრფელად ემდურო- 
დენ დავით აღმაშენებელს, ქვეყანას ღუპავ შენი დაუსრულებელი ომიანობითაო, 
რომელთაც მართოდენ საქართველოს კეთილდღეობის უანგარო სურვილი ალა- 
პარაკებდათ ასე, მაგრამ ისტორიკოსის სიტყვებითგან ცხადადა ანს, რომ ამ 
საბუთით მეფის მოწინააღმდეგე აზნაურებსაც უსარგებლიათ. მეფის გაძლიერე-
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ბა რომ შეეფერხებიათ და თავიანთი წოდებრივი უპირატესობა და უფლება 

შეენარჩუენებიათ, იმათ გოდება მოურთავთ, მოლაშქრობისაგან ქვეყნის კეთი- 

ლდღეობა იღუპებაო. ისტორიკოსმა იცის, რა მუცლისტკივილიცა ჰქონდათ იმ 
აზნაურებს და მეფის მოღვაწეობის გასამართლებლად შესაფერ პასუხს აძლევს 

კიდეც (იქვე). დავით აღმაშენებლის დროს საქართველო გაძლიერდა და უზ- 

რუნველყოფილ იქმნა როგორც მეზობელთა შემოსევისა, ისევე აზნაურთა გან- 
დგომილება-ღალატისაგანაო. მუდმივი ჯარის დაწესებამ საქართველოს მეფეს 
საშუალება მისცა თავისი ხელისუფლება განემტკიცებინა, თავისი სოციალუ- 

რი პოლიტიკა დაუბრკოლებლივ განეხორციელებინა და დიდგვარიანნი ხე- 

ლისუფალი აზნაურები თავიანთ ქერქში ჩაეყენებინა მართალია, ისტორიკო- 

სის სიტყვებითგან ჩანს, რომ პოლიტიკური ბრძოლა და შეთქმულება დავით 

აღმაშენებლის წინააღმდეგ მთლად არც ამის შემდგომ მოსპობილა, მაგრამ მა- 
ინც იმ ხანგრძლივ ბრძოლაში, რომელიც ხელისუფლე- 

ბის გამო მეფე-აზნაურთა შორის წარმოებდა, პირ- 

ველად მხოლოდ ეხლა ჰხვდა მეფეს მტკიცე გამარჯ- 
ვება და მ ომავლისათვისაც მეფის უცილობელი მბრძა- 
ნებლობისათვის მყარი ნიადაგი შეიქმნა. 

§ 5. დიდგვარიან აზნაურთა მცდელობა წინანდელი მდგომარეობის 

აღდგენისათვის და გიორგი III შინაური პოლიტიკა 

დავით აღმაშენებლის შვილის დიმიტრი I-ის მეფობისათვისს სათანადო 
წყაროების უქონლობის გამო ჩვენთვის საგულისხმო საკითხის შესახებ შეიძ- 

ლება გამოყენებულ იქმნეს მხოლოდ ცნობა დავით უფლისწულის აჯანყების 
შესახებ, რომლის, მოთავე თუ არა, მხურვალე მონაწილე მაინც ყოფილან 

დიდებული აზნაური ივანე აბულეთის ძე და სხვებიც არა ერთნი. თამარ მე- 

ფის პირველი ისტორიკოსის სიტყვით, დიმიტრი პირველის შვილს დავითს „ღა- 

ლატსა და განდგომილებასა შინა მამისა თკსისა დემეტრესსა/“ ედო დანაშაუ- 
ლობა (ისტ“რნი და აზ“მნი " 513, გვ. 386). იღებდენ თუ არა ამ ღალატში საქა- 

რთველოს დიდებული აზნაურები მხოლოდ მონაწილეობას, თუ მთელი ამ საქ- 
მის განმხრახველი და განმახორციელებელიც თითონ იყვენ, ეს ჯერ კიდე გამო– 
სარკვევია. ისტორიკოსის სიტყვით დავითის გულისათვის დაისაჯენ „ამისა სა- 
მეფოსა დიდებულნი რომელნიმე ექსორია ქმნითა, რომელნიმე სიკუდილითა 

და რომელნიმე განმპატიჟებით“ (იქვე " 513 –– 514, გვ. 386), ხოლო თვით აბუ–- 
ლეთის ძის ივანესთვის დემეტრე მეფეს თავი მოუკვეთინებია (ლამა-გიორ- 

გის დროის მემატიანე 13§–7), ამ მეფის ძის განდგომის ამბავის შესწავლას 

ცხადია მნიშვნელობა ექმნებოდა, საკმაო მასალები რომ მოიპოვებოდეს, რათ- 
გან შესაძლებელია გამორკვეულიყო, თუ როგორ გამოიყენეს დიდებულმა აზ- 

ნაურებმა თავიანთი პოლიტიკური წადილის განსახორციელებლად მეფის შვი- 

ლის განდგომა. 

საზოგადოდ უნდა ითქვას, რომ გიორგი III დროს დიდებული აზნაურები 

ისე დაშინებული არ იყვნენ, როგორც დავით აღმაშენებლის დროს, და უფ- 

რო თამამადაც იქცეოდენ ხოლმე. თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსის სიტყ- 
ვებითგან ჩანს, რომ მეფე თავისდა უნებურად რამდენჯერმე იძულებული იყო 
აზნაურთა სურვილს დაჰმორჩილებოდა: მაგალითად, როცა გიორგი მზათ იყო 
ხორასნისა და ერაყის სულტანს, რომელმაც საქართველოს ერთი მხარე აიღო,
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დიდი ლაშქრით უკან დასდევნებოდა, ამას დიდებულები წინააღუდგენ და დადე- 

ვნების უფლება არ მისცეს: რაკი გაქცეულა სულტანი ყოველი თავისი სპითა, 

„ნურღარა აღხვავებული მკადრებლობ ღვთისაგან ესრეთ ამაღლებული“-ო, – 
და მეფე იძულებული იყო დამორჩილებოდა (იქვე " 606-607, გვ. 377). 

თუმცა დიდებულთა სიტყვებითგან ისე გამოდის, თითქოს ისინი წამდაუ–- 

წუმ სისხლის ღვრის წინააღმდეგნი ყოფილიყვნენ და მეფისათვისს სულტანის 
დადევნება ამიტომ დაეშალოთ, მაგრამ იმავე ავტორს ერთი შემთხვევა აქვს 
მოთხრობილი, რომელიც ცხადად ამტკიცებს, რომ პირიქით დიდებულნი პირა- 

დად ომიანობის დიდი მოტრფიალენი ბრძანდებოდენ და ზემომოყვანილ შემ- 
თხვევაში მხოლოდ განზრახ ყოფილა მომიზეზებული. გიორგი მეფე იძულებუ- 
ლი იყო ყველა მოსაზღვრე სახელმწიფოებთან ომი აეტეხა, თუმცა მათ იმ 
დროს საქართველოსათვის არაფერი დაუშავებიათ, –– ჩხუბი აუტება მხოლოდ 

იმიტომ, რომ დიდებულ აზნაურებს ლაშქრობის საღერღელი აეშალათ. ისტორი– 
კოსი ამბობს: „უღონო იქმნეს ლამქარნი და დიდებულნი ამის სამეფოსანი 

(მომჯსენებელ ექმნეს1), მკადრებელნი ესრე სახედ: „არა არს ღონე დარჩომისა 

ჩუენისა თკნიერ ლაშქრობისა და რბევისა“, და მეფემაც „ერთსა დღესა შინა“ 

დაასკვნა პაემანი ლამქრობისაო (იქვე ” 610, გვ. 382). მაშასადამე დიდებულნი 

საზოგადოდ ლაშქრობის წინააღმდეგი სრულებით არ ყოფილან, მაგრამ ჩარხს, 

როგორც უხდოდათ, ისე ატრიალებდენ ხოლმე და მეფესაც თავიანთ ნებაზე 
ათამაშებდენ. ასეთი მდგომარეობა, რასაკვირველია, მეფის ხელისუფლების შე- 

სუსტების მომასწავებელი იყო. 

1177 წ. საქართველოს ამირსპასალარი ივანე ორბელის მეთაურობით გიო– 

რგი მე-III-ის წინააღმდეგ დიდი აჯანყება ატყდა, რომელშიაც განდგომილებმა 

გიორგის ძმისწული, უფლისწული დემნა გარიეს. თავდაპირველად ორბელთა სა- 
გვარეულოს გარდა ამ აჯანყებაში ბევრი დიდგვარიანი აზნაური იღებდა მონაწი- 
ლეობას. ყველაზე უფრო სახიფათო ის იყო, რომ განდგომილების მოთავედ და 

ხელმძღვანელად საქართველოს სამეფოს სამხედრო ვაზირი, ამირსპასალარი იყო, 

სწორედ ის ხელისუფალი, რომელიც ჯარს მეთაურობდა ხოლმე და საქართვე- 

ლოს ყოველი სამხედრო საიდუმლოება და ნაკლი კარგად იცოდა, ხოლო მონა- 
წილეთა შორის ისეთი დიდი მოხელეები ერიენენ, როგორიცაა მეჯინიბეთ-უხუ- 

ცესი ქავთარ ივანეს ძე, ქართლის ერისთაგი სუმბატის ძე ლიპარიტ და მრავალ- 

ნი სხვანიც. გიორგი III დიდ განსაცდელში ჩავარდა, საქართველოსაც დიდი 
საფრთხე მოელოდა, რათგან აჯანყებულმა ამირსპასალარმა ქართლის ერისთავი 
და მეჯინიბეთ-უხუცესი სპარსეთში წარავლინა იქითგან საქართველოს მეფის 

წინააღმდეგ სპარსთა მეშველი ჯარის მოსაყვანად. ასეთი უკიდურესი განსაცდე– 
ლის დროს თავგანწირული ერთგულება სწორედ მუდმივი ჯარის შემადგენლო– 

ბითგან გამოსულმა პირმა გამოიჩინა, სახელდობრ ნაყივჩაყარმა ყუბასარმა. გი- 
ორგი მე-III-ემ აჯანყებულთ სძლია და მონაწილენი დანაშაულებისდა მიხედ- 
ვით დასაჯა. 

მაგრამ ძლევამოსილმა მეფემ ამ მარჯვე შემთხვევით ისარგებლა და დარ–- 
ბაზის კარსა მყოფ იმ მოხელეთა მაგიერ, რომელნიც-კი ამ განდგომილების აქ– 
ტიური მონაწილენი იყვნენ, უგვარონი დანიშნა. ამის წყალობით საქართველოს 
ამირსპასალარად გიორგი III-ემ ნაყივჩაყარი ყუბასარი გახადა ამავე დროს 
უნდა იყოს „აზნაურისა ყმობისაგან“ გიორგი მეფის „წყალობითა კაც-ქმნილი 

და მსახურთა უხუცესობამდის“ აღზევებული. ამგვარად თვით უმაღლესი 
ხელისუფლობის მისაღებადაც უაზნოთა და უგვარო-
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თათვის ამიერითგან აღარავითარი დაბრკოლება აღარ 
არსებობდა: პირად ღირსებას, ნიჭსა და სამსახურს 

გვარიშვილობის წინაშე უპირატესობა მიენიჭა. ეს 
საერთოდ დემოკრატიული იდეის გასამარჯვებლად უუდიდესი მიღწეულობა 
იყო შეფე ახნაურთა შორის არსებულ ბრძოლაში ხელისუფლების გამო. მაშა– 

სადამე მაინც ისევ მეფე აღმოჩნდა ძლევამოსილი, 

მაგრამ 1177 წ. აჯანყებით ისარგებლეს ქართული ეკლესიის მსახურებმაც. 

მათ, ალბათ გიორგი III ფინანსიური პოლიტიკის წყალობით, აწუხებდათ „და- 

ჭირვებულებაი ეკლესიათაი“, რომელიც მაშინ შემოღებული „ყოვლისა ბეგარი- 

სა“-გან ყოფილა წარმომდგარი. როგორც ეტყობა, სამღვდელოებასა და ბერებს 

მოუფიქრიათ, რომ ამაზე მარჯვე დროს მალე ვერ მოესწრებოდენ, და თავიან- 

თთვის შეღავათის მისაღებად და შეუვალობის კვლავ მოსაპოებლად შეერთე- 
ბული ძალით შებრძოლება და მეფისათვის სათანადო მოთხოვნის წარდგენა გა- 
დაუწყვეტიათ. სწორედ „ამის მიზეზისათუის შეკრბეს ყოველნი.. მონაზონნი 
და ებისკოპოსნი იმერნი და ამეონი, კათალიკოზი, მოძღუარნი და ყოველი მეუ- 

დაბნოენი“ და გიორგი III-ეს ეკლესიის „გაჭირვებული“ მდგომარეობის გარე- 

მოება მოახსენეს, თანაც „ყოვლისა ბეგარისა უსამართლოისა 

ღა დაჭირებულისაგან ჯსნაი და განთავისუფლებაი“ 

სთხოვეს. 

ისეთი დიდი შეთქმულებისა და განდგომილების შემდგომ, რომელშიაც 
სამეფოს „დიდებულნი და აზნაურნი“ ერივნენ და რომელმაც გიორგი LIII-ეს 
„მრავალი ჭირი და განსაცდელი“ ანახა, მეფეს, თუნდაც გამარჯვებულს, რო- 

გორ შეეძლო, რომ ამ საეკლესიო კრების თხოვნა და მოხსენება უარ-ეყო. მაში- 
ნდელ პირობებში ეს თხოვნა-მოხსენება კატეგორიული მოთხოვნა იყო და, გი- 

ორგი III-ეს რომ უარი ეთქვა, ეს მთელი ეკლესიის მომდურებასა და გადამ- 

ტერებას უდრიდა. დიდი პოლიტიკური განსაცდელის გაჭირვებით თავითგან 

აცილების შემდგომ და დიდგვარიან ახნაურთა მაგიერ უგვაროთა აღზევების 
პოლიტიკით მოწინავე წოდების უეჭველი უკმაყოფილების დროს გიორგი III- 

ეს, რასაკვირველია, არ შეეძლო ეკლესიაც მოემდურებინა და მტრად გაეხადა. 

ფინანსიურ-ეკონომიური თვისების მონათხოვარის წამოყენებით ამ საკითხში 

ოსტატურად გაერთიანებული იქმნებოდენ ქართული ეკლესიის სხვადასხვა მი- 

მართულების წრეები: ამის წყალობით მეფის წინ ქართული ეკლესიის მსახურ- 

ნი გაერთიანებული იდგენ და გიორგი III-საც მათ გაერთიანებულ ნებისყო- 
ფასთან უნდა ჰქონოდა საქმე. 

მეფეს, ამ საეკლესიო კრების მონათხოვარის დაკმაყოფილების გარდა, არა 

შეეძლო რა. გიორგი III ეცადა მხოლოდ, რომ თავისი თანხმობა ნებაყოფლო- 

ბითად მოეჩვენებინა და უსიამოვნო მარცხი დიპლომატური ენა-მოქარგულო- 

ბით დაეფარა. ამიტომ არის, რომ თავის ამის შესახებს სიგელში გიორგი III-ეს 

ნათქვამი აქვს: ასეთი შეთქმულების დაძლევის შემდგომ საჭირო იყო, რომ 

ღმერთისათვის „მსგასი სამადლობელი“ მიგვერთმია და სწორედ ამი- 

ტომ „განსადიდებელად ლ“თეებისა მისისად და კეთილად გებისათუის მეფობისა 

ჩუენისა და სულიერად ჯსნისათვას“ გაგვახსენდა ქართული ეკლესიის გაჭირვე- 

ბა და „მოვიგონეთ ეკლესიათა სამეფოისა ჩუენისათა ყოვლისა ბეგარისა უსა- 
მართლოისა და დაჭირებულისაგან ჯსნაი და განთავისუფლებაი“ და ყველა ასე– 
თი გადასაზადებისაგან განვათავისუფლეთო. მაგრამ, როგორც ამისთანა შემ- 
თხვევებში არა ერთხელ მომხდარა, გიორგი III სიგელშიაც საქმის ნამდვილი
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ვითარება უნებლიეთ გაძომყღავნებულია: იქ აღნიშნულია, რომ უსამართლო 
ბეგარისა და დაჭირებულისაგან განCაეისუფლება მეფისათვის” საგანგებოდ 

ამისთვის შეკრებილ საე,თეს.ი კრებას მოუთხოვია. ასე წარმოიდგინეთ, იქ 

პირდაპირ ნათქვამია კიდეც: ეს „ღაჭირებულობაი ეკლესიათაი“ 
და განთავისუფლება თვით „მათაც გუიბრძანეს“-ო (ქკ“ბი I, 265). 

ამ გვარად სახელმწიფო ცხოვრებაში გამარჯვებულს გიორგი III-ეს 
ეკლესიისათვის დათმობა მოუხდა. საფიქრებელია, რომ მარ– 

ტო სახელმწიფო გადასახადების შეუვალობით არ ამოიწურებოდა მთელი ის 
შენაძენი, რომელიც ამ საქმის მეთაურთ ამ დროს და ახლო ხანებში უნდა მო– 

ეპოვათ. 

უძეობის გამო მამრობითი სქესის მემკვიდრის უყოლობამ, ქალის საქართ- 
ველოს სამეფო ტახტზე აყვანის აზრი წარმოშვა: ასეთი აზრის სრული სიახლისა 

და არაჩვეულებრივობის გამო, გიორგი III-ეს თავისი ამ განზრახვის განსახორ– 
ციელებლად დარბაზის ერთა, მოწინავე წოდებისა და ეკლესიის, თანხმობა სჭი–- 
რდებოდა და მართლაც თავისი ასულის თამარის თავის თანამოსაყდრედ დასმა 
1178 წელს მან მხოლოდ ასეთი თანხმობითა და დასტურით მოახერხა. ასეთი 
თანხმობის მოსაპოვებლად გიორგი III-ეს უეჭველია დიდგვარიან აზნაურთა 

წრესთანაც უფრო ლმობიერი დამოკიდებულების დამყარება დასჭირდებოდა, 

მეტადრე-კი ეკლესიის გავლენიან პირთა დახმარება იყო აუცილებელი. 

რასაკვირველია, ასეთი დახმარებისათვის მეფეს ჭზოგიერთ ამათგანის, 

სახელდობრ ყველაზე უფრო აქტიურ პირებისათვის, სამაგიეროდ უხვად დაჯი- 
ლდოვება, „სამადლობელის“ მიცემა მოუხდებოდა. ამ პირთ თავისდა თავად 

ასეთი დახმარების შემდგომ სამეფო კარზე და თვით ხელმწიფეზეც გავლენა 
ექმნებოდათ. ამ საგულისხმო საკითხის შესასწავლად პირდაპირი ცნობები არ 

მოგვეპოვება, მაგრამ ზოგიერთი ფრიად საგულისხმო გარემოების გამორკვევა 

მაინც შეიძლება. 
გიორგი III-ის მეფობაში კათალიკოზად ნიკოლოზ გულაბერიძე იყო, რო- 

მელიც თავის საისტორიო თხზულებაში თავის თავს გიორგის თანამეცხედრის 
ბურდუხან დედოფლის თანამედროვედ ასახელებს (იხ. საკითხავი სუეტისა 
ცხოველისაი, ვ. კარბელაშვილის გამ. 115). თამარ მეფის ისტორიკოსის სიტყ- 
ვით-კი, გიორგი III-ის დასაფლავების დროს კათალიკოზ პატრიარქად მიქაე- 

ლი ყოფილა (ისტრ“-ნი და ახმ“ნი " 622, გვ. 396). როდის და როგორ მიუღია 

ნიკოლოზ გულაბერიძის შემდგომ მიქაელს კათალიკოზობა, არა ჩანს, მხოლოდ 

თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის სიტყვით, ნიკოლოზს თითქოს თავისივე ნე– 

ბით, თავდაბლობით უნდა დაენებებინოს თავი კათალიკოზობისათვის: „სიმდა- 

ბლისა ძლითა იჯმნა ქართლისა კათალიკოზობისაგან“. მაგრამ, რამდენად მართა– 

ლია ეს ცნობა, ჯერ გამოსარკეევია. პ. და ვ. კარბე ლაშვილების აზრით 
ნიკოლოზი 1149--1160 წ. განმაალობაში უნდა ყოფილიყო კათალიკოზად (იხ. 
იერარქია საქ. ეკლესიისა 67), პროფ. კორ. კეკელიძე-კი დაახლოვებით 
1150--1178 წლებში სდებს მის ზეობას (იხ. ქართ. ლიტ. ისტორია I, 325). სა- 
მწუხაროდ არ არის აღნიშნული, თუ რა საბუთით არის 1178 წ. ნიკოლოზის 
გადადგომის თარიღად მიღებული. თუ ამ თარიღს რაიმე რეალური საფუძვე- 

ლი მოეძებნება და იგი სწორეა, მაშინ საფიქრებელია, რომ ნიკოლოზის გადა- 
დგომა, ან 1177 წ. საეკლესიო კრებასთან, ანდა 1178 წ. თამარის თანამოსაყდრის 
დასმასთან უნდა იყოს დაკავშირებული. უკანასკნელ შემთხვევაში ნიკოლოზის 
გადადგომა უნებლიეთი უნდა ყოფილიყო, რომ გავლენიანი მიქაელი დაჯილდო–
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ვებული ყოფილიყო. მერმინდელი ამბებითგან ირკვევა, რომ ნიკოლოზი და მი- 
ქაელი მეტოქეები და ერთი-მეორის მტრები უნდა ყოფილიყვენ და ეს გარე- 

მოება გვაფიქრებინებს, რომ ნიკოლოზს მარტო „სიმდაბლის ძლით“, ანუ თავ- 

დაბლობით არ უნდა ჰქონოდა კათალიკოზობა მიქაელისათვის დათმობილი, ნი- 
კოლოზი ქართლის სამღვდელოების მოწინავე, განათლებული და მეფეთა სო–- 

ციალური პოლიტიკის დემოკრატიული მიმართულების მომხრეთა ნაწილის წა- 

რმომადგენელი ჩანს და განთქმული მწერალი და ფილოსოფოსი იყო, მიქაელი– 

კი პირიქით დიდგვარიან აზნაურთა იდეოლოგიის მიმდევარი და მძლავრობის 
მოტოფიალე. თანაც მწერლობა-მეცნიერებაში სრულებით უცნობი პიროვნება 

ყოფილა ასეთი ადამიანის გიორგი III-ის მეფობის უკა- 
ნასკნელ წლებში გაკათალიკოსება ცხად-ჰ ყოფს, როპ 

დემნას აჯანყების შემდგომ მომხდარი მარცხი მეფეს 
ვეღარ გამოუსწორებია. 

§ 6. დიდ-გვარიან აზნაურთა რეაქცია და პირველი პოლიტიკური გაფიცვა 

მრავალი ცნობები, მაშასადამე, ცხადად გვიჩვენებენ, თუ რა გამწვავებუ- 

ლი ბრძოლა არსებობდა მთავრობასა და აზნაურთა შორის ხელისუფლების გა- 

მო და თუ რაოდენად შეზღუდვილი იყო ხოლმე მეფის მოქმედება აზნაურთა 
ძლიერებისა და წინააღმდეგობისაგან. მაგრამ, თუ ამ ბრძოლის ვითარებას ჩა- 
უკვირდებით, უეჭველია, შევამჩნევთ, რომ მართალია დავით აღმაშენებლის 
დოოს მთავრობამ დიდგვარიან აზნაურობას როგორც ეკლესიაში, ისევე გარე- 

თაც აჯობა და ურჩი მოხელეები თავიანთ ქერქში ჩააყენა მაგრამ დავითის 

მემკვიდრეები ყოველთვის ასე მარჯვეთ ვერ მოქმედებდენ და გიორგი III 
იძულებული იყო ეკლესიისათვის დაეთმო. ესეც უნდა ითქვას, რომ ბრძოლის 
დროს დიდებული აზნაურები თავიანთ წინანდელ უფლებათა შენარჩუნებას 

ცდილობდენ და რაიმე გარკვეული პოლიტიკური პროგრამა, რამდენადაც ეს 

საბუთებითგან ჩანს, არ წამოუყენებიათ. თამარის მეფობაში-კი ბრძოლას გარკ- 

ვეული მიმართულება დაეტყო. 
თამარის მამა გიორგი III გარდაიცვალა თუ არა, მაშინ-კი ცხადად გამოაშ- 

კარავდა, თუ რამდენად ორჭოფულ მდგომარეობაში იმყოფებოდა გვირგვინო- 

სანი ქალწული. თუმცა მამამ იგი თავის სიცოცხლის დროსვე აიყვანა ტახტზე 
და ერთგულება თითონაც შეჰფიცა და ყველა მოყმეებსაც შეაფიცინა, მაგრამ 

გიორგი III სიკვდილის შემდგომ თამარი მაინც სახელმწიფოს მართვა-გამ- 

გეობას არ შესდგომია, სანამ არ „შემოკრბენ შვიდთავე ამის სამეფოთა დიდე- 

ბულნი“ და ბჭობის შემდეგ თამარის მამიდას რუსუდანს არ მოახსენეს: „აწ ჯე- 

ლჰყოს ჯელითა მეფობასა და კურთხევითა გვირგვინოსან ყოფად აღვიდეს, 

ამაღლდეს და დაჯდეს საყდართა თვსთა მამათასა“-ო (ისტ“რნი და აზმ“ნი " 624, 

გვ. 399), თუმცა ისტორიკოსი ცდილობს ეს უცნაური შემთხვევა გამოაკეთოს, 

მაგრამ მაინც ცხადია, რომ გიორგის სიკვდილის შემდეგ რაღაც ამბავი უნდა 
მომხდარიყო, თუ-კი ერთხელ ტახტზე ასული თამარი ხელ-მეორედ აუყვანიათ 

და გაუმეფებიათ. 
სამწუხაროდ, ისტორიკოსი ამ შემთხვევას მხოლოდ გაკვრით იხსენიებს და 

ამის გამო მკვლევარს არ შეუძლია ამ მეტად საყურადღებო მოვლენას ჯერო- 
ვნად ჩაუკვირდეს. რაკი თამარი მამის დროსვე გამეფებული იყო საქართველო- 

ში, გიორგის სიკვდილის შემდეგ არავითარი ცვლილება არ უნდა მომხდარიყო,
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ისტორიკოსი-კი გვაუწყებს: სამეფოს დიდებულნი შეიკრიბენ და იმათ გადაწვ– 
ვიტეს თამარმა ხელ-მეორედ დაიდგას გვირგვინი და მამა-პაპეულ ტახტზე აბრ- 
ძანდესო. ცხადია, რომ ამ მეორეჯერი მსჯელობის საგანიც ქალის საქართველოს 
მეფედ ყოფნის უფლების საკითხი უნდა ყოფილიყო. რაკი ეს საკითხი უკვე 
გიორგი 1II-ის დროსვე იქმნა განხილულ-გადაწყვეტილი, ამიტომ მისი ხელ- 
მეორედ გარჩევა იმის მომასწავებელი უნდა იყოს, რომ ეს საკითხი, უეჭველია 

გარკვეულ წრეებს, კვლავ საცილობლად უქცევიათ. ხოლო რაკი მსჯელობა ამ 
შემთხვევაშიც დასტურით დამთავრდა, საფიქრებელია, რომ მოწინააღმდეგე 

წრეები რითმე უნდა ყოფილიყვენ დაყოლიებულნი: იმ მთავრ პირთათვის 
მაინც, რომელთაც ამ წრეების დათანხმება მოახერხეს, რაიმე ჯილდო და სამა– 

გიეროს მიცემა დასჭირდებოდათ. ყველა ამ მეთაურთა ვინაობის შესახებ ცნო- 
ბების უქონლობის გამო ჯერ-ჯერობით თუ არაფრის თქმა არ შეიძლება, ერთი 

მათგანის ვინაობისა და იმ სასყიდელ გასამრჯელოს შესახებს რომელიც მას 
ეგების ამ სამსახურისათვის მიღებული უნდა ჰქონდეს, გამორკვევა ვგონებ შე– 
საძლებელი უნდა იყოს. 

მიქაელი 1184 წელს, გიორგი III-ის სიკვდილის ჟამს, თამარ მეფის პირვე– 

ლი ისტორიკოსის ცნობით, ქართლისა კათალიკოზ-პატრიარქი ყოფილა, ვაზირ– 
თა უპირველესად და მწიგნობართ-უხუცეს-ჭყონდიდლად-კი ანტონი (ისტ“რნი 
და აზმ“ნი ” 622 გვ. 396). თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის სიტყვით-კი იმ საე– 

კლესიო კრების ჟამს, რომელიც თამარს მამის სიკვდილის შემდგომ ტახტზე 
ასვლის უმალ მოუწვევია, მიქაელი უკვე მარტო კათალიკოზი აღარ ყოფილა, 

არამედ მას „ჭყონდიდელ-მაწყუერელობა და მწიგნობართ-უხუცესობა“-ც 
ჰქონია. ხოლო ამავე ავტორის ცნობით, „ანტონი გლონის-თავის ძე“, ე. ი. იგი- 

ვე პირი, რომელიც თამარ მეფის პირველ ისტორიკოსს გიორგი III გარდაცვა- 
ლების ხანებში ვაზირად ჰყავს დასახელებული, „პირველ ჭყონდიდელი იყო“, 

მაგრამ ეს უზენაესი ხელისუფლება „მიქაელ კათალიკოზმან მას მისტაცა“-ო. 

ისტორიკოსთა ამ ცნობების ერთმანეთთან უბრალო შედარებაკც საკმარისია, 
რომ ცხადი შეიქმნეს, რომ კათალიკოზ მიქაელს ვაზირთა უპირველესობის ან- 

ტონ გლონის-თავის ძისაგან ჩამორთმევა მხოლოდ იმავე 1184 წელს შეეძლო. 
თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის მთელი მოთხრობითგან კი უეჭველი ხდება, 

რომ ეს ამბავი თამარის ტახტზე ასვლამდე და თანაც, როგორც ჩანს, მისი სურ- 

ვილის წინააღმდეგ უნდა მომხდარიყო. 

როგორც „ქართ. სამართლის ისტორიის“ მე-II წიგნის I ნაწილში (თხზ,, ტ. 

VI, გვ. 271––277) გამორკვეული გვაქეს, ჭყონდიდელი მწიგნობართ-უხუცესი და 

ვაზირთა-უპირველესი ფაქტიურად საქართველოს მეფის მოადგილე და სახელ- 
მწიფოს მთელი მართვა-გამგეობის ნამდვილი საჭეთ-მპყრობელი იყო, რომელ- 

საც კ. გარიგება მეფის „მამას“-აც-კი უწოდებს. მიქაელ კათალიკოზის ამ შემ- 

თხვევის გარდა, არას დროს ვაზირთ-უპირველესობა, ანუ ქყონდიდლობა ქარ- 

თული ეკლესიის უფროსს ხელთ არ ჰქონია. ამიტომ სრულებით ცხადია, რომ 

ქართული სახელმწიფოებრივობის ასეთი არაჩვეუ- 
ლებრივი ამბავიიროგორცკათალიკოზობისადავაზირ- 
თაუპირველესობისერთი პირისათვის მიცემა იყო,რა- 
იმე განსაკუთრებული გარემოების შედეგი უნდა ყო- 
ფილიყო. 

ხოლო რაკი თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის ცნობით, მიქელ კათა- 

ლიკოხს ჭყონდიდლობა-მწიგნობართა უხუცესობა „უფლისაგან“. ე. ი. საქართ–
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ველოს უზენაეს პირისაგან ჰქონდა მიღებული, ამიტომ უნდა დავასკვნათ, რომ 
მიქაელ კათალიკოზს ასეთი არაჩვეულებრივი დაჯილდოვება სამეფო სახლობი- 
სათვის გაწეული რაიმე განსაკუთრებული ღვაწლისათვის უნდა ჰქონოდა მი- 
ღებული. იმ მოკლე ხანის განმავლობაში, როდესაც ეს ამბავი მომხდარი ჩანს, 
ერთად-ერთი მართლაც მნიშვნელოვანი გარემოება მამის სიკვდილის შემდგომ 
თამარის გამეფების უფლების კვლავ წამოჭრილი საკითხია. ამიტომ ბუნებრიეად 

გვებადება ახოი, რომ მიქაელ კათალიკოხს, ეს ჯილდო იმისთვის შეიძლება 

ჰქონდეს მიღებული, რომ მან თამარის გამეფების უფლების საცილობლად ქცე– 
ული საკითხის მშვიდობიანად და თამარის სასარგებლოდ გადაწყვეტას ხელი 

შეუწყო. 
მაგრამ იქნებ თამარ მეფის პირველ ისტორიკოსს მეხსიერებამ უღალატა, 

როდესაც გიორგი III-ის გარდაცვალების ჟამს შეკრებილ ვაზირთა შორის ან–- 
ტონსაც ასახელებდა, და მაშინ ვაზირთა-უპირველესობა მიქაელ კათალიკოზს 
ჰქონდა უკვე ხელში ჩაგდებული? ეს რომ გამართლებულიყო, მაშინ უნდა 

გვეფიქრა, რომ მიქაელს ეს ჯილდო, ან დემნას განდგომილების უმალ მომხდარ 

საეკლესიო კრების შემდგომ, ან და თამარის გიორგი III-ის თანამოსაყდრედ 

დასმის საკითხის მოგვარებისათვის უნდა ჰქონდეს მიღებული. 

მაგრამ თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსი ყეელა ამ ამბების მეორე ის- 
ტორიკოსზე უფრო ადრინდელი აღმწერელი იყო და თამარის მეფობის ეს ხანა 

მას უფრო მეტი ზედმიწევნილობითაც აქვს აღნუსხული, ამიტომ ამ შემთხვევა- 

ში უპირატესობა პირველი ისტორიკოსის ძნობას უნდა მიენიჭოს. ამას ის გა- 

რემოებაც გვაფიქრებინებს, რომ მეორე ისტორიკოსსაც არსად ნათქვამი არა 

აქვზ, რომ მწიგნობართუხუცესობა მიქაელს მეფისაგან ჰქონდა მიღებული, 

რაც, საფიქრებელია, იქმნებოდა აღნიშნული, მიქაელისათვის ეს ხელისუფლება 

გიორგი III-ეს რომ ეწყალობებინა. იმის მაგიერ ისტორიკოსს ნათქვამი აქვს: 

მიქაელმა „ჭყონდიდელ-მაწყუერელობა და მწიგნობართუხუცტესობა მოივე- 

რაგა უფლისაგან“-ო. ანტონ გლონის-თავის ძეს ეს ხელისუფლობა „მ ი- 

სტაცა მოძმაცვითა ვიეთთამე მეფისა განმზრახთათა-“ო. ისე 

გამოდის, რომ ამ საქმის მოწყობაში ზოგიერთი „მეფის განმზრახნი“ ანუ 

მრჩეველნიც-კი იღებენ მონაწილეობას, მაგრამ თვით მეფე-კი არსად ჩანს: 

მის მაგიერ „უფალი“-ა დასახელებული, ზოგადი ხასიათის გამონათქვამი, რომე– 

ლიც სამეფო სახლობის სხვა წევრის აღსანიშნავადაც შეიძლება გამოყენებული 

ყოფილიყო. იქნებ ისტორიკოსს ასეთი გამონათქვამი სწორედ იმიტომაც ჰქონ- 
და ნახმარი, რომ ამ გარდამავალ ხანაში, გიორგი III-ის სიკვდილის შემდგომ, 

თამარის გამეფებამდე. საქართველოს სახელმწიფო საქმეების მესაჭეობა თამა- 
რის მამიდის ხელთ იყო, რომელსაც ისტორიკოსი მეფის წოდებულებით, რასაკ- 

ვირველია, ვერ მოიხსენიებდა, 

თუ ეს მცდარი აზრი არ არის, მაშინ ირკვევა, რომ კათალიკოზ მი- 

ქაელს ვახირთა-უპირველესობა ჩვეულებრივი და კა- 
ნონიერი გზით-კი არ მიუღია, არამედ „მოვერაგებით“, 

ე. ი. ერთგვარი ოსტატური ცბიერებითა და დატყუებით სახელმწიფოს მესაჭე- 
ობაცე ჩაუგდია ხელში ხელისუფლების ასეთი საშუალებით 
მიღების უკანონობის გამოსახატავად ისტორიკოსი 

მიქაელის მოქმედებას „მიტაცებას“-აცკი უწოდებს და 
ეს გარემოება ცხად-ჰყოფს, რომ ის „უფალი“, რომლისგანაც მიქაელ კათალი- 
კოზს მჯიგნობართუხუცესობაც დაუტყუებია, შექმნილი მდგომარეობის გამო
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იძულებული ყოფილა სწორედ ასე მოქცეულიყო. როგორც ირკვევა მიქაელ 
კათალიკოზისათვის ვაზირთა-უპირველესის თანამდებობის გადაცემა ამ „უფა- 

ლისა“-თვის მეფის ზოგიერთ მრჩევლებს ჩაუგონებიათ რომელნიც მიქაელს 

ეტყობა წინდაწინვე გაღაბირებული ჰყოლია. 

მიქაელ კათალიკოზის ზრახვისა და გეგმის პოლი- 
ტიკური მნიშვნელობა ცხადია: მისი და, უეჭველი), 

მის მომხრეთა მიზანი სახელმწიფო ხელისუფლების 
ხელში ჩაგდებაც იყო. ვითარცა საქრთველოს ეკლესიის კათალი- 

კოხ-პატრიარქი იგი ქართული ეკლესიის მესაჭე იყო. -- ვაზირთა-უპი- 

რველესობისა და მწიგნობართ-უხუცესობის მიღებით მას საერო, სახელმწიფო 
ხელისუფლების ხელში ჩაგდებაც ჰსურდა. ხოლო, რათგან ქართული სახელმ- 

წიფო სამართლის ძალით მწიგნობართ-ეხუცესი მეფის „მამა“-დ იყო მიჩნეუ- 
ლი და მის დაუკითხავად მეფეს არაფერი არ უნდა გაეკეთებინა, ამიტომ მი- 

ქაელს ამიერითგან თვით მეფეზელ-კი მეტი ძალა და 
ხელისუფლება ექმნებოდა. მეფეს საეკლესიო საქმეებში უშუალოდ 
ჩარევის უფლება არ ჰქონდა და ხელი არ მიუწვდებოდა, მიქაელი-კი 
ორისავე, საერო-სახელმწიფო და საეკლესიო ხელისე- 
ფლების მქონებელიდაგამაერთიანებელი იყო. 

რამდენადაც მიქაელი უპირველესად კათალიკოზი იყო, ეს გარემოება 
სახელმწიფოსა და საერო ცხოვრებაში აუცილებლად 
ეკლესიის გაბატონებას მოასწავებდა. ეს საისტორიო მეც- 

ნიერებაში წოდებულს ცეზარეპაპიზმს უდრიდა და რომის ეკლესიის უფლებ- 
რიე შემეცნებას მიემსგავსება, საქართველოსმეფეთამთელგეზ- 
სა და პოლიტიკას-კი ძირიანად ეწინააღმდეგებოდა. 

ამგვარად თავის ეკონომიურ-ფინანსურ უპირატესობათა კვლავ აღდგენის 
შემდეომ ეკლესიის მაშინდელ მესვეურთ პოლიტიკური უპირატესობის ხელში 
ჩაგდებაც უცდიათ და მოუხერხებიათ კიდეც. ქართული სახელმწი- 
ფოებრივობისათვის ეს დიდი და თვალსაჩინო მარი- 
ხი იყო. რამდენადაც მიქაელ კათალიკოზის ვაზირთ-უპირველესობა ეკ- 

ლესიისაგან სახელმწიფო ხელისუფლებაზეც უძლიერესი გავლენის მოპოვების 
მომასწავებელი იყო და ამ მხრივ ეკლესიისათვის ფრიად სასარგებლო უნდა 
გამომდგარიყო, იმდენად ქართელი ეკლესიის მოწინააღმდეგე მიმართულების 
წარმომადგენელთა შორის ამ საკითხში შეიძლება სრული თანხმობა ჩამოვარ- 
დნილიყო და მიქაელ კათალიკოზს მრავალრიცხოვანი მომხრეები გასჩენოდა. 

თათბირისაგან დასტურის მიღების შემდგომ თამარი რომ სამეფო ტახტზე 
ავიდა, კვლავ დაგვირგვინება საჭირო შეიქმნა. აღსანიშნავია. რომ თვით თამა– 
რის ეს დაგვირგვინების წესი ფრიად საგულისხმო სურათს წარმოადგენს. მე- 

ფის პირველი ისტორიკოსის სიტყვით კახაბერი კვირიკეს ძე ერისთავი 

რაჭისა და თაკვერისა „სრულ ყუეს მოჯელეთა სუიანთა და დიდებულთა, – 

ვარდანის ძეთა, საღირის ძეთა და ამანელის ძეთა, მოღებად და დადებად 

კრმლისა“-ო (ისტ“რნი და აზმ“ნი " 625, გვ. 400). ამ აღწერილობაში განსაკუთ–- 

რებული ყურადღების ღირსია ისტორიკოსის სიტყვა „სრულ ყუეს“-ო. ეტყო- 

ბა ამ დიდებული გვარის შვილებს უფლება ჰქონიათ „სრ ულ ეყოთ“, ესე იგი 

ნება დაერთოთ, რომ ერთ-ერთ დიდებულს სამხედრო ძლიერებისა და ჯარის 

უფროსობის სიმბოლო, სახელმწიფო ხმალი, თამარ მეფისათვის გადაეცათ. თი-
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თქოს დიდებულნი თამარს სიმბოლურად ლაშქრის წინამძღოლობას ულოცაე- 

დენო. 

რასაკვირველია, შეიძლება ეს ძველის-ძველად შემოღებული წესიც იყოს 
(მაშინ უფრო მეტი ყურადღების ღირსი იქმნებოდა ეს ჩვეულება), მაგრამ მა– 

ინც თამარის დროს დიდებულთა „სრულყოფას“ განსაკუთრებული და გარკვე- 
ული მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა. ჩვენ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ თამა- 
რი ერთხელ უკვე ტახტზე აყვანილი იყო და სწორედ ამავე დიდებულთა გა- 
დაწყვეტილებით ხელ-მეორედ დაიდგა თავზე გვირგვინი. ყურადღების ღირსია 
აგრეთვე, როგ კურთხევის წესი ასე დაწვრილებით აუსრულებიათ და ისტორი- 
კოსიც ასე ვრცლად მოგვითხრობს ამ ამბავს. ნუთუ ეს ყველაფერი შემთხვე- 
ვით მოხდა და რაიმე მიზეზი არ იყო? ეს ძნელი დასაჯერებელია. 

მამაპაპეული ტრადიციების მიმდევარს თამარ მეფეს, როგორც ჩანს, სა– 

ქართველოს სახელმწიფოს წესწყობილების იმ ცვლილების დაკანონება, რომე- 
ლიც მიქაელ კათალიკოზისა და მის მომხრეთა წყალობით შეიქმნა, სრულებით 
არ ჰსურდა. პირიქით, თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის სიტყვით, ნორჩი გვი– 
რგვინოსანი თურმე „მოსწრაფე იყო დაწყებას საღმრთოსა საქმეთასა“ და 
უპირველეს ყოვლისა საეკლესიო კრების მოწვევის სამზადისს შესდგომია. 
ზემოდასახელებული ავტორი ცდილობდა თამარის ეს მოქმედება განზრახ სარ- 

წმუნოებრივი გრძნობითა და მიზნით ნაკარნახევად წარმოედგინა მკითხველი- 

სათვის. „სჯულთათკს საღმრთოთა მეორე კოსტანტინე იქმნებოდა"-ო. თვით 

თამარსაც თავისი იდუმალი წადილისა და ნამდვილი გულისზრახვის” გამომჟ- 

ღავნება არ სდომნია და საეკლესიო კრების ოფიციურ მიზნად წმინდა სარწ- 
მუნოებრივი საკითხები ყოფილა დასახელებული. 

მაგრამ მთელი წინასწარი სამზადისის ხასიათი ამ საეკლესიო კრების მოსა- 
წვევად, თამარის ფარული მიზნის გამომჟღავნებას ხელს უწყობდა მაშინაც და 
ეხლაც საქმის ნამდვილი ვითარების გამოცნობას გვიადვილებს. თამარმა „პირ- 

ველად აღმოუწოდა წმიდით ქალაქით იერუსალემით ნიკოლაოზს გულაბერიძე- 

სა“, მიქაელზე უწინარეს კათალიკოზად ნამყოფს. უკვე ეს გარემოება ცხად 
ჰყოფს, რომ საეკლესიო კრება მიქაელის წინააღმდეგ ყოფილა მოწყობილი. 

მხოლოდ მას შემდგომ, რაც ნიკოლოზ გულაბერიძე საქართველოში დაბ- 

რუნდა, „ესე რა მოიყვანა“, მარტო მაშინ „შემოკრიბნა ყოველნი სამეფოსა 

თვისისა მღდელთმოძღვარნი, მონაზონნი და მეუდაბნოენი, კაცნი მეცნიერნი 
სჯულისა საღმრთოსანი“. რასაკვირველია, აგრეთვე „შემოკრბეს ორისავე სამ- 

თავროსა ებისკოპოსნი“. 

თამარ მეფისაგან მოწვეულ ამ კრებას მეთაურობდენ, ან, როგორც მეორე 

ისტორიკოსი ამბობს, „პირად აქუნდა ზემოგჯსენებული ნი- 
კოლაოს“ გულაბერიძე „და ანტონი ქუთათელი საღი- 
რის ძე,დიდად განთქმული სათნოებათა შინა და ძლიერი საქმით და 
სიტყუით“. ნამდვილად ისინი იყვნენ „წინამძღუარნი კრები- 

სანი". საეკლესიო კრება დიდი ზეიმით თვით თამარს გაუხსნია რომელსაც 

სეფე-სიტყვაც წარმოუთქვამს. თავის სიტყვაში კრებისათვის უთხოვნია გასარ- 

ჩევ საქმეთა და განსასჯელ პირთა საკითხების განხილვის დროს სრული პირუთ- 

ვნელობა და ძლიერისადმი მიუკერძებლობა გამოეჩინათ. 

თუ კრების მოწვევის სამზადისში ვისთვისმე დასახული მიზანი გაუგებარი 

იყო, როდესაც კრების ხელმძღვანელად იმდროინდელი კათალიკოზის მიქაელის 
მაგიერ მისი წინამოადგილე და მოწინააღმდეგე ნიკოლოზ გულაბერისძე დაინი-
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შნა, მაშინ მაინც ყველასთვის ცხადი უნდა გამხდარიყო, რომ საეკლესიო 

კრება კათალიკოზ-მწიგნობართ-უხუცესის საწინააღმდეგოდ იყო მოწყობილი. 

მისი საქმე კრების მეთაურებმა თავშივე ისე მკაცრად და დიპლომატური წინ–- 

დახედულობის ანგარიშ-გაუწევლად წაიყვანეს, რომ მიქაელის ამ კრებაზე შეშ–- 
ვებაც-კი არ მოუსურვებიათ. თამარის მეორე ისტორიკოსის სიტყვით „წინამძ- 
ღუართა კრებისათა ნიკოლაოს და ანტონი“ თურმე „არა ინებეს შორის მათსა 
ყოფად მაშინდელი იგი ქართლისა კათალიკოზი“. ასეთი სრულებით არა-ჩვეუ- 

ლებრივი საქციელის საფუძვლად მათ მიქაელის წინააღმდეგ წამოყენებული 
ბრალდება დაუსახელებიათ, სახელდობრ, რომ ის „წინა-უკმო იყო წესთაგან 

ეკლესიისათა და ჭყონდიდელ-მაწყუერელობა და მწიგნობა- 
რთუხუცესობა მოივერაგა უფლისაგან“-აო. 

რამდენადაც ბრალდება მიქაელისაგან ჭყონდიდელობისა და მწიგნობართ- 

უხუცესობის მოვერაგებით მიღებულობის შესახებ სრულებით მკაფიო და გარ- 

კვეულია, იმდენადვე გაურკვეველია და ბუნდოვანი მისი წმინდა სარწმუნოებ- 

რივი ხასიათის დანაშაულობა, „წინაუკმოობა წესთაგან ეკლესიისათა". 

ასეთი ბუნდოვანობა გაუგებარი იქნება, თუ რომ მოწვეული კრებისათვის 
დასახული მიზანი გათვალისწინებული არ გვექმნება. უეჭველია მიქაელის ნამდ– 
ვილ დანაშაულობად მკაფიოდ დასახელებული ჭყონდიდლობა-ვაზირთა-უპირ- 

ველესობის „მოვერაგება“ ითვლებოდა, საეკლესიო წესთა წინაუკმოობა-კი გა- 
ნზრახ, მის წინააღმდეგ ბრძოლის გასაადვილებლად დართული ბრალდება ჩანს. 

რაკი ეს „მოვერაგება4 საქართველოს „უფლისაგან“ ყოფილა დადასტურებუ- 

ლი, მარტო მიქაელის გამტყუნება ძნელი იყო: ამასთანავე, რაკი ეს „მოვერაგება“ 

სახელმწიფოს უზენაესი ხელისუფლების ხელში ჩაგდებას ეხებოდა. ამიტომ არ- 

სებითად ამ ბრალდების გარჩევა და განსჯა საეკლესიო კრების საქმე არც იყო. 
მხოლოდ სახელმწიფო ხელისუფლებას, თვით მეფეს და უზენაეს ორგანოს, 

დარბაზს შეეძლო ბრალდებაც წამოეყენებინა და საქმეც გაერჩია. მაგრამ თამა– 

რსა და მეფის მომხრე წრეს ამნაირად და ამ გზით ბრძოლის წარმოება მიქაელის 
წინააღმდეგ არც ჰსურვები და არც ხელსაყრელად მიუჩნევია: მიქაელს 
თავისით თავის გასამართლებლად შეეძლო აღენიშნა, რომ მას ვახირთა-უპირ- 

ველესობა „უფლისაგან“ ჰქონდა მიღებული, რომ ამ უკანასკნელის გადაწყვე– 

ტილება-კი „მეფის განმზრახთა« რჩევაზე იყო დამყარებული. ასეთ პირობებში 

მიქაელს ადვილად შეეძლო თავი გაემართლებინა და საქმის გარჩევის დროს სა– 
მეფო სახლის წევრთა და ამ „განმზრახთა“ სახელიც ჩაერია, რაც ისედაც სათუთ 

საქმეს უფრო გაართულებდა და გააძნელებდა. 

საფიქრებელია, სწორედ ამ მოსაზრებათა გამო თამარს და მეფის მომხრე 
წრეს მიქაელის დასამხობად და სახელმწიფო ასპარეზითგან მოსაშორებლად გა– 
დაუწყვეტიათ მიქაელის წინააღმდეგ საეკლესიო წესების წინაუკმოობის ბრალ– 

დება წამოეყენებინათ: ეს საეკლესიო კრებას კანონიერ საშუალებას მისცემდა 
მისი საქმე გაერჩია და თანაც მისი საეკლესიო კრებისსგან გამტყუნება და კა- 

თალიკოზობისაგან გადაყენება თავისდა თავად მას სახელმწიფო ასპარეზსაც ჩა- 
მოაშორებდა, რათგან ასეთი სასჯელის შემდგომ მისი ვაზირთაუპირველესად 
დარჩენა, რასაკვირველია, სრულებით შეუძლებელი იქნებოდა. გარეგნულად 

ბრალდების კანონიერების მოსაჩვენებლად ეტყობა გამოყენებული ყოფილა სა- 

ეკლესიო კანონების დებულება, რომელიც მღვდელმთავარს სხვის საეპისკოპო–- 

ხოს დაპატროხებასა და მით უმეტეს მიტაცებას უკრძალავდა. მიქაელს-კი კა- 
თალიკოზობის გარდა ჭქყონდიდლობაც, მაწყუერელობაც დღა, წარმოიდგინეთ,
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სამთავნელობაც-კი ჰქონია. მაგრამ'ამ შემთხვევაშიაც რომ ეს გარემოება მხო- 

ლოდ განზრახ უნდა იყოს მომიზეზებული, იქითგანაც ჩანს, რომ მიქაელის შე– 

მდგომ არჩეულს მწიგნობართ-უხუცესსა და ვაზირთა-უპირველესს ანტონს 
გლონისთავისძესაც „მისცეს ჭყონდიდი, სამთავისი და კისისჯვევი“-ც (თამარის 

მეორე ისტორიკოსი). 
ასე დაწვრილებით მოფიქრებული გეგმა მაინც უშედეგო გა- 

მ ოდგა: საეკლესიო წესების წინაუკმოობა მიქაელს, როგორც ჩანს, ყოველგ- 

ვარი ცდისდა მიუხედავად საეკლესიო კრებაზე ვერ დაუმტკიცეს და ამ ბრალ- 
დების ძალით მისი გადაყენება და სახელმწიფო ასპარეზითგან ჩამოშორება თა- 
მარის პოლიტიკის მომხრე წრემ და დასმა ვერ მოახერხა. თამარის მეორე ჯ:ს- 

ტორიკოსს აღნიშნული აქვს: მიქაელ კათალიკოზი „ვერა განაყენეს“, თუმცა 

ამისთვის „ფრიად იღვაწეს“-ო. ამ საეკლესიო კრებამ მოახერხა მხოლოდ, რომ 

„სხუანი ვინმე ებისკოპოსნი შეიცვალნეს და მათ წილ საღმრთონი კაცნი დასხ- 

ნეს და სხუანი საეკლესიონი წესნი განმართნეს უდებთა მიერ დაჯსნილნი“-ო. 
რაკი არც ერთი გადაყენებული მღვდელმთავრის სახელი აღნიშნული არ არის 

და დარღვეულ წესთა შესახებაც გაურკვეველი გამონათქვამი აქეს ისტორიკოსს 

ნახმარი, საფიქრებელი ხდება, რომ არაფერი მნიშვნელოვანი არ უნდა ყოფი- 

ლიყო. მთავარი მიზანი, რისთვისაც ეს საეკლესიო კრება თამარსა ღა მის მომხ- 

რე დასს მოუწყვია, მიუღწეველი დარჩენილა და ისტორიკოსს, ეტყობა, ჰსუ- 

რდა ამით გამოწვეული უსიამოვნო შთაბეჭდილება შეენელებინა. ამ-ვე წადი- 

ლით მას სხვათა შორის გულუბრყვილოდ ნათქვამი აქვს მართალია მიქაელი 

ვერ გადააყენეს, მაგრამ იგი „ადრე თუით განაყენა სასჯელმან ღმრთისამან“-ო. 

თამარის მეორე ისტორიკოსს მიქაელის სიკვდილის ცნობა შემდეგშიაც 

აქვს მოხსენებული და იქაც თავი ვერ შეუკავებია იმ ძლიერი სიძულვილისაგან. 
რომელიც მას ამ მძლავრი პიროვნებისადმი გულში ჩარჩენილი ჰქონია. ამ ადღ- 

გილის მიხედვით იმის გამორკვევაც შეიძლება, თუ ამ საეკლესიო კრების შემ- 
დგომ რამდენად „ადრე“ გამოესალმა მიქაელი წუთისოფელს. ისტორიკოსს ნათ- 

ქვამი აქვს: „მოკუდა ქართლისა კათალიკოზი, ჭყონდიდე- 
ლი, მწიგნობართ-უხუცესი.. მირიანის ძე მიქაე ლ, რომელ- 

საც აქუნდა სამთავისიცა და არავინ შეწუხნა მისთუის არცა 
დიდი, არცა მცირე, რამეთუ ყოველნი სძულობდეს“-ო. 
მიქაელისადმი საერთო სიძულვილის შთაბეჭდილების გასაძლიერებლად ის–- 

ტორიკოსს დაპირისპირებისათვის იქვე დაძენილი აქვს: „მოკუდა ამირს- 

პარსალარი გამრეკელიდა ესე ყოველთა იგლოვეს“-ოო. 

მიქაელის მაგიერ ვაზირთა-უპირველესად ისევ ანტონი გლონისთავის ძე დაუ- 

ნიშნავთ. 

ანტონი გლონისთავის ძის მწიგნობართა-უხუცესად თამარისაგან არჩევა- 

კი მომხდარა უბედური რუსის დასავლეთ საქართველოში მის მომხრე დიდე- 
ბულთაგან მოყვანისა და მისი განდევნის შემდგომ და ამირსპასალარი გამრეკე- 

ლი-თორელის სიკვდილის უწინარეს ე. ი. 1190 –– 1191 წელში. მაშასადამე, 

საეკლესიო კრების შემდგომ მიქაელ კათალიკოზსა და მწიგნობართ-უხუცესს კი- 
დევ 6 წელიწადი უცოცხლია და წინანდებურად ორივე უზენაესი, საეკლესიო 

და სახელმწიფო, ხელისუფლება სჭერია. ამგვარად ცხადი ხდება, რომ „ღვთის 
სასჯელს“ მიქაელი მაინც-და-მაინც არც ისე ადრე განუყენებია. 

მაშასადამე ცხადია, რომ თამარ მეფესა და მეფის პოლი- 

ტიკის მომხრე დასსაც საგრძნობი მარცხი მოსვლიათ,
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ორიყე უზენაესი ხელისუფლების მქონებელის მიქაელის გადაყენება ვერ შესძ- 
ლეს და ეს მძლავოი და პატივმოყვარე მღვდელმთავარი სახელმწიფო ასპარე– 

ზხითგან ვერ მოიშორეს. ამ მარცხ, მით უფრო უსიამოვნო შედეგი უნდა 
ჰქონოდა, რომ, ასეთი მისი გაწბილების ცხადი მცღელობის შემდეგაც, ის არც 
ერთ თავის თანამდებობას თავს არ ანებებდა. ხოლო რაკი მისი ვაზირთა-უპირ– 

ველესობისაგან გადაყენების აზრი და საკითხი თავითგანვე წამოყენებული არ 

ყოფილა და ასეთი მარცხის მემდგომ საქმის გამწვავება მიზანშეწონილად არ 
მიუჩნევიათ, მიქაელი წინანდებურად ეკლესიისაცა და სახელმწიფოს ხელმI- 

ღვასელად დარჩა და მის მოწინააღმდეგეებს უნებლიეთ მასთან ისევ უნდა ემუ- 
ავათ. 

უეჭველია მიქაელს ასეთი გამარჯვება მხოლოდ მომხრეთა მრავალრიცხო- 
ვახობით შეეძლო: საეკლესიო კრების მონაწილეთა შორის მისი მომხრენი, ცხა–- 

დია, ბევრნი უნდა ყოფილიყვნენ, ალბათ უმრაელესობას შეადგენდენ. სხვაფ- 

რივ თამარის დასის დამარცხება სრულებით გაუგებარი იქმნებოდა. როგორც 

უკვე აღნიშნული გვქონდა, ეკლესიისაგან საერო, სახელმწიფო ხელისუფლება– 
ზე გაბატონების მიქაელის გეგმასა და დებულებას თვით მის მოწინააღმდეგეთ> 

ბანაკშიაც ბევრი მოტრფიალე და მომხრე გაუჩნდებოდა. ამ გარემოებას უნდა 

ხელი შეეწყო მიქაელის გამარჯვებისათვის. ამიტომ, როგორც მართალი არ 
იყო თამარის მეორე ისტორიკოსის ცნობა მიქაელის ამ კრების შემდგომ მალე 

გარდაცვლის შესახებ და მხოლოდ მარცხის უსიამოვნების გასაქარწყლებლად 
ჩანს მოგონილი, ისევე მთლად სიმართლეს არ ენდა შეეფერებოდეს ამავე 
ავტორის ხათქვამი, თითქოს მიქაელს „ყოველნი სძულობდეს“ იმდენად, რომ 

მისი სიკვდილის დროს თითქოს „არავინ შეწუხნა მისთუის. არცა დიდი და არცა 

მცირე“. ობიექტური ფაქტები ცხაღ-ჰყოფენ, რომ მას მომხრენი ბლომად ჰყო- 

ლია და მის მომხრეთა ბანაკში და მისი იდეების თანამგრძნობთა წრეში მისი 

სიკვდილი უეჭველია მწუხაოებას გამოიწვევდა. 
მიქაელის გადაყენების ამ უნაყოფო მცდელობამ თამარისა და მისი პოლი- 

ტიკის მომხრეთა დასის სისუსტე გამოამჟღავნა. ასეთ პირობებში გასაკვირველი 

არ არის, რომ დიდგვარიან აზნაურთა რეაქციას წამოეყო თავი და მარჯვე შემ- 
თხვევით ესარგებლა. ბევრ ხანს არც გაუვლია ამის შემდეგ, რომ დიდებულნი 
და გვარიანი აზნაურები მთავრობას პირდაპირ შეებრძოლენ კიდეც. ეს ამბავი 
თამარის პირველ ისტორიკოსსა აქვს აღწერილი. მისი სიტყვით „იწყეს რომე- 

ლთამე ძუელებრი კაცთა დაუდგრომელობისა შე(მსგავსებული) საქმე და 
დიდებულთა ვიეთთამე ჯელისუფალთა ყვეს ფიცი ესრეთ, ვითარმედ „აღარ 

ვეგებით ძუელთა ჭელისუფალთა ღა გამგებელთა საქმისათა ფარმან ქუეშე 
მყოფნი, ვინათგან მათგან დაძრცვილნი და უპატიოდ გასულნი ვართ, და გუარი- 
ანნი და მსახურეულნი სახლნი უპატიოდ და უსაჯელოდ გასულნი ვართ უგუ- 

აროთა და უვმართაგან“-ო (ისტ“რნი და აზმ“სი ? 628, გე. 404 –– 405). 

ამ ძვირფასი ცნობითგანა ჩანს, რომ დიდგვარიან და დამსახურებულ ახნა– 

ურთა სახლის შვილნი, რომელთაც რაიმე მოხელეობა ჯერ კიდევ შეოჩენილი 

ჰქონიათ, შეერთებულან და ერთი-ეოთმანეთისათვის პირი და ფიცი მიუციათ: 

მთავრობას წინააღმდეგობა გავუწიოთ, რათგან საქრთველოს მეფეები სულ 
იმის ცდაში არიან, რომ დიდებული აზნაურები დააქვეითონ, „უგვარო“ კაცები- 

კი ღააწინაურონო. დიდგვარიან აზნაურთა ამ სიტყვებითგან ჩანს. რომ, თუმცა 

დავით აღმაშენებლის მემკვიდრეები თავიანთ წინამორბედ ხელმწიფეს ძლიე- 

რებით ვერ შმეედრებოდენ და ზოგჯერ იძულებულნი იყვნენ დიდებულებისა-
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თვის დაეთმოთ კიდეც, მაგრამ, მაინც მათაც, მეტადრე გიორგი მე-III-ეს, წი-- 
ნანდებურად ყოველი ღონისძიება უხმარიათ, რომ უმაღლესი მოხელეობა დიდ-.- 
გვარიან ახნაურებისათვის არ მიეცათ და დაბალი წოდების ღირსეული წევრე- 
ბისათვის ეწყალობებინათ. ეტყობა, მეფეებს თავიანთი წადილი აუსრულებიათ · 

კიდეც. ამას დიდებულ აზნაურთა სიტყვები ამტკიცებს: „აღარ ვეგებით ძუ-- 
ელთა ჯელისუფალთა და გამგებელთა საქმისათა ფარმანსა ქუეშე მყოფნი“-ო,. 

გაიძახოდენ ისინი. ცხადია, მაშასადამე, რომ ძველ მოხელეთა შორის ამ დრთი- 

სათვის დაბალი წოდებითგან უკვე ბლომადა ყოფილან, დიდებულ აზნაურთა 
გვარის შვილები-კი იმათ ბრძანების აღმასრულებელნი და ხელქვეითნი გამჯ+-- 

დარან. 

თამარის გამეფებამდე გულნატკენ დიდგვარიან მოხელეებს თავიანთი დამ- 

ცირება უთმენიათ, მაგრამ, როცა უგრძვნიათ, –– ეხლა-კი მარჯვე დრო დაგვიდ- 

გაო, –– ყველანი ერთად გაფიცულან („ყვეს ფიცი“) და მეფისათვის გამოუცხა– 

დებიათ: დაითხოვეთ ყველა ძველი „უგვარო“ ხელისუფალნი და მათი მოადგი- 
ლეები მხოლოდ ჩვენ წრითგან დანიშნეთ, თორემ ჩვენ ამათ ამიერითგან აღარ 

დავემორჩილებითო. 

რამდენადაც საბუთებითგან ჩანს, საქართველოში ეს პირველი წოდებრივი 
გაფიცვა იყო პოლიტიკურ უფლებათა, ან უპირატესობის მოსაპოვებლად. დი- 

დგვარიანი აზნაურები დარწმუნებული ყოფილან, რო? ერთობლივი გაფიცვით 
და სამსახურის მინებებით თამარ მეფეს აიძულებდენ მათი მოთხოვნილება და– 

ეკმაყოფილებინა. 

გაფიცულებს პირველად „ერთგული და კარგი მოყმე და ჭაბუკი“, „გაზრ- 
დილი პატრონთაგან“, ამირ-სპასალარი და მანდატურთუხუცესი ყუბასარი 
ამოუღიათ ხიშანში გაფიცულებმა ხელზე დაიხვიეს, რომ მაშინ იგ.ი ფილენჯის 
სენით იყო ავად (იქვე). აზნაურებმა თურმე ხელმწიფეს გამოუცხად;2ს, ყუბა- 
სარი სამსახურითგან დაითხოვეო. ისტორიკოსი ამბობს: „აწვიეს მეფეს» კოამარს 

მოღებად ყოვლისა დიდებულისა ქონებისა და სიმდიდრისა“-ო (იქვე " 628, გვ. 
406). მაგრამ, იმავე ავტორის სიტყვით, „უქმ იქმნა განზრახვა მათი, ვინათგა» 
თამარ სახიერ იყო და მოწყალე. მოიჯსენა სიყუარული დასამსახური და 

ზრდილობა მისი, თკნიერ ჯელისუფლობისა და ლორისაგან კიდე არა რაი დააკ– 

ლო“-ო (იქვე). ამგვარად გაფიცულმა აზნაურებმა თამარი აიძულეს მათი მოთ–- 

ხოვნა აესრულებინა. 

სრულებით ცხადია, რომ ყუბასარი სამსახურითგან იმიტომ-კი არ დაითხო- 

ვეს, რომ ფილენჯის სენით იყო ავად, გაფიცულ აზნაურებს ის-კი არ აწუხებ– 
დათ, ყუბასარი ავადმყოფია და საქმეებს ვერ გაუძღვებაო. არამედ მარტო ის 
გარემოება, რომ ყუბასარი უგვაროთა ჯგუფს ეკუთვნოდა, „ერთგული“, 

იკარგი მოყმე და „პატრონთაგან იყო გაზრდილი“, დიდგვარიან აზნაურებზე 

უმაღლესი მოხელეობა ჰქონოდა ნაბოძები და მით უფროსად ითვლებოდა. ეს 
ის ყუბასარი იყო, რომელმაც გიორგი III დემნას განდგომილების დროს დი– 

დგვარიან აზნაურთა ძალადობისა და რეაქციისაგან გადაარჩინა და სწორედ ამის 

შემდგომ ამირსპასალარობა მიიღო. გაფიცულ აზნაურებს რომ ყუბასარის ავა- 

დმყოფობა ჰქონოდათ მიზეზად, როცა მეფეს თავიანთი მოთხოვნა გამოუცხადეს, 

მაშინ ამას პირდაპირ იტყოდენ კიდეც: ყუბასარი სნეული კაცია ღა დაითხოვე– 
თო, ზოგად ლაპარაკს არ გააბამდენ უგვარო მოხელეები სამსახურითგან დაით- 
ხოვე და მათ ადგილას დიდგვარიანები დანიშნეო. > ·
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ბრძოლა და გაფიცვა რომ წოდებრივ და პოლიტიკურ ნიადაგზე იყო აღ- 

მოცენებული და აზნაურებს დიახაც წოდებრივი უპირატესობის მოხვეჭა უნ- 
დოდათ, ამას ცხადად მეორე უგვარო მოხელის დამხობის გარემოება და მიზე- 

ზიც ამტკიცებს. ისტორიკოსი მოგვითხრობს: „კუალად აფრიდონ აზნაურისა 
ყმობისაგან ღ“თის მობაძავის წყალობითა კა()-ქმნილი“ და განდიდებული, ვიდ- 

რე „მსახურთ-უხუცესობამდის და თმოგვისა და სხუათა ციხეთა და ქუეყანათა 

პატრონობამდის აღზეებული, მოიშალა და დაიმჯო ნებითა და თნევითა ლაშქა– 
რთათა“-ო (ისტ“რნი და ახმ“ნი " 629, გვ. 496. აფრიდონი ხომ მოხუცებუ- 

ლი, ან ავადმყოფი არა ყოფილა, მაგრამ ისიც „დაემხო“ იმავე დიდგვარიანი მო– 
ხელეების სურვილისამებრ მარტო იმის გამო, რომ იგი ერთ დროს „აზნაურის 
ყმა“ იყო, ერთი სიტყვით, ისეთ კაცად ითვლებოდა, რომელიც წო- 

დებრივად გაფიცულ აზნაერებს ექვემდებარებოდა, მეფეს-კი ეს აფრი- 
დონი აუმაღლებია, მსახურთუხუცესობა უბოძებია და ასე „განდიდებული“ 
სხვა დიდგვარიანი მოხელეებისათვის თავზე დაუსვამს. ხოლო თავი-და-თავი ის 

გარემოება იყო, რომ აფრიდონიც ყუბასარივით დემნას განდ- 

გომილების ჩაქრობის შემდგომ ჩანს მსახურთეხუცე- 

სად. 
ერთი სიტყვით. დიდგვარიანი აზნაურები გაიფიცნენ და მეფეს გამოუცხა- 

დეს, არც წინანდელ წესს, არც წინანდელ უგვარო დიდებულ მოხელეებს ჩვენ 
აღარ დავემორჩილებით და ყველანი დაითხოვეთო. საბრძოლველი საშუალე- 

ბის არაჩვეულებრივობისა და მასსიერი გაფიცვის გამო, თამარ მეფე იძულე- 
ბული ყოფილა გაფიცული დიდგვარიანი მოხელეების მონათხოვარი აესრუ- 

ლებინა. ამგვარად საქართველოს მეფეს ხელისუფლება უნდა შეჰზღუდვოდა: 
მას თავის სურვილისამებრ მოხელეთა ამორჩევა და დანიშვნა არ შეეძლო. ამი- 
ერითგან უმაღლესი მოხელეობა უეჭველად დღიღებულ აზნაურთა გვარის შვი- 

ლებს უნდა რგებოდა. 
მაშასადამე, საქართველოს მეფეების ასი წლის მედგარს, მძიმე შრომასა 

და მეცადინეობას, რომ თავიანთი ხელისუფლება როგორმე გაემაგრებინათ. 
უნდა ფუჭად და ამაოდ ჩაეარა. რასაკვირველია, ახნაურთა გაფიცვასა და გამა– 
რჯვებას მხოლოდ უმაღლესი წოდების უპირატესობის დამკვიდრებისათვის უნ- 
და შეეწყო ხელი და თანაც წოდებათა თანასწორობისა და პირადი ღირსების 

მნიშვნელობისათვის უნდა ნიადაგი გამოეცალა. ამის გამო, თუმცა გაფიცულ 
აზნაურთა გამარჯვების შემდეგ საქართველოს მეფის ხელისუფლება შეზღუდ- 
ვილი იქმნებოდა, მაგრამ ამით პოლიტიკურად მხოლოდ მაღალ წოდებას მიენი– 

ჭებოდა უპირატესობა. ერთი სიტყვით ეს აზნაურ-მოხელეთა გაფი- 

ცვა სახელმწიფო წესწყობილების წარმატების მომა- 

სწავებელი-კი არ იყო, არამედ მხოლოდ წთდებრივი 

რეაქციის გამოხატულება გახლდათ. 

§ 7. ჟუთლუ-არსლანისა და „სიმდიდრით აღზევებულთა“ დასის 

პოლიტიკური პროგრამა და მეფის ხელისუფლების შეზღუდვა 

როგორც ისტორიაში არა ერთხელ მომხდარა, ადვილად მოპოვებული გა– 

მარჯეების წყალობით განთავისუფლებულ თანამდებობათა ხელში ჩაგდების 
წადილმა მანამდე ერთსულოვნად მოქმედ მებრძოლთა შორის უთანხმოება ჩა–- 

მოაგდო. არა ერთს მათგანს ვაზირობა და სხვა დიდი თანამდებობა სწორედ
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თავისთკის უსდოდა და სსვისთვის დათმობა არ ჰსურდა. ამ გარემოებამ დიდგ- 
ვარიას ახხაუღეას საქმე იმდენად აურია თურმე. რომ, თამარ მეფის პირველი 

ისტორიკოსის სიტყვით, „ბრპოლისა მყოფთა ჯელისუფლობისა და დიდებისა- 

თკს“, გაფიცულებმა დიდჯგვაროვნებია „ურთიერთს დაუწყეს ზიდვა“ (ისტ“რნი 
და აზვ“ნი " 629, გვ. 405). 

დღჯეარიან ახსაურთა წრეში აქ ატეხილი ბრძოლით, როგორც ეტყობა, 

უსარგებლია პეჭურპლეთ-ეხუცეს ყუთლუ-არსლანს და ამის შემდგომ დატრი- 

ალებულა საქმე, რომლისთვისაც ისტორიკოსს სამართლიანად უწოდებია „უ ც- 

ჯო პოსაგონებელი“. ამ ფრიად მნიშვნელოვანი და უაღრესად საგული- 

სხაო აჰაის აღწერილობა სამწუხაროდ მხოლოდ თამარ მეფის პირველი ისტო- 

ღიკოსის თხზულებაში მოიპოვება, რომლის ნაწარმოების ტექსტი, როგორც 

ცაობილია, ძალზე დამახინჯებულია. ისტორიკოსის დამახინჯებული ტექსტი მა- 

რია დედოფლისეული და შევსებული ქართლის ცხოვრების მიხედვით რომ 
აღა. ბენილ იქმნეს, ამ საქმის მთელი ვითარება ასე წარმოგგიდგება: 

„ესეცა უცხო მოსაგონებელი: ყუთლუ-არსლან (მან), ცხოვარმან ჯორის 
სახჯეღ) ორ ბენების მყოფელმან?, ვითარ მისცემს ბიჭთა გონებისა მზაკ- 
ვარება (ადრე აღზვავებად დღა უფროს-ღა გვარითა უაზნოთა აღამაღლებს სიმ- 

დიდრე11, მომღებელმან წესსა რასამე სპარსთაგანისსა, ითხოვა კარავი დადგ- 
მად ველსა ისნისასა და სანახებსა საგოდებლისასა და თქუა „დასხდომილნი მუნ 
შიგა (|თავისუფლებით|!, განმგებელნი მიცემისა და მოღეზისა, წყალობისა და 
შერისხვისანი, ვჰკადრებდეთ და ვაცნობებდეთ თამარს მეფესა და დედოფალსა 
(და) მაშინ (ან მუნ შიგან)-ღა სრულ იქმნებოდის განგებული ჩუენი“-ო 

”იაურ“ხი ღა ახმ“სLი " 629, გვ. 406––407), 

ეს შეტად მოკლე და თანაც ნაწილობრივ ბუნდოვანი მოთხრობა რომ თანა– 

დაფროვე გამონათქვამებით უფრო გასაგები გავხადოთ, შემდეგი სურათი გადა- 

2ქეშლება: ყუთლუ-არსლანმა, ცხვარმა, ჯორის მსგავსად ორი ბუნების გამომ- 

ჩენელმა,–როგორც ნაბიევრებს გონების ორპირობა სწრაფ გამედიდურებამღის 

მიიყვა5ს ხოლმე. უფროკი უგვაროებს სიმდიდრე აამაღლებს ხოლმე, –– რაღაც 
სპარსთაგანი წესის შემომღებმა მოითხოვა, რომ ისნის ველს, საგოდებლის სა- 

ნახეზში კარავი დადგმულიყო, და თანაც განაცხადა: იქ, იმ კარავში დამსხდარ– 
ნი მიცემისა და მოღების, წყალობისა და შერისხვის გამგებელი ვიყოთ, შემ- 

ღეგ ჩეენი გადაწყვეტილება თამარ მეფესა და დედოფალს ვაცნობოთ ხოლმე 
და მაშინ, (ან იქ) ჩვენი გადაწყვეტილება ასრულებულ იქმნესო. 

მეჭურვლეთ-უბუცეს ყუთლუ-არსლანს ერთგული თანამოაზრენი, „თანა- 

შეფიცულნიდათანა შე მწენი"“, ჰყოლია, რომელნიც ამავე პოლიტი-– 

1 მეორე ისტორიკოსმაც იცოდა, რასაკვირველია, ეს ამბები, როდესაც) „სიმდიდრით ალა- 

ღებელს» თურე „სხუათა განზრაზუათა დამოეკიდნენ“ (იგულისხმება ყუთლუ-არსლანის და- 

სის მოძ“ ობ.) და „ერთი ერთისა მტერობად მოიცლიდეს ბრძოლად", რაც მისივე სიტყვით 
ესს» ვიკთ(თა)მე ღაწუებასა ამის (ე. ი. თამარის) მეფობის-სა“, მაგრამ, რამდენადაც მეორე 

ი,რსის თხზელების გაღარჩენილი ნაწილითგან ჩანს, ამას ის მხოლოდ გაკვრით და ზემო 

მოყვანილი ო'-აოდჯე სიტუვით იხსენიებს. 

+ 63 <“ყს 4“ ცა. ი/ორის სახრონ, –- შევსებულში: ჯორის სახეღ ორგონებამან (ორგუნე- 

6,9.) ღა ო .უღ რომელ წე“ სა ზეღა თ;,სა, სახრონ: სახ (ედ ო| რ(ბ) ო (31 5(ებისა|. 
2 როს /უთხ ბრჩხილებში მოქცეული მ“ი დ”ფლ ქ“ცას არა აქვს, შეესებულმი: ვითარ ჩუე- 

  

   

ტლება „ეეს კრმათა „დრე ალზე:ვება სიმდიდრისა მიერ და უფროსღა გვარით უაზსოთა აღა- .“ 

მ-ღღებს Lსიმდიდრე.
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კერი პროგრამის მომხრე-მეზდევარსი ყოფილან და ამ მიზნის მისაღწევად „მის 
გზად-გამყუელობისა“-თვის მზად ყოფილან. 

წამოყენებულ დებულებათა მკაფიოდ ჩამოყალიბების წყალობით ყველა 
ადვილად მიხვდებოდა, მეჭურვლეთ-უხუცესის დასის მონათხოვარის განხორ- 

ციელება რასაც მოასწავებდა. მით უმეტეს ეს კარგად უნდა მეეგნო თამარ მე– 

ფეს, რომელსაც უმუალოდ ეხებოდა, და, ოოგორ0 მისი ისტორიკოსის ცნობი- 

თგან ჩანს, მთელი მოსალოდნელი შეღეგი მას ნათლად გაუთვალისწინებია კი- 

დეც. 
თამარ მეფემ რომ ყუთლუ-არსლანის ღასის წამოყენებული პოლიტიკური 

მონათხოვარის ამბავი შეიტყო, ისტორიკოსის სიტყვით, „ესე, ვითა საწყინელ 

იყო." თამარმაც „ესრეთ იწყინა და გაიკვრვა“-ო (იქეე). მაშინვე მას თავისი 

„ერთგულნი და საკუთარნი#“ შეუყრია და თათბირს შეLდგომია. თამარ მეფემ 

„თანამზრახველ-მყოფელმან ერთგულთა და საკუთართა მისთა-მან,, ბვობის 

შემდგომ და გადაწყვეტილების თანახმად, „მოიღო ჯელთგდება თავისა მის მო– 
ქმედთასა“ და ამიტომ „შეიპყრა ყუთლუ-არსლან მეპერჭლეთ-უბუცესი4 (იჟ- 

ვე). როგორც ამისთანა შემთხვევებში არაერთხელ მომსღარა, ეს გადაწყქვეტი- 
ლება იმ იმედსა დღა რწმენაზე ყოფილა დამყარებული, რომ მეთაურის შეპყრო- 

ბა და ხელმძუვანელის ბრძოლის ასპარეზითგან ჩამოშორება მოძრაობას თავის- 

თავად და უმტკივნეულოდ ჩააქრობდა. 

მაგრამ ეს იმედი ამ შემთხვევაშიც არ გამართლღა. როცა მოთავე დაიჭირეს 
და „ცნეს ესე ლაშქართა Iთანაშე| ფიც(ელ1)თა ღა თანაშემწეთა მისის. მის 
გხნად-გამქუელობის და უკეთურებისათა,ა შეიყარნეს და უკუადგეს 

თამარს“, აუჯანყდენ, „დაადგინეს აბალი სიმტკიცე ყუთლუ-არსლანისა გაშუე- 
ბულობისა და არა მიშვებისა ვნებად მისსა, და განემზადნეს მეტყუელნი ისნისა- 

ცა შემობმად“-ო (იქვე " 620, გვ. 407). 

ვიდრე ამ შესანიშნავი პოლიტიკური მოძრაობის ამბავს განვაგრძობღეთ, 

უნდა ისტორიკოსის ზემომოყვანილ მოთხრობას ჩავუკვირდეთ დღა განვმარტოთ. 

პირველად, რასაკვირველია, უნდა თანამეფიცულთა დასის მეთაურს მივაქციოთ 
ყუოადღება: იგი მექურჭლეთუზუცესი, ახუ ფინანსთა მინისტრი გახლდათ. 

ყუთლუ-არსლანის სადაურობისა და წოდებრივობაზე თამარ მეფის ისტო- 

რიკოსს გარკვეული ცნობა არ ნოეპოვება. ამ ჯინამდებარე წიგნის ავტორის 1905 
წ. გამოსული მონოგრაფიის „საქართველოს მეფე და მისი უფლების ისტორია“-ს 
შემდგომ და გამო მ. ჯანაშვილმა ყუთლუ-არსლანი დიდგვარიან აზნაურად 
და იმ ყუთლუ-არსლანად მიიჩნია, რომელიც კორიღეთის სახარების ერთ უთა- 

რიღო მინაწერშია მოხსენებული (იზ. მისი „ქართული მწერლობა“, წიგნი მეორი, 

19C2 >. ტფილისი, გვ. 119--121). სამწუხაროდ უთარიღობისა და გაურკვევ- 

ლობის გამო ამ მინაწერითგან არც ისა ჩანს, თუ როდის ცხოვრობდა კორიდე- 

თის სახარების მინაწერის ყუთლუ-არსლანი, არც ის, იყო თუ არა ის მეჭურპ- 

ლეთ-უხუცესად. მ. ჯანაშვილს ეს მინწერი ხელის მიხედვით თამარის 
დროინდელად მიაჩნდა, პროფ. ნ. მარრი ამ დებულებას მცდარად სთელიდა 
(იხ I ნV3IIICIII% I09MიICIს ხილს 1 ფმ)იგჰხი ყვ L.ენIIMV: I18II 

1911 წ. გე. 216 –– 217). ზეზოაღნიშნულ გარემოებათა გამო კორიდეთის სახა- 
რების ამ მინაწერის ცნობაზე არც დამყარება შეიძლება ,არც რაიმე დასკვნის 
გამოყვანა. 

ერთი ყუთლუ-არსლანი მოხსენებულია 2 კონის განთქმულ 1259 წლის სი–- 

გელშიც, რომელშიაც მეპურჭლეთ-უხუცესს კახას ნა(,ქვამი აქვს, „თუ ვინ
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ამისი (ე. ი. შეწირულობის) მომშლელი გამოვიდეს, –– ანუ შვილი, ანუ ძმა, ანუ 

მოყუასი, ანუ ყუთლუ-არსლან ვი თარ ყოდა ვითა ქერშიშ ილარიონს 

უყო--, „ღმერთმა ჩემი ცოდვები იმას ჰკითხოსო (ქკ“ბი II, 136). აქითგან ჩანს, 
ლომ ყუთლუ-არსლანს მისი ერთ-ერთი ნათესავისაგან, ან წინაპრისაგან ეკლესი- 
დსათვის შეწირული ქონება წაურთმევია. ეს საქციელი, როგორც ეტყობა, ან– 
დაზაღ ქცეულა. შესაძლებელია ეს ახალი ამბავიც ყოფილიყო, სახელდობრ 

იმავე მე-XIII ს. შუა ათეულებში მომხდარიყო, როდესაც რკონის ზემოაღნიშ– 

ნული სიგელი იყო დაწერილი, მაგრამ ეგების კახას მიერ მოხსენებული ამბავი 
უფრო ადრინდელიც, იქნებ, თამარის მეფობის დროინდელიც ყოფილიყო და 
კახა სწორედ ამ ყუთლუ-არსლანს ჰგულისხმობდა. მაგრამ აქაც დასაყრდნობი 

მტკიცე საფუძველი არა ჩანს და ამ ცნობის მიხედვითაც თამარის მეჭურჭლეთ- 

უხუცესის ყუთლუ-არსლანის ვინაობა-სადაურობაზე დანამდვილებით არაფრის 

თქმა არ შეიძლება. 

ზემომოყვანილი ორი, ყუთლუ-არსლანის სახელის შემცველი, ცნობა იმ 

მხრივ არის მაინც საყურადღებო, რომ ცხად-ჰყოფს. თუ რამდენად მცდარი იქ– 
მნებოდა მეჭურჭლეთ-უხუცესის ყუთლუ-არსლანის ან ეროვნებაზე (მაგ. თურ- 

ქობაზე, გინდ სპარსელობაზე), ან სარწმუნოებაზე (თუნდაც მაჰმადიანობაზე) 

რაიმე დაგვესკვნა მხოლოდ იმისდა მიხედვით, რომ სახელი ყუთლუ-არსლანი, 

უეჭველია, თურქული ეაL.)I აა „ყუთლუღ-არსლანი“-საგან არის წარმომდ- 

გარი და თურქულად ბედნიერ ლომსა ჰნიშნავს. 

ამგვარად ყუთლუ-არსლან მეჭურჭლეთ-უნხუცესის ვინაობის გამოსარკვევად 
ჯერ-ჯერობით თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსის ზემომოყვანილი ცნობის 

გარდა სხვა არავითარი წყარო არ მოგვეპოება. ამ ცნობაში-კი იგი „ბიჭად“ არის 

წოდებული. რომელმაც „ჯორის“ მსგავსად ორბუნებოვანობა გამოიჩინა. „ბიჭი“ 

ძველ ქართულში უკანონო შვილს, ბუშს, ნაბიჭვარს ჰნიშნავდა. ჯერ კიდევ მე– 

XVIII ს-ში (მა. საბა ორბელიანსაც დავახტანგ VI-ის კანონებ- 

შიაც) ეს ტერმინი სწორედ ამ მნიშენელობით იხმარებოდა. უკვე ეს გარემოება 

ცხად-ჰყოფს, რომ შეუძლებელია ყუთლუ-არსლანი დიდგვარიანი აზნაური ყო- 

ფილიყო: თუნდაც ოომ მას მამა დიდგვარიანი აზნაური ჰყოლოდა, კანონის თა- 

ნახმაღ მას უეჭველად მამაზე დაბალი წოდებრიობა უნდა მიჰკუთვნებოდა და 

ყმად გამხდარიყო. 
ამავე ნაბიქვრობაზე უნდა იყოს დამყარებული ისტორიკოსისაგან ნახმარი 

გამონათქვამი და შედარება, რომ ყუთლუ-არსლანმა ჯორის მსგავსად ორი ბუ- 

ნება გამოიჩინა: ცნობილია, რომ ჯორი ვირისა და ცხენის ნაშმობს წარმოად- 

გენს და ვირისა და ცხენის თვისებებიც აბადია. ვირი ისტორიკოსს ყუთლუ- 

არსლანის პიროვნებამი წარმოშობილობის უფრო დაბალი წოდებრიობის სიმ- 

ბოლოდ გამოუყენებია!, ცხენი მისი წარმოშობილობის უფრო მაღალი წოდებ- 

რიობის სიმბოლოდ. წინათ ცხვარივით მშვიდმა და ვირივით წყნარმა ყუთლუ- 

არსლანმა, ისტორიკოსის აზრით, თავისი პოლიტიკური გეგმის წამოყენებით 

გამედიდურებით იაკარნახევი გონების მზაკვარება, ე. ი. აზროვნობის ორპი- 

რობა და ორგულობა გამოიჩინა. 

პირველი ისტორიკოსის დროთა განმავლობაში დაზიანებული ტექსტის ამ 

' უნდა გ.ახსოედეს, რომ მაშინდელ საქართველოში ვირი და ჯორი სრულებით ისეთ პა- 
ტივ-აყრილ ცხოევლებად არ ით·ელებოდენ, როგორი ეს აზრი შემდეგში, მეტაღრე მე-XIX ს-ში, 

განატონღა ჩევნში. ამიტომ ამ შედარებას ის სააუგო მნიშვნელობა არ ქონია, რომელიც) ქარ- 

თველ თანამედროვე მკითხველს მოეჩვენება.
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ბუნდოვან სიმბოლურ ცნობას შევსებული ქართლის ცხოვრების ხელთნაწერი 

სრულებით მკაფიო ზოგად ცნობას ურთავს, რომ „გვარითა უაზნოთა აღამაღ- 

ლებს სიმდიდრე“, რომელიც მათ აღზვავებას ხელს უწყობსო. ამ სიტყვებით 
მტკიცდება, რომ მეჭურჭლეთ-უხუცესი ყუთლუ-არსლანი წარმოშობილობით 
„გვარითა უახნოთა“ იმ წრეს ეკუთვნოდა. რომელნიც სიმდიდრის წყალობით 

აღზევებულ იქმნენ. 

სამწუხაროდ დანამდვილებით ჯერ არ ჩანს, თუ საითგან აქვს ეს ცნობა ამო– 
ღებული ქართლის ცხოვრების შემავსებელს, მარიამ დედოფლისეულ ხელთნა- 

წერზე უკეთეს ხელთხაწერითგან, თუ თამარის დროინდელ სხვა რომელიმე წყა– 

როთგან, მაგრამ რომ ის ძეელ ძეგლზე უნდა იყოს დამყარებული, ამის თავ–- 

დებია ამ შემავსებელთა მუშაობის მთელი, ამ ჟამად უკვე საკმაოდ შესწავლილი, 

წესი. 

აღსანიშნავია, რომ თამარის მეორე ისტორიკოსსაც მოხსენებული ჰყავს „და- 

წყებასა ამის (ე· ი, თამარის) მეფობისასა“ ვიღაც „სიმდიდრით ალაღე- 

ბულნი“, რომელნიც მისივე სიტყვით „სხუათა გა ნზრახუათა და- 

მოეკიდხე ნ“. რაკი სრულებით ცხადია, რომ შეუძლებელია ეს ცნობა დი- 

დგვარიან აზნაურ-ხელისუფალთა გაფიცვას ეხებოდეს, ამიტომ საფიქრებელია, 

რომ აქ სწორედ ყუთლუ-არსლანის დასის მოძრაობა უნდა იგულისხმებოდეს და 

შესაძლებელია ქართლის ცხოვრების შემავსებელის ზემომოყვანილი ყუთლუ- 

არსლანის შესახები ჩანართი ადგილიც, რომ „გვარითა უაზნოთა აღამაღლებს 

სიმდიდრე", ამავე ავტორის მაშინ სრულად დაცული თსზულების სწორედ ამ 

და ეგების, სხვა ამის მსგავსსავე ცნობაზე იყოს დამყარებული. 

ს. ორბელიანის განმარტებით „სილაღე უწურთელობისა ნიშანი არს. 

სილაღე არს განუკრძალველი კადნიერება, რამეთუ რა განლაღნეს კაცი, მეტნო– 

ბასა იწყებს მანქანებითსა“-ო. (იხ. ლექსიკ. „ლაღი"). ამგვარად „სიმდიდრით 

ალაღებულნი“ სიმდიდრით გაკადნიერებულთ, გამედიდურებულთ ჰნიშნავს. 

რაკი ამ დასის სახელად ნახმარი ეს „სიმდიდრით ალაღებულნი“ თამარ მეფის 

მეორე ისტორიკოსის ამ დასისადმი მტრულსა და დამცინავ სულისკვეთებას 

ამჟღავნებს, ამიტომ თანამედროვე სამეცნიერო მწერლობაში მისი გამოყენება 

არ შეიძლება და ამის მაგიერ და შესატყვისად ა მ დასის აღსანიშ- 

ნავად უნდა „სიმდიდრით აღხზხზევებულნი“ ვიხმაროთ. 

ამგვარად ყუთლუ-არსლანი და მის თანამოაზრეთა ჯგუფი „სიმდიდრით 

აღზევებულთა“ წრის წარმომადგენელად მოჩანან!. 
მაგრამ თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსისაგან ყუთლუ-არსლანის პი- 

როვნებისა და ვინაობის დასახასიათებლად ნახმარი ზემომოყვანილი გამო- 

ნათქვამები შესაძლებელია პოლიტიკური მოწინააღმდეგის, ისტორიკოსის, გა- 

ბოროტებული გულისა და ენის ნაყოფიც იყოს: ეგების ყველა მისგან ნახმარი 

სიტყვები ნამდვილი ბუშობის გამოსახატავად-კი არა, არამედ უფრო ყუთლუ- 
არსლანის დაბალი წრითგან გამოსულობის აღსანიშნავად იყო მოყვანილი. 

ამ შემთხვევაში ისტორიკოსის გამონათქვამები ყუთლუ-არსლანის ჯორო- 
ბასა და ორბუნებოვანებაზე ისე უნდა გაგვეგო, რომ, მეფის პოლიტიკის მომხ–- 
რე ისტორიკოსის შეგნებით, მექურჭლეთ-უხუცესს თავისი დაბალი წარმოშო- 

" მაინც-და-მაინტე ცნობა ყუთლუ-არსლანის „გეარითას უაზნობაზეი რომ ევახტანგ-- 

ვახუშტის ხანისა არ "შეიძლება იყოს, ამას ვახუშტის ნაშრომი ამტკიცებს ყუთ- 

ლუ-არსლანი პირიქით სწორედ დიდგეარიან გაფიცულ აზნაურთა დასის მონაწილედ 

მიაჩნდა.
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ბილოაბის პამო მეფის: ადმი ურყევი ერთგულება უნდა გამოეჩინა, სიმდიდრით 
და მეფის L, წყალობით აღზევებამ იგი დააწინაურა, ჯორად აქცია. მაგრამ ყუთ- 

ლუ-არ!ლანმა, მოსალოდნელი ერთგულების მაგიერ, მეფისადმი ისეთივე ორ– 

გულობა გამოიჩინა, როგორიც დიდგვარიან აზნაურთ სჩვეოდათ, და ამგვარად 

ორბუნება და მზაკვარი გამოდგა. ასე გადაკვრითი მნიშვნელობით ნახმარადაც 

რომ ვიგულისხმოთ თამარის პირველი ისტორიკოსისაგან დაცული დახასიათ- 

ება. მის ცნობაში მაინც არც ერთი სიტყვა არ ჩანი რომელიც ასე-თუ-ისე 
მეპურ? ლეთ-უხუცესის დიდგვარიანობის მომასწავებელი იყოს. 

ამასთანავე შებდეგი ფრიად მნიშვნელოვანი გარემოებაა გასათვალისწი– 

ნებელი: ყუთლე-არსლანი გიორგი მე-II1-ემ გაავაზირა, 
ნეჯურქლეთ-ენსუცესადაც იგი დემნა-დიდგვარიან აზ- 

ნ ნაურთა განდგომილების დამხობის შემდგომისსენი- 

ება (ისტ“რნი და აზ“მნი”? 622, გე. 390) მარტო ამ გარემოებით- 

განაც ჩანს, რომ, თუ ის ყუბასარივით და აფრიდონივით სწორედ 
იმ დროს არ იქმნა გავაზირებული, მაინნც ყოვლად შეუძლებელია 

ს მეყკის მოწინააღმდეგე დიდგვარიან აზნაურთ.- 

განი ყოფილიყო. პირიქით ცხადია, რომ ყუთლუ-არსლანი, საქარ- 

თველოს მეფის ხელისუფლების უკიდურეს განსაცდელის ჟამს, მეფის დამც- 
ეულთა ბანაკში ყოფილა და დიდგვარიან აზნაურებისადმი გიორგი მე-1IL-ის 

მკაცრი პოლიციკის ხანაშიაც მეფის ერთგულად დარჩენილა. 

მაგრამ მაინც საგულისხმოა და დამახასიათებელი, რომ 
ყუთლუ- არსლანი გაფიცულ დიდგვარიან აზნაურ-მო- 

სლეებს ყუბასარაფრიდონივით დასამხობად ნი- 

ნში არ ამოუღიათ. იგი, როგორც ჩანს, მათთვის მაშინ 

დენად საძულველი არ ყოფილა და ჭიაბერივით მ» 
ც თაგისითავი დიდგვარიან აზნაურთა მრისხანებისა- 

გან უზრუნველეყცყვია: „ცხვარივით! იგი მშვიდ და უვნებელ ადა- 

ძიანაღ მოსჩვენებიათ. 

გაცილებით უფრო ძნელია ყუთლუ-არსლანის თანამოაზრეთა და თანამებრ- 
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?
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მოლთა ს-აღაურობის გამორკვევა. ისინი იმდენად მრავალრიცხოვანნი ყოფი- 

ლან. რონ მათ მეთაურს ასეოი გაბედული პოლიტიკური გეგმის წამოყენების 

და გა ასხორციელების იმედი ჰქონია. ყუთლუ-არსლანის თვით ეს თანამოდასე- 

ებიც თავიანთ წრეში თურმე იმდენ ძალას ჰხედავდენ, რომ „ისნისაცა შემობ- 

მ-დ განემზადნეს", ე. ი. სასახლის წინააღმდეგ შებრძოლებასაც-კი ბედავდ- 

ენ. ყველა ეს გარემოება ცხად-ჰყოფს რომ მეპურპლეთ-უხუცეს- 
ის პოლიტიკურ თანამოაზრეთა დასი საკმაოდ მრა- 

ვალრიცხოვანი უნდა ყოფილიყო. 

ყუთლუ-არსლანის ამ მრავალრიცხოვან თანამოა- 
რეთა ორგანიზაციის გამორკვევას ის გარემოება გვშვე- 
ლის, რომ, ისტორიკოსის სიტყვით, ისინი ყოფილან გ„თანაშეფიცულნი: 
და თანაშემწენი მისისა მის გზად-გამყუელობისა და უკეთურები- 

სათა". რაკი „თანაშეფიცულნი“ ბრძანებულან, ეს იმის მომასწავებელია, რომ 

მათ მეჭურჯპლეთ-უხუცესის მარტო აზრი და გაგება- 
კი არ გაუზიარებიათ, არამედ რომ განხრახხული საქმის გან- 
ხორციელებაზეც მსჯელობა ჰქონიათ, გამოურკვევიათ ის „გზა"-0, 

რომელიც ამ მნიშვნელოვანი პოლიტიკური მიზნის



სახელმწიფო სამართალი 127 
  

მისაღწევად უნდა გაევლოთ: ამაშიაც მათ თაგიანთი მეთაურისათ- 

ვის სრული თანაშემწეობა აღუთქვამთ და თანაც ყველა მონაწილეთ 
ერთმანეთისათვის საბრძოლველად „გზაღ-გამყუელობ- 
ის“ ერთგულებაც „შეუფიციათ". 

ეს ერთსულოვანი მოქმედების ფიცი, როგორც ირკვევა, წერილობითაც-კი 

ჰქონიათ დადებული: თანაშეფიცულებს თავიანთი პოლიტიკური გეგმა „ფი ც- 

ის სიმტკიცის“ საშუალებით აღუბევდიათ. აზ გარემოებას თამარ მეფის 

პირველი ისტორიკოსის ერთი ცნობა უცილობლად ამტკიცებს. ამ აგტორის 

სიტყვით ყუთლე-არსლანი რომ წამოყენებული პოლიტიკური გეგმისა და მო– 
ნათხოვარისათვის დააპატიმრეს, მისი თანამოაზრენი „შეიყარნეს“ და დაად- 

გინეს ახალი სიმტკიცე", რომელშიაც დაჭერილი მეთაურის განთავი- 

სუფლესასაც მოითხოვდენ ახალი სიმტკიცე ძველი სიმტკი- 

ცის არსებობას ჰგულისხმობს. ხოლო, როგორც „ქართულ 

სიგელთა-მცოდნეობა“-ში აღნიშნული მაქვს, „სიზტკიცე",, ანუ „სიმტკიცის 

წიგნი“ საბუთთა ერთი ჯგუფის აღმნიშვნელი ტერმინი იყო (იხ. გვ. 42). რაკი 
მეჭურჭლეთ-უხუცესის თანამოაზრე თანაშეფიცულებს, როგორც ირკვევა, 
პოლიტიკურ პროგრამასთან დაკავშირებული ფიციც დაუღვიათ პირველ „სიმ- 
ტკიცე"-ში, ამიტომ ეს პირველი საბუთი „ფიცისა და სიმტკიცის“, აე „საფიც- 
რის სიმტკიცის წიგნის“ სახით იქმნებოდა (იხ- იქვე 45–--46) შედგენილი. 

ყუთლუ-არსლანის თანამოაზრეებსა და თანაშეფიცულებს თავიანთი ორ- 

განიზაცია ისე ჰქონიათ ჩამოყალიბებული, რომ თი=- 
ქო ორი ჯგუფისაგან უნდა ყოფილიყვნენ შემდგარნი: 

„ათანაშეფიცულთა და თანაშემწეთა“"-გან. იყვნენ აქტიერი 

წევრები, „მოქმედნი“, მათი საერთო ხელმძღვანელი ღა მეთაური მე–- 

პურჭლეთ-უხუცესი ყუთლუ-არსლანი-კი იყო „თავი იგი მოქმედ- 
თ აი“, ამ გვარად ცხადი ხდება, რომ ისინი პოლიტიკური დასის 
მსგავსად ყოფილან მოწყობილნი. 

სამწუხაროდ მეჭურჭლეთ-უხუცესის დასის სოციალური შემადგენლობის 

გასათვალისწინებლად თამარის ისტორიკოსს არც ერთი გამოსადეგი გარკვე- 
ული სიტყვა არ გამოუმეტნია. იქ, სადაც მეთაურის შეპყრობით გამოწვეული 

დასის აღშფოთების ამბავია აღნიშნული, ნათქვამი აქვს „ვითარ ცნეს ესე 

ლა შქართა თანაშეფიცულთა და თანაშემწეთა#“ მისი პოლიტიკური გეგმე- 
ბისაო, შეიყარნენ და ხელახლად „სიმტკიცე“ შეადგინესო. იქ-კი, საღაც იმა- 

ვე ისტორიკოსს ყუთლუ-არსლანის დასთან თამარ მეფის მშვიდობიანი შეთაა- 

ხმების შესახებ აქვს საუბარი, ნათქვამია: „მოჰყუეს დიდებულნი ბრძა- 
ნებასა პატრონისასა“-ო (იქვე ” 630, გვ. 408). ამგეარად ყეთლუ-არსლანის 

დასი „ლაშქართა“ და „დიდებულთა“-გან ყოფილა შემდგარი. 
„დიდებულნი“, როგორც „ქართ. სამართლის ისტორი"-ის მე-II წიგნის 

IL ნაწილში გამორკვეული გვაქვს (თხზ.,, ტ. VI, გვ. 207–--213), ხელისუფალ აზ- 

ნაურთა და დიდ მოხელეთა წრეს შეადგენდენ. მაშასადამე ამ წოის სადაურო- 

ბა-წარმოშობილობა ერთნაირი არ ყოფილა: მათგანი ზოგი გვარიან აზნაუოთ» 

წოდების წევრი იყო, ზოგი უაზნოთა წრითგაი აღხევებული იყო. 

ამაზე უფრო ძნელი გამოსარკვევია, რასაკვირველია, ტერმინი „ლაშქართა“ 

სოციალური შინაარსი. „ლაშქარი“ თუ ჯარსა ჰნიშნავდა, „ლაშქარნი“ კიდევ 
რაინდობას (იქვე, გვ. 220-–225). ხოლო ჯარშიაც და რაინდობაზშიაც მაშინ მარ–- 

ტო ერთი სოციალური წრე არ შედიოდა. ჯარშიცა და რაინდობაშიაც ბუნებრი-
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ვადაც. მეტადრე-კი დავით აღმაშენებელითგან მოყოლებული, დასაწინაურებ- 

ლად პირად მამაცობასა და ნიჭს, თანაც ერთგულ სამსახურსა ჰქონდა მნიშე5ზე– 

ლობა. 

ამ დიდმნიშვნელოვანი და საგულისხმო პოლიტიკური მოძრაობის შეუმცდარ 
შეფასებას, ისტორიკოსის გადაჭარბებულ სიტყვაძვირობასთან ერთად, ესეთი 

გაურკვეველი შინაარსის ტერმინის ხმარება აძნელებს, როგორიც მაშინ სიტყვა 
„ლაშვარნი“ იყო. აღსანიშნავია, რომ დიდგვარიან მოხელე-აზნაურთა გაფიც- 

ვაშიაც და ყუთლუ-არსლანის დასის მოძრაობაშიც ისტორიკოსს მონაწილედ 

„ლაშქარნი“ ჰყავს დასახელებული. შეიძლება ადამიანს ეჩვენოს კიდეც, რომ 

ორივე ამბავი ერთიდაიმავე მოვლენისა და ერთი-და-იმავე წრის მოღვაწეობის 

აღწერილობას წარმოადგენდა, ამასთანავე ერთ-და-იმავე პოლიტიკური პროგ- 
რამისა, მიზნისა და გეგმის მქონებელი დასის ნამოქმედარი იყო. 

სწორედ ასე გაუგია თამარის პირველი ისტორიკოსის ზემომოყვანილა 
ცნობები მათ პირველ განმმარტებელს, სახელოვან ქართველ მეცნიერს ვ ა- 
ხუმშტ ბატონიშვილს, თავის ნაშრომში „ძველი ისტორია საქართველოისა“ 

მას დიდგვარიან აზნაურთა გაფიცვა და ყუთლუ-არსლანის და მისი დასის პო- 

ლიტიკური მოთხოვნილებანი ერთად აქვს გადაბმული, თვით უაზნო ვაზირთა 

და სხვა მოხელეების დამხობასაც იგი პირადად ყუთლუ-არსლანს აბრალებს, 
ვახუშტი სახელდობრ ამბობს: „ყუთლუ-არსლან მისტაცა სპასალარობა 

ყუბასარს, რომელი განდიდებულ იყო ფრიად მეფეთაგან და სნეულებდა ასოთა 

მოღებითა ფილენჯისაგან და იტყოდა ყოველისა ამის დაკლებასა და სხვათა 

მრავალთა დამდაბლებასა, რამეთუ არიან უაზნონი. კვალად ინება ყოველისა 

საქმისა თვით განგებად და მერმე თამარის მოხსენებად და ენებოს, თუ არ» 

ენებოს, თამარმა დაამტკიცოს“-ო (საქ. ისტორია გ- ქართველიშვილის გამო- 

ცემა. 197). 

ვახუშტის ეს სიტყვები ეწინააღმდეგება თამარ მეფის ისტორიკოსის 

მოთხრობას, რომელსაც ყუთლუ-არსლანი დიდგვარიან გაფიცულ აზნაურთა 

ჯგუფში დასახელებული არა ჰყავს. მას არსად ამასთანავე ნათქვამი არა აქვს, 

თითქოს ყუბასარისათვის ამირ-სპასალარობა ყუთლუ-არსლანს წაერთვას. პი- 

რიქით, ისტორიკოსი ამბობს რომ დიდგვარიან აზნაურთა მიერ ყუბასარის 

დამხობის შემდეგ ამირსპასალარობა თავისუფალი იყო და, გარკვეული პოლი- 

ტიკური პროგრამის წამოყენების შემდეგ, ამ თანამდებობის მიღება სხვათა შო- 

რის ყუთლუ-არსლანსაც ჰსურდა ვახუშტს თამარის ისტორიკოსის სი- 
ტყვები ყუთლუ-არსლანი მონათხოვარის შესახებ აგრეთვე სრულებით ვერ 

გაუგია და ამბობდა, ვითომც ყუთლუ-არსლანმა „ინება ყოველისა საქმისა 

თვით განგებად“. თამარ მეფის ისტორიკოს სრულებით გარკვევით აქვს 

აღნიშნული, რომ ამ ხელისუფლებას ყუთლუ-არსლანი და მისი თანამოაზრეხი 

„კარავში დასხდომილთა“-თვის თხოულობდენ. ამ დებულებაში მრავლობითად 

ნახმრი გამონათქვამები „დასხდომილნი“, „განმგებელნი!, „განგებული 

ჩუენი“ ცხად-ჰყოფს, რომ ყუთლუ-არსლანს ეს უფლება მარტო თავისთ- 
ვის-კი არა სდომნია, არამედ სხეებისათვისაც. 

ამ შემთხვევაში სახელოვან მეცნიერს ასეთი შეცდომა იმიტომვე შეიძლება 

მოსვლოდა, რომ თამარ მეფის ისტორიკოსს ორივე მოძრაობის მონაწილედ 

„ლაშქარნი“ ჰყავს დასახელებული. მაგრამ ეხლა „ლაშქართა“ სოციალური შე- 

მადგენლობის მრავალფეროვანობა უკვე კარგად ვიცით, ამიტომ ყოველ კერძო
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შემთხვევაში მათგან მონაწილე ელემენტის მოსალოდნელი, ან შესაძლებე- 

ლი, სოციალური ბუნებაც გათვალისწინებული უნდა გექონდეს. 
დიდგვარიან ხელისუფალთა გაფიცვის შესახებ ისტორიკოსს გარკვევით 

აქვს ნათქვამი რომ ამ მოძრაობის მოთავედ „გვარიანი და მსახურეულხია 
სახლნი“ იყვნენ, ე. ი. „მემამულე“, ანუ მემკვიდრეობითი აზნაურთა საგვარე- 
ულობის წევრნი, რომ გაფიცვა „უგვაროთა“ წრითგან აღზევებულ „ჯელისუ- 
ფალთა და გამგებელთა საქმისათა“ წინააღმდეგ ყოფილა მოწყობილი. თუ ეს 

გარემოება გათვალისწინებული გვექმნება, მაშინ ცხადი გახდება, რომ ამ დიდ– 

გქარიან აზნაურთა მომხრე და ძალ-მცემელნი „ლაშქარნიც“ მათნაირივე წარ- 

მოშობილობისა და სოციალური ფენის წარმომადგენელნი უნდა ყოფილიყე- 

ნენ, სახელდობრ „მემამულე“ აზნაურთა შვილები. 
ამგვარადვე, თუ გავიხსენებთ რომ „ბიჭად.“ და „ჯორად“ შემკული 

ყუთლუ-არსლანი მოწინავე წოდების წევრი არ ჩანს და უაზნოთა იმ მახლო- 

ბელი სოციალური წრითგან სიმდიდრით ალზევებული უნდა ყოფილიყო, რო- 

მელთა ზოგიერთი წევრი სწორედ დიდგვარიან აზნაურთა გაფიცვის წყალ- 

ობით დაემხო, ბუნებრივი იქმნებოდა დაგვესკვნა, რომ მისი თანამოაზრენი, 

თანაშეფიცულნი და თანაშემწენი „ლაშქარნი“ და „დიდებულნი“-ც მისგეარ- 

ივე სოციალური ფენის წარმომადგენელი უნდა ყოფილიყვნენ. როგორც დავ- 
რწმუნდით, თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის ცნობითაც ისინი, ვინც თამარ- 

ის მეფობის დასაწყისში „სხუათა განზრახუათა დამოეკიდნე5“, სწორედ სი2- 

დიდრით ალაღებულნი“ იყვნენ მაშასადამე ამ ავტორის სიტყე- 
ებითგანაც ჩანს. რომ მარტო თითონ ყუთლუ-არსლანი კი არა, არამედ მის 

მომხრეთა ერთი ნაწილი მაინც აგრეთვე „სიმდიდრითა ამაღლებულნი“ ყო- 

ფილან. 

საფიქრებელია აგრეთვე, რომ „სიმდიდრით აღზეეებულთა“ გარდა ამ 
დასის შემადგენლობას უაზნოთა სხვა გბით და საშუალებით დიდებულად 

ქმცეულნიც უნდა ჰკუთნებოდენ. 
ამგვარად ამ ორ მოძრაობაში ერთიერთმანეთის მო- 

წინააღმდეგე სოციალური წრეები უნდა ყოფილიყვ- 
ნენ ჩაბმულ-დარაზმულნი, ამიტომ ამ ორი მოვლენის 
ერთად მიჩნევისთვის რეალური საფუძველი არა 

ჩანს, 

სხვადასხვა მოვლენად აქვს დიდ-გვარიან მოხელე-აზნაურ- 

თა გაფიცვა და ყუთლუ-არსლანის დასის მოღვაწეობა წარმოდგენილი 
თვით თამარის ისტორიკოსსაც. ამ მხრივ დამახასიათებელია, 

რომ დიდ-გვარიან აზნაურთა გაფიცვას თამარის ისტორიკოსი არ გაუკვირვებია, 

მათი ნამოქმედარი მათთვის და საერთოდ თვით ადამიანთა მოდგმისათვისაც 
ჩვეულებრივ მოვლენად მიუჩნევია: „იწყეს“ო „ძუელებრი კაცთა 

დაუდგრომელობისა შე/მსგავსებული) საქმე“-ო, ამბობს 
იგი და უმალ მკითხველს ამ ამბავს უთხრობს (ი“სტრნი და აზ”მნი “ 628, გვ. 

404--405) პირიქით ყუთლუეუ-არსლანისა ღა მისი დასის 

მთელი პროგრამა და მოქმედებაც ისტორიკოსს სრუ- 

ლებით არაჩვეულებრივ და თანაც გასაოცარ შემთ- 
ხვეულებად აქვს მკითხველისათვის წარმოდგენილი: 
„ესეცა უცხო მოსაგონებელი“-ო, გაიძახის იგი და შემდეგ ამ ამბის აღწერას 

მ. ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ. VII.
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იწყებს (იქვე " 629, გვ· 406). მაშასადამე, სხვა ამის მსგავსი მოვლენა მას სა- 
ქართველოში მაინც არ ეგულება. 

ისტორიკოსის შეფასებასაც რომ თავი დავანებოთ, არსებითადაც ეს ორი 

მოვლენა ერთმანეთისაგან ძირიანად განსხვავდებოდა. 

დიდ-გვარიან აზნაურთა გაფიცვა ბოლოს-და-იბოლოს 
სამოხელეო ასპარეზზე მხოლოდ წოდებრივი უპირა- 

ტესობის გასაბატონებლად იყო მოწყობილი, მეფის 

ხელისუფლებას სხვაფრივ ის არ შეპხებია. მეჭურ- 
ჭპჭლეთ-უხუცესის დასის გეგმა-ი პირიქით სწორედ მე- 
ფის მთელ ხელისუფლებას ეხებოდა და, როგორც ისტო- 
რიკოსი ამბობს, თამარ მეფის ახრით მისი განხორციელება იქნებოდა „დ ა- 

სასრულისა ველმწიფობისა პატრონისასა მიმცემელი“ 
(ისტ“რნი და აზხ“მნი " 629, გვ. 407: მეფის ყოველივე ხელი- 

სუფლების მთლიანად დათმობასა და მოსპობას უდ- 

რიდა. 

თამარ მეფეს ამ შემთხვევაში რომ საქმის ნამდვილი 
ვითარება სწორედ შეუფასებია, ამას ამ დასისაგან 
წამოყენებული მონათხოვარიც ამტკიცებს. მართალია, 

ისტორიკოსს მათი დებულებანი მეტად მოკლედ აქვს გადმოცემული, თანაც ამ 

გადმონაცემშიაც ისეთი ტერმინები და გამონათქვამები გვხვდება რომელთა 
განუმარტებლივ გაგება ძნელია, მაგრამ ყუთლუ-არსლანის დასი- 
საგან წამოყენებული დებულების გულდასმითი შმშე- 
სწავლა და განმარტება ამ სიძნელესაც სძლევს და იმდენად გა- 
საგებადაც გაჰხდის, რომ თამარ მეფის ბუნებრივად სუბიექტურად მისაჩნევი 

შეფასების გარდა ადამიანს მიი ობიექტურად შეფასების შე- 
საძლებლობაც ჰქონდეს. 

ისტორიკოსის სიტყვით, მეჭპურჭლეთ-უხუცესმა და მისმა პოლიტიკურმა 

თანამოაზრეებმა ითხოვეს „კარავი დადგმა დ ველსა ისნისასა ღა სა- 

ნახებსა საგოდებლისასა“, კარავის დადგმას იმ მიზნით თხოულობდენ თურმე, 

რომ „დასხდომილნი მუნ შიგა თავისუფლებით) განმგე- 
ბელნი მიცემისა და მოღებისა, წყალობისა და შერისხვისანიდ”“ ყოფილიყვ- 
ნენ. 

ქართული სამართლის ისტორიის უცოდინარს ამ დებულებაში „კარვის 

დადგმის“ მოთხოვნა ალბათ გააკვირვებს, მაგრამ ამავე წიგნის მომდევნო თავ– 
ში, რომელიც „დარბაზსა და დარბაზობა“-ს ეხება, გამორკვეულია, რომ მაში5 

იკარავს“ დარბაზობის გასამართავად და მოსაწყობად ხმარობდენ და იმ დროს 

დარბაზობა, როგორც დარბაზში, ისევე კარავშიაც იმართებოდა ხოლმე. 
„კარავის“ დასადგმელად დასახელებული ადგილი, ისნის ველი, საგოდებ- 

ლის სანახები, უეჭველია, შეგნებულად ყოფილა არჩეული, რათგან თამარისა 

და მისი მამის ღროს სამეფო სასახლე და დარბახი სწორედ იქ მდგარა. მაშა- 

სადამე სამეფო სასახლისა და დარბაზის მახლობლად 
„კარავის, ანუ იგივე დარბაზი უნდა მოწყობილიყო. 

ამ „კარავში. ისინი „დასხდომილნი/–“ უნდა ყოფილიყვნენ, ე. ი: 
იქ სხდომები უნღა ჰქონოდათ. ამ სხდომების დროს 
„განმგებელნი“ უნდა ყოფილიყვნენ. რისა, ნათქვამი არ არის, მაგრამ, თუ გა- 
ვიხსენებთ ქართული სახელმწიფო სამართლის იმდროინდელ ტერმინს „გან-
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მგებელნი საქმისანი“ (იხ. ქართ. სამართ. ისტ. 1I, 1, თხზ., ტ. VI, გვ. 259––260), 
ცხადი შეიქმნება, რომ ამ დებულებაშიც უნდა ალბათ საქმეთა გამგებლობა 

ყოფილიყო ნაგულისხმევი. 

ი„განგება“-კი, როგორც „ქართული სამართლის ისტორიის“ 1 წიგნში (თხზ., 

ტ. VI, გე. 35–-36) აღნიშნული გვაქვს, საეკლესიო, აი სახელმწიფო საქმეების 
მოწესრიგებასა და ხელმძღვანელობას ეწოდებოდა. მაშასადამე, უეჭველია, ასე– 
თივე მიზანი უნდა პჰქონოღათ „კარავში დასხდომილთადც/, ე. ი. 
სხდომები სწორედ სახელმწიფო საქმეების მოწეს- 
რიგებახელმძღვანელობისათვის უნღა ჰქონოდათ. 

ამ პოლიტიკურ პროგრამაში მოკლედ ისიც ჰქონიათ აღნიშნული, თუ სა- 

ხელდობრ რა საქმენი უნდა განეგოთ. უნდა განმგებელნი ყოფი- 

ლიყვნენ „მიცემისა და მოღებისა წყალობისა და 

შერისხვისანი". ამ შემთხვევაშიც ისეთი ზოგადი გამონათქვამებია ნახ- 

მარი, რომ მათი შინაარსი შეიძლება სხვადასხვანაირად გაიგოს ადამიანმა. სა- 

ფიქრებელია, რომ ყუთლუ-არსლანსა და მის დასს ასეთი ზოგადი ხასიათის 

ტერმინები განსრახაც ჰქონდათ "ნახმარი, რომ თვითოეელ მათგანში ნაგულისხ- 

მევი ყოფილიყო საქმეთა მთელი ის მრავალგვარობა, რომელიც მათ განსახილ- 

ველ-განსაგებელი ფნდა ჰქონოდათ: 
ორი უკანასკნელ ღი ტერმინის შინაარსის გაგება ძნელი არ არის: „წყა- 

ლობა და შერისხეა,, რასაკვირველია, მართლმსაჯულების უზენაესი 

ფუნქციების ზითვ“სებას ჰგულისხმობდა, 
ორი პირველი ტერმინი-კი, „მიც ე მა და მოღება“ ისეთი ფარ- 

თო მნიშენელობის მქონებელი სიტყვებია, რომ ამ ორ ტერმინში, რა თქმა 

უნდა, შეიძლება ბევრი რამ ყოფილიყო ნაგულისხმევი. რაკი ეს მოძრაობა 

დიდგვარიან აზნაურთა ღიღი მოწელეობის გამო ატესილ გაფიცვას მისდევდა, 

ამიტომ საფიქრებელია, რო3 „მიცემა“ უპირველესად სწორედ „მისანდობ- 
ლობის“, უმაღლესი მოხელეობის მიცემას ჰნიდაავღა. ამისდა გვარად „მოღება“ 

სწორედ ამის საწინააღმღეგო ცნების გამომსატველად არის საგულისხმებელი: 

ცნობილია. რომ „მოღება“ ძველ ქართულში სხვათაშორის წართმევ საც ჰსიშ- 

ნავდა. მაშასადამე „კარავ“-ზი ღასსდომილთ პსურვიბიათ, რომ უმაღლეს მო- 

ხელეთა დანიშვნა-გადაყენება მათ ხელში ყოფილიყო. 
მაგრამ „მიცემა-მოლება“ ბევრი სხვა მნიძვეელობითაც შეიძლება ყოფი- 

ლიყო ნაგულისხმევი, მაგ, საერთო განკარგულების გაცემა და მოხსენების მი- 
ღება. ცნობის მეტისმეტი სიმოკლის გამო, ამ საკითხის დანამდვილებით გა- 

მორკვევა ძნელია და თანაც დიდი სიფრთხილეა საქირო, რომ ჩვენი თანამედ- 
როვე ცნებები ფნებლიეთ იმ ხანას არ მოვახვიოთ. ამიტომ, ახალი მასალების 
აღმოჩენამდე, თავშეკავება სჯობია. 

საფიქრებელია მხოლოდ, რომ რისაც ამ ოთხ ტერმინში მოქცევა მოუსურ- 

ვებიათ, ის ალბათ დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსისაგან მეფეთა „მართება- 

განსაგებელ“ საქმეთა შორის დასახელებულ „საჯელოთა და საბჭოთა 
სჯა“-ს, „საჭურჭლეთა შემოსაეალ“-ს, „შემცოდეთა წყალობითს წვრთნა4-სა 

ღა „მსახურებელთა ნიჭმრავლობა“-ს უდრიდა. მაშასადამე ყუთლუ-არს- 

ლანის დასსა სწადდა საქართველოს უზენაესი მა#- 
თვაგამგეობის და სამართლის მთავარი საკითხებია 
„კარავში დასხდომილთა განსაგებელი გამხდარიყო. 

მაგრამ უკვე ვახუშტს სამართლიანად ჰქონდა შენიშნული, რომ არსები-
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თად აქ სახელმწიფოს „ყოვლისა საქმისა განგება“-ზე, თავისდა-თავად იგუ- 

ლისხმება, ყველა მნიშვნელოვანი საქმეების განგებაზზე იყო საუ- 
ბარი. 

ამ საკითხების გარჩევა-გადაწყვეტის დროს, მეპურჭლეთ-უხუცესის დასის 
გეგმით, მეფეს არავითარი მონაწილეობა არ უნდა მიეღო და საქმეში არ ჩარ- 

ეულიყო: „კარავში დასხდომილნი“ ამ საქმეთა გარჩევა- 

გადაწყვეტის დროს „თავისუფლებით“ უნდა ყოფილიყვ- 
ნე ნ. მაშასადამე მათ მსჯელობა-განგების სრული დამოკიდებულების მოპო- 

ვება ჰსურვებიათ. 

ეხლა მხოლოდ ის-ღაა გამოსარკვევი, თუ ვის უნდა მი- 

ჰნიჭებოდა ეს განგების ხელისუფლება ვახუშტი, 
როგორც დავრწმუნდით, ფიქრობდა, რომ ამის მითვისებს პირადად თვით 
ყუთლუ-არსლანი ლამობდა. მაგრამ იმ დროისათვის ასეთი რამის დაჯერება 
თავისდა-თავადაც ძნელია. არსებითად-კი ეს თამარ მეფის პირველი ისტო- 
რიკოსის გარკვეულ ცნობასაც სრულებით ეწინააღმდეგება. არსად ნათქვამი 
არ არის, რომ ყუთლუ-არსლანს საქართველოს უზენაესი ხელისუფლების მით- 

ვისება პირადად ჰსურდა: იქ მონათხოვარის დებულება მხოლოდ მრავლობითო- 

ბით არის გამოთქმული და სახელმწიფო საქმეების განგების 

უფლებაც „კარავში დასხდომილთა“-–თვის ყოფილა 

განკუთვნილი. ეს უკანასკნელი გარემოება საშუალებას გვაძლევს გა- 

მოვარკვიოთ, ვინ უნდა ყოფილიყო ის სუბიექტი, რომელსაც ამ დასის პოლიტი- 

კური პროგრამის თანახმად „განგების“ ხელისუფლება უნდა ჰქონებოდა. 

უკეე აღნიშნული გვქონდა, რომ „კარავი“ იმდროინდელ ქარ- 

თულ წყაროებმი სახელმწიფო წესწყობილების ასL- 
პარეზზე „დარბაზი“ს სინონიმად გვხვდება და დარ- 

ბაზობის აღწერილობაში იხსენიება, დარბაზმი-კი მხო- 

ლოდ „დარბაზის ერნი“ ისხდენ და დარბაზობა იმართე- 

ბოდა ხოლმე. 

ჩვეულებრივ დარბაზობას სამეფო კარზე და სასახლეში აწყობდენ, ხელ- 
მწიფის დარბაზში იმართებოდა. მექურჭლეთ-უხუცესის დასს-კი ჰსურდა „კ> 
რავი“ ისნის ველზე, საგოდებლის სანახებში ყოფილიყო დადგმული, მაშა- 
სადამე მეფის სასახლის გარეშე და ცალკე. ცხადია, რომ მონათხოვარის ეს პი- 

რობა გარკვეული პოლიტიკური მოსაზრებით იყო ნაკარნახევი და კარავში დას–- 

ხდომილთა მსჯელობისა და განგების სრული დამოუკიდებლობის, მათი „თავი- 

სუფლების“ საწინდარი უნდა ყოფილიყო. დამახასიათებელია მაინც, რომ ამ 

დასის გეგმითაც ეს „კარავი“ იმავე სანახებში უნდა მდგარიყო, სადაც ხელმწ-ი- 
ფის სასახლე იყო. ამგვარად ორივე ნაგებობა რომლებშიაც საქართველოს 
უზენაესი ხელისუფლების მქონებელთა სადგომი მოეწყობოდა, ერთიმეორ-ს 
მახლობლად უნდა მდგარიყო. მაშასადამე, ყუთლუ-არსლანის და" 
ის პოლიტიკური გეგმის თანახმადსაქართველოს გან- 

მგებლობის ხელისუფლება საქართველოს „სახე- 

ლმწიფო დარბაზს და დარბაზის ერთ“ უნდა ჰქო. 
ნოდათ, რომელიც ამიერითგან მეფის სასახლეში 

აღარ უნღა ყოფილიყო მოთავსებული. 

„კარავში დასხდომილნი“ ყოველ თავიანთ „განგებულს“ მეფეს „ჰკადრ- 

ებდენ« და „აცნობებდენ“ და ამის შემდგომ მათი განგებული უნდა „სრულ-
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ქმნილი“, ანუ განხორციელებული ყოფილიყო. ბატონიშვილს ვახუშტს 
ამ დებულების შინაარსიც სწორედ გაუგია: „ენებოს, თუ არა ენებოს, თამარმა 
დაამტკიცოს“-ო. 

ეხლა საქმე ის არის, მეჭურჭლეთ-უხუცესის დასის პო- 
ლიტიკური პროგრამა დღა მონათხოვარი შეძლებისდა გვარად თ 
ნამედროვე იურიდიული ენითა და ტერმინებით გა- 

მოითქვას, 

ადამიანი რომ ჩაუკვირდეს ყუთლუ-არსლანის პოლიტიკური თანამოაზ- 

რენი „კარავში დასხდომილთა“-თთვის „განგების უფ- 
ლებას თხოულობდენ, მეფეს-კი მხოლოდ „სრულ- 

ქმნის“ მოვალეობას აკისრებდენ. ცნობილია, რომ არის. 
ტოტელმა სახელმწიფოს ფუნქციებს დასახასიათებლად თავისი განთ- 

ქმული დებულება IICI85 ჩ§0IIIIC2 წამოაყენა, რომლის მიხედვითაც სახელმწი- 

ფოს სამი ფუნქცია აქვს: კანონმდებლობითი (Xბ ჩ80ს2.6ს6IL2VCV), მართლმსაჯულე- 
ბითი (+ბ C-»თხ6I16VიV) და მართვა-გამგეობითი (+ბ X60: «თCC თ07C:). თანამედ- 
როვე სამართლის-მეცნიერება ამ სამების მაგიერ ხელისუფლების მხოლოდ ორ 

ფუნქციას სცნობს: კანონმდებლობითს და აღმასრულებელ ხელისუფლებას. 
ბუნებრივად იბადება საკითხი, არსებობდა, თუ არა, მაშინდელ საქართვე– 

ლოში ამის შესახებ რაიმე მოძღვრება და დამყარებული იყო, თუ არა ყუთლუ- 

არსლანის დასის პოლიტიკური პროგრამა და წამოყენებული მონათხოვარი ასეთ 

მოძღვრებაზე? პირდაპირი ცნობების უქონლობის გამო, ამ საყურად- 

ღებო საკითხის, პროგრამის იურიდიული საფუძვლის 
გამორკვევა, მხოლოდ ორიოდე გადარჩენილი ცნობის მიხედვით შეიძ- 
ლება, უკვე ის გარემოება, რომ ყუთლუ-არსლანის დასი“ პროგრამის თანახ- 
მად კარავში დასხდომილთ „განგების“ ხელისუფლება უნდა ჰქონოდათ, მე– 

ფეს-კი „სრულქმნის“ ფუნქცია ჰრჩებოდა, გვაფიქრებინებს, რომ მაშინ- 

დელი ქართული იურიდიული მოძღვრება, როგორც 

ეტყობა, სახელმწიფოს მხოლოდ ორ ფუნქციას, სა- 
ხელდობრ „განგებისა“ და „სრულქმნის“ ხელისუთ- 

ლებას ჰხედავდა. „ქართული სამართლის ისტორიის“ მე-II წიგნის 

I ნაწილში მოხელეობაზე საუბრის დროსაც (იხ. თავი II, თხზ,, ტ. VI, გე. 259–– 

261) აღნიშნულია, რომ მოხელეებიც ქართული იურიდიული მოძღვრების 

თანახმად ორ მთავარ ჯგუფად იყოფებოდენ ხელისუფალთა და საქმისმოქ- 

მედთა ჯგუფად. ხელისუფალნი იყვნენ „განმგებელნი საქმისანი, საქმისმოქმედ- 

ნი-კი ამ განგებულის აღმასრულებელნი იყვნენ. მაშასადამე აქაც ხელისუ- 
ფლების მხოლოდ ორი სახეობაა ნაგულისხმევი. 

ამგვარად მაშინდელი ქართული იურიდიული მოძღვრებ უფრო თან>- 
მედროვეს უდგება, ვიდრე არისტოტელისას: მართლმსაჯულება მასაც განგებ– 

ის სფეროდ ჰქონია მიჩნეული. თუ ამასთანავე გავიხსენებთ, რომ წინათაც სა- 

ქართველოში საკანონმდებლო ძეგლების შედგენა და რთული, საცილობლად 

ქცეული, იურიდიული საკითხების გარჩევა-გადაწყვეტა დარბაზის ერთა ღა 

დარბაზის მოღვაწეობის ასპარეზს შეადგენდა, მაშინ ცხაღი გახდება, რომ 

„კარავში დასხდომილთა“ უფლება-მოვალეობაში „წყალობა-რისხვის“, ანუ 

უზენაესი მართლმსაჯულების ფუნქციის გარდა, კანონმდებლობის ხელისუფ- 

ლებაც „განგების“ ფართო ცნებაში თავისდა-თავად ნაგულისხმევი უნღა ყო»
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ფილიყო. მაშასდაე მეჭურჭლეთ-ღუხუცესის დასის პრო. 

გრამა რომ თანამედროვე იურიდიული ტერმინოლო- 

გხიით გამოითქვას, მეფეს უნდა მხოლოდ აღმასრულე- 
ბელი ხელისუფლება შერჩენოდა, კანონმდებელი ხ.- 
ლისუფლება-კი მარტო „კარავში დასხდომილი უნღ. 
ჰქონოდათ. 

მაგრამ მაშინდელ იურიდიულ მოძღვრებასა და თანამედროვე მოძღვრებას 
შორის, ცხადია, მაინც დიდი განსხვავებაა, ამიტომ ზემომოყვანილი განსაზღე– 

რა მაშინდელი პროგრამის დასახასიათებლად, რასაკვირველია, მთლად გამოს 

დეგი არ არის. ცნობების მეტისმეტი სიმცირის გამო, არა-ერთი მნიშვნელოვანი 
საკითხი ქართული პოლიტიკური დასის ამ საგულისხმო პროგრამაში გამოურ- 

კვეველი ოჩება, მათ შორის ისეთი მთავარი საკითხიც, როგორიც „განგებისა“ 
და „სრელემ5ის“ შღა არსებული ზღვრის საკითხია. ამიტომ, ახალი მასალების 
აღმოჩენამდე, არაფრის თქმა არ შეიჭლება, თუ კონკრეტულად როგორ ჰქონდა 

ამ დასს „განგების“ ღა „სრულქმნის“ ხელესუფლებათა ფუნქციების განაწი- 

ლება წარმოდგენილი, ან მათი აზრით, სახელდობრ რომელი ორგანოები უნდა 
ყოფილიყო-ღა მეფის ხელქვეშეთ? 

ზემომოყვანილი ანალიზისა და მოსაზრებათა შემდგომ მაინც სრულებით 
ცხადია, რომ ყუთლუ-არსლანის დასის პოლიტიკური პროგრამა თამარ მეფეს 
სისწორით შეუფასებია, ვითარცა „დასასრულისა ჯელმწიფობისა პატრონი- 
სასა“ მომასწავებელი: ეს მართლაც მეფის ხელმწიფობის, ანუ სრულუფლე- 

ბიანობის დასასრული იყო, რომელიც მთლიანად კარავში დასხდომილთა გან- 

საკუთრებულ კუთვნილებად უნდა ქცეულიყო. 
აღსანიშნავია, რომ ამ დასს, თავისი პოლიტიკური მონათხოვარის მთელი 

რადიკალერობისდა მიუხედავად, თავდაპირველად მეფისადმი პატივისცემის. 

და მოწიწების გარეგნული წესები მაინც დარღვეული არ ჰქონია: ჩვენ გადაწყ- 

ვეტილებას მეფეს „ვკადრებდეთ და მოვახსენებდეთ“-ო. მაგრამ მათი 

მეთაურის შეპყრობის შემდგომ ამ დასის მოქმედება სრულებით შეცვლილა: 

წინანდელი მოწიწების ყოველივე კვალი გამქრალა და თავის მიზნის მისაღწე- 

გად მას ყოველგვარი საშუალების გამოყენება, თვით სამეფო სასახლის გარე- 
მოცვაც-კი, შესაძლებლად მიუჩნევია. 

ყუთლუ-არსლანია და მიი პოლიტიკური დასის სამოქმედო 

გეგმის გასაოვალისწინებლად შეიძლება თამარ მეთის პირველი ისტორი- 
კოსის ერთი დამახასიათებელი ცნობა იქმნეს გამოყენებული, რომელიც მას 

ყუთლუ-არსლანის შესახებ გაკვრით აქვს მოხსენებული: შეიპყრეს „ყუთ- 

ლუ-არსლან მეპურვლეთ-უხუცესი, რომელიც „აწ თ” 
გისა Iთვსისა) ამირსპასალარად და სომხითს, სომეხთა 

მეფისა ადგილსა ლორეს ღაჯდომად განმზადებული“ იყოო 
(ისტ“რნი და აზ“მნი ? 629-–-630, გვ. 407). სახელმწიფო წესწყობილების ასეთი 
გაბედული და ძირითადი ცვლილების მოსახდენად თუ შესაფერისი ძალა იყო 
საჭერო, დასისათვის ცხადი უნდა ყოფილიყო, რომ გამარჯვების "შემდგომაც 

ამ მოზაპოვარის ხელში შენარჩუნება ადვილი საქმე არ იქმნებოღა. ალბათ 

სწორედ ამიტომ იყო, რომ ამ დასის მეთაურს ამირსპასალარობის მიღება 
სდოზზია: ს:ამხელრო მინისტრად ყოფნა და საქართველოს ჯარის მთავარსარდ-. 
  

1 აქ ზმნა უნო» აკლდეს.
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ლობა მას უუდიდეს სამხედრო ძალას ჩაუგდებდა ხელში, რომელიც პოლიტი- 

კური მონაპოვარის შენარჩუნების საშუალებასაც მისცემდა. 

ეხლა რომ „სიმდიღრით აღზევებულთა“ დასის 

ბრძოლის მიმდინარების აღწერას დავუბრუნდეთ, უნდა 

მოვიგონოთ, რომ, როგორც აღნიშნული გექონდა, მეთაურის დაჭერამ არამცთუ 

მოძრაობა არ ჩააქრო, პირიქით უფრო გაამწვავა კიდეც. ახალი წესწყობილებ- 

ის მობხრენი თავიანთ წადილის მისაღწევად უკიდურეს საშუალებასაც-კი არ 

შეჰშინებიან: სამეფო სასახლის წინააღმდეგ გალაშქრების, „ისნისაცა შემობ- 

მად“ მზადებას შესდგომიან. ეტყობა, სამეფო სასახლის აღებას და თავიანთი 
გეგმის ძალით განხორციელებას აპირებდენ. უეჭველია, თანაშეფიცულნი ბევ- 
რნი უნდა ყოფილიყვნენ, თუკი ასეთი გაბედული სამოქმედო გეგმა ჰქონიათ, 

ხოლო თამარ მეფის მომხრენი იმდენად ძლიერნი ვერ აღმოჩენილან, რომ 

ძალისათვი ძალა დაეპირდაპირებინათ. თამარ მეფეს ასეთი ძმათა-შორისი 

სისხლის ღვრა არც მოუსურვებია და გამწვავებული ბრძოლის ბრძნული წის- 
დახედულობით მშვიდობიანი მოლაპარაკებითა და შეთანხმებით მოწესრიგება 

უმჯობინებია. განსაცდელის თავითგან ასაცილებლად მოწინააღმღეგეებისათვის 

შუამავლად და შემარიგებლად მანდილოსნები გაუგზავნია. თუ ეს ისტორიაში 

პირველი არა, მაინც იშვიათი საგულისხმო შემთხვევა იყო, რომ მანდილოსან” 

ასეთ რთულ მდგომარეობაში დიპლომატური მოვალეობა დაეკისრა თამარ 
მეფემ „წამგზავნელმან ორთა საპატიოთა დიოფალთამან.. უბრძანა ფიცით 

მონდობა და სხუისა არავისი ბრალობაბ4-ო (იქვე " 630, გვ. 408). 

თამარ მეფის ორმა ქალმა-დიპლომატმა, ქართლის ერისთავთა-ერის- 

თავის რატის დედამ ხუაშაქ ტცოქალმა და დედამ „აწ-მყოფთა სამძივართა“ 
კრავაი ჯაყელმა, დავალება საუცხოვოდ აასრულეს. ყუთლუ-არსლანი დასის 

მებრძოლნი „მოჰყუეს, თურმე „ბრძანებასა პატრონისასა“ და თამარისაგან 

შემოთვლილ პირობებს დასთანხმდენ. ამიტომ თამარ მეფის „წინაშე მოსრულ- 

თა დავრდომით თაყუანისცეს“, შემდეგ „აღიღეს ფიცი პატრონისაგან“, ხოლო 
თავიანთ მხრით მეფეს „მისცეს... პირი ერთგულობისა და ნებისმყოფლობისა 

მათისა“-ო (ისტრ“ნი და აზხმ“ნი “ 630, გვ. 408). 

სამწუხაროდ არც ეს ცნობაა იმდენად მკაფიო, რომ მისი შინაარსი მთლად 

ნათელი იყოს, თამარმა დასს შეუთვალა „სხუისა არავისი ბრალობა“ და „უბრ- 

ძანა ფიცით მონდობა“-ო,. მაშასადამე ისე გამოდის რომ დასის მეთაურს, 

ყუთლუ-არსლანს, ბრალდება თავითგან ვერ ასცდებოდა, დანარჩენ თანაშეფი- 

ცულებს-კი მთავრობა პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლებას ჰპირდე- 
ბოდა. 

რას გულისხმობდა ისტორიკოსი, როდესაც სწერდა: „მოჰყუეს დიდებულ- 
ნი ბრძანებასა პატრონისა“"-ო, იმას, რომ თანაშეფიცულნი თავიანთი მეთაურის 

გაცემას დასთანხმდენ და მისი „ბრალობის“ და დასჯის დასტური მისცეს? 

მაშინდელი კანონების ძალით, განდგომისა და აჯანყების მეთაური სიკვდილად 
ისჯებოდა ხოლმე. თამარის მეფობაში-კი მისივე ისტორიკოსის სიტყვით, 

გეზანის გარდა, სიკვდილად არავინ დასჯილა, არე განპატიჟებული, ან ტაჯ- 

განაგდაკრული ყოფილა. ამ გვარად, თუნდაც რომ ყუთლუ-არსლანი ბრალ- 
დებული ყოფილიყო, ვითარცა „სიმდიდრით აღზევებულთა4 პოლიტიკური და- 

სის სულისჩამდგმელი და მეთაური, რომელსაც მიზნად დასახული ჰქონდა 

„დასასრული ჯელმწიფობისა პატრონისა“, ის, როგორც ირკვევა დასჯილი 
მაინც არ ყოფილა, მაშასადამე, საფიქრებელი ხდება, რო8ზ „სიმ.
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ღიდრით აღზევებულთა. დასის „ახალი სიმტკიცის“ 
მონათხოვარი ყუთლუ-არსლანის „გაშუებულობისა“ 

და არა მიშვებისა ვნებაღის შესხებ ასრულებული 
ყოფილა. 

ამ პიროვნული საკითხის გამორკვევის შემდგომ, უნდა შეთანხმებ- 

ის პროგრამული, პოლიტიკური პირობაც გექონდეს გა- 

მორკვეული. 
მთავრობასა და დასს შორის შუამავლად მყოფ მანდილოსნებს მშვიდო- 

ბიანობა რომ მხოლოდ გარკვეული პირობით მოუხერხებიათ, ეს გარემოება 

ისტორიკოსის სიტყვებითგანაც ცხადი ხდება. ასეთ მდგომარეობაში, უ ეჭ- 

ველია ორთავე მხარეს, თამარ მეფესაცა და დასსაც. 
დათმობა მოუხდებოდათ. მოსთხოვა თუ არ თამარმა მათ უცილო- 

ბელი მორჩილება, თუ მანდილოსან მოციქულებს მაშინვე დაავალა აღელვე–- 
ბული და საბრძოლველად გამზადებული დასისათვის ეცნობებინათ, თუ რას 

სთხოვდა თამარი მათ და რის დათმობა შეეძლო მას დასისათვის, ისტორიკოსის 

მოთხრობითგან არ ჩანს, მხოლოდ ორთავე მხრით რომ პირობები 

ყოფილა, ეს ცხადია და იქ ნათქვამიც არის. ამ გარე- 
მოების მომასწავებელია ჯერ ერთი ის „ფიცი“, რომელიც თანაშეფიცუ- 

ლებმა „აღიღეს პატრონისაგან“, მეფისაგან, –– მეორეც ის, რომ 
თავიანთ მხრით მეფესაც მისცეს მათ პირობის წიგნი, „პირი ერთ: 
გულობისა და ნებაყოფლობისა მათისა“. 

აქ შეიძლება მხოლოდ თამარ მეფისაგან აღებული ფი- 
ცისა და დასისაგან მეფისათვის მირთმეული ერთ- 

გულობა-ებაყოფლობის პირობის შინაარსი-ღა იყოს 

საცილობელი. სახელდობრ, რა ფიცი აუღიათ თამარ მეფისაგან? იქნება ეს 

მხოლოდ ჩვეულებრივი „უვნებლობის ფიცი“ იყო, რომელშიაც მათი ბრალის 

ძვირუხსენებლობა და „არავისი ბრალობა“ იყო დადასტურებული? ან იქმნებ 
ეს ფიცი იმ პოლიტიკურ შეთანხმებას ეხებოდა, რომელმაც ბრძოლა შეაჩერა» 

და მოწინააღმდეგენი შეარიგა? 
უვნებლობის ფიცი დასს უნდა მეფესთან გამოცხადებამდე მიეღო: მათი. 

მეთაურის დაჭერის შემდგომ, მხოლოდ ამ შემთხვევაში ექმნებოდა განდგო- 
მილთათვის ამ ფიცს რეალური მნიშვნელობა. ისტორიკოსის სიტყვით-კი, ეს. 

ფიცი მეფისაგან ამ დასს სასახლეში მისვლის შე- 

მდგომ მიუღია, თუ ისტორიკოსს საქმის მაშინდელი. 

მიმდინარეობა სისწორით აქვს აღბეჭდილი დაეს ფიცი. 

თამარ მეფეს მართლაც დასის სასახლეში მისვლამდე-კი არა, არამედ სწორედ. 
მისვლის შემდგომ მიუცია, მაშინ ეს მეტად მნიშვნელოვანი გარემოება იქმნე- 
ბოდა და ფიცი შეთანხმების პირობის შემცველი უნდა 

ყოფილიყო. 

აღსანიშნავია, რომ ისტორიკოსის მოთხრობის მიხედვით სასახ- 

ლეში გამოცხადებულ ამ პოლიტიკური დასის წევრებს მხო- 

ლოდ მეფისაგან ფიცის აღების შემდგომ მიუციათ 
თამარისათვის თავიანთი „ერთგულობისა და ნების- 

მყოფლობის პირი“-ც. ეს გარემოებაც თითქოს იმის მომასწავებელი 
უნღა იყოს, რომ თამარ მეფისაგან მიცემულ ფიცს პოლიტიკური შინაარსი, უნ- 

და ჰქონოდა.
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უფრო გარკვეულია ცნობა დასისაგან მეფისათვის მირთმეული პირობის 
წიგნის შესახებ და ამ ცნობითგან ჩანს, რომ დასს მეფის „ნებისმქოფლობის“ 

უფლება უცვნია. ეს გარემოება მაშინდელი შეთანხმების ერთ-ერთი უმნიშვ- 
ნელოვანესი საკითხთაგანის გამორკვევის საშუალებასს გვაძლევს დასის 
პროგრამის მიხედვით, მეფეს მხოლოდ „სრულქმნის“ 

უფლება ექმნებოდა, განგების უფლება-კი „კარავში 
დასხდომილთ“ უნდა დაესაკუთრებინათ: მეფის ნე- 

ბისყოფა ამ განგებაში არავითარ მონაწილეობას არ 
იღებდა. შეთანხმების ძალით-კი დასს მეფის „ნების- 
მყოფლობის“ უფლება უცვნია. ეს, რასაკვირეელია, დასის მხრით 
მათი პრინციპის დიდმნიშვნელოვან დათმობას წარმოად- 

გენდა. 
მაგრამ ამ შემთხვევაშიაც გამოურკვეველი რჩება, გულისხმობდა. 

თუ არა ისტორიკოსი თავს ზემომოყვანილ ცნობაში დასისაგან 
მეფის სრული ნებისმყოფლობის უფლების ცნობას, 
თუ ეს განგების ხელისუფლების თანამზრახველობასა 
და თანამოზიარეობას ჰნიშნავდა? ისტორიკოსის მარტო ამ 

მოთხრობის მიხედვით ამ საყურადღებო საკითხის გადაწყვეტა შეუძლებელია. 
სხვა წყაროებისა და საბუთების უქონლობის გამო ამ საკითხის 

გამოსარკვევად უნდა გამოყენებულ იქმნეს საქა#C- 
თველოს სახელმწიფო საქმეების მართვა-გამგეობის 
წესები თამარის მეფობაში: ეს ცოტად მაინც დაგვანახვებს, 
მომხდარა თუ არა რაიმე ცვლილება საქართველოს სახელმწიფო წესწყობი- 
ლებაში „სიმდიდრით აღხზევებულთა“ პოლიტიკური დასის მოძრაობის შემდგომ. 

სამწუხაროდ თამარის არც პირველსა და არც მეორე ისტორიკოსებს არა- 
ფერი აქვთ ნათქვამი, თუ როგორ იქმნა ამირსპასალარად გამრეკელი-თორელი 
არჩეული'. ვიცით მხოლოდ, რომ ეს ის გამრეკელი-თორელია, რომელიც დემნა 
უფლისწულის განდგომილების დროს დიდგვარიან აზნაურთაგან გიორგი მე- 
II1-ეს პირველი მიემხრო. მაშასადამე, ამირ-სპასალარად ყუბასარის მაგიერ 

მაინც მეფეთა პოლიტიკის გამოცდილი მომხრე დაუნიშნავთ. ეს გარე- 
მოება ცხად-ჰყოფს, რომ დიდ-გვარიან გაფიცულ ხე- 
ლისუფლებს თავისი მაინც-და-მაინც ვერ გაუყვანიათ. 
თამარის მეორე ისტორიკოსის სიტყვით, როდესაც „მოკუდა ამირსპასალარი 

გამრეკელი“, მისი გარდაცვალება „ყოველთა იგლოვეს“. როგორც) ჩანს, მას 
საერთო პატივისცემა და სიყვარული დაუმსახურებია. 

დიდ ხელისუფალთა არჩევის წესის შესახებ სრულებით გარკვეული ცნო- 

ბა თამარის პირველ ისტორიკოსს მწიგნობართ-უხუცესისა ამირსპასალარისა 

და დანარჩენ ვაზირთა დანიშვნის აღწერილობაში მოეპოვება. 
მას სახელდობრ ნათქვამი აქვს; 

„პირველად გარდაცვალებასა (ქართლისა კათალიკოზისა, ჭყონდიდელისა 

და მწიგნობართ-უხუცესისა მიქაელ მირიანის ძისსა და ამირსპასალარისა გამ- 

'" თამარის პირველ და მეორე ისტორიკოსთა ცნობები გამრეკელ-თორელის გაამირსპას- 

ალარების დროის შესახებ ერთი-მეორეს ეწინააღმდეგება: პირველის სიტყვით თითქოს სარგის 

მხარგრძელის შემდგომ უნდა ყოფილიყოს, მეორის სიტყვით იმის უწინარეს. ან იქნებ ორი 

გამრეკელი-თორელი იყო თამარის დროს ამირსპასალარად?
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რეკელისა-თორელისსა) და გამორჩევასა ორთა ვაზირთა და 
სპასპეტოაა„ თანადგომითა და ერთნებაობითა (Lდიდე- 

ბელთა შვიდთავე სამეფოთათა) ბრძანა დამტკიცებადღ ჭყონ- 

დიდლად (და) მწიგნობართა-უხუცესად (და| ვაზირარდ |(ანტონ)ი, გაზრ- 
დილი მამისა მათისა, ბრძენი და გონიერ, პატრონთათვს სვიანი 
და ერთგული და შემეცნებული საურავთა და განაჩინა ამირსპას.- 
ლარად სარგის მვარგრძელი, კაცი გუარიანი და აღზრდილი ლაშქრობათა 

რინა+-ო (ისტ“რნი და ახმ“ნი " 631, გვ. 409). 

ისტორიკოსის ზემომოყვანილი სიტყვებითგან ჩანს, რომ ანტონი გლონ- 
ის-თავის ძისა მწიგნობართ-უხუცესად და ვაზირთა-უპირველესად, ხოლო 

სარგი“ მხარგრძელის ამირსპასალარად „გამორჩევა“ თურმე საქარ- 

თველოს ყველა დიღებულთა „თანადგომითა და ერთნებაობ- 
ით“ მომხდარა, ადვილი მისახვედრია, თუ სად: ერთად-ერთი დაწესებულება 

ღა ადგილი, სადაც „შეიდთავე სამეფოთა დიღებულნი“ სახელმწიფო საქმეებზე 

მსჯელობისათვის თავს იყრიდენ, სახელმწიფო დარბაზი იყო. ეს „გამორჩევა“ 

თამარ მეფეს დაუმტკიცებია: „ბრძანა დამტკიცებად"“-იო. რო. 

გორც ვიცით, მაშინდელ საქართველოში „თანადგომა“ მონაწილეობას, „ერთ- 

ნებაობა“-კი ერთხმივობას აღნიშნავდა, ხოლო „გამორჩევა# საზონასტრო-რეს- 

პუბლიკურ წესწყობილებაში არჩევანის აღმნიშვნელი ტერმინი იყო. მაშასადა–- 

მე, ვაზირები საქართველოს ყველა დიდებულთა მო- 

ნაწილეობით ერთხმივ არჩეული ყოფილან: ა“რჩე- 

ვანი მათი განგებული ყოფილა. ეს გარემოება, როგორც: 

დავრწმუნდით, სიმდიდრით აღზევებულთა“ დასის პოლიტიკურ პროგრამას სა- 

უცხოვოდ უდგება. თამარ მეფეს კიდევ ეს არჩევანი დაუმტკ-ი- 

ცებია განგებულის მეფისაგან დამტკიცება-კი ყუთ- 
ლუ-არსლანის დასის გეგმით სრულებით საჭირო აო 
იყო: მას ეს განგებულება უნდა სრულექმნა. უფლებრივად, რასაკვირველია, 
ეს არსებით განსხვავებას წარმოადგენს და ამით მეფეც განგების ხელისუფლე- 

ბის თანამოზიარე გამოდიოდა. რაკი დასის გეგმასთან შედარე- 

ბით ესსწორედ მეფის ხელისუფლების უპირატესობის 
შენარჩუნების გამომმჟღაენებელია, ამიტომ, ალბათ, 

სწორედ ეს უნდა იყოს შეთანხმების ის მთავარი პი- 
რობა, რომელიც მანდილოსან მოციქულთა მონაწილეობითა და ცდით თამარ 

მეფესა და „სიმდიდრით აღზევებულთა“ დასს შორის დადებული ყოფილა: 

მეფეს, დარბაზის განგებულების სრულქმნის მოვა- 

ლეობის მაგიერ, დამტკიცების უფლება მიუღია. 

აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ როგორც თამარ მეფის პირველი ისტორიკო- 

სის სიტყვებითგან ირკვევა, ის უფლებრივი მდგომარეობა, რომელიც მაშინ სა- 

ქართველოში დამყარდა, მიჩნეული იყო „მეფობის თანაზიარო- 

ბ აწ-დღ და „დიდებულნი“-ც თურმე ითელებოდენ „თანაზიარად მე- 

ფისა. გაძევებული გიორგი რუსის საბერძნეთითგან კვლავ საქართველოში 
დაბრუნების დროს რომ მეჭურჭლეთ-უხუცესის ნაცვალი, გუზან კლარჯეთ-შაე- 
რმეთის მმართველი, სამცხის სპასალარი ბოცო და სხვა დიდებული აზნაურებიც. 

მსახურთ-უხუცესი ვარდან დადიანი და სხვები თამარ მეფეს გადაუდგენ და 
გიორგი რუსს მიემხრენ, ამ საქციელით აღშფოთებული ისტორიკოსი გაიძა- 
ხოლა: „რომელნი თანაზიარ მეფობისა მათისა... იყუნეს,
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მათცა ქმნეს (ეს) საქმე ყოველთა ძუელთა გინა ახალთა უბოროტესი“-ო (ისტ“ 
რნი და აზმ“ნი ” 649, გვ. 434). 

ამას გარდა, თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსის თხზულებითგან ირკვე- 
ვა, რომ მტრისათვის ომის გამოცხადების საკითხსაც მეფე დარბაზთან ბჭობის 

შემდგომ და დარბახის წევრთა დასკვნის მიხედვით სწყვეტდა ხოლმე. მაგალი- 
თად, მანქორის ომისათვის სამზადისის შესახებ თამარის პირველ ისტორიკოსს 
ნათქვამი აქს: „შეკრბეს თამარს წინაშე ყოველნი ვაLს- 

ირნი და სპანი. და დამასკუნელთა მიმართებისათა 

უყოვნელ ყუეს“-ო (ისტ“რნი და აზმ“ნი ? 671, გე. 461). სპანი აქ რასაკვირ– 
ველია „ლაშქართა“ და დიდებულთა მნიშვნელობით არის ნახმარი. ამ გვარად 
შანქორის ომის საკითხი განუხილავს დარბაზის საგანგებო კრებას რომელ- 

შიაც მონაწილეობა ვაზირებსა და დიდებულებს მიუღიათ. ამ სხდომაზე ომისა 

და შეტევის („მიმართების“) დაწყება დაუსკვნიათ. 

თამარის უფრო მერმინდელ ისტორიკოსს ეს გარემოება ისეთი ზედმიწეე- 

ნილობით არა აქეს მოთხრობილი, როგორც პირველს, მაგრამ მასაც აღნიშნუ- 

ლი აქეს, რომ ომის გამოცხადებაზე საგანგებო ბჭობა ყოფილა. 
თამარის მეორე ისტორიკოსს ეს ამბავი სახელდობრ ასე აქვს აწერილი: 

შირვანშაჰის მიმძლავრებული სახლობის ჩივილისა რომ „ესმა ესე ყოველა 

თამარს და მოუწოდა ყოველთა ვაზირთა თუისთა და შე- 
იქმნა გამორჩევა“ო და შემდეგ მოთხრობილია თამარ მეფის გან- 

კარგულება ვაზირთა-უპირველესისადმი ჯარის წვევის ბრძანების დაგზავნის 

შესახებ. 
რუკნ-ედ-დინისაგან შეურაცხმყოფელი წერილის მიღების შემდგომაც თამაო 

მეფემ, მეორე ისტორიკოსის სიტყვით სასწრაფოდ „მოუწოდა მაშიი5:, 

რომელნიცა დახედეს, ღა ეზრახა მათ ამის პირისა- 

თვ ს“-აო. ის გარემოება, რომ თამარმა სათათბიროდ მხოლოდ იმათ მოუწო- 

და, „რომელნიცა დახვდეს მაშინ“, ე. ი. რომელნიც რუკნ-ედ-დინის მოცი- 

ქულის მოსვლას შეესწრე5, იმით აიხსნება, რომ საკითხი მეტად საშური იყო 

და სასწრაფოდ უნდა გადაწყვეტილიყო, რათგან დაყოვნებას შეიძლება საქარ- 

თველო განსაცდელში ჩაეგდო: რუკნ-ედ-დინს შეეძლო საქართველოს ჯარისა- 

თვის დაესწრო და შემოჰსეოდა. ამ ისტორიკოსის ზემომოყვანილი სიტყვებით- 
განაც ირკვევა, რომ ჩვეულებრივ და ნორმალურ პირობებში ასეთი საკითხებ– 

ის გადაწყვეტას, უზენასი ორგანოსა და დაწესებულების ბჭობას, წევრთა სრუ- 

ლი შემადგენლობა ესწრებოდა ხოლმე. 
საგულისხმოა ეხლა ახლად არჩეული ვაზირთა-უპირველესისა და ამირსპა- 

სალარს პიროვნებათა საკითხიც. ვახირთა-უპირველესად დაუდ- 

გენიათ ანტონ გლონის-თავის ძე, რომელიც, პირველი ისტორიკოსის ცნობით. 

იყო თურმე „გაზრდილივე მამისა მათისა“ გიორგი III-ისაგან 

და თითონაც „პატრონთათკ2კს სვანი დღა ერთგული“ ყოფი- 

ლა (ის“ტრნი და აზ“მნი ” 631, გვ. 409). მეორე ისტორიკოსი ამ დახასიათებას 

კვერსაც უკრავს და უფროც აძლიერებს: იყო „პატრო ნისა ერთგუ- 

ლი უზომოდ"-ო. უნდა ამასთანავე ისიც გვახსოვდეს, რომ ეს ის ანტონი 

ყოფილა, რომელიც გიორგი მე-III დროს ვაზირთა-უპირველესად იყო, რო- 
მელსაც შემდეგ ეს ხელისუფლება მიქაელ კათალიკოზმა გამოსტაცა და რომ- 

ლის კვლავ გავაზირებისათვის თამარ მეფე პირველსავე საეკლესიო კრებაზე 

ამაოდ ცდილობდა.
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სარგის მხარგრძელი და მისიანები კიდევ მეორე ისტორიკოსისავე სიტ- 

ყვძთ ყოფილა „გუარეულადღდცა ერთგულნი მეფეთანი, 
ამისათვის დიღად შეყვარებულნი იყვნენ თურმე 

„თუით თამარის პაპათა და მამათაგანცა". 

ამავე დროს ისეთი მნიშვნელოვანი ვაზირობა, როგორიც მანდატურთ- 

უხუცესობა იყო, ჩაჰბარდა ჭიაბერს, რომელიც „მართალი და ერთგული” კაცი 

იყო და რომელმაც გიორგი მე-1I1I-ეს წინააღმდეგ დემნას განდგომილების 

დროს განსაკუთრებით გამოიჩინა თავ. ერთი სიტყვით, არა ჩანს, 

რომ, დიდგვარიან აზნაურთა დასის სურვილის თა- 
ნახმად, სავაზირო და ასარჩევ პირთათვის გადამ- 
წყვეტი მნიშვნელობა გვარიშვილობას ჰქონდეს, არ#რ- 

ამედ უმთავრესად პირად ღირსებასა დღა მეფეთა 
პოლიტიკის მომხრეობას. 

რა თქმა უნდა, ისტორიკოსები ოქმის შემდგენელნი არ იყენენ, რომ ყვე- 
ლაფერი დაწვრილებით და თანაც ზედმიწევნილობით აეწერათ. მაგრამ ის მა- 

გალითიც, რომელიც უკვე დასახელებული გექონდა, ვგონებ სრულებით საკ- 
მარისი უნდა იყოს იმის ცხადსაყოფელად, რომ „სიმდიდრით აღზევე- 
ბულთა/ დასის მოძრაობას საქართველოს სახელმწი- 
ფო წესწყობილებისათვის მაინც უნაყოფოდ არ ჩა- 
უვლია და მნიშვნელოვანი სახელმწიფო საკითხების გადაწყვეტასა და დიდ 

ხელისუფალთა დანიშვნის დროს დარბაზის „თანადგომა,, „გამორჩევა“ და 

„ერთნებაობა“ წესად შემოსულა, მეფის ხელისუფლებასაც მონაწილენი გას- 

ჩენიან, რომელნიც თურმე იყვნენ „თანაზიარნი მეფობისა“. ერთი სიტყვით», 

შეიძლება ითქვას, რომ თამარის მეფობის დროს საქართვე- 

ლოში ე. წ შეზღუდვილი მონარქია დამყარებულა. 
უნებლიეთ იბაღება კითხვა საქართველოს პოლიტიკური ცხოვრებისა 

და სახელმწიფოებრივობის ამ გასაოცარ და ფრიად საგულისხმო მოძრაობისა 
და პროგრამის სადაურობის შესახებ, სახლდობრ ყუთლუ-არს- 
ლანისა და „სიმდიდრით აღზევებულთა დასის პოლიტიკური პროგრამა და იდე–- 

ალები ქართული მაშინდელი ცხოვრების სინამდვილის ნაყოფი იყო, თუ უცხო 

ხილს, ან უცხოეთითგან შემოტანილი აზროვნობის ანარეკლს წარმოადგენდა? 

ასეთი სურვილი მით უფრო ბუნებრივია, რომ თამარ მეფის პირველ ისტორი- 

კოსს ამაზეც აქვს ორიოდე სიტყვა გაკვრით ნათქვამი. 

თამარის ამ თავგამოდებულ მომხრე ავტორს ეს იდეალები უცხოურად 
აქვს დასახული: ყუთლუ-არსლანმა თავისი პოლიტიკური გეგმა წამოაყენა 

„”ამომღებელმან წესსა რასამე სპარსათაგინისასა“-ო 

(ისტრ“ნი და აზ”მნი ” 629, გვ. 406). მაშასადამე, ისტორიკოსის სიტყვით, აზ 

პოლიტიკური დასის გეგმა თითქოს სპარსული წესის მიმბაძველობას უნდა 

წარმოადგენდეს. 
მაგრამ მე-XI--–XII საუკუნეებში სპარსეთში მაინც არავითარი ოდნავაც 

მაინც ამის მზგავსი წესი არ ყოფილა. თვით თამარის ისტორიკოსსაც რომ აზ 

შემთხვევაში სპარსეთის ცხოვრების არავითარი ამის-მაგვარი კონკრეტული 

მოვლენის დასახელება არ შეეძლო, ამას თვით მისგან ნახმარი გამონათქვამიც 
ამჟლავნებს: „წესსა რასამე სპარსათაგანისსა“-ო, რაღაც სპარსული წესის 

შემომღებელი იყოო. ნამდვილი ცნობის პატრონი ასეთ გაურკვეველ ნაცვალ- 

სახელს არ გამოიყენებდა. ამ ძეგლის გარდამკაზმელს, ქართლის ცხოვრების
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შემავსებელსაც, ამაზე მეტის თქმა არ შესძლებია და ეს ადგილი მას ასე აქვს 
მოთხრობილი: „მომღებ იქმნ წესსა რასამე სპარსთა გონება- 

მაღლობისასა დ სილაღით ქცევისასა“-ო, მისი აზრით, 

მაშასადამე, სპარსული აქ მხოლოდ ამპარტავნობა და თავხედობა ჩანდა. ამგვა- 

რად აქ მარტო ყუთლუ-არსლანის ქცევაა სპარსული ამპარტავნობის მსგავსად 

დასახული და ეს წინა ცნობაზე, რასაკვირველია, უფრო ნაკლებაა ნიშანდობ- 

ლივი, 

ნახმარი გამონათქვამების ასეთი გაურკვევლობა და სპარსეთში პოლიტიკუ- 

რი ცხოვრებისა და სახელმწიფოებრივობის ასპარეზზე ამის მსგავსი მოვ- 

ლენის უქონლობა გვაფიქრებინებს, რომ ამ შემთხვევაში უფრო მეფის პოლი- 
ტიკის მომხრე დასის წევრისა და ისტორიკოსისაგან პოლიტიკურ მოწინააღმდე- 

გეთა გასაწბილებლად და სახელის გასატეხად ნახმარ ფანდთან უნდა გვქონდეს 
საქმე, ვიდრე ცხოვრების უტყუარ ანარეკლთან, როგორც ცნობილია, პოლიტი- 

კურ ბრძოლაში არა ერთხელ მომხდარა, რომ მოწინააღმდეგე ბანაკის სახელის 

გასატეხად მისი პროგრამა უცხოელთაგან ნაკარნახევად, ან ნასესხებად გამო- 

უცხადებიათ. ეტყობა, აქაც ამნაირ მოვლენასთან უნდა გექონდეს საქმე. 

მაშასადამე, ყუთლუ-არსლანის დასის პოლიტიკური პროგრამა არავითარ 

სპარსულ წესს არ შეიცავდა. სხვა რაიმე ხელმოსაკიდებელი ცნობების უქონ- 

ლობის გამო, ამ პროგრამის სადაურობის გამოსარკვე- 

ვად შეიძლება მისი ზოგადი სულისკვეთება და თვი- 

სება იქმნეს გამოყენებული. როგორც დავრწმუნდით, ამ დასს 
სურდა, რომ საქართველოს სახელმწიფო მართვა-გამგეობა ერთ პირს, მეფეს-კი 

არ ჰქონოდა ხელთ და ქვეყნის მართვა-გამგეობა მარტო მისი განსაკუთრებუ- 

ლი უფლება-კი არ ყოფილიყო, არამედ რომ იმ დაწესებულების უფლებად 

ქცეულიყო, რომელიც „კარავში! უნდა მოწყობილიყო. ამ დაწესებულებას 

წევრები მრავლობით ეყოლებოდა და იქ სახელმწიფო საქმეები უნდა ყველას 

თანადგომითა და ერთნებაობით განგებულიყო. „სიმდიდრით აღზევებულ- 

თა“ დასის ამავე პროგრამით მეფის უფლებრივი მდგომარეობაც ძირიანად 

იცვლებოდა: თუ წინათ მას, ვითარცა ხელმწიფეს, მოხელეები ჰყავდა, რომელ– 

ნიც ვალდებულნი იყვნენ „ბრძანებათა მისთა მოსწრაფედ აღმასრულებელნი“ 
ყოფილიყვნენ, ეხლა უკვე თვით მეფე უნდა „კარავის“, ანუ „დარბაზის“ გან- 

გებულებათა აღმასრულებლად ქცეულიყო, რაც „პჯველმწიფობის დასასრულს“ 

წარმოადგენდა. ამ გვარად მეფეს არსებითად ცარიელი სახელის მეტი მეფობი- 

საგანაც აღარაფერი რჩებოდა, რათგან მას, კაცმა რომ თქვას, ნამდვილად მხო– 

ლოდ სახელმწიფო დარბაზის მოხელეობა-ღა უნდა ჰქონოდა- 

თუ საქმის ამ ვითარებასა და. პოლიტიკურ პროგ- 

რამას თანამედროვე იურიდიული ტერმინოლოგიით 

დავახასიათებთ, ეს დაახლოებით იმას უდრიდა, რომ 

საქართველოს მანამდე არსებული მონარქიული წეL"- 

წყობილება რესპუბლიკურად უნდა შეცვლილიყო. 
მეორეს მხრით, უკვე აღნიშნული გვქონდა, რომ თამარ მეფეს ამ მოძ- 

რაობის შემდგომ ახალ ვაზირთა (მათ შორის მწიგნობართუხუცესისა და ამირ- 

სპასალარი) დანიშვნს დროს „თანადგომითა და ერთნება- 

ობითა დიდებულთა შვიდთავე სამეფოთათა“ უხელმძღვანელია და მეფეს 

ამ გზით სავახიროდ არჩეულ მოხელეთა „დამტკიცება“ უბრძანებია.
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„სიმდიდრით აღზევებულთა!“ დასის პროგრამის ეს დამახასიათებელი რეს- 

პუბლიკური წესწყობილებისადმი მიდრეკილება საშუალებას გვაძლევს ამ 
პროგრამის სადაურობა გამოვარკვიოთ. ხოლო ამ მოძრაობის შემდგომ საქარ- 
თველოს სახელჰყიფოებრივობაში ახლად შემოსული ტერმინოლოგია, –– „თ ა- 

ნადგომა და ერთნებაობა“, „გამორჩევა“-ც,–– ამ დასისაგან 

სახელწიფო წესწყობილებისათვის იმ სამაგალითო სამყაროს გზას მიგვაგნე– 

ბინებს, სადღაც ასეთი რესპუბლიკური სულისკეეთება და დაწესებულებანი სუ- 

ფევდენ. 
„ქართული სამართლის ისტორიის“ მე-II წიგნის ამ მეორე ნაწილში (იხ. 

აქეე §5 2 და 6, გვ. 19––20 და 68–-76) გამორკვეული გვაქვს, რომ მე-XI ს. 

დამდეგამდე ქართულ მონასტრებში გაბატონებული მონარქიული წესწყობი- 
ლება ამავე საუკუნის მესამე ათეულითგან მოყოლებული რესპუბლიკურად 
შეიცვალა. ამ დროითგან იქ მონასტრის ყველა მნიშვნელოვან საკითხებსაც 

სავანის კრებული ერთხმივ სწყვეტდა და თანამდებობის პირებსაც მონასტრის 

ძმობა ირჩეედა ხოლმე „ყოველთა ძმათა განსრახვიითა და ერთნ ე- 

ბაობითა, „რთსულობისა მიერ ძმათაისა, მათივე 

„თანამოწამეობითა“ და „ერთვმობითა“, თვით საერისკაცო ეკლესიებ- 

სიაც ხუცებისა და ეპისკოპოზის არჩევისთვის „ერის“, ანუ მრევლის „წამზე- 

ბაი" და „თა ნადგომააი“, მონაწილეობა და თანხმობა იყო საჭირო. 

„სიმდიდრით აღზევებულთა. დასის პროგრამით» 
ნაგულისხმევი და სამონასტრო ცხოვრებაში გაბა- 
ტონებული რესპუბლიკური პრინციპების ეს გას> 
ოცარი მსგავსება და საამისო ტერმინოლოგიის სრე- 
ლი იგივეობა, თანაც საეკლესიო ცხოვრებაში რეს- 

პუბლიკური წესწყობილების დამყარების ქრონოლო- 
გიური უწინარესობა უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, 

რომ „სიმდიდრით აღზევებულთა“ დასის თავისუფ- 
ლებისაღმი სულისკვეთება და რესპუბლიკური წე»"- 

წყობილების უპირატესობის გრძნობა ქართული მო- 
ნასტრების ცხოვრებასა და წესწყობილებაში მომხ- 
დარი ცვლილებისა და მიღწეული შედეგის მაგალითს 
უნდა გამოეწვია. 

როგორც წინათ გ. მთაწმიდელის გაბედული ქადაგებითა და მოღვაწეობ- 
ით უწოდებრიობისა და დემოკრატიული პრინციპის შეჭრა? შემდეგში და- 

ვით აღმაშენებელს ამ პრინციპის სახელმწიფო ცხოვრების მთელ ასპარეზზე 
გაბატონების გეგმა დაუბადა და განხორციელება შეაძლებინა, ისევე მონასტ- 
რებში რესპუბლიკური სულისკვეთებისა და წესწყობილების დამკვიდრებას 

საერო ცხოვრებასა და აზროვნებაზეც გავლენა მოუხდენია: ყუთლუ-არსლან- 

ისა და „სიმდიდრით აღზევებულთა"“ დასისათვისაც აღმაფრთოვანებელ იდე- 

ალად და წამახალისებელ და მისაბაძავ მაგალითად ქცეულა. 

ამგვარად ცხადი ხდება, რომ ყუთლუ-არსლანის დასის 

პოლიტიკური პროგრამა არამცთუ არავითარი სპარსე- 
ლი წესის მიმბაძველობა არ ყოფილა, არამედ თვით 

ქართული სოციალური ბრძოლის განვითარებასა და 
შედეგს წარმოადგენდა.
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საერთოდ, თუ საქმე შედარებაზე მიდგებოდა, საქრთველოს სოციალური 

ისტორიის ეს 1184-5 წ. მნიშვნელოვანი მოძრაობა, სახელდობრ „სიმდიდრით 

აღხევებულთა“ დასისაგან პოლიტიკური პროგრამის წამოყენება, ბრძოლა და 

ამ ბრძოლის შედეგი უფრო დასავლეთ ევროპის ისტორიითგან კარგად ცნო- 
ბილს, ინგლისში მომხდარს იმ მოძრაობას მიაგავს, რომელიც 1215 წ. 15 ივ- 

ნისს იოანე მეფესა და ბარონებს შორის დადებული „თავისუფლებათა დიდი ქა- 

რტით“, ანუ სიგლით (ე. წ. Mმგყიმ CჩეLX(მ 1I60LLმ(სIთ) დამთავრდა. მაგრამ ამ 
მოძრაობათა მსგავსება მხოლოდ მიღწეულ შედეგის, სახელდობრ მეფის ხელი- 

სუფლების შეზღუდვის მხრით ეტყობა, თორემ სხვა ფრივ მათ შორის არა ერთი 
არსებითი განსხვავებაა. 

დიდგვარიან ხელისუფალ-აზნაცრთა დასმა ამის შე- 

მდეგაც კიდევ ორ-ჯერ სცადა საქმე კვლავ თავის სასა- 
რგებლოდ მოეტრიალებინა. ამ დასს თავისი წადილისა და გეგმის 
განხორციელება საქართველოთგან გაძევებულ თამარის პირველ ქმარზე. „უბე– 

დურ რუსსზე“ დაუმყარებია და ორ-ჯერვე მის გარშემო შემოყრილს უცდია 

ბრძოლის გაჩაღება. 

პირველად ამ დიდგვარიან აზნაურთა განახლებულ რეაქციას მეთაურობდენ 
მეგჭურჭლეთ-უხუცესის ნაცვალი, შავშეთ-კლარჯეთის „პატრონი“ გუზან აბულა- 
სანის ძე, სამცხის სპასალარი ბოცო ჯაყელი, მსახურთ-უხუცესი ვარდან დადია- 
ნი და სხეები (ისტ“რნი და აზ“მნი " 648--650, გვ. 434--435). ამ დასში, რო- 

გორც ეტყობა, დასავლეთი საქართველოს დიდგვარიან აზნაურთა უმრავლესობა 

იღებდა მონაწილეობას ისე, რომ თამარის პირველი ისტორიკოსი” სიტყვით 
მხოლოდ ანტონი ქუთათელი „ოდენ დარჩა მას ჟამსა ერთგულად ლიხთიმერით 

ვიდრე სისხლთა დათხევამდის“ (იქვე “ 651, გვ. 437). 

სამხრეთ-აღმოსავლეთ საქართეელოთგანაც ამ დასს ისეთი გავლენიანი მო- 

ხელე მიჰმხრობია, როგორიც იყო სამცხის სპასალარი ბოცო. მაგრამ სამაგიე– 

როდ ამავე თემის მეორე ძლიერი აზნაური ივანე –– ყუარყუარე ციხისჯუარელი 

თამარ მეფის ერთგული დარჩენილა (იქვე წ 649 –– 659, გვ. 435). ჯავახეთითგან 

დიდგვარიან აზნაურთა დასს არ მიჰმხრობიან ამირსპასალარი გამრეკელი და 
„სხუანი თორელნი“, რომელნიც თამარის ერთგელი ყოფილან (იქვე “ 652, გვ. 

438). 

დიდგეარიან აზნაურთა დასის ეს მცდელობაც მისი დამარცხე- 

ბით დამთავრდა, რასაც შედეგადამ განდგომილებაში 
მონაწილე დიდგვარიან მოხელეთა გადაყენება მოჰჯ- 

ვა (იქვე % 655––656, გვ. 442--443 და ქართ. ერის ისტორია 11). ამავე დროს 

მეორე ამგვარი „უბედური რუსი“ პიროვნებასთან დაკავშირებული 

მცდელობა უფრო ამაო გამოდგა. ამგვარად საქართველოს სახე- 

ლმწიფო წესწყობილების მონაპოვარისა და განვითარების საერთო გეზი უცვ- 

ლელი დარჩა. 

სახელმწიფოზე არსებული მაშინდელი მოძღვრებისა და სამეფო ხელისუ- 

ფლების გამო ატეხილი ბრძოლის ისტორიის განხილვის შემდგომ, რაკი ამ ხანგ– 

რძლივი ბრძოლის უფლებრივი შედეგიც გათვალისწინებული გვაქეს, ეხლა საქა- 

რთველოს მეფისა და მისი სახლობის ზოგადი უფლებრივი დახასიათებაც შეიჰ- 

ლება,
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§ 8. მეფე და მეფის სახლობა 

„სახლი სახელმწიფოი“ (ის“ტრნი და ახ“მნი ? 643, გე. 428), ანუ 
ისამეფო სახლი“ შედგებოდა მეფისა, დედოფლისა, მათი შვილებისაგან, 

რომელთაც „უფლისწულები“ (ცი გ“ი მთ“წსაი, 3201 ეწოდებოდათ, 

და სხვა ნათესავებისაგან. მათი ზოგადი სახელი იყო „სახლეულნი“ (სუ- 

მბატც?“ა და უწ“უბა: 3 ქ“ნკა 66). მეფე, ვითარცა სამეფო სახლის უფროსი, 

მე-XI ს-შიაც „მამასახლი ს“-ად ითვლებოდა და, როგორც მის შვილებს, 

„უფლისწულებს“ შეიძლებოდა თავიანთი სამფლობელო, „საუფლისწ უ- 

ლო" ჰვონოდათ, რომელსაც შემდეგში „ნაუფლისწულევი“ (ვეფხის- 

ტყაოსანი. აბულ. § 21) ეწოდებოდა, ისევე მეფე-მამასახლისს თავისი საკუთარი 

„სამამასახლისოი სამსახურებე ლი“ ჰქონია, რომელიც უძრავი 

ქონებისაგან შედგებოდა. ბაგრატ IV ოპიზის სიგელში ამბობს: „ავიღე სამ ამა- 
სახლისოისა სამსახურებელისა ჩვენისაგან სოფელი 

ბარევანი და მივეც ოპიზართა"-ო (ს“ქს სძვ”ლნი II, 4). 

თამარ მეფის პირველ ისტორიკოს „დიასახლისი“-ც ჰყავს მოხ- 

სენებული (ის“ტრნი და აზ“მნი ” 685, გვ. 479 –– 480), მაგრამ იგი სამეფო კა–- 

რის მოსამსახურე მოახლეთა უფროსი უნდა ყოფილიყო და შინაური საქმის 

გამგეობა ებარებოდა. 

მეფეს, რასაკვირველია, ერთი ცოლი ჰყავდა. მხოლოდ მონღოლების ბა- 

ტონობის დროს დიმიტრი თავდადებულმა და მისმა დიდებულებმა შემოიღეს 
მრავალცოლიანობა, მაგრამ ეს საშინელ უწესოებად ითელებოდა და ჩვეულებ- 

რივ საქრისტიანო ქორწინების წესზე მტკიცედ იდგენ. თამარ მეფის პირველი 

ისტორიკოსის სიტყვებითგან ჩანს მხოლოდ, რომ თამარის მამას, გიორგი III 
ხასებიცა ჰყოლია, რომელთაც მაშინ „ხარჭებ“-ს ეძახდენ. სწორედ „ე რ- 

თი“ ამ „·ხარჭთაგანისა ნაშობი“ თამარის ნახევარ-და მიათხოვეს 

სალდუხისძეს მუტაფრადინს (ის“ტნი და აზმ“ნი " 644, გვ. 428) ისტორიკო- 

სის მონათხრობის კილოს ეტყობა, რომ ხარჭის ნაშობი უფლისწე- 

ლად არ ითვლებოდა და მეფის „კანონიერ“ შვილზედა- 
ბლა იდგა ღირსებით: ისტორიკოსის სიტყვით, იგი იყო „რეცა სა- 

ხელდებული შვილად მეფისა“ (იქეე). 

უკვე აღნიშნული გვქონდა (აქვე გვ. 96-7), რომ საქართველოს მეღეებს 

თავიანთი საგვარეულო დიდ და მაღალ მეფეთა ჩამომავლად მიაჩნდათ. ამიტომ, 

რასაკვირველია, თავის „სამე ფო სახლი“-ს ღირსებასაც განსაკუთრებული 

მნიშვნელობისა და პატივის მქონებელად სთვლიდენ. ამისდა გვარად არამც თუ 
ადგილობრივი, ყოველი უცხოელი, მეფური ჩამომავლობის, ბატონიშვილიც-კი 

თავის სახლის ღირსად არ მიაჩნდათ. როცა მაგ. ათაბაგ ყიზილარსანის შვილმა, 

არახისა და გურგანის მფლობელმა, ამირმირმანმა თამარ მეფეს შემოუთვალა: 

მოგეეცით „ასული თქუენი ნათელი" და „ბრწყინვალება შარავანდედობისა" 

თქვენისა და დასვით დედოფლად და „პატრონად ყოვლისა სპარსეთისა“-ო, თა- 

მარმა თავის შვილის საკადრისად და ღირსად არა სცნო იგი და „არა მაღი- 

რსმან სიძობისამან, უბრძანეს იმედი შველისა“, მაინც ბრძოლაში დახ- 

მარება აღუთქვესო (ისტ“რხი და აზმ“ნი % 664, გვ. 456). ამაზე უწინარესაც, რო- 

ცა არზრუმის მფლობელის სალდუხისძემ მუტაფრადინმა თამარის ცოლად შერ- 

თვა მოიწადინა და ამის გულისათვის საქართველოში მობრძანდა, ღირსად ცნო–- 
ბილი არ იყო: „დაამჯუეს ქედმაღლობა ტრფიალისა მისისა4 და ცო- 

ლად ის მისცეს, რომელიც მის გვარიშვილობას შეჰშვენოდაო, ე. ი. თამარის მა-
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მის „უკანონო“ და „ერთი ხარჭთაგანისა ნაშობი, რეცა სახელდებული შვილად 

მეფისა“ (ისტ“რნი და აზ“მნი " 644, გვ. 428). 

თვით ქართველ მეფეებსაც ცოლად მოჰყავდათ ხოლმე თავის „საჭე _ლ- 

მწიფო სახლი“-ს ღირსი და შესაფერისი უფლის ასულნი. ქართველ მე– 
ფეთა ქალიშვილებსაც მხოლოდ თავისავე სწორს მიათხოვებდენ ხოლმე. მაგ. 
ბაგრატ IV-ის დედა „ნაშობი იყო ბრწყინვალეთა მათ, ძლიერთა და დიდთა მე– 

ფეთა არშაკუნიანთა“ (სუმბატ ც“ა და უ“წყბა: 3 ქრ“ნკა გვ. 78). მისმა შვი– 

ლმა-კი ბერძენთა მეფის რომანოზის ასული ელენე მოიყვანა ცოლად (მტ“ნე ქ“ი 

« 482, გვ. 256 –– 7), ხოლო, რომ დაქვრივდა, მეორე ცოლად ოვსთა მეფის 
ასული ბორენა, დურღულელის და, შეირთო (იქვე ” 4812, გვ. 257). დავით აღმა– 

შენებელმა თავისი ერთი ქალი თამარ შირვანშაჰს მიათხოვა, მეორე კატაი საბე– 

რძნეთში მისცა რძლად (ც“ა მ“ფსა დ“ეთსი " 532, გვ. 298). 

§ 9. უფლისწულნი და მემკვიდრე 
უფლისწულებს, რასაკვირველია მეტადრე ტახტის მემკვიდრეს, შესაფერი–- 

სად ზრდიდენ და ასწავლიდენ. ისინი უნდა „ყოვ ლითა ველითა მარჯვ 

და ნასწავლი“ ყოფილიყვნენ, მსგავსად „ს ახლი შვილობისა მათი– 

ს ა“ (ის“ტრნი და აზ”მნი " 5121, გვ. 186). მეფეს, როგორცა ჩანს, ეთხოვებოდა: 

კარგი მშვილდოსნობა, ცხენოსნობა, მოასპარეზობა, რაინდობა, მეფური ზრდი- 

ლობა და მწიგნობრობა (ბას ი ლი ეზოსმოძღვარი, თამარის მეორე ისტორ. 

და ის“ტრნი და აზ“მნი 5 648, გე. 433). ამ ცნობებში სამხედრო და სარაინდო სა- 

გნები, როგორც ხედავთ, სჭარბობს. თვით დავით აღმაშენებელიც თავის სწავლა- 
განათლებას ამნაირადვე ახასიათებდა. პაექრობაში გატაცებულს ქართველ და 

სომეხ Lსამღედელოებას თურმე უთხრა: „თქეენ, მამანო, სიღრმეთა სადმე შეს– 

რულ ხართ და უცნაურთა ხედავთ, ვითარცა ფილასოფოსნი, და ჩუენ ვერასა 

უძლებთ ცნობად, ვითარცა უსწავლელნი ღა ყოვლად მსოფლიო- 
ნ ი. და ესე საცნაურ არს თქვენდა, რამეთუ მე შორს ვარ სწავლულე- 
ბისა და მეცნიერებისაგან, ვითარცა მჯედრობათა ში- 

ნა აღხრდილი“-ო (ცა მ”ფსა დ“ვთსი " 559, გვ. 326 –– 327). მეფის შვი– 

ლებს, მაშასადამე, საერო, „მსოფლიო“ და სამხედრო სწავლა-განათლება მიუ- 
ღიათ. დავით აღმაშენებელი თავისთავს უსწავლელად იმიტომ სთვლიდა, რომ 

საღვთისმეტყველო მწერლობაში დახელოვნებული არ იყო, თორემ ისე კი 

სასულიერო მწერლობაც კარგად სცოდნია და მისივე ისტორიკოსის სიტყვით 
„საღთონი წერილნი... რაოდენნი პოვნა გარდამოღებულად ენასა ქართუელთასა 

სხუათა ენათაგან, ძუელნი და ახალნი... შეიყვარნა და შეითვსნა.. რომელ... 

იგინიიყუნესმისსასაზრდე ლ“ (ც“ა მ“ფსა ღ“ვთსი " 547, გვ. 314). 

რასაკვირველია, მარტო საღმრთო წერილის ცოდნით ადამიანი, მით უფრო მეფე, 

მაშინაც ვერას გახდებოდა და სახელმწიფო მართვა-გამგეობის საქმეს პირნათ- 

ლად ვერ გაუძღვებოდა. ამისათვის უფლისწულს უნდა წინდაწინვე გულდასმით 

შეესწავლა ყველა ის „მართებანი და განსაგებელნი“, რომელნიც „ეთხოებიან 

მეფობასა“: გაეცნო „საჭელოთა და საბჭოთა“ საქმეების წარმოება, საჭურჭლე- 

თა შემოსავალ-გასავლის წესრიგი, სალაშქრო და სამხედრო განწესებანი და მო– 
სამზღვრე სახელმწიფოების მოციქულთა მიღება-დარბაზობის წესი (იქვე ? 551, 
გვ. 319). დასასრულ უფლისწული შესაფერისად მომზადებული უნდა ყოფილი- 
ყო, რომ სახელმწიფო მართვა-გამგეობისათვის ზოგადო გარკვეული მიმართუ- 

ლება მიეცა, სახელმწიფო შორსგამჭვრეტელობა შეეძინა რისთვისაც ფართო 

10. ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ. VII.
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განათლება იყო საჭირო. თვით ისტორიკოსიც ამტკიცებს. რომ დავით აღმაშე- 

ნებლის ბრძნული მოქმედება სწორედ მეფის ღრმა განათლების შედეგი იყო: 

„უკეთუმცა არა წერილთა მეცნიერებანი და გარდარსულთა საქმეთა შემეცნება- 

ნი და პირველ-ყოფილთა მეფეთა,––კეთილ-ძღუანებულთა, ანუ ვერასა წარმარ- 
თებულთა,-–შემთხუეულნი წინაგანსაკრძალებელად და სახედ არა შემოეხუნეს 
და არ მოეგჯმარნეს..., არათუმცა კუერთხი მეფობისა ესეოდენ დამდაბლებული, 

ესეოდენ ძნელი და ნამდვილ დიდი განსაგებელი იპყრა ესრეთ მაღლად“-ო (იქვე 
"550--551, გვ. 318), დაცემულ და განადგურებულ საქართველოს აღდგენი- 

სათვის დიახაც საჭირო იყო, რომ მეფე თავის ქვეყნისა და სხვა ხალხების წარ- 

სელ ცხოვრებაში ჩახეადული ყოფილიყო და წარსულის გამოცდილებითაც ეხე–- 

ლმძღვანელა. ერთი სიტყვით ქართველი უფლისწულები საერო და სახელმწიფო 
საფუძვლიან განათლებას იძენდენ. 

მემკვიდრემ ენებითგან ქართულის გარდა ზოგმა ბერძნული და სპარსული, 

მე-IX –– XI სს-ში არაბბულიც იცოდა ხოლმე და ეს ცოდნა უფლისწულებსა და 
მეფეებს საშუალებას აძლევდა მეზობელთა მაშინდელი განათლებისა და კულტუ- 
რის მოზიარე ყოფილიყვენ. 

საკმაოა გავიხსენოთ ჩ ახრ უხაძის შესხმანი, რომელთაც ავტორი მე- 

ღეს დარბაზობის დროს უკითხავდა ხოლმე, რომ ნათლად წარმოვიდგინოთ, თე 

რამდენად ღრმად განათლებული უნდა ყოფილიყვნენ მაშინდელი მსმენელნი. 

უფლისწული განსაზღვრულ წლოვანებას რომ მიაღწევდა „ს რ ულ ასა- 

კოვან“-ად (სუმბატ, ცა და უწყ“ბა: 3 ქნ“კა 55), ანუ სრულწლოვანად 

”თელებოდა. მანამდისინ-კი იგი იყო „უსრ ულასაკითა4“ (იქვე გვ. 55), ან 

-პოცწიფებელი ჰასაკითა“ (იქეე. 57). სამწუხაროდ საბუთებითგან 

დაზამღვილებით არა ჩანს, თუ რომელი წლოვანება ითვლებოდა უფლისწულები- 

სათვის სოულასაკოვანად, ისტორიის ძეგლებითგან ჩანს, რომ როცა ბაგრატ IV-ე 
მეფედ უკურთხებიათ, იგი იმდენად ზცირე-წლოვანი ყოფილა, რომ კურთხევის 

შემდეგ „მზრდელი“ დასჭირებია (მტ“ნე ქ“ი " 493, გვ. 266). მაშასადამე, 

მცირეწლოვანება უფლისწულს ტანტზე ასვლას არ აბრკოლებდა, მხოლოდ სა- 

ხამ სრულწლოვანად შეიქმნებოდა „მზრდელსა“ და „პატრონს“ უნიშნავდ- 

ნე5 ხოლმე. სრულასაკოვანობა სამგვარი იყო: 1. სქესობრივი, რომელიც 

ქალისათვის მე-13 წლითგან, ვაჟისათვის-კი მე-16ე წე- 
ლით გან იწყებოდა. 2. პოლიტიკური, რომელიც მემკვიდრე უფ- 

ლისწულისათვის შეიძლება 16 წელითგან დაწყებულიყო 
და 3, სამხედრო, რომელიც 21 წე ლითგან იწყებოდა (იხ, ჩემი „ადა- 

მიანი ძვ. ქართ. მწერლობასა და ცხოვრებაში“ გვ. 1––5), 

არსებობდა თუ არა სამეფო ტახტის მემკვიდრეობის დაკანონებული რიგი 

საბუთებითგან ჯერ არა ჩანს. მხოლოდ გ. მე რ ჩ ულის სიტყეებს ეტყობა, რომ 
„»ფლობაი ველმწიფებისაი“ ჩეეულებრიე უფროსს ანუ უხუ- 

ცესხ შვილს ეკუთვნოდა დღა როცა „ნებითა ღმრთისაითა და ნებითა 

ძმათა თვსთაითა და ბრძანებითა ბერძენთა მეფისაითა“ უფლება შუათანა ძმას 

ჩაუვარდა ხელში, ავტორი მკითხველს უხსნის, რომ ეს „ზე გარდამო“ მოხ- 
დაო და „ძმანი ყოველნი და დიდებულნი ჯელმწიფენი ადარნასე უხუცმსი 
და გუარამ მრწემი მშ უვალესამას ძმასმორჩილექმნეს საღმრთო- 

ისა ძმობისასიყვარულითა"-ო (ცი გ“გლ ხნძთლ”ი კმ). მაშასადამე, 

ერთმანეთისადმი რომ ძმური სიყვარული არა ჰქონოდათ, მაშინ შეიძლება შუა- 

თანა ძმის უფლებას არ დაჰმორჩილებოდენ, იმიტომ ალბათ, რომ ჩვეულებრივ
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მეფობა პირმშოობის უფლებაზე იყო დამყარებული 
და უხუცესს ეკუთვნოდა. არის ერთი მაგალითიც,–გიორგი L-ს ორი ვაჟი ჰყავ- 

და, ბაგრატი და დემეტრე და მის სიკვდილის შემდეგ სწორედ უფროსი, ბაგრა– 
ტი, ავიდა ტახტზე (მ“ტნე ქ“ი ? 481,გვ. 253 -– 4). აღსანიშნავია რომ მე-XI--– 

XIII საუკუნეების განმავლობაში ტახტის მემკვიდრეობის წესრიგს მაინც ერ- 

თი გარემოება ახასიათებს. ყურადღების ღირსია, რომ ზოგი მემკვიდრეები სამე– 

ფო ტახტზე მამისა, ანუ Lხვა წინამოადგილის სიკედილის შემდეგ-კი არ ადიოდ–- 

ენ, არამედ თვით გვირგვინოსნებს ისინი თავის სიცოცხ- 

ლეშივე აჰყავდათ ტახტზე და „თანამოსაყდრე“-დ სვამ- 
დ ე ნ. მაგ. დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსს აღნიშნული აქვს, რომ თექვსმე– 
ტი წლის დავით აღმაშენებელს „მარტოდ შობილსა გიორგისაგნ თვკთ 
მამამან დაადგა გვირგვინი მეფობისა“-ო (ც“ა მ“ფსა დ“ვთსი " 519, გვ. 287). 

ამნაირადვე მოიქცა თვით დავით აღმაშენებელიც და „ვითარცა პირველმან და– 

ვით სოლომონი, ამანცა თგსითა ველითა დასუა საყდარსა თვკსსა ძე თვსი დი- 
მიტრი“ (იქვე ” 566, გვ. 334). დიმიტრიმაც თავისი „ძე... აღამაღლა თავისა თა- 

ნა და თვსსა (დედანში „ძისა"“) სწორად მოსაყდრედ გამოაჩინა“ 
(ის“ტრნი და აზ“მნი ” 595, გვ. 364). გიორგი II1-მაც ხომ თავის ასულს თამარს 

თავის ხელით დაადგა სამეფო გვირგვინი (იქვე " 611 –– 617, გვ. 390-1). და–- 
სასრულ თვით თამარ მეფესაც „სიცოცხლესა შიგან თკსსა დაედგა გვირგვინი 

ძესა მათსა გიორგის“ ლაშას (ჟამთააღ. " 722–-722, გვ. 536). 

საისტორიო ძეგლებში ამ საყურადღებო მოვლენის არავითარი განმარტება 

არ ჩანს, ცხადია მხოლოდ, რომ ასეთი წესი მათ იმ მოსაზრებით არ უნდა ჰქო. 

ნოდათ მემოღებული, ამით ჩვენ შვილებს მემკვიდრეობის გამო ჩხუბი თავით- 

გან ავაცილოთო, ცხადია იმიტომ, რომ დავით აღმაშენებელი მაგ. გიორგის ერ- 
თად-ერთი შვილი იყო და ამგვარი შიში სრულებით შეუსაბამო იქნებოდა. მა– 

გრამ გიორგიმ დავითი მაინც თავის სიცოცხლეშივე აიყვანა სამეფო ტახტზე. 

არც ლაშა-გიორგისა ჰყოლია მეტოქე ძმა, მაგრამ ისიც თავისავე სიცოცხლეში 

გაამეფა თამარ დედოფალმა. საყურადღებოა, რომ მე-V-ე საუკ. ბიზანტიელ 
ისტორიკოსის პრისკ პანიელის სიტყვით ლაზიკაში მამისა და შვილის 

ერთად მეფობა ვითომც ძველითგანვე ჩვეულებად ყოფილიყოს მიღებული (ლ ა- 

ტიშევ 5C I. გვ. 841). რასაკვირველია ქართველი მეფეების ზემოაღნიშნუ- 

ლი წესიც შესაძლებელია ამგვარი ჩვეულების ნაშთიც იყოს, მაგრამ ამას ცო- 

ტად მაინც ის გარემოება არღვევს, რომ ტაო-კლარჯეთისა და საზოგადოდ ქართ- 
ველ მეფეების სახლში გიორგი II-მდე ამგვარი წესი არ მოიპოებოდა და ბაგ– 
რატ III და გიორგი I-ის დროს, როდესაც ამ „ლაზიკური“ წესის გავლენა უფ- 

რო ბუნებრივიცა და უფრო მოსალოდნელიც)ე იყო, თანამოსაყდრეობაზე არა- 
ქითარი ცნობები არ მოიპოვება. 

უფრო საფიქრებელია, რომ საქართველოს მეფეებს ჰსურდათ, რომ თანა- 
მოსაყდრეობის წესის წყალობით თავიანთ მემკვიდრეებისათვის „მეფის კურთ- 

ხევის წესის“ იმ ზოგიერთი მოქმედების ასრულება თავითგან აეცილებინათ, 

რომელნიც დიდგვარიან აზნაურთაგან მეფისადმი ხელისუფლების გარდაცემას 
სიმბოლურად გამოჰხატავდენ. 

„თანამოსაყდრეობის წესი“ და თვით ხელმწიფის მიერ თავის 
ტახტის მემკვიდრის დანიშვნა ჩვეულებრივი მოვლენა იყო ბიზანტიაში, მაგრამ 
იქ ეს გარემოება სხვა მიზეზით აიხსნება (C M262#X29M08MVM. 8M3მMX. 10- 
CV. M 0I60#00ხ 134-- 137).
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§ 10. მეფის კურთხევის წესი, ვითარცა მეფის ხელისუფლების 

სივრცის გამომხატველი 

ახალი ხელმწიფის მეფობა ტახტზე ასვლითა და კურთხევით იწყებოდა ხოლ- 
მე. ქართულ საისტორიო წყაროებში ცნობები იმის შესახებ, თუ როდის შემოი- 
ღეს საქართველოში მეფეთა კურთხევა და დაგვირგვინება, არ მოიპოვება. ბაგ–- 
რატონიანთა გვარის მემატიანე ს უმბატ დავითისძ ე, რომელსაც ადარნა–- 

სეს მეფედ დასმის ამბავი მოთხრობილი აქეს (3 ქნ“კა გვ. 59), არ ამბობს, აკურ- 
თხეს იგი თუ არა. 

სამაგიეროდ სომეხთა ისტორიკოს იოანე კათალიკოზს ნათქვა- 

მი აქვს, ადარნასემ, „დიდმა ქართველთა კურაპალატმა“ სომეხთა მეფე სმბატთან 

მშვიდობიანობის, სიყვარულისა და ერთობის კავშირი დასდო, რომ 

სმბატს ადარნასე „ვითარცა შვილი მამას ემორჩილებოდა, ანუ იმაზე მეტადაც– 

კი, ვითარცა ყმა პატრონსა+-ო. „ხოლო მეფე სმბატი მას ძალიან აფასებდა, თა– 
ნაუგრძნობდა და დიდის მზრუნველობით იგი თავისკენ მიიმხრო, მიინდო, შემ- 
დეგ ძვირფასი გვირგვინი დაადგა (სომხურად სწერია „შეაბა“), მეფობის წესისა- 

ებრ მშვენიერ სამკაულითა და იარაღითაც-კი მორთო, საქართველოს მეფედ და- 
ადგინა და თავის საბრძანებელში მეორე კაცად გახადა“-ო (მოსკოვის გამოცემა, 

101--102, LM. M 80 ი. 0 იმი«0იVმX IM ხმ607მX 8 #VII: 160 #I დ, წიგნი X, 
გვ. 38). 

ამგვარად შესაძლებელი იყო აქ შენახული ყოფილიყო უძველესი ცნობა აღ- 

დგენილი საქართველოს მეფეთა კურთხევის შესახებ, ამ ცნობას რომ ორი დაბ- 

რკოლება არ ეღობებოდეს და ორი გარემოება არ არყევდეს: პირველი დაბრკო- 

ლება ქრონოლოგიურია, მეორე კიდევ სახელმწიფო სამართლის სფეროს 

შეეხება. საჟმე ისაა, რომ სმბატ I სამეფო ტახტზე 891 წელს ავიდა, ხოლო ბა- 

გრატონიანთა საგვარეულოს ისტორიკოსი ადარნასეს მეფედ „დასმას“ იხსენი–- 

ებს 888-––889 წ. (იხ- სუმბატ, ც“ა და უწ ყბა: 3 ქნ“კა 59), იმ დროს, როცა 

სომხეთში მეფობდა აშოტი და მისი შვილი სმბატი ჯერ ტახტზე ასული არ იყო. 

მაგრამ სხვა საკითხიც იბადება, –– და ეს მეორე დამაბრკოლებელი გარემოება 

გახლავთ: როგოო მოხდა და შეიძლებოდა, რომ ბიზანტიის კეისრის დაუკითხა- 

ვად და ნებადაურთველად ადარნასე. რომელიც თვითონაც პირადად და მისი 

სამფლობელოც ბიზანტიის სახელმწიფოს მფარველობის ქვეშე ითვლებოდა, 

სმბატს, არაბთა ხალიფას მფარველობის ქვეშე მყოფს, მეფედ დაესვა და გვი- 

რგვინი დაედგა იმ დროს, როცა ჩვენ ვიცით, რომ ერთის მხრით კურაპალატო- 

ბის მიღებისათვისაც-კი ბაგრატისათვის „ღმრთისა“ და „ძმათა“ „ნება“ საკმა–- 

რისი არ იყო და „ბრძანებითა ბერძენთა მეფისაითა" ოდენ შეეძლო დაემკვიდ- 

რა ეს მისი მამის ჰატივი (ც“ი გგილ ხნძთლ“ი, კი), ხოლო მეორეს მხრით თვით 

პირველ სომეხთა მეფის აშოტისა და მისი შეილისათვი მეფობის უფლების 
მიღებისათვისაც მათ მფარველ ხალიფას და მის წარმომადგენლის ამირას ნე- 

ბართვა და თანხმობა იყო საჭირო, გვირგვინიც ორივემ მათგან მიიღეს, ხოლო 

აშოტის მეფედ დადგენისათვის ამას გარდა ბიზანტიის კეისრის თანხმობაც-კი 
საჭირო ყოფილა?.. ამ მოსაზრებათა გამო იოანე კათალიკოსის ცნო- 

ბა, ან სრული არ უნდა იყოს, ან არეული იქნება. 

ჯერჯერობით მაინც, პირველი ცნობა, რომელსაც ჩვენამდე მოუღწევია და- 

გვირგვინებისა და მეფედ ცხების შესახებ, ისევ გიორგი II-ეს ეხება: „ითხოვა 

ლიპარიტ ძე ბაგრატისი გიორგი მეფედ და მოსცა იგი დეღამან და დიდებულ- 

თა მის ქვეყნისათა. მოიყუანეს საყდარსა რუისსა, აკურთხეს
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მე ფე ღ“-აო (მ“ტნე. ქ“ი ?“ 498, გვ. 265--6), მოგვითხრობს ისტორიკოსი. 
მაგრამ, რასაკვირველია, ეს შემთხვევა პირველი მეფედ კურთხევა და ცხება არ 
იქნებოდა: თუ-კი ასეთ აშლილობისა და შინაური უთანხმოების დროს, როცა 
ბაგრატ მეფეს გულფიცხი ერისთავთ-ერისთავის ლიპარიტის წინააღმდეგ არა- 

ფერის გაწყობა არ შეეძლო და ბიზანტიაში გაიხიზნა, მაინც მეფის კურთხევის 
წესი არ დაჰვიწყებიათ, უეჭველია მშვიდობიანობისა და წესიერების დროს ამ 
წესს უფრო მეტი დიდებითა და რიგით გადაიხდიდენ. თვით კურთხევის განგე- 
ბასაც ზოგიერთი ისეთი თვისებები ჰქონდა, რომლებიც, როგორც ქვემოთ აღ- 

ნიშნული იქნება, აფხაზთა მეფეების კურთხევის წესის ნაშთად უნდა ჩაითვა- 
ლოს, ამიტომაც ცხადია, რომ მეფეთა კურთხევის წესი გიორგი II-ზე უწინა- 
რესაც უნდა ყოფილიყო. იქნებ მემატიანის ცნობა, რომ აფხაზთა დიდებულებ- 
მა ბაგრატ III-ე „მთაგზავნეს აფხაზეთს, ღა „დალოცეს მეფეღ“ 

(მ“ტნე ქ”ი % 461, გვ. 231), სწორედ კურთხევასა ნიშნავდეს? 

მეფედ დასმის წეს-რიგი მოკლედ აწერილი აქვს დავით აღმაშენებელის 
ისტორიკოსს: დავითმა „თვსითა ჭელითა დასუა საყდარსა თკსსა ძე თკსი დი- 
მიტრი.. და დაადგა თავსა შუენიერა გვირგვინი ქუათაგან პა- 

ტიოსახთა.. შე არტყა წელთა ძლიერთა მახვილი რაბამ სვიანად 
ჯმარებული და შემოსა პორფირი მკლავთა ლომებრთა და ტანახოვა- 

ნსა და დაულოცა ცხორება წარმართებული და განგრძობა დღეთა 

ბედნიერებით. თაყვანისცემა მისსა და ყოველთა წარმართთა მონებად მისსა, 
გამობრწყინებად დღეთა მისთა სიმართლე და მრავალი მშვიდობა“ (ც“ა მ“ფსა 

დ”ვთსი " 566, გვ. 134 –– 5). დიმიტრი I-ის ეს მეფედ დასმა თვით დავით აღ– 

მაშენებელს თავის ანდერძში ასე აქვს აღწერილი: 

„წარუძღუანე წმიდ ძელი ცხოვრებისა და მივეც 
დროშა ჩემი სვიან, აბჯარნი ჩემი სამეფონი და საჭურკ- 

ლეხი ჩემნი ზემონი და ქუემონი"-ო (ქ“კბი II, 51). 

ამნაირადვე მოკლედაა მოთხრობილი თამარის პირველი კურთხევაც. ისტო- 
რიკოსს მხოლოდ ზოგიერთი ცნობები აქვს იქ უფრო დაწვრილებით ნაამბობი. 

გიორგი მე-III-ემ თამარი „მეფე ყო თანადგომითა ყოველთა: 

პატრიარქთა და ებისკოპოზთა, დიდებულთა იმიერთა და ამიერთა, ვაზირთა 
და სპასალართა და სპასპეტთა, და დაისუა მარჯუენით მისსა მეფე და 

დედოფალი, შემკული და შემოსილი ფერად-ფერადითა ფესვედითა 

ოქროახითა ბისონითა ღა ზეზითა.. და დაადგა გვირგ- 
ვინი ოქროსა თავსა მისსა, ოქროსა ოფაზისა, აღმკული იაკინთთა, ზმირთა 
და სამარაგდოთა მიერ და მდიდარნი ერისანი ლიტანიობდეს 

წინაშე პირსა მისსა დათვთ მეფემან მაფიცებელმა§ 
ერთგულობისა და ერთსულობისა მისთვს... და შემვედრებე- 

ლი ღმრთისა, მაკუ რთხეექმნაკურთხევითა აბრამიანითა“ (ის”ტრნი 
და აზ“მნი “ 616––617, გვ. 390––391), 

მაგრამ დაწვრილებით მხოლოდ თამარ მეფის მეორე კურთხევაა აღწერი- 
ლი და დაგვირგვინების წესისა და განგების სრულ სურათს მხოლოდ ეს აღწე- 

რილობა წარმოადგენს. როცა გიორგი მე-1II გარდაიცვალა და შვიდთავე სა- 

მეფოთა შეკრებილმა დიდებულებმა ბჭობის შემდგომ თამარს სამეფო ტახტზე 

აბრძანება სთხოვეს, იგი დათანხმდა და „აღმყვანელთა საყდართა დასა- 
ჯდომთა Iმამა)პაპეულთა აღსუეს მზე იგი მზეთა... და მოი- 

ღეს გკრგკნი, აღიღეს გმა მგალობელთა და ძლევით
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გკრგკნოსნობისა და მძლედ-მფლობელობისა მოახსე- 
ნეს... ამს ესევითარსა შესხმასა ღა გალობასა შინე;., 
ვინაითგან ლიხთიმერთაგან იყო წესი დადგმად გვრ- 

გუვნისა თავსა სამეუფოსა, აწუიეს მონაზონი ღირსი და მადლ- 
შემოსილი მთავარებისკოპოზი ქუთათელი ანტონი საღირისძე 
მიღებად გვრგვნისა. და (სრულ ყუეს რა კურთხევაი, დალოცე ს!) 
კვირიკესძე კახაბერი, ე რისთავი რაჭისა და თაკუერისა,და 
სრულყუეს მოჯელეთა სუიანთა და დიდებულთა ვარდა- 
ნისძეთა, საღირისძეთ და ამანელისძეთა მოღებად და დადებად 
ჯრმლისა. ამას შინა ჰკრეს სპერჭურთა, ბუკთა, ქოსთა და წინწილთა, და 
იყო ზარი და ზეიმი ქალაქსა შინა, სიხარული და შუება და... თაყუანისცეს, 
დალოცეს და ადიდეს სპათა შვიდთავე სამეფოსათა" (ისტ”რნი და აზმ“ნი 
" 624--625, გვ. 399-–401). 

ამ სამი აღწერილობითგანა ჩანს, რომ კურთხევის წესის „საყდარ“-ზე, 
ანუ „ტახტზე“ აყვანითა და „დასმით“ იწყებოდა ხოლმე. შემდეგ უნ- 
და სამეფო გვირგვინი მოეტანათ და ამ დროს მგოსნები მეფეს გვირგვინოსნო- 
ბასა და ძლევამოსილობის დღეგრძელობას უგალობდენ. გვირგვინს რომ შემო- 
იტანდენ, მეფის კურთხევა და ცხება იწყებოდა. თამარ მეფის ისტორიკოსის 
თქმით, მეფის კურთხევის წესის თანახმად მეფის თავზე გვირგვინის დამდგმე- 
ლი უეჭველად ლიზთიმერელი მღვდელმთავარი უნდა ყოფილიყო. ეს გარემო- 
ება ცხად-ჰყოფს, რომ მეფის კურთხევის „განგება“ უკვე იმ დროს უნდა იყოს 
შედგენილი, როცა საქართველოს მეფეები ჯერ მარტო აფხაზთა, ანუ დასავ- 
ლეთი საქართველოს მეფეები იყვნენ და ლიხთამიერი საქართველო მათ ჯერ 

არ ეკუთვნოდათ. ქუთათელი მთავარეპისკოპოზი მეფეს თავზე გვირგვინს ადგა- 
მდა და ამ „გვირგვინის დადგმით“ საეკლესიო „კ ურთხევა“ და 
იცხება“ თავდებოდა. „ცხება“-ს მეფის კურთხევაში დიდი მნიშვნელობა 
ჰქონდა და ამიტომაც იყო, რომ მეფეს „ცხებული“ (ძეგლის წერა, ქ“კები 
II, 69) ეწოდებოდა. 

საეკლესიო კურთხევას რომ მორჩებოდენ, სამეფო ხელისუფლების ნიშნე- 
ბის მირთმევა იწყებოდა. ამ ნიშნებს შორის განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

„მახვილსა“ ჰქონდა და „ჯრ მა ლსა“, რომელიც უეჭველია სახელმწი- 

ფოს ჯარის მთავარსარდლობის სიმბოლო იყო, მახვილის „მერტყმა წელ- 
თა“ ძველითგანვე მიღებული წესი ყოფილა: თვით დავით აღმაშენებელმაც 

აასრულა იგი და თავის შვილს „სვიანად ხმარებული“ მახვილი წელზე შემოარ- 

ტყა. თამარ მეფის ტახტზე ასვლის დროს მხოლოდ „ჯვ რმალის მოღება 

ღა დადება“ იხსენიება, შემორტყმაზე-კი ისტორიკოსი არაფერს ამბობს, 

იქნებ იმიტომ, რომ თამარს, ვითარცა ქალს, ხმლის ჩამოკიდება არც შეჰშვენი- 

და. მაგრამ თამარის-დროინდელ მეფის კურთხევის წესში ყველაზე უფრო სა- 
ყურადღებო გარემოება ის არის, რომ ხმლის გადაცემა რაჭისა და თაკვერის 
ვრისთავსა ჰრგებია, ე ი. აქაც წესის მთავარი მონაწილე ლიხთიმერეთის ხელი- 

სუფალი ყოფილა. საგულისხმოა, რომ ხმლის მიღების უფლების მიცემა, ანუ 

„სრულყოფა”ნ სამ დიდგვარიან აზნაურთა Lაგვარეულოს მოხელე-წე- 

ვრების ხელში ყოფილა: მათგანი ბარამ ვაროა:ისძე სვანთა ერისთავად 
იყო, კახაბერ ვარდანისძეს მეჭურჭლეთ-უხუცესის თ-ნამდებობა ჰქონდა (ის“ 

ტრნი და აზმ“ნი ” 621 –– 2, გვ. 410), საღირისძეთ "გან –– ანტონი ქუთათელი 
მთავარეპისკოპოსი იყო. ამუნელისძეს კიდევ ცხუმის ერისთავობა ეპყრა (იქვე
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" 632, გვ. 411). მაშასადამე ოთხივე საგვარეულოს წევრები, რომელნიც ხმლის 
მოღებისა და გადაცემის წესში მონაწილეობას იღებდენ, ყველანი განსაკუთრე- 

ბით დასავლეთ საქართველოს, ლიხთიმერეთის დიდებულთა საგვარეულოებს 
ეკუთვნოდენ. უეჭველია, ეს გარემოებაც „აფხაზთა“ მეფეების კურთხევის წე- 
სისა და განგების ნაშთად უნდა ჩაითვალოს. საფიქრებელია, რომ ზემოაღნიშ- 

ხულ საგვარეულოთა დიდებულები, ალბთ როგორც დიდებულ აზნა- 
ურთა უმაღლესი წრე. „ლოცავდენ“ ღა „სრულ ჰყოფ- 
დენ“ „ვრმლის მიღებად“. უფლება ამგვარად დიდ გვა- 
რიან ახნაურებს ეკუთვნოდათ, მაგრამ ისინი თავი- 
ანთ ანუ დიდებულაზნაურთა უფლებას მეფეს უთმობ- 
დეს. ასეთი აზრი და მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა 
ხმლის გადაცემას. სამწუხაროდ თამარ მეფის კურთხევის წესისა და 
განგების შესახებ ძალიან ცოტა მასალები მოგვეპოება რომ ამ სა- 

ინტერესო საკითხის გამორკეევა ჯეროვანად შეიძლებოდეს. 

ზემოთ აღნიშნული გექონდა, რომ საქართველოს მეფეებს თავიანთი მემკ- 
ვიდრეები ზოგჯერ თვითვე აჰყავდათ ხოლმე სახელმწიფო ტახტზე, გვირგვინ- 
სა და ხმალსაც საკუთარი ხელით ულოცავდენ. რაკი მეფე ჯერ ცოცხალი იყო 

და სახელმწიფო ხელისუფლების ნიშნები მას ეკუთვნოდა, მემკვიდრის ტახტ– 
ზე თანამოსაყდრედ დასმის დროს, ხმალ–გვირგვინს, რასაკვირველია, დიდგვა– 
რიანი აზნაურები-კი არა, არამედ თვით მეფე-ვე გადასცემდა ხოლმე ხოლო 

მემკვიდრე რომ მეფის სიკვდილის შემდეგ ასულიყო სახელმწიფო ტახტზე, 

მაშინ ჩეეულებრივ დღიდებელებს კურთხევის წესრიგში შესაფერისი მონაწილე- 

ობა უნდა მიეღოთ. რაკი ამგეარ შემთხვევებში საქართველოს მეფის დიდგვარიან 

ახნაურთაგან ოდინდელი დამოკიდებულება მჟღავნდებოდა და ცხოველდებო- 
და, იქნებ სწორედ იმიტომაც აჰყავდათ ხოლმე მეფეებს თავიანთი შემკვიდრე– 
ები თავისი ხელით, რომ ამგვარად მეფობის ხელისუფლების მამა-პაპეულად 
დამკვიდრების აზრი განემტკიცებინათ. ყურადღების ღირსია, რომ თამარ მე– 
ფეც-კი, რომელიც მამის გარდაცვალების შემდეგ მხოლოდ მაშინ ავიდა სამე– 
ფო ტახტზე. როცა შეკრებილმა დიდებულებმა ბჭობის შემდეგ შესაძლებლად 

სცნეს მისი გამეფება, ისიც-ჯი მაინც გაიძახოდა, რომ სამეფო ტახტი „მერ- 
წმუნხა პირველ ღვთისაგან და მერმე მშობელთა ჩემთაგან“-აო 
(ის“ტრნი და აზ“მნი " 647, გვ. 432). 

მეფის კურთხევის წესის სრული აღწერილობა მხოლოდ მე-XLIII ს. მეფედ 
კურთხევის განგებაშია დაცული. ამ ძეგლის მიხეღვით, წინა დღით საღამო ხანს 

ერთი მთავარეპისკოპოზი რომელსაც კათალიკოზი აირჩევდა შემოსილი 

მღვდელ-დიაკონების წინ წაძღოლით კელეპტრებითურთ ხელში და გალობით 

სასახლეში უნდა მისულიყო და სამეფო პალატითგან სამეფო ნიშნები წამოეღო: 

გვირგვინი, სკიპტრა, პორფირი და ბისონი ფეშხუმზე უნდა დაედოთ, წარსაფე- 
წით დაებურათ და იმავე ეპისკოპოზს უნდა იმ ეკლესიაში მიეტანა, სადაც მე– 

ფის კურთხევის წესი უნდა ასრულებული ყოფილიყო. 
სამეფო ნიშნები საკურთხეველში შეჰქონდათ და ტრაპეზზე სდებდენ. შე- 

მდეგ მწუხრის ლოცვა იწყებოდა ღამისთევითურთ. კურთხევის წესში ნათქვა- 

მია: „ღამე იგი უძილად განათიონ ლოცვითა და ვედრებითა“, როგორც „თკთ 
მეფედ-განმზადებულმან და ყოველთა პალატთა შინა“ მყოფმა, ისე– 
ვე „ყოველმან სავსებამან ეკლესიისამან“-ო. გათენებისას ღამისთევა თავდებო- 
და და მლოცავნი შინ ბრუნდებოდენ.
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ამავე დღეს, წირვის დრო რომ დადგებოდა, „სამ ჟამ ჰრეკონ ძელსა“-ო, 
ე. ი. „სარეკელ“ ხის ფიცარს ჰრეკონო!. თვით ეკლესიაში კათალიკოზი ეპისკო- 
პოზებითა და მთელი კრებულითურთ შეიმოსებოდა, მეფის „ჯუ არის მტკრ- 

თველი“-კი „ძელი ცხორების“ ანუ დიდი სალიტანიე ჯვარითურთ ხელში 

მთავარდიაკონის წინ ხლებით სასახლეში უნდა წა- 
სუულიყო. 

კურთხევის წესის თანახმად სამეფო პალატში შესულმა ჯვარისმტვირთველ- 
მა „თავმოდრეკილმან ჰრქუას მეფესა: „გაკურთხენ (გ“კხენ) 

წმიდაო და თკვთმპყრობელო მე ფეო, მრავალმცა არიან წელნი მეფო- 
ბისა თქუენისანი“-ო. ეს წარსათქმელი შემდეგ, „მერმე სრულიად ლაშქართა 

თქუან“, რაინდებმა და დიდებულებმა გაიმეორონო. ამის შემდგომ ჯვარისმტვი- 
რთველმა ისეე, „კუალად თავის მომდრეკელმან ჰრქუას ლა- 
შქართა „დათქუენცაგიხაროდენ (გხნ ძლიერნოდაუძლე- 

ველნო და დამამვობელნო მტერთა სამეფოთანო. ჟა- 
მი არს წინამდებარისა საქმისა აღსრულებად“-ო. 

ჯვარისმტვირთველი რომ ამას წარმოსთქვამდა, ყველანი ეკლესიისაკენ გაე– 
მგზავრებოდენ შე მდეგი წესრიგით: წინ მიჰქონდათ „ხარი მეფე- 

თ ა", ხოლო „შემდგომად დ რო შა და შუბი“. მერმე მიხდევდენ მთავარ- 

დიაკონი და ჯვარისმტვირთველი. შემდეგ „მანდატურთ-უხუცესი სა- 

მანდატუროსა არგნისა ველითა მქონებელი შემდგომად 
ჯუარისმტვრთველისა წინა უვიდოდეს მეფესაო“-ო, მერმე თვით „მ ეფე და 

ლაშქარნი“ მიდიოდენ. 

მეფეს ორთავე მხრითგან და უკანითგანაც დიდი 
მოხელეები ახლდენ. მარჯვნით სამხედრო უწყების 
წარმომადგენელნი იყენენ6” მხარმარცხნივ სამოქალაქო 
უწყებათა და საქვეყნოდ გამრიგე მოხელეები უნდა 
მდგარიყვენ; „ამირსპასალარი პვრმალ-შემორტყმული მარჯუ- 

ენით-კერძო? ჰყვებოდეს“ და მას „სამეფო ვრმალი ორთავ ე ჯელ– 

თა ზედა ეტკრთოს“-ო, ხოლო სამხედრო მინისტრის ორივე თანაშემწე, 

„ამილახორი და მეჯინიბეთ-უხუცესი! პჯრმალ-შემორტყმულივე ამირსპასალა- 

რის კერძო ვიდოდენ“-ო. ამნაირადვე „ჭყონდიდელი დღა ათაბაგი მარცხე- 

ნით მეფისა ვიდოდენ და სხუანი მთავარნი“-ო. დასასრულ „ეზოთ- 
უხუცესსა, ჩუხჩერახსა და მეაბჯრეთეხუცესს! სამე- 
ფო ფარი და ლახტი ჰქონდეს და ქარქაში და უკანა უდგეს მეფე- 
სა“-ო. 

ეკლესიის კარების წინ მეფეს კათალიკოზი უნდადაჰხვედრო- 

და და „თავ-მოდრეკილი“ მაღლა ხმივ მიჰსალმებოდა: „კურთხეულ 

არს მოსვლა თქუენი და დამტკიცებაი მეფეთა-მეფედ სამეფო- 
სა ამას თქუენსა ზე და და გან(გი|)მტკიცნეს ღმერთმან შიშსა და სარწმუ- 

ნოებასა მისსა ზედა და დაგიმორჩილნეს ყოველნი მტერნიდა 
წინააღმდგომნი სამეფოსა ამის თქუენისანი ქუეშმშ 

1 აქითგან ცხადი ხდება, რომ მეფეთა კურთხევის წესის თავდაპირველი განგება იმ დროს 

(მე-XI1 –– XIII-მდე) უნდა იყოს შედგენილი, როდესაც ჯერ ზარების რეკა არ იყო, არამედ 
ხის ფიცრის რაკუნით ატყობინებდენ ხოლმე მრევლს ლოცვის დასაწყისს. 

2 =კენ-ს. 
2 ტექსტში და გამოცემაში: „მოავჯრეთეხუცესი#ბ. 

ჭ ტექსტში დ» ს. კაკაბაძის გამოცემაში შეცდომით: მიაჯრეთუხეუცესი.
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ფერჯთა თქუენთა“-ო, კათალიკოზის ამ მისალმებითს წართქმაზე მთელ 

დამსწრე ერს უნდა „ამინი“ ეთქვა. 

მეფე ამაზე კათალიკოზხს უსიტყვოდ „მდაბლად“ თაყვანსა სცემდა და ეკ– 
ლესიაში შევიდოდა ისე-კი, რომ მისი მარჯვენა ხელი კათალიკოზსეა- 
ყრა, მარცხენა იშხნელს,0 ან მთავარეპისკოპოზს. ეკლესიამი მეფეს 

„სამეფოსა ადგილსა“ დააყენებდენ. 
წირვის დაწყებამდე ჯვარისმტვირთველს უნდა ამირსპასალარისაგან „ს ამ ე-· 

ფო ჯრმალი“ მიეღოდა საკურთხეველში „ძელსა ცხორე- 
ბისსა მიყრდობილი“ დაედვა. ხოლო დროშა და შუბი 

საკურთხევლის კარებს წინ აქით-იქით უნდა ჭეროდათ. 

კათალიკოზის წარსათქმელისა და მთავარდიაკონის გამოსვლის უწინარეს 

მთავარეპისკოპოზს უნდა საკურთხეელითგან ბისონი აეღო, მეფისათ- 

ვის თავი მოედრიკა და „ორთავე მუჯლთა ზედა დაფენით"“ დაედვა. 

შემდეგ მეფეს კათალიკოსთან მიიყვანდენ. კათალიკოზის წინაშე თავმოდრეკილ 
მეფეს უნდა მიემართა:„მაკურთხე მეუფეო“, რის შემდგომაც კათალიკოზი 

მეფეს ჯვარს გადასწერდა და იტყოდა: „კ ურთხეულ-იარს მეფობაი 

თქუენი დასსრულამდე ჟამთა და განამტკიცენ სარწმუნოებასა მისსა 

ზედა მოუდრეკლად“-ო. მერმე კათალიკოზი მეფეს თავის ხელით ბისონს 

ჩააცმევდა და ჯვარს გადასწერდა. ამის შემდგომ ბისონშემოსილი მეფე 

თავის ადგილასვე უნდა დამდგარიყო. 

სახარების წაკითხვის შემდგომ მეფე „წესისამებრ მღვდელთმოძღვართასა“ 

ორთავე მხრით ეპისკოპოზთაგან ხელმოკიდებული სამგზის საკურთხეე- 
ლის თაყვანისცემის შემდგომ შიგ შეჰყავდათ, სადაც, მეფეს 
კათალიკოზის წინაშე უნდა მუხლი მოეყარა. მერმე მას 
თავზე ომფორს დაადებდენ, კათალიკოზი ჯვარს გადასწერდა და 

„მაღლად სასმენელად ყოველთა“ იტყოდა ხოლმე: „საღმრთო მადლი, 

რომელი ყოველთავე უძლურებათა ჩუენთა ჰკურნებსდა 
ხაკლულევანებასა ჩუენსა აღავსებს, განაჩინებს 

ღმრთის-მოშიშსა (სახელდებით) ერსა დასამეფოსა ამასზე- 

და მეფედ-მეფედ და გარეშემოარტყამს საღმრთოსა ძალსა მისსა და ვი– 

ლოცოთ ყოველთა, რათა დაიმკვიდროს მისთანა მადლმან ყოვლად წმიდისა სუ– 

ლისამან“-ო. ამაზე „წყოველმან| სავსებამან ეკლესიისამან თანა ერითურთ მაღ- 

ლითა ვმითა" სამჯერ კირიელეისონი წარმოსთქვასო, ნათქვამი იყო განგებაში. 

სამგზის ამის გამეორების შემდგომ „აღიღოს კათალიკოსმა ნ საკურ- 

თხევლით გგრგვნი და დაარქუას თავსამეფე ს ა“, თანაც შესაფე- 

რისი სავედრებელი უნდა წარმოეთქვა. „მერმე აღიღოს პორფირი, ჯუ- 

არი დასწეროს და შთააცვას. ამია შემდგომად აღიღოს სკიპ- 

ტრა, ჯუარი დასწეროს და მისცეს მარჯუენასა ჯკელსა“- 

ასე გვირგვინ-სკიპტრით შემკულ მეფეს ტრაპეზის მარჯვნით ორხოაზე დაა- 

ყენებდენ. ამავე დროს მგალობლებს უნდა მეფისათვის მრა- 

ვალჟამიერი წარმოეთქვათ: „მრავალეამეულ ჰყვენ, ღმერთო, მე- 

ფეთ-მეფე ჩუენი (სახელდებით) მრავალჟამეულ ჰყვენ"-ო. 

ზიარების დროს მღვდელთ-მოძღვართა ზიარების შემდგომ და მღვდლებზე 

უწინარეს თკთ მეფეცა აზიარონ“-ო. 

გახგების თანახმად, წირვის დამთავრების შემდგომ რომ
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მეფე „ჩამოვიდეს საკურთხევლის კარით, ამირსპასა- 
ლარმან ჯრმალი შეარტყას“-ო. 

ამის შემდგომ მეფედ კურთხევის ყოველივე საეკლესიო-საერო წესი დამ- 
თავრებული იყო და მეფე სასახლეში ბრუნდებოდა იმავე წესით, როგორც სასა- 
ხლითგან წამოსვლისას იმ განსხვავებით-კი, რომ სამეფო ნიშნები უკვე თვთ მას 
ეკავა და მეფისათვის მარჯვენა ხელი კათალიკოზს ეჭირა, მარცხენა კიდევ ჭყონ- 

დიდელს. 
სასახლეში რომ მოვიდოდენ, სამეფო პალატში შესვლისას და მეფის ტახტ- 

ზე დაბრძახებამდე, კათალიკოზი და ჭყონდიდელი უნდა მეფესთან ერთად ტახ- 
ტზე შეჰყოლოდენ, მაგრამ უმალ „უკან ჩამოსულიყვნენ. მხოლოდ ჯვარისმტვირ- 

თველი იდგა ტახტზე მეფის მარჯვნივ ძელი ცხორებისაითურთ ხელში. მაგრამ, 
რა წამს „ლაშქართა თაყუანისცემა და ძღუნისა შეწირვა“ 

დაიწყებოდა, ჯვარისმტვირთველიც უნდა ჩამოსულიყო. 

„ალაშქართა თაყუანისცემა და ძღუნის შეწირვა“ 
უკვე მილოცვას წარმოადგენდა. დებულება ბრძანებდა: „პირ- 
ველად დედუფალმან თაყუანისცეს, მერმეთა კათალიკოზმან, 
პყონდიდელმან, ათაბაგმან, მანდატურთ-უხუცესმან, ამირსპასალარმა%, მეჭურჭ- 

ლეთ-უხუცესმან, მსახურთ-უხუცესმან და შემდგომად ჯელოსანთა და უჯელო- 

თა დარბაზის ერთა სრულიადთა“. როდესაც მილოცვა და „ძღნობაი“ გათავ- 
დებოდა, ამის შემდგომ „მოიღონ! პური წინაშე“-ო და ე. წ. „პურობა“ ანუ 

წვეულება იწყებოდა. 
მეფის კურთხევის დღესასწაული სამი დღის განმავლობაში იყო ხოლმე და 

განგებაში ნათქვამია, რომ „ყოველთა დღეთა სამ („სმ“) დღემდის მეფე ტახტსა 

ზედა ჯღეს გვრგკნითა და პორფირითა4-ო. 

ეს მეფის კურთხევის მე-XIII ს. წესი, როგორც მისი ზემომოყვანილი 
ვრცელი შინაარსითგან ჩანს, შერეულს საეკლესიო-საერო წესების 
სიხთეზს წარმოადგენს და ყოველმხრივ საყურადღებოა. აღსანიშნა- 

ვია, რომ ამ კურთხევის წესშიმეფის ცხებაზე არაფერია 
ნათქვამი იმ დროს, როდესაც ,ცხება/“ საეკლესიო კურთხევის იმდენად 

მნიშვნელოვან ნაწილს წარმოადგენდა, რომ ყოველი მეფე, რომელიც ნაკურთხი 

იყო, „ცხებულად“ იწოდებოდა. 

ამ წესის მეორე საყურადღებო გარემოებას ის შეადგენს, რომ კ ურთხე- 

ვის წესში მეფის თანამეცხედრე, დედოფალი, არავი- 

თარ მონაწილე ობას არ იღებდა. მეფის ეკლესიითგან დაბრუ- 
ნებამდე ის არსად ჩანს, განგების წესი ისეთ შთაბეჭდილებას ახდენს, თითქოს 

დედოფალი კურთხევის წესს ეკლესიაში არც-კი ესწრებოდა დედოფალი 

მხოლოდ მილოცევის დროს ჩნდება და მარტო პირველი 

მიმლოცველია. 

მაგრამ ამაზე უფრო საგულისხმო ის გარემოებაა, რომ ეს წესი თამა- 

რისდროინდელი წესისაგან თვალსაჩინოდ განსხვავ- 
დება: იქ სხელდობრ წარხოცილია ძველი, „აფზაზთა მეფე- 

გბის დროინდელი წესების ყოველივე კვალი: გვირ- 
გვინს მეფეს წინანდებურად ქ უთათელი მთავარეპისკოპოსი- 
კი აღარ ადგამდა, არამედ ქართლისა კათალიკოზხ-პატრიარქი. 

1 ტექსტში შეცდომით: „მირონ“,
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როგორც „პელმწიფის კარის გარიგებითგან“ ჩანს, მეფის კურთხევის წესში 
მოხდენილი ცვლილება ქუთათელს თავის უფლებათა შელახვად მიუჩნევია და 
კათალიკოზისათვის მითვისებული უფლება განუსაჩივრებია. ასეთი განსაჩივრე– 

ბის, ვგონებ მე-X IV ს., ერთი კვალთაგანი „კარის გარიგება“-შიც არის დაცული. 

ამ ძეგლში სახელდობრ აღნიშნულია, რომ ქუთათელი მაშინ აფხაზეთის კათა–- 

ლიკოზხს ედავებოდა; „დაისარჩლნეს აფხაზეთისა კათალიკოზი და ქუთათელი 
იოვანე. ქუთათელმან ასე თქუა თუ: „აწ ორჯელ-სამჯერ ჩემს საყდარსა შიგან 

ორნი| -სამნი) მეფენი დალოცვილან და არ მემართლები, გვრგვნი ანუ სკიპტრა 
ჩემს საყდარსა შიგან არ დასდვა“. და მერმე ვახირთ და ერთობილთ ლაშქართა 
თქუეს, თუ '«ქუთათელი უმართლეა», და სკიპტრა ქუთათელს გაუჩინეს და მოა– 
ნება აფხაზეთის კათალიკოზმა“-ო (14ვ)9––ვე§). ცხადია, ასეთი სარჩელი აქ აღ–- 

ნიშნულ ხანაზე გაცილებით უწინარესაცე და ქუთათელ-ქართლისა კათალიკოზს 

შორისაც უნდა ყოფილიყო, მაგრამ მაშინ ქუთათელს სარჩელი, როგორც ეტყო- 
ბა, წაუგია, ანდა უშედეგო დარჩენილა. 

აღსანიშნავია აგრეთეე, რომ „სამეფო ხრმლის“ წელზე შემორ#რ- 

ტყმის წესიც სრულებით შეუცვლიათ: ლიხთიმერეთის დიდ- 
გვარიან აზნაურთა საგვარეულოების სრულყოფაზე ხმლის 
მისაღებად და მეფისათვის მირთმევაზე ერთი სიტყვაც 
არ მოიპოვება, ხმლის შემომრტყმელად უკვე ამირსპა»- 
სალარია დასახელებული, რომელიც სხვადასხსვა დროს საქართ– 

ველოს სხვადასხვა თემის შვილი იყო ხოლმე. ამ ცვლილების წყალობით ხმლის 

შემორტყმის ჩვეულებასთან დაკავშირებული სამხედრო ხელისუფლების დიდ- 
გვარიან აზნაურთაგან მეფისათვის გადაცემის ძველი წესის მთელი სიმბოლური 

მნიშვნელობა განზრახ დაჩრდილული ჩანს: ლიხთიმერეთის დიდგვარიან აზნა- 

ურთა საგვარეულოების უფლებამოსილი წარმომადგენლის მაგიერ, ამ წესის 

ასრულება ამირსპასალარისათვის დაუვალებიათ„ რომელიც ამ შემთხვევაში 

მხოლოდ სამხედრო უწყების მეთაურად უნდა ვიგულისხმოთ. 

ამგვარად ყველაფერი, რაც დასავლეთი საქართველოს მეფობასა და დიდ- 

გვარიან აზნაურთა ისტორიულ ტრადიციებთან იყო დაკავშირებული, გულ- 

მოდგინედ წარხოცილი ყოფილა: თემობრიობის დამახასიათებელი ნიშნები და 

მეფის ხელისუფლების წარმოშობილობის ისტორიული ანარეკლი კურთხევის 

წესითგან ამოუშლიათ. თუ გავიხსენებთ, რა ნაირი ზედმიწევნილობით ჰქონდა 

სწორედ ეს ხმალის მორთმევაგადაცემის წესი თამარ მეფის ისტორიკოსს აღ- 

წერილი, თანაც იმ გარემოებასაც ყურადღებას მივაქცევთ, რომ საომარი იარა- 
ღი, სამეფო ხმალი, ქრისტიანული მოძღვრებისდა საწინააღმდეგოდ, თვით სა–- 

კურთხეველშიც კი შეჰქონდათ და ჯვარზე „მიყრდნობილი“ იდვა ხოლმე, მა–- 

შინ ცხადი შეიქმნება, თუ რამდენად დიდი მნიშვნელობა ჰქონ- 
და მეფეთა კურთხევის ქართული წესის მიხედვით 
ხმლის შემორტყმის ცერემონიალს, ამიტომ ცხადია, რომ მთე– 
ლი ის ცვლილება, რომელიც თამარის გამეფების დრო- 
ინდელთან შედარებით მეფეთა კურთხევის წესში მე- 
XII-XIII სში მოუხდენიათ, არ შეიძლება არც შემთხ- 
ვევითი იყოს, არც უმიზნო, ან უტენდენ ციო. 

მაშასადამე, ცხადი ხდება, რომ მეფის კურთხევის წესი ისე ყოფილა 
შეცვლილი, რომ საქართველოს მეფის ხელისუფლების 

წარმოშობილობის ანარეკლი და ისტორიული ტრადი-
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ციის კვალი, რაც შეიძლება მეტად, წარხოცილი ყოფი- 
ლიყო და მეფის თვითმპყრობელობა მკაფიოდ ყოფილი- 

ყო გამოხატული. 
მაგრამ ამ სურვილისდა მიუხედავად ამ შეცვლილ წესშიაც საუცხოვოდ 

არის აღბეჭდილი ის ახალი უფლებრივი მდგომარეობა, რომელიც თამარის გა- 
მეფების პირველ წლებითგან მოყოლებული სახელმწიფო ხელისუფლების გა–- 
მო არსებული ბრძოლის წყალობით მაშინდელ საქართველოში დამყარდა. 

ამ თვალსაზრისით მეტად საყურადღებოა კურთხევის წესში აღბეჭდილი 
მეფისა და „ლაშქართა“-დმი დამოკიდებულება: სამეფო პალატში შესულმა 

ჯვარისმტვირთველმა „თავმოდრეკილმან ჰრქუას მეფესა“-ო, ნათქვამია 

კურთხევის განრიგებაში. „თავმოდრეკილობა“ ჯვარისმტვირთ- 
ველისა და სხვათა მხრით „თკთმპყრობელი მეფისა“-დმი 
მოწიწების ნიშანი იყო. თვით საქართველოს ეკლესიის უზენაეს სა- 
პჰეთმპყრობელს, კათალიკოზსაც-კი, მისალმება ეკლესიაში მოსული მეფისთვის 
ჯთავმოდრეკილს“ უნდა მოეხსენებინა. 

მაგრამ ამახე უფრო დამახასიათებელია და საგულისხმო რომ მე-XII1 ს. 
მეფის კურთხევის განგება ჯვარისმტვირთველს ავალებდა მეფის შემდგომ 
„ლაშქართა“-თვისაც მიემართა. დებულება უბრძანებდა თავისი წარსათქმელი 

თავისმომდრეკელმან „ჰრქვას ლაშქართა“-ო, მაშასადამე, ჯე არის- 

მტვირთველს „ლაშქართა“ მიმართ ისეთივე მოწიწება 
უნდა გამოეჩინა, როგორიც მეფისადმი. 

„ლაშქართა“-დმი წარმოსათქმელ მიმართვაში კიდევ ორი გარემოებაა სა- 

ყურადღებო და აღსანიშნავი: ჯერ ერთი დამახასიათებელია თვით მიმართვის 

ფორმულა –– „თქუენც ძლიერნო და უძლეველნოი“, –– მეორე ფრიად 

საგულისხმო გარემოებას ამ მიმართვის თვით შინაარსი წარმოადგენს: სამეფო 
პალატში მოსულ ჯვარისმტვირთველს უნდა მეფისათვის-კი 
არა, არამედ „ლაშმშქართა“-თვის მოეხსენებინა: „ჟამი არს 

წინამდებარისა საქმისა აღსრულებაღ“-ო, ე. ი. მეფის კურთხევის წესის ასრუ- 

ლების დრო არისო. 

ფორმულა „ძლიერ ღა უძლეველი“ ჩვეულებრივ მეფის 
წოდებულების სამკაული და კუთვნილება იყო, რომელიც 
წარწერებს და ხელთნაწერებმი ხშირად გვხვდება ამ ფორმულას 
იაილაშქართა“-დმი მიმართვაში ჩართულობაც „ლაშქარ- 
თა“-დმი მეფის-სწორი პატივისცემისა და მოწიწების გა- 
მომჟეღავნებელია. ხოლო მიმართვის თვით შინაარსი ცხად-ჰყოფს, რომ 

მეფის კურთხევის დაწყების დროულობის დასტურიც 
მეფისგან-კი არა, არამედ „ლაშქართა“-გან უნდა ყოფი- 

ლიყო მიღებული. 
ამგვარად თავგ-მოდრეკილობა, მიმართვის ფორმულა და შინაარსი სრული 

უეჭველობით ამტკიცებენ, რომ მეფეთა კუ რთხევის წესი „ლაშქართ“ 

„თვითმპყრობელი“ მეფის თანასწორ პატივს აკუთნებ- 
და და ერთი-და-იმავე მოწიწებით ეპყრობოდა. თუ დასტურის 

მიღების გარემოებასასც გავითვალისწინებთ, შეიძლება ითქვას, რომ „ლაშ- 

ქართ“ ამ მხრივ თვით მეფეზე მეტი მნიშვნელობაც-კი ჰქონია მიკუთვნებული. 
ერთი სიტყვით, კურთხევის წესში „თვითმპყრობელი“ მეფის გვერდით მისი 
სწორი მეორე ძალაც, „ლაშქარნი“-ც არის წარმოდგენილი და ამგვარად მეფო-
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ბის ის თანაზიარნი, რომელნიც თამარის მეფობაში გაჩნდენ, მეფის კურთხევის 

წესის თვალსაჩინო მონაწილედაც გამხდარან. მაშასადამე, მე-XIII ს. დ ამ– 

ლევის საქართველოს სახელმწიფო წესწყობილებისა 
და ცხოვრების ვითარების ანარეკლი საკმაო სიცხადით 
ყოფილა აღბეჭდილი თვით მეფეთა კურთხევის წეს- 
შიაც. 

იყო თუ არა მეფეთა კურთხევის თავდაპირველს „წესსა და განგება“-ში 
აღნიშნული, რომელ ტაძარში უნდა აესრულებინათ მეფის ცხება და კურთხევა, 

საისტორიო საბუთებითგან არა ჩანს, –– ეს-კია, რომ გიორგი მე-II-ე რუისში 

აკურთხეს, თამარი-კი პირველად ვგონებ ნაჭარმაგევს (ისტ“ნი და აზმ“ნი “ 616, 

გვ. 390), ხოლო მეორედ ტფილისში (იქვე C623--–625, გვ. 398--400). სად 

აკურთხეს დავით აღმაშენებელი და დიმიტრი I, ისტორიკოსებს აღნიშნული არა 

აქვთ. 

§ 11. სახელმწიფო, ანუ სამეფო ხელისუფლების ნიშნები 

წყაროთა ზემომოყვანილი ცნობებითგან ირკვევა, რომ მეფის ხელისუფ- 

ლების ნიშნებად ითვლებოდა: ' 
1. „გვირგვინი ქუათაგან პატიოსანთა“ (ც”ა მ“ფსა დ“ვთსი " 566, გვ. 

334). გიორგი მე-III-ის დროს თამარზე დადგმული გვირგვინი უფრო ვრცლად 
არის აღწერილი: „გვრგვნი... ოქროსა მის ოფაზისა, აღმკული იაკინთთა, ზმირთა 

და სამარაგდოთა მიერ“ (ისტრ“ნი და აზ“მნი ? 617, გვ. 391). გვირგვინი მეფო– 

ბის უმთავრესი ნიშანი იყო და ამის გამო ხშირად მეფე მარტივად „გვირგვი–- 

ნოსან“-ად იწოდებოდა (ც“ა მ“ფსა დვ“თსი " 536, გე. 303). გვირგვინი სხვა- 

დასხვა სახეობისა და მოყვანილობისა არსებობდა და, როგორც საქართველოს 

მეფეთა სურათებითგან ჩანს, დროთა განმავლობაში საქართველოს მეფის გვირ- 

გვინიც არა ერთხელ უნდა ყოფილიყო შეცვლილი, მაგრამ რაკი ეს საკითხი 
ნივთიერი კულტურისა და ყოფაცხოვრების ისტორიას ეხება და ამისათვის გან– 

საკუთრებული შრომა მაქვს დამზადებული, ამიტომ აქ ამაზე აღარაფერია სა–- 

თქმელი. 

2. „პ ო რფ ი რი“, რომლითაც გშემოსავდენ“ ხოლმე „მკლავთა“ და „ტან- 

სა“ (ც”ა მ“ფსა დ“ვთსი ” 566, გვ. 334-–335 და ისტრ“”ნი და ახ“მნი ? 507, გვ. 
366). პორფირი მეფის ზედა სამოსელი, წარმოსასხამი იყო, რომლის ქვემოთგან 

გრძელი, ფესვედი ტანისამოსი, „ბისონი“ ეცვა ხოლმე „ფერად-ფერადი 

ფესვედი ოქროანი ბისონი და ზეზი“ (ისტრ”ნი და აზ“მნი “ 616, გე. 391). 
მაგრამ რაკი პორფირი მხოლოდ მეფეთა ზედა წამოსასხამი იყო, ამიტომ მეფეს 

მარტივად „პო რფიროს ანი“-ც ეწოდებოდა ხოლმე. 

3. „სკიპტრა“ (ისტრ“ნი და ახმ“ნი ?“ 622, გვ. 396) ძველითგანვე მე– 

ფობის ერთი მთავარი ნიშანთაგანი იყო და სწორედ ამიტომაცაა, რომ მეფეს 
„სკიპტრისმპყრობელი“-ც ეწოდებოდა ხოლმე (რუის-ურბნისის ძეგ- 
ლისწერა: ქ“კბი II, 60 და ისტ“რნი და აზმ“ნი ? 706, გე. 508). 

4. „მახვილი“ (ცა მ“ფსა დ“ვთსი ? 566, გვ. 334), რომელიც დავით 

აღმაშენებელმა თავის შვილს დიმიტრის მეფედ დასმის დროს „შეარტყა 

წელთა“ (იქვე) და „ვრმალი“ (ისტრ“ნი და აზ“მნი " 625, გვ. 400). 

აღსანიშნავია და საყურადღებო, რომ მახვილი და ხმალი ბიზანტიაში სა- 
მეფო ნიშნებად არ იყო მიჩნეული, დასავლეთ ევროპაში-კი, სახელდობრ საფ-
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რანგეთში და ბრიტანიაში, ხმალ-მახვილი სამეფო სამკაულის აუცილებელ კუ- 
თვხილებად ითვლებოდა (II M0II8M08, I130603XC6CIM#M9M დწXVC. MII9#6CM0M% 
06MხM 3 MMMIIმII00მX XI ც2Mგ. 1906 წ. CIILსნ. გვ. 104). ამ მხრივ მაშასადამე 
მაშინდელი საქართველო დასავლეთ ევროპას უფრო უახლოვდებოდა, ვიდრე 
მეზობელსა და მისაბაძავად მიჩნეულ ბიზანტიას. 

5. „საუდარი“ და „საჯდომი“ (ცა მ“ფსა დ”თსი " 566, გვ. 334 

და ისტ“რნი და აზმ“ნი ? 624, გვ. 399): საყდარი იმასვე ჰნიშნავდა, რასაც შემ- 

დეგში სპარსულითგან შემოსული „ტახტი“ ჰნიშნავს, ფერხედს ასამაღლებელს, 

რომელზედაც მეფის „საჯ დომ ნი“ იდგმებოდა. ამ საყდარსაცა და საჯდომებ- 

საც სხვადასხვა სახეობისა და მოყვანილობისას ხმარობდენ. 

6. „ძელი ცხორებისაი“, ანუ წინ წასაძღომი ჯვარი, რომელიც თა- 

მარის პირველი ისტორიკოსის სიტყვით, იყო „მცველი და მფარველი მეფეთა“ 

(ის“ტრნი და აზ”მნი " 637 და 672, გვ. 418 და 462), ან და „სკიპტრა და ჯაჭვ– 

პური მეფეთა“ (იქვე ? 672, გვ. 464). ამ ძელი ცხორების მეფის წინ სატარებ- 
ლად განსაკუთრებული მოხელე, სამღვდელო პირი, არსებობდა რომელსაც 

„ჯუარისმტვრთველი“ ეწოდებოდა. მაგრამ ასეთი ჯვარი და ჯვარის- 
მტვირთველი კათალიკოზ-პატრიარქსაც ჰყავდა. 

7. „დროშა“ (ისტ“რნი და აზმ“ნი “637, გვ. 418 და ბევრგან სხვაგანაც) 

საქართველოში სხვადასხვანაირი იყო: დროშა მარტო სახელმწიფო და სამეფო– 

კი არ იყო, არამედ თავ-თავიანთი დროშები ამირსპასალარსა სპასალარებს, 

ერისთავთ-ერისთავებსა და ერისთავებსაც ჰქონდათ. 

საქართველოს სახელმწიფო დროშა, რომელსაც მაშინ „დროშა სამე- 

ფო“ (ჟამთაღმწ. ? 744, გვ. 566--567) ეწოდებოდა, საქართველოს უზენაესი 

სახელმწიფოებრივი ხელისუფლებისა და დამოუკიდებლობის სიმბოლო იყო და 

მემკვიდრეობით «იმის ხელში გადადიოდა, ვინც პირმშოობის კანონის ძალით სა- 

ქართველოს სახელმწიფო ტახტზე ავიდოდა. 

გადმოცემისაებრ საქართველოს სახელმწიფო დროშა ვითომც ის დროშა 
უნდა ყოფილიყო, რომელიც მეფე ვახტანგ გურგასალს ჰქონია, ამიტომ ამ დრო- 
შას „გორგასლიანურიი“ ეწოდებოდა. მაგ. თამარ მეფის პირველი ისტო- 

რიკოსი ამბობს, რომ შანქორის ომში „წარემართა დავით წარმძღუანელი... 

დროშისა სვიანად პმარებულისა ბაგრატოანურისა და უფროს- 
ღა გორგასლიანურისა“ო (ისტ“რნი და აზ”მნი " 671, გვ. 462). 
„მიეახლებოდა მეფე და მისი რაზმი წდა| დროშა იგი გორგასლიანი“ 
(იქვე “ 674, გვ. 467), ქართველი ისტორიკოსის არსენი კათალიკო- 
ზის მოწმობით ვახტანგ გურგასალის „აბჯარი და სამოსელი“ ჯერ კიდევ მე– 
XII ს.-შიც-კი ყოფილა დაცული (ც“ა წ“ა ნინოსი. საეკ. მუზ. გამ. გვ. 48, ქრლ 
ერის ისტ." 222). ამიტომ შესაძლებელია, რომ როგორც ეს სამხედრო იარაღი 
და ტანისამოსი მეფე ვახტანგ გურგასლისეულად ითვლებოდა, ამგვარადვე 
დროშაც ინახებოდა, რომელიც იმავე სახელგანთქმული მეფის ნაქონებად იყო 

ცნობილი, 

მაგრამ, თუ მრავალგვარი და ხანგრძლივი პოლიტიკური უკუღმართობის 
გამო, რომელიც აღმოს. საქართველოს ვახტანგ გორგასლის შემდგომ თავს და- 
ატყდა, ადვილია დასაჯერებელი არ არის, რომ დამოუკიდებლობის ისეთი სიმბო– 
ლო, როგორიც სახელმწიფო დროშაა, მტრების კლანჭებს გადაპრჩენოდეს, ის 
ცნობა მაინც სრულ ჭეშმარიტებად უნდა ჩაითვალოს, რომ თამარ მეფის დროს 
და შემდეგშიაც საქართველოს სახელმწიფო დროშა ბაგრატისა (ალბათ მე-III-
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ის) და დავით აღმაშენებლის ნაქონები დროშა იყო. თვით ღავით აღმჰმენე- 
ბელსაც თავის უკანასკნელ ანდერძში ნათქვამი ჰქონია: ჩემ შვილს დიმიტრის 

„მივეც დროშა ჩემი სვიანი“-ო (ქ“კბი II, 51). ამიტომაც არის, რომ თა– 

მარ მეფის პირველ ისტორიკოსს ამ დროშაზე ნათქვამი აქვს: „დროშა სვიანად 

კმარებული გორგასლიანი და დავითიანი“-ო (ისტრ“ნი და აზ“მნი " 712, გვ. 

516––-517). 

სახელმწიფო დროშას ეწოდებოდა აგრეთეე „დროშა სეფე“ (ჟამთააღ. 

«+ 744 და 760, გვ. 566––567 და 588). „სეფე დროშა“ ორგვარი ყოფილა: 
ერთი იყო „დიდი დროშა“ (კ. გარიგება 20ჯი--–18ე;,), რომელმაც მხოლოდ 

განსაკუთრებულ შემთხვევაში გამოიტანდენ ხოლმე, –– მეორე კიდევ პატარა 

დროშა, რომელიც ალბათ ხანიადაგოდ სახმარებლად იქმნებოდა. ამიტომაც 

უნდა იყოს, რომ ვახტანგ ბატონიშვილის სიტყვით საქართველო– 

ში „მხედართმთავართა მათ აქვნდისთ დროშა თვითო და მეფესა 

ო რი“-ო (ისტორიებრი აღწერა გვ. 3). ცხადია, „დიდი დროშა“, ანუ „სეფე 
დროშა“ საქართველოს სახელმწიფო და ეროვნული დროშა უნდა ყოფილიყო, 

პატარა-კი პირადად მეფისა. სწორედ ამიტომაც არის, რომ მეფის კურთხევის 

წესში, როდესაც სახელმწიფოს უზენაესი ხელისუფლების გადაცემა უნდა სიმ- 

ბოლურად აღნიშნული ყოფილიყო, მხოლოდ ერთი დროშა იხსენიებოდა: მე- 

ფედ გამზადებულს მარტო ერთი „დიდი სამეფო დროშა“ მიუძღოდა წინ და 

მხოლოდ ის შეჰქონდათ ეკლესიაში და არა ორი (მეფის კურთხ. წესი 5, 

6:8––ი/). 
დროშის ტარს „ბუნი“ ერქვა, ანუ სრულად „ბუნი დროშისა“ 

(ჟამთააღ. ? 804, გვ. 646), თვით ტილოს-კი „ალამ იშ. ამავე ისტორიკოსს 

ნათქვამი აქვს: თოლაქდემურ „აღვიდა ქედსა და აღაბა ალამი რამე სხვა 

დროშისა“-ო (ჟამთააღ, ? 864, გე. 709). ეს ტერმინი შემდეგშიაც ჩვეუ- 

ლებრივ იხმარებოდა. წალენჯიხის წმინდა გიორგის ხატის 1651 წ. წარწერაში 
მოსსენებულია მაგ. იმერეთის გიორგის „მეფის... დროშა... შეკერილი ა ლმი- 

თა“ (8+0556CL. VიVმფ2 ILIსIL. „მიდ. 100). 

„ალამი“ ქართული სიტყვა არ არის, არამედ არაბული ოC „ალამ“-ია (და 

არა სპარსული, როგორც შეცდომით ს. ორბელიანს თავს ლექსიკონში 

აქვს ნათქვამი), რომელიც არაბულადაც ნიშანსა და დროშას ჰნიშნავდა. საბა 
ორბელიანის სიტყვით „ალამის“ შესატყვისად ქართულად დროშის ტი- 

ლოს თითქოს „სამჯრე ზორტი4“ უნდა ჰრქმეოდეს (იხ. ლექსიკ. „ალამი4), 

მაგრამ არა ჩანს, რა წყაროზეა ეს ცნობა დამყარებული. 

დროშას ამას გარდა ჰქონდა „თავი“, „დ რო შის თავი“ და „დროშის 

ბუდე". ამავე ხატის წარწერაში იხსენიება თეიმურახ „კახის ბატონის 

„დროშის თავი“ და „იმ დროშის ბუდე ოქროქსოვილი სარას- 

ლისა“ (იქვე). 

დროშები სხვადასხვაგვარი იყო და არის ხოლმე: ზოგს ალამი ლურსმებით 
აქვს ბუნზე მიკრული, ზოგს-კი ტილო საჭიროებისაებრ მიებმება და ჩამოეშვე– 

ბა. საქართველოს დროშას ალამი მილურსმული-კი არ ჰქონია, არამედ მიბმული. 
თამარ მეფის პირველ ისტორიკოსს მაგ. ნათქვამი აქვს, რომ, როდესაც ქართ– 
ველთა მხედრობა მეფის წინამძღოლობით ომში გაემგზავრა „ააბეს დროშა 
სვიანად ვმარებული“-ო (ისტ“რნი და აზმ“ნი ? 637, გვ. 418). ხელმწიფის კა–- 
რის გარიგებაშიაც ნათქვამია: განცხადება დღეს რომ დარბაზობა უნდა მომხდა– 
რიყო, ამისთგის „დიდი დრო შა ააბან“-ო (2ჯი).
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რა ფერისა იყო საქართველოს სახელმწიფო დროშა და ალამი, ამის აღ–- 
წერილობა ქართულ საისტორიო წყაროებში არ მოგვეპოება, იმიტომ რომ ყო- 
ველმა ქართველმა მაშინ ეს იცოდა და ამაზე ლაპარაკიც მეტი იქნებოდა. სამა- 
გიეროდ უცხოელ ზოგიერთ ისტორიკოსთა და მოგზაურთა თხზულებებში შენა- 

ხულია ამ საგნის შესახებ ცნობები. მე-XIII-ე საუკ. სომეხ ისტორიკოსს ს ტ ე- 
ფანოზ ორბელიანს, რომელიც ქართველთა მთამომავალი იყო, ერთგან 
აღნიშნული აქვს, რომ საქართველოში „წესად იყო, რომ ხელმწიფის დრო- 

შას ბუნითეთრი უნდა ჰქონოდა,ხოლო ალამი წითელი. 
ხოლო მათ (ე. ი ორბელიანთ რომელთაც საქართველოში ამირსპასა- 

ლარის თანამდებობა ჰქონდათ ხოლმე) ებრძანათ, რომ დროშის ბუნი 

წითელი ჰქონოდათ, ალამიკი თეთრი... ხელში-კი მათ ლო- 
მისთავიანი არგანი სჭეროდათ“-ო! 

მაშასადამე, საქართველოს სახელმწიფო დროშისათვის 
ორი ფერადი ყოფილა არჩეული: თეთრი და წითელი, ანუ რო- 
გორც თვით შენახული ალმის ფერი ამტკიცებს, მუქი შინდის ფერი. ამათგან 

თეთრი ფერადი ბუნისათვი ს, ანუ ასწვრივი ხაზისათვის ყოფილა 

განკუთვნილ. თეით ტი ლოსკი ერთფეროვანი იყო, სახელ- 
დობრ მუქი შინდის ფერი. 

საშუალო საუკუნეების პოლონელ მოგზაურის კ ოტ ოვიჩის 1IIიძიგსი 

LIICC0C501VVIILგისIი“-ი ამტკიცებს, რომ ქართული ეროვნული დრო- 
შის ალამი სახითაც ყოფილა შემკული. მას ნათქვამი აქვს, რომ 

ითგ0ი»ყ1801... -060X2100 MეXCწIL6CI0 (8 90 6L 1)0IIICI 501))))561'6) 10 
§ს)იიიმ VXC0I6X8L(006 IIმხ0IVს, Cს CI 96 მ1115 =20IICC15 5))0CI211(0L )1)010L9Iხ, 3C 

8სსი წესჯიი61 001)6ხX”0IL: CV108 |თელჟ!იგი 1ი 81ყი15 II- 

11638) 0)038 ძის1!1იხეI 0606ხს0ი ძ06”06"სის" 0. C0:0V1ი1 1LხIი. 

LI101:050)წIი. გ0(70Lს)1მ2გ. MსCXIX, გვ. 200). ქართველები (გეორგიანები) 
გიორგი მთავარმოწამეს (რომლის სახელიც თავიანთთვის ეროვნულ სახელადაც- 

კი აქვთ შეთვისებული) უაღრეს თაყვანსა სცემენ და სხვა წმინდანებზე მეტად 

განსაკუთრებით სცემენ პატივს, თავის მფარველადაც (პატრონადაც) მიაჩნიათ 

(ადიდებენ) და სამხედრო დროშებზე დახატული მისი სახე ყოველთვის დააქვთ 

ხოლმეო. 

რემომოყვანილი ცნობის გასაგებად ჩვენ უნდა ვიცოდეთ, რომ როგორც 

88X»L0100თ361 ძ6 581) –0იგ00'-ს იერუსალემის მიმოსვლაშია ნათქვამი, 
„02110... X60LX951800ჯსIი... 3 180მ(0 C60X2)0 IM0Iი10ვ30ხსL, ძსიი182თ ხ01–- 
110051 300L 6ს ხილ ჩვხიი0 სხსისსI... C601:918ი1 190 ისმიძი III6L0501VთეII 
ბსის ხი.ინივხსთ, 301ჯ1300 LI1ხნსსხხIი 200 38017სი91, 5600 10 C8- 
06115, 1)IX0I06021II19 6 60სI§5 ჯს0იI0იიმაII013 V060I60:05, CL6C60L15 106X11115 
IM16X080170მ)I 1)5L0ძ1სიLსV0X.. 5IIწმისვ 20 ყIიე 605 V2მ1ძ0 LL 
სიტის“ (IIი0I3IIსIი ILII6X0ვ. გი, ხს. 1699 წ VIII, ლ. 1. იხ, M, “ვოვმ»ჯიეL!) 
L' 1I91I56 C60L=160ი06 1910 წ. გვ. 316, შეხ. 1). 

მაშასადამე ქართველებს, როგორც ეროვნებას, განსაკუთრებული უფლება 
ჰქონიათ, რომ თავიანთ აფრიალებული დროშებით იერუსალემში შესულიყვე- 

1 მჩ „აწ/ის წი მივი:იისს ფხთს ჯჩხხს თის ს წიიშჩი ზის ოLსხჯ, 4იიჯხე/ს სიყ 
(ორბელთა) #თიძჩი იLზს, დ (თო ციიჯჩხს # თი ოი ს2ს '/ «ხო, ს,ჩ გი1ჩჯს თორ? მიდის L' 
სჭიხყზხუს ი:L#, ' ძხიჩს ფიჯის როტბ.ბათჯთL/,... (მთი. მს.V, მოსკოვის გამოცემა 277).



სახელმწიფო სამართალი 161 
  

ნენ სალოცავად. თავისთავად ცხადია, რომ ეს დროშა საქართველოს ეროვნული 

დროშა უნდა ყოფილიყო, ვითარცა მათი ეროვნული ნიშანი, და არა სამხედრო, 

რაკი კოტოვიჩმაც ქართველები თავიანთი დროშებით იერუსალემში ნახა, 

ამიტომ ცხადია, რომ მისი აღწერილობა ქართულ სამხედრო დრომას-კი არ 
ეხება, არამედ საქართველოს სახელმწიფო ეროვნულ დროშას. 

ამგვარად ზემომოყვანილი წყაროები ცხად-ჰყოფენ, რომ საქართვე- 

ლოს ეროვნული დროშის ალამზე გამოხატული ყოფილა 

ქართველი ერის უზენაეს მფარველად მიჩნეული წა 
გიორგი, რომელი(), როგორც ვიცით, ქართველი ხალხის 

აზროვნებაში ქართველთა უძველესი, წარმართობის 

დროის, სარწმუნოების უზენაესი ღვთაებისა და მფარ- 
ველის, მთგარის, განსახიერებაა. მაგრამ საქმე ის არის, რომ 
რაკი მე-XIII ს. დამლევის ისტორიკოსს სტ. ორბელიანს საქართველოს 
სახელმწიფო დროშის ალამის წ“ა გიორგის სახით მოხატულობის შესახებ არა–- 

ფერი აქვს ნათქვამი, ამიტომ ჯერ კიდევ გამოსარკვევია, მე-XI–-–XIIL სს-შიც 
იყო ალამზე წ“ა გიორგის სახე გამოყვანილი, თუ ეს მერმინდელი დანართია. 

კოტოვიჩის სიტყვებითგან ჩანს, რომ მას დახატული ალამი უნახავს. 

წალენჯიხის წ“ა გიორგის ხატის 1651 წ. წარწერა-კი ამტკიცებს, რომ შეიძლება 

„შეკერილი ალამ ი“-ც ყოფილიყო. ამ წარწერაში სახელდობრ იხსენიება 
გიორგის იმერეთის „მეფისა ქაიანაური დროშა-ჯვარი ხალასად შეკერილი 
ალმითა“ (ბროსე, V0Vმ00, LIსIL. გინ. 100). 

საქართველოს სახელმწიფო დროშის თავის მოყვანილობის შესახებაც მოი–- 

პოვება ცნობები. საფიქრებელია, რომ მე-XII ს. მაინც ქართულ ეროვნულ 
დროშას თავზე ჯვარი უნდა ჰქონოდა. ამას ის გარემოებაც ცხადად ამტკიცებს, 

რომ არაა მემატიანის იბნ-ალასირის სიტყვით თამარ მეფის დროს არზ- 

რუმის მბრძანებელს, რომელიც საქართველოს მეფის ყმად ნაფიცი იყო და მის 

ნაწყალობევ საპატიო სამოსლით იმოსებოდა, ქართველებმა ისეთი დროშა გა- 
აკეთებინეს, რომელსაც თავზე ჯვარი ამკობდაო (დეფრემერი. Iმდ. გვ. 
489--490). თუ ქართველები თავიანთ ყმად-ნაფიცს ანუ ვასალს დროშის თავზე 

ჯვარს აკეთებინებდენ, ეს იმას ამტკიცებს, რომ თვით ქართველებსაც სახელმწი- 

ფო დროშის თაეზე ჯვარი ჰქონიათ. და ეს წესი მარტო მე-XII ს-ში-კი არ ყოფი- 

ლა, არამედ ჯერ კიდევ მე-XVII ს–– შიაც. თეიმურაზ I დროს „კახთა ბა- 

ტონის დროშის თავიბრძოლის ჯვარი“ ყოფილა (ბედიაში და- 

ცული წალენჯიხის წ“ა გ ის ხატის 1651 წ. წარწერა, ბროსსე, V0Vმფ20, 
9MსIV6იი6 Iგმი. 100). როდესაც მე-XVIII-ე ს-ში თეიმურაზ II-ისა და ერე„ლე 
II-ის თავგამოდებული და ბრძნული მოღვაწეობის წყალობით აღმ. საქართ- 

ველომ სპარსთა მონობას თავი დააღწია და კელავ აღდგა, მეფის ბრძანებით 
„გააკეთეს, ვითაც ძველად რიგი ყოფილიყო. ღროშა ოთხი (სასარდლო) 

ჯვარითა მოცული“-ო (პ ორბელიანი, ამბავნი ქართლისანი, ჩუბინა- 

შვილის გამ. გვ. 383, ზ. ჭიჭინაძის გამ. გვ. 110). 

8. დასასრულ საქართველოს მეფეს სახელმწიფო ბეჭედიც ჰქონდა. ერთი 
ოქროს ამგვარ ბეჭედთაგანი, „დავით აღმაშენებლის ბეჭდად“ ცნობილი, რომე- 

ლიც ნამდვილად ალბათ თამარ მეფის მამას გიორგი მე-III-ეს ეკუთვნოდა, ამ 
საუკუნის დამდეგამდე გელათის მონასტერში იყო დაცული (იხ. პროფ. ნ. კონ- 

დაკოვი ს 0იხილხ ”მM9XIVL08 M6ნ0C8I0CIII 8 M6M01I. :03M20X M M0IMმ01ხI09X 

I ხV3#IMI 1890 წ. გვ. 41). ბეჭდები სხვადასხვაგვარი იყო და საფიქრებელია,
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რომ „დიდი სასიგლე ბეჭედი“ უნდა ყოფილიყო სახელმწიფო ბეჭე- 

დაჯ სიჩნეული (ბეჭდების შესახებ იხ. ჩემი „ქართული სიგელთამცოდნეობა, 

ანუ დიპლომატიკა“ 1926 წ. გვ. 70-72). 

§ 12. საქართველოს მეფის ,,მართებანი“ და „განსაგებელნი“ 

რის უფლება ჰქონდა საქართველოს მეფეს და რა საქმეებს განაგებდა ხოლ– 
მე იგი, ანუ როგორც მეთორმეტე საუკუნეში ჩვენი მეცნიერები იტყოდენ, 
„რაოდენნი საქმენი ეთხოებიან მეფობასა"-ო? 

„ჯელმწიფის კარის გარიგებ“-ის ხელთნაწერის დაზიანებულობის წყალო- 
ბით მკვლევარს ჯერ საშუალება არა აქვს ეს საკითხი ამ მნიშვნელოვანი და ში– 
ნაარსიანი ძეგლის ცნობების მიხედვით შეისწავლოს. იმ ორიოდე ცნობას გარ- 
და, რომელიც შერჩენილია, მკვლევარი ამ საკითხის გამოსარკვევად იძულებუ- 

ლია უმთავრესად მაშინდელ საისტორიო ძეგლებს და მთავრობის მიერ გამო- 
ცემულ სიგელებს მიჰმართოს: იქაც საკმაო და საყურადღებო ცნობების პოვნა 
შეიძლება. 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსს ერთი საგულისხმო მსჯელობა აქვს მე– 
ფის უფლება-მოვალეობის შესახებ: „ვინ აღრაცხნეს“-ო, ამბობს ისტორიკოსი, 
„რაოდენნი საქმენი ეთხოებიან მეფობასა, რაოდენი 

მართებანი და განსაგებელნი: კიდეთა პყრობანი, ნაპირთა ჭირ- 
ვანი, განხეთქილებათა კრძალვანი, სამეფოსა წყნარობისა ღონენი, ლაშქრობა– 

თა მეცადინეობანი, მთავართ ზაკვისა ცნობანი, მჯედართა განწესებანი, საერო– 
ნი შიშნი, საჭველოთა და საბჭოთა სჯანი, საჭურჭლეთა შემოსავალნი, მოციქულ- 

თა შემთხუევანი და პასუხნი, მეძღუნეთა ჯეროანნი მისაგებელნი, შემცოდეთა 
წყალობითნი წურთვანი, მსახურებელთა ნიჭმრავლობანი, მოჩივართა მართალ- 

ნი გამოძიებანი, მოსაკითხავთა შესატყუისნი მოკითხვანი, სპათა დაწყობანი და 
ღონიერნი მიმართებანი, –– და რაოდენნი ვინ ამოწყუნეს სიტყვთა უფსკრული- 
საგან სამეფოთა საქმეთასა“-ო (ც“ა მ“ფსა დ”ვთსა " 551, გვ. 319). 

ეს საგულისხმო ნაწყვეტი გვიჩვენებს, რომ მაშინდელ ქართველ გა- 
ნათლებულ საზოგადოებაში სჯა-ბაასი ჰქონიათ თუ „რაოდენი 
საქმენნი ეთხოებიან მეფობასა, რაოდენი მართებანი და განსაგებელნი“, „მ ა რ– 
თე ბა“ იმას ჰგულისხმობდა, რის გაკეთება მეფეს მართებდა, და მაშასადამე, 
თანამედროვე მოვალეობას უდრიდა, –– „გგანსაგებე ლლი“-ც ის იყო, რაც 
უნდა განეგო მეფეს. ისტორიკოსის სიტყვები ცხად ჰყოფენ, რომ საქართ- 

ველოს მეფის „სმართებანი“ და „სათხოვარნი საქმენი“, 
ანუ მეფეთა უფლება და მოვალეობანი მაშინდელ ისეთ განათ- 
ლებულ და ნასწავლ მწერლებსაც-კი, როგორიც მაგალითად დავით აღმაშენებ- 
ლის ისტორიკოსი იყო, ჯერ კიდევ მკაფიოდ გამორკვეული 
არა ჰქონიათ. ეს გამოურკვევლობა ისტორიკოსის სიტყვებს ნათლად ეტ- 
ყობა: „ვინ აღრაცხნის რაოდენი მართებანი და განსაგებელნი ეთხოებიან მეფო- 
ბასა#«-ო, გაოცებული კითხულობს ჩვენი ავტორი და ამ კითხვის კილოზევე 
ეტყობა, რომ მისი ახრით მეფობის ყველა განსაგებელი საქმეების ჩამოთვლას 
ეერავინაც ვერ შესძლებდა. ისტორიკოსი თითონაც ცდილობს, აღნუსხოს სა- 
ქართველოს ხელმწიფის მართებანი და მოვალეობანი მაგრამ ბოლოს მისივე 
განცხადებით ამ საკითხის გამორკვევა სავსებით მასაც არ ძალუძს და ამის გა- 

მო ისევ ამბობს: „რაოდენნი ვინ აღმოწყუნეს სიტყვითა 'უფსკრულისაგან სა-
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მეფოთა საქმეთა“-ო. მაშასადამე ჩვენი ისტორიკოსის სიტყვით მეფის მოვა- 
ლეობანი უფსკრულსა ჰგავდა, და ვინ უგუნური იქნებოდა, რომ ამ უფსკრული– 
სა ძირი ეპოვნა და სიღრმე აღმოეწყო?.. უეჭველია, აქ ხელოვნურ რიტორიკას–- 

თანაც გვაქვს საქმე, რომ ამით მეფის მართება-–განსაგებელის ტვირთის მთელი 
სიმძიმე უფრო მკაფიოდ ეჩვენებინა მკითხველისათვის, მაგრამ მისივე ზემო– 

მოყვანილი სიტყვებითგან მაინც ერთგვარი უძლურებაც გამოსჭვივის. ეტყობა, 

რომ მაშინდელ მეცნიერებს ჯერ კიდევ საკმაო ძალა არ შესწევღათ, ცხოვრების 

მრავალ-მზრივსა და ყოველ-დღიურ შემთხვევებში რამდენიმე ერთნაირი უმ- 
თავრესი მოვლენა შეენიშნათ. :მ მხრივ დამახასიათებელია, რომ ისტორიკოსი 

სახელმწიფო ცხოვრების თვითეულ შემთხვევას ცალ-ცალკე ასახელებდა და, 
ეტყობა, ფიქრადაც არ მოსდიოდა რამდენიმე ერთგვარი მოვლენა ერთად აღე– 

ნიშნა. ზემომოყვანილ ნაწყვეტში ის მაგ. სხვადასხვა სახელით ერთსადაიმავე 

საგანზე ლაპარაკობს: განხეთქილებათა კრძალვანი, სამეფოსა წყნარობისა ღო- 

ნენი, მთავართა ზაკეისა ცნობანი, საერონი შიშინი, შემცოდეთა წყალობითნი 

წ უ”-თეანი და მსახურებელთა ნიჭმრავლობანი. ჩვენთვის ეხლა, რასაკეირველია. 

ცბადია, რომ მთავართა ზაკვი” გაგებისათვის და სამეფოს დაწყნარებისა ღა» 

მშვიდობიანობის დასამყარებლად ღონისძიების ხმარება ერთსადაიმავე საგანს, 

სახელდობრ სამეფოს განგებას შეეხება. როცა მეფე იმის ცდაში იყო, რომ თა– 

ვის სამფლობელოში მყუდროება ჩამოეგდო, უეჭველია იგი „შემცოდე“ მეამ- 

ბოხეებს დასჯიდა, ხოლო ერთგულ მოყმეებს წყალობას გაუმრავლებდა. იმავე 
ნაწყვეტში ისტორიკოსი სამ სხვადასხეა ალაგას სამხედრო, ანუ სალაშქრო საქ- 

მეებზე ლაპარაკობს: მაგ., ლაშქრობათა მეცადინეობანი, მხედართ განწესებანი, 
სპათა დაწყობანი და ღონიერნი მიმართებანი, –– ყველა ეს საზრუნავი სამაედ- 

რო საქმეებს შეეხება და ეხლა, რასაკვირველია, თვითოეული კერძო სალაშქრო 
მეცადინეობისა და ვარჯიშობის ჩამოთვლას არავინ დაიწყებდა, არამედ მბო- 

ლოდ ზოგადად აღნიშნავდა „სამხედო საქმეებიო". იგივე უნდა ითქვას საერ- 

თაშორისო საქმეების შესახებაც. ისტორიკოსი აქაც ერთსადაიზავე საგანზე 

რამდენჯერმე ლაპარაკობს: მოციქულთა შემთხვევანი და პასუხნი, მეპლუნეთა 
ჯეროანნი მისაგებელნი და მოსაკითხავთა შესატყვისნი მოკითხვანიო. ერთი სი- 
ტყვით, ეტყობა, რომ მაშინ სინოეტიკურ მსჯელობას ჯერ კიდევ საკმაოდ არა 
ჰქონდა ფეხი მოკიდებული. 

თუმცა ზემომოყვანილ ნაწყვეტზი მეფობის „მართებანი“ და განსაგებელი 

საქმეები ხეირიანად და თანამედროვე მოთხოვაილებათა შესაფერისად ვერ არის 

ჩამოთვლილი, მაგრამ მაინც საყურადღებოა, რაჯგან ამ ნაწყვეტის საშუალებით 

მკვლევარს შეუძლიან დაახლოებით მაინც გამოარკვიოს, თუ რა შეადგენდა სა- 
ქართველოს მეფის უფლება-მოვალეობას. სახელმწიფო წესწყობილება უეჭეე- 

ლია წინათაც რიგიანად იყო ჩამოყალიბებული, მაგრამ, როგორც „დარბაზო- 

ბის წესისა“ და მეტადრე „ჯელმწიფის კარის გარიგებ“-ითგან ჩანს, მე-XII ს–- 
ში ქართულმა იურიდიულმა შემოქმედებამ ახლად შექმნილი ღიდი სახელძწი.- 
ფოს წესწყობილებისა და ორგანოების უფლება-მოვალეობათა მკაფიოდ ჩამო- 

ყალიბებაც შესძლო. ამიტომ თანამედროვე მკვლევარსაც აქვს საშუალება მე- 

ფის უფლებანი შეისწავლოს. 

სამ ზემოდასახელებულ, –– საგამგეო, სამხედრო და საერ- 
თაშორისო,-- საქმეების გარდა, ხელმწიფის განსაგებელ საქმეთა ჯგუფს 

ეკუთვნოდა აგრეთვე „საჭუურჭლეთა შემოსავალნი“, ანუ საფი- 
ნანსო საქმეები,––,მოჩივართა მართალნი გამოძიება-
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ნი, ანუ მართლმსაჯულება,––და „საჯელოთა და საბჭო- 
თა სჯანი”, ანუ განგებისა და საკანონმდებლო მოღვა- 

წეობა. იქ სრულებით მოხსენებული არ არის საეკლესიო საქმეები, მაგრამ 
ესეც ისტორიკოსს აქ, რასაკვირველია, შემთხვევით უნდა ჰქონდეს გამოტოე- 

ბული. 

ცხადია, მეფეს პირადად ყველა საქმეების განგება არ შეეძლო. მართვა–- 
გამგეობის ტვირთის გასაადვილებლად მას ორგანოები და თანამშრომლები 

ჰყავდა, მაგრამ რაკი მოხელეების და ვაზირობის უფლება-მოვალეობის შესა- 
ხებ უკვე გვქონდა საუბარი (იხ. თხზ., ტ. VI, ქართ. სამ. ისტ., IL1, 1, თავი მე- 
ორე. გვ. 258––340), ამიტომ ამ საგანზე აქ აღარაფერია სათქმელი. 

უკეე აღნიშნული გექონდა (იხ. აქვე II, 2, გვ. 94), რომ საქართველოს 

მეფე „ქუეყანათა“ და „ნათესავთა“, ანუ ქვეყნისა და მცხოვრებთა „მ ფლიო- 
ბელად“ ითვლებოდა. იგი იყო „მკვდრი“ მეფობისა, „უფალ 

ქუეყნისა განგებასა“ და „განმგებელი მეფობისა". დავით 
აღმაშესებელსაც აქვს თავის უკანასკნელ ანდერძში ნათქვამი: „მე წარვედ წი- 
ნაშე მსაჯულისა (ე. ი. ღმრთისა) მისისაებრ განმგებელი მეფობისა“-ო 
(ქ“კბი, II, 51). მეფის კურთხევის დროსაც მაკურთხეველი მღვდელმთავარი 
ხმა-მაღლა აცხადებდა, რომ ის „განიჩინების.. ერსა და სამეფოსა 

ამასზედა მეფეთა მეფე დღ“ (გვ. 7). მაშასადამე, მას ეკუთვნოდა სა- 
ხელმწიფოს, როგორც მიწა-წყლის, ტერიტორიის, ისევე „ერის“, ე. ი. მოსახ–- 

ლეობის მართვა-გამგეობის უზენაესი უფლება. 

თუმცა მეფე „ქუეყანათა“ მფლობელად ითვლებოდა, მაგრამ ეს იმას-კი 

არ ნიშნავდა, ვითომც მაშინ მეფე მთელ საქართველოს მესაკუთრედ ყოფილი- 

ყოს მიჩნეული და „მთელი მიწა-წყალი მის საკუთრებად“ ყოფილიყოს აღია- 

რებული, როგორც ამას ამტკიცებდა დ. კარიჭაშვი ლი თავის თხზულებაში 

„საქართველო მეთორმეტე საუკუნეში“ (გვ. 8). რასაკვირველია არა: აქ პოლი– 

ტიკურ მფლობელობაზეა ლაპარაკი და არა კერძო მფლობელობის უფლებაზე. 

მე-X--XI საუკ. თხხზულებებითგანაც ჩანს, რომ, თუ ამაზე ადრე არა, ამ 

დროს მაინც უკვე იცოდენ, რომ სახელმწიფო კერძო სამფლობელო და ქონება 

არ იყო: სახელმწიფოსა და მეფის საკუთრებას ერთმანეთისაგან მაშინაც არ- 

ჩევდენ. იქ, სადაც მემატიანე ქუთაისის საყდრის კურთხევის ამბავს მოგვითხ– 

რობს, მას მაგ. ნათქვამი აქვს: ბაგრატმა „შემოკრიბნა მახლობელნი ყოველნი 

ჯელმწიფენი, კათალიკოზნი, მღუდელთმოძღვარნი... და ყოველნი დიდებულნი 

ზემონი და ქუემონი მამულსა და სამეფოსა მისსა მყოფნი“-ო (მ“ტნე 
ქ“ი " 471--472, გვ. 245). შემდეგ ისტორიკოსს მოთხრობილი აქვს, რომ ბაგ- 

რატის სიკვდილის შემდგომ „მეფე იქმნა ძე მისი გიორგი და... ეუფლა ყოველ- 
სა სამეფოსადა მამულსა თვსLა“-ო (იქვე ” 471, გვ. 246--7). ხოლო 

ამავე ხელმწიფის სიკვდილის გამო მწუხარების შესახებ ნათქვამია: „დაუტევა 

გლოვა და მწუხარება ყოველთა მკვდრთა მამულისა და სამეფოსა 

მისისათა“-ო (იქვე “ 479, გვ. 253). დასასრულ გიორგის გარდაცვალების 

შემდგომ „მეფე იქმნა ბაგრატ ყოველსა მამულსა და სამეფოსა 
მისსა ზედა“-ო (იქვე “481, გვ. 154). ზემომოყვანილი ამონაწერების დე- 

დააზრის გასაგებად უნდა გათვალისწინებული გვქონდეს, რომ იქაც „მამული“ 

სრულებით კერძო საკუთრების მნიშენელობით არ არის ნახმარი ისე, როგორც 
ეხლა (და დიდიხანია უკვე) „მამული“ გვესმის არამედ იმას ჰგულისხმობდა, 

რაც ამ მეფეთა მამებს სამფლობელო–საბრძანებელი ჰქონდათ, ე. ი. მემკვიდ-
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რეობით მიღებულ სამეფოს, საქართველოს სწრაფმა პოლიტიკურმა ზრდამ 
მე-XI-- XII სს-ში საქართველოს სახელმწიფოს საზღვრები გააფართოვა და 
ამის წყალობით ერთის მხრით იყო სამეფო და „მეფობაი მამული“, 

მეორეს მზრით „ახლად-მოგებული“. დავით აღმაშენებელს თავის უკა–- 
ნასკნელ ანდერძში აღნიშნული აქვს: ღმერთმა „ესერა მიმიწოდა მე და უწოდა 

მაგას (ე. ი. მის ,ძეს დიმიტრი I-ს) მეფობაი მამული და ახლად- 

მოგებული ღუაწლითა ჩემითა და თქუენითა“-ო (ქ“კბი II, 51). 
ყველა ამ მოყვანილი მაგალითებითგან ჩანს, რომ მე-XI--XII საუკუნეში ეს- 
მოდათ, რომ მამული სხვაა და სამეფო კიდევ სხვა. მით უმეტეს ეცოდინებო– 
დათ, რომ სამეფო ხელმწიფის კერძო საკუთრება და მამული არ იყო. იმდრო- 

ინდელი ძეგლების კითხვის დროს უნდა გვახსოვდეს, რომ „მამულ“-ს მაშინ 

მერმინდელისაგან განსხვავებული მნიშვნელობა სგაარეს არაყის 
ლია თავისი კერძო საკუთრებაც, მამულიც, ჰქონდა( მაგრამ სამეფო მისი კერ- 

ძო საკუთრება არ იყო. 
ერთი წინადადებითგან, სადაც ნათქვამია: მოიწია ბაგრატის დედა „მარიამ 

დედოფალი მამ ულსა ძისა თესისასა ქ უეყანასა ტაოსა“-ო (მ”ტნე 
ქ“ი ? 482, გვ. 257), ჩანს, რომ საქართველოს მეფეების „მამულ“-ად ტაო ითვ– 

ლებოდა, რაკი ისინი თავდაპირველად ტაო-კლარჯეთის ბაგრატუნიანები იყვნენ. 

ბაგრატ მე-III-ითგან მოყოლებული აბხაზთა სამეფო სახლის მემკვიდრე– 
ებადაც ქცევის წყალობით, საქართველოს მეფეებს „მამული“ ლიხთ-იმერეთ- 
შიაც, აფხაზეთშიაც უნდა ჰქონოდათ. 

ამგვარად, თუმცა იმდროინდელი სიგლების მეტისმეტი სიმცირის გამო 

ჯერჯერობით ძნელი სათქმელია, თუ რამდენად მკაცრად იყო საზღვარი გატარე- 
ბული მეფის პირად უძრავ ქონებასა და სახელმწიფო ქონებას შორის, მაგრამ 
ამ ორ ცნებათა შორის განსხვავების შეგნება რომ მაშინაც არსებობდა, ეს ცხა- 

დია. ამაზე მეტის თქმაც შეიძლება: მაშინ თვით სამოხელეო წეს- 

წყობილებაშიაც მეფის პირადი მოთხოვნილებისა და 

შინაური ყოფაცცხოვრებისათვის განკუთვნილ მოხელე- 
ებს სახელმწიფო წესწყობილების ფენქციების ასას- 
რულებლად განკუთვნილი მოხელეებისგანაც არჩევ- 
დ ე ნ. „ქართ. სამართლის ისტორი“-ის მე-II წიგნის პირველ ნაწილში, მოხე– 

ლეობაზე საუბრის დროს, აღნიშნული გვქონდა რომ მოხელენი ორ მთავარ 
ჯგუფად იყოფოდენ: ერთ ჯგუფს დარბაზის კარსა მყოფი მოხელეები შეადღ- 
გენდენ, მეორეს საქვეყნოდ გამრიგე მოხელეები. ეხლა, აქ უნდა აღნიშნულ იქმ- 

ნეს, რომ დარბაზის კარსამყოფნი მოხელენი თავის მხრით 
ორი განსხვავებული ჯგუფისაგან შესდგებოდენ, ან 
უკეთ რომ ითქვას, ორ განსხვავებულ ჯგუფად განიყოფებო- 
დენ. ერთი მათგაი სახელმწიფოს ემსახურებოდა, მეორე 

ჯგუფი პირადად მხოლოდ მეფეს, მის კერძო ყოველდღიური ყო- 
ფა-ცხოვრების მოთხოვნილებათა დასაკმაკოფილებლად იყო განკუთვნილი. 

თამარ მეფის ისტორიკოსს დასახელებული აქვს თანამდებობა „მსახურთ- 

უხუცესობა ჯე ლ-შინაური“ (ის“ტრნი და ახ“მნი ” 656, გვ. 442) და „შ ი- 

ნაური ეჯიბი“ (იქვე ? 651, გვ. 437): თამარ მეფე „გზავნიდის ოდესმე 
შინაურსა ეჯიბსა და მესტუმრესა“-ო. ამავე ავტორს ერთი საზეიმო, 
დიდი დარბაზობის აღწერილობაში მოხსენებული აქვს, რომ სადარბაზოდ მო–- 

სულ შარვანშაჰს თვით იმ „კარვის კარსა“, სადაც დარბაზობა იყო მაშინ მო-
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წყობილი. მიეკებენ „ჯელისუფალნი და ში ნა უ რნ ი“-ო (იქვე " 669, გე. 459). 

აქითგან ცხადი ხდება, რომ მსახურთ-უხუცესსა და ეჯის“ გარდა „ჯე ლ-ში- 
ნაური“, ანუ მარტივად „შინაური“ მოხელენი ბლომად უნდა ყოფილიყვ- 

ნენ: ამიტომაც არის, რომ ისტორიკოსი მათზე მრავლობითად ლაპარაკობდა, 

„მშინაურნი“-ო. „კ. გარიგება“-შიც მოხსენებულია „შინაური დარ- 

ბაზის ერი“ (13:;), რომელსაც მოძღვართ-მოძღვარი დარბაზობაზე უნღა 

მიეწვია და მოეყვანა. 

ამ ტერმინს გარდა, საისტორიო ძეგლებში გეხვდება ამავე თვალსაზრისით 

საყურადღებო ტერმინი „საკ უთარი“ და „საკუთარნი“. თამარ მეფის 

პირველ ისტორიკოსს ყუთლუ-არსლანის დასის მოძრაობის აღწერილობაში ნა- 
თქვამი აქვს, რომ თამარ მეფემ „თანამზრახ ველ-მყოფელმან ერთ- 

გელთა და საკ უთ ართა მისთამან, შეიპყრა ყუთლუ-არსლანი მეჭურჭლეთ- 

უხუცესი«-ო (ისტ“რნი და აზმ“ნი " 629, გვ. 407). ეს ტერმინი სხვა ძეგლებ- 

შიაც გვხვდება. რაჟდენის წამებაში მაგ. ნათქვამია: რაჟდენი იყო „მთავართა- 

განი და საკუთართა შორის სპარსთა მეფისათა წარჩინებულ“, ხოლო 

ვახტანგ გურგასალმა რაჟდენი საქართველოში საკუთარ დღა თანამზრახველ 

ყო“-ო (ფწამებაი რაჟდენისი, იხ. C9MC. 9VM. LC0M. MV3. I1I, 132 და 153). 

მაშასადამე, საქართველოში ყოფილან „საკუთარნი“ და „შინაურ- 

ნი“, ან „ჭელ-შინაურნი“, რომელნიც მეფის პირადი, საკუთარი მოხე- 
ლეები იყვნენ და რომელთა ხელისუფლების ასპარეზი მეფის შინაურ სამსა- 

ხურს არ სცილდებოდა. როგორც „მამულისა“ და „სამეფოს“, ისევე დარბაზის 

კარს მყოფ ხელისუფალთა და „პელშინაურ“, ანუ „საკუთარ“ მოხელეთა ცალ- 

კე არსებობა და განსხვავების გარემოება ცხად-ჰყოფს, რომ მაშინდელი 
საქართველოს სახელმწიფო წესწყობილება კერძო-უფ- 
ლებრივ საფუძველზე-კი არა, არამედ სახელმწიფოებ- 
რივ შეგნებასა და სამართალზე იყო დამყარებული. 

რასაკვირველია, ამ შემ>ხვევაშიაც უნდა გათვალისწინებული გვქონდეს, 

რომ ზოგი საკუთარი და ხელშინაური მოხელეთაგანის სამოქმედო ასპარეზი მე- 

ფის შინაურ სამსახურსაც შეიძლება გადასცილებოდა და სახელმწიფო სამსახუ- 

რის სარბიელზედაც წილი სდებოდა. რაკი ხელშინაურ მოხელეთა შორის ზოგი 
მეფესთან ხშირი, უშუალო დამოკიდებულების გამო და მისდამი რწმუნებულ 
სამსახურის თვისების წყალობით მეფესთან დაახლოებულ პირად ხდებოდა. 
ამიტომ მათ ბუნებრივად შინაური ცხოვრების გარეშეც გავლენა უნდა მოეპო- 

ვათ. ახეთი ზელმინაური მოხელეების მდგომარეობა შუალედი იყო და მათი 

მოღვაწეობაც ორივე ასპარეზის შემაერთებელი ხდებოდა. თავდაპირველად მაგ. 

საწოლის მწიგნობარი უეჭველია მეფის საკუთარ და ხელშინაურ მოსელეთაგანი 

უნდა ყოფილიყო. მაგრამ მე-XI1---XIII სს––-ში ის ამასთანავე მწიგნობართ- 
უხუცესის თანაშემწედ ითვლებოდა ღა ამნაირად მისი მოღვაწეობის ასპარეზი 

სახელმწიფო სამსახურთანაც იყო მჭიდროდ დაკავშირებული. 

რასაკვირველია, მეფეს მართვა-გამგეობის ყველა ზემოაღნიშნულ საქმეებ- 
ში ერთნაირი უფლება არ ჰქონდა. საე,ლესიო სფეროში მაგ. მისი ხელისუფ- 

ლების თვისება სხვანაირი იყო, ეიღრე სახელმწიფოს მართვა-გამგეობის სხვა 

დარგებში. ამიტომ ეს საკითხი სათითაოდ უნდა იქმნეს განხილული. 

პირეელად უნდა განსილული იყოს დამოკიდებულება მეფესა და ეკლესი- 

ას შორის.
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I. საერთოდ ქართული ეკლესია საერო ხელისუფლებისაგან დამოუკიდე- 
ბელი იყო, მაგრამ ზოგ საკითხში სახელმწიფო ხელისუფლებას და მეფეს სა- 
ეკლესიო საქმეებშიც მიუწვდებოდა ხელი. 

1. საეკლესიო კრებას მაგ. ჩვეულებრივ მეფე იწვევდა ხოლმე. გ. მე რჩუ- 
ლის სიტყვით, გუარამმა, დიდმა მამფალმა, „ბრძანა შეკრებაი ეპის– 
კოპოზოაი ღა უდაბნოისა მამათაი“ (ც”ი გგგლ ხი“ძთლსი, გვ. მე) არსენის 
კათალიკოზად მსწრაფლ არჩევის საკითხის განსახილველად. რუის-ურბნისის 

1103 წ. საეკლესიო კრებაც „შემოკრბა ბრძანებითა კეთილად მსახუ- 
რისა და ღთ“ივ-დაცულისა მ ე ფ ის ა ჩუენისა დ ა ვ ი თ აფხაზთა და ქართუელ- 

თა, რანთა და კახთა მეფისათა“-ო («ეგლის-წერა, ქრკ“ბი II, 56). ქართეელ-Lო– 

მეხთა საპაექრო კრების მოწვევისთვისაც სომეხთა სამღვდელოების წარმომადღ- 

გენლებმა მეფე დავითს მიჰმართეს და „მოაჯსენეს, რათამცა ყოს ბრძანე- 

ბითა მისითა კრება“ (ცა მ“ფსა დ“ეთსი " 558, გვ. 326). თამარის 

დროსაც თვით თამარ მეფემ „ინება რათა იქმნეს“ საეკლესიო კრებაზე 
„შეყრა და გამორჩევა“ და კიდევაც „შემოკრიბნა ყოველნი 
სამეფოსა თვსისს მღუდელთმთავარნი მონაზონნი და მეუდაბნოენი, კაცნი 
მეცნიერნი სჯულისა საღმრთოსანი“(ბ ა ს ი ლი ეზოს-მოძღვარი, თამარის მეო– 
რე ისტორიკოსი). ასე იყო ჩვეულებრივ. 

მაგრამ დიდი შეცდომა იქნებოდა, თუ ამისდა მიხედვით დავასკვნიდით, 

თითქოს საეკლესიო კრების მოწვევის უფლება ყოველთვის მხოლოდ მეფეს 
ეკუთენოდა. საისტორიო ძეგლებში არაერთი ისეთი ცნობაც მოიპოვება, რომ- 
ლებითგანაც ჩანს, რომ ქართველ სამღვდელოებას მეფის დაუკითხავადაც შე- 
ეძლო, სწორედ თვით მეფის წინააღმდეგაც, შეკრებილიყო. ასეთი თვისებისა 
იყო მაგ. საეკლესიო კრება გიორგი მე-III-ის დროს (ქრკ“ბი, I, 165). 

მეფის წინააღმდეგვე იყო მიმართული 1263 წ. ახლო დროის საეკლესიო 

კრების დადგენილება და უეჭველია მეფის ნებადაურთველადვე იქნებოდა შე– 
ყრილი (იხ. თხზ., ტ. VI, „ქართ. სამ. ისტ.“ L 58-–61, ქრ“კბი II, 164-–166 და 

საისტ. მოამბე 1925 წ. წიგნი I, 219-–224). 

ჩვეულებრივ-კი, როცა ეკლესიასა და მთავრობას შორის უთანხმოება არ 

არსებობდა, საეკლესიო კრების შეყრის ბრძანების გამცემელი მეფე იყო ხოლ– 

მე. რასაკვირველია, უმეტეს შემთხვევაში აქაც მეფე მხოლოდ თვით სამღვდე– 

ლოების სურვილს ახორციელებდა ხოლმე, მაგრამ ზოგჯერ თაოსნობაც მეფისა 

იყო და თვით მეფევე აცხადებდა, თუ რა და რა საკითხი უნდა ყოფილიყო გან- 

ხილული და რა იყო გადასაწყვეტი. რუის-ურბნისის 1103 წ. კრება დავით აღ- 

მაშენებელმა შეკრიბა „პი რთათვს“, ანუ საკითხთათვის, „რომელნი ქუემო 

მოჯსენებულ არი:ნ“-ო (ქრონ. 1I, 56), თამარ მეფემაც განსაზღვრული მიზ- 

ნით მოიწვია კრება. ამნაირადვე მოიქცა გურგენ მამფალიც. 

შეყრილი სამღვდელოებისა, ერისა და სჯულისმეცნიერთა საეკლესიო კრე– 

ბას თვით მეფე ხსნიდა და შეკრებილთ შესაფერისი სიტყვით მიჰმართავდა 

ხოლმე, რომელშიაც აცხადებდა კიდეც, თუ რა აზრით იყო მოწვეული საეკლე– 
სიო კრება და რადარა საკითხი იყო განსახილველი. ასე მოიქცა გურგენ მამფა- 

ლი (გრიგოლ ხანძ. ც“ა მე), ამნაირადვე გახსნა კრება თამარ მეფემაც (ბას ი– 
ლი ეზოსმოძღვარი). 

სხვა დროსაცა და ჩვეულებრივაც თავმჯდომარეს, რომელსაც მაშინ „კრ ე- 
ბის წინამძ ღგა რ“-ს (თ-მარის მეორე ისტორიკოსი) ეძახდენ, მეფე 

ჰნიშჩავდა ხოლმე, როგორიც მ. გალითად თამარ მეფე მოიქცა (იქვე), თუ სხვა2
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ფრივ იყო, ძეგლებითგან არა ჩანს, მაგრამ, უეჭველია, ნორმალურ პირობებში 
თავმჯდომარედ კათალიკოზი იქმნებოდა. რაკი კრება დაიწყებოდა, მეფეს უკვე 

არავითარი უფლება არ ჰქონდა სჯა-ბაასში მონაწილეობა მიეღო. მეფეები სა- 

ეკლესიო კრებისაგან მხოლოდ წამოყენებული საქმეების „გამოძიებასა 
იკითხიან და ითხოიან სიტყვსა გამოცხადებაი“ (გრიგოლ 

ხანძ. ც“ა მზ). მხოლოდ გადაწყვეტილება, „სიტყვა“ უნდა შეეტყობინებინათ 

ღა. თუ საჭირო იქნებოდა მეფისა და მთავრობის შველა, მაშინ იგი სიტყვას 

„საქმედ“ აქცევდა. 
ამგვარად საეკლესიო კრებას განგების ხელისუფლება ჰქონდა, მეფეს კიდევ 

აღმასრულებელი. ბ ას ი ლ ეზოს-მოძღვარს მაგ. აღნიშნული აქეს, რომ წარმო- 

თქმული სიტყვის შემდეგ „ჯდა უკვე თამარ მცირედ ჟამ შორის მათსა, მერმე 
მოიღო კურთხევა მათგან და წარვიდა პალატად თვსად“-ო. ხოლო თუ რომე- 
ლიმე მეფე კრების სჯა-ბაასში ჩაერეოდა, მაშინ მას, როგორც გურგენ მამფალს, 

ისე მოაგონებდენ, რომ მეფეს უფლება არა აქვს საეკლესიო კრებაში მონაწი- 
ლეობა მიიღოს და „შჯულის მოძღურებასა იკადრებდეს“-ო (გ. მერჩული 

ც“ი გგ“ლ ხნძ“თი გვ. ბზ). ' 

თუმცა დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი მოგვითხრობს, რომ ამ მეფის 
დროს „მონასტერნი და საებისკოპოსონიდა ყოველიეიეკ- 

ლესიანი წესსადა რიგსა ლოცვისა და ყოვლისასაეკლე- 
სიოსა განგებისასა დარბაზის კარით მიიღებდიან, ვითარ- 

ცა კანონსა უცდომელსა და ყოვლად შუენიერსა და დაწყობილსა კეთილწესიე · 
რებასა ლოცვისა და მარხვისასა«-ო (ც“ა მ“ფსა დ“ვთხი ” 55ქ, გვ. 320), მაგრამ 

უეჭველია, ამ ავტორის ცნობა მეტად გაზვიადებული უნდა იყოს: ცხადია, რომ 

შეუძლებელი იყო საქართველოს საყდრებს „ყოველი საეკლესიო განგება“ 
სამეფო დარბაზითგან მიეღოთ. აქ მას ალბათ რამდენიმე კერძო შემთხვევა 

ზოგად მოვლენად გაუხდია. ვინც იცის, რამდენად დამოუკიდებელი იყო მა- 

შინ სამღვდელოება, ის ადვილად მიხვდება, რომ ამ კერძო შემთხვევებშიაც. 

უეჭველია, საქმე უმაღლესი საეკლესიო მთავრობის ნებადაურთველად არ იქ- 
ნებოდა გაკეთებული. 

2, საეკლესიო კრებების დადგენილების ასრულებას გარდა, მეფე და მთავ- 

რობა მოვალე იყო სამღვდელოების ზოგიერთი სხვა განაჩენიც განეხორციელე– 

ბინა. როცა ვისმე ეკლესია შეაჩვენებდა და დაჰკრულავდა, მაშინ ის სასჯელი, 

რომელიც „შეჩეენებულ“-თათვის დაწესებული იყო, მეფეს უნდა გადაეხდევი- 
ნებინ. მეფეს უფლება არა ჰქონდა განესაჯა, სამართლია- 
ნი, ან საბუთიანი იყო ეკლესიის განაჩენი, თუ არა: იგი 

მხოლოდ ამ განაჩენის „სრულმყოფელი“, აღმასრულე- 
ბელი იყო. 1263 წ. ახლო დროის საეკლესიო კრება მოწმობს, რომ ყოველ- 

თვის როცა „ვინცა-ვინ დაკრულვილა რაითაცა მიზეზითა და საქმი- 

თა", მეფეთა „მიერცა შერისხულა, მამული დასჭირვია 

დღა ლაშქართა შინა არა შეშუებულა“-ო (იხ. ამ კრების ძეგლი, 

ქრ“კბი II, 165 და „საისტ. მოამბე« 1925 წ., წიგნი L, 221). მაშასადამე საეკ- 
ლესიო „დაკრულვა“-ს სამოქალაქო სფეროშიც „შერისხვა“ მოსდეე- 
ღა, რომელი/, ადამიანის მოქალაქობრივ უფლებათა ჩამორთმევას წარმოად- 
გენდა და მამულის წართმევითა და სამზედრო სამსახურითგან გაძევებით, თუ 

ის მანამდე უკვე მსახურობდა, ან „ლაშქართა შინა“ შეუშვებლობით გამოიხა- 

ტებოდა, თუ ის ჯერ სამსახურში არ იყო.
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უნდა აღინიშნოს, რომ თუმცა მეფის საეკლესიო სფეროში ჩაურეველობა 

და მხოლოდ აღმასრულებელი ხელისუფლების მქონებლობა მტკიცე დებულე- 
ბა იყო, მაგრამ ეს თეორიული დებულება ცხოვრებაში არა ერთხელ დარღვე– 
ულა, რის რამოდენიმე მაგალითი თავთავის ადგილას დასახელებულიც გექონ- 
და (იხ. აქვე II, 2, გვ. 20-–27, 103–-105 და 1:5––118). 

II. საქართველოს მეფის უზენაეს უფლებას სამართ- 
ლის დადება და ქმნა, ანუ კანონმდებლობა და უზენაესი 
მართლმსაჯულება შეადგენდა. მაგრამ მარტო თითონ მეფეს 
საქართველოში არას დროს ახალი კანონი არ დაუდვია, არამედ ყოველთვის 

დარბაზის ერთა თანამშრომლობითა და განჩინებით. 
ბაგრატ კურაპალატის სამართლის წიგნი, მაგალითად, „პირველად... მე– 

ფეთ-ეფისა ბრძანებითა და მერმე ებისკოპოზთა, დი- 

დებულთა და აზნაურთა და ჭკვიანთა კაცთა მეფეთა წი- 
ნაშე ერთბამად გაჩენილი“ იყო (ათაბაგ ბექა და აღბულას სამართ- 
ლის წიგნი, § 99, ჩუბინაშვილის ქრესტომათია 1863 წლისა, გვ. 226). „ძეგ- 

ლის დადება“-დ წოდებული მთიულთათვის განკუთვნილი სამართლის წიგნის 
შედგენის შესახებაც გიორგი მე-V-ე ბრწყინვაელე თვითვე მოუთხრობდა მკი- 

თხველს: „შემოვედით ქალაქსა და შემოვიტანეთ თემისა და თემისა ერის- 

თავნი ღა ჭევისთავნი და ჭვევისბერნი და ჰეროვანნი, დავს- 

ხედით და დავსვით წმიდა მეუფე ღა ქართლის კათალიკოსი ეფთვმი, 
დავსხით ე აზირნი და ეპისკოპოსნი და მოურაგნი“ და „ეს გა- 

ნაჩენი დავდევით“-ო (ძეგლისდება, შესავალი). მაშასადამე ეს ძეგლიც 

იმავე წესით დარბაზის გაფართოებულ საგანგებო სხდომაზე „ერთბამად“ 

არის შედგენილი. 
ეს წესი მე-XVIII ს--შიაც-კი იყო დაცული და ვახტანგ მე-VI-ესაც თი- 

თონვე ეს გარემოება აღნიშნული აქვს: „ნურავინ ჰგონებთ, რამეთუ თჯთ თა- 

ვით თვსით რასამე ვჰყოფდეთ“-ო, „არამედ თანაყოლითა და მო წმე- 

ბითა მღვდელთმთავრისა... ძმისა ჩვენისა ბატონისშვილისა კათალიკო- 

ს ი ს დომენტისითა, აგრეთვე თანადგომითა არაგვის ერისთვის შვილის, 

მთავარეპისკოპოზის გრიგოლის და სხვათა მიტროპოლიტ- 

ეპისკოპოზწინამძღუართ და საღთოთაგანთა, დამოწმე- 

ბითა და თანაზრახვითა მუხრანის ბატონის ერეკლეთი და 
სახლისა ჩვენისა ხუცისა პაპუათი არაგეის ერისთვის 

გიორგითა, ქსნის ე რისთვის დავითისითა, ორბე ლიძის სარდლის 

ლუარსაბითა, ამი რახორის ავთანდილით, მდივანბეგის ერასტითა, 

სხვათა ყოველთა დარბაზისერთა ჩვენთათა და კითხვითა 

ჭკუათამყოფელთა და მოხუცებულთა კაცთათა გავაჩინეთ 
და დავწერეთ“-ო (სამართალი ბატონიშვილის ვახტანგისა, შესავალი, ჩუბინა- 

შვილის ქრესტომათიის I-ი გამოც. გვ. 395). 

მაშასადამე, საქართველოს მეფე სამართლის წიგნს, ანუ კანონებს მარტო 

თვითონ-კი არ ადგენდა დღა მხოლოდ თავის სახელით-კი არ აცხადებდა, არა- 
მედ დარბაზის, ან საკანონმდებლო კრების „თანადგომითა დათანა- 

ზრახვითა“ „ერთბამ ად". 

2 საქართველოს მეფის უფლებას, როგორც აღნიშნული 

გვქონდა, მართლმსაჯულება, ანუ „მოჩივართა მართალნი 

გამოძიებანი“ც შეადგენდა. რასაკვირველია, როცა ისტორიკოსი
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ამბობდა მეფის „მოჩივართა მართალნი გამოძიებანი“ ეკითხებოდაო, ეს იმასა 

ნიშნავს, რომ მეფე უზენაეს მსაჯულად ითვლებოდა. მისი 
წამდაუწუმ, წვრილმანი საჩივრებით შეწუხება არ იქნებოდა, ამისთვის განსა- 
კუთრებული მოსამართლეები იყვნენ დაყენებულნი. მაგრამ აქაც ყოველთვის, 
როცა რთული და ძნელი გასარჩევი საჩივარი იყო ხოლმე, მეფე საქმეს მარტო 

თითონ კი არ არჩევდა, არამედ დარბაზის წევრთა თანადგომითა და თანაზრახ- 

ვით. მაგალითად, ოპიზასა და მიჯნაძორის მონასტრების მამულის გამო ცილო- 

ბის გასარჩევადაო, ამბობს მეფე ბაგრატ IV: „შევკრიბენკარსა დარ- 

ბაზისა ჩუენისასა მღედელმოძღუარნი, ერისთავთ-ერისთავნი, ერისთავნი და 
ყოველთა ჯევთა ზემოთა და ქუემოთა აზნაურნი, მეცნიერნი საბჭოთა 
საქმეთანი, და დავსხენით წინაშე ჩუენსა... და სამართ- 
ლად ესე გავიგონე თ"-ო (ს“ქს სძე“ლნი I, 3 და შიომღ. საბ. 8)... 

მაგრამ ეს უმაღლესი მოსამართლეობაც მეფის ხელში მხოლოდ მე-XII-ე 
საუკუნემდე იყო. ძვე ლი წესი დავით აღმაშენებლის დრომ- 
დე მოქმედებდა, ხოლო დავითმა მართლმსაჯულებას 

ახალი გზა გაუკვლია. დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი ჩვენი სამარ- 

თლის ამ თვალსაჩინო წარმატებისა და გაუმჯობესების ამბავს ამნაირად მოგვი- 

თხრობს: „სლეათა შინა თვსთა სამეფოთასა სიმრავლითა სპათათა და სიმალითა 

სლვათათაო“-ო მეფეს „ვერ ადვილად მიემთხუეოდიან მოჩი- 

ვარნი და დაჭირვებულნი და მიმძლავრებულნი განაა 

ვიეთნიმე, რომელთა საქიროდ უჭჯმდის განკითხუა და შეწევნა მეფობრივი, ნუ 

უკუე და ვინმე აღვიდის ბორცუსა ზედარასამე გზისა მას- 
ლობელსა, ანუ კლდესა, გინა თუ ხესა, ვითარცა ზაქე, 

უკუეთუ ოდენ ეპოვოს ესევითარი რამე და მუნით 

საცნაურ ყვის ჭრტინვა თვსი. ამისთვს დაედგინნეს 

კაცნი მართლად მცნობელნი და განმკითხველნი მო- 

ჩივართანი, რომელთა მიერ მიიღებდეს კურნებასა“- 

ო (ც“ა მ“ფსა დ“ვთსი ?! 555, გვ. 322––323), 

როგორც ამ ძვირფასი ცნობითგან ჩანს, ვიდრე დავით აღმაშენებელი ამ 
ახალ წესს შემოიღებდა, თითონ მეფე ყოფილა პირადად მსაჯულად, მაგრამ 

როცა სახელმწიფო გაფართოვდა და სახელმწიფოს საზღვრები მეტად გავრ- 

ცელდა, ცხოვრებაც, რასაკვირველია, გართულდა, სამეფოს მართვა-გამგეობაც 

საგრძნობლად გაძნელდა. მეფე იძულებული იყო თავისი განთქმული მხნეობა 

და თავისუფალი დრო გაერთიანებული საქართველოს პოლიტიკური ძლიერე- 

ბის დამყარებისათვის მოეხმარებინა. ამისათვის-კი სწრაფი ლაშქრობა და მუდ- 

მივი სამხედრო სამზადისი და მოქმედება იყო ხოლმე საჭირო. მეფეს, რასა- 

კვირველია, დრო და მოცალეობა არ ექმნებოდა და ამის გამო „მოჩივართა“ 

საქმეების გარჩევას ვეღარ მოასწრებდა. მეფე რომ ერთ ალაგას არ ეგულებო- 

დათ ხოლმე, მოჩივარნი და მთხოვნელები თურმე ცდილობდენ მეფეს საღმე 

გზაში მაინც დაჰხვედროდენ და თავიანთი ჭირ-ვარამი და დარდი შეეჩივლათ: 

ისტორიკოსის სიტყვით, ისინი გზის პირად გორაკებზე, ან მაღალ კლდეებზე 

ადიოდენ ხოლმე. ან არა და. ხის კენწეროზე მოექცეოდენ„ ოღონდ-კი მეფემ 

როგორმე შეგვამჩნიოს და ჩვენი ამბავი იკითხოსო. 

ხელმწიფემ მოჩივართა და მართლ-მსაჯულების ასეთ გაჭირვებულ მდგო- 
მ.რეობას ყურადღება მიაქცია და საქმის მოწესრიგება დააპირა. რაკი თითონ 

მეუფეს მოცალეობა არა ჰქონდა, ამიტომ მეფესთან ნაჩივლი ყველა საქმეების გა-
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მოსაძიებლად და გასარჩევად მან ახალი დაწესებულება დააარსა, სადაც „კაცნი 

მართლად მცნობელნი“ დააყენა. ამიერითგან უზენაესი მართლ- 

მსაჯულება საქართველოში ამათ ეკითხებოდა, ეს საქ 
მეები უკვე მეფის პირადი განსაგებელი აღარ იყო. შე'ა- 
ძლებელია უზენაეს მოსამართლეთა მსოლოდ გ.ნაჩენი დასამტკიცებლად ყ'ო- 
ფილიყო მეფისათვის წარდგენილი. 

I1I. საქართველოს მეთე სახელმწიფო ჯარის უზენაესი პატრონი და მთა- 
ვარი წინამძღოლიც იყო. თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის ბასილი ეზოს- 

მოძღვარის სიტყვით საქართველოს წარჩინებულნი თამარის ქმროოL?ობას «9 
ტომაც აჩქარებდენ, რომ ამით „წინამძღუარსა სპათასა ითხოე- 

დ ე ს"-ო. ჩვეულებრივ მეფე თითონაც იღებდა მონაწილეობას ომში და მე- 
თაურობდა ჯარს. დავით აღმაშენებლის შესახებ ისტორიკოსს ნათქვამი აქვს 

კიდეც, რომ ის „არა ვითარცა სხუაი ვინმე ზურგით უდგა ოდენ სპათა თვსთა, 

ანუ შორათ უზრახებდაე, ·იCარცა ერთი მრავალთაგანი, არამედ უპირატეს ყო- 

ველთა თვთ წინა-უვიდოდა“-ო (ც“ა მ“·ფსა დ“ვთსი ? 525, გე. 292). ამიტომაც 

იყო, რომ „ლაშქართა მეცადინეობანი“, „მჯედართა განწესებანი“ იმგვარადვე, 
როგორც „სპათა დაწყობანი და ღონენი“, დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსის 
სიტყვით, მეფის საზრენავი უნდა ყოფილიყო და „მის ჯეროვანად მოწყობა მის 

მოვალეობას შეადგენდ.. 
რასაკვირეელია, ს.მხედრო საქმისათვის განკუთვნილი ვახირი,„ ამირსპა- 

სალარი, მ იელი ამ საქმის გამძღოლი იყო და მეფე მხოლოდ ზოგად ხელმძღვა- 

ნელობას უწევდა და მიმდინარე მუშაობას ოეალყურს ადევნებდა. ამიტომ ის, 
რაკ ამირსპასალარის შესახებ ნათქვამი გვქონდა (იხ. თხზ, ტ. VI, გვ. 

284--290), უნდა აქაც მხედეელობაში გექონდეს რაც უფრო-და-უფრო 

იზრდებოდა საქართველოს სახელმწიფოს მიწა-წყალი, სულ უფრო-და-უფრო 

ნაკლები მოცალეობა უნდა ჰქონოდა შეფეს, რომ სამხედრო საქმის უშუალო 

ხელმძღვანელობა შესძლებოდა. ამავე დროს თანდათანობით უნდა ემატა -მირ- 
სპასალარის ამ სფეროში გაელენიანობასაც. ამიტომაც არის, რომ „კარის გა- 
რიგება“-ში უკვე ნათქვამია: „ლა შქრობაი ღა ლაშქრობის ვაზი- 

რობა ამირსპასალარის ველთ არის“-ო და „მას წინათ არა- 
ვინ იტყვის რაი ვაზირობა იყოს“-ო (9(§6)-)8ი). მაშასადამე, სამ– 

ხედრო უწყებასა და სფეროში ამირსპასალარს უუდიდესი გავლენა მოუპოვე- 

ბია: მის სიტყვისა და აზრისათვის პირველობა მიუკუთნებტიათ ამირსპასალა- 

რის ასეთი უპირატესი მდგომარეობა ალბათ თამარის მეფობაში უნდა განმტ- 

კიცებულიყო. 
IV. საქართველოს მეფის საზრუნავ საქმეს, რასაკვირველია საფინანსო 

საქმეები, ანუ „საჭურჭლეთა შემოსავალნი“-ც შეადგენდა: იმაზე იყო დამოკი- 

დებული სახელმწიფო გადასახადებისა და ბეგარისაგან განთავისუფლება, „შეუ- 

ვალობის“ მინიჭებაც. მელქისედეკ კათალიკოზი, მაგალითად. თავის 1020 წ. 
სიგელში ამბობს: „ესე ყოველი სოფელი რომელი მომიგია და რო- 

მელნი სოფელნი ძუელად ჰქონდეს ამას წმიდასა დედა-ქალაქ- 

სა, შესავალნი იყუნენ დამე მოვაჯსენე გამზრდელსა ჩემსა ბ აგ- 
რატ კურაპალატსა და შეუვალად გამიჯადნეს და მიბო- 
ძეს სიმტკიცე შეუვალობისა“-ო (ქრკ“ბი II, 33), დავით აღმაშე- 
ნებლის ისტორიკოსიც მოგვითხრობს, რომ მეფემ „განათავისუფლ- 

ნა არა მონასტერნი ოდენ და ლავრაწი მოსაკარგავეთა მაჭირვებელთაგან,
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არამედ ხუცესნიც სამეფოსა შინა მისსა ყოვლისა ბეგარისა და ჭი- 
რისაგან“-ო (ც“ა მფ“სა დვ“თსი " 554, გვ. 322). თამარ მეფის ისტორიკოსიც 

ამტკიცებს, რომ თ ა მ ა რ მა საქართველოში „თავის უფალ-ყ უნა ეკლესია- 

ნიხარაჯისა და ბეგარისაგან“-ო (ისტ“რნი და აზმ”ნი ” 632, გვ. 411). 

ამ მაგალითებითგან ჩანს, რომ სახელმწიფო გადასახადებისა და ბეგარისა–- 
გან განთავისუფლება მეფის უფლება ყოფილა. მას შეეძლო მიეცა ქეეშევრ- 
დომისა, ან ამა თუ იმ დაწესებულებისათვის ის უპირატესობისა მიმნიჭებელი 
საბუთი, რომელსაც ეწოდებოდა „სიმტკიცე შეუვალობისაი“ (1020 
წ. სიგელ. ქრ”კბი II, 33), ანუ „სიგელი შეუვალობისაი“ (დ“თ აღ- 
მშ“ნბლს ანდერძი, შიომღე. საბ. 17). 

მრავალი ცნობებითა მტკიცდება აგრეთვე, რომ მეფისავე უფლებას შეადღ- 
გენდა დამსახურებული ქეეშევრდომთათვის სახელმწიფო მიწებისა და ყმების 
„წყალობა“ და „ბოძება“, რასაც რასაკვირველია სახელმწიფოს „სა- 

ჭურჭლეთა შემოსავლის“ რაოდენობაზე საგრძნობელი გავლენა ჰქონდა ხოლმე. 
მაგალითად: სულა კალმახელმა რომ ბაგრატ მე-IV-ის ძლიერი, ურჩი მოყმე 
ლიპარიტი შეიპყრო და მეფეს გადასცა, „ამის მსაზურებისანაცეუე- 
ლად მეფემან უბოძა მამულობით –– ციხნის-ჯუარი და ოძრჯე ბო- 
დო კლდითა და სხუანიცა მრავალი საქონელი და სამღუდელთმოძღურონი" 
(მ“ტნე ქ“ი ? 495, გვ. 267), გიორგი მე-II-ემაც „უბოძა ივანეს სამ- 

შვილდე და ძესა ივაესსა ლიპარიტს მისცა ლუწუბანი, ნაცე- 
ლად რუსთავისა, რომელი მიეცა კახთა, და ნიანიას––თმო გვ ი და სხუანი 

საქონელნი რჩეულნი, ვარდანს უბოძნაასკალანა და უთაღუბო 

ჯაყელთა, ივანეს სიტყკთ, უბოძა და ყოველივე ერთგული და ორგუ- 
ლი დაფარა წყალობითა“-ო (იქვე ? 510, გე. 278–-279). თამარის პირველი 
ისტორიკოსი მოგვითხრობს, რომ თამარ მეფემ „შემწყალებელ- 
მან ერთგულთა და საკუთართა მისთა, შეიწყალა ზაქარია ვარ- 
დანისძე და უბოძა გაგი ქურდვაჭრითა განძამდის მრავლი- 
თა საკუთარითა და მრავლითა სანახევროთა ქალაქები- 
თა, ციხეებითა და სოფლებითა... შეიწყალეს და დალოცეს სხუანი- 
ცა დიდებულნი მრავალნი“-ო (ის“ტრნი და აზმ“ნი ” 655, 442). იმავე თამარ მე– 

ფემ ზაქარია მვჯარგძელს „მო უმატეს ქალაქიცა რუსთავი... ჭიაბერსა 

მანდატურთ-უხუცესსა მო უმატეს და უბოძეს ჟინოანი ქალა- 
ქი და ციხე მრავლითა მთიულეთითა და შეიწყალეს 
სარგის ვარდანის ძე დალოცეს და უბოძეს თმოგვი“-ო (იქვე " 657, 
გვ. 444). 

თავისდათავად ცხადია, რომ ისეთი საკითხების გადაწყვეტა, როგორიც იყო 

უძრავი ქონების სანახევროდ, თუ სახარაჯოდ, ან და სამამულოდ წყალობა და 
შეუვალობის უპირატესობისა და სიგლის ბოძება მარტო მეფეს არ შეეძლო: 
უეჭველია იგი წინასწარ სათანადო უწყებათა უფროსების, ვაზირების აზრს 
შეეკითხებოდა. მართლაც „კარის გარიგება"-ში ნათქვამითგან ჩანს, რომ ამ ირ- 

სპასალარი ერთიიმ ვაზირთაგანი ყოფილა: „უამისოდ 

ქვეყანა არ გაიცემის, არცა ვინ სამამულოდ შეიწყალე- 
ბის“-ო (19//|–-//). როგორც უკვე აღნიშნული გექონდა (იხ. თხზ., ტ. VI, გვ. 

289), ეს გარემოება იმით აიხსნება, რომ უძრავ ქონებისა და მამულის მფლო. 
ბელობაზე იყო დამყარებული ლაშქარ-ნადირობის მოვალეობა და სამსახური 
და სამხედრო მინისტრს, რასაკვირველია, უნდა შეჰკითხებოდენ, ქვეყნის და
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მიწის ამ გაცემის წყალობით ხომ საქმეს რაიმე ზიანი არ მოუვიდოდა. ამ ვე 

მოსაზრებით, საფიქრებელია და უფრო მოსალოდნელიც, რომ ასეთ შემთხეე- 

ეებში მეფე მექურჭლეთ-უხუცესსაც, რომელსაც სახელმწიფოს ფინანსები 

ებარა, შეეკითხებოდა. 

მეფეს მიწების წყალობა, რასაკვირველია, სახელმწიფო ან სასეფო უჰრავი 
ქონებითგან შეეძლო და ჩვეულებრივ ასეთი მიწები, თავისუფალი „უმ კკ დ- 

რონიდა უმამულონი“ უნდა ყოფილიყო. დავით აღმაშენებელს თავის 
ანდერძში მაგ. ნათქვამი აქვს: „რომელი მიმიცემია (გელათის მონასტრისათვის), 

მისგან ნურას დააკლებს და ადგილნი, რომელნი მიშოვებიან, უმ კვიდ- 

რონი და უმამულონი, მათგან ცა, ვითარცა ბერმან არსენი და კა– 

თალიკოზმან გამოარჩიონ მეფემან დიმიტრი მიცემითა წე- 
რწილ)თა დასიგელთა განასრულონ ყოვლითურთ ენაკლულოდ“-ო 

(ქკ“ბი II, 52). „უმკვიდრო“ და „უმამულო“ ისეთ უძრავ ქონებას ეწოდებო- 

და, რომელსაც მემკვიდრეობით მფლობელი და პატრონი არა ჰყავდა. 

თუ მიწების წყალობისათვის სათანადო ვაზირების თანხმობა ყოფილა სა- 
ჭირო, მით უმეტეს, ცხადია, ვაზირთა საბჭოსა და თვით სახელმწიფო დარბა–- 
ზის თანხმობა იქმნებოდა საჭირო, როდესაც მეფე ან ახალი გადასახადის შემო- 

ღებას, ან ძველის გადიდებას განიზრახავდა. მაგრამ, ალბათ „კარის გარიგების“ 

ტექსტის უდიდესი ნაწილის დაღუპვის გამო, ამ საკითხზე პირდაპირი ცნობე- 

ბი ჯერ არსადა ჩანს. 

მეფისგან გაცემულ წყალობისა, თუ შეუვალობის წიგნს ძალა მხოლოდ მ-ს 

ზეობის დროსა ჰქონდა, მისი სიკვდილის შემდგომ-კი მხოლოდ იმ შემთხვევკა– 

ში, თუ მომდევნო მეფე ამ საბუთს დაამტკიცებდა. 
უძველესი ქართული იურიდიული საბუთები ცხად-ჰყოფენ, რომ ხელმ- 

წიფე ტახტზე ავიდოდა თუ არა, ყველა დაწესებულება- 
ნი და კერძო პირნი, რომელთაც განსვენებულ მეფეთა 
მიერ წყალობის, ან შეუვალობის წიგნები ნაბოძები 
ჰქონდათ, მოვალენი იყვნენ ახალი ხელმწიფისათვის 
მიერთმიათ და საბუთების დამტკიცებას შეჰვედრო- 
დე ნ. როცა მეფე თავის მოყმეს ისეთ წყალობის წიგნს აძლევდა ხოლმე, რო- 

მელიც „საუკუნოდ“ უშლელად უსდა დარჩენილიყო, იგი თავის ნაბოძებ ბრძა–- 
ნებაში უეჭველად ჩაუმატებდა ხოლმე: „აწ ვინცა ჰნახოთ ბრძანე- 

ბაი და სიგელიესე ჩუენი შემდგომად ჩუენსა მომავალ- 
თა მეფეთა... დაუმტკიცეთ და ნუ ვინ უშალავთ ბრძანებულ- 

სა და გაგებულსა ამას ჩუენსა“-ო (იხ. ბაგრატ IV, 1058 წ. სიგელი: შიომღ. ისტ. 

საბ. 4). ასეთი თხოვნა ყველა მეფეთა სიგელებსა აქვს ჩართული (იხ. იქვე. მე– 

ორე სიგელი ბაგრატ IV, გვ. 9,-–გიორგი II-ის გვ. 12,-–დავით აღმაშენებელი- 
სა, გე. 19 და სხვა). 

ჩვენამდის სწორედ ერთმა ასეთმა საბუთმა მოაღწია, სადაც მეფე გიორგი 

IL შიომღვიმისადმი წინანდელ მეფეთა ნაწყალობევ უფლებებს უმტკიცებს. 

მეფე ბრძანებს: „მოვიდეს მღვმეს ჩუენ წინაშე წმიდა მამა 
მიქელდა ყოველნი მამანი, მკვდრნი მღვმისანი დამოი- 
ხუნეს სიგელნი მამათა და პაპათა ჩემთანი და დაწე- 
რილნი მთავართა ყოველთა და აზნაურთა., რათა იგი სი- 
გელნი გაუახლენით და დაწერილნი დაუმტკიცენით“-ო 

(იქვე გვ. 10). ამ დამტკიცების და უფლებათა განახლების საბუთის ბოლოს ნა-



174 საბელმწიფო სამართალი 
    

  

თქვამია: „დაიწერა ბრძანებაი და სიგელი ესე ჩუენი ინდიქტიონ- 
სა მეფობისა ჩემისასა: ა: პირველსა“-ო (იქვე გვ. 12). რასა– 
კეერველია შიომღვიმის მამებს გიორგი II-სათვი” მის მეფობის პირველსავე 
წელს დასამტკიცებლად იმიტომ წარუდგენიათ, რომ მათ საბუთებს ძალა და 

მნიშვნელობა არ დაჰკარგოდათ. 
თუ მეფეებს აუცილებლად საჯიროდ მიაჩნდათ, რომ როცა რომელსამე მოყ- 

მეს მამულს, ან სხვა უფლებას უწყალობებდნენ, სიგელში ჩაემატებინათ ხოლ- 
მე შემდგომად მომავალ მეფეების მიმართ თხოვნა, ჩემი ბრძანება და წყალობის 
წიგნი დაამტკიცეთ და ნუ გააუქმებთო, უეჭველია, ეს იმის მომასწავებელი უნ- 

და იყოს, რომ მათ მემკვიდრე მეფეებს შეეძლოთ წინაპართა ნაბრძანები და 

წყალობის წიგნი მოეშალათ. რამდენად დარწმუნებულნი ყოფილან საქართვე- 
ლოს ხელმწიფეები, რომ მათ მოადგილეებს მათი ბრძანების დარღვევა შეეძ- 
ლოთ, იქითგანაცც ჩანს, თუ რა საშუალებას ხმარობდენ ხოლმე მეფენი, 

ოღონდ-კი თავიანთი წყალობის წიგნისათვის საუკუნე უქცეულობა მიენიჭები- 

ნათ: თხოვნის გარდა ისინი სიგელში ყოველთვის ჩაურთავდენ ხოლმე, „უკე- 

თუ ვინმე, რასაცა ჟამსა რაიცა გუარი კაცი, დიდი, გინა მცირე ადგეს და ამა 

ნაქნარსა ჩუენსა აქცევდეს, გამცაურისხდების მამაი, ძე და სული წმინდაი და 

ესემცა წმინდანი მოციქულნი არიან მსაჯულნი სულისა მათისანი დღესა მას 

გასკრთხვისასა“-ო (შიომღ. ისტ. საბ. 9, ბაგრატ IV, 1058 წ. სიგელი). ამ გვარივე 

კრულვა ყველა საბუთებში მოიპოვება (იხ. შიომღ. ისტ. საბ.). 

მაგრამ, მეფეების აზრით, არც ესა კმაროდა. წყევლას რომ გაეჭრა და 

მომავალში საბუთი ვისმე არ დაერღვია, ამისათვის ისინი თვითოეული თავი- 

ანთი სიგლის ბოლოს მიამატებინებდენ ხოლმე: „თქუენ ქრისტეს მიერ... ქართ- 

ლისა კათალიკოზმან და წმიდათა მღვდელთ-მოძღვართა დაწერილი ესე ჩუენი 

დაამტკიცეთ, ვითა წესი არს, წყევლანი და შეჩუენებანი დაწერენით ვინცა 
უქციოს და შეუცვალოს“-ო. (ბაგრატ IV-ის სიგელი. 1058 წ. იქვე 4,––ასეთი- 

ვე თხოვნა ჩართულია ბაგრატ IV მეორე სიგ. იქვე 9, გიორგი II 1072 წ. სი- 

გელში, იქვე 19). კათალიკოზებიც გულმოდგინედ ასრულებდენ ხოლმე მეფეთა 
თხოვნას და „კრულობით მოწმობას“ ურთავდენ ხოლმე. საშინელი უზარმაზა- 

რი კრულვა-შეჩვენება იყო ხოლმე საჭირო, რომ მეფე დარწმუნებული ბრძა- 

ნებულიყო, რომ მისი მოადგილეები სიგელს არ გააუქმებდენ და არ მოშლიდენ. 

მაგრამ ზოგჯერ არც ასეთი წყევლა-კრულვა ჰშველოდა ხოლმე რასმეს. ეხლაც- 

კი აუარებელი საბუთი მოიპოვება, საცა ნათქვამია, რომ განსვენებულ მეფეთა 
სიგელი არ დაამტკიცეს და მოშალესო. 

ამ ნაირად ყველა ზემომოყვანილი მასალებითგან ცხადად ჩანს, რომ სა- 

ქართველოს მეფეთ-მეფის ბრძანებას მნიშვნელობა და 
გასავალი მხოლოდ მის ზეობის, სიცოცხლის დროსა 

ჰქონდა, ესე იგბი თვითეული მეფის ბრძანებისადა განკარ#რ- 
გულების მოქმედებას საზღვარი ედო: ეს საზღვარი მე- 
ფის სიკვდილი იყო. განსვენებული მეფის ბრძანებასა 

ღა წყალობის წიგნს მხოლოდ მაშინ შერჩებოდა ხოლმე 
ძალა და მნიშვნელობა, თუ მისი მოადგილეები შეიწკე- 

ზარებდენ და უქცეველობას დაუმტკიცებდენ. 
ჩვენამდის ერთმა საყურადღებო საბუთმა მოაღწია,ა რომელიც საუცხო- 

ვოდ გვიხატავს, თუ რა გაჭირვებულ მდგომარეობაში ჩაცვივდებოდენ ხოლმე 
ის პირები, რომელთაც ტახტზე ახლად აბრძანებულ ხელმწიფის.თვის თავის
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პჰფლობელობის, ან წყალობის წიგნი დასამტკიცებლად არ წარუდგენიათ. ე" Lსა- 
ბუთი ბაგრატ IV-ის ოპიზის მონასტრისადმი ბოძებული სიგელი გახლავთ. 
„მოვიდეს ჩუენ წინაშე“-ო, ამბობს მეფე, „ქუთათის, სახლსა სამკუიდროებელ- 

სა ჩუენსა, ესე მამანი მიჯნაძოროელნი და მამანი ოპიზარნი... და მოიხუნეს სი– 

გელნი გურგენ ერისთავთა-ერისთავისა, გურგენ მეფეთა-მეფისა, პაჰისა ჩემისა 

ბაგრატ კურაპალატისაი და მამისა ჩემისა გიორგი მეფისაი, რომლითა იგი ტჟე- 

ნი და ზღუარნი მიჯნაძოროისთუის დაემტკიცნეს და კრულობითა მოწმობანი 

კათალიკოზთა და მღვდელთმოძღუართანი. –– და მოიღეს ოპიზართა დაწერილი 

გუარამ მამფლისა (+882), რომლითა მას ტყესა და ზღვარსა მიჯნაჰოროელთა 

ერჩოდეს. და ამათ მიჯნაძოროის სიგელთა შინა. გუარამ მამფლი+ა დაჯერილი, 
რომელ ოპიზართათვის დაუწერია არა ჯსენებულ იყო არცა დამ უკიცკებულად 

და არც გარდაგდებულად“ (შიო მღ. ისტ. სთ. 8 და ს“ქს ს“ძელნი IL, 2). 

ოპიზის მონასტრის ბერებს, როგორც ამ საბუთითგან ჩანს, გუარამ მამფ- 

ლისაგან მამული საჩუქრად მიუღიათ, მაგრამ უთაურობისა და დაუდევრობის 

გამო, თუ სხვა რაიმე მიზეზით, გუარამ მამფლის (+882) სიკვდილის შემდეგ 

ოპიზელ ბერებს თავიანთი წყალობის წიგნი ხელმწიფისათვის დასამ გკიცებ- 

ლად არ წარუდგენიათ და ის მამული, რომელიც მათ გუარამ მამფლისაგან 
ჰქონდათ ნაბოძები, გურგენ ერისთავთა-ერისთავს მიჯნაძოროელთათვის გადაუ- 

ცია. მიჯნაძოროის მამებს თავიანთი უფლება კანონიერად დაუცავთ და ყველა 

შემდგომად-მომავალ მეფეებისათვის სიმტკიცისა და მოუშლელობის ხელრთვა, 

ხოლო კათოლიკოზებისათვის კრულობითი მოწმობანი უთხოვიათ და მიუღიათ 

კიდეც. მაშასადამე მიჯნაძოროელნი ამ დავაში მართალნი იყვნენ, ოპიზელების 

საქმე-კი წაგებული იყო. 

ასეთივე მსჯავრი დასდო ამ საჩივრის განხილვის შემდეგ უმაღლესი დარ- 

ბაზის კართან მოწვეულმა კრებამაც. მეფე ბრძანებს: „ჯელნი ამათნი (ე. ი. 

მიჯნაძოროელთა საბუთზე მოწერილთ დამტკიცება) მრავალნი და მტკიცენი 

იყუნეს და ჩვენგან მათი გატეხა არა ჯერ იყო და სულსა მათ პირველთა მეფე– 
თასა ვერ დავიმძიმებდით“-ო (იქვე 8). მართალია, მამული საჩუქრად თავდა- 

პირველად ოპიზელებმა მიიღეს, მაგრამ რაკი წყალობის წიგნი შემდგომად- 
მომავალ მეფეებს არ დაამტკიცებინეს, ამიტომ ნაჩუქარი მამულის მფლობელო- 

ბის უფლებაც დაკარგეს. სასამართლომ მამული მიჯნაძოროელთ მიაკუთვნა. 

ამგვარად, იურიდიული საბუთები გვიმტკიცებენ, რომ საქართველოს მე- 

ფის უფლებას მის სიცოცხლის დროს ჰქონდა ძალა და მნიშვნელობა, სიკვდი–- 

ლის შემდეგ კი მარტო იმ შემთხვევაში, როცა მოადგილე დაამტკიცებდა. ეს 
გარემოება, რასაკვირველია, თვალსაჩინოდ და არსებითად ავიწროებდა და ზღუ- 
დავდა მეფის უფლებას. თანამედროვე სახელმწიფოებში თვითეული მეფის, ან 

მთავრობის ბრძანებას იმ დრომდე აქვს ძალა და მნიშვნელობა, მანამდის რომე–- 

ლიმე მომავალი მეფე, ან სხვა სათანადო ორგანო არ გააუქმებს, მაშინდელ 

საქართველოში კი მხოლოდ მაშინ ჰქონდა ძალა, თუ “თვითეული მომავალი 

ხელმწიფე მას დაამტკიცებდა. 

V. მეფის უმთაერეს საზრუნავს მაინც, რასაკვირველია, სახე 'ლმწი- 

ფოს შინაური საქმეების გაძღოლა-მოწესრიგება შეად- 
გენდა. თავდაპირველად უნღა ქვეყნის საზღვრების დაცულობისათვის ეზრუნა: 

იკიდეთა პყრობანი“ და „ნაპირთა ჭირვანი“ სწორედ ამ მოვა- 
ლეობას ჰგულისხმობდა. ამასთანავე მეფე უნდა სახელმწიფოს წესიერი და 
მშვიდობიანი ცხოვრების ფხიზელი მოდარაჯე ყოფილიყო, ამიტომაც საერთოდ
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„სამეფოსა წყნარობისა ღონენი“ და „გგანხეთქილებათა 
კრპალვანი“ და რასაკვირველია დროულად „მთავართა ზაკვისა 

ცნობანი“ მის პირდაპირ მოვალეობას შეადგენდა. ამ საქმეებში გარეულთა 
ღა ისედა, „”შემცოდეთა წყალობითნი წურთვანი“!, ხოლო 

ერთგულთა და „მსახურებელთა ნიჭისა მრავგლობანი“-ც მის 
უფლებად ითვლებოდა. ცხადია, ყველა ამ საქმეებს მეფე სათანადო მოხელე– 

ებისა და ორგანოების საშუალებით აწარმოებდა და უძღვებოდა, მაგრამ შინაუ- 
რი პოლიტიკის საერთო გეხის მიმცემი და ხელმძღვანელი თვით მეფე და მისი 

მ1(0C 660, ვაზირთა-უპირველესი იყო. თუ გავიხსენებთ იმ ხანგრძლივ ინტენ– 
სიურ პოლიტიკურსა და სოციალურ ბრძოლას, რომელიც მაშინდელ საქართ- 

ველოში წარმოებდა და რომელზედაც უკვე საკმაოდ გვქონდა საუბარი (იხ. 
აქვე გე. 56--77 და 98--143), მაშინ ცხადი გახდება, თუ რაოდენი მუშაობა, 

შორსგამჭვრეტელობა და წინდახედულობა დასჭირდებოდა მეფეს შინაური პო- 

ლიტიკის წარმოებისა და მრავალგვარი საქმეების ზოგადი ხელმძღვანელობისა- 

თვისაც-კი. 

მეფის უფლება-მოვალეობას შეადგენდა, რასაკვირველია, უმაღლეს მოხე- 

ლეთა, ხელისუფალთა არჩევა და დანიშვნა, ისევე როგორც უვარგისად აღმო- 

ჩენილთა გადაყენება. სწორედ ამას ჰგულისხმობდა დავით აღმაშენებლის ის- 

ტორიკოსი, როდესაც მეფის მართება-განსაგებელ საქმეთა სიაში „საჭე ლო–- 
თა სჯან,ი“ შეჰქონდა. ასე იყო თამარ მეფემდე, ხოლო თამარის დროს დიდ 

მოხელეთა არჩევისათვისაც დარბაზის ერთა თანადგომა და ერთნებაობაც საჭი–- 

რო გამხდარა. 

ახლად-არჩეულ ხელისუფალთა „დალოცვა“ და „ველდასმა“-ც მეფის უფ- 
ლებას შეადგენდა (იხ. თხზ., ტ. VI, გ.ე 237). იგივე აძლევდა ამ „დალო- 

ცეილ“ ხელისუფლებს მათი თანამდებობის ნიშანს, როგორც მაგ. ამირსპასა- 
ლარს ოქროს ლომის თავიან არგანსა და ხმალს (აქვე, II, 2, გვ. 160), მალდა–- 

ტერთეხუცესს ოქროს არგან” (თხზ., ტ. VI, გვ. 238 და 295) მოლარეთ- 

უხუცესს თვალედ ბეჭედს (თხზ,, ტ. VI, გვ. 238 და 315) და სხვა. 

VI. დასასრულ, მეფის უფლებას საერთაშორისო საქმეები- 

სა და დამოკიდებულების წარმოებაც შეადგენდა. მისი საზრუ- 

ნავი მეხობელი, თუ შორეული დიდი სახელმწიფოების „მოციქულთა 

შემთხუევანი", ე. ი. მიღება და „პას უხნი“, მოლაპარაკების წარმოე– 

ბა, –– აგრეთვე „ამოსაკითხავთა შესატყვისნი მოკითხვანი“, 
როდესაც წარმოვლენილ მოციქულს მეზობელი მბრძანებლისაგან მხოლოდ მო– 

კითხვის მოხსენება ჰქონდა დავალებული, და „მეძღუნეთა ჯეროვანნი 

მისაგებელნი/!, როცა ყმად-ნაფიცთაგან ძღვენის მომტანთა წესისაებრ 

დასაჩუქრება იყო საჭირო. თავისდა-თავად ცხადია, რომ საქართველოს საგა- 
რეო პოლიტიკის წარმოების უფლებაცა და ტვირთიც მეფეს ჰქონდა. 

ვითარცა სახელმწიფოს უზენაეს საჭეთმპყრობელსა და გეზის მიმცემს, 
მეფეს ყველაფერი მნიშვნელოვანი უნდა სცოდნოდა. ამიტომ სახელმწიფო 
საქმეების გამო მეფე შეიძლება ყოველგვარ დაწესებულებაში მისულიყო და 

ხშირად იმყოფებოდა კიდეც. კ. გარიგებაში ნათქვამია: „სადა გინაიყოს 

მეფე–– სალაროს, საწოლს, საჭურპ ლეს“, მასთან მომხსენებე- 
ლი ამირეჯიბი „ყოველგან მივა და ყოველგან იურვის“-ო (577––ჯი). 

საქართველო რომ მე-XII ს––ში დიდ სახელმწიფოდ იქცა, მეფე სახელმ- 
წიფო საქმეებით ისე დსტვირთულა, რომ დილა-ადრიანვე მუშაობის დაწყება:
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უხდებოდა: „დი ლას რაი მეფე საწოლით გავიდეს“ (კ. გარიგ. 7)ვ;––– 

)36), სანამ მეფე „უკაზმავი“ იყო, მაშინაც, თუ სასწრაფო საქმეები იყო, 

შეიძლება მომხსენებელი მიეღო. ასეთ დროს მოსახსენებელ საქმეებზე „მსა- 
ხურთ-უხუცესი და მისის ჯელისანი უფრო იურვიან“, მაგრამ ასეთ შემთხვევა– 
სიაც მეფესთან ჩვეულებრივ შემყვანი დღა წარმდგენელი მოხელის, „ამირე- 

ჯიბის დათხოვნა არც მათგან (ე. ი. მსახურთ-უხუცესისაგან) ეგების“-ო. ხოლო 

„რა შეეკაზმოს და გამოვიდეს“ მეფე საწოლითგან, ამ დროითგან მოყოლებუ- 

ლი „საღამოს რეკამდის“, ყოველი „საურავი“ საქმე ამირეჯიბის პირით უნდა 

მოჰხსენებოდა (კ. გარიგ. 577-–-ვი). 

ამგგარად ცხადი ხდება, რომ, თუმცა „ს აწ ო ლი“ სასახლის იმ ნაწილის 

აღქნიშვნელი ტერმინი იყო, სადაც მეფე იწვა და ეძინა ხოლმე, მაგრამ, სა- 

კუთრივ საწოლ ოთახს გარდა, „საწოლი“ იმ ოთახებსაც ჰგულისხმობდა, სადაც 

მეფე იმყოფებოდა), სანამ „უკაზმავი“ იყო ზოლმე. 

საწოლში მყოფი მეფისათვის განსაკუთრებული მოხელეები არსებობდენ, 

რომელთა დანიშნულებას, ან მეფის კერძო სამსახური, ან დაცვა, ან სახელმწი– 
ფო საქჰეების მოხსენება და განკარგულების აღნუსხვა და ასრულება შეად- 

გენდა. ასეთ მოხელეთა შორის განსაკუთრებული მნიშვნელობა მსახურთ-უხუ- 

ძესსა და საწოლის მწიგნობარსა ჰქონდათ. 
საქართველოში მაშინ არსებული წესის გამო, მეფეს თავის საბრძანებელ– 

ში მიმოსვლა ხშირად უხდებოდა. სახელმწიფო საქმეები რომ არ შეფერხებუ- 

ლიყო, საქართველოში მეფეს თავისი მოძრავი დაწესებულებებიც ჰქონდა, რო- 

მელნიც მოგზაურობაში მას, თუ საჭირო იყო, თან სდევდა ხოლმე, როგორც 

მაგ. მოძრავი სალარო, მოძრავი საწოლი (იხ. თხზ. ტ. VI, გვ. 314--317), 

დავით აღმაშენებლის დროს მოძრავი წიგნსაცავიც და, რასაკვირველია, სამდი- 

ვანმწიგნობროც. 
აღსანიშნავია, რომ ზოგჯერ, ალბათ ლაშქრობისა და სასწრაფო საქმეების 

დროს, მეფეს გზაშიაც-კი უწარმოებია საქმეები. ამ მხრივ „ჯელმწიფის კარის 
გარიგება“-ში ერთი საგულისხმო ცნობა მოიპოვება: „რაი მეფე ცხენსა 

ზის, ვითარცა უდარბაზებს, ვინ გინდა იყოს, ათაყვანებს. თუ ვისი 

ძღვენი იყოს, შესძღვნის“-ო (კ. გარიგ. 9|85––187). 
ქართული სახელმწიფო სამართლის მიხედვით, როგორც დავრწმუნდით (იხ. 

თხზ., ტ. VI, გვ. 270--282). სამეფოს მთელი მართვა-გამგეობის სათავეში 

ვაზირთა საბჭო იდგა და ამ საბქოს თავმჯდომარე, ვაზირთა ყოველთა უპირვე- 

ლესი და მწიგნობართ უხუცესი ბრძანდებოდა. მისი ხელისუფლება იმდენად 

ფართო და დიდი იყო, რომ თვით მეფის მამადაც-კი იყო მიჩნეული და საქარ- 
თველოში სახელმწიფოს „ყველა საურავი უმისოდ არ იქმნების“-ო (იქვე გვ. 

274). ამგვარად, თუმცა ვაზირთა-უპირველესს მეფის დაუკითხავად მნიშვნელო–- 

ვანი საქმეები არ უნღა ეწარმოებინა მაგრამ სამაგიეროდ არც მეფეს უნღა 
განეგო „საურავი უმისოდ“. არსებითად-კი სახელმწიფოს მართვა-გამგეობის 

მთელი ტვირთი მწიგნობართ-უხუცესს, ვითარცა ვაზირთა ყოველთა უპირვე- 

ლესს და ყველა „საურავთა შემეცნებულს“ სპეციალისტს, აწვა თავზე. ამიტომ 

ხშირად საქართველოს სახელმწიფოს დაწინაურება იმდენად მეფის პირადი 

ღვაწლი არ იყო, რამდენადაც ვაზირთა-უპირველესის. იმისდა მიუხედავად, 
რომ მაშინდელი ისტორიკოსების თხზულებათაგან ჩვენამდის უფრო კაროს ის- 

ტორიკოსების ნაწარმოებებმა მოაღწიეს, მაინც თვით დავით აღმაშენებელისა 
და თამარ მეფის ისტორიკოსების თხზულებებითგანაც ნათლად ჩანს, რომ ასეთ
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დიდ პიროვნებათა ბრწყინვალებასა), როგორიც ეს გვირგვინოსანნი იყვნენ, 
მთლად ვერ დაუჩრდილავს მათი ვაზირთა-უპირველესთა გიორგი მწიგნობართ- 
უხუცესისა, რომელიც ისტორიკოსისავე სიტყვით იყო „თანაგამკაფე- 
ლი ყოველთა გზათა და საქმეთა და ღუაწლთა“ დავით აღმაშენებ– 
ლისათა (ც”ა მ”ფსა დ“ვთსი " 534, გვ. 301), დისწულისა და „მიმსგავსებუ- 
ლი“-ს სვიმონ მწიგნობართ-უხუცესის რომელიც აგრეთვე ყოფილა. „კაცი 
ყოვლითურთ სრული და ბრძენი" (იქვე ? 544, გვ. 311) და ანტონი გლონის–- 
თავის ძის, გიორგი III-ისა და მეტადრე თამარ მეფის სახელგანთქმული ვა- 
ზირთა-უპირეელესის ღვაწლი საქართველოს სახელმწიფოსა და ერის წინაშე. 

§ 18. მეფის საჭჯდომელი ქალაქი და ადგილები 

იმ ქალაქს ანუ ადგილს, სადაც მეფე მუდმივ ცხოვრობდა ხოლმე, „სა- 
მეუფო, ან სამეფო ქალაქი“ (ის“ტრნი და ახ“ზნი " 644, გვ. 427), 

„თსახლი სამეუფო“ (ჯუანშერ ც“ა ვხ“ტნგ გრგს“ლსი ? 401, გვ. 186) 

და „მეფეთა საჯდომელიძ“, ან „საჯდომი“ (შა ნინოისი CIIIIIC IL 

750 და ის“ტრნი და აზ“მნი ? 621, გვ. 395) ერქვა. 
ბაგრატ I1I-ითგან მოყოლებული ვიდრე დავით აღმაშენებელი 1122 წელს 

ტფილისს არ აიღებდა, სამეფო ქალაქად ქუთაისი ითვლებოდა (სუმბატის 

ც“ა და უწ ყბა: სამი ისტ. ხრ. 75). სოლო ტფილისი კვლავ საქართველოს შე- 

მოუერთდა თუ არა, მეფემ მაშინვე იგი აქცია „საჭურჭლე დ დასახლად 

თკსად საუკუნოდ“ (ცა მ“ფსა დვ”თსი " 541, გვ. 308). ტფილისში 
იდგა „სამეფო სრა“ ისანს (ის(ტრნი და აზმ”ნი " 621, 677 და 718, გვ. 

395, 471 და 524) და დიდუბეში („სრა დიდუბისა, სანახებსა ტფილისისასა“: 

ის“ტრნი და აზმ“ნი," 647, გვ 432), რომელნიც მაშინ გარეთუბნებად ითევ- 

ლებოდენ. 
მაგრამ მეფეები ყოველთვის ერთ ადგილას არ ბინადრობდენ, არამედ ზამ- 

თარში საცხოვრებლად უფრო თბილ მხარეს ირჩვვდნენ, ზაფხულში-კი გრილი, 

მაღლობი ადგილებისაკენ მიეშურებოდენ. ბაგრატ IV მაგალითად გაზაფხულში 

ქართლში ცხოვრობდა ხოლმე, ხოლო ზამთარში აფხაზეთს გადადიოდა (გიორ- 

გი მთაწმინდელის ც“ა, 320). მემატიანეს სიტყვით დიდგორიც „მეფეთა 
საზაფხულო სადგომი“ ყოფილა (მ“ტნე ქ“ი ” 502, გვ. 272-–273). 

ხოლო გიორგი III-ის დროს ნაჭარმაგევს „მეფის სახ ლი სალხინო“, ან 

„სათამაშო“ იყო (ც”ა მფს“ა დე“თსი, ? 530, გე. 297. ისტ“რნი და აზ“მნი 

თ 599 და 656, გვ. 369 და 442). 

გიორგი III-ეს და თამარის დროს ტფილისის გარდა „სამეფო ტახტი“ გე- 
გუთსაცა ყოფილა (ის“ტრნი და აზმ“ნი " 650, გე. 435). თამარ მეფის დროს-კი 

მეფეთა საჯდომად ტაბავმელაც ითვლებოდა (ის“ტრნი და აზმ”ნი " 659 და 

677, გვ. 446 და 470). 

§ 14. მეფის გარდაცვლა და გლოვის წესი 

როგორც მეფის დაგვირგვინების განგება არსებობდა, ისევე მეფისა და 
მისი სახლეულის გარდაცვალების გამო გლოვისა და დასაფლავების მტკიცე 
წესი იყო დამკვიდრებული, რომელსაც „გლოვის წესი“ ერქვა: როცა 
მაგალითად, გიორგი III-ის თანამეცხედრე ბურდუხან დედოფალი გარდაიცვა-
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ლა, ისტორიკოსის სიტყვით, „ვაებანი და ტყებანი იქმინეს ჟამსა მას, შე მ ს- 

გავსებული მოსაწევარისა ..და წესისაებრ იგლოვეს ყოველთა ქარ– 
თველთა“-ო. (ის“ტრნი და აზ“მნი " 618, გე. 392). რასაკვირველია საზოგადო 
იგლოვის ნიშნები“-ც არსებობდა და უმთავრეს ნიშნად თმისა და 

წვერის მოპარსვა ითვლებოდა, რაც, როგორც ეტყობა, გლოვის 

საერთო ნიშანი ყოფილა. ბურდუხან დედოფლის სიკვდილის ამბის გაგონება–- 

ზე, მაგალითად, გიორგი III-ემ „ამფხვრელმან თმათა და წვე- 
რისამან“ გლოვა დაიწყო (იქვე). 

თამარ მეფის სიკვდილის გლოვის ნიშნადაც „აღეპარსა ყოველთა 

თავისა .)თმანიცა/“ო (ბასილი ეზოს-მოძღუარი, თამარის მეორე 
ისტ). „ძაძის ჩაცმა“-ცა და „კიდექმნა ყოვლისა სანოვაგი- 

ს ა“ აუცილებელი ყოფილა (ის”ტრნი და აზ“მნი ? 623, გვ. 397). დაკრძალვის 

შემდგომ, რომელსაც მთელი უმაღლესი სამღვდელოება და დიდებული მოხე– 
ლეობა ესწრებოდა ხოლმე (იქვე ? 622, გვ. 396) მიცვალებულის მგლოვია- 

რეთ ც„ბნელთა სახლთა შინა შეწყვდევასა, მთაცმასა და დაფენასა ძაძისასა და 
კიდე-ქმნასა ყოვლისა სანოვაგისასა“-ში უნდა გაეტარებინათ დრო (იქვე ? 621, 
გვ. 397). გლოვა, როგორც ჩანს, ერთ წელიწადს გასტანდა ხოლ- 
მე და „მოქცევასა წელიწადისასა“, როცა წლისწირვას გადიხდიდენ, „ვითარცა 

წესი იყო, რამეთუ გარდაჯდა ჟამი ამის ჟამისა, და მოსწორებასა 

მოქცევისასა“, „შემდგომად გლოვისა მის გადახდისა“, მხია– 

რულება კვლავინდებურად შეიძლებოდა (იქვე ? 619, გვ. 393 და ბასილი 
ეზოსმოძღვარი). 

თავი მეხუთე 

სახელმწიფშო. დარგაზი და დარბაზობა 

§ 1. სიტყვა ,,დარბაზ“-ის მნიშვნელობა 

საქართველოს სახელმწიფოს უზენაეს ორგანოდ სახელაწიფო „დარბაზი“ 
იყო. სხვადასხვა დიდმნიშვნელოვანი სახელმწიფო შემთხვევების დროს, –– სა- 

ხელმწიფო საქმეებზე ბჭობისათვის, ან რთული იურიდიული საკითხების გადა- 

საწყვეტად, თუ დიდებული მოხელეების დასანიშნავად, ან და მეზობელი მე– 

ფე-მბრძანებლების მისაღებად საქართველოს მეფე „დარბაზობა“-სა მართავდა 

ხოლმე. დარბაზი სპარსული სიტყვა „დარვაზეჰ”“ „ეკე არის და ნიშნავს 

სახლის კარს, ან ალაყაფის კარს. ქართულში ეს სიტყვა ამირას, მეფის, ან 

საერთოდ მბრძანებლის სასახლესა ჰნიშნავდა (მ“ტნე ქ“ი " 486. გვ. 259. ც“ა 

მ“ფსა დ“ვთსი ? 551, გვ. 321 და ის“ტრნი და აზ“მნ-ში ბევრგან). მაგრამ ამას- 

თანავე დარბაზს სასახლის იმ ოთახსაც ეძახდენ, სადაც სახელმწიფო საქმეების 
გამო მეფის თანადასწრებითა და მონაწილეობით სხდომა იმართებოდა ხოლქე. 

„დარბაზის კარ“-ში შეკრიბა მაგ. ბაგრატ IV რთული სასამართლო საქმის გა- 

სარჩევად წევრნი (1060--1065 წ. ოპიზის სიგელი, შიომღ. ისტ. საბ. 8 და ს“ქს 

სძვლწნი II, 3).
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ტერმინი „დარბაზი“ მე-X--XI ს--ზე უწინარეს არა ჩანს, სომხურშიაც 

დ“ისM „დარაპას თომა არწ რუნის მოეპოვება. 

რაკი სპარსულში ეს სიტყვა კარსა ჰნიშნავდა საფიქრებელია, რომ მას 
ქართულშიაც თავდაპირველად ასეთივე მნიშვნელობა ექმნებოდა და ჯერ ეს 
ტერმინი „სამეფო კარის“ მაგერი და „სამეფო დარბაზი“-ს 
სახით გავრცელებული უნდა ყოფილიყო. რაკი „სამეფო კარი“, ან 

„უმაღლესი კარი“ მეფის სასახლის აღსანიშნავადაც იხმარებოდა, ამი- 

ტომ „სამეფო დარბაზ“-საც ასევე მეფის სასახლის მნიშვნელობა მიენიჭებოდა. 

მაშინ სასახლისა აღმნიშვნელ ტერმინად „დარბაზის კარი“-ც ყოფილა 

მიღებული და ამ გამონათქვამისაგან მეორე სიტყვის სწრაფი საუბრის წყა- 
ლობით, ჩამოცილების შემდგომ, სასახლის მნიშვნელობა „დარბაზს“ შერჩე- 

ბოდა. ტფილისის საამიროში სპარსელთა ერთი საგვარეულო იყო გაბატონე- 

ბული და ტფილისის ამირასაც თავისი „დარბაზი“ ჰქონდა და „დარბაზის 

ყმანი“ ჰყოლია (მ“ტნე ქ“ი ? 488, გვ. 261), ამიტომ შესაძლებელია იქით- 

განვე იყოს ეს ტერმინი ქართულშიც შემოსული. 

იმავე დანიშნულებისათვის რისთვისაც დარბაზსა ხმარობდენ ხოლმე, 

იკარავი“-ც არსებობდა. გიორგი მთაწმიდელი მაგალითად ბაგრატ „მეფე 

კართა თანა კარვისათა წინა მოეგება... და ჯელპყრობით შეიყვანა 
კარვადი“ (ცა გ“ი მთ“წდლსა 319). თამარ მეფემაც შირვანშაჰი და ამირ- 
მირმანი სადარბაზოდ „კ ა რ ა ვ“-ში მიიღო და დარბაზობაც კარავში გაუმარ- 
თა (ის“ტრნი და აზ“მნი " 669, გვ. 459), დარბაზობის სასახლეში გამართვის 

დროსაც, თვით ბიზანტიაშიაც, მეფისა და კეისრისათვის კარავი იდგმებოდა და 

კარავ ქვეშ იყო კეისრის ტახტი მოთავსებული. ერთი სიტყვით, კარავსა და 

დარბაზს თანაბარი მნიშვნელობა ჰქონიათ. 

§ 2. სახელმწიფო დარბაზის შემადგენლობა 

დარბაზსა და დარბაზობასაც საქართველოში, რასაკვირველია, თავისი ის- 

ტორია ექმნებოდა: დროთა განმავლობაში, როგორც მისი დანიშნულება და 

უფლება-მოვალეობანი, ისევე მისი შემადგენლობა და თვით დარბაზობის წე- 

სებიც არა ერთხელ უნდა იყოს შეცელილი. ამ ჟამად, მასალების სიმცირის გა- 
მო, ამ ისტორიის მხოლოდ ზოგიერთი საფეხურისა და მოვლენის შესახებ შე– 

იძლება მსჯელობა, ისიც შემთხვევით გადარჩენილი ცნობების წყალობით. 

ჯერ-ჯერობით უძველეს ცნობად, რომელშიაც დარბაზის წევრთა შემადგენ- 

ლობა იხსენიება, ბაგრატ მე-IV-ის ოპიზისადმი 1000--1065 წ. ბოძებულ სი- 

გელში მოყვანილი თხრობა უნდა იქმნეს მიჩნეული. ბაგრატ მეფეს აქ ნათქვა- 

მი აქვს: მიჯნაძოროელთა და ოპიზართა შორის ატეხილი დავის გასარჩევად 

„შევკრიბენ კარსა დარბაზისა ჩუენისსა მღვდელთ-მოძღე- 
არნი, ერისთავთ-ერისთავნი, ერისთავნი და ყოველთა 

პჯევთა ზემოთა და ქუემოთა აზნაურნი მეცნიერნი საბჭოთა 
საქმეთანი და დავსხენით წინაშე ჩუენსა“ და საკითხის წე- 
სიერი გზით განხილვის შემდგომ დარბაზში შეკრებილთაგან „სამართლად ესე 

გავიგონეთ“-ო (ს“ქს სძ“გლნი II, 3). 

ამ ცნობითგან ჩანს, რომ ბაგრატ მე-IV-ეს სახელმწიფო დარბაზის კარს შე– 

უკრებია უმაღლესი სამღვდელოება (მღვდელთ-მოძღუარნი, ანუ ეპისკოპოზნი), 

საქვეყნოდ გამრიგე ხელისუფალთა უფროსი წარმომადგენელნი (ერისთავთ-
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ერისთავნი და ერისთავნი) და ყველა ხეობების „საბჭოთა“, ანუ სასამართლო 

საქმეთა მეცნიერნი აზნაურნი. 

გასაოცარია, რომ ამ ცნობაში დარბაზში მოწვეულთა და შეკრებილთა შო– 

რის დარბაზის კარსა მყოფ მოხელეთაგან არც ერთი წევრი დასახელებული არ 

არის. რაკი სრულებით დაუჯერებელია, რომ ცენტრალურ ორგანოს უფროს 
წევრებს, რომელთაც მე-XII ს-ში ვაზირები ეწოდებოდათ, დარბაზის კარს 

შეკრებილთა ასეთ მსჯელობაში მონაწილეობა არ მიეღოთ, ამიტომ უნდა ვი- 

ფიქროთ, რომ მათი მოუხსენებლობის მიზეზი ის გარემოება უნდა ყოფილიყო, 
რომ იმათი, ვითარც მუდმივ დარბაზის კარს მყოფ ხელისუფალთა, მოწეევა-შე- 
კრება არც იქმნებოდა საჭირო და ამ ბჭობაში მათი მონაწილეობა თავისდათავად 

იგულისხმებოდა. ამიტომ შეიძლება დავასკვნათ, რომ სახელმწიფოდარ“- 

ბაზშიმე-XI ს, შუა წლებში წევრებად ყოფილან: უმაღლესი 

სამღვდელოებისა, დარბაზის კარსა მყოფთა და საქვევ- 
ნოდ გამრიგე ხელისუფალთა უფროსი წარმომადგენელ-' 
ნი და „მეცნიერნი საბჭოთა საქმეთანი“, ანუ იურისტი აზნაურნი. 

თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსის თხზულებითგან ჩანს, რომ 
დარბაზის წევრებად ვაზირები იყვნენ, რომელნიც ამ ავტო– 
რის სიტყვით „დასვეს სელებითა ოქროჭედილებითა რომელნიმე მარჯუენით 

მისსა (ე. ი. მეფისა) და რომელიმე მარცხენით“ (ისტრ“ნი და აზმ“ნი ? 631, გვ. 

410... ამ დარბაზის კარსა მყოფ დიდ ხელისუფალთა გარდა 

საქვეჟნოდ გამრიგე ხელისუფალნიც, ერისთავთ-ერისთავნი და 

ერისთავებიც ყოფილან წევრებად და თვითოეულს თავისი ადგილი ჰქონია მი- 
ჩენილი (იქვე " 632, გვ. 410––411). 

ამავე ავტორის ცნობით დარბაზობის მონაწილედ დარბაზის კარსა მყოფ 

და საქვეყნოდ გამრიგე ხელისუფალთა გარდა ყ ოფილანკიდევ „სხუა- 
ნი ჯელისუფალნი ტაძარსა და საყდრისა სამეუფოსა 
წინაშემდგომელნი“, რომელნიც თურმე „განაჩინეს წესისა- 

ებრ სიახლ!ო)ისა“-ო (ისტ“რნი და ახ“მნი " 632, გე. 411). 

თვით დარბაზობა მეფის თავმჯდომარეობით იმართე- 
ბოდა. დარბაზობის დროს მეფე იჯდა ხოლმე „ტახტსა ზედა ოქრო- 
ჭედილსა“ (ისტ“რნი და აზ“მნი " 668, გვ. 458 და ? 718, გვ. 525). 

ამგვარად დარბაზობაში მონაწილენი ორ მთავარ ჯგუფად იყოფე– 

ბოდენი: ერთ ჯგუფს შეადგენნდენ ხელისუფალნი, რომელთაც 
ჯდომის უფლება ჰქონდათ, მეორეს-- ხელისუფალნი, 

რომელთაც ჯღომის უფლება არ ჰქონდათ, არამედ უნდა მდგარიყე- 
ნენ. 

ამას გარდა ჯდომის უფლების მქონე ხელისუფალნიც თავის მხრივ რამ–- 

დენიმე ჯგუფად იყოფებოდენ: ვაზირები ოქროჭედილ სელებზე 
ისხდენ, დანარჩენი დიდი ხელისუფალნი ჩვეულებრივ 
საჯდომზე, მაგრამ უფროსი მათგანნი „სას თა ულითა4, ე. ი. ბალიშზე, 

უმვროსნი ალათ უსასთაულოდ მსხდარან. 

თავისდა-თავად იგულისხმება, რომ უმაღლესი სამღვდელოების წარმომად- 

გენელნი თამარის დროინდელ დარბაზობაშიაც მონაწილეობას იღებდენ. 
ყურადღების ღირსია რომ დარბაზის წევრებს განსაკუთ- 

რებული საერთო სახელი ჰქონიათ: მათ ეწოდებოდათ „დარ-
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ბაზის ერნი“. ქართული ენის ცნობილი ფონეტიკური კანონის წყალობით 
ამ ტერმინითგან წარმოიშვა „დარბაისელნი“, რომელიც შემდეგში შემკ- 

რებლობითი მნიშვნელობის სიტყვად-კი არა, არამედ მრავლობითი რიცხვის 

ჩვეულებრივ ფორმად იქნა მიჩნეული და ამის წყალობით ამ ტერმინის მხოლო– 
ობითი რიცხვის ფორმად შექმნეს „დარბაისელი“ რომელიც თავდაპირვე- 

ლად დარბაზის წევრის აღმნიშვნელი ტერმინი იყო, ხოლო შემდეგ მას დინჯი 

ადამიანის მნიშვნელობაც მიენიჭა. 
მე-XIII-ე საუკ. „მეფის კურთხევის წესისა და განგებ“-ითგანა ჩანს, რომ 

„იდარბაზისერნი“ ანუ დარბაზის წევრნი ორ მთავარ ჯგუფად 
იყოფებოდენ: ერთ ჯგუფს შეადგენდენ „ჯე ლოსანწნი“, მათ შორის 

იქმნებოდენ უეჭველია ვაზირებიც, რომელნიც, როგორც უკვე აღნიშნული 
გვქონდა, დარბაზის მუდმივი წევრები იქმნებოდენ, –– მეორე ჯგუფს „უჭე- 

ლონი“ შეადგენდენ. მეფის კურთხევის „წეს“-ში აღნიშნულია, რომ საყდ- 
რითგან სასახლეში დაბრუნებული სამეფო ტახტზე მჯდომარე მეფედ ცხებუ- 
ლისათვის ასე უნდა მიელოცათ: „პირველად დეღუფალმან თაყვასასცეს, მერ- 

მეთა კათალიკოზმან, ჭჰყონდიდელმან, ათაბაგმან, მანდატურთ-–უხუცესმან, ამირ- 

სპასალარმან, მეჭურჭლეთ-უხუცესმან” მსახურთუხუცესმან ღა შემდგო- 

მად ველოსანთა და უჯელოთა დარბაზის ერთა სრუ- 

ლიადთა (ს“დთა)“-ო (იხ. გვ. 8). 

ამ საგულისხმო ნაწყვეტითგან ნათლად ჩანს, რომ დარბაზობის წევრებად 

ვაზირთა გარდა სხვა „ველოსანნი“-ც ანუ მოხელენიც ყოფილან. თუ ზემონა- 

თქვამს ჩაუკვირდებით, დავრწმუნდებით რომ „დარბაზისერთა“ საკუთრივ 

„ჯელოსანთა“ ჯგუფში ვაზირები თითქმის არც-კი ითვლებოდენ. „ვჯელოსან“ 

დარბაზისერთა წრეს ალბათ სხვა-და-სხვა უწყების სხვა წარმომადგენელი მო- 

ხელენი ეკუთვნოდენ. 
განსაკუთრებით საყურადღებო ის გარემოებაა, რომ „დარბაზისერთა“ მე–- 

ორე ჯგუფში „უჯელონი“ ყოფილან. როგორც თვით მათი სახელწოდებაც 

გვიჩვენებს, ისინი ცხადია მოხელენი არა ყოფილან. მაშ ვინ? ალბათ წოდებათა 

წარმომადგენელნი. ეყოლებოდა თუ არა „დარბაზ“-ში ყველა წოდებას თავ- 

თავისი წარმომადგენელი, ამ საკითხის გადასაწყვეტად ჯერ არავითარი ცნობე- 

ბი არ მოიპოვება. მაგრამ ვგონებ, რომ იქ მხოლოდ მაღალ წოდებათა წარმო- 

მადგენელნი უნდა ყოფილიყვნენ, ე. ი. „დიდ-გვართ თავადნი“, აზნაურთა, 

დიდვაჭართა და მოქალაქეთაგან „მკვდრნი“, ანუ, უკეთ რომ ვთქვათ, „მკვიდრ- 

თა“ წარმომადგენელნი. 

„ჯელმწ. კარის გარიგებ“ი-ის ცნობითაც სახელმწიფო დარ ბა- 

ზის სხდომებს ესწრებოდენ ყველა ვაზირები თავიანთ 

თანაშემწეებითურთ, უმაღლესი სამღვდელი.ება კათალი– 

კოზისა და მოძღვართ-მოძღვარის მეთაურობით და მნიშვნელოვანი მონასტრე- 

ბის წინამძღვარნი, საქვეყნოდ გამრიგეთაგან-კი უფროსი მო- 

ხელეები (გვ. 12--19), ამ ძეგლის ტე1ატის დასიანებულობის გამო გამო– 

ურკვეველი რჩება საკითხი „უჯელოთა დარააზი ერთა შემადგენლობ..ს შე- 

სახებ.
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§ 8. დარბაზობა დიდი და უმცროსი წესითა და მათი დანიშნულება 

დარბაზობა ორნაირი სცოდნიათ: ან „დიდის წესითა“, ან 
„უმცროსითა!. თუ რომელი მათგანით უნდა ყოფილიყო დარბაზობა 
ყოველ კერძო შემთხვევაში, ეს მეფეს უნდა ებრძანებინა: „დარბაზობა, ვითარ– 
ცა მეფეს ეპრიანოს, დიდის წესითა, თუ უმცროსითა, ვითარცა-ღა წესი იყოს, 
იქმნას“–ო, ნათქვამია „კარის გარიგება“-ში (2:5––ე7). 

დიდღი ღარბაზობა დარბაზის საზეიმო სხდომას წა<- 
მოადგენდა, რომელსაც დარბაზის ნამდვილ წევრთა, დარბაზის ერთა, გარ– 
და მრავალრიცხოვანი ხელშინაური მოხელეობა და დარბაზის ყმანიც ესწრებო–- 
დენ წესრიგისა და ზეიმის მოსაგვარებლად. ასეთ საზეიმო, დიდ დარბაზობახე, 
რასაკვირველია, შეიძლება მხოლოდ ისეთი საქმეები ყოფილიყო გარჩეული, 

რომელთა შესახებ საჯაროდ მსჯელობა უხერხული და სახიფათო არ იყო. 

საფიქრებელია, რომ დარბაზობა „უმცროსითა წესითა“ სა- 

ხელმ. დარბაზის საქმიანი სხღდომა უნღა ყოფილიყო, 
რომელსაც, ვაზირობის მსგავსად, მხოლოდ დარბაზის ნამდვილი წევრნი, დღარ– 

ბაზის ერნი, ესწრებოდენ ღა რომლის საიდუმლოება ალბათ ისეთივე სიმკაფ–- 
რით იქმნებოდა დაცული, როგორითაც ვაზირობისას იცავდენ ხოლმე (იხ. თხ%ზ., 

ტ. VI, გვ. 326--328). „კარის გარიგების“ ტექსტის დაზიანებულობის წყა- 
ლობით მსჯელობა ამ საკითხის შესახებ, ჯერჯერობით მაინც, მხოლოდ ალბა– 

თობით შეიძლება. 

დარბაზობა მნიშვნელოვანი. სახელმწიფო საქმეების გან- 
სახილავად და გადასაწყვეტადაც იკრიბებოდა და დღე- 
სასწაულ-ზეიმისათვისა ც. მისი განსაგებელი იყო: 

1) კანონმდებლობა და უზენაესი მართლმსაჯულება 
(იხ. აქვე გვ. 169). 

2 ომის გამოცხადების საკითხი (ისტ“რწი და აზ“მნი " 671 

და 711, გე. 461 და 516, ბასილი ეზოს-მოძღვარის ცნობა რუკნ-ედ-დინთან 

ომის შესახებ). 

3) თამარის მეფობითგან მაინ დიდ ხელისუფალთა არჩევა- 
დანიშენის საკითხი (ისტ“რნი და აზ“მნი ? 631, გვ. 409). 

4 არჩეული ხელისუფლების „დალოცვა“ და „ჯელ- 
დასხმა“ (იქვე 9 631 და 638, გვ. 410 და 419). 

5 საზეიმო სხდომა გამარჯვებული ლაშქრის შინდსაბ- 
რუნებისა და ზავის ჩამოგდების გამო (იქვე ? 676--677, 
გე. 470.--"718, გე. 525 და ბასილი ეზოს-მოძღვარს ცნობა რუკნ-ედ- 

დინთან ომის შესახებ). 

6) დარბაზობა მეზობელდა შორეულ სტუმრად, თუ დახმა- 

რების სათხოვნელად მოსულ მეფე-მბრძანებლების, ან და მათგან 
წარმოვლენილი დესპან-მოციქულების მისაღებად და მოსახ 
მენად (ისტ“რნი და აზ“მნი ? 667--670 და 700--702 გვ. 456--460 და 498-- 

500 და სხვაგანაც). 

7) დიდი (გამეფების, ან საეკლესიო, თუ სხვა დღესასწაულე- 

ბის დროს (იხ. კარის გარიგება გვ. 2-––3). 
როგორც თავის ადგილას აღნიშნული გვქონდა, „სიმდიდრით აღზევებულ
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თა% დასის პოლიტიკური პროგრამით, დასასრულ, სახელმწიფოს ყველა მნიშე–- 
ნელოვანი საქმეების განგების ხელისუფლება დარბაზში დასხდომილთა ხელში 
უნდა გადასულიყო. 

§ 4. დარბაზობის წესები 

ღარბაზის სხდომები მოსაწყობად ღა მიმდინარეობის მოსაგვარებლად 
მტკიცედ შემუშავებული წესი არსებობდა. რომელსაც „დარბაზობის 
წესი“ (ისტ“რნი და აზ“მნი " 669, გვ. 459) ეწოდებოდა. უკვე აღნიშნული 

გვქონდა, რომ დარბაზობის დიდითა თუ უმცროსითა წესით გამართვის ბრძა- 

ნება მეფეზე იყო დამოკიდებული. მაგრამ როდესაც უცხო ან მეზობელი სა–- 
ხელმწიფოს, თუ სამფლობელოს მბრძანებელი ესტუმრებოდა საქართველოს 

მეფეს და მის სანახვად მოვიდოდა, ამს „დარბაზობად მოსლვა“ 
(მტ”ნე ქ“ი ? 488, გვ. 261) ერქვა. რასაკვირველია, დარბაზობად მოსვლას ჩვე- 
ულებრივ წინ უძღოდა „თხოვა ღარბაზობისაი4“ (იქვე " 506, გვ. 276), 
ანუ თანამედროვე ტერმინოლოგიით აუდიენციის თხოვნა. მაგრამ შესაძლებე– 

ლია მეფეს მეზობელი მფლობელი, ან მბრძანებელი თითონაც დაეპატიჟნა თა- 
ვისთან, ამას „დარბაზობად მოყვანა“-ს ეძადენ ხოლმე (სუმბატ, 

ც“ა და უწყება: 3 ქრ“კა 66). 

ისეთი მრავალრიცხოვანი სხდომის მოსაწესრიგებლად, როგორიც დარბა– 

ზობა იყო, რასაკვირველია სხდომასთან დაკავშირებული ყველა ტექნიკური 
საკითხები უნდა წინასწარ მოგვარებული ყოფილიყო და მოგვარებული ყოფი- 

ლა კიდევაც. ზოგიერთი ასეთი საკითხის შესახებ უნდა ორიოდე სიტყვა მაინც 
ითქვას. 

როგორც ოპიზის 1060--1065 წ. სიგლითგან ჩანს, ბაგრატ მე-IV-ის 
დროს დღარბაზის სხდომა რომ იმართებოდა ხოლმე, დარბაზის კარს 

შეკრებილი წევრები მეფის წინ, ანუ პირდაპირ მსხდა- 
რ ან. ამ გარემოებას ამ საბუთში ნახმარი გამონათქვამი „დავსხენით წი ნა შე 
ჩუენსა“ ამტკიცებს. 

თამარ მეფის-დროინდელი დარბაზობის ზოგიერთი წესების შესახებ ორი- 

ოდე საგულისხმო ცნობა მის პირველ ისტორიკოსსა აქვს დაცული. ეს ცნობები 

უმთავრესად დარბაზობის გარეგნულ წეს-რიგს გვისურათებენ„ ჯდომისა და 

დგომის წესების ზოგიერთ საკითხს ეხებიან. 

თამარის დროს ბაგრატის დროინდელი წესი, რო- 
გორც ეტყობა, შეუცვლიათ. თამარის პირველი ისტორიკოსის სიტყ- 
ვით, ვაზირები თურმე „დასვეს... რომელნიმე მარჯუენით მისსა 
(ე. ი. მეფის) და რომელნიმე მარცხენით“ (ის“ტრნი და აზმ“ნი ? 

631, გვ. 410). მაშასადამე, პირდაპირ დასხმის მაგიე#“, მეფის 
ორთავე მხრით, მხარ-მარჯვნივა და მხარ-მარცხნივ და- 
უსვამთ., 

უეჭველია თამარ მეფის დროს დარბაზობის წესებს საერთოდ განსაკუთრე- 
ბული ყურადღება უნდა ჰქონოდა მიპყრობილი: ზოგი რამე ახალიც უნდა 
იყოს შემოღებული. ამას გვაფიქრებინებს თამარის პირველი ისტორიკოსის ხაზ- 
გასმით მოყვანილი ცნობა, რომ ვაზირებს „შთააცვეს სკარამანგი (ან საკრა- 
მანგი) ტანსა მათსა და დასვეს სელებითა ოქროჭედილებითა“ (ისტ“რნი დღა
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აზ“მნი " 631, გვ. 410). წინათ ალბათ ვაზირებს სხვანაირი ტანისამოსიც ექმ?- 
ნებოდათ და საჯდომებიც ოქროჭედილი არ უნდა ყოფილიყო. 

ისტორიკოსისაგან ამის საგანგებოდ აღნიშენა სწორედ იმ გარემოების 9.- 

უწყებელი უნდა იყოს, რომ ეს ახლად შემოღებული ცვლილება უნდა ყო- 
ფილიყო. 

იმავე ისტორიკოსის სიტყვით, თამარ მეფემ ვაზირები და სხვა მა–ალი 
ხელისუფალნი დარბაზობის დროს სელებზე „დასხნა სასთაუ ლითა“ 

(ის“ტრნი და აზმ“ნი " 631-–632, გვ. 410). ე. ი. ბალიშითა. ბალიშებით დასხმა 

ძველის-ძველი წესია და ჯერ კიღევ სასანიანთა სპარსეთში იჟო წესად მიე 
ბული. 

„დარბაზის ერთა“ ყოველ წევრს, ანუ დარბაისელს, რასაკვირველია, თა–- 

ვისი მიჩენილი ადგილი ჰქონდა, სადაც მას უფლება ჰქონდა, რომ მჯდარიყო. 

ამ მიკუთვნილი ადგილის გამოცვლა არც ერთს დარბაისელს არ შეეჭლო, რათ- 
გან დარბაისელთა აღგილები უფროს-უმცროსობისდა მიხედვით იყო განაწილე- 

ბული. აღგილის გამოცვლისათვის მეფის განსაკუთრებული ნებართვა და გან- 

კარგულება იყო საჭირო. ეს გარემოება თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსის 
შემდეგი ცნობით მტკიცდება: მისი სიტყვით კახეთის ერისთავმა ბაკურ-ყმა ძა- 

განისძემ (შევსებული ქართლის ცხორებით თითქოს გრიგოლის ძე ასათმა, ჰე- 
რეთის ერისთავმა) „იაჯა არიშიანის ადგილსა დაჯდომა სას- 

თა ულითა“-ო (ის“ტრნი და აზ“მნი " 632, გვ. 411). შეწყნარებულ იქმნა, 
თუ არა ეს „აჯა“, ისტორიკოსს აღნიშნული არა აქვს, მაგრამ ზემონათქვამით- 

განაც ნათლად ჩანს, რომ დარბაზის თვითოეულ წევრს თავისი დასაჯდომი აღ- 
გილი ჰქონია, სადაც მას დარბაზობის დროს სასთაულით, თუ უსასთაულოდ 

დაჯდომის უფლება ჰქონდა. „დარბაზის ერთა“ და „დარბაზის ყმათა“ აღგილ- 

პატიეის მომწესრიგებელ წესებს ეწოდებოდა „წესი ჯდომისა და დგო- 

მ ის ა“ (ის“რტრნი და აზმ“ნი " 677, გვ. 470). 

სამეფო „ტაძრისა და საყდრის წინაშე მდგომელნი“ 
ხელისუფალნი, ე. ი. მოხელიები, რომელნიც მეფის სასახლისა და ტახტის წინ 

იდგენ, რასაკვირველია, დარბაზის წევრნი არ იქმნებოდენ, არა-- 
მედ ერთის მხრით დარბაზობისათვის” საჭირო წესრიგისა და ცერემონიალის 
დამცველი ხელმძღვანელი მოხელეები, მეორეს მხრით საქმის წარმოებისათვის 
აუცილებელი მოხელენი, მაგ. მწიგნობარნი და სხვები. 

-ამ ფეხზე მდგომელ მოხელეებსაც თვითეულს თავისი ადგილი ჰქონდა მი– 

ჩენილი „წესისაებრ სიახლოის ა“, ე. ი. მეფესთან უფრო ახლობელ- 

სა და თანამდებობით მნიშვნელოვანს როგორც მაგ. საწოლის მწიგნობარი 

იყო, უფრო მახლობელი ადგილი ჰქონდა მიკუთვნებული. 

ამგვარად ჯდომზისა და დგომის წესი დარბაზის ერთა, 

ანუ წევრთა და დარბაზისყმათა უფროს-უმცროსობაზე 
იყო დამყარებული და მოხელისა,თუ წევრის ყოველი 
დაწინაურება მისთვის მიკუთვნილ ადგილსაც უნდა 
უეჭველად დასტყობოდა. ამ ნიადაგზე, რასაკვირველია, აჯა ამა-თუ- 
იმ ადგილზე სასთაულით დაჯდომის წყალობის შესახებ და ბრძოლა ამის გამო 

მოხელეთა შორის უნდა ყოფილიყო საქართველოშიაც, როგორც ყოფილა სხვა 

ქვეყნებშიაც, მეტადრე მოსკოვის სამეფოს რუსეთში (ე. წ. „მესტნიჩესტვო“). 
ერთი ასეთი ცნობა თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსის ზემომოყვანილ ამო- 

ნაწერშია დაცული არიშიანის ადგილზე დაჯდომის აჯის შესახებ დღა ამავე ხა-
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სიათის ბრძოლის ძლიერი ანარეკლი მეფეთა კურთხევის დარბაზობის იმ წესსა 

და განგებაშიც მოჩანს, რომელიც, როგორც გამორკვეულია, ნატყუარი ძეგლია 
და მიქაელ კათალიკოზს მიეწერება (იხ. თხზ,, ტ. VI, 77––78). 

დარბაზობის ცერემონიალის წესების აღსადგენად და შესწავლისათვის 
საკმაო საგულისხმო ცნობებია შენახული მეტადრე „კარის გარიგება“-ში ისე, 
რომ თითქმის მთლიანი სურათის წარმოდგენა შეიძლება, მაგრამ რაკი ეს უკვე 
ნივთიერი კულტურისა და ზნე-ჩვეულებათა ისტორიის სფეროა, ამიტომ „ქარ- 

თული სამართლის ისტორია“-ში ამაზე საუბარი საჭირო არ არის.



შარI მსMრჰ 

სისხლჩს სამართალი 

მესავალი 

ქართული სამართლის წუ-როების მიმოხილვის დროს აღ5იშნული გვქონ– 

და, რომ სისხლისა და სამ“,ქალაქო სამართლის წიგნები, ერთ პატარა ნაწყვეტს 

გარდა. # 1I1-მდე დაცული არ არის (იხ. თხზ,, ტ. VI, ქართ, სამ. ისტ. I, 85––94). 

ამ ხინ-L საბუთებიც, სიგლები და „ღაწერილნი“ ორ ათეულსაც არ შეადგენს 

ასეთ პირობებში, სათანადო წყაროების უქონლობის გამო, ან სისხლისა, სა–- 
კორპორაციო და სამოქალაქო სამართლის, ისევე როგორც სასამართლოს წარ– 

მოების გამოკელევა-აღდგენისათვის უნდა თავი დამენებებინა, ან უნდა სხვა 
ისეთი წყაროები ყოფილიყო გამოძებნილი, რომელთა შესწავლით სამართლის 
წიგნების ხელთ-უქონლობის დანაკლისის ნაწილობრიე მაინც ანახღაურება შე- 

საძლებელი ყოფილიყო. 

ასეთ მდგომარეობაში მკვლევარს საეკლესიო სამართლის ძეგლებში და სა- 
ისტორიო თხზულებებში გაფანტული ღა ჩვენამდე მოღწეულ საბუთებში და- 

ცული ცნობების ამოკრებისა, შესწავლისა და სურათის აღდგენის ცდის გარდა 

სხვა გზა და საშუალება არ დარჩენია. თუმცა ეს გზა ძნელი და დამლღალავია, 
მაგრამ მაინც ერთად ერთი გზაა, რომელიც ცოტად მაინც მიზნის მიღწევის 
იმედის მომცემი შეიძლება იყოს. 

ხანგრძლივი მუშაობის შემდგომ ქართული სამართლის ისტორიის ამ დარ–- 

გების აღდგენაც შესაძლებელი შეიქმნა ღა ქვემოთ მეორე კარში სისხლის სა– 

მართალი, მესამე კარში საკორპორაციო სამართალი, მეოთხე კარში სამოქალაქო 

სამართალი და მეხუთეში სამართლის წარმოების მე-IX-––- XIII სს-–ის ისტორი- 

ის პირველი ცდა იქმნება წარმოდგენილი. რასაკვირველია, სამართლის წიგნე– 

ბის დაკარგვისა და უქონლობის მთლიანად ანაზღაურება არაფერს შეუძ- 

ლიან და ამიტომაც არის, რომ არაერთი მნიშვნელოვანი პრობლემისა და სა– 

კითხის შესწავლაზე, ცნობების უქონლობის გამო, ადამიანს სრულებით უარი 

უნდა ეთქვა. მაგრამ ბევრი რამის გამორკვევა მაინც მოხერხდა და ამასაც ჩვენ- 

თვის მნიშვნელობა აქვს. თუ ჩვენი, ან მომავალი თაიბა იმდენად ბედნიერი 

იქმნება, რომ მე-LIX--XIII ს.ს. სამართლის წიგნების აღმოჩენას ეღირსება, 

მაშინაც ამჟამად მოპოებულ შედეგს მნიშვნელობა არ დაეკარგება და სამართ- 

ლის წიგნების ცნობებს, ვითარცა ქართული მოქმედი სამართლის სურათი, 

შეავსებს და გააძლიერებს, სამართლის წიგნებში დაცული ცნობების სისწო- 

რით გაგებასაც, უეჭველია, გააადვილებს,



1§ სისხლის სამართალი 
  

თავი პირველი 

ზობადი მოძღვრება გარდამავლო ბითი მო.ქმედების 

შესახებ 

რამდენადაც ყოველი ერის სისხლის სამართალი და კანონმდებლობა გარკ- 

ვეული უფლებრივი შეგნების ნაყოფია და გარკვეული სისტემის განსახიერე– 

ბას წარმოადგენს, სამართლის ისტორიის მკვლევარი ვალდებულია გამოარკ- 

ვიოს და შეისწავლოს ის ზოგადი საფუძველი, რომელზედაც სისხლის სამართ–- 

ლის შესახები კანონმდებლობა აღმოცენებული იყო. ასეთი მოვალეობა მკვლე- 

ვარს იმ შემთხვევაშიაც აწევს, როდესაც ზოგადი მოძღვრების აღმნუსხველი 
ძეგლებიც-კი არ მოიპოვება. ამგვარ შემთხვევებში თვით სამართლის დაწესე– 

ბულებათა შესწავლა მეცნიერს ამ საკითხის გამორკვევას შეაძლებინებს, რათ- 
გან ყოველი ასეთი დაწესებულება და სამართლის ტერმინოლოგია ცოტად თუ 

ბევრად მაინც ამის საშუალებას აძლევს. მით უმეტეს ასეთი მოვალეობა ქარ–- 

თული სამართლის ისტორიის მკვლევარს აწევს, რათგან, დაწესებულებათა და 

უხვი ტერმინოლოგიის ანალიზის შედეგის გარდა, მასს ზოგადი მოძღვრების 

აღმბეჭდელი ძეგლებიც მოეპოვება. 

§. 1. სამართალი და ,გარდამავლობითი 'მოქმედებანი 

„ქართული სამართლის ისტორიის“ I წიგნში (თხზ,, ტ. VI, გვ. 124) აღნიშნუ- 

ლი გვქონდა, რომ მაშინდელი მოძღერების მიხედვით შემოქმედმა პირველ ადა- 

ჰიანსა და საერთოდ მთელ ადამიანთა მოდგმას მათი ყოფა-ცხოვრებისა და მოქ- 

ჭედების „სჯული“ დაუწესა. ეს სჯული თვით ადამიანთა ბუნებასაც ჰქონდა 

თანდაყოლილი და მცნებითაც შთაგონებულ იქმნა. ამიტომ ეს „ბუნებითი სჯუ- 

ლი“ იყო. არქიჰიერატიკონში ასეთი ვედრებაა ჩართული: „უფალო, რომელმან 

შჯული დასდევ საზღვარსა ყოველთასა და ნებით წესი გა- 

ნუჩინე ყოველთა შენ მიერ დაბადებუ'ლთა“-ო (გვ. რიბ). ამგვა- 
რად ამ ქვეყნად ყველასათვის და ყველა ქმნილებათათვის მჯ ულის სახით 

სწორე მოქმედების საზღვარიც იყო დადებული და წესიც 

განჩენილ იქმნა. ეს იყო „მჯულდებაი“ (მარტვლობაი ჰაბოისი 7-––8) და ,წესი 
ქუეყანისაი ამის“ (ც”ი ნინოისი LI, 758). 

შემდეგ. როგორც იქვე აღნიშნული გექონდა (იხ. თხზ., ტ. VI, ქართ. სამ. 

ისტ. I, 124), გაჩნდა „დაწერილი სჯული“, რომელიც კანონისა და სამართლი" 

წიგნების, წერილობით აღბეჭდილი წესებისა და განგებათა დადებით იქმნა შე- 

მოღებული. ამნაირად ბუნებითი სჯულიLა და მჯულდების გვერდით გაჩნდა კა- 

ნონმდებლობაც, „სჯული წიგნისაი“, რომელიც შეიძლება წესების სახითაც ყო- 

ფილიყო ჩამონაკვთილი. 

კანონმდებლობის მიზანს ადამიანთა ურთიერთობის მოწესრიგება შეად- 

გენდა, მოქმედების იმ საზღვრის დადება, რომლის გადასვლა სახელმწიფოს, 

სარწმუნოებისა, თუ სხვისი უფლებისა და ინტერესის შელახვას წარმოადგენ- 

და. კანონითა და სამართლის წიგნით დადებული საზღვრით ადამიანთა შორის 

„კანონიერება“ უნდა დამყარებულიყო და ამიტომ ადამიანის სწორ მოქმედე- 

ბასა და ქცევასაც ასევე კანონიერებას უწოდებდენ.
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მეორეს მხრით, წესით დამყარებული ყოფა-ცხოვრების რიგს „წესიერება“ 

(არქიჰიერატიკონი გვ. რ“ლდ, ვაპანისს მონ. განწ. 37 და ბევრგან სხვეაგაასც) 

ერქვა: „რამანცა გუარმან კაცმან იმეცადინოს დაჯსნად კეთილსა ამას წესი ე- 
რებასა და კანონსა ამის მონასტრისსა", ღმერთმა შეპრისხოსო (ვა)ანის 
მონ. განწ. 37). წესიერების გარდა ტერმინად იხმარებოდა აგრეთვე „კეთილ- 

წესიერება“-ც: დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის სიტყვით მონასტრები და 
ეკლესიები „დარბახის კარით მიიღებდიან.. კეთილწესიერებასა ლოც- 

ვისა და მარხვისასა+«-ო (ც“ა მ“ფსა დ“ვთაი “ 55ქ, გვ. 321). 

ყოველი გონიერი ადამიანისათვის სავალდებულოა კანონთა „მე ცნიე- 

რება” და შედგომაი და მტკიცედ პყრობაი“ (5უის-ურბნ. 

1103 წ. ძეგლისწერა: ქ ”კბი II, 6ე). კანონთა ,,მეცნიერებაი“ კანონე45-ს ცოლნას 

ჰნიშნავს, „შედგომაი“ –- მიმდევრობას და „მტკიცედ პყროპაი“, აზუ „დაპარა- 

ვაი“ კანონების დაცვას. ამგვარადვე, როგორც სავანის ყოველსავე წევრს, იაე- 

ვე და უფრო მეტად, რასაკვირველია, „უ ჯმ ს მოძღუარსა (ე. ი. წინამჰღეარს, 

მამასახლისს) ფრიადითა კრძალულებითა პყრობაი ამათ გან- 

წესებათაი და საქმით სრულ-ყოფაი ამათ შინა აღწე- 

რილთაი“ (ვაჰანის მონ. განწ. 38), 

თავისდა-თავად ცხადია, რომ ეს დებულება ყოველგვარ წესსა, განწესე– 
ბასა და განგებასაც ეხებოდა. 

მაგრამ „დაბადება“-ში დაცული თქმულების მიხედვით, რომელიც ქრია- 

ტიანობამაც შეითვისა, უკვე პირველ ადამიანებმა „ბუნებითი შჯული“"--ა ღა 

მცნების დაცვა ვერ შესძლეს, არამედ დაარღვიეს იგი. 

რაკი შჯული, კანონი და წესი, როგორც აღნიშნული გექონდა, უცთომელი 

და სამართლიანი მოქმედების საზღვრად იყო მიჩნეული, ამიტომ ეს მცნების 

დაზრღვევი მოქმედება ამ საზღვრისა, თუ კანონის, ან წესის, გინდა მცნების 

„გარდასლვა“-დ იყო მიჩნეული. გ. ხუცეს-ონაზონს ამ პირველ შე- 
ცოდებაზე ნათქვამი აქვს კიდეც: „მცნებისა გარდასლვითა ბუნები– 

თი იგი შჯული და ხატებაი ღ“თისაი ორკერძო განიყო“-ო (ც“ი გ“ი მთწმ“დლსი 

303). ამავე აზრის გამოსათქმელად „გარდაჯდომა“-საც ხმარობდენ: „გარ- 

დავჯედით... მას მცნებასა“-, სწერი იოანე მმარხველია 
მეცოდებულთა კანონის ქართულ თაოგმანში (6:--კ) ბერძნული დედნის 

Xთ0თ3თCVIთC =XV X0(0+უV 6VIX027V (იქვე 7) და სლავური თარგმანის „იი0ლ-0”Vიხ- 
MIC 380086Iნხ“.ის (იქვე) შესატყვისად. 

ამისდა გვარად, ვინც კანონის, “ან განწესებათა, თუ წესის დამრღვეველი 

აღმოჩნდებოდა, კანონისა და წესების ,,გარდამავალი“ იყო. ვაჰანის მონასტრის 

ტიბიკონი ავალებდა მამასახლისს, რომ მას „უჯმს“ მტკიცედ „პყრობაი განწე– 

სებათაი“ და თვითონაც ვალდებულია, „რათა თუალ-უხუავა დ ამხილებ- 

დეს ყოველთავე გარდამავალთა" კანონ-წესდებისათაო (ვაპა- 
ნის მონ. განწ. 38). 

თვით საქციელს, რომელიც შჯულისა, სამართლისა, თუ წესის გარდალახ- 

ვას წარმოადგენდა, „გარდამავლობითი მოქმედება“ Lწოდებია. თამარ მეფის 

პირველ ისტორიკოს დემნა უფლისწულის განდგომილება დახასიათებული 

აქვს, ვითარცა „გარდამავლობითა მოქმედება სჯულისა ქლის- 

ტესმცნებათასა“ (ისტ“რნი და აზ“მნი " 668, გვ. 453). 
საშართლის, შჯულისა, თუ კანონის დარღვევის “გამოსახატავად ,,დათრგუნ- 

ვა“-საც ხმარობდენ ხოლმე. დავით აღმაშენებელს თავის სინანულის გალობაში



19ა სისხლის სამართალი 
  

მაგ. ნათქვამი აქვს: „სჯულნი დავთრგუნენ წიგნისაი და ახალი 

ბუნებით ი"-ო (ქ”კბი 11, 105). 
გარდამავლობითი უკანონო საქციელი ყოველთვის მხოლოდ მოქმედები- 

სა-კი არა, არამედ ზოგჯერ შეიძლება უმოქმედობის შედეგიც ყოფილიყო ღა 

იყოს. თანამედროვე სისხლის სამართალი ამ გარემოებას სათანადო ყურადღე- 

ბას აქცევს და დასასჯელად ისეთი უმოქმედობაც აქვს .მიჩნეული, რომელმაც 
ბოროტმოქმედების შესრულება არ შეაფერხა, ან დაუდევრობითა, თუ უყუ- 
რადღებობით მისი ასრულება შესაძლებელი გახადა. 

ძველი ქართული იურიდიული შემოქმედებისა და მოძღვრებისათვისაც 
ასეთი თვალსაზრისი და იურიდიული დებულება, რამდენადაც ეს საკორპორა- 
ციო სამართლის ძეგლებითგან ჩანს, უცხო რამ არ ყოფილა: „უდებებისა“ და 

საქმის „უგულებელყოფისა“-თვის პასუხისმგებლობა მასაც სცოდნია. 

„უდებებაი“ და „უგულებელყოფაი საქმისაი“ თანამდებობის პირთაგან 

მინდობილი სამსახურისა და თავისი მოვალეობის დაუდევრად, უყურადღებოდ 

წარმოებას ჰნიშნავდა: „უკეთუ მოძღუარმან, გინ დეკანოზმან, გი- 

ხა იკონომოსმან უდე'ბებად გასცენ თავი თვსი და სენაკთა 
შინ მოსმურობათა მიდევნებულნი უგულობელს ჰყოფ- 
დენ საქმესა მონასტრისასა და გარეშე საჭიროისა მი- 

ზეზისა ზედაისზედა ეკლესიისა ლოცვასა დააკლდებოდენ, 
გინა ტრაპეზს შესლვასა უდებ-ჰყოფდენ“, ასეთი მოხელე ბერე– 
ბი თანამდებობითგან გადაყენებულ იქმნენო (ვაჰანის მონ. განწ. 37––38). 

ასეთი უდებებითა და საქმის უგულებელ-ყოფისაგან წარმომდგარი ზიანის 

პასუხისმგებლობის გარდა, თანამედროვე სისხლის სამართლის მოძღვრება და– 

ნამაულობად ისეთ უმოქმედობასაც სთვლის, რომელიც ბოროტმოქმედს, თუ 

გარდამავლობითი მოქმედების განმზრახველს საშუალებას” აძლევს თავისი 

განზრახვა შეასრულოს. ასეთი ცნების, განზრახული საქმის განხორციელების 

ხელშეუშლელობის, აღსანიშნავად ძველ ქართულში ტერმინად „მიზვება“ ყო- 

ფილა მიღებული. ეფთკმე მთაწმიდელი ქართ. ბერებს ეუბნებოდა ხოლმე: 
იუკუეეთუ მიგიშუნე ამას საქმესა ზედა, თქვენც პასუხს აგებთო და 

„მერმე მონასტერი უწესოდ გავა“-ო (ცი ი“ე და ეფ“”თმსი 38). თამარ მეფის 
პირველ ისტორიკოსსაც ნათქვამი აქვს, რომ „უკუეთუმცა მიეშვა ზენა- 

სა განგებისა... დამცაქცეულ-იყუნეს ყოველნი მაღნარნი სარკი- 
ნოზობისანი“-ო (ის“ტრნი და აზ“მნი " 609, გე. 381), ამ ზმნისაგან ნაწარმოები 

განყენებული არსებითი სახელი უნდა „მიმ შვებლობა“ ყოფილიყო, მაგ- 

რამ ჯერჯერობით არც ასეთი ტერმინი ჩანს და არც შეიძლება დანამდვილებით 

ითქვას, არსებობდა თუ არა მაშინდელ საქართველოში ასეთი იურიდიული 

ცნება. 

8. გარდამავლობით მოქმ ბათა რმინოლოგია გარდაძავლ ედე ტე ლოგ 

გარდამაე ლობითი მოქმედების შეფასება სხვადასხვა თვალსაზრისით შე- 

იძლებოდა და ამისდა მიხედვით ამ შეფასების შედეგი სხვადასხვა ტერმინით 

გამოიხატებოდა. თუ რომ ადამიანი გარდამავლობით მოქმედებას მხოლოდ კა- 

ნონიერების ფორმალური თვალსაზრისით მიუდგებოდა, მაშინ ცხადია, რომ 

ყოველი მოქმედება, რომელიც სამართალს, კანონს, ან წესს არღვევდა, მიჩნეუ– 
ლი იქმნებოდა, ვითარცა „წინააღმდგომი და დამარღუეველი კანონისაი“ (ვაჰა-
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ნის მონ. განწ. 31). ამიტომ კანონის, ან წესის ასეთ დამარღვეველ საქციელს 

მარტივად „უკანონობაი“ ეწოდებოდა იმ გვარადვე, როგორც დადებული ”ე– 

სისა და არსებული წესიერების გადალახვა, ანუ დავჯსნაი „უწესობა“ იყო (ვა- 

ჰანის მონ. განწ. 36): „ნუცა ვისისა შეპოვნებისათვს დაჰჯსნის ვინნწესსა 
ამას“-ო (იქვე 37), ნურავინ „იმეცადინოს დავჯს ნად კეთილსა ამას წე 5იე– 

რებასა დაკანონსა“-ო (იქვე), 

მაგრამ თუ ადამიანი გარდამავლობით მოქმედებას თვისებისა და შედეგის 

შეფასების თვალსაზრისით მიუდგებოდა, "მაშინ შეიძლება იგი დახასიათებუ- 

ლიყო, ან როგორც „ბ რალი“, ან როგორც „0 თ დ ვა“, ან როგორც „ბო- 

როტმოქმედება“, ანდა ვითარცა „დანამაულობა“. 

ს. ორბელიანის განმარტებით „ბრალი“ თითქოს „მცირე რამ დახა–- 

შაული“ უნდა იყოს (ლექსიკ.), მაგრამ ეს განმარტება სწორე არ არის. გ. მ ე რ– 

ჩუ ლის სიტყვით გრ. ხანძთელმა აშოტ კურაპალატის საყვარელს უთხრა: ჩემ 

რჩევას დაემორჩილე, ცოლ-ქმართა შორის ნუ შეიჭრები და ხელმწიფეს საფრ- 
თხეში ნუ აგდებ, დაანებე მათ თავი, რომ ღმერთმა „ყოველნი ბ რალნი ძენნი 

“რმეგინდვნეს"-ო (ც“ი გ“გლ ხ“ნძთლსი, გე. ივ--ნზ),ე ჟამთააღმწერელ- 

ს ა ც ნათქვამი აქვს: დიმიტრი თავდადებული მოზღოლებმა „წარიყუანეს საძს– 

ჯაქროსა სახლსა.. და ჰკითხვიდეს, უკეთუ თანაეწამა განზრახვასა ბუღასასა, 

და ვერა ბრალი პოვე ს“-ო(” 900, გვ. 740). 

ამ ცნობებში ბრალი სრულებით მცირე დანაშაულობად არ არის ნაგუ- 
ლისხმევი და საერთოდ „ბრალი“-ს ძირითადი მნიშვნელობა დანაშაულ.+-ს 

სიდიდეს, თუ სიმცირეს არ ეხება. სახარების ქართული თარგმანის „ბრალი“ 

(იოანე 18ეგ) ბერძნული დედნის წი C:::2 „ჰე აიტია“-ს უდრის, ე. ი. ლათი- 
ნური <სI0მ-ს შესატყვისი ყოფილა. ეფთვმე მთაწმიდელი ამავე სი- 

ტყვით ბერძნულს +ბ წ7XIუსთ „ტო ენკლემა“-სა და წ CVC0+(თ „ჰე ჰამარტია“-ს 
სთარგმნის (მეVI მსოფლიო კრების “შჯულისკანონს ქართ. თარგმ. 

§ კგ შეად. ბერძ. დედნის § X»ჩ). თუ „ჰე ჰამარტია/“ უფრო მართებული იყო, 
რომ ცოდვად ყოფილიყო გადმოთარგმნილი, „ტო ენკლემა“ მართლაც იმახეე 

ჰნიშნავს, რასაც „ჰე აიტია“. 

„ცოდვა“ (ბევრგან, ძეგლისწერა: ქ“კბი 1I, 66) გარდამავლობით მოქმედე– 

ბას უფრო ზნეობოივ-სარწმუნოებრივი თვალსაზრისით ახასიათებს. სამაგიე- 

როდ „შეცოდება“ (არქიჰიერატიკონი გვ. ობ, ბაგრატ კურაპ-ის კანონები და 

'მიომღ. წინამძღ, რიგი) უკეე დანამაულობას ჰნიშნავდა. ასეთი მნიშვნელობით 

აქვს ნახმარი ტერმინი „შეცოდება“ ჟამთააღმწერელსაც, რომელსაც 

სხვათა შორის აღნიშნული აქეს, რომ დიმიტრი თავდადებულმა რაჭის ერის- 

თავს კახაბერს „შეუნდო ფიცთა მტკიცეთა მიერ, რათა არა აბრალოს 

პირველი შე ცოდება“-ო (” 877, გე. 720--721). ასევე უნდა გავიგოთ ეს 
ტერმინი ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნის სათაურში: „წიგნი სამართლისა 

კაცთა შე ცოდებისა ყოველისავე“. 

„დანაშაული“ ს, ორბელიანის განმარტებით ყოფალა იგივე „შეცო- 

დება, ესე იგი არს შავად ქმნა საქმისა«-ო (ლექსიკ.). შესაძლებელია ზმნა „და- 

შავების“ თავდაპირველი მნიშვნელობა სწორედ საქმის შავ»:დ ქმნას ჰგულისხ- 

მობდა, მაგრამ „დაშავება“ აგრეთვე ვისთვისმე ფიზიკური, ან და ზნეობრივი 

ვნების მიყენებასაც ჰნიშნავდა. თვით საბას ცნობითვე „დაშავება ხეიბრად 

შექმნა“-ს ეწოდებოდა (იქვე) ხეიბარი-კი იყო „კაცი დაშავებული“ (იქვე),
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დაჭრილ-დაზარალებული. ამისდა მიხედვით „დანაშაული“ ვნებისა და ზიანის 
მი-–ვნელობის მქონებელ ტერმინად უნდა ვიგულისხმოთ. მაგრამ იმ ხანის ძეგ- 

ლებში, რომელიც ამ წიგნის ასპარეზს შეადგენს, „დანაშაული“ არა ჩანს. 

ვისაც ბრალი ედებოდა, ან მიუძღოდა, იმას „ბრალეული“ ერქვა. გ. მე 6- 

ჩულის სიტყვით გრ. ხანძთელი „ბრალეულთა სინანულად მოაქცევდა 
და ურჩთა სიმართლისათა სრულიად განასხმიდა“ (ც“ი გ”გლ ხნძ”თლსი იე). და- 

ვით აღმაშენებელსაც თავის სინანულის გალობაში ნათქვამი აქვს: „ქალწულო 

(ე. ი. ღვთისმშობელო) ბრალეულთა თავსმდებო“ უსასოება ჩამომაშო–- 

რეო,-- „არა უხილავს ჩემოდნნდ ბრალეულსა ნათელი მისი“-ო (ქ“კბი 

II, 104 და 107). მცირე შჯულისკანონში ე ფთვმე მთაწმიდელს ნათკ- 
ვამი აქვს: „ყოველნივე ზემოწერილნი ბრალეულნი (მკლეელ- 

ნი, მპარავნი, მსიძავნი, მემრუშენი, ცრუმფიცებელნი, გრძნეულნი, მწამლველ- 

ნი და სხვანი) და კანონსა ქუეშე მყოფნი“, თუ სასჯელის ვადის დამთავრებამ- 

ღე მომაკვდავი შეიქმნენ, უფლება აქვთ რომ ეზიარნენო (გვ. 132, § ჟშ). 

ვისაც „შეცოდება“ ჰქონდა ჩადენილი, ის „შეცოდებული“ იყო. მცირე 

მჯულისკანონში ეფთკმე მთაწმიდელს ნათქვამი აქვს: „წ“ათა მამათა 

თითოეულისა კრებისათა აღწერნეს კანონნი „შე ცოდებულთათვს“-ო 

(გვ. 128, § პდ). ამავე ავტორს განმარტებული აქვს, რომ მსაჯული მოვალეა 

„განიცდიდეს წესსა მას და გონებასა შეცოდებულისასა“ და ამისდა 
გვარად უნიშნავდეს სასჯელსაო (გვ. 133, § რ). 

სჯულისა და კანონის გადამლახველს „ბოროტისმოქმედი“-ც ეწოდებოდა. 

იოანე მმარხველის შეცოდებულთა კანონის ქართულ თარგმანში 

ეფთკმე მთაწმიდელს ნათქვამი აქვს: რაკი სასჯელმა ადამიანნი ვერ 

გამოგვასწორა, არამედ უფრო „უძვრშს ვიქმენით“, ამიტომ ღმერთმა „მოავ- 

ლინა სამართლად წყლისრღუნაი და აღჯოცნა ბოროტისმოქმედნი"-ო 

(გვ. 6). ბერძნულ დედანში ბოროტმოქმედის შესატყვისი სიტყვა ამ ადგილას 

არ არის, მაგრამ აქ უნდა იგულისხმებოდეს ამ ნაწყვეტის თავში მოხსენებულ- 

ნი XთეთათVIთC +VV ბVL02#MV (იქვე 7), რაც მცნების გარდამსვლელს ჰნიშნავს. და– 
ბადების ქართულ თარგმანმი „ბოროტი“ ბერძნული დედნის «ბ ”»0Vწულ6V-ს 

უდრის (ესაია 5), ე. ი. ცუდ მოქმედებას, დანაშაულობას, გარდამავლობით 

მოქმედებას (თკ16წ0ს ი, I0L2I”8IL, CXII06, I'IIIIმCLI0M, V 0LსI06Cს6ი) ჰნიშნავდა. 
მაშასადამე „ბოროტის მოქმედი“ დამნაშავეს იყმის ს ((C11C, V 6LსX66ს 1-ს უდ- 

რიდა. 

ამავე ცნების აღმნიშვნელ ტერმინად ძველ ქართულ მწერლობაში „ძვრის- 
მოქმედი“-ც გვხვდება: „ვითარცა ძკრისმოქმედი ავაზაკთა შორის ჯუარს- 

ეცჯ"-ო, ნათქვამია არქიჰიერატიკონში (გვ. ოა). კოხტას თავს მომხდარი შეთქ- 

მულების მონაწილეთა დამსჯელ მონღოლებს ცოტნე დადიანმაც, ჟ ამთააღმ- 

წერელის სიტყვით, უთხრა: თუმცა ჩეენ თქეენი საქმეების მოსაწესრიგებ- 

ლად ვიყავით შეკრებილნი, ამისდა მიუხედავად „აწ თქვენ ძვირის მოჟ/ქ/- 
მე დთ ა თანა მშეგგრაცხენით“-ო (, 798, გვ. 617). ამავე ავტორის მოწმობით, 

ჯონშერის ძის ბედიან-დადიანის გონიერი მმართველობის წყალობით მე-XIII 

ს. პირველ ნახევარში მის თემში „ძვი რისმოქმედი არა იპოვებოდა“-ო 
(ჟამთააღ. " 832, გვ. 677). 

ვისაც არავითარი ბრალი არ ედებოდა, ის იყო „უბრალოი“ (სუმბატ, 

ცა და უწყ“ბა: 3 ქრ“ნკა 57). დიდი მჯულისკანონის ქართულ თარგმანში „უ ბ-
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რალოი“ ბერძნული თV509-)V06 -ის გადმოსაცემად არის ნახმარი (იხ. X8 II, 
366), ე. ი. უპასუხისმგებლოს აღმნიშვნელია. ამისდა მიხედვით უდანაშაულო- 

ბას „უბრალოება“ (ჟამთააღ. “ 901, გვ. 772 ეწოდება. ამგვარადვე, ვისაც 

არავითარი შეცოდება არ მიუძღოდა, „შეუცოდარი“ იყო, ჟამთააღმწე- 
რ ე ლს მოთხრობილი აქვს: „წარვიდა ყანს წინაშე და არქუა ყრმისა დავითის 
უბრალოება, –-– «რად გიკმს შეუცოდარისა ყრმისა მოკლეა»-ო 

(” 901, გვ. 742). 

§ 3. გარდამავლობით მოქმედებათა კლასიფიკაცია 

ეფთვმე მთაწმიდელს „მცირე სჯულისკანონ“-ში აღნიშნული აქვს 

ბოროტმოქმედებისა და შეცოდების სირთულე, მრავალსახეობა და მისი სის- 

წორით შეფასების სიძნელე: „არა მარტივი არს სენი იგი ცოდვათა, 

არამედ მრავალ-სახე და მრავალ-გვარი“-ო. ამიტომ, ვისაც დამ– 

ნაშავის გასამართლება აქვს მინდობილი. ის ვალდებულია, „რათა განიც- 

დიდეს წესსა მას და გონებასა შეცოდებულისასა"-ო 
(გვ. 133). 

უკეე იოანე მმარხვე ლს თავის შეცოდებულთა კანონში აღნიშნუ–- 

ლი აქვს, რომ დანაშაულობის განხილვის დროს მრავალგვარი გარემოება უნდა 
იყოს გათვალისწინებული. ჯერ ერთი ის, რომ, მისი სიტყვით, „ყოველი ცოდლ- 

ვა”, რომელი უწინარშს ლ (30) წელისა ჰასაკისა შემთხუეულ ვიადა იყო», 

უსუბუქესად განიკანონების", თუნდაც რომ დანამაულობა „მძიმეთა ცოდვა- 

თაგანი იყოს“, იმიტომ რომ „ვიდრე ლ: (30) წლამდე უმეცრება9 გო- 

ნებისაი ღა მჯურვალებაი ვორცთაი დიდად მსძლავრობა 

კაცსა"“ო. ხოლო პირიქით „ყოველი ცოდვა რომელი ლ) (30) წლისა 

წაღმართ შეემთხუიოს ვის“, თუ5დაც რომ „უდარმსთა ცოდვათაგანი იყოს, 

უმეტესისა (ე. ი. უფრო. მკაცრი) კანონისა თანამდებ-არს“-ო (გვ. 44–--46). 
საერთოდ, ამავე ბერძენი ავტორის სიტყვით, მოსამართლეს უნდა გათვა- 

ლისწინებული ჰქონოდა ბოროტმოჟემედების ყოველივე გარემოება, სახელ- 

დობრ, საჭირო იყო გამორკვევა შეცოდებულის „სიჭაბუკისაი და სიბერისაი“, 

ანუ წლოვანების, –– „ძლიერებისა და უძლურებისაი", ანუ ფიზიკური მდგომა- 

რეობის, –– „განყოფილებანი ადგილთანი და სახენი, რომლითა იქმნა ცოდვაი“, 

ანუ დანაშაულობის ადგილობრივი პირობები და წარმოშობილობა. 

მსაჯულს ამას გარდა უნდა გაეთქალისწინებინა, ბოროტმოქმედებისა, თუ 
ღდა:ნაშაულობისათვის „მან დაჰპატიჟა მეორესა, გინა თუ მის მიერ დაეპატ-ჟა 

მას,–– გინა თუ განზრახვითა შეემთხვია და წურთითა მივიდა ცოდვასა მას, 

ანუ თუ იშობრიე (ე. ი. უეცრად) და აღტაცებით შეემთხვია, –– ანუ თუ მთვრა- 

ლობითა,––ანუ პაცოონისა ბრძანებითა, ჭელმწიფებითა და შიშითა მისითა შე- 

ემთხვია, –– ანუ სიგლახაკისაგან და მსგავსთა ამათთა,-––ანუ თუ თუისითა ოდენ 

გულისთქმითა და ნებითა იქმსა, –– ამის ყოვლისა გამოძიებაი ჯერ არს“-ო (გე. 

46--48). 

იოანე მმარხველის დებულებით, ერთი სიტყვით, მოსამართლის 

მოვალეობას შეადგენდა გამორკვევა დანაშ-ულობისა და დამნაშავის „ჟამისა 
და ჰასაკისაი და ადგილისაი და იჭულებისაი და ფლობელობისაი“ (გვ. 46-–47). 

ეფთვმე მთაწმიდელს დანაშაულობათა კლასიფიკაციის აღმნიშე- 

ნელ ტერმინად ნახმარი აქვს „განყოფილებაი» ბრალთა»“ (ცან. სინან. 14). 

ადამიანის ყოველი მოქმედება მისი ნებისყოფის განსახიერებას წარმოად-
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გენს: გადამწყვეტი მნიშვნელობა სწორედ ნებას აქვს, რომელიც მის თავში გა- 
ჩენილ აზრს საქმედ აქცევს ხოლმე. თავისდათავად ცხადია, რომ გარდამავლო- 
ბითი მოქმედების თვისების გამოსარკვევადაც მით უმეტეს ამ მოქმედების გა- 

მომწვევ ნებისყოფას უნდა მიჰქცეოდა ყურადღება. შეცოდების ნივთის შეფა- 
სების დროს დაწინაურებულ ერთა სისხლის სამართალი გარდამავლობითი მოქ- 
მედების წარმოშობისა და განხორციელების პროცესს აკვირდება და ამისდა 
გვარად მსჯელობს კიდეც მასზე. 

საბოლოოდ ჩამონაკვთილი რომაული სამართალი ბოროტმოქმედებასა და 
დანაშაულობაში ან ძიIV5-ს, ძ0IV§ თმIV5-ს, განზრახვას, ბოროტ განზრახვას 

ჰხედავდა, –– ან Cს1)0 2-ს, ბრალს, ან და Cმ5ს5-ს, შემთხვევას. 
ბიზანტიურ სამართალში ამ საკითხის შესწავლის შესაძლებლობას უფრო 

საეკლესიო კანონმდებლობის ძეგლები აძლევენ მკვლევარს. აღსანიშნავია ამ 
მხრივ რომ იოანე მმარხველი „შეცოღებულთა კანონ“-ში შეცო- 

დებათა მრავალსახეობასა (X00-00-00) და მრავალფერო- 

ვანობაში (სსი:0X000თ0X0ო-) სამ ჯგუფს ხე დავდა და ამისდაგვარად და- 
სახელებული აქვს შეცოდებათა «განყოფილებაი (Cთდ0ი0თ, განსხვა- 
ვება, და თითოსახეობაი ღიდთა და საშუალთა და მცირეთაი“ (18ვი--ვე= 

=%+VV 6სთი+)1C+VV,,.. L2C CICდ0იითC +რსV ბXთX+6VთV «თ: სM6C'V Xთ! (LCVC2.(აV 
იქვე 19). 

თვით თხზულებაში შეცოდებათა ასეთი სამ ჯგუფად დანაწილების კვალი 
ოდნავ მოჩანს. ამაზევე საუბარი მამათმავლობის დანაშაულობის განხილვის 
დროსა აქვს და იქაც ამბობს: „მამათმავლობისა სამი არს განყოფი- 

ლე ბ ა“ და იმისდა მიხედვით როგორ იყო იგი ჩადენილი და რა პირობებში,– 

„სხვსა მიერ შეემთხვა, აუ მძლავრობით", –- ზოგი ამათგანი „ბრალნი... 

სუბუქნი და რომელნიმე მძიმენი,, ზოგიერთი კიდევ „უმძიმეს 
არს“-ო (იქვე გვ. 24). მაგრამ არსად არც განმარტებულია, არც ნათქვამი, თუ 

რაზეა ეს სამ ჯგუფად დაყოფის აზრი. 

იოანე მმარხველს ჰქონდა აგრეთვე შედგენილი ცოდვათა, ანუ, 
უკეთ რომ ითქვას, სქესობრივი ზნეობისა და კანონის გადამლახველ დანაშაუ- 
ლობათა კლასიფიკაცია. ასეთი შეცოდებისათვის ავტორს ტერმინად ნახმარი 

აქვს „ვორციელნი ცოდვანი“ (გვ. 201) თთი#IXძ, თ(LთCიLXVLCXთ (იქვე გვ. 21). 
ხორციელი ცოდვები იოანე მმარხველს ორ ჯგუფად აქვს დაყოფილი: იყვ- 

ნენ „ცოდვანი ბუნებითნი“ და „ცოდვანი გარეშენი ბუნებისანი“. შეცოდებულ- 

თა კანონის განხილვის დროს „პირველად ვთქუათ რიცხუი და განყოფილებაი 

ცოდვათაი ბუნებითთა და გარეშეთა ბუნებისათთა“ (გვ. 18= 6LთდიითC წ5»უ CM0თ- 

იწუსთLVთV «დV +6 Xთ<2 დ0CLV Xთ.''XCთით დ0თIV“: გვ. 19). 

ეფთ. მთაწმიდელის განმარტებით, „ბ უნებითნი ცოდვანი 
ესეიგი არს;– სიძვანი დედათა თანა, გინა თუ მჯევალთა, ანუ მეძავთა, –– 

წესითა მით ბუნებითისა ცოდვისაითა (იქვე 38ვი-–ვი). 

ასეთი კლასიფიკაცია იმ რწმენაზეა დამყარებული, რომელიც დავით აღ- 

მაშენებლის სინანულის გალობაშია გამოთქმული, მაშინ იცოდენ, რომ 

განგებისაგან თანდაყოლილი ბუნებითი სჯულის გარდა არსებობს აგრეთვე 
„სჯული ბუნებისა ვორცთაისა“, ადამიანის ფიზიკური ბუნების კა- 

ნონი, რომელიც ხშირად ადამიანს იმონებს ხოლმე. დავით აღმაშენებელი ჰგო- 

დებდა, რომ სწორედ ამ „ვორცთა სჯულსა დავემონე“-ო (ქ“კბი II, 105).
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თუმცა სიძვა, თუ მრუშება დანაშაულობად იყო მიჩნეული, მაგრამ, რაკი 

სქესობრივი კაჟშირი მამაკაცსა და დედაკაც, შორის „ჯორცთა ბუნებითს 

სჯულს“ წარმოადგენდა, ამიტომ მათ ბუნებითი ცოდვა ეწოდებოდა. ამისდა გვა– 

რად ყოველივე არა-ბუნებრივი სქესობრივი კავშირი ბუნების გარეშე, ან ბუნე- 

ბის გარეგან დანამაულობად ითვლებოდა. 

როგორც სჯულისკანონში დაცული მსოფლიო ეკლესიის კრებათა კანონმ- 

დებლობა, ისევე შეცოდებულთა კანონების შინაარსი ცხადჰყოფს, რომ თუმცა 
ბოროტმოქმედებისა და შეცოდების სხვადასხვა თვისებათა გარჩევის შეგნება 

და მართლმსაჯულების დროს ამით ხელმძღვანელობის აუცილებლობა მკაფიოდ 

ეტყობა, მაგრამ არავითარი სახელმძღვანელო დებულება არა ჩანს და შეცოდე– 

ბათა სამ ჯგუფად დაყოფის გარდა, თანაც ამ დანაწილების პრინციპის განუმარ- 

ტებლივ, იურიდიულ აზროვნობას ზოგადი თეორიისა და მოძღვრების შემუშავე- 
ბა ვერ მოუხერხებია და კერძო დანაშაულობათა განხილვისაგანაც თავი ვერ და– 

უხწევია. ამის წყალობით აქა-იქ გაფანტული საგულისხმო მცდელობის ჩანასახი, 

ამა-თუ-იმ დანაშაულობის სიმძიმე-სიმსუბუქის გარემოებათა მაუწყებელი, მარ– 

თლმსაჯულებისათვის განკუთვნილ კანონთა მუხლების სიხშოში იკარგება. ამის 

წყალობითვე გამოურკვეველი რჩება, არსებობდა თუ არა მკაფიო შეგნება იმ 
ზოგადი იურიდიული საფუძვლის, რომლის მიხედვითაც დანაშაულობის შედა- 

რებითი სიმძიმე უნდა განსახღვრული ყოფილიყო? 
როგორც ეტყობა, არც ბიზანტიურ სისხლის სამართალს შეუქმნია რაიმე 

მნიშვნელოვანი და ზოგადი თვისებების მქონებელი მოძღვრება: აქაც კანონ- 

მდებლობა და სხვა ძეგლები კერძო, სათითაო ბოროტმოქმედების სასჯელის გან– 

საზღვრით კმაყოფილდებოდა და ზოგადი დებულების, ან თეორიის შემოქმე– 

დებამდის ვერ ამაღლებულა (იხ. IL. ს. 7806ხ3L1% V7X0ი Lს1იფ6ოიჯLხვ!), 
თივის10სხ6 ძლივ (II66ხ150ჩ-11L60150ხ6ი 1L06ხ(9 3 #ს11., 395 –– 409). 

ცნობილია, რომ 1791 წ. ფრანგულ სამართალში შემოღებულ იქმნა დანა– 
შაულობათა სამ ჯგუფად და საფეხურად დაყოფა იმ სასჯელის სიმკაცრისდა მი– 

ხედვით, რომელიც თვითეული საფეხურის დანაშაულობათათვის იყო მისაგებ- 

ლად განკუთვნილი. პირველ და უმძიმეს ჯგუფისას ეწოდა ტერმინად CIIV96,, მე– 
ორისას ძ6IIL და მესამისას C0ი1”8მV6იLI0ი. 

დანაშაულობათა 3 ჯგუფად დანაწილების ეს პრინციპი სხვაგანაც იქმნა მი– 
ღებული და გერმანული სამართალიც მაგ. ფრანგული CIIი16-ის შესატყვისად 
მძიმე დანაშაულობის აღმნიშვნელ ტერმინად V6IხIL6Cჩ0Cი-ს ხმარობს, ძ6IIL-ის 
შესატყვისად ––- V6Iთნხ0იი-ს და ლ0ი(”მVCიLI0ი-ის შესატყვისად კიდევ Cხ0L- 
1-6(ყიCდ-ს. რუსულ სისხლის სამართალსაც ამგვარაღვე სამი ტერმინი აქვს: 
ი000IV/VIIVCMM0, 100CIVI0M და M#807IIICMM6. 

მაგრამ ასეთი სამ-ჯგუფადი დანაწილების ფრანგული სისტემის (IC 5V5160ი1C 
LI02ILILC0) მოწინააღმდეგენი იტალიელი კრიმინალისტები არიან, რომელთაც 

ორ-ჯგუფადი სისტემა (IC 5V5(6ი16 ხ102LILII6) წამოაყენეს, რომლის მიხედვით 
ორი პირველი ჯგუფისათვის ცალცალკე ტერმინი საჭირო არ არის, არამედ, მა- 
თი იურიდიული ბუნების იგივეობის გამო, ორთავეს საერთო ტერმინი უნდა 

ჰქონდეთ. ამ დებულებას გერმანულ კრიმინალისტიკაშიც აღმოუჩნდენ მომხრე- 

ნი, ნაწილობრივ რუსულშიაც. მთლიანად-კი ორ-ჯგუფადი სისტემა იტალიურსა, 

ჰოლანდურსა, უნგრულსა და სხვა ერთა სისხლის სამართალშია მიღებული. 

ფრანგი კრიმინალისტები-კი სამ-ჯგუფადი სისტემის საფუძვლიანობის დაცვას
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განაგრძობენ (იხ. პროფ. IL. C 8L IL 80 ძ-ს 09XCCI5 ძ6 ძI0I( CIIიIIIC1, 0ი7 6ძ. 

გვ. 70-–72). 

როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, დანაშაულობათა სამ-ჯგუფადი სისტე- 
მის ჩანასახი უკვე ბერძნულ-ბიზანტიურ საეკლესიო კანონმდებლობაში მოიპო- 

ვებოდა, მაგრამ იქ ამ სისტემის უფლებრივი დასაბუთების არავითარი კვალი არ 

ჩანს. ამასთანავე ამ სამ-ჯგუფადი სისტემის დანაშაულთა ცალკეული ჯგუფი- 

სათვის ბიზანტიელებს არც მოეპოვებოდათ გახსაკუთრებული სახელი. 

სამ-ჯგუფადი დანაწილების სისტემა ქართულ იურიდიულ მწერლობასაც 
შეთვისებული ჰქონდა (იხ. გ. მთაწმიდელი ც“ი იე და ეფთმსი გვ. 39), 
მაგრამ, როგორც იმ-დროინდელი ტერმინოლოგიის მიმოხილვითგან ცხადი ხდე- 

ბა, თვითოეული ჯგუფისათვის განსაკუთრებული ტერმინი არც ძველ ქართულში 

ჩანს: შეცოდება და დანაშაული ყველა ჯგუფებისათვი განურჩევლად იხმარე- 

ბოდა იმგვარადვე, როგორც გარდამავლობითი მოქმედება. მხოლოდ ბოროტმოქ- 

მედება თავისი შინაარსით დანაშაულზე უფრო მძიმე შეცოდების გამომხატვე- 

ლი უნდა ყოფილიყო, მაგრამ ძეგლების ენისა და ტერმინოლოგიის მიხედვით 
ამის დამტკიცებაც შეუძლებელია. ბოლოს-და-ბოლოს დანაშაულობათა ჯგუფე- 

ბად დანაწილება ბრალეულობის შედარებით სიმძიმე-სიმსუბუქეზე ყოფილა და- 

მყარებული და ჩვენი მოვალეობაა გამოვარკვიოთ, თუ-კი ეს შესაძლებელია, ის 

ძირითადი დებულება და სახომი, რომელზედაც ეს დანაწილება დამყარებული 

იყო. 

მთლიანად ჩამონაკვთილი, დამთავრებული მოძღვრება გარდამავლობითი 

მოქმედების შესახებ ძველად არც ქართულად მოგვეპოვება და ასეთი მთლია- 

ნად ჩამონაკვთილი მოძღვრების არსებობა ძნელი მოსალოდნელიც არის, რამ- 

დენადაც საერთოდ სისხლის სამართლის ეს ზოგადი ნაწილი დასავლეთ ევრო- 

პაშიაც მხოლოდ მე-XVIII ს. დამლევსა და XIX ს-შია ჩამოყალიბებული. მაგ- 

რამ სამაგიეროდ ისეთი რთულიდა პასუხსაგები,მძიმე დანა- 

შაულის შესახებ, როგორიც მკვლელობა იყო, ძველ ქა4- 
თულ იურიდიულ მწერლობაში საკმაოდ ვრცელი და მეტადსა- 

გულისხმო ზოგადი ხასიათის მოძღვრება მოგვგეპოვე- 

ბა, რომელიც ეფთვმე მთაწმიდელს ეკუთვგნის. 

ეს მოძღვრება სახელოვან ქართველ მეცნიერს ბასილი კესარიელი- 

სა და იოანე მმარხველის კანონებზე დაუკავშირებია და ამ მამათა 

კანონების განმარტების სახით დაუწერია. ე ფთვმე მთაწმიდელის 

განმარტება ბასილი კესარიელისა და იოანე მმარხველის §§-ებს იმდენად 

აღემატება, როგორც შინაარსის სივრცით, ისევე თვით ინტერპრეტაციის გან- 

ყენებული ხასიათითა და სიღრმით, რომ ის ამ ბოროტმოქმედებისადა 

საერთოდ გარდამავლობითი მოქმედების შესახებ ზო- 

გად მოძღვრებად არის ქცეული. 

საგულისხმოა, რომ, რაც მათ აკლია, –– მოვლენათა ზოგადი შინაარსის 

შესახები მსჯელობა და დანაშაულობათა ზოგად თვისებათა გამორკვევის ცდა, 

–- სწორედ ის ეფთ6კმე მთაწმიდელს მოეპოვება ეტყობა, რომ 

ათონის ქართველთამრავალრიცხოვანი ძმობის იკონო- 

მოსად და მამასახლისადყოფნის დროსთავის მართლ- 

მსაჯულებითი მოღგაწეობის წყალობით ამ საგანსადა 

საკითხებზე ბევრი უფიქრია და თავისი დიდი გამოც-
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დილება და სამართლის სფეროში ზოგადი თეორიული 
მსჯელობის ნიჭი მცირე სჯულისკანონისა და შეცოდებულთა კანონ ე- 

ბის თ არგმან-განმარტებაში აღუბეჭდია. 

§ 4. გარდამავლობით მოქმედებათა კლასიფიკაციის საფუძველი 

ყოველ გარდამავლობითს მოქმედებას თავისი შინაარსი აქვს. დანაშაუ- 

ლობის ამ არსებას ქართულად ეწოდებოდა „ნივთი შეცოდებისაი“ (დავით 

აღმაშენებლის „გალობა სინანულისაი“: ქკ“ბი II, 105). ამგვარად „ნივ- 

თი შეცოდებისაი“ დაახლოვებით რომაული სამართლის C0LიI5 ძი0IICLI-ს და 

ფრანგულის C0ჯის5 ძს ძ6IIL-ს უდრის. 

ბასილი კესარიელის კანონების §VLს-ის შემდგომ მოთავსებულ განმარტე- 

ბაში ეფთვმე მთაწმიდელი მკვლელობის თვისების გამორკვევის დროს 

უმთავრეს ყურადღებას დამნაშავის ,,განზრახვა“-ს, „ნება“-სა და „გულის სიტ- 
ყუა“-ს აქცევს (იხ. მცირე სჯულის კანონი გვ. 130). ამისდა გვარად შეიძლებაო 

ვინმემ „ნებსით თვსით და განზრახვით კაცი მოკლას“ (იქვე გვ. 
129, § პე), –– ეს იქმნებოდა ,,ცნწებსითი კაცისკულაი“ (იქვე 130). მაგრამ შეიძ– 
ლებოდა ვისმე „არა თვსითა ნებითა, არმედ უნებელად შეემ- 

თხუას კაცის კულაი“ (იქვე გვ. 129, § პე), ეს იქმნებოდა „უწებლიეთი კა– 

ცის კულაი“ (იქვე გვ. 129, § პზ), ამასთანავე „შემთხვევითი“-ც. 

ქართული ტერმინი „ნებსითი“ უდრის ბერძნულს #§X0ა0თ'0:-ს, სლავური 

თარგმანის 307L906-ს, ხოლო ,„უნებლიეთი“ -- ბერძნულს ძX000L0C, სლავურს 890–- 

3016I0 (იხ. ვ. ბენეშევიჩის გამ. 1ი6386-Cლ1128#0. 1IM00M9მ# I, 8ნI0. 3, გვ- 
497 და 498 და იოანე მმარხველის კან. სინან, 30 და 31). ,„შემთხვევა“-ს ბერძ- 

ნულში უდრის »წ თხ|.ვ1თიL-, სლავურში 0» 01VM699# (იქვე კან, შეცოდ. 50) ე.ი, 

ლათინურ (ლ380§-ს ეთანასწორება. ამგვარად ,წებაი“ უდრის ლათინურს X01ს0- 

Lმ§ 500165, VX0100იL29 ი0ლტიძ!I-ს, ფრანგ. 1გ 701006. გერმ. 016 VVII1005ხ0§- 
სIსითი სით, –- „ნებსითი“ 10(60(100C), I”IX6IVVII1I)თ, – „უნებლიეთი“ 7005 1016VL10- 

001, 00 წX0I1VIIIIთ, ხოლო ,,განზრახვაი" ბერძნულის ე (0616უ-ს (ხრუწვას, მზა- 

დებას, შემზადებას ჰნიშნავდა) შესატყვისობას წარმოადგენს, ე. ი, უახლოვდება 
იმას, რასაც რომაელები ძი1ს§-ს, ძი10ვ ძ0011ხ6I”8ხV9-ს ეძახდენ, რასაც ფრანგები 

16 ძი1-ს, გერმანელები Vი0IL58(7-ს, რუსები წXMII66წ-ს ეძახიან. 

ნებსითი და უნებლიეთი მკვლელობაც თავის მხრივ სხვადასხვა თვისებისა 

არის: „განყოფილება მრავალი არის ნებსითთა და უნებლიეთთა კაცის კულისა- 

თა“-ო (იქვე 129,- § პზ). ეფთვმე მთაწმიდელის მოძღვრებისამებრ 

„არს უკუმ სრულიად უნებელიდაგარეშეგონებისადღაგან- 
ზრახვისა მოქმედებისა მის“ (იქვე), როდესაც ადამიანს არამცთუ 

განზრახვა არა ჰქონია ბოროტმოქმედება ჩაედინა, არამედ ფიქრადაც არ მოუ- 
ვიდოდა („გარეშე გონებისა“), რომ მისი მოქმედება ვისმე ზიანს მოუ- 

ტანდა, –– მაგალითად „უკეთუ სტყორცოს ჭვაი, ანუ შეშაი ძაღ- 

ლისა მიმართ, ანუ ხისა მიმართ ჩამოსაყრელად ნაყოფისა მის და 

მიემთხვიოს ქვაი იგი,ანუძელიკაცსაუცნაურად მტყორ- 

ცელისამისდა მოკუდესკაციიგი ქვისა მისგან, ანუ ძელისა“ (იქვე). 
რაკი „განზრახვა და ნება მტყორცელისა მის იყო მხეცისა 

მიმართ ოტე ბად მისა, ანუ ხისა მიმრთ ჩამოყრად ნაყოფისა“ 
(იქვე გვ. 130), ამიტომ ეს “ემთხვევა „უნებლიეთი და გარეშე გონებისა“-ა.
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ამგვარისავე თვისების დანაშაულობადა სთვლის ე ფთვმე მთაწმიდე- 
ლი, „უკეთუ ვეინ სწუართოს მონათვსი,ანუ მოწაფე შოლ- 

ტითა, გია კუერთხითა არაფიცხლითა დღა შეემთხვიოს მას 

სიკუდილი”, იმიტომ რომ „მან არა გულისსიტყვითა მოკლ- 
ვისათა სცა.., არამედ მოქცევად მისა უწესოებისაგან 
ღა არ უზომოდ უქმნია გუემაი მისი, არმედ განსაწურთელად 
ო დე ნ“-ო (იქვე. 130). აქ, ცხადია, „უდებობა“-ზე, გაუფრთხილებლობასა და 

დაუდევრობაზე აქვს ე ფთკმე მთაწმიდელსსაუბარი, ე. ი. აქ არის ის, 

რასაც ლათინურად CVIი0გ-ს ეძახდენ„ ფრანგები 1მ წმV:ბ, ან Iლი”სძიილ6-ს, 
გერმანელები ძ16 L2MLI8551თMCI(-ს, რუსები კიდევ M60CX000XIMV0CIხ-ს უწო- 
დებენ. 

უფრო მძიმე დანაშაულობა იყო, „უკეთუ შეე მთხვიოს ვიეთმე შ ფო- 

თ ი ურთიერთას და მიამთხვიოს, გინათუ არ გნითა, ანუ მჯიღითა“ ან „გას- 
ტყორცნოს ქუაი, ანუ შე შაი მიმთხუევად მეორის“ და დაკოდილი ადა- 

მიანი მოკვდეს. ასეთი ბოროტმოქმედება „მახლობელარს წ” ებსითსა 

კაცის კულასაშ“ იმიტომ, რომ თუმცა „გუ ლის სიტყვა მისიიყო, 
რათა ატკინოს დამოწყლას“, ანუ „რათაავნოს ოდენ“, მაგრამ ამის– 

და მიუხედავად მაინც „ნებსითსა მიეახ ლების“, რამეთუ... ესრეთ 

რისხვით და გულისწყრომით უ რიდად სცა“, „ანუ საკრძალავსა ად- 
გილსა“ მიარტყა და „ფრიად ძლეულიყო გულისწყრომისა- 
გან“ (იქვე). მაშასადამე ერთის მხრით გაუფრთხილებლობისა გამო, მეორეს 

მხრით იმიტომ, რომ სიცოცხლისათვის სახიფათო ადგილას, ,,საკრძალავსა ად- 
გილსა“ მოურიდებლივ მიარტყა, რათგან მას უნდა გაეთვალისწინებინა თავისი 
მოქმედების მავნებლობის შესაძლებლობა, და ამასთანავე რაკი მძულვარების 

გრძნობითაც ჩაიდინა თავისი საქციელი. 

„ნებსითი კაცისკულაი" არის,თუ ვინმემ „აღიღოს მახ- 

ვ ილი და ესრეთ ველ-ჰყოს შურისგებაღ“, ან „თუ კელის-ჯველ სცეს 

მახვილითა“,.. „გინ თუ შ ეტყორცებით მოწყლა, ანუ ჭელ- 
ცულითა, ანუ მაზრაკითა (ე. ხელმუბით), ანუ ისრით ა“ და დაჭრი- 

ლი გარდაიცვალოს (იქვე), ცხადია, იმიტომ, რომ „შურისგება“ სურდა, მაშა- 

სადამე მისი მოქმედება განზრახვითი და ნებსითი ყოფილა, –- მეორეც იმის 

გამო, როვ თავისი წადილის განსახორციელებლად ადამიანის სიცოცხლისათ- 

ვის სახიფათო იარაღი (მახვილი, ველ-ცული, შუბი და ისარი) აირჩია. 

ნებსითად და გაზრახვით მკვლელობადა სთვლის ე ფთკმე მთაწმიდე- 
ლი, როდესაც „მისცემენ წამალთა, ჩჩვილის მკლველთა 
საშოსა შინა“ (იქვე 131). ამ შემთხვევაში „კაცის მკულელნი არიან: მი მ- 

ცემელნიიგ წამლისანიდამიმღებელნი მისნი“ (იქეე), ანუ დე- 

დები: უკანასკნელნი იმიტომ, რომ „განზრახვა და ნება“ მათი იყო 

წამლით „ჩჩვილი“ „საშოსა შინა" მოეკლათ, ხოლო პირველნი აგრეთვე იმიტომ, 

„რამეთუ მრავალ-გზის არა ხოლო თუ ჩჩვილნი იგი, არამედ თვით იგინიცა დე- 

დანი, რომელთა ჰსვიან წამალი იგი, შეემთხვევის სიკუდილი“. მაშასადამე გა–- 
მოცდილებით უნდა გათვალისწინებული ჰქონოდათ მათი საშუალების მავნებ- 

ლობა და მოსალოდნელი სახიფათო შედეგი დედისათვისაც. უკანასკნელ შემ- 

თხვევაში დედებიც თავიანთ თავის მკვლელებადა ხდებიანო (იქვე). 

„ნებსით და ბოროტ“ მკვლელობადა სთვლის იგივე ავტორი, „უკეთუ ვინ 

წამალი ვის შეასუას სასიკ უდინე“, „ვითარ იქმან დედანი: მრავალგხის
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შეასუმენ წამალსა მამაკაცსა, რათა სიყუარული ტრფიალებისა შეუქმნან მათდა 
მიმართ, და შეემთხვიის ამისგან სიკუდილი“-ო (იქვე 131). თუმცა თვით ე ფ– 

თვმეც გრძნობს, რომ „არა მოსაკლავად შეასუა წამალი იგი დედაკაცმან მან, 

არამედ სიყვარულისა აღსაორძინებელაღ“ (იქვე), მაშასადამე ამ შემთხვევაში 

უნებლიეთი ბოროტმოქმედებაა, ამისდა მიუხედავად იგი მაინც ამტკიცებს: 
„ვინათგან გულის სიტყვა იგი (ე: ი. თავისთავის ძალად შეყვარების 
სურვილი) უ ჯერო იყოდასაეშმაკოი, უკეთუ შეემთხვიოს სიკუდილი, 
ნებსითთა კაცის-კულათა თანა არს“-ო (იქვე). 

ეფთკმემთაწმიდელისავე მოძღვრებისამეებრ „სრულიადნე- 

ბსითნი კაცის კულანიშ“ არის ხოლმე, „რომელთა შინა იჭვი არცა 
ერთი არს“ (იქვე 130), ანუ „კაცისკულანი ნებსითნი და განზრახვითნი“ 

(იქვე 131) მკვლელობანია „ავაზაკთანი და მბრძოლთანი, რო- 

მელნი მივლენ ტყუენვად და ზოცად“ (იქვე 130), იმიტომ რომ 

„ავაზაკნი ან გაარებისათვს და მიხვეჭისა უცხოთა საფა- 

სეთასა მოჰკულენ კაცთა უბრალოთა“, ხოლო „მბრძოლნი 

მივლენ ტყუენვად და მოსრვად“ (იქვე) და ჰხოცავენ „წინააღმდგომთა მათ- 
თა“–ო (იქვე 131). 

ზემომოყვანილითგან ცხადი ხდება, რომ დანაშაულობათა კლა- 

სიფიკაციის საფუძვლად ეფთკმე მთაწმიდელს მიღე- 
ბული აქეს „განზრახვაი"!, „ნებაი, „გულისსიტყვაი“, 

ანუ „გულისთქმაი“ და ადგილ-გარემოებანი. უმთავრესი, შეი- 

ძლება ითქვას გადამწყვეტი, მნიშენელობა პირველ ორს, 

– განზრახვასა და ნებას,-–– ჰქონდა, გულის სიტყვასა 
და ადგილ-გარემოებას ბრალეულობის მხოლოდ ანდა- 

მძიმება, ან აღმსუბუქება შეეძლო. 
უპირველესად ყოვლისა ბრალეულობის საკითხს განზრახვის მონაწილეობა 

სწყვეტდა: თუ გარდამავლობითი მოქმედება წინასწარი განზრახვის ნაყოფი 
იყო, მაშინ იგი „განზრახვითი“ იქმნებოდა, -- განზრახვისა და ნების მონაწი- 

ლეობისდა მიხედვით გარდამავლობითი მოქმედებანი განზრახვით და 
განუზრახველ, –-– ნებსით, უნებლიეთ, ანდა სრულიად 

უნებელად ითვლებოღენ. 
იმ შემთხვევაში, როდესაც ბოროტმოქმედება, ან დანაშაულობა წინასწარ 

მოფიქრებული და განზრახული იყო, ასეთი განზრახვითი ბოროტმოქმედებისათ- 

ვის დამნაშავეს შესაძლებელია თავისი განზრახვის გან- 

ხორციელებისათვის წინასწარი სამზადისიც დასჭირ- 

ებოდა. გარდამავლობითი მოქმედებისათვის ასეთ წი- 

ნასწარ მუშაობას „შემზადება“ ეწოდებოდა. მაგ: ერთმა ათონელმა 
ბერმა „შე იმზადა მახვლი და ენება მოკლვაი“ ეფთვმესი (ც“ი იე და ეფ“- 

თვმსი 54), ხოლო ბაგრატ მე-IV-მ გ. მთაწმიდელს უამბო შეამბოხე აბაზაისძე- 

თა „ყოველი გაზრახვა მათი დ ბოროტის შემზადებაი4“ 
(ც“= გ”ი მ“თწმდლსი 320). ხოლო ბოროტმოქმედების წინასწარ მოწყობას რო- 
გორც ეტყობა, ,,განზრახგანგება“ (ისტ“რნი და აზმ“ნი ? 615, გე. 388) სწოდებია 

და ასეთ დანაშაულობასაც „განზრახგანგებული“ ერქმეოდა. 

ბოროტმოქმედების „შემ ზადებაი4“, რასაკვირველია, ფრანგულს IL”გCLC 
ხ?გიმ”გ101IL6, გერმანულს ძ1)C V0+ხ6IC!!(6იძი LILგიძIსდ-ს უდრის.
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§ 5. ბრალეულობის განმაქარწყლებელი, ან აღმსუბუქებელი „გარემოებანი 

რაკი ადამიანის მოქმედებისა, თუ ქცევის გარდამავლობის საკითხი იმ ძი- 
რითად ცნებაზე იყო დამყარებული, თუ რამდენად იგი „თუისითა ოდენ გუ- 

ლისთქუმითა“, „განზრახვითა“ და „ნებითა იქმნა“, ამიტომ, თუ დანაშაულობა 

უამისოდ იყო ჩადენილი, პასუხისმგებლობაც საქმისათვის, ან პასუხისმგებლო- 

ბის ხარისხი ამაზევე იყო დამოკიდებული. 

იოანე მმარხველის შეცოდებულთა კანონთა განმარტებაში ე ფთვმემთა- 

წმიდელს აღნიშნული აქვს. რომ ამისდა გვარად და სხვადასხვა გარემოება- 
თა მიხედვით. „ამათ პირთა (ე. ი. პირობებისა) და საქმეთაგან უმ- 

ძიმეიდაუსუბუქეი იქმნებიან ცოდვანი“ იმიტომ, რომ „არა 

ერთად განიკანონების“ ის, „რომელსა იძულებით და 
მძლავრებით და ქირით შეემთხუიოს“ და ის, „კრომელმას 

კელმწიფებით დაჰპატიჟოს და მძლავრ ქმნას, გინა-· თუ 
აქმნიოს ბოროტი, და კუალად რომელმან ნებსით და განზ- 
რახვით და წურთით ცოდოს ღა რომელსა ანაზდით შეემ- 
თხუის“-ო (გვ. 48). 

ამგვარად, იყო ხოლმე გარემოება, ან გარემოებანი, რომელნიც დამნაშავის 
ბრალეჟცლობასა და პასუხისმგებლობას ამცირებდენ. ასეთ გარემოებებს „აღმსუ- 
ბუქებელი გარემოებანი“ (CIIC0ი5(მი00§ მ((წისმგი!05, ძIC იIIIძილიძიი ხოთ- 
§Lგიძი) ეწოდება. ' 

მაშასადამე, გარდამავლობითი მოქმედებისთვის პასუხისმგებლო- 

ბის საკითხი ნებსითობასა და განზრახვითობაზე «იყო 

დამოკიდებული. ხოლო რაკი განზრახვა და ნებსითობა ადამიანის გო- 

ნიერების ნაყოფია, ამიტომ თავისდა თავად ცხადია, რომ 1. ვისაც „უმეცრება 

გონებისაი“ (კან. სინან. 46),ან იქმნებ „ფრიადი უძლურებაი გონებისაი“ (იქვე 

70) აქვს, ის „უსუბუქესად“ უნდა ყოფილიყო განსჯილი, ან და იქმნებ უბრა- 

ლოდაც-კი ყოფილიყო ცნობილი. 

იორა ნ ე მ მ ა რ ხ ვ ე ლ L თავის სინაიულთა კანონებში განსახღერული 

ჰქონდა, რომ თუ დანაშაულობა, ან ცოდვა 30 წლამდე ჰქონდა შეცოდებულს 

ჩადენილი, რაც უნდა დიდი ყოფილიყო ცოდვა, ყოველგვარი პატიების ღირსი 

იყო (.X2C>თ CIთ0+:თ 7 20()96V +თV “ლი0LCXCVLIC X00V('V 4+LV0II5Vე +XVთCთXC თსჯ.- 
=2თ3-6:თ2 თ>XXL 60 X>. CV XMXV (.6VCIუV ხXC0/უ“ კან. შეცოდ. გე. 47) CსIXთ- 
89% ბიზანტიურ ხანაში პატიებას ჰნიშნავდა (იხ §0000M106§8-ის IL,0X1ლ07M-ი) 
და ასევე აქვს ეს ტერმინი სლავურ მთარგმნელსაც: „ი 000799 I001008“ (იქქ?ე 

გვ- 47)- 

ეფთვმე მთაწმიდელა ეს დებულება არსებითადაც შეუცვლია და 

თავისი ვრცელი განმარტებაც დაურთავს. მას ბერძნული დედნის 30 წლის ჰასა- 

კის საზღვრის შესახები ცნობის ამოშლა შეუძლებლად უცვნია, მაგრამ 30 წლამ- 

დე ჩადენილი ყოველგვარი შეცოდების შეურაცხველობის თვით აზრი, როგორც 
ეტყობა, მისთვის შეუწყნარებელი იყო და ამიტომ ყოველგვარი პატიების მა- 
გიერ „უსუბუქესი“ დასჯა დაუწერია. ამ დებულების ასეთი შეცვლა-შერბილე- 
ბის შემდგომაც ეფთვმე მთაწმიდელს მისი დედააზრისა და იურიდიული საფუძ- 

ვლის განმარტების დართვა მაინც აუცილებლად საჭიროდ უცენია. ე ფთვმე 

მთაწმიდელს ასე აქვს ნათქვამი: „ყოველი ცოდვაი, რომელი უწინარცს ლ 

(30) წლისა ჰასაკისა შემთხვეულ ვისდა იყოს, უსუბუქესად განიკანონების, და–
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ღაცათუ მძიმეთა ცოდვათაგანი იყოს, რამეთუ ვიდრე ლ (30) წლამდე 

უმეცრებაი გონებისაი და მჯურვალებაი ვორცთაი დი- 

დად მძლავრობსკაცსადა ამისთვს უსუბუქესად განიკა- 
ნონების“-ო (კან. სინან. 46). 

ძნელი დასა ჯერებელია და „საეჭვოა, რომ, ასე შეცვლა- 
შერბილების შემდგომაც, დანაშაულობის შეურაცხვის ჰასაკადღ 

30 წლის დადება ქართულიმდროინდელსისხლისსამარ- 

თალს შეეთვისებინა მით ჟმეტეს, თუ გავიხსენებთ, რომ 20-21 წლია 
ჭაბუკი უკვე საჰხედრო მოღვაწეობისთვისაც სრულჰასაკოვნად ითვლებოდა. 

ვახტანგ მე-VI-ეს სამართლის წიგნში ამავე საკითხზე ნათქვამი აქვს: „ათ ს 

წლამდის ყმაწვილის ნაქნარის საქმისა, რასაც ფერისა, 

ავის კაცი ავს საქმესთანარ ჩაიგდების, თავის ტოლს უხამს, თუ 

უფროსს: ყმაწვილობით და უჭკუობით უქნია, -–– საფათერაკო- 

სავით არის“-ო (§ 187), მაშასადამე, მც ირეწლოვანობის გამო შეუ- 

რაცხველობის ჰასაკს ვახტანგი 10 წლამდე სთვლიდა და 

ასეთ წლოვანებაში, რასაკვირეელია, გონების უმეცრებაზე მაჯელობა მართებუ- 

ლია. 
თუნდაც რომ ვიფიქროთ, რომ ასეთი საზღვარი შემდეგში სახელდობრ 

მე-XVIII ს-ში, დაწესდა, მაინც საე ჭვოა,რომ შეურაცხველობის 

სამზღვარი სქესობრივი სიმწიფის ჰასაკს,15-–.16წელს, 

რა დროითგანაც ადამიანი მაშინ შეიძლება მამაღაც ქცეულიყო, და უკიდუ- 
რეს შემთხვევაში სამხედრო და სამოქალაქო სრულჰა- 

საკოვნობის დასაწყისს, 21--22 წელს გადმოსცილებოდა. 

უფრო-კი საფიქრებელია. რომ ვახტანგ მე-VI-ის კანონების ზემომოყვანილი დე– 
ბულების მსგავსი მოძღვრება იქნებოდა ძველადაც. 

თავისდა თავად ცხადია, რომ თუ დამნაშავეს გონების „ფრიადი უძლურე- 

ბაი“ ჰქონდა, წლოვანობას მაშინ შეურაცხველობისათვის უკვე აღარავითარი 

მნიშვნელობა არ ექმნებოდა. 

ქართული „უმე ცრებაი გონებისაი“, ანუ შეუგნებლობა უდრის 

დაახლოვებით ფრანგულის 1”:ს§6000C ძ6 ძ1500-ი6თ 2სსკსს გერმანულს X-ე0M9M=01 
00» LI0591CხL-ს,-–-ხოლო „ფრიადი უძლურება9 ეო ნებისაი“ ეთანასწო- 

რება ფრანგულს 18 ძმნთეილC-ს და გერმანოლს ძIC VსIმიX9ი(L6C 5(სჯიით ძიL 

C015'05L0MC1თღMCIL-ს. 
2. დანაშაულობის აღმსუბუქებლად, თე ბრალეულობის სრულიად განმა– 

ქარვებელ გარემოებად „იძულება“ ან „იძულებით შთავარდნილობა“-ც ითვლე- 
ბოდა, როდესაც დანაშაულობა ჩადენილი იყო „პატრო ნისა ბრძანები- 

თა“, ჭელმწიფებითა და შიშითა მისითა შეემთხ,.უია“ (კან. შე- 

ცოდ. 46: „Xთ+თ X206C<>CLV XC". ღდ630M, »თ. წ Xთ<' 620ს0:თV%: იქვე .-47),––ან და 

როდესაც ვინმე „ლაშქრობათა შინა ღა მგზავრობათა. იძუ- 

ლებით, ანუ შიშისაგან... მთავარდნილ იყენენ ცოდვათა“ (ი–ქ- 

ვე 58). · 

„იძულებით მშთავარდნილი ცოდვათა“ უდრის ბერძნული დედნის „2. XC+' 

თVთVXოV Cთ/M%0+თV0VL6:“ (იქეე 59), ე. ი. იგულისხმება ისეთი დანაშაულობა, რო3- 
ლის ჩადენის მას არც განზრახვა ჰქონია. არც ჰნებებია. მაგრამ იძულებული ყო- 

ფილა თავისი უფროსის, მეფის. ან სხვა დიდი ხელისუფალის. ბრძაწება აესოუ-
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ლებინა და თავისდა უნებურად, მბრძანებელის შიშით, ჩაიდინა დანაშაულობა, ან 

ომიანობაში, თუ მგზავრობის დროს თავდასხმის მოგერიების დროს იძულებუ- 
ლი იყო თავის დასაცავად თავდამსხმელი დაეჭრა, ან მოეკლა, ე. ი. ჩაედინა ის, 

რაც ვახტანგ მე-VI-ის კანონების „დასწრება“-ს უდრის. ასეთ შემთხვევაში იყო 

მაიძულებელი გარემოება, რომელსაც ბრალეულობის მობოდიშება, ან შემსუ- 

ბუქება, ან მოსპობა-გაქარწყლება შეეძლო და რომელსაც იმდროინდელი ქარ- 

თული იურიდიული ტერმინოლოგიით ,,ჯეროვანი მიზეზი“ (მცირე სჯულისკანო- 

ნი გვ. 89, § თ), ან და „საჭიროა მიზეზი“ (ვაჰანის მონ. განწ. 38) ეწოდება. ეს ქარ– 

თული ტერმინები ბერძნულს „თVთ/XCთ:თ თCX0Mთ"-ს უდრიდა. თავისი ბუნებით- 
კი ის ეთანასწორება დასავლეთი ევროპის ო600991(89-ს და V7I5 8ხი01ს(8 და ტი»- 
ხს181V8-ს, ფრანგულს 18 იიიხ-21ისი, ”0>06 1MC6315(8ხ16 და I'6ხმს თ6 06CლC831- 
LC, 18 16–ILIიიგ ძ6(6050, –– გერმანულს სი9VI0V06>3(60ხ11იხტ6 C6C=C83I,, სIიხსიდ, 
ძ)ტ Mისხიბხ» და ძიL M0ი0(ხვLხ8იძ-ს. 

§ 6. ბრალეულობის დამამძიმებელი გარემოებანი 

იმავე განზრახვისა, ნების და სულისკვეთებისა, რომელთა წარმოშობილიც 

იყო ბოროტმოქმედება, და იმ გარემოებათა მიხედვით, რომელნიც მას თანსდევ– 

დენ, დანაშაულობა შეიძლება ჩვეულებრივზე უფრო მძიმედაც ყოფილიყო მიჩ- 

ნეული. ამას ბრალეულობის დამამძიმებელი გარემოებანი ეწოდება (ძ16 

0I50სV0I6იძბი 0I5ხMიძი, CIICი0ი9(80009 266X8V80(03). 

1. საერთო დებულება იყო, როგორც საეკლესიო, ისევე საერო სამართალ- 
ში, რომ ყოველი მეორე–ჯერ ჩადენილი გარდამავლობითი მოქმედება თუ საქ- 

ციელი უკვე მძიმე დანაშაულობას წარმოადგენდა. გ. მთაწმიდელისსიტ- 

ყვით ათონის ქართველთა მონასტერში მიღებული წესის თანახმად ეკლესიით- 

გან გასული ბერი საჩქაროდ ისევ უკანვე უნდა დაბრუნებულიყო. თუ ბერი და- 

იგვიანებდა, მაშინ დამხედვარი პირვე ლად „აბრალის და დაუმოწმის, 

ვითარმედ „ამას ნუღარა იქმ“-ო, ხოლო თუ მეორეჯერაც ასევე მოიქცეოდა, 
„უკუეთუ კულა ქმნის, სატრაპეზოსა არა შეუშვს, არამედ ჯმელისა 

პურისა ჭამაი განუწესის მას დღესა, ანუ ასიმუვლიმო- 
ადრეკინის"-ო (გ მთაწმიდელი ცა ი”ესი და ეფ“თმსი 36--37). 

ზემომოთხრობილითგან ირკვევა, რომ პირველი დანაშაულობისათვის სას- 

ჯელად სიტყვიერი შენიშვნა ყოფილა დაწესებული და გაფრთხილება, მეორეჯერ 
ჩადენილი დანამაულობისათვის-კი უკვე „უსაჭმლობა“, ან 100 მუხლმოყრა, 

ე. ი. უკვე მკაცრი სასჯელი ყოფილა. 

ამგვარადვე, თუ დამხედვართა „იხილნიან ვინმე... ძმათაგანნი, გინა თუ ერ- 

თმანერთისა თანა უბნობად, ანუ სიცილად, ანუ ჯელის მიყოფად“, ისინი დამ- 

ნაშავეებს ამნაირი საქციელისათვის პირველად აფიცხლად ამხი- 
ლიან, და, უკუეთუ მეორედ ქმნიან“, დამხედვარნი „მ ა მ ას ა (ე. ი. წინამ– 

ძღვარს) მოაჭჯსენიან, და მან მძიმედ განკანონის“-ო (. მთაწ- 
მიდელიც?“აიე”სი და ეფ“თმსი 38). 

ვაჰანის მონასტრის წესდება და განწესებაც არჩევდა პირველ დანაშაულო- 
ბას იმავე თვისების მეორეგზისი დანაშაულობისაგან და ამ უკანასკნელისათვის 

სასჯელსაც უფრო მკაცრსაც ჰნიშნავდა. იქ მაგ. განსაზღვრულია, რომ თუ მო- 
ნასტრის წინამძღვარმა, ან დეკანოზმა, ან იკონომოსმა თავიანთი ,თანამდებობი- 
სა და მოვ,ლეობისადმი უდებობა და უგულველ-ყოფა გამოიჩინესო, „მყის შე-
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იცვალნენ პატივისაგან თკსისა და უკეთუ შემდგომად ამისსა ეგე- 
გითარადვე იქცეოდენ, განიჯადღდნენ მონასტრითცა“-ო 
(გვ. 38). მაშასადამე, პირველი დანაშაულობისათვის სასჯელად თუ თანამდებო- 

ბისაგან გადაყენება იყო დაწესებული, მეორე-გზისი დანაშაულობისათვის უკვე 
მონასტრითგან გაძევება. ამნაირადვე ნათქვამია, რომ „უკეთუ ვინ გარდარეუ–- 
ლებითა სილაღისაითა ურჩ-ექმნებოდეს მოძღურისა ბრძანებასა, შეპყრობილი 
ცუდად მზუაობრობისა ვნებითა, დაიყენოს ტრაპეზსა შესლვისა- 
გან და დაეჭიროს საწესოიცა მისი, –– ხოლო, უკუეთუ დაად- 
გრეს ურჩებასა ზედა თვსსა უკურნებელად, განივადოს 
მონასტრით ცა"-ო (იქვე გვ. 38––39). 

ქართულ მაშინდელ საერო კანონმდებლობაში და სისხლის სამართალშიაც 
მეორე გზისი დანაშაულობისათვის რომ უფრო მკაცრი სასჯელია, ეს დავით აღ- 

მაშენებლის ისტორიკოსის შემდეგი ცნობითაც მტკიცდება: ლიპარიტ ამირამ 
რომ დავით აღმაშენებლის წინააღმდეგ პირველად ორგულობა დაიწყო, მეფემ 
თურმე „ამისთვსცა ჰყრობილ-ყო იგი დროსა რაოდენსამე, რომელი კმა იყო 

განსასწავლელად გონიერისა ვისსამე“, და შემდეგ გამოუშვა და თანამდებობაც 
კელავ დაუბრუნა. ხოლო როცა გამოირკვა, რომ ამის შემდგომაც ის ისევ ხე ლ- 
მეორედ იმასვე აპირებდა, მაშინ დავით აღმაშენებელმაო „კუალად შეი- 

პყრა, ორ წელ პყვრობილ ყო და საბერძნეთს გაგზავნსა“, 

გააძევაო (ც“ა მ“ფსა დ“ვთსი ? 521-–-522, გვ. 288--289). 
ისტორიკოსს მეორე-გზისი დანაშაულობისათვის დანიშნული სასჯელის სიმ– 

კაცრის მიზეზიც აქეს განმარტებული: „ი ხილა... მეფემან დავით, რამეთუ 
კუდი ძაღლისა არა განემართების, არცა კირჩხიბი მა«- 
თლადვალს“-ო (იქვე), ე. ი. დარწმუნდა, რომ, როგორც ძაღლის კუდი ვერ 
გასწორდება და კიბო პირდაპირ სიარულს ვერ დაიწყებს, ისევე ლიპარიტ ამი– 
რას გამოსწორება შეუძლებელიაო. მაშასადამე, მე ორე გზისი დანაშა- 

ულობა მძიმე დანაშაულობად იმიტომ ყოფილა მიჩნეე- 

ლი, რომ ეს გარემოება მათი ბოროტი მიდრეკილებისა და 
გაუსწორებლობის გამომჟღავნებელად ითვლებოდა, რა- 
კი მათი ნებისყოფის სიბოროტის უკვე აღარავითარი ეჭვი აღარ შეიძლება ყო- 
ფილიყო. ასეთი პირები ,,ჰავჩვეულნი“ იყვნენ( ვაჰანის მონ. განწ. 36). 

ასეთ გაუსწორებელ პირთ თავიანთი სახელიც ჰქონდათ და „განუკურნებ- 
ელად დადგრომილნი“ (ვაჰანის მონ. განწ. 37), ანუ მარტივად „განუკურნებელ- 

ნი“ ეწოდებოდათ. დებულებაში ნათქვამი იყო: თუ დამნაშავენი დასჯის შემ- 
დგომ გამოსწორდენ, წინამძღვარმა დასტოვოს, „ხოლო უკურნებელად 

დადგრომილთა მოიკუეთდეს ღა გარე განსთხევდეს“-ო 
(იქვე). ცხადია, რომ აქ რეციდივზე, რეციდივისტებზე და გაუსწორებლებზეა სა- 
უბარი. 

დანაშაულობისადმი ასეთი მიდრეკილება ავჩვეულების მიმდევრობის შე- 

დეგი იყო და ასეთ პირებს აგრეთვე „მიდევნულნი“-ც (ვაჰანის მონ. განწ. 38) 
ჰრქმევიათ. მაგ. „მოსმურობათა მიდევნულნი“,. ე. ი. ლოთობის მიმდევარნი, თა– 
ვიანთ მოვალეობას პირნათლად ვერ ასრულებენ და მინდობილ საქმეს არ აკე- 
თებენო: თუ თანამდებობის პირნი „სე ნაკთა შინამოსმურობათამი- 
დევნულნი უგულებელს-ჰყოფდენ საქმესა მონასტრისასა“, 
თანამდებობა ჩამოერთვათო (იქვე 38). 

დანაშაულობისადმი მიდრეკილების აღსანიშნავადაც ქართულ იმდროინდელ
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იუღედიულ მწერლობაში განსაკუთრებული ტერმინი არსებობდა-–,,წარმდებო- 

ბაი“. შეცოდებულთა კანონში ეფთკმე მთაწმიდელს ბერძნული დედ- 
ნის თავისებურ გარდმონაცემში ნათქვამი აქვს: როდესაც ღმერთი დარწმუნდა, 

რომ ადამიანი სინანულს არ მისდევდა, ცოდვიანობაც არ მცირდებოდა, „მოსცა 

ძუელი იგი რჩული, მოსეს მიერ აღწერილი, და ბრძანა ჭორციელითა ტანჯვით» 

წუოთად მოქმედთა ცოდვისათა,რაითამცა შიშითამითტანჯვისა- 
ი თა დასცხრეს უკეთურებაი კაცთაი და ცოდვისა მიმართ წარ- 

მდებობაი“ (კან. შეცოდ. 6). 

არც ბერძნულ დედანში, არც სლავურ თარგმანში „ცოდვისა მიმართ წარ- 

მდებობაი“ არ არის, არამედ მარტივად ნათქვამია ყოველი ბოროტებაო. შინაარ- 

სით-კი ეს ტერმინი მიდრეკილების ცნების გამომხატველი უნდა ყოფილიყო. 

მაგრამ ამ ტერმინის მნიშვნელობის გამორკვევა შემდეგი მეორე ცნობით 

შეიძლება. იოანე მმარხველს ჰქონდა განმარტებული, რომ „მეძავი არა 

მას ეწოდების, რომელ ერთ-გზის, ანუ ორგზის და უმე- 
ტესცა შეემთხვოს, ანუ იძულებით წაეკიდოს, არამედ 

რომელი განზრახვთ და წარმდებ(ობ)ით იყოს მოქმედი 

ცოდვისა“-ო (კან. შეცოდ. 24) წარმდებობის შესატყვისად ბერძნულად ქართუ- 

ლის მსგავსად თუმცა განყენებული არსებითი სახელი არ არის, მაგრამ მაინც 

სწერია „2C 5900. ე. ი. ჩვეულებითაო, სლავურადაც ნათარგმნია „0X 06ხIყმი“ 
(იქვე 25). 

წარმდებობის მქონებელ დამნაშავესა და შეცოდებულს „წარმდები“ ეწო- 

დებოდა, რომლისგანაც შედარებითი და აღმატებითი ხარისხსს ფორმებიც-კი 

უწარმოებიათ „უწარმდებესი“, „უწარმდებესად“ (დავით აღმაშენებლის გალო– 

ბა სინანულისაი ქ”კბი LI, 104). 

ამგვრად „წარმდებობაი და წარმდები დანაშაულობა 
ჩვეულებით დანაშაულობას წარმოადგენდა და უდრის 

ფრანგულს სხგხ1(სძ6, ძ61!ხ ძ'ხგხ1!(სძი, 1'10”I20(10ი ძ”'ხმხI(0ძგტ და გერმანულს 
ძ2§ თ0V0M)0I61)წ0I00551თ6 V 6IხI86იხ6ი-ს. 

2. საერთოდ მძიმე დანამაულობად ითვლებოდა გარდამავლობითი მოქმედე- 

ბა, თუ დამნაშავეებს „ბუნების მჭჯურვალებისა“ და ვნებათა ღელვით წარმოშო- 
ბილი თავშეუკავებლობით-კი არ მოუვიდათ, არა თუ „აღტაცებით შეემთხუით“, 
არამედ თუ დამნაშავე „ბუნებით გრილი“ იყო და ჩეეულებრივ „ბუნებითი სიმ- 
ჯურვალეი“ მას არ ჰფლობდა ხოლმე, ვინც პირიქით „არიან ბუნებით გრილნი 

და არა ჰპატიჟობს ბუნებით სიმჯურვალეი“ და რომელთაც დანაშაულობის ჩა- 

დენის ღროს „არა ბუნებაი მძლავრობდა,არამედნება5იგი 

ცოღვისმოყუარცC/4“, -- ასეთი პირები მეტი პასუხისმგებლობის ღირსად 

იყვნენ მიჩნეულნი: ეს გარემოება ბრალეულობის დამამძიმებლად ითვლებოდა. 

ეფთვმე მთაწმიდელის განმარტებით ბრალეულობას ის ამძიმებ- 

და, რომ მათი ამგვარი თვისება მათ „ცოდვისმოყუარე ნებას“ გარდა მათ „უკ- 

რძალველობა“-ს და თავხედ კადნიერებას ამჟღავნებდა: ცხად-ჰყოფდა, რომ ისი- 

იი „უშიშოებითა ღ“თისაითა და უკრძალვ ელო|ბითა ცოდვენ“. ამიტომ „ესე–- 
ქითარნი უმძიმფLსა და უმეტესსა კანონსა თანამდებ არიან“-ო (კან. სინან. 50). 

3, უმძიმეს შეცოდებად იყო მიჩნეული მახლობელი ნათესავისადმი ჩადე– 

ნილი ყოველგვარი დანაშაულობა: მკვლელობა-დაჭრილობა (იხ. ძეგლის დადე– 

ბა და ამას გარდა „ურთიერთას თვსთა და ნათესავთა აღ-
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რე ვა ი“, მახლობელ იათესავთან სქესობრიეი კავშირი, მეტადრე „დისა და ასუ- 
ლისა“, ან და „თვსსა დედასა თანა“, რაც ეფ თვმე მთაწმიდლის განმარ 

ტებით უფრო არა-ქრისტიანთა შორის იყო გავრცელებული, „რომელ ესე წარ- 
მართთა შორის იქმნების სპარსთა და უჟიკთა და სხუათა უსჯულოთა“-ო (კან. 
სინან. 28). შემაძრწუნებელ დანაშაულობად ითვლებოდა აგრეთვე „უჰასა- 

კოისა განჯვრწნაი, (ესე| იგი არს ქალისა ქალწულისა უწინარეს ჰასაკად 

მოსლვისა, პირველ ათერთმეტისა წლისა, გინა თუ ყრმისა უჰასაკოისა განჯრწნა9= 
პირველ ათექუსმეტისა წლისა“ (კან. სინან. 24), ყველა ეს ბოროტმოქმედება 

„უმძიმესი: ცოდვა არს“ (იქვე 24), „უძკრესი და უსაწყალობესი“ შეცოდებაო 

(იქვე 26). 
4. ეფთვმე მთაწმიდლის სიტყეით, „·მღდელთა და ების- 

კოპოზთა ცოდვანი ერისკაცთასა ფრიად უმძიმშს არიან და 

სწავლულთადამეცნიერთანი უძნელსს არიან უსწავლელ- 

თა და უმეცართასა, ––ამის ყოვლისა გამოძიება95 და გამოკით- 
ხეაი უჯმს“ მსაჯულსაო (კან. შეცოდ. 48). 

მაშასადამე, სამღვდელო პატივი და ნასწავლობა თუ ადამიანს ცხოვრებაში 

უპირატესობას აძლევდა, სამაგიეროდ პასუხისმგებლობაც მათ მეტი ჰქონდათ 

და, თუ რომელიმე მათგანი დანაშაულობას ჩაიდენდა, მათი ბრალეულობაც მო- 

სამართლეს უმძიმესად უნდა მიეჩნია. ასევე მსჯელობდა დავით აღმაშენებლის 

ისტორიკოსიც, რომელსაც ნათქვამი აქვს: „არა სწორ არს ცოდვამღუ- 
დელისა და მვედრისა. არცა ერისა და მღუდელთ-მთავ- 

რისა, არცა მწყემსისადა სამწყსოსა“-ო. შემდეგ ეს დებულება 

სამღვდელო პირთა და მწყემსთა მეტი პასუხისმგებლობის შესახებ ლეუ- 

კას 12,;-ის დამოწმებით ისტორიკოსს იმით აქვს დასაბუთებული, რომ მაო 

„ნება უფლისა თვსისა“ იციან და თუ მაინც დანაშაულობა ჩაიდინეს, ეს მათი 

განუკრძალველობის შედეგიაო (ც”ა მ“ფსა დ“ვთსი ? 523–--524, გვ. 291). მაშასა- 

დამე, დანაშაულობის დამამძიმებელ გარემოებად ასეთ 

შემთხვევებში „განუკრძალველობა“ ანუ მოურიდებლობა ითვლებო- 

ა, 

ამისდა მიხედვით მძიმე დანაშაულად მიჩნეულია თანამდებობის პირთა ბო- 

როტმოქმედება და შეცოდებაც, თუ იგი მათ სამსახურთანა და მოვალეობის 

სვინდისიერების დარღვევასთან იყო დაკავშირებული. ე ფთვ მე მთაწმი- 

დ ე ლის სიტყვით ბასილი კესარიელიც თავის კანონიან ეპისტოლეში და მოცი- 

ქულთა კანონებიც ეპისკოპოზისაგან, ან სხვა სამღვდელო პირისაგან ქრთამით 

მღვდელმსახურის დადგენას მძიმე დანაშაულად სთვლის: ბასილი კესარიელი 

„თვსთა ეპისტოლეთა... შინა დ ი დ ა დ დაამძიმებს ამას საქმესა“-ო და თანაც 

ამბობს, რომ ამის ჩამდენი „ორკეცისა ტანჯვისა ღირს არს“-ო (მცირე სჯულის- 

კანონი გვ. 99 და 100= 0:X#თთ:0ხVი-- “IL 0:თ 6C:V რC20C იხ. /I08MC-ლ/88. 

#00MVMმ8 ვ. ბენეშევიჩის გამ. IL, 509), ე. ი. ორკეცი სასჯელი უნდა მიეგოთო. 
5. ეფთკვმე მთაწმიდელს განმარტებული აქვს, რომ იმისდამი- 

ხედვითაცქ, თუ სად იყო ჩადენილი ბოროტმოქმედება, დ ანაშა- 
ულობის სიმძიმე დღა პასუხისმგებლობაც განსხვავდებოდა: „ად- 

გილთაგანცა ფრიად იქმნების განყოფილებაა“ იმიტომ, რომ „რომე- 

ლიმე სახლთაცა შინა თკსთა ერიდებიან ცოდვასა ქმნად და რომელნიმე ე კ- 

ლესიათაცა და საშინელთა ადგილთა გ ა ნ არ შეიკდემენ“-ო (ყან. შეცოდ. 

48). ამ სიტყვებითგან ჩანს, რომ მაშინდელი შეხედულებით, ისეთი ადგილებიც
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იყო, რომელთა მორიდება ყოველ ადამიანს უნდა ჰქონოდა. მით უმეტეს ასეთ 
ადგილებში ბოროტმოქმედებისა, თუ დანამაულის ჩადენა არ უნდა გაებედა. 

ხოლო თუ მორიდება დაავიწყდებოდა და იქ დანაშაულობას ჩაიდენდა, ეს დამ- 

ნაშავის ბრალეულობასაცა და პასუხისმგებლობასაც ამძიმებდა. 

დამამძიმებელ გარემოებად ასეთ შემთხვევებში 
რასდისა, შიშისა და „კდემის“ უქონლობა და „უკრძალველობა“ 

ითვლებოდა. სწორედ ამიტომ იყო, რომ ასეთ ადგილებს, რომელთა რიდი 
და კდემა ყოველ წესიერ ადამიანს უნდა ჰქონოდა, ტერმინად ,საშინელნი ად- 
გილნი“ ჰრქმევია. ეკლესიებს გარდა, როგორც ეფთვმე მთაწმიდელის 

ზემომოყვანილი გახმარტებითგან საგულისხმებელია, სხვა, ადგილებიც იგუ- 
ლისხმებოდა. 

ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნის ბოლოს დართულ კანონთა § 167-ითგან 
ჩანს, რომ ასეთ ადგილებს კიდევ „საპატიჟო ადგილი“ სწოდებია. ამ მუხლში 

ორთავე თვალისა და ხელფეხის მოვრაა სასჯელად დაწესებული, „თუ საპატი- 
ჟოსა ადგილსა მოეპაროს“-ო, § 152-ითგან ირკვევა, რომ „საპა- 

ტიჟო ადგილად" მაშინ მიჩნეული ყოფილა იგდიდი სალა- 
რო,ან ეკლესია,ან ჯოგი“. იმ ხანაში, რომელიც ამ ჟამად ჩვენი კვლე– 
ვის საგანს შეადგენს, ასეთ -ადგილად, რასაკვირველია, სა- 

პურჯპლეც უნდა ყოფილიყო ცნობილი. 
აღსანიშნავია, რომ როგორც არსებობდა „საშინელი ადგილი“, ანუ „საპა- 

ტიჟო ადგილი", სადაც ჩადენილი დანაშაულობა უფრო მძიმედ ითვლებოდა, 

ისეე ადამიანისსხეულშიც იყო ადგილები და ორგანოე- 
ბი, რომელთაც „საკრძალავი ადგილი ე წოდებოდა,რათგანმათ 

ხელისშეხებასადადაშავებასუნდამოპრიდებოდენ.ასე- 

თი სახელი მათ იმიტომ ეწოდებოდათ, რომ ეს ადგილები ადამიანის სიცოცხლი- 

სათვის სახიფათო იყო და ამის გამო ყველას მათი დაზიანების კრძალვა უნდა ჰქო– 

ნოდა. საკრძალავი ადგილის დაზიანება, ·-თუ ამას სიკვდილი მოჰყვებოდა, თუნ- 
დაც ის არაგანხრახვითაც ყოფილიყო, დამნაშავეს ბრალეულობას უმძიმებდა. 

მაგრამ დამამძიმებელ გარემოებად ამ შემთხვევაში სულ სხვა ითვლებოდა, ვიდ- 

რე საპატიჟო ადგილში ჩადენილი ბოროტმოქმედების დროს. 

მაშასაღამე, ყველა ზემომოყვანილის მიხედვით ირკვევა, რომ არსებობდა 
გარემოებათა მთელი რიგი, რომელნიც ბრალეულობას და დამნაშავის პასუხის- 

მგებლობას ამძიმებდენრ. თუ ასეთი „დამამძიმებელი გარემოე- 
ბანი დანაშაულობას თან ახლდა, მაშინ მოსამართლეს 

ჩვეულებრივზე მომეტებული სასჯელი, როგორც ეტყო- 
ბა,ზოგჯერ ორკეციც-კი უნდა მიესაჯა. ცხადია, რომ აქ ჩვენ 
ისეთ დანაშაულებებთან გვაქვს საქმე, რომელთაცთა- 

ნამედროვე სისხლის სამართალში დაკვალიფიცირებული (იწ-გCიIი0ი 
0V211I160, 0)2I11II1IC16LIIC§ V6Cხ-იიხიი,„ M#028MMCდMIIMილიმმმხიC II 00CXVIIIICMMC) 

ეწოდება. არსებობდა თუ არა ასეთ დანამაულობათათვი” „მძიმეს“ გარდა 
კიდევ რაიმე განსაკუთრებული ტერმინი, მაგ. დამძიმებადის, ან დამძიმებულის 
მსგავსი, ძეგლებითგან არა ჩანს. 

§ 7. თანამონაწილეობა 

გარდამავლობითი მოქმედება შეიძლება მარტო ერთს-კი არ ჰქონოდა ჩადე– 

ნილი, არამედ შესაძლებელია ბოროტმოქმედებაში, თუ დანამაულობაში, ორსა
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და მეტსაც მიეღო მონაწილეობა. ასეთ შემთხვევათაგან უმარტივესი იყო ხოლმე, 
როცა შფოთი ატყდებოდა, რომელშიაც ორა მონაწილე იყო ხოლმე ისე-კი, რომ 

„ორთაივე არნ ბრალი“, „ორთავე იყოს ბრალი და ორკე#“- 

ძოვე ცხად-იყოსმეშფოთეობა «“ (ვაჰანის მონ, განწ. 36. იხ. აგრეთვე 
გ. მთაწმიდელის ც?ა ი“ესი და ეფ“თმსი 39). რაკი აქ თანასწორი მონაწი– 

ლეობა იყო, დანაშაულობაც „ორკერძოვე“, ე. ი. ორმხრივი იყო და ამიტომ პა- 

სუხისმგებლობაც ორთავეს თანასწორი აწვებოდა. მაგრამ უნდა გათვალისწინე– 

ბული გექონდეს, რომ ასეთ შემთხვევებში თანამონაწილეო- 
ბასთან-კი არა გვაქვს საქმე, არამე დ „ორკერძოვე დანაშმაულო- 

ბა“-ს თან. 

მაგრამ შესაძლებელია ბოროტმოქმედების მონაწილე რამდენიმეც ყოფი- 
ლიყო ან ისე, რომ თაოსნობა ერთს ჰკუთნებოდა და სხვას, ან სხვებს-კი მარტო 
ბოროტმოქმედების ასრულებაში ჰქონოდა, ან ჰქონოდათ მიღებული მონაწილე– 
ობა, ან ბოროტმოქმედების განმზრახველი თავითგანვე ერთდროულად რამდე- 

ნიმე ყოფილიყო. 

გ. მერჩულეს მაგ. მოთხრობილი აქვს, რომ ვინმე ცქირმა, ტფილისის 

ამირას ნამოციქულარმა და ამირას შუამდგომელობით უკანონოდ ანჩის ეპისკო– 

პოზად გამხდარმა, თავისი ასეთი უწესო საქციელისათვის მამხილებელის გრი- 
გოლ ხანძთელის სამუდამოდ თავითგან მოსაშორებლად „ფარულად მოუ- 
წოდაერისკაცსა, ანჩელსა, ლირბსა და გლახაკსა და მაგრიადმოი- 
სარსა, დ აღუთქუამიცემად სამი გრივი ფეტვ და ხუთნი თხანი და 

წარავლინა ხანძთად მოკლვად მამია გრიგოლისსა“-ო (ც“2 

გგ“ ლი ხნ“ძთლსი გე. 9ე). 

ამ ცნობითგან ჩანს, რომ მკვლელობის გამზრახველი (ქირი ყოფილა, 

მკვლელობის ამსრულებელად-კი ანჩელი კაცი გაუგზავნია. იმ პირს, რომელსაც 

ბოროტი აზრი და განზრახვა დაებადა და სხვისი დახმარებით განხორციელებაც 
თითონვე ნაკისრები ჰქონდა „გამზრახი“ ეწოდებოდა (==ფრანგულს I'გსI6სL 

ძი |''იI”IმCLI0ი, გერმანულს ძ6L #ტი5LIIL6L-ს). 
დანაშაულობის ერთდროული თანამონაწილეობის შემთხვევა გ. ხ უცე ს- 

მონაზონს აქვს აწერილი, რომლის სიტყვითაც ძმანი აბაზაის ძენი „ხ უ თ- 

ნი ერთობით“ ბაგრატ IV-ის მეფობის წინააღმ დგომნი“ ყოფილან და 

„შეპყრობაი მეფისა ეგულებოდათ“ კიდეც (ც“ი გ“ი მთწმ“დლსი 319). 

თანამონაწილეობაში შესაძლებელია სხვადასხვა პირობები ყოფილიყო. აღ– 

სანიშნავია, რომ ბოროტმოქმედების თანამონაწილეობის შესახებ არც შჯულის- 

კანონში და არც შეცოდებულთა კანონებში თითქმის არაფერია ნათქვამი. მაგ– 

რამ სათანადო უხვი და მრავალმხრივ დამახასიათებელი ქართული ტერმინოლო– 

გიის არსებობა გვაფიქრებინებს, რომ საქართველოში სისხლის სამართლის ეს 

საკითხიც გულდასმით ყოფილა შესწავლილი: ამ საგულისხმო დაკვირვების შე- 

დეგი ტერმინოლოგიაში მოჩანს. ამ ტერმინების ანალიზი და ძეგლებში გაფან- 

ტული ცნობები ამ ტერმინოლოგიის იურიდიული საფუძვლის გამორკვევის სა- 

შუალებას მოგვცემენ. 

ბოროტმოქმედთა ურთიერთ შორის განზრახულ საქმეზე მოლაპარაკება-შე- 

თანხმებას „შე ზრახება“ ეწოდებოდა. მატიანე ქართლისაის სიტყვით მაგ. 
მეფის წინააღმდეგ განდგომილების მოსაწყობად „შე ეზრახნეს აზნაურ- 
ნ ი“ ქართლელნი და „მათ თანა კახნი“ და „მათთანაორმოცდა- 

ათიაზნაური სხუა“ და ბრძოლა დაიწყესო ( “ 456, გე. 232). ჟ ამთააღ-
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მწერელის ცნობითაც, „ღალღურ (თუ იალხურ) დარაჭისაერის- 

თავი კახაბერი შეიზრახნეს ურთიერთას, რათა განუდგეს მეფე- 

სა“-ო (” 868, გვ. 712). 

დეზრახების თვითოეულ მონაწილეს „თანამზრასველი“, ან ,,თანაგამზრახი“ 

ეწოღებოდა. მცირე სჯულისკანონის § ო09-ში იხსენება ქალის გამტაცებელთა 

-თანამხოახეელი“. ჟამთააღმწერელის სიტყვით-კი, დაეით ლაშა-გიორ- 

გის ძემ მონღოლთა წინააღმდეგ „სცდაამტკიცა განდგომა დამო- 
უწოდა თანაგამზრანხთა მისთა“-ო (“ 825, გვ. 670). მე-VI მსოფლიო 

კრების ბერძნულ დედანში ქართული „თანამზრახველთა“ სრული შესატყვისო- 

ბის მქონებელი ტერმინი არ მოიპოვება, არამედ იქ ნახმარია „CასV»თ:ე0ს/05V0სC 

<0: თე=რ:0ს9V“ (იხ. § 4 ჩ), რაც მონაწილეებს ჰნიშნავს. 

მაგრამ შესაძლებელია ადამიანი ბოროტმოქმედების განზრახვის, ან შეზრა- 
ხების თავდაპირველი მონაწილე და მოთავეთაგანი არ ყოფილიყო, არამედ მხო- 

ლოდ შემდეგში, განზრახვისა, თუ შეზრახების საიდუმლოების გაგების მერმე, 
გაესრასულ ბოროტმოქმედებაში მონაწილეობის მიღება მოესურვა. ამისთვის, 

რასაკვირველია, საჭირო იყო მიხნისა და გეგმის გაზიარება, რასაც „თანაწამება“ 

ჰრქმევია. ჟამთა აღმწერელის სიტყვით, მონღოლთა ყაენის წინააღმდეგ 
შეთქმულებაში მონაწილეობის ბრალდების გამო დიზიტრი თავდადებულს მონ- 

ღოლთა უზენაეს სასამართლოში „ჰკითხვიდეს, უკეთუ თანაეწამა განზრახვასა... 

ბუღასასა და ვერა ბრალი პოვეს“-ო (2 900, გვ. 740). 

როცა ვინმე განდობილ განზრახვას „თანაეწამებოდა" და განზრახულ საქ– 

მეში მონაწილეობის მიღებას მოისურვებდა და თანხმობას განაცხადებდა, ამას 
უ„მიერთება“ ეწოდებოდა (მტ“ნე ქ“ი “456, გე. 233), ან „თანამედგომა“ (იქვე 

9 453, გვ. 230) და მიმდგომობა“ (ჟ ამთააღ. 7809, გე. 652), ხოლო თვით იგი 

უკვე „მიმდგომი“ (იქვე ? 898, გვ. 739), მომხრე იყო. 

განზრახვისა და ბოროტმოქმედების განხორციელებისათვის თვით პირობე- 

ბიც შეიძლება სბზვადასხვა ყოფილიყო: ან განმხზრახველს, თუ შეზრახებულებს 

თავისი ბოროტი გეგმა პირადად, სხვის დაუხმარებლივ განეზორვიელებინათ, ან 
სხვის, ან სხვათა დაზმარებით, თუ საშუალებით მოეხერხებინათ. გ. მე რჩუ- 

ლ ის სიტყეით მაგ. ცქირს გრიგოლ ხანძთელის მოსაკლავად დაქირავებულ-მო- 

სყიდული მკვლელი მიუგხავნია (ც“ი გგ“ლ ხ“ნძთლსთი გვ. ლვ). დავით აღმაშენებ- 

ლის მოსაკლავად მოწყობილი შეთქმულების დროს, როდესაც თურმე არა ერ- 

თხელ, არამედ „რაოდენ გზის ყივჩაყთა ყოველთა განიზრახეს ღალატი“, 

განმზრახველებმა ,„,განაჩინნეს კაცნი მჯნენი, რომელნიმე ვ რმ ლითა, რომელ- 

ნიმე შუ ბითა, სხუან ის რი თა“-ო (ც“ა მ“'ფს;ა დ“ვგთსი ? 565, გვ. 3332). 

ყოველგვარ მონაწილეობასა და დახმარებას „თანადგომა“ (მტ“ნე ქ“ი 

453, გვ. 130) შველა და „ასაბიობა“ ეწოდებოდა (რკონის 1259 წ. სიგელი: ქ“კბი 

II, 136). ხოლო თვით ბოროქ,მოქმედების განხორციელების მონაწილეს „მე- 
შუელი" (გ. მთაწმიდელი ცა ი“ესი და ეფ“თმსი 39) და „ასაბია“ (იქვე 
და ვაჰანის მონ. განწ. 35-–36) ერქვა. პირველი თუ ნამდვილი ქართული ტერმი- 

ნია, მეორე უცხო სიტყვაა და არაბული „, 2 „ასაბიუნ“-ისაგან არის წარმომდგა- 

რი. არაბულად ეს სიტყვა თანამოგვარი:, ან თანამოდასის დამცველსა და ბრძო- 

ლის მონაწილესა პნიშნავდა, ჰაძასადამე, მნიშვნელობით ოდნავ ქართულ მეშ- 

ველს უახლოვდებოდა. 
ქართულ იმ-დროინდელ მწერლობასა და სამართალს თანადგომისა და მეშ-
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ველობისთვისაც რამოდენიმე განსხვავებული ცნების გამომხატველი ტერმინი 
“შეუქმნია: „თანაშემწე“, ,,ძალმცემელი“ და შინათგამცემელი“. 

„თანაშემწენი“ ნახმარია მცირე სჯულისკანონი ეფთვმე მთა- 

წმიდელის ქართულ თარგმანში (იხ. გვ. 124, § ოც) და უდრის ბერძნული 

დედნის თსსX0«+X0VI%X- და სლავური თარგმნის C IMMMM #MCI0IIMM-ს (იხ. 5Vი- 

(მლომ XIV IIIს)იჯსო, ვ.ბენე შევიჩის გამ.1, 197). 

„»მყალმცემელი“-ც ეფთკმე მთაწმიდელის იმავე ნაშრომშია 

ნახმარი, მაგრამ ამ ტერმინის შესატყვისიარც ბერძნულტე/ჟ/- 

სტში მოიპოვება, არც სლავურ თარგმანში. ეს სიტყვა არც 
ს. ორბე ლიანს აქეს თავის ლექსიკონში. თავის აგებულობის მიხედვით „ძალ– 

მცემელი“ ისეთი მეშველის აღმნიშვნელი ტერმინი უნდა ყოფილიყო, რომელიც 

თითონ შეიძლება ბოროტმოქმედების ფიზიკურად მონაწილე არ ყოფილიკო. 

მაგრამ მის განსახორციელებლად ძალას, საშუალებას აძლევდა, განხორციელე- 
ბას ხელს უწყობდა. 

დასასრულ, „მშინათგამცემელი“ თამარ მეფის პირველი ისტორიკო- 

სის თხზულებაშიც იხსენიება, სადაც დასახელებული არიან ივანე ვარდანისიე 

და შოთა ართოვაჩის ძე, რომელნიც დემნა უფლისწულის განდგომილების მონა- 

წილენი ყოფილან „ვითარცა შინათგამცემელნი განზრან განგე- 
ბითა“ (ის“ტრნი და აზ“მნი " 615, გვ. 388),ჟამთააღმწერე ლის სიტყვი- 

თაც ჯალალ-ედ-დინი რომ ტფილისს მოადგა, ტფილისში მცხოვრებ სპარსელებ- 

თან ხვარაზმმშაჰის წინასწარი შეზრახებით „ში ნათ განცემა იყო ქალაქისა“ 

(“ 749, გვ. 576). იმავე ავტორს აღნიშნული აქვს, რომ მონღოლებმა სიკვდილად 

დასჯილი დიმიტრი თავდადებულის „წარიღეს ყოველი (სიმდიდრე), არა რა დამ– 

თა, რამეეთუ მოქალაქეთაცა უწყოდეს საგანძურნი მეფისა- 
ნიდაშინათგამცემელიქმნეს“-ო (4898--899, გვ. 739). როგორც ამ 

ამონაწერებითგან ჩანს, „შინათგამცემელი“ ისეთ პირს ეწოდე- 
ბოდა, რომელმაც განსაკუთრებული ნდობისა, თუთანამ- 

დებობის წვალობით საიდუმლოებაიცოდა და ამ თავის 

საიდუმლო ცოდნის გამჟღავნებითა, თუ მონაწილეო- 

ბით ბოროტმოქმედების განხორციელებას ხელსაც უწ- 

ყობდა და უადვილებდაკიდეც. 
ერთდროულად მომხდარი დანაშაულობის გარდა შესაძლებელია დიდი ხნის 

განმავლობაში მიმდინარე, ხანგრძლივიც ყოფილიყო. იოანე მმარხველიც ამბობ- 

და: „უკეთუ ვის შეემთხუივნენ ბუნებითნი ცოდვანი... და დაიყოვნოს მას 

საქმესა შინა ცოდვისასა მრავალ ჟამ“ (კან. შეცოდ. 38). ბერ- 

ძნულად ნათქვამია „65X060VLძ6 6 X00V0სC X2X.6(010სC ბV «7. ..CLCთლ0+X:თ“ (იქვე 39). 
ეს „შეყოვნებითი“ დანაშაულობა იქმნებოდა. 

ყველა ზემოთქმულის შემდგომ ცხადია, რომ ქართული „განმზრახი“" უდ- 

რის ფრანგულს 16 იI0X00მL6სL-ს, გერმანულს ძ6L 45:1”(61-ს, - „შეზრახება4 
–I'>6იL6იL6-ს, ძ16 V6»-ის»0ძსიდ-ს, – 7I080ი-ს, „შემზადება“ 18 ოI6ივIმL100-ს, 
ძი Vი»სი”ლ)10უყ-ს, –– „თანადგომა“ და „ასაბიობა” I. ჯეILICII)2L)00-ს, 016 
იიხი)108ს0)ც-ს, C0VX980#M6-ს, –– „მიდგომა“ და „მიერთება“ –- I 60100I11CIL6, 016 
M06LIIM66CI'5CIIმ1%-ს, „მეშუელი“ და „ასაბია“--ლათ, 8001ს5, I)10195L6L, ფრან. 1ი 

14. ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ. VII.
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ი0M00II1C6, გერმ. ძი» C6ხVIIIC, „თანაშემწე“ –– IXი10ი15ხ6L, 30XI11021:0, ძ6X 1861- 

ხიI(C-ს 000069IX-ს, –- „ძალმცემელი“«-ს, „ძალცემა“-ს, და „შინათგამცემელი“-ს 
სრული შესატყვისობა სხვაგან არსადა ჩანს, 

თავი მეორე 

დანაშაულებაბი სახელმწიფოს წინაალმდებ 

§ 1. განდგომა და ღალატი 

როდესაც სახელმწიფოს პოლიტიკური ერთობა და მყუდრობა ირღვეოდა 
და შინაური ბრძოლა იწყებოდა, ამას „განდგომილება“, ,,ურთიერთას განდგომი- 

ლება“ (ჟამთააღ ? 8521, გვ. 698), „აშლილობა“ და „შფოთი“ ეწოდებოდა ხოლმე 

(იქვე ?“ 832, გვ. 677). მაგრამ ხშირად განდგომილება მხოლოდ მეფის წინააღ- 
მდეგ მოწყობილ აჯანყებას წარმოადგენდა. 

პოლიტიკური დანაშაულობა „,განდგომა“ (მტ“ნე ქ“ი " 453 გვ. 230), ,,გან- 
დგომილებაი“ (ც“ი ი“ესი და ეფთ“სი 9) „განდგომილება“ (ის“ტრნი და აზ“მნი 

" 513, გვ. 386) და „ღალატი“ ((“ა მეფისა დვთ“სი ? 565, გვ. 333, –– ისტ“ნი 

და აზმ“ნი " 513, 386 და ჟამთააღმწერ.“ 877, გვ. 721), IX-–-XII საუკუნეების 

განმავლობაში, მეტადრე IX-–-XLIL ს., იშვიათი მოვლენა არ იყო. საქართველოს 
იმ–-დროინდელი ისტორია ბევრს ამგვარ მაგალითს მოგვითხრობს. ქვემო–-მოყვა- 

ნილ შემთხვევებს რომ თავი დავანებოთ, მარტო დავით აღმაშენებლის წინააღმ- 

დეგ ისტორიკოსის სიტყვით „ყივჩაყთა ყოველთა განიზრახეს ღალა- 

ტი: განაჩინეს კაცნი მჯნენი, რომელიმე ჯრმლითა, რომელიმე შუბებითა, სხუანი 

ისრითა და ესე არა ერთ და ორ, გინა სამ, არამედ მ რავ ალგზის“-ო (ცია 
მფ“სა დვ“თსი ? 565, გვ. 333). 

განდგომა და ღალატი ორნაირი ხასიათისა იყო: ან შინაური, როცა განდგო- 

მილნი ადგილობრივ ასპარეზზე მოქმედობდენ და მართოდენ ადგილობრივი ძა- 

ლისა და თანამგრძნობთა მოხვეჭით კმაყოფილდებოდენ, ან კიდევ გარეშე ძალის 

დახმარებით, როდესაც განდგომილი, ანუ იმათგან შემდგარი ჯგუფი თავის ბო- 

როტი განზრახვის განსახორციელებლად უცხო, მოსაზღვრე სახელმწიფოს დახ- 
მარებასა და შესაწევარს სთხოვდენ ხოლმე და მათი მოშველებითა და თანადგო– 

მით თავიანთ სამშობლოსა და სახელმწიფოს წინააღმდეგ იბრძოდენ. 

ღალატის გარდა იხმარებოდა ტერმინად „ორგულობა“-ც. ეს ორი სიტყვა 

თითქოს ერთი და იმავე ცნების გამომზატველი იყო: ჟამთააღმწერელს 
ნათქვამი აქვს, რაჭის ერისთავს კახაბერს „გვარისაგან მოაქვნდა ორ გულო- 
ბა... იწყო ღალატი მეფეთა და წარავლინა კაცი და წიგნი ალიყანს თანა ათასის- 
თავსა... რათა პირველისაებრ დაესხას მეფესა და ადვილად 

პელთ უგდოს მეფე“-ო (877, გვ. 721). „ღალატი“ არაბული სიტყვაა 
ხ, რაც შეცთომასა და სიყალბეს ჰნიშნავს, ქართულში მას სხვა მნიშვნელობა 

მიენიჭა ს. ორბელიანის განმარტებით ღალატი თითქოს „მუხთლად მოკ- 

ლვა« უნდა იყოს (ლექსიკ.), მაგრამ ღალატი უეჭველად მკვლელობას არ ჰგუ- 
ლისხმობდა, მუხთლობას კი ყოველთვის შეიცავდა. განდგომილებასა და ორ- 
გულობა-ღალატს შორის ის განსხვავება იყო, რომ „განდგომილება“
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პირდაპირ,გულახდილმოქმედებასჰგულისხმობდა, ,ორ- 
გულობა“-კი ფარულს, ხოლო „ღალატი“ ვერაგულდანაშა- 
ულობას აღნიშნავდა: ამ გარემოებას ზემომოყვანილი ძეგლის ამონაწერიც 
ცხად ჰყოფს. 

განდგომა და ღალატი, ან მეფობის მაძიებლობაზე, ან უფრო ხშირად მეფი– 

სა და მოწინავე წოდებას შორის არსებული ბრძოლის ნიადაგზე იყო ხოლმე აღ– 

მოცენებული. პირველ ჯგუფს ეკუთვნის მაგ. გიორგი აფხაზთა მეფის შვილის 

კონსტანტინეს „განდგომა“, რომელმაც „იწყო მტერობად მამისა თკსისა და 

ძებნად მეფობისა“ (მ“·ტნე ქ“ი? 453, გვ.230), ამგვარისავე თვისებისა 

იყო თეოდოსის „განდგომა“-ც, რომელიც „ჰლამობდა მკლავით აღებასა მამუ- 

ლისა თვსისა“ (იქვე ? 458, გვ. 234), –– დავითისა, დიმიტრი I-ის ძისა, რომელ– 

მაც „ღალატსა და განდგომილებასა შინა მამისა თკსისა“ (ისტ“ნი და აზმ“ნი ” 

513, გვ. 386) დალია თავისი ძალ-ღონე, –– დემნასი (იქვე ? 614--–617, გვ. 387-– 

390) და სხვათა. 

რასაკვირველია, უმეტეს შემთხვევაში ზემოაღნიშნულ უფლისწულთა „გან- 

დგომა“-ში დიდგვარიან აზნაურთა წოდება მხურვალე მონაწილეობას იღებდა: 

ზოგჯერ იგი საქმის მოთავე იყო ხოლმე, ზოგჯერ წამქეზებელი და ყოველთვის კი 

ხელშემწყობიც. მეფე-აზნაურთა შორის არსებული გამწვავებული ბრძოლის ნი– 

ადაგზე აღმოცენებულ „განდგომისა+“ და ღალატის მაგალითებს აქ აღარ დავა- 

სახელებთ იმიტომ, რომ ამგვარი ცნობები „სახელმწიფო სამართალში“ ბლომად 

არის მოყვანილი. 

„განდგომილება“-ში და „ღალატ“-ში სამართალი დამნაშავეთ რამდენიმე 

ჯგუფადა ჰყოფდა: 1) ისინი, რომელთაც „გა ნიზრახეს“" (ც“ა მ'ფსა დ“ეთსი 
" 565, გვ. 332), „შ ე ეზრახეს“ ერთიერთმანეთს, ან სხვას (მ“ტნე ქ“ი "456 

და 489, გვ. 232 და 262), და საქმის აღმსრულებელნი „განაჩინნეს“ (ცა: 

მ“ფსა დ“ვთსი ? 565, გვ. 333) „გამზრახნი“ ანუ „განზრახგანმგებ- 

ნი“, 2) ისინი, რომელნიც განდგომილთა ჯგუფს „შე უდგენ“ და მიეერ- 

თენ“,ანუ „,რომელნიდგეს თანა“ (მტშ“წნე ქ“ი ?45ქ, გვ. 230), მეშველ- 
ნი და თანამდგომნი და 3) ისინი, რომელნიც „შინათგამცემელნი“ (ის“ტ- 

რნი და აზმ“ნი " 615, გე. 388) იყვნენ, ესე იგი რომელნიც, ვითარცა მეფესთან 

დაახლოვებულები, განზრახული საქმის განხორციელებას უნდა დაჰხმარებოდ– 

ენ. 
პოლიტიკური შეთქმულება და „განდგომილება“-„ღალატი“ იმ დროს მთავ– 

რობისათვის დიდ განსაცდელს შეადგენდა ხოლმე იმიტომ, რომ მისი „განზრახ- 

გამგებნი“ „ერ-მრავალნი“ და ძლიერნი იყვნენ, თვით მთავრობას-კი დავით აღ- 

მაშენებელის გამეფებამდე არც საკმაო და ერთგული მუდმივი მხედრობა მოე- 

პოვებოდა, არც ისეთი დაწესებულება ჰქონდა, რომელსაც ამგვარი საქმის მომ- 

წყობელთათვის თვალ-ყური უნდა ედევნებინა და განზრახვის აღსრულება შეე- 

ფერხებინა. 

მხოლოდ დავით აღმაშენებელმა მოაწყო ისე საქმე, რომ „არცა სამეფოთა 

შინა მისთა, არცა ლაშქართა შინა მყოფთა კაცთა დიდთა და მცირეთა საქმე ქმნი– 

ლი კეთილი, გინა ბოროტი, სიტყუა თქმული არა-რა დაეფარვოდა ყოვლადვე, 

არამედ, რაოდენიცა ვის ფარულად ექმნის, ანუ ეთქვს, ყოველივე ცხად იყო წი– 

ნაშე მისსა“ (ც“ა მ“ფსა დ”ვთსი ? 556, გვ. 324). ყველა ადვილად მიხედება, თე 

როგორ გახდებოდა დავით აღმაშენებელი ისეთი გულთმისანი: რასაკვირველია, 
ჯაშუშების დახმარებით.
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ამგვარი წესი ბიზანტიაშიც და სპარსეთშიც იყო მიღებული და მელიქ-შა- 
ჰის სახელგანთქმული ვაზირი ნ ი ზა მ-უ ლ-მ ულკი თვითოეულ ხელმწიფეს 

უოჩევდა ჯაშუშები უეჭველადა ჰყოლოდა (იხ. „სიასსეტ ხამეპ“, სპარს. ტექს., 

შეფერის გამოც. თავი მე-X X X-ე). 

საქართველოში ეს საქმე დავით აღმაშენებლის დროს, როგორც ეტყობა, 
ახალი შემოღებული ყოფილა და სათაკილოდ ითვლებოდა. ეს იქითგანა ჩანს, 

რომ ისტორიკოსს პირდაპირ იმის თქმა არა ჰსურდა, თუ რა საშუალებით იგებდა 

დავით აღმაშენებელი ქვეშევრდომთა საიდუმლო განზრახვას, და თანაც დაძენი– 

ლი აქვს: „ნუ ამას ეძიებ, მკითხველო, თუ ვითარ იქმნებოდა ესე, არამედ ამას 
სცნობდი, თუ რა სარგებელი პოვის ამით“-აო (ც“ა მ“ფსა დ“ევთსი “ 556, გვ- 324). 

ამ ახალი დაწესებულების ნაყოფიერი და სასარგებლო მოქმედების გათვალის- 

წინებით ისტორიკოსს, ცოტა არ იყოს, მისი აუგიანობის გაქარწყლება ჰსურდა. 
ამას გარდა ავტორს მეფის მიერ შემოღებული საშუალების გასამართლებლად 

ის მოსაზრებაც მოჰყავს, რომ დავით აღმაშენებელს ეს იარაღი ბოროტად არ 

მოუხმარია: „არა ცუდად რადმე და განსაკითხავად საგიობელთა! საქმეთა და 

ანუ საკიცხველად ვიეთთათვს-მე იქმოდის“-ო (იქვე), არამედ მხოლოდ დიდ და 

სასწრაფო საქმეთათვის ხმარობდა და ისე, რომ „მრავლისა კეთილისა მიზეზ იქ- 

მნა“-ო (იქვე). ამ საშუალებით მეფემ თავის სამეფოში ისეთი მდგომარეობა 
დაამყარა, რომ „ორგულებასა და ზაკვასა და ღალატსა რასამე ვერვინ დიდთა 
ანუ მცირეთაგანი იკადრებდა მოგონებადცა, არა (თუ) თქმად ვისდა, არცა თუ 

ცხედრეულს» თკსსა თანა, ანუ მოყუასსა, გინა ყრმათა თვსთა, ვინათგან ესე 

მტკიცედ უწყოდა ყოველმან კაცმან, რომელ პირით აღმოსლვასავე-თანა სი- 

ტყვსასა, საცნაურ ქმნილ არს უეჭველად წიიაშე მეფისა“ (იქვე “+ 556-–557, გვ. 

324)... ამიტომ „ვერცა ვინ განიზრახა ყოვლად რაითურთით ღალატი დღეთა მი- 

სთა, არამედ იყო ყოველთა საკრძალავი და სარიდო“-ო (იქვე ” 557, გვ. 325). 

თუმცა დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსის ზემომოყვანილი ცნობა გაზ- 

ვიადებულია და გადაჭარბებული და მაშინაც „ორგულობა“ და „ღალატი“ 

მთლად მოსპობილი არ იყო (ამას ყივჩაყთა მრავალგზისი შეთქმულება და თვით 

მისივე სიტყვებიც საუცხოვოდ ამტკიცებენ, როცა იგი გვიამბობს, „მ რავ ალ- 

ნ ი განპატიჟებულიცა იყუნეს და მხილებულ ესე-ვითართათვს“-აო: იქვე " 557, 
გვ. 324-–325), მაგრამ დავით აღმაშენებელს ღალატის წინააღმდეგ ბრძოლა მა- 
ინც ძალიან გაადვილებული ჰქონდა, მუდმივი ჯარისა და ჯაშუშთა დახმარებით 
მას შეეძლო შეთქმულება დასაწყისშივე მოესპო. 

ამ დროსაც ღალატთანა და განდგომილებასთან ბრძოლა რთული საქმე იყო 

იმიტომ, რომ შეთქმულების მოთავეებად, ან სულისჩამდგმელად ძლიერი და 
შეძლებული დიდგვარიანი აზნაურები იყვნენ ხოლმე. გაცილებით უფრო ძნე- 

ლი და საშიში უნდა ყოფილიყო იგი დავით აღმაშენებელის წინათ, როცა საქარ- 

თველოში არც მუდმივი ჯარი არსებობდა, არც ჯაშუშთა დაწესებულება იყო შე- 

მოღებული, და დავით აღმაშენებელის შემდგომაც, როცა განდგომის სათავეში 

უფლისწულები იდგენ ხოლმე. 
ამიტომ განდგომილნი და მთავრობა ზოგჯერ ერთი-ერთმანერთს თითქმის 

ისე ებრძოდენ, როგორც თანასწორნი. ამის გამო, რასაკვირველია, გართულებულ 

' გმობისა, ძაგებისა და ბოროტად ხსენების საქმე. 

7 ე. ი. მეუღლეს.
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პირობებში მეფე, თუ შესაძლებელი იყო, რომ დამნაშავენი მშვიდობიანი მოლა- 

პარაკებით დამორჩილებაზე დაეყოლებია, შუამდგომლობისა და შუამავალთა 

გარევაზე არც როდის უარს არ იტყოდა. მოლაპარაკების ჩამოგდება ერთ-ერთს 

მხარეს უნდა ეთავა: გაპირეებულ განდგომილთ შეეძლოთ ეთხოვათ „ზავი და 
ფიცი დღასიმტკიცე, რათა განუტეონ“ (მ“ტნე ქ“ი “ 459--460, გვ. 235, 
შეად. აგრეთვე ბ? 495, გვ. 267). თუ მთავრობა განდგომილთ „მ იი ნ დვ ე ბ“-და 

(იქვე), მაშინ ორივე მხარე ფიცსა და სიმტკიცის პირობებსა სდებდენ, რომელ– 
საც მაშინ „პირი“ (იქვე ? 456, გვ. 212) ეწოდებოდა, –– შეთქმულთა ასეთ და–- 

მორჩილებას ,,მინდობით გამოყვანა“ (იქვე " 454, გვ. 231) ერქვა, –– ან თვით 

ბრძოლით მობეზრებული მეფე მესამე პატივცემულ პირს მიჰმართავდა „შუამ- 
დგომლობითა შენითა მომანდევ“ განდგომილიო (მ“ტნე ქ“ი 4? 459, გვ. 235) და 

ამ შუაკაცის პირით თვით აჯანყებულსაც შეუთვლიდა: „აღიღე ჩემგან სიმტკიცე 

და შუამდგომელნი“ (იქვე), რომ არას გავნებ, არც დაგსჯი ორგულობისათვის, 
და საქმე მშვიდობიანად გათავდესო. ასე მოიქცა მაგ. დემეტრე მეფე, ამგვარადღ- 

ვე დაიჭირა საქმე თამარ მეფემაც, როცა მან აჯანყებულებთან „ორთა საპატიო– 

თა დიოფალთა... უბრძანა ფიცით მონდობა და სხუისა არავისი ბრალობა“. 

„მუამდგომელი“-ც თავის მხრივ, ცდილობდა: „მონდობას“-ს (ის“ტრნი და 

აზ“მნი “ 630, გვ. 408), ან და „მინდობა“-ს (მ“ტნე ქ“ი " 460, გვ. 235) ურჩევდა 

და „ეტყოდა: „მე ვიყავ მეძიებელი სისხლისა შენისა“ (იქვე), ღვთისა და ადამია– 

ნის წინაშე პასუხისმგებელი ვიყო, თუ შენ რამე შეგემთხვასო დაიყოლიებდა 
თუ არა შუამდგომელი განდგომილს. მაშინვე ფიცსა დასდებდენ ხოლმე (მ“ტნე 
ქ“ი ? 460 გვ. 235 და ისტ“რნი და აზ“მნი ” 630, გვ. 408). 

ჩვენ საისტორიო მწერლობაში ორი ამგვარი „მინდობისა“ და „ფიცისა და 

სიმტკიცის“ აღების წესრიგი არის აღწერილი. ერთი ცნობა „აფხაზთა და ქარ- 

თუელთა“ მეფის დემეტრეს ძმის თეოდოსის განდგომილებას ეხება და მაშინ- 
დელ სასამართლო ჩვეულებასა და წესს საუცხოვოდ გვისურათებს. როცა შუა- 
მდგომელიმა კვირიკე კახთა ქორეპისკოპოზმა განდგომილი თეოდოსი ძმის მინ- 
ღობაზე დაიყოლია, „მაშინ წარიყუანეს თეოდოსი ფიცითა და სიმტკი- 

ცითადიდითა. რომლითა ეფუცნეს წინაშე სეეტსა ცხოველსა კათალიკოზი, 
მღუდელთ-მოძღუარნი და ყოველნი დიდებულნი“ (მ“ტნე ქ“ი “ 460, გვ. 235). 
უეჭველია. ამ შემთხვეჟაში ფიცში ქათალიკოზი. ეპისკოპოზები და დიდებულე- 
ბი იმიტომ იღებდენ მონაწილეობას, რომ თეოდოსი უფლისწული იყო. ჩვეუ- 

ლებრიე, რასაკვირველია. საქმე უფრო მარტივად იქმნებოდა მოწყობილი. 

მეორე ცნობა ზემომოყვანილზე გაცილებით უფრო საგულისხმო და საყუ– 

რადღებოა. მეფე დავითმა, ლაშა-გიორგის ძემ, მონღოლთა ყაენთან წასვლის წინ 
საქართეელოს თვითეული თემის მართვა-გამგეობა ერისთავთ-ერისთავებს ჩაა–- 
ბარა და „ამცნო, რათა ბრძანებასა დედოფლისასა4 ჰმორჩილებდენ, რომელიც 

თავის მოა «გილიედ დაუტოვებია. 

სხვათა შორის კახეთის გამგეობა დავით მეფეს თორღუა პანკელისათვის ჩა– 
უბარებია. მაგრამ მეფე რომ ყაენთან წასულა, „ჰგონა თორღუამან არღარა მო- 
სულა მეფისა, უკუდვგა პანკისისა ციხესა,თუისად დაიჭირა 
კახეთი დღა არღარა ემორჩილებოდა დედოფალსა“. 

მეფე რომ საქართველოში დაბრუნდა, შეშინებულმა თორღვამ მასთან გა–- 

მოცხადება და წარდგომა ვერ გაბედა, რათგან განდგომისთვის სასჯელს ელო– 
დდა. როცა მეფის არა-ერთხელი მოწოდებისდა მიუხედავად თორღვამ მეფესთან 
მისვლა მაინც ვერ გაბედა, მაშინ ჯი1ურმა. რომელიც იმ დროს საქართგვლოს სა-
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ხელმწიფო საქმეებს განაგებდა, თურმე თორღვას „მონდობის“ წესით გამოყვანა 
მოისურვა. ამ საქმის მოგვარება მას ხორნაბუჯის ეპისკოპოზისათვის მიუნდღვია. 

„მაშინ განხრახვითა ჯიქურისათა წარვიდა ხორნაბუჯელი და მივიდა თორ- 
ღუას სახლსა“. აქ მას თორღუასთვის ურჩევია, „რათა მას მი ენდოსფიცი- 

თა მტკიცითა“ და მეფესთან გამოსაცხადებლად წაჰყვეს. მაგრამ თორღვას 
ჩვეულებრივი მონდობის წესი თავისი უვნებლობისა და ძვირუხსენებლობის 

უზრუნეელყოფისათვის საკმარის საწინდრად არ მიუჩნევია ღა თავის მხრით 
ხორნაბუჯელისათვის ასე უთქვამს: „წარვ ალ ალავერდისა წ“აგიორ- 

გისწინაშე და მუნშემომფიცედამუნმომინდღევ“-ო. ხორ- 
ნაბუჯელი ამაზე დათანხმებულა. 

„წარვიდეს ორნივე“ ალავერდში და იქ ეკლესიაში შესული თო რღვა 

„გამოება ფესვსა სამოსლისა ალავერდისა მთავარმო- 
წამ ისასა“, ე. ი. წ'ა გიორგის ხატის სამოსლის ბოლოზე. ამის შემდგო: თა- 
ვის მხრით „·მივიდახორნა ბუჯელიცა, შეჰფიცა“ თორღვას უვ- 
ნებლობა „და გამოხსნა ფესვისაგან სამოსლისასა“. ამ დროს 

ხორნაბუჯელის გასაგონად „თო რღუამან ჰრქვა: „რა იგი ჰყო ჩემ- 
ზედა,ამა წმიდაგიორგიმგიყოს შენ, –– რამეთუ მარტო ვარ და 

სიკვდილითა ჩემითა უმკვიდრო იქმნების მამული ჩემი, –– და ეგრეთვე უმკვიდ- 
რო ყოს წმიდამა მთავარ-მოწამემა სახლი შენი“-ო, ამის შემდგომ „წარმოიყუანა 

ხორნაბუჯელმან ფიცითა მტკიცითა შეკრულმან ტაბახმელას“ ამნაირად მონდო- 

ბილი თორღვა პანკელი (ჟამთააღ, " 814--815, გვ. 658––659). 

როგორც ამ მოთხრობითგან ჩანს, აქ ის მარტივი და ჩვეულებრივი მონდო– 
ბის წესი არ არს, რომელიც მხოლოდ უვნებლობის ფიცსა და აღთქმას შეიცავდა. 
თორღვა, როგორც ეტყობა, ასეთ ფიცს არ ენდობოდა. მისთვის ფიცის მთავარ 

სიმტკიცესა და „შემკვრელ“ ძალას ის გარემოება შეადგენდა, რომ ის, თორღვა, 
ალავერდის ეკლესიაში იყო შესული, იქ ალავერდის წ“ა გიორგის ძლიერად მიჩ– 

ნეული ზატის სამოსელის „ფესვსა“ ზედა იყო გამობმული და ხორნაბუჯელმა 
იგი ამ წ“ა გიორგის ხატის სამოსელის „ფესვისაგან“ თავისი ხელით „გამოიხს–- 
ნა“. სწორედ თავისი ალავერდის საყდარში ყოფნა და წ“ა გიორგის ხატზე გა- 
მობმულობა ჰქონია თორღვას თავისი ხელუხლებლობის უმთავრეს საწინდრად 

მიჩნეული, იმ თავშესაფარად, სადაც მისი ხელისხლება არავის არ შეეძლო. მი- 
სი და მაშინდელი რწმენით, თუ მაინც ვინმე ხელისხლებას გაჰბედავდა, იმას 
ასეთი კადნიერებისათვის ღვთაების უსაშინელესი რისხვა მოელოდდა. 

უეჭველია, აქ ჩვენ იმ რწმენის გამოხატულება გვაქვს აღწერილი, რომლის 
მიხედვითაც ტაძარი, სამლოცველო და ხატის დასასვენებელი ისეთი ადგილებია, 

რომელთაგან მათი მფარველობის ქვეშე შევრდომილის, თვით ბოროტმოქმედი– 
სა და დამნაშავისაც-კი, არც ძალით გამოყვანა შეიძლებოდა, არც გაცემა და არც 
დასჯა, ე. ი. ხელშეუხებლად იყო მიჩნეული. ამასა, როგორც ცნობილია, ბერქ- 

ნები +ბ 22ს).იV „ტო აზვლონ“-ს, და რომაელები მ5VIსM)-ს ეძახდენ ხოლო 

თვით ხელშეუხებლობის უფლებას წ თძს)თ-ს უწოდებდენ, ფრანგულად ძI019 

ძ'25116, გერმანულად ძმ5 #5VII6Cის რუსულად ი98380 V66XVMLIმ ჰქვიან. წარ- 

მართობის დროს წარმოშობილი ეს უფლება და ცნება ბევრგან არსებობდა, შემ– 

დეგმი ქრისტიანობამაც შეითვისა და ბიზანტიაშიაც ცნობილი იყო (იხ, 

0. L. Lძ. #86ხ2L1470ი LსIიყრისს21, C030010ხხ6 ძის C>XIC0))180ხ“ 
XL0ნI80ხლი L6იCხLძ, გვ. 326, § 75), ისევე დასავლეთ ევრთპაშიადფ,.
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ზემომოყვანილი მოთხრობითგან ჩანს, რომ საქართველოში ამ ჩვეულებისა 
და რწმენის სიმბოლური გამოხატულება კარგად ყოფილა დაცული: ტაძარში 
ღვთაებისა, თუ წმინდანის მფარველობის ქვეშე შევრდომილი დევნილი პირი, 

ან დამნაშავე თავის თავს მათი ძლიერი კალთის მფარველობის ქვეშე მყოფადა 
სთვლიდა და ამის ნიშნად თავის ტანისამოსს ამ ხატის სამოსლის ბოლოს გამოა– 

ბამდა ხოლმე. ამით ის უკვე მათ ხელში მყოფად ითვლებოდა და ვინც ასეთ პირს 

იქითგან გამოიყვანდა, მასს ეს პირი ამ ხატის ხელთაგან მიღებულად უნდა 
ეგულისხმა და ამ პირისადმი მიყენებული ზიანისათვის ყოველ ადამიანს თავი–- 
სი თავი იმ ხატის წინაშე პასუხისმგებელადღ უნდა მიეჩნია, რომლისგანაც მან 

ის შევრდომილი გამოიხსნა. 
როგორც ეტყობა, დამორჩილებულ მოღალატეს ზოგჯერ არც ამგვარი ფი- 

ცი და სიმტკიცე შველიდა და ცოტა ხნის შემდგომ, უბრალო საბაბის მომიზეზე- 

ბით, „შუამდგომლობისა“ და დადებული ფიცისდა მიუხედავად, მეფე სასტიკად 
სჯიდა ზოლმე. ასე მოეპყრო მაგალითად, დემეტრე მეფე თავის შერიგებულ ძმას: 
„დაივიწყა შუამდგომელობა და შემართა ღვთისა მიმართ ფი ცთა გატეხა- 
ს ა, –– შეიპყრა თეოდოსი და დასწუნა თუალნი“ (მ“ტნე ქ“ი ? 460, გე. 236). 

ასევე მოექცა ჯიქურიც, რომელმაც „შე ურაცხყო აღთქმა და ფიცი 

იგი დიდი“ და მონდობითა და ფიცითა გამოყვანილი თო რღ ვა „შეიპყ- 
რა ჯიქურმან განზრახვითა დედოფლისათა თვნიერ მეფისა ცნობისა და წა რი- 
ყუანეს კლდეკართა დამუნით გარდმოაგდეს“ (ქამთააღ. 
9 815, გვ. 659). ამისთანავე ფიცის გატეხილობა უნდა ჩადენილი ჰქონოდა, ეტ–- 
ყობა, დემეტრე L-საც, როდესაც მან „აბულეთის ძესა ივანეს თავი მოჰ- 
კვეთა ჩხერეს მერეს... ღა მეტეხთა დადვა ფიცის არ გატეხი- 

ს ათუ ის“ (ლაშა-გიორგის დროინდ. მემატიანე. 13,-ი). ფიცის გატეხა აქ ფორ- 

მალურად არის თავითგან მოცილებული. მაშინდელი რწმენით ფიცის გატეხა 
ღვთაებისგან სასტიკად ისჯებოდა, მაგრამ ამგვარი გარემოება მხოლოდ ჟამთააღ– 

მწერელს აქვს ერთგან, სახელდობრ, თორღვას შესახებ დასახელებული (? 815, 
გვ. 659). 

როცა განდგომილნი ზემოაწერილ „მინდობის“ წესით-კი არა, არამედ მე- 
ფისა და მთავრობის ძალით იყვნენ დამორჩილებულნი, მაშინ, რასაკვირველია, 

„ორგულთ“ არავითარი პირობის დადება არ შეეძლოთ და კანონისამებრ უნდა 
ყოფილიყენენ დასჯილნი. თვითეული დამნაშავე ბრალის კვალობაზე ისჯებოდა. 
ისტორიკოსი, მაგალითად, მოგვითხრობს, რომ გიორგი III დემნას განდგომა 

სძლია თუ არა „შემსგავსებული საქმეთა მათთა მიაგო მისაგე- 
ბელი“ (ის“ტრნი და აზმ“ნი ” 616, გე. 390). 

ამისდა გვარად „ღალატისა და განდგომილებისა“-თვის სხვა და სხვა სასჯე– 
ლი იყო დაწესებული: თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსი ამბობს, რომ დი– 

მიტრი I-მა, დავით აღმაშენებლის ძემ, თავის– შვილის დავითის განდგომის გა- 

მო „ამოწყვიდა ამის სამეფოსა დიდებულნი, რომელნიმე ე ქსორია-ქმნით, 

რომელნიმე სიკ უდილითადარომელნიმე გაპატიჯებითა“ (ის“ტრნი 
და აზ“მნი ? 6121, გე. 376). რასა ჰნიშნავს და რომელი დამნაშავისათვის იყო გან– 
კუთვნილი თვითოეული მოზსენებული სასჯელი? 

„განპატიჯება“ (იქვე და ლაშა-გიორგის დროინდ. მემატიანე, 15) ან „,გაპა- 
ტიჟება“ „პატიჟ“ სიტყვისაგან არის წარმომდგარი, რაც სასჯელსა ჰნიშნავდა. 
ეს ტერმინი ამავე მნიშენელობით სომხურადაც არსებობდა, მაგრამ მისი ეტი- 
მოლოგია ჯერ გამორკვეული არ არის. ქართულად „განპატიჯება“-ს, როგორც
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ეტყობა, განსაკ.უთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა და არა ზოგადი, რომლისთვი- 
საც ქართულად ცალკე სიტყვა „მისაგებელი“ (ის“ტრნი და აზმ“ნი “ 616, 
გვ. 390) არსებობდა. რომ „განპატიჟება“-ს კერძო და ამასთანავე განსაკუთრე- 
ბული მნიშენელობა ჰქონდა, ეს მემატიანის შემდეგი სიტყვებითა მტკიცდება: 
გიორგი აფხაზთა და ქართველთა მეფემ თავისი შვილი კონსტანტინე განდგომი- 
ლებისათვის „გააპატიჟა ბოროტად: პირველად თუალნი დასწუნეს და მერმე 
გამოჯუერეს“-ო (მტ“ნე ქ“ი 7? 454, გე. 231). ლაშა– -გიორგის დროინდელ მემატია- 

ნესაც თამარზე ნათქვამი აქვს: „მისსა სამეფოსა შინა ერთიცა მსახური არ გან- 

პატიჯებულა, თუინიერ გუზან ტაოსკარელისაგან კიდე: 

მასთუალნი დასწუნეს“-ო. (15 |-ვ), მაშასადამე „განპატიჯება“ სას- 

ტიკ სასჯელს, თვალთდაწვასა და გამოყვერასა ჰნიშნავ- 
და. ზემომოყვანილი განდგომილებისათვის დაწესებულ სასჯელთა ნუსხაში ექ- 

სორია და სიკვდილი ცალკე არის მოხსენებული, თვალთდაწვა და გამოყვერა-კი 
აღნიშნული არ არის, ალბათ იმიტომ, რომ „განპატიჟება“ სწორედ ამ ორ სას- 

ჯელს აღნიშნავს. 

„თუალთა დაწვითა“ და „გამოყვერვით“, როგორც ეტყობა, განსაკუთრე- 

ბით, განდგომილების მოთავე უფლისწულებს სჯიდენ ხოლმე: ამგვარად იყვნენ 

დასჯილი მაგალითად, ბატონიშვილები კონსტანტინე (მ“ტნე ქ“ი " 454, გვ. 231) 

თავის მამის გიორგისა მიერ და დემნა თამარ მეფის მამის გიორგი III-ის მიერ 
(სტეფანოს ორბელიანის ისტორია, მოსკ. გამოცემის გვ. 285) თეოდო- 
სისაც განდგომისათვის დემეტრე მეფემ „დასწუნა თუალნი“ (მტ“ნე ქ“ი " 460, 

გვ. 236), გამოყვერის შესახებ-კი ისტორიკოსი არას ამბობს. 

სიკვდილით სჯიდენ განდგომის განზრახგამგებელთ, როგორც მაგ. დემეტრე 

L-მა იოანე აბულეთის ძეს „თავი მოჰკუეთა4“ (ლაშა გიორგის დროინდე- 
ლი მემატიანე 13:–-6) და გიორგი მე-III-ის დროს «რბელნი დაისაჯნენ დემნას 

განდგომილების მოწყობისათვის (სტეფ. ორბ ე ლია606ის, გე. 285), და უეჭეე- 

ლია, „შინათგამცემელნი“-ც, ვითარცა ღალატის აღსრულების ხელშემწყობნი. 

„ექსორია“ ბერძნული სიტყვაა „6500'თ#“ და გაძევებას ჰნიშნავს. ამ სასჯელს 

უნიშნავდენ ხოლმე იმათ, ვინც „მინდობით გამოიყვანეს“ (მ“ტნე ქ“ი ?“ 454 და 

495-6, გე. 231 და 267-8) და ვისაც განდგომაში მცირედი მონაწილეობა ჰქონდა 

მიღებული, აგრეთვე განდგომილებისა და ღალატის მეორეგზისი განზრახვისა და 

დაპირებისათვის. 

პირველად ამისთანა დანაშაულობისთვის მხოლოდ საპყრობილეში ამწყვ- 

დევღენ, მეორედ-კი შეპყრობისა და დამწყვდევის შემდგომ ექსორია-ჰყოფ- 

დენ ხოლმე. დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსი, მაგალითად, მოგვითხრობს, 

რომ მეფემ ლიპარიტს შეატყო თუარა, რომ იგი ორგულობდა და „ზაკვდა წინა– 

შე მისსა“ (ც”ა მფ“სა დ”“ვთსი " 521, გვ. 288), „ინება გაწ ურთუამისი, 

ამისთვსცა პყრობილ ყო იგი ჟამსა რაოდენსამე, რომელი კმა 
იყოგანსასწავლელად გონიერისავისიმე და ესრეთ მომტკიცებუ- 
ლი მრავალთა და მტკიცეთა ფიცთა მიერ და ერთობისათვს ღვთისა შუა-შემომ- 
ღებელი გან უ ტევა იგი და მითვე დიდებითა ადიდა“-ო (იქვე “ 521, გვ 289). 

მაგრამ რაკი შემდეგაც „განაცხადა მტერობა და უკეთურებასა იწურთიდა... მეო- 

რესა წელსა კუალად შეიპყრა, ორ წელ პყრობილიყო. დასა 
ბერქნეთს გაგზხავნა“-ო (იქვე “ 522, გვ. 289). 

1...



სისხლის სამართალი 217 
  

§ 3. მეფის შეურაცხყოფა 

მეფის სიტყვიერად საჯაროდ და პირადად შეურაცხყოფის შესახებ ჩვენ 

მხოლოდ ერთი ცნობა მოგვეპოვება. ეს ცნობა შენახული აქვს თამარ მეფის პირ- 
ქელ ისტორიკოსს და რუკნ-ედ-ღინის (ნუქარდი5) მოციქულის მიერ საქართვე–- 

ლოს გვირგვინოსნის წინაშე სიტყვიერ თავხედობას აღგვიწერს. პირად სიტყვი- 

ერ შეურაცხყოფას მაშინ „კადნიერად კადნიერება“-ს ან „არა საკა.ადრებელთა 

სიტყუათა თქუმა“-ს ეძახდენ (ის“ტრნი და ახ“მნი ?” 701, გვ. 500). თუმცა ეს ამ- 
ბავი განსაკუთრებულ შემთხვევას წარმოადგენს, მაგრამ ამ აღწერილობაში მოი– 

პოვება მოკლე ცნობა იმ სასჯელის შესახებ, რომელსაც ამგვარი დანაშაულობი–- 
სათვის ქართული სამართალი აწესებდა. თამარ მეფის ისტორიკოსი მოგვითხ- 

რობს სახელდობრ, რომ რუმის სულტანმა საქართველოს ბატონს ელჩი გამო- 

უგზავნა და თან წერილი გამოატანა. მოსული მოციქული რომ მეფესთან შეიყ- 

ვანეს, მან თურმე „წიგნი მისცა“, წარდგა და იწყო არა-საკადრებელთა 

სიტყუათა თქუმად: „უკეთუ მეფემან დაუტეოს სჯული, იპყრას სულტანმან 

ცოლად, და უკეთუ არა დაუტეოს სჯული, იყოს ხარჭად სულტნისა“-ო. 
ამის გაგონებაზე „ვითარ ამპარტავნად იტყოდა სიტყუათა ამათ, წარმოდგა 

ზაქარია ამირსპასალარი და უხეთქა ჭელითა პირსა და, ვითარცა მკუდარი, დაე–- 
ცა და იდვა. ვითარ აზიდნეს, ამართნეს და ცნობად მოვიდა, რქუა ზაქარია: „თ უ 
მოციქული არაიყავ,პირველადენისაღმოკუეთაიყოშე- 
ნი სამართალი და მერმე-ღა თავისა კადნიერად კადრე– 
ბისათვს“-ო (ის (ტრნი და აზმ“ნი " 701, გვ. 499––500). მაშასადამე ჩვეულებ- 

რივ მეფის პირადად და საჯაროდ სიტყვიერად შეურაცხყოფისათვის, „ა რას ა- 
კადრებელსიტყუათათქ უმისათვის“ სამართალი დამნაშაეეს სას- 

ჯელად უდებდა „პი რველად ენის აღმოკუეთა“-ს, ხოლო იმე რმე- 

ღა თავისამოკუეთა“-ს. რა სასჯელი იყო დანიშნული, როცა დამნაშა– 

ვეს მეფის ზურგთ-უკან სიტყვიერად შეურაცხყოფა, „არა-სსაკადრებელ 

სიტყუების თქუმაბ, „ბოროტი სიტყუა თქმული“ (ცა მ“ფსა 

დე“თსი " 556, გვ. 324) ედებოდა ბრალად, არა ჩანს. 

თავი მესამე 

სქესებრიეი ზნეობის დამრღვევი დანაშაულებანი 

§ 1. დანაშაულებანი ბუნებითნი 

სქესებრივი ზნეობაც სხვა-და-სხვა დროს სხვა-და-სხვა სახისა იყო: თავის 

ხანგრძლივი არსებობის დროს კაცობრიობამ ჯერ მრაეალცოლიანობა და მრა- 

ვალქმრიანობა იგემა, მხოლოდ შემდგომ და თანდათანობით ერთ-ცოლქმრობა 

დაწესდა. ეს ერთ–ცოლქმრობა ქრისტიანობამ ადამიანთა სავალდებულო ზნეობ- 
რივ და საღმრთო კანონად აღიარა, თუმცა უკვე წარმართობის დროსაც ბევრმა 

ერმა ერთ-ცოლქმრობის საფეხურს მიაღწია. ცხოვრებამ და ქრისტიანობამ ქალ- 

ვაჟის ყოველგვარი სქესებრივი კავშიოი ქორწინებამდე დანაშაულებად აღია- 
რა, ამგვარადვე ცოლისა, ან ქმრის ღალატიც მიუტევებელ ცოდვად იყო მიჩნე- 

ული. მაგრამ ამ შეხეღულებას ერთბაშად არ მოუკიღნია ფეხი.
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დაუქორწინებელი ქალ-ვაჟის სქესებრივ კავშირს „სიძვა“ ერქვა. ასე ესმის 

ამ სიტყვის მნიშვნელობა საბა სულხან ორბელიანსაიე: „სიძვა უმე- 

უღლოსაგან ბოზობა“ (5, 19 გალატელთა) არისო, ხოლო ცოლისა, ან ქმრის უც- 

ხო კაცთან, ან ქალთან სქესებრივ დაახლოვებას ,მრუშება“ ეწოდებოდა. VI 

მსოფლიო კრების ძეგლისწერის ქართულ თარგმანში მაგალითად ნათქვამია: 

„უკეთუ იპოვოს, ვ“დ ცოლი წარვიდა ქმრისაგან დედაკაცი იგიმემრუშე 

არს+-ო, „ხოლო, რომელმან დაუტეოს სჯულიერად შერთული მისდა ცოლი და 

სხუა შეირთოს, მასზედაცა სასჯელი მ რუშებისა არს, ვითარცა უფალმან 

ბრძანა: „რომელმან დაუტეოს ცოლი თვსი გარეშე სიტყვისა სიძვისა და სხუა 

შეირთოს, იმრუშებს“-ო (მცირე შჯულ. კანონი გვ- 122, § ოგ). საბასაც ამ- 

ნაირადვე აქვს ეს სიტყვა განმარტებული: „მრუშება მეუღლიანის ბოზობა (8, 3 

იოანე)% არისო. 

უკვე დაბადებაში გვხვდება „ცთუნება ქალწულისა უთხოველისაი“ (გამოს- 
ლვათაი 22,764), რომლის ერთი მაგალითი უკვე ქართული წყაროთგან ქვემოთ იქ- 

ნება მოყვანილი. 

ნათარგმნ თხზულებებში „სიძვაი“ უდრის ბერძნულს »ჯ =0ე0V6'თ.ს, სლავურს 

6MVIM-ს (კან. შეცოდ. 22ვ)--ვე=23 და სხვაგანაც), ლათინურს 51სხLს-ს, გერ- 

მანულს LIსI0CLCI-ს, ან ძიL 80556+6ხ0IICჩ6 C065Cჩ16Cლ015VCIM6ჩI-ს ეთანასწორე- 
ბა. სიძვის ჩამდენ მამაკაცს „მსიძავი“ ეწოდებოდა (მცირე შჯულისკან. გვ. 231), 

რომელიც ბერძნულს 6 #X60VC-ს, გერმანულს 8სხI6I-ს და ფრანგულს მგი1გML-ს 
უღრის, –– ქალს-კი „მეძავი“ ერქვა (კან, შეცოდ. 22ვვ–--–ვკ=23--25) ბერძნული 

წ X60V0--ს,ა სლავ. 6MVXIIMIL8-ს (იქვე), ფრანგ. 0I05LILV66-სა და გერმ. ნსიI!6 
ი-ის შესატყვისად იოანე მმარხვე ლს განმარტებული აქვს: „მეძავი 

არა მას ეწოდების რომელ ერთგზის, ანუ ორგზის და უმეტესცა შეემთხვიოს, 

ანუ იძულებით წაეკიდოს, არამედ რომელი განზრახვით და წარმდებობით იყოს 

მოქმედი ცოდვისა“-ო (კან. შეცოდ 24)--,). მაგრამ ამ თავისი განმარტებით 

ბერძენთა კანონისტს, რასაკვირველია, პროფესიული მეძავის ცნების განსაზღვრა 

ჰსურდა, თორემ ერთხელაც-კი სიძვის ჩამდენი მაინც დამნაშავედ ითვლებოდა. 

„მრუშებაი“ ძეგლებში, ყოველთვის ბერძნული 7 (0IX76(თ-ს და სლავური 
იი6»MI060M69MVM6C-ს შესატყვისობად გვევლინება (კან. შეცოდ.) და ამგვარად ლა- 
თინურ მძს!16LIსთ-ს, ფრანგულს მძსI(6IC-ს და გერმ LჩიხIყინ-ს უდრის. 
მრუშების ჩამდენს „მრუში“ ერქვა (მცირე შჯულის კან. გვ. 131, § პშ. სხვაგა- 

ნაც). 

საეკლესიო სამართალი სიძვისათვის შემდეგს აწესებს: „რომელმან ისიძვოს, 
შვიდ წელ უზიარებელ იყოს. ისე-კი, რომ ორ წელ შესტიროდის, ორ წელ მსმე- 
ნელთა თანა იყოს, ორ წელ დავრდომით აღასრულოს, ერთ წელ მორწმუნეთა- 
თანა დასდგეს და მერვესა-ღა წელსა შეიწყნარონ ზიარებად“-ო (VI მსოფ. კრე- 

ბის ძეგლის წერა, გვ. 131, § პთ). 

საერო ცხოვრების, ერის ზნე-ჩვეულების სამართალი გაცილებით უფრო 

მკაცრი და ულმობელი იყო: „შეცთენილი“ ქალწულის მახლობელ ნათესავს შე- 
მაცდენელისათვის უნდა შური ეძია. ეს გრიგოლ ხანძთელის ცხორებაში მოთ- 

ხრობილი ამბითგან ნათლადა ჩანს: ერთი ყმაწვილი კაცის ზენონის „და-9 იგი... 

ეშმაკისა განმარჯუებითა შე აცთ უნავინ-მე უკეთურმან კაცმან და ღა- 
მე-ყოველ“ წარვიდის შავშეთს. ხოლო ზენონ, ვითარცნა, შეიჭურა სა- 
ჭურველითამარტოდ და ამვედრდა ცხენსა და დევნა უყო. დავი-
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თარ დიდი ქუეყანაი ვლო, თქუა გულსა თვსსა, ვითარმედ „ვარ მე ჭაბუკ სახე– 
ლოვან და რომელსა ვსდევ ფრიად შეურაცხ) არს,–დაღაცათუ ვეწიო 

დამოეკლა, საბრჯე არს სულისა ჩემისაი, და უკუეთუცუდადუკუნ 
გვიქცფსახედჩემდა,სირცხვილ არს ჩემდა“-ო (ც“ი გგ'ლ ხნ“– 

ძთლსი გვ. იც). მაშასადამე „შე ცდენილი“ ქალის ნათესავებს უნდა მახვი– 

ლით შური ეძიათ, სისხლი დაეღვარათ, თორემ შურის უძიებლობა მათთვის დი- 

დი სირცხვილი ყოფილა! ასეთი ზნეობრივი შეხედულება იყო თურმე ხალხში, 
სამართალი-კი როგორ მსჯელობდა და როგორ ეპყრობოდა ასეთ შურისძიებას, 

ჯერ არა ვიცით რა. 
მრუშებისათვის საეკლესიო სამართალი აწესებდა: დამნაშავე „ათხუთმეტ 

წელ უზიარებელ იყოს“, რომლის განმავლობაში ოთხ წელ შესტიროდის, ხუთ- 
წელ მსმენელთა თანა დაეწესოს, ოთხ წელ დავრდომით აღასრულოს, ორ წელ 
მორწმუნეთა თანა დასდგეს და მერმე-ღა ღირს იქმნას ზიარებასა“-ო (VI მსოფ. 

კრების ძეგლის წერა, გვ. 131, § პ8). ხოლო თუ თვით დაზნაშავე „მოიქცეს სი– 

ნანულად და უჯეროდ შერთული იგი განიშოროს“, მხოლოდ შვიდი წელიწადი 
უზიარებელი იყოსო (იქვე გვ. 122-––123, § ოგ.). 

ამ შემთხვევაშიაც, როგორცა ჩანს, საერო სამართალი, ხალხის ზნე-ჩვეულე- 

ბა, დამნაშავეს, მეტადრე ქალს, გაცილებით უფრო ულმობელად ეკიდებოდა. 

ქმარს რომ საყვარელი, ,„ხარჭი“ ჰყოლოდა, ეტყობა, ისე დიდ დანაშაულობად 

არ ითვლებოდა, როგორც ცოლის ღალატი. ვიცით მაგალითად, რომ აშოტ კუ- 

რაპალატს და მის შვილს აღარნასეს „სჯულიერ“ ცოლს გარდა საყვარლებიც 
ჰყავდათ სახლში (ც“ი გგ“ლ ხ“ნძი გვ. ნვ, 9). მისი თანამედროვე საეკლესიო მო– 
ღვაწენი „მრუშების“ მთელ ბრალს მოღალატე ქმრებს-კი არა სდებდენ, არამედ 
მართოდენ საყვარლებს (იქვე). ვიცით აგრეთვე, რომ გიორგი III, თამარის მა– 

მასაც „ხარჭი“ ჰყოლია და ამ ხარჭისაგან ნაშობი შვილი ებადა (ისტ”რნი და 

აზ“მნი ? 644, გე. 428). 

სულ სხვანაირად დატრიალდებოდა ხოლმე საქმე, როცა ქმრის მოღალატედ 

ცოლი აღმოჩნდებოდა: ქმარი ცოლს თავს ანებებდა და თავის სამშობლოში 
გზავნიდა, მის საყვარელ კაცზე-კი შურს აგებდა ხოლმე. ეს გრიგოლ ხანძთე- 
ლის ცხორებაში მოთხრობილი ამბავითა მტკიცდება აშოტ კურაპალატის 

შვილს, ადარნასეს, ცოლს გარდა საყვარელიც ჰყოლია. ამ ქალს თავის მეტო- 
ქის, ადართასეს ცოლის, თავითგან მოშორება განუზრახავს და ამგვარი ხერ- 
ხით აუსრულებია თავის გულის წადილი: მას ადარნასესთვის ჩაუგონებია, ვი- 

თომც მისი ცოლი მას ჰღალატობდეს: ამ საყვარელმა თურმე „განთქუა სახელი 

მისი ვითარცა მეძავისაი“ (ც“ი გგ“ლ ხ”ნძთლსი, გვ. ი). ადარნასესაც, გულწრფე- 
ლად, თუ თვალთმაქცობით, ეს ცილის წამება დაუჯერებია და „შესმენითა მეძავი– 

სა ქალისაითა, რომლისა თანა მრუშებდა იგი, უსამართლოდ განი შო რასი- 

ცრუითა სიძვისაითა სარწმუნო ცოლი თვსი და წარგზავნა 

ქუეყანად თვსად აფხაზეთად, ვინაიცა მოეყვანა იგი“-ო 

(ც“ი გგ”ლ ხნ“ძთლსი გვ. ნ6). ეს ხომ ვითომც-მრუში ცოლის სასჯელი იყო, ვი– 

თომცდა დამნაშავე ყმაწვილი კიდევ უფრო ულმობელად დაისაჯა: შურისძიებით 

იგი ადარნასემ მოკლა. ეს იქითგანა ჩანს, რომ გრიგოლ ხანძთელი თურმე ამ სა- 

ყვარელს ქალს ბრალსა სდებდა: „ს ი სხლი უბრალოისა ჭაბ უკისაიდას- 

თ ხი ა“-ო (იქვე. ი). ამგვარად საერო სამართალი და ზნეჩვეულება ქმრის ღა- 

ლატს უფრო ლმობიერად ეპყრობოდა, ვიდრე ცოლისას!..
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§ 3. ბუნების გარეშე დანაშაულებანი 

ბუნების გარეშე სქესებრივი დანაშაულებანი (VVIძლწიგმ10IIICჩC Lი7VICM1) 
ვრცლად აღნუსხულია ებრაელთა საღმრთო წერილში და შემდეგ ქრისტიან სჯუ- 
ლის მეცნიერთა თხზულებებში. 

ამაზე მსჯელობა სჯულისკანონშიაც არის. რასაკვირეელია, მძიმე დანაშაუ- 

ლობად ითვლებოდა უკვე „თუვსთა და ნათესავთა თანა აღრევაი“, რაც ნათარგმნ 

თხზულებებში ბერძნულს თI00::::> ,„ჰაიმომიქსია“-ს, სლავურს M09080CM+#I0- 
#MM6C-ს, (კან. შეცოდ. 26;ი=27--20), ე. ი. ლათინურს Iი9Cლ51V5-ს, ფრანგულს 

II1C051C6 და გერმანულს 8ცI0(5CჩგიოძC-ს ეთანასწორება. 
ამას აგრეთვე „ურთიერთას თანააღრევა“-ც ეწ-ადებოდა (კან. შეცოდ. 26 

და სხვაგანაც). აამ) 
ბუნების გარეშე დანაშაულებად «თვლებოდა ,,უპასაკოისა განკრწნაი“; რაც 

ბერძნულის წ ::2(20დ90ესთ-ს, ან 6'თღშ-60თ ს, სლავურს უ570080”#%MM6-ს უდრის 
(კან. შეცოდ. 24, ,:=25 და სხვაგანაც) და ლათინურს «სიით “)01CIIხსთ-ს, 
გერმანულს M#ისI»სML-ს, ფრანგულს VI01-ს. 

უჰასაკოს გახრწნად ითვლებოდა, „ქალწულისა და უწივზარეს ჰასაკად მოს- 

ვლისა4. ე. ი. 11––12 წლამდე ბავშვის გახრწნა (კან. შეცოდ. 24--25). 

მაგრამ ნამდვილ ბუნების გარეშე დანაშაულებად ითვლებოდა არაბუნებრი- 
ვი გზით სქესებრივი კავშირი ერთსქესიანთა შორის იქმნებოდა, ორსქესიანთ;:, 

თუ „”რუტყვებთან. ამისდა მიხედვით არსებობდა „მამათმავლობაი“ (კან. შეცოდ. 

29,24=:21, 25), რომელიც ბერძნულს წჟ C025V0#0L<:C-ს. სლავურს MVX6M0X#CC+X80-ს 

< სატყვისად იხმარებოდა ნათარგმნ თხზულებებში (იხ. იქვე), ე. ი. ლათინურს 

პ0იძით18 XL81006 §0XV5. LVIძ0X25L16-ს ეთანასწორება. 
იოანე მმარხველს აღნიშნული აქვს „ღედათაცა თანა მამათმავლო- 

ბალი, რომელსა შთავარდებიან მამაკაცნი“, რომელნიც „ბუნებითსა მას საქმეს და- 

უტეობენ“ და არა-ბუნებრივად „აიძულებენ სიძუად უბაღრუკთა მათ დედათა 
თანა და ვიეთნიმე თვსთაცა ცოლთა თანა“ (კან. შეცოჯ. 38=29), ,,·ედათა თანა 

მამათმავლობაი“ წარმოადგენს ბერძნული ტერმინი; ” VXსVთIX6(თ „ეთ6V0X0!- 

«:C-ს თარგმანს. ამავე ბერძენი კანონისტის ქართულ თარგმანში ნახმარია გამო- 

ნათქვამი „მამათ დედლობაი“ (კან. შეცოდ. 32:--ვ, 6-7), რაც პასიური მამათ- 

მავლობის გამომხატველი უნდა იყოს. 

დასასრულ იხსენიება იმავე ავტორის ნაწარმოებში ,პირუტყვთ. და) 

მფრინველთა თანა დაცემაი“, რაც ბერძნულს 7) XXუV08თX:თC-ს და XIIV03C+<:თ.ს 

უღრის (იქვე 26,-–,, ,–, = 27), ე. ი. ლათინურს ვ0ძი!2 12ხI0ი0 დლC1)ლ)'15-სა 
და გერმანულის ქჰ809L)211(4L-ს ეთანასწორება. 

აღსანიშნავია, რომ არც ერთი ზემოაღნიშნული ბუნების გარეშე დანაშაუ- 

ლებათაგანი, მამათმავლობას გარდა, ქართულ ორიგენალურ წყაროებში არსად 

გვხვდება. 
სქესებრივი ზნეობის დამრღეევ დანაშაულებათაგან ქართულ წყაროებში. 

როგორც აღვნიშნეთ, მხოლოდ სოდომური ცოდვაა მოხსენებული. რუ- 

ის-ურბნისის 1103 წ. საეკლესიო კრება ჰგოდებდა: „არა უწყით, თუ ვინაი უკე–- 

თურებით შემოეხრწნა მოქალაქობასას ქრისტეს-მოსახელისაცა ერისასა“-ო 
(ქრნ“კბი II, 67), „არა უწყით, თუ ვითარ შეეთვსა იგი უბადრუკსა ამას ნათე- 
სავსა“-ო? (იქეე 66). სოდომური ცოდვა, როგორც ზემოდასახელებული კრების
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მოწმობითგანა ჩანს, მოდებული ყოფილა და სამღვდელოებას აფრთხილებდა 
ქართველ ერს: ასურელთა, სპარსელთა და სომეხთა შორისაც და რომშიაც მძინ- 
ვარებდა ეს ცოდვა და სწორედ მან დააუძლურა ეს ოდესღაც ძლიერი სახელმ– 
წიფოებიო (იქვე 67). „ამისთვს ვამცნებთ ყოველსა: დიდსა და მცირესა, მდი- 
დარსა და გლახაკსა, მეფესა და მთავარსა, აზნხურსა და მდაბიორსა, 
ძღდელთა და უმღდელოთა, მოწესეთა და ერისკაცთა, ბერთა და ჭაბუკთა და 
შუაკაცთა, ყოველსა პატივსა და ყოველსა წესსა და ყოველსა პასაკსა განყენებად 
ამის ვნებისა“-განო (იქვე 68). სოლო ვინც ამიერითგან სოდომურ ცოდეას არ გა- 

დაეჩვევა, იმას საშინელი, სოდომურივე სასჯელი მოელის საიქიოსო, სააქაო სას– 

ჯელს-კი კრება არ ასახელებს. ბიზანტიაში ამ დანაშაულებისათვის სიკვდილით 
დასჯა იყო დაწესებული (L. C. 7ელჩ2LL28 Vიი LIიყნი! 21) C ძ. 
CI2I2§, 341). 

თავი მეოთხე 

დანაშაულებანი ადამიანის სიცო.ცხლის წინააღმდებ 

§ 1. კაცისკვლაი და დაგერშვა 

მკვლელობა ყოველთვის დიდ დანაშაულებად ითვლებოდა. მაგრამ სისხლის 

სამართალი მუდამ ერთგვარად არ უცქერიდა ამ ბოროტმოქმედებას, ან, უკეთ 

რომ ვთქვათ, კაცობრიობას თვითოეული მკვლელობა ყოველ ჟამს ცოდვადა და 

სააუგოდ არ მიაჩნდა. როგორც, მაგალითად, ეხლაც ბრძოლის დროს, ომში 

მტრის მოკვლა არამცთუ დანაშაულებად, არამედ პირიქით სასახელო საქმედ ით–- 

ვლება, ხოლო თავის მოქალაქის მკვლელსა და დამკოდველს თვითოეული თანა–- 

მედროვე სახელმწიფო მკაცრადა სჯის, –– ისე წინათაც, ძველის-ძველ დროს, 

როცა საგვარეულო წესწყობილება სუფეედა, ყველგან თანამეგვარის, ერთი გვა– 

რის შვილისა და სახლის კაცის მოკვლა საზარელ, მიუტევებელ ცოდვადა და და– 

ნაშაულებად ითვლებოდა, სხვა გვარის შვილისა და კაცის დამარცხება და მოკ- 

გლა-დაკოდვაც-კი ძლევა-მოსილი მკვლელის თანამოგვარეებს სასიქადულო, 

საქებურ მოქმედებადა და ვაჟკაცობად მიაჩნდათ. 

კაცობრიობის საზოგადოებრივმა და ზნეობითმა წარმატებამ გვაროვნობაზე 

დამყარებული სამართალი დაარღვია და ახალი სახელმწიფო სამართალი შექმნა. 

თავდაპირველად იგი წოდებრივ უსწორ-მასწორობაზე იყო დაფუძნებული, მაგ– 

რამ შემდეგ ეს თანასწორობის დამაბრკოლებელი გარემოებაც თანდათან ისპობა. 

რაკი საგვარეულო წესწყობილების დროს გვარი მჭიდროდ შეკავშირებული ერ- 

თეული იყო, ამიტომ იგი თვითოეული თავის წევრის დანაშაულების პასუხის- 

მგებელი იყო და თითონაც თვითოეული თავისი წევრის შეურაცხყოფისა და 

ზიანისათვის შეურაცხმყოფელის მთელ საგვარეულოს ერთობლივ და კერძოდ 
ყოველ მის წევრს მაგიერს უხდიდა. ამ დროს მაშასადამე ერთად-ერთ სამართ- 
ლად საგვარეულო შურისძიება უნდა ყოფილიყო. 

უუძველეს დროს, რასაკვირველია, ქართველების სამართალიც საგვარეულო 

შურისძიებაზე იქნებოდა დაფუძნებული, მაგრამ იმ ხანაში, რომელიც 

ამ ჩვენი გამოკვლევის საგანსშეადგენს, შურისძიებასა-
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ქართველოში, როგორც საბუთებითგანა ჩანს, აღარ არსებობდა.ამ 
დროს შურისძიების არსებობის მხოლოდ კვალი-ღაიყო შერჩე- 

ხი ლი, ისიც მართოდენ ქართულ სამოსამართლო სიტყვათა საუნჯეში!. როცა 

ჩვენ გრიგოლ ქართლისა ერისთავთ-ერისთავის საბუთებში ამგვარ წინადადებასა 

ვკითხულობთ: „თ უ სისხლი შეჰჯუდესმღუიმის კაცსა ჩუენისაი კ ა- 

ცისაი, მემღუიმის ჯელისუფალმან სისხლის პატრონსა სისხლი 

გარდასცეს მონასტრისა წესითა“ (ქნკ“ბი II, 98) და სხვა ამისთანავე წინა- 
დადებებს, აქ და სხვა ამნაირსავე შემთხვევებში მართლა სისხლზე-კი არ არის 

ლაპარაკი, არამედ მარტო ქონებრივ საზღაურზე, სასჯელზე: სისხლის შეხვედრა 

ჰნიშნავს ქონებრივი საზღაურის მისჯას სასამართლოს მიერ, სისხლის პატრო- 
ნად იწოდებოდა დაზარალებული, მიმძლავრებული მხარე. მაინც ასეთი ტერმი- 

ნებისა და გამონათქვამების არსებობის გამო, რასაკვირველია, ჩვენ უფლება 

გვაქვს ვიფიქროთ, რომ თავდაპირველად გამონათქვამებს „სისხლის შეკვედრა“, 

„სისხლის პატრონი“, ,,სისხლის ძიება“ და „გადა()ე მა“, და სხვა ამგვარ სი- 

ტყვებს ოდესღაც პირდაპირი მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა, რომ მაშინ სამარ- 

თალი მართლა შურისძიებაზე დამყარებული „სასისხარი საქმე“ და „სისხლის“ 

სამართალი იყო. 
როდის გაქრა სისხლის შურისძიება საქრთველოში, ამის გამოსარკვევად 

ჯერ-ჯერობით არავითარი ცნობები არ მოგვეპოვება. უკვე იმ უუძველეს ქარ- 
თულ წერილობითს ნაშთებში, რომელთაც ჩვენამდის მოაღწიეს, სისხლის შუ- 

რისძიებაზე არავითარი ცნობები არ მოიპოვება. საეკლესიო სამართალიც ხომ, 

როგორც „შესავალში“ აღნიშნული იყო მახვილით „შურისძიებას“ ნებსითს 

კაცისკვლადა სთვლიდა. „სისხლისმეძიებელი“ ჩვენ საისტორიო VIII-––- 

XII საუკ. მწერლობაში მხოლოდ ერთხელ არის მოხსენებული. სახელდობრ იქ, 

სადაც ისტორიკოსი მოგვითხრობს, რომ განდგომილ თეოდოსე უფლისწულს 

შუამავლად მისული კვირიკე კახთა ქორეპისკოპოზი ურჩევდა, ძმას მიენდვე და 

შეურიგდი, ხელს არ გახლებსო, ხოლო თუ რამე გავნოს, მე ვიყო პასუხისგამ- 

ცემი, „მე ვიყავ მეძიებელისისხლისა შენისა“-ო. (მ“ტნე ქ“ი 9? 460, 
გვ. 235). მაგრამ როცა თეოდოსის ძმამ მაინც ფიცი გატეხა და ძმას თვალები 

დაათხრევინა, კახთა ქორეპისკოპოზი სისხლის საძიებლად მაინც არ გარჯილა. 

ხშირი მოვლენა იყო კაცისკვლა მე-VIII-– XII ს., თუ იშვიათი, ამის შესა- 
ხებ ცნობები არ მოგვეპოვება, ხოლო ისედაც ცხადია, რომ მე-VIII-–- X ს. ეს 
ბოროტმოქმედება უფრო მოდებული იქმნებოდა, ვიდრე XI–-XII ს-ში. ამ 
მხრივ ყურადღების ღირსია გ. მერჩ ულისაგან გრიგოლ ხანძთელის ცხოვ- 

რებაში მოთხრობილი ერთი შემთხვევა, რომელიც გვიჩვენებს, რომ მე-IX-ე 

საუკუნეში საქართველოში მოსყიდული მკვლელის შოვნა შესაძლებელი ყოფი- 

ლა. ამ თხზულებაში სახელდობრ ნაამბობია, რომ ანჩის ეპისკოპოსად მძლავრ 

დამჯდარმა ვინმე ცქირმა თავის მამხილებელისა და მტრის გრიგოლ ხანძთელის 

მოკვლა განიზრახა და ამის განსახორციელებლად „ფარულად მოუწოდა ერის- 

კაცსა ანჩელსა, ლირბსა და გლახაკსა და მაგრიად მოისარსა, და აღუთქუა 

' ყურადღების ღირსია, რომ შემდეგ დროსაც, როცა ქართველების ცხოვრება და სამარ- 
თალიც თვალსაჩინოდ დაქვეითებული იყო, შურისძიება დაკანონებული არ ყოფილა. მაგ. გი– 

ორგი ბრწყინვალის „ძეგლის დადება“-მ მხოლოდ ცოლის წაგვრისათვის იცის შურისძიება, ისიც 

პირადი და არა საგვარეულო (ნ, ურბნელი, ძეგლის დება, 77-80), არც ბექა და აღბუღას 
სამართალმა იცის ნამდვილი შერისძიება და მოკვლისათვის მოკელა (ნ. ურბ ნე ლი, ათაბ. ბექა 

და აღბუღა... 243),
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ი ირემად სამიგრივი ფეტვ დახუთნითხანიდა წარავლი- 
ნა ხანძთად მოკლვად მამისა გრიგოლისსა. და გზას ვისგან-მე 
ცნა, ვითარმედ არს იგი ხანძთისა აგარაკსა და დღეს მოვალს შინა. მაშინ წარვი- 

და მზირად ტყესა მას ხანძთისასა და მშკლდი გარდაცმული ჯელთა აქუნ– 
და“–ო (ც“ი გგ“ ლ ხნ“ძთლსი, ივ). 

ყურადღების ღირსია აგრეთვე ის ორიოდე ცნობა, რომელიც გიორგი 

მთაწმიდელის თხზულებაში მოიპოვება. იგი მოგვითხრობს, რომ ათონის 

ქართველთა მონასტერში ეფთვმე მთაწმიდელი ორჯერ მხოლოდ შემთხვევით გა- 
დარჩენილა სიკვდილს: ერთხელ თურმე მონაზონმა „შეიმზადა მახვლი 

და ენება მოკლვაი მისი... დღესა ერთსა, აღვიდა რაი გოდლად და დაჰჯშა კარი 

მოწაფემან და თკთ შთავიდოდა თვსსა სენაკსა და, ვითარცა მცირედ შთავლო 

კიბეთა გოდლისათა, შეემთხვა მას განცოფებული იგი მონაზონი და ჰრქუა ვი–- 

თარმედ: „წინაშე მამისა აღვალ და მიჟამე4.. და ვითარ არა უტევებდა აღს–- 
ლვად სანატრელი იგი მოწაფც მამისაი, მეყსეულად განცოფებულმან მან ივ ა- 

და მახვლი იგი საეშმაკოი და ესრეთ უწყალოდ დ აჩხ უეპა სანატრელი 
იგი ძმაი და თვთ ივლტოდა წარსვლად, და, ვითარ იგი ივლტოდა, 

შეემთხვა მას სხუაიცა მოწაფც მამისაი და იგიც დაჩხუეპა მახვლი- 

თ ა“ (ცი ი”ესი და ე“ფთმსი, 54). მეორედ კიდევ „სხუასა ჟამსა აღძრა ეშმაკ- 

მან მებოსტნე მონასტრისაი და აზხრახა მასცა მოკლევაი წმიდი- 

სათ მის, და ვითარცა ჯელ-ყო, მეყსეულად უქმ-იქმნა ჯელი მისი და დაშთა ვი– 

თარცა შეშაი განჯმელი“-ო (იქვე, 54). 
ორივე ზემომოყვანილი ამბავი მით არის საგულისხმო, რომ ნათლად გვიჩ- 

ვენებს, თუ რამდენად დაუმონებელი ყოფილა ჯერ კიდევ მაშინ ადამიანის ვნე– 

ბათა ღელვა: თუ კი მონასტერშიაც, მონაზონებს შორის, რომელთაც ყოველსავე 

ქვეყნიურზე და ხორციელზე უარი ჰქონდათ ნათქვამი და მართოდენ თავიანთ 

სულიერსა და ზნეობრივ განსპეტაკებაზე უნდა ეზრუნათ, შესაძლებელი ყოფი- 

ლა, რომ ადამიანი გულისწყრომას კაცისკვლამდე მიეყვანა, რამდენად უფრო 

ხშირი იქმნებოდა იმ დროს ეს შემზარავი ბოროტმოქმედება ხალხში, სოფლიო- 

თა შორის. 
უეჭველია, XI–-–XII ს. ს. მთელი ქართველი ერის გონებრიე–ზნეობრივ და– 

წინაურებას ადამიანთა ვნებათა-ღელვისათვისაც უფრო მარტივი და უფრო 
ლმობიერი სახსარი უნდა შეექმნა. 

ამ ბოროტმოქმედებას შეიძლება სხვა-და-სხვა სახე ჰქონოდა და სხვა-და- 
სხვა შედეგი მოჰყოლოდა: ან მიმძლავრებულის სიცოცხლე მოესპო, ––- ამას 

„მოკლვაი“, ან ,,კაცისკლვა»“ (კან. შეცოდ. 21 და 30კ; „კ== ბერძნულს 6 დ6VიC-ს), 

ან და ,,მკულელობა“ (ჟ ამ თააღ. " 778 და 679, გვ. 611) ერქვა, –– ან დაზია– 

ნებულს ჭრილობით დაეხწია თავი, მხოლოდ „დაჭრილობა“ ყოფილიყო -–– ამას 
„დაკოდვა“-ს (ქ“ები, II, 47, 48), ,,დაჩხუეპა“-ს ეძახდენ (ც“ი ი“ე და ეფ“თმსი 

54). 
დაკოდვას გარდა ქართულ სამართალში ,,გერში“ და ,,ნახშირი“-ც იყო გა- 

სამართლების დროს მხედველობაში მიღებული. ორივე სიტყვა, როგორც პრ. 
5, მარრმა დაამტკიცა, იმ დროითგან უნდა იყოს შერჩენილი, როცა ქართვე- 

ლები ჯერ კიდევ მონადირეობას მისდევდენ: „გე რ შ ი“ თავდაპირველად ნადი– 
რის ჭრილობასა და სისხლს ერქვა. ამ მნიშვნელობაზეა დამყარებული და იმ 
დროის ცნების გამომხატველი ტერმინია ეხლანდელი „დაგეშვა“-ც. შემდეგ, 
ქართულ სამართალში „გერშად“ ადამიანის მსუბუქი და არადამაშავებელი ჭრი-
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ლობა და მისი საზღაური იწოდებოდა, გიორგი ბრწყინვალის „ძეგლის დადება“- 
ში, მაგალითად, სწერია: „გე რ შის საქმე ასრე იქმნა. ვისაც პირსა ზედა 

გერში აჩნდეს, ანუ ცხვირი მოეკვეთნესო.. თუ გერში სად საჩი- 

ნოდ იყოს ასრე. რომე არ დაშავდებოდეს დღა დააჩნდეს“-ო... 

(§ ლ”ა.) დაბადების ქართულ თარგმანში „გერში“ ბერძნული 6 ჯ#რხსინ:C-ის შე- 

სატყვისად არის ნახმარი '(ლევიტ. 24'ჰ), ასევეა ასურულშიც, რაც აუგს, გინებას, 

სამარცხვინო ლაქას ჰნიშნავდა, სომხურ დაბადებაში ზმნა /"/)ყ/V-ია ნახმარი, 

რომელიც დასახიჩრებას ჰნიშნავს. 

„ნახშირი“-ც თავდაპირველად ჭრილობასა ჰნიშნავდა და სისხლს, ხოლო 

შემდეგ ზარალსა და სახზლაურსაც (იხ ორივე სიტყვის შესახებ IIი0თ. 
Mგიი. I100M0X0X:01IMC M3 0X0IMMVს9I-0 6ხIIმ /#8VX ”იX/3. 76)1MIMM08 VI” 0- 

უი8I0I0 იმ8მ: 3.ც.0.,ჩ.#. 06. XVIII, გვ. 168––171). 
მკვლელობისა, გერშისა და ნახშირისათვის სასჯელი განსხვავდებოდა იმის- 

და გვარად, თუ რა თვისებისა იყო ეს დანაშაულობა. დაწერილებითი ცნობები 

განზრახვითი, ნებსითი და უნებლიეთი და სხვანაირი ბოროტმოქმედების შესახებ 

სისხლის სამართლის პირველ თავში იყო მოთავსებული ღა ყოველივე იქ ნათ- 

ქვამი აქაც გათვალისწინებული უნდა გვქონდეს. იქ მხოლოდ „ღალატით“, მოტ- 
ყუილებით, საფრხით კაცისკვლაზე არაფერია ნათქვამი. ღალატით კაცის კვლი- 
სათვის ტერმინად მე-X ს-მდე იხმარებოდა: ჩასაფრების აღსანიშნავად ,„,მზირად 
წარსლვა»ი“ (ც“ი გგ“ლ ხ“ნძთლსი, გე. იე), ან ,მზირ ყოფაი“ (მსაჯულთაი 21ჯი).–– 
ზურგითგან დაცემის აღსანიშნავად –- „კაცისკლვაი მიპარვითა“, ხოლო თვით 

მოქმედ პირს ეწოდებოდა ,,კაცისმკულელი მოპარვითა“ (ჟამთააღ, “ 788, გვ. 

624). დასასრულ ამ ბოროტი მიზნის საწამლავით გამახორციელებელთ ,,მწამლ- 

ველნი“ ჰრქმევია, თვით ასეთ დანაშაულობას-კი ,„მწამლველობაი“ (მცირე შჯუ- 

ლისკანონი 132, 133). ქართველი ჟამთააღმწერლის სიტყეით მწამლველი კა– 

ცისმკვლელობა მეტადრე სპარსეთში ყოფილა გავრცელებული, სადაც „მრავალ- 

ნი იპოვებიან მწამლველნი“–ო (" 775, გვ. 606). 
ამგვარად „კაცისკლვაი“ უდრის რომაულს, ან ჩM0MICIძIVIი-ს, ან იგ- 

ICIძIსითო-ს, –– „კაცისკლვაი საფრვჯით“, ან „მიპარვით“ -– #M0- 

იო IთძIსთ ი“0ძI0” სთ-ს და „·მწამლველობაი“ -– V6ი!!Iსი-ს. აქ უნ- 
და აღვნიშნოთ, რომ „ღალატით კაცის“ კვლას, ვითარცა ვერაგულსა და განზრას- 

განგებულ ბოროტმოქმედების, ქართული მერმინდელი სამართალი მძიმე დანა– 

შაულობადა სთვლიდა (ბექა-აღბუღას წიგნის ბოლოს დართული კანონი § %17) 

და ასევე იყო ძველადაც. 
ბოროტმოქმედი ორნაირად ისჯებოდა,-–ეკლესიისაგანაცა და სახელმწიფო- 

საგანაც. საეკლესიო სამართალი ბრძანებდა, რომ ვინც „ნებსით თვსით და გან- 

ზრახვით კაცი მოკლას და მერმე მოვიდეს სინანულად და აღსაარებად, ოც წელ 
უზიარებელ იყოს... ხოლო ოცი იგი წელი სინანულისა მისისა ესრეთ განე– 

წესოს: ოთხ წელ თანა-აძს შეტირება, ––- ესე იგი არს, რათა სდგეს გარეშე 

კართა ეკლესიისათა ღა შემავალთა ეკლესიად მორწმუნეთა ევედრებო- 

დის ლოცვად მისთვს და აღიარებდეს ცოდვასა მას თვსსა. ხოლო შემდგომად 
ოთხისა მის წლისა მსმენელთა თანა დაეწესოს, რომელნი იგი სდგანან ეზოსა 

შინა ეკლესიისასა წინაშე სამეუფოთა ბჭეთა და ისმენენ წმიდათა წერილთა სა- 
კითხავსა... და ხუთ წელ მათ თანა სდგეს. და შვიდ წელ ქუე-დავრდომით მვედ- 

რებელთა თანა განვიდოდის, რომელნი იგი სდგანან შინაგან ბჭეთა ეკლესიისათა 
და ოდეს დიაკონმან ვმა ჰყოს –– „კათაკმეველნო განვედით“, განვიდენ ეკლესი-
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ით. და ოთხ წელ დადგეს მორწმუნეთა თანა, ვიდრე აღსრულებადმდე ჟამისა წიორ- 
ესა, გარნა არა ეზიარებოდის, ხოლო ოდეს წესი ესე და კანონი აღასრულოს, 

მერმე ღირს იქმნას ზიარებისა“-ო (VI მსოფლიო კრების ძეგლის წერა გვ. 129, 
§ პე). უნდა გათვალისწინებული გვქონდეს, რომ ასეთ შეჩვენებულს ქართული 

სახელმწიფო სამართლის ძალით (იხ. აქვე II, 2, თავი მეოთხე § 12 გე. 168) მო- 
ქალაქობრივი უფლებებიც ჩამორთმეული ჰქონდა ხოლმე. 

უნებლიეთი კაცის მკვლელისათვის მე-VI-ე მსოფლიო კრებამ დაადგინა: „ათ 

წელ უხიარებელ იყოს..., ხოლო ათი იგი წელი სინანულისა მისიაა ესრეთ განე- 
წესოს: ორ წელ შესტიროდეს, სამ წელ მსმენელთა თანა დაეწესოს, ოთხი წელი 
ქუე-დავრდომით აღასრულოს, ერთსა წელიწადსა მორწმუძეთა თანა დასდგეს 

აღსასრულადმდე ჟამის წირვისა და მერმეცა შეიწყნარების ზიარებად“-ო (იქვე 

129, § პვ). 

მკვლელობისათვის განკუთვნილი მერმინდელი საერო, სამეფო სამართლის 
სასჯელის რაოდენობა, რომელიც „საეკლესიოს ზედერთვოდა, დამოკიდებული 
იყო: 1. მოკლულისა, ან დაკოდილის წოდებრიე, საგვარეულო და სამოხელეო 

ღირსებებზე, მეტ-ნაკლებობაზე: დიდებული აზნაურის „სისხლი“ მაგ. უფრო 

მეტადა ღირდა, ვიდრე მცირე აზნაურისა, გვარიანისა უფრო მეტად, ვიდრე უგ- 

ვაროსი, ხელისუფლისა უფრო მეტად ვიდრე შინაკაცისა. 2) აგრეთვე თვით და- 

ნაშაულის მეტ ნაკლებობაზეც, –– ამისდა მიხედვით დაგნაშავე, ან ორკეცი „ხსის- 

ხლით", ან სრული „სისხლით“, ან არადა სისხლის განსახღვრული ნაწილით ი"ა- 

ჯებოდა ხოლმე. სისხლის ზღვევის გარდა ბოროტმოქმედს სამართალი მკვლელო- 
ბისათვის დროებით მამულითგან გაძევებასაც უნიშნავდა სასჯელად (ბექა-აღბუ- 

ღას სამართლის წიგნის ბოლოში დართული კანონი § 150). როგორი სიატემა 
იყო ქართულ სისხლის სამართალში X––XII სს.-ში მიღებული, სახელდობრ, 
წოდებრივ და გვაროვნულ განსხვავებას პქონდა თუ არა მაშინაც სასჯელის რაო- 

დენობაზე რაიმე გავლენა, ამის გამოსარკვევაღ იმდროინდელ ძეგლებში ჯერ 

არავითარი ცნობა არ მოგვეჰოვება. მხოლოდ ბ. ზარზმელის ერთი ცნობით- 

გან ჩანს, რომ მკვლელისაგან მამულის განსახღლერული ვაღით ჩამორთმევა 

მე-IX--X სს-შიც ყოფილა სასჯელად მიღებული (ც“ი სრ”პნ ზრზ“მლისაი გე. 

4,). ' 

§ იჯ მეკობრობა 

როცა ბოროტმოქმედნი „მივლენ ტყუენვად და ზოცად“ და „ანგაარები- 

სათვს და მიხვეჭისა უცხოთა საფასეთასა მოჰკულენ კაცთა უბრალოთა" ––ამას 

„მეკობრობა“ (მტ“ნე ქ“ი " 469, გვ. 243) და „ავაზაკობა“ (VI მსოფლიო კრების 

ძეგლისწერა 130 და ბასილი ეზოს მოძღვარი, თამარის მეორე ისტორიკო- 

სი) ერქვა, ხოლო ამის მოქმედ პირს –– „მეკობრე“ (ის“ტონი და აზმ“ნი ” 685-- 

668, გვ. 480) და „ავაზაკი“, (ბასი ლი ეზოს-მოძღვარი). დაზარალებულს კი 

„მიმძლავრებული“ ეწოდებოდა (ის“ტრნი და აზ“ მნი ? 685--–686, გე. 480). ამ- 
გვარად ქართული „მე კო ბრობა“ ლათინურს 18-00 სი-ს უდრის. 

მეკობრობა, პარვა და რბევა ყოველთვის იყო და ყოველ შემთხვევაში არ 

ითვლებოდა ბოროტმოქმედებად: როცა მაგ. საგვარეულო წესწყობილება სუ- 

ფევდა, მაშინ მხოლოდ ერთსა-და-იმავე გვარისშვილობაში ითვლებოდა საძრა- 

ხისადა და სამარცხვინოდ, თუ ამ გვარის-შვილი ამგვარ საქმეებს თავის თანა- 

მოგვარეთა შორის ხელს მიჰყოფდა,––თუარა და სხვა გვარის დარბეე-გაცარცტეა, 

15. ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ. VII.
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და გაქურდვა თუნდაც ეს ნავარდობა მკვლელობით დამთავრებულიყო კიდეც, 
ეს ისეთ საქებურ და სასახელო გმირობად მიაჩნდათ, რომ მეკობრეთა ასეთ ვაეჟ– 
კაცობას ზოგჯერ ლექსითაც შეაქებდენ და შეამკობდენ ხოლმე. შემდეგ, როცა 
საგვარეულო წესწყობილება დაირღვა და თანდათან ერთმა სახელმწიფო მოქა- 

ლაქობრივობამა და მამულიშვილობამ მოიკიდა ფეხი, მაშინ ესეც საძრახისადღ 

შეიქმნა და ბოროტმოქმედებად იყო აღიარებული. მაგრამ სამაგიეროდ სხვა, მე– 

ზობელი სახელმწიფოს მცხოვრების გაცარცვა დანაშმაულობად არ ითვლებოდა. 

თანამედროვე განათლებულმა ერებმა და სამართალმა ეს ველურობის ნაშთიც 

დაჰგმეს და ვაჟკაცობის სახელი ასეთი მოქმედებისათვისაც ავკაცობის სახელად 

შეუცვალეს. 
VIII-- XIII სს. საქართველოში საგვარუულო წეს-წყობილება დიდი ხანია 

დარღვეული იყო და თანამემამულის გაქურდვა, გაცარცვა და დარბევა, მით 
უმეტეს, მეკობრობა, ბოროტმოქმედებად ითვლებოდა: სამართალი მკაცრადაა 
სჯიდა დამნაშავეს. რასაკვირველია, ქვეყნის აშლილობისა და მტრების შემოსე- 

ვის დროს ამგვარი ბოროტება უფრო გახშირებული იქმნებოდა, ვიდრე სახელმ- 

წიფოს მშვიდობიანობის დროს, როდესაც ერის ზნეობრივი მდგომარეობაც უფ- 

რო გასპეტაკებული უნდა ყოფილიყო და მთავრობაც მოცლილი იქმნებოდა მე- 

კობრეებთან და მპარავებთან საბრძოლველად. 

მე-XII-ე საუკუნეში საქართველოს საზოგადოებრივი ცხოვრება იმდენად 

დამ შვიდებულა, დამყუდროებულა და დაწინაურებულა, რომ თურმე პარვა ავა- 

ზაკობა უკვე იშვიათი მოვლენა ყოფილა. თამარ მეფის ისტორიკოსი გაზვიადე– 

ბით მოგვითხრობს კიდეც: „ჟამთა მისთა არა იყო მიმძლავოებელი, არცა მტაცე- 

ბელი, არცა მეკობრე და მპარავი“-ო (ისტ“რნი და ასმ“ნი ” 685–-686, გვ. 480). 

მაგრამ ასეთი მყუდროება საქართველოში გიორგი მე-III-ის დროს მოწვეულ 
საკანონმდებლო კრებას მკაცრი სასჯელის დაწესებით დაუმყარებია. ამაზე ვ ა რ- 

დ ა ნს თავის მსოფლიო ისტორიაში შემდეგი საგულისხმო ცნობა აქვს: 

'/ /ხყ რი იჩ6Lი ჩ#ი,%სMVV #/ი.ს „619 წელს (=1170 წა გიორ- 

97ხიიცს სწრიყ «25 # ლყი! კხ/- 
ხიხ. «სც «ძსსი,ი ფიიისე, 'M «ჩეს? 

ხეს, იიხსიიინხიყ სიის 9 
Vხ9ი ფიტი # Vხხს ცხერიყ ბ ი”ი/ 

დაყხსი, ყია, L კიიი 'ხ როო - 

სLოლისეყ სიწნყ”თის # დდოსი!ს ტჩ%Vათ 

თოიმსჩს ჩი,/ნ, ფიჯის «იხ ი.რსი/%. 

ს ს/ხეი «ხას თს 9 LM ფ2/V 

ს ჟიოMV, 6 თსხიL 4 ს ი" MI- 

ჩხხყი.ს, L სი წხბ (თი, I. სLV 

(მოსკ. გამ. გვ. 172). 

გი (მეფემ თავის) ქვეყანაში მპარავი 
ღა მეკობრე მოსპო. რათგან ყოველ- 

თა ლაშქართა თანადგომითა სჯულად 

დასდო მცირისა და დიდისა საქმი– 

სათვის უწყალოდ ყოვლისა კაცისა 

ძელზე აღბმა და ჩინებულთაგან მრა- 

ვალნი ძელზე ჩამოახჩვეს, ნაპოვნი 

ნივთი-კი მიჰქონდათ და სასჯელის 

ძელზე ჰკიდებდენ. ახრჩობდნენ პი- 

რუტყვებსაც-კი, ძაღლსა და თაგვსა. 

ყველას შიშის ზარი დაეცა და დამ- 

ყარდა დიდი მშეიდობიანობა“-ო!. 

თუმცა პირუტყვთა დასჯა ძეელად ბევრგან იყო მიღებული და დასავლეთ 

ევროპაში საშუალო საუკუნეებშიც იყო წესად, მაგრამ ქართული იურიდიული 

აზროვნება მე-X-––XII სს-ში ისე მაღლა იდგა, როგორც დავრწმუნდით, რომ 

1 ბროსსეს ფრ. ნგ. თარგმანი /VძI(I0ი5-ის გე. 257-ზე. ს. ხ. ტექსტში თარიღად C029-), 

მაგრამ ეს შეცთომაა (ი/// პირვანდელი იძ /შ -ის 619-ის მაგიერ).
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ასეთი რამე იურიდიული შეგნების იმ დონესთან ძნელი შესათანხმებელია. ამი– 
ტომ ბუნებრივად იბადება ეჭვი, უკანასკნელი ცნობა მე-XILI ს, დამლევს მცხო– 
ვრები ისტორიკოსის საკუთარი დანართი ხომ არ არის? მე-XIII ს. კულტურუ- 
ლი დაქვეითების დროს, ასი წლის წინანდელი უფლებრივი მდგომარეობის სის- 

წორით წარმოდგენა აღარც-კი შეეძლოთ. ამ ცნობას საეჭვოდ ჰხდის თაგვის ჩა-- 
მოხრჩობის სრული უაზრობა. ამის გამო, სანამ ამის დამამტკიცებელი სხვა სან- 

დო ცნობა არ აღმოჩნდება, უკანასკნელი წინადადება საექვოდ უნდა იქმაეს 

ცნობილი, 

სამართალი შემდეგშიაც ასევე მკაცრად ეპყრობოდა მეკობრე". ავაზაკს მი– 

საგებელად ის სასჯელი ენიმნებოდა, „ძველისა სჯულისა რომელი ძეს ავაზაკთა 

წსეღდა--ძელსა ზედა ჩამორჩობა“! (ბ,ა ს ი ლი ეზოს-მოძღეარი, თამარის მეორე 

ისტ.). ყურადღების ღირსია, რომ თამარ მეფის დრო" ყოველგვარი დანაშაულე- 

ბისათვის იყო სასჯელი შემცირებული, სიცოცხლის მომსპობელი და ადამიანის 

დამასახიჩრებელი მისაგებელი ამოკვეთილი იყო, მხოლოდ მეკობრობიასათვის 

"სუფევდა კელავინდებურად მკაცრი სასჯელი (ისე,“რნი და აზ“ მნი “633, გე. 412 

და სასილი ეზოს-მოძღვარი), იმდენად მიუტეგებელ ბოროტმოჟმედებათ 

სთელიდა საჟარ“თველოს მთავრობა ავაზაკობას!.. 

ჟამთააღმწერელის ცნობითგან ჩან, რომ მეკობრობისათეის სა- 
ქართველოში მე–XIII ს. ზუა წლებშიაც იგივე მკაცრი სასჯელი ყოფილა. ამ აე–- 

ტორის სიტყვით მესტუმრე ჯიქურის ზეობის დროს ულუ-დაეითის ცს ა მეფო- 

სა მპარავი დაავაზაკიარაიპოებოდა,თუსადა გაჩნდი:, 

ძელსა ჩამოჰკიდიან"“-ო (C" 813, გე, 657). 

თაგი მეხუთე 

დანაშაულეგანე საკუთრების წენაალგდე?ზ 

§ 1. ნივთების მოპარვა და ცარცვა 

სხვის ქონების ფარულად მითვისებას „პარვა“ ერქვა (მ“ტნე ქ“ი % 469, გვ. 
343), ხოლო მიმთვისებელს –– „მპარავი“ (ცი გ“გლ ხნ“ძთლსი გვ. მბ. ის“ტრნი 

და აზ“მნი " 685--–686, გვ. 480). როდესაც მიმთვისებელი ცხადად მოქმედობდა 

და ძალით იტაცებდა, მაშინ ამას „რბევა“-ს (მტ“ნე ქ“ი ? 469, გე. 253) და 
„მიმძლავრება“-ს, მომქმედ პირს-კი „მძლავრებელ“-ს (ი,“ტრნი და აზ“მნი 

»+ 685-- 686, გვ. 480) ეძახდენ. 

ქვეყნის აშლილობის დროს, ან პირველყოფილ მდგომარეობაში და წამოო–- 

ჩენილ კუთხეებში ეს დანაშაულება უფრო გავოცელებულია ხოლმე. საქართვე- 
ლოშიაც სწორედ ასევე ყოფილა: რამდენად გათაჭჰამებული ყოფილან ქ უ რდე- 

ბ ი VIII--–-IX ს., იმითაც მტკიცდება, რომ მონასტრებისა და ბერების გაცარცვა- 

საც არ ერიდებოდენ. გ. მე რჩუ ლი, გრიგოლ ხანძთელის ცხორების ავტო- 

რი ამბობს, რომ მერეს, ბერი მატოს საყოფელში „მოიწივნეს ღამე მპარავნი იგი, 

ჰრქუა მათ: „გრწმენინ ჩემი, შვილნო, წმიდაი ღმრთიამ ჰობელი გიბრძანებს არა 

'მსითარ გოშ9.ს სამა”რთლ-ს წიგნი 417, სადაც იგიეე სასჯელია დაწესებელი,
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ვნებად ჩემდა, არამედ მოვედით და ჭამეთ პური, რომელ , განგიმზადე თქვენ“. 

რომელსა მოეყვანნეს, კადნიერ იქმნა წარღებად. რაიცა იგი აქუნდა წმიდასა 

მაა“-ო (ც“ი გ“გლ ხნ“ძთლსი გე. მბ). თუ მაშინ მონასტრებსაც ასე უდიერად და 

კადნიერებით ეპყრობოდენ ქურდები, კერძო კაცებს ხომ რაღას ღაინდობდენ! 

სამართალი პარვას დიდ ყურადღებას აქცევდა: ქურდობასთან საბრძოლ- 
უელაღ მთავრობას განსაკუთრებული მოხელეები მიუჩენია, რომელთაც „მპა- 

რავთ-მეძებელი“ ერქვათ (1102 წ. სიგელი, შიო მღეიმ. საზ., 26). 

ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანის სიტყვით თამარის მეფობის გან- 

მავლობაში სამაგალითო სიწყნარე და უშიშროება სუფევდა. მას ამ მჟუდროე- 

ბის თუმცა გადაჭარბებული სურათი აქვს დახატული, მაგრამ მისი ცნობა მაინც 

იმდენად შინაარსიანია და დამახასიათებელი, რომ ამ ადგილის მთლიანად მოყ- 
ვანაა საჭირო. 

მემატიანეს სახელდობრ ნათქვამი აქვს: მეფეთა-მეფის თამარის დროს სა–- 

ქართველოს სახელმწიფოში „საკდართა და მონასტერთა დალეწასა ვერ ვინ 

იკადრებდა. ქარავანსა ვერ ვინ ძარცუიდა, ამერი და იმერი, ძუელი სამეფო მათი 

აფხაზეთისა, დაწყნარებით ჰქონდა, რომელ ერთიცა ქათამი არსად მოიკლეო- 

და: მპარავი, ავისმოქმედი აღარ იყო. თ უ ნაპარევივინმე პოვის,კა- 

რსა ზედა მიიღის და დროშათა ქუეშე დადვის, ოესმან, მთი- 
ულმან და ყივჩაყმან და Lუანმან ვერ იკადრიან პარვა“-ო (გვ. 16:-–ვ). 

უეჭველია, ეს სიწყნარე და უშიშროება ერთის მხრით ზემოხსენებული სა- 
კანონმდებლო კრებისგან გიორგი მე-III-ის დროს მეკობრობისა და წარმდებო- 

ბითი პარვისათვის შემოღებული ულმობელი სასჯელის შედეგი უნდა ყოფილი- 

ყო. მეორეს მხრით საქართველოს კეთილდღეობისა და კულტურული ვითარების 

საერთო წარმატების გამომჟღავნებელიც უნდა იყოს. 

მაგრამ ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანის ზემომოყვანილ (ცნობას 

იმითაც აქვს მეცნიერებისათვის მნიშვნელობა, რომ იქ პარვის სხვადასხვა სახეო– 

ბაც არის დასახელებული. ამ ავტორის სიტყვებითგან, სადაც ნათქვამია, რომ 

„ერთიცა ქათამი არსად მოიკლვოდა"-ო (ცხადია, იგულისხმება მოპარული ქათა- 

მი) უეჭველი ხდება, რომ წინათ ფრინეელისა და პირუტყვის პარ- 

ვ ა გავრცელებული ყოფილა. 
ამას გარდა მისივე ცნობითგან ცხადად ჩანს, რომ პარვისათვის სცოდნიათ 

„საყდართა და მონასტერთა დალეწა“, ანუ გატეხვა. აქ დასახელებულია პარვა 

დალეწითურთ, რომელსაც ფრანგები I%III8C(I0ი-ს, გერმანელები LIV)ხწ0010§5- 
ძIცხ5(2იI-ს, რუსები #08X:8 C0 8310M0M-ს უწოდებენ. 

მემატიანეს აღნიშნული აქვს აგრეთვე ,,ქარავნისა ძარცვა“, რომელიც თავ– 

დასხმასთან იყო დაკავშირებული და რომელსაც გერმან. ILმსხ მა! 0000 
0ჩ0ი!)-ლხ86ი V6დ6-ს, ფრანგ. ხIICმგიძმდყC-ს, რუსები L08266X-ს უძახიან. 

მეტად საყურადღებოა ამავე ავტორის ზემომოყვანილი ცნობა, რომ „თუ 

ნაპარევი ვინმე პოვის, კარსა ზედა მიიღის და დრომათა ქუეშე დადვის“-ო. ამ 

წინადადების რეალური შინაარსი მთლად ნათელი არ არის, მაგრამ ერთი ფრიად 
მნიშვნელოვანი გარემოება მაინც ცხადად ირკვევა თუ ნაპოვნი ნაპარევის „კარ- 

სა ზედა მიტანა და ღროშმათა ქუეშე დადება“ მაშინ სავალდებულოდ ყოფილა 

დაწესებული, ეს უეჭველია, იმის გამომჟღავნებელი და დამამტკიცებელი უნდა 
იყოს, რომ ქართულისისხლის სამართალი მარტო მპარავს, 
ქურდს-კი არ სჯიდა, არამედ პასუხისმგებლად ნაპარე- 
ვის შემნახველსა და მიმთვისებელსაც სცნობდა.
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ნაპოვნი ნაპარევის კართა ზედა მიტანისა და დროშათა 

ქვეშე დადების წესი, უევველია, ქართული სამართლითდა- 
კანონებული წესი უნდა ყოფილიკო. ამიტომ ცხადია, რომ აქ 

ოფიციური დაწესებულების კარი უნდა იგულისხმებოდეს, მხოლოდ რომლის, 

ძნელი სათქმელია: ასეთ დაწესებულებად მარტო დარბახის კარს ვერ მივიჩნევთ, 

რათგა5 ეს განკარგულება, რასაკვირველია, მთელ სახელმწიფოში და ყველასათ–- 

ვის უნდა ყოფილიყო სავალდებულო. ამის გამო ჯერ კიდევ გამოსხარკვევია, სა- 

სამართლოს რომელიმე მოხელის, იქნებ, მაგ. მპარავთ ·მეჭქებელის კარი ხომ არ 

იგულისხმებოდა? 

დასასრულ საყურადღებოა მემატიანის უკანასკნელი წინადადება რომ- 

ლითგანაც ჩანს. რომ პარვა-ცარცვამეტადრე ოსთა,მთიულთა. 

ყივჩაყთა და სვანთა შორის გავრცელებული ღანაშაუ- 

ლება ყოფილა მე-XII ს-ში. 
ჟამთააღმწერელს დაცული აქვს ცნობა, რომ მე-XIII ს. პირველ 

ნახევარში ოდიშში ბედიან-დადიანის ჯონშერის ძის გონიერი მართველობის წყა- 

ლობით „მპარავი და ძვირის-მოქმედი არა იპოვებოდა“ 

(" 832, გვ. 677). ამგვარად დასავლეთსა და აღმოსავლეთ საქართველოში ამ 
მხრივ სრული მყუდროება დამყარებულა. მაგრამ სამაგიეროდ აღმ. საქართველო 

მონღოლთა ურდოების ცარევა-გლეჯის ასპარეზად იყო ქცეული და ამ გარემო- 
ებას, რასაკვირველია, არ შეიძლება ხალხის უფლებრიე შეგნებასა და ზნეობა- 
ზეც თანდათან უარყოფითი გავლენა არ მოეხდინა. 

დანაშაულების შესახებ ზოგაღი მოძღვრების გაცნობის შემდგომ, ცხადი იქ- 
ნება, რომ ლაშა გიორგის დროინდელი მემატიანის ზემომოყვანილ ცნობაში ე. წ. 

საპატიჟო ადგილსა ჩადენილი პარვის შესახებ არის საუბარი, როგორც დავრ- 

წმუნდით, ასეთი პარვა მძიმე დანაშაულობად ითვლებოდა იმგვარადეე. როგორც 

მეორე და მესამეჯერ და წარმდებობით მომხდარი პარვა (იხ. აქვე 272 და მიმ- 

დევნო გვერდები). 
აღსანიშნავია, რომ ეფთ<2კმე მთაწმიდელს „შეცოდებულთა კანო- 

ნის“ ტერმინის X6დთ2.თIონ»უ #2.20სთ1თ-ს შესატყვისად ნახმარი აქვს „საჩინონი ნა- 
პარევნი“: „უკეთუ ვინ იპარვიდეს საჩინოთა ნაპარევთა, ვერ 

მოვალს მღდელობად“-ო (გვ. 56კი). სლავურად მთარგმნელს ეს ტერმინი სრუ- 

ლებით გადათარგმნილი არა აქვს და აზრის ზოგადი გადმოცემით დაკმაყოფი- 

ლებულა („MX0 #08#M6+“, იქვე). თ X6=>#თ!'027) XX200თ+თ ბიზანტიურ სამართალ- 
ში არა ჩანს. მაგრამ მთავარ, მნიშვნელოვან პარვას უნდა ჰგულისხმობდეს. 

თავის აგებულობით-კი ქართული „საჩინოი ნაპარევი უფრო რომაულისა- 

მართლის წს-სთ თ მიI(05(სთ-ს უნდა უდრიდეს, მხოლოდ, რაკი ეს ტერმინი 

ჯერ სხვაგან არსად ჩანს, ამიტომ მისი ნამდვილი მნიშვნელობის გამოსარკვევად 

ჯერ კიდევ სხვა ძეგლებია საჭირო. 

§ 9, საბუთების მოპარვა-მოსპობა 

ორიოდე ფრიად საყურადღებო ცნობა მოიპოვება პარვის ისეთი სახეობის 

შესახებ, რომელიც მხოლოდ მაღალი კულტურის დონეზე მდგომი ერისა და სა– 

ზოგადოებრივი ცხოვრების ასპარეზზეა შესაძლებელი. 

ერთ ცნობაში აღწერილია საბუთის, სიგლის მოპარვისადა 
სხვაზე გაცემის ბოროტმოქმედების ამბავი, რომელიც ათო– 

ნის ქართველთა მონასტერში დატრიალებულა. ათონის აღაპებში ერთგან ივნი-
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სის პირველს ქვეშე დაწესებულია აღაპი ჯერასიმე ბერისათვის მონასტრის წი-. 

ნაშე მისი განსაკუთრებული ღვაწლისათვის. ამ აღაპში ნათქვამია: „ხარტინი 

(ე. ი. ქარტაი ანუ ქარტია, საბუთები) ბოლბონისა და ნისინისანი 

ჰმამან ეიმე ქართველმან. საელით კოზმან, მოიპარნა და 

ბერძენსა ვისმე გასცრნა“. ამ მამულების მფლობელობის უზრუნ- 
ქელმყოფელი საბუთების მოპარვასა და ბერძნისათვის მიცემას ქართველთა მო- 

ნასტელი დიდ გასაპირში ჩაუგდია, რათგან მას ამ მამულებზე თავისი უოფლებზბე- 

ბის დამამტკიცებელი საბუთების სათანადო დაწესებულებებში წარდგენის სა- 

შუალება აღარ ჰქონდა და თავისი მფლობელობის უფლების დაცვა უკვე არ 
შეეძლო: „მრავალნი ადგილნი და ზღვარნი წარჯდებოდეს ამით მიზეზითა“-ო, 

ქართველთა მონასტერი ისეთ მდგომარეობაში ჩავარდნილა, რომ ან მთელი 

ეს სოფელ-მამულები უნდა სამუდამოდ დაეკარგა, „ანუ უნდა მიცემად მის ბერ- 

ძნისადა“, რომლისთვისაც იმ ქურდ ქართველ ბერს კოზმანს ეს მოპარული სა- 

ბუთები გადაუცია, „დრაჰკანი პროტოხარაგი: რ:“ (100). 

ჯერასიმე ბერმა თურმე თავის თავზე „შრომაი თავს იდვა“ და იმდენი „იღ- 
უაწამ, რომ მოპარული „ხარტინნი დაჰყარნა“, საბუთები უკან დააბრუნებინაო 

(ათონ. კრებ. 236, § 78). სამწუხაროა, რომ ამ ცნობაში აღნიშნული არ არის, თუ 

რა საშუალებით მოახერხა ჯერასიმემ მოპარული საბუთების უკან მიღება. 

თუ ამ პირველ ცნობაში საბუთების მოპარვისა და გაცემის -დანაშაულებაა 
აღწერილი და თვით დანაშაულება მხოლოდ იმდენად ეხება საქართველოს, რამ- 
დენადაც მპარავიც ქართველი იყო და დაზარალებული, გაქურდული დაწესებუ- 

ლებაც ქართველთა ძმობას წარმოადგენდა, თავისი სასამართლო ასპარეზის მი- 

ხედვით ეს საქმე, ვითარცა ათონის მთაზე მომხდარი, ბიზანტიის სასამართლოს 

ექვემდებარებოდა. მეორე ცნობა საქართველოში მომხდარამ- 
ბავსაც წარმოადგენს და თავისი იურიდიული თვისები- 
თაც პირველი შემთხვევისაგან განსხეავდება. სამწუხა- 
როდ ტექსტის დაზიანებულობის გამო ზოგი გარემოება ბუნდოვანია, მაგრამ 

ამისდა მიუხედავად იმ მეორე ცნობაზე, თუ უფრო საგულისხმო არა, ნაკლებ 

მნიშვნელოვანი მაინც არ არის. ეს ცნობა კორიდეთის სახარებაშია მინაწერის 

სახით დაცული. 

ამ მინაწერში ნათქვამია: „ქ: სახელითა ღ“საითა დაგიწერე ესე დაწერილი 

მე მურეან თქუენ ს“დ (სრულიად) კორიდელთა: თიხჩეთი დედისა ღ“საღა შე- 
ეწირა მურვანს და აგათასა და თქუენ ნაპარევად ვითამე (გ1ქონებო (დათ) და 
ვითა გარ) დასაჯ|დ)ეველი (ა)რ იყო, ამისთ“ს (თუის) არაი გარდაჯდევინე, 

ფორცელი ამოკოეთილი იყო და არ... რ....(გარდაგაჯდე1ვინე. ავიღე თქუენგან 
სამსახური ორმოცდა |ათი ბოტინატი| და ფორცლისა ამოკოეთაიცა გაგიშოი და 

თიხჩეთი მოგეც მამულობწით დ) მამოლი თქუენი ეგრევე მე (მიგანებე?) მა- 

მოლ(ობით თქუენ)სა ერთგულებასა შიგან. ვინცა შე(სცვალოს შერისხულ|ია 

პირითა ღ“თასაითა. –– შემოგაგდე პ“ლ (პირველ) სამოცი, მაგრა ათი გაგიშოი 
და ორმოცდა ათისა ბოტინატისაი ავიღე ჩემთ“ს (თუის), ჩემისა ცოლისა თუის 

და საჯელისუფლოდ ყოვლად ფერად. თიხჩეთს ექოსისა კაბიწისა ნიგოზისაი შე- 
ეწიხნი ღა განაღა ჰაგრევე იყო“-ო.. (იხ ნ, მარრის I 090V3M9CMM6 
ე0V00MCMI ”ილყლი#ი(ი ნ82ხ7-059 M3 #00ნ0IIMMM9V: IIMII 1911 წ., გე. 228--229), 

ზემომოყვანილი მინაწერის მიხედვით ირკეევა, რომ თიხჩეთი მურვანის 

ერთ-ერთ წინაპარს, მურვანსავე და ალბათ მის მეუღლეს აგათას, კორიდეთის 
ღვთისმშობლის” ეკლესიისათვის შეუწირავს. ამ შეწირულობის წიგნი ამავე ეკ-
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ლესიის სახარების ხელთნაწერში ჩაუწერიათ, უეჭველია, ამ საბუთის დაუკარ- 
გველობისა და უკეთესად დაცვისათვის. მაგრამ ეს საბუთი ვერც ამ განსაკუთ– 
რებულ საშუალებას დაუცავს და სამაგიეროდ სახარების ხელთნაწე–- 
რითგან ამ შეწირულებისწიგნის შემცველითვითფურ- 

ცელი ამოუკვეთიათ. 

ვის ჩაუდენია ეს დღანაშაულება, ნათქვამი არ არის, მაგრამ, რაკი ამ საბუთის 
დაკარგვის შემდგომ თიხჩეთი სრულიად კორიდელთ დაუჩემებიათ, ცხადი ხდე– 
ბა, რომ ამაში კორიდელნი უნდა რეულიყვნენ. თვით მურვანიც ამ დანაშაულე– 

ბის პასუხისმგებლად კორიდელთ ასახელებს. 

რაკი ბრალი სრულიად კორიდელთ, ე. ი. მთელ სოფელს სდებია, საფიქრე– 

ბელი ხდება, რომ საბუთის ამომკვეთელი დამნაშავე ფიზი- 

კურიპირი აღმოჩენილი არ ყოფილა,მაგრამ ამის ჩადე- 
ნის ზნეობრივ მოთავედ, როგორც ეტყობა მ ურვანს თვით 

კორიდელნიმიაჩნდა,რომელთაც სწორედ ამსაბუთისმოს- 

პობით უსარგებლიათ და თიხჩეთი დაუჩემებიათ. 

ეს შემთხვევა იმითაც არის საყურადღებო, რომ აქ მთელი სოფლის კოლექ- 

ტიური დანაშაულების მაგალითთანა გვაქვს საქმე, რომელიც ალბათ აგრარულ 

ნიადაგზე უნდა ყოფილიყო აღმოცენებული, 
თიხჩეთის ამ საშუალებით კორიდელთაგან დაჩემებასა და დასაკუთრებას 

„ნაპარევად ქონება“ ეწოდება იმიტომ. უექველია, რომ მათ ამ მამულის მითვი– 

სება შეწირულების წიგნის, საბუთის ამოკვეთა-მოპარვის საშუალებით მოუხერ- 

ხებიათ. ამგვარად მ ურვანიამ საქციელს პარვის მსგავს და- 
ნაშაულებად სთვლიდა. 

მურვანს ორჯერა აქვს აღნიშნული, რომ „ფორცლისა ამოკოთაი“ 
სასჯელის, გარდასახდევინებლის ღირსი დანაშაულება. 

იყო, მაგრამ ამასთანავე ორჯერვე ხაზგასმით ნათქვამი აქვს, რომ ამისდა მიუ- 

ხედავად მან კორიდელთ ამ დანაშაულებისათვის არაფერი არ გადაახდევინა. 
უკანასკნელად მურვანს ისიც-კი აღუნიშნავს, რომ ამ „ფორცლისა ამო- 
კოეთაიცა გაგიშოიდა თიხჩეთი მოგეც მამულობით“-ო, 

ამ გვარად კორიდელთა წადილი არსებითად დაკმაყოფილებული ყოფილა, 
იმ განსხვავებით მხოლოდ, რომ თიხჩეთი მანამდე მათ ეკლესიისაგან სრულ სა– 

კუთრებად ჰქონიათ მითვისებული. მურვანთან ახალი შეთანხმებით-კი, კორი- 

დელთ თიხჩეთი მემკვიდრეობით ხელში რჩებოდათ სამუდამო, „მამულობით" 
ქონებად. სამაგიეროდ 50 ბოტინატის გადახდა დაუკისრებია თავისთვის და „სა- 

პელისუფლოდ ყოვლად ფერად“. 
კორიდეთის ეკლესიას. მაშასადამე. ეს შეწირული მამული თიხჩეთი. ვითარ– 

ცა საკუთრება, მაინც დაუკარგავს. 

„ნაპარევად“ მამულის მიმთვისებლებთან და საბუთის ამოკვეთის დანაშაუ–- 

ლების მოთავეებთან ასეთი შეთანხმება და მათდამი ასეთი ლმობიერი დამოკი- 

დებულება გვაფიქრებინებს. რომ აქ განსაკუთრებულ შემთხვევასთან უნდა ჰქო– 

ნოდა მურვანს საქმე თიხჩეთი შეწირვის დროს პარტახტი ყოფილა, მაგრამ 
შემდეგში, ალბათ ხალხის გამრავლების დროს. ეს მამული სოფლისათვის აუცი- 
ლებლად საჭირო გამხდარა. რაკი კანონიერი გზით ეს ვერ მოხერხებულა, საბუ- 
თის ამოჭრისა და მოსპობის სამუალებით უცდიათ ამ მამულის ხელში ჩაგდება. 

როგორც ეტყობა, მურვანი იძულებული ყოფილა კორიდელებისათვის ანგარი-
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ში გაეწია და გარდაეწყვიტა. რომ გადასახადის დაკისრების შემდგომ ეს მიწები 
ისევ კორიდელთათვის დაეტოვებინა. 

ამ ცნობაში ერთის მხრით საინტერესოა საბ უთის ამოკვეთისა და 

მოპარვა-მოსპობის თვით ფაქტი, მეორის მხრით, რომ ეს გა- 

დასახდევინებელ დანაშაულებად ითვლებოდა. სამწუხაროა 
მხოლოდ. რომ აღნიშნული არ არის, თუ ასეთი დანაშაულების ჩამდე9მს ეისგან 

რა გზით, და რა უნდა ჰქონოდა სასჯელად მისჯილი. 

§ ვ. სასჯელი პარვისათვის 

მპარაეს,იმას გარდარომ „ნაპარევი“ ჩამოერთმეოდადა 

პატრონს უნდა დაჰბრუნებოდა, პარვისათვის სასჯელად 

ნაპარევის შვიდკეცი ღირებულება უნდა გადაჰხდენო- 
და. ეს გრიგოლ ქართლისა ერისთავის მე-X III ს. ანდერძის შემდეგი ადგილითა 

მტკიცდება. გრიგოლს ამ საბუთში ნათქვამი აქვს: „თ უ ნაპარევი შეჰვუ- 
დეს მღუიმისა კაცსა, მღუიმის ჯელისუფალმა თავნი 
პელთ მისცეს და შუიდეოლი წ“სა შიოსდა შემიწირავს ს“მწ (სამ- 
ნეო?) ჩემი კერძია საერისთავოი“-ო (შიომღ. ისტ. საბ. 54). 

ამ სიტყვებითგან ირკვევა, რომ სოფლად სასამართლოს წარმოების მეთეალ- 

ყურეობა ერისთავსა ჰბარებია და ამისთვის ერისთავს დამნაშაგეთათვის კანო- 

წით მისჯილი ჯარიმის ნაწილი ჰქონია მიკუთნებული. ნაპარევის ჯარიმის ასეთ 

ნაწილს ჰრქმევია „კერძი საერისთავოი“. 

სამართალი ავალებდა მსაჯულს თვით ნაპარევი გაქურდულისათვის დაებ- 

რუნებინა ნივთადვე, ან, თუ თვით მოპარული ნივთი უკვე აღარ იყო, მისი ღირე- 

ბულება, როგორც ეტყობა,ნ აპარევის ღირებულების ოდენობას 

„თავნი პრქმშევია, პატრონისათვის ამ თავნის მიცემის გარდა, მსაჯ ულს 

ქურდისათვის ნაპარევის შვიდღკეცი ღირებულება უნდა 

გადაეხდეინებია და ამას თავნის „შუიდეოლი“ ჰქონია 

სახელად. 

ნ. ურბნელი ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნის § 9ზ-ის დამოწმებით, 

რომელშიაც ნაპარევის ორკეცად გადახდაა დაწესებული, ფიქრობდა, რომ „ვახ- 
ტანგ სჯულ-მდებელმა მოსპო ნაპარევის ორკეცად დაურვება, რაიცა რომაელე- 

ბის ძსი)სთ-ს შეადგენდა, და გააჩინა, ქურდობისა „სახღაური შვიდეული არი- 

სო“ (მუხ. რნდ). მაგრამ ახლად გაჩენილი „შვიდეული საზღაური“ ქართული 

არასოდეს არ ყოფილა, იგი მოსეს სჯულის წესს შეადგენდა და ჩვენმა დიდე- 
ბულმა მეფემ ებრაელთა სჯულის-მდებელს მიჰბაძა“-ო (იხ. „ათაბაგნი ბექა და 

აღბუღა და მათი სამართალი გვ. 387––389). 

გრიგოლ ქართლისა ერისთავის ანდერძის ზემომოყვანილი ამონაწერი ცხად- 

ჰყოფს, რომ „საზღაური შვიდეული“ ვახტანგ მე-VI-ეზე მრა- 

ვალი საუკუნით ეწინარეს უნდა ყოფილიყო საქართეე- 
ლოში შემოღებული და, თუ ამაზე უწინარეს არა. მე-XIII ს. შეა 
წლებში მაინცდამაინც ქართულ სამართალს შვიდკეცი 

საზღაური უკვე სცოდნია. 

თავისდა-თავად ცხადია, რომ „საზღაური შვიდეული“ მარტო სოფლად ჩა- 

დენილი პარვისათვის-კი არა, არამედ საზოგადოდ იქმნებოდა დაწესებული. ამას 

გარდა შვიდკეცი საზღაური,რასაკვირეელია, მხოლოდ პირველი
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ასეთი დანამაულობისათვისიყო განკუთვნილი, მეორეგზი- 
სი და წარმდები იმგვარადვე, როგორც საპატიჟო ადგილსა ჩადენილი ქურდო- 

ბისათვის, სხვა, უფრო მკაცრი, სასჯელი არსებობდა. 

საეკლესიო სამართალი აწესებდა, რომ „მპარავმან, უკეთუ თავით თვკსით 

აღიაროს, ერთსა წელსა უზიარებელ იყოს, –– უკეთუ კულა შესწამონ სხუათა 
და ამხილონ, ორ წელ განიკანონოს დავრდომით და თანადგომით და მერმე ეზია– 

როს“-ო (VI მსოფ. კრების ძეგლისწერა 131). 

რა სასჯელი იყო დაწესებული წარმდებობით პარვისა და ცარცვა-რბევისათ– 
ვისმ იმ სასჯელთა სიითგან, რომელიც ქართულ სამართალში მიღებული იყო, 

„მბნელობლობა“ და „ასოთმიღება“ სხვებზე უფრო უდგება ამ დანაშაულს. ბი- 

ზანტიაშია() პარვისათვის ხელის მოკვეთა იყო დაწესებული (M. C. 728Cი28IVI2 

V00 LIიყლისიჩვე2!1 C. ძ. CIXII25, 339, 340), ბექა-აღბუღას სამართლის 

წიგნის ბოლოში დართული კანონიც ბრძანებს: „რომელმანც კაცმან რა-გინდა-რა 

მოიპაროს და გამოჩნდეს, ორნივე თვალნი დაეწვნენ და ანუ ხელ-ფეხი დაეჭრას, 
თუ საპატიჟოსა ადგილსა მოეპაროს“-ო (§ 167). ამავე წიგნის სხვა 

მუხლი გვიხსნის, რა ადგილი იწოდებოდა „საპატიჟო ადგილა"-დ: „ესეც 

იცოდით“-ო, ამბობს კანონმდებელი, რომ „უმეფოსა და უდიდებე- 

ლესის კაცისაგან (კიდე), თვალთა დაწვას არა-ინა 
ღირსა, ისიცა ასრე, რომე ან დიდი სალარო, ან ჯოგი (მოიპაროს I, 

ან ღა ლატ იქნას“-ო (იქვე § 152). 

ამგვარად ზემო-მოყვანილ მუხლში აღნიშნულია, რომ საპატიჟო ად- 

გილს პარვისათვის ორთავ თვალის დაწვა ყოფილასას- 
ჯელად, ხოლო ბოროტმომქმედს, თუ ქურდობა საპატიჟო ადღ- 
გილს არ ჩაუდენია, მაშინ სასჯელად ეკუთენოდა ხელ-ფეხის 

მოკვეთა. მეორე მუხლში ახსნილია, რომ საპატიჟო ადგილადსა- 

ლარო, ეკლესია და ჯოგი ითვლებოდა, და ამისთანა ადგილას 

ქურდობა უფრო მძიმე დანამაულობად იყო მიჩნეული. 

ყურადღების ღირსია, რომ ამ დანართ კანონებში სასჯელის აღსრულები- 

სათვის მარტო მეფის-კი არა, არამედ უდიდებულესის „შე კ ითხვ ა4-0 საკმა– 
რისი ყოფილა, თამარის მეფობამდე-კი (რა დროითგან მოყოლებული, ჯერ არ 

ვიცით) მხოლოდ მეფის „მე ცნიერება“ და ნებართვა იყო საჭირო და იმას 

გარდა სხვას არავის შეეძლო დამასახიჩრებელი და სიცოცხლის მომსპობი სას- 

ჯელის დამტკიცება. თამარ მეფემ, როგორც ქვემოთ (იხ. „სასამართლოს წარ– 

მოება“) გამორკვეული იქმნება, თვალთ-დაბნელებისა და „ასოთამიღების“ სას- 

ჯელიც ამოკვეთა.



შ)რI მესამე 

საჰორპორასიო სამართალი 

შესავალი 

ისევე როგორც სხვაგან, საქართველოშიაც არსებობდენ ორგანიზაციები 

და კორპორაციები, რომელთაც საჯარო ხასიათი ჰქონდათ. თავიანთ განსაკუთ- 
ღებულ წყობილებასთან ერთად მათ საკუთარი წესდებები და წესებიც ჰქონ- 

დათ. ასეთ კორპორაციათაგან შეიძლება დასახელებულ იქმნეს ვაჭართა და 
ხელოსანთა ორგანიზაციები, ასნაფები, ანუ ამქრები, რაინდობა და „ლამქარ- 

ნი“, დასასრულ, რასაკვირველია, სავანეების, მონასტრების ძმობანიც. 

ვაჭართა ორგანიზაციის, არსებობა საქართველოში “«დიდ-ვაჭართა და ქა- 

ლაქის ბერთა, იმგვარადვე როგორც ვაჭართა-უხუცესის დაწესებულებებით 

მტკიცდება. ხელოსანთა კორპორაციების საქართველოშიაც არსებობას გვა- 
ფიქრებინებს მე-X-–-XII ს.-ის ხელობისა და ხელოსნობის განვითარების უაღ- 

რესი საფეხური და ხელოსნობის დიდი დიფერენციაციის ფაქტი, თანაც ამ 

ორგანიზაციის ზოგი თვისებები, რომელთა შესახებ საგანგებოდ „საქართვე- 

ლოს ეკონომიური ისტორიის“ I წიგნში გეექმნება საუბარი. 

ამას გარდა არაბთა სახალიფომი ხელოსანთა კორპორაციებზე უკვე 

მე-VIII ს-ითგან მოიპოვება ცნობები და პსხაფთა ორგანიზაცია იქ ძალიან 

იყო განვითარებული (იხ. #11L6ძ V0ი IX LI606ი0161-ის ICIIILსIთ05CM1Cჩ(6 

ძი§5 0II6ი(5 სი10L ძიი Cიმ11წ6ი II, 186--188). 

ხელოსანთა კორპორაციები ბიზანტიის სახელმწიფოშიც არსებობდენ. 

ჰ. M1C016-% გამოცეზული აქვს მე-X ს. ძეგლი #6იVIთთ «ის –0თ0ნწ +ბ 6XC0XL- 

»6V ჩზ.მXიV „ლეონ ბრძენის საეპარქოზო წიგნი, რომელიც ხელოსანთა 

კორპორაციებისა და ხელოსნობის ორგანიზაციის შესახებ კონსტანტინეპოლში 

ფრიად საყურადღებო ცნობებს შეიცავს. ამ ძეგლსა „და საერთოდ ბიხანტიურ 

საკორპორაციო წესწყობილებაზე კვე «გამოკვლევები საკმაოდ მოიპოვება 

(იხ, ,,LC IIVI6 ძს LIგწი( ის 1'6ძIL ძი I6ონხიის, L6ბიი 12 უაიგლც 5სI 105 

C0:00-2I00ი5 ძტ Cიი§სმიL!ი0ი16. I06XIC ფI06ლ.. 0სხII6 იის ბ დI6იუ16(6 
წიI5 ხმ Iს 165 M10C010, C6ი6VC 1892 წ., რომელიც დაბეჭდილია Mბ- 
#ი:01”9§5 ძC 1”Iი051I(VI MგII0ი მ) CC00V015 L. 18-ში). 

ამავე ავტორს გამოცემული აქეს ამ ბერძნული ტექსტის ფრანგული თარ- 
გმანიც: ჰ. M1C016 L06 LIVIC ძს იჩი ის I”CძI! 06 Lი0ი 1C 5მყ0. C6ი6V6 
1894 წ. ამ ძეგლის შესახებ ვრცლად IM. C. 2201028C18 V0ი LIიცმი- 
18. 214#;ა აქვს 1893 წ. 8V28IIL. 7CI15C0IIIL-ის M# 2-ში (გვ. 132--136), ხოლო 
V. LI6Cი00L--ს მის ფოანგულ თარგმანზე იმავე ორგანოში 1895 წ. # 4-ში 

(გვ. 627 მომდევნო).
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საამქრო წესწყობილების საკითხს ბიზანტიაში ეხებიან I, M. 1IIმ2LL- 
LX გი ი-ი: ,,7სL C0500M1Cხ( ძლი, 70იIხი 1Iი IIსხლი MIVL0Iმ1(იL“, რომელიც 
დაბეჭდილი იყო 77XI:5CხCIIL IV 5001 – სიძ VVIILიიხგII5C05C01C0M16-ს 

1894 წ. # 3-ში (გვ. 109--120),, და M. 5:060M%16-ას აიმ იოIაიხი- ხიძ 
ხV#XგიLი15Cი6 70იII6 (LCIი2I> 1911 წ). დასასრულ აგრეთვე CLI6იი6 
MგIIIი 5მ81!იLL60ი -საც თავის წიგნში III5(0(I2 ძი5 Cი0-ი00L2გV0ი3 
ძი #60 (IM2:5 1922 წ., გვ. 859--863, დამატებაში /#ი0ი0X05 I. L05 
Cი0-00+28LI05 ძი Cიივ1მისი0იIC მII X-6 516CIC). იმ მჭიდრო პოლიტიკური 
და კულტურული დამოკიდებულებისა და კავშირის გამოც, რომელიც მაშინ- 

დელ საქართველოსა და სახალიფოსა და ბიზანტიას შორის არსებობდა, საფიქ- 
რებელია, რომ ხელოსანთა საკორპორაციო წესწყობილება საქართველოშიაც 

უნდა ყოფილიყო. 

თავისდა-თავად ცხადია, რომ სამართლის ისტორიაში ასეთი კორპორაციე- 

ბის წესწყობილებისა და სამართლის შესწავლასაც უნდა დაეთმოს ადგილი თა–- 

ვისთავადაც და იმიტომაც, რომ ზოგ მათგანს როგორც მაგ. რაინდობასა და 
სამონასტრო ძმობას, ნაწილობრივ და გარკვეული ხანითგან ქალაქის ბერთა და 

დიდ-ვაჭართა ორგანიზაციებსაც, საქართველოს სოციალურ ცხოვრებასა დღა 

წესწყობილებაზეც თვალსაჩინო გავლენა ჰქონდა. სახელმწიფო სამართლის 
სარბიელზე ამის გამომჟღავნებელ გარემოებათა შესახებ სათანადო ადგილას 

(იხ. აქვე II, 2, გვ. 132-–143) უკვე გექონდა საუბარი, ეხლა აქ უკვე საკორ- 

პორაციო სამართლის სფერო გვაქვს შესასწავლი. 

_ სამწუხაროდ მე-IX--XIII ს-ის არც ერთი ძეგლი არ ჩანს, ჯერ-ჯერობით 
მაინც, რომელიც მკვლევარს რაინდობისა და ვაჭარ-ხელოსანთა კორპორაციე- 

ბის სამართლის შესწავლის საშუალებას აძლევდეს. მაგრამ სამაგიეროდ საკმაო 

მასალა მოგვეპოვება სამონასტრო ძმობათა კორპორაციის წესებისა და სა- 

მართლის შესასწავლად. 

რაკი კორპორაციები თვითმმართველი დაწესებულებები და ორგანიზაცი- 

ები იყვნენ, ამიტომ საკორპორაციო სამართლის თავისებურებას ის გარემოე–- 

ბა შეადგენს, რომ იგი წევრთა განსაზღვრული წრის, ან კრებულობითი, ან 

საერთო მიზნებით შეკავშირებული ყოფა-ცხოვრებისა და მოღვაწეობის მოსა- 

წესრიგებლად იყო განკუთვნილი. ყველაზე 'ოუფრო ვიწროდ სამონასტრო ძმო- 

ბა იყო შემოფარგლული, რომელთა კრებული გარეშე ქვეყნისაგან უაღრესად 
განცალკევებული «იყო, ხოლო შიგნით საერთო, სიკვდილამდე განუყრელი, 
ცხოვრებით იყო შეკავშირებული. ვაჭართა და ხელოსანთა ორგანიზაციებს, 

იმგვარადვე როგორიც რაინდობას, კრებულობითი ცხოვრება წესად არ ჰქონ- 

დათ, მაგრამ მათაც საერთო მიზანი, ერთიდაიმავე ხელობისა და მოღვაწეო- 

ბის ინტერესები აკავმირებდენ. 

ამ ორგანიზაციების საერთო „დამახასიათებელ თვისებას“ საპროფესიო 

იდეალებისა „და ინტერესების თვითმმართველობის გზით სამსახურიც შეად- 

გენდა და ურთიერთი თანადგომა, დახმარებაც: სამონასტრო ძმობის იდეალი 

უმთავრესად სარწმუნოებრიე-ზნეობრივი, მაგრამ აგრეთვე გონებრივი წარმა- 
ტება იყო. ხოლო ვაჭარ-ხელოსანთა მიზანს თავ-თავიანთი ხელობა-ხელოსნო- 

ბის ცოდნის გავრცელება, მათი წარმატებისათვის ხელშემწყობი პი“ობების 

მოპოვება, ურთიერთისადმი ამხანაგური დამოკიდებულების მოწესრიგება და 

თავიანთ ავადმყოფ წევრთათვის და დაობლებულ ოჯახობათათვის ქონებოივი
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დახმა”ების აღმოჩენა შეადგენდა. ასე იყო იმ ხანაში, რა დროის ქართულმა 

საამქრო წესებმაც ჩვენაბდის მოაღწიეს, და ასევე იქმნებოდა, უეჭველია, ძვე– 
ლადაც. 

1. კორპორაციების ორგანიზაცია კ ციე გ ც 

ყოველ კორპორაციას თავისი თავმჯდომარე ჰყაე- 
დღა, რომელსაც ან მამასახლისი, ან უხუცესი ეწოდებო- 

დ ა. სამონასტრო ძმობის თავმჯდომარეს სახელდობრ მამასახლისს, ან წინამძღუ- 

არს ეძახდენ. ვაჭართა კორპორაციის უფროსს „ვაჭართა-უსუცესი“ (ვეფხის- 

ტყაოსანი კარიჭ. § 1046, აბულ. § 999, კაკაბ. § 1022) ერქვა და ხელოსანთა 
ამქრის უფროსებსაც თავ-თავის ხელობასთან შეფარდებული სახელი ექმნე- 

ბოდათ, მაგ. გალატოზთ- უხუცესი, ან ხუროთა-უხუცესი მერმინდელი სპარსულ- 

თურქული „უსტაბაში“-ს მაგიერ. 

უხუცესი თავისი ხელობის საერთო საქმეებს უძღვებოდა. მას მთავრობის 

სათანადო ორგანოებისა და ხელისუფალთა წინაშე თავისი თანამეხელობეთა და 

ხელობის ინტერესი უნდა დაეცვა, დიდი დღესასწაულების დროს, როცა საზეი–- 

მო დარბაზობას ჰმართავდენ ხოლმე, ის თავის ხელობის წარმომადგენლებს 

წინ წაუძღვებოდა ხოლმე მისალოცავად და ძღვენის მისართმევად, მათ ცო- 

ლებს-კი ამავე მიზნით ამ უხუცესის მეუღლე წაუძღვებოდა ხოლმე. ასეთი 

წესი იყო ახალწლის დღეს, ნავროზობას. ვეფხისტყაოსანში მაგ. აღწერილია 
ვაჭრების ასეთი საახალწლო დარბაზობა ვაჭართა უხუცესის წინამძღოლობით: 

„წესია ამა ქალაქსა, დღესა მას ნავროხობასა.., 

ყუელაი სწორად დავიწყებთ კაზმასა-ლამაზობასა: 

დიდსა შეიქმენ მეფენი პურობა-დარბაზობასა. 

ჩვენ დიდ-ვაჭართა ზედა-გუა)ე დარბაზს მიღება 
ძღუენოისა, 

მათ საბოძურისა ბოძება მართებს მგზავსისა ჩუენისა“. 

სწორედ ასეთ შემთხვევებში ვაჭართ-უხუცესი „დიდღ-ვაჭარ- 

თა წაუძღუების... წინა“ (კარიგ. § 1099--1101, აბულ. § 1052--1054, 

კაკაბ. 1075-–-1077). 

ამას გარდა, როდესაც ვაჭრებს ახალი საქონელი შძე- 
?ოჰქონდათ გასაყიდად, წესად იყო დადებული, რომ, 

„რა შემოვლენ დი დვ აჭარნი,მას ნახვენ და ძღუენსა ძღვევნი- 

ა ნ“, 

რათგან დებულებით 

„პირველ მას მართებს ჩუენება ყოვლისა 
უტურფესხის ა": 

„უჩუენებდენ, რაცა ჰქონდეს, სხუაგან ლარსა ვერ „გაჯსნიან“. 

მოტანილი ასალი საქონლის გაჭქჭართ-უხუცესისაგან გა- 

სინჯვის შემდგომ მისი არჩევით „უტეურფესსა სეფედ 
დასხმენ4“ და ამ გადადებულ მისართმევში ვაჭრებს „ფასსა მუნვე .დაუთუ- 
ლიან“. საფიქრებელია, როომ ამავე დროს უნდა დადებულიყო, 

უეჭველია, ამი«რთ-ამირას მოხელის თანდასწრებით, „ნირი
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ლართა სყიდვისა“, საქონლის სავაჭრო ფასები, ნიხრი. ამის შემდგომ ვაჭარ- 
თა-უხუცესი ვაჭრებს თავიანთი საქონლით შინ უშეებდა და ისინიე „ვითა 

სწადდეს დაჰყიდიანი (ვეფხისტყაოსანი: კარიჭ. § 1047--1051,კ აბულ. 

§ 1000-––-1004 კაკაბ. § 1023-– 1027). 

მონასტრის მამასახლისს კიდევ ძმობის გამგებლობა და ,,წინ- 
ამჯდომლობაი“ (გაჰანის მონ. განწ. 17) ჰქონდა, სავანის მთელი საქ- 
მის ხელმძღვანელი «ყო და გარეთ მის წარმომადგენ- 

ლად ითვლებოდა. ამავე დროს ის ძმობის ,,მსაჭჯული“-ც იყო (იხ. აქვე 

II, 2 გვ. 43--44). ერთხელ კანონიერად „გამორჩეული“, არჩეული მამასახ- 

ლისი, სანამ ან თითონ არ „გადადგებოდა, ან არ გადაიცვლებოდა, „უცვალე- 

ბელად“ უნდა ყოფილიყო. მისი გადაყენება მხოლოდ იმ განსაკუთრებულ 
შემთხვევაში შეიძლებოდა, თუ ის ან მწვალებელი აღმოჩნდებოდა, ან სჯუ- 

ლის შეცოდება, თუ სავანის ორგულობა, ან და მეფეთა და პატრონთა ღალა- 
ტი შეემჩნეოდა. 

რაკი როგორც მამასახლისიასა, ისევე მონასტრის დანარჩენ სხვა თანამდე- 

ბობის პირთა უფლება-მოვალეობის შესახებ თავს ადგილას უკვე საუბარი 

გვქონდა, ამიტომ აქ აღარაფერია სათქმელი. 

აღსანიშნავია მხოლოდ, რომ კორპორაციებს, როგორც მაგ მონასტრებს 

და სავანეებს, თავიანთი ,საჭურჭლე“-ც ჰქონდათ, რომლისთვისაც განსაკუთრე- 

ბული „მეჭქურჭლე“-ც ჰყავდათ. ვაჰანის მონასტრის წესდებაში მაგ. ნათქვა- 

მია: „რასაცა ვინ საერთოდ შემოსწირვიდეს“ მონასტერს „მის გა ნ ნახე– 

ვარი საჭურჭლესა საეკლეიოდ დაიმარხვოდის და ნახევა“სა 

სხუასა სწორად გაიყოფდენ მემჯრენი და მწირველნი ღა მწირნი და სწო- 

რად ულოცვიდენ“-ო (გე. 40). იქვე სწერია, რომ უახნდერძოდ გარდაცვლილ 

ძმას რა ქონებაც დარჩებოდა, „რაცაღა იპოოს მისი, შუა გაიყოს 

და ნახევარი მაშინვე ახმარონ სულსა მისასა“-ო, ხოლო მეორე „ნახევაღრი საეკ- 

ლესიოდ დაიდვას საჭურჭლესა შინა მისივე სულისათვის“-ო (გვ. 
41). სავანის ხელისუფალთა შო-ის იმავე ძეგლში „მეპურჭლე“-ც არის დასა- 

ხელებული და აღნიშნულია, რომ. „საჩოჯედ“ სხვა თანამდებობის პირთა შო- 

რის „მეჭურჭლესა და მეტრაპეზესა და კანდელაკსა და იპიტირიტისსა 

ესრევე სამ-სამი დუკატი“ უნდა მისცემოდა (გვ. 34). 

ბიზანტიის ტერიტორიაზე მყოფ ათონის ქართველთა მონასტერსაც, რა- 

საკვირველია, უნდა ჰქონოდა თავისი საჭურჭლე, მაგრამ ბერძნულის ძლიერი 

გავლენის წყალობით იქ ამ დაწესებულების აღსანიშნავად განსაკუთრებული, 

ბერძნულისაგან ნაწარმოები, ტერმინი შეუქმნიათ. პავლე მამასახლისის გა– 

დადგომისა „და წინამძღვრად მის მაგიერ გიორგის არჩევანის აღმნუსხველ ცნო- 

ბაში ახლად დადგენილი მამასახლისისათვის ჩაბარებულ დაწესებულებათა შო- 

რის დასახელებულია: გიორგის „სადო შ იაროს... მივათუალეთ პერპერაი: 

მ: (40) ტრიაკეფალი: ჩ: (1000) და სხუანი შვდას სამოცი“ და სხვაც კიდევაო 

(ათონ. აღაპ. გვ. 264, § 157). რაკი პერპერა და ტრიაკეფალი ფულის სახე- 

ლებია, ცხადია, „სადოშიარო" იმ დაწესებულე ბის აღმნიშვნე- 

ლი ტერმინი უნდა ყოფილიყო, რომელშიაც ფული ინა- 

ხებოდა ხოლმე, ე. ი. ქართული საჭურჭლის, ან სალა- 

როს შესატყვისობა უნდა ყოფილიყო. ეს სიტყვა არც ს. ორ- 
ბელიანს მოეპოვება თავის ლექსიკონში, არც დ. ჩუბინიშვილს. აგე- 

ბულობით „სადოშიარო“, ცხადია, უნდა თავსართი „სა“ და „დოშიარი“-საგან
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იყოს შემდგარი. დოშიარი უნდა ნაწარმოები იყოს ბერძნული 80X6:იV» „დო- 
ზხეიონ“-ისა, ან, როგორც ბიზანტიის ხანაში გამოითქმოდა „დოხიონ“-ისაგან, 

რომელიც 0 ს C 9 ი დC-ის განმარტებით ის საცავი, ან კიდობანი იყო, რო- 

მელშიაც მონაატრებში ფულსა სდებდენ ხოლმე. ამ რსაცავის, ან კიდობნის 

გამგე მოლოზანს ბეXა თით „დოხეიარია“, ან „დოხიარია”“ ეწოდებოდა. 
დკ-კანჟ-ის ცნობით უეს ტერმინი ნახმარია ალექსი კომნენი კეისრის თანა- 

ნეცხედოის ირინეს მიერ დაარსებული დედათა მონასტრის წესდებაში, რო- 

პელშიაც აღნიშნულია: მონასტერში ორ დოხიარიას ვაწესებთ, რომელთაგან 
ერთს ფულის შემოსავალ-გასავლის კიდობანი ჰქონდეს მინდობილი, მეორეს 

კიდევ ტანთსაცმელიო (იხ. I1ს Cმიდ6 CI0550LIIIთ ი0ძ!ეც CI 100106 
CVL20CIL28115). ზემომოყვანილი ქართული ცნობითგან ცხადი ხდება, რომ ასე– 

თი დაწესებულება და თანამდეზობა მამათა მონასტრებშიაც ყოფილა. ამ შე- 

მოსავალ-გასავლის ზანდუკის, ან საჭურჭლის გამგე «იქ, რასაკვირველია, მონა- 

ზ%ზონი იქმნებოდა, რომელსაც უნდა „დოხიარიოს"-იი ჰრქმეოდა და სწორედ 

აქითგან უხდა იყოს წარმომდგარი საჭურჭლის აღმნიშვნელი ათონური ქართუ- 

ლი „სადოშიარო“, რომელიც „სადოხიარო“-ს საშუალო საუკუნეების დია- 

ლექტური გამოთქმის ანარეკლს წარმოადგენს, რათგან სწორედ ამ დროს 

ჯ „ხ“ ბერინულადაც „,შ“-დ გამოითქმოდა (იხ. ს. ყაუხჩიშვილის გიორ- 

გი ამარტოლის ხრონოგრაფის ქართული თარგმანი II, 77-78. ტფილისი. 

1926 წ.). ამგვარად ათონურ-ქართული სადოშიარო უდრის ნამდვილ ქართულ 

საჭურპლეს და კორპორაციებს მართლაც თავიანთი საჭურჭლე ჰქონიათ. 

როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა (აქვე !!, 2, გვ. 409––41), ძმობა ორ მთა- 

ვარ ჯგუფად იყოფებოდა: პირველს, მცირერიცხოვა ჯგუფს „თავადნი 

ძმანი“ შეადგენდენ, რომელნიც სავანის „ველისუფალნი“ და თანამ- 

დებობის მქონებელნი იყვნენ, მეორესა და უმრავლეს ჯგუფს ყველა დანარ- 

ჩენი ძმები ეკუთვნოდენ. აღსანიშნავია, რომ მონასტრის პირადი შემადგენლო- 

ბის ამ სავსებობასა და გარემოს „სამუალობა“ პრქმევია, „საშუალობა ძმა- 
თა კრებულისაი“, მონასტრის წესდებაში ნათქვამია: „ყოველნივე დაბრკო- 

ლებისა მისეზნი მოისპენ და უჩინო იქმნენ საშ უალობი- 

საგან ძმათა კრებულისა“-ო (ვაჰანის მონ. განწ. 36). 

§ 9. თანადგომისა და ერთნებაობის პრინციპი 

კორპორაცია თვითმმართველი ერთეული იყო. სამონასტრო ძმობა საქართ- 
ველოში ნამდვილ კორპორაციულ დაწესებულებად და ორგანიზაციად მას შემდ- 

გომ იქცა, როდესაც იქ, მონასტრებში, წინანდელი მონარჭიული წესწყობილე- 

ბის მაგიერ კრებულობითი, რესპუბლიკური მართვა-გამგეობის წესი დამყარ- 

და, იმ დროთაგან მოყოლებული, როცა მონასტრის მთელი საქმისა და ქონების 

ბატონ-პატრონად იქცა „კრებული ყოველთა ძმათაი,!, ყოველი სავსე- 
ბაი ძმათა-:“, ე, ი. მე-XI ს. მესამე ათეულითგან (იხ. აქვე I1, 2 გვ. 68-– 

76) და როცა თანამდებობის პირთა არჩევნის წესით დადგენა შემოიღეს. რაკი 

სამონასტრო წესწყობილებაზე უკვე საკმაოდ გვქონდა საუბარი (იხ. აქვე IV 

2 გე. 35--56), ამიტომ აქ ამ წესწყობილების ძირითადი თვისების აღნიშვნის 

გარდა, ალარაფერია სათქმელი. 

სამონასტრო ძმობის კორპორაციის უზენაეს ორგა 

ნოდ ძმათა „ყოველი,ანუ სრულიადი კრებული იყო,რო-



საკორპორაციო სამართალი პვე 
  

მელშიაც ძმათა მთელი „სავსებობა“ იღებდა მონაწილეობას. ეს ს აზოგა- 

დო კრება თავისი ძმობისა და მონასტრის ყველა დაწესებულება-ქონე- 
ბისა და საქმეების გასაძღოლად „გამორჩევითა“4 და „წილგდებით“ 
ხელისუფლებს ირჩევდა ხოლმე, სავანის ყველა მნიშვნე- 
ლოვან საკითხებს, განხილვის შემდგომ, სწყვეტდა, გადადგომი- 
ლი მამასახლისისაგან მისი მოქმედების ანგარიშს ის- 

მენდა და ქონებას იბარებდა, ხოლო ახლადარჩეულ მ.>– 

მასახლისს ხელისუფლების გადაცემასთან ერთად მონასტრის აე- 

ლადიდებას აბარებდა ხოლმე (იხ. აქვე გვ. 72-–77). 

სავანის ძმობის საზოგადო კრებაში ყველას, ხარისხისა და მდგომარეო- 

ბისდა მიუხედავად, უფლება ჰქონდა მონაწილეობა მიეღო. იურიდიულად 

ისე იყო მიღებული, რომ ძმობის ამ საერთო კრების 

დადგენილება „ერთითა განზრახვითა, ერთნებაობითა,, „ერთსულო- 

ბისა მიერ ძმათაისა/“ და „ერთითა სიტყვითა“. უნდა ყოფილიყო გა- 

მოთქმული, ე.ი. ერთხმივი დადგენილების წესი იყო დაკანონებ ბული (აჭვე 

გე. 72--73). მაგრამ საფიქრებელია, რომ, როგორც ჩეეულებტივ იყო და არის 

ხოლმე ასეთ შემთხვევებში, ერთხმიგობა მხოლოდ იურიდიულ ფორმულას 

წარმოადგენდა და ნამდვილად ეს ერთნებაობა ფიქცია იქმნებოდა, რათგან, 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა უმრავლესობას, ან ე. წ. უთავადესი, უფროსი ძმე- 

ბის ხმას ექმნებოდა. 

რაკი ძმათა ერთ;ხულობა, ერთ-განზ“ახვილობა და ერთნებაობა იუ“იდი- 
ალ ფორმულად უნდა იყოს ნაგულისხმევი, ცხადია, რომ ხელისუფალთა არ- 

ჩევნების შესაLებს დადგენილებებში და უფლებრივი თვისების მქონებელ ს ა- 

ბუთებში ასეთი გამონათქვამების დაჟინებითა და ყო- 

ველთეის ხმარება იმ გარემოების მომასწავებელი 
უნდა იყოს, რომ ასეთი გამონათქვამები ამ არჩევნე- 

ბისაათუ საბუთების კანონიერად ცნობისათვის მაშინ 

სრულებით აუცილებელ უფლებრივ პირობად უნდა 

ყოფილიყო მიჩნეული. 

ხოლო რაკი მრავალწევროვანე დაწესებულების, ძმობისა, თუ სხვა ორგა- 

ნიზაციისაგან ყოველთვის და ყოველი საკითხის განხილვა-გადაწყვეტის დროს 

ერთზრახვობა, ერთხმივობა და ერთნებაობა, როგორც აღნიშნული გექონდა, 

არ შეიძლება „ცხოვრების უტყუარ სინამდვილედ იყოს მიჩნეული, ამიტომ თა- 

ვისდა-თავად იბადება საკითხი იმ ძირითადი იურიდიული დე- 
ბულების შესახებ, რომელზედაც უნდა დამყარებუ- 

ლი ყოფილიყო დღა რომლითაც უნდა წარმოშობილი იყოს კრებულის 

დადგენილებათა კანონიერებისათვის აუცილებლად მიჩნეული ე რთზრახ- 

ვისა და ერთნებაობის ფორმულა. 

მონასტრების მონარქიული წესწყობილების ხა- 

ნაში ამ დაწესებულებათა მთელი ხელისუფლება, ანუ, როგორც 

მაშინ ამბობდენ ხოლმე, „ყოველი ველმწიფებაი და უფლებაი4 

მამასახლისს ეკუთვნოდა. ამ ერთი პირის ნებახე იყო დამოკიდე- 

ბული („ვითარცა ენებოს, ეგრეთ განაგოს") ამ დაწესებულების საქმეთა მარ–- 

თვა-გამგეობა და განსჯის უფლება, თვით ძირითადი კანონის, წესდების შეცვ- 

ლაც-კი (იხ. აქვე II, 2 გე. 69–-71). ამ ხან”ში, მაშასადამე ხელმწიფება
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ერთი აირის ერთი ზრახვითა და ნებით გამოიხატებო- 

და. 

რესპუბლიკური წესწყობილების შემოღებისთანა- 

ვე. „ყოველი პველმწიფებაი“ უკვე კრებულის ხელში გა- 
დავიდა და ძმობას ეკუთვნოდა. ამ დროითგან მოყოლებული 

ყველა საქმეები „ბრძანებითა ყოველთა ძმათა5თა4“ განეგებოდა 

ხოლმე (იხ. აქვე გვ. 75–-76). მაშასადამე, წინნდელი ერთი ზრახვისა, 

ერთი პირისა და ერთი ნები” მაგიერ, ნამდვილად მრავალი პირის 

ზრახვა და ნება გაბატონდა, რომელიც, ცხადია,ს შეუძლებელია 

ყოველთეის ერთნაირი ყოფილიყო. ამისდა მიუხედავად რესპუბ- 

ლიკური წესწყობილების დროსაც მაინც ერთსულო- 

ბისა, ერთზრახვისა და ერთნებაობის პრინციპის და- 

კანონება ამტკიცებს, რომ მრავალწევროვანი კრე- 

იული უფლებრივად მაინც ერთი სულის, ერთი ზრახ- 

ვისა და ერთინების მქონებელ ორგანიზაციად ყოფი- 

ლა მიჩნეული. 

რაკი ერთი სული, ერთი ზრახვა «და ერთი ნება შესაძლებელია მხოლოდ 

ერთ სხეულსა და პირსა ჰქონდეს, ამიტომ, ცხადია. რომ ქართული სა- 

კორპორაციო წესწყობილებისა და სამართლის ,ერთ- 

ნებაობის#/ პრინციპი და დებულება უნდა დამყარებე- 

ლი იყოს იმ ზოგად მოძღვრებაზე, რომლის მიხედვი- 

თაც ძმობა და კორპორაცია მრავალ-წევრიანობისდა 

მიუხედავად მაინც ერთ სხეულად და ერთეულად ივო 

მიჩნეუფლი. ამ თეორიულ მოსაზრებას ვაჰანის მონასტრის წეს- 

დება ადასტურებს. იქ მართლაც ძმობა ერთ სხეულად 

ითვლება და იწოდება კიდეც. კანონმდებელი ძმობას ერთ 

სხეულად სთვლიდა. მას სხვათა შორის ერთგან ნათქვამი აქვს. აკრძალულია 

ჰამა სმის უპირატესობით „განწვალვისა და განხეთქილებისა შე8მო- 

ღება9 ერთსა მას შინა გუამსა ძმათასა“-ო (გვ. 33). გაუსწორებელ 
დამნაშავე წევრთა სავანითგან განდევნის აუცილებლობაც მას იმ მოსაზრე- 

ბით აქვს დასაბუთებული, რომ მათი ძმობამი ყოფნით „არა ყოველსა 
გუამსა განეზაოს სიმპალვე“-ო (გვ. 37). 

მაშასადამე ძმობა, სავან, საკორპორაციო სამართლის 

ძეგლთა შემდგენელთათვის „ერთი გუამი“ ერთი სხეული, 

ან პიროვნება (შეად, გამონათქვამს „პატივცემული გვამი“) ყოფი- 

ლა. ამ გარემოების გამორკვევ-გათვალისწინების შემდგომ ქართული საკორ- 

პორაციო სამ,რთლის ე“თნებაობის პრინციპი სრულებით ადვილი გასაგებია: 

ერთ ნო“მალურ სხეულს შეიძლება მართლაც მხოლოდ ერთი სული, ზრახვა 

და ნება ჰქონდეს. მაშასადამე, აქ ჩვენ იმავე მოძღვრებასთან 

გვაქეს საქმე, რომელსაც სამართლის მეცნიერებაში 

იურიდიული პირის მოძღვრება ეწოდება. 

ცნობილია, რომ გამოჩენილმა გერმანელმა მენციერმა პროფ. 0 (10 V0ი 

C10LM#C-მ თავის მშეენიერ გამოკვლეეაში ს25 ძიCIII5CII6C C6ი0550050ჩ8გI15- 
66, დაამტკიცა, რომ დასავლეთ ევროპაში კანონისტებისა და მეტადრე 

პაპი ინოკენტის ნაყოფიერი შემოქმედებითი მუშაობის წყალობით მე-X1 ს. 

მეორე ნკხევრითგან წამოყენებულ · იქმნა დებულება ფიზიკურ პირთა გადა
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აგრეთვე კრებულობითთა, იურიდიულ პირთა არსებობის შესახებ (,,00-(50ოჰმ 

თო0ი V0”მ, 500 ILლიწ”მლაცი!მწე“, ,,C00110თ18 IლეII0 6 ლილია0იმ1Iმ“, –“ ,,სო1- 
V0CI51(მ5, 51CსL 65, იმი! სIსთ, იილხს1ს5, ღბი5 6 ჩს)ყ5ი0ძ!, ილი !იშ 
5ყი1 10VXLI15 601 იძი ილლ5ალიმსI“, –– ,ლ0)110წI1ს0ს I, მს სი 

V0I5I105, 6C(51 51 ილწ50იმ,ილ9იი წმ6ი V0Iმ, 50ძ L6§L8გ6C- 
5ციწმწმ“), მასვე გამორკვეული აქვს, რომ კანონისტთა ამ მოძღვრების თა- 

ნახმად იურიდიული პირის თვისების მქონებელ ორგანიზაციებს შინაური 

ავტონომიის უფლება ჰქონდათ ღა არჩეული ორგანოები მოეპოვებოდათ. ხო- 
ლო, როგორც საკრებულო საქმეთა განგების, ისევე არჩევნების კანონიერები- 

სათვის, სავალდებულოდ იყო მიჩნეული ,ი0ი5ლივს- ლ0Iსიოსი15“ ძმათა ან 
წევრთა საერთო თანხმობა, აზრი და ერთსულოვნობა („იძი V216იL §)იწV1მ-6§ 

ლიი5ლი505, IICC( სიმოიI!ი05 51ი(“). საკრებულოს გადაწყვეტილებას კანო- 

ნიერებისათვის მხოლოღ ერთსულოვან და ერთხმივ დადგენილებას ჰქონდა 

მნიშვნელობა (ი.ა პროფ. ოტტო ფონ გირკეს 025 ძიას(5Cჩ6 C6ი0ვ35პი- 

5CII მII5+-0CIIL, სIILL6; სეიძ. 1881 წ., გე. 248––351, მეტადრე 277-––319). 
უნებლიედ ყურადღებას იაყრობს ქართული სამართლისა და 

დასავლეთი ევროპის სამართლის კანონისტების მოძ- 
ღვრებათა ეს გასაოცარი მსგავსება: იქაც და აქაც არჩევანის 
სისტემა და ავტონომიაა, იქაც და აქაც ერთსულოვანი, ერთხმივი გადაწყვე– 
ტილების პრინციპია დაწესებული, დასასრულ, იქაც და აქაც ამ ცნებათა გა- 
მოსათქმელად ნახმარი ტერმიზების, თითქმის იგივეობად ქცეული, მსგავსებაა: 

ქართულს „თანადგომასა და ერთნებობას“, ერთს ზრახვასა „და სიტყვას «ქ 

უდრის 000ი501015M!5 ლ0!!!!IIVIII5, ერთსულობას „II მიIიძვ“. 
საეჭვოა, რომ ეს იურიდიული პრინციპებისა და 

ტერმინოლოგიის მსგავსება სრულებით შემთხვევი- 

თი მოვლენა იყოს, ამიტომ ან ეს მსგავსება ორსავე შემთხვევაში სა–- 

ერთო საფუძვლისა და წყაროსაგან, რომაული სამართლის მემკვიდრეობით- 
გან, უნდა იყოს წა“მომდგარი, ან კულტურული გავლენის“ შედეგთან უნდა 

გვქონდეს საქმე «დასავლეთი ევროპისა და საქართველოს კულტურული 
ურთიერთი გავლენის ერთი გზათა შესაყარი ამ ხანაში ათონის მთაზე იყო, 

სადაც ქართველთა დახმარებით, იოანე და ეფთვმე მთაწმიდელების წახალი- 

სებითა და შვეელით ლათინური მონასტერიც-კი დაარსდა. მომავალი სამე()- 

ნიერო კვლევა-ძიების ამოცანაა ეს დიდმნიშვნელოვანი საკითხი სრული სა- 

ფუძვლიანობით შეისწაელოს და გამოარკვიოს, თუ რომელი ამ ორ შესაძლებ- 

ლობათაგანი უნდა ყოფილიყო ამ შემთხვევაში და რა ნიადაგზე და როგორ 
უნდა იყოს საქართველოში ერთნებაობის მოძღვრება აღმოცენებული? 

აღსან იშნავია აგრეთვე, რომ თუ დასავლეთ ევროპაში კანო- 
ნისტებისაგან წამოყენებული იურიდიული პიროვნების შესახები მოძღვრება და 
ერთსულოვანი გადაწყვეტილების პრინციპი საერო, საჯარო სამართლის ას- 

პარეზზეც იქმნა გადანერგილი, თავის მხრით საქართველოში, მე-XII ს. 
დამლევს, როგორც დავრწმუნდით (იხ. აქვე II, 2, გვ. 136-–143), თანად- 

გომისა და ერთნებაობის პრინციპი სახელმწიფო სა- 
მართლის სფეროშიაც გაბატონდა. ამ გარემოებას იურიდიული 

თვალსაზრისით უაღრესი მნიშვნელობა აქვს და ფრიად საყურადღებოა ზოგა- 

დი თეორიის მხრივაც. 

რაკი არჩევანის წესის შემოღების შემდგომ ძმობისა და სავანის ყველა
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მნიშვნელოვან საქმეებს ძმათა „ყოველი სავსება“ და ერთობლივი კრებუ- 

ლი, ანუ ძმობის საერთო კრება განაგებდა, მთელი უზენაესი ხელისუფლებაც 
მას ეკუთვნოდა, ამიტომ მონასტრის „დამრღვევი ძმობის მოწინააღმდეგედ ით- 
ვლებოდა: ამის გამო ვინც-კი იყო „მშლელი განგებისა“ მონასტრისაი, 

ის მიჩნეული იყო, ვითარცა „მამფოთებელი და წიხა აღმდგომი 

ძმათაი" (.მთაწმიდე ლი, ც'ა იე“სი და ეფთ“მსი 23). 

§ 3. საკორპორაციო წესებისა და სამართლის საფუძვლისათვის 

რესპუბლიკური წესწყობილების შემდგომაც არჩეული მამასახლისისა და 

მის ქვეშეთ მოხელეთა განკარგულებათა ასრულება ყველასთვის, წლოვანობი- 
ბაღა? ?დგომარეობისდა მიუხედავად, სავალდებულო იყო. 

საკოსპორაციო ორგ:ნაზაციების წევრთა მიზანს ან სარწმუნოებრივ-ზნე- 
ობრივი და გონებრივ-ხელოვნებითი დაწინაურება შეადგენდა (მაგ. მონასტ- 

რებში), ან მარტო ხელობა-ხელოსნობის სწავლება და ამ ცოდნის გავრცელე- 

ბისათვის ხელისშეწყობა (მაგ. ამქრების). რამდენადაც ამ მიზნის მისაღწევად 
განსწავლა-გაწრთენა და მოძღვარ-მოწაფეობა იყო აუცილებელი, იმდენად 

მოძღვა--3ოწაფეთა შორის დამოკიდებულების განსაზღვრა და მოწესრიგება 
იყო საჭირო. 

დასასრულ, კრებულობითი ყოფა-ცხოვრებისა და თანამეხელობე წევრთა 

მყუდრო ურთიერთობის დამყარებისათვის წესიერების უზრუნველმყოფელ 

დებულებათა არსებობაც თავისდა-თავად იგულისხმება. 

'ხემოაღნიშნულის გამო ამ ორგანიზაციების ყოფა-ცხოვრება და წევრთა 
ურთიერთშორისი დამოკიდებულება მტკიცედ ჩამოყალიბებული წესებით ისე 

იყო მოგვარებული, რომ ამ ორგანიზაციათაგან ყველაზე უფრო ძლიერად და 

"ვიწროდ მემოზღუდულის, სამონასტრო ძმობის, წევრებს ზოგადად „მოწესე- 

თა# სახელიც-კი შერჩათ. 

საკორპორაციო დაწესებულებათა განგება და განწესებანი წერილობით 

იყო ხოლმე შედგენილი, მაგრამ შეიძლება დაუწერელადაც ყოფილიყო და რო- 

მელიმე სამაგალითოდ მიჩნეული წესების მიხედვით განეგოთ საქმეები. ამ 

დაწესებულებათა წესისა და განგების შედგენის დროს სხვათა გამოცდილები- 

თაც და ადგილობრივითაც უსარგებლიათ წესდებათა შედგენის 

დროს უცხოეთის ძეგლებიც-.9კი გამოუყენებიათ. მაგ. 
გრიგოლ ხანძთელისაგან კლარჯეთის მონასტრებისათვის შედგენილი განწესე- 

ბა გ. მერჩულის მოწმობით „ყოველთაგან წმიდათა ადგილთა“ 

წესდებებითგან „გამორჩევით შეკრებილი“ ყოფილა, თანაც მისი სა- 

კუთარი გამოცდილებით, „მეცნიერებით გაბრწყინვებული“ 

ღა „სიბრძნით განსაზღვრებული“ იყო (ცი გგგლ ხნძ“თლი კ). 

გით უმეტეს მოსალოდნელია, რომ ორგანიზაციათა ერთი დარგის წარმომად- 

გენლებს, მაგ., ხელოსან-ვაჭქართა ამქრებს, თავიანთი ორგანიზაციების წესდე- 

ბების შედგენისა, თუ წესების შემოღების დროს სხვა „დარგის ორგანი- 

ზაციათა, მაგ. მონასტრების; წესებითაც ესარგებლათ. ეს გარემოება «უფლე- 

ბას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ სამონასტრო ძმობის ყოფა-ცხოე- 

რების მომწესრიგები განწესების შესწავლა იმავე 

დროს სხვა ორგანიზაციების საკორპორაციო სამარ-
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თლის ნაწილობრივ მაინც გათვალისწინების საშუა- 
ლებას მოგვცემს. 

რაკი ამ ორგანიზაციების მთელი მოღვაწეობა გარკვეულ წესებზე იყო 

დამყარებული, ამიტომ ყოველი მი"ი ახალი წევრი ვალდებული იყო მისი წეს- 
დება სცოდნოდა. ასე იყო მონ» ტრებშიაც-კი. ეს თვით წესდებაშიაც არის 
აღნიშნელი: „უკეთუ ვინმე მონაზონი შემოვიდეს და ძმათა თა- 
ნა დაეწესებოდეს, ესე ძეგლი სრულებით წარეკითხ- 

ვოდეს. უკეთუ ყოვლითურთ გულსავსე იქმნებოდეს 
და სიხარულით შე იწყნარებდეს წესთა ამათ,თკთცადაეწესე- 
ბოდეს ძმათა თანა, ღა უკეთუ არა შეიწყნაროს, ლოც- 

ვაი აქუს და კურთხევაი“, გზა დაგვილოციაო (ვაჰანის მონ. განწ. 43). 
ასეთი წესი, უეჭველია, იმიტომ ექმნებოდათ შემოღებული, რომ შემდეგ- 

ში წესების უცოდნელობით თავის მართლების უფლება არავისა ჰქონოდა. 

წესებისა და მცნებათა დაცვა ძმობის თვითოეული წევრის მოვალეობას 

შეადგენდა. გ. მთაწმიდელს აღნიზნული აქვს: იოანე მთაწმიდელი ქართ- 

ველთა მონასტრის ძმობას აგონებდა, რომ თუ „მცნებათა ღმრთისათა დ ა- 

მარხუაი იღუაწოთ და წესისაებრ და კანონისა საღმრთოისა 
იყოფებოდით“, სიკეთე არ მოგაკლდებათო (გ. მთაწმიდელი ლა 

ი”ესი და ეფთ“მსი 24). 

სოლო რაკი მაშინ ფიჟოოაბდენ, რომ „თ უი ნიერ მოძღურისა არა 

არს ცხორებაი სულისი და წარმატებაი მონახონებისაა (ცი გ“ი 

მთ“ წმდლსი 293), ამიტომ სამონასტრო ცხოვრებასა და მოღვაწეობას საფუძვ- 

ლად დადებული ჰქონდა „წინამძღუართა უზაკუველი მორჩილებაი“ და ერთმა- 

ნერთში „,განუკუეთელი ერთობაი და მშვიდობაი“, იოანე მთაწმიდელი თურ- 

მე მონასტრის ძმებს არწმუითებდა, რომ თუ თქვენ „წინამძღუართა მიმართ გა- 

ქუნდეს უზაკუველი მორჩილება” და ურთიერთას მშვდობაი ღა ერთობაი, 

ღმერთი თავის წყალობას არ მოგაკლებთო (გ. მთაწ მიდელი (“ა ი“ესი 

და ეფთ“მსი 23). მისი სიტყვით, სწორედ ეს „უზაკუველი მორჩილებაი და გა- 

ნუკუეთელი ერთობაი და მშვიდობაი+" არის ღვთისათვის სათნო საქმე (იქვე 

24). 
„განუკვეთელ ერთობას“ ძმობაში მისნად, ერთმანერთობაში სათნო დამო– 

კიდებულების დამყარების გარდა, მშვიდობეანობის უზრუნველყოფა ჰქონდა. 

ამიტომ იყო, რომ სამონასტრო წესებისა და განგების იდეალად დასახული 

იყო „უშფოთველი ცხორებაი“ ამ ქვეყნად და სავანეში (6: მთაწმიდელი 
ცი ი“ესი და ეფთ“მსი გვ. 24). 

იქ, სადაც წესი და განგებაა, ამ წესების ასრულების უზრუნველმყოფელ 
საშუალებაზე ფიქრი და მათი დარღვეულობისა დამნაშავეთათეის შესაფერისი 

მისაგებელის განსაზღვრა აუცილებელი იყო. ა“ ორგანიზაციების შინაგანი 

ყოფა-ცხოვრება მათი წესდებების დაცვასა და თანამდებობის პირთა განკარ- 
გულებათა მორჩილებაზე იყო დამოკიდებული. ამიტომ არსებობდა ,„ფწესიერე- 

ბა“ და „კანონი“, მაგრამ არსებობდა აგრეთვე მათი დარღვეულობის მოსა– 

წესრიგებლად შექმნილი „ურჩებისა და უწესობის კანონი“-/კ. ტიბიკონში მაგ. 

ნათქვამი იყო: ვადით გაშვებულს მისთვის მიცემულ დროზე „მეტსა ნუ. ჯამს 

დაყოვნებაი, რათა არა ურ ჩებისა და უწესოებისა კანონსა თა- 
ნაზდებ-ყოს თავი თვსი“-ო (ვაჰანის მონ. განწ. 36). 

საკორპორ.ციო, მეტადრე სამონასტრო წესდებათა, სამარ-
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თალი თუმცა ზოგადი ხასიათის სისხლის სამართლის «დანაშაულებებსაც 
ეხებოდა, მაგრამ სამართლის ამ დარგზე იქ ცოტაა ნათქვამ. სამაგიეროდ 
უფრო დაწვრილებით არის თანამდებობის პირთა- 
გან ჩადენილი დანაშაულებანი განხილული და ძმა- 
თაგან წესდებისა და კეთილ წესიერების დარღვეუ- 
ლობის შეცოდებანი. რაკი სამართლის ეს დარგი მაშინდელ სახელმ- 
წიფო და სისხლის სამართლის ძეგლებში სრულებით უყურადღებოდ იყო და- 
ტოვებული და ამის გამო არა ვიცით რა, თუ როგორი წესი იყო ამ სფეროში 
გაბატონებული, ამიტომ სამონასტრო კანონმდებლობის ამ 
ნაწილს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება, რათ. 
გან იქ დაცული ცნობების მიხედვით სამართლის ისტორიის მკვლევარს საშუა- 
ლება ეძლევა თანამდებობითისა და დისციპლინური დანამაულებათათვის მი- 
ღებული ნო“ზები შეისწავლოს. ეს ადამიანს შეაძლებინებს დაახლოვებით მა- 
ინც წარმოიდგინოს, თუ რა უფლებრივ საფუძველზე და როგორ უნდა ყოფი- 
ლიყო დამყარებული სამართლის ეს დარგი საერო ასპარეზზეც. 

§ 4. თანამდებობის პირთა დანაშაულებანი 

იმ ღანაშაულებათა შორის, რომელიც თანამდებობის პირებს შეიძლება 
დაჰბრალებოდათ წმინდა სარწმუნოებრიეს, მწვალებლობას, გარდა, რომე- 

ლიც საეკლესიო სამართლის სფეროს ეხება, იხსენიება: 

1. „ორგულობა“ და „ღალატი“. ორგულობა შეიძლება ძმობის საზიანოდაც 

ყოფილიყო, მაგ. მამასახლისს, ან იკონომოსს ,,მონასტრის ორგულობა“ გამოს- 

ჩენოდა (მიომღ. უდაბნოს წინამძღვრის რიგი: შიომღ. ისტ. საბ. 20), მაგრამ 

შესაძლებელია ძმობის გარეშე და მათზე უფრო მაღლა მდგომ პირთა წინააღ- 

მდეგაც ყოფილიყო მიმართული, მაგ. თანამდებობის რომელსამე პირს დასტყ- 
ობოდა „ორგულობაი მონასტრისა პატრონთაი“. ვაჰანის სავანისს ტიბიკონში 

ნათქვამია „უკეთუ ორ გულობაი გამოაჩნდეს ვის მონასტრისა 

პატრონთაი“, მონასტრითგან სრულებით განდევნილ იქმნენო (გვ. 37). 

ორგულობას გარდა შესაძლებელი ყოფილა ძმობის ხელისუფალთაგან 

„მეფეთა ღალატი“-ც (შიომღ. უდაბნოს წინამძღვრის რიგი: შმიომღ. ისტ. საბ. 

20). 

ორივე დანამაულებისათვის სასჯელად თანამდებობისაგან გადაყენება და 

მონასტრითგან გაძევება იყო დაწესებული იმ სასჯელის გარდა, რომე- 

ლიც ასეთი ბოროტმოქმედებისათვის სისხლის სამართლის თანახმად ეკუ- 

თვნოდა. 

2. „შეძინებისაი და მოხუეჭისაი ბრალი“ სხვადასხვა „გუარი“ იყო. უმარ- 
ტივეს მათგანს წარმოადგენდა „ვაჭრობაი“, ,,მოფარდულობაი» ღკვნისაი, გინა 
რაისაცა სხვსაი“ და „თავნობაი“, „ვახშად და აღნადგინებად გაცემაი საკმართა 

მსოფლიოთა, გინა დაჭირვებულთა ზედა“ გამდიდრების, მიზ- 
ნით (ვაჰანის მონ. განწ. 35), რაც „არცა თუ ერისკაცთაგან ჯერ-არს ყო- 

ფად“-ო. მით უმეტეს ასეთი საქმე და დანაშაულება ძმათაგანს არ ეპატიებოდა. 

ამაზე უფრო მძიმე შეცოდებად ითვლებოდა „მოხუეპაი” მონასტრისა და 
ეკლესიისა ნაქონებთაი“ (ვაჰანის მონ. განწ. 37), ძმობის, “სავანისა და საეკ- 

ლესიო ქონების მითვისება. ასეთ დანაშაულებათა ჩამდენი თანამდებობის პი- 
რი, თუ ძმათაგანი დაწესებულებითგან სამუდამო განდევნით ისჯებოდა (იქვე).
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3. „,გარდარეული ვეცხლის-მოყუარებაი" და „აღებაი ქრთამისაი“ შესაძ- 

ლებელი ბოროტმოქმედება ყოფილა სავანეებში. ქრთამდ ითვლებოდა ყო- 

ველგვარი „სასყიდელი“, რომელიც-კი თანამდებობის პირის მიერ „ვისგან“-მე 
„აიღებოდის“ ისეთი მოვალეობის ასასრულებლად, რომლისათვისაც შწესიე- 
რად ასრულების „დროს არავითარი სასყიდელი არ უნდა ყოფილიყო გამოლე– 

ბული. „აღებაი ქრთამისაი“ შეიძლებოდა თურმე მომხდარიყო „ფარულად, 

გინა ცხადად“, ქრთამის აღება მონასტრებშიაც-კი უკადრიათ თვით მაღალი თა- 

ნამდებობის პირებსაც-კი „გარდარეულებითა ვეცხლის-მოყუარებისაითა“ (ვა- 
ჰანის მონ. განწ). 

დამახასიათებელია, რომ დაწესებულების მოხელე ძმებს ქრთამი უღიათ 
„მემჯრეთაგან“-აც, „მწირველთაგან“-აც და თვით „მწირთაგან“-აც ისეთი მო- 

ვალეობის ასრულებისათვისაც-კი, როგორიც „ძმად დაწესება“ (იქვე 38), ანუ 

ძმობაში ახალი წევრის მიღება იყო. 

რასაკვირველია, ჩეეულებრივ მექრთამეობაზე უფრო მძიმე ღანაშაუ- 

ლებად ითვლებოდა ,,ქრთამისა აღებითა გარდაქცევაი ჭეშმარიტებისაი“ (იქვე 
37). 

მექრთამეობისათვის სასჯელად სამსახურითგან გადაყენება ყოფილა და- 

წესებული. ვაჰანის მონასტრის წესდებაში ნათქვამია: „უკეთუ იკადროს 
მოძღუარმან, აუ იკონომოლსმან, გინ დეკანოზმან..აღე– 

ბად ქრთამისა რაისამე ფარულად, გინა ცხადად და 

ემხილოს“ ეს გარემოება, „დაკლებულ იქმნეს თუსისა პატი- 

ქისაგან“-ო (გვ. 38). ხოლო ჭეშმარიტები გარდაქცევის მიზნით ქრთა- 
მის აღებისათვის სასჯელად დაწესებულებითგან სრულიადი გაძევება იყო და–- 

წესებული (იქვე 37). 
4. საკორპორაციო სამართალში დან:შაულად თანამდებობის პირთა „უდე- 

ბება“ და „უგულებელმყოფელობა“-ც ითვლებოდა უდებება მოხელისაგან 
თავის მოვალეობისადმი დაუდევრად და უგულოდ მოპყრობას წარმოადგენდა. 

ღდებება შეიძლება სხვადასხვა თვისებისა ყოფილიყო. შესაძლებელია ზოგი- 
ერთმა მოხელეებმა „უდებებად მისცენ თავი თვსი“: თავიანთ 
მოვალეობას სვინდისიერად არ ასრულებდენ0 „უგულებელს ჰყოფ- 

დენ საქმესა მონასტრისასა“, უმიზეზოდ, ან და „გარე შე საჭირო- 
ისა მიზეზისა“ და „ზედაისზედა“ მათდამი რწმუნებულ დაწესე- 

ბულება „დააკლდებოდენ“, ჩაბარებულ საქმეს, „უდებ-ჰყოფ- 
დე ნ“ და ამ თავიანთ საქციელს რაიმე ანგარებითა და მოსაზრებით-კი არ სჩადი– 

ოდენ, არამედ მხოლოდ „მოსმურობათა მ იდევნებულნი“ (ვა. 
ჰანის მონ. განწ-. 38) ყოფილიყვნენ ღა ქეიფის ტრფიალებით მოსვლოდეთ. 

უდებებისათვის სასჯელად ან თანამდებობისაგანნ ჩამომცრობა, ან გადა–- 

ყენება იყო დაწესებული (ქვე 38). 
5. დასასრულ, თანამდებობის პირთ დანაშაულებად ჩაეთვლებოდათ ხოლ- 

მე, თუ ისინი უწესოებას, კანონის, ან დებულებათა დარღვეულობას, ანდა 
რაიმე გარდამავლობით მოქმედებას ჰხკდავდენ და დამნაშავეებს მაინც არავი- 

თარ წინააღმდეგობას ათ აუწევღენ და არც სჯიდენ: მაგ. მამასახლისი, ან 
დეკაოზი „ჰხედვიდენ.. უწესოდ-ჰავალთა და შეურაც- 

ხისმყოფელთა განწესებათასა დაარცა სწუოთიდენ, 
არცა ამხილე ბდე ნ“ დამნაშავეებს (ვაჰანის მონ. განწ. 37). 

„მოხელეთა ასეთი საქციელი შეიძლება სხვადასხვა მიზეზით ყოფილიყო
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წარმოშობილი: მაგ. ან სხვის მორიდებით, მოკრძალებბთ და საამებლად, „რ ნ ე- 

ბისათვს ვიეთთამე და შეპოვნებისა რაისმე კაცობრი. 

ვისა",–-ან ნათესაობის გამო, „მიზეზითა თვსებისაითა,-–ან 

და გადაჭარბებული მეგობრული გრძნობით, „ვნებულისა მეგობრო- 

ბისა ძალით“ (იქვე). 

რას უწოდებდენ მაშინ თანამდებობის პირთა ასეთ დანაშაულებას, ძეგ- 

ლებითგან არა ჩანს აქ, რასაკვირველია, უკვე უდებება და უგულ- 

ველ-მყოფლობა აღარ იყო, არამედ თანამედროვე სა- 
მართლის მეცნიერება ასეთ საქციელს მიმშვებლო- 

ბადა სთვლის, მაშინაც ეს მიმშვებლობა დანაშაულებადით- 
ვლებოდა და ამისთვის განსაკღუთრებული სასჯელიც არსებობდა. ვაჰანის 

მონასტრის განწესებაში ნათქვამია: თუ მონასტრის მოძღვარმა, ან დეკანოზმა 

პირმოთნეობითა, თუ მიკერძოებით წესიერებისა და კანონის დამრღვევნი არ 

დასაჯეს, – „პხედვიდენ რათ უწესოდ-მავალთა და შეუ- 
რაცხის-მყოფელთა.. განწესებათასა“ და მათ „არა სწურ- 

თიდენ, არც ამხილებდენ“-ო, „თვთ იგინი დაკლებულ იქ- 

მნენ პატივისაგან თკსისა დაერთად მორჩილთაგა- 

ნად იქმენინ“-ო (ვაჰანის მონ. განწ. 377), ე. ი თანამდებობისაგან გა- 

ღაყენებულ იქმნენ და უბრალო მორჩილად გახადონო. 

§ 5, ძმათაგან ჩადენილი სისხლის სამართლის თვისების დანაშაულებანი 

იმ დანაშაულებათა გარდა, რომელნიც თანა"დებობის პირთა დანაშაულე- 

ბათა აღმნუსხველ წინა §-ში იყო მოხსენებული და რომელთაგან ორგულობა, 

ღალატი, უკანონო შეძინებისა და მოხვეჭის ბრალი ზოგჯერ შესაძლებელია 

ა5ა-თანამდებობის პირს, ძმათაგანსაც ჩაედინა, აქ უნდა საგანგებოდ მწირთა 

შორის გავრცელებულ დანაშაულებებს შევეხოთ. 

1. ასეთ დანაშაულებათა შორის პირველად უნდა „უწესოი გულისწყრო- 
მაი“ და „მფოთი“ იქმნეს დასახელებული, რათგან, როგორც ეტყობა, უფრო 

ხშირად სწორედ ეს თავშეუკავებლობისა და აულაგმელი ვნებათა ღელვისაგან 

წარმოშობილი დანაშაულება ყოფილა ძმობის წევრთა შორის გავრცელებუ- 

ლი. იმისდა მიუხედავად, რომ ეფთკმე მთაწმიდელს წესად ჰქონდა, რომ „მას 

თ-ნა ჭმამაღლობაი და უწესოი გულისწყრომაი არა იყო“ 

(ლ. მთაწმიდელი ფც“ი ი“ესი და ე“ფთმსი 38) და სხვებსაც ხასიათის სრუე- 

ლი სიმშვიდის დაცვასა სთხოვდა, ძმობის მყუდროება მაინც არაერთხელ დარ- 

ღვეულა. 
სავანის წევრთა უწესო გულისწყრომა სხვადასხვანაირად გამოიხატებოდა 

ხოლმე ისე, რომ ხან მარტო ,,გინება“ ისმოდა, ხანნ „შეურაცსყოფა“-ც ღა- 

ე“თეოდა ხოლმე, ხან შეიძლება „მიმთხუევა“-ც და „ლალვა“-ც მოჰყოლოდა, 

ან უფრო ძლიერადაც გამოხატულიყო და „ფიცხელი შფოთი“, ან ,„წუერთა 

ულეჯაი“ და ზოგჯერ „ამბოხება“-ც-კი ატეხილიყო. ვაჰანის მონასტრის წესდე- 
ბაში მაგ. ნათქვამია: 

„რომელმანცა ძმათაგანმნ იკადროს გინებად, ანუ შე ურაც- 

ყოფად რაოდენ-უმცირესთაგანისა ვისმე ძმათაგანისა და ლალვად და 

ამბონებად, ეგე-ვითარი იგი მყის მოისპენ და განიღევნენ მონასტრით“- 

გახაო (ეაპანის მონ. განწ. 35), ხოლო გ. მთაწმიდელის სიტყვით ათო- 

ნის ქართველთა მონასტერში ეფთკმეე მთაწმიდელის დროს. „უკეთუ ოაიმე
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მოჯდის.. ერთმანეთსა მიართ ფიცხელი შფოთი, გია წუერთა 
გლეჯაი, გინ მიმთხუვაი“ (ც“ი ი“ესი და ეფ“თმსი 38), ამისთვის მკაც- 
რი სასჯელი არსებობდა. 

ვისაც სხვის გინების ბრალი ედო, „მაგინებელი“ იყო (ვაჰანის მონ. განწ. 

36), ხოლო შფოთის ამტეხს „მეშფოთე“ ეწოდებოდა (იქვე 35 და 36). „მიმთ- 

ხუევა“ გარტყმასა და ცემას ჰნიშნავდა. ტიმოთე მოციქულის II, 2ა:კ-ის მი- 

ხედვით ქართული „ლალვა“ სწორედ ბერძნულს (C/5059-», და სომხურს #ო”L- 

”,კსს უდრის. 
უწესო გულისწყრომისა და შფოთისათვის ფიზიკური სასჯელივე ყოფილა 

მისაგებლად დაწესებული იმ მოსაზრებით, ალბათ, რომ თვით დანაშაულებაც 

მოწინააღმდეგის, ან ურთიერთის ფიზიკურ შეურაცხყოფას წარმოადგენდა. 

ეს ფისიკური სასჯელი „ღუედითა მიმთხუევა“-ს, ან „ცემა“-ს წარმოადგენდა. 

ასეთი თასმით ცემა დანაშაულების სიმძიმისდა მიხედვით სამ ხარისხად ყოფი- 

ლა დაწესებული და სუბუქი შფოთისათვის 30-ერ დარტყმა მიესჯებოღა 

ხოლმე დამნაშავეს, ამაზე უფრო ძლიერისათვის 40 და დიდი შფოთისათვის 

60 ყოფილა დანიშნული (გ მთაწმიდელი ფრი ი“ესი და ეფ“თმსი 
ვც- 49). 

2. „ცილისწამება“ და „შურ-მტერობითი შესმენაი“. სამონასტრო წეს- 
დებით სავანეში არავითარი „სიტყუაი დამპალი“ და „უქმსიტყუაობაი“ არ 

უნდა ყოფილიყო (ვაჰანის მონ. განწ. 40). მით უმეტეს შეუწყნარებელ საქ– 
ციელად ითვლებოდა ყოველგვარი სიცრუე, რომელიც სხვას ჩრდილს აყენებ- 

და, თუ სახელს უტეხავდა, ან ბრალსა სდებდა. ამიტომ მძიმე დანაშაულებად 
იყო მიჩნეული მონასტერში („უფროის ყოვლისა ესე უძნნიე ვჟოველგვარი 

„ტყუვილით, გინა ეკლესიისათვს, გინა ძმისა ვისთვსმე სიტ- 
ყუა9ი94 ნათქვამი, ან მოხსენებული. ეფთ2კმე მთაწმიდელი ამას სასტიკად ებ- 
რძოდა და დამნაშავეს რჯიდა, თუნდაც ტყუილი განზრახ მოგონილი-კი არ ყო- 

ფილიყო, არამედ შეუმოწმებელი ცნობის გადმოცემის წყალობით ყოფილიყო 

წარმომდგარი. მას თურმე ყეელასათვის „მტკიცედ დაემოწმა, რათა 

უკუეთუ ზედა-მიწევნით არა იცოლდიან, ყოვლადვე 
არა იკადრონ მოვჯვსენებაღ“ი“. 

ვაჰანის მონასტრის წესდებაშიცკ აღნიშნულია, რომ სავანეებში ცრუ 
„შესმენანი“ და „ცილისწამება“-ც სცოდნიათ, რომ „შ ურ-მტე- 

რობათა ძლით“, მტრული გრძნობისა და შურის გამო მოწინააღმდეგი- 

სა, ან მეტოქის დასამხობად „მრავალგზის აღიჭურვიან..ცილის- 
წამებადცა“ (გვ. 38), ცრუ ცილისწამება და შესმენა იმდენად ხშირი 

ყოფილა, რომ კანონმდებელს საპიროდ მიაჩნდა მოსამართლე გაეფრთხილე–- 

ბინა: „გამოძიებითა მრავლითა განიხილვოდენ ესევითარნი შესმენანი, ვინა- 

ითგან მრავალგზის აბორგებულნი ვინმე აღიჭურვიან.. შურ-მტერობათა ძლით 

ცილის წამებადცა“-ო (იქვე 38). 

ცილისწამება და ცრუ შესმენა იმდენად მძიმე დანამაულებად იყო მიჩ- 
ნეული, რომ ათონის ქართველთა მონასტრის წესდებით ცილისმწამებელსა და 

ცრუ დამასმენელს სავანითგან გაძევებით სჯიდენ (ც”ი იეს“ი და ეფთ“მსი 42). 

ხოლო ვაჰანის მონასტრის წესდებაში უფრო ულმობელი სასჯელია დაწესე- 

ბული და იქ კატეგორიულად არის ნაბოძანები: 

იუკეთუ ცილი დაეწამოს ვისმე, რომლისა გამოჩინებაი ვეღარა შეუძ- 
ლოს, ცილისმწამებელი იგი ფრიადითა შეურაცხები-
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თა განქიქებული განიდევნოს მონასტრით და ნაქონები 
მათი ძმათა განიყონ“-ო (გვ. 38), ე. ი. დამნამავიის განწბილებისა 

და მთელი ქონების ჩამორთმევის შემდგომ სავანითგან გაძევება იყო დაწე–- 
სებული. 

§ 6. ძმათაგან წესდების დარღვეულობის დანაშაულებანი 

საკორპორაციო დაწესებულებებში ნორმალური და მყუდრო მუშაობა მხო- 

ლოდ თანამდებობის პირთა და მოძღვართა განკარგულებებისა და ხელმძღვა- 

ხელობის მორჩილებაზე იყო დამოკიდებული. ვინც ამ განკარგულებებს არ ას- 

რულებდა და ხელმძღვანელობას არ მისდევდა, ის „ურჩად“ ითვლებოდა. 

1. „ბრალი ურჩებისაი“ უფროსისა და ხელისუფლის განკარგულების ხელ- 

ქვეშეთისაგან აუსრულებლობას წარმოადგენდა. დებულება ბრძანებდა, რომ 

ა„უჯმს ყოველთავე ძმათა მორჩილებაი მწყემსისა და 
მამისა მათისა სულიერისაი კეთილითა სგკნიდისითა და შიში- 

თა ღთისაითა ყოველსავე სამსახურსა მონასტრისა- 
ს ა, რომელსაცა უ ბრძანე ბდე ს“-ო (ვაჰანის მონ. გან. გე. 38). 

ამგვარადვე, როდესაც მოწაფეს „მოძღურისა თკსისა+“-გან მოესმოდა 
„უცილობელი ბრძანებაი“ (ც“ი გ”“გლ ხნძ”“თლსი მა, § -ლზ), იგი ვალდებული 
იყო სიტყვის შეუბრუნებლივ „თ2კნიერ ნებისათკვსისა“ დაჰმორ- 

ჩილებოდა და აესრულებინა (იქვე გე. მა § ლ“ზ და გვ- მვ) 

ასეთი მორჩილება ,უდრტკნველად“" უნდა აესრულებინათ და „უდრტჯნ- 
ველად მორჩილნი“ უნდა ყოფილიყვნენ „წამისყოფისა მწყემსისა“ 
(ვაჰანის მონ. გან. გვ.32). 

მორჩილებისა და „სიმდაბლის“, ანუ თავდაბლობის კანონი იმდენად მკაც- 

რი იყო, რომ იდეალური წარმოდგენით მისი დარღვევა ისეთ შემთხვევებშიაც 

არ შეიძლებოდა, თუნდაც მოძღვრის უცილობელი ბრძანება სრულებით უსა- 

ფუძვლო ყოფილიყო. ამ მხრივ გ. მერჩულს გრ. ხანძთელის მოღვაწეო- 

ბითგან ერთი მეტად დამახასიათებელი ამბავი აქვს ·მოთხრობილი. „ერთხელ 

ეპიფანე, ხანძთის მამასახლისი, გრიგოლ არქიმანდრიტის განკარგულების თა- 

ნახმად თურმე „შეიმოსა ჟამის-წირვად, და „წინააღსამაღლებელსა იწყო 

თქუმად“. ამ დროს სრულებით მოულოდნელად თურმე საკურთხეველში ავი- 

და და „კ უერთხითა სცა თაგსსა“ ეპიფანეს და თანაც.,,ჰრქუა“ «და- 
დუმენ». ისიც „შეუშფოთებლად“ გაჩუმებულა. ამის შემდგომ გრიგოლმა ეპი- 

ფანი „უბრძანა სადიაკონედ წარსლვაი და განძარცუ- 
ა ი“. მას ეს ბრძანებაც უსიტყვოდ აუსრულებია. მაგრამ ცოტა ხნის მერმე 

გრიგოლმა „კუალად უბრძანა შემოსაი და ჟამისწირვაი“. გაკვირვებულ დამს- 

წრე ერს გრიგოლ ხანძთელმა წირვის შემდგომ თურმე აუხსნა, რომ ეპიფანეს 

„არარაი ბრალი უქმნიეს“ და მაშასადამე ეს შეურაცხყოფა მოძღვარს უდა- 

ნამაულოსთვის მიეყენებია, 

მთელ ამ უხეშ საქციელსა და ადამიანური თავმოყვარეობის შელახვას 

კლარჯეთის მონასტრების არქიმანდრიტის ახრით თურმე მიზნად ჰქონია ერ- 

თის მხრით გამოერკვია, არის თუ არა ეპიფანე „მძლე ამპარტავნებისა სენთა“, 

აქვს თუ არა ის სრული და უდრტვინველი თავდაბლობა და მორჩილება, რო- 
მელიც მოწაფეს მოძღვრისადმი უნდა გამოეჩინა. მეორეს მხრით, მონასტუის 

დანარჩენ ძმობისათვის უნღა ეჩვენებინა, რომ ორგვარი თავდაბლობა არსე-
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ბობს: ერთი დანაშაულებათაგან დაჩაგრული ბრალიანი ადამიანის თავდაბლო- 

ბა არის, „არს სიმდაბლეი დამდაბლებულისაიცა ბრალ- 

თა გან“, მეორე კიდევ უდანამაულო ადამიანს „სრული საღმრთოი 

სიმდაბლე «“-ა. გრიგოლ ხანძთელს გაკვირვებული ძმობისათვის განუც- 
ხადებია: „ესეი თქუენისა ხილვისათვს ეყავ, რამეთუ სთქუათ ძმათა თქუენთა 

სრული საღმრთოი სიმდაბლეი“-ს მაგალითიო (ც“ი გგ“ლ ხნძთ“ლსი გვ. ნბ-–ნგ). 

თქვენთვის სრული თავდაბლობის მაგალითის საჩვენებლად ჩავიდინეო. 

მორჩილების ასეთი სიმკაცრით დამყარებას იმიტომ ცდილობდენ, რომ 

ურჩობა ადამიანის მეშფოთე და მრუდე ბუნების, ამასთანავე ქედმაღლობისა 

და კადნიერი მედიდურობის გამომჟღავნებელად მიაჩნდათ. ხოლო საკორპო- 

რაციო წესწყობილების კანონმდებელთა აზრით, „არა რაი აღძრავს და აღაშ- 

ფოთებს მყუდროებასა ერთსულთა ძმათასა, ვითარ მეშფოთე კაცი და ღუ- 
ლარჭნილი“, მრუდე ადამიანი, რათგან „ერთიცა მათგანი კმა არს სრულისა და 

ერმრავლისა ქალაქისა აღძრვად და აღშფოთებად“-ო (ვაჰანის მონ. განწ. 35). 

ურჩების გამოჩენას ეწოდებოდა „მთავრდომაი ბრალსა ურჩებისასა“ (ვა- 

ჰანის მონ. განწ. 38). ურჩება შეიძლება შემთხვევითიც ყოფილიყო და უფრო 

ავი თვისებისაც, „გარდარეულებითა სილაღისაითა“, ან „ცუდად მზუაობრო- 

ბისა ვნებითა“ წარმოშობილი ყოფილიყო (იქვე). 

2. „უკითხავად და გამოუთხოვლად წარსხლეაი“ სავანითგან არსად არავის 

და არავითარ შემთხვევაში არ შეეძლო. მისი პირდაპირი და წესდებით დაკის– 

რებული მოვალეობის გარეშე, ყოველივე არაჩვეულებრივი საქმისათვის წი- 

ნასწარ სათანადო ხელისუფლის თანხმობა, ნებართვა იყო საჭირო. თანხმობას 

მაშინ „ნებადართულობა“ ეწოდებოდა (ისტ“ნი და აზ“მნი “651, გვ. 436). 

ოუ ვისმეს მოულოდნელად რაიმე საქმე გამოუჩნდებოდა, რომლის მოსაგვა– 

რებლად, თუ გასაკეთებლად სავანის გარეთ წასვლა აუცილებელი იყო, მაშინ 
უეჭველად შესაფერისი წესით ნებართვის „გამოთხოვა“ იყო საჭირო. ნებართ- 
ეის გამომთხოველს დასტურის მიღების იმედი მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძ- 

ლება ჰქონოდა, თუ „საჭიროი საქმე“, ან აუცილებელი, ,,თანაწარუვალი საქმე“ 

აიძულებდა სავანის გარეთ წასვლას. ნებადაურთველად თვით მონასტრის, ან 

რომელიმე დაწესებულების სამსახურის გულისათვისაც-კი არ შეიძლებოდა და 

წესდებაში ნათქვამი იყო: „არავის ძმათაგანსა კჯელეწიფებოდესცა უკითხა- 

ვად და გამოუთხოვლად მოძღურისა (ე. ი. წინამძღვრისა) წარსულაი სადაცა 

გარეგან მონასტრისა, არცა თავისა საქმისა და საურავისათ,ს რაზომცა დაე- 

ჭიროს, არცა რეცა თუ მონასტრისა, არცა თუ... სამსახურისა ძლით, არამედ, 

თანა-წარუვალი თუ და საჭიროი საქმე დაემართოს ვისმე ძმათაგანსა, წარვი–- 

დეს და აუწყოს მოძღუარსა და გამოეთხოვოს და ლოცვაი და კურთხევაი მისი 
მიიღოს“-ო (ვაჰანის მონ. განწ. 36). 

3. „დაყოვნებაი“, სავანის წინამძღვარი დაწესებულებითგან წასვლის 

ნებართვას ყოველთვის განსაზღვრული ვადით აძ- 

ლევდა ხოლმე და ნებართვის გამომთხოველი ვალდებული იყო მხო- 

ლოდ იმ ხანის განმავლობაში დარჩენილიყო სავანის კედლებს გარეშე, „რაო–- 

დენსაცა დღეს უბრძანოს მოძღვარმან“. ის ვალდებული იყო უეჭველად ვადაზე 
დაბრუნებულიყო. დროზე გამოუცხადებლობას „დაყოვნებაა“ ეწოდებოდა. 

აღსანიშნავია, რომ წესები მეტად მკაცრი იყო და დებულება ბრძანებდა: 

ნებართვის მიმღებს „რაოდენსაკა დღეს უბრძანოს მოძღუარმან, მეტსა ნუ 

უჯმს დაყოვნება“, მცირედი დაყოვნებაც-კი უკვე დანაშაულებად ითვლებო-
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და, რათგან „მცირე იგი არა მცირე არსი-ო იმიტომ, როზ. ნათქვა- 
მია „მცირედ-მცირედ შეჰყვაო“ და ამნაირად მცირედისაგან დიდი წარმოსდ-. 

გება ხოლმე. თუ მცირედი დაყოვნება უკვე დანაშაულებად იყო მიჩნეული, 

გასაკვირველი არაფერია, თუ ერთი ღამით დაგვიანებისათვის ძმათაგანი წეს- 
დებით უნდა სავანითგან განდევნილი ყოფილიყო. დებულებას ასეთი პირი 
„თავხედი“ ჰგონია და ამგვარ დაყოვნების შესახებ ბრძანებდა: „უკეთუ ვინ... 
ღამეცა ერთი გამოუთხოვლად დაყოს გარეშე მონას- 
ტ რისა, განიჯადენ მონასტრით, ვითარცა თავჯედი და შეურაცხისმყოფელი 
თვსისა ცხორებისა“-ო (ვაჰანის მონ. განწ. 36). 

4. „უწესოებაი“. საკორპორაციო დაწესებულების მშვიდობიანი და ნაყო–- 
ფიერი მუშაობა მხოლოდ მაშინ იყო შესაძლებელი, თუ რომ მისი ყოველი 
წევრი არსებულ დებულებებს პირნათლად ასრულებდა, წევრთა შორის კარ- 
გი დამოკიდებულება იყო და თვით დაწესებულებაშიც მყუდრო ცხოვრება 

სუფევდა, ერთი სიტყვით, სადაც წესიერება სასტიკად იყო დაცული. 
ასეთი პირობა ნაყოფიერი მოღვაწეობისათვის მეტადრე ისეთ საკორპო- 

რაციო დაწესებულებათათვის იყო აუცილებელი, როგორიც მაშინ თავიანთი 
მრავალრიცხოვანი ძმობით მონასტრები იყვნენ. ამიტომ იყო, რომ სამონასტ- 
რო წესწყობილება სავანეში და ძმობაში წესიერების დაცვას განსაკუთრე- 

ბულ ყურადღებას აქცევდა. მონასტრის ჰირადი შემადგენლობისა და მის უფ- 
ლება-მოვალეობაზე საუბრის დროს აღნიშნული გვქონდა, რომ სავანეში ყვე–- 
ლანი ვალდებული იყვნენ ეკლესიაშიც, სატრაპეზოშიცა და სამუშაოზედ ერთ- 
ს» და იმავე დროს გამოცხადებულიყვნენ, იქ სრული სიწყნარე დაეცვათ და 
საერთოდ მონასტერში წესიერება არავითარ შემთხვევაში არაფრით არ დაერ- 
ღვიათ, უდროვო საუბარი იქმნებოდა, თუ უწესო გულისწყრომა, ან ხმა მაღ- 
ლობა და ჩხუბი, ანდა წრეს გადასული, უზრდელი მხიარულება, მით უმეტეს 
სიმღერა. ყოველი ასეთი საქციელი უწესოება იყო. 

თავისდა-თავად ცხადია, რომ „ღკნითა განბრძნობილი“ ურგებ ადამიანად 
ითვლებოდა, ხოლო „მომთრვალე“ და „მოსმურობა“ დანაშაულებად იყო მიჩ- 
ნეული. მაგრამ უფრო მძიმე დანაშაულებად რასაკვირველია, „სდილობითი 

მოსმურობაი" ითვლებოდა (ვაჰანის მონ. გაწ. 40). 

სავანეში წესიერების მეთვალყურეობისათვის განსაკუთრებული მოხე- 

ლეები იყვნენ, რომელთაგან დამხედვართა უფლება-მოვალეობის შესახებ თა- 

ვის ადგილას უკვე ყველაფერი იყო ნათქვამი (იხ. აქვე II, 2, გვ. 43––48). 

როგორც ურჩობისათვის „ურჩების კანონი“, ანუ განსაკუთრებული სას- 

ჯელი იყო დაწესებული, ისევე უწესოებისათვისაც „უწესოებისა კანონი“ არ- 

სებობდა (ვაჰანის მონ. განწ. 36). 

ღამხედვართ მაგ. დავალებული ჰქონდათ გამოუცხადებელ ძმათა, „შინა 
ღდაშთომილთა“ მოყვანა და დასჯა (გ. მთაწმიდელი ლ“ი ი“ე და ე“ფთმსი 
26 და 37): „უკუეთუ ვინზე არა მოვიდის დაწესებულთა 
ზედა.. განკანონისა ჯეროვანად“-ო (იქვე 36). 

ამგვარადვე ამავე მოხელეებს წესად ჰქონდა დადებული, რომ თუ „ვინმე 

იხილო, გინა უბნობად, გინ სიცილად, გინ “ლაღობად ტრაპეზ- 

სა ზედა, შეუთვალე, ვითა „ამაგას ნუღარა ოდეს იქმ,თუ არა 
მამასა (ე. ი. წინამძღვარს) გაუწესებია, რომელ გარე გაგიყვანო“. თუ 

ასეთი პირველი გაფრთხილების შემდგომ ის თავისას მაინც არ დაიშლიდა და 

„ვინმე იპოვის, გინა მტერისაგან, გინა სასუმლისაგა““ გაკადნიერებული „და
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კუალად-ცა იწყის უბნობად, გინდა განცხრომად“, მაშინ ასეთი ბერი მეტრაპე- 
ზეს დაუყოვნებლივ უნდა სატრაპეზოთგან გარეთ გაეყვანა: „გარე გაიყვა- 

ნის ეგევითარი იგი“-ო. ეფთკმე მთაწმიდელს თურმე ყველანი გაუფრთხი- 

ლებია: კარგად იცოდეთ, „დამიმცნია მეტრაპეზისადა, რომელ არავინ აღგიდ- 

გეს წინა გარეგანყვანებისთვს“-ო. გ. მთაწმიდელის სიტყვით, „არცა ვინ 

იკადრებდა წინააღზდეგობასა“-ო (ც“ა ი“ესი და ეფ“თმსი 41). მაგრამ ეს უკ»- 
ნასკნელი ცნობა სწორე ა6 არის: წინააღმდეგობის გამწევნი მაინც ყოფი- 

ლან. 

5. „წინააღდგომაი" თანამღებობის პირის კანონიერი განკარგულების და–- 

უმორჩილებლობასთან ერთად მისი მოვალეობის ასრულებისთვის ხელის შეშ- 

ლასა და შეფერხებას წარმოაღგენდა. მაგ. დაწესებულებაში ხმაურობისათვის, 
თუ ამის ჩამდენი გაფრთხილებისდა მიუხედავად თავისას არ დაიმლიდა, სას- 

ჯელად „გარეგანყვანებაი/ იყო დაწესებული. ეფთკმე მთაწმიდელს მეტრაპე- 
ზისათვის ნათქვამი ჰქონდა, რომ მას ნაბრძანები აქვს ყველასთვის, „რომელ 

არავინ აღგიდგის წინა გარეგანყვანებისთვს“ო (ცი 

ი“ესი და ეფთ“მსი 41). ვინც ამას იზამდა მძიმე დამნაშავედ ითვლებოდა. 

წინააღმდეგობის გაწევისათვის სასტიკი და სწრაფი სასჯელიც იცოდენ. 
გ. მთაწმიდელის სიტყვით მაგ., თუ სერობის შემდგომ ძმები, ან სენა- 

კებში, ან მონ:სტერში სასაუბროდ შეიყრებოდენ, სამონასტ“ო წესის თანახმად 

ღამხედვართ დავალებული ჰქონდათ, რომ მოსაუბრენი თავ-თავიანთ სენა- 

კებში გაესტუმრებინათთ ხოლო „უკუეთუ კულა წინააღდგომაი 

იკაღრის“, დამხედვართ ეს გარემოება უნღა მამასახლისისათვის მოეხსე- 

ნახინათ და მათ სასჯელს ის „უბოძანის და ფიცხლად განკანონის“-ო 

(“9 ი“ე და ე“ფთმსი 38). 

§ 7. საკორპორაციო სასამართლოს ორგანიზაცია და სასჯელთა სისტემა 

რაკი კორპორაციები ვიწროდ შეზღუდულ ერთეულებს წარმოადგენდენ, 
ზოგიერთ მათგანში (როგორც მაგ. მონასტრებში) წევრთა მჭიდრო ყოველდ- 

ღიური ურთიერთობითა და ცხოვრების კრებულობითი სისტემით, ამიტომ 
მათმა ამ თვისებამა და თავისებურობამ საკორპორაციო სამართლის ორგანიზა- 

ციასა და სასჯელთა სისტემაზე გავლენა მოახდინა და თავისებური ელფერი 

მისცა. კრებულობითმა ცხოვ“ებამა და მიზნებისა და ხელობის იგივეობამ 
საკორპორაციო სამართალს უმთავრესად დისციპლი- 

ნური სამართლის თვისება მიანიჭა და მის სასჯელთა სისტემა- 

საც ვიწროდ შემოფარგლული ასპარეზი დაუტოვა. 

უპირველესად აღსანიშნავია, რომ ორგანიზაციის უფროსი, 

მამასახლისი და მისი თანაშემწე, იკონომოსი, იმავე 

დროს მის მოსამართლეებადაც იყვნენ. ამის წყალობით 
აქ მართვა-გამგეობა და მართლმსაჯულება შეერთებული იყო. იმისდა 
მიუხედავად, რომ საქართველოს სახელმწიფო წესწყობილებაში მართვა–გამგე– 

ობა მართლმსაჯულებისაგან განცალკევებული იყო, გარკვეული ხანითგან მა- 

ინც, საკორპორაციო წესწყობილებამ ამ ორი ფუნქციის გაერთიანებულობა მა- 
ინც ბოლომდე შეინარჩუნა. 

ეფთვმე მთაწმიდელი თურმე დამნაშავე ბერებს ეუბნებოდა: „ვინაითგან 
ეგრე მოვდა, რომელ ღმერთმან მე დამადგინა თქუენდა მსაჯულად
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ღა განმგებელად“, ამიტომ არ შემიძლიან „უწ ურთელად მი- 
გიშუნე“-ო (გ. მთაწმიდელი ცლ“შიიე“სი და ეფთ”მსი 38). 

სუბუქი თვისების უწე სოების დღანაშაულებათა 
ასპარეზის ფარგლებში განსჯისა და დასჯის უფლე- 
ბა დამხედვართაც ჰქონდათ მინიჭებული. 

საკორპორაციო წესდებათა სათანადო ადგილების დაუცველობის გამო 
გამოურკვეველი რჩება, თუ ვინ და როგორ არჩევდენ ხოლმე საქმეს, როდესაც 
დამნაშავედ თვით მამასახლისი აღმოჩნდებოდა. 

ძმობის წევრთა საერთო მიზნებისა და ხელობის გამო, აგრეთვე კრებუ- 
ლობითი ყოფა-ცხოვრებისა და წესწყობილების წყალობით, საკორპორა- 
ციო სამართლის მიზანს უპირველესად დამნაშავე 
წევრის გამოსწორება შეადგენდა,სანამ შეცოღებულის 
გამოსწორების იმედი და შესაძლებლობა იყო. როდესაც 
ასეთი იმედი ქრებოდა, ან უკვე აღარ არსებობდა, საკორ- 
პორაციო მართლმსაჯულების საზრუნავს გაუსწორებე- 
ლი წევრის ძმობის საშუალობითგან მოშორება შე- 
ადგენდა, რათგან ასეთი წევრის ორგანიზაციაში დატოვება, მისი მავ- 
ნე გავლენის შესაძლებლობის გამო, სახიფათოდ იყო მიჩნეული. 

ამიტომაც არის, რომ გრიგოლ ხანძთელის შესახებ გ. მერჩულს ნათ- 
ქვამი აქვს, რომ, ვითარცა კლარჯეთის უდაბნოთა არქიმანდრიტი, ის „გამგე- 
ბელ იყო... კლარჯეთის ყველა უდაბნოთა და „სარწმუნოთა მონაზონთა კეთი- 
ლად იღუწოდა, ხოლო ბრალეულთა სინანულად მოაქცევდა 
და ურჩთა სიმართლისათა სრულიად განასხმიდა“-ო (ც“ი გ” 
გლ ხნძ“თლსი გე. იე). 

ამგვარად საკორპორაციო მართლმსაჯულების მიზანს ,,ბრალეულთა სინანუ- 
ლად მოქცევაი“, ხოლო „ურჩთა სრულიად განსხმაი“ შეადგენდა- მაგრამ, რო- 
გორც აღნიშნული გექონდა, ყოველი ურჩის მაშინვე განდევნა-კი არ იყო წე- 
სად მიღებული, არამედ მხოლოდ გაუსწორებელი პიროვნების, ჰავჩვეული და 
დანაშაულებისადმი წარმდებობის მქონებელი იდევნებოდა ხოლმე დაწესებუ- 
ლებითგან. საკორპორაციო მართლმსაჯულების უმთავრეს და უპირველეს წა- 
დილს ბრალეულის „კურნება“ და „განკურნება“ შეადგენდა. 

„კურნება»“ და ,კურნების მითუალვაი“ (ვაჰანის მონ. განწ. 37) დამნა- 
შავის გამასწორებელ დასჯასა ჰნიშნავდა. ამ «კანასკ- 
ნელი ცნების გამოსახატავად „განკურნება“-ც იხმარებოდა (იქვე): ურჩნი და 

თავჭედნი ძლიერი მხილების შემდგომ, „რომელნიც კურნებასა მიითუალვიდენ", 
ისინი მიიღოს წინამძღვარმაო. დასჯილნი „ანუ განიკურნენ, ინებონ თე, 
და, უკეთუ არა, –– განიჯადნენ« მონასტრითგანაო (ვაჰანის მონ. განწ. 27). 

კურნების გარდა გამასწორებელ დასჯას ,წურთვა“-ც ეწო- 
დებოდა. ს. ორბელიანის განმარტებით ,წვრთა არს რა კაცი 

კაცსა ტკბილითა სიტყუითა ასწავლიდეს კეთილსა“, ხოლო „უკეთუ სიტკბოთ 
არა შეისმინა ტუქსვითაც ჰჯამს“-ო. ამავე ავტორის ცნობით „პირუტყუთ 

უმწყსთაცა მოწ ურთად ითქმის, რომელ კაცთა ნებისად მოსწურთონ“-ო 
(ლექსიკ.). „მცნება“ სიტყვის განმარტებისას მასვე ნათქვამი აქვს: „წურთა არს 
რა ზედიზედ მოძღურიდეს, რათა არა ბოროტი ქმნას 

და კეთილსა ზედა დაემტკიცოს და განუმართოს და-
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კლებული რაიმე“-ო (იქვე). ამგვარად „წურთვა“ პირუტყვთა და ადა– 
მიანის განსწავლას, გაწვრთნას ჰნიშნავდა. 

მაგრამ ძველად, მაგ. X--XII სს-ში „წურთვა“ მარტო 

„ტტკბილითა სიტყვითა“ განსწავლას არ ჰნიშნავდ;, 
როგორც საბასა აქვს ნათქვამი, არამედ ყოველგვარი სა- 
შუალებით: ეს ტერმინი მაშინ თვით სასტიკს, ცემით დ»- 

სჯასაც კი ჰნიშნავდა. ეფთვმე მთაწმიდელი დამნაძავეებს თურმე 

ეუბნებოდა ხოლმე: რაკი თქვენ გამგედ და მსაჯულად ვარ დადგენილი, ამიტოძ 
უფლება არა მაქვს დანაშაულებისათვის არ დაგსაჯოთ: „უწ უურთელალღ 
მიგიშუნე“-ო (ც“ი იე“სი და ეფ“თმსი 38). 

გ. მთაწმიდელის სიტყვით თუ დიღი მფოთი იყო ხოლმე, 

ეფთვმშე „დიდად წუართნის“ დამნაშავენი, თუ პატარა, –– მცირედ: 
სათანადო ადგილს წაიყვანდენ და „უბრძანის განრთხმაი“ და 

ისიც დაწვებოდა და სასჯელად მას ჩოჯასა ზედა მიამთხვან ღუედი- 

თა“. (ც“ი იე“სი და ეფთ“მსი 39). მაშასადამე წუართნა შესაძლებელია თაა– 

მით ცემის აღმნიშვნელიც-კი ყოფილიყო. 

ვაჰანისს მონასტრის წესდებაც დამნაშავეთა დასჯას „წ ურთვა“-ს 
უწოდებს: თუ სავანის ხელისუფალნი დამნაშავეებს „არა სწურთიდენ, 

არცა ამხილებდენ“, თითონაც) დაისაჯნენო (გვ. 37). 

დამნაშავეთა კ ურნება-წწურთვისა და დასასჯელად ს> 
კორპორაციო მართლმსაჯულებას სხვადასხვა საშე- 
ალებები გააჩნდა უმცირესის, და უსუბუქესითგან მოყოლებული 
უდიდესამდდე.ე სასჯელის საშუალებათა სხვაობაცა და 
შედარებითი სიმძიმეც დანაშაულებისა ღა დამნა- 

ძმშავის თვისებაზე იყო დამოკიდებული. 

1. უმსუბუქეს დანაშაულებას წესიერების მარტივი დარღეევა წარმოად- 
გენდ. წესიერების დარღვევის დროს, თუ ეს პირვე- 
ლი და თანაც სუბუქი შემთხვევა იყო, წესიერების მეთ- 
ვალყურე მოხელეებს დამნაშავე ჯერ უნდა გაეფრთხა- 
ლებინათ და ეთქვათ, რომ მეორეჯერ ასე არ მოქცეულიყო, რათგან ასეთი 
საქციელისათვის სასჯელი იყო დაწესებული· ასეთ გაფრთხილებას მა- 

შინ „შეთულა“ ჰრქმევია. ს. ორბელიანს „შეთვლა“ ასე აქვს 
განმარტებული: „შეთვლა –– სხვის პირით ათქმიოს“, ე. ი. ათქმეინოსო (ლე1- 
სიკ.) და ეხლაც ამ სიტყვას ამ მნიშვნელობით ვხმარობთ ხოლმე და გვესმის, 

როგორც სხვის პირით გადასაცემი და დანაბარები მაგრამ გ. მთაწ- 

მიდლის თხზელებითგან ჩანს, რომ მაშინ შეთვლა სწორედ გაფრთხილებ- 

ის აღსანიშნავად ყოფილა ნახმარი. ამ ავტორის ცნობით, მეტრაპეზეს ეფთვპე 

მთაწმიდელისაგან დავალებული და ნაბრძანები ჰქონდა: თუ შეამჩნიო, რომ 

სატრაპეზოში ჭამის დროს ვინმე იცინის, ესაუბრება ვისმე, ან ლაღობს, ასეთ 

ძმათაგანს „შე უთვალე, ვითა „მაგას ნუღარა იქმ, თუ არა 
მამასა (ე. ი. მამასახლისს) გაუწესებია, რომელ გარე გა- 

გიყვანო“-ო (ცი ი“ესი და ეფ“თმსი 41). რაკი სატრაპეზოში წესიერების 

დაცვის მეთვალყურეობა წესდებით მეტრაპეზეს ჰქონდა დავალებული, ცხა- 

დია, „მეთვლა“ აქ სხვის პირით სათქმელის გადაცემის აღმნიშვნელი არ შეიჰ- 
ლება იყოს: მეტრაპეზე ზემომოყვანილ სიტყვებს თითონ ეუბნებოდა ხოლმე 
დამნაშავეს. ამასთანავე თვით სათქმელი წინადადების მთელი შინაარსიც თა-
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ვისღა. თავად დცხად-ჰყოფს რომ აქ გ. მთაწმიდელს სწორედ 

გაცოგხილებაზე აქვს საუბარი. 

მაგრამ „შეთულა4 რომ მაშინ მართლაც გაფრთხილებას ჰნიშნავდა, ამავე 

ავტორის შემდეგი, უკვე უეჭველი ცნობაც ცხად-ჰყოფს. მისი სიტყვით ეფთვმე 
მთაწმიდელს უწესოთა გარეთ გაყვანის შესახებ ყველა ძმები წინდაწინვე 
გაუფრთხილებია: „შეეთუალა მამასა ეკლესიასა შინა ძმათადა, ვითა 
„დამიმცნია მეტრაპეზისადა, რომელ არავინ აღგიდგეს წინა გარეგანყვანები- 
სათვს“-ო (იქვე 41), რაკი ეფთგმე მთაწმიდელს ძმებთან ეკლესიაში თითონ 
ულაპარაკნია, ცხადია, რომ ამ შემთხვევაში „შეთულაი“ არას გზით არ შეიქ- 
ლება სხეისი პირით თქმის აღმნიშვნელი იყოს, არამედ გაფრთხილებას ჰნიშ- 
ნავს. 

„მეთულა"-ს გარდა გაფრთხილების მნიშვნელობით, ვგონებ, ,,წინაგანკრ- 
ძალება“-ც უნდა ყოფილიყო ტერმინად მიღებული (ც“ა მ“ფსა დ“ვთსი " 551, 
გვ. 318). 

2. „მხილები“ შენიშვნისა და საყვედურის თქმას 
ჰნიშნავდა. ს. ორბელიანის განმარტებითაც „მხილება არს 
მენაცოდარისა პირს თქმა, რათა არღარა ქმნას“-ო (ლე/- 
სიკ. იხ- „მცნება"). 

მაგრამ „მხილება“-ს სხვა მნიშვნელობაც ჰქონდა. მხილება, სახელდობრ, 

დანაშაულების პირში გამომჟღავნებას, დამტკიცებასაც ჰნიშნავდა. ვაჰანის 

მონასტრის განწესებაში მაგ ნათქვამია: „რომელსაცა ძმათაგანსა ემხ;ე- 

ლოს ღკნის მოფარდულობასა, გინა მევახშობა, მყის გა- 
ნიდევნოს მონასტრით“-განო (გვ. 35). ამიტომ ამ ტერმინის მნიშვ- 
ნელობის სისწორით გასაგებად ტექსტის დაკვირვებაა საჭირო. 

„მხილება“ შეიძლება მარტივი და სუბუქიც ყოფილიყო და სასტიკი, მკაც- 

რიც, რომელსაც მაშინ „ფიცხელი მხილება“, ან „ძლიერი მხილება" ეწო- 

დებოდა, დამხედვარნი, „ოდეს იხილიან ვინმე ჭაბუკთა ძმათაგანნი, გინა ერთ- 

მანერთისა უბნობად, ანუ სიცილად, ანუ ჯელისმიყოფად, ფიცხლად ამ- 

ხილიან“-ო პირველად, მეორედ-კი ასეთივე საქციელისათვის მძიმედ სჯი- 
დენო (გ მთაწმიდელი; ცი იე და ეფ“თმსი 38). ვაჰანის მონასტ- 
რის წესდებაშიაც ნათქვამია: წინამძღვარი „ურჩთა და თავჯედთა 

ძლიერად ამხილებდეს“-ო (გე.37). 

3. „გარე-განყვანები”“ პირველი უშედეგო შენიშენის 

შემდგომ იყო ერთგვარ სასჯელად მიღებული იმ შემთ- 
ხვევშიი„ როდესაც დანაშაულება წესიერების დარღვეულობას წარ- 
მოადგენდა და დამნაშავე თავისი ქცევით მყუდროებასა 
ღა ზრდილობას არღვევდა. თუ უწესობის ჩამდენს დამნაშავეს გა- 
ფრთხილება, „შეთულაი“ გონს ვერ მოიყვანდა და ის წინანდებურად თავისას 
არ დაიშლიდა, მაგ სატრაპეზოში ლაპარაკსა, სიცილს, ან ლაღობას განაგ- 
რძობდა, მაშინ მეტრაპეზე „გარე გაიყვანის ეგე-ვითარი იგი, 
ვიდრემდის სახმ განიგის“-ო (ც“ი ი“ესი და ეფთ”მსი 41). უკა- 

ნასკნელი განმამარტებელი სიტყვებითგან ცხადი ხდება, რომ „გარე- 

განყვანება“ დროებითი საშუალება და სასჯელი იყო: 
თვით ურჩობისა და კაღნიერი ქცევისათვის-კი ასეთ თავხედს განსაკუთრებუ- 

ლი, შესაფერისი სასჯელი მოელოდდა. 

4. „დაჟენებაი ტრაპეზსა შესვლისაგან“ და „უსაჭმლობა“, ან ,ასი მუჯ-
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ლის მოდრეკაი“, 100 მუხლმოყრა ასეთი სასჯელი დაწესებული 
ყოფილა „შინადაშთომილთა“ და „ღდაწესებულთა ზე- 

და არ მოსულთათვის და გარეთგასულთ მეორეგზა»- 
სი დაყოვნებისათვის იმგვარადვე, როგორც მოძღვრისად- 
მი ურჩებისათვის, თუ რომ ეს საქციელი დამნაშავეს „გარ- 
დარეულებითა სილაღისაითაბ, ანდა „ცუდად მზუა- 
ობრობისა ვნებითა“ ნაკარნახევი იყო. 

ეფთკმე მთაწმიდელს მაგ. ათონის ქართველთა მონასტერში შინა-დაშ- 
თომილთა და დაწესებულ დროს დაუსწრებლობისათვის დაკანონებული ჰქო- 
ნია, რომ „უკეთუ“ დამნაშავენი „ჭაბუკნი იყვL§იან, ასი 

მუჯლი მოაღრეკიის საკურთხევლისა წინ,ი უკუეთუ კულა 
ბერნი და უძლურნი იყვნინ, უღ2კნობაი და უსაჭმლო- 
ბაი განუწესის მას დღესა“-ო (ც“ი ი“ესი და ეფ“თმსი 36). 

ამნაირადვე ვინც წირვითგან გარეთ გასული უკან დროზე და სასწრაფოდ- 

კი არ დაბრუნდებოდა, არამედ „დაეყოვნის დიდად“ და გაფრთხილებისდა მიუ- 

ხედავად ისევ ჩაიდენდა, „კულა ქმნის, სატრაპეზოსა არა შეუშვჯს, 

არამედ ჯმელისა პურისა ჭამაი განუწესის მას დღეს), 

ანუ ასი მუჯვლი მოადრეკინის“-ო (იქვე 36-––37). 

ვაჰანის მონასტრის წესდებაშიაც ნათქვამია, რომ თუ „ვინ გარდა- 
რეულებითა სილაღისაითა ურჩ ექმნებოდეს მოძღუ- 
რისა ბრძანებასა შეპყრობილი ცუდად მზუაობრობისა ვნებითა, და- 

ეყენოს ტრაპეზსა შესლვისაგან“ და სარგოცა დაეკავოსო (გვ. 38--39). 
ამ ცნობებითგან ჩანს რომ „დაყენებაი ტრაპეზსა შესვ- 

ლისაგანი, ანუ „უსაჭმლობაი#“ მართლაც სრული უჭმელობით 

დასჯა არ ყოფილა, არამედ მარტო ,,კმელისა პურისა ჭამაი“ იყო ისევე, რო- 

გორც „უღკნობაი“ დასჯილს წყლით უნდა აენაზღაურებინა. 
აღსანიშნავია რომ ასეთი სასჯელი მარტო მოხუცე- 

ბულთა და სნეულთათვის ყოფილა განკუთვნილი, ჰჭ> 
ბუკ ებს-კი ამის მაგიერ სასჯელად 100 მუხლის მოჯ- 
რა ენიშნებოდათ. სასჯელთა ასეთი წლოვანობისდა გვარად განსხვა- 

ვება იმით იყო გამოწვეული, რომ მოხეცებულისა და სნეულისთვის 100 მუხ- 

ლის მოყრა მეტად მძიმეა და, თუ გული დასუსტებული ჰქონდა, სიცოცხლი- 

სათვის სახიფათო სასჯელი იყო, -–- მათთვის უჭმელობაც სასჯელად საკმარი- 

სად ყოფილა მიჩნეული. სამაგიეროდ ჭაბუკს უჭმელობის ატანა უფრო ადვი- 

ლად შეეძლო, ვიდრე 100-ჯერ მუხლთმოყრა. საგულისხმოა, რომ 100 მუხლის 

მოყრა 1 დღის უსაჭმელობისა და უღვინობის თანასწორ სასჯელად ჩაუთ- 

ვლიათ. 

5. „დაჭირვაი საწესოისაი“ მხოლოდ ერთგან, ვაჰანის მონასტრის წესდე– 

ბაში, გვხდება იქ, სადაც კადნიერი ურჩობის ჩამდენი ძმის სასჯელია განსაზღვ- 

რული. ტრაპეზს შესვლის აკრძალვის გარდა ნათქვამია: „დაეჭიროს სა- 
წესოიცა მისი“ო (გვ. 39), ე.ი. „საწესოი,, რომელიც მას 
ჩვეულებრივ ეძლეოდა, ვითარცა მოწესეს, უნდა და»- 
ეკავებინათ და აღარ მიეცათ მისთვის ცნობის მეტისმეტი სიმოკლის 

გამო ძნელი გამოსარკვევია, ეს წინადადება მარტო ტრაპეზს შესელის აკრძალ- 

ვის განმარტებას წარმოადგენს და ამ შემთხვევაში კვება იგულისხმებოდა მხო– 

ლოდ, თუ დამნაშავის მთელი სარგოს დაჭერა იგულისხმებოდა?
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6 „ღლუედითა მიმთხუევაი“, როგორც ეტყობა უმთავრესად „მე- 

შმფოთეთა" დასასჯელად განკუთვნილი მისაგებელი 
ყოფილა. იმისდა მიხედვით, თუ რანაირი „იყვის შფოთი იგი, 
უკუეთუ დიდი იყვის, დიდად წუართნის და უკუეთუ მცირე, –- მცირედ“-ო 
და დამნაშავეს წინამძღვარი წაიყვანდა და უბრძანებდა, რომ დასასჯელად გარ– 
თხმულიყო, და, აასრულებდა თუ არა ბრძანებას, მას „ჩოვასა ზედა 
მიამთხვან ღვედითა“-ო, 

აღუედითა მიმთხუევაი“, ანუ თასმით ცემა ერთი უმ- 
ძიმესი სასჯელთაგანი ყოფილა მონასტერში, რათგან 
ასეთი სასჯელის შემდგომ, „შემდგომად ცემისა“ „ცემ ულთა“-გან 
„ერომელმან-მე ორი მსგეფსი (ე. ი.2 შვიდეული, 14 დღე) 
დაყვის ქუემწოლარემან და რომელმანმე სამი“-ო (02. 
ი“ესი და ეფ“თმსი 39). 

»ღუედითა მიმთხუევის“ სასჯელის სამი ხარისხი ყოფილა: „მიამთხკან რო- 
მელსამე ლ(30) და რომელსამე მ(40) და რომელსამე სამო ცი“-ო (გ. მთა- 
წმიდელი ლც“ი ი“ესი და ეფ“თმსი 39). აღსანიშნავია, რომ მესამე ხარისხი 
პირველი ხარისხის გაორკეცებულ სასჯელს წარმოადგენდა, მეორე ხარისხი-კი 
პირველს 1/ვ-ით სჭარბობდა. 

7. „დაკლებაი პატივისაგან თკსისაი“ (ვაჰანის მონ. განწ. 37 და 38) და 
„მეცვლაი პატივისაგან თვსისაი“ (იქვე 3მ1 თანამდებობისა გან ჩა- 
მომცრობასა და გადაყენებას ჰნიშნავდა. თავისდა-თა- 

ვად ცხადია, რომ ასეთი სასჯელები თანამდებობის პირთათვის უნდა ყოფილი- 
ყო განკუთვნილი და თავიანთი მოვალეობისადმი უდებებით და 
უგულებელყოფით მოპვრობისათვის მიესჯებოდათ 
ხოლმე. 

სიტყვა-სიტყვითი მნიშვნელობის მიხეღვით ეს ორი ტერმინი სხვადასხვა 
ცნების გამომხატველი უნდა ყოფილიყო. სახელდთბრ: „დაკლებაი პ.–- 
ტივისაგან თვსისაი“ თანამდებობისაგან ჩამომცრობის აღმნიშენე- 
ლი ყოფილიყო, ხოლო „შეცვლაი პატივისაგან თკვსისაი" 

თანამდებობისაგან გადაყენების აღმნიშვნელი ყოფილიყო. მაგრამ ვაჰანის მო- 

ნასტრის წესდების ტექსტით ეს არ მტკიცდება. უკანასკნელი ცნობა მოსმუ- 
რობის მიმდევარ თანამდებობის პირთა უდებების სასჯელად არის აღნიშნული. 

პირველი-კი თანამდებობის პირთაგან ძმად გაწესებისათვის ფარულად, თუ ცხა- 

დად ქრთამის აღებისათვის განკუთვნილ სასჯელს წარმოადგენს (იქვე). დაუჯე- 
რებელია, რომ თანამდებობის პირის მექრთამეობა უფრო სუბუქ დანაშაულე- 
ბად ყოფილიყო მიჩნეული და უფრო სუბუქად დაესაჯათ, ვიდრე უდებება. 

ამიტომ ცხადია, რომ ორივე ტერმინი მაშინ თანამდებობისაგან გადაყე– 

ნების აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო. 

8, „ფიცხელი განკანონება" და „მძიმე განკანონება“ ძეგლებში ხშირად 
გვხვდება და სიტყვა-სიტყვით ზოგადი ცნების, მკაცრი, მძიმე 
სასჯელის აღმნიშვნელია. კონკრეტულად სხვადასხვა შემთხვე- 
ვაში ამიტომ შესაძლებელია სხვადასხვა სასჯელი ყოფილიყო ნაგულისხმევი. 
გ მთაწმიდელის სიტყვით, სენაკებში, ან მონასტრის სხვა ადგილას 
საუბრისათვის შეკრებილ ბერებს დამხედვარნი თავ-თავიანთ სენაკებმი გაის- 
ტუმრებდენ და „თვსთა კელინთა წარგზავნიან“, თუ ამ განკარგულების ,წ ი- 

ნააღდგომიაი ვინმე იკადრის“, მათ დამხედვარი მამასახლისის
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განკარგულებით „ფიცხლად განკანონნის"-ო. ამავე ავტორის ცნობით, 

თუ უდროო საუბრისა, სიცილისა, ან ხელის შეხებისათვის დამხედვარნი პირვე- 
ლად მხოლოდ „ფიცხელად ამხილიან“, ასეთივე მეორეჯერ ჩადენილი საქმისათ- 
ვის დამხედვარი „მძიმედ განკანონნის"-ო (00 იე“სი და ეფ“თმსი 

38). 

რას წარმოადგენდა ფიცხელი და მძიმე განკანონება ჯერ დანამდვილებით 
თქმა, ცნობების უქონლობის გამო, შეუძლებელია მხოლოდ გ. მთაწმი- 

დელის ერთი ცნობითგან ირკვევა, რომ „მძიმედ განკანონება", 

ზოგჯერ მაინც, მონასტრითგან გაძევებას ჰგულისხმობდა. 
მას აღნიშნული აქვს, რომ ეფთვმე მთაწმიდელს ტყუილი ამბის მიმტანი და 
ტყუილი ძალიან სძულდა: „უფროის ყოვლისა ესე უძნნ“, თუ რომ „ვიეთთამე 
ტყუვილით, გინა ეკლესიისათვა, გინა ძმისა ვისთვსმე სიტყეაი რაიმე უთხრი- 

ან“, ამიტომ თუ ვინმე „ტყუვილით რაიმე მოაჯხენიან მძიმედ განკან- 

ონნის,–– და მის მიზეზისათვს მრავალნი ძმანი მო- 

ნასტრისაგან გაასხნა“-ო (ფი ი“ესი და ე“ფთმსი 42). 

9, „შეურაცხებით განჭიქებაი“ და „ნაქონების განყოფაი“ მხოლოდ ერთ- 

ხელ და ჯერ-ჯერობით მარტო ერთ ძეგლში, სახელდობრ, ვაჰანისს მონასტრის 
წესდებაში იხსეხიება.-ა „შე ურაცხებით განქიქება" შეურაცხ- 

მყოფელ შერცხეენას, გაწბილებას ჰნიშნავდა, „ნაქო- 

ნების განყოფაი კიდევ ქონების ჩამორთმევას 

ჰგულისხმობდა. ასეთი სასჯელი მხოლოდ განზრახი ცილის- 

წამებისათვის და ცრუ დასმენისათვის ყოფილა და- 

ნიშნული და დამნაშავის გაძევებას წინ უსწრებდა. 
სამართალი, მტრობით ცილის წამებას, რასაკვირველია, უფრო მძიმე და 

ამასთანავე სამარცხვინო დანამაულობად სთვლიდა. ამიტომაც ვაჰანის მონასტ- 

რის განწესებაში განსაზღვრული იყო: „უკეთუ ცილი დაეწამოს 

ვისმე, რომლისა გამოჩინებაი ვერღარა შეუძლოს, ცი- 
ლისმწამებელი იგი ფრიადითა შეურაცხებითა გან- 

ქიქებული განიდევნოს მონატრით და ნაქონები მისი 
ძმათა განიყონ“-ო (გვ. 38). ამგვარად კანონმდებელი მარტო განდევ- 

ნა-გაძევებას ასეთ ცილისმწამებელთათვის საკმარისად არ სთვლიდა, არამედ 

საჭიროდ მიაჩნდა მისი ,,შეურაცხებით განქიქება“-ც. ეს უკანასკნელი სასჯელი 

დანაშაულების აუგიანობის გამომხატველია. 

აღსანიშნავია, რომ ცილისმწამებელისათვის არც ასეთი შეურაცხმყოფელი 

გაძევება მიუჩნევიათ საკმარის სასჯელად, არამედ დამნაშავის „ნაქონების“ ჩა- 

მორთმევა და ძმათა შორის გაყოფაც მიუმატებიათ. 

10 სასჯელთა უმაღლეს ხარისხს და უკიდურეს 
საშუალებას საკორპორაციო მართლმსაჯულებისათ- 

ვის დაწესებულებითგან და თვით ორგანიზაციით- 
გან განდევნა შეადგენდა. ასეთ სასჯელს ან „,განდევნაი“, ან 
„განგდებაი“, ან ,,განსხმაი“ (როდესაც საუბარი ბევრ დამნაშავეზე იყო). ან 

„განძევებაი“, ან ,,განჯდაი“, ან „გარე-განთხევაი“, ანდა „მოკუეთაი“ ეწოდე- 

ბოდა. 

გ. მთაწმიდელის სიტყვით ათონის ქართველთა მონასტრის და- 

მაარსებელმა დააწესა, რომ თუ „ვინმე იპოოს მშლელი განგებისა“ მონასტრისა 

და „მაშფოთებელი და წინააღმდგომი ძმათაი, ასეთი პირი მამასახლისმა „გა
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ნაგდოს“ და „ეგევითარი იგი მეყსეულად კრებულისაგან გან- 
ღევნოს“"-ო (ც“ი ი“ესი და ეფ“თმსი 223). 

ვაჰანის მონასტრის წესდებაშიაც ნათქვამია: რომელი ძმათაგანიც გინებას, 

ან შეურაცხყოფას, ლალვას, ან ამბოხებას იკადრებს, „ეგევითარი იგი მყის 

მოისპენ და განიდევნენ მონასტრით“-განაო (ვაჰანის მონ. 

განწ.- 35). 

ვინც მოძღვარ-მოწაფეობის დაკანონებულ წესს დაარღვევდა, ისიც ქვე- 

მო-ქართლის ერთი სავანის თამარ მეფის დროინდელი წესდების ძალით ასევე 
უნდა ყოფილიყო დასჯილი-· იქ სახელდობრ ნათქვამია: „თუ ვინმე დაიჭიროს 

თვთოისა მეტი, მოძღუარი და მოწაფე, ორნიეე კიდე გაისხნენ მო- 

ნასტრით შეუნდობლად. მწირსა მონაზონსა დიაკონისა დაჭირვა1 
არ ჯელეწიფოს და არცა ერისგანისაი,–უკეთუ დაიჭიროს, ორნივე გა- 

ნიჯვადნენ.. ვინცა იკადროს, კაცი კიდე განიძოს (დაიგიც. 

რომელ)სა ემსახუროს“ (თამარ მეფის-დროინდელი ერთი მონასტრის ტიბიკ. 

ნაწყვეტი: წ. და მ. 1, 71––72). 
ასეთი მკაცრი სასჯელი ყოფილა დაწესებული ცილისწამებისათვისაც და 

გ. მთაწმიდელის მოწმობით „ამის მიზეზისათვს“ ეფთვმე მთაწმი- 

დელმა თურმე „მრავალნი ძმანი მონასტრისაგან განასხნა" (ცი 

ი“ესი და ეფთ“მსი 42). 
ასევე სჯიდენ ძმობის უწესო წევრებსაც, რომელთა შესახებ დადგენილი 

იყო: „რაათთურთით მეშფოთესა და მაგინებელსა და მომ- 
თვრალესა არა აქუს ადგილი და საყოფელი მონასტერსა ამას შინა: 
რაოდენცა საჯმარნი იყვნენ” ესევითარნი იგი განიჯადებიაი 
მონასტრით"“-ო (ვაჰანის მონ. განწ. 36). 

დასასრულ ასეთი სასჯელი იყო მევახშე და ვაჭარ ბერებისათვისაც: „რო- 

მელსაცა ძმათაგანსა ემხილოს ღჯნის მოფარდულობა, გინა მევასშობა, მყის 
განიდევნოს მონასტრით და მოიკუეთოს ყოვლითურთ"- 

ო (ვაპანის მონ. განწ. 35). 

უნდა აღინიშნოს, რომ ზემოჩამოთვლილ და დანარჩენ მძიმე დანაშაუ- 

ლობათათვის, როგორც მაგ. ორგულობა და ღალატი იყო, განდევნა დაწე- 

სებულებითგან ერთნაირად არ მიესჯებოდათ ხოლმე: ისეთი მძიმე ბოროტ- 
მოქმედებისათვის, როგორიც ღალატი და ორგულობა. 

ცილისწამება, ანმევახშეობა იყო, ასეთი სასჯელი იმ- 

თავითვე ეკუთვნოდა, დანარჩენ დანაშაულებათათვის 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ბრალეულს ასეთი შე- 
ცოდება უკვე რამდენჯერმე ჰქონდა ჩადენილი და 
დანაშაულებისაღდღმი წარმდებობა ემჩნეოდა, მისი გა 

მოსწორებისაც აღარავითარი იმედი არ არსებობდა. 

მაინც აღსანიშნავია, რომ გაძევება ყოველთვის სამუდა- 

მო და საბოლოო არ იყო, არამედ მომნანიებელ-გამოსწორებული 

დამნაშავე შეიძლება ძმობაში კვლავ მიღებული ყოფილიყო: ზოგჯერ და ზოგი. 

ერთი არა ერთხელ ყოფილა თურმე გაძევებული და დაბრუნებული. მაგალი- 
თად „ოპიზელი ბერი ერთი იტყოდა, ვითარმედ «სიჭაბუკესა ჩემსა ს ამ-გზის 

ოპიზით განძევებულ ვიქმენ მამისა გრიგოლისაგანნ უკეთურე- 
ბისგან სლვათა ჩემთაისა»-ო (ც“ი გ“გლ ხნძ“თლსი, გე. იე). 

როდესაც ბრალეულის დანაშაულობა იმდენად მძიმე იყო და მისი
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პიროენებაც იმდენად მავნებლად იყო მიჩნეული, რომ დაწესებულე- 

ბას გაძევებული წევრის უკან დაბრუნება აღარა- 

ვითარ მემთხევევაში არ სურდა და არც შეეძლო, მა- 
მინ ასეთ დამნაშავეს განდევნისთანავე თვით სას- 
ჯელიც ამ სახით ენიშნებოდა ხოლმე. ამნაირ საბოლოო და 

სამუდამო გაძევებას ,სრულიადი განკდაი“ (ვაჰანის მონ. განწ. 37), ან „შეუნ- 

დობლად განკდაი“ (იქვე 31) ეწოდებოდა და ჩვეულებრივ ასეთ გან- 
დევნილს კრულვა-შეჩვენებაც სდევდა თან, რასაც „კრულობითა და შეჩუენე- 
ბითა საშინელითა განკანონებაი" ერქვა (ც“ი ი”ესი და ეფ“თმსი 22). 

დამნაშავის მონასტრითგან განდევნას, „მოკუეთა“-სა და ,,6გარე-განთხე- 

ვა“-ს მიზნად ამ პირთა მავნე გავლენის მოსპობა შეადგენდა, „რათა არა 

ყოველსა გუამსა განეზაოს სიმპალვე“-ო (ვაჰანის მონ. განწ. 
37).



პარი მეMოწს! 

სამშქაელაქო. სამურთალი 

I სეაპრროვნM სამართალი 

თავი პირველი 

საო ჯბახო. სამართალი 

§ 1. ცოლქმრობის სამართალი 

„ქართული სამართლის ისტორიის“ I წიგნში (თხზ,, ტ. VI, გე. 144–– 154) აღ- 

ნიშნული გვქონდა ის საფეხურები, რომელიც ცოლქმრობის დამყარების წესებს 

დროთა განმავლობაში უნდა გაევლო. იქ ისიც აღნიშნული იყო, რომ ქართუ- 

ლი ქორწილის ხალხურ ჩვეულებებში წაგვრისა და მოტაცების ანარეკლი მკა- 

ფიოდ მოჩანს. მაგრამ ამ ჩვეულების გარდა თვით „წაგვრისა“ და მოტაცების წე- 

სი დიდიხანია საქართველოში მოსპობილი და გადავარდნილი იყო. არამც თუ მე- 

XVIII-ე საუკუნეში, არამედ უფრო წინათაც ცოლის მოტაცებით შერთვა არ 

იცოდენ. არც ბექას, არც ათაბაგ აღბუღას სამართლის 

წიგნებში, არც გიორგი ბრწყინვალის „ძეგლისდკე- 

ბაში საცოლოს მოტაცება უკვე მოხსენებული არ 

არის. სცდებოდა ურბნელი, როცა ამტკიცებდა, ვითომც ბექა და აღ- 
ბუღას სამართლის წიგნებში საცოლოს „წაგვრის“ წინააღმდეგ რაიმე სასჯელი 

დანიშნული იყოს (ათაბაგნი ბექა და აღბუღა და მათი სამართალი, გვ. 133- 

139). იქ გაუთხოვარი ქალწულიბა და საცოლოს მოტაცებაზე-კი არ არის საუ- 

ბარი, არამედ მხოლოდ ცოლის წაგვრაზე. მაგ. § 46-ში ნათქვამია: „თე 

კაცმან კაცს ცოლი წაგვაროს ასრე, რომე დიაცი მისი ნებით და წადი- 

ლითა გაჰყვეს“-ო, ხოლო § 47 ძალად მოტაცებული ცოლის შესახებ ლაპა- 

რაკობს: „თუ ძალად ცოლი წაგვაროს დიაცისა უმეცრად და უნდომად... დაუ- 

ურვოს ცოლის წაგვრისა საპატიჟო“-ო, 

დანართ კანონთა § 165-იც მხოლოდ ცოლის მოტაცებას შეეხება და არა 

საცოლოსას, იქ ნათქვამია: „რომელმან კაცმან ეინგინდას მისი გვირგინ- 

ნაკურთხი ცოლი წაუღოს და მოსტაცოს"-ო. ამავე საგანს შეეხება 

§ 135-იც (-თუ კაცმან კაცსა ცოლი წაუღოს“-ო). 

ერთად-ერთი § 24 მუხლია, რომელშიაც შესაძლებელია ქალწულის მო- 

ტაცების შესახებ იყოს ლაპარაკი. მაგრამ აქ საქმე განსაკუთრებულ გარემო- 
ებას ეხება. მე-24-ე მუხლში სახელდობრ ნათქვამია: „თუ კაცმან კაცს სეფე-
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ქალი წაგვაროს, ორის მსახურის სისხლი დაუურვოა“-ო, 

განსვენებულ ნ. ურბნელა ეგონა, რომ სეფე-ჭალი, როგორც ს ულხან 

საბა ორბელიანის ლექსიკონშია ახსნილი, მხოლოდ „დიდებულის 

გასათხოვარ ქალაა“ ჰნიშნავდა (ათაბაგნი... გე. 139). მაგრამ ავტორი რომ თვით 

კანონის მუხლს დაჰკვირეებოდა და მისი შინაარსი გაეთვალისწინებინა, შეცთო- 

მ-ს თავითგან ადვილად აიცდენდა. „Lეფე-ქალის (დიდებულის გასათხოვარი ქა- 

ლია) წაგვრა უფრო მსუბუქი დანაშაულებაა, ვიდრე დიდებულის ცოლის წაგვ- 
რა. აღბუღა დასწერს, პირველ წამგვრელმა ორის მსახურის სისხლი დაიურ- 

ვოს, მეორემ –– ორკეცი დიდებულის გვარსა ზედაო. მსახური ხომ ძლიერ 

დაბლა იდგა დიდებულზედ. მაშასადამე, სეფე-ქალის წაგვრაც, უფრო საად- 
ვილო იყო. რისთვის? -- მისთვის, რომ პირველად ჩვეულება კაცსა მხოლოდ 

გასათხოვარ ქალის წაგვრის ნებას აძლევდა, რადგანაც ასეთის წაგვრით მყარ- 

დებოდა ცოლქმრობა და სხვა საშუალება არ იყო. ქმრიან ქალის წაგვრა და 

ეგრეთწოდებული გაწბილება... შემდეგ გაჩენილა და, როგორც სჯულმდებ- 
ლობის ისტორია მოწმობს, ყველგან მიღებული ყოფილა დიდ დანაშაულებად... 

ძველად საქართველოსა და საათაბაგოშიაე) ჩვეულებად მარტო გასათხოვარე 

ქალის წაგვრა ჰქონიათ და აქ არის საბუთი, რომ ძველი სამართალიც მოწყალე» 

ასეთის წაგვრისა"-ო, ბრძანებდა ბ. ურბნელი (იქვე 139--141). 

ერთ დროს რომ ქალწულის საცოლოდ მოტაცებას გათხოვების მნიშვნე- 

ლობა ჰქონდა, ამის უარყოფა არავის შეუძლიან, მაგრამ ავტორის დანარჩენა 

მსჯელობა ბექა-აღბუღას ზემომოყვანილი კანონის შესახებ სწორე არ არის 

იმიტომ. რომ იქაც ორკეცი სისხლია დანიშნული დანაშაულებისათვის და გან- 
საკუთრებით იმიტომ, რომ იქ დიდებულის გასათხოვარ ქალ- 
ზე-კი არ არის ლაპარაკი, არამედ დიდებულის მოას- 
ლეზე, მსახურ ქალზე. ეს რომ სწორედ ასეა, იმ საზღაურითგანაც 

ჩანს, რომელიც სეფე-ქალის მოტაცებისათვის დანიშნულია. იქ ნათქვამია: წ-- 

მგერელმა „ორის მსახურის :ისხლი დაუურვოს"-ო. რაკი ამ მუხლში 
სეფე-ქალის მოტაცებისათვის „ორი მსახურის სისხლია“ დანიშნული, 

ცხადია, რომ სეფე-ქალი ამ შემთხვევაში მსახურ ქალსა, მოახლესა ჰნიშნავდა 

იმიტომ, რომ ძველ საქართველოში დანაშაულების ერთ-ერთ მთავარ საზომად 

მიმძლავრებულის, ანუ მომჩივანის გვარიშვილობა ითვლებოდა და საზღაურიც, 

„სისხლი“ ყოველთვის „გვარსა ზედა დიოდა". ეს შეურყეველი კანონი იყო. 

ბექას სამართლის წიგნში, მაგალითად, ნათქვამია: „სისხლისა ზღვა ასრევეა –– 

კაცი ვითაცა გვარად იყოს, აგრე ზემო-ქვემობით უზღოს, ვი- 
თარცა უწერია სისხლი –– დიდებულსა ორმოცი ათასი, შემდეგსა ოცი ათასი, 

უქვედესთა თორმეტი ათასი. ვითარცა „ღირსიიყვნენ"-ო (§ 28). თუ მოკლული, 

ან მიმძლაგრებული მსახური იყო, მსახურის სისხლის კვალობაზე ერთკეცად, 

ან ორკეცად. ერთი სიტყეით. დიდებულისათვის რომ მსახურის სისხლის კვალო- 

ბაზე დაეურვათ, ეს ყოვლად შეუძლებელი იყო. თუ § 24-ში სეფე-ქალის მოტა- 

ცებისათვის ორი მსახურის სისხლია დანიშნული, ეს მხოლოდ იმას ამტკიცებს, 

რომ სეფე-ქალი მსახური იყო, დიდებულის ოჯახის მოახლე. „სეფე-ქალი" ბექა- 

აღბუღას სამართლის წიგნში რომ მებატონის მოახლესა ჰნიშნავდა, ეს მე-72-ე 
მუხლითგანაცა ჩანს: „თუ ეისმე კაცი შეეწყნაროს და თავი დაუწეროს და მან 

სეფე-ქალსა ზედან სიძობით შეიწყნაროს, ანუ გლეხსა, ანუ გლეხის ას- 

ულსა, –- წასულას არას ემართლების“-ო. ამ კანონში ყმობახეა ლაპარაკი»: 
როცა ვინმე გლეხი, ან მკახური რომელსამე მებატონესთან მივიდოდა და თავ-
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ის თავს ყმად დაუჯეოდა, მებატონეც მიიღებდა, თუ შემდეგ ახალმოსული ამ 

ჰებატონეს მის „სეფე-ქალს“, ან მისი ნაყმევი გლეხის ასულს საცოლოდა 

სთხოვდა და მებატონე ამ თხოვნას შეიწყნარებდა, მას წასვლა აღარ შეეძლო. 

ცხადია, რომ აქ სეფე-ქალი მოახლესა ჰნიშნავს და არი დიდებულის ქალს, 

თოოემ მაშინ რომელი დიდებული იკადრებდა სიძედ თავის ყმა გლეხ-კაცს? 
უძეელეს ხელთნაწერში § 24-ში „მუახლე“ სწერია–--„სეფე-ქალი%-ს მაგიერ. 

მაშასადამე აღბუღას სამართლის წიგნში მხოლოდ მოახლის მოტაცე- 
ბახეა ლაპარაკი და ნ. ურბნელის აზრი, ვითომც ამ შემთხვევაში კანონ- 
მდებელი უფრო მსუბუქ საზღაურს უნიშნავდა, ვიდრე ცოლის წაგვრისათვის, 
ვითომც იმიტო?, რა-კი კანონმდებელმა იცოდა, რომ „ასეთის წაგვრით მყარ- 
დებოდა ცოლ-ქმრობა და სხვა საშუალება არ იყო", სრულებით მცთარია. რო- 
გორც ცოლის წაგვრისათვის § 46-ში ნათქვამია, მომტაცებელმა „რასაცა 
გვარისა იყოს, მისითა წესითა სისხლი ორ-ნაწილი დაუურვოს 
ქმარსა4-ო (ამგვარივე სასჯელია § 47). ასევე სეფე-ქალის წაგვრისათვის დამ- 
ნაშაეს „ორის მსახურის სისხლი“ უნდა დაეურვებინა. ორსავე შემ- 

თხვევაში ორკეცი სისხლია გადაკვეთილი. ხოლო, თუ სეფე ქალისათვის სა- 
ზომად მსახურის სისხლია დანიშნული, რასაკვირველია იმიტომ, რომ სეფე- 
ქალი მსახურთა „გვარისა იყო“. 

ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნი, მაშასადამე, მოახლის წაგვრასაც იმგვა- 
რადვე სასტიკად სჯიდა, როგორც სხვის ცოლის მოტაცებას. საზოგადოდ მათმა 

კანონებმა მოტაცებით ცოლის შერთვისა არა იცის რა ერთად ერთი 

მემთხვევა, როდესაც თურმე იტაცებდენ ხოლმე, მე- 

ბატონის მოახლის წაგვრა ყოფილა. მაგრამ ეს ძველებური 
ქორწინების ჩვეულების ნაშთი-კი არ არის, არამედ ბატონყმობის შედეგი. მე- 

ბატონე, რა-კი სეფე-ქალი მის ყმად ითვლებოდა და მისი სახლობისათვის სა- 

ჯირო იყო, როგორც ჩანს, გათხოვებას ეწინააღმდეგებოდა და (დილობდა თა- 

ვისივე ყმისათვის მიეთხოვებინა, რომ მოახლე ისევ მის სამსახურში დარჩენი- 

ლიყო. სეფე-ქალის მოტრფიალეს, რომელსაც მებატონე „სეფე-ჭქალსა ზედან 

სიძობით შეწყნარება“-ზე უარს ეუბნებოდა, მოტაცების გარდა სხვა გზა არ 
დაპრჩენოდა. მაგრამ ამ შემთხვევაში მოტაცებას სულსხვ. 
მიზეზი და აზრი ჰქონდა და იგი ბატონყმობის შე- 
დეგი იყო და არა პირვანდელი ზნე-ჩვეულების ნაშ- 
თი. 

არც გიორგი ბრწყინვალის სამართლის წიგნმა 

„წეგლის დადება“"-მ იცის „წაგვრით“ ცოლის შერთვა. 
იქაც მხოლოდ სხვის ცოლის წაგვრაზეა ლაპარაკი: §§ კა, კბ, კგ, კე, კვ მხოლოდ 

სხვის ცოლის მოტაცებას ეხება. ხოლო, რაკი არაგვის ხეობაში აზნაურები 

თითო-ოროლა იყო, ამიტომ „ძეგლის დღადება“-ში სეფე-ქალის მოტაცებაც-კი 

არ არის მოხსენებული. მაგრამ, თუ არ არაგვის ხეობაში, სხვაგან სად უნდა 
ყოფილიყო საქართველოში საცოლოს მოტაცება; ქართველი მთიელები მაში- 
ნაც ბარის მცხოვრებლებზე გაცილებით უფრო ჩამორჩენილი იყვნენ. თუ იქ 

ქალწულის „წაგვრა“ ჩვეულებრივ მოვლენას არ შეადგენდა, მით უმეტეს შეუ7- 
ლებელია, ეს წესი სხვაგან სადმე საქართველოში გაბატონებული ყოფილიყო. 

არამკთუ მე-XIV-ე საუკუნეში, მე-XII-ე საუკუნის დამდეჯ- 

საც საცოლოს მოტაცება ქართველებს უკვე ჩვეუ- 
ლებად არა ჰქონიათ: რუის-ურბნისის 1103 წ. საეკლესიო კრების
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„მეგლის-წერა“-ში სხვადასხვა ქორწინების ზნეჩვეულება არს ჩამოთვლილი 
და აკრძალული, ქალის მოტაცების შესახებ-კი არაფერია ნათქვამი, რასაკვირ- 
გველია, იმიტომ, რომ ამ დროს ეს წესი უკვე დიდიხანია გადავარდნილი ყოფი- 
ლა. სრულებით დაუჯერებელია, რომ იმ დროს ქალის ძალად წაგვრა საქარ–- 
თველოში ჩვეულებად ყოფილიყო და საეკლესიო კრებას მისთვის ყური არ 
ეთხოვა და ვითარცა ძალმომრეობა და შურისა და მოსისხლეობის ჩამომგდები 

არ აეკრძალა. 

პირიქით „ძეგლის-წერა“-ში ერთი ისეთი ჩვეულება არის აღნიშნული, 
რომელიც ამტკიცებს, რომ საცოლოს მოძებნა-შერთვეინებაში და ქალის გათ- 

ხოვებაში უფრო ხშირად ქალ-ვაჟის მშობლები ირჯებოდენ, საქმრო-საცოლო 

ზოგჯერ მცირეწლოვანი იყო ხოლმე და არაფერ შუაში იყვნენ (იხ. მუხლი ზ). 

ერთი სიტყვით იმ ღროს ცოლის შერთვა და ქორწინება უკვე მშობლების მშვი– 

დობიან მოლაპარაკებაზე იყო დამოკიდებული. 
ცოლებს, რომ ქალის ასეთი მშვიდობიანი თხოვნით 

და არა მოტაცებით 'ირთავდენ ხოლმე არამცთუ მე-XLII-ე 
საუკუნეში არამედ მე-X--XI-ე საუკუნეებშიაც და, უეჭვე- 
ლია უფრო წინათა(ლ, ეს გიორგი მთაწმიდელის ცხორებითაც 

მტკიცდება. გიორგი ხუცეს-მმონაზონს სხვათა შორის მოთხრო- 
ბილი აქვს, თუ როგორ შეირთო ცოლი გიორგი მთაწმიდელის მამამ, იაკობმა, 
ქართველი მეფის მინდობილობით სპარსეთში მიმავალი იაკობი გზაზე ერთ და- 

ბაში ჩამომხტარა და მისულა «სახლსა, რომელსა იყოფოდეს მშობელნი ამის 

წმიდისა (ე. ი. გიორგი მთაწმიდელის) დედისანი“. იაკობმა რომ „იხილა წესი- 
ერი იგი და სათნო ცხორებაი მათი.. და ეტრფიალა კეთილსა ცხორებასა 

მათსა, ხოლო შვილად მხოლოდ-შობილად ესუა მათ მარიამ.., იხილა რაი შუ- 
ენიერება ხატისა მისისა და ნარნარი იგი და დაწყნარებული ქცევა მისი დღა 

განკრძალული სახე, ჰრქუა მშობელთა მისთა. „დამიმარხეთ შვილი ეგე 

თქუენი კეთილად, მო-თუ-ვიქცე მშკდობით, მე ვიქორწინო ეგე და სრულიად 

თქუენთანა დავემკვდრო4-ო (ც“ი გგ“ი მთწ“მდლისი, 285). 

ეს აღწერილობა მე-X-ე საუკ. ცოლის შერთვის წესს საუცხოვოდ გვისუ- 
რათებს. ყმაწვილ კაცს, რომელსაც რომელიმე ქალწული მოსწონდა, პხიბლავ- 
და „შუენიერება ხატისა მისისა და ნარნარი იგი და დაწყნარებული ქცევა მისი 
და განკრძალული სახე“, ან სხვა რომელიმე ღირსება, ქალის მშობლებისათვის 
უნდა მიემართა და თავისი სურვილი გამოემჟღავნებინა. თუ მშობლები თან- 

ხმობას გამოაცხადებდენ, საქმე გათავებული იყო და ქალ-ვაჟს შეეძლოთ 

„ამჯულიერითა დღა წმიდითა ქორწინებითა“ (იქვე 286) 

შეუღლებულიყენენ. არც მოტაცება, არც ქალის ნებაყოფლობით წაგვრა ცოლ- 
ის შერთვისათვის ამ დროს საჭირო აღარ ყოფილა. 

ქალის საცოლოდ თხოვნისა და გათხოვების ზემომოყვანილი სურათი რომ 

განსაკუთრებულს არაფერს წარმოადგენდა და ამ დროს ჩვეულებრივ ცოლის 

შერთვა მშვიდობიან მოლაპარაკებაზე და მშობლების ნებაყოფლობაზე იყო 

დამოკიდებული და არა საქმროს ძალმომრეობასა და სიყოჩაღეზე გიორგი 

მთაწმიდელის იმავე ცხორების სხვა საგულისხმო ცნობითაც ჩინებულადა 

მტკიცდება. ცხორების ავტორს სხვათა შორის აღნიშნული აქვს, რომ ის ქალ- 
წული იაკობზე წინათაე,ე „მრავალთა მიერ ძიებულ იყო სძლად 
მიყეანებად სახიდ თვსაღ“ (იქვე 285), მაგრა მშობლებს „სიყვარუ- 

–– 1 ე. ი. შემინახეთ.
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ლისათვს მისისა არა ვისდა მიეთხოვა“-ო (იქვე 285). მაშასადამე, მ ა- 

შინაც-აკი, როცა ქალის მშობლები თავიანთი ასულ- 

ის მითხოვებაზე უარს ეუბნებოდენ, ასეთ შემთხვე- 
ვაშიაც მოტაცება წესად არა ჰქონიათ ყურადღების 
ღირსია აგრეთვე ავტორის ზემომოყვანილი სიტყვები: ქალი „მრავალთა მიერ 

ძიებულ იყო სძლად მიყვანებად სახიდ თვსად“-ო. რაკი აქ საცოლო 
სძლად არის წოდებული, მაშასადამე, ქალს თავიანთი შეილისათვის საქმროს 
მშობლები თხოულობდენ და ქალ-ვაჟი, როგორც ეტყობა, მოლაპარაკებაში 
არც კი ერეოდენ. 

ჩვეულებრივ და უმეტეს შემთხვევაში („მრავალთა მიერ“) ქალის თხოევ- 

ნისა და გათხოვების წესი, როგორც ჩანს, ამნაირად წარმოებდა. მე-XII-ე 

საუკ. დამდეგამდე, როგორც „ძეგლის წერით“-გან ჩანს ზოგჯერ ქა ლ- 

ვაჟის მშობლები თავიანთ შვილებს პატარაობით- 
განვე ცოლქმრობის გვირგვინს უკურთხებდენ. ჩვილი 
ქალ-ვაჟის „დაწინდვა“, დანიშვნა ხომ შემდეგ დროსაც ჩვეულებად სცოდნიათ 

საქრთველოში ზოგჯერ კიდევ საქმრო მარტო თითონ, 
უდედმამოდ ე ლაპარაკებოდა ხოლმე ქალის მშობლებს და 
შვილს ცოლადა სთხოვდა. ერთი სიტყვით, ისტორიული, ან იურიდიული ცნო- 

ბები იმის შესახებ, თუ როდის იყო გაბატონებული საქართველოში ,,წაგვრის 

წესი", ან როდის მოისპო ეს ჩვეულება, სრულებით არ მოიპოვება. ვიცით 

მხოლოდ, რომ „წაგვრა“ უკვე მე-X-ე საუკუნეში აღარ სცოდნიათ და რაკია 

ამ დროს ეს ახალ განსაკუთრებულ მოვლენად არ ითვლებოდა, ამიტომ, უეჭქ- 

ველია, „მოტაცება“ მე-X-ე საუკ. დიდი ხნით უწინარეს გადავარდნილა და 

მოსპობილი ყოფილა. რასაკვირველია, აქა-იქ, ზოგიერთს შეეძლო ქალი მო- 

ეტაცა, იმგვარადვე, როგორც ეს ჩვენ დროსაც შეიძლება მოხდეს, მაგრამ მა- 
შინაც ამგვარი საქციელი ქალისათვის სამარცხვინოდ, ხოლო ყმაწვილის მხრივ 

უწესოებად ითვლებოდა. 

ვიდრე საქმე ქორწინებამდე მიაღწევდა ქალ-ვაჟის მშობლები თავდაპირ- 

ველად ერთი ერთმანერთს უნდა მოჰლაპარაკებოდენ: ყმაწვილის დედმამას 

უნდა ქალის „სძლად მოყვანებ“ მოენდომნათ და სარძლოს მშობლებისათ- 

ვის შეეტყობინებინათ, ხოლო ქალის დედმამას საქმროს „სიძობა“ (მტ“ნე ქ”ი 

“ 457, გვ. 233) მოესურვებინა და შეთანხმებით დაედოთ „პირი მზახობისა! 
(იქვე), ქალის დედ-მამას-კი „გათხოვების“ დასტური უნდა მიეცათ. 

თავდაპირველად როგორც ეტყობა „გათხოვება“-ს განსაკუთრებული მნი- 

შვნელობა უნდა ჰქონოდა, ვგონებ, ჰექსოგამიის გამომხატველი უნდა ყოფი- 

ლიყო. ამგვარი აზრის ელფერი ადევს ამ სიტყვას „კიდე გათხოვება“-ში, რო- 
გორც ნათქვამია, „ვეფხვის ტყაოსან“-ში 

„გაგზავნეს კაცი ხუარაზმშას წინა შვილისა მთხოველი. 

შესთვალეს: გაჯდა უმკუიდროდ სამეფო ჩვენი ყოველი. 

არს ერთიქალი საძეო, არ კიდე გასათხოველი 

და თუ მოგუცემ შვილსა სასიძოდ, სხუასა ნუღარას მოელი“ (კაკაბ. 

6 478). 

მაშასადამე, ქალი „კიდე-გასათხოველ“-ადითვგლებოდა, თე 

რომ იგი ქორწინების შემდგომ ქმრის სახლში უნდა 

შესულიყოდა ქალს გსაძეო“-ს უძახოდენ,-––თუ რომიგიქორ-
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წიხების შემდგომაც მშობლების სახლშივე რჩებოდ,. 
და ოჯახს ერთად-ერთი მემკვიდრე ივო. ამ შემთხვევაში ქალი 

მამრობითი მემკვიდრეობის აღმადგენელად უნდა გამ- 

ხდარიყო, რომ გვარ არ მოსპობილიყო, ხოლო საქმრო ,,სასიძოდ“ შე- 

მოსულიყო ცოლის მშობლების ოჯახში, ზედსიძედ გამხდარიყო. 

როგორც ეტყობა, „სძლად მოყვანებისა“ და „სიძობაზე?· მოლაპარაკე- 

ბისთვის გარკვეული წესი და ჩვეულება ჰქონიათ, რომელსაც ყველანი მისდევ- 

დენ და ასრულებდენ ხოლმე: ამ ჩვეულების ერთი, მეტად მოკლე, აღწერი- 
ლობა „ქართლის მატიანე“-შია დაცული, მაგრამ სურათი მეფეთა ცხოვრებით- 

გან არის ამოღებული და არაჩვეულებრივი პირობებითა და გარემოებით არის 

მოცული: კახეთის მეფე კვირიკემ და აფხაზთა მეფემ ლეონმა ერთიერთმანერთ- 

თან ომიანობის შემდეგ ზავის ჩამოგდებაზე მოლაპარაკება დაიწყეს და „შეკრ- 

ბეს ბახალეთს ტბისა პირსა თკთო ცხენოსნითა და იუბნეს დღე ერთი“ (იქეე). 

ზავის გარდა კვირიკეს, როგორც ჩანს, აფხახთა მეფისათვის ქალი უთხოვია 

სარძლოდ და იმაზეც ულაპარაკნიათ. ბოლოს ლეონმა თანხმობა გამოაცხადა 

და „უქადა ძესა მისსა (ე. ი. კვირიკეს) სიძობა“ (იქვე). მატიანე მოგვითხრობს 

შემდეგ, რომ „ვითარცა ესმა ესე კვირიკე, გარდაჯდა ცხენისაგა5 

დათაყუანისცემით მოიკითხა და მისცა მადლი“-ო (იქვე). 

ასეთ შეპირებასა და ქალ-ვაჟის დანიშვნას „დაწინდვა“ 
(ძეგლისწერა, ქკ“ბი II, 6) ეწოდებოდა. უძველე დროს, 

მცირე-წლოვანი ქალ-ვაჟის დაწინდვა სცოდნიათ და მე-XILL-ე 

საუკუნის დამდეგითგან ამის ნება თვით რუის-ურბნისისსაეკლესიო 
კრებამაც დართო (იქვე), მაგრამ წინათ თურმე არმცთუ მცირე- 

წლოვანი საქმრო-საცოლოს დანიშვნა წესად ყოფილა, არამედ მცირე- 
წლოვანების დაქორწინებაცკი შეიძლებოდა თურმე. 

ეს ჩვეულება რუის-ურბნისის საეკლესიო კრებამ უკანონოდ სცნო, აკრძალა და 

განსაზღვრა, „რათა ამიერითგან არღარა ეკურთხეოდინ 

გვრგკნი ჩჩვლთა ქალ-ყრმათა, არამედ, უკეთუ საქიროდ რადმე 
იყოს, მშობელთა მათ დიად დაუწინდენ იგი ურთიერთას. და რაჟამს ჰას- 

აკად მოვიდენ ორნივე, მაშინ იქორწინნენ“. და ქალი 

ათორმეტისა წლისასა უმცროისი ნუმცა შეყოფილ 

არს ქორწინებით მეუღლისადა“-ო (ძეგლის წერა, 64). 

მაშინდელი წარმოდგენით ადამიანის სიცოცხლე ორ მთა- 
ვარ ნაწილად იყო გაყოფილი: პირველი იწყებოდა ბავშეის 

დაბადებით და გასტანდა იმ დრომდე, სანა. იგი „ჰასაკად არ მოვიდოდა“, ამ 

პირველი ხნის ქალ-ეაჟს „ჩჩული ეწოდებოდა, მეორე 

ხანას „ჰასაკი- ერქვა და ადამიანის სიკვდილამდის გასტანდა ხოლმე. 

ჰასაკი სამ უმთავრეს წლოვანებას შეიცავდა, რო- 
მელთაც ეძახდენ ხოლმე ,,ჭაბუკი“, „შუა-კაცი“ და „ბერი“ (ძეგლის წერა, 68). 

რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების ზემომოყვანილი განჩინებითგანა ჩანს, 

რომ „ქალი ათორმეტისა წლისასა უმცროისი“ პჰასაკად 
მოსულად არ იწოდებოდა და „ჩჩვლადღ“ ითვლებოდა. 

ასე იყო მიღებული ქალის შესახებ. თორმეტი წლის ქალი უკვე „ჰასაკად 

მოსულა“-დ ითვლებოდა და ამიერითგან მისი გათხოვება კანონიერად შეიძლე- 

ბოდა. ეს გარემოება ამტკიცებს, რომ ამ შემთხვევაში „ჰასაკად მოსლვა“ სქე- 
სებრივ სიმწიფის ხანას უდრის. ხოლო რაკი ჩვეელებრივ, ბუნებრივი კანონებ-
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«L ძალით. ქალი სქესებრივად ვაჟზე ადოე მწიფდება, ამიტომ თუმცა „ძეგლის- 
წერა“-ში ამის შესახებ არაფერია ნათქვამი, მაგრამ ეგონებ, რომ ვაჟი „ჰასაკად 
მოსულა“-დ მეთხუთმეტე-მეთექვსმეტე წლითგან ითვლებოდა. ასე იყო გან- 
საზღვრული საეკლესიო „შჯულისკანონ“-შიაც, სადაც ეს მუხლი შეტანილი, 
ლეონ ისავრიელისა და კონსტანტინე სკორის მოსახელის (კოპრონიმის) ეკლო- 
გაშიაც (იხ გ. II 289509, LI0M0M2M0M იი 60»ხს!. I 0966MIIMXC 2-ე გამოც, 
1897 წ. გვ. 176), განსხვავება მხოლოდ ქალის წლოვანებას შეეხებოდა: ბიზან- 

ტიაში ქალი „ჰასაკად მოსულად“ მხოლოდ 13 წლისა ითვლებოდა, ესე იყო 
„მჯულის კანონ“-შიაც (იქვე). 

ამგვარად ქორწინების დამაბრკოლებელ გარემოებად ითვლებოდა: 
1 უჰასაკობა. 
2 მცირე-წლოვანობის გარდა ქორწინების დამაბ- 

რკოლებელ მიზეზად საცოლქმროთა ნათესავობაც 
ითვლებოდა, როგორც ხორციელი, ისე სჯულიერი. 
მართლმადიდებელი ეკლესია ამ საგანში ბასილი კ ესარიელის კა- 
ნონებს მისდევს- მე-VI-ე მსოფლიო კრება მის მოძღვრებას მთლად მიემხრო 
და თავის მხრივ განსახღვრა, რომ „უსჯულო ქორწინება“-დ უნდა ჩაითვალოს, 
თუ ვინმემ „მამის ძმის-წულსა, ანუ დედის ძმის-წულსა, ანუ დედის დის- 
წულსა, გინა მამის დის-წულსა ქორწინებისა ზიარებად შეერთოს, ანუ მამამან 
და ჭქემან დედა და ასული იქორწინონ, ანუ ორნი დანი მამამან და ძემან შეირთ- 

ნენ, ანუ ორთა ძმათა დედა და ასული შეირთონ, ანუ ორთა ძმათა ორნი დანი 

იქორწინნენ.. ხოლო მამის დისთვს, ანუ დედისა დისა, ანუ ჰანისა, გინა ჰანის 

ჰანისა, ანუ ასულის წულისა, გინა ასულის წულის წულისა, რად სახმარ არს 

ჯსენებაი, რამეთუ არცა თუ ბუნება მორწმუნეთა კაცთ თავს იდებს ამას ესე- 

ვითარსა, არცა ეგების ყოფად ქრისტიანეთა შორის, არამედ წარმართთაც) 

შორის საკრძალავ არს. არცა ცოლის დისა, ანუ ცოლის დისწულისა ვერ ვის 

ჯელეწიფების ქორწინებად“-ო (§ მთ, გე. 111––112). 
სჯულიერი ნათესაობის შესახებ, რომელიც ნათელ-მირონობით მყარდე- 

ბოდა, ამავე მსოფლიო კრების დადგენილების § მც ნათქვამია „ვინათგან 

საცნაურ არს. ვითარმედ სულიერი თვისება უდიდეს არს ჯორციელისა თვი- 

სებისა, გვეუწყა ჩუენ, ვითარმედ რომელთამე სოფელთა მიქუმენ ვინმე ყრმა- 
თა წმიდისა ნათლის-ღებისაგან და შემდგომად ამისა იქმნეს დედათა მათ 
ყრმათასა დაქურივებაი და იქორწინებენ ამქუმელნი იგი თკსთა მათ სვინდი- 

კნოზთა, ამისთკს განვაწესებთ და განვაკრძალებთ, რათა საქმე ესე ამიერითგან 
არა იქმნას... არცა ასული თუ იყოს სვინდიკნოზისა მის, ანუ ასულის წული, 

ვერ ჯელეწიფების ქორწინება სვინდიკნოზსა მას, რამეთუ ესე უჯერო არს“-ო 

(გვ. 111) როგორც ბასილის კანონები, ისე შვიდისავე მსოფლიო კრების 

დადგენილებანი მიღებული იყო ქართულ ეკლესიაში (იხ. ძეგლის წერა, გვ. 

59--60). ამიტომ ქორწინების ყველა ზემომოყვანილი და- 
მაბრკოლებელი მიხეზები საქართეელოშიაც დაკა- 

ნონებული იქმნებოდა, ხოლო, იყო თუ არა ამაზე მეტი და მკაცრა 

რამ კანონები საქართეელოში, ამის შესახებ ძეელი ხანითგან არავითარი ცნობა 

არ მოიპოვება. 

3. ამას გარდა, მსოფლიო კრებებისგანაც (ტრულლის კრებ- 

ის კანონი § 72, იხ. #. II28#--08, M0იM0იMვყის 1897 წ. გვ. 181 და მე- 
ექვსე მსოფლიო კრების კანონის § ი. გვ. 115) და რუის-ურბნისის
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საეკლესიო კრების მიერაც განწესებული იყო, როზ 
„არცა მართლმადიდებელი მამაკაცი მწვალებელს., 
გინა წარმართსა დედაკაცსა, ანუ დედაკაცი მამაკაც- 
სა შეეუღლნენ“- (ძეგლის წერა, 65, § იგ.). მაშასადამე, თუ საცოლ- 
ქმრო ერთის რჯულისა არ იყვნენ, მათ კანონიერად შეუღლება არ შეეძლოი): 
ეს ქორწინების კიდევ ერთი დამაბრკოლებელ პირო- 
ბათაგანი ყოფილა. მაგრამ, რაკი რუის-ურბნისის საეკლესიო კრებას 

1103 წ. ამ საგანზე განსაკუთრებული მსჯელობა ჰქონია და იძულებული ყო- 

ფილა ქორწინება ქრისტიანეთა და მწვალებელ-წარმართთა შორის ხელმეორედ 
აეკრძალა, ეს გარემოება ამტკიცებს, რომ საქართველოში წინათ ტრულლის 

მსოფლიო კრების დადგენილებისდა მიუხედავად, სამღვდელოებას მართლმა- 

დიდებელთა და ეგრეთწოდებულ „მწვალებელთა“ შეუღლება გვიოგვინთა 
კურთხევით დაულოცნია. რუის-ურბნისის კრებას საჭიროდ დაუნახავს ამგვარი 
ქორწინება ამის შემდგომ ხელმეორედ აეკრძალა, მაგრა არა-ერთი საბუთე 
გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ამის შემდგომაც ასეთი ქორწინება მთლად არ შეწყვე- 
ტილა. 

ტ ბიზანტიაში იუსტინიანე კეისრის სამართლის 
წიგნი საცოლქმროთა წოდებრივ სხვადასხვაობასაც 
ქორწინების დამაბრკოლებელ მიზეზადა სთვლიდა: 
თავისუფალი წოდების გვარიშვილს არ შეეძლო მხევალი, ან მონას წარჩინებუ– 

ლი ქალი შეერთო ცოლად (LM. C. 782Cი28L18 V0იი LIიყილიის8!, 
C05CლMICჩL6 ძ. დC-I6CMI5Cხ-I600I50ჩ0ე IICCიM15, 3. #ს!!. 1892 წ. გვ. 60). კეისარ- 
მა ლეონ ბრძენმა და ალექსი I კომნენოსმა ეს დამაბ- 
რკოლებელი მიზეზი ამოჰკვეთეს (იქვე, 60), მხოლოდ სენატორს არ 

შეეძლო ნაყმევი ქალი შეერთო ცოლად (იქვე 60-–-61). ქრისტიანობა და ეკლე– 

სია ამ მხრიე, რასაკვირველია, წოდებრივ განსხვავებას არავითარ ყურადღებას 

არ აქცევდა. ასე უნდა ყოფილიყო საქართველოშიაც, მაგრამ პატრონყმობა და 

წოდებრივი განსხვავება და გვარიშვილობა იმდენად გამტკიცებული იყო მაშინ, 
რომ ამის შესახებ არც საჭირო იყო რაიმე განსაკუთრებული კანონმდებლობ- 

ითი აკრძალვა: უამისოდაც იმდოოინდელი საზოგადოებრივი და წოდებრივი 

პირობები და ვითარება დაუძლეველ დაბრკოლებას წარმოადგენდა და ქორ- 
წინება დაბალ და მაღალ წოდებათა გვარისშვილებს შორის ალბათ შეუძლებე- 

ლი, ან ძალიან იშვიათი იქნებოდა. 

მეფე-დედოფალი რომ ,,სჯულიერად-მეუღლე“-დ (ცი მ“ფ“სა დვთ“სი 
« 534, გვ. 200) ,,სჯულიერად-ცოლქმარ“-ად შერაცხილი ყოფილიყვენ, დაწინ- 

ღვის შემდგომ საჭირო იყო „გვრგვნთა კურთხევაი“. წინათ 1103 წლამდე 
„გვრგვნთა კურთხევაი“ სახლშიც შეიძლება მომხდარიყო. რუის-ურბნისის სა- 

ეკლესიო კრებამ ეს წესი აკრძალა და დაადგინა, „ვითარმედ თგნიერ ეკლვგსი- 
ისა და საკურთხეველისა არცა ნათლისცემაი შესაძლებელ აროს, არცა გვრგკნთა 
კურთხევაი“-ო (ძეგლის წერა, 64, § ე). წინათ აგრეთვე დაქორწინება საერო 
მღვდელსაც შეეძლო, ხუცეს-მონაზონსაც, რუის-ურბნისის კრებამ-კი განსახღვ– 

რა, რომ „არცა მონაზონსა ხუცესსა გკრგვნთა კურთხევად ჯელეწიფების“-ო 

(იქვე 64, § ვ). 
ამას გარდა, საქართველოში არსებობდა „კიდისიდე გჯრ- 

გუნთა კურთხევა, ე რთგვარი, მეტად საყურადღებო, წ არმომალ- 
გენლობითი ქორწინება, რომელიც მეფე-დდეღოფალის"
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საშუალებას აძლევდა მოეხდინათ ცალ-ცალკე, „კიდის- 
კიდე და არა ერთგან კურთხევაი გვრგვნთაი“ (ძეჯ 

ლის წერა. 66. § ი“დ). როცა საქმრო და საცოლო ერთიერთმანეთზე დაშორე- 

ბული იყვნენ, ხოლო რაიმე მიზეზით (მარხვისა, თუ მტრის შემოსევის გამო) 

დროზე ერთ ალაგას შეყრა არ შეეძლოთ, საქართველოში ჩვეულებადა ყოფი- 

ლა. რომ საცოლოს შეეძლო თავის სამშობლოში მიელო გვირგვინთა კურთხევ), 

საქმროსაც თავის მხრივ თავის ბინადრობის ადგილას აესრულებინებინა ეს საეკ- 
ლესიო წესი. მაგრამ ეს უნდა ამგვარად მომხდარიყო: „ჰყოფენ... დედა- 

კაცისასა უკეესხკსავისმე, უცხოისა მამაკაცისა,თანა 

კურთხევასა. ხოლო მამაკაცისას--მამაკაცისავე სხვსა 

თანა“ (იქვე, 66, § ი“დ), ხოლო ისე-კი, რომ „სხ2კსაი იჯსენების 

სახელი და სხუაი წარმოდგომილ არს მუნ" (იქვე), მა- 

შასადამე ორივეს. –– საცოლოსაცა და საქმროსაც, –– თავ-თავი- 

ანთი „წარმოდგომილი, წარმომაღგენლები ჰყავდათ: სადაც 

საცოლოს უკურთხებდენ გვირგვინს, იქ საქმროს მაგიერ გვირგვინ ქვეშ სხვა 

ვინმე მამაკაცი იდგა ხოლმე, მაგრამ ჯვარისწერის დრო", მისი სახელი-კი არ 

იხსენებოდა», არამედ იმისი, ვისიც წარმომადგენელად იგი ითვლებოდა, ესე იგი 

საქმროსი სადაც საქმროს უკურთხებდენ გვირგვინს, 

იქ საცოლოL მაგიერ გვირგვინ ქვეშ საცოლოს წარ- 

მომადგენლად ქალი-ი არ იდგა ხოლმე, არამედ მა- 

მაკაცივე იმიტომ, ალბათ, რომ ქალები ამგვარ წარმომადგენლობას არ 

კისრულობდენ. ამ შემთხვევაშიაც ჯვევარის-წერის დროს წა«- 

მომადგენელის სახელს-აი არ იხსენებდენ, არამედ 
იმ საცოლოს სახელს, რომლის მაგიერაც იგი იყო.ეს 

იყო თურმე ქართული „კაცობრივი ქცევა და ჩვეულება“ (იქვე), უფრო 
„წარჩინებულთა და არალიტონთა კაცთაგან ქმნი- 

ლა თურმე და ძალიანაც გავრცელებული ყოფილა: „მრა- 

ვალთა მიერ აღსრულებულად გუესმა“-ო (იქვი). 

საითგან ღა როგორ წარმოდგა ეს წარმომადგენლობითი ქორწინების წესი, 

ჯერ-ჯერობით ვერ გამოვარკვიე, მაგრამ უეჭველია იგი ძველი, წარმართობის 

დროინდელ რომელიღაც ჩეეულების ნაშთი უნდა იყოს. რ უის-უობნის- 

ის საეკლესიო კრებამ იგ სასაცლლოდ აიგდო და სასტიკად 

აკრძალა: ყველას შესახებ, ვინც ამის შემდგომ ამ წესით ჯვარს დაიწერდა, 

ჯრებამ ბრძანა, „იგინი სჯულიერად ცოლ-ქმრად ნუმცა შერაცხილ არიან"-ო 

(იქვე). 
––_”– კურთხევის შემდგომ იწყებოდა „კორ. 

წინება“ (ძეგლის წერა, 66, § ი“დ), რომელიც გარკეეულ საერო ჩვეულებებ- 

ზე იყო დამყარებული და წვეულობითა და ვახშამ-ლხინით თავდებოდა: ბოლოს 

„სამზრობა“ იყო ხოლმე (იქვე, 64, § ე). ამ საპხრობას თურმე მღვდელიც ეს- 

წრებოდა, მაგრამ მე-VI-ე მსოფლიო კრებამ დაადგინა, რომ „ქორწილსა, თუ 

მოწესეთაგანი ვინმე იწოდოს და მივიდეს პურის-ჭამად, ვინათგან მგოსანნი და 

სახიობელხი და მომღერალნი შემოიყვანნენ, უჯმა მოწესესა მას აღდგომაი 

და სახედ თკსად წარსულაი“ (§ კვ, გვ. 101). 

ეკლესია ქრისტიანეს ცოლის შერთვის მხოლოდ 
სამჯერ აძლევდა უფლებას, მეოთხედ ჯეარისწერა არ შეიძლე- 

ბოდა, თუმცა-კი არც მეორე და მესამე ქორწინებას უცქერიდა მოწყალეს
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თვალით, არამედ გადაკვეთილ სასჯელს ადებდა ხოლმე ორთავე მეუღლეს 
(8. II გზაივ, MI0M0%«2M0M, გე. 171--174 და 326), რუის-ურბნისის 
კრება მხოლოდ „მეორეთ ცოლქმართა“ და „მეორეთა გგრგვნთა 

კურთხევა“-ს (ძეგლის წერა, 64, § ექ) იხსენიებს, მესამედ და მეოთხედ 

ჯვარისწერაზე ერთი სიტყვაც არ არის ნათქვამი. ალბათ ქართული ეკლესია 

ამგვარ ქორწინებას „სჯულიერად“ არა სცნობდა და თავის კურთხევას არ უწ- 
ყალობებდა, რუის-ურბნისის კრება მეორედ ცოლის შემოთეელსაც-კი მკაცრად 
ეპყრობოდა- ამ კრების „ძეგლისწერა+-ში ნაბრძანებია: „ნუმცა მეო- 
რეთა ცოლ-ქმართა პირველნი გკრგვნნი ეკურთხვი- 

ან“-ო (§ ე, გვ. 64), ამის ღირსი არ ყოფილან. ამას გარდა კრებამ განსაზღვ- 

რა: „მეორეთა გკრგვნთა მაკურთხეველი ხუცესი სამხრობად ნუ მივალს მათ 

თანა“-ო (იქვე). დაკანონებულ დებულებათა დამარღვეველთ ყოველგვარ შეუ- 
ღლებას „უწესოი ქორწინებაი“, „უწესონი ქორწინებანი“, ან „უწესონი ქორ- 

წილ შეყოფანი“ ჰრქმევია (ჟამთააღ. " 889, გვ. 731). 

ცოლს ეწოდებოდა აგრეთვე „ცხედრეული“ (ცა მიფა დე“თისი " 556, 

324), ხოლო მეფის მეუღლეს „თანამეცხედრე“ (ბევრგან). ეს ტერმინები ნაწარ- 

მოებია „ცხედარი"-საგან, რომელიც საწოლსა ჰნიშნავდა. 

„სულიერი“ ცოლის გარდა ზოგიერთებს „უკანო- 

ხო“ ცოლებიც ჰყოლიათ, მაგ. აშოტ კურაპალატსა (ცი, გგ“ლ 

ხნ“ძთლსი გვ. ნვ) და იმის შვილს ადარნასეს (იქვე გე. ი). თამარ მეფის ისტო– 

რიკოსის სიტყვებითგან ჩანს, რომ უკანონო ცოლი ,ხარჭი“ გიორგი 1II-საცა 

ჰყოლია (ისტ“რნი და აზმ“ნი ? 644, გვ. 428). სამღვდელოება, სანამ ძალა და 

გავლენა ჰქონდა, სასტიკადა სდევნიდა „უკანონო“ ცოლებსა და მათ ქმრებს 

(ც”ი გგ“ლ ხნ“ძთლი, გვ. ნვ--ნ6, ნ6 -- 9), ამგვარ კავშირს იგი „მრუშება“-ს 
ეძახდა, ხოლო უკანონო ცოლებს „მეძაეებადა“ სთვლიდენ საზოგადოებრივი 

შეხედულებითაც „უკანონო“ შვილები ღირსებითა და უფლებითაც „კანონი- 

ერ“ შვილებზე დაბლა იდგენ (იქეე). ბიზანტიაშიც სამღვდელოება „სჯულიერ" 

ცოლ-ქმრობის გარდა სხვას ყველაფერს მრუშებადა სთვლიდა, მაგრამ სამო- 

ქალაქო სამართალმა მხოლოდ მე-VIII-ე საუკუნეში შეითვისა მართლმადიდე- 
ბელი ეკლესიის შეხედულება, იუსტინიანე კეისრის სამართლის წიგნში კა 

„სჯულიერი“ ქორწინების გარეშეც ცოლ-ქმრობა ნებადართულად არის აღიარე- 

ბული (IX. #. 7386ხ2XI19 #იი L)იყ6ის)მI C650ხ1C0-LC ძ. §L16Cხ1)ვის- 
ჯბო)300ტი IL60ML3, გვ. 58). 

§ 9 სახლეულნი 

სახლობა მრავალ-რიცხოვანიცა და პატარაც ყოფილა. სახლობის წევრნი 
„სახლეულ“-ად (ც”ი გგ“ლ ხნ“ძი გვ. ლე) იწოდებოდენ. „ოჯახი თურ- 

ქულ ა>I სიტყვაა და კერას, სახლს. სახლეულებს აღნიშნავს, ძველ ქარ- 

თულში არ გვხვდება. პატარა ოჯახი „ქმარი“-სა (ც“ი გ“ი მთ“წმდლსი, 286) და 

ცოლშვილისაგან შედგებოდა. ცოლშვილს „დედაწული“ ერქვა (მტ“ნე ქ“ი 
9450, გე. 227, " 455, გვ. 231). ზოგჯერ, როცა მშობლებს ერთი ქალი- შვილი“ 

მეტი არ ებადათ, თავიანთ „მხოლოდ შობილი შვილი“-ს (ცი გი მთწ“დლსი 

258) ქმარს თავიანთ ოჯახში ზედსიძედ შემოიყვანდენ ხოლმე (იქვე), რა უფ- 

ლებრივი დამოკიდებულება სუფევდა მამა-შვილებსა და სიძე-სიმამრს შორის,
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მასალებითვგან არა ჩანს, მამით დაობლებულს მცირეწლოვან ბავშვებს დედის 
ნათესაობა უწევდა მზრუნველობას, ჩვეულებრივ ვგონებ ბიძები, ცოლისძმები 
(ც“ი ი“ე და ეფე მთწ“დლსი, 6-7) ცოლის ნათესავებს „ცოლეულნი“ 
ჰრქმევიათ (ჟამთააღ. 872, გვ. 716)- 

უშვილო ოჯახის პატრონს შეეძლო თავის სურვილისამებრ ვინმე ეშვილნა, 
„გაეზარდა შვილად“ (მ“ტნე ქ“ი 9? 471, გვ. 237). ეს „შვილი გაზრდილი“ (იქვე 
"462, გვ. 238) მისი მამობილის გარდაცვალების შემდგომ მის მემკვიდრედ 
ხდებოდა (იქვე). შიომღვიმის მონასტრის 1250–-1260 წლის საბუთითგანა ჩანა, 

რომ მთელი სახლის შვილებაც შეიძლებოდა. ამგვარ სახლს „ნაშვილები სახ- 
ლი!“ (შიომღვ. ისტ. საბ., 59) ერქვა. 

§ ე. საცოლქმრო საკუთრების მფლობელობის სამართალი 

საცოლქმრო ქონება სამგვარი თვისებისა იყო და სამი სხვადასხვა წყარო- 
საგან მომდინარეობდა: ერთი იყო „მამული“, მეორე იყო „დედული“, მესამე 
კიდევ „მონაგები“-საგან შედგებოდა. რასაკვირველია, საცოლქმრო საკუთრება 
უძველეს ხანაში, როცა საგვარეულო წეს-წყობილება სუფევდა, არ არსებობდა, 
იმიტომ რომ საკუთრების მფლობელად კერძო. პირი, ანუ ცალკე სახლი-კი არ 
ითვლებოდა, არამედ მარტო მთელი საგვარეულო ერთობლივ. „დედულისა“ 
ხომ მაშინ ხსენებაც-კი არა ყოფილა. მხოლოდ როცა დაირღვა საგვარეულო 
წესწყობილება და სახლობამ დამოუკიდებელი არსებობა მოიპოვა, კერძო სა- 
ცოლქმრო საკუთრებაც გაჩნდა დაფუძნდა „მონაგ ები“ და „მამუ- 
ლი“. შემდეგ „დედული"-ც შემოიღეს. როგორც ქართ. სამართლის ის- 

ტორიის I წიგნში აღნიშნულია, აღმოსავლეთ საქართველოში პირველი სა- 
უკუნის დამდეგს ქრ. შ. მიწის კერძო საკუთრება არ არსებობდა: მთელი 
უძრავი ქონება საგვარეულოს ერთობლივსა და დაუნაწილებელს საკუთრებას 
შეადგენდა. ამ ქონების გამგედ გვარის უფროსი წევრი, მამასახლისი, იყო. მა- 
შინ, მაშასადამე, აღმოსავლეთ საქართველოში არც „დედული“ იქმნებოდა, 
არც „მამული“. როდის გაჩნდა ჩვენში მიწის კერძო საკუთრება, ამის განსაზღვ- 
რა დანამდვილებით ჯერ არ შეიძლება, მაგრამ როგორც „ქართ. სამართლის” 
ისტ.“ I წიგნში (იხ. თხზ., ტ. VI, გვ. 1401 აღნიშნული გვქონდა, V ს. ძმებს 

ცალ-ცალკეც უცხოვრიათ. ამავე დროს საგვარეულო მიწათმფლობელობა შერ- 
ყეული და დარღვეული უნდა ყოფილიყო. მაინც-და მაინც მე-VIII--IX-ე 
საუკუნეებში კერძო საკუთრება უკვე ჩვეულებრივ მოვლენას წარმოადგენდა 
და მოძრავ-უძრავ ქონებას შეიცავდა მაშინ არსებობდა „მამ ული“-ი, 
„დედული“-ც და „მონაგები“ც. გრიგოლ ხანძთელის ცხორებით- 
გან ეს გარემოება ცხადად ჩანს. იქ შემდეგია მოთხრობილი: „ზენონ შვილი 

იყო საჩინოისა ვისი-მე კაცისაი სამცხეს... და ვითარცა აღე'- 
რულნეს მშობელნი მისნი, მონაგები მათი დაუტევეს ზე- 
ნონს და დასა მისსა, რომელიცა იყო სახლსა შინი 
მის თანა. და ზენონ გულს ეტყოდა, რაითამცა მამული და დედ- 
ული, მონაგები დასა თკსსა დაუტევა ნებისაებრ მისისა“ 
(გვ. იზ –– ი6). მაშასადამე, ამ დროს გარდაცვლილი მშობლების ქონების მემ- 
კვიდრეებად შვილები ყოფილან და საგვარეულოს სხვა წევრებს დარჩენილ 
საკუთრებასთან ხელი არა ჰქონდათ. 

შვილეჭის მიერ მიღებული საკუთრება სამგვარი თვისებისა ყოფილა:
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ერთი იყო „მამული“, ის რაც მამასა სპერია, მთელი მამეული ქონება. ეს მამის 

ქონება უმეტეს ნაწილად საგვარეულო, მამა-პაპეული საკუთრების ხეედრი 
წილისაგან შედგებოდა, მცირეოდენი დედის მხრივაც თან მოტანილი და სა- 

ცოლქმრო საერთო „მონაგები“-თგანაც მიმატებული ექმნებოდა. „მამულს“ 

გარდა „დედულიც“ მიუღიათ შვილებს: ეს დედის მოძრავ-უძრავი ქონება უნდა 

ყოფილიყო, რომელიც მისთვის გათხოვების დროს მამის სახლითგან გამოუტა- 

ნებიათ დედის სიკვდილის შემდგომ ეს „დედული“ მის საგვარეულოს, ან მამის 

სახლს-კი არ დაჰბრუნებია, არამედ მის შვილებს ჰკუთნებიათ. შემდეგში ეს 

დამკვიდრებული დედულიც „მამულს“ მიემატებოდა და „მამულის“ შემადგე- 

ნელ ნაწილად გადაიქცეოდა. 
„დედული“, როგორც აღენიშნეთ, იმ ქონებას ერქვა, რომელიც შვი– 

ლებს დედისაგან დარჩებოდათ ხოლმე. ამ ქონებას დედას მამის სახლითგა5ნ 

ატანდენ და „ზითევი“ ეწოდებოდა. ასე არა ყოფილა, რასაკვირველია, ყოეელ– 

თვის: იმ დროს, როცა ცოლებს წაგვრით, ან მოტაცებით ირთავდენ, მაშინ მამ- 

ის საგვარეულო არც რამეს აძლევდა გატაცებულ ქალსა და მის გამტაცებელს. 
მზითევი გაჩნდა მაშინ, როცა ქალის გათხოვება მშვიდობიან მოლაპარაკებაზე 
იყო დამოკიდებული-· პირველ ხანებში „ზითევი“ მოძრავი ქონებისაგან შედ- 

გებოდა. მე-VIII--X1III ს. მაინც-და-მაინც მზითვად მოძრავი ქონების მიცემა 

ჩვეულებრივი საქმე იყო და მტკიცე წესად იყო გამხდარი. როცა თამარ მეფემ 

თავისი ნახევარ-და, ხარჭის შვილი, სელჯუკელ ბატონისშვილს მიათხოვა, 
„ამრავლითა ზითვითა წარგზავნეს იგი თვსად სამყოფად“-ო 
(ისტ“რნი“ და აზმ“ნი ? 645 გვ. 428). თანდათან ზითვად მოძრავ ქონებასთან 

ერთად უძრავი ქონებისა და მანულების მიცემაც ჩვეულებად შემოვიდა. რა 

დროს დაწესდა საქართველოში „ზითევი“, ან როდის შემოიღეს უძრავი საკუთ- 

რების ზითვად გატანება, განსაზღვრა ზედმიწევნით ჯერ არ შეიძლება, მაგრამ, 

„ზითევი“ ტერმინად დაბადების თარგმანში გვხვდება (გამოსლვათა 227), ხოლო 

უძრავად უკვე VIII--IX-ს. არსებობდა და მას ამ დროს „დედული“ რქმევია, 
ე. ი. იმგვარივე სახელი, რომლითაც მამის საგვარეულო უძრავ ქონებას აღნიშ–- 
ნავდენ („მამული“), ამიტომ შეიძლება გვეფიქრა, რომ უკვე VIII--IX ს-ით- 

გან მოყოლებული ზითვად უძრავი ქონებაც უნდა ეძლიათ. 

რასაკვირველია, „დედული“ მარტო „ზითევის“-აგან არ შედგებოდა: მამის 

სახლითგან მოყოლილ ქონებას გარდა, დედულს შეიძლებოდა ქმროსნობის 
დროს შეძენილი „მონაგები“-ც მიჰმატებოდა. მაინც-და-მაინც, რომ „დედული“ 

ზითევის უმთავრესი ნაწილი იცო და რომ ზითვად უძრავ ქონებასაც აძლევდენ 

ხოლმე, ეს შიომღვიმის მონასტრის 1250-–-1260 წ. სიგლითაც მტკიცდება. აძ 

საბუთში სხვათა შორის ნათქვამია: „შენ ზოსიმეს დედულსა, ზითვად 
მოცემულსა ზედა სტეფანეთ მამულისაგან, რომელსა 
სამსახური არა რაი ზედაც, მისსა ნაცვლად სტეფანეს ძე გარდაივდის.. ჰაგ- 

რე მოცემული არს ესე მიწაი ზითვად. ამას მიწასა დედისა 

შენის ზითევსა ზედა შენ ზოსიმე და შენმან გამზრდელმან სახლკარი ააშენეთ 
და მოკიდებით ვენაჯი კარგი“-ო (შიომღ. ისტ. საბ. 60). 

უკანასკნელი სიტყვები „ჰაგრე მოცემული არს ზითვად“ გვიჩვენებს, რომ, 
როცა მშობლები თავიანთ ქალებს ზითევს აძლევდენ, ზოგჯერ თან განსაზღვ- 
რულ პირობას უდებდენ ხოლმე. 

დედის სიკვდილის შემდგომ „დედული“ დედის სახლს, ან საგვარეულოს- 

კი არ უბრუნდებოდა, არამედ მის შეილებსა რჩებოდათ, ასე ყოფილა უკვე
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VIII-- IXს., ასე ყოფილა შემდეგ საუკუნეებშიც (ცი გგგლ ხაძ“თლსი, გვ. 

იზ-იც. ც“ი სრ“პნ ზრზ“მლსი 41 და შიომღმ. ისტ. საბ. 60). ეს შვილების მიერ 

დამკვიდრებული „დედული“, როგორც აღვნიშნეთ, „მამულს“ ემატებოდა და 

მომავალი თაობისათვის „მამულის“ შემადგენელ ნაწილადა ხდებოდა. რა წესი 
და სამართალი სუფევდა, როდესაც „ზითვიანი“ ცოლი უშვილოდ დალევდა 

სულს, „ზითევი“ –- „დედული“ ისევ ქალის სახლსა და, გეარეულობას უბრუნ- 

დებოდა უკან, როგორც შემდეგ საუკუნეებში იყო დაკანონებული, თუ სხვა 
რაიმე წესი იყო მიღებული, ძეგლებითგან არა ჩანს. 

თავი მეორე 

მემკვიდრეობის სამართალი 

§ 1. მემკვიდრეობა კანონებრივი 

მემკვიდრეობის სამართალი შეიძლებოდა მხოლოდ მაშინ გაჩენილიყო, 

როცა კერძო საკუთრება გაჩნდა, ესე იგი მას შემდეგ, რაც საგვარეულო სახლი 

პატარ-პატარა სახლობებად დაიყო. ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ უკვე მე-V-ე 

საუკუნეში ღვიძლ ძმებს ერთსახლად აღარ უცხოვრიათ, მაშასადამე, თუ უძრა- 

ვი გაყოფილი არა ჰქონდათ, თვითოეულს მაინც თავისი საკუთარი მეურნეობა 

და საკუთარი მონაგები უნდა ჰქონოდა. უეჭველია ამაზე ადრეც, მაგრამ მა- 

ინცდამაინც მე-V11I--IX-ე საუკ. საკუთრების გაყოფაცა და მემკვიდრეობის 

სამართალიც უკვე არსებობდა, გრიგოლ ხანძთელის ცხორებაში გ- მერ- 

ჩულს ნაამბობი აქვს, რომ „ვითარცა აღესრულეს მშობელნი მისნი (ზენო- 

ნისა), მონაგები მათი დაუტევეს ზენონს და დასა მისსა, რომელიცა იყო სახლ- 

სა შინა მისთანა“ (გვ. ი“ზ). საკუთრების შეძენა შეიძლებოდა ან მემკვიდრეო- 

ბით, ან ანდერძის ძალით, ან არადა სყიდვით. 

როგორც ეტყობა, მე-VIII--IX-ე საუკ. მემკვიდრეობა და გაყრა ახალი 

მოვლენა არ ყოფილა, არამედ მერვე საუკუნეზე კარგა ხხით უწინარეს უნდა 

იყოს წესად საქართველოში შემოღებული. სახლის მამრობითი სქესის ჩამო- 

მავალსა და მემკვიდრეს „მკკდრი“ ერქვა (ჯუანშერ " 426,427 და 420, 

გვ. 206, 207 და 209). მე-V1II1--IX-ე საუკუნეში საკუთრების დამკ- 

ვიდრება ჩვეულებრივ შეიძლებოდა მშობლების სიკ- 

ვდილის შემდგომ, თუ „აღესრულნეს მშობელნი“ (ც“ი გ გლ ხნ“ 

“ძთლს“ი გე. ი“ზ): ამგვარივე ცნობა მოიპოვება კოსტანტინე პორ- 

ფიროგენეტის თხზულებაში IX მძი!ი!5(-გიძი 101060 (Cმი. 46 6ძ. 
ს8იიიმC ი. 206) დიდ სუმბატ ბაგრატონიანისა და მისი შვილების შესახებ. 
მაგრამ. თუ მშობლები მოისურვებდენ, თავის სიცოცხლის 

დროსალე, საკუთარი ხელით „ორციელად-მშობელთა 

მონაგები შვილთა განუყვიან ხოლმე (გ. მერჩული ლვ). 

კონს პორფიროგენეტსაც (იხ. IX მძიი!ი. 1010CII0 Cგი. 46 0ძ. 
80იიგC ი. 206) მოთხრობილი აქვს, რომ ბაგრატმა გაუყო თავისი მამული თა- 

ვის სამ შვილს –– ადარნერსეს, გურგენსა და აშოტკისკასს.
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ამ დროს უკვე მტკიცე გაყრა-გაყოფვის წესი ყოფილა საქართველოში და 
ეს წესი იმდენად გამჯდარი ჰქონია ყველას ძვალ-რბილში, რომ ყოველივე ამ- 
სოფლურის უარისმყოფელ მონაზონებსაც-კი მისი დავიწყება ვერ შესძლებიათ. 

ეკლესი და საეკლესიო კანონი შვილებს სქესის გა- 
ნურჩევლად მემკვიდრეობის თანასწორ უფლებას აძ- 

ლევდა: ბასილი დიდი ჰქადაგებდა, რომ მშობლები, რომელნიც თვი– 
თოეულ თავის შვილს თანასწორად სიცოცხლეს აძლევენ, ამგვარადვე მოვალე– 

ნი არიან საცხოვრებელი და სარჩოც თანასწორად გაუყონო. ბერძნული დიდი 
სჯულის კანონი უზიარებლობისა და კრულვის სასჯელს აწესებს იმ დედ-მამი–- 
სათვის, რომელიც თავის შვილებს ქონებას თანასწორად არ გაუყოფდა 
(4. II28M089 II0CM0LCგ00ს, 272-273)) საქართველოში, რო- 

გორც ეტყობა, ამ მოძღვრებას გავლენა არა ჰქონია. 

ერთი აღწერილობა მოგვეპოვება, სადაც მოთხრობილია, თუ როგორ 

ჰყოფდენ ხოლმე საკუთრებას. მართალია, ეს შემთხვევა სამონასტრო ცხოვ- 
რებითგან არის აღებული და მონაზონების გაყოფვას ეხება, მაგრამ ავტორი 

გვამცნებს, რომ გაყოფვა ისე მოხდა, როგორც მშობლები უყოფდენ ხოლმე 

საკუთრებას შვილებს. სწორედ ამ აღწერილობითგან ჩანს, რომ შვილებს 

თანასწორი წილი არ ეძლეოდათ, არამედ უფროსს 

ზედმეტი ეკუთვნოდა. ამ ზეღმეტ ნაწილს „საუზუცესო“-ს 

ეძასდენ (ც“ი გ“გლ ხნძთლს“ი, გვ. ლზ. ჯუანშერ" 424 გე. 207). საუ- 

ხუცესოს რომ გამოვიდოდენ, საერთო ქონებას ძმებს 
შორის თანასწორად გაჰყოფდენ ხოლმე. ქონების თვითოე- 

ულ „ნაწილ“-ს ,ხუედრი“-ც ეწოდებოდა. დაყოფა შეფარდებით იცოდენ ისე, 

რომ თვითოეულ წილში „სწორი“, ე. ი. თანასწორი კერძი ყოფილიყო. გასა- 

ყოფი ქონების ნაწილების ასეთ შეფარდებას „ურთიერთას შესწორება“ ჰრქმე– 

ვია (ჟამთააღ. " 832, გვ. 677). ამგვარდ შეფარდებულ ქონებას 

მონაწილეთა შორის წილის ყრითა ჰყოფდენ ხოლმე. 
სწორედ ამ წესით მოხდა დედა-მონასტრის მონაზონების გაყოფა სამ მო–- 

ნასტერს შორის: გრიგოლ ხანძთელმა „უბრძანა შემოკრებაი ძმათა ყოველთაი= 

და თეოდორფს და ქრისტეფორფს განზრახვითა გამოირჩინა მათ შო- 

რის ძმანი ათსამეეტნი ხანძთისთ>კს საუხუცესოდ, დასხუა- 
ნი ყოველნი სწორად განყვნა სამად გუნდად, რამეთუ 

შატბერდისა ხუედრნი წარეგზავ ნეს პირველვე შატბერდსა და უბრ- 

ძანა აღთქუმისაებრ წილით განყოფაი.. არაედ მცირედ 
მკსინვარებაი იყო მათ შორის, რამეთუ ეფრემ და არსენი გრიგოლის ნა- 
წ ილსა იყენეს. ხოლო ეფრემ მიანიჭა თეოდორეს და არსენი თკთ იჩინა და 

სწორი მისი სხუაი მისცა ქრისტეფორეს, და დაჯერებულ იქმ- 
ნეს იგინი სიარულითა“-ო (ც“ი გ“გლ ხნძთლს”ი, გვ. ლვ––ლზ) კონსტ. 

პორფიროგენეტის სიტყვებითგანაცა ჩანს, რომ სამემკვიდრეო საკუთ- 

რებას მონაწილეთა შორის წილისყრითა ჰყოფდლენ (იხ. 06 ვძთILი. 1M006X10, ივი. 

46, 60. 030008C ს. 206, სადაც ნათქვამია „C.თჯ6V4 „ელახენ“ ესე იგი ერგო წი- 

ლადო). 

ქართ. მემკვიდრეობის სამართალი ქალებსაც აძლევდა 

მშობლების საკუთრების დამკვიდრების უფლებას: 

გრ. ხანძთელის ცხორებაში აღნიშნულია, რომ განსვენებულმა დედ-მამამ „მო–- 

)ზბზ ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ. VII.
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ნაგები მათი დაუტევეს ზენონს (ვაჟს) და დასა მისსა“ (გვ. იზ), მაგრამ 
ამასთანავე უმატებს „რომელიცა იყო სახლსა შინა მის თა- 

ნ ა“-ო (იქვე). ეს უკანასკნელი დანამატი, ვგონებ, ამტკიცებს, რომ მშობლე- 

ბის მონაგებს დამკვიდრების უფლება ამ დას სწორედ იმი- 

ტომა პქონდა, რაკი იგი „იყო სახლსა შინა“ დღა გათხო- 

ვილი არა ყოფილა. გათხოვილ ქალსა და დას, ვითარცა ზით- 

ვიან, მშობლების მემკვიდრეობაში, როგორც ეტყობა), 

წილი არა სდებია. ამგვარი მემკვიდრეობის წესი სუფევდა სჯულის- 

კანწონისდა მიუხედავად ბიზანტიურ სამოქალაქო სამართალშიაც (იხ. I. C 

ჩელხა»1ყ იი LIითლ)სა)ე), (:650010ს(C ძ. დ):10C0115C1) - L0I015ცხლი 
1100IIL5, გვ. 1386 და 139). 

თუმცა გათხოვილ დას, როგორც აღნიშნული იყო, საქართველოშიც მამუ- 

ლის მემკვიდრეობაში წილს არ უდებდენ, მაგრამ უკვე მე-IX-ე საუკუნითგან, 

ეტყობა, ამის თაობაზე ბრძოლა იყო ხოლმე, როგორც ჩანს თავდაპირველად 

დაი და დისწულები ძმასა და ბიძებს დედულის დამკვიდრების უფლებას შეს- 

ცილებიან და დედულში თავიანთთვის წილს ითხოვდენ. ეს ბასილი ზარ- 

ზმელის თხზულებასაც ნათლად ემჩნევა. იგი ამბობს, რომ უძეო გიორგი 

ჩორჩანელმა თავისი ქონება „დასა მისსა შეჰვედრა და შვილთა მისთა საკუთ- 

რებით განუთვსა“ (ც”ი ს“რპნ ზრს“მლსი 40). ერთს მათგანს ლაკლაკი ჰრქმე- 

ვია სახელად (იქვე). ლაკლაკსა და მის ორ ძმას გათხოვილი დაცა ჰყოლიათ და 

ლაკლაკის დისწული თურმე თავის ბიძას ეჩხუბებოდა. „ნაწილ-უც მა- 

მულსა თანა თქუენსა დასა ამას თქუენსა (რომელიც მი- 

სი დედა იყო), ვინაითგან თქუენცა დედისა მიერ გაქუს“-ო 
(იქვე 40-––41). მამასადამ, ლაკლაკის დისწული ამტკიცებდა, 

რომ დედულში გათხოვილ ქალებსაც წილი უნდა 
ჰრგებოდათ, მაგრამ ბიძა უარზე იყო. ამის გამო ჩხუბი ატყდა და საშინე- 

ლი ცოდვა დატრიალდა: „იქმნა ამბოხი, რამეთუ მოკლა ლაკლაკმან დისი ძე 

თვსი“ (იქვე). ასეთი გამწვავებული ბრძოლა ყოფილა ქალის მემკვიდრეობის 
უფლების გამო! 

რა წილი ერგებოდათ გაუთხოვარ ქალებს, ძმების 

თანასწორი, თუ უფრო ნაკლები, მასალებითგან არა ჩანს. იმ შემთხვე- 

ვაში როცა მამრობითი სქესის წევრები არ მოიპოვე- 

ბოდენ და „მამული უმკვდროდ დაშთომილი“ (ცა მფ“სა 

დ“ვეთსი 5527, გვ. 294) იყო ხოლმე, მაშინ ქონება და „მამულ-დედუ- 
ლი მდედრობით სქესსა და მის ჩამომავლობაზე გა- 
დადიოდა (ცრი გგ ლ ხ“ნძთლისი. გვ. იმ, ჯუა ნშერ «“ 426--427, 

გვ. 206–-208, 294). 
ხოლო როდესაც საგვარეულოთგან არც ერთი წეევ- 

რი აღარ იყო შერჩენილი, რომელსაც დარჩენილი ქონების დამ- 

კვიღრების უფლება ჰქონდა, და თუ „აღარა-ვინ დარჩა საყოფელთა მათთა 

მკდრი, მაშინ ამ ამოვარდნილი გვარეულობის მა»- 
მულს მეფე, სახელმწიფო იღებდა, სამეფო, ანუ სა- 

ხელმწიფო საკუთრებადა ხდებოდა (ცია მ“ფსა დ“ვთსი 4528, 
გვ- 294).



სამოქალაქო სამართალი 97წ 
  

§ 9. მემკვიდრეობა ანდერძობითი 

ვისაც საკუთარი მონაგები ჰქონდა და ჰსურდა, რომ ეს მონაგები მემკ- 
ქეიდრეობის ჩვეულებრივი სამართლის მიხედვით-კი არ ყოფილიყო განაწი- 

ლებული, არამედ განსაკუთრებული, მის მიერ აღნიშნული რიგითა და რაო–- 

დენობით, ან თუ მას უნდოდა, რომ თავისი პირდაპირი მემკვიდრეები, ან ყვე– 

ლანი, ან ზოგიერთნი მისი საკუთარი მონაგების მონაწილედ არ გაეხადნა, მა- 

შინ მას ეს თავისი ნება წინდაწინვე უნდა გამოეცხადებინა. ჩვეულებრივ 

განსაცდელის მოლოდინში მყოფისა, ან მომაკვდავის სიტყვიერად, თუ წერი- 

ლობით გამოთქმულს, სიკვდილის შემდგომ ასასრულებლად განკუთვნილს, 

უკანასკნელი ნების გამოცხადებას „ანდერძი“ (კ“ი სრ“პნნ ზრზმ“ლსი 40,-– 

ფ0“ი გ“გლ ხნძითლსი ლგ, –– დავით აღმაშენებელის ანდერძი, შიომღე. ისტ. 

საბ. 15) ეწოდებოდა. უფრო ხშირად ამნაირ ნებას ან სიკვდილის წინ, ან რა– 

იმე განსაცდელის მოლოდინის გამო აცხადებდენ ხოლმე. მაგ. გურგენ კურა- 

პალატის ანდერძი სიკვდილის წინ არის დადებული (ც“ი გგ“ლ ხნ“ძთლსი, 

გვ· ლგ), დავით აღმაშენებლის სიტყვით, მისი ანდერძი შედგენილია „ჟამ- 

სა ჩემსა შარვანსა ზედა განმართვისასა“-ო (შიომღვ. 

ისტ. საბ., 15), გრიგოლ ქართლისა ერისთავიც ამბობს: „თქუენ მიგითუალავ 
ამს ანდერძსა მე გრიგოლ ქართლისა ერისთავთ-ერისთავი მიმავა- 

ლი მეოთედ წარმართთათათართა შიგან ქრისტეს 

სჯულისა და ერისა და ეკლესიათა დაცვისათუის“-აო 

(ქრონიკები II, 99), გრიგოლ ხანძთელის ცხორების ავტორს გ. მერჩულ- 

საც ნათქვამი აქვს: „გარდაცვალებისა ჟამს ანდერძ-ეყო 

გურგენ კურაპალატსა, ვითარმედ „ნათლის-მამისაი ჩემისა ძუალთა მახლო- 
ბელად დამდევით ფერვთა თანა მისთა და სხუათა მათ მამათა ძუალნი ჩემზე- 

და დაუსვენენით4, რომელ ყვესცა ეგრფთ“-ო(გვ. ლგ). 
როდესაც ნების გამოცხადება დიდღმნიშვნელო- 

ვან საქმეს შეეხებოდა, ანდერძი დაწერილი უნდა 
ყოფილიყო (ც”ი სრ“პნ ზრზლს“ა 40, –– შიომღ. ისტ. საბ. 15--19, –- 

ქრონიკები II, 97--990 ღა უეჭველად წესიერი და კანონი- 
ერი სახით უნდა ყოფილიყო შედგენილი ჩვენამდის 
მთლად მხოლოდ ორმა ანდერძმა მოაღწია: ერთი, რომელიც დაწერილია 

1123 წელს, ეკუთვნის მეფე დავით აღმაშენებელს (შიომღ. ისტ. საბ. 14-–19), 

–-მეორე, რომელიც შედგენილია 1227--30 წ, –- გრიგოლ ქართლისა ერის- 

თავთ-ერისთავს (ქრონიკები II, 97--102). პირველი არა-ჩვეულებრივი ხასი– 

ათის საბუთია, ანდერძის დამდებიც უბრალო მამაკვდავი არა ყოფილა, ამი- 

ტომ შეუძლებელია მას ანდერძის ჩვეულებრივი სახე ჰქონდეს. მეორე დიდე– 

ბული აზნაურისა და მოხელის მიერ არის დატოვებული და ამისგამო მისი ან- 

დერძი ჩვეულებრივ, სამაგალითო საბუთად უნდა ჩაითვალოს. 

ამ სამაგალითო ანდერძში ნათქვამია: „ესე ყოველი ჩე მითა ნები- 

თა დამიწერა, სრულითა ცნობითა, სიმრთელესა შინა 
ტანისა ჩემისასა, მე გრიგოლ ქართლის ერისთავთ-ერისთავსა, ვჯე- 

ლითა ჩემითა, ძესა სულკურთხეულისა სულა ქართლის ერისთავთ- 
ერისთავისასა, დიდად ვალიანსა ჩემსა სახლსა ზედა მარჯუენით დგო- 

მასა ძმისა ჩემისა ბეგასა“-ო (ქრონიკები II, 98). ზემომოყვანილ– 
ითგან ცხადი ხდება, რომ, თუ მოანდერძეს ჰსურდა მის ანდერძს ძალა ჰქონო-
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და, მტკიცე და „მოუდევარი“ ყოფილიყო, ანდერძში უეჭვე- 
ლად საგანგებოდ უნდა აღნიშნული ყოფილიყო: 
1) მოანდერძის ვინაობა სრულად, ამას გარდა უნდა საგანგე- 
ბოდ გამოცხადებული ყოფილიყო, რომ 2) ანდერძი „მისითა ნებითა“, 

ე. ი მოანდერძისაგან თავისუფლად და ძალდაუტანებლივ 

არის შედგენილი, რომ 3) ანდერძის დაწერის დროს 
იგი „სრულითა ცნობითა ყოფილა აღჭურვილი. აღსანიშნავია, 
რომ სინას მთის # 5 ხელთნაწერშიც სწერია: „ესე ანდერძი მე გიორგი მორკ- 

ნეველმან დავწერე სისრულესა ზედა ცნობისა ჩემისასა (გვ. 18) და 4) „სიმრ- 

თელესა შინა ტანისა“ იყო, ესე იგი ისეთი არაფერი სჭირდა, რომ გრძნობა 

და ცნობა-მიხდილი ყოფილიყო და არ გაჰგებოდა, თუ რას აკეთებს, ან აკე- 
თებინებდენ. დასასრულ, 5) თუ მას წერა შეეძლო, უეჭველად უნდა აღ- 

ნიშნული ყოფილიყო, რომ ანდერძი მისი საკუთარი 

ხელით არის დაწერილი, ან მთლიანად, ან ნაწილობრიგ (თავში, 

ან ბოლოში) მაინც. ამ უკანასკნელ გარემოებას საბუთის სიმტკიცისა- 

თვის საზოგადოდ დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა და ანდერძის მოწმენი თა- 

ვიანთს მოწმობაში განსაკუთრებით აღნიშნავენ რომ საბუთი „თ უით 

მათითა ჯელითა, „დაუწერია თავისა ჭელითა“ (ქრკ“ბი. 

II. 101, „თავის ვჯელითა დაუწერია (ორჯერ არის, იქეე, 

102). ამ გარემოებითვე აიხსნება, რომ თავის ანდერძისათვის მოუდევრობის 

ძალის მისანიჭებლად-ვე დავით აღმაშენებელს თავის 1123 წ. 'მიომღვიმის მო- 

ნასტრისადმი ბოძებული ანდერძის თავში ნათქვამი აქეს: „(ნე1ბითა ლღ“თისაი- 

თა მე დ“თს (დავითს) მიწყიეს“-ო (იხ. პროფ. აკ. მანიძის M1)500)1გილე 

1 „დავით აღმაშენებელის ანდერძისათვის“: „ჩვენი მეცნიერება, ტფილისი 

1924 წ. # 8, გე. 47--48). რაკი ანდერძის სიდიდისა და სისწრაფის გამო და- 

ვით აღმაშენებელს ანდერძის მთლად თავის საკუთარი ხელით დაწერა არ შე- 

ეძლო, მას ეს ანდერძი საკუთარი ხელით მაინც დაუწყია და ეს გარემოება სა- 

განგებოდ აღუნიშნავს და ბოლოშიც თავისი საკუთარი ხელრთვა მოუთაევსე- 

ბია: „სიმტკიცეო ყოველთაო, ღმერთო, მტკიცე მტკიცედ აქციე“-ო (მიომღ. 

ისტ. საბ. 19). 

იუსტინიანე კეისრის სამრთლის წიგნის თანახმადაც ან- 

დერძი მოანდერძის საკუთარი ხელით უნდა ყოფილიყო მოწერილი, ხოლო თუ 

თითონ წერა არ იცოდა, სხვისთვის უნდა დაევალებინა, რომ მის მაგიერ მოე- 

წერა (IL. სხ. 738ლხ2ვX1V 70» ს)იყტისსი21 C050010M(6 ძ. ფII6ლს15C)- 
Xმ0I1930ხ6ი X6CCხLა, 160). ამნაირივე წესი იყო შემდეგდროინდელ ბიზანტიაშიც 

(იქვე 152). 
დასასრულ, როგორც გრიგოლ ერისთავთ-ერისთავის საბუთითგან ჩანს, 

ანდერძს მოწმეები უნდა ჰყოლოდა, რომელთაც უნ- 

და ხელი მოეწერათ და საბუთი შეემოწმებინათ: 

„ჩუენ ქრისტსს მიერ ქართლისა კათალიკოზი არსენიც მოწამე და და- 

მამტკიცებელი ვიქნებით“-ო (ქრონიკები II, 101), „მოწამენი ვართ 

ჩუენ სამნივე უდაბნონი გარესჯისანი“-ო (იქვე, 102). რომაული და ბიზანტიუ- 

რი სამართალიც აუცილებლად საჭიროდა სცნობდენ, რომ ანდერძისათვის 7-ს, 

ან 5-ს მოწმეს ხელი მოეწერა და თავისი ბეჭედი ღაესვა (IC. 6. 7801 2- 
1182 V0ი LIიფლი!სმI!, CლაCჩ!Cჩ(0.. 150 და 152). ანდერძს, რო- 
გორც ბევრს სხვაგვარ საბუთსაც, საქართველოში „უმაღლეს სამღვდელოე-
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ბას აძლევდენ, რომ მათ „კანონითა უჯუარობითა, წყევითა და შეჩუენებითა“ 
(შიომღვ. ისტ. საბ. 19, –– ქრონიკები II, 101 და 102) ანდერძის დამრღვე- 

ველთაგან განემტკიცებინათ და დაეცვათ. 

ანდერძის დამტოვებელი თავისი ანდერძის აღ- 

მასრულებლად ჩვეულებრივ განსაკუთრებულ პირს 
ასახელებდა ხოლმე: დავით აღმაშენებელი მაგ. სწერს: „თქუენ, 

შემდგომად I|მომავალნო) მეფენო, ჩემსა ეკლესისა და მონასტერსა 

ანდერძითა ამით შეგვედრებ“-ო (შიომღვ. ისტ. საბ. 18), გრი- 

გოლ ერისთავთ-ერისთავიც ამბობდა: „შენ, ჩემო ძმაო ივანე და ძეო ჩემო 

ბეგო, თქუენ მიგითუალავ ამას ანდერძსა“ო (ქრონიკე– 

ბი II, 99). ამს „ანდერძობით შევედრება“ ჰრქმევია (ქამთააღ. 757, გვ. 583). 

ამგვარივე წესი იყო ბიზანტიაშიც (LL. ს. #78002819 VიI LIიყტისს2), 
Cთ050116Cხხბტ... 169). 

ჩვეულებრიგ დაწერილი ანდერძი მოანდერძისაგან 

სანდო პირს, ხშირად სულიერ მოძღვარს, ჰქონდა 

ხოლმე მიბარებული, რომელსაც მოანდერძეს გარ- 

დაცვალების შემდგომ ანდერძი უნდა მოეტანა და 

მემკვიდრეთათვის წაეკითხა ბასილი ზარზმელი 
მაგ. მოგვითხრობს, რომ გიორგი ჩორჩანელმა უშვილოდ მიცვლილმა თავისი ქო- 

ნება „დასა მისსა შეჰვედრა და შეილთა მისთა საკუთრებით განუთჯ- 
სა“ (ც”ი სრ“პნ ზრზ“მლსე 40). ამის შესახებ დაწერილი ანდერძიც დაუტო- 

ვებია. გიორგი ჩორჩანელის გარდაცვალების შემდგომ სერაპიონ ზარზმელმა 
„ამოიღო ანდერძი დიდისა მთავრისა გიორგისიდა წა- 

რიკითხა აღსავსემან ცრემლითა“-ო (იქვე). ამ სიტყვებითგან 
ჩანს, რომ გიორგი ჩორჩანელს ანდერძი სერაპიონისათვის მიუბარებია, ვითარ- 

ცა სულიერი მამისათვის, და განსვენებულის ნება და ანდერძი ჭირისუფალთათ– 

ვის პირველად სწორედ მას უნდა გამოემჟღავნებინა და წაეკითხა. 

ზემომოყვანილითგან ცხადი შეიქმნება, რომ ქართულისა ნდერძის 

კანონიერი სახე რომაულ-აბიზანტიური სამართლის 

ნორმებს მისდევს. აღსანიშნავია, რომ იმ დროს, როცა ლათინურად 

ანდერძს (05(მ6ი(სო-ი, ბერძნულად ჩვეულებრიე, 9:თშ-0Xუ, ან ზოგჯერ 8:თ- 

+სჯიალთLC და ს:თ+თ/7/, ან მ:ძ+თC'-ი ეწოდებოდა (იხ. ცახარიეს ნაშრომის 
გვ. 146 შენ. 1), ქართულად 6ICთე#Xუ-ს შესატყვისად ძველად „აღთქუმაი“ გვაქეს, შემ– 
დეგში-კი „ანდერძი“ შემოდის და მერმე ერთად-ერთ იურიღიულ ტერმინად ხდე– 
ბა. ეს ტერმინი სპარსულია და სპარსულად კ.ა! „ანდარზ“, „ანდერზ“ რჩევას, 

განგებას “შევედრებასა და ანდერძსა ჰნიშნავს. «დით, „ანდარძ“-ის სახით ეს 

სიტყეა ძველ სომხურშიაც იხმარებოდა (იხ. 8. LI ხ3ვიხსი8ი ი, 4Lიიტგი150ხ6 
CX8გXი)სმLIL I, 98--99), მაგრამ ანდერძის ჩვეულებრივ ტერმინად ძველ სომხურ 

საბუთ-წარწერებში სხვა სიტყვა, #თM „კტაკ“-ი გვხვდება. 

თანდათანობით სიტყვიერი ანდერძის მაგიერ წერილობითის დატოვება ისე– 

თი ჩვეულებრივი მოვლენა გამხდარა, რომ მონასტრებშიაც-კი შემოუღიათ ბე- 
რებს ანდერძის წერა. ტერმინი „უანდერძოი“-ც კი გაჩენილა ისეთ პირთა აღსა- 

ნიშნაეად, რომელთაც სიკვდილის წინ თავიანთი უკანასკნელი ნება ანდერძით 
არ აღუბეჭდიათ. ვაჰანის მონასტრის წესდების შემდგენელი ბერთაგან ანდერ- 
ძის წერასა და დატოვებას ბუნებრივ მოქმედებად ჰგულისხმობდა. ასეთი უკა:
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ნასკნელი ნების გამოცხადების ასრულება მონასტრისათვის კანონიერ ფარგ- 

ლებში მას სავალდებულოდ მიუჩნევია. კანონმდებელს ნათქვამი აქვს: „ძმაი 
რაი მიიცვალოს, თუ ანდერძი დაეწეროს, მისისა ანდერ- 
ძისა მსგავსად გაჩეგოს ყოველი საქმე მისისა სულისაი. 
ხოლო, უკეთუ უანდერძოი აღესრულოს, რაცღლა იპოოს მისი, 

შუა გაიყოს და ნახევარი მაშინვე აჯმარონ სულსა მისსა, ვითარცა მოძ- 

ღუარმან ბრძანოს და განაწესოს, და ნახევარი საეკლესიოდ დაიდეას საჭურჭე- 

ლესა შინა მისისავე სულისათვს“-ო (ვაჰანის მონ. განწ. 41). 

კანონმდებელს მაინც საჭიროდ დაუნახავს მონა- 
ზონთა უფლება და მეანდერძეობის უნარიანობა შე- 
ეზღუდა და ვიწროდ შემოეფარგლა. ბერს, ვითარცა ამქვეყ- 
ნური, ხორციელი ნათესაობის უარისმყოფელს, კანონმდებელის აზრით თავისი 
ნაქონების სამონასტრო ძმობის გარეშე ანდერძობით არავისთვის გადაცემის 

უფლება არ ჰქონდა დებულებაში ნათქვამია: „არა ვის ძმათაგანსა 
ჯელეწიფების მონასტრით განღებად ნაქონებისა 
თვსისა ჟამსა ამიერ მიცვალებისა თვსისასა, რომელიმცა თვსთა, 
გინა ნათესავთა უანდერძა იგი, რომელთაგან ერთგზის ჯმნი- 
ლარს ჟამსა მონაზონად კურთხევისასა“-ო (ვაჰანის მონ. განწ. 41). მაშასადამე, 

ბერს თავისი ნაქონები შეეძლო მხოლოდ ამავე სავა 
ნის ბერისთვისვე, ან თვით მონასტრისათვის ეან- 

დერძა, თუ არა და ანდერძი გაცუდებული იქმნებოდა. 

I, სანჩჰთო სამართალი 

თავი პირველი 

ზოგად ცნებათა ტერმინები 

§1. ნივთი 

რომაულ სამართალს თავისი მოძღვრება დამყარებული ჰქონდა L0§-ის ცნე- 
ბაზე, რომლითაც ბუნებაში ყოველი არსებული საგანი იგულისხმება, რო- 
გორც მოძრავი, ისევე უძრავი. ფრანგები ამის შესატყვისად ხმარობენ 105 Cხი- 
565, გერმანელები ძI6 58Cჩ6, რუსები 86IIIხ. თანამედროვე ქართულ სამართალ- 

ში ამ ცნების გამოსახატავად მიღებულია ტერმინი „ნივთი“, მაგრამ ძველ ქარ- 

თულში ამ სიტყვას ასეთი ფართო და ზოგადი მნიშვნელობა არ ჰქონია. 

ს. ორბელიანს რიცხვთა 39:; დამოწმებით „ნივთი“ ასე აქვს განმარ- 

ტებული: „ესე არს ყოველივე საჯმარი, რომელსა სპარსნი მასალას უჯმობენ“-ო 
(ლექსიკ.). ხოლო თვით „საჯმარ“-ზე ნათქვამი აქვს: „ჩასაცმელი, შესასხმელი და 

რა=ცა შესაწევნელი“-ო (იქვე). რიცხვთა წიგნს, როგორც ცნობილია, 36 თავი 

აქვს და საბას დამოწმებაში ცხადი შეცთომა უნდა იყოს, ხოლო სპარსული, 

ჯმასალა4-ს „IL. ქართული „საჯმარ“-ის განსამარტავად მო”შველიებისაგან: 

ცხადი ხდება, რომ „ნ ივთი“ დაბადების იმ ადგილასაც, სადაც ეს ტერმინი,
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ს ორბელიანს ამოუკითხავს, ნივთეულობის მნიშვნელობით უნღა ყო- 
ფილიყო ნახმარი. 

გულმოდგინე ძებნისდა მიუხედავად, ძველ ქართულ ძეგლებში ისეთი ზო- 

გადი ტერმინი, რომელიც ლათინური L65-ის შესატყვისი ყოფილიყო იმ მხერიე, 

რომ ერთსა და იმავე დროს მოძრავისა და უძრავი საგნის აღმნიშვნელი იყოს, 

ჯერჯერობით მაინც, ვერსად ვიპოვე. მაგრამ ჯერ კიდევ ძეგლთა მეტად მცირე 
ნაწილია გამოქვეყნებული, რომ ეს გარემოება მკვლევარს უფლებას აძლევდეს 
დაასკვნას, რომ ასეთი ტერმინი ქართულად ძველად არც არსებობდა. აღსანიშნა- 
ვია, რომ ჯერ-ჯერობით არც ტერმინები „მოძრავი“ და „უძრავი“ ჩანს ტექსტებ– 
ში, მაგრამ ასეთი ცნების არსებობა ძველად სრულებით უეჭეელ გარემოებად 
უნდა იქმნეს ცნობილი. 

§ 2. საჯმარნი და უჯმარნი 

სხვადასხვა ტერმინთა შორის თითქოს ზოგადი, უძრავ-მოძრავი საგნებისა 
და ნივთეულობის აღმნიშვნელი იყო „საჯვმარნი“, რომელიც როგორც უძრავი 
ქონება-საკუთრების, მაგალითად მიწის, აღსანიშნავადაც იხმარებოდა, ისევე 

მოძრავი ქონებისთვისაც. უძრავი ქონების განთვისების შესახებ თითქმის ყველა 

საბუთებში ეს ტერმინი იხსენიება ხოლმე და იქ ნათქვამია, რომ განთვისებულია 

ესათუის ნაქონები „საჯჭმარითა და უჯმრითა“ (იხ. ამის მაგალითები ჩემ ნაშრომ- 

ში „ქართული სიგელთა-მცოდნეობა ანუ დიპლომატიკა“ 1926 წ., გვ. 101). 

ხოლო „საჯმარი“, ვითარცა მოძრავი ქონების აღმნიშვნელი ტერმინი ბევრ– 

გან გვხვდება, მაგ: ბ. ზარზმელს ნათქვამი აქვს, რომ გიორგი ჩორჩა- 

ნელმა სერაპიონისაგან დაარსებულ ზარზმის მონასტერს „მისცნა ყოველნი 
საკვმარნი: ჯორები და კარაულები და რაიოდენ რაი “კმდა 

სიმრავლესა ძმათასა... ვინაცა სოფლებნიცა მისცნა“-ო (ც”ი სრპ“ნ ზრზ“მლსი 
27). 

დავით აღმაშენებელსაც შიომღვიმის 1123 წ. ანდერძში ნათქვამი აქეს, 
რომ პურისა და ღვინის გარდა „ეგრეთვე სხუაი ყოველი საჭიროი 

საკმარი შემოსავალთაგან მონასტრისათა“ მოართვან ბერებსაო (შიომღ. ისტ. 

საბ. 17 და ს. კაკაბ. გამოც. 10). 

„საჯმარი“ ყოველივე ის არის, რის ხმარება და გამოყენება შეიძლე–- 

ბა. რაკი სამართალი ნიეთს, #6§5-ს, მხოლოდ იმდენად ეხება, რამდენადაც ის 

ადამიანისა, თუ დაწესებულების, ან ვისიმე უფლების ობიექტს წარმოადგენს, 
ამიტომ ტერმინი „საჯმარი“, ვითარცა ნივთის ამ თვისების დამახასიათებელი 

სიტყვა, თითქოს შესაფერისი და მიზანშეწონილი უნდა ყოფილიყო ლათინური 

#65-ის ცნების გამოსახატავად. 

მაგრამ გათვალისწინებული უნდა გექონდეს, რომ „უჯმარი“ ყოველ- 

თვის სრულებით უვარგის მიწას-კი არ ჰნიშნავდა, არამედ ხშირად მხოლოდ იმ 

დროისათვის უხმარებელს. შიომღვიმის კრებულს მაგ. ერთ თავის საბუთში ნათ- 

ქეამი აქვს: „საკურთხევლისა მიწაი შალტამი კორდთა გაუტეხელი, 

უჯმარი საჯმარად შეჰქმენით, დიდნი ჭირნი ჰნახენით“-ო 

(შიომღ. ისტ. საბ. 60). ამგვარად „უჯმარი“ შეიძლება „საჯვმარად“ ქცეულიყო. 

ამასთანავე „უჯმარე“-ც ამა-თუ-იმ პირის უფლების ობიექტს შეადგენდა. ცხა- 

დია, რომ თუმცა „საჯმარი4 ზოგადი ცნების შემცველი იყო, მაგრამ მაინც
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„უკმარ“«-ს არამც თუ არ ჰგულისხმობდა, არამედ სწორედ მისი საწინააღმდე- 

გო ცნების გამომხატველი იყო. 

დაკვირვება ადამიანს დაარწმუნებს, რომ, როდესაც მოძრავი ნაქონები იგუ- 

ლისხმება, მაშინ „სავმარი“ არსებითი სახელია, მაგრამ როცა საუბარი უძრავ 

ქონებაზეა, მაშინ ეს სიტყვა უკვე მხოლოდ ზედსართავი სახელია, ე. ი. უძრა- 

ვი ქონების მარტო ერთი თვისების აღმნიშვნელია. რაკი „საჯმარი“ ასეთ 

შემთხვევებში მთელი უძრავი ნაქონების დამახასიათებელი ტერმინი-კი არ იყო, 

არამედ მისი მხოლოდ იმ ნაწილის, რომელიც სამეურნეო თვალთსაზრისით გა- 

მოსაყენებელი იყო, სახმარებლადღ გამოსადეგად ითვლებოდა, ამიტომ უძრავი 

ნაქონების მთელი სავსებობა რომ აღნიშნულიყო, ამისთვის მაშინ მეორე ტერ- 

მინსაც უმატებდენ და ამბობდენ და სწერდენ „საჯმარი და უკჯმარი“-ო. 

ყველა ზემონათქვამითგან ირკვევა, რომ ტერმინი „სა ჯმარი“, 
უძრავ-მოძრავის აღმნიშვნელობისდა მიუხედავად, 
ნივთის, LX6§5ის ზოგადი ცნების გამომხატველი ძველ 
ქართულ იურიდიულ მწერლობაში მაინც არ ყოფილა. 

§3. პურჭელი 

ძველ ქართულში მოძრავი უსულო საკუთრებისა და 

ქონების აღმნიშვნელ ტერმინად „ჭურჭელი“ იხმარებოდა. 

დაბადების ქართულ თარგმანში „ჭურჭელი“ უდრის ბერძნულს +> თX»6ხსუ (შე- 

საქმეთა 31ვ;, 4520, –– გამოსლვათაი 3ეე, –– რიცხვთაი 4) ხოლო ლათინურს 

§სი0CI1CX-ს (შესაქმეთა 313; და 450) და Vმ5მ-ს (გამოსლვათა 3ე:: და რიცხვთა 

419), ე. ი. ყოველგვარ ავეჯს, იარაღს, ძვირფასსა და მოძრავ განძეულობას 

ჰნიშნავდა. 

§ 4. ნივთთა მფლობელობის სახეობანი 

ყველა ის, რაც ადამიანის მფლობელობის საგანს წარმოადგენდა, ერთნაი- 
რი თვისებისა არ იყო და ადამიანის ამ საგანზე უფლებისდა მიხედვით სამართა- 
ლი აქ რამდენსამე კატეგორიას ჰხედავდა, რომელთაგან თვითოეუდლს მისი ბუნე- 
ბის გამომხატველი ტერმინი ჰქონდა მიკუთვნილი. ძველ წყაროებში ამის შესა- 
ხებ საკმაო ცნობები მოიპოვება. 

ბ. ზარზმელს მაგ, ნათქვამი აქვს, რომ უშვილო გიორგი ჩორჩანელ- 
მა სიკვდილის წინ ანდერძით „ყოველივე, რაი აქუნდა, და მა- 
მული და ყოველნი ეკლესიანი და მონაგები მისი დასა მისსა შეჰ- 
ვედრა და შვილთა მისთა საკუთრებით განუთკვსა“-ო 
(ც“ი სრპ“ნ ზრზმ”სი 40). მისი გარდაცვლის შემდგომ რომ დატოვებული ან- 
დერძი გაუხსნიათ და წაუკითხავთ, გამორკვეულა, რომ „მდიდრად მიეცა ყოვე- 
ლივე უხუებით აგარაკნი თავისუფლებით და საქონელი მრა- 
ვალფერი და სიმრავლე სავედართა და მროწეულთა“-ო 
(იქვე 40). ამ სიტყვებითგან ცხადი ხდება, რომ გიორგი ჩორჩანელს ანდერძით 
დაუტევებია: 

1 „ყოველივე, რაი აქუნდა“, ანუ ქონებაი, 2. ,,მამული“, 
9. „მონაგები და 4, ისტორიკოსს აღნიშნული აქვს, რომ ნაანდერძევი გ- ჩორ-
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ჩანელმა თავის დისწულებს, დასასრულ, „საკუთრებით განუთვჯვსა“, 
ე. ი. მათ „საკუთრება“-დ აქცია. მისი ნაანდერძევის ამ სამი-ოთხი კატეგორიის 

ცალ-ცალკე მოხსენებულება ამტკიცებს, რომ თვითოეული ამ კატეგორიის ცალ– 

კეული სახელი განსხვავებული ცნების აღმნიშვნელი იყო და ქონება, მამული 

და მონაგები ისევე, როგორც საკუთრება სხვადასხვა იურიდიული ცნების გა- 

მომხატველი ყოფილა. სწორედ ამ ტერმინების მნიშვნელობის ზედმიწევნით 

გამორკვევაა უპირველესად საჭირო, რომ ქართული სანივთო სამართლის და– 

ნარჩენი საკითხების განხილვა შესაძლებელი გახდეს. 

5. მამ ი და ადგილნი უმამ ონი „ული და აღგილიი უძაძულ 

უძრავი ნაქონები როგორც ჩანს, ორ ნაწილად იყოფებოდა. ერთს ნა- 
წილს შეადგენდენ „მამულნი“ მეორეს „ადგილნი უმამულონი და უმკვიდრო- 

ნი“, ტერმინი „მამული“ ჩვეულებრივი სიტყვაა, მამეულისაგან არის წარმომდ- 

გარი და მამისაგან მემკვიდრეობით მიღებულ უძრავ საკუთრებას ჰნიშნავდა. 

აღსანიშნავია, რომ „მამული“ საღმრთო წერილის ქართეულ 

თარგმანში მხოლოდ მამის სამშობლოს, მამეულსა 

ჰნიშნავს და ბერძნულს » »თIე+%-ს, ლათინურს ჩმ1-I8-ს,ს სომხურს 

“თ/ყ-ს ან „იის «უდრის (იხ. მა· ლევიტელთა 25ჯი და მათეს 1345). მე– 

VIII ს დამლევსაც „მამული“ და „დედული“ წინანდებურად 

მამისეულსა დადედისეულს, მამაპაპეულს ჰნიშნავ- 

და. იოანე საბანისძეს მაგ. ნათქვამი აქვს: აბო ტფილელი იყო ნამ- 
დვილი არაბი, „ყოვლადვე არაბიელთა თესლი მამულად (0. ი. 

მამის მხრით) და დედულად (ე. ი. დედის მხრით), რომლისა მამაი მისი და დე– 

დაი მისი და დანი მისნი იყვნეს მუნვე ქალაქსა მას შინა ბაღდადს ბაბილოვნი- 

სასა«-ო (წამებალ ჰაბოისი 15). გაქრისტიანებულ ჰაბოს მსაჯულმაც უთხრა: 

„ხარ შენ ნათესავით და ტომით სარკინოხ და დაგიტევებიესს მამული 

ს ჯ ული“-ო (იქვე 24). 

მე-IX და X სს, ძეგლებში-აკი „მამული! უკვე საგვა- 

რეულო, მემკვიდრეობით მიღებული საკუთრების 

აღმნიშვნელი ტერმინია (ის მაგ ბ. ზარზმელისა და 

გ მერჩულის თხზულებები). ამგვარად „მამული“ თავისი მნიშვნელო– 

ბით უკვე ლათინურს (65 Iი იმLIთ0ი10-ს და იმIIIთიიIსი-ის შესატყვისო- 
ბას წარმოადგენს და ეს მნიშვნელობა ამ ტერმინს საუკე- 

ნეთა განმავლობაში შერჩა. 

მე-XI--XII სს, „მამული“ს მნიშვნელობა უფრო გა- 

ფართოვდა და ზოგჯერ საოჯახო უძრავი საკუთრების 
აღმნიშვნელაღაც გვხვდება: მარტო მამისგან მემკვიდრეობით 

მიღებულ უძრაე ქონებას-კი არა, არამედ მზითვად მოყოლილსაც ჰგულისხმობ- 

დენ ხოლმე. არიშიანთადმი 1105-1125 წ. ბოძებულ წყალობის წიგნში მაგ. 

ნათქვამია: „გაუშუით და გავათავისუფლეთ ნიანია ნიანიასძე გრიგოლ მაოვ- 

რებლიას შეილი მისითა მამულითა ვეძისჯევით,ა ვინათგან 

პირველცა ზითვად ჰქონებოდა... აწ გაგუიშვია ნიანია მისითა 
მამულითა ზითვად ნაქონები ვეძისვევითა“-ო (ი.ა იასე 
ცინცაძის „დავით მეფის სიგელი“: „საქართ. არქივი“ 1927 წ. წიგნი LL, 
გვ. 16).
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მაგრამ ჩვეულებრივ და არსებითად „მამული“ მემკვიდრეობით მიღებულ 
უ“რავ საკუთრებას ჰნიშნავდა, რომელშიაც მამის უძრავ-მოძრავის გარდა. რასა- 

კვირველია, დედის ნამზითვი და მონაგებიც შეიძლება რეულიყო, რამდენადაც 

შვილები თავიანთი დედის საკუთრების, დედულის, კანონიერ მემკვიდრეებად 

ითვლებოდენ. 
„ადგილნი უმამულოწი“, ან „უმკვდრონი“, რომელნიც დავით აღმაშენებ– 

ლის უკანასკნელ ანდერძში გვხედება, სწორედ „მამ ული“-ს, ვითარ- 

ცა მემკვიდრეობით მიღებული საკუთრების, საწი- 
ნააღმდეგო ცნების გამომხატველი ტერმინია. ამ თა- 
ქის ანდერძში არსენი ბერის პირით დავით აღმაშენებელს ნათქვამა აქვს: „ა დ- 
გილნი, რომელნი მიშოვებიან, უმკვიდრონი, და უმა- 
მულონი, მათგანც, ვითარცა ბერმან არსენი და კათალიკოზმან გამოარ- 
ჩიო”ი მეფემან დიმიტრი მიცემითა წერსილ)თა და სი- 
ბელთა განასრულონ ყოვლითურთ უნაკლულოდღ“-ო 

(ქკ6ბი II, 52). ცხადია, რომ „უმამულო“ ადგილი შეიძლება მხოლოდ ისეთი” 
ადგილი ყოფილიყო, რომელიც „მამული“ არ იყოდა რომელ. 
საც „მკვიდრი, ანუ მემკვიდრეობითი მესაკუთრე 
არ ჰყავდა, რომელიც არავის კერძო საკუთრებასა 
დღა მამულს არ შეადგენდა, ან, რომ უკეთ ვთქვათ, რომელსაც 

პატრონი არ ჰყავდა, L6§ ისIIIს§ და 5100 ძიი1I00 იყო. რასაკვირველია, ეს ად- 

გილნი, ვითარცა დავით აღმაშენებლისაგან „ნაშოები“, ალბათ ძლევამოსილი 

ლაშქრობის წყალობით, მეფის განკარგულებაში იყო, როგორც სახელმწიფო მი- 

წაწყალი. 
შესაძლებელია აგრეთვე, რომ ამ ადგილებში მცხოვრებნი ყოფილიყვნე5 

კიდეც, მაგრამ პატრონყმური წესწყობილებისა და უფლებრივი თვალსაზრისის 
მიხედვით, რაკი მთ „მემამულე“ და „პატრონი“ არ ჰყავდათ, ამი- 

ტომ უმამულოდ და უმკვიდროდ იყვნენ იურიდიულად მიჩნეულნი. თავისი 

თავდაპირველი და ეტიმოლოგიური მნიშვნელობით კი, როგორც) „მამ ული“ 
უდრის ლხმ! 0ი!სი-ს, (0§ 1ი იესIო0ი10-ს, ისევე „ადგილნი უმამულონი" 
უდრის 1905 6XLLგ იგLIთო0იIსო-ს, უფრო მის სახეობას #65 VიIV6CIV51L0LI5-ს იმის- 
და მიუხედავად, რომ რომაული სამართალი ამ ტერმინით წმინდა L0§ იVIIIII§-ს 
ჰგულისხმობდა. 

თავი მეორე 

საკუთრება 

§ IL. მემკვიდრეობითი საკუთრება 

როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, საღმრთო წერილის უძველეს ქარ- 
თულ თარგმანში „მამული“ ჯერ კიდევ მემკვიდრეობით მიღებე- 
ლი უძრავი საკუთრების აღმნიშვნელი არ არის. ამ ცნების გ. 

მოსახატავად უძველეს ნათარგმნ ძეგლებში იხმა- 
რება ტერმინი „სამკკდრებელი“, რიცხვთა 27-ე მიხედვით ქართული
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„სამკკდრებელი“ წარმოადგენს ბერძნული 7 XXუ20V0 ს და ლათინური 

იე08-0ძIL85-ის მესატყვისობას, ე. ი. მემკვიდრეობით მიღებულ წილს ჰნიშნავდა. 
იობის 42;:-შიაც ნათქვამია: „არა იპოვნეს მგზავსნი შუენიერებასა შინა 

ასულთა იობისთა ცასა ქუეშე და მისცა მათ მამამან სამკვდრე- 

ბელი ძმათა მათთა თანა“. ბერძნულად: „22თX5V ..6 »=თII02 X#7»ჩუ- 

09 V0 სხ'თV ბV ICC თი: თ0%“. სომხურად: ისი შმიე“ 99, /ი:V ლ“ 

ჩი #L/.ი%ყ,-- ლათინურად: ძ0თIL ..,.010X6ძ01წ80L0” 10(0L (I2CIC5 Cმ+სIი. 
მაგრამ ამასთანავე რიცხვთა 35,-სა და ლევიტელთა 25კ-ში „სამკუდრე- 

ბელი“ ბერძნულ 7 IXთ+თC/6თC-ს, ლათინურს ”ჯიი595659)ი ს, „სამკ,დრებელი 
საუკუნოი“-კი 005505510 §60)ხ1ნ0ოიმ-სა და სომხურს #+იიბ-ს უდრის. რო- 
მაულ სამართალში ჯი§55055|0-() საკუთრებას ჰნიშნავღა. 

ამგვარად „სამკვდრებელი“ უმთავრესად მემკვიდრე- 

ობითი საკუთრების აღმნიშვნელი ტერმინი იყო. 

მაგრამ საკუთრება მარტო მემკვიდრეობით მიღებულისაგან არ შედგებოდა. 
პირიქით, თავდაპირველად, როდესაც ჯერ მხოლოდ მოძრავი კერძო საკუთრე- 

ბა გაჩნდა, სწორედ შენაძენს წარმოაღგენდა. ამ ცნების გამოსახატავად, საერ- 

თოდ საკუთრების ზოგადი ცნების აღსანიშნავად ცალკე ტერმინი არსებობდა. 

უკვე მე-V ს. ძეგლში პირადი კუთვნილების აღს.»- 

ნიშნავად, „საკუთარი“ გვხვდება. ქართლისა პიტიახშის პირადი მსახური 

მა- იაკობ ხუცესს „საკუთარი“-ს სახელით ჰყავს მოხსენებული 
(წამებაი შუშანიკისი 10:,). ხოლო დაბადების ქართულ თარგმანში მოიპოვება 

უკვე ტერმინი „განკუთნებული“-ც. მა· იესო ნავეის 21,ვ--,კ-ში ნათ- 

ქვამია: „მისცა ქალაქები.. ქებრონი და განკუთნებულნი გარემოს 

მისსა, ლებანა და განკუთნებულნი გარემოს მისსა“ და სხვაც ასევე- 

„განკუთნებულნი“ უდრის ბერძნულს + თძოთითყა-Vთ,დ ლათინურს 

ჯსხს,ხმიმ, სომხურს «VVჟყნთ;ი-ს ე. ი. გამოსახღვრულს, გამოყოფილს აგა- 

რაკს ჰნიშნავს. 

ტერმინი „საკუთრება4 ბ ზარზმელის თხზულებაში 

გვხვდება იმ მნიშვნელობით, როგორც ჩვეულებრივ 

იხმარება. მას მოთხრობილი აქვს, რომ გ. ჩორჩანელმა, რომელიც შვი- 
ლების ნაადრევად დახოცვის გამო „შვილთაგან ოჯერ და უქმ იყო“ (ც“ი სრ“პნ 

ზრზ“მლსი 39), სიკვდილის წინ დაღებელი ანდერძით „მამულნი... და 
მონაგებნი მისნი დასა მისა შეჰვედრა და შვილთა 

მისთა საკუთრებით განუთჯვსა“-ო (იქვე 40). ცხადია, რომ აქ ნახმარი ტერ- 
მინი ,,საკკუთრებით განთვსება" სრულ, განუსაზღვრელ პირად კუთვნილებად გა– 
დაქცევას ჰნიშნავს. ნიკორწმინდის მე-XI ს. სიგელში ნახმარია ტერმინი „გასა- 

კუთრება“-ც: „ჯინჭარაის ძის გლეხისაგან ვიყიდე ნაოთხალი ვენახისაი, ჩუენ 

თანა ედვა, და გავისაკუთრე და მივეცი“ ამდენი და ამდენიო (ქკ“ბი L1, 45). 

რასაკვირველია, ეს სიტყვა პირველად ამ ძეგლებში არ უნდა ვიგულისხ- 
მოთ ნახმარად, არამედ იგი აქ უკვე განმტკიცებულსა და მიღებელ იურიდიულ 
ტერმინს უნდა წარმოადგენდეს. ამიტომ, თუ ამაზე უწინარეს არა, 
მეIX სითგან მოყოლებული მაინც მისი არსებობა 
უცილობელ გარემოებად უნდა მივიჩნიოთ. შემდეგში 
მხოლოდ ეს ტერმინი გაბატონდა. თამარ მეფის პირველ ისტორიკოსს ნათქვამი 

აქვს, რომ ძლევამოსილი მხედართ-მთავარნი და გამოჩენილი მებრძოლნი უხ-
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ვად დაასაჩექრა: „უბოძა გაგი ქურდეაჭრითა განძამდის მრავლითა საკუთა- 

რითა და მრავლითა სანახევროთა ქალაქებით, ციხეე- 

ბითა და სოფლებითა“-ო (ის“ტრნი და აზ“მნი “655-–656, გე. 442). 

ადამიანის პირადი საკუთრების აღსანიშნავად ერთ-ერთ ტერმინად ძველ 

ქართულში „საზეპურო“"-ც გვხვდება. უკვე პროფ. ნ. მარრს აქვს აღნიშ- 
ნული, რომ „საზეპურო“ საკუთარსა ჰნი'შნავდა და სომხურითგან ნათარგმნ 

თხზულებებში «494 ჩითწV-ს, სკუთარს უდრის (იხ. IIვ II003MMM Mმ2 /#ი0L 

XXMIMIII0 1899 წ. M 3 გვ. 18 და IMIიიი»ხ» “Iი0»MM00იმMMC II6CMM IICCMCI: 
1. წიგნი III, გვა I,XIV). 

„საზეპურო“ ნაწარმოებია „ზეპუჰრი“-საგან, რომელიც სპარსულითგან ზე- 

პირად შეთვისებული ტერმინია. სპარსულად „ვისპურ“-ი სახლისშვილსა ჰნიშ- 
ნავდა და ქართულში „ზეპურ“-ის სახით, სომხურად „სეპუჰ“-ის სახით შემოვი- 

და და წარჩინებულთა და აზნაურთა გვარისშვილებს უწოდებდენ. მამრობითი 
სქესის წევრებს „სეფე-წული“, მდედრობითისას „სეპურნი დედანი“ და „სეფე 
ქალნი“ ჰრქმევიათ. სამეფო გვარეულობის უფლისწულებსაც საჭართველოში 
მე-VIII-–-IX სს-ში „სეფეწულ“-ებს ეძახდენ (იხ. თხზ., ტ. VI, ქართ. სამ. ისტო– 

რიის I, 172--174). 

ამ ტერმინის აგებულების მიხედვით საფიქრებელია, რომ „საზეპურო“ 

თავდაპირველად უნდა მარტო „სეპუჰრის“, ანუ წარჩინებული საგვარეულოს 

წევრის საკუთრების აღმნიშვნელი ყოფილიყო და მხოლოდ შემდეგში როდესაც 
„სეფე“ უკვე უფლის აღმნიშვნელ ტერმინად შეიქმნა, „საზეპურო“ წარჩინებუ- 

ლი საგვარეულოს, თუ მისი თვითოეული წევრის საკუთრების აღმნიშვნელი უნ- 

და გამხდარიყო, მერმინდელი „სასეფო“-ს შესატყვისობა ყოფილიყო. 

ეს გარემოება იმის შედეგია, რომ კერძო საკუთრება, რასაკვირველია, ჯეზ 

წარჩინებულთა წრეებში უნდა გაჩენილიყო და მხოლოდ შემდეგში ამ 

პროცესს უფრო დაბლა მდგომ სხვა წოდებათა საგვარეულოებშიაც ეჩინა თავი. 

ვითარცა უცხო ენითგან შეთვისებული ტერმი- 
ნითგან ნაწარმოები და წარჩინებული საგვარეე- 

ლოების წევრთათვის მიღებული სიტყვა, საეჭვოა, 

რომ „საზეპურო ზოგადი, მთელი მოსახლეობისათ- 

ვის დაწესებული და „საკუთრების“ ზოგადი ცნების 
გამომხატველი ტერმინი ყოფილიყო. მე-VIII--IX-ს-ით- 
გან მოყოლებული ეს ტერმინი თანდათან ქრება და მწიგნობრულ ტერმინად 
ხდება. შერჩენილია მხოლოდ ტერმინი „სასეფო“, რომელსაც პირადის მნიშვნე- 

ლობა მიენიჭა. ადამიანის პირადი საკუთრების აღსანიშნავად „საზეპურო“-ს 

„საკუთარ“-მა სძლია. 

ტერმინი „ს აზე პ ურ ო“-ს ანალიზმა საშუალება მოგვცა გამოგვერკვია, 
თუ როგორ წარმოიშვა ტერმინი „სასეფო4“ და საკუთრების ცნება. ამავე 
მიზნის მისაღწევად, რასაკვირველია, ტერმინი „საკუთარი“-ს ძირითადი, თაე- 

დაპირველი მნიშვნელობის გამორკვევაა საჭირო. ცხადია, რომ საკუთარი, სა- 

კუთრება, განკუთვნა ერთიდა-იმავე ძირისაგან წარმომდგარი ტერმინებია და 

ნ,წარმოებია, როგორიც სანუკვარი, თავსართი „სა. „გან"-ისაგან” ძირისა 

„კუთ“-ისა-და-ბოლოსართების „არი“, „რება“ და „ვნა“. ამ ტერმინების პირვე- 

ლადი მნიშვნელობის გაგება გაგვიადვილდებოდა, ამ ნაწარმოებთა ძირის მნიშკ- 

ნელობა რომ გვცოდნოდა. 
საბედნიეროდ „კუთნვა“ ძველ ქართულში თავისდა-თავადაც იხმარებოდა,
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დაბადების თარგმანის წყალობით მისი მნიშვნელობა ირკვევა. მაგ. „კუთნვად 

ძელთა და ქვათა“ (ეზე კიელის 20ჯე) უდრის ბერძიულს <0– 2.თ>0506V §0- 

#0 X>L 20:9%LC, ლათინურს 60105 )Iყიე 66 10201008. „კუმევად და კუთნ– 
გად ღმერთთა სხვათა“ (იერემიაისი 42ვ) ეთანასწორება ბერძნულს 2-0MICV 9-2CLC 
618005, ლათინურს სხ §30XI1V”102+X6II( 6ხ C010L6იხ ძ605 მI1C008. „ღმერთთა შენ- 
თა არა მკუთვნელ“ :“იან (დანიელისი 3,,) უდრის +თ 6:5თ0/დ C6ს 00X ბ7.2- 

%ი08ს5 :V, ლათინურს ძი08 (Lს08 ი00 C01VსL. 
ამ მაგალითებითგან ირკვევა, რომ ქართული „კუთნვა“ ბერძნული ».V+65- 

56LV-ისა და ლათინური 0010L6-ს, სომხური #ყო?თ/”/-ის მსგავსად მსახუ- 
რებას, თაყვანისცემას, ზრუნვას და მოვლას ჰნიშ- 

ნავდა. ამისდა მიხედვით „საკუთარი“ თავდაპირველად მოსავლელის, სახ- 

რუნავისა და სათაყვანებელის აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო. ამგვარად საკუთ- 

რება ის იყო, რაც საზრუნავი და მოსავლელი, თანაც სათაყვანებელი იყო იმ სა– 

ერთოსა და ზოგადისა, საზიაროსაგან განსარჩევად, რომლისათვისაც თვითო–- 
ეულ წევრს საგანგებო მსრუნველობა არ სჭირდებოდა. თუ „სასეპურო“ წაო- 

ჩინებულთა საგვარეულოების წევრთა საკუთრების აღმნიშვნელი იყო, „საკუთა- 

რი“ ამ ცნების ზოგადი თვისების საყოველთაო ტერმინი ჩანს და სწორედ 
ამით აიხსნება, რომ დროთა განმავლობაში გამარჯვებული სწორედ ეს ტერმინი 
აღმოჩნდა, „საზეპურო“-კი სრულებით გაქრა. 

ზემონათქვამის შემდგომ ცხადი ხდება რომ „საკუთრებაი“ ლათინური 

0I00IICL9ყ-ის, სომხური ით#.,4M/MMVM//MM-V-ის შესატყვისობას წარმოაღგენდა და 

18 1პI0))I16სC-ს, ძე§ I1I-60Lსს-ს და C06CI8CIIM0ლ ხ-ს უდრის. 

§9. მონაგები 

„მონაგები“ უკვე საღმრთო წერილის ქართულ თარგმანში გვხვდება (მე– 
საქმეთა 25, 318, ლევიტელთა 250 და ბევრგან სხვაგანაც), მონაგები ყვე- 

ლა იმას ეწოდებოდა, რაც „მოგებული“ იყო. ამასთანაგე 
მონაგები შეიძლება მოძრავიც ყოფილიყო, უძრავიც. 

ძეგლებში დაცული ცნობებით უცილობლად მტკიცდება, რომ „მონ»- 

გები“ მარტო უძრავს-კი არ აღნიშნავდა ხოლმე, არამედ მოძრავსაც, განძე– 

ულობასაც. იოანე საბანისძეს მაგ. ნათქვამი აქვს: ნერსე ქართლისა 
ერის–მთავარს ქუეყანად აფხაზეთისა.. წარეგხზავნნეს.. 

დედაი და ცოლი და შვილნი და მონაგებნი და ყოველნი სახლისა მისე– 

სანი“-ო (წამებაი ჰაბოისი 18). რაკი უძრავის წარგზავნა არ შეიძლება, ამიტომ 

ცხადია, რომ ისტორიკოსს აქ მოძრავზე უნდა ჰქონოდა საუბარი. 

რაკი „მონაგები“ ზმნა „მოგებ“-ისაგან ნაწარმოები ვნებითი მიმღე- 

ობაა, ამიტომ მისი მნიშვნელობის მთელი რეალური შინაარსის განსაზღვრა თვით 

ზმნის –– მნიშვნელობის გამორკვევაზეა დამოკიდებული. 

„მოგებაი“ ძველ ქართულში შეძენას ჰნიშნავდა. ნიკორწმინდის მე-XLI ს. 

სიგელში ნათქვამია: „ძირგეულს ვიყიდე სეფესა ყანასა თანა ჭარტლის 

ძისაგან ყანაი, –– ესე ორნივე სოფელნი მათითა აგარით ძმათა ჩემთა გ ა ნ ძ ი– 

თა ვიყიდენ.. და კლარჯეთს მოვიგე სოფელი ერთი სხლევანი 

(59100) და შავშეთს მოვიგე სოფელი დიდი სხლობანი, აგარა მისი ნა-
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ღუარევი, და ჯავხეთს მოვიგე სოფელი ტონთიო და კოლას მოვი- 

გე და ავაშენე სოფელი დიდი ოროტანი აგარათა“ (ქ“კბი II, 33). 
ამავე ძეგლითგან ზემომოყვანილზე უფრო საგულისხმო ცნობების მოყვა- 

ნაც შეიძლება: „ძირგეულს ვიყიდე.. ყანა9ი და მივეც (აღნიშ- 
ნულია, რა მისცა ფასად) და მოწამე არიან კაცნი, მუნვე ძირგეულს მოვიგე 

ყანალ გრიეისა ერთისა სათესავი და მოწამე არიან კაცნი... ფარსმანის ძეთგან 

ვიყიდე ორი ნაკვეთი ყანა და მივეც (ჩამოთვლილია, სახელდობრ 
რა) და მოწამე არიან კაცნი“-ო (ქ“კბი II, 48.) 

ამგვარად, როდესაც სიგლის დამწერი „მოგება“-ზე ლაპარაკობს მაშინ 
მხოლოდ მოწმეებს ასახელებს და არას დროს არ ამბობს, „მივეც“ ამდენი და 
ამდენიო, ხოლო როდესაც ნასყიდობაზეა საუბარი, მაშინ ასეთი ცნობა ყოველ- 
თვის მოიპოვება, ამიტომ ზემომოყვანილი მაგალითების მიხედვით იმ დასკვ- 
ნის გამოყვანა შეიძლება, რომ „მოგება“ უგანძოდ შეიძლებოდა და „მოგება“ 
სყიდვით შეძენილობას არ ჰნიშნავდა, მოგება და სყიდვა სხვადასხვა ცნების 
გამომხატველი იყო. 

მაგრას ასეთი დასკვნა სწორე არ იქნებოდა, რათგან „მონაგები“ შეიძლება 
ნასყიდიც ყოფილიყო. მელქისედეკ კათალიკოზს მაგ. მცხეთის ტაძრისათვის შე- 
ძენილი უძრაეი საკუთრების სიის შემცველ თავის 1020 წ. საბუთში ნათქვამი 
აქვს: „მონასტერნი და სოფელნი, რომელნი მომ იგიან ამის წმიდისა დედა- 
ქალაქისათვის“ და შემდეგ ჩამოთვლილია ნაბოძებიც, ნასყიდიც, მონა- 
გებიც, ხოლო მთელი შენაძენის სიის ბოლოში მელქისედეკ კათალიკოსი ამ- 
ბობს „ესე ყოველი სოფელი, რომელი მომიგია და რო- 

მელნი სოფელნი ძუელად ჰქონდეს ამას წმიდასა დედაქალაქსა, შესავალნი იყე- 
ნეს“-ო (ქკ“ბი 11, 33). ამ ამონაწერითგან და მაგალითითგან ჩანს, რომ მონა- 
გებად შესაძლებელია, მაშასადამე, ნასყიდიც იგულისხმე- 
ბოდეს. მაგრამ ამავე დროს ცხადია რომ „მონაგე- 

ბი/ი“ ყოველთვის ნასყიდობითს შენაძენს არ წარმო- 

ადგენდა. 

„მოგებაი“ რომ ყოველთვის სყიდვას არ ნიშნავდა, არამედ სხვა გზითა და 
საშუალებითაც რისიმე, ან ვისიმე შეძენას, ამას ანტონ ჭყონდიდელის შესახებ 

შიომღვიმელთა ნათქვამისა და თამარ მეფის სიგლის ცნობის შედარება ცხად- 

ჰყოფს. შიომღვიმის კრებულს აღნიშნული აქვს: „გლეხნი ქოსაის 

ძენი ფუძედ ერთი, კუამლად: გ: (სამი), ვითა ამას სიგელსა შინა გაჩენით სწე- 

რია, მათგან (ე. ი. ანტონი ჭყონდიდელ მწიგნობართ-უხუცესისაგა5) მო- 
გებული ა რის და წყაროისთვს მიყენებული“-ო (შიომღ. ისტ. საბ. 27 და 

ს. კაკაბ. შიომღ. სამი სიგ. გვ. 8). ამ ქოსაის ძეთა შესახებ კი თვით თამარ 

მეფის 1202 წ. სიგელში ნათქვამია: მოვიდა ჩვენთან ვაზირი და ჭყონდიდელ- 

მწიგნობართა-უხუცესი ანტონი და მოგვახსენა, რომ სხალტბის წყლის „სათა- 

ვესა ზედა გლეხი ჯღა სასეფო“ და გვთხოვა, რომ „მის წყლის მკაზ- 

მვდ იგი გლეხი სამკუიდროდ შესაწირავად მღუი- 

მისად სულისა მისისასთუის მას მიუბოძეთ4“ და მისი ეს თხოენა- 

მოხსენება შევიწყნარეთ და „რომელი სხალტბას მის წყლისა მისგან მიღებული- 

სა სათავესა ზედა გლეხი ზის მიწად ერთი და კუამლად ორი ქოსაის 

ძენი საუკუნოდ მის წყლისა მკაზმავად მღუიმისა 

მონასტრისა შესაწირავად მისდა მიგუითავისუფლე- 
ბია“-ო (იქვე გვ. 26 და იქვე გვ. 7). მაშასადამე ქოსაის-ძენი სასეფო გლე-
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ხები ყოფილან, ანტონ მწიგნობართ-უხუცესს თამარ მეფისაგან მათი მობოძება 

და შიომღვიმის მონასტრისათვის წყლის მკაზმავად შეწირვის უფლება გამო- 

უთხოვნია, ამ ნებართვის თანახმად ანტონს ქოსაის-ძენი მონასტრისათუის შეუ- 

წირავს კიდეც ამგვარად „მოგება“ აქ არც სყიდვას, არც 

გაცვლას არ ჰნიშნავს, არამედ მეფისაგან მობოძე- 
ბის გამოთხოვას ჰგულისხმობს, 

ერთი სიტყვით, ძეგლებში გაფანტული ცნობების მიხედვით ირკვევა, რომ 

„ამოგებაი“ და „მონაგები ზოგადი მნიშვნელობის 
მქონებელი ტერმინები იყო ყოველგვარი შენაძენის 

აღსანიშნავად, ნასყიდობის სახით იქნებოდა იგი, 
თუ სხვა გზით მოპოებული. 

„მონაგები“ს ნიშანდობლივ თვისებას ის შეადგენდა, 

რომ „მომგებელი“-ს (ლევიტელთაი 25–ჯყ დღა ქართ. ხელნაწერების ბევრ 

ანდერძშიაი სრულს საკუთრებას წარმოადგენდა, თუ რომ 

ეს „მოგებული“ უძრავ-მოძრავი მემკვიდრეობითი ავლადიდების, ან ნაწყალო- 

ბევი ქონების შემოსავლითგან არ იყო შეძენილი ამას შემდეგი ცნობა ამტკი- 
ცებს. ძაგან აბულეთის ძეს თავის შეწირულების წიგნის ხელოთვაში აღნიშნუ- 
ლი აქვს: სოფელ ანგროინი” მიცემულ საფასურში „არაი რთავს ჩე– 

მის მამულისა, ჩემს ნასისხლსა ბაღდაღით მოგებულ- 
სა მეტი,–– არცა რა ღ“სა სწორსა საქმე-ოც ღა არცა 

ჩემთა შვილთა და მომავალთა, არცა ვის სხუასა“-ო 
(მიომღ, ისტ. საბ. 67-–C68). ამგვარად რაკი ამ მონაგებში არავისი რაიმე განძი 

ერია, ამიტომ მასთან არავის „საქმე–უც“-ს, საქმე აქეს, ე. ი. უცილობელი და 

მოუდევარი საკუთრება იყო. 

„ამონაგები“-ს მნიშვნელობის ზემომოყვანილი, საბუთების ცნობათა 

ანალიზით მოპოებული, განმარტების სისწორეს ნათარგმნ ძეგლებში ნასმარი 

შესატყვისობათა გათვალისწინებაც ადასტურებს. ეს სიტყვა დაბადების ქარ- 

თულ თარგმანში ორნაირი მნიშვნელობით გეხვდება: ერთის მხრით „მონაგები“ 

უდრის ბერძნულს +ბ 0=თე/0VLთ-ს და ლათინურს 005505510-ს (იხ. შესაქმეთა 

125, 23%, 255 და სხვაგან), ე. ი. სამფლობელოსა და საკუთრებას აღნიშნაეს, მე– 

ორეს მხრით ბერძნულს #7 X+72:C-ს, ლათინურს ი005505510-ს, 600110-ს (ლევი- 

ტელთა 25), გამოს. 21ე, შესაქმეთა 12ე), ან ბერძნულს 7, ჯითთ6-ს (ლევიტ. 

25§ი) ე. ი. შენაძენს, ან ნასყიდობას უდრის. მაშასადამე „მოგება“-სა და „მო- 

ნაგებ“-ს იმთავითეე ის მნიშვნელობა ჰქონია, რომელიც მას შემდეგშიც 

ჰქონდა. 

§ მ. საკუთრების წარმოშობილობის ნიადაგი 

როგორც წინა პარაგრაფებითგანაც ნაწილობრივ ჩანს, საკუთრება მესა- 

კუთრეს სხვადასხვა გზითა და საშუალებით უჩნდებოდა, რომელთა მიხედვითაც 
სათანადო გამონათქვამები და ტერმინები არსებობდა. 

საკუთრების ერთ მთავარ წყაროთაგანს შეადგენდა ხოლმე „მკვდრობაი“. 
ეს ტერმინი ძველ ქართულში მემკვიდრეობის აღმ- 

ნიშენელი იყო. შესაქმეთა 31,,კ-ში მაგ. ნათქვამია: „ნუ არსა ჩუენდა 

ნაწილი, ანუ მკვდრობაი სახლსა მამისა ჩუენისსა“. ნაწილი უდრის
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ბერძნულს წი საე'-ს, ხოლო „მკვდრობაი“ ბერძნულს წ X2უ0ლ00V0ის!თ-ს და 
ლათინურს ჩე0-0ძ1(185-ს, ე. ი, სწორედ მემკვიდრეობის მნიშვნელობა აქეს. 

მემკვიდრეობითი საკუთრება, ანუ მამული, როგორც უკვე აღნიშნული 

გეჟონდა (იხ. აქვე გვ. 272-278),) ან კანონებრივ იყო ხოლმე, 

ან ანდერძობით მიღებული. მემკვიდრეობითი საკუთ- 

რების მიღებას „დამკუდრება“ ეწოდებოდა. 

მაგრამ ამ ტერმინის თავდაპირველი, ძირითადი მნიმშე- 
ნელობის გასათვალისწინებლად უნდა გავიხსენოთ, რომ აქ 

სიტყვს იმავე დროს დასახლების, დაბინავების, ფეხის 
მტკიცედ მოკიდებისა და დაპყრობა-დასაკუთრების 

მნიშვნელობაც ჰქონდა. 

შესაქმეთა 13,კ-ში სწერია: აბრამ დაემკვდრა ქუეყანა- 

სა ქანანისასა და ლოთ დაემკვდრა ქალაქსა... „დღდაემკვდრა 

ს ოდომთა“-ო. ბერძნულში ნახმარია ზმნა #თ+0VX20ი, ხოლო ლათინურში ხვ- 

ს! ვაი, სომხურაღ #/ინი/ ინ, VIII, გ, ე. ი. მართლაც დასახლებას და 
დაჯდომას უჯრის. 

ამგვარადვე 1 კორინთელთა 3|6-ში ნათქვამია: „სული ღ“ისაა დამკვდ- 

რებულ არს თქუენ შოვრის“. დამკვიდრება-ს შესატყვის ადგილას უდ- 

რის ბერძნული 07/2თ, ლათინურს სვეხI(3X6, სომხურს „%/ჯ. 

„მკვდრობა“-ც, მემკვიდრეობის მნიშვნელობის გარდა, ასეთივე მნიშვნე- 

ლობითაც იხმარებოდა, რაც შესაქმეთას 126-ის ამ წინადადებითგანაც ჩანს: 
„ქანანნელნი მკვდრ იყუნეს... ქუეყანასა“. ამის შესატყვისად ნახმარია 

ბერძნულად 06'X§V, სომხურად #V/M//. 

„დამკვიდრების“ ასეთი ორგვარი მნიშვნელობა 

დამახასიათებელია. ეს საკუთრების ცნების გაჩენისა და 

განვითარების საფეხურების გათვალისწინების ს.»- 
შუალებას გვაძლევს. უეჭველი, „დამკვიდრება“ ზმნი- 

სათვის მიწაწყალზე დასახლების, მტკიცედ ფეხისა და ბინად- 

რობის მოკიდების, დაპყრობის მნიშვნელობა უფრო პირვე- 

ლადი უნდა იყოს. თანაც ის იმ პირველყოფილი სოციალური ცხოვრე- 

ბისა და უფლებრივი მდგომარეობის გამომხატველია, როდესაც მიწის ფაქტუ- 

რი დაპყრობა და ხელში ჩაგდება, ბინადრობის მტკიცედ მოკიდება და მიწაზე მე- 

ურნეობის მოწყობა თავისდა თავად უკვე საკუთრების უფლებას ჰქმნიდა, რო- 

დესაც საგვარტომო საკუთრების გარდა სხვა არავითარი საკუთრება არ არსე- 

ბობდ. „დამკვიდრების მემკვიდრეობითი საკუთრე- 
ბად მიღებულობის აღმნიშვნელობა-კი, რა თქმა უნდა, მეთო- 

რადი, უკვე საგვარეულო წესწყობილების რღვევის ხანასთან დაკავშირე- 

ბული, მოვლენაა. 

საკუთრების ცნებისა ღა პირველადი განვითარები” საფეხურების გამო- 

სარკვევად ყურადღების ღირსია აგრეთვე ტერმინები „განჩემებაი“ და „განჩე- 

მებული“, რომელიც ჯერჯერობით მხოლოდ საღმრთო წერილის ქართულ თარგ- 

მანშია დაცული. 

ეზეკიელის 45,-ში ნათქვამია: „განხომასა თქუენგან ქუეყანისა 

სამკვდრებლად განუჩემოთ.. ქუეყანისაგან ხუთ და ოც 
ათასეული სიგრძე და სივრცე ათი ათასეული“-ო. ბერძნულად „სამკვდრებლად
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განჩემება“-ს შესატყვისად ნახმარია :V ##00V9IIთ თდთ:06LV, ლათინურად §0უჟგ- 

X81, სომხურად ძი” ',სცი,/მ/+LV იც, სო'ყ.V. 

ამგვარად გამოყოფვის, მემკვიდრეობის წილის გა- 
მოცალკევების აღსანიშნავად ქართულად გამოყენე- 
ბულია ტერმინი „განჩემებაი, რომლისგანაც ნაწარმოებია მიმ– 

ღეობა ,განჩემებული“: „ქუეყანა იგი განჩემებული ქალაქთა 

მათთა არა განიყიდოს“ (ლევიტელთა 16ვკ4კ) უდრის ბერძნულს ი! #რ/იხ თდთ.· 

0'0IL6V6L“, სომხურს /(8,///ი დ." ეხი, ყეელა გამოსაზღვრულს, გამოყო– 

ფილს ჰნიშნავდა, ასურულის გარდა, რომელიც ხვედრს და წილსა პნიშნავს. 
„იყოს მათდა ადგილი სახლთათ,ს განჩემებული“ (ეზეკიე- 

ლისა 45,). ბერძნულად „განჩემებულ“-ის შესატყვისად ნახმარია თ+0#72'0CM6VC§ 

სომხურად #“Mყჩ“ი,, ე. ი. გამოყოფილი, ხოლო ამავე წინასწარმეტყველის 

45 თავის § 5-ში ეს ტერმინი ბერძნული წ #C>CC/5თX-ის შესატყვისად 

გვევლინება, რაც სამფლობელოს ჰნიშნავს. 

საკუთრების გადაცემის აღმნიშვნელ ტერმინთა 

შორის ქართულ ძველ მწერლობაში მიღებული და 

გავრცელებული იყო აგრეთვე „განთვსებაი“-ც ბ. ზარზ- 

მელს ეს ტერმინი ნახმარი აქვს ისეთ ცნობაში, რომელიც უშვილო გ. ჩორ- 

ჩანელისაგან მთელი თავისი საკუთრების თავისი დისწულებისათვის ანდერძო- 

ბით გადაცემის ამბავს შეიცავს. ამ ისტორიკოსს ნათქვამი აქვს: სიკვდილის შემ– 

დგომ ანდერძით „ყოველი, რაიცა აქუნდა, და მამული და 

ყოველნი ეკლესიანი და მონაგები მისი დასა მისა შეჰვედრა 

და შვილთა მისთა საკუთრებით განუთვსა“-ო (ცაი 

სრპ“ნ ზ“როზმლისი 40). 

ეს ტერმინი მე-IX ს-ზე გაცილებით ადრე არსებობდა სახელდობო, 
„განთკსება“ დაბადების ქართულ თარგმანში ზაქარიას 12კ-ში გვხვდე– 
ბა: „ტომნი... და დეღანი მათნი განთვსებით", რაც უდრის ბერძნულს 

„დს29) Xთ. თ +სVთIX6C თბLრდV Xთა ნთს+თ:%, ლათინურს „ჯ8C11180... 6L I ს1I6- 
X68 §00-801IL“, ამგვარად „განთვსებით“ი, ბერძნული X»X>Xს" #6თს+0V-ისა და ლათი- 

ნური ვყიი»;ვსLი-ის, ან 800L§5ს§8-ის შესატყვისობას წარმოადგენს, ე. ი„ განცალკევე– 

ბულს, განსაკუთრებულს ჰნიშნავს. 
მიქიაის 5გ-ში გვხვდება ფორმა ,,განმთკსველი“: „ვითარცა ლომი საცხო- 

ვართა შორის მაღნარსა შინა და ვითარცა ლეკვ სამწყსოსა შორის ცხოველთა- 

სა, ვითარ სახედ ოდეს განვლოს და განმთკსველმან მიიტაკოს და 

არა იყოს განმარინებელი“-ო. ბერძნულად ამის შესატყვისად C0:2CX6(XX- «%0XC- 

ძუ და სომხურად დ სთი-ყისსყL ს ჯი“ ჩეხ. მაშასადამე „განთგსებაი4 

უდრის მ'თძI6ნXXV-სა და დ თჟყსნ|-ს, ე. ი, გამოყოფას, გამოცალკევებას და 
განყოფას ჰნიშნავს. 

როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, საკუთრებად ქცევას აგრეთვე „,გა- 
საკუთრება“-ც ეწოდებოდა. 

დასასრულ უნდა ითქვას, რომ უძრავი ქონების საკუთრე- 

ბით, თუ სხვა უფლებით გადაცემისათვის აღმნიშე- 

ნელ ტერმინად „გარდასხუაებული“-ც ყოფილა ნახმარი, ეს 
სიტყვა მე-XV ს. დამდეგის ერთ სიგელში გვხვდება, რომელშიაც ასე სწერია: 

19 ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ. VII.
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„გიბოძპეთ Iთქ)უ(ე)ნიეე ძუელად ნაქონები, გარდასხუაე- 

ბული მამული დიდის მეფეთ-მეფის ბაგრატისა და მეფეთ-მეფის გიორ- 
გისა“-ო (ქკბი 11, 218). 

ამ სამ-ოთხ ტერმინთაგან, „განჩემებაი“, „განჩემებული“, –– ,„,განთვსებაი“, 

»განთკსებული“, –– „გასაკუთრება" და „გარდასხუაებული", -- ქართულ სა. 
მოქალაქო სამართლის ჩვეულებრივ ტერმინად „განთვსება“ და „გასაკუთრება“ 

იქცა, შემდეგში მხოლოდ „დასაკუთრების“ სახით შეცვლილი. „გარდასხუაე- 
ბული“ მე-XV ს. ერთ ძეგლში გვაქვს ჯერჯერობით მხოლოდ აღბეჭდილი. „გან- 

ჩემება“-კი პირიქით საღმრთო წერილის ქართულ თარგმანში გვხვდება და შემ- 
დეგში ჯერ არ ჩანს. 

თუმც „განჩემებაი“ და „განთვსება.ი“ ნათარგმნი ტერმი- 
ნების მიხედვით ორიეე ერთსა-და-იმასვე, გამოყოფას, გამოცალკევებასა და 
განკუთვნას ჰნიშნავდა, მაგრამ ისინი, როგორც თავიანთი წარმოშობილობით, 

ისევე პირველადი დედააზრის მხრივ ერთიმეორისაგან განსხვავდებიან. 

„აგანჩემებაი/“ იმას ჰნიშნავდა, რომ მე რაიმე ჩ;ე- 

მად აღვიარე და ჩემ კუთვნილებად ვაქციე. ამ ცნების 
დახასითების დროს გადამწყვეტი მნიშვნელობა მეობას, 

ჩემ იმ სულისკვეთებას აქვს მიპყრობილი, რომელიც 

ნივთის ჩემად ქცევის ნებისყოფით არის გამსჭვალული. ერთი სიტყვით, ეს 

ტერმინი საკუთრების ცნებას სუბიექტური თვალთ- 

საზრისით ახასიათებს. 

პირიქით „განთვსებაი“ ჰნიშნავს, რომ ნივთი ვგისი- 

მე თვისად აღიარებულია. საკუთრების ამნაირი დახასიათების 

დროს მესაკუთრეს მეობა არა ჩანს და თვით ცნებაც ობიექ ტური 

თვალთსაზრისით არის განსაზღვრული. 

„გასაკუთრება|, რასაკვირველია, ამ ცნებისს უფრო ზოგა დ. 

სა და თვით ფაქტის აღმნიშვნელ ტერმინს წარმო- 
ადგენს, 

იგივე შეიძლება ითქვას „გადასხუაე ბ“-ისა ღა „გარდასხვაებულ"- 

ის შესახებ იმ განსხვავებით, რომ ეს ტერმინი, ვგონებ, „განთვსების“ სრულ 
შესატყვისობას არც უნდა წარმოადგეხდეს, არამედ უკეე ერთხელ „განთვსე- 
ბულის“ ხელმეორედ, ამასთანავე თითქოს უწესოდაც-კი სხვისათვის განკუთვ- 
ნას უნდა ჰნიშნავდეს. 

იმისდა მიუხედავად, რომ „განჩემებაი4« და „განთვსებაი“ ერთი-და-იმავე 

დროითგან გვხვდება ძეგლებში, მაინც ცხადია, რომ „განჩემებაი" სა- 

კუთრების ცნების წარმოშობა-განვითარების პრო- 
ცძცესის „განთვსება“-ზე უფრო ადრინდელი საფეხე- 
რის გამომხატველი უნდა იყოს. 

§ 4. საკუთრების მიღება-შეძენის საშუალებანი 

საკუთრება მარტო მემკვიდრეობითა და ანდერძობით მიღებულისაგან და 
მონაგებისაგან არ შედგებოდა. საკუთრების შესაძენად სხვა კანონიერი გზები და 

საშუალებაც არსებობდა: შესაძლებელია იგი, ან „ნაშოები“ ყოფილიყო, 

ან „ნაჭირებიი!, ან „სიგრძოთა ჟამთაითა“ უფლებულობის 
ძალით შეძენილი ყოფილიყო.



სამოქალაქო სამართალი 99 

  

1. როგორც დავით აღმაშენებლის ანდერძის სიტყვებითგან ჩანს, თავის 

ნაშოვნად („რომელნი მიშოვებიან“) ის მიწები, ნივთი უნდა 

ჰქონდეს ნაგულისხმევი, რომელიც ან ძლევამოს:- 

ლი ომებით საქართველოს სახელმწიფოს, ან კერძოდ 
მეომარს შეეძინა. ასეთ უძრავ-ოძრავს ,ნაშოები“ ეწო- 

დებოდა. თუ დავით აღმაშენებლის ანდერძში უძრავი იგულისხმება ნაშო- 

ებად, ძაგან აბულეთისძის შეწირულების წიგნში მოძღავი ქონების შესახე2 

არის საუბარი: შემომიწირავს „სოფელი ანგროინი ჩემგან ნასყიდი, რომელი 

ჩემსა ბიძაის ძესა, გიორგის შვილსა ივანეს, გაეყიდა და მე ზევე უკ-მოვიყიდე 

ბაღდადს ნაშოებითა ოქროითა (ე. ი. ფულით, ან განძეულობით). 

იცოდეს ღმერთმან, მუნ (ე. ი. ნასყიდობის საფასურში) ჩემითა ჯელითა ნა- 

შოებისაგან კიდე არა ვისი ყოფილა ამის ადგილის სყიდვასა 

შიგ, არ მამულისაი და არ სოფელთაგან ანაღები: შევწი- 

რე მოუდევრად ყოვლისა კაცისაგან ..არავის რაი 

საქმე უც, არცა პატრონსა ღის სწორსა ამას ადგილ- 

სა თანა, არცა ჩემთა შვილთა და მომავალთა, არ- 

ცა ჩემისა გუარისა კაცსა“-ო (მიომღ. ისტ. საბ. 66--67). 

ამ სიტყვებითგან სრული უეჭველობითა ჩანს, რომ თუ მამულითგან შე- 

ძენილი სახსრით მონაგების განთვისების უფლება შესაძლებელია შვილთა და 

მომავალთაჯგან, იმგვარადვე როგორც გვარის კაცთაგან, საცილობლად ქცეუ- 

ლიყო, ხოლო ნაწყალობევი ქონებითგან მიღებული სახსრით შენაძენი მთავ- 

რობას გაეხადა სათუოდ, „ნაშოები“ პირიქით მშოვნელის 

მოუდევარსა ღა უცილობელს, სრულ საკუთრებას 

წარმოადგენდა. 

ომიანობითა და ბრძოლის ველზე „ნაშოები/ უდრის რომაელთა სამართ- 

ლის L05 I105(II65. 

2. მაგრამ „ნაშოების, რასაკვირველია მხოლოდ ომიანობის საშუა- 

ლებით შენაძენს არ ჰნიშნავდა. შესაძლებელია ნაშოები ადამიანს ხანგრძლი- 
ვი მფლობელობითაც მოეპოვებინა საკუთრებად. უმეტეს შემთხვევაშში ამ 
გზით შენაძენი საკუთრება ჰატრონთაგან მიტოვებული, ან აოხრებული ავლა- 

დიდება იყო ხოლმე, მაგრამ ზოგჯერ პატრონთა უყურადღებობით შესაძლე- 

ბელია შენსა და კაცრიელ ადგილებსაც დაჰპატრონებოდენ. 

მიტოვებულს დაბადების ქართულ თარგმანში ,დატევებული“" ეწოდება 

(ესაიასი 32), რაც ბერძნულს §V/X«+თ12.51ILM4V0:-ს, ლათინურს ძ1I013509, LCI16- 

Lს§-სა და სომხურს #7#0ჩ.,-ს უდრის. 

მიტოვებულსა და გაუკაკრიელებულ უძრავ საკუთრებას, თუ ქონებას 

ძეელ ქართულში აგრეთეე „ოკერი,, „ოკერ-ქმნილი“ და „ნაოკარი“ ერქეა. 
დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსს ნათქვამი აქვს რომ მეფემ „აღაშენა ყო- 

ველი ოვერ-ქმნილი“ (ც”ა მ“ფსა დვ” თისი "545, გვ. 312). ნათარგმნ ძეგლებში 

„ოჯერი“ უდრის ბერძნულს ბდლიეს0C-ს. ლათინურს ძ050LL05-ს, სომხურს 

'ი+.სხ/MI-ს (ესაიასი 5, 34)), ერემიასი 51ვი). 

ასეთი „დატევებული", „ნაოჯარი“, ან უპატრონოდ მიტოვებული უძრავ- 

მოძრავი, რომელსაც რომაელები #6ა ძიCICI1C19:C-ს უწოდებდენ, მხოლოდ კა– 

ნონით განსახღლვრულ პირობებში შეიძლებოდა, რომ მის დამპატრონებელს
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თავის კანონიერ საკუთრებად მიეჩნია და სამართალსაც მის უცილობელ კუთ- 

ვნილებად ეცნა. 

ასეთ პირობებად კანონში დაწესებული იყო მიტოვებული, თუ უპატრო- 
ნოდ დატოვებული საკუთრების ,უფლებულება“ ხანგრძლივ და ,,მიუმძლავრე- 

ბელად“, ე. ი. ისე, რომ ამ მფლობელობას ძალმომრეობისა და მიმძლავრების 

თვისება არ ჰქონოდა. ამ პირობას უნდა ცხად-ეყო, რომ დასაკუთრებული ნა- 

ქონები წინანდელ პატრონს მართლაც მიტოვებული ჰქონდა და თითონ სრუ- 
ლებით არ სარგებლობდა. 

მაგრამ ამასთანავე ამ მფლობელობას უეჭველად ხანგრძლივი ხასიათი 
უნდა ჰქონოდა, „სიგრძოთგან ჟამთაისა“ ყოფილიყო (ბაგრატ IV სიგ. 1058 წ. 

და სხვაგანაც ბევრგან: შიომღ. ისტ. საბ. 4 და სხვ;ვაგანაც). ამ მფლობელობის 

საკუთრებად ქცევისათვის ეს აუცილებელ პირობად ითვლებოდა. ეს საკითხი 

უკვე ებრაელთა სამართალში იყო გარდაწყვეტილი და იქითგან ქრისტიანთა 

სამართალმაც შეითვისა. ამის შესახები დებულება სჯულისკანონშიაც არის 

შეტანილი და ეფთვმე მთაწმიდელის „მცირე სჯულისკანონ“-შიც 
მოიპოვება. 

ამ ძეგლში ნათქვამია: „უკუეთუ ეკლესიასა... აქუნდეს აგარაკნი ანუ 

სოფელნი, არა ვის ჯელეწიფები“ წარღებად ეკლესიისა მისგან” “უფროსად 

უკუეთუ ოცდღდღაათ წლამდე უფლებულ იყოს მის აგა- 
რაკისადა ეკლესია იგი მიუმძლავრებელად. უკუეთუ კულა ში- 

ნაგან ოცდაათისა წლისა იქმნას რაი მის შორის იჭვი 
და ცილობა, ჯელეწიფების მოჭრტინავთა მათ რCრო- 

მელნი იჩემებენ აგარაკსა მას ჭრტინვად.. რათა გამოი- 

ძიონ ჭეშმარიტი და დაამტკიცონ იგი, გინა თუ ეკლესიასა 

მას შესწევდეს ჭეშმარიტება, გინა თუ მოქრტი- 
ნავსა“-ო (მცირე მჯულისკანონი § კზ, გვ. 102). 

მაშასადამე, მე-VI მსოფლიო კრების ამ §-ის ძალით, რომელიც ბერძნე- 

ლი ტექსტის § X-ს უდრის, მიუმძლაგრებელი მფლობელობის „ჟამთა სიგრ- 

ძოი“ 30 წლის ვადით არის განსაზღვრული. თუმცა მე-IX--XII ს.ს. სამოქა- 

ლაქო სამართლის ქართული ძეგლები შერჩენილი არა გვაქვს, მაგრამ ერთის 

მხრით ეფთჯკმე მთაწმიდელის ზემოდასახელებული ნაშრომი, მეორეს მხრით 
ის გარემოება, რომ ბექა-აღბუღას და ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნებსაც 

ხანდაზმულობის საზღვრად 30 წელიწადი აქვთ მიღებული, უფლებას გვაძ- 

ლევს დავასკვნათ, რომ ასეთივე დებულება უნდა ყოფილიყო საქართველოში 
მე 1X-–XI1 სს.-შიაც. 

ზემოთნათქვამის შემდგომ ცხადი იქმნება, რომ „სი გრძოი ჟამთაი"“, 

რომელიც ქონებას საკუთრებად ჰხდიდა და რომელსაც ეხლა ხანდაზმულობა 

ეწოდება, რომაული სამართლის 98008 7X10-ს, 10091 %6I00L1§, ანუ 100216 ჯხ0§- 
865310013 CX80960I1V910-ს უდრის. 

1, დასასსრულ, როგორც აღნიშნული გექონდა, საკუთრება შეიძ- 
ლება „ნავირვები“-ც ყოფილივო. „ნაჭირვები“ საკუთრების 

განსაკუთრებულ სახეობას წარმოადგენდა და ამიტომ საკუთრების აღმნიშვნე- 

ლი ტერმინების გვერდით ცალკე იხსენიება. 

„ნაჭირვები“ შიომღვიმის მონასტრის კრებულისაგან ზოსიმე ბერისათ- 

ვის მიცემულ საბუთში გვხვდება: „ნასყიდი და ნაჭირვები
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ღა დედული.. ყოველივე ესე თქუენ ამის კვრიკე კახთა მეფისა სამწირ– 
ველოსა ზედა-მოჰკიდენით“-ო (შიომღ. ისტ. საბ. 60), ტერმინი „ნაჭირგები“-ს 

მნიშენელობის გასაგებად ამავე საბუთში რამდენიმე საგულისხმო ცნობა მოი- 

პოვება „მიწაი შალტამი კორდთა გაუტეხელი, უჯმარი, საჭჯ- 

მარად შეჰქმენით, დიდნი ჭირნი პნახენით,, „სახლკა- 

რი ააშენეთ და მოკიდებით ვენაჯი კარგი, დიდნი ჭირნი 

ჰნახენით“-ო (მიომღ. ისტ. საბ. 60). ის, რაზედაც ადამიანს დიდი ჭირი 

უნახავს რასაკვირველია „ნაჭირნახულევი“, ან შემოკლებით „ნ ა- 

ჭქჭირვები“ იქმნებოდა, ზემომოყვანილი ამონაწერი ცხად-ჰყოფს, რომ „ნა–- 

პირვები“ უხმარის სახმარად გახდასა და მიწის პირველად დამუშავება-გაშენე- 

ბას ჰგულისხმობდა. კორდთა გატეხის შესახებ, პირდაპირი ცნობების უქონლო- 

ბის გამო, ვერ ვიტყვით, რომ ამით დამმუშავებელს მიწის საკუთრების უფლე- 

ბა მიჰნიჭებოდა. ეს დაუჯერებელიც არის: ალბათ, მას მხოლოდ გარკვეული 

უპირატესობა და სარგებლობის უფლება ექმნებოდა, მაგრა“ ვე ნახის 

გაშენება რომ არა-მმემამულეს, ანუ არა-მეესაკუთრეს 

გაშენებული ვენახის ნახევრის საკუთრების უფლე- 

ბას აძლევდა, ეს საბუთებით უცილობლად მტკიცდება. 

შიომღვიმის მონასტრის ძმობისაგან ზოსიმე ბერისათვის მიცემულ სა- 

ბუთში მაგ. შემდეგი ცნობები მოიპოვება: „შენის გამხრდელისა იოანეს 

მამას, მუბერს, კვრიკაული მიწაი აეღო საშენებლად 

ხელ-გიორგისა ძისა ვენაჭჯის გუერდით ღღისა ერთისაი და, რაი აღეშე- 

ნა ორად გაეყო, ნახევარი იოანეს მამასა დაემჭი- 

რა, მუბერს, ნახევარი მიწის პატრონსა“-ო (შიომღ. ისტ. 

საბ. 60). რაკი ვენახი სწორედ იოანეს მამის, მუბერის, გაშენებული იყო ღა 

მას გაშენების შემდგომ ნახევარი ქენახი თითონ დაუსაკუთრებია, მეორე ნახე- 

ვარი-კი პატრონისათვის მიუცია, ცხადი ხდება, რომ ვენახის გამშენებელს 

სამართალი გაშენებულის ნახევრის საკუთრების უფლებას ანიჭებდა. 

გამშენებელს, რასაკვირველია, შეეძლო თავისი ნახევარი პატრონისათვის 

დაეთმო, მაგრამ ცხადია მხოლოდ სამაგიეროდ ამ ნახევრის საფასუ- 

რის მიღების შემდგომ. სწორედ ამით აიხსნება ის, რაც იმავე ზემოდასახელე– 

ბულ საბუთსა და კორიდეთის სახარების გიორგი ხუცესის მინაწერში ნათქვა- 

მია.. პირველ ძეგლში, სახელდობრ, წერია: „საგლეხოსა ვენავსა (იგულისხმე>- 

ბა სავენახე მიწა) ზედა კაცნი ვინმე სხდომილ იყვნეს არ.» 

მემამულენი, მიწაი ვენაჯად აეშენა და იგინი კაცნი” კი- 

დე-წავიდე, ნაშენებისა მათისა ნაცვლად.. თექუსმეტი 

დრაჰკანი მიეცა მათ კაცთათჯს“"-აო (შიომღ. ისტ. საბ. 59). 

ხოლო გიორგი ხუცესს ნათქვამი აქვს: „მე გიორგი დავასხ ეუ. ი. 

გავაშენეე ვენაჯი.. სანაჯევროი9,. ნაჯევრისა ფასი ავიღე დასაჯერე- 

ბელი დრამაი,:. ი.:. (10) ათას"-იო (იხ. ნ. მარრის IიVვ. ხ0IIVIICLVI 

+ი6ყ. C829I-CIV#9 M3 IL0ნIMIMIIV: II#.LI 1911 წ. გვ. 236---237).
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თავი მესამე 

ქონ ება 

§ 1. ქონების რაობა 

მამულსა და მონაგებს გარდა, რომელნიც, როგორც დავრწმუნდით, საკუთ- 

რებას წარმოადგენდენ, არსებობდა ტერმინების მთელი რიგი, –– „საქონე- 

ბელი, „საქონელი“ და „ქონებაიი, ან „ქონებანი“, რო- 

მელთა მნიშვნელობის განსაზღვრაა საჭირო. 

„ქონება“ ყველა ის უნდა ყოფილიყო, „რაიცა რაი აქუნდა“ ადამიანს. 

მაგრამ მამულიცა და მონაგებიც „აქუნდა“ კაცს, ამისდა მიუხედავად ეს ტერ- 

მინები ცალკე იხსენიება. ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ „ქონება“ მა- 

მელისა და მონაგებისაგან რაღაც განსხვავებული ცნების აღმნიშვნელი ტერ- 

მინი უნდა ყოფილიყო. რაკი მამული და მონაგები საკუთრებას წარმოადგენ- 

დენ, ამიტომ საკითხი იბადება, „ქონების“ მამულისა და მონაგებისაგან განსხ- 

ვავებულობა იმის მომასწავებელი ხომ არ უნდა იყოს, რომ „ქონება“ საკუთ- 

რებად არც ითვლებოდა. 

საპასუხოდ შეიძლება ითქვას, რომ ,,ქონებაი“ IX-XII სს. განმავლობა- 

ში სრულებით საკუთრებად არ არის ნაგულისხმევი, არამედ ეს ტერმინი მა- 

მინ დროებითი მფლობელობისა და მქონებლობის აღმნიშვნელი იყო. აLეთი 

ქონების განთვისების, გაყიდვისა თუ შეწირვის უფლება ,,მქონებელ“-ს არ 

ჰქონდა, თუ რომ, რასაკვირველია, ამ საკუთრების პატრონისაგან წინასწარ 

საამისოდ ნებართვა არ ჰქონდა მიღებული. „ქონება“ შეიძლება მქონებელი- 

საგან ნაწილობრივ შეწირული, ან გაცვლილიც ყოფილიყო, მაგრა მხოლოდ 

„პატრონთა კითხვითა და ბრძანებითა“, 

„ქონების“ ფლობა ან მხოლოდ დროებითი იყო ხოლმე ისე, რომ ამ-დრო- 

ინდელ მქონებელს „შემდგომაღი მქონებელნი“ ერთი მეორეს მიჰყოლოდენ, 

ან „მამულობით“ და „მკვიდრად“, ე. ი. მემკვიდრეობითიც, სანამ საკუთრების 

პატოონნი „მქონებელს, ამ თავიანთი საკუთრების „ქონების“ უფლებას არ 

მოუსპობდენ და, ან თითონ თავიანთთვის არ დაიბრუნებდენ, ან სხვას არ გა- 

დასცემდენ. 
„ქონების“ ცნების ასეთი თვისება და შინაარსი მანდატურთუხუცესი ჰი- 

აბერის შიომღვიმისათვის მიცემული შეწირულების წიგნითაც საუცხოვოდ 

მტკიცდება. ჭიაბერს თავის ამ საბუთში ნათქვამი აქეს: „ჩემსა ჟინოვ- 

ნისა ქონებასა შინა ეკადრე და მოვაჯსენე ღ“თისა სწორსა 

მეფეთა-მეფესა თამარს და მათ მიერ ბრძანებითა 

და კითხვითა გკადრე ღა მოგაჯვსენე“ შიომღვიმის მონასტერს 

„ჟინოვნით მიხითარაის ძენი დავითის შვილნი უქროი და მა- 

ხარაი ბრაქი და იოანე მათითა სახლითა და მამოლით), 

ნასყიდითა და უსყიდელითა/“ (შიომღ. ისტ. საბ. 22). 

ჭიაბერის ამ სიტყვებითგან ჩანს, რომ ჟინვანის 

მისგან „ქონება“ მას მაინც უფლებას არ აძლევდა, 
რომ ჟინვანელი მიხითარაის ძენი მათი სახლ-მამულითა, 

ნასყიდ-უსყიდელით მონასტრისათვის შეეწირა. ამისთვის თურ“- 
მე თამარ მეფის საგანგებო „კითხვა“, ანუ ნებართვის აღება, და, „ბრძანება“,
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ანუ დასტური იყო საჭირო. ეს გარემოება ამტკიცებს, რომ 

ჭიაბერის ჟინვანის „ქონებას“ კერძო საკუთრების 

თვისება არ ჰქონია. 

ამას გარდა აღსანიშნავია, რომ ასეთი გზით მოპოებული ამ თავისი ქონე- 

ბის შეწირულების შეუცვალებლობის იმედი და რწმენა ჭიაბერს მხოლოდ იმი- 

ტომ ჰქონია, რომ ამ ქონების შეწირვა მეფის დასტურით გაუბედნია. 

ეს გარემოება მას თითონვე აქვს საბუთად დასახელებული: „არა შე- 
გეცვალოს“ ეს შეწირულება „ჩემგა” არცა შემდგომად ჩემ- 
სა ჟინოვნისა მქონებელთაგან რაითგან მე პატრონ- 
თა ღ“თისა სწორთა ბრძანებითა და კითხვითა მიქნია“-ო 

(იქვე 22). 

სწორედ ჟინეანის ჭიაბერის „შემდგომად“ ერთი „მქონებელთაგანი#“ უ5- 

და იყოს ის შოთაი, რომელსაც ჭიაბერის წიგნი დაუმტკიცებია: „ქ: მე შოთაი 

ჩემს ჟინოვნის ქუნებასა შიგა ამას ვამტკიცებ, ვითა ამას ში- 

გა სწერია-.შო (შიომღ. ისტ. საბ. 23. თ. ჟორდანია ფიქრობდა, 

რომ „ეს შოთა უნდა იყოს რუსთველი: სხვა შოთა ისტორიულ პირთ შორის არ 

ჩანს თამარის დროს“-ო. ამავე ავტორის აზრით, „ალბათ ჭიაბერის შეწირულე– 

ბაში შეცთომით ჩაჰყოლია მოთას მამული ჟინვანისა და შოთასაც დაუთმია 

ეკლესიისათვის"-ო (იქვე გვ. 23). 

შოთას ზემომოყვანილი ხელრთვითგან არ ჩანს, რომ იგი აუცილებლად 

უნდა თამარ მეფისა და ჭიაბერის თანამედროვედ ვიგულისხმოთ. უეჭველია 

ის ჟინვანის მერმინდელი, ჭიაბერის შემდგომ, მფლობელი უნდა ყოფილიყო. 

ცხადია მაინც-და-მაინც, რომ მისი ხელრთვა იმიტომ კი არ ამშვენებს ამ სა- 
ბუთს, რომ „შოთას მამული" ჭიაბერის შეწირულებაში ვითომც, „შეცდომით 

ჩაჰყოლოდეს“, არამედ მხოლოდ იმიტომ, რომ ეს ჭიაბერის „შემდგომად ჟი- 
ნოვგნისა მქონებელთა"-განი ყოფილა. ეს გარემოება ყველასთვის უცილობე- 

ლი შეიქმნება. ვინც თვით ჭიაბერისა და შოთას სიტყვებს ერთი მეორეს შე- 

ადარებს. 

თ. ჟორდანიას დებულება იმიტომაც უნდა მცთარად მივიჩნიოთ, 

რომ შოთას ხელრთვაშძი მის „მამულ“-ზე არაფერია ნათქვამი. პი– 

რიქით მას გარკვევით აქვს აღნიშნული, რომ ჟინვანი 

მის მამულს-კი არა, არამედ „ქუნება“-ს, ე. ი. ქონებას 

შეადგენდა, რაც, როგორც დავრწმუნდით, სრულებით „მამულს! ანუ 

მამაპაპეულ საკუთრებას არ ჰნიშნავდა, შოთას თავის ხელრთვაში გამოცხადე- 

ბული აქვს მხოლოდ: „ჩემს ჟინოვნის ქონებასაც შიგა“, მეც „ამას (ე. ი. შე- 

წირულებას) ვამტკიცებ, ეითა ამას შიგა (იგულისხმება საბუთში) სწერია“. 

ერთი სიტყვით, შოთა ამბობს, რომ იმ დროს, როდესაც ჟინვანი მას ჰქონდა, 

ჟინეანის მქონებელი იყო, მანაც ჭიაბერის შეწირულება უცვლელად დასტოვა 

და დაამტკიცა. 

ამგვარად ცხადი ხდება, რომ ქონება კერძო საკუთრება-კი 

არ იყო, არამედ მფლობელობა, ე. ი. უდრის იმას, რასაც რო- 

მაელები უწოდებდენ #03509550 0მLსL2115, I #003505510ი6 0590, 0C1100X0, 
რასაც ფრანგულად ყ05505510” ამასXICII6, დ053CL6I00 #0I00IL06116, 06LCსLხI0V, 
გვრმანულ:დ ძ0L 18051L7-ი ჰქვიან.
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§ 9. ქონება დროებითი და სამამულოდ და მკვდრად 

„ქონება“ შეიძლება ადამიანს, ან მხოლოდ თითონ განსაზღვრული ვადით 

ჰქონებოდა, ან თავისი მემკვიდრეებისათვის გადაცემის უფლებითაც-კი. 

როდესაც ქონებას მარტო იმ პირს პირადად-კი არა, არამედ მის შთამო- 

მავლობასაც აძლევდენ, მაშინ საბუთში უნდა აღნიშნული ყოფილიყო, რომ 

მიცემული იყო „ყოველთა მომავალთა მათთადა“, მკვიდრად და მამულობით, 

„სამამულოდ და მკვდრად“, როგორც მაგ. შიომღვიმის კრებული ტოხაის ძეს 

იოანეს, ნიძოლოზს და ნიანიას საბუთში უწერდა: თქვენ „ჩუენცა მოგე- 

ცით სამამულოდ და მკუიდრად.. გიბედნიეროს ღმერთმან 

თქუენ ტოხაისძეთა ი”ეს, ნიკოლოზს და ნიანიას და ყოველთა ძმათა და შვილ- 

თა და მომავალთა თქუენთა“ (შიომღ. ისტ. საბ. 24). ასეთი საბუ- 

თის მოწმე–დამამტკიცებელნიც თავიანთ ხელრთვაში ამ ფორმულას იმეორებ- 

დენ ხოლმე. მაგ. ამავე ტოხაისძის წყალობის წიგნსა და სიმტკიცეში ერთ-ერთ 

მოწმეთაგანს ნათქვამი აქვს: „ესე, ვითა წ”თა და ღ“თ-შემოსილთა მამათა და 

ძმათა ამის უდაბნოისათა ტუხუაის ძისადა და ყოველთა მომავალ- 
თა მათდა კვრიკე მეფისა სამწიირვეელოი მკუიდრად და მამე- 

ლობით უბოძებია, მეცა უნდოი ელია მემღჯვმე მოწამე ვარ“-ო (იქვე 
გვ- 25, სადაც იხ. კიდევ ორი სხვა ასეთივე შინაარსის ხელრთვა). 

მაგრამ „მამულობით“?, ან „მკკღდრად და მამულობით“, გინდა 

„სამაყულოდ და მკვდრად“, თვით „ყოველთა მომავალთა მათ- 

თადა“მ, ე. ი. მემკვიდრეობით მიცემული უძრავი ქო- 
ნება მაინც არც მისი მიმღების, არც მის შთამო- 

მავლობის კერძო საკუთრებად არ ხდებოდა. ეს ჯგა- 

რემოება სრული სიცხადით შიომღვიმის კრებულისგან ტოხაისძეთათვის მი- 

ცემული საბუთით მტკიცდება. 

ამ სავანის ძმობამ ტოხაისძეთ მისცა „სამამულოდ და მკვდრად“ ჯერ კი- 

დევ კკრიკე კახთა მეფისაგან შემოწირული „მთათა მინა დაოთი და ბართა შინა 

რუეთი“ ორი ფუძის მქონებელი გლეხითურთ ყველაფრიანად. მაგრამ ტოხაის- 

ძეთა ამ უძრავ ქონებასთან უფლებაცა და მის ფლობასთან დაკავშირებული 

მოვალეობანიც იმავე მიცემულობის სიმტკიცი წიგნშია განმარტებული. 

მათი უფლების შესახებ კრებულს ნათქვამი აქვს: „ვითარცა გინდეს, 

ეგრეცა იმსახურებდით და ედვას ღალაი ნაოთხალი 
თქუენთვს მოსახუედრებელად და რაიზომიცა მსა- 

ხური გინდეს, მუნით იმსახურებდით“-ო. სხვაფრივ 

„არაოდეს რაი საქმე გუედვას არცა ჩუენ და არცა 

ჩუენთა შემდგომთა“-ო (შიომღ. ისტ. საბ. 24). 

ტოხაისძეთა ამ ორ სოფელზე უფლების ზემომოყვანი- 

ლი განსახლვრითგან ჩანს, რომ მათ საკუთრების უფლება არ 

ჰქონიათ: არც გაყიდვის, არც გაცვლის უფლებაზე იქ არაფერია ნათქვა- 

მერი ქონებრივად მათი მოხმარება-ამოყენების უფ- 

ლების საზღვრებიც წინდაწინვე ერთხელ-და-სამე- 

დამოდ განსაზღვრულია: ტოხაისძეთ მხოლოდ ღალის აღება შე- 

ეძლოთ, ე. ი. სასოფლო მეურნეობის მოსავლის გარკვეული რაოდენობით 

უნდა ესარგებლათ ამ მოსავლის მათი ხვედრის კანონი-
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ერი რაოდენობა, „მოსახუედრებელი“ც არის აღნიშნული: 

„ღალაი ნაოთხალი“,ე.ი. მოსავლის ერთი მეოთხედი. 

ამას გარდა, ტოხაისძეთ ამ ორი სოფლის ორი ფუძე გლეხის 

შრომის გამოყენების უფლებაც მიენიჭა: მათ, „ვითარ– 
ცა გინდეს, ეგრეცა იმსაზურებდით“-. მაგრამ ამის მომდევნო წი- 

ნადადება ასეთ ფართო, განუსაზღვრელ უფლებას შემდეგი განმარტებით 

ზღუდავს: „რაიზომიცა მსახური გინდეს, იგულისხმება, 

რასაკვირველია, დაკისრებული მოვალეობის ასასრუ- 

ლებლად, „მუნით იმსახურებდით“-ო. 

მაშასადამე, ტოხაისძშეეათთ უფლება ამ „სამამულოდ და 

მკკდრად მოცემულ ქონებისადმი, ორი სოფელის 

მოსავლის ერთი მეოთხედის აღებასა და დაკისრე- 
ბული საქმისათვის საჭირო მსახურთა გამოვ ვანას 

არ სცილდებოდა. 

ტოხაისძეთა მოვალეობას კვრიკე კახთა მეფისა „სამწირველოი“ შეად- 
გენდა: მისი სახსენებლისა და წირვის ყოველწლიურად გადახდა. სიმტკიცის 

წიგნში ამაზე ნათქვამია კიდეც: „უკეთუ ხუცესი არა იყოს, ტრაპეზი გარდაიჯ- 

დებოდეს კვრიკე კახთა მეფისათვს“-ო (იქვე გვ. 24). 

ამას გარდა ტოხაისძენი ვალდებულნი იყვნენ მათთან სოფელში მისულ 
მღვიმელთათვის „ძღუენი“ მიერთმიათ: „ოდესცა მივიდეთ, ძღუე- 
ნი მოგუერთმეოდეს“-ო (იქვე). 

დასასრულ, რასაკვირველია, ტოხაისძეთ უძრავი ქონების მიმცემი დაწე- 
სებულები“ „ერთგულობა“ ედვა ვალად: „გიბედნიეროს ღმერთმან თქუენ 

ტოხაისძეთა... და მომავალთა თქუენთა უკუნითი უკუნისამდე ერთგულე- 

ბასა შინა წ“იისა ამის უდაბნოისა“-ო(იქეე 24). 

ცხადია, რომ ყველა ასეთი მოვალეობა მესაკუთრეს არ შეიძლება დაკის- 

რებული ჰქონოდა. 
კანონიერი გზით მიღებულ-შეძენილ ქონებას გარდა შესაძლებელია, რასა- 

კვირველია, უკანონოდ და ძალმომრეობით დაჭერილი და მიტაცებულიც ყო- 

ფილიყო ისეთ პირთაგან,” რომელნი იჩემებენ (მცირე შჯულისკანონი გვ. 

102 § კზ). ასეთ ქონებას ეწოდებოდა „ქონებაა საავაზაკოი“, ან „ქონება: წარ- 

ტყუენილი“. დავით აღმაშენებელს 1123 წ. ანდერძში მოთხრობილი აქვს: ძა- 

განს „მცხეთისა საქონებელნი მრავალნი დაემჭირნეს და 
წილკანი საყდრისა მონასტრისა, რაცა იყო, მთასაციხე 

მარანი,ანუმატურიიგისოფელი და მღვმე მონასტერი შიგან ც ი- 

ხედ და სადგომად ჰქონდეს. თჯვთ ოდეს მოიქცეს სალმობა მი- 

სი თავსა მისსა, ყოველი ყოველთავე უკუნით ეცით ნა- 

ქონები მისა მიმართ თკსებული და მღვმეს ქონება- 

ნი მისნი საავაზაკონი და წარტყუენილნი“-ო (შიომღ. ისტ. 

საბ. 18 და ს. კაკაბ. გამოც. 13). 

ძაგანს ეს „ქონებანი“ მცხეთისა და შიომღვიმის მონასტრისათვის დაუ- 

ჭერია (დაემჭირნეს) და ამ დაწესებულებათა „ნაქონების მიუთვისები,ა რო- 

გორც ჩანს, გარეგნული ფორმალობის დაცვით (ფმისა მიმართ თვსე- 

“ბული“) და განსახღვრული ვადით, ეტყობა, სანამ ცოცხალი იყო. ამ ქონე- 
ბის,ასეთი მოვერაგების წყალობით ხელში ჩაგდებულობის გამო, დავით აღმა- 

შენებელი ძაგანის ამ „ქონებას“ საავაზაკოდ და წარტყვენილად” სთვლიდა. “
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ცხადი, რომ „ქონებაი საავაზაკოი და წარტყუენი- 
ლი უღრის რომაული სამართლის ი05505510 VILI058-ს. 

§ მ. საქონებელი და საქონელი 

„ქონებას“ გარდა ძეგლებში, მეტადრე იურიდიულ საბუთებში, გვხვდება 

ტეომინები „საქონებელი“ და „საქონელი. მეორე ამ ოო 

სიტყვათაგანი ისედაც ჩვეულებრივი ტერმინი იყო და მისი მნიშვნელობა ნა- 

თარგმნ თხზულებათა წყალობით შედარებით ადვილი გამოსარკვევია, მაგრამ 

სამაგიეროდ პირველი ნათარგმნ ძეგლებში, თუ არ ვცდები, არა ჩანს, ან იშვი- 
ათი სტუმარი უნდა იყოს. ეს გარემოება და იურიდიული საბუთების სიმცი- 

რის წყალობით ძეგლებშიაც მკაფიო ცნობების უქონლობის გამო, ამ ტერმინის 

მნიშვნელობის ზედმიწევნით განსაზღვრას აძნელებს. 

ერთი მხრით „საქონებელი“ უძრავის აღმნიშვნელი გამოდის. ეს გარემო- 

ება შემდეგი ცნობებით მტკიცდება. 

დავით აღმაშენებელის 1123 წ. შიომღვიმის მონასტრისადმი ბოძებულ ან- 

დერძში სწერია: „ვითა იოანეს ქართლისა კათალიკოზსა უბრძანებია და მოუ- 

ნიჭებია ეკლესიისა ჩემისადა, რომელ საქონებელნი სოფელნი და 
აგარანი ჰქონან, მღვმესა სასჯულოი სამრებლოი არს... თვთ მემღვმი- 

სა დიაკონმან მოისამართლოს“-ო (შიომღვიმის ისტ. საბ. 16 და ს. კაკაბ. გა- 

მოც. 9)- 

ამგვარად „საქონებელ“-ად აქ სოფლები და აგარაკებია დასახელებული. 

მეორე მხრით „საქონებელი“ მოძრავ ქონებასაც ჰგულისხმობდა, რო- 

გორც ადამიანებს, ყმებს, ისევე პირუტყვებსაც. ეს გარემოება გიორგი მე-ILII- 

ის 1170 წ. სიგლის შემდეგი სიტყვებით ირკვევა: 

„ესე ყოველნი მათნი საქონებელნი "შეუვალ-გუიქმნიან ყოველისა 
შესავლისაგან“ (გიორგი მე-11I შიომღ. მონ. ერთიანი 1170 წ. სიგ.: ს“ქს ს”ძელწი 

11L დამ., გვ. 4). „უდაბნოი მღუიმე პირველად და მერმე საქონებელნი 
მათნი უბაჟონია ჩუენსა სამეფოსა შიგან ყოველგან. და ჩუენცა 

გაგუითავისუფლებია ბაჟისაგან ვაჭარნი მათნი“ (იქ)- 

ვე: სქ“ს სძვ“ლნი III დამ., გვ. 5). რაკი გიორგი მე-III1-ეს ნათქვამი აქვს, რომ 

შიომღვიმის მონასტრის „საქონებელი“ წინათაც შეუვალი და უბაჟო იყო და 

ამ უპირატესობას იგი მონასტერს კვლავ უმტკიცებდა და ამასთანავე ნათქვამი 
აქვს, რომ ის ბაჟისაგან შიომღვიმის სავანის ვაჭრებს, გლეხებსა და ცხვარს ათა- 

ვისუფლებდა, ცხადი ხდება, რომ „საქონებლ“-ად ამ შემთხვევაში სწორედ ეს 

ყმა ვაჭარ-გლეხები და ცხვრის ფარა იგულისხმებოდა. 
ზემომოყვანილი მაგალითებითგან ჩანს, რომ „საქონებელი“ შეიძ- 

ლება უძრავიც ყოფილიყო და მოძრავიც. 

იმ საკითხის გამოსარკვევად, თუ არსებითად რის აღმნიშვნელი იყო „სა- 

ქონებელი“, სანივთო სამართლის სახელდობრ რომელი ცნების გამომხატველი 

უნდა ყოფილიყო, დავით აღმაშენებელის შიომღვიმის მონასტრისადმი 1123 წ. 

ბოძებული ანდერძის შემდეგი ცნობების მოყვანა შეიძლება. მეფეს ნათქვამი 
აქვს: როგორც “მიომღვიმის მონაLტრის, ისევე „მცხეთისა საქონებელნი 
მრავალნი დაემჭირნეს“ ძა:ანს და „ყოველი.. უკუნით ეცით 

ნაქონები მისა მიწპრთ თვკსებული და მღვმეს ქონებანი მისნი საავაზა- 

კონი ლა წარტყუენილნი“ (დავით აღმაშმ. 1123 წ. ანდერძი შიომღ.
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ისტ. საბ. 18, ს. კაკაბ. 13). ამ სიტყვებითგან ჩანს, რომ მცხეთის „საქონე- 

ბელნი“ ძაგანს მძლავრობითა და მოვერაგებით დაუჭერია და ხელში ჩაუგდია. 
დავით აღმაშენებელი ბრძანებდა, ეს ძაგანისაგან მითვისებული სოფლები წი- 

ნანდელი მფლობელებისათვის უკანვე დაებრუნებინათ. აღსანიშნავია, რომ ეს 

თავისი განკარგულება ამნაირად აქვს გამოთქმული: დაუბრუნეთ „მღვმეს 

ქონებანი მისნი საავახზაკონი დღა წარტყუენილი“ ძაგანისაგანო. თუ პირ- 

ველად „საქონებელნი“-ა ნახმარ, მეორეჯერ უკვე „ქონებანი“. ეს 

გარემოება უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ ამ ორ ტერმინს ერთნაირი 

მნიშვნელობა ჰქონია და ერთი მეორის მაგიერ იხმარებოდა. რაკი „ქონება“ 

სახელზმნა იყო და ცნების ზედმიწევნითი აღნიშვნისათვის-კი ზოგჯერ ზმნა, 
ზოგჯერ-კი პირიქით არსებითი სახელი იყო საქირო, შესაძლებელია ამიტომ 
შეიქნა ტერმინი „საქონებელი“-ც. 

„საქონებელი“-ც „ქონება“-ვით მქონებლის კერძო 

საკუთრებას არ წარმოადგენდა, არამედ ამ საქო- 

ნებლის და ქონების მბოძებელისა თუ მიმცემისას. 

ამას 1263 წ. ახლო ხანის საეკლესიო კრებაც ადასტურებს. შეწირულებისა და 

წყალობის სახით ეკლესია-მონასტრების ქონება და საქონებელი რომ ულუ- 

დავითსა და საქართველოს მთავრობას სხვებზე გაუცია და ეკლესიას ამ ქონე– 

ბის უკან დაბრუნება უთხოვია, ამ ქონება-საქონებელთა ახალი მფლობელნი 

თურმე ასეთ პასუხს აძლეედენ: ამას გუეუბნებან მქონებელნი და 

მნებებელნი საყდართა და მონასტერთა საქონებელთა ქონებისა- 
ნი „პატრონი არ დაგუადებინებს და არ წაგუიღებ,ი რომელსა 

სიგლითა უბოძებია, და თქუენ არ დაგიდებთ და არც გუემარ- 
თლებით დადებინებასა“-ო (საისტ. მოამბე 1925 წ. I, 220). მა– 

შასადამე, „საქონებელთა“ და „ქონების“ პატრონი ის პირი, ან მისი კანონიე- 

რი შთამომავალი იყო, „რომელსა სიგელითა უბოძებია“. ამ ქონე- 

ბის „დადებინების“ უფლება მხოლოდ მას ჰქონია. 

„ნაქონები,„ როგორც თვით აგებულებითგანაც ჩანს, თავდაპირვე- 
ლად ისეთი ქონების აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო, რომელიც წინათ ერთ 
პირს, ან დაწესებულებას ჰქონდა, ხოლო შემდეგ კანონიერად, თუ უკანონოდ 

სხვის ხელში გადავიდა. მაგრამ მერმე ეს ტერმინიც საერთოდ „ქონების4 

მნიშვნელობითაც იხმარებოდა. 

„არავის ჯელ-ეწიფების კათალიკოსთაგანსა, აღესრულოს რაი ეპისკოპო- 

სი სამრევლოისა მისისა, მიტაცებად ნაქონებისა მისისა, 

ანუ საეპისკოპოსოისა მისისა და თვსსა საუნჯესა დადება მი- 

ხუეჭით, არამედ მიეცინ ყოველივე სამარხველადღ (ე. ი. შესანახავად) ხუცეს- 

თა მისვე საეპისკოპოსოისთა, ვიდრემდის სხუა ეპისკოპოსი დადგეს და მიიღოს 

საჯმარი იგი და ავმარის თუსსა ეკლესიასა“-ო (მცირე შჯულის კანონი 

გვ. 105, § ლე), „ნაქონები“ ბერძნული დედნი”“ +ბ X»ით/სთ:თ-ს უდრის. სლავუ- 

რად მთარგმნელს MM6MMC უხმარია (იხ. § 168 და #6), ე. ი. მართლაც ქონებას 

ჰნიშნავს. 

„საქონელი“ საბუთებში უფრო ხშირი ტერმინია. ამ ძეგლებში უძრავი ქო- 

ნების გვერდით „საქონელი“-ც არის ხოლმე დასახელებული, მაგ. მე-XL ს. 

საბუთში გიორგი II-ეს ნათქვამი აქვს: „სოფელნი და აგარანი მათ- 

ნიდა ყოველნი საქონელნი მათნი, რომელნი სამეფოსა ჩუენ-
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სა შინა არიან სახელდებით ესე: აგარაი ციხედიდს გლეხნი და მი- 
წაი, –– ნიბბის გლეხნი და მიწაი“ და სხვა (გიორგი II-ის 1072 წ. 
სიგ., შიომღ. ისტ. საბ. 10, ს. კაკაბ. შიომღ. სამი სიგ. 4). 

რაკი სიგელში ცალცალკე სწერია, –– „სოფელნი და აგარანი მათნი და ყო- 

ველნი საქონელნი მათნი“, –- ცხადი ხდება, რომ სოფელ-აგარანი სხვაა და 
„საქონელი“ კიდევ სხვა რამე უნდა ყოფილიყო. ხოლო, რათგან სოფელ-აგა- 

რათა სახელით აქ უეჭველია უძრავი ქონებაა ნაგულისხმევი, ამიტომ საფიქრე- 
ბელია, რომ „საქონელი უძრავი ქონება არ უნდა ყო- 

ფილიყო. მომდევნო განმარტებაში-–კ6ი ნათქვამი: „სახელდებით 

ესე“ –– ციხედიდს „აგარაი.. გლეხნი და მიწაი, ––- ნიჩბისს გლეხნი და მიწაი“. 

რაკი გამონათქვამები „აგარანი და მიწაი“ ზემოაღნიშნული გამონათქვამის 

„სოფელნი და აგარანი“-ს შესატყვისობას წარმოადგენენ, „გლეხნი“ ამ უძრავი 

ქონების მოსახლე ყმათა აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო. ამგვარად თუმცა 

ირკვევა, რომ „საქონელნი“ უძრავი-კი არა, არამედ მოძრავი ქონების გამომ- 

ხატველი იყო, მაგრამ ამ ძეგლითგან არ ჩანს, თუ სახელდობრ რანაირი მოძრა- 

ვი ქონება იგულისხმებოდა. 

მხოლოდ სხვა ძეგლებითგან და საბუთებითგან ცხადი ხდება, რომ „სა- 

ქონელი“ ძველად მოძრავი უსულო საგან-ნიგთების 
აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო. გიორგი III-ეს მაგ. ერთ 
თავის სიგელში ნაბრძანები აქვს: შიომღვიმის მონასტრის ქურდ-გლეხის „სა- 

ქონელსა თანა არაი საქმე-უც ჩუენთა მპარავთ-მეძე- 

ბელთა, თუით მემღუმისა ველისუფალმან თავნი ნა- 

პარევისა პატრონსა შეუქცივნეისს და სამართალი.. უდაბნოსთუის 
ა იღოს“-ო (გიორგი III-ის 1170 წ. ერთიანი სიგ.: სქ“ს სძ“ივლნი III დამატ. 
გვ. 6). რაკი მოპარვა მხოლოდ მოძრავი საკუთრებისა და ქონების შეიძლება, 

ამიტომ ცხადია, რომ „საქონელი“ აქ მოძრავად არის ნაგულისხმევი. რასაკ- 

ვირველია, შესაძლებელია სულდგმული საქონელიც ყოფილიყო, მაგ. ყოველ- 
გვარი შინაური პირუტყვიც, და უსულოც, მაგ. ნივთები, ავეჯეულება, სურსა- 
თი და სხვა. 

„საქონელი“-ს მნიშვნელობის გასაგებად უნდა ბ. ზარზმელის 

ერთი ცნობა იყოს მხედველობაში მიღებული, რომ გ. ჩორჩანელმა თავის დის- 

წულებს უანდერსა „აგარაკნი მრავლებით დღა სიმრავლე საჯე- 

დართა და მროწლეთა“ (ც“ა სრპნ ზრზმლსი 40). „სავჯედარი"“ მა- 
შინ შესაჯდომი პირუტყვის აღმნიშვნელი იყო. ხოლო „მროწლე“ თუმცა ნა- 

ხირის მნიშვნელობით გვხვდება ძეგლებში, მაგრამ ბ. ზარზმელს ამ 

წინადადებაში "უეჭველია, სახეღდარივით რომელიღაც შმინაური პირუტყვის 

ტერმინად უნდა ჰქონოდა ნაგულისხმევი, იქმნებ მსხვილი რქოსანისად. მაგ- 
რამ თავიდა-თავი ისაა, რომ „საქონელი მრავალფერი“ ცალკეა 

მოხსენებული, სახედართა და მროწლეთა სიმრავლე კიდევ ცალკე. ცხადი ხდე- 
ბა, რომ სახედარ-მროწლენი მრავალფერი საქონელის (ხების 

შინაარსს არ წარმოადგენდა. ეს გარემოება და თვით გამონათქვამი „საქონელი 

მრავალ-ფერი“ და არა მრავალგვარი გვაფიქრებინებს ამ შემთხვევაში, 

რომ „საქონელი“ უფრო უსულო საგნების, ან ნივთების, ქსოვილ-განძეულო- 

ბის, ეგების, მასალისაც, აღმნიშვნელი უნდა იყოს. 

ნათარგმნ ძეგლებში „საქონელი“ ბერძნული- Lთ ს=თ0V0VLC-ს (შესაქმეთა
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12) “და 7 თX00თCX»წ6სწ-ს (2 ნეშტთა 21,,) უდრის, ლათინურს ვიხ§ვ(ვიL!8-ს, სომ– 

ხურს იყი ი-ს, მოძრავ ქონებას, ბარგს, ჭურჭლეულობას ჰნიშნავს, 

ასევე ესმოდა ამ ტერმინის მნიშვნელობა სახელოვან ქართველ ლექსი- 
კოგრაფსაც: 

ს ორბელიანს „საქონელი“ განმარტებული აქეს, როგორც 

„უსულო ხვასტაგი“. ხოლო ხვასტაგი მისივე სიტყვით იყო „საქონე- 

ლი და საყოლელი“ (ლექსიკ.), ე. ი. მოძრავი ქონება, სულდგმული (საყოლე- 
ლი) და უსულო. მაშასადამე საქონელი საბას უსულო მოძრავ ქონებად 

მიაჩნდა. თანამედროვე ქართულში-კი ამ სიტყვას მოძრავი, როგორც სულდგ- 

მულისა (პირუტყვები), ისევე უსულო ქონების (ნივთეულის) მნიშენელობა 

აქვს. ცოცხალ თანამედროვე ხალხურ ენაში ამ ტერმინის ასეთი ორნაირი მნიშ- 

ვნელობა გვაფიქრებინებს, რომ ძველ ქართულშიც ამ სიტყვას შესაძლებელია 

მოძრავი სულდგმული ქონების სახელდობრ პირუტყვის, მნიშვნელობაც 

ჰქონოდა. 

როგორც გამოირკვა „ქონება“ საკუთრებას არ წარმო- 

ადგენდა, არამედ დროებითს, ან მემკვიდრეობითს 
მფლობელობას. მის მქონეელს მისი გამოყენებისა და 

გარკვეული პირობით შემოსავლით სარგებლობის 

უფლება ჰქონდა, ე. ი. ქონება სახმარებლად ეჭირა. 

ეს აზრი თვით იმდროინდელ ძეგლებშიაც მოიპოვება და „საქონებელი“-ს შე– 

სახებ არის აღნიშნული გიორგი მე-III-ის ერთ სიგელში. იქ ნათქვამია: „ვითა 

კათოლიკე ეკლესიათა აქუს საჯმარებლად რაიცა საჯმარებე- 

ლი, ესე ყოველნი საქონებელნი შეუვალ-გუიქმნიან ყოველი- 
სა შესავლისაგან“-ოო (გიორგი III-ის შიომღ. მონ. ერთიანი 1170 წ. სიგ.: 
სქ“ს სძვ“ლნი III, დამატ. გვ. 4). მაშასადამე, „საქონებელი“ და „ქონება“ 

მის მქონებელს „საკმარებლად“ ჰქონდა, „საჯმარებელი“ იყო და ხმარების 

უფლება ეკუთნოდა. 

თავი მეოთხე 

საკუთრებისა და ქონების უფლების ღაკარზვა 
და ბაცუდება 

§ 1. უფლების დაკარგვა-მოსპობის საფუძვლები 

როგორც საკუთრებისა და ქონების მიღება-შეძენას შეიძლებოდა, იმგვა– 

რადღვე აგრეთვე მათი მოსპობაც იყო შესაძლებელი. ამის შესახბბ (ცნობები 

ძეგლებშიაც მოგვეპოვება. მაგ. ერთ საბუთში შიომღვიმის კრებულს ნათქვამი 

აქვს: „იოანეს მთხრობელი ა უ დ გა, ივანბერი წვერ-გრძელისძე, და მიწაი და- 
კარგული უთხრა და მან მისითა მოჭირვებითა და საურავითა 

%ზედავე შესძინა“-ო (შიომღ. ისტ. საბ. 60). ამ ნაწყვეტითგან ჩანს, რომ მიწა 
„დაკარგული“ გამომდგარა. ცხადია, აქ აზრი სრული ზედმიწევნილობით არ 
არის გამოთქმული და საუბარი, რასაკვირველია, ამ მიწის საკუთრებისა თუ
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მკონებლობის უფლების დაკარგვას ჰგულისხმობდა. რა თქმა უნდა, 
შეიძლება მფლობელს თვით საკუთრებისა და მფლობელობის #აგანიც დაე- 

კარგა ფიზიკური მნიშვნელობითაც, მაგ სულდგმული და უსულო მოძრავი 

ნივთეულობა, პირუტყვი, თუ ნივთი, მაგრამ ასეთ ფიზიკურ მოსპობა-დაკარგ- 

ვას იმდენად მნიშვნელობა არ ჰქონდა სამართლის მეცნიერებისათვის, რამდე–- 

ნადაც საკუთ“ების უფლების მოსპობა–დაკარტვას. 

უფლების დაკარგვას უფრო ხშირად წინუძღვოდა ამ უფლების ,„,საცი- 

ლობლად შექმნა“, რომელიც ქართული იურიდიული ძეგლების მიხედვით შე- 

საძლებელი «ყო, „ანუ საქმითა, ანუ სიტყვითა გამოხატული ყოფილიყო. 
ასეთი სხვის უფლების სადავოდ გახდა მაშინდელ საქართველოში იშვიათი 

მოვლენა არ ყოფილა. გრიგოლ ქართლისა ერისთავს თავის ანდერძში ნათქ- 

ვამი აქვს: „ვინც ეს ჩემგან ქმნილი საცილობლად შეჰქნათ, ანუ საქმითა, 

ანუ ჩიტყუითა, ღმერთმან მოგჭჯადენ პატიჟი შეუნდობელი, ვინაითგან ვ ი- 

ყავ ოდესმე მეცა ამისი მოქმედი, თქუენცა ამასვე გზასა წარ- 

მოვლით უცილობელად სირცხოლეულნიმცა მოხვალთ წინაშე ქრისტეს ღ“თი- 

სა“-ო (შიომღ. ისტ. საბ. 55). 

ასეთ შემთხვევაში უფლების ,,შლა“, ან „შეშლა“, თუ „ქცევა“, ან „ცვა- 

ლება“, თუ „შეცვალება“ იყო ხოლმე, რომელსაც შეიძლება უფლების დაკარ- 

გვა მოჰყოლოდა, თუ რომ ,,მშლელი“ და ,,მაქცეველი“ (გიორგი II სიგ:. შიომღ. 

ისტ. საბ. 14) თავისას სასამართლოს გზითაც გაიტანდა და თუ მფლობელი 

თავის შელახული, თუ შეცილებელი უფლების აღდგენას სასამართლოს დახ- 

მარებით, „საურავითა ზედავე-შეძენა“ს (შიომღ. ისტ. საბ. 60), ანუ “უკან 
დაბრუნებას ვერ მოახერხებდა. 

სხვისი უფლების შემცილებელნი და დამარღვეველნი, როგორც ჩანს, მა- 
შინდელ საქართველოში საკმაოდ „უნდა ყოფილიყვნენ. ამ გარემოებას, ნაწი- 

ლობრივ მაინც, ქართული სიგელთა-მცოდნეობის წესი ამჟღავნებს რომლის 

მიხედვით ყოველ საბუთს ასეთ შესაძლებელ მშლელთა და მაქცეველთა წყევ- 
ლა-კრულვა უნდა ჰქონოდა დართული. 

ბაგრატ IV-ის ოპიზართა 1060--65 წ. სიგელში მაგ. ნათქვამია: „ნუვინ 

ჯელჰყოფთ შლასა და შეცვალებასა ამისსა და უკუეთუ ვინმე, 

რასაცა ჟამსა, რაიცა გუარი კაცი, «დიდი, გინა მცირე, ადგეს და ამას 
ნაქნარსა ჩუენააქცევდეს“, ჩვენი ცოდვების პასუხისმგებელი იყო- 
სო (სქ“ა სძვლ“ნი II, 4). 

ზოგჯერ პატრონის, თუ მფლობელის უფლება თუმცა მთლად არ გაუუქ- 
მებიათ, მაგრამ პირობები ისე შეუცვლიათ, რომ უფლების მოსპობას უდრი- 

და. თვით ბაგრატ მე-IV-ეს თავის მიომღვიმის მონასტრისადმი ბოძებულ სი- 

გელში ასეთი შემთხვევის შესაძლებლობა გათვალისწინებული აქეს: ვინც 

„ოდესცა და რასაცა ჟამსა, ა რაისაცა მიზეზისა მოღებითა 

გინა თო იგი ადგილი შეუცვალოთ... ლავრასა, ანო თო ესე წეს- 
ნი განგებულნი ჩუენი შეშმალნოთ“, დაისაჯნეთო (შიომღ, 

ისტ. საბ. 4). 

გიორგი ქართლისა კათალიკოზსაც აღუნიშნავს: „ვინცა-ვინ, რამანცა გო- 

არმან კაცმან, რასაცა ჟამსა“ საბუთს განგებულება „უქ ციოს და შალოს.. 
გინა ჟამთა „დვალებითა, გინა სიგრძოთაგან ჟამთაისას იკადროს ანო 

წლად, ანო ცვალებად“, კრული და შეჩეენებული იქმნესო (იქვე გვ. 
4- -5).
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როგორც იურიდიული ძეგლებითგან ამოღებული ზემომოყვანილი ამო- 

ნაწერებითგანაც ჩანს, საკუთრების დაკარგქა-მოსპობა ყოველთეის რაიმე ,,მი- 

%ეზის მოღებითა“ ხდებოდა ხოლმე (ბაგრატ IV სიგ. 1058 წ: შიომღ. ისტ. 

საბ. 4), ზოგჯერ „მიზეზის მოღება“ მხოლოდ-და-მხოლოდ მომიზეზებას წარ- 
მოადგენდა, მაგრამ შესაძლებელია სწორედ ის იურიდიული. საფუძველი ყო- 

ფილიყო, რომელიც დამჩემებელს, თუ სახელმწიფოს კანონიერ უფლებას აძ- 
ლიედა სხვისი საკუთრებისა, თუ ქონების „უფლება დაკარგულად, ან მოსპო- 

ბილად მიეჩნია. 
იმ სხვადასხვანაირ მიზეზთაგან, რომელთა საკუთრება-ქონების უფლების 

დაკარგვა-მოსპობის კანონიერების დასამტკიცებლად „მოღება“ და სასამართ - 

ლოში წარდგენა შეიძლებოდა, ერთი წილი არსებითი და უფლებრივი თვი- 
სებისა იყო, მეორე კიდევ ფორმალური ხასიათის საბუთს წარმოადგენდა. სა- 

კუთრებისა, გინდა მფლობელობის უფლება პატრონს ეკარგებოდა: 

1. თუ რომ მას თავესი უფლების დამამტკიცებელი საბუთის სათანადო და- 

წესებულებაში წარდგენა არ შეეძლო. სწორედ ამ გარემოებით აიხსნება, რომ 
მაშინდელ საქართველოში საბუთების პარვა, როგორც სისხლის სამართლი" 

მე-V-ე თავის § 2-ში (აქვე გე. 312--315) აღნიშნული გვქონდა, სცოდნიათ. 

2. ქონება და საკუთრება ადამიანს იმ შემთხვევაშიაც შეეძლო დაეკარგა 

თუნდაც რომ მას თავისი უფლების დამამტკიცებელი საბუთის წარდგენის სა- 

შუალება ჰქონოდა, მაგრამ თვით საბუთს ისეთი ფორმალური ნაკლი აღმოაჩნ- 

დებოდა, რომელიც მას ძალას უკარგავდა, ან თვით შინაარსს ისეთი არაებითი 

ნ-კლი ჰქონდა, რომელიც მას სათუოდ ხდიდა. 

საკუთრება-მფლობელობის «დამამტკიცებელი საბუთი ისე უნდა ყოფი- 

ლიყო შედგენილი, რომ მისი შინაარსითგან უცილობლად გამოჩენილიყო, რომ 

საკუთრება თუ ქონება „ჯელმოსხლეტითა“ იყო გადაცემული, რომ წინანდე– 
ლი მესაკუთრე თავის უფლებაზე ხელს იღებდა და სხვას უთმობდა (ჭიაბერის 

შეწირ. წიგნი: შიომღ. ისტ. საბ. 22), რომ ეს მისი ნებისყოფის გამოცხადება. 

თუ წყალობის მომნიჭებელი მეფის ბოძანება „უქცეველი“ უნდა ყოფილიყო 

(ბაგრატ IV-ის 1058 წ. სიგ. –– შიომღ. ისტ. საბ. გე. 4). მხოლოდ ისეთი სა- 

ბუთი, რომელიც სამართლის ყოველსავე, როგორც «იურიდიულს, ისევე ფორ- 

მალურს, მოთხოვნილებას აკმაყოფილებდა, „მოუდევრად“ (ჭიაბერის შეწირ. 

წიგნი: შიომღ. ისტ. საბ. 22) შეიძლება მიჩნეული და ცნობილი ყოფილიყო, 

თუ არა და ამ საბუთის „გაცუდება“ და ,გაცუდებულ“-ად გამოცხადება შშ ე- 

იძლებოდა. საბუთის ,გაცუდება“ მისი იურიდიული ძა- 
ლისა და მნიშვნელობის გაუქმებას ჰნიშნავდა და „გა- 
ცუდებული“ ძალა-დაკარგულ საბუთს ეწოდებოდა. 

საკუთრებისა და ქონების უფლებისათვის საბუთის ფორმალური მხარის 

ასეთი გადამწყვეტი მნიშვნელობის გამო, ამ ფორმალური წესების ცოდნაც 

არის საჭირო. ამიტომ ეს საკითხი ქვემოთ განსაკუთრებით უნდა იყოს განხე- 

ლული. 

§ 9. ნაქმნარი და წერილობით მის აღმბეჭდელი საბუთის კანონიერი ფორმა 

ყოველ ორ მხარეს შორის სანივთო სამართლის სფეროს მომწესრიგებე- 
ლი, ან ახალი უფლებრივი მდგომარეობის დამამყარებელი ნებისყოფის გა- 

მოხატულება „ნაქნარად“, ან „ნაქმარად“ ყოფილა მიჩნეული. ტერმინი ,„,ნაქ-
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ნარი“ და „ნაქმარი“ რასაკვირველია პირველადი ,,ნაქმნარი“-საგან არის წარ- 

მომდგარი. 

ბაგრატ მე-IV-ეს თავის 1060--5 წ. ოპიზართა სიგელმი ნათქვამი აქვს: 
„ავიღე სამამასახლისოისა სამსახურებლისა ჩვენისაგან ბარევანი სო- 

ფელი და მივეც ოპიზართა სატრაპეზოდ.. ნუ ვინ ჯელ- 

ჰყოფთ შლასა და შმეცვალებასა ამისსა და უკუეთუ ვინმე... ამას ნაქნა#4- 

სა ჩუენსა აქცევდეს.., ჩემნი ბრალნი მისგან იძიენნ ლმერთმან“-ო 

(სჭ“ს სძვ“რლნი II, 4––5). 

გრიგოლ ქართლისა ერისთავსაც თავის ანდერძში შიომღვიმის მონასტრი- 

სადმი მიძღვნილი შეწირულობის შესახებ აღნიშნული აქვს: „რამ ანცა გუ- 
არმან კაცმან აქციოს ესე ჩემგან ნაქმარი... სისხლთაცა ქრისტეს 
ღთისათა მზღველად წარადგინენ დღესა მას განსჯისასა«-ო (შიომღ. ისტ. 
საბ. 55). 

ორი სხვადასხვა დროისა და სხვადასხვა „უფლებრივი მდგომარეობის პი- 

როვნების საბუთში ამ ტერმინის ნახმარობა ცხად-ჰყოფს, რომ „ნაქმნარი“ 

შემთხვევითი ტერმინი არ არის და მიღებული უნდა ყოფილიყო. 

როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, უფლების უქცეველობისა და მოუ- 

დევრობისათვის აუცილებლად საჭირო იყო, რომ უფლების აღმბეჭდელი და 

დამამტკიცებელი საბუთი სამართლის ყველა მოთხოვნილების თანახმად ყო- 

ფილიყო შედგენილი. მონაგებისა და ქონების შესახებ სანივთო უფლების სა- 

ბუთი ორ მხარეს შორის დადებულ შეთანხმებას, ან ხელშეკრულებას წარმო- 
ადგენდა, ამიტომ: 

1. ასეთ საბუთებში ნაქმნარის ორთავე მონაწილის, ერთის მხრით უფლე– 

ბის დამთმობის, მეორეს მხრით უფლების შემძენელის, ვინაობა უნდა ყოფი- 

ლიყო აღნიშნული, საკორპორაციო დაწესებულებათა საკუთრება-ქონების პატ- 

რონად ის წმიდანი ირიცხებოდა, რომელიც მის მფარველაღაც ითვლებოდა 
და რომლის სახელობაზეც იგი აგებული, ან დაფუძნებული იყო. ამის გამო 

სამონასტრო საკუთრება-ქონების 'უფლების აღმბეჭდელი საბუთები ისე უნ- 

და ყოფილიყო დაწერილი, რომ უფლების მიმღებად, ახალ მესაკუთრედ და 

მომგებელ-მქონებელად სავანის მფარველი წმინდანი ყოფილიყო აღნიშნული. 

ამის „დამამტკიცებელი მაგალითები საბუთებში მრავალია, რომელთაგან 

ორიოდეს დასახელება-მოყვანა შეიძლება „დაწერილი ესე დაგი წე- 

რე და მოგავსენე მე მანდატურთ–-უხუცესმან და ამირსპასალარმან 

ჭიაბერმან პირველად შე§5, სასოსა და შესავედრებელსა წ“ასა მამა- 
სა შიოსდა შენ მიერ აღშენებულსა უდაბნოსა მღუი- 

მესა დამუნ შინა დამკუიდრებულთა ყოველთა მამათა 

და ძმათა“ (შიომღ. ისტ. საბ. 22). 

მეორე-ჯერ ამავე საბუთში შემწირველი შიომღვიმელს, ვითარცა შეწი- 

რულების მიმღებს, „უკვე პირადად მიჰმართავს და ეუბნება: „გკადრე და მო- 

გაჯსენე შე ნ, წ'ასა მამასა შიოს, და შენთა ცრემლთა მიერ აღშენე- 

ბულს უდაბნოსა მღუ«იმესა და შენ შინა დამკოიდრე- 

ბულთა მამათა და ძმათა ჟინოვნით მიხითარის ძენი“-ო (იქვე გვ. 

22). 

თამარ მეფესაც თავის 1202 წ. შიო მღვიმის მონასტრისათვის ნაბოძებ 
სიგელში ნათქვამი აქვს: „ჰქონდეს იგი (იგულისხმება სხალტბის) წ ყ »- 
ლი და გლეხნი ქოსოს ძენი,.. სასოსა და მფარველსა ჩუენსა წ მ იდასა
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მამასა შიოს და სალოცველოსა ჩუენსა მონასტერსსV მღუიმესა“-ო 

(მიოშღ, ისტ. საბ. 26 და მიომღ, სამი სიგ. 7). 
2 „მამულობითი,, ანუ მემკვიღრეობითი ძალის 

მქონებელი ხელშეკრულებისა, თუ ნაქმნარის აღმ- 

ბეჭდელი საბუთი მარტო ხელშემკვრელ ორთავე პირთა სახელით-კი 

ა5 იწერებოდა, არამედ საბუთი უეჭველად მათი მომავალი მთა- 

მომავლობის სახელითაც უნღა ყოფილიყო დაღებუ- 

ლი. მაგ. წიომღვიმის კ–ებულისაგან ტოსაისძეთადმი ბოძებულ საბუთში სწე- 

რია: მოგეცით „სამამულოდდამკვღრად! და მოცემულ სამწირ- 

ქელოსა და ორ ფუძესთან გლესებითურთ „არა-ოდეს რაი საქმე გუედვას 

არცა ჩუენ და არცა ჩუენთა შემდგომთა“ და „გიბედნიეროს ღმერთ- 

ზ-ნ თქუენ ტოხაისძეთა და თქუენთა მომავალთა“-ო. ბოლოში დაძე- 

ნილია: „აწ სრულ არს ღაწერილი ესე ჩუენგან და შემდგომ- 

თა ჩღენთაგან“-ო (შიომღ. ისტ. საბ. 24). 

ვ. ქონების განთვისების საბუთებს (წყალობისა, შეწირულე- 

ბისა, ალაბა და ხხეა წიგნე2)) რომ შემდეგშიც კა ნონიერი ძა- 

ლა ჰქონოდათ, იცინი ამ8 ნაქონების განმთეისებელის 

შთამომავლობის კანონიერ წარმომადგენელთაგ.,ხაც 

უნდა დამტკიცებული ყოფილიყო. ან იმავე საბუთზე მოთავსე- 

ბული ხელ“ თვის ს-ხით, ან განაა/უთრებული ნაქვნარის განახლებიას, და ს-3- 
კიცის წიგსის L-L-თ. უამიLოდ ნაქმნარი „გაცუდებული'- იყო (იხ. აქეე II 1). 

173––175). 

4. ყოველი უქზრავი ნაქონების განთვისების დროს უნ- 

ღა საბუთში ა1? ნაქონების ზომა,ან ნიშანდობლივი 
„ზღვრები ყოფილიყო აღნიშნული. ან მდებარეობა. 

ნიშანდობლივ საზღვრებს, როგორც ეტყობა, „ნიშნითი ზღვარნი“ პრქმევია: 

ღპიზართა 1062--1065 წ. სიგელში ნათქვამია: „ხღვარნი ამათნი, ვი– 

თა ამათ პირველთა მეფეთა დაწერილთა სიგელთა მიგან 

უწერიან ნიშნით ზღვარნი –– სამხრით სამწყრისა წყალი, ვითა შავგშე- 

თის წყალსა ჩაე”თვის, და ტიხარის კლდე და ქედ-ქედი ვითა წავალს, –– დ ა- 
საელით ეჟუანთა ქედი და ჩრდილოით დიდუბის ხერთვისი და სა- 
ქათმის კარი, ვითა ქედ-ქედი წავალს, დიდი ქეღი ერთკარი–-ე სე ზღეარ- 

ნი მტკიცე არიან მიჯნაჰშოროელთა სედა“-ო (სქ“ს სძვ“ლნი 

11, 3–-4). 

ხშირად, საზღვრების ასეთი ნიშანდობლივი ჩამოთვლის მაგიერ, საბუთში 

იწერებოდა ხოლმე „მისითა სამართლიანითა ზღვრითა“-ო. მაგრამ უძრავ საკუთ- 

რებას მაინც უეჭველად თავისი საზღვრები უნღა ჰქონოდა შემოვლებული. 

გიორგი ჩორჩანელმა რომ სერაპიონსა და მის თანამგზავრებს ზარზმის მონას- 

ტრის ასაგებად მიწები დაუთმო, მაშინვე თავის ხელქვეშეთს უთხლა: „გზ ა- 

პყევ წმიდათა ამათ და ხვალე განთიადითგან ერიდე მწუხრამდე შემოწე- 

რით შეეოელონ, მომზიცემიეს მათდა. ვინათგან ადგილსა ამას წადიერ 
არიან“-ო (ც“ი სრ“პნ ზოზმ“ლსი 15). თვით სერაპიონის თანამგზავრსაც აღ–- 

ნიშნული აქეს: „ჩუენ გუენება, რამეთუ გარეშეწერით შემოვლოთ 

სიმგრგულე მათ ადგილთა"“-ო (იქვე 16). 

ტერიტორიის სივრცის გა“კვეული რაოდენობის შემომფარგელელ ხაზს. 

რომელსაც ეხლა „ა უკვე კარგა ზანია „საზღუარი" ეწოდება, ძველად „ზღუ-
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არი“ ერქვა. „საზღვარი“ იმთავითვე „ზღვარი“ს თანავეობით არსებობდა, 
მაგრამ მაშინ თვითეულ მათგანს თავისი მნიშვნელობა ჰქონდა. დაბადებითგას 

ჩანს. “ომ უკვე ებრაელთა სამართლის კანონების თანახბად რამკვდრებელის, 
ვითარცა კერძო საკუთრებას, უნდა თავისი საზღვრები ჰქონოდა, რომელნიც 

„დამტკიცებული“, ე. ი. ჩაყრილი უნდა ყოფილიყო. მათი გადადგმა, „გარდაც- 

ვალება“-არ შეიძლებოდა. ეს უკვე მეორე შჯულთა 19,,-შია აკრძალული: „ნო 
გარდასცვალებ საზღვართა მოყუასისა შენისასა, რომელ დ აა94- 

ტკიცეს მამათ, სამკვდრებელსა შენსა ქუეყანასა ზე- 
დ ა, რომელსა დაგამკვკდროს შენ ღმერთმან შენმან“-ო. 

ბერძნულ თა“გმანში ამ ადგილას ნახმარია > ბით, ლათინურში 

(ათIის5, და სომხურად #«4/ს. ყველა ეს სიტყვები „ზღვარსა“ ჰნიშ- 
ნავდა. ქართული „საზღვარი-კი თავისი თავდაპირველი ძი- 

რითაღი მნიშვნელობით მხოლოდ იმ ნიშნის სახელი 

გენდა ყოფილიყო, რომელიც „ზხღერის“ ხაზის საჩვენებ- 

ლად დღა დასამტკიცებლად იყო ხოლმე განკუთვნილი 
(სა –- ზღვარი). ამგვარად „ს აზღვარი“ თავდაპირველად სამიჯნო ნიშ- 

ნის სახელი უნდა ყოფილიყო. ამ ქართული ტერმინის ზედმიწევნითი 

ბერქნული შესატყვისობა ნაპდვილად «ბპ წნიIთ-კი არა, არამედ 0! ბეი იქმნე- 

ბოდა. ხოლო რაკი ბერძნულში <> ბი სწერია, ქართულად უნდა „ზღვარი“ 
კოფილეყო. 

მაგრამ არსებითად ქართველი მთარგმნელი სწორად მოქცეულა, რომ ამ 

ადგილას „სახლვარი“ უხმარია, რათგან თვით დაბადების ზემომოყვანილ დე- 

ბულებაში სწორედ „ზღვრის“ აღმნიშვნელ ნიშან% ე არის საუბარი. 

ამას ცხად-ჰყოფს თუნდაც ზმნა სთჯუთთV „დასდგეს“. ამგვარად ყველა მთარ– 

გმნელთაგან მხოლოდ ქართველს მთარგმნელს უცდია დედნის აზრის ზედმი- 
წევნით გადმოსაცემად ფორმალური თარგმნის მაგიერ აქ შინაარსის შესატყ- 
ვისი ტერმინი ეხმარა. 

5. საბუთი) მოუდევრობისათვის, როგორც „მონაგებ“-ზე საუბრის დრო- 

საც აღნიშნული იყო და სიგელებითგან მოყვანილი მაგალითებითაც მტკიც- 

დება, თვით ნაქმნარსც და საბუთსაც მოწმენი უნდა ჰყო- 
ლოდა. თუ მონაგებს დიდი ღირებულება არ ჰქონდა და ნაქმნარი წერილო- 

ბით შედგენილ საბუთში არ იყო აღბეჭდილი, მოწმენი მაინც უნდა დაესწროთ 
და ჰყოლოდათ. 

რომაულსა და ბიზანტიურ სამართალშიაც დაკანონებული იყო, რომ ვალ- 

დებულებითი ხასიათის საბუთებს უეჭველად შვიდი, ან ხუთი მოწმის ხელრთ- 

ეა „და დამოწმება ჰქონოდათ (იხ. LX. L. 72C1)2:1მ8 V0Mი LIიფცლი!)2!, 

C05CM1Cჩ16C და სხვა, 291). 

6. დასსარელ, როგორც მეფეთა სიგელებში საბუთის 
ღამწერი მწიგნობრის ვინაობა ყოველთვის დასახე- 

ლებული უნდა ყოფილიყო,ისევე კერძო პირთა სა- 

ნივთო,თუ ვალდებულებითი თვისების საბუთებში- 

აც მწიგნობრის ვინაობა, საფიქრებელია, უნდა აღ- 
ნიშნულიყო. ზოგჯერ საბუთის მეტი სიმტკიცისათვის მეფის მწიგნობ“ 
რისათვისაც-კი დაუწერინებიათ. მაგ. ძაგან აბულეთის ძეს თავის შეწირულე- 

ბის წიგნში ნათქვამი აქვს: შეწირულების „სიმტკიცისათუის სეფი-
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სა მწიგნობრისა ი“ნეს (ივანე) მაჩხოიტისძის ვჯველითა მომიჯ- 
სენებია“-ო და შემდეგ თავს ხელრთვაშიც აღნიშნული აქვს: „ქ: ესე, 

ვითა ზემოთ მწიგნობრისა ჯველითა დამიწერია, თა- 

ვის ჯელითა ვამტკიცებ მე ძაგანი აბულეთის ძეი“-ო 

(შიომღ. ისტ. საზ. 67). 

მაგრამ ეს მოთხოვნილება ყოველთვის და ყველასა- 

გან დაცული არ ყოფილა. ზოგი საბუთი ნაქმნარის განმგებელს სა- 
კუთარი ხელით აქვს დაწერილი და ეს გარემოება საგანგებოდ აღუნიშნავს 
კიდეც. მაგ. არსენი კათალიკოზის მე-XIII ს. მესამე ათეულში დაწერილ“ 
სიმტკიცის წიგნის ბოლოში ნათქვამია: „მე არსენ ქართლისა კათალიკოზმა§ 

ჩემითა ჯელითა დავწერე ყოველი ესე სიმტკიცე და 
სახენი მგტკიცე-მყოფელნი“-ო (შიომღ. ისტ. საბ. 52), ქართლის ერისთავს 

გრიგოლსაც თავის ანდერძსა და შეწირულების წიგნში სულ ბოლოს ნათქვამი 

აქეს: „ამას ვწერ ჯელითა ჩემითა აქა სრულმყოფელი"-ო 

(იქვე გვ. 55). მაგრამ ზოგს საბუთებში არც დამწერელის ვინაობა ჩანს, არც 
აღნიშნულია. რომ ნაქმნა“”ს,) გამგებელს საკუთარი ხელით დაუწერია. შემ- 

დეგ-დროინდელ საბუთებში დამწერის აღნიშნულობა გვაფიქრებინებს, რომ 
მე-IX---XII ას-შიაც, ალბათ, ისეთივე წესი იქმნებოდა და რომ ამ ხანის სა- 

ბუთების სი" ცირისა „და დაზიანებულობის გამო უნდა რჩებოდეს ეს საკითხი 

გაზოურკვეველი. ბიზანტიურ სამართლის თანახმად ვალდებულებითი თვიაე- 

ბის საბუთები ნოტარების) ხელით უნდა ყოფილიყო დაწერილი (IL. 6. 7 2- 

ხლხეისემ Vიმე სI)ილლი:!მI, CI05CI11CჩIC, 291). 

§ 3. საკუთრებისა და ნაქონების უფლების დაკარგვა-მოსპობის 

არსებითი და ფორმალური მიზეზები 

საკუთრებისა და ნაქონების უფლების დაკარგვა-მოსპობა როგორც აღ- 

ნიშნული გვქონდა, ან არყებითი, ან და ფორმალური საფუძვლის ძალით შე- 

იძლება მომხდარიყო. ნაქმნარის აღმბეჭდელი საბუთის დაკანონებული ფორ- 
მალური სახის გამორკვევის შემდგომ, თვით დაკარგვა-მოსპობის საფუძვლე- 

ბის აღნიშვნაც შეიძლება. 

პირველად რომ ამ საკითხის არსებითი საფუძვლები განეიხი- 

ლოთ, უნდა აღინიშნოს, რომ: 

1. კერძო საკუთრებისა, თუ ქონების უფლება თავისდა-თავად ისპობო- 

და, რასაკვირველია, როცა მესაკუთ“ე, ან მქონებელი ისე გარდაიცვლებოდა. 

რომ, შთამომავლობის მოსპობის გამო, არა ვინ მემკვიდრედ აღარ ჰყოლოდა: 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსს მაგ. ნათქვამი აქვს: ლიპარიტის ძე რატი 

4 ომ „მოკუდა... და ესრე დასრულდა სახლი... და აღარავინ და#“- 

ჩა საყოფელთა მათთა მ კვ დრი.., მამული მათი აღიღო ზშემდ- 

გომად მეფემან“-ო(ც“ა მ“ფსა დ“ვოსი ? 522, გე. 290). 

2. თე რომ მეაკუორეს, ანდა მფლობელს თავისი უფლების დამამტკი- 

ცებელი საბუთები არ ჰქონდა და საკუთრებისა და ქონების სასამართლოში 

საბუთების წარდგენით დაცეა არ შეეძლო, ასეთი საბუთების და აგვის გა- 

მო, ასეთ შემთხვევებში უფლების დაკარგვის საკითხი მაშინ წამოიჭრებოდა
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ხოლმე. თუ რომ ამ უფლების შემცილებელი გამოჩნდებოდა (იხ აქვე. 
გე. 162––231). 

3. უფლება მესაკუთრესა და მფლობელს ეკარგებოდა აგრეთეე „სიგრ- 

შოთაგან ჟამთაისა“, როდესაც ირკვევოდა, რომ პატრონი კანონით განსაზღე- 

რული 30 წლის განმავლობაში თავისი უფლებით არ სარგებლობდა და პირ+ი- 

ეწთ მის მაგიერ ამავე დორის განმავლობაში იმ ნაქონებით მიუმძლავრებლად 

სხვა სარგებლობდა (იხ. აქვე, გვ. 223-–224). 

უნდა აღინიშნოს, რომ ქართულ საბუთებში თითქმის ყოველთვის წყევ– 

ლა-კრუოლვა მოიპოვება ისეთ პირთათვის, რომელნიც ნაქმნარის, ან საბუთის 

„მშლასა" „და „ქცევას“ მოისურვებდენ და იკადრებდენი თუნდაც რომ ამ თა- 
ქიანთი მოქმედების განამართლებელ მიზეზად მოეყვანათ ან „ჟამთა ცვალება“, 
აი „ჟამნი შლილობისანი“, ან და „სიგრძოი ჟამთაი!“ (იხ. მაგ. ბაგრატ IV 

1058 წ. სიგ., გიორგი 1I 1072 წ. სიგ. და სხვაც შიომღ. ისტ. საბ. 4 და 11). 

ადამიან ამის გამო შესაძლებელია ისე ეჩვენოს კიდეც, თითქოს რო- 
გორც „ჟამთა ცვლილების“, ანუ პოლიტიკური მდგომარეობის შეცვლისა 
და „მშლილობის ჟამთა“, ანუ შინაური არეულობისა და უწესოების მომიზეზე- 
ბა სხვის საკუთრებისა, თუ ქონების დაპატრონებისათვის უკანონო საქციელი 

იყო, ევე „სიგრძოთგან ჟამთაისა“ მიღებული ნაქონებიც მაშინ უკანონოდ- 

ვე ყოფილიყოს მიჩნეული. მაგამ ასეთი დასკვნა, უეჭველია, მცთარი იქმნე- 

ბოდა. ეკანონოდ მხოლოდ დასაკუთრება მიმძლავრებითა და 30 წლის უცი- 

ლობელი მფლობელობის უწინარეს ითვლებოდა თორემ 30 წლის გან- 

მავლობაში სხვის საკუთრების მიუმძლავრებელი მფლობელობა, როგორც 

დავრწმუნდით, სჯულის-კანონისაგანაც-კი საკუთრების კანონიერ საფუძვლად 

იყო მიჩნეული. 

4. მეუფეთა და კერძო პირთა წყალობის შეწირულებისა და 

სხვა წიგნებით მიღებული ქონების უფლება შეიძ- 

ლება სათუოდ ქცეულიყო და მქონებელს სრულებითაც დაეკარ- 

გაა თუ რომ ამ საბუთს მერმინდელ მეფეთა და კერ- 

ძო პირთა კანონიერ მემკვიდრეთა დამტკიცების 

ზელრთვა არ ჰქონდა და სათანადო წესით ეს საბუთი 

განახლებული არ იყო. ამის შესახებ უკვეე საუბარი გვქონდა სა- 

ხელმწიფო სამართლის მეოთხე თავის § 12-ში (იხ. აქვე, გე. 173--175) და 

ამაზე აქ მეტი არაფერია სათქმელი. 

5. რაკი „ქონების ფლობისათვის პატრონი აუცილებელ პირობად, ან 

საე“თოდ ერთგულებას, ან ე“თგულ სამსახუსს უღებდა ხოლმე, ამიტომ 

„მქონებელისაგან“ ამ „ქონების“ ჩამორთმევის უფლებრივ მიზეზად ამ პირო- 

ბის და“ღვევაც «იხსენიება, ან და გამოყენებული ყოფილა. საერთოდ განსა- 

ზღვრული პირობით მიღებული ქონების უფლება ის- 

პობოდა თუ რომ დადებული პირობა მისი მქონებე- 

ლისა, თუ მისი მერმინდელი მემკვიდრეებისაგან დარ- 
ღვეული იქმნებოდა. ასსთ შემთხვევებში ქონება მის წინანდელ 

პატრონს, ან მის კანონიერ მემკვიდრეს უბრუნდებოდა „კან.
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I, ქელღებულებითი სამართალი 

ქართული ვალდებულებითი სამართლის შესასწავლად “სამოქალაქო სა- 

მართლის სხვა .დარგებთან შედარებით ყველახე ნაკლები მასალებია შერჩენი- 

ლი. ამიტომ ბევრი რამე ჯერ კიდევ ბუნდოვანი რჩება, და მთლიანი სურათის 

აღდგენაც შეუძლებელი ხდება, 

თავი პირველი 

ვალდებულებითი თვისების გარიგებისა ღა 

ნაქმნარის შესახებ 

ვალდებულებითი თვისების შეთანხმებისა და პირობის დადებისათვის სა- 

ქართველოში მტკიცედ ჩამოყალიბებული წესები ყოფილა. ამ წესების ყვე– 
ლა მოთხოვნილებათა აღდგენა ამ ჟამად ძნელია, მაგრამ ზოგიერთი მათგანის, 

კანონიერების თვალსაზრისით უფრო მნიშვნელოვანის, გამორკვევა მაინც შეიძ- 

ლება. ამი) საშუალებას ნიკორწმიდის 2ე-XL ს. სიგელი და ორიოდე გადარ- 
ჩენილი საბუთი გვაძლევს. 

ნიკორწმიდის სიგელში ნათქვამია: 1. ნასყიდობაზე: „მეტესხა- 

რას დებორიანის მისაგან ვიყიდე გლე ხი :ა: (1) და მისთვს მი- 

090 ძულოი ახალი ერთი და შედეგი ძულოი: ა: (1), ტაბასტაი სომხური :ბ: 
(2), ჯაჭვ. ;ა: (1) და ჯარი კარგი :ა:, სასსთული ხირაითა კარგი :ა: (1) და ქაფი 

ჯაქვსათ :ა: (1) და მოწამე არიან კაცნი, მისივე დებორიანის ძი–- 

საგან ვიყიდე პარტახტი :ა:და მივეც ცხენი :ა: და ჩაბალახი გუ- 
დამაყრული :ა: და მოწამე არიან კაცნი, ჯინჭარაის ძისა გლე- 

ხისაგან ვიყიღე ნაოთხალი ვენავისაი, ჩუენ თანა ედვა, და გა–- 

ვისაკუთრე და მივეც ზროხაი :: და ორმოცისა დრამისა ვჯმე- 

ლადი და მოწამე არიან კაცნი“ და სხეა (ქკ“ბი II, 45). 

ზემომოყვანილ ცნობებს გარდა ნიკორწმინდის მე-XI ს. სიგელში კიდევ 31 

ნასყიდობის შესახებ მოიპოვება ცნობები და აქეთგან 26 ნასყიდობის შესა- 

ხებ ნათქვამია: „მოწამე არიან კაცნი"“ო მხოლოდ 5 ნასყიდო- 

ბის ცნობას ეს წინადადება არ ახლავს, ამათგან ორ შემთხვევაში ნათქვამია: 

„მივეც ფასი სრული“ და „მივეცი ფასად“-ო (ქკ“ბი 11, 47). რა მიზეზია, რომ 

ამ 5 ნასყიდობას ასეთი ცნობა მოწმეთა დასწრების შესახბ დართული არა 
აქვს, შემთხვევით არის გამოტოვებული, თუ ამ გარემოებას თავისი პატივსა- 

დები საფ ფუძველი ჰქონდა. ძნელი სათქმელია. 

მაინც მატო ის ფაქტიც, რომ ნასყიდობის 34 შემთხვევითგან 29 ნას- 
ყიდობის შესახებს ცნობას მოწმეთა დასწრების განცხადებაც ახლავს, ცხად- 

ჰყოფს, რომ. წინადადებას „მოწამე არიან კაცნი" თვით ნასყიდობის 

იურიდიული უცილობლობისათვის უნდა პქონოდა მნიშვნელობა, რომ მოწ- 

მეთა თანადასწრება კანონიერად მოწყობილი ნასყი- 
ღობისათვის აუცილებელი იურიღიული პირობა უნ- 

დ ა· ჰყ ო ფ ი ლ ი ყ ო. 

ამახთანავე ზემომოყვანილი და ნიკოოწმიდის X1 ს. სიგლის სხვა ამგვა– 

რივე ცნობებითგან ჩანს, როვ მოწმეთა თანადასწრება ნასყიდობის დროს,
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როგორც ყმათა შეძენის,ისევე უძრავი ქონების, მაგ. 

სახნავი. თუ გაპარტახებული მიწების, ან ვენახები, სყიდვისათვის 
ყოფცტილა საჭირო. 

აღსანიშნავია, რომ 14 ნასყიდობათა შესახბ ტცნობათაგან არც ერთში 

ნაოქვამი არ არის. რომ ამ ნასყიდობის წერილობითი საბუთი იყო დაწერილი. 
მხოლოდ ბობოთში აჩეჩლისაგან ნაყიდი გლეხის ფასი შემდგომ ნათქვამია: 
-და ჯელის საწერელად მივეე ცვლი ლიტრაი :თ:4, ცხრაო (ქკ“ბი 

11. 48). თუმცა ამ წინადადების აზრის გამორკვევა, ძნელია, რათგან არ ჩანს, 

თუ ვასზეა აჭ საუბარი, გამყიდველსა თუ მოწმეებზე, მაგრამ რათგან „ჯელის 
საწერელი“ ხელის მოწერას ჰნიშნავს, ამიტომ ცხადი ხდება, რომ ამ ერთი 

შენაძენის შესახები ნასყიდობის წიგნი მაინც «დაწერილი უნდა ყოფილიყო. 

ორიოდე ნამდვილი ნასყიდობის სხვა წიგნი დაცულიც არის ისე, რომ ძ გე- 

ლადაც ნასყიდობის წერილობითი საბუთით უზორუნ- 
ევლყოფის წესის არსებობა უცილობელი ფაქტია. 

დანარჩენ 33 შემთხვევაში წერილობითი საბუთის შედგენილობის სრუ- 
ლიადი მოუხსენებლობა უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ ნას ყიდო- 
ბა ხშირად ზეპირადაც წარმოებდა ისე,რომ სყიდვა- 

გაყიდვის შესახებ არავითარი საბუთი არ იწერებო- 
დ ა. ასეთი ნასყიდობის მოუდევრობისათვის მხოლოდ მოწმ ეთა თა- 
ნაღასწრება ყოფილა საჭიროდ მიჩნეული. 

ამგვარად ვალდებულებითი ხელშეკრულების მოგვა- 
რება ორნირად ყოფილა მიღებული: ზეპირად და წერი- 
ლობით. ზეპირი წესის დროს მოწმეთა თანადასწრება საჭიროდ ყოფილა 
მიჩნეული. წერილობითი წესითა და საბუთის შედგენის დროსაც მოწმეთა 
ხელრთვა, ეტყობა, აუცილებელი პირობა იყო. რასაკვირველია, ზეპირი, თუ 
წერილობითი წესის არჩევა ერთის მხრით მხარეთა სურვილზე, მეორეს მხოით 
თვით ვალდებულების მნიშვნელოვანობაზე იყო დამოკიდებული. 

აღსანიშნავია, რომ ამდროინდელ ქართულ ვალდებულე- 
ბითს სამართალს იმ სიმბოლური ფორმალობის არა- 
ვითარი კვალი არემჩნევა, რომელიც ასე დამახასია- 
თებელი იყო რომაული ვალდებულებითი სამართლი- 
სათვის უძველეს ხანაში, არამედ მარტო ზეპირი ღა წერილობითი 
წესი ჩანს, რომელიც რომაული სამართლის შემდეგდროინდელი ხანის V0CCხ1§ 

და IIIICII5 წესს უდრის, მოწმეთა თანადასწრებითა ხელრთვით და საბუთის 
შედგენილობის კანონიერი სახის დაცვით. 

თავი მეორე 

სყიღვა-გაქიდვა 

§ 1. ნასყიდობის ცნებისა და მონაწილეთა შესახებ 

აღებმიცემობის პროცესის აღსანიშნავად ძველ ქართულში რამოდენიმე 

ტერმინი არსებობდა. ჩვეულებრივ მიღებული იყო „სყიდვაი“ (ც“ი ი”ესი და 

ეფ: თმსი 45 და ბევრგან სხვაგანაც) როდესაც შეძენაზე იყო საუბარი, და 

„განყიდვაი“ (ცი იე·სი და ეფ“თმსი 47 და ბევრგან სხვაგანაც), როდესაც
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ნივთი უნდა საფასურით განთვისებული ყოფილიყო და სხვის საკუთრებად 

მცეულიყო. 
სყიდვა სხვის საკუთრების ნებაკოფლობითი ურთიერთი შეთანხმებითა და 

ფასის მიცემით მიღებასა და „გასაკუთრება“ს ჰპნიშნავდა. დაბადების 

ქართულ თარგმანში ერთ ალაგას სყიდვის მაგიერ სწორედ ასეთი გამონათქვა- 

მი, ,,მოღებაი ფასითა“ არის ნახმარი. 

„იყუნენ ვინმე, რომელნი იტყოდეს: „ძენი ჩუენნი დღა ასულნი ჩუენნი 

მრავალ არიან ჩუენდა და რაითა მოვიღოთ ფასითა ,იფქლი და ეჭა- 

მოთ“ (ნეემიასი 5ე). ამის შესატყვისად ბერძნულადაა 2უს0ს60ს6ზთ C:+0V ე. ი. 

მოვიღოთ პური, – სომხურად ვსხხე“იე ვიყიდოთ. ქართველ მთარგმნელს 

ბერძნული ტექსტის ცნების გადმოსაცემად „მოვიღოთ“ საკმარისად არ უცვ- 

ნია, არამედ აზრის ზედმიწევნით გამოსათქმელად მოუზმარია ის სიტყვა, რო- 

მელიც სყიდვის ცნების ნიშანდობლივ თვისებას შეადგენს და შეუქმნია გამო- 

ნათქვამი „მოღებაი ფასითა“. 
მაგრამ სყიდვის ცნებას მარტო ეს გამონათქვამი სრულად ვერ გამოჰხა- 

ტავს, რათგან, ფასად მოღებას გარდა, სყიდვა ამ „მოღებულის“, ანუ ნასყიდის 

ფასის მიცემასთან ერთად, განთვისებასაც, „გასაკუთრებ ა“-საც აუ- 

ცილებლად ჰგულისხმობდა. ეს გარემოება ნიკორწმინდის მე-XI ს. სიგელშიც 
არის აღნიშნული, სადაც სხვათა შორის ნათქვამია: „ჯინჭქარაის ძისა გლეხი- 

საგნ ვიყიდე ნაოთხალი ვენავისაი, ჩუენ თანა ედვა, და 

გავისაკუთრე“-ო(ქ“კბიII,45). 

სყიდვა-გაყიდვის საგანს შემძენელის თვალსაზრისით „ნასყიდი“, ან 

„ამონასყიდი“,ანდა „მოსყიდული“ ეწოდებოდა. მაგ.: 
„ნასყიდი“: „რუეთი ნასყიდი და შემოწირული... ჩიქუნურნი რუ- 

სისა ნასყიდნი, მისგან აშენებულნი და შემოწირულნი.. თრიალეთს 

ბჭითი ადრნესესგნ ნასყიდი და შემოწირული“ (გიორგი III შიომღ. 

ერთიანი სიგ. 1170 წ. ს“ქს სძ“ვლნი LII, დამ., გვ. 3––4). 

„მონასყიდი“: „ცხირეთს ცხევერი და გავაზელნი წმიღისა შიოის ოქრო- 

ითა და ვეცხლითა მონასყიდი ფავნელთა და ტბელ თაგან (გი- 

ორგი III 'მიომღვ. მონ. ერთიანი 1170 წ. სიგ., ს”ქს სძ“ელნი III, დამ., გვ. 4). 

„მოსყიდული“: გოროვაი წმიდისა ევაგრეს გან მოსყიდული, 

აგარაი ჯოჯიკის გან მთავრისა მოსყიდული... შიოის-უბანი ყოეელი 

მოსყიდული თუით მონაზონთა მე უდაბნოეთაგან. (გიორგი 

LLI 1170 წ. შიომღ. ერთიანი სიგ, საქ. სძ“ვლნი LII, დამ. გვ. 3). 

სყიდვა-გაყიდვის მონაწილეთა აღსანიშნავად იხმარებოდა „განმსჟიდვე- 

ლი“ იმ პირისათვის, რომელიც ჰყიდდა, და „მსჟყიდველი“ შემძენისათვის. ნა- 

თარგმნ თხზელებებში ,,გამსყიდველი“ (ესაიაისი 24ე) ბერძნულს ბ +:თVV-ს, 

სომხურს #/M ს-ს, ლათინურს 1ა, (ს V60ძ)ხ, ე. ი. VC00Iხ0L-ს ეთანა- 

სწორება. ხოლო „მყიდველი“ (ესაიაისი 24,) უდრის ბერძნულს ბ ძ/00თაიV-ს, 

სომხურს «%იყ-ს, ლათინურს ტ6Iიგი§-ს. 

§ ნასყიდობის კანონიერების წესები 

როგორც აღვნიშნეთ, სამიოდე ნასყიდობის წიგნმა ჩვენამდის მოაღწია და 

მათი "'მინაარსი და აგებულება საშუალებას გვაძლევს ნახყიდობის კანონიერი
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ფორმა და წესები გავითვალისწინოთ. ამიტომ ჯერ ამ ნასყიდობის წიგნების 

ტექსტის მთლიანად აქ მოყვანაა საჭირო. 

„ქ: სახელითა მამისალთა და ძისათა და სულისა წმიდისალთა მე გი- 

ორგი დავასხ ვენაჯი.. სანახევროი. მე გიორგი სუცის ძე- 

მან შევწირე ნახევრი ნახევარისა ფასი ავიღე დასაჯერებელი 

დრამაი ი ათასი. არცა ჩემსა ნათესავსა, არცა ჩემსა შვილსა“ 
ამასთან ხელი არა აქვსო. ხოლო ეს „მე დავწერე სტეფან დო- 

ლისყანელმან“ (იხ. ნ მარრის IიVვ. იიIIიIICMII. XIII, 1911, 
გვ. 236-–237). 

«ქ. სახელითა ღ“თისაითა და მოამდგომლობითა წ“სა ღ“თის მშობელისაითა 

მე ივანე მათეშვილმან დაგიწერე მიქაილ ხუცესსა 
კოირიკეს ძესა მას ჟასა,ა ოდეს ფარსმან გამგებლად 
იყო, შოღელეთი, ივან წმიდასათანა რომელ მიწა იყო, 

მისი ნახევარი ნიგოზითა ვიყიდე, –- გიბედნიეროს ღმერთ- 
მა. ამას დაწერილსა მოწამენი არიან“ ეს და ეს პირნი 

„და სროლად კორიდეთნი დაიწერა ნადირის ძისა ჯელითა. 

და ვინცა ესე დაწერილი შალოს, ათი ბოტინატი ზღოს და ესე აგებოლი ჰას- 
რევე იყოს“-ო (იხ. ნ მარრის ILსV3. 90MIMCIMII „ილს. I ცვIII ·X:II9 II3 I(ი- 
IM: IM8ნL 1911 წ. გე. 230). 

„ქ: სახელითა ღ“ისითა ე სე დაწერილი მეთიხჩე ღა,იწერე 

შენ ი“ნე (იოანე) და გიორგის: ირემეთისა ჩემისა კერძისა 

ნახევარი (მოგყიდე) –– ღნ გიბედნიერენ თქუ:ნ და 

თქუენთა მომავალთა. დაიწერა გამგებლობასა ი“ნე 

ფ“ ჩუპთისსა, ტანოტრობასა კორიდელისა დორჩელი ი“ე|სსა?|) (მოწ- 

მენი არიან) „ტ“ხრი თავგოგისძე... და სროლად კორიდეთი. და ვინცა ესე დაწე- 

რილი შალოს, ლბ (32) დრაჰკანი ზღოს და ესე არცა ეგრე იშალოს“-ო (იხ, 

მარრის I 9V3. ი0M9MIC#M წის, C88ყხი6XIVMM9. M3 I0C0M9MMII: II#1+, 1911 წ. 
გვ. 235). 

ნასყიდობის ზემომოყვანილი წიგნებითგან ცხადი ხდება, რომ ნასყი- 

დობა ქართული სიგელთმცოდნეობის იმ ჩვეულებრივი წესების დაცვის 

გარდა, რომელთა შესახებ ცნობები ჩემს მონოგრაფიაში „ქართული სიგელთა- 

მცოდნეობა, ანუ დიპლომატიკა“ მოიპოვება, უნდა: 

ს) დაახლოვებით მაინც დათარიღებული ყოფი: 

ლიყო. ამიტომაც არის, რომ ამ საბუთებში ნათქვამია: ერთში „მას ჟამსა, 

ოდეს ფარსმან გამგებელად იყო", –- მეორეში „დაიწერა გამგებლობასა ი“ნე 

ფჩუცფთისსა, ტანუტრობასა კორიდელისა დორჩელი იოანესს”". როგორი 

ეტყობა, დათარიღება ზეობის მიხეღდვითაც-კი საკმა- 

რისად ითვლებოდა. 

2. ორ შემთხეევაში აღნიმნულია ფასის შესახებს რომ მიცემული იყო 

მყიდველისაგან და აღებულ იქმნა გამყიდველისაგან „ფასი სრული“, ან და 

„ასი დასაჯერებელი“ მაგ. ნიკორწმინდის მე-XI ს. სიგელში ნათქვამია: „აქ შე– 

მოისძისაგან ვიყიდეთ მუნვე ზნაკუას ჯუარისს ჩამომართებით ყანაი 

ა:(1) დამისთვს მივეც ფასი სრული“ (ქკ“ბიII, 46). 

ამავე საბუთში თითქმის ყოველი ნასყიდობის შესახებ ნათქვამია. რა ფასა- 

დაც იყო იგი შეძენილი, ხოლო თუ ფული ივო მიცემული, მისი რაოდენობაა 

აღნიშნული, თუ განძად –-– ჩამოთვლილია სათითაოდ თვითოეული ნივთი. ამ-
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გვარადვე ზემომოყვანილ საბუთშიაც ნათქვამია: „ფასი ავიღე დასა- 
ჯერებელი, დრამაი ათი ათასი“-ო. 

ფორმულა „ფასი დასაჯერებელი“ სრული გამონათქვამის “შემოკლებას 

წარმოადგენს. ეს სრული გამონათქვამი ნასყიდობის შემდეგდროინდელ წიგ- 
ნებში დაცული და ამ სახით იხმარებოდა: ავიღეთ, ან მივეცით „ფასი 
სრული, რითაც ჩუენი (ან მისი) გული შესჯერდებოდა“-ო. ხშირად ასეთ 
გამონათქვამს მიცემული ფასის რაოდენობის შესახები ცნობაც მისდევს, მაგ– 
რამ ზოგჯერ ფასი აღნიშნული არ არის. როგორც ეტყობა, უკვე ის გა- 
რემოება რომ ნასყიდობაში ფასი სრულად იყო გა- 

დახდილი და აღებული და ეს გარემოება წერილო- 
ბით დადასტურებული იყო, კანონის თვალსაზრი- 
სით სრულებით საკმარისად ითვლებოდა, რათგან 

ამით უკვე მხარეთა კმაყოფილება მტკიცდებოდა 

და როგორც გამყიდველისა, ისევე მსყიდველისაგან საფასურის გამო ყოველ- 

გვარი ჩივილი შეუძლებელი იქმნებოდა და, რომ ატეხილიყო კიდეც, რასაკვირ– 

ველია, უსაფუძვლოდ უნდა ყოფილიყო ცნობილი. 

აღსანიშნავია, რომ ზემომოყვანილ ნასყიდობის წიგნში არც ფასის რაო- 

ღენობაა აღნიშნული, არც ფასის დასაჯერებლობის ფორმულაა ნახმარი. სამა- 

გიეროდ იქ ნათქვამია: „გიბედნიეროს ღმერთმან“, „ღმე რთმან გი ბედ- 

ნიეროს თქუენ და თქუენთა მომავალთა"-ო. მერმინდელ საბუთებში ეს 

ფორმულა უფრო ვრცელია და ასე იწერებოდა: „გქონდეს და გიბედნიეროს 
ღმერთმან“-ო. რაკი გამყიდველს მყიდველისათვის განაყიდის ბედნიერი დასა–- 

კუთრება და ფლობა მხოლოდ სრული დაკმაყოფილების შემდეგ შეეძლო, ამი– 

ტომ საფიქრებელია, რომ ეს ფორმულაც ფასის დასაჯერე#ბ- 

ლობისა და სრულად მიღებულობის შესატყვისად 

და დამამტკიცებლად იყო მიჩნეული. ამის გამო ეს ფორ- 

მულაც ნასყიდობის მოუდევრობისათვის სრულებით საკმარის პირობად ყო- 

ფილა ცნობილი. 

3. დასასრულ, როგორც აღვნიშნეთ, მოწმეთა თანადასწრება და ვინაობა 
უნდა ყოფილიყო აღნიშნული და საბუთის შემდგენელსაც თავისი თავი უნდა 
დაესახელებინა. 

თავი მესამე 

„ნიჭი,“ შეწირულება და აღაპი 

§ 1. ნიჭი და წყალობა 

ძველ ქართულში ჩუქებას „ნიჭი“ ეწოდებოდა. ამ ცნების გამოსახატავად 

ჩვეულებრივ ეს ტერმინი იხმარებოდა. მაგრამ მჩუქებელის მდგომარეობისდა 

მიხედვით საჩუქარსა და ჩუქებასაც თავისი განსაკუთრებული სახელი ჰქონდა. 
მაგ. სოციალურსა და სახელმწიფოებრივ ცხოვრებაში მაღლა მდგომისაგან მას- 

ზე უფრო დაბლა მდგომისათვის ჩუქებას „წყალობა“ და ,,შეწყალება“, ან
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„ბოძება“ ეწოდებოდა. ხოლო ასეთ საჩუქარს ,,ნაწყალობევი“, ან ,,ნაბოძვარი“ 

ერქვა. წყალობასა და შეწყალებაზე ამ ნაშრომის მეორე წიგნის პირველ ნახე– 
ვარში საკმაოდ გვქონდა საუბარი, რომ აქ ამაზე სიტყვის გაგრძელება საჭირო 
იყოს. „ბოძება“-საც ძეგლებში არა ერთხელ ვხვდებით „ნაბოძვარი“ გიორგი 
III-ის 1170 წ. შიომღვიმისათვის მიცემულ ერთიან სიგელში იხსენიება: „ხორ- 

ვაი მამისა ჩემისა ნაბოძვარი სამღუიმოდ“-ო (სქ“ს სძეელნი III, 

დამატ. გვ. 3). 

ნაწყალობევი და ნაბოძვარი შეწყალებულს გარ- 
კეულ ვგალდებულებას აკისრებდა. უმთავრესად, რასა- 
კვირველია, ერთგულ სამსახურს (იხ. თხზ., ტ. VI, გვ. 201-– 240). სა- 

მაგიეროდ მას ბოძებული ქონების ხმარებისა და სარ- 
გებლობის უფლება ჰქონდა. 

ამ უფლების თვისებები და სარგებლობის რაო- 

დენობა შეთანხმებაზე და უმთავრესად მბოძებლის სურვილზე იყო დამო- 

კიდებული, მაგრამ, უეჭველია, აქაც რამოდენიმე სამაგალითოდ 

მიჩნეული წესი უნდა ყოფილიყო. ამ გარემოებას თამარ მე- 
ფის პირველი ისტორიკოსის ორი ცნობა გვაფიქრებინებს. მისი სიტყვით თა- 

მარმა ივანე მხარგძელი „შეიწყალნეს... გელაქუნითა და სხუათა მრა- 

ვლთა სახარაჯოთა ქალაქითა და ციხითა“ო ზაქარია 

ვარდანისძეც თამარმა, „შეიწყალა და უბოძა გაგი ქურდვაჭრითა 
განძამდის მრავლითა საკუთარითა და მრავლითა სანახევ- 

როთა ქალაქებითა“-ო (ისტ“რნი აზ”მნი " 656, გვ. 442 და " 655-- 

656, გვ. 442). 
ამ ცნობითგან ჩანს რომ ნაბოძები შეიძლება მხოლოდ 

ხარაჯის აკრეფის უფლებით განსაზღვრული ყოფი- 

ლიყო. ასეთ ნაწყალობევს დციხე-ქალაქებს ,„სახარაჯო ქალაქი“ ან „ციხე“ 
სწოდებია. ხარჯის სარგებლობის უფლება ორნაირი ყო- 

ფილა: ზოგი „საკუთარი“, ზოგიც კიდევ „სანახევრო“ სარგებლობის უფ- 

ლებით, „საკუთარი"?, ალბათ, ნაბოძების მთელი ხარაჯის საკუთრად გა- 

მოყენების უფლების აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო, „სანახევრო“-კი 
ხარაჯის მხოლოდ ნახევრით სარგებლობის უფლებას წარმოადგენდა. 

სანახევრო ნაწყალობევ ციხე ქალაქებს გარდა მიწებიც არსებობდა: „მი- 
წაი სანახევროი“ შეწირულების აღმნუსხველ საბუთებშიაც გვხვდება და ამის 
შესახებ ქვემოთ (იხ. თავი მეოთხე § 1, გვ. 317) გვექნება საუბარი. 

§ 9. შეწირულება 

ეკლესია-მონასტრებისათვის მიძღვნილი „შეწირულება“ ჩვეულებრივ 

ქონებრივი თვისების ხელშეკრულებას წარმოად- 
გენდა და შეწირულების მიმღები დაწესებულება სამაგიე- 

როდ ვალდებული იყო, რომ შემწირველისათვის, ან- 

სახსენებელი, ან და აღაპი გაეჩინა ამგვარად შეწირულე- 
ბა არსებითად უსასყიდლო საჩუქარს არ წარმოადგენდა. 

მაგ. შეწირულებაზე ნათქვამი: „შემოსწირა კუბასტი ბერძული... 
=>» კუართად მევკერეთ და გლეხი.. და აღაპი გარდაივგვდების სე- 

ლასა მოფენასა, –– წორბელმან შემოსწირა ზნაკუასს გლეხი: ბ: (2) და



სამოქალაქო სამართალი 315 
  

მიწანი და მისთკს აღაპი გარდაივჯვდების ჯ“ისა გამოჩინებასა, –- 
ეარაზ-ვაზე შემოსწირა ძისა მისისათკს ფუთს (ე. ი. ფოთში) გლეხი: 

ბ: (2? და აღაპი გარღაევდების დღესა ახალ კვრიაკესა, 
წირქუალელისა ძემან შემოსწირა გლეხი: %: (7) და მას თანა შემოა- 

ტანეს ჯორი: ა: (1) ძოლოი: ა: (1) ვრმალი: ა: (1) და ამისთკცს გარდაე- 

კდების აღაპი დღე ფერისცვალება და საფლავთა მისთა 
ზედა დაგკდგენია ჟამისმწირველი: ა:“ (1) და სხვაც ამის 
მსგავსადვე (ქ“კბი II, 45, 47). 

„საკსენებელი“ ვისიმე სახელის წირვის დროს შევედრება-მოხსენებას 

ჰნიშნავდა, „აღაპი“ კიდევ ეწოდებოდა იმ სერობას, რომელსაც ჰმართავდენ 

ხოლმე ამა-თუ-იმ პირის ხსენების დღეს, შესანდობარის დასალევად. „სავჯსენე– 

ბელი“ შეიძლება ან ერთდროული ყოფილიყო, ან ყოველწლიური, ამასთანავე 
სხვადასხვანაირი სისრულისაც, როგორც სახსენებლისა, ისევე მეტადრე აღა– 

პისათვის ხარჯები იყო გასაწევი და შეწირულება სწორედ იმ სათავნოს წარ- 

მოადგენდა, რომელიც ამ ხარჯების დასაფარავად საჭირო იყო. ამიტომ, თუ მო– 

ნასტერი, ან ეკლესია ნაკისრ სახსენებელს, თუ აღაპს არ გადაიხდიდა, შემწირ– 
ველს, ან მის კანონიერ მემკვიდრეს, უფლება ჰქონდა ქონება ჩამოერთმია, ამ– 
გვარადვე დაწესებულებაც სახსენებელ-აღაპს მოსპობდა, თუ რომ შემწირვე- 

ლის მემკვიდრე თავის წინაპრის შეწირულების საბუთს არ დაამტკიცებდა და 

შეწირულებას დაწესებულებას ჩამოართმევდა. 
შეწირულების ხელშეკრულება იწერებოდა „შემწირველ“-სა (გიორგი 

II 1072 წ. სიგ. და ბევრგან სხვაგანაც) და დაწესებულებას შორის ყველა იმ 
წესების დაცვით, რომელიც ნაქმნართა კანონიერებისათვის აუცილებლად სა- 

ჭირო იყო ხოლმე. შეწირულ ქონებას „შემოწირული“ც ეწოდებოდა 
ხოლმე: „რუეთი ნასყიდი და შემოწირული... ჩიქურანი რუსისა ნასყიდ- 
ნი: მისგან აშენებულნი და შემოწირულნი.. გოგრაჭისაგან შე მო- 

წირული, დაოთი კვირიკე კახთა მეფისაგან შემოწირული, ალაჭი– 

ნი ხახულაგისაან შემოწირული, თრიალეთს ბჭითი ადრნესესგან ნას- 

ყიდი და შემოწირული“ (გიორგი III შიომღ. ერთიანი 1170 წ. სიგ.: 
სქ“ს სძე“ლნი III დამ. გვ. 3––4). 

შეწირულება განსაზღვრული პირობით გადაცე- 

მულ ქონებას წარმოადგენდა. ამ პირობათა შეცვ- 

ლის უფლება შემწირველის, ან მისი კანონიერი მემ- 
კვიდრის დაუკითხავად და ნებადაურთველად არ 

ჰქონდათ. ეს გარემოება გ. მერჩულის შემდეგი ცნობით მტკიც- 

დება. გრიგოლ ხანძთელს ბაგრატ კურაპალატისათვის, აშოტ კურაპალატის ძი–- 
სათვის უთქვამს: „ამს ვითხოვ შენგან: „არს აშოტ კურაპალატისა 

შეწირული აგარაკი ხანძთასს და იქმნების კეთილად მონასტ- 
რად. უკეთუ მიბრძანოს მეფობამან შენმან, აღვაშ- 

ფნო სადიდებლად ღმრთისა და საცხორებელად სულისა შენისა. და ვი დ- 

რე ეგოს ცაი და ქვეყანაი, ეგოს მას შინა ლოცვაი 

შე ნთვ ს“-ო ((“ი გგლ ხანძთ“ლსი გვ. კი-–კთ). 

გრიგოლ ხანძთელის სიტყვებითგან ჩანს, რომ, რაკი აშოტ კურაპალატმა 

მიწა აგარაკად შესწირა ხანძთას, ამიტომ მისი შვილის, ბაგრატ კურაპალატის, 
ნებადაურთველად იქ მონასტრის აგების უფლებაც-კი არ ჰქონდა. შეწირულე- 

ბის პირობის შეცვლაზე თანხმობის სამაგიეროდ გრიგოლ ხანძთელი საეკენო
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სახსენებელისა და აღაპის დაწესებას შეჰპირებია ამავე დებულების დამამტ- 
კიცებელი ცნობები აგრეთვე 1202 წ. სიგელსა (იხ. შიომღ. ისტ. საბ. 27) და 

რკონის 1259 წ. სიგელშია (ქკ“ბი II, 135, 136, 137).» 

თავი მეოთხე 

მიწის ალება-გბაცემა საშენებლად, საღალო დ, 
საბებრო.დ და საკაბალო დ 

ძველ საქართველოში არსებობდა ვალდებულებათა მთელი «იგი, რომე- 

ლიც სხვისი საკუთრების ხმარებით იყვნენ წარმოშობილნი. ხმარება ორმხრივი 

შეთანხმების შედეგს წარმოადგენდა და მესაკუთრეს მიზნად სხვის შრომით თა- 

ვისი საკუთრების, ან დამუშავება, ან მეურნეობის ახალი დარგის შექმნა ჰქონ- 
და, ხოლო სხვის საკუთრების ამღებს ამ საკუთრების ხმარება-გამოყენება და 

ზოგჯერ ნაწილობრივი შეძენაც. ასეთი თვისების ხელშეკრულება, ან ერთდრო- 
ული იყო ხოლმე, ან ხანგრძლივი, ამგვარ გალდებულებათაგან უფრო აღსანიშ- 

ნავი და მნიშვნელოვანი იყო, ამის გამო ძეგლებშიც უფრო ხშირადაც იხსე- 

ნიებ: 1. „მიწის აღებაი საშენებლადი, 0. მიწის აღე- 

ბაგაცემა საღალოდ, 3. მიწის აღება-გაცემა საბეჯგ- 

როდ და 4. მიწისა და სხვა სახმარის აღება-გაცემა 
საკაბალოდ. 

§ 1. მიწის აღება გასაშენებლად 

„მიწის აღება საშენებლად“ ჩვეულებრივ ვენახის ახლად გა- 
შენების მიზნით დადებულ ხელშეკრულებას ჰნიფშ- 

ნავდა. არა-მესაკკუთრე გამშენებელს გაშენებული ვენახის ნა- 
ხევარი საკუთრებად ერგებოდა. მას ამ თავისი კუთვნილი 
ნახევრის მაგიერ მიწის პატრონისაგან მისი ღირებულების საფასური შეეძლო 

აეღო. სამაგბიიროდ არა-მესაკუთრე გამშენებელი ვალდე- 
ბული იყო ვენახის გაშენებასთან დაკავშირებე- 
ლი ყველა ხარჯები თითონ გაეწია და პატრონისათ- 
ვის გაშენებული ვენახი ჩაებარებინა. 

შიომღვიმის მონასტრის კრებულს ზოსიმე ბერისათვის მიცემულ საბუთ- 
ში ნათქვამი აქვს: „შენისა გამხრდელისა იოანეს მამას მუბერს კვკრიკაუ- 

ლი მიწაი აეღო საშენებლად ხელ-გიორგისა ძისა ვენაჯისა 
გუერდ-თ დღისა ერთისაი და, რაი აღეშენა, როოად გაეყო, ნა- 

ხევარი იოანეს მამასა დაემჭირა, მუბერს, –- ნახევარი 

მიწის პატრონსა“ (შიომღ. ისტ. საბ. 60). 

გიორგი ხეუცესსაც კორიდეთის სახარების ერთ მინაწერში აღნიშნული 

აქვს: „მე გიორგი დავასხ ვენაჯი.. უნდა სანაჯევროი.. ნახეერისა ფასი ავიღე 
რასაჯერებელი დრამაი ი (10) ათას"-იო (იხ. ნ. მარრის ILიVX3. III)MII. 

I, CV. 88მMიCMM9 #3 L0ნMMMVV: I1#II, 1911 წ. გვ. 236--237), ამ „ენობითგან 
ჩ,.ნს, რომ ამ პირობით გასაშენებლად აღებულს მიწას „სანაკევროი“ ჰრქმევია.
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მაგრამ ამ ტერმინს ყოველთვის ასეთი მნიშვნელობა არა ჰქონდა. ნიკორ- 

წმინდის XI ს. საბუთში მაგ. სწერია: „ზნაკვსა თავსა ჯკვდილიანმან შემოსწირა 

მიწაი სანახევროი, მოწამე არიან კაცნი (ქ“კბი II, 47), –– „კლარ- 

ჯეთს შემოსწირეს.. ჩუენ თანა საზიაროი ყანა” და მოწამე 
არიან კაცნი“-ო (იქვე II, 47). რაკი აქ შემოწირულებაზეა საუბარი და ამასთა– 

ნავე ყანაზე. ე. ი. ვენახზე-კი არა, არამედ სახნავ მიწაზე, ამიტომ ცხადია, რომ 

აქ სანახევრო იმას უნდა ჰნიშნავდეს, რომ სარგებლობა მიწის მოსავლის მხო- 

ლოდ ნახევრით შეიძლებოდა, რომ მოსავლის მარტო ნახევრის გამოყენებისა 

და გასაკუთრების უფლებით იყო შეწირული. საფიქრებელია, რომ ტერმინებს 
„ყანაი სანაჯევროი“-სა და „საზიაროი ყანაი“-ს შორის ის განსხვავება უნდა 

იყოს, რომ „საზიაროი ყანა“ საერთო მფლობელობასაცა და 

დამუშავებასაც ჰგულისხმობს და რასაკვირეელი. მო- 

სავლის თანასწორად გაყოფასაც, ე. ი. ორთავე მონაწილეს 
აქაც მოსავლის ნახევარ-ნახევარი ერგებოდა. ტერმინი ,„,ყანაი სანახევროი“-კ ი 

თითქოს მარტო მოსავლის ნახევრის უფლებიანო- 

ბის გამომხატველი უნდა ყოფილიყო. 

შესაძლებელია, ან ეგების, „ყანაი სანაჭჯევროი#“ ბიზანტიური სამართლის 

7/'06LIთC+#C „ჰემისეიასტე“-ს ანუ იმ-დროინდელი ბერძნული გამოთქმით 

„ჰიმისიასტის“, „მენახევრეს“ უდრიდეს. ბიზანტიაში ასე ისეთ მიწისმოქმედს 

უწოდებდენ, რომელსაც სხეისი მიწა მესაკუთრის ქონებრივი სახსრით ჰქონ- 

და დასამუშავებლად აღებული და თავის მხრით ამ ნაჭერს უვლიდა და ამუშა- 

ვებდა, მოსავალს კი ორად ჰყოფდა და ნახევარს მესაკუთრეს აძლევდა, ნახე- 

ვარს თავისთვის იტოვებდა (I. ს. 800 2X18% Vინ ს1V6V0Lსმ1, C6ანხICს- 
L8 986). 

§ 2. მიწის საღალოდ გაცემა-აღება 

მიწის საღალოდ გაცემა ძველ საქართველოში ჩვეულებრივი მოვლენა 

იყო. ამისდა მიუხედავად მისი მნიშვნელობისა და ბუნების განმარტება ძეგ- 
ლებში ჯერ არსადა ჩანს. თვით ს. ორბელიანის განმარტებით „ღა- 
ლა –- ყანის ბეგარა“ იყო, ხოლო „ბეგარი გლეხთ გამოსაღები“ არისო 

(ლექსიკ.). 

ეს განმარტება ბუნდოვანიც არის და ამასთანავე არც სრულია: ღალა მაშ 

მხოლოდ გლეხთა ყანის გამოსაღებელი იყო. განა არ შეიძლება რომ საღა–- 

ლოდ არა გლეხსაც აეღო? ამ განმარტებას ბუნდოვანად ის გარემოება ჰხდის, 

რომ ს. ორბელიანს დასახელებული არა აქვს, თუ ვისთვის უნდა გა- 

დაეხადა გლეხს ყანის ღალა. ამიტომ გამოურკვეველი რჩება, ღალა სახელმწი– 

ფო სამართლის ტერმინი იყო, სახელმწიფო გადასახადის აღმნიშვნელი იყო, 

თუ პირიქით სამოქალაქო სამართლის სფეროს ეკუთვნოდა და კერძო-უფლებ- 
რივი დამოკიდებულების გამომხატველად უნდა იქმნეს მიჩნეული? 

ტოხაის ძისათვის მიცემულ ორ ფუძე გლეხ, „ედღვას ღალაი ნაოთ- 

ხა ლი“-ო (შიომღ. ისტ. საბ. 24), ნათქვამია შიომღვიმის ძმობისაგან მიცემულ 

საბუთში. მაშასადამე, ღალა მიწას ედვა და ამ შემთხვევაში მიწის მოსავლის 

მეოთხედს, ანუ 25% შეადგენდა.
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ქართლის ერისთავის ბეგა სურამელისაგან დაწერილ საბუთში ნათქვამია: 
„დაგიწერე... მე ბეგამან სურამელმან თქუენ ტოტიბაისა გ”ის შვილთა და მო- 

მავალთა თქუენთა: და გს ხნ ენ... ჩემსა ნასყიდსა ზედა და მო- 
გეც ·--ესე ინაესძისა მი|წაი, რაიცა არ)ს ყუელაი კარსა ზედა, ვენაჯი 
რაიცა საღა არ სარწყავი ღა ურწყავი, ღალაი და რაიცა სა- 
და არს ყუელა... ინაესძისა მიწისაი მკუიდრად, სამამულოდ, I(მოუშ) ლელადღ 

დღა მოუდევრად.. ათხუთმეტსა კოკასა ტკბილსა სთუ)- 
ელთა ზედა მარანს მიიღებდით... ღა ხილსა ნახე- 
ვარსა მომცემდით, –- სხუად არავის საქმე“ აქვსო (მე-XIII ს. 
'წუა წლების საბ.: ქკ“ბი II, 152). ·აქ, მაშასადამე, ხეხილის მოსაელის ნახევა- 

რი, ანუ 50%-ია გადაკვეთილი. გამოსაღებლის სიდიდე, ალბათ, იმ გარემოე- 

ბით უნდა აიხსნებოდეს, რომ მეღალე მიწის პატრონის ნასყიდზე დასახლებულიც 

იყო და მთელი მისთვის მიცემული ქონებითაც სარგებლობდა. 

„ღალ“ არაბულითგან შეთვისებული სიტყვაა .V 

„ღალაჰი არაბულად სახნავისაა მწვანილეულობისა და 

ხეხილის მოსავალს ჰნიშნავს. ამ ტერმინის არაბულითგან შეთ- 
ვისებულობა ცხად-ჰყოფს, რომ ქართული სოციალ-იეკონომიური 

ცხოვრების ასპარეზზე ის მე-VI სის მეორე ნახე- 

ვარზე, ანდა მე-VIII ს.ს ადრეც არ შეიძლება გაჩენი- 

ლიყო. ხოლო, რაკი სოციალურ-ეკონომიური დამოკიდებულების თვით ეს 

მოვლენა, საფიქრებელია, წინათაც უნდა არსებულიყო, ამიტომ მისი სწორედ 

ეს წინანდელი სახელია გამოსარკვევი. მე-V--XI1I სს-ის ძეგლების მეტისმეტი 

სიმცირისა და შინაარსის მხრით ერთგვარობის გამო, ჯერჯერობით ასეთი ტერ- 

მინი არა ჩანს, 

როგორც თვით ტერმინი „ღალის“ მნიშვნელობითგანაც მოსალოდნელი 

იყო, „ღალა“ დასამუშავებლად აღებული მიწის ქი- 

რას წარმოადგენდა, ამასთანავე სულადად, თვით 

მოსავლის, გარკვეული რაოდენობით (პროცენტით გა-· 
დახდილს. 

§ 83. მიწის საბეგროდ გაცემა-აღება 

„ბეგარა“ როგორც სახელმწიფო გადასახადთა სისტემის კუთვნილებას 
წარმოადგენდა, ისევე კერძო-უფლებრივი დამოკიდებულების სფეროშიაც არ- 

სებობდა. მის შესახებ ძეგლებში ცნობებიც შედარებით უფრო მეტიცა გვაქვს 

გადარჩენილი. 

ნიკორწმინდის მე-XI ს. საბუთში მაგ. ნათქვამია: „ვიეშს გუნაფაისძისაგან 

ვიყიდე ვენაჯი.. და მოწამე არიან კაცნი და გლეხთა მი- 

ვე ც"-ო, რისთვის და რა მიზნით, აქ აღნიშნული არ არის, მაგრამ ამავე ძეგ- 

ლის შემდეგი უფრო სრული ცნობითგან ირკვევა. უშუალოდ მომდევნო ცნობა- 

ში ნათქვამია: „მუნვე ჯივშს ზოსქლელისაგან ვიყიდე ვენაჯი.. მო- 

წამე არიან კაცნი და მივეც გლეხსა საბეგროდ“, – 
„საწირეს. ნადარბაზევსა ძუწე)ლსა უკანიით მოვიგე მიწაი და მი- 

ვეც გლეხსა საბეგროდ და მოწამე არიან კაცნი“-ო 

(ნიკორწმინდის X ( ს. სიგ.: ქკ“”ბი 11, 48).
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ამ ორი (დცნობითგან ირკვევ, რომ საბეგროდ გაცემა რო- 
გორც სახნავი მიწისა შეიძლებოდა, ისევე ვენახისაცე. 
საბეგრტროდ მიმცემი მიწის მესაკუთრე იყო ხოლმე. აღსანიშ- 

ნავია, რომ სამსავე ზემომოყვანილ შემთხვევაში მიწის საბეგროდ ამღებნი 

გლეხები ყოფილან. მაგრამ ეს საყოველთაო მოვლენა იყო, თუ არა, მარტო ამ 

სამი ცნობის მიხედვით ამის გადაწყვეტა შეუძლებელია. 

„ბეგარის“ შინაარსისა და მნიშვნელობის გამორკეევისათვის ძეგლებში 

საკმაო ცნობები მოიპოვება, მაგრამ ეს საკითხი „საქართველოს ეკონომიური 

ისტორიის“ სფეროს ეკუთვნის და ამიტომ იქ (ახალ გამოსაცემად დამზადებულ 

I წიგნში) არის განსაკუთრებით განხილული. „ბე გარა/ სხვის უძრა- 

გვი საკუთრების პატრონთან შეთანხმებულს სარგებ- 
ლობა-გამოყენებას წარმოადგენდა საბეგროდ აღე- 
ბული მიწის სამაგიეროდ მებეგრეს პირადი და ქო- 

ნებრივი ვალდებულება აწეა, რომელიც გარკვეული 
სამსახურითა და მოსაცემლით გამოიხატებოდა. 

§ 4. საკაბალოდ გაცემა-აღება 

საკაბალოდ გაცემა-აღების შესახებ ცნობა ჯერჯერობით მხოლოდ ერთ 

ძეგლში, სახელდობრ, ნიკორწმინდის მე-XI ს. სიგელმი მოგვეპოვება. აქაც 
მხოლოდ ორგან იხსენიება: „ცხილათს მოვიგე მიწა და მივეც 

მათვე საკაბალოდ და მოწამე არიან კაცნი“-ო (ქკ“ბი II, 
48). „სააღვსებოდ ლეითისძ”| |ოაი საჩხეორს სასკესა დაესხა 

და დაკოდნა ღა მისთუის საზღავად ავიღე საჯვიდს სახ- 

ლი ჯავთა გაეთი (9) და ზედა (კა)ბალაი დავსდევით“-ო (ნიკორწმინდის XI ს. 

სიგ.: ქ“კბი II, 49). 

„კაბალა“ ტერმინი ს ორბელია ნს ასე აქვს განმარტებული: 

„ჯართა გააბარებენ სასარგებლოდ იფქლთა მოსაცე- 
მელად პირობითა რითმე სხვადასხვითა“-ო (ლექსიკ.), 

ამავე მეცნიერს შეტანილი აქვს ზმნის ფორმა „მიიკაბალოს“ რომელიც, ცხადია, 

რომელიღაც იურიდიული ძეგლითგან უნდა იყოს ამოღებული. ამ სიტყვაზე ს ა- 

ბ ა ს ნათქეამი აქვს: „კაბალად შეიქმნას“ ჰნიშნავსო (იქვე). 

ორივე განმარტებითგან ჩანს, რომ ს. ორბელიანს ნიკორწმინდის 
სიგლის ცნობა ხელთ არ უნდა ჰქონოდა, არამედ სამაგიეროდ რაღაც სხვა წყა- 

როები მოეპოვებოდა. პირველი მისი განმარტება შესაძლებელია მის-დროინდელი 
სოციალ-ეკონომიური ურთიერთობისა და ცხოვრების ანარეკლსაც წარმოად- 

გენდეს და ან ზეპირ წყაროზე იყოს კიდეც დამყარებული, ან პირადი დაკვირ- 

ვებისა, თუ ცოდნის ნაყოფი იყოს, მეორე-კი უფრო წერილობითი წყაროთგან 

ამოღებული ამონაწერის შთაბეჭდილებას ახდენს. 

საკმარისია ადამიანი ნიკორწმინდის XI ს. საბუთის ცნობას ჩაუკვირდეს. 

რომ ცხადი შეიქმნეს, თუ რამდენად არ უდგება ს. ორბელიანის გან- 
მარტება ამ ძეგლში დაცულ გამონათქვამს: საკაბალოდ გაცემულად იქ ხარი-კი 

არ არის დასახელებული, არამედ მიწა. ამასთანავე ტერმინი „საკაბალოდ მიცე- 
მაი“ და „კაბალისა დადებაი“ ამტკიცებს, რომ „კაბალა“ მაშინ უძრავ ქონებას 

ეხებოდა და რაღაც გამოსაღებელის აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო.
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„კაბალა“ არაბული სიტყვაა. „ს არაბულად ხელშეკრულებას, სიმტკი- 

ცეს, დასასრულ იჯარასა და საიჯარო ფულსაც ჰნიშნავდა. „კაბალა“ მოსკოვის 

სამეფოს მე-XVI ს. სოციალური ცხოვრების ტერმინოლოგიაშიც იყო მიღებული 

და თათრების წყალობით არის რუსეთში შესული. თათრულ საბუთებში კაბალა 
ვალის ხელწერილის მნიშენელობით იხმარებოდა. ვალის სელშეკრულებისაგან 

(კაბალა) წარმომდგარია კაბალური ყმობა (M#86მ»4VII00 X0M000780). საკაბალო 
წიგნები რუსეთში მე-XIII ს. დამლევზე ადრინდელი არ შეიძლება იყოსო. ხო- 

ლო, რაკი ვალის ძველ წიგნებში სარგებელი, ან ფულად, ან სულადად იყო 

ხოლმე გადაკვეთილი და სულადად გადაწყვეტილი სარგებლის გადახდა მსეს- 

ხებელთან პირადი სამსახურის სახითაც იცოდენ ხოლმე, ამიტომ ასეთ კაბალას 

მსახურებითი კაბალა („CMVXMXM2#8 M«06მ»-მ“) ეწოდებოდა (იხ. პროფ. 8. CCVი- 
”6C08)IIყ, 110698M0CIII 9VC. მი მ8მ, მე-3-ე გამოც. I, 159––160). 

ქართული ძეგლების ცნობები საკაბალოდ მიცემის შესახებ რუსულ წყა- 

როებთან შედარებით რამდენიმე საუკუნით უფრო ადრინდელია და მათ შორის 

ქრონოლოგიურის გარდა არსებითი განსხვავებაცაა: თუ რუსეთში კაბალა ვალსა 

ჰნიშნავდა და აღებულ ვალში გადასახდელ სარგებელს, საქართველოში უძრავ 

ქონებას ეხება: სნიკორწმინდელს ცხილათს „მიწა“ შეუძენია („მოვიგე“) და 

იმათთვისვე, ვისგანაც შეუძენია, მიუცია „საკაბალოდ". ის გარემოება, რომ სა- 

ბუთში ნათქვამია, ამის „მოწამე არიან კაცნი“-ო, ცხად-ჰყოფს, რომ მიწის სა- 

კაბალოდ მიცემა ეალდებულებითს ხელშეკრულებას წარმოადგენდა. 

რაკი ნიკორწმინდელს ეს შეძენილი მიწა წინანდელი პატრონებისთვისვე 

მიუცია საკაბალოდ, უეჭველი, რომ ამ წინანდელ პატ- 

რონებს ეს მათგან შენაძენი დასამუშავებლად და 

სახმარებლად უნდა ჰქონოდათ მიცემული, რასაკვირეე- 

ლი,, განსაზღვრული პირობითა და ქონებრივი საზღა- 

ურით. ამითვე აიხსნება გამონათქვამი სახლსა „ზედა კაბალაი დავ- 

სდევით"-ო. „კაბალაი“ აქ იმ ქონებრივი სახსრის, სახელდობრ თითქოს სახ- 

ლის ქირის, აღმნიშვნელი უნდა იყოს, რომელიც საკაბალოდ მიღებული ქონე- 

ბის მფლობელს პატრონისათვის. უნდა გადაეხადა. მაგრამ საკაბალოდ მიცემა- 

აღების იურიდიულ ბუნებას და პირობებს ჯერ კიდევ გამორკვევა სჭირდება, 

რათგან ორი შემთხვევითი ცნობა ამის გასაშუქებლად, რასაკვირველია, საკმა– 
რისი არ არის. 

თავი მეხუთე 

სამოსამფლელო. 

კორიდეთის სახარების მინაწერთა შორის დაცული ორი ნასყიდობის წიგ- 
ნის ბოლოში, როგორც ნასყიდობის შესახებს §-ში უკვე მოყვანილი გექონდა 
(იხ. აქვე, გვ. 312), შემდეგია ნათქვამი: „ვინცა ესე დაწერილი 

შალოს, ათი ბოტინატი ზღოს და” ესე გაგებული ჰას- 
რევე იყოს“-ო, ან კიდევ –– „ვინცა ესე დაწერილი შალოს, 
ლბ (322 დრაჰკანი ზღოს და ესე არცა ეგრე იშ» 

ლო ს“-ო,
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ამ ორსავე ნასყიდობის წიგნში მაშასადამე, საბუთისა და პირობის მშლელი- 
სა და მაქცეველისათვის, სხვა საბუთებში ჩვეულებრივ დართული წყევლა–- 
კრულვის მაგიერ, პირობის დარღვევისათვის ფულადი საზ- 

ღაურია დანიშნული და ამისდა მიუხედავად და საზღაურის 
გადახდეინების შემდგომაც თვით ნაქმნარის კვლაევ- 

ინდელი უქცეველობაა დადასტურებული. 
ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნმი ხელშეკრულების პირობის 

დარღვევისათვის დაწესებულს საზღაურს „სამოსამშ- 

ლელო“ ეწოდება (§90,. 
ეს გარემოება უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ, ამ „სამოსამშლელოს“ 

შესახებ IX-––XI1II სს-ის ძეგლებში ცნობების, ჯერჯერობით მაინცტ, სიმცირის- 

და მიუხედავად, ასეთი სახღაურის ხელშეკრულებაში შეტანა მაშინ იშვიათი 

შემთხვევა არ უნდა ყოფილიყო. 

ასეთი სამოსამშლელო საზღაურის წესი, როგორც ცნობილია, რომაულ სა– 

მართალშიაც არსებობდა, სადაც) ამ საზღაურს §1Iნს10V0 ხილიმC ეწოდებოდა. 

და ბიზანტიურ სამართალშიაც, სადაც მას Xე2652+LLCთ-ს ეძახდენ (იხ. L. L. C1I- 

8LCთ, Mგისის)! 6160. ძტ #)IიI)სL 10210, ით-Iბთ8 6ძჰძ. 1911 წ. გე. 459 და 

I. ს. ჩმისე»”»I#9 7იი I,1ყ60(ხს831, C6აიხ10ჩხსი... გე. 305--308), მაშა- 

სადამე, „სამოსამ მლელო“ უდრის გერმანულს C0)წ0ILI0ხე1)00-ს. 

თავი მეექვსე 

სესხი და ვალი 

§ 1. ამის შესახებს წყაროებზე 

სესხი და ვალი სოციალური ცხოვრების ისეთ სფეროს ეხება, რომლის შე– 

სახებაც ცნობები საისტორიო ძეგლებში, რასაკვირველია, არ შეიძლება რომ 

იყოს. ამ პრობლემის შესასწავლად საკანონმდებლო და მოქმედი სამართლის 
ძეგლებია საჭირო, უმთავრესად ვალის წიგნები. ერთის გარდა ამ ხანის ვალის 

წიგნი გადარჩენილი არ არის: ჯერჯერობით მაინც გამოქვეყნებული არ ყოფილა. 

ასეთ პირობებში მკვლევარს სესხსა და ვალზე ბევრი არაფრის თქმა არ შეუძ- 

ლიან, რათგან ხელთ მას შეიძლება მხოლოდ ამის შესახები ტერმინოლოგია და 

თითო-ოროლა), ნაწყვეტ-ნაწყვეტი, შემთხვევით გადარჩენილი ცნობა ჰქონდეს. 
როგორც ქეემომოთხრობილითგან ცხადი გახდება, ზოგიერთი საკითხის გამორ- 

კვევა ასეთი წყაროების საშუალებითაც) შეიძლება. რაკი ებრაელთა საღმრთო წე– 

რილში სესხისა და ვალის შესახებ საკმაო ცნობები და დებულებები მოიპოვე– 

ბა, ამის წყალობით ქართული სამართლის ისტორიკოსს სესხისა და ვალის მე- 
სახები ქართული ტერმინოლოგიის შესწავლა შეუძლიან უკვე იმ ხანითგან მოყო– 

ლებული, როდესაც საღმრთო წერილი ქართულად ითარგმნა. შემდეგ ამას ძეგ– 

ლებში გაფანტული მცირეოდენი ცნობებიც ემატება. ნათარგმნი თხზულებების 

ცნობები უცხო ქვეყნის სოციალური ცხოვრებისათვის არის დამახასიათებელი, 

ამიტომ თავდაპირველად სჯობია ქართული ცხოვრების ამ თვალსაზრისით დამ- 

2I. იე. ჯავახიშეილი, თსზულებანი, ტ.ტ. VII.
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'ურათებელი ცნობები განვიხილოთ, ხოლო შემდეგ ნათარგმნი ძეგლების ძვე- 
ლი ტერმინოლოგიის ანალიზიც მოვიშველიოთ. 

§ 9. ქართული ძეგლების ცნობები 

კონსტანტინე-კახაის მარტვილობის ავტორს მოთხრობილი აქვს, რომ კა- 
ხასთან „მრავალნი მოივლტოდეს ...მორის ქუეყნით ლტოლვილნი თ. 

ნამდებთა თვსთაგან. ხოლო ნეტარებითა დიდითა გარდახდის 

თანანადებნი იგი მათნი“-ო (ს“ქს სამოთხე 364). 

ვაჰანის მონასტრის წესდებაში განსაზღვრულია, რომ „არავის ძმათაგანსა 
ჯელ-ეწიფების მონასტერსა ამას შინა... ვახშად და აღნადგინე-· 

ბად გაცემაი საკპმართა მსოფლიოთა, გინა დაჭირებულთა ზედა“-ო (ში- 

ომღ. ისტ. საბ. 35). 

„მევახზობა“ სავანეში იმდენად მიუტევებელ დანაშაულებად იყო მიჩნეუ- 
ლი. როძ ამის მიმდევარი უნდა დაწესებულებითგან განედევნათ (იქვე). 

ათრნის მონასტრის აღაპებში აღნიშნულია, რომ, როცა პავლე მამასახლი- 

სად აუოჩევიათ, იყო ქართველთა „მონასტერი ეზომ გლახაი და ვ ალთა 

უფალი, რომელ ხუთასი დრაჰკანი იპოა გარდაუვჯდელი და სო- 

ფელსი დაჭირულნი... დიდისა აღმწერლისაგან სამეფოითა ბრძანები- 

–აახ-რ (ათონის კრებული, 269--270), 

ავ სამ ამონაწერში ქართული IX––-XII სს. სესხისა და გალის შესახები ვი- 

თა. ების სურათი და ჩვეულებოივი ტერმინოლოგია გვაქვს დაცული. ერთის 
ხხოით დასახელებულია „ვასშად ღა აღნადგინებად გაცემაი საკმართა... დაჭი- 

რე+ულთა %ეღა“. მოვლენა აქ დახასიათებულია გამსესხებელის მოქსედების და- 
სურათებით. 

მეორეს მხრით აღნიშნულია „თანანაღები“ და „ვალი“, ვალის მნიშენელო- 

ჯით «მგვარადვე, როგორც „ვალთა უფალი“ მოვალის აღსანიშნავად. 

დასასრულ, მოვალის ორგვარი შესაძლებელი ბედია წარმოდგენილი: ან 

ეალთა, თუ თანანადების „გარდაჯვდაი“, ე. ი. სესხის დაბრუნება, ანდა ვალი 

„გარდაუკდელი“ და ამ ვალგადაუხდელობისათვის შეუძლებელი მოვალის უძ- 

რავი ქონების „დაჭირვა“ („სოფელნი დაჭირულნი“), ე. ი. დაყადაღება, ანდა 
„თანანადებთა თკსთაგან ლტოლვა“ შორეულ ქვეყანაში და იქ გადახვეწა. 

„საჯმართა გაცემა“-ს ორნაირი მიზანი ჰქონია: ,,დაჭირებული“, ე. ი. გაჭი- 

რებული სესხის ამღები, ან „აღნადგინები“-ს გადამხდელი უნდა ყოფილიყო, ან 

არა და „ვახში“ უნდა მიეცა მსესხებლისათვის. 

§ მ. სესხისა და ვალის ტერმინოლოგია 

საღმრთო წერილის ქართული თარგმანი საშუალებას გვაძლევს ყველა, რო. 

გორც ზემოდასახელებული, ისევე სხვა ძეგლებით ჯერეთ უცნობი და მხოლოდ 

დაბადების თარგმანში დაცული ტერმინების ხნიერებაც გამოვარკვიოთ და მა- 

თი მნიშენელობაც ზედმიწევნით შევიტყოთ. ამ უძველეს ქართულ ნათარგპნ 

იაგლებში თანანადებისა, ვახშის და აღნადგინების გარდა გვხვდება ,„,ვასხი“-ცა 
(„ა „სესხი“-ც და მათგან ნაწარმოები სხვადასხვა ტერმინები. 

ს, ორბელიანის სიეტეეით „სესსი“ თითოს უადა იყოს „ვალი 

უსარგებლიო4, ამ განმარტების საბუთად მ.ს 2 'ჰჯუ=-ის 221ჯი აქვს დასახე-
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ლებული (ლექსიკ. ხოლო „ვასხი“ ამავე მეცნიერის ახრით უნდა „ვა- 
ლი ს წ ე სი ე რი სარ გებ ელი“ ყოფილიყო (იქვე). მაგრამ ნათარგმნი 

ძეგლების შედარებითი შესწავლა ამ განმარტებას არ ამართლებს, 

„იყენენ ვინმე, რომელნი იტყოდეს: „სესხით მოვიღოთ ეეც- 
ხლი ხარკთა ზედა მეფისა, მივცეთ აგარაკნი ჩუენნი და ვენა- 

ჯნი ჩუე(ნი და სახლნი ჩუენნი“ ნეემიასი 5), და „აწ აჰა ჩუენ დამო- 

ნავებულ ვართ, ძენი ჩუენი და ასულნი ჩუენნი მონებასა შინა4% 

(იქვე 5»). 
„სესხით მოვიღოთ“ უდრის ბერძნულს §2თV:5თ0სგეთ, ლათინურს თსხს0 ვს- 

მ)ი03 (ILM50M06 ბ,), ამგვარად „სესხი“ ბერძნული <ბ 627V2:'0V-ის, ლათინური 
MILVV8-ის შესატყვისობას წარმოადგენს, ხოლო „სესხით მოღება9“ 6თV:C§:V-ის და 

იხზსიი §II0C6L6-ს უდრის, 
„გვასხი მისცე მას, რაოდენიცა აკლდეს“ (2 შჯულისა 15,ე), „ვასხი“ 

უჯრის ბერძნულს მ9Vთ», რაც ძველს <ბ 22V§:0V-ს და ლათინურს თსხსს§-ს უდ- 
რის ე. ი. სესხს, სარგებლად გაცემულს ფულს, თუ სახმარს ჰნიშნავდა. 

„ვასხის მიცემა“ ბერძნელი 6CთV:0V 6თV:5:V-ის თარგმანს წარმოადგენს. სომ- 

ხურად „ვასხის“ შესატყვისად /M”/-ია ნახმარი, IV #MIი/V. 
„ავასხებდე ნათესავთა მრავალთა, ხოლო შენ არა ივასხებდე 

და მთავრობდე შენ ნათესავთა შორის მრავალთა, ხოლო შენზედა არავინ მთავ- 

რობდეს" (2 შჯულის 15ა). ბერძნულში „ვასხება“-ს შესატყვისად 2CV5:Cთ ზმნაა 

ნახმარი, ლათინურში 16ხლ0ჯ0L, სომზურ%ი I ,ი/,. ხოლო „ივასხებდე“ Iის- 

100) ელ01ღიX6, “იოს, ეიL” იი/თ. 

ვაLსის ამღებისა ღა მიმცემის აღმნიშვნელი ტერმინები ესაიას 24#ი-ში 

გვხედება, რომელშიაც ნათქეამია: „იყოს ერი ეითარცა მღდელი, და ყრმა ვი- 

თარცა უფალი, და მჯევალი ვითარცა უფალა. და იყოს მყიღეელი, ეითარცა გან- 

მყიღველი, და მოვასსე, ვითარკა მავასსებელი, და თანამდები, 

ვითარცა რომლისა თანაედვას“-ო. 

თავისი აგებულების მიხედვით „მავასხებელი“ უეჭველია ვასხის მიმცემს 

უნდა ჰნიშნავდეს, ხოლო „მოვასხე“ ვასხის ამღებელს!. 

1 მაგრამ ბერძნულ-ლათინურ-სომხურ თარგმანებშ- ამ ალაგას ეს ტერმინები წინაუკმოა 

დალაგებული: 6 67000-თ» თC ბ 5ი7#თ!, ბ ბი)(რ» რწ 6 ბCVM.6/(6-0C, XCL 6 ბის/ოL თლ რო 

ბთ(7/5–-510სს ლI6ც0ა, 51C 1II6, ი IL VC0ძIC: 5106 10ცს6IIL0I, 510 1ა ის) ისს Vყ000MLL: 
+ჭსIხ 0VIL I606LLL, §16 01 001)ცნ.– ნეცეჩ ფხიგს ჩის «(თ§თითყთსხ, ს /#იMითი:ნს ნიის დ/- 
იIსთიი:ს, IL სიო ყასნ ჩიის დიითითMონის, ამ თარგმანების სიტყჟა-სიტყვითს შესატყვისობაზე 

რომ დაგქემყარებინა ზემომოჯვანილი ტერმინების მნიშვნელობის განსაზღერა, მაშინ ქართული 

ენის ბუნეაის საწინააღმდეგოდ „მოვასხე“ გამსესხებელად და „მავასხებელი« კიდევ მსესხებე– 

ლად, ვალის ამღებად მიგვეჩნია. მაგრამ ეს ესაიას ამ მუხლის მთელ აგებელებას ეწინააღმღეგე– 

ბა, რომლის პირეელ ნახევარში უაღრესი მნიშვნელობის სიტყვა უმცირესი მნიშვნელობისას მ-ს- 

ღეეს: ერი––მღედელი, ყრმა-უფალი, მხეეალი-უფალა, ამ- ტობ შემდეგშიაც. ამ მეხსლის მეორე 

5ახე:. არშიაც ანალოგიურად ჯერ სესხის ამღები უნდა იყოს ღასაზეღლებული, ხოლო შემდეგ Vეა- 

ხ-ს მომცემი, ჯერ მოვალე რ-მდეგ ვალის მიმცემი. ეს ტერმინთა „იაამ“მდეენოების წესი «ა 

ძაულსა, ლათინურსა და სომხურ თარგმანებში დარღვეულია და უკუღმაა მოსრუნებული, შაა- 
რამ C აი”, ...რტელად და თეთ დედანში რომ სწორედ იLე უმდა ყოფილიყო ღალაგებული რ” 

გორც კართულ თარგმანშია, ამას თვით ესაიას ებრაული ტექსტი ამტკიცებს, რომელში:ც ეს 
მუალი „სეა გამოთქმული: დ: იყოს ახეთსავე მდგომარეობაში ერიცა ღა მღეღელიეც. მოა.ც ღა 

მისი. უფალიც. მხეეალიც, და მ-სი ქალბატოზიც, მყიდველიცა და გამყიდველიც, სესხის ამღები–- 
ცა და გამსესხებელიც, ვახშის ამღებიც და მევახშეც. ამგეარაღ ქაროელ თარგზანს ამ ალაგას 

ებრაული ტექსტის შინაარსი სისწორით აქვს გადმოცემული და დაცული. 
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ნათარგმნი თხზულებების მიხედვითაც „მავასხებელი“ უდრის ბერძნულს 

ბ 5თVა-აV-ს, ლათინურს (სრ)ლLპ!ი-ს, ან (სილI”ი(0L-ს, სომხურს „/V/!M/// წ-ს. 
ხოლო „მოვასბე“ ბერძნულს ბ მთVI56M5V0--ს ლათინურს 19, 0ს1 თსLსი)ი პ006- 
M1ს, სომხურს წსისიის ს უდრის. 

ვალის აღსანიშნავად საღმრთო წერილის ქართულ თარგმანმი ტერმინად 

„თანანადები“-ც არის ნახმარი „მიუტეო შენ ყოველი თანანადები 

მენი რა92=ცა თანაედვას მოყვასსა შენსა“-ო, ხოლო „ მორიელსა 

არა მიუტეო, არამედ მოჰჯვადო რაიცა თანაედვას“--ო (2 შმჯულისაი 

15). „მომიტევენ ჩუენ თანანადებნი ჩუენნი, ვითარცა ჩუენ 

მიუტევებთ თანამდებთა მათ ჩუენთა" (მათე 6,). „თანანა- 

დები იგ მიუტევა“ (მათე 18ე;, ვი), –– „პოვა მოყვასი თკIაი„ რომელსა 

თანაედვამისიასი დრაჰკანი“ (იქვე 18ე”). 

ამგვარად „თანანადები“ იმას ეწოდებოდა, რაიცა თანაედ- 

ვა“ ვისმეს ვისიმე და უდრიდა ბერძნულს +ბ C6თV6L0V, ან +ბ C6C5-2.6:6V6V-ს, ან 

და <6 7250:-ს, ლათინურს ))ს!სV§5-ს და ძ6სILსIი-ს, სომხურს ი«/ა//ი-ს, ან //ი/«-ს, 
ერთი სიტყვით ვალის შესატყვისობას წარმოადგენს. 

„მოკდაი თანანადებისაი, ვალის გადახდევინება, უდრის ბერძნულს თ»=თ!+/- 

თ.:-ს, სომხურს «4%§/ჯ-ს. 

ხოლო „თანანადების მიტევებაი“ ვალის პატიება, ეთანასწორება ბერძნულს 

2+§CLV =6:6:V <0 X2050სე, სომხურს /იი მ/ს ხ,ითიჟე-ს, ლათინურს ჯLბ6M15- 
510-ს, 

როგორც მათეს 18ეკ-ისა და 18ვე-ის შედარებითგანაც ჩანს, „თანამდები“ იმ 

პი“ს ეწოდებოდა „რომელსა თანა-ედვგა, რომელსაც სესხი, ვალი 

ჰქონდა აღებული და მოვალე იყო. ბერძნულში ამის შესატყვისობად აქ და 

ესაიას 24; 6ჯ6'X:<)5, 6 62: VV ლათინურში ძი6სI:0L, სომხურში (//ი',იMV.V 

გეეჟლინებ,ა ხოლო „რომელისა თანაედვას“, უდრის ბერძნულს თ 6«%!, ან 68 

2თ2:2C::0505V6- (ლიი. ხელნაწერით), 6C C16965V, სომხურს «ით ინ/. სა- 
ყურადღებოა, რომ აქ ქართულ თარგმანში გამსესხებლის აღსანიშნავად „თანა- 

მდების“ მსგავსად ტერმინი-კი არ არის ნახმარი, არამედ წინადადებით არის აზ- 

რი გადმოცემული. საერთოდ სხვაგანაც არსადა ჩანს მევალის, მავასხებელის 

შესატყვისი ტერმინი თანანადების ძირისაგან ნაწარმოები და არსებითად ამ სიტ- 

ყვისაგან ასეთი ტერმინის წარმოება შეუძლებელიცაა. 

აღსანიშნავია, რომ „ვალი“ ძველ ძეგლებში, ან არ გვხვდება, ან ისეთი იშ- 

ვიათი სიტყვა ფცნდა იყოს, რომ ჯერ არ ჩანს. ამ ცნების აღსანიშნავად „თანანა- 

დები“, ან „ვასხი“ იხმარებოდა. მე-1X-––XI სს. ძეგლებშიც ვალის მაგიერ წინან- 

ღეზურად თანანადები იხმარება და ჯერ კიდევ გამოსარკვევი,ა როდის ქრე- 

ბა ძველი ტერმინი და მის მაგიერ „ვალი“ შემოდის. მე-X1I ს. დამლევს 

და უეჭველია უფრო ადრეც „ვალი ძველი თანანა- 
დების მაგიერ უკვე ჩანს და ათონის აღაპებმი გამონათქვამი 

„ვალთა უფალი“-ც კი გვხვდება (იხ. ათონის კრებული გვ. 269-–270). ეს 
-ტყვა განმარტოებულია და თუმცა ამ ცნებასთან დაკავშირებული არა ერთი 

სიტყვა მოიპოვება (დავალება, ვალიანი, დავალიანება, ვალდებულება და სხვა), 

მაგრამ ყველა „ვალი“-საგან არის ნაწარმოები, თვით აქ სიტყვის ძირი-კი გამო- 
ურკვეველი რჩება. ესაიას 51-ში ნათქვამი: „ეისმან მ“ ვალემან გაგ-
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ყიდენ თქუენ“. ქრთული „მოვალე“ აქ ბერძნულს ხXMბ6/0605-ს ლათინურს 

0X6ძ01ხ0I-ს, სომხურს „VL"# “V-ს უდრის. 
„მოვალე“-ს ასეთი მნიშვნელობა უცნაურია, რათგან ეხლა და უკვე დიდიხა- 

ნია, რაც „მოვალე“ იმ პირსა ჰნიშნავდა, რომელსაც ვალი ედვა, ხოლო, ვინც 

ვალს აძლევდა, იმას „მევალე“ ჰქვიან. ს. ორბელიანსაც ეს ტერმინე– 

ბი ასევე აქვს განმარტებული: მისი სიტყვით „მევალე ვალის გამცემი“ არის, 
ხოლო „მოვალე“ ისაა, ვისაც „ვალი თავსა ედვას“ (ლექსიკ.). ამიტომ ჯერ გამო– 

სარკვევია, ბაქარის გამოცემაში აქ კორექტურული შეცდომა ხომ არ არის „მე– 
ვალის“ მაგიერ და ეს სიტყვა მერმინდელი ჩანართი ხომ არ არის? 

§ 4. სარგებლისა და ვალის გადახდის აღმნიშვნელი ტერმინოლოგია 

თუ ვაჰანის მონასტრის წესდებაში ,„,ვახში“ და „აღნადგინები“ ცალ-ცალკეა 

დასახელებული და ნათქვამი „ვაზხშად და აღნადგინებად გაცე- 
მათ საჯმართა“-ო, ეს გარემოება იმის მომასწავებელი უნდა იყოს, რომ „ვ ახ- 

ში“ და „აღნადგინები სხვადასხვა ცნების გამომ- 

ხატველი უნდა ყოფილიყო. 
ს, ორბელიანსაც გამოსლვათა 22;:-ის დამოწმებით განმარტებული 

აქვს: „ვახში ვალის სარგებლის სარგებელი უწესო“-აო. 
„აღნადგინებ“-ზე კიდევ ამავე მეცნიერს ლევიტელთა 25ეგ-ის თანახმად ნათქვა- 

მი აქვს: „უწესო ვალის სარგებელი“-ო (ლექსიკ.). 
გამოსლვათა 22ჯ-ში ნათქვამია: „უკუეთუ ავასხო ვეცხლი ძმასა შენ- 

სა დავრდომილსა მოკუდავსა, რომელი იყოს შენ შოვრის, არა მოჰჯღიღე სწრა- 
ფით დღა არა დასდვა მას ვაჯში"“-ო. ხოლო ლევიტელთა 25ეა- 

ში სწერია: „არა მოიღო მისგან ვახში აღნადგინები“-ო. ამავე 
წიგნის 25,;-ში დასასრულ ნათქვამია: „ვეცხლი შენი არა მისცე მას ვაჯ- 
შა დ, განსამრავლებლად, არა ავასხო მას საზრდელი შენი“-ო. 

ქართული თარგმანის „ვახში“, ან,,ვაჯში“ უდრის ბერძნულს ბ <67#0:-ს და 

ლათინურს ყვს#გ-ს. ე ფთკმე მთაწმიდელსაც ბერძნული „ჰო ტო- 

კოს“-ის შესატყვისად „მცირე შჯულისკანონ“-ში „ვახში“ აქვს ნახმარი (გვ. 89, 

§ ია. არც ერთი, არე ბერძნული და არც ლათინური, ტერმინი სარ- 

გებლის სარგებელს არ ჰნიშმნაეს, რომელსაც რომაელები 

V50ILმ6C ს5I”მIVI-სა და მიმ10C0150ი05-ს უწოდებდენ, არამედ მხოლოდ 
სარგებელს. მარტო ქართველი მთარგმნელისაგან ნახმარი გამონათქვამი 

„ვაჭში აღნადგინები“ უნდა ბერძნული ტექსტის <0XიV 0006 0>. 77396, ე. ი. 
არა მოჭარბებული სარგებელის თარგმანს წარმოადგენდეს. სომხურად აქ იგივე 

ტერმინია ნახმარი და წერია: #«2/ი #+ თიჩითცი, ლათინურ თარგმანში კი ნათქვა– 

მია: I6C 800101925 სვსX29 ვხ 60, ინი მთლხს5ი, ისგთ ძიძ!ას ე. ი. არა მიიღო 
მისგან სარგებელი იმაზე მოჭარბებული, რამდენიც მიეციო. 

ლათინური თარგმანის დანართი წინადადება, რომელიც უხსნის მკითხველს, 

თუ რამდენად არ უნდა გახრდილიყო გასესხებული სათავნოს სარგებელი, მართ– 

ლაც ისეთ შთაბეჭდილებას ახდენს, რომ ამ ადგილას ნახმარი ტერმინი თითქოს 

სარგებლის სარგებელს უნდა ჰგულისხმობდეს,ს მნამდვილად-კი აქ იმდენად 
სარგებლის სარგებელზე არ არის საუბარი, რამდენადაც გადასახდელი 

სარგებლის რაოდენობის განსაზღვოაზე, იმი” მსგავსაღ,



ვუც სამოქალაქო სამართალი 
  

როგორც რომაულ სამართალში არსებობდა დებულება, რომლის მიხედვითაც 

გადახდილი საოგებელი სესხზე ერთიორად მეტი, სIII8 ძV0III)) ორკეცზე უაღ- 
რესი არ შეიძლება ყოფილიყო. იუსტინიანე კეისარის განკარგულებით სარგე- 

ბელი სესხზე მეტი ა“ც -კი უნდა ყოფილიყო გადახდილი (იხ. LX. #7. C1IეLძ, 

ბწვის01 (6 ძI01Lს IIიII 010, ა17). 
ამგეარად ცხადი ხდება, რომ ს. ორბელიანის განმარტება შინაარ- 

სის მიხედვით დაახლოვებით არის შედგენილი ნათარგმნი ტექსტე- 

ბითგან არა ჩანს, რომ ამ ხანაში „ვავში“ სარგებ- 

ლის სარგებელს პჰპნიშნავდეს, არამედ სარგებლის 

შესატყვისი იმდროინდელი ტერმინია. 

იმ ხანაში, როდესაც საღმრთო წერილი ქართულად ითარგმნებოდა, ს იტ- 

ყვა „სარგებელი“ ჯერ სესხისა და ვალის სამართალთან დაკავშირებული (ცნე- 

ბის აღმნიშვნელი ტერმინი არ ყოფილა, არამედ ზედსართა- 

ვი სახელის „სასარგებლო “-ს შესატყვისი იყო. მათეს 

16.კ-ში მაგ. ნათქვამია: „რაი სარგებელ იყოს კაცისა, უკუეთუ სო. 

ფელი შეიძინოს და სული თვსი იზღვიოს“-ო, ე. ი. რას არგებსო, ხოლო „სასარ- 

გებლოი“ (იგავნი სოლომ. 31)სი) ნახმარია მარგებელის, გამორჩენისა და გამო- 

სადეგის მნიშვნელობით. 

რაკი „სარგებელი“ მაშინ ტერმინი არ იყო, სარგებლის ცნების 

გამოსახატავად იმ დროს „ვახში ყოფილა. „ვახში“ აზ 

„ვაკში“, როგორც ნათარგმნი თხხულებები” შედარებითი შესწავლთ უკეე 

დავრწმუნდით, „სარგებლის“ აღმნიშენელი ძველი ტერმინი იყო. რასაკვირველია, 

ვახში და ვაჭში ერთი მეორის ფონეტიკური სახენაცვალი უნდა იყოს. 

„ვახში“ პროფ. ნ. მარრს სომხური V”=გ/, „ვაშხ"-ის გარღმონაცემად 

მიაჩნია. მისთვის გადაუწყვეტელია „ვახში“-ს კავშირი „ვასხ«-თან, რომლისგა- 

ნაც ნაწარმოებია ზმნა „ავასხო“ ასესხოო (იხ. იპოლიტე, I. IL. III, გვ. XII1). 

მაგრამ ასეთი საკითხის გადასაწყვეტად. უეჭველია, სომხური „ვაშხ-ის ეტი- 

მოლოგიის ცოდნაა საჭირო. პროფ. ჰ. ჰვბშმან-ს სომხური M.2/, „ვაშხ“ 

სპარსულითგან ნასესხებ სიტვვად მიაჩნია. ფაჰლაურად „ვახში სარგებელს, 

ხოლო ზენდურად „ვახშა“ ზრდას, მატებას ჰნიშნავდა (იხ. II. LL ს§6ხ- 

იმითი, „უირი ვეს (C7X”210700L1M#”> I. ”I0), გიტა) ა) IIMLVIII010- 
ყწIბ. IL 1895 წ. გვ. 243). რაკი სპარსულად ამ სიტყვას თავისი სრუ- 
ლებით ნათელი ეტიმოლოგია აქვს და „ვახშ“ ნაზარდს, შენაზრდსა ჰნიშნავს, 

სომხურად-კი მას ძირი არ უჩანს, ამიტომ პროფ. ჰ. ჰვ ბშმანის დებულება 

ამ სიტყეის სომხურში სპარსულითგან ნასესხობის შესახებ სრულ ქეშმარიტე- 

ბად უნდა იქმნეს მიჩნეული. 

ქართული „ვახში“ და „ვავში“ სპარსულს, ფაჰლაურს ფორმას ზედმიწევნით 
იცავს, სომხურს-კი პირიქით ბგერათაგადასმულობა ახასიათებს და ეს ტერმი- 

ნი „ვაშხ“-ად _აქვს ქცეული. ამიტომ ქართული „ვახში“ სომხურ 
„ვაშხ“-სა-კი არა, არამედ სპარსულ-ფაჰლაურ „ვახშ“-ს წარ- 

მოადგენს და უშუალოდ ფაჰლაურითგან უნდა იყოს 
შეთვისებული. 

რაკი „სა”გებილი% მე-XII სს. დამლევისა და მე-XIV ს. საკანონმდებლო 

ძეგლებში გვხვდებ» იმ მნიშვნელობით, როგორც ეხლა გვესმის და „ვახში“ თა-
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ვის ადგილს „სარგებელს“ უთმობს, ამიტომ, „ვახშს#“ მხოლოდ ამ დროითგან მო– 

ყოლებული შეიძლება რომ სარგებლის სარგებლის მნიშვნელობა მიჰნიჭებოდა. 

მაგრამ ამავე დროს, რაკი ირკვევა, რომ „ვახში“ სპარსულითგან ნასესხები 
ტერმინია, იბადება საკითხი, რომელი ქართული სიტყვა უნდა ყოფილიყო „ვახ- 
ში“-ს შეთვისებამდე „სარგებლის“ ცნების აღსანიშნავად? ამ ცნებისათვის რომ 
ქართული ტერმინი უნდა ყოფილიყო, ამას ის გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ 

ვალდებულებითი სამართლისათვის ქართულს საერთოდ კარგად ჩამონაკვთილი 
ტერმინოლოგია აბადია და კერძოდ სესხისა და ვალის შესახები სხვა ტერმინე- 

ბიც მომეტებულად ქართულია. 
ასეთ ქართულ ტერმინად ძველ მწერლობაში „აღნადგინები“ გვევლინება. 

მართლაც ს. ორბე ლიანის სიტყვით „აღნადგინები/ თითქოს ვალის უწე- 
სო სარგებელი უნღა ყოფილიყო. მაგრამ ტეომინი „აღნადგინებ“-ის მნიშვნე- 

ლობა ეფთკვმე მთაწმიდელს, რასაკვირველია, საბა ორბელი- 

ანზე უკეთესად შეიძლება და უნდა სცოდნოდა და ეს საშუალებას მოგვცემს 

ის მაინც გამოვარკვიოთ, თუ რამდენად სწორეა საბას ცნობა, რომ „აღნად–- 

გინები“ ვალის უწესო სარგებელი უნდა ყოფილიყო. ეგების ეს სიტყვა მე-X ს. 

დამლევსა და მე-XIL ს. დამდეგს უკვე მწიგნობრული ტერმინი იყო, მაგრამ იმის 

გამორკვევასაც, უეჭველია, მნიშვნელობა აქვს, თუ მე-X-–-XI სს-ში მისი მნიშ- 

ვნელობა როგორ ესმოდათ. „მცირე შჯულისკანონ“-ში ე ფთვკ მე მთაწ- 

მიდელს „აღნადგინები“ გამოუყენებია. მე-15 §-ში ნათქეამია: „ეპისკოპო- 

სი, ანუ ხუცესი, ანუ დიაკონი უკუეთუ ვახშთა და აღნადგინებთა 

აღიღებდეს“, ან ამას თავი დაანებოს, ან გაღაყენებულ იქმნესო „ვახშთა 

და აღნადგინებთა/“ ბერძნული ტექსტის +020ს: ს) 52: 7.670|+:VCთC 

§>თ+00+თC-ს უდრის. ამგვარად ქართული „აღნადგინები4 გამოუყენებია ბერძნუ- 

ლი 6Xთ1:09+'0-0C +«0X0C-ის შესატყვისად, რომელიც ლათინურად ცნობილია 

ლხი(05)ი0მლ V50Iმ6C-ს სახელით. პროფ. კ. ცახარიე ფონ ლინგენ- 

თა ლ-ს გამორკვეული აქვს, რომ ეს ბიზანტიაში ნებადართული უმაღლესი 

წლიურ 12%-იან სარგებლის აღმნიშვნელი ტერმინი იყო (იხ. C05(IIICMIIC ძ0§ 

თI0C015Cს-(60I50ხიი IXხ(5 გვ. 308--209). ეს გარემოება ამტკიცებს. რომ? 

„აღნადგინები“ სარგებლის სარგებლის, ან უწესო 

სარგებლის მნიშვნელობის მქონებელ ტერმინად-კი 

არა, არამედ უღიდესი, მაგრამ კანონიერი სარგებ- 

ლის აღმნიშვნელ სიტყვად მიაჩნდათ. 

ასე გამოუყენებია ეს ტერმინი ეფთვმე მთაწმიდელს, მაგრამ ძველად მას 

საერთოდ სარგებლის მნიშვნელობა ჰქონია. 
„აღნადგინები“ ღა ,აღნადგინებად გაცემა“ დაბადების ქართულ თარგმან– 

ში ბერძნულს #6 +6X0-ს, M6+თ =6X0ს 015(0)(LL-ს, ლათინურს სვსIმ-ს, მძ სვსXგIი 

თმ)ა-ს, სომხურს V·ი4-ს, 'ჩ MMიბი. #L-ს (იეზეკიელის 18,ე, –– ნეემიასი 5ე, 

–-ლათ,=ეზრა 5,, ხოლო ნეემიას 5;-ში სომხურად ნახმარია 4",-ი) უდრის. 

§ 5. ვალისა და სესხის არსებითი მხარე 

ტერმინოლოგიის ანალიზისდა მიხედვით 

როგორც უკვე დავრწმუნდით, ნათარგმნი თხზულებებითგან ცხადი ხდება, 

რომ „სესხი“ და ,,ვასხი“ ერთსა-და-იმავეს ჰნიშნავდა. თუ ადამიანი დააკვირ–- 

დება, ადვილად შეამჩნევს, რომ ამ ორ ტერმინს თვით აგებულებაშიც მსგავსე–
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ბა ეტყობა: ორივეს მეორე ნაწილადი „სხი“ აქვს და მხოლოდ თავკიდური მარ- 

ძ0ვლებით „სე“ და „ვა“-თი განსხვავდებიან ერთიმეორისაგან. ბუნებრივად იბა- 
დება საკითხი, აქ ხომ თავსართებთან არა გვაქვს საქმე? „სეს შესაძლებელია 
„სა“ მაწარმოებელი თავსართის ფონეტიკური სახენაცვალი იყოს. მაგრამ ეს 

შესაძლებლობა რომ დამაჯერებელი შეიქნეს, უპირველესად, რასაკვირველია, 

უნდა „სხი“+ ძირის მნიშვნელობა ვიცოდეთ, რომლისთვისაც ჯერ განმარტება 

არა ჩანს. 

მაგრამ „სხი“ ძირის მნიშვნელობასაც რომ გვერდი აუქციოთ, მარტო მა- 

წარმოებელ თავსართთა განსსვავებულობის მიხედვით საფიჭრებელი ხდება, 

რომ საეჭვოა თავდაპირველად „სესხი“ და „ვასხი“ ერთი-და იმავე მნიშვნელო- 
ბის სიტყეები ყოფილიყენენ. ამის გამო მათი მნიშვნელობის გაიგიეეება მერ- 

მინდელი, სახელდობრ, იმ ხანის მოვლენა უნდა იყოს, როდესაც დროთა გან- 

მავლობაში მათი აგებულების შეგნება და ცოდნა უკვე გაქრა და ცხოვრებასა 

და მწერლობაში ამ ტერმინებს გარდა სხვაც გაჩნდა. 

თუ „ვასხი“-სა და „სესხი“-ს ეტიმოლოგია და შინაარსი ჯერ-ჯერობით გა- 
მოურკვეველია, სამაგიეროდ ტერმინების „თანანადები“-სა და „თანამდები“-ს 

აგებულება სრულიად ნათელია და მათი განმარტება თვით ტექსტებშიაც მოგ- 

ვეპოვებ.ა „თანანადები“!, როგორც დავრწმუნდით ის იყო, „რაიცა თა- 

ნა-ედვა““ ადამიანს, რაც სხვისგან აღებული თავისთან 
ედვა, ჰქონდა ხოლო „თანამდები“ სწორედ იმ პირსა 
ჰნიშნავდა, რომელსაც სხვისგან აღებული რაიმე 

სახმარი, თუ ფული თავისთან ჰქონდა. 

სხვისგან აღებული სახმარი და ფული, რასაკვირველია, მოსახმარებლად 
იყო ხოლმე ნასესხები და ამიტომ ის იხარჯებოდა და ქრებოდა. დადებული პი- 

რობის თანახმად-კი „თანამდებს“, ანუ მოვალეს გამსესხებლისათვის მოცემუ- 

ლი სახმარი, თუ ფული გარკვეული ვადისათვის უნდა უკან დაებრუნებინა. რა- 

კი სესხი უკვე მოხმარებული და დახარჯული იყო, იგი თანამდებისა, ანუ მო- 

ვალისაგან უნდა აღდგენილი ყოფილიყო. ამგვარად უკან დაბრუნებული „თანა- 

ნადები“ არსებითად „აღ-ნადგინები“ იყო. თავისი აგებულობისდა მი- 

ხედვით ამ ტერმინს თავდაპირველად სწორედ დახარჯულ-მოხმარებული სეს- 

ხის აღდგენილობის მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა. ბუნებრივია, რომ ეს ცნება 

მაშინ დახარჯული სათავნოს სარგებელსაც ჰგულისხმობდა. 

საყურადღებოა, რომ ბერძნულს სარგებლის ცნების გამოსახატავად გამო–- 

ყენებული აქვს ტერმინად +0#0C, სიტყვა, რომელიც შობას, ნაშობს, შთამომავ- 

ლობას, შვილსა და პირუტყვთა მონაგებს ჰნიშნავდა უპირველესად და მხოლოდ 
შემდეგში უკვე გასესხებული სახმარისა და სათავნოს სარგებელსაც. აქ საუც- 

ხოგოდ არის აღბეჭდილი სესხისა და ვალის ის პირველყოფილი ხანა, როდესაც 

გასესხება და დავალიანება მხოლოდ, ან და უმთავრესად სასაქონლო იყო და 
შინაურ პირუტყვთა გასესხებით გამოიხატებოდა. სარგებელი მაშინ მართლაც 
ნაშობს წარმოადგენდა. 

რომაელებს უკვე ამავე ცნების აღსანიშნავად ს5VLმ2 აქვთ გამოყენებული, 
რომელიც ხმარებას, გამოყენებას და სარგებლობას“ ჰნიშნავს, შემდეგ სესხსა 

და სარგებელსა, ბერძნული რეალიზმისა და პირველყოფილობის მაგიერ აქ 

უკვე ყურ-ოღე?, ცნების პრაქტიკულსა და ეკონომიურ მხარესა აქვს მიპყრო- 

ბილი, ვითარცა სარგებლობასა და გამორჩენას. ქართულ „აღნადგინებ“-ში-კი 

ცნების უმთავრეს გარემოებად სესხის აღდგენა არის მიჩნეული.
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§ 0. სარგებლის კანონიერი სიდიდე 

ქრისტიანე ერთა სამართალი და სახელმწიფოები ძველად და საშუალო სა–- 

უკუნეებში, როგორც ცნობილია, ვალში სარგებლის აღების წინააღმდეგი იყე– 
ნენ, მაგრამ ცხოვრება მაინც თავისას არ იშლიდა და ამიტომ საკანონმდებლო 

ძეგლების საშუალებით სარგებლის ნებადართული რაოდენობა განსაზღვრულ 
იქმნ. გიორგი ბრწყინვალესაც აღნიმნული აქვს: „სარგე- 

ბელი არც ქართველთ სჯულთა სძესთ წესად რომე 
აიღონ და არცა სხუათა სჯულთა უწერია და ს არგებელი არის 
უ წ ეს ო“-ო (ძეგლის დადება, უკანასკნელი §). გიორგი ბრწყინვალეს სარგებ- 
ლის კანონიერ სახღვრად 20% აქვს დაწესებული. ასევეა ბექა-აღბუღას 

სამართლის წიგნშიაც. როგორ იყო ეს საკითხი იმ ხანაში მოგვარებული, რო- 

მელიც ჩვენი აწინდელი კვლევა-ძიების საგანს შეადგენს, ჯერ არა ჩანს. მაგრ.მ 

სარგებელი რომ ქართველებსაც უღიათ, ისევე როგორც სხვა „სჯულის“ ხალ- 

ხიც იღებდა, ამას კოსტანტინე-კახაის მარტვლობის ზემომოყეანილი ცნობა) 

(იხ. აქ:ე, გვ. 315––6) ცხად-ჰყოფს. 

გასესხების მძიმე პირობებისა და სარგებლის სიდიდის მომასწავებელია აგ– 

რეთვე ვაჰანის მონასტრის წესდების მჭევრმეტყველი დებულება, რომ სავანის 

წევრებს, ბერებს ეკრძალებოდათ „ვაჯშად და აღნადგინებად გაცემა» საჭმართა 

მსოფლიოთა, გინა დაჭირებულთა ზედა და სისხლითა გლახაკთაი- 

თა განმდიდრებაი" (შიომღ, ისტ. საბ. 35). ამიტომ ცხადია, რომ ძვე– 

ლადაც საქართველოში სარგებლის კანონით ნებადართული უმაღლესი საზღე.- 

რი უნდა დაწესებული ყოფილიყო. მაგრამ როგოოც ხშირად ხდებოდა და ხდე– 

ბა, ცხოვრება კანონზე გაცილებიძთ უფრო ულმობელი იყო და კანონის გვერ- 

დის აქცევაც ალბათ ადვილად ხერხდებოდა. 

§ 7. ვალის შესახები ხელშეკრულების კანონიერი ფორმა 

ჩვენამდის ერთმა მე-XIII ს. შუა წლების ვალის წიგნმა მოაღწია და ეს 
გარემოება საშუალებას გვაძლევს წარმოვიდგინოთ სესხისა და ვალის წესები 

ძველ საქართველოში. აი ეს ვალის წიგნიც სიტყვა-სიტყვით: „ქ: სახელითა 

ღ“ თისაითა და თავდებობითა სუეტისა ცხოველისაითა ესე დაწერილი დაგიწე- 
რეთ ჩუენ ბურჯულთა კავთულამა და თეგდორამა და ჩუენთა შვილთა ბასილა- 

მა და მშუიდამა: დაგვევჭირუა ჰავისა ჟამისაგან და ხა- 

რაჯობისაგან და ავიღეთ თქუენ მოძღურისაან დემეტ- 
რესაგან ტუხაისძისაგან სამოცი თეთრი დეკენბერCთ- 

სა ათსა და გამიჩინეთ უცი (ე: ი. 20) კოკაი ტკბილი 

წელიწადსა შიგა მზაი, რომე უსიტყუელადა, ვჭელთა 
მოგაჯსენებდეთ ვირემდისცაღა ამა თეთრსა შენსა 

პჰპელთა მოგაჯსენებდეთ. ამინი მოწამენი არიან ჭარაის- 

ძე ებაი და წამალაისძე იაი“ (შიომღ. ისტ. საბ. 62). 

როგორც ამ ვალის წიგნითგან ჩანს, ასეთ საბუთში, მოვალისა და მსესხებ– 

ლის ვინაობის აღნიშნულობის გარდა, უნდა მოხსენებული ყოფილიყო: 

1. მოვალისაგან ვალის აღების მაიძულებელი გარემოება („დაგუეჭირვა ჰა- 

ვისა ჟამისაგან და ხარაჯობისაგან“). ასეთ ცნობას ორი თვალსაზრისით ჰქონდა 
მნიშვნელობა: ერთის მხრით ამით მტკიცდებოდა, რომ ვალი მოვალეს მსეს–
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ხებლისაგან მოვეოაგებით არ ჰქონდა თავზე მოხვეული და ვალი თვით მოვა- 
ლეს თავისი სუღვილითა და ნებით აუღია. მეორეს მხრით ამით გამომჟღავნებუ- 

ლი იყო ხოლმე ის მძიმე ობიექტური პირობები, რომელნიც მოვალეს ვალის 

აღებას აიძულებდენ. ეს ადამიანის თავმოყვარეობისათვის მაშინ ცოტა არ იყოს 

შემლახავ გარემოებად მიჩნეული ვალის დადების ერთგვარ მობოდიშებას წარ- 

მოადგენდა. 

2. აღებული ვალის თვისება და რაოდენობა („სამოცი თეთრი“). 

პჰ. ეალის აღების თარიღი. აღსანიშნავია, რომ ზემომოყვანილ ერთად-ერთ 

გადარჩენილ ვალის წიგნში თარიღი მხოლოდ თვის სახელსა და რიცხვს შეი- 
ცავს (-დეკენბერსა ათსა"), ქრონიკონი, წელიწადი-კი აღნიშნული არ არის. 

ალბათო ეს გარემოება ამ აღებული სესხის უვადობით აიხსნება, რათგან მოვა- 

ლეს. რასაკვირველია, მსესხებლის თანხმობით ვალის გადახდის ვადის განსაზ- 

ღვრა არ მოუსუერვებია: ის მარტო პირობას სდებდა, რომ მსესხებელს სარგე- 

აელს ჩააბარებდა ხოლმე, სანამ აღებულ სესხს პატრონს არ დაუბრუნებდა 

(„ვირემდისცაღა ამა შენსა თეთრსა ჯელთა მოგაჯსენებდეთ"-ო). საფიქრებელია, 
ლომ მაშინაც. ისევე როგორც შემდეგში იცოდენ, ვადიანი ვალის წიგნებიც იქ–- 
მწებოდა და ასეთ საბუთებში, რა თქმა უნდა, თარიღი ზედმიწევნით უნდა ყო- 
ფილიყო აღნიშნული, როგორც ზედმიწევნით აღნიშნულია ხოლმე თარიღი მერ. 
მინდელი ხანის ვალის წიგნებში. 

4, აღებული სესსისათეის გადასახღელი ყოველწლიური, თუ ყოველთვი- 
ური სარგებლის თვისება და ოდენობა („გამიჩინეთ ოცი კოკაი ტკბილი წელი- 
წადსა შიგა, „თვეში თუმნისთვეს აბაზი სარგებელი უნდა 
მოგცე". 1679 წ. ვალის წიგნი. ს“ქს სძვ“ლნი I, 426––„თევეში ორ“ 
კო (დი) პური მოგაბარო“-ო: 1693 წ. ვალის წიგნი, იქეე I, 491). დამახასი- 
ათებელია, რომ მოვალე ამ სარგებელზე ამბობს „გამიჩინეთ“-ო. უეჭველია, 

აჰით უნდა სარგებლის ოდენობის თვით მევალისაგან თავისუფალი, ნებაყოფ- 
ლობითი განსახღვრულობა გამომჟღავნებულიყო, რომ შემდეგში გამსესხე– 
ბელს სარგებლის გადიდების უფლება არ ჰქონოდა. 

5. რომ მოვალე ვალდებული იყო გამსესხებელისათეის სარგებელი მზამზა- 

რეულად და ყოველგვარი მიზეზის გარეშე ჩაებარებინა („გამიჩინეთ..., მზაი, 

რომ უსიტყუელად ჯელთა მოგაჭსენებდეთ"-ო). 

6. დასასრულ, როგორც ვალდებულებითი თვისების ყველა სხვა საბუთში- 

აც, აქაც ვალის წიგნს მოწმეთა დამადასტურებელი ხსელრთვა უნდა ჰქონოდა. 

თუმცა ერთი ვალის წიგნის შინაარსი საკმარისი არ არის, რომ მისი აგებუ- 

ლებისა და ფორმულების მიხედვით სესხისა და ვალისათეის არსებული წესების 

დადგენა და აღდგენა ამისდა მიხედვით შესაძლებელი იყოს, მაგრამ ის გარემო- 

ება, რომ მერმინდელი ვალის წიგნები (იხ. მაგ. 1679 წ. და 1693 წ. ვალის წიგნე- 

ბი: ს“ქს სძვ“ლნი 1, 426 და 491) ასეთივე აგებულებისაა და იქაც ასეთივე ფორ- 

მულებია ნახმარი, ცხად-ჰყოფს, რომ მე-XIII ს. ზემომოყვანილი ვალის წიგნი 

გამონაკლისსა და არაფერს განსაკუთრებულს არ წარმოადგენდა, არამედ უკ- 

ვე შველაღ ამის შესახებ არსებულ წესებს მისდევღა. ეს გარემოება მკვლევარს 
უფლებას აძლეეს ამ ერთაღ ერთ ძეგლსაც დაემყაროს ღა მისი შინაარსის მი- 

ხედვით სესხისა და ვალის საქართველოში არსებული წესები გამოარკვიოს.
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თავი მეშვილე 

წენდე, ნავპუთექი და თაქსმდები.ბა 

§1.წინდი 

„წინლი“-ს ძესახებ იმ ხანაში, რომელიც ა5 ჟამად ჩვენი კვლევის საგანს 
დზეადჯენს, ცნობები ჯერ არსად მოგვეპოება. მისი ამ ხანაშიაც და უფრო ჯუ" ·- 
ნარესაც არსებობას ერთის მხრით ტერმინი „დაწინდვის წესი“ ამტკიცებს. რო- 
მელიც გორწისე. ის წინასარ საფეხურს წარმოადგენდა (იხ. აქვე 11ხ. გე. 
265), ნეორეს CC, ით ანაეე ტერმინის ნათარგმ§ ძეგლებში, უკ?ე საღმრთო წე- 

ღილის ქა” თულ თარგმანძ-, ხმარება. მაგ. ნეემიას 5” მი ნათქვამ“: -იყუნე5 

ვინამენი. «ოზელნი იტყოდეს „აგარაკნი ჩუენნი ღა ეენაჯხი 

ჩუესხნ და სახლნი ჩუენნი რაითა მივსცეთ წინდაღ დ. 
მოე დით იფელი“-ო, იობის 226-ში სწერია: „წინდაღ აქუნდა მმ,თაგ წ 

შენთა ამაოსა შ-ნა, ხოლო სამოსელნი მაშუელთა გამოაჯეენ“-ო. ანავე ძეგლის 

24 ვ'ძი აღხიმნულია: „კარაულნი ობოლთა წარიყუანეს და ჯარი ქურივისა 
წინდსა შინა აღიღეს“-ო. 

ამ ამოხაწერებითგან ჩანს, რომ „წინღი“ ვალის ამღებისაგან გამსესხებლი- 

სათვის მიცემული სესხის გადახდის უზრუნველმყოფელი ქონებრივი სახსარი 
იყო. ამას ბერძნული, ლათინური და სომხური ღაბაღების ტექსტის შესატყეისი 

ტერმინებიც ადასტურებს. ბერძნულად „წინდად ვ3”.ნება"-ს უდ“+ს ზისა 2V5#ს- 

275თ, რომელიც <0 6V:7სე0V-ისგან ნაწარმოები ნასახელარი ზმნაა, ლათინურად 

ხIეისვ. სომხურად #/M+M#ჩჯ. სამივე გარაოსა და საწინჯარს. ჰნიშნავს. ამგვარ. ღ 

„წინ ღი“ მერსჩინდელი სსპარსულისაგან "მეთვისებული. ტეამინის „გი- 
რა ო-ს შესატყვისობას წარმოადგენს, ს, ორბელია ნსაც წინდის მ:ი- 

შენელობა სისწორით აქვს განმარტებული: ც„წინლი ვალისათვის მძევალი“ 
არისო (ლექსიკ.). 

მაგრამ ძველ ქართულში „წ ინდი“ მარტო ვალისთვის წარდგენილსა და 

ნიცებულ „მ”ევალ“"-ს-კი არ »ნიზნავდა, არამედ საერთოდ ყოველგვარი ვალ- 

ღებულებითი შეთანხმებისა ღა ხელშეკრულების უზრუნველყოდისათვის მიცე- 
მულ ხიეთს. ეს რუის-ურბნისის 1103 წ. კრების ძეგლისწერითგანაც ჩანს, სა- 

დაც მომავალ საცოლ-ქმროთა „დაწინდვა“ არის ნებადართული (§ 7, 

ქ“კბი II, 65), ე. ი. მათი დაქორწინების პირობის უზრუნველმყოფელი ნიზზე- 

ბის მიცემა. ეს გარემოება დაბადების ქართული თარგმანითაც მტკიცდება, რომ- 

ლითაც „წინდი" უკვე ბეს აღმნიშვნელია. შესაქმეთა 38.-ში მაგ. ნათქვამია: 

„უკუეთუ მომცე წინდი წაღრმოცემად?ღე (საფასისა) შენდა“-ო., ბერძნულად 

წინდის შესატყვისად 6 ძთეეთვთV-ია ნახმარი ლათინუ”ად მII-გხი, სომხურად «ი'« 

"წ. ამგვარად „წინდი“ ასეთ შემთხვევაში ბეს ჰნიმნავდა და გერმანულს 

ძავ „იელძ-ს, 00L60I0წმიძ-ს, ფრანგულს 16, ყმყ0-ს, რუსულს 3მ#M2+10M-ს ედ- 
რიდა. 

პროფ. მაქსიე კოვალევსკი-ს ქართული წინღი სომხებისაგან შეთ- 

ვისებულად მიაჩნდა (იხ. 38გM0IIL I 06«Iყე!! IIმ II88%236 1, 164-5). მაგრამ თვ-=თ 
სომხებს ამ ცნებისათეის საკუთარი ტედმინი არ პჰჟონდათ ღა სპარსულითგან ნ.- 

სესსებ ტერმინს #/ი+C „გრავ“-ს, გირაოს ხმარობდენ. ქართული „წინღი“-კი აღ
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ჩანს რომ ნასესხები იყოს. ამ „წინდი+“ ტერმინთან უნდა იყოს დაკავშირებული 

სასოფლო მეურნეობაში სახელდობრ, მევენახეობაში მიღებული ტერმინი 
„წიდნა“, რომელიც ს. ორბელიანს ეზეკიელის 17ა:-ის დამოწმებით გან- 

მარტებული აქვს, როგორც „ვე ნაჯის გარდაფლვა". დასახელებულ 
ადგილას ნათქეამია: „იქმნა ქენაჯად და ყვნა წიდნენი და განავრცნა ბაბი- 

ლოხა მისნი“-ო, ,„წიდნი“ უდრის ბერძნულს თXCთ(0სჯ6§-ს, ლათინურს იI0იგ- 

ლი-ს, სომხურს იიMიჯ:--ს, რომელნიც ე. წ. სამამულე რქას, ანუ გადასანერგ 
ოტოს ჰხიშხავენ. ქართველ მთარგმნელს, როგორც ეტყობა, ამ მუხლის შინა- 
არსის გადმოსაცემად ქართულ მევენახეობაში არსებული ტერმინი გამოუყე- 
ნებია. 

„წინდი“ და „წიდნი# რომ მონათესავე სიტყვები უნდა იყვნენ, ეს აღვილი 
დასაჯერებელია, მაგრამ ძნელი გადასაწყვეტია, წარმომდგარია, თუ არა „წინ- 
დი" მევენახეობაში მიღებული საშუალების აღმნიშენელი ტერმინისა და ცნე–- 
ბის მიმსგავსებით, როდესაც ვაზის რქას მიწაში დამარხავდენ„ გადააწვენდენ, 
რომ ის კვლავ ახალ ვასად აღმოცენებულიყო,––თუ პირიქით „წიდნა“ ზმნა ნა- 

სახელარი ზმნაა და თვით ტერმინიც გაცემული სახმრისა, თუ განძეულის, ან 
ფულის, უკან დაბრუნების უზრუნველმყოფელ საშუალებად სწორედ სესხის 
და ვალის წესად მიღებული „წინდი“-საგან არის ნაწარმოები. რეალური თვალ- 
სახრისითა და პირეელყოფილ პირობებში კონკრეტულისაგან განყენებულზე 

გადასვლის უფრო ბუნებრივობის გამო, „წინდი“-ს „წიდნა“ ზმნისაგან დამო- 

კიდებულობის აზრი უფრო დამაჯერებელი გვეჩვენება. მაგრამ მაშინ მაინც გა- 

უგებარი და განუმარტავი რჩება თვით „წიდნა“ და „წიდნი“-ს ძირითადი მნიშ- 

ვნელობა. 

ამასთანავე, თუ გავიხსენებთ, რომ ვალს ძველ ქართულში „თანანადე- 
ბ ი“ ერქვა, ანუ ის, რაც „თან ედვა“ ვალის ამღებელს, რომ მოვალეს „თანამ- 

დები“ ეწოდებოდა, იბადება საკითხი „წინდი“ ამავე ცნებასა და ზმნასთან და- 

კავშირებული ტერმინი ხომ არ არის და, ვითარცა სესხის მისაღებად გამსესხე– 

ბელისათვის წინდაწინვე ვალის გადახდილობის უზრუნველსაყოფად ღადებუ- 
ლი ქოხების აღმნიშვნელი ტერმინი, „წინდებული“"-ს შეკვეცილ ფორმას 

ხომ არ წარმოადგენს? 

§ 9, ნააუთევი 

Vს”ხდთან დაკავშირებული იყო აგრეთვე „ნაჯუთევი“, რომელიც საღმრთო 

წერილის ქართულ თარგმანშია ნახმარი. იეზეკიელის 18,;:-ში ნათქვამია: „გლა- 

ხაკსა და დავრდომილსა ჰმძლავრა და ნატაცები იტაცა და ნაჯუთევი არა 

უკუნსცა“. ს. ორბელიანს ეს ტერმინი სწორედ ამავე §-ის დამოწ- 
მებით განმარტებული აქვს, როგორც „ნათხოები, გინა საწინდარი" (ლექსიკ.). 

ბერძნულად „ნაჯვუთევის“ შესატყვისად სწერიათ 6V5Xსი0თთ|L6:. ლათინურად 

ხ!დიV5. 

„ნაჭჯუთევი“ „პჯუთვა“ ზმნისაგან ნაწარმოები მიმღეობაა. თვით ეს "”მნაც 

გვხვდება ქართულ ნათარგმნ ძეგლებში: „უკუეთუ იჯ უთო სამოსელი მოყუ- 

ასისა შეხისა, ვიდრე დასლვადმდე მზისსა მისცე მას სამოსელი მისი, რამეთუ 

«გი მხოლო2 არს საფარველი მისა“ (გამოსლვათაი 22ა6-”»). ბერძნულად: 6V6#5- 

029202 2V-#792%992, – ლათინურად: ხIეის§ 800606115.
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მეორე სჯულის 24-შიც ნახმარია ეს ზმნა: „ნუ სადღა იჯუთაე შენ 

ფქვლსა ზედა კერძოსა, ნუცა ქუეშე კერძოსა, რაიმეთუ სულთამხუთავსა მსგაეს 
არს იგი“-ო. „ვ უთვ ა“ აქაც იმასვე უდრის ბერძნულად და ლათინურად. 

„ჯ უთვა“ შემდეგშიაც, საკანონმდებლო ძეგლებშიაც „დახუთვის“ სახით 

გეხვდება და თანამედროვე ქართულშიაც იხმარება. ბექა-აღბუღას კანონებში 

მაგ. ნათქვამია: „თუ კაცმან კაცსა რაიგინდარაი ამანათი შევედროს და დაჭირ- 

ების ჟამსა საქონელი სთხოოს, განაღამცა მისცეს,––მერმე უკანის სამდურა- 

ვისათკს დახ უთვას არას ემართლების“-ო (§ 89, ვახტანგის კოდიკოს აღრი– 

ცხვით). ასეა უძეელეს ხელთნაწერში, ვახტანგის კოდიკოში-კი ძველი „დახუთ- 

ვას“ მაგიერ ამ ადგილას „დაჭირვა“ სწერია, ე. ი. ძეელი და უკვე ასეთი მნიშე– 
ხელობით იშვიათ სიტყვად ქცეულის მაგიერ მისი ყველასთეის გასაგები სიტყვა 
„დაჭირვა“ არის ჩართული. ამით მტკიცდება, რომ „დახუთვა" მიბა- 

რებული ნივთის დაპერას ჰნიშნავდა. 

თუმცა საღმრთო წერილის ქართული თარგმანითგან მოყვანილი მაგალითე- 

ბის მიხედვით „ნაჯვ უთევი“ იI!ყის5-ის, ანუ წინდის შესატყვისად არის სა- 
გულისხმებელი, მაგრამ თვით ამ ტერმინის აგებულება გვაფიქრებინებს, რომ, 
თავდაპირველად მაინც, მას თავისი განსაკუთრებული მნიშვნელობა უნდა 

ჰქონოდა, წინდისაგან განსხვავებული ცნების, ან უკეთ რომ ითქვას, დაწინდეის 

წესისა და სამართლის ერთი სახეობის, სახელდობრ, მისი შედეგის აღმნიშვნელი 

უნდა ყოფილიყო. „ნა-ჯუთ-ევი“ ისეთი წინდის აღსანიშნავად განკუთვნილ ტერ- 
მინად უნდა ვიგულისხმოთ, რომელიც მოვალისაგან ვალის გადაუზდელობისა და 

ვალის პირობების შეუსრულებლობის გამო გამსესხებელის მიერ დაჭერილი და 

გასაკუთრებული, თუ დაყადაღებული იყო. დაბადების ზემომოყვანილ მაგალი- 

თებმიაც ასეთ დაკავებულ საწინდარზეა საუბარი და ქართველ მთარგმნელს აქ 
წინდის მაგიერ შეგნებულად სხვა შესაფერისი ქართული ტერმინი „ნავ უთე- 

ვ ი“ უხმარია. აღსანიშნავია, რომ ბ ე ქ ა-ა ღბ უ ღას ზემომოყვანილ კანონშიაც 

დაჭერილი ამანათისათვის „დახუთვა“ არის გამოყენებული. ერთი სიტყვით „ნა- 

ჯუთევი“-ს ცნების ძირითად თვისებას იმდენად დაწინდულობა არ შეადგენდა, 

რამდენადაც მისი დაკავება, დაჭერა, დასაკუთრება. 

§ 3. თავსმდებობა 

ზოგჯერ გამსესხებელისათვის გასაცემი სესხის უკან დაბრუნების რწმენი- 

სათვის იმდენად წინდს არ ჰქონდა მნიშვნელობა, რამდენადაც იმ გარემოებას, 

რომ მისთვის სანდო პირს ვალის გადახდის პასუხისმგებლობა მოვალეს მაგიერ 

ეკისრა. მაშინ გამსესხებელს უწინდოდაც შეეძლო ესესხებინა, ასეთ პირს, რო- 

მელიც ვალის ამღების მაგიერ ვალის გადახდის პასუხისმგებლობას კისრულოა- 

და, „თავსმდები'' ეწოდებოდა და თეით ამ ცნებასაც „თავსმდებ-ქმნა“ და „თავ- 

სმდებობა“ ერქვა. 

ეს ტერმინიც საღმრთო წერილის ქართულ თარგმანმია ნახმარი. „უკუეთუ 

თავს-მდებ ექმნე მეგობრისა წილ შენისა, მიეც ჯელი შენი მტერსა, რ“ 

საფრჭე ძლიერი არს კაცისა თკსისა ბაგენი: და დატყვევდების ბაგეთაგან თჯვსი- 

სა პირისათა...რ“ შეხეიდე ჯელთა შინა ბოროტისათა მეგობრისა შენისათვს... გა- 

ნმზადე მეგობარიცა შენი რომელისა თავს მდებ ხარ“ (იგავნი სოლომ. 6|-,,
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ჯა). თავსმდებობა უდრის ბერძნულს §„7ა7წთ, ბ 770თ0(0M%', ლათინურს §000510-ს, 

– 5იაიძტი-ს, სომხურს /#ი"გ/,,”/, ე. ი. თავდებად დადგომას, დაყენებას ჰნიშ- 

ნავს და უდრის ივსL1იი, ლის+10უიხL, 05L-56ხ21ს, V2LსVIდის, 00 VყMI6,IხCI80. 

ამ ცნების გამომხატველი ქართული ტერმინის „თავსმდები“-ს აგებულება 

და პირველადი შინაარსი ამჟღავნებს, რომ თავდაპირვილად თავდებობა ალბათ 

პოლიტიკურ ნიადაგზე და სისხლის სამართლის ასპარეზზე უნდა გაჩენილ-ყო და 

მხოლოდ მემღეგში უნდა გადანერგილი იყოს სამოქალაქო სამაზბთლის ვალდე- 
ბულებითიე ხასიათის ხელშეკრულებაზეც. მაინც-და-მაინც ცსბადი სხდეს, რომ 

ასეთი პირი მარტო ქონებრივად-კი არა, არამედ თავის თავითადც), ე. ი. პირა- 
დადაც პასუხისმგებელი იყო შეკრული პირობის აუსრცლებლობისათვს. 

თავი მერვე 

ნამარხევი და შენავედრი 

§1.ნამარხევი 

გ. მერჩულის თსხზულებამი ნახმარია ტერმინი „ნამარხევი“. პროფ. 
მარორს იმ წინადადების შესახებ, სადაც ეს სიტყვა მოიპოვება, ნათქეამი აქვს: 

აქ ადგილის გადათარგმნა ორნაირად შეიძლება, ან „რაიმე შესანახად დატოეე- 

ბული ჰქონდა", ან „მიცვალებული ჰყავდა“-ო (იხ. | MC60 0 VI, 7ICII1IIC 1 |)1L- 
1იიI# M29M91IIICL82L0 1. VII წიგნი, გვ. LXVI). 

გ მერჩულის თხზულებაში მოთხრობილია: ცქირი ესისკოპოსი, რა 
ჟამს „წარავლინა ერი იგი ხანძთას, მაშინ თკთ წარვიდა ქორთას, რამე- 

თუ მუნ ნამარხევი მისი იყო, რაითაცა წარიღო“-ო (ცა 

გ2“ლ L5ძ“თლსი, გვ. «0, სტრ. 19––21). 

სოფონიას 1კ:-ში სწერია: „შურ-ვიგო მამაკაცთა ზედა, შეურაცხისმყო- 

თელთა ნამარხევთა ზედა მათთა“-ო, ქართული „ნამარხევნი“ ბერძნულს 

<% და7.2/I8თ<თ-ს, სომხურს «5 თს M-/9ს+V-ს უდრის,ე. ი. შენახულს ჰნიშნავს!. 

ამ ტერმინის მნიშვნელობის გამორკვევა მეორე ქვემოყვანილი ადგილის მი- 

ხედვით უფრო ადეილია. დაბადების ქართულ თარგმანში გვხედება „მიცემა 
დამარხვად“. „უკეთუ ვინმე მისცეს მოყვასსა თვსსა ვე ცხლი, ანუ. ჭუ- 

რჭელი დამარხვად, და მო-ვინმე-იპაროს სახლისაგან მის კაცისა, უკუე- 

თუ იპოოს მპარავი, მოჰვადოს ორი წილი“-ო (გამოსლვათაი 227). ბერძნულში 

ამის შესატყვისად სწერია #0,/ 6§ +: 6რ =1უ9:60V თ070000V. 7 C::§ხუ და2.2=თ', ლათი– 
ნურში 60ი ი თ26003%70X1L მჯაIC0 1)660M1ე)0, 90 VI6, სომხურში #/#ხს «ჟL... 
(რ... ამგვარად ქართული „მიცემაი დამარხვად“ ლისინგიძ8მV0-ს ეთა- 

ნასწორება და შესანახად მიბარებას ნიშნავდა. უდრიდა, თუ არა ქართული 

„ნამარხე-ი“ რომაული სამართლის ლ0თო0ძეLსი-ს, ე. ი. ჰქონდა, თუ არა ნამარ- 
ხეეის შემნახეელს ამ ნამარხევის სარგებლობის უფლება ისევე, როგორც ეს რო- 

მაული ს:მართალის თანახმად შეიძლებოდა და ამის გამო ძეელად „კომმოდა- 

1 ყბრაულში ამ ადგილს აქ ნახმარ სიტყგებს სულ სხვა აზრი და მნიშვნელობა აქვთ.
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ტუმ“ს ხს!გიძსთ ძე!Iო-საც-კი (ე. ი. სარგებლობისათვის მინაცემსაც-კი) 
უწოდებდენ, ცნობების უქონლობის გამო ჯერ არაფრის თქმა არ შეიძლება. 

§59.შენავედრი 

„ნამარხევი“-ს გარდა ძველ ქართულში იხმარებოღა კიდევ ერთი 

ტერმინი, რომელიც ამ ცნებას უფრო მარჯვედ გამოჰხატავს, ასეთ ტერმინად 

„ვედრი', ან, როგორც მისი სრული ფორმაა საფიქრებელი, „შენავედრი" ყო- 

ფილა. ქართულ საისტორიო და იურიდიულ ძეგლებში ჯერ არა ჩანს, მაგრამ 

„ვედრი“ საღმრთო წერილის ქართულ თარგმანშია ნახმარი სწორედ იქ, სადაც 

ხამარსევზეა საუბარი: „უკუეთუ ვინმე მისცესმოყვასსა თჯ;სავეცსხ- 

ლი, ანუ ჭურჭელი დამარხვად და მო-ვინმე-იპაროს.. უკუეთე არა 

იპოოს მპარავი", იგი (იგულისხმება შემნახველი) მოვიღეს ტაძარში და დაიფი- 

ცოს, რომ „არა ბოროტი ქმნაი ყოვლისათვს ვ ედრისა მის მოყუსისა· თვსი- 

სა“-ო (გამოსლვათაი 22;-ვ). ბერძნულში „ვედო“-ას »ჩ =%6C2:თ+CI XXI ეთანას– 

წორება, სომხურში «წ, და მხოლოდ ლათინურშია X68 საგანი, რომელიც 

ახრის ზოგად გარდმონაცემს წარმოადგენს. 
ლეეიტელთა 6ე-კ-მიც გვხვდება ეს ტერმინი და მისგასვე ნაწარმოები ,,ვედ- 

რად ქონება“: თუ ვინმემ „უტყუოს ქჭმოყესსა ვედრისათვL გინა 

სიარებისათვს, გინა ტაცებისათჯს... და იყოს რაი ჟამს ცოდეა და ბრა- 

ლი ქმნაი, მისცა მონატაცები იგი, რომელი მოსტაცა, გინა ვნებისა მისთვს, რო- 

მელი ავნო, გინა ვ ე დ რისა მისთვს, რომელვედრად აქუნდა მას“ 

ვედრის შესატყვისად ბერძნულშია 7 >=ეCთმ,7>უ და X=X62:37 თს, ვედრად 
აქუნდას -– სომხურში „წ. და «IV%ყხ,, ლათინურში -–- „I6ყვVCII 1))I10XIV90 

50 0ძ000511ს1ი, 0100 1#)ძი) 0)Iა CI6(IIხსთ IV06”ეს 
ამგვარად ქართული „ეე დრი“ ანუ „შენავედოი“ ზედმიწევნით 

უდრის რომაული სამართლის ძიიი§ILIIი-ს, ფრანგულის IC ძრეიბ1-ს, გე<რმა- 
ნულს ძI0 Vლ ”IVისწსიყ-ს. 

აღსანიშნავია, რომ თუმცა მე-IX-–-XII სს. ძეგლებში „ვედრი“ და „შენავე- 

დრი“ ჯერ არა ჩანს, მაგრამ ბე ქ ა-აღბ უღ ას სამართალში, რომელშიაც სა- 

კუთრად აღბუღას დროს შედგენილ კანონებში ამ ცნების გამოსახატავად 

უკე არაბული ტერმინი ,,ამანათთი“ -;LI იხმარება, მაინც თვით მოქმედების 

აღსანიშნავა.დ ძველებურად „შევედრება4 ზმნაა დატოვებული. იქ (§ 89) სა- 

ხელდობო ნათქვამია: „თუ კაცმან კაცის ამანათი შეივედროს რაიგინდა- 
რაი“, „თუ კაცმან კაცსა რაიგინდარაი9 ამანათი შეჰვედროს“-ო. 

ამგვარად ირკვევა რომ „შენავედრი“, ანუ „ვედრი“ ძველი ტერმინია, რო– 

მელიც უკვე იმ დროსვე გახმტკიცებულ“შეკვეცილი ყოფილა, როდესაც საღმ- 
რთო წერილი ქართულად უთარგმნიათ. მე-X III ს-მდე ეს ტეომინი იხმარებო- 

და, როდესაც) მის მაგიერ ნასესხები ტერმინი „ამანათი“ შემოსულა. მაშასადამე 

„ამასათი“ ტერმინის შეთეისება ამავე დროს თვით ცნების შეთვისებასაე/ აო 

ჰხიშსავდა, რომლისათვისაც ქართულს, როგორც დავრყმუნდით, საუკუნეთა გა- 

ნმავლობაში საკუთარი ტერმინი მოეპოვებოდა.



ჰარი მეს ეწ4 

სასაგმურთლრს წარმოება 

I, სუსამართლო საქმის ორგანიზაცია 

თავი პირველი 

სამოსამართლო. უწქება და დაწესეგულებანი 

§ 1. სასჯულო სამრებლოები 

საქართველოს სახელწიფოს ყველა მკვიდრნი ორ 

მთავარ სამოსამართლო უწყებას ეკუთვნოდენ: უმე- 

ტესობა სამეფო სამოსამართლო დაწესებულებებს 

ექვემდებარებოდა, საეკლესიო ყმათაგნ შემდგარი უმცირესობა-კი 

საკათალიკოზო სამოსამართლო დაწესებულებებს ემ- 

ორჩილებოდა. 

აჭ საეკლესიო სასამართლოზე-კი არა გვაქვს საუბარი, რომელსაც გარ- 

კეეული სისხლის სამართლის დანაშაულების დროს (მაგ. მკვლელობის, სქესობ- 

რივი ზნეობის წინ, მკვრეხელობისა და სხვა) საერო სასამართლოს გარდა ყეე- 

ლანი ექეემდებარებოდენ, არამედ საკათალიკოზო სამოსამართლო უწყებაზე. 

ქართულ ეკლესიას სასამართლოს სფეროშიაც მაშინ უპირატესობა ჰქონდა მი- 

ნიჭებული და საეკლესიო ყმების თითონვე გასამართლებისა და განსჯის უფ- 
ლებით იყო მოსილი. ამ საკათალიკოზო სასამართლოს ქარ- 

თული ეკლესიის ყველა დაწესებულებათა მსახურ- 

ნი და ყმები ექვემდებარებოდენ, მაი შორის სამო- 

ნასტრო ყმებიც, ორიოდე სავანეებს გარდა, რომელთაც შიომღვიმის 

მონასტრის მსგავსად განსაკუთრებული უპირატესობა ჰქონდათ მინიეებული 

და თავიანთი ყმების გასამართლების უფლებით იყვნენ აღჭურვილნი. 

სამოსამართლო უწყებასა და ოლქს მაშინ „სასჯულო 

სამრებლოი“ ჰრქმევია. ეს ტერმინი დავით აღმაშენებლის 1123 წ. ან- 
დერძშია ნახმარი, რომელშიაც ნათქვამია: „ვითა წინამძღუარსა შჯულისა ჩვე- 

ნისს, მეუფესა იოანს ქართლისა კათალიკოზსა უბრძანებია 

და მოუნიჭებია ეკლესიისა ჩემისადა, რომელ საქო- 
ნებელნი სოფელნი და აგარანი ჰქონან მღვმესა, სა- 

სჯულოი სამრებლოი არს ყოეელთაგან, თვთ მემღვჯვმისა
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დიაკონმან მოისამა”ბთლოს და ეკლესიის ზეთად მ.აწმარ- 

ოს“-ო (მიომღ, «სტ. საბ. IC და ანდერძი დავით აღმაშ. 9). აკეთგან (,ხადი 

ხდება, რომ ყველა სხვა მონასტრებისა და, ეტყობა, თეით შიომ(-ვიმის მონასტ- 
რის დანარჩენი, დავით აღმაშენებლისაგან აშენებული ეკლესიის ყმებს გარ- 

და, მცხოვრებნი ქართლისა კათალიკოზის სასამართლოს ექვემდებარებოდენ 
და მის „სამჯულო სამრებლო“-ს შეადგენდენ. იოანე კათალიკოზს მეფის პა- 

ტიეისცემით დაეით აღმაშენებლისაგან აგებული ეკლესიისათეის განსაკუთრე- 
ბული უპირატესობა მიუნიჭებია, საკათალიკოზო სასჯულო ს.მ”ებლოთგან 

ასოუშლია და საკუთარი სამონასტრო მოსამართლის ყოლის ჟყროლება მიუცი.. 
ე იე სასამართლო შეუვალობა უწყალობებია, 

გიორგი მე-11I-ის 1170 წ. ერთიანი სიგლითგან ჩანს, რომ დაეით აღმა- 

“რმენებლისაგან აშენებულ ეკლესიას ეს სამოსამართლო შეუვალობის უპირატე- 

სობა შემდეგშიაც შეუნარჩუნებია (იხ. სქ“ს სძ”ელნი 1II დ-მატ., 2ვ. 5). მაგ- 

რამ, როგორც ჩანს, ასეთი გამონაკლისი იშვიათი შემთხ- 

ვევა უნდა ყოფილიყო. 
ჰქონდა, თუ არა სხვა სარწმუნოების ხალხსა და სასულიერო სამმჯრთვე- 

ლოს საჭეთმპჰყრობელებ“, მაგ. სომეხთა ეკლესიის მეთაურსა და მაჰმადიანთა 

“მეიხულისლამს ამის მსგავსადვე თავ-თავიანთი საეკლესიო და სასულიერო და- 

წესებულებათა მსახურებისა და ყმათათვის ს-კუთარი „სამჯულო სამრებლო“, 

ძეგლებითგან არა ჩანს. აქაც, ამ შემთხეევ:შიაც სუბარი საეკლესიო სასამარ- 

თლოზე არა გვაქეს, რათგან თავ-თავიანთი L-Lულიერო სასამართლო სომეხ- 

მონოფიზიტებსაცა და მაჰმ,დიანებსაც, რასაკვირველია. ჰქონდათ. 
აღსანიშნავია, რომ „სამრებლო“-ს გარდა სამოსამართლო ოლქისა და ას- 

პარეზისათეის ტერმინად თითქოს „სამწყსოი“-ც უნდა ყოფილიყო მიაღებელე. 
დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის სიტყეით მაგ. მეფე „ვითარცა ღმერთ”. 

მართლ-ს ჯიდა სამწყსოთა თკსთა თუალ-ეხვავითა მით 

ბპობითა თვსითა“-ო (ცა მფ“სა დ“ვთსი " 552, გვ. 320, თუმ. 

აქ „სამწყსონი/“ ვგონებ ხალხის აღსანიშნავად უნდა იყოს გამოყენებული, 

რათგან ეს სიტყვა მრავლობითად არის ნახმარი. 

ამ ზოგად ორ სამოსაართლო უწყებას გარდა, საკორპორაციო 

დაწესებულებებს, როგორც მაგ. მონასტრებს და ამქრებს თავი- 
ანთი საკორპორაციო სასამართლოები ჰქონდათ, რო- 

მელთა მოქმედების ასპარეზი მხოლოდ მათი წრითა· და შინა- 
ური საქმეებით განისაზღვრებოდა. 

§ 9. გასამართლების აღმნიზვნელი ზოგადი ტერმინებისათვის 

მართლმსაჯულებითი მოქმედებისა და სასამართლოს მწარმოებელის აღ- 
სანიშნავად ძველ ქართულ მწერლობაში რამდენიმე განსხვავებული ტერმიჩ. 
არსებობდა: სჯაი, ან შჯაი, განსჯაილ, ან განშჯაი და მსაჯული, –– სამართალი, 
გასამართლებაი და მოსამართლეი, ბჭობაი, განბჭობაი და ბჭეი. ცხადია, ამ 
ტერმინთა სამ ჯგუფს შორის რაიმე განსხვავება უნდა ყოფილიყო, ან მნიშვნე- 
ლობის მხრით; ან და იქნებ ქრონოლოგიური. 

ძველი ქართული მწერლობის უკვე იმ ხანაში, როდესაც საღმრთო წე- 
რილი ქართულად ითარგმნებოდა. მართლმსაჯულებითი მოქმედების აღსანიშ- 
ნავად „საჯვაი“ ,განსჯაი“ და მოსამართლისათვის ,მმსაჯული“ იხმარებოდა 

22, იე. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ. VII,
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ტერმინად იაკობ ხუცესის სიტყეით შუშანის უთქვამს! „განვი- 
საჯეთ მე და ვარსქენ პიტიახში მუნ, სადა იგი არა არს თუალთღებაი, წ ი- 
ნაშე მსაჯულისა მის მსაჯულთაისა.. სადა არა არს რჩევა 

მამაკაცისა, სადა მე ღა მან სწორი სიტყვაი ვთქუათ.. 

მიაგოს მას უფალმან. და ღმერთმან საჯოს მის შორის და 
ჩემ შორის“ (წმ“ბი შუშანიკისი 19––20). 

ეს ტერმინები შემდეგ საუკუნეებშიც გვხვდება. მაგ. ჰაბო ტფილელი 
იოანე საბანისძის სიტყვით „მიიყვანეს მსაჯულისა მის, რო- 
მელი იყო ამირად ქალაქსა ტფილისს“ (წ“მბი ჰაბოისი 22). მეორეჯერ მისივე 

შეპურობისათვის შემცდელნი „შევდეს წინაშე მსაჯულისა მის, რამეთუ 
სხუაი მ ს აჯუ ლი ამირაი შემოსრულ იყო ქალაქსა ტფილისად“ (იქეე). 

თუმცა დაბადების ქართულ თარგმანში, მაგ. გამოსლვათა 18,ე-ში, „სჯა“ და 

„განსჯა“ ბერძნულად, ლათინურად და სომხურადაც ერთსა-და-იმავე სიტყვას 

უდრის (X»ე:V6'IV, 109010106 და „MMთი#,), მაგრამ მათ მორის განსხვავება იყო და 
არის ეხლაც. „განსჯა“ თვით „სჯის“ პროცესის, გასამართლების დასასრულსა და 
შედეგსაც გამოჰხატავს, როდესაც მოსამართლეს უკვე თავისი მსჯავრი ჰქონდა» 
გამოცხადებული. 

„მსაჯული“ მოსამართლეს ჰნიშნავდა და ნათარგმნ ძეგლებში (გამოსლვათა 

2), 2 შჯულისა 16,გ, 17), 212, 25|)-ვ და სხვაგანაც ბევრგან) უდრის ბერძნულს 

ბ 6:XთCX7, ან ბ #0'-წ6C-ს, ლათინურს ჰსძCX-ს, სომხურს „თ ი+იი-ს. 
მეორე სჯულის 16)-ში „სამართალი“ ზედსართავ სახელად არის 

ნახმარი: „შჯიდე ერსა მას სამართალისა სასჯელითაბ. უდ- 

რის ბერძნულს X0IV05C:V +6V 7>თ6V X0:CLV 6(XთIთV, ლათინურს ჰ)სძ)ი6იLს ლიილხს1სთ 

1050 ქჰსძ101)0. „სამართალი“ აქ 6IXთ:0--ს და 1ს§Lხსა-ს ეთანასწორება, ე. 9, 
სამართლიანს აღნიშნავს. 

მაგრამ მომდევნო მუხლშივე 16---ში „სამართალი“ უკვე არსები- 

თი სახელია და ბერძნულს +ბ 6:Xთ:0V-სა და ლათინურს )ს5(სი-ს ეთანასწო- 
რება („სამართალსა შეუდეგით“-ო) და კანონსა ნიშნავს. 

ამ ტერმინს მესამე მნიშვნელობაც ჰქონდა და ფსალმუნთა 118,იე-ში ნათ- 

ქვამი: „სამართალთა შენთაგან არა გარდავაქციე, რაიმეთუ შენ შჯუ- 

ლიე რ-მყაგ მე“. „სამართალი“ ბერძნულს +ბX0ILთ-ს,ლათინურს |IVძ1ICIსიი-ს. 

სომხურ-ს #/ი/:ი%ი-ს უდრის, ე. ი. მსჯავრსაც ჰნიშნავს. 

როგორც „ს ჯ ი ს ა“-გან ნაწარმოებია „განსჯა“ სამოსამართლო საქ- 

მის გარჩევის და მსჯავრის დადების აღსანიშნავად და „დასჯა“ მსჯავრის 

სრულქმნის მნიშვნელობით, ისევე „სამართალი“-საგან ნაწარმოები იყო „გა- 
სამართლება“ იმავე აზრით, როგორც ეხლაც იხმარება, და „დასამართ- 
ლება“ დასჯის აღსანიშნავად. ეს უკანასკნელი ტერმინი გ. მერჩულის 

ნაშრომშია ნახმარი. გრიგოლ ხანძთელმა გუარამ მამფალს უთხრა: „ოდეს სა- 

მართალმან დაგასამართლოს, მაშინ იხილო თავი შენი ცნობა მი- 
ღებული“-ო (ც“”ი გგრლ ხნძითლსი გვ, მზ), ე. ი როცა ღვთის განსჯამ დაგ- 

საჯოსო. 

საგულისხმო გარემოებაა,ა რომ ძველ ქართულში, მაგ. დაბადების თარ- 
გმანში, „სჯა ზმნისაგან ნაწარმოები „მსაჯული“-კი არსებობდა, მაგრამ „მო- 

სამართლე“ იმ ხანებში ტერმინად არ ჩანს იმისდა მიუხედავად, რომ „სამარ- 
თალი“ ამავე ძეგლებში იხმარება. საერთოდ შეიძლება ითქვას, რომ მოსა-
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მართლის აღსანიმწზავად ქართულ მწერლობამი მე-X 

ს-მდე ჩეეულებრივ „მსაჯული“, ას ,მოსაჭული' იხმარება. ია- 

კობ სუცესსაც და ირახე საბაზისძესაც ამ ცნებისათვი” 

მხოლოდ ეს ტერმინი აქვთ გამოყენებული, ამგვარადეე საღმრთო წერილის 

ქართულ თარგმანშიაც სწორედ ეს სიტყვა გვხვდება. 
ბაგრატ IV-ის ოპიზის 1060 –1CC5 წ. სიგელში-კი სასამართლოს აღსანიშნავად 

უკვე „საბჭო“-ა ნახმარი: იქ ა“ნიმნული,, რომ ოპიზელთა და მიჯნაძოროელთ) 

სასარჩლოს განსაზილველად ღა გაღასაწყვეტარ დარბაზის ! საგანგებო კრებაზე 

მეფეს სხეათა მორის მო უწეევია აგრეთიე „ახნ:ურნი მეცნიერნი საბჭოთა 

საქმეთანი“ (სს სძე“ლხი LI, გქ. 3), ე. ი. სამოსამართლო საქმეების 

მცოდნე ასნ,ურები. დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსსაც ყს ტერმინი „ს.ბჭო“" 

სასაშართლოს მნიხვსელობით აქეს ნახმ.რი და „ბჭობა“-() გასამ.რთლების გა- 

მოსასატავად. ამ ავფდორის დახასიათებით დ:ვითი „ვითარცა ღმერთი მ:რთლს- 

?იდა სამწყსოთა თვსთს) თვალ-უხვავითა მით ბვჭვობით.: თჯვს:- 

თა და არა სადეთ მიდრკებოდა წამი სა-წორისა, ვითარცა სოლომონ-ს-თვა 

2გუვხამის საბჭუოთა შინ.“-ო (სა მფ“სა დე“თსი " 552, გგ. 320), მეფე 
პირუთვნელად ღა მიგდგომელი მსჯავრით (ბპობითა) ასამარლებდა თავის 

ქიეშეირღობებს ღა სოლონონია მსგავსაღ საცამარ ათლო საქმეების („საბჭოთა 

მის.“) გარჩევის დროს სასწორს არც ერთი მ1რიააკენ არ ჰბროთაო. 

ია.ით დავით აღმაშენებლის ფკანასკნელ ანდერძნიც. როზელიც არსენი 

რერის პირით არის წარმოთქი ულ-აღწე ვრალ“, გასამართლების ჯოსანიშნაე:29 

სახმნარრია „განბჭობა“; „განბჭო ნ6:რთლ.დ მსაჭულობამან ი 'შრთისამან“-ო 

(ქ“კბი LL, 51). 

ბჭობა, გ:ნბჭობა და საბჭოს არსებობა თავისდა-თავად „ბჭე“-ს არსებო- 

ბასაც პგულისხმობს. ბაგრატ მეფეთა-მეფისა და კურაპალატის სამართლის გა- 

დარჩენილ ნაწყეეტმი მართლაც მოსამართლეს მსაჯული-კი არა, არამედ 

„ბჭე“ ეწოდება. იქ საკანონმდებლო კრება მოსამართლედ მეფეთა წინაშე 

გაზრდილისა და ნანყოფის, ან კარბი ,დიდვაჭრიბა, ან კარგი სოფლისა მამასაზ- 

ლისის დადგენას ურჩევს, ასეთი პირი „დასვით ბჭედ: ქჭკვიანი იქმ- 

ნების და კარგად ეცოდინების ბჭობა და უსამართლოს არას იტყეის“-ო. 

ეს ტერმინი თამარ მეფის პირველ ისტორიკოსსაც აქვს ნახმარი და შემ- 

დეგშიაც გეხვდება. 
მე-XIV ს. ძეგლებშიც მოსამართლეს „ბჭე“ და სასამართლოს „საბჭო“ 

ეწოდება ჟამთააღმწერელის სიტყვით მაგ. ჰული ყაანმა მელთე 

ულუ-დავითი „პატივითა შეიწყნარა.. და განმკითბველად და ბჭედ დანიშ- 
ნა“ (“ 815, გე. 659). სოლო ამავე ისტორიკოსის ცნობით, ვანტასგ. დავით რუ- 
სუდანის ძის შვილი, და დავით, დიმიტრი LI-ის ძე, მონოოლთა ყაასის ურ. 
ღოში „საბჭოდცა, წარსდგეს, თუ რომელსა მართებს მეფობა?“”-ო 

(904, გე. 745). (C,ადია, „საბქოდ წარღგომა" აქ სასამართლოში წარდგომას 

ჰნიშნავს. 

შემდეგ ტერმინი „ბჭე“ უკვე ქრება და მის ადგილს „მოსამართლე“ და 
კვლავ „მსაჯული" იპყრობს, რომელიც მე-X-–-XIV სს –– შიაც იხმარებოდა. 

ამგეარად ირკვევა რომ „ბჭე“ X-XI ს. ჩნდება და მხო- 

ლოდ გარკვეული დროის განმავლობაში მსაჯულის 

აღსანიშნავად იხმარებოდა იმგვარადვე, როგორც ,„ბჭვ- 

ობა“ გასამართლების მნიშვნელობისას შემდეგში „ბჭე“ თუ
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გაქრა, „ბჭობა“ მწერლობასა და სასაუბრო ენას შერჩა, მაგრამ უკვე სხვა, 
სახელდობრ, თათბირის მნიშვნელობით-ღა იხმარებოდა. 

საღმრთო წერილის ქართულ თარგმანში „ბჭე“, და 
ებჭენი“ თუმცა ხშირრდ გვხვდება, მაგრმ მხოლოდ კარისა 
დღა არა მსაჯულის აღსანიშნავად. ამდროინდელი მნიშვნე- 
ლობის ნაშთს წარმოადგენს დასავლეთ საქართველოში გავრცელებული „ჭიშ- 
კარი“, რომელიც „ბჭისკარი“-საგან არის წარმომდგარი ჯერ პროოგრესიულ- 

ასიმილაციის წყალობით („შ“-„ს“-ს მაგიერ) და შემდეგ თავკიდური „ბ“-ს ჩა- 

მოცილებით. 

ს, ორბელიანს „ბჭე“ და „ბჭობა“ თავის ლექსიკონში არც-კი აქეს, 

მაგრამ სამაგიეროდ „ბრჭე“ და „განბრჭობა“ მოეპოვება. „განბრჭობა“ მას „გა- 

სამართლება“-დ აქვს განმარტებული და ამის საბუთად გამოსლვათა 18,6 აქ>ვას 

დასახელებული. ბაქარის გამოცემაში-კი ამ ადგილას ეს ტერმინი არ ჩანს. იქ 

ნათქვამია: „რაი ჟამს არნ მთ შორის ცილობაი, მოვიდიან ჩემდა და 

განვსჯი კაცად-კაცადი“-ო. საბას სიტყვებითგან „ცხადი ხდება, რომ 

მას დაბადების ქართული თარგმანის ისეთი რედაქცია ჰქონია, რომელშიაც აპ 

მუხლში „განვსჯი“-ს მაგიერ „განბრჭობა“ ზმნა ყოფილა. 

აღსახიშნავია, რომ ს, ორბელიანს ძველი „ბჭობა“-ს მაგიერ „ბრჭო- 

ბა“ აქვს შეტანილი ლექსიკონში და „განბრჭობა“-ს გარდა არც ერთი ამ ძირ- 

ის ფორმა და სიტყვა არც ერთი წყაროთი დამოწმებული არა აქვს. ხოლო თვით 

„ბრჭე" და „ბრჭობა“ ცხადჰყოფს, რომ სახელოვან ქართველ ლექსიკოგრაფს 

ამ სიტყვებისათვის ძველი ხელთნაწერები ხელთ არ უნდა ჰქონოდა და თვით და- 

ბადების ის რედაქცია, რომელშიაც „განსჯას“ მაგიერ „განბრჭობა”“ ყოფილა 

ნახმარი, ძველი არ უნდა ყოფილიყო. 
ამგვარად ჯერ კიდევ გამოსარკვევია, თუ რა მიზეზი იყო, რომ ძველ სჯასა, 

განსჯასა და მსაჯულის მაგიერ ბჭობა, განბჭობა და ბჭე შემოსულა. გამოსარ- 
კვევია აგრეთვე თვით „ბჯეს"-ს ეტიმოლოგია, რათგან „ბჭობა“ უეჭველია ნ.- 

სახელარი ზმნა უნდა იყოს. 

§ 3. სამოსამართლო დაწესებულებანი 

სასამართლოს მაშინ „სამსჯავრო სახლი“, „საბჭო“ და „სააჯო კარი“ ეწო- 

დებოდა ჟამთააღმწერელის ცნობით დიმიტრი თავდადებული „წა- 
რიყუაეს სამსჯავროსა სახლსა, რომელსც «დივანხანად 

უწოდდეს“ სპარსეთის მონღოლებიო (" 899, გვ. 740). 
ბაგრატ IV-ეს ოპიზის სიგელში დასახელებული ჰყავ „საბჭოთა სა)1- 

მეთა“ მცოდნე აზნაურები. სასაპართლოში გამოცხადებასაც „საბჭოდ წარდგო- 

მა“ ეწოდებოდა. 

„სააჯო კარი" ფავნელთა მე-X ს. საბუთმია დასახელებული „თუ ვინმე 
გაწყენდეს და არავინ რას გაიგონებდეს „სააჯოსა კარსა მიიხუენ- 

ით" ეს სიგელიო (შიომღ: ისტ. საბ. 3). აქ „სააჯო კარი“ ჩვეულებრივ სასამარ- 

თლოს სახელად მოჩანს, რომელიც ამასთანავე სამოქალაქო სამართლის საქმე- 

ებს არჩევდა. 
„ჭელმწიფის კარის გარიგება“-შიც „სააჯო კარი#“ სამოსამარ- 

თლო დაწესებულების ზოგად სახელად გვევლინება. 

იქ ნათქვამია: „ჭყონდიდელი ორშაბათს დღეს სააჯოსა კარსა შიგან
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დაჯდების, ობოლთა და ქვრივთა და მიმძლავრებულთა მოჩივართა გა- 

ნიკითხავს“. მწიგნობართ-უხუცესი „რა ჟამს ცა ჟამი იყოს, თჯთ მივა და მაშინ 

იურვი: რაც ვის უსამართლო სჭირს, არ მოეშვების, 
რომ არ დაიურვოს“-ო (3ვი––ა6), მამასადამე ვაზირთა-უპირველესი 

რომ თავის სამოსამართლო მოვალეობის ასრულებას შესდგომოდა, ის უნდა 
წასულიყო ღა „საა ჯოსა კარსა შიგან დამჯღარიყო. ცხადია, 

რომ აქ „სააჯო კარი“ სასამართლო დაწესებულების შენობის მნიშვნე– 

ლობით არის ნაგულისხმევი. 

ხოლო რაკი მწიგნობართ-უხუცესი ასეთ მოსამართლეობას თურმე მარტო 
კვირაში ერთხელ, ორშაბათობით, ეწეოდა ხოლმე, ამიტომ „სააჯო კარი“-ს სა- 
ხელი ამ დაწესებულებას და შენობას შეუძლებელია მხოლოდ მიტომ რქმეოდა. 

რომ ვაზირთა-უპირველესი იქ მოსამართლეობდა, იმგვარადვე როგორც დაუ- 

ჯერებელია, რომ ეს დაწესებულება და შენობა მარტო ვაზირთა-უპირველესს 
ჰქონოდა ხელთ, დანარჩენი 5 დღის განმავლობაში-კი „სააჯო კარი“ ცარიელი 

დაეტოვებინათ და სასამართლო საქმეების გამრჩეველი არავინ ყოფილიყო. პი- 
რიქით, საფიქრელია, რომ „სააჯო კარი, სასამართლოს წარ#რ- 

მოებისა დღა მართლმსაჯულების საერთო დაწესებე- 
ლება და შენობა უნდა ყოფილიყო, რომელშიაც ვ.»- 
ხირთა-უპირველესს კვირაში მხოლოდ ერთი დღე პქო- 
ნია მოჩივართა საქმეების გასარჩევად მიჩენილი, 

დანარჩენი დღეები, რასაკვირველია, სხვა მოსამართლეებს 
ექმნებოდათ. 

ამასთანავე ძნელი დასაჯერებელია, რომ საქართველოს სახელმწიფოს მე- 
საჭე და მეფის მოადგილე, ვაზირთა უპირველესი, ჩვეულებრივი სამოსამართ- 

ლო საქმეების გარჩევას შესდგომოდა, რათგან ამისათვის არც მოცალეობა ექ- 
ნებოდა და კვირაში ერთი დღე, რასაკვირველია, საკმარისიც არ იქმნებოდა, მის 
მაღალ სამოხელეო მდგომარეობასა და ღირსებასაც წერილმან საქმეებზე დროს 
დაკარგვაც არ შეჰშვენოდა. ამიტომ უნდა დავასკვნათ, რომ „სააჯო კარი“, 

რომელშიაც ვაზირთა-უპირველესი კვირაში ერთხელ 
მოსამართლეობდა, საქართველოს პირველი საფეხუ- 

რის დაწესებულება-6ი არა, არამედ უმაღლესი სას> 
მართლო უნდღა ყოფილიყო, რომელშიაც პირველი საფეხურის 
სასამართლოს გადაწყვეტილებით უკმაყოფილოთა საჩივარი და „აჯა% ირჩეოდა 

ხოლმე. 

მწიგნობართ-უხუცესი ქვრივ-ობოლთა და მიმძლავრებულთა თხოვნასა და 
საჩივარს არჩევდა, დანარჩენთა საჩივრების განსახილველად სხვა დღეები იქმ- 
ნებოდა განკუთვნილი და სხვა მოსამართლეები იქმნებოდენ დანიშნულნი. 

თუ გავიხსენებთ, რომ ,,სამართალი სამეუფო“ (ც“ი გ“ი მთწმ“დლსი 321), 

უზენაესი სასამართლო, სადაც წინათ საქმეებს თვით მეფევე არჩევდა, დავით 
აღმაშენებელმა ცალკე დაწესებულებად აქცია რომელშიაც მეფის მაგიერ 

განსაკუთრებული მსაჯულები ისხდენ, „კაცნი მართლად მცნობელნი და განმკი- 

თხველნი მოჩიეართანი, რომელთა მიერ მიიღებდეს კურნებასა“ (იხ აქვი. 

გქ. 169---170), მაშინ თავისდა-თავად დაიბადება აზრი, რომ ,,სააჯო კარ“-შია 

შესაძლებელია სწორედ ეს დავით აღმაშენებლისაგან დაარსებული მაღალი 

სასამართლო დაწესებულება ყოფილიყო მოთავსებული და ამ „სამეუფო სა-
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მა”ოლის+« მსაჯულებს ჰქონოდათ შეიდეულის დანარჩენი ღღეები ორშაბათს 

შემდგომ საქმ :ებისა და აჯა-საჩივრების განსახილველად. 

აღსანიზნავია ამასთანავე, რომ „ჰაჯაგ“ არაბული სიტყვაა „>, რომელიც 
“ოთხოენილებასა და გაჭირვებას ჰნიშნავს, ქ.რთულში-კი უფროსისადმი წარ- 
ოჯენილ ვედრებასა და თხოენას ჰნიშნავდა და ჩვეულებრივ მეფის სახელო- 

ბაზე დაწერილ ვედღებისას, საჩივრისა და მოხსენების წიგნებს“ ეწოდებოდა 
ხოლმე. მეფეთა სიგელებშიც ყოეელთვის აღნიშნულია: ვისმინეთ თქვენი, ას 

მათი პაჯაი და მოჭსენებაო (იხ. ჩემი „ქართული სიგელთა-მცოდნეობა, ანუ 

დიპლომატიკა” 1926 წ. გე. 95--96). ამგვარად „სააჯო კარი“ ის 
სასამართლო დაწესებულება უნდა ყოფილიყო, ს.- 

დაც მოჩივართა „აჯა“-ს, ანუ მეფისათვის მირთმეულ 

საჩივრებს არჩევდენ. 
მაშას:დამე. ცხადი ხდება, რომ „სააჯო კარი“ საქართველოს უმად- 

ლესი სასამართლო დაწესებულება უნდა ყოლილიყო, მე-X1II ს. დამდეგითგან 
მაინც, „სამეუფო სამართლის“ დავით აღმაშენებლისაგან განხორციელებული 

ლემოაღნიშნული რეფორმის შემდგომ. ხოლო წინათ, მე-X-––-XI სს. კონკრე- 
ტულად რას წარმოადგენდა „სააჯო კარი“, ჯერ კიდევ გამოსარკვევია. 

არაჩვეულებრივსა და იურიდიულად რთულ ზემთ- 

ხვევებში, როღესაც გასარჩევი საქმე მეტად ძნელი და სათუთი გადასაწ- 

ყვეტი იყო, მეფე საკითხის გასარჩევად და გადასაწყეე- 
ტად სახელმწიფო დარბაზის საგანგებო სხდომას 
იწვევდა ხოლმე. ასე მოქცეულა მაგ. ბაგრატ IV-ე ოპისელთა და მიჯ- 
ნაძოროელთა დავის განხილეის დროს (იხ. ს“ქს სძე“ლნი II, 3). ასევე იქმნებო- 

ღა, უეჭველია, წინათაც და შემდეგშიაც. ამ უკანასკნელ გარემოებას ისიც ამ- 

ტკიცებს, რომ სიმდიდრით აღზეეებულთა დასის პოლიტიკური გეგმითადც „კა- 
რავში“ თავისუფლად დასხდომილნიც „წყალობისა და შერისხვის!, ანუ უზე- 

ნესი მართლმსაჯულების განმგებელნი უნღა ყოფილიყვნენ (იხ. აქვე. გვ. 

122123 და 131). ამგვარარ სახელმწიფო დარბაზი საქარ- 

თველოს უზენაესი სასამართლოც ყოფილა. 
სტ. ორბელიანს მოეპოვება ერთი ფრიად საყურადღებო ლცნობა, 

რომლითგანაც ჩანს, რომ თამარის მეფობაში რთული დავის 
გადასაწყვეტად ერთი მეტად იშვიათი და იმ დროისათვის გასაოცარი 

საშუალებისათვისაც მიუმართავთ: ჩვეულებრივი სასამართლოს მაგიერ, ცნო- 

ბილ სჯულისმეცნიერთაგან მემდგარი სამსჯავრო მო- 
უწვევიათ, რომელშიაც საქართველოს სახელმწიფო- 

ში მაშინ არსებული სამივე სარწმუნოების ქალკიდო- 

ნიან –– ქართველებისა, ანტიქალკიდონელ –– სომხებისა და მაჰმადიანთა გა ნ– 

თქმული სამართლის-მეცნიერნი მიუხმიათ წევრებალ. 
დავა ორ სომეხთა ეპისკოპოზს შორის იყო ატეხილი ძვირფასი ჯვრის საკუთ- 
რების გამო, რომელსაც ორივენი ერთი მეორეს ეცილებოდენ. 

ამ განსაკუთრებულ სამსჯავროში საქართველოს ს.»- 
'ელეწიფოს ინტერესებისა და თვალთხსაზრისის წარ)- 

მომადგენელად ღა დამცველად ყოფილა ჰჭყონდიღელი და ევა- 
ზირთა-უპირველესი, რომელსაც სხვათა მორის სასამართლო საქ- 
მეებიც ეკითხებოდა და სააჯო კარში მსაჯულობღა ხოლმე (იხ. თხზ,, ტ. VI. გვ. 
316–-317), ხოლო წევრებად მიწვეული ყოფილან ივანე ტბელი, მემხა
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ჯაყელი, ვარძიის წინამძღვარი, პღინძაჰანგის წინამძღვარი, გარშტის (9), გაგი– 
სა და მაწნაბერდის დიდი მამათმთავარი, მრავალი დიდებულნი, ამას გარდა 
ტფილისისა, ანისისა და დვინის ყადიები, სურმარ- 
იხის სახელოვახი შეიხი და ანისის მთავარეპისკო- 
პოზი და ბიჯნისისა და პაღბატის ეპისკოპოზები (ი. 

მიწ. /9შ/.ი თ. ხი. შაჰნაზარიანის გამ. II, 100-–- 101, მოსკოვის გა- 
მოცემის გვ. 260––261). 

§ 4. „სამპარავთმეძებლო“ სასამართლო 

ზოგადი სასამართლოს გარდა, რომელიც ყველა საქმეებს არჩევდა, ვ ა რ- 

დანის სიტყვით 1170 წელს გიორგი მეფის მიერ მოწვეულმა საკანონმდებლო 

კრებამ განსაკუთრებული დანიშნულების სასამართლო დაწესებულება შეჰქმნ-, 

რომელსაც თვით გიორგი III 1170 წლის შიომღვიმისათვის ბოძებულ ერთიან 
სიგელში ,,სამართალი სამპარავთ-მეძებლოი" ეწოდება. 

როგორც სისხლის სამართლის კარში (იხ. აქვე, კარი მეორე, თავი 

მეოთხე. § 2, გვ. 226-–227) აღნიშნული გექონდა, სომეხთა ისტორიკოსს ვ ა რ- 

დანს ამ საკანონმდებლო კრების თარიღად სომეხთა წელთაღრიცხვით 629 
წელი აქეს დასახელებული, ანუ 1180 წ., მაგრამ აქ რომ ცხადი შეცღომაა, რო– 

მელიც, უეჭველია, გადამწერთა წყალობით არის წარმომდგარი, და თავდაპირ- 

აელად ამ ძეგლში რომ 616 წელი, ანუ 1170 წ. უნდა ყოფილიყო, ამის დასამტკი- 
ცებლად საკმარისია თუნდაც თვით გიორგი III-ის 1170 წ. შიომღვიმის მონასტ– 
რისათვის მიცემული ერთიანი სიგელი იქმნეს დამოწმებული. ამ ძეგლში მე- 

ფეს სამპარავთმეძებლო დაწესებულებისა და გაუსწორებელ მპარავთა ჩამოხრ- 

ჩობით დასჯის შესახებ საკმოდ ვრცელი ცნობები მოეპოვება. მაშასადამე 

ვარდანის ნაშრომში მოყვანილ თარიღზე ათი წლით უწინარეს საქარ- 

თველოში მპარავთმეძებელთა თანამდებობა და დაწესებულება ყოფილა. 

გიორგი III 1170 წ. სიგელში ამ საგანზე შემდეგია ნათქვამი: „სამარ- 
თალი სამპარავთმეძებლოი არცა რაი წინაის შესრულა (იგულის- 

სმება შიომღვიმის მონასტრის სამფლობელოში), ნუცა სადა აწ შევლენ ჩუენნი 

მპარავთ-მეძებელნი, თუინიერ თუ გარეთი ნაპარევი შე-ღა-ჯდეს 

მღუიმისა გლეხსა. თუ მრავალ-ჯერ ეპაროს მას კაცსა, ანუ ჩამოარჩონ ჩუენთა, 

ჩენილთა, ანუ გაპატიჟონ. და თუ გარდიხუეწოს სხუაგა, სდევდენ 

ჩუენნი ჩენილნი. და მისსა საქონელსა თანა არაი საქმე-უც ჩუენთა 

მპარავთ-მეძებელთა, თუით მემღუიმისა წელისუფალმან თავნი ნა- 

პარევისა პატრონსა შეუქცივნეს და სამართალი წმიდისა უდღაბნოისთუის აი- 

ღოს“-ო (სქ“ს სძე“ლნი I1IIL, დამატ. გვ. 5––6). 

ზემომოყვანილი ცნობითგან ირკვევა, რომ საქართველოში გან- 
საკუთრებული „მპარავთ-მეძებბელნი“ ყოფილან, რომელთა 

მოვალეობას მპარავთა ძებხა, აღმოჩენა, დევნა და 
გასამართლება შეადგენდა. ამათ გარდა ამავე საქმისათ- 

ეის ღანიშნული ყოფილან „ჩენილნი“, რომელთა მოვა- 

ლეობას ერთის მხრით მპარავთა დევნა და შეპყრობა, მე- 

ორეს მხრით მათი გასამართლების შემდგომ განაჩენის აღსრულება 
შეადგენდა „მპარავთ-ეძებელნი“ უფროსი მოხელე-
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ები ჩანან. „ჩჩენილნი“ კიდეე მათი ხელქვეშეთნი უნდა 

ყოფილიყვნენ. 

გიორგი III-ის 1170 წ. სიგელში მხოლოდ მპარავთა შესახებ არის საუბა- 

რი უარდანს-კი აღნიშნული აქვს, რომ საკანონმდებლო 

კრების დადგენილება მარტო მპარავთ-ს#კი არა, არა- 

მედ ავაზაკებს, მეკობრებსაც ეხებოდა. მართლაც ასეთი 

მკაცრი სასჯელი მეკობრებს უფრო შეეფერებოდათ, ვიდრე მპარავთ. ამიტომ 
ვარდანის ცნობა ამ მხხიი უფრო სრული უნდა იყოს, 
ოუმცა, როგორც ამ მოხელეთა თვით სახელითგანაც ჩანს, მათი მოღვაწეობის 

მთავარი დანიმნულება თავდაპირველად სწორედ მპარავთა მოძებნა, გასამარ- 

ოლება და დასჯა უნდა ყოფილიყო. ეტყობა, მაშინ, როდესაც ეს დანაწესები 

შემოუღიათ, მეკობრობა ისე ხშირი არ ყოფილა, როგორც ქურდობა. 

გიორგი III-ის სიგელში მოყვანილი ცნობა ცხად-ჰყოფს, რომ „სამარ#რ- 

თალი სამპარავთ-მეძებლოი“ 1170 წ. არ ყოფილა შექ- 

მნილი, არამედ წინათაც არსებულა. მეფეს მკაფიოდ აქვს 
ნათქვამი: „სამართალი სამპარავთ-მეძებლოი არცა რაი წინაის შეს- 

რულა, ნუცა სადა აწ შევლენ ჩუენნი მპარავთ-მეძებელნი4-ო. 
თუ მპარავთ-მეძებელნი წინათაც შიომღვიმის სამფლობელოში არ შესულან, 

რათგან ამ მონასტერს შეუვალობა ჰქონდა, ცხადია, რომ მპარავთ–მეძებელნი 

წინათაც უნდა ყოფილიყენენ და სხვაგან ყველგან ძებნა-შეპყრობის უფლება 

ჰქონიათ. ამიტომ, უეჭველია, 1170 წ ახალი სამპარა ვთ-მეძებ. 

ლო დაწესებულება ღა სასამართლო-ი არ ყოფილა 
შექმნილი, არამედ მეკობრებისა და გაუსწორებელი 
ქურდებისათვის მკაცრი სასჯელი დაუწესებიათ და 
ამავე დროს ამ ბოროტმოქმედებათა ამოსაფხვრელად და დამნაშავეთა დევნის 

გასაადვილებლად „სამპარავთ-მეძებლო სამართლის“ თანამ- 

დებობის პირთა უფლება-მოვალეობანი გაუფართო- 
ებიათ. 

ამგვარად სისხლის სამართლის ორი, იმ დროისათვის ეტყობა სხვებზე უფ- 
რო ხშირი და მშვიდობიანი ყოფა-ცხოვრების ამრღვევი, დანაშაულებისათ- 

ვის განსაკუთრებული სასამრთლო დაწესებულება შეუქმნიათ. მომავალშ“ 

ეგიბის აღმოჩნდეს ამ საგულისხმო გარემოების სწორი შეფასებისათვის საქირო 

ცნობები და „სამპარავთმეძებლო სამართალი“-ს უფლება-მოვალეობათა და 

ორგანიზაციის უფრო სრული სურათი გადაგვეშალოს. 

ქართული სამართლის ისტორიის მერმინდელი განვითარების შესწავლის 

ღროს დავრწმუნდებით, რომ სვიმონ მეფის 1590 წ. სიგლის მიხედვით (ამ 

ძეგლის შესახებ იხ. თხზ, ტ. VI, გვ. 117--118) მეკობრეთმძებნელ. 

თა, რომელნიც უეჭველია მპარავთმეძებელთა შესატყვის სახელს წარმოადგენს, 

კომპეტენცია გაცილებით უფრო ფართოა, ვიდრე მათი სახელისა და გიორგი 

III-ის ზემოაღნიშნული სიგლის თანახმად მოსალოდნელი იყო: სახელდობრ 

მათ მთელი „სასისხარი საქმე“, ანუ სისხლის სამართლის” საქმეები 

ჰქონიათ ღაქვემლებარებული. ამ გვარად ირკვევა, რომ საქართველოშა 

სისხლის სამართლისათვის განსაკუთრებული სასა- 

მართლო ყოფილა შექმნილი, რაც სამართლის ისტორიის თვალ-
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თსაზრისით, რასაკვირველია, ფრიად საგულისხმო ,,დანაწესებს“ წარმოად- 
გენს. 

ბუნებრივად იბაღება საკითხი, ეს მერმინდელი საუკუნეების განვითარებ–- 

ის მონაპოვარი იყო, თუ პირიქით წარსულის ნაშთად უნდა მევიჩნიოთ. უკვე 
ის გარემოება, რომ მპარავთმეძებელთათვის, თავი- 
ანთი პირდაპირი მოვალეობის გარდა მეკობრეთა» 

საქმეც დაუქვემდებარებიათ, ცხადჰყოფს, რომ ამ 
დანაწესების კომპეტენციის ასპარეზის გაფართო- 
ვება უკვე მე-XII-ს.. დაწყებულა. მომავალი კელევა-ძიების მო- 
ვალეობაა გამოარკვიოს, „სამპარაეთმეძებლო სამართლის“ ნამდვილი იმღრო- 
ინდელი საზოერები. მაშ“ნ თ-ეისღა-თავად გადაწყდება საკითხიც, გამოყოფილი 
იყო უკეე ამ ხანაში სისხლის სამართლის ყველა, ან საქმეთა მომეტებელი ნა- 
წილი და განსაკუთრებული სასამართლოსათვის დაქვემდებარებული, თუ არა. 

თავი მეორე 

სასამართლოს ო რბანიზაცია 

§ 1. მსაჯულთა კომპეტენცია 

სხვა ქვეყნებსავით მაშინდელ საქართველოსაც წოდებრივობის გავლენა სა– 

სამართლოშიც ემჩნევა. ბაგრატ მეფეთა-მეფისა და კურაპალატის სამართლის 

წიგნში ნათქვამია: „ვინცა მოძღვარი იყოს, ანუ მეფეთა წინაშე ზრდილი და ნამ- 

ყოფი კ-ცი იყოს, ან კარგი დიდ-ვაჭარი. ან კარგი სოფლისა მამასახლისი იკო!.. 

ეგეთი კაცი იყოს, ის დასვით) ბჭედ: ჭკვიანი იქმნების და კარგად ეცოდინების 

ბჭობა და უსამართლოს არას იტყვის“-ო (ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნის ბო- 

ლოს ვახტანგის კოდიკოში დაოთული კანონების § 100). 

ცხადი, რომ სოფლისა მამასახლისი შესაძლებელია 

მხოლოდ გლეხთათვის ყოფილიყომოსამართლედ დასმუ- 

ლი. ეს გარემოება გრიგოლ ქართლის ერისთავის ანდერძის ცნობითაც მტკიც- 

დება, რომელშიაც გლეხთა სასამართლო საქმეების განმსჯელად და დამაურვებ- 
ელად მამასახლისი იხსენიება. იქ, სახელდობრ, ნათქვამია „თუ ჩუენი (ე. ი. 

ქართლისა საერისთაოს) მისა (ე. ი. შიომღვიმის მონასტრისას) ჩამუიკიდნენ. ჩუე· 

ნისა კაცისაგან სამართალი მ  ამასახლისმან ჩუენმან აიღოს და მღუი– 

მისა კაცისაგან თვთ მემღვმის ჯელისუფალმან აიღოს. თუ საქმე რამ დავარდეს 

სასაურო მღუიმისა და ჩუენთა კაცთა შუა. მამასახლისმანდღა მღუიმის 

ჯელისუფალმან მართლითა სამართლითა დაუურვონ“-ო. ხოლო. თუ „გარეთ 
ვინც მაწყინარი გამოჩნდეს მღუიმისა გლეხთაი,მამასახლი- 
სი ჩუენი ესე იუ რეოდეს, ვითა ქვათაჯევისა გლეხთა“-ო (იხ. ქკ“ბი II, 98 
და შიომღ. ისტ. საბ. 53––54). 

' ნახმ.რია სწორელ ამ სვიმონ მითის 1590 წ. ს-გელში (იხ. საქ სიძველენ- II. 24) ოა 

სამეცნიერო მწერლობაში კელაე უნდა შემოღებული იქნეს „ღაწესებულებ“-ისაგან გასარჩევად 

ღა ინსტიტუტის ცნების გამოსახატავაღ.
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ამგვარადვე დი დ-ვაჭარი შესაძლებელია მხოლოდ ვაჭარ- 
ხელოსანთა და მოქალაქეთა წოდების წევრთათვის ყო- 

ფილიყო მოსამართლედ განკუთვნილი. 
ხოლო „მოძღვარი“ და „მეფეთა წინაშე ზრდილი და ნამ- 

ყოფიკაცი“ ჩვეულებდტივ, ვითარცა მაღალი წოდების წარმომადგენელი, რა- 

საკვირველია, აზნაურთა წოდებისათვის დანიშნულ მსაჯუ- 
ლად უნდავიგულისხმოთ. საფიქრებელია სწორედ მოსამართლეთა ამ 

წრის წარმომადგენელნი უნდა ყოფილიყვნენ ის „აზნაურნი მეცნიერნი 

საბჭოთასაქმეთანი“, რომელნიც ბაგრატ IV-ეს ოპიზელთა და მიჯნა- 

ძოროელთა შუა ატეხილი სარჩელის გადასაწყვეტად სახელმწიფო დარბაზის სა- 

განგებო სხდომაში მონაწილეობის მისაღებად მიუწვევია. 
ამგვარად სასამართლოს პირველი საფეხური სამივე 

წოდებისათვის ცალ-ცალკე ყოფილა. რომელ ამათგანს ექვემდე- 
ბარებოდა და საერთოდ როგორ უნდა ყოფილიყო გარჩეული საქმე, რომელიც 

ორ სხვადასხვა წოდებისა და სოციალური წრის წეერებს ეხებოდათ, ამაზე პირ- 

დაპირი ცნობები ჯერ არსადა ჩანს. 

ვიცით მხოლოდ, თუ რა წესი არსებობდა, როდესაც საქმე ორი 

სხვადასხვა სასჯულო სამრებლოს, ორი სხვადასხვა სა- 

მოსამართლო უწყების მოჩივარ-მოპასუხეს ეხებოდა, 
სახელლობო თუ დანაშაულება, ან საჩივარი სამონასტრო, ან საეკლესიო ყმებსა 
და საერისთავოს მცხოერებთა შორის იყო ატეხილი. ეს საკითხი გრიგოლ ქარ- 

თლის ერისთაეს აქვს თავის ანდერძში განხილულ-გადაწყვეტილი. მისი განმარ- 
ტებით ასეთი ორ უწყებათა შესახები საჩივარბრალდება 

ნი ორივე უწყებისმოსამართლეს საერთოდ უნდა გაერ- 
ჩიათ: „თუ საქმე რამ დავარდეს სასაურო მღუიმისა ღა ჩუენთა (ე. ი. ქართ- 

ლის საერისთავოს) კაცთა შუა, მამასახლისმან და მღუიმის ჯჭე- 

ლისუფალმან მართლითა სამართლითა დაუურვონ“-ო 
(2კ“ბი 11. 98 და შიომღ. ისტ. საბ. 53). 

აღსანიშნავია, რომ ასეთ შემთხვევებშიც განაჩენი უნდა იმ უV- 

ყების წარმომადგენელ მოსამართლეს აესრულებინა, 
რომელსაც გამტყუნებული მხარე ეკუთვნოდა: „ჩუენისა 

(ე. ი. საერისთაოს) კაცისაგან სამართალი (იგულისხმება სასამართლოს საზღაუ- 

რის სრულყოფა) მამასახლისმან ჩუენმან აიღოს და მღუიმისა კაცისა თჯთ მემ- 
ღკმის კელისუფალმან აიღოს“-ო (იქვე). 

საფიქრებელია, რომ ისეთ შემთხვევაშიაც, როდესაც საქმე ორ სხვადასხვა 
წოდებრივ, ან სოციალურ წრეს შუა იყო ატეხილი, ამის მსგავსადვე იქნებოდა 

მოწესრიგებული ღა ორივე წოდების მოსამართლე საერთოდ გაარჩევდა საჩი- 
ეარ-სარჩელს, ან არა და საქმე უმაღლესი წოდების მოსამართლის ქვემდება- 

რედ ღა გასარჩევად იქმნებოდა აღიარებული. 

8. სასამართლოს შემა ნლობა ლ ეზმადგე 

პირველი საფეხურის სასამართლოში რამდენი მოსამართლე იყო საქართვე- 

ლოში, ამაზე ქართულ წყაროებში ცნობები ჯერ არსად მოგვეპოვება. მაგრამ 
დავით აღმაშენებლისაგან დაწესებულ უმაღლეს სასამართლოში-კი როგორც 

ეტყობა, რამდენიმე მოსამართლე უნდა ყოფილიყო. ისტორიკოსს აღნიშნული
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აქვს, რომ მეფეს იქ დაუსვამს „კ ა ცნ ი მართლად მცხობელნი და გამომკითხ- 
ეელნი მოჩიეართანი, რომელთა მიერ მიიღებდეს კურნებასა“-ო. ამ /ცცნობირთგა5 

არა ჩანს მსაჯული, სახელდობრ, რამდენი უნდა ყოფილისო, არც ის ირკვევა, თუ 
როგორ იყო მათ შორის ფენქციები განაწილებული, არსებობდა თუ არა მათ 

შორის რაიმე უფროს-უმცროსობა, 

გარკვეულია მხოლოდ ერთად-ერთი დებულება, რომელიც სააჯო კარის შე- 

სახებ არის „ჯელმწიფის კარის გარიგება“-ში დაცული. ამ დებულების თანახმად 

მწიგნობართ-უხუცესი რომ სააჯო კარში სასამართლო საქმეების გარჩევას და 
„მოჩივართა განკითხვა"-ს შეუდგებოდა ხოლმე, მას ყოეელთვის „საწოლის 

მწიგნობარი გვერდს უზის და ზარდახნის მწიგნობარს 

გაგზავნის, და მისი პირით მოახსენებს, რაც ვის რა სჭირს“-ო. ხოლო „რა- 

საც მისის პირით ვერ დაიურვებს, აღგების და თგთ მივა და მაშინ იურვის“ და 

„რაც ვის უსამართლო სჭირს, არ მოეშვების, რომ არ დაიურვოს“-ო (35:-–ეი). 

ამ ტექსტში, უეჭველია, ზმნა „მოახსენებს“ დამახინჯებული უნდა იყოს და 

თავდაპირველად, რასაკვირეელია, ეწერებოდა „მისის (ე. ი. ზარდახნის მწიგნობ- 
რის) პირით მოივჯსენებს, რაც გის რა სჭირს“-ო. მოხსენება ხელქვეშეთისა, 

ან უმცროსისაგან უფროსისადმი წარდგენილ ცნობას ჰნიშნავდა. ამიტომ „მოახ- 

სენებს“ რომ სწორე ყოფილიყო, მაშინ უნდა გვეგულისხმა, რომ თვით მწიგ- 
ნობართუხუცესს თავისზე უფროსისთვის უნდა მოეხსენებინა გასარჩევი საქმის 
გარემოება, ვაზირთა-უპირველესზე მაღლა საქართველოში მხოლოდ თვით მეფე 

იდგა. მეფეს-კი ვაზირთა-უპირველესი, რა თქმა უნდა, თავისი მეორე თანაშემ- 
წის, ზარდახნის მწიგნობრის პირით მოხსენებას ვერც გაუბედავდა და ვერც 
იკადრებდა. უეჭველია მას პირაღად უნდა მოეხსენებინა, რაც-კი მოსახსენებე– 

ლი ექმნებოდა. 

მაშასადამე, ზარ დახნის მწიგნობარი დასაწოლის მწიგ- 
ნობარი სააჯო კარში სასამართლო საქმეების გარჩე- 

ვის დროს ეაზირთა-უპირველესის და მწიგნობართ-უხე- 
ცესის თანაშემწეები ყოფილან. ამგეარდსასამართლოსა- 

მი წევრისგან ყოფილა შემდგარი, რომელთაგან ე რთი, სახელ- 
დობრ მწიგნობართ-უხუცესი, უფროსი და თავმჯდო მარე ყოფი- 

ლა, ე რთიკიდექვ, სახელდობრ ზარდახნის მწიგნობარი, გამომძიებელი 

და საქმის მომხსენებელი ყოფილა. 

სასამართლოს სამი მსაჯულისაგან შემადგენლობის დასკვნის სისწორეს 

მხითარ გოშის მოწმობაც ადასტურებს. თავის „სომეხთა სამართლის 

წიგნ“-ში მას აღნიშნული აქეს, რომ ქართველებს ბერძნებსავით და მათი წამ- 

ბაძველობით სასამართლოში სამი მსაჯული ჰყავდათ ხოლმე (იხ. წხსმშსი ?ი: 

მრისისთ ასსიყჩიხნ 1/იყ, ვ. ბასტამიანცის გამოცემა, 30 -– 31). 

რაკი ეს უკანასკნელი ცნობა ზოგადი ხასიათისაა და მხითარ გოშს. უე- 

ჰჭველია, საქართველოს მარტო უმაღლეს სასამართლოზე არ უნდა ჰქონდეს ზე- 

მომოყვანილ მონათხრობში საუბარი, ამიტომ საფიქრებელია, რომ,საა- 
ჯო კარის მსგავსად, პირველ საფეხურშიაც სასამართ- 
ლოს შემადგენლობა სამი მსაჯულის შემცველი უნღ 

ყოფილიყო. 

დარბაზისა და სხვა არაჩვეულებრივი სასამართლოების შემადგენლობა, რო- 

გორც დავრწმუნდით, მრავალრიცხოვანი ყოფილა. ამასთანავე ასეთ შემთხვევა-
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ში ზედმეტად სამართლის ისეთი განთქმული მცოდნე პირები ჰყავდათ ხოლმე 
სხდომებზე მიწვეულნი, როგორიც ყოფილან „ასნაურნი მეცნიერნი საბჭოთა 
საქმეთანი“, ან ყადიები და შეიხებიც-კი იყვნენ. 

„დადგენაა მს:ჯულად" (გამოსელათა 2),) საქართველოში მეფისაგან იყო 

დამოკიდებული. მაგრამ რომელ უწყებას ეკუთვნოდენ მსაჯულები და იყო, თუ 
არა მე-IX-–-XII საუკუნეებში მააჯულთა-უხუცესის თანამდებობა, როგორც 
მემდღეგში არსებობდა, ამაზე არავითარი ცნობები არ მოგვეპოეება. 

მოსამართლის თანამდებობას ეწოდებოდა „პატივი მსაჯულებისაი“ (ე ფ- 
რემ მცირე თარგმან. ფსალმ. 258ვი:-ვინ). 

მოსამართლეობდა თვით მეფე პირადად, როდესაც საჩივარი მეფის სახელზე 

ჰქონდა მოჩივარს მირთმეული, თუ საქმის გარჩევას თავის ერთ-ერთს, განსა- 

კუთრებული ნდობით აღჭურვილს, მოსამართლეს მიანდობდა ხოლმე, ამის შესა- 

ხებ წყაროებში არავითარი ცნობები არ მოგვეპოვება. საფიქრებელია, რომ მე- 

ფე მხოლოდ განსაკუთრებულ შემთხვევებში იკისრებდა პირადად მსაჯულობას 

და უფრო ხშირად საჩივრის განხილვას სხვას დაავალებდა ხოლმე. მაგრამ ასეთ 

შემთავევაშიაც მსჯავრი მეფის სახელით უნდა ყოფილიყო გამოცხადებული. 

ამას ის გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ სამეუფო სასამართლოს მსჯავრთა სის- 

წორი-ს. თუ მიკერძოებულობის პასუხისმგებლობას გ. მთაწმიდელი თურმე პი- 

რადად მეფეს აკისრებდა. ეს გამოჩენილი ქართველი მოღვაწე ბაგრატ IV-ეს 

„ეტყოდა მს ჯავრთათვს და სამართალთა სამეუფოთა, რათა 

უსჯიდეს ობოლთა და ქურივთა... და რათა არა მისდრეკდეს სასწორსა სი- 

მართლისასა დიდისა, გინა მცირისა და რათა უმეტეს ყოვლისა წყალობაი შეი- 

ტკბოს“-ო (ც“ი გ“ი მთ“წმდლსი 321). დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსსაც ამ 

მეფის პირუთვნელობის დასამტკიცებლად ნათქვამი აქვს რომ ის, „ვითარცა 

ღმერთი, მართლ-სჯიდა" თავის ქვეშევრდომებს „თუალ-უხაეითა მით ბჭობითა 

თვაითა და არა საღეთ მიდრკებოდა წამი სასწორისა“ მისი მართლმსაჯულებისაო 
(ც“ა მფ“სა დე“თსი “ 552, გე. 320). ამავე ავტორის ცნობით, სანამ დავით აღმა- 

შენებელი განსაკუთრებულ უმაღლეს სასამართლოს შეჰქმნიდა, მოჩივარნი 
ყოველთვის ედილობდნენ, რომ საჩივარი პირადად მეფისათვის მიერთმიათ 
(ქე “ 555, გე. 323). 

I. სესამურთლუშს წარმოება 

თავი პირველი 

სისხლის სასამართლოს წარმოება 

§ 1. საქმის დასაწყისი 

სისხლის სამართლის თვისების დანაშაულებათა გასამართლების პროცესის 

მთლიანი აღწერილობა ჯერ არსად მოგვეპოვება, მაგრამ სამაგიეროდ ამ სასა- 

მართლოს წარმოების სხვადასხვა ნაწილისა და საფეხურების დამახასიათებელი 
საკმაო ცნობები და ტერმინებია წყაროებში გაფანტული. ამ მასალების მიხედ- 

ვით სისხლის საზართლის პროცესის სურათისა და წესების აღდგენა ხერხდება,
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მაგრამ ზოგი რამ მაინც გაურკვეველი რჩება. რასაკვირველია, აშ გზით აღდგე- 

ნილ სურათსაცა და წესებსაც სისრულე უნდა აკლდეს. 

სასამართლოში საქმის გარჩევასა და სასამართლოს მოქმედებას „გასამართ- 

ლება" (ც“ი გ“გლ ს“ნძთლსი. გე. მ“ზ) და „განკითხვა“ (ც”ი გგ“'ლ სნძ“ძთლსი 

გვ. ლბ. –– მ“ტნე ქ”ი ? 509, გვ. 278. –– ც“ა მ“ფსა დ“ვეთსი ? 555, გვ.–-ჭ. კა- 

რის გარიგება 3§5)) ეწოდებოდა. 
„განკითხვაი“ და ,,გამკითხველობა“ ზოგადი მნიშვნელობის მქონებელ ტერ- 

მინად გვევლინება და თვით გასამართლების მთელი პროცესის აღმნიშვნელია. 

„მატიანე ქართლისაი“-ს მაგ. გიორგი II-ის მართლმსაჯულები» შესახებ ნათ- 

ქვამი აქვს, რომ ის „იყო მოწყალე და განმკითხველი გლახაკთა“ (? 509, 

გვ. 278). პირიქით მისი მამის ბაგრატ IV-ის შესახებ ამავე ავტორს აღნიშნული 

აქვს. რომ „ჟამთა მისთა... გლასაკხი, ახნურნი ვერ იკითხვევებოდეს" 

(იქვე). ჟამთააღმწერელ ს ა ც მოთხრობილი აქვს, რომ აბაღა ყაენმა 

„გამოარჩიაკაცი.. სამართლის მოქმედი... სახელით აღბულა, ესე 

განაჩინა უღონოთა და გლახაკთა გა მკითხველა დ“ (” 848, გე. 693). 

ამავე ავტორის ცნობით ჰულაგუ ყაენს „აქვნდა სამართალი განმკითხველობისა“ 

(იქვე «+ 811, გვ. 654), 

განკითხვას ისე ჰქონდა გასამართლების მნიშენელობა შეზრდილი, რომ რო- 

დესაც უნდოდათ ეთქვათ, გაუყამართლებლიე იქმნა ვინმე დასჯილიო, მაშინ ამ- 

ბობდენ „განუკითხავაღ“-ო. ჟამთააღმწერელს მაგ. მოთხრობილი აქვს, 

რომ ყაენის მოღალატე ბუღა „შეიპყრეს... და მოიყუანნე” წინაშე ყაანისა და 
მან მსწრაფლ ბრჯანა განუკითხავად მოკლეა მისი“-ო (“ 894. გი. 

735––736). 

მაგრამ გასამართლებისა და განკითხვისათვის საჭირო იყო, რომ ვისგანმე 

ბრალდება ყოფილიყო წამოყენებული, ან და თვით დანაშაულება გამომჟღავნე–- 

ბულიყო. განზრახული, თუ უკვე ჩადენილი დანაშაულებისა ღა ბოროტმოქმე- 
დების გამომჟღავნებას „საცნაურქმნა“ ეოქვა. ჟა მთააღნწერელს მოთ- 

ხრობილი აქვს, რომ რაჭის ერისთავმა „იწყო ღალატად მეფეთა და წარავლინა 

კაცი და წიგნი ალიყანს თანა... რათა... დაესხას მეფესა და ადვილად ჯელთ უგ- 

დოს მეფე, გარნა უქმ-ყო ღ“თნ ზრახვა მისი... და საც ნაურ იქმნა წიგ- 

ნი, ამისთვს მიეგო მისაგებე ლი"-ო (? 877, გვ. 721). 

სისხლის სამართლის დანაშაულების ბრალდებას „შეწამება“ ერქვა. „მა- 

ტიანე ქართლისაის“ სიტყვით ფაღლონს ერთი ქართველი სოფლელისთვის, რო- 

მელსაც იგი დაჭერილი მიჰყავდა ხელისუფლებისათვის წარსადგენად, თურმე 

უთქვამს: „მიიღე ჩემგან ოქრო და ვეცხლი დიდძალი და საკარგავნი მრავალნი 
დანუშემწამებ, გარდამიყუანე მინდორად“-ო (" 504, გვ. 274). 

თამარ მეფის პირველ ისტორიკოსსაც აღნიშნული აქვს რომ მიანელებმა 

სპარსეთში ქართველი მეციხოვნენი დახოცეს. როდესაც ქართველთა მხედრო- 
ბის მთავარი ნაწილი სპარსეთში ლაშქრობითგან უკან მომავალი ისეე მიანაში 
მივიდა და მთავარსარდლობამ ქართველი მცველები მოიკითხა, მიანელებმა 

თურმე იტყუეს, თავრეჟს წავიდენო. მაშინ ერთი გადარჩენილი მეციხოვნეთაგა- 

ნი „მოვიდა დამალული“ და „აუწყა ნაქმარი მიანელთა... და შე სწამა მე- 

ლ იქს პირისპირ და იგინი (ე. ი. მიანელნი) იდგეს უსიტყუელ"-ო (ის“ტრნი და 

აზ“მნი ” 717, გვ. 523). 

ბრალდება შესაძლებელია შესმენითაც მოეხერხებინა ადამიანს. „შესმენა“ 
დაახლოვებით იმასვე ჰნიშნავდა, რასაც ეხლა დასმენა ეწოდება. ს ორბელი-
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ასსაც ეს ტერმინი ა:საირადვე აქვს განმარტებული: „შესმენა --- დაბეზღება, 
ბოლოს ჩხრეკით ასე იქნებაო“ (ლექსიკ.). მაგრამ მაშინ „შესმენა# -ს აუგიანობა 

იმდენად მაინც არ ახლდა თან, როგორადაც ეხლა ასეთი მოქჭჰედება ზნეობრივად 

შეფასებული არის ხოლმე. 

ჟამთააღმწერელის ცნობით ბასილი ჭჰყოსდიდელ-უჯარმელის შე- 

სახეა „სიტყუავა იყო, ესუქნის თანა ეყო“-ო, „ამისთკს შესმენილ იქმნა 

ბააილე წინაშე მეფისა, რომელმან მსწრაფლ მიიყუნა“ და დაასჯეინაო 

(' 846, გვ. 691). 

ამავე ისტორიკოსს მოთხრობილი აქეს: „განზრახვითა სუმ". ატ ორბელისათა 

მესმენილ იქმნა, ვითარმედ ჯიქურ წარავლენს კაცთა აროუნს წინაშე, 

რ,ათა აუწყოს ყაასს ულოს სიმდი რე (ავით მეფისა და ეგულების გან- 

დ გო მ ა“-ო (" 82ქ, გვ. 669). 
ასახვის ბრალის მაუწყებელსა და გამომელავნებელს „შემასმენელი“ ეწო- 

ლებოდა. ბრალდებულს-კი ,შესმენილი“ ერქვა ჩვეულებრივ შემასმენელ- 

სა და “მენწამებელს თავისი ბრალდება სათანადო ორგანოებისათვის, მაგ. 

თანამდებობის პირისა, ან მსაჯულისათვის უნდა განეცხადებინა ევუტა- 

თე მცხეთელის მარტვილობის ავტორს მაგ. ნათქეამი აქეს: „წარეი- 

დეს სპარსნი მცყხეთით შე მასმენელნი... ევსტათიLსანი ტფილისს ლა 

წ არდგეს წინაშე ვეჟან ბუზმიჰრ მარზპანისა და პრქუეს: „კაც- 
ი... ჩუენისა სჩულისანი.. განდგომილ არიან“... და ქრის. 

ტიანობენ; „აწ გასკითხვა9ი მათი თოქუე”“ ჯე ლგეწიფების“-- 

ფმ“ბი ევსტათე მც.თ“ლსი': საქ. სამოთხე 315) იოან ე საბანისძის 

სიტყვითაც, პაბო ტფილელის „მემასმენელნი.. შევდეს წინაშე 

სსაჯულისამის... და არქუეს მას“ გაქრისტიასებული მეჰმადიანი არაბი არ- 

ის აქ და დაიბარეო (წ“მბი პაბოისი 22), ' 

რასაკეირველია, შესაძლებელია ბრალდება მხოლოდ ეჭეზეც ყოფილიყო 

დამყარებული. ამას ბრალის ,,მიჩემება“-ს ეძახდენ ჟამთააღმწ წერელ“ 

მოთხრობილი აქვს, რომ „შასშეს ძე ზაქარია ამირსპასალარი“ ჰულავუ ყაანს გა- 

ნუდგა და „ივლტოდა ქუთათისს ნარინ-დავითისსა, რამეთუ ბე რქას ლაშ- 

ქარის გამოსულა მას მიაჩემეს“-ო. შემდეგ ყაანმა თურმე უვ- 

ნებლობის ფიცით დააბრუნა იგი, მაგრამ „არცა ეგრეთ დამმუიდდა გული ულო- 

სი და მოკლა ზაქარია ამირსპასალარი“-ო (” 843, გვ. 688). 

უფრო ხშირად, რა თქმა უნდა, თვით დახარალებულსა და მიმძლავრებულს 

შეჰქონდა ხოლმე „საჩივარი“, ან ,,პაჯაი“, ასეთ შემთხვევებში ერთის მხრით იყო 

„მოჩივარი“ (ც”ა მ“ფსა დვ“თსი ” 555, გვ. 323) და ,,მოაჯე“, მეორეს მხრით შეს- 

მენილ-შეწამებული. 

აღსანიშნავია, რომ საღმრთო წერილის ქართულ თარგმანში შემასმენელისა 

და შემწამებელის მნიშვნელობით „წინამოსაჯული“ არის ნახმარი. მაგ. მათეს 

5:-ში ნათქვამია: „იყავ კეთილად მცნობელ წინამოსაჯულისა მის შენი- 

სა.. ნუ უკუე მიგეეს შენ წინამოსაჯულმან მან მსაჯულსა"-ო. ხოლო 
ესაიას 41)|-ში სწერია: „წარწყმდენ ყოველნი წინამოსაჯულნი შენნი“-ო. 

ბერძნულად ამის შესატყვისად ნახმარია 6 თV+I06IX0:, ლათინურად მძV6I5§ე0LIV5 

(მათე 505), სომხურად „იი (ესაიას 41))) და ი”ი// (მათეს 5ი:). ბერძნუ- 

' ევსტ.ტე მცხეთელის მ.რტ,ყლობის ტექსტი აღდგენილ შესწორებულ.ა ხელთხაწერებ“ს 
მიხედვით.
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ლი ტერმინი შემასმენელსა და შემწამებელს ჰნიშნავს, ლათინური და სომხური 

მოწინააღმდეგეს. 

დასმენა-შეწამება სამართალში მიცემით დამთაერდებოდა ხოლმე, რომელ- 

საც საღმრთო წერილის თარგმანმი ეწოდება „მიცემაი მსაჯულსაი“ (მათეს 

5), რაც ბერძნულს »თით2მიასVთ. + X02(17-ს და ლათინურს V20ძ0LC 1!IV1C1-ს 

უდრის, 

სამართალში მიცემასა და შესმენას, თუ ბრალის მიჩემებას, ან საჩივარს 

უნდა ბრალდებულის სასამართლოში „მოწოდება“ (2 შჯულისა 25%) მოჰყოლო- 

და (მილის აILI, III III5 V0CCმIC-ს). მესმენილ ბრ,„ლდებულს სათან დო თანამდებ 

ბის პირი საქმის გამოსაძიებლად იბარებდა ხოლმე. 

ყოველი ბრალდებული, თუ ბრალმიჩემებული, რასაკვირეელია, სასამ,რთ- 

ლომი თითონ არ გამოცხადდებოლა. ამიტომ მათ მოსაყვანად განსაკუთრებული 

მოხელეები იყვნენ, რომელნიც ზსაჯულაა, თუ სხვა სათანადო ორგანოს მეთა- 

ურს ემორჩილებოდენ. ასე იყო მაშინაც, როდესაც აღმოსავლეთ საქ. რთველოში 

სპარსთა ბატონობა სუფევდა და მართლმსაჯულებაც მათ ხელთ იყო. მე-VI. 5. 

მარტვილობის ავტორს მოთხრობილი აქვს, რომ თანაზემამულეთაგან დასმენი– 

ლი ევსტათე მცხეთელის საქმის გამოსაქიებლად „მიაგლი§ზაერთი მვე- 

დართაგანი მოწოდებად... ევსტათისაა“, რომელმაც მისგლისთა- 

ნავე ევსტათეს „მრისხანედარქუაი „გგიწესსშენ ციხისთავი“-ო 

(წმ“ბი ევსტათე მცხ“თლსი: საქ. სამ. 313). ხოლო როდებაც გამოძიების დროს 

ევსტათე მცხეთელს გარდა ბრალდებულად სხეებიც იქმნენ დასახელებულნი, 

„უბრძანა უსტამ (მცხეთისა ცეზისთა>ვმა) მოწოდებაი მათი, ხოლო 

განკითხუაი მათი არა ყო, გარნა ამათ რვათავე შეკრვა ბრძანა 

და წარცემაი ტფილისს“ ქართლის მარზპანთა5ნ, რომელააც საქმის ვითარე– 

ბაც „ესრეთ მისწერაი“ და მოახსენა: „ხოლო მე შევიპყრენ და 

შენ, უფალსა, მიგიძღვანენ, რაიმეთუ შენ ჯელგეწიფების მაგათი გან- 

კითხვაი“ (წმ“ბი ევსტატე მცხ“თლსი: საქ. სამ. 314). 

წინასწარი დაკითხვისა და საქმის ვითარების შემდგომ, დაბატიმრებული ეე- 
სტათე მცხეთელი ციხისთავს გასასამართლებლად ტფილისში ქართლის მარზჰან– 

თან გაუგზავნია ორი მხედრის თანხლებით: „უბრძანა უსტამ ციხისთავმან მცხე–- 

თისამან ორთა მჭედართა წარყვანებაი... ევსტათისა ტფილისს“ (წმ“ბი 

ევსტატე მცხეთელსი საქ. სამ. 314). 

ასევე ყოფილა საქმე დაყენებული ტფილისსა და ქართლში არაბთა ბატო- 

ნობის დროსაც. იოანე საბანისძის სიტყვით მაგ., „მოვიდეს მსახურნი 

იგი მსაჯულისანი და შეიპყრეს... ჰაბოი და შეიყვანესწინაშე 
მსაჯულისამის“ წმ“ბი ჰაბოისი 24). 

საქართველოს სისხლის სასამართლოს ამისთვის განსაკუთრებული დაწე- 

სებულება ჰქონდა და დამნაშავეთა, თუ ბრალდებულთა შესაპყრობად საგანგე- 

ბო მოხელეები ჰყავდა, რომელთაც „ჩენილნი“ ეწოდებოდათ. ეს „ჩენილნი“ თა- 

ვიანთ უფროს მოხელეებს, მპარავთ-მეძებელთ ექვემდებარებოდენ და საქმის ვი– 

თარების გამოსარკვევად და დამნაშავის აღმოსაჩენად ყველგან შესვლისა და 

ჩხრეკის უფლება ჰქონდათ. 

თუ დამნაშავე პასუხისმგებლობისა და სასამართლოსაგან თავის დასახწევად 
სადმე მიიმალებოდა და სხვაგან გარდაიხვეწებოდა, „ჩენილნი“ ვალდებული იკყ- 

ვნენ ასეთ გაქცეულ ბოროტმოქმედს დასდევნებოდენ, რომ აღმოეჩინათ და შეეპ-
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ყროთ. გიორკი 1I1II-ეს 1170 წ. შიომღვიმის ერთიანს სიგელში ნათქვამი აქვს: 
„თუ (დამნაშავ,ე ას ბრალდებული) გარდაიხუეწოს სხუაგან, 

სდევდესჩუენნი ჩენილნი“-ო (ს“ქს სძე“ლნი III, დამატ. გვ. 5 6). 

§ 2. გამოძიება-გასამართლება 

სასამართლოში გამოცხადებას „წარდგომა“, ,„საბეოდ წარდგომა“ ეწოდე- 

ბოდა: „თუ.. .წ არდგენ იგინი სასჯელად... განსაჯენით იგინი, განამართ- 

ლეთ მართალი იგი და განაცრუეთ ცრუ იგი“-ო (2 შჯულისა 25,). „წარდგომა 

სასჯელად“, უდრის ბერძნულს »200§/.915IV §V #09. ჟამთააღმწერელს 

აღნიჰნული აქვს, რომ საქართველოს მეფობის შემცილებელი უფლისწულები 

„საბჭოდცა წარსდგეს, თუ რომელსა მართებს მეფობა“-ო (7? 904, გვ. 

745). 

რასაკვირველია, ყოველი „შესმენაი“ და ბრალდება შემოწმებული და დამ- 

ტკიცებული უნდა ყოფილიყო. ამისათვის-კი საჭირო იყო ბრალდებისა და შეს- 

მენის სისწორისა და საფუძვლიანობის „გამოძიებაი“, ცილია, ან ბრალის დამწა– 

ზებელს ევალებოდა თავისი ბრალდების „გამოჩინებაი" (ვაჰანის მონ. განწ. 38), 

მაშინაც კარგად ესმოდათ. თუ რაოდენი სიფრთხილე და აუჩქარებლობა 

პმართება მოსამართლეს ბრალდებათა განხილვი“ დროს. ვაჰანი–ს მონასტრი» 

წესდების შემდგენელი მაგ. ურჩევდა მონასტრის მსაჯულს, ყოველი წამოყენე- 

ბული ბრალდების გამო განსჯა „ნუ აღტაცებით იქმნების“+-ო, არამედ „გა მო- 

ყიებითა მრავლითა განიხილვოდენ ესევითარნი შესმენანი“-ო, 

ახეთ სიფრთხილეს კანონმდებელი იმიტომ ურჩევდა და ავალებდა, რომ 

!'მირად „შესმენა“ შესაძლებელია მხოლოდ „შურ-მტერობითა4" ნაკარნახევი უბ- 

რალო „ცილისწამება. ყოფილიყო: „მრავალგზის ბორგნეულნი 

ვინმე., აღიჭურეიან.. შურ-მტერობათა ძლით ცილისწამებად- 

ცა“-ო (გე. 38). 

ამგვარად გასამართლებას „გამოძიება“ უძღოდა წინ. მსაჯულს ჯერ უნდა 

საქმის უტყუარი ვითარება გამოერკვია. საქმის ვითარებას მაშინ ეწოდებოდა 

„ძალი საქმისაი“. ეფთკმე მთაწმიდელს თავისი მართლმსაჯულებითი მოღვაწეო- 

ბის დროს, როდესაც რაიმე შფოთი, ან სხვა დანაშაულება მოხდებოდა, წესად 

ჰქონდა, რომ ჯერ „ცნის ძალი მის საქმისაი ძმათაგან“, რომელნიც 

ამ დატრიალებული ამბის თანადამხდური და თვითმხილველი მოწმენი იყვნენ, 

ხოლო შემდეგ დამნაშავეთა გასამართლებას შეუდგებოდა ხოლმე. 

5.თარგმნ თხზულებებში „გამოძიებაი“ ბერძნულს» 2§§1თC:C-ს და 6C6<CთC6!V-ს 

უდრის (კანონნი შეცოდებულთანი 18ევ-;კ და 19. დიდი რჯულის-კანონი X8, 

II, 366) და ლათინურს 0V805L10-ს (ესაიას 17). 

ბრალის დამწამებელს ეალად ედვა თავისი ცნობის სიმართლის „გამო- 
ჩინებაი“. ხოლო თუ „ცილი დაეწამოს ეისმე, რომლის გამოჩინე- 

ბათვერღარა შეუძლოსს“, ეს გარემოება უკვე ცხად-ჰყოფდა, რომ ამ 

შემთხვევაში „მე წამება“ და შესმენა“ მხოლოდ „ცილისწამება“ 

იყო და შემწამებელი ნამდვილად „ცილისმწამებელი“ იყო. ასეთი ცილისწამება 

შეიძლება, ან სხვის ნალაპარაკევისა და გაგონილის შეუმოწმებლიე დაჯერე- 
ბისა და გამეორების წყალობით გაჩენილიყოს, ან შეგნებულად ”შეთსხზულს 

და მტრობით ნაკარნახევს წარმოადგენდეს. ცილისწამების მსხვერპლისათვის
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ეს, რასაკვირველია, სულ ერთი იყო, მაგრამ მართლმსაჯულება სხვადასხვანა- 

ირად მსჯელობდა, რათგან მისთვის მთავარი მნიშვნელობა ნებაცსა და შეგნების 
მონაწილეობას ჰქონდა. 

საერთოდ „ბრალი“ უნდა დამნაშავეს „პმხილებოდა“. ვაჰანის მონასტრის 

განწესებაში განსაზღვრული იყო: „უკეთუ ემხილოს ვის მცირეთა, გინა დიდთა- 

განსა ერთიცა ზემოთქმულთა (ე. ი. მეძავობა, მრუშება, ჩუკნობა, მამათმავლობა, 

ანგაჰარება, პარვა, მომთვრალობა, მაგინებლობა, ან მტაცებლობა) ბრალთაგანი, 

'შეუნდობლად განიჯადოს მონასტრით"-ო (გვ. 38). ამგვარად უნდა მომხდარიყო 

„მხილებაი ბრალისაი'", ე. ი. ბრალდებულის ბრალეულობის უცილობელი და- 

მამტკიცებელი გარემოება და საბუთები გამომჟღავნებულიყო. 

ეს შესაძლებელი იყო ობიექტური ნივთიერი საბუთებით დამტკიცებული- 

ყო, როდესაც მაგ. ნაქურდალი სწორედ ბრალ-მიჩემებულს აღმძოაჩნდებოდა, 

როგორც გიორგი I1II-ეს 1170 წ. ერთიან სიგელში ნათქვამს აქვს, „თუ გა- 

რეთი ნაპარევი შე-ღა-ჯდეს მღუიმისა გლეხსა“ (სქა სძვლნი ILI, და–- 
მატ. 5), ან არადა ბრალეულობა უტყუარი და უმტერო მოწმის ჩვენებით გამორ- 

კვეულიყო და გამტკიცებულიყო. ამისთვის საქირო იყო ,„,მამხილებელი“ (დავით 

აღმაშენებლის გალობანი სინანულისანი: ქკ“ბი, LI, 106). 

მოწმეთა ჩვენების დამაჯერებლობა მაშინდელი შეხედულებით იმ შემთხვე- 

ვაში ხდებოდა ურყევი, როდესაც რამდენიმე პირი ფიცით ერთსა და იმავეს მოწ- 

მობდენ. ამიტომ ყველა ძველ ერთა სამართალში მოწმეთა სავალდებულო რიც- 

ხვი კანონით იყო ხოლმე განსაზღვრული, მხითარ გო შის ცნობით ქარ- 

თ ულ სამართლის თანახმად მხოლოდ სამი მოწმია» ჩვენე 
ბა შეიძლებოდა, რომ დამაჯერებელ საბუთად ყოფილი- 

ყო მიჩნეული (#ი/იიძსიი აბთკიი ბასტამ იანის გამოც- 

30---31). 

აღსანიშნავია განსაკუთრებით, რომ ქართულს არც საისტორიო ძეგლებში, 

არც სამართლის წიგნებსა და სიგელ-გუჯრებში ბრალდებულის წამებით გამო– 

ტეხვის შესახებ არსად არაფერია ნათქვამი. ფარსადან გორგიჯანიძის 

თხზულებითგან ჩანს, რომ ასეთ ბრალდებულის გამოსატეხად გამოყენებულ 

ტანჯვას „საცადურით წამება“ პრქმევია (იხ. ზ. ჭიჭინაძის გამოც. გვ. 322). 

მომავალი კვლევა-ძიების მოვალეობაა გამოარკვიოს, შემთხვევით არის წყა– 

როებში ამის შესახებ ამ ჟამად ცნობები გამორჩენილი, თუ ქართულ სასამარ- 
თლოს წარმოებას საშუალო საუკუნეების მართლმსაჯულების ეს შემზარავი სა- 

შუალება მართლაც არ ჰქონია. : 

საცადურით წამების გარდა, დასავლეთი ევროპის სასამართლოს წარმოება- 

ში სხვა გზით გამოურკვეველი და გადაუჭრელი ბრალდების სამართლიანობი!: 

გამოსამჟღავნებლად ე. წ. „ღმრთის მაჯავრი“-ს გამოყენება იცოდენ, რომელსაც 

ორდალები ეწოდებოდა. ვ ა ხზ ტ ან გ VI-ის სამართლის წიგნშიაც ქართული სა- 

სამართლოს წარმოების ექვს საშუალებათა შორის მეორედ „შანთი, მესამე მდუ- 

ღარე, მეოთხე ხრმალი“ არის დასახელებული (§ 6). გახურებული რკინით, ან 

მდუღარე წყლით, ან ხმალში გაწვეეითა და დამწამებელ-შეწამებულის შებრძო- 
ლებით მართალი და მტყუანი ვინც იყო უნდა გამომჟღავნებულიყო. მაშინდელი 

რწმენით ვინც ასეთი გამოცდის დროს დაზიანდებოდა, ან დამარცხდებოდა, ი» 

მტყუანიც უნდა ყოფილიყო, რათგან ფიქრობდენ, რომ განგება მართალს არ გას- 
წირავდა და მტყუანს უეჭველად დასჯიდა (იხ. § 7. 8). 

იმისდა მიუხედავად, რომ ძველად სასამართლოს წარმოებაში ასეთი , 
„ღმრთის
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მსჯავრის“ საშუალება ბევრ ერსა ჰქონდა მიღებული და საქართველოშიაც მისი 
არსებობის შესახებ მე-XVII-- XVIII სს. საისტორიო ძეგლებსა და სამართლის 
წიგნში მოგვეპოვება ცნობები, მე-IX--XIV სს-ში საქართველოშისასა- 
მართლოს წარმოებაში ასეთი საშუალების არსებობის 
შესახებ არსად არავითარი კვალი არა ჩანს. რასაკვირველია, 
ჯერ ჩვენ ხელთ მყოფი მე-L1X-– XIII სს-ის შესახები იურიდიული ძეგლები იმ- 
დენად საკმაო არ არის, რომ გაბედული და საბოლოო მსჯელობა შესაძლებელი 
იყოს, მაგრამ ის გარემოება, რომ ამ „საღმრთო მსჯავრის“ სასამართლოში გამო-. 

ყენების შესახებ საისტორიო ძეგლებშიაც არავითარი ცნობა არ ჩანს, ქართული 
იმდროინდელი სამართლის განვითარების მაღალ დონესთან ერთად გვაფიქრები- 
ნებს, რომ შესაძლებელია ორდალები ქართულ მაშინდელ 
სასამართლოს წარმოებას არც ჰქონოდეს. აწ-არსებულ წყა- 
როებში ამაზე ცნობების უქონლობა უეჭველია იმის მომასწავებელი მაინც უნდა 
იყოს, რომ შანთი, მდუღარე და ხმალი ღვთის მსჯავრის სახით თუნდაც რომ არ- 
სებულიყო, სასამართლოს. წარმოების საშუალებად მეტად იშვიათად უნდა ყო- 
ფილიყო. ბიზანტიურ სასამართლოს წარმოებასაც, როგორც ცნობილია, არაფე- 

რი ამის მსგავსი არ ჰქონია (იხ, #. L, 730609814 ჯიი L1იყნისსხ3), C6- 
ვ6ხ16ხსი ძიგა CXI10C0ხ13იხ-სბი19590ხტი L6CხL§ვ გვ. 407 -– 4ე8 
შენ. 500). 

თუმცა სისხლის სასამართლოს წარმოების აღწერილობა ჯერ არსად ჩანა, 

მაგრამ ზოგიერთ სიგელთა ბრალთგადამხდელობისა და კურთხევის ნაწილში (იხ. 
ამის შესახებ ჩემი „ქართული სიგელთამცოდნეობა, ანუ დიპლომატიკა, გვ. 

108--112) ზეციური სამსჯავროს აღწერილობაში, უეჭველია, იმდროინდელი ამ- 

ქვეყნიური სასამართლოს წარმოების ანარეკლია დაცული და ეს გარემოება ს ა– 
სამართლოს წარმოების სურათის დაახლოვებითა და ზოგადად წარ- 

მოდგენის საშუალებას მაინც გვაძლევს. 

დავით აღმაშენებლის 1123 წ. ანდერძში ნათქვამია: თუ ვინმემ ჩემი ანდერ- 

ძის დარღვევა გაბედა და მონასტრის უფლებები დაარღვია, „მენ, წმიდაო 

ღმერთ-შემოსილო მამაო შიო, ოდეს დაჯდეს ქრისტე ღმერთი განსჯად 
ყოველთა ტომთა დასაქმეთა განსაჯე და, ვითარცა შემა- 
წუხებელსა შენსა ზედა, ეგრეთ შური იძიე პირითა ღმრ- 

თისაითა“-ო (შიომღ. ისტ. საბ. 19). 

ამგვარად, საქმის გარჩევის დროს მიმძლავრებული და დაზარალებული უნ- 

და მსაჯულს წარსდგომოდა და „ვითარცა შემაწუხებელსაზედა“, 
ან „ვითარცა მგმობარსაზედა“ თავისი ბრალდების წამოყენება-დასაბუ- 

თებით დამნაშავეზე „შური ეძია“. 

რასაკვირველია, ბრალდებულს თავისი თავის გასამართლებლად, თუ სათ- 
ქმელი ჰქონდა, პასუხის გაცემა შეეძლო. ბრალდებულის ასეთ თავის 

გასამართლებადს სიტყვას მაშინ „სიტქ>ვსგებაი“ ეწოდებოდა. 

ნათარგმნ თხზულებებში ეს ტერმინი ბერძნული 7 თX:0X0V/Iთ „აპოლოგია“-ს შე- 
სატყვისად არის ნახმარი (იხ. მაგ. კანონნი შეცოდ. 24აე-0§–-25). 

ამავე სიგელთამცოდნეობის წყალობით საფიქრებელი ხდება, რომ ბრალდე– 

ბულთ სასამართლოში დამცველებიც შეიძლება ჰყოლოდათ, რომელნიც ბრალ- 
დებულის პასუხისმგებლობისაგან განსათავისუფლებლად, თუ მოსალოდნელი 
მსჯავრის სიმკაცრის შესასუბუქებლად მოსამართლეს სხვადასხვა საბუთსა” და 
მოსაზრებას უდგენდენ. ასეთ დამცველს „მეოხი“ ჰრქმევია. მაგ. გრიგოლ
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ქართლისა ერისთავს თავის ანდერძმი ნათქეამი აქვს: შიო მღვიმელი „მას საუ- 

კუნესა ორთავე მეოხად წარმოგუიდგეს წინაშე საყდრისა 
ქრისტეს ღმრთისასა, ოდეს ყოველთა გან მჯიდეს მსაჯული იგი 

თ უალოსავი“-ო (მიომღ, ისტ. საბ. 54). 

ამრიგად მსაჯულის წინაშე გასამართლების დროს მოწინააღმდეგე მხარეთა 

„სიტყვის გება“ იყო, რომელიც მოსამართლის დასაჯდომი ადგილის წინ „წარ- 

მოდგომითა“ და „წარდგომით" უნდა ყოფილიყო ნა»ქვამი. 

ბრალდებულისა და მეოხის „წარმოდგომა“ დ. „წინაშე საქჟდრი- 

სა წარდგომა“ როგორც ჩანს, სასამართლოს წარმოებისსაეალდე- 
ბულო წესი უნდა ყოფილიყო. 

ვინ იყვნენ ეს „მეოხნი“ და წარმოადგენდა თუ არა მეოხობა საქართველო- 

ში რაიმე დანაწესებს, „ადვოკატუბა“-ების ოდნავად მაინც.მსგავსად ბრალდებულ- 

თა დამცველები იყვნენ, თუ აქ მსოლოდ გავლენიან პირთა მოსარჩლეობა იგუ- 

ლისხმებოდა, ამის შესახებ ცნობების უქონლობის გამო, ჯერ-ჯერობით მაინც 

არაფრის თქმა არ შეიძლება. 

სასამართლოს წარმოება, ანუ სჯა, თუ საჯვაი უნდა „განს- 

ჯით“, ან „განკითხვით“ დამთავრებულიყო. „განკითხვაი“ ნა- 

თარგმნ თხზულებებში ბერძნულ X#2!C0წ:C „კრიზის"-ს უდრის (იხ. მაგ. დიდი სჯუ- 

ლისკანონი X8 IV, 116), ე. ი. განაჩენისა და გადაწყვეტილების დადებას. მაგრამ 

თვით ქართულ ორიგინალურძეგლებში იგიმოსამართლი- 

ს-გას გამო,,ხადებულ გადაწყეეტილებასაც პნიშნაე- 

და. 

რაკი სასამართლოს წარმოებისა და გამოძიება-განკითხვის მიზანს ბრალდე- 

ბის საფუძვლიანობის გამორკვევა და დანაშაულის თვისებისა და მონაწილეთა 

პასუხისმგებლობის გამორკვევა შეადგენდა, ამიტომ ის უეჭველად გარკვეული 

დასკვნით უნდა დამთავრებულიყო. მოსამართლეს უნდა, ან ბრალდებულის ბრა- 

ლეულობა გამოერკვია, ან განეცხადებინა: „მე მაგასთანა ბრალს არა რა- 

სა ვპოე ბ“ (იოანესი 19%). ჟამთააღმწერელსაც მოთს;რობილი აქეს, 

რომ როდესაც დიმიტრი თავდადებული „წარიყუანე სამსჯავროსა სახლსა... 

და ჰკითხვიდეს, უკუეთუ თანაეწამა განზრახვასა... ბუღასასა, და ვერა ბრა- 

ლი პოვე ს“-ო (" 900, გვ. 740). კოხტას-თავის შეთქმულების მონაწილეთა 

გასამართლების შესახებაც იმავე ავტორს ნათქვამი აქვა, რომ მსაჯულთ განუ–- 

ცხადებიათ: „უბრალო ვპოვებთ და განუტეოთ ყოველნი“-ო და ამის შემ- 

დგომ „განუშვნეს ყოველნი“ ბრალდებულნიო (“ 799 გე. 638). ამგვა– 

რად განკითხვას უნდა, ან „უბრალოება“ (ჟამთა აღ. ” 901, გე. 742), ან ბრა- 

ლიანობა გამოემჟღავნებინა. ნათარგმნ თხზულებებში ,,„ბრალისა პოვნაი“ ბერ- 

ძნულს თ!:ჯ!თV §00!0X6IV-ს და ლათინურს ივს§კი! 1CXV601)I6-ს უდრის. 

მსაჯულის უკანასკნელ დასკენას. ბრალდებულის 

ბრალიანობა-უბრალოების შესახებ „მსჯავრი“ (ცი გ”ი მთწმდლსი 

321) ეწოდებოდა. ნათარგმნ ძეგლებში ეს ქართული ტერმინი უდრის ბერ- 

ძნულს 7 Xე'თC-ს (ესაიას 1,7). 

მსჯავრს მოსდევდა შედეგად „განაჩენი“, რომელიც მოსამართლისა- 

გან დამნაშავესთვისგაჩენილს,ანუ დანიშნულ სასჯელ- 

სა ჰნიშნავდა. 
საერთოდ „,,განჩინებული" დანიშნულსა ჰნიშნავდა ჟეამთააღმწე-
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რე ლს მაგ. მოთხრობილი აქვს, რომ შეთქმულების მომწყობმა თავისი განზ- 

რასვის თანამგრძნობს „.მიუწერა..., რათა პაემანსა შეკრბენ ერთად.. და მოუ- 

წერა განჩინებულიდრო პაემნისა“-ო (" 854, გვ. 6990, იოანემმა#«- 
ხველსაც აღნიშნული აქვს, რომ სასჯელად ექსორიობა და სხვადასხვა სატანჯ- 
ველი „ძუელსა შჯულსა შინ შეცოდებულთათვს განჩინებულ 
იყო“ (კანონნი შეცოდ. 8);-იი-21-22). ჟამთააღმწეტელის ცნობითაც ყაე- 

ნისათვის მოუხსენებიათ: „გან გიჩენია სიკვდილი მეფისა ძისა- 
თვ ს“-ო, რომელიც სრულებით უდანაშაულო არისო (-" 835, გვ, 680). 

ამ თავდაპირველი მნიშვნელობის გარდა „განაჩენი“ ზოგადად დადგენილე- 

ბასაც ჰნიშნავდა. 
მსაჯულისაგან უბრალოდ და უ დანაშაუ ლოდ ცნობას ,,განმარ- 

თლებაი“ ეწოდებოდა, ხოლო დამნაშ:ვედცნობასა და გამტყუნებას –– 
„განცრუებაი“: „განსაჯენით..., განამართლეთმართა ლიიგი და განსა. 
ცრუეთცრუ იგი"-ო (2 შჯულისა 25)). 

2 ნეშტთა 19,--ში ნათქვამია: მოჩივართ „განმართ ლებითა და 

მსჯავრითა განარჩევდით“-ო. ბერძნულშია: 0:Xთ:სსთ-თ XC. %ლ:0თ+თ, 
სომხურში «ჩისსიზი L რისის ”იი2სე ხი, ამგვარად განმართლება <ბ 2:>- 
თ'აყთ-ს უდრის და მსჯავრი <+ბ X»01Lთ-ს. 

მსაჯული მსჯავრისა და განაჩენის დადების დროს ყველა იმ გარემოებით 

ხელმძღვანელობდა, რომელთა შესახებ სისხლის სამართლის პირველ თავში გარ- 

დამავლობითი მოქმედების შესახები ზოგადი მოძღვრების განხილვის დროს უკ- 
გე გექონდა საუბარი (იხ. აქვე, გვ. 188––201). 

მოსამართლის მსჯავრიც, რასაკვირველია, უნდა საქმის ვითარებასთან ყო- 

ფილიყო შეფარდებული: დამნაშავეს სასჯელს უნიშნავდა ,,შემსგავსებულად 

უშჯულოებისა“ (2 შჯულისაი 25ვ), „შემსგავსებულად თითოეულისა ბრალთა“ 

(კანონნი შეცოდ. 14ივ-ია), 0ნI0 თ6M5სIმ 0%CCმ(| უნიშნაედა ხოლმე. მსჯავრი 
უნდა დამნაშავის საქმეთა „შემსგავსებული“ ყოფილიყო (ისტ“რნი და აზმ“ნი 

" 616, გვ. 390). 
სასამართლოს წარმოებისა და გასამართლებისათ. 

ვის საქართველოში განსაკუთრებული გადასახადი ყო- 
ფილა მომჩივარ-დამნაშავეებზე დაწესებული, რომელიც 
სასამართლოს „სასჯულოი მოსავალი“-ს, ან მარტივად „სამართალი“–ს ს ა– 

ხელითყოფილა მაშინ ცნობილი. 

გიორგი III-ეს შიომღვიმისათვის 1170 წ. ბოძებულ ერთიან.სიგელში ნათ- 

ქვამი აქვს: შიომღვიმის მონასტრის „სოფელნი იოანე ქათალიკოზისა მინიჭები- 

თა ყოველგან და პაპისა ჩემისა დიდისა მეფისა დავითიააგან მათისა ეკლესიისა- 

თუის ბოძებულნი, რომელ სასჯულოი მოსავალი სანთლად მოივჯმარონ, 

ეგრევე აწ გუიბრძანებია- და დაგუიმტკიცებია ჩუენ, რომელ მათთა ს ოფე ლ- 

თა სასჯულოსანუ ვინ ეცილების და... მასვე ეკლესიასა პაპისა ჩემისა აღ- 

შენებულსა ჰქონდეს მათი მოსავალისასჯულოიყოველი“-ო (სქს 

სძვლ”ნი III დამატ., გვ. 5). 

ამავე ძეგლში ნათქვამია: შიომღვიმის მონასტრის გლეხი-მპარავის „ს ა- 

ქონელსა თანა არაი საქმე-უც ჩუენთა მპარავთ-მეძებელ- 

თა, თუითთ მემღუიმისა ველისუფალმან თავნი ნაპარევისა 
პატრონსა შეუქცივნეს და სამართალი წმიდისა უდაბნოისთვის
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აიღოს“-ო (გიორგი III-ის 1170 წ. ერთიანი სიგ.: სქ“ს სძვრლნი III დამატ. 
გვ. 6). 

უკვე ებრაელთა საღმრთო წერილში მსაჯულთაგან პირუთვნელობისა და მი–- 
უდგომლობის დარღვევაზეა ჩივილი და ამის წინააღმდეგ იქ არაერთი გამაფრთხი- 
ლებელი ადგილი მოიპოვება: „ნუ განსდრეკ სასჯელსა, ნუ შჯი თვალახმით, ნუ- 

ცა მიიღებ ქრთამსა, რამეთუ ძღუენმან და ქრთამმან დაყენის თვალნი ბრძენთა- 

ნი“-ო (2 შჯულისაი 16კა). 

მართლმსაჯულების სიმბოლოდ უკვე უძველეს დროითგანვე სააწორი იყო 

მიჩნეული. ქართულ მწერლობაშიაც ასევე იყო მიღებული, გ. ხ უცეს-მონა- 

ზონის სიტყვით გიორგი მთაწმიდელი ბაგრატ IV-ეს არიგებდა, „რათა არა 

მისდრეკდეს სასწორსა სიმართლისასა დიდისა მიმართ, გინა მცი– 
რისა“-ო (ც“ი გ“ი მ“თწმ“დლსი 321). დავით აღმაშენებლის ისტორიკობსაც და- 

ვით მეფის პირუთვნელი და მიუკერძოებელი მართლმსაჯულებითი მოღვაწეო- 
ბის დასახასიათებლად ნათქვამი აქვს, რომ ქვეშევრდომთა გასამართლების დროს 

„არასადეთ მიდრკებოდა წამი სასწორისა4“ მისი მართლმსა– 
ჯულებისაო (ც”ა მ“ფს დვ“თსი ? 552, გე. 320). 

მსაჯულისაგან პირუთვნელობის დარღეევა და დამნაშავეთა დაუსჯელობაც- 

კი ვაჰანის მონასტრის ტიპიკონის სიტყვით შეიძლება გამოეწვია, ან „თნება“-ს, 

ან „თვსობა“-ს, ან და „ვნებულ მეგობრობა“-საც-კი· „უკეთუ მოძღუარმან, გი- 

ნა დეკანოზმან თნებისათკს ვიეთთამე და შეპოვნებისა რაისამე კაცობრივისა, 

ანუ მიზეზითა თვსებისაითა, გინა თუ ვნებულისა მეგობრობისა ძლით“ უწესოე- 

ბასა და ბოროტებას ხედავდეს და დამნაშავენი არ დასაჯოს, თითონაც დაისა- 

ჯოსო (გვ. 37). 
„მატიანე ქართლისაი“ ბაგრატ III-ის მართლმსაჯულებასა და სამართლის 

მოქმედებას აქებს, მაგრამ ბაგრატ IV, როგორე ზემომოყვანილი ამონაწერითგან 

ცხადი ხდება, ამ მხრივ ძალიან სუსტი ყოფილა და მისი პირუთვნელობაც იმ- 

დენად უხეშად ყოფილა დარღვეული. რომ გიორგი მთაწმიდელს ამის საჯაროღ 

მხილება საჭიროდაც-კი დაუნახავს (შეად. აგრეთვე მტ“ნე ქ”ი-ს ” 509, გვ. 272). 

გიორგი II-ეს, თავისი ხასიათის სხვა ნაკლის მიუხედავად, მართლმსაჯულე- 

ბა ღირსეულად დაუცავს და განთქმული ყოფილა, ვითარცა „მოწყალე და გან- 

მკითხველი გლახაკთა“ (იქვე). 

დავით აღმაშენებელს ამ მხრივ მართლმსაჯულების წინაშე დიდი ღვაწლი 

მიუძღოდა და პირადადაც პირუთვნელი მოსამართლის სახელი ჰქონდა მოხვე– 

ჭილი: „ვითარცა ღმერთი მართლსჯიდა“ თავის ქვეშევრდომებს „თუალ-უხვავი- 

თა მით ბჭობითა თვსითა და არა სადეთ მიდრკებოდა წამი სასწორისა“ მისი მო- 

სამართლეობისაო (ც“ი მ“ფსა დ“თსი " 552, გვ. 320). უნდა ითქვას, რომ თვით 

დავით აღმაშენებელი თავის თავზე ასე ლმობიერად არ მსჯელობდა. თავის ნაშ– 

რომში „გალობანი სინანულისანი“ მას ნათქვამი აქვს: „ბჭეთა ზედა მამხი- 

ლებელიმოვიძულე ნ, ხოლო მელიქნეთა ძმაცული სივერაგე ვითნე და 

შემასმენელთანი დავიტკბენ ზრახვანი დღა ცრუნი გან- 

ვრცენმსჯავრნი"“-ო (ქ”კბი II, 105––-106). მაგრამ დავით აღმაშენებლის 

ზემომოყვანილი თვითბრალდება აქ შესაძლებელია სინანულის გალობათა ხა– 
სიათით აიხსნებოდეს. 

შემდეგში, მთელი მე-X1I ს-ის განმავლობაში და მე-XIII ს-ის დამდღეგსაც 
მონღოლთა შემოსევამდე ქართული მართლმსაჯულება წინანდებურად მაღლა 

იდგა. =
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სასჯელის მისჯის შემდგომ ისევე, როგორც მანამდეც, დამნაშავეს, რასაკ– 

ვირეელია, მეფისათვის, ვითარცა უზენაესი ხელისუფლებით მოსილისა და მსა- 
ჯულისათვის. შეეძლო დანაშაულების „შეზდობა“, ანუ პატიება ეთხოვა. უფრო 
ხშირად ეს, რა თქმა უნდა. პოლიტიკურ დანაშაულებას ეხებოდა ხოლმე, მაგრამ 

მძიმე სასჯელის მოლოდინში სხვა ბოროტმოქმედების ჩამდენსაც შეეძლო მეფის 

წყალობისათვის მიემართა. ასეთი დამნაშავენი, რასაკვირველია, უნდა მეფის წი- 
ნაშე „მოაჯენი შენდობისანი/ ყოფილიყვნენ (ისტ“რნი და აზმ“ნი " 656, გე. 

443). 

განაჩენის სრულ-ყოფის შემდგომაც დასჯილს სასჯელის პატიების თხოე- 

ნა შეეძლო და საისტორიო თხზულებებითგან ჩანს, რომ მეფეებს არაერთსელ 

ასეთი აჯა და ვედრება, ერთგულების ფიცის ჩამორთმევისა და თავმდებთა დად- 

გომის შემდგომ, შეუსმენიათ და სასჯელი უპატიებიათ. საკმარისია თუნდაც და- 

ვით აღმაშენებლის ღროს ლიპარიტ ამირას ამბავი გავიხსენოთ (იხ. აქვე, გე. 

102---103), ჟამთააღმწერელსა ც აქვს ცნობა, რომ დავით-ნარინმა რაჭის 

ერისთავს კახაბერს, რომელსაც ორგულებისათვის სასჯელად მამული ჰქონდა 

ჩამორთმეული, თხოვნა-შუამდგომლობის გამო „შე უნ დო ფიცთა მიერ, რათა 

არა აბრალოს პირველი შეცოდება“ (” 877, გვ. 720––721). 

თავი მეორე 

სასკჯელთა სისტემა და დასჯის საშუალებანი 

§ 1. სასჭელის აღმნიშვნელი ზოგადი ტერმინები და კლასიფიკაცია 

ის, რაც დამნაშავეს ჩაღენილი ბოროტმოქმედებისა, თუ გარდამავ- 

ლობითი მოქმედებისათვის მოსამართლის განაჩენით უნდა გა- 

დახდენოდა, „სასჯელი“-ს სახელით იყო ცნობილი. მაგრამ ამ 

სიტყვის გარდა სხეა ტერმინებიც არსებობდა: „სისხლი“ და „მისაგებელი“, გრი- 

გოლ ქართლისა ერისთავს თავის ანდერძში ნათქეამი აქვს: „თუ სისხლი შე- 
ჰვ Iუ) დეს მღუიმისა კაცსა ჩვენისა კაცისაი, მღუიმის ჯელისუფალმან ს ის- 

ხლის პატრონსა სისხლი გარდასცეს მონასტრისა წესითა,––ვი- 

თა სხვებრ! მონასტრისა წესია და სხვებრ ჩუენ“-იო“ (შიომღ. ისტ. საბ. 53- 

54). 

საკმარისია ადამიანი ჩაუკვირდეს ზემომოყვანილ გამონათქვამებსა და ტერ- 
მინებს, –- „სისხლი შეპჰკუდეს კაცსა კაცისაი“, ,,სისხლისა პატრონი“, „სისხლი 

გარდასცეს წესითა“-ო, –- რომ ცხადი შეიქმნეს. თუ რაზე უნდა იყოს აქ საუ- 
ბარი. რასაკვირველია, აქ „სისხლი“ პირვანდელი. ფიზიკური, მნიშვნელობით არ 

არის ნახმარი და გრიგოლ ქართლისა ერისთავი თავის ანდერძში შურისა, ანუ 

სისხლის ძიებაზე არ ლაპარაკობდა. ამას თუნდაც ის გარემოებაც ამტკიცებს, 
რომ გრიგოლს ნათქვამი აქვს, მღუიმის ჭჯელისუფალმან სისხლის პატრონს ს ის- 
ხლი გარდასცეს მონასტრისა წესითა“-ო. 

1 თ ჟორდანია: „ჩეენის-ც მონა,ტრის წესია და სხუებრ ჩუენი“. უაზრობა გამოდის 

და, უეჭველია, დამახინჯებული უნდა იყოს, ამიტომ ტექსტი შევასწორეთ.
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ზმნა „გარდაცემა“ ცხად-ჰყოფს, რომ აქ „სისხლი“ იმ ქონებრივი საზღაუ- 

რის აღმნიშვნელი ტერმინია, რომელიც დაზარალებულს, მაგ. დაჭრილს, ან მოკ- 
ლულის ნათესავებს, დამნაშავისაგან ჩადენილი დანაშაულებისათვის კანონითა, 
თუ წეს-ჩვეულებით უნდა მიეღოთ. 

მე-XIV-- XV სს.-ის ძეგლებში ამ ტერმინის მნიშვნელობის გასაგებად სრუ- 
ლებით გარკვეული დებულება მოიპოვება და იქითგან ჩანს, რომ „სისხლი“ 
ნამდვილად „სისხლთა ფასს“ ჰნიშნავდა ღა იმ ქონებრივ საზღაურს 
წარმოადგენდა, რომელსაც დამნაშავეს თავისი დანა- 
შაულებისათვისკანონით განსაზღვრული სასჯელის გარდა დაზარალე–- 
ბულის, ან მისი მემკვიდრეებისათვის უნდა გადაეხადნა, 

„სისხლი“ მხოლოდ მკვლელობისა და დაჭრილობისათვის დაწესებული სახ- 
ღაურის აღმნიშვნელი იყო, პარვისათვის „საზღაო“ ეწოდებოდა, ეს გარემოება 
ცხად-ჰყოფს, რომ თავდაპირველად „სისხლი“ მართლაც სის- 

ხლსა ჰნიშნავდა და ეს ტერმინი იმ ხანის ნაშთი უნდა 
იყოს,როდესაცმხოლოდსისხლისძიება სუფევდა. შემდეგ– 

ში და თანდათან ის უკვე ქონებრივ საზღაურად იქცა. 

ქართული სამართლის ისტორიასამორი საფეხურის 

შესახებ ისტორიულ ხანაში არავითარი ცნობები არა 
აქვს: სისხლისა და შურისძიება ქართულ სისხლის სამართალს ბოროტმოქმედე– 
ბად ჰქონდა მიჩნეული და მას სასტიკადაც სჯიდა. ქონებრივი საზღაუ- 

რის სახითაც „სისხლი“ მკვლელობისა, თუ დაჭრილობი- 

სათვის სასჯელს-კიარ წარმოადგენდა, არამედმხოლოდ 
მიყენებული ზარალის ქონებრივად ანაზღაურებას. 

თვით დანაშაულებისათვის დამნაშავეს კანონით თავი- 

სი სასჯელი ჰქონდა დანიშნული, რომელიც უნდა აუცილებლივ მო– 

ეხადნა. 

„სასჯელისა“ და „სისხლის“ გარდა ამავე ცნების გამოსახატა- 
ვად „მისაგებელი“-ც იხმარებოდა. „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მატიანეში 

მაგ. ნათქვამია: „მიაგო მისაგებე ლი“-ო (0MMC. II, 725). ეს სიტყვა ამ 
ცნების გამოსახატავად მიღებულ ტერმინთა შორის, უეჭველია, სხვებზე უფრო 

ძველი უნდა იყოს, მაგრამ მე-XIII–--–XIV სს-შიც კვლავ იხმარებოდა. თამარ მე–- 
ფის პირველ ისტორიკოსს მაგ. ნათქვამი აქვს, რომ დემნას განდგომილების მე– 

თაურებსა და მონაწილეთ გიორგი III-ემ „შემსგავსებული საქმეთა მათთა მ ი ა– 

გო მისაგებელი“-ო (ისტ“რნი და აზ“მნი " 616, გვ. 390). ქ ა მთააღმ- 

წერელსაც ნახმარი აქვს ეს ტერმინი. მისი ცნობით, როდესაც რაჭის ერის- 
თავის კახაბერის ღალატი გამომჟღავნდა. „ამისთვს მიე გო მისაგებელი 
ბოროტი“ და „პირველ თვალნი დასწვნა და მერმე ერთი ჯელი და ერთი ფეჯი 
მოჰკუეთა4“-ო (" 877, გვ. 721). 

როგორც ამ სიტყვის აგებულუბითგან ჩანს, „მისაგებელი“ ის უნდა ყო- 

ფილიყო, რასაც დამნაშავეს ჩადენილი ბოროტმოქმედე- 

ბისათვის სამაგიეროდ მიუგებდენ. ამგარად „მისაგებლ“-ად 

თავდაპირველად ისეთი სასჯელთა სისტემა უნდა ყოფილიყო აღნიშნული, რომე– 
ლიც ბოროტმოქმედისათვის სასჯელად სწორედ იმავე თვისების სასჯელის და–- 
ნიშვნას ავალებდა, რაც მან მიმძლავრებულს მიაყენა. ებრაელთა სამართალში 
ეს დებულება, როგორც ცნობილია, გამოთქმულია კონკრეტულად: „თვალი თვა– 

ლისა წილ, კბილი კბილისა წილ“, ე. ი. თვალის დაშავებისათვის დამნაშავეს თვა–
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ლის დაშავებავე უნდა ჰქონოდა მისჯილი მისაგებლად. თანამედროვე სამართლის 
მეცნიერებაში ამ სისტემას „შურისძიების სამართალი“, ანუ ლათინურად |V5 
L8110ოი15 ეწოდება. 

მაგრამ „მისაგებელს“ ასეთი მნიშვნელობა თავდაპირვე- 
ლადუნდაჰქონოდა.იმ ხანაში-კი,რომელიცამ ჟამად ჩვე- 
ნი კვლევა-ძიების საგანს შეადგენს, „მისაგები“ მხო- 

ლოღ სასჯელის ზოგადიცნების აღმნიშვნელი ტერმინი 
იყო, იმ სასჯელის, რომლისაც ის ღირსი იყო. ვინც იყო „ღირს გუემისაი“ 

(ძშლის§5 ხIმC15: 2 შჯულისაი 25), ცემა უნდა ჰქონოდა მისჯილი, ვინც აღმოჩ- 

ნდებოდა „ღირსი სიკუდილისა“, ან ,პატიჟისაი“ (ბასილი ეზოს-მოძღვარი), ეს 

სასჯელები დანიშნული ჰქონოდა განაჩენით. „მ ის აგე ბე ლი“ ამ ხანაში უკეე 
„შემსგავსებულად საქმეთა“ (ბასილი ეზოს-მოძღვარი) და „შემსგავსებულად 
უშჯულოებათა (0I+0 ი16ი5IIმ 00CლCმ11: 2 შჯულისაი 25-ე) კანონით, და არა შუ- 

რისძიების პრინციპზე დამყარებული მოძღვრების მიხედვით, დანიშნულ ყო- 

ველგვარ სასჯელს ჰგულისხმობდა. 
ძველ ქართულ მართლმსაჯულებას სასჯელთა მთელი სისტემა ჰქონდა, რო- 

მელიც გარკვეულ პრინციპებზე იყო დამყარებული. სასჯელთა ერთი ჯგუფი ქო- 

ნებრივი თვისებისა იყო, მეორე ჯგუფი დამგამავის თავისუფლების აღკვეთისათ- 

ვის იყო განკუთვნილი, მესამე –– გვემითი იყო, რომლის დანიშნულებას ფიზი- 

კური და ზნეობრივი სასჯელის მიყენება შეადგენდა, მეოთხეს-– ასოთა მიღება, 
ანუ განპატიჟება ეკუთვნოდა და მეხუთესა და უმაღლეს სასჯელთა ჯგუფს დამ- 
ნაშავის სიცოცხლის მოსპობა ჰქონდა გათვალისწინებული. 

სასჯელთა მიზნების მეხედვითაც, სასჯელთა სისტემა. როგორც თავის ადგი- 

ლას დავრწმუნდებით, რამდენიმე ჯგუფად იყოფებოდა. 

§ 98. ქონებრივი სასჯელები 

სისხლის სამართალი საქართეელოში ქონებრივ სასჯელს, როგორც ეტყობა, 

ხოლოდ სუბუქი დანამაულებისათვის სდებდა, ამასთანავე ჩვეულებრივ სხვა 
სასჯელთან ერთად. 

გარკვეულ დანამაულებათათვის კანონი დამნაშა- 
ვეს დაზარალებულისადამისინათესავების, აგრეთეე სა- 
სამართლოს სასარგებლოდ ქონებრივი საზღაურის გა- 

დახდას აკისრებდა. 
ასეთი წესი საქართველოში მე-X IV–- XVIII სს-ში არსებობდა და საკანონ- 

მდებლო ძეგლებში ეს აღბეჭდილია კიდეც. ნაწილობრივ მაინცასე- 

თიწესი წინათაც არსებულა. რაკი მე-IX-––-XII სს-ის საკანონმდებ- 

ლო ძეგლები დაცული არ არის, ამიტომ ასეთი წყაროებით ამ აზრის დამტკიცე- 

ტრის საშუალება არ არსებობს, მაგრა ორიოდე ამის ღამადასტურებელი 

ცნობა საბუთებშია შერჩენილი. ა მ.ა ს ,საზღავო“ ჰრქმევგია იმ გვარადღ- 

ვე, როგორც ასეთი ქონებრივი ასანაზღაურებელის დაზარალე- 

ბულის მიერ ჩაბარებას ,,საზღავად აღება სწოდებია. 
ნიკორწმინდის XI ს. სიგელში ნათქვამია: „გლეხსა ჩუენსა ცხე ნიმოჰ- 

პარეს მუნვე ზნკუასს დასაზღავად ავიღეთ მიწაი ნაცუეთი ბ:(2) და 

მ ოწა მ ე არიან კაც ნი“ (ნიკორწმინდის XI ს. სიგ.: ქ“ კბი II, 46), –– 

«ქველაის ძისა შვილთაგან ავიღეთ საზღავადმიწაი მხროს ზედა რუსის. 

ძეს თანა და მოწამე არიან კაცნი“ დქვე II, 47), –– „მღილა დ ა–
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კოდნა ეკლესიისა კაცნი და მის დასაზღავად ავიღეთ ვე- 
ლი ჭრულსა, რაიცა იყო მისი კერძი, მოწამე არიან კაცნი“-ო (იქვე IL, 
47). 

აქეთგან ჩანს, რომ საზღაო დაკოდვისა,ანუ დაჭრილობი- 

სა და პარვისათვისყოფილა მიღებული. უეჭველია, აქს უბუ- 

ქიდაჭქჭრილობაღაპირვგელიდამარტივი პარვა უნდაიგე- 

ლისხმებოდეს, პარვისათვის აღებული საზღაური უნდა ის „საზღაური შვი- 

დეული“ იყოს, რომელიც კანონით მარტივი პარეისათვის სასჯელად დაწესებული 
იყო (იხ. აქვე. გვ. 232--231). მაგრამ ადამიანის დაპრილობისათვი” დანიშ- 

ნული საზღაური უკვე სხვა თვისებისა იყო. 

§ 8. გვემითი სასჯელები 

ძველ ქართულში ცემის აღსანიშნავად „გუება“ იხმარებოდა, შემდეგში 
„კრვა“ შემოდის, რომელიც დაკერის სახით ეხლაც არსებობს, და „მიმთხვევა“-ც. 

გარკვეული სუბუქი დანაშაულებისთვის სასჯელაღ= 

ცემა იყომიღებული. ცემის იარაღად, ან ჯოხს, ა5 თასმას, ან მათრახსა 

ჰხმარობდენ ხოლმე. ვითარცა უმარტივესი საშუალება, ამავე დროს ერთი უ“- 

ეელესთაგანი, იყო. ეს სასჯელი, როგორც საერო მართლმს»- 

ჯულებაში, ისევე სამონასტრო და საკორპორაციოშიც 
იყო მიღებული. მაგ. იაკობ ხუცესის სიტყეით, შუშანიკს „პცეს 

კუერთხითა სამას ოდენ" (წმ“ბი შუშანიკისი 11,,). თუ აქ ტექსტი მერ- 

მინდელ გადამწერთაგან დამახინჯებული არ არის და სამოცი ამი» წყალობით 
სამასაღ არ იქცა. რიცხვი. უეჭველია, ძალზე გახვიადებულია. 

ცემით დასჯა ისეთ ბუნებრივ მისაგებელად იყო მიჩნეელი, რომ მონასტ- 

რებშიაც კი ძალიან გავრცელებული ყოფილა. 

გ. მთაწმიდელის სიტყვით მაგ· ეფთვმე მო:აწმიდელი მონასტერში 

ატეხილი შფოთის მოთაეესა და მომწყობს. თუ მეშეელს „სამამოსა მეიყეანნ-ს» 

რა „უბრძანის განრთხმაი და ძმამან მან“. რომელიც უნდა დასჯილიყო, „თაყუა- 

წისსცის და განართხის თავი თვსი და ერთი ძმაი თავსა უმჭირავნ და ერთი ფერ- 

ჯთა და ერთთა ჩოვასა ზედა მიამთხვან ღუედითა რომელსამე ლ(30) და რომელ- 

სამე მ (40) და რომელსამე სამოცი“. სასჯელის ასრულების შემდგომ „მათ ცე- 

მულთა, შემღგომად ცემისა მუჭლთმოდრეკით თაყუანისსციან ღა ცრემლითა 

'მშენდობაი ითხოვიან მამისაგან"-ო (ცა იე“სი ღა ეფთ“მსი 3). 

რაკი „ღუედი“ თასმასა ჰნიშნავს, ამიტომ „ღუედითა მიმთხუევაი" თასმით 

ცემას ჰნიშნავდა. უმცირესი ასეთი სასჯელი 30 დარტყმაზე 

სსაკლებიარყოფილა,უდღდიდესი60-სარაღემატებოდა. ესეც 
რომ საკმაოდმძიმე სასჯელიყოფილ), იქითგანაც ჩანს, რომ ასე- 

თი სასჯელის მოხდის შემდგომ „ცემული“ ლოგინად იყო ხოლმე ჩავარდნილი 

და „რომელმანმე ორი მაგებსი". ანუ შვიდეული „დაყვის ქუე-მწოლარემან და 
რომელმანმე სამი"“-ო (იქვე). ცხადია, რომ 14, ან 21 დღის განმავლობაში წოლის 

უფლებას არავინ მისცემდა. თუ რომ ცემისაგან მას ისე დაწყლულებული არ ექ- 

მნებოდა ტანი, რომ წოლა აუცილებელი არ ყოფილიყო. 

ამის შემდგომ გასაკვირველიც არაფერია, რომ სისხლის სამართალს სას- 
ჯელთა შორის ,,ტაჯგანაგის კვრა“ ჰქონოდა. მართალია, თამარ” მეფის პირველ 

ისტორიკოსს ქებით ნათქვამი აქვს, რომ თამარმა „არცა თუ ტაჯგანაგი უბრძანა
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ვის Lადმე კოეად. კიდემქონებელი ყოვლისავე მესისხლეობისა“-ო (ისტრ“ნი და 

აზე“ნი ” 633, გვ. 412). ლაშა-გიორგის შესახებაც მისდროინდელ მემატიანეს აღ- 
ნიშნული აქვს, რომ ეს ჭაბუკი მეფეც „მონისაცა ერთისა მ ათრავჯისაარა 

მკვრელი იყ ო“-ო (იხ. ლამა-გიორგის-დროინდელი მემატიანე, გე. 18)), მაგ- 

რაპ ისტორიკოსებს წინა მეფეთა და მეფობათა შესახებ ხომ ამის თქმა არ შეეძ- 

ლოთ. 

„ტაჯგანაგი“ რომანოზ ახლის წამებაშიაც არის ტერმინად ნახმარი: „ვეც 

მას ტაჯგანაგი“-ო (იხ. ნ. მარრის ტ#იყიიიგთM9სყ. M8760Mმ»%I #0 #06V3. 
სVM0ი. II18008მ. M. I, გვ. 66). ს ორბელიანს ეს სიტყვა ლექსიკონში შეტა- 
ნილი და განმარტებული აქვს: „ტაჯგანალა (8 ხელთნაწერებში: ტაჯგანაგი) 

მათრაჯი (2 დიოლოღ.)“-ო. ეს განმარტება რომ დაახლოვებით მაინც სწორე უნ- 

და იყოს, იქითგანა ჩანს, რომ ზემომოყვანილ ორი წყაროს მსგავსი შინაარსის 

ცნობაში თამარ მეფისა და ლაშა-გიორგის შესახებ პირველი წყაროს „ტაჯგა- 

ნაგ“-ს მეორე წყაროს „მათრაჯი“ უდრის. მხოლოდ „ტაჯგანაგი4“, უეჭჰვე- 

ლი, ჩვეულებრივი მათრახი-კიარ უნდა ყოფილიცო,არა- 

მედ განსაკუთრებით ცემით დასჯისათვის შემზადებე- 

ლი. 

„კვერთხითა ცემა“ უდრის რომაულ #სვხIსთ მ0თილ0IV10-ს, ბიზან- 
ტიურს «ა»:ჯთსთ,, 6თ:060+-თ!-ს, -- ხოლო „ტაჯგანაგის კრვაბ –– წ1ვე611ი- 

ჯსს 025(1C8L10-ს,, ბიზანტიურს ს თთXICIთC «05X+60C>9-თ!, (თCL:C60+თ'-ს. 

§ 4. თავისუფლების აღმკვეთი სასჯელები 

ერთ-ერთ სასჯელთაგანად ბრალდებულისა და დამნა- 
შავის შეპყრობა და საპვრობილეში ჩაგდება იყო მიღე- 
ბული. აღსანიშნავია, რომ ეს საშუალება წინასწარადაც და 
განსჯისა და განაჩენის დადების შემდგომაც გარკვეულ 
დანაშაულობათათვის სასჯელად იყო ხოლმე გამოყენე- 

ბული. · 

თავისუფლების აღსაკვეთად დამნაშავეს, ან ციხეში სვამდენ, ან საპვყრობი- 
ლეში, ამისდა მიხედვით ამას, ან „ციხესა შიგან პატიმარ ყოფა“ (სუმბატ! 

583, გვ. 353), ან „ციხესა და საპურობილესა შეყენება“ (ფწმ“ბი შუშანიკისი 

112|)-2§ და სხვაგანაც) ეწოდებოდა. დასჯილის ასეთ მდგომარეობას-კი ,,პატიმ- 
რობა“ (სუმბატ ? 583, გვ. 353) ერქვა, ხოლო თვით დასჯილს „პყრობილი“ 

(მტ“ნე ქ“ი " 455, გვ. 232-––ც“ა მფ“სა დე“თსი “ 521–-522 გვ. 289) და ,,პატი- 

მარი“ (ქა მთა აღ. ? 800, გვ. 639) ეწოდებოღა. „პატიმრობა“ და „საპყრობი- 

ლე“ რომაულს VIიის1ი(სIი VCIხ0L2II0-ს და ბიზანტიურს .·თსთ%Xჟ-ს უდრის. 

საბა ორბელიანის განმარტებით საპყრობილე ზოგადი ტერმინია და 

მისი სიტყვით „საპყრობილე |ნი) განიყოფებიან სამად: დილეგად, სა- 

კანად და საპატიმროდ. დ ი ლე გი არს სახლი საპყრობილე შებორკილებულთა- 
ნი, ს აკა ნი არს საპყრობილისა ფსკერთა ქუეშე ბნელი საპყრობილე და ს აპ ა– 
ტიმრო საპყრობილე სალი ვსნილი, უჯაჭო“-ო (ლექსიკ.). 

ეს საყურადღებო განმარტება, როგორც ეტყობა, თვით ლექსიკოგრაფის ხა- 

ნისა და წარსულისათვის უნდა იყოს სწორი. საღმრთო წერილის ქარ- 
თულ თარგმან ში-კი ყველგან ტერმინად „საპყრობილე“ არის
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ნახმარი და „სიმაგრე“, რომელიც ციხეს უდრის. „საპყრობილე“ (ძესაქ– 
მეთა 39ჟი, 40ე, ––3 მეფეთა 227, –– მათე 545, 112, 14ვ, 18კი,––მარკოზ 5)7,––საქ- 

მე მოციქულ. 5)გ და სხვაგანაც) ჩვეულებრივ ბერძნული + მ69ILC)<70'0V-ისა 

და ზოგჯერ (მაგ. შესაქმეთა 40ვ) Cს/.თX7# ·ს, შესატყვისობას წარმოადგენს. ლათი- 
ნურად ამის შესატყვისად CმIC6L (შესაქმეთა 39:ი, 395ი-ჯვ, მათე 14ვ, 1830,-–მარ- 

კოზ 6,7 და სხვ.) და VIიCVIგ (მათე 11:), ან CV5(0ძ1გ-ა (მათე 5ჯ, საქმე მოციქ. 

5,8). „დილეგი“ და „საკანი“ ამ ხანის ძეგლებში არა ჩანს. 

„სადილეგო“ იოანე საბანისძის ნამრომში იხსენიებ ტფილისში 

(წ'მბი ჰაბოისი 32). ამ სიტყვის აგებულება ცხად-ჰყოფს, რომ სწორედ იმ და- 

წესებულების მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა, რომელიც დილეგისათვის განკუთ– 

ვნელი იქმნებოდა. ამიტომ „დილეგი“ საპყრობილეს აღმნიშვნელი-კი არ უნდა 
ყოფილიყო, როგორც ეს ს. ორბელიანის ზემომოყვანილ განმარტებაშია 

სათქვამი, არამედ პყრობილის, ანუ პატიმარისა. 

„საკანი ვეფხისტყაოსანშია ერთგან ნახმარი, სადაც ნათქვამია: „ავთანდილ 
სარკმლით უქვრეტჯა, ტყვე ს ა კ 6 ი თ ნააზატევი“-ო (ვეფხისტყ. აბულ. § 229)). 

გვხვდება ეს სიტყვა „როსტომიანის“ თარგმანშიც: „მე საომრად მოვეგებვი, 

თქვენმა როსტომ ვერ იძრახოს და ს აკან-შიგანჯდომისათვის,თუსე- 

რიან, მანცა ნახოს“-ო (იხ. ი. აბულაძის გამოც. გე. 681, § 2523ჯ-,). 

„საკანი“ ალბათ არაბული „C -ი უნდა იყოს, რომელიც ბინას და სადგომს 

ჰნიშნავს. „დ ი ლე გ ი“-ს ეტიმოლოგია-კი ჯერ გამოსარკვევია. 

რაკი „ს ადი ლეგო“ მე-VIII ს. ძეგლში, ხოლო „დ ი ლე გი“ და „საკა- 

ნ ი“ ვისრამიანშიც არის ნახმარი, ამიტომ უნდა დავასკვნათ, რომ ე ს ტე რმი- 

ნები არაბთაბატონობის ხანაში უნდაიყვსნენ ქართულ- 
სი შემოხიზნულნი. 

მე-V–-–- XII ს.ს-ის ქართულ საისტორიო ძეგლებში მხოლოდ „ციხე“ და 

„საპყრობილე“ იხმარება. ამასთანავე. როგორც ქეემომოყვანილი მაგალი- 
თებითგან ცხადი შეიქმნება. ბნელი საპყრობილის აღსანიშნავადაც მაშინ „ს ა– 
კ ა.ნ ი“-კი არ არის ტერმინაღ ნახმარი, არამედ მხოლოდ ეს სიტყვავეა. ამგვა– 
რადვევე შებორკილი პატიმარნი სწორედ საპყრობილეში იხსენებიან დამწყვდეუ- 
ლებად და არსად ასეთ შემთხვევებში „საღილეგო“, ან „დილეგი“ ტერმინად გა–- 
მოყენებული არ არის. 

§ 5. საპყრობილეთა ორგანიზაცია 

„საპყრობილე“ (წმ“ბი შუშანიკისი 11-:ჯ-ი;, 16: და სხვაგანაე ბევრგან). 

რამდენადაც საისტორიო წყაროებითგან ჩანს, ციხეებში ყოფილა მო- 

თავსებული. ეს იაკობ ხუცესის შემღეგი ცნობებითგან ჩანს. ამ ავ– 

ტორის სიტყვით საპყრობილეში ჩასაგდებად მიყვანილი შუშანიკისთვის, „ვი- 

თარცა შევიდეს ციხედ, პოვეს სახლაკი ერთი ჩრდილოითკერ- 
ძო მცირცდა ანელი და მუნ შეაყენეს“--ო (იაკობ ხუცესი 

12ა”-ი9). 

მეორე-ჯერ დასჯის დროს ვარსქენმა „უბრძანა დადებად ჯაქკქედსა 
მისსა და უბრძაა სენაკაპანსა ერთსა რაითა წარიყეანონ წმი- 

დაი შუშანიკ ციხედ და საპვრობილესა ბნელსა შეაყე- 

ნო-5 იგი. და მოკუდე'ს"“ო (წმ“ბი შუშანიკისი 11ე|-ჯ5).
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ამჯკა“ად საპყრობილე ციხეში ყოფილა, მაგრამ ამ მიზნით იქ მყოფი 

ც.ლაე სახლი ყოფილა გამოყენებული. აღსანიშნავია, რომ ჩვეულებრივი ნ ა- 
ღელი საპყრობილეს გარდა ჰქონიათ აგრეთვე „საპეყრობილეი 
ანელი“, რმელიც მძიმე დამნამავეთათვის და დიდი ტანჯვის მისაყენებლად 

ყოფილა განკუთვნილი. 
შეპყრობილნი სხვადასხვა ციხეებშიც იყვნენ ხოლმე დაპატიმრებულნი, 

«ოგო“ეც გ.გ. სუმბატ და გუ“გენ „კლარჯნი ჯელმწიფენი“, „ძენი არტანუჯე- 

ლანა“ ბაგ“ატ II1-ემ „პატიმარ ყუნა ციხესა შიგა თმოგვისასა4 

(ლუმაატ ? უმე. ევ. 353), ხოლო მარანის ციხის მფლობელი ხახუა ძე «ივა- 

ნესი გაო“გი აფხასთა მეფემ „შეპყრობილი.. წარსცა პუჟრობილად 

ჯიქეთს“ (?ტ“ნე ქ“ი ? 455, გვ. 232)- 

მაგრამ. უეჭველია, ასეთ შემთხვევითსა და განცალკევებულ ციხე-საპყრო- 

ბილეებს გარდა. უნდა მუდმივი, ბევრი პატიმა“ისათვის განკუთვნილი საპა- 
ინროც ყოფილიყო. დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსს აღნიშნული არა აქვს, 

"ად ჰყავდა მას ორი წლის განმავლობამი ლიპარიტ ამირა დაპატიმრებული 
(ც“ა მ“ფსა დ“ეთსი ? 521, გვ. 289). ამ დროს ჯერ საქართველოს დედაქალაქი 
დ ფალესი ტფილისის აზირას ეჭირა და უეჭველია სხვაგან სადმე ეყოლებოდა 
დანწყვლეელი. მაგრამ იოანე საბანისძეს სიტყვებითგან ჩანს, რომ 
უჰვე მე-VIII ა-ში დაახლოვებით იმ ადგილას, სადაც მეტეხის ციხეა, „სადი- 

ლეგო“ მდგარა: სახელდობო „აღმოსავლით ციხესა ქალაქისასა, რომელსა 
“რქვან სადილეგო, პირსა ზედა კლდისასა... მდინარისა მის დიდისაი, რომელი 
გ:5პვლ“ს აღმოსავლით "ქალაქსა... სახელით მტკუარი#“ (წ“მბი ჰაბოისი 22). 

მეზდეგზი, როდესაც ტფილისი კვლავ საქართველოს შემოუერთდა, იყო 
თე არა იმავე ადგილას სადილეგო, არა ჩანს. თამარ მეფის პირველ ისტორი- 
კოსს. ოუ მოხსენებული აქვს ის საგოდებლის რანახები, რომლის არეშიც მე–- 
111 ს. დალევს «სადილეგო“ ყოფილა, „სადილეგო“" იქ აღნიშნცლი არა აქცს 
ფეაღ. ე“თმანე“თს წმ ბი ჰაბოისი 32 "და ისტ“რნი და აზმ“ნი " 629, გვ. 
“C6-407). მაგრამ იოანე საბანისძის თხზულებით ცხადი ხდება, 
როზ მე-VIII ს-შიაც-კი ტფილისში რამდენიმე საპყრობილე ყოფილა (წმ“ბაი 
ჰაბოლაი 25-–27, 29--30, 22). 

საღპროო წერილის ქართულ თარგმანმი საპყრობილეთა მკვიდრთა და 
ჯამგეობის პირადი შემადგენლობის აღმნიშვნელი ტერმინოლოგიაც მოგვეპო- 
ქება. იქ დამწყ ვღდეულთ ,პყრობილნი ჰრქმევიათ (შესაქმეთა 39ე 
და სხვაგან). ყოფილან „პყრობილთ-მცველნი“ (შესაქმეთა 39;;), რომელიც ბერ- 

ძნულს გ 26C00%07.>2-ს უდრის, –– ,,პქრობილთმთავარი“ (იქვე), რომელიც ხნ თიXL- 

065თს0<უ:-ს ეთანასწორება, და „მთავარი პჟრობილთმცველთაი“ (შესაქ. 39ე,,კე), 

რომელიც ბერძნული 6 რ0/I:65000#51თ9-ის და ლათინური ჩიMIIილნის C8706XI5 
შესატყვისობას წარმოაჯგენდა. 

თვით საქართველომიაც, რა თქმა უნდა, ციხესა და საპვ- 

თრობილეს თავისი „მცველები“ ჰყავდა იაკობ ხუცესს აღ- 
ნიშნელი აქვა, რომ შუშანიკის ციხეში და საპყრობილეში ჩაგდებისთანავე, 
ვარსქენმა „დაადგინნა მცველნი მას ზედა და ამცნო მათ, რაი- 
რა. იყნალითა მოკლან იგი". სმ მცველებს პირადი პასუხისმგებლობით ღავა- 
სავალი ჰქონდათ, რომ პყ“ობილთან არავინ გალეშე არ შეეშვათ. ქართლი- 

პიტიასC. შეუშანიკასათვის Lაპე“ობილეშმი მიყენებული მცველები გაუფ-
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“თხილებია: „უკუეთუ ვინმე შევიდეს მისა,-მაჰაკაცი, გინა დე- 
დაკაცი, იხილკნით თავნი თქუენნი და ცოლნი და შვილნი და სახლნი თქუ- 

ენნი––უბრალომცა ეარ, რაი გიყო თქვენ!“-ო (წმბი შუშა- 

ნიკისი 12-11). 
დაპატიმრებულთა ნახვა, სასტიკი განკარგულებისდა მიუხედავად, ზოგ- 

ჯერ მაინც მაშინაც ფარულად და მოდარაჯეთა ზნეობრივი იძულებით, თუ 
მოსყიდვ-თ შეიძლებოდა. იაკობ ხუცესს მოთხრობილი აქვს, რომ რო- 

დესაც და-“აჯი შია დაპატიმრებულ შუშანიკთან მას არ უშვებდა, რათგან სას- 
ჯელისა ეშინოდა: „ნუ უკუე ცნას (ეს ამბავი) და მომკლას მე“ ვარსქენ პიტი- 
ახმშმაო, ამის საპასუხოდ მე ვუთხარიო: «უბადრუკო, არა მიხი დ.ი. შუ- 

შ:ნიკისა) გაზრდილი ხარა, და, თუმცა მოგკლას შენ მი#- 

თვა, რა9ი არს!» მაშინ შემიტევა მე ფარულადბ"-ო” (წმ?“ბი შუ- 
“მანიკისი 8--9). 

არამცთუ შინ დამწყვდეულისათვის მიყენებული მცველის, არამედ თვით 
საპყრობილის მცეელთა მოსყიდვა და მკაცრი განკარგულების დარღვევა შე- 

საძლებელი ყოფილა. იაკობ ხუცესს მოთხრობილი აქვს მაგ: შუშანი- 
კას ცახე-საპყრობილეში დაზწყვდევი “შემდგომ „მე მრავლითა ვედრებითა 
ეარქუ მცველსა მას და უქადე ჭურჭერი ეოთი სამისოი“ 
და ამისა შემდგომ „ძნიად თავს იდვა შეტევებაი ჩემი და მრქუა მე: «რაჟამს 
დაღამდეს, მოვედ შენ მხოლო მარტოი». იაკობი მართლაც ბაწო- 

რედ ასე მოქცეულა. შებინდებისას მოსული „შემიყვანა მცეელმან მან“ საჰყ- 

–ობილეშმა მყოფ შუშანიკთანარ. შუშანიკის საბრალო მდგომარეობას რ–ომ 

იაკობ ხუცესი აუტირებია, მცველს. უეჭველია. შეშვების გახმაურების შიშით 

ხუცესისათვის უსაყვედურნია: „მცველმან მ-ქუა მე: «ესიღა თუმცა მეცნა, 

არამცა შეგიტევე შენ»-ო (წმ“ბი შუშანიკისი 13/5-ჯ). 

§ ს. პქრობილთა მდგომარეობა საპყრობილეში 

შინ დაპატიმრებულ შუშანიკს განკარგულებისდა მიუხედავად, საჭმე- 

ლიც მოსდიოდა ფარულად: „ჭამადი მოეძღუანა სამოელ ეპისკო- 

პოსსა და იოვანეს, რაიმეთუ ფარულად იღუწიდეს“-ო (იაკობ 

ხუცესი 9|)0--ეე). 

მკაცრ მოპყრობასთან ერთად ზოგჯერ და დანარჩენთათვის სასჯელისდა 

მიზედვითაც ლმობიერი პირობებიც არსებობდა: ბნელის მაგიერ ნათელ საპ- 

ყრობილეში სვამდენ „და დასჯილთა შენახვა-მოპყრობის წესებიც უფრო უკე- 
რესი იყო. მაგ. პირველად ბნელ საპყრობილეში მოთავსებული და მკაცრ პი- 

რობებში მყოფი შუშანიკი, შემდეგ. როგორც ეტყობა ჯოჯიკის შუამდგომლო- 

ბით, უკეთესად მოუწყვიათ ისე, რომ წიგნების კითხვცც შეეძლო და მომავ– 

ლელთა ნახვაც (წმ“ბი შუშანიკისი 146-ე და 15)--+, |9-–იი), საჭმელიც მოს- 

დიოდა თავისუფლად (იქვე 15)5–-)ე და 17||--,ვ), ზიარების მიღების საშუა. 

ლებაც ჰქონდა (იქვე 17-–)ი)., თხოვნის შემდგომ ვარსქენი შუშანიკის შებორ- 

კილობისაგან განთავისუფლებასაც დასთანხმებია და ამის მაგიერ „ბრძანა... 

სენაკსა ერთსა შეყვანებაი და კრძალულად დაცვაი მი- 
სი ერთითა მსახურითა და რაითა არავინ შევიდეს ხილვად 
მისა, არცა მამაკაჟი, არცა დედაკაცი“-ო (იაკობ ხუცესი მიე). 

ასევე შედარებით თავისუფალი მოქმედების საშუალება ჰქონიათ ჰყრო-
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ბილებს ტფილისის საპყრობილეებში არაბთა ბატონობის დროსაც: „ი ჟყო- 

ფებოდა.. ჰარი საპყრობილესა შინა მარხვითა და 
ლოცვითა და ფსალმუნებითა.. და ჰყოფდა იგ ქველის- 
საქმესა. რაეთე განჰყიდა მან ყოველი, რა95ცა აჭუნდა 
მას, და ზრდიდა იგი მშიერთა და ნაკლულევანთა მის თა- 
ნაპყრობილთა მათ“-ო (წმ“ბი პაბოისი 25). 

სიკვდილა: დასჯის მოლოდინშიც ჰაო ტფილელმა „განიძარცუა... ს ა- 
ოხელი თ;:ხსი და განსცა იგი სავაჭროდ, რათა უყიდონ 

ვას საათელად 132 ნიონები და საკუმეველი,და წარსცა ყო- 

აელთა მათ ეკლესიათა ქალაქისათა, რათა აღანთონ"-ო (წმ“ბი ჰა- 
“რისი 26). აშევარად მამაპაპეული სა? წმუნოებს დღალაჩისათვის ბრალდე- 

ულ. -ა ღა დასჯილსაც-კი თავისი რწმენის აღსარების საშუალება მოსპობილი 
-ა ჰქონია. 

§ 7. საპქჟრობელეთა პიგიენური პირობები 

ძვლ საჰყრობილეთა საშინელებას მათი უსუფთაობა და შებორკილე- 

ლის ნეან შეად-ენდა. პირველი საკითხის შესახებ საქართველოში ჯერჯერო- 
ბით მხოლოდ უ=თი ცნობა ზოგვეპოვება, რომელიც მე-V-ს. ეკუთვნის. 

საპკ“ობილე, როგორც იაკობ ხუცესის სიტყეებითგ;ან ჩანს, მაშინ 

სუფთად დაცული არ ყოფილა. იქაც-კი, სადაც ქართლისა პიტია:მსა ვარს- 

ქუნმა თავიი ცოლი შუშანიკი ჩასვა ისტო“ იკოსის ცნობით, „გრწყილი და 

ტილი მოუგოზებელი ადგილსა მას დასხმულ იყო" (წმ”ბი შუშანიკისი 175|- -ლე). 

სხვაგან და სხვებისათვის განკუთვნილ საპყრობილეში რაღა იქმნებოდა! 

აღსანიშნავია, რომ, როცა ევსტათე მცხეთელი და მისი მოყვასნი ქრისტია- 

ნობაზე მტკიცედ იდგენ, ქართლისა მარზპანმა „ბძანა თავისა და წუე- 

რისა დაყუნა9 და ჯაჭქკსა ქედსა დადებაი და ბორკილითა საპყრობილე- 

სა ზესხმაი მათი. ხოლო სსახურთა მათ აღასრულეს ბრძანება ზარზპანისა 

მეს, დაყვნეს იგინი თმითა და წუერითა და ჯაჭვთა და ბორ- 

კილითა საპყრობილედ შეაყენეს“-ო (წმ”ბი ევსტათე მცხ“თლსი: საქ. სამოთხ. 

გვ- 215). ამგვარად მძიმე დამნაშავეებად მიჩნეულებს შე- 

ბორკვასთან ერთად თავის თმასა და წვერსაც ჰპარსავდენ. 

ეს იმდენად ზოგადი წესი ყოფილა, რომ ,პირველადაც 

ართლის მარზპანს ასეთივე განკარგულება გაუცია. საქმის ვითარების შესა- 

ებ მოხსენების წაკითხვისა და ბრალდებულთა საქმის გამოძიების შემდგომ, 

ართლის მმარ ზპანმა „უბრძანა მსახურთა თვსთა პირსა ცემა ნეტართა მათ და 

(
>
 
C
.
 

თ 
M%
 

არე-განყუანება9 მათ ყოველთა და უბრძან: «დაჰყვენით მა- 

გათ თავი და წეერი და განუვურიტენით მაგათ ცხუირნი 
და ჯაჭვ დასღევით ქიდსა მაგათსა და ბორკილნი შეასხენით ფერჯთა და შეს- 
ხენით. იგინი საპყრობილესა... და რომელმან მამული სჩული არა აღირჩიოს, 
ლე საპყრობილესა შინა მოკუევედინ»-ო (წმბი ევსტათე 

მ, ხთ“ ლსი: საქ. სამოთხე გვ. 314), 

» 

დააჯილთაღვის თ:ვის გაპარსვა ბიზანტიაშიც იცოდენ (იხ. #. C. 78- 

Cი 2118 Vი LხIიყ6ი!ი მ), C065CსM1CMI1C 332). 

გამოსარკვეგია, თავისა და წვერის გაპარსვა წინასწარი ჰიგიენური საშუ- 
ალება იყო სისუფთავის დასაცავად, თუ სასჯელი?
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როგორი იყო საპყრობილეთა სისუფთავე შემდეგში, ჯერჯერობით არა- 

ვითარი ცნობები არ მოგვეპოვება. 

§ 8. შებორკვის წესი 

საპყრობილეთა მეორე საშინელებას, როგორც აღვნიშნეთ, “შებორკვეის 

წესი შეადგენდა. ეს პატიმარი) ტანჯვის საშუალებას წარმოადგენდა: შემას- 
მენელნი თუ“მე ზსაჭულს სთხოვდენ „ბრძანე შე პყრობაი მისი და მე- 

აგდე იგი სატანჯველსა დ: გუემასა“-ო (წმ“ბი პაბოისი 23). 
დაჭერილი ადამიანისა და საპყრობილეში ღასწწყვდეული ბრალდებული- 

სა, თუ დაპნაშ ვის შესაბორკავად დანიშნულ ყოველნაირ 
იარაღსა და საშუალებას ზოგად სახელად „საკრველნი“ 

სწოდებია. 

„საკ“ველნი“ ორნაირი მაინც უნდა ყოფილიყო, რათგან ერთს მათგანს, 

ლითონისგან გაკეთებულს, ეწოდებოდა „საკრველნი რკინისანი“ (წმ“ბი კოს- 
ტანტიზე –- კახაისი: საქ. სამოთ. 336). სიკვდილად დასჯის წინ, »გაჯანეს იგი 

(„ზო9) ჭჯელითა და ფერვით საკრველთა მათგან როკინისათა"-ო 

(7“0ბი ჰაბოისი 30). 
“საკრველად უპირველესად „ჯაჭკ“ იწოდებოდა, რომელიც ადამიანს ჩვეუ- 

ღლებ”ივ „ე დვა ქედსა მისსა“ (იაკობ ხუცესი 12::-:ი და 14კ). ამ 

ჯაჭვის გახსნა რომ ფარულად არავის არ შესძლებოდა და, თუ ვინმე ამას გა– 
Cედავდა, რომ ეს შეუმჩნეველი არ დარჩენილიყო, ჯაჭვს თუ”მე ბეჭდით ბექ- 

დავდენ. ასე მოჭცეულა მაგ. ვარსქენ ქართლისა პიტიახში. შუშანიკი რომ სა+- 

ყურობილეში ჩასვა, „დაპბევჭდა... ვასოქენ ბეჭდითა თვსითა“-ო 

(წმ“ბი შუშანიკისი 1226-–იი9). 

„საკვრელთა“ მეორე იარაღად „ბორკილნი“ ითელებოდა, რომელთაც 

ჩვეულებრივ ფეხებზე უკეთებდენ. იაკობ ხუცესს მოხსენებული აქვს 
„ბორკილი ფერკთაა“ (წმ“ბი შუშანიკისი 216). 

შებორკვას თურმე „ბორკილთა შესხმაი“ ერქვა. 

ბორკილის „დადება, როგორც ეტყობა, „საკვრელთა4 სასჯელთაგან უფრო 

ჩვეულებრივ #აშუალებად ითვლებოდა. პირველად სწორედ «მით იწყებდენ 

ხოლმე. ვარსქენ ქართლისა პიტიახშმა მაგ. „უბრძანა შეკრვაი მისი (ე. ი. 

შუშანიკისა) ღა ბორკილთა შესხმაი ფერჯთა მისთა“ (იაკობ 

ხუცესიწმ“ბი შუშანიკისი 8,ვ-–– +). 

არაბთა ბატონობის დროს ტფილისის საამიროს სასჯელთა სისტემას ორ- 

გვარი ბორკილები ჰქონია: არსებობდა „ბორკილი ფერჯკთა და კელთაი“. ჰაბო 

ტფილელი მაგ. საპყრობილითგან «გაყვანის დროს მცველებმა „გამოიყვა- 

ნეს ეგრეითვე ბორკილითა ფერვთა და ვპველთაითა და 

მიჰყვანდა იგი შორის ქალაქსა და, რომელნი ჰხედვიდეს მას 

ქრისტიანენი და მეცნიერნი (ე. ი. ნაცნობნი) მისნი, ცრემლოოდეს მისთკს“-ო 

(წმ“ბაი ჰაბოისი 29, იხ. აგრეთვე გვ. 25). 

ხელ-ბორკილი თურმე კისერზე ჰქონდათ მიჭქედილე. იოანე საბა- 

ნ ისძის სიტყვით, ჰაბო ტფილელმა „ჯელთა შინა... რკინითა შე- 

ჰედილთა ზედა ქედსა მისსა“ სანთელი დასწვაო (წმ“ბი ჰაბო 
ტფ“ ლლსი 27). 

მაგრამ ყველა საპყრობილეში ჩამწყვდეული უეჭველად შებორკილი არ



508 . სასამართლოს წარმოება 
  

უნ და ვიგულისხმოთ. თვით ისინიც, რომელთაც პირველი შეპყრობისა და ჩას- 
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ის დუოს ბო“კილები ჰქონდათ დადებული, სათანადო პირის განკ”-გულე- 
ბათ შეიძლ პა შა “დევში ბო–“კელებისაგან განეთავისუფლებინათ. 

დუშ: ნა, ას დაჭერის ა და შებორკვის შემდგომ მაგ.,, იაკობ ხუცესის 
სიტყვით. დაახლოვებული პირი სპარსელი ვარსქენ პიტიახშს „მპჯურვალედ 
უვედ“ებოდა... რალთამცა საკ“«ველთა მათგან განეტევა წმიდაი შუ- 

მანიკ ბორკილ-გაყოილიო (წმ“ბი შუშანიკისი 8,;-,ი). რაკი შუშანიკს ბორ- 

კიალეპის გარდა სხვა არაფერი ჰქონდა, ამიტომ ცხადი ხღება, რომ ,საკრველ- 
თაგჯან განტევე)ბაი“, ანუ განთავისუფლება ა) შემთხვევაში ბორკილების მოხ- 
:5.ს ჰგოლისზმობს. 

ზემოდასახელებული ავტორისავე სიტყეით, ვარსქენის ძმამ ჯოჯიკმა რომ 

შუშა ანიკის ასეთი დასჯილობის ამბავი შეიტყო, თავის ძმას „ევედრებოდა... 

თ “ად. რალთამცა ბრძანა საკრველთა მათგან განტევებაი მი- 
სი", ძმის თხოვნით მობეზრებულმა ვარსქენმა ბოლოს „ბრძანა განტევე- 

ბაი საკრველთაგან ოდენ“ და, ვითარ მოვიდა ჯოჯიკ, აღჰჯადა 
ჯაჭვ იგ ქედსა მისსა, ხოლო ბორკილთაი არა თავს-იდვა წმი- 
დამან შუშანიკ ვიდრე აღსასრულადმდე მითურთ“-ო (წმ“ბი “შუშანიკის 
13––-14). 

§ 9. საპყრობილეში დამწყვდევის ხანგრძლივობა 

დამნაშავის ციხესა, თუ საპყრობილეში ჩამწყვდეულობის ხანგრძლივო- 

ბა, რასაკვი–ველია. სასამართლოს გადაწყვეტილებასა და სასჯელზე იყო და- 
კავშირებული. 

რიაკობ სუცეხი"ს სიტყვით, შუშანიკი „ციხესა შინა ექუს წელ 

აყრობილ იყო“ (წმ“ბი შუშანიკისი 17ვ|-კი), სანამ იქვე სული არ განუ- 
ტევა. ამნაირადვე ბაგრატ III-ის განკარგულებით არტანუჯელის ძენი სუმბატ 

და გურგენ თმოგვის ციხეში დაპატიმრებულნი იქვე გარდაიცვალენ (ს უმბა ტ 
+ 58ე, გვ. 353). 

მაგრამ საპყრობილეში ჩეეულებრივ უფრო მოკლე ვადით აპატიმრებ- 

დენ ზოლმე. მაგ. დავით აღმაშენებელმა ლიპარიტ ამირა ღალატის განზრახვი– 

სათვის პირველად „პყრობილ ყო... ჟამსა რაოდენსამე"# (ცა 

(ფ“სა დვ“თ;ხი ? 521, გვ. 289), მეორე-ჯერ-კი „ორ წელ პყრობილ 
უო“ (იქვე “ 522, გე. 289). 

§ 10, ექსორია და გაძევება 

სახელმწიფოთგან გაძევება გაუსწორებელ პოლი- 

ტიკურ დამნაშავეთათვის ყოფილა სასჯელად მიღე- 

გული. როდესაც დანაშაულება მძიმე არ იყო (მ“ჭტნე ქი 

” “54. 495. გვ. 231, 267.--ც“ა მფ“ისა დ“ეთსი " 522, გვ. 289.--ისტ“რნი და 

-L“მწა + 613, ევ. 386 და სხვაგანაც). გაძევებას ბერძნული სახელი „ექსო- 

რია“-ც ეწოდებოდა ისევე, “ოგო“ც გაძევებულთა აღსანიშნავად „ექსორია- 
ქმნილნი“ იხმარებოდა ტერმინად (ისტ“რნი და აზ“მნი " 612, გვ. 386. თვით 
სასჯელს ექსორიობა“-ს და „ექსორიობად მიცემა“-ს ეძახდენ (არქიპიერატი- 
კონი მზ--მშ და ჟ ამთააღ., " 877, გვ. 721. იხ. აგრეთვე აქეე, გვ. 216).
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დავით-–ნარინმა მოღალატე კახაბერ რაჭის ერისთავის „ორნი შვილნი... მ ის ც– 
ნაექსორიობად, კონსტანტინეპოლისს წარგზავნნა“-ო (ჟ ა მ თ ა აღ, " მ77, 
გვ. 721). 

ექსორიის გარდა სასჯელად გაძევებაც არჩებობდა,0 რო- 
მელიც შეიძლება დროებითიც ყოფილიყო და მთელი სი- 
ცოცხლის განმავლობაშიც. ასეთი გაძევება „მამულის დაჭირვა"- 
სთან იყო დაკავშირებული (იხ. აქვე, გვ 168), „გაძევება“ ხშირი სასჯე- 
ლი იყო საკორპო“აციო სამართალში და დაწესებულებებში, როგორც ამის 

შმესახებ სათანა-დო ადგილას უკვე გექონდა კიდეც საუბარი (იხ აქვე, 

გვ- 257--259). 

ექსორია უდრის რომაულს 0XIIIსი-ს. 

§ 11, ასოთა მიღება, ანუ განპატიჟება 

როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, „განპატიჟება“, ან „გაპატიჟება“, 

თუ „გაპატიჯება" თავდაპირველად დასჯის ზოგადი აღმ- 

ნიშვნელი უნღა ყოფილიყო, მაგიამ შემდეგში ამ ტერ- 

მის განსაკუთრებული მნიშვნელობა მიჰნიქებია და 

უკვე ყოველგვარ სასჯელად აღარ იგულისხმებოდა (იხ. აქვე, გვ. 215 –– 

216). 

„განპატიჟება“ რომ მე-XI--XII ს-ში არამცთუ სასჯელის ზოგადი ცნე- 
ბის შესატყვიაი აღარ იყო, არამედ უმაღლეს სასჯელთა ჯგუფის აღმნიშვნელიც 

არ ყოფილა და უკვე გარკვეული სასჯელის სახელად ქცეულა, ამას გიორგი 
III-ის შიომღვიმისათვის მიცემული 1170 წ. ერთიანი სიგელიც ცხადჰყოფს. ამ 

სიგელში მეფეს ნათქვამი აქვს: მიმდები პარვის ჩამდენი გაუსწორებელი დამ- 
ნაშავე „ანუ ჩამოარჩონ ჩუენთა ჩენილთა, ანუ გაპატიჟონ“-ო 

(ს“ქს სიძძლნი III, დამატ. გვ. 5––-6). ამგვარად ჩამორჩობა განპატიჟებას არ 

უდრიდა და განპატიჟებ ჩამორჩობასაც არ ჰგულისხმობდა. თამარ მეფის 
მეორე ისტორიკოსსაც ეს ორი ტერმინი ცალ-ცალკე აქვს დასახელებული და 

ნათქვამი აქვს, რომ თამარმა „თვთ არცა ვის ღირსსა სიკუდილისა- 

სა და არცა პატიჟირსასა“ დაუმტკიცა სასჯელიო (ბასილი ეზოს-მოძ- 

ღვარი). 

„განპატიჟება“, როგორც ეტყობა ისეთი დამასახიჩრე- 
ბელი სასჯელების აღმნიშვნელი ზოგადი ტერმინი 
უნდა ყოფილიყო, როგორიც „ასოთა-მიღება“, „მბნე- 

ლობლობა“, „გგამოყვერვა“და სხვაც «ყო. 

/. „გამოყვერვა“ (მ“ტნე ქ“ი " 454, გვ. 2311 გამოსაჭურისებას ჰნიშნავ- 

და და ძალიან იშვიათი სასჯელი იყო, ამასთანავე მხოლოდ განდგომილი მო- 

ღალატე უფლისწულებისათვის იყო სასჯელად განკუთვნილი. ამ სასჯელს მიზ–- 

ნად განდგომილი და დასჯილი ქუუფლისწულისათვის შთამომავლობის და მემ- 

კვიდრის ყოლის ყოველივე შესაძლებლობის მოსპობა და ტახტზე ასვლის უფ- 

ლების აღკვეთა შეადგენდა რამდენადაც წესით საჭურისი არ შეიძ- 

ლება მეფე ყოფილიყო. ბიზანტიაში სასჯელად ჰქონდათ »XCთს#0X0X6:0C9-თ. 

ასოს მოკვეთა (იხ ცახარიე ფონ ლი ნგენთა ლ-ის ნაშრომის გვ. 331). 

8. „ასოთა-მიღება“ (ისტ“რნი და აზმ“ნი ? 6121, გვ. 412) ასოთა მოკ- 

ქეთით დასჯას ჰნიშნავდა. თამარის მეორე ისტორიკოსს, ბასილ 
42. ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ. VII.
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ეზოს-მოძღვარს, ეს სასჯელი სწორედ ასე აქვს კიდეც დახასიათებული. მისი 
სიტყვით „არცა ვინ ბძანებითა მისითა ას ო-მოკვეთილ იქმნა“-ო. ცხა- 

დია, რომ „ასო-მოკვეთილი“ შეიძლება მხოლოდ ის დამნაშავე და ბოროტმოქ- 
მედი ყოფილიყო, რომელსაც ასოთა-მიღება ჰქონდა მისჯილი. დამნაშავეს გარ–- 
კვეული დანაშაულებისათვის სასჯელად ხელს, ან ფეხს, ან ორივეს, ან მარტო 
თითებს, ან ენას მოსჭრიდენ ხოლმე. 

“თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსის ერთი ცნობითგან ჩანს, რომ შეფის 
საჯაროდ სიტყვიერად შეურაცხყოფისათვის მაგ. ენის მოკვეთა ყოფილა ღა- 
წესებული., ხოლო ჟამთააღმწერელს აღნიშნული აქვს, რომ რაჭის 
ერისთავს კახაბერს მეფის ღალატის განზრახვისათვის და მონღოლთა ამ საქ- 
მეში გამოყენების მცდელობისათვის „მიეგო მისაგებელი ბოროტი... პირველ 
თვალნი დასწვა და მერმე ერთი ველი და ერთი ფევიმოჰკუე- 

თ ა“რ-ო (" 877, გვ. 721). 

„ასოთა-მიღება/“ ანუ „ასოთა-მოკვეთა”“ რომაულს მოთის!მ!(I0 იM1CI7))- 

ჯიIსი-ს და ბიზანტიურს XC6:00X0>6:09-თ! –- ხელისმოკვეთას, "/2.(0C0C07#6>2709-თL 
ენის მოკვეთას და 6LV0LX0X9105თ. ცხვირის მოჭრას უდრის (იხ. ცახარიე ფონ 
ლინგენთალიის ნაშრომის გე. 331). 

C. „მბნელობლობა“ (ისტ“რნი და აზ“მნი %“ 63ქ, გვ. 412) და „სიბრმითა 

დასჯა“ (ბასილი ეზოს-მოძღვარი) თვალთ დაბნელებას,ანუდაწვას 

ეწოდებოდა. ეს საზარელი სასჯელი მძიე დანაშაულებისათვის არსე- 

ბობდა, მაგ. ღალატის მთავარ მონაწილისათვის, მეტადრე აჯანყების მომწყობი 

უფლისწულისათვის. ასე იქმნა მაგ. თევდორე აფხაზთა უფლისწული დასჯი– 

ლი (მტ“ნე ქ“ი “ 460, გვ. 236). დემნა უფლისწულსაც ასეთი დანაშაულები- 
სათვის „თ უალნი დასწუნეს“ (ლაშა-გიორგის-დროინდელი მემატიანე 
15). გუზან ტაოსკარელსაც განდგომისა და მეკობრობისათვის „თუალნი დას- 

წუნეს“. თუმცა შემდეგში „გაღმა გასული სპარსეთს“ იყო შეხიზნული, მაგ- 
რამ ზაქარია ასპაანისძისაგანნ შეპყრობილსა და დარბაზში წარდგენილს ეს 
სასჯელი თავითგან არ ასცილებია (იქვე 15|-/). 

ჟამთააღმწერელის ცნობითაც რაჭის ერისთავს კახაბერს ღა– 

ლატისა და შინათგამცემლობის განზრახგანმგებლობისათვის დავით ნარინმა 

„პირველ თვალხი დასწვნა“ და შემდეგ ერთი ფეხი და ერთი ხელი 

მოაჭრევინა C” 877, გვ. 721). „მბნელობლობა“ ბიზანტიურს +Xს«2.06თ9-თL-ს 
«უდრის. 

§ 19. სიკვდილად დასჯა 

უმაღლერ სასჯელად, რასაკვირველია, „სიკვდილად დასჯა“ იყო, რომელ- 

საც აგრეთვე „სიკვდილსა მიცემა“-ც ჰრქმევია. ჟამთააღმწერელს მაგ. 

მოთხრობილი აქვს: „მოიწინეს ათორმეტნი მჯედარნი ყაანისანი, რათა წ ა- 

რიყუანონ და სიკუდილსა მისცენ“ დიმიტრი თავდადებულიო 

(“ 900, გვ. 740--741). 
„სიკვდილად დასჯა“, ან „სიკვდილსა მიცემა“ რომაულს C20!05 ძვგი- 

03წ0-ს, ბიზანტიურს X6»თ2LXჯ +'სიი0:თC, ბCXC+უ +:I00:თ-ს უდრის. 
სიკვდილად დასჯა სხვადასხვა-ნაირად იცოდენ სხვადასხვა ქვეყანაში, 

რომლისათვისაც თავ-თავისი ტერმინი არსებობდა. მაგრამ ამ კერძოობითი სა- 

ხელების გარდა კიდევ ერთი ზოგადიც იყო.
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„მესისხლეობა“, როგორც ეტყობა, სიკვდილად დასჯის აღმნიშვნელი სწო- 
რედ ასეთი ზოგადი ტერმინი ყოფილა. თამარ მეფის პირველ ისტორიკოსს 

ნათქვამი აქვს, რომ თამარი „კიდე-მქონებელი ყოვლისავე მესისხ- 
ლეობისა.და მბნელობლობისა და ასოთა მიღებისა“ ტაჯგანაგის დაკვრა- 
საც-კი არავისთვის იმეტებდაო (ის“ტრნი და აზ“მნი ? 6213, გე. 412), თუმცა 
ასოთა მოკვეთისა და თვალთდათხრით დასჯის დროს შეუძლებელი იყო, რომ 

სისხლი არ დაღერილიყო, მაგრამ მაინც მბნელობლობა და ასოთა-მიღება ცალ- 
ყჟეა დასახელებული, მესისხლეობა კიდევ ცალკე, ამიტომ ეს სიტყვები სხვადა– 

სხვა ცნების გამომხატველი ყოფილან და მესისხლეობა ასოთა-მიღებასა და 

მბნელობლობას არ ჰგულისხმობდა. ხოლო გამონათქვამი „ყოველივე მესისზ- 

ლეობა“ ამავე დროს ამ ტერმინის ზოგად თვისებას ამჟღავნებს ალბათ აქ 

სიკვდილად დასჯის სხვადასხვა საშუალება უნდა იგულისხმებოდეს. 

ქართულ საისტორიო წყაროებში სიკვდილად „დასჯის სხვადასხვა საშუა- 
ლებათა შესახებ საკმაო ცნობები მოიპოვება. ზოგი მათგანი თვით ქართულ 

მართლმსაჯულებას ეხება, ზოგი-კი მეზობელ, ან საქართველოში გაბატონე- 
ბულ ერთა სისხლის სამართალს ახასიათებს და „გამოსადეგია მხოლოდ რო- 

გორც სასჯელთა სისტემისათვის არსებული ტერმინოლოგია. 

მეკობრობისათვის საქართველოში, ებრაელთა საღმრთო სჯულის თანახმად, 

მიღებული იყო „ძელსა ზედა ჩამორჩობა“ (ბასილი ეზოს-მოძღვარი, –– გი– 
ორგი III-ის 1170 წ. ერთიანი სიგ.). ამ სასჯელს კიდევ „ძელსა ზედა დამოკი- 

ღება“ ჰრქმევია (ჟამთააღ. "ჰ 846, გვ. 691--2), ან მარტივად ,„ჩამორჩობა“, 

„თავის მოკუეთა“ დიმეტრი I-ის მეფობაში იხსენიებ ღალატისათვის 
სასჯელად. ლაშა გიორგის-დროინდელი მემატიანის სიტყვით, დემეტრე მეფემ 

„აბულეთის ძესა ივანეს თავი მოჰკუეთა ჩხერეს მერეს მეოცესა წე– 

ლიწადსა მეფობისა მისისა“ (13§-;), „თავისმოკვეთა“?დ უდრის რომაულს 

ძილ0112010-ს და ბიზანტიურს C:დC. «'ILV06:09-X-ს 

„კლდითგან გარდმოგდება“ მე-XIII ს-შია აღნიშნული განდგომისათვის. 
ჟამთააღმწერელიოის სიტყვით თორღვა პანკელი ამ დანაშაულებისათ- 

ვის „შეიპყრა ჯიქურმან განხრახვითა დედოფლისათა.. და წა რიყუანეს 

კლდეკართა და გარდმოაგდეს#“ (7815, გე. 659). 

მონღოლებმა „მოშთობა“ იცოდენ: არღუნ-ყაანი მა-· „მოშთობითა 

სიკედილსა მისცეს“ (ჟამთააღ. ?” 904, გვ. 746). მათ აგრეთვე „ცეცხ- 

ლითა დაწვა“-ც ჰქონიათ წესად. ჟამთააღმწერელის ლცლხნობით „კაცი 
იგი მომკულელი სულტნისა (მონღოლებმა, ცეცხლითა დაწუეს“ 

(“ 76ქ, „გე. 591). „ცეცხლით დაწვა“ რომაულ CL6Iი8LM10-ს, ბიხანტიურს »სი 

»Xთითმ:00C3-ს უდრის. 
ხაზარებს დამნაშავის ცხენებზე მიბმითა და განხიდვით გახლეჩითა და 

თავის მოწყვეტით სცოდნიათ დასჯა. „მატიანე ქართლისაი“-ს სიტყვით ხახარ- 

თა ხაკანის ბრძანებისამებრ „შეიპყრეს ბულჩან (ხაზართა სპასალარი) და მ ო–- 

აბეს ყელსა საბელი და განზიდვად სცეს ორთა ცხენო- 
სანთა ამიერ და იმიერ და მოსწყკდეს თავი მისი ბორო–- 
ტად“-ო (C' 439, გვ. 217). ეს სასჯელი დასავლეთ ევროპაშიაც იყო მიღებულე 

(==დაახლოვებით გერმ. VICILნCI16ი-ს). 

ამგვარად ქართულ სისხლის სამართალს სიკვდილად 
ღასჯა მხოლოდ თავის მოკვეთითა და ჩამორჩობით



ვი სასამართლოს წარმოება 
  

სცოდნია. კლდითგან გადაგდება უკვე მონღოლთა ხანაში იხსენიება და 
ჯერ გამოსარკვევია, არსებობდა თუ არა წინათაც დასჯის ასეთი წესი. 

საერთოდ სიკვდილად დასჯა იშვიათი სასჯელი იყო 

საქართველოში. ქართული სისხლის სამართლით ასეთი უმაღლესი სას- 

ჯელი მარტო მეფისა და სახელმწიფოს ღალატისათვის არსებობდა, აგრეთეე 
შეფის პირადი საჯარო სიტყვიერი შეურაცხყოფისა და მეკობრობისათვისაც. 
დასასრულ ვ არდ ანის ცნობით ასეთი უმაღლესი სასჯელი 1170 წ. საკ-ნ-6- 
მდებლო კრებამ ვითომც დიდი და მცირე პარვისათვისაც-კი არამც თუ ადამი- 
ანებისათვის, არამედ პირუტყვებისათვისაც-კი დააწესა. 

მაგრამ სისხლის სამართლის კარში, მეკობრობაზე საუბრის დროს უკვე აღ- 
ნიშნული გვქონდა, რომ ვარდანის ცნობის უკანასკნელი წინადადება, ვი- 
თომც გიორგი III-ის დროს მოწვეული საკანონმდებლო. კრების დადგენილე– 

ბით მეკობრებთან და მპარავებთან ერთად პირუტყვებისა და თვით ძაღლისა 

და თაგვისაც-კი ჩამოხრჩობა შემოეღოთ, ძნელი დასაჯერებელია, რათგან იმ 
მაღალ იურიდიულ განვითარებას, რომელსაც ქართველმა ერმა მე-X-–-XI1-ს 
ს-ში მიაღწია, ასეთი უსუსურება არ ეგუება (იხ. აქვე, გე. 226––-227). 
აქ, სასჯელთა სისტემაზე საუბრის დროს, ეს საკითხი უფრო არსებითად უნდა 
იქმნეს განხილული. 

შესაძლებელია და უფლებაც გვაქს გადაჭრით ვთქვათ, რომ არამცთუ 

პირუტყვთა დასჯის წესის შესახები ცნობა მართალი 

არ არის, თვით საკანონმდებლო კრების დადგენილე- 

ბაცკი არსებითაღაა დამახინჯებული. ეს გარემოება სრული 

უცილობლობით თვით გიორგი 1II-ის 1170 წ. სიგლის შინაარსით მტკიცდება. 

ვარდანის სიტყვით საკანონმდებლო კრებამ მპარავისა და მეკობ- 

რისათვის „მცირისა და დიდისა საქმისათვის უწყალოდ ყოვლისა კაცისა ძელ- 

ზე აღბმა“, ანუ ჩამოხხობა დააწესა სასჯელად (იხ. აქვე, გვ. 226). მაშა- 

სადამე, ისე გამოდის, რომ ამ კანონის ძალით იმ დროს ყოველი მპარავი და 

მეკობრე, რაგინდ მცირე დანაშაული არ ჩაედინა, უნდა სიკვდილად დაესაჯათ 

და ჩამოერჩოთ. უკვე ასეთი განურჩეველი და ყოვლად დაუნდობელი სიმკაც- 

რე თავისდა-თავად დაუჯერებელია. 
თვით გიორგი 111-ეს-კი თავის 1170 წ. ერთიან სიგელში ამ საკითხის შე- 

სახებ ნათქვამი აქვს: „თუ მრავალჯერ ეპაროს მას კაცსა, ანუ ჩამოარჩონ 
ჩუენთა ჩენილთა, ანუ გაპატიჟონ“-ო (სქსს სძემლნი III, დამატ. გე. 
5. 6). 

მაშასადამე, იმ შემთხვევაშიაც-კი, როდესაც ქურდს პარვა თავის ჩვეუ- 

ლებრივ დანაშაულებად და ხელობად ჰქონდა ნაქცევი, მაშინაც-კი ასეთ, დამ- 

ნაშავეს ყოველთვის ჩამოხრჩობა და სიკვდილი არ უნდა ჰქონოდა მისჯილი, 

არამედ შესაძლებელია მხოლოდ განპატიჟებული ყოფილიყო, რაც შედარე- 

ბით უფრო სუბუქი სასჯელი იყო. უეჭველია, სასჯელთა სიმკაცრის ამნაირი 

განსხვავება ჩადენილ დანაშაულებათა დამამძიმებელ, თუ აღმსუბუქებელ გა- 

რემოებებზე „უნდა ყოფილიყო დამოკიდებული. ამგვარად ცხადი ხდება, რომ 

თვით მძიმე დანაშაულების დროსაც-აკი განურჩევე- 

ლი, ყველასათვის თანაბარი სასჯელი დაწესებული 
არ ყოფილა, არამედ პირიქით აქაც კანონი და მართლმსაჯულება ყოველ- 
გვარ გარემოებას უწევდა ანგარიშს. 

მაგრამ ვარდანის ცნობაში ამ კანონის ძირითადი დე-
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დააზრი ყოფილა სრულებით დამახინჯებული, რათგან 
არამცთუ მცირე პარვისათვის სიკვდილად დასჯის ღაწესება ფიქრად არავის 
მოსვლია, თვით დიდი პარვისათვისაც ამგვარი სასჯელი 

შემოღებული არ ყოფილა. კანონით სიკვდილად დასჯა, ან განპა- 

ტიჟება მხოლოდ ისეთი მპარავისათვის ყოფილა დაწესებული, თუ „მრავალ- 
ჯერ ეპაროს მას კაცსა"შ-ო, ცხადია, რომ აქ წარმდებობითს დანაშაუ- 

ლებაზეა საუბარი და ასეთი მკაცრი სასჯელი საკანონმდებ- 
ლო კრებას მხოლოდ წარმდები და განუკურნებელი 

მპარავებისათვის დაუწესებია. 
ამის შემდგომ, «ა თქმა უნდა, ვარდანის ცნობა პირუ–- 

ტყვთა დასჯის შესახებ უკვე მხოლოდ სრული გაუ- 
გებრობის ნაყოფად შეიძლება ცნობილ იქმნეს. მთელი 

ეს ზემომოყვანილი ამბავი ერთხელ კიდევ ნათელ-ჰყოფს, თუ რაოდენი სიფ- 
რთხილე ჰმართებს მკვლევარს, როცა წინანდელი ამბები მერმინდელ წყარო- 
ებშია დაცული, და რამდენად აღვილად და ზოგჯერ არსებითადაც-კი შეიძ- 

ლება დამახინჯდეს ცნობა თვით ისეთი მოკლე მანძილის განმავლობაშიC-კი, 
როგორიც ისტორიისათვის 100 წელიწადია. 

ვის ჰქონდა დავალებული დამტკიცებული განაჩენის აღსრულება, „მოკუ- 

დენა“ (ჟამთააღ. "867, გვ. 713), საერთოდ ამის შესახებ ცნობები არ მოგვე– 

პოვება. გხოლოდ გიორგი III 1170 წ. სიგელშია განსაზღვრული, რომ გაუს- 

წორებელი ქურღი „ჩამოარჩონ ჩუენთა ჩენილთა"-ო (ს”ქს სძვ“ლნი 

III დამატ., გვ. 6). მაგრამ შესაძლებელია აქაც ჩენილებად ის მოსამართლენი 

ოგულისხმებოდენ, რომელთაც, ვითარცა სამპარავთმეძებლო რასამართლოს 

წევრებს, მპარავთა გასამართლებისა და სასჯელის მისჯის უფლება ჰქონდათ 
მინიჭებული და ზემომოყვანილ ცნობაშიც სწორედ ამ უფლებაზე იყოს საუ- 

ბარი. ერთი სიტყვით, ჯალათის არსებობის შესახებ არსად არაფერი ჩანს. მხო– 

ლოდ წ“ა ნინოს შატბერდისეულ ცხორებაში ამის აღსანიშნავად „მეკრმლეი“ 

არის ნახმარი (0VIM0. II, 738), მაგრამ ეს ძეგლი, რასაკვირველია, წმინდა ის- 

ტორიული ნაწარმოები არ არის. 

§ 18. მძიმე სასჯელთა ასრულების პირობა 

მძიმე სასჯელის ასრულებამდე ქართული სისხლის 

სამართლის თანახმად მეფის „მეცნიერება დღა „შეკითხვა“ 

იყო საჭირო განაჩენის სრულყოფის შესახებ „ბრძანე- 

ბის“, ანუ დასტურის მისაღებად. თამარ მეფის, მეორე ისტორი- 
კოსს, ბასილ ეზოს-მოძღვარს, აღნიშნული აქვს, რომ „დღეთა შინა 

თამარისთა არავინ გამოჩნდა მიმძლავრებული მეცნიერებითა მისი- 

თა, არცა ვინ დასჯილი“ იყოო და მხოლოდ გუზან ტაოსკარელი ზო- 

ღალატობისა და ავაზაკობისათვის შეპყრობილი „დავით მეფისა წინაშე მოიყ- 

ეანეს. ხოლო მან უწყოდა დიდი მოწყალება თამარისი,ამის- 

თვს მისსა შეკითხვამდის თვალნი დასწვნა“-ო. 

ზოგიერთი დანაშაულების სასჯელებთან დაკავშირებული იყო მოქალა- 

1ობრივი უფლებების დროებით, თუ. სამუდამოდ ,ჩა- 

მორთმევაც, რომელის „მამულის დაჭირვოითა“ და . „ქ უე- 

ყანათა აღხმითა“ და „ლაშქართა შიგან არ შე შვგებით“
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გამოცხატებოდა ხოლმე., ,,ქუეყანათა აღხმაი“ დრუმბატ %?583, გვ. 353) და 

„მამულის დაჭირვა“ იმგვარადვე, როგორც „ლაშქართა შიგა“ შეუშეებლო- 

ბა, ანუ უკეთ რომ ითქვას, სამხედრო და რაინდობის უფლების ჩამორთმევა 

საეკლესიო სამართლის დადგენილებით დაწესებული „დაკრულვის“ შედეგად, 
მკვლელობის ჩამდენსა (იხ. ბ. ზარზმელის ც“ი სრპ“ნ ზრზ“მლსი გე. 41) 
და, რასაკვირველია, მეფისა და სახელმწიფოს მოღალატეს მოელოდა მაშინაც 
კდ, როცა სასჯელი ექსორიობას არ აღემატებოდა. რაკი საეკლესიო დაკრულ- 

ვა ჩვეულებრივ ან მკვრეხელობისა , ან სქესებრივ ზნეობის დამრღვევი დანა– 
შაულებისა და მკვლელობისათვის იყო ხოლმე დადებული, ამიტომ მოქალა- 
ქობრივი უფლების ჩამორთმევა ზემოჩამოთვლილ დანაშაულებათა რიცხვს 

მხოლოდ წმინდა სარწმუნოებრივ-ზნეობრივ დანაშაულებათა დარგით აესებს. 

1263 წ. ახლო ხანის საეკლესიო კრების მოხსენებაში აღნიშნულია, რომ 

„ვინცავინ დაკრულვილა რაიცა მიზეზითა და საქმითა, სახელმწიფო ხელი- 

სუფლებისაგანაც „შერისხულა: მამული დასჭირვია და ლაშქართა შინა არ 

შეშუებულა“ (1“კბი II, 165). ეს სასჯელი მეტად მძიმე იყო, და თუ საბოლოო 

იქნებოდა, დამნაშავეს სრულ ქონებრივ გაღატაკებასა და ზნეობრივ სიკვდილს 

უქადდა. 
„ქუეყანათა აღხმაი“ და სმამულის დაჭირვევა“ რომაულს 

C0ი11508110-ს და ბიზანტიურს მწსასთIC -ს უდრის. 

თავი მესამე 

სასჯელთა სისტემისა და სასჯელის მიზნის შესახები 
მოძღვრება 

§ 1. სასჯელთა სისტემისა და მიზნის შესახები მოძღვრება საეკლესიო 

სამართლის მწერლობაში 

იოანე მმარხველის სახელით ცნობილს თხზულებაში „კანონნი შეცოდე- 

ბულთანი“, რომელიც ე ფთვმე მთაწმიდელის მიერ გადმოქართულე- 

ბულ და თავისებურად გადამუშავებულ იქმნა შესავალში სასჯელის ისტო- 
რიული მიმოხილვაა მოყვანილი და ამ საკითხის განვითარებაა განხილული, 

როგორც ძველი აღთქმისა, ისევე ქრისტიანობის ხანაშიც. 

ავტორსა და მთარგმნელს აღნიშნული აქვთ, რომ პირველ ადამი–- 

ანთა სასჯელად ცოდვისათვის სამოთხით ექსორია იყ ო ღვთა- 

ებისაან ნახმარი, შემდეგ წარღვნა, რომლითაც უნდა მთე- 
ლი უკეთურება მოსპობილიყო და კაცობრაობაც განახ- 

ლებულიყო. 
ხოლო რაკი ამის შემდგომაც ადამიანებმ.· ცოღვა დღა ბოროტმოქმედება 

მაინც არ მოიშალეს, მაშინ ღვთაებამ სასჯელად „კორციელი ტანჯვაი“ და 
„ჯორციელი სატანჯველი“ შე მ ოიღო. ებრაელთა ს-ხით მან ადამიანთა მოდ– 
გმას „მოსცა ძუელი 4გი რჩული მოსეს მიერ აღწერილი და ბრძანა ჭ ო რც ი- 
ელითა ტანჯვითა წურთად მოქმედთა ცთღვისათა, რაი-
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თამცა შიშითა მით ტანჯვისაითა დასცხრეს შუკეთუ- 

რებაი კაცთაი და ცოდვისა მიმართ წარმდებობაი“-ო 

(გე. 6). 

სასჯელთა ამგვარი წესი სუფევდა, სანამ იესო ქრისტემ თავისი სიკვდი- 
ლით არ „ახხუნა ცოდვანი სოფლისანი ღა ტანჯვა” იგი ცოდგათა ჩ“ნთათვს 

განწესებული“ თავითგან არ აგვაცილაო. იმ სასჯელების მაგიერ, რომელნიც 

„ძველსა შჯულსა შინა შეცოდებულთათკს განჩინებულიყო“, იესო ქრისტემ 

„ნებსითითა სიკუდილითა მისითა მოგუცა ზიარება და დაგვდვა კა- 
ნონად სინანულისა“, 4ომ, თუ ქრისტეანემ რაიმე ცოდვა, ან ბოროტ– 

მოქმედება ჩაიდინა, „განეყენორს ზიარებისაგა ნ.., გინა თუ მცი- 

რედთა წელთა, გინა თუ მრავალთა, ანუ თუ სიკუდი- 
ლადმცა შემსგავსებულად კაცად-კაცადისა ცოდვათა“. მოცი- 

ქულებისა და მსოფლიო ეკლესიის მოძღვართაგან თვითოეული ცოდვა-დანა– 
შაულებისათვის განსაზღვრული იყო უზიარებლობის კანონის ხანგრძლივობა 

(იქვე 8). 
რაკი ღვთაება ხედავდა, რომ ადამიანნი მაინც ც0ოდღ- 

ვას მისდევდენ, „აღადგინა მნათობნი ეკლესიათანი, რომელთა სა- 

შუალებითაც სასჯელი შეამსუბუქა. სხვათა შორის ბასილ კესა- 
რიელ მთავარეპისკოპოსს უბრძანი „აღწერაი კანო ნთაი მათ 

წყალობით". მანაც ამის თანახმად „კანონნი იგი წ”წთა მოციქულთანი გა–- 
ნაზოგნა და ფრიადი ნუგეშინისცემაი მისცა შეცოდებულთა, რათა არა სასო- 

წარკუეთილ იქმნენ, და, რომელთა ცოდვათა-თვს მათ ათი ანუ ოცი, ანუ თუ 
ოცდაათი წელი უზიარებლობისაი“ იყო წინათ დაწესებული, „ამან ნეტარმან 
ნახევარსა ზედა განზოგა, რათა არა სიმრავლისა 

მისთკს წელთაისა ეშანოდის შეცოდებელთა და აღ-“ 

სარებად უდებ იქმნებოდიან“-ო (იქვე 10). 

მაშასადამე ბასილ კესარიელს სასჯელის ხანგრ- 
ძლივობა ერთიორად შეუმცირებია. მაგრამ საქმე ამაზე არ 
შემდგარა და „ამისსა შემდგომად კუალად სხუათა მამათა ბრძანებითა 

ღ“ ისაითა უმეტმსად აღამსუბუქეს ჟამნი უზიარებლო- 

ბისანი“-ო (იქვე). ამგვარად ღმერთს თავისი რისხვს გაძლიერება-კი „არ 

სწადდა და სწადიაო, „არამედ უფროისად წყალობით და სახიერებით აღუ- 

სუბუქებს სინანულსა მას ცოდვათასა“ (იქვე), მათგან თვით იგი „იტყვს წინა- 

ისწარმეტყუელისა მიერ, ვითარმედ «არა მნებავს სიკუღილი ცოდვი- 
ლისაი, არამედ მოქცევაი და ცხორებაი»-ო (იქვე 4). 

ამავე გზას მისდევდა შეცოდებულთა კანონები შემდგენელიც. .მასაც 

სასჯელის გაძლიერების მაგიერ შესუბუქებაზე უზრუნვია და ნათქვამიცა. აქვს: 

„ვითხოვ... ღთისაგან, რათა მომცეს გულისჯპმისყოფაი ჯეროვანი: .რათა ჯე– 

"როვნად ნუგეშინის ვსც რომელმანცა შეცოდებულმან .·აღმიაროს ბრალი 

თვსი“-ო (გვ. 16). ამ ძეგლის ავტორი თავის ნაშრომს «მ რწმენაზე ამყარებ- 

და, რომ ღჰერთი „მოელის ცოდვილთა მოქცევასა და სინანულსა“ (გვ. 18-Iვ). 

მას სამაგალითოდ მიაჩნდა ის მოძღვარნი, რომელნიც «ესო ქრისტეს მსგავ- 

სად „აჩუენებენ წყალობასა და ძმათა მოყუაორებასა შე- 

ცოდებულთა ზედა“ და თავიანთი თავი ამდენად. დამს- 
ჯელად არა, რამდენადაც „სულიერთა მათ მკ.ურნ.ალთა“ 
მოვალეობის აღმასრულებლად მიაჩნდათ. (გვ. : 10)...
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იმონანულთა აღსარების“ შესახებს დარიგებაში ნათქვამია კიდეც, რომ 
„ჯერ არს უკუე, ოდეს ალსარებასა ვინ მონანულისასა შეიწყნარებდეს, რათა.., 

მხიარულითა პირითა და გულითა სახიერითა ტკბილად ეუბ- 
ნოს, ვითარცა სტუმრობად ხადოდა, ანუმცა მეგობარ- 
სა საყუარელსა შეიტკბობდა“ (გვ. 72). ასეთი მოძღვრებისა» და 
მისწრაფების მიმდევარს რასაკვირველია, შეეძლო დაედვა მხოლოდ „ს ”უ- 

ბუქნიდა შემოკლებულნი წესნი და კანონნი მონა- 
ნულთანი“ (გე. 76). 

უზიარებლობით დასჯის გამჭრელობა და სიმკაცრე რომ ნათელი შეიქმნეს, 

უნდა ძველი, საშუალო საუკუნეების, ქრისტიანობის ცხოვრების პირობები და 

აზროვნობა გვქონდეს გათვალისწინებული. ზიარება აღმოსავლეთის ქრისტია- 
ნებს, სახელდობრ ბერძნებს, სარწმუნოების იმდენად აუცილებელ კუთვნილე– 

ბად მიაჩნდათ, რომ თეოდორე კენტერბგრიელის შეცოდებულთა კანონის ცნო- 

ბით ბერძნები თურმე ყოველ კვირა, მღვდელმსახურნიცა და ერისკაცნიც, 

ეზიარებოდენ. ვინც სამი კვირის განმავლობაში არ ეზიარებოდა, კანონების 

თანახმად ეკლესიითგან განდევნილი იყვნენ (L(ხ. I, 19,6 1-–2 იხ. 5CხითიIL7, 

ხIC ზ8ავახსიიბ, სიძ ძIC 8055ძ15710II0 ძიL IXIICჩ0, გვ. 534. ამ წიგნის ამ 
ქამად ხელთუქონლობის გამო მოყვანილი მაქვს პროფ. ზაოზერსკის ნაშ- 

რომის LI0M0MმV0V 10მIცსგ2 II0CXIMM2გ-ს მიხედვით. რომის ეკლერსიაში-კი 

ყოველკვირა ზიარება სავალდებულო არ ყოფილა (იხ. იქვე). ამის გამო უზია- 

რებლობა დასავლეთ ევროპაში ისეთ გამჭრელ და მომარჯულებელ რასჯელად 

ვერ გამოდგებოდა, როგორც ეს "საბერძნეთისა და აღმოსავლეთის ეკლესიაში 

გამოსაყენებელი იყო. იქ სხვაგვარი საშუალება იყო ნახმარი. 

ფრანკების ეკლესიის სასჯელი ჭამა-სმის შემცირე- 

ბაზე, „პურისა და წყლის“ უფლების აკრძალვაზე (ი 

იგიბ დ გძისმ), მკაცრ მარხვაზე იყო დამყარებული 

(5-ხიოთ1L2, 016 8ხა5ახმიი% გვ. 315), რათგან ასეთი სასტიკი მარხვა 
მძიმე „დანაშაულებისათვის წლობით ინიშნებოდა ხოლმე, ამიტომ ცხადია ამ- 

გვარი სასჯელის ატანა ძალიან ძნელი უნდა ყოფილიყო, რასაკვირველია გა- 

ცილებით უფრო ძნელი, ვიდრე აღმოსავლეთის ეკლესიაში მიღებული უზია- 
ოებლობისა. ამგვარად, თუ აღმოსავლეთსა და საბერძნეთში ძველი კანონნი 

შეცოდებულთანი „ფრიად მძიმედ“ იყო მიჩნეული და მრავალგზის შეუსუ- 

ბუქებიათ, რა გასაკვირველია, რომ რომის ეკლესიას მართლაც სასტიკი წესე- 

ბის შესუბუქებაზე ეზრუნა. 

კპნონთა სიმკაცრის შესუბუქების მიზნით დასავლეთის ეკლესიამ დანაშაუ- 

ლებისათვის ქონებრივი საზღაური შემოიღო, რომელიც შეცოდებათა მონა- 
ნიებასთან „უნდა ყოფილიყო და «იყო ხოლმე დაკავშირებული. 

პროფ. ზაოზერსკი ცამდის ადიდებს აღმოსავლეთის ეკლესიის „შე- 

ცოდებულთა კანონებს“ მათი ჰუმანური ხასიათისა და დამნაშავეთადმი ლმობი- 
ერებისათვის, რომის ეკლესიისა და დასავლეთი ევროპის პიონიტენციალებს-კი 
ბარბაროსული სიმკაცრისა და საკანონო ქონებრივი სასჯელისათვის სასაცი- 
ლოდ იგდებს და სამარცხვინოდაც-კი მიაჩნეა. მაგრამ აღმოსავლეთის ეკლე- 
სიძს · შეცოდებულთათვის სასჯელის შემცირება და შესუბუქება იმდენად ჰუ- 
მანურობითა და კაცთმოყვარეობის მაღალი გრძნობებით არ იკო «მართლაც 
ნაკარნახევი, როგორც აქა-იქ იმ თხზულებებშია ნათქვამი. რამდენადაც ცხოვრე- 

გას უკუღმართობისა და პოლიტიკის თვალსაზრისით, რათგან, როგორც ზე–
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მომოყვანილი ცნობებითგანაც ირკვევა, მძიმე სასჯელი აღმოსავლეთში დამ- 
ნამავეს ეკლესიაზე გულს უყრიდა და ზნეობრივადაც აშორებდა. აი მაგ. ი ო ა- 

ნე მმარხველის კანონში რა არი აღნიშნული: „აწ უკუე ზ(7) 

მასს წელსა სიძვსათვს დაწესებბულს”„ გი) წელად მოვიყვა- 
ნებთ უძლურებისათვს ამის ნათესავისა“-ო (გვ. 40). ავტორი დარწმუნებუ- 
ლა, რომ ვინც წინანდელი მკაცრი სასჯელის დანიშვნის მომხრეებად ცნობილი 

იყვნენ, ისინი „კანონისა დამძიმებითა სასოებას წარუკუ- 

უთენ4რი და ამით „შეცოდებულთა გარემიაქცევენ სინანულისა- 

გან“ (გვ. 72). 

ეს გარემოება ეფთ<კმე მთაწმიდელსაცა აქვს ხახგასმით აღ–- 
ნიშნული და მასაც ნათქვამი აქვ: „რამეთუ ფრიად მძიმმ იყე- 

ნეს განწესებულნი კანონნი პირველნი წმიდათა მოციქულ- 

თა მიერ და წმიდათა კრებათა“, ამის გამო „შემდგომად 

მამამან ჩუენმან მან ბასილი.., იხილა რაი უძლურე- 

ბათ კაცთა ნათეხავისაი,.. ფრიად აღასუბუქა! შეცოდებულთათ- 

ვის დაწესებული სასჯელებიო. შემდეგში არც ეს ბასილი კესარიელისაგან შემ- 

ცირებული განწესებულება-ღა ყოფილა გამოსადეგი: ისევ სამძიმოდ მიუჩნე– 

ქვიათ და ამ მიზეზის გამოისობით კვლავ ერთი-ორად შეუსუბუქებიათ (გვ. 96). 

ამასთანავე, თუმცა იოანე მმარხველის ნაწარმოების ტექსტში 

ნათქვამია, რომ „არცა წ“ა ბასილის კანო ნთა შინა განწესე- 

ბულ არს შეცოდებულთათეს მარხვაი, ანუ მღუიძა- 

რებაი, ანუ მუჯლთა დრეკაი, (ანუ ჯმელისა პუროსა ჭა- 

მაი), არამედ წმიღისა ზიარებისაგან განყენებაი 

ოდენ“-ო (გე. 84, ბერძ. ტექსტი გვ. 83 და 2), მაგრამ ამგვ არი გან- 

ცხადება მხოლოდ უბველესი ხანისთვის არის დამა- 

ა ხასიათებე ლი და სწო”ედ თვით იოანე მმარხველის ძეგლ- 

შ ი-კ ი, უზიარებლობის გარდა, თითქმის ყველა ეს საჩჯელები 

შემოღებულია. საკმარისი იყო პროფ. ზაოზერსკის გულდასმით 

გადაეკითხა თავისი და ხახანაშვილი ს გამოცემული ტექსტები, რომ 

თავის თვალით დარწმუნებულიყო. 

თვით ბასილი კესარიელის მიერ შედგენილ განწესებამეც მაგ. შემდეგია 

ნათქვამი: შეურაცხმყოფელ კოცნა-მიახლებისათვის ჩვეულებრივი სასჯელის 

890 დღის უზიარებლობის გარდა სასჯელად დადებულია „ღღითიდღედ 
ჭამდენ პურსა და წყა ლისა“-ო (გვ. 82--83). შემდეგ საგანგებო 

დარიგებაში პირდაპირ არის ნათქვამი: „აწ უკუე განიცადე თკთოეული ამათ 

საქმეთაი,– უკუეთუ მონანული იგი ღუორნისა #მასა აჰ- 

კრებდეს, შენმცა ამის მოღუაწებისათკს წელიწადი 

ერთი უზიარებლობისაი მოუწყუიდე, უკიუ წუელაი 
აკრიბოს, ეგომთვე კანონი მშეუმოკლე, ეგრმშთვე უკუეთუ თევზი, 

ანუ ზეთი აკრიბოს, აგრეთვე კანონიდ შეამოკლე უკუეთუ 

პა უპჯლთადრეკაი მრავალ მიიღოს, შენმცა შეუმოკლე 

კანონი იგ«“-ო (იქვე გვ. 84 ==ბერძ. 85). 

სამონასტრო წესებში ხომ სასჯელად მუხლთმოყრა, უჭმელობა, დამწყვდე- 
ვა, ხმელითა პურითა და წყლით დატოვება, ზედგომით ჭამა-სმა ჩვეულებრიგი 

სასჯელები იყო (გვ. 86––91). 

დასპსრულ, ხომ არც ცემაა დასავლეთის ეკლესთის განსაკუთრებული სას»
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ჯელი, არამედ ბიზანტიაშიც და საქართველოშიაც ისყვე, როგორც უფრო გულ- 

მოდგინედ რუსეთშიაც იყო მიღებული. 
ამგვარად ქონებრივ სასჯელს გარდა, სხვა განსხვავება არსებითად არ 

არის. განსახილველია, მაშასადამე, განსაკუთრებით ქონებრიეი სასჯელის სის- 
ტემა და მისი თვისება და მნიშვნელობა. 

როგორც ზემონათქვაზითგან ცხადადა ჩანს, დასავლეთისაც და 

აღმოსავლეთის ეკლესიებშიც ძველი მკაცრი სასჯე- 
ლების შესუბუქების აუცილებლობა თანასწორად 
შეგნებული პქონიათ ღა მათ სიმძიმის შებპცირებას შესდგომიან. 

თუმცა ბერძენთა ეკლესია კაცთმოყვარეობაზე ლაპა- 

რაკობდა, მაგრამ სასჯელთა სისტემის შესუბუქების 

ნამდვილი მიზეზი და მაიძულებელი გარემოება ეს 
თეორიული და განყენებული პრინციპი და გრძნობა-კი არ იყო, არამედ ის 

მწარე გამოცდელება რომ მოსალოდნელი სასჯელის 

სიმძიმის გამო შეცოდებულნი და დამნაშავენი თა- 

ვიანთ ბრალეულობას მალავდენ და მსჯავრს გაურ- 

ბოდენ. ეს რომ არ მომხდარიყო, აღმოსაელეთის, განსაკუთრებით საბერძ- 

ნეთის, ეკლესიამ სასჯელთა ხანგრძლივობის შემოკლება ირჩია. რაკი იგი ერ- 
თხელ ამ გზას დაადგა, მრაეალჯერ სასჯელი შეამცირა და შეასუბუქა. 

დასავლეთის ეკლესიამ სულ სხვა გზა აირჩია. სასჯელთა სიმკაცრის შე- 

სუბუქების მაგიერ, მან ქონებრივი საზღაურის სასჯელიც შემოიღო, რომელიც 

მონანიების სისტემასთან ერთად დამნაშავეს მის პასუხისმგებლობას ხშირად 

საLჯელზე წინანდელ არა ნაკლები სიმწვავით აგრძნობინებდა. 

§ 95. სისხლის სამართლის სასჯელთა სისტემა და სასჯელთა მიზნის 

შესახები მოძლვრება 

1. საეკლესიო სამართლის მწერლობაში არსებული მიმოხილვითგა5 მაში- 

ნაც ყველასთვის ცხადი უნდა გამხდარიყო რომ დამნაშავს დასჯის დოოს 
მიზნად უპირველესად მისი ზნეობრივი გამოსწორება იყო. თვით ღვთაებასაც 
დამნაშავის წაწყმედა და სიკვდილი-კი არ ჰსურდა, არამედ ვ?ისი მოქცევა და 
გამოსწორებაო. ეს მოძღვრება იმ ძირითად დებულებად იქცა, რომელზედაც 

მთელი მაშინდელი საეკლესიო და საკორპორაციო სამართალი იყო დამყარე- 

ჯული. 

ეს მოძღვრება სამონასტრო მართლმსაჯულებაშიც იყო გაბატონებული და 

იქაც ეფთუმე მთაწმიდელის აზრით სასჯელის მიზნად „დამნაშავის გამოსწორე- 
ბა“ უნდა "ყოფილიყო. ამიტომ სასჯელი ,,წუართნა“-დ, ან „წურთა“დ მიაჩნ- 

დათ. დასჯილისადმი ლმობიერება ეფთვმე მთაწმიდელის მოღვაწეობას ყოველ- 

თვის თან სდევდა. გ. მთაწმიდელის სიტყვით, დასჯილ ბერთან 

„ჟამითი-ამად მივალნ მამაი“ ეფთკვმშე „და ნუგეშინის- 

სცემნ სიტყკთა და საქმით და სანუკვარსა წარს-ემნ და ჯე ლო- 

სანთა დაჰვედრნის, რათა ხნ ცგეშინის-სსცემდენ“-ო. ამას 

გარდა ეფთვმე- მთაწმიდელს წესად ჰქონდა მიღებული, რომ „წუართის“ შემ- 

დგომ, რასაკვირველია, თუ მას წანანღელი დანაშაულის მსგავსი აღარაფერი 

ემჩნეოღა, „თგნიერ ყოვლისა მიზეზისა ნუგეშინის-სცის და აღაშენის, ანუ 

ჩოგითა,: -ანუ საბეჭურითა, ანუ. სხ3გთა რაითმე საჯმრითა»-= (ცა -ი “ესი და
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ეფთ“მსი 39), რითმე დაასაჩუქრებდა და ანუგეშებდა, დასჯილს გულში მტრუ- 
ლი გრძნობა რომ არ ჩარჩენოდა. გ. მთაწმიდელი ამტკიცებდა კიდეც, 
რომ „ყოვლადვე არა იყო დრტვნვაი, გინა გულის-კლებაი ძ0ე– 

მულთა მათ თანა“-ო (იქვე). 

ეს მოძღვრება საერო სისხლის სამართალსაც ჰქონდა შეთვისებული და 
ამ დებულებით იგი ხელმძღვანელობდა კიდეც. საერო მართლმსაჯულებაშიც 

ისე იყო მიღებული, რომ სახელმწიფო და სააამართლოს ორგანოები გარკვე- 

ულ სასჯელებს დამნაშავეებს პირველად სწორედ გამოსწორების მიზნით უნაშ- 
ნავდენ. დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსს მაგ. აღნიშნული აქვს, რომ ღა– 

ლატის განზრახვისათვის პირველად მეფემ ლიპარიტ ამირის „ინება გა–- 

წურთუა.., ამისთვსცა პყრობილყო იგი ქამსა რაო- 
დენსამე, რომელი კმა იყო განსასწავლელად გონიერისა 
ვისისამე#-ო (ც“ა მფ“სა დე“თისი " 521, გვ. 289). ამის შემდგომ მეფეს ლიპა- 

რიტისათვის მისი წინანდელი თანამდებობაც კი მიუცია რომ ამით თავისი 

კეთილი განწყობილება და პირველად ჩადღენილი დანაშაულების ძვირუხსე- 

ნებლობა დაემტკიცებინა. 
შემთხვევითი მოვლენა არ არის, რომ ამ ცნობაში ისტორიკოსს სწორედ 

იგივე ტერმინი „გაწურთვა“ აქვს ნახმარი, რომელიც ეფთკმე მთაწმიდელის 

მართლმსაჯულებითი მოღვაწეობისათვის ასე დამახასიათებელი ყოფილა. ამ– 
გვარადვე დავით აღმაშენებლის მოპყრობა და დამოკიდებულება „გაწურთ- 

ნილ“ და შენდობილ ლიპარიტ ამირისადღმი იმავე ეფთვმე მთაწმიდელის მოქ- 

მედების მსგავსსავე გეზს და შეცოდებულთადმი დამოკიდებულებას გასაოც- 

რად გვაგონებს. 
ამგვარად ცხადი ხდება, რომ სასჯელთა სისტემის ქვაკუთხედად დამნა- 

შავეთა წურთნისა და მოქცევა-გამოსწორების მიზანი ყოფილა დასახული. ამ 

მოძღვრებასაც თანამედროვე ჯერმაულ კრიმინალისტიკაშმი ძI6 V6Iხ0550- 
CIIით51ხ00LIC „გამოსწორების თეორია“ ეწოდება 

2. საეკლესიო სამართლის მეცნიერთა თხზულებებითგან მეორე მხრით 

«რკვეოდა, რომ მარტო გამოსწორების იმედებზე დამყარება მართლმსაჯულე–- 
ბითი მოღვაწეობის დროს არ შეიძლებოდა, რათგან ზოგი ადანიანის ბოროტე- 

ბისადმი მიდრეკილების გამოსწორება ვერ ხერხდებოდა. თვით ღვთაებაც, მა– 

თივე სიტყვით, იძულებული ყოფილა ასეთ პირთა სასჯელად „ჯორციელი 

ტანჯვა954 და „სატანჯველი“ გამოეყენებინა. ამნაირად, ხორციელი, 

ფიზიკური სასჯელის არსებობის აუცილებლობა მართლმსაჯულებისათვის ცხა- 

დი ხდებოდა და თვით საეკლესიო სასამართლომაც ასეთ სასჯელთა სისტემა 

თავითგან ვერ აიცდინა: დამნაშავე ბერების „ღვედითა მიმთხვევა“, გავრცე– 
ლებული ყოფილა. ამით დამნაშავეთათვის ფიხიკური სასჯელის საჭიროება 

საერო სისხლის სამართლისათვისაც უდავოდ იყო დასაბუთებული. სასჯელთა 

ასეთი სისტემა, როგორც დავრწმუნდით, ფართოდ იყო მიღებული ტაჯგანაგის 

დაკვრისა ღა განპატიჟების სახით. სასჯელთა ამ სისტემას „დამნაშავეთა შეში- 
ნება ჰქონდა მიზნად. თანამედროვე კრიმინალისტიკა ამას „დაშინებითს თეო- 

რიას“ (ძ!6 #ხ5CI/00Lს0-05LI60L16) უწოდებს, 

ვ. მაგრამ მაშინაც კარგად იცოდენ, რომ ზოგის გასწორება ხორციელი 

სასჯელის საშუალებითაც შეუძლებელი იყო; რათგან მათ ბოროტმოქმედები- 

საღმი წარმდებობა პქონდათ და დანამაულებისადმი ·მიდრეკილება „გვარისი+ 
განცა მოაქვნდათ“, ამიტომ ასეთ პირებისადმი დამნაშავის. „წურთნა“-სა. და
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გამოსწორების მიზანზე დამყარებული სასჯელთა ჩვეულებრივი სისტემის გა- 
მოყენებას არავითარი აზრი აღარა ჰქონდა. მათ წინააღმდეგ უკვე სხვანაირი 

საშუალების ხმარება იყო საჭირო. ასეთ შემთხეევაში სახელმწიფოსა და სა- 

კორპობაციო დაწესებულებათა მართლმსაჯულების სათანადო 

ორგანოებს თავის მოქალაქეთა და წევრთა მშვიდო- 

ბიანობისა და კეთილდღეობის დაცვაზე უნდა ეზრუ- 
ჩათ. 

სწორედ ამით აიხსნება, რომ ასეთ დამნაშავეთა წინააღმდეგ1 როგორც 

სისხლის სამართალში, ისევე საკორპორავიო სამართალში განსაკუთრებული 

სასჯელები ა”რსებობდა. ასეთი მიზნის მქონებელ უსუბუქეს 

სასჯელად სისხლის სამართალს ჰქონდა ექსორია, 

საკორპორაციოს კიდევ გაძევება. ამ. სასჯელთა მიზანს სახელ- 
მწიფოს, ან დაწესებულების მშვიდობიანობაზე ზრუნვა და მავნე ელემენტე- 
ბისაგან უზრუნველყოფა შეადგენდა გ. მთაწმიდელის ცნობით მაგ. 
ეფთკმე მთაწმიდელმა ტყუილი ამბის მიტანისათვის „მრავალნი ძმანი მონ ას- 

ტრისაგან გაასხნა, რათა კრებული მშვდობით ი«იყოს“-ო 
(ც“ა ი“ესი და ეფ“თმსი 42). 

სამონასტრო წესდებისა და წყობილების „მშლელისა“ «და ძმათა „მაშ- 

ფოთებელი“-სა და „წინააღმდგომი“-საგან «დასაცავად იოანე მთაწმიდელმა 

იკყრელობითა და შეჩვენებითა საშინელითა განკა- 

ნონხება! და „განგდება“ დააწესა და თავის შვილისათვის სახელმძღვანე–- 

ლოდ თურმე „ბრძანა, რათა ეგევითარი იგი მეყსეულად კრ ებული- 
საგან განდევნოს“. 

ასეთ სასჯელს მიზნად ისა ჰქონია, რომ ამგვარი ცალკეული მშლელისა 

ღა მაშფოთებელის მავნე გავლენა მოსპობილიყო და „რათა არა ყოველ- 

სა გუამსა კრებულისასა განეზავოს მაკუდინებელი ი გი სენი მი. 
სი და განმრყუნელი“-ო (გ. მთაწმიდელი ც“ა ი“ესი და ეფთ“მსი 21). 

«ასეთი სასჯელის საჭიროება იმ რწმენაზე იყო დამყარებული, რომ საერ- 

თოდ „არა რაი აღძრავს და აღაშფოთებს და განამწა- 
რებს მვუდროებასა ერთსულთა ძმათასა, ვითარ მეშ- 
ფოთე კაცი და ღულარჭნილი... რამეთუ ერთიცა მათგა- 
ნი კმა არს სრულისა და ერმრავლისა ქალაქისა აღძ- 

ტვად და აღშფოთება დ“-ო (ვაჰანის მონ. განწ. 35). 

ქართული სისხლის სამართლის სასჯელთა სისტემაში გაუსწორებელი და 
მავნე დამნაშავეებისათვის განკუთვნილ „სასჯელად ექსორიაც «იყო. დავით აღ- 

მაშენებელმა მაგ. ლიპარიტ ამირა, ერთხელ ღალატის განზრახვისათვის შეპყ- 

რობის შემდგომ შენდობილი და წინანდელი „დიდებით“-ვე აღდგენილი, მე- 
ორე ჯერი ასეთივე დანაშაულებისათვის „ორ წელ პყრობილ-ყო და საბერძ- 

ნეთს გაგზავნა“ ექსორიად. ასეთი სასჯელის აუცილებლობა მის ისტორიკოსს 

იმ მოსაზრებით აქვს დასაბუთებული, რომ მეფე «დარწმუნდა, „რამეთუ“ რო- 
გორც „კუდი ძაღლისა არა განემართების, არცა კირჩხიბი (ე. ი. კიბო) მართლად 
ვალს“, ისევე ლიპარიტ ამირას გამოსწორება შეუძლებელი იყო (ც”ა მფ“სა 
დვ“თხი " 522, გვ. 289). 

ამგვარად: აქ. ჩვენ” „თავდაცვისა და უვნებელადობის სასჯელთა სისტემის 
მოძღვლება4: გვაქვს, რომელსაც გერმანელი კრიმინალისტები ძ1ლ VCIIIICI0I- 
ფსიდფა!იბიII6-ს უწოდებენ.
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4. გამოჩენილ ქართველ მეცნიერს ე ფრემ მცირეს რაჰაჯელთა სის- 
ტემის ისტო“იულე განეეთარება სხვანაირად ჰქონია წარმოდგენილი და მისი 
მოძღვრება კანონიკურ მწერლობაში მიღებული სქემისაგან განსხვაცდება. მას 
სცოდნია, 6#+:1 ს ჯელის „დანიშნულება სხვა-და სხვა დროს სხეა-და სხვა-ნაი- 
რად ესმოდათ. თ-ვდაპი”ველად იგი შურისძიებას წარმოადგენდა ჩადენილი 

ბოროტქოქმედებისათვის სამაგიეროს გადახდა იყო, ანუ, როგორც ეფრეპ 
მ ცირეს ნათქვამი აქვს, მხოლოდ „კაცობრივი სახე ვნებულე- 

ბისა“ და „აღდუღებითა სისხლისათა ქმნილი განძვნე- 

ბათ მრისხანებიბსა5ი9" იყო (იხ. მისი „თარგმანები ფსალმუნთა წიგ- 

ნისაი“-ს შესავალი: „ძველი საქართველო“ III, 258, სტრიქონი 799-–-800). 

დაწინაურებულ სახელმწიფოსა და ერს, რასაკვირველია, სასჯელის დანიშ- 

ნულებაზე სხვანაირი შეხედულება უნდა ჰქონოდა. ეფრემ მცირეს ეს 

გა“ემოება კარგად აქვს აღნიშნული. «ს სამართლიანად ამბობს, რომ დამნა- 

დავ-+ათვის სასჯელის «დანიშვნის დროს სახელმწიფოს ხელისუფლება და მო- 

საზართლე პირადე ვნებათაღელვითა და შურისძიების წვურვილით-კი არ ხელ– 

მძღვანელო:)ს, არამედ მიზნად უნდა ჰქონდეს მხოლოდ „მართლმსაჯულები- 

თი იგი მივდაი პატიჟისაი“, ეს დებულება ეფრემ მცირეს იმღენად 
უცილობელ პეშმარიტებად მიაჩნდა, რომ მისი აზრით ჩვეულებრივ ადამია–- 

ნური ნაკლისა და ვნებათაღელვის მქონებელი პი”ებიც, „ვჯორციელნიცა 

ე-ე და ვნებულნი კაცნი!, თუ რომ ხელისუფლებითა და თანამ- 

დებობით მოსილნი გახდებოღენი „აღსრულნი პატივსა მთავრო- 

ბისა, გინა მსჯელობისაჩსა, არა მრისხანებით ჰსწავ- 

ლიან ღირსთა მათ ტანჯვსხათა, არამედ აღსრულებისათვს წესთა 

ღა სჯულთასა მსოფლიოთა ზედა-მოაწევენნ პატიჟბსბა ღირსთა მათ 

ზედა პატიჟისათა“ დლხ. „თარგმანებაი ფსალმუნთა წიგნისაი“, შესა- 

გალი: „შვ. საქართველო“ 111, 258ჯ02-ნინ)· 

ეფრემ მცირეს ეს მოძღვრება სასჯელთა სისტემის მიზნად კანონიერებისა 

და სამართლიანობის დაცვა-აღსრულებას აღიარებს. 

§ ვ. ქართული მართლმსაჯულების უაღრესი წარმატება მე-X1--XII სხ 

როგორც დავრწმუნდით, ყველა გამოჩენილ ქართველ იმდროინდელ მეც- 
ნიერთ და მოღვაწეებს გონივრული ლმობიერების დაცვა "მართლმსაჯულების 

უპირველეს მოვალეობად მიაჩნდათ. ამას ჰქადაგებდა ეფთკმე მთაწმიდელი 

თავის იურიდიული შინაარსის ნაშრომებში და ამითვე ხელმძღვანელობდა ის 

თავის მოღვაწეობის დროს, ვითარცა ათონის ქართველთა სავანის წინამძღვა- 

–ი და მსაჯული. 

გიორგი მთაწმინდელიც ხომ ბაგრატ IV-ეს საქართველოში ამასვე ურჩევ- 

და და აგონებდა, „არათა უმეტეს ყოვლისა წყალობაი შეიტკ- 

ბოს, რაეთუ წყალობაი და სამართალი უყვარს უფალ- 

სა“-ო (ც“ი გ“ი მთ“წმდლსი 321). 

ქართელი მევნიერეზის მესამე დიდი მნათობი, ეფრემ მცირეც მმართვე- 

ლისა და მსაჯულის აუცილებელ თვისებად ვნებათაღელვის სრულ დამორჩილე– 

ბულობასა და უმაღლესი სამართლიანობისა და კანონიერების დაცვასა სთვლი- 

და. 
თვით დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსიც თავის მკითხეელებს ამცნებ-
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და, რომ მეფეს მოჩივართა „მართალ“ გამოძიებასთან ერთად სწორედ „შე მ- 

ცოდეთა წყალობითნი წურთნანი“ პმართებდა (ც“ა მ“ფსა 

დ“ ვთსი %? 551, გვ. 319). 
როგორც სისხლის სამართლისა, ისევე სისხლის სასამართლოს წარმოე- 

ბისა და სასჯელთა სისტემის შესწავლა ცხად-ჰყოფს, რომ ქართული სისხლის 
სამართალი სხვა ერთა «იმდროინდელ სისხლის სამართალთან შედარებით უფ- 

რო ლმობიერებით იყო კიდეც გამსჭვალული. უნდა გათვალისწინებული გექონ- 
დეს, რომ სამაულო საუკუნეებში და შემდეგშიაც თვით ევროპის სისხლის 

სამართალიც-კი„ მე-XIX-ს. დამდეგამდისაც მეტად მკაცრი და ულმობელი 
იყო. ისეთ განათლებულსა და ძველი საბერძნეთ-რომის სამართლის მემკვიდ- 

რესაც-კი, როგორიც ბიზანტია იყო, ჯოხითა და სხვა საშუალებით ცემა, ექსო- 

რია, ხელ-ფეხის მოკვეთა, ენისა და ცხეირის მოჭრა, თვალების დათხრა, გა- 

მოსაჭქურისება და სიკვდილად დასჯა ჩვეულებრივ სასჯელებად ჰქონდა (იხ. 

M. ნ. 27ლხნ2გ2.1I8 V0ი LIიფლი1იმ), C05C1110I1(C გვ. 310––332), 
იგივე უნდა ითქვას არაბთა სახალიფოსა და შემდეგ სპარსეთის სისხლის 

სამართლის შესახებ. არაბთა სახალიფოს სისხლის სამართალი თუმცა თეო- 

რიულად შედარებით საკმაოდ მაღლა რდგა, მაგრამ «იქაც-კი სამართალი დაჭ- 

რილობის დროს მთადევდა პრინციპს თვალი თვალისა წილ და კბილი კბი- 

ლისა წილ. კანონი დაზარალებულს უფლებას აძლევდა, თუ მოისურეებდა, დამ- 

ნაშავისათვის თვით მოეკვეთნა ხელი, ან ფეხი, ან თვალები დაეთხარა. ამგვა– 

რად პირადი შურისძიები პრინციპი იქ დაკანონებული იყო (იხ. #IწICძ 

V0ი I 6ი) 6L, Cს1LსLC65CIIICჩ1C ძ0§5 CIICი15 I, 467). 

საშუალო საუკუნეებისა და მერმინდელე დასავლეთი ევროპის კრიმინა- 

ლისტიკისა და სასჯელთა სისტემის სიმკაცრე ხომ საშინელი «იყო. იქაური მა- 

შინდელი გამოძიებისა და წამების საშუალებანი და იარაღები, სიკვდილად 

დასჯისა და სხვაგვარი მისაგებლების სისტემა სწორედ რომ შემზარავია. ამის 

შესახები ცნობებისა და გამოკვლეეების გადაკითხვაც-კი თანამედროვე ადა– 

მიანს ჟრუანტელს მოჰგვრის. ვისაც ამ საშინელების თავის თვალით ნახვა 

ჰსურს, უნდა ფრანც ჰაინემან-ს 153 იმდროინდელი სურათით შემ- 

კული მონოგრაფია Lს06L LIიხი(იხ-, სიძ ძ!ს ILCლCIII5იწლლ გადაიკითხოს და 
გაშინჯოს (იხ. Mი0იიყ;გიი1ბნი 7სL ძის(ალხიი IMVIIს”თლ5CI)Iლი(ი, 1IIC”ეII5ე6რ- 

წიხბი Vიი LL. C. 5(61იიმყ50ი, IV. ზ8მიძ). 

ქართული სისხლის სამართლის განვითარების ის "შედარებით მაღალი 

დონე, რომელსაც მე-X-–-XI-სს. გამოჩენილ სამართლის მეცნიერთა ინტენ- 

სიური მუშაობის წყალობით მიაღწია, შემდეგშიაც არ დაქვეითებულა. აღსა- 

ნიშნავია, რომ მე-XI ს შუა წლებში საქართველოში უკვე პროფესიული იუ- 

რისტები ჩანან, „აზნაურნი მეცნიერნი საბჭოთა საქმეთანი“, რომელთა მოწვე- 
ვაც ბაგრატ IV-ეს სახელმწიფო დარბაზში რთული იურიდიული საკითხის გან- 

ხილვის დროს საჭიროდ უცგნია. უეჭველია მეფეს რაიმე საბუთი უნდა ჰქო- 

ნოდა, როდესაც მათ დარბაზის სხდომაზე «იწვევდა, მათ ვითარცა „საბჭოთა 

ჩაქმეების/“ მცოდნე პირების სახელსა და ავტორიტეტსაც უნდა რაიმე საფუძ- 

ველი ჰქონოდა. ჩვენთვის ამ ჟამაღ ბევრი რამ გაუგებარი და მოულოდნელი 
სწორედ იმიტომაც არის, რომ ძეგლების დაღუპვისა და ნაწილობრივ შეუს- 
წავლელობის გამო «მ მუშაობის შესახებ, რომელიც სამართლის მეცნიერების 

სფეროში სწარმოებდა, ჯერ ძალიან ცოტა ვიცით. ამ მხრივ აღსანიშნავია, რომ 
თვით. ისეთი შესანიშნავი პირის ღვაწლის შესახებ, როგორიც ეფთ=კმე მთაწ-
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მიდელს, როგორც ეხლა გამოირკვა, ქართული სამართლის ისტორიის წინაშე 
ჰქონია, აქამდის არა ვიცოდით რა და ბოლოს დრომდის ის თითქმის მხოლოდ 

ვითარცა ბერძსულის დახელოვნებული მთარგმნელი ცნობილი «იყო. 
იმ ინტენსიცრ მუშაობას, რომელიც საქართველოში სამართლისმეცნიერე- 

ბისა და მართლმსაჯულების სფეროში ყოფილა, იმ საერთო კულტურულ განვი- 
თარებასთან ერთად, რომელსაც ქვეყანამ მე-XII ს-ში ყველა ასპარეზზე მიაღ- 

წია, შეუძლებელია თავისი კვალი სასჯელთა სისტემასა და დამსჯელ საშუალე- 

ბათა თვისებაზე არ დაეჩნია. ყოველი ერის სამართლის წარმატება მეტადრე სა- 

სამართლოს, სისხლის სასამართლოს წარმოებას, ისევე როგორც სასჯელთა სის- 

ტემასა და სიმკაცრეს დაეტყობა ხოლმე: რაც უფრო კულტურულად დაქვეითე– 
ბულია იგი, სასჯელებიც მკაცრი და ულმობელი აქვს ხოლმე, კულტურულ წარ- 
მატებასთან ერთად თანდათან შემზარავი და დამასახიჩრებელი „მესისხლეობა“ 
ქრება და მხოლოდ იშეიათ და განსაკუთრებულ დანაშაულებათათვის რჩება 

ხოლმე. 
ს სამართლის ასეთი წარმატება ყველგან ერთ დროს არ მომხდარა: ზოგი უფ- 

რო ადრე, ზოგი უფრო გვიან დაადგა ამ გზას. გიორგი III-ის მეფობაში გახში- 

რებული მეკობრობისა და პარვის გამო საკანონმდებლო კრებას 1170 წ. მშვი– 

დობიანობის დამყარება მკაცრი სასჯელის შემოღებით უცდია და ამ დადგენა- 
ლებას მართლაც სრული მყუდროება და უშიშროება დაუმყარებია საქართვე– 

ოში. 
“ 14 წლის განმავლობაში ამ ულმობელი სასჯელის არსებობას, როგორც ჩანს, 

ბევრზე მაინც შემზარავი შთაბეჭდილება მოუხდენია. თვით გიორგი 11I–ის ასუ- 

ლი, თამარიც ამ განპატიჟებითა” და მესისხლეობით შეძრწუნებული ყოფილა. 

ასეთ პირობებში ბუნებრივი იყო, რომ იმ ლმობიერების ქადაგებას, რომელიც 

უზენაეს მართლმსაჯულებას „შემცოდეთა წყალობითს წურთვნა“ს ურჩევდა, 

კვლავ გზა გაეკვლია და გაემარჯვნა. 
მართლაც თამარს, გამეფებასთან ერთად, საქართველოში არამცთუ 

სიკვდილადდასჯა მოუსპია, არამედ ყოველგვარი დამასახიჩ- 

რებელი და ადამიანის ბუნებისადა ღირსების დამამცი- 

რებელი სასჯელებიც ამოუკვეთია. თამარ მეფის პირველი ისტო– 
რიკოსის სიტყვით, „ამისსა (ე. ი. თამარ მეფის) განგებასა ათორმეტსა წელიწად– 
სა შინა, არცა თუ ტაჯგანაგი უბრძანა ვისადმე კრვად კიდემქონებელი ყოვლ- 

ისავე მესისხლეობისა, მბნელობლობისა და ასოთა-მიღებისა“-ო (ის“ტრნი და 
აზ“მნი ? 633, გე. 412). მაშასადამე, თამ არ მეფეს თავის მბრძანებლობის 
დროს ტაჯგანაგიც-კი არავისთვის დაუკარებინებია იმიტომ, რომ ყოველგვარ 

მესისხლეობას, ანუ სიკვდილით დასჯას, მბნელობლობას, ესე იგი თვალთა დაბნე– 
ლებას, დათხრა-დაწვასა და ასოთა-მიღებას, ანუ ასოთა მოკვეთას ერიდებოდა. 
ერთი სიტყვით, მას ყველასიცოცხლის მომსპობელი,დამასა- 
ხიჩრებელი და ადამიანის ღირსების შემლახველი სას- 
ჯელი მოუსპია, 

ამნაირივე ცნობა სხვაც მოგვეპოვება, მაგრამ უფრო ვრცელი და მკაფიო. 
ბასილი ეზოს-მოძღვარი სახელდობრ მოგვითხრობს, რომ „მოწყალებითა 
იესო-ღმრთისა მსგავსითა და სამართლისა მისისა მობაძვითა დღეთა შინა 
თამარისთა არავინ გამოჩნდა მიმძლავრებული მეცნიევ- 
რებითამისითა,არცავინ დასჯილი, –– თვნიერ ძველისა სჯული- 
სა რომელი ძეს ავაზაკთა ზედა ძელსა ზედა ჩამორჩობა, –– თვთ არცავის
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ღირსს სიკუდილისასა და არცა პატიჟისასა მიევადა 
თახანადები,არცა-ვინბრძანებითამისითაასო-იოკვეთილ 

იქმნა, არცასიბრმითადაისაჯა, თვნიერ გუზან, ღირსი სიკუდილი- 
სა, რომელი ორგულებითა განდგა და კოლას სადა-მე მთათა შინა ავაზაკობდა 

მალვით. ესე შეიპყრეს მთიბავთა თვისთა და დავით მეფისა წინაშე მოიყვანეს. 

ხოლო მან უწყოდა დიდი მოწყალება თამარისი, ამ ის-თკს მისსა შეკით- 
ხვამდის თვალნი. დასწვნა, ნაცვლად მრავალთა სისხლთა ქრისტიანეთა“-ო. 

ისტორიკოსის ზემომოყვანილი ცნობითაცა მტკიცდება, რომ ავაზაკებს გარ- 
და თამარ მეფის დროს სიკვდილითა და სხვაგვარ დამასახიჩრებელ მისაგებლით 

არავინ დასჯილა. ყურადღების ღირსია, რომ, როგორც ისტორიკოსის სიტყვები 
გვიჩვენებენ, მაშინ ყველა ეს სასჯელები კანონისა და სასამართლო წიგნის ძა- 
ლით-კი არა ყოფილა ამოკვეთილი და მოსპობილი, არამედ თვით თამარ მეფეს 
უსარგებლნია თავის „მოწყალების“ უფლებით. რა-კი კანონით სასჯელის აღსრუ- 

ლებისათვის მეფის „მეცნიერება“ და მისი თანხმობის „შეკითხვა“ იყო საჭირო, 

ხოლო მეფეს შეკითხვაზე უნდა „ებრძანა“, თამარ მეფეა სასჯელის აღსრულე- 
ბის ამგვარი „ბრძანება“ და თანხმობა არას დროს არ გაუცია და ამ სამუალე- 

ბით მას თავის მეფობის დროს სიკვდილითა და სხვანაირი დამასახიჩრებელი სას– 

ჯელით დასჯა ამოუკვეთნია. საქართველოს მაშინდელი იურიდიული შეგნებისათ- 

ვის ფრიად დამახასიათებელია, რომ თამარ მეფის ისტორიკოსებს ეს დიდ სა- 

ქებურ საქმედ მიაჩნდათ. თამარის შვილი ლაშა-გიორგიც თავის მეფობაში ამავე 

ლმობიერების მიმდევარი ყოფილა და სისხლის სამართლის სფეროში დედის 

გზასა და მაგალითს გაჰყოლია (იხ. ლამა-გიორგის-დროინდელი მემატიანე 

18,––). ყველა ეს, რა თქმა უნდა, ქართველი ერის მე-XII-ე საუკ. გასაოცარი 

კულტურული დაწინაურების დამამტკიცებელია. 
ყურადღების ღირსია, რომ ბიზანტიურ სამართალსაც მე-XI--X11I-ე საუკ. 

ამგვარივე წარმატება გამოუვლია: კეისარმა ნიკიფორე ბოტანიატმა განაახლა 

თეოდოსეს განჩინება და ბრძანა, რომ სიკვდილით დასჯის განაჩენის აღსრულება 

მხოლოდ 30 დღის შემდგომ შეიძლება და ისიც მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

კეისარი სასამართლოს ამ განაჩენს დაამტკიცებდა. ნიკიტა ხონიატი ამასგარდა 

მოგვითხრობს, რომ იოანე კომნენოსის (1118-1142) მეფობაში არც ერთი სიკვ- 
დილით დასჯის განაჩენი აღსრულებული არა ყოფილა (#«. L. 7გ8გლჩხ8გ8L13 

V0ი LIიდლი1ჩ2), CCინICჩ(ბ, III #სII. 5, 334). მაშასადამე, ის, რაც სა- 
ქართველოში მოხდა თამარ მეფის დროს, ბიზანტიაში ცოტა ადრე მომხდარა 

და მოსალოდნელი იყო, რომ ბიზანტიის კეისრის მაგალითს საქართველოში გაე- 
ლენა უნდა ჰქონოდა. 

მაგრამ ამ შემთხვევაში პირდაპირი წამბაძველობა არა ყოფილა, არამედ 
ქართული სამართლის თანდათანი წარმატების ნაყოფთანა გვაქვს ჩვენ საქმე. ეს, 
იქითგანაც ჩანს, რომ საქართველოში სიკვდილად (და სხვა-გვარ დამასახიჩრებელ 

მისაგებელით) დამნაშავის დასჯა „იმავ დროს-კი არ მოუსპიათ, როცა ბიზანტია- 

ში, არამედ შემდეგ, როდესაც საქართველოს სახელმწიფო სოციალურმა და გო- 
ნებრივმა განვითარებამ უზენაეს საფეხურს მიაღწია, ამ შემთხვევაში რომ მიბაძ- 

ველობა არა ყოფილა, სხვათა შორის იმითაც მტკიცდება, რომ იმ ხანის უშუა- 

ლოდ მომდევნო დროს, როდესაც ბიზანტიაში სიკვდილად დასჯა მოუსპიათ, 

არამც თუ საქართველოში არაფერი ამის მსგავსი არ მომხდარა, არამედ პირი- 

ქით გიორგი მე-III-ის მეფობაში, როგორც დავრწმუნდით, ეს მკაცრი სასჯელი 
გაუსწორებელ მპარავებისათვისაც შემოუღიათ და 1170-1184 წ, განმავლო-
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ბაში საქართველოში ამ დარგში მეტად მკაცრი კრიმინალური პოლიტიკა უწარ- 
მოებიათ. ამასთანავე ბიზანტიაში მარტო სიკვდილით დასჯა ყოფილა მოსპობი- 
ლი, საქართველოში-კი თამარ მეფემ არამცთუ სიკვდილად დასჯა, არ ა– 
მედ ყოველგვარი ადამიანის დამასახიჩრებელი და მისი 
კაცური ღირსების დამამცირებელი მისაგებელიც ამო- 
ჰკვეთა. 

თავი მეოთხე 

სამო ქალაქო. სასამართლოს წარმოება 

სამოქალაქო სამართლის თვისების სხვისადმი მიმართულს 
სამდურავსა და ს აჩივარს „სარჩელი“ ეწოდებოდა. ბაგრატ IV-ეს ოპი- 

ზის 1060-65 წ. სიგელში ოპიზართა და მიძნაძოროელთა დავის შესახებ ნათქვამი 

აქვს: „გარდავსწყუიდე მათ შორის საზიდი და სარჩელი, რ“ა 
ესე ორნივე... უდაბნონი მშუიდობით... იყუნენ»-ო (სქ”ს სძ“ვლნი II, 4). 

ამ ტერმინს გარდა მის განვე ნაწარმოები მეორე ტერმინი 
„სასარჩლოი“-ც არსებობდა, რომელიც ზემოდასახელებულ ძეგლშივეა ხახ- 

მარი. განაჩენის მოყვანის შემდგომ ბაგრატ IV-ეს ნათქვამი აქვს: „ამიერით 

არაი უც საქმე დასასარჩლოი ოპიზართა სლესველთა სათიბისაგან კი- 

დე“–ო (სქ“ს სძ“ვლნი II, 4). ამ წინადადების მიხედვით „სასარჩლოი“ სა- 

მოქალაქო სამართლის თვისების პრეტენზიას და სარ- 

ჩელის შინაარსს, ანუ ნივთსა ჰნიშნავდა, „სარჩელი“ 2 ნეშტთა 
19)ი-ის დამოწმებით ს. ორბელიანს განმარტებული აქვს როგორც „მოსა- 

მართლესთან ჩივილი“ (ლექსიკ.), მაგრამ ბ აქარის გამოეემაში საბასგა ნ 

დასახელებულ ადგილას „სარჩელი“ არ არი», არამედ „ყოვლისა ბრჭ ობისა“ 

არის. ებრაულ ტექსტში ამ ადგილას „ყოველ სასამართლო საქმე“-ზეა საუბარი, 

ბერძნულად ნახმარია %#0:C:C,ლათინურად CეV§58 და იV905110 ძი I6ფლ0, სომხურად 

I,ის”წი. ს. ორბელიანის სიტყვებითგან ჩანს, რომ მას დაბადების ქართუ- 

ლი თარგმანის ისეთი რედაქცია უნდა ჰქონოდა ხელთ, რომელშიაც „ბრჭობის4 

მაგიერ „სარჩელი“ ყოფილა ნახმარი. ამგვარად „ს არჩელი" თავდაპირ- 

ველად ზოგადად ყოველგვარი სასამართლო საქმის ალ- 

მნიშვნელიტერმინი ყოფილა, შემდეგში-კი, როგორც ოპიზის 

სიგელითგან ჩანს, ამ სიტყვას უკვე სპეციალური მნიშვნელობა მიე- 

ნ იჭ. ა და სამოქალაქო სამართლის საჩივრის გამომხატველ ტერმინად ქცეულა. 

„სარჩელი“ თავდაპირველად, რასაკვირველია, იმ სამდურავისა დღა მტრო- 

ბის აღმნიშენელი უნდა ყოფილიყო, რომლის გამოც ერთი ადამიანი მეორეს ერ- 

ჩოდა. რჩოლა-კი, როგორც ცნობილია და ს. ორბელიანსაც განმარებუ– 

ლი აქვს, ვისიმე ვნებას ჰნიშნავს. ამიტომ სარჩელი თავდაპირველად მოყენებუ- 

ლი ვნების შესახები საჩივრის აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო. 

სამოქალაქო სასამართლოს საქმის წარმოების მაშინდელი წესის გამორკვე– 

28. ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ.ტ. VII.
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ვა ს.კმარდ კარგად შეიძლება, ამის საშუალებას ბაგრატ IV-ის 1060-65 წ. ოპი- 
ზელთა სიგელი გვაძლევს. თუმცა ამ ძეგლში საქართველოს უზენაესი ორგანოს, 
სახელწიფო დარბახის სხდომის აღწერილობაა დაცული, მაგრა“ რაკი ეს 
სხდომა სამოქალაქო სამართლის საქმისა და სარჩელის გადასაწყვეტად იყო მო- 
წვეული და ნამდვილად უზენაესი სასამართლოს სხდომას წარმოადგენდა, ამი– 

ტომ საფიქრებელია, რომ ამ შემთხვევაში და ამ სიგლის ცნობაში საქმის წარ- 
მოებ“ს ზოგადი წესი უნდა იყოს დაცული. 

ბაგრატ IV-ეს დღარბახის ეს სხდომა ამნაირად აქვს აღწერილი: „დავსხე– 
ნით წინაშე ჩუენსა (დარბაზის წევრნი და „მეცნიერნი საბჭოთა საქმეთანი“) და 
წავიკითხენით მათნიცა (ე. ი. ოპიზელთა) და მათნივცა (ე. ი. მიძნაძოროელთა) და- 
წერილნი და, რომელი სიტყუისგებაი იყო მათ შორის, მოვისმინეთ და სამართ– 

ლად ეს გავიგონეთ“-ო (ს“ქს სა”ვლნი II, 3). 

მაშასადამე, მეფეს. ვითარცა ამ უხენაესი დაწესებულებისა და სხდომის 

თავმჯდომარეს.სასამართლოსწევრები დაუსხამს. პირვე- 
ლი და მეორე საფეხურის სასამართლოს წევრებს ალბათ თაევ?მ- 
ჯდომარე სხამდა. ამას „საბჭოდ დაჯდომა“ ან „საბჭოდ ჯდომა“ ეწო- 

დებოდა (იხ. ბაგრატ კურაპალატის სამართლის წიგნი). 

მოსამართლეთა საბჭოდ დასხდომის შემდგომ, პირვე ლად მოპირ- 

დაპირეთა „დაწერილნი", ანუ წერილობითი განცხადება 

დასაბუთები უნდაწაეკითხათ,და სარჩელის შინაარსი და საფუძ- 

ველი გაეგოთ. ამიტომ „მსარჩლავნი“ მოვალენი იყვნენ საბუთე- 

ბი თან მოეტანათ, „მოხუმა სიგელთა“ (ოპიზის სიგელი 1060--5 წ.: სქ“ს 

სეე“ლნი 1I, ე აუცილებელი პირობა იყო. 

შეზდეგ „სიტყ უისგებაი იყო მათ (მოპირდაპირეთა) შო- 

რის". სისხლის სამართლის საქმის გარჩევის დროს თუ „სიტყუისგებაი“ გასა- 

მართლებელ სიტყეასა და დაცვას ჰნიშნავდა, ს ამოქალაქო პროცესში 

ეს ტერმინი უკვეე მოწინააღმდეგე მხარეთა კამათს ჰნიშ- 

ნავ და. სასამართლო ამგვარად მოპირდაპირეთა სიტყვიერ განმარტებასა და 

საბუთიანობას ისმენდა. 

გარკვეულ მემთხვევე ბში, როდესაც საბუთები, ან საკმარისი არ 

იყო სარჩელის გადასაწყვეტად, ან თვით ნაქმნარი წერილობით-კი არ იყო აღ- 

ბეჭდილი, არამედ მოწ?უთა თანადამხდურობაზე იყო დამყარებული, ს ას ა- 

მართლოს მოწმეთა ჩვენებაც უნდა მოესმინა. მცირე შჯუ- 

ლისკანონში განსაზღვრული იყო რომ „ორთა, გინა სამთა მოწმეთა-ზე დაემტკი- 

სების ყოველი სიტყვა"-ო (§ ოა). 

მხითარ გოშის მოწმობითაც ქართულისამართლისდებე- 

ლების თანახმად 3 მოწმე ყოფილა დაწესებული (#იი- 

"სის :M/ 0 იე, 36-31). ეს იმასა ჰნიშნავს, რომ მოწმეთა ჩვენების 

დამარწმუნებლობისათვის სამი მოწმის ერთნაირი 

ზოწმობა იყო საჭირო. 

კანონში ღა ჩვეულებით მკაფიოდ განსაზღვრულ შემთხვევებ- 
ში სასამართლოს წარმოება მოსამართლეებს ერთ-ე რთი მხარის და
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მათ მოწმეთა ხატზე დაფიცებასაც ავალებდა. სწორედ ამი- 
ტომაც იყო, რომ ოპიზის სიგლის ცნობით სასამართლოში გამოცხადებულთ თან 
„ამოეყვანნეს მიძნაძოროელთა ხატნი წმიდათა მოციქუ- 
ლთა პეტრესი და პავლესი და ნაწილნი წმიდისა ბართ- 
ლომემოციქულისანი“ (სქ”ს სძელ“ნი LI, 2). 

სარჩელის გარჩევა უნდა მოსამართლეთა ბჭობითადაგგა- 
ნაჩენითდამთავრებულიცყო, რომელიც „სამართლა დღ“ იყო მიჩ- 
ნეული („სამართლად ესე გავიგონეთ“-ო).
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გვ. 15. ლუი:-ულ0“-სის „ძეგლისწერის" მე-2 მუზლი ადგენს: „ეპისკოპოსი ოცდაათხუთმეტ-სა 

ალოზალ. მუღლული ოცლაათისა წლისაი. ღ-აკონი ოცდახუთსა წლისაი ღა წიგნისმკითხვეე- 

ლი რვისა წლისაი ზწელთდასხმულ იქმნებოდინ“. ამასთან დაკავშირებით 

ჩვ. ჯავახიწზვილი -ერს;: „"მაშინდელ საქართველოში 8 წლის ბავშვს უკვე 
იმოღენი განათლება ჰქონია რომ მღედელმრახსურებაში ასეთი 

თანამდებობისა დღა წშეგნებელი მონაწილეობს მიღება შესძლებია, 
მძაღა მი ელით საფიქრებელია, რომ სწავას იმ დროს 5-6 წლითგა: 

ა დებინებდენ ხოლმე“, 
რუეისიერნისის „წეგლისწერის8 მ,ელევარი და გამომცემელი ე, გაბიძაშებილი საფეუ“- 

ლი § იჭ-ს გ:მოთქვამ! წიგნ-სმ,ითსხეილის ასაკის 8 წლით განსაზღვრის გამო: „წიგნისმკითხვე- 

ლას ასაკის 8 წლით განსახღირა საფუძელიან ექვს იწვევს, რადგან ეს საკმაოდ რთული თანამ- 

დებობა -– საკი ”რებისამებრ სხეადასხვა საეკლესიო წიგნებში შესაფერისი ადგილების დაძებ- 
ნა <ა მ-ს» ღვთისმ ბურების დროს წაკითხვა საეჭვოა, მ წლის ასაკის ბავშვს ჰქონოდა და- 

ღასრებული. ამ ეშვს აძლიერებს IIII2-ს მიერ გამოცემული 14-ტიტლოვანი ნომოკანონის ქარ- 

თალ“ თარემან-ს შესატყვის ადგილას (| ტიტლოსი, თავი 28) სამოქალაქო კანონმდებლობიდან 
,:9ბლ ამონაზგრსი ჯეგნი,მ%,1ითხველის :Lსაკის 20 წლით განსაზღვრა, მით უმეტე", რომ დია– 

ჯონი ხო ახრსა და ე:ის,ოპლ!ი, ქ-როჭტონიისათვის საკმარ–სი ასაკი ზუსტად ისეთივეა, რო- 

1რრკ ქართულ თარგმანძი გვაქვს... ნიკოდიმე უთითებს ბალზამონის კომენტარს, 
რომელიც თაუისთავად ეყრდნობა ბასილიკს (1II, 1, 28), რაც უდრის იუსტინიანეს CXXIII 
ნოველას და აღნშნ:ე“. რომ წიგნისმკითხველს ხელდასხმის ასაკი 18 წელია (#ის, CIIIII. IL, 
338 –- წIიეი. იი2800, ICნიII. 1, გვ. 485). „ათენის სინტაგმაში“, რომელიც ნომოკანონი. 
XIV ს. კონსტანტინოპოლერი ნუსხის მიხედეით არის გამოცემული, წიგნისმკითხველის ხელ- 
და-ხმიL ასაკი, ისეე როგორც „დიდი სჯულიLკანონის“ ქართულ თარგმანში 8 წლითაა გან- 
საზღერული. ამ» ოანავე ძეგლის გამომცამლები სქოლიოში აღნიშნავენ” რომ ტრაპიზუნტის 
ხელნა 7,რში 5 აკი 20 წელია, ხოლო ბალზამონი“ კომენტარისა და VX0CIII და II5ICIII-I. 

აზრნის გსპოცემ-. მრხეღვით 18 წელი“ (ე. გაბიძაშევი ლი, რუის-უორბიისის კრების 
<=, 1279, გე, 99. 99),    

ჩვენი მხრიე დაესძენთ: ყოვლად ზარმოედგენელია ღვთისმსახურების ასეთი ძნელი მოვა- 
ღარბა 315-გნობრობრაში გაუწვრთნელ 8 წლის ბავშვს დაკისრებოდა. ზემოთ დამოწმებული წყა- 
როი;:ბი ედავრდ ამტ/იცებენ. რომ როგორც ბერძნულ ხელნაწერში. ისე ქართულ თარგმანში 

?ოებელია აშკ:რა შეცდომა –- 18 .L. ნაცვლად 8 წელი სწერია. ასეთი შეცდომა, ცხადია, 

რკრაობის იმ ბერძჩელი ნუსხის გადამწერის ბრალია, საიღანც არსენ იყალთოე ლ- 

-ღიდ- სჯულ-"კანონი- თარგმნა, ხოლო შემდეგ ეზ I205V5 CგმIით! მის მიერ შედგენილ 
აული პერ შიც" გადაიტ.ს. რაკი ნომოკანონის სხეა ბერძნულ ხელნაწერებში წიგნისმკით– 

ხ-ის ასაჯა 18 ან 20 წლითაა განსაზღვრული, უდავოა, „დიდი სჯულისკანონის#“ და „ძეგლის- 

ჯეროხ. მიხედით წიგიისმკითხიელის ასაკის 8 წლით განსაზღერა შეცდომაა და ამის შესაბამი- 

-§ 5. ლია ნაცულად ტ :ქსტში 18 წელი უნდა აღდგეს. 
ავ. 9. .უჰეელესი,. ხის მეფის ხელისუფლება საგვარეულო ზჯესწყობილებაზაე იყო 

ფექნიბილ. და მე-IX--#III საუკ დროინღელ საქართველოს მეფის ხელისუფლებასთან 

+პშრდაპირი დამო,”დებულება არა ჰქონ-ა“. ავტორის ამ დებულების შესახებ იხ. ჩვენი შენიშვ- 
რე, ჯაჟას შერილ“, «.ზულებაზ-, ტ. VI, გე. 435, 

გვ. 159--1%56, ”ვ, ჯავახიშვილის აზრით, „საქართველოს სახელმწიფოს ეზე- 

?7ეს – განო» სახელმწიფო დარბაზი იყო“, რომელსაც მეფე იწვევდა 

ხხ .დ ხია ღივი შგვნილოვანი სხელმწიფო საქმეებისა, რთული იურიდიული საკითხების გა- 

ლ. ქვეეტ.დ და მეზობელ მეფე-მბრძ.ნებელთა მისაღებად. დარბაზის განსაგებელს შეად-
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გუნღა: კანონმდებლობა და უზენაესი მ.რთლმსაჯულებ., ომის) ღა ზავის საკითხი, დიღ ხელი- 

სუფალთა არჩევა-დანიშვნა, მათი „დალოცვა“ და „ჯელღასხმ,7. და Lხე, დარბაზი სპარ,ული 

„დარეაზეჰ“ არის ღა ნიშნეს სახლის კარს ან ალაყაფის კარს. ქართულში ეს 

სიტყვა ამირას, მ ე ფ ის, ან საერთოდ მბრძანებლის სასახლეს ნიშნავდა. ამასთანავე დარ- 

ბაზს სასახლის იმ ოთახსაც ეძახდნენ, სადაც სახელმწიფო საქმ-ების გამო მეფის თანდასწრე- 

ბითა და მონაწილეობით სხდომა იმართებოდა, დარბაზობა არა მარტო მნიშენელოვანი სახელ– 

მწიფო საქმეების განსახილველად და გადასაწყვეტად, არამედ საღღესასწაულო ზეიმისთვისაც) 
იკრიბებოდა. „ჯელმწიფის კარის გარიგებადი“ დაცული ცნობის საფუძეელზე ივ. ჯავახიშვილი 
გამოთქვას მოსაზრებას, რომ დარბაზობა დიდი წესითა ანე დიდი დარბა- 

ზობა დარბაზის საზეიმო სხდომას წ.რმოადჯგენდა, რომელსაც დარბაზის ნამდეილ წევრთა 
გარდა მრავალრიცხოვანი ზელშინაური მოხელეობა და დარბაზის ყმანიც ე'წრებოდნენ. დიდი 

დარბაზობისაგან განსხვავებით დარბაზობა „უმცროსითა წესითა“ სახელმწიფო 

დარბაზის საქმიანი სხდომა უნდა ყოფილიყო, რომელსაც. ვაზირობის 

მსგავსად, მხოლოდ დარბაზის ნამდეილი წევრნი, დ:რბაზის ერნი, ესწრებოდნენ. 

ამრიგად, ივ. ჯავახიშვილის დაკვირვებით, ·სსიტყეა „დარბასს“ რამდენიმე განსხვაეებული 

მწიშენელობა ჰქონდა. 

1980 წელს გამოქვეყნდა ახალგაზრდა მეცნიერის ილია ანთელავს ნაშრომი -– „X1I-- 

XV საუკუნეების საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური ისტორიის საკითხები“, რომელშიც 

აეტორი კატეგორიელად ამტკიცებს: არც თამარამდელ და არც თამარის დროინდელ ნარატიელ 

თუ დოკუმენტურ წყაროებში „სახელმწიფო დარბაზის“ არსებობა არ დასტურდება. არ დას- 

ტურდება „დარბაზის4 როგორე სახელმწიფო ორგანოს არსებობა, არც მომდევნო XIV-XV 

საუკუნეებშიც. ავტორი დაას,ენის: „თუ შევაჯამებთ ყოველივე ზემოთნათქვამს, უნდა და- 

ვასკენათ, რომ „დარბაზი“ ჩვენთვის საინტერესო ხანაში არ აღნიშ- 

სავს ფეოდალთა რაიმე სათათბირო ორგანოს., დარბაზი მეფის 

სასახლეა, სადღაც თავმოყრილია მონარქიის ცენტრალური სამ- 
მართეელო აპარატიჭი (გვ. 146), ავტორის აზრით, „დარბაზი“ მხოლოდ „მეფის სა- 

სახლეს', „სამეფო რეზიდენციას", ხოლო „დარბაზობა“ აუდიენციას ნიშნავს, 
ამრიგად, ი. ანთელავა უარყოფს „დარბაზის, როგორც სახელმწიფო ხელისუფლების, 

მართვა-გამგეობისა და მართლმსაჯულების უმაღლესი ორგანოს არსებობას XI--XV საუკუნე- 

ებში. მაგრამ ახალგაზრდა ისტორიკოსის ეს დასკვნა მოჯლებულია ჯეროვან საბუთიანობას. იმ 
ნარატიული თუ დოკუმენტური წყაროების დამონმებისას, რომლებიც თავის დროზე განხი- 

ლული აქვს ივ. ჯავახიშვილს, ავტორი მის შიერ წინასწ.რ შემუშავებული შეხედულების ტყვე- 

ობაში რომ არის, „დარბაზის“ მხოლოდ ერთ შხარეს. ერთ მნიშენელობას ხედავს და ტექსტის 

არასრული, ცალმხრივი, ზოგჯერ კი მცდარი ინტერპრეიტაციის საფუძველზე ზელაღებით უარ- 

ყოფს „დარბაზის“ როგორც სახელმწიფო ხელისუფლების უმაღლესი ორგანოს არსებობას. 

ამავე დროს ავტორის მიერ სრულიად უგულებელყოფილია XIV ს. ქართული სახელმწი- 

ფო სამართლის ისეთი უმნიშენელოვანესი ძეგლები როგორიცაა იჯელმწიფის კარის გარიგება“ 

ღა გიორგი ბრწყინვალის „ძეგლის ღაღება“. ავტორი არა თუ არ აანალიზებს ამ წყაროებში 

დაცულ ცნობებს „დარბაზის“ შესახებ, არამედ საერთოდ არ ახსენებს ამ ძეგლებს, რაც სრუ- 

ლიად გაუგებარია. ამავე დროს ყველაზე რელიეფერად სწორედ ამ ძეგლებიდან ჩანს, რომ 

„დარბაზი“ სახელმწიფო ხელისუფლების უმაღლეს ორგანოს წარმოადგენდა, რომელიც კანონ- 

მდებლობის, მმართეელობისა და მართლმსაჯულების უმნიშვნელოვანეს საკითხებს განიხილავ- 
და. „ძეგლის დადების“ შესავალიდან ცხადად ჩანს, რომ კანონების მისაღებად მეფეს თბილის- 

ში საკანონმდებლო კრება მოუწქეექია: „იდავსხედითდად ავსჯთ წმინდამეუფე 

და ქართლისა კათალიკოზი ეფთვიმე, დავსხით ეეზირნი და ების- 
კოპოზნი და მოურავ ნი“, მოეიწვიეთ მთიულთა „თემისა და თემის ერისთავნი 
და ჯევისთავნი და ჭევისბერნი და ჰეროვანნი“, დაწვრილებით განეიხილეთ 

მათი საქმენი და „ეს განაჩ ენი დავდევითო“. 

თეით კანონთა ტექსტიდანაც სრულიად უდავოა, რომ „დარბაზი სახელმწიფო ხელისუფ- 

ლების უმაღლესი ორგანოა. ერისთავის მკვლელობის საქმე, დამნაშავის დასჯა დარბაზის კომ- 

პეტენციას შეადგენს, „დიდი პატიჟი და გარდახდევნება დარბაზით ეკითხოს“ 

(მუხ, 1), თუ ჯევისბერი მოკლავს გამგებელს, „დარბაზის“ სანქციით დამნაშავეს ციზე და მ: 

მული უნდა ჩამოერთვას, და გაძევებულ იქნას 3 წლით. სამი წლის შემდეგ დამნაშავეს შეუძ- 
ლია „ერისთავს შემოესუეწოს, ერისთაემან ვეზირთ მოაჭჯსენოს და 
ვეზირთ დარბაზი ჰკადრონ და დარბაზით მამული ებოძოს ჭევის-



ყ§იი კომენტარები 

ჯერსი (მუხ. 5), ა”-ეთივე წეზია გათვალისწინებელი კანონთა სხვა მუხლებითაც (მუხ. 6, 7, 
11. 4-). ლააჭრის მეღაერის თანამდებობისა და ბეი0'ალმანი მ:.მულის ბოძება მხოლოდ ღარბა- 

ზის ოანსმობიათ ხდება (მუხ. 10, 27). 
ამ”იკად, „შეჯლეს დადებს" მ-ხედვით „დარბაზი" უმაღლეს საკანონმდებლო, მართგა-გამ- 

ჯარბიორი და მართლესა'ფვლებითი ორგანოა. ასეთ ორგანოს წარმოადგენდა იგი მანამდეც და ღჯგ 

პემდგომაც. გარდა ზებოაღნიშნული წყაროებისა, ეს დასტურდება აგრეთვე XIII ს. შედგენი- 
ლა) „განგება დარბაზობისა" წესით, რომელიც XVII1 საუკუნის სამოცდაათიან წლებში განახ- 
ლღაბელ “1ნა ერეკლე 11-ისა და ანტონ 1-ის მიერ.



საძიებლები: 

ა) აირთა 

აბ.ზაძენი, აბასაასძენი 101, 199, 207. 

აბაღა ყაენი 349. 

აბო ტფილელი, ჰაბი ტფილელი 
338, 350, 251, 361, 364, 366. 

აბრაამ 288. 

აბულალი 90. 

აბულაძე ი. 226, 237, 363. 

აბუჯეეთისძე ივანე იხ. ივანე აბულეთისძე. 
აბულეთისძე ძაგან იხ. ძაგან აბულეთისძე. 

230. 

აღ: 2. 

აღარნასე აშოტის ძე 219, 269, 272. 

აღარნწერსე ბაგრატ კურაპალატის ძე 272. 

აღარნასე უხუცშსი აშოტის ძე 146. 

ადარნასე ქართველთა მეფე 89, 148, 311. 

169. 

ათანასე პერითელელი 59. 

ათსამეტნი ძმანი 271. 

ალექსი I კომნენოსი 238, 267. 

ალიყანი 210. 

ამანელის ძენი 115, 150. 

ამარტოლი გიორგი იხ. გიორჯი ამარტოლი. 

ამბა-გიორგი, ოპიზის უდაბნოს წიჩამძღვარი 43. 

ამირ-მირმანი, ყიზილ-არსლანის ძე 144, 180. 

ამოს წინასწარმეტყველი 57. 

ამუნელის ძე, იხუმის ერისთაეი 159. 

ანტონი იხ. ლიპარიტ-ანტონი. 

ანტონ ქუთათელი საღირის ძე 116, 117, (143, 

150, 
ანტონი (წმ) 35, 16. 
ანტონ ჭყონდიდელი, მწიგნობართ-უხუცესი 98, 

113, 114, 110, 138, 139, 178, 286, 287. 

ანჩელი ერისკაცი, რომელიც ძცქირმა დაიქი- 

რავა გრიგოლ ხანძთელის მოსაკლავად 207, 
222. 

არისტოტელი 1313. 

არსენ ბერი, დავით აღმაშენებლის მოძღვარი 

173. 

არსენ ბერი 105, 282, 239. 
არსენი დიდი, ქართლისა კათალიკოსი 22--26, 

41. ზI, 158, 167, 273, 276, 307. 

არსენ ნინოწმიღელი 5. 

88, 281, 

აგათა 

აურსნდილ ამირახორი 

  

" შეადგინა, მ. ინასარიძემ. 

არღუნ-ყაანი 350, 37). 

არშაკ უნიანნი 145. 

ასათ გრიგოლის ძე, ჰერეთის ერისთ;ვი 185. 

ასპაანისძე ზაქარია იხ. ზაქს+რია ასპაანის ძე. 
ათრიდონ მსახურთებ ეეცესი 121, 126. 

აღბუღა ათაბაგი 169, 222, 355. 

აღბაელა 349. 

აღბუღა და ბექა იხ. ბექა და აღბუღა. 
ამოტ კურაპალატი 21, 88, 89, 95, 90, 99, 

191, 219, 269, 315. 

აშოტ პირველი, სომეხთა მეფე 148. 

ბ.გრატ II, რეგუენი 89. 9ე. 

ბაგრატ III, მეფეთ.-მეღლე 92 93, 99, 1C<, 

1C2, 149, 164, 357, 364, 368. 

ბაგრ ტ IV 17, 26. 27, 36, 64, 68, 79--89, 

99--I0I, 166, 144--14მ, 164, 165, 170, 
172--175, 17მ, 180, 184, 199, “207, 292, 

გამ, ქექ, 3C8, 339, 340, 142, 346, 348, 

349, 357, 381, 382, 385, 386. 

ბაჯურ.ტ კურაპალატი 21, 33, 86, 87, 1=I, 169 

171, 191, 272. 

ბაგ“ატ შეფეთა-მეფე და კერაპალატი (სჯელ- 
მღებელი) 290, 315, 345, 186. 

ბაგრატიოჩთა გვარი მზ, 89, 95, 1CC, 148. 

ბაკურ-ყმა ძაგანის ძე, კახეთის ერისთავი 185. 

ბარამ ვარდანის ძე, სეანთა ერისთავი 150. 

ბასილი დიდი 273. 

ბასილი ეზოსმოძღვარი, თამარის II ისტორი- 

კოსი 113, 119, 122, 125, 129, 127, 139, 

140, 145, 167, 16მ, 171, 177, 179, 1821, 

225, 227. 360, 369, 370, 373, 383. 

ბასილი ზარზმელი 35, 58, 225, 274, 

279–-281, 283, 289, 300, 374. 

100, 196, 197, 205, 375, 

277, 

ბასილი კესარიელი 

377. 

ბასილი ხანძთელი მამა 57. 

ბასილი პჯაონდიდღელ-უჯარმელი 350. 
ბასტამიანი ვ- 347, უ51. 

ბაქარი (ეაზტანგის ძე) 340. 

ბაქრაძე 87, 325. 

აეგა სურამელი, ქართლის ერისთავი 318.
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ს 107, 225, 229, 

  

  

ბევა და აღლბელა (სჯულმდებელნი) 1609, 191, 

?ან. ლა 225, ეპ2, 213, 260202, 292, 
321, ვ:9, პ31, 335, 345. 

ბორენა დედოფალი. გიორგი II-ის თანა- 
პეცხაჯ”ე 13მ. 145. 

ბოცო ჯაყელი, სამცხის სპასალარი 138, 143. 
ბპოოსე “59, 161. 226. 
ბურჯუხან დედოფალი, გიოოგი 11I-ის თანა- 

მეცხედრე 111, 178, 179. 

ბუღა, მონღოლთა მხედართმთავარი 191. 

ბაბრიელ ხუცესი 46. 

გაგიკ კახთა მეფე 91. 

გამრეკელ-თორელი, ამირსპასალარი 118, 13237, 

138, 143. 

Cიწ”ესძ IL. 196. 

CიI76L 71, 

გირკე ოტტო ფონ 240, 241). 

გვარამ კურაპალატი, სტეფანოზის ძე 88. 

გიორგი 1 106, 147. 

გიორგი II 96. 98, 102, 106, 147--149, 157, 

172--174, 299, 302, 308, 349, 357. 

გიორგი 1I1I 108--114, 120, 126, 137, 139, 140, 

144 147, 157, 16I, 167, 178, 179, 

215. 216. 219, 228, 269, 298, 301, 311, 

314, 315, 337, 343, 344, 352, 353, 356, 

357, 359, 369, 371--373, 381, 3684. 

გიორგი 1V, ლაშა-გიორგი 147, 362, 3864, 

გიორგი V, ბრწყინვალე 169, 222, 229, 260, 

262. 

გიოოგი ათონის მამასახლისი 41, 48, 49, 70, 

71, 237. 
გიორგი ამარტოლი 2218, 

გიორგი არაგვის ერისთავი 169. 

გიორგი დაყუდებელი (ათონელი) 51. 

გორგი დიდიკონომოსი 76. 

გიორგი მაგისტროსი 56. 

გიორგი მერჩულე 13, 14, 17, 19, 20, 22, 23, 25, 

26. 35, 42, 43, 54. 61, 78, 94, 96, 99, 146, 

167, 168, 191, 192, 207. 208, 222, 227, 

242, 248,V 252, 272, 275, 281, 315, 334, 

328. 

გიორგი მეფე 101, 109, 16), 164, 175, 211, 

216, 29ე. 364. 

გიორგი მთაწმიდელი 18, 27, 33, 35, 36, 

38-40, 42--46„ 48--51, 54, 56, 59, 60, 

63- 6გ. 70 –72, 81, 101, 103--105, 142, 

178, 18ი. 196, 202. 207. 208, 223, 242, 243, 

2456. 247. 2560--254, 256-258, 263, 348, 

355. 357. 361, 378––-301. 

გიორგი მორკწებელი 276. 

გიორგი მწიგნობართუხუეცესი 178. 

გიორგი რუსი 118, 136, 129, 143, 

გიორგი ქართლის კათალიკოზი 302. 

გიორგი შუარტყლელი, მაწყვერელი 
პოზი 16. 

გიორგი ჩორჩანელი 274, 277, 279, 280, 281, 

289, 300, 305. 

გიორგი (5მ.) 159--161, 214. 

გიორგი ზუცეს-მონაზონი 17, 27, 36, 65--58, 

72, 101, 189, 207, 263, 357. 

გიორგი ხუცესი 291, 316. 

გიორგი ხუცის ძე 312. 

ღI”ეიჯძ ი, 2, 321, 326. 
გოდერძი ერისთავთ-ერისთავი 92. 

გორგასლის შვილნი 95. 

გრიგოლ არქიმანდრიტი 248. 

გრიგოლ მთავარეპისკოპოსი 169. 

გრიგოლ ქართლისა ერისთავთ-ერისთავი 
232 275--277, 302, 307, 345, 
354--355, 358. 

გრიგოლ ხანძთელი 13, 15, 19 –-26, 31) --34, 

42, 56, 57, 69, 70, 77, 78, 81, 82, 85, 

95, 96, 167, 168, 190, 192, 207, 208, 218, 

219, 222, 224, 227, 242, 248, 249, 252, 

258, 259, 256, 270, 272-275, 315, 334, 

338. 

გუარამ დიდი მამფალი 23-26, 167, 175, 338. 

გუარამ მრწემი აშოტის ძე 146. 
გუზან აბულასანიძ,ე მეჭურპლეთ-უხუცესის 

ნაცვალი 135, 138, 143. 

გუზან ტაოსკარელი 216, 370, 373, 384. 

გურგენ და სუმბატ იხ. სუმბატ ღა 

კლარჯნი ხელმწიფენი. 

გურგენ არტანუჯელი 89, 90. 

გურგენ ერისთავთ ერისთავი 175. 

გურგენ კურაპალატი 272, 275. 

გურგენ მამფალი 167, 168. 

გუოგენ მეფეთა-მეფე 175. 

გურგენ ძე არტანუჯელისა 368. 

გჯრპელი, ჯოჯიკის მეგანძურთა უხუცესი 59. 

ეპისკო- 

222, 
346, 

გურგენ, 

დავით აღმაშენებელი 39, 43, 67, 68, 73, 74, 

80, 82, 85, 89, 929 93, 95, 96, 98, 

102--10მ, 112, 119, 120, 142, 145--147, 
149, 150, 157, 159, 162, 164, 165, 167, 
168, 170, 171, 173, 176--179, 189, 194, 

197, 203--2050,Vკ 211, 212, 276, 277, 279, 

282, 291, 297--299, 336 337, 339, 34), 

342, 348, 353, 354, 368, 379, 380. 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი 131, 

216, 291, 307, 337, 339, 348, 357, 

364, 381. 

დავით დიდი კურაპალატი 89, 90. 

დავით დიმიტრი I-ის ძე 211, 215. 

ღავით დიმიტრი II-ის ძე 139. 

დავით, ებრაელთა მეფე 96, 97. 

დავით, კახთა მეფე 90. 

147, 
358,
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დავით ლაშა-გიორგის ძე, ულუ-დავითი 208, 
213, 227, 299, 339, 350. 
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369. 
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დავით წინასწარმეტყველი 96. 

დაფანჩული (გაბრიელ), აზნაერი 77, 78. 
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დემეტრე IL 215, 216. 
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დემეტრე მეფე 909, 94, 212, 215, 371. 

დემნა უფლისწული (გიორგი მეფის ძმისწული) 

109, 112, 114, 120, 121, 126, 137, 189, 
209, 211, 215, 216, 359, 370. 

დეფოემერი 161, 

დიმიტრი I (დავით აღმაშენებელის ძე) 149, 

157, 159, 165 173, 215, 282, 370. 

დიმიტრი თავდადებული 144, 191, 208, 340, 

355, 370. 

დიოგენი, ბიზანტიელი დიღებული 71. 

დომენტი კათალიკოზი 169. 

დ?-კანჟი 238. 

ქესტათე მცხეთელი 350, 351, 366. 

ეზეკიელი 285, 288, 332. 

ეზრა, ანჩელი ეპისკოპოზი 160, 327. 

ელენე. რომანოზ ბერძენთა მეფის ასული 145. 

ელია მემღჯმე 296. 

ეპიფანე, ხანძთის მამასახლისი 70, 248. 
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აღაჭები საელთო 315. 

აღაპი 315. 

აღაჰის წიჯნი 305. 

აღთქუმა« 277. 

აღმასრულებელი ხელისუფლება 133, 

აღმსუბუქებელი გარემოებანი 20უე. 

აღნადგინებად გაცექ· 322, 327. 

აღნადგინები 322, 325, 327, 328. 

აღღევა ურთიერთას თვისთა და ნათესა: აა 204. 

აღძრვა ეპისკოპოსთა 23. 

აულილობა 210. 

ახლად მოგებელი 165. 

ახალი სიმტკიცე 136. 

აჯა 341, 342. 

ბაგრატიანური იზ. დროშა. 
ბე. ვვ!. 

ბიაგარა 318, 319. 

ბუგა”ა ყოულისა 110. 

შდერი 265. 

ბეპედი 161, 

ბეჭედი სახელმწიფო 161. 

ბეჭედი დიდი სასიგლე 162. 

ბიზანტიის მეფეები 16). 
ბისონი 151--153. 

ბისონის ორთავე მუხლთა ზედ დაფენა 152. 

ბისონის ჩაცმევა მეფისათვს 152--153. 
ბიჯი 124. 

ბოზობა იხ. მრუშება და სიძვა. 

ბორკილთა შესხმა იხ. სასჯელი. 

ბორკილი ფერხთაი 357. 

ბორკილი ფერხთა და ხელთა 367. 

ხორკილნი 367. 

ბოროტი 192. 
ბოროტი სიტყვა თქმული იხ, სიტყვა 

ბოროტისმოქმედი 192. 

ბოროტმოქმედება 191, 196. 

ბოძება 314. 

ბრალეელი 192. 

ბრალეულთა სინანულად მოქცევა იხ. საკორპო- 
რაციო მართლმსაჯულება. 

ბრალეულობა 202. 

ბრალი შ53. 

ბრალი ურჩებისა” 248. 

ბრალი შეძინების» და მოხვეჭისა 244. 

ბრალთა განყოფილება 193. 

ბრალისა პოვნა 355. 

ბრალნი მძიმენი 194. 

ბრალნი სებუქნი 194. 

ბრალნი უმძიმესნი 194. 

ბ4ძ.ნება დამტკიცებად 138. 

„ბ4ძანებითა ყოველთა ძმათაითა“ 

ბრჭე, ბრქენი 339. 
ბრპობა 240, 385. 
ბუდე დროშისა 159. 

75, 240. 

საძიებლები 

ბუნებით გრილი 204. 

ბუნებით მხურვალე 204. 

ბუნებითი სჯული იხ. სჯული. 

ბუნი 159, 160. 
ბუნი დროშისა 159. 

ბჭე 339, 340. 
ბჭობა 339, ქ4ე, 

ბადასხვაება 290. 

გათხოვება 264; კიდე გათხოვება 264. 

გაკვეთილი 59. 

გამგებელი 44. 

გამკითხველობა 349. 

გამორჩევა 74, 75, 138, 140, 142, 

გამორჩევა ვაზირთა 118. 

გამორჩევის წესი 74. 

გამორჩეული 74. 

გამოსწორების თეორია 379. 
გამოჩინება 352. 

გამოძიება 352. 

გამოყვერვა 216, 369. 

განაჩენი 211, 355. 

განბრჭქჭობა 340. 
განბპქპობა ქეი. 

განგდება 257. 

განგება 16, 133, 134, 

განგება მეფედ კურთხევისა 150, 151. 

განგება ყოვლისა საქმისა 132. 

განგების ხელისუფლება 1312, 127, 

განგებული 132. 

განდგომა 282. 

განდგომილება 210, 212, 215. 

განდევნა 257, 

განზრახგანგებ· 199. 

განსრახვა 74, 75, 197, 199. 
გასზრახვითი 199. 

განზრაზვითობა 26. 

განთვისება 289, 290. 

განთვისება საკუთრებით 28ქ. 

განთეისებული 290. 

განკანონება კრულობითა და შეჩეენებითა 259. 

განკანონება მძიმე 256, 257. 
განკანონება ფიცხელი 256. 

განკითხვა 349, 155. 

განკვეთა პატივისაგან 22, 

განკუთენა 284. 

განკუთნებული 283. 

განკურნება იხ. საკორპორაციო მართლმსაჯუ- 

ლება. 
განმართლება 356. 

განმგებელი მეფობისა 

განმგებელნი საქმისანი 

განზრახგანმგენი 211. 

განმზრახი 207. 

განმზრახნი 211. 

164. 

129, 131, 132.
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განმზრახნი მეფისანი 114. 

განმთვისველი 2659. 
განმსყიდველი 311. 

განპატიჟება 215, 216, 369. 

განსაგებელი 183. 

განსაგებელი მეფისა 162, 163. 
განსაგებელი მეფობისა 145. 
განსვენება 60, 62. 

გან სხმა 207. 

განსჯა ქ37, 1218, 340, 355. 
განუზრახველი 199. 

განუკვეთელი ერთობ: და მკვიდრობა 248. 

განუკრძალველობა 2C5. 

განუკურნებელნი 203, 
განუკქურნებლად განდგომილი 203. 

განქიქება იხ. შეურაცხებით განქიქება. 

განყოფა იხ. ნაქონების განყოფა. 

განყოფა წილით 273. 

განყოფილება ბრალთა იხ. ბრალთა განყოფი- 

ლება. 

გაჩშჯა იხ. განსჯა. 

განჩემება 288. 290. 

განჩემება სამკვიდრებლად 289. 

განჩემებული 288, 29ე. 

განჩინებული 355, 356. 

განცრუება 356. 

განძარცვა 21. 

განძევება 257. 

257. 

განხდა სრულიაღი 259. 

განხდა შეუნდობლად 259. 

განხეთქილებათა კრძალვანი 

განხროზნა უჰასაკოისა 205. 

გაპატიჟება 215, 369. 

გარდამავალი 189. 

გარდამავლობითი მოქმედება 

გარდასელა 189. 

გარდასხეაება 290. 

გარდასხვაებელი 289, 290. 

გარდაცვალება იხ. საზღვრის გარდაცვალება. 

გარდახდომა (მცნებისა) 189. 

გარე-განთხევა 257, 259. 

გარეგანყვანება იხ. სასჯელი. 
გარეთმყოფნი 38. 

გასაკუთრება 2მქ, 290, 311. 

გასამართლება 337, 338, 349, იხ. განბროჭობა. 

გაფიცეა დიდგვარიან 119, 

120. 

272. 

განხდა 

162, 176. 

I88, 196. 197. 

აზნაურ-მოხელეთა 

გაყრა 

გაშვებელობა 136. 

გაცუდება იხ. საბუთის გაცუდება. 

გაცუდებული იხ. საბუთი გაცუდებული. 
გაძევება 368, 300. 
გაწურთვა 279. 

2ე. ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი. M. V 

გერში 223, 224, 

გეარი,ნნი და მს,სურეულნი სახლნი 129. 

გეარითა ცაზნონი I22, 125. 

გუემ· 361. 

გვირგვინი 15, 154, 157. 

150, 
გუირგვინის დარქმა თაესა მეფესა 

გქირგვინის მოღებად წვეეა 150. 
გვირგვინთა კერთხევა იხ. კურთხევა. 

157. 

გვირგვინის დაღგმა 153, 154. 
153, 154. 

გვირგვინოსანი 

გინება 246. 

გირაო 331, 

გლახაკები და მონაზნები 39, 31. 

გლახაკების და სამღვდელოების სიები 29. 

გლაზაკები 32-34. 

გლახაკთა ნაათალი 87. 
გლახაკთა ნაწილი 86. 
გლაზაკთათეის ზედა-მდგომელნი 87, 

გლაზაკნი 86. 
გლეხკაცობა 86. 

გლოვის გარდახდა 179. 

გლოვის ნიშნები 179, 

178. 

გოლგოთელი 17. 

გონების უმეცრება 2C0, 201. 

გონების უძლურება 2C0, 201. 

გორგასლანერი იხ. დროშა. 

გლოვის წესი 

გო=გასლიანი იხ. დროშა, 

გულისთქმა 199. 

გულის სიტყე: 197, 199. 

დაჯებინება ქონების) იხ. ქონების დადებინება. 

დაღგენა 76. 

დაღგენა მსაჯულად 348. 

დაღგინებ. 483. 

აჟითირანი იხ. დროშა. ”“– 

დაელთიანნი 97. 

დ-თ-გუნვა (კანონისა) 189. 

დაკარგული (მიწა) 301. 

დაკლება პატივისაჯან იხ. სასჯელი 

დაკოდეა 223. 

დაკრულეა 168. 

დალოცვა 176, 183. 
დამარღეეველი კანონისა 190. 

დამკვიდრება 288. 

დამონებული თავისუფლება (მეფისა) 94, 95. 

ღამტკიცება მეფეთა-მეფედ 152. 

ღ:მტკიყცებული იხ. საზღვარი დამტკიცებული. 

დ;მწამებელი ვ5ქ. 

დამხეღვარი 45-47. 

დანაშაული 191, 196, 245--247; 

მიმთხეევა 247; უგულებელ-მყოფელობა 
245: უდებება 245, 246 უქმსიტყეაობა 

247; უწესო გულისწყრომა 246; ფიცხელი 

შფოთი 246; შეურაცხყოფა 246, 247; შურ- 

ლალვა 247;



ჯია 

პტეთობით შესმენა 

წვეოთა გლეჯა 246. 
დანაშაულება 19). 

დანაშავლება ორკერძოვე 207. 

დანაშავლება შეყოვნებითი 209. 

დანაშაულებანი ბუნებითნი 217, 220. 

დანაშაულებანი ბუნების გარეშენი 
დანაწესები 345. 

დარბაზი 130, 132--141, 179, 180. 
დარბაზი სამეფო 180, 

257; შფოთი 246; 

220, 221. 

დარბაზი სახელმწიფო 180. 
დარბაზის ერნი 132, 133, 154, 102, 165. 
დარბაზის ერნი უხელონი 182. 

დარბაზის ერნი ხელოსანნი 182. 

დარბაზის კარი 179, 180. 

დარბაზის კარსა მყოფნი მოხელენი 

დარბაზის ყმანი 180. 

დარბაზობა 130, 179--182, 

დარბაზობა დიდის წესით 183. 

დარბაზობა უმცროსის წესითა 

დარბაზობად მოსლვა 184. 

დარბაზობად მოყვანა 184. 

დარბაზობის თხოვა 184. 

დარბაზობის წესი 184. 

182, 185. 

დასაკუთრება 290. 

დასამართლება 338. 
„დასასრული პატრონისა ხელმწიფობისაი“ 139, 

134, 135. 

დასაჯერებელი ფასი იხ. ფასი. 
ღასი 40. 

დასი მეორე 41. 

ღასი შესამე 41. 

დასი პირველი 40, 

დასი მღვდელთა 40. 

დასმა 76. 

დასმა ტახტზე ანუ საყდარზე 

დასნეულებულნი 55. 

დასხმა სასთაულითა 185. 

„დასხდომილნი კარავსა შიგა“ იზ. კარავში და- 

სხდომილნი. 
დასჯა 338, 

დატევება 70, 76. 

დატევებული 291. 
დაუმონებელი თავისუფლება (მეფისა 94. 

დაყენება 76. 

დაყენება ტრაპეზსა შესლვისაგან იხ. სასჯელი. 
დაყოვნება იხ. წესდების დარღვეულობა. 

დაყუდებული 38. 
დაყუდებული უდაბნოისა ქმ. 

დაშავება 191. 
დაშინების თეორია 379. 

დაჩხვეპა 223, 

დაწერილი სჯული იხ. სჯული. 
დაწინდვა 264, 265, 331. 

165. 

183. 

დარბაისელი 

150. 

საძიებლები 

დაწინდვის წესი 331, 

დაჭირვა საწესოისა იხ. სასჯელი. 

დაჭირვა ქონებისა 322, 3ქვ. 

დაჭირვებულობა ეკლესიათა 

დაჭრილობა 223. 

დახუთვა 333. 

დედათდიაკონნი 14, 15. 

დედათა თანა მამათმავლობა 220. 

დედაწული 269. 
დედოფალი 144. 

"დედული 270-272, 274, 2681, 282. 

დეკანოზი 52. 

დიაკონნი 14, 15, 53. 

დიასახლისი 144. 

დიდგეარიანნი აზნაურნი იხ. აზნაურნი. 
დიდგვარიანნო ხელისუფალ-აზნაურნი 

დიდ-გეართ თავადნი იხ. თავადნი. 

დიდებულთა თანადგომა და ერთნებაობა 

დიდებელნი 127, 129, 138. 

დიდებულნი აზნაურნი იხ. აზნაურნი. 

დიდი დროშა იხ. დროშა. 

დიდი იკონომოსი 45, 48. 

დიდ-ვაჭარნი 236 იხ. მსაჯული. 

დილეგი 362, 361. 

დროშ. 152, 151, 159, 160. 
დროშა ბაგრატოანური 158. 

დროშა გორგასლიანი 158, 159. 

დროშა გორგასლანური 158. 

159. 

დროშა ეროვნული 161. 

დროშა სამეფო 158, 159. 
დროშა სეფე დიღი 159. 

დროშა სეფე პატარა 159. 
დროშის ბუდე 159. 
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მეფე საქართველოსი 88. 

მეფე სახელმწიფო ჯარის უზენაესი პატრონი 

171. 

მეთე უზენაესი მსაჯული 171. 

მეფე უფალ ქვეყნისა განგებისა 94, 95, 

მეფე ქართველთა 89. 

მეფე ქეეყანათა 94, 

მეფე ყოვლისა აღმოსავლეთისა და დასავლეთისა 
თეითმპყრობელი 98. 

მეფე შეუვალობის მიმნიჭებელი 172. 

მეფედ-განმზადებელი 151. 

მეფეთა ზარი 152. 

მეფეთა მართება-განსაგებელი 131. 

მეფეთა საზაფხულო სადგომი 178. 

მეფეთა საჯდომელი 178. 

მეფეთა ღალატი იხ. ღალატი. 

მეფეთა წინაშე ზრდილი და ნამყოფი კაცი იხ. 
მსაჯული. 

შეფეთა-მეფე, მეფე აბხაზთა და ქართველთა 
90. 

მეფეთ-მეფე, მეფე აფხაზთა 
კახთა და რანთა 90. 

მეფეთა-მეფე ღვთისა სწორი 98, 

მეფეთა-მეფედ დამტკიცება 152. 

მეფის ბრძანება დამტკიცებად 138. 

მეფის განმზრახნი 114. 

მეფის გლოეის წესი იხ. გლოვის წესი. 
მეფის თანაზიარნი 128. 

მეფის თანამეცხედრე 154. 

მეფის კანონიერი შვილი 144. 

მეფის კურთხევის განგება 149, 150, 156. 

მეფის კურთხევის წესი 147, 148. 
მეფის მამ. 113, 115. 

მეფის ნების მყოფლობა 136, 137. 

მეფის სახლი სალხინო ან „სათამაშო“ 178. 
მეფის სახლობა 144. 
მეფის ფლობა ზელმწიფობისა 94, 

მეფის შეილები 145. 

მეფის ცხება 154. 

და ქართველთა,
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მაფის წოდებულება 9). 93. 

პაფის ზელისუფლება 138. 143. 

მეფრსათვის მოდრეკა თავისა 153. 
მაუფობა 98. 

მეფობის განსაგებელნი 145. 

ბპბეფობის თანაზიარნი 140. 

ეფობის თანაზიარობა 118. 

მეფობის მართებანი 145. 

პეფობის და სელტნობისა ერთად-მქონებლობა 
98. 

პეფული ზღოდილობა 145. 

მეშველი 208, 211. 

მეშფოოღთე 247. 256. 

მეშფოთე კაცი და ღელარჭნილი 249, 

მეცნიერება 373. ' 

მეძავება 269. 

მაძავი 218. 219. 

მეძღვნეთა ჯეროვანნი მისაგებელნი 176. 

მეჯუ-ჭლე 409, 95, 237. 

მეპურჭლეთ-ეხუცესი 154. 
მეხომლე 373. 

მეჯინიბეთ-უხუცესი 152. 

მზითევი იხ. ზითევი. 

224. 

მზჭზირაღ წარსვლა 224. 

მზოღელი (მეფისა) 146. 

მთავარ-დიაკონნი 53. 

მთავარ-ეპისკოპოსნი 14. 

ა 
ი.

 

მზირ-ყოფა 

პთავართა ზაკვისა ცნობანი 162, 176. 

მთავა-ი მპყრობელი მცველთა 364. 
მ=აგა–მამა შემღვიმე 43. 

152. 

მიდევნულნი 203. 

მიელთებ. 258. 

მიზეზი სავირო 2092. 

მიზეზი ჯეროვანი 2062. 

მიზეზის მიღება 303. 

76, 77. 

197. 

მლღავარნი 

ძითქალვა 

მილიტა“იზმი 

ქიმდგომი 208. 

მიმდგომობა 228. 

მიომთხეევა 361, იხ. დანაშაული. 

მიმშეებლობა 190, 246. 
227. 

226. 

225. 

მომძლავრება 

მიმძ–ავრებელი 

მ–მძლ.გრებელი 

მინდობა 213, 

მინდობით გამოყვანა 212, 214. 

მინდობის წესი 214, 215. 

მისაგებელი 216, 350--260. 

მისაგები 359. 

მისანდობლობ»„ 1311. 

მ-ტაცებ, ხელისუფლებისა 114. 
მიტევებ. თანანაღებისა იზ. თანანადების მიტე- 

ვება. 

"მიუმძლავრებელი უფლებულება იხ. უფლე- 
ბულება. 

მიშვება 190. 

მიჩემებ· 350. 

მიცემა 122. 

მიცემა დასამარხვად იხ. ნამარხევი. 

მიცემა მისანდობლობისა 131, 

მიცემა მსაჯულსა 351. 

მიწის აღება საშენებლად 316, 

მიწის აღება-გაცემა საბეგროდ 316, 318. 

მიწის აღება-გაცემა საკაბალოდ 316, 319. 

მიწის აღება-გაცემა საღა.ალოდ 316, 317. 

მიწყითნი მთხოველნი 47. 

მკვიდრად მქონებელი იხ. მქონებელი. 
მკეიდრად ქონება იხ. ქონება. 

მკვიდრი 272, 274, 282. 

მკვიდრი მეფობისა (მეფე) 94, 164. 

მკვიდრნი 182. 

მკვიდრობა 287, 288. 

მკვლელობა 196, 197, 2223, 224. 

მკვლელობა გარეშე გონებისა 197. 

მლოცეელი ერისა 16. 
მნათე 55. 

მოანდერძე 277. 

მოასპარეზობა 145. 

მოახლე, მუახლე 26, 262. 

მოაჯე 350. 

მოაჯენი შენდობისანი 

მოგება 285--287. 
მოგებული 285, 287. 

მოგებელი ახლად 165. 

მოვალე 325. 

მოვასხე 323, 324. 

მოვახზობა 322. 
მოკვეთა 257, 259. 

მოკლეა 223. 

მოკედენა 37ქ. 

მოლაშქრობა 107. 

მომგებელი 286. 

მომთრვალე იხ. წესდების დარღვეულობა. 
მონაგები 270. 271, 280, 285, 304, 306. 
მონაზონები 37, 81--84, 86, 

მონაზონები აღმოსავლეთისა 83. 

მონაზონთა ძმობა 84. 

მონაზონობა 81. 

მონაზონობა ასურეთში 83. 

მონაზონობა სომხეთში 83. 

მონაზონობის წესი 81, 85. 

მონასტერთა შინა ანჯმანი 46. 

მონასტრები 81, 105. 

მონასტრები კერძო ანუ საკუთარი 82. 

მონასტრები ქართული 142. 
მონასტრების დამაარსებელნი 82. 

მონასტრების დამფუძნებელნი 82, 83. 

მონასტრების მამასახლისნი 82, 

358.



საძიებლები 407 
  

მონასტრების წინამძღვარნი იხ. წინჩაქძღვარსი. 

მონასტრის ორგულობა იხ. ორგულობა. 

მონასტრის შეუვალობის წიგნები 861, 64. 

3I1. 

213, 214, 

მორჩილება. 248, 249. 

მოსაკითხაგთა შესატყვისნი მოკითხვანი 176. 

მოსამართლე 338, 229. 

მოსაყდრე 147. 

მოსაყდრედ გამოჩენა 147. 

მოსახვედრებელი 297. 

მოსენაკე 40. 

მოსმურობა იხ. წესდების დარღეეულობა. 

მოსყიდელი 3II. 

მოტაცება 260, 262, 263. 

მოუდექარი ანდერძი იხ. ანდერძი. 

მონასყიდი 

მონდობა 

მოჟღდევარი საბეთი იხ. საბუთი. 

146. 

127. 

მოუწიფებელი ჰასაკითა 

მოქმედნი, თავი მოქმეღთა 

მიღება 122, 121, 131. 
მიღებ» ღა დიდება ხრმლისა 
მიღება ფასითა 31I. 

მოშთობ. 371. 

მოჩივართა მართალნი გამოძიებანი, ანუ მართლ- 

მსაჯულება 162--164, 109. 

მოჩივარი 350. 

მოციქულთა შემთხვევანი 176. 

მოძრავი ქონება იხ. ქონება. 

მოძღვართ-მოძღვარი 51, 52 , 182. 

მოძღვარი 50, 5I, 243. 

მოწამეთა ჩეენება 386. 

მოწამეთა ხატზე დაფიცება 387. 
მოწაფენი 51. 

მოწესენი 13, 

მოწმენი 309, 310, 330. 

(590, 151. 

მოწოდება 351. 

მოხდა თანანადებისა იხ. თანანადების მოხდა. 

მოხელენი სამეფო ტაძრისა და: საყდრის 

წინაშე მდგომელნი 185. 
მოხელენი საქეეყნოდ გამრიგენი 182. 

მოხუმა სიგელთა 386. 

მპარავი 226, 227. 

მპარავთ-მეძებელი 228, 229. 

მპარავთ-მძებნელნი 341, 345. 

მრავალმთავრობა 94, 95. 

მრაეალმრონინენი 47. 

მრავალცოლიანობა 144. 

მრონინენი მონაზონნი 47. 

მოოწლე 300. 

მრუშება 218, 219, 269, 
მრუში 218. 

მსარჩლაენი 386. 

მსახურება მოციქულებრი 15. 

მსახურებელთა ნიჭმრავლობა 131, 162, 176, 

მსახურებითი კაბულა იხ. კაბალა. 

მსახურთ-უხსუცესი 154, 177. 

მსახურნი 4). 

მსახერნი და მოღვაწენი უდაბნოისანი (ქმ, 
მსახურნი საერო ეკლესიისა 13. 

მსაჯული, მოსაჯული ?7, 217, 251, 337, ქემ, 
384. 

მსა/ული და განმგებელი 44. 

მსაჯული დამხედვარი 44. 

მსაჯული დიღვაპარი 246. 
მსაჯული იკონომოსი .251, 
მსაჯელი კარგი სოფლისა მამასახლისი 245 
მსაჯული მამასახლისი 251). 

მს:ჯული მეთეთ. წინაშე ზრდილი 
კაეი 346. 

მსაჯული მოძღვარი ქ46, 

მსგეფსი კანანასობისა 54. 

მსგეთსი ხუცობისა 512. 
მსგეფსის გასრულება 5ქ. 
2სგეფსის ქმნა 5ქ. 

პსიძავი 218. 

მსოფლიო აზუ საერო ეკლესიის მსახ–რნ 
სსოფლიო სწაელა-განათლება 145. ა, 
მსყიდველი 311. 

მსჯაერი 355. 
მტაცებელი 226. 

მტბევარი 17. 

მფლობელი ხალხისა იხ. მეფე. 
მქონებელი 294, 2368. 
მქონებელი მამულობით 294, 

მქონებელი მკეიდრად 294. 
მქონებელი შემდგომადი 294. 

მღდელი, მღდელნი 14, 15, 52 ლ 
მოდელობა 14, 15. , · 
მშვილდოსნობა 145. 
მშლელი განგების. 242, 
მშლელი იხ. უფლების მშლელი, 
მცირე იკონომოსი 48, 
მცხეთის-შვილობა 18, 19, 
მცველი სარწმუნოების. 16, 
მძიჭე განკანონება იხ. განკანონება, 

მძლაგრებელი 227. 

მძ-ავრებით დაპყრობა 21, 22, 26 
მძლავრებით დაჯდომა 23, – 
მძოვრები 30. 

მ„ამლველნი 224. 

მხამლველობა 224. 

და ნამყოფი 

მწიგნობართ-უხუცესი, ჰ წ : ' ყონდი 
_ ზირთა-უპირველესი 111 60 ლი და ვა. 

მიიგნობარი 306. · » 177, 178. 
მწიგნობარი მეფისა 306, 
მწიგნობარი საწოლისა 185. 
მწიგნობარნი 185. 

მწიგნობრობა 145. 

მწირეელი 54. 

მწირი 41.
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აჯუხარება. 31. 

ჰაყემსი და მოძღვარი და მამა სულიერი 44. 

მწყემსი ერისა 10. 
მხილებას იხ. სასჯელი. 

მხელება ბრალისა 353. 

მხილება ფიცხელი 254. 

მხილება ძლიერი 254. 

მხოლოდ-შობილი შეილი იხ. შვილი. 

ნაათალი გლახაკთა 87. 

საბოძვარი 314, 

ნადიღებული ხელითა თვისითა მ5. 

ნათესავთა მეფე იხ. მეფე. 

ნამარხევი 334, 335. 

ნაოხარი იზ. ქონება. 

ნაპარეეად მითვისება 231. 

ნაპარევად ქონება 231. 
ნაპარევი 231. 

მიტანს»: და დრო- 

228, 229. 
ნაპარევის კართა ზედა 

მათა ქვეშე დადების წესი 

ნაპირთა ჭირვანი 162, 175. 

ნასყიდი 311, 
ნასყიდობა 311, 312. 

ნაეფლისწულევი 144. 

ნაქმარი იხ. ნაქმნარი. 

ნაქმნარი, ნაქნარი, ნაქმარი 304, 306, 307, 321. 

ნაქნარი იხ. ნაქმნარი. 

ნაქონები 257, 298, 399. 
ჩაჰონების განყოფა 257. 
ნაჰვილები სახლი იხ. სახლი. 

ნაშოები იხ. საკუთრება. 

273. 

ნაწყალობევი 314. 

ნაჭირები იხ. საკუთრება. 

§აჭირნახულევი იზ. საკუთრება, 

ნახუთევი 331, 332. 

ნ,ხშირი 223, 224. 

ნება 197, 198. 

ნება უფლისა თვისისა 205. 
ნება ცოდვის მოყვარე 204. 

ნებადართულობა 249. 

ნებაყოფლობის პირი 136. 

ნებითა ღმრთისათა ხელმწიფენი 96. 

ნებისმყოფლობა მეფისა 136, 137. 

ნებსითი 197--199, 

ნებსითი კაცისკვლა იხ. კაცისკვლა. 

ნებსითობა 200. 

278. 

ნივთი შეცოდებისა 197. 

ნა“ილი 

წივთი 

ნიშნები სამეფო იხ. სამეფო ნიშნები. 

ნიშნითი ზღვარნი 305. 

ნიჰი 313. 

ნიქმრავლობა მსახურებელთ. 131, 162, 176, 

ობოლთა და ქვრივთა მოღვაწე 15, 16. 

ობოლთა-მოყვარება 15. 
153. 

ორგულობა 213, 244. 
ორდალები 354. 

ოხერი, ოხერ-ქმნილი იხ. ქონება. 

269. ' 

ომფორი 

ოჯახი 

პალატი სამეფო იხ. სამეფო პალატი. 

პანკ,რატოანნი 97. 

პარიკოსომოსი 48. 

პარვა 227, 228. 
პარეა დალეწითურთ 228. 

პატიება 200. 

პატივი 14. 

პატივი მსაჯულებისა 348. 

პატიმარი 362. 

პატიმრობა 362. 

პატრიარქი 18. 

პატრონები 99. 

პატრონთა კითხვითა და ბრძანებითა შეწირვა, 
ან გაცვლა იხ. შეწირვა. 

პატრონი 58, 282, 

პატრონი მეფისა 146. 

პატრონყმობა 58, 98, 99. 

213. 

პირი ერთგულობისა და ნებაყოფლობისა 126, 

პირი მზახობისა 264. 

პირეელი დასი 40--41, 

პირუტყეთა და მფრინველთა თანა დაცემა 220. 
პორფირი 15), 157. 

პორფირითა შემოსვა „მკლავთა და ტანი"ა 157. 
პორფირის შთაცმა მეფისათეის 15ქ. 

პორფიროსანი 157. 

პურობა 154. 

პყრობა განწესებათა 189. 

პყრობილი 162, ქ64. 

პყრობილთ-მთავარი 364. 

პყრობილთ-მცველნი 364. 

პირი 

შამთა სიგრძო 292, 308. 

ჟამთა ცვალება 308. 

ჟამნი შლილობისანი 308. 

რაინდობა 145. 

რბევა 227. 

რეკვა: ჰრეკონ ძელსა 152. 

რეკვა: სარეკელი 152. 

რისხვა 133. 

რჩოლა 385. 

რწმუნება: „მარწმუნა მეფობასა“ 96; „ტახტი 
მერწმუნა“ 151). 

საავაზაკო ქონება იხ, ქონება. 

სააღაპო ქონება იხ. ქონება.



საძიებლე+ბ1- 

სააჯო კარი 340--342, 347; „ქყონდიდელი ორ- 
შაბათს დღეს სასო კარსა ”იგან დაჯ- 

დების 340--341; „თუ ვინმე გაწყენდეს 

და არავინ რას გაგიგონებდეს სააჯო 

კარსა მიიხუენით“ 340, 
საბა-წმიდისა წესი 69. 

საბა-წმიდისა განგებაი 69. 

საბოძანებელი IC. 

საბუთი გაუკუდებული 3031, 305. 

საბუთი მოუდევარი 103. 

საბუთების მოპარვა 229--231. 

საბუთების მოსპობ. 229--23). 

საბუთების გაეედება 303. 

საბჭო, საბჯოი ვვ9, 340; 

ნიერნი საბჭოთა საქმეთანი4 

საბქოდ დაჯდომა 386, 

საბქჭოდ წარდგომა 3139, 352. 

საბჭოდ ჯდომა 3შ6. 

საგამგეო საქმე 163. 

სადაყუდებულოი 38, 29. 

სადგომი 38--40. 

სადილეგო 163, 364, 

სადოშიარო 237, 238. 

საებისკოპოსოი 16. 

საერთო აღაპები 86. 

„აზნაგონი 

339. 
მეც- 

საერო ეკლესიის მსახურნი 13. 

საეკლესიო კრება 167, 168; „მეკრება ბრძა- 

ნებითა... მეფისა“... 167; 

იქმნეს შეყრა და გამორჩევა“ 

საეპისკოპოზოთა გაყიდე: 26. 

163. 

რათა „ინება, 

167. 

საერთაშორისო საქმე 

საესებაი ძმათაი 37. 

სავსებობა ძმათა 238. 

საზეპერო 284, 285. 
317. 

საზღავად აღება 360. 

საზღაო 359, 360; „გლეხსა ჩუენსა 

მოჰპარეს... და საზღავად ავიღეთ მიწაა“ 

360. 

საზღავო 360. 

საზღაური შვიდეული 232, 361. 

საზღვარი 306. 

საზღვარი დამტკიცებული 306. 

საზღვრის გარდაცვალება 306. 

სათხოვარნი საქმენი მეფისასა 162. 

საიკონომოსოი 48. 

საკაბალოდ მიცემა 319. 

საკათალიკოზოი 18. 

საკანი 363. 

საკონომოსოი 52. 

საკორპორაციო მართლმსაჯულება: ბრალეულთა 

სინანულად მოქცევი 252; ურჩთა სრუ- 

ლიად განსბშმიი 252; განკურნება 252; 
წურთვა 252, 253; შეთულა 251, 254; 

წინაგანკრძალება 254. 

საზიარო (ყანა) 

ცხენი 

409 

საკრეელთაგან განტეეებაი 368. 

საჯ;რველნი 367. 

საკრველნი რკინისანი 367. 

საკრძალავი ადგილი 198, 206. 

166, 283, 205, 314. 
166. 

საკუთრება 280, 2მ1, 283––-285. 

საკუთრება ნამშოები 291, 382. 

საკუთრება ნაქ«რები 290, 292. 

საკუთრება ნაჭირნახელეეი 293. 

საკუთრება სამეფო ან სახელმწიფო 274. 

საკუთარი 

საკეთარნი 

საკუთრება სიგრძოთა ჟამთაითა შეძენილი 290, 

292. 

საკეთრებით განთვისება იხ. განთვისება. 

საკუთრების უფლებულება იხ. უფლებულება. 
სალარო 176; „სადა გინდა იყოს მეფე-სალა–- 

როს, საჯოლს, საჯურჯლეს“... 176. 

სალარო მოძრავი 177. 

სამადლობელი 110, 111. 

სამამასახლისოი სამსახერებელი 144. 

სამამულოდ ქონება იხ. ქონება, 
სამანდატერო არგანი !52. 

სამართალი იხ. სასჯელოი მოსაეალი. 

სამართლის დადება 169. 

სამართლის ქმნა 169; „ესე განაჩენი 

ეით. 169. 

ს:ჰმართალი სამეუფო 

დავდე– 

141; „ეტყოდა მსჯავრ- 

თათეის და სამართალთა სამეუფოთა, რათა 

უსჯიდეს ობოლთა და ქურიეთა 348. 

სამჯრთალი სამპარავთმეძებლოი 241, 245. 

337, 33მ; „სამართალთა შენთაგან 

არა გარდავაქციე“ შუ38; „მჯიდე ერსა მას 

სამართალისა სასჯელითა! 33ზ; „სამა–- 

სამართალი 

თალსა შეუდეგით" 3328. 

სამეურნეო ძმობა ჭ4. 

სამეუფო სასამართლო 348. 

ს-მეფო ადგილი (ეკლესიაში) 152. 

სამეფო დროშა იხ. დროშა. 

სამეფო კარი 180, 

სამეფო ლახტი 152. 
სამეფო ნიშნები: ბისონი და ზეზი 

გვინი 157: დროშა 158; 

ხრმალი 157; პორფირი 

საჭდომი 158; სკიპტრა 157; ტახტი 

158. 

157; გვირ- 

მახვილი და 

157; საყდარი და 

158; 

ძელი ცხორებისა 

ს:ზეფო პალატი 156. 

სამეფო საკუთრება იხ. საკუთრება. 

სამეფო სასახლე 130. 

სამეფო სახლი 144. 

სამეფო საჯდომი 235. 

სამეფო ტახტი 154. 

სამეფო ფარი 152. 

სამეფო ქალაქი 178. 

სამეფო ქარქაში 152. 

სამეფო ვრმალი 151, 155.



“0 საძიებლები 

ჯაბუფო ჭომლის წელზე შემორტყმა 155. 

სამეფო ჯრმლის ჯვარზე მიყრდნობა 155. 

სამეფოსა წყნარობისა ღონენი 162, 176. 
სამკვიდრებლად ვანჩეპება იხ. განჩემება. 
სამ.ვიდრებელი 282. 
„ამკვიდრებელი საუკუნო 282. 

სამონასტრო მამული 33. 

სამონასტრო მამულები 82. 

სამონასტრო საკუთრება 13, მ4. 
სამონასტრო წესი 33. 

სამოსაეშლელო 321. 
სამოქალაქო სასამართლოს წარმოება: მსარჩ- 

ლავნი 306: მოხუმა სიგელთა 386; „ორთა, 

გინას ს:მთას მოწმეთა-–ზე დაემტკიცების 

ყოეელი სიტყვ. 386; საბპოდ დაჯდომა 

586; საბქოდ ჯდომა 396; „სამართლად ესე 
გავიგონეთ! 367; სარჩელი 385; სასა- 
რჩლოი 385; სიტყუისგები 2860; სატზე 
დაფიცება 387. 

სამოებლო» 16, 336, 

სამსახულებელი სამამასახლისოი” 144. 
სამსჯავრო სახლი 340. 

სამღედელთმოძღვროი 16. 

სამღვდელოება · 182. 

სამწყსო» 337. 
სამხედრო საქმე 163. 

სამხედრო სწავლა-განათლება 145, 

სამჯოობა 55. 

სამჯრეი 55. 

სამჯრე ზორტი 159. 

სანახევრო (ყანა, მიწა) 2114, 316, 317. 

საპარიკონომოსოი” 49. 

საპატიჟო ადგილი 206, 233. 

საპატიმრო 362. 

საპურობილე 362--366. 
საპყრობილეი ბნელი 364. 

სარგებელი 325, 329. 

სარგო 30. 

სარეკელი 152. 

სარჩელი 385, 386. 

სარჩელის დამთავრება 387. 

სასამართლოს წარმოება: „ვითარცა შემაწუხე- 

ბელსა შენსა ზედა, ეგრეთ შური იძიე4“ 
354: „ვითარცა მგმობარსა ზედა“ 354. 

სასარგებლო 326. 

სასარჩელო» 385. 

სასეფო 284. 

სასისხარი საქმე 344. 

სასიძო 264. 

ს.სნეულოი 52. 

სასჯელი 358, 359: ასი მუჭლის მოდრეკაი 254, 

255; გარეგანყვანებაი 251, 254; დაკლება 
პატიგისაგან თჯუსისაი 256; დაჭირეაი სა- 

წესოისია 255; კვერთხთ ლცემა 362; 

კურნებაი და კურნების მითუალვა» 252; 
მეხილებაი 254, ღუედითს მიმთხუევაი 
247, 256; უსაჭმლობა» 254, 255; უღვნო- 

ბაი 255; შეცვლა პატივისაგნ თჯსისაი 

256, წურთვა 252, 353. 

სასჯელთა სისტემა დღა დასჯის საშუალებანი: 
ასოთ-მიღება 233, 369; ასო-მოკვეთილი 

370, ბორკილი ფერჯთა და ჯელთაი 367; 

ბორკილთ შესხმა 3677 ბორკილნი 367; 

ბრძანება 373; გამოყვერვა 369; განპატი- 

ჟება 369; გაპატიჟება 369; განტევებაი 

საკრველთაგან 368; გუემა 261; „დაჰყჯენით 

მაგათ თავი და წუერი და განუჯურიტენით 

მაგათ ცხუირნი და ჯაჭვი დასდევით ქედსა 
მსგათსა და ბორკილნი შეასხენით ფერჯთა 

და შესხენით იგინი საპყრობილესა“ 366; 

ექსორია 36მ; ექსორიად მიცემა 368; 

„ექსორიობა 368; ექსორიობად მიცემა 368; 

თავის მოკუეთა 37); თვალთა დაწვა 216; 

კლდითგან გადმოგდება 371; კრვა 361); 

მამულის დაჭირვა 374; მესისხლეობა 371; 

მბნელობლობა 370 მეცნიერებ 373; 

მეჯრმლეი 373; მთაეარი პყრობილთ მცვე- 
ლთა» 364, მიმთხვევ> 361; მისაგებელი 

358, 359; მოკუდენა 373; მოშთობა 371; 
მცველები 364; პატიმარი 362; პატიმრობა 

362; პყრობილი 362, 364; პერობილთ მთა- 
ეარი 36. პყრობილთ მცველნი 364; 
სადილეგო 363; 364; საზღავად აღება 360; 
საზღაო 360; საზღაური შვიდეული 361; 
საკანი 363; საკრველნი 267; საკრეელნი 
რკინისანი 367; საპყრობილე 362, 36ქ; 
საპყრობილეი ბნელი 364; სასჯელი 358; 
სიბრმით დასჯა 370; სიკვდილად დასჯა 
370; სიმაგრე 363; სისხლთა ფასი 359; 
სისხლი 358; ტაჯგანაგი 362; ტაჯგანაგის 
კრვა 361; ქუეყანათა აღხმაი 374; ღირსი 
გუემისას 360; ღირსი პატიჟისი 360; 
ღირსი სიკუდილისაი 360; ღუედით. მიმ- 
თხუევა 36): შეკითხვა 374 „შემსგავსე- 
ბულად საქმეთა“ 360; „შემსგავსებულად 
უსჯულოებათა 360 ჩამორჩობ- 371; 
ცეცხლითა დაწვა 371; ციხესა და საპყრო- 
ბილესა შეყენება 362; ციხესა შიგან პატი- 
მარ-ყოფა 362; ძელსა ზედა დამოკიდება 
371; ძელსა. ზედა ჩამორჩობა 37); ჯაჭჯ 
367. 

სასჯელთა სისტემა და დასჯის მიზნის შესახები 
მოძღერება; „ამისსა განგებასა ათორმეტსა 
წელიწადსა შინა არცა თუ ტაჯგანაგი უბრ- 

ძანა ვისადმე კრვად კიდემქონებელი ყოვ- 
ლისავე მესისხლეობისა მბნელობლობისა 
და ასოთ მიღებისა"... 3183; „არა მნებავს 

სიკუდილი ცოდეილისაი, არამედ მოქცევაი 
და ცხორებაი“ 375; „აღსრულებისათჯს
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წესთა და სჯეულთასა მსოფლიოთა ზედა––- 
მოაწევენ პატიჟსა ღირსთა მათ ზედა პატი- 
ჟისათა“.. 381; „აჩუენებენ წყალობასა და 

ძმათა მოყუარებასა შეცოდებულთა ზედა“ 

38), „ინება გაწურთვა... ამისთჯსცა პყრო- 

ბილ ყო იგი ჟამსა რაოდენსამ,ე რომელი 
კმა იყო განსასწავლელად გონიერისა ვი- 

სისამე-» 379; „მართლმსაჯულებითი იგი 

მიჯდაი პატიჟისაი“ 381; „რათ. არა ყო- 

ეელსა გუამსს კრებულისაა განეზავოს 

მაკუდინებელი იგი სენი მისი და განმრყუ- 

ხელი“ 380; „რათი უმეტეს ყოვლისა წყა- 

ლობა: შეიტკბოს, რამეთუ წყალობაი და 

სამაოთალი უყვარს უფალსა. 381; „შემ- 

ცოდეთა წყალობითნი წურთანი 382; წურთა 

37; წუართნა, 378; ჯორციელი სატანჯვე- 

ლი 374, 37%; ჯკორციელი ტანჯვა 374, 

379. 

სას/ულოი მოსავალი 356; „თავნი ნაპარევისა 

პატრონსა შეუქცივნეს და სამართალი წმი- 
დისა უდაბნოისთვის აიღოს“ 356--357, 

სასჯულო სამრებლო 336, ქვ7. 

სატანჯეელი 379. 

საუბარი სულთა მარგებელი 46. 
საუფლისწულო 144. 

საეუხუცესო 273. 

საფიცრის სიმტკიცის წიგნი 127. 

საქართველოს ეკლესი»: 101, 1I9. 

საქაოთველოს მეფე 88, 147, 151. 

საქეელმოქმედო თანხა მ7. 

საქვეყნოდ გამრიგე მოხელენი, იხ. მოხელენი. 

საქმე სჯულიერებისაყ” 15. 
საქმის მოქმედნი 131. 

საქონებელი 294, 297. 

საქონელი 294, 297. 

საყდარი 16, 150, 158. 

საყდარზე დასმა? 150. 

საყოფელი 30, 39. 

საშინელნი ადგილნი 206. 

საშუალობა 252. 

საშუალობა ძმათა კრებულისაი 

საჩივარი 350. 

საჩინოი ნაპარეეი 229. 

საჩინონი ნაპარევნი 229. 

საცადური წამება 35ქ. 

საცნაურ ქმნა 149; „იწყო ღალატად მეფისა 

და წარავლინა კაცი და წიგნი.. და საც- 

ნაურ იქმნა წიგნი; ამისთჯ;ს მიეგო მისა- 

გებელი“ 349. 

218. 

საძეო 264. 

საწოლი 176; „დილას რა: მეფე საწოლით 
გამოეიდეს“... 176; მოძრავი საწოლი 177. 

საწოლის მწიგნობარი 166, იხ. მწიგნობარი. 
საჭეთმპყრობელი... კათოლიკე ეკლესიისასდ 18. 

საჭირო მიზეზი იხ. მიზეზი. 

საპურპლე 176, 227, 238. 
საჟერჭლეთა შემოსავალი 121). 
საჯურქლეთა შემოს-ეალნი 162, 161, 171, 172. 

სახარაჯო (ქალაქი, ციხე) 214. 
სახედარი 302, 
სახელმწიფო დარბაზი 132, 138. 

სახელმწიფო საკუთრება იხ. საკუთრება, 

სახელმწიფო საქველმოვმედო თანხა” ჩ87. 

სახელმწიფო სახლი 144, 145. 
სახელმწიფო ხარაჯა 93. 

სახელოთა და საბჭოთა საქმეები 145. 

სახელოთა და საბჭოთა სჯანი 162. 

სახელოთი» და» საბქოთ» სჯა 121. 

სახელოთა სჯანი 131, 162, !76. 

ბახლეგლი 269. 

სახლეელნი 269. 

სახლი ნაშვილები 270. 

სახლი სამეფო 144, 178. 

სახლი სახელმწიფო 144, 145. 

საბმარებელი 30I. 

სახმაოთა გაცემა 322. 

ახმარი, საბმარნი 49, 278, 279, 299. 

სახსენებელი 315. 

საჯდომი 158. 

საჯვაი 337, 355. 

სენაკთა შინა უბნობა ურგები 46. 

სენაკი 39, 40. 

სეპურნი დედანი 284. 

სესხი 321, 327. 

სესხით მიღება 323. 

სეფე 284. 

სეფე დ–ომა იხ. დროა. 

„ეფე ქალი 26!, 262, 284. 
სეფე წელი 284. 
სიბრმითა დასჯა 370. 

სიგელი შეუვალობის. 172. 

სიგლახაკე 34. 

სიგრძო ქამთა 3C8. 

სიგრძოთა ქამთა9თა შეძენილი იხ, საკუთრება. 

სიგოძოთაგან ჟამთაისა უფლების დაკარგვა იხ. 

უფლების დაკარგვა. 
სიკვდილად დასჯა 370. 

სიკვდილსა მიცემა 370. 

სიმაგრე 363, იხ. საპყრობილე. 
სიმდაბლე იხ. მორჩილება. 

სიმდაბლე4 დამდაბლებულსაჯაცა 

249. იხ. მორჩილება. 

სიმდიდრით ალაღებულნი 
სიმდიდრით აღზევებეულნი 

138, 140--141. 

სიმონია 26. 

სიმტკიცე I27. 

სიმტკიცე ახალი 136. 

სიმტკიცე შეუვალობისაი” 171, 
სიმტკიცის წიგნი 127. 

ბოალთაგან 

122, 125, 129, 
121, 125, 129, 135,
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სისხლთა ფასი იხ. სისხლი. 

სისხლი 261. 
სისხლის სამაღთალი 222. 

L-სხლის სასისხარი საქმე 222. 

„ისხლის მაძიებელი 222. 

ააჯასლი რღკეკი 225. 

სისხლი სრელი 225. 

სისხლისა პატრონი 358. 

სისხლის შეხეედრა 222. 

სისხლის ძიება 222. 

სისხლის გადაცემა 222. 

სისს, ის საპართლის წარმოება: ბრალი 352; 

«როალისა პოენაი 355; გამკითხველობა 349; 
352; გამოძიება 2152; განა- 

ხენი 429; განკითხვა 349; განკითხვაი 355; 

განმართლებაბ» 349; განსჯა 355; განჩი- 

ხებული 355, 356; განცოუებაი 356; გასა- 

მართლება 249; ვნებული მეგობრობა 357; 
თნება 357; თჯსობა 357 მამხილებელი 
353; მეოხი 354; მიჩემება 350; მიცემაი 

მსაჯულსაი 351; მოაჯე 350; მოაჯენი შენ- 

დობისასი 358; მოჩივარი 350; მსჯავრი 355; 

მხილება 353; საბჭქოდ წარდგომა 352; სა- 

მართალი, ანუ სასჯულო მოსავალი 356; 

საჩივარი 350; საცნაურ-ქმნა 349; საცადუ- 

რით წამება 353; სიტყვის-გებაი 1354; უბ- 

რალოება 355; შემასმენელი 350, „შემ- 

სგავსებულად თითოეულისა ბრალთ" 356: 

„შემსგასებელად უსჯულოების" 356; 

შენდობა 358: შესმენ ი 349; "”შესმენილი 

350; შეწამება 349; ცილის მწამებელი 352: 

ძალი საქმისაი 352; წარდგომაი 252; წარ- 

დგომა სასჯელად 352; წინამოსაჯული 350, 

წინაშე საყღრისს წარდგომა 355; ჰაჯაი 

350. 

სიტყვა სიძვის: 2I8. 

სიტყვის გება 355. 

სიტყვის გება” 354. 

სიტყვეა ბოროტი 217, არა 

სიტყუათა თქუმა 217. 

სიტყუის გებაი 386, 

სიძვა 218. 

სიძვაი” 218, 219. 

სკიპტრა 151, 157. 

სკიპტრის მიცემა მარჯეენასა ხელსა 153, 
სკიპტრის მპყრობელი 157. 

სნეულნი 55. 

სომეხთა მეფეები 97. 

სომეხთა მეფისა ადგილი 134. 

სომხეთის აზნაურები 95. 

სომზითის ჯელმწიფენი 90. 

სოფლის იკონომოსი 59. 

სოხასტერი 39. 

სპარსელი მეფეები 97. 

სპარსელი წესი 142. 

გამოჩხინებაი 

საკადრებელთა 

სრულასაკოვანი 146. 
სრულასაკოვნობ: 146. 

სრულასაკოვნობა სქესობრივი 146. 

სრულასაკოვნობა პოლიტიკური 146. 

სრულასაკოვნობა სამხედრო 146. 

სრულქმნა 133, 134. 

სრულქმნელი 132, 133. 

სრული ფასი იხ. ფასი. 

სრულიადი კრებული 75. 

სრული საღმრთოი სიმდაბლე იხ. მორჩილება. 
სრულქმნის ხელისუფლება 1321, 137. 

სრულყოფა მიღებად და დადებად 
115, 150. 

სულტნობა 98. 

სყიდვა-გაყიდეა 310; „სცეს კუერთხითა სამას 

ოდენ“ 361 იხ. გეემა. 
სძლად მოყეანებ· 264. 

სჯავლა-განათლებ.: სამხედრო 145. 
273. 

სჯა 140, 355. 
ჯაი ქე7. 
სჭულდება 188. 

სჯული 188, 189. 

სჯული ბუნებითი 188, 19ე. 

სჯული ბუნებისა ზორცთაისა 

სჯული დაწერილი Iმ88. 

სჯული წიგნისა 188. 

სჯეულიერად მეუღლე იხ. მეუღლე. 
სჯელიერლად ცოლ-ქმარი ის. „ოლ-ქმარი. 

სულიერი ცოლი იხ. ცოლი. 

ჯრმლისა 

'”წორი 

194, 195. 

ბახტი 149, 158. 
ტახტზე დასმა 150. 

ტახტის მემკვიდ“”ე 145. 

ტახტის მემკვიდრენი 151. 

ტაჯგანაგი 361, 362. 

ტაჯგანაგის კივეა 361. 

ტილო დროშის, 159. 

ტფილისის ამირა 88. 

„სფილისისა და ქართლის ამირა 92. 

შუაზნონი 109, 129. 

უჟაზზონი გვარით. 122, 125. 

ოანთერძო 277, 278. 

უაღრესი ყოველთაი” 41. 

უბნობა« ურგები 46, 

უბრალო 192. 

უბრალოება 193, 355; „უბრალო ვპოვებთ და 

განუტეოთ ყოველნი“ 355. 

უგვარონი 107, 109, 110, 129. 

უგულებელ მყოფელობა იხ. დანაშაული. 

უგულებელ ყოფა საქმისა 190. 

უდაბნო 38, 39. 

უდებება 190, 198, იხ. დანაშაული: 

უდრტვინველად მორჩილნი 248.
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უზენაესი სამსაჯულო 171; ღაედგინნეს კაცნი 

მართლად მცნობელნი და განმკითხველნი 
მოჩიეართანი 170. 

უთავადესნი ძმანი 40, 41. 
უკანონო შგილი იხ. შვილი. 

უკანონო ცოლი იხ, (ეოლი. 

უკანონობა 191. 

უკითხავად და გამოეთხოვლად წარსლვა« იხ. 

ბრალი ურჩებისაი, 

უკრძალველობა 204. 

ულუმპიანობა 9, 97. 

უმამულო ადგილნი იხ. ადგილნი. 

უმამულო ქონება 172, 173. 

უმკვიდრო ადგილი იხ. ადგილნი. 

უმკვიდრო ქონება 172, 173. 

უმრწემესი დამხედვარი 45. 

უმღდელობა. 51. 

უნებლიეთი 197, 199. 

უნებლიეთი სრულიად 199. 

უნებლიეთი კაცის კვლა იხ. კაცის კვლა. 

უპოვარობა და ქალწულება 30, 32. 
უჟამოდ შესწრაფება 22. 

ურთიერთას განდგომილება 210. 

ურთიერთას თანააღრევაი 220, იხ. თანააღრევა,. 

ურთიერთას შესწორება იხ. შესწორება. 

ურჩებისა და უწესობისა კანონი 248. 

ურჩების კანონი 248. 

ურჩთა სრულიად განსხმაი იხ. საკორპორაციო 

მართლმსაჯულება. 

უსაჭმლობა იხ. სასჯელი. 

უსრულ ასაკითა 146. 

უსტაბაში 236. 

უსჯულო ქორწინება იხ. ქორწინება. 

უფალ ქუეყანისა განგებისა იხ. მეფე. 

უფალი 58. 

უფლების დაკარგვა 301. 

უფლების დაკარგვა სიგრძოთაგან ქამთაისა 

308. 

უფლების მაქცეველი 302. 
უფლების მშლელი 302. 

უფლების საურავითა ზედავე შეძენა 302. 

უფლების (საქმით ანუ სიტყვით) საცილობე- 

ლად შექმნა 302. 

უფლების უქცეველობა და მოუდევრობა 
უფლების ქცევა 302. 
უფლების შეშლა 308. 

უფლების შეცვალება 302. 

უფლების შლა 302, 308. 

უფლების ცვალება 302. 

უფლებულება მოემძლავრებელი 292. 
უფლებულება საკუთრების» 292. 

უფლის წულნი 144, 145. 

უქმსიტყვაობა იზ. დანაშაული. 

უქცეველი (ბრძანება) 3101. 

უღჯნობაი იხ. სასჯელი. 
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უჟყმუოთველი ცხოვრებაი 248. 

უბლურ მყოფნი 55. 

უძლ-ულრება გონებისა იხ. გონების უძლერებ.. 

უძრავი ქონება 279. 

უწარმღებესი 204. 

უწესო გულის წურომაი იხ. ღანაშჯული. 

უწესო ქორწინება იხ. ქორწინება. 

უწესობა 191. 
უესობისა კანონი 250. 

უ“ ესობაი იხ. წესდების ღარღეეულობა. 

უ?ესონი ქორწილ–-შეყოფანი იხ. ქორწილ-შეყო- 

ფანი. 

უხმარი 279. 

უხმარნი 279. 
უხელონი 162. 
უზუცესი; გალატოზთ-ეხეცესი 236. 

უხუცესი დამხეღეარი 45; ვაჭართ-უზეცესი 

236, 237. 

უხუცესთა ძმათაგანი 41, 42. 

უხუცესთანი ძმანი 42; ხუროთ-ეხუცეს- 235. 

უჰასაკობა 265. 

ფჰასაკოსა განჯოწნა» 220. 

ფასი დასაჯერებელი 312, 313. 

312, 313. 

ფარი სამეფო 152. 

დიცი და სიმტკიცე 

ფიცის აღება პატრონისაგან 

ფიცის სიმტკიცე 127. 

ფიცით მონდობა 135, 214. 

ფიცხელი განკანონება, იხ. განკანოზება. 

ფასი სრული 

127. 213. 214. 

135. 

ფლობაი ჭელმწიფობისა· 94, 146. 

შადაგი 14. 

ქალწულება და უპოვარობა 32, 146. 

ქარავნისა ძარცვა 228. 

ქართუელთა შეფე ის. მეფე ქართუელთა. 

ქართველი მეფეები 94. 96. 
ქართლის აზნაურნი იხ. აზნაურნი. 

ქართლის ე“ე-ვი 92. 

ქართლის კზი 17, 21, 22. 153--155, 158. 

ქართლისა კ-ზ პატრიარქი 18. 

ქართლის მთავარ ეპ-სი 153. 

ქართული მონასტრები 142. 

ქარქაში სამეფო 152. 

ქეელის საქმაროი 85, 86. 

ქეეყახათა პეფე იხ. მეღე- 
ქონება 294, 296--301, 323, 308. 

მამელობით. ან სამამ-–ოდ 294, 296. 

მკვიდრად 294, 295 

ნაოხარი 291. 

ნაპარევად 231. 

ოხერი 291. 

ოხერ-ქმნილი 291. 

კობება 

ქონება 

ქონება 

ქონება 

ქოზება 

ქონება
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ქორწინება 268. 

პორჩინება უსჯულო 266. 

ჭქორჯინება უნესო 269. 
ქორწინება შპულიერი 263. 

კორწინება წმიდა 26ქ, 
ჰპრთამი იხ. შეცოდება. 

ქვეყანათა აღხმა” 374, 

ჯეთათელი მ-თ ეპისკოპოსი 

ქურივთა მოწყალებაი 15. 

ქცევა იხ. უფლების ქცევა. 
ქცევა და ჩვეულება კაცობრივი 268. 

269. 

154, 155. 

ლაა 317, 318. 
ლლატი 210- 212, 215. 244. 
ღვთის ნიბითობა· 99, 

ღი-სა გვემისაი 360. 

ღირსი პატიჟისა 369. 

ღირსი სიკუდილისა 360, 369. 

ღმრთის მსპა-რი 35ქ; -მეორედ... შანთი, მე- 

სამედ მდუღარე. მეოთხედ ჯრმალი# ქ53. 

ღუაწლთა სხეულთასა გამოცდილი 15, 16. 

ღრიდითა მიმთხ2=ევა იხ. სასჯელი. 

ღუედეთა ცემა იხ. სასჯელი. 

ყმ. 58. 

ყმანი დარბაზისანი 1ჩ1, 

ყმები 86, 99. 

ყოველთა უღარესი 41, 42. 

ყოველთა ძმათა ერთნებაობითა 142. 

ყოველთა ძმათა ერთნებაობითა ღა განზრახვი- 

თა 72. 

ყოველი კრებული 37, 75. 

ყოველი ანუ სრულიადი კრებული 
ყოველი სამეფო 93. 

ყრველივე მესისხ–ეობა 371. 

ყოველი სავსება ძმათა 37, 238, 242. 

ყოველი ჭჯელმწიფებაი ღა უფლებაი 
249. 

„ყოვლით. ჯელითა მარჯჯ და ნასწავლი“ 7145. 
„ყოვლის. და დასავლეთისა 

258, 

43, 239, 

აღმოსაელეთისა 

თჯთმჰყრობილი 98. 

ყოვლისა ბეგარა 110 
ყოვლისა საქმისა განგება 132. 

ყუთლუ-არსლაწის თანაშეფიცულნი დღა თანა. 

შემწენი 122, 123, 126. 127, 129. 

შ,გშეთის აზნ,ურნი იხ. აზნაურნი. 

შარავანდედობა 97. 
შარეანშა 97. 

შაჰანშა 97. 

შეზავება 78. 

შეზავების ეთიკა 78, 79. 

შეზრახება 207, 208. 

შეთულა იზ. საკორპ. მართლმსაჯულება. 
შეკითხვა 373. 

შემასმენელი 350. 

შემდგომადი მჭონებელი იხ. 
შემზადება 199. 

შემთხეეგა 197. 

შემთხვევითი კაცის კვლა იხ. კაცის კელა. 
შემოსავალი საჭურჭლეთა 131, 

„შემსგავსებული“ 356. 

შემსგავსებულად უშჯულოებისა 356. 

შემსგავსებულად თითოეულისა ბრალთა 

შემსგავსებოლადღ საქმეთა 360. 

შემსგავსებულად ო«სჯულოებათა 

შემოსილი 21, 22. 

შემცოდეთა წსალობითი წვრთნა 

მქონებელი. 

356. 

360. 

131. 

შემცორეთა წყალობითი წერთვანი 162, 176. 

შძემწამებელი 353. 

შემწირველი 315. 

შენავედრი 335, 

შერისხვა 122. 131. 168. 

შერტყმა წელთა 150. 

შესმენა შ49, 350. 

შესმეინაა 352. 
შისმენილი 350. 

შესწორება, ურთიერთას შესწორება 

შეუგნებლობა 201. 

შეუნდობლად განჯდაი იხ. განხდა. 
შეურაცხებით განქიქება 257. 
შეერაცხვა 201. 

შეურაცხველობის ჰასაკი 200, 201. 

შეურაცხყოფა იხ. დანაშაული. 
შეუცოდარი 193. 

შეშლა იხ. უფლების შეშლა. 

შე/თენილი 219. 

შიიეალება იზ. უფლების შეცვალება. 
შეცვლა პატივისაგან თჯსისაი იხ. სასჯელი. 

შეცთენილი იხ. ცთუნება ქალწულთა უთხო- 
ველთაი. 

შეცოდებ. 191. 192, 196 აღება ქრთამისა» 
245 გადარეული ვერცხლის მოყუარებაი 

245: მოზუეჰა– მონასტრისა და ეკლე- 

სიათა ნაქონებთაი 245: სასყიდელი 245; 
ქრთამისა აღებითა გარდაქტცევა« ჭეშმარი- 

ტებისაი 245. 
შეცოდები, ნივთი იხ. ნიგთი. 

შეცოლებული 192. 

შეწამება 349, 352: „და შესწამა მელიქს პი- 
რისპირ ღა იგინი იდგეს უსიტყუელ“ 349, 

მეზამებული 350. 

273.
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ბრძანებითა 294. 

შეწირტულება ქ14. 

შეწირულობის წიგნი იხ. წიგნი. 

შეწყალება 318. 

შვიდნი სამეფონი საქართუელოისანი 93, 

შვილად გაზრდა 270. 

შვილი გაზრდილი 270. 

შეილი კანონიერი 144, 269, 

შვილი მხოლოდ-შობილი 269. 
შვილი უკანონო 269. 

შთავრდომა ბრალსა ურჩებისასსა 249. 

შინათგამცემელნი 209, 211. 
შინამყოფნი 38. 

შინაური დარბაზის ერი 166. 

შინაური ეჯიბი 165, 166. 

შინაური 166. 

შინაერი მოხელენი 166. 

შირვანშ.ჰი 145. 

შლა უფლებისა იხ. უფლების შლა. 

შუ კაცი 265. 

შუბი 152, 15ქ. 
?ფოთი იხ. დანაშ.ული. 

რკამღგომელი 213. 

შურის ძიების სამართალი 360. 

შერ-მტრობით '”შესმენა იხ. დანაშ„ული. 

მჯა9 იხ. სჯაი, 

ჩამორჩობა 

როს მას ქკ-ეცსა, ანუ ჩამოარჩონ ჩუენთა 

272. 

37), 373; „თუ მრავალჯერ ეჰა- 

ჩენილთ., ან ვგაპ.ციჟონ" 

ჩენილნი 351, 373. 

ჩჩვილი 265. 

ჩესჩერახი 152. 

ფცსეზარო-ჰაპიზმი 115. 

ცემული 361). 

ცეცხლითა დაწვა 371. 

ცვალება იზ. უფლებათა (|ვცლება. 

ცთუნება ქალწულისა უთხოველისა 

ცილის მწამებელი 247, 352. 

ცილის წამება იხ. ლანაშაცლ-ლი: 

ბორგნეულნი ვინმე. აღიჭ ვ=ე“ან... 

მტოობითა ძლით (ილისწამებადცა 

216. 

მრავალგზის 

შურ- 

352. 

ცილობა? 340. 

ციხე 363--365. 

ციხესა ღა საპყრობილესა შეყენება 
ციხესა შიგან პატიმარ” ყოლა 162, 

ცოღვა 191. 194. 

ცოდვა გარეშე ბუნების. 194. 

ცოდეა ხორციელი 1:94, 

362. 

ცოდეა მღუღდელ“ისა და მუეღბისა 205. 

ცოდვა სოდომური 220. 

ცოდვა მწყემსისა და ს.მ”ყ'ოსა 205. 
ცოდვა უბძიმმს 205, 
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ცოდვა უძჩელსს 205. 
ცოდვისა მიმართ წარმღებობა2 

ცოლეელწი 271. 

ცოლი სჯულიერი 269. 

2604. 

ცოლი უკანონო 269. 

ცოლქმარი: სჯელიერ-ღ „ცოლქმარი 267; მეო- 

რედ ცოლქმ-ღი 269. 

ცოლქმრობა სჯულიერი 269. 
ცხება (მეფის) 155, 154. 

ცხედრეული 269. 

ძალი საქმისა 352; „ციის ძალი საქმისაი ძმა- 

თაგან“ 352, 
ძ.ლმცემელი 29. 

ძელი ცხორებისა 149, 152, 

ძვლსა ზედა ჩამორჩობა 37). 

ძელსა ზეღა დამოკიდება 371. 

ძმა 56. 

ძმაი მშრომელი 6ე. 

ძმაი მდაბალი 60. 
ძმ,0ნი 37. 

ძმები 36. 
თუობა 36. 27, 40. 
ძღვენი 297. 

ძღვნისა შეწირვა 154. 

154. 

154, 158. 

ძ–ღენობა9 

C გვრა 960, 262--264. 
წ.გე“ის წესი 264. 

წამება ღა თანამღგომა 145. 

წამებაი ღა თანამდგომაი» 19, 20, 27. 

წარდგომა 352. 
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§ 13. მეფის საჯჯდომელი ქალაქი და ადგილები 

§ 14. მეფის გაღდაცვლა და გლოეის წესი 
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კარი მეორე 
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ღანაშმ-ულებანი სახელმაიფოს წინააღმდეგ 

§ 1. განდგომა და ღალატი 

3 2. მეფის შეურაცხყოფა 

თავი მესამე 

„ქესებრივი ზნეობის დამრღვევი დანაშაულებანი 

§ 1. დანაშაულებანი ბენებითნი 

§ 2. ბუნების გარეშე დანაშაულებანი 

თავი მეოთხე 

და5ამაულებანი ადამიანის სიცოცხლის წინააღმდეგ 

6 1. კ.ცისკვლაი და დაგერ“ზვა 

§ 2. შეკობრობა 

თავი მეხუთე 
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§ 1, სივთების მოპარვა და ცარ(ვა 
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§ 3. სასჯელი პარვისათვის 

კარი მესამე 
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§ 1. კორპორაციების ორგანიზაცია 

§ 2. თანადგომისა და ერთნებაობის პრინციპი 
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3. საკორპორაციო წესებისა და სამართლის საფუძვლისათვის 

4. თანამდებობის პირთა დანაშაულებანი 

5. ძმათაგან ჩაღენილი სისხლის სამართლის თვისების დანაშაულებანი 
6. ძმათაგან წესდების ღარღეეულობის დანაშაულებანი 
7. საკორპორაციო სასამართლოს ორგანიზაცია დღა სასჯელთა სისტემა 

კარი მეოთხე 
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I. საპიროვნო სამართალი 

თავი პირველი 
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§ 3. საუოლქმრო საკუთლების მფლობელობის სამართალი 
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