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ივანე ჯავახიშვილის თხზულებათა 12-ტომეულის 
მთავარი სარედაქციო კოლებია 

მ. ლორთქიფანიძე (მთავარი რედაქტორი), ზ. ალექსიძე, ა. აფაქიძე, 

ვ. ბერიძე, თ. გამყრელიძე, ქ. ლომთათიძე, გ. მელიქიშვილი, 

ე. მეტრეველი, რ. მეტრეველი, ა. ჯავახიშვილი. 

მთავარი სარედაქციო კოლეგიის მღივანი მ. ინასარიძე 

ივ. ჯავახიშვილის თხზულებათა წინამდებარე IV ტომი შეი- 

ცავს „საქართველოს ეკონომიური ისტორიის“ I ტომს, რომელიც 

პირველად გამოიცა 1907 წელს. თბილისის უნივერსიტეტის დაარსე- 

ბიდან 1927 წლამდე აქ ივ. ჯავახიშვილი ,,საქართველოს ეკონომი- 

ური ისტორიის“ კურსსაც კითხულობდა, რამაც აუცილებელი 

გახადა, როგორც თვითონ აცხადებს, ,ძველი საქართველოს 

ეკონომიური ისტორიის მთელი თავისი სიღრმით და სივრცით წარ- 

მოდგენა“. 

„საქართველოს ეკონომიური ისტორიის“ პირველი ტომის 

მეორე, 1930 წლის, გამოცემა უკვე ბევრად ვრცელი და ახლად 

დაწერილი წიგნია. წინამდებარე ტომი დაიბეჭდა მეორე გამოცემი!' 

მიხედვით – ზოგიერთი აუცილებელი შესწორებით. 

ტომი გამოსაცემად მოამზადეს 
ბ. გუგუშვილმა და ვ. ჩანტლაძემ 
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რედაკჟციისაბან 

ივანე ჯავახიშვილის დიდი Iეცნიერული დიაპაზონი მოიცავდა ისტორიის 

თვით წყაროების გამოვლინებისა და გამოცემის და, ქართული თუ უცხოური 

ისტორიული მწერლობის, ენათმეცნიერული, არქეოლოგიური, ეთნოგრაფიუ- 

ლი და სხვ. სახის მასალათა საფუძველზე ქართველი ხალხის ისტორიის ახალ, 

მაღალ, თანამედროვე მეცნიერების შესაბამის დონეზე გაშუქების ამოცანათა 

გადაჭრას. 

' ივანე ჯავახიშვილი ქართველი ერის ისტორიის პრობლემებს აშუქებდა 

და წარმოაჩენდა არა მხოლოდ როგორც სოციალური, პოლიტიკური (და ეკონო- 

მიკური განვითარების პროცესებს, არამედ ამასთანავე, იკვლევდა ქართული 

კულტურისა და საერთოდ ცივილიზაციის სოციოლოგიურ, ფილოსოფიურ, 

იდეოლოგიურ, მორალურ ასპექტებს. აქ საკმარისია დავასახელოთ მისი ნაშრო- 

მები ისეთ საკითხებზე, როგორიცაა მუსიკის, ხუროთმოძღერების, დამწერლო- 

ბათმცოდნეობის, სიგელთამცოდნეობის, ტანისამოსის, შრომის იარაღებისა და 

ორგანიზაციის, ადამიანის პიროვნების და სხვ. პრობლემათა შესახებ. 

მაგრამ ივანე ჯავახიშვილს დიდი (და რთული მუშაობა უნდა გაეწია ქარ- 

თული ლექსიკონისა და კერძოდ მეცნიერული ტერმინოლოგიის შემუშავები– 

სათვის. 

ივ. ჯავახიშვილმა 1930-იანი წლების შუაში სავსებით ახალი თაოსნობა 

წამოიწყო და დიდი შრომა გასწია საქართველოში წვრილი მრეწველობის (სა– 

ოჯახო მრეწველობის, ხელოსნობის, შინამრეწველობის, საერთოდ წვრილ სა- 

რეწავთა) ფორმებისა და სოფლის მეურნეობის (მემცენარეობისა და მეცხო- 

ველეობის) დარგების, მ. შ. რიგი უკვე გადავარდნამდე მისული სახეეშეს (ნიე– 

თების, საგნების) წარმოების საქართველოს თითქმის ყველა კუთხეში აღწერის 

ორგანიზაციის სახით. იგი აღფრთოვანებული იყო ამ სახით მოპოვებულ ცნო- 

ბათა სიუხვითა და შინაარსიანობით და ოცნებობდა მათი სისტემატიზაციისათ– 

ვის (რაზედაც დიდხანს დაუღალავად იმუშავა კიდევაც), რათა მერმე ამ მდი- 

დარი მასალის მეცნიერულ ანალიზსა და გაშუქებას შესდგომოდა, მაგრამ... 
არ დასცალდა. ' 

მის მიერ შედგენილი გეგმის (პროგრამის) შესაბამისად თავმოყრილი (ად- 

გილებზე, 1935 წ. მოვლინებულ აღმწერთა მიერ აღნუსხული) ეს ფრიად ფა- 

სეული და დიდი მოცულობის (6000 გვ.) მასალა, რასაც უეჭველად პირველ- 

წყაროს მნიშვნელობა აქვს ჩვენი ქვეყნის მატერიალური კულტურის (წარმოე- 

ბის ხასიათის, შრომის ორგანიზაციის ნედლეულის შერჩევის, პროდუქციის 

ნაირსახეობათა, ნაკეთობის ზარისხისა და სხვ.) და სულიერი ქ(ზოვრების (ენის,
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ტერმინოლოგიის, თქმულებათა) შესწავლისათვის, ამჟამად მზადდება გამო- 

საცემად –– ხუთ ტომად!, 

ოვ. ჯავახიშვილის კალამს ეკუთვნის ფუძემდებლური გამოკვლევები სა- 

ქართველოს ეკონომიკური ისტორიის საკითხებზე, რომელთა შორის მთავარია 
„საქართველოს ეკონომიური ისტორია“, რომლის ორი დიდტანიანი ტომი გა- 
მოქვეყნდა 1930 და 1934 წწ.. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ თხზულების პირველი , 
წიგნი პირველად დაისტამბა ჯერ კიდევ 1907 წ. 

1907 წლის გამოცემას თავისი მნიშვნელობა მერმეც არ დაუკარგაეს, რო- 

გორც ამას თვით ავტორი 1930 წელს გამოცემულ წიგნში აღნიშნავს სწორედ 
იმის გამო, რომ იმ მასმტაბით შესწავლა საქართველოს ეკონომიკური ისტო- 
რიისა, როგორც ეს მოცემულია 1930 წლის გამოცემაში და აქედან აღსვლა იმ 

საკითხებამდე, რომლებიც განხილულია 1907 წლის „გამოცემაში, მოითხოედა 

„საქართველოს ეკონომიური ისტორიის, მრავალტომიანი ნაშრომის შექმნას, 
ივ. ჯავახიშვილმა ამ მრავალტომიანი ნაშრომიდან მოასწრო მხოლოდ ორი ფუნ- 
დამენტური ტომის დაწერა. ამიტომ 1907 წლის გამოცემა? თემატურად და ში- 
ნაარსით 1930 წლის გპმოცემის შემავსებელია. ასეთივე მნიშვნელობა ენიჭება 

ივ. ჯავახიშვილის ნაშრომს –– „ქალაქები, საქალაქო წესწყობილება «და ცხოვ- 

რების ვითარება საქართველოში XVII--XVIII სს“. 

როგორც ცნობილია, ივანე ჯავახიშვილის მოღვაწეობით ახალი პერიოდი 

იწყება საქართველოს ისტორიის შესწავლასა და საერთოდ მთელ ქართველო- 

ლოგიაში. კერძოდ, საქართველოს მეურნეობრივი ცხოვრების ისტორია ისე- 

დაც ნაკლებად შესწავლილ სოციალურ და პოლიტიკურ, საზოგადოებრივ და 

მოქალაქეობრივ ისტორიასთან შედარებით კიდევ უფრო ნაკლებად იყო „გამო– 

კვლეული. შეიძლება ითქვას, საქართველოს ადრინდელი ისტორიკოსები “არ- 
სებითად უყურადღებოდ სტოვებდნენ ქვეყნის სახალხომეურნეობრივი განვი- 
თარების ისტორიას და ასე (|გრძელდებოდა თვით მე-19 ს. ბოლომდე. 

ეკონომიკური ცხოვრების შესწავლის აუცილებლობას, ყველგან და ყო- 

ველთვის კარნახოს პოლიტიკური ცხოვრების აქტივიზაცია პოლიტიკურ 

ბრძოლებში მომავლის „განსქვრეტის საჭიროება, რაც მით უფრო მეტ რეზო- 
ნანსს იწვევს, რაც უფრო ღრმა და ფართო ხასიათს ღებულობს შინაგანი თუ 
საერთაშორისო ზასიათის სოციალური და პოლიტიკური მოძრაობა. 

საქართველოში ჯერ ბატონყმობის გაუქმებასთან დაკავშირებულმა ღო–- 
ნისძიებებმა, რაც უპირატესად სახელმწიფოებრივი აპარატის საქმიანობის 

სფეროებით ისაზღვრებოდა, ხოლო მერმე საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ცხოვ- 
რების აღორძინებამ და თვით პოლიტიკური პარტიების გაჩენამ ეკონომიკური 

ყოფიერების შესწავლა ერთ-ერთ პირველხარისხოვან პრობლემად გადააქცია. 
თუ მხედველობაში არ მივიღებთ საზოგადოებროივ-ლიტერატურულ მიმდინარე- 

ობებს, მე-19 ს. საქართველოში პოლიტიკური პარტიები გაჩნდნენ მხოლოდ 

70-იანი წლებიდან. _ 

=- ! უკვე გამოიცა: მასალები საქართველოს შინამრეწველობისა და ხელოსნობის ისტორიი- 

სათვის, ტ, I, თბ., 1976 და 1I ტომის 1 ნაწილი, თბ., 1979. 

2 ეს ნაშრომი შეტანილია თხზულებათა მე-12 ტომში.
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ამიტომ ისე მოხდა, რომ სწორედ ამ დროიდან გაიზარდა ინტერესი ქვეყ- 
ნის ეკონომიკური ცხოვრების ისტორიის შესწაგლისადმი. 

ყველაზე მნიშვნელოვანი სიტყვა აქაც ეკუთენის ეროვნულ-განმათავისუფ- 

“ ლებელი მოძრაობის საყოველთაოდ აღიარებულ მეთაურს ილია ჭავჭავაძეს, 

რომელიც 1880 წ. აქვეყნებს სპეციალურ სტატიას „ძველი საქართველოს ეკო- 
ნომიური წყობის შესახებ“, სადაც იგი მთელი სიმკ,ეთრით დღის წესრიგზე 

აყენებ საქართველოს ეკონომიკური ისტორიის შესწავლის გადაუდებელ ამო- 

ცანას. 

ილია ჭავჭავაძე წერს: „ჩვენის შიდა-ცხოვრების ისტორია ჯერ ფარდა-აუხ- 

დელია და “უცნობი ჩვენგან... ჩვენს ხალხს ორი ათასი წელიწადი უცხოვრია 
თავისის ცხოვრებითა და ·თვითმოქმედებითა... და იმისთანა ჯანა ისტორიისა, არ 

· დასდგომია, რომ მტრისაგან მოსვენებული ყოფილიყოს ზედმიყოლებით და გა- 
ნუწყვეტლივ ასი წელიწადი მაინც ერთად.. ორი ათასი წელიწადი იბრძოდა, 

ომობდა, სისხლს ღვრიდა... და ჩვენს ქვეყანას არავისი ვალი „და ვახში დასდებია... 

ვსთქვათ მკლავმა და გულმა შესძლო ეს გოლიათობა. საკვირველი ეს არის –– 
რა ქონებამ გაუძლო ამისთანა ყოფასა? რა ჰკვებავღა ხალხსა, რა ქონებით უძ- 

ღვებოდა ამოდენა ომებსა და სისხლის ღვრასა?...“ 
–- „პასუხი ჩვენს ეკონომიურ აგებულებასა და წყობაში უნდა მოინახებოდეს. 

უეჭველია, ჩვენი უწინდელი ეკონომიური წყობა! ისეთი ყოფილა, რომ ხალხს 

იქიდან ჰქონია ის ქონებითი ძალ-ღონე, რომლითაც იგი გასძღოლია ამოდენა 

ვაი-ვაგლახსა და ომებსა, ამოდენა ხნის განმავლობაში. აი, საგანი ღირსშესა- 
ნიშნავი ღა მეტად საინტერესო გამოსაკვლევად. ეს საგანი რომ თვალწინა ჰქონ– 

დეს ეხლანდელს მეისტორიეს, ამ საგანზე, რომ უეჭველი პასუხი მოგვცეს 
ვინმემ, ბეერს ნათელს მოჰფენდა აწმყოსა და მომავალსაც გზას გაუნათებდა“"!. 

მაგრამ შემდგომ ათეულ წლებშიაც თვით მარქსისტული იდეოლოგიის 

გაძლიერების ვითარებაშიც ამ მხრივ საქმე არსებითად დეკლარაციების იქით 
არ წასულა და უკეთეს შემთხვევაში იგი მე-19 ს. ეკონომიკური განვითარების 

შესახებ ცალკეულ საგაზეთო და საჟურნალო წნარკვევების გამოქვეყნებით თავ- 
დებოდა და ყოველივე ამით ისღა ვლინდებოდა, რომ საქართველოს ეკონომი- 

კური ცხოვრების საკითხების მონოგრაფიული შესწავლის საჭიროება საყოველ- 

თაოდ იყო აღიარებული. : 

საქართველოს ეკონომიკური ისტორიის ნამდვილად მეცნიერული, მონო- 

გრაფიული შესწავლის პირობები მხოლოდ მე-20 ს. დამდეგიდან შეიქმნა და 

მას მტკიცე საძირკველი ჩაუყარა ივანე ჯავახიშვილმა, და იგი ამ მხრივაც დი–- 

დებული ილია ჭავჭავაძის ანდერძის გამახორციელებლის როლში გამოვიდა. 

იმის გასაგებად, თუ რაოდენი საფუძვლიანობითა და მასშტაბურობით ხა- 

სიათდება მისი ეს წამოწყებაც საკმარისია კაცმა წაიკითხოს „საქართველოს 

ეკონომიური ისტორიის“ პირველი წიგნის შეორე გამოცემის წინასიტყვაობა და 

პირველი კარი. 

ივ. ჯავახიშვილს თავისი მკითხველი იმთავითვე შეყავს დიდ მეცნიერულ 

, ილია ჰავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. IV, 1955, გვ. 175--176,
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ლაბორატორიაში „ეკონომიური ისტორიის შესასწავლად და დასაწერად 
მკვლევარს, ზოგად ისტორიულ წყაროებს გარდა... უმთავრესად ეკონომიური 
და ფინანსური შინაარსის ძეგლები სჭირდება.. მაგრა წარსულის ამგვარი 

ძეგლები სხვა წყაროებზე უფრო ნაკლებად არის ხოლმე დაცული... ამის გამო 

ეკონომიური ისტორიის აღსადგენად მკვლევარი იძულებულია და ვალდებუ- 

ლიც საჭირო ცნობები ყველგან ეძიოს და ყოველგვარი წყაროები გამოიყენოს“, 

მაინც „იმ განსაკუთრებული მნიშვნელობის გამო რომელიც ეკონომიურ 

ფინანსური თვისების წყაროებს აქვთ ეკონომისტ-ისტორიკოსისათვის“, იგი 
სწორედ აქედან იწყებს ღრმა და შინაარსიან კვლევა-ძიებას, მთელი ეს მასალა 
მას ცალკე ჯგუფებად აქვს დაყოფილი: I. დემოგრაფიული წყაროები... ძველი 
სტატისტიკური ცნობები მოსახლეობის შესახებ; II. საფინანსო უწყების ძეგ- 

ლები, გადასახადების სისტემისა «და ბიუჯეტის შესახებ საბუთები; III. საკორ- 

პორაციო და კერძო მეურნეობის შემოსავალ-გასავლის დოკუმენტები და IV. ალ- 
წერილობითი წყაროები, გეოგრაფიული ნაშრომები, უცხოელ მოგზაურთა დ» 

ელჩების ჩანაწერები. 

ივ. ჯავახიშვილი დაწვრილებით იხილავს მოსახლეობის აღწერის ჩვენამდე 

მოღწეულ ძეგლებს. იკვლევს მოსახლეობის აღწერის პერიღდულობასა და ორ- 
განიზაციას, აღწერის პროგრამის დემოგრაფიულ რაობას და ამის საფუძველზე 
საზოგადოების წოდებრივ სტრუქტურას, აღწერების სამხედრო და ფისკალურ 
მიზნებსა და სხვ. 

პირველი კარი სახელდობრ იწყება დემოგრაფიული ძეგლების სისტემა- 

ტური კრიტიკული განხილვა-შეფასებით და ამ დარგის შესაბამისი ქართული 

ტერმინოლოგიის გამოკვლევით და დადგენით, აქ ივ. ჯავახიშვილს გამოკვლე– 

ული აქეს, თუ რა ერქვა წინათ ხალხის აღწერის საბუთებს. შესწავლილია აგ- 

რეთვე აღწერის დებულება და წესები საქართველოში. 

ივ. ჯავახიშვილმა წყაროთმცოდნეობის თვალსაზრისით შეისწავლა ზემო- 
ქართლის სადროშოს მე-17 ს. მეორე ნახევრის ხალხის აღწერის დავთარი, სამ- 

როვლოს 1715 წ. დავთარი, მე-17 ს. დპჰმდეგის ზემო-ქართლის დავთარი, კა–- 

ხეთის ხალხის აღწერის დავთარი, 1721 წ. ხალხის აღწერის დავთრები, ხალხის 
აღწერის დავთრები Iმე-18 ს. ნახევრითგან მოყოლებული მე-18 ს. დამლევამდე, 

ლახურის ხეობის მე-18 ს. შუა წლების დავთრის ნაწყვეტი, 1774 და 1781 წ.წ. 
აღწერის დავთრები, ხალხის აღწერა მე-18 ს. უკანასკნელ ათეულებში, ქალაქის 
აღწერის დავთრები და დიდძალი სტატისტიკური ამონაკრებები აღწერის დავთ- 
რებიდან. 

მან მოგვცა ამ დავთრების ზოგადი შეფასება და მათი მნიშვნელობის და- 

ხასიათება; განიხილა აღწერის დავთრების დაკვირვების არეალი და ცნობათა 

აუთენტურობის საკითხი. 

: პირველი კარის მეორე ნაწილი ეხება საფინანსო უწყებისა და თვისების 
ძეგლებს. ამ მხრივ ივ. ჯავახიშვილმა კრიტიკულად შეისწავლა ისეთი დოკუმენ- 

ტები, როგორიცაა -- „გარიგების წიგნები“, რომელთაც მე-17 საუკუნიდან 

ეწოდა „დასტურლამალი“ „ მან აღნიშნული თვალსაზრისით შეისწავლა მე-14
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საუკუნის პირველი ნახევრის ძეგლი „გარიგება ხელმწიფის, კარისა“, აგრეთვე 

ვახტანგ VI „დასტურლამალი“, „მეწინავე სადროშოს ძღვენისა და, სამასპინ- 

ძლოს გარიგების წიგნების ნაწყვეტი“, „კახეთ-ქიზიყის მე-18 ს. შუა წლების 

გამოსაღების გარიგების წიგნი“, „ქალაქის მოურავის გარიგების წიგნი“, „საეკ- 

ლესიო სარგოს გარიგების წიგნები“, შემოსავლის დავთრები –– „დავთარი ქუ- 

თაისის საყდრის გამოსავალი ბეგრისა 1578 წ.“, „დიდი საკათალიკოზო დავთა- 

რი“, ე. წ. „საცაგერლოს დავთარი“ და სხე. ასევე გულდასმით «განიხილა სა- 

კორპორაციო და კერძო მეურნეობი“ შემოსავალ-გასავლის საბუთები, სა- 
მონასტრო მეურნეობის ისეთი წყაროები, როგორიც არიან სახსენებლები და 

აღაპები („სულთა მატიანეები") და სხვ. · 

საბუთების სიმცირისა და ნაკლოვანების მიუხედავად ივ. ჯავახიშვილმა 

შესძლო ზოგად ხაზებში წარმოედგინა საქართველოს შუა საუკუნეების სახელ- 

მწიფოებრივი ფინანსების, ეკლესიისა და კორპორაციების ფინანსებისა და ფი- 

ნანსური ორგანიზაციების განვითარების ისტორია. 

ა ამ პირველ წიგნში იე. ჯავახიშვილის მიერ ეს საკითხი მეცნიერულად შეს- 

წაგვლილია უმთავრესად წყაროთმცოდნეობის თვალსაზრისით. რაც შეეხება 

ფულის, კრედიტის და საერთოდ ფინანსების არსებით მხარეებს იგი მას იკვ- 

ლევს თავის ნამრომებში. „საქართველოს ეკონომიური ისტორია“, 1907 წ., 

„ქართული სამართლის ისტორია“, წიგნი II, ნაკვ. II, 1929 წ.. „ქართველი 

ერის ისტორია“ წ. I, III, IV; „ქართული საფას-საზომთა მცოდნეობა“"; „მასა- 

ლები ქართველი ერის მატერიალური კულტურის ისტორიისათვის“, 1946 წ. 

ა სხვ. 
' ივ. ჯავახიშვილმა ქართული საფასე შეისწავლა ნუმიზმატიკის თვალსაზ- 

რისით, რაც რასაკვირველია მოითხოვდა რიგი მეცნიერული დისციპლინის: 

პოლიტიკური ეკონომიის, ფინანსური მეცნივრების სამართლის, ისტორიის, 

არქეოლოგიის, მეტროლოგიის, ისტორიული გეოგრაფიისა და სხვ. საფუძვ- 

ლიან ცოდნას. 
ივ. ჯავახიშვილმა პირველადი მასალების, ძირითადი ქართული წყაროების 

საფუძველზე გაარკვია სხვადასხვა დროს აქ მიმოქცევაში მყოფი ფულის აღ- 

მნიშვნელი ტერმინები, ფულის ქართული და უცხოური სახელწოდებანი. მან 

შეისწავლა ფულის მასალა, სამონეტო საქმის ტექნიკური საკითხები, ფულის 

ლითონური შინაარსი, სინჯი, ლიგატურა, რემედიუმი„ ორენოვაწი მონეტები, 

მონეტის ერთეული, მონეტური ფილა, მონეტის რეგალია, სამონეტო შემოსა- 

ვალი, მონეტის პარიტეტი, ამა თუ იმ ლითონის მონომეტალიზმი ეპოქების მი- 

ხედვით და ფულის კურსი. 
ივ. ჯავახიშვილმა გამოიკვლია საკრედიტო ურთიერთობათა ქართული ტერ- 

მინოლოგია: –– სარგებლის საკითხი და სარგებლის კანონიერი სიდიდე საქართ- 

ველოში, თამასუჭი, წინდი და სააღებ“მიცემო კრედიტი; ქართული ფინანსუ- 

რი აპარატი, შესავალისა და შეუვალობის საკითხი, სახელმწიფო ხარჯები –– 

სახელმწიფო მმართველობის, მეფისა და მისი სახლობის, სამხედრო, მშენებ- 

ლობისა და სოციალურ-კულტურულ ღონისძიებათა; შეისწავლა აგრეთვე სა–- 

ხელმწიფოებრივი შემოსავალი, –– სახელმწიფოებრივი და ადგილობრივი გადა-
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სახადები, გადასახადის ობიექტი და სუბიექტი, გადასახადის „განაკვეთი, საგან- 
გებო გადასახადები, არაპირდაპირი გადასახადები გადასახადების სიმძიმე, 

სამხედრო ალაფი და ხარაჯა. : 

გეოგრაფიული და საერთოდ აღწერილობითი წყაროების მნიშვნელობის 

გაშუქებას ივ. ჯავახიშვილი იწყებს საქართველოს ეკონომიკური ცხოვრების 

შესწავლის მხრივ, თავისი დიდი წინამორბედის ვახუშტი ბაგრატიონის ნაშრო- 

მის –– „ღეოღრაფიული აღწერა საქართველოისას“ განხილვითა და შეფასებით. 

საქმე ისაა, რომ „არსად ჩვენი ქვეყნის ბუნება, თვისებები მოსახლეობა 

და ეკონომიური მდგომარეობა ისეთი სივრცე-სიღრმით არ არის განხილული და 

დახასიათებული“, როგორც ვახუშტის ამ ნაშრომშია. „წერილობითი ძეგლების, 

რუკებისა და დემოგრაფიული წყაროების მიხედვით დაწერილ (და ავტორისაგან 

საქართველოს ადგილობრივს, ყოველმხრივს პირად შესწავლაზე დამყარებული 

ვახუშტის თხზულება.. აუცილებელი საჭირო წყარო იქნება, ყველასათვის, 

ვინც ამ ქვეყნის წარსულისა და აწმყოს კვლევას აწარმოებს. კიდევ მეტიც. 

„ცნობათა სიუხვისა და განმაცვიფრებელი მრავალფეროვანების წყალობით ვა- 

ხუშტის გეოგრაფიას არას დროს მეცნიერებისათვის მნიშვნელობა არ დაეკარ– 

გება“ (გვ. 113). 

ივ. ჯავახიშვილი სპეციალურად იხილავს, უძველესი ანტიკური Iმწერლები- 

ღან მოყოლებული უცხოურ ავტორთა თხზულებებს, როგორც საქართველოს 

ეკონომიკური ისტორიის წყაროებს; იგი ცხადია, შესაბამის ყურადღებას უთ- 

მობს ეთნოგრაფიულ და არქეოლოგიურ მასალას. 

მერმე იწყება თვით მეურნეობის ისტორიის კვლევა. მაგრამ ახლა საკითხა- 

ვია, სახალხო მეურნქობის რომელი დარგებიდან და როგორი თანმიმდევრობით 

უნდა ყოფილიყო ეს პრობლემა შესწავლილი და გაშუქებული?! 

რა თქმა უნდა, აგრარული ქვეყნის მატერიალური · წარმოების ქვაკუთ- 

ხედს მიწათმოქმედებისა და მიწათმფლობელობის ვითარება განსაზღვრავდა. 

ივ. ჯავახიშვილმა სწორედ ეს ყველაზე მართებული გეზი აიღო. ამისათვის რამ– 

დენადმე გადაუხვია 1907 წ. გამოქვეყნებული პირველი წიგნის სტრუქტურას 
და 1930 წ, გამოცემული ახლად დაწერილი „საქართველოს ეკონომიური ისტო- 

რიის“ პირველი წიგნის დიდი ნაწილი და მეორეც (1934) ·მთლიანად მიუძღვნა 

სოფლის მეურნეობის ისეთ საკითხებს, როგორიცაა მიწათმოქმედება––მემინ- 

დვრეობა, მიწათმოქმედების ტექნიკა, შრომის ორგანიზაცია და სხვა. შემდეგ 

მოდის ფრიად ვრცელი, დეტალური და დოკუმენტირებული კვლევა-ძიება მემ– 
ცენარეობის საკითხებზე, სადაც განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა მარცე–- 

ლეულ კულტურებს და მრავალწლიან ნარგავთა შორის კი –- მევენახეობას, 

აღსანიშნავია, რომ „საქართველოს ეკონომიური ისტორიის“ მეორე გამო- 

ცემისათვის. საკითხების სტრუქტურისა და თხზულების მოცულობის წინასწა- 

რი ვარაუდები შესამჩნევად შეიცვალა. მერე წიგნის წინასიტყვაობაში ვკით- 

ხულობთ: „ამ წიგნის მაჭარბებელი სიდიდე იმ გარემოებით არის გამოწვეული. 
რომ ძველი საქართველოს სახალზო მეურნეობის ეკონომიკის დასახასიათებლად 

აუცილებლად საჭირო წინასწარი გამოკვლევები თითქმის არ არსებობს. არც 
ბოტანიკურად და არც აგრონომიის ისტორიის თვალსაზრისით ჩვენი სასოფლო
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მეურნეობის წარსული მარაგი შესწავლილი არ ყოფილა. უამისოდ კი სასოფლო 
მეურნეობის ეკონომიკაზე მსჯელობა (დაუსაბუთებელი დებულებათა ცარიელი 

გროვა გამოვიდოდა... ამისათვის იძულებული ვიყავ აუარებელი დრო და ენერგია 
შემელია ისეთი საკითხების გამოკვლევისათვის, რომელიც ბოტანიკოს-აგრო- 

ნომის მოვალეობას შეადგენს. ამიტომაც არის, რომ ამ წიგნმი ბევრი რამეა, 

რაც უფრო აგრონომიის ისტორიას შეჰშვენის, ვიდრე წმინდა ეკონომიურ ის- 

ტორიას“! 

ივ. ჯავახიშვილი აქვე მიუთითებს: „ვითარცა ენისა და. ისტორიის მკვლე- 

ვარი, ყველგან, ენათმეცნიერული და ისტორიული მეთოდების გამოყენებით, 

ვცდილობდი ისეთი საკითხები გამომერკვია, რომელთა სხვა საშუალებით გ> 

მორკვევა შეუძლებელი იყო“. ამასთანავე ივ. ჯავახიშვილი მოითხოვს, რათა 

ამიერიდან მაინც ჩვენმა არქეოლოგებმა ძველი სამარხების გათხრის დროს ყუ- 

რადღება მიაქციონ მიწათმოქმედების კულტურის ნაშთებსაც, რასაც დიდი 

მნიშვნელობა აქვს ისტორიისათვის. 

საქართველოს სოფლის მეურნეობის კონკრეტულ განხილვას იგი იწყება 

მიწა-წყლის ზოგადი დანაწილების პრინციპების და მიწისმოქმედების დარგე–- 

ბის გარჩევით; მიწისა და ნიადაგის ეკონომიკური შეფასებით და საქართველოს 

ბუნებისა და მიწა-წყლის თვისებათა ზოგადი დახასიათებით. შემდეგ განხილუ- 

ლია წარმოების იარაღები –– სახნავი და მიწის დასამუშავებელი სხვა ინვენტა- 

რი. ყველა ეს საკითხი შესწავლილია შესაბამისი ტერმინების დადგენითა და 

განმარტებითურთ. ფართოდ და დასაბუთებულად არის წარმოდგენილი ქარ- 

თულ სახვნელთა სხვა ქვეყნების სახვნელებთან შედარებითი ანალიხი. 

შემდეგ გაშუქებულია მცენარეთმცოდნეობის საკითხები, მცენარეთმცო- 

დნეობის შესახებ ზოგადი მოძღვრება და სოფლისმეურნეობრივი არეები და 

ზონალობა ძველ საქართველოში. 

ამის შემდეგ ივ. ჯავახიშვილი იხილავს მემინდვრეობის კულტურებს, მის 

შემადგენლობას, რაობასა და სივრცეს. გამოკვლეული აქვს საკვები კულტუ- 

რების სხვადასხვა ჯიშები: ხორბლეული, ქრთილეული, ბრინჯი, შვრია, სვილი, 

ჭვავი, სიმინდი, ფეტვნაირნი. შესწავლილია აგრეთვე მიწის ნაყოფიერება და 

მოსავლიანობა ძველ საქართველოში, მემინდვრეობის კულტურის დონე, მისი 

წარმომავლობის საკითხი, ხორბლეულისა და ქრთილეულის ჯიშების გაჩენის 

ქრონოლოგიური ჩარჩოები და ძალიან საინტერესოდ განხილულია საკვებ 

მცენარეთა არეების არსებობის მნიშვნელობა საქართველოს ეკონომიკისა და 

სახელმწიფოებრიობისათვის. 

მთავარი იდეა, რაც ივ. ჯავახიშვილს ამოძრავებდა, რათა ქართული მიწათ– 

მოქმედების კულტურის ისტორია ესოდენ ვრცლად და ღეტალურად გაეშუქე- 
ბინა, იყო ჩვენება იმისა, „..რომ ქართველი ერის მოღვაწეობა მარტო პოლი- 

ტიკური, სოციალური და კულტურის ასპარეზით არ _ განისახღვრებოდა, არა- 

მედ მეურნეობაშიც მას დაუცხრომელი მუშაობა «უწარმოებია და.. მისი საქ- 

მიანობა ამ დარგში საკმაოდ ნაყოფიერი ყოფილა. თუ აქაბღის ჩვენ უცხოე- 

ლებთან /უმთავრეს ბრძოლის ამბები ვიცოდით, ახლა უკვე ვრწმუნდებით, რომ 

ამას გარდა მეურნეობის სფეროში მათთან ურთიერთობაც ყოფილა და პოლი-



12 რედაქციისაგან 
  

ტიკურ ბრძოლისდა მიუხედავად, მარტო მეზობელთა კი არა, არამედ მოწი– 
ნააღმდეგეთა ქვეყნებითგანაც მეურნეობის სფეროში გამოსადეგი მონაპოვა- 

რი და მნიშვნელოვანი გამოცდილებაც გამოუყენებია, ისევე, როგორც ქარ- 

თულ სასოფლო მეურნეობასაც სხვათა მეურნეობაში თავისი წვლილი შეუტა- 

ნია“ (ტ. II, გვ. VI). 
უნდა ითქვას, რომ ამ დებულების საილუსტრაციო მასალაც ბლომად არის 

მოყვანილი და ობიექტურად გაშუქებული... 

თხზულებათა მეოთხე ტომს დამატების სახით ერთვის ივ. ჯავახიშვილის 

ნაშრომი „ქალაქები, საქალაქო წესწყობილება და ცხოვრების ვითარება სა- 

ქართველოში XVII-XVIII სს“, რომელიც გამოქვეყნდა ჟურნალ „პრომეთეში“, 

1918 წ. #1. თვით ავტორისავე განცხადებით ეს ნაშრომი. „საქართველოს ეკო- 

ნომიური ისტორიის ჯერ დაუბეჭდავ "უკანასკნელი წიგნითგან არის ამოღე- 

ბული". 

ივ. ჯავახიშვილის ხსნებულ ნაშრომში გაშუქებულია საქართველოში სა- 

ქალაქო წყობილების, მოსახლეობის რაოდენობის, ქალაქის მმართველობის, 
სასამართლო საქმის, გაცვლის, ადგილობრივი ფინანსური მეურნეობის, ხელოს- 

ნობის, მრეწველობისა და სხე. საკითხები. 

: სამწუხაროდ, ივ. ჯავახიშვილმა „საქართველოს ეკონომიური ისტორიის“ 

დამთავრება ვეღარ მოასწრო, მიუხედავად იმისა, რომ 1920-იანი წლებიდან 

იგი სისტემატურად მუშაობდა სხვა მრავალთა შორის ამ პრობლემებზედაც და 

ამასთანავე უნივერსიტეტშიც კითხულობდა უაღრესად საინტერესო კურსს ამ 

დისციპლინისა. 

მას, როგორც თვითონ აცხადებს (ტ. 1, გვ. IV), ყოველივე იმის ჩაწერაც 

კი ვერ მოუსწრია, რასაც ლექციების სახით სტუდენტებს უკითხავდა. მის 

არქივში დაცულია მასალა მომდევნო მესამე და მეოთხე წიგნებისათვის, რაც, 

ცხადია, გათვალისწინებული იქნება ივ. ჯავახიშვილის თხხულებათა სრული 

კრებულის გამოცემისას. აქვე შეიძლება ისიც ითქვას, რომ გარდაცვალების 

შემდეგ «უკვე გამოქვეყნდა მისი არქივის რიგი მასალა სახალხომეურნეობრივი 

და საერთოდ „მატერიალური კულტურის ისტორიის საკითხებზე. 

თხზულებათა IV და V ტომში აღმოსავლური (არაბული, თურქული, სპარ- 

სული და სხვა) და ბიზანტიური (ბერძნული) წყაროებისა და ტერმინთა დაწე- 

რილობა შემოწმებულია აკად, ს. ჯიქიას, პროფ, ნ. ლომოურის, პროფ. კ. კუ- 

ციას, უფრ. მეც. თანამშრ, ნ. მახარაძის, თ. მესხისა და ნანა წაქაძის მიერ, რო- 

მელთაც მადლობას მოვახსენებთ. 

რედაქციამ შეასწორა კორექტურული შეცდომები, წერითი ლაპსუსები, 

დააზუსტა ზოგიერთი გამოყენებული ლიტერატურის (წიგნის) სახელწოდება 

და გამოცემის თარიღები და სხვ. :



ივ. ჯავახიშვილი 

საქართველოს 

ეკონომიური ისტორია
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„საქართველოს ეკონომიური ისტორია" პირველად 1907 წელს გამოქვეყნდა. 

იმ დროს ჯერ არც „ქართული საისტორიო წყაროების მიმოხილვა“ და არც 

„ქართველი ერის ისტორია" დაბეჭდილი არ მქონდა. ზემოდასახელებულ თხზუ- 

ლებათათვის ბევრი საჭირო წინასწარი კელევა-ძიება დაწერილიც-კი არ იყო. 

მაშინ „ქართველი ერის ისტორიის“ მეორე წიგნის გეგმის გარდა არა მომე–- 

პოვებრდა რა. ამიტომ იმ დროს და იმ პირობებში „საქართველოს ეკონომიური 

ისტორიის" დაწერის განზრახვა ეხლა ჭაბუკურ გამბედაობად მეჩვენება. მაინც 

სიფრთხილემ მიკარნახს,ა რომ ეკონომიური ისტორიის განხილვა მხოლოდ 

მე-IX ს- -ითგან დამეწყო ქ. შ. და სასოფლო მეურნეობის ეკონომიკითგან მარტო 

ერთი საკითხის ფარგლებით შემომეზღუდა Cმიწისმფლობელნი და მიწისმოქმედ 

ნი“) და სხვას არაფერს შევხებოდი. 

ამ სიფრთხილეს ვუმადლი ეხლა, რომ „საქართველოს ეკონომიური ისტო- 

რიის“ პირველი გამოცემის 23 წლის შემდგომაც ·იქ გამოთქმულ აზრებისა და 

დებულებათაგან ბევრი არაფერი მაქვს შესაცვლელი და უარსაყოფელი. სამა– 

გიეროდ ხელახლად დასაწერი და შესავსებელი-კი აუარებელი მომეპოვება. 

„საქართ. ეკონ. ისტ.“-ის პირველი გამოცემის შემდგომ მოესწრო „ძველი 

ქართული საისტორიო მწერლობის! (V- XVIII ს. ს., იხ. „ისტორიის მიზანი, 

წყაროები და მეთოდები წინათ და ეხლა", წიგნი I), „ქართველი ერის ისტო- 

რიის" სამი წიგნის (I, IL და IV), „ქართული საფას-საზომთა-მცოდნეობის ანუ 

ნუმიზმატიკა-მეტროლოგიისას, „ქართული დამწერლობათა-მცოდნეობის, ანუ 

პალეოგრაფიისა"“, „ქართული სიგელთა-მცოდნეობის ანუ დიპლომატიკისა+. და 

სულ ბოლოს აგრეთვე „ქართული სამართლის ისტორიის" სამი წიგნის გამო- 

ქვეყნება. ამ 10 წიგნის დაბეჭდვის შემდგომ ' „საქართველოს ეკონომიური ისტო- 

რიის“ დასაწერადაც ნიადაგი საკმაოდ მომზადებული იყო. · 

1923 წ. ხანმეტი პალიმპსესტების აღმოჩენამ და ამასთან დაკავშირებით 

დაბადებისა და ოთხთავის ქართული თარგმანების ხნიერების გამორკვევამ სა- 

შუალება მოგვცა იქ ნახმარ ტერმინოლოგიას დავყრდნობოდით და ბერძნულ- 

ლათინურ - ქართულ შესატყვისობათა გათვალისწინებით კლასიკური მწერლების 

საქართველოს აღწერილობაში მოყვანილი ცნობების შინაარსიც რეალური სის- 

წორით გამოგვერკვია. ამასთანავე 1923 წლითგან მოყოლებული ჩვენებურ კულ- 

ტურულ მცენარეთა მონოგრაფიული შესწავლაც გაცხოველდა აგრონომების 

მხრით და ამის წყალობით მემინდვრეობის კულტურის თანამედროვე რაობაც 
უფრო მკაფიოდ წარმოგვიდგა. ყველა ზემოდასახელებული გარემოება „საქ. 

ეკონ. ისტორიის" უძველესი ხანის სასოფლო მეურნეობის ეკონომიკის შესწავ- 

ლასაც შესაძლებლად ჰხდიდა.
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როდესაც 1918 წ. ჩვენი ტფილისის უნივერსიტეტი დაარსდა, საქ. ეკონ. 

ისტორიის საბოლოო დამუშავება კვლავ მორიგ აუცილებელ ამოცანად წარმო- 
მიდგა, რათგან ამ კურსის წაკითხვა მიხდებოდა და 1927 წლამდე ეს საგანი ჩემ 
ხელში იყო. მაგრამ უნივერსიტეტის საქმეებით დატვირთულს იმდენი მოცალეობა 

არ მქონდა, რომ ყველაფერი ის მაინც ჩამეწერა, რასაც ლექციების სახით სტუ- 
დენტებს "ვუკითხავდი. მხოლოდ მე -II, III ნაწილობრივ და მთლიანად IV წიგნის 

დაწერა მოვასწარ. პირველი წიგნისათვის მარტო წყაროებითგან ამოკრებილი 

მასალები შემრჩა. 

„ქართველი ერის ისტორიის" 1 წიგნის მესამე გამოცემისა და „ქარ. სა“ 

მართლის ისტორიის“ ბეჭდვის გამო მარტო 1929 წ. გაზაფხულითგან მოყოლებუ- 

ლი შემეძლო „საქ. ეკონ. ისტორიის“ I წიგნის საბოლოვო დამუშავებასა და 

წერას შევდგომოდი. ამ პირველი წიგნის უდიდესი ნაწილი, წყაროების მი- 

მოხილვის გარდა, თითქმის მთლად სწორედ ამ უკანასკნელი წლის განმავლობა– 

შია დაწერილი. 

„საქ. ეკონ. ისტორიის, დაწერის დროსაც ' უპირველესად წყაროების 

განხილვისათვის უნდა მიმექცია ყურადღება, რომ ერთი მხრით შემდეგში ამ 

საკითხზე სხვადასხვა ალაგას მსჯელობა აუცილებელი არ გამხდარიყო, მეორე 

მხრით რომ ყველას, ვინც ამ საგნის საფუძვლიანად შესწავლას მოისურვებდა, 

წყაროებით სარგებლობა გაადვილებული ჰქონოდა. 

უნდა აგრეთვე თვით ეკონომიური ისტორიის ასპარეზის სასურველი 

საზღვრები გამომერკვია: რა უნდა ყოფილიყო განხილული, რომ ძველი სა- 
ქართველოს ეკონომიური ისტორია მთელი თავისი სიღრმითა და სივრცით 

წარმოგვედგინა? ამ საკითხზე მსჯელობის დროს ჩემთვის ცხადი შეიქმნა, რომ 
სასოფლო მეურნეობის ეკონომიკის გარდა, სამეურნეო ტეხნიკისა და (კოდნის 

განვითარება და დონეც უეჭველად უნდა ყოფილიყო გამორკვეული, რომ მეურნეო- 
ბის ვითარება, მისი დროთა განმაელობაში წარმატება, თუ დაქვეითება ადა– 

მიანს უფრო მკაფიოდ წარმოსდგომოდა. ბოტანიკურ-აგრონომიული ცოდნის: 

დახასიათება იმიტომაც იყო აუცილებელი, რომ შემდეგში, სასოფლო მეურნეო- 

ბაზე მსჯელობის დროს ნახმარი ქართული ტერმინებიც გასაგები გამხდარიყო. 

სწორედ ამ მოსაზრებამ გვაიძულა, რომ სასოფლო-სამეურნეო იარაღების 

განვითარების ისტორიისა და მცენარეთამცოდნეობის განხილვისათვის. განსა- 

კუთრებული ყურადღება მიგვექცია. ორივე სასოფლო მეურნეობისათვის ძირი- 

თად საკითხ წარმოადგენს და მკითხველი, წიგნის ამ ნაწილის გაცნობის 

შემდგომ, მომდევნო ნაწილებისა და წიგნები გადაკითხვას რომ შეუდგება, 

თითონაც დარწმუნდება, რომ მცენარეთამცოდნეობის დონის გაუთვალისწი- 

ნებლივ ბევრი რამე სრულებით გაუგებარი იქმნებოდა და არა ერთ დებულებას 

სათანადო დამაჯერებელი ძალაც მოაკლდებოდა. 

„საქ. ეკონ. ისტორიის" ამ I წიგნში მხოლოდ პირველი კარია, რომელიც 
წყაროებს ეხება, და მეორე კარის, „სასოფლო მეურნეობის" ზოგადი ნაწილი და 

მემინდვრეობის დარგია განხილული. დანარჩენი დარგები ისვვე, როგორც მოსახ- 

ლეობაზე, სოციალ-ეკონომიურ ურთიერთობასა, საქალაქო წესწყობილებასა და
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ვაჭრობა-მრეწველობაზე, კერძო, საკორპორაციო და სახელმწიფო მეურნეობის 
წარმოების წესებსა და ფინანსებზე შემდეგ წიგნებშია საუბარი. პირველი სამი 

წიგნის ქრონოლოგიური საზღვარი მე-XIII ს, დამდეგს არ სცილდება ქ. შ. 

და მე-XIII - XVI სს. ვითარების განხილვა მხოლოდ მე-IV წიგნითგან იწყება. 
რაკი სასოფლო მეურნეობის ეკონომიკის განხილეა მხოლოდ შეორ5ე წიგნში 

იქმნება დამთავრებული, ამიტომ ამ პირველი წიგნის _ყველა საძიებლებიც მეორე 

წიგნშივე დაიბექდება. 
ამ წიგნის წერის დროს არა ერთხელ ჩვენ წიგნსაცავებში სპეციალური 

უაზლესი მწერლობის უქონლობა მაბრკოლებდა. ამიტომ დროგამოშვებით სხვა- 
და-სხვა სპეციალისტების შეწუხება მიხღებოდა, რომ მათი წიგნთსაცავით 

მესარგებლა ან და მათი აზრი გამეგო. ამის გამო ჩემ სასიამოვნო მოვალეობად 

მიმაჩნია გულითადი მადლობა მოვახსენო ყველა ქ3ვემოჩამოთვლილ პირთ: პროფ. 

ილ. ჯანდიერს, დოც. იულონ ლომაურს, დოც. სოლ. ჩოლა- 
ყაშვილს, პროფ. აკ. შანიძეს, დოც. არ. ჩიქობავას და ეარ. თო–- 
ფურიას, პროფ. ლეონ მელიქსეთბეგს, ლექ. გ. ჩიტაიას, ასის- 

ტენტებსს ნ. კეცხოველს,.კ. მენაბდეს და ვალ. სუპატაშვი- 

ლისას. განსაკუთრებით დავალებული ვარ პროფ. ს. . ყაუხჩიშვილისა, 

ჰ, ინგოროყვას, დოც. ს. ჯანაშიას, დოც. ვ. ყანჩაველისა და 

დოც. იულონ ლომაურისაგან, რომელთაც. ამ წიგნის კორექტურის 

გადაკ )თხვით საქმე გამიადვილეს. მოვალედ ვრაცხ მადლობა მოვახსენო დოც. 

შალვა ამირანაშვილსაც ხელთნაწერებითგანა და წიგნებითგან ჩემთვის 

სურათების გადაღებისა და ლექტ.. გ. ჩიტაიას მე-5, 6, 8 და ·10 ნახატების 

კლიშეების დათმობისათვის, ხოლო ტოპოგრაფ ე ნ სევი ბარამიძეს რუკის 

დახატვისათვის. 

დასასრულ უდიდესი მადლობა გამომცემლობა „ქართუ ლ ი ფ იგნის"-ს 

მესვეურთ, რომელთაც დიდი მზრუნველობა გასწიეს ამ წიგნის სათანადოდ 
გამოცემისათვის. 

ივ. ჯავახიშვილი 

ტფილისს 

1930 წელს იენისის 10-ს. 

2. იე. ჯავახიშეილი, თხზულებანი, ტ, 1V,



ქარაბმიანი სიტქვებისა და შემოკლებული სათაურების 
ბანმარტება. 

ათ. აღ. = ათონის ქართ. მონასტრის აღაპები, 

არხ, მოგზ.=ე. თაყაიშეილი, არბეოლოგიური მოგზაურობანი I, 1907 წ. 

#იX. 3MC.= 86. 168M2MLს8M9MIVIM. #0X60#M0”M909CMM9 3MCM70CMM, 023LMCM8MM% M 

32M0IMM. 

გგრ“ფა. -> გეოგრაფია. 

დასტურ. = დასტურლამალი მეფე ვახტანგ VI-ის, პ. უმიკა შვილის გამო/), 

დ. კარიჭ. = დ. კარიჭაშვილის გამო/. : 

ისტ”რნი და აზ“მნი = ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, · იხ, მარიამ დე–- 

დოფ. ქ“ ცა, ე. თაყაიშეილის გამოც. 

M#ტ LI -– I4386CIM9 ნ006CMMCM0M #M2გ6MM#M 112VM. 

ისტ. საბ. = ისტორიული საბუთები, გამ. ს. კაკაბაძის მიერ. 

M6ოი6ი8 = M0ისოთ6ი(8 II2წ0დ-მ0ხIC8 C60+წICმ, L275 იწ/იოგ M6'თლიიმ 100. I... 

ბძIძ,, ი/0. M0წ0ი6I)!)ე§5§ M#6MCI1ძ26, IIII15ე1918. 

MიI. სიძ ML =MსI(სIIმი7ბი სიძ ILI2050თ6 მ. #ს!I2CC,1911 წ. 

ლატიშევ, ან ლ. 5C=718X7MII68, 509108 6 C8V00C88108. 

· გ-=– მეგრული გრამატიკა, პროფ. იოს. ყიფშიძის. 

M-”X3M8M. 80C+. |'073#MM == M82100Mგონ! ი0 M3/MCMMX V”60-02რMM XM66MMIX 3X2M08 

80C0M9M0M 1 073MM 8 C883M# C MX 30M2MხM0C+5ხ9, 8. M6M86/0, 

M)36L%3% = M8+100M2 ი 0 M3VV6MMM 3M0M0MMM0CM0-0 6ხM+8 067. M060+ხMIM 

38MX23M23CM0>L0 Mდ8%. 

მქც“ი ქ“ი = მოქცევა« ქართლისაი. 

0იMC. = 0ი8689M6 0/M0IIMCCM ,,06IICC 188 08Cი00C108M6MM9 #"08M0I1M0CVM C006MM 

. (0/3MMCM000 M866CMMM+ შედგ. ე. თაყაიშვილის მიერ. 

?წტ5იი=0. ს)0ჩზიიჩ ტი(0ი C 0Iძირი§(49ძ(, M06I50ი ძს(Cხ ჩს§55|8იძ სიძ 

1თ CმსC2515Cხ6ი C6ხსIდ0, 1787 და 1791 წ. გამოცემა: 

ჩ,-.ნ,=ი8სIV5 IM06მ81-ნიCVCI004ძ16, : 

საქ. სამ.= საქართველოს სამოთხე,მ. საბინინის გამო). 

ს?ქს რელი ლ საქართველოს სიძველენი, ე. თაყაიშვილის რედაქტ. გამო- 

ცეიძული.
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1ნ == 106VCILI # 02839C48MMM 90 #იM9MM0-! ნ7პ. დ9ოლი0”MM. 

ქ”კბი = ქრონიკები, გამ. თ. ჟორდანიას მიერ. 

ქ კსა = ქრონიკონსა. 

ქ“ ცა - ქართლის ცხოვრება. 

შიომღ, საბ, .>= შიომღვიმის მონასტ. ისტორიული საბუთები, გამოც. თ. ქორ- 

დანიას მიერ. 

ც“ა მ”ფსა ვხ“ტნგსი, ან ვხზტნგ გრ?გსლსი = ჯ უა ნ შურ, ცხორება მეფისა ვახტანგ 
გორგასლისა», იზ. მარიამ დედოფ. ქ“ცა,ე. თაყაიშვილის გამოც. 

ცი გ“ი მთ”წმდლს#» = ცხორებაი გიორგი მთაწმიდელისაი, იხ. ათონის კრებული, 

საეკლესიო მუზ. გამოც. 

ც”ი გგ“ლ ხანძ“თლსი == ცხორება გრიგოლ ხანძთელისა», ნ. მარრის გამოც. 

ც“ა დ“თ გრჯ“ლს» = ცხორება დავით გარეჯელისა«. 
ც“ა იე ზედაზნ. =- ცხორება იოანე ზედაზნელისაი, 

ცი ი”ესი და ეფთ“მსი = ცხორებაი იოანესი და ეფთუმესი, იხ. ათონის კრებული. 

ცა მეფეთა ––ლეო ნტი მროველი, ცხორება მეფეთა, იხ. მარიამ დედოფ. 

ქც?ა. 

ცა მფ“სა დშთსი = ცხორება მეფეთ მეფისა დავითისი, იხ. მარიამ დედოფ. ქც?ა. 

ცა სრპ“ნს ზრზ“მლსი =- ცხორება» სერაპიონ ზარზმელისაი, მ. ჯანაშვილის 

გამოც. 

Vი0Vმჩ6 : - V0V2წ6 მს M0ი! C2სC256 CL იი C6ი0ი(–I6 იგ? M. 1ს1)65 MIგხი- 

„0 1ჩხ, MმMI5,1823 წ. გამოც. 

ჰ. გ. – ჭანური გრამატიკა, ნ. მარრისა. 

რიცხვის წინ დასმული ” ხელთნაწერის გვერდს აღნიშნავს.





კარი პირველი 

საქართველოს ეკონომიური ისტორიის 

წყაროები





კარი პირველი 

საქართველოს ეკონომიური ისტორიის წქარო ები 

ეკონომიური ისტორიის შესასწაელად და დასაწერად მკვლევარს, ზოგად 

ისტორიულ წყაროებს გარდა, რომელთა შესახებ განსაკუთრებული მონოგრაფია 

არსებობს (იხ. ჩემი „ისტორიის წყაროები, მიზანი და მეთოდები“ 1) და სიგელ– 

გუჯრებისა, რომელთა შედგენისა და სარგებლობის ძირითადი საკითხები ცალ- 

კე გამოკვლევაშია განხილული (იხ. ჩემი „ქართული სიგელოა - მცოდნეობა, ანუ 
დიპლომატიკა?), უმთავრესად ეკონომიური და ფინანსური შინაარსის ძეგლები 

სჭირდება. მის მთავარ წყაროს სწორედ ასეთი თვისების ძეგლები უნდა შეად- 

გენდენ. მაგრამ წარსულის ამგვარი ძეგლები სხეა წყაროებზე უფრო ნაკლება- 

დაც არის ხოლმე დაცული და შედარებით უფრო მერმინდელი ხანისაც არის 

ხოლმე შერჩენილი. ამის გამო ეკონომიური ისტორიის აღსადგენად მკელევარი 

იძულებულია და ვალდებულიც საჭირო ცნობები ყველგან ეძიოს და ყოველგვარი 

წყაროები გამოიყენოს, 

იმ განსაკუთრებული მნიშენელობის გამო, რომელიც ეკონომიურ - ფინან- 

სური თვისების წყაროებს აქვთ ეკონომისტ - ისტორიკოსისათვის, პირველად 

სწორედ ამ დარგის წყაროების შესახებ უნდა „იყოს საუბარი. ეს წყაროები 

რამდენიმე ჯგუფად უნდა დაიყოს. პირველ ჯგუფს დემოგრაფიული წყაროები 
შეადგენენ, ძეელი სტატისტიკური ცნობები მოსახლეობის შესახებ, სახელდობრ 

ხალხის აღწერის წიგნები. მეორე ჯგუფს საფინანსო უწყების ძეგლები, გადა- 

სახადების სისტემისა და ბიუჯეტის შესახები საბუთები ეკუთენიან. მესამე ჯგუფს 

საკორპორაციო და კერძო მეურნეობის შემოსავალ - გასავლის ყოველნაირი სა- 

ბუთები შეადგენენ. 
ამ წყაროების ქვემომოყვანილი განხილეა სწორედ აგ რიგად იქმნება და–- 

ლაგებული. ყველა ასეთი წყაროების განხილვის დროს მთავარი ყურა- 

დღება მათ ქრონოლოგიურ განსაზღვრას, შედგენის ტეხნი- 

კურ წესებსა და შინაარსის ზოგად დახასიათებას ექმნება 

მიქცეული.



ხ დემოზრაფიული ძებგბლები 

თავი პირველი. ხალსის აღწერა" 

§ 1. ხალხის აღწერის პირობების შესახებ საქართველოში 

პირველად როდის შემოიღეს საქართეელოში ხალხის აღწერა, ჯერ არა 

ვიცით რა. უძველესი ქართული საისტორიო წყაროების დაღუპვა ასეთი საკით- 

ხების გამორკვევის საშუალებას მკვლევარს არ აძლევს. მაგრამ აღსანიშნავია, 

რომ რიცხვთა 1, და „-ში, რომელშიაც ებრაელთა შორის პირველად განხორ- 

ციელებული ხალხის აღწერის ამბავი და გარემოება არის მოთხრობილი, ტერ- 

მინად „აღრიცხვა“ არის ნახმარი: „იწყე შენ აღრიცხვად ყოველთა... ძეთა 

ისრაელისთა, ნათესავთა მათთა.. რიცხეჟ სახლთა მათთა თავად - თავადისა 

მათისა"... „ყოველი კქაბუკი ოცით წლითგან და უზეშთაესი.. აღრაცხნეთ 

იგინი“ -ო. · 

„პაღრაცხვაი“, ანუ „აღრიცხვა“ უდრის ბერძნულს § ”ი!')ყი-ს, ლათინურ 

IIIVIV3-ს და /II//1670-ს. 

მაგრამ ამავე ცნების აღსანიშნავად ლუკას 2,-ში ნახმარია »აღწერაი!, 

რომელიც ლათინურს ძი§5C//0II0-ს უდრის, 

ეს ტერმინები შემდეგში, ქართული საისტორიო თხზულებებშიაც გვხდებიან 

ამავე ცნების გადმოსაცემად. მაგ., ჯუანშერს ნათქვამი აქვს, რომ ბიზანტი- 

ელებმა არაბთა შემოსევის დროს კავკასიისა და საქართველოს დატოვების წინ 

„ღაფლნეს “განძნი იგი მათნი.. და შეიტანნეს ყოვლისა საგანძურისა გუ- 

ჯარნი და აღწერეს ნათესავი თუესი და ქუეყანა და დადვეს, 

რათა ოდეს მოვიდეს ბერძენნი, მით გუჯრითა მოიჰინნენ ნათესავნი მათნი და 

თუთოეულად განუყონ განძი და ქუეყანა# (ც“ა მ“ფსა ვხტნ“გსი ”418, გე. 199). 
ქართ. ჟამთააღმწერელსაც მოთხრობილი აქვს, რომ მონღოლთა ყაე– 

ნის განკარგულებით არღუნი „მოიწია საქართველოსა“ და „დიდსა ჭირსა მიეცნეს 
ყოველნი მკუდრნი სამეფოსა დავითისანი, რათგან „იწყეს აღწერად კაც- 

თაგან და პირუტყვთამდე, ყანით ვენაჯთამდე, (და| 
წალკოტით ბოსტნამდე ("819, გვ. 664). , 

ცნობა საქართველოში ხალხის აღწერის წესის არსებობის შესახებ მე–XII ს-მდე 
ჯერ“ არ მოგვეპოვება, მაგრამ, უეჭველია, ეს გარემოება შემთხვევითი მიზეზით, 

მრავალი უძველესი ძეგლების დაღუპვით აიხსნება საყურადღებოა, რომ დავით 

აღმაშენებლის ისტორიკოსს აღნიშნული აქვს (ც“ა მ“ფსა დ“ვთსი X542; გვე. 309), 
რომ შარვანზი შემოსეული სულტნის წინააღმდეგ გალაშქრების წინ ბრძანებისა-
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შებრ ჰმოვიდეს ყოველნი წინაშე მისსა სამეფოსა მისისანი“ (იგულისხმება: სპა– 
ნი) დ როცა დავით აღმაშენებელი „წარმოემართა“ სულტანსა ზედა, ყივჩაყნი 

ოდენ აღთუალულ იყუნეს მაშინ და იპოვა მ“ი ჩ-სი. (ე.ი. 50.000-იო). 

„მაშინ“ მხოლოდ ყივჩაყნი ყოფილან „აღთვალული“; უეჭველია, გალაშქრების 

სისწრაფის აუცილებლობის გამო, ჩვეულებრივ-კი, როგორც ირკვევა, მთელი სპის 
აღთვალვა ყოფილა წესად მიღებული. თუ ჯარშიაც-კი მეომართა აღთვალვა –- 

აღწერა მიღებული ყოფილა, მით უმეტეს ხალხის აღწერა წესად უნდა ყო- 

ფილიყო. ' 

რა ეწოდებოდა ძველად იმ წიგნსა და საბუთს, რომელშიაც ხალხის აღწე- 

რა შეჰქონდათ ხოლმე, ჯერ არ ჩანს, მაგრამ სტ. ორბელიანის ერთი (ცნო– 

ბითგან ცხადი ხდება, რომ მე-XIII ს. მეორე ნახევარში მაინც „დავთარი“ 

ჰრქმევია (იხ. ჩემი ქართული სიგელთა - მცოდნეობა,ანუ დიპლომატიკა%1926, 

39), ე. ი. იგივე სახელი, რომელიც ასეთ ძეგლებს შემდეგში ჩვეულებრიე ეწო- 

დებოდათ ხოლმე. 

ერეკლე I-ისაგან 1689 წ. ბოძებული საბუთითგან ჩანს, რომ თვითოეული 

ოთხი სადროშოს სათავეში მდგომი სარდარი ვალდებული იყო შვიდ წელიწადში 

ერთხელ თავის ხელქეეშეთი სადროშოს მოსახლეობა აეწერინებია და ხალხის 

აღწერის დავთარი ჰქონოდა (იხ. დ. ფურცელაძის, იV3. M80ი. #9023M., გვ. 

10, 11). 

თუმცა ვახტანგ მე-VI-ის მეფობის-დროინდელი ხალხის აღწერის თარი- 

ღიანი სრული დავთარი მხოლოდ 1721 წლისა არის დაცული, მაგრამ ასეთი 

დავთრები რომ ამაზე უწინარესად არსებობდა და მთავრობასა და მის ორგანოებს 

ხელო ჰქონდათ, რომ მათი ცნობებით ხელმქღვანელობდენ და სხვადასხვა სა- 

კითხის გამოსარკვევად სარგებლობდენ ხოლმე, ამას 1704 –– 11 წ. შედგენილი 

„დასტურლამალი "-ც ცხად - ჰყოფს. სახელმწიფო შემოსავალის სავარაუდო აღ- 

რიცხვის შესადგენად, შემოსავლის რაოდენობის წინასწარ დაახლოეებით გამო- 

საანგაოიშებლად ამ საკანონმდებლო ძეგლში საფუძველად სწორედ მოსახლეო- 

ბის რაოდენობის შესახები ცნობებია აღებული, რომელიც, უეჰველია, ხალხის 

აღწერის დავთრებითგან უნდა იყოს ამოღებული. დასტურლამალში, მაგ., ნა– 

თქვამია: „კოდის პურისა (სახელმწიფო გადასახადის სახელია) თუ აწე- 
რამდინ რამდენი გამოვა: არის ზემო-ქართლი, ბოგანოს გარდა, თარ- 

ხანი და გამომღები საკომლო ქა (601), ამისგან თარხანი არის ნე (56), გამომ- 

ღები ფმე (545). ამ გამომღებს სძეს“ ამდენი და ამდენი გადასახადიო (დას- . 

ტურ., 44 და 141). მოსახლეობის შესახები ასეთივე სტატისტიკური ცნობები 

მაშინდელი ქართლის სამეფოს დანარჩენი ნაწილების შესახებაც არის ამავე 

ძეგლში მოყვანილი (იხ. გვ. 60, 74, მ5 და 149). 
კახეთშიც ძველადაც ხალხის აღწერის დავთრების არსებობას ერთი 1776წ. 

მორიგების წიგნის (ნობაც ადასტურებს. ამ საბუთში აღნიშნულია, რომ სასა- 

მართლოში გასარჩევი სისხლის სამართლის საქმეზე განაჩენის დასადებად და მიმ- 

ძლავრებულის წოდებრივი ღირსების გამოსარკვევად „მოსამართლეთ ძევე- 

ლი ღა პირველი კახეთის დავთრები მოიკითხეს და გაშინ- 

ჯეს4-ო (სქ?ს სძვ”ლნი, I, 420).
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§ 2. ხალხის აღწერის შესახები დებულება და წესები საქართველოში 

"ხალხის აღწერის გარკვეული წესები არსებობდა, რომე- 

ლიც, ვითარცა წარსულით ნაანდერძევი დებულება, ვახტანგ მე-VI-ესაც აქეს 

თავის „დასტურლამალ"-ში შეტანილი. „როდესაც ქართლი (იგულისხმება ქართ- 

ლის სამეფო) აღწერილა და ან აღიწერების, ამ წესით უნდა აღიწერებოდეს4ბ-ო 

(დასტ. 13). ამ წინადადების უკანასკნელი ნაწილი პირეელი ნაწილის შინაარსის 

"მიხედვით უნდა შესწორდეს, რათგან თავდაპირველად მეორე ნაწილში უნდა 

წერებულიყო, „ამ წესით აღწერილა და უნდა აღიწერებოდეს“-ო. 

აღწერის წესი სამეფოს ოთხ სადროშოდ, ან სასარდლოდ 

დაყოფის პრინციპზე იყო დამყარებული და ხალხის, ან .ქვევ- 

ნის აღწერა“-აც ოთხ სააღმწერლო ერთეულად იყო გაყოფილი და მთელი 

სამეფოს მოსახლეობის აღწერა ოთხ დავთარში უნდა ყოფილიყო მოთავსებული. 

მეწინავე სადროშოდ ქართლის სამხრეთი ნაწილი, საბარათიანო და 

სომხითი, ყაიყული, ტაშირი და ყაიყულის თრიალეთი ითელებოდა. 

შემდეგ ზემო-ქართლის სადროშო მისდევდა, რომელიც ნეძვის, 

კორტანეთის და ტაშისკარითგან მოყოლებული მთელ ზემო- ქართლსა და საამი– 

ლახვროს შეიცავდა. ამ სადროშოს სათავეში „ზემო – ქართლის სარდარი“ იდგა. 

მტკვრის სამხრეთით მდებარე მიწა - წყალი სადგერითგან მოყოლებული მეწინავე 

სადროშოს საზღვრამდის მეფის სადროშოდ ითვლებოდა და ამიტომ „ბა- 

ტონის სადროშო" ეწოდებოდა. 

მუხრანისა და ქსნისა და არაგვის საერისთაოს მიწა-წყალი სამუხრანბატო- 

ნოს და მეოთხე სადროშოს შეადგენდა (დასტურ. 13 ––14). სათავეში მას 

მუხრან- ბატონი ე ედგ 

აღწეოის წე ის ის თანახმად, მეწინავე სადროშოში, იმგვარადვე, 

თოროგორც დანარჩენ სადროშოებში, თავ - თავისი სარდალი უნდა წასუღ- 

იყო და ვროთი მდივანი წაეყვანა თან. მეფის სადროშოს აღწერის 
დროს, ვისაც ბატონი (ე. ი. მეფე) უბრძანებს, ის წავა": სარდლის მაგიერო. 

სა–დალი, რასაკვირველია, მიდიოდა მხოლოდ ვითაუცა სადროშოს მეთაური 

და ქვეყნის გამგე მდივანი-კი სწორედ ხალხის აღმწერი უნდა 
ქოფილიყო და დღავთარიც ნას უნდა ჰკონოდა: „მდივანი წავა აღ- 

სწერს და დავთარს დაიჭერს”-ო (დასტურ. 13). მეწინავე, მეფისა და 

მუხრან - ბატონის სადროშოებში უნდა მეფის მდივნები წასულიყვნენ, ზემო-ქართ- 

ლის სადროშოში-კი დედოფლის მდივანი (დასტურ. 13 + 14). 

ხალხის აღსაწერად მიმავალ სარდალს, რასაკვირველია, თან ამალა და 

მხლებლები მისდივდენ; „სარდარს.. ბევრი კაცი ახლდღების“-ო. მდივანს-კი 

მხოლოდ ერთი კაცი შეიძლება ჰყოლოდა (დასტურ. 13). აღმწერელ მდივანს 

ხალბზის აღსაწერად უნდა სოფელ-სოფელ ჩამოევლო. ზოგან, სადაც მოსახლეობა 

ბლომად იყო, აღმწერელნი აღწერის დროს უნდა ჩამომხტარიყენენ, –- პატარ- 

პატარა სოფლებში-კი თაეიანთი მოვალეობის ასრულება უანისოდაც შეეძლოთ. 

აღწერისაოვის წასულ მობელეებს ამ სამუმაოსთეის გაჩ. 

საკუორლებული სარგო" ეკუთნოდათ, რომელსა, -„აღსამწერლო',
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ან „ანხამწერლო“ ეწოდებოდა, და ამას გარდა ჭამა-სმაც ეძლეო– 
დათ, რომელსაც „ულუფა"-ს ეძახდენ. 

აღსამწერლოც და ულუფაც ასაწწერ მოსახლეობას უნდა 

გამოეღო. კანონით ისე იყო დაწესებული, რომ, რომელ სოფელშიაც 

აღსაწერად მოსულნი „ჩადგებოდენ, იმ სოფელმა საკომლომ ორი 
შაური და ბოგანომ ერთი შაური აღსამწერლო უნდა გამოი– 

ღონ"“" და ამას გარდა „დახდომითაც (ე. ი. ქმევით) ის სოფელი უნდა 

დახუდესბ"-ო. ხოლო „რომელსაც სოფელში არ ჩაუდგებიან დ. 

“ისრე აღწერდენ“ სარდალ-მდივანი და ჩაუდგომლობის გამო მათი გამასპინძლე– 

„· ბაც არ მოუხდებოდათ, „იმ სოფლის საკომლომ აბასი და ბოგა– 

ნომ ორი შაური უნდა გამოიღოს“-ო (დასტურ. 13). 

ქალაქების მოსახლეობის აღწერა ქვეყნის სასოფლო მო– 

სახლეობის აღწერისაგან გამოყოფილი იყო. რასაკვირველია, აქ 

უმთავრესად დიდ ქალაქებზეა საუბარი. დებულებით ქალაქშიაც აღწერა 

„”მუდს წელიწადში ერთხელ მოხდების“. აღმწერელის დანიშენა 

მეფეზე იყო დამოკიდებული, ასამწერლო აქაც იყო დაწესებული, სა–- 

ხელდობრ „კომლზედ ორი შაური". ულუფა-კი, რასაკვირველია, ქა– 

ლაქის აღმწერელს არ ეძლეოდა (დასტურ. 86). 
უბინადრო მოსახლეობისათვის, რომელიც მესაქონლეობას მის- 

დევდა და, თურქთა ტომებისაგან შემდგარი, „ელი“-ს სახელით იყო ცნო- 

ბილი, რასაკვი+ველია, აღწერა უფრო ხშირად იყო საჭირო, რათგან მათი 

მდგომარეობა უფრო ცვალებადი იყო. ამიტომაც იყო დაწესებული, რომ. 

ელი „სამს წელიწადში ერთხელ აიწერების“-ო (დასტურ. 75). 

თავი მეო#რე. ხალსის აღწერიხ დავთრები მე-XVII ს. –= მე-XVIII ხ. ოცდა-– 

ათიან წლებამლის 

§ 1. ზემო ქართლის სადროშოს. მე-XVII ს. მეორე ნახევრის სალხის 

აღწერის დავთარი 

ქართლის ჯერ ხანად ცნობილ ხალხის აღწერის დავთართაგან უძველესად 

უნდა ზემო-ქართლის აღწერის დავთრის 4 ნაწყვეტი იქმნეს ცნობილი. ყველა ნა- 

წყვეტები ქაღალდის გრაგნილებზეა დაწერილი და ბოქაულთ - ხუცესის დავითის 

ქართულითა,-– „ბოქაულთ ხუცესი: დავითა,––და სპარსული,–-- აჯა ათ ი ბეჭ– 

დებით არის დაბეჭდილი. ზოგ "ნაწყვეტს სახლთ-უხუცესის ოთარ რიკაძის ხელ- 
რთვა და ბეჭდებიც ახლავს. 

აღწერა სოფლობრივ და სოციალური მდგომარეობის- 

და მიხედვით არის დალაგებული. მაგრამ ცნობები თვითოეული 

მეკომურისა, თუ ბოგანოს შესახებ ცალ-ცალკე-კი არ არის და ახალი სტრიქო- 

ნით-კი არ იწყება, არაშედ მოსახლეობის აღწერა გაბმულია და ერ-
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თმანეთს გამოუყოფლივ მისდეეს. ამ თავისი თვისებით ხალ- 

ხის აღწერის ეს ნაწყვეტები ყველა სხვა მერმინდელი დავთრე- 

ბისაგან თეალსაჩინოდ განსხვაედებიან. აღწერილობის ტექსტში 

სიტყვას სიტყვისაგან მხოლოდ განკვეთილობის ნიშანი სამწერტილი ჰყოფს: 

მეკომურის შესახებს ცნობას რომ ყოველთვის ქ: არ მიუძღვოდეს, მეკომურ- 

ბოგანოთა გამოყოფა გაძნელდებოდა. 

აღწერის ტექსტში მხოლოდ თვითოეული სოფლის გარკვეული სოციალუ- 

რი ჯგუფებია ერთი მეორისაგან გასწვრივი ხაზებით გამოყოფილი და ყოველ 

სოფელში „მოყალნე მხახლობელი“, ან „მოყალნე კაცი“ და „ბოგანო“, 

„მსახური და გლეხი“, ან „მეულუფე და მესეფე“ და სხვაც ცალ-ცალკე ჯგუ- 

ფებად არიან მოთავსებულნი. 

აღწერა მეკომურის მხოლოდ მამრობითს სქესს ეხება, 

მდედრობითი სქესი არსად იხსენიება, მამრობითი სქესის შე მადგენ- 

ლობა-კი თვითოეულ კომლში, მოყალნე იყო იგი, თუ ბოგანო, მსახუ– 

რი თუ გლეხი, ან მეულუფე და მესეფე, გინდა სხვა რომელიმე ჯგუფის წარმო- 

მადგენელი, დაწვრილებით არის აღნუსხული. მაგ.: 

„სატივეს მოყალნე მსახლობელი: ქ. ქიტუ ნაშვილე პატა კუამ- 

ლი ერთი, მისი ძმა სოხია, ძმისწული მისი ო“ი, იჭათი ნაშენი 

“ოთხი ვაჟი". 

ან სატივესვე „წი წაკაშვილი ბოგანო გოგია კუამლი ერთი, 

შვილი იმისი ოთხი სალაშქრო ვაჟი, იმათი ნაშენი ერთი ვაჟი“, 

ან კიდევ ს. წაბლოვანს „პატარაძე სეხნია კუამლი ერთი, ძმა 

მისი გოგილა ერთი, ბეჟუაი ერთი, იმათი ნაშენი რვა ვაჟი“. 

ადგილ-ადგილ გრაგნილის მარცხენა კიდეზე ორ გასწვრივ 

ხაზში მოთავსებულია ხოლმე რიცხენიშნები, რომელნიც საერთო რი- 

ცხე:ს აღმნიშვნელი უნდა იყოს. მაგრამ ჯერ კიდევ გამოსარკვევია, თუ სახელდობრ 

რის ჯამი უნდა იყოს ეს რიცხვნიშნები, რათგან სოფლის მთელი მოსახლეობის, 

არც მოყალნის, ან ბოგანის ჯამს ეს ცნობები არ, უდგება. 

ერთ ნაწყვეტ გრაგნილს, რომელსაც მარჯვენა ჯიდის დაზიანებულობის 

გამო აღწერის ტექსტი მთლად დაცული არა აქეს, მარცხენა კიდეზე ტექსტი- 

საგან განსხეავებული ხელით აქა-იქ უწერია; „ბოგანო : გ|", „იქ- 

ნა ჯამი: თ“, „ქ. იქნა : ჯამი Iვ4, „ბოგანო :|)ა“%, -ქ. იქნა: ჯამი : -ვ 4. ეს 

ჯამები დავთრის შემდგენელს არ ეკუთევნის. · 

გრაგნილის ერთ - ერთი ნაწყვეტთაგანის ზურგზე აღწერის ტექსტისაგან 

განსხვავებული ხელით სწერია: „ქ : იქნა : ჯამი: კავმლი (5IC) |რმკით 

(§1C) ას: სამოცდა: ცხრამეტი“. დავთრის დაწერის დროინდელია ეს ცნობა, თუ 

არა, ან მოყალნეთა, თუ ბოგანოთა ჯამს, თუ ორთავეს საერთო რიცხვს წარ- 

მოადგენს, გრაგნილის დასაწყისის დაზიანებულობის გამო, ძნელი სათქმელია. 

ერთი გრაგნილის ზურგზე კიდეე ტექსტისაგან განსხვავებული, 

მაგრამ, იმავე ხელით, რომლითაც მარცხენა კიდეებზე ჯამე- 

ბის რიცხვნიშნები და ცნობებია დაწერილი, სწერია: „ქ.: იქნა 
ჯამი კომლი სამოცდა თორმეტი მკლიგ!".
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“ყველა ზემოაღნიშნულითგან ცხადი ხდება, რომ ამ ხალხის აღწერის 

შემდგენელს საერთო ჯამების გამოანგარიშება მიზნად არ 

ჰქონია და საერთო რიცხვები ვიღაც სხვა პირის გამოანგარიშებული და და- 

წერილია. ' : 

გრაგნილი დავთრის ყველა ნაწყვეტში შემდეგი სოფლების შესახები ()ნრბე- 

ბია დაცული:.. სატივეს, წაბლოვანის, ქინძათის, კლდის წყაროს, ბროწლეთის. 

მეორე ნაწყვეტში:.. ნულის, ღეერთეთის, თორმანეულის, რუისის, კულბი- 

თის, ტკოცასი, ფცის და აბანოსი. 

მესამე ნაწვეტში: ქვემო ძვიმლეთის, ზემო ძვიმლეთის, თორმანეულის, სურ- 

ნისის, ღვერთეთის... – დანარჩენი აკლია. 

მეოთხე ნაწყეეტში:... ფცის, ტკოცასი... –– დანარჩენი მოგლეჯილია. 

მარტო სოფლების სახელებითგანაც ჩანს, რომ ეს ნაწყვეტები ერ#“- 
თიერთმანეთის გაგრძელებას და ზემო-ქართლის სადროშოს 

აღწერის ერთ პატარა ნაწილს წარმოადგენენ. 

რაკი დახიანებულობის გამო ამ გრაგნილების დაწერილობის თარიღი არ 

არის დაცული, ამიტომ დრო დაახლოვებით მაინც უნდა იქმნეს გამორკეეული. 

სამწუხაროდ ამ საკითხის გადასაწყვეტად ვერც ბოქაულთ-ხუცესი დავითისა და 

სახლთ - უხუცესი ოთარ რიკაძის გვარისა და სახელების გამოყენება შეიძლება, 

რათგან მათი დროც გამოურკვეველია. ამ ჟამად ერთად-ერთ საყრდნობს მხო- 

ლოდ მებატონეთა სახელ-გვარი და რუისის სამწყსოს 1715 წ. დავთრის ცნობები 

გვაწედიან. ამ ძეგლთან შედარებითგან ცხადი ხდება, რომ ზემო-ქართ- 

ლის სადროშოს დავთარი სამროვლოს 1715 წლის დავთარზე 
ერთი თაობით ადრინდელი უნდა იყოს. მაგ. სადროშოს დავ–- 

თარში აბანოში იხსენიება „ბეჟიტასშვილი პაატა კუამლი ერთი, ძმა იმისი 

გურგენა, დათუნა, ივანა, იმათი ნაშენი ოთხი ვაჟი", სამროვლოს 1715 წ. 

დავთარში-კი ბეჟიტაშვილი პაატა აღარ ჩანს, ივანე-კი უკვე (ყალკე მეკომურად 

არის აღნიშნული და მისი შვილის-შვილი() ივანე „ივანაშვილი ივანე“-ს სახე- 

ლით („ცალკე მეკომურად არის მოხსენებული (იხ. ე. თაყაშვილი , არხ. მოგზ. 

გვ. 1) 71). · 
ამგვარადვე ზემო-ქართლის დავთარში ს. ქინძათში ქოჩორაძე მხოლოდ ერ- 

თი კომლია, პაპუნა ხუთი შვილითა და ძმისწულით, სამროვლოს 1715 წ. დავ- 

თარში-კი უკვე ქოჩორაძე სამ საკომლოდ ცხოვრობს (არხ. მოგზ.,177). 

ს. ნულს აღნიშნულია როინაშვილი ბერუა და 1715 წ. სამრ. დავთარშიაც 
როინიშვილი ბერია (არხ. მოგზ., 139). 

მაგრამ აღსანიშნავია, რომ, სამროელოს 1715 წ. დავთართან შე- 
დარებით, ზემო-ქართლის სადროშოს დავთრის ამ 4 ნაწყვეტს 

ბევრი, ხშირად მთლიანად, სრულებით განსხვავებული ცნო- 

ბები აქვს. ასეთი ცვლილება ერთი თაობის განმავლობაში, რასაკვირველია, 

ვერ მოხდებოდა. ამიტომ ამ გარემოებას უნდა სათანადო ადგილას და დროს 

რაიმე საფუძვლიანი განმარტება მოეძებნოს. 

მესამე ნაწყვეტში ზემო და ქვემო ძვიმლეთს, სურნისს, ღვერთეთს მსა- 

ხლობელად აღნიშნული არიან სხვათა შორის პა პუა ტატისშვილის ჯმა.ეს
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გარემოებაც ამ ნაწყვეტების დაახლოვებით დათარიღებას გვშველის, რათგან ამ 

პაპუა ტატისშვეილის ერთმა, დავითისშვილის ელიზბარიშვილის ბატონ დავითი- 
სადმი მიცემულმა საფიცრის წიგნმა, რომელიც გიორგი XI და მისი ძის ბაგრა- 

ტის დროს, ანუ 1675 – 1692 წ. არის დაწერილი, ჩვენამდის მოაღწია (იხ. სქ?ს 
სძე“ლნი,I1, 293 –– 296). არსებობს აგრეთვე პაპუა და ხოსია ტატისშვილის გა- 

ყრილობის წიგნიც (იქვე,1I, 240). _ 

დავთრის მე-3 ნაწყვეტშივე ქვემო-ძვიმლეთს იხსენიება სეხნია ტატი- 

შვილის ყმა და ამ სეხნია ტატიშვილის 1692 წ. წყალობის წიგნი არსებობს, 

ოომელშიაც ის ქვემო-ძვიმლეთს· თავის ყმას მიქელაშვილს სითარხნეს აძლევს 

(სქს სძ“ვლნი,!I1, 161–-162). 

ყველა ზემონათქვამის შემდგომ საფიქრებელია, რომი ზემო-ქა რთ ლის 

დავთრის 4 ნაწყვეტი დაახლოვებით მე-XVII ს, მეორე ნახევ- 

რისა უნდა იყოს. ამგვარად ეს 4 ნაწყვეტი ჯერ-ჯერობით უძველეს 
დაცულ ქართულ ხალხის აღწერის დავთრად უნდა იყეეს ცნობილი. 

ამის გამოცა და მათი შინაარსის მრავალი საკურადღებო ცნობის წყალობით ამ 

ძეგლს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება. 

· § 2. სამროვლოს 1”%1ი5 წ. დავთარი, 

1715 წ. 1 აპრილს მროველი ეპისკოპოსის ორბელის-ძის ნიკოლოზის ბრძა- 

ნებით შედგენილი იყო მროველის სამწყსოს დავთარი. თვით მროველი ამ ძეგლს 

ხან „დავთარს« უწოდებს,-- „ამ სამწყსოს დავთარს მეფის მოსაკმეს ნურა- 

ვის უჩვენებთ“-ო,-–- ხან „მატიანესი,-- „ა მ სამწყსოს მატიანეს ნურას მეფის 

მოსაქმეს ნუ უჩვენებო"-ო (არხ. მოგ.,1, 128), ეს დავთარი ე. თაყიაშვილ- 

მა გამოსცა 1907 წელს თავის „არხ. მოგზაურობათა" 1 წიგნში (გვ, 126--207). 

დავთარი განსაკუთრებული მიზნით ყოფილა შედგენილი. ნიკოლოზი ამბობს: 

„ანე დრამისთვის ავწერე"-ო, რომ საყდარს მოსავალი არ და- 

ეკარგოს"-ო (იქვე) დავთრის წინასიტყვაობაში„ ანუ შესავალში ნიკოლოზ 

ორბელის-ძეს ნათქვამში აქვს აგრეთვე: „ამას გარდა ამ საყდრის მამული და ყმა 

სულ დამიწერია,–-თარხანი ვინ არის და თარხნობით. რა სამსახური აძეს, და 

მობეგრე ვინ არის და რა ბეგარა აძესო“-ო (იქვე 128--129). ამ ძეგლის გამო–- 

მცემელს ე. თაყიაშვილს შენიშვნაში ამის გამო დაბექდილი აქვს: „სია 

თარხანთა და მობეგრეთა განცალკევებით არ მოიპოვება ჩეენამდის მოღწეულს 

წიგნში. ზესაძლებელია, რომ ამგვარი სიაც დართული ჰქონდა ბოლოს ჩვენს 

წიგნს, მაგრამ აღარ შენახულა“-ო (იქვე 129 შენ. 3). 

ეს აზრი ე. თაყაიშვილს ალბათ იმიტომ უნდა მოსვლოდეს, რომ 

ზემომოყვანილ სიტყვებში აღნიშნულია: „ამას გარდა.. დამიწერია“"-ო. მართ- 

ლაც თითქოს ისე გამოდის, რომ დავთარში, მთავარ ცნობას გარდა, კიდევ 

ზედმეტი ცნობები უნდა ყოფილიყო შეტანილი მამულებისა და ყმების შესახებ. 

უექველია, ხშირად ასეც უნდა იყოს. მაგრამ ამ წინადადებაში ნიკოლოზ მრო- 

ველი არ ამბობს, რომ მას საამისოდ „სია“ შეედგინოს და ეს დცხნობები „გან- 

„ჯალკეგებით წერებულიყოს. ამიტომ გამომცემლის ამგეარი დასკენა ეგონებ
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სწორე არ უნდა იყოს, მაინცადამიანც თვით დავთრის შემდგენელის სიტყვებს 

აღემატება. 
მაშ რატომ აქვს ნიკოლოზ მროველის ნათქვამი „ამას გარდა“-ო და რო- 

გორ უნდა გავიგოთ ეს ორი სიტყვა? ცალი თვალითაც რომ გადაათვალიეროს 

ადამიანმა ეს ძეგლი, მიხედება, რომ იგი ხალხის აღწერის დავთარია. 

მაგრამ ამასთანავე, მცხოვრებთა შესახებს ცნობებს გარდა, 

სწორედ „ამას გარდა“, რაკი ნიკოლოზ მროველის მიზანი ის ყოფილა, რომ 

„საყდარს მოსაელის ანგარიში არ დაეკარგოსი, ამიტომ ჩვეულებრივი 

ცნობებისათვის მას ისიც მიუმატებია, თუ თარზანსა და მობეგ- 

რეს რა ედვა. ამ ცნობების დამატებით ამ დავთარს შემოსავალის დავთრის, 

ან უფრო გამოსავალის გარიგების წიგნის ზოგიერთი თვისებებიც მიენიჭა. 

დავთარში ნათქვამია, „ხაწირავი“", ან „მოსაზსენებელი აძეს%-ო და „დრა- 

მას ბოგანო“ რამდენსა და „სხვა“ კიდევ რამდენს „იღებენ“. მაშასადამე, სწო- 

რედ ამ დავთრის შენახულ ნაწილში მოიპოვება ის ცნობები, თუ ვის „რა 

სამსახური აძეს“ და ვის „რა ბეგარა აძეს", ესე იგი ის, რაზედაც ნიკოლოზ 

მროველი ამბობდა, „ამას გარდა... დამიწერია%ზ%-ო. 

მაგრამ ერთი დაბრკოლებაა მაინც. ნიკოლოზს ნათქვაში აქეს:,,ამ საყდრის 

მამული და ყმა სულ დამიწერია"-ო. მთელი დაეთარი-კი მცხოვრებთა შესახები 

კნობებისაგან შედგება. მამულების შესახები (ცნობა სადღაა? საფიქკრებელია, 

რომ მამულების აღმნუსხველ ცნობებად ის უნდა იგულისხმებოდეს, სადაც მე- 

კომურზე სწერია: „ამოვარდნილია“ (გვ. 160), ან არადა „აჟრილა“-ო (174,205 

ს. სატივეს). 

თუმცა საკითხის საბოლოვოდ და უთუოდ გადასაწყვეტად დედნის უფრო 

გარკვეული და მკაფიო ცნობებია საჭირო, მაგრამ მაინც აუცილებლად საჭირო 

არო არის დაეასკენათ, რომ დავთარს ყმებისა და მამულების განსაკუთოებული 

სიაც ჰქონოდეს დართული. 

ერთი საყურადღებო საკითხია კიდეე გამოსარკვევი. შესავალში ნიკოლოზ 

მროველი გვამცნებს: „ამ საყდრის ნამული და ყმა სულ დამიწერია“-ო. 

რის თქმა უნდოდა მროველს, იმის, რომ ამ დავთარში მხოლოდ მროველის საეკ- 

ლესიო ყმები არიან შეტანილნი? არა. ე ს დავთარი მთელი რუისის საე- 

ჰპისკოპოზოს დავთარია. თვით შემდგენელი პირდაპირ ამბობს და ან 

ძეგლს „სამწყსოს დავთარ" –ს ეძახის. მაშასადამე, აქ მთელი სამწყსოს 

მცხოვრებნი უნდა იყვნენ შეტანილნი. ხოლო როდესაც იგი ამ- 

ბობს: „მე დრამისათვის აეწერე: საყდარს მოსავლის ანგარიში არ დაეკარგოს“-ო, 

ამით მას იმის თქმა უნდოდა, რომ მისი მთავარი მისანი ის იყო, ოომ ოუისის 

საეპისკოპოსო ტახტს (საკდარს) დანამდვილებით სცოდნოდა, სამწვსოსგან რა 

შემოსავალი ერგებოდა. ამიტომ საფიქრებელია, რომ „ამ საყდრის... ყმა" აქ საე- 

კლესიო, ან საეპისკოპოსო პირაღ ყმობას-კი არ ჰგულისხმობს, არამედ სამწყსოს 

კუთვნილებას იმ გვარადვე, როგორც, მაგ., ქსნისა და არაგვის ხეობათა მცხოვ- 

რებნი ქსნისა და არაგვის ერისთავების ყმებად იწოდებოდენ ხოლმე. მაინცდა- 

მაინც. რომ ამ დავთარში სამწყსოა აღწერილი და-არა პირადად 

საეკლესიო საყმო, იქითგანაც ჩანს, რომ ერთგან პირდაპირ დასახელებუ-
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ლია კიდეც, რომ მეკომური „ჩიკვაიძის ყმა“ (იქვე,199) იყო. ეს დავთარი რომ 

მხოლოდ საკუთარი ყმების ნუსხა ყოფილიყო, იქ ამგვარი ცნობა არ შეგეხვდებოდა. 

ამავე აზრს ის გარემოებაც ამტკიცებს რომ სოფლები ერთი მეორეს 

ჭჰისდევენ გაბმით და ძნელი დასაჯერებელია, შეუძლებელიც არის,. მროველს ამო- 

დენი საკუთარი საეკლესიო ყმა ჰყოლოდეს და მ4 სოფელში სულ მხოლოდ მის , 

უმებს ეცხოვრათ. 

ერთი რამე მაინც უცნაურია, რომ ამ მრავალრიცხოვან მოსახლეთა აღწე- 

რილობაში ცნობები თავად-აზნაურთა შესახებ ძალიან იშვიათია: სტლ სამი მე- 

კომური თავადია რამაზაშვილების ფლევში (გვ. 176) და აქა-იქ იხსენებიან აზ- 
ნაურიშვილებიც. საკვირველი ის არის, რომ ს. ფრცაში, სადაც თავად დავითი- 

შვილებს ჰქონდათ მოსახლეობა, ერთი მათგანიც არ არის დასახელებული (გე. 

167--169), ს. თამარაშენშიც არც ერთი ფალავანდიშვილი არ არის მოხსენე- 

ბული (გე. 167), თუმცა ამ საგვარეულოს წევრნი აქა ცხოვრობდენ ხოლმე. არ 

ს. ავლევში არის მოხსენებული ერთი ამირეჯიბი მაინც (გვ. 165--166) იმისდა 

მიუხედავად, რომ ამ საგვარეულოს სახლის კაცებს უმეტესად იქა ჰქონდათ ბი- 

ნა. ძნელი სათქმელია, რით უნდა აიხსნებოდეს ეს უცნაური გარემოება? შესაძ- 

ლებელია იმით, "რომ თავად - აზნაურობას დრამისა და საასახურის მაგიერ სხვა 

გამოსაღები ედოთ. . 

ზევით უკვე ნიკოლოზ მროყელის ცნობა იყო მოყვანილი, რომ დასახული 

მიზნისდა თანახმად „ამას გარდა“, რაც ასგვარ ძეგლში ცნობები მოიპოვება 

სოლმე, მე „ამ საყდრის მამული და უმა სულ დამიწერია: თარხა- 

ნი ვინ არის, და თარხნობით რა სამსახური აძეს, და მობეგრე 

ვინ არის და რა ბეგარა აძეს"-ო (იქვე 128--129). 

მამასადამე, მცხოერებნი ვალდებულებისა და უფლებრივი 

მდგომარეობის მხრიგ ორ ჯგუფად იყოფებოდენ: თარხნებ-ად 

და მობეგრე-დ. ცნობებიც მცხოვრებთა შესახებ დავთარში ამის გამო 

ორგვარი ხასიათისა უნდა იყოს: უნდა აღნიშნული იყოს, ვინ არის 

მობეგრე და ვინ თარხანია, ნამდვილად-კი არაფერი ამის მსგავსი 

ამ ძეგლში არ არის: იქ მხოლოდ ზოგ მოსახლეს შესახებ ზოგან ნათქვა- 

ხია „საწირავი აძეს%-ო, ზოგან-კი „მოსახსენებელი აძეს4-ო, დანარჩენ და ამა- 

სთანავე მოსახლეთა მომეტებულ ნაწილს გვერდით არა უწერია რა და ნა- 

თქვამი არ არის, თუ რა ვალდებულება აწეეს. ამისდა მიუხედავად ამ ორივე 

საკითხის გამორკვევა, თუ მკითხველი ძეგლის შინაარსს გულმოდგინედ ჩაუკვირ- 

დება, მაინც შეიძლება. 
მთელ დაგთარში წესად არის მიღებული, რომ თვითეული სო- 

ფლის მცხოვრებთა სიის ბოლოს მეკომურთა საერთო რიც- 

ხვია ასომთავრულად აღნიშნული. ჯამი სწორედ მეკომურთ რაოდე- 

ნობის აღმნიშვნელი უნდა იყოს იმიტომ, რომ თვით დავთარი საქართველოში 

ჩვეულებრივ კომლობრივ აღწერილობას წარმოადგენდა. ამას გარდა თვით ძეგლ- 

ში ორგან პირდაპირ აღნიშნულია კიდეცა, რომ გადასაზადი „დრამა... 

კვამლზედა ხძეს“ (იქეე,135 ს. ფრინევი და 139 ს. არკნითი), „დრამის მაგიერად 
კვამლზე თითო შაური, ან კანაფი, ან ტილო“-ო (იქვე,:177 ს, დაწყევლილი
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ლი), „კომლად მთელი კოდი დ რამა. პური აძესთბ"ბ-ო (იქვე,167, წ მურ. 

ლ პელი), „დრამა ნახევარი კოდი აძეს კომლზე“-ო (იქვე„173, ს, ბერძე- 
ა ი 

ს ს თაოვრებ- მეკომურთა ჯამს გარდა, თვითოეული სოფლის შესახები” ცნო– 
ბების ბოლოს თითქმის ყოველთვის ნათქვამია ხოლმე „დრამის ბოგანო 
·. იღებენ ამდენსა და ამდენსაო. 

- სწორედ. ეს ორგვარი ცნობ ა, –- მეკომურთა გვერდით მიწერილი და 

ერთიც თვითოეული. სოფლის აღწერის ბოლოს მოთავსებული,-–ს ა შუალებას 
გვა ძლივს გამოვარკვიოთ, რომელი მეკომურთაგანი თვითოე- 
ულ სოფელში მობეგრედ უნდა ყოფილიყო და რომელი თარ- 
ხანი. როდესაც ეს. გვეცოდინება, მაშინ მობეგრეთა და თარხანთა ერთობლივი 

რიცხვის გამოანგარიშება სოფელ-სოფლად და შემდეგ მროველის მთელ საეპის– 
კოპოსო სამწყსოშიაც ძალიან ადვილი იქმნება. 

თუ ნიკოლოზ მროველის იმ სიტყვებს ჩავუკვირდით, და ყურადღებას მი– 

ვაქცევთ, რომ მას დავთარში ჩაუწერია, „თარხანი ვინ არის და თარხნობით რ» 

სამსახური აძეს და მობეგრე ვინ არის და რა ბეგარა აძეს“, მაშინ ცხადი შეიქ- 

მნება, რომ საქართველოში არსებული გადასახადთა სისტემით, თარზანხ სამ-_ 

სახური სდებია, მობეგრეს-კი სამსახურის მაგიერ ბეგარა. მა- 

შასადამე ცხადია რომ მეკომური, რომლის გვერდითაც აღ- 

ნიშნულია „საწირავი აძეს“-ო, თარხანი უნდა იყოს, ხოლო და- 

ნარჩენი მეკომურნი-კი, რომელთა შესახებ გვერდით ნათქვამი არ არის, 

რომ რამე აძევდეთ, ყველანი მობეგრენი უნდა იყვნენ და სწორედ 

მათ უნდა შეეხებოდესთ თვითოეული სოფელის ბოლოში მოქცეული ცნობა, 

„დრამა ბოგანო ნახევარ კოდსა და სხვა მთელს კოდს იღებენ“-ო. 

ზემომოყვანილი წინადადება ამტკიცებს, რომ მობეგრენი ორ ჯგუ- 

ფად იყოფებოდენ: ბოგანოდ და „სხვად". თუ ვინ უნდა ყოფილიყენენ 

ეს „სხვები“, იმის წყალობით შეიძლება მივხვდეთ, რომ ამ „სხვებს“ ბო- 

განოებზე ერთი ორად მეტი გადასახადი სდებიათ: თუ ბოგა- 

ნო 1/, კოდს იხდიდა, „სხვანი# მთელს კოდს იხდიდენ. ცხადია,· მაშასადამე, 

რომ ეს „სხვები" ' ქონებრივად, მამულით, ბოგანოებზე უფრო მაღლა უნდა მდგა- 

რიყვნენ, უფრო შეძლებულნი ყოფილან. ჩვენ-კი ვიცით, რომ ბოგანოზე მაღლა 
ამ მხრივ მხოლოდ ე. წ. „მემკვიდრე“ მეკო მური იდგა და „სხვებად" 

სწორედ ისინი უნდა იგულისხმებოდენ. რაკი მათ ზეტი მამული და შეძლება 

ჰქონდათ, ამიტომ სრულებით ბუნებრივია, რომ დრამაც, ბეგარაც მეტი სდე- 

ბოდათ. ამგვარად ირკვევა, რომ მცხოვრებნი ორად ყოფ ილან და–- 

ყეყოფილნი, – მემკვიდრე მეკომურად და ბოგანოდ, 

მაგრამ, თუ თარხანსა და მობეგრეს შორის გასარჩევად, როგორც აღნიშ- 

ნული იყო, გარკვეული საზომი მოიპოვება, თვით დავთრითგან არა ჩანს, რო–- 

გორ უნდა გაარჩიოს ადამიანმა, რომელი მეკომურთაგანი ბოგანოა, რომელი კი- 

დევ „სხვად“, ანუ „მემკვიდრედ“ ითვლებოდა. მართალია, თვითოეული სოფლის 
აღწერის ბოლოში ჩვეულებრივ აღნიშნულია ხოლმე; „ბოგანო ნახევარ კოდსა და 

სხვა მთელს კოდს იღებენ“-ო, ან ასეა, „დრამა: ბოგანო ნახევარს კოდს იღებს, 

ვ, ივ. ჯავახიშეილი, თხზულებანი, ტ, IV.“
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სხვა მთელს კოდსა%-ო. მაგრამ რაკი ეს. ძეგლი ხალხის , აღწერის დავთარია, 
თვითოეულ მეკომურს ამის გამო გეერდით გადასახადის რაოდენობა არ უწე- 
რია, როგორც ეს შემოსავლის დავთრებშია ხოლმე. 

ნიკოლოზ მროველს ორბელიშვილს თავის სამწყსოს ხალხის აღწერის 

დავთრის შესავალში შემდეგი ფრიად დამახასიათებელი ვედრება ჩაურთავს; 

„ამასაც ვიხვეწები, ამ სამწყსოს დავთარს მეფის მოსაქმეს ნუ- 

რავის აჩვენებთ, კოდის პურსა და საურზე ქვეყანას გარ- 

ჯიან და მე არ მიჯობს: მე დრამისთვის ავწერე, საყდარს 

მოსავლის ანგარიში არ დაეკარგოს. ღ“თის სიყვარულისათვის ამ 

სამწყსოს მატიანეს ნურას მეფის მოსაქმეს ნუ აჩვენებთ, თუ ქრისტე გწამსთ"-ო 
ჯარს. “მოგზ., 128). იქმნებ ამითეე აიხსნებოდეს ის გარემოება, რომ მისი ბრძა- · 

ნებით შედგენილი დავთარი მცხოვრებთა მდგომარეობის შესახებ ასე ცოტა 
ცნობებს შეიცავს? ა 

§ 3. მე-XVIII ს. დამდეგის ზემო-ქართლის დავთარი 

ზემო-ქართლის სადროშოს ზემოგანხილული მე-XVII ს. მეორე ნახევრის 

დავთრის 4 ნაწყვეტის გარდა, არსებობს ამავე სადროშოს ამავე სოფლების აღ- 

წერის დავთრის გრაგნილი ნაწყვეტი, რომელიც შინაარსით, 1715 წ. სამროვ- 

ლოს დავთრის მსგავსად, ზემო-ქართლის XVII ს. მეორე ნახევრის დავთრის 4 

ნაწყვეტისაგან ,ძალიან განსხვავდება, მაგრამ სამაგიეროდ ბევრგან 1715 წ. სა- 

· მროვლოს დავთარს კარგად უდგება, მაგ. ღვერთეთისა, თორმანეულის, აბანოს 

"და წაბლოანის შესახებს ცნობებში. ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ ეს ნა- 

წყეეტი 1715 წ. ახლი დროის დაგთრის ნაწილი უნდა იყოს. 
ამ ნაწყვეტის ხალხის აღწერის წესიცა და დაწერილობაც 

ზემოგანხილული 4 ნაწყვეტისაგან ძალიან განსხვავდება და გამარტივებუ- 
ლია: აქ თვითოეულ საკომლოში მხოლოდ თითო პირის, ალბათ, 

სახლის უფროსის, სახელია აღნიშნული და არც ძმები, არც შვილები 
და არც ძმისწულები არსად დასახელებული არ არიან, თავების რაოდე- 
ნობაც-კი მარტო რიცხვნიშნითაც აღნიშნული არ არის. ამ 

თავისი თვისებით იმდენადვე არსებითად განსხვავდება მე-XVII ს. მეორე ნახევ- 

რის 4 ნაწყვეტისაგან, რამდენადაც სამროვლოს 1715 წ. დავთარს მიაგავს. 

“აღსანიშნავია; როზ ეს გამარტივებული შინაარსის ზემო-ქართლის სადრო- 

შოს აღწერის დავთარი უვიცად და ზედმეტი ასოებით არის დაწერილი. ეს გა- 

რემოება გვაფიქრებინებს, რომ ეს გრაგნილი თეით დავთრის დედა- 

ნი -კი არ ,უნდა იყოს, არამედ ერთ-ერთი დაბალი მოხელის გარდა- 

ნაწერს უნდა წარმოადგენდეს და დედნის შინაარსიც შესაძლებელი 

იყოს პრაქტიკული მიზნით გამარტივებული. 

წ 4, კახეთის ზალხის აღწერის დავთარი · 

1920 წ-მდე კახეთის ხალხის აღწერის დავთრები არსად ჩანდა. ამ წელს 

პროფ. ე, თაყიაშვილმა კახეთში ერთ ოჯახში კახეთის ხალხის აღ-
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წერის დავთრის „სხვადასხვა ზომის ექვსი ნაწყვეტი აღმოა- 

ჩინა. დღემდე ეს ნაწყვეტები არც გამოქვეყნებული ჟოფილა და არც “შესწავ– 
ლილი. 

ე. თაყიაშვილისაგან აღმოჩენილი კახეთის ხალხის აღწერის დავთრები ყვე- 

ლა ქაღალდის გრაგნილებად არის დაცული და ექვსი ნაწყვეტისაგან შედგება. 

სამწუხაროდ არც ერთ მათგანს თავი და ბოლო დაცული არა 
აქვს. .ამის წყალობით არც ერთი მათგანი სრული არ არის და არც ერთს 

დაწერილობის და შედგენის თარიღისა და გარემოების შე- 

სახები ცნობა აღარა შერჩენია. 

ამ აღწერის დავთრის · ყველა ნაწყვეტების. დამახასიათებელ თვისებას „ის 
გარემოება შეადგენს, ' რომ ჯერ მეკომურის სახელია აღნიზნული, 

მერმე გვარი და თავების რიცხვს ჩვეულებისამებრ მათი სა- 
ხელებიარ ახლავს და სამაგიეროდ თავის რიცხვის შესახებს 

ცნობას უშულოდ მისდეეს ხოლმე ცნობა თოფის რარდენო- 

ბის შესახებ, ასე მაგ.: 

უასქ:. ბერი გოგილასშვილი : კვამლი : ა“თავი ა თოფი ა. 
სქ:. ოთარ გოგილასშვილი : კვამლი : ა თავი ბ თოფი ბ 

სქ:. ზურაბ გოგილასშვილი : კვამლი : ა თავი ა თოფი ა. 

სქ:. ოსია გოგილასშვილი : კვამლი : ა თავი ბ თოფი ბ". 
· და ასე ამგვარადეე. 

დავთრის ყველა ნაწყვეტებში აღნიშნულია: მეკომურთა თა ნამდე- 

ბობ ა,––თუ მოხელენი, ან მღვდელმსახურნი იყვნენ (მაგ. მოკელე, სალთხუცესი, 

გზირი და სხვა),––წოდებრივობა (აზნაური და სხვა), ოჯახური მდგო- 

მარეობა (ობოლი, ახალ გაყრილი), უფლებრივ-ქონებრივი მდგო- 

მარეობა (განაყოფი, აზადი, ბოგანო, აყრილი, ამოწყვეტილი) და ხელო ბა 

(მოლაშქრე, ხაბაზი, მჭედელი და სხვა). 

ყოველი მებატონი.ს საყმოს შესახები ცნობის ბოლოში 

მარცხენა კიდეზე ყოველთვის რიცხვნიშანი ზის ხოლმე, მაგ. 

:რკზ:, :რკ:.,:ვ3: და სხვაც ამგვარადვე. ეს რიცხენიშნები მთელი 

საყმოს ჯამს-კი არ გამოჰზატავენ, არამედ მხოლოდ ყმათა გარკვე- 

ულ კატეეგორიისას. 

უდიდესი ამ ნაწყვეტი გრაგნილთაგანის პირველი გრაგნილის სრუ- 

ლად დაცული აღწერა ასეთი სათაურით იწყება: „ქ: პოტორს: და: ალის: 

კევს და: ჯერველანში ბატონის ყმა". ამ საბატონო საყმოს შემდეგ 

სხვა მებატონეთა საყმოა ასევე ცალ-ცალკე აღწერილი. 

ამ პირველ ნაწყვეტში შემდეგი' სოფლების შესახები ცნობები მოიპოვება: 

საცხენისის, უჯარმის, სამების და ხაშმის, სართიჭალის, პატარძეულის, ბერთუბა- 

ნის, თვალივის, ჯიჯეთის, ტუშურის, თანგართ-კარის, აჯაგვის, კაკაბეთის, ლი· 

შოს (7), არხალის, სახასოს, ქაშოსა და ბოდავის და ამით თავდება.. · 

რაკი ამ გრაგნილის ზურგზე მოთავსებული ბოდავის შესახები ცნობის შე- 

მდგომ ბევრი თავისუფალი, დაუზიანებელი ადგილია, ამიტომ ცხადი ხდება, რომ
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აღწერის დავთარის ბოლო: ამ გრაგნილში უნდა სრულად 
იყოს დაცული. 

კახეთის ხალხის აღწერის დავთრის ქაღალდის მეორე გრაგნილი, რო- 

მელსაც თავი და ბოლო დაზიანებული აქვს და აკლია, შემდეგი სოფლების შესა-' 

ხებ ცნობას შეიცავს:,.. ფიჩხოვანის, მაღნარის, ნაპანკისევის, პანკისის, შინუბანის, 

კუწაბტის; ქორეთის, მარილისის, მატანის, ქორდის, ბახტრიონის, უტოს, V 

კელის, აწყვერის, მერეს, თიანეთის, კონდოლის, კისხევის (§IC), ნასომხარის და 

ქისტაურები. გრაგნილის ზურგზე-კი მოთავსებულია: მთიულის, ხოდაშნის, 

ახაშანის, იყალთოს, არტოზანის, ბულგულას, ვარდისუბანის, თელავის, შალაუ- . 

რის, კისისხევის, კონდოლის. დანარჩენი. მოხეულია და გრაგნილს თავთან ერთად 

ბოლოც აკლია, 
გრაგნილი დავთრის. ეს ნაწყვეტიც ტეხნიკურად პირველი წა- 

წყვეტის მსგავსად არის და იმავე ხელითვეა შედგენილ-: 

დაწერილი. 
კახეთის ხალბის აღწერის დავთრის მესამე ნა დ. ყვეტიც “ ქაღალდის 

გრაგნილზეა დაწერილი. მასაც თავი და ბოლო, დაზიანებულობის გამო, აკლია. 

ამიტომ ისიც უთარიღოა. ტეხნიკურად ეს აღწერაც ისევეა შედგე- 
ნილი, როგორც ზემოაღნიშნული ნაწყვეტები: 

გრაგნილის ეს მესამე ნაწყვეტი შემდეგი სოფლების შესახებს ცნობებს შეი- 

ცავს: ... წიაბეთის, ახალკალოს, ბორტაძების, აცლეთის (7), ვაგრანეთის, თრანის, 

ერწოს, გორანას, ჩეკურის, ახატანის, ძაგნაკორას, კვერნაულის. 'ხოლო გრაგნი- 

ლის მეორე მხარუზე: თვალივის, ანთოქის (§5IC), მარიამჯვარის, თოღლიაურის 

(5IC), ჩაილურის, მანავის, კაკაბეთის, შიბლიანის, ჯიშნის, ბეჟან-ბაღის, კაჭრეთი–- 

სა და ზიარის. დანარჩენი აკლია. 

“ კახეთის ხალხის აღწერის დავთრის მეოთხე ნაწ ყ ვე ტ იც ქაღალდის 

გრაგნილს წარმოადგენს. მასაც თავი და ბოლო მოგლეჯილი და დაზიანებული 

აქვს. ამის გამო ეს ნაწყვეტიც, უთარიღოა. ტეხნიკურად ეს დავთა რიც 

იმავე წესით არის შედგენილი, როგორც ზემოაღნიშნული ნა– 

წყვეტები. 
ამ მეოთხე ნაწყვეტში შემდეგი სოფლების შესახები ცნობებია დაცული: 

·..ვეძისკევის, საბუვესი, გრემის, იულთას, ართანასი, ფშაველისა... მერმე ზურგზე: 

თიანეთის, საცხაოტლოს, ალაჭანის, წინანდალის, ხოდაშენის, ვანთას, აკურასი 
და კალაურისა. 

კახეთის ხალზის აღწერის მეხუთე ნაწყვეტის ქაღალდის. გრაგნილი 
აგრეთვე დაზიანებულობის გამო უთავბოლო და უთარიღოა, მაგრამ იმავე 

წესით არის შედგენილი, როგორ0) ·დანარჩენი ნაწყვეტები. 

გადარჩენილ ნაწილში შემდეგი სოფლების შესახები ცნობები მოიპოვება:... სა- 

ცხენისის, მარტყოს (§IC), ნორიას... დანარჩენი აკლია. 

კახეთის ხალხის აღწერის მეექვსე ნაწყვეტიც ქაღალდის გრაგ- 

ნილს წარმოადგენს, რომელსაც აგრეთეე თავი და ბოლო ა კლია და ამიტომ 

თარიღი არა აქვს, დავთარი იმავე წესით არის შედგენილი და იმა-
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ვე ხელით არის დაწერილი, როგორც და როგორითაც წინანა- 

წყეეტებია. 
ამ მეექვსე ნაწყვეტში შერჩენილია შემდეგი სოფლების შესახები ცნობე- 

ბი: ... კალაურის, ურიათუბნის, მუკუზნის, ზეგანის, კოშკის, ახალშენის... მერმე 

ზურგზე: ... შილდასი ..., დანარჩენი დაცული არ არის. 

როგორც უკვე აღნიშნული გექონდა, ამ დავთრის არც ერთი ნაწყვეტთა- 

განი მთლიანად დაცული არ არის და ამის გამო არც ერთს მათგანს თარიღი 
არა აქვს. ამიტომ ამ დავთრის შედგენილობის თარიღი უნდა დაახლოეებით 

მაინც იყოს განსაზღვრული, რომ იქ მოთავსებული ცნობებით სარგებლობა შე- 

საძლებელი შეიქმნეს. – 

ამ ნაწყვეტების შედგენილობის ერთი–-და-იგივე წესი და 

ერთი-და-იგივე ხელი მათი დაწერილობის ერთდროულობას 

ამჟღავნებს. ეს გარემოება ამ ექესსავე ნაწყვეტს ერთი-და-იმავე აღ– 

წერის დავთრის ნაწილებად გვაფიქრებინებს. 

ამ ნაწყვეტების დაახლოვებითი დათარიღებისათვის შიგ მოხსენებულ პირ– 

თა ხანის გამოყენება შეიძლება. ' 

კახეთის ხალხის აღწერის დავთრის პირველ გრაგნილში იხსენიებიან: უჯარ - 

მას გარსევან შეითრის ყმა, ბერიშვილი სულხან მოკელე, საცხკნისს ესიტაშვი- 
ლის დათუნას ყმა და დათუნა სალთხუცესი აზნაურიშვილი, უჯარმას სალთხუცე- 

სის საზვერელის ყმა ბაინდურა აზნაურშვილი მოლაშქრე, სამებას ნანიკელა–- 

შეილი რამაზ მოკელე და ბერი ნანიკელაშვილი სალთხუცესი. 

დავთრის მეორე გრაგნილში მოხსენებულ პირთა შორის აღსანიშნავია: 

„მაღრან: ბატონის: შეილის: თეიმურაზის ყმა", „არის ქორეთს 

სალთხუცის საზეერელის ყმა", „აქავე::. მარილის ფარსადანის: მეითრის: ყმა :", 

„სალთხუცის სულხანის ყმა“, „არის რევაზის მაყაშვილის ყმა იყალთოს“, 

„არის: ვარდისუბანს: მდიეანბეგის: პატას: ჟყმა:+", „აქავე :- ბაზიერთ. ხუ- 

კის: დავითის: ყმა: და კახისა",- „თელავს:. ბაზიერთ: ხუცის: დავითის: 

კმა",- „აქავე: თელავს : მდივანბეგის: დემეტრეს: ყმა", „არის:: თელავს:- 

გიორგი: ყორჩიბაშიშკილის : ყმა", „კონდოლს : მდიენის : გორჯასპის: ყმა :.· 4, 

ხოლო მესამე ნაწყვეტში სხვათა შორის იხსენიებიან: მანავს შიოშ მდიენის 

ყმა, შიბლიანში გიორგი ეშიკაღასბაშის ყმა, შიბლიანში ენდრონიკაშვილის 

ქაიხოსროს ყმა. გარსევან მეითრის ყმა, ბეჟან-ბაღს გორჯასპის ენდრონიკაშვი- 

ლის ყმა. 

დავთრის მეოთხე ნაწყვეტში-კი შემდეგი პირები არიან მოხსენებულნი: 

ხაალი სუფრაჩი, გრემს მოურავის ზაალის ყმა, გივი საგინაშვილის ყმა, ყორჩი– 
ბაშის შვილი დემეტრე, გარსევან ტუსისშვილი, პატა მდივანბეგი. 

დასასოულ, მეექვსე ნაწყვეტში მოხსენებულია პაპუა ჭავჭავაძე. 

ამ პირთაგან “ყველას დროის შესახებ ჯერ ცნობები არ მოგვეპოვება. მაგ- 

რამ სალთხუცესი საზვერელი იხსენიება რუსთველის სადროშოს სპათა 1722 წ 

ჯანწესებაში (ისტ. საბ.,I, 43). ამავე საბუთს აზის ბეჭედი ბატონიშვილის თეი- 
მურაზისა (იქეე,45), რომლის ყმაც დაეთარში აღწერილია. ფარსადან მეითარი-კი , 
1719 წ. საბუთში გვხვდება (იხ. თ. ჟორდანია, ქართლ-კახეთის ისტ. საბ. 4! »
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ხოლო შიოშ მდივანმწიგნობარს თუმანიშვილს დაწერილი აქვს არა ერთი სა- 

ბუთი, მაგ. 1714 წ. სიგ. (ქართლ-კაზ. ისტ. საბ.,73, 251). პაატა მდივანბეგიც 

1711 წ. ახლო დროის საბუთში იხსენიება (იქვე:44). 

ერთის მბრით თეიმურაზის ბატონიშვილად მოხსენებულობა ამ დავთარს 

მის გამეფებამდე და ოსმალთა საქართველო'მი შემოჭრამდე შედგენილად გვა- 

ფიქრებინებს. ამასვე მეორეს მხრით ზემოაღნიშნულ პირთა საბუთებში მოხსე- 

ნებულობის დროც უდგება. ყეელა ამ მოსაზრებათა გამო კახეთის ხალ- 

ხის აღწერის დავთრის ექვსივე ნაწყვეტი დაახლოვებით 

მე - XVIII ს პირველი მეოთხედისა უნდა იყვეს. 
ამგვარად, ძეგლი საკმაოდ ძველია და რაკი კახეთის ხალხის აღწერის დაე- 

თარი სხვა, ჯერ მაინც, არ არის აღმოჩენილი, ამიტომ ამ ექვსსავე ნაწყვეტს სა- 

ქართველოს ამ კუთხის დემოგრაფიული შესწავლისა და ეკონომიური ისტო. 

რიისათვის დიდი მნიშვნელობა ენიჭება. 

§ 5. 1721 წ. ხალხის აღწერის დავთრები. 

ვახტანგ VI-ეს 1221 წელს მთელი ქართლის სამეფოს ოთხივე სადროშოს 

ბალხის აღწერა უბრძანებია. ეს განკარგულება განუხორციელებია კიდევაც, მაგ- 

რამ ამათგან ჯერჯერობით მხოლოდ ერთი, სახელდობ“, მეწინავე სადროშოს 

აღწერის დავთარია აღმოჩენილი და გამოცემული (იზ. „მასალები საქართველოს 

სტატისტიკური აღწერილობისა მეთვრამეტე საუკუნეში“, გამოცემული ე. თა- 

ყაბშვილის რედაქტორობით, ტფილისი 1907 წ.,გვ. 1 –-406). 

მეწინავე სადროშოს აღწერის დავთარი სრულად არის “დაცული და ამის 

წყალობით ამ დავთრის შედგენის გარემოებისა და დროის შესახებ ყველა საჭი- 

რო ცნობები მოგეეპოვება. 

აღწერა ორ მთავარ ნაწილად არის დაყოფილი და ორსავე ნაწილს შესა- 

ვალი უძღვის წინ. 

პირველ შესავალში სხვათა შორის ნათქვამია: „შენ მიერ აღმატებით დამ- 

ყარებულმან და ზეცით გვირგვინოსანმან... საქართველოს ტახტისა და სამეფოსა 

ფლობით მპყრობელ - მქონებელმან, ძლევამოსილმან, თვით-კელმწიფემან მეფეთ- 

მეფემან პატრონმან ვახტანგ, რაჟამს განაგებდა ქვეყანასა ამას მართლ-მსაჯუ- 

ლობითა და სასწორთა სამართლისათა გარდაუწეე რა მოსამართლეობითა, მაშინ 

ყოვლისა კიდით და ქვეყანით მოვიდოდიან და მოისწრაფოდიან. ვითარცა რა 

ანდამატმან და მაღნიტმან მიიზიდის რკინა თვისთა თანა, გინა თუ ფუტკარი 

სიმრავლითა სიტკბოსათვინ ეხვეოდიან გოლეულსა თაფლისასა, ეგრეთვე სიტ- 
კბომან და სამართალმან მეფისამან მოზიდის ყოვლისა ქევეყანით თავადთა, აზ- 
ნაურთა და გლეხთა, უტევებდენ სამკვიდროთა და იავარ ჰყოფდეს და მკვიდ- 

რობდეს ქართლსა შინა. ესრეთ აღივსო სიმრავლითა საბრძანებელი მეფისა, რო- 

მელ გერ იტეედეს მთა და ბარნი. ბრძანა აღწერა თვითოეულად, 

თვინიერ კავკასთა, ოვსთა ღა დვალთა, და უჩინნა სხვათა კიდეთა 

სხვანი სარდალნი და მწიგნობარნი, ხოლო აღწერა მეწინავე 
დროშის, საბარათაშვილოსა ღა სომხითისა, უბრძანა ძესა თვისსა ბა-
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ტონიშვილს სარდალს ევაზუშტის და თანახლება ჩვენ უნა#C- 
ჩევესისა მონისა მდივან-მწიგნობრის თუმანიშვილის გივი- 
სარ (იხ. გვ. 2-3). 

აღწერის დავთარი ზედმიწევნით არის დათარიღებული და შედგენილი 

ყოფილა: „ქ“კსა უ“თ, თვესა ივნისსა იბ, დღესა ხუთშაბათსა, ჟამსა მერვესა, 

მოქცევასა მზისასა ა, მთოვარესა ი“ე, ინდიკტიონსა მეფობისა მეფისასა მეოთ- 

ხესა+ (გვ. 3). 

დავთრის მეორე ნაწილსაც თავისი საკუთარი შესავალი აქვს, რომელშიაც 

სხვათა შორის შემდეგია ნათქეამი: „ოდეს ინება შენ-მიერთა ამა ქვეყანათა დე- 

დოფლად დამყარებულმან და მავედრებელმან შენმან.. ჩერქეზთ ბატონის 

ასულმან დედოფალთ-დედოფალმან პატრონმან ' რუსუდან 

აღწერა სადედოფლოსა თვისისა საბარათაშვილოსა და სომ- 

ხითისა თავადთა, აზნაურთა და გლეხთა, და წარავლინა ძე 

თვისი ქეეყანათა ამათ ამირ-–სპასალარად ჩენილი და უვნებ- 

ლად მკედართა მისთა მოწინავედ მიმძღოლ-მაარებელი ვახუშტი, და 

ამათ სამსახურსა შინა ხლებულ-მყო მდივან-მწიგნობრად 

მეფეთა წოდებული თუმანიშვილი. გივი და აღვწერეთ, ვითარცა 

ჯერ-იყო, ეგრეთ მართებით და წესისაებრ“ (გვ. 99). 

მეწინ:ვე სადროშოს აღწერის მიზანი „ცხადი ზდება შესავლის შემდეგი სა- 

გულისხმო , ცნობითგან. მის შემდგენელ მდივან - მწიგნობარს ნათქვამი აქვს: 

„პელეჰყაევით და ვიწყეთ წერა რიცზე - შეუგებელთა. აღვწერეთ ამ დაე- 
თართა შინა რომელთა ძალ-ედღვა აბჯართა და ცხენთა ამა- 

«<ებანი, გინა სამეფოთა. ხარკთა და ბეგარათა გამოღებანი. 

ხოლო რომელთა არ ძალედვის ყოვლისა რასამესი ქმნა და გა– 

მოღება, განუტევეთ და არა აღეწერეთ წიგნსა ამას შინა, რა- 

თა არა მწუხარე ი1წნაეს, მადლობდენ ღმერთსა და აქებდენ და ლოცვიდენ მეფესა 

ჩემსა მრავალ-ჟამიერ დღეთა სიგრძეთა მეტყველებითა“-ო (გვ. 3). 

მეწინავე სადროშოს ხალხის აღწერის ამ დავთრის გამომცემელი ამბობს, 

რომ ხელთნაწერი „წარმოადგენს ავტოგრაფ") გივი თუმანიშვილის ხელით ნა- 

წერს". ამასთანავე ე. თაყაიშვილს ეს ხელთნაწერი იმ ნუსხა - დედნად 

მიაჩნია, რომელიც „ჩვეულებრივ ინახებოდა დაბექდილი მეფის ბეჭდით სამეფო 

მდივაზხანაში“. მისივე სიტყეით „ჩვენი დედანიც, როგორც ეტყობა, მეფის 

დივგანხანაში დებულა არა ერთხელ დაბეჭდილი ლუქით და მეფის ბეჭდის ზედ 

დასმით". ამ ხელთნაწერს „ეხლაც შეიდ ადგილას ეტყობა ბეჭედი ლუქისა"-ო 

(გე. 111). 
ყველა ამისდა მიუხედავად საეჭვოა, ეგონებ შეუძლებელიც, რომ ეს ხელთ- 

ნაწერი თავდაპირველი ნუსხა-დედანი ყოფილიყო. იგი 450 

გეე“დს შეიცავს, რომელთაგან „ზ–«გი დაუწერელია“ (გე. III), ეს ხელთნაწერი 

რომ ს“ორედ ის ნუსხა-დედანი ყოფილიყო, რომლითაც ყოველ საცილობელ შემ- 
თხეევაში უნდა ესარგებლათ სიმართლის გამოსარკვევად და სასამარლოშიც და– 

ვის გადაწყეეტისათვის ეხელმძღვანელათ, მაშინ დაუწერელი ფურცლები იქ რათ
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უნდა ყოფილიყო? პირიქით, აღწერა იქ სრული იქმნებოდა ღა თავისუფალი 

ადგილის დატოვება გივი თუმანიშვილს არ დასჭირდებოდა. 

მეორე გარემოებაც უნდა იყოს გათვალისწინებული: ე. თაყაიშვილის სი- 

ტყვებიდგან ნათლად არა ჩანს, რომ შვიდ ადგილას ლუქის ბეჭდის ნაალაგევი 

ისე იყოს შენახული, რომ მათი სადაურობა და მეფეთა ბეჭდობა უდავო ფაქ- 

ტად მივიჩნიოთ. იმავე დროს, თუ არ ვცდები, ჩვენში, რუსების საქართველოში 

გაბატონებამდე, ლუქით არ ჰბეჭდავდენ და მეფეთა ბეჭდებიც მურით იბეჭდე- 

ბოდა. ამიტომ, რაკი ეს დავთარი 7 ლუქის ბეჭდით ყოფილა დაბექდილი, სა- 
ფიქრებელი ხდება, რომ ეს მეფეთა ბეჭდები-კი არ უნდა ყოფილიყო, არამედ 

საქართველოში მყოფი რუსეთის მე-XIX ს, დამდეგის მოხელეებისა. 
აღწერა ორ მთავარ ნაწილად იყოფება: პირველი ნაწილი ჯერ გბატო- 

ნის მეფის სახასო«-ს შეიცავს (გვ. 111), შემდეგ საუფლისწულოს და მერმე მე- 

ბატონეების ყმანი არიან აღნუსხილი. ასე მიმდინარეობს დავთარი დაბეჭდილი 

ტექსტის 98 გვერდამდე. აქეთგან მოყოლებული უკეე თითქოს მეორე ნაწილი 

იწყება, სახელდობრ სადედოფლოს თავად-აზნაურთა და გლეხთა საბარათიანოსა 

და სომხითში. აქ რომ ბართლაც ახალი ნაწილი იწყება, ამის წინწაძღოლილი ზე- 

მომოყვანილი შესავლის მთელი შინაარსიც ამტკიცებს. აქეთგან ბოლომდე თით- 

ქოს მხოლოდ სადედოფლოს უწყების შესახები ცნობები უნდა ყოფილიყო, მაგ- 

რამ, წვრილმანებსაც რომ თავი დავანებოთ, 232 გვერდზე ისევ სამეფოს შესა- 

ხები ცნობები იწყება და ნათქვამია: „არის ქვეყანასა სომხითისასა მსახლობარი 

თავადნი, აზნაურნი და გლეხნი სამეფონი სახასონი"-ო. ამგვარადვე 288 

გვერდზე სწერია: „არის ტაშირზედ აიდარბეგის კეობაზედ ბატონის მეფის 

სახასო“-ო. აღწერის უწყებრივი წესრიგი, მაშასადამე, დარღეეულია. 

ამას გარდა, თემობრივ გაყოფილი აღწერილობა დალაგე- 
ბულია საბატონოებისდა მიხედვით და აღნიშნულია ყოველ 

მებატონეს რომელ სოფლებში ვინ ჰყავდა ყმებად. ყოველი 

მებატონის სხვადასხვა ალაგას მყოფი ყმების ჩამოთვლის შემდგომ და ბოლო- 

ში ამ მებატონის ყმათა საერთო რიცხვი, ჯამიცაა ხოლმე მო: 

ყვანილი. მაგრამ იშვიათი შემთხვევა არ არის, რომ ჯამი გამოტოვებული 

იყოს. თანა, ხშირადაა, რომ ამ ჯამთა ცნობებში რიცხვითი ოდენობა სწორე 

არ იყოს და თვალწინ ცხადი შეცდომა გექონდეს, ოფიციურ ნუსხა-დედანში- 
ასეთი რამე არ უნდა ყოფილიყო, გარდანაწერში-კი ადვილი წარმოსადგენელია. 

ამიტომ საფიქრებელია, რომ 1721 წ. მეწინავე სადროშოს ხალხის 

აღწერის დავთარი ნუსხა-დედანი-კი არა, არამედ გარდანა- 

წერი უნდა იყოს. 

აღწერაში თვითოეულ კომლითან „თავი"-ს რიცხვია ხოლმე 

აღნიშნული, მაგრამ სახელი ·მხოლოდ ერთისა არის ხოლმე 

დასახელებული, თუნდაც საკომლოში 2, 3. ან მეტი თავი(/) იყოს. საფიქ- 

რებულია, რომ ის ერთი, რომლის სახელიც იხსენიება, საკომლოს უფროსი მამა- 

კაცი უნდა იყოს. 

დავთარში აღ5იშნულია წოდებრივი, სოციალ-ეკონომიური მდგომარეობა. 

მოზხელეობა და ხელობა.
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ამა, თუ-იმ თემის სრული აღწერილობის ბოლოს მოყვანი- 
ლია ხოლმე საერთო ჯამი(); ამნაირადემაგ.: 

„იქმნა სრული ამის ჯანი: მსახლობარი სოფელი კ“ბ (22), ოკერი 
სოფელი ა“. 

სახასო მსახლობარი კომლი რ“ი 0 10), ბოგანო ი (10). , 
სახასო აყრილი კომლი იზ (17) 1). 

აზნაურშვილის ყმა მსახლობარი ი?ე (15). 

აზნაურშვილის ყმა აყრილი გ” (3), ბოგანო დ” (4). 

იქნა ერთპირად: მოსახლე კომლი ას ოცდა თოთხმეტი, ბოგანო ი“დ 

(14), აყრილი ოთხმოცი“. 

თავი მესაზე. ხალსინხ აღწერიხ დავთრები მე-XVIII ხ. ნახევრითზან მოყო.- 

ლებული მე-XVIII ს. დამლევაზდე 

1721 წ. რომ რუსეთის მეფის პეტრე დიდისაგან სპარსეთზე ასამხედრებ- 

ლად შეცდენილი და მერმე მოულოდნელად სპარსეთის განრისხებული შაჰის შუ- 

რისძიების მსხვერპლად უმწეოდ განწირული ვახტანგ მე-VI იძულებული შეიქმნა 

საქართველოთგან გახიზნულიყო და სამეფო მიეტოვებია. ამის შემდგომ ჯერ 

მოკავშირედ მოწეეულ 1721 წ. ოსმალთა გაბატონებამ, შემდეგ სპარსთაგან და- 

პურობამ, აღმ. საქართველოს სახ. წესწყობილება და დანაწესები გაანადგურა. ამ 

დროითგან მოყოლებული შეწყდა, რასაკვირველია, კანონით შეიდ წელიწადში 

ერთხელ მოსახდენი ხალხის აღწერაც. ამ ხნის განმავლობაში ჯერ ოსმალებს, 

ხოლო მერმე სპარსელებსაც აუწერიათ საქართველო და გადასაბადის დავთრე- 

ბიც შეუდგენიათ საქართველოს იმდროინდელი ოსმალური. დავთრები უნდა 

სტამბოლში, სახელმწიფო დავთარზანაში, აღმოჩნდეს, სპარსეთს - კი თავისი სა- 

ხელმწიფო საბუთები, მრავალგვარი პოლიტიკური ცვლილების გამო, დაცული 

არა აქვს. მაგრამ თვით საქართველოში, გადარჩენილია სპარსული გადასახადის 

წიგნებისა და დავთრების პატარ-პატარა ნაწყვეტები. როგორც ოსმალური, ისევე 

სპარსული იმდროინდელი დავთრების მოძებნა-შესწავლა და გამოქვეყნება მო- 

მავლის ამოცანასა და საქმეს წარმოადგენს. 

აღმ. საქართველოში სპარსეთის უშუალო ბატონობის მოსპობისა და მეფო- 

ბის აღდგენა-მომაგრებისთანავე ქართლ-კახეთში ხალხის აღწერა წინანდებურად 

უნდა განახლებულიყო. მართლაც, ჩვენამდის მოაღწია მშე- XVIII ს, მეორე ნახევ- 

რის პირველი ათეულების ერთმა ძეგლმა, რომლის შესახებაც ქვევით, თავის ად- 

გილას გვექმნება საუბარი და რომელშიაც იმდროინდელი აღმ. საქართველოს 

შესახებ ზედმიწევნითი, უეჭველია, ხალხის აღწერის დავთრებითგან ამოკრეფი- 

ლი, სტატისტიკური ცნობებია მოთავსებული. მაგრამ ამ ხანის ხალხის აღწერის 

თეით დავთრები, ერთი პატარა ნაწყვეტის გარდა, ჯერ აღმოჩენილი არ არის. 

“ შეცდომაა: უნდა „ოზ“ (77) იყოს.
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§ 1. ლიაზურას ზეობის მე-XVIII ს. შუა წლების დავთრის ნაწყვეტი. 

მე-XVIII ს, შუა·წლებისა და მეორე ნახევრის აღწერათა 

უძველეს დავთრად უნდა მიჩნეულ იქმნეს ლიახურას ხეობის 

მცხოვრებთა აღწერის უთარიღო დავთრის ნაწყვეტი, რომე- 

ლიც ს. გარეჯვარის, იქით გარეჯვარისა, გორის ახალდაბისა 

და ხელთუბნის შესახებს ცნობებს შეიცავს. 

დავთარი მხოლოდ კომლთა შესახებ გეაწედის ცნობებს, მაგრამ არსად 

ტერმინი „კომლი“ ნახმარი არ არის. ამგვარადვე „თავიბ-ც 

არსად იხსენიება და ყოველი გვარის ცნობას უშუალოდ მისდევს ხოლმე „ერთი 

სახელი, რომელიც, ალბათ, ოჯახის უფროსის სახელი უნდა იყოს. 

დავთარში ყოველი მოსახლის შესახებ აღნიშნულია სოციალური, წოდებ- 

რივი, ქონებრივი და ოჯახური მღგომარეობა, მაგ. აზნაური, ყ მა, მეკომ- 

ლე, ბოგა ნო, უ მამ ულო, ხიზანი. ამ აღწერას თავისებური თვისებები 

აქეს, რომლითაც იგი ყველა სხვა დავთრებისაგან განსხვავდება. სხვათა შორის 

აქ ტერმინად ყოველთვის „მეკომლე“ იხმარება. 

ყოველი სოფლის აღწერას ბოლოში ჯამი აქეს ხოლმე და- 

რთული. მაგ.: 

„ქ. მეკომლის ჯამი |თ| 

ქ. ბოგანოს ჯამი !ე, უმამულო Iა. 

ქ. ხიზნის ჯამი !ი|“. ს 

დავთრის უთარიღობის გამო აღწერა შეიქლება მხოლოდ დაახლოვებით 

იქმნეს დათარიღებული. აღწერაში იხსენიება „გგორჯასპი მდიოვ ნის ყმა“ 

მაგრამ მისი შეილის მანუჩარის, რომელმაც არაგვის ხეობის 1774 წ, დავთალი 

შეადგინა, იქ ხსენება არ არის. თვით გორჯასპი თუმანიშვილი მდივან- -მჯიგნობარი, 

როგორც საბუთებითგან ჩანს, 1742 წელს 27 მარიამობისთვის თეიმურაზ 1I-ის 

სიგლის დამწერი ყოფილა (სქ“ს სძე“ლნი, I, 262). გეხედება იგი 1751 წ. სიგელ- 

სა (იქპე,II, 547) და 1755 წ. სიგელშია(კ (იქვე,I, 262). 

ამავე დავთარში მოხსენებული „სარდალი #«ევაზი“ უნდა სარდალი "რევაზ 

ორბელიანი იყოს, რომელი) 1751 წ. საბუთში ჩანს (იქვეჯ1I, 546). 

ერთის მხრით, გორჯასპი მდივნის შვილის მანუჩარ თუმანიშეილის დავ- 

თარში მოუხსენებლობა ამ აღწერას 1774 წ. უწინარესად გვაგულისხმ; ბინებს. 

მეორეს მზრით, მდივანი გორჯასპისა და რევაზ სარდლის ზეობა ამ დაეთარს 

მე-XVIII ს. შუა წლებისად გვაფიქრებინებს. 

§ 9. 1124 და 1781 წ.წ. აღწერის დავთრები. 

ჯერჯერობით პირველი გარკვეული ცნობა ამ ხანის ხალხის აღწერის შე- 

სახებ 1775 წლის ერთ საბუთშია დაცული, რომლის ჯერ მხოლოდ რუ- 

სული თარგმანია გამოქვეყნებული. იქ სხვათა შორის ნათქვამია: ჩვენ მსაჯულებს 
ორთავე მხრის მოწმეთაგანმა თავ.თავისი ჩვენება მოგვახსენა. ავაქის მოწმენი 

ცხადად ტყუოდენ: როდესაც მეფის ბრძანებით ქ. ტფილი-
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სის მცხოვრებნი აღვ წერეთ, მაშინ ავაქ ფეიქარი ორბელიანის ყმად 

ჩაეწერა და მისმა მოწმეებმა ამის უარყოფა ვერ გაბედეს. ცხადია, ავაქი რომ 

ორბელიანის ყმა არ ყოფილიყო, მის ყმად არ ჩაეწერებოდა“%-ო. (დ. ფურცელა- 

ძე: ICი6C+-. #08M., გვ. 27). ამ ცნობითგან ჩანს, რომ 1775 წ. უწინარეს და ახ- 

ლო ხანში მეფის ბრძანებით ქ. ტფილისის ხალხის აღწერა შეუდგენიათ. ქ. 

ტფილისის ამ დავთარს ჩვენამდის არ მოუღწევია, ჯერ-ჯერო- 

ბით მაინც აღმოჩენილი არ არის. 

თუ საქართველოში ხალხის აღწერის შესახებ არსებულ წესებს გავითვალის- 

წინებთ, ცხადი გახდება, რომ იმავე დროს, როდესაც მეფეს ქ. ტფილისის აღ- 

წერის ბრძანება გაუცია, უეჭველია, სამეფოს სოფლის მთელი მოსახლეობის, 

„ქეეჟნის“ ოთხივე სადროშოს აღწერის ბრძანებაც უნდა ყოფილიყო გაცემუ- 

ლი. მაგრამ ამაზე მეტის თქმაც შეიძლება. 1774 წლის გამოცემულს მორიგე 

ჯარის „გარიგების წიგნში ერეკლე II-ეს აღნიშნული აქეს, რომ ავ 

წელს მთელი სამეფო, ქართლ-კახეთი მთლიანად აღწერილი 

იყო. ამ საკანონმდებლო ძეგლში ნათქვამია სახელდობრ: მორიგე ჯარის დანა- 

წესების საუკეთესოდ განხორციელების „საქმისათვის წელს ქართლი და კახეთი... 

აღვსწერეთ“-ო. (სქ“ს სძ“ელნი,1, 194). 
ამ ცნობის სისწორეს არაგვის ხეობის 1774წ. ხალხის აღწერის 

დღავთარიც ამტკიცებს, რომლის ტექსტი ე. თაყაიშვი ლმა აღმოაჩინა 

და გამოსცა კიდეც (იზ. კმასალანი საქართველოს სტატისტიკურის აღწერილო- 

“ისა” გე. 407 –- 486). 

ამ დავთარს წინ პატარა შესავალი უძღვის, რომელშიაც ნათქვანია: „ქ: ჭე 

-დიდნეს ღ”თმან მეფობა მათის უმაღლესობის მეფის მეორის ირაკლის»! 

ჯქებძანეს ჩეენ მათ მიერ მონათა მათთა მაყაშვილს ლუარსაბს 

და თუმანიშეილს, მდიენის გორჯასჰის შვილს, მანუჩარს აღწერად 

არაგვისა. აღვსწერეთ ბრძანებისაებრ მათის უმაღლესობისა. აღიწერა თვესა 

იანვარსა :ა: წელსა უიბ.% (გე. 407). ამნაირად ირკვევა, რომ არაგვის ხეობა 

ერეკლე II. ის ბრძანებით 1774 წელს ლუარსაბ მაკაშვილსა და მანუჩარ თუ- 

მანიშვილს, მდიენის გორჯასპის შეილს, აუწერიათ. 

უეჭველია, რომ 1775 წ. ზემომოყეანილ საბუთში ვოხსენებუ- 

ლი ქ. ტფილისის აღწერაც ამავე 1774 წ უნდა ყოფილიყო 

პოხდენილი. 

არაგვის ხეობის 1774 წლის ხალხის აღწერის დავთარი, ხეო- 

ჯებად და სოფლებად არის დალაგებული. სოფლებში ჯერ აღნიშ- 

ნულია ხოლმე მეკომურის გვარი, მისი მამისშვილობა, მერმე კომ- 

ლის რიცხეი, შემდეგ თავის რაოდენობა და სულ ბოლოს თავე- 

ბის სახელებია მოყვანილი ხოლმე, მაგ., გერგეტში: 

„სუჯასშვილი კში ა თავი გ სეხნია, მათია და გიორგი. 

სუჯაშვილი კ“ი ა თავი გ მღდელი იაკობ, ხახუა და ბერი". 

ამას გარდა აღნიშნულია მოსახლის თანამდებობა,--თუ მო- 

Lელეა, ან მღვდელმსახური,-––ო ჯაზური და ქონებრივი მდგომარეობა, 

ხელობა და სხვაც.
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თვითოეული სოფლის შესახები ცნობის ბოლოს საერთო რი- 

ცხვია დართული ამ სახით: მაგ., გერგეტის: 

„იქმნა ჯამი მემკეიდრისა კი კ8 (28) თავი ნე (55). 

იქმნა ჯამი მემკვიდრის ობლისა თავი გ“ (გვ. 409). , 

ან კიდევ ს. სნოს: 

„იქმნა ჯამი მემკვიდრისა კ“ი ლე (36) თავი ო8 (78) 

იქმნა ჯამი ბოგანოსი კიგ (3) თავი დ (4) 

იქმნა ჯამი მემკვიდრის ობლისა თავი ა" (გე. 415). 

ან კიდევ ზემო-მლეთის: 

„იქმნა ჯამი მემკვიდრისა კი კ (20) თავი ნ (50) 

იქმნა ჯამი მემკვიდრის ობლისა თავი ე 

იქმნა ჯამი ზიზნისა კი ა თავი ა" (გვ. 430). 

1780- -1781 წ. ერეკლე II-ის ბრძანებით აღმოს. საქართეე- 

ლო კვლავ აუწერიათ., ამ დროის დაეთართაგან ჯერ-ჯერო- 

ბით ქსნის ხეობისა და არაგვის ხეობის ბარის აღწერაა აღ- 

მოჩენილი, ამას გარდა ქ. ტფილისის აღწერის ნაწყვეტი დ ტფი- 

ლისის მიდამოების აღწერის ნაწყვეტიც არსებობს. 

დასასრულ, როგორც თავის ადგილას დაერწმუნდებით, ჩვენამდის მოაღწია 

არაგვის ხეობის მთისა და ბარის, ქსნის ხეობისა და „ნაპირის 

სოფლებისა“ და ქ. ტფილისის სრული აღწერის დავთრების 

ნიხედეით შედგენილმა ზოგადმა სტატისტიკურმა ამონა- 

კრებმაც. 
1781 წ. ქსნის ხეობის აღწერის ორმა, ერთი მეორისაგან 

განსხვავებულმა, დავთარმა მოაღწია. ორივე ერეკლე II-ის ბრძა- 

ნებით მოხდენილად არის აღნიშნული. მაგრამ ერთი გრაგნილის შესავალში ნა- 

თქვამია: „გეებრძანეს ჩვენ მათ მიერ მონათა მათთა, გარსევა ნის შეილს 

5გალობელს დიმიტრის და თუმასიშვილს ლაშქარნივისს ძმა- 

ნუჩარს აღწერად ქსნისა, რომელთაცა აღესწერეთ ბრძანებისაებრ მათის უმა- 

ღლესობისა. აღიწერა ენკენისთვის ე” (5), ქორონიკონს უით (469) ქართულსა": ო. 

მეორე გრაგნილის შესავალში-კი ნათქვამია:... „გვებძანეს ჩვენ მათ მიერ, 

მონათა მათთა, თუმანიშვილს, მდივნის გორჯასპის შვილს, მდი- 

ვან-ლაშქარნივის მანუჩარს და გარსევანაშვილს მგალო- 

ბელს ტეტიას აღწერად ქსნისა. აღვსწერეთ ბრძანებისაებრ მათის უმაღლე-. 

სობისა. აღიწერა თვესა ენკენისთვის ე (5) წელსა უით" (469). ამ დავთრის 
დასაწყისი კეფი, რომელზედაც ეს შესავალი სწერია, მოელი დავთრის ტექსტი- 

საგან განსხვაეებული ხელითა და მელნით არის დაწერილი. 

ამნაირად ისე გამოდის, თითქოს ქსნის ხეობის 178! წლის 5 ენკენის- 
თვის ხალხის აღწერის დავთრის ორი ტექსტი გვქონდეს ორისვე აღმწერი 

თუმანიშვილი მანუჩარი და გარსევანაშვილი მგალობელი ყოფილან. მაგრამ ერთ 

გრაგნილში გარსევანაშვილის სახელად დიმიტრია აღნიშნული, მეორეში-კი -- 

ტეტია. შესაძლებელია გეეფიქრა, რომ ტეტია დიმიტრის მეტი სახელი უნდა 

ყოფილიყო და აქ ერთსა-და-იმავე პირთანა გვაქეს საქმე. მაგრამ მაინც (კხა-
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დია, როშ ასეთი განსხვავება აღწერის დავთრის შესავალის 

ტექსტში, თუ ერთი მათგანი დედანია, მეორე გარდანაწერი, ან ორივე ერ- 

თი-და–იმავე დროისა და ერთი-და-იმავე დედნის გარდმონაწერებს წარმოადგენენ, 

არ უნდა ყოფილიყო. 

ეს დამაფიქრებელი გარემოება სრულ ექვად იქცევა, თუ გეეცოდინება, რომ 

ამ ორი გრაგნილის ქსნის ხეობის 1781 წ. დაგთრის ტექსტიც 

ერთიმეორისაგან თვალსაჩინოდ განსხვავდება შინაარსის 

დალაგებითაც, თვით აღწერილობის წესითაც და, რაც ყველაზე 

უფრო მნიშვნელოვანია, ცნობებითაც. ამ ორი გრაგნილის შინაარსის შე- 

დარება ცხად - ჰყოფს, რომ მათ შორის ისეთი განსხვავებაა, რომ არამცთუ შე- 

უძლებელია მათ საერთო დედანი ჰქონოდათ, მეკომურთა მდგომარეო- 

ბისა და რიცხვის შესახები ცნობები იმდენად არსებითად 

განსხეაედებიან, რომ შეუჭქლებელია ამ ორი გრაგნილის ტექსტები 

ერთი-ღა-იმავე აღწერის დავთრები იყოს: ისინი ორი სხვადასხვა დროი» 

აღწერის დავთრების შთაბევდილებას ახდენენ. 
მართლაც და, საკმარისია ადაჰიანჰა ამ ორი ვითომც-და ერთი-და-იმავე 

მწიგნობართა და ერთი-და-იმავე დროის დავთრის აღწერის რიგს დაჰხედოს. 

რომ საქმის ნამდვილი ვითარება ცხადი შეიქმნეს. ამ ორი გრაგნილის ერთი- 

მეორისაგან გასარჩევად გარსევანაშვილის განსხვავებულ სახელს გამოვიყენებთ. 

აი როგოლ არის აღწერა დალაგებული და რომელი სოფლების აღწერა ორსავე 

დავთარში: 

1781 წ. 178) წ. 
გა”სევანაშვილის ტეტიას: · გარსევანაშვილის დიმიტრის: 

1. ილურთ-კარი 1. ისროლის ხევს ატენი 

2. ბუჯიანთ-კარი 2. ისროლის ხევს ჯავახთა 

3. დორეულთ-კარი 3, ჭჯურთის ხევი ილურთ-კარი 

4. შველიეთი 4. ჭქუოთა 

5, გავახი 5. დორეულთ-კარი 

6. ძოქალიათი 6. გავაზი 

7. საქორეთი 7- მოქალიეთი 

8. სარბალი 8. საქორეთი 

9. ქარჩოხი-ქენქათ-კარი 9. ხარბალი 

10, ხოზოეთი 10, შველიეთი 

11. მიდელაანთ-კარი 11. ჭქორქოხი 

12. კვერიეთი 12.. ახალდაბა 

(3. ვაკე 13. შატაკთ-კარი 

14. თინიკაანთ-კარი 14, პავლეთ-კარი 

15. პავლიანთ-კარი 15. თინიკაანთ-კარი 

16. შატაკთ-კარი 16. ვაკე 

17. ქორჭოხი 17. კვერიეთი 

18. კორინთა 18. მიდელაანთ-კარი 

19. ცხრაზმა-ყეელდაბა 19, ხოზოეთი
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20. წინუბანი 20. ქენქაანთ-კარი 

21. უკან-მხარი 21. გოლგოლეთი 

22. უკან უბანი 22. კორინთა 

23. დაბაკნეთი 23. დადიანეთი 

24. მაბიარეთი 24. ზოდეხი 

25. თოხთა 25 აბუთ-კარი 

26. აბუთ-კარი 26. თოხთა 

27. ზოდეხი 27. მახიარეთი 

28. დადიანეთი 28. ღაბაკნეთი 

29. ლარგვისის მონასტერი 29. უკან. უბანი 

30. ცხაოტი ' 30, უკანა მკარი 

31. საძეგური 31, ჩიტიანთ-კარი 

32. გეზერეთი 32. ძეგნაანთ-კარი 

33. ალევი 33. ყველდაბა 

34. ნახიდი 34. წინუბანი 

35. ქურთა 35, უფუჯერი 
36. წირქოლი 36. მონასტერი 

37, იკოთი 37. ცხაოტი 

38. ახალგორი-ოძელები 38. საძეგური 

39. ლამისყანა · 39. ალევი 

40, ახალგორი 40. ნახიდი 

41, ქურთა 

42. წირქოლი 

43. იკორთა (-იკოთს?! 

44. ახალგო<ი 

45, ძეგლევი 
46. ოძისი 

47. ლამის ყანა 

48. ქეჯერის ხევი 

ამ ორი სიის შედარება ცხად-ჰყოფს, როომ ტეტია გარსევანაშვილი ს 

დავთარს აკლია 11 სოფლის (ატენ.ს, ჯავასთას, ქურთას, ახალდა- 

ბის, გოლგოლეთის, ჩიტიანთ-კარის, ძეგნაანთ-კარის, უფუკეთის, იკორთის (2), 

ძეგლევის და მეჯვრის ხევის) შესახები ცნობა. მაგრამ სამაგიეროდ 

მას დიმიტრი გარსევანაშეილის დავთართან შედარებით ქ, 

ან 4 ისეთი სოფლის (ბუჯიანთ-კარის, დორიანთ-კარის, გეხერეთის და 

იკოთის, თუ ამას მეორე დავთრის „იკორთა. არ უდრის) შესახებ აქვს 

ცნობები, რომელთა ხსენებაც-კი დიმიტრი გარსევანაშვილის 

დავთარში არსადა ჩანს. 

ამასთანავე ის მნიშენელოვანი გარემოებაც უნდა მივიღოთ მხედეე- 

ლობაში, რომ ტეტია გარსევანაშვილისა და დიმიტრი გარსევანაშვილის დავთ-
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რებში მცხოვრებთა რაოდენობის შესახებაც ასეთი განსხვავებული („ნობები- 

მოგვეპოვება, როგორც მაგ.: | 

ტეტიას: დიმიტრის: 

ილურთ-კარში · .· 14 კი 16 კ“ი 

შველიეთში . · . 11 > 

გავაზში , · –– 9. 

საქორეთში . · .“ 5. 

ხოზოეთში . · - 5. 7. 

ქენქათ-კარში · . 6 

მიდელაანთ-კარში, ..” 9, 

ვაკეში · · .” 5. 

დადიანეთში · . 17. 

ცნობათა ასეთი განსხვავება, რასაკვირველია, შეუძლებელია ერთის-და-იმავე 

დროის დავთარში ყოფილიყო. ამიტომ, ყველა ზემომოყვანილი მიზეზის 

გამო, იმისდა მიუხედავად, რომ ორსავე ძეგლს დაწერილობის ერთი-და-იგივე 

თარიღი აზის, მაინც ორ სხვადასხვა დროის აღწერის დავგვთრად 

უნდა მივიჩნიოთ. 
რაკი ტეტია გარსევანაშვილის სახელის მქონებელი შესავალი, როგორც 

უკვე აღნიშნული გექონდა, დავთრის მთელი დანარჩენი ტექსტისაგან განსხვა- 

ვებული ხელითა და მელნით არის დაწერილი, დი მიტრი გარსევანაშვი- 

ლის სახელის მქონებელი დავთრის შესავალი-კი დავთრის 

დანარჩენი ტექსტისაგან ხელითაც და მელნითაც არაფრით 

განსხვავდება, ამიტომ ეს დავთარი,” ვითარცა დაუზიანებ- 

ლივ დაცული, მართლაც 469 ქორონიკონის, ანუ 1781 წლის ქსნის 

ბეობის ხალხის აღწერის დავთრად უნდა იქმნეს მიჩნეული. 

ტეტია გარსევანაშვილის სახელის მქონებელი დავთარი-კი სხვა დროის 

თავ-დაზიანებული და შემდეგ განახლებული დავთარი უნდა იყოს. რათგან მას 

თავი მოგლეჯილი ჰქონია, მისი დაწერილობის თარიღი გამოურკვეველი იქმნე- 

ბოდა და განახლების დროს ახლად დაწერილი შესავალი მიუწებოებიათ. 

469 წლის ქორონიკონი ამ დავთრის შედგენილობის თარიღად საფიქრებელია 

სწორედ ამ განახლების დროს უნდა იყოს შეცთომით დადებული. ამიტომ მისი 

თავდაპირველი, ნამდეილი თარიღის გამორკეევაა საჭირო. 

'ტეტია გარსევანაშვილისეული “დავთრის დაწერილობის ხნიერების გა- 
პორკვევა 178) წ. დავთრის ცნობებთან შედარებით, მისი თვისებების გამო- 

მჟღავნებით შეიძლება. სახელდობრ, ამ თვისებათა შედარებითი სიძველე თარიღის 

მიგნებას შეგვაძლებინებს. 

ცნობათა ასეთი შედარება ერთ ფრიად საგულისხმოსა და მნიშვნელოვან 

გარემოებას ააშკარავებს. სახელდობრ, 178! წ. დავთრის ცნობები მო- 

სახლეობის გვაროვნობითი კუთენილების შესახებ ტეტია 

გარსევანაშვილისეულ დავგთართან შედარებით გამარტიეე-
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ბულია: ამ უკანასკნელი ძეგლის აღწერაში თუ მოსახლის გვარი ჩვეუ- 

ლებრივ აღნიშნულია ხოლმე და თანაც თვითოეული მეკომუ- 

რის მამისშვილობაც არის დასახელებული, 1781 წ. დავთარ- 

ში,პირიქით, გვარი ხშირად უკვე ჩაწერილი არ არის და მხო- 

ლოდ მამისშვილობაა აღნიშნული ისე, რომ ეს მამისშვილობის 

სახელი უკვე გეარად არის ქცეული. 
ორიოდე ქეემომოყვანილი მაგალითი ამ ყოველმხრივ საყურადღებო მოე- 

ლენისა და გარემოების ვითარებას აღვილად გააგებინებს ადამიანს; მაგ.: 

ტეტია გარსევანაშვილისაში: 

ილურთ-კარში: 

1.ი ლ ურიძე ბიბილას შეილი კი ა თავი ა გიორგი. 

2 ილურიძე ქიტიას შვილი კიი ა თავი ა გიორგი. 

3. ილურიძე ნიკოლოზის შვილი კ“ი ა თავი გ მღედელი გივი, კი- 

„კოლა და იოსებ. 

1781 წლისაში: 

ილურთ-კარში: 

1. ბიბილასწვილი კი ა თავი ბ გიორგი და ბერი. 

2. ქიტიაშვილი კი ა თავი ა გიორგი. 

პ. ნიკოლოზის შვილი კ“ი ა თავი ა ივანე. 

ეტიას: 

ქარჩოხს ქენქანთ-კარს: 

1, ქენქაძე ხადილას შეიილი  კ“ი ა თავი ა აბრამა. 

2. ქენქაძე ფოცხვერის შვილი კ“ი ა თაეი ა გიორგი. 

პ. ქენქაძე ბერის შეილი კი ა თავი გ გიორგი, გოგია და მა- 

'ზარებელი, და სხვაც ბევრია ამგვარი. 

1781 წლისაში: 

ქარჩოხს ქენქანთ-კარსა და გოლგოლეთს: 

1, ხადილას შვილი კ”ი ა თავი ა გიორგი. 

2. ფოცხვერის შვილი კ“ი ა თავი ა გიორგი. 

3. ბერის შვილი „ი ა თავი ა მახარებელი. 

ბერის შვილი კი ა თავი ბ გიორგი და ბერი. 

ამას გარდა ამ ორი დავთრის შედარება კიდევ მეორე მნიშენელო- 

ვან გარემოებასაც ამჟღავნებს: ტეტია გარსევანაშვილისეულ-: 
ში ერთ კომლად ჩაწერილი, 1781 წ. დავთარში უკვე 2 და მეტ 

კომლად არის გაყრილი და ქცეული. მაგ.: 

ტეტიასეულ დავთარში ილურთ-კარში ილურიძე აბრამის შვილი 1 კომ- 

ლად არის აღნიშნული, რომელშიაც 4 თავი იყო, ივანე, სოსო, სიხარული და 

ოქროპირი,--178) წლისაში ილურიძე აბრამისშვილი 1 კომლად ირიცხება და 2 

თავი ჰყავ!,––ივანე და ოქროპირი, სოსო ილურიძე-კი უკვე ცალკე კომლად არის 

გამოყოფილი, ხოლო სიხარული აღარა ჩანს. ·
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ამგვარადეე ყველდაბს ჩიტასშვილი კ“ი 1 ორ თავს, შერმაზანსა და თა- 

მაზს, შეიცავდა, 1781 წელს-კი შე”მაზანი უკეე მკვდარი ჩანს, რათგან იქ „მერ- 

მაზანის ობლები” იხსენიებიან, ჩიტაშვილი თამაზა-კი ცალკე კომლად არის აღ- 

ნიშნული. ასეთი მაგალითების მოყვანა მრავლად შეიძლება. 

უეჭეელია. მეკომურის გვარის აღმნიშვნელი ხალხის აღწე–- 

რის დავთარი უფრო ძველი უნდა იყოს, ვიდრე მამისშვი- 

ლობის გვარად გამსაღებელი დავთარი. ერთი საკომლოს ორად 

გაყრილობაც ტეტია გარსევანაშვილისელ დავთარს 1781 წლისაზე უწინა- 

რესად გვაფიქრებინებს, ყველა ამ ფაქტების გამო, ტეტია გარსე- 

ვანაშვილისეული აღწერა 1781 წელზე ადრე შედგენილად უნ- 

და ვიცნათ და დასაწყისი კეფი მართლაც შემდეგში შეცთომით უნდა იყოს 

ამ ადრინდელ, ეტყობა იმ დროისათვის უკვე თავმოგლეჯილ, დავთართან დაკავ- 

შირებული. 

ახლა რომ ამ დავთრის თაგდაპირველი შედგენილობის თა- 

რიღის გამორკვევას შევუდგეთ, უნდა ითქვას, რომ მისი და 1781 წ. დავ- 

თრის მინაარსი მოსახლეობაში მომხდარ თვალსაჩინო ცვლი- 

ლე ბას გვიშლის თვალ წინ, რაც მათ მორის საკმაო ქრონოლოგიურ 

მანძილს გვაფიქრებინებს. რაკი არაგვის ზეობის 1774 წლის აღწერის დავთარი 

არსებობს და ამას გარდა 1781 წ. არაგვის ხეობის ბარის აღწერამაც ჩვენამ–- 

დის მოაღწია, ამიტომ 1781 წლისაზე უწინარესი ქსნის ხეობის ეს ხალხის 

აღწერა შესაძლებელია მხოლოდ, ან 1774 წლისა, ან ეგების უფრო 

ადრინდელიც იყოს. 

ქსნის ხეობის კიდევ ერთი შვიდ ცალ-ცალკე გრაგნილ კეფზე 
დაწერილი, უთარიღო აღწერის დავთარი(, არსებობს. ამ დავ- 

თრისა და 1781 წ. დავთრის შედარება ცხად-ჰყოფს, რომ ეს უთარიღო 

ხალხის აღწერა 1781 წ. დავთარს კვალ–და-კვალ მისდევს და 

მის ტექსტს იმეორებს. მას მხოლოდ საერთოდ გამარტივებისადმი მიდრეკილ ება 

ახასიათებს, რომელიც უფრო თვალსაჩინოდ სოფლის მოსახლეობის ჯამების უქონ- 

ლობით გამოიხატება: არც ერთი სოფლის შესახებ ცნობას საერთო 

ჯამი დართული ა რა აქვს. იშკიათად თუ, აქა - იქ, ტექსტის დალაგებუ– 

ლობის რიგია შეცვლილი. ყველა ეს გარემოება სრულ უჟულებას გვაჭლევს და- 

ვასკენათ,რომ ქსნის ხეობის ესუთარიღო, ოდნავ გამარტივებული 

ხალხის აღწერა 1781 წ. დავთრის პირსა და გარდანაწერს წარ- 

მოადგენს. 
1781 წელს არაგვის ხეობის ბარის სოფლებიც აუწე- 

რიათ. ეს გარემოება დავთრის ბოლო ფურცლის დასასრულშია აღნიშნული.· 

წინ-დუშეთის შესახები ცნობის ბოლოს, საბელდობრ, ნათქვამია: 

ა„ქ“კს : უით : ამ წელს, ენკენისთვის ე (5) არაგვის საერისთვოს ბა- 

რის სოფლების აღწერის დავთარია, ამისი პირი გადმოწერილიაბ-ო. 

მაშასადამე, არაგვის საერისთვოს ბარის სოფლები 178! წ. 5 ენკენისთვეს 

აუ7ჟერია»თ. ჩვენამდის ამ დავთრის დედანს არ მოუღწევია, არამედ 

ჯერ ჯერობით ხელთ მხოლოდ მისი პირი და გარდმონაწერი გვაქეს. ' 

4. ოვ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი ტ. IV.
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არაგვის ხეობის ბარის 1781 წ. აღწერის ეს პირი 7 ცალ-ცალკე ქაღალ- 
დის ფურცელზე არის მოთავსებული. არც ერთს ამ ფურცელნთაგანს კეფის სა- 

თვალავი არ აზის თავში და მათი ერთმანერთთან კავშირი ერთის მხრით ყვე- 

ლა მათგანის ერთი-და-იმავე ხელით დაწერილობით მტკიცდება, შეორეს მბრით 

იმ გარემრებით, რომ შვიდსავე ფურცელზე არაგვის ხეობის მართლაც ბა- 
რის სოფლების აღწერაა, და მესამე მბრით იმითაც, რომ მეორე და მესამე და 

მეექვსე და მეშვიდე ფურცლებად მიჩნეულ ფურცლებზე ერთი სოფლის აღწერის 
დასაწყისის გაგრძელება ღა დასასრულია. ამის წყალობითა და გეოგრაფიული 

პრინციპის მიხედვით ამ ფურცლების რიგზე დალაგება შესაძლებელი შეიქმნა. 

დავთარი ჩვეულებრივი წესით არის დაწერილი იმ განსხვავებით, 

რომ თავების რიცხვი, იშვიათ გამონაკლის გარდა, აღნიშნული არ 

არის, თუმცა რიცხენიშნისათვის ადგილი განზრახ არის დატოვებული, მაგრამ 

თავების სახელები ყოველგან სწერია ამ სახით მაგ.: ანანურს „ბრაჭული დეკა- 

ნოზის შვილი კომლი ა თავი დეკანოზი დავით, ზაქარია,პილიპე (51C) და შიო“. 

აღსანიშნავია რომ მთელ დავთარში არსად, არც ერთი სოფლის 

ბოლოს, მცხოვრებთა საერთო ჯამი გამოანგარიშებული და დაწე- 

რილი არ არის. 

თავების რიცხვისა და ჯამების აღუნიშვნელობის გამო არაგვის ხეობის ეს 

აღწერა ტეხნიკურად დაუმთავრებელი დავთრის შთაბეჭდი- 

ლებას ახდენს. 

არაგვის საერისთვოს ბარის სოფლების 1781 წლის ამ დავთარში შემდეგი 

26 სოფელია აღწერილი: პავლეური, ციხის-ძირი, ავენისი, ანანური, ჟინვანი, 

ქასისხევი, არანისი, ეთვეალისი, უნდილაანთ-კარი, არაგვის-პირი, იორი, ყვა- 

ვილი, აში, აფხავი, იწრისი, ბოდორნა, საშაბურო, ბაზალი, ტონჩა, გ“ემის ხევი, 

მთიულთ-კარი, არღუნი, ზენ-დუშეთი, ჩილურტი, დუშეთი, სასახლის დუშეთი და 

წინ-დუშეთი. 

ქსნის ხეობის ზემოგანხილული უთარიღო დავთრის (იხ. აქეე, -გე. 49) 1781 წ. 
აღწერის პირად მიჩნევა და დადასტურება არაგვის ხეობის ერთი აგრე- 

თვე უთარიღო დაგთრის თავდაპირველი · დაწერილობის გამო“- 

კვევის საშუალებას გვაძლევს: 

არაგვის ხეობის ამ უთარიღო დაგთრის 1774 წლის ხალხის აღწერის დაე- 

თართან შედარება იმავე, სურათს გვიშლის თვალწინ, როგორიც ქსნის ხეობის 

1774 წლისად გამორკვეულისა და 178! წლის დავთრების შედარებამ გადაგვი- 

შალა. აქა( არაგვის ხეობის 1774 წლის დავთარში აღნიშნული მეკომურ- 

თა გვარები ხშირად გამოტოვებულია და მხოლოდ მამის შეი- 

ლობა-ღაა ჩაწერილი გეარის მაგიერ. მაგ.: 

1774 წ. დავთრით ს. სნოში მოხსენებული არიან: 
„ღუდუშაური გივისშვიილი კ“ი ი თავი ა ლომნია. 

ღუდუშაური გელისშეიილ”“ კ?ი ა თავი გ შიო, პაპუა და იასე. 

ღუდუ შაური ზაქარისშვილი კ“ი ა თავი ა ბერი. 

ღუდუშაური ატასშვილი კი ა თავი ბ გელია და ატა. 

ღუდუშაური ცუღუტასშვილი კ?“ი ა თავი ბ ზალია და ბეჟან,: --და სხვანიც.
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ხოლო არაგვის ხეობის უთარიღო დავთარში ს. სნოში ზემომოყვანილის 

მაგიერ სწერია: 
„გივისშვილი კი ა თავი ა ლომნია 

გელიაშვილი კიი ა თავი ე შ. აო, პაპუა, ისე, ბიძია, გელია. 

ზაქარის შვილი კ. ი ა თავი ა ბერი. 

ატას შვილი კში ა თავი ა (5IC) გელია, ატა. 

ცუღუტასშვილი კ“ი ა თავი ა ბეჟ ან. 

ამნაირი მაგალითების მოყვანა მრავლად შეიძლებოდა, მაგრამ უთარიღო 

დავთრის აღწერის ამ დამახასიათებელი თვისების გასათვალისწინებლად ეს 

ერთი მაგალითიც საკმარისია. 

არაგვის ხეობის ამ უთარიღო დავთრის აღწერას 1774 წ- 

დავთართან შედარებით მეორე საყურადღებო თვისებაც ახა სიათებს: 

1774 წლის აღწებაში ერთ კომლად მოხსენებელი მკვიდრნი უთა- 

რიღო დავთარში უკეე გაყრილად და 2 ან მეტ კომლად არიან 

აღნიშნულნი. ორიოდე მაგალითის მოყვანა ამ შემთხეევაშიაც საკმარისი 

იქმნება. 
მაგ.: 1774 წ. აღწერაში ს, თარგმარში შეტანილია: „ბულასშვილი 

კი ა თავიბ ეეფხია და ისე", -- უთარიღო დავთარში-კი ნათქვამია: 

„ბულაშვილი კ“ი ა თავი ბ ისე, დავით" და „ბულასშვილი კი ა თავი ვეფ ხიაბ. 

ამგვარადვე ს. სნოში 1774 წ. დას.ხელებულია: „ღუდუშაური პაჰასშეილი 

კიი ა თავი გ იასე, ჯუღუ რა და ბიძია" უთარიღო დავთარში-კი უკვე 

სწერია: „ჰაპასშვილი კ“ ა თავი ბ იასე, კურდლელა“ და კიდევ მეორე 

„პაპ.სწვილი კ“ი ა თავი ბ. ბიძია, ჯიღურა“. 

მერმე 1774 წ. დავთარში აღნიშნული „ღუდუშაური თემურასშვილი კ“ი 

ა, თავი ა ჯარია4% შემჯეგ გარდაცელილა და უთარიღო დავთარში უკვე ნათ- 

ქვამია: „ღუდუშაურის ჯარიას ობოლი ბ თემურა, ბიჭი". ასეთი მაგალი– 

თების მოყეანა ბლომად შეიძლებოდა. 

ზემოაღნიბინული ორი მთავარი გარემოების შემდგომ უეჭეელი უნდა იყოს, 

რომ ეს უთარიღო დავთარი არაგვის ხეობის 1774 წ. დავთარ- 

ზე უფრო მერმინდელია. 

ხოლო რაკი 1774 წლის შემდგომი ხალხის აღწერა მარტო 1781 წელს იყო 

მოხდენილი, ამიტომ საფიქ“–ებულია, რომ არაგვის ხეობის ეს უთა რი- 

რიღო დავთარიც 1781 წლის აღწერის გამარტივებულ გარდა“ 

ნაწერს უნდა წარმოადგენდეს. ამგარდანაწერს ქსნის ხეობის უთარიღო, 

მაგრამ 1781 წლის დავ»რის პი“ად მისაჩნევ გარდანაწერთან, ზემოაღნიშნულს 

გარდა, ის საერთო თვისებაც აქვს, რომ მასაც სოფლების მცხოვრებ- 

თა ჯამი არსად მოეპოვება. 

ამგვარად ირკესეა, როჰ 1774 წელს მართლაც მარტო ქ. ტფილი- 
სი და არაგვის ხეობა-კი არ აუწერიათ, არამედ ქსნის ხეობაც 

და, რასაკვირველია, აღმ. საქართველოს სადროშოების სხვა 

ნაწილებიც. აძიტომ 1774 წლის დანარჩენი დავთრები, თუ სამუდამოდ გა- 
ნადგურკბული არ ა<ის, ჯერ კიდევ მოსაძებნია.
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მაგრამ ზემოთ გამოირკვა აგრეთვე, რომ 178! ფელსაც, ქსნის ხეობას 

გარდა, არაგვის ხეობაც ყოფილა აღწერილი (იხ. გვ. 29). საფიქრებელია, რომ ამ 

შემთხეევაშიაც, 1781 წელსაც, წესისამებრ და 1774 წლის მსგავსად, მთელი სა- 

მეფო იქმნებოდა აღწერილი. მართლაც, როგორც თავის ალაგას დავრწმუნდებით 

1781 წ. ქ. ტფილისიც აუწერიათ და აღწერის ერთმა ნაწვვეტმა და სრული და- 

ეთრითგან ამოკრებილმა ზოგადმა ცნობებმა ჩვენამდისაც-კი მოაღწიეს. 

არსებობს ამავე დროის ტფილისის მიდამოების სოფლების ა ღწე- 

რის დავთარი, რომელსაც თარიღად 1780 წ. აქვს აღნიშნული. ეს დავთარი 

სხვებივით ქაღალდის გრაგნილზეა დაწერილი, რომლის კეფები ერთი ზომისა 

არ არიან. დამწერელთა ხელიც განსხვავებულია ამისდა მიხედვით. ყველა ნიშ- 
ნით ეს გრაგნილი აღწერის დედანი არ უნდა იყოს, არამედ გარდა- 

ნაწერი. 

დავთრის თავში ნათქვამია: „ქ“კს უ98, ამ წლის თი ბათვის. თო რ- 

მეტს. ბატონის ბძანებით ერეკლეს ციხე აევწე=ეთ. მე ომან 

ლაშქარნივისმა. და ყორიასაულბაშის ნაიბმა ფავლენიშვილმა გლახამ". “შემდეგ 

უკვე აღწერის ტექსტი იწყება: „ქ. ერეკლეს ციხიდამ აზატი ყოველის ფერში: 
სალეკოშიაც და საქვეყნოშიაც. თოფჩი. ბერუა. ამისი ძმა თორახა (5IC) და 

გოგია. კომლი. ა. თავი „გ|.“ 

აღწერილობაში შეტანილია მეკომურის გვარი და თავთა 

რიცხვი და მათი სახელები, რომელნიც ყოველთვის უშუა- 

ლოდ გვარს მისდევენ ხოლმე, ამნაირად, მაგ.: „ქ. აქავ. აზატი. ბატო- 

ნის ოქმით. დედოფლის ჯილავდარი. იმნაძე. ბერი. და ამისი ძმისწული. მღედე- 

ლი, ქრისტეფორე. კომლი, ა. თავი. ბ.ბ. 

აღწერა საბატონოებისა და სოციალური მდგომარეობისდა 

მიხედეით ცალ–ცალკე ჯგუფებად არის დალაგებული და თვი- 
თოეული ჯგუფის შესახებ ცნობას ბოლოში ჯამი მოეპოვება 

ამ სახით,ცმაგ.: „ქ. იქნა. აზატის კომლის ჯამი 9, თავი, იბ.“. 

მაგრამ ბევრგან ადგილია დატოვებული, ჯამი-კი გამოთვლილი და აღნიშ- 

ნული არ არის. , 

დავთრის შესავალში ნათქვამია, თითქოს აღმწერთ მხოლოდ ერეკლეს ციხის 

აღწერა ჰქონოდეთ ნაბრძანები. ამ განცხადების თანახმად დავთარში მარტო ამ 

ადგილის აღწერა იყო მოსალოდნელი, მგრამ? დავთრის შინაარსი გაცილებით 

უფრო ვრცელია. სახელდობრ, გრაგნილში დაცულია ერეკლეს ციხის, კუკიის, 

დიღომის, მჯყნეთის, წავკისის, შინდისის, ტაბახმელის, ვაშლოვანის, ერტისის, 

ბორბალოს, დურნუკის, მარაბდას, ეკლესიას, მარნეულის, ნაზარქაჩთის. კოდასი, 

მუხათის, კუმისის, წალასყურის, თელეთის, ხატის თელეთისა და სონღულის 

"მცხოვრებთა აღწერა. მაშასადამე, ამ დავთარში ტფილისის მახლობ- 

ლად მდებარე 22 სოფლის მოსახლეობის აღწერაც მოიპო- 

ვება. ამიტომ საფიქრებულია, რომ დაგთ-უის შესავალში გადმომწერელს 

დედნის ცნობა სისწორით არ უნდა ჰქონდეს დაცული, არამედ ტექსტი დამა- 

ხინჯებული უნდა იყოს.
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საეჭვოა აგრეთეე, რომ შესავალში აღნიშნული აღწერის შედგენი- 

ლობის თარიღიც სისწორით იყოს დაცული. გამოდის, რომ ტფილისის მიდა- 

მოები 468 ქრონიკონს, ანუ 1780 წ. აუწერიათ. მაგრამ უკვე დავრწმუნ- 

დით, რომ არაგვის ხეობის მთისა და ბარის სოფლები იმგვარადვე, როგორც 

ქსნის ხეობა, მეფის ბრძანებით 178) წ. აუწერიათ. ქ. ტფილისიც 1781 წ. 

5 თებერვალსა და 1782 წ. 3.ი ანვარს შუა შეიძლება მხოლოდ იყოს აღწერილი 

(იხ. აქვე: გვ. 60). ამის გამო ძნელი დასაჯერებელია, რომ ტფილისის მახლობ– 

ლად მდებარე სოფლების აღწერა მეფეს ცალკე ებრძანებინა და 1780 წელს 

მხოლოდ ეს მიდამოები აეწერათ. უფრო ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ ეს და ე- 

თარიც დანარჩენებთან ერთად 178) წელს უნდა ყოფილიყო 

შედგენილი და თარიღი გადმოწერის დროს შეცდომით უნდა იყოს აღნი- 

შნული. 

ჩვენამდის მეფის სადროშოს ხალხის აღწერის დავთრის 

კიდევ ერთმა ნაწყევეტმა მოაღფია, რომელიც უშნო ხელით ქაღალდის 

გრაგნილზეა დაწერილი, გრაგნილს თავიცა და ბოლოც აკლია, ამის გამო 

უთარიღოა. 

აღწერა სოფლებრიევ და საყმოებად არის დალაგებული. 

კოველი მეკომურის შესახებ ნათქვამია, თუ კომლში რამდენი თავი 

იყო, და რიცხეის შემდგონ თვითოეულის სახელიც არის 

ხოლმე მოყვანილი, მაგ.: 

„ქ. ახნაურშვილი კლიმიაშვილი კომლი ,ა| თავი |გ! დავითი, სახლის 

კაცი ღედელი იოსები და შვილი ქაქუცა“. 
თვითოეული სოფლისა და საყმოს ბოლოს საერთო ჯამია 

ხოლმე მოთავგსებული, მაგ.: 

„ქ ედიას ობლის ყმის ჯამი თავი |0,. 

ქ მთლათ ქარელის კაცის ჯამი თავი სია,“. 

აღსანიშნავია, რომ ამ ჯამებში მეკომურთა საერთო რიცხვი -კი არა, 

არამეედ თავების რიცხვია მხოლოდ გამოანგარიშებული. 

დავთრის გრაგნილის,ამ გადარჩენილ ნაწილში შემდეგი 

12 სოფლის შესახები ცნობებია მოთავსებული: ქარელის, რუისის, 

თქეალათუბნის, ხვახრელის (§IC), დოესის, ხოვლეს, ყარაღაჯის, გრაკალის, სასი- 

“ეთის, ხანდაგის.. აქეთგან ჩანს, რომ ეს ნაწყვეტი მხოლოდ საციცია- 

ნო-საჯავახოს მოსახლეობის აღწერას შეიცავს. ამასთანავე ცხა- 

დია, რომ ეს გრაგნილი დავთრის გარდანაწერს წარმოადგენს. 

რაკი გრაგნილი უთარიღოა, მისი თავდაპირველი შედგენის დროის გან- 

საზღვრა იქ დასახელებულ პირთა ზეობით შეიძლება მხოლოდ. აღწერაში - კი 

ჰემდეგი პირები არიან მოხსენებულნი: ზაქარია ციციშვილი სალთხუცესი, სა+- 

დალ-მოურავი დავით (ციციშვილი), მზეჭაბუკ ჯავახიშვილი, თეიმურაზ ჯავახი- 

ჰვილი, ვახუშტ ჯავახიშვილი, მოლარეთხუცესი ელისბარი და სხვები. 

ამათგან მზეჭაბუკ ჯავახიშვილი უკვე 1738 წ. ნასკიდობის წიგნში გვხვდება 

(ქს სძე“ლნი,II, 394), ხოლო ზაქარია ციციშვილის სალთხუცის 1786 წ. ვალის 

წიგნი მოგეეპოვება (იქვე, III, 522).
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მაგრამ ზემოდასახელებულ პირთაგან მხოლოდ დავით ციციშვილის შესა- 

ხები ცნობა გვაძლევს დათარიღების მტკიცე საფუძველს. 

თვითვე დავით ციციშვილი 1773 წ. თავისთავს მხოლოდ ქალაქის მოუ- 

რავად იხსენიებს (ს“ქს სძე“ლნი,III, 9). ასევე უწოდებს თავისთავს იგი 1780 წ. 

არზაშიც (იქვე; III, 10) და მარტო 1783 წ. გიორგობის 25-ს დაწერილ სა– 

ბუთში დავით ციციშვილი თავისთავს უკვე „სარდარ-მოურავად“ იხსენიებს 

(იქვეჯ!II, 11). რაკი დავთრის ამ ნაწყვეტში დავით ციციშვილი სარდალ-მოუ- 

რავად არის აღნიშნული, ცხადია, აღწერა შეუძლებელია 1780 წ-ზე ადრინდელი 

იყოს. მეორის მხრით მზექაბუკ ჯავახიშვილის მოხსენებულობის გამო, რომე- 

ლიც უკვე 1738 წ. ნასყიდობის წიგნში ჩანს, ამ დავთრის 1780 წლის ბევრად 

შემდგომად მიჩნევაც ძნელია ხოლო რათგან ამ ათეულში აღწერა მარტო 

1781 წ. მოხდა, ამიტომ “საფიქრებელია, რომ ეს ძეგლი , მეფის 

სადროშოს 1781 წ. აღწერის დავთრის ნაწყვეტი უნდა იყოს. 
არსებობს აგრეთვე ზემო-ქართლის სადროშოს დავთრის ერთი 

ნაწილიც, რომელიც თუმცა უთარიღოა, მაგრამ, როგორც ეტყობა, ამავე 

ხანეს უნდა ეკუთნოდეს. ჯერ-ჯერობით ამ დავთრის ორი გრაგნილია აღმოჩე- 

ნილი, რომელნიც ორიეე ერთმანეთთან უნდა იყენენ დაკავშირებული. 

ზემო-ქართლის ხალხის აღწერის ამ დავთრის ერთი ნაწყვეტი ქაღალ- 

დის .გრაგნილზეა შნოიანი ხელით დაწერილი. თავი ამ გრაგნილს მოგლეჯილი 

აჰვს, ამის გამო დაეთრის თარიღი არ არის დაცული. ხალხის აღწერა სო- 

ფლებრივ და საყმოებისდა მიხედეით დალაგებულ ცნობებს 

დჯეიცავს მოსახლეობის შესახებ. 

აღნიშნულია თვითოეულ ომლში რამდენი თავი იყო.და თვი- 

თოეული თავის სახელიც უშუალოდ გვარის შემდგომ არის 

ხოლმე მოყვანილი. ამგვარადჯ/მაგ.: 

„ქ. ქვემო ხვითს. თაქთაქიშვილი იოანე კომლიი. ა. თავი. ა. , 

ქ. აქავ ამისივ ყმა ნარიმაშვილი ნინია და გლახა, კომლი. ა. თავი. ბ. 

ამ უკანასკნელი თვისებით, თავების სახელების უშუალოდ გვარის შე- 

მდგომ მოთავსებით, ეს დავთარი ტფილისის მიღამოების სოფლე- 

ბის 1781 წლის.დავთარს მიაგავს. 

მაგრამ აღსანიშნავია, რომ ამ ნაწყვეტში არსად მეკომურთა 

არც სოფლებრივი და არც საყმოების საერთო რიცხვი და ჯა- 

მი მოყვანილი არ არის, ეს გარემოება ამ ნაწყვეტს დავთრის გამარტი- 

ვებულ სახეობად ჰხდის. რაკი კეფებს რიგობითი რიცხვი არსად აღნიშნული 

არა აქვთ, ამიტომ იმის განსახღვრა, თუ გრაგნილს თავში რამდეჩი უნდა 

აკლდეს, შეუძლებელია. აღწერის 'ამ პირველი ნაწყვეტის გრაგნილში-კი შემდეგი 

21 სოფლის შესახები ცნობებია დაცული: ... არადეთის, საღოლა– 

შენის, ბრეთის, წვერის, ქვემო-ხვითის, ფხვენისის, ზემო-ხვითის, ზემო-ნიქოზის, 

ქვემო-ნიქოზის, ქცხინვალის, კეხვის, თირის მონასტრის, აჩაბეთის, მდგვრის, 

კარბის, თამარაშენის, ქურთის, სვერის, ქემერტის, ძარწემის, რუსთავის, ხვითის, 

მეღვრეკისის და ერგნეთის,
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ზემო-ქართლის ხალხის აღწერის დავთრის მეორე ნაწყვე- 

ტიც ქაღალდის გრაგნილზეა დაწერილი შნოიანი ხელით, მასაც დასაწყისი და 

ბოლო არა აქვს და ამის გამო ამ ნაწყვეტის დაწერილობის თარიღიც გამოსა- 

რკვევია. 
აქაც აღწერა ი სოფლებრიე და საყმოებად არის დალაგე- 

ბული და კომლისა და თავების რიცხვს გარდა თავების სახელებიც 

არის აღნიშნული მეკომურის გვარის შემდგომნ უშუალოდ, 

მაგ., ამნაირად: 

„ქ. აქავ. ამისივ ყმა. აზნაურშვილი. სავანელი. გიორგი და გრიგოლ. 

„ომლი. ა. თავი. ბ დ 

ქ. აქავ. სავანელი. ბეციას. ყმა. ცხვარაშვილი ზურაბა. და ამისი შეილი 

გლახა. კომლი. ა. თავი. ბ.% 

დავთრის მთელ ამ მეორე ნაწუვეტშიც არსად მცხოვრებთა რაო- 

დენობის არც სოფლებრივგ და არც საყმოებრივ არც ჯამი და 

არც რიცხვი არ მოიპოვება. 

დავთრის ამ მეორე ნაწყვეტში შემდეგი 17 სოფლის. შესა- 

ხებ არის დაცული ცნობები: .. წიქარაულის, ცხრა-მუხასი, ბრეძის, 

ატოცის, თიღვისა, ტყისუბნის, წირეთის, ძაღინასი, ავლევის, –– გრაგნილის 

ზურგზე: ერედვის, ერგნეთის, ძევერის, შერთულის, მეღვრეკისის, ყელქცეულის, 

სამთავისის (?), ჭალის, ბოლიდამ (§IC)... გრაგნილის თავისა და ბოლოს დაზია– 

ნებულობის გამო, გამოურკვეველი რჩება, თუ რამდენი კეფი, ან რამდენი სო- 

ფლის შესახები ცნობა აკლია ამ ნაწყეეტს. 

ორივე ნაწყვეტის აღწერის ერთნაირი ტეხნიკა და ერთი-და – იგივე ასპა- 

რეზი მათ ერთისა-და-იმავე დავთრის ნაწილებად გვაფიქრებინებს. 

უთარიღობის გამო, ამ ორი ნაწყვეტის თავდაპირველი შედგენის თარიღი 

უნდა დაახლოეებით მაინც იყოს განსაზღვრული აღწერაში მოხსენებულ პირთა 

დროისა, და ზეობის მიხედვით. ქართული საგვარეულოების ისტორია ისევე 

რომ იყოს შესწავლილი, როგორც დასავლეთ ევროპის ისტორიაშია შესწავლილი, 

ამ ნაწყვეტების დათარიღება ზედმიწევნითაც-კი შეიძლებოდა, მაგრამ ჩეენპი ეს 

დარგი ჯერ-ჯერობით სრულებით ხელუხლებელია. ამიტომ ამ ორი გრაგნილის 

დაწერილობის დროის გამორკვევა მხოლოდ დაახლოვებით შეიძლება. 

პირველ ნაწყვეტში სხეათა შორის იხსენიებიან: აბაშიძე დავით სალთ- 

ხუ_კის ყმა, – თამარაშენს მაჩაბელი ფარსადან, ლუარსაბ, რევაზ, ელიზბარ და და- 

თუა,––ფარსადან მაჩაბლის ყმა, სულხან მდივნის (ბეგთაბეგიანთ) ყმა, ოთარ მინ- 

ბამის საუფლისწულო ჯმა. 
მეორე ნაწყვეტში-კი მოხსენებული არიან: ამირეჯიბი მზეჭაბუკი და დავითი, 

ამირეჯიბი ზაზა, ავთანდილ ხერხეულიძე, ფალავანდიშვილი ერეკლე, ფალავან– 

დიშვილი ქაიხოსროს შვილი ზაალ, ფალავანდიშვილი უხბაში გოგია და მისი 

ძმა ბოქაულთ-ხუცესი ზურაბ, ამილახვარი იესე, ქაიხოსრო და ქაიხოსროს შვილი 

ნინია, გოგია,–ამილახვრისშვილი მინბაში ოთარ და ნინია და სხვანი. 

ამათგან ფარსადან, რევ»ს, ელიზბარ და დათუა მაჩაბლები 1778 წ. მორი- 

_ გეობის წიგნში არიან მოხსენებულნი (ს“ქს სძვ“ლნი, ), 419), ხოლო პირადად
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ფარსადან მაჩაბელი 1785 წ. ერეკლე II-ის მიწერილობაში იხსენიება ხევისთა- ' 
ვად (ს“ქს სძე“ლნი, III, 19%) და 1787 წ. საბუთშიც გეხვდება (იქვე,!II, 200). 

ზაალ ფალავანდისშვილი-კი უკვე 1750 წ. ხელს აწერს დავითაშვილების 

გაყრილობის წიგნს (ს“ქს სძ“ველნი, II, 481). მაგრამ იხსენიება 1782 წ. ერეკლე 

II-ის ბრძანებაშიც (იქვე, II, 487). დასასრულ, ამირეჯიბი ხუთასისთავი ზაზა ამო– 

წმებს ნათლისმცემლის მონასტრის 1779 წ. ნასყიდობის წიგნს (ისტ. საბ., 
V, 94). 

' ამ ცნობებისდა მიხედვით მხოლოდ იმის თქმა შეიძლება, რომ 
ზემო-ქართლის სადროშოს დავთრის ეს ორი ნაწყვეტი დაახ- 
ლოვებით მე-XVIII-ე ს. სამოცდაათიან, ან ოთხმოციან წლებში უნდა იყოს 
შედგენილი, ე. ი. ან 1774 წლის, ან არა და 1781 წ. აღწერის ნაწი– 
ლებს უნდა წარმოადგენდენ. 

§ 3. ხალხის აღწერა მე-XVIII ს. უკანასკნელ ათეულებში, 

“ ზემომოყვანილი ცნობებისა და ძეგლებითგან ირკვევა, რომ ხალხის აღწერა 

გარკვეულ დროს წესიერად წარმოებდა ზოლმე და მთელ აღმოს. საქართვე- 

ლოს ეხებოდა, ხოლო რაკი ქართული სახელმწიფო სამართლის კანონების თანა- 

ხმად ქვეყანა უნდა შვიდ წელიწადში ერთხელ ყოფილიყო აღწერილი და უკანას- 

კნელი, ჩვენ მიერ განხილული, აღწერა 178) წელს მოუხდენიათ, ამიტომ ამის 

მომდევნო მორიგი აღწერა უნდა )788 წელს მომხდარიყო, ანუ 

476 ქრონიკონს ქართული წელთაღრიცხვით. 

მაგრამ ასეთი თარიღის მქონებელი დავთარი, ნაწყვეტის სახითაც-კი, 

ჯერ არა ჩანს, არსებობს მხალოდ ზოგადი სტატისტიკური ცნობების შემცვე- 

ლი ერთი საბუთი, რომელშიც მისი უცნობი დამწერი ქართლის 8 საგამგეო 

ერთეულის მცხოერებთა კომლობრივსა და თავობრივ რიცხვებსა და ბოლოს 

საერთო ჯამსაც აუწყებს მკითხველს. როგორც ქვემოთ ამ ძეგლის განხილვის 

დროს დავრწმუნდებით, ეს ცნობები სწორედ ამ დროის აღწერის დავთ4“ების 

მიხედვით უნდა იყოს გამოანგარიშებული და ამ წყაროებითგანვე უნდა იყოს 

ამოღებული, ' 

მოგვეპოვება აგრეთვე ერთი ძეგლი, რომელსაც თარიღად 482 ქრონიკონი 
აზის, და რომელიც, მაშასადამე, 1794 წელს არის დაწერილი. ამ საბუთში ამ- 

დროინდელი ზემო და შიდა ქართლის 121 სოფელია რიგზე ჩამოწერილი და 
თვითოეული სოფლის სახელის გასწვრივ მეკომურისა და ხიზნის საერთო რიცხვია 

აღნიშნული. სამწუხაროდ ამ ცნობების დამწერს გარკვევით არა აქვს ნათქვამი, 

თუ საითგანაა ეს სტატისტიკური ცნობები ამოღებული, მაგრამ ეტყობა, რომ 

ახალს, 1794 წელს მომხდარ აღწერაზე უნდა' იყვეს დამყარებული, საქართვე– 

ლოში არსებული კანონის მიხედვით 1788 წლის შემდგომ 1795 

წელს უნდა აეწერათ ქეეყანა, მაგრამ ეტყობა რაიმე მიზეზის გამო 

მთავრობამ აღწერა ერთი წლით უფრო ადრე მოახდინა (იხ. აქვე, გე. 62). 
აღმ. საქართველოს სამეფოს უკანასკნელი აღწერა 1799 წელს 

მოუხდენიათ. ხალხის აღწერა ყველგან მოასწრეს თუ არა, ჯერ არა
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ჩანს, მაგრამ გიორგი მეფეს აღწერის შესახებ განკარგულებაც გაუცია და 

აღმწერნიც დაუნიშნავს ტფილისისა და მისი მიდამოების აღწერა პანტელა- 
შეგილსა ჰქონია დავალებული, მაგრამ მას ამ მინდობილობის დამთავრება ვე– 

ღარ მოუსწრია. ამ პანტელაშვილს ეს გარემოება თვითვე აქვს აღნიშნული 

1799 წ. დაწერილ ერთ საბუთში. იქ ნათქვამია: მეფის ბრძანებით მე 
პანტელაშგილს უნდა ტფილისი და მისი მიდამოების სოფ- 

ლები ამეწერა, მაგრამ მხოლოდ ტფილისის აწერა მოვას- 

წარი. აღწერის თანადამხდურნი იყვნენ არუთინ დოლბანდელი და ბაღდასარ 

თამამშიშვილიო (იხ. დ. ფურცელაძე, Xი806+. „98M., გვ- 72). სამწუხაროდ 

ჯერ-ჯერობით არც ეს 1799 წ ტფილისის აღწერის დავთარი ჩანს და არც 
საქართველოს დანარჩენი ადგილების ამ წლის დავთრების ნაწყვეტები მაინც. 

თავი მეოთხე. ქალაქის აღწერის დავთრები 

თავის ადგილას აღნიშნული გვქონდა, რომ ქალაქები, უმთავრესად ტფი- 

· ლისი და გორი, თელავიც, ცალკე აღსაწერ ერთეულებად ითვლებოდენ და მათ 
აღწერასაც ცალკე ადგენდენ ხოლმე. „დასტურლამალ"-ში დაცული ამის შესა- 

ხები დებულებაცა და გადარჩენილი ძეგლებიც ამ გარემოებას ადასტურებენ. 

მაგრამ ქალაქების აღწერის დაგთართა მომეტებული ნაწილი დროთა განმავ- 

ლობაში და მტრებისაგან განადგურებული ჩანს. 

გადარჩენილთაჯან უძველესად, ჯერ-ჯერობით მაინც ქ. გორის მცხოე- 

რებთა აღწერის დავთარი უნდა მივიჩნიოთ, რომელიც ქაღალდის 

გრაგნილზეა დაწერილი. გრაგნილის კეფებს სათვალავები აქვსთ და ამის წყალო- 

ბით ირკეევა, რომ თავში პირეელი კეფი აკლია. რამდენი კეფი აკლია ბო- 

ლოში, ძნელი გადასაწყეეტია. 

გრაგნილის პირველი კეფის მოგლეჯილობის გამო დავთრის შედგენი- 

ლობის თარიღი დაცული არ არის, მაგრამ, რაკი აღწერაში იგივე 

პირები არიან მოხსენებულნი, რომელნიც მეწინავე სადროშოს 1721 წ. დაე- 

თარში არიან შეტანილნი, ამიტომ გორის ეს აღწერაც დაახლოვებით იმავე 

ხანს, მე-XVIII ს. პირველ ათეულებს უნდა ეკუთნოდეს. 

ამ დავთრის შედგენილობის ტეხნიკური თვისებები ცხად-ჰყოფენ, რომ 

ეს აღწერა მაინც 172! წ. აღწერის ნაწილი არ უნდა იყოს. მის 

შემდგენელს სულ სხეა წესით აქვს მცხოვრებნი აღწერილნი, ვიდრე 1721 წ. 

დავთრის მდივანს, სახელდობრ, ქ. გორის დავთა რში არსად საკომ- 

ლოების თავების არც სახელები და არც რიცხვი აღნიშნუ- 

ლი არ არის. ბოგანოთა კომლობრივობაც-კი არცერთგან მო- 

ხვსენებული არ არის. ხშირად მათი გვარებიც-კი არ იხსენიება. ამ თვი- 

სებების გამო საფიქრებელია, რომ ქ. გორის ეს დავთარი 1721 წ. აღწერაზე 

უწინარესი უნდა იყოს. 

ქალაქების აღწერის მერმინდელი დავთრები 178) წლამდე ჯერ აღმოჩენი- 

ლი არ არის, მაგრამ 1781 წ. უწინარესი დავთრებითგან ამოღებუ- 

ლი ცნობები აღმოს. საქართველოს 1770წ. ერთ ზოგად სტა-
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ტისტიკურ ამონაკრებში მოგვეპოვება, რომლის შესახებაც ქვემოთ 

(აქვე, გვ.59 – 60) გვექმნება საუბარი. 
ქ. ტფილისის ხალხის აღწერის დავთრის ერთი ნაწყეტია 

გადარჩენილი, რომელსაც არც თავი აქვს და არც'ბოლო და ამის გამო უთარი- 

ღოა,. შერჩენილი ნაწყვეტი შეიცავს ჯერ, როგორც საფიქრებელია, ან დედო- 
ფლისა და ან კათალიკოზის ყმათა აღწერას, შემდეგ ასეთი სათაურებია; „ქა- 

ლაქში კათოლიკოსისაბ, „ბატონიშვილი გიორგის ყმა ციხეში“, „ქალაქში ბა- 

ტონისშვილის გიორგისა", „ბატონისშვილის ლეონის ყმა“, „იულონ ბატონიშვი- 

ლისა“, დანარჩენი დაეთარს აკლია. როგორც ამ სათაურებითგანაც ჩანს, 

აქ დაცულია დავთრის ის ნაწილი, რომელშიაც სამეფო სახ- 

ლობის წევრთა ტფილისში მცხოვრები ყმები არიან აღნუს- 

ხულნი. 

დავთრის ამ ნაწყვეტში ჩაწერილ პირთა ხელობა, ან თანამდე- 

ბობა არის ხოლმე აღნიშნული, თუ ის ხელოსანი, ან მოხელე, ანდა 

რაიმე თანამდებობის მქონებელი იყო, გვარი და სახელები. არც „კომლი“ 

და არც „თავი" არსად სწერია. საფიქრებელია მხოლოდ, რომ დავთრის მა#“- 

ცხენა და მარჯვენა კიდეებზე აღნიშნული რიცხევნიშნები სწო- 

რედ კომლისა და თავის ოდენობის გამომხატველი უნდა 

იყვნენ. 

დავთრის ეს ნაწყვეტი თავისი თვისებებით თვალსაჩინოდ განსხვავდება 

ყველა სხვა ჯერეთ ცნობილი დავთრებისაგან. იგი ავხელად დაწერილი ძეგლის 

შთაბექდილებას ახდენს, რათგან ბევრგან მთელი სტრიქონებია გადა- 

საზული, ან და მთელი სტრიქონებია მარჯვენა კიდეზე მოთავ- 

სებული ჩანამატის სახით. ზოგან რიცხვნიშნებიცაა გადასწორებული. 

ამას გარდა ეს ნაწყვეტი უფრო უკვე შედგენილი დავთრის 

ცნობების შემოწმებას მიაგავს, ვიდრე თვით დავთარს. ამ ძეგლის ეს 

საგულისხმო თავისებურება შემდეგი მაგალითითგანაც ნათელი შეიქმნება. იქ 

სხეათა შორის, მაგ., სწერია: 

„0 დ ქ. შადინანთ ისაია, ამისი შვილი თომა, დონდუა და ნოგია გ 

ქ. შადინანთ მიკირტუმა ამოწყვეტილა 
ქ. ანტონა მომკვდარა 

0 ა ქ. მკალავი ღარიბა 

ქ. პაპა ამისი შვილი თათულა აყცრილა ველისციხეს 

ქ. ელიბილი (§5IC) ზაქარია თითონ იპო ვნოს 

0 ა ქ. ყაზაზი აკოფაშვილი გურგენა 

ქ. დავითას ძმა მელქოა კრწანისში სწერია“, 

ცხადია, რომ ჩვენგან ხაზგასმული ()ნობები თანამდებობის პირისაგან რო- 

მელიღაც უკვე არსებული აღწერის ცნობათა ან შემოწმებასა და შესწორებას 

წარმოადგენს, ან არა და წინანდელი აღწერის დავთრის ახალის შესადგენად 
წარმოებულ წინასწარ მუშაობას უნდა გვისურათებდეს. 

ტფილისის აღწერის დავთრის ეს ნაწყვეტი დაზიანებულობის 

გაო უთარიღოა. მისი დაახლოვებიძთი დათარიღებისათვის შეიძლება
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ის მოსაზრება იყოს გამოყენებული, რომ აქ ლევან ბატონისშვილის ყმა არის 

აღრიცხული. ლევანი -კი 1781 წ. გარდაიცვალა. ამიტომ ეს დავთარი რომ 

1781 წელს ყოფილიყო შედგენილი, მაშინ აქ ' ლევანი მოხსენებული არ იქმნე–- 

ბოდა, არამედ მისი ქვრივი „ნინა ბატონის რძალი“ ისევე, როგორც ქ. ტფილი- 

სის 1781 წ. დავთრის სტატისტიკურ ამონაკრებშია, სადაც ლევან ბატონის- 

შვილი არა ჩანს და მხოლოდ მისი ქვრივის „ნინა ბატონის რძლის“ ჟმაა 

აღნიშნული. 

ამგვარად, ეს ნაწყვეტი 1781წ. დავთარზე უფრო ადრეულად 

უნდა ვიგულისხმოთ. ხოლო რაკი, ქართლ-კახეთის სამეფოს ამაზე უწინა- 

რესი აღწერა 1774 წელს ეკუთვნის, ამიტომ ეგების ეს ნაწვეტი, ან სწორედ 

იმ დროის ან ამ იმის წინამორბედი დავთრის ნაწილი იყოს. 

ამ დავთრის ყყელა ზემოაღნიშნული თავისებურება მას მეტაღ საგულის–- 

ხმო და მნიშვნელოვან ძეგლად ჰხდის, რომლის შესწავლა არაერთი საყურად- 

ღებო საკითხის გამორკვევის საშუალებას აძლევს მკლევარს. 

თავი მეხუთე. სტატისტიკური ამონაკრებები აღწერის დავთრებითგან 

ხალხის აღწერის თვით დავთრებს გარდა საქართველოს მთავრობის სა- 

თანადო ორგანოებს იქითგან ამოკრებილი ზოგადი (ცნობებიც ჰქონდა ხელთ 

მცხოვრებთა საერთო ჯამების სახით. ცნობილია, მაგ., ქართველი ჟამთააღმწერ- 

ლის მიერ მოყვანილი მოლაშქრეთა საერთო რაოდენობა, რომელიც 1254 წლის 

აღწერის მიხედვით არის გამოანგარიშებული და რომლის შესახებ „საქ. ეკო- 

ნომიური ისტორიის" ამ წიგნში ქვემოთ, თავის ადგილას, განსაკუთრებით გვე- 

ქმნება საუბარი. 

ვახტა§5გ VI-ის დროინდელი ქართლის სამეფოს ოთხივე სადროშოს 

ჰე-XVIII ს. დამდეგისათვის არსებული ცნობები მოყვანილია „დასტურლამალ“-ზი. 

1770 წლისთეის ქართლ-ქახეთის სამეფოს მთავრობას შეუდგენინებია 

განსაკუთრებული საბუთი მთელი სამეფოს მოსახლეობის რაოდენობის შესახებ. 

მისი ქართულად დაწერილი ტექსტი მოსკოვის საგარეო საქმეთა სამინის- 

ტროს არქივში ინახებოდა, რათგან ერეკლე II-ეს ეს საბუთი რუსეთის მთავრო- 

ბისათვის გაუგზავნია იმდროინდელი საქართეელოს დემოგრაფიული მდგომარე- 

ობის წარმოსადგენად. · 

ეს ძეგლი პროფ. ალ. ცაგარელმა აღმოაჩინა და ცნობა ამის შესახებ და 

მისი შინაარსი რუსულად მოათავსა თავისი ნაშრომში „#91909866 80XM88-I6 M21601გ- 

იყ“ და სხვა, რომელიც 1883 წელს გამოქვეყნდა (იხ. XC70#M. MM. LI300M. I100C. 
1883 «. იანვრის #-ში). ცაგარელის ცნობით საბუთი თითქოს 1760 წელს უნდა 

იყოს დაწერილი, მაგრამ საფიქრებელია, რომ აქ კორექტურული შეცდომა უნდა 

იყოს შეპარული, რათგან ცაგარელისავე სიტყვითგან ვიცით, რომ ეს საბუთი 

1768-1771 წ. საქართველოს შესახები საბუთების შემცველ შეკვრაში ყოფილა 

მოთავსებული („IL იVწ3IM 1768--1771 L.4). 

ამ საგულისხმოსა და მნიშვნელოვანი ძეგლის ქართული ტექსტი ალ. ხახა- 

ნაშვილმა გამოაქვეყნა 1898 წელს „კვალ-“ის # 11-ში, გვ. 194 –– 195-ზე.
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ქართულ ტექსტს თარიღად „ჩღო აპრილის ე4% უზის, ე. ი. საბუთი მართლაც 

1770 წელს 5 აპრილს ყოფილა შედგენილი. 

ეს ძეგლი იმ მხრივ არის მნიშენელოვანი, რომ მთელი აღმ. საქარ- 

თველოს მოსახლეობის შესახებ გვაწვდის სტატისტიკურ ცნობებს, როგორც 

ქალაქების მცხოვრებთა, ისევე სოფლის მკვიდრთა შესახებ. 

ამასთანავე მხოლოდ ამ ძეგლში მოგვეპოვება ცნობა ჩვენი ქვეყნისა და სამეფოს 

მოსახლეობის დანაწილებაზე ეროვნების მიხედვით ისე, რომ 

მკვლევარს საშუალება აქვს გამოარკვიოს, 1770 წლისათვის ამ მბრივ რა რი- 

ცხვობრივი და პროცენტული დამოკიდებულება არსებობდა. 

შემდეგ, ჩვენამდის მოაღწია ქ. ტფილისის 1781წ. 5 თებ.–-1782 წლ, 

3 იან. აღწერის დავთრის მიხედვით შედგენილმა დედაქალა- 

ქის მოსახლეობის შესახებმა ზოგადმა სტატისტიკურმა ცნობამ. ეს 

ძეგლი ორ მთავარ ნაწილად იყოფება: პირველს, მოკლე ნაწილში ტფი- 

ლისის ყველა უბნისა და გარეთუბნები მცხოვრებთა კომლობრივი 

რაოდენობაა აღნიშნული და შემდეგ ქალაქის ხუთიეე ნაწილის მოსახლ- 

ეობის საერთო ჯამი არის მოყვანილი. 

მეორესა და უდიდეს ნაწილში ტფილისის მოსახლეობის სოციალური 

შემადგენლობის სურათია გადაშლილი და მოყვანილია, რომელ მე. 

ბატონეს, ან დაწესებულებას რამდენი კომლი ყმა ჰყავდა, ან რამდენი „მოქა- 

ლაქე" ირიცხებოდა. . 

„მოქალაქეთა“ დაწვრილებითი აღწერილობისათვის განსაკუთრებული „ქა- 

ლაქის მოქალაქეთა დავთარი" ყოფილა. 

ამ ძეგლის შედგენილობის ტეხნიკური თვისებების მხრით დამახასიათე- 

ბელია, რომ არსად მეკომურთა თავების რიცხვი აღნიშნული ა 

არის, ამ საბუთის მეორე თავისებურებას ის შეადგენს, რომ მოსახლეობის 

რაოდენობის აღმნიშენელი რიცხვობრივი ()ნობები ხალხის აღწერის 

დავთრებში მიღებული წესის თანახმად ყოველი სტრიქონის ბოლოსა და მარ- 

ჯენივ-კი არ სწერია, არამეედ რი(,ცხევნიშანი ყოველთვის მარცხენა 

კიდეზეა მოთავსებული და არამც თუ სტრიქონს, თვით ქანწილსაც-კი!) 

წინ უძღვის. ამ თავისებურებით ეს ძეგლი ანგარიშის წიგნს 

მიაგავს უფრო, ვიდრე აღწერის დავთარს, 
ხ ელთა გვაქვს ერთი უფარიღო ზოგადი სტატისტიკური 

ამონაკრები, რომელიც შემდეგი 37 ქალაქისა და სოფლის მო- 
სახლეობის რაოდენობას გვიხატაეს: ქ. გორის. ახალდაბის, ხელთ- 

უბნის, ფხვენისის, კარბის, ბერთელის, ძევერის, თორტიზის, დიდ-გარეჯვარის. 

ახრისის, მეჯვრისხევის, ზერტის, სვენეთის, კვარხითის, ვარიანის, თამარაშენის, 

აჩაბეთის, ' ქურთის, ქემერტის, სეიდის, დიცის, ფრიცის, ქცხილვანის, დგვ- 

რისის, ერგნეთის მეღვრეკვისის, რუისის, არადეთის, დირბის, ბრეთის, ქვემო 

ნიქოზის, ზემო-ხეითის, ქვემო-ხვითის, ბროწლეთის, ნიქოზის, ერედვისა და 

სურამისა. 

. ამ ტერმინის განმარტება იზ. ბემ „ქარო. პალეოგრაფია“-ში.
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ამ ძეგლის თავისებურებას ის არა-ჩვეულებრივი გარემოება შეადგენს, 

რომ სოფლებში თითქმის განსაკუთრებით ხიზანთა რიცხვია 

დასახელებული, მკეიდრი მც ხოვრებნი-ს6ი სოფლებრიე-კი არა, 

არამედ საბატონოებისდა მიხედვით არიან აღნიშნულნი. 

ამ სტატისტიკურ ამონაკრებშიც ცნობები გეოგრაფიულად და საყმოებათა 
მიხედვით არის დალაგებული. მაგრამ ამ ძეგლის მთელ თავისებურებასა 

და მნიშვნელობას ის საგულისხმო თვისება წარმოადგენს, რომ თგითოეუ:- 

ლი ადგილის მცხოვრებთა, ან მოსახლეთა კათეგორიის ერთ- 

რიცხვადი რაოდენობა თუ ანგარიშის წარმოების წესის თანახმად მა+- 

ცხენა კიდეზე სწერია, ყოველი სტრიქონის მარჯვენა მხარეზე იგი- 

ვე რაოდენობა ცალ- ცალკე ერთეულებად არის ხოლმე აღნი- 

შნული, მაგ.: 

„0 იც8 ქ: ახალდაბის ხიზანი :აააააააააააააააააა 

0 « ქ: ხელთუბანს: ხიზანი 'დკლე“ 

ცხადად ეტყობა, რომ სტრიქონის მარჯვნივ მოთავსებული ცალ- 

კეული რიცხვნიშნები დავთრებითგან ამოწერილი ცნობებია, 
ცალკეულ ცნობათა დავგთრითგან ამნაირად ამოწერის შემდგომ, ამ ძეგლის 

შემდგენელს ამოკრებილი რიცხვების საერთო ჯამი გამოუანგარიშნია და მარცხენა 

კიდეზე აღუნიშნავს. 

ეს ძეგლი სხეათა შორის სწორედ იმითაც არის საგულისხმო, რომ 

ზოგადი სტატისტიკური ცნობების შედგენის მთელ პროცესს 

უშლის ადამიანს თვალ-წინ. 

ეს სტატისტიკური ამონაკრები თუმცა უთარიღოა, მაგრამ თვით 

ცნობებში იგივე პირები არიან მოხსენებულნი, რომელნიც მე-XVIII ს. შუა წლების 

აღწერის დავთარში გეხვდებიან (იხ. აქვეჯგვ. 42). ამიტომ ამავე დროის უნდა იყოს. 

არსებობს არაგვისა და ქსნის ხეობათა მცხოვრებლების ზო- 

გადი ჯამის შემცველი ერთი უთარიღო საბუთი, რომელიც 

აგრეთეე აღწერის დავთრებითგან ამოკრებილ ცნობებს შეიცავს. ამ ძეგლში მო- 

ყვანილია არაგვის მთისა და ბარისა და ქსნისა და ნაპირის სოფლების შესა- 

ხები (ყნობები ისე-კი, რომ „მემკვიდრის“, ბოგანოთა, ობლებისა და ხიზანთა 

მეკომურთა რიცხვი ცალ-ცალკეა დასახელებული. თავების რაოდენობა 

არსად სწერია. რაოდენობის მაუწყებელი რიცხვნიშნები მარ- 
ჯვნიევ არის დასმული. 

ძეგლი თუმცა დაუთარიღებელია, მაგრამ ქსნის ხეობის შესახები ცნობები 

1781 წ. ქსნის ხეობის დავთრის ცნობებს მთლიანად უდგება და ეს გარემოება 

უფლებას გვაძლევს ეს ძეგლი 1781 წ. აღწერის დავთრების მიხედვით 

შედგენილ სტატისტიკურ ამონაკრებად მივიჩნიოთ. 

დაცულია აგრეთვე ერთი საბუთი, რომელიც სტატისტიკურ 

ამონაკრებს წარმოადგენს და რომელშიც 10 სტრიქონად 10 
თეშისა და საგამგეო ერთეულის-–არაგვისა, ქსნისა, პატარა ლიახვისა. 

საციციანოს, საამილახვროს სასარდლოს, როსტომის, სამცხეთოს, მუხრან-ბატო- 

ნისა დავით სარდლის სასარდლოს და „ქალაქის“. -- მცხოვრებთა კომ-
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ლისა და თავების რიცხვია აღნიშნული. კომლთა რიცხვი მარცხნივ 

სწერია, თავებისა კიდევ მარჯვნივ. ბოლოს საერთო ჯამია გამოანგა- 

რიშებული. 

ამ ძეგლის უკანასკნელ სტრიქონში „დავით სარდლის სასარდლო“ იხსე- 

ნიება. რაკი დავით ციციშვილი სარდლად თავის თავს, როგორც აღნიშნული 

გვქონდა (იხ. გვ. 54), მხოლოდ 1780 წ. შემდგომ იხსენიებს, ამიტომ ეს სტა- 

ტისტიკური ამონაკრებიც შესაძლებელია მხოლოდ 1780 წ. 

შემდგომი დროის აღწერის დავთრებზე იყოს დამყარებული. 

თუმცა ამ ძეგლს თარიღი თითონ არა აქვს, მაგრამ ზურგზე იმავე ხელით, 

მაგრამ უფრო წვრილად სწერია: „ქ”კს უობ (472): ამ წლის მარიამობისა :ა: და- 

წერილი ქ“კს უოვ: (476) ამ წლ. (§IC) მდ თუმანი და ამ მარტის გასულს იქნება 
თვე :მდ| ამდენი სარგებელი იქნება%-ო. პირველი თარიღი 1784 წ. უდრის, მეორე 
1788 წელს. თუმცა ამ სარგებლის გამოანგარიშების ცნობას სტატისტიკურ ამო- 
ნაკრებთან საერთო არაფერი აქეს, მაგრამ რაკი ორივე ერთი-და-იმავე ხელით 

არის დაწერილი, ამიტომ საფიქრებელი ხდება, რომ სტატისტი- 

კური ამონაკრები 1788 წლისა უნდა იყოს. 

მაგრამ ამ ამონაკრების თავში მარცხენა კიდეზე გეზად ფანქრით ვიღა- 

ცის ხელით სწერია: „1797 წ.#“ ასეთი თარიღის საფუძველი ამ საბუთში არ- 

სადა ჩანს და ძნელი სათქმელია, მცდარ გამონაანგარიშევთან გვაქვს აქ საქმე, 

,თუ მის დამფჟერს ხელთ სხვა რაიმე უცილობელი ცნობა მოეპოვებოდა, რომლის 

მიხედვითაც ამ ძეგლის 1797 წ. დაწერილობა ცხადი ხდებოდა? 

ამ სტატისტიკურ ამონაკრებში მოყვანილ რიცხეთა შედარება ამ ძეგლის 

დათარიღებისათვის ჯერ გადამწყვეტ /კნობებს ვერ გვაწვდის. თუ ერთის მხრით 

არაგვსა და ქსანში დასახელებულ მძეჯომურთა რაოდენობა 178! წლის ცნობებს 

უახლოვდება, სამაგიეროდ „ქალაქს“ მცხოვრებთა რიცხვი იმდენად არის 1781 

წლის დავთრის ცნობას დაშორებული, რომ მის ამ დროისად მიჩნევა, გან- 

სხვავების ასეთი მიზეზისათვის რაიმე დამაჯერებელი განმარტების გარეშე, 

სრულებით შეუძლებელია, 

არსებობს 1794 წ. სტატისტიკური ამონაკრებიც, რომელიც 

ზემო და შიდა ქართლის 121 სოფლის მცხოვრებთა შესახებ 

ცნობებს შეიცავს. ამ საბუთს + თარიღიცა აქვს და მის დამწერსაც შედგენილო- 

ბის მიზანიცა და წყაროც მოკლედ დასახელებული აქვს. იქ ნათქვამია: „ქ”კს 

უპბ (482). ამ წელს სოფლები დაიწერა და სოფელ-სოფელ რაც მემკვიდრე 

და ხიზანი კაცი ღგას, თავ-თავის სოფელზე გარჩევით სწერია“-ო. მაშასა- 

დამე, საფიქრებელია, რომ ეს ამონაკრები 1794 წ. მოხდენილი ხალ- 

ხის აღწერის დავთრების ცნობებზეა დამყარებული. 
ამონაკრები შემდგენელს მოსახლეობის სრული სტატისტიკური 

სურათის გადაშლა არ ჰქონია მიზნად დასახული. მას თავის ნა- 

შრომში სოფლის მოსახლეობის „მემკვიდრე და ხიზანი კაცი-"ს რაოდენობა 

აღუნიშნავს. აზნაურთა და ობლების შესახები ცნობები ამგვარად ამონაკრებში 

არ ყოფილა. გამოსარკვევია კიდეე, მემკვიდრეთა ჯგუფში ბოგანოებიც არიან 

ნაანგარიშევნი, თუ არა?
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ამონაკრებში მხოლოდ მეკომურთა რაოდენობაა აღნიშნული, თა- 

ვების რიცხვი არსად დასახელებული არ არის. კომლის ოდენობის 

მაუწყებელი რიცხენიშნები მარცხენა კიდეზე სწერია, ხიზნისა-კი მარჯვნივ. 

ამონაკრები ორ გრძელ სვეტად არის დაწერილი და მეორე გვერდზე ორსავე 

სვეტს ცალ-ცალკე ჯამი მოეპოვება, ამასთანავე მემკვიდრის ჯამი 

ცალკეა აღნიშნული, ხიზნისა კიდევ ცალკე. 

თავზი მეეყძყვსე. ქძართული დემოგრაფიული ძეგლების ზო.ბადი შეფასება 

§ 1. აღწერის დავთრების მნიზვნელობა 

ზემომოყვანილი მიმოხილვითგან ჩანს, რომ ქართულ სახელმწიფოებრივო- 

ბას თავის მოთხოვნილებათა შესაფერისად დემოგრაფია წესიერად ჰქონია მო– 

წყობილი. ცხოვრების ნორმალური მიმდინარეობის დროს შვიდ წელიწადში- 

ერთხელ მთელი მოსახლეობა აღიწერებოდა ხოლმე. ასე იყო აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოში, რაც, როგორც დავრწმუნდით, საკანონმდებლო ძეგლებითაც და 

თვით აღწერის დაცული დავთრებითაც მტკიცდება. 

ჯერ-ჯერობით გამოურკეეველია მხოლოდ ასეთივე წესის დასავლეთი საქარ– 

თველოს პოლიტიკურ ერთეულებშიც არსებობა. ამკვარი გარემოება იქ ჯერ: 

არც თავისთავად და არც სიგელგუჯრებში მყოფი ცნობებით შეიძლება დადას- 

ტურებულ იქმნეს. ჯერ ხანობით არც იმერეთის, არც სამეგრელოს, ან გურიის 

არც ერთი ხალხის აღწერის დაეთარი არ მოიპოვება. ამაზე უფრო დამა- 

ფიქრებელია, რომ ხალხის აღწერის შესახებ რაიმე (ყნობა არც საბუთებ-. 

ში ჩანს. 

მაგრამ საერთოდ დასავლეთი საქართველოს საბუთები შედარებით ცოტაა. 

დაცული და გამოქვეყნებული. ამიტომ ამ საკითხზე საბოლოო უარყოფითი დას- 

კვნა ჯერ მაინც ნაადრევია. მსჯელობის დროს ასეთ სიფრთხილეს ის გარე–- 

მოებაც გვიკარნახებს, რომ დასავლეთი საქართველოს საეკლესიო ყმების გამო–- 

საელის ბეგრის XVI - - XVII ს. ს. დავთ<ებმა ჩვენამდისაც-კი მოაღწიეს. ამი- 

ტომ თუ ისე სისტემურად და ქრონოლოგიურად მტკიცედ განსაზღვრულ 

ქადებში არა, როგორც აღმოსავლეთ საქართველოში ყოფილა, თუნდაც დ“დი 

დროგამოშეებით მაინც, ხალხის აღწერის დავთრების არსებობა დასავლეთ სა- 

ქართველოშიც არის მოსალოდნელი. თუმცა ასეთი ძეგლების გადასარჩენად და 

აღმოსაჩენად საუკეთესო დრო უკვეე წასულია, მაგრამ ენერგიულმა, გულდა– 

სმითმა ძებნამ ეგების ახლაც ან აღწერის დავთრების ნაწყვეტები, ან მათი არ- 

სებობის კვალი მაინც აღმოაჩინოს. 

ცხადია, თუ რა მნიშვნელოვანი და საგულისხმო მასალა უნდა , იყოს და– 

"ცული ხალხის აღწერის დავთრებში საქართველოს დემოგრაფიული და სოციალ- 

ეკონომიური ვითარების შესასწავლად. ქართულმა სახელმწიფოებრივობამ შთამო– 

მავლობასა და მეცნიერებას საშუალება მისცა უძვირფასესი მასალა ჰქონოდა 

ხელთ ქართველი ერის დემოგრაფიული ვითარეზის გასათვალისწინებლად: ყოველი
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“შვიდი წლის შემდგომ მოხდენილი ხალხის აღწერის დავთრები მკვლევარს სის- 

ტემურად წარმოებული აღნუსხვილობის წყალობით ცხოვრების მოძრაობის 

შესწავლისათვის იშვიათ შესაძლებლობას უქმნიდა. ამ აღწერათა მტკი- 
ცედ განსაზღვრული მანძილები და დემოგრაფიულ დაკვირ- 

ვებათა ასეთი სისტემურობაა მეტადრე ძვირფასი მეცნი- 

ერებისათვის: მკვლევარს ამით საშუალება აქვს გამოარ- 

კვიოს ის ცვლილებები, რომელიც ერს ყოველი შვიდი წლის 

განმავლობაში თაეს გადაჰხდებოდა და ამ დროის დამლევი- 

სათვის ჩამოინაკვთებოდა. 
ამ გარემოების მთელი კულტურული მნიშენელობის გასათვალისწინებლად 

"საკმარისია გავიხსენოთ, რომ რუსეთის სახელმწიფოებრივობამ, რომელსაც ყო- 

ველივე ქართული მედიდურად აბუჩად ჰქონდა აგდებული, საქართველოში ძალ– 

მომრეობითი გაბატონების შემდგომ მთელი მე-XIX ს. განმავლობაში ხალხის 

აღწერა არც საქართველოში და არც თვით რუსეთშიც-კი ორჯელზე, თუ გინდ 

სამჯერზე მეტად ვერ მოახერხა, ამასთანავე აღსანიშნავია, რომ 1801-2 წ. აღმ, 

საქართველოს აღწერაც, როგორც უკვე გამორკვეულია (იხ. გ. ბოჭორიძის კახე- 

თის აღწერა 1801-2წ.: „საქ. არქივი,1927 წ. II, 119–-185) დ 1832 წ- კამერ. აღწე- 

რაც, როგორც ამის საბუთი აღწერის ქართ. დედნის სახით ხელთა მაქვს, ქარ- 

თულად ყოფილა შედგენილი და შემდეგ გადაურუსულებიათ. ამგვარად ირკვევა, 
რომ რუსეთის” მთავრობას საკუთარი ძალით ამ საქმის განხორციელების საშუა- 

ლება არ ჰქონია და მხოლოდ ქართული სახელმწიფოებრივობის იმ დროისათვის 

ჯერ კიდევ გადარჩენილი აპარატის საშუალებით მოუხერხებია. 

სამწუხაროდ, ერთის მხრით,ქართული საზოგადოებრივობისა და ეროენული 

მაჯისცემის დაძაბუნებამა და შეუგნებლობამ, მეორის მხრით, რუსეთის მთავრო- 

ბისა და მისი ორგანოების პოლიტიკამ ქართული ეროვნული კულტურის გასა- 

ნადგურებლად და ჩასაკლავად, დასასრულ რუსეთის მთავრობის სათანადო ად- 

გილობრივ დაწესებულებათა მხრით სრულმა გულგრილობამა და უპატრონობამ 

ამ დიდი კულტურული განძის, ქართული დემოგრაფიული ძეგლების, განადგუ- 

რებას ხელი შეუწყო. რაც საქართველოს მტრების შემოსევასა და მტარვალობას 
გადაურჩა, იმის უდიდესი ნაწილი სწორედ მე-XIX ს-ში დაიღუპა, ზემოაღნიშ- 

ნული მიზეზების წყალობით. ასეთი მიუტევებელი დაუდევრობისა და დანაშაუ- 

ლების წყალობით იმ დიდძალი მასალის მაგიერ, რომელიც საუკუნეთა განმავ- 

ლობაში სისტემურად, შვიდ წელიწადში ერთხელ მოხდენილი ხალხის აღწერის 

დავთრების სახით საქართველოს დემოგრაფიის შესასწავლად ქართული სახელ- 

მწიფოებრივობისაგან დატოვებული გექონდა, ახლა უკვე მცირედი ნაწილი-დღა 

მოგვეპოვება, მხოლოდ ნაწყეეტ-ნაწყვეტები-ღა არის გადარჩენილი! 

ის ზიანი, რომელიც ამით საქართეელოს კულტურულსა და სოციალ-ეკო- 

ნომიურ ისტორიას მოუვიდა, რასაკვირველია, აუნაზღაურებელია. მაგრამ მით 

უმეტეს თვალის ჩინსავით უნდა გავუფრთხილდეთ იმ ძალზე შემცირებულ ნა- 

წილსაც, რომელიც განადგურებას გადაურჩა. 

შეიძლება აქა-იქ საქართველოში ზოგი რამ ჯერეთ უცნობი დავთრები 

კიდევაც აღმოჩხდეს. ასეთი ძეგლების მოძებნა-გადარჩენა ქართული მეცნიერებისა
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და სათანადო სამეცნიერო დაწესებულებათა უპირველეს ამოცანას უნდა შეა–- 

დგენდეს, რათგან მოკლე ხანში ეგების მათი კვალი სამუდამოდ გაქრეს, 

ზემომოყვანილი მიმოხილეა მკითხველს დაარწმუნებდა, რომ ძეგლთა უმრავ– 

ლესი ნაწილის დაღუპვისდა მიუხედავად, მე-XVIII ს. აღმ. საქართველოს დემო– 

გრაფიული ვითარების შესასწავლად ცოტად-თუ-ბევრად მასალები მაინც მოგვე- 

პოვება. საჭიროა მხოლოდ მათი სასწრაფოდ გამოქვეყნება და შესწავლა. 

ამ ძეგლთა განხილვამ და მოკლე დახასიათებამ დაგვანახა, რომ ხალხის 

აღწერის ტეხნიკასაც თავისი ისტორია ჰქონია საჭართვე- 

ლოში და რომ დავთრები თავისი ტეხნიკური თვისებებითაც შესაძლებელია 

და უნდა რამდენსამე მთავარ ჯგუფად დაიყოს. 

განხილულ დემოგრაფიულ ძეგლთა დამახასიათებელი თვი- 

სებების გათვალისწინება მკლევარს საშუალებას აძლევს მ ა- 

შინდელი ქართული დემოგრაფიული მუშაობის თითქმის ყეე- 

ლა საფეხური და დარგი წარმოიდგინოს და შეისწავლოს. 

ხელთა გვაქვს, როგორც ხალხის აღწერისა, ისევე აღრიცხვისა, შემოწმება- 

შესწორებისა და შეჯამების პროცესის აღმბეჭქვდელი ძეგლები, ამას გარდა სხვა– 

დასხვა სახისა, სივრცისა და დანიშნულების სტატისტიკური ამონაკრებებიც. 

მკვლევარისა და ძველი ქართული დემოგრაფიული ცნობების ყოველი გა- 

მომყენებელის მოვალეობაა თვითოეული ამ ძეგლთაგანის თვისება და დანიშნუ- 

ლება სისწორით გაიგოს, რომ მისი შინაარსიც შეუმცდარად ჰქონდეს შეფასებუ- 

ლი და იქითგან გამოკრებილ ცნობებს მათთვის შეუსაბამო მნიშვნელობა არ 

დააკისროს. ძველი დემოგრაფიული წყაროებით სარგებლობის მთელ–ლ სიძნელეს 

სწორედ მათი ცნობების სისწორით გაგება წარმოადგენს, რათგან თანამე– 

დროვე მკითხველმა უკვეე ბევრი რამ აღარ იცის, რაც ასეთი ძეგლების მოკლე, 

ლაკოვური ცნობის გაგების საშუალებას აძლევდა ძველ მოხელესა და მკით- 

ხველს. ეს გარემოება ასეთი ძეგლების შინაარსს ზოგჯერ მკვლევარისთვისაც 

გაუგებრად ჰხდის და თითქოს ღირსებასაც უკარგავს. მაგრამ საკმარისია ადა- 

მიანმა იმ ძირითად დებულებებს მიაგნოს, რომელზედაც დავთრების ტექსტია 

დამყარებული, რომ უმალ აღწერაში სოციალური ცხოვრების გადაშლილი, ხში- 

რად ფრიად საგულისხმო, ვითარება მისთვის სრულებით გასაგები გახდეს. 

ხალხის აღწერის დავთრებისა და სტატისტიკური ამონაკრებების ცნობათა 

გამოყენებამდე, რასაკვირველია, უნდა გამორკვეული იყოს რამდენად სანდოა 

ეს წყაროები და რისთვის შეიძლება მათი გამოყენება. 

ამ წყაროების გამოყენებადობის საზღვრებისა და სანდოობის საკითხის გა–- 

მორკვევა უპირველესად ამ ძეგლების შინაარსის სისწორით გაგებაზეა დამოკი- 
დებული. ცხადია, რომ, თუ იქ ისეთი ცნობები ვიგულისხმეთ, რომელთა შეტანა 
მათ შემდგენლებს ფიქრადაც არ მოსვლიათ, შედეგი სრულებით მცდარი იქმ- 
ნება. ' 

ა რასაკვირველია, ეს საკითხები თვითოეული ძეგლის შესახებ (კალკე დი გან- 

საკუთრებით უნდა იყოს განხილული, მაგრამ ასეთი დაწვრილებითი განხილვა 

აქ უადგილო იქმნებოდა. ამიტომ ამ წყაროთა ზოგადი დახასიათებით უნდა 

დავკმაყოფილდეთ.
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§ 2. აღწერის დავთრების დაკვირვების ასპარეზი 

ხალხის აღწერის დავთრებისა და სტატისტიკურ ამონაკრებთა ცნობების 
გამოყენების დროს მკვლევარს უპირველესად უნდა ახსოვდეს, რომ 

ამ ძეგლებში მთელი მოსახლეობა არ არის აღნუსხული, რომ 

ძველი ქართული დავთრები მთელი მოსახლეობის აღწერას არ წარმოადგენდენ. 

ხალხს აღწერის დროს სახელმწიფოს ხელისუფლებას ორი 

მთავარი მიზანი ჰქონდა: 1. ლაშქრად გასაწვევად გამოსადეგ 

მამაკაცთა რაოდენობისა და 2. ს ხელმწიფო გადასახადებისა 

და სხვა გამოსავლის მოსალოდნელი ოდენობის გაგება. ეს გა- 

რემოება მეწინავე სადროშოს 1721 წ. „დავთარში მკაფიოდ არის აღნიშნული: 

„აღვწერეთ ამა დავთართა შინა რომელთა ძალ-ედვა აბჯარ- 

თა და ცხენთა კმარებანი, გინა სამეფოთა ხარკთა და ბეგა- 
რათა გამოღებანი4“-ო., 

რაკი ქალებსა და ბაშეებს არც იარაღის ხმარება შეეძლოთ, არ(კ სახელ- 

მწიფო გადასახადები ეთხოებოდათ, ამიტომ მათ შესახებ იქ არც არის რამე 

ნათქვამი. ამგვარად ცხადი ხდება, რომ დავთრებში არამცთუ მოსახ- 

ლეობის ორთაეე სქესის შესახებ არო ყოფილა ცნობები, არა- 

მედ მამაკაცთა მთელი რაოდენობაც-კი არ აღუნუსხავო. მამ- 

რობითი სქესის წარმომადგენელს სამხ. ბეგარა მხოლოდ სრულჰასაკოენობის შე- 

მდგომ ევალებოდა მოხუცებულობამდე, ამიტომ დავთრებში მამრობითი 

სქესის მთელი რაოდენობა-კი არა, არამედ მხოლოდ სრულპჰასაკოეანნი 

მოხუცებულობამდე «არიან შეტანილნი: ბაშეები და მოხუცებულნი 

აღურიცხველნი ყოფილან. 

მაგრამ აღწერის მოქმედების .ასპარეზი მარტო ამ სამხედრო ბეგარის მო- 

თხოვნილებით გამოწვეული სქეს-წლოვანების ზემოაღნიშნული ფარგლებით არ 

იყო შემოზღუდული. რაკი ხელისუფლებას დავთრების შედგენის დროს გადასა- 

ხადების რაოდენობის ვარაუდიც აინტერესებდა, ამიტომ აღწერაში მხო- 

ლოდ ისეთნი ყოფილან შეტანილნი, რომელთაც გადასახადე- 

ბის გამოღება შეეძლოთ, ვისაც არავითარი სახსარი არ ჰქონდა და გა- 

დასახადის გამოღებისათვი”“ არავითარი წყარო არ გააჩნდა, ე. ი. უმიწა- 

წყლო და ღარიბ-ღატაკი, თუნდაც სრულპასაკოვანი მამაკა- 

ცი ყოფილიყო, დავთარში, მაშასადამე, შეტანილი არ ყოფილა. 

ეს გარემოება 1721 წ. აღწერის შესავალში ხაზგასმითაა აღნიშნული: „რო- 

მელთა არა ძალ-ედვის ყოვლისა რასამესი ქმნადა გამოღება, 

არა აღეწერეთ წიგნსა ამას შინა“-ო, 

უეჭველია, ასეთ პირთა სია („ცალკე იქმნებოდა. სამხედრო ბეგარისა და 

გადასახადებისაგან განთავისუფლებისათვის, რასაკვირველია, სათანადო ორგანო- 

ების დადგენილება იყო საქირო, რათგან ასეთი მნიშვნელოვანი შეღავათის მი- 

ნიქებას მდივან-მწიგნობრების სურვილსა და ნებაყოფლობაზე ვერავინ მიაგდებდა. 

მომავალში ეგების აღწერის საე-6თო დავთარში ასეთ აუწერელთა სიაც აღ-
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მოჩნდეს, მაგრამ მთავარი დებულება, რომელსაც აღწერის დავთრების ცნობების 

გამომყენებელმა მკელევარმა უნდა ანგარიში გაუწიოს, მაინც უცელელი რჩება. 

ჟველა ზემონათქვამითგან „ცხადი ზდება, რომ სახელმწიფოსადმი ვალ– 
დებულებათა მომხდელობის თვალსაზრისით საქართველოს 

მთელი მოსახლეობა ორ მთავარ ნაწილად იყოფებოდა: ერთს 

შემძლებელნი შეადგენდენ, მეორეს კიდევ „შეუძლებელნიბ!. პირ- 
ველ ჯგუფს ყოველი სრულჰასაკოვანი მამაკაცი ეკუთნოდა მოხუცებულობამდის, 

მეორე ჯგუფს-კი ჟოველი მდედრობითი სქესის წარმომადგენელნი, უსრულჰასა- 

კოვანნი, მოხუცებულნი და ღარიბ-ღატაკნი. 

ამ განმარტების შეძდგომ ადვილი წარმოსადგენელია, თუ რანაირი შეც- 

დომა მოუვა ადამიანს, აღწერის დავთრების ცნობათა ამ თვისებებს რომ ანგა- 

რიში არ გაუწიოს და იქ მოხსენებული მოსახლეობა მთელი მაშინდელი, თუნ- 

დაც მხოლოდ მამრობითი, მოსახლეობის სრულ აღრიცხვად მიიჩნიოს. 

უნდა ითქვას, რომ ზემოაღნიშნული დებულებისდა მიუხედა- 

ვად, დავთრებში ყველგან ობლები, ე. ი. უჰასაკონი, შეტანი- 

ლნი არიან, ზოგან შეუძლებელიც აქა-იქ იხსენიება. ამას გარდა 

აყრილი და ამოვარდნილი საკომლოების შესახებაც მოიპო- 

ვებაც ნობ ე ბი. ამ გარემოების განსამარტავად უნდა აღინიშნოს, რომ ობლ ე- 

ბი იმიტომ იხსენიებიან, რომ საკომლოს წარმომადგენელნი არიან, 

დანარჩენი-კი უჰასაკონი აღნიშნულნი არ არიან. აყრილთა დ ა ამოგარდ- 

ნილთა აღწერაც საკომლოების აღრიცხვის. მიზნით არის ნა- 

კარნახევი. შეუძლებელთა “შესახები ცნობები ყველა დავთარში არ მოი- 

პოვება და იქაც, სადაც ასეთი ცნობები გვხვდება, მაინც იშვიათ გამონაკლისს 

წარმოადგენს, რომლის მიზეზი ჯერ კიდევ გამოსარკვევია. 

§ 3. ხალხის აღწერის დავთრების ცნობათა სანდოობის საკითხი 

ბუნებრივად იბადება საკითხი ხალხის აღწერის დავთრების 

ცნობათა სანდოობის შესახებაც. როგორც ყოველ ადამიანურ საქმეს, 

აღწერასაც შეიძლება დასტყობოდა მოვალეობისადმი დაუდეევრობისა, ან და თვით 

ბოროტმოქმედების კვალიც-კი. ეხლაც-კი სტატისტიკური აღწერის დროს ეს 

გარემოება გასათეალისწინებელია. მით უმეტეს მკვლევარს ასეთი ექვი ძველი ძეგ- 

ლების გამოყენების დროს შეიძლება დაებადოს. 

აღსანიშნავია, რომ ბოროტმოქმედების შესაძლებლობა დაე- 

თრების შედგენის დროს ძველ საქართეელოშიც მთავრობას 

დავიწყებული არ ჰქონია. როგორც თავის ადგილას დავრწმუნდებით, 

უნებლიეთი და ნებსითი შეცდომების გამოსასწორებლად, თუ თავითგან 

ასაცილებლად მთავრობას სხვადასხვა საშუალებისათვის 

მიუმართავს. დავორების ცნობათა მცდარობა შესაძლებელია, ან აღჯერის 

შემდგენელი მდივან-8 ჯიგნობრის ბრალი ყოფილიყო, ან თვით აღსაწერი მოსახ- 
ლეობისა, რომელსაც გადასახადებისა და ბეგარის თავითგან ასაცილებლად მე-
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კომურთა რაოდენობა შეიძლება ან მთლიანად შეემცირებინა, ან თავების რიცხვი 

ნამდვილზე ნაკლებად ეჩეენებინა. 
მდივან-მწიგნობრის მხრით · ცნობათა ამა-თუ-იმ მოსაზრებით არა-სი- 

სწორით შეტანისაგან უზრუნველ-საყოფელად კანონი აღსაწერად მარტო მდივან- 

მწიგნობარსა და ერთ მწიგნობარს-კი არ გზავნიდა, არამედ, ან ორ მდივეან- 

მწიგნობარს, ან ერთ მდივან-მწიგნობარსა და ერთ მხლებელს და თანაც ყო- 

ველთვის სადროშოს სარდალსაც თავისი ამალითურთ. ამიტომ მდივან-მწიგნო– 
ბარს აღწერის ცნობათა ბოროტ - განმზრახველობით დავთარში არა-სისწორით 

შეტანა მეტად გაუძნელდებოდა. 
მაგრამ სვინიდისიერსა და ბეჯით მდიეან-მწიგნობარსაც დავთრის სისწო- 

რით შედგენა მხოლოდ მაშინ შეეძლო, თუ ასაწერი მოსახლეობა ცნობებს არ 

დაუმალავდა, რათგან აღმწერს, რასაკვირველია, არ შეეძლო მიმხვდარიყო, დაუ- 

მალა თუ არა მებატონემ თავის ყმათა რიცხვი, ან მეკომურთა თავების რაოდე- 

ნობა და ვინაობა. მოსახლეობის მხრით ცნობების დამალეის ამბავი საქართვე- 

ლოს მთავრობამ იცოდა და ეს გარემოება გათვალისწინებულიც ჰქონდა. ამის 

საბუთად აქ ერთი მაგალითის მოყვანაც კმარა. სახელდობრ, საქართველოს 

მთავრობას, მაგ., 1774 წ-საც არ გამოპპარვია რომ ხალხის აღწერის დროს 

ზოგს ბოროტმოქმედება ჩაუდენია და სწორი ცნობები არ ჩაუწერინებია. ამი- 

ტომ ერეკლე II-ეს ასეთ დამნაშავეთა დასასჯელად განსაკუთრებული სასჯელი 

დაუწესებია კიდევაც, რომელიც „მორიგე ჯარის გარიგების წიგნ“-ში შეუტა- 

ნია. ამის შესახებ იქ ნათქვამია: წრეულს რომ მთელი სამეფო აღეწერეთ, „იმ 

აწერაში, რომელსაც ჩვენის მწერლებისათვის კაცი დაუმა- 

ლავს და არ დაუწერინებია, თავისა ბატონმა და მოკელემ ამ 
აღდგომამდის თუ არ "გამოაჩინა და მასუკან სხვისაგან ვიპო- 

ვეთ, ის კაცი იმას წაერთმევა, ან სახასსოდ დაიდება და ან სხვას 

კაცს მიეცემა"-ო (ს“ქს სძე“ლნი, I, 194). კანონის ამ მუხლითგან ჩანს, რომ აღ- 

წერის დავთრების ცნობათა სისწორის შემოწმებაც სცოდნიათ და ცნობათა 

დამალვისათვისაც სასჯელი ყოფილა დაწესებული. მთავრობის ასეთი სი- 

ფხიზლე და სიმკაცრე ამგვარი დანაშაულებისადმი ხალხის 

აღწერის დავთრების შედგენის დროს უფლებას გვაძლევს 

ვიფიქროთ, რომ დავთრების ცნობათა ამ თვისების ნაკლი 

ნორმაზე საგრძნობლად მოქარბებულიარ უნდა ყოფილიფო.



I. საფინანსო. უწქებისა და თვისების ძებლები. 

ხაზელმწიფო. ფინანსების შეხასებ ძეზლთა კჰლახიფიკაძციინათვის 

იმ დაწესებულებათა და მოხელეობის შესახებ, რომელთაც სახელიწიფოს- 
ფინანსები ებარათ, „ქართული სამართლის ისტორიის" საბელმწიფო სამა“- 

თლის კარის სათანადო ადგილას გექონდა ზოგადად საუბარი ·(იხ. 118, 

გვ. 167-––179 და 182-–195). აქ იმ წყაროების შესახებ უნდა გექონდეს მსჯელობა, 

რომელთა მიხედვითაც -სახელმწიფო ფინანსების ორგანიზაციის შესწავლაა შესა– 

ძლებელი. 
სახელმწიფო ფინანსები შემოსავლის წყაროებად და გასავალად დაყოფი- 

ლი რამდენსამე მთავარ დარგად იყო განაწილებული. 

სახელმწიფოს შემოსავალი პირდაპირი და არაპირდაპირი გადასახადები- 

საგან, ანუ ბაჟისაგან შედგებოდა. თვითოეული გადასახადის ოდენობა, გადამ- 

ხდელთა კატეგორიები და ერთეულები, გადახდისა და აკრეფის წესრიგი, საგა- 

დასახადო უბნები, დაწესებულებები და ამისთვის მიჩენილ მოხელეთა უფლება- 

მოვალეობანი კანონით იყო მტკიცედ განსაზღვრული. გადასახადებისა და 

საგადასახადო ორგანიზაციის განმსაზღვრელ ძეგლებს ზო- 

გადად „გარიგების წიგნებ"“ ეწოდებოდა. შემდეგში, სახელდობო 
მე-XVII ს. მეორე ნახევრითგან, ტერმინად „დასტურლამა"-ც შემოვიდა. 

რაკი ყველაფერს, რაც საქართველოს სამეფოს გადამხდელს უნდა გამო- 

ეღო, „გამოსავალი“ ეწოდებოდა. და გამოსავალი კუთვნილებისდა მიხედვით. ინ 

სახელმწიფო იყო ხოლმე. ა5 სამოხელეო, ამიტომ გარიგების წიგნებიც შინაარ- 

სით, ან სახელმწიფო გადასახადების მოსაწესრიგებლად იყო ხოლმე განკუთ- 

ნილი, ან იმ ოდენობას განსაზღვრავდა, რომელიც ამა-თუ-იმ მოხელეს თავისი 
თანამდებობის ასრულებისათვის კანონით ერგებოდა და რომლის აღების უფლება 

ჰქონდა მოხელის კანონიერი გასამრჯელოს ამ ოდენობას 

„სარგო" ეწოდებოდა. ამისდა მიხედვით, გარიგების წიგნებიც, ან 
გამოსავლის, ან სარგოს გარიგების წიგნები იყო ხოლმე. 

გამოსავალის გარიგების წიგნს იმისდა გვარად, თუ რომელი გადასახადის ნორ- 

მების განსაზღერა ჰქონდა მიზნად, თავისი სპეციალური სახელიც ეწოდებოდა. 

ამასთანავე, გამოსავლისა და სარგოს განმსაზღერელ საკანონმდებლო ძეგ– 

ლებს გარდა, თვით გადასახადისა და სარგოს ყოველწლიური შემოსავლის 

დავთრებსაც ადგენდენ ხოლმე. გარიგების წიგნებისაგან 'მემოსავლის
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დავთოუები იმით განსხვავდებოდენ, რომ, თუ გარიგების წიგნებში გამოსავლის, 

ან გამოსაღებელის ოდენობა იყო ხოლმე განსაზღვრული, შემოსავლის დავ- 

·თრებში უკვე აღნიშნული იყო თვითოეული გამომღებელის საგადასახადო ტვირ- 

თის ოდენობა და საერთო რაოდენობა იყო ხოლმე აღბეჭდილი. ამნაირად შე- 

მოსავლის დავთარი თვითოეული მეკომურის სახელდობრივ“ ჩამოთელილს გა- 

მოსაღებს, ან გამოღებული გადასახადების ანგარიშს წარმოადგენს. 

ზოგადი დებულებანი გადასახადებისა და სარგოს ოდენობისა და გამოღე- 

ბა-აკრების წესრიგის შესახებ საკანონმდებლო ზოგად ძეგლებში იყო შეტა- 

ნილი. ხოლო ამას გარდა ამა-თუ-იმ პირის რომელსამე, შედარებით, დი დ, თა- 
ნამდებობაზე დანიშენის დროს რომ წყალობის სიგელი და 

ბრძანება ეძლეოდა ხოლმე, ზოგჯერ ასეთ საბუთში აღინი- 

შნებოდა ამ ხელისუფლის უფლება-მოვალეობანიც და თა- 

ნაც მისი კუთნილი კანონიერი სარგოც. ზოგადი საკანონმდებლო 

-ძეგლების უმეტესად დაღუპვილობის გამო, ასეთ სახელდობრიევ სარგოს გარი- 

გების წიგნებს საქართველოს სახელმწიფო ფინანსების სისტემისა და ისტორიის 

შესასწავლად განსაკუთრებული მნიშენელობა ენიჭება. 

სრულიად საქართველოს, სახელმწიფო ფინანსების შესასწავლად ზოგადი 

საკანონმდებლო ნორმები, რასაკვირველია, ისეთ ძეგლებში უნდა ვიძიოთ რო- 

გორიც „კელმწიფის კარის გარიგება"“-ა იმგვარადეე, როგორც მე-XVII--XVIII 

ს. ს. ქართლის სამეფოს ფინანსებისა და სახელმწიფო მეურნეობის შესახები 

ზოგადი საკანონმდებლო ნორმები „დასტურლამალ“-შია. შეტანილი. 

მაგრამ სახელმწიფოს გარდა თავისი საფინანსო ორგანიზაცია 

და მეურნეობა ეკლესიასაც ჰქონდა, რომვლიც აგრეთვე გა- 

რიგების წიგნებსა და შემოსავლის დაგთრებშია აღბეჭდილი. 

კელმ. კარის გარიგების დაზიანებულობის გამო და საეკლესიო საბუთების შე- 

დარებით უკეთესად დაცულობის წყალობით, უძეელეს სარგოს გარიგების წიგ- 

ნებად და გამოსავლის დავთრებად სწორედ საეკლესიონი უნდა იქმნეს მიჩნე- 

ული, ჯერჯერობით მაინც. 

თავი პირველი. ზარიბების წიზნები 

5-8 I, გარიგება კელმწიფის კარისა 

„ქართული სამართლის ისტორიის“ | წიგნში აღნიშნული მაქეს, რომ „გა- 

რიგება კელმწიფის კარისა" მე-XI–V ს, პირველი ნახევრის ძეგლია, რომელიც 
თუმცა ოფიციური თვისების ნაწარმოები არ არის, მაგრამ მოქმედი სახელმწი- 

ფო სამართლის სამეფო კარის რომელიღა() მოხელის მიერ აღნუსხვილობას წარ– 

მოადგენს (იხ. 1, 62--68), 
ეს ძეგლი, დაზიანებულობისდა მიუხედავად, სახელმწიფო ფინანსების გამ- 

გე ო–განოების პირადი შემადგენლობის უფროს-უმცროსობისა და ნაწილობრივ 

აგრეთვე კომპეტენციის საკითხის შესწავლის საშუალებას გვაძლევს. „ქართ. სა-
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ჭჰართლის ისტორიის“ II გ, გე. 167-179 მეჭურჭლეთ-უხუცესის უფლება-მოვა- 

ლეობისა და მისი ხელქვეშეთი მოხელეების შესახებს ნაწილში ეს საკითხი შეძლე– 

ბისაჭებრ გამორკვეული გვაქეს კიდევაც- საკმაო სიცხოვლით გვეხატება ამ ძეგ- 

ლის მიხედვით სახელმწიფო დაწესებულებათა ანგარიშწარმოებაც.. 

გადასახადების სისტემის შესასწავლად-კი, ძეგლის დაზიანებულობის გამო, 

შეტადღ მცირე ცნობები-ღა მოიპოვება. ეტყობა, მთელი ის ნაწილი, რომელიც 

სახელმწიფო მეურნეობას ეხებოდა, დაკარგულია. სამაგიეროდ სამეფო კარისა 

და მეფის საკუთარი მეურნეობის ორგანიზაციის გასათვილისწინებლად საკმაოდ 

საგულისხმო ცნობებია გადარჩენილი. · 

სახელმწიფო მეურნეობისა და ფინანსების შესახები ნაწილითგან, როგორც 

აღნიმნოღლი გექონდა, მარტო მცირეოდენი ცნობები-ღაა გადარჩენილი, ისიც 

რამდენიმე მოხელის სარგოს შესახებ. ეს გარემოება, მე-IX –– XIV ს. ს. – ის „გა– 

გადარჩენილი საბუთების მეტისმეტ სიმცირესთან ერთად, მკვლევარს ძალიან 

ურთულებს საქმეს. ამის წყალობითვე სრულიად საქართველოს ფინანსების სის– 

ემლსა და მეტადოე ნორმების არაერთი მნიშვნელოვანი საკითხის გამორკვევა 

და გადაწყვეტა შეუძლებელი ხდება. 

აჯ 2. ვასტინგ მე-VI-ის დასტურლამალი 

მე-XVII-- XVIII ს.ს. აღმ. საქართველოს საფინანსო სისტემისა და ნორმე- 

ბის შესასწავლად ვახტანგ მე-VI-ის „დასტურლამალ“-ის შინაარსი მკვლევარს 

უხვს, შეიძლება ითქვას, თითქმის სრულ ცნობებს აწვდის. ამას გარდა მე-XVII--– 

XVIII ს-ითგან მოყოლებული მოხელეთა სარგოს გარიგების წიგნებმაც შედარე– 

ბით უფრო მეტმა მოაღწია და ამის წყალობით მასალაც შრავალმხრივი და სა– 

გულისხმო ხდება. · 

„ქართული სამართლის ისტორიის“ 1 წიგნში „დასტურლამალ“-ის 1704-- 

1711 5. შედგენილობისა, შინაარსისა, ძირითადი თვისებესა და მნიშვნელობის 

შესახებ საკმაოდ გექონდა მსჯელობა (იხ. გე. 73--80. რო? ა! ამ საგანზე 

საუბარი კიდევ საქირო იყოს. მკვლევარს მუდამ უნდა ახხო:და. ;3 8: 7ჯელობის 

დროს გათვალისწინებული ჰქონდეს, რომ ყველაფერი, რაც 3 ახტა ზა “ე-–VI-ეს 

დასტურლამალში შეტანილი აქეს, მისი დროისა არ «რის, 

არამედ ბევრი რამ მე-XVII და ნაწილობროვე უფრი. · დრინ- 

დელი საუკუნეების განრიგებასა და დან აწესებს წარმო- 

ადგენს. · 

ამას გარდა აღსანიშნავია, რომ დასტურლამალის შინაარსის თავდაპირ- 

ველი დალაგებულობა ჯერეთ ცნობილ უძველესს, სულხან მდივნის, ხელთნაწერ- 
შიც მთლიანად დაცული არ უნდა ივოს. · 

ამ საკანონმდებლო ძეგლის შინაარსი, რამდენადა( იგი სამეფოს ფინანსე– 

ბისა და მეურნეობის ორგანიზაციას ეხება, შესაძლებელია შემდეგ ქვემოჩამო- 

თვლილ მთავარ დარგებად დაიყოს. თვით დასტურლამალის შინაარსიც ამავე 

%ინაგან წესრიგს ჰგულისხმობს და სახელმწიფო მეურნეობის მთელი სისტემაც 

· ამაზე დამყარებული ჩანს. :
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ჯერ განხილული და განსაზღვრულია დებულება სასახლეებისა, მეჯლი-“ 
სისა და მეჯლის-ჰურობასთან დაკავშირებული მეურნეობის შესახებ. 

შემდეგ განმარტებულია ზალხის აღწერისა და დავთრების შედგენა-დაც–- 
ვის წესები. 

მერმე მოყვანილია სათითაოდ ყველა სახელმწიფო გადასახადისა, ძღვე- 

ნისა და ბეგარის ნორმები და მათი შეწერა-აკრეფისა, თუ ჩაბარებისა, იმგვა– 

რადვე როგორც ანგარიშგასწორების წესები. 

შემდეგ ქალაქის წესწყობილებისა და საქალაქო გადასახადების ძირითადი 

დებულებებია აღნიშნული და ამასთან დაკავშირებით საბაჟო დაწესებულებათა 

ორგანიზაცია და ბაჟის ნორმებია განსაზღვრული. 

მერმე უბინადრო მოსახლეობის, ელის ყოფა-ცხოვრებისა და გადასახადე- 

ბის შესახები დებულებანია მოყვანილი. 

ამას მეფის პირადი, ე. წ. სახასო , მეურნეობის, სოფლების გამოხაღებისა 

და მოსახლეობის შესახები ნაწილი მისდევს. 

უკანასკნელად მოხელეთა ხარგოს ნორმები და აღებას წესები»: განაა- 

ზღვრული. 
ცნობათა სიუხვითაცა დ მრავალფეროვანობითაც ვახტანგ მე-VI-ის ღ ა- 

სტურლამალი საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის 

ნამდვილ დაუშრეტელ განძს წარმოადგენს. მკვლევარს უნდა 

გათვალისწინებული ჰქონდეს, რომ, ამ ძეგლის პრაქტიკული მნიშვნელობის გა- 

მო, იქ შეტანილ ·სსტატისტიკურსა და საერთოდ რიცხვობოივ 

ცნობებს მერმინდელ მხმარებელთა კვალი ”მჩნევა და შე- 

მდეგ-დროინდელ ხელთნაწერებში რიცხეები, ზოგან მაინც, თავისი დროინდელით 

შეუცვლიათ. ამიტომ ამ რიცხვობრივი ცნობებით სარგებლო- 

ბის დროს მკვლევარს სიფრთხილე ჰმართებს. სანამ აქჭა-თუ-იმ 

ცნობას ადამიანი გამოიყენებდეს, უნდა იმასაც ყურადღება: მიაქციოს, თ= რო- 

გორ არის ეს ცნობა Lხვადასხვა ხელთნაწერებში მოყვანილი, მეტად“ე, რა 

რიცხვი სწერია უძველესს, სულხან მდივნისეულს, ხელთნაწერში. მაგრაპჰ ჯერ 

კიდეე გამოსარკვევია, თუ რამდენად სწორედ უნდა იყოს ამ უკანასკნელშიც 

თავდაპირველი დედნის რიცხვობრივი ცნობები დაცული. 

ა 8. მეწინავე სადროშმოს ძღვენისა და სამასპინძლოს გარიგების 

წიგნის ნაწყვეტი 

„დასტურლამალ“-ში შეტანილ ცნობებს გარდა, დაცულია' ქართლის სა- 

მეფოს ერთი თეპის გარიგების წიგნის ნაწყვეტი, რომელიც გამოსაღებელთა 

მხოლოდ განსაკუთრებულ კატეგორიას ეხება. ეს ძეგლი იოანე ბატონიშვილი- 

სეული წიგნთსაცავის ქაღალდის ხელთნაწერ გრაგნილ # 337-ში მოგეეპოვება. 

წინათ იგი პეტერბურგის საჯარო სამკითხველოში ინახებოდა, ახლა-კი სა- 

ქართველოს საისტორიო მუზეუმის წიგნთსაცავს ეკუთნის, გრაგნილი დაზიანე- 

ბულია: მას თავიცა და ბოლოც მოგლეჯილი აქვს. ტექსტი გაკრული მხედრუ-
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ლი დამწერლობით არის ნაწერი გრაგნილის ორსავე გვერდზე. შინაარსით ეს 

ძეგლი ძღვენის, სასვიანოს, სახიზესი, საბაზიაროს და სამას- 

პინძლოს გარიგების წიგნს წარმოადგენს. 
კნობები სოფლებისდა მიხედვით არის დალაგებული. ხოლო თვითოე- 

ული სოფლის გამოსაღებელის შესახებ ცნობა ორ მთავარ 

ნაწილად იყოფება: მეორე ნაწილი, როგორც თვით ძეგლშია ნა- 

თქვაი, „თარხანზე დადებულ „სამასპინძლოს. განსაზღე- 
რავს. პირველი ნაწილი-კი, თუმცა იქ აღნიშნული არა არის, მაგ- 
რამ საღიქრებელი ხდება, რომ გამომღებელს მებეგრეს უნდა ეხებო–- 

დეს, რათგან მოსახლენი ორ მთავარ ჯგუფად იყოფებოდენ-–-მებეგრედ , და 
შელვა-:დ, ანუ თარხანად. 

„ერ აღნიშნულია, თუ ძღვენი,-–-სააღდგომო, საშობაო, სა- 

ყველიეარო და სამარხო,–რამდენი უნდა გამოეღოთ, შემდეგ 

სასეიანოა განსაზღერული გადამხდელთა ღირსებისამებრ 

სა? ·ატეგორიად „კაის კვამლზე", „ამისგან დაბალს" და „ამათგან 

უმცროს“-ს. რამდენადაც ეს 'შენახული ტექსტითგან ჩანს, ასეა სასვიანო განსაზ– 
ღერული ს. წრაურთამდე, შემდეგ-კი სასვიანო თუმცა ისევ სამ კატეგორიად 

არის = ღა-ოფილი, მაგრამ კატეგორიების დამახასიათებელი სახელები შე- 

ცელილოა და ნათქვამია ხოლმე: „მთელს საკომლოზე", „ნახევარ საკომლოზე“ 

და „ამათგან უმცროს"-ზე. 
გადაზხდელთა დასახასიათებლად ნახმარი ტერმინების განსხვავების გამო, 

თავისდ.- უავდ იბადება საკითხი პირეელად ნახმარი " „კაი კვამლი“, 
„ამისგან დაბალი“, „ამათგან უმცროსი”, მნიშვნელებით შემდეგში 
ნახნარ 3თელ საკომლოს, ნახევარ საკომლოს და მათგან უმე- 

როსს ოდრის თუ არა? ის გარემოება, რომ ტერმინთა ორსავე ჯგუფს ერთნაირი 

გადასახადი და ერთიდაიგიეე ოდენობა აქვს ხოლმე გამოსაღებლად აღნიშ- 

ნული. გვაფიქრებინებს, რომ ზემოაღნიშნული ტერმინები მნიშვნე- 

ლობით ერთმანერთს უნდა უდრიდეს. ამავე აზრს ისიც ადასტუ- 

რებს, –ომ შემდეგში მთელსა და ნახევარ საკომლოს მაგიერ ისევ „კაი 

კვალი”, „ამისგან დაბალი" დ „ამათგან უმცროსი“ იხმარება. 

ოავისდა-თავად გადამხდელთა ქონებოივი საღსრის სამ კა- 

ტეგორიად დაყოფვის აქ აღბეპდილი წესი ფრიად საგუ- 
ლისხნო და მნიშვნელოვანი გარემოებაა, რათგან საგადასახადო 

მიწაწყლის სამ კატეგორიად დაყოფვა რომისა და ბიზანტიის სახელმწიფოებ- 

შიც იყო მიღებული, აღმოსაელეთის ზოგ სახელმწიფოშიც. გამოსარკვევია, მე– 

წინავე "სადროშოს გამოსაღების გარიგების წიგნის ამ ნაწყვეტში დაცული სი- 

სტემის სადაურობა და ხნიერება. 

აღსანიშნავია, რომ თარხანზე დადებული სამასპინძლო ორ 

კატეგორიად არის განაწილებული: პირველად იხსენიება „კაის 

კეამლზე“ რამდენი სამასპინძლო იყო შეწერილი, მერმე „ამისგან დაბალს“ 

რა უნდა გადაეხადა. ამ შემთხვევაშიც ძეგლის მეორე ნახევარში 

„კაი კვამლის“ მაგიერ „მთელი საკომლო"-ა აღნიშნული, ხო-
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ლო „ამისგან დაბალის“ მაგიერ -ნახევარი საკომლო“ სწე– 
რია. შემდეგში ისევ „კაი კვამლი" და „ამისგან დაბალი“-ა ნახმარი. 

ღვინის გამომღებელი სოფლების შესახებ ცნობებში 
გამოსაღებელი ერთეული აღნიშნულია ერთის მხრით „მთელს 
მამულზე“, ან „მთელხ თარზნის მამულზე“, მ ეორე მხრით „ნახევარს 

მამულზე". ' 
ზოგიერთ სოფელს გადასახადი მთელს სოფელს ჰქონია 

შეწერილი „სასოფლოთ". 
ამ გარიგების წიგნის შინაარსის წარმოსადგენად ორი მაგალითის მოყვა– 

ნაც ეგონებ საკმარისი იქნება. , 
»ქ: მუშეღსხ: 

სააღდგომო ძღვენი: ცხვარი ერთი, ბატკანი ერთი, კვერცხი ათი. 
საშობო ძღვენი: ცხვარი ერთი, თოხლი ერთი, ქათამი ორი. 
საყველიარო: ერბო სტილი ათი, ყველი სტილი ათი, კვერცხი ათი. 
სამარხო: ცერცეი ლიტრა ერთა, ოსპი ლიტრა ერთი, ნიუკა გალა 

ორმოცი. 

სასვიანო: კაის კვამლზე მარჩილი ერთი, ამისგან დაბალს 
შაური ექვსი ამათგან უმცროს შაური სამი. 

სახიზე: მამალი თხა ერთი. 

საბაზიარო: ქათამი ორი. 

თარხანს: კაის კვამლზე სამასპინძლო ცხვარი ორი. 

პური კოდი სამი, ქერი კოდი სამი, ქათამი ორი, ერბო სტილი ათი, მა- 

რილი ლიტრა ერთი. ამისგან დაბალს: ცხვარი ერთი, პური კოდი ერთ- 

ნახევარი, ქერი კოდი ერთნახევარი, ქათამი ერთი, ერბო სტილი ზუთი, მარი- 

ლი სტილი ათი. ! 

ერთს პირს ცხვარზე ყველი მოთალი ერთი. 

სალორე ღორი ორმოცზე ერთი“, 

ან კიდევ: 
„ქ: მუგუთს:. 

სააღდგომო ძღვენი: ცხვარი ორი, ბატკანი ერთი, კეერცხი ათი. 

საშობო ძღვენი: ცხვარი ორი, თოხლი ერთი, ქათამი ოთხი. 
საყველიაროთ; ერბო ლიტრა ერთი, ყველი ლიტრა ერთი, კვერცხი ათი. 

ქრისტიშობის მარხვაში: თევზი ლიტრა ხუთი. –– საყველია- 

როთ თევზი ლიტრა სამი, – სახარებოთ თეეზი ლიტრა ორი. 

სამარხო: მუხუდო ლიტრა სამი, ოსპა ლიტრა ორი. 

ერთს პირზე ყველი მოთალი ერთი. 

სალორე ღორი: ორმოცზე ერთი. 

საბაზიარო: ქათამი სამი. · 

სასვიანო: მთელს საკომლოზე მარჩილი ერთი.” 

თარხანს: მთელს საკომლოზე სამასპინძლო: ცხვარი ორი, 

პური კოდი სამი, ქერი კოდი სამი, ერბო სტილი ათი, მარილი ლიტრა ერთი, 

ქათამი ორი.
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სახიზე: მამალი თხა ორი, 

მთელს ·მამულზე ბატონის საპალნის ღვინო: საპალნე ერთი. 

ნახევარ საკომლოზე სასვიანო: შაური ექესი, მისგან უმცროსზე 
შაური სამი. 

სასოფლოთ უნდა გამოიღონ: თუთუბო სტილი ათი". 

ამ გარიგების წიგნის ნაწყვეტში შემდეგი სოფლების გადასახადის ნორ- 

მებია აღნუსხული: წყლამის, მუშეღის, წყნეთის, აღხიბეუქის, ფალჩუბლუსი, შიშ- 

თეფასი, ჩახმახლუსი, ჩარდახლუსი, ვაღავერისა, მირჩაბატისა, წითელ-ეკლესიი- 

სა, გატეხილ-საყდრისა, ჯამბაღჩასი, ·ქუკასი, იანგიჩახისა, ხუცისფელისა, ოსკევა– 

ნას სოფლისა, წყალთაშუასი, ...წრაურთისა, იფნობისა, ტურისუბნისა, ბადუჩაშვი- 
ლებისა, მუგუთისა, ბალახაურისა, ქცხილასი, ნახიდურისა, აფრიამას სოფლისა, 

მუზრანისა, წუღრუღაშენისა, ტანძიასი, მუსეფარიანისა, ჯანაზიანისა, კიპრუჭისა, 

ძაბილაშვილებისა, ფოცზვერიანისა, ავაზანთისა, ჯვარასი, ფიტარელთა, ბოცოე–- 

თისა, ვარდისუბნისა, ჩინჩხურისა, არმანისა, თაგუთისა, ვარძაგარასი, ოროზძა- 

ნისა, მანავერისა, ტამალასი, ავანჯუკისა, ქვემომიჯასი, ქაიატავისა, ძველი დმა- 

ნისისა ლდილამაშენისა, ბოსლებისა, ქვაბევანისა “შინდლარასი, სარკინეთისა, 

ვარდისუბნისა, შესაყარისა, სარახველასი, ყაჯილუბისა, ხულისა, დარბაზისა, 

სუგუჩანისა, ჩარგამაშენისა, იალყუზისა, ყამიშისა, გელასოფლისა, აღყუმრუსი, 

წაკაგეღცისა, ნადარბაზევისა, ამზასოფლისა. სულ 71 სოფლისაა. მაგრამ რათგან 

ამ გრაგნილს თავიცა და ბოლოც მოგლეჯილი აქეს, შუაშიც დანაკლისი ემჩნევა, 

ამიტომ თავდაპირველად იქ ამაზე მეტი სოფლების “შესახები ცნობები უნდა 

ყოფილიყო. 

ეს სოფლები ტაშირსა, ლოქსა, ყარაბულასის, დბანისისა და სხვა ხეობებშია. 

ყველა ზემოთქმულის შემდგომ ცხადია, თუ რამდენად საყურადღებო ძეგ- 

ლი და წყაროა ეს გარიგების წიგნი საქ. ეკონომიური ისტორიის შესასწავლად. 

ამ ძეგლის თავ-ბოლოში დაზიანებულობა მის დათარიღებას მოითხოვს, 

დაახლოეებითს მაინც. საქმეს ის გარემოება ართულებს, რომ გრაგნილის ზურგზე 

მოთავსებულ მოხელეთა სიაში თითქმის ვერც ერთი დიდი ხელისუფლის შე- 

სახებ ცნობას ვერ ამოიკითხავთ, რომ მისი დაწერილობის ხანა ამის საშუა- 

ლებით მაინც განისაზღვროს. მხოლოდ ორი ასე-თუ-ისე დაწინაურებული მო- 

ხელის სახელი გეხვდება იქ – „მეჯინიბეთუხუცესი რამაზ დ ბოქაულთუხუცესი ზუ- 

რაბ“, მაგრამ მათი გვარები არ იხსენება და მარტო სახელების მიხედვით მათი 

ვინაობისა და დროის გამორკვევა ძნელია. 

აღსანიშნავია ამასთანავე, რომ ამ გარიგების წიგნის გამოსაღებთა ნორ- 

მები ვახტანგ VI-ის დასტურლამალის ნორმებისაგან ბევრში თვალსაჩინოდ გან- 

სხვავდება. ხოლო, თუ ამასთანავე გავითვალისწინებთ, რომ მეწინავე სადრო- 

„შოს ეს კუთხე 1721 წ. შემდგომ აოხრებული იყო და ის ქონებრივი კეთილ- 

დღეობის სურათი, რომელიც ამ გარიგების წიგნით გეეხატება, მე-XVIII ს. შუა 

წლებსა და მეორე ნახევარში ძნელი მოსალოდნელია, მაშინ თავისთავად წა- 

მოიჭრება აზრი, რომ ეს ძეგლი შესაძლებელია . მე-XVII ს. მეორე ნახევრისა 
იყოს.
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§ 4. კახეთ-ქიზიჟის მე-XVIII ს, შუა წლების გამოსაღების გარიგე- 

ბის წიგნი 

„დასტურლამალი, როგორც ცნობილია, ქართლის · სამეფოს საკანონ- 

მდებლო ძეგლი იყო. კახეთისა და იმერეთის სამეფოს ეკონომიურისა და საფი- 

ნანსო წესწყობილების შესასწავლად ამავე ხანის მსგავსი ძეგლი არ მოგვეპოვება. 

მაგრამ მე- XVIII ს. მეორე ნახევრისათვის კახეთის ეკონომიურ მდგომარეობას 

ერთი ძეგლი გვისურათებს, რომელიც ერეკლე მე-I1-ის ბრძანებით · ყოფილა 

შედგენილი და „საქართველოს სიძველეთა" მე-II) წიგნშია ე. თაყძჰკიშვილი ს 

მიერ გამოქვეყნებული (გვ. 133–--139). ამ გამოცემაში მას სათაურად აწერია 

აკახეთის ბაჟების გარიგება" და უთარიღობის გამო დაახლოვებით არის 1750-- 

1760 წ. დათარიღებული. ეს სათაური მას არ შეეფერება. 

: ძეგლი ასე იწყება: „ჩეენ მეფემან კაკეთისამან ირაკლიმ, ძე- 

მან ღ?თივ (ცხებულისა საქართველოს მეფის თეიმურაზი- 

სამა5. ესე განაჩენი გაგარიგეთ, ოდეს ვიგულისაკმეთ, რაც ძველ- 

თაგან დავთრები ან წიგნები იყო კახეთისა, ყველა გაესინ- 

ჯეთ. რაც ჩვენი სამეფო, სახასო, ან სადედოფლო სოფლები იყო და ან ელე- 

ბისა, ასე გავაჩინეთ და გავარიგეთ, რომ რაც ზოგისა მოსაკლებელი იყო, 

მოუკელით, და ზოგი, რაც ძველთაგან ყოფილიყო, აგრე გავარიგეთ. ქისიყის 

გამოსაელისა საბატონოსი, თუ სამოურავოსი და ან სხეა 

მოხელისა ძეელადგანც ასე განწესებული ყოფილა და ახლა 

ჩვენც ასე გეიბძანებია და გაგვიახლებია"-ო (გვ. 133-– 134). 

პაშასადამე, ეს ძეგლი კახეთისა და ქიზიყის იგამოსავლი- 

სა საბატონოსი“" (ე. ი. სახელმწიფოსი) და მოხელეების გა- 

რიგების წიგნი ყოფილა და არა მხოლოდ კახეთის ბაჟების გარიგე- 

ბა კახეთის შესახებ იგი თურმე ძველის შეცვლილ წესებს 

შეიცავს, ქიზიყის შესახებ-კი ძველის მხოლოდ განახლებას 

ფარეოადგენს. 

"აზ გარიგების ზემოყვანილ შესავალში ერეკლე თავის თავს მხოლოდ კახე- 

თის მეფედ იხსენიებს, საქართველოს მეფედ-კი თავისი მამა თეიმურაზი ჰყავს 

მოხსენებული. ამასთანავე, მისივე სიტყვებითგან ჩანს, რომ თეიმურაზი მაშინ 

ცოცხალი ყოფილა. ყველა ეს გარემოება ე. თაყა იშვილისაგან ამ ძეგ- 

ლისათვის განსაზღვრულ თარიღს 1750--60წ. ამართლებს. მაგრამ უნდა 

აღვნიშნო, რომ ამ გარიგების წიგნის რუსული თარგმანი თავის დროს დ. 

ფულღცელაძეს ჰქონდა „I იპ. M66C1ხ9MCMI „ნ82MM0+%V“-ს 70-73 გვერდზე 

დაბეკდილი და იქ თარიღად 1798 წ.-ია აღნიშნული. ალბათ, მაშინ · ეს ძეგლი 

დათარიღებული ყოფილა, ხოლო, რათგან ამ გარიგების წიგნის შესავალი უფ- 

რო 1750--60 წ. უდგება, ვიდრე 1798 წ., ამიტომ შესაძლებელია 1798 წ. -ამ 
ძეგლის ხელმეორე განახლების თარიღი იყოს მხოლოდ. ' 

ეს გარიგების წიგნი შინაარსის მხრით რამდენსამე ნა- 

წილად ყოფილა დაყოფილი. თვითოეულ ნაწილს თავისი სა- 

თაური ჰქონია. ზოგი ამ სათაურთაგანი ამ ძეგლის განახლებულსა და
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მერმინდელ გარდანაწერშიც არის შერჩენილი. მაგ., შესავლის შემდგომ სათაუ- 

რია „აძეს კოდის პური", რომელსაც ორი მუხლი მისდევს (გვ. 134). 

მერმე ისევ სათაურია: „ბაჟი“, რომელსაც აგრეთვე დებულების ორი მუხლი 

მისდეეს (იქვე). შემდეგ სათაურად სწერია „ქურდისა“ (იქვე) და ერთი მუ- 

ხლი მისდეეს. მერმე კელაე სათაურია: „თავის გასამტეხლო4“, რომლის 

შემდგომაც: დებულებათა მთელი რიგი სწერია. ამის მერმე ამ ძეგლში ბო– 

ლომდე მხოლოდ ერთგან-ღა მოიპოეება სათაური „გასამყრელო” (გე- 137), 

რომელსაც 4 მუხლი მისდევს. · 

„საქართველოს სიძველეთა“ მე-III წიგნში ნათქვამი არ არის ამ ძეგლის 

§68-ის სათვალავები დედანშიც იყო, თუ გამომცემლის დასხმულია: მაინც-და–- 

მაინც უნდა აღინიშნოს, რომ §§-ის სათვალავები თეით ძეგლის შინაარსის და- 

ნაწილებას მთლად არ შეეფერება, რათგან შეცდომით შესავლის ერთი წინადა- 

დება § 1-ად არის გამოყოფილი და შემდეგზიც ზოგან უფრო სხვანაირი და– 

ყოფაკა იქმნებოდა მიზანშეწონილი. ამისდა მიუხედავად, ჩვენ ქვემომოყვანილ 

ნოსახ–ებათა გარიგების წიგნის ტექსტთან შემოწმების უფრო გასაადვილებ- 

ლად, „საქ. სიძეელეთა4“ გამოცემის §§-ის სათვალავები გვექმნება დასახე– 

ლებული. : 
ვინც კახეთ - ქიზიყის გარიგების წიგნს გულდასმით გადაიკითხავს, ის, 

უეჭველია, შეამჩნევს, რომ ამ საკანონმდებლო ძეგლს რამდენსამე 

ადგილას დარგების შინაარსის მაუწყებელი სათაურები 

უნდა აკლდეს. მაგ., § 8, 9 და 10 უშუალოდ § 7-ეს მისდევს, რომელიც 

„თავის გასამტეხლო"-ს შესახებ დებულებებს წარმოადგენს. §§ 8, 9 და 10-კი სულ 

სხვა საკითხს, საელდობრ, მდევარისა და ნარბევის წესებს ეხება. ამგვარივე 

შინაა–სისაა §§ 12 და 13. ძეგლის მთელი აგებულების თანახმად, მოსალოდ- 

ნელი იყო, რომ § 8-ეს წინ სათაური უნდა ჰქონოდა, ეგების „მდეერისა და 

ნარბევიL" მსგავსი. მაგრამ ალბათ შემდეგში გამოტოვებული უნდა იყოს. 

ანნაირადვე §§ 14, 15, 16, 17 და 18 ბეითალმანსა და ჯერივ-ობოლთა 

წილადობის საკითხს ეხება, სამართლის განსაკუთრებულ ნაწილს წარმოადგენს, 

მაგრამ თავისი სათაუ”ი არ მოეპოვება. ასეთი მაგალითების მოყვანა, სადაც. 

სათაური მოსალოდნელი იყო, მაგრამ გამოცემულ ტექსტში-კი არ ჩანს, კიდე– 

ვაც შეიძლებოდა, მაგრამ საქმის გარემოების გასათვალისწინებლად ზემოაღნიშ- 

ნულიც საკმარისია. 

ბოლო ამაზე უფრო მნიშენელოვანია, რომ გარიგების ეს წიგნი 

შინაარსის საგნობრივს თანამიმდევნოებას მე-11 §-ითგან მო- 

ყოლებული არ იცავს და ტექსტი ერთისა-და-იმავე საგნის შესახებ რამ- 

დენსამე სხვადასხვა ადგილას მოგვითხრობს. მაგ., ბაჟის დებულება § 4 და 

5-შია განხილული, რომელთაც ამ გარემოების მაუწყებელი სათაური უძღვის 

კიდევაც წინ. მაგრამ სრულებით მოულოდნელად და უალაგო ალაგას §§ 11 და 

20-იც საბაჟო საქონლის საკითხსვე ეხება. 

თავის გასამტებლოს შესახები დებულებაც § 7-შია აღბეჭდილი, მაგრამ 

§§ 24 და 25-ეც თუმცა ამავე საკითხს ეხება, მაინც სულ სხვა ადგილას არის 

მოოავსებული. :
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ამნაირადვე, თუმცა § 22-ეც და, '26-ეც ხალხის აღწერას ეხება, მაგრამ 

მათ შუა 23, 24 და 25 §6-ებია მოთავსებული, რომელთაც ხალხის აღწერას- 
თან საერთო არა აქვსთ რა. 

თუ გარიგების წიგნის ნაწილების ზოგიერთი სათაურების გამოტოვებუ- 

ლობა შესაძლებელია გადამწერთაგან ჩადენილი შეცდომის შედეგად მიგვეჩნია, 

შინაარსის სისტემისა და საგნობრივად დალაგებულობის უწესრიგობის ზემო- 

მოყვანილი მაგალითები გადამწერთ ვერ გადაჰბრალდებათ. უფრო ბუნებ- 

რივია ვიფიქროთ, რომ შინაარსის საგნობრივი წესრიგი მა- 

შინ დარღვეულიყოს, როდესაც ერეკლე მე-I1-ემ „ძველით- 
გან. არსებული „დავთრები, ან წიგნები კახეთისა" ყველა 

გამოიყენა და ზოგი რამ შესცვალა, ზოგი-კი ძველებურად. 

დასტოვა. 

სხვადასხვა ძეგლებისაგან შედგენის დროს შინაარსის საგნობრივი წესრი- 
გი, რასაკვირველია, შეიძლება დარღვეულიყო, თუ რომ ძველი, მთავარი გამო-. 

ყენებული, წყაროს საგნობრივი დანაწილების დაცვას განსაკუთრებული ყურა- 

დღება არ მიექცეოდა. 
ამგვარად, კაზხეთ-ქიზიყის 1750-- 60 წ. გარიგების წიგნი ნა- 

წილობრივ ძველს, ნაწილობრივ-კი შეცვლილ წესებს შე- 

იცავს. მთლიანად მისი შინაარსი, მაშასადამე, მხოლოდ მე-XVII1 ს, 

მეორე ნახევრისათვის არის კანონად ქცეული. ვისაც ამ ძეგლ- 

ში კახეთ-ქიზიყი უფრო ადრინდელი, მაგ., მე-XVII-- XVIII ს. ს, წესების 

ამოკრება ექმნება მიზნად, მას ამისთვის წინასწარ შესაფერისი მუშაობის გაწევა 
მოუხდება: უშუალოდ ამ ძეგლის ცნობებზე ასეთ შემთხვევაში დამყარება არ 

შეიძლება. 

§ 5. ქალაქის მოურავის სარგოს გარიგების წიგნი 

თუ მე-X –-XI1 სს. საქალაქო წესწყობილების შესასწავლად საქართველოში 

მკვლევარი, სხვა მასალების დაკარგულობის გამო, იძულებულია მხოლოდ საისტო- 

რიო თხზულებებში გაფანტული ცნობებით დაკმაყოფილდეს, მე-XVI1I-–– XVIII სს.– 

ისათვის მას ხელთ უკვე ამის შესახები საკანონმდებლო ძეგლებიც მოეპოეება. 

საკმაოდ ვრცელი ცნობებია საქალაქო წესწყობილების შესასწავლად,მაგ., 

ვახტანგ მე-VI-ის დასტურლამალში. აქ მკვლევარს ზოგადი დებულებებიც აქეს 

და კონკრეტული ცნობებიც, მათ შორის ვაჭრობა-მრეწეელობის ოCგანი- 

ზაციის გასათვალისწინებლადაც. 

ხოლო მე-XVIII ს. დამლევის აღმოს., საქართველოს საქალაქო წესწყობი- 
ლება ერთს განსაკუთრებულ საკანონმდებლო ძეგლშია აღბეჭდილი, რომელიც 

„ქალაქის მოურავის ხარგოს გარიგებიხ წიგნი“ არის და საქართველოს სიძვე–- 

ლეთა" მე-I1 წიგნშია ორი რედაქციით გამოცემული (გვ. 523-––531). თვით ძეგლი 
ჩვეულებრივი ღვთის მოწოდების შემდგომ ასე იწყება „ქალაქის მოურა- 
ვის სარგო ეს არის, რომელიც ამას ქვემოთ სწერია"-ო. გა- 

მომცემლის ექვთ. თაყაიშვილის აზრით ეს „დებულება“ დაახლოვებით
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1784--1790 წლებში უნდა იყოს გადაწერილი"-ო (გვ. 522--3). მისი შემდგე– 

ნელი და დაწერილობის თარიღი მას განსაზღვრული არა აქვს, ამბობს მხოლოდ, 

რომ „ეს შესანიშნავი საბუთი ძველი ადათის და წესრიგის დაკანონებას უნღა 

წარმოადგენდეს"-ო (იქეე). 
ქალაქის მოურავის სარგოს გარიგების წიგნს, როგორც აღნიშნული გვქონ– 

და, შედგენილობის თარიღი არა აქეს. გამომცემლის ექ. თაყაიშვილის 
სიტყვით, იმ ქაღალდის ჭვირნიშანი, რომელზედაც ეს ძეგლი სწერია „სხვათა 
შორის 1784 წელს უჩვენებს“ (გვ. 522), შესაძლებელია ამ ძეგლის შედგენა იმ 

ბრძოლასა და უთანხმოებასთან იყოს დაკავშირებული, რომელიც მე-XVILI ს, 

80 წლებში ქალაქის მოურავის უფლება-მოვალეობის შესახებ ატეხილა და იმდე– 

ნად გამწვავებულა, რომ მოქალაქეთა შორის წერილობითი ცნობები იყო ამის 

შესახებ შეკრებილი და 1784 წელს ერეკლე II-ის ბრძანებით ტფილისში ქალა- 

ქის მოურავობა ძველის წესით იქმნა აღდგენილი (იხ. საქ. სძევლნი III, 15-- 17). 

შესაძლებელია, რომ იმავე დროს, როდესაც მეფეს ეს ბრძანება გამოუცია, ქა- 

ლაქის მოურაგის, სარგოს გარიგების წიგნიც განახლებულ იქმნა. თუ ეს აზრი 

მცდარი არ არის, მაშინ ეს ძეგლი სწორედ იმაეე 1764 წ. უნდა იყოს დაწერი- 
ლი, რა დროისაც თვით ქაღალდიც ყოფილა. 

„ქალაქის მოურავის სარგოს გარიგების წიგნი“ სახელ–- 

დობრივი წყალობის წიგნის სახით-კი არ არის შედგენილი, არამედ ქალაქის 

მოურავის უფლება-მოვალეობისა და სარგოს შესახებს ზო- 

გად დებულებას წარმოადგენს. რაკი ამ ძეგლს არც თავში მოეპო- 

ვება რაიმე ცნობა ამ საბუთის შედგენის დროისა და გარემოების შესახებ,' ამიტომ 

ამ გარიგების წიგნს ოფიციური საბუთისა და საკანონმდებლო ძეგლის თეისე1ბა 

არ ემჩნევა. მაგრამ მისი მთელი შინაარსი ცხად-ჰყოფს, რომ ის 

ქალაქის მოურავის სარგოს გარიგების წწიგნისოფიციალური 
დედნის გამარტივებულ პირს უნდა წარმოადგენდეს. ამ ძეგ- 

ლის სხვადასხვა ადგილას ხშირად „აღნიშნულიც არის „ეს დებულება 

არისი-ო. 

ქ. მოურავის სარგოს გარიგების წიგნის ტექსტი თუმცა საკმაოდ გ”ძე- 

ლია და 45 მუხლს შეიცავს და სხვადასხვა საკითხებს ეხება, მაგრამ მისი %ი- 

ნაარსი ცალ-ცალკე დარგებად, არც განსაკუთრებული სათაურის საშუალებით, 

არკ სხვანაირად, დაყოფილი არ არის. როგორც გამომცემელს აღნიშნული 
აქვს, გარიგების წიგნის ტექსტი მუხლებად არლს დაყოფილი, 

მაგრამ მუხლებს სათეალავები არ უსხედს, ამისდა მიუხედავად ძეგლის 3უხ- 

ლობრივი შინაარსი საგნობრივად და სისტემურად არის 

დალაგებული. კანონმდებელს ამ ძეგლის შედგენის დროს მისი შინაარსის 

დარგებად დაყოფა, უექველია, ნაგულისხმევი ჰქონია. მაგ., §§ 1, 2 და 3 ქა- 
ლაქის მოურავის სამოსამართლო მოვალეობას, ქალაქში სასა- 

მართლოს ორგანიზაციასა და სარგოს ეხება, – §§ 4, 5:6და? ბაჟ- 

სა და ბაჟის სამოურავო წილს, – §8 სატარუღოს,–3§.9-14 სა- 

აღდგომო, სანათლიღებო, საახალწლო, საყველიეროსა და სამარხო ძღვენსა და
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ფე“ნქაშს,--§§ 15 და 16 სამრეწველო გადასახადს,-–-§§ 18--33 ნიხ- 
რიL დადების წესსა და ნიხრანას და სხვა. 

ეს გარიგების წიგნი აღმ. საქართველოს მე-XVIII ს. საქალაქო წესწყობი- 
ლებას. ვაჭრობა-მრეწველობის, საამქრო ორგანიზაციის, საქალაქო გადასა– 

ხადების სისტემისა” და შემოსავლის შესასწავლად ბევრ ფრიად საგულისხმო 

ცნობას შეიცავს, ამ ძეგლის მნიშვნელობის შესახებ აქ საუბარი ზედმეტი 

იკმნებოდა, რათგან ამ წყაროს ცნობები განხილლული მაქვს სპეციალურ გამო- 

კელევაში ქალაქები, საქალაქო ,წესწყობილება და ცხოვრების ვითარება 

XVII-- XVIII სს-ში?ბ, რომელიც. ჟურ. „პრომეთე“-ს M 1-ში იყო დაბეჭდილი 

1918 ფშ, (გვ. 35–61), ' 

თავი მეო. #ე, საეკლესიო. სარგოს ზარიგების წიზნები 

§ 1. ერწო-თიანეთის სარგოს გარიგების წიგნი 

თ. ჟორდანიას თავისი „ქრონიკების | წიგნის გვ. 264--265 აღნიშ- 

ნული აქეს, რომ გიორგი III 1178 წ. იმ სიგლის ზურგზე, რომელიც დემნას 

განდგომილების დროს მომხდარი საეკლესიო კრების მონათხოვარის დასაკმაყო- 

ფილებლად იყო დაწერილი, მოიპოვება „ხუცურად მე-XIV საუკ. ხელით“ დაწე- 

ღილი ძეგლი, „სადაც ჩამოთვლილია ის, თუ რომელ სოფლებს სამთავისის სა- 

მწყსოსას რა ჰმართებია სამთავნელის სასარგებლოდ“. შემდეგ თ. ჟორდანიას ჩა- 

ნოთვლილი აქეს იქ მოხსენებული სოფლების სახელები და მოკლედ დახასიათე- 

ბულია შეწერილი გამოსაღებიც (ქ“კბი,I, 264 --265). თვით ამ ძეგლის ტექსტი 

თ, ჟორდანიას არ გამოუცია. მე ხელთა მაქვს დედნის გარდმონაწერი, რომე- 

ლიც ს. ჯანაშიამ ჩემი.თხოვნით გადმოსწერა, რისთვისაც ღიდ მადლობას 

მოვახსენებ. 

ამ ძეგლის დედანი ეტრატზეა დაწერილი და ამჟამად ტფილ. სახელ. უნი- 

ეერსი.ტეტს ეკუთნის. ამ გრაგნილს # 15 თავი დაზიანებული აქვს და დასა- 

წყის, აკლია ბოლო-კი თითქოს სრულად უნდა იყოს შენახული, რათგან 

სვ. ჯანაშიას ცნობით, რომლის გარდმონაწერითაც ვსარგებლობ, უკანასკნელ 

სტრიქონს აზრის დამთავრების მაუწყებელი ნიშანი უზის და ამის შემდგომ 

ოთხი სტრიქონისათვის საკმაო ადგილია ცარიელი. 

თავის დაზიანების გამო ძნელი სათქმელია, თუ როგორ და "რით იწყებო–- 

და ეს გრაგნილი. შესაძლებელია იგი სხეა ნაჭერზე ყოფილიყო გადაკერებული, 

შინაარსით საბუთი საეპისკოპოზო სამწყსოს სარგოს გა- 

რიგების წიგნია და იქ აღნიშნულია, თუ თვითოეულ სო- 

ფელს რა მოვალეობა და გადასახადი აწვა: დაკისრებული ჰქონ- 

და თუ არა „შედგომაი“, ან „დგომაი" და “ამდენ ხანს, ამასთანვე, რამდენი 

„ვერცხლი დრამაი"!, ქრთილი კაბიწად და ტყავი უნდა მიერთმია მწყემსთ- 

მთაერისათვის. ამ გრაგნილის შენახულ ნაწილში სულ 38 სოფლის 
შესახებ არის ცნობები მოყეანილი, ხოლო რამდენი სოფლის გადა-
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სახადი აკლია კიდევ, დანამდვილებით ძნელი სათქმელია, მაგრამ ვგონებ ბლო– 

მად უნდა აკლდეს. 
სოფლების სახელების მიხედვით შეიძლება ითქვას, რომ საბუთი სრულე-. 

ბით სამთავნელის სამწყსოს არ ეხება თ. ჟორდანიას აზრისდა საწინააღდე- · 

გოდ, არამეედ ერწო-თიანეთს ეხება. მაგრამ მას ამაზე მეტი მიწაწყა- 

ლიც აქეს დაკავებული, მხოლოდ იმის გამო, რომ ამ ჟამად და უკვე მე-XVIII ს.. 

პირველ ნახევარში ზოგიერთი ამ გარიგების წიგნში მოხსენებული სოფელთაგანი 

აღარ არსებობდა და არ არსებობს. ამიტომ საბუთის მიერ შემოსაზღე- 

თული თემისა და საეპისკოპოზოს ზედმიწევნით გამორკვე- 
ვა შეუძლებელია. 

უთავ-ბოლოობის გამო საბუთის დაწერილობის თარიღი არა ჩანს. შიგ 

ტექსტში არც ერთი პიროვნება არ იზსენიება, რომ ამის მიხედვით მაინც თა“ი-. 

ღის გამორკვევა შესაძლებელი ყოფილიყო. დამწერლობის მიხედვით თ. ჟორ- 

დანიას აზრით იგი მე-XIV ს. უნდა მიეკუთნოს. მაგრამ არა ჩანს ნუსბა-დე- 

დანთან, თუ გარდანაწერთანა გვაქვს საქმე. მეორე გარემოება უფრო დასაჯე-. 

რებელია. ამას ამ ძეგლის ენა და ტერმინოლოგია გვაფიქრებინებს, რომელიც 

საბუთის დამწერლობაზე უძველესი მოჩანს. ამას გვაფიქრებინებს ერთის მხრით 

მუდამ ასეთი ფორმები, როგორიცაა „შედგომაი, „დგომა24, ·არა–- 

დგომაი", „დრამაა“, „ქალამანნი ერთნი", მეორეს მხრით ფულის აღ- 

სანიშნავად „ვეცხლიბ4-ს ხმარება. რათგან ძეგლი გიორგი I!!! სიგლის ზურ-. 

გზეა დაწერილი, თუ ეს გრაგნილი ნუსხა-დედანია, რაც, როგორც აღნვნიშნეთ, 

საეჭვოა, შეუძლებელია მე-XIII ს. მეორე ნახევარზე უწინარესი დროისა იყოს. 

ენის თვისებების მიხედვით-კი ეს ძეგლი შეიძლება მე-XII-– XIII ს-საც იყოს. გამო- 

საღებთა თვისებითაც ეს გარიგების წიგნი განირჩევა მერმინდელი ამავე შინაარ– 

სის ძეგლებისაგან და ეტუფანე ქართლისა კათალიკოზის ანისის მე-XIII ს. და- 

მდეგის წარწერას უდგება. 

დაზიანებულობის გამო ამ გარიგების წიგნის მნიშვნელობა, რასაკვიოვე- 

ლია, ძალზე შემცირებულია, მაგრამ იქ მოყვანილი ცნობების მიხედვით ამ თე-. 
მის ეკონომიური მდგომარეობის გათვალისწინება ნაწილობრივ მაინც შეიძლება.. 

§ 2. სამთავნელის სამწყსოს დრამისა და შესავლის გარიგების 

წიგნი 

თ. ჟორდანიას „ქრონიკების“ მე-II წიგნში (გვ. 272--277) მოთავსე- 
ბული აქეს სამთავნელის სარგოს გარიგების წიგნის ცნობები ზოგან მთლიანად, 

უმეტესად-კი შემოკლებით, გამოსაღებთა ცხრილის სახით გადაკეთებით. თ. ჟორ- 

დანიას ამ გამოცეზის 1906 წ. დედანთან შედარებამ დამარწმუნა, რომ სამთაე– 

ნელის სარგოს გარიგების წიგნის გადმოწერის დროს გამომცემელს შეცდომები 

ბლომად შეჰპარვოდა, ამიტომ ეს ძეგლი ხელმეორე გამოცემისათვის გადმო- 

ვწერე. ეს გადმონაწერი 1917 წელს მთელ ჩემ წიგნსაცავთან ერთად დამეკარგა. 

6. ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ,. IV.
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ს. ჯანაშიამ, ჩემი თხოვნით ეს ძეგლი კვლავ გადმომიწერა, რისთვისაც დიდ 

მადლობას მოვახსენებ, და ამ გარდმონაწერით ვსარგებლობ. 

სამთავნელის სარგოს გარიგების წიგნი ტფილისის სახ. უნივერსიტეტის 
სიძველეთა მუზეუმის MM 559 და 918 ქაღალდის ორ გრაგნილზეა მოთავსე- 

ბული, რომელნიც ერთი მეორის გაგრძელებას წარმოადგენენ. ეს საბუთი შაჰნა- 
ვა: მეფისა და დედოფალ მარიამისგან 1673 წელს განახლებული გუჯარია, 
რრმელიც შველი ამგვარისავე ძეგლითგან გადმოუწერიათ. 

ჩვენ „ზეფეთ-მეფემან კელმწიფემან· პატრონმან შაჰნავაზ და თა- 
ნამეცხედრემან Mნმან ზღუათა მეფის ასულმან დედოფალთა-დე- 

დოფალმან პატრონმან მარიამ და ძეთა ჩნთა სასურველთა ბატონის- 
ფულმან ბატონმან გიორგი, ბატონმან ლევან, ლუარსაბ და სოლო- 
მონ: ს”მთვრ (510) ღთეების საყდრის სამწყსოს დრამისა და შესავ- 
ლის ძველითგან განაჩენი წიგნი და გუჯარი ჰქონდათ. ენა- 

ხეთ და დიაღ დაძველებულიკო და... როგორც იმ.. სიგელში 

ეწერა, ისევ იმ რიგათ... განუახლეთ და დაუმტკიცეთ სიგელი“-ო. 

საბუთის ბოლოში ნათქვამია: „დაიწერა ბრძანება59 ესე ჩ“ნი ქ“კსა: ტ“ია: ინდიკ- 

ტიონსა მეფობისა ჩ“ნისსა: ი?ე: კელითა კარის წინამძღვრის დანიელისითა"-ო. 

მაშასადამე, საბუთი 1673 წ. ყოფილა განახლებული. ამ განახლებულ 

სიგელს მართლაც ეტყობა, რომ შიგ ძველი ძეგლის პირია 

ჩართული. შიგ შუაში, მაგ., ასეთი წინადადება გეხდება: „სახელითა ღ”თისათა 

შემოვიდა სამთავნელ ეფისკოპოზი გრიგოლი ქმკსა:. “რ“მ“ზ: 

პატრონის ერისთვუს შალვას ბრძანებითა, –– მრავალი უწესო საქმე 

ქნილიყო, –-შევიყარენით ჩუენ ცხრაზმის აევის სამივე კევის 

კრებულნი და მამასახლისნი და ესე პირი მოვაკსენეთ სამ- 

თავნელსა"-ო და შემდეგ სხვადასხვა დანაშაულებისათვის გადაკვეთილი სა- 

სჯელის მოხდის უცილობლობა არის დადასტურებელი. ცხადია, ეს ნაწყვე- 

ტი 1459 წ. შედგენილი საბუთის პირს წარმოადგენს. იგი თითქოს 

უპლაგო-ალაგას, ს.ს. გოლგოთასა და ციხის-ძირზე დადებული გადასახადების 

შესახებ ცნობებს შუა არის ჩაკერებული, და აზრის მიმდინარეობას არღვევს. 

მეორეს მხრით, ს. ეჯიკურის გადასახადების ცნობას მის- 

დევს სხვადასხე> დანაშაულებისათვის გადაკვეთილი დასა- 

ურვებელი ქონებრივი, თუ სხვაგვარი სასჯელი, რომელიც ზე- 

ვომოყვანილი 1459 წ. საბუთის ბუნებრივ გაგრძელებას წარ- 

მოადგენს და თითქოს უშუალოდ მასვე უნდა მისდევდეს. ეს ნაწილიც 
რომ ძველი საბუთის დედნის გადმონაწერი უნდა იყოს, ამას 

მის ბოლოს დართული სიტყვები, „დედასა ესრეთ ეწერა-ობ, დედან- 

შიც სწორედ ასევე ეწერაო, ცხად-ჰყოფს. 

სე. ჯანაშიას თავის გადანაწერში აღნიშნული აქეს, რომ სოფლების 

ციხისძირის, ქადაგიანისა და აღაღანის. (§51C) გადასახადის 

შესახებ ცნობაში „კოდი“ ამოფხეკილ ადგილზე სწერია. 
' ამის გამო საფიქრებულია, რომ თავდაპირველ დედანში იქნებ „კოდი“ არც ყო- 

ფილიყო ნახმარი, არამედ განახლების დროს იყოს შეტანილი. გადამწერს,
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ეტყობ, დედნის ტექსტის გადმოღების დროს საზომი დედ- 

ნისავე დაუტოვებია, შემდეგ-კი შეცდომა ამოუფხეკია და 

გაუსწორებია, ხოლო მერმე ყველგან კოდი ჩაუწერია. გადა- 
სახადების აღნუსხვილობაც თითქოს შეცვლილი უნდა იყოს 

იმ მხრიე, რომ ზოგი გადასახადი გამოტოვებულია... 

აღსანიშნავია, რომ შაჰნავაზის მიერ 1673 წ. განახლებულ სა- 

ბუთშზი თავითგან, სოფელი ყანჩაეთის შესახები ცნობითგან, 
მოყოლებული ს.ჯავახეთამდე ერთი მთლიანი შინაარსისა 
და გადასახადების გარიგების შემცველი ტექსტია. მას 

შემდეგი სიტჯვები მისდევს: „ეკლესიის სოფელთა მთაწმიდას მივი- 

დეს პობტროვანს ჩამოდგეს ქვითკირით მივიდეს მღდელთა და მამასახლისთა 

ბეგარი და ამას გარდა რაოდენიცა სოფელი სწერია ქსანზედა, ამათ სოფელთა 

შინა ვინცა აზნაურმან, ანუ გლეხმან კაცი მოკლას, მესამედი სისხლი ღთაებას 

მიართვას მოკლულის მიცვალებულის მოსახსენებლად. ესე ასე მსახურონ ყო- 

ველთა და მასპინძლობა» არ დააკლონ და სასჯულო ფიცით დააჯერონ, უსაქ- 
მონ და მოაკლებინონ. ძველის გუჯრისაგან ესე ოდე ნ შევიძლეთ 

გარდმოწერა"ბო. მთელი ეს ნაწილი საბუთის ბოლოსიტყეაო- 

ბალ ვიაგავს, 1459 წ. საბუთის მსგავს ერთგვარ დასასრულს წარმოადგენს 

და პოვალეობათა და სისხლის გარდაკვეთილობას შეიცავს. 

უკანასკნელი წინადადებითგან, რომელიც უეჭველია 1673 წ. განმაახლებე– 

ლის შენიშენა უნდა იყოს, ცხადი ხდება, რომ ყველაფერი თავითგა ნ 

ამ ადგილამდე „ძველის გუჯრისაგან“ ყოფილა გადმოწერი- 

ლი და აზაზე მეტი ვეღაო გაურჩევიათ, უექველია, დედნის დაზია–- 

ნებულობის გამო. 

ბუნებრივად იბადება საკითხი, თუ რა დროის ძეგლი უნდა ყოფილიუო ეს 

ძველი გუჯარი? ზემომოყვანილი ცნობა რომ „ესეოდენ შევიძელით გარდმოწე– 

რა“-ო, შეუძლებლად ხდის, რომ 1673 წ. განახლებულ სიგელში ქვემომოყვანილი 

1459 წ. საბუთის პირი ამ ძველი გუჯრის გაგრძელება ყოფილიყო, რასაკვირ– 

ეელია, თუ რომ ეს გუჯარი რამდენიმე, წინათ გადაკერებული და მაშინ, 1673 

წლისათვის, სიძველისაგან უკვე განცალკევებული, ნაწილისაგან არ შესდგებოდა. 
რაკი შაჰნავაზს თავისი განახლებული სიგლის დედნად მარტო ერთი „ძველით- 

გან განაჩენი წიგნი და გუჯარი“ აქვს მოხსენებული, ამიტომ საფიქრებელია, 

როპ 1673 წ. შაჰნავაზს ხელთ სამთავნელის სარგოს გარიგე- 

ბის ერთი მთლიანი წიგნი ჰქონდა. 

მაგრამ ამ შემთხვევაშიც შეუძლებელია, რომ ეს ორი ნაწი- 

ლისაგან შემდგარი ძეგლი თავდაპირველადაც ერთ მთლიან 

საბუთად მიეიჩნიოთ. ამას შეუძლებლად ის გარემოება ჰხდის, რომ 

1459 წ. ძეგლი თითქოს მთლიანად არის გარდმონაწერში შენახული და მისი 
დასაწყისი ახალი, დამოუკიდებელი საბუთის სიგლისთავს წარმოადგენს, ხოლო 

რათგან მისი შესავალითგან ცხადი ხდება, რომ მისი შინა- 

არსი მარტო ცხრაზმის ხეობის სამს ხევს ეხება, ამიტომ 

სამთაენელის სამწყსოს ქსნის ხეობის დანარჩენი ადგილე-
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ბის გადასახადის გარიგების წიგნი თავდაპირეელად და- 

მოუკიდებელ სიგლად, ან იქმნებ რამდენსამე სიგლად უნდა ვიგუ- 

ლისხმოთ, რომელნიც, ან მაშინვე, ან ცოტა ხნის შემდგომ, 

ერთ საბუთად იქმნა გადაწერილ-გადაკეთებული. 

ზემოაღნიშნული ორი ნაწილი რომ ერთი დროის საბუთები არ უნდა 

იყვნენ, ამას ორთავე ნაწილში მოხსენებული გადასახადებისა 

და საზომ- საწყაოს განსხეავებულებაც ადასტურებს: პირველ- 

ში არ არის აღნიშნული პური რა საზომით უნდა ყოფილიყო გადახდილი, მე- 

ორეშიც თავდაპირველად ამგვარადვე არ ყოფილა, მაგრამ ყოველთვის სამარ- 

ხოც იხსენიება კაბიწით, ამას გარდა ტყავი, ყველი და აბრასიკიც, ზოგან სა- 

ბელიც. 1459 წ. საბუთის გარდმონაწერ ნაწილში-კი პურისა და დრამის გარ- 

და არაფერი იხსენიება. შინაარსის მიხედვით პირველი ნაწილი 

ქრონოლოგიურად მეორეზე, 145 წლისაზე, უფრო ად=2:8ნ- 

დელი უნდა იყოს. 

1673 წ. განახლებული სამთავნელის სარგოს გარიგების წიგნის ძველი 

გუჯრითგან ორ გარდმონაწერს შუა მდებარე ნაწილის სა- 

დაურობა და თარიღი გამოურკვეველი რჩება, თვით შაპნავაზსა 

და მის კარის წინამძღვარს დანიელს. ამაზე არაფერი აქვსთ ნათქეამი. ამ გა- 

ნახლებული სიგლის პირველი ნაწილის ბოლოში მყოფი განცხადება, რომ ძველ 

გუჯრითგან მარტო ამის გარჩევა შევძელითო, თითქოს უნდა გვაფიქრებინებდეს, 

რომ დანარჩენი და უპირველესად ამ სიგლის მეორე ნაწილი ძველი გუჯრით- 

გან გადმოწერილად ა“ უნდა ვიგულისხმოთ, არამედ ზეპირად დაცული, თღ ჰე- 

ნახული წესისდა მიხედვით აღდგენილად მივიჩნიოთ. სხვაფრიე ტექსტის. ლა- 

ცული მდგომარეობისა და ზემოაღნიშნული ცნობისდა თანახმად არც გვექნზე- 

ბოდა უფლება გვემსჯელა, მეორე ნაწილში მყოფი 1459 წ, საბუთის გარდმონა- 

წერის ზენოაღნიშნული ცნობის უთუმცაობას რომ ასე ცხადად არ არღვეედეს. ამის 

გამო გასაკვირველი არაფერი იქმნებოდა, მომავალში რომ ამ შუა ნაწილის ძვე- 

ლი დედანი აღმოჩენილიყო. გადასახადების თვისება და საწყაოები პირველსა და 

შუა ნაწილში ერთგვარია. 

ამგვარად, სამთავნელის სარგოს გარიგების წიგნი მე-XV ს. 

პირველის დამლევისა და მეორე ნახევრის დამდეგის საბუ- 

თად უნდა ჩაითვალოს. იგი განახლებულია 1673წ., მაგრამ ძველი 

გუჯრის შინაარსი იქ გადმოცემულია იმ ცვლილებებით, რო- 

მელიც გადამწერს თავისი დროის მართლწერის სახით გა- 

დაწერის დროს უნებლიეთ შეეძლო შეეტანა, 1459 წ. საბუთის გად- 

მოღების დროს, როგორც ეტყობა, საზომი კოდიც დამატებული უნდა იყოს. 

ყველა ეს გარემოება იმას, ვინც ამ ძეგლის ცნობებით სარგებლობას მოისურ- 

ვებს, კარგად უნდა ახსოვდეს. 

ამ გარიგების წიგნის პირველ ნაწილში 4) სოფლის სამთავნელის სარგოდ 
განკუთვნილი გადასახადია აღნუსხული. მაგრამ რათგან თავში გრაგნილის ცოტა 

დაზიანებულობის გამო ზოგი სოფლის სახელი აღარ იკითხება, ამიტომ თავდა- 
პირველ დედანში სოფელთა რიცხვი 41-ზე ცოტა მეტი უნდა ყოფილიყო. მეორე
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ნაწილში 20 სოფლის. შესახები ცნობაა მოთავსებული, ხოლო მესამეში 16 სო– 

ფელია მოხსენებული. საერთოდ მთელ სიგელში 77 სოფლის გადა– 

სახადის გარიგებაა განსაზღვრული. 

შინაარსის მხრივ ეს ძეგლი იმ მოვალეობისა და გადასახადის განსაზვღრუ- 

ლობას შეიცავს, რომელიც სამთავისის საეპისკოპოზოს სამწყსოს თვითოეულ 

სოფელს აწვა სამთავნელის წინაშე და ჩვეულებრივ აღნიშნულია ხოლმე, ვალ–- 

დებული იყო თუ არა ესა თუ ის სოფელი და რამდენ ხანს „შე დგომა«“, თუ 

„დგომა92“ სამთავნელისათვის სამსახური გაეწია და შემდეგ ფულად რამ- 

· დენი „დრამაი«ი“", მარცვლეულის რამდენი კაბიწი, რა ოდენობის ტყავი, ან სხვა 

რამე კიდევ მისაცემელი და სახელდობრ რომელ სოფელს რამდენი ჰქონდა. 

ეს ძეგლი ისტორიკოს-ეკონომისტს ბევრ ფრიად საგულისხმო საკითხების 

გამორკვევის საშუალებას აძლევს, რომლებიც მარტო სამთავნელის მდგომარეო– 

ბას-კი არა, არამედ ქსნის ხეობის მოსახლეობის მდგომარეობასაც ეხება. 

ს 3. წილკნელის სამწყსოს დრამისა და საწირავის გარიგების 

1669 წ. სიგელი 

ალ. ხახანაშვილს თავის „გუჯრებბ-ში დაბეჭდილი აქვს ერთი საბუ- 

თი, რომელიც წილკნის საეპისკოპოსოს ეხება, „მას თავიც აკლია და ბოლოც“ 

(იხ. გე. 62, შენ.) და ზემოაღნიშნულ წიგნში ასე უთავ-ბოლოდ არის იგი ღა- 

ბეჭდილი. რაკი საბუთი ასეთ მდგომარეობაში იყო, გამომცემელმა სცადა ვისი 

შედგენის თარიღი დაახლოვებით განესაზღვრა, რათგან იქ ბატონიშვილი კათა- 

ლიკოხი დომენტი იხსენიება და თანაც მის თანამედროვედ ზაალი არაგვის 

ერისთავი ჩანს, ამიტომ ალ, ხახანაშვილმა დაასკვნა, რომ „ეს ორი ისტორიული 

პილი გიაძლევს საბუთს მივაწეროთ ეს გუჯარი მეჩვიდმეტე საუკუნის მეორე 

ნახევარს“ (იქეე,62, შენ.). სრულებით სამართლიანი და შეუმცდარი დასკვნაა. 

მაგრამ მას რომ შესატყვისი, მეტად ღარიბი, მწერლობა და გამოცემები 

გადაესინჯა, ის უეჭველია ამ ძეგლის თარიღს უფრო ზედმიწევნით განსაზღე“ავ- 

და. ხოლო იმავე წიგნთსაკავში, სადაც იგი თავისი გაპოცემისათვის საეკლესიო 

სიგელ-გუჯრების დედნებს პოულობდა, გულდასმითი მოძებნის შემდგომ, ამ უთავ– 

ბოლო საბუთის თავსაც და ბოლოსაც იპოვიდა. 

როდესაც საქართველოს ხალხის აღწერისა და შემოსავლის დავთრებისა და 

სხვა ამის მგავსი საბუთების შეგროვებასა და შესწავლას შეეუდეგი და ალ. ხახა- 

ნაშვილის მიე= ამ გამოცემული ძეგლის მნიშვნელობასთან ერთად თვით გამო- 

ცემის მრაეალი შეცდომა ჩემთეის ცხადი გახდა. რაკი ამის შესახებ თვით გა- 

მოცემაში არაფერია ნათქვამში, მე ალ. ზახანაშვილს მოსკოეში შეეეკითხე, თუ 

ამ საბუთის დედანი სად უნდა ინახებოდეს. პასუხითგან გამოირკვა, რომ ალ. ხა–- 

ხანაშვილს ეს გარემოება დანამდვილებით აღარ ახსოვდა, მაგრამ ფიქრობდა, 
რომ, ალბათ, საეკლესიო მუზეუმის წიგნთსაცავში უნდა ყოფილიყო. 

საეკლესიო მუზეუმში ამ საბუთის ის ნაწილი, რომელიც ალ. ხახანაშვილს 

გამოცემული აქვს, არ აღმოჩნდა. სამაგიეროდ იქ აღმოჩნდა სწორედ ის ნაწილი:
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რომელიც ამ ძეგლს აკლია,-- თავიცა და ბოლოც,–რომელშიც სხვათა შორის 

თარიღიც მოიპოვება. 

1925 წელს რომ რუსეთითგან ქართული ძეგლები საქართველოს დაუ- 
ბრუნდა, ალ. ხახანაშვილის” მიერ გამოცემული ამ უთავ-ბოლო საბუთის დედანი 

მოსკოვის ყოფ. ლაზარაანთ აღმოს. ენების ინსტიტუტის, აწ სომხ. კულტურის 

სახლის წიგნთსაცავში აღმოჩნდა, ამ დაწესებულებას ეს ძეგლი განსვენებულისაგან 

დატოვებული ანდერძის თანახმად ალ. ხახანაშვილის წიგნთსაცავთან ერთად ერ- 

გო. სხვა ძეგლებთან ერთად ისიც დაბრუნდა და ამ ჟამად ის საქ. ცენტრარ- 

ქივში ინახება. 

1925 წ. შ. ჩხეტიამ ამ ძეგლის სრული ტექსტი დაბეჭდა „საისტორიო 

მოამბე%-ში,1ს 9--26 ასეთი სათაურით „წილკნელის სარგოს გარიგების წიგნი 

1669 წლისახ. შ, ჩხეტიას ნათქვამი აქეს: „ეხლახან ეს (იგულისხმება ის, რაც 

ალ. ხახანაშვილის გამოცემაში საბუთის დაზიანებულობის გამო მოყვანილი არ 

არის) თავი და ბოლოც აღმოჩნდა ტფ. უნივერს. სიძველეთსაცავში" (გვ. 9), 

ე. ი. ჟოფილ საეკ. მუზეუმისაში. მაგრამ ამ აღმოჩენილი ნაწილის M# 

დასახელებული არ არის და თავის გამოცემაშიც ამ ნაწი- 

ლის თავისა და ბოლოს დასაწყისი აღნიშნული არა აქვს. 

განსეენებულ მკვლევარს რომ დ. ფურცელაძის „ქართული საეკლესიო 

გუჯრები" გულდასმით გადაეკითხა, უეჭველია, შეამჩნევდა, რომ ის საბუთი, რო- 

მელსაც იგი ბეჭდავდა, უკვე დ. ფურცელაძეს ჰქონია ხელთა და ყველაზე უფრო 
საყურადღებო ის არის, რომ იმ დროს საბუთი დაუხიანებელი ყო- 

ფილა და თარიღიც პქონია, რომელიც თურმე ქრისტესით 

1669 წ.-ს უდრიდა (LI6იV. „ი08M.,22). 

საეკლესიო მუზეუმში (აწ ტფ. სახ. უნივერსიტეტის სიძველეთსაცჯავის) 

ჩემ მიერ ნაპოვნი ნაწყვეტი სწორედ ალ. ხახანაშვილის მიერ გამოცემული ძე- 

გლის თავი და ბოლოა. ამას შემდეგი გარემოება და მოსაზრებანი ცხად ჰყო- 

ფენ. ხახანაშვილის გამოცემულ ნაწილითგან ირკეევა, რომ ეს ძეგლი „წილკ- 

5ის ღეთის მშობლის სამწყსოს გუჯარი" ყოფილა (გე. 51==ჩხეტიას 

გამოცემის გე. 26). ჩემ მიერ ნაპოვნ ნაწყეეტშიც თავშივე ნათქვამია:“ „ქ: წ ილ- 

კნის ღთის მშობლის სამწყსოს სიგელი" (ყოფ. საეკ. მუზ. ქაღ. გრა- 

გნილი M 526). მაშასადამე, სათაური ერთი-და-იგივეა იმ განსხვავებით მხო- 

ლოდ, რომ იქ ტერმინად „გუჯარი“-ა ნახმარი, აქ-კი „სიგელი%. მაგრამ ამ ნა- 

წყვეტშიც საბუთის ბოლოში სწერია: „ჩვენის ბძანებითა ეს გუჯარი დაი- 
წერა%-ო (იქვე) ესე იგი იგიეე ტერმინია, რაც ხახანაშვილის მიერ გამო- 

ცემულ ნაწილში. 

ამას გარდა, ხახანაშვილის „გუჯრებ“-ში დაბეჭდილითგან ირკვევა, რომ 

ამ ძეგლის წარმოშობის მიზეზად შემდეგი გარემოება ყოფილა : რომანოზ წილ- 

კნელი მოგვითხრობს, „წილკნის ღეთის მშობლის სამწყსოს გუჯარი მე დავა- 

წერინე4-ო, ბატონიშვილის კათალიკოზის დომენტის ბრძანებითა „ასე რომე 

ქსანზედ რატიშვილმა საწირავად დაგეპატიჟა. წავედით. 
ქსანში ბარგი ჩამიცვივდა: ერთი ხელი წირვის იარაღი, ბევრი სხეა 

რამ საქონელი და წილკნის ღეთის მშობლის სამწყსოს
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გუჯარიც იქ დამეკარგ ა.დიაღ დიდს შევიწროებაში ჩავარდი იმ გუჯრის 
დაკარგვისათვინ. დიაღ დიდი ხნის ნაკურთხი ეფისკოპოზი ვიყაე, 
ჩემი ეკლესიის სამწყსოს ამბავი და რიგი კარგა ვიცოდი: 
აზნაურშვილს რა ედვა, მსახურს რა ედვა, ან სახუცო, ან დრამა რა ედვათ. _ 
ბევრი ნაკლებიც დავსწერე აგრემც...“ მემდეგ ზახანაშვილის მიერ გამოცემულს 
დედანს ჰკლებია (იხ. გვ. 51=– ჩხეტია, 26). 

3აშასადამე, გარემოება ასე ყოფილა, რომ რომანოზ წილკნელს ქსანში გა- 
სვლის დროს ბარგი წყალში ჩაჰვარდნია და დაჰკარგვია, სხვათა შორის წვალს 
წილის სამწყსოს სიგელი, ან გუჯარიც მოუტაცნია. რაკი ეს საბუთი ერთ ცა–- 
ლად ჰკონეია და დედანი ყოფილა, უიმისოდ დიდ გაქირვებაში ჩავარდნილა. 
ინის გაგება, თუ შემდეგ რა მოხდა, რაკი ხახანაშვილის გამოცემის დედანსაც 
ჰკლებია, მხოლოდ მიხვედრა შეიძლება. რათგან დიდი ხნის ეპისკოპოსობის წყა- 
ლობით მას სამწყსოს ამბავი და საეკლესიო გადასახადები ზეპირად სცო- 
დაი: დასწავლილი, მას სამწყსოს დაკარგული გუჯარი აღუდგენინებია და 

ხელახლად დაუწერინებია. რასაკვირველია, ამისთვის სასულიერო და საერო- 

სახელმწიფო მთავრობის ნებართვა იყო საჭირო და აკი რომანოზ წილკნელსაც 

აღნი:ზული აქეს, რომ ეს საქმე მას მოუხერხებია „ბატონისშვილის დომენტის 

ბ–ქანებითა", : 

სწორედ ამგვარადვე არის აღწერილი წილკნის სიგელის, ანუ გუჯარის გა- 

ზენის გარემოება საეკლესიო მუზეუმში ნაპოვნ ნაწყყეტში. საბუთის ზედაპირზე, 

მარ კხუნა არშიაზე იქ სწერია: „ჩვენ ყოვლისა საქართველოისა და აღმოსავლე- 

თისა მაკურთხეველი ძე მუხრანის ბატონის, ბატონიშვილი კ“ზი დო- 

ზენტი ვამტკიცებ სიგელსა ამას. წილკანს მივედით აგვისტოს: იჰ 

(<I-I=ი318) ისე წილკნელის მიცვალების დღეს. წილკნელმა რომანოზ 
თავისი ბარგის და გუჯრის დაკარგვა შემოგეჩივლა. ჩვენც 

ბესრჯერ გეენახა ის გუჯარი და რომანოზ წილკნელიც დიდის ხნის 

(ნა)კურთხი ეპისკოპოზი იყო, წილკნის ღ“თის. მშობლის სა- 

მწასოს ამბავი კარგა იცოდა. ჩვენის ბძანებით ეს, გუჯარი 

დაიწერა... აგვისტოს: იჰ! (18) : ქკ?ს:ტნზ: (ყოფ. საეკ. მუზ. გრაგნილი 

M#6. 526). 

ამ სტრიქონებს კათალიკოზ დომენტის ხელისმოწერა მისდევს, ხოლო შე- 

მდეგ პაჰნავაზ მეფისა და მის ძეთა დამტკიცება. 

ზბემომოყვანილის შემდგომ ცხადია, რომ ყოფ. საეკ. მუზეუმის გრაგნილი 

M 526 სწორედ იმ წილკნელის სიგლის, ანუ გუჯრის თავი და ბოლოა, რომ- 

ლის შუა ნაწილი უთავბოლოდ ალ. ხახანაშვილმა თავის „გუჯრებში" დაბეჭდა. 
ამ სიგლის ქრონიკონი ქრისტესით 1669 წელს უდრის, ე. ი. იმავ თარიღს, 

«როპელიც დ. ფურცელაძის ზემოაღნიშნულ გამოცემაში ამ საბუთის რუსულ 

თარგმანს უზის. ცხადია, დ. ფურცელაძის დროს იგი ჯერ მთელი ყოფილა და 

შედეგში დაზიანებულა. · 

' ჩხეტიას (გე. 13) დაბეჭდილი აქეს „იც“ და აღნიშნული არა აქეს, რომ დედანში 

„იჰ სჯერია,
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რაკი ყოფ. საეკ. მუზეუმის # 526 გრაგნილისა და ხახანაშვილის მიერ გა– 

მოცემული ტექსტები ერთიმეორის სრულ გაგრძელებას არ შეადგენენ, არამედ 

დანაკლისი ნათლად ემჩნევა და თანაც არა-ერთი და ორი სოფელია, რომელიც 

უეჭველია წილკნის სამწყსოს უნდა ჰკუთნებოდა, მაგრამ სიგელში მათი ხსენე- 

ბაც-კი არ არის, ამიტომ ცხადია, რომ დაზიანების დროს სიგელს, თუ მეტი 

არა, ერთი ნაჭერი მაინც უნდა ჩამოსცლოდეს. სამწუხაროდ ალ. ხახანაშვილს 

აზა აქვს აღნიშნული ამ საბუთის ტექსტი ორთავე მხარეზე ეწერა, თუ მხო- 

ლოდ ერთ პირზე, და თუ ორსავე მხარეზე იყო, სად თაედება პირის ტექსტი და 

სად იწყება ზურგის ტექსტი. 

უცნაურია, რომ ამ გარემოებისათვის არც მეორე გამომცემელს, C, ჩხე- 

ტიას, მიუქცევია ყურადღება და არც მასა აქვს აღნიშნული, თუ ამ საბუთის 

რომელი ადგილითგან მოყოლებული ტექსტი გრაგნილის ზურგზე გადადის. 

ტექსტი რომ გრაგნილის შუა ნაწილშიც ორსავე მხარეზე უნდა ეწეროს, ამას 

ამ საბუთის დასაწყისი და ბოლო ნაწილი ცხადჰკოფს, რათგან იქ ბოლო, ?ღყო- 

ლებული სიტკვებითგან ცრაც ამ გუჯარში დიდი კაცი", საბუთის დასასრულა5ღე 

"გრაგნილის ზურგზე სწერია, ამასთანავე განსხვავებული მელნით. გაუღგეპბ:რია, 

თუ რა მიზები უნდა იყოს, რომ შ, ჩხეტიას ეს გარემოება თავის გამო:კეჭაში 

აღნიშნული არა აქვს (იხ. გვ. 26) რაკი წილკნელის სარგოს გარიგების წიგ- 

ნის ეს ბოლო ნაწილი ნიკოლოს წილკნელის განცხადების დასასრულს წარმო- 

ადგენს ამ დაკარგული საბუთის განახლების გარემოებათა შესახებ, რომლის და- 

საჟყისი გრაგნილის შუა ნაწილის ბოლოშია მოთავსებული (იხ. ხახ. 51==ჩბ. 26), 

ამიტომ ჩხეტიას უნდა უეჭველად აღენიშნა რომანოზ წილკნელის განცტადების 

დ-საწყისიც გრაგნილის პირზე სწერია, თუ ზურგზეა მოთავსებული. 

როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, ამ ძეგლს ასეთი სათაური აქვს : 

„წილკნის ღ“თის. მშობლის სამწყსოს სიგელი"-ო. მაგრან, რასა- 

კეირველია, ამით ძეგლის ნამდვილი შინაარსის წარმოდგენა შეუმჭლებელია, 
უფრო გარკვევით და ზედმიწევნით ნათქვამია მეორე სათაურში, რომელი, %ე- 

სავალის ბოლოშია და საკუთრივ სიგელს წინუძღვის.. იქ სწერია: „წილკნე- 

ლის სამწყსოს დრამისა და საწირავის სიგელი"-ო (ყოფ. საეკ. 

მუზ. გრაგ. # 526). მაშასადამე, ამ საბუთში აღნიშნული ყოფილა · „საეფიოს- 

კოპოზო გამოსაღებიჭი" (ხახ, 57-ჩხ, 24, წილკნის საეპისკოპო- 

სოს სამწყსოს რამდენი უნდა გამოეღო დრამისა და საწი- 

რავის სახით. მაგრამ ეს ძეგლი შემოსავლის დავთარი-კი არ ალის, აქ 

მთელი გამოსაღებელი და გადასახადები-კი არ არის აღწერილი, რაც თვით>ოეულ 

მეკომურს ცალცალკე ყოველწლიურად უნდა გამოეღო, არც ის, თუ რა შეადგენდა 
ყველა მეკომურის გამოსაღებელის საერთო ჯამს, არამედ თვით გამოსაღე- 

ბისა და ვალდებულების ერთეულების გარიგების წიგნია. 

ამის გამო მეკომურთა სახელები ამ სიგელში ცალცალკე არც არის დასახელე- 

ბოლი, 

“ მაგრამ, მარტო დრამისა და საწირავის რაოდენობის დაკანონებით ა= ამოი- 

წყვება ამ სიგელის მთელი შინაარსი. იქ აგრეთვე ოთხი სხვად ას ხვა 

დანაშაულებისთვის „საკანონო"-ც არის განსაზღვრული.
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თოვით ეს გარიგების სიგელი სამ მთავარ ნაწილად იყოფება. 

თვითოეულ ორ პირველს ნაწილს შესავლის მსგავსად იმის 

აღწერილობა უძღვის წინ, თუ რა წესითა და რიგით უნდა 

მიეღოსთ წილკნელი და რა უნდა მიერთმიათ მისთვის, როდე-“ 

საკ ის ამ კუთხის მთავარს სახლში ესტუმრებოდა. სიგელი 

სახელდობრ ასე იწყება : , 

კრაჟამს წილკნელი მუხრანის ბატონის სახლში მობრძანდეს, მუხრანის ბა- 

ტონი და მეუღლე მათი“ ასე-და-ასე დაუხვდენ და მუხრანის ბატონის სახლო 

ბის წევრებს ამგვარი გამოსაღები აძევსთო (იქვე). 

ამნაირადვე იქ, სადაც ს. ქსოვრისის მცხოვრებთა დრამისა და საწირავის 

განსაზღვრა თავდება და ს. აბალუბნის შესახები ცნობები იწყება, ამ უკანას- 

კნელ კნობებსაც შემდეგი სიტყეები უძღვის წინ: 

რა ჟამს არაგვის ერისთავის მამულში სარჯულაეზედ წილკნელი შებძან- 

დეს. იხმოს მამამთავარი მირზაშვილი ჯეარისზმტვირთველი, საყდრის კრებულნი. 

ორპოკნი ცხენოსანი მსახურნი. მიბძანდეს არაგვის ერისთავთან დუშეთს, არა. 

გვეს ერისთავი და მეუღლე მათი საწოლის კარს მიეგებნენ“ და ასე-და-ასე და- 

ხვდენ და დრამისა და საწირავის სახით ესა-და-ეს გადასახადი გამოიღონო 

(ხახ. გვ. 44= ჩხ. 17). 

არაგვის საერისთაოს შესახები ცნობების ბოლოში(კ მოთავსებულია „ანა- 

ნორს ზევით მთეულეთის" სარწმუნოებრივი მდგომარეობის აღწერილობა, ხოლია 

შენდეგ სიგლის ახალი ჩაწილი იწყება, რომელსაც თავში უზის სიტყვა „ქსა ნ- 

ზედ" (ხახ. 58 == ჩ. 24). ამ ადგილითგან მოყოლებული მისდევენ ქსნის საერიL- 

თაგოს იმ სოფლების შესახები ცნობები, რომელნიც წილკნელის სამწყსოს შე- 

ადგენდენ. 
შესაძლებელია ქსნის ერისთავის მიერ წილკნელის დახვედრის წესრიგი დ, 

მას? ბე და მის სახლის კაცებზე დადებული გამოსაღები. სიგლის დაკარგულ ნაჯ- 

წილზნი ყოფილიყო. 

ზაშასადამე, ცხადია, რომ ჯერ ცნობები მოთავსებულია საკუთრივ მუხრა- 

ნის საბატონოს შესახებ, შემდეგ არაგვის საერისთაოსა, მერმე აგრეთვე ქსნი', 

საერისთაოს იმ ნაწილებზე, რომელნიც წილკნელს, ვითარცა მწყემსთმთავარ:: 

ემორჩილებოდენ. 

ამ გარიგების წიგნში სულ 51 სოფლისა და ანანურს ზევიო 

მდებარე მთიულეთის გამოსაღების შესახები ცნობებია. ა8 

საბუთის მოქმედების ასპარეზს მდ. არაგვსა და ქსანს შუა 

მდებარე მიწა-წყალი შეადგენდა, · 
წილკნელის სარგოს გარიგების სიგელი შინაარსის მხრიეაც:· 

ერთ გეგმაზეა შედგენილი: ცნობები სოფლებისდა მიხედვით არის და- 

ლაგებული, ჯერ სოფელია ხოლმე დასახელებული,-–მაგ., წილკანს, მჭადიჯვარCს, 

კოდის კარს, ჯიგრაშენს, თელოვანს, ხოლო შემდეგ მოყვანილია ამ სოფლის 
მოსახლეობას დრამად და საწირავად რა უნდა გადაეხადა. საეპისკოპოზო გა- 

მოსალების შესახები ცნობები ასე მისდევენ ერთიმეორეს. თუ რომელსამე სო- 

ფელშუი ერისთავი, ან 'ქვეყნის სხვა დიდი მოხელე ცხოვრობდა, ან, თუ იქ მო-



90 საქართველოს ეკონომიური ისტორიის წყაროები 
  

ნასტერი იყო, ჯერ ამ მოხელის, ან მონასტრის წინამძღვრის გადასახადია გან– 

საზღვრული, ხოლო მერმე ტექსტი ყოველთვის ამგვარი მიდევნილობით იწერება 

ხოლმე: პირველად დიდი და გავლენიანი ადგილობრივი აზნაურები არიან და- 

სახელებულნი, თუ ამნაირნი რომელსამე სოფელში მუდმიგ ცხოვრობენ. მათ 

გვარს წოდებრივი ღირსება გვერდით არ უწერია, მაგრამ სამაგიეროდ მათ შე. 

სახებ ყოველთვის აღნიშნულია ,,სახლის უფროსნი კაცნი“ და სახლის ,,უმცრ»- 

ხი“ ან ,,უცოლო“' და „უცოლშვილო“ (მაგ., იხ. ხახ. გე. 41, 43, 45, 46, 47, 
49= ჩხ. )5, 10, 17, 18, 19 და სხვაგან. ეს წესი ისე დაჟინებით 

არის დაცული, რომ მარტო ამის მიხედვითაც, სხვაფრივაც რომ არ გეცოდნოდა, 

ამ საგვარეულოების საზოგადოებრივი საფეხური, მათი მაღალწოდებრივობისა 

და გავლენიანობის დამტკიცება შეიძლება. 

გავლენიან აზნაურთა გამოსაღების შესახები ცნობის შემდგომ, ხოლო იქ, 
სადაც ამგვარნი არა ცხოვრობდენ, პირდაპირ იწყებოდა ცნობები შეძლე- 

ბულების გადასახადებზე შემდეგი მიდევნილობით: 1. ჯერ სოფლის 
სამღვდელოების შესახებ სწერია,––მაგ., მღვდელს, ხუცესს, ან დეკა- 
ნოზს „ერთს დღეს ჩაყენება, ხარი და ცხვარი"-ო. 2. მერმე ,,სოფლის კაცს'', 

ან ,,სოფელს!“! რა ედვა. 3. შემდეგ ,„,მსახური ან სოფლის მოხელე'' (ზოგან 
შემოკლებით პირდაპირ ,,მოხელე'' სწერია) რას იხდიდა ხოლმე და 4. სულ 

ბოლოში ,,საკანონო'' არის განსაზღვრული. 

საყურადღებო ის არის, რომ წვრილი აზნაურიშვილებიც აჯ: სო- 

ფლის კაცთა ჯგუფში ყოფილან მოქცეულნი, მაგ,, ს. ქსოვლისს რა– 

“ ტიშვილების შესახებ ცალკეა თავშივე ნათქვამი, შემდეგ აღნიშნულია მღვდლისა 

და მერმე „სოფლის კაცს აზნაურშგვგილებს" რა ვალდებულება სდე- 

ბიათ (ხახ. 44 -= ჩხ. 16-––17). 

ეს მიდევნილობის წესი მტკიცედ არის დაცული მთელ სიგელში და მისი 

შინაარსის ნამდვილ გეგმას შეადგენს. 

ყველა ზემოთქმულითგან ირკვევა, როომ წილკნელის სარგოს გა“იგების 

წიგნი „საეპისკოპოზო გამოსაღებისა და საწირავის“ ნორმების განმსაზღვრელი 

საკანონმდებლო ძეგლი იყო, მაგრამ არაჩვეულებრივი გარემოების წყალობითა 

და წესით აღდგენილი. თუ სამთავნელის სარგოს გარიგების წიგნი უღნეტესად 

ძველი, ქრონოლოგიურად განსაზღვრული საბუთის გადმონაწერსა და ნაწილო- 

ბრივ განახლებულ ძეგლს წარმოადგენს, წილკნელის სარგოს გარიგების წიგნის 

1669 წ. განახლების დროს ამ საკანონმდებლო ძეგლის ძველი დედანი ალარ ა<- 

სებობდა და მისი შინაარსი თვით რომანოზ.წიილკნელისავე და კათალიკოზ დო- 

მენტის განცხადებით ზეპირად არის დაწერილი. მართალია, პირველი მათგანი 

ფიცულობს, რომ დაკარგული საბუთის შინაარსიც კარგად მქონდა დასწავლილი 

ღა გამოსაღებელიც იმაზე ნაკლები ჩავწერე, ვიდრე ძველი გარიგების წიგნში , 

ეწერაო. ამ, ცოტა არ იყოს, გულუბრყვილო მობოდიშებითგან ირკვეეა, რომ 

წილკნელის სარგოს გარიგების 1669 წიგნის მიხედეით მხოლოდ დაახლოვებით 

შეიძლება ამ საეპისკოპოზოს სამწყსოს გამოსაღებისა და საწირავის ვითა+ების 

აღდგენა. უცვლელად აქ შეიძლება მარტო საგადასახადო სისტემა, კატეგორიე- 

ბი და უფ“-ო ნაკლებ და მხოლოდ ნაწილობრივ ნორმებიც იყოს დაცული. ამ-
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გეარად ამ ძეგლის ღირებულება სამთავნელის სარგოს გარიგების განახლებულ 
წიგნს ძალზე ჩამოუვარდება. მისი შინაარსი მთლიანად ნამდვილ მომწესრიგებელ 
კანონად შეიძლება მხოლოდ 1669 წლითგან იქმნეს მიჩნეული. ყველა ამის გა– 
თვალისწინების შემდგომ წილკნელის სარგოს გარიგების წიგნში მკელევარს საქ. 
ეკონომიური ისტორიისათეის მაინც ბევრი საგულისხმო (ნობის ამოკითხვა 
შეუძლია. 

ამ ძეგლის პირველი, ალ. ხახანაშვილის, გამოცემა სრული არ იყო და 
ურიცხვი კორექტურული და სხვაგვარი შეცდომებით სავსეც იყო. მეო“ე, შ. ჩხე- 
ტიას გამოცემა სრულიცაა და კორექტურული შეცდომებითაც ისე დამახინჯე– 

ბული არ არის და მიხი გამოყენება შეიძლება. მაგრამ არც აქ არის ამ მნიშვნელო– 

ვანი ძეგლის ტექსტი შინაარსის გულდასმითი შესწავლის შემდგომ გამოქვეყნებუ– 

ლი. თარიღის მართლწერის აღუნიშვნელად შესწორებასაც რომ თავი დავანე- 

ბოთ, რაც უკვე მოხსენებული გვქონდა, თვით ტექსტშიც დედანი ყველგან. სი“ - 
წორით არ არის გადმოცემული. ერთგან პირიქით დედანი ისეა შესწორებული, 

როზ დედნის სრულებით ნათელი და ადვილად გასაგები ადგილი მთლად დამა- 

ხინჯებულია და ყოველგვარ აზრს მოკლებულ წინადადებად არის ქცეული. დე- 
დანში (იხ. ყოფ. საეკ. მუზ. გრაგნილი M# 526) სწერია: „რა ჟაძს წილკნელი 

მუხრანის ბატონის სახლში მობძანდეს, მუხრანის ბატონი და მეუღლე მათი წინ 

მოეგებნენ და სუზანსა და დორზედ ცოლქმართ ზუაზედ დაიწევიონ 

ღა დიდის პატივით დახვდენ"-ო. 

ადაიწვიონ“ მიწვევას, თხოენას ჰნიშნავს, დორი კიდეე, როგორც ს. ორ– 

ბელიანბაც განმარტებული აქვს, მისაყრდნობ ბალიშს ეწოდებოდა. მაშასადამე. 

ზემომოყვანილ წინადადებაში ნათქვამია, რომ მუხრან-ბატონსა და მის მეუღლეს. 

სტუმრად მოსული წილკნელი პატივისცემის ნიშნად უნდა ისე დაესვათ. რომ 

დაჯდომისას მისაქრდობად დორი ჰქონოდა და მის გვერდით აქეთ-იქით თი- 

თონ დამსხდარიყვნენ. შ. ჩხეტიას ამ ადგილის შინაარსი, როგორც ეტყობა, ვერ 

გაუგია და დედნის ტექსტის სრულებით სწორე „დორზედ" და „დაიწვიონ" ასე 

შეუსწორებია „დორ(ა)ზედ ცოლქმართ შუა დაიწევინონ"-ო (იხ. გვ. 13). დორა 

კოკის ნახევრის ოდენს ღვინის საწყაოს ჰნიშნაეს. შ. ჩხეტიას შესწორებით გა- 

მოდის, რომ წილკნელი მუხრან-ბატონსა და მის მეუღლეს თავიანთ შუა ღვინის 

საწყაო კურჭელზე უნდა დაეწვინათ, რაც, რასაკვირველია, სრული შეუსაბამობაც 

არის და ფიზიკურადაც შეუძლებელია. 

თავი მესამე. შემო საჭლის დამთრები 

ა 1. „დავთარი ქუთათისის საყდრის გამოსავალი ბეგრისა" 1578 წ. 

ეს საყურადღებო ძეგლი, კირიონ ეპისკოპოზისაგან აღმოჩენილი, ე. თა- 

ყაიშვილმა 1915 წ. „ძველ საქართველო“ -ში დაბეჭდა და („ცალკე ამონაბე- 

ჭდადაც გამოსცა. ძეგლი ხელთნაწერ წიგნად არის დაცული და მხოლოდ 6 ფურ- 

ცელი აკლია. გამომცემლის სიტყვით მთელი ძეგლი სამი განსხვავებული ხელით 
არის დაწერილი ნუსხა-ხუცურად, მაგრამ სამივე ერთისა-და–იმავე დოოის, 1578
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წლის, ხელია (გვ. 1), ხელთნაწერს რამდენსამე ადგილას აქვს თარიღი, 266 
ქოონიკონი, ანუ 1578 წ., რომელიც ე. თაყაიშვილის აზრით ხელთნაწერის და– 

წერილობისა და ძეგლის შედგენილობის თარიღი უნდა იყოს. მისი სიტყვით, 

„ ზემოთქმულიდან ცხადია, ჩეენ გვაქეს ეხლა ხელში თეით დედანი ქუთაისის 

საყდრის ბეგრის დაეთრისა, შედგენილი 1578 წელს“ (გვ. 2). 

მაგრამ ზოგიერთი გარემოება ამ ხელთნაწერის დედნობის აზრს საექეოდ 

ჰხდის. აღსანიშნავია, მაგ. რომ ზოგი სოფლის გამოსაღების ჯუმალი დავთრის 

ცნობებს არ უდგება. ასეთი შეცდომაა ს, ორიშიშის ჯუმალში, რომელშიც ღევი- 

ნო კოკა თორმეტიანი ლიტრით 120 სწერია, ანგარიშით-კი მხოლოდ 60 გამო- 
'დის, ცხრიანი ლიტრით 100 არის აღნიშნული, ნამდვილად-კი მარტო 70-ია, 

კვერცხისა, საკლავისა და ღომის ჯამი-კი სწორეა. ცხადია, რომ ასეთი შეცდომა 

დავთრის დედანში ძნელი წარმოსადგენელია, გარდანაწერში ადვილი მოსალო- 

დნელია. · · 

ქუთაისის საყდრის გამოსავლის 1578 წ. დავთრის დედნობის აზრს ის გა- 
საოცარი გარემოებაც არღვევს, რომ ამ ძეგლს არავითარი შესავალი არ აბა- 
-დია და იქ არაფერია ნათქვამი, თუ ვისი ბრძანებით, ვისგან, რა მიზეზით და 

როგორ არის იგი სწორედ 1578 წ. შედგენილი. ძნელი დასაჯერებელია, რომ 

ამ ძეგლის პირმშო დედანში მისი შედგენის მთავარ გარემოებათა შესახებ არა–- 

ვითარი ცნობა არ ყოფილიყო და დავთარი სრულებით უშესავლოდ დაე- 

წერათ. 

დამახასიათებელი,ა “ომ სოფ. ბუბათის მეკრმურთა გამოსაღების 

(§§ 256--287) შესახებ ნორმებში ასეთი საგულისხმო თავისებური ცნობები 

მოიპოვება: „როდისცა მოუნდეს ქათამი მოვკრიფოთ მოვაკსენოთ. თივის თიბა, 

იფქლისა და ქერის მუშაობაი, როდისცა შემოგუკუეთოს, თუთო თეთრის ყა- 

ფარი ქუთაის მივიტანოთ"-ო (იხ. გე. 35–-42). ცხადია, რომ ამას ქუთაისის სა- 
ყდრის ყმა ამბობს, მთელი ამ დავთრის ტექსტი-კი ისეა შედგენილი, რომ საყმო 

გამოსაღები და ვალდებულება ქუთათელს აქეს განსაზღრული და ყოველი მეკო- 

მურის შესახები ცნობა იწყება ხოლმე ზმნით „მართებს“ ამასა და ამასაო. გამო- 

ნაკლისს ამ §§ 256 -287-ში ჩართული ზემომოყვანილი ცნობა შეადგენს. ცხა- 
დია, რომ ამ §§-ში შეტანილი ეს ცნობა, ან საყმო გამოსაღების გარიგების წიგ- 
ნითჯან, ან საპატრონყმო წიგნითგან ამოღებულ ამონაწერს უნდა წარმოად- 

გენდეს. 
ეს დავთარი გეოგრაფიულად არის დალაგებული: ჯერ სოფლის სახელია 

ხოლ?ე აღნიშნული ისე-კი, რომ „ყოველი სოფლის სახელს არშიაზე უზის ბა- 

წრულის მსგავსი ნიშანი წითელისა და შავის მელნით ნახატი, რომ მკითხველმა 
ადეილათ შეამჩნიოს, სად იწყება სოფლის სახელი“-ო, ხელთნაწერში მიღებული 
ამ ნიშნის მაგიერ გამომცემელს მრგვალი ნიშანი, ანუ წრე უხმარია (გვ. 3), რაც 

უხერზულია, რათგან ქართულში 0, როგორც „ქართულ დამწერლობათა მცოდნე- 

ობასა. «ნუ პალეოგრაფია"-წი განმარტებული მაქვს, ნახევარსა ჰნისნავდა და 

ნიშიების ასეთ შეცვლას გაუგებრობის გამოწვევა შეუძლია. 

დავთარში ყოველი გამომღების საგადასახადო ტვირთის შესახები ცნობა 

ცალკე მუხლადაა გამოყოფილი. „ამასთანავე „ყოველი მუხლი დედანში იწვება
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წითელეს მელნით ნაწერის ასომთავრულით“ (გვ. 2). მუხლებს მხოლოდ სათეა- 

ლავები არა აქვსთ, მაგრამ ე. თაყაიშვილს თავის გამოცემაში მუხლის სათვალა- 

ეები დაუსხამს (იქვე) „ყოველი ახალი მუხლი დედნისა იწყება სიტყვით 

«მართებს» და შემდეგ მოყვანილია სახელი და გვარი გლეხისა და ჩამოთვლი- 

ლია რა ბეგარა მართებს“ (გე. 3). ასეკ მაგ.: 

„პართებს ქუთათის საყდრის ყმასა ქასილაძეს მოძღუარსა პურისქამა და 

ცხენიო სამსახური" (გე, 4), ან კიდევ: 

„მართებს ორიშიშს კოსტანტაძესას ქრისტეშიასა ღუნო კოკა ოცი 

ცხრიანითა, საკლავი ერთი თორმეტისა თეთრისა, ქათამი სამი, თეთრი ხუთი, 

სხუა თეთრი ერთი, კუერცხი ოცი, საყდრისა, სასახლისა, ზურის მუშაობაი, 

ტურთი. თუ ყანა მუშაოს, ორი ნაოთხალი ღომი გამოიღოს, თუ არ მუშაოს 

რეა გამოიღოს“-ო (გვ. 8, § 36), 

ამას უნდა დაერთოს, რომ ყოველი სოფლის შესახები ცალკეული ცნობების 

შემდგომ სულ ბოლოში ამ სოფლის გამოსაღების საერთო უგჯუმალი“", ანუ ჯა- 

მია ხოლმე მოყვანილი, მაგ., ამ სახით: 

„ამის ჯუმალი მოსახლის კაცისა: ღჯნო კოკა სამოცდახუთი, ს ა- 

კლავი ცამეტი, თეთრი სამოცდაჩვდმეტი, ქათამი ოცდაცზრამეტი, 

კუერეხი ორას სამოცი, ღომი ნაოთხალი (რაოდენობა გამოტოეებულია), 

ზთავნი ბეგარა ოცდაექვსი“ (გე. 6). 

ან კიდევ: „ამ პარტახსტის ჯუმალი ღჯნო კოკა ას ორმოცდაათი, 

საკლავი ექესი, თეთრი ოცდათექვსმეტი, ქათამი თურამეტი, კუერ- 

ცხი ასოცი, ღომი თორმეტი ნაოთხალი" (გე. 8). 

კველა ზემოთქმულითგან ირკვევა, რომ ქუთაისის საყდრის გა მო- 

სავალი ბეგრის 1578 წ. დავთარი მტკიცედ განსახღვრული 

გეგზითა და წესით არის შედგენილი. 

"აგრამ რისა და ვისი დავთარია ეს ძეგლი? როგორე ვიცით, სათაურად 

აქს „დავთარი ქუთათისის საყდრის გამოსავალი ბეგრისა“", 

გამოსარკვევია, სახელდობრ ქუთაისის საყდრად თვით ეკლესია იგულისხმება, 

თუ საეპისკოპოზო საყდრის დავთართან გვაქვს საქმე. ერთგან, ბანოჯის სა- 

ზღვრის შესახებ ნათქვამია: „კოდის წყაროს აქეთ სამანი რომ ასვია, იმას აქეთ, 

ქუაბს აქეთ, მუხის წყაროიანათ ქუთაისამდის „ქუთაისისა ღ“თი ს მშო- 

ბლის შეწირულია"-ო (გვ. 5, § 21). ახალსოფლის საზღვ“ის შესახებაც ამ–- 

გვარი კნობა გვხვდება: „მლაშის ღელეს და ფანიაურის თავს აქეთ ორიშიშის 

სოფლის საზღურამდის,–- ახალსოფლის საზღუარი ეს არის. ქუთათისისა ღის 

მშობლის შეწირული არის”-ო (გე. 6, § 23), ამნაირივე ცნობები სხვა- 

განაც მოიპოვება (გვე. 7, § 34,– გვ. 60, § 424). სიტყვა და გამონათქვამი „შე- 

წირული არის" თითქოს გვაფიქრებინებს, რომ დავთარი ქუთაისის ღ”თისმშო– 

ბლის ეკლესიისა უნდა იყოს და არა საეპისკოპოზო ტახტისა. 

პაგრამ მარტო ამ ცნობებზე დამყარება არ შეიძლება. ერთგან ნათქვამია 

„მართებს ჩვენს ხორეპისკოპო სს მღვდელს სიმონ ბუხულეიშვილს... 

ეს ჩვენი სიმონ ხორეპისკოპოსი სიკვდილად მიიცვალა4-ო (გვ. 45, 

§ 308). სიტყვები „ჩვენი ბორეპისკოპოზი“ მარტო ქუთათელ მთავარეპისკოპოზს
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შეეძლო ეთქვა, რათგან მხოლოდ მას ჰყავდა ხელქვეშეთი ქორეპისკოპოზი, ქუ- 

თაისის ტაძრის მოძღვარს ამგვარი გამონათქეამის ხმარება არც შეჰშვენოდა და 

არც შეეძლო. ამიტომ ცხადი ხდება, რომ 1578 წ დავთარი ქუთაისის 

საეპისკოპოზო საყდრის ყმათა გამოსავალი ბეგრის დავთა- 

რია. მართლაც რამდენსამე ადგილას ეს პირდაპირ ნათქვამია კიდეც: „ჯიმის- 

ტაროს წყაროს აქათ დიდი ძუხა რომე დგას ... იმ წყაროს აქეთ საჯიმან5 ტაღო 

(§9C) არ არის, საქუთათლო არის"-ო (გე. 5, § 19), – ან კიდევ „გუბას ქვე- 

ვით კორთხის წყალს გამოღმა საქუთათლო არის"-ო (გვ. 60), – „კოდლის 

წყაროს ქვეით საქუთათლო არის#“-ო (გე. 63, § 448). 

საქუთათლოს გამოსაღების დავთარში სულ 32 სოფლის შესახებ არის ცნო- 

ბები: ჭომას, ჯიმასტაროს, ახალსოფლის, ბანოჯის, ჭანეთის, ყლოიშის. ორი- 

შიშის, ქუტირის, მაღლაკის, ფარცმანაყანევის, მესხეთის, ოფისკუჯის, ბუკის- 

უბანის, გეგუთის, ბაშის, წვკალთაშუას, ჭოლევის, ჯუარის, როკითის, ჟღურუ- 

ლის, ბუბანის (თუ შუბანის?), ხონის, ქკუშის, ფერსათის, კორთხას, დიანტკა", 

პიტინისკევის, ხოლასკურის, ალისმერეს, ალისუბნის, მუჯირეთუბისა ღა ბერე- 

თის შესახებ. რაკი დავთარს 4 გვერდი აკლია, რასაკვირველია, სოფელთა რი- 

ცხვი 32-ზე მეტი უნდა ყოფილიყო. 

ქუთაისის საყდრის გამოსავლის 1578 წ. დავთარი მრავალ საგულისხმო 

ცნობას შეიცავს იმ გადასახადებისა და ვალდებულებათა შესახებ, რომელიც 

საქუთათლოს ყმებს ქუთათელისა და საყდრის წინაშე უნდა მოეხადნა. ა5 გა- 

მოეღო: ბეგარა, მთავნი, ან თავი ბეგარა, ყოველგვარი სამსახური, პურისკამა, 

შინ-ჩადგომა, საკლავი, ქათამი, კვერცხი და სხვაც თავ - ბრუ - დ:5ს+15ელი 

სიმრავლითა და მრავალფეროვანობით ჰხედება მკითხველს ამ ძეგლში, 

რაკი უმეტეს შემთხვევაში აღნიშნული და განმარტებული არ არი., თუ 

ღვინო, ღომი, საკლავი, ქათამი, კვერცხი და სხვაც რისთვის, რა გად:სახადი- 

სათვის და რატომ სწორედ ამა თუ იმ რაოდენობით უნდა გამოეღო. ამ რა 

მიზეზია, რომ ზოგს გარკვეული ვალდებულება ჰქონდა დაკისრებული, %ჯოგს-კი 

არა, ამიტომ დავთრის შინაარსი თითვემის სრულებით გაუგებარი ხდე:ა და 

უსისტემოდ და თვითნებობით ჩაწერილ გადასახადთა გროვის შმთაბედ: ლებას 

ახდენს. ამის წყალობით ეს და სხვაც ამავე დარგის ძეგლები წჩვეულ-ბ=ივი 

მკითხველისათვის მეტისმეტად მომაბეზოებელია. 

მაგრამ ასეთი გარეგანი, უარყოფითი " შთაბექდილება სრულებით §ზეცლარია, 

გამოსავალის ასეთი დავთრების შინაარსის გაუგებრობა იმ გარემოებით აიტსნე- 

ბა, რომ თანამედროვე მკითხველმა უკვე აღარ იცის, თუ რომელი გადასა%ბადი 

რისთვის და რატომ ამ ოდენობით არის შეწერილი. ამ დავთრის შემდგებელის 

ყოველ თანამედროვისა და მომდევნო თაობათათვის უგანმარტებოდაც ცხადი 

იყო: მათ ამის გასაგებად არც გადასახადების სახელების, არც ნორმების გახსე- 

ნება სჭირდებოდათ. 

ამ დავთრის ტექსტის გულდასმითი შესწავლა ადამიანს დაარწნუნებს, 

რომ ეს ძეგლი გადასახადების სრულებით გარკვეულ სისტემასაცა და ნო–მებ- 

საც გულისხმობს, რომელთა ცოდნა ამ · დავთრიL შინაარსს გასაგებადაც და 

ფრიად მნიზენელოვანადაც ჰხდის. ამ დებულების ყველა დამამტკიცებელი საბუ-
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თის აქ მოყვანა, რასაკვირველია, შეუძლებელია, მაგრამ ორიოდე მაგალითის მო- 

ყვანაც ამის ზოგადად ცხად-საყოფელად, ვგონებ, საკმარისი იქმნება. 

ამ” დავთარში ზოგ ყმას ბევრი სხვადასხვა გადასახადი აქვს შეწერილი და 

გამოსაღებელი, ზოგს-კი შედარებით ძალიან სუბუქი მოვალეობა აქვს დაკისრე–- 

ბული და „მართებს“ მხოლოდ „პურის ჭამა და სამსახური". საგადასახადო 

ტვირთის ასეთი განსხვავების მიზეზი ჩვეულებრივ დასახელებული არ არის ხოლ- 

მე. მაგრამ § 29-თგან ცხადი ხდება, რომ გადასახადებისა და ვალდებულებათა 

სხვაობის ერთ მიზეზთაგანად მეკომურის სოციალური მდგომარეობა უნდა ყო- 

ფილიყო. ამ ალაგას სახელდობრ სწერია: „მართებს ნატრიასა მელაძესა, რაც 

სხუასა აზადსა მართებს, ისრე უნდა ქმნას“-ო (გე. 7). ამ სიტ- 
ყვებითგან ირკეევა, რომ აზატს სრულებით განსხეავებული და გარ- 

კვეული მოვალეობა ჰქონია მოსახდელი, რომლის შინაარსი მაშინ ყეე- 

ლას სცოდნია. 

§ 210-ე საშუალებას გვაძლევს აზატის მაშინდელი საგადასახადო მოვა- 

ლეობა გამოვარკვიოთ. აბრამა შალაბერიძის შესახებ ნათქვამია: „ან უნდა ქნას 

ესე, და ან, რაც სხუამან აზატმან ქნას, პურის კამა და ცხენით 

სამსახური"? (გვ. 30). მაშასადამე, ირკვევა, რომ „პურის ჭამა და 

ცხენით სამსახური" აზატის ყმებრივ მოვალეობას შეადგენლა. 
ამ უკანასკნელ ცნობას ადასტურებს და ავსებს კიდეც § 234, რონელჰპიც 

ვინმე როსტევანას გამოსაღების აღწერილობის ბოლოში ასეთი განმარტება მოი–- 

პოეება : „ამას ნუღარა იქს, რაც სხუამან აზატმან ქნას: პურის გამა 

და ცხენით სამსახური და ლაშქრობაი, ქუთაის საყდრის 

მუშოობაი"-ო (გე. 32), აქ, მაშასადამე, აზატის მოვალეობათა მაქსიმუჭია და- 

სახელებული, იქ-კი, სადაც მარტო პურის ქამა და ცხენით სამსახურია, აზატის 

ვალდებულებათა მინიმუმი ყოფილა. 
ამგვარად გამოირკვა: 1. რომ გამოსაღებ-მოვალეობათა სხვაობა მეკონურის 

სოციალურ მდგომარეობაზეც ყოფილა დამოკიდებული, 2. რომ აზხატებს გარ- 

კქეული ვალდებულება ჰქონდათ დაკისრებული, რომელიც შეიძლებოდა მზოლოა 

მათ ჰქონოდათ. ეს გარემოება ცხად-ჰყოფს, რომ ქუთაისის საყდრის გამოსავალი 

ბეგრის 1578 წ. დავთარი მართლაც გადასახადთა სრულებით გარკვეული სი- 

სტემის მიხედვით ყოფილა შედგენილი. 
ზემოაღნიშნულ დებულებათა გამორკვევის შემდგომ ამ დავთრის შინაარსი 

უკვე უფრო მეტად გასაგები ხდება და ამის წყალობით არა ერთი ფრიად საგულის- · 

ხმო საკითხის გაშუქება შეიძლება. მაგ., მკვლევარი, როგორც საქართ. ეკონობიუ- 

რი ისტორიის სათანადო წიგნში დავრწმუნდებით, უკვე სრულებით ადვილად გა- 

მოარკვევს საქუთათლოს ყმათა შორის გადასახად-ვალდებულებათა “ტვირთის 

შედარებით სიმძიმესაც და (მას) ახზხატების რიცხვის გამოანგარიშებაც და 

პროცენტული დამოკიდებულების განსაზღვრაც შეუძლია, 

ამაზე მეტის თქმაც შეიძლება. ახლა, როცა გამორკვეული გვაქვს, რომ 

„პურის ჭამა და ცხენით სამსახური, მხოლოდ აზატებს ედვათ, საყურად- 

ღებოდ გეეჩვენება ის გარემოება, რომ ქუთათისის საყდრის 1578 წ. დავთარში 

ნათქვამია: „მართებს კიკორაძის“ პარ ტახტსა პურის ჭამა" (გვ.4, § 3).
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-ართებს მეცე<ვიასშვილისეულსა პარტანტსა პურის ჭამა და სამსახუ- 
რუღ-ო და სხვა (იქვე, გვ. 4, § 5). ამგვარი ძნობები ,ჯერ ერთოი,იმას ამტკიცებენ, 
ლღეად კიკორამე და მეცერცვიასშვილი, რომელნიც ამოვარდენ, ან ტყვედ წაყვა- 
წილები არიან, აზატები ყოფილან. მეორეც --იმას, რომ ამ აზატებს მამულები 
ჰვონიათ, რომელიც მათ ამოვარდნის შემდგომ „პარტახტ+-ად ქცეულა, მაგრა? 
ჯინა:დული აზატი მფლობელის მოვალეობა, -– „პურის ჭამა და სამსახური,“ ––მაინც 
დეჟნარჩუნებია. . 

“1 ამ გარემოებას სხეა- მარივაც აქვს ჩვენთვის მნიშვნელობა: პარტახტების 
დ<ვალერობისდა მიხედვით, როგორი საქართ. ეკონომიური ისტორიის სათანადო 
ადგილას დავრწმუნდებით, იმის გამორკვევაც შეიძლება, თუ პარტახტთა შორის 
რა:დენი აზატი იყო, ე. ი. სოციალურ ფენათა შორის რომელი უფრო დაზარა- 

ლებულა. 
ისევე როგორც „პურის ჭამა და სამსახური" გარკვევული სოციალ-ეკონო- 

პაული ერთეულის მაუწუებელი აღმოჩნდა, ამნაირადვე, რასაკვირველია, ყველა 

აბვა საგადასახადო ცნობას თავთავისი სახელი და მიზეზ. დანიშნულება ჰქონდა. 

აღას გამორკვევა აქ უადგილოც იქნებოდა და შორსაც წაგვიყვანდა და მხოლოდ 

კიდევ ორი მაგალითის დასახელება შეიძლება, რომელთაგანაც ცხადი შეიქმნება, 

ლონ ამ დავთრის ცნობებში გარკვეული ურთიერთშორისი დამოკიდებულება და 

სის ტევა ჰსუფევს და იგულისხმება. ამ ძეგლის ბოლოში ნათქვამია: „ვ ისცა სა- 

კლავი მართებს, მან ასრე უნდა ქნას: კუერცხი, ყეელი და თეევ- 

ზი ღუე5და მოიტანოს“-ო (გვ. 69). მაშასადამე, კვერცხი, ყველი და თეეზი 

იმ გადასახადის შემცვლელი (სანაცვალგებო) ყოფილა, რომელიც საკლავის 
სახით უნდა ყოფილიყო გამოღებული. 

მეოლე ზოგად დებულებაში აღნიზნულია: „ვისცა9 ცხენით სამსა- 

ხური არ მართებს, მას სახლისა და ორჩის მუშაობაი მა“- 

ლება"-ო (გვ. 70). 

“ე. თაყაიშვილს აღნიშნული აქეს, რომ ამ დავთარში აქა-იქ „მუხლებს 

ბორის დატოვებულია ცარიელი ადგილები და ხშირად ამ ადგილების თაეში 

სჟე<ია სი ზყვა „მართებს” ო. ასეთი (ყარიელი ადგილები ე. თაყაიშვილის აზრით, 

ჟრთი მხრით,იმიტომ უნდა იყოს დატოვებული, „რადგანაც ცვლილება მოსალო- 
დნალი იკო. ზიგი მობეგრე აკლდებოდა, ზოგი ემატებოდა“. მეორე მხრით, 

აზრგჯე“ ღავთრის შემჯგენს ვერ გაუხსენებია, ანუ არ იცის გვარი, ან სახე- 

ლი :ობეგრისა და ცარიელ ადგილს ტოვებს დედანში"-ო (გვ. 3). 

: ძნელი დასაჯერებელია, რომ შემოსავლის დაეთრის შემდგენელი თავის 

ნოვალეობას ისე უდებებით მოჰპყრობოდა, რომ მობეგრის გეარისა და სახელის 

გაგებისათვის თავი არ შეეწუხებინა რა ფასი აქვს ისეთ დავთარს, სადაც მო- 

ბუგრის ვინაობაც-კი აღნიშნული არ იყო · 

არც პირველი გა3არტებაა დამაკმაყოფილებელი, რათგან გამოსავალი ბა- 
გზის დავთარი შემოსავლის აღმნუსხველი საბუთი, რომელიც 1578 წ. საქმის ვი- 

აღებას გვისურათებს და ანგარიშს წარმოადგენს, ცარიელი ადგილები მებე- 
გ–ეთ) შემადგენლობის მომავალი ცვლილების შესახებ დავთარში ცნობების შე- 

"ტანად რომ ყოფილისო, მაშინ ამის დამამტკიცებელი ჩანართი ()ნობები ამ
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ცარიელ ადგილებში უნდა ყოფილიყო კიდევაც. ნამდვილად-კი არაფერი ამის 

მსგავსი იქ არ ჩანს. ამას გარდა, ცარიელი ადგილები რომ სწორედ ამ მიზნით 

სოფილიყო დატოვებული, მაშინ ასეთი ცარიელი ადგილები ყოველი მობეგრის 

შემდგომ იქმნებოდა, რათგან მერმინდელი ცვლილება ყჰყელგან იყო მოსალოდნელი. 

ორიეე განმარტების სათუოობის გამო, რაიმე სხვა, უფრო დამაჯერებელი 

განპარტების მოძებნაა საჭირო. საქმე ის არის, რომ ამ დავთარში მარტო კაც<ი- 

ელი საკომლოების შესახებ-კი არ არის ცნობები შეტანილი, არამედ უკაცურზეც, 

პარტახტებზეც. მაგრამ პარტახტებზე კუთნილი გამოსაღები, როგორც ეტყობა, 

მაშინ არის ხოლმე შეტანილი, როდესაც იგი ვისმეს, მაგ.,მეზობელს, დასამუ- 

შავებლად აღებული ჰქონდა. ამისდა მსგავსად ყოველი ახალი მუხლი და „მარ- 

თებს" შესაძლებელია უკაცრიელ საკომლოებსა და პარტახტებსვე ჰგულისხმობ- 

დეს, მაგრამ გამოსაღების შესახებ იმიტომ არა ეწეროს რა, რომ ეს მიწები 

აღავის ჰქონდა აღებული და გამომღებიც არავინ იყო. თუ ეს განმარტება გა- 

მართლდა, მაშინ მკვლევარს საშუალება ექმნება გამოარკვიოს დამუშავებული და 

ს“ულიად მიტოვებული პარტახტების რიცხვი ცალცალკე. 

§ 52. ე. წ. „დიდი საკათალიკოზო დავთარი“ 

1899 წ. გამოცემულ „საქართველოს სიძველეთა“ 1 წიგნში ე. თაყაი- 

შეილმა დასავლეთი საქართველოს საეკლესიო საბუთთა შორის რამდენიჭე 

„ნუსხის“ ნაწყვეტი გამოაქვეყნა, რომელთაგან Lხვეებზე უფრო საყურადღებოა: 
1) „ს:;მათხოჯო კაცის“ მეკომურთა სია მე-XVII ს. (ს“ქს სძვ?ლნი,I, 57 ––58). 

2) საჭინავაის ბეგრის ანაწერი“ კათალიკოხ დავით ნემსაძის დროისა 1661 

1680 წ. (იქვე 1, 57). 3) უცნობი კათალიკოხის ხელმოწერილი გამოსაღების 

დაეთრის ნაწყეეტი (იქვე/I, 59- 60). 4) აგრეთვე უცნობი კათალიკოზის ზელ- 

მოწერილი ჯიმაშთაროს, ბაკის (უბ) ნისა, საჩხეურის, ჯიქთუბნის და ხონის გა- 

მოსავალის ჯუმლების შემცველი ანაწერის ნაწყეეტი (იქვე,I, 6L)- 

ს, კაკაბაძემ 1914 წ. ცალკე წიგნაკად გამოსცა ქუთაისის გუბერნიის 

სახელმწიფო ქონებათა და მიწათმოქმედების არქიეში ნაპოვნი ძეგლი, რომელ- 

საც უწოდა „აფხაზეთის საკათალიკოზო გლეხების დიდი დავთარი“. ხელთნაწერი 
206 ფურცლიანი, ყდიანი წიგნი ყოფილა, „დაწერილია ნუსხა ხუცურად, ხოლო 

სათაურები წითურად". დავთარი 1621 წ. ყოფილა გადაწერილი, მაგრამ 

ძეგლის გამომცემლის აზრით „თავისი (აალკე ნაწილების მხრივ შედგენილი 

უნდა იყოს სხვა-და-სხვა და უფრო ადრინდელ დროს". ერთ-ერთ წყაროდ ყო- 

ფილა „გელათის წმ. გიორგის 1545 წლის სიგელი, რომელიც), როგორც შედა- 

რებიდან ჩანს, მთლად არის შეტანილი“ -ო. 

გელათის ამ სიგელს გარდა „ზოგიერთი შემადგენელი ნაწილები ამ (იგუ- 

ლისხმება საკათალიკოზო) დავთრისა (ცალკე ნუსხები) მე ვიპოვე ბიქვინტისა 
და გელათის წმ. გიორგის საბუთებში და აქვე დაებეჭდე დამატებაში"-ო (იხ. 
შესავალი). საკათალიკოზო დაეთრის დამატებად ს. კაკაბაძეს დაბევდილი აქეს: 

)) „ნუსხა ოცხანის ბეგარისა4 (გვ. 50--51);--2) ორი ნუსხის ნაწყვეტე- 
ბი, რომელთა კუთნილება გამოურკვეველია (გვ. 51-––-53);--– 3) „ნაჟანეულის გა-
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მოსავლის ნუსხა" (გე. 53-–56), რომლის სათაური ს, კაკაბაძეს სისწორით არ 

უნდა ჰქონდეს შერჩეული, რათგან ამ ძეგლის მხოლოდ ბოლო ნაწილი ეხება 

ნაჟანეულს და ამას გარდა იქ ხოირის (და უეჭველია სხვა სოფლების) შესახებაც 

მოიპოვება ცნობები;--4) „დავთარი კუქუხიძის ბეგარისა, ნუსხა" (გვ. 57) და 

5) „ნუსხა საკათალიკოზო გლეხებისა" (გვ. 57-––-58). 

არსებული ამ დარგის ჯერეთ ღარიბი ქართული მწერლობის უცოდინა- 

რობისა, თუ ანგარიშგაუწევლობის გამო ს. კაკაბაძეს გამოჰპარვია, რომ სა- 

კათალიკოზო დავთრიდთგან, ან მისი ერთი წყაროთგან, ძველადვე ამოღებული ს.ს. 

ჯიმაშთაროს, ბაკის|უბ)ნისა, საჩხეურისა, ჯიქთუბნისა და ხონის საეკლესიო 

ყმათა გამოსავლის ჯუმლების ამონაკრების შემცველი ერთი, უცნობი კათალი- 

ლიკოზის მიერ ხელ-მოწერილი, საბუთი უკვე 1899 წელს იყო ე. თაყაიშეი- 

ლისგან გამოცემული (იხ. ს“ქს სძ”ვლნი, 1, 61). ამ ძეგლს თავი არ ჰქონია 

დაცული და, რამდენი აკლია, ძნელი სათქმელია. მაგრამ დაცული დაზიანებული 

დასაწყისის საკათ. დავთართან შედარება მკვლევარს მიახვედ- 

რებს, რომ იქ საგენათლოს ბუეთის და დანარჩენი ზემოაღ- 

ნიშნული 5 სოფლის გამოსაღების ჯუმალია შერჩენილი 

(შეად. საკათ. დავთრის გე. 8 ს“ქს ს“ ძველთა I, 61 გვერდს). ამ ექესი სოფლის 

საეკლესიო ყმათა გამოსაღების ჯუმალები საერთოდ საკათ დავთარში მოთავ- 

სებულ ჯუმალებს უდგება, მაგრამ ზოგან განსხეავებაც ემჩნევა. ამიტომაც სა- 

კათ. დავთრის ტექსტის მომავალმა წესიერად გამომცე- 

მელმა ამ გამოსავლის ჯუმალების ცალკე ამონაკრებს უნდა 

უეჭველად ანგარიში გაუწიოს. 

ამ ძეგლს იმ მხრივაც აქვს მეცნიერებისათვის მნიშვნელობა, რომ მაშინ- 

დელ დასაელეთ საქართველოშიც შემოსავლის სახელდობრივი 

დავთრების არსებობის გარდა (იგი) გამოსავლების სოფ ლო ბრივი ჯუ- 

მალების ამონაკრების შემცველი საბუთების არსე- 

ბობის უცილობლად დამამტკიცებელია. 

ს. კაკაბაძის მიერ „აფხაზეთის საკათალიკოზო გლეხების დიდ დავთრად" 

შოდებული ეს დავთარი ისეა შედგენილი, რომ აღწერილობა საგეოგრაფიო 

ყრლოეულებისა და საეპისკოპოსო სამწყსოებისდა მიხედვით არის დაყოფილი. ჯერ 

ეყკბა „საკათალიკოზო გამოსავალი მოსაკრებლობაი ბარს 

რაჭას", შემდეგ ჩხარის გამოსავალია (გვ. 3--4), “მერმე ნავენახევისა (4 -6), 
„საგენათლოს გამოსავაელი მოსაკრებლობაი ბუეთს' (6--8), „საჩხეურისა“ 

(8-9), „ჯიმაშტაროსი" (9--10), „სოფიაი-წმიდაის და სამოქალაქოს ბაკის- 

უბანს“ (10), ფარცმანაყანევისა (10––1 1), მანთხოჯისა (12-––15), ხონისა (15-16), 

ჯიქთუბანისა (16), ქანგასი (16), ქოცნათისა (17), ნაგუაზაუსი (17-18), საქუ- 

ჩულორიოს (18-–19), ხიბლას (19-– 24), ნაჟანეულის (24-–28), ხოირისა (29–-31), 
„სუბვის +. და მისი მიმდგამი სოფელი მუხურის გამოსავალი“ (31-–-33), თილი- 
თის (33--36), ხაუჟელის (36--39), ქალას და ნიჯაიონოს (39-40), ოცხა- 

ნას (41--–42). შემდეგ მოჰყვება საცაიშლო სავპისკოპოსო სამწყსოს გამოსავა- 
ლი, რომელიც შემდეგ ნაწილებად იყოფება : ხევთის სასახლის მიმდგომს კაცე- 

ბის ბეგარა (იხ, საცაიშლოს გამოსავლის დავთარი გვ. 5–-12, შეად. გვ. 45), ცა”
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იჰის მი0დგომ კაცების ბეგარა (იქვე გვ. 12--26), დარჩელის ბეგარა (26 --34), 
ბუხაოის ბეგარა (35--36), ჭალაის ბეგარა (37-40), ჯგალის ბეგარა (42-–-43), 
ჯორიელის (ბეგარა) (42-–43), · 

საცაიშლოს დავთარს ჯგალის ციხის გამოსავლის დავთარი მისდევს (იხ. 
საკ“ხო დავთარი 43--44), შემდეგ ხონის წა გიორგის გამოსავალი (იქვე 
44 -45 და ხონის საყდრის დავთარი 5--17) არის მოთავსებული. 

საკათალიკოზო გამოსავალ-მოსაკრებლობის დავთარი მთლად ერთგვარი . 
წესით არ არის შემდგარი, ჩევულებრივ დავთარი ისეა დაწერილი, რომ ჯერ 
აღნიშნულია იმ საგეოგრაფიო-საგადასახადო ერთეულის სახელი, რომლის შესა- 
ხებაცკ ქვევით ცნობებია მოთავსებული, შემდეგ ჩამროთვლილნი არიან სათი- 
თაოდ შეკომურნი და მათზე დადებული გადასახადი, მაგ. : 

-არის სა“კზო გამოსავალი მოსაკრებლობაი« ბარს რაჭას. 

პართებს სამთა ციხისლებსა 10 კოდი წ“ა პური, ორი კოდი ქერი, 20 კასრი 

ღვნო, 2 თავი საკლავი და ექუსი სასტუმრო:. 

ზართებს კუსცრეხაძეებსა ექსი კოდი წ“ი პური"... (გვ. 1) და სხვა ამ- 

გვარადვე. 
ავეითოეული ამგვარი საგეოგრაფიო-საგადასახადო ერთე- 

ულის ბოლოს მთელი ერთეულის ყველა მეკომურთა გამოსაე- 
ლის „ჯუმალი" ანუ ჯამია მოყვანილი, მაგ.: 

„კარის პურის ჯუმალი ოთხმოცდაშგდმეტი კოდი პური, ოცდათერთმე- 
ტი დი ქერი, ას სამოცდაი,ცხუთმეტი კასრი ღკნო ოთხმოცდაერთი სა- 

კლავი. ოთხმოცდაჩჯდმეტი კათამის, ორას ორმოცდაჩგდმეტი კუფრცხი. 

კუამლის თავსა ერბო, ხაკოი და მარილი:. თგთა ურემი თი- 

ვა2:. თ:თო ურემი შეშა: თუთო ქრთილ- აქერეჭო:. (§1C). 

, არის „დამცხუარის პურის ჯუმალი ათას ორმოცდა ათი“ (გე. 3). 

ა:გვარად არის მთელი დავთარი შედგენილი, თუმცა აქა-იქ ჯუმალი 

სრული არ არის':და არა ერთგან ჯუმალი სრულებით გამო- 

ტოვებულიც არის. 

„უმალების მხრიე არსებითად მხოლოდ საცაიშლო სა- 

'ეპისსკოპოსოს დავთარი განსხვავდება: იქ თვითოეული საგე- 

ოგრაფიო-საგადასახადო ერთეულის ბოლოში სათითაოდ გა- 

მოსავალის საზოგადო ჯამი მოყვანილი არ არის, სამაგიეროდ 

ვთელი ამ საეპისკოპოსოს დავთრის ბოლოში სწერია ყველა 

ერთეულის გამოსავლის ჯუმლები ერთი მეორის მიყოლებით 

(იხ. საკაიშლოს გამოსავლის დავთარი, ს. კაკაბაძის გამ., ტფილისი, 1913 წ., 

გვ. 45--46). 

ვჭარტო ეს გარემოებაც, რომ საცაიშლოს ჯუმალი სხვა ადგილას და სხვა 

რიგად არის დაწერილი, პჰმოწმობს, რომ საკათალიკოზო დავთრის ეს ნაწილი, 

ან ნთელი ამ ძეგლის დროისა არ უნდა იყოს, ან განსაკუთრებული ბრძანებისა 

და გეგის მიხედვით არის საგანგებოდ და სხვა ნაწილებისაგან დამოუკიდებლივ 

შედგენილი. ს. კაკაბაძე არ სცდებოდა, როდესაც ფიქრობდა, რომ ეს საცაიშლოს 

დავოაღი „დაუწერიათ აფხაზეთის კათალიკოზი ცაიშელ-ხონელ-ჯუმათელის
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გურიელის ძის მალაქიას ბრძანებით მას შემდეგ, რაც ცაიშის ეკლესია მიწის- 
ძვრისაგან დაქცეულა და ეკლესიის ... დავთრები ძირს მოემწყვდა და წარ- 

ხდა) და ცაიშის ეკლესიის (აშენება) ხელახლა დაუწყვიათ.... მიწისძვრა ყო- 

ფიალა ერთს წელს უწინ (§IC) მალაქიას საკათალიკოზო ტახტზე ასლვამდის“, რაც 

1616 წ. მოხდა. „ამისდა მიხედვით საცაიშლო გამოსავლის დავთრის დაწერა უნ- 

და. მიეკუთნოდეს 1616 წლის შემდეგ დროს, როდესაც ცაიშის ეკლესიის აშენე- 

ბისათვის ხელი მიუყვიათ, რადგან საკათალიკოსო დავთრის გადაწერა დამთავრე- 

ბულა 1921 წლის 8 ნოემბერს, ამიტომ საცაიშლო „გამოსავლის გუე- 
ჯარი შედგენილ უნდა იყოს 1616--1621 წლებში. ცაიშის ეკლესიის აშენება 

უნდა დამთავრებულიყოს 1619 წელს, როგორც ეს «უჩვენა თ. ჟორდანიამ და თუ 

ეს მოსაზრება სამართლიანია, მაშინ ჩვენი გუჯრის შედგენაც უფრო დაახლოვე- 

ბით უნდა მიეკუთვნოს 1619--1621 წ.“ (იხ. საცაიშ. დავთ. 3). : 
მართლაც აფხაზეთის კათალიკოზის სიტყვით მიწისძვრისაგან რომ ცაა?ის 

საყდარი დანგრეულა, თურმე „დავთრები... ძირს მოემწყუდა და წარკდა“. ნა- 

თლად არა ჩანს, ეს დავთარი მთლად დაიღუპა, თუ მხოლოდ მისი რომელი?ე 

ნაწილი, თვით კ“ხის სიტყვებითგან თითქოს ისე გამოდის, რომ მხოლოდ ე<თი 

ნაწილი უნდა დაზიანებულიყო. მას ნათქვამი აქვს სახელდობრ: „დავაწე”ი- 

ნე გუჯარი ესე... დადიანისა ლეონისა ბრძანებითა ცაიშის ეკლესი- 

ისა და გარემო სოფლების სამზღურები, ვინადგან დავთრები 

განრყუნილი იყო“-ო (საცაიშ. დავთ.,49). მაშასადამე, დაზიანებული აღპო- 

ჩენილა ის ადგილი, სადაც საცაიშლოს სამზღვრები ყოფილა, ეს ნაწილი ხ:-- 

ახლად არის დაწერილი და ზემომოყვანილ სიტყეებს სწორედ სამზღერების აღჯე- 

რილობა მიჰყვება (იხ. იქვე). მაგრამ ამას გარდა მალაქია კათალიკოზს ნაოთქ:ამი 

  

აქვ: „საცაიმლო სოფლების გარდასახადი ამ საერთო გუ 

ჯარშიდ „თსაცნით, აგრეთვე საკათალიკოზო ჯგალისა და მისი ადგილ-ჭაბუ- 

ლის საზღურისა და გარდასახადისა“"-ო (იქვე). 
ამგვარად ირკვევა, რომ ის გუჯარი, რომელიც მალაქია კათალიკოზბს დაუ- 

წერინებია, „საერთო გუჟჯგარი“ყოფილა. სხეათა შორის იქ საცაიშლოს სააზღკ- 

რები ყოფილა ხელახლად აუნუსხული. ასეთე სახელი ამ საბუთს, საფიქრებელი», 

იმიტომ ეწოდება, რომ იქ, საცაიშლოს გარდა სხვა საეპისკოპოსოების შემოსა- 

ვალიც არის აღნუსხული 

საცაიიშლოს სოფლების გადასახადის დავთა_იც ხელახლად აის 

შედაენილი თუ არა, მალაქიას, სატყვებითგან გარკვევით არა ჩანს, ჰა- 

გრამ როცა საქმე იმ საკითხის გამორკვევახე მიდგება, თუ ამ „საერთო“ ღაჟ- 

თრის რომელი ნაწილია შესაძლებელი, რომ განახლებული იყოს, მაშინ უჯოვ- 

მანოდ უნდა ითქვას, რომ მალაქია კათალიკოზის სიტყვების მიხედვით, ამგვარ 

ნაწილებად უნდა საცაიშლოს დავთარი და ჯგალის საკათალიკოზოს სამზღვრე- 

ბის აღნუსხვა და დავთარი ვიცნათ.
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§ 3. ამ ძეგლის მცდარი სათაური და ნამდვილი თვისებები 

გამომცემელს, ს. კაკაბაძეს, ამ ძეგლისათვის შესაფერისი სათაური ვერ 

შეურჩევია: იგი „საკათალიკოზო გლეხების... დავთარი“ არ არის. თავშივე მას 

სათაურად აღნიშნული აქეს, რომ საკათალიკოზო „გამოსავალი მოსაკრებლო– 

ბის“ წიგნია, ე. ი., რომ ის შემოსავლის დავთარია და არა ხალხის 

აღწერის დავთარი. ეს ცხადად ჩანს, როგორც თეით დავთრის შინაარსით–- 

გან, ისევე ნათლად გამოთქმულია თვით სათაურებშიაც, მაგ. თავში სწერია: 

„არის საკათალიკოზო გაშოსავალი მოსაკრებლობაი ბარს რა–- 

ვას” (გვ. 1). შემდეგ, როცა ამ ბარის „ჯუმალი"-ა მოყვანილი, ნათქვამია: „არის 

ჩხარს... გამოსავალი მოსაკრებლობაი"-ო (გვ. 3). ამნაირადეეა ყოველ 

სათაურში აღნიშნული. თუ თვით დავთარში მეკომურთა სახელი და გვარი 

მუდამ სწერია, ეს გარემოება მას მაინც ხალხის აღწერის დავთრად არ ჰხდის 

იმიტომ, რომ ამ ძეგლს სწორედ ის ცნობები აკლია, რომელიც ხალხის აღწე- 

რის დავთრებში ჩვეულებრივ იყო ხოლმე, სამაგიეროდ გადასახადის შესახებ-კი 

უხვი ცნობები მოიპოვება. ' 

ამასთანავე, საკმარისია ადამიანმა ეს ძეგლი გულდასმით გადაიკითხოს, 

რომ დარწმუნდეს, თუ რამდენად მეორე-ხარისხოვანი საკითხი ყოფილა მისი შე- 

მდგენელისათვის თვით მეკომურთა აღრიცხვა. იქაც-კი, სადაც სოფლის შესახები 

ცნობის ბოლოს ყეელაფრის ჯამია ხოლმე მოყვანილი, ერთი სოფლის გარდა 

სხვაგან არსად გადასახადების გამომღებთა რიცხვიც-კი გამოანგარიშებული არ 

არის. მხოლოდ ს. ხიბლას შესახებ სწერია: „არის ხიბლას კუამლი გლეხი 

ჯუმლად ორმოცდათურამეტი" და შემდეგ გამოსაღებთა ჯუმალებია მოყვა- 

ნილი (იხ. 24), დანარჩენი სოფლების ჯუმალში გლეხ მეკომურთა ჯუმალი არ–- 

სად არ სწერია. 

§ 4. ამ ძეგლის შედგენილობა და წყაროები 

ე. წ. საკათალიკოზო გამოსავალი მოსაკრებლობის დავთარში შეტანილ ნა– 

წილთაგან ცალკე გელათის 1545 წ. სიგელი და ხონის დავთარია ნაპოვნი. 

ამას გარდა ს. კაკაბაძის სიტყვით მას ამ ძეგლის კიდევ რამდენიმე სხვა წყაროც 
ნაპოვნი და საკათ. დავთრის დამატებად დაბეჭდილი აქვს. 

ასეთ წყაროდ მიჩნეულთაგან ცალკე ხელთნაწერად დაცულ ხონის საყდრის 

დავთარს თავი აკლია. ხონის დავთრის გამომცემელს, ს. კაკაბაძეს, ეს დანა- 

კლისი ნაწილი საკათალიკოზო მოსაკრებლობის დავთარში შეტანილი ტექსტის 

მიხედვით აღუდგენია: „ნაკლი აღდგენილ იქმნა 1621 წლის საკათალიკოზო. 

დავთრით, რაც მე დიდს ფრჩხილებში ჩაესვი“-ო (იხ. ს. კაკაბაძის ზონის 

საყდრის დავთარი 1600 წლის ახლოს დროისა, ტფილისი, 1913 წ. გე- 3). 

მაგრამ, როგორც ს. კაკაბაძესაც აღნიშნული აქვს, „საკათალიკოზო დავ– 

თარში რიგი გლეხებისა განსხვავდება თვით ხონის საყდრის დავთარში დაცულ: 

რიგისაგან" (იქვე გვ. 3).
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ს. კაკაბაძის გამოცემის მეკომურთა რიგობითი რიცხეები რომ აღვნიშნოთ, 
მაშინ საკათალიკოზო დავთრის ტექსტისა და ხონის დავთრის ტექსტის რიგის 

განსხვავება ს. კაკაბაძის ცნობითვე (იხ. გვ. 3--4) ასე წარმოგვიდგება: 

საკათ. დავთ => ხონის დავთ.: საკათ. დავთ == ხონის დავთ.: 

_ 30 ნ7 = 22 
2 = 31 8 = 23 

ვ = 32 ' 9 = 24 
4 = 33 10 = 1 

5 = 34 11 = 2 

6 = 35 და სხვა. 

ს. კაკაბაძეს ჰგონია, რომ ასეთი განსხვავება აიხსნება „იმ გარემოებით, 

რომ, ალბათ, 162! წელს ხონის დავთარი ჯერ შეკრული არ იყო და საკათალი- 
კოსო დავთრის შემდგენელს ცნობები არეულად ჩაუწერია% (გვ. 4). აღსანიშნა- 

ვია, რომ ს. კაკაბაძის ახრით ხონის საყდრის ცალკე დაცული დავთარი „დე- 

დანს უნდა წარმოადგენდეს“ (გე. 4). 

“რამდენადაც საკათალიკოზო მოსაკრებლობის დავთარში ხონის საყდრის 

დავთრის ტექსტი უცვლელად არის გადმოწერილი, იმდენად ეს ნაწილი, რასა- 

კვირველია, გარდმონაწერს უნდა წარმოადგენდეს, მაგრამ ამისდა მიუხედავად 

ძალიან საეჭვოა, რომ ხონის საყდრის დავთრის ის ხელთ- 

ნაწერი, რომელიც გადარჩენილია, მართლაც ამ ძეგლის დე- 

დანი იყოს. საკმარისია მკვლევარმა ი? გარემოებას მიაქციოს ყურადღება, 

რომ ხონის დავთარს გამოსაღების საერთო ჯუმალი არ აქეს (იხ. გვ. 16--17), 

საკათალიკოზო მოსაკრებლობის დავთარში-კი ხონის საყდრის გამოსაელის დავ- 

თარს ბოლოში „გამოსავლის ჯუმალი“ ყოველი დარგისათვის სათითაოდ არის 

მოყვანილი, რომ ს. კაკაბაძის აზრის მცდარობა ცხადი შეიქმნეს. არამც თუ ხო- 

ნის დავთრის ტექსტი თავდაპირველი დედანი არ უბდა იყოს, შეიძლება ითქვას, 

რომ, თუ ყველგან არა, ბოლოში მაინც ხონის დავთრის ტექსტი საკათალიკოზო 

მოსაკრებლობის დავთარში უკეთესად ყოფილა დაცული. რაკი ე· წ. საკა- 

თალიკოზო დავთრის დედანი აღარ არსებობს, მასში შეტანილი ხონის დავთრის 

ტექსტისა და ცალკე დაცული ხონის დავთ”ის ტექსტის შედარება შეუძლებელია. 

ხონის დავთრის 1600 წ. ახ. ხანის და 1619--21 წ. უწინარესად მიჩნევისა 

და დათარიღებისათვის არავითარი საბუთი არ არსებობს. 

ხონის დაეთარს გარდა ე. წ. საკათ. დავთარში კიდეე საცაიშლოს დაე– 

თარია შეტანილი. ე. წ. საკათალიკოზო დავთრის დანარჩენი შემადგენელი ნაწი- 

ლების განსაზღვრის დროს ს. კაკაბაძეს სხვათა შორის გადაჭრით ნათქვამი 

აქვს, რომ „გელათის წმ. გიორგის 1545 წლის სიგელი..., როგორც შედარები- 
დან სჩანს, ს, მთლად არის შეტანილი საკათალიკოზო: დავთარში“ (იხ. შესავალი)!. 

' 1828 წ. ს. კაკაბაძის მიერ დაბეჭდილი ნაშრომით- ან „მასალები დას, საქართვ, 

სოც. და ეკონომ. ისტორიისათვის“ (იხ, მისი „ს ისტ, კრებული45 1II, 10–-76 ირკ;ეჯა, რომ ავ- 
ტორს ზოგი თავისი წინ.თ კატეჭორიულად ჭზ. მოთქ ული დებულება თითონაც აღარ უნდა 
სწა2დეს, მაგრამ “ აკი ეს გ:რემოეტა არსად გარკვევით აღი-რებული აა აქვს და წყაროთა ანა- 

ლიზს არ ეხება, წყაროთა ჩეენს კრიტიკულ ჭ:ნხილვას უცვლელად ვ?ექჭდავთ. 
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ს. კაკაბაჰის ასეთი კატეგორიული განცხადებისდა მიუხედავად, მისი ზემო- 

მოყვანილი დებულება არ მართლდება. საფიქრებელია, რომ თვით ს. კაკაბაძეს 

ეს ორი ძეგლი ერთმანერთთან არ შეუდარებია, თორემ სხვაფრიე ძნელი ასა– 

ხსნელია საქმის ნამდვილი ვითარებისა და მისი გადაჭრითი განცხადების სრული 

'წინააღმდეგობა. შედარების ნამდვილი შედეგების სისწორისა და ს. კაკაბაძის 
დებულების მთელი შეუსაბამობის გათვალისწინების გასაადვილებლად აქ დასა–- 

ხელებული იქმნება გელათის 1545 წ. სიგლის სწორედ ის ტექსტი და გამოცე- 

მა, რომელიც ს. კაკაბაძის განცხადებითვე გელათის ამ საბუთის „ტექსტის 

აღდგენის“ მის საკუთარ „ცდას“ წარმოადგენს და ე. წ. საკათალიკოზო დავ- 

თრის გამოცემას აქვს ბოლოში დართული. ამ ორი შედარებული ძეგლის ქვემო- 

აღნიშნული გვერდები ყოველთვის ს. კაკაბაძის ამ გამოცემას ჰგულისხმობს. შე- 

დარება ცხად-ჰყოფს, რომ: 
1. საკათალიკოზო დავთარში ოხომირას, ნაბოსლევის და კურსების შე- 

სახებ რომელთა მოსახლე გელათის ჟუმათს გაზოსაღებიც 1545 წ. სი- 

გალში დაწვრილებით არის აღნუსხული (იხ. გე. 61-63), ხსენებაც კი არ მოი- 

პოეება. 
ამგვარადვე არც 1545 წ. სიგელში ჩამოთვლილი ს. მაღლაკის მცხოვრები 

ყმები ჩანან საკათალიკოზო დავთარში (გვ. 65-66), არც თვით ს. მაღლაკის 

ხსენებაა, არც ჭოლევია (გვ. 67) საკათალიკოზო დავთარში შეტანილი. 

2. ფარსმანაყანევის შესახები ცნობები ამ ორ ძეგლში ერთიმეორისაგან ძა– 

ლიან განსხვავდება: 1545 წ. სიგელში ამ სოფელში 5 კომლია კუქუხიძე, -–ამათგან 

ოთხის სახელი აღნიშნული არაა, მეხუთე-კი მიქელა ყოფილა, – და 3 პარტახტია 

აღნიშნული (გვ. 65), საკათალიკოზო დაევთარში-კი კუჭუბიძენი 6 კომლია,––ზაქა– 

რია, შეორე ზაქარია, ივანე, ხახუტა, წყალობა და მახუა, და 3 პარტახტია (გვ. 11) 

და, რაც უფრო ყველაზე მნიშენელოვანია, კუჭუხიძეთა სახელებიც ამ ორ ძეგლში 

სხვადასხვაა. 

ამგეარადეე ფარცმანაყანევსეე 1545 წ. სიგელში 8 კომლი მარდალა- 

შვილია დასახელებული,- -ესტატე, მამისთვალა, ნავროზა, გოგალა,.. გიორგა, 

ესაია და მიქელა (გვ. 66),- საკათალიკოზო დავთარში-კი მარდალასშვილი 

მარტო 5 კომლი იხსენიება,-–-დათვია, ჩიტია, ნანუა, ღმერცია და გუგუტა 

(გე. 10-11). აღსანიშნავია რომ ამ შემთხვევაშიც სახელები სულ სხვადა- 

სხვაა. 

მესხეთის მცხოვრებთაგან 13545 წ. სიგელში დასახელებულია 3 კომლი 
ღანდურიძენი,––ეარსიმე, ივანა, მესამის სახელი არ იხსენიება,––და 1 პარტახტი 

(გვ. 67), საკათალიკოზო დავთარში-კი ღანდურიძეთა საკომლოების რიცხვი 

ერთი ორად მეტია და სახელებიც სულ სხვაა აღნიზნული, – სიხარულა, ნასხიდა 

(5IC), მამისთვალა, გოდია, დავითის შვილები და რომანოზ (გე. 11). 

3. ამ ორ ძეგლში მხოლოდ ს. ნავენახევის შესახები ცნობები უდგება ერ- 

თიერთმანეთს და გელათის 1545 წ. სიგელში 6 კომლი ხაჭუბერიძენი არიან 

აღნიშნული, ·-მამისთვალა, ზაქარია, მამუკა, მამისბედა, ნინია, მახიტა და დათი- 

კას-შვილი (გე. 54), 5 კომლი ბაზაძე,– ცოტნიასშვილი გოჩია, გოჩია, მახარო- 

ბელა, ხუტია, გოჩია, ხოსია (გვ. 64-65), 1 კომლი ბრეგაძე ხოსია (გე. 65) 

-
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და 2 კომლი სალაძე გოჩა და როსტევანა (იქვე) საკათალიკოზო დავთარში 7 

კომლი ხაჭუბერიძენი არიან (მამისთვალა, ზაქარია, მამუკა, მამიზბედა (§(C), ნი- 

ნია, ნინია (§IC), მახატა და დათიკას შვილი (გვ. 4– 5), 5 კომლი ბაზაძენი (ცოტ– 

ნიას შეილი გოჩია, გოჩია, მახარობელი, ხუატია და გოჩია, 1 კომლი ბრეგაძე 

ზოსია (5IC) და 2 კომლიც სალაძე გოჩა და როსტევანა (გვ. 6). 

ამგვარად მცირეოდენი განსხვავებით ნავენახევის შესახები ცნობები ამ 

ორ ძეგლში მართლაც მიაგვანან. 

' დანარჩენ ყველა სოფლისა და ყმათა შესახები ცნობე- 

ბი ისე არსებითად განსხვავდებიან,, რომ ს. კაკაბაძის კა- 

ტეგორიული განცხადება, თითქოს შედარებითგან ჩანდეს, რომ საკათა- 

ლიკოზო დავთარში გელათის 1545 წ. სიგელი „მთლად“ იყოს შეტანილი, სი- 

ნამდვილეს სრულებით არ შეეფერება. პირიქით შეიძლება ითქვას, 

რომ არავითარი მოსაზრება და საბუთი არ არსებობს ეი- 

ფიქროთ, რომ ე. წ. საკათალიკოხო დავგთრისათვის გელათის 

1545 წ. სიგელი გამოყენებული იყოს. 

“ ალბათ, აჩქარებითა და დაუდევრობით უნდა აიხსნებოდეს ის გარემოება, 

რომ ს. კაკაბაძეს საკათალიკოზო დავთრის დამატებად დაბექდილი „გოცხანის 

ბეგრის ნუსხის" შესახებ აღნიშნული არა აქვს, რომ ეს ძეგლი, ოდნავ თავში და- 

ზიანებუღლი დედნის მიხედვით უკვე 1899 წელს იყო ე. თაყაიშვილის მიერ 

გამოქვეყნებული (იხ. ს“კს ს“ძვკლნი, I, 59–-60), ეს გარემოება მით უფროა სა- 

მწუბარო, რომ ამ ორ გამოცემაში ამ ძეგლის წანაკითხი აქა-იქ განსხვავდება და 

მერმინდელი და სრული ტექსტის მქონებელი გამომქვეყნებელის მოვალეობას 

ამ სხვაობათა მიზეხისა და თავისი წანაკითხების სისწორის აღნიშვნა შე- 

ადგენდა. ' 
ოცხანის ბეგარის ნუსხაც, ს, კაკაბაძის უცილობელობით გა- 

მოთქმულე განცხადებისდა მიუხედავად, არას გზით ე. წ. საკათალიკ ოზო 

დავთრის „მემადგენელი ნაწილი“ არ შეიძლება ყოფილიყო. 

ეს თუნდაც შემდეგი ზოგადი შედაღებითგანაც ჩანს: საკათალიკოზო დავთარში 

ოცბანაში 16 მეკომურია აღნიშნული (იხ. გვ. 41–-42), ცალკე ნუსხით-კი იქ 

14 მეკომური ჩანს. ამასთანავე ნუსხაში მოხსენებულნი (კიცუნაშვილი, მახარა 

მეფარისშვილი, კაცაძე, პაპია მეგრელიძ-, მათე ციკვინაძე, შვილია ტატუნაძე, 

მამისთვალა კაცაძე (გე. 50-51), ესე იგი 7 კომლის ხსენებაც-კი არ მოიპოვება 

საკათალიკოზო დავთარში ხოლო ამავე დროს სა 'ათალიკოზო დავთარში 

6 კომლი კალანდაძეა აღნიშნული (იხ. გე. 41 – 42), მაგრამ არც ერთს მათგანს 

ბასილა, პავლია და ცხაიშვილი არ ჰქკია სახელად, როგორადაც ოცხანას ცალ- 

კე ნუსხაში 3 კომლი კალანდაძე იხსენიებიან (გე. 51), ურატაძეც საკათ. დაე- 

თარში 3 კომლია, ნუსხაში-კი 2-ია და იმათაც მიქელა და ლევანია ჰქვიათ 
(გვ. 51), რომელთა ხსენება იქ არ ჩანს. · 

ხოირსაც საკათალიკოზო დავთრის ცნობით 39 კომლი ყოფილა (იხ. 

გვ. 29-31), ს. კაკაბაძის მიერ გამოქვეყნებული „ნაჟანეულის“ ცალკე დაეთარ- 

ში-კი სწერია „არის ხო|ი|რს საკათალიკოზო გლეხნი ოცდარვა კვა მ ლ ი“-ო, 

(იქვე გვ. 56), ე. ი. 11 კომლით ნაკლები.
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ასეთივე ცნობათა სრული განსხვავებაა ნაჟანეულის ჯუმალის შესახე- 

ბაც: საკათალიკოზო დავთრის ცნობით ნაჟანეულის გამოსავლის ჯუმალი შეადგენ- 

და 48 საპურობოს, 225 კოკას, „ღგნის ბეგარა"-ს, 84 გობს ღომს, 54 საკლავს, 

29 ქათამს“ (გვ. 28), იმავე (ჯალკე ნუსხით-კი ნაჟანეულის „საკლავის ჯუმალი“ 

98 ყოფილა, ქათამი 68, ღომი 177 ატარი, ღვინო 17 ურემი, 23 „ზროხა და 

ნახევარი", ღომი 16 გობი, ღვინო 27 გუდა (გე. 56). 

ს. კაკაბაძის მიერ მე-XVII ს. საკათალიკოზო გლეხების ნუსხად მაჩნეულ 

ძეგლში (იხ. საკათ დავთ. 57-58), რომელიც ნამდვილად ხალხის აღწერის 

სტატისტიკურ ამონაკრებს წარმოადგენს, შემდეგი ცნობები მოიპოვება საეკლე– 

სიო ქონებისა და ყმათა რაოდენობის შესახებ სოფლობრივ: გელათის თავს 8 

კომლი, სორმონს 2, რიონს 2, ქოლეეს 1, ნაბოსლევს 8, ბუეთს 6, საწირეთს 8, · 

ბარს 28, ჩხარს 12 და 1 პარტახტი, ოფჩას 9, ნავენახევს 16 და 4 პარტახტი, 

ქუთაისის სოფია-წმიდას 6, ჯიმაშტაროს 11, ბაკის უბანს 6 და პარტახტი, 

მესხეთს 6 და 1 პარტახტი, ქეემო-მესხეთს 5 და 4 პა“ტახტი, ფარცხანაყა- 

ნეეს 17 და 2 პარტახტი, მათხოჯს 50, ხონს 11 და 2 პარტახტი, ჯიქთუბანს 

და ქანგას 10+-6, ქოცნას 2 პარტახტი, ნემსაძისეულ ხოშტიბელას 12, ოხო- 

პირას 5, საჩხეურს 12 და 2 პარტახტი, მანდიკარს 2, ჩუნეშს 10 პარტახტი. 

ბოლოს აღნიშნულია: „არის ჯუმალი ორასოთხმოცდა შვიდი" (გვ. 57-58). 

უპირველესად უნდა აღინიმნოს, რომ არსაითგან არ ჩა ნს, რომ ეს 

„ნუსხად" მიჩნეული საბუთი მართლაც საკათალიკოზო გლეხების 

ნუსხა იყოს, როგორც ს. კაკაბაძეს აქვს მიჩეული. ამიტომ მისი ნამ- 

დვილი რაობა ჯერ გამოსარკვევი იყო. 
მაგრამ, რა ძეგლიც არ უნდა იყოს იგი, საკმარესია ადამიანმა ამ (ცნობებს 

თვალი გადაავლოს, რომ მყის ცხადი ზეივმნეს, რომ ა ქ ჩვენ ხალხის აღ- 

წერის დავთრითგან ამონაკრებ ცნობებთან გვაქეს საქმე. 

უჰქე ამ გარემოებითგან ჩანს, რომ ამ საბუთს და საზოგადოდ ასეთ 

ძეგლს ე. წ. საკათალიკოზო მოსაკრებლობის დავთრისათვის 

წყაროდ ვერავინ გამოიყენებდა. ამიტომ, უექველია, ს. კაკაბაძის 

აზრი, თითქოს ზემომოყვანილი ძეგლი საკათალიკოხო დავთრის ერთი შემად–- 

გენელი ნაწილთაგანი ყოფილიყოს, სრულებით დაუჯერებელია. 

ამ ძეგლისა, ე. წ. საკათალიკოზო დავთრისა და 1545 წ. 

გელათის სიგლის ცნობების შედარება სოფლებში მოსახლე ყმათა რიცხვის 

შესახებ ადამიანს დაარწმუნებს, რომ არამცთუ არას გზით ეს ძეგლი არ შეი- 

ძლება საკათალიკოზო დავთრის წყაროდ ყოფილიყო, არამედ რომ, ამ სამი 

საბუთის რიცხვობრივი ცნობების ყმათა შესახებ სრული გან– 

სხვაგვებულობის გამო, საზოგადოდ მათ საერთო არა აქვსთ 

რა და სულ სხვადასხვა დროის ცნობებსაც უნდა შეი- 

ცავდენ.
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§ §. ე. წ. საკათალიკოზო დავთრის რაობა 

საკათალიკოზო დავთრის დასაწყისში ნათქვამია, რომ ის „არის ხაკათა- 

ლიკოზო გამოსავალი მოსაკრებლობაიბ-ს აღმნუსხველი (გე 1). თუ ის 

მართლაც საკათალიკოზო დავთარია, ცხადია თავისთავად, რომ შემდეგშიც 

ყველგან ასევე უნდა ყოფილიყო აღნიშნული. პირველი ნაწილი რაჭას ბარს 

ეხება (იქვე), შემდეგ ნავენახევს (გვ. 4). მაგრამ შემდეგ მოულოდნელად ნათქვა- 

მია: „არის საგენათლოს გამოსავალი მოსაკრებლობაი ბუ- 

ე თს“-ო (გქ. 6). ! 
პირველი სათაურის ანალოგიით საფიქრებელი იყო, რომ, როგორც იქ 

საკათალიკოზოს მოსაკრებლობაზე უნდა იყოს საუბარი, ისევე აქაც, თუ საგე- 

ნათლო გეოგრაფიული მნიშვნელობით არ არის ნახმარი, გენათელის მოსა- 
კრებლობაზე უნდა გევექონდეს ლაპარაკი მაგრამ იბადება საკითხი, 

თუ რა კავშირი უნდა ჰქონდეს ამ ძეგლს საკათალიკოზო მოსაკრებლობის 

დავთართან და რატომ უნდა იყოს იქ საეპისკოპოზო გამოსა- 

ვლის დავთარი, როდესაც მის პირდაპირ დანიშნულებას 

საკათალიკოზო შემოსავლის აღნუსხვა უნდა შეადგენდეს? 

მართლაც ასეთი რამ უცნაური მოელენა იქმნებოდა, მაგრამ ეს უცნაუ რობა 

ე. წ საკათალიკოზო დავთრის ზოგადი თვისება და თავი- 

სებურობაა, რომელიც ამისდა მიუხედავად ამ ძეგლის გამომცემელს ს. კა- 

კაბაძეს იპდენად შეუმჩნეველი დარჩენია, რომ არამცთუ ამ უცნაური 

გარემოების განმარტების ცდა ფიქრად არ მოსვლია, არამედ მისი აღნიშვ- 

ნაც-კი დაჰვიწყებია. მართლაც და, რატომ უნდა იყვნენ საკათალიკოზო მოსა- 

კრებლობის დავთარში ხონის საყდრისა და საცაიშლოს დავთრებიც მთლიანად 

შეტანილი? ამ სამწყსოების დავთრებში ზომ მათი საყდრების ყმათა გამოსაღებია 

მოყვანილი? 

ე. წ. საკათალიკოზო დავთარი რომ მართლაც საკათალიკოზო მოსაკრებ- 

ლობისა და სარგოს დავთარი ყოფილიყო, მაშინ ხომ იქ მთელი დასავლეთი 

საქართველოს მოსახლეობისაგან მოსაკრებლობის შესახები ცნობები უნდა ყო- 

ფილიყო? ნამდეილად-კი იქ არამცთუ მთელი ლიხთ-იმერეთის 

მეკომურთა გამოსაღების შესახები ცნობები არა ჩანს, ქუ- 

თაისისა და სხვა საეპისკოპოზოების ყმათა გამოსაღებიცაღ- 

ნუსხული არ არის, 

ამას გარდა, საკათალიკოზო სარგო ამდენად დიდი არ შეი- 

ძლება ყოფილიყო, როგორადაც ის ამ დავთარშია აღნიშნუ- 

ლი. საკმარისია ადამიანმა თუნდაც აღმოს. საქართველოს სხვადასხვა საეპის- 

კოპოზო სარგოს გარიგების წიგნები გადაიკითხოს, რომ დარწმუნდეს, თუ რამ- 

დენად დიდი განსხვავებაა გამოსაღებთა, როგორც კატეგორიების სიმრაელისა, 

ისევე სიდიდის მხ”იე. ' 

ამავე დროს ე. წ. საკათ. დავთრის შინაარსის ქუთაისის საყდრის ყმათა 

გამოსავალი ბეგრის 1578 წ. დავთრის შინაარსთან შედარება ყველას დაარ- 

წმუნებს, რომ ე, წ. საკათალიკოზო დავთარი საკათალიკოზო
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სარგოსა და მოსაკრებლობისა-კი არა, არამედ მხოლოდ ყმა-– 
თა გამოსაღების აღმნუსხველ დავთარს წარმოადგენს. ადა– 

მიანს უნდა გათვალისწინებელი ჰქონდეს ის ზოგადი დებულება და გა– 

რემოება, რომ საეპისკოპოზო და საკათალიკოზო სარგოს ყველა 

იხდიდა, თუმცა, რასაკვირველია, ყველა მათი საეკლესიო 

ყმები არ იყენენ. მაგრამ ამასთანავე ყოველ საეპისკოპოზო- 

სა და საკათალიკოზო საყდარს თავისი ყმებიც ჰყავდა, რომელნიც 

ეპისკოპოზსა და კათალიკოზს, მათ კუთნილ სარგოს გარდა, სხეადასხვა დაწე–- 

სებულ საყმო გამოსაღებს აძლევდენ ხოლმე ისევე, როგორც სხვა კატე- 

გორიის ყმებიც თავთავიანთი მებატონეებისათვის საყმო 

გადასახადებს იხდიდენ ხოლმე. 

ამისდა მიხედვით შემოსავლის დავთრები შესაძლებელია სხვადასხეა თვი- 

სებისა და წყაროების ყოფილიყო, მაგ., ამ შემთხვევაში, ან სარგოს შემოსავლის 

დავთარი ყოფილიყო, ან საყმო გამოსაღების დავთარი ყოფილიყო, და სხვაც. 

ზემოთქმულის შემდგომ, მაშასადამე, უეჭველი უნდა იყოს, რომ ე. წ. საკა- 

თალიკოზო დავთარი საყმო გამოსაღების შემოსავლის დაე– 

თარია. ეხლა გამოსარკვევია მხოლოდ მისი კუთენილება, სახელ– 

დობრ, წარმოადგენს იგი მარტო საკათალიკოზო ყმების გამოსაღების დავთარს, 

თუ არა? ' 

თუ გავიხსენებთ, რომ ამ ე. წ. საკათალიკოზო დავთარში ხონისა და ცაიშის 

საეპისკოპოზო საყდრების ყმათა გამოსაღების დავთრები მთლიანად არის ჩარ–- 

თული, პირველი დებულება უმალ საეპვოდ შეიქმნება. ეს უკანასკნელი გარე- 

მოება ამ ძეგლს ისეთ თვისებას ანიქებას, თითქოს იგი სხეადასხვა საეპი- 

სკოპოსოების, მაგ, ხონისა და საცაიშლოს ყმათა გამოსაღების 

დავთრების კრებული იყოს. 

ამასთანავე ს. კაკაბაძის დებულება ამ ძეგლის შემადგენელი ნაწილე– 

ბის სხეადასხვა დროს შედგენილობის შესახებ რომ მართალი გამომდგარიყო, 

მაშინ ე. წ. საკათალიკოზო დავთარი საეპისკოპოზოების ყმათა გამოსავლის დავთ– 

რების უბრალო, მექანიკურ კრებულად უნდა მიგვეჩნია, რომელსაც, ვითარცა 

სხეადასხვა დროის ცნობების შეზცველს, არას დროს პრაქტიკული მნიშვნელობა 

არ შეიძლება ჰქონოდა. მაგრამ, როგორც დავრწმუნდით, .ს. კაკაბაძის მიერ 

საკათ. დავთრის სხვადასხვა დროის შემადგენელ ნაწილებად დასახელებულ წყა- 
როებს ნამდვილად ამ ძეგლთან საერთო არა აქვსთ რა და ამ ნაწილე– 

ბის დაწერილობის დროის სხვადასხვაობის დებულებაც დაუსაბუთებელი გამოდის. 

ამ საკათ. დავთრის ნამდვილი რაობის გამოსარკვევად ჯერ კიდევ საგან–- 

გებო კვლევა – ძიებაა საჭირო, მაგრამ ეხაც შეიძლება ითქვას, რომ 

ეს ძეგლი დასაე. საქართველოს ყველა საეპისკოპოზოს ყმა- 

თა გამოსაღების დავთრების კრებული არ არის, რათგან იქ არა 

ერთი საეპისკოპოზო საყდრის, ?აგ., თუნდ შემოქმედისა, ქუთაისის და სხვების, 

ყმათა გამოსაღების დავთრები არა ჩანს. 

ამგვარად, ირკვევა, რომ საკა. დავთარი არც საკათალიკოსო სარგოს 

დავთარი ყოფილა და არც დასავ. საქართველოს ყველა საეპისკოპოზოს ყმა–
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თა გამოსაღების დავთართა სრული კრებულია. ცხადი ხდება, რომ ამ კრებულს, 

იმისდა მიუხედავად, როჭ იქ საეპისკოპოზო საყდრების ყმათა გამოსაღების 

ზოგიერთი დავთარია, მაინ, ე. წ აბბხაზეთის კათალიკოზთან რა- 

ღაც კავშირი აქვს და იმავე დროს მას განსაკუთრებული მიზა- 

ნი და დანიშნულებაც უნდა ჰქონდეს, განსაკუთრებული გარემოების 
წყალობით უნდა იყოს წარმოშობილი. 

ამ კრებულის თავისებური შედგენილობისა და დანი- 

შნულების განმარტება, სხვა პირდაპირი ცნობების ამის შესახებ უქონ- 

ლობის გამო, ისევ თვით საკათალიკოზო დავთარში უნდა ვეძიოთ. ამ საკითხის 

გამოსადეგი ერთი ცნობა დავთრის იმ ნაწილში მოიპოეება, რომელიც საცაი- 

შლოს გამოსავლის აღნუსხვას წარმოადგენს. საცაიშლოს დავთარი, ოო- 

მელიც ე. წ. საკათ. დაგთარშია ჩართული, მალაქია კათალი- 

კოზის ბრძანებით ყოფილა შედგენილ-განახლებული. მალა- 

ქიას ეს მოქჰედება, ეტყობა, მხოლოდ მწყემსთმთავრული მზხრუნველობისა და 

მოვალეობის გრძნობით არ უნდა ყოფილიყო ნაკარნახევი. 

როგორც თვით მალაქია კათალიკოზის სიტყვებითგან ჩანს, მალაქია ამ 

დროსმარტო „ჩრდილოეთისა და აფხაზეთისა კათალიკოზი“-კი არ ყოფილა, არა- 

მედ თურმე ამასთანავე „ცაიშელ-ჯუმათელ-ხონელ“-ადაც ითვ- 

ლებოდა (იხ. საცაიშლოს დავთ.1ჯ41). მაშასადამე, ცაიშისა და ხონის საეპისკო- 

პოზოებიც მის ხელთ ყოფილა და, რასაკვირველია, ამ სამღედელმთავროთა 

ყმები” გამოსაღებიც ამ დროს მას ჰკუთხებია. ამ გარემოების წყა- 

ლობით ცაიშისა და ხონის, ისევე როგორც ჯუმათის სა- 

ეპისკოპოზო გამოსავლის დავთრებით, მალაქია კათალი- 

კოზი, უეჭველია, უნდა პირადად დაინტერესებული ქკოფი- 
ლიყო. 

თუ ეს გარემოება გათვალისწინებული გეექმნება, მაშინ ადვილად მოვუ- 
ძებნით განმარტებას იმ უცნაურ გარემოებას, რომ საკათალიკოზო ძოსა- 

კრებლობის დავთარში ცაიშისა და ხონის საეპისკოპოზოების ყმათა გამოსაღე- 

ბის ისეთი დავთრებია შეტანილი, რომლებშიც საკათალიკოზო გადასახადები-კი 

არა, არამედ მხოლოდ საეპისკოპოზო გამოსაღებლები არის აღნუსხული. ვი- 

თარცა ცაიშელსა და ხონელს, მალაქია კათალიკოზს, ბუ- 

ნებრივია, ამ სამწყსოთა ყმების გამოსაღების დავთრების 
ცნობებიც უნდა ჰქონოდა და ამ დავთრების ტექსტის შე- 

დგენა-დაცვაზეც ეზრუნა. 
ე. წ საკათალიკოზო დავთარი 1621 წელს 8 ნოემბერს არის და- 

წერილი და იმაში შეტანილი საცაიშლოს დავთარიც ხომ 

1619–-1621 წ. არის განახლებულ-შედგენილი. მაშასადამე, ორივე ძეგლი ერთი- 
სა-და-იმავე დროისაა. ამგვარად ე. წ. საკათ, დავთრის შედგენილობის 

თავისებური შერჩევაცა და თვისებებიც გასაგები ხდება. 

მაგრამ მაინც ერთი დამაფიქრებელი გარემოება არსებობს, რო- 

მელსაც ამ საკითხის საბოლოოდ გადაქრისას უეჭეელად ანგარიშიც უნდა გაე- 

წიოს და დამაკმაყოფილებელი განმარტებაც უნდა მოეძებნოს. რა მიზეჯია, რომ
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ამ ე. წ. საკათალიკოზო დავთარში ჯუმათის საყდრის ყმათა გამოსაღების დავ- 

თარი ჩართული არა ჩანს? მალაქია კათალიკოზი ზომ იმავე დროს, როგორც 

აღნიშნული გვქონდა, ცაიმელ.ხონელობასთან ერთად ჯუმათელიც იყო? 

თუ ამ საკითხის შესახებ კიდევ შეიძლება ითქეას, რომ ეგების დაცული 

ხელთნაწერი იმ კრებულის პირმშო-დედანი არ არის და ამ გარდმონაწერში 

ძეგლი სრულად დაცული, ან გადმოწერილი არ იყოს და ეგების თავში მოთავ- 

სებული ჯუმათის დავთარი ამ კრებულს ჩამოსცილდა და დაიკარგა, მაინც მეო- 

რე დამაფიქრებელი გარემოებაც არსებობს, რომლისათვისაც ზემო- 

მოყვანილის მსგავსი განმარტების მოყვანა უკვე სრულებით შეუძლებელია. სა- 

ხელდობრ, რით აიხსნება და რა მიზეზია, რომ ამ საკათ. დავთარში რაჭის შე- 

სახები ცნობებია შეტანილი, ეს კუთხე ხომ არც საცაიშლოს ეკუთნოდა, არც ხო- 

ნის საყდართან ჰქონდა მას რაიმე კავშირი? ამ ორ საკათხს ჯერ კიდევ გამორ- 

კვევა და დამაჯერებელი განმარტება სჭირდება. 

მაგრამ ამ საკითხის გამორკვევას მნიშვნელობა უმთავრესად ე. წ. საკათა- 

ლიკოზო დავთრის კრებულის შედგენილობის თავისებურობის განსამარტავად 

აქეს. თვით ე. წ. საკათალიკოზო დაეთრის რაობა-კი ყველა ზემომო- 

ყეანილ დაკვირვებათა და მოსაზრებათა შემდგომ სრულებით ცხადია და 

საბოლოოდ ასე შეიძლება დასკენილ იქმნეს. ეს ძეგლი, რასაკვირველია, 

„აფხაზეთის საკათოლიკოზო გლეხების დიდი დაეთარი" არ 

არის, არც საზოგადოდ აფხაზეთის საკათალიკოზო სარგოსა 

და მოსაკრებლობის დავთარია. ვინც ამ ძეგლის მიხედვით აფხაზეთის 

კათალიკოზის ყოველწლიური შემოსავლის გამოანგარიშებას მოიწადიზებს, ის 

თითონაც შეუწყნარებელ შეცდომას ჩაიდენდა და თავის მკითხველსაც შე- 

აცდენდა. 

ეს ძეგლი დასაე. საქარველოს, ანუ ე. წ. აფხაზეთის სა- 

კათალიკოზოს რამდენიმე საეპისკოპოზო საყდრის ყმების 

გამოსაღების დაგთართა კრებულს წარმოადგენს მხოლოდ. 

ამ შემთხვევაშიც ეკონომისტ - ისტორიკოსსაცა და ჩვეულებრივ მკითხველსაც 

უნდა გათვალისწინებული ჰქონდეს, რომ აქ არც იმ საეპისკოპოზოების სრული 

შემოსავალია აღნუსხული, რომ ამ დავთართა კრებულში არც ერთი ეპისკოპოზის 

ე·- წ. დრამისა და საკანონო გამოსაღების შესახები ცნობები შეტანილი არ არის. 

ყველა ამ გარემოებათა გამო, ამ ძეგლს შედგენის დროსაც ვი- 

წროდ განსაზღრული დანიშნულება ჰქონია და ამჟამადაც 

მხოლოდ ასევე ვიწროდ შემოფარგლული შეიძლება იყოს 

მისი მნიშვნელობა და გამოყენებადობის არე. ამ ძეგლის წყა- 

ლობით მკვლევარს საშუალება აქვს დასაე. საქართველოს ზოგიერთი საეპისკო- 

პოზო საყდრის ყმა-მეკომურთა რიცხვი, სოციალური შემადგენლობა, ეკონო- 

მიური მდგომარეობა, მათი საყმო გამოსაღების ტვირთი და საეპისკოპოზო სა- 

ყდრების ყმებისაგან მისაღები შემოსავლის კატეგორიები,და რაოდენობა გამოარ- 

კვიოს. ამას გარდა ეს კრებული, რასაკვირველია, კიდევ არა ერთი საგულისხმო 

საკითხის შესწავლის საშუალებას გვაძლეეს, მაგრამ მაინც მთავარი სწორედ ზე- 

მოდასახელებული საკითხებია.
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უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ძეგლის ცნობათა გამოყენებისა- 

თვის, რასაკვირველია, წინასწარი, საკმაოდ რთული და ძნელი, კვლევა- 

ძიებაა საქირო გამოსაღებთა იმ სახეობათა და მათი ნორმე- 

ბისა, იმგვარადვე როგორც მთელი საგადასახადო სისტემის შესა- 

ხებ, რომელთა მიხედვითაც ამ ძეგლში შეტანილი ყოველი მეკომურის საგადა- 

სახადო ტვირთი და ვალდებულება არის განსაზღრული. ჩვეულებრივ ეს საკით- 

ხები გარიგების წიგნებში იყო ხოლმე აღნიშნული და დასავ. საქართველოს გა- 

დასახადებისა და სარგოს გარიგების წიგნები რომ შენახული ყოფილიყო, მაშინ 

მკვლევარის მუშაობა საგრძნობლად შემსუბუქებული იქმნებოდა. მაგრამ რაკი 

ლიხთიმერეთის გარიგების წიგნები ჯერ არსადა ჩანს, ამიტომ ისტორიკოს-ეკო- 

ნომისტი იძულებულია ამ ნორმების გამორკვევას დიდი დრო და ძალ-ღონე შეა- 

ლიოს. მხოლოდ ამის შემდგომ გასაგები გახდება გამოსაღების დავთრების მთე- 

ლი შინაარსი და გადასახადების თითქოს სრულებით თვითნებური და უსისტემო 

გროვაც ადამიანს სრულებით სისტემურად და კანონიერ საფუძველზედ დამყარებუ- 

ლად წარმოუდგება. რაკი ამის დამაჯერებელი დასაბუთება „საქართველოს ეკო- 

ნომიური ისტორიის“ სათანადო ადგილას გვექმნება, ამიტომ აქ ამ საკითხზე 

მსჯელობის გაგრძელება ზედმეტი იქნებოდა. 

თავი მეოთსეე, წ, „სასაბეტლოს გამოსავლის დავთარი“ და მისი რაობა 

ს. კაკაბაძემ 1914 წ. რუსეთის სამეცნიერო აკადემიის სააზიო მუზე- 

უმის წიგნთსაცავში დაცულ განსვ. აკად. მარი ბროსსეს ხელთნაწერთა შო- 

რის მყოფი მე-XIX ს. გარდანაწერის მიხედვით ერთი ძეგლი გამოაქვეყნა, რო- 

მელსაც არც თავი აქვს და არც ბოლო, მაგრამ, რომელსაც ს. კაკაბაძემ „საცა- 

გერლოს გამოსავლის დავთარი" უწოდა სახელად. დაზიანებულობის გამო არც 

ამ ძეგლის თარიღი ჩახს და ამიტომ მის დასათარიღებლად საცაგერლოს საბუ- 

თები აქვს მე-XVII ს. 60-იან წლებამდის მოყვანილი (გე. 9 –-16) და აღნიშნული 

აქვს, რომ „არც ერთი ამ გლეხთაგანი საცაგერლოს დავთარში მოხსენებული არ 

არის. არ არის ამ დავთარში ცნობილი აგრეთვე 1610 წ. ცაგერლის სერაპიო- 

ნის დროს გიორგი მეფის მიერ შეწირული ხოჩს ტატუა გიორგობიანი არჩევაძი- 

სეულ მამულზედ მსახლობელი", ს. კაკაბაძის აზრით, ჯეს გარემოება ცხად ჰყოფს, 

რომ საცაგერლოს გამოსავლის დავთარი შედგენილი უნდა იყოს 1610 წელზე 

უფრო ადრინდელ დროს”. შემდეგ ამავე ავტორს ასეთი მოსაზრება აქვს მოყეა- 

ნილი: „დავთარში ერთი გლეხის შესახებ ნათქვამია, რომ ის გიორგი მეფის 

მოაღაპეა და ბეგარა არ მართებს პურის ჭამისა და ლაშქრობის მეტია აქ უნდა 

იგულისხმებოდეს იმერეთის მეფე გიორგი ბაგრატის ძე, რომელიც გარდაიცვალა 

1584 წ. ამისდა მიხედვით საცაგერლოს გამოსავლის დავთარი შედგენილი უნდა 

იყოს არა უ»დოეს ზე-XVI საუკუნის 80--ან წლებისა და არა უგვიანეს 1610 წლი- 

სა, ანუ უკედ მე-XVI საუკუნის დასასრულს“-აო (გე. 16). 

ს. კაკაბაძის მთელი ეს მსჯელობა სრულებით დაუსაბუთებელია: არა- 

ვითარი საბუთი არ მოიპოვება არც თვით ძ:გლში, არც სხვაგან სადმე, რომ 

იგი საცაგერლოს დავთარია. ამის გამო არავითარი საფუძველი არ მოიპოვება, 

თუ რატომ უნდა ყოფილიყვნენ საცაგერლოს შეძენილი გლეხები ამ დავთარში
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შეტანილნი. არავითარი საბუთი არ ჩანს, თუ რატომ უნდა დავთარში მოხსე-. 

ნებული გიორგი მეფის მოაღაპე გლეხი სწორედ იმერეთის მეფე გიორგის, ბაგ– 

რატის ძის მოაღაპე ყოფილიყო. ერთი სიტყვით, მთელ ს. კაკაბაძის ზემომო- 

ყვანილ მსჯელობას არავითარი არც საბუთიანობის ნიშანწყალი ემჩნევა, არც 

შეიძლება რაიმე დამაჯერებლობის ძალა ჰქონდეს. 

ეს ძეგლი მეკომურთა გამოსაღები” დავთარს წარმოადგენს. თავში 

მოთავსებული გამოურკვეველი სოფლის 7 მეკომურის გამოსაღების აღნუს– 

ხვის შემდგომ მოთავსებულია: ს, ჩხუტის 11 მეკომურისა (გე. 3--5), ზო- 

შხას 1 მშეკომურის (გე. 5), ს. ნაკურალეშის 11 მეკომურის და 1 პარ- 

ტახტის (გე. 5 –6), ს. საფურცლარს 1 პარტახტის (გვ. 6), ს. აღუს 

1 მეკომურის (გვ. 6), ს. ლახეფ ას9 მეკომურისა და 3 პარტახტის (გვ. 6 –7),– 

ოყურეშის 17 მეკომურის გამოსაღების შესახები ცნობები, მე-18-ზე ძეგლის 

ტექსტი წყდება. ამგვარად გადარჩენილია სულ მხოლოდ 57 მეკომუ- 

რისა და 5 პარტახტის გამოსაღების აღნუსხვილობა, საფი- 

ქრებელია, რომ ძეგლის უდიდესი ნაწილი დაკარგული უნდა იყოს. 

ამ სოფელთაგან ჩხუტელი, ნაკურალეში, ლახაფა და ოკუ- 

რეში ლეჩხუმის თემშია და საფიქრებელია ამავე თემის 

მოსახლეობის გამოსაღების დავთარს წარმოადგენს. ეს მი- 

წა-წყალი საცაგერლოს სამწყსოს შეადგენდა და ჩვენ რომ დარწმუნებული 

ვყოფილიყავით, რომ ამ ძეგლში მართლაც ცაგერის საყდრის ყმათა გამოსაღე– 

ბის შესახები ცნობები გვაქვს დაცული, მაშინ მისი საცაგერლოს დავთრად 

მიჩნევა შესაძლებელი იყო. მაგრამ საქმეც ის არის, რომ ზოგიერთი გარემოება 

ასეთ აზრს სათუოდ პხდის. 

გამოსავლის ამ დავთარში მეკომურთა გადასახადების სია ჩვეულებრივ ისე 

თავდება ხოლმე, რომ აღნიშნულია: ,,პურის ჭამა და ტვირთი და მუშაობა“! 

(მაგ., გვ. 3, 4, 6, 7), ან ,,კპურის ჭამა და სამსაზური“ (მაგ., გე. 4, 5, 6), ან 

„პურის ჭამა და ლაშქრობა““ (გე. 4), ან და ,,პურის კამა და სამხახური და 

ლამქრობა““ (გე. 5), 

ჩვეულებრივ ასეთი (ნობები განუმარტაეია და ნათქვამი არ არის, თუ 

თვითოეული ამათგანი რას ჰნიშნავს, ვისი პურის ჭამაა, ვისი სამსახური და 

ვისთან მოლაშქრეობაა ნაგულისხმევი ამგვარს შემთხვევაში? 

ყველაზე ადვილი გამოსარკვევი ლაშქრობის საკითხია იმიტომ, რომ დაე- 

თრის ამ ნაწყვეტში პირდაპირ აღნიშნულიც არის, თუ ვისთან ედვა ვალად მე- 

კომურს ლაშქრობა, ან უფრო სწორედ რომ ითქვას, მოლაშქრეობა: „მეფის ლაშ- 

ქრობა“-ო, ნათქვამია ამგვარს შემთხვევებში (გვ. 5, 7 და 8). მაშასადამე, „ლა შ- 
ქრობა“-დ მეფის ჯარში მოლაშქრეობის მოვალეობა, სა- 

მხედრო ბეგარა ყოფილა ნაგულისხმევი. ' · 

სამსახურისა და პურის ჭამის ნამდვილი მნიშვნელობის გამოსარკეევად ის 

ცნობა გამოგვადგება, რომელიც გოლეთიანს ცქვიტიას შეეხება, რომელიც ნ ა- 

კურალეშის წმიდის გიორგის ყმა ყოფილა. დავთარში მის შე- 

სახებ სწერია: „მართებს.. საყდრის სამსახური და მეფის ლაშ- 

ქრობა და ცაგერლის პურის ქამა"-ო (გე. 5). მაშასადამე „სამსა-
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ზური,“ იმას ეკუთნოდა, ვის ყმადაც მეკრმური ითვლებოდა, 
ხოლო „პურისჭამა" თურმე ეპის კოპოზს ერგებოდა, მწყემსთმთაევრის 
სარგო-დრაზა-საკანონოს ერთი შემადგენელ ნაწილთაგანი იყო. 

ეს გარემოება, სახელდობ“, რომ ამ ძეგლში მეფისა, საპატ- 
რონყმო დასაეკლესიო გადასახადები ერთადარიან აღნუსხუ- 
ლი, ამ ძეგლს ყველა სხვა აქამდე ცნობილი დავთრებისაგან 
განსხვავებულ იერს ანი ვებს და განსხვავებული თვისების გამოსავა- 
ლის დავთრად გვაგულისხმებინებს. ხოლო იქეე ნახმარი გამონათქვამი „ცაგერ- 
ლის პურისჭქამა4-ო, გვაფიქრებინებს, რომ ეს დავთარი თვით საცაგერლოს დავ- 
თარი არ უნდა იყოს, არამედ უფრო საერთო დავთრის შმშთაბექდილე- 
ბას ახდენს. 

მაგრამ იქმნება დასავლეთი საქართველოს სხვა საეკლესიო, საეპისკოპოზო 
ყმათა გამოსავალის დავთრებში „პურისქჭამა“-ს გარდა ნახმარი გამონათქვა- 
მები „ლა მქრობა“ და ,სამსახური სრულად არ სწერია და ნამდვილად 
იქაც ყველგან „მეფის ლაშქრობა", ე. ი. მეფესთან მოლაშქრეობა იგულისხმება 
ისე, რომ ამ დავთარსა და იმ საეპისკოპ იზოების ყმათა გამოსაღების დავთრებს 
შორის ამ ტეხნიკური თვისების მხრეთ არავითარი განსხვავება არ იყოს? ამის 

გადაწყვეტა ამჟამად შეუძლებელია და ამისთვის ჯერ კიდევ დაკვირვება და 
კვლევა-ძიებაა საჭირო. მაგრამ როგორადაც არ უნდა გადაწყდეს მომავალში ეს 
საკითხი, ამ ძეგლის ამ პატარა ნაწყვეტს მაინც ზემოაღნიშნული თავისებურობის 
გამო განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიქება. 

საფიქრებელია, “ომ მომავალში დაკვირვება გამორკვევის საშუალებას 
მოგვცემს, თუ რაზე იყო დამოკიდებული ის სხვაობა, რომელიც მეკომურთა 
ზოგიერთ ვალდებულებას ეტყობა, რომ ზოგს „პურისვამა და ტვირთი და მუ- 
შაობა# ედვა, ზოგს „პურისჭამა და სამსასაბური", ზოგს კიდევ „პურისქამა და 

ლაშქრობას", ან „პურისჭამა და სამსახური და ლაშქრობა“? რას ჰნიშნავდა თი- 
თოეული ამ სამ ტერმინთაგანი, რომელიც უკანასკნელ წინადადებაშია, უკვე ვი- 
ცით, მაგრამ ამ ვალდებულობის სხეაობისდა გვარად მეკომურთა, ან წოდებრი- 

ვი, ან საზოგადოებრივი, ან ქონებრივი მდგომარეობაც განსხვავდებოდა, თუ 

არა, და სწორედ ამ მდგომარეობის სხვაობაზეც იყო ვალდებულების სხვაობა 

დამოკიდებული, სწორედ ეს საკითხია გამოს არკვევი. 

ამ მხრივ ის ცნობაა საგულისხმო, რომელიც მეკომური გოლეთიანის შესა- 

ხებ სწერია,–-რომ ის „გიორგის მეფის მოაღაპე არის და ბეგარა 

არა მართებს პურისკამისა და ლაშქრობის მეტი“-ო (გვ. 6). 

აქითგან ცხადია, რომ „პურისჭამა და ლაშქრობა“ ისეთი გადასახა- 

დები ყოფილა, რომელთაგან ყოველგვარი უპირატესობითა 

და შეღავათით შემკული მეკომური, აზატიც-კი, განთავისუფ- 
ლებული არ ყოფილა. 

ამისდა მიხედვით უეჭველია, რომ ყოველი მეკომური, რომელსაც 

„ბეგარად/“ მხოლოდ ,პურისქამა და ლაშქრობა“ ედვა, აზა- 

ტად, ანუ შეუვალად უნდა იყოს ცნობილი.
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თავი მესუთე: ძსნის ხეობის გამოსაჭალის დავთარი. 

თუ, როგორც დავრწმუნდით, დასაელეთი საქართველოს საეკლესიო ყმათა. 

გამოსაღების არაერთმა დავთარმა მოაღწია ჩეენამდის, აღმოსავლეთი საქართ- 

ველოს ასეთ ძეგლთაგან ჯერ ძალიან ცოტა ჩანს. ერთ ასეთ ძეგლს წარმოად- 

გენს ყოფილი საეკლესიო მუზეუმის, აწ ტფ. სახ უნივერსიტეტის სიძველეთა- 

საცავის, # 593 გრაგნილი. ამ შემოსავლის დავთარს თავი აკლია და ამის 

გამო უთარიღოა. იგი ქსნის ზეობის ერთი, ჯერ გამოსარკვევი, კატეგორიის 
მცხოვრებთა შემოსავლის სიას 'მეიცავს. 

უთარიღობის გამო დრო მხოლოდ დაახლოეებ ით შეიძლება განსაზღდერული 

იყოს. ამ ძეგლის ქსნის ზეობის 1774 და “1781 წლის ხალხის აღწერის დავ–- 
თრებთან შედარება ნათლად ამტკიცებს რომ ჩვენი შემოსავლის დავთარი 

მე-XVIII-ე საუკუნეს უნდა ეკუთნოდეს, დაახლოვებით იმავე დროს, ამ საღკუ- 

ნის მეორე ნახევარს, როდესაც შედგენილია ზემოაღნიშნული ხალხის აღწერის 

დავთრები. ამ აზრის სიმართლე ცხადი იქნნება ჩეენთვის, თუ ამ ორი ძეგლის 

ერთისა-და-იმავე სოფლის ცნობებს ერთმანერთს შევადარებთ. მაგ. ავიღოთ 

ს. შატაკთკარი და პავლიანთ კარი. 

1774 წ. ქსნის ხეობის ხალხის ყ. საეკლესიო მუზეუმის 

აღწერის დავთარი. გრაგჩილის M#593 შემოსა- 

ვლის დავთარი. 

ქ: პავლიანთ მგელის შვილი კი თ“იგ პავლესშეილის გვიანას მამტლს 

გევიანა ოთარა და მგელია აძეს ბეგარი პური ჩანახი 

ოთხი... და სხვა. 

აქავ შატაკანთ ბერის შვილი კია შეტაკის (5:ლ) შვილის აბრამის 

  
თ“ი ბ ძულია და თანდილა მამულს აძეს... 

აქავ შატაკანთ თანდილას შვილი კ“ი ა შეტაკის შეილის წიკლიას მა- 

თიბ აბრამ და ივანე მულს აძეს... 

აქავ შატაკანთ ბალის შვილი კ“ი ა თ“ი ა შეტაკის შეილის ბერის მამულს 

წიკელია აძეს.'. 

აქავ შატაკანთ თინიბეგის შეილი კია . შეტაკის შვილის გივის მამულს 

თ“იია გივი აძეს... 

შეტაკიშვილს ძულიას მამულს 

აძეს... 

შედარებითი დაკვირვება გეაფიქრებინებს, რომ შემოსავლის დაგთა- 

რი შესაძლებელია 1771 წ.-ის ხალზის აღწერის დავთარზე ცო- 

ტა უფრო ადრინდელი იყოს, ასეთი აზრი იმიტომ იბადება, რომ შემო- 

სავლის დავთარში იხსენიება ,,შეტაკისშვილის ბ ე რი“-ს მამულს რა აძევს, 177 1 წ: 

ხალხის აღწ.-ის დაეთარში-კი უკეე მხოლოდ ,,მატაკანთ ბერის შვილი... 

ძულია და თანდილა“ არიან მოხსენებული, თვით ,,ბერი“-კი აღარა ჩანს. მცხო- 

ვრებთა თავების რიცხვიც 1771 წ. დავთარში უფრო მეტია, ვიდრე ზემომოყვა- 

ნილს შემოსავლის დავთარში. 

8. ივ. ჯავახიშეილი, თხზულებანი, ტტ. IV.



114 საქართველოს ეკონომიური ისტორიის წყაროები 
  

ძეგლი ია (11) ერთმანერთზე მიწებოებული ქაღალდის კეფისაგან შედგე- 

ბა. გრაგნილს თაეი მოხეული აქეს. რაკი ყოველ კეფს თავში მარცხენა 

კიდეზე თავისი სათვალავი აქვს, ამის წყალობით ირკვევა, რომ 

პირველი კეფია მხოლოდ თავში დაზიანებული. ” 

ამ დავთარში შემდეგი სოფლების მცხოვრებათა გამოსაღებია აღნუსხუ- 

ლი:.. შეტაკთ-კარის, პავლეთ-კარის, კაჯრაეთის, მიდელაანთ-კარის, ქენქათ-კა– 

რის, ხოზოეთის და გოლგოლეთის. 
ამ დავთრის უწყებითი კუთვნილების საკითხი გამოსარკეევია, თუმცა ამ 

ძეგლის საეკლესიო საბუთთა შორის ყოფნა თითქოს მის ეკლესიისადმი მიკუთ- 

ნილობას გვაგულისხმებინებს, მაგრამ სხვაფრივ ასეთი ნიშანდობლივი თვისებები 

არ ემჩნევა. დავთარი საყურადღებოა ცნობით, რომ გადასახადი უძრავ მამაპა- 

პეულ ქონებას ედვა: ჩვეულებრივ თვითოეული გამოზღების შესახებ ნათქვამია, 

ამა და ამის ,,მამულს აძეს ბეგარი''-ო. ამ ხეობის ეკონომიური ისტორიისა- 

თეის ამ დავთარში ზოგიერთი საგულისხმო ცნობა მოიპოეება.



VI. საკორპორაციო. და კეიძო. მეურნეო.ბის შექოსავალ- 

გასავლის საბუთები : 

კერძოსა და კოლექტიური მეურნეობის შესასწავლად, რასაკვირეველია, ყო– 
ველნაირი საბუთი შეიძლება წყაროდ გამოყენებულ იქმნეს. სამონასტრო და 

საეკლესიო მიწისმფლობელობის ვითარების გასათვალისწინებლად-კი ჩვეულე- 

ბოივ სიგელ-გუჯართა გარდა განსაკუთრებული მნიშვნელობა „ერთიან სიგე- 

ლებ“-სა აქესთ, რომელთა თვისების შესახებ „ქართული სიგელთა მცოდნეო- 

ბის, ანუ დიპლომატიკის" წიგნში მქონდა მსჯელობა (1926 წ., გვ. 56– 58) და 

ამის გამო აძ საგანზე აქ საუბარი ზედმეტი იქმნებოდა. 

საეკლესიო და სამონასტრო დაწესებულებათა უძრავი ქონებრივი სახსრის 

ოდენობისა და ვითარების შესასწავლად აუცილებელ წყაროდ, რასაკვირველია, 

შეუვალობის წიგნები უნდა ჰქონდეს მკვლევარს. ზოგიერთი ამ ძეგლთაგანი 

ე. თაყაიშვილს ს“ქს სძეე?ლთა სამსავე წიგნში, თ. ეორდანიას ქ“კბის 

1) წიგნსა და ს. კაკაბაძეს ისტორიული საბუთების წიგნებში აქესთ გამო- 

ქვეყნებული, მაგრამ, როგორც თ. ჟორდანიას ცნობებითგან ჩანს, მრავალი მათ–- 

განი გამოუქვეყნებელი იყო და ახლა უკვე დაღუპულია კიდეც. 

თაჭი პერველი., ალაპები 

სამონასტრო ქონებრივი სახსრის ერთ მთავარ წყაროთაგანს „საკსე ნე- 

ბლები!“ და „აღაპები" შეადგენენ, რაკი ამ ორი ტერმინის მნიშვნელობა 

და იურიდიული ბუნება „ქართული სამართლის ისტორიის" 1ILხ-ში მაქვს გან- 
მარტებული (იხ. გვ. 436--438), ამიტომ აქ ამ საგანზე სიტყვის გაგრძელება 

საჭირო აღარ არის. 

სახსენებელი შემწირველის „დღეგრძელობის“, „მზეგრძელობისა“ და 

აცხოვრების კეთილად წარხამართებლად" იყო ხოლმე დაწესებული, აღაპი-კი 

შემწირველის, ან მისი ერთ-ერთი მახლობლის სულის ცზბონებისათვის. ყოველი 

ამნაირი შეწირულებაც უეჭველად აღნუსხული უნდა ყოფილიყო და ამის წყა- 

ლობით უ„უაღაპის წიგნი“ და „სულთა მატიანე“ გაჩნდა რომლებშიც ყოველი 

ასეთი შეწირულების შესახებ ცნობები იყო ხოლმე შეტანილი. იმის წყალობით 

იქ შემწირველის ვინაობაა ხოლმე აღნიშნული, შეწირვის გარემოებაა მოთბრო- 

ბილი, შეწირულების რაობაც დასახელებულია და დაწესებული სახსენებელისა, 

თუ აღაპის თვისებაც არის განსაზღვრული. აღაპის წიგნებში მრავალი საისტო- 

რიო მეცნიერებისათვის, მეტადრე ნივთიერი კულტურისა და ეკონომიური ის- 

ტორიისათვის, ძვირფასი ცნობები მოიპოვება.
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აღაპის წიგნები ზოგი სრულია, ზოგი შემოკლებული სახით, ამონაკრების 

მსგავსად არის გადარჩენილი. ძველ აღაპთაგან გამოცემულია მთლიანად მხო- 

ლოდ ათონის ქართველთა მონასტრის აღაპები მ. ჯანაშვილის მიერ 

1901 წ. (იხ. „ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წ. ხელთნაწერი აღაპები", 

გვ. 216-277). ამ ძეგლის ახალი, კრიტიკული გამოცემა გრცელი გამოკვლევი- 

თა და დათარიღების ცდით დამზადებული აქეს ნ. ბერძენიშვილს. 

იერუსალიმის ქართული მონასტრების აღაპთაგან ჯერ მხოლოდ ერთი 

მნიშვნელოვანი ნაწილია გამოქვეყნებული პროფ. ნ. მარის მიერ 1914 წ. პე- 

ტერბურგში ასეთი სათაურით „აღაპნი ჯუარისა მონასტრისანი იერუსალიმსა 

შინა4 (იხ. 8IხI101ხ0C0 #ტ'ონი0-C60I'ნICმ, 111). 

დანარჩენი აღაპებისა და სულთა მატიანების მხოლოდ პატარ-პატარა ნა- 

წყვეტებია დაბექდილი. . 
სახსენებელი და აღაპები ხშირად საღედელმსახურო წიგნების კიდეებზე 

იწერებოდა იმ დღის ქეეშე, როდესაც სახსენებელი, თუ აღაპი იყო ხოლმე და- 

წესებული. მაგრამ ცალკე წიგნად დაწერილი აღაპები და სულთა მატიანეებიც 

არსებობდა. ჩვეულებრივ აქაც და იქაც სახსენებელ-აღაპების ჩაწერის მხო- 

ლოდ სახსენებლის დღის რიგია ხოლმე დაცული. სხვაფრივ გარეგნულად 

არავითარი სისტემა არ ჩანს და ამის გამო ამ ძეგლთა წამკითხველს ერთი შე- 

ხედვით სწორედ მათი სრული უსისტემობა ეცემა თვალში. მაგრამ ეს პირველი 

შთაბეჭდილება გარეგნულია და მცდარი, ვინც ამ ძკგლების შინაარსს გულდა.· 

სმით შეისწავლის, დარწძუნდება, რომ აღაპების გაჩენის სრულებით გარკვეული 

სისტემა და წესი ყოფილა. თავისდათავად ცხადია, «-ომ, აღაპებში უხეად გაფან- 

ტული მნიშვნელოვანი ცნობების ჯეროენად შესაფასებლად, მკელევარისათვის 

წინასწარ სწორედ ამ სისტემისა და წესის შესწავლაა საჭირო. ამიტომ ეს სა- 

კითხი აქაც ზოგადად უნდა იყოს განხილული. 
შემომწირველთათვის დაწესებული სახსენებლისა და აღაპის თვისება ყოველ- 

თვის ერთნაირი როდი იყო, არამედ ერთმანერთისაგან განსხვავდებოდა, მაგრამ 

განსხვავ„ბა შექთხვევითი მიზეზებით გამოწვეული არ ყოფილა და არც თ.ვი»ნე- 

ბობის წყ.ალობით იყო წარმოშობილი, არამედ სრულიად გარკვეული ეკონომიუ- 

რი პრინციპის მიხედვით ყოფილა სამ მთავარ ჯგუფად დაყოფილი შემომწირ- 

ველთა სამი ჯგუფისდა მიხედვით. 

ათონის ქართველთა მონასტერში გაჩენილი აღაპების შინაარსის გულდა- 

სმითი შესწავლა ადანიანს დაარწმუნებს, რომ შემომწირველნი და საზოგადოდ 

ყველანი, რომელთათვისაც სახსენებელი, თუ აღაპი გაჩენილი იყო, სამ ჯგუფად 

იყვნენ დაყოფილნი: პირველ ჯგუფს: ჩვეულებრივი „შემომწირველნი“ შეა- 

დგენდენ, მეორეს კიდევ-–,,დიდნი შემომწირველ5ი'( ეკუთნოდენ, ხოლო მე- 
სამეს –-,,მაშენებელ5ი“. ამისდა მიხედვით გაჩენილი სახსენებელი, თუ ალღაპიც 

სამგვარი იყო ხოლმე. . 

ჩვეულებრივ შემომწირველთა ჯგუფს ისინი ეკუთნო- 
დენ, რომელთა დაწესებულებისათვის ,,შემოუწირავს 68 (8) დრაპ- 

კანი“! (ათ, აღაპ., გე. 250, § 150). ეს, როგორც ჩანს, შემოწირულების ის მი- 

ნიმუპი იყო, რომლის ნსკლებ აღაპის გაჩენა არ შეიძლებოდა. მაგრამ ამავე
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დროს ის სააღაპო შესაწირავის პირველი ჯგუფის ნორმას წარმოადგენდა. ეს 
გარემოება იქითგან ჩანს, რომ ვარდან კოსტანტინეს ძისა და მისი მეუღლისა 

და შვილის შესახებ ნათქვამია: მათი შემოწირულებისათვის „გარდაიგდებო– 

დის ყოელითა გულსმოდგინებითა, ვითარცა შემომწირველთაი, რო– 

მელთა» შემოუწირავს 8 (8) დრაჰკანიჭი“ (იქეე). 
შემოწირულების რაოდენობის აღნიშვნის მაგიერ ჩეეულებრივ ამ პირველი 

ჯგუფის შესახებ ნათქვამია ზოლმე, აღაპი და მოსახსენებელი მოეწყოს ,,ვითარ- 

ცა სხუათა შემომწირველთა“'-ო, მაგ., ათანასე ძმისათვის, რომელმაც „მოსცა 
ეკლესიას ა დრაჰკანი პერპერაი,, „აღესრულებოდენ საკსენებელი 

ყოვლითა წესითა, ვითა სხუათა შემომწირვეველთაია“-ო (ათ. 

აღაპ., გვ. 231), § 57, იხ. აგრეთეე, გე. 227, § 47 და 218, § 5 და სხვაგანაც)- 

შემომწირველთა მეორე ჯგუფს დიდი შემოწირულების შემტანნი შეადგენ- 

დენ. მათ „დიდნი შემომწირეელნი“ ერქვათ. შეწირულების რაოდენობა, რასა- 

კეირველია, ჩვეულებრივზე, ე. ი. 8 დრაჰკანხე საგრძნობლად მოზრდილი უნდა 

ყოფილიყო, თორემ ისე მისი რაოდენობა განსაზღვრული არ იყო, რათგან მთლად 

შემწირველის გულუხვობაზე იყო დამოკიდებული. მაგ., იოანე მწიგნობართ უზუ- 

ცესმა რომ დამწვარ კელინთა ასაგებად 5 ლიტრა პერპერას ოდენი ფული და 

განძი შესწირა, ამისთვის გაეჩინა ისეთი სახსენებელი და აღაპი, „ვითა სხუა. 

თა დიდთა შემომწირველთა და მაშენებელთათუს ითქუმის4-ო (ათ, აღაჰ., 

გვ. 261 – 263). . 

მონასტერი შემოწირულების მარტო განსახღვიულ ოდენობას-კი არ 

აქცევდა ყურადლებას, მარტო ფულად სახსარს-კი არ აფასებდა, არამედ იმასაც, 

თუ რა პირობებსა და გარემოებაში იყო გადმოცემული შემოწირულება. ამასთა– 

ნავე სამყწყერლობო ძეგლების შესაწირავსაც ფულად შესაწირავზე ნაკლებ ფასს 

არ სდებდა ისევე, როგორც მონასტრისათვის გაწეულ უფლებრივსა და გავლე- 

ნიანობით აღმოჩენილ დახმარებას ზოგჯერ დიდი შემოწირულების თანაბრად 

სთელიდა ხოლმე. მაგ., ირანე მწიგნობართუხუცესის მარტო ქონებრივ დახმარ1- 

ბას-კი არ იხსენიებენ აღაპში, არამედ ისიც აქვთ ბერებს ხაზგასმით აღნიშნული, 

რომ „გამოგუჩნდა შემწე კეთილი მოქჭირვებულობისა ჩვენისაიბ4" 

(გვ. 261- -263). ირისე ფურთაფალად ყოფილის შესახებაც აღნიშნულია, რომ 

მას აღაპი გაეჩინა, „რამეთუ ჟამსა ქირისასა მოსცა მონასტერსა 

პერპერაი : მე : (45) სტამენონი ახალი ლიტრაი : კ : (20 : გვ. 233, § 65). 

კოსტანტი პროედროსისათვის იმიტომ გაუჩენიათ აღაპი, რათგან „მისი- 

თა შუამდგომელობითა დიდნი წყალობანი მოგუფინნა... 

მეფემან34-ო (გვ. 235, § 74). ფარსმან თმოგველსაც თურმე ამავე გარემოები- 

სათვის გასჩენია აღაპი „რამეთუ მრავალნი წყალობანი ქმნნა 

ჩუენზედა წინაშე ბაგრატ აფხაზთა მეფისა“"-ო (გე. 239, § 89), 

ამგვარადვე იოანე რუს-ყოფილს აღაპი, „ვითარცა სხუათა შემომწირველ- 

თათვის+ ხუთი წიგნის შეწირვისათვის გასჩენია (გვ. 227, § 47). სჟმეონ ხერ- 
კელსაც 5 წიგნის შეწირვისათვის (გვ. 218, § 5) და პეტრე ხუცესს კიდევ 8 წი- 

გნის შეწირვისათვის (გვ. 223, § 32). დასასრულ, იოანე ბანცუასთვის პანაშვიდის
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გაჩენის საბუთად დასახელებულია, "რომ მან მონასტერს თავისი ნამუშაკევი 10 

ძირი ზეთისხილი და 15 პერპერა შესწირა, მაგრამ „უფროის-ღა მსახუ- 

რებულობისთვის მონასტრისა4-ო (გე. 219, § 14). 
მცირერიცხოვანსა და უმაღლეს ჯგუფს ,,მაშენებელნი“!' შეადგენდენ, ე. ი. 

პირნი, რომელთა აგებული(ც იყო ეკლესია, ან მონასტერი, მათი სახსენებელი და 

აღაპი, რასაკვირველია, უაღრესი ბრწყინვალებითა და შესაძლებელი სიმდიდ- 

რით იყო ხოლმე გადახდილი. ასე იყოკ,ცმაგ., ათონის ქართველთა მონასტრის 

დამაარსებლის იოანე მთაწმიდელის, „მაშენებელისა ამის დიდებულის 

ლავრისაი" დაწესებული (გვ. 217, § 1). 

მონასტრისათვის განსაკუთრებული დახმარების გაწევისა და მეტად უხვი 

შეწირულებისათვის სავანის ძმობას ეს ღვაწლი ზოგიერთ შემთხვეეაში იმდენად 

დიდად მიუჩნევია, რომ თითქმის დაწესებულების აღმაშენებელთა თანასწორად 

უცვნია და სახსენებელი და აღაპიც ისეთივე დაუწესებია, ,,ვითა მაშენებელ- 

თათვს სწერია“. მაგ., ასეა დადგენილი იოანე ბუქაითს ძის შესახებ, რომელმაც 

დიდი ფულადი შეწირულების გარდა, „მონასტერსა შინა დადგა კოშ- 
კი ზღუდისაი»ი კარგი და სხუანი მრავალნი კეთილნი, სულიერნი და კორ- 

ციელნი, ქმნნა, მრავალნი ნაშენებნი შინა და გარე აღაშენნაბ-ო 
(გე- 226, § 43). 

ამგვარადვე გიორგი მაგისტროსის შესახებ, რომელსაც ათონის მონასტრი- 
სათვის ,,ჯუმლად მ (40) -სა ლიტრისა განძისა საკმარი" შეუწირავს, ნათქვამია, 

რომ ,,კყოველთა კათოლიკეთა კუერექსთა შინა იკსენებოდის 

ჟამის წირვისათა, მწუხრისათა და ცისკრისათა მაშენებელთა თანა“. ხო- 

ლო დიდ ხუთშაბათს ,მისთვს აღესრულოს ყოველი წესი ლოცევისაი, 

ვითარცა მაშენებელთათჯს სწერია" და ამას გარდა ,აღაპი გარ- 

დაიკადონ ზემოწერილითა ლოცვისა განგებითა, ვითარცა მაშენე- 

ბელთაი“-ო (გვ. 230--231, § 56). 

შემომწირველის ღვაწლის ოდენობის მიხედვით აღაპის 

განგებაც განსხვავდებოდა ისე, რომ ამისდა გვარად ზესა- 
ძლებელია განისაზღვროს, ჩვეულებრივი, დიდი, თუ მაშენებელთა სწო- 

რი შემწირველი იყო ის პირი, რომლისათვისაც აღაპია გაჩენილი. სავანის ძმა– 

თა სახსენებლის დროს დაწესებული იყო, რომ ,სერობად სამ-სამი კრა- 

ს ოვული ხუდების ძმათა, რათა სუან“-ო (გვ. 217). ჩვეულებრივ შემწირველ- 

თათვის-კი 4 კრასოვული იყო დაწესებული (გე. 219, § 12,–225, § 37, 

38,- 238, § 85,-––<239, § 94 და სხვაგახაც). შემდეგ მოსდევს 5 კრასოვული 

(გვ. 265, § 160), რომელიც იშვიათია, ხოლო დიდ შემომწირველთათეის 7 კრა- 
სოვული (ბევრგან) და მაშენებელთათვის 8 და მეტიც. 

ამის გათვალისწინებით შემწირეელის ღვაწლისა და ქონებრივი დახმარე- 

ბის თვისების დაახლოვებით მაინც გათვალისწინება იმ' შემთხვევებშიც შეი- 

ძლება, თუნდაც ცნობა შეწირულება-ღვაწლის შესახებ აღაპის ამონაკრებში 

გამოტოვებულიც იყოს, 

რაკი აღაპების ცნობათა მეცნიერული მნიშვნელობის შესახებ უკვე ნათქვა- 

მი გექონდა, ეხლა უნდა მხოლოდ მათი ნაკლიც აღენიშნოთ. მათი მთავარი ნა-
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კლი უთარიღობაა. იშვიათი შემთხვევაა რომ აღაპი დათარიღებული იყოს. ამ 

გარემოების გამო ზოგჯერ ძვირფასი ცნობის გამოყენება შეუძლებელი ხდება, 

რათგან ქრონოლოგიური განუსაზღვრელობის გამო მსჯელობა სახიფათოა ხოლ- 

მე. ამავე მიზეზით აღაპების ცნობათა გამოყენებამდე მათი დროის დაახლოვეე– 

ბით მაინც გამორკეევაა აუცილებელი, რაც ხშირად ბევრ შრომასა და _დიდ 

დროს მოითხოვს ხოლმე. მაგრამ აღაპებში გაბნეული ძვირფასი ცნობების გამო 

სასურველია, რომ გამოუცემელი სათანადოდ გამოიცეს და მკვლევარმა დრო და 
ენერგია არ დაიზოგოს მათ დასათარიღებლად. 

თავი მეორე. ნაღვაწისა ღა დანახარჯის ანბარიშები 

წესიერი მეურნეობისა და ცხოვრების მიმდევარს ყოველ კერძო მფლო- 

ბელსა, თუ დაწესებულებას თავისი ნაქმარისა და მოღვაწეობის, შენაძენისა, თუ 

ნასყიდობის, შემოსავლისა, თუ დანახარჯის წიგნები და საბუთები უნდა ჰქონო- 

და და ჰქონდა კიდევაც. გ. მთაწმიდელი, როგოც ცნობილია (იხ. ამის 

შესახებ ჩემი „ისტორიის მიზანი და მეთოდები“, მე-2 გამოცემა, გვე. 13) ––132), 
თავის საისტორიო ნაშრომის ერთ-ერთ წყაროდ იოანე და ეფთვმე მთაწმიდე- 

ლებისაგან საკუთარი ხელით დაწერილს, ასეთ „ნუსხებს ასახელებს. ანგარიშ- 

წარმოება სავალდებულო იყო ყველა სახელმწიფო დაწესებულებისათვის და წე– 

ლიწადში ერთხელ ყველა საბუთისა და ქონების შემოწმება წესად იყო დადე–- 

ბული. ამის დამადასტურებელი ცნობები ამ „საქართველოს ეკონომიური ისტო- 

რიის“ წიგნში თავ-თავის ადგილას იქმნება მოყეანილი. საქართველოს პოლიტი– 

კური ბედის უკუღმა”რთობისა და ქეეჟნის მრავალგზისი აოხრების წყალობით 

ასეთი თვისების საბუთთაგან მხოლოდ მცირეოდენი-ღა არის გადაCჩენილი. 

დ 1. მელქიზედეკ კათალიკოზის დაწერილი 

ამგვარ საბუთთა ჯგუფს ეკუთენის შინაარსის მხრით მელქიზედეკ კა- 

თალიკოზის „დაწერილი"ბს, რომლის ტექსტი პირველად დ. ჩუბინა- 

შეილმა დაბეჭდა თავისი ქართული ქრესტომათიის პირველ გამოცემაში (გვ. 

203--208) და მეორეჯერ მე-XII და მე-XVII სს-ის პირების მიხედვით სრულად 

თ. ჟორდანიამ გაზოაქვევნა „ქრონიკების"-ს მეორე წიგნში (გე. 31–-36). 

რაკი ამ საბუთის ზემოაღნიხნულ ორთავე გარდანაწერს თარიღად ქრონი- 

კონი:სმ: (240) უზის, ანუ 1020 წ. ქ. შ., ამიტომ თ. ჟორდანია ფიქრობდა, 

რომ დ, ჩუბინაშვილი, ბაქრაძე და ბროსსე შესცდენ, როდესაც „ეს სიგელი მია–- 

წერეს 1040 წ.“ (გე. 31). მაგრამ საკითბი ისე მარტივი არ არის, როგორც 

თ. ჟორდანიას ჰქონდა წარმოდგენილი. 

საქმე ის არის, რომ მელქიზედეკ კათალიკოზის ამ „დაწერიღს" ამტკი- 

ცებს ბაგრატ, ქეითარცა „აფხაზთა მეფე და კურაპალატი" (იხ. ქ“კბი, II, 35). 

რომელი ბაგრატი უნდა იკოს ამ საბუთის დამამტკიცებელი, მე-III-ე, თუ მე-IV, 

ამ საკითხს მელქიზედეკ კათალიკოზის სამი ცნობა სწყვეტს: ერთი ხატის შესა- 

ხებ ნათქვამი აქვს, რომ „მიბოძა კოსტანტინე ბერძენთა მეფემან", 

ღვთისმშობლის ხატი-კი „მიბოძა ბასილი ბერძენთა მეფემან“-ო (ქ/კბი,
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IL, 32). დასასრულ, მას მოხსენებული აქეს ბერძენთა მეფისა რომანო- 

ზისა ნაბოძვარი შესამოსელი ოქრო-ქსოვილი“-ო (იქევე;I1I, 33). რაკი ბიზანტიის 

ამ კეისრებისაგან მელქიზედეკ კათალიკოზს ეს ნივთები პირადად მიუღია, (კხა- 

დია, რომ ყველანი მისი თანამედროვენი და ერთიერთმანერთის მომდევნო მეფეე- 

ბი უნდა ყოფილიყვნენ. ამიტომ უეჭველია, აქ ბასილი II ბულგაროკტონოსი 

(4976-1025), კოსტანტინე VIII (1026-- 1028) და რომანოზ III (1028-1034) 
კეისრები უნდა იგულისტბმებოდენ. აქითგან ცხადი ხდება, რომ მელქიზედეკ კა- 

თალიკოზის „დაწერილი“, რომელშიც რომანოზ მეფის ნაბოქვარი იხსენიება, 

არას გზით არ შეიძლება 1023 წელზე უწინარეს ყოფილიყო დაწერილი. ამიტომ 

იმისდა მიუხედავად, რომ ამ საბუთის გარდანაწერში ქრონიკონად 240 სწერია, 

ეს თარიღი, 1020 წ , უეჭველია, მცდარია და დედანში არ შეიძლება ასეთი თა- 

რიღი ყოფილიყო. 

1020 წ. დაწერილობის წელიწადადღ მიჩნევის მთელ შეუსაბამობას, ზემო- 

აღნიშნულს გარდა, კიდეე შემდეგი გარემოებაც ამჟღავნებს: . მელქიზედეკს თა- 

ვისი საბუთის ბოლოს ნათქვამი აქვს: ,,ღვთივ დიდებულნო, ძლიერო ბაგრატ აფ- 

ხაზთა მეფერ და ნებითა ღვთისათა ყოვლისა აღმოსავლეთისა კურაპალა ხო და 

ძლიერო მეფეო კგრიკე... ესე დაწერილი და განგებული სულისა ჩემისათვის 

კელითა თქვენითა დამიმტკიცეთ“'-ო. კათალიკოზის ეს თხოვნა ორსავე ამ მე- 

ფეს აუსრულებია კიდევაც (ქ?კბი, II, 35). ამ ცნობითგან (სადი ხდება, რომ 

ბაგრატ და კვრიკე მეფეები მელქიზედეკ კათალიკოზის თანამედროვენი უნდა 

ყოფილიყვნენ. ხოლო ცნობილია, რომ საქართველოში 1020 წ. მეუედ ბაგრატი 

არ ყოფილა, არამედ გიორგი I. ამიტომ, თუ ამ საბუთში ბაგრატ III იგულის- 

ხმება, არას გზით იგი 1014 წ. მერმინდელი არ შეიძლება იყოს, ხოლო, თუ 

ბაგრატ IV. არის ნაგულისხმევი, შეუძლებელია 1028 წ. ადრინდელი იყოს. ამ- 

გვარად სრულებით უცილობელია, რომ ამ საბუთის თარიღად 1020 წ. მიჩნევა 

არას გზით არ შეიჭლება და აჰ შემთხვევაში სწორედ თ. ჟორდანია სცდებოდა 

და მელქიზედეკ კათალიკოზის ამ საბუთის დაწერილობის თარიღად :სი : (260) 

ქრონიკონი, ანუ 1040 წ. უფრო დ:სა)ჯერებელია, ვიდრე მე-XII და მე XVII 

სს-ის გარდანაწერში დაცული 240 ქრონიკონი, ანუ 1020 წ, 

მელქიზედეკ კათალიკოზის „დაწერილი“ მისი მოღვაწეობის ნივთიერი შე- 

დეგისა და ნაყოფის აღნუსხვას შეიცავს და შინაარსით ო= მთავარ 5ა- 

წილად იყოფება. 

პირეელი ნაწილი უსურათებს მკითხველს საკათალიკოზო საყდრი- 

სათვის გაწეულ მი ღვაწლს, მის შემკობა, როგორც აღმაშენებლობ თა, 

ისევე ტაძოის ყოველივე სამსახურებელით უზრუნველყოფით: ,,ყოვლითა სამკაუ- 

ლებითა ოკროთა და ვეცხლითა, თუალითა და მარგალიტითა და საღმრ- 

თოითა წიგნებისა დაწერითა“ (ქკ-ბი, II, 31), 

მეორე ნაწილი საკათალიკოზო დედაქალაქის საკუთრებად და ქონე- 

ბად შენაძენის აღნუსხვილობას წარმოადგენს და ასეთი წინადადებით იწყება: 

„და მონასტერნი აა სოფელნი, რომელ მე მომიგიან ამის 

წმიდის დედაქალაქისთვის“, ხოლო შემდეგ ჩამოთვლილია, თუ სად 

რა შეიძინა (ქკ“ბი,II, 33-–34).
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საბუთის ამ ორ მთავარ ნაწილს ერთმანერთისაგან პირეელი ნაწილის ბო- 

ლოში მოთავსებული განკვეთილობის ნიშანი : – ჰყოფს (იქვე/IL 33). 

ეს საბუთი საგულისხმო ძეგლია როგო40 ქართული კულტურის ისტო- 

რიისათვის, ისევე ძვირფასი წყაროა ეკონომიური ისტორიისათვისაც, კათალი- 

კოზთა და ეკლესიის სამეურნეო მოღვაწეობის გასათვალისწინებლად. 

§ 2, ნიკორწმინდის XI ს. სიგელი 

მსგავსივე ოვისებისაა, მაგრამ უფრო დაწვრილებითი და ნიშანდობლივი 

ცნობების შემცეელი საბუთია ნიკორწმინდელის „დაწერილი,დ რომელიც 

თ, ჟორდანიას უპოვია ნიკო“წმინდის საბუთთა შორის „ტყავის“ (ალბათ 

ეტრატი უნდა იგულისხმებოდეს) გრაგნილზე ნუსხა-ხუცურად დაწერილი და 

ქრონიკების II, 43–- 49 დაუბეჭდია. ამ ძეგლის. დაზიანებულობის გამო მისი 

თავი და ბოლო დაცული არ არის და ამიტომ არც მისი დამწერელის ვინაობა 

ჩანს და ა“ც თარიღი. 

თ. ჟორდანია უეჭეელია მართალი იყო, როდესაც ეს საბუთი მე-XI ს.. 
მიაკუთნა და მის დამწერელად ნიკორწმინდელი მიიჩნია, მაგრამ ძნელი სათქმე– 

ლია, რამდენად სწორე უნდა იყოს ამავე მკვლევარის აზრი, რომ „ამ სიგლის 

მიმცემელი არის კირილე, ძე ერისთავთ-ერისთავისა რატისა“. თუმცა მა"ხ გა- 

დაჭრით აქეს ნათქვამი: ,,ჩჩვენ ეჭეი არა გეაქვს“-ო (ქკ“ბი,1ს 43-– 44), მაგრამ 

ამის ერთად-ერთ საბუთად მხოლოდ ის მოსაზრება მოეპოვება, რომ ,,სიგლიდამ 

ჩანს, რომ შემწირველი მდიდარი და წარჩინებული კაცი ჩანს“-ო (იქვე). რასა- 

კეირველია, მარტო ასეთი მოსაზრება თ. ჟორდანიას დებულებას ვერც უექჭვე- 
ლობას მიანიჭებს და ეერც დამაჯერებლად აქცევს. 

ეს ძეგლი უცნობი ნიკორწმინდელის ზეობის დროის მოღვაწეობის აღმნუ- 

სხეელია. თუმცა საბუთს თავი აკლია, მაგრამ, რამდენადაც დაცული დასაწყი– 

სითგან ჩანს, თავში ნიკორწაინდისათვის სააღაპოდ შეწირულების შესახები 

ცნობები ყოფილა მოთავსებული დ. თანაც იმის ანგარიშიც იჟყჟო, თუ როგორ 

დღა რისთვის იქმნა გამოყენებული. ძეგლის ამ პირველი ნაწილის უმეტესი, 

ღასაწყისი კეფების დაზიანებულობის გამო, დაკარგულია. ამ პირველ ნა- 

წილსა კ მეორე ნაწილის მსგავსად, უეჭველია, თავისი შესავალი წინადადება 

ექმნებოდა. 

1 საბუთის მეორე ნაწილს წენ ასეთი ზოკადი წინადადება უძღეის: „და 

რომელ მე მიყიდიან გლეხნი და მიწანი და მათთუს გამი- 

ცემია ეკლესიისაგან განძად და პირუტყუად“-ო (ქ/კბი,I 45) 

და შემდეჯ ჩამოთვლილი აქვს, სად და ვისგან რა შეიძინა და რამდენი და რა 

გადაიხადა ფასად და შენაძენსაც რა დანიშნულება მისცა. ამგვარად, ,საბუ- 

თის ეს მეორე ნაწილი ნიკორწმინდელის მოღვაწეობის აღ- 

ნუსხვილობას გარდა, დანახარჯის ანგარიშსაც წარმოა- 

დგენს. 
ამ მეორე ნაწილს ბოლოში ნასყიდობისა და შემონაწირის “შესახებ ნი- 

კორწმინდელის ასეთი ერთრიცხვადი ცნობა მოიპოვება: ,რომელ ჩემობასა
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გლეხნი შემოწირულ არიან და რომელნი მე თუთ მიყიდიან 

რიცხვთ ოცდაათი“-ო. ხოლო შემდეგ ნათქვამია, რომ ყველა ზემოაღნიშ- 

ნული შენაძენი ნიკოლოზ-წმინდის საყდარს სრულად ხელთ აქვს ,კიდეც: „ესე, 

რომელ აქა შინა დამიწერია, ყოველი დაუკლებლად წი?ა ნი- 

კოლაოს აქუს“-ო (ქე“ბი,II, 49). საფიქრებელია, რომ ანგარიშის ბოლოში 

ასეთი ცნობის დართვა მაშინ წესად უნდა ყოფილიყო მიღებული. 

იმ მრავალმხრივ საყურადღებო ცნობების წყალობით, რომელიც ნიკორ- 

წმინდელის ამ საბუთში უხვად მოიპოვება, ამ ძეგლს დიდი მნიშვნელობა აქვს, 

როგორც ნიკორწმინდელის სამეურნეო მოღვაწეობის, ისეეე საქართველოს ეკო- 

ნომიური ისტორიისა და არა-ერთი სხვა საკითხის შესასწავლად და გამოსარ- 

კვევად- 
სამწუხაროდ, ამ ძეგლის დედანი, რობლის მიხედვითაც ეს ძეგლი თ. ჟორ- 

დანიას გამოცემული ჰქონდა, არსად ჩანს და, როგორც ეტყობა, დაკარ- 

გული უნდა იყოს. 

შემდეგ–-დროინდელი ამგვარი ძეგლები ჯალალედინისა და მონღოლთა შე- 

მოსევისა და ბატონობის დროს უნდა იყოს დაღუპული და მე-XVIII ს-მდე ასე– 

თი საყურადღებო საბუთები ჯერ არ ჩანან. ' 

დ 3, ათანასე ტფილელის ნაღვაწის ანგარი“მი 

მეტად საგულისხმოსა და მნიშვნელოვან ძეგლს წარმოადგენს ამილახვარის 

შვილის ათანასი ტფილელის მოღვაწეობის აღპნუსხველი საბუთი, რომელიც და- 

ბექდილია ს. კაკაბაძის მიერ კცისტორიული საბუთები'-ს მე-V წიგნში 

(ტფილისი, 1913 წ., გვ. 55-–60). –. 
გამომცემელს ამ საბუთის დაწერილობის თარიღად 1740 წ. აქვს მიჩნე- 

ული, რაკი თავში იქ მართლაც სწერია: ,,ქ“ეს აქეთ:. ჩ'ღმ““ (იხ. გე. 55), ე. ი. 

1740 წელი. მაგრამ საკმარისია ადამიანმა ეს ძეგლი გადაიკითხოს, რომ და- 

რწმუნდეს, თუ რამდენად საექვო უნდა იყოს ეს თარიღი, ვითარცა ამ საბუთის 

დაწერილობის წელიწადი, იქ ნათქვამია, „საქართველოს პატრიარქმა... დომენტიმ 

(მე ამილახვარის შვილი ათანასი მროველი) მროვლობით ტფილელად მომცვალა 

ქ“ეს აქეთ ჩ”ღმ (1740 წ.) ივლისის ზ” (7-ს: გვ. 55), ცხადია, რომ ეს 1740 წ. 
ათანასი ტფილელის ტფილისის საეპისკოპოზოში მოღვაწეობის მხოლოდ დასა- 

წყისის თარიღია. 

ტფილელად დანიჩჯენის ამბის შემდგომ, ათანასეს თავისი სამეურნეო მოღვა- 

წეობა აქვს აღნუსხული და გაწეული ხარჯებისა და შენაძენის ანგარიშიც და- 

წერილებით უწერია. ეს ანგარიში იმდენად დიდი და ვრცელია, რომ ოთხი დი- 

დი დაბექდილი გვერდი უკავია. (ცხადია, მარტო ამის გამოც შეუძლებელია, 

რომ ეს საბუთი ათანასე ტფილელის მარტო 1740 წ. ექვსი თვის ნაღვაწის ან- 

გარიშს წარმოადგენდეს, არამედ იქ მოყვანილი უნდა იყოს წელთა მთელი რი- 

გის განმავლობაში გაწეული დანახარჯის ანგარიში, 

ეს საბუთი რომ არას გზით არ შეიძლება 1740 წ. იყოს დაწერილი, ამას 

თვით მისი შინაარსიც ამჟღავნებს. იქ სხვათა შორის ნათქვამია. „მანამდი-
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სინ ყენი მოკუდებოდა, აბანოსი, თუ ქარვასლისა, თუ ამ გირაოვებისა 

დუქნისათვის ბეგარა მიმიცემია ას და სამი თუმანი, ოთხი მილანთუნი და ერთი 

აბაზი4«-ო (გვ. 56), მას შემდგომ, რაც 1732 წ. ნადირ-შაჰმა სპარსეთის უზენაესი 

ხელისუფლება შაჰ-თამაზს წაართვა და 1736 წ. სპარსეთის უცილობელ ბატონ- 

პატრონად იქცა, 1747 წლამდე, როდესაც თვით ნადირ-შაჰი მოკლულ იქმნა, 

სპარსეთის მბრძანებელთაგანი არავინ მომკვდარა. ცხადია ამის გამო, რომ ათა- 

ნასე ტფილელს თავის ზემომოყვანილ ცნობაში შეიძლება მხოლოდ ნადირ–-შაჰის 

სიკვდილი ჰქონდეს ნაგულისხმევი, მარტო ამ გარემოებითგანაც ცხადი ხდება, 

რომ ათანასე ტფილელის ეს ანგარიში შეუძლებელია 1747 წ-ფზზე ადრინდელი 

იყოს. · 

ამასვე შემდეგი გარემოებაც ადასტურებს. ათანასე ტფილელს ნათქვამი 

აქვს, რომ ტფილისის საყდრის "მესვეურებმა „მითხრეს ოსმალთაგან და 

ავის დროსაგან განსაცდელები აგვიტყდა, ამაში საქმე გაგვიჭირ- 

დაო, ვალი ავიღეთო, საზოცდათოთხმეტი თუმანიო, მოვალეს და თეთრის პა–- 

ტრონს ეს გირაოვები (50) მივეცითო,.... სამრეკლოს მაღალი 

ოთ ახი“-ო (გე. 56). შემდეგ-კი ირკვევა, რომ „დარჩიას ქონდა სამრეკლოს 

მაღალი ოთახი გირაოდ ერთს თუმნად ი“გ (13) წელიწადს“ (იქეე, 

გვ. 57). ოსმალთაგან მიყენებული გაჭირეება და „ავის დროსაგან განსაცდელე- 

ბიბ უეპველია ჯერ ოსმალთაგან და შემდეგ სპარსეთის მბრძანებლის ნადირ- 

შაჰისაგან დაწესებულ აუტანელ გადასახად-ხარკს უნდა ჰგულისხმობდეს, ე. ი. 

1734 --1747 წ. ამბებს ეხება. თუნდაც რომ სამრეკლოს მაღლა მდებარე ოთახის 

დაგირავება ოსმალთაგან მიყენებული გაჭირვების შედეგად ქიცნათ, მაშინაც ცხა- 

“დია, რომ ამ ოთახის გამოსასყიდად მიცემული ფულის შესახები ცნობა შეუძლე- 

ბელია 1747 წ-ზე ადრინდელი იყო!, რათგან ოთახი 1734 წ. მერმე 13 წლის 

შემდგომ ყოფილა დახსნილი. 

მაგრამ ამაზე მეტის თქმაც შეიძლება. ათანასე ტფილელს ერთგან ნა- 

თქვამი აქვს კიდევ:' „ამის სახსარი კახთ მეფის ეშიკაღასბაშმან სულ- 

ხან%-მა მომ,კაო, ხოლო შეორე დაგირავებული დუქნის გამოსახსნელად „სახსარი 

ძემან მეფის თეიმურაზისამან, ჩემმა მოწყალემ ირაკლიმ მიბოძა“-ო 

(გვ. 57). შემდეგ ირკეევა, რომ კახთა მეფის ეშიკაღასბაშად მოხსენებული სულ- 

ხანი „ნეფის (§1C!?) ირაკლის ემიკაღასბაში სულხანი“ “ყოფილა 

(გვ. 59). ამ ამონაწერებითგან ჩანს, რომ ათანასე ტფილელის ანგარიში სხვა და 

სხვა დროის დანახარჯის ცნობებს შეიცავს: ზოგი ხარჯი იმ დროს ყოფილა გა- 

წეული, როდესაც ჯერ კიდევ კახთა სამეფო ცალკე პოლიტიკურ ერთეულს 
წარმოადგენდა, დანარჩენი კიდევ იმ ხანაში, როდესაც ერეკლე უკვე აღმ. სა- 

ქართველოს ერთად-ერთი მეფე იყო, და თეიმურაზი უკვე აღარ იყო, მაშასადა– 

მე, 1762 წ. მერმინდელი ნაღვაწის აღნუსხვილობას უნდა წარმოადგენდეს. 

ყველა ზემომოყვანილი გარემოებისა და მოსაზრებათა გამო, ვგონებ, ცხა- 

დი უნდა იყოს, რომ ათანასე ტფილელის ნაღვაწის აღმნუსხველ საბუთს თავში 

რომ თარიღად 1740 წ. უზის, ეს თარიღი მხოლოდ ათანასეს მოღვაწეობის და- . 

საწყისის წელიწადია. თვით საბუთი-კი ათანასეს ხანგრძლივი მოღვაწეობის ახ- 

გარიშს წარმოადგენს, როგორც ეტყობა, მოხუცებულობაში უნდა იყოს დაწერი-
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“ ლი, რათგან ერთგან ნათქვამიც-კი' აქვს: ურაცა შემეძლო დავიხსენ, სიკვდი- 

ლამდის ცდაში ვარ“-ო (გვ. 56). მაინც-და-მაინც თაეის საბუთში 1740 

წ-ის შემდგომ დაახლოვებით რრათეულ წელიწადზე მეტის ნაღეაწი უნდა პქონ- 

დეს აღნუსხული. 

რაკი გამოირკე,ა რომ ძეგლი 1740 წელს არ ეკუთნის და 

სხვადასხვა დროის დანახარჯისა და ნაღვაწის შესახებ ცნო- 

ბებს შეიცავს, ცხადია, რომ იქ მრავლად მოყვანილი ფრიად საგულისხმო 

და მნიშვნელოვანი ()ნობების გამოყენებამდე წინასწარ თვითოეული მათგანის 

ქ“რონოლოგიური განსაზღვრაა საჭირო. 

§ 4, ბერბუკის გალავნისა და რუების კეთების დანახარჯგის 1749 წ. 

ანგარიში 

აღმ. საქართველოს, სახელდობრ მე-XVIII ს, შუა წლების, ეკონომიური 

მდგომარეობის წარმოსადგენად განსაკუთრებული მნიშვნელობა ერთს პატარა, 

მაგრამ დაწვრილებით შედგენილ ანგარიშსა აქვს, რომელსაც თავში ასე აწე- 

რია: „ქ:ღ“თითა: ბერბუკის გალავნის და რუების კეთებას ხელი მიეყავით მაი–- 

სის ათს გასულს, ხარჯი ამის ქვეით წერია%-ო, ანგარიში 1749 წ. არის შე- 

დგენილი გიორგობის თვის დამდეგს. 

ამ ანგარიშში ჩამოთვლილია რამდენმა შუშამ, ხელოსანმა და ურემმა იმუ- 

შავა და რამდენ ხანს, დღეში რამდენი ეძლეოდა ხელფასად და სულ თეითოეულ 

გასაკეთებელ საქმეზე რამდენი დაიხარჯა. 

ამას გარდა აღნიშნულია თვითოეულ მათგანს ქამა-სმაზე რამდენი პური, 

ღვინო და სხვა ეძლეოდა დღეში და საერთოდ თვითოეული სასმელ-საჭმელი რა 

დაჯდა. _ 

ამნაირადეე ჩამოთვლილია, რა მასალა დასჭირდა ამ სამუშაოს და თვი- 

თოეული მათგანის ფასიც არის დასახელებული ისევე, როგორც შეძენილი იარა- 

ღის რაოდენობა და ღირებულებაც. 

ამ ძეგლის შინაარსის უაღრესი მნიშვნელობის გასათვალისწინებლად, მაგა– 

ლითად, ორიოდე ამონაწერის მოყვანაც საკმარისი იქმნება. 

»გალაენის საძირკვლის მოთხრაზედა და შენებაზედა მუშას უმუშავნია ას 

სამოცდა თუთხმეტს. მუშა ერთ შაურად, რვა მინალოუნი და თუთხმეტი 

შაური, 

„ოცმა გალატოზმა საძირკველზედა ქვით იმუშავა. დღეში ერთმა ორ შაუ- 

რათ,-- იქს (5IC0) ორ მინალთუნს4. 
„ალიზი ვიყიდეთ ორმოცდათოთხმეტი ათასი, ათასი ოთხ აბაზათ, – იქს 

ოთხს თუმანს და ოთხ მინალთუნსა“. 

“_ ფ„ალიზი მოზიდა სამოცდაცხრა ურემმა, ერთი ურემი ექეს შაურათ. ჯამი 

იქსა ორი თუმანი ექვსი შაური (§IC)". 

„მუშისა და გალატოზის ჯამი („ცხრაას სამოცდა ათი. მათ უქამია: ერთ 

კაცს ნახევარ ლიტრა პური, იქს ორმოცდა რვა კოდსა და ნახევარსა. კოდი 

ორ აბაზათ, იქს ცხრამეტ მინალთუნს ორ აბაზს+“-ო და სხვაც ამგვარადვე.



საქართველოს ეკონომიური ისტორიის წყაროები 125 
  

ეს ანგარიში გაუშინჯია მთავარეპისკოპოზს ტიმოთეს და დაუდასტუ– 

რებია. 

ზემომოყვანილი ამონაწერებითგან ცხადი გახდებოდა, რომ ამ ანგარიშში 

ადამიანი მაშინდელი მუშაობის წესსაც განსჭვრეტს, მუშა-ხელოსანთა ხელფასსა 

და მუშაობის პირობებსაც გაიგებს და ასაგები მასალისა და ოსმალ-სპარსთა ძა– 

ლადობისაგან უკიდურეს გაჭირვებაში ჩავარდნილ ქართლში საჭნელ-სასმლის 

იმდროინდელ ფასებსაც შეიტყობს. ვგონებ, ბევრი საუბარი საჭირო არ უნდა 

იყოს, რომ ამ პატარა ძეგლის უაღრესი მნიშვნელობა საქართველოს ეკონო- 

მიური ისტორიისათვის ცხადი შეიქმნეს. 

§ 5. 1751 წ. დანახარჯის წიგნი 

175) წ. დანახარჯის წიგნის თავში საბუთის შესავლის მსგავსად შე–- 

მდეგი ც5ობა მიუძღვის: 

ქ კს ულთ 
ქ: ღ“თო, შენის: მოწყალებ 
ის: მინდობი (5IC). ჩემის: ს... 

ახლების: შენებას : 

კაელეყაე : რაც: ამაზე 

დაიხარჯვის : ქვემ 

ორე. სწერია : 

თებერელის 

(კ8 |“ 
ამას უშუალოდ ახალი სტრიქონით მისდევს უკვე დანახარჯის შესახები 

ცნობები ამ სახით მაგ.: 

ი 1 ტ I ქ: თებერელის: | კ8 | მუშა: | გ | ფასი: ხუთშაბათს. 

რლ | ქ: ნიჩაბი: ვიყიდე: | გ | ფასი 

კე I ქ: | ბარის ტარი: ა | 

ფ | ქ: მარტის: ! ბ | შაფათს (5IC) :მუშა: | ვ | ფასი პარასკევს“ და სხვა 

ასევე. 
ამნაირად, თვითოეული დანახარჯი (ცალკე სტრიქონად არის დაწერილი და 

ყოველთვის დათარიღებულია თვისა და დღის რიცხვისა და სახელის აღნიშენით 

ისე-კი, რომ ერთხელ დასახელებული თეისა და დღე-რიცხვის სახელი შემდეგში 

არ აღინიშნება, თუ დანახარჯი იმავე თვის, ან იმავე რიცხეს ეკუთნის და დღის 

სახელი სტრიქონის ბოლოშია მოთაესებული. 

შემდეგ აღნიშნულია დანახარჯის საგანი, ანუ მიზანი, შენაძენის რაოდე- 

ნობა, ან მუშა-ხელოსნის რიცხვი და მე“მე სწერია სიტყეა „ფასი", მაგრამ 

თვით დანახარჯის რაოდენობა, მიცემული ფასი, არას დროს ამ სიტყვის, შემდეგ 

არ აღინიშნება, არამედ დანახარჯის აღმნიშვნელი რიცხვნიშანი ყოველთვის 

თვითოეული დანახარჯის შესახებს ცნობასა და სტრიქონს წინ უძღვის ისე-კი, 

რომ ამ რიცხვნიშანის ფასის აღმნიშენელობის შესახებ არაფერია ნათქვამი. 

' უნდა იყოს „მიმნდობი“,
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წვრილ-წვრილი, ყოველდღიური დანახარჯის · შესახები ცნობების გარდა. 

ადგილ-ადგილ, გრაგნილის მარცხენა კიდეზე, (კალკე დანახარჯის ფასის რიცხე- 

ნიშნისაოვის განკუთნილი ადგილის ოდნაე მარცხნივ, ამ (კჯალკეული “დანახარ- 

ჯების ჯამის აღმნიშვნელი რიცხვნიშნებია მოთავსებული. მაგ, ამ სახით: 

„7! ––დ ღიე", ან ორ ხაზს შუა: „ «-ე ქმე|“, » «იბ ძსკე«. ამნაირი დანახარჯის 

ნაწილობრივ ჯამებს გარდა ამ საბუთში მთელი დანახარჯის საერთო ჯამიც 

არის გამოყვანილი, მაგ., ამნაირად: 

„ამა ზემოთი: სულ? ჯამი: «-ნბ წკე | “ე ან მთელი დანახარჯის წიგნის 

ბოლოს: „ერთათ: იქნა: ჯამი: «ინვ წფ". 

მას შემდგომ, რაც ბერბუკის 1749 წ. ანგარიშის წიგნის მნიშენელობის 

შესახებ ნათქვამი გვქონდა, 1751 წ. დანახარჯის ანგარიშის მნიშვნელობაზე 

სიტყვის გაგრძელება ზედმეტი იქმნებოდა, 

  
  

  

თავი მესამე. ჭჯითვიხ წიგნები 

ყუოველი მშობელი თაგვის გათხოვილ ქალს ზითევს ატანდა ხოლმე. 

ზითვად გატანებული ქონება ქალის პირად საკუთრებას შეადგენდა და ჩეეუ- 

ლებრივ თვითოეული (ყოტად მაინც შეგნებული სახლობა თავის გასათხოვარ 

ასულს მზითევს წერილობით აღნუსხულს ატანდა ხოლმე, როგორც „ქართ. სა– 

მართლის ისტორია“-ში (იხ. I, 162) აღნიშნული გვაქვს, საქართველოში ქორ- 

წინების სავალდებულო წესადაც იყო, რომ ქორწილის პირველ დღესეე საჯა- 

როდ ყველა სტუმრის თანადასწრებით ვინმე „წარიკითხის, რასაცა ქალს მას 

გაატანდიან ზითვად". მზითვად გატანებული ქონების აღმნუსხეელ საბუთს „ზი- 

თვიხ წიგნი!“ ეწოდებოდა. 

ზემოაღნიშნული მიზეზის გამო ძველ საქართველოში მრავალი ზითვის წი- 

გნი იყო, მაგრამ ამათგან, დაუდევრობისა და შეუგნებლობის წყალობით, მხო- 

ლოდ მცირედმა ნაწილმა-ღა მოაღწია ჩვენამდე. ჯერჯერობით 4-5-ოდე ზი- 

თვის წიგნია გამოცემული. 

ზითვის წიგნი გარკვეული წესით იწერებოდა ხოლმე. თავში ყოველთვის 

მშობლები თავიანთი ასულის გათხოვების გარემოებასა და თავიანთი სასიძოს 

ვინაობას იხსენიებდენ ხოლმე და შემდეგ დაწვრილებით ჩამოთვლილი იყო ყვე- 

ლაფერი და ყველანი, “აც და ვინც ქალს მზითვად მიეცა და გაჰყვა. 

ზითვის აღნუსხვილობას ჩვეულებრივ „საჟდრის იარაღის%-ს შესახები ცნობა 

უძღოდა წინ (საქ. სიძვ, III, 482), ე. ი. ჩამოთვლილი იყო ხოლმე რამდენი და 

რა ხატი და ჯვარი მიეცა ქალს. 

შემდეგ თან-გატანებული წიგნთსაცავი იყო აღნუსხული, რომელიც ორ 

ნაწილად იყოფებოდა. პირველ ნაწილს სასულიერო შინაარსის წიგნები შეადგენ- 

დენ. ამ ნაწილს, სადაც სათაური აქეს, აწერია: „საღმთო წიგნებისაგან"“ (ს“ქს 

სძე“ ლნი, III, 493). მეორე ნაწილს საერო შინაარსის წიგნები შეადგენენ. მას სა- 

თაურად აქვს, ან „ხაეროს წიგნისაგან“ (იქვე, III, 483), ან და „გარეშეს წიგნი- 

ლ 1 ეს ნიშნი თჯმანს ჰნიშნავს, 
2? დეჯანში შეცდომით სწერია: ქულ...
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საგან" (იქვე, III, 497). ზოგან საერო წიგნების წიგნთსაცავი სრულებით ცალკე: 
და სხვა ალაგას არის აღნუსხული (იხ. იქეე). 

მერმე ზოგადად „ხათამაშოები4 არის ხოლმე ჩამოთელილი, როგორც, მაგ., 

ჭადრაკი, ნარდი, განჯაფა და სხვა (სქ“ს სძ”ვლენი, III, 483), ზოგან-კი ეს ბო- 

ლოშია მოთავსებული (იქვე,), 408). ზოგს ზითვის წიგნში სათამაშოები სრუ- 

ლებით არ არის შეტანილი. ' 

ამის შემდგომ ჩამოთვლილია ხოლმე ,,სამკაულნი და საუნჯენი“ (სკ“ს 

სძვ”ლნი, III 482). ზითვის წიგნის ეს ნაწილი, რასაკვირველია, გამათხოვებე–- 

ლი ოჯახის შეძლებისდა გვარად, ან ვრცელი და · მრავალფეროვანია, ან 

უფრო მოკლე. მაგრამ ჩვეულებრივ იკი შემდეგ სამკაულ-საუნჯეთა ჯგუფების 

შესახებ შეიცავს ხოლმე ცნობებს: ქუდის, იალქანის, პირის ზარგალიტის, ხა- 

ყურის, (§IC), ჯიღის, ჟელსაბამის, ყელის ჯაჭვის, ანუ ყელჯაჭვის, თმის სატა– 

ნების, გულისპირის ჩამოსავლების და ყოველგეარი ღილის, როგორც, მაგ., 

პერანგისა, კაბისა და სხვა. · 

მერმე ბეჭდები და საბეჭდავებია აღნუსხული. შემდეგ მისდევს „საპირის- 

ფარეშოსი“ (ს“ქს სძვლნი, III, 485), ანდა სწერია „საპირისფარეშოს იარაღი- 

საგან" (სქ“ს სძე?ლნიც III, 495), ან მარტივად „საპირისფარეშოსაგან“ (იქვე; 1I, 

432), რომელშიც ყველაფერია ჩამოთვლილი, რაც-კი პირის სისუფთავისა და სი– 

ლამაზის დასაცავად მაშინ აუცილებლად საჭიროდ იყო მიჩნეული. 

ცალკე ჯგუფად არის გამოყოფილი „აბანოს იარალი“ (იქვე; III, 485), რო- 

მელსაც სათაურად აქვს აგრეთვე „აბანოს იარაღისაჯან“ (იქეე;III, 497). ზოგან 

ეს ჯგუფი ცალკე ნაწილად გამოყოფილი არ არის, არამედ საპირისფარეშოს 

იარაღთან ერთად არის დასახელებული (იქეე:1I, 432). ამას გარდა, ზოგ ზი- 

თვის წიგნში ეს ნაწილი სხვა ალაგას არის მოთავსებული (იქვე, III, 497). 

შემდეგ ქალის საცვალ-სამოსელის აღმნუსხველი ნაწილი მისდევს ხოლმე, 

რომელსაც რატომღაც ჯერეთ ცნობილ ზითვის წიგნებში, ერთს გარდა, თავისი 

სათაური არ უჩანს. ამ ერთში-კი სათაურად აქვს: „ტანისამოსისაგან“ (იქვე;IL, 

433). ეს ნაწილი, რასაკვირველია, ქალის ოჯახის შეძლებისდა მიხედვით მრავალ 

განსხვავებულ ჯგუფად არის დაყოფილი. ჯერ ჩამოთვლილია „პერანგი და მიხი 

ტოლი" (იქეე,;!I!, 485), ' რომელთაც „პერანგი და მისი ამხანაგი“-ც ეწოდება 

(იქვე,II, 434). აქვეა „შეიდიში“-ც დასახელებული. ამ ჯგუფს ერთ ზითვის 

წიგნში, რომელშიც იგი უალაგო ალაგას არის მოთავსებული, სათაურად აქეს 

„პერანგებისაგან“ (იქვეჯ!!, 434). : 

შემდეგ მისდევს „ახალუხებისა და კაბების“ ჯგუფი, მერმე „საგულე“, 

„ქათიბი“, „ტყავი“, „ტყავ-კაბა", „ტოლამა", „წელსარტყამი"“, ანუ „წელსა- 

კიდი“ (იქვე, III 487--488 და 495--496), „ხარტყლებისაგნ“ (იქვე), „კელსა– 

ხოცი“ და დასასრულ ფეხსაცეველების აღმნუსხველი ჯგუფიც. 

ცალკე ნაწილს შეადგენს შემდეგ „საწოლის მოფენილობა“ (იქეე III, 497 , 

რომელსაც ზოგან „საწოლის იარალი“-ც ეწოდება (იქვე, IILე490). 

უეჭველია, ამ ნაწილის კუთენილებასვე შეადგენს, მაგრამ ზოგად ცალკე 

ჯგუფად არის გამოყოფილი „ქუეშსაგებელი'“ და „ქუეშსაფენი", რომელსაც 

სათაურის სახით წინ უძღვის „ქუეშაგებისაგან« (იქეე,II, 433;- III, 498 და
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499). ცალკე ჯგუფადვეა გამოყოფილი „სუფრის იარაღი“ (იქვეჯIL, 490), რო-“ 

მელიც ზოგან იწყება სათაურით „სუფრის ირ იაღისაგან“" (იქვე;Iს 433). 

ზითვის წიგნის დანარჩენი ადგილი უკუე „საფარეშოს იარაღი“-სა, ან 

„ქარხნის იბრაღი"-ს აღნუხხვილობას ჰქონდა დათმობილი (იქეე/ III, 491 და 495), 

ე. ი. სამეურნეო დანიშნულების ჭურჭელს, ქსოვილებსა და იარაღს. აქვე ჩამო- 

თელილია „სამზარეულოს იაწაღი", „საზაბაზოს იარაღი" და „საზინდროს იარა- 

ღი” (იქვე, III, 491) ზოგ ზითვის წიგნში უკანასკნელი ჯგუფის ნივთები ორ 

ცალკე ჯგუფად არის აღნუსხული. ერთს სათაურად აქვს „საცხენოს იარაღისა- 

გან“, მეორეს კიდევ „ცხენის იარაღი" (იქვე| III, 499), ზოგ ზითვის წიგნში, 

რომელშიაც უფრო მდიდარი გვგარიშვილის ასულისათვის გატანებული ქონებაა 

აღწერილი, დარგებად დამყოფელი ნაწილებიც უფრო მეტია. 

ზითვის წიგნებში ქალისათვის გაყოლებული საქონლის რაოდენობაც არის. 

ხოლმე აღნიშნული თავისი მოხელეებითურთ, მაგ.: „აგრეთვე ცხენის ჯოგი–- 

ცხრა მისის მეჯოგით,-–სამებერო გამართულის მისის გუთნის-დედით, 

სადიასახლისო ფური ცხრა მის დიასახლისით,--ცხვარი ასი მისის მე. 
ცხვარითა,-- ღორი ოცდაათი მისის მეღორითა?“ (იქეე,!!I, 501). 

შაჰნაეზს თავისი ასულისათვის საქონელს გარდა მზითევში ფულიც გაუტა- 

ნებია „სათავნო”-დ და ზითვის წიგნში ნათქვამი აქვს: „სათავნო თეთრი მა#- 

ჩილი ათასი,– აგრეთვე ჯოგისაგან: ჯოგის ცხენი ორმოცი,--– ცხურისაგსნ: (ხვა- 

რი ხუთასი,--აგრეთვე სადიასახლისოხსაგან: სადიასახლისო ძროხა სამოცი" 

(იხ. ხელთნაზერი გრაგნილი). 

დიდი საგვარეულოები თავიანთ გათხოვილ ასულებს თან ამალასაც გააყო- 

ლებდენ ხოლმე ზითვად და მათი თანამდებობაც, ვინაობაცა და თან-გატანებული 

ავლადიდებაც ზითვის წიგნებში დაწვრილებით არის ხოლმე აღნიშნული. მაგ., 

შაჰნავაზს გაუყოლებია: „აზნაურის ასული პატიოსანი გამდელი 

ერთი თავისის-თავის თვალისა და მარგალიტის სამკაულითა, ორის ოქროს ჯა- 

ჭვითა, სამის მწვანის ფრანგულის ხარა-ზარბაბის და დიბის ხასას სიასამურის 

ტყავებითა, კიდევე სამის იეხდურის დიბის კუერნის და კურდღლის ტვავითა, 

ოქროსქსოვილის კურდღელზედ გადაკრულის ტყავებითა და თაგალითა და მი- 

სის ორის ცხრის კელის ოქროქსოვილის კაბა-კაგულითა, სარტყლითა და ყოვ- 

ლისფერის ტანისამოსითა". შემდეგ თან-აგატანებული ქონების ასეთივე დაწვრი- 

ლებითი აღწერილობითურთ ჩამოთვლილი არიან: ,,პირისფარეში მუახლე“!, 

„მედოშაქე მოახლე", ,,მოლარე მოახლე““, ,,მოახლე სარაჯიღოსანი“, ხუთი 

სხვა მხლებელი, ,,გამდლის მოახლე ორი“ (იხ. ხელთნ.). 

შაჰ5ავაზს ამ მხლებელი ქალებისათვის თან შესაჯდომი ცხენებიც გაუტანე- 

ბია და ზითვის წიგნში სწერია: „სამოახლოს ცხენებისაგან: გამდლის სა- 

ჯდომი თოხარიკი ცხენი მისის დახატულის ოზბეგურის უნაგირითა, ვერც- 

ხლის რახტითა და ხალასად შეკერილის ასლითა". ამგვარადვეა აღწერილი „პი- 

რისფარეშის თოხარიკი ცხენი?, „მედოშაქის ცხენი“ და „ამას 

გარეთად სამოახლო ცხენი თავეთის იარაღით დაკაზმული თერთმეტი“ (იქვე). 

მამაკაც ამალათაგან შაჰნავაზს გაუყოლებია „აზნაურის შვილები- 

საგან ზედგენიძე მერ„ქიფეთ-უზუცესი იესე, მერიქიფე რჩეულიშვილი პაპუნა,
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მ ერიქიფე აზნაურშეილი ზაალ, მერიქიფე აზნაურშვილი ბეჟან, მოლა– 

რეთ-შიგამდეგი აზნაურშვილი გიორგი, ამას გარდა მოლარე ერთი, მკერვალი 
ერთი, მეშარბათე ერთი, ფარეში ორი, ბაბაზი ერთი, მზარეული ერთი“ 

(ივე). : 
რა თქმა უნდა, ყოველ გასათხოვარ ქალს ასეთ ამალასა და მსახურთ ვერ 

გააყოლებდენ მზითვად, მაგ“ამ დიდ საგვარეულოს ასულს გამდელი, პირისფარე– 

ში, მერიქიფე, მოლარე, მედოშაქე და რამდენიმე მხლებელ-მზოახლე სამშობლოთ- 

გან ქმრის სახლში მისდევდა ხოლმე (სქ“ს სძ“ვლნი,კ II, 434 და III, 489-- 490, 

500 –501). 
ზითვის წიგნებში შეტანილი ნივთების, საგნებისა და საერთო განაყოლე- 

ბის თვითოეული, ოდნავ მაინც მრავალრიცზოვანი, რაოდენობის ჩამოთელის შე- 

მდგომ უმეტეს შე?თხვევაში ბოლოში საერთო ჯუმალი, ანუ ჯამიც არის ხოლმე 

დართული. მაგ.: „იქნა კაბის ჯუმალი ექუსი ცხრა! და სამი, ან იქნა ჯა- 

მი სარტყლების ცხრა“ (სქ“ს სძე“ლნი,III, 487),– ან და ტყაევ-კაბების ნა- 

წილის ბოლოში „ესე ყოველი სამის ცხ რის ნაკერისა ოქროქსოვილის 

დარაის ბოხჩებითა“-ო (იქვეც II, 488),–-–ან არხალუხი „ინა ჯუმალი შეიდი4 

(იქვე» III. 495), კაბებისა .„ჯუმალი იქნა თექესმეტი" (III, 4 26), ჯორბები... 

მისის წუღებით ჯუმალი ცხრა“ (III), 497), „იქნა ყველას ვერხლის 

იარაღის ჯუმალი ოქროს თასით ჩვიდმეტი“ (III, 498),– „ჯუმალი სუ- 

ფრისა ხუთი“ (იქვე),–სამხარეულოს იარაღის „იქნა ჯუმალი ნაჭერი სა- 

მოცდა თორმეტი“ (იქვე+«III, 499) და სხვა. 

ზითვის წიგნის ამა-თუ-იმ ჯგუფისა, თუ ნაწილის ყოველი ცნობა დაწვრი- 

ლებით არის მოყვანილი,ყოეელი საგანი თითონაც და თვითოეული, ოდნავ მაინც 

ღირებულების მქონებელი, ნაწილიც) დაწვრილებით არის აღნუსხულ-დახასიათე- 

ბული. ეს გარემოება მკელევარს მნიშვნელოვანი მასალების უხვად გამოყენების 

საშუალებას აძლევს. ' 

“აკი ზითვის წიგნი მხოლოდ ქალის ზითვის ქონების აღნუსხვილობას 

წარმოადგენს, «ასაკვირველია, ამგვარი ძეგლის ცნობების მიხედვით მაშინ- 

დელი ოჯახების მთელი ქონებრივი სახსრისა და მეურნეობის წარმოდგენა შეუ- 

ძლებელია, მაგრამ ქალის მშობლების აელადიდების, ნაწილობრივ მჯინც, გათვა– 

ლისწინების საშუალება აქვს ადამიანს. 

უხვი მასალის მოპოვება შეუძლია ზითვის წიგნებში ს საქართვე- 

ლოს და მახლობელი აღმოსავლეთის ეკონომიური ისტორიის მკელე- 

ვარსაც. ზითვის წიგნის ცნობათა დალაგების წესრიგი მაშინდელი შეურ- 

ნეობის დანაწილებისა და წესრიგის განქვრეტის საშუალებასაც გეაძლევს: იქით– 

გან საოჯახო, კერძო მეურნეობის დარგების ·გამორკვევა და ამ 
მეურნეობის ორგანიზაციის, ნაწილობრიე მაინც, გათეალისწინე- 

ბაც შეიძლება. ხშირად იქ გადაშლილი გეაქვს ქალის მშობლების ქო- 

ნებრიეი სახსრის შესაძლებლობის გამოსარკვევადაც არა ერთი 

ფრიად დამახასიათებელი ცნობა. ქეეჟყნის კეთილდღეობა ცვალებადი იყო და 

ა ხოლმ L" ძველ საქართველოში ევროპიული 19-ობით თვლ:ს მაგიერ ცხრა-ცბხრაობით სთვლიდენ 

ოლიძე. 

9. იე. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ. IV,
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საგვარეულოთა ქონებრივი მდგომარეობაც ხშირად გამოცვლილა, სიმდიდრეს 
გაჭარვება მოჰყოლია ისევე, როგორც წინაუკმოც დატრიალებულა საქმე. არა 
ერთხელ ჩავარდნილა საქართველო ისეთ მდგომარეობაში, როდესაც თვით ძველ– 

სა და დიდ საგვარეულოებსაც ცხოვრება გასჭირვებიათ. აი, მაგ, რას სწერს 
ჯავახიშვილი-გამრეკელი თავისი ასულის 1597 წ. ზითვის, წიგნში: „მოგეცით 

ქალი ჩვენ ჯავახიშვილმა-გამრეკელმა.. მივათხოვეთ ჩვენი პირმშო შვილი და 

ასული ჩვენი შამანდუხ ბატონის მეფეთ-მეფისა (იგულისხმება სვიმონის) სახლის- 
უხუცესისა ზურაბის ძმასა, ბატონსა იეანესა, მივეცით და წარუმძღვანეთ ზი- 

თვად ცხირეთი..., რაცა ჩვენი კერძი მამული იყო... ასე და ამა პირსა ზედა, 

რომე ღარიბი ვიყავით, ზითვისა დღა წესისა ალაგი (არა) 

გვქონდა"-ო (სქს სძვ“ლნი, 11, 49), ეს მოკლე, მაგრამ მრავალმეტყველი, 
ცნობა არმ. საქართველოს მე-XVI ს. აოხრებისა და გაღატაკების გასათვალის- 

წიენებლად დამახასიათებელია და სხვა წყაროების ცნობებსაც კარგად უდგება. 

ამგვარადვე აღმ. საქართველოს განადგურება-გაღარიბებას კარგად გვისუ- 

რათებს იოანე დოლენჯისშვილის ქალის ანნას 1796 წ. ზითვის წიგნიც. წინან- 

დებური სამკაულ-ტანისამოსის რამდენიმე ცხრა-ცხრაობით გადათელის მაგიერ 

აქ ყველაფერი, თავსაკრავს გარდა, თითო-თითო, ან მაქსიმუმი ორ-ორ“, სამ-სამი 

ცალია დასახელებული (სქ“ს ·სძე/?ლნი,ს), 404--405). მის მშობლებს ისიც ვერ 

მოუხერხებიათ, რომ თავიანთი ასულისათვის ჭადრაკი სრულად გაეტანებინათ და 

ზითვის წიგნშიც-კი ნათქვამია: „ჭადრაკი ორი პილოს ძელისა, ერთი სრუ- 

ლი, მეორეს ორიოთ აკლდა"-ო (იქეე:!, 408), 

ნივთების აღწერის დროს ზითვის წიგნში ხშირად აღნიშნულია ხოლმე მა- 

თი სადაურობა, ან იმ მასალისა, რომლითგანაც სამკაული, თუ ტანისამოსი, 

ან რომელიმე იარიღი არის გაკეთებული. ეს გარემოება, როგორც საქართვე- 

ლოს ეკონომიური ისტორიის სათანადო ადგილას დავრწმუნდებით, მკვლევარს 

საზუალებას აძლევს, გამოარკვიოს, თუ რა და “ა ნიეთები, ან ქსოვილები, 

საითგან შემოჰჟონდათ მაშინდელ საქართველოში, ე. ი, მაშინდელი საიმ- 

პორტო საგნების სახელწოდებისა და სადაურობის საკით- 

ხის გადაწყვეტაა შესაძლებელი. ამის წყალობით შესაძლებელი 

ხდება იმ სავაკრო ცენტრების გათვალისწინებაც, რომელ- 

თანაც ჩვენ სამშობლოს ძველად ყველაზე უფრო გაცხოვე- 

ლებული სავაჭრო კავშირი ჰქონდა. აქაც დროთა განჭავლობაში 

ეკონომიურსა, თუ პოლიტიკურ სფეროში მომხდარი „ცვლილების ანარეკლი 

ზითეის წიგნების ცნობებშიც მკაფიოდ მოჩანს და თუ მე-XVII--XVIII სს-ის 

ამგვარ ძეგლებში მე:.XVIII ს. უკანასკნელ მეოთხედამდე საქართველოს ურთი- 

ერთობა ეკონომიურად მხოლოდ სამხრეთთან და დასავლეთთან ჰქონდა, ამ 

საუჯუნის უკანასკნელი შეოთხედის ზითეის წიგნში ადამიანი უკვე აქა-იქ ასეთ 

დამახასიათებელ ცნობებს ამოიკითხავს, როგორიცაა „შლაპა ერთი4 (იხ. 1796 წ. 

ზითვის „წიგნი, სქ“ს სძე“ლნი,I, 406) და „ფადნოსი ორი“ (იქვესI, 407). 

ზითვის წიგნებითგან ირკვევა, თუ რამდენი ხელი საცვალი, 
ან ტანისამოსი უნდა პქონოდა ქალს, რამდენი და რანაირი 

თავსაბურავი, სამოსელი, თუ ფეხსაცმელი იყო წესად მიღე-
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ბული, რა ავლადიდების პატრონი იყო ხოლმე ქალი, როდესაც ის 

მშობლების ოჯახითგან გამოსული ქმრის სახლში შედიოდა. 

რამდენადაც ზითვის წიგნებში გათხოვილი ქალის მხლებელთა და შიწა- 

ყმების ქონებრივი მდგომარეობის სურათიცაა გადაშლილი, იმდენად ამ ძეგლე- 

ბის ცნობების საქართველოს სოციალური ისტორიისათეის გამოყე- 

ნებაც შეიძლება. მკვლევარს იქ არა ერთი ისეთი საგულისხმო გარემოების 

შემჩნევა შეუძლია, რომლის მსგავსს სხვაგან ვერსად იპოვის. 

თუ ამასთანავე იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ ყოველი ზითვის წიგნი 

საქმრო-საცოლოსა და მათი მშობლების ვინაობისა და სოციალური მდგომარეო- 

ბის შესახებ დაწვრილებით მოგვითხრობს ხოლმე და რომ თეით ეს საბუ- 

თიც, თუ მთლიანად და დაუზიანებლივ არის დაცული, ყოველთვის ზ ედმი- 

წევნით არის ხოლმე დათარიღებული, მაშინ ზითვის წიგნების, 

ვითარცა საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის გამოსადეგი წყაროს, დი- 

დი მნიშვნელობა, სრულებით ცხადი გახდება. სამწუხაროა, რომ თავის დროზე, 

საბუთების შეგროვების დროს, ზითვის წიგნებს სათანადო ყურადღება არ ჰქონ- 

და მიპყრობილი და მომეტებული მათგანი დაიღუპა, ზითვის წიგნები რომ მრა–- 

ვლად, ყოველი წრის საგვარეულოთაგან, ხელთ გექონოდა, საქართველოს კულ- 

ტურული და სოციალ-ეკონომიური ისტორიისათეის ცნობათა ისეთი სიუხვე და 

სისრულე გვექმნებოდა, რომლის მსგაესის ეხლა წარმოდგენაც-კი ძნელია. 

ზითვის წიგნების გამოყენების დამაბრკოლებელ სიძნელეს ამ ძეგლებში 

მრავლად გაბნეული სპეციალური, უმთავრესად ხელოვნებისა და ხელობის შესა–- 

ხები, ტერმინები შეადგენენ. მათი მნიშენელობა ადამიანმა თუ არ იცის, მკით- 

ხეელს ზითვის წიგნი თითქმის რომ უცხო ენაზე დაწერილ ძეგლად ეჩეენება: 

შინაარსი, თუ მეტად არა, სანახევროდ მაინც მისთეის გაუგებარი დარჩება. 

ამიტომ ზითვის წიგნების ცნობების სათანადოდ გამოყენება მხოლოდ იმას შეუ– 

ძლია, ვისაც ქართული სპეციალური ტერმინოლოგია შესწავლილი აქეს. 

ამ ძეგლების შინაარსის სათანადოდ გამოყენებას მათი მარტო დაწერილო– 

ბის თავისებურება-კი არა, არამედ გამოცემის თვისებაც აძნელებს. ქაღალდის მო– 

მჭირნეობის გამო ზითვის წიგნის ტეკსტი გაბმულად არის დაწერილი ისე, რომ 

ნაწილი ნაწილს გაუწყვეტლივ მიადეეL: მკითხველის თვალსა და გონებას დასეე–- 

ნება არ შეუძლია. ამ გრძელი, მრავალი ცნობით აჭრელებული, ძეგლების კი– 

თხვის დროს გამოუცდელი მკითხველი დიდი გაჭირეებით მოახერხებს მისი ნა- 

წილების დასაწყისისა და დასასრულის პოვნას, რომ თვითოეული ნაწილის შე– 
სახებ მთლიანი შთაბეჭდილება დარჩეს. 

ყველა ცნობილი ზითვის წიგნის ტექსტი ისევეა გამოქეეყნებული, რო- 

გორც ხელთნაწერებშია იგი დაცული. ამიტომ ამ ძეგლთა შინაარსი დაბექდისდა 

მიუხედავად მკითხეელზე თავბრუდამსხმელ შთაბეჭდილებას ახდენს და ასეთი ძე- 

გლებით სარგებლობა მარტო იმდენად არის გაადვილებული, რამდენადაც თვალ–- 

წინ ხელით ნაწერი გრაგნილის მაგიერ დაბექდილი წიგნი უდეეს. ზემომოყვანი- 

ლითგან ცხადი უნდა იყოს, რომ ზითვის წიგნების შინაარსი ლოგი- 

კური აღნაგობის მხრივ ცალკეულ ნაწილებად დაყოფილად 

არის ნაგულისხმევი. ამ გარემოებას სრული უექველობით ამ ნაწილების
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სათაურებიც ცხადჰყოფენ. შაჰნავაზისაგან ბოძებული 1667 წ. ზითვის წიგნში 

ნაწილების დასაწყის-დასასრული გარეგნულადაც განსხვავებულია. ამიტომ უე- 

პველია, რომ ზითვის წიგნების ტექსტი განუწყეეტლიე, გაბმულად მხოლოდ ქა- 

ღალდის გამოზოგვის, ეკონომიის გამო უნდა იყოს „დაწერილი. რაკი ეს გარემო- 

ება ჩვენთვის ცხადი ხდება, გამომცემლისათვის ხელთნაწერში ტექსტის დაწე- 

რილობის წესრიგის დაცვა არამცთუ სავალდებულო არ არის, არამედ პირიქით 

ის მოვალეა ამ ძეგლთა ნაგულისხმევი და (ნაწილობრივ აღნიშნულიც) დანაწილება 

დაბეჭვდის დროს გარეგნულადაც აღადგინოს და მუხლებრივ გამოჰყოს. მო–- 

მავალში ზითვის წიგნების ტექსტი უეჭველად ამ სახით უნდა გამოიცეს. 

სასურეელია, სანამ ჯერ კიდევ შასაძლებლობა და იმედი მთლად დაკარ- 

გული არ არის, ზითვის წიგნები საქართველოს ყველა კუთხეში მოიძებნოს და 

შეგროქდეს, რომ აუცილებელი განადგურებისაგან გადარჩენილ იქმნენ და შე- 
მდეგ მათი გამოცემა მოხერხდეს.



IV. აღწერილობითი წყაროები 

ზემოგანხილული დემოგრაფიული, საფინანსო უწყებისა და საკორპორაციო. 

და კერძო მეურნეობის წარმოების დამახასიათებელი ძეგლების შემდგომ, უნდა 

აღწერილობითი თვისების წყაროებსაც ზოგადად შევეხოთ. ქვეყნის აღწერილო- 

ბითი წყაროები უნდა ორ მთავარ ჯგუფად დაიყოს: გეოგრაფიულად და მოგზა– 

ურ-ელჩების აღწერილობებად. 

თავი პირჭელი. გეოგრაფიული ნაშრომები 

გეოგრაფიულ წყაროთაგან ძირითადად უნდა, რასაკვირველია, ბატონიშვილი 

ვახუშტის განთქმული ნაშრომი „ღეოღრაფიული აღწერა საქართველოისა% 

იქმნეს მიჩნეული. არსად ჩეენი ქვეყნის ბუნება, თვისებები, მოსახლეობა და ეკო- 

ნომიური მდგომარეობა ისეთი სივრცე-სიღრმით არ არის განხილული და და- 

ხასიათებული, როგორადაც ამ ნაშრომშია. წერილობითი ძეგლების, რუკებისა 

და დემოგრაფიული წყაროების მიხედვით დაწერილ და ავტორისგან სა- 

ქართველოს ადგილობრივს, ყოველმხრივ პირად "შესწავლაზე დამყარებუ- 

ლი, ვახუშტის თხზულება ყოველი მკვლევარისათვის, რა მხრივაც იგი საქარ- 
თველოს წარსულსა და ნაწილობრივ აწმყოს გამოკვლევას არ აწარმოებდეს, 

ყოველთვის აუცილებლად საჭირო წყარო იქმნება. თავისი საპატიო ხნიერების, 

თითქმის ორასი წლის წინათ დაწერილობისდა მიუხედავად, იგი ჯერაც დაუ- 

შრეტელ წყაროს წარმოადგენს. ამაზე მეტის თქმაც შეიძლება, ცნობათა სი- 

უხვისა და განმაცეიფრებელი მრავალფეროვანობის წყალობით ვახუშტის 

გეოგრაფიას არას დროს მეცნიერებისათვის მნიშვნელობა არ დაეკარგება. რაკი 

ამ ნაშრომის შესახებ „ისტორიის მიზანსა და მეთოდებში“ საკმაო ცნობები მაქვს 

მოთავსებული, ამის გამო აქ მეტი აღარაფერია სათქმელი (იხ. „ისტორიის 

მიზანი, წყაროები და მეთოდები წინათ და ეხლა“, წიგნი 1:,ძველი ქართული. 

საისტორიო მწერლობა", ტფილისი, 1916 წ., გე. 285--287, 299-–306). 

- ვახუშტის გეოგრაფია პირველად აკად. მ. ბროსსემ გამოსცა 1842 წ. 

პეტერბურგში. ქართულ ტექსტს გარდა მას ფრანგული თარგმანიც აქვს დარ“რ- 

თული, წინასიტყვაობა და ფრანგული საძიებლებიც მოეპოეება ისევე, როგორც 

რუკების სქემატური ნახაზებითაც არის შემკული (იხ. 005Cიი0ი C60წ-”-2ხხ10Vყ6 

ძლ )გ C608.6C იმ |C 15მ8)6VICს VI8MხისისL ნსხ!უ66 ძ2იჯ;ბა 1იუფიგ! 

გს!იწIმიჩ0, იმ, M. 870556ყს §.-ჩ. 1842 წ.). მეორეჯერ გამოცემულია მ. ჯა- 
ნაშვილის მიერ „ვახუშტი ბატონიშვილის საქართველოს გეოგრაფია". არც.
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ერთი ამ გამოცემათაგანი აღარსად იშოვება და ამ ძეგლის 'ახალი კრიტიკული 

და სრული გამოცემა ფერადი რუკებითურთ და ქართული საძიებლებით აუცი- 

ლებლად არის საჭირო. · 

მაგრამ ვასუშტის გეოგრაფიას უმთავრესად ავტორის 

დროინდელი საქართველოს შესასწავლად აქეს პირველხარი- 

· სხოვანი წყაროს მნიშვნელობა. უძველესი და მე-XVII ს-ზე უწინარესი 

ხანისათვის, რასაკვირველია, უფრო ადრინდელი წყაროების გამოყენებაა საჭირო. 

ქართული ასეთი ძეგლები ჯერ ცნობილი არ არის, ამიტომაც და თავისდათავა- 

დაც საქართველოს მეზობელ ერთა გეოგრაფიულ შრომებს უნდა მივმართოთ. 

უცხო-ქვეყნელ გეოგრაფთაგან ხნიერებითაცა და თავისი მაღალხარისხოვანი 

ღირსებითაც, რა თქმა უნდა, ბერძენთა გეოგრაფის სტრაბონის დიდებული 

გეოგრაფიული ნაშრომი უნდა იქმნეს უპირველესად დასახელებული. მას კოლხე- 

თის, იბერიისა და ალბანეთის, ისევე როგორც სომხეთის ფრიად საგულისხმო და 

საყურადღებო აღწერილობა აქვს თავის IL5თჯითა(#-ში, რომელშიაც ისედაც 
ბევრი მნიშვნელოვანი ცნობა მოიპოვება. 

სტრაბონის ნაშრომის შესახებ საკმაოდ არის სპეციალურ ლიტერატუ- 

რაში დაწერილი, რომ აქ ამაზე კიდევ საუბარი საჭირო იყოს. M. IL M6ს- 

Iიგიი-ს მოეპოვება განსაკუთრებული გამოკელევაც-კი, სადაც სტრაბონის 

ცნობები კავკასიაზე საჭანგებოდ არის განხილული (იხ. 5L-8ხ05§ Lმიძი5Mსიძი 
V0ი M23სMმ5)ლი: 1მჩ»ხ. L CI25. –ჩII0106I6. 5სიი). 13, 1884 წ., გვ. 319 და მო- 

დევნოები). ! 
ხოლო სტრაბონის თხზულებისა და მისი წყაროების ზოგადი მარჯვე დახა– 

სიათება პროფ. მ. ივ როსტოვცევის გამოკვლევაში მოიპოვება „CM#CთM9 M 

80C00ნ, M0MIM96CM0იტ 060306MM6 #M8M9IMMM08 »MMI602IVCIხI ” მ20X60/0LM96- 

CMMX%ძ 1925 წ. გამოც. ჩ0Cლლ. გM806M. M6I00M#' MგაბიMგიხიინ MVი0CIV0VI, 
გვ. 23-42). 

სტრაბონი შემდგომ საყურადღებო გეოგრაფიული ცნობები არაბი და 

სპარსელი გეოგრაფების თხზულებებშია. ამათგან ყეელაზე საყურადღებო ისტა- 

ჰრის, ზაქარია ყაზვინისა და ჰამდალლაჰ ყაზვინის ნაშრომებია. 

აბუ ისხაკ ელ-ფარსი ელ-ისტაჰრი არაბთა განთქმული გეო- 

გრაფი იყო, რომელმაც 951 წ. ახლო ხანში (იხ ბარტჰოლდი, “+V0M95C72M 

8 300XV M0MI0M9CM0:0 MმIVI6CX8M9,გე. 12) დასწერა. თავისი ალ-ბალხის ნა- 
არომზე დამყარებული ' შესანიშნავი თხზულება MI ას” „იყლიმთა წიგნი". 

ამ ნაწარმოებს ისეთი სახელი ჰქონდა მოხეეჭილი, რომ სპარსულადაც იქმნა ნა- · 

თარგმნი ას. 3 დIIC-ის , „მიმოსვლის გზები და სამეფოები“-ს სათაურით. 

არაბული ტექსტი გამოცემულია დე-გუეს ცნობილ კრებულში 8IხII0(ჩ6Cმ 

Cიიწმიჩიისო „#LმხIC0წსი-ის I-ში. სპარსული თარგმანის ტექსტი გერმანული 

თარგმანითურთ დაბეჭდა 1848 წ. აკად დორნ-მა თაეის შრომაში 86IL-896 

72სL C65CჩხICხ16 ძი M2გსCმ5!5Cხბი Lმიძბ სიძ V6IIლ0, გს ოთ0,/ღლი)მიძ!აიხმი 

რდღყCIIლი. V. C00წL820))IC2 (იხ. M6;:00!(05 ძგ |7ტ4Cგძიო!ბ Iთიი0CIIგI6 ძლ5 5C10I)C05 

86 5L-ჩ665ხ0ს:ლ, 5IXIბო6 56II0, 5CI6იC05 ხ0IILLI0ს65, #ხI5L0II0, იჩხII01ი0ლ10,L. VII, 

გვ. 471--486 და გვ. 510-–532), ისტაჰრის II. X8ნ3#M08-ის რუს. თარგმანი იხ, 
CM0Mო#, XXIX.
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ისტაჰრის საგულისხმო ცნობები მოეპოვება აღმ. საქართველოს, არა– 

ნის, დაღესტნისა და სომხეთის შესახებ. ამ წყაროს ავტორის პირობითი გეო- 

გრაფიული ტერმინის წყალობით ეს ქვეყნები როგორც ეს „ქართველი ერის 

ისტორიის“ შესავალ წიგნში „იქმნება გამორკვეული, სომხეთად აქვს წოდებული. 

ამის გაო მკვლევარს უნდა ახსოვდეს, რომ ისტაჰრის სომხე–- 

თი ორნაირი მნიშენელობით აქვს ნახმარი: ზოგან საკუთრივ 

სომხეთის მნიშვნელობით, ზოგან, ვითარცა პირობითი ტერ- 

მინი, მთელი აღმოსავლეთი კავკასიის აღსანიშნავად. ვინც ამ 

წყაროს ცნობებით სარგებლობას მოისურეებს, იმან ამ გარემოებას ჯეროვანი ყუ- 

რადღება უნდა მიაქციოს და ყოველ კერძო შემთხვევაში ამა-თუ-იმ ცნობის ნა– 

მდეილი მიკუთვნილობა უნდა გამოარკვიოს. 

შემდეგ უნდა დასახელებულ იქმნეს ზაკარია ბე ნ მუჰამმედ ელ- 

ყაზვინი (გარდ. 1283 წ.), რომელიც დაბადებითა და შთამომავლობით ადერ– 
ბეიჯანელი იყო და არაბულად დაწერილი გეოგრაფიული შრომის ავტორია. ამ 

ნაშრომს ეწოდება აL.II ,ს>(| კ 5XII კს1 „ქვეყნების ნიშან-ძეგლები და ადა- 
მიანთა ამბები". ეს ძეგლი VV05I6იICIძ-ის მიერ ·არის გამოცემული. 

ამ თხზულებითგან აკად. დორნ ს თავის ზემოაღნიშნულ ნაწარმოებში 

მოყვანილი აქვს კავკასიის შესახები ცნობები არაბულად და გერმანულად ნა- 

თარგმნი (გე. 486-505 და 533--544) ზაქარია ყაზვინის თხზულების 
ნაწყვეტი, სიმოკლისდა მიუხედავად, ზოგიერთ ისეთ საყურადღებო ცნობას 

შეიცავს, რომლის მსგავსი სხვაგან არსად მოიპოვება. 

1848 წ. პეტერბურგის სამეცნიერო აკადემიის შემუარებში დაბეჭდილ 

იქმნა აკ. ბ. დორნ ის 1843 წ. წაკითხული მოხსენება 80ILV8 76 7სL C6C5Cჩ1Cიხ16 

ძიL M2სCმ2515Cიბი Lჭიძი სიძ V6IIC. გს თ0Cწრი!გიძIაCხბი ღს6IIბი, რომელ–- 

შიც სხვათა შორის პირველად იყო გამოქვეყნებული ჰამდალაჰ ბენ აბუ- 

ბექრ ელ-მუსტოფი ელ-ყაზვინი სს (გარდ. 1349 წ.) განთქმული 1340 წ. 

დაწერილი თხზულების =) III 4-ს „ნუზჰატ ალ-კულუბ“", „გულთა სიამოვნებას“ 

კავკასიის აღწერილობის შემცველი ნაწილი. გერმანელ მეცნიერს ორი ხელთ- 

ნაწერის (რუმიანცევისა და სამეცნიერო აკადემიის) მიხედვით დაბეჭდილი აქეს, 
როგორც სპარსული ტექსტი, ისევე მისი გერმანული თარგმანი (იხ. M6=თო0IL05 

ძი |'#Cმძრიი16 (ოი6I2)C ძ65 5C)6იC05 ძტ 5=L.ჩ6(0(5ხის!წ, 51XIბი6 §5CL%, L. VII, 

465--569, მეტადრე 506--514 და 544--551), 

ჰამდალაჰ ყაზვინი ს თავის ამ ნაწარმოებში გეოგრაფიულ თხზულები– 

სათვის ჩვეულებრივ ცნობებს გარდა ფრიად საყურადღებო ცნობები აქვს 

მოყვანილი სხეადასხვა ქვეყნისა და მათ შორის საქართველოს სამეფოს შემო- 

სავლის შესახებაც. ამ ძეგლის პირველხარისხოვანი მნიშვნელობისდა მიუხედავად 

აკად. დორნ ის ნაშრომი სრულებით შეუმჩნეველი დარჩა და' იქ მოყვანილი 

ცნობებით არავის არ უსარგებლია. ამაზე მეტის თქმაც შეიძლება, ამ გამოცე–- 

მის არსებობაც-კი ყველას დაავიწყდა, თვით სპეციალისტებსა და ჰამდალაჰ ყა– 

ზვინის მერმინდელ გამომცემლებსა და შემსწავლელებსაც-კი. 

1897 წ. ფრანგმა მეცნიერმა შარლ შეფერ მა ნიზამ-ულ-მულკის თხზუ- 

ლების დამატებაში მოქცეულ სხვადასხეა ძეგლის ნაწყვეტთა შორის ამავე ჰამ-
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დალაჰ ყაზვინი-ს ზემოაღნიშნული თხზულების საკმაოდ დიდი, სახელდობრ 

ორთავე ერაყისა, სპარსეთისა, აზარბაიჯანისა მუღანისა და არანის, შირვა–- 
ნისა, საქართველოსი, მცირე აზიისა, სომხეთისა და სხვა ქვეყნების აღწერილო- 

ბის შემცველი ნაწილი დაბეჭდა (იხ. 512550: Mგთბხ LCმIIC ძი წისVნნილოთლი! 
C0ოი056 ... იგ” )6 VI5II MI2გთ 0სI)-M0სIM (0XL6 იხვი 6ძI(6 დგ, 

Cიხ62LI65 5Cჩ00L. ასიიIზონიL L#205. 1897 წ.--მოთავსებულია ჩწსხIICგ- 
0ი§ ძრ )”00L6 ძლ§ 1ზ8ი-)6§ 00)0იL8)06§ VIV2იL(0§. III-C 5§6I)C, V0I0სიC VII, 2-6 

ხ2IIC) ფრანგ მეცნიერს თავისი გამოცემისათვის მრავალი ხელთნაწერი 

ჰქონია გამოყენებული, მათ შორის ულუგბეგის წიგნთსაცავისეული ხელთ- 

ნაწერიც-კი. უსარგებლია მას მირზა მუჰამედ შირაზის 1894 წ. გამოცემით, ბომ- 

ბეიში რომ დაიბექდა. არაფერს ამბობს შეფერი მხოლოდ აკად. დორნის 

ნაშრომზე (იხ. გვ. V1-–-VIII) და, როგორც ჩანს, მას ამგვარი გამოცემის არსე- 

ბობა არც-კი უნდა სცოდნოდეს. არ იხსენიებს აკად, დორნის გამოცემას 

აკად. ვ. ბარტჰოლდ იც, რომელსაც ჰამდალაჰ ყაზვინის ლცნობებისათვის. 
მხოლოდ შარლ შეფერის გამოცემა აქვს დასახელებული, რუსეთის სამეცნიერო 

აკადემიის გამოცემაში გამოქვეყნებული ტექსტის არსებობა-კი, როგორც. ჩანს, 

მასაც გამოჰპარვია (იხ. მისი IV0M66+84 8 3ი0XV M0M”0იიხი«ილთლნ Mმ8V16CI8M7, 

ყ261ხ 1ს 50-51 და II60CM0CMგი M200MCხ #2 CI686 /#MIMMCM0M M6ყ6I Mმრგის- 

ყ6,CII6, 1911, გე. 14 – 15). 

1915 წ. გამოვიდა ჰამდ-ალლაჰ ყაზვინისს ამ გეოგრაფიული თხზუ- 

ლების სრული სპარსული ტექსტი C. L6 51”გიწ6-ის მიერ გამოცემული „1ი6 

C6თღ”მიჩ!Cმ! ჩგLL 0! (56 Mს7ჩმL-2I-დს)სხ C0თ00050ძ ხV I#Iგოძ-გ2))ბგი Mის5(28- 

V ს 0! დმ7V/Iი )ი 740 (1340), 6ძI:6ძ ხV C. L6 5Vმგიწნ6 (იხ. L. I. VV. CI)ხხ 

Mბო0VმI 50:05,V0I). XXIII, L0იძიი), 1919 წ. გამოქვეყნდა ამავე ნაშრომის 

ინგლისური თარგმაჩი, რომელიც იმავე მეცნიერს ეკუთენის. ამ თარგმანს ისე- 
თივე სათაური აქვს, მხოლოდ VიI. XXIII, 2 ნაწილად ითვლება. დორნს ეერც 

ამ შემთხვევაში გაუღიმა ბედმა: ლე-სტრენჯს ჰამდალაჰ ყაზვინის ნაშრომის“ 

ყველა წინანდელი გამოცემა აქვს აღნიშნული, მათ შორის ამავე დორნის 

Mსხგოთბძგი|5CI)6 დსი0116ი-ის მე-IV წიგნში მოთავსებული ამ ავტორის მაზან- 

დერანისა, ყუმისა და გილანის შესახები ნაწყვეტის გამოქვეყნებულობის შესახე- 

ბაც, მაგრამ კავკასიის შესახები ნაწილის დორნისაგან გამოცემულობის გარე- 

მოება ინგლისელ მეცნიერსაც არ სცოდჩია: ეს გამოცემა არც C. L68 5LLმი66-ის 

წინასიტყვაობაში იხსენიება (იხ. სპარს. ტექსტის ჩნICI6C6-ის გე. XI1I1-– XIV). 

ჰამდალაპ ყაზვინის საგვარეულო მუსტოფების საგვარეულო იყო. მის 

მახლობელ წინაპართაგან მის პაპას ემინ-ედ-დინ-ნასრსაც ერაყის შემოსავლის 

სამმართველოში მნიშვნელოვანი თანამდებობა ჰქონდა. შემდეგ მან სამსახურს თავი 

დაანება და თავისი დღენი სარწმუნოებას შესწირა. მონღოლთა შემოსევის დროს. 

ის სხვებთან ერთად დაიღუპა. თვით ჰაძდალაჰ ყაზვინი ყაზან ყაენის განთქმული 

ვაზირისა დღა ისტორიკოსის რაშიდ-ედ-დინისა და მისი შვილის ღიას ედ- დი- 

ნის მფარველობით დაწინაურდა და მუსტოფიობა მიიღო. მუსტოფი ფი- 

ნანსთა სამართველოს სათავეში მდგომ მოხელეს ეწოდებოდა და ქართულ 

მეჭურჭლეთუზუცესს მიაგავდა.
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ჰამდალაჰ ყაზვინი ცნობილია როგორც ისტორიკოსიც თავისი დიდი „გა– 

მოკრებული ისტორი"-ით (ტარიხ-ი გუზიდეჰ) და როგორც გეოგრაფი. მისი 

გეოგრაფიული ნაშრომის სათაური უკვე აღნიშნული გვქონდა. ეს თხზულება 

ჰამდალაჰ ყაზვინის 1340 წ. დაუწერია და წყაროებად ჰქონია აბუ ზე«დ 

ბალხის „სივარ ულ-აყალიმ“, „იყლიმთა ნაკეეთები“, აჰმედ ელ–-ბალხი ს 

„თებიან“, „ახსნა“, აბულ ყასიმ ობეჯ:დ ალაჰ ბენ ქურდადის ,მე- 

სალიქ ულ მემალიქ“, „გზები და სახელმწიფოები", „ჯეჰან ნუმა"“, ქვეყნის სუ- 

რათი და „რისალეჰი მელიქშაჰიეჰ“-ი, მელიქშაჰის მოგზაურობათა დღიური 

(ის. შარლ შეფერის ზემოდასახ. შრომა, VI--VII). 

ჰამდალაჰ ყაზვინის თავისი საგულისხმო ცნობები სახელმწიფოების 

მიხედეით აქვს აღწერილი და მოთხრობა კარებად აქეს დაყოფილი, უნდა ითქვას, 

რომ მის ცნობათაგან გეოგრაფიულ აღწერილობაში ახალი 

თითქმის არაფერია და აქ მისი ნაამბობი მეტად მჭლე და ღარიბია. სამა- 

გიეროდ და განსაკუთრებით ძვირფასი წვლილის შემომტა- 

ნია სახელმწიფოთა შემოსავლის შესახებ, რაც მას, ვითარ–- 

ცა მუსტოფიების საგვარეულოს ერთ ჩამომავალთაგანს და თვითაც მუსტო- 

ფის, საბუთებისა და დავთრებითგანაც კარგად უნდა სცო- 

დნოდა. 

აზარბაიჯანს რომ თავი დავანებოთ და განსახილველად მხოლოდ ამიერ- 

კავკასია ავიღოთ, ჰამ-დალაჰ ყაზვი ნის მთელი ეს ქვეყანა შემდეგ ოთხ 

ერთეულად აქვს დაყოფილი: მეოთხე თავში არანისა, ანუ რანის და მუღანის 

აღწერილობაა (დორნ 506--510, 544--547. შეფერ 223-227. ლე-სტრენჯ 

89-93) მეხუთე თავში-კიდევ შირვან გუშთასფისა (დორნ 510--511, 

547- - 549. შეფერ 227-229. ლე-სტრენჯ 92--93). მეექვსე თავში სრუ- 

ლიადი საქართველოსი აფხაზეთითურთ (დორნ 511--514, 549-551. შეფერ 

229-230. ლე-სტრენჯ 93--94) და მეშვიდე თავშე სომხეთის ვილაიეტის 

შესახები ცნობაა მოთავსებული (დორნს ეს ნაწილი არ დაუბეჭდია, იხ. შეფე- 

რის 230--234. ლე სტრენჯ 100--102). 

ამ სპარსელი ისტორიკოს-გეოგრაფის ც ნობების მნიშვნელობის სის- 

წორით გასათვალისწინებლად და დასაფასებლად მათი ქრონოლოგიური 

და "ტერიტორიული განსაზღვრაა საჭირო: თუ რა ხანსა და რა 

მიწა-წყალს ჰგულისხმობს ჰამდალაჰ ყაზვინი, როდესაც ამა-თუ-იმ 

სახელმწიფოს შემოსავალზე ლაპარაკობს. 

ქრონოლოგიურად მას ორი ხანა აქვს დაპირდაპირებუ- 

ლი: ერთი მხრით მონღოლთა წინადროინდელი მდგომარეობაა 

დასურათებული, მეორე მხრით მონღოლთა ბატონობის ხანის 

შესახები ცნობა აქვს ხოლმე მოყვანილი. რათგან ჰამდალაჰ ყაზ- 

ვინის თავისი შრომა, როგორც უკვე აღნიშნული გექონდა, 1340 წ. აქვს დაწე- 

რილი და თითონაც ყაზან ყაენისა და აბუსაიდის დროს იყო საფინანსო სა- 

მმართველოს მოხელედ, ცხადი ხდება, რომ მისი ცნობები მონღოლთა- 

დროინღელი ბატონობის შემოსავლის შესახებ დაახლოვე- 

ბით მე-XIV ს. პირველი მეოთხედისა და მეორე მეოთხედის
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პირველი ნახევრის ფინანსიურ მდგომარეობას ჰგულის- 

ხმობს, და სწორედ ამ ხანის ოფიციური საბუთებითგან, შემოსავლის დავ– 

თრებითგან, უნდა იყოს ამოკრებილი. ამ დროს როგორც ვიცით საქართველოში 

დავითი და გიორგი ბრწყინვალე მეფობდა, დამოუკიდებლობის ხანის შესახები 

ცნობა საბელდობრ რა დროს პგულისხმობს და საითგან არის ამოღებული, ძნელი 
სათქმელია, მაგრამ საფიქრებელია, რომ მე-XII ს. უნდა ახასიათებდეს. მე–-XIV ს. 

ცნობაში ნაგულისხმევი საქართველოს საზღვრები „საქ. ეკონ. ისტორიისრ“ სათა- 
ნადო ადგილას იქმნება გამორკვეული. 

თავი მერო.რე. მობჭაურთა დღა ელჩების აღწერილო.ზანი 

§ 1. უცხოქვეყნელ დამკვირვებელთა ცნობების მნიშვნელობა და 

ღირსება-ნაკლი 

მე-XII ს. მეორე ნახევრითგან მოყოლებული რომის პაპისა და დასავლეთი 
ევროპის ზოგიერთი სახელმწიფოს დესპანები” აღმოსავლეთში, თვით მონ- 

ღოლთა სატახტო ქალაქამდე და უფრო შორეულ ქვეყნებშიც-კი, მოგზაურობა- 

თა წყალობით ჩნდება მწერლობის ახალი დარგი, რომელიც დესპანებისა, ვაჭ- 

რებისა და მოგზაურთაგან უცხო ქვეყნებში გზა-და-გზა ნანახისა და თვით ამ ქეევ- 

ნებისა და ხალხების, ისევე როგორც სახელმწიფო ერთეულების აღწერილობას 

შეიცავს. 

რაკი აღმოსავლეთის ზოგიერთ ერს, მაგ., თვით მონღოლთაჯ), დამწერლო- 
ბის უქონლობისა და კულტურულად ჩამორჩენილობის გამო თავისი სა-. 
ისტორიო მწერლობა არ ებადა, ხოლო ვისაც. ჰქონდა, დროთა განმავლობაში, 

ველური ურდოების შემოსევის დროს, არა ერთი საისტორიო ძეგლი სამუდა- 

მოდ დაეღუპა და ამის წყალობით აღმოსავლეთის ისტორიის აღსადგენად წყა- 

როების ნაკლებობა ძალიან საგრძნობია, ცხადია, რომ მწერლობის ამ ახალ დარგს, 

მოგზაურთა აღწერილობებს, მეცნიერებისათვის განსაკუდრებულად დიდი მნიშ–- 

ენელობა უნდა მიჰნიქებოდა. 

მაგრამ თავისდა-თავადაც, თუნდაც რომ საისტორიო წყაროების ნაკლე- 

ბობაც საგრძნობი არ-ყოფილიყო და იქაც-კი, სადაც ისტორიულ ძეგლთა სიუ- 

ხვეა, მოგზაურთა აღწერილობა სრულებით ზედმეტ, ან უმნიშვნელო წყვა- 

როდ ვერ ჩაითვლება. ეს” გარემოება იმით აიხსნება, რომ ყოველი ქვეყნის ად- 

გილობრივი დამკვირვებელი, ვინც არ უნდა იყოს იგი, ისტორიკოსი თუ გეოა 

გრაფი, თავის ნაშრომში თავისი ქვეყნისა და ერის ყოველდღიური, ჩვეულებრი- 

ვი ყოფა-ცხოვრებისა და თავგადასავლის აწერას არ შეუდგება, რათგან ყველა 

ეს მისმა თანამედროეყებმა და მახლობელმა თაობამ, რომელთათვის უპირველე- 

სად იწერება ხოლმე ასეთი ძეგლები, თითონაც ძალიან კარგად იცოდენ და მათ- 

თვის სრულებით საინტერესო არ იყო, 

ისტორიკოსი და გეოგრაფი პირიქით ცდილობს თავვის- 

დროინდელი ყოფა-ცხოვრებისა და შენამთხვევის არაჩვეულე-
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ბრივი, განსაკუთრებული ამბები ასწეროს. ამის წყალობით 

მერმინდელი თაობის მკითხველნი და მკვლევარნი ხშირად ისეთ მდგომარეობაში 

არიან ხოლმე, რომ, ქვეყნის ყოველდღიური ყოფა-ცხოვრებისა 

და წესწყობილების ჩვეულებრივი:ვითარების შესახებ წყა- 

როებში ძალიან „ცოტა, ან ზოგჯერ არავითარი ცნობა არ მოეპოე- 

ბათ ხოლმე. ამის გამო წარსულის სრული ისტორიული სურათის აღდგენა 

შეუძლებელი ხდება. , 
ამ დიდ ნაკლს უცხოელ მოგზაურთა აღწერილობანი 

ავსებე§. უცხოელისათვის უცხო ქვეყნის ყოველდღიური ყოფა-ცხოვრება და 

წესწყობილების ჩვეულებრივი ნორმები ახალი და საგულისხმოა. მისი თვალი 

და ყური ისეთ რამეებსაც ადვილად ამჩნევს, რასაც ადგი- 

ლობრივი დამკვირვებელი, ვითარცა ყველასათვის კარგად ცნობილს, 

არავითარ ყურადღებას არ მიაქცევდა. ამის წყალობით უცხო 

დამკვირვებლის აღწერილობაში ამა-თუ-იმ ქვეყნის ყოფა- 

ცხოვრება გაცილებით უფრო მეტი სისრულითაა აღბეჭდი- 

ლი, ვიდრე რომელსამე ადგილობრივ წყაროშია ხოლმე. 

ამასთანავე ხშირად იქ თავმოყრილია ყველაზე უფრო საყურადღებო და ამ 

ქვეყნის თვისებათა და ვითარების, ხალხის ზნე-ჩვეულებათა და. კულტურის, · სა- 

უკეთესოდ დამახასიათებელი და ' თავისებურების გამომჟღავნებელი ფაქტები. 

ანიტომ ცხადია, რომ უცბო მოგზაურთა და დამკვირვებელთა 

ცნობები ისტორიკოსისათვის ძვირფასი, ყოველთვის შენჯვსებელი, 

ზოგჯერ-კი, ამა-თუ იმ საკითხის შესასწავლად და გასაშუქებ- 

ლად, ერთად-ერთი წყარო არის ხოლმე. 7 

'. მაგრამ მოგზაურთა და ელჩების აღწერილობათა მნიშვნელობის შეფასების 

დროს ამ დარგის წყაროთა დიდი ნაკლიც უნდა ჰქონდეს ადა- 

მიანს ყოველთვის გათვალისწინებული. იშვიათი შემხვევაა, რომ 

უცხოელმა დამკვირვებელმა, მოგზაურმა, თუ ელჩმა იმ ქვეყნის ენა იცოდეს, 

რომლის აღწერილობაც მას დაწერილი აქვს ხოლმე. ამის გამო ჩვეულებრივ 

ის მთლად თარჯიმანის ხელშია, რომლის ცოდნასა, განათლებასა, 

გონება-გახსნილობასა და სვინიდისიერებაზეა ხოლმე მისი ცნობების სისწორეს 

დამოკიდებული. ენის უცოდინარობის გამობარა ერთხელ უცხო დამკვირვებელი 

სცდება და ზოგჯერ უბრალო რამესაც-კი სწორედ ვერ იგებს ხოლმე. · 

ამას გარდა, ხშირად დამკვირვებელის პირადი სარწმუნოე- 

ბრივი, ეროვნული, თუ), სოციალური რწმენა და წინაგანწყო- 

'ბილება უცხო ერის ყოფა-ცხოვრების პირუთვნელად შეფა- 

სების საშუალებას არ აძლევს და მისი მსჯელობაც ზოგჯერ სრულე- 

ბით მცდარია ხოლმე. ' . : 

ყველა ამ. გარემოებათა გათვალისწინებისა და ცნობათა კრიტიკული 
თვალთსაზრისით შეფასების, შემდგომ უცხოელ მოგზაურთა და ელჩების ცნო- 

ბებს კულტურულისა და სოციალ-ეკონომიური ისტორიის აღსადგენად ფრიად 

დიდი დახმარების გაწევა შეუძლიათ.
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§ 2. დასავლეთ-ევროპელი მოგზაურ-დესპანების ცნობები. 

მე-XIII და XIV ს.ს. მოგზაურთა და დესპანების აღწერილობებში საქარ- 
თველოს შესახებ იმდენად ცოტაა ცნობები, რომ მათზე „საქ. ეკონომ. ისტო- 

რიის" წყაროების შესახებ მსჯელობის დროს საუბარი ზედმეტი იქმნებოდა. 

მე-XV ს-ითგან მოყოლებული უკვე საკმაოდ უხვი (ცნობები მოგვეპოვება იტა- 

ლიელ მოგზაურთა და დესპანები“ იოსაფა ბარბარო-ს, ამბროზიო 

კონტარინი-სა და ანჯიოლელლო მარია-ს ნაშრომებში. 

პირველი ავტორის შრომას ეწოდება „10528 82Lხმ2+-0, II VI26წ10 

ძიIIგ შმიმ" (იხ. წგოს510-ს MმVICმ00ი! 6 VI2CწIIV. II). 

მეორისას-– „II VIმ2წწIი ძ0) თგყიIICი M. #ტოხIL0510 C0ღ0ი18L1ი! 

გოხ2გ50მ00LC ძ6II2 )IIს5(55თგ2 5)წი0)გ2 0! V0ინI2 2) წმი 5Iლი0LI6 L55სი 

Cმ2558ი, M6 ძ! ჩ6C5Iმ (იხ. იმაე რამუზიოს კრებულის II წიგნში). 

ხოლო მესამე ავტორის აღწერილობას სათაურად აქვს: „870V6 იგ”მV0ი6 

ძიII2 VILმ 6 (მLL L)5აჭიCმა§მილი. წმ(I2 ი0- C10V2ი Mმ7)მ2 #ტილ:101C110 

(იხ. რამუზიოს კრებულის II წიგნი). ' 

პირველი ორის ნაშრომის ის ნაწილები, რომელნიც საქართველოს. აღწე- 

რილობას შეიცავენ, ქართულადაც არის ნათარგმნი ალ. ჭყონიას მიერ; 

„იტალიელი მოგზაურები საქართველოში მე-XV საუკ. იოსაფა ბარბარო 

და ამბროზიო კონტარინიში“ (იხ. „მოამბეწ 1894 წ., # XI). 

სამივე ავტორი ვენეტიკის რესპუბლიკის დესპანები იყვნენ, თავიანთი მთაე- 

რობისაგან სპარსეთის მეფე უზუნ-ჰასანთან წარვლენილნი. სპარსეთში გამოე- 

მგზავრნენ ჩრდილოეთის გზით, რუსეთისა და შემდეგ საქართველოს გზით. სა- 
მივენი იმ დროისათვის კარგად განათლებული. პოლიტიკური მოღვაწეები იყვნენ 
და თავიანთ აღწერილობაში იმდროინდელი საქართველოს სავალალო კულტუ- 

რული მდგომარეობა აქესთ დასურათებული (იხ. ამის შესახებ ჩემი „ქართველი 
ერის ისტორიისძ IV წიგნის სათანადო ადგილები). 

1636--1663 წ. ფრანგი მოგზაური ტავერნ«ე ექვსჯერ იყო აღმოსავ- 

ლეთში და თავისი მოგზაურობის აღწერილობა შემდეგი სათაურით გამოაქვეყნა: 

»„L65 5IX V0Vმწ65 ძნ.1. 8. I 2V0”იI6L, 8მ-ლ0ი ძ”ტსხლიიბ, 0ი (ს/ძს!მ, 6ი ჩ/0I56 

6 მსX 1იძგ§". ამ მოგზაურობის ქართველთათვის საინტერესო ნაწილი ალ. 

ჰპყონიამ სთარგმნა და დაბეჭდა „მოამბე"-ში: „ტავერნიეს მოგზაურობიდან 

მე-XVII საუკუნეში« “(1898 წ. # VI). 
შემდეგ ყველაზე მნიშენელოვანია ფრანგი ვაჭრისა და მოგზაურის შარ- 

დენ-ის მოგზაურობის აღწერილობა პარიზითგან სპარსეთში, რომელსაც ეწო- 

დება „V0V2წ66§5 ძტ M-; 16 CხიVმI6 Cხმ2Xძ!ი ძი ჩიი§6 6( მსL065 110სX ძიტ 

1006იხ. შარდენი სპარსულის კარგი მცოდნე იყო და ამ გარე- 

მოებამ მას საშუალება მისცა სპარსეთის ვითარება საუცხოოდ აეწერა. 

სპარსეთში ის ორჯერ იყო; ·პირველად 1664-1670 წ., მეორედ 1671– 

1677 წ-მდე. სპარსეთში მიმავალ შარდენს საქართველოზე გამოვლა მოუხდა და 

ამის” წყალობით მას იმდროინდელი საქართველოს საკმაოდ
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ერცელი და საყურადღებო აღწერილობა აქვს რამოდენიმე სუ-: 

რათითურთ, რომელშიც სხვათა შორის ეკონომიური ისტორიისა- 

თვისაც ძვირფასი ცნობები მოიპოვება. ფრანგი მოგზაურის ეს 

საქართველოს შესახები ნაწილი ქართულადაც არის ნათარგმნი ვ. ბარნოვის 

მიერ და 1886 წ. იყო დაბეჭდილი „ივერია"-ში (იხ, #M#M 125, 128, 129, 1497, . 

155, 160, 166, 171, 177, 182, 205, 207, 218, 224, 234 და 272) ასეთი სათა- 
ურით „შარდენი საქართველოში (ფრანგულიდამა4. 

შემდეგ საყურადღებო ცნობები საქართველოს კულტურულისა და ეკონო- 

მიური ისტორიისათვის ფრანგი მეცნიერის, ბოტანიკის პროფესორისა და აკა- 

დემიკოსის დე-ტურნეფორის მოგზაურობის აღწერილობაშია. 1700- 

1702 წ. ის საფრანგეთითგან წამოსული ოსმალეთსა და საქართველოზე გავლით 

სპარსეთში იყო და თავისი მეცნიერული დაკვირვება. და შთაბეჭდილება წერი- 

ლების სახით გამოაქვეყნა. სომხეთისა და საქართველოს აღწერი- 

ლობა და სხვადასხეა საყურადღებო ცნობა მე-XVIII წე- 

რილში აქვს მოთავსებული. აქ მაშინდელი ტფილისის სურათიც არის 

მოყვანილი. პ ტურნეფორის ნაშრომს ეწოდება „IM06Iგხიი ძ”სი V0Vმ286 

ძს L6VგიL I2გIL იმ; 0:ძ(6 ძს L60V... იმL M. ჩILიი ძი LგსIინ00LL5. 
სრულებით განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვსს არქანჯელო ლა მ- 

ბერტი ს თხზულებას „ინ-:'6მVI0იC ძCI) C0ICხIძიშ, რომელიც 1654 წელს ნეა– 
პოლში დაიბექდა. სამეგრელოს ამ აღწერილობის იტალიელი ავტორი მისიო- 

ნერად იყო სამეგრელოში 1633 წლითგან მოყოლებული 1649 

წლამდე (იზ. მ თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართეელთა შო- 

რის,1902 წ., ტფილისი, გვ. 170 და 196). საქართველოში ესოდენ ზანგრძლივი 

ყოფნისა და დაკვირვების წყალობით მან ენაც შეისწავლა და ქვეყნისა 

და ხალხის თვისებები და ზნე-ჩვეულებანიც. ლამ ბერტის ნაშრომი სამე- 

გრელოს ყოველმხრივ ვრცელ აღწერილობას შეიცავს და 

საქართველოს, მეტადრე-კი სამეგრელოს, ეკონომიური 

ისტორიისათვისაც ძვირფას წყაროს წარმოადგენს. 

არქანჯელო ,ლამბერტის თხზულება ალ. ჭყონიას შიერ ქარ- 

თულადაც არის მთლიანად ნათარგმნი და დაბეჭდილია ტფილისში 1901 წელს: 

„არქანჯელო ლამბერტი, სამეგრელოს აღწერა, იტალიურით ნათარგმნი 

ალექსანდრე ჭყონიასი (სამეგრელოს რუკით)“. 

იმავე დროს, როდესაც სამეგრელოში არქ. ლამბერტი მოღვაწეობდა, იქვე 

იყო იტალიელი მისიონერივე ქ რისტეფორო კასტელლი-ც. 1642 წ. 

14 ნოემბერს ქრისტეფორე კასტელლის წერილია დაცული სამეგრელოთგან 

რომს გაგზავნილი, ხოლო მისი უკანასკნელი საქართველოთგან დაწერილი წე– 

რილი 1652 წ. არის დათარიღებული (იხ, მ. თამარაშვილი, ისტორია 

კათოლიკობისა.აგევ. 187-–-197). 

კასტელლი საკმაოდ დახელოვნებული მხატვარი ყოფილა 

და თავისი ნიჭი და დრო საქართველოს იმდროინდელი ყოფა- 

ცხოვრებისა, მოსახლეობისა და პოლიტიკურ მოღვაწეთა და- 

სახატავად არ დაუზოგავს. ამის წყალობით მკვლევარს ამჟამად იშ-
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ვიათი თვისებიზბ წყარო მოეპოვება ხელთ: მე-XVII ს. შუა წლების საქართვე- 

ლოს ბუნებისა და ხალხის, ქალაქებისა და სოფლის მოსახლეობის,” თვით სასო– 

ფლო მეურნეობის სხვადასხვა სამუშაოს აღმბეჭდელი სურათები. ამის ტოლი 

ჩვენ სხვა არაფერი მოგვეპოვება. 

. ამ იშვიათი მხატვრული ალბომისა და კასტელლის მოღვაწეობის შესახებ 

პირველად პროფ. V. 861110-მ 1884 წელს დაბეჭდა პატარა მოხსენება „Lგ 

Cი60”)გ 6 18 M!IილLბ)გ 5ლ-ლ0იძი სი ოთ!155)0ი2>0 IL2IIგიი ძ6CI) 50C010 XVII, 

რომელიც მოთავსებული იყო 80II00ი0 ძინII2 50CI6( C60წL2ჩIC2 1ILმI18იმ-ში 
(იხ. 1884 წ. ტიი. XVIII წგ5C. 9, 1I, V0I. IX, 56L(6ოხI(6,გვ. 673--708). მოხსე-. 

ნებას ტექსტში კასტელლის ზოგი სურათის ნიმუში და ერთი დიდი ტაბულაც. 
აქვს ცალკე ბოლოს დართული. 

მ. თამარაშვილმა კასტელლის ნახატები ფოტოგრაფიულად გადმოა- 
ღებინა და ბევრი მათგანი” ჩაურთო თავის ფრანგულ ნაშრომში. 

ფოტოგრაფიულად გადაღებული კასტელლის ალბომი განსვ. მ. თა- 

მარაშვილის წიგნსაცავთან ერთად მისი ნათესავებისაგან შემოწირულებად სა– 

ქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებამ მიილო და მის 
წიგნსაცავში იყო დაცული, ხოლო ამ ჟამად ამ საზოგადოების მუზეუმთან ერ- 
თად საქართველოს მუზეუმში ინახება. 

კასტელლის ალბომის მნიშვნელობა ქართული საისტორიო მეცნიერე- 

ბისათვის ყოველი განათლებული ადამიანისათვის თავისდა-თავად ცხადი უნდა 

იყოს. მაგრამ ისტორიკოს-ეკონომისტისათვის იქ მეტადრე სასოფლო მეურნეო- 

ბის დამსურათებელი ნახატებია ძვირფასი. 

1768 წელს რუსეთის სამეცნიერო აკადემიამ აკადემიკოსი გერმანელი გმე- 
ლინ ის თაოსნობით ახალგაზრდა გერმანელი მეცნიერი 0». 10ჩგიი ტიჯიი 

Cს)ძრი5§5(მძ(-დრ იოჰანნ ანტონ გალდენშტედტი ასტრახანის 

გზით ჯერ ჩრდილოეთ კავკასიაში, ხოლო 1771 წ. საქართველოსა და ამიერ- 
კავკასიაშიც გამოაგზავნა სამეცნიერო მიზნით საქართველოში გვლდენ- 
შტედტი კარგა ხანს დარჩა ისე, რომ 1772 წ. ნოემბრის დამლე- 

ვამდე აქ დაჰყო. ამის წყალობითა და ერეკლე და სოლომონ მეფეთა 

მფარველობითა და დახმარებით მას საშუალება ჰქონდა საქართველოს ბუნების 

თვისება, ქვეყნისა და ხალხის ვითარება საკმაოდ კარგად შეესწავლა. · 

იმისდა მიუხედავად რომ განათლებით ექიმი და ბუნებისმეტყველი იყო, 

გულდენშტედტს ფართო და მრავალმხრივი სამეცნიერო ინ- 
ტერესი ჰქონდა და, ნანახი ქვეყნების ყოფა-ცხოვრება და ვითარება მარტო 

თავისი სპეციალობის თვალსაზრისით-კი არ აქვს აღწერილი, არამედ“ მას პო- 

ლიტიკური, სოციალური, კულტურული და სხვამხრივთ მდგომარეობის დახა- 

სიათებისათვისაც ჯეროვანი ყურადღება მიუქცევია. ყოველ მის (ნობაში გან- 

სწავლული, ჭკვიანი დამკვირვებელი მოჩანს. 

საქართველოს მთავრობის მფარველობისა და დახმარე- 

ბის წყალობით, მას ჩეენი ქვეყნის იმდროინდელი მდგომა- 

რეობის გასათვალისწინებლად და დასახასიათებლად ისეთი 

ცნობების შეკრება შეეძლო, რომლის მსგავსს სხვა მოგზაური
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ვერ გაიგებდა. ამიტომ გგკლდენშტედტის ნაშრომი, რომელსაც მხო– 

ლოდ ავტორის უდროო სიკვდილის შემდგომ 1787 და 1791 წ. ეღირსა გამო–- 

ცემა, იმდენად უხვსა და ძვირფას ცნობებს შეიცავს საქართველოს შესახებ, რომ 

მკვლევარისათვის აუცილებელ წყაროს წარმოადგენს. 

ამ ნაშრომის სათაურია: 0. 1იხგიი #იწიი CხV0Iძტი5L2ძL...,11%6CI50ი 

ძალი წსვიIგიძ სიძ ო CმსC085I5Cჩმი C6ხსLწ60. პირველი წიგნი 1787 წ. დაი- 
ბეჭდა პეტერბურგში, მეორე-–იქვე 1791 წელს. ორივე წიგნი აკად. ს. 5. C2I- 

125-ის ხელმძღვანელობით იყო გამოცემული. ორთავე წიგნს სურათები და' ნა- 

ხაზები აქვს დართული. საქართველოს ეკონომიური ისტორიის მკვლევარი- 

გულდენშტედტის ნაშრომში ბევრ საგულისხმო მასალას იპოვის. 

შემდეგ დასახელებული უნდა იყოს დრ იაკობ რაინეგგსის წიგნი, 

ნ.. IგC0ხ ს6I!ინლდე,/!წნოლინ ჩI5(0.5Cჩნ-(0ი0წიმისI50ი 805ლიიბხსინ 

ძია M2სM25ს5,C0'ჩმ ს. 5L.-ჩ6(6იხსი+1786 წ., რომელიც 1795 წ. დაიბექდა. 

მისი ავტორი კარგა ხანს ცხოვრობდა საქართველოში და ერეკლე მეფის პირა- 

დი ექიმი და დაახლოვებული “პირი იყო. თუმცა, როგორც ირკვევა, იმავე დროს. 

რუსეთის მთავრობის საიდუმლო ემისარიც ყოფილა. 

განსაკუთრებით ხელსაყრელი პირობები მას საშუალებას აძლევდენ კაეკა– 

სიისა და საქართველოს აღწერილობა სხეებზე უფრო ერცელი და საყურადღებო 

შეედგინა. მაგრამ ამისთვის მას არც სათანადო ნიჭი და არც სიდინჯე ჰქონია. 

ამიტომ, თუმცა მკვლევარი მის ნაშრომშიც იპოვის საგულისხმო გამოსადეგ 

ცნობებს, მაგრამ მაინც რაინეგგსის თხზულება გულდენშტედტისას ძალზე 

ჩამოუვარდება და ხშირად მცდარ ცნობებსაც შეიცავს, ამიტომ ამ წყაროთი 

მკვლევარმა სიფრთხილით უნდა ისარგებლოს. 

რაჯნეგგის ნაშრომითგან ამოღებული „საქართველოს შესახები ნაწილი 

ქართულადაც არის ნათარგმნი და 1879 წ. „ივერიის“ # 4-ში დაიბეჭდა შე- 

მდეგი სათაურით: „დოქტ. იაკობ რაინეგსი, საქართეელოს პოლიტიკური 

და ეკონომიური მდგომარეობა მე-XVIII საუკ-ში“. 

თუ გგლდენშტედტის მოგზაურობაში უნდა აღბეჭდილი იყოს ერეკლე მე- 

ფის დაუღალავი აღმაშენებლობითი მოღვაწეობის ხანა და საქართველოს იმ- 

დრონდელი მდგომარეობა, აღა-მაჰმედ-ხანისაგან და ლეკთა თარეშით აოხრებუ- 

ლი აღ. საქართველოს სურათს ადამიანი კლაპროთ ის ორ ტომიან წიგნში 

დაინახავს. ცნობილი ორიენტალისტი კლაპროთი აღმ. საქართველოში უკვე 

რუსთა ბატონობის დამყარების შემდგომ 1807-1808 წ. მოგზაურრბდა. ამ. მო– 

გზაურობის აღწერილობა 1812–14 წ. ჰალლეში დაიბეჭდა შემდეგი სათაურით: 

I #)ვიეიზხ, ILLM6)36 ჯი LI 8 სლ85ს9 სიძ C00”წ160 1ი ძიი ძგხIი 1807 

ც0ძ 1808, II90116, 1819. ამავე ნაშრომის მეორე, შევსებული ფრანგული გამო- 

ცემაც არსებობს, რომელიც 1823 წ. პარიზში გამოვიდა და რომელსაც ეწოდება: 

„Vიწ§ე6 60 Iი0ხხ C2V00956 C( 60 C60X616, M2L M. #Xს 1063 #Iგიჯისხ. თხზუ- 

ლება ორ წიგნად არის გამოცემული. 

კლაპროთის აღწერილობა მრავალ საყურადღებო ცნობას 

შეიცავს და მე-XVIII ს. დამლევისა და მე-XIX ს. დამდეგის. 

საქართველოს ეკონომ. ისტორიის შესასწავლადაც ერთ საუ- 

კეთესო და აუცილებელ წყაროთაგანს წარმოადგენს.
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§ ვ. რუს ელჩთა აღწერილობანი 

მე-XVI საუკუნითგან მოყოლებული საქართველოსა და რუსეთს შორის 

· დროგამოშვებით არსებული დიპლომატიური დამოკიდებულების გამო საქარ- 

თველოს შესახები ცნობები რუსულადაც ჩნდება, ეს ცნობები რუსი ელჩების მიერ 

საქართველოში ყოფნის დროს იყო შეკრებილი და მოხსენებისა და დღიურების 

სახით არის დაცული. ამას გარდა მოსკოვის მთავრობის საგარეო საქმეთა არ- 

ქივში საქართველოს, დესპანებისაგან მოსკოეში ყოფნის დროს მიწოდებული 

ცნობები ჩანაწერების სახითა ინახება. არც ერთი მათგანი არც თავის დროზე, 

არც შემდეგში მე-XVIII ს, დამლ. და მე-XIX ს-მდე გამოქვეყნებული არ ყოფილა, 

1778 წ. ნოვიკოე-მა დაბექდა ნიკიფორე ტოლოჩანოვის ელ- 

ჩობის აღწერილობა .ი68Mიი ჩიC6#MM6«3 8M8MM0X6M2“-ში (ნაწილი V, გე. 
135--255) შემდეგი სათაურით: „CIX876MMV#M 6იM60M II10C0X56+792 LIIMMრდ0ს2 

MM#X8MM08Mყგ 10M098M082 8 IL 6V3M#% 7150 (1650) ჯი9ხგ“. 

ამის შემდგომ მხოლოდ” 1861 წ. გამოქვეყნდა „I16060MCM2, #2 MM06X02M- 

MI9X 93ხIM2X, | 073MM9MCMMX IL206M C ჩ06CCMMCMMMM #0CV/იგ09MMM# ლ0+ 1619 L. ი0 

1770 «. აკად. მ. ბროსსეს რუსულად და ფრანგულად დაბეჭდილი წინასი- 

ტყვაობით. წინ უძღვის ფრანცისკ პლოენ-ის მიერ ფრანგულად დაწე- 

რილი და საგარეო საქმეთა არქივის მოხელეთაგან რუსულად გადმოთარ- 

გმნილი- რუსეთისა და საქართველოს მეფე-მთავართა შორის არსებული დიპლო- 

მატიური ურთიერთობის ისტორიული მიმოხილვა (გვ. V--XCI) და შემდეგ 
„თვით მიწერ-მოწერაა დაბექდილი (გვ. 1<-232). 

ამ წიგნში დაბეჭდილ საბუთებში ბევრი საგულისხმო 

ცნობა მოიპოვება სხვათა შორის საქ. ეკონომიური ისტო- 

რიისათვისაც, მაგრამ, როგორც უკვე 1889 წ. სერგი ბელოკუროეს 

ჰქონდა აღნიშნული, წიგნში, მეტადრე წინასი ML ვაობა-შესავალში, 

და აკად. 87055C-ს თავის ფრანგულად დაწერილ მიმოხილვაში „CXგონი CII- 

Vის6 ძია გიიმ!05 დ«60”ღ16იინ5 ი0სL I05§ (6იი§ =0ძ67ი05 მს ჯი0V0ი ძი5 ძი- 

Cსიილი!§ Iს550§% (იხ. 8სIICI. #M15L.-ისII. L. II, 1845 წ., გვ. 209--273 და 289-– 
336) არა ერთი მსხვილი შეცდომა შეჰპარვიათ ცალკე რუსუ 

ლი ენის სუსტი ცოდნის წყალობით ტექსტების გაუგებრობის გამო, ცალკე კი– 

დევ რუსეთის ისტრრიის უცოდინარობითაც (იხ. ს, ბელოკუროე-ის CVM9- 

1)6MM8 606CCMM C #2898M230M, გვ. CXIII--CXIX), მაგრამ ბროსსეს მიერ ამ 

წიგნში გამოქვეყნებულ მიწერ-მოწერას, რასაკვირველია, თავის– 

თავად მნიშვნელობა აქვს და მათი მოძებნა-დაბეჭდვისათვის 

- განსვენებული დაუვიწყარი აკადემიკოსი უდიდესი მადლო- 

ბის ღირსია. 

1888 და 1889 წლებში სერგი ბელოკუროვ-მა მოსკოვის საგარეო 

საქმეთა არქივში უქმად მდებარე საისტორიო მასალა, რომელიც რუსეთ-საქარ- 

თველოს დიპლომატიური ურთიერთობის აღწერილობას შეიცავდა, გამოამზევა 

და გამოქვეყნებას შეუდგა. 1889 წ. მან მოსკოეში დაბეჭდა დიდტიანიანი წიგნი
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»CM0I)6M9V9 ჩნ0CCMM C IL(გ8Mგ30იM. M2100%8210, M3869ყ6ILIMხტ M#3 M0CMX09CM%0L0- 

Iივზყხილ ლ #იXMზგ MMMM6-666-92 IMM0CI02MMხX ტი, 8ხი. 1-#, 1578-- 

1613 „,”.".. 
ამ წიგნს ერცელი წინასიტყვაობა უძღვის, რომელშიც. რუსეთ-კაეკასიის 

დამოკიდებულების ისტორიაა მოთხრობილი (გვ. III--CXXIX). შემდეგ ელჩობა- 

თა აღწერილობა, ან მათ შესახები ცნობებია დაბეჭდილი. ერთის მხრით 

საქართველოს, სახელდობრ კახთა სამეფოს, დესპანების შე- 
სახები ცნობებია: 1, მღ, იოაკიმეს, ხუცეს-მონაზონის კირილესი და ხურ- 

შიტას (ალბაფ-ხოსიტას) 1586-87 წ. დესპანობა (გვ. 10-13), 2. თავად ყა- 
ფლანისა, ხუცეს კირილეს და ხურშიტას 1588--89 წ. (გვ. 53--62), 3. თავად · 

სოლომონისა და ხურშიტასი 1590--91 წ. (გე. 223--238), 4. თავად არამისა 
და არქიმ. კირილესი 1592--93 წ. (გე. 252--–259), 5. იმავე ელჩების 1594-- 

95 წ. (გვ. 262- 265) 6. თდ სოლომონისა და ლევანის 1598--1599 წ. 

(გვ. 314-– 330), 7. არქიმ. კირილეს და საბა მდივან-მწიგნობრის 1603-–04 წ. 

(გვ. 372–419) და 8. ბაგრატ ბატონიშვილის თავგადასავლისა და მოსკოვში 

ჩასვლის შესახები ცნობა (გვ. 521--524).. 

მეორე მხრით კახეთში წარვლენილი რუსი დესპანების 

შესახები ყველა საბუთი და მათი მოხსენებანია დაბეჭდილი: 

1. როდიონ ბირკინის, პეტრე ივოვისა და სტეფანე პოლუხანოვის 1586-87 წ. 

დესპანობა (გვ. 13--45),22. თ“დ სიმონ ზვენიგოროდსკის, ტორხი ანტონოვისა 

და ზაქხეს 1589--90 წ. დესპანობა (გვ. 84--222), 3. ვას. პლეჩკევისა და 

ტიმ. კუდრინის 1591- -92 წ. დესპანობა (გვ. 238– 251), 4. ივანე ვსევოლოდ– 

სკისა 1593-–-94 წ. (გე. 259--262), 5. კუზ. სოვინისა და ანდ. პოლუხანოვის 

1596--99 წ. დესპანობა (გვ. 265--314), 6. ივ. ნაშჩოკინისა და იე. ლეონტიე- 

ვის 1601--03 წ. დესპანობა (გვ. 330--364) და 7. მიხ. ტატიშჩევისა და ანდ. 

ივანოვის 1604 --05 წ. დესპანობა კახეთსა და ქართლში (გგ. 420--517). 

თუმცა ყველა ამ დესპანობაში საგულისხმო ცნობები მოიპოვე- 

ბა, მაგრამ ზვენიგოროდსკისა და ტატიშჩევის მოხსენებანი 

უფრო ვრცელიცა და უფრო შინაარსიანიც არის. 

ს, ბელოკუროვმა გამოსცა აგრეთვე „I1ა630M8 C”გ8ის8 #06609M9 CV7X2- 

#08 8 L09073#%9" (1637 40 წ.). : 
1639–40 წ. სამეგრელოში, 'ლევაინ დადიანთან მოსკოვით- 

გან თევდოტე ელჩინი და მღ. პავლე ზახარიევი იქმნენ დეს- 
პანებად წარმოგზავნილი. ზათი დესპანობის შესახები ყველა საბუთი 

ისევე, როგორც სამეგრელოს დაწვრილებითი აღწერილობის შემცველი მოხსე- 

ნებანი 1888 წ. სერგი ბელოკუროვმა გამოსცა თავის კრებულში -Mგ- 

X60M821 0MM9 0XCCM0M X#CX00MM“ (იხ. გვ. 257--376). აქ ბევრი საგულისხმო. 

ცნობა მოიპოვება, მათ შორის ეკონომიური მდგომარეობის 

დამახასიათებელი, 

ს. ბელოკუროვის მიერ დაბეჭდილი ძეგლები სათანადოდ არის გა– 

მოცემული. მათი ()ნობებით სარგებლობას მხოლოდ საძიებლების სრული უქონ– 
ლობა აძნელებს: არამც თუ საგნობრივი, გეოგრაფიულისა და საკუთარი სახელების.
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·საძიებლებიც-კი დართული არა აქვს. ამ ძეგლებში "გაფანტული საყურადღებო . 
ცნობების პოვნა უსაძიებლოდ იმიტომაც არის გართულებული, რომ აღწერი- 

ლობა და მოთხრობა რუს ელჩებს მხოლოდ ნანახისა და განაგონის ქრონოლო- 

გიური რიგის მიხედვით აქვსთ დალაგებული, 

_ 1641 წ. მოსკოვითგან რუსთა მეფემ კახეთში დესპანებად 

თ?დი მიშეცკი და კლუჩარევი გამოგზაენა. მათი დესპანობა 
1643 წ. დამთავრდა. ამასთან, დაკავშირებული ყველა საბუთი და ძეგლები 

გამოაქვეყნა პროფ. მ. პოლიევქტოვ მა 1928 წელს ტფილისში შემდეგი სა- 

-თაურით: „თავადი მიშეცკისა და დიაკი კლუჩარევის ელჩობა კახედში 1640-.- 

16435 (იხ, ტფილ. უნივერსიტეტის გამოცემა: „საქართველოს საერთაშორისო 

ურთიერთობანი უცხო ქვეყნებთან“, II). 

რუსული ტექსტი დედნების მიხედვით არის დაბეჭდილი და ბოლოში 

დართული აქეს: 1) ძველი რუსულისა და იშვიათი სიტჟვების განმარტება, 2) პი- 

რად სახელთა საძიებელი და 3) გეოგრაფიულ სახელწოდებათა საძიებელი. ამ 

მხრივაც მ. პოლიეექტოვის გამოცემა უზადოა, სასურველი იყო მხოლოდ კიდევ 

საგნობრივი საძიებლის დართვაც, რომ გამოცემა ყოველმხრივ სრული გამხდარიყო. 
მიშეცკის დესპანხობის აღწერილობაში მრავალი საგულის- 

ხმო ცნობა მოიპოვება საზოგადოდ საქართველოსა დამე- 

ტადრე კახეთის იმდროინდელი მდგომარეობის გასათვა- 

ლისწინებლად. ეკონომისტ-ისტორიკოსსპც უხვი სამკალი 

და მოსავალი ელის იქ. 
თუ ზვენიგოროდსკისა და 1605 წ-მდე საქართველოში ნამყოფ სხვა 

რუს ელჩებს კახეთის შედარებითი კეთილდღეობა და აღორძინების სურათი 

ჰქონდათ ნანახი და აღწერილი, მიშეც კის მხოლოდ შაჰაბაზისაგან აოხრებული 

ღა განადგურებული, ხალს-:მოწყვეტილი და გაღატაკებული ქვეყნის” და 
ხალხის ნახვა–-ღა შეეძლო. მიშეცკის აღწერილობას სწორედ იმ მხრივ აქეს სა- 

ქართველოს “ისტორიისათვის დიდი მნიშვნელობა, რომ იქ უცხო, გარეშე 

კაცს, ვითარცა თვითმხილველს, შაჰაბაზისაგან ·საქართველოში დატრიალებული 

ცოდვისა და ჩადენილი ველურობის უტყუარი სურათი აქეს აღბეჭდილი. ვისაც 

ჰსურს გაითვალისწინოს, თუ გარეშე მტრისაგან როგორ ნიავდებოდა ქართველი 

ერის კულტურული მონაპოვარი და ეკონომიური კეთილდღეობა, მან ეს ძეგლი 

ზვენიგოროდსკის აღწერილობის შემდგომ უნდა გულდასმით „გადაიკითხოს. 

1649 წ თეიმურაზ კახთა,მეფემ, და ალექსანდრე იმერ- 

თა მეფემ რუსთა მეფეს ალექსის დესპანები გაუგზავნეს 

და 1650 წ. სამაგიეროდ ალექსიმ, რუსთა მეფემ, იმერეთში 

თეიმურაზ მეფესა და ალექსანდრე მეფეს დესპანებად ნიკი- 
ფორე ტოლოჩანოვ-ი და ალექსი იევლევ-ი წარმოუვლინა. ამ 

ორივე ქართული და რუსული დესპანობის შესახები ყველა საბუთი და რუს 
ელჩთა მოხსენებანი პროფ. მ. პოლიევქტოვმა გამოსცა შემდეგი სათაურით: 

„სტოლნიკი ტოლოჩანოვისა და დიაკი იევლევის ელჩობა იმერეთში 1650 -–16524 
«იხ, „საქართველოს საერთაშორისო ურთიერთობანი უცხო ქვეყნებთანბ,. ტფი- 

ლისის უნივერსიტეტის გამოცემა, ტფილისი 1926 წ.).·
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საბუთები და აღწერილ ობა დედნების მიხედვით არის გამოცემული და რუ- 

სულ ტექსტს ბოლოში ორი საძიებელი აქვს დართული, საკუთარი სახელებისა და 

გეოგრაფიული, და ერთიც ძველ და უცხო სიტყვათა განმარტება. გამოცემა 
საუცხოოა დღა მხოლოდ სისრულისათვის სასურველი იყო, რომ საგნობრივი სა- 

ძიებელიც ყოფილიყო, რომ ამ წიგნში მრავლად გაფანტული ცნობების მოძებნა · 

გაადვილებულიყო. 
ტოლოჩანოვის აღწერილობის ზოგან შემოკლებული ქართული თარგმანი 

დაბეჭდა დეკან. დ. ღამბაშიძემ ჟურნალ „მწყემსი%-ს 1889 წ. #M, 10. 1 ს 12, 

17, 18, 19 და 20 და 1890 წ, # 2 და 3-–4. 

ამ რუს ელჩთა მოხსენებანი და აღწერილობა საქართველოს ისტორიისა- 
თეის საყურადღებო ცნობებს ბლომად შუიცავს, არის იქ მასალები იმ- 

დროინდელი ეკონომიური ვითარების გასათვალისწინებლა- 

დაც. ეს ძეგლები იმითაც არის ძვირფასი, რომ აქ იმერეთის 

დაწვრილებითი აღწერილობა მოგვეპოვება...“ 

ერეკლე მეფესთან რუსთა ხელმწიფისაგან წარმოვლენილმა დესპანმა 1783–– 

1787 წ. ბურნაშევ მა 1786 წ. დასწერა პატარა წერილი „IM20იIVMგ I 0V3M#M 

Mი9M 009MC8MM6 #M0/)4MIM9ყ6CV0>0 C0C1098IIM9% LI20613 IL2ი0Iგ8იMMICM0-0 # IC2X6+XMMI- 

C#000"–- „საქართველოს: სურათი, ანუ ქართლისა და კახეთის სამეფოების პოლი– 

ტიკური მდგომარეობის აღწერილობა“. პირეელად ეს ნაწარმოები 1798 წ. ყო- 

ფილა ქ. კურსკში დაბექდილი, ხოლო 1896 წ. კ. ბეგიჩევ მა იქითგან” ხელ- 

მეორედ გადმობეჭდა და გამოსცა ტფილისში. 

ამ პატარა წერილში უმთავრესად ქართლ-კახეთის პოლიტიკური მდგომა– 

რეობაა დახასიათებული, მაგრამ რამდენიმე ცნობა ეკონომიური ვითარების 

შესახებაც მოიპოვება. 

იმისდა მიუხედავად, რომ ზოგიერთი რუს ელზთაგანი თავის თანამდე– 

ბობისსას და მინდობილობის იმდენად უღირსი აღმოჩნდა, რომ ცალკე სა- 

ქართველოს მთავრობისა და „ცალკე თვით მათივე თანამშრომლების საჩივ- 

რების გამო რუსეთის მთავრობისაგან სამართალში იქმნენ მიცემულნი, მაინც 

მათ შორის არაერთმა შესძლო დავალებული საქმის წესიერად და კარგად ასრუ- 

ლება. რუსი ელჩები, რა თქმა უნდა, ევროპელ მოგზაურებს ვერც 

განათლებითა და ცოდნით და ვერც მსოფლმხედველობის 

სივრცით ვერ “შეედრებოდენ, მაგრამ მოსკოვის მთავრობას მაინც 

ისინი დაკისრებული საქმისათვის "ძალიან გაწვრთნილი და 

დაგეშილი ჰყავდა. თვითოეული საკითხის შესახებ, რომლისათვისაც მათ 

ადგილობრივ უნდა ყურადღება მიექციათ, პირადად დაჰკვირებოდენ და -სხვე– 
ბისათვისაცკ უნდა გამოეკითხათ, დაწვრილებითი, მრავალჯერ გამეორებული 

რჩევა-დარიგება სიტყვიერადაც მიუციათ და წერილობითაც გამოუტანებიათ. 

ასეთი წინასწარი დაგეშილობის წყალობით რუსი ელჩების აღწერი- 

ლობა ვრცელი, დაწვრილებითი და მრავალმხრივია და ბევრ 

ისეთ საყურადღებო ცნობას შეიცაეს, რომლის მსგავსის შეკრება 

ჩვეულებრივ გზადმიმავალ ევროპელ მოგზაურთ და სპარსეთში წარვლენილ დე- 

სპანებს, საქართველოში ხანმოკლე დროს განმავლობაში ნამყოფთ, რასაკვირვე-
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ლია, არც-კი შეეძლოთ. ვითარცა ერთმორწმუნე სამეფოსა და ერის წარმომა- 
დგენლებს, რომლისგანაც „საქართველო დახმარებასაც ელოდდა, რუს ელჩებს სა- 

ქართველოში სხვებზე მეტი ნდობაც ჰქონდათ, გზაც მათთვის ყველგან გახსნილი 

იყო და ამის წყალობით მეტის ნახვაც შეეძლოთ. ამიტომ რუსი დესპანების მო- 
ბსენებ-აღწერილობებში საქართველოს ისტორიის მკვლევარს 
უხვი მასალის ამოკრება შეუძლია, 

მაგრამ ამასთანავე გათვალისწინებული უნდა იყოს ერთი მნიშვნელოვანი 

გარემოება: რუსმა ელჩებმა ქართული არ იცოდნენ, ქართველებს 

კიდევ თავის მხრით რუსულის არა გაეგებოდათ რა. ამის გამო მათ 

ერთმანეთთან თარჯიმანის საშუალებით უხდებოდათ საუ- 

ბარი. რაკი რუსებმა სპარსული არ იცოდენ და თურქულის მცოდნეს გარდა 

სხვა თარჯიმანები არ ჰყავდათ, საქართველოში-კი თურქულად მოლაპარაკენიც . 

მთავრობის წრეებში ბევრნი იყვნენ, ამიტომ საერთაშორისო დიპლომა- 

ტურ ენად უნებლიეთ,თურქული უნდა ქცეულიყო: ქართულად 
ნათქვამი შემდეგ თურქულად ეთარგმნათ, რომ მერმე რუსულად გაეგებინებინათ. 
ცხადია, რომ ასეთ რთულ პირობებში სახელებიცა და ფაქტებიც 

შეიძლება ადვილად დამახინჯებულიყო და გაუგებრობაც წარმო- 

შობილიყო. მართლაც0, სახელები ხშირად ისეა დამახინჯებული, რომ უცბად 

ადამიანი დამახინჯებულის ნამდვილ სახეს ეერ()-კი მიჰხვდება., თაგისდათავად 

ცხადია, რომ ის რაც ზევით, თავის ადგილას, უცხო დამკვირვებელთა 

ცნობების ზოგიერთი ბუნებრივი -ნაკლის შესახებ გექონდა 

ნათქვამი, აქაც, რუსი დესპანების ცნობათა გამოყენების დროსაც, უნდა 

გათვალისწინებული იყოს, და მკელევარს სათანადო კრიტიკული სი- 

ფხიზლის გამოჩენა არ დაავიწყდეს.



კარი მეორე 

სასოფლო მეურნეობა





თავი პირჭელი. მიწა-წყლის ჯ%ოზაღი დანაწილების პრინციპები და 

ტერმინოლოგია 

ქვეყანა მდებარეობისდა მიხედვით ორად იყოფებოდა: 

ერთს შეადგენდა „ბარი, მეორეს „მთა“. წია ნინოს შატბერდისეულ 

ცხორებაში ჭელიშის ხე=თნაწერის მიხედვით თითქოს თვით ქართეელთა მო- 
ციქულთა-სწორს ეთქვას კიდევაც: „მე მოვლე სანახები ქართლისაი, ზოგადი 

ადგილი მთათა და ბა5თა”-ო (0იMC.,I,, 730). ამგვარად მ-შინდელ კგარ–- 
თველს თაეისი სამშობლო ბარისა და მთებისაგან შემდგარ ქვეყანად ჰქონდა 

წა=მოდგენილი. 
მიწა-წყლის ასეთი დანაწილება საქართველოსათვის იმდენად ბუნებრივია, 

რომ ჩვეულებრივ ყველგან იხმარებოდა და საბუთებშიცაა აღბექდილი, გარკვეუ- 

ლი ხანითგან მოყოლებული მაინც. 

ეს დანაწილება ტერიტორიის ვითარების იმდენად ზედმიწევნით და?ახა- 

სიათებელ გამონათქვამად მიუჩნევიათ, როძ ტერმინადაც-კი იქცა და იურიდიულ 

ძეგლებში, სიგლებშიც, აუცილებლად იზმარებოდა ხოლმე. შიო მღვიმისადმი ბო– 

ძებულ 1058 წ. სიგელში, მაგ.. ბაგრატ 1IV-ეს ნათქვამი აქეს: ამ ლავრას შევსწი– 

რე „მანგლისის კევს ადგილი ბორცუის-ჯუარი ყოვლითა მზღვრითა მისითა, 

მთითა, ბარითაბ-ო (პიომღვ საბ.,3). დავით აღმაშენებელსაც თავის 1123 წ. 

ანდერძში აღნიშნული აქეს: შიომღვიმის ლავრას „ძუელითგან... სიგელი შეუვა- 

ლობისა» აქუს ცხუართათუს უსაბანჯრობისაი« სამი ათასისა ცხურისა= მთასა 

და ბარს"-აო (შიომღ, საბ.,17,–-ანდერძი დ”თ აღმ.,10). 

მარტო ცალკე სამეურნეო ერთეულები-კი არა, არამედ თვით სოფლე- 

ბიც ამგვარადეე ორ ჯგუფად იყოფებოდენ: ერთ ჯგუფს 
„მთათა შინა" მყოფი, ანუ მთის სოფლები შეადგენდენ, მეორეს 

„ბართაია შინა“ მდებარე, ანუ ბარის სოფლები ეკუთვნოდენ. 

მე-XII ს. დამლევის, ან მე:-XII ს. დამდეგის შიომღვიმის ძმობის საბუთში სწე- 

რია: კჟრიკე კახთა მეფეს შიომღვიმის ლავრისათვას თავისი მოძღვრის „რჩევით 

მთათა შინა დაოთი და ბართა შინა რუეთი“ შემოეწირაო (შიომღვ. 

საბ., 24). 

მთელი თემიც შეიძლებოდა, ან ბარი ყოფილიყო, ან მთა. გ. ხუცეს- 

მონაზონის სიტყვით, სამხრეთ-დასავლეთი სამეგრელო „არს ქუეყანა... 

ბარი" (ცი გი მთწმ“დლსი ,320). 

მიწა-წყლის მთად და ბარად დანაწილება და თვით ტერმინი „ბარიბ 
ახალი არ არის და დაბადების თარგმანშიც ამავე ცნებისათვის ეს სიტყვავეა 

გამოყენებული. 2 შჯულის 11,,-ში, მაგ., აღთქმული ქვეყნის შესახებ ნათქვამია:
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„ქუეყანა იგი, რომელსა თქუენ შებვალთ დამკვდრებად, იგი ქუეყანა მთა4 და 

ბარი ცვარისაგან ზეცისასა ირწყუს იგი წყლითა«-ო. გამონათქეამი „ქუეყანაი 
მთაი და ბზარი! უდრის ბერძნულს უა «I» ბიხაი “თ »6ბV/, ლათინურს (168 
ოიი1058.0L C3თ005LI5, სომხურს სისჩი (ჩითიოV./"V " ფაიძებო:“# V-ს. 

მთის საწინააღმდეგო ცნებას გამოპხატავდა „ველი“: „ველთაგან შქამ- 

დეთ ნაყოფსა მისსა" (ლევიტელთაი ,25,ე), „ხეთა ველისათა მოსცენ ნაყოფი 

მათი"-ო (იქვეკ26,, იხ. აგრეთვე იგავნი სოლომ., 27,,). ბერძნული ტექსტი ეექ- 
ლის შესატყვისად +ბ =620#»ს, ხოლლრ სომბური «ი-ს შეიცავს, ორივე ტერ- 
მინი ვაკე ადგილს, მინდორსა ჰნიშნავს. 

მსაჯულთა 9,,-ში ქართული „ვ ელ ი4 ნახმარია ბერძნული ი თ106-ის, ლა- 
თინური 8წ60L-ის, სომხური "IV. სსოV-ის შესატყვისად. 

ეელს გარდა არსებობდა ტერმინი „ველობი“-ც: „იყვნენ მკგდრ ქმნილნი 

მაღნართა შინა მინდობით ეითარცა ველობსა ზედა" (ესარაისი ს 34კე). 
მაღნარი, როგორც თავის ადგილას დავრწმუნდები, მუხის ბშირი ტყით შემო- 

სილ მთასა ჰნიშნავდა, „ველი“ და „ველობი"კი დაბლობის, ბარის, 
უტყეო მინდვრის ზოგადი ცნების გამომხატველი გამოდის. 

ეს ტერმინი ზაქარიას 7,-შიც გვხედება და საბას განმარტებით, თითქოს 

ტყეში მდებარე მინდგერიანის აღმნიშვნელი უნდა იყოს (ლექსიკ., ბერძნულ 
ტექსტში-კი აქ წუ #-ზსუ არის ნახმარი, ლათინურად C2მთ065(6L ·და სომხუ”ად 

იი:თკსიაზ, რაც ვაკე ადგილს ჰნიშნავს. 

ბარისა და ველის მნიშვნელობათა მსგავსებისდა მიუხე- 

დავად, ამ ორ ტერმინს შორის რეალურად, უეჭველია, გან- 
სხვავებაც უნდა ყოფილიყო. ამ გარემოების უკილებლობისათვის სა- 

კმარისია გავიხსენოთ, “ომ საბუთებში, მაგ,, გიორგი მეფის სიგელში, ერთსა- 

და-იმავე წინადადებაში ბარი ცალკეა დასახელებული, ველი კი- 
დევ ცალკე: ს. დერჩი შეწირულია „მისითა ..მთითა, ბარითა, ტყითა, 
ველითაჭ4.ო (ქკ“ბი,II, 50). 

ველისაგ.ნ ნაწარმოები ზედსართავი სახელიც „ველური"-ც გეხედება და–- 
ბადების თარგმანსა და შემდეგშიც დღევანდლანდე,––მაგ.: „ველური კაცი4 

(წესაქმე, 16,,; „ვირნი ეელურნი" (ესაიაისი, 32) ველური უდრის 
+%(5IX%--ს, I6(ს5§-ს, 4“ +/,/აე -ს. 

საგოლისხნოა, რომ ისევე, როგო–ც ეხლაც იხმარება, „ღელეი“, ს. ორ- 

ბელიანსაც მცირე ხევის მნიშვნელობით აქეს განმარტებული (ლექსიკ.) მაგ- 

რამ დაბადების ქართულ თარგმანში ეს ტერმინიც ბე“ძნული «ბ »6450V-ისა და 

სომწურ „+-ის (ისუ ნავეისი,1 7კ) შესატყვისად არის ნახმარი. მა„“ამ ამ სიტქჟვის 

ძირითადი მნიშვნელობა ეტიმოლოგიურად ჯერ კიდევ გამოსარკვევია, თუმცა 

ეხლანდლამდე ზ?ე–ჩენილი მნიშვნელობა თითქოს ძირითადს უნდა უდგებოდეს. 

დაბადების თარგმანში ნახმარია ტერმინი „ვაკე"-ც (ესა«აჯ40,), რომელიც 

საბას ბრტყელ ქვეყანად აქვს განმარტებული (ლექსიკ ). მართლა, ბერძნულად 

+თ XCCIC არის, ლათინურად იIმისო და Lსომბურად „ი. 

გამოყენებულებისა. თუ გამოყენებადობის თვალსაზრი- 
სითა(ც ყოველი მამული, საკუთრება, თუ ქონება აგრეთვე ორ მთავარ
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დარგად იყოფებოდა: ერთ ნაწილს „საკმარი“ შეადგენდა, შეო- 

რეს კიდევ „უაკმარი“. რაც მეურნეობისათვის გამოყენებული იკო, ის „სა- 

კმარად« ითვლებოდა, რაც გამოუყენებელი რჩებოდა, იმას „უკმარი“ ეწოდებო–- 

და. მაგრამ როგორც „ქართული სამართლის ისტორია"-ში მაქვს განმარტებული 

(იხ. IIხ, გვ. 386 შ.), „უკმარი“ მთლად უვარგისს არ ჰნიშნავდა, და შესაძლე– 

ბელი იყო შრომითა და მედგარი ბ“მოლით, მეშაობით, სახმარად ქცეულიყო, 

ზოგჯერ მიწა მხოლოდ იმიტომ ითვლებოდა უხმარად, რომ „კორდთა გაუტე- 

ხელი" იყო და სოფლის მეურნეს შეეძლო სწორედ ასეთი „კორდთა გაუტეხელი, 

უკმარი საკმარად"“ ექცია (1250-60 წ. საბ.: შიომღ. საბ., 60 და ქკ“ბი, 

I, 150). ამიტომ ყოველი მესაკუთრე, თუ მფლობელი თავის საკუთრებისა, თუ 

ქონების, ამ ორივე დარგის იურიდიულად თავისი უფლების დაცვას ცდილობ- 

და და ამ მიხნით სიგელში. აღნიშნავდა ზოლმე, რომ ესა-თუ-ის ნაჭერი შეძენი- 

ლი, ან განთვისებულია „ყოვლითა საკმრითა და უკმრითაბ-ო (იხ. ბაგრატ IV, · 

1058 წ. სიგ.: შიომღ. საბ., 31-- რკონის 1259 წ. სიგ.: ქ“კბი,II, 135). 

მიწას რომ ადამიანისათვის Cაიმე მნიშენელოვანი სარგებლობა მოეტაბა, 

მას უნდა ამისთვის შრომა გაეწია, დაემუშავებია. მაგრამ ზოგან. და ზოგი ნია- 

დაგი ადამიანს უშრომელადაც და დაუმუშავებლადაც თავის ველურ ნაყოფს 

აწვდიდა და აწედის ეხლაც. ლ 
რაკი მიწის დამუშავებას, როგორც თავის ადგილას აღნიშნული გვაქვს, 

უსაქშე# და „მოქმვდება!, შრომას-კი „ღუაწა“ ერქვა, ამიტომ იმ ადგილს, 

რომელიც დამუშავებული არ იყო, „უქმი" და „უღვაწი“ ეწოდე- 

ბოდა (ცი სრ“პნ ზრზ“მლისი, 13). 

ადგილი ყველგან ერთნაირი თვისებისა და ღირსებისა არ იყო: ზოგი 

„ყოელითურთ უქმი და უღვაწი... ადგილი“ იყო (02 სრ”პნ 
ზრზ“ძლსი, 13), სრულებით ჭზააუმუშავებელ კუთხეს წარმოადგენდა. მაგრამ იყო 

ხშირად აგრეთეე „ადგილნი“ მრავალნი „კეთილნი და ნაშენებითა 

ღონიერნი“ (იქვეუ,15). გამონათქვამები „ადგილნი კეთილნი“ და „ადგილნი 

ღონიერნი" მიწის ბუნებრივი ღირსების, ან დამუშავებით გაუმჯობესებულობის 

გამომხატველია. 

მაშინაც კარგად ესმოდათ, რომ ადამიანის შრომას უქმი და დაუმუშავებელი, 

ველურად მყოფი, ადგილის სრულებით გარდაქმნა შეეძლო. სერაპიონ ზარზმელსა 

და მის პირველ თანამშრომელებს გ. ჩორჩანელისათვის ეს უთქვამსთ კიდევაც. 

როდესაც ზარზმის დაბურულისა და უდაბური ტყის მაგიერ სამონასტროდ მას 

სერაპიონისათვის საუკეთესო და დასახლებული ადგილი შეუძლევია; მათ თურმე 

გ. ჩორჩანელისათვის მიუგიათ: ეხლა თუ ეს ადგილი არაფრად მოგწონთ, „რა 

ი პელყონ კელოვანთა მუშაკთა, მაშინ იხილოს თუალმან 

ხი თამან შუენიერება» ადგილისა ამ “ ((” ? 
ზრზ-მლსი, 14), უეზიეოროე დგილ ისაა“ ((39 , სრ“პნ 

ქვეყნის დასახლებულობისა და კაცრიელობისა, თ აცურო- 
ბისმიხ ედვით, მ იწა და თემი შეიძ ება ან „შენი“ პოფილ იყო, 
ან „უშენი“, ფერია. „გიბოძეთ თქუენი სა კუდრო ანი“ დაელია და 
უკნავითა... ითა და ოკრითაბ-ო (1627 ალობის ნი, ს“ქს სონის ა52 და ოკ ( წ. წყალობის წიგნი, ს“ქ
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ქართული უ შენი, ს. ორბელიანის ცნობით, იობის 18,-ში უნდა ყოფილ- 

იყო ნახმარი (ლექსიკ.), მაგრამ ბაქარის გამოცემაში ამ §-ში „უსაყოფო'“ 

სწერია. საბას, „ცხადია, დაბადების სხვა რედაქცია ჰქონია ხელთ. ამგვარად, 

„უშენი" იგივე „უსაკოფო" ყოფილა. „უშენი“ ბერპნულს ძისLთ+L«-ს, ლათი- 

ნურს ძი6CIICIმ 16--2-სა და სომხურს ·%;(%-ს უდრის, რაც უცხოვრებელს, 

დაუსახლებელს, მიტოვებულსა და დაუშენებელს ნიშნავს. 

თუმცა უშენს ქართულადაც შეიძლება ასეთი მნიშვნელობა ჰქონოდა, მაგ- 

რამ მიტოვებული, გაუკაცრიელებული ადგილის აღსანიშნავად განსაკუთრებული 

ტერმინი არსებობდა. ასეთ მიწასა, თუ ქვეყანას „ოკერი“" ეწოდებოდა. აქით- 

გან ნაწარმოებია ზმნა „ოკრებაი“, „მოოკრებაი“ და საოკრად ყოფნაა" 

(ესაია 1,, იერემია 51,,,–-–2 ნეშტ. 30,, ესაია 34,, და 5აკ): 
„ქუეყანა თქუენი ოკერ'... „სახლნი ბაბილონისანი, ვითარცა 

კალო»ა ოკერი, მოოკრდენ“, „მოოკრდეს.. და დადებულ იქნეს... 
საზომელი ოკრებისაი“.–,,უკუეთუ იქმნენ სახლნი მრავალნი, საოკრად 

იყვნენ დიდნი და კარგნი და არა იყვნენ შორის მკუდრნი“-ო, 

უკანასკნელ მაგალითში კა“გად არის ცნება „ო კ ე რ ი“-ს ძირითადი მნიშ- 

ვნელობა გამოხატული: ოკერად ის იწოდებოდა, ვისაც და რომელსაც სახლის 

„მკუდრი“ არა ჰყავდა, შთამომავლობა აღარ მოეპოვებოდა, მოსახლეობა არ 

გააჩნდა. სწორედ ამიტომაც არის, რომ ბასილ ზარზმელს ნათქვამი აქეს: 

ჩორჩანელი „გიორგი შვილთაგან ოკერ და უქმ იყო, რამეთუ ორნი 

შვილნი სიჩჩოებასავე შინა წარსრულ იყუნეს და შემდგომად მა- 

თისა დედაცა... მათი მიიცვალა“-ო (ც“ი სრ“პნ ზრხ“მლსი, 39-–-40). 

ამგვარად იყო ,,შენი“-ც, ,უ შენი“-ცა და „ოკერი“ ადგილიც. ოკე- 

რი ბერძნულს თიLი:-ს, ბწიუძი:-ს ლათინურს ძი§6- ს-ას და სომხურს 

(ისიხი ყM-ს, «.ნიი(-ს უდრის. - 
დროთა განმავლობაში, უცხოელთა ბატონობის წყალობით აოხრებულისა 

და ნაოხარის აღსანიშნავად სხვა ტერმინიც შემოდის. ოხერის შესატყვისობა 

მიენიჭა შეთვისებულ სიტყვას, რომელიც ,,პარტახტი“-სა და უფრო პირვან- 

დელი და სწორე ,,ფარდახტი“-ს სახით გვევლინება. 

ნიკორწმინდის XI ს. სიგელში ნათქვამია: მეტეხარას ,,დებორიანის ძისა- 
გან ვიყიდე პარტახტი :ა: და მივეც ცხენი :;ა: და ჩაბალახი გუდამაყრუ- 

ლი :ა:“ (ქკ“ბი,II, 45), ხოლო კორიდეთის სახარების ერთ მინაწერში ნა- 
ხმარია „ფარდახტის, 

პროფ. ნ. მარრს გამორკვეული აქვს, რომ ეს ტერმინი სპარსულ სიტყვას 

“>ა ,,ფარდახტე“-ს ქართულ ფონეტიკურ შესატყვისობა, წარმოადგენს 

(იხ. ნ. მარრი, LიV3. ი0MIIMCMM I06ყ. 688MC6M9 #3 #00MMMM, I1#II, გვ. 221). 
სპარსულად ეს სიტყვა მიტოვებულს, დატოვებულს ნიშნავს. 

მაგრამ ასეთი ცნების გამომხატველი ნამდვილი ქართული ტერმინი ძველ 

ქართულშიც არსებობდა და დაბადების თარგმანში „,დატევებული“-ს სახით 
არის წარმოდგენილი: »ს ახლნი დატევებულნი“ (ესაიასი 32), შეად. 1,-ს), 

რომელიც ბერძნულს ი01X0! 6-I/XCXთM6X(V+6V01-ს, 2/XC<CX(XI6V6L-ს, უდრის, ლათინურს 

ძითხ§ ძიიი1552-ს, ძ6I'CIIC(0§-ს.
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რასაკვირველია, დატოვებული და ოხერი ერთიდაიგივე არ 

არის: ,,დატევებული! ყოველთვის ოკერის შესატყვისობას არ 
წარმოადგენდა, რათგან შესაძლებელია დატევებული მხოლოდ დროებითი 

მდგომარეობის აღმნიშვნელი ყოფილიყო, ,,ოგერი“-კი მუდმივ ვითარებას გამოჰხა– 

ტავდა. სპარსულ სიტყვას ,,ფარდახტ“-საც ქართულში მნიშვნელობა. შეეცვალა 

და დატოვებულისკმაგიერ აოხრებულ – ამოვარდნილის აღმნიშვნელად იქცა.



L. მიწისმოქმედება 

წავი პირველი. მიწიხმოძმედებისხ დარგები 

თანამდროვე სამეცნიერო მწერლობაში მიწისმოქმედება რამდენიმე დარ- 

ად ი ბა, თვითოეული დარგი სასოფლო მეურნეობის გარ ნაწილს 
ეხება, მაგ. არის მებაღეობა, მევენახეობა, აეე სა ბავეოლ სარელ 

ლეობა –– პ. გც.| და სხვ გამოსარკვევია არსებობდა თუ არა საქართველოში 

ძველადაც რაიმე მსგავსი დანაწილება. 

რაკი ძველ ქართულში მიწას ,,ქუეყანა9“ ერქვა, ამიტომ მიწის დამუშავე– 

ბასა და მიწისმოქმედებას ,,ქუეჟნის მოკმედებაი“' ეწოდებოდა. დაბადების ქარ- 

თულმა თარგმანმა მხოლოდ ეს ტერმინი იცის: ,,ებრაელნი ქ უეყნისმოქმე- 

დებასა შინა მოიღალებოდეს““-ო (2 მაკაბელთაი ,12,1). ბერძნულ ტექსტში ამის 
შესატყვისად არის +«ათი/Iთ, ლათ. მწIICსI(სIგ (შეად. აგრეთვე 1 ნეშტთა» ,27,)). 

ამგვარადვე მიწის დამმუშავებელს „ქუეყნის მოქმედი“ ერქვა: „კაცი 
ქუეყნის მოქმედი ვარ მე.. სიჭაბუკით ჩემითგან+“ (ზაქარია«სი, 13,), 
რაც უდრის ბერძნულს #VზიიI% §ი0I/0CC4M-V% «XV IV ლათინურად ხიოთ0 მწI1- 

C012 და სომხურს ,,,კი ნი,თდიიბ“-ს. მარტო ადამიანს-კი არა, არამედ სა- 
ქონლის შესახებაც ესევე ტერმინი იხმარებოდა „კურონი.., და კარნი 
მოქმედნი ქუეყანისანი“ (ესაიაისი, 30,)). 

ამისდა მიხედვით მიწის დამუშავებას მაშინ ეწოდებოდა ,,ხაქმ8 ქუეყა- 
ნიხა!“: ,,იწყო ნოე კაცმან საქმედ ქუეყანისა და დაასხა ვენაკი% (შესაქმე– 

თა9,9კა–-,,), ბერძნულად ამას უდრის »იწთ:ი Mი6 თVმიითლლ +6თგ+0 (ულ ლა- 
თინურად VI გწIIC0I2 CX6IC6 6 (ლგ2იო და სომხურად ი,» ჩიო'დიჯბ!. 

ამავე მნიშვნელობით იხმარებოდა ,,შრომაი ქუეყანისაი“: „რაიჟამს შურე- 
ბოდი ქუეყანასა და არა შესძინოს ძალი თუსი მოცემად შენდა“ (შესა–- 

ქმეთაი, 4.,). 
შესაქმეთა 9,-– ,,-ითგან ჩანს, რომ „ქვეყნის მოქმედება“ ძველად 

ზოგადი ტერმინი იყო, რომელიც) მარტო საველე მუშაობას, ხვნა-თეს- 

ვას-კი არ ჰგულისხმობდა, არამედ მევენახეობასაც. იქ სახელდობრ 
ნათქვამია: „იწყო ნოე კაცმან საქმედ ქუეყანისა და დაასხა ვე- 

ნაკი“-ო. · 
„ქუეჟყნისმოქმხდების“ ძველ საქართველოში არსებული დარგების შესახებ 

პირდაპირი ცნობები ჩვენ ჯერ არსად მოგვეპოვება. მაგრამ ამ საკითხის გა- 

მორკვევა „რიანობის“ შემცველი სიგელ-გუჯრების ნაწილის (იხ. ამის შესახებ 
ჩემი „ქართული სიგელთა-მცოდნეობა ანუ დიპლომატიკა“', გვ. 100 ––102) დახმა– 

რებით შეიძლება. ამ ნაწილში ჩამოთელილია ხოლმე საკუთრებისა, თუ ქონების
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ყოველი თვისება და დარგი. მე-XV ს-მდე გადარჩენილ საბუთთა სიმცირის 
გამო ამ საკითხის ისე კარგად გამორკვევა არ შეიძლება, როგორც მე-XV ს-ით- 

გან მოყოლებული ძეგლთა საშუალებით. ამდროინდელ სიგლებში რიანობაში 

სახელდობრ ნათქეამია ხოლმე: შემიწირავს, ან მიწყალობებია, ან მომიგია ესა- 

თუ-ის ადგილი ,,მთითა, ბარითა, წყლითა, წისქუილითა, ველითა, ვენაკი- 

თა, ჭქალითა, სათიბითა, წყლისა სანადიროთა““-ო (იხ. ალექსანდზე 

მეფის 1412--13 წ. მცხეთის სიგ.: ისტ. საბ,, III, 8), ანდა ,,მთითა, ბარითა, 

წყლითა, წისქუილითა, ველითა, ვენაკითა, ჭალითა, სათიბითა, ტყი- 

თა, სანადიროთა“-ო (იქვე ალექსანდრე მეფის 1419--20 წ. სიგ.: II, 11). 

ამგვარი მაგალითების მრავლად მოყვანა შეიძლება, მაგრამ საქმის ვითარების 

გასათვალისწინებლად ესეც საკმარისია. 

ამ ამონაწერებითგან ჩანს, რომ ,ვენაკ ი“ ცალკე ყოფილა გამოყოფილი, 

„ე ელი“ კიდევ ცალკე ისეეჟცე როგორც ტყე, სათიბი, წყალ-წისქვილი და 
სხვ. როგორც ,„ვენაკი“ მევენახეობის დარგს ეკუთვნოდა, 

ისევე „,ველი“-ც სასოფლო მეურნეობის ცალკე დარგს უნდა 

ჰგულისხმობდეს. 

თუ სახელდობრ რომელი სამეურნეო დარგი იგულისხმებოდა, როდესაც 

საბუთებში ველი იხსენიებოდა, ამის გამორკვევის საშუალ ებას სიგელთა ,,რია- 

ნობის' ზემ «მ იოყვანილისაგან ოდნავ განსხვავებული რედაქცია გეაძლევს. ასეთ 

განსხვავებული რედაქციის რიანობაში ნათქვამია ხოლმე: ,,ჟანითა, ვე ნაკჯი- 

თა, წყლითა, წისქუილითა, ჭალითა, სათიბითა, ტქითა, სანადიროთა!“ო (იზ. 

1433-4 წ. მცხეთის M 332 სიგ. და ალექსანდრე მეფის 1438 წ. მცხეთის სიგ. 

M 438: ისტ. საბ.,III, 17 და 19 და ბევრგან სხვაგანაც). 
რიანობის ამ ორი რედაქციის შინაარსი ერთმანკრთისაგან მხოლოდ იმით 

განსხვავდება, რომ, თუ ერთ რედაქციაში ,,ვენაკს“ წინ ,,ველი“ უძღვის, 

მეორე რედაქციაში ველის მაგიერ ,,ყანა“ სწერია. აქითგან ცხადი ხდება, რომ 

მაშინ ველად ყანა იგულისხმებოდა. ხოლო რაკი „ყანა“ ზოგადად სახნავ-სათეს- 

სა ჰნიშნაედა, უნდა დავასკვნათ, რომ „ველი“ ხვნა- -თესვისა და 

მარცელეულის მეურნეობას ჰნიშნაედა, საველე მეურნეო- 

ბის დარგს პგულისხმობდა. 
- 

თავი მეორე. მიწის ამა-თუ-იმ სამეურნეო. დარბისათვის ბანკუთვმნი- 

ლობის აღმნიშვნელი ტერმინოლოზია | 

იმისდა მიხედვითაც, თუ მეურნეობის რომელი დარგი- 

სათვის იყო მიწა ბუნებითა, თუ მდებარეობით, ან და ნია–- 

დაგის თვისებით შესაფერისი და განკუთვნილი, თვითეულს 

თავისი აღმნბშვნელი ტერმინი ჰქონდა. 

იმ ადგილს, რომელიც მოსახნავად იყო გამოსადეგი და გამოყენებული 
„საკნავი““, ან ,სახნავი“ ეწოდებოდა, ხოლო რომელიც საამისოდ გამოყენებული 

არ ყოფილა, იმას ,,უკნავი“, ,,უხნავი“ ერქვა. ეს სიტყვები უძრავის შესახებ 

ნაქმნ„რის აღმბექდელ მერმინდელ საბუთებში ჩვეულებრივი ტერმინებია.
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უეჭველია, ასევე იქმნებოდა ამაზე უწინარესაც, მე-IX--XII სს-შიც, 

თუმცა არც ამ ზანის გადარჩენილ მცირერიცხოვან საბუთებში და არც უფრო 

ადრინდელი ხანის ძეგლებში, მაგ., დაბადების ქართ»ულ თარგმანში, ,,საკნავი“ 

ტერმინად არ ჩანს: მაგრამ ეს, საფიქრებელია, შემთხვევითი მოვლენა უნდა იყოს. 

დაბადების თარგმანში სამაგიეროდ საბას ცნობით ნახმარი ყოფილა თი- 

თქოს ამავე ცნების გამომბატველი ტერმინი ,,საჟანური'. ბაქარის გამოცემის 

ისო ნავის 21),-ში-კი ნათქვამია: ,,მისცეს მას.. დედაქალაქი ენაკთა და სა- 

თესველი გარემოს მისსა“'-ო. მაშასადამე, აქ საყანურის მაგიერ ,,სათესგე- 

ლი“-ა. ცხადია, ს ორბელიანს დაბადების სხვა რედაქცია ჰქონია ხელთ, 

რომელშიც ამ ადჯილას ,,საყანური“ ყოფილა ნახმარი, ბერძნულად +თ »50!2C6ი!« 

სწერია, ლათინურად ყ§სხსიხგიმ და სომხურად «ზით რიზ. 
ორი ქართული რედაქციის შესატყვისობითგან ცხადი ხდება, რომ საყა- 

ნური მნიშვნელობით სათესველსხ უდრიდა. 

„საყანურ“-ის შესატყვისად, როგორც ეტყობა, მარტივად „ყანა“'-ც იხმა- 

რებოდა, რის დამადას ტურებელი საბუთები შემდეგ, თავის ადგილას საკმაოდ 

შეგვხდება გ. მერჩულს-კი ასეთივე ცნების გამოსახატავად ნახმარი აქვს 

„სათეხავი ყანაი“, მისი (ყნობით ზანძთას ,ს ათესავი ყანა92 და სათიბელი 

ქუეყანა» რაითურთით არა არს, არცა იქმნების ღირღლოვანთა მათ 

ფიცხელთა მწუერვალთა მათ ღადოთა«სა“-ო (ცი გ“ლ ხნძთ“ლსი, იზ). 

მერმინდელის, მე-X-–-XVIII სს-ისა და ეხლანდელის მსგაესად ძველადაც 

ბოსტან-ბაღ. ვენახებისათვის განკუთვნილი მიწის ნაჭრების აღსანიშნავად უნდა 

ყოფილიყო განსაკუთრებული ტერმინი. მაგრამ რაკი ბაღი და ბოსტანი, 

როგორც ცნობილია, ნასესხები სიტყვებია და სამწერლობო ენაში მე-X ს. 

დამლევითგან ჩნდებიან, ვენახსაც მე-IX ს-მდე სხეა მნიშვნელობა ჰქონ- 

და, ვიდ“ე შემდეგში მიენიჭა და ეხლაცა აქვს (ამის შესახებ იხ. ქვევით 

სათანადო ადილას), ამიტომ ცხადია, ამ ცნების გამოსახატავად სხვა ტერმინე- 

ბი უნდა ყოფილიყო, ასეთ ტერმინად უმთავრესად „ცსამტილე“-ა მოსალოდნელი, 

მაგრამ, თუ არ ვცდები, ჯერჯერობით ასეთი სიტყვა არც საბუთებში, არც 

საისტორიო ძეგლებში და არც დაბადების ქართულ თარგმანში ჩანს. ამასთა- 

ნავე, ეს სიტყვა არც საბა ორბელიანს მოეპოვება თავის ლექსიკონში. ამისდა: 

მიუხედავად საფიქრებელია, რომ ეს გარემოება ძეელი გადარჩენილი ძეგლების, 

მეტადრე საბუთების, სიმცირით უნდა აიხსნებოდეს. ამ აზრის სისწორეს ბოს- 

ტანის აღმნიშენელი მეგრული „ორტი ლ ი" ამტკიცებს, რომლის ეტიმოლოგია 

მებაღეობა-მებოსტნეობის შესახებს ნაწილში გვექნება მოყვანილი. 

საქონლის გამოსაკვებად განკუთვნილ მიწას ,,საძოვარი“ ერქვა:. ქვეყანა 

„იყოს სიკორდისაგან და ეკლისა საძოვარ ცხოვართა და დასა- 

თრგუნველ ზროზისაი“ (ესაიაისი,7,,), ეს ტერმინი ბერძნულ «ბ 802»უყთ-ს და 

სომხურს “იი -ს უდრის, რომელთაც სწორედ იგივე მნიშვნელობა აქვსთ. რო- 

გორც ამ ადგილითგანაც ჩანს, საძოვრად ჩვეულებრივ მხოლოდ კორდ-გაუტე- 

ხელი მიწა იხმარებოდა, . 

ეს ტერმინი იოველის 1,,–-,-შიც არის, რომელშიც საკვებს-მოკლებუ- 

ლი საქონლის გასაჭირი არის მხატვრულად გადმოცეძული: ,,ჰკრთებოდეს
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დიაკეულნი ბაგათა ზედა მათთა“ და ,,ტიროდეს მროწეულნი ზროხათანი. რაი- 

მეთუ არა იყო საძოვარი მათი“-ო. ბერძნულად აქ ნახმარია V0ის», სომხუ- 

რად «იიი, ლათინურად ხმ5Cსსი (ესაიასკ7,.). 

საძოვარს გარდა, ტერმინი ,,ხასაძოვრე''-ც არსებობდა და ესაიას 32,კ-შია 

ნახმარი ბერძნული =მ6უათს, ლათინური იმ5-0სმ-სა და სომხური #+“- 

ჩიო-ის შესატყვისად: „სახლნი დატევებულნი.. და იყვნენ დაბნები... სასა- 

ძოვრე მწყემსთა“. ბერძნული და ლათინური ტერმინები საძოვარსა ჰნიშნავენ, 

მაგრამ ქართულად მთარგმნელს „სასაძოვრე“ უხმარია, რომე- 
ლიც მნიშვნელობით „საძოვრ“-ისაგან, რასაკვირველია, განსხვავდე- 

ბა, „საძოვარი" ისეთ ადგილს ეწოდებოდა, რომელსაც საქონელი ჩვეულებრივ 

სძოვდა, „სასაძოვრე“-კი ისეთ ადგილს ჰნიშნავდა, რომელიც 

საძოვრად გამოდგებოდა, ან საძოვრად ქცევა შეიძლებოდა. 

ეს ტერმინი ისევეა ნაწარმოები, როგორც) საყანე, სახნავი, სავენახე და არა 

ერთი სხვაც, რომელთაც ქართულ სასოფლო მეურნეობის ტე“მინოლოგიაში 

ამა-თუ-იმ მიწის ნაკრის დანიშნულების გამოსახატავად ხმარობდენჯ ხოლმე. 

ქართველ მთარგმნელს დაბადების ამ ადგილის დედააზრის 

გადმოსაცემად ქართული ეკონომიური ცხოვრების შექმნი- 

ლი ტერმინი გამოუყენებია. 

საძოვარს გარდა, მიწა შეიძლება თივის მოსაგროვებლადაც ყოფილიყო 

განკუთვნილი. ასეთი ადგილის აღსანიშუავად გ. მერჩულს ტერმინად ნახმარი 

'აქეს „სათიბელი ქუეყანაი“. მისი გარდმოცემით გრიგოლ ტხანძთელს ხანძთის 

ბუნების» და მიწა-წყლის დახასიათების დროს აღუნიშნავს, რომ ამ კუთხეს ყო: 

ველგვარ ღირსებასთან ერთად ის ნაკლი აქვს, რომ იქ „სათესავი ყანა9= დ. 

სათიბელი ქუეყანა59 რაითურთით არა არს, არცა იქმნების“ ამ ადგილის 

ბუნებრივი თვისებების გამოო (ც?92 გ“გლ ხნძ“თლსი, იზ), · 

ზემ ო:ოკვანილი რთული გამონათქვამის მაგიერ საბუთებში ტერმინად 

მარტივად „სათიბი“ გეხედება. მიქელ კატარაჟჯის მიერ დაწერილს გიორგი მე- 

ფის სიგელში აღნიშნულია მაგ., რომ სოფ. დერჩი შეწირული იყო „მისითა... 

მთითა, ბარითა, ტყითა, ველითა... სათიბითა“ (ქკ“ბი,1L 50). 

თაჭი მესამე. მიწისა და ნიადაბის სამეურნეო თვალსა%რისით შეფასება 

ყოველი გონიერი მეურნე მიწათმოქმედებისათვის გამოსადეგი მიწის შე- 

რჩევას ცდილობს, რათგან ხანგრძლივმა გამოცდილებამ ადამიანს ასწავლა, რომ 

ამა-თუ-იმ სამეურნეო დარგისათვის სხვადასხვა თვისების ნიადაგი და პირობე- 

ბია საჭირო. ეს ძველადაც კარგად ესმოდათ და სწორედ ამ შეგნების საუკეთე- 

სოდ გამომხატველია ისეთი ძველი ქართული ტერმინები, როგორიცაა საკნავი, 

სათიბი, სავენაკე და სხვა ამის მსგავსი. ამა-თუ-იმ სამეურნეო დარგისათვის 

მიწის ვარგობის გადასაწყეეტად მისი ნიადაგისა და ბუნების თვისებათა („ცოდნა 

და გათვალისწინება იყო საჭირო. მიწიასმოქმედმა მაშინაც კარგად იცოდა, რომ 

ზოგი მცენარეულობისა, თუ ბოსტნეულისა, ან ზეხილის მოყვანა–გაშენებისა- 

თვის ნოყიერი ნიადაგი იყო აუცილებლად საჭირო, ზოგი კიდევ მჭლე ნიადაგზეც
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საუცბოვოდ ხარობდა ხოლმე. ამის წყალობით ნიადაგის თვისებათა დასახასია- 

თებლად განსაკუთრებული ტერმინოლოგია შეიქმნა, რომლის „ცოდნა ისტორი- 

კოს-ეკონომისტისათვისაც საჭიროა. 

„ქუეყანაი“, მიწა, თავისი ნიადაგის ღირსებისდა მიხედვით ორ ჯგუფად 

იყოფებოდა. როდესაც მიწის თვისების გაგება სურდათ, მაშინ კითხულობდენ, 

„რაი არს ქუეყანაი იგი: ანუ თუ პოხით არს, ანუ მჭლებ%-ო "(რიცხუ- 

თაი, 13,,). 

იმ მიწასა და ადგილს, რომელიც „პოხითბ იყო „პოხიერი“, ქუეყანა#« პო- 

ხიერი, ან და „ადგილი პოხიერი“ ერქვა: „ძოვდენ საცხოვარნი შენნი... ად- 

გილსა პოხიერსა" (ესაიაისი, 36,,),) უღონო მიწას „მჭლეი" ეწო- 

დებოდა. 

მიწის ამ ორივე თვისების გამოსახატავად „სიპოხეი" და ,,სიმჭლეი“" იხმა- 
რებოდა: „მოგცეს შენ ღ“ნ.. სიპოხისაგან ქუეყნისა და სავსებაი იფ- 

ქლისა და ღგნისა"-ო (შესაქმეთა«», 271კ1)). პოხისა და პოხიერის შესატყვისად 

ბერძნულად არის »IთV, ხოლო „სიპოხეი“-ს წ #»L-უ:, ლათინური #Iიწს15, ჩMIი- 

ღსძ!I!ა (07/წ/გC უდრის. სომხურ თარგმანში “რიწყთი და “ოო ო+C/0M,+%-ია. 

სამივე სიტყვა ქონს და სიმსუქნეს ჰნიშნავდა. ამგვარად „ქუეყანაი პოხიერი! 

მსუქან მიწას, ხოლო „მჭლე«ი“ სიმსუქნეს მოკლებულს, გამოფიტულ ნიადაგს 

უდრიდა. რათგან მჭლე მიწას ნაკლები მოსავლის მოცემა შეეძლო, ამიტომ 
„-ამჭქლეი+ ბერძნულს «»ითინ(ს(Vოღ-ს და სომხურ #«M6“«ი-ს უდრის. სომხური 

ტერმინი უძლურსა ჰნიშნავს, ლათინურად-კი ნახმარია §L60)1I5, ე. ი. უნაყოფო, 

გამოფიტული. 

პოხიერი, ღონიერი მიწის აღსანიშნავად ტერმინად „ ნაყოფიერი“ -(, (ფსალ., 

106,,)) იხმარებოდა ხოლმე, ხოლო ამგვარადვე უნაყოფო ნიადაგსა და მიწას 

„აღდაჭი" და „ბიცი"-ც ჰრქმევია. პირველი სიტყვა ფსალ.,106კ,, მეორე იერემ. 
17,-ში გვხედება, მესამე კიდევ ფსალ., 106.კ-შივე. საბას ორივე უკანასკნელი 
ტერმინი სინონიმებად მიაჩნია და ბიცის განმარტების დროს ახსნილი აქეს, 
რომ ასეთი სახელი ისეთ ნიადაგს ეწოდებოდა, „სადა სიმლაშით ნაყოფი არ 

იქმნების“-ო” (ლექსიკ.). „დასხნაი.. ქუეყანა ნაყოფიერი ბიცად (ფსალმ, 

106,სკ). „იყოს ვითარცა ველური გრიკი უდაბნოს შინა.. და დაეშნოს აღდავ- 

სა, ქუეყანასა უდაბნოსა შინა, მარილიანსა“ (იერ. 17,). 

„ნაჟოფიერი“ უდრის ბერძნულს »Xთი»იჯბიი,, ლათინურს I”VCLIIბ% ს და 

სომხურს «რჟჯ“ინი-ს. ხოლო ,,ბიცი" ბერძნულს შთ#სსა-ს, ლათინურს §მI!- 

5სწ0-ს და სომხურს «თ“«ყთი+ჭ(/-ს ეთანასწორება. ამგვარად საბას განმარ- 

ტება ბიცის შესახებ მართლდება. 

„აღდაჭი“ უდრის ბერძნულს ძ1.CL%-ს, ლათინურს 51CCI10§-ს და სომხურს 
“დოი. ამათგან მხოლოდ სომხური ჰნიშნავს მარილოვან მიწას, ლათი- 

ჩური ხმელისა და მჭლეს აღმნიშვნელია, ხოლო ბერძნული პირიქით უმჭლეოსა 

ჰნიშნავს ებრაული დედნითგა5ნ ჩანს, რომ ტექსტის აზრი უფრო ლათინურ 

თარგმანსა აქვს გადმოცემული, რათგან ამ ალაგას ცხელ, ხორშაკეულ მიწაზეა 

საუბარი. მაგრამ შესაძლებელია ბერძნულ ხელთნაწერთა შორის ისეთებიც იყო, 

სადაც ამ ადგილას 2).'V-ი ეწერა, რაც მართლაც მარილოვანსა ჰნიშნავს
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და სწორედ ამის შესატყვისობას წარმოადგენდეს ქართული „აღდაჭი4, თუ ეს 

მცდარი ჯზრი არ არის, მაშინ აღდაჭი და ბიცი მართლაც სინონიმები გამოელენ. 

სადაც სინოტიეს ნაკლებობა მიწისმოქმედს მიწის ხე- 

ლოენურად მორწყვას აიძულებდა, როგორც, მაგ., მეტადრე აღმო- 

სავლეთ საქართველოში, ი ქ მეურნეობაში ნიადაგის შეფასების 
დროს გათვალისწინებული ჰკონდათ ხოლმე, ირწყვებოდა, 

თუ არა, ანდა შესაძლებელი იყო, თუ არა მიწის მორწყვა. 

ამიტომ არის, რომ საბუთებში, რიანობის წაწილში, ყოველთვის დასახელებუ- 

ლია ესა-და-ეს ადგილი თავისი „წყლითა“-ო. იმ მიწის ნაქერს, რომელსაც თა- 
ვისი მოსარწყავი წყალი ჰქონდა, „სარწყავი“ ეწოდებოდა (იხ. ამირეჯიბი რამინ 

გაბილაძის1451 წ. სიგ.: ისტ. საბ.+I, 9 და სხვაგან) ისევე, როგორც მოსარწყავი 

წყლის არამქონეს „ურწუავიი, 

ამას გარდა არსებობდა აგრეთვე „ქუეჟანა ურწყული“ (ფსალ./106.,) 
ისევე), როგორც ურწყული იქმაებოდა ყოველი იქ მდებარე მიწის ნაქერი. 

„ქუეყანა ურწყული“ უდრის ბერძნულს ჯუ შთასბი%-ს, ლათინურს (0-2 51იC 

გიყეგ-ს და სონხურს MიLს/ი. ბასო -ს. 

„ურწყავსა· და „უ“წყულს“ შორის მნიშვნელობით ის განსხვავება იყო, 

რომ ურწყავი შესაძლებელი იყი» ადამიანის ხელოვნებას სარწყავადაც ექცია, 

მაგრამ ურწყული სრულებით უწყლო ადგილს ეწოდებოდა, რომლის სარწყავად 
ჭცევა ამის გამო ბუნებრივი გზით შეუძლებელი იყო. 

თავი მეოთხე, საქართველოს ბუნებისა და მიწა-წყლის თვისებათა 

ზობადი დასასიათება უძველესი წუაროების მისედვით · 

ყოველი ქეეყანა თავისი ნადაგის, ჰავისა, წყლისა და ნაყოფიერების თვი- 

სების მიხედვით ფასობდა: აქებდენ ხოლმე ამა-თუ-იმ კუთხეს „იეფობისა- 
თუს ნაყოფთა მისთასა და ჰაერისათუს კეთილისა და წყალ- 

თა ტკბილთა, კეთილად და მდიდრად მცენარეთა აღმოცე- 

ნისათუს“ (არსენი, (“ა ი”ე ზედაზნ., საქ. სამ., 195). 

მაშასადამე, ქართველი ისტორიკოსის შეხედულებით, ამა-თუ-იმ ქეეყნის 

თვისების დროს მთავარი ყურადღება იმას ჰქონდა მიქცეული, თუ რამდენად 

„კეთილად“, კარგად და „მდიდრად“, უხვად შეეძლო მას „მცენარეთა აღმო–- 

ცენება“, ანუ, ერთი სიტყვით რომ გამოითქვას, მისი ნაყოფიერების ძალას, წ 

ამას გარდა, ნაყოფიერი ქყეყანა იმდენადაც ფასობდა, რამდენადაც კარგი 
ღა საღი ჰავა ჰქონდა და საამო სასმელი წყალიც საკმაოდ მოეპოვებოდა: 

„ჰაერი კეთილი" და „წუალნი ტკბილნი“ გააჩნდა. 

თუ ამ სამ თვისებას ზედ ამ ქვეყნის ეკონომიური კეთილდღეობაც ერთ- 

ვოდა და „იეფობა ნაყოფთა", ყოველგვარი სახმარის იაფობა ადამიანს ცხოვრე– 

ბას უადვილებდა, მაშინ ის საუკეთესოდ ითვლებოდა. 

საქართველოს ეკონომიური ისტორიის შესწავლის დროს, რასაკვირველია, 

უნდა ვიცოდეთ, თუ რა სახელი ჰქონდა ძველად ჩეენი ქვეყნის ბუნებრივ თვისე- 

ბებს. ამ საკითხის გამოსარკვევად არა ერთი საყურადღებო ცნობა მოგვეპოვება.
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უძველესი დროითგან დასავლეთი საქართველო, კოლხეთი, უაღრესად ნა- 

ყოფიერ და მდიდარ ქვეყანად ითვლებოდა. არგონავტების შესახები ბერძნული 

თქმულებებიც ამ გარემოების მკაფიოდ გამომჟღავნებელია, ბერძენთა გეოგრა- 

ფები და ისტორიკოსებიც ერთხმივ ამასვე ადასტურებენ. 

მაგრამ კოლხეთის მიწაწყვლის დიდ ღირსებასთან ერთად, საქართველოს 

ამ ნაწილის ბუნებას თავისი დიდი ნაკლი() ჰქონდა, რომელიც ბერძენთა მწერ- 

ლებს:ც არ გამოჰპარვიათ და მჰევრმეტყველურად აღწერილიც აქვთ. 

ჰიპოკრატეს (450--377 წ. ქ. წ.) ცნობით მდ. ფაზისის, ანუ რიონის 

მიდა3ო მდებარე ქვეყანა ჭაობიანი, ცხელი, ნოტიო და ტყიანი იყო. იქ წლითი 

წლოუბამდის ყოველთვის დიდი, ხშირი წვიმები სცოდნია. ამასთანავე ფაზისს 
მყო“ე მიმდინარეობა ჰქონდა და აორთქლებული წყალი ხშირი ბურუსით ჰფა- 

რაჟდა ქვეყანას. ამის გამო ჰაერი აქ მძიმე და ნოტიო იყო. ჰავა ერთგვარი 

იცოდა და იშვიათად იცელებოდა. ჩვეულებრივ თურმე უფრო სამხრეთის ქარი 

ქრ და ხოლმე, ჩრდილოვთის გამაგრილებელი ქარი-კი იშვიათი ყოფილა და 

აც სიძლიე4ე ჰქონია. ამას ერთვოდა ერთი, კენქრონად წოდებული, ადგილობ- 

რივი ქარი, რომელიც თურმე ძლიერ ცხელ და უსიამოვნო ქარად ითქრებოდა 

(ჩM0ი:0C:8((5 6 გIიწსთ ოთიძ1(0,სთ VC06'სთ L6CIლVს1260, 6ძ. LI. 72ლხ. CI თC- 

#I1II 5, V0L I, 22=ლატიშევ,5C,1, 58––59). ამგვარად, რაკი ძლიერი გამაგრილე- 

ბელი ქარი იქ არ ქროდა, ცხელი, მძიმე და ნოტიო ჰაერი და ბურუსი ჰშმხა– 

მადა ქვეყანას. 

ბუნების ამგვარი პირობების გამო, ხალხს ჭაობიან ადგილებში უხდებოდა 

ცხოვრება. მათი ხის, ან ლე<წმისაგან დაწნული სახლებიც ჭაობებში იდგა. 
ამ-ტომ ამ ადგილებში იმდენად ფეხით არ უხდებოდათ სიარული, რამდენა- 

და ) მთლიანი ხისგან გაკეთებულ ნავში ჯდომა და იქ ბლომად მყოფ არხებში 

ნაჟით სიარულიო. 

ამავე მიზეზის გამო იძულებულნი იყვნენ თბილი, დუბელა, მზისაგან აყრო+ 

ლებული და წეიმით შეზავებული, დამპალი წყალი ესეათ. ამიტომ ხალხი“ აქ 

გარეგნობითაც განირჩეოდა თავისი მაღალი და მსუქანი აგებულობით, ისე 

რომ ა5ც სახსრები და არკ ძარღვები ემჩნეოდათო. ხმა სხვებბე უფრო ბოხი 

ჰქონდათ. კანსაც, ყვითათი დაავადებულების გამო, მოყვითანო ფერი ედო. ფი- 

სიკური მუშაობის ატანაც უძნელდებოდათ. 

ჰიპოკრატეს სიტყვით ასეთი ჰავის გავლენა სასოფლო მეურნეობასაც 

ენ სოდა და ყოველგვარი ხილი, რაც-კი იქ მოდიოდა, ბუნების ზემოაღწერილი 

პ-რობების გამო, ხეირიანი ვერ გამოდიოდა: თონთლო იყო და ჰავის სინოტიეს 

გაჰო კარგად და წესიერად ვერ მწიფდებაო (ILII000CIC2VI5 6L გII0/სიი თნძICი”,სთ 

V6I6/სი I6CII0V0126, V0I. I, 22 => ლატიშევი, I, 58––59), 

ქართველ ისტორიკოსებსაც აღნიშნული აქვთ დასავლეთი საქართველოს 

ბუნების მავნე თვისებები. გ მერჩულის სიტყვით, მაგ., აფხაზეთის „მიწასა 

ზედა., სულისაგან ხორშაკისა მაკუდინებელისა'" ჰაერი მოწა- 
მლული იყო და ადამიანს იქ ცხოვრებას უძნელებდა (ცი გგ“ლ ხ“ნძთლსი, კგ). 

საერთოდ ისე ითვლებოდა და ამბობდენ ხოლმე, რომ „ქუეყანა ესე 

ხორშაკეული არს#"-ო (ცი გი მთ”წმდლსი ,323).
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მცხოვრებთა ჯანმრთელობისათვის ლიხთიმერეთის ჰავის მავნე თვისებას 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსიც უჩივის. მისი სიტყვით საქართველოს სხვა 

ნაწილებთან შედარებით სხვადასხვა „სენთა მიერ გან კდილთ და ხილვად სა– 

ძნაურთა.. ზრდის უმეტეს სხვათა ქუეყანათა ქუეყანა ქუთათისა“ (ფ“ა მ”ფსა 

დ”ეთსი ”555, გქ. 323). 

მერმინდელ წყაროებშიც, მეტადრე იტალიელ მისიონეხთა აღწერილო- 

ბაში, დასავლეთი საქართველოს ზოგიერთი თემის ბუნების უარყოფითი თვისე- 

ბები სასოფლო მეურნეობისათვის ხაზგასმით არის დადასტურებული. მაგ., არქ. 

ლამბერტიც ამბობდა: სამეგრელოში „სათესდ მთელი ქვეყანა ვარ- 

გა თუმცა მეტის-მეტი სინოტიეს გამო, რომელიც ალპობს 

თესლს, მიწა იმდენს მოსავალს არ იძლევა, რამდენსაც ასეთი 

მიწა სხვაგან მოიტანდა“-ო (სამეგრ. აღწ., 56). : 

ამავე იტალიელი ავტორის სიტყვი»ი, მთელ სამეგრელოში „სინოტიეს 

გამო... ცუდი ბალახი სწოაფად იზ“ზდება და ამისთვის” დიდი 

შრომაა საჭირო მის მოსასპობად. თუ ბალახს რამდენიმე 

დღეს დასცალდა ზრდა, ისე იმატებს, რომ სულ გააქრობს ნა- 
თესს. ამიტომ მიწიდან თავს იჩენს თუ არა ღომი, მაშინვე გამოთოხნა სჭირ- 

დებაო (არქ. ლამბერტი, სამეგრ. აღწერ.) 57). 

მაგრამ ყველა ამ უარყოფითი ცნობების გადაკითხვის დროს უნდა ახსოვდეს 

ადამიანს, რომ ზემომოყვანილ წყაროებში მთელ დასავლეთ საქართველოზე არ 

არის საუბარი. ჰიპოკრატე რიონის მიდამოებისა და უექველია ზღვის სანა–- 

პიროებზე ლაპარაკობს, დანარჩენ ავ ზორებსაც უმთავრესად ლისთიმერეთის, მე– 

ტადრე აფხაზეთისა და სამეგრელოს, დაბლობი და ქაობიანი ადგილები აქვთ ნა– 

გულისხმევი. ამგვარადვე „ქუთათისის ქუეკანა"-ც ზოგადი მნიშვნელობით უნდა 

იყოს ნახმარი, მაგრამ განსაზღვრულ მავნე ადგილებს უნდა ჰგულისხმობდეს. 

ამიტომ დიდი შეცდომა იქნებოდა, თუ რომ იქ დახატულ სურათს მთელი 

დასავლეთი საქართველოს მაშინდელი ბუების დამახასიათებლად მივი- 

ჩნევდით. 

თვით ამ ჯანმრთელობისათვის მავნე და მეურნეობისათვის ზოგიერთი უარ- 

ყოფითი თვისების მქონებელ კუთხეებსაც ზამთა5ში, თბილი და საღი ჰავის 

წყალობით, ეტანებოდენ ხოლმე და ვისაც შეეძლო, ზამთარს იქ ატარებდა ხოლმე. 
საქართველოს მე ჟეები, მაგ., ზამთარში აფხაზეთში გადადიოდენ ხოლმე; იქვე 

გადაჰყავდათ საპატიო სტუმრებიც. ასეთივე კარგ სახამთლო ადგილად, სადაც ადა–- 

მიანს „დაზამთრება" და კარგად „განსვენება“, დასვეხება შეეძლო, სამეგრელოს 

ბარიც ითვლებოდა. გ. ხუცეს-მონაზონს მოთხრობილი აქვს, რომ, როდესაც 

გ. მთაწმიდელი ბაგრატ მე-IV თხოვნით ბიზანტიითგან სამოღვაწეოდ საქართვე- 

ლოში მოვიდა, რაკი „მოწევნულ-ცა იყო ჟამი ზამთრისაი4ბ, ამიტომ 

ბაგრატ მეფე „ჩუეულებისაებრ თუსისა წარვიდა აფხაზეთად" 

და ამავე დროს სთხოვა, „აწვა ბერსა (ე. ი. გ. მთაწმიდელს) წარსლვად, 

რათა მუნ დაიზამთროს და განისუენოს“, რათგან „არს ქუეყანა 
იგი ბარი და ტფილი“-ო. ჭყონდიდამდის რომ მისულან, ჭყონდიდელ ეპისკოპოზს 

გ- მთაწიდელი აღარ გაუშვია და დასაზამთრებლად და დასასვენებლად თავის–
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თან დაუტოვებია და „ზამთარი მუნ დავყავით"-ო, ხოლო ბაგრატ 

„მეფე სრულიად აფხაზეთს შთასლვად წარემართა"-ო (ცი გ“ი 

მთ”წმდლსი , 320). , · 

საუკეთესო საზაფხულო ადგილებად ძველად ქართლის მაღლობი თემები 

და კლარჯეთში მდებარე სოფლები ითვლებოდენ, სადაც საღი მთის ჰავა იცოდა 

და თანაც უხვი მწვანე მცენარეულობა იყო. გ. ხუცეს-მონაზო ნს აღნიშნე- 

ლი აქეს, რომ „შემდგომად ზამთრისა" აფხაზეთითგან, სადაც ბაგრატ 

მე-IV დასაზამთრებლად ჩასული იყო, „აღმო-რა-ვიდა.. მეფე ქართ- 

ლადვე, მოუწოდა ბერსა (გ. მთაწპძიდელს, რომელიც ზამთარში ქყონდიდში 

იმყოფებოდა) წინაშე მისსა, მისცა ადგილნი შუენიერნი, ლავლანი დი- 
დებულნი, განსასუენებლად და საყოფელად მისად: პირველად 

ნეძვკ ქართლსა შინა და შემდგომად მცირედისა შატბერდი, 

დიდებული ლავრა კლარჯეთსა შინა" (12 გ“ი მ იწ)დლსი, 320. 

აფხაზეთსა და იმუერეთმი აჯამეთის ტყე საუკეთესო საზამთრო და შემო- 

დგ“მის სახადირო ადგილებად იყო მიჩნეული და მონადირკობისათვის განსა- 

კუთრებული მნიშენელობ, ჰქონდა). გიორგი მე-III, მაგ., ჩვეულებრივ „ჟამსა 

ზამთრისასა.. მოინადირის... ქუეკანა.. აფხაზეთი“-ო (ის“ტტრნი და 
აზ”მნი,?610, გვ. 382). . ! 

ხოლო დავით აღმაშენებელზე მის ისტორიკოსს ნათქვამი აქვს, რომ მეფე 

„სთუელთა გარდავიდა გეგუთ!, ინადირა, გაისუენა“-ო (კა მფ“სა 

დ“ეთსი, "543, გე. 310). ასევე ყოფალა თამარის მეფობაში, როდესაც წესად 

ჰქონიათ რომ „ჟეაპმ გარდვიდიან აფხაზე»ს, განაგნიან საქმენი 

მანდაურნი და მოინადირიან კეთილი იგი სანადირო გეგუთი 

და აჯამეთი"-ო (ის 'ტრნი და აზმ“ნი, "706, გე. 509). 

საქტ/=თვულოა სამხრეთ-დასავლეთი ნაჟილი, მკსხეთი, ბუნებრივი თვისე- 

ბათა მიხედვით ორ ზოლად იყოფებოდა, არსიანის ქსდას დასავლეთით ზღვის 

ს.ნაპირო ზოლი მდებარეობდა, რომელიც აჭცრას, შავეშეთსა და კლარჯეთს შე- 

იცავდა. არსიანის ქედის აღმოსავლეთი ი-კი უკვე კონტინენტური თვისების 

მქონებელი მე ირე ზოლი იწყებოდა, რომელიც სამცხის, ჯავახეთისა, არტ:ჰა- 

ნისა, კოლასი და ტაოს თემებს შეიცავდა. · 

ამ ორ ზოლთაგან დაწვრილებითი აღწერილობა ზღვის სანაპირო ზოლის 

მიჯა-წყლისა და ჰავისა მოგვეპოვება ქართულ ძკელ წყაროებში ამ ზოლის ნია- 

დაგი სასოფლო მეურნეობის თვალთსახრისითაც კარგად არის დახასია- 

თებული. 

გ. მერჩულის სიტკვით, გრ. ხანძთელს აფხაზთა მეფესთან და ადგი- 

ლობრივ ხელისუფლებთან საუბუის დროს შავშეთ-კლარჯეთის მიწა-წყლის თვი- 

სებები ასე აუწერია: „ყოვლით კერძო მოზღუდვილ არიან მთათა 

მიერ და კევნებისა და წყალთა» მათგან საშინლად ძნელო- 

ვანთა ადგილთა"., (ცი გგ“ლ ხნ“ძთლსი, კდ). კლარჯეთში „მორტყმულ 

არს.ერთ კერძო მთა» იგი და ერთ კერძო შავშეთისა დიდთა 

წყალთა შეკრებისა გარემოსლვა»« გარემოადგს ზღუდის სა- 
ხედ უძრავისა"-ო (იქვე).
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ამ მთებითა და წყლებით მოზღუდვილი ქვეყნის ნიადაგის ზედა ფენა ქვი– 

შიანი იყო, უხვი მცენარეულობით „მოსილი: მას უშეშა»ი.. უნაკლულოდ 

აქუს აღმოცენებული ქუშათა მათ შინა, ურიცხვ მაღნარნი4“ 

ამკობდენ მისი მთების ფერდობ-მწვერვალებს (იქვე, გე. კდ) სწორედ ეს 

-მაღნართა სიმრავლე ურიცხუ“ (იქეე, გვ. იზ) ამშე ენებდა ამ კუთხეს. 

უხვად დაჯილდოვებული იყო ეს მხარე საუცხოვო სასმელი წყლითა(): 

„აქუს მას წყაროი მდიდრად გამომდინარ80, შუენიერი, გ-ი 

ლი და ჰამოი4% (იქეე, გვ. იზ), მაგრამ ერთი წყარო-კი არა, არამედ მას 

„უნაკლულოდ აქუს.. სიმრავლს წყალთა ჰამოთაი“ (იქეე, 

გვ- კდ). 
ბუნების მშვენიერე ბასთან ერთად ამ კუთხეს ჰავა, საუცხოვო ჰქონდა: 

„,მზისა მცხინვარებითა დ» ჰცერის შე ზავებითა«“ ყოველმხრივ შემკობილი 

ქვეყანა იყო. რაკი იგი იყო „კეთილად შეზავებულ მზისაგან და 

ჰაერისა" ისე, რომ „არცა ფრიადი სიცხი შესწუავს მათ და არცა გარდარეუ- 

ლი! სიციგშ შეაურვებს“ ი ქაურ მცხოვრებლებს. მზისა, სითბოსი და სიცივის 

ბომიერი განაწილება საქართველოს ამ კუთხეს „ბუნებით ერთგუამ“-ად ჰხდიდა 

და მისი პაერი, გრ. ზხანძთელ ის მოწმობით, ყოველთეის „განწესებით დგას 

თუსსა საზღვარსა. და იქაურობა „უნოტიოი, უხორზაკო2, 

უმიწოი, მზუარს" იყო იმდენად, რომ „კაცთა ნახქნი ფერხთანი 
არაოდეს თიკიან იქმნებიან სლვასა მათსა"-ო (იქვე, გვ. კდ). 

ასეთ მდიღრად დაჯილდოვებულსა და მომხიბლავ ქვეყანასა/ჯ ჰქონდა თა- 

ვისი ნაკლი. მეტისმეტად მაღალი და უაღრესად დაქანებულ-ფერდობებიანი მთე- 

ბის სიმრავლის გამო, სასოფლო მეურნეობისათვის გამოსადეგი ადგილები იმდე– 

ნად ცოტა იყო, რომ გრ. ხანძთელი თუ“მე ამბობდა კიდეც: შავშეთ-კლარჯეთ- 

ში „არა არს სათიბელი ქუეყანაი, არცა ყანაი საკნავი“-ო 

(იქვე, გვ. კდ), „სათესავი ყანაი და სათიბელი ქუე ყანაი რაითუთრ- 

თით არა არს, არცა იქმნების ღირღლოვანთა მათ ფიცხელთა 

მწუერვალთა მათ ღადოთაისა"-ო (იქვე, გვ. იზ) ამგვარად, გრ. ხან- 
ძთელი ამტკიცებდა, რომ ბუნებრივი პირობების გამო საქართველოს ამ ორი თე- 

მის მალლობებზე სახნავ-სათიბები არც შეიძლება ყოფილიყოო. 
მწვერვალებზე მდებარე ადგილებში სხეაგნითგან მოზიდული სურსათის ატა–- 

ნა უხდებოდათ ხოლმე. ხოლო რაკი ამასთანავე ამავე გეოგრაფიული თვისებე- 

ბის წყალობით ეს კუთხე საერთოდ, მეტადრე-კი მაღლობი ადგილები, ძნელი 

მისადგომი იყო, რათგან „არს იგი უგზო და მიუვალ" (იქვე, გვ. კდ), ამიტო8 

სურსათის მიტანა ძნელი იყო ისე, რომ .დიდითა შრომითა როკიკისა“ 

მისლვაი აქუს კარაულისა? ზურგითა“-ო (იქვე). 

შავშეთ-კლარჯეთში მხოლოდ მებაღეობა-მევენახეობა იყო შესაძლებელის, 

მაგრამ ესეც მცირე ოდენობითა და დიდი გაჭირვებით. გრ. ხანძთელს აღნიშ- 
    

" ე. ი. მოჭარბებული. 

? განმარტება იხ, აქვე საძიებლის დაჩმარებით.
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ნული აქვს კიდევაც, რომ ამ თემის მცხოვრებთ „მცირედ ვენაკნი კპირით 

და ურვით დაუნერგვიან და ეგრსთვე მტილები“-ო (იქეე, 

გვ- კდ). 
მხოლოდ მწვანილეულობა მოიპოვებოდა უხვად და მრავალფეროვანებით 

ამ ორსავე თემში: „მხალთა ველისათაი არს სიმრავლის ური- 

ცხუ"-ო (იქვე, გვ კდ). 
გ- მერჩულის ზემომოყვანილ საუცხოვო აღწერილობას ბიზანტიელი 

ისტორიკოსის პროკოპი კესარიელის მესხეთის უურო, ადრინდელე მო- 
კლე დახასიათებაც უნდა დაერთოს, რომელიც მეორე ზოლს უფრო კარგად. 

უდგება. მისი სიტყვითაც მესხეთი უაღრესად მაღალი და დიდი, მეტად გაუვა- 
ლი მთებით იყო სავსე, რომელნიც არც მკაცრი თვისებისანი იყენენ და არც 

უნაყოფო, არამედ ყოჰჯელგვარი სიკეთით იყვნენ აღსავსე. თვით მცხოვრებნიც 

თავიანთი შრომითა და დახელოვნებული მეურნეობით ბუნების თვისების საუკე- 

თესოდ გამოყენებას ახერხებდენ (ძტ ხCIIი C0LხIC0,IV, 2, § 25--26). · 

მაგრამ მესხეთის ამ აღმოსავლეთ ნაწილს ზამთარში მეტად ცივი და მკა- 

ცრი ჰავა ჰქონდა. მაღლობი მჯებარეობის წყალობით აქ ზაფხულში, მეტადრე 
ჯავახეთს და კოლა-არტაანში საუცხოვო ბალახი იცოდა და მშვენიერი საძო- 

ვრები იყო, რომლითაც საქართველოს სხვა თემების მესაქონლეებიც, სარგე- 
ბლობდენ. 

აღმ. საქართველოს შუაგული, ქართლი და მოსაზღვრე თემი კახეთ-კუხე- 

თი, ანუ ჰერეთი თუმცა აგრეთვე მთებით მოზღუდვილს, უხვი მცენარეულობით 

მოსილ ქვეყანას წარმოადგენდა), რომელსაც ორი დიდი მდინარე, მტკვარი და 

ალაზანი, ჰრწყავდა (სტრაბონი, Cღ00ჯღიმიი!C2 LIხ. XI, Cმი. II, 2), მაგრამ 
ლიხთ-იშერეთისაგან თავისი შედარებით მშრალი ჰავითა, და საერთოდ უნოტიო 

ნიადაგით განირჩეოდენ. 

მტვრის გასწვრივ იბერიის შუაგულში მდინარის მი-და-მო გადაჭიმული 

ველი (25%) იყო (იქვე) და არის ეხლაც ისევე, როგორც ალაზნის გასწვრი- 

ვაც ალაზნის ველი მდებარეობს. 
კახეთისა და მეტადრე ქართლის ჰავის შედარებითი სიმშრალისდა მიუხე- 

დავად, ზოგან აქაც სინოტიე საგრძნობი იყო. სახელდობრ, მეტადრე ·ჰერეთის 

ერთი კუთხე ყოფილა მოჭარბებული ნოტიობითა და მავნე ჰავით განთქმული. 
იაკობ ზუცესს ამ ადგილზე ნათქვამი აქვს: „ჟამსა ზაფხულისასა ცეცხლებრ 

შემწუელი იგი მაკურვალება« მზისა«, ქარნი ხორშაკნი და წყალნი მაენებელნი" 

საქართველოს ამ კუთხეს აუტანელად ჰხდიდა. ჰავისა და წყლის ასეთი მავნე თვი- 

სებების გამო „მკუდრნიცა მის ადგილისანი სავსენი“ იყვნენ „სენითა%, „ჩარა- 

დოვანნი, პირ-მსივანნი და დღემოკლედ ცხოლებულნიბ", ასეთ საშინელ დამცდელ 

„ადგილას მოსახლეობას, უეჭველია, დიდი ზიანი უნდა მოსელოდა და იაკობ 

ხუცესსაც აღნიშნული აქვს, რომ „მოხუცებულნი არავინ არს მათ ქუეყანა- 

თა" -ო (წმ“ბი შუშანიკისი, ს. გორგაძის გამ., გვ. 17,--საქ. სამოთხე, გვ. 189). · 

ძველი დროითგან მოყოლებული იბერია, ანუ ქართლ-კახეთი თავისი ნაყო- 

ფიერებითა და საუცხოვო ბუნებით იყო განთქმული. აღსანიშნავია, რომ ალბა- 

1 უმ სიტყვის განმარტება იხ. ქვემოთ საძიებლის დახმარებით.
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Lეთთან ერთად იბერიასაც სტრაბონი კურთხეულ ქეეყანად სთვლიდა, როზე- 

ლიც ბუნებისაგან ყოველივე ღირსებითა და სიკეთით უხვად იყო დაჯილ- 

დოვებული. 
მცენარეულობითაც კარგად შემოსილი იბერია და ხშირი და კარგად და- 

კული ტყეების, წყალობით ძველად ქართლში ჰავაც უკეთესი უნდა ყოფილი- 
ჯო და მდინარეების დონეც წელიწადის დროთა განმავლობაში ისეთი ცვალე–. 

ბადი არ უნდა ყოფილიყო, როგორც ეხლა, როდესაც უტყეობის გამო მდინა- 

ღეთა სათავეებში თოვლის სწრაფი დნობა, ან ხშირი ავდრები, ხანმოკლე, მაგ– 

–ამ სახიფათო წყალდიდობას იწვევს, რომლის შემდეგად მდინარე მალე პატა– 

–ავდება და სარწყავი წყლის ნაკლებობა მეტად საგრძნობი ხდება. 

რამდენად შეცვლილია წინანდელთან შედარებით ქართლის ბუნება იქით– 

განაც შეიძლება ადამიანმა . წარმოიდგინოს, რომ ძველად ტფილისის მიდამო–- 

ები და მახლობელი მთები ხშირი ტყით იყო მოფენილი და მტკვარსა და ალა– 

ზანზე ნაოსნობა იყო გაჩაღებული. 

კახეთიც, ჯუანშერის სიტყვით, „ტყე იყო შეუვალი მტრისა მიერ“, 

მაგრამ უმთავრესად იქ, სადა სანაპიროები და მთები იყო, რათგან საერთოდ 

:ს თემი კა#”გად იყო დასახლებული და „სავსე იყო... სიმრავლითა კაცთათა 

აიდრე ნოსორამდე“-ო (ც“ა ეხ“(ტნგ გრ“გსლსი 7 394, გე. 181). 

მაგრამ ჯერ კიდევ სტრაბონსაც ჰქონდა აღნიშნული, რომ აღმ. სა–- 

·ართველო, იბერია, სასოფლო მეურნეობის თვალთსაზრისით ორ ზოლად იყო- 

ლებოდა: ბარად (+ი =60ი»), რომელიც მიწისმოქმედებასა და საქალაქო კულ– 

ტურას მისდევდა, და მთად (უ იგ5C/,), რომლის მოსახლეობას, რასაკვირვე– 

«<ია. არც ისეთი ნაყოფიერი ადგილები ეკავა და სახნავი მიწების სიმცირეც 

აწუხებდა, ამიტომ მიწისმოქმედებასაც უფრო ნაკლებ მისდეედა და ვაჟკაცურ 
'სნე-ჩვეულებასა და ლაშქრობასაც ეტანებოდა (C60წ(20ჩIC2,LIხ. XI, «მი. III, 3 

ღა C9ხ. II, 19). 

საქართველოს სხვა თემებსავით, ქართლსაც ჰქონდა თავისი განთქმული სა- 

“დადირო ადგილები. ამათგან სხვებზე უფრო ცნობილი „ქართლისა ჭალაკნი“ და 

ნავკარმაგევი ყოფილა, რომელიც დავით აღნაშენებლის ტახტზე ასვლისას თურმე 

„აღსაესე იყო ირმითა და ეშუთა მიერ“ (ც“ა მფ“რსა დ“ეთსი " 521, გვ. 288). 

–“ოგორც ისტორიკოსის სიტკვებითგან ჩანს, ქართლის შუაგულში ეშვთა სიმრა- 

:ლე ქვეყნის სელჩუკიანთაგან აოხრების სამწუხარო შედეგი იყო და მერმე, რო- 

დესაც საქართველო გაძლიერდა და მოშენდა, იქ, რა თქმა უნდა, ასეთი ნადი- 

რის სიუზეე უკვე შეუძლებელი იქმნებოდა. მაგრამ რამდენადაც ნადირობას მა– 

1595 მარტო კერძო გასართობის თვისება არ ჰქონდა, არამედ სამხედრო ვა-- 

კიშობის მაგიერი იყო და ბეგარასავით სახელმწიფო ვალდებულებას წარმო–- 

ადგენდა, სანადირო ადგილებსაც მზრუნველობა რა აკლდათ და სათანადოდ 

“ყენენ დაცულნი. 
შემდეგ აღსანიშნავია, რომ მთელი სიერცე გადაჭიმული „ტფილისითგან 

ბარდავადმდე და იერის პირთა% საუცხოვო საზამთრო საძოვარს წარმოადგენ- 

და: „ამათ შუენიერთა ადგილთა საზამთროთა... შინა ზამთარსა, ვითარცა არესა 

2აზაფხულისასა, ითიბების თივა და აქუს შეშა და წყალი უხუებით და მუნ
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არს სიმრავლე ნადირთა თჯვთოსაზეთა და სახზუებელი ყოველი“შ-ო (დავით აღმა- 

შენებ. ისტორიკოსი, ც“ა მფ“სა დთ?”სი ” 529, გე. 296), ამის. წყალობით იქ. ყო- 

ფილა „შუენიერნი ადგილნი საზამთრონი“ საქონლისათვისაც, საუცხოვო 

სათიბებიც არსებობდა და შესანიშნავი უხვი სანადიროც. 

მაგრამ ზაფხულში იქ ყოფნა მეტისმეტი სიცხისა და მავნე ჰავის გამო 

ძნელი იყო. 

გაცილებით უფრო მძიმე პირობები ყოფილა გარეჯის უდაბნოში, სადაც 

გაზაფხულზე „მდელონი“ და სხვადასხვანაირი „მწუანილნი" ' უხვად იყო ხოლმე 

(ც“ა დ“თ გრ“ჯლს» : საქ. სამ.,271), მაგრამ ზაფხულში ყველა მცენარეები მზი- 

საგან „დამქნარნი და მწვარნი4% იყვნენ (იქვე, 271) და ცხოვრების აღარავითა- 

რი სახსარი ადგილობრივ აღარ მოიძებნებოდა. ამას ზედ სრული უწყლოობა 

ერთვოდა, მძიმე, შეიძლება ითქვას, ადამიანის მტანჯველ ტვირთად, ისე რომ 

ჟეიმის წყლის გარდა იქ სხვა არავითარი სასმელი წყალი არ მოიპოვებოდა. 

ზამთარიც გარეჯაში ხშირად სუსხიანი იცოდა და იცის ეხლაც, რაც ამ კუ>ხეს 

მართლაც ნამდვილ უდაბნოდ ხდიდა. 

ამგვარად საქართველოს მიწა-წყალი უაღრესად მრავალფეროვანი და 

მეურნეობის სხვადასხვა დარგისათვის გამოსადეგი იყო. ნოტიობის სიქარბის გა- 

მო სარწყავი მიწები დასავლეთ საქართველოში არ იყო, ან ცოტა მოიპოვებოდა. 
პირიქით, აღმ. საქართველოს ნიადაგისა და ჰავის შედარებითი სიმშრალის გა- 

მოისობით ბევრგან მიწის მორწყვა აუცილებელი იყო და სასოფლო მეურნეობა- 

მიც სარწყავ-ურწყეავ მიწებსა და სარწყავ რუებს აქ განსაკუთრებული მნი'შვნე- 

ლობა” ჰქონდა მინივებული. 

რაკი, როგორც ზენომოკვანილი ამონაწერებითგან ჩანს, ძველ საქართველო- 

შიც სასოფლო მეურნეობა. რამდენიმე დარგად იყო დაყოფილი და თანამედრო- 

ვე აგრონომიასა და სასოფლო მეურნეობაშიც დარგებად დანაწილება ძირითად 

დებულებას წარმოადგენს, ამიტომ საქართველოს სასოფლო მეურნეობა ჩვენლ 
დარგებისდა მიხედვითვე გვექმნება განხილული..



დარბი პირველი. საველე მეურნეობა, მემინღვრეო ბა 

თავი პირჭელი. სვნა და ხნული 

პესაქონლეობის შემდგომ და მესაქონლეობასთან ერთად საველე მეურნეობა 

(მემინდვრეობა –– პ. გ.) სასოფლო მუშაობის უძველეს დარგს წარმოადგენს. 

თავდაპირველად, რასაკვირველია, მესაქონლეობას უფრო მისდევდა ადამია- 
ნი, მაგრამ ბინადრობის მოკიდებასთან ერთად თანდათანობით საველე მეურ- 
ნეობა ადამიანის სასოფლო მეურნეობის მთავარ დარგად იქცა, რომელზედაც 

მისი კეთილდღეობა უმჭიდროესად იყო დამოკიდებული. ამიტომ სასოფლო 

მეურნეობის ისტორიის განხილვა საქრთველოში ბუნებრივად საველე მე- 

ურწეობის განხილვით უნდა დავიწყოთ. | -- 
'  „ქვეყანაი+, მიწა, ზოგჯერ და ზოგან დაუმუშავებლივაც იძლეოდა მცენა- 

რეთლობასა და ნაყოფს, ჩვეულებრივ-კი მხოლოდ საგანგებოდ დამუშავების შე- 

3ა:52. დაუმუშავებელი მცენარე თავისი თვისებით ველური იყო და ამას გარ- 

და „ნებსით აღმოსრული“ ეწოდებოდა, რაც <2 295602 2VV39)45V:9-ს ბერ- 

, ქნრლად. ლათინურად ჯიიი(6 ი მღ/0 ოყა(ლნი!!მ-ს, სომხურად-კი /VიიVჩყ-ს უდრი- 

და (ლევიტელთაი9,25,,) და ავტომატურად, თავისით აღმოცენებულს ჰნიშნავდა. 

მიწის დამუშავება, „ქუევნის მოქმედებაი“ ნიადაგის გადაჩიჩქნით და გა- 

დაბო-ნებით იჟყებოდა. ამა) ,.კნვაი“ და ,,მოგნვაი ერქვა. პირველი მიმდინა- 

რე, ჯე- დაუმთავრებელი, მოქმედების გამომხატველი იყო, მეორე უკვე დამთა- 

ერებულს აღნიშნავდა „სრულსა დღესა ჰგულავს.. კნეა4 (ესაიაჟსი, 28,,), 

სასურველი მთა მოკნვით მოიკნას“ (იქეე, 7...) ბერძნულში 2(6550'9თ-ა ამ 

ადგილას და სომხუ<ში 4/4#V”-ია. · 
პიწის დამმუშავებელს ,„,მკნველი“ ერქვა: „ჰგულავს მკნვეელსა კნვაი" 

(ესაია«სი, 28. :§), ბერძეული 4 7-ს სა და ლათინური მVმი5-ის შესატყეი– 

სობით. 
ხვნის შედეგს, მოხნულ მიწას” ,,ცნული“ ერქვა (2 მეფ. 23,,) ასე აქვს 

ს. ორბელიანს აღნიშნული, ბაქარის გამოცემაში-კი აქ სწერია: ,,კერძო 

აგარაკისა“, რაც უდრის ბერძნულს M50:: 29 89, ლათინურად მწ68(. სომ- 

ხურში-კი ნათარგმნია «#4 «%»#-ყველა მთარგმნელს აგარაკი, ველი აქვს და- 

სახელებული. მაგრამ ცხადია, რომ საბას ხელთ ქართული დაბადების სხვა რე- 

და:ცია ჰქონია, რომელშიც ამ ალაგას აგარაკისა და ველის მაგიერ ,,კნული““ 

წერებულა. ქართველ მთარგმნელს ამ შემთხვევაში დედანი სიტყვა-სიტყვით-კი 

არ გადმოუთმოგმნია, არამედ ტერმინი ტექსტის აზრის მიხედვით შეურჩევია. 

სახენელი იარაღისაგან ხვნის დროს გავლებულ კვალს 

ძველ ქართულში ,,ორნატი“ ეწოდებოდა. მარტურის მოთხრობილი
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აქვს, რომ შიოს სამოღვაწეოდ გასტუმრების წინ იოანე ზედაზნელმა უთხრა: 
„დასდეე ხელი ერქუანსა და უკანა არ მხედველობდი, არამედ კეთ ილად 
წარმართე ორნატი შენი'“-ო (საქ. სამ. 223). 

ამ ტერმინის მნიშენელობის ზედმიწევნით. გამორკვევა ნათარგმნი თხზუ- 

ლებების საშუალებით შეიძლება. ეს ტერმინი დაბადების ქართულ თარგმანშიც 
არა ერთგან გეხვდება. ფსალმუნთა 64,კ-ში, მაგ., ნათქვამია: ,,ო რნატნიმის- 
ნი (ე: ი. მოხნული მიწის) დაათურვენ4-ო. 

ამას გარდა „ორნატი“ ნახმარია იობის 39,,-შიე, სადაც სწერია; 
„შეჰკრა თუ აპეურითა უღელი მისი ღა განგზიდნოს შენ ორნატმან 
ველთა ზედა“-ო. ორნატი ბერძნულ » თ"/.2-ს უდრის, სომხურს «(ი..ს, 
რომელნიც კვალს, ხნულის კვალსა ჰნიშნავს. ლათინურად ”IVს§-ია პირველ შე- 
მთხვევაში, რაც რუს ჰნიშნავს, და წI6ხ2 (მეორე შემთხვევაში), რომელი:(; ნამ- 

დვილად ბელტს უდრის. 
ამგვარად ნათარგმნი თხზულებების მიხედვითაც ირკვევა, რომ საბა. 

ორბელიანი მართალი იყო, როდესაც ორნატის განსამარტავად თავის ლე- 
ქსიკონში სწერდა: „საკენელთა მიერ გაკუალულიი“ არისო. 

ეს ტერმინი.მე-XI ს. ისტორიკოსს, გ. ხუცეს-მონაზონსაც) აქეს ნახ- 

მარი. მისი სიტყვით გიორგი მთაწმიდელის თვით სახელიც-კი მის „სულიერსა 
მუშაკობასა... წინასწარ აუწყებდა, რამეთუ ორნატთა ეკლესიისათა მის- 

მიერ მუშაკობად მოასწავებდა, რამეთუ ბერძულითა ენითა გიორგი. 

მუშაკად გადმოითარგმნების“-ო (გე. 286), ან კიდევ: ბავშობისას გიორგიმ, .ვი· 
თარცა ქუეყანამან, კეთილი თესლი სწავლულების შეიწყნარა 
ორნატთა შინა სულისა თუსისასა"-ო (გვ. 291). 

შემდეგში ეს ტერმინი, ან” სრულებით ჰქრება, ან მნიშენელობა ეცვლება. 

„მაგრამ ჯერ კიდეე მე-XIII ს. დამდეგს ეს სიტყვა ისევ წინანდელი მნიშვნელო- 
ბით იხმარებოდა. თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსს ნათქვამი აქეს: ყრმანი 

მემროწლენი განპებასა შინა ორნატთასა. თამარის ქებასა მელე- 

ქსეობდიან''-ო (ბასილი ეზოს-მოძღვარი), ე. ი. მიწის მხვნელხი სახნავის კვლე- 
ბის გაპობის დროს, საყანე ადგილის ხვნის დროს შემოძახილ სემღერაში თა- 

მარის ქებას ურთავდენო. 

მოსახნავად განკუთევნილსა, თუ ნახნავ-ნათეს მი<ას. 

ეწოდებოდა „ჟანაი“: „უკუეთუ განუტეოს ცხოვარი და მოაძოოს ყა- 

ნაი... უმჯობესი ვენაკი მისცეს მას“ (გამოსვლათაი ჯ 22,). აქითჯან ცხალია, 

რომ ყანად ნათესი იგულისხმებოდა. 

მაგრამ „ყანაი" ისეთ სახნავ ადგილსაც ჰნიშნავდა, რომელიც დათესილი 

არ იყო: „ექუს წელ სთესო ყანა შენი“ (ლევიტელთაი, 25,). მაშასადამე, 

სახნავსაც უდრის. ბერძნულად აქ # 2>+;ე2:-ია, ლათინურად მფ6”. სო- 

მხურად “ზ%ი-ია. ბერძნულად სახნავ მიწას, ხნულსა "და “მამულსა ჰნიშნავდა, 

ლათინურად მინდორს, ველს და სომხურადაც ველს. 

სწორედ ამგვარი სახნავის მნიშენელობა აქვს ამ სიტყვას შემდეგ გეოგრა- 

ფიულ სახელებშიც: დოლის ყანა (სოფელი, იხ. (კი გგჩზლ ხ”მნძთლსი, ლა), ლა–- 

მისყანა (სოფელია ქსნის ხეობაში) და სხვა.
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ვითარცა სახნავი მიწა, „ყანა#« შეიძლება სხვადასხვა ზომისა ყოფილიყო, 

ამიტომ მისი სიდიდის აღსანიშნავად საზომს ასახელებდენ ხოლმე, მაგ., ათონის 

ქართველთა მონასტრის აღაპებში სწერია: „ხ უთასისა მოდისა ყანა« 

შეჰმატა სყიდვით+“ მონასტერსაო (ათ. აღ., 244, § 112). რაკი ეს ცნობა უცზო- 

ეთში მდებარე სავანეს ეხება, სწორედ ამიტომ უნდა იყოს აქ საზომად „მოდი“ 

დასახელებული. ცნობებში საქართველოს შესახებ, ამავე მიზნით, რასაკვირველია, 

ქართველთა შორის ჩვეულებრივ გავრცელებული საზომები იზსენიება, 

სახნავი მიწისავე მნიშვნელობით ძველ ქართულ მწერლობაში, ნათარგმნ- 

შიც და ორიგინალურშიც, ტერმინად „ყანობირი“-ც გხვდება. მაგ., რიცხუ– 

თა 20,, ნათქვამია: „არა განვიდეთ ყანობირსა შენსა და ვენაკსა შენსა“-ო. 

ხოლო სახარების ქართულ თარგმანში სწერია: „წარვიდოდა იესგ დღესა შა- 

ბათსა ყანობირსა მათსა“ (მათე 12,). „თანა წარვიდოდა იგი ყანობირსა 

შაფათსა შინა“ (მარკოზ 2,კ) ეს ამბავი ასეც აოის მოთხრობილი: „განვი- 

დოდა თავადი თესულისაგან ყანისა. ხ“ მოწაფენი მისნი მოჰჭქრიდეს 

თავსა კუილისასაბ-ო (ლუკა 6,). ამგვარად ყანობირი „თესული ყანა“, 

იყო. 

ეს ტერმინი შემდეგშიც იხმარებოდა. სერაპიონ ზარზმელის თანამგზავრს, 

მ: ჯ., ნათქვამი აქვს: ,,მივიწიენით კევსა რასმე ღრმასა და უღაღსა, რომელსა 

გრდერძისა ეწოდების და. .: აღვედით რაი თავსა მის კევისასა... ვიკილნეთ 

მცირენი რამე ყანობირნი და მცირე დაბაი“ (ც« სრ“პნ ზრ“ზმლსი, 

16 – 17). 
სტეფანე მტბევარის სიტყვითაც ,,ზღუარსა აოტაანისასა . .. პოვ- 

ნიან თივისა მკრებელნი და მსხუერტელნი ყანობირისა მა- 

თისანი“-ო (წმბბი გობრონისი : საქ. სამ., 396). მაშასადაშე, მე-X ს-–შიც 

სანობირი ჩვეულებრივი ცოცხალი სიტყვა და ტერმინი ყო- 

ფილა. . 

„ყანობირი“ უდრის ბერძნულ <2 25%60104-ს, ლათინურს 5მმ-ს, სომხურ 

“'ოი/“კი-ს. ბერძნული და ლათინური ტერმინი ნათესსა პნიშნავს, რიცხვთა 

20,,-ში ეს სიტყვა ბერძნულს ი 2>-;05:-ს, ლათინურ #C96I-ს ეთანასწორება, რაც 

ყანასა და საყანეს ჰნიშნავდა. 

მე-XII და შემდეგ საუკუნეებში „ყანობირი“, ვითარცა ტერმინი, თანდა- 

თან ქრება და მარტო ყანა-ღა იხმარება. მერმინდელსა და თანამედროვე. ქარ- 

C-ულს შენარჩუნებული აქვს მხოლოდ გეოგრაფიული სახელის სახით, როგორც 

ზაგიერთი ადგილის სახელწოდება, მაგ., ყანობირი (ქართლში, საჯავახიანოს 

მთაში) ნასოფლარის სახელია და ყანობი ყ. დუშეთის მაზრაში (5 ვერსიან რუ- 

კაზე იხ. 46, 62-00, 42 --45). მეგრულად ყანის შესატყვისად ცხონა“ და 

„ცვანა“ გვეაქვს, ჭანურში „სონა“, ,კონა“ და „ონა“ იხმარება. ჭანური 

„კონა“ ფორმა გვაფიქრებინებს, რომ მეგრულისათვისაც უწინდელი ფორმა უნ- 

და „ყონა“ ყოფილიყო. 

რაკი „ყანობირი“! დათესილ ნახნავსა და ნათესს, ჟანას ჰნიშნავდა, 

საფიქრებელია, რომ ამ სიტყვაში უნდა მოხნულ. მიწის ნათესიანობისა და 

განაყოფიერების დედა-აზრი ყოფილიყო ჩაქსოვილი. გამოსა-კვევია, თუ რა და–-
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მოკიდებულება უნდა ყოფილიყო ყანასა და ყანობირს შოოის? ამ ორი. სიტყვის 

მნი:კნელობის მსგავსებისა და “შეიძლება ითქვას, თითქმის სრული იგივეობის 

გამო, მათ შორას მჭიდრო კავშირია საჯ ულისხმებელი. 

სახნავი მიწის ნიადაგის გაასაკ უთრებით კარგი თვისების გამო ზოგი ნა- 

პერი საუკეთესოდ ითვლებოდა და ა%.ს გამო უც თავ-მიწა“-დ იწოდებოდა.(ე.. თ ა- 

კაიშვილი,; #0X. 3MCM.,1, 85). ვინმე იოანე ღავასშვილს ნათქვამი აქვს: : „მე 

დიადი მეჭირა, რამეთუ ... კიდე კ (20) თავნი მიწანი'' მქო5დაო.(იხ. სა- 

ფარის მონ. წარწერაჯიქვე ს 84--85), 

ნიკორწმინდის სიგელში ნახმარია ტერჭინ ად ,,სასეფონი ყანანი“: იქ სხვა- 

თა შორის ნათქვამია: ,,შქმერს ვიყიდე შქულოისგან გლეხი :ა: (1) და სა–- 

სეფონი ყანანი და ფასად მივეც ჯორი: ა :, ცხენი:ა:, დრაჰკანი კოსტან- 

ტინატი :გ: (პ), კარი :ბ: (2), ფური :ა:%-ო (ქ/კბი,II), 48) სასეფო 

ყახა საკუთარ ყანას ჰნიშნავდა და ისე თ სახნავს ეწოდებოდა, რო- 

მელიც ადამიანს თავისთვის, ვითარცა საუკეთესო, განსაკუ- 

თღებით არჩეული ჰქონდა. ამიტომ „სასეფო ყანა% იმავე დროს უმჯობეს 

სახნავს წარმოადგევდა და ჰგულისხმობდ ა. 

ამავე ცნების აღსანიშნავად „სეფე-ყანა"-ც იხმარებოდა (იხ. საფარის მო- 

ნასტრის წარწერა :ე.თაყაიშვილი, #იX», 3MC«.კ1, 85). 

თავ-მიწის სახელად აგრეთვე ტერმინი „ხუდაბუნი" ანუ კ„ხოდაბუნი“-ც 

იყო. დავით აღმაშენებელს 1123 წ. ანდერძში ნათქეამი აქვს: „მე ხუდაბუნი 

შემიწირავს მუხრანს წმიდისა სგმონ საკვირკე ლთ-მოქმედისადა, რომელმან სამი– 

სა დღისა მკუდარი! აღმადგინაო“-ო (შიო მღ. საბ., 17 და ანდერძი დ“თ აღმა– 

შენებ., 12)- 

კახა მეპურჭლეთ- უხუცესის: რკონის საგე ლშიც სწერია: რკონის მონასტრი- 

სათეის „მოგუიკსენებია სოფელი ხოელ ე ზურითა, ხოდაბუნ ებითა, ტყითა, 

ველითა, წყლითა, წისქუილითა"-ო (ქ“კბი,II, 1 35) და „პატრონისა მწირველსა 

თხუთმეტი გრივი ხუარბალი ხოდაბუნთაგან მიეცემოდეს“-ო (იქვეა! 136). 

„ხოდაბუნი" სპარსულითგან შემოხიზნული ტერმინი უნდა იყოს, რომ- 

ლის პირეელი ნაწილი „ხუდა“ სპარსული „13 | I>-ის შეკვეცილი ფორმა |4> 

„ხუდა“ უნდა იყოს, რაც უფალს, მფლობელს და შეფეს, ბატონს ჰნიშნავდა,=- 
ხოლო მეორე ნაწილი „ბუნ“ «,.საფუძველს და ნიადაგსა ჰნიშნავს. ამგვარად; 

ხოდაბუნი საუფლო, საბატონო მიწას ჰნიშნავდა. 
ს, ორბელიანსაც ეს ტერჭინი ასევე ესმის და განმარტებული აქვს: 

„ბოდაბუნი საბატონო დიდი ყანა“ არისო (ლექსიკ.). 

მიწის მოხენის მიზანი, რასაკვირველია, მარტო ნიადაგის გათხრა-გადმო- 

ბრუნება არ იყო, არამედ მისი გაფხვიერება და გასწორება, რომ თესლს ადვი- 

ლად ეხარა. ამიტომ, როდესაც ,,ჰგულავს მკვნელსა კნეა%'65. ის ,,პირეელ ქუჟე- 

ყნის მოქმნისა“ თესვას არ შეუდგებოდა (ესაიაისი, 2824-25), მართალია ბერ- 

ძნულსა და სომხურ თარგმანებში ამ ადგილას მიწის დამუშავებაზევეა საუბარი 
და აჭის შესაფერისი _ტერმინიც არის ნახმარი. ლათინურ თარგმანში ნათქეა- 

–_ ნადი ერობის დროს ს ცხენითა ნ ჩამოკჯარდნის გამო 3 დღის განმავლობაში უგრძნობლად 

ყოჯზა იგულისხმება,
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მია L2IIICI ხსოს:ი გააფხვიერებს მიწას, მაგრამ ქართული ტქ“მინი ,,ქუუჟყ5ის 

მოქმნაი'!, უეჭველია. მიწის მოხვნისავე აღმნიშვნელი არ უნდა ყოფილიყო, 

არამედ მოხვნის შემდგომ .ნახნავის ბელტების გაფხვიერება-გასწორებისა. ამ– 

გვარად, ქართული თარგმანი უფრო ლათინურ თარგმანს უდგება და ,,ქუეყნის 

მოქმნაი“ ლათინურ §5მII0- -ს, გაფხვიერებას უფრო უდრის. თვით ესაიის 

ტექსტშიც საქმის ვითარება ასეა ნაგულისხმევი და იქ ნათქვამია: "როცა 

„ჰგულავს მკნველსა კნვა«“ განა ჯერ თესლს არ დაამხადებს უწინარეს, ,,პირ- 

ველ ქუეყნის მოქმნისა, არა ოდეს მოაწრფელის პირი მისი, მაშინ და- 

სთესის““-ო (2824--25). 

მიწის ზედაპირის გასწორება ს „მოწრფელებაი პირისაი“' სწორედ იმ ,,ქუე- 

ყნის მოქმნის“ შედეგი იყო, რომელიც თავის მხრით მოხენას მოსდევდა. 

პირის მოწრფელება ძველ ქართულში მიწის ზედაპირის გასწორებას ჰნიშნავდა 

და ბერძნული ტექსტის „ხსთXნVთ-ს,, ლათინურის გძმ60ს0-ს უჯრის, რაც 

აგრეთვე მოსწორების აღმნიშვნელი იყო. სომხურად M#Mხეჩ“!-ი სწერია, რომე- 

ლიკ გაფხვიერებას ჰნიშნავდა. 
მიწა, რომელსაც ზედაპირი მაგარი ჰქონდა და რომე- 

ლიც არას დროს არ მოხნულა, ან რომელსაც მიტოვებისა 

გამო ნიადაგი კვლავ გაუმაგრდა და უხნავს დაემსგავსა, 

„კორდი“ ქუეყანის, ანუ მიწის სახელს ატარებდა: „ათასნი 

ვენაკნი ათასთა სიკილათანი კორდად იყუნე ნ და ეკლად.. რ“ კორდ 

და ეკლებ იყოს ყოველი ქუეყანა“ (ესაიაისი, 723-24). ს. ორბელიანს 

ესაიას 5, მიხედვით „კორდი უნამუშავრო მიწა“-დ აქვს განმარტებული. მი– 

წის ამგვარი თვისებების აღსანიშნავად „სიკორდეი" იხმარებოდა: „იყოს სი- 

კორდისაგან და ეჯლისა საძოვარ ცხოვირთა და დასათრგუნველ ზრო- 

ხისაი“ (იქვე 7,კ.).' 
ქართული ,კოლრდი“ ბერძნული ტექსტის + /5ე2ე-ს უდრის და სომ- 

ხულს /„ო//V-ს, ქო რმიყრორ/-ს. ბერძნულად ,,ქერზოს“ მტკიცეს, ხამს, უნა- 

ჯოფოს, ცარიელს. მწირსა და მყარ მიწას, ხმელსაც ჰნიშნავდა, სომხური „ხო- 

პანი კიდევ უხნავსა და ცარიელს ეწოდებოდა. 

ქართულ ტერმინს ,,სიკორდე“-ს ამგვარადვე შესატყვისი გან- 

ყენებული ტერმინი ბერძნულსა, ლათინურსა და სომხურს 

ტექსტში არ მოეპოვება. 

აღსანიშნავია, რომ ქართული კორდისა და სიკორდის სრული შესატყვი- 

სობა არც ებრაულ ტექსტშია, ისე რომ ქართველ მთარგმნელს ამ შე- 

მთხვევაში დაბადების ამ ადგილის დედა-აზრის სისწორით გადმოსაცემად ქარ- 

თული სასოფლო მეურნეობის ხელოენებით შექმნილი წმინდა ქართული ტერმი- 

ნი უხმარია. 

თუ მოსახნავად განკუთენილი ნაჭერი ტყით, ან ბუჩქ-ჯაგებით იყო ჯერ. 

დაფარული და იმ ადგილს კორდის გატეხამდე ნიადაგის ხეებისა და ბუჩქები- 

საგან გაწმენდა და ჯირკვების ამოგდება სჭირდება, ასე შემზადებულ სახნავსა 

-და ნახნავს ,,ახო“-ს ეძახდენ (იხ. ეფრემ მცირის წერილი ბერძენ კვრიაკე- 

სადმი: იერუს. M# 34, ხელთნ. ნ. მარრის გადმონაწერითგან).
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ს ორბელიანსაც ეს სიტყვა ასევე ესმის და ნათქვამი აქვს: „ახო 
საყანური გაკაფული“-ო (ლექსიკ.). ” 

ქართლში, ეხლა ,,„ერთი წლის ნასვენ მიწას «ნარბილი» ჰქვიან. თუ იL 

მეორე წელიწადსაც მოუზნავი დარჩა «რცხალი» იქნება. სამი-ოთხი წლის შე- 

მდეგ რცხალი კორდად გარდაიქცევა“ 1. | 
ტერმინები „ნარბილ ი“ და «რცხალი» დაბადების თარგმანმი და 

ქართულ ორიგინალურ ძველ ძეგლებში არსად შემხვედრია, მაგრამ „ნარბი- 
ლი" ს. ორბელიანის ლექსიკონშია შეტანილი და საბას სიტყვით „ნა- 
რბილი კორდი ნახნავი“ არის (ლექსიკონ.). ც„რცხალი“-კი არც ქართ. ლექსი- 
კოგრაფს მოეპოეება, 

კორდის ახლად გატეხისა და სახნავად გაკეთების აღწერილობა ძველ ქარ- 
თულ საისტორიო ძეგლებში ჯერ არა ჩანს, მაგრამ სამაგიეროდ ეფრემ მცი: 
რეს ერთ წერილში ,,ბერსა კურიაკეს ეფრემ მცირემ“ თავისი სამწერლობო 
მუშაობა ამ სასოფლო მეურნების სამუშაოსთან აქეს შედარებული და ეს ადგი- 
ლი სწორედ კორდის ახლად გატეხას გვისურათებს. მე ისევე ვმუშაობ, როგორც 
ჩვენი დიდებული ქართველი წინამორბედნი: ,,მათითა აელითა ვშურები დ: 
უკუეთუ მათთავე ჩემდა დატევებულითა კეტებითა და უროებითა, მათს. 

ახოდ გაკაფულსა და ლოდოვანობისაგან ყანობირ-ქმნილს. 
შინა ადგილ-ადგილ სიმაშურალითა დაშთომილი მათდა ძირი 
და ანუ კლდე, აღმოვკაფო, ამას მათხა მათთაგან მათდავე შევსწირავთ“-ო 
(იერუს. # 34, ხელთნ. ნ. მარრის გარდმონაწერითგან). 

მაშასადამე, ახალ ადგილას სახნავის მოსაწყობად ჯერ „ახო“ -ები უნდა 

გაეკეთებიათ. ამისთვის-კი ტყე-ბუჩქები უნდა გაეკაფათ, სადაც მიწა „ლო- 

დოვანი“ იყო, კლდე ამოეკვეთათ, ნიადაგი „ლოდოვნობისაგან“ გაესუფთავე- , 

ბინათ ,კეტებითა და უროებითა“, ყველგან, სადაც-კი ბუჩქ-ხეების ,,დაშთო- 

ზილი ძირი“ აღმოჩნდებოდა, ამოეგდოთ და ,,ამოეკაფათ“. მხოლოდ ასეთი მძი- 

მშე და ხანგრძლივი მუშაობით შესაძლებელი იყო ,,კხოდ განკაფული““-სა დ: 

„ლოდოვნობისაგან+ მოსუფთავებულ ნაჭერს ყორდი გასტეხოდა და „ჟანობირ- 
კმნილი'' საყანურად ქცაულიყო. 

' 1929 წ. 5 ია5ვარს ჩაწერილი ეს ცნობა გად:ო:ცა სტუხ. ლევან ტიტვინაძე/. 

როსთ»ისაი დიდად 3მ,დლობ,
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თავი მეორე, სახნავი იარალები · 

სასოფლო სამეურნეო იარაღთაგან უმთავრესი მნიშვნელობა სახნავ იარაღ- 
სა ჰქონდა, რომელსაც უძველესი დროითგან მოყოლებული მიწისმოქმედთა. 
მრავალი თაობის დიდი დროც, ენერგიაცა და შემოქმედებაც შეელია, ამიტომ 
სრულებით ბუნებრივია, თუ ეკონომიურ ისტორიაშიც მის თანდათანს განვითა- 
რება-გაუმჯობესებას მთავარი ყურადღება მიექცევა. 

L 1. ძეგლებმი დაცული ცნობები სახნავი იარაღის სახელების 

შესახებ 

ძველი ქართული ტერმინოლოგიური საუნჯე სახნავი იარაღის აღმნიშე-- 
ნელი სახელებით განსაკუთრებით მდიდარი არის. ძეგლებსა, ლექსიკონებსა და 
თანამედრთვე ეთნოგრაფიულ დაკვირვებას მკვლევარისათვის უხვი მასალის მო-. 

წოდება შეუძლია. 

მაგრამ, რაკი ხვნის შესახებ ცნობები დაბადებაშიც ბევრი არ არის და 

საისტორიო თხზულებებში სახნავი იარაღი მხოლოლ შემთხვევით, შედარებები– 

სათვის შეიძლება რომ მოხსენებული იყოს, ამიტომ უძველესი ხანისათვის იძუ- 

ლებული ვართ გაბნეული ცნობითაც დაეკმაყკოფილდეთ და მბოლოდ შემდეგში. 

ცნობები მრავლდება და მრავალფეროვანი ჩხდება. 

სახნავი იარაღის ზოგად .აღმნიშენელ სახელად უძველეს ხანაში, როგორც 

ეტუობა, ,,საკვნელი'' ყოფილა. 

ტერმინი ,„,საკვნელი“' გეხვდება ლუკას 9,კ-ში, სადაც ნათქვამია: „არავი5 

დასდვის კელი საკვნელსა და ხედავნ გარე უკუნ'-ო. „საკვნელი' უდის 

ბერძნულს -. ჰიიიის, ლათინურს მIგმ.სო-ს, ე. ი. სახნავ იარაღს აღნი- 

შნავედა, მხოლოდ სომხურს აქვს «იჯ „/ «რიჩის ხ-ს „./M6იი ს არა ვინ დას- 

დებს ხელს ხელნასაო. 

საბა ორბელიანსაც ეს ტერმინი თავის ლექსიკონში განმარტებული 

აქვს, ვითარცა სახნავი იარაღის ზოგადი სახელი და ნათქეამი აქვს: „ერქვანე, 

ჯილღა, ოქოქა და მისთანა+“-ს აღმნიშვნელიაო (ლექსიკ.). ამ თავისი განმარტე– 

ბის სისწორის დასამტკიცეელად, საბას ლუკას 9,, აქვს დამოწმებული. იხმარე- 

ბოდა, თუ არა მე-XVIII ს. დამდეგს ეს ტერმინი ქართლში ამავე მნიშვნელო– 

ბით სადმე, მისი ლექსიკონითაგან არა ჩანს. მაგრამ ,სახენელი“ ს. ო<- 

ბელიანს თავისი იგავარაკების ,,სიბრძნე სიცრუის წიგნებშიც უხმა<ია, 
რომელიც მდაბიო, ხალხისათვის გასაგები ენით არის) დაწერილი. 55-ე იგა- 

ვში. რომელსაც ,,მხვნელი, ფეიქარი, მკერეალი“ ეწოდება, ნათქვამია .„,უხუცე- 

სი (ძმა) სახენელითა ხენიდ»'' და მას ,,უთხრა მეაკლემემ: „ჯილღას გამარ- 

ჯევებაო“ (გ. ლეონიძის 1928 წ. გამ., გვ. 73). მაშასადამე, მე-XVIII ს. დამდეგს 
ეს რერმინი კვლავ ცოცხალი სიტყვა ყოფილა.
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ხეესურეთში გ. ჩიტაიას მოწმობით „საკვნელი“ ეხლაც ჩვეულებ 5იგი 
ტერმინია სახნაკი იარაღის აღსანიშნ-ვად ღა სტუდ. ნიკოლოს რეხვია- 
შვილის პირადად გადმოცემული ცნობი» ,,სახვნელი“ რაჭაშიც გავ“ცელებუ- 
ლი ყოფილა წინანდებუ 5ად სახნავი ია“აღის აღსანი Cნავად. 

მაგრამ ეს ტერმინი, როგორე ეხყობა, უძველეს ხანაში უნდა იყოს წარ- 
მოშობილი, როდესაც სახნავი იარაღე ჯერ კიდევ უპარტიქესი აგებულებისა 
უნდა ყოფილიყო. შემდეჯში, ამ იარაღის აგებულების გაუმჯობესების გაოროკვე- 
ული ხანითგან მოყოლებული, სახნავი იარაღის ზოგად სახელად უკვე „ერ)ჰუ- 

ანი- ქცეულა. 
ეს მარტჯრის შემდეგი ცნობითგანაც ჩანს. ამ ავტოლთის სიტკვით, 

იოანე ზედაზნელმა შიოს ასე მიჰმართა: „ნეტარ ხარ შენ, რამეთუ დასდეე 

პელი ერქუანსა და უ)სანა აი მხედველუბდი, არამ მედ კეთილად წარ- 
პართე ორნატი შენი“ო (ც“ა შიოსი: საქ. სამოთხე, 223). ცხადია, რომ 

აქ მიწის ხვნის მუშაობაა აღწერილი თავისი იარალითა და შედეგითურთ. 

იოანე ზედახნელი ოომ აქ ე–რქუანს სახნავი იარაღის აღმ5იშვნელ სიტკვად 

გულისხმობდა, ამას ის გარემოებაც ცხად- ჰყოფს, როჭჰჭ მისი მთელი მიმართვა 

ჯდიოსად?ი ლუკას სახარების 9.ე მუხლზეა მთლიანად დამყა ებულ». რომელშიც 

პათქვამია, რო9 იესო ქრისტემ აღიარპაო: „არავინ დასდვის კელი საა ვნე- 

ლსა და ხედავნ გარე უკუნ“-ო. სწობედ ამ დებულების აღმსრულებლად 
გამოუყვანია იოანე ზეჯაზნელს შიო მღვიმელი, რომელმაც მისივე სიტყვით ხე- 

ღი ერქუანს დაადვა და უკან-კი არა, არამედ წესიერად ხინ იხედებოდა და სახ- 

წავი იარაღისაგან გაყვანილი კვლებიც სწორე გამოუვიდ. კიდევაც. ამგვარად, 

უეპეელი ხდება, რომ იოანე ზედახნელისა და მარტ კრის მიერ ნახმარი 

„ერქუანი“ მნიშვნელობით სახარების „საკნველ"-ს უდრის, რომელიც, რო- 

გორე დავრწმუნდით, სახნავი იარაღის ზოგადი სახელი იყო. 

მაგრამ „ერქუანი“ ქართულ ძველ მწერლობაში . ამაზე გაცილებით ად- 

რეც ეხმარებოდა, საბა ორბელიანს „ერქუანის“ განმარტებაში დამოწმე· 

ხული აქვს ესაიას 5, (იხ. ლეჟგსიკ.), მაგრამ იქ ამ სიტყვის ხსენებაც-კი არ 

2რიპოვება და დედნის ტექსტის მისედვით არც შეიძლება; რომ იქ ასეთი ტეომინი 

იჭოს, სამაგიუროდ სახნავი იარაღის ქართული ძველი ტერმინების შესასწავლად 

საყურადღებო ცნობა მსაჯულთა 3,1,-ში მოიპოვება. იქ ნათქვამია, რომ სამეგრ 

შემ ანათობისამ დახოცა „უცბო თესლნი ექვსასი კაცი საკვეთელითჰპ ერ- 

ქუნი|)სა|თა საკე ნელ ისა კართათა“'-ო. ხასგასსული სიტყვები უდრის 

<69:. 97 755"/.55:...5V ო ში. იიდიი  <0V 35CV. ლათინურად ნათარგმნია: ,,06!- 

ასდაI... აბX”0ი(ი- VII0§5 V0I06(0“, სომბურად კა ეს ადგილი უთარგმნიათ: 

.../ რეინ ჯვ სეს #ჩყ სიონი იყი აბი თიიიკი. ამგვარად ბერძნულად 
უილოდ ერთი კტერმინია ჩი: ენლის:. ლათინურადაც V0ობ, სახნისი, 

სომხურად-კი “ჩინ იიი ე. ო. სახვავი იარაღის ხელნა, ანუ სახე- 

როტა. სყ 

_. მსაჯულთა პ,,-ის ებრაულ ტექსტში სახნავი იარაღის განუყოფელი ნაწი- 

ლი, საჯკვეთელი, ან სახნისი-კი არ იგულისხმება, არამედ გრძელი ჯოხი, რო- 

მ.ლსაც ბოლოპე რკინის წვეტი ჰქონდა გაკეთებული. ეს ჯოხი მხვნელს ხელში
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ეჭი“ა ხოლმე და ამ ჯოხის წვეტით ბელტებს ფშხვნიდა (იხ. პროფ. 500ი6-ის” 

„ნIIსდ“, >-ი0LI. M. C სი 6,8)ხ6IV/ბ,ICხსCჩ-ში). 

რაკი მიწის მოხვნის დროს არც ბერძნებს არც რომაელებს, არც ქართვეე- 

ლებსა და სომხებს იმ ხანაში, როდესაც დაბადებას სთარგმნიდენ, ასეთი წეეტი- 

ანი ცალკეული ჯოხი, როგორც ჩანს, არ ჰქონიათ, ამიტომ ყოველ ამ მთა–გმნელ- 

თაგანს დაბადების ეს ადგილი თავისებურად გაუგია და გადმოუთარგმნია. ბერ- 

ძენს უხმარია # 2045:0->5სე, რაც სახნისსა (CIIსწ5Cჩმ+) ჰნიშნავდა, რომაელსაც V0- 

ო6%-ი დაუწერია და ბერძენსავით სახნისად მიუჩნევია. სომეხს-კი ##-ად გად- 

მოუთარგმნია. ვენეტიკის სომხურ დიდ ლექსიკონში (ჩიიჩლიგ 4ბი,40%დფი.იL 

|სჯ9M//) ,,მაჭი“.ი განმარტებულია ერთი მხრით ლათინური §LIV2-ს, ე. ი. ხელ– 

ნას შესატყვისად (ძI!6 ჩIIსწ5(6-26) მეორეს მხრით ბერძნული თიი-ი/-ისა და 

ლათინური მწეLსი-ის, ე. ი. სახნავი იარაღის შესატყვისად და მესამე 

მხრით ბერძნული თიიიბდისC-ისა და ლათინური V0106L-ის, ანუ სახნისის შესა- 

ტყვისად. ამ #--#4 სიტყვის ჩვეულებრივი მნიშენელობას-კი ხელნას ან და რთუ- 

ლი „აგებულების სახნავ იარაღში,, მაგ., გუთანში, ქართულ მანჭუას უდრის. 

(იხ.,მაგ., დიდი დაღეთის შესახები ცნობები გუთნის ნაწილების სომხური სახე- 

ლებითურთ გ. ჩიტაიას ,,ცეთნოგრაფიული მოგზაურობიდან აღბულალის რაი- 

ონში: საქ. მუზეუმის მოამბე IV, 209). ასევე უნდა ჰქონოდა სომეხ მთარგმნელსაფ- 

ნაგულისხმევი. 

თუ ადამიანი ჩაუკვირდება უეჭველია, შეამჩნევს, რომ ამ მუხლის ზემო- 

მოყვანილ ქართულ თარგმანს ბაქარის გამოცემაში უცნაური მრავალსიტყვაობა 

ეტყობა: ,,საკვეთლითა ერქუნითა საკვნელისა კართათა". ოთხი სიტყვაა დანა– 

რჩენი თარგმანების ორი-სამი სიტყვის მაგიერ. ძნელი დასაჯერებელი იყო, როვ 

ასეთი მრავალსიტყვაობა ქართულ თარგმანში თავითგანეე ყოფილიყო. აჭ თით- 

ქოს თარგმანის ორი რედაქციაა შეერთებული. ხელთნაწერების გაშინჯეამ! 

გამოარკვია, რომ სამწუხაროდ ყველა უძველეს ხელთნაწერებში, როგორც, მაგ» 

ათონურში (იხ. მისი პირი ყოფ. წ. კ. ს. # 422), 1460 წ. ეტრატზე ნაწერში 

(უ. სიძვ. მუზ. # 570) და მე-XVI ს-ისაში (უ. სიძვ. მუზ. M#. 646) სწორედ ავ 

ადგილას ტექსტს აკლია დ.» ამის გამო შემოწმება შეუძლებელი ხდება. მე-XVII-–– 

XVIII ს. ხელთნაწერებში-კი, როგორც,მაგკყოფ. საქ. საის. საზოგ. ხ. #885 ღა 

უ. სიძვ.. მუზ. # 51-ში ასე სწერია: ,,მოსრნა.. ექუსასბ კაცი ერქუნითა 

საკენელისა კართათაი““. ' 
„ ამგვარად, გამოდის, რომ 600 კაცი ,,საკნველის ერქუნით“ იყვნენ და- 

ხოცილნი. ბაქარის გამოცემის ტექსტის მიხედვით-კი ეს 600-ნი „ერქუნის სა- 

კვეთლით“ ყოფილან. მოკლულნი, ,,საკნველისა კართათა“ აქ ზედმეტი გამოდის, 

თუ მას ერქუნის განმარტებად არ მივიჩნევთ. ბაქარის გამოცემის ტექსტის მრავალ- 

სიტყვაობა, ვგონებ, ორი განსხვავებული თარგმნის შეერთების წყალობით უნდა 

იყოს წარმომდგარი, რომელთაგან ერთში ყოფილა ,,საკვეთლითა ერქუნისათა“, 

რაც ბერძნულ-ლათინური თარგმანების მარტო დედა აზრს უახლოვდება, რათ- 

გან იქაც სახნველის მკვეთრი ნაწილი, მხოლოდ საკნისი არის დასახელებული. 

! ამ ადგილის ზელთნაწერებში ტადაშინჯვისათვის უ-ტის საისტ. კაბინეტის ასისტენტს 
ნ, ბერძენიშვილს დიდად ემადლობ. ' 

12. ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ, LV.
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უაოთველ მთარგმნელს სახნისის მაგიერ საკვეთელი გამოუყენებია, ვითარცა ამ 

ცნობის დედააზრის უფრო ზედმიწევნით გადმომცემი. ამ ქართული რედაქციის 
მიხედვით 600 კაცი საკვეეთლით იყო დახოცილი. და „ერქუანი+“ მხოლოდ იმ 

სახნავი იარაღის ზოგადი სახელია, რომლის , ნაწილსაც საკვეთელი შეა- 

დგენდა. 
მეორე რედაქციით-კი პირიქით ,,ერქუანი“ მხოლოდ ,,საკნველის“ ნაწი- 

ლი გამოდის. ამ თარგმანში სახნავი იარაღის ზოგად სახელად „საკნველი“-ა 
ნახმარი და 600 კაციც საკვეთლით-კი არა, არამედ ,,ერქუნით“ მოკლული გა- 

პრდის. რაკი „ერქუანი"“ ამ რედაქციით ზოგადი სახელი არ არის და „საკნეჟგ- 
ლის" მხოლოდ ნაწილის აღმნიშვნელია, ამიტომ „ერქუან-ს აქ ისეთივე მნიშვ- 
ნელობა უნდა ჰქონდეს, რაც ბერძნულს „აროტროპუსა და ლათინურ „ვო- 

პერ“-ს აქვს, ესე იგი სახნისის შესატყვისობად არის ნახმარი. ამგეარად, აქ 
ქართველს ამ მუხლის შინაარსი ბერძნულითგან სიტყვა-სიტყვით უთარგმნია. 

ყველა ზემოთქმულითგან ირკვევა, რომ „ერქუანი“ სახნავი იარაღის ზო- 
„ გად სახელად უკვე იმ დროსვე ყოფილა, როდესაც საღმრთო წერილი, დაბა- 

“_ დება. ქართულად ითარგმნებოდა, ამგვარად, მე-V საუკუნეშივე მას ასეთი ზოგა- 

დი მ5იშვნელობა განმტკიცებული ჰქონია. 

ასეთი ზოგადი მნიშვნელობა ,,ერქუანს“ მარტო მე-V და შემდეგ საუკუ- 

„ ნებში-კი არ ჰქონდა, როდესაც მარტჯური თავის ზემომოყვანილ ცნობას სწერ- 

და (იხ. გვ. 156), არამედ ამაზე გაცილებით უფრო გვიანაც. მაგ.. 

შავთელიც-კი სახნავი იარაღის აღმნიშვნელ ტერმინად წინანდებურად 

-ერქუანსა“ ხმარობდა. მას ნათქვამი აქვს: 

' „ჰყოფს ანეულსა, 

მყოფს ან ეულსა, 

არ ოდეს ბიცად 

ერქვნისა ძალი“-ო 

იხ. ნ. მარრის გამ. 1. წ. IV. გვ. ლზ, § 55,.) ამ ტაეპში შავთელი ამბობდა, 

რომ ერქუნის ძალა ანეულს, ანუ გაზაფხულის ნახნავს, არას დროს ბიცად, ანუ 

სიმლაშის გამო უნაყოფოდ არ ჰხდისო. ცხადია, აქ ,,ერქუნისა ძალი“ ზოგადი 

მნიშენელობით და სახნავი იარაღის მაგიერ არის ნახმარი. მაშასადამე, შეიძლე- 

ბა ითქვას, რომ მე-XII ს-მდე და მე–-XII ს-შიც სახნავ იარაღს 

წინანდებურად ერქუანი ეწოდებოდა. 
მერმე „ერქუანს4 პირველობაც. და ზოგადი მნიშვნელობაც „გუთან“-მა ჩა- 

მოართგა. მაგრამ აღსაზიშნავია, რომ მას შემდგომაც, რაც ტერმინად „გუთანი" 

შემოვიდა, „ერქვანი" სახნავი იარაღის სახელის მნიშვნელობით საქართველოს 
ზოგიერთ თემში კვლავ მაინც იხმარებოდა. 

ამ მხრივ საყურადღებოა, რომ დ. გურამიშვილიც სახნავი იარაღის 

სახელად თავის მხატვრულ ნაწარმოებში „ერქვანირ-ს ხმარობდა: „ერთი კა- 

ცი უკუღმართად. ვნახე ერქვგანთ ასხამს ფრთებსა... მკვნელსა ეკით- 

ხი, რად ეგრეთ იქმ. თქვა, ძალა აკნავს აღმართებსა“-ო (1911 წ. გამ., გვ. 30)1. 

, · ამ ადგილას ერქვნის ხსენებაზე ალ. ბარამიძემ მიმითითა, რისთვისაც დიდად 

მადლობ,
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რაკი მგოსანი ფრთიან სახნავ იარაღზე ლაპარაკობს და ფრთა პატარა მან- 

უუაზე და ხმალაზეა დამაგ“ებული, ცხადი ხდება, რომ ამ ადგილას დ. გურამი- 

შვილს ერქეანი ურთულესი სახეობის სახნავი იარაღის სახელად აქვს ნაგუ–- 

ლისხმე რ. 

თანამედროვე ქართულ სასაუბრო ენაში ერქვანი ზოგადი მნიშვნელობით . · 

=ითქოს აღარსად უნდა იხმარებოდეს, მაგრამ შერჩენილია ზოგან, ვითარცა 

გუთნის ერთი ნაწილის სახელი. მაგ., იმერულ თქმაში და მეგრულში „ე“ქვანიC 

ეხლა მხოლოდ გუთნის სახელურს, ხელნასა ჰქვიან (ეხ. პროფ. იოს. ყიფშიძე, 

ნეგ. გრ., 232). 

აღმოს. საქართველოში მთიულთა შორისაც ,,ვერქეანი“ ეხლა კელნას ჰნიშ- 

ხავს, ასე ეძახიან, მაგ. ს. ქსოვრეთში დასახლებული მთიულნი(Cჯ(იხ. გ. ჩი- 

ტაიას ც„ეთნოგრ. მოგზ. აღბულაღის რაიონში“, გე. 214). 

პირველად როდის შემოდის ,,გგუთანი“ ქართულ მწერლობასა და ცხოე–- 

რებაში, ჯერ კიდეე გამოსარკვევია, მაგრამ მე-XIII ს. შუა წლებში ეს 

ტერმინი იმდენად ჩეეულებრივი სიტყვაა, რომ მიწის ერთე- 

ულის საზომადაც-კი არის ქცეული (იხ. ჩემი „ქართული საფას-სა- 

ზომთა-მცოდნეობა, ანუ ნუმიზმატიკა- -მეტროლოგია). ეს გარემოება გვაფიქრე- 

ბინებს, რომ ,გუთანი“ ამაზე კარგა ხნით უწინარეს უნდა იყოს 

ემოსული, მე-XI( ს-ში მაინც. 

ის გარემოება, რომ ტერმინი გუთანი დაბადების ქართულ თარგმანში 

არსად გეხვდება, ამ ტერმინის შემდეგში შემოსულობას ამჟღავ- 

ხებს. მე-IV-VI სს-ში, მაშასადამე, სახვნელი იარაღის ერთად- 

ერთ ზოგად სახელად „ერქუანი“ ყოფილა და ასევე იყო დიდ- 
სანს შემდეგ საუკუნეებშიც. 

სახნავი იარაღის ქართული სხვადასხვა სახელის შესახებ თავის ლექსი– 

ონში ს, ორბელიანს შემდეგი ფრიად საყურადღებო ცნობები მოეპოეება: 

'ეოქუანი არს, რომელსა სომეხნი გუთანს უწოდებენ საკვნელსა კნულთასა. 

ორის კარისასა ეწოდების ოქოქა და აჩაჩა,-–ყევრის კარისასა-- 

არონა, -- ოთხსა და ხუთს უღელ-ბმულსა – ჯილღა და აკარ-მრა- 

გ·ალსა ბმულსა ერქუანი და ყოველთავე სახელი ერქვანი არს 

ქ1ოგადი“-ო (ლექსიკ.: ერქუანი). 

ამგვარად ს. ორბელიანსაც სახნავი იარაღის ზოგად ქართულ სახე- 
ღად „ერქუანი' აქვს აღიარებული და ამავე დროს ,„იერქუანს“ ამ იარაღის 

გარკვეული ნიშნის მქონებლადაც სთვლიდა, სახელდობრ, მისი სიტყვით, ერ– 

ჯუანი მხოლოდ 6 და მეტი უღელ-შებმულს ეწოდებოდა. 

დამახასიათებელია, რომ სახელოვან ქართ. ლექსიკოგრაფს გუთანი სომხურ 
"იტყვად მიუჩნევია ასეთივე აზრი გერმანელ მეცნიერ ერკერტ-საც (CLI- 

LX CV) ჰქონდა შემდეგ გამოთქმული. მაგრამ ამ დებულების სრული მცდარო- 
ბა ცხადი გახდება, თუ გავიხსენიებთ, რომ სიტყვა «ი+-//"% („გუთან") გუთანი 

-–ც ძველი და არც საშუალო საუკუნეების სომხურ მწერლობაში არსად გეხედე- 

პა, ეს სიტყვა ვენეტიკის დიდ სომხურ ლექსიკონში (/იიგსიი ბი,ყ.სიფხთს 

|სდო//) 'მეტანილი არც-კრა. ქართულში-კი იგი, როგორც ქვემოთ დავრწმუნდვჯ-
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ბით, საკმაოდ ძველი ტერმინია. პროფ, ჰუბშმან იც გუთანს სრულებით სოძ- 

ხურ სიტყვად არ სთელის, მისი სომხურში ნაგვიანევად გაჩენილობის გარემოე- 

ბაც გათვალისწინებული აქვს და კავკასიური ენებითგან ნასესხებ სიტყვად 
მიაჩნია კიდევაც (#ტ”ორი!5Cჩა CIმოი!მVM, I, 398). 

ს, ორბელიანის აზრი გუთნის სომხურობის შესახებ იქნებ იმ დაკვირვებაზე 

იყოს დამყარებული, რომ ეს სიტყვა საღმრთო წერილის ქართულ თარგმანში არ 

გვხვდება. ხოლო, რაკი გუთანი ქართულის მსგავსად შემდეგში სომხურშიც გა- 

ჩნდა და ამ ტერმინის სომხურში მერმინდელობის გარემოება საბამ არ ი.კო- 

და, ამიტომ ეს სიტყვა მას სომხუ“ითგან ნასესხებად მოეჩვენა. 

ამ ტერმინის სადაურობის საკითხთან დაკავშირებით უნდა ითქვას, რომ 

პროფ. ნ. მარრს ლ. მსერიანცის ერთი ნაშრომის გარჩევის დროს აღნიშნული 

აქვს, რომ გუთანი, რომელიც ახალ სომხურსა და დიალექტებში იხმა“ება, პარ- 

ტო ოსურსა, ქურთულსა და ქართულში კი არ არის, როგორც მსერიაწცი ამ- 

ბობსო, არამედ სემურ ენებშიც. ნ. მარრს ღასახელებული აქეს ურმიის ასუ- 

რული დიალექტი, რომელშიც -კუტან” პატარა სახნავ იარაღსა ჰნიჯნავს 

(ძლ, LI6იხლ ჩწსლ ხI. #. 50C)1ი, 0I6 იბს-მ/იმI-Cნ56 0)2I6MLC V0II L52Xგ 

ხ:+ M05ს!, გვ. 74,,). მაგრამ იქაც ეს ტერმინი ნასესხებ სიტყვად ითელება. 

პირადად ნ. მარრი „გუთან“-ს ქართულ-სომხურ ფორმად სთვლიდა, თუნ- 

დაც რომ ამ ენებშიც ეს სიტყვა ნასესხები იყოსო. მისი აზრით ქართული ფონე- 

ტიკა უფლებას გვაძლევს ამ ტე”მინის თავდაპირველ ფორმად „ვედან"-ი წაბო- 

ვაყენოთ. ხოლო „ვედან““-ი სემური „ფადდან“-ის ქართულ შესატყვისობას წარ- 

მოადგენსო (ის. ნ. მარრი, Mიხ-MM2 M MხსიMMი CI21სM; 1C, წიგნი V, 

გვ. 2-3). თუმცა ნ. მარრს იქვე აღნიზნული აქვს, რომ სემურშიც სი,ხყვა 

„ფადდან“-ის წარმოშობილობა სათუოა (იხ. გე. 3, შენ. 1), მაგრამ, როგორც ზანს, 

იგი ამ აზრს არ იზიარებდა და ამ ტერმინს იმ სიტყვათა საუნჯის კუთენილებად 

სთვლიდა, რომლითაც მისი მაშინდელი თეორიის თანახმად ქართულის სემურო- 

ბა მტკიცდებოდა. 

„გუთანი>» თუნდაც იმიტომ არ შეიძლება ქართულ-სომხურ ფოლპად 

იქმნეს მიჩნეული, რომ სომხურში იგი ძალიან გვიან ჩნდება, ძველ სომხურში სა- 

უკუნეთა განმავლობაში ეს სიტყვა სრულებით უცნობი სიტყვაა და მხოლოდ. 

ახალ სონხურში გვევლინება პირველად. ქართულში-კი იგი, როგორც აღნიშნუ- 

ლი გექონდა, მე- XIII ს-ითგან და საფიქრებელია ნაწილობრივ ამაზე უწინარე- 
სადაც ჩვეულებრივი სიტყვა და ტერმინი იყო და არის. 

თუმცა დაბადების ქართულ თარგმანში არც ერთი ორბელიანის მიერ და- 

სახელებული სახნაეი იარაღის სხვა სახელი, ერქუანს გარდა, არ გვხდება, მაგრამ 

საბა ორბელიანის მიერ დასახელებული სხვადასხვა სახის აღმნიშვნელი 

ტერმინები მაინც ან წერილობითი წყაროებითგან უნდა იყოს ამოღებული, ან. 

და მაშინდელი ცხოვრების ანარეკლს უნდა წარმოადგენდეს. შესაძლებელია. 
ორივე, წერილობითიცა და ზეპირი, წყაროც-კი ჰქონდეს საბას გამოყენე- 

ბული. მაინცდამაინც მისი (|)ნობები რომ მის საკუთარ ნასიბრძნს არ წარმოა- 

დგენს, ეს მისი ,,სიბრძნე-სიცრუის“ არაკებითგანაც ჩანს, სადაც ,,ჯილღა“ 

სახნაიი იარაღის სახელად „მზენელი, ფეიქრისა და მკერვალის“ შესახებს იგავშია.
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ჯასახელებული (გვ. 73). როგორც ცნობილია, ეს ნაწარმოები. მაშინდელი მკი- 

თხველისათვის ადვილად გასაგები ენით არის დაწერილი და, თუ საბა აჭ 

„ჯილღაV-ს ხმარობდა, ეს იმის მაუწყებელია, რომ ჯილღა მაშინაც ჩვეულე– 

ბრივი სიტყვა ყოფილა.. 
ეს გარემოებავე საუცხოვოდ მტკიცდება გ. ჩიტაიას შინაარსიანი, სა– 

უცხოვოდ დაწერილი ნაშრომით ,,ეთნოგრაფიული მოგზაურობითგან აღბულა- 

ღის რაიონში“? (იხ. საქართველოს მუზეუმის მოამბე 1928 წ., გე. 205–-234). ამ 
ნაშრომითგან ირკვევა, რომ გუთანს გარდა ტერმინები ,,აჩაჩი“ და ,,ჯილ- 

ღა“ ეხლაც ცოცხალი სიტყვებია და ხალხი მათ ამ ჟამადაც ჰხმარობს (იქვე, 

გვ. 208). 
აჩაჩი ბევრგან არის შერჩენილი, ქართულშიც მთიულებსაც აქვთ და– 

ცული, ს, ქსოვრეთში გადმოსახლებულებსაც-კი (ხ. იქვე; გე. 214 და 207), 

მესხეთშიც იხმარება (იხ. იქვე, გვ. 218). 

ქართველთაგან შეთვისებული აქვთ ეს ტერმინი ს. ლიგურეთში (=-ეხლან- 
დელ აღკალაფას) მცხოვრებ ოსებსაც (იქვე, 207 და 215). ხოლო ჯილღა მე– 
სხეთში (იქვე, 218, შენ. 1) და ს. ლიგურეთის ოსებმა (იქეე, 212) იციან. 

ცო ქოქა“-ც, როგორც თავის ადგილას დავრწმუნდებით ქართლში ზოგან 

ეხლაც იციან, ხოლო მისი არსებობის კვალი მეგრულსა აქვს დაცული: მეგრუ– 

ლად ,,აგაფა“!, ან ,,ოგაფა“' ეხლაც გუთანსა ჰნიშნავს და ეს სიტყვა ცოგა- 

პა“-ს (0-მიმ) სახით უკვე აკად. გგლდენშტედტ-ს აქვს, ჩაწერილი 
(ი 5ლი,II, 501) „ოგაფა", უექველია ოქოქას, მეგრული ფონეტიკური 

შესატყვისობაა. 

დასასრულ, არც „არონა“, გამქრალა საქართველოთგან უკეალოდ: ეს 

ტერმინი ეხლაც დაცული ყოფილა მესხეთში, სადაც მას, ამ. ჟამადაც „არო- 

ნაი“ ჰქვია (იხ. იქვე, გვ. 226, შენ. 4). 

ა 2, ძველ ნათარგმნ ძეგლებში სახნავი იარაღის ნაწილების დაცუ- 

ლი ტერმინები“ 

ნათარგმნ ძეგლებში სახნავი იარაღის ზოგიერთი ნაწილის აღმნიშვნელი 

ტერმინებიც გეხდება. ამის წყალობით მათი მნიშვნელობის ზეღმიწეენით გა–- 

მორკვევაც შეგვიძლია და ქრონოლოგიურადაც განსაზღერა. 

ერქუანი რთული აგებულების სახვნელი იარაღი იყო: მას ჰქონდა „საკ- 

ნისი''!, რომელიც მიწას ჰხნავს, და ,,საკვეთელი',, რომელიც ბელტსა ჰკვეთს. 

„დაშჭრიდეს მახგვგლებსა მათსა საკნისად (ესაიაისი 2,, იხ. აგრეთ– 
ქე მიქიას 4,), „მოსრნა უცხო თესლნი ექუსასი კაცი საკვეთლითა ერ- 
ქუნისა)თა საკვნელისა კართათა“ (მსაჯულთაი, 3,,). 

ს ორბელიანის სიტყვით ,,საკნიხი სახვნელის სათხრელი! 

რკინა“-ა და საბუთად ესაიას სწორედ ეს ადგილივე აქვს მოყვანილი, ხოლო 

„საკვეთელი ე“ რქვ ნი ს მ ახვილი“! ყოფილა.



ჯვა სასოფლო მეურნეობა 

„საკწისი“ აქ უდრის ბერძნულ <ბ თია:ჯიV-ს (ესაია 2კ, მიქია 4კ), ე. ი. 
სახვნელს, ლათინურს V0=ო6-ს. ბერძნულად საკნისს »ბ ძიიჯიბლისC-ი ჰქეია. სომ- · 
ხურში-კი #„# სწერია, რაც შართლა(, სახნისსა ჰნიშნაევდა და თანამედროვე 
გ#იL#-ს ეთანასწორება. 

,,საკუეთელი'', რომელიც თანამედროვე ქართულშიც ასევე არის დაცუ- 

ლი და შეკვეცილი, ,,საკვეთი“-ს ფორმითაც იხმარება, (% ორბელიანის სა- 

მართლიანი ჭანმარტებით „ერქუნის მახული“ არის (ლექსიკ.) საკვეთი 

მიწას ზევითგან ვერტიკალურად სჭრის იმ დროს, როდესაც სახნისი მიწას გა- 
სწვრივ სთხრის. 

თუმცა ყველა სახნველს არ გააჩნდა, მაგრამ ერქუნისა და გუთნის აუცი- 
ლებელ ნაწილს აგრეთვე ,„ფრთა“-ც შეადგენდა, რომელიც „ფრთე“"-სა და 
„ფთა“-ს სახითაც არის ს, ორბელიანის ლექსიკონში შეტანილი და იქ მო–- 

ყვანილი სამართლიანი განმარტებით ,,ეწოდება გუთნით ხენის დროს ბედ- 

ტის გადასაბრუნებელს ფიცარსა“ (ლექსიკ., 

დასასრულ, კარგად გამართულსა და სრულს კარგ სახნავ იარაღს, გარ- 

კვეული ზანითგან მოყოლებული მაინც, ,,ფამფალაკი“ და ,,გოგორები“-ც ჰქონდა. 

ს, ორბელიანს ნათქეამი აქვს: ,,ფამფალაკი ერქუანის იარაღია“-ო 

(ლექსიკ.). მაშასადამე, ფამფალაკი სახნავი იარაღის კუთენილ ნაწილს შეადგენ- 
და. ეს ტერმინი ეხლაც არსებობს და გუთნის იმ წინა, დასამაგრებელ ნაწილს 
ეწოდება, რომელიც ორ-თვლიან ღერძს წარმოადგენს და სახნავი იარაღის მო- 

ძრაობას აადვილებს. სწორედ მის თვლებს ეძახიან გთგორებს. 

როგორც შემდეგში დავრწმუნდებით, გარკვეული ხანითგან ამ გუთნის წინა 

ნაწილს, ფამფალაკს, გოგორები ს ვ ა.დ ას% ვ ა ზომისა უკეთდებოდა: ერთი მეო- 
რეზე უფრო პატარა, დაბალი უნდა ყოფილიყო. ამასთანავე პატარა გოგორა 

მთლიანი ხისა კეთდებოდა, დიდი-კი მორგვ-სოლებ-ფერსოიანი უნდა ყოფილი- 
ყო. პატარა გოგორას ეხლა „ველის გოგორა“ ეწოდება, დიდღს-კი „კვალის 

გოგორა“ ჰქვიან გოგორათა ტოლმეტობის მიზეზი და მიზანი ის არის, როპ 

გუთნის მდებარეობა წესიერი იყოს. რაკტ გუთნის ის მხარე, რომელიც მიწასა 

ხნავს და კვალს ავლებს, ნიადაგში ჩაღრმავების გამო დახრილია, ამიტომ ამ 

მხარეზე გოგორა მაღალია და სწორედ ამიტომაც მას კვალის გოგორა ეწოდკ- 

ბა. ღერძის მეორე მხარეზე წამოცმული პატარა, გოგორა-კი, რაკი სახნავი ვე- 
ლის გასწვრივ მიგორავს, „ველის გოგორა”-დ იწოდება. 

ს. ორბელიანის განმარტებითგან ჩანს, რომ ასეთივე სახელები უნდ. 

ჰქონოდათ ამ ფამფალაკის თვლებს ძველადაც. მისი სიტყვით, „გოგორა ე“- 

ქუანთ თვალი საბრუნავი" იყო. ხოლო მაშინაც რომ ერთი თვალი 

პატარა, მეორე დიდი სცოდნიათ, ამას საბას სიტყვებიც (ხად-ჰყოფენ. თუმცა 
თავის ლექსიკონში მას ტერმინი „მცირე გოგორა“ ცალკე შეტანილი არა აქეს, 

მაგრამ ერთი სხვა სიტყვის განმარტებაში მოეპოვება სახელდობრ ტერმინი 

„ღირღიტი“-ს განმარტებაში ნათქვამი აქვს: „ღირღიტი მცირე გოგო- 

რა“ არისო (ლექსიკ.). ეხლაც ფამფალაკის გოგორას ქართლ-კახეთში „ღირღიტა4 

ეწოდება. ცნობილია, რომ ეს სიტყვა ხალხურ გუთნურ ლექსშიც მოიპოვება; 
„ჯარი-გამოფი ჯოთანო, ოღიროიტაი, ბანი უთხარო“,.



სასოფლო მეურნეობა 18ე 

  

§ 3. სახნავი თარაღის დაცული აღწერილობა, ძველი სურათები და 

ეთნოგრაფიული წყაროები 

იმისდა მიუხედავად, რომ ქართული ხელთნაწერები ჯერ კიდევ ნაკლებ 

არის შესწავლილი, მაინც ქართულსა და მეტადრე უცხო ძეგლებში გარკვეული 

ხანითგან ქართული სახვნელის სურათები ·და აღწერილობაც მოგვეჰოვება. არც 

ერთი ამათგანი ჯერჯერობით უძველეს ზანას არ ეკუთვნის, მაგრამ მაინჯ) სანაშ 

ამაზე უწინდელი ხანისა აღმოჩნდებოდეს, არც მე-XVII-–XVIII სს-ისაა დასაწუნი. 
სამეგრელოს აღწერილობაში ა რქ. ლამბერტის ნათქვამი აქვს: სამეგ– 

რელოში მიწას ხნავენ „იმავე ზომის გუთნით, როგორც ჩვენი 

გუთანია, მაგრამ მათ გუთანს მხოლოდ წვერში აქვს სულ პატარა 
რკინა, ოთხი თითის დადება დღა დანარჩენი ნაწილი სულ ხი- 
საა“-ო (იხ, „სამეგრელოს აღწერაბ, ილ. ჭყონიას თარგ.„გვ. 56). ამ (ცცნო- 

ბითგან ჩანს, რომ სამეგრელოში სახნავი იარაღი ხისა ყოფილა და მხოლოდ 

სახნისს ჰქონია თავზე წვეტიანი რკინა წამოცმული. ამ აღწერილობის სიმოკლის 

გამო, არა ჩანს, სამეგრელოში გავრცელებულ სახნავ იარაღს სახნისის გარდა 

სხვა ნაწილები, მაგ.» საკვეთი მაინც, ჰქონდა თუ არა?. 

ამის გამორკვევის საშუალებას მკვლევარს მეორე იმდროინდელიეე იტალი– 

ელი მისიონერის ნახატები აძლევენ. ამ ნაშრომითგან ჩანს, რომ არქ. ლამ- 

ბერტის ზემოყვანილი ცნობა სრული არ ყოფილა, რათგან კასტელლის 

ერთის მაგიერ ორი სახეობის სახნავი იარაღის სურათი აქვს თავის ალბომში 

შეტანილი. 

კასტელლის ორი სახნავი იარაღი აქეს მუშაობის დროს დახატული. 
ორივე სურათი დაბეჭდილია პროფ. ე. ბელლიო-ს (V. 820110) მოხსენებაზი 

„Lგ C00”CIმ 6 12 MIინწICIIგ 56C0იძი სი =»I55(0ი20 ILმIIგი0 ძCI 56C010 XVII> 

(იხ. 80)ICIი00 ძCIIგ 50CI6(2 C60წ”2მიLIC2გ ILმII)ბიმ, 50L..II, V0I. IX, 5016თხI!C 

1884 ტიჩ0 XVIII, ნმ5C. 9, გვ. 686, სურ. 6 და გვ. 687, სურ. 7). 

C „ი“ / ლშ „“/ ო... 

წლ ეონ ვილრ «თ. 

  

სურ. 1, 
ერთი ამ სახნავ იარაღთაგანი (იხ. აქვე, სურ. 1) მარტივი აგებულებისაა, მხო– 

ლოდ სახნისი აქვს, რომელიც ქუსლ-კბილაზე ჩანს დამაგრებული. თავის მხრივ 

ირებული, რომელსაც თითქმის შუაში რვილი ქუსლი ხელნასთან არის შეკა 

აქ ბც საკვეთელი ამ სახნავ იარაღს არ უჩანს. ვს გაყრილი. არც ხმალა და ა
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მეორე სახნავი სრულებით არაჩვეულებრივი აგებულებისაა და საფიქრებე- 

ლია, რომ კასტელლის ნახატი მთლად სწორე არ უნდა იყოს. (იხ. სურ. 2). 

ეს სახნავი იარაღი იმითაც განსხვავდება, რომ მას ღერძ-გოგრები აქვს,მაგრამ ეს 

ღერძ– გოგრები ფამფალაკის მსგავსად დიდი და მცირე გოგორის მქონებელი-კი 

არ არის, არამედ ორივე თვალი ერთი-და-იმავე ზომისაა. ამ სახნავი იარაღის 

ყველაზბაე უფრო საყურადღებო და ამასთანავე არაჩვეულებრივს, თითქმის 

დაუჯერებელს, თავისებურებას პერპენდიკულად დაყენებული, მხოლოდ ოდღ- 
ნავ უკანისაკენ გადახრილი გრძელი ხელნა წარმოადგენს, რომელიც უცნაუ- 
რად ღერძ-გოგორების წ ი ნ არის მოთავსებული: რით და როგორ” „თავდებოდა 
ეს ხელნა,- სურათზე არა ჩანს.: ამას გარდა ხელნა ამ იარაღსაც შუაში გაყრი- 

ლი რვილის საშუალებით უნდა ყოფილიყო უღელზე დამაგრებული. 

  

სურ. 9. 

ამ სახნავი იარაღის მთელ უცნაურობას ის გარვმოება წარმოადგენს, რომ 

კასტელლის ნახატის მიხედვით მისი ხელნა და სახნისი თითქოს ღერძ-გო- 
გორების წინ უნდა ყოფილიყო მოთავსებული. ფამფალაკისა და ღერძ-გოგორე- 

ბის სახნავ იარაღთან დაკავშირების ერთად- ერთი მიზანი ის იყო, რომ წინათ 

სათრევი იარაღი უფრო ადვილად და, მწყობრად წარსაზიდი გამხდარიყო. ამ 

მიზნის მისაღწევად ფამფალაკი, ან ღერძ-გოგორები სახნავი იარაღის წინა ნაწი- 

ლად აქციეს და სახნავი იარაღი მას უკანითგან მიამაგრეს. კასტელლის ნა- 
ხატზე-კი სახნავი იარაღი უკუღმაა მოთავსებული და ღერძ-გოგორები სწორედ. 

ხელნა-სახნისს-კი არ მიუძღვის, უკან მისდევს. რაკი ასეთ მდებარეობაში ღერძ- 
გოგორებს მიწისმოქმედისათვის ხვნის მძიმე ტვირთის შემსუბუქება არ შეეძლო 

და მის არსებობას ყოველგვარი აზრი ეკარგებოდა, ამიტომ უნდა ვიფიქროთ, 
რომ იტალიელ მისიონერ-მხატვარს აქ შეცდომა უნდა მოსვლოდეს, და სურათი 
ამ სახნავი იარაღის ნამდვილ აგებულებასა და მისი ნაწილების ადგილმდება- 

რეობას სისწორით არ უნდა გვიხატავდეს. როგორც ქვევით, მესხეთის „ჯილ“ 

ღის" აგებულებისა და სურათის განხილვის დროს დავრწმუნდებით, ამის მაგვარი 

ღერძ-გოგორებიანი სახნავი იარაღი საქართველოში მართლაც უნდა ყოფილიყო, 

მაგრამ მისი ნაწილების მდებარეობა კასტელლის მიერ წარმოდგენილისაგან 
სრულებით განსხვავდებოდა (იხ. ნახ, 8).
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რუსი დესპანების მოხსენებაში საქართველოს შესახებ სახნავ იარაღზე. მხო- 
ლოდ მოკლე (ცნობები მოიპოვება,” თვით. იარაღის აღწერილობა-კი მათ არა 
აქვთ. მაგ., თევდოტე ელჩინ ს, რუსთა მეფის სამეგრელოში 1639-40 წ, 

წარგზავნილ დესპანს, თავის მოხსენებაში ნათქჭამი აქვს: „პურს (510) თოხებით: 

ზნავენ მთებზე და ბორცეებზე ისი, რომ წინასწარ ტყისაგინ და ქვებისაგან სა- 
ხნავს „ასსუფთავებენი-ო!, 

ხოლო რუსეთის ელჩებს ნიკიფ. ა ტტოლოჩანოვსა: „და იევლევს“ 
აღნიშნული აქვთ, რომ დასავლეთ საქართველოში, იმერეთსა და სამეგრელოში 
მე-XVII ს.-ში სახნას გუთნითა და თოხით ხნავდენ („იჯყყი ი8ოისI 
იეXI2MM#M M# M0იხლი0იივMM“; სტოლნიკი ტოლოჩანოვისა და დიაკი ივლევის: ელ– 
ჩობა იმერეთში 1650-1652. მ. 'პოლიექტოქის მიერ გამოც.; გვ. 187). 

' დასასრულ, თავად მიშეცკისა დადიაკი კლუჩარევის 1640-1643. წ. 

კახეთში მოგზაურობის აღწერილობაში აღნიშნულია მხოლოდ, რომ საქართვე- 

ლოში (უმთავრესად იგულისხმება კახეთი) მიწას ხარებ-შებმული გუთნით ხნავ- 

დენ (იხ. მისი მოხსენების გვ. 160:... „8 წი/ვი»... იმ» იM/>I0M M8 6IM2X-")... 
ქართლში გავრცელებული დიდი გუთნის აღწერილობა და სურათი და 

იმერული გუთნის, უფრო-კი კავის აღწერილობა აკად. გგლდენშტედტს 
შეუტანია თავის, საქართველოში 1773 წ. მოგზაურობის ამბავში. მაგრამ ქარ- 
თლური დიდი გუთნის აღწერილობა, ეტყობა, დაკარგულა: მისი ნაშრომის გა– 

მომცემელს აღნიშნული აქვს, რომ განსვენებული აკადემიკოსის ქაღალდებში ეს 

აღწერილობა არ “აღმოჩნდა. ამიტომ მარტო ქართ. დიდი გუთნის სურათი-ღაა 

დაბეჭდილი და იმერული სახნავი იარაღის აღწერილობა მოიპოვება ტექსტში 

(იხ. V6I56ი,I, 283 და დართული სურათების -LIწ. 54 და 55). 

  

  

8. – ' .8.. ., · = 

აღმ. საქართველოში გავრცელებულ სახნავ ·. იარალთაგან აკად. გგლ- » 
ღენშტედტს მხოლოდ ორი სახეობის იარაღის სურათი აქვს თავის ნაშრომში 

· მოყვანილი. ერთი (იხ. სურ. 3) 'სახნისზმალა- “საკვეთიანი უფრთო 

  

2 აX+XXC6 IL8II 7 დ .8უგი8ი9252XM% 00 I008XM # 90 'X03M5X 96898 ძნითL2 
I6ც 8 X8M08%8, 8 00%+X 600; 8 I0I68M08 60ლ0 X90IX 30+. #4 რ6ი0ხ0ხ90ი0 880ო0V ლვპლიყL 728 
#01X6 000X098“ (იბ. II0CC0010790 თ. LC ხვ » ქაX8ევილში 8§0XXX (1639-1640 »L) 
სერ. ბელოკუროვი M8+80301L XI დხწ7ლ0X0% .30+008M.,კ მოსკოვი, 1888' წ., 
ზე. 987). ა ' 9
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საბნავი იარაღია. სახნის-საკვეთი რკინისა ჩანს. რვილი,ე ხელნაშია გაყრი- 

ლი, ბოლო თვით ორტოტიანი ხელნა ქუსლშია ჩასმული. რვილი შუაში მოხრი- 

ლია, თავისაკინ-კი პირიქით ჯერ ჩახრილია, მერე-კი კიდური ზევითკენ აქვს 

აზნექილი. 

გულდენშტედტ-ის მეორე ნახატი (იზ. სურ. 4) იმდროინდელი ქარ- 

თული სრული გუთნის სურათს წარმოადგენს. ამ ნახატზე სახნავი ია- 

რაღი არამცთუ საზნის-საკვეთ-ხმალა-ფრთიანია, არამედ წინა ნაწი- 

ლიც, ფამფალაკ-გოგორებიც აბადია. ფამფალაკს ერთი პატარა, ანუ 

მცირე“ გოგორა აქვს, მეორე კიდევ ურმის თვლის მსგავსი დიდი თვალია. ამგვა- 

რად ფამფალაკს აქ ველის გოგორაც აქვს და კვალისაც. ' 

  

  

  

სურ. 4. 

ამ ნახატზე, გუთნის საერთო სურათს გარდა, სახნისის რკინა და ხელნა- 

მანვუა ცალკეც არის წარმოდგენილი. ორივე სახნავი იარაღის ნაზატები ზედმი- 

წევნით არის გამოყვანილი და სამწუხაროა, რომ მათი განმარტება და ნაწილე– 

ბის ქართული სახელები, რომლებიც გერმანელ მეცნიერს, უეჭველია, ჩვეულები- 

სამებრ ჩაწერილი ექმნებოდა, დაიკარგა. ა. 

რაჭის აღწერილობაში გკლდენშტედტ-ს „იმერული“ სახნავი იარაღი ; 

აქვს აღწერილი. იმერული გუთანი აკად. გგლდე ნშტე დტის სიტყვით გერ 
მანულ კავს ძალიან მიემსგავსებოდა. მას სამკუთხოვანი რკინის სახნისი ჰქონდა 

ქუსლ-კბილაზე ნიჩაბივით გეზად ჩამოცმული. სახნის-კბილას უკან ხელნაა მო-



  

თავსებული, წინ-კი ამ სახნავ იარაღს მრუდე რვილი აქეს, რომელსაც ერთი 
უღელი ხარი მიეზიდებაო 1. ' 

“ გერმანელი მეცნიერის სიტყვით ოსებიც სწორედ ასეთსავე "სახნავ იარაღს 

ხმარობდენ თურმე. 

ხონისა და სანავარდოს სანახებშიც, გგლდენშტედტ-ის ცნობით, ისეთ- 

სავე სახნავ იარაღს ხმარობდენ, როგორიც მას იმერული გუთნის სახელით რა–- 

კის აღწერილობაში აქვს დახასიათებული. ამ სახნავ იარაღს, ნიჩბის გუთანს, 

გერმანულად §Cჩგს!)იIIსწ-ს, უწოდებს (LC 50ი,I, 310). 

· ზემოყვანილი აღწერილობითგან “ირკვევა, რომ „იმერული გუთანი“ 

ნამდვილად უმარტივესი აგებულების, სახნისიან სახნავ ია- 

რაღს წარმოადგენდა: მას არამცთუ ფრთა და საკვეთელი 

არ ,ჰქონია, ხმალაც-კი, როგორც ჩანს, არ მოეპოვებოდა. 

გჟლდენშტედტის აღწერილობის დაკარგულობის დანაკლისი კლაპროთ-ს 

აქვს შევსებული თავის ნაშრომში V0Vმ§86 მს CმსCმ5C 6L 6ი C60I#1C (II, 25-29), 

რომელშიც გუთნის მთელი აგებულებაა მოთხრობილი, განმარტოებულია მისი 

მოხმარების წესები და ღირსება-ნაკლი და თანაც თვითოეული შემადგენელი 

ნაწილის ქართული სახელიც არის მოყეანილი. 

კლაპროთის სიტყვით დუშეთის მახლობლად ნანახი ქართული გუთანი 

შედგებოდა მოხრილი ზისაგან, რომელსაც „კბილი“ («ხI) ეწოდებოდა. იგი 

გერმანულს LIIსი-5Cჩმ-ს და ფრანგულ 16 50C-ს უდრისო. ბოლოში რკინის ,,სახ- 

ნისი'' (§8Mი1551) ჰქონდა წამოცმული. მრუდე ხეს, ანუ რვილს ორი პერპენდიკუ- 

ლარად გაყრილი ფიცარი ჰქონდა: წინა, რომელსაც „კმალი (MომგI!) ეწოდება, 

ქუსლ-კბილასა და რვილს ამაგრებს, და მომდეენო „კელ-კავი“ (M0%M61MმVVI), რო– 

მელიც გუთნის სახელურია. „მრუდე-ხესა“, ანუ რვილშივეა გაყრილი უსაკვეთე– 

ლი4, ანუ „საკვეთი" (53MIV/I)6L(ი|6I) 0ს 58MV/6(ხ)). ამ გუთანს ჰქონდა „ყაკაბი"” 

(#2M2გხI) და „მანჭა“ (ომიCიხ2), რომელნიც კლაპროთის აღწერილობის პა– 

ფალელად ჰორიზონტულად მდებარეობდენ ისე-კი, რომ „კაკაბი" ქვედა იყო 

და მისგან ორი ტერფით ზევით „მან ჭა" იყო მოთავსებული. 

დასასრულ, ამ სახნავ იარაღს „ფთე“-ც (016) ჰქონდა, რომელიც 45ხ-იანი 

კუთხის მსგაესად არის დამაგრებულიო (II, 25-26). 

კლაპროთის აღწერილობაში მოყვანილი სახვნელის ნაწილების აღმნიშენელი 

ტერმინები ოითქმის ყველა იგიეგა, რაც ეხლაც იხმარება, „კელკავი“-ს გარდა, 

“ომელიც თანამედროვე „პელკუდ "ს, ან „კელნა"შ-ს უდრის (იხ. გ. ჩი- 

ტაიას მონოგრაფიის სურ. 4, 5 და 6 და'აქვე სურ. გვ. #9“, ნახ. 5)... “· 

ამას გარდა თუ კლაპროთის აღწერილობის ეს ნაწილი სწორეა და გუთ- 

ნის იმდროინდელ აგებულებას ამ შემთხვევაშიც შეუმცდარად მოგვითხრობს, 

სრულებით სხვა მნიშვნელობა ჰქონია „მან ჭა4%-ს, რომელიც ბგერითად თანა- 

მედროვე „მანჭუაბ%- უდრის. · 
  

' „06 ხ165)”C ჩჩსდ 15( ძლი ძის(5Cხიი II8CM6ი §6ჩხI+ შხიIICხ, 6Iი 0(6VCCMIC LIIსCC56ი 

'ა(5მხო!ICჩ V0I რინო ძICMსი 1მიღICჩტი 8ICL(CCხხი, გI5- 0იC 5Cჩგს!CI, 5Cჩ/3ღC ლლაLIIIL #სი(რ 

თლხოვი)ხლი I5( ძIC #Iგიძჩივხ6 სიძ Vიჯინ 0ი6 M-სთოტ 00CიხაC| გი ძი 2 0Cხ50ი 7!0ჩ0ი; 
ზხლი ძ1056, ჩ”Iსდ 151 მსCჩ ხიV ძჭი 055%(0ი Iთ Cიხ(მყCჩ" (M”50M9%C6ი,II, 282).



სა8 სასოფლო მეურნეობა 
  

ზემომოყვანილითგან (ხადი ხდება, რომ კლაპროთს თუმცა ·ცსახნის- 

საკვეთ-ფრთიანი სრული ქართული სახნავი იარაღი აქვს აღწე- 

რილი, მაგრამ მას „ფამფალაკიბ, როგორც ჩანს, არა ჰქონია. 

' საკმარისია კლაპროთის ეს აღწერილობა, ადამიანმა ქართული სახნავი 

იარაღებისგკ ლდენშტ ე დტისაგან დასაატულ სურათებს შეადაროს, რომ 

ცხადი შეიქმნეს, თუ მსგავსებასთან ერთად რამდენად განსხვავდება ამ ორი 

წყაროს ცნობები ერთმანეთისაგან, გგლდენშტედტ-ს ერთი სრული, ფამუფა– 

ლაკიანი. გუთნის ნახატი აქეს და ერთიც უფრო მარტივი, სახნის-ხმალა-საკვეთ- 

ლიანი, მაგრამ უფრთო სახნავი იარაღი აქვს წარმოდგენილი. კლაპროთი საგან 

დაწვრილებით აღწერილი სახნავი იარაღი-კი თუმცა სახნის-ხმალა-საკვეთ–ფრთი- 
ანია და ამიტომ გვილდენშტედტისაგან დახატულ მარტივ იარაღზე უფრო გა- 

უმჯობესებულ სახეობას წარმოადგენს, მაგრამ მაინც სრული სახეობის სახნავი 
იარაღისაგან, გუთნისაგან, იმით განსხვავდება, რომ მას ფამფალაკ-გოგორები არ 

ჰქონია. ' = 

ამგვარად მე-XVII-– XVIII-სს. უცხოელ დამკვირვებელთა აღწერილობა სა- 

შუალებას გვაძლევს დავრწმუნდეთ, რომ საქართველოს ერთსა-და-იმავე და 

სხვადასხვა თემსა და კუთხეში სხვადასხვა სახეობის სახნავი იარაღი ყოფილა 

დაცული: 1. უმარტივესი აგებულების _ მხოლოდ სახნისიანი სახვნე- 

ლი,--2. წინანდელზე უფრო გაუმჯობესებული სახნის-ხმალა-საკვეთლი- 

ანი სახვნელი,– პ. რთული აგებულების სახნის-ხმალა-საკვეთ- 

ფრთიანი სახვნელი და 4. სრული სახვნელი, · სახნის-ხმალა-საკვეთ- 

ფრთა-ფამფალაკიანი. 

თუ კასტელლის მიერ დახატულ უმარტივეს სახნისიანს, მაგრამ ღერძ- 

გოგორიან სახვნელსაც ცალკე სახეობად მივიჩნევთ, მაშინ საისტორიო წყაოოებ- 

ში მე-XVII--XVIII სს-ში გავრიელებული სულ 5 სახეობის სახვნელი გვექმნება 

აღბეჭდილი. 

კლაპროთ-ისაგან ჩაწერილი ერთი მათგანის ნაწილების ქართულ სახე- 

ლებს გარდა, სამწუხაროდ არც ერთი ამ სახეობათაგანის მაშინ მიღებული სა- 
ხელი აღნიშნული არ არის. თვით კლაპროთ-საც კი მისგან აღწერილი სახენე- 

ლის ნიშანდობლივი საერთო სახელის ჩაწერა დაჰვიწყებია იმისდა მიუხედავად, 

რომ ამ სახვნელის ყოველი ნაწილის ქართული სახელი სათითაოდ აღნიშნული 

აქვს. ეს გარემოება ალბათ ამით უნდა აიხსნებოდეს, რომ სახენელის ყველა სა- 

ხეობისათვის გავრცელებული ზოგადი სახელი „გუთანი“, რომელიც გუგლდენ- 

შტეღტს თავის პატარა ლექსიკონში (VV0LIL6§გოთIსიწ) შეტანილი აქეს კიდე– 

ვაც გერმანული IIს-ის ქართულ შესატყვისობად (იხ. L6)56ი,II, 501), მათ 

ერთად-ერთ აღმნიშვნელ ტერმინად ექძნებოდათ მიჩნეული. 

როგორც ქვემოთ, თავის ადგილას დავრწმუნდებით, ყველა ზემოჩამოთ- 

ვლილი სახეობის სახენელები საქართველოს სხვადასხვა თემში ეხლაც არის და- 

ცული: უექველია, ასევე უნდა ყოფილიყო საუკუნეთა განმავლობაში მე-XVII ს-ზე 

უწინარესაც. მაგრამ, რა თ1მა უნდა, ასევე არ იქმნებოდა თავითგანვე და ყო- 

„ ველი სახეობა გარკვეული ხანისა და განვითარების საფეხურის ნაყოფი უნდა 

იყოს, საქართველოს ნიადაგის თავისებური პირობების წყალობით სახნა.
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ვი იარაღის ყოველმა ახალმა სახეობამ წინანდელი ვერ მოსპო და ამგვარად ჩვენი . 

ქვეყანა სახვნელის ისტორიული განვითარების ნამდვილ მუზეუმად აქცია. ქარ- 

თულ წყაროებში შეტანილი სახენელისა და ნაწილებისა და სხვადასხვა სახეო- 

ბის ზოგადი სახელებისა, უცხოელ მოგზაურთა და ავტორების აღწერილობათა 

და თანამედროვე ეთნოგრაფიული მასალების შედარებითი შესწავლა მკვლევარს, 

როგორც ქვემოთ ჩვენი თვალით დავინახავთ, სრულ საშუალებას აძლევს 

სახენელის ყველა სახეობის ნიშანდობლივი თვისებისა და სახელების გამორკვეეპც 

შესძლოს და სახნავი იარაღის გაუმჯობესების ისტორიის მთავარი საფეხურებიც 

ქრონოლოგიურად დაახლოვებით განსაზღვროს. 

სამწუხაროდ, თანამედროვე” ეთნოგრაფიული მასალები ამ თვალთსაზრისით 

· ჯერ სათანადო სისრულით შესწავლილი არ არის. შეიძლება ითქვას, რომ ამ 

ჟამად მხოლოდ ერთად-ერთი ასეთი ნაშრომი მოგვეპოვება. სახელდობრ, აღმოს. 
საქართველოში აწინდელი ნახნავი იარაღები გ. ჩიტაიას აქვს დაწვრილებით 

აღწერილი ერთ პატარა, მაგრამ მშვენიერ მონოგრაფიაში, რომელსაც სათაურად 

ეწოდება „ეთნოგრაფიული მოგზაურობიდან აღბულაღის რაიონში" („საქართე. 

მუზეუმის მოამბე% IV, 1928 წ., გე. 208– 222). ამ ნაშრომში სახვნელის სხვადა– 
სხვა სახის სურათ-ნახაზებთან „ერთად მათი აგებულება და სახელებია ზედმიწევ- 
ნით განმარტებული, კლასიფიკაციის ცდაც მოიპოვება და გენეზისის პრობლე- 

მაცაა განხილული. სამწუხაროა, რომ საქართველოს დანარჩენ თემებში გავრცე- 
ლებული სახნავი იარაღების ასეთივე დაწვრილებითი აღწერილობა ჯერ არაჟის 

შეუდგენია. საქართველოსა და კავკასიაში გავრცელებული სახენელების შესახებ 

ცნობები მოიპოვება 7-წიგნიან კრებულში: „Mმ+60M8ი% 900 M3#96MM#C 3#0#0MM- 

ყხCX0I0 6918 ”0CVI. #«06C1ხ9M 32M28X23CM0-0 M029". მაგრამ იქ მოთავსებული 

ცნობები სხვადასხვა ლრსებისაა და სისრულის მხრითაც მათ ერთგვარობა 

აკლია, 

§ 4. სახვნელთა აწ არსებული კლასიფიკაცია 

დედამიწის ზურგზე მრავალნაირი სახენელი მოიპოვება და მოიპოვებო- 

და ძველადაც. თეალსაჩინო განსხვავებასთან ერთად მათ შორის მსგავსებაც , 

ბევრი არსებობს, ხშირად იმდენად დიდი, რომ სრული იგივეობის შთაბექდილე- 

ბას ახდენს. საგულისხმოა ამასთანავე, რომ მსგავსება ერთმანერთისაგან გეოგრა- · 

ფიულად სუულებით დაშორებული ქვეყნების სახენელებსაც ემჩნევა ისევე, რო– 

გორც არა ერთხელ ამა-თუ-იმ ადგილას აქამდე არსებული სახვნელის · სახეობა 

სოგჯერ თვით შორეულ წარსულში გეოგრაფიულადაც დაშორებულ ამა-თუ იმ 

ქვეყნის სახვნელის სახეობას გასაოცრად მიაგავს ხოლმე. 

ბუნებრივია, რომ სასოფლო მეურნეობის ამ უმნიშვნელოვანესი იარაღის 

კლასიფიკაციის აუცილებლებლობის აზრი დაბადებულიყოს და მეცნიერებას სახ– 

ვნელის გაუმჯობესების ისტორიული საფეხურების დათარიღება მოეწადინა. 

ამიტომაც არის, რომ სახვნელთა არა-ერთი კლასიფიკაცია არსებობს. მკელე- 

ვართა შორის ამ საკითხის გამო სრული თანხმობა არ სუფევს არც კლასიფიკა- . 

ციისა და არც დათარიღების დროის შესახებ. |
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უთანხმოება იმ გარემოებით არის გამოწვეული, რომ სახვნელთა სხვადა– 

იხვა სახეობა ყველგან არ არის სათანადო სისრულითა და საფუძვლიანობით- 
შესწავლილი. ყველაზე ნაკლებ, რასაკვირველია, ამ მხრივ აღმოსავლეთისა და. 

სამხრეთის ქვეყნებია გამოკვლეული, რომელთა შესახებ სამეცნიერო მწერლობაში. 

უმეტესად მოგზაურთა ხანმოკლე და "შემთხვევითი დაკვირვებით მოპოვებული. 
ცნობები არსებობს. ამნაირად შეძენილი ცნობა ხშირად სრულ და სანდო წყა- 

როდ არის ხოლმე მიჩნეული და ამისდა მიხედვით წყდება ამა-თუ-იმ ქვეყანაში. 
ნხოლოდ ამა-თუ.იმ სახეობის სახვნელის არსებობის საკითხი(კ. ასეთ შემთხვევებში 

სახვნელის სახეობათა იჭ დაცული მთელი ეთნოგრაფიული მასალაც-კი გამოყე– 
ნებული არ არის. მით უმეტეს სახვნელის შესახები ადგილთბრივი ისტორიული 

ცნობები სრულებით გათვალისწინებული და გამოყენებული არ ყოფილა. ამ' 
მხრივ მხოლოდ ძველი საბერძნეთი, რომი და დასავლეთი ევროპის სხვა ქვეყნე- 
ბი არიან შესწავლილი, და კვლევა-ძიება იქ უკეთეს პირობებშიც წარმოებს. 

თუმცა საქარრველოსა და კავკასიის სახვნელთა აგებულებით უკვე აკად. 

გულდენშტედტი იყო დაინტერესებული და მას ამის შესაზებ ცნობებიც. 

შეუგროვებია და სურათებიც გადაუღია, მაგრამ მის და კლაპროთისშე- 

მდგომ ჩვენებური სახვნელის ისტორია და კლასიფიკაცია ყველა არსებული მა- 

სალის გამოყენებით არავის განსაკუთრებული კველევის საგნად არ უქცევია. 

ეთნოგრაფიული ფაქტებიც, როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, გ. ჩიტაიას 

გარდა, საქართველოში და საქართველოს შესახებ ოდნავად მაინც ფართოდ არა- 

ვის შეუკრებია და შეუსწავლია. ამისდა მიუხედავად ყველგან, სადაც სახენელის 

კლასიფიკაციასა და ისტორიაზეა საუბარი, კავკასიის შესახები შემთხეევითი. 

ცნობებიც არის გამოყენებული. 

Cძ. M2ჩი-ის,ძირითადი ნაშრომი ამ დარგში „ნი!ა'ნხსიწ ძი, ჩჩსდ- 

MსIსსI9V, სამწუხაროდ, ჩვენ! წიგნთსაცავებში არ არის. ამიტომ სახენელის კლასი–- 

ფიკაციის შესახებ ჩეენ პირობებში იმაზე მეტის მოყვანა, რაც გ. ჩიტაიას.“ 

თავის ნაშრომში აქვს აღნიშნული, შეუძლებელია. 

1925 წ. საზვნელის კლასიფიკაციისა და დათარიღების გამო ნ. M1061 M 6-სა 

და ჩ. L650L-ს შორის ატეხილი კამათი ამ პრობლემის სირთულეს კვლავ ნა- 

თლად ცხად ჰყოფს. 

' ს. M18IM6-ს აზრით სახვნელთა სხვადასხვა სახეობა სამ მთავარ ჯგუფად 
უნდა დაიკოს: 1. სათხროლიან სახვნელად (CIმხ5'0CMიIIსდ), 2. კბილა-ჩუთიან 

სახვნელად (50ჩM)ხ21M0იი!!სწ) და პ. მაბრუნებელ სახენელად (VVრიძიი!Iსფ: იხ. 

მისი „ხ06C Iს V0ი 0წ2გხბ”წი!2“: 7CI(5CჩIIIL (ს Lხი0I08I6 1924 წ., LI6L 11, 

გვ. 121-124 და „ზ6ო6Mსიყწიი 7ს ჩ. L65C0§ #ხჩგიძ)სიფ. სხი ძლი ჩისდ, 
V0ი ს2გხ6იIწი(2" იმავე ორგანოში, 1925 წ., LICIL 1/,, გე. 57)- 

ნ. L65LCI-ი0 თავის მხრივაც სახვნელებს სამ ჯგუფადვე ჰყოფს, მაგრამ' 
კლასიფიკაციის საფუძვლად რვილის მოყვანილობა აქვს მიღებული?. ერთ ჯგუ- 

' – . არც ს.ს.რ.კ სამეცნიერო აკადემიის წიგნთსაცავშია. 

2 „..–ხს:ი ძინი M”-სონინ) VII0 6 ოი6L წგი72 ხი50თი1ლი CVსის)? V0ი LIIცლნი 2სდ600L- 

ძი%. M8ი Mგიი ძI!C 520IIICხდ MIIსIიწინი Iი ძნC! ლ–0556C, L65CMICMLIICხ თ«650იძ6LL6 Cსი- 

ილი რიჯნი“..
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ფად მას სწორე რვილიანი სახვნელი (.LXIIსწ6 თI! §6-მძიო. CLIიძიI“) მიაჩნია, 

მეორედ––რვილა.ხელნა-ქუსლკბი ლაიანი სახვნელი (IIIC§6C თIL CLMიძიI, IIIM(6I- 

ხგსოთ, 50ხI6 სიძ CII6558ს16) და მესამე ჯგუფად მრუდე-ხიანი სახვნელები 

(იჩილC თIL X”ინი0)). თავისი დებულება პ. ლეზერ ს უცილებლად მიაჩნია (იხ. 

მისი „06. ნ”Iსდ Vლიი ლმხმფი0L7“: 26!:5Cილ:IL I0- ნ'ჩი0იI0წIC 1925 წ., LI1CLLI/,, 

გვ. 56-57): 

ზემოდასახელებული ორი ავტორი თუ კლასიფიკაციის საკითხს სხვათა შო-. 

რის ეხება, ბარონ I. M00C5მ-მ ამ პრობლემას წინასწარი მოხსენების სახით. 

სპეციალური ნაშრომი უძღვნა. 

ბარონ 6. M00C52გ თავის კლასიფიკაციას სახნავი იარაღის მთავარი 

და მეორე-ხარისხოვანი ნაწილების გარჩევაზე ამყარებს. მთავარ ნაწილებად მას 

მხოლოდ მხარი, ანუ რვილი, კბილა და ხელნა მიაჩნია, დანარჩენ ყველა ნაწი–- 

ლებს-კი მეორე-ხარისხოვნად სთვლის. ამ თავისი დებულების თანახმად სახენე– 

ლები ჩ/. M00C52-ს ორ ჯგუფად აქვს დაყოფილი. პირველ ჯგუფად მას სწორე 

რვილიანი (იიIL 8§6-0ძ6/ CLIიძCI) სახენელი მიაჩნია, რომელთაც ის ჯოხსახვნე– 

ლებს (51:გხი!I0C26) უწოდებს (იხ, მისი „2სL C6ი0656C ძბ, ირიიIVIV6ი LIIსიIVლტი“: 

265CხIIIL (ს ნLხი0I0C(6, 1919 წ. 6IL 4--6, გე. 234--235). მეორე ჯგუფად: 

ის ისეთ სახვნელებსა სთვლის, რომელნიც მოხრილი თოზისაგან წარმოშობილად 

მიაჩნია. მას ჰგონია, რომ ამ ჯგუფისათვის საუკეთესო ნიშანდობლივ სახელად 

თოხ-სახვნელი (LIმCM6ინ!Iსწ6) იქმნებოდა, ეს ტერმინი რომ სხეა მიზნით უკვე. 

სხვათაგან გამოყენებული არ იყოსო (იქვე, გვ. 236), 

M. ხ9M. ჩგს თავის ნაშრომში C65Cიხ!Cხ16 ძC5 LIIსწ05 (LI81ძყ6Iხ0+C, 1845 წ.) 

მრავალნაირი აგებულების არსებულ სახვნელებს შვიდი სახეობის ჯგუფად- 

ჰყოფს. ამ კლასიფიკაციაში მას წარსულისაცა და თანამედროვე ფორმებიცა აქვს 

გათვალისწინებული (იხ. პროფ. #M. #.-IიMის C60ი56CM0X039M6186MM06 M8MIM- 

#03606MM6, ყ. 1, 1927 წ., მოსკოვი, გვ. 80). 

გ. ჩიტაია Mიი«”§5მ-ს პრინციპებს ეთანხმება და ამ პრინციპების მიხედვით 

ქართული სახნავი იარაღების ორ ჯგუფად დაყოფვა მიაჩნია საჭიროდ. მისი სი- 

ტყვით ,ერთის მხრით გვაქეს ისეთი ერქვნის ტიპი (აჩაჩი, ჩუთი...), 

რომლის მხარი ბოლოში მოხრილია 90)--459--მდე და პირდაპირ კბილაშია ჩა- 

მჯდარი, ან კიდევ–-–მხარი კბილასთან ერთად მთლიანი ხისაა“, გ. ჩიტაიას 

მოწმობით' „ერქვნის ეს ტიპი აღმოსაელეთ საქართველოს მთიან ნაწილში «ხევ- 

სურული გუთნის» სახელწოდებითაა ცნობილი" (იხ. ეთნოგრ. მოგზ., გე. 217). 

„მეორე ტიპის ერქვანიც გვხვდება“. აზ ჯგუფის დამახასიათებელ თავი– 

სებურებად გ. ჩიტაიას ის მიაჩნია, რომ მათი ,,მხარი პირდაპირ ხელნაშია გა–- 

ყრილი““, ამავე ავტორის სიტყვით „ამ ტიპისაა“ აჩაჩი, ,აჯილღა“' და გუთანი. 

„ერქენის ამ ტიპს აღმოსავლეთ საქართველოს მთიელებში «ფშაური გუთანი» 

ეწოდება (იქვე, გვ- 218). ; 
თავისი დებულება მოკლედ ასე აქვს გამოთქმული,-–,,არსებობს:; 1. ერქვანი 

მოკაკული და კბილაში ჩამჯდარი მხარით,--2. ერქვანი სწორი და ხელნაში გა- 
ყრილი მხარით" (იქვე, 218). ამ დებულებათა თვალსაჩინოდ დასამტკიცებლად. 

იქვე დართულია ამ ორი ტიპის სქემა (გვ. 218).
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არა მგონია წ. M00C§52-ს მიერ წამოყენებული” დებულება სახნავი იარა– 

"ღის მთავარ ნაწილებად მხოლოდ მხარის, ანუ რვილის, კბილასი და ხელნას მიჩნე– 

ვისა, ყველა დანარჩენი ნაწილის-კი მეორე-ხარისხოვნად ჩათვლის შესახებ სწო- 

რე, ან და თუნდა) მარტო მიზანშეწონილი იყოს, რა ღირებულება აქვს კლასი- 

ფიკაციის საფუძვლად მიღებულ ისეთ დებულებას, რომელიც საკვეთელსა და 

ფრთას სახნავი იარაღისათვის მეორე-ხარისხოვან ნაწილებად სცნობს? 
რვილი ქუსლრ!ახნისთან ერთად მთლიანი ხისაა ფა მოხ- 

რილია., თუ ცალცალკეა გაკეთებული და სწორედ გამოყვა- 
ნილი რვილი ხელნაშია გაყრილი, რომელიც თითონ ქუსლ-კბილაშია 

ჩასმული, ეს არსებითად მხოლოდ ტეხნიკური საკითხია, ან, 

უკეთ რომ ითქვას, მხოღოდ ტეხნიკურ გაუმჯობესებას წ, რ- · 

მოადგენს, რათგან ორსავე შემთხეევაში არსებითად დინა- 
მიკის ერთი-და-იმავე პრინციპის და ერთი-და-იმავე კანონის 

განსახიერებისთან გვაქვს საქმე. 

პრაქტიკულადაც ამ პრინციპის კლასიფიკაციის საფუძელად დადების მი- 

ზანშეუწონლობა თვით გ. ჩიტაიასგან შედგენილი სახენულთა ორ ტიპად 

დაყოფიალობის სქემითაც მტკიცდება. დებულების თანახმად მეორე ტიპს, ანუ 

სახეობას მხარი სწორე აქეს, ნამდვილად-კი, როგორც ამ სქემაში წარმოდ- 

გენილი ნახატებითგან ცხადი ხდება, IIგ სახეობის მხარი, ანუ რვილი 

არც თითონ არის სწორე და ხელნაშიც ძალზე გეზად არის გაყრილი,.-- II ხ სა- 

ხეობის წარმომადგენელ გუთანს-კი თვით რვილიც საგრძნობლად მოხრილი მო- 

ჟყვანილობისა აქვს და პირველ ჯგუფისაზე უფრო მეტი გეზადობითაც არის 

ხელნასთან დაკავშირებული. 

ამგვარად, არც წამოყენებული პრინციპია სწორე და მიზანშეწონილი, არც 

კლასიფიკაცია შეეფერება სინამდვილეს. 

§ 5. სახნავი იარაღების კლასიფიკაციისათვის საჭირო წინასწარი 

მუშაობისა და გ გარემოებათა შესახებ 

რაკი სახნავი იარაღის აგებულების მთავარ დამახასიათებელ თვისებათა 

მიხედვით კლასიფიკაციის ზემომოყვანილი პრინციპებიცა და დებულებანი დამა- 

კმაჟოფილებელი და მიზანშეწონილი ვერ აღმოჩნდა, ამ საკითხის გასარკვევად 

სხვა გზაზე დადგომა ემჯობინება. 

სანამ კლასიფიკაციისათვის დასაფუძნებელი დებულების წამოყენებას შეუ- 

დგებოდეს ადამიანი ჯერ თვით სახნავი იარაღის თანდღათანი 

განვითარების საფეხურები უნდა ჰქონდეს გამორკგეული 

და ქრონოლოგიურად განსაზღვრული, შემდეგ უნდა შეფასე- 
ბულ იქმნეს სახვნელის ყოველი ახალი სახეობის მიერ მის 

აგებულეაში შეტანილი ცვლილების ღირებულება და ახლად 

მოპოვებული გაუმჯობესების მნიშვნელობა, რომ, ამნაირად 

იარაღის აგებულებისათვის მპთი არსებითობა, თუ მეორე ხარის-
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ხოვნობა სრულებით ცხადი შეიქმნეს. ამ გზით საკითხის "განხილვის 

დროს კლასიფიკატიის ძირითადი დებულებაც გამოირკვევა და .თვით ჯგუფე– 

ბად დაყოფვაც ადვილი შეიქმნება. 

ამასთანავე, სახვნელის გაუმჯობესების ისტორიისა და მის სახეობათა კლა–- 

სიფიკაციის საკითხის განხილვის. დროს უნდა, როგორც ძველ წყაროებ- 

ში დაცული და გადარჩენილი ცნობები გამოვიყენოთ, ისე- 

ვე თანამედროვე ეთნოგრაფიულ მასალებსაც დავემყაროთ: 

უნდა ანგარიში გავუწიოთ საქართველოს სხვადასხვა თემში დღემდე დაცულ სა– 

ხენელის სხვარასხვა სახეობას, მათი აგებულების ნიშანდობლიე თვისებებს, მათ 

აღსანიშნავად ამ ჟამად ხალხში მიღებულ სახელებსა და მათი ნაწილებისათვის 

არსებულ ტერმინოლოგიას, 

ზევით უკვე აღნიშნული გვქონდა, რომ სახვნელის საუკუ ნეთა 

განმავლობაში თანდათანმა გაუმჯობესებამ და ახალ-ახალ- 

მა სახეობამ წინამორბედი სახეობა ვერ მოსპო. ამ ერთის შე- 

ხედვით უცნაური გარემოების მიზეზის გაგება ადამიანს არ გაუ- 

ძნელდება, თუ საქართველოსა ნიადაგის გასაოცარ სხვადასხვაო- 

ბასს და ბუნებისა და თვისებათა მრავალფეროვანობას გაი- 

ზსენებს. მთა და ბარი, მაღლობი; ზეგანი და დაბლობი, ფერდობი და ვაკე 

ადგილი, მარად-თოვლიანი, ალპური, ტყიანი და სხვა ყველა არსებული ზოლები 

სუბტროპიკულამდე საქართველოში შედარებით მცირე მანძილის ფარგლებშიც- 

კი შეუძლია ადამიამა მონახოს. ნიადაგის თვისებების მხრივაც დიდი მრავალნაი- 

რობაა: სოფლის მეურნე ჩვენ სამშობლოში მაგარს, ძნელ მოსახნავსაც, უაღრე– 

სად ფხვიერსაც, ხმელსა და მშრალსაც, ურწყულსა და უოწყავს, ნოტიოს, სარ- 

წყავს, შავს, ღონიერ მიწასაც და მქლე, მწირ მიწასაც შეხვდება. 

ცხადია, რომ ყოველ სახნავ მიწას ნიადაგის თვისებისდა მიხედვით სჭირ- 

დება დამუშავება. ამიტომ საყანური "ზოგან ღრმად უნდა მოიხნას, ზოგან პირი- 

ქით ზედაპირულად, ზოგ ადგილას ნიადაგის სიმკვრივის გამო მძიმე და ღონიერი 
სახვნელი სჭირდება, ზოგან-კი სუბუქი და მარტივი აგებულების იარაღიც თა- 

ვის დანიშნულებას კარგად და ადვილად ასრულებს. სასოფლო მეურნეობის 

თვალსაზრისით არამცთუ მიზანშეწონილი არ იქმნებოდა, ხშირად შესაძლებე– 

ლია სწორედ საზიანოც-კი გამხდარიყო ფხვიერი და ადვილად მოსახნავი მიწა 

რომ მიწისმოქმედს მძიმე გუთნით მოქარბებულ სიღრმეზე მოეხნა, იმგვარადვე 

როგორც ეკონომიური თვალსაზრისით საზარალო. იქმნებოდა, რომ სოფლის 

მეურნეს ნახნავზე ტყუილ-უბრალოდ მეტი შრომა და ენერგია დაეხარჯა. ' 

ეს გარემოება უკვე ძველადვე ჰქონიათ. საქართველოში გათვალისწინებუ-: 

ლი. არქ. ლამბერტის მოწმობით,მაგ., სამეგრელოში, რკინის სახნისიან ხის 

მარტივ სახვნელს ამიტომ ხმარობდენ, რომ იქაურ მიწისმოქმედთა „აზ- 

რით რკინის გუთნის გაკეთებას მეტი ხარჯი სჭირდებოდა 

ზოგან ხარებსაც დაამძიმებდა და უამისოდაც იმ პატარა რკი- 

ნითაც იოლად მიდიოდენ“-ო (სამეგრ. აღწ., 56). 

ამავე ავტორის (ცნობით, რაკი საჭეგრელოში ნიადაგი იმდქნად რბილია, 

რომ მეტისმეტი ფხვიერება აქვს,––ამის გამო ოდიშის ერთ ადგილას, რო- 

13. ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ. IV.
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“-ძელსაც გაგიდა (C86ჩ1ძმ9) ჰქვია, მიწას თურმე გუთნით არც ხნა- 

გენ, რომ ამით არ დაარბილონო და „ისე შეუმუშავებელ (ლე. ი. 

'საბვნელით მოუზნავს) მიწაში ჩაპჰყრიან ხოლზე პურის თესლსათ, 
რომელიც კარგადაც ამოდის და მშეენიერადაც იზრდება, რათგან ამ მი- 

“'წაში კარგად იდგამს ფესვებს და ქარი ისე ადვილად ვერ წააქცევს“-ო (არქ, 
“ლამბერტი, სამეგრ. აღწ., 58). 

როგორც ქვემოთ, თავის ადგილას დავრწმუნდებით, სახენელის თანდათა- 
ნი გაუმჯთბესების მიზანი იყო, რომ ეს იარაღი უფრო ღო- 
'ნიერ მანქანად ქცეულიყო და უმაგრესი ნიადაგის მოხვნაც შესძლებო- 

და, რათგან, მოსახლეობის თანდათანი ზრდის გამო, ისეთი მიწების გადახვნაც 

აუცილებელი შეიქმნა, რომელთა დამუშავებას მანამდე არ მისდევდენ. 

სახვნელბს ასეთმა გაუმჯობესებამ მისი აგებულების 

გართულება აუცილებელი გახადა, რამაც ყოველი მისი ახა- 

ლი, გაუმჯობესებული სახეობა წინამორბედზე უფრო რთულ 

და მძიმე, თანაც ამის გამო უფრო ძვირ იარაღადალც 

აქცია. · 

ამ მიზეხების წყალობით ურთულესი აგებულების სახნავის ზმარება გარ- 

კვეული ნიადაგისათვისა და პირობებში იყო ხელსაყრელი და მიზანშეწონილი. 

სხვა თვისების ნიადაგისათვისა და პირობებში-კი უფრო მარტივი სახენელი 

სჯობდა, იკონომიურადაც უფრო ხელსაყრელი გახლდათ. 

საქართველოს ნიადაგის ზემოაღნიშნულმა მრავალგეარობა- 

მა და ბუნების მრავალფეროვანებამ სხვადასხვა სირთუ- 

ლისა და სიმძიმის სახნავი იარაღი მას შეძდგომაც, რაც ახალი, 

გაუმჯობესებული სახეობა გაჩნდა, არამცთუ ზედმეტად არ აქცია, 

არამედ სათანადო პირობებში მაინც აუცილებელი გახადა. 
ამის წყალობით ერთსა-და-იმავე თემში, ზოგჯერ ერთისა-და-იმავე მეურნისათვის 

ორი და რამდენიმე განსხვავებული სახეობის სახენელი იყო ხოლმე საჭირო. 

ამიტომ ცხოვრების სინამდვილემ ქართველ ხალხს სახვნელის განვითარებისა და 

გაუმჯობესების სხვადასხვა საფეხურის გამომხატველი და სხვადასხვა სირთულის 

მქონებელი სახეობა დღევანდლამდისაც-კი შეუნარჩუნა. ამ გარემოებამ 

საქართველო სახნავი იარაღის თავისებურ საისტორიომუ- 

ზეუმად აქცია და სასოფლო მეურნეობის კულტურის მკელე- 

ვარს დაკვირვებისა და შესწავლის საუცხოვო „ასპარეზი 

შეუქმნა. 

ზემოაღნიშნული გარემოების გათვალისწინება საისტორიო. ძეგლებში სა- 

ხვნელის შესახები ცნობების გასაგებადაც გამოგვადგება და ამ იარაღის თანდა- 

“თანი გაუმჯობესების საფეხურების გამორკვევასაც გაგვიადვილებს. მაგრამ 
თანამედროვე ერთნოგრაფიული ფაქტებით სარგებლობისა 

და გამოყენების დროს არ უნდა დაივიწყოს ადამიანმა, რომ 

ყველაფერი რაც შორეული წარსულითგან დღევანდლამდე 
ცხოვრებაში გადარჩენილია, ყოველთვის თავდაპირველი 

სახი.თ არ არის ხოლმე დაცული. სრულად არ მოუღწევია ჩვენამდე
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დროთა განმავლობაში მოპოვებულ გაუმჯობესებული სახეობის სა- 
ხენელს. შეუძლებელია ზოგჯერ მაინც მას წინა: 
მორბედი სახეობის სახვნელზე რაიმე გავლენა არ მო- 
ეხდინა და ზოგჯერ და ზოგან წინანდელი სახეობისია- 
რაღის ნაწილობრივი ცვლილება მაინც არ გამოე- 
წ ვია. დროთა განმავლობაში სახვნელის თვითოეული სახეობისათვის განკუ- 
თენილი ტერმინიც შესაძლებელია შეცვლილიყო. 

ამ აზრის სიმართლის დასაჯერებლად საკმარისია გავიხსენოთ, რომ გარკვე– 

ული ხანითგან მოყოლებული „გუთანი" სახვნელის ყველა სახეობის აღსანიშნა- 
ვად იხმარებოდა ისევე, როგორც ეხლაც გუთანს ვუწოდებთ ხოლმე თვით უმარ– 

ტივესი აგებულების სახვნელსაც-კი. ამგვარადვე წინათ, როგორც დავრწმუნდით, 

მე-XIII ს-მდე მაინ/კ, სახენელის ასეთ ზოგად სახელადვე ერქუანი იყო და, საფი– 

ქრებელია, იმაზე უწინარეს წინამოCბედი სახეობის აღმნიშვნელი სიტყვა იქმნე- 

ბოდა, როგორც ნივთიერი კულტურის ისტორიის სხვა სფეროშიც ზბშირად ემ- 

ჩნევა, სხვადასხვა თემში ზოგჯერ ერთ-ერთი ძველად არსებული საგანი, თუ სა- 

ხელი არის ხოლმე განსაკუთრებით შენარჩუნებული და: ზოგად. ტერმინად ქცე- 

ული. სახვნელის სხვადასხვა სახეობათა ისტორიისა და ეთნოგრაფიული ფაქტე- 

ბის შედარებითი შესწავლის დროს მკვლევარს” ეს შესაძლებლობა უნდა გათვა- 

ლისწინებული ჰქონდეს და ახსოვდეს, რომ ზოგან და ზოგიერთ შემთხვევაში · 

ზოგადი ტერმინი შეცდომით შესაძლებელია სახენელის გარკვეული სახეობის 

აღმნიშვნელ სახელად ქცეულიყო. 

§ 6. სახნავი იარაღის ქართული სახელების რეალური მნიშვნე- 

ლობა და ნიშანდობლივი თვისებები 

ცხადია, რომ ქართულ სასოფლო-სამეურნეო ტერმინოლოგიას ტყუილად 

აბ უნდა ჰქონდეს ერთი სახნავი იარაღის აღსანიშნავად ექესი სხვადასხვა სა- 

ზელი გამოყენებული. ამას, უეჭველია, თავისი პატივსადები მიზეზი უნდა ჰქონ- 

დღეს. ჩეენი მოვალეობაა, ეს მიზეზი გამოვარკვიოთ და სახნავი იარაღის სა- 

ხელების სხვაობის პრინციპი გავიგოთ. 

„ერქუნის! სახელების განსხვავების განმარტების აუცილებლობას თვით 

სახელოვანი ქართველი ლექსიკოგრაფიც გრძნობდა და თვითოეულ ამ ტერმინ- 

თაგანს მისი აზრით შესაფერისი განმარტება დართული აქვს კიდევაც. როგორც 

დავრწმუნდით (იხ. აქვე, გე. 179), ერთ-უღლიან სახვნელს ოქოქა და აჩაჩა ეწო- 
დებოდა, ორ-უღლიანისას- –არონა. ამგვარადვე ერქუანს ქვეშევე მოყვანილ გან- 

მშარტებაში ს, ორბელიანს ნათქვამი აქვს, რომ ჯილღა ოთხ-ხუთ-უღლიანი 

ერქუანი, ანუ გუთანი იყო. ! 

მაშასადამე, ამ განმარტებითგან ისე გამოდის, თითქოს ამ იარაღის სხვა- 

დასხვა სახელების წოდების დროს თვით სახვნელ იარაღს-კი არა, არამედ მის- 

თვის ასამუშავებლად საჭირო საქონლის შებმულობის «ოდენობას ჰქონოდეს 

მნიშვნელობა.
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ცხადია, რომ ეს განმარტება ჩვენთვის საგულისხმრ საკითხს სრულებით 

გარეგნული ნიშნების მიხედვით ახასიათებს და დამაკმაყოფილებლად მის, ათ- 
ვლა თუნდაც ამიტომაც არ შეიძლება,>რათტან „სახნავი იარაღის ამა- -თუ-იმ სა– 
ხეობისათვის უღელ ხართა სხვადასხვა რაოდენობის შესაბმელად გამოყენებასაც, 
უეჭველია, თავისი საფუძველი უნდა ჰქონოდა, რომლის განძარტება ამ ახსნაში 
სრულებით არა ჩანს. 

ს. ორბელიანის "განმარტება ერქუნისა და კერპბოდ ჯილღის 

სახელების ერთად-ერთი შესაძლებელი განმარტება არ არის. თვით სახელოვან 

ლექსიკოგრაფსაც რომ ზემოაღნიშნულზე უფრო საფუძვლიანი და არსებითი 

თვისების დამახასიათებელი განმარტების მოყვანა შეეძლო, ეს იმითაც მტკიც- 

დება, რაც მას საკუთრად თვით „»გილღის შესახებ აქვს ნათქვამი. მისი სიტ- 
ყვით, „ჯილლღა უფრთო ერქვანი“ იყო (ლექსიკ.). ამ საგულისხმო განმარ- 
ტების წყალობით-.სამი ფრიად მნიშვნელოვანი გარემოება ირკეე- 
ვა. პირველი გარემოება ზოგადი თვისებისაა, რათგან ცხადი 

ხდება, რომ ჯილღა და ერქუანი ერთმანერთ ისაგანცა, 

და დანარჩენი სახნავი იარაღებისაგანაც მარტო შებმული 

საქონლის რიცხვით-კი არ „განსხვავდებოდენ, არამედ თავი- 

ანთი აგებულებითაც. ' 
ორი დანარჩენი გარემოება კერძოდ ჯილღასა და ერქუანს ახასიათებს: 

მაშასადამე, ჯილღა უფრთო სახნავი იარაღი ყოფილა, ერქუა- 
ნი-კი ფრთით შემკული. ისინი თურმე სწორედ ამ თვისებით განირჩეო- 

დენ ერთიმეორისაგან. 

საფიქრებელია და, როგორც შემდეგ დავრწმუნდებით, უექველიც, რომ სა– 

ხვნელთა სახელების “სხვაობა დანარჩენ შემთხვევაშიც იარაღის აგებულების 

განსხვავებით იყო გამოწვეული და განსხეავების გამომჟღავნებელია, მაგრამ ამ 

გარემოების დანარჩენ შემთხვევებში არც ს. ორბელიანის ლექსიკონის და- 

ხმარებით, არც სხვა ძველი ძეგლების საშუალებით, ჯერ-ჯერობით მაინც, არ 

შეიძლება, რათგან სხვადასხვა სახელის მატარხბელი სახვნელის ჯერ არც ერთი 

გამოხატულება არ მოგვეპოება, რომ დანამდვილებით ვიცოდეთ, თუ რომელი 

იყო ოქოქა, ან აჩაჩა, ან ჯილღა, არონა, თუ ერქუან-გუთანი. 

საბედნიეროდ ამ საკითხის გამორკვევის საშუალებას თანამედროეე ეთნო- 

გრაფიული მასალებისა და აღწერილობის ისტორიულ წყაროთა ცნობების ერ- 

თად შესწავლა გვაძლევს. ამიტომ სახნავი იარაღის საქართველოში თანდათანი 

გაუმჯობესების საკითხის გამოსარკვევად, თანამედროვე ეთნოგრაფიული ფაქტე– 

ბის ცოდნა და გათვალისწინებაცაა აუცილებელი. /



  

ჯა /. ხალხში დაცული სახნავი იარაღები და მათი თანამედროვე 

სახელები 

თანამედროვე სახნავ იარაღზე დაბეჭდილი ცნობები უმთავრესად აღმოს, 
საქართველოს შესახებ მოგვეპოვება გ. ჩიტაიას ზემოხსენებული ნაშრომის 
წყალობით. ამიტომ ჩვენი დაკვირვება და მსჯელობაც უნებლიეთ უმთავრესად 
ამ მასალაზე უნდა ყოფილიყო დამყარებული, მაგრამ სისრულისათვის ვეცადე 
დასავლეთ საქართველოში გავრცელებულ სახვნელთა შესახებაც ცნობები შემე- 
კრიბა, 

ს ჩუთ-ვ433ვ0 

აღსანიშნავია, რომ ქვემო ქართლის ს. ჩხიკვთას მცხოვრებთ სახნავ იარა–- 
ღად აქვთ „ძველებური ჩუთი“ (იხ. გ. ჩიტაია, ეთნოგრ. მოგზ., 213), 
რომელიც დასავლეთ საქართველოში გავრცელებული „კავი“-ს მსგავსია. 
ს. ჩხიკვოას -კავი+! მხოლოდ „ჩუთის“ ერთი ნაწილის აღსანიშნავად-ღა 
იხმარება (იხ. გ. ჩიტაია) ეთნოგრ. მოგზ.ჯ1213-214). დამახასიათებელია და 
საგულისხმო, რომ საბას თავის ლექსიკონში არც ერქუანის ქვეშ, არც ცალკე 

„ხუთი“ და „კავი+“ შეტანილი არა აქ>ვს. „ჩუთი-“ სრულებით არ იხსენიება, 
კავის შესახებ-კი ნათქვამია მხოლოდ: „კავი მოკაკული რკინა, თუ ხებ, კა- 
ვი ნავის ღუზა“ არისო და ამის საბუთად შესაქმე 27:ი აქვს დასახელებული.. 
კავი რომ სახნავ იარაღსაც ეწოდებოდა, ამის აღნიშვნა-კი ქართვ. ლექსიკო- 
გრაფს სრულებით დაჰვიწყებია. · 
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ნაწ. 3. 

მაგრამ ეს ტერმინი რომ მარტივი სახნავი იარაღის აღსანიშნავად ს. ოC- 

ბელიანის დროსაც აღმოს. საქართველოშიც უნდა ყოფილიყო, ამას ტერ-
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მინი „პელკავი" გვაფიქრებინებს, რომელიც კლაპროთის მოწმობით 

მთიელთა შორის გუთნის „კელნას“ ეწოდებოდა. „კავის“ საბას-გან ლექსი- 
კონში შეუტანელობა მარტო იმის მომასწავებელი უნდა იყოს, რომ აღმოს. სა- 

ქართველოში იქ, სადაც საბა ბინადრობდა, ასეთი მარტივი სახნავი- იარაღი! 

იშვიათი უნდა ყოფილიყო. 

ხოლო „ჩუთიბ, როგორც ქვეეით აღნიშნული გვექმნება, საფიქრებე- 

· ლია, თავდაპირველად, იმდენად მთლიანად სახნავი იარაღის სახელი არ უნდა 

ყოფილიყო, რამდენადაც მისი გარკვეული ქვედა ნაწილისა, ' 

ს. ჩჩიკკვთაში „ჩუთად", დასავ. საქართველოში „კავად· წოდებული 

სახნავი იარაღი უმარტივესი აგებულებისაა (იხ. ნახ. 5), ლიხთ-იმერეთში თუ 

იგი მიწის პოსახნავადაა განკუთვნილი, ამერეთში, ქვემო ქართლში, იგი თურმე 

„ანეულის“ „ასაჩუთავად“ (თესვის წინ განმეორებით მოსახნავად) და სიმინდის 

ყანისათვის იხმარება“ (გ. ჩიტაია, ეთნოგრ. მოგზ.,კ 213). 

„ჩუთი“, ჩიტაიას სიტყვით, „წარმოადგენს მთლიანს მოკაულს ხეს, რომ- 

ლის მსხვილ თავზე წამოცმულია თითქმის სწორგვერდებიანი სამკუთხედის ფო· 

რმის სახნისი. მისი ნაწილების სახელებია «კავი», «კუჟუჟი»:, «კუდი», «ხელნა», 

და «ტოტები» (ეთნოგრ. მოგზ.1213-214 და ნახ. #. 5). 
მაგრამ დართულ სურათზე (იხ. ნახ. 5) არა ჩანს, რომ ამ „ჩუთს“ სახნისი 

„მოკაულ ხეს“ მსხვილ თავზე ჰქონდეს „წამოცმული“, ამასთანავე ამ ნახატზე 

ჩუთის ნაწილების სახელთა შორის „სახნისი“ არც არის აღნიშნული. ამგეარად 

აღწერილობა სურათს მთლად არ უდგება და ამის გამო საფიქრებელი ხდება, 

რომ ან ნახატი სწორე არ უნდა იყოს, ან ეს აღწერილობა ამ ჩუთისა-კი არა, 

არამედ ოდნავ უფრო რთული აგებულების ჩუთს უნდა ახასიათებდეს, რომელ- 

საც სახნისი მართლაც ჩამოცმული ექმნებოდა. აღწერილობა რომ ჩუთის და- 

რთულ სურათს არ,უნდა ეხებოდეს, იქითგანაც ჩანს, რომ ამ ნახატზე ჩუთის 

არც ერთ ნაწილს „კავი" არ ეწოდება, ისევე როგორც „ხელნა“-ს მაგიერ 

„ბელკუდი4% სწერია (შეად. გვ. 213, სურ. 4 გვ. 214-ს და აქვე ნახ. # 5). 

სურათზე დახატული „ჩუთი#“ მთლიანი, შუაზე მოხრილი და მარჯვენა 

კიდისაკენ კუთხოვანად მოკავებული ხეა, რომლის მარცხნივ წარზიდული კავის 

ნაწილი სოლივით წვეტიანია და სახნისის ჩანასახს, ან, უკეთ რომ ითქვას, სახ- 
ნისის წინამორბედსა და წინაპარს წარმოადგენს. ეს ჩუთი თავისი სიმა- 

რტივითა და მთლიანი ხისაგან გაკეთებულობით სტრაბო- 

ნისაგან აღწერილს ალბანურს, მთლიანი ხის სახვნელ იარაღს გვაგონებს 

(იხ აქვე) დაა უეჭველია, ამ იარაღის უძველეს და უმარტი- 

ვეს სახეობად უნდა იქმნეს “მიჩნეული. 

„ჩუთს.“ დართულ სურათზე მხოლოდ ხელნა უჩანს კავის კუდში ჩასმული 
(იხ. ნახ. 5). დანარჩენი ყველაფერი მთლიანი ხისაა, ამგვარად „ჩუთად“ ბუნე- 
ბრივად კუთხოვანად მოკავებული ხე არის გამოყენებული, რომელსაც მარცხნივ 
წარზიდული მოკავებული წაწვეტილი ნაწილი სახნისად აქეს. 

ჩუთის ნიშანდობლივ დამახასიათებელ თვისებას ის 

შეადგენს, რომ ამ იარაღს მიწის მოსახნავად წაწვეტილ 

კავს გარდა არაფერი გააჩნია: არც საგანგებოდ წამოცმული სახ-
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ნისი, არც „ამალა“ და მით უმეტეს ისეთი დანარჩენი ნაწილები, როგორიც 

საკვეთელი და „ფრთა“–ა, მას არ მოეპოვება. სწორედ ეს გარემოება „კავსა" 

და „ჩუთს“ სახნავი იარაღის უმარტივეს და უძველეს სახეობად ჰხდის. , 

გ. ჩიტაიას მიერ მოყვანილი „ჩუთის“ აგებულების აღწერილობა უდ- 

გება ს, ლიგურეთის „აჩაჩ“-ს რომლის სურათიც მის ნაშრომს · დართული ' 

აქვს კიდეც (იხ. აქვეკ ნახა 6) იმ ერთი არსებითი განსხვავებით, რომ ამ 
სახენელს სახნისს გარდა საკვეთელიც აქეს რომელიც, უეჭვუკლია, მერმინ- 

დელ დანართ ნაწილს წარმოადგენს. აქ სახნავი იარაღი უკვე ერთ 
მთლიან მოკავებულ ხეს აღარ წარმოადგენს, ა–ამედ მოკავებუ– 
ლი ხე ჩასმულია მარცხნივ თანდათანობით დავიწროვებულსა და ბოლოში 
ძალზე წაწვეტილ ხეში, რომელსაც ამ აჩაჩისს დართულ სურათზე ,,კბილა“ 
"ეწოდება, მაგრამ ს. ქსოვრეთის აჩაჩის ნახატზე ამ სახნავი იარაღის ნაწილების 
აღნიშნული სახელების მიხედვით (იზ. აქვეჯგვ. 201), ნახ: 8) საფიქრებელი ხდება, 

რომ ნამდვილად „ქუსლი“ უნდა ეწოდებოდეს, 
„კაილა“ უნდა ამ ქუსლის იმ წინამდებარე წაწვეტილ ნაწილს ერქვას, 

რომელზედაც „საგნისი“-ა წამოცმული. არსებითადაც სწორედ ამ ნაწილს შე- 

პშვენის ,,კბილა“-ს სახელი. თვით გ. ჩიტაიასაც აღწერილობაში იარაღის 

ამ ნაწილის სახელად ,,კბილა-კქუხლი“ აქეს ნახმარი (რაც სურათზე არაა აღ- 

ნიშნული) და ნათქვამი აქეს: ,,ამ «რიჩის მხარი... ჩუთის კავივით მოხრილია და 

კბილა-ქუსლშია! ჩამჯდარი““-ო (გვ. 215). 

აზრი კავ-ჩუთის მთლიანი ხისაგან გაკეთების მაგიერ ცალკე ნაწილებისა–- 

გან შედგენის შესახებ სახნავი იარაღის შემოღების დასაწყის ხანაშივე თავისდა–- 

თავად უნდა გაჩენილიყო, რათგან ჩუთისათვის გამოსადეგი, ბუნებრივად მოკავე– 

ბული, ხის შოვნა ყოველთვის ვერ მოხერხდებოდა. ორი ნაწილისაგან მისი შე– 

მხადება და ქუსლ-კბილაში რვილ-ჩასმული სახნავი იარაღის გაკეთება-კი უფრო 

ადვილი იყო. 

LI ჯა ჩაჩი 

გ ჩიტაიას ცნობით აღბულაღის თემში ორი სახეობის „აჩაჩი“ არ- 

სებობს: 

ერთი მათგანი ს. ლიგურეთში უნახავს, მეორე ს. ქსოვრეთში. პირველი ამ. 

აჩაჩთაგანი ჩუთ-კავისაგან მხოლოდ იმით განსხვავდება, რომ, როგორც უკვეე ნა–- 

თქვამი გექონდა, მთლიანი ბისაგან-კი არ არის გაკეთებული, არამედ მოკავებუ- 

ლი მხარი, ანუ რვილი („ცალკეა გაკეთებული, ქუსლ-კბილა კიდევ (კალკე და 
რვილი ამ ქუსლ-კბილაშია ჩადგმული, ისე როგორც მასთან ერთად და მის 

უკანეე ხელნაც (იხ. გ. ჩიტაიას ნაშრომის გე, 215, სურ. 6--აქ ნახ. 6). 

ამ აჩაჩის მთავარ განმასხვავებელ თვისებას თითქოს რვილში გაყრილი და სო- 
ლებით დამაგრებული „ხაკვეთელი' შეადგენს. როგორც დავრწმუნდით, 'უთ- 

კაეს საკვეთელი არ აბადია. 

1 ეს ორი სიტყვა ჩვენჯანაა ხაზგასმული.
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მაგრამ, როგორც ზევით (იხ. გვ. 194 – 195) აღნიშნული გვქონდა, შკვლე- 
ვარს უნდა გათვალისწინებული ჰქონდეს სახვნელის ძველ და წინამორბედ სა- 
ხეობათა აგებულების ნაწილობრივი შეცვლა მერმინდელი, გაუმჯობესებული სა- 

  

ნახ, 6. 

ხეობის ზეგავლენით. სწორედ აქ, ლიგურეთის აჩაჩის ნიშანდობლივი თვი- 

სების გამორკვევის დროს, უნდა გავიხსენოთ ასეთი მერმინდელი ცვლილების 

შესაძლებლობა. უეჭველია, აჩაჩას თავდაპირველად საკვეთელი არ ჰქონია და 

მხოლოდ შემდეგში დართულ გაუმჯობესებას წარმოადგენს. 

ეს მოსაზრება მით უფრო გასაგები გახდება და ბუნებრივად გეეჩეენება, 

თუ იმასაც მხედველობაში მივიღებთ, რომ, როგორც ქვემოთ დავრწმუნდებით, 

უფრო რთულს, ორ-უღლიან სახვნელსაც-კი საკვეთელი არ აბადია (იხ. გვ. 182, 

ნაზ. 7). ამასთანავე ლიგურეთის აჩაჩზს ხმალაც კი არა აქვს, ე. ი. ის ნაწილი, 

რომელიც სახვნელს სიმტკიცეს ანიჭებდა. ასეთი მარტივი და სუბუქი აგებულე- 

ბის სახვნელის რვილს ზემოთგან ქვემოთკენ დამზიდველი რკინის საკვეთელი, 

–ა თქმა უნდა, დაამძიმებდა და სიმტკიცეს დაუკარგავდა. ამიტომ უხმალო 

სახვნელი მუშაობისათვის“ შესაფერისად გამოსადეგი ვერ იქმნებოდა. ყველა 

ზემომოყვანილ მოსაზრებათა გამო საფიქრებელია, რომ ს. ლიგურეთის 

აჩაჩის საკვეთელი ამ სახეობის სახვნელის თავდაპირველი 
კუთვნილება არ'უნდა იყოს. 

ამავე ახრის სისწორეს, როგორც შემდეგში” თავის ადგილას (იხ. აქვე, 

ნახ 12 და 13) დავრწმუნდებით, სამეგრელოში გავრცელებული სახვნელი 

„აგაფაბ-ს, ან „ოგაფა“-ს, ზოგადი ქართული ოქოქას შესატყვისობისა, და 

რაჭული „ოჩოჩა4-ს აგებულებაც ადასტურებს. 

მაინც შეცდომის ყოველგვარი შესაძლებლობის თავითგან ასაცილებლად 

ხალხის მსჯავრი იყო საჭირო: თვით ქართველ მიწისმოქმედს, რომელმაც სა- 

ხვნელთა აგებულება ყველაზე უკეთესად უნდა იცოდეს, უნდა გადაეწყვიტა ეს 
მნიშვნელოვანი საკითხი და მეც ამ სამჯავროს მივმართე, იროდიონ სონ- 

ღულაშვილმა, რომელმაც დიდად დამავალა და ამის შემოწმება და გამო-



  

რკვევა იკისრა, ს დიღომითგან ჩამოიტანა, ცნობა 1, რომ იქაურე- 

ბი გადაჭრით ამტკიცებენ, რომ აჩაჩს, ან აჩეჩას, როგორც თურ- 

მე დიღომში ხმარობენ, საკვეთელი არა აქვს. მათივე სიტყვით, აჩაჩი 

იგივე ჩუთია და, როგორც უკვე დავრწმუნდით, ჩუთსაც მართლაც არც 
საკვეთელი და არც ხმალა არა აქვს. 

მაშასადამე, აჩაჩი ისეთივე აგებულება - მოყვანილობის სახვნქლი იყო, “ 

როგორისაც ჩუთ-კავია. მათ შორის მხოლოდ ის განსხვავება ჩანს, რომ ჩუთ-კა- 

ვი მთლიანი ხისაგან გაკეთებული იარაღი იყო, აჩაჩი-კი ცალკეული ნაწილები- 

საგან არის შემდგარი. 

II. არონა ჯნუ არუონა« 

გ. ჩიტაიას ,მესხური არონაი“, ანუ „არუნა9ი+“-ს არც აგებულება 

აქვს აწერილი თავის მრავალჯერ დასახელებულ ნაშრომში, არც სურათი დაუ- 

რთავს (იხ. გვ. 226, შენ. 4). მაგრამ მისი ნებართვით 1923 წ. მისგან მესხეთში 
ეთნოგრაფიული ექსკურსიის დროს „არუნა“-ს გადაღებული ნახატით (იხ. სა- 

  ქართ. მუზეუმის კოლექცია # “2-4 
სახვნელის აგებულების გამორკვევა შემიძლიან 2. 

„არუნა«" მთლიანი ხისაგან გაკეთებული არ არის, არამედ აჩაჩას მსგავ– 

სად ცალკეული ნაწილებისაგან არის აწყობილ-გამართული (იხ. ნახ. 7). მაგრამ 

მისი „რვილაი'', ლიგურეთის აჩაჩის მსგავსად, ქუსლ-კბილაში-კი არ არის ჩასმუ– 

ლი, არამედ მანჭუაშია გაყრილი. 

თვით არონაის ,,მანჭუაი“-ც ქუსლ-კბილაშია ჩასმულ-ჩაქედილი და თავისი 

დანიშნულებით აჩაჩის ხელნას უდრის. მოყვანილობით მანჭუაი ხელნაზე უფ- 

რო მსხვილია და ბოლოსაკენ, სადაც მას რვილას გასაყრელად გეზად ნახვრეტი 

აქვს ამოჭრილი, გაგანიერებულია. ზევით მანჭუას თავი აქვს მომრგვალებით გა- 

კეთებული, რომელსაც ,„,მანჭუას თავი“ ეწოდება, ხოლო ოდნავ ამის ქვემოთ 

სატადა ჯოხი აქვს გაყრილი ხელის მოსაკიდებლად, რომელსაც „სახელური" 

ქვიან. 
რვილაი თავში, თითქმის სახნისის წვეტის გასწვრივამდე სწორეა და მხო- 

ლოდ ოდნავ არის დახრილი, მაგრამ ამ ადგილითგან მოყოლებული რვილა9 

იმდენად ძლიერად იხრება, რომ მანჭუაში გაყრილი ბოლო ქუსლ-კბილაზე აქვს 

დაყრდნობილი. „კბილაი%-ს მოყვანილობა ჩვეულებრივისგან ოდნავ განსხვავ- 
დება; ქუსლ-კბილას თავში რკინის სახნისი აქვს წამოცმული, ბოლოს-კი ზევით- 

კენ აწეული „ჟური“ აბია. 

არუნაიას მთავარ განმასხვავებელ თავისებურებას „ხმა- 

ლაი, შეადგენს, რომელიც ხის ნაკერს წარმოადგენს, მანკუას წინ და 
რკინის. სახნისის ოდნავ უკან მდებარეობს და, კბილაში ჩასმულ-ჩაჭედილი, შუაზე 

? ამ დახმარებისათვის იროდ. სონღულაშვილს გულითად მადლობას მო- 
ვახსენებ. · 

3? გ. ჩიტაიას ამისათვის ზულითად მადლობას მოვახსენებ. 

) ვსარგებლობ და ამის წყალობით ამ
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რვილაშია გაყრილი, ხმალაი ერთის მხრით სახვნელის ნაწილების მეტი სიმტკიცით 

დასამაგრებლად უნდა იყოს შემოღებული, მეორეს მხრით რვილასა და ქუსლ– 

კბილას შესაყარისაგან წარმომდგარი კუთხის ოდენობის საჭიროებისამებრ შესა- 

ცელელად. არონას თავისი აგებულების სწორედ ეს ახალი, ხმალად წოდებუ–- 

ლი, ნაწილი და „ყური“ შეადგენს სახენელის გაუმჯობესებას. 
აღსანიშნავია, რომ არონას საკვეთელი არ აბადია. მაშასადა- 

მე, იგი, მოკლედ რომ მოვინდომოთ მისი აგებულების ნიშანდობლივი თვისე– 

ბის დახასიათება, სახნის-ხმალა-ყურიანი სახნავი იარაღია. 

ს, ორბელიანის განმა-ტებით, არონა „ყევრის კარის“ სა- 

ხენელი ჟოფილა და ეს გარემოება მას ოქოქასა და აჩაჩასს მომდევნო საფეხუ– 

რად გვაგულისხმებინებს., ·თავის წინამორბედებთაჩ შედარებით მის ზედმეტ ნა– 

წილს ხმალა და ყური შეადგენს და სწორედ ეს უნდა იქმნეს სახვნელის აგებუ- 

ლების განვითარების მომდევნო საფეხურად მიჩნეული. · 

V. »ილღა 

ს. ქსოვრეთის „აჩაჩი" თავისი აგებულებით (იხ. ნახ. 8) ს, ლიგურე- 

თის აჩაჩისაგან იმით განსხვავდა, რომ მისი რვილი, ანუ მხარი ბოლოში მოხრი- 

ლი და ქუსლ-კბილაში ჩამჯდარი არ არის. ამის მაგიერ რეილი, ანუ მხარი 

ხელნაშია გაყრილი, "რომელიც თითონ ქუსლ.კბილაში ჩასმული გამაგრებული 

არის. ამასთანავე მას ს. ლიგურეთის აჩაჩთან შედარებით ის თავისებურებაც 

რორააი 

=> 

  

  

' ხაპდისი –““ საკა 

ა ბ 4 X2 090 <6 დ 809იე პი 
არაიადე-ბაა5ათა აარ ბაი აასათდიაი- ბილი ლ=22-= აი 

ნახ. 8. 

აქვს, რომ „კმალა''-ც გააჩნია, ლიგურეთისას-კი „კმალა“ არ მოეპოვება. ეს 

ორი თვისება, როგორც დაერწმუნდით, მარტო ამ სახნავი იარაღის ტეხნიკურ 

თავისებურებასა და გაუმჯობესებას არ წარმოადგენს, არამედ უკვე არონასაც 

მოეპოვება. ამიტომ ეს ორი თვისება ქსოვრეთის აჩაჩის განსა- 

კუთრებულ თავისებურებად ეერ ჩაითვლება.
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ორ-უღლიან სახვ;ნხნელ არონასთან შე დარებით ს. ქსოვრეთის 

„აჩას. ის უპირატესობა აქვს, რომ მას ხმალას გარდა ,„,ხაკვე- 
თელი'-ც მოეპოვება, რომელიც სახნაე მიწას ზევითგან ვერ- 
ტიკალურად სჭრის. თავისდა-თავად ცხადია, რომ ეს სახვნელის დიდ 
გაუმჯობესებას და ღირსებას წარმოადგენს. 

ამ სახვნელს მხოლოდ ფრთა-ღა აკლია, რომ ერქუანისა და გუთნის მსგაე- 
სად სრულ იარაღად იქმნეს მიჩნეული. მაშასადამე, ეს სახვნელი სახნის- 
ბმალა-საკვეთლიანი, მაგრამ უფრთო იარაღია. სახვნელის მერ- 
მინდელისა და მომდევნო გაუმჯობესებული სახეობისგან სწორედ ეს მისი უფრ- 

თოობა ასხვავებს. 

ს. ქსოვრეთის ,,აჩაჩს/ ერთი უცნაურობა აქვს ეხლა: ამ გარკვეული და 

„ განსხვავებული აგებულების სახვნელს ქსოვრეთში ისეთივე სახელი ეწოდება, 
როგორიც უფრო მარტივი აგებულების სახვნელს, ეს გარემოება ერთგვარ 

ეპვს იწვევს და საკითხი გვებადება, შეცდომით ხომ არ 

უწოდებენ მას ს. ქსოვრეთში აჩაჩს. ხოლო „ერქუანისა+! და „ჯილ- 

ღის" აგებულების თავისებურებათა გარჩევის „დროს, უკვე დავრწმუნდით (იხ. 

აქვე, გვ. 1)%), რომ სახენელის სახელების სხვაობა ამ იარაღის აგებულების 

სხვაობაზე ყოფილა დამოკიდებული. 

ჩვენი ეჭეი ყველასათვის ვინც-კი იცის, რომ საბა ორბ ელიანის 

მოწმობით, უფრთო სახვნელს ძველად საქართველოში აჩაჩი-კი 

არა, არამედ ჯილღა ჰრქმევია სახელად, სრულებით გასაგები გა- 

ხდება. ზემოყვანილ განმარტებაში (იხ. აქვე, გვ. 190) ხომ მას გარკვევით აქვს 
ნათქვამი, რომ „ჯილღა უფრთო ერქუანი#“ იყო, რომელშიც ოთხს, ან 

ხუთ უღელს აბამდენ ხოლმე. რაკი ს, ქსოვრეთის ე.წ. აჩაჩი სახნის- 

ხმალა-საკვეთლიანი, მაგრამ სწორედ უფრთო სახვნელია, ს. ორ- 

ბელიანის განმარტების თანახმად, უნდა დავასკვნათ, რომ 

ამ იარაღს აჩაჩი ეხლა შეცდომით უნდა ეწოდებოდეს და 

წინათ, მაგ.კ მე-XVII ს დამლევსა და მე-XVIს ს, დამდეგს, სახვნელის 

ასეთ სახეობას „ჯილღა“ პრქმევია სახელად. ამიტომ ს. ქსოვრე– 

თის ე. წ. აჩაჩი ჩვენც ნამდვილად ჯილღად უნდა ვიცნათ. : 

ჯილღასა და ქსოვრეთის ე. წ. აჩაჩის იგივეობა, ან უკეთ რომ ვთქვათ, ამ 

უკანასკნელის ნამდვილად ჯილლობა იმითაც მტკიცდება, რომ გ. ჩი ტაიას 

სიტყვითაც ამავე სოფელში გავრცელებული „აჯილღა", როგორც მას თითქოს 

ადგილობრიე უწოდებენ ძველი „ჯილღა"-ს მაგიერ, „არსებითად არაფრით გან- 

სხვავდება აჩეჩის ზემოთ აღწერილი (იგულისხმება ს. ქსოვრითის ე. წ. აჩაჩი) 

სახისაგან“-ო (ეთნოგრ. მოგზ. 124). მაშასადამე, ამ თემში არსებული ,,ჯილღა"“ 

მართლაც სახნის-ხმალა-საკვეთიანი! უფრთო სახვნელი ყოფილა. 

' საბას ყველგან, ლექსიკონშიც და სიბრძნე სიცრუის წიგნშიც, ,ჯილღაშ? უწერია, 

გ. ჩიტაიას ცნობით-კი ხალაში თითქოს „აჯილლღა"-ს ჩმარობენ. რაკი „აჯილღა“ საშუალო 

საუკუნეების ქართულში „ცხენის კურატსა“ ჰნიშნავდა (საბას ლექსიკ.), პმიტომ ს. ორბე- 

ლიანისა და მესხეთში მიღებული სახელწოდების მიხედვით სახვნელის სახელად „ჯილღა"-სა 

ვტმარობ.
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„ჯილღა“ გ. ჩიტაიას („ცნობით მესხეთშიც ყოფილა , დღევანდლამდე 
დაცული. რაკი ამ „მესხური ჯილღა“-ს აღწერილობა და ჩანახატი მას 
თავი“ ნაშრომში მოყვანილი არა აქვს, ამიტომ მისი ნებართვით ვსარგებ–- 

ლობ საქართველოს მუზეუმში დაცული ჯილღის ნახატით, რომელიც გ. ჩიტა- 
იას 1923 წ. მესხეთში ეთნოგრაფიული მიზნით მოგზაურობის დროს ახალცი“ 
ბის ყოფ. მაზრის ს. არალში გადაუღია (იხ. საქ. მუზეუმი“ კოლექცია 

3-2 
M#   ), რისთვისაც დიდ მადლობას მოვახსენებ. ., 

მესხეთში ამ იარაღს ძველებურად „ჯილღა"“ ჰრქმევია., ეს სახვნელი ორი 
ერთმანერთზე გადაბმული „ცალკეული ნაწილისაგან შედგება (იხ. ნახ. 9). ერთ 
ნაწილს საკუთრივ სახვნელი შეადგენს მეორე ნაწილს-კი ლღერძ-თვლიანი 
საზიდავი. უპირველესად, რასაკვირველია, თვით სახვნელი უნდა იქმნეს განხი- 

დუღს 
ს. არალის „ჯილღა" სახნის-ხმალიან სახვნელ' იარაღს წარმოადგენს, 

რომლის რვილაი მანჭუაშია ბოლო ნაწილით ქუსლ-კბილას დონეზე გაყრილი. 

მანჭქუა ქუსლ-კბელაშია ჩასმულ-ჩაჭედილი. ხმალას ბოლოც ქუსლ-კბილაშივეა 

ჩასმული რკინის სახნისის ოდნავ მოშორებით, ხმალას შუა ნაწილი-კი რვილშია 

გატარებულ-გაჭედილი. 
ამგვარად, ამ სახვნელს არც საკვეთელი აბადია და არც ფრთა. ფრთა 

რომ მას არ გააჩნია სრულებით ბუნებრივია და სწორედ ასეც უნდა ყო- 

ფილიყო, რათგან საბას ზემომოყვანილი განმარტებით, ჯილღა მართლაც 

უფრთო სახვნელი იყო. მაგრამ სრულებით მოულოდნელი და განმაცვიფრებელი 

გარემოებაა, რომ, ს. არალის „ჯილღას"“ საკვეთელიც არა აქვს, ბუნებრივად 

იბადება საკითხი, აქ ხომ რაიმე გაუგებრობა არ არის? 

საკმარისია ადამიანმა სახვნელის ზემოგანსხილული სახეობის „არონა«ის“ 

აგებულების აღწერილობა გადაიკითხოს და ამავე სოფლის არალის „არუნაის" 

(იხ. აქვე, გვ. 101 – 103) მოყვანილ ნახატს გულდასმით თვალი გადაავლოს, 

რომ უმალ საქმის ნაშდვილი ვითარება მისთვის ცხადი შეიქმნეს; „ჯილღა"-ს 

სახელით წარმოდგენილი ს. არალის სახვნელი ნამდვილად 

მხოლოდ „არუნა“ არის. ეს ვითომც ჯილღად მიჩნეული სახეობა აგებუ- 

ლებით „არუნისა"ბ-გან არაფრით არ განსხვავდება. ამგვარად უეჭველია, 

რომ აქ ცხადი შეცდომა და გაუგებრობაა: ერთი-და-იმავე სახეო- 
ბის სახნავ იარაღს ორი სხვადასხვა სახელი ეწოდება. ცხადია, რომ ს. არალის 

„ჯილღა”-დ მიჩნეული სახვნელი ნამდვილი ჯილღის აგებულების ნიშანდობლივი 

თვისების გამოსარკვევად სრულებით გამოსადეგი არ არის. 

„ჯილღა“-ს შესახებ ცნობები მე:XIX ს. ოთხმოციან წლებში იყო გამო– 
ქვეყნებული (4ხ. Mგ76იMგი" I56I M3M%,+. III, «. 2, გვ. 141). ამ ცნობების მიხე- 
დვით „ჯილღა" სამცხისა და ჯავაბეთის ძველი მოსახლეობის მკვიდრთა შორის 
ყოფილა გავრცელებული. საქართველოს გარეშე მხოლოდ ერევნის მაზრის მცხოვ- 

რებთა შორის ყოფილა ცნობილი (M2+60Mგიხ,II 4. 1, გვ 89 და C80» M21+6--. · 

იMგი08,1V, გვ. 263). მესხეთ-ჯავახეთში გადმოსახლებულ სომხებს შორის ჯილ- 

ღა მხოლოდ მე-XIX ს. ოთხმოციან წლებითგან გავრცელებულა აქა-იქ (C80#
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M81Cი.,IV, 263). ერევნის მაზრაში გავრცელებული ჯილღა სამცხე-ჯავახეთის. 

ჯილღისაგან აგებულებით თვალსაჩინოდ განსხვავდებოდა. | | 

მესხეთ-ჯავახეთში ჯილღაში თურმე 4--5,უღელ ხარს, ან 3 უღელ კამ– 

ბეჩს აბამდენ. 7 7 

თავისი აგებულებით ჯილღა ბისგან გაკეთებულ სახქნელს წარმოადგენდა, 

რომელსაც მხოლოდ სახნისი ჰქონდა რკინისა ქუსლ-კბილაზედ წამოცმული. ამ 

სახვნელის განმასხვავებელ თვისებას ქუსლ-კბილას უ კანა ნაწილზე აქეთ-იქით 

დამაგრებული ყურები შეადგენდენ, რომელნიც სახნისისაგან გათხრილ მიწას 

კვალის ორთაეე გვერდზე, აქეთ-იქით ჰყრიდენ. ამგვარად ჯილღა უფრთო სა- 

ხენელი იყო, მაგრამ ყურებიანი. ! · 

| აღსანიშნავია, რომ ერევნის მაზრაში გავრცელებული ჯილღა იგივე გუთა- 

ნი ყოფილა, მხოლოდ უგოგორ-ფამფალაკოდ, მაშასადამე, სახნის-საკვეთელსა და. 

ხმალას გარდა, მას ფრთაცლ ჰქონია, მესხურ ჯილღას-კი ფრთის მაგიერ ყურები 

ჰქონდა (M2176იM2M,1I, ყ. 1, გვ. 89 და C80” M21.,IV, 263--264). 

რაკი საბა ორბელიანს მკაფიოდ აქეს ნათქვამი, რომ „ჯილღა 

უფრთო ერქუანი" იყო (ლექსიკ.), ცხადი ხდება, რომ „ერევნის მაზრაში ჯილ–- 

ღად წოდებული სახვნელი ნამდვილად ჯილღა არ ყოფილა. როგორც შემდეგში. 
დავრწმუნდებით, ასეთი სახეობის იარაღს ერქუანი” ეწოდებოდა. მაშასადამე, 

ერევნის მაზრაში ჯილღას ძირითად აგებულებას ფრთა მერმე უნდა ჰქონდეს 

ერქუანის, ან გუთნის მიმბაძველობით დართული. 
მაგრამ ამავე საბას ზემომოყვანილი განმარტებითგან ჩანს, რომ, რაკი 

ჯილღა ერქუნისაგან მხოლოდ თავისი უფრთოობით განსხვავდებოდა, ამიტომ 

ჯილღას მის დროს ხმალა და საკვეთელიც ჰქონია. არსებულ აღწერილობათა 

მიხედვით-კი მესხურ ჯილღას საკვეთელი არ უჩანს. ამის გამო საფიქრებელი 

ხდება, რომ ჯილღის პირვანდელი აგებულება სრულად არც მესხეთში ჰქონიათ 

დაცული. საბასი და თანამედროვე (ერევ. მაზ”.) ცნობების მიხედვით ჯილღა 

თავდაპირველად უნდა სახნის-ხმალა-საკვეთლიანი და ყურებიანი სახვნელი ყო- 

ფილიყო. თუ ადამიანი გულდენშტედტ ისაგან დახატულ ქართლში გავრ- 

ცელებული სახვნელის სურათს გაშინჯავს (იხ. აქვე, გვ. 165, სურ- 3), დარწმუნ- 
დება, რომ მას' სწორედ იმდროინდელი ჯილღის სურათი აქვს დაცული. 

ფრიად საყურადღებო და საგულისხმოა ამ მესხეთის 
სახვნელის წინა ნაწილი, ამ არუნას საზიდავი. იგი შოლტიანს 
ღერძ-გოგორებს წარმოადგენს, სახელდობრ, ღერძის შუა ნაწილზე დამაგრებული 
აქვს „შოლტაი“. ამ შოლტას წინ უღელი აქეს დამაგრებული გამწევი პირ- 

· უტყეის შესაბმელად და ღერძ-გოგორებისა და მათზე გადაბმული სახვნელის 
წარსაზიდავად. 

ცხადია, რომ შოლტა-ღერძ-გოგორა ხენის დროს უღლეული საქონლისა– 

თვის სახვნელის წარზიდვის მძიმე, ტვირთის შესამსუბუქებლად გამოყენებული 

საშუალებაა. აღსანიშნავია, რომ ამ შოლტა-ღერძ-გოგორებს ორივე თვალი 

ერთი–და-იმავე ზომისა აქვს. ამ მხრივ იგი გუთნის წინა ნაწილის, ფამფალა- 

კისაგან, არსებითად განსხვავდება, რათგან ფამფალაკს, როგორც დავრწმუნ- 

დით (იხ. აქვე, გე. 132 და 186.), სხვადასსვა ზომის თვლები ჰქონდა: ველისა და



908 სასოფლო მეურნეობა 
  

„კვალის გოგორები ტოლ-მეტნი იყვნენ იმდენად, რომ ერთ მათგანს სახელად 

„მცირე გოგორა"-ც-კი ეწოდებოდა და ეხლაც ეწოდება. 
ფამფალაკთან შედარებით შოლტა-ღერძ-გოგორები, რასაკვირველია, უფრო 

მარტივი და უხეშია, რათგან იქ ის განსხვავება, რომელიც ორნატის, ანუ ხნულის 
კვლის დონის სიღრმესა და მეორე გვერდზე მდებარე ჯერ მოუხნავი ველის დო- 
ნეს შორის სახვნელის მუშაობის დროს არსებობდა, სრულებით გათვალისწინე- 
ბული არ არის. 

მაგრამ ს. არალის სახვნელის შოლტა-ღერძ-გოგორები სწორედ ამ თავისი 
უბეშობითა და პირველყოფილობით არიან საყურადღებო, რათგან სწორედ 

ეს თვისებებია, რომ მის დიდ ხნიერებას ამჟღავნებენ. ეს მოწყობილება რომ 
მაინცდამაინც ახალი, მე-XIX ს-ში, შემოღებული არ არის, ამას თუნ- 

დაც ის გარემოებაც ამტკიცებს, რომ „შოლტა“"-ს არსებობა ს, ორბელიან- 

მაც იცოდა: მას თავის ლექსიკონში განმარტებული აქვს კიდევაც: „შოლტა 

ერქვნის იარაღია4ხ-ო, ე. ი, რომ შოლტა სახვნელისათვის გამოყენებული 

მონაწყობი იყო. 

მაგრამ ამაზე უფრო საგულისხმო გარემოებაა, რომ საქართველოში, თვით 

ლიზთ-იმერეთშიც-კი, ასეთი შოლტა-ღერძ-გოგორების წინათაც არსებობა იტა- 

ლიელი მისიონერის "მხატვარი კასტელლ-ის ზემომოყვანილი სურათითაც 

(იხ. აქვე, გვ. 184, სურ, 2) უცილობლად მტკიცდება. მას, როგორც უკვე აღ- 

ნიშნული გვქონდა, მხოლოდ დახატვის დროს შეცდომა მოსვლია. 

უეჭველია, „შოლტა", ვითარცა სახვნელის იარაღი, მე-XVII ს-ზე გაცილე- 

ბით უფრო ძველია. არსებითად-კი იგი იმ ღერძ-გოგორებს წარმოადგენს, რომ- 

ლის შესახებაც პლინიუსს სეკუნდუსს, ანუ მცირეს ნათქვამი აქვს: „დიდი ხანი 

არ არის, რაც გალლიის რეტიაში გამოიგოჩეს და სახვნელს ორი გოგორა და- 

ურთეს, რასაც იქაურნი «პლაუმორატი»-ს (იIმსო02L) უწოდებენ"-ო (XმL(VI81)5 

5:02, C2მI. M2Vხ 0IL-ის გამ. XVIII, 18). ამიტომაც შესაძლებელია და 

საფიქრებელი, რომ შოლტა-ღერძ-გოგორები ძველის-ძეელი დროითგან იყოს 

საქართველოშიც შემოსული და შერჩენილი. 

V. ერლძუანი ლა გუთანი 

ჯილღას შემდგომ ეთნოგრაფიულ დაკვირეებას კვლევის საგნად მხო- 

ლოდ ,,გუთანი“-ღა აქვს. ეს გარემოება იმით აიხსნება, რომ თანამედროვე სა- 

ქართველოში „ერქუანი" სახვნელი იარაღის მხოლოდ ერთი ნაწილის აღ- 

მნიშვნელი-ღაა, ზოგადი მნიშვნელობა ამ ტერმინს თითქოს უკვე დაკა4–გული აქვს. 

გ ჩიტაიას მოწმობით „ამეამად მთიულნი და ხევსურნი ე“ქვანს, ეერ- 

ქვანს აჩაჩა-სახვნელის სახელურს უწოდებენ! (ეთნოგრ. მოჯზ., გვ. 204, შენ.1). 

„გუთანი“ ყველა დანარჩენი სახნავი იარაღებისაგან თვალსაჩინოდ განი- 

რჩევა: მას (იხ. აქვე, გვ. )8C, ნახ. 4 და ნახ. 10) აქვს „ფამფალაკი და გოგორები. 

რომლითაც გუთანი ჩუთ-აჩაჩის სახის ერქვანისგან განსხვავდება“-ო, ნათქვამი 
  

. Mი9ი იIძლი 1იV-ი(სთ Iი Lგისგ CმIIგC ძასგ5 2ძძი(C (2გI! I010I25, 0V0ძ დიის5 

VიCმი! ი) გსთი”გს“, '



  

აქვს გ. ჩიტაიას (ეთნოგრ. მოგზ., 212). მაგრამ განსხვავების ასეთი დახასია– 

თება ზედმიწევნითი არ არის და არც მთლად სწორეა. 

ჯერჯერობით რომ ფამფალაკ-გოგორებს, რომელნიც თვით გ. ჩიტაიასვე. 

სამართლიანი სიტყვით „ხარის ტვირთის შესამსუბუქებლად და მუშაობის გასა– 

ადვილებლად არის მოწყობილი“ (ეთნოგრ. მოგზ., 212), გვერდი ავუქციოთ, შე- 

იძლება ითქვას რომ ჯილღასა და გუთანს შორის არსებითად 

განსხვავებას ,,ფრთა. შეადგენს: ჯილღას, როგორც დავრწმუნდით, 

ფრთა არა აქვს, გუთანი-კი ფრთით არის შემკული (იხ. ს. ჩხიკვთას გუთნის 
სურ. # 2 გ. ჩიტაიას ნაშრომის 211 გვე-ზე და აქვე გვ. 185 – 186), 

ჩუთ-კავისაგან გუთანი ბევრი თვისებითა და ნაწილებით განსხვავდება, 
აჩაჩისაგანაც გუთანს სხვადასხვა ისეთი გარემოება და ნაწილიც ასხვავებს, 

რომელიც არც აჩაჩს და არც ჯილღას არ აბადია. 

  

  

  

  

ნახ, 10. 

ბელტის გადასაბრუნებელი მოწყობილობის, ,,ფრთა“-ს ან ფრთეს, 

სახნავი იარაღის შემდგენელობაში ·ჩართვას უეჭველად 

ამ იარაღის ბოლო ნაწილის აგებულობა უნდა შეეცვალა. 
„ფრთებ, ანუ „ფთებ, რომელიც „უმეტესად მთლიანი ფიცრისა+“ კეთდება 

(გ. ჩიტაია; ეთნოგრ. მოგზ., 210), ისე უნდა ყოფილიყო დამაგრებული, რომ 

თავისი დანიშნულება საუკეთესოდ აესოულებინა. კელნაზე მისი დამაგრება მი- 

ზანშეწონილი არ იქნებოდა და ამიტომაც გუთანს კელნა არცა აქეს. 

ამის მაგიერ იქ პატარა და დიდი მანვუებია. 

„მანჭუებიც" ხისაა. ორივე მანჭუა ისეა გვერდებზე გახრილი, რომ ერ- 

თად შეერთებულთ ბოთლის მოყვანილობა აქვსთ. ორთავეს, დიდსაცა და პატა– 
რა მანქუებს, თავები წნელითა და ჩხირით, რომელსაც ,,ფარეში““-ც ეწოდება,
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ერთმანერთზე მაგრად აქესთ მიკრული. მანჭუების ბოლოები-კი ერთმანერთზე 
ბოთლის გვერდების მსგავსად განზე დაშორებული და დასწვრივად ჩამოშვებუ- 
ლი აქვსთ. 

რვილი, ანუ მხარი გუთანში, ჯილღის მსგავსად, ხელნაში-კი 
არ არის გაყრილი, არამედ იმ მარცხნივ მდებარე მანჭუა- 
ში, რომელსაც „დიდი მანკუა'' ეწოდება. ამ დიდ მანჭუას ბოლო ქუსლ-კბი- 
ლაშია დამაგრებული. მარჯვნივ მდებარე მანჭუას ,,პატარა მანჭუა“ ეწო- 
დება. სწორედ ამ პატარა მანჭუაზეა „ფრთე"-ს, ანუ „ფთა“-ს უკანა ნა- 
წილი დამაგრებული, წინა-კი ზმალაზეა მიმაგრებული. პატარა მანჭუას ქვედა 
ნაწილში გაყრილი აქეს ,,კაკაბი“, რომელიც თავის მხრიე, ქუსლ-კბილაშია ჩა- 

ჰედილი. 
რაკი გუთნის ნაწილები სოლებით არის გაჭედილ-დამაგრებული, ამის 

წყპლობით ამ ნაწილების სურვილისა, ან საჭიროებისამებრ დაგრძელება, ან და- 
მოკლება შეიძლება (იხ, გ ჩიტაია; ეთნოგრ. მოგზ., 210--211 და აქვე, გვ. 
სხ სურათი 4 და გე. .+X%, ნახ. 10). 

ამგვარად, თუ გავითვალისწინებთ, რომ მანჭუები ფრთეს 
"დასამაგრებლად არის ხელნას მაგიერ გუთანში გამოყენე- 
ბული, მაშინ ცხადი გახდება, რომ გუთანს, ფამფალაკს გარდა, 
რომლის შესახებ შემდეგ გეექმნება განსაკუთრებით საუბარი, ჯილღასაგან 
მხოლოდ .ფრთ ეჰ ასხვავებს: სხვა დანარჩენი ნაწილები, როგორც, 

„ მაგ, სახნისი, საკვეთელი და ხმალა, გუთანსავით ჯილღასაც ჰქონდა. 

ამ გარემოების გათვალისწინებას დიდი მნიშენელობა 

აქვს, რაკი გამოირკვა, რომ ჯილღა უფრთო სახნავი იარაღი იყო და არის 

ეხლაც, გუთანი-კი ფრთიანია, საკმარისია ს. ორბელიანისზემომოყვანილი 
ერთი განმარტება გავიხსენოთ, რომ ძველი ერქუნის აგებულების 
დამახასიათებელი თვისების გამორკვევა შესაძლებელი შეიქმნეს. 

როგორც უკვე აღნიშნული გექონდა, საბას სიტყვითგან ცხადად ჩანს, 

რომ ,ერქუანი“ ფრთით შემკული სახნავი იარაღი იყო და სწორედ ამ თავისი 

თვისებით ჯილღისაგან განსხვავდებოდა! ს. ორბელიანის ეს ცნობა ცხად- 

ჰყოფს, რომ ერქუანი სახნავი იარაღის, ჯილღის, გაუმჯობე- 
სების მომდევნოსა და ამავე დროს არსებითი გაუმჯობე- 
სების უკანასკნელ საფეხურს წარმოადგენდა. 

როგორც უკვე დავრწმუნდით (იზ. აქვეჯგვ. 187 –– 88) სრული, ს ახნის- 

ხმალა-საკვეთ-ფრთიანი, მაგრამ უფამფალაკო სახვნელის 
ცალკე სახეობის არსებობა კლაპროთის აღწერილობით 
არის დამოწმებული. ეხლა ცხადი ხდება, რომ მას სწორედ ერქუა- 
ნი აქვს აღწერილი. ' 

ზემონათქვამითგან ისე გ:ნოდის, თითქოს ერქუანსა და გუთანს შორის აგე- 

ბულების მხრივ არავითარი განსხვავება არ ყოფილიყოს: ორიეე ფრთიანი სახნის- 

საკვეთ-ხმლიანი სახნავი იარაღი იყო. საბა ორბელიანსაც, როგორც ეტ- 
ყობა, ასევე ეგონა. ამ გარემოებას მისი განცხადება გვაფიქრებინებს, რომ ,,გუ- 

თანი სომხურია, ქართულად ერქუანი ჰქვიან“-ო (ლექსიკ.) მაშასადამე, ამ ორ
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ტერმინს შორის თითქოს მხოლოდ ის სხვაობა ყოფილიყოს, რომ. გუთანი ვი. 
თომც სომხური სიტყვა უნდა იყოს, ერქუანი-კი ქართული. მაგრამ საბას 
განმარტება როგორც ფილოლოგიურად მცდარია, ისევე არსებითადაც სწორე 
არ არის. 

VI. ურძონისა ლა გუთ5ის გა5მასსჯაუმელი ნაწილი 

მე-XII ს-მდე ქ.შ., როგორც აღნიშნული გექონდა (იხ. აქეე, გვ. 175 –- 179), 

ერქუანი სახნავი იარაღის ერთად-ერთი ზოგადი, საყოველთაოდ გავრცელებუ- 

ლი. ქართული ტერმინი იყო. ძნელი დასაჯერებელია, რომ ჰმის 'მემდგომ შემო. 

სულ ტერმი5ს, „გუთანს“, ისეთ ხანაში, როდესაც ქართული სახელმწიფოებრი . 

ვობაც, ეროვნული თვითშემეცნებაცა ღა კულტურაც სულ უფრო-და-უფრო 
ძლიერდებოდა, ისე განედევნა საუკუნეთა განმავლობაში გაბატონებული ტერ- 

მინი ,,ერქუანი“, რომ სახნავი იარაღის "აგებულების რაიმე ახალი, თვალსაჩინო 

გაუმჯობესება არ შემოეტანა, 

საფიქრებელია, რომ ცხოვრებასა და ენაში „გუთანმა+ სწორედ იმიტომაც 

გაიმარჯვა „ერქუანზე“ და სასაუბრო ენის სალაროთგან იმის წყალობით გან- 

დევნა, რომ სახნავი იარაღის ისეთი გაუმჯობესების გამომხატველი იყო, რომე- 

ლიც ამ იარაღის განვითარების უკანასკნელ საფეხურს წარმოადგენდა. რაკი 

„ერქუანი. ფრთის დართვის წყალობით ტეხნიკურად სრუ- 

ლებით დამთავგრებული სახნავი იარაღი იყო, ამიტომ იმ გა- 

უმჯობესებად, რომელმაც გუთანს ერქუანზე გამარჯვება მოუპოვა, შე«- 

ძლება მხოლოდ ფამფალაკ-გოგორები იქმნეს მიჩნეული. 

მართალია საბას ნათქვამი აქეს, რომ „ფამფალაკი ერქუანის იარაღია“ 

«ლექსიკ.), მაგრამ საფიქრებელია, რომ ამ განმარტებაში ჩეენ ლექსიკოგრაფს 

ჯერქუანი“ ზოგადი მნიშვნელობით აქეს ნახმარი, ვითარცა, მისგან უცხოდ მი- 

ჩნეული, გუთნის შესატყვისი ძველი ქართული ტერმინი. ასეთი მნიშენელობით 

უნდა იყოს ნახმარი ერქვანი „გოგორა"-ს განმარტებაშიც, რომლის შესახებაც 

აგრეთვე ნათქვამია: „ერქვანთ თვალი საბრუნავი“-ო (ლექსიკ.). 

რასაკვირველია, არა ერთი შემთხვევაა, როდესაც ახალ-შემოსული, უმეტე- 

სად უცხო ენითგან ნასესხები, ან შეთვისებული სიტყვა,, ისეთ გარემოებაში) 

გაბატონებულა, როდესაც ენას ამ ცნებისათვის ძველი, საკუთარი _ ტერმინი 

ჰქონებია, ისე რომ ახალ სიტყეას ენისათვის ახალი (კნება არ შეუძენია. მაგრამ 
ასეთი მოელენა ყოველთვის გარკვეული პირობის, უცხო პოლიტიკური ბატონო- 

ბის, შედეგია ხოლმე. „გუთანი%-კი ერქუნის მაგიერ ქართულში ასეთ ხანასა და 

პირობებში არ შემოსულა., : 

ზემოაღნიშნულს გარდა, კიდევ შემდეგი გარემოებაა გასათვალისწინებე- 

ლი. თანამედროვე საქართეელოს სხვადასხვა თემში დაცული 

კავ-ჩუთი, ოქოქა, აჩაჩი და ჯილღა ყველა უფამფალაკოა და 

არც ერთს მათგანს გოგორები წინ არა აქვს. მაშასადამე, ამ სა- 

კითბის გამორკვევის დროს შესაძლებელია ეჭვი მხოლოდ საკუთრად „ერქუნის4“ 
შესახებ-ღა არსებობდეს, სახნავი იარაღი ერქუნის სახეობის შემოღებისთანავე 

ამ ახალ. სახეობას ფრთას გარდა ხომ ფამფალაკ-გოგორებიც არ ჰქონდა?
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რა თქმა უნდა, სრული უეჭველობით ამ საკითხის გადაწყვეტა შესაძლებე- 
ლი იყო, საქართველოს რომელსამე თემს რომ ერქუანი სახნავი იარაღის გარ- 
კვეული სახეობის ტერმინად ებლაც ჰქონდეს დაცული და მისი აგებულების და– 
წვრილებითი აღწერილობა მოგვეპოვებოდეს, ან რომ ერქუანის ძველი სურათი 
რომელსამე ძეგლში აღმოჩენილიყო. მაგრამ რაკი ამ ჟამად მკვლევარს არც ერ- 
თი ზემოხსენებულ შესაძლებლობათაგანი არ გააჩნია, ამიტომ, ლოღიკურ მოსა- 

ზრებათა საშუალებით საკითხის გარკვევის გარდა, სხვა არავითარი გზა მას არ 

რჩენია. ერთი რამე მაინც ცხადია: კლაპროთის აღწერილობით სრული 

რფამფალაკო სახვნელის არსებობა ისევე, როგორც გუელდენშტედტის სუ- 
რათით სრული ფამფალაკიანი სახვნელის (კალ-(კალკე არსებობა უცილობლად 

დადასტურებულია. 
ის არაჩვეულებრივი გავრცელებულობა, რომელმაც ტერმინი გუთანი მა- 

ხლობელი აღმოსავლეთის ბევრი ერის ენაში გააბატონა და მანამდე იქ არსე- 
ბული ტერმინები, ან სრულებით განდეენა, ან კერძო მნიშვნელობისა და სახეო- 

ბის სახელებად აქცია, გვაფიქრებინებს, რომ „გუთანს“ სამეურნეო ცხოვრებაში 

და სახნავი იარაღის აგებულებისათვის რაღაც თვალსაჩინო გაუმჯობესება უნდა 

შეეძინა. საქართველოში გავრცელებულ სახნავ იარაღთა აგე- 

ბულების განვითარების თანდათანი საფეხურების ზემომო- 

ყვანილმა განხილვამ დაგვარწმუნა, რომ ერთად-ერთი ნაწი- 

ლი, რომელიც წინანდელებთან შედარებით გუთნის გაევრცე- 

ლებასთანავე შესაძლებელია ახლად მემოსულად მიჩნეულ. 
იქმნას, გოგორ-ფამფალაკია. 

მაგრამ ფამფალაკ-გოგორებსაც, როგორც ს. არალის ე. წ. ჯილღის, ნამ- 

დვილად–-კი არუნაის აგებულების განხილვის დროს დავ–წმუნდით (იხ. აქვე, გვ. 209 

და 07 –- 08), თავისი ისტორია ჰქონდა და წინამორბედიც ჰყაგდა. სახელდობრ, 

უ„შოლტა-ღერძ-გოგორები“, ეტყობა, გუთანზე გაცილებით უწინარეს ყოფილა 
სახვნელის მოძრაობის გასაადვილებლად გამოყენებული. უკვე არუნასთან არის 

შოლტა–ღერძ-გოგორები დაკავშირებული. ასეა იგი ეხლაც ხალხში დაცული და 

ასევე მარტივი აგებულების სახვნელთან გადაბმული ჩანს მე-XVII + , რალიელ 

მხატვრის კასტელლი ს ზემომოყვანილ ნახატზეც (იხ. აქვე, გვ. , ნახ. 2). 

მაგრამ, როგორც ეტყობა, შოლტა-ღ ერძ-გოგორებს საქართველოს საველე 

მეურნეობაში გზა ფართოდ ვერ გაუკვლევია და საკმაოდ ვრცელი ასპარეზიც 

ვერ მოუპოვებია, ეს გარემოება, უეჭველია, შოლტა-ღერძ-გოგორების უხეშობით 

უნდა აიხსნებოდეს, რათგან ორნატის, ანუ ხნულის კვალის სიღრმისა და მოუ- 

ხნავი ველის დონეთა განსხვავება იქ ნავარაუდევი არ არის და ამის გამო სა- 

ხვნელს მარჯვედ ვერ მოუდგება. 
ეს ცხადი ნაკლი ფამფალაკ-გოგორების აგებულებაში თავითგან აცილებუ- 

ლი და გამოსწორებული იყო. ამიტომაც არის, რომ ფამფალაკ-გოგორებს მე- 

ურნეთა წრეში ' გამარჯვება მოუპოვა და შოლტა-ღერძ-გოგორები წარსულის 

ისტორიულ ნაშთად-ღა აქცია.
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VII. ოქოქა, ოგაფა და ჩუთი 

ზემომოყვანილი მიმოხილვითგან გამოირკვა, რომ სახნავი იარა- 
ღის თვითოეული სახელი ამ იარაღის გარკვეული აგებუ- 
ლების აღმნიშვნელია. გამონაკლისს მხოლოდ ,,ოქოქა“ შეადგენს, რო- 

მელიც ს. ორბელიანის განმარტებით, აჩაჩივით ორი ხარის, ანუ ერთი 
უღლის შესაბმელი სახნავი იარაღის აღმნიშენელი იყო, ისე გამოდის, რომ 

აოქოქა/“ და „აჩაჩა“ ერთი-და-იმავე მნიშვნელობის მქონებელი, პარალე– 
ლური ფორმები უნდა ყოფილიყო. 

წარსული საუკუნის ოთხმოციან წლებში „ოქოქა"-ს არსებობის შესახებ 

ენობა MIM55ILII3L-ში და მის «C80/»-ის მე-IV წიგნში მოიპოვება. ამას გარ- 

და მიმოხილვის (C30/) ავტორს, ქრ. ვერმიშევს, მისი აგებულების შესახებ 

ნათქვამი აქვს, რომ ოქოქა და ოსური ძიბირ (რუსულ აღწერილობაში დაბე- 

პდილია M3V6MიM-დზიბირი) იგივე ორხელი იყო, მაგრამ უფრო მომცრო კეთ- 
დებოდა და „კოკოშა"-ც არ ჰქონდა (იხ. C80X M2გ1X60M27X08, IV, 262). ხოლო 
ორხელ-ზე, რომელსაც ქართლში გაზაფხულის მეორგზისისი გადახენისათვის 
სიმინდის შემდგომ ნიადაგის გასაფხვიერებლად. ხმარობდენ, ნათქვამია, რომ 

იგივე აჩეჩა, ე. ი. აჩაჩა არისო, მხოლოდ ორხელს „კოკოშა“ -ც აქვს ხნულის 

გასაღრმავებლად, თუ მისი სიღრმის შესამცირებლადო (იქვე, Vს 261--262). 

აჩეჩაზე თავის მხრივ სწერია, რომ „აჩეჩა“ იგივე „არორ“"-ია, რომელსაც გუმ- 

ბრის (ალეკსანდროპოლის) მაზრაში ხმარობენ, მხოლოდ „არორ"-ი „აჩეჩა%-ზე 

უფრო მოზრდილიაო (იქვე, IV, .260). 

სომხური „არორ“-ი-კი ჩვეულებრივ ორი ხის ნაწილისაგან შედგებოდა: 
წაწეეტილ ქუსლ-კბილასაგან, რომელზედაც რკინის სახნისი იყო წამოცმული, 

და მოხრილი რვილისა, ანუ „ბრუდე ხისა”-გან, რომელიც „კბილა-ქუსლში იყო 

ჩასმულ-ჩაჭედილი. შარურ-დარალაგი«ოზისა და ყაზახის მაზრებში („თათართა% 

მორის) ასეთი სახვნელი მთლიანი ხისაც კეთდებოდა თურმე (იქეე, IV, 256). 

სახვნელთა სხვადასხვა სახეობის აგებულების ზემომოყვანილი ზოგადი და- 

ხასიათება, რომელიც ქრისტ. ვერმიშევს შეუდგენია, თავისი ახირებული შე- 

დარება-დახასიათების წესით უცნაურ შთაბექდილებასაც ახდენს და არსებითა- 

დაც მცდარია, რათგან ავტორს სახვნელის ძირითადი და მეორე-ხარისხოვანი 

ნაწილები ერთმანეთისაგან ვერ გაურჩევია. ამის გამო სახვნელთა მისი დახასია– 

თება უფრო არევს ადამიანს, ვიდრე იარაღის აგებულებას გააგებინებდეს. მაგ., 

მისი სირყვით, „აჩეჩა“ იგივე „არორ“-ი იყრ. არორი-კი, ამავე ავტორის და- 

ხასიათებით, უმარტივესი აგებულების მხოლოდ სახნისიანი იარაღი იყო. თვით 
ქ. ვერმიშევი იქვე აჩეჩაზე ამბობს: თიანეთის მაზრაში გავრცელებული აჩეჩა 

ორ-ნაირი არის. ერთი დიდია, რომელსაც ფშავ-ხევსურეთის ზოგიერთ სოფ- 

ლებში ხმარობდენ და სახნისს გარდა საკვეთლითაც არის შეიარაღებული. საკვე-
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თელი რვილშია გაყრილ-დამაგრებულიო, მეორე გვარი აჩეჩა პირველზე უფრო 

მომცროაო (C808 M216იM2908, IV, 260-261). 

„მაშასადამე, ,,აჩეჩა“+ თიანეთის მაზრაში ორგვარი-კი არა ყოფილა, არა- 

მედ მხოლოდ ერთხაირი, რათგან ორივეს თითქოს ერთი-და-იგივე აგებულება 

უნდა ჰქონოდა: იარაღის ზომა, სიდიდე, თუ სიპატარავე, რა თქმა უნდა, 

განსაკუთრებულ სახეობას და, მით უმეტეს, გვარობას არ ჰქმნიდა. მაგრამ თა. 

ვი-და-თავი ის არის, რომ „აჩეჩაჭ თვით ვერმიშევს სახნის-საკვეთლიან ია- 

რაღად აქვს აღწერილი და „არორ“"-ი-კი მხოლოდ სახნისიანი მარტივი სახენე- 

ლი იყო. ამის შემდგომ სწორედ გასაოცარია, თუ როგორ შეეძლო ადამიანს. 

რომელსაც სახენელთა აგებულების დახასიათება ჰსურდა, ეთქვა, რომ „აჩეჩა" 

იგივე „არორ"-იაო, ცხადია, რომ ასეთ ალწერილობა-დახასიათებაზე დამყა- 

რება არ შეიძლება. 

მიმომხილველის ქრ. ვერმიშევის წყაროს გადაკითხვა ადამიანს ადვი- 

ლად დაარწმუნებს, რამდენად სახიფათოა, ზოგჯერ მაინც, სხვათა ნაშრომების 

მიმომხილველთა ცნობებზე დამყარება. ოქოქა ს. მაჩაბელს ჰქონდა აღწე- 

რილი და ამ ავტორის სიტყვით, ქართლის მთა-ადგილებში, მაგ., ლიახვის ხეო- 

ბაში, მიწას ოქოქით ხნავდენ. ოსები ამ სახვნელს „ძიბირ“-ს ეძახდენ. ს. მაჩა- 
ბელს გოქოქა" და „ძიბირი" ერთ-და-იმავე აგებულების სახენელად აქვს აღ- 

ნიშნული. ს. მაჩაბელის ნაშრომში, უეჭველია, შეცდომით ქართულადაკ 

„ოკოკა" არის დაბეჭდილი. „ძიბირი“-ს აგებულების აღწერილობაში-კი ავტორს. 

ნათქვამი აქეს, რომ მას არც საკვეთელი ჰქონდა, არც „·კოკოშა- 

და სახნისიც პატარა ზომისა უკეთდებოდა: .„06ი263+CV8307169 C 

M0M0Iხ9 03M6#M08 (დზიბირი §5IC') M1M 0M0MM#"“ (ოკოკა 5IC! იხ. MI9I56LM3M,VI, 
209"). „M3#6Mის MMM 0M0M8 X0M6C, ყI0 M 00X6IMIM, I00ხM0 392ყMX6C)ხM0 M6Mხ- 

სსტ 68 M# 663 X0M0Lგ... 1I3#6#ისხ 01IMIM926”1CM 0+ 00X6იM C6II6 # +6M, ყ10 8 ილე- 

30M 07CVIC»98V/6I 096360 M M6M6X 6-0 39M0მ8ყM+6იხM0 M6Mხსს)ს- თ6M0Xგ 8 

0ხX6MM%. ოქოქაში, ანუ ძიბირში ერთ უღელ ხარს აბამდენ. ამ სახვნელს მიწის 

მოხვნა მხოლოდ ორი გოჯის სიღრმეზე შეეძლო (იხ. ს. მაჩაბელი,.3M0M0MMV- 

"6CMMM 6C+I L0CVI. M06C+69M I 00MMCM0L0 X76302, 1 MCთდიMCCM0/# #V6.ე MI56I I(3+ 

VI, გვ. 209). 

მაშასადამე, ოქოქა უმარტივესი აგებულების მხოლოდ სა: 

ხნისიანი სახვნელი ყოფილა ეს ფრიად საყურადღებო ფაქტია. 

მაგრამ ს. მაჩაბელს ისიც აქეს ნათქვამი, რომ ,,ოქოკა““ იგივე „აჩეჩა“ 

არისო, როგორიც თიანეთის თემშია გავრცელებულიო. მხოლოდ მას ზედმეტი ნა- 

წილიც ჰქონია, რომელსაც ,,კოკოშა“' ჰრქმევია (ამ „კოკოშა“-ს აღწერილობა 

საკმაოდ ბუნდოვანია და, როგორც ეტყობა, ხმალას უნდა უდრიდეს!, რომ.ორ- 

" „M00M008-86604LI2M#M 00#MM07-01869989M XI0X0I9M# 10C0Mმ2, MM018950050M0# ი IIV/:- 
MM, 008089VწM 9201 00X6X8 M0#MX7 იწM037M0% MM 820L9VIXI+M XIMIსI30X 0ი60Xყ8. M#ი0წევ 

50508 93I9წI6 83 10C0M9M, 10L48 004018988 801098108 00 ე6MXM6 # VწVაი0606VMMI8 8 86/! 

XCM6X 08001 C1წ760Lს; 50LLM2-Xტ MV#Vს0 I2L2Xს 86 X1წ700Mი, X0 8M04898990)0+ M0XM0LIV 

3006XV, M01002% C 16M6X0M 00MIMMM267C08 M#M0+ წ»00380M 30MIM 8 X0V9008, 891008040 

M20VXM:#7, 8010981C# 00 86MMჰ6“ (MVM306II3M , VI, 208),
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ხელს სახნისსა და კოკოშას გარდა საკვეთელიც ჰქონია (იხ. MM36I MX3L, VI, 

207-208 და 209). უცნაურია ცნობათა ამგვარი აღრეულობა. ცხადია, რომ, ან 
ეს სახნის-ხმალა (კოკოშა)-საკვეთლიანი ორხელი ჩვეულებრივი ორხელი არ იყო 
და ჩეეულებრივ მას არც კოკოშა და არც, მით უმეტეს, საკვეთელი არ ჰქონდა 

და მხოლოდ სახნისიანი სახენელი იყო, ანდა, თუ ორხელს ყეელგან და ჩვეუ- 

ლებრივ სახნისს გარდა კოკოშა და საკვეთელიც გააჩნდა, მაშინ ის ოქოქისაგან 

არსებითად განსხვავებულ იარაღად უნდა ვიცნათ. გასაოცარია, რომ ორხელის 

აგებულების თავისი ზემომოყვანილი განმარტების შემდგომ, ს. მაჩაბელი 

ამბობდა, ორხელი იგივე ოქოქა და ძიბირიაო და ამასვე იმეორებდა და თავისი 

დამატებით უფრო რევდა ზოგადი მიმომხილველის დამწერი ქ“. ვერმიშევიც 
C80,: MIM56LM3L, მე-IV წიგნში (იხ. გვ. 262--263). საერთოდ უნდა ითქეას, 

რომ ამ კოლექტიურ ნაშრომებში MIM36ILM%3M% და მის მიმოხილვაში '((C80#-ში) 
ავტორებს საკითხის სათანადო ცოდნა არ ეტყობათ, ამის-გამო მათ დაკვირეე- 
ბასაც საჭირო საფუძვლიანობა აკლია და ხშირად მეორეხარისხოვანი გარემო- 

ებაა ალწიშნული, მთავარი-კი დასახელებული არ არის ხოლმე. 

მაშასადამე, ირკვევა, რომ ოქოქა მე-XIX. ს. დამლევამდე აღმ. საქართვე- 

ლოში კვლავ არსებობდა და მარტივ, მხოლოდ სახნისიან სახევნელს წარმოა- 
დგენდა: არც ხმალა და არც საკვეთელი ჩეეულებრივ მას არ ებადა. გამოსარ– 

კვევი იყო, არსებობს თუ არა ეს სახვნნელი ეხლაც და რა აგებულება აქეს მას 

დანამდვილებით. 
რაკი სხვაგან ცნობები „ოქოვა4ბ-ს შესახებ არსად მოიპოვება და გ. ჩი- 

ტაიაც მას არ იხსენიებს, ამიტომ შესაძლებელია გვეფიქრა, რომ მე-XIX ს. 

დამლევითგან ამ სახეობის სახვნელი აღმ. საქართველოში გამქრალი იყო კიდეც !. 

მაგრამ ამ სახვნელმაც ჩვენამდის მოაღწია და ამ ჟამადაც არსებობს. იგი ქართლის 

სხვადასხვა კუთხეშიც არის დაცული და მთიულებსაც აქვთ, ვითარცა ჩვეუ- 

ლებრივი პატარა სახენელი. 

' ამ გარემოების გამოსარკვევად სხვადასხვა პირთა გამოკითხვას პირადად შევუდეგი. 
ვისაც არ მიეჰმართე, ყველანი ოქოკას არსებობას თანამედროვე საქართველოში უარჰყოფდენ: 
ასეთი სახელიც არ ჰქონიათ გატონილი, მაგრამ ოქოქას შესატყვისობის „ოგაფა“-ს სამეგრელო: 

ში არსებობა მაფიქრებინებდა, რომ აღმოს. საქართველოშიც, ძთა-ადგილებში მაი5ც, ეს სახვნე– 

ლი და მისი სახელი დაცული უნდა ყოფილიყო. რაკი ყოველივე ჩემი ცდა კვალის მი– 
საგნებად ამაო აღმოჩნდა და მოცდა აღარ შემეძლო, რათგან .ამის გულისათვის წიგნის ბეჭდ– 

ვის შეჩერება აღარ შეიძლებოდა, ამიტომ “თკვე დაწერილი მქონდა, „ოკოქა აღმ. საქართვე- 

ლოში, რამდენადაც არსებული ცნობებითგან ჩანს, ამ ჟამად თითქოს აღარსად უნდა იყოს 
დაცული“ და შემდეგ მსჯელობა ოქოქას აგებულების შესახებ მეგრულ „ოგაფა"-ზე მქონდა და- 

მყარებული. მაგრამ უნივერსიტეტის მეეზოვე მოხუც მიხა ბერბიკაშვილთან აჩაჩას 

აგებულებაზე საუბრის დროს სრულებით შემთხვევით ოქოქკას ეხლაც არსებობის საკითხიც ჭა- 

მოირკვა. აჩაჩას ატებულების დახასიათების დროს სრულებით მოულოდნელად ძან მითხრა: აჩაჩა 
პატარა ჭუთანია, მთიულები რომ ოქოკას უძახიანო. გამოკითხვის შემდგომ მისჭან ჭავიგე, რომ 

ოქოქას მთიულები ეხლაც ხმარობენ. მაშინვე ამ ცნობის სისწორის შესამოწმებლად უნიეერსი- 

ტეტის დარაჯ-ქალს მთიულს მართა .გაბაძეს შევეკითხე და მანაც ეს გარემოება დაადა- 

სტურა ისევე, როზორც მარიამულმაც0. იროდ. სონღულაშვილმა ს. დიღომში შეა- 

მოწმა ეს ამბავი და მასაც ოქოქას არსებობა დაუდასტურეს. ამასთანავე, საუბრის დროს მან 

„გამოარკვია, რომ ოქოქა მარტო მთიულთა შორის-კი არ ყოფილა დაცული, არამედ ქართლის



ჯოქოქა“” პატარა ხის სახვნელია, რომელშიც მხოლოდ ერთუღელა სარს 
აბამენ; იგი სრულებით მარტივი აგებულებისაა, მაგრამ მთლიანი ხისაგან-კი არ 

კეთდება, არამედ ცალკეული ნაწილებისაგან შედგება. ს. ტყვიავში ოქოჭას 

რვილს. „შოლტა““-ს უწოდებენ. 
ამ მარტივ სახვნელს სახნისის გარდა არაფერი გააჩნია: 

არც. ხმალა და არც, მით უმეტეს, საკვეთელი მას არა აქვს. სახსნისიც პატარა ზო- 
მისა უკეთდება, ამის გამო ოქოქას მიწის მხოლოდ ზედაპირად შეუძლიან მოხნეა. 

ოქოქას თავისი განსაკუთრებული აგებულება აქვს, რომლითაც იგი ყვე– 
ლა აქამდე ცნობილი სახვნელებისაგან განსხვავდება, მათ შორის ისეთი მარტი- 
ვი აგებულების იარაღებისაგანაც, როგორიც აჩაჩა და ჩუთ-კავი არიან, · 

ასისტ. ნ. კეცხოველის ბიძის ჩანახატის! თანახმად, ოქოქა ორი ნა– 
წილისაგან შედგება: გრძელი, თავში ოდნავ ახრილი, შემდეგ-კი თანდათან ბო–- 

ლოსაკენ მოხრილი, ხისაგან, რომელიც ორი ყურით „თავდება და რომელსაც 

ბოლო. ნაწილში, ოდნავ ყურებ-წინ, გრძელი სახნისი აქვს წერაქვის მსგავსად 

გაყრილ-ჩაჭქედილი. ხის სახნისს ქვევით წვეტიანი რკინა აქვს წამოცმული. სახ- 
ნისის ზევითა კიდური ოდნავ რვილს ზემოთ მოჩანს. სახნისი რკინის წვეტიანად 

იმდენად დიდია, რომ რვილთან ერთად გრძელტარიან დიდ წერაქვს მიაგავს. 
სახნისს უკან ,და ყურებ წინ რვილზე, საქანელას მსგავსად, წნელის ჯაჭვია 
ჩამოკიდებული, რომ მხვნელმა ამ ჯაჭვზე ფეხის დაჭქირებით სასნისს მიწაში 
უფრო ღრმად ჩაჭრა გაუადვილოს (იხ. ნახ. 11). 

  

ნახ, 11, 

ამგვარად, ოქოქა მთელი თავისი აგებულებით არსებითად განსხვავდება 

სხვა სახვნელებისაგან: მას არამცთუ ხელნა, ხმალა და საკვეთელი არ გააჩნია, სახ- 

სტავადასხვა კეთ ხეშიც. ამის შემდგომ უნივერსიტეტის დარაჯს იოს. მ უ ჩაიძეს ეკითხე, 
რომელიც ქართლელი), ს. ·ტყვიავითგან, და მან ოქოქას აგებულება დაწვრილებით ამიწერა. ბო- 

ლოს ბოტანიკის კათედრის ასისტენტ ნ. კეცხოველთან საუბრის დროს გამოირკვა, რომ 

ოკოკა კართლის შუაბ=ლშიც ყოფილა დაცული და მან ამ სახვნელის ნახატი და აღწერილო–- 

ბაც ჩამომიტანი, ყველა ამ პირთ, მეტადრე იროდ. სონღულაშეილსა და წნ.კეც- 

ხოველს დახმარებისათვის დიდ მადლობას ვუძღვნი. მთელი ეს გარემოება საუცხოვოდ ამ- 
ტკიცებს, რამდენად ნაკლებად არის თანამედროვე საქართველო შესწავლილი და რამდენად 

უალღა ფრთხილფობდეს ადამიანი კატეგორიული მსჯელობის დროს. 

1 ოქოქა დაბატულია ნ. კეცხოგელის ბიძს ვანო კეცხოველის მიერ 

(ს, ტყვიავშია), რომლის სიტჯყვეთ, ასეთი ოკოქით ხნავდენ წინათ, მისი ბავშობის დროს, მისი 

მამ) ასეთ ოქოქას პბმარობდა, მეორეჯერ ჯამოკითხვის დროსაც მან ოქოქა ასეთივე დახატა.
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ნისიც-კი სულ სხვა მოყვანილობისა აქეს, ვიდრე ყველა დანარჩენ სახენელებსა 

აქვსთ. ამ სახნისის ძირითად განსხვავებას ის შეადგენს, რომ 
ეერტიკალურად, დასწვრივ არის დაყენებული და ამიტომ მიწის 

მხოლოდ ჩაჭრა შეუძლიან ზემოთგან. დანარჩენ ყველა ქართულ, სახვწელებს-კი, 
როგორც დავრწმუნდით, სახნის' ჰორიზონტულად მდებარე ქუსლ-კბილაზე აქვსთ 
წამოცმული და ამის გამო იმ იარაღებით მიწაც ხვნის დროს ჰორიზონტურად 
იჭრება. ოქოქასა და დანარჩენ ქართულ სახვნელთა შორის იმდენად დიდი გან– 

სხვავებაა, რომ შეიძლება ითქვას, ოქოქას სახნისი არ(კ-კი აქვს. ეს, გარემოება 
არსებითად, ოქოქას სახვნელის უძველეს სახეობად, და განსაკუთრებულ გვარა– 

დაც-კი ჰხდის, რომლის მსგავსი ძველ ეგვიპტეში მოიპოვებოდა. 

ეტყობა, შემდეგში ოქოქას აგებულება არსებითად შეუცვლიათ. ამ გარე- 

მოებას ოქოქას ის ფონეტიკური სახენაცვლები და სახენელები ამჟღავნებენ და 

გვაფიქრებინებენ, რომელნიც დასავლეთ საქართველოში არიან დღემდე დაცული. 

, სანწწერლობო ქართული ოქოქას შესატყვისად მეგრულში „ც,ოგაფა“ 

და „აგაფა“ გვაქვს. ეს სიტყვა „ოგაპა“-ს სახით მე-XVIII ს. სამოცდაათიან 
წლებში აკად. გულდენშტედტსაც ქონდა“ჩაწერილი. თანამედროვე სამე- 

გრელოშიც არის ეს ტერმინი და თვით სახენელიც დაცული. მაგრამ, სამწუ- 

ხაროდ, მეგრული „ოგაფა%-ს ან „აგაფა%-ს აგებულების, არც დაწერილებითი 

აღწერილობა და არც თანამედროვე სურათი, ან ნახატი არსად მოიპოვება, 

რაკი ამ სახვნელის ნაწილების შესახები ზედმიწევნითი ცნობები აუცილე- 

ბლად საჭიროა, რომ ოქოქასთან მისი შედარება და ქართული სახნავი იარაღის 

თანდათანი განვითარებისა და გაუმჯობესების ისტორიის აღდგენაც შესაძლე- 

· ბელი იყოს, ამიტომ სამეგრელოში ცნობების შეგროვება იყო საჭირო. მგოსანი 

კ. გამსახურდიას წყალობით ხელთა მაქვს მისგან მცოდნე პირთა შორის 
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სურ. 12. 

შეკრებილი ცნობებიცა და თვით აგაფას სქემატური ჩანახატი ყველა ნაწილის 

სახელის აღნიშვნითურთ. სასიამოვნო მოვალეობად ვრაცხ, კ. გამსახურდიაზ 

ამ დახმარებისათვის გულითადი მადლობა მოვახსენო. შემდეგ ნ. კეცხოველის 

ხელით ასისტ. მაყაშვილისაგან გადაღებულ,ოგაფას ორი სახეობის, მა- 

რტივი და ოდნავ გაუმჯობესებულის ფოტოგრაფიული სურათიც მივიღე, 

რისთვისაც ორთავეს დიდ მადლობას მოვახსენებ.



აყვ. ... სასოფლო მეურნეობა 

  

„ოგაფა“-ც, გადნოცემული ნახატის მიხედვით (იხ. სურ. 12 და 13), სრუ- 

ლებით მარტივი აგებულების ხისაგან გაკეთებულ სახვნელს წარმოადგენს. მას 
აქვს ,ჩაფულა'' (ზუგდიდ. მაზრაში) ანუ ,,ქური'' (სენაკის მაზრაში), რომელ- 

საც წვეტიან კიდეზე სატბნისი, ,,კინა ხონა“, აქეს წამოცმული. ამავე ჩაფულაში 

ანუ ქუ=ში ჩასმულია ,,ერქვანი“, რომელშიც შუა ადგილას, ჩაფულას პარა- 

ლელურად, ჩაჭედილია რვილი, რომელსაც ,,დედო“ ეწოდება. დედოს წინა 
კიდურზე ამაგრებენ ხოლმე უღელს. 

  

  

  

სუ“. I3. 

როგორც ამ აღწერილობითგან ირკვევა, ოგაფას სახნისის გარდა სხვა არც 
ეღთი არსებითი ნაწილი არ გააჩნია. საკმარისია ადამიანმა ოგაფას აგებულე- 
ბის აღწერის გადაკითხევის შემდგომ მე-XVII ს. იტალიელი მხატეარ-მისიონერი- 

საგან დაზატულს, იმდროინდელ სამეგრელოში არსებული სახენელის სურათს გა- 

დაავლოს თვალი (იხ. გე. 163, სურ. 1), რომ ცხადი შეიქმნეს, რომ კასტელ- 

ლის სწოლეუ ოგაფას, ანუ ოქოქას სურათი უნდა ჰქონდეს აღბექდილი. 

მეგოიული „ოგაფა“ და ,აგაფა“ ზოგადი ქართული „ოქოქა“-ს 
ფონეტიკურ შესატყვისობას წარმოადგენს იმგვარადვე, როგორც ც„აჩაჩა“-ც!. 

აღსანიშნავია, როვ რაჭაში, ნიკო გოგლიძის სიტყეით (5. წესითგან), აჩა- 

ჩას მაგიერ სახენელს თურმე ,,ოჩოჩა“'-ს უწოდებენ წ. აყგევარად აქ ოქოქას ახ- 

შოვნება უცელელად არის დატოვებული და მარტო თანხმოვანი არის შენაცვლე- 

ული. 
რაქული ოჩოჩა ე, ოქოქასა და აზნაჩას მსგავსად, მარტივი აგებულების 

ხის სახენელია, რომელსაც პატარა სახნისს გარდა არაფერი გააჩნია. სახენელის 

ქვედა ნაწილს, რომელზედაც სახნისია წამოცმული, რაჭაში თურმე ,,ორნადი"' 

ეწოდება, რაც უეჭველია ძველი ქართული ორნატის შესატყვისობაა. მაგრამ 
ძველ ქართულში ორნატი, როგორც ღავრწმუნდით, სახვნელისაგან გათხრილ 

' „კშ-სა და „ჩ--ს შენაცვლების მსგავს ”აბალითად შეიჰლება დასახელებულ იქმნეს: 

„ქვიკეირი” ცხენის ქვედა ტუჩი, სისუსტისაგან, ან სიბერისაჯან დაშვებული (იმერეთში) 

ჩიხვირ-ს ქართლში (ის ლ. ლეონიძის მესაქონლეობის ხ·ლექსიკონი), შეად. აჭჯრეთვე „ჩი- 

ჩვირ“-ს, რომელიც „არს ინდოურის ქათმის ცხვირი დაკიდებული და მსგავსნი მისნი4 (საბა). 

2? ეს ცნობა სტუდ. ნ რეზვეიაშვილმა გადმომცა, რისთვისა, დიდად ვმადლობ.



  

კვალსა და ხნულსა ჰნიშნავდა, აქ-კი, რაჭაში „ორნადი“ „ქუსლ-კბილა“-ს 

უდრის. (რაჭული სახვნელის სურათი იხ. ს, მაკალათია, ჟმთის რაჭა“,, 
გვ. 30-ზე). , ' 

რაქულ აუოჩოჩა"-ს რვილს „სატარე", ხელნას-კი „კაკაბი“! ჰქვია. სატა– 
რეს უღელზე გადასაბმელად თავში გარდიგარდმო გაყრილი ჯოხის ნაჭერი აქეს, 
რომელსაც „კაჭუჯვა''-ს ეძახიან. ჯამბარას გრძლად, თუ მოკლედ კაქუკაზე და–- 
მაგრებით მხენელს სატარესა და თვით სახვნელის აწევ-დაწევა შეუძლია. 

ოჩოჩა ს აგებულების ზემომოყვანილი აღწერილობითგან საფიქრებელი 
ხდება, რომ აკად. გულდენშტედტს რაჭის სახვნელის შესახებ მოყვანილ 
ცნობაში სწორედ ეს იარაღი, „ოჩოჩა« უნდა ჰქონოდა ნაგულისხმევი. 

იმერეთზი გავრცელებული მარტივი სახვნელი, ჩვეულებრიე ,,კავ“-ად წო- 

დებული, ბაზტაძესა აქეს აღწერილი. მისი სიტყვით, ამ სახენელს ჰქონდა: 

1. გრძელი, ოთხწახნაგოვანი მოყვანილობის, სწორკუთხოვნად მოხრილი, სხვილი 

სე, რომელსაც საკუთრად ,,კავი' ეწოდებოდა და რომელიც ამ მოხრილი 

ბოლოკიდურით ჩასმულ-ჩაჭედილი იყო სახვნელში. 2. ,,სახვნელი!' სხვილს, 

სამკუთხოვანი მოყვანილობის, წინ წაწვეტილს, უკან -კი სწო-“–კუთხოვანად გამოთ- 

ლილს მაგარი ხის ნაკვეთს ეწოდებოდა, რომელსაც წვეტიან თავზე რკინის სა- 

ხნისი ჰქონდა წამოცმული. ამგვარად, აქ „სახვნელი“ ქუსლ-კბილას უდრის. 3. სა- 

ხენელ"-–შიეეა ჩასმულ-ჩაქედილი ,,ხელა“-), რომელიც შედარებით წვრილ სახე- 

ლურიან ჯოხს წარმოადგენს და კავის ოდნავ უკან არის მოთავსებული. ამნაი- 

რად, „ხელა“ იგივე ხელნაა. კავს წინ ,,სახნავის უღელი'“ უკეთდება (იხ. M8216- 

იმი, +. II, ყ. 1, გვ. 50 და C80ე Mმ8X60M2#05,IV, გვ. 256). ამ უკანასკნელი 
ტერმინითგან ჩანს, რომ იმერეთში სახვნელის მაგიერ იარაღის ზოგად სახელად 

„სახნავი“-ა ნაგულისხმევი. 

ზემომოყვანილი აღწერილობა ცხად-ჰყოფს, რომ იმერული „კავი“ მხოლო- 

სახსისიანი მარტივი აგებულების, მაგრამ ქუსლ-კბილაზე დამყარებული იარაღია. 

ამგვარად, აგებულების ნიზანდობლივი თვისებებით, სიმარტივითა და მხო- 

ლოდ-სახნისიანობითაც და ფონეტიკურადაც „ოგაფა", „ოჩოჩა“, „აგა- 

უაბთ და „აჩაჩა“ ერთი-და-იმავე სახეობის სახვნელების სახელებად უნდა ვი- 

ცნათ, რომელთა ბგერითი სახენაცვლობა, ან დიალექტურ ნიადაგზე, ან დროთა 

განმავლობაში უნდა იყოს „ოქოქა“-საგან წარმოშობილი. მაგრამ თავდაპირვე- 

ლად „ოქოქა?, როგორც დავრწმუნდით, სულ სხვა სახეობის და გვარის სახვნელი 

«ყო, ვიდრე „ოგ აფაბ, „ოჩოჩაბ, „აჩაჩა“, კავი" დ -ჩუთ-კავი4-ა. ამ 

სახენელის თავდაპირველი აგებულება დ სახეობა ამჟამად მხოლოდ ქართლს დაუ- · 

ცავს. მაგრამ დამახასიათებელია, რომ უკვე საბა ორბელიანსაე ოქოქა და 

აჩაჩი პარალელურად აქეს დასახელებული და ერთნაირ სახენელებად მიაჩნია. 

როგორც მეგრული ,,ოგაფა"“-სა და „აგაფა“-ს ზოგადი სახელი სა- 

ერთო ქართული ოქოქას ფონეტიკურ სახენაცვალს წარმოადგენს, ისევე ამ ია–- 

რაღის შემადგენელი ნაწილების აღმნიშენელი ტერმინებიც, გარეგნული გან- 

სხვავებისდა მიუხედავად, ზოგადი ქართულის სახენაცვალსვე წარმოადგენენ. 

„ოგაფა“-ს ერქვანი სახვნელის ხის ქვედა ნაწილშია ჩასმულ-ჩაჭედილი, 

რომელსაც თანამედროვე სამეგრელოში ,,ქური''-ს, ანდა ,,ჩაფულა“'-ს ეძახიან.
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ამ ხის ქვედა ნაწილს წინ რკინის სახნისი აქვს გაკეთებული, რომელსაც „,კინა- 

ბონა“ ეწოდება (იბ. პროფ. იოს. ყიფშიძე: მეგრ. გრამ. ლექსიკონის 

გე. 192). 

ცხადია, რომ ,,ქური“ და ,ჩაფულა“ სახნავრ. იარაღის იმ ნაწილს 

უდრის, რომელსაც ' აღმ. საქართველოში სქუსლი“ და „კბილა“ ჰქვია, 

აკინახონა“-კი რკინა სახნისს ეთანასწორება. ამ გარემოების გამო, ეგო- 

ნებ, მცდარი აზრი არ უნდა იყოს, რომ ,,ქური“ ფონეტიკურადაც „ქუ- 

სლი"-ს მეგრულ ბგერით შესატყვისობად მივიჩნიოდ, გამოსა. 
რკვევია მხოლოდ, ,ჩაფულა“ რის “შესატყვისობა-ღაა? 

„ჩაფულა“ რეალურად ხომ „ქუსლ-კბილა“-ს უდრიდა, მნიშვნელო- _ 

ბით-კი, საფიქრებელია, უნდა საცმელის აღმნიშვნელი იყოს. ეს ტერმინი ,,კელ- 
მწიფის კარის გარიგება"-შია ნახმარი „ჩაფლა%-ს სახით: „სარმუზა აცვია, 

ანუ ჩაფლა მოგვსა ზედა“-ო (7,,,) რაკი „მოგვი“ ს. ორბელიანის 

განმარტებით ჩექმის ქართული სახელი · უნდა იყოს (იხ. ლექსიკ. „ჩექმა"“), ამი- 

ტომ „კელ. კარ. გარიგების“ ზემომოყვანილი ადგილის მიხედვით „ჩაფლა“ ჩექმა– 

ზე ჩასაცმელი მაშიის, ანუ გალოშის მსგავსი ფეხთსაცმელი გამოდის. საბა- 

სა() ნათქვამი აქეს: „ჩაფულა ფერკის საცმელი“ არისო (ლექსიკ.). 

ამგვარად ირკვევ,ა რომ სამეგრელოში სახნავი იარაღის ქვედა 

ნაწილის, „ქუსლ-კბილა“-სათვის მიღებული ტერმინი „ჩაფულა“ 
ფეხსაცმელის აღმნიშენელი ძველი ქართული სიტყვა არის. 

' ამასთან დაკავშირებით უნდა გავიხსენოთ, რომ აღმოს. საქართველოში, 

ს. ჩჩიკვთაში შერჩენილ უმარტივესსა და ამის გამო უძველესი სახეობის სახნავ 

იარაღს, რომელიც კავს წარმოადგენს, ,,ჩუთჩ'“ ეწოდება (იხ. აქეე, გვ. IC7 –- 19%), 

როგორც უკვე აღნიშნული გექონდა (იხ. იქვე), საფიქრებელია, რომ თავდა- 

პირველად „ჩუთი" ამ მარტივი სახნავი იარაღის მთლიანად 

აღმნიშვნელი სახელი-კი არ უნდა ყოფილიყო, პრამედ ამ 

კავის ქვედა ნაწილის აღმნიშვნელი ტერმინი იქმნებოდა 

იმ ხანითგან მოყოლებული, როდესაც, მთლიანი ხისაგან გაკეთებული კავის მა- 

გიერ, ნაწილებისაგან შემდგარი სახნავი იარაღის კეთება დაიწყეს. 

თვით ტერმინი „ჩუთი“-ც უნდა ,ჩუსტი“-საგან იყოს წარ-. 

მომდგარი, რომელიც ეხლაც ფეხსაცმელს ჰნიშნავს და 
მე-XVII-- XVIII სს-შიც ასეთივე მნიშვნელობა ჰქონდა (იხ. საბას ლექსიკ.) და, 
რასაკვირველია, უფრო უწინარესადაც. ამ დებულების სისწორის დამაჯერებელ 

მაგალითად შეიძლება თუშური .ჩუთი", ან „ჩეთი“ იყოს დასახელებული, რო- 

მელიც ეხლაც იხმარება და მატყლისაგან მოქსოვილ ფეხსაცმელს ეწოდება. 

უეჭველია, ეს ტერმინიც „ჩუსტი“-ს ფონეტიკურ სახენაცვალს წარმოადგენს. 

ამგვარად, როგორც აღმოს. საქართველოში სახნავი იარა- 

ღის ქვედა, სახნისის მქონებელი, ნაწილის სახელად ფეზხზსა- 

ცმელის აღმნიშვნელი, „ჩუსტი“-საგან წარმომდგარი „ჩუთი“ („საცვეთ4-საც 

უწოდებენ) არის გამოყენებული, „ისევე სამეგრელოშიც სახნავი 

იარაღის ამავე ნაწილის ტერმინად ფეხსაცმელის ძველივე ქართული სახელი, 

„ჩაფულა" არის ნახმარი.
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§ 8, სახნავი იარაღის· სხვადასხვა სახეობის შემოღება-გაბატონების 

ქრონოლოგიური განსაზღვრა 

სახნავი იარაღის სხვადასხვა სახეობის აგებულების ნიშანდობლივი თვი- 
სებებისა და სახელების გამორკვევის შემდგომ, შესაძლებელია ზოგიერთი ამ სა- 
ხეობათაგანის გაჩენისა და გაბატონების ხანის, დაახლოვებით მაინც, განსა- 

ზღვრა. 

„ერქუანს-ს გარდა, სახნავი იარაღის ს. ორბელიანისაგან 
ჩამოთვლილი დანარჩენი სახელები დაბადების ქართულ 

თარგმანში, თუ არვსცდები, არა ჩანან. თუ „გუთნის" იქ არყოფნა 
სრულებით ბუნებრივია, რათგან, როგორც აღნიშნული გვქონდა, ეს ტერმინი 

ცხოვრებასა და მწერლობაში შედარებით გვიან შემოდის, ოქოქასი, აჩა- 

ჩისა, არონასი და ჯილღას უძველეს ქართულ მწერლობაში მოუხსენე- 

ბლობის ასეთივე მიზეზით ახსნა, რა თქმა უნდა, შეუძლებელია, ამიტომ ამ ტერ- 
მინების მოუხსენებლობა სულ სხვა გარემოებით უნდა აიხსნებოდეს. 

საფიქრებელია, რომ იმ დროისათვის როდესაც დაბადება ქართულად 

უთარგმნიათ, საქართველოში დიდი ხანია უკვე გაუმჯობესებული, რთული აგე- 

ბულების, სახვნელი „ე რქუანი" იხმარებოდა. ამ გარემოებას ქართველ მთარ- 

გმნელთაგან ამ ტერმინის ზოგადი მნიშვნელობით ხმარებაც ამტკიცებს. რასა- 

კვირველია, ერქუნის წინაპართა სახელებს ამ დროს სახვნელის მხოლოდ გარ- 

ჰეეული, სრული იარაღის განვითარების ერთ-ერთი წინამორბედი, საფეხურის 

აღმნიშენელობა შეიძლება ჰქონოდათ შერჩენილი ისევე, როგორც ოქოქას, აჩა- 
ჩას, არონასა და ჯილღას გუთნის გვერდით ეხლაც ასეთივე კერძო მნიშენელო- 

ბა აქესთ შენარჩუნებული. . 
ცხადია, რომ საღმრთო წერილის ქართველ მთარგმნელებს უცხო ენითგან 

გადმოთარგმნის დროს ისეთი ტერმინების ხმარება, რომელთაც უკვე ზოგადი 

მნიშვნელობა დაკარგული ჰქონდათ და მხოლოდ განსაკუთრებულ პირობებში 

გამოსაყენებელ იარაღებად-ღა იყვნენ ქცეულნი, არ შეეძლოთ. 

თუ ეს მოსაზრება მცდარი არ არის, მაშინ უფლება 

გვაქვს ვიფიქროთ, რომ სახნავი იარაღის განვითარება-გაუმ- 

ჯობესების წინა საფეხურები ერქუანის შემოღებამდე ქარ- 

თველ ერს ჯერ კიდევ იმ ხანაში უნდა ჰქონდეს განვლილი, 

რომლის შესწავლა საისტორიო წყაროების საშუალებით, ამ 

ჟამად მაინც, შეუძლებელია. ყოველ შემთხეევაში უფლება გეაქვს და–- 

ვასკვნათ, რომ ეს მე-V ს. გაცილებით უწინარეს უნდა მომხდარიყო, რათგან 

დაბადების ქართულ თარგმანში „ერქუანის სახენელის უკვე სრულებით გან- 

მტკიცებული და ერთად-ერთი ზოგადი ტერმინი ჩანს. ერქუანი-კი, როგორც 

დავრწმუნდით, სახნის-ხმალა-საკვეთ-ფრთიანი სრული სახეობის იარაღი იყო. 

ამგვარადვე, როდის შემოიღეს საქართველოში „ძელის სახნისის“ მაგიერ 

“რკინის სახნისი, დანამდვილებით ამის თქმა შეუძლებელია, რათგან ასეთი. ცელი-
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ლება, როგორც ეტყობა, ისტორიის წინა ხანაში უნდა მომხდარიყო. მაგრამ: 
ამის შესახებ მკაფიო ცნობები, რასაკვირველია, არც არსებობს და ა“ც შეი- 
ძლება იყოს, 

ნიკორწმინდის მე-XI ს. სიგელი გვაფიქრებინებს, რომ ამ დროს დასავლე- 
თი საქართველოს ისეთ ადგილასაც-კი, როგორც ნიკორწმინდის მიდამოების. 
სოფლები იყო, ჩვეულებრივ რკინის სახნისი ყოფილა გავრცელებული. აღსა- 
ნიშნავია, რომ ამ საბუთში არსად «კინის სახნისი დასახელებული არ არის. იქ 
მარტივად ნათქვამია, „საკწისიM-ო. მაგრამ დამახასიათებელია, რომ იმ. ნასყი- 
დობის შესახებ ცნობაში არსად გუთნისა, თუ ერქუნის არც ერთი ნაწილი ნა- 
სყიდობისა, თუ მინასყკიდობის საგნად არ იხსენიება და მხოლოდ „საკნის“-ს. 
ჰყოლია ბევრი მყიდველი. მარტო ამ საბუთშია აღნიშნული, რომ 5 სოფლის 
მცხოვრებს განაყიდის საფასურად 12 სახნისი აულიათ (იხ. ქკმბი, II, 45--48), 

დაუჯერებელია, რომ საფასურად მიცემულ-აღებული ამოდენა სახნისი „ძელის 
საკნისი“ ყოფილიყო: თუ სახვნელის ' დანარჩევი ყველა ხის ნაწილების შინ და- 

მზადება შეეძლოთ, „ძელის საკნის"-ს როგორ-ღა ვერ გააკეთებდენ? ყველა ამ 
მოსაზრებათა გამო საფიქრებელია, რომ ნიკორწმინდელს ვაქრობის გაცხოველე- 

ბულ საგნად სახნისის ქცევა იმიტომ შეეძლო, რომ მას რკინის სახნისები უნდა 

ჰქონოდა და სწორედ რკინის სახნისივე აქვს მას ყველა ამ 12 შემთხვევაში ნა- 

გულისხმევი. 
დასასრულ, კიდევ ერთი ცნობა მოიპოვება, რომელიც ქ. წ. I ს.-ისაა და, 

თუმცა საქართველოს არ ეხება, არამედ მის აღმოსავლეთით მდებარე მეზობელ 

ქეეყანა ალბანეთს, მაგრამ ამ ცნობის გამოყენება ქართული იმდროინდელი» 

სახნავი იარაღის ამ ჟამად ჩეენთვის მნიშვნელოვანი ნაწილის თვისების გასა- 

თვალისწინებლად მაინც შეიძლება. 

ეს ცნობა ბერძენთა განთქმულ გეოგრაფს სტრაბონს მოეპოვება და 

ალბანეთის კულტურული მდგომარეობის ზოგად დახასიათებაშია ჩართული. იქ 

მოთავსებული სტრაბონის სიყყვებითგან ისე გამოდის, რომ საქართველოს 

აღმოსავლეთით მოსაზღვრე ალბანეთში რკინის გუთნის, ან, უფრო 

სწორედ რომ ითქვას, რკინის სახნისის მაგიერ ხის სა- 

ხენელ-სახნისს ხმარობდენ (C. IIხ. XI, «. IV, § 9)1. 

სტრაბონისაგან ნახმარი გამონათქვამი თს<65ს).0» «09<60-V, საფიქრებელია, 
უნდა უდრიდეს ტერმინს ფი0+ტი» თ5%16+ს6V-ს, რომელიც უკვე ჰეზიოდესაც მოე- 

პოვება. ასე ეწოდება მთლიან ხისაგან გაკეთებულ მოხრილ სახვნელს (V. L გხი, 

M6იI. ს. IIL. 60). Cს592,-ფ-9%-ის მსგავსად, რომელიც მთლიან რკინისას ჰნიშნავ- ” 

და, სტრაბონისაგან ნახმარი ტერმინი ძს-9ს#იV უნდა მთლიან ხისას ჰნიშნავ- 

«ეს. ამგვარად, ბერძენთა გამოჩენილ გეოგრაფს თავის ზემომოყვანილ (ნობაში 

უნდა მკითხველისათვის ემცნო, რომ ალბანელები სახნავად უმარტივეს იარაღსა 

ჰამარობდენ. მაშასადამე, ალბანელებს არამცთუ ჯერ არაფერი სცოდნიათ იმ 

რთული, მრავალ-ნაწილადი სახვნელის შესახებ, “ომელსაც ჰპჰომიროსი და 

ჰესოდე შძიიიი/ Xო#-6V-ს, შერწყმულ გუთანს, უწოდებდენ (ხM6ხი,იხ. გე. 60). 

: ––––_– „უ–„„„ჟ„„.„ჟოძ„>ჟ>=3>„._....–.–. 
„ისთ 3:57C0ს <0V612XV, Cთ/./.” თC0<60:ს/0 ძიხ+იია4“.
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არამედ არსებითად მაშინდელი ალბანური სახნავი იარაღი „ჩუთ-კავი“, ანუ, 
მთლიანის ზის ოქოქა, ან აჩაჩა ყოფილა, 

ალბანელთა შესახები სტრაბონის ამ ცნობის ქართული იმდროინდელი. 
სახნავი იარაღის თვისების გასათვალისწინებლად გამოყენება იმ მხრივ შეიძლება, 
რომ ასეთი კავისა და ხის-სახნისოვანი იარაღის ხმარება ალბანეთში ბერძენთა 
გეოგრაფს ამ ქვეყნისა და ერის დაბალხარისხოვანი კულტურული დონესი და იქა- 
ური ნიადაგის უაღრესი ნაჟოფიერების დასასურათებლად აქვს მოყვანილი. დასავ– 
ლეთ-აღმოსავლეთი საქართველო-კი, კოლხეთი და იბერია, სტრაბონისა ვე 
ცნობით, ამ დროს მაღალი სამოქალაქო კულტურის მქონებელი ქვეყნები ყოფილან“ 

და, რაკი ამასთანავე მაშინდელ საქართველოში ასეთი მთლიანი ხის სახვნელის 
არსებობის შესახებაც სტრაბონი არას ამბობს, ამიტომ უნდა ვიფიქროთ, 

რომ იბერიასა და კოლხეთში იმ დროს გავრცელებული იარა- 

ღი და მიწის დამუშავების წესი ბერძნულისაგან არსები- 
თად განსხვავებული არ უნდა ყოფილიყო: რთული შედგენილო- 

ბისა და აგებულების, რკინის სახნისიანი სახვნელი, მაშასადამე, უნდა სცოდ- 

ნოდათ. ' 

რასაკვირველია, მას შემდეგაც, რაც რკინის სახნისი შემოვიდა, „ძელის 

სახნისი“, ანუ ხის სახნისი არ მოსპობილა და სათანადო პირობებში ისევ იხ- 

მარებოდა. „საკ6ნისი ძელისა! ვეფხვისტყაოსანშიც იხსენიება (კარიჭ. 1024, 

აბულ. 975, კაკაბ. 998). ' 

მაგრამ ამაზე მეტის თქმაც შეიძლება. პინდარის თხზულების ქვემო- 

მოყვანილი ამონაწერითგან (იხ. აქვე, გვ. 2831 ) ჩანს, რომ ბერძნული გარდმო- 
ცემითა და წარმოდგენით უკვე მე-V ს-ში ქ. წ. დარწმუნებული ყოფილან, რომ 

ლითონის სახვნელი საქართველოში პრეისტორიულ ხანაშივე არსებობდა. 

უკვე აღნიშნული გექონდა, რომ დაბადების ქართულს თარგმანში და ქარ- 

თული მწერლობის უძველეს ძეგლებში მე-XII ს-მდე სახნავი იარაღის ზოგად. 
ტერმინად მხოლოდ „ერქუანი“ არის ნახმარი. სხვა სიტყვა ამ ცნების გამოსა- 

ხატავად ამ ხანაში არა ჩანს. ეს გარემოება უფლებას გვაძლევს დავასკენათ, 

რომ მე-V--XI სს, საქართველოში ერქუანის სახეობის უცილო- 

ბელი ბატონობის ხანაა. თარიღის ამ ორ საზღვართაგან დასასრულის 

რიცხვი სისწორით არის განსაზღვრული და ეს სისწორე “შესაძლებელია ამ 

დროის ძეგლების ენით დადასტურდეს. თარიღის დაწყისი რიცხვი-კი დროები- 

თია და მხოლოდ პირობითი მნიშვნელობა აქვს. რაკი ჯერჯერობით ქართული 
წერილობითი ძეგლები მე-V ს-ზე უწინარესი ხნისა ხელთ არა გვაქვს, ამი- 

ტომ, რა ეწოდებოდა მანამდე ქართულად სახნავ იარაღს, ამის თქმა ამ: 

ჟამად არავის შეუძლია. ამ შემთხვევითი გარემოების გამო „ე“- 

ქუნის“ თავდაპირველი გაჩენის თარიღი გამოურკვეველი. 
რჩება. მაგრამ მაინც მე-V-–-VI სს-ების თარგმანებში ამ ტერმინის მტკიცე. 

და უმეტოქეო არსებობა სრულ უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ „ერქუ-- 

ნი“ უნდა მე- ს-ე ბევრად უწინარეს ხანაში იყოს შემო- 

ღებული.
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ტერმინი „ერქუან"“-ის მე-V ს-ზე კარგა ზნით უწინარესი არსებობის შესა- 
ძლებლობა უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ ქართული სახენელი უკვე იმ 
დროითგან მოყოლებული სახნის-ხმალა–-საკვეთ-ფრთიანი სახეობისა უნდა ყოფი- 
ლიყო. 

რაკი ჯილღა ერქუანის წინამორბედ საფეხურს წარმოადგენს, ამიტომ, 
როდის შემოვიდა საქართველოში ჯილღა, ჯერ ამის გამორკვევისათვის არა- 
ვითარი წყარო არ მოგვეპოვება. ამის გამი საკვეთლის შემოღების ქრონო- 
ლოგიური განსაზღვრა ამ ჟამად შეუძლებელია. მხოლოდ შედარებითი შე- 
სწავლა საშუალებას გვაძლევს ამის შესახებ და ქართული სახვნელის ზოგიერთი 
გაუმჯობესების დროის შესახებ რამოდენიმე მოსაზრება გამოვთქვათ. მაგრამ, 
რაკი ამ პრობლემებზე მსჯელობისათვის სხვა ქვეყნების, მეტადრე-კი საბერ- 
ძნეთისა და რომის, ამავე საკითხის შესახები ფაქტების გათვალისწინებაა 
საჭირო, ამ §-ში განსახილველ საგანზე საუბრის შეწყვეტა-კი სასურველი არ 
არის, ამიტომ შედარებითი შესწავლის წყალობით მოპოებული შედეგების გან- 
ხილვას განსაკუთრებულ, ქვემომოყვანილ თავში შევუდგებით. 7 

ქრონოლოგიურად ყველაზედ უფრო ადვილი ქართულ მწერლობაში 
„გუთნის“ გაჩენის ხანის განსაზღვრაა და ჩვენ უკვე გვქონდა აღნიშნული, რომ 

ეს ტერმინი მე-XIII ს-ზე უწინარეს არა ჩანს და მხოლოდ ამ დროითგან მო- 

ყოლებული სწრაფად ვრცელდება და თანდათან ერქუანის მაგიერ სახნავი იარა- 

ღის ზოგად სახელადაც ხდება, ამიტ.იმ შეუძლებელია მე-XII-ს-ზე უწინარეს იყოს 
შემოსული. · · 

თუ ჩვენი მოსაზრება იმის შესახებ, რომ გუთანმა იმ დროისათვის დიდი 

ხანია უკვე კარგად გაუმჯობესებულ სახნავ იარაღს, ერქუანს, ფამფალაკ-გოგო- 

რა დაურთო წინ, მცდარი არ არის, ძნელი წარმოსადგენელი არ უნდა იყოს, 

თუ რამდენად დიდი მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა ამ ახალ მონაპოვარს 

სასოფლო მეურნეობაში. ამ გაუმჯობესებამ მომუშავე საქონელს 

მძიმე ტვირთი შეუმსუბუქა და აქამდე თრევით საზიდი შედა- 

რებით ადვილ ასამოძრავებელ იარაღად აქცია იმისდა მიუხე- 

დავად, რომ ერქუანთან შედარებით გუთანი, რა თქმა უნდა, უფრო მძიმე იყო. 

ეს, რასაკვირველია, მხვნელისათვისაც ენერგიის ეკონომიის მო- 

მარაგებას მოასწავებდა იმა, გარდა, რომ გუთანი მიწისმო- 

ქმედს გაცილებით უფრო მაგარი ნიადაგის სათანადო სი- 

ღრმეზე მოხვნის საშუალუბას აძლევდა, ვიდრე ერქუანი.
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§ 9, სახნავი იარაღის ნაწილების დანიშნულება, არსებითობა-მეო- 

რესარისხოვნობის საკითხი და კლასიფიკაციის პრობლემა. 

სახნავი იარაღის სხვადასხვა სახელების მნიშვნელობისა და აგებულების 
დამახასიათებელი თავისებურება-–თვისებების განხილვის დროს, გაკვრით უკვე 
გვქონდა საუბარი სხვადასხეა ნაწილებისა და იმ მნიშვნელობის “შესახებ, რო- 
მელიც თვითეულ მათგანს ამ იარაღისათვის დაკისრებული მიზნის საუკეთესოდ 
განსახორციელებლად მიკუთენილი აქვს. ეხლა უნდა ამ ნაწილთაგან იარაღისა– 
თვის არსებითი მნიშვნელობის მქონებელი და მეორეხარისხოვანნი გამოვყოთ. 

თავისდა-თავად ცხადია, რომ სახნავი იარაღისათვის ძირითადი მნიშვნე- 
ლობა სახნისსა ჰქონდა და აქვს ეხლაც. მთლიანი ხის მხოლოდ მოკავე- 

ბულ წაწვეტილ ნაწილს წარმოადგენდა კ„საკნისი“, თუ ქუსლ-კბილაზე წამოც- 

მულს, „ძელის საკნისიხ იყო, თუ რკინისა, მისი მნიშენელობა ყოველთვის 

უცვლელი რჩებდდა, 
ს. ორბელიანს ამ ნაწილის დანიშნულება საკმაოდ კარგად აქვს ლექსი– 

კონში განმარტებული, სადაც ნათქვამია, რომ „საკნისი საკვნელის სათ- 

ხროლი“"-ა, მართლაც ის ჰორიზონტულად ნიადაგს სჭრის, გას-– 
წვრივი მიმართულებით მიწას სთხრის და ჩაღრმავებულ 

კვალს ავლებს. ამ ნაწილის სახნავი იარაღისათვის ძირითადი მნიშვნელო– 

ბაცა და დანიშნულებაც ქართველმა ხალხმა მისთვის მიკუთვნებული სახელით 
საუცხოვოდ გამოხატა და მას „სა-კნისი" უწოდა. 

არონას აგებულების განხილვამ ცხად-ჰყო, რომ მარტივი სახეობის სახ- 

ენელის მომდევნო გაუმჯობესებად ხმალა ყოფილა. ხმალას შემოღებამ ცალ- 

კეული ნაწილებისაგან შედგენილ სახვნელს სიმტკიცე შესძინა. თანაც მხვნელს 

ხმალას აწევ-დაწევით რვილ-ქუსლ-კბილას შორის მანძილის სურვილისამებრ 

შეცვლა შეეძლო. ყველა ზემოაღნიშნულითგან ჩანს, რომ ხმალას შემოღება საზ- 

ვნელის არსებით გაუმჯობესებად არ შეიძლება მიჩნეულ იქმნეს, არამედ ხმალამ 

იარაღს მხოლოდ ტეხნიკური ცვლილება შესძინა. 

„ჯილღას“ შესახებ საუბრის დროს დავრწმუნდით (იხ. გვ. 184), რომ სახნავი 

იარაღის შემდეგმა ქრონოლოგიურმა გაუმჯობესებამ სახვნელს ა„საკუეთელი4ძ 

'მეჰმატა. 

იმ დანიშნულებას, რომელიც საკუეთელს. სახნაე იარაღში აქეს მი– 
კუთვნებული, გ. ჩიტაია არ ეხება. მას მხოლოდ მისი მდებარეობა და მოყვა– 
ნილობა აქვს აღნიშნული: „რვილშივე, მის შუა-წელთან, რკინის «საკვეთელია»,. 

პირისაკენ ოდნავ მოხრილი, ხმლის ფორმის, ტარიანი. საკვეთელის პირის სისქე 
ყუას სისქესთანაა შეფარდებული. რვილაზე იგი სოლითაა დამაგრებული“ბ-ო 
(ეთნოგრ. მოგზ.;ჯ210). · 

ამ განმარტებაში მცდარია „საკვეთელის“ მოყვანილობის დახასიათე- 

ბა, თითქოს ის „ხმლის ფორმის“ იყოს. საქართველოში მაინ), ასეთი მოყვანი- 

ლობის ხმალი არ. იხმარებოდა, არამედ ხმალი სწორე იყო ხოლმე. როცა
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შემდეგში, საკმაოდ გვიან, უკვე სხეა მოყვანილობის ხმალიც შემოვიდა, მაში–- 

ნაც ჩვეულებრივ ის მოხრილი-კი არა, არამედ, პირიქით, გახრილი იყო ხოლმე. ' 

ამასთანავე, როგორც ცნობილია, ქართულად „კმალა სახნავი იარაღის 

სულ სხვა ნაწილს ეწოდება, რომელიც მართლაც სწორე დასწრივი მოყვანილო- 

ბისაა „საკუეთელი% რომ მაშინ ხმლის მოყვანილობისა ყოფილიყო, რატომ 
არის, რომ ქართველმა ხალხმა ამ ნაწილს-კი არა, არსმედ სულ სხვას უწოდა ეს 
სახელი? 

აძ მხრივ უფრო მართებული შედარება უხმარია ს. ორბელიანს, რომ- 
ლის სიტყვითაც „საკუეთელი ერქუნის მახული%4“ არის (ლექსიკ.), თუმცა 
დიდ დანას უფრო მიაგავს. მაგრამ მახვილთან შედარება იმ მხრივ უფროა სწო- 
რე, რომ მისი დანიშნულება "ისეთივეა, როგორიც მახვილის. 

„საკუეთელის4 დანიშნულება კარგად გაუგია თავის დროზე კლაპ- 

როთს. მას აღნიშნული აქვს, რომ რვილის თითქმის შუა ადგილას ოთხკუთხი 
ნახვრეტია, რომელშიც ჩასმულია „ისაკუეთელიბ, ანუ „საკვეთი“ (#6 

<0"). მისი სიგრძე რვილის ქვედა პირითგან მოყოლებული ბოლომდე ორი 

ტერფის ოდენაა, მაგრამ საკვეთელს მჭრელი პირი მხოლოდ ტერფ-ნახევრის სი- 

გრძეზე აქვს. ამასთანავე საკუეთელი სახნისისაგან სამ გოჯზეა დაშორებული. 

კლაპოოთის სიტყვით, რაკი საკუეთელი მიწას ვერტიკალად ჰკეეთს, ამის წყა- 

ლობით საკუეთელზეა ორნატის ანუ კვალის სიგანე დამოკიდებულიო (V0Vმწ6 

ვს CგსCმ56 C 6ი C60LV1C, II, 26). 

მართლაც, ჯერ საკუეთელი მიწას ვერტიკალურად, ზევითგან ქვეითკენ 

ჰკვეთს, შემდეგ-კი უმალ სახნისი ჰპორიზონტულად სჭრის და იღებს მიწას. რამ- 

დენადაც „ბელტი კორდის მონაკუეთი“-ა (საბას ლექსიკ.), იმდენად ცხა- 

დია, რომ სახენელს, მიწის გასწვრივ გათხრას გარდა, მიწის ნაჭერ-ნაჭერ ამო- 

ჰვეთას მხოლოდ იმდროითგან შეეძლო, როდესაც მანამდე ნიადაგის მხო- 

ლოდ პორიზონტულად გამჭრელ სახნისს ქერტიკალურად განმკვეთელი სა- 

კვეთელიც მიემატა. ბელტ-ბელტად სახნავი მიწის ამოდება აჭ 

იარაღს სწორედ საკუეთელმა შეაძლებინა. ამ გარემოების გა- 

თვალისწინება ადვილად გააგებინებს „ადამიანს იმ უაღრეს მნიშვნელობას, რომე- 

ლიც საკუეთელის სახნავი იარაღის ნაწილად შემოღებას მიწისმოქმედებისა და 

სასოფლო მეურნეობის ეკონომიკისათვის უნდა თავის დროზე ჰქონოდა. 

სახნავი იარაღის სახეობის გაუმჯობესების შემდეგი საფეხურის, წინან- 

დელი ჯილღისაგან ერქუნის ახალ, განმასხვავებელ კუთვნილებას ფრთა, ანუ 

„ფრთე" შეადგენს, რომელიც მანამდე არც „ერთ სხვა სახეობას არ გააჩნდა. 

როგორც არონას აგებულების განხილვის დროს დავრწმუნდით, ამ იარაღს კბი- 

ლა-ქუსლთან დამაგრებული ყურები ჰქონდა, რომელთა წყალობით: სახვნელს 

სახნისისაგან გათხრილი მიწის კვლის ორთავე მხარეზე პატარა მანძილზე გა- 

და'მლა შეეძლო, უეჭველია, ასეთი ყურების მოწყობაც სახვნელის მუშაობას 

აუმჯობესებდა და ყურების მოქმედების დაკვირვებაზე უნდა იყოს სახვნელისა- 

თვის ფრთის დართვის აუცილებლობის დედააზრიც, მაგრამ ფრთა მაინც სხვა 

პრინციპზეა დამყარებული და განათხარი მიწის გადაყრის გარდა ბელტების



  

გადაწვენა-გადაბრუნების მიზნით იყო იგი შემოღებული. ორმხრივი ყურების 

მაგიერ გამომგონებელმა ერთ მხარეზე მდებარე ფრთა ამჯობინა. 

უკვე საბას ჰქონდა აღნიშნული, რომ „ფთა ერქუანთ საგვერდული ფი- 

ეარი“ აის (ლექსიკ.), ხოლო ამავე ძეგლის ჩანამატ სიტყვა-განმარტებათა შო- 

რის სახნავი იარაღის ამ ნაწილის დანიშნულებაზე სამართლიანად არის ნათ- 

ქვამი რომ „ფრთე...ეწოდება გუთნით ხვნის დროს ბელტის 

გადასაბრუნებელს ფიცარს“ (ლექსიკ.). ეხლაც მისი დანიშნულება ასევე 

ესმით: „ის ბელტებს აბრუნებს, აწყობს კვალის პირზე და თანაც შლისი-ო 

(გ. ჩიტაია, ეთნოგ. მოგზ., 210). ცხადია, რომ ასეთი დანიშნულების გამო 

სახნავი იარაღის შედგენილობაში ფრთის მიმატება ამ იარაღის დიდ გაუმ- 

ჯობესებას წარმოადგენდა. : 
„ერქუანის+ გაბატონების ხანა საქართველოში ტეხნიკურად გაუმჯობესე– 

ბული, სახნის-საკვეთიანი„ ფრთიანი სახნავი იარაღის ხანასა ჰნიშნავდა. 

ჯილღასთან შედარებით ერქუან” ფრთეს წყალობით ის დიდი უპირატესობა 

ჰქონდა, რომ მოხნული მიწის ბელტს აბრუნებდა და ფშხვნიდა. ამიტომ სახ- 

ნავი იარაღის ამ სახეობის შემოღებასთან ერთად მიწის 

დამუშავებაც წინანდელთან შედარებით უნდა გაუმჯობესე- 

ბულიყო და გაწეულ შრომასაც სოფლის მეურნისათეის გაცილებით უფრო 

ნაყოფიერი შედეგი შეეძინა. ამის გამო სასოფლო ეკონომიკის თვალსაზრისით ამ 

'ხანას ქართული მიწისმოქმედების წარმატებისა და კეთილდღეობისათვის ფრიად 

დიდი მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა. ამ გარემოებით აიხსნება, რომ „ერქუან“.მა 

უკვეე უძველეს ხანაში სახნავი იარაღის ყველა სხვა სახელები სამწერლობო 

ენითგან განდევნა და მე-XII ს-მდე იგი ერთად-ერთ ქართულ ზოგად ტერმინად 

იქცა. : ! 
ზემომოყვანილ მოსაზრებათა გამო ფრთე სახნავი იარაღის არსებით ნა- 

წილად უნდა იქმნეს მიჩნეული, რომელმაც სახნავ იარაღს თავისი დანიშნულე– 

ბის შესრულება საუკეთესოდ შეაძლებინა და სრულებით დამთავრებულ იარა- 

ღად აქცია. 

თუ ს. ორბელიანის ცნობა ჯილღისა და ერქუნის განმასხვავებელი 

"თვისების შესახებ მცდარი არ არის, უფლება გეაქვს დავასკენათ, რომ ფრთა 

ქართულ სახვნელს პირველად ერქუანის სახეობამ შესძინა და რომ მე-V ს-ზე 

უწინარეს ქართულ სახვნელს უკვე ფრთა უნდა ჰქონოდა. 

არონას აგებულობის განხილვის დროს (იხ. გე. 181) უკეე აღნიშნული 

გვქონდა, რომ კბილა-ქუსლში ჩაჭქედილ ხეს, რომელშიც რვილი იყო გაყრილ- 

გამაგრებული, „მანჭუა«ი, ან „მანჭო“ ეწოდებოდა. ხოლო ერქუანის აგებულების 

აღწერილობაში (იხ. გვ. 189 – 190) მოხსენებული გექონდა, რომ ახლად შემოღებუ- 

ლი ფრთის სახენელზე გეზად დასამაგრებლად იარაღის უკანა ნაწილის აგებულება 

უეჭეელად უნდა შეცვლილიყო, რომ ამ გარემოებამ ხელნა ზედმეტ ბარგად აქ- 

ცია და დიდი და პატარა მანჭუა წარმომეა თავისი კუთენილი ნაწილებითურთ. 

ტერმინი „მანჭუაა", ანუ „მანპო" ნაწარმოებია „ჭუალა4%-საგან, რომე- 

ლიც ჩხელეტასა და შერჭობას ჰნიშნავდა. ამის ნაშთს წარმოადგენს ეხლაც არ- 

სებული ტერმინი „კუ ალი”, ხოლო ძველ მწერლობაში ამავე ძირისაგან იყო
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ნაწარმოები სიტყვა „სამხჭვალი“ (ესაია, 41,), რომელიც ლურსმნის შესატყვისი 
ერთად-ერთი მაშინდელი ქართული ტერმინი იყო. „მანჭუაი“ და უმანვო"“ 

სრული ფორმის, „მანქუალი“-ს ბოლოშეკვეცილი ფორმაა. საბას სამართ- 

ლიანი განმარტებით, „მანქუალი ჩასაყარი ლურსმანი“ იყო (ლექსიკ.), უფრო 

სწორედ-კი რომ ითქვას, ყოველნაირი ჩასარჭობის მნიშვნელობა ჰქონდა. რაჭაში 

„მანჭქო% იმ ჯოხსა, ანუ პალოსა ჰნიშნავს, რომელსაც ცხენის დასაბმელად მინ- 

დორში, ან სხვაგან სადმე ჩაარჭობენ ხოლმე. ასეთივე მნიშვნელობა აქვს „მან- 
ჰუა"ს სახვნელშიც, რათგან ეს ნაწილი კბილა-ქუსლშია მართლაც დიდი · 

სამჭვალის მსგავსად ჩაჭედილი. 

რაკი სახელზმნა „ჭუალა“-ა, ამიტომ "კანონიერად ნაწარმოები მიმღეობა 

უნდა „მაჭქუალი" ყოფილიყო, ან ბოლოშეკვეცილი სახით, მაჭუა და მაჭო, 

სწორედ ამ უძველესი, კანონიერი ფორმით აქვს ეს ტერმინი ძველ სომხურს შე- 

თვისებული, რომელშიც ხელნას, როგორც უკქე დავრწმუნდით (იხ. აქეე, 

გვ. 17), ეწოდება "IV#-- „მაქ“. აღსანიშნავია რომ ნათესაობით ბრუნვაში 

ძასტი4/ „მაქო“ –ა. რაკი ამ სიტყვას სომხურში თვისტომნი არ მოეპოვება და იქ 

მისი არც რაიმე ეტიმოლოგია ჩანს, ქართულში-კი მას ძირიც აქვს და არა-ერთი 

მონათესავე სიტყვაც, ამიტომ სომხური ტერმინი „მაჭ+ ქართულითგან შეთვი- 

სებულ სიტყვად უნდა ვიცნათ. მისი ფორმა ცხად-ჰყოფს, რომ ეს ტერ- 

მინი სომხურში ძველისძველი, მე-V ს-ზე უწინარესი, შენათვისები უნდა იყოს. 

ცხადია, რომ მანჭუების სახნავი იარაღის არსებით ნაწილად მიჩნევა არ 

შეიძლება, არამედ ისინი მეორეხარისხოვან ნაწილად და ტეზხნიკურ გაუმჯობე- 

სებად უნდა ჩავთვალოთ. 

ამგვარადვე, თუმცა ფამფალაკ-გოგორების სახნავ იარაღთან დაკავშირე- 
ბამ მიწისმოქმედს ამ იარაღით მუშაობა საგრძნობლად გაუადვილა, რათგან წი– 

ნათ სათრევი შემდეგ უკვე თვლებით მოძრავად აქცია, მაგრამ, რაკი სახნავი 

იარაღი თავის პირდაპირ დანიშნულებას უფამფალაკ–გოგორებოდაც კარგად ას- 
რულებდა, ამიტომ სახნავი იარაღის არსებით ნაწილად არე ფამფალაკ-გოგო- 

რების მიჩნევა შეიძლება: ესეც მხოლოდ ტეხნიკური გაუმჯობესება იყო და” 

არის. 

რამდენადაც გოგორ-ფამფალაკი ქართული სახვნელის ტერმინი „გუთნ“-ის 

გაჩენა-გავრცელებასთან არის დაკავშირებული, იმდენად ამ საზიდის გაჩენის 

თარიღის განსაზღვრა ადვილია. სამწუხაროდ, მე-XII-- XVI სს. ქართული გუთ- 
ნის სურათი ჯერ არსადა ჩანს, რომ ამ საზიდის გოგორების ერთზომიანობის, 

თუ ტოლმეტობის საკითხის გადაწყვეტა დანამდვილებით შეგვეძლოს. ქართული 
ისტორიული ლექსიკონი რომ გექონოდა და ტერმინების ველის-გოგორა, კვა- 

ლის-გოგორა და ღირღიტას მწერლობაში გაჩენის ხანა მაინც გვცოდნოდა, მა- 

შინაც ზემოდასახელებული საკითხის გამორკვევა ადვილი იქმნებოდა. მაგრამ, 

რაკი არც ერთი ამ საშუალებათაგანი ამ ჟამად არ გაგვაჩნია ამიტომ ისევ 
თვით ტერმინების შინაარსის ანალიზს უნდა დავემყაროთ. „ველის გოგორაზ 

ისევე, როგორც ც„ღირღიტაბ, ძველი ტერმინები უნდა იყოს, მეტადრე უკა- 

ნასკნელი, რომელიც შემდეგში იშვიათს, დაბადების თარგმანში-კი ჩვეულებრივს 
სიტყვასთან” ლღირღლოვანთან, უნდა იკოს დაკავშირებული. ხოლო, რაკი ეს
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ტერმინებიც ს. ორბელიანს თავის ლექსიკონში, ვითარცა ჩვეულებრივი 
ქართული სიტყვები, აქვს შეტანილი, ამიტომ მე-XVII ს, მათ ახალ სიტყვებად 

ვერ ვიგულისხმებთ, არამედ გაცილებით ადრე, ალბათ მე-XIII ს-ზივე, უნდა 
იყვნენ შემოღებული. ' იი 

სახვნელისათვის საზიდის წინ მიბმაც, ეტყობა, მე-XIII ს-ზე გაცილებით უწი– 

ნარეს ხანას უნდა ეკუთვნოდეს. ამას ის გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ მეს– 
ხეთში, როგორც დავრწმუნდით, ეხლაცაა დაცული სახვნელი, რომელსაც წინ 

ორთქლიანი საზიდი აქვს. იქ არონა, მხოლო-სახნის-ხმლიანი, უსაკვეთლო იარაღი 

გოგორ-შოლტაზეა გადაბმული. ორივე გოგორა ერთი ზომისა არის, რო- 
გორც შემდეგში დავრწმუნდებით, სახვნელის ეს სახეობა დასაელეთი . ევროპის 
და რომის იI0ისო-ს ისე გასაოცრად გვაგონებს, რომ უეჭველია, იმასთანვე უნდა 
იყოს დაკავშირებული. ამ გარემოებას სახენელის სახეობის აღმნიშვნელი ტერ– 
მინი არონაც გვაფიქრებინებს, რომელიც ქართული არ ჩანს. 

ამგვარად, სახვნელის, „გუთნის“ თვლიან საზიდსაც თავისი წინამორბედი 

ჰყოლია და წარსული,ჰქონია. : 

სახნავი იარაღის არსებითი და მეორე-ხარისხოვანი ნაწილების გამორკვევა 
მკვლევარს მის სხვადასხვა სახეობათა კლასიფიკაციასაც უფრო ადვილად შეა– 

დგეწინებს. რამდენადაც იგი სახნავი იარაღის სახეობათა ნაწილების მიხედვით 

უნდა იყოს შედგენილი, 'იმდენად უცილობელი ხდება, რომ სახნავი იარა- 

ღები უნდა სამ ჯგუფად დაიყოს პირველ ჯგუფს მხოლოდ სახნი- 
სიანი სახვნელები ეკუთვნიან, მეორეს– სახნის-–საკვეთლიანნი 

და მესამეს-–-–სახნის-საკვეთ-ფრთიანნი. 

ქართულ სახვნელთაგან პირველ ჯგუფს ოქოქა, კავი, ჩუთ-კავი, ოჩოჩა, 

აჩაჩა და არონა, მეორე ჯგუფს ჯილღა და მესამე ჯგუფს ერქუანი და გუთანი 
ეკუთვნიან. 

“ მაგრამ კლასიფივაციასთან დაკავშირებით კიდევ ერთი ფრიად-მნიშენე– 

ლოვანი გარემოებაა აღსანიშნავი, LI. M0ჩ0C5 2-ს სახენელთა ტიპოლოგიურ 
კლასიფიკაციაში ნათქვამი აქვს, რომ დედამიწის ზურგზე ცნობილი ყველა სა- 

ხვნელები აგებულობის ძირითადი თვისების მიხედვით ორ მთავარ ჯგუფად უნდა 

დაიყოს. სახვნელთა ერთ ჯგუფს ის ძიL 5(გხიწIსდ+Vის5-ს ჯოხიან-სახვნელებს, 

ან ჯოხიან-სახვნელთა გვარს უწოდებს, რათგან ამნაირ სახენელთა სახნისი, და– 

სწვრივ მდებარე წვეტიან ჯოხსა ჰგავს. ასეთი მოყვანილობის სახენელები ძველსა 

და თანამედროვე ეგვიპტეს, ლიგურიაში, შვეციასა, სლავურ ქეეყნებში და ნაწი–- 

ლობრივ საბერძნეთ-რომშიც იყო და არის ეხლაც გავრცელებული (იხ. „2VL 

Cღ06ილ§- ძი, დI»IIILVბი · ნIIსხხი“ 2765CხIII. (ს. სნ'ხი01086, 1917 წ., 

LM6C(L 4-6, გე. 238). უფრო სწორე იქმნებოდა, რომ სახვნელთა ამ გვარობისა- 

თვის წერაქენაირი სახვნელები გვეწოდებინა. 

სახვნელთა მეორე გვარობა თოხისაგან არის წარმომდგარი (გს§ CIილო 

MგMლი ხიVი/წბწმიწნინ LIსწLVის5) და ამიტომ შესაძლებელია თოზნაირი 

ეწოდოს. ამ სახეობის სახვნელი ძველ ეტრუსკებსა ჰქონდათ, მათგან შეთვისე- 

ბული რომაელებსაც მოეპოვებოდათ, საბერძნეთშიც იყო გავრცელებული, კაეკა–
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სიაშიც ჩვეულებრივი სახვნელია, ასურეთსა, არაბეთსა და ბევრგან სხვაგანაცაო 

(იზ. იქვე, გე. 238--239). სახზვნელთა ამ გვარობის სამშობლოდ ნოპკსასმეი- 
სოპოტომია, ანუ შუამდინარეთი მიაჩნია, კავკასიისა, ასურულსა და არაბულ 
სახეობას მის უშუალო შთამომავლად სთვლის და ფიქრობს, რომ იტალიაში 

ეტრუსკების მიტანილი უნდა იყოს (იქვე, გვე. 239). 

თუ ნოპკსა სგან გათვალისწინებული მასალა სხვა ქვეყნების შესახებ სრუ- 

ლია და ტიპოლოგიურად სახვნელთა ორ ჯგუფად დანაწილება მიზანშეწონილად 

შეიძლება იქმნეს მიჩნეული, ქართული სახვნელის განვითარებისა და გაუმჯო- 

ბესების ზემომოყვანილი ისტორიითგან (იხ. აქვე, გვ. :195 – 224, მეტადრე § 8) 

მკითხველი დარწმუნდება, რომ ნოპკსა ს ტიპოლოგიური დანაწილება საქარ- 

თველოსათვის მთლად მაინც გამოსადეგი არ არის. „ოქოქაბ"-ს აგებულების 

განხილვამ უკვე ცხად-ჰყო, რომ ქართული სახენელის უძველესი სახეობა თოხ- 

ნაირი-კი არ ყოფილა, როგორც შემდეგში იყო ღა ეხლაც ჩვეულებრივ იხმარე– 

ბა, არამედ სწორედ წერაქვნაირი სახეობისა ყოფილა. მაშასადამე, მცდარად 

უნდა იქმნეს საქართველოსათვის მიჩნეული ისეთი კლასიფიკაცია, რომელიც 
ქართულ სახვნეულს თოხნაირ სახეობისად აღიარებს, ' ისევე, როგორც წინა- 

უკმოც, მხოლოდ წერაქვნაირი სახეობისად მიჩნევაც სრული სინამდვილის გა- 

მომხატველი ვერ გამოდგებოდა. ამიტომ ქართული სახვნელის ტიპო- 
ლოგიური დახასიათება თუ მოისურვა ადამიანმა, მისი ნამდვილი რაობა 

შეიძლება მხოლოდ ასე იქმნეს დახასიათებული: ქართული სახვნელი 

თავდაპირველად წერაქვნაირი გვარობის სახვნელი ყოფილა, 

მაგრამ შემდეგში მისი აგებულება თოხნაირად უქცევიათ 

და სწორედ ეს ორი სახეობა დასდებია საფუძვლად ქართული 

სახვნელის ისტორიულ განვითარებასა და მისი აგებულების 

თანდათანს გაუმჯობესებასაც, როგოც ქვემოთ დავრწმუნდებით კი- 

დეკვაც- 

თავი მესაზე. მიწის დასამუშაჭებელი სხვა იარაღები 
/ 

ცნობილია, რომ სახვნელი მიწის დასამუშავებელი უძველესი იარაღი არ 

ყოფილა, არამედ თავდაპირველად, როდესაც ადამიანი მკვიდრ მოსახლობას. 

ჯერ კიდევ მთლად მიჩვეული არ იყო, ამისთვის უფრ»ა მარტივსა და სუბუქ 

იარაღს, თოზსა ჰხმარობდა (იხ. 0LLLს, LმიძMIII5CნმIL: ჩმსIV§ LL.ნ. 23. LIგ)ხ- 
ხგიქ, 625). . 

საქართველოსა და ქართული მიწისმოქმედების ისეთი ხანის შესახებ, რო- 
დესაც ხალხს მიწაზე ფეხი მტკიცედ მოკიდებული არ ჰქონდა და სასოფლო 

მეურნეობის პირველ საფეხურზე იდგა, ცნობები არ მოგვეპოეება, მაგრამ ისტო- 
რიულ ხანაშიც საგელე მეურნეობა წმემინდვრეობა –– პ. გ.) და მიწის დამუ- 

შავება მარტო სახვნელით არ წარმოებდა, არამედ თოხითაც. 

ამ საკითხის გასაშუქებლად გიორგი მთაწმიდელს თავის საისტო- 

რიო თხზულებაში შემდეგი საკურადღებო ცნობა მოეპოვება. მისი სიტყვით, 

ათონის მთაზე, იეერიის ლავრაში ქართველი ბერები რომ სასოფლო მეურნეობას
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ეწეოდენ, რათგან „ბურღალთაგან (5IC) ყოველნი სოფელნი ჭირსა შინა 
იყვნეს ღა კნინღა უკაკრულ და ჭირისა მაგიერ, უფრო«სი სათესავი 
მთასა შინა იქნებოდა თოკითა, საწუნე და დიკაი და სელი და თივი- 
სა თიბაი, და ამას ყოველსა ძმანი შურებოდიან და ვინაითგან ყოველნი იქმო- 

დეს, არა უმძიმდა, არამედ უდრტვინველად და სიხარულით იქმოდეს“ (ც“« ი“ე 
და ეფთსი, 47-48). 

ამგვარად, მიწა მე-X-–XI სს-შიც სახნველის მაგიერ თოხით უნდა დაემუ- 
შავებინათ საყანედ, მაშასადამე, „თოკი“ მარტო საბოსტნე და საბაღე მეურ- 
ნეობისა და გამარგვლისათვის განკუთვნილი იარაღი-კი არ ყოფილა, არამედ 
გარკვეულ პირობებში ხორბლეულისა და მარცვლეულის მოსაყვანადაც აუცილე– 
ბელ იარაღად დარჩენილა. · 

მართალია, გ. მთაწმიდელის ზემომოყვანილი მოთხრობითგან ცხადი 

ხდება, რომ სახნავი მიწის თოხრთ დამუშავებისათვის ათონელ ქართველ ბერებს 

განსაკუთრებული გარემოების გამო მიუყვიათ ხელი. მაგრამ თოხი და „ორთო- 
ხი" როძ ისედაც ჩვეულებრივი იარაღი იყო მაშინაც და წინათაც, ამას ის გა- 

რემოებაც ამტკიცებს, რომ როდესაც სერაპიონ ზარზმელი ახალი სამონასტრო 

ადგილის ასარჩევად გამომგზავრებულა, პირველად მას სწორედ ორთოხი აუღია. 

მისი ბიოგრაფის ბ. ზარზმელის სიტყვით, სერაპიონმა „აღიღო კელითა თუ– 

სით. ორთოხი რკინისა და გამოქანდაკნა ჯუარნი ლოდთა 
რათმე ზედა დიდთა“-ო (ც?ი სრპ“ნ ზრზ“მლისი, 17- –– 18). 

შემდეგშიც ნიადაგის თვისების გამო საქართველოს ზოგ თემში საყანურს 

სახნველით არ ხნავდენ, არამედ მიწას დასათესად თოხით აფხვიერებდენ ხოლმე. 
ეს არქ ლამბერტის სამეგრელოს აღწერილობითგანაც ჩანს (გვ. 58 და 55) 

და იმაზე უფრო გარკვევით ეს გარემოება მე-XVII ს, რუს დესპანებსაც აქვსთ 
აღნიშნული (იხ. აქვე, გე. 189), რომ დასავლეთ საქართველოში მიწას სა- 

ხნველის გარდა Mგი89MMI2MM და MგიხI0MMI2M# ამუშავებდენ ხოლმე. 
#გიხ-ს თავის „რუსული ცოცხალი ენის თარგმანებითს ლექსიკონი-ში 

(.10MM08LI# CM0880ხ XM8000 80/.1MM00V6CCM0:0 #M3ხIM8") M0ი2MMV8 განმარტებული 
აქვს, როგორც „MM00ყM3, 00900Vყ929 MM0M2 ი699MM08+ (იხ. LI0იგ+ხ-ის ქეეშე), 

ე. ი. ქაფჩას უნდა ჰნიშნაედეს. ასე იხმარება თურმე კურსკის თემში. 

ხოლო M0იყი8MM8 ნიჟეგოროდის თემში ეხლაც მიღებული ყოფილა და 
I 8იხ-ს განმარტებული აქვს, როგორც 010000M89 +8იM2 MMM M9M0M8 (იხ. 10იM. 
6ილ880ხ: M0087ხ-ის ქვეშე). თვით +I#იM2-ს შესახებ-კი ნათქვამი აქეს: „II#00Mგი 
M# MიიიIM3ი იწლიიხიჯხგი M0XVC2, M82 M0M-0M IM068MX6", ე” ი. ქართული თოხი 
ყოფილა. 

ამგვარად ორი ცნობის მიხედვით ლიხთ-იმერეთში საყანე მიწის დასამუ- 
შავებლად მე-XVII ს-შიც სახვნელის გარდა თოხიც უხმარიათ. 

მიწის საყანედ მოსამზადებლად დასავლეთი საქართველოს ზოგი თემისა- 

თვის თოხით მუშაობის განსაკუთრებული მნიშვნელობა მეგრულს საუცხოვოდ 
აქეს ერთ თავის ტერმინში გამოხატული. მიწისმოქმედსა და სოფლის მეურ- 

ნეს მეგრულად „მაზაჩქალი" ეწოდება (მ. გ.1399), რომელიც არსებითად მთო- 
ხვნელსა ჰნიშნავს.
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რაკი უცილობლად მტკიცდება, რომ თოხი საყანური მიწის დასამუშავებე– 
ლი ერთი, ამასთანავე უძველესი, იარაღთაგანი იყო, ამიტომ ამ იარაღის აღ- 
მნიშვნელ ტერმინოლოგიას განსა კუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს. 

„თოკი“, საბას სიტყვით, „სათხროლი“-ა (ლექსიკ.) ისევე, როგორც 
„საანისი საკნველის სათხროლი" არის (იქვე). 

ეს ტერმინი ჭქანურშიც მოიპოვება სწორედ ამავე სახით: „თოხი" იქაც. 
იმავე სამეურნეო იარაღს ჰნიშნავს (3. გ.კ 148). : 

ამ სიტყვისაგან ქართულში ნასახელარი ზმნაც არსებობს „თოკცნა“. 
ნ, მარრს გამოთქმული აქვს აზრი, რომ „თოკი“ წარმომდგარია „თო- 

კან“-ისაგან რომელიც თავის მხრით „კნვა- და მეგრ. „ხზონუა%-სთან არის 
დაკავშირებულიო. ამასთანავე ეს ტერმინი მას „სალ-იონურ“ შეერთებულ სი- 
ტყვად მიაჩნია და სკვითურად სთვლის (იხ. CMM#თ6M#წ #3.: ILI0C 27808M დმ368M- 
IM9V·, 351 -- 352). · 

საფიქრებელია, რომ თოზნა, „თოკნა+ და „ცოხნა4“, რომელიც ს. ორბე- 
ლიანის განმარტებით „კბილით დაწვლილებას" (ლექსიკ.), 'გაფხვი- 
ერებას და ღეჭვას ჰნიშნავს, მონათესავე სიტყვები უნდა იყენენ. თოხნაც ხომ 
მიწის „დაწვლილებასჭ“, გაფხვიერებას ჰნიშნავს. „ცოხნა%, უეჭველია, „თოკნა“-ს 

ფონეტიკური სახენაცვალია ისევე, როგორც „ციკანი? „თიკანი"-ისაგან არის 

„თ"-ს „ც"-დ შენაცვლებით წარმომდგარი. 

თვით „თოკი“ -კი, საფიქრებელია, რომ მართლაც „თო-კანირ-საგან უნდა 

იყოს წარმომდგარი. მაგრამ „თო“ მაწარმოებელი თავსართი „დო“ უნდა იყოს, 

მხოლოდ ფონეტიკურად ოდნავ შეცვლილი. ამგვარად „თოკი“ ჰნიშნაეს ხენი- 

სათვის! განკუთვნილ იარაღს და აგებულებით „საგნის“-ს უდრის. 

საბას განმარტებით, „თოკი", ჩვეულებრივი მნიშენელობის გარდა, 

„წისქვილის არქის“-ს აღმნიშვნელი(ც იყო. თავის მხრივ „არქი#4-ს. 

შესახებ ნათქვამი აქვს, „წისქვილის თოკი“ არისო (ლექსიკ.). 

ამგვარად, „არქი“ და „თოგიბ სინონიმები ყოფილან. 

მეგრულად-კი თოხს „ბერგი". ეწოდება (მ. გ.,203). თოხი იქ თითქოს არ 

უნდა იყოს. ეს ტერმინი ჭანურშიც არსებობს და „ბერგი“-სავე (არქაბ., ვიწ. 
ხოფ.) და „ბერჯი"-ს სახითაა დაცული. იქ ეს სიტყვა ვიწრო, წვეტიან 

რკინის თოხსაც ჰნიშნავს, რომელიც მიწას ღრმად არ სთოსნის, და 

ცულსაც (3- გ., 130). 
„ბერგი"-საგან ნაწარმოები ნასახელარი ზმნაც არსებობს, „ბარგუა“ (მ. გ., 

201), რომელიც თოხით მარგვლას ჰნიშნავს. „მაბარგალი" მთოხნელს ეწოდება 

(იქვე). · · 

მპ პანურად ნასახელარი ზმნა „ობერგუ4“ არის (3. გ.,130). ნ. მარრი ამ 

ზმნას სამართლიანად ადარებდა „მარგელა”-ს (იქვე, 130). 
პანურში „ობერგუბს გარდა გამარგვლის აღსანიშნავ ტერმინად 

„ოკონუ”-ც იხმარება: „ბკონუმბ--ვმარგლაქ, „ბკონიხ--გავმარგლე, უ„ბკონარე4 

1 „ვაის“ თავდაპირველი მნიშვნელობა „ქართველი ერის ისტორიის“ შესავალ წიგნში 

გვეკნება ტარმარტებული, :მიტომ აქ ამაზე საუბარი საჭირო არ არის,
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––გავმარგლაე (ქ. გ., 157). ობერგუ-ს მსგავსად „ოკონუ4-ც წასახელარი ზმნა 

ჩანს, რომლის წარმომშობელად „კონ“ უნდა ვიგულისხმოთ. 

თოხს სვანურადაც ჰქვიან „ბერგ ლაღვენირ4 (ი. ნიჟარაძე, ნ.-C,C/. 205). 
მარგელას-კი „ლიუგგნესშ-ს ეძახიან (იქვე, 32პ). 

როგორც „თოკნა“ თოკისაგან არის ნაწარმოები, ისევე მეგრული „ბარ- 
გუა“ უნდა „ბერგ“-ძსაგან იყოს ნაწარმოები. „ბარგუა" თავისი „ბა“ მარცვლით 

უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ თოხს უნდა „ბარგი“ -ც ჰრქმეოდა 
ოდესღა(1!). 

საფიქრებელია, რომ „ბარგი"-საგან უნდა იყოს წარმომდგარი თავკიდური 

ბგერის ჩამოცილებით „წისქვილის თოხის" აღმნიშვნელი ტერმინი არქიც. 

შესაძლებელია, „ბარგი4%-საგანვე იყოს წარმომდგარი მიწის სათხრელი იარაღის 
სახელი „ბარი"-ც 2 

როგორც უკვე ნ. მარრმაც აღნიშნა, ქანურ „ობერგუ"-სთან უნდა იყოს 

ისევე, როგორც მეგრულ „ბარგუა"-სთან, ქართული „მარგვლაბ%-ც დაკავშირე- 

ბული, იმისდა მიუხედავად, რომ პირველი ორი თოხნას ჰნიშნავს, „მარგლა“-კი 

„ბალახთ ამოგლეჯა"-ს ეწოდებოდა და ეწოდება ეხლაც. ცხადია, ამ შემთხვე–- 

ვაშიც ნასახელარ ზმნასთან უნდა გვქონდეს საქმე, რომელიც უნდა „მარგი"- 

საგან წარმომდგარად ვიგულისხმოთ. „მარგი“-კი საბას განმარტებით „ბოს- 
ტნის დაკვალული“-სა და „ტუფი"-ს აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო. რაკი „ტუ- 

ფი“ ამავე ავტორის განმარტებით „ბოსტნის კუალედი ყვერბი4 არის 

(ლექსიკ.), ისე გამოდის, რომ „მარგი“ ბოსტნის კვალი უნდა ყოფილიყო. 

ამისდა მიბედვით „მარგლა" კვლების გაკეთებას უნდა ჰნიშნავდეს. მაგრამ ასე- 

თი განმარტება არც ზედმიწევნითია და არსებითადაც სწორე არ არის, რათ- 

გან ს. ორბელიანს თავის განმარტებაში მხოლოდ ბოსტანში გაწეული გა- 
მარგვლა აქვს გათვალისწინებული, საყანურში მარგვლის გარემოება-კი, როდე- 

საც მისივე სიტყვით მარგვლა ბალახთა გლეჯას გულისხმობდა, დაჰვიწყებია, 

ამიტომ ამ ნასახელარი ზმნის მწარმოებელი „მარგი# თავდაპირველად ბოსტნის 

კვალისა-კი არა, არამედ მეგრული „ბერგუა4"-სა და ჭანური „ობერგუ" -ს მსგავ- 

სად იმ იარაღის აღმნიშენელი უნდა ყოფილიყო, რომლის მოხმარებითაც ეს 

სასოფლო-სამეურნეო მუშაობა წარმოებდა ხოლმე. ამნაირად, „მარგიბ?, უეჯ- 

ველია, „ბერგი“-ს, ანუ „ბარგი"“-ს ფონეტიკური სახენიაცევალი 

უნდა იყოს და თავდაპირველად თოხის აღმნიშვნელი უნდა 

ყოფილიყო. 

„ბარჯუკი“ რაქაში ძელბარს, ანუ ჭურის მოსახდელ ხის ბარსა ჰნიშნავს 
(ე. ბ ბე რი ძე, სიტყვის-კონა, 3). 

-. აღსანიშნავია, რომ როჯორეც ჭანურში „ბერგის“ პარალელური ფორმა „ბერჯი“ არსე- 
ბობს, ისევე ძველ ქართულშიც დაცულია ტერმინი „ბა რ ჯი, რომელიც „კაპიანი ჯობი4-ს სა- 

ხელი. იყო, ან და „სათევზე სთკი“, ე, ი. რკინის კაპიანი ჯოხი. „ძნისა, ძეძვისა, ჯელლისა ასა–- 
ღებელ კაპიან ზე"-საც ჰნიშნავდა თურმე (საბას ლექსიკ.), ე. ი ორთითის, ან ფიწლის 
მაგვარი იარაღი ყოფილა, ჭამოსარკეევია, „ბარჯი“ ძველი „ბარგი“-ს პარალელური ფორმა სომ 
არ არის „ბერგ“-ებერჯ“-ის მსჯავსად? 

?. „ზ“-ს გაქრობით, როგორც გ„მორგვი“-საჯან წარმოსდგა „მორი“, კარჟხსატან--,„კაი4 
და სხვა.
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თოხს გარდა, ამავე მიზნით ბარსაც ხმარობდენ ხოლმე. „ბარი“, ვითარცა 

სათხრელი იარაღი, „ვეფხვის ტყაოსან“-შია ნახმარი. ავთანდილისაგან ჭაშნაგი-, 
რის მოკვლის მოთხრობის შემდგომ ნათქვამია: 

„ზღვისაკენ სარკმლით გასტყორცა, ზღვისა ქვიშათა გარია, 

და მისთვის არცა სად სამარე, არცა სათბარად ბარია“. 

(აბულ.,§ 1047). : 
თობის აღმნიშვნელი ტერმინი „ბერგი“ იმავე ძირისაგან არის ნაწარ– 

მოები, რომლისაგანაც „ნერგი“-ა, სახელდობრ „რგვა“ სახელზმნისაგან. რგვა 

შველ ქართულში მცენარეულობის მოყვანას ჰნიშნავდა. ნათარგმნ ძეკლებში იგი 
ბერძნულ ღს:6სთ-სა და ლათინურ წ%LიIი0-ს უდრის (ესაიას § 5). „ნერგიბ?-ც 
ძველ ქართულში მარტო ხეზე-კი არ ითქმოდა, არამედ მცენარეულობაზეც. მის 
ფონეტიკურ სახენაცვალს, „ნერჩ"-ს, დასავლეთ საქართველოში ეხლაც შენარ- 

ჩუნებული აქვს ასეთი მნიშვნელობა და იქ „სა-ნერჩე“ არის „სათესლედ მიჩნე- 

ული მხალი, ხელმეორედ გადანერგილი შემდეგ წლისთვის თესლის 

გამოსაღებად4 (ვ. ბერიძე, სხტყვის-კონა, 32). ამნაირად, სანერჩე სათესლეს 

უდრის. 

ეს ზმნა, „რგვა%, მეგრულშიც და ჭანურშიც არსებობს. მეგრულად „რგუა- 

ფა“ და „დო-რგუაფა", რგვა და დარგვაა. ხოლო „ო-რგუაშმე" ნორჩს, გადასა- 

რგავ მცენარეს, სანერგეს ჰნიშნავს (მ. გ., 304), ქანურად-კი „ვორგამ4“ (ათი- 
ნურად) ან „ბორგამ" (ხოფურად), „დო-ვორგამ“ და „დო-ბორგამ“ Cგვას, მცე– 

ნარეულობის დარგვას ჰნიშნაეს (ქ. გ, 181). 

ამგვარად „ბერგი“ თავდაპირველად მცენარეულობის მოსაყვანად სახმა- 

რებელი იადაღის აღმნიშენელი უნდა ყოფილიყო. : : 

თოხნასა და მარგლას, თესვასაც-კი მეგრულად კ„ზხაჩქუა"-ც ეწოდება. 

აქითგანვეა ნაწარმოები „ნა-ხაჩქა· დამუშავებული, ნათესი, რომელიც არსები- 

თად ნათოხნს "ჰნიშნავს. მიწისმოქმედის სახელიც-კი „მახაჩქალი“ ამავე ზმნი– 

საგან არის ნაწარმოები (მ. გ., 399). · 

უეჭველია, „ხაჩქუა"-,ც ნასახელარი ზმნაა და „ზხაჩქ4+-ისაგან უნდა იყოს 

წარმომდგარი. თვით „ხაჩქი"-კი იმ იარაღის სახელად უნდა ვიგულისხმოთ, 

რომლითაც თოხნა წარმოებდა. მეგრულად, არსებული წყაროების მიხედვით, 
ასეთი ტერმინი თითქოს დაცული არ უნდა იყოს. მაგრამ სამაგიეროდ ჭანურ- 

ში გვაქვს „ხოჩკა“ (ვიწეში), რომელიც სარს, მარგილსა და ბარჯგს ჰნიშნავს 

(3. გ5 234). 
უზოჩკა“-ს გარდა სხვ ფორმებიც არსებობს · პანურში: „ხოშკა" (ათინ.), 

«ზორშა“, „საშარი" (ხოფურად) და „ხაჩ-კეტი" (ვიწურად: ქ. გ. 234). 

აღსანიშნავია, რომ, საბას სიტყვით, არსებობს ტერმინი „ხოჭი", რო- 

მელიც არის „რკინის ბარჯი სათევზებზ-ო (ლექსიკ.), უეჭველია, ეს 

ქართული ტერმინიც იმავე ძირის სიტყვა უნდა იყოს, რომლისაც ზემომოყვა- 

ნილი ჭანური ტერმინია. ამ ჭანური სიტყვის პირვანდელი აგებულება, როგორც 

ჩანს, ვიწურს უნდა ჰქონდეს დაცული, სადაც „ხაჩ-კეტი" არის. მისი შესატყვი- 
სი პარალელური ფორმა ვიწურადეე, სადაც „ხოჩკა"-ც გვაქვს, „ხოჩ-კეტი4 

იქმნებოდა.
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რაკი „ზაჩქუა+“ თოხნასა პნიშნავს, ცხადია, „ხაჩქი“ და „ხაჩ-კეტი% თოხის 
მაგვარი იარაღის აღმნიშვნელი უნდა იყოს. თუ ამ ტერმინის აგებულება „ხაჩ- 
კეტს“ უნდა ჰქონდეს დაცული, მისი პირველი ნაწილის ფონეტიკური სახე ქარ- 

თულ ჯხოვ“-ს შეუნახავს, რომელსაც გხბოჭა+« და „ხვეჯა" ზმნასთან უნდა ჰქონ- 

დეს კავშირი. „ხო ქჭა% იგივე ხოკაა და გლეჯას, მოგლეჯას პჰპნიშნა– 

ვდა (ს. ორბელიანის ლექსიკ.) 
თუმცა „ხვეჭა"-ს შესახებ საბ. ს ნათქვამი აქვს „უსამართლოდ შეკ- 

რება%-ს ჰნიშნავსო (ლექსიკ.), მაგრამ სამართლიანადაც შეკრებილსაც ჰნიზნავ- 

და, ე. ი. ამ ზმნის დედააზრს კრეფა, მოკრეფა შეადგენდა მოქმედების ზნეო–- 

ბრივი შეფასების მიუხედავად. ამ ზმნასაც ძველად მოგლეჯის, მოჭრის და კრე- 
ჭის მნიშვნელობაც უნდა ჰქონოდა. ჭქანურად „ზოჭორუ“ და „ხოტორუ" არ- 
სებობს და „ვუზოჭორაფ“” (ხოფურად), „თომა უხოტორამ" (ათინ.) ჰნიშნავს 

„თმას, ან მატყლს ვუკრეჭავ“, ფონეტიკურად-კი რომ გადმოგვეცა, შესაძლე– 

ბელია გქეეთქვა: თმას, ან მატყლს ვუხეექავო. 
როგორც ჭანურში „ხოჭორაფ"-ის პარალელური ფორმა „ზოტარუ“ არის, 

ისევე „ზვეჭ«-ის ფონეტიკური სახენაცვალია „ხვეტა“, რომელიც აცლას, აფხეკას 

დღა მოშორებას ჰნიშნავს, მეგრულად „ხვატუა"-ს და ჭქანურად „მე-ხვატუნე“ 
მტვრევას, ღეჭასა და ფშხვნას ჰნიშნავს (მ. გ., 402 და ჭ. გ., 232). 

ხვეჭისავე ფონეტიკური სახენაცვალია „ზვეწა“, რომელიც თლას, მოთლას, 

დაფხეკას (სა ბ ა, ლექსიკ.) და ჩამოთლასა და ჩამოცლას ჰნიშნავდა. ამ ზმნი- 
საგან არის ნაწარმოები იარაღის სახელი „ხვეწი“, რომელიც ს. ორბელია– 

ნის განმარტებით, „მოკაკული სათლელი# იარაღი ყოფილა (ლექსიკ.). 
ეს ტერმინი ქანურშიც არის დაცული და ციცხეის ხის კოვზის ღრუს ამოფხე- 

კისათვის განკუთვნილ რკინის იარაღსა ჰნიშნავს (3. გ., 232). 

ზხემომოყვანილითგან ცხადი ხდება, რომ „ხაჩქუა“ ზმნის წარმომშობელი 
„ხაჩქი1! და მისი წინამორბედნი თავდაპირველად ბალახის მოსაგლეჯი და გამო- 

სახვეტი, თანაც ნიადაგის გასაფხვიერებელი თოხის მაგვარი იარაღის სახელი 

უნდა ყოფილიყო. 

აღსანიშნავია, რომ პატარა თოხს იმერეთში „კეკო“ ეწოდება 

(ვ. ბერიძე, სიტყვის-კონა, 20). ეს ტერმინი უნდა „ქექა" ზმნასთან, სახელ– 

დობრ მის მეგრულ სახეობა „კეკუახ-სთან იყოს დაკავშირებული. 

უნებლიეთ ყურადღებას იპყრობს ნიადაგის დასამუშავებლად 

და გასაფხეიერებლად, ისევე როგორც ნათესის გასაწმენდად, განკუ– 

თვნილი იარაღების "სახელების სიუხვე. უექველია, თუ ყველას 

არა, ბევრს მათგანს თავისი სპეციალური დანიშნულება ექმნებოდა, განსხვავე- 

ბული მოყვანილობისაც იქმნებოდა. ეგების ამის გამორკვევა ნაწილობრივ ეხლაც 

იყოს შესაძლებელი, მაგრამ ამას განსაკუთრებული კელევა-ძიება სჭირდება. 

მიწის დასამუშავებელი იარაღებისა და მათი აღმნიშე- 

ნელი ტერმინების სიუხვე იმ ინტენსიური მუშაობის გა- 

მომხატველი და მაუწყებელია, რომელიც ამ დარგში სა- 

ქართველოში უძველესი დროითგან ყოფილა.
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თავი მეოთხე, სახვნელის სხვადასხვა ხახეობათა ტერმინების ეტიმო- 
ლოგია ?' 

ისევე, როგორც თოხის აღმნიშვნელი ტერმინების ეტიმოლოგია უკვე გა- 

თვალისწინებული გვაქეს, სხვადასხვა სახეობის სახვნელთა სახელების ეტიმო- 

ლოგიის ცოდნაცაა საჭირო. მაგრამ, სამწუხაროდ, სახვნელების სხვადასხვა სა- 

ზეობის სახელების ეტიმოლოგია ჯერჯერობით არავის შეუსწავლია. ამიტომ აქ 

მხოლოდ ზოგიერთი, მოსაზრების წამოყენება შეიძლება. 
რაკი „ოგაფა?, „ოჩოჩა“ და „აჩაჩა“, საფიქრებელია, „ოქოქა"-ს ფონე- 

ტიკური სახენაცვალი უნდა იყვნენ, ამიტომ მარტო ოქოქას, არონას, ჯილღას, 

ერქუანისა და გუთანის ეტიმოლოგიაა გამოსარკვევი. სამი პირველი სახელის 

აგებულების გაგებას ის გარემოება აძნელებს, რომ უძველესი ძეგლები, სადაც 

მათი ხსენება უნდა ყოფილიყო, დაცული არ არის და არც დაბადების ქართულ 

თარგმანში გვხდება. ამის გამო ამ ტერმინების უძველესი სახეობა გამოურკეე- 

ველია. 
შესაძლებელია, რომ „ოქოქა“-ში თავკიდური „ო“ თავსართი იყოს და 

ძირად „ქოქ"“-ი ! იკოს მისაჩნევი. 

შესაძლებელია, „ოქოქა” დაკავშირებული იყოს სახელზმნა „ქექა“ –სთან, 

რომლის თავდაპირველი მნიშვნელობა მეგრულ .„ქექუა“-ს და მის ფონეტიკურ 

საზენაცვალს „კეკუეა"-ს უნდა ჰქონდეს დაცული, სადაც ეს სიტყვა ქრასა 
და მოქრას პნიშნავს საბას ქექაზე ნათქვამი აქვს „ცუდ ფხანა+#-ს ჰნიშ- 

ნავსო (ლექსიკ.), მაგრამ ამაზე, უფრო ხშირად, შესაძლებელია ითქვას კიდევაც 

რომ ჩვეულებრიქე, მიწის, ან სხვა რისამე აქეთ-იქით გაწევას, გაშლასა და ჩხრე- 

ა) ს. ორბელიანს ლექსიკონში შეტანილი აქვს სიტყვა ,,ქოქი“, რომლის შესახებ 

ნათქვამი აქვს, ჩირგვიან ეკალს და „ფესვით" მოყვანილს ჰნიშნაესო. ამ ჯანმარტების სისწო“ის 

საბუთად „ელიანოსის“ მეტაფრა"+ითგან ასეთი ამონაწერი აქვს მოყვანილი: „უბრძანა ქო ქითა 
ცემა, „ვითარცა ქოქითა იგვემებოდა: გონება ავაზაკისა და ეითარცა იხვე- 

ტებოდა ზრახვა მისი“-ო (ლექსიკ.). საფიქრებელია, რომ აჭ „ქო ქი“ რაღაც ისეთ საგანს 

ჰჭტულისზმობს, რომლითაც) (ემაც და ბვეტაც შეიძლებოდა, ე. ი. წვეტიანი მხვეტელი ნიეთი 

უნდა ყოფილიყო. . 
საბას ზემოაღნიშნული წყაროს თარიღი რომ გვცოდნოდა, მსჯელობა ამ სიტყვების 

სადაურობის შესახებ უფრო გაადვილდებოდა, მაგრამ არ ჩანს, რა ხანის ძეგლი უნდა იყოს. 
ამავე დროს „ჭოქს თურქულად ძირს და ფესესა პნიშნავს და, თუ ძეგლები მე-IX–-X ს-ზე 

უწინარესი არ არის, შესაძლებელია აქ თურქულითგან შემოსულ სიტყვასთაწ ზვქონდეს ს:ქმე, 

რომელსაც ოქოქასთან, რა თქმა უნდა, არ შეიძლება რამე საერთო ჰქონდეს. ამიტომ, ვითარცა 

სათუოზე, დამყარება არ შეიძლება. 
სახას მოეპოვება სიტყვა „ა ქ ოქ“-იც, რომელიც 2 ნეშტთა 12,კ-ის დამოწმებით, ე ეკა- 

ლად არის ზანმარტებული (ლექსიკ). ბაქარის გამოცემაში ამ ადგილას „ეკალი“ სწერია, 
მატრამ საბას ზელთნაწერში ამის მაგიერ, ცხადია, „აქოქ“-ი ყოფილა, ბერძნულ თარგმანშიც 

არის აქ“ ძთ/ის/ »„პკუქ", ლათინურში-კი C2”ძყს5-ია, ე. ი. ეკალია. ებრაულ ტექსტშიც ამ 
ადგილას „ჰოჰ“-ი სწერია (იხ. CVIMხ6-ს 81ხCIM6IICხსCი: ციჯინტი).



  

კას ჰნიშნავს (მაგ., „ქათამმა ქექა, ქექა და... დანა გამოქექაო4ბ, „ნაცარ ქექია"). 

ამავე ზმნის ფონეტიკურ სახენაცვალს წარმოადგენს „ჩეჩა", რომელიც მაგარი 

„ ან შემტკიცებული საგნის წერილ-წვრილად დაშლას ჰნიშნავს (მაგ., მატყლის 

ჩეჩა და სხვა). · 
“ „ოქოქაბ, ამგვარად, განკუთენილობის თავსართ „ო%-სა და ქექისაგან 

იქნებოდა წარმომდგარი და თავდაპირველად მიწის საქექი და საკეეთი იარაღის 

აღმნიშენელი იქნებოდა. ოქოქის აგებულების უძველეს სახეობას ამ ტერმინის 

ასეთი გააზრიანება კარგად უდგება. საყურადღებოა აგრეთეე, როშ პატარა 

თრხს, ე. ი. იმავე მიწის გასაფხვიერებელ იარაღსაც, »„კეკო" ეწოდება, რომე–- 

ლიც, როგორც აღნიშნული გექონდა (აქვე, გვ. 2--), ქექვა ზმნასთანავეა ღა- 

კავშირებული. _ 

ზემონათქვამს უნდა ისიც დაერთოს, რომ აჩაჩა-ს ქართლის მოსახლეობა 

ბევრგან „აჩეჩას“-ს ეძახის და ამით სახენელის ამ მარტივი სახეობის მოქმედე- 

ბას ჩეჩას ადარებს და თვით იარაღიც საჩეჩად აქეს ნაგულისხმევი. 

მაგრამ სამეგრელოში დაცული ტერმინი „ოგაფა“, რომელიც გგლდენ- 
შტედტ-ს „ოგაპა"“-ს სახით აქვს ჩაწერილი, ამ სიტყვის უძველესი სახეობის 

ოქოქა-ზე უკეთესად დამცველად რომ წარმოგვედგინა, მაშინ შესაძლებელია, 

ოქოქა კაპ-თან იყოს დაკავშირებული. „კაპი", ს, ორბელიანის სიტყვით, 

„პმონაკუეთი რტობ-ს, ამასთანავე „მოგრძედ მოკუეთილ“ რტოსა ჰნიშნავს (ლე– 

ქსიკ.). მაგრამ ეს განმარტება სრული არ არის: კაპი ხის ისეთ მონავერს ეწო– 

დება, რომელსაც ბოლოში კავის მაგვარი მოყვანილობა აქეს. ეს სიტყვა ჭანურ- 

შიც მოიპ(ივება, მაგრამ „ქაპი%-ს სახით, და ჯირკს, კუნძსა ჰნიშნავს. ამ შემ- 

თხვევაში, იარაღის ტერმინი იმ მასალისა და მოყვანილობის სახელი გამოვა, 

რომლისგან და რა სახითაც პირვანდელი სახვნელი კეთდებოდა 1. 

ტერმინი „არონაი, ანუ „არუნაი" ნასესხები უხდა იყოს ბერძნულითგან. 

მართალია, სომხურში სახვნელს “+ „არავრ“, „არორ“-ი ეწოდება, რომე- 

ლიც არონას მიაგავს, მაგრამ ეს სომხური ტერმინი ქართულად ან „არავლბ-ად, 

ან „აროლ"-ად უნდა ქცეულიყო, ამიტომ არონას არორისაგან წარმოშობილობა 

სათუოა. უფრო საფიქრებელია, «66თ ზმნის 9» კ„არუნ“-ისაგან იყოს წარ- 

მომდგარი. მიაგავს არონა აგრეთვე გუთურ მ/)მი-ს (იხ. 86თI16 80)58Cძ0, 

ნICIიიიმI6 6LVო0)0თI0ს6 ძ6 Iგ 1გიდსC წI6Cძს6, 1916 წ., გე. 80). 

· დასასრულ, შესაძლებელია, ადამიანმა. წარმოიდგინოს, რომ ოქოქა თაესართ „ო“-სა 

და ზმნა „კუქუნი“-საჭან იყოს ნაწარმოები. 

კუქკუნი (ეზეკიელ, 23,)) უდრის ბერძნულ «> თ(ბი:თ-ს, ლათინურს IIსXVI5-ს. ბერ- 

ძნული ტერმინი სარცხვინელს ჰნიშნავს, ლათინური მდინარეობას, ს. ორბელიანს გან- 
მარტებული აქვს: „ესე არის ცხოველთა მამალ-დედლობისა აღრევათა შინა ძრვა, რომელსა 

ხლესნი ქაქუნს უწოდენ“-ო (ლექსიკ.), მაშასადამე, ქაქუნი, ანუ კუქუნი განაყოფიერების 
პროცესის აღმნიშვნელი ტერმინი ყოფილა. ამავე ძირსვე უნდა ეკუთვნოდეს ი„კაქანი", რო- 

მელიც საბას სამართლიანი განმარტებით, „მაშურალის სულის-კუეთა“-ს ჰნიშნავს (ლე- 
ქსიკ.). ეს საბხელზმნები „ზასუნი“-სა და „ხობვ“-ის მონათესავე უნდა იყვნენ. ამ ზმნის ძ·რად 

“პუკ“, „ქაქ“ უნდა ვიგულისხმოთ. „ოქოქა“, ამგვარად, მიწის განაყოფიერებისათვის განკუთ- 
„ვნილი იარაღის აღმნიშვნელი გამოვა.



ავ სასოფლო მეურნეობა 

  

„ჯილღა"-ს, ჯერჯერობით მაინც, არავითარი გზა-კვალი და თვისტომი 

არ უჩანს. ერთი რამე მაინც (ხადია, რომ საქართველოს გარეშე, ერევნის 
მაზრის, შირაქისა და კოტაიქის სოფლებს გარდა, სხვაგან არსად ასეთი 

ტერმინი სახვნელის აღსანიშნავად არ იხმარება. ეს გარემოება ამ სახელს 

უფრო ადგილობრივად აგულისზმებინებსს ადამიანს, მაგრამ თვით სიტყვის 

ეტიმოლოგია მაინც გამოურკვეველი რჩება. ზოგიერთი მოსაზრება ზესაძლებე- 

ლია გამოითქვას, მაგრამ ამაზე ქვემოთ გეექმნება საუბარიდ„ როდესაც ჩვენი 

"მეზობლების სახვნელთა შესახები ცნობები უკვე განხილული გვექმნება... 

„ერქუანიბ-ს ეტიმოლოგიის გამორკვევას განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

აქვს, რათგან ეს სიტყვა მრავალ საუკუნეთა განმავლობაში სახვნელის ზოგად 
ტერმინად იყო, ხოლო, სანამ ის ასეთ მნიშვნელობას შეიძენდა, მანამდისაც, 
უეჭველია, მრავალი ზნის განმავლობაში სახენელის გარკვეული სახეობის სახელი 
უნდა ყოფილიყო. 

ნ. მარრს ერთგან ნათქვამი აქვს, რომ სომხური #ხი/ს,: „ჰერკელ" 

ხვნა, რომელიც მას „ჰერ-+კ-I-ელ“ >-ისაგან შემდგარად მიაჩნია, ნაწარმოებია 
#ხის „ჰერკ%-ისაგან, რომელსაც იგი სახვნელის აღმნიშვნელ ქართულ ა„გერქუან“-ს 
უკავშირებს. მისი აზრით, როგორც ერქუნისაგან ხენის აღმნიშმნელი ნასახელა– 
რი ზმნა „ერქვნა" არის ნაწარმოები, ისევე სომხური „ჰერკელ“ ხვნა „ჰერკ"- 

ისაგანვეა წარმომდგარი (იხ. CMM9CM«V# 93VV: II0 37გიგM იმ38MIVM 9=რდ06I+M96C- 

CX0M +600MM, C600MMM CI21CM II, მ. Mგიიმ, M064«8გ-II6MMMI=იგი, 1926 წ., გვ. 

352). ამავე დროს ნ. მარრი ერქუანს და ჰერკელ-ს ქართულ რკინა-სა და 

სომხურ „ერკინ"-ს, ცას, უკავშირებს (იქვე, გვ. 353), რომელთაც თავისი თეორო- 

რიის უახლოესი დებულების თანახმად, ორი-სამი ტომობრივი სახელის შენაერ- 

თებად სთელის. 

ნ. მარრს მთელი ეს დებულება დაუსაბუთებლივ აქვს წარმოთქმული. 

ამის გამო არა ჩანს, თუ საითგან აქვს ამოღებული სახელზმნა .„ერქენა4«, რო- 

მელიც, მისივე სიტყვით, ხენას უნდა ჰნიზშნაევდეს და ერქვანისაგან ნაწარმოები 

ნასახელარი ზმნა არის. არც საბას თავის ლექსიკონში, არც სხვას ვისმე, 

ძეგლებში ასეთი ზმნა არ მოეპოვება, ამიტომ რაიმე საბუთი უნდა იყოს დასა- 

ხელებული, რომ მკითხველს გარკეევის საშუალება ჰქონდეს, არსებობდა, თუ 

არა, მართლაც ასეთი სახელზმნა, თუ იგი ნ. მარრის თეორიულ შენათხზს წარ- 

მოადგენს? 

სომხურის არ-მცოჯნე ალბათ იფიქრებს, რომ როგორც ერქუანი სახვნელ- 

სა ჰნიშნავს და მისგანვე დასახელებულ „ერქვანა#“-ც ამისგან წარმომდგარი- 

ნასახელარი ზმნა უნდა იყოს, ისევე სომხური 4#»#/ „ჰერკ"-იც სწორედ სა- 
ხვნელსავე ჰნიშნავდა. მაგრამ არაფერი ამის მსგავსი ნამდვილად არ ყოფილა. 
თავის ადგილას მოყვანილ შშესატყვისობათგან ვიცით, რომ სომხური ##ი# 

„ჰერკ. მხოლოდ ნახნავსა და ხნულსა ჰნიშნავს და არა სახვნელს. სპე- 
ციალურ მწერლობაში ამ სომხურ სიტყვას ადარებენ გერმანულ ჩს:CL6-ს, 

რომელიც ხნულსა და კვალსა ჰნიშნავს, ლათ. ი00IMC2-ს, კიმერულ V«ხVCხ და 

სხვას (იხ. M0სხ§ა§Cიხოგიი, ტო. CIმთომ!1M, V, 467). ეგების ასეთი შედარება- 

მცდარი იყოს და „ჰერკ“-ს ინდოევროპულ ენათა საუნჯესთან საერთო არა ჰქონ-.



სასოფლო მეურნეობა იყი 

  

დეს რა, მაგრამ ნ. მარრს ამ ეტიმოლოგიის საწინააღმდეგოდ არავითარი- 

მოსაზრება არ წამოუყენებია. თვით ნ, მარრის დებულებას-კი საეჭვოდ ის გარე– 

მოება ხდის, რომ სომხური „ჰერკ“, რომელსაც იგი ქართული „ერქვან%-ის შე- 

კვეცილ სახეობად სთვლის 1, სახენელს-კი არა, არამედ ნახნავსა ჰნიშნავდა- 

სახვნელის „გაერქენილი“–-ს მსგავსი წარმოება, რასაკვირველია, შესაძლებელია. 

კიდევ ნახნავ აღმნიშვნელ ტერმინად ქცეულიყო, მაგრამ „ერქენხ-ის ბოლო-. 

შეკვეცილი სახეობა ნახნავის აღმნიშნელ სიტყვად როგორ იქცა, ნ. მარრს 
განმარტებული არა აქეს, 

„ჰერკ“-ის ერქუან-თან დაკავშირებულად მიჩნევა მხოლოდ იმ შემთხეევაში 
შეიძლება, თუ წარმოვიდგენთ, რომ იგი ნასახელარი ზმნისაგან ნაწარმოები 

მიმღეობის შეკვეცილი ფორმაა, რაც თავისდა- თავად შეუძლებელს არაფერს 

წარმოადგენს. 
ამნაირად, ეგების სომხური „ჰერკ“ და კჰერკელ" ქართულ ერქუანთან 

ზემოაღნიშნული გზით მართლაც დაკავშირებულიც იყოს, მაგრამ ამ შემთხვევა–- 

შიც, ცხადია, ქართული ერქუან-იის ეტიმოლოგიას არა ეშველებოდა რა, 

რათგან თვით სომხური „ჰერკ"-ის თავდაპირველი მნიშენელობა გამოურკვეე–- 

ველია. 
ერქუნის თვისტომთა და ეტიმოლოგიის ძიების დროს ეგების უმნიშვნელო 

გარემოება არ იყოს, რომ სუმერულად „ენგარ+ მხვნელსა და მიწის მომქმედსა 

ჰნიშნავდა (ნიღმ” #CV0ტიხგსი ჩ.. 00611125Cიხ,5სოლ0LI§Cჩ6 5ი+მC010ი-0, 1914 
წ., L6CI07IC, გვ. 113), შემთხვევითი მსგავსებაა, თუ არსებითია და სუმერული 

ტერმინი მეერქენეს ან და „ერქუნის“-ს დედის მსგავსი წარმოების თავკვეთილი 

ფორმა, ან შეკვეცილი სახეობაა, ძნელი სათქმელია, რათგან სიტყვის ეტიმო- 

ლოგია და თავდაპირველი მნი შენელობა არც ამ შემთხვევაშია ნათელი. 

რაკი ამ შედარებითი გზით არა გამოდის რა, და სხვა ენებში „ერქუან“-ის 

მსგავსი არაფერი ჩანს, ბოლოსდა-ბოლოს უნდა შევეცადოთ ამ ტერმინის პირ- 

ვგანდელი აგებულების ანალიზის საშუალებით მაინც მივაგნოთ. „ერქუანი“-ს 

ეტიმოლოგიის გასარკვევად უნდა გათვალისწინებული გვქონდეს, რომ „უანი"ზ 

შესაძლებელია ბოლოსართი იყოს, „ოანი"-სა და „ოვანი“-ს შესატყვისად 

თანამედროვე მეგრულში სწორედ ეს „უანი" არის (იხ. მ. გ. 0196, 2), მაგ., „სა– 

ხელუანი4ბ – სახელოვანი, „ღირსუანი“ღირსეული. ეს ბოლოსართი მქონებლობის 
აღმნიშვნელია. 

ჯ»ერქუან“-ს რომ ეს სუფიქსი ჩამოვაცალოთ, დაგვრჩება „ერქ', რო- 

მელიც არსებითი სახელი უნდა იყოს. თუ გავიხსენებთ, რომ მიწის დამუშავება- 
სახვნელი იარაღის შემოღებამდე თოხით წარმოებდა და სახვნელებიც თავიანთი 
აგებულობით ორ ჯგუფად განიყოფებიან და, ან წერაქვნაირნი, ან თოხნაირნი 

იყენენ, მაშინ ბუნებრივად გვეჩვენება აზრი, რომ ეCრქუან-ის წარმომშობი სიტყვა 

ი„ერქ“ შესაძლებელია თოხის აღმნიშვნელ ტერმინ „ბერგ"“-თან იყოს დაკავში- 

რებული და თავკიდური ბგერის ჩამოცილებით მისგანეე იყოს წარმომდგარი. 

' 1I8XM09588 · 360009810 7 01MIX I07მ8ი 3 X0088010700ი9XIწ080X MX X#M31)Xლ... 6C”- 

იV8ზი (=ერქუან-ს) MXV7X» ( ? M0-M0ი), 0100 M CწIი6018083აI9ყსჩ 7 8მიყMიცნ 8 VწC0909880M 
ჯიში ჩ06(-MX, 000088 §ნ9M. L–0ლს48 ჩC+M%+6C6) 08ჯ0I#ხ (I10 მIსI8M 0838. #თ6+X. 760098, 352)-
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ისევე, როგორც წისქვილის თოხის აღმნიშენელი ტერმინი „არქი“ ამავე პრო- 
ცესით თოხისავე საგულვებელი სახელი „ბარგი“-საგან უნდა იყოს წარმომდგა- 

რი. ამ მხრივ საყურადღებოა, რომ მთიულნი და ხევსურები ერქუანს „ვერ- 

ქვან+“-ს უწოდებდენ (გ. ჩიტაია, ეთნოგრ. მოგზ., გვ. 203, შენ. 1). საფიჭრე- 
ბელია, რომ იგი უბერქუანი“-ს მთებში შერჩენილი ფონეტიკური სახენაცვალი 

უნდა იყოს, თუ ეს მოსაზრება მცდარი არ არის, მაშინ სახვნელის ტერმინი 
»ერქუანი" თოხიანი, ე. ი. თოხის მოყვანილობის სახნისის მქონებელი იარაღის 
აღმნიშვნელი გამოდის, ასეთი მნიშვნელობა ამ ტერმინს, რასაკვირველია, მხო- 

ლოდ თავდაპირველად უნდა ჰქონოდა. 

საგულისხმოა, რომ იმ ხანაშიც, როდესაც ერქუანს სახვნელის ზოგადი. 
მნიშველობა ჰქონდა, ეს ტერმინი სახნისსაც ჰნიშნავდა ხელნითურთ და ბერძნულ 
კაროტროპუსბ-ის შესატყვისად იხმარებოდა. (იხ. აქვე, გვ. 157და გ: მონაზონის „ 
ხრონოგრაფი, გვ. 67=-ძC 800. 1, 146). · 

ჯერჯერობით მაინც, გადაულახავ სიძნელეს წარმოადგენს ტერმინი „გუ- 
თანი“-ს ეტიმოლოგია. როგორც აღნიშნული გექონდა, აკად. ნ. მარრს ეს 

სიტყვა ქართულ-სომხური აგებულებისად მიაჩნდა (იხ. გვ. 160). 

თავისივე წინანდელი დებულების საწინააღმდეგოდ, რომ „გუთანი“ ქარ- 

თულ-სომხური წარმოებაა, ნ. მარრი ეხლა უკვე ამტკიცებს, რომ „გუთანი“ 

სახვნელის სკვითური სახელია და წარმომდგარია თვით სკვითების სრული სა- 

ხელისაგანვე. ამიტომ მისი აზრით „გუთანი' ნაწარმოებია თითქოს „სქუთან"- 

ისაგან, რომელიც შემდეგ „ჰქუთან“-ად და გუთან-ად იქცა. ვის მიუჩნევია სკვი- 
თების ტომობრივი სახელი სახვნელის ტერმინად, თვით სკვითებსვე, თუ ქარ- 

თველებსა და დანარჩენ კავკასიელებს, ნათქვამი არ არის (იხ. II0C 3+8ი8M დმგვ- 

8MIM%#% #დ6IM96CM0M +60ხ#M9M, 374 375). ნ, მშარრს ამ ახალი პიპოთეზისა, თუ 

დებულების წამოყენების დროს დაჰვიწყებია, რომ სკვითები თავიანთ თავს, რო- 

გორც ჰეროდოტეს აქვს აღნიშნული, არას დროს სკვითებს არ უწოდებდენ, არამედ 

სკოლოტებს, რომ ამ ხალხს სკვთებს მხოლოდ ბერძნები ეძახდენ. მაშასადამე, გუ- 

თანი რომ სკვთების სახელისაგან ყოფილიყო ნაწარზოები თვით მათგანვე, სკო- 

ლოტან-ის მსგავსი რამე უნდა ყოფილიყო და კავკასიელნიც ამ იარაღს, (ჯხა- 

დია, ბერძნულში სკოლოტებისათვის არსებულ სახელს არ დაარქმევდენ. მა. 

გრამ თავი-და-თავი ის გახლავსთ, რომ „გუთანი" მე-XIII ს-ზე უწინარეს ქ. შ. 

ძეგლებში არა ჩანს. ამ დროს-კი სკვითები დიდი ხანია უკვე აღარსად იყენენ. 

ამიტომ სკვითების სახელის დარქმევაც ეერავის ფიქრად ვერ მოუვიდოდა. ისევ 

თუ რომელიმე ტომის სახელი შესაძლებელია გუთან-ში ვინმემ ეძიოს, ისევ გუ- 

თებისა, მაგრამ ამ დროს აღარც გუთების მოსახლეობა იყო საქართველოს 
ჩრდილოეთით, რომ ასეთ ეტიმოლოგიას რეალური საფუძველი ჰქონოდა. 

ამნაირად, „გუთანი%-ს ეტიმოლოგია ჯერ კიდევ გამოსარკვევია.



  

თავი მესუთე. ქართულ ხასვნელთა ულხო ძვეჭქნების სახმნმლებთან 
შედარებითი შეხწავლა : 

მიწის დამუშავებისათვის საქართველოში განკუთვნილი იარაღებისა და. 

სახვნელთა გაუმჯობესების ისტორიის განხილვისა და ტერმინების მნიშვნელო– 
ბისა და სადაურობის გამორკვევის შემდგომ, სახვნელის გაუმჯობესუბის მთავარ 

საკითხებს უნდა შევეხოთ. ყოველნაირი (დისდა მიუხედავად, სახვნელის აგე– 

ბულების ქართული და საქართველოს შესახები. ძეგლების ცნობათა შესწავლის 

შემდგომაც, არა ერთი პირველზარისხოვანი მნიშვნელობის პრობლემა მაინც გა–- 

დაუწყვეტელი და გამოურკვეველიც დარჩა. ამის მთავარი მიზეზი ის გარე- 

მოება გახლავსთ, რომ ამ პრობლემების გამორკვევა ამ ჟამად მხოლოდ შედარე- 
ბითი შესწავლის საშუალებით თუ შეიძლება. ამიტომ ქართული სახვნელის ის– 

ტორიის გასაშუქებლადაც ბერძნული, რომაული და დასავლეთი ევროპის ისევე. 

როგორც ქართველთა მეზობლების სახვნელთა აგებულებისა და მათი გაუმჯო+ 
ბესების ისტორიისათვისაც თვალის გადავლება და შედარებითი შესწავლა: 

აუცილებლად საჭირო არის. ' 
სახვნელის გაუმჯობესების შედარებითი შესწავლის დროს მიზნად სამი 

მთავარი საკითხის გამორკვევა უნდა გექონდეს დასახული: 1. საკვეთლის სადა– 

ურობის, 2. სახნის-საკვეთ-ფრთიანი სახვნელის გაჩენის ხანისა და სადაურობის. 

და 3. ფამფალაკიანი სახვნელის შემოღების ხანისა და სადაურობის გამო- 

რკვევა. 
§ 1. ბერძნული სახვნელი 

ბერძნული სახენელი ორნაირი კეთდებოდა: ან მთლიანი ხისაგან შემზადე– 

ბული იყო, რომელსაც თა:ხ,ს»" ი00:ი--ი ეწოდებოდა,-ან (კალკეული 
ნაწილებისაგან შემდგარი იყო. ასეთ სახვნელს ჯ»X+იV ძეი0+0იV-ს ეძახდენ. რთუ- 
ლი შედგენილობის ასეთ სახვნელის თვითეულ ნაწილს თავისი: სახელი ჰქონდა. 

მის ნაწილებად იყო რვილი, (თიმილს-ად წოდებული, რომელშიც დამაგრე- 

ბული იყო მოკავებული მანჭუა, ჯუ:-ად სახელდებული, თავისი ქვედა კიდურის 

ქუსლ-კბილაში, ბ.სსთ-დ წოდებულში, ჩაჭედილი. ამ გასწვრივად მდებარე 
ნაწილს წინ რკინის სახნისი, VსVVL, ან -წVL-ი, ჰქონდა წამოცმული. სახვნელს 

აგრეთვე იარაღისათვის გარკვეული მიმართულების მიმცემი ხელნაც გააჩნდა, 

რომელსაც -2X--Xუ ეწოდებოდა და რომელთაც ხელმოსაკიდი ჰქონდა X6L00MI- 
ზC-ად სახელდებული. რვილს თავში შუაზე უღელი ნს+6V-ი უმაგრდებოდა გასა- 
ყრელი თავიანი ჯოხით, %VბისიV-ით, და აპეურებითურთ ყV#M2იVი", ან |I§CCთ36MV, 
ან და ნს+6ხ64V-0V), 

მთლიანი ხისაგან შემზადებულ სახვნელს რვილი, ან შოლტა, კავი და 

ქუსლ-კბილა ჰქონდა (იხ. XI0I, M8X CX16I, წM0ძCჩ L0ხM0:5 #X-C8I10XIM0ი ძ05 
MI2§51)5Cი6ი #II(6C(ხსიი§: გ-ვ(სთ და #.88სო015(:6-ე ნწნიMოშ8I0L ძ05 VIმ§- 
5I5Cჩიი #I:0Iსო§5: #CM6+ხგს).
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ხელოსან ნიკორთენესაგან შემზადებული, მოხატული ძველი ბერძნული 
მე-VI ს. ქ. წ. სასმისის ნახატთაგან ი4კვევა (იხ. სურ. 14), რომ ჯერ კიდევ ამ დროს 
საბერძნეთში თოზნაირი სახეობის მხოლოდ სახნისიანი, მარტივი აგებულების 

“იარაღი უზმარიათ. 

  

“სურ. 14. 

§ 2. რომაული სახვნელები. , 

ბერძნულზე გაცილებით მეტი და ვრცელი ცნობები რომაულ ს სსხვწელებზე 
შმოგეეპოვება, ნახატებიც მეტია დაცული.: 

რომაული უძველესი სახვნელი მ-მწსო ისეთივე მოყვანილობისა და აგე- 

.ბულებისა უნდა ყოფილიყო, როგორც ეტრუსკებსა, ჰქონდათ. ეტრუსკული უძეე- 
“ლესი გამართულ-მოქმედი სახვნელი-კი არეცცოს ერთ ბრინჯაოზეა გამოყვანილი. 
და M1C811-ის ნაშრომითგან L'ILმI2 მVვი” II ძლთო1ი10 Mიიიმი0- „რომაელთა 
-ბატონობის წინადროის იტალია“ (CI. 1810, LმV. 50)–#:,8807ი:0615%0 L-ის 
უხბიMობ2I1ტ“ძი5 MI25515Cჩ6ი #I06-სოვ“%-ში არის გადმობეჭდილი (იხ. #CM06+ხმს). 

ამ სურათის მიხედვით (იხ. სურ. 15) ეტრუსკული სახვნელი მთლიანი ხისაგან 

„კუთხოვნად მოხრილ იარაღს წარმოადგენს, რომლის ქვემოთკენ მოხრილ ნა- 

წილს ძტი(816, ე. ი. კბილა ეწოდებოდა. ამ კბილაზე მეორე მხრითგან სალტე- 
-ბით სახნისი ფიობი ყოფილა დამაგრებული. სახვნელის გასწვრივ წარზიდულ 
ოდნავ მოხრილ ნაწილს „ბრუდე, ხეს“, ან რვილს (ხII8, ან ხVსII5) კბილას 
+XძიიL2106, ძტი5) ხაზზე ზემოთკენ ამართული ზელნა აქვს, რომელსაც 5LV3 ეწო- 

დებოდა (#. 88ს ოდ 61516CLI, 0ხიV#იი 216 ძი5 M#1855)5Cინ6ი #1(6”-სIი5: #CM6Lხმს 

· «ა სურ. 15).
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შემდეგში უკვე ცალკეული ნაწილებისაგან შემზადებული სახვნელი გავრ- 
«)ელდა. მისი გამოხატულება ერთ რომაულ რელიეფზე არის წარმოდგენილი, 
კ8რომლის სურათი ჩC2გL-ის ნაშრომითგან ,,LMI5'01(C ძ6 1გ VIIIC, ძს Cიი!6 % ძს 

  

  

სურ. 1წ. 

სიმჯისI5მ1 ძ/ტ.იი“ (#(I. იI. 64) ამოღებული #. 8გსიონ61516--ს აქეს გა- 

დმობეჭდილი (იხ. ხიი«ომIC ძია ფ”. #I.0სოვ: #CM6C,ხმს-- იხ. აქვე, სურ. 16). 

ამ სურათზე სახენელი სამი მთავარი „ცალკეული ნაწილისაგან “მედგება 

(იხ. სურ.16): ბოლოსაკენ ძალზე მოხრილი რვილისაგან, რომელიც უკან გა- 

დახრილ მანქუა-ხელნაზეა დამაგრებული და კბილასაგან რომელიც ძირში თი- 

  

  

სურ. 16. 

თქოს ორ-ფესვიანი მოყვანილობისაა. რვილის ქვედა მოხრილი ნაწილი კბი- 
ლას ორ ფესვს შუა ჩასმტლი და სოლით ჩაჭედილი არის. აღსანიშნავია, რომ, 

კბილაზე წამოცმულ სახნისს გარდა, ამ სახვნელს სხვა არაფერი გააჩნია (#. 88 ს- 

ოთი061381:0ჯ;, ეხიLთეIC ძ. MI25. #I(0Iსო5: #CM6Lჩმს). ' 
შედარებით უფრო ვრცელი ცნობები იტალიაში გავრცელებულ სახვნელთა 

“შესახებ რომაელ მეცნიერებსა და აგრონომებს მოეჰოვებათ.
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პლინიუს მცირეს (24-79 წ. ქ. შ) თავის Mგ'სL2I5 LII5(0I1გ-ში .. 
სახვნელთა და სახნისების შესახებ შემდეგი აქვს ნათქვამი: „Vიოძისოი იIს18 

წლბი8Iმ: CსIL6; V0Cმ1ს, IიII0CXს§ ი”მიძლიამოი, ი”საისირ ჯI+05C1იძI(ს», 16.8 

§6-8ი5 (ს სოაისბ 5სICI5 V05ს–I)2 ციIმ05-ლკხლი§ 1იC15სII5, იძსმ5 I05სეიე)ის§ 1ი 

8მ-8იძი Iი0Lძ62( Vი-ი6LC“ (იხ. C8-01ს5 MმVიხ0I/-ის გამოცემა: 81)ხ110160C8 
1I6სხინგიმ-ში). 

თავისდა-თავადაც პლინიუსის მთელი მონათხრობი სახვნელთა შესახებ 

ლოღიკურად წესიერად არ არის დალაგებული და თანაც გადამწერთაგან დამა- 
ხინჯებულია და ამის გამო გასაგებად და გადმოსათარგმნელად ერთგვარ სიძნე– 

ლეს წარმოადგენს. ამიტომ სანამ ამ ნაწყვეტის გადმოთარგმნას შევუდგებოდეთ, 
წინასწარ ზოგიერთი სათუო, ან ბუნდოვანი ადგილის განმარტებაა საჭირო. 

პირველივე სიტყვის, V0Cო6L-ის, მნიშვნელობაა გამოსარკვევი. ჩვეულებრივ 
V0=ო6C სახნისსა ჰნიშნავს, მაგრამ პირველსავე ამის მომდევნო წინადადებაში 

მარტო სახნისზე-კი არ არის საუბარი, არამედ საკვეთელზეც, რომელსაც მთა- 
ვარი ყურადღებაც-კი აქვს მიპყრობილი. ამასთანავე ამ წინადადებაში საკვე- 

თლისა და სახნისის დანიშნულებაა განმარტებული მიწის ხვნის დროს. ცხადია, 

რომ აქ სახნისზე-კი არა, არამედ სახვნელის განსაკუთრებულ სახეობახე აქვს 

პლინიუსს საუბარი. 

მაგრამ, თუ ამ შემთხვევაში შესაძლებელია ვინმემ იფიქროს, რომ რომაელ 

ავტორს CსIMC, დანაც, ანუ საკვეთელი, იმავე სახნისად, მხოლოდ სხვა სახეობი- 

სად, მიაჩნდა ისე, რომ ამ CსII6CI-საც V0Iი6--ად სთვლიდა, ასეთი განმარტების 

მოშველიება იმ ადგილის მნიშვნელობის გასაგებად მაინც არ შეიძლება, სადაც 

ზემომოყვანილი, პირველი სახეობის აღწერილობის შემცველი, ნაწყვეტის შე- 

მდგომ მეხუთე სახეობაზე აქვს პლინიუსს საუბარი. იქ ნათქვამია: „დიდი 

ხანი არ არის, რაც გალლიის რეტია-ში აზრად მოუვიდათ (ნამდვილად: გამოი- 

გონეს) ორი თვალი დაერთვათ, რასაც იქაურნი «პლაუმორატი»-ს უწოდებენო!. 

თუმცა ავტორს ამ წინადადებაში დასახელებული არა აქვს, თუ რას დაურთვეს 

თვლები, მაგრამ, ცხადია, რომ სახნისი არ შეიძლება იგულისხმებოდეს, არამედ 

სახვნელი მთლიანად. უეჭველია, რომ ამ უკანასკნელ ცნობაში მაინცდამაინც 

პლინიუსი მხოლოდ სახვნელის განსხვავებულ, ახლად გამოგონებულ. საზეო– 

ბაზე ლაპარაკობს. 

ამის შემდგომ უფლება გვაქვს დავასკვნათ, რომ ზემომოყვანილ ნაწყვეტ- 

შიც საერთოდ სახვნელზეა საუბარი. ყველა დასახელებულ მოსაზრებათა გამო 

ცხადია, რომ, თუმცა V0ო6L ჩვეულებრივ სახნისსა ჰნიშნავს და აკად. M. 6. 
L1LLLC-ც შესავალ წინადადებაზი ამ სიტყვას სახნისად სთარგმნის („! LV 2 დIს- 
5)6სI5 6506005 ძრ 5005“: LI5(:0IIC თიმIVICIIC ძლ LIIინ6 მV6C 12 L”მძსიყიი 0ი 
IIმილმ15 ხ2L M. ნ. LILL-ბ, გოI5,1860 წ.,I, 678), მაგრამ თვით პლინიუსს 

V0ორ6 025 0I0 1010, ე. ი. ნაწილის სახელი, მთელი საგნის მნიშვნელობით 

უნდა ჰქონდეს ნახმარი და სახნხსად-კი არა, არამედ სახვნელად გადმო- 

ითარგმნოს. 
  

„1 Mიი ხძ0თ IიVნი1სი 1ი IL20VI2 C821112C ძა25 მძძირ(C (გ! ”გ1ს125, ძს0ძ ლლიVყ5 Vი- 
Cგ2ი( იIგყოი(გ“!",
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შემდეგ, პირველი სახეობის სახვნელის აღწერილობაში ტექსტის შინაარ– 
სისა და თვით იარაღის აგებულების სისწორით გასაგებად ორი გარემოება 
უნდა იქმნეს გათვალისწინებული. პლინიუსს მკითხველისათვის სახნიხის 

მდებარეობის განსამარტავად ერთის მზრით ნათქვამი აქვს (65სთის§5“ V00ი6, 

მეორეს მხრით ამბობს CსII6L V0Cგ1სL IიII6XV5, 
ორსავე შემთხვევაში ავტორს სახვნელის ამ ნაწილების მოყვანილობა-მდე– 

ბარეობის დახასიათება უნდოდა. სახნისი, მისი სიტყვით, განრთხმული იყო, ე. ი. 

გასწვრივ მდებარეობდა, ხოლო CსII6L-ის, დანის, ანუ საკვეთელის შესახებ გან–- 
მარტებული აქვს მხოლოდ, რომ მოხრილი ყოფილა, მაგრამ მისი მდებარეობა 

განსაზღვრული არ არის. მარტო ამ იარაღის მოქმედების აღწერილობითგან შე– 
საძლებელია ადამიანი მიხვდეს, რომ ეს ,,დანა“ სახნისის წინ უნდა ყოფილიყო. 
მოთავსებული და დასწვრივ იქმნებოდა მიმართული. დამახასიათებელია, რომ 
პლინიუსის საკეეთლის განმარტებაში მაინც ნათქვამი არ არის, თუ რა ნივთიე– 

რებისაგან იყო გაკეთებული ეს ,,დანა“. აკად. LIILCV6-ს ფრანგულ თარგმანში 

თითონ დაურთავს რკინაო C,0ი იიოო6 C0სLCC 16 (CM), ,,დანას რკინას უწო- 
დებენო“-ო., ეგების თვით ავტორიც ასევე ჰგულისხმობდა, მაგრამ პლინიუსის 

ტექსტში, საკეეთელი რომ რკინისა ყოფილიყოს, ნათქვამი არ არის და იმ მოვა– 
ლეობისათვის, რომელიც რომაელი ავტორის აზრით მას დაკისრებული აქვს,» 

სახნისისაგან გასავლები ორნატის, ანუ კვალის მიმართულების წინასწარ წარსა–- 

ხაზავად, არც იყო საჭირო, რომ საკვეთელი უეჭველად რკინისაგან ყოფილიყო 

გაკეთებული. .. 
ზემომოყვანილ მოსაზრებათა შემდგომ, პლინიუსის ტექსტი შეიძლება. 

ასე გადმოითარგმნოს: ,,სახვნელები მრავალგვარი (არსებობს: ერთია, რომლის» 

დანად იწოდება (სახვნელის) მოხრილი (იარაღი) მაგარი, ჯერ მოუხნავი, მიწის. 

მკვეთელი, თანაც (თავისი „მ) ჩანაკვეთებით შენდეგ გასავლები ორნატების იმ 

წირეების წინასწარ წარმიმხაზველი, რომელთაც გასწვრივ მდებარე სახნისთ 

მერმე, ხვნის დროს, შთანთქამს ხოლმე“'-ო. 

მეორე-გვარი ჩვეულებრივი სახვნელი იყო (მI6-სთო წფხის§ 65L V01წშL6C) 

ცხვირიანი ძალაყინის მქონებელი ((05LC8მ(1 V6CL15).. 
· მესამე-გვარი სახვნელი ადვილ-მოსაზნავი მიწისათვის იხმარებოდა და მას 

სახნისი მთელ კბილაზე კი არ ჰქონდა წამოცმული (ი6%C 1010 00-L6CCსი ძხი- 

L91)), არამედ მხოლოდ ცბვირზე პატარა წვეტი ჰქონდა. . 

მეოთხე-გვარ სახვნელს საბნისი უფრო ფართო და უფრო მჭრელიც/ჰქონ- 

და მახვილებრ წაწვეტილი, რომელიც ამავე მახვილით არამც თუ მიწასა ჰკვეთ– 

და, არამედ თავისი გვერდებით ბალახების ძირებსაც სჭრიდა. 

დასასრულ, პლინიუსს მეხუთე–გვარი იმ სახვნელის აჭებულებაც აქვს 
დახასიათებული, რომელიც იმ ზანებში გალლიის რეტიაში მოუგონიათ. ამ სახე–- 

ობის სახენელს ორი თავისებურება ჰქონია: მისი სახნისის კიდურს ნიჩბის მსგავ– 

სი მოყვანილობა ჰქონია (Cს§0I5 6Iჩწბოი 03)26 ი2ხCე) და მთელ ამ იარაღს 

თურმე ორი თვალი ჰქონდა დართული, უექველია, სახვნელის წინ. ასეთი. იარა– 

ღით მხოლოდ უკვე დამუშავებულ მიწასა ხნავდე5 ხოლმე. მისი განიერი სახნისი 

მიწითგან ბალახის ძირებს აგდებდა. ამ სახეობის ადგილობრივი გალლიური სა-
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ზელი ზბელთნაწერებში დამახინჯებულია და ზოგი დIმსო0”მV-ს, ზოგი იIნიჭ- 
„8V-ს, ზოგი იIისო წვ3C(I-ს კითხულობს (XVIII, 171--174; M2VიLი0M-ის გამ., 
V0I. III, გე. 190). 

პლინიუს მცირეს მეორე სახეობის სახენელის შესახებ ნათქვამი აქვს, 

რომ ამგვარი სახნისიანი იარაღი ჩვეულებრივი ყოფილა, მესამე სახეობისა სუ- 
ბუქ და სუსტ საბვნელად ითვლებოდა, მეოთხე სახეობის სახვნელის განმასხვავე- 
ბელ თვისებას ფართო და მჭრელი სახნისი შეადგენდა. 

აღსანიშნავია, რომ თვით ახალ-მოგონილ რეტიულ ორთელიან სახვნელსაც- 
კი დანარჩენებისაგან მხოლოდ სახნისის ნიჩაბის მაგვარი მოყვანილობა ასხვა- 
ვჭებდა. ცხადი ხდება, მაშასადამე, რომ რომაული სახვნელის გაუმჯო- 

ბესება განსაკუთრებით სახნისის მოყვანილობას შეჰხებია. 
საყურადოა აგრეთვე, რომ არც ერთს მათგანს, სახნისს გარდა, 
სხვა არავთთარი არსებითი ნაწილი არ ჰქონდა, არც ერთს 
საკვეთელიც-კი არ გააჩნდა. 

ამ მხრივ გამონაკლისს მარტო პირველი სახეობის სახვნელი 

შეადგენდა, რომელიც, როგორც თვით პლინიუს მცირის სიტყეე- 

ბითგანაც ჩანს, ჩვეულებრივი რომაული სახვნელი არც უნდა ყოფილიყო. 
მხოლოდ მას ჰქონდა სახნისს გარდა ქართული საკვეთლის შესატყვისი ვერ-, 
ტიკალურად დაშეებული დანა, CსILCI-ი. · 

პლინიუსის მონათხრობითგან ირკვევა რომ ორთელიანი რეტიული 

სახვნელი მისგან ჩამოთვლილ ხუთ სახეობათაგან ყველაზე ახალი შემოღებული 

ყოფილა. როგორც ეტყობა, სწორედ I ს. დამდეგს, ან შუა წლებში უნდა იყოს 

იტალიაში შემოღებული. ამას ამჟღავნებს რომაელი ავტორისაგან ნახმარი გამო- 

ნათქვამი იიი იIIძგო „დიდი ხანი არ არის“, რაც გამოგონილიაო. 
მაგრამ დანარჩენ ოთხი სახეობის სახვნელთაგან სახნის-საკვეთლიანი ია- 

რაღი, უექველია, ყველაზე მერმინდელი, ახალი სახეობის სახვნელი უნდა იყოს. 

პლინიუსის სიტყკვებითგან ჩანს, რომ 1 ს-ში M შ. სახნის-საკვეთლიანი 

სახვნელი ·უკვე არსებობდა და ამ სახეობის იარაღის აგებულება რომაელმა ავ- 
ტორებმა იცოდენ. მართალია, პლინიუსის აღწერილობითგან თითქოს ისე გამო- 

დის, რომ საკვეთლის დანიშნულება საკმაოდ ბუნდოვანად ჰქონია წარმოდგენილი 

და მისი აზრით სახვნელის ეს ნაწილი თითქოს სახნისისაგან გასავლები ხნუ- 

ლის მხოლოდ გეზის მიმცემი ყოფილიყოს. მაგრამ ამ სახეობის სახენელს რომ 

რომაელი მწერლის განსაკუთრებული ყურადღება მიუპყრია, ეს იქითგანაც ჩანს, 

რომ პირველად სწორედ ამ სახეობაზე ჩამოუგდია საუბარი და იარაღის აგე- 

ბულებაც უფრო დაწვრილებით აქეს აღწერილი. 

ყველა ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ სახნის-საკვეთლიანი 
იარაღი რომაელთათვის არაჩვეულებრივი სახენელი იყო. 

ის გარემოება, რომ ამ სახეობის შემოღების დროს შესახებ პლინიუსი რ#რე- 

ტიულ ორთელიან სახვნელზე ნახმარის მსგავს გამონათქვამსაც-კი არ იმეო- 

რებს, ცხად-ჰყოფს, რომ მისი შემოღების დროის შესახებ დანამდვილებით შე- 

· რეტიული სახვნელის ორთვლიანი საზიდის გარდა, რომელიც იარაღის არსებით ნა- 

წილს არც შეადგენდა და მხოლოდ დანართს წარმოადგენდა.



სასოფლო მეურნეობა , 90947 

  

საძლებელია არც პლინუსს სცოდნოდა. ამიტომ ამ სახეობის სახენელი ქ. შ, I ს-ზე 
უწინარეს უნდა იყოს რომში შესული, მაგრამ, მეორეს მხრით, რაკი საკვეთ– 
ლიანი სახვნელი პლინიუს მცირის დროსაც ჯერ კიდევ არაჩვეულებრივი 
იარაღი ყოფილა და მისი აგებულება განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობდა, 
ეს სახეობაც ძველი მაინც-და„მაინც. არ შეიძლება ყოფილიყო. , 

როგორც ეტყობა, საკვეთლიანი სახვნელი რომსა და იტა- 
ლიაში შემდეგშიც იშვიათი იარაღი უნდა ყოფილიყო. დამა– 
ზასიათებელია ამ მხრივ, რომ გ118გძ1ს5 პალადიუს-ი თავისს 371-–395 
წ. ქ. შ. დაწერილ ნაშრომში MC IC #«ს5VCმ (. სასოფლო მეურნეობაზე“) მიწის–- 
მოქმედებისათვის საქირო იარაღთა შორის საკვეთლიან სახენელს არ ასახელებს. 

I წიგნის 43-ე მუხლში მას სახელდობრ ნათქვამი აქვს: „Iი§წისიინიL2 V6C0 M80C, 
ყასმ6 «Cს. ორC0552I8 5სიLს იმგთოს5§: ტIმLგ 5IიიIICL28, VCI, 5| დ1გი8 ”CC10 06L- 

იი გსმ(მ, ისIხს5 00559იL C0იხ-2 5(8V0065 ხსოთიI5 #Iხ%ი! 52:2 C6CI510+6 

5ს01C0 2:0III“ (იხ. „L65 მლყიილოლ5 12 ია C2I0ი, V2II0ი, C01სი%II6, -21I2გ- 

ძ.სვ მV06C 18 L-გძყCI0ი 6ი I”2მიCმ215 ისხII6§ 5§0ს5 18 ძIICCV0ი ძტ M. MI§მ»9ძ, 

ჩ2XI5, 1864 წ. გე. 545--546).-„ხოლო იარაღებს, რომელნიც სოფლის (მეურ- 
ნეობისა)თვის საჭირონი არიან, შემდეგს წარმოვაჩენთ: მარტივი სახვნე- 
ლები, ანდა, თუ სანახები ვაკეა და მოემარჯვება, ყურებიანი სახვნელე- 

ბი, რომელთა საშუალებითაც მომაღლებული ორნატის (კვალის) წყალობით 

შესაძლებელია ნათესები ზამთრის ნოტიობის ჩანალექისაგან ააცილო“-ო!, 

ამგვარად, პალლადიუსი მხოლოდ ორი სახეობის სახენელს 
ასახელებს: მარტივსა და ყურებიანს. მარტო ასეთი სახენე– 
ლები მიაჩნია მას სოფლის მეურნეობისათვის” აუცილებლად საჭირო 
იარაღებად, ცხადია, რომ იტალიაში ჩვეულებრივ სწორედ ამ ორი სახეო– 

ბის სახვნელები ყოფილა მიღებული. 
მარტივი სახვნელები (88-02 5IოდIICIგ) მხოლოდ სახნისია– 

ნი იარაღი იქმნებოდა, რომლის გამოხატულება ზემოაღნიშნულ ქანდაკე- 

ბაში გვხვდება. მეორე სახეობის, ყურებიანი სახვნელები (მLმV8 მს-მLგ), 

რასაკვირველია, უფრო რთული აგებშფლებისანი იყვნენ. მაინცდა– 
მაინც მარტო . ის გარემოებაც, რომ პალლადიუსს ყურებიანი სახვნელები 

არამცთუ მარტივ სახვნელთა ჯგუფში არ ჩაუთვლია, არამედ დაუპირისპირებია 

კიდეც, ცხად-ჰყოფს, რომ მათი აგებულება მარტივად არ ყოფილა მიჩნეული. 

აღსანიშნავია, რომ პლინიუს მცირეს სახვნელთა სხვადასხვა სახეო- 

ბის თავისს, ზემომოყვანილსა და განხილულ, აღწერილობაში არც ყურებიანი 
სახვნელები აქვს დასახელებული და არც თვით ასეთი მოწყობილობა, სახვნელის 

ყურებით შემკობილობა, აქვს მოხსენებული. ამ სახეობის იარაღს ისეთი 
ღირსება ჰქონია, რომ მისი მოუხსენებლობა ძნელი დასაჯერებელია. ამიტომ, 

  

. M. MI§გ”ძ-ს ფრანტულად ასე აქვს ნათარჭმნი: „0ი §C იხის”VიI-2 ძიC 1ისL I" 8ILIმ!! 
ირC0558IVC 2 182 Cმთი8ლი6. V0ICI 6Cი 0ყს0! II C0ი5151C: ძ6§5 Cჩ2--)65 5Iთ 0165, 0V, 5! 106 CVI- 
(IVC სი ინ2V5 დლIგL, ის, ტი იი/თCLLC Iს5266C, ძ65 Cჩგოს05 2 CICIII65, 90IL 16 ILI0Vტი ძი5ლს6C- 

II6§ იი (8გ55C |IC5 I2I65 ძს |8ხის! ნ0I05 6ICV665, 20ი 0სC 105“ 5CIICMC05 იCიძიი! I ნIVC §0ს- 
იი თიIი5 ძს §5-)0სC ძი5 I”იგსX%გ თავისუფალი თარტმანია. ·
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იმისდა მიუხედავად, რომ სახვნელის ყურები XIიგ6 8ს”0§ უკვე ვერგილიუსს 
(CC0-8.,ს 172) აქვს მოხსენებული, პლინიუსის დუმილი მაინც იმის მომა- 
სწავებელი უნდა იყოს, რომ მის დროს ყურებიანი სახვნელეზი ჩვე-. 
ულებრივი სახვნელები არ უნდა ყოფილიყევნენ!. სამაგიეროდ 
პალლადიუსის თხზულებითგან ცბადი ხდება, რომ მე-IV ს-ში ყურე- 
ბიანი სახენელი ვაკე ადგილისათვის უკვე ჩვეულებრივ .და 

აუცილებელ იარაღად ყოფილა მიჩნეული და ქცეული, : 
ყურებიანი სახვნელის აგებულების ნიშანდობლივ თვისებას ის „ყურები“ 

შეადგენდენ, რომელნიც კბილას თავისებურ მოწყობილობასთან იყვნენ დაკავ- 
შირებულნი. ასეთ სახვნელს თავში წვეტკუთხოვანად გამართული კბილა ჰქონდა 
გაკეთებული ორი ფიცრისაგან, რომელნიც უკანისაკენ სამკუთხედის ფერდების 
მსგავსად განზე განზიდული იყვნენ. სწორედ ასეთი ორნაწილედი შედგენილობის 
გამო კბილას აღსანიშნავად მხ. რიცხვის, ძ6ი1816-ს, მაგიერ უფრო ხშირად მრა- 
ვლობითად ძნიLმმ-ს ხმარობდენ ხოლმე (9. 81)სოი6,, ხI- #ხ6იოI5%ხბი 
#IIV2LმI(C6-0თ6, გვ. 559). : 

თავისი ირიბად განხზიდული კბილათი და ყურებით ასეთი სახენელი სახნი- 
სისაგან განათხარ მიწას კვალის აქეთ-იქით ჰყრიდა. მაშასადამე, ნაწილობრიე 

ყურები 'ქართული სახვნელის ფრთის· მოვალეობას ასრულებდენ. მაგრამ ფრთა 

ერქუანსა და გუთანს ერთ მხარეზე აქვს, იგი დიდია და ამის წყალობით და- 

ფ მხვნილ ბელტსაც უფრო დიდ მანძილზე, თანაც ერთ გვერდზე აბრუნებს და 

აწვენს ხოლმე. | 

რომაული სახვნელის ყურები ორთავე მხარეზე შლიდენ მიწას და შუაში 

კვალსა სტოვებდენ. მათ ღირსებად სწორედ ის ითვლებოდა, რომ ასეთი სა- 

ხვნელი უფრო ღრმა ორნატს, ანუ კვალს აკეთებდა („ის!ხს§ 18VI0C §სICს5 6II- 
C(ს-4: IM. 81ითინბ0,0, CI0 «მიი)აCჩმზი ჩაოVმI2I16LLც.იC,, 560 და შენ. 5). 

აღსანიშნავია, რომ პალლადიუსი არც ღერძგოგორიანსა და 
არც საკვეთლიან სახვნელებს არ იხსენიებს. ეტყობა, რომ ამ 

სახეობის იარაღები მის დროსაც ჯერ ჩვეულებრივ სახენე- 

ლებად არ უნდა ყოფილიყვნენ ქცეულნი. 

§ 3. სახვნელის გაუმჯობესების საფეხურები დასაყლეთ ევროპაში 

მე-V --– XVI ს.ს. განმავლობაში 

ოტტო შრადერს აღნიშნული აქვს, რომ გაუმჯობესებული თელებია- 

ნი სახვნელის შემდეგში ჩვეულებრივი სახელი ისთ „პლოუმ", რომლის- 
განაც წარმომდგარია გერმანული ჩწსი „პრლუგ“ და გერმანელთაგან 

ნასესხები რუსული იის; „პლუგ“, ხმელეთითგან მე-V ს-ში ბრიტანიაში გადა- 
სახლებულ ანგლოსაქსებს ჯერ არ სცოდნიათ. ეს ტერმინი იქ ევროპის კონ- 

ტინენტითგან გადადის და მათ შორის მხოლოდ მე-XI _ს. ვრცელდება (იხ. 

1 შეად, LI. 8|ს(იით-ის 0!'C L0-იI5Cხიი ჩIIVგ1გI(6Lსო6-ის (M0იCჩტი, 1911 წ. გამ.) 
ზე. 969-ს, სადაც ის ყურები:ნ სახვნელს ჩვეულებრივად სთვლის.
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V. L6ხი-ის MხI. ს. LLL-ს ტიოი%/Mსიწბი, გვ. 567).ეს გარემოება უფლებას გვაძ- 

ლევს ვიფიქროთ, რომ თვლებიანი სახვნელი მე-V ს-ში ჯერ კიდევ 
გალლიითგან ყველა გერმანელ ტომთა შორისაც-კი არ ყო- 

ფილა გავრცელებული. 
მაგრამ უკვე მე-VI ს. შუა წლებში ტერმინი იI0Vსთ ლანგობარდების სა- 

მართლის წიგნშია შეტანილი, ვითარცა გჯმსთო-ისაგან განსხვავებული სახეო- 

ბის სახვნელი. იქ § 288-ში ნათქვამია: „06 ჩიI0Vსოთ. 51 0სI9 ი10Vსთ მს 
3ვწგმხსო მIბისი 1ი10ს0 ზიIო0 C200II8VCIL, Cიიი00იპვL 50IIძ0§ (L6§" (6ძ1C(ს§ 

Lგიყიხვძი,სო ჩი'ხგს: Mიისთოლი!2 C6(ომი!მ6 1II5(0IICმ, IV, L6665, გე. 69). · 

„რუ ვინმე პლოვუმს, ანდა სახვნელს (არატრუმს) ბოროტი განზრახვით ჩაი–- 
გდებს ხელში, სამი სოლიდი (ფულის სახელია) გამოიღოს“ საზღაურადაო, 

" მაშასადამე, მე-VII ს- ისათვის ნჩ)0იVსო,პლოვუმ“-იუკვე ჩამო- 
ყალიბებული და მ-მ'წხსო „არატრუმ"-თან ერთად ხალხში 

გავრცელებული განსხეავებული აგებულების სახვნელი ყო- 
ფილა. რამდენადაც „არატრუმ“-ი უფრო ძველი და მარტივი აგებულების სა– 

ხვნელის სახელი იყო, იმდენად მისგან განსხვავებული „პლოვუმ“-ი უნდა გა– 
უმჯობესებულად და უფრო რთულად ვიგულისხმოთ. 

ამ „ პლოვუმ“-ის განმასხვავებელი თვისება რომ ორთელიანი საზიდი უნ- 

და ყოფილიყო, თავისდა-თავად, ცხადია. მაგრამ ჰქონდა, თუ არა, ამასთანავე 

საკვეთელიც, ეს საყურადღებო საკითხია, რომლის გამოსარკვევად კარლოს დი– 

დის განკარგულებებში (V6-0(ძისიწ) დაცული ცნობების გამოყენება შეიძლება. 
დამახასიათებელია, რომ იქ ორთვლიანი სახვნელი და. სახვნელის საკეეთელი 

ცალ-ცალკეა დასახელებული!). 
ამგვარად საფიქრებელია, რომ ჯერ კიდევ მე-VIII ს. დამლეესა და მე-IX 

საუკ. დამდეგს ორთვლიანი სახენელი და საკვეთლიანი სახენელი. ერთმანერთი- 

      

”:
 
თ
ი
ს
 

  

სურ. 17. 

1 ცნობა ამის შესახებ MICხ66156ი სიძ M2.6ძძიI.!Cხ-ის C65CხICMLC ძლ. ძასL- 

3Cჩტი LგიძVIIL§CჩგIL-შია, სადაც ნათქვამია: „VVII 1650ი 1ი )1)2იC Vრდი/ძისიდ (Cი6, Vი0ი 215 

VC,ხი556((სილბი... 1ი #CM6I–0I216ი, ძუ6 ძიტი L2გძი(ი!Iსლ, ძგ5 ჩ(Iსლ5ბლდღ (LIIსიCI5ლი), Cღდ6 
სიძ V212C გსIVV/615ტი“ (იხ. Lსი(1L #V/გდლრ, 1911 წ., 22). ჭულდასმით ძიებისდა მიუხედავად, 
კარლოს დიდის კაპიტულარიებში ასეთი ადგილი ვერ ვიპოვე, ამიტომ ამ ცნობის სისწორის 
"შემოწმება ვერ მოვაზერხე.
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საგან განსხვავებული სახეობის იარაღები ყოფილან. ეს გარემოება გასაკვირვე- 
ლი არც არის, რათგან, როგოც დავრწმუნდებით, ამაზე გაცილებით უფრო 
გვიანაც ამ ორი სახეობის სახვნელები წინანდებურად განცალკევებულადაც 
არსებობდენ. 

მე-XI ს-ში-კი ორთვლიანი სახვნელი უკეე.სახნის-ხმა- 
ლა–საკვეთლიან ლარაღს წარმოადგენდა, მას მხოლოდ ფრთა 

არ ჰქონია, ეს გარემოება მე-XI-ს. ერთ ანგლოსაქსურ კალენდარში დაცუ- 

  

სურ. 18. 

ლი ამ სახვნელის ნახატით მტკიცდება, რომლის ფოტოგრაფიული სურათი 

V2IIVI Cსძოსიძააცი-ის წერილს „#CMბპხგს"-ს აქვს დართული (იხ. I. 

MI0066L5-ის IL16მII06XIM0ი ძიL ფიომი15ლჩნი #I(0სო5MსიძიC 1, 1-2(CI 1,, რ იხ. აქ%ვე, 
გვ. 24“, სურ. 17). 

  

  
  

    

სურ. 19 

მაგრამ მე-XV და მე-XV1 ს.ს, სურათებითგან ჩანს, რომ 

მაშინაც ორთვლიანი სახვნელი ყოველთვის საკვეთლიანი 

იარაღი არ ყოფილა, არამედ წინანდებურად მზოლო-სახნი-
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სიანი სახვნელებიც უხმარიათ ორთვლიანი საზიდითურთ. 

ამ მხრივ, განსაკუთრებით საყურადღებოა „შვაბური მატიანი“-თგან ამოღებული 

1486 წ. სურათი, რომელშიაც ერთ-უღელა ხარშებმული სახნის-საკვეთლიანი ორ– 

თვლიანი სახვნელია დახატული გუთნის დედისა და მეხრითურთ (იხ. აქვე, გვ. ს, 

სურ. 18). მეორე, მე-XV ს-ისავე სურათზე, სხვათა შორის, ასეთივე აგებუ- 

ლების ორცხენშებმული სახვნელია ფერდობის ხენის დროს დახატული (იხ. #ძ01L 
82-”L6I5-ის 00; ნგსბ; |ი ძი; ძის!აიხბი VC.გიწნგინი0!: Mიიიდმგმიჩხ!გი 7სL 

პისხახახხი MსIIს-წ05CხICჩხ(6, ხ6”/2ს5წ6ნწლხიი V0ი C00(“ 5I60)იჩმყვბი VI სზვიძ, 

L6Iი21–, 1900 წ., გე. 13, სურ. 13 და გვ. 62, სურ. 72). 

ამავე საუკუნის, 1470 წ., სურათზე-კი ორთვლიანი სახენელი მხოლო-სახ- 

ნისიან იარაღად არის დახატული (იხ. აქვე, გვ. <>, სურ. 19) ისევე, როგორადაც 
1502 წ. სურათზედაც (იხ. ად. ბარტელს-ის ნაშრომის გე. 11, ნაზ. 6, გვ. 20, 

ნახ. 18 და გე. 21, ნახ. 20 და აქვე, გვ. 261), სურ. 20). 

  

  

  

  
სურ. 90. 

ყველა ზემოაღნიშნულის შემდგომ უფლება გვაქვს და- 
ვასკვნათ, რომ პლინიუს მცირის დროს გამოგონილი და მისგან მო–- 

ხსენებული ორთვლიანი რეტიული სახვნელი უსაკვეთლო იარა– 
ღი უნდა ყოფილიყო ისევე, როგორც მისგანვე აღწერილი 

სახნის-საკვეთლიანი სახევნელიც თავის მხრივ უღერძგოგო- 

რო იარაღად არის საგულისხმებელი. ' 

დასასრულ, საყურადღებო გარემოებაა, რომ ანგლოსაქსურს მე-XI ს-სა და 

გერმანულ მე-XV-XVI ს.ს, ორთელიან სახვნელებსაც ორივე თვალი ერთი-და– 

იმავე ზომისა ჰქონდათ. ტოლმეტ-თვლიანი საზიდი, როგორც ჩანს, შემდეგ 

საუკუნეებში უნდა იყოს შემოღებული ისევე, როგორც სახვნელის ცალ მხარეზე 

გაკეთებული ფრთაც.
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4. ჩიდილოეთ კავკასიაში მცხოვრებ ტომთა ,სახსვნ ბი” დილოეთ კავკ ცზოვოეი ტ ვხელე 

ბერძნული, რომაულ-იტალიური და დასავლეთ ევროპის სახვნელის ისტო- 

რიის განხილვის შემდგომ, უნდა საქართველოს ჩრდილოეთით მდებარე ქეეყნე- 

ბის სახვნელთა ვითარება გავიცნოთ. უმთავრესი ყურადღება ჩრდილოეთ კავკა- 

სიაში მობინადრე ტომთა სახვნელისადმი იქმნება მიპყრობილი, მაგრამ ამ ზოლზე 
უფრო ჩრდილოეთით მდებარე ქვეყნი სახვნელთა ისტორიის მოკლედ მიმო- 

ხილვა მაინც დაგვჭირდება. ამ განხილვის დროს ორი ძირითადი პრობლემა 

იქმნება გაშუქებული: ტიპოლოგიური, სახვნელის სახეობის ზოგადი დამახასია- 

თებელი თვისებები და ტერმინოლოგიური, ამა-თუ-იმ ტერმინის გაერცელების 
არეები, რათგან ტერმინოლოგიური არეების საზღვრების გათვალისწინებასაც, 

რა თქმა უნდა, მნიშვნელობა აქვს იმგვარადვე, როგორც სახვნელის თვითოეული 
სახეობის გაერცელებულობის არეების საზღვრებსაც. ამ ორივე საკითხისათვის, 

სამწუხაროდ, ძველი დროითგანვე არ ·მოგვეპოვება ცნობები. 

აკად. გტულდენშტედტ-ის : სიტყვით სახნის-საკვეთ-ფრთა-გოგორ-ფამფა- 

ლაკიანი სახვნელი, რომელსაც ქართულად გუთანი ეწოდება, უკრაინაშიც და მოლ- 

დაველთა, თათართა, ჩერქეზთა და თითქოს სპარსთა შორისაც ყოფილიყოს გავ- 

რცელებული (LC6CI56ი II, 482). რაკი ამ ცნობის ავტორი სპარსეთში პირადად 
არ ყოფილა, სპარსეთში გუთნის სახეობის სახვნელის გავრცელებულობის ამბავი 

სანდო ცნობად ვერ ჩაითვლება. ამ ეჭვს ცნობილი ფრანგი მოგზაურის შარ- 

დენ-ის შემდეგი სრულებით გარკვეული ცნობაც ამართლებს. მისი სიტყვით, 
მე-XV I ს-ში სპარსეთში მიწას მარტივი სახვნელით ხნავდენ თვით სახენელი 

ძალიან პატარა ყოფილა. მისი საკვეთელი მიწას, ასე თუ შეიძლება ითქვას, 

მხოლოდ გადაატყავებს ხოლმეო. იმისდა გვარად, რამდენადაც სახვნელისაგან 

ორნატები გავლებულია, მიწისმოქმედნი ბელტებს ჩეკათი და ფოცხით ამსხვრე- 
ვენ და აფხვიერებენო! (V0V26505 ძტ M-” L6 Cხ6VმII6 Cხვ”ძ!ი ძი ჩი 
9 გიზბძგი, 1711 წ. გჯმოცემის (ითტ ძსმ!ობო0, გვ. 221) შარდენის 
მონათხრობითგან ჩანს, რომ იმდროინდელი სპარსული სახვნელი პატარა და 

მარტივი აგებულების იარაღი ყოფილა უფრთო და უფამფალაკო. _ამგვარად, 

სპარსეთში გავრცელებულ სახვნელს გუთანთან საერთო არა ჰქონია რა. 

საგულისხმოა, როზ უკრაინელები გუთანს „პლუგ“-ს უწოდებდენ 

(გგლდენშტედტ L9C158ი, II, 482), ე. ი. გერმანულითგან შეთვისებულ ტერ- 

მინს. მაშასადამე, „გუთანს“, ვითარცა სახვნელის ტერმინს, უკრა- 

ინამდე ვერ მიუღწევია. 

' _LC )1ეხისL §C (I2IL გVCC სი §50C IIICC ნხეI ძი5 ხ060(5 თმ!ლ:65.. C6 50C 05! 
(CL LICLIL, CL 18 CისLC6 0სI ი6 (2! ლს” ბCიICIIC Iგ ICIIC, ხ0სL მIი5! ძIIC: 2 065სIC 0VC 
105 5I)I0ი5 50ი( IIIC>, I6§ 1გხისI/601:5 ჯ0იი6ი( 105 L0LI6§9, 2V0C ძC5 ლCI05565 I მგI- 
110901165 ძ%6 ხიI5, 6( 8VCC 12 სი6(5C, ის) 05+ ი0CIICC, CL 2 ძი დლCVII0§ ძიი(5“.. 50C ეხლა 
ჩვეულებრივ სახნისსა ჰნიშნავს, მაგრამ ტეკსტითგან ჩანს, რომ შარდენი თავის ამ (ცნობაში 

ამ ტერმინს სახვნელის მნიშვნელობით ზმარობს, ამას გარდა, ფრანგი მოგზაურის აღწერილო- 

ბითგან ისე გამოდის, რომ ამ სახვნელს ხნულის გასავლებად და ბელტის ამოსაღებად საკვეთ–- 

ლის გარდა სხვა არაფერი ჭზააჩნდა. ამისდა მიზედვით, იმდროინდელი სპარსული სახვნელი წე– 

რაკვნაირი სახეობის იარაღად უნდა ვიგულისხმოთ.
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ამას გარდა, იქვე გავრცელებულია „საბან", რომელიც ოსმა დურში მი- 
ღებული სახვნელის აღმნიშენელი ტერმინია, 

აბხაზურად-კი სახვნელს მე-XVIII ს. დამლევს „კოთენ“ და „კოთენ- 

მავა« (M016ი-–ომძ§5გ) სწოდებია (გულდენშტედტ, IL%I50ი, II,, 532). 
უსლარ-ის ჩანაწერის თანახმად გუთანს.(=-იოჯ-”, თუ სახვნელს?) აბბაზურად 

სხეა სახელსაც უწოდებენ, სახელდობრ „აცვახუ" (იზ. მისი „9XM0-036M8 X88- 
Mმ3გ. 5135IM03M8MM6. #6X53CMMM 93MX, ლითოგრ. გამ., გვ. 272) თვით უსლა–- 

რი ამ ტერმინს ხარის აბხაზურ სახელს „აცვ"-ს უკავშირებდა (იქეე), მაგრამ 
საეჭვოა, რომ ამ ორ სიტყვას, გარეგნულ მსგავსებას გარდს, წარმოშობილო-. 
ბით რაიმე საერთო ჰქონდეს. 

„აცვახუ+-ში უ„ა% ჩვეულებრივი აბსაზური ართრონი უნდა იყოს. მისი ჩამო– 
ცილების შემდგომ, გვრჩება „ცვახუ", რომელიც „ცოხუ”-საგან უნდა იყოს წარ- 

მომდგარი. თავის მხრივ ეს „ცოხუბ უფრო პირველადი „თოხუ6-ს ფონეტიკური 

სახენაცვალი უნდა იყოს. როგორც „თოკი“-ას ეტიმოლოგიის განხილვის დროს 

დავრწმუნდით, ქართულშიც ასეთი შენაცელების მაგალითი მოგვეპოვება და „თო– 

ხნას« გარდა „ცოზნა“-ცა გვაქვს. 
ამგვარად, სახვნელის აბხაზური, უეჭველია, უძველესი სახელი „აცვახუ" 

თავისი თავდაპირველი მნიშვნელობით თოხთან უნდა იყოს დაკავშირებული და 

ამ იარაღის თავდაპირველი თოხნაირი აგებულობის გამომეღავნებელი უნდა იყოს. 

ხოლო „კოთენ“ და „კოთენ-მაჭა+“, რა თქმა უნდა, მერმინდელი შენაძენი 

უნდა იყოს და ქართულ გუთანთან უნდა იყოს დაკავშირებული. ამ გარემოებას 

ორნაწილედი ტერმინის მეორე ნახევარი, „მაჯა“, თუ „მაჭქა+“ ამჟღავნებს. 

რათგან საფიქრებელია, რომ იგი ქართული მანკუას ძველი ფორმა უნდა იყოს 

(იხ. აქვე, გვ. 227 –– 228). 

ყაბარდოელები, გუთანს, ანუ, უკეთ რო3 ითქვას, საერთოდ სახენელს 

გუჭლდღენშტედტი-ის ცნობით, უპხააშა%-ს, ან „ფხააშა«-ს (MCიმმ25Cხმ) უწო- 

დებდენ (IICI56ი, II, 532). ეს ყაბარდოული ტერმინი ეხლაც თითქმის ისევეა და- 

ცული, როგოდც მე-XVIII ს, დამლევს ყოფილა: გუთანს ამჟამადაც „პკაასხე« 
ეწოდება (იხ. II00ი8IMMCM#V#-ს CVCCM0-MX8680MMMCMMM Cი0820ხ: CM0MVIIM 8Vი. XX, 

114). ეს ერთად-ერთი სიტყვაა ყაბარდოულში საერთოდ სახვნელის აღსანიშნა– 

ეად ისე, რომ მარტივი აგებულებისასაც ასევე ეძახდენ. „პკაასსე« ორნაწილედი 

სიტყვაა, რომელთაგან პირველი „პკა" შეშას, ძელსა ჰნიშნავს, ხოლო გასსე" –. 

იარაღს. ამგვარად, მთელი ტერმინი თავდაპირველად ხის იარაღსა ჰნიშნავდა. 

ცხადია, რომ ეს სახელი უმარტივესი აგებულების სახვნელის აღმნიშვნელი ტერ- 

მინი უნდა იყოს, შემდეგში გუთნის აღსანიშნავადაც გამოყენებული. სახნისისა- 

თეის ყაბარდოელები „ვა ბძე“-ს ჰხმარობენ (იხ. ლოპატინსკის რ.-ყ. ლექსიკო- 
ნი: C0VIMMM%). საკვეთლისათვის ტერმინი არ ჩანს, ხენას-კი ეწოდება თ„ვვენ” (იქვე, 

108: იმ8Xგ+ხ). 

ჩაჩნურად და წოვა-თუშურად გუთანს „გოთან“ და „გუთანი-ი ჰრემე- 

ვია (გგლდენშტედტი-ის #-X%CI50ი, II, 5091 ინგუშურად-კი ა„გოთანგერ- 

%ზერშ" (იქვე). ეს უკანასკნელი ტერმინი ორი სიტყვისაგან შედგება: პირველი 
იგივე გუთანია, მეორე-კი თანამედრთვე „გიერზ"-ს უნდა უდრიდეს, რომელიც
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იარაღსა ჰნიშნავს (იხ. უსლარის ჩ.ე., 166)..ამ სიტყვის მრ. რ. ფორმა სწო- 
რედ „გიერზაშ"“ იქმნება (იქვე). ამგვარად, ჩაჩნურ-წოვა-თუშურისაგან «ინგუშური, 

ანუ ღვლიღური მხოლოდ იმით განირჩევა, რომ იქ გუთნის მაგიერ ტერმინად „გუ- 

თან-იარაღიხ"-ს აღმნიშვნელი სიტყვა იხმარება. არსებობს, თუ არა, მარტივი სა- 
ხვნელისათვის რაიმე ტერმინი, წყაროებითგან არა ჩანს. ამგვარად, ჩაჩნურ-ღე- 

ლიღური და, რასაკვირველია, წოვა-თუშურიც ტერმინი „გუთნის“ გავრცელე 
ბის არეს ეკუთვნიან. 

ღუნძურად სახვნელს, გგალდენშტედტ-ის ცნობით, თითქოს „ზუ- 
რეც"-ი ჰრქმევია, ანწუხურად „ბურუს" და ჭარულად „ბურუც“, 'დიდოურად 
კი „ბურუს" (1LXC6C156ი, II, 516). 

უსლარის ჩანაწერით, ღუნძურად სახვნელს „პურუც“ ჰქვიან, სახნისს- 
კი „პურცილ მაკ“ (ა. ე.,148). შესაძლებელია „პურუც" დაკავშირებული იყოს 
„პურცი"-სთან, რომელიც (ხოველთა ბარძაყსა ჰნიშნაეს (იქვე). თუ ეს მცდა- 

რი აზრი არ არის, მაშინ საფიქრებელი ხდება, რომ ეს ტერმინი თავდაპირვე- 

ლად ფეხის, სახელდობრ, სახვნელის ფეხის აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო, ბერ- 

ძნული ღი0100ჯისC-ის მსგავსად. 
რაკი „მაკ“ ღუნძურად რკინასა ჰნიშნავს, ამიტომ სახნისის ტერმინი არ- 

სებითად სახვნელის რკინის აღმნიშვნელი გამოდის. 

კურულ-ლეკურად მარტივ სახვნელს „ტურეზ“-ი ეწოდება, სახნისს-- 
„ტურეზდი მაღ“ (უსლარ. კ. ე., 558) გუთანს-კი „კუთენ“-ს ეძახიან, ხოლო 

მის სახნისს „კუთენდი მალღ"-ს (იქვე, 470). უკანასკნელი, რასაკვირველია, იგი- 
ვე გუთანია., სახნისის აღმნიშვნელი ტერმინის მეორე ნაწილი ორსავე შემთხვე- 

ვაში ერთი-და-იგივე „მაღ"-ი არის, რომელიც, უექველია, ღუნძური „მაკ"-ის 
ფონეტიკური შესატყვისობა უნდა იყოს და, მაშასადამე, მის მსგავსად რკინასვე 

უნდა ჰნიშნავდეს. ამგვარად, სახნისს გუთნის, ან სახვნელის რკინა ეწოდება. 
მარტივი სახვნელის ტერმინი „ტ გრეზბ-ის პირველი ნაწილი „ტურ“ შე- 

საძლებელია „ტურ4-თან იყოს დაკავშირებული, რომელიც მახვილსა და ხმალსა 

ჰნიშნავს (კ. ე.2:556). 
ანდოურად სახნისს, ან მარტივ სახხელს „რებცუ“” ეწოდება, რომლის 

მრ, რ. „რებცოდული-ი არის (MM6§ინ6. Mი0მ1. LნმM. 2-90IXM9MCM8I(0 93., 148). 

ტაბასარანულად გუთანს „ქუთან"-ი და „ტურუც"-ი ჰქვიან (0Mინ. 
LIთგM. Iგნ. 93., 238), ხოლო მარტივ სახენელს, „მუჭური-ი ეწოდება (იქეე, 243). 

რუტულურად მარტივ სახვნელს „დგლან“, ხოლო სახნისს „მაღ“–ი ჰქეი- 

ან (LILM იდ, ჩVI. 93., 200). 
»ქუთან“-სა და „მაღ“-ს გარდა, რომელთაგან პირველი იგივე გუთანია, 

მეორე-კი, როგორც დავრწმუნდით რკინასა ჰნიშნავს, ტაბასარანული „ტურუც“ 

უნდა კვრულ-ლეკურ ,ტ ურეზ“-თან იყოს დაკავშირებული. დანარჩენი ტერმი- 
ნების ეტიმოლოგია გამოურკვეველია. 

ამგვარად, დაღესტანში უმეტეს ნაწილად მარტივი, მარტო სახნისიანი 

იარაღია გავრცელებული და მხოლოდ ზოგან გუთანიც მოიპოვება. 

კავკასიის მკვიდრთა სახვნელების შემდგომ რომ ოსთა შორის გავრცე- 

ლებულ სახვნელებს შევეხოთ, უნდა გათვალისწინებული გექონდეს, რომ საქარ-



  

' თველოში მობინადრე ოსები თუმცა იმიერკავკასიითგან არიან გადმოსული, 

მაგრამ ქართველთა შორის და მეზობლად ცხოვრებამ მათ ბევრი რამ შეათვი- 

სებინა, რაც მათ წინანდელ სამშობლოში არ ჰქონიათ და მათ ჩრდილოელ თანა– 

მეტომეებს ეხლაც არ მოეპოვებათ. სამწუბაროდ ოსური სახვნელების შესახებ 
მეტად მცირე და შემთხვევითი ()ნობები მოგეეპოექება. 

დიგორულად, ისევე როგორც ოსურად, სახვნნელს გულდენ- 
შტედტ-ის ჩანაწერით „გოტუნ“ (MC56ი II, 541), ხოლო კლაპროთ–ის თა- 

ნახმად „გუტონ“, ან „გუტოინ“, დიგორულად „კოტან“-ი (V0V280 II, 475) 

ჰრქმევია. თუმცა არც ერთს ამ მოგზაურთაგანს მარტივი სახვნელის ოსური სა–- 

ხელი უძგბგრ" დასახელებული არა აქვთ, მაგრამ, საფიქრებელია, რომ მაშინაც 

იქმნებოდა. 
საქართველოში ს, დმანისში დასახლებულ ოსთა შორის გავრცელებული 

სახვნელისა და მისი ნაწილების სახელთაგან აღსანიშნავია „ძგბგრ", რომელიც 
მარტივი აგებულების იარაღის ზოგადი სახელია, გაუმჯობესებულსა და ფამფა– 

ლაკიანს-კი აქაც „გუთონ”-ს ეძახიან. 

უძგბგრი, ან „მგეგრ“ და „ძუბურ" ოსურად მართლაც მარტივი აგებულე– 

ბის მხოლოდსახნისიან სახენელს ჰნიშნავს ეხლაც (იხ. V“V. M11)6I C00556(15Cჩ– 
ს55)5Cნ-ძის!იCნ06–- VVსILზიხყინ. II2გსალიიხიი სიძ 0/ყწმი7: V0ი L. ICIთგი. 

ლენინგრადი 1927 წ., I, 539), ხოლო „მგეგრვაინაგ“ ძებგრის, ანუ ,სახვნე– 

ლის ფიცარს, ანუ სახნის-კბილას პნიშნავს (იქვე, 539 და 616). 
გუთნის ნაწილების სახელები ოსურში მომეტებულად ქართულითგან 

არის ნასესხები: მაგ. ხმალა, კბილა, მანჭი, სახელური, ფრთა, კაკაბი, ღერძი, 

ღირღიტი (ჰნიშნავს ფამფალაკს) (ცაალხ(-ჩარხს, რომელიც ქართული არ 

არის) ზოლტყავა (იმავე შოლტას ქართული პარალ. ფორმაა) და სხვა 

(იხ გ. ჩიტაიას ეთნოგრ. მოგზ., 209). 

ნამდვილი ოსურია მხოლოდ რვილის, ან ბრუდე-ხის სახელი „გინონ4 და 

სახნისის აღმნიშვნელი „ვსენ" (იქვე, 209), რომელთაგან პირეელი ჩვეულებრივი 

ოსური ტერმინია (იხ. მილლერის ოსურ-რუს.-გერმანული ლექსიკ., 395). 

ყეელაზე საინტერესოა საკვეთლის აღმნიშვნელი ტერმინ „ძრღა“ (იხ. 

გ. ჩიტაიას ეთნოგრ. მოგზ., 209) რომელიც წინათ თურმე სხვა მნიშვნელობის 

და ოდნავ განსხვავებული სახითაც იხმარებოდა. 

სახელდობრ, კლაპროთ-ს თავის ოსურ ლექსიკონში. შეტანილი აქეს 

„მირდა“ (2I6ჩ8) საბვნელის მნიშვნელობით (50C: V0V286 II, 503). 

ეს ტერმინი ჩრდილოეთ კაეკასიაში მცხოვრებ ოსთა შორის ეხლაც იხმა- 
რება. ეპისკ. იოსებ კავკაველს თავის რუსულ-ოსურ ლექსიკონში საკვეთ–- 

ლის (0638M) ოსურ სახელად უ„ცგრღაგ" აქვს აღნიშნული (§VC.-0C6+. Cი08მლხ, 
C0CI. I0CVდ 6ოMC. ციბმიMM28M203CMM, კავკავი, 1884 წ., გვ. 472). 

ამ ტერმინს ოსურში ძირი არ უჩანს, ხოლო თუ გავიხსენებთ, რომ ქარ- 

თული უაჯ' ოსურში „ძ“ იქცევა ხოლმე, შესაძლებელია აზრი დაიბადოს, რომ 

„შირღა"“ შესაძლებელია სახვნელის ქართული სახელის „ჯილღა%-ს ფონეტიკური 
სახენაცვალი იყოს. -
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ამგვარად, ცხადი ხდება, რომ ოსურს მხოლოდ მარტივი აგებულების მხო– 
ლოდ-სახნისიანი იარაღისათვის გააჩნია საკუთარი ტერმინები. საკვეთლისა და 

გაუმჯობესებული სახვნელისა და მისი ნაწილების სახელები მას მთლად ნასეს- 

„ხები აქვს. 

ჭ 

§ 5. ამიერ-კავკასიაში და ოსმალეთში მცხოვრებ სომეხთა სახვნე- 

ლები 

ძველად სომხებს სახვნელის ერთად-ერთ სახელად «/»/+-/, „იი „არორ"-ი 
ჰქონდათ. დაბადების თარგმანშიც და სხვა ძეგლებშიც მხოლოდ ეს ტერმინია 
ნახმარი. ეს სახვნელი მარტივი აგებულების იარაღი ყოფილა, რომელსაც მარტო 

სახნისი და მანჭუა ჰქონდა. 

საკვეთლის ტერმინი დაბადების სომხურ თარგმანში არ მოიპოვება და სხვა 

ძველ ძეგლებშიც, სადაც შემდეგში საკვეთლის ტერმინად გამოყენებული და 

ქცეული სიტყვა გვხვდება, იქაც მას ჯერ საკვეთლის მნიშენელობა არა აქვს 

(იხ, აქვე, გვ. 27! –'272). - 
პოლიტიკური ბედის უკუღმართობისა და მოსახლეობის დაქსაქსულობის 

გამო რომ სომეხთა მიწაწყალში შემდეგში უცხო, თურქთა, ტომები შეიჭრენ და 

დასახლდენ, თვით სომეხთა დიდი ნაწილი-კი მეზობელთა და შორეულ ქვეკნებში 

შეიხიზნა და დაბინავდა, მოსახლეობის შერეულობის გამო, სომხური ტერმინო- 

ლოგია მეზობელთაგან შეთვისებული სიტყვებით მეტის-მეტად აქრელდა.,რამდე- 

ნადაც ვიცი, ზოგადი ხასიათის გამოკვლევა რომელშიც სომეხთა შორის გა- 

ვრცელებული საზვნელის ისტორია იყოს განხილული, არ არსებობს. ამიტომ 

მკვლევარი იძულებულია იმ ცალკეულ ნაშრომებს დაემყაროს, რომლეზშიც სხვადა- 

სხვა თემის სომეხთა მიწისმოქმედებას გეისურათებენ. სამწუხაროდ შვიდ-ტომიან 

კრებულსა და დიდ-ტანიან გამოკვლევებში, რომლებშიც სასოფლო შეურნეობის 

ვითარებაა გადაშლილი ამიერ-კავკასიაში და რომელსაც ეწოდება „Mმ8X06დნM8გის! 

II0 M3VMყMCIIMX0 2M000MMყ0CMX0-C0 657 I0CVომდCI8CIILIნIX M0CCI6%L 3გVM2გხ- 

#M823CM0I0 Mნ29", სახვნელის საკითხი ზერელად არის შესწავლილი, ბევრს არა- 
ფერს იძლევა და სწო“ედ იმაზე, რასაც ყველაზე უფრო მეტი მნიშვნელობა აქვს, 

იქ ან სრულებით არაფერია ნათქვამი, ან , ბუნდოვანი ცნობები მოიპოვება. საქმის 

ვითარება უფრო დაწვრილებით არის აღწერილი პჰოვჰანეს მალხასიანის! 

უი, დხიზი: (ს თ; გი'ი" (იხ. „სდდიდოსთყის ტიმი ნი რ/ა ნიიდ ო“ 
1898 წ. # 1, გე. პ59–-392), რომელშიც ჯავახეთის სომეხთა შესახებაა საუ- 

ბარი. ამ ნაშრომს იარაღთა სურათებიც აქვს დართული, რაც ასეთი ნაწარმოე- 

ბისათვის აუცილებლადაა საჭირო. 

ამ ნაშრომის ნაკლს ის შეადგენს რომ იქ მთელი აღწერილობა ისეა 

შედგენილი,, თითქოს მანამდე ჯავახეთში მცხოვრებ სომეხთა სასოფლო მეურ. 

ნეობაზე არაფერი ყოფილიყოს დაწერილი. მალხასიანს გამოჰპარვია ზემო- 

დასახელებულ კრებულში M.V35( X3M მოთავსებული ცნობები. 

1 ამ ნაშრომზე მითითებისათვის დოც. ლ. მელიქსეთ-ბეგს დიდ მადლობას მოვახსენებ,
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სხვადასხვა თემის სომხები სახვნელს სხვადასხვა სახელს უწოდებენ. 
მარტივი აგებულების სახვნელისათგის ძველი სომხური სახელი „არორ““-ი 
გუმბრის მაზრის შარორში იყო შერჩენილი (იხ. ს. ზელინსკი, 
MIM36I M3M%,1, 36). 

ერევნის ყ. გუბერნიის · შარურსა და დარალაგიოზში მარტივ სახვნელს 

„ვეხკი"-ს უწოდებენ (119068MIMMV, MIM36I #3X% IV, 136). 
ხოლო ერევნის მაზრაში გუთანს გარდა, რომლის შესახებაც ქვევით 

გვექნება საუბარი, „ჯჯილლი“-სა და „ჯუტ“-ს უწოდებენ. ,,ჯუტ"-ი ქართული „ჩუ- 
თი““-ს მსგავსი უმარტივესი აგებულების იარაღია. 

ყაზახში მთა-ადგილებშიც სომხები ,,ჩუთ“-ს ხმარობდენ, რომელიც თუმცა 

მხოლოდ-სახნისიანი იარაღი იყო, მაგრამ მთლიანი ხისაგან-კი არ კე– 

თდებოდა, არამედ ცალკეული ნაწილებისაგან (M./I. 606MV0C8: MI136I M3L 

11ს 155-–157). ,,კგილღი“-კი (XVIII), ფ. მარკოვის სიტყვით, გუთნისაგან 
მხოლოდ იმით განირჩევოდა, რომ მას წინ საზიდი, ფამფალაკი არ 

ჰქონდა და მისი საკვეთელიც გუთნისაზე უფრო მომცრო და 
სუბუქი იკო. ,,ჯილდი“ უმთავრესად მთაში იხმარებოდა და ჩვეულებრივ 

4 უღელა ხარით სნავგდენ ხოლმე (MM55LM3L II1 88--89), 
ჯავახეთში და სამცხეში გადმოსახლებულ სომხებს შორის გავრცელებულა 

ტერმინი .,ჯილღა“-ც (C800. M2+6ჩ. IV, 263). 
ჰო ე ჰ ან ნე ს მალხ ასიანის ნაწარმოებითგან „ბ.“ დხუმზო+ს/ “ტილ 

ჩანს, რომ ჯავახეთის სომხობა ამ იარაღს „ჯლღლა“-ს (ჩე!) უძახის (იხ. 5 ·- 

ვის“ ბ.ე, 1898 წ. # 1, გვ. 365, პ79–--380). ამავე ავტორის ზემო- 

დასახელებული ნამუშევარი ცხად-ჰყოფს, რომ ჯავახეთის სომეხთა შორის „არო- 

ნაც" გავრცელებულა. ამ სახვნელს იქაური სომხები თურმე «იი%.#, „არონაი“-ს, 

ან იარონი-ს (/'იის,), ან და «%M?ი/ „იიი-ს უწოდებენ (იქვე, გვ. 370 და 

380). ქრ ვერმიშევს არონაის ხსენებაც-კი არ მოეპოვება (იხ. C80ჟ. M8- 

+6ჩ6ნ-.IV, 253--264). 
საჰაკ ამატუნ“ი-ს თავის ლექსიკონში „ბკიყ „V= იC #V%9% ტერმინი 

მ?ი,/ „ჯგლღი“" შეტანილი აქვს. მისი განმარტებით, ეს სიტყვა ოთხ-უღლიან 

სუბუქ გუთანს აღნიშნავს, რომლითაც ფხვიერ მიწას ჰხნავენ. ეს ტერ– 

მინი ამავე ავტორის ცნობით სოფ. გოღთ-სა, ბაშ-გარნი-ში, ართიკ-ში 

და კოტა»ჯკის სანახებში ყოფილა გავრცელებული (ლხ. გვ. 574). 

განჯ-ის მაზრის ბარად მცხოვრებნი-კი მარტივ სახვნელს „კერ"-ს 

უწოდებენ (ნ. აბე ლოვი, MVM3წ6I#3+%, VII, 80) აჭარიანის ლექსიკონის 
მიხედვითაც სახვნელს ყარაბაღელი ს ომხ ები „კერ"-ს (4(ხო) უწოდებენ 
(ბი. სისინი % ბი,ხისს წსსსოთსიV ჩჩასაოითის, წ9MნსჩV სდათდისV 
ძიოყოი/ თბი ნი თიო. 0ს““Vი საფთიეინი% #სმ იის 'ეიხ.ჩხ,ნას კ,ჯხლდოLოყ, 

ნიი” #, ლაზარაანთ აღმოს, ენების ინსტიტუტის გამოცემა, ტფილისი, 1913 წ., 
გე. 564). 

ჟუარაბაღითგან მე-XIX ს-ში დიდ დაღეთში გადმოსახლე- 

ბულ სომხებს ეს ტერმინი მარტივი სახვნელის აღსანიშნავად დღევან- 

დლამდისაც ჰქონიათ დაცული (იხ. გ. ჩიტაია, „ეთნოგრ. მოგზ.“, გვ. 
207 და 214).
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დასასრულ, ტერმინი „კერრ" ნუხელ სომხებსაც ჰქონდათ მარტივი 
სახვნელის აღმნიშვნელ ტერმინიდ (ა. არასხანიანცი, MLII56ნ6IM3#% VI, 68). 

ზანგეზურის მაზრაში მარტივი აგებულების მხოლოდ-სახნისიანსა 

და ხმალიანს სახვნელს სომხები ყი„ჭIV --გორწენ“-ს (მეგრის მცხოვრებნი), ან 
«თ//. „ხარვაზბ-ს (ორჩის-ხეველნი), ან და «!7,“// „ალათ4ი-ს Mყეელა დანარ- 

ჩენნი) ღწოდებენ (ს. ზელიწნსკი, MM56IIX3IC, IV, 80). 

მარტივი აგებულების სახვნელს გარდა, ს ო მეხთა შორის გაუ მ ჯო- 

ბესებულ სახენელსაც ხმარობდენ, რომელსაც დი-9ი» „გუთან"-ს 
უწოდებენ. ეს იარაღი და ტერმინი გავრცელებული იყო შარურში, 
დარალაგიოზში, განჯის მაზრის მთა-ადგილებში, ზანგეზუ- 

რის მაზრაში (იხ. ს, ზელინსკი, MIM36II3M, ს 35.-პარვიცკიი, 
იქვე, IVს 136.--–ნ, აბელოვი, იქეე, VII, 82). 

საჰაკ ამატუნი-ს ცნობით, ეს ტერმინი მუშში, ბასიანში და 

ხოაშიც ყოფილა გავრცელებული (2."კიყ „თო ი+ „ს, გვ. 151). 
ზანგეზურის მაზრაში სომხები და „თათრები“ ორნაირ გუთანს ხმარობდენ: 

ერთს უფამფალაკო გუთანს, „თათრები“ ას» „-კ+ („6იშ-M6.მ.Mბ) „გერა 

ქიოთან“, სომხებიც #=წ დი-VV „კრე გუთან"-ს უწოდებენ,––მეორეს-კი, ფამ- 
ფალაკიანს, სომხები «%6წ იი+-#9=% „აკნე გუთან"-ს, თათრები-კი ას ას- ა 

„დირჩაქ-ქიოთან“-ს ეძახიან. მას აქვს „ხამსა“ მანქუა, რომელიც ქვევით კბი- 

ლაშია ჩაჭედილი, ზევით-კი რვილში, „მასე ნ"“-ად წოდებულში (ს. ზელინსკი, 

MMI136IM3M%, IV, 79). 

§ 6. ამიერკავკასიაში მცხოვრებ თურქთა შორის. გავრცელებული 
“ სახვნელები. 

ამიერ-კავკასიაში თურქთა შორის გავრცელებული სახვნელების შესახებ 
ცნობები მხოლოდ მე-XVIII ს დამლევითგან მოყოლებული მოგვებოვება. ამაზე 

უწინარეს რა ვითარება იყო, ჯერ კიდევ გამოსარკვევია. მაგრამ წყაროების 

სიმცირის გამო, საიმედო მაინც არაფერი ჩანს. 

მე-XVIII ს. დამლევს ამიერ-კავკასიაში- გგლდენშტედტის ჩანაწერის 
მიხედვით, ყაზასში და ქურთთა შორის სახვნელს „ჩუთ“ი-ს (15Cხსი 
ეძახდენ (0956ი, II, 549). 

კლაპროთ-ს საქმის ვითარება სხვანაირად აქვს წარმოდგენილი. მისი 
სიტყვით სახვნელს, გუთანს „ჩი4თ"-ს C==- LCხII) თითქოს სტამბოლელი 

თურქები, ანუ ოსმალები ეძახდენი ყაზახში-კაი „კოთან“-ს (M0L8ი) 
უწოდებენ ისევე, როგორც ყიზილბაშნიც (CI7VIხმCს), ე. ი. ჩრდილოეთ . 

სპარსეთის ადერბეჯანის თურქები „კოტან“-ს ხმარობენო. ხოლო 

ნოღაელნი და კუმუხელები „ხაბან“"-ს ეძახდენ, ციმბირის ტობოლ- 

სკელი თურქები-კი (IსIC ძგ +10ხ0!I5M 6ი 5166L1C) „ხუღა“-ს და „კური"-ს 
(LC.> ვ§ისწხმ, (CC 1ჯ ძ0სLI) ხშარობდენ ამავე იარაღის აღსანიშნავადო (იხ. V0ს- 
260, II, 550--551, იხ. Cხიგწსტ).
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მაგრამ თვით კლაპროთი-ისავე ჩანაწერითგან ჩანს, რომ ოსმალოებ- 

საც გუთნისათვის ტერმინად, „საბან"-ი უნდა ჰქონოდათ, რათგან, ამავე ავტო– 
რის ცნობით, სახნისს ოსმალურად „ზაფან-დემირი“ (§გიმი-ძნი!!! CC ა ას») 
პრქმევია სახელად, ნოღაელნი და კუმუხელნი-კი „კილიჩ"-ს და ყიზილბაშნი 

„გავადინ" ეძახოდენ (V0V2წ8, I, 570–2571: იხ. 50C). 
გულდენშტედტ-ის ზემომოყვანილი ცნობა ყაზახის „თათართა“ შო- 

რის სახვნელის აღსანიშნავ ტერმინად „ჩუ თ“-ის არსებობის შესახებ რომ 
სრული ჭეშმარიტება გახლავთ, ამის დამტკიცება მე-XIX ს. მკვლევართა (ვნო- 
ბითაც შეიძლება. ამათი ნაშრომითგან სახვნელების სხვა სახელებიც ირკვევა. 

, ბაქოს ყ. გუბერნიის ყუბის მაზრაში ბარად ფამფალაკიან სახნის-სა– 

კვეთიან გუთანსა ხმარობდენ („ქოთან“), მთაში-კი „ჯუთ“-ით ხნავდენ, რომელიც 
მხოლოდ-სახნისიან იარაღს წარმოადგენდა (94-01M9MCMMM#, Mშ+. 

M36I M(3#, II, 195). 
ყაზახის მაზრის „თათრების „ჩუთ"-ს რომელსაც მთლიანი 

ხისას აკეთებენ, სახნისის მეტი სხვა არა აბადია რა (დ(იხ. 

ჩ. 0. 86ნ#VC8-ის 3M090M. 6M6. #«0CVი. X#ი66CI. M232X. V.: MI1386I #31 
III, 155-–157). 

გუმბრის მაზრის შარორში მცხოვრები „თათრები“-ც მარტავი 

სახვნელის აღსანიშნავად „ჯუტ“-ს ხმარობდენ (ს. ზელინსკი: MIM436I##3L 
1, 36) ისეჟე, როგორც ერევნის მაზრელნიც (მარკოე: იქეე, III, 88––89). 

ზანგეზურის მაზრაში მარტივი აგებულების მხოლოდ-სახნისიან სა– 
ხვნელს მეგრის „თათრები“ „+> „ხყშ“-ს ეძახიან, დანარჩენნი-კი 9:)I „ალათ“-ს 

('. ზელინსკი, MI436I (3 IV, 80). 
ამგვარადვე განჯის მაზრის ბარში მცხოვრები „თათრები“ მარტივ 

სახვნელს ხსშ“-ს უწოდებდენ (ნ. აბელოვი, MM2ნI M#3M VII, 80), ისევე 
როგორც ნუხელი „თათრები“-ც (ა არასხანიანც, MII36!.ML3M%, VI, 68). 

ერევნის გუბ. შარურისა და დარალაგიოზის „თათრები" მარტივ 

სახვნელს „ვეხკი“-ს ეძახდენ (პარვიცკი»: იქვე,IV, 136). 

ერევნის მაზრაში მობინადრე „თათრებს? ჩუთს გარდა სომხებსავით , 
„ჯილღი-ც ჰქონდათ, რომელიც უმთავრესად მთაში იხმარებოდა და 

უგოგორ-ფამფალაკო იარაღი იყო, პატარა, სუბუქი ' სახნისიანი. 

სწორედ. ამით განსხვავდებოდა ის გუთნისაგანაო (მარკოვი: MI36I #3, II, 
88-- 

თომცა სომხებზე გაცილებით ნაკლებ, მაგრამ მაინც. სხვადასხვა თემში აღმ. 

· და სამხრეთ ამიერ-კავკასიაში მცხოვრები, „თათრებად“ წოდებული, თურქებიც 
ხმარობდენ და ხმარობენ გუთანს. მაგ. განჯის მაზრის მაღლობ 

ადგილებში (ნ. აბელოვი, MI36I IM3M, VI), 82), გუმბრის მაზრის შა– 
რორში (ს. ზელინსკი, იქეე,I 35), ერევნის მაზრაში (მარკოვი, 

იქვეIII, 88--. 89), შარურსა და დარალაგიოზში (პარვიცკიი#», იქეე, IV, 

136), ზანგეზურის მაზრაში ორნაირი გუთანი იყო გავრცელებული: ერთს 

წინ საზიდი, ანუ ფამფალაკი არა აქვს და აწ . „გერა ქიოთან“-ი ეწო- 

დება. მეორეს წინ საზიდი აქვს, ფამფალაკიანია და „დირჩაჭ-ქიოთან"-ი ა> ა 
ას ჯ# ჰქვია (ს. ზელინსკი, იქვე, IV, 79).
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დასასრულ, გუთნით ბაქოს გუბ. მხოლოდ გოქჩისა, შემახიის, ლენ- 
ჭქორანისა და ყუბის მაზრებში და უმთავრესად ვაკე ადგილებში 
ხნავდენ (იქვე,II, ნაწ. 1, გვ. 195, 347, 351 და Cხ0». MI436I M3L, IV, 229). 

გუთანს „თათრები" ჩვეულებრივ „ქიოთან“-ს უწოდებენ. მისი აგებულება 
ქართული გუთნისაგან არ განირჩევა. 

ს ?. სომეხთა და „თათართა“. სახვნელთა ტერმინების ანალიჭი,. 

სახვნელის აღმნიშვნელი სომხური და თურქული ტერმინები უნდა რამდე- 
ნიმე მთავარ ჯგუფად დაიყოს. ჯგუფებად დაყოფის საფუძვლად ერთის მხრით 

თვით სახვნელთა სახეობა უნდა იყოს მიღებული, მეორეს მხრით მათი ტერმი- 

ნების სადაურობა. §§ 5 და 6--ითგან ჩანს, რომ სომეხთ: 

1. მარტივი სახეობის, მხოლოდ-საზნისინი სახენელის აღსანიშნავად 

სხვადასხვა თემში სულ 7 სხვადასხვა სახელი აქვთ: არორ, ვეხსკი, ჯჯგთ, ან ჩუთ, 

კერრ, გორწენ, სარვაზ და ალათ. 

2. სახნის-ხმალიანი სახვნელი ერთია, რომელსაც „არონა9"“ ეწოდება. 

3. სახნის-ხმალა-საკვეთლიანი და თითქოს ფრთიანიც ერთია, რომელსაც 

ერევნის მაზრაში „ჯილღი“-ს, ჯავახეთის სომეხთა შორის-კი „ჯღლა“-ს ეძახიან. 

4. სრული, გაუმჯობესებულ-დამთავრებული სახვნელი „გუთანი“, რო- 

მელიც სანგეზურში ორნაირი აქვთ: უფამფალაკო „კრე გუთან" და გოგორა-- 

ფაზფალაკიანი „აკნე გუთან". 

ამიერ-კავკასიელ თურქთა შორის გავრცელებულია: 

1. მარტივი აგებულების მხოლოდ-სახნისიანი სახვნელები„ რომელთაც 

სხვადასხვა თემებსა და კუთხეში სხვადასხვა სულ 4 სახელი ეწოდება: ხცშ, ალათ, 

ვესკი და ჯუთ, ან ჩუთ. 

2. სახნის-ხმალა-საკვეთლიანი და თითქოს ფრთიანიც „ჯილღი“, რომელიც 

მხოლოდ ერევნის მაზრაში მოიპოვება. 

3, სრული სახვნელი „ქიოთან!, რომლის ორი სახეობა უფამფალაკო, 

„გერა-ქიოთან" და ფამფალაკიანი, „დირჩაჭ-ქიოთან« მხოლოდ ზანგეზურში არ- 
სებობდა. სხვაგან ყეელგან, სადაც ხმარობენ, ფამფალაკიანი გუთნებია. 

სახვნელთა ზემომოყვანილი სომეზ-თურქთა ტერმინები კუთვნილების თვალ- 

საზრისით სამ ჯგუფად უნდა დაიკოს, რომელთაგან პირველ ჯზუფს სახე- 

ნელის სომეხთა და თურქთა საკუთარი, მარტო მათ შორის გავრცელე- 

ლებული, ტერმინები შეადგენდენ. ნწეორე ჯგუფად კიდევ სომეხთა 
და თურქთა შორის გავრცელებული საერთო, ან უკეთ რომ 

ითქვას, ერთი–და-იგივე ტერმინი უნდა იქმნეს გამოყოფილი. 

დასასრულ, მესამე ჯგუფად სომეზთა, თურქთა და ქართველთა 

საერთო ტერმინები იქნება დასახელებული. 

მხოლოდ-საზნისიანი სახვნელის ტერმინად საკუთრივ 

სომეხთა შორის გავრცელებულია ოთხი: არორ, რომელიც უძველესი 

დროითგან იხმარება, გორწენ, კერრ და სარვაზ.
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საკუთრივ თურქთა შორის გაქრცელებულია მარტივი 
სახენელის მხოლოდ ერთი ტერმინი: ხცშ, 

მარტივ სახვნელთა ტერმინებითგან სომბებსა(და 'თურქებს 

: საერთო 2 ტერმინი აქვთ: ვესკო და ალათ.| 
დასასრულ, ერთი ტერმინი. საერთო აქვთ. თურქებს, სომ-“ 

ხებსა და ქართველებს, რომელსპც ჯუთ, ჩჟთ, ან ჩუთი ეწოდება, 
- მარტივი აგებულების სახვნელის სომბურ სახელთაგან „არორ"ბ-ი უძველესი 

დროითგან ცნობილი ტერმინია დღა "ზოგადი მნიშვნელობა“ აქვს: სახვნელს» 
ჰნიშნავს. 

| %იიბნ, უ„გორწენ არც ძველი „სომხურისა და არც ახალ დიალექტო- 
ლოგიურ ლუქსიკონებში არ მოიპოვება: არც ამატუნის და არც აჭარიანს. 
ასეთი ტერმინი თავიანთ ნაშრომებში შეტანილი არა აქვთ. ამის მაგიერ იქ არის 

„ფიიჭოჭრ, „გორწოვარი, რომელიც ყარაბაღსა და აბხალ-ბაიაზეთში იხმარება, 
სახვნელის, „არორ“-ის უკიდურესი წინა ნაწილის აღსანიშნაცად, რომელზედალ) 
უღელს ამაგრებენ ხოლმე (იხ. ბ. სხითისიV-ის გ. ML ი. ცითო»იV, 251)- 

ასეთი მნიშვნელობა ზემომოყვანილ ტერმინს არ უდგება. „გორწენ“ ნაწარმოე- 

ბია ზმნისაგან „გორწელ“, რომელიც ქმნას, მუშაობას, საქმის გაკეთებასა და 
უძველეს» სომაურში მიწის დამუშავებასაც ჰნიშნავდა. . ამნაირად, „გორწენ« მი- 
წის დასაზუშავებელი, იარაღის აღმნიშვნელი გამოდის. თავისი შინაარსის მიხე–- 
დვით უფრო ზოგადი ტერმინია, ვიდრე რომელიმე · გარკვეული სახჯვობის აღ- 

მნიზენელი. . , ' 

მხი „კერრბ საშუალო საუკუნეების სომხურ ძეგლებში ჩნდება, ვენეტიკის 
დიდ სოზხურ ლეგსიკონში განმარტებულია კბილად და კლანკად, ჩანგლად- 

ვარდანის იგავ–არაკებში ეს სიტყვა თევზის დასაჭერი კავის მნიშვნელობით: 

არის ნახმარი (იხ. წ. ს/ი, თი .V ჯ- -ს ბ.ს/ოჟე ცწMირ თ. ტო#%, გვ 337). ჰ. აჭა– 

რითნ-ის ცნობით, ეს ტერმინი სახვნელის აღსანიშნავად მართლაც ყარაბაღში 

იზმარება, მაგრამ იმავე დროს "ჩამოსაკიდებელ კავსაც და დუგმასაც ჰნიშნავს. 
(იხ. 4.. სტათოხ.?%, ბიკსის“ დ«Cოილი წის ნა” წიშ,. გვ. 564 და 565). 

უეჭველია, ამ ტერმინის ძირითაღი და თაქდაპირველი მნიშვნელობა სწორედ 
კავიანობა უნდა ყოფილიყო და სახვნელსაც ასეთი საბელი მისი ამგვარივე მო– 

ყვანილობის გამო უნდა დაჰრქმტოდა. მართლაც „კერრი-ი თავისი აგებულებით. 
უბრალო კავს წარმოადგენს კიდევაც. ამგვარად, „კერრ+“ მნიშვნელობითაცა და- 

აგებულებითაც ქართულ კავს უდრის. 
“ თ„სარვაზ“ი-ი არც ძველ სომხურში და არც ახალი სომხურის დიალექტოლოგიურ. 
ლექსიკონებში არ მოიპოვება. ეს გარემოება და მისი მხოლოდ ერთ პატარა, 
კუთხეში, ზანგეზურის მაზრის არჩის-ხეველ სომეხთა შორიხ, არსებობა ამ ტერ– 

მინს უცხო სტუმრად ჰხდის და, შესაძლებელია, ამავე მაზრაში გავრცელებულ 
„ალათ“-ივით, ნასესხები სიტყვა იყოს, მაგრამ მისი სადაურობა ჯერ კიდევ. 

გამოსარ, კვევტას 

მარტივი აგებულების საზვნელის საკუთრივ ამიერ- -კავკასიელ“ თურქთა სა- 

ხელი ე.-> „ხყშ“ არც ერთ .თურქულ ლექსიკონში, თვით რადლოვისა- 
შიც-კი, აპრ მოიპოვება. ამ სიტყვის ასეთი მნიშვნელობა არსადა ჩანს. მაგრამ...
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ამ ტერმინის ფართოდ გავრცელებულობა და ზანგეზურისა, განჯისა და ნუხის 

მაზრებში მისი არსებობის სხვადასხვა მკვლევართაგან დამოწმება ცხად-ჰყოფს, 

რომ აქ არავითარ გაუგებრობასთან არ უნდა გვქონდეს საქმე და სახვნელისა- 

თვის ასეთი სახელი მართლაც არსებობს. საფიქრებელია, რომ მისი ეტიმოლოგია, 

ან ზმნა 7:>“4 „ყყშმაბბ, ან „ხყშ-მახ“-თან უნდა იყოს დაკავშირებული,, 

რომელიც, რადლოვ-ის ცნობით, ოსმალურში მოხრას, დახრას ჰნიშნაეს (§ICჩ 

MLსოოლი, §Cხ ირდნი: “V0-5სის CL: Iს 835), ან ზმნა ,ვ+5+ს „ყაშიმახი, 

„ყაშიმას“-თან, რომელიც ფზხაჭნას, ფხანას ჰნიშნავს. ამნაირად „ხცშ“ ტერ- 

მინის ძირითადი და თავდაპირველი მნიშვნელობა, ან მოხრილი, ანუ კავი უნდა 

ყოფილიყო, ანდა ფხაქნია. საფიქრებელია, რომ პირველი ეტიმოლოგია და კავის 

აღმნიშენელობა უნდა უფრო სწორე იყოს, მით უმეტეს, რომ თვით იმ სახვნელის 

აგებულება-მოყვანილობას, რომელსაც ეს ტერმინი ეწოდება, ასეთი მნიშვნელობა 

ზედმიწევნით უდგება კიდევაც (იხ. აქვე, გვ. :229). 
სომეხთა და ამიერ-კავკასიელ თურქთა მარტივი სახევ- 

ნელის საერთო სახელი სულ ორია: ვესკი და ალათ-ი. პირველი პარ- 

ვიცკისა და ამიერ-კაეკასიის გლეხთა ეკონომიური ყოფა-ცხოვრების შემ- 

სწავლელ მკელევართა ცნობით (იზ, აქვე, გვ. 259, და ქრ. ვ ერმიშევის C8იძი». 

MIM38II3L, IV, 225) თითქოს მხოლოდ ერევნის გუბ. შარურსა და დარალა- 

გაოზშია მიღებული, მეორე კიდევ მარტო ზანგეზურში. · 

მაგრამ ჰ. აჭარიანის ლექსიკონითგან ჩანს, რომ „ვესკი“«, თუ „ვესქი“ არც 

ისეთი იშვიათი სიტყვა ყოფილა. აჭარიანს ამ ტერმინის მართებულ ფორმად 

ყხეს; „ვეცკი" მიაჩნია. მისი (ცნობით, ასე ეძახიან ბაბერდ-ში, -ერევანში-კი 

«ს“ას „ვესქი“ ეწოდება. ხოლო ხოი-ში და ყარაბაღში «/ი#/ „ვოსკი“-ს ეძახიან. 

დასასრულ, სალმასტ-სა და ვან-ში «#//#ბM/ „ვიწკი“ ეწოდება (იხ. 2კჩი. 
ფასს. წMMMV, გვ. 1000), ამგვარად, ცხადი ხდება, რომ ეს ტერმინი მარტო 

ამიერ-კავკასიაში მცხოვრებ სომეხთა შორის-კი არა, არამედ სპარსეთისა და 

ოსმალეთის ზოგიერთი თემის სომეხთა შორისაც ყოფილა გავრცელებული. 

ჰ. აჭარიანის განმარტებით ეს ტერმინი =–/7I (ი+-ბ (ზო. დი.-09ს" 

»ექეს-უღლიან გუთანს“ ჰნიშნაეს (იქვე). მაგრამ ეს, უეჭველია, ხალხურ ეტიმო- 

ლოგიას უნდა წარმოადგენდეს, რომელსაც სომეხთა დამსახურებული“ ენათმეცნი- 

ერიც შეუცდენია. სომხურად „ვეც“ მართლაც ექვსსა ჰნიშნავს და სწორედ ამ უკვე 
გაუგებარი ტერმინის გასააზრიანებლად უნდა იყოს „ვესკი%, ან ვესქი ხალხის 

მიერ „ვეცკი“-დ ქცეული. სახვნელის ამ სახელთან „ვეც"-ს, ექვსს და საერთოდ 
ექვს უღელს რომ არავითარი კავშირი არ შეხძლება ჰქონდეს, სრულებით 

ცხადია იმ გარემოებითგანაც, რომ „ვესკი“ გუთნისა-კი არა, არამედ სწორედ 

მარტივი,ერთ–უღლიანი სახვნელის სახელი იყო (იხ. აქვე გვ. 257 და ქრ. ვერმი- 

შევის C8იც MI3ნ6IV3M%, IV, 255). 

ასეთივე ზალხური გააზრიანების წყალობით უნდა იყოს წარმოშობილი ამ. 

სიტყვის ყარაბაღული სახეობა „ვოსკი", რომელიც სომხურად ოქროსა ჰნიშნავს. 

ამიტომ ამ ტერმინის პირველად სახეობად უნდა ერევნის სანახებში მიღებუ- 

ლი „ვესქი“ იქმნეს მიჩნეული, რომელსაც იქაურ თურქთა გამოთქმაც მხარს . 
უჭერს და ამაგრებს. 7? :



  

რაკი სახვნელის ეს ტერმინი სომეხთა შორის, როგორც დავრწმუნდით“ 
ფართოდ არის გავრცელებული, თურქთაგან-კი მხოლოდ ერთი, სომეხთა მეზობ– 
ლად მოსახლე, თემის მიწისმოქმედთ აქვთ, ამიტომ უფრო ბუნებრივია, და– 
ზვესკვნა, რომ „ვესქი“ მათ სომეხთაგან უნდა ჰქონდეთ შეთვისებული. მაგრამ 
სომხური ზალხური ეტიმოლოგიისა და გააზრიანების ზემომოყვანილი მაგალი– 
თებითგანაც ცხადი ხდება, რომ ამ ტერმინს სომბურწი ძირი არა აქვს და 
ბალხი ამ უცხო სიტყვის შინაარსის გაგებას ხალხური ეტიმოლოგიებისათვის 

რვეულებრივი გულუბრყვილო საშუალებით ცდილობდა, 
ასეთი გულმოდგინე მცდელობა იმ გარემოებით უნდა იყოს გამოწვეული, 

რომ „ვესქი« სომხური ხალხური ყოფა-ცხოვრების და მიწისმოქმედების შემ- 

თხვევითი, განმარტოებულად მდგომი, სტუმარი არ არის, არამედ ამ სიტყვასთან 

ტერმინთა მთელი რიგია დაკავშირებული. მაგ. «/ბ#4თ4/ი» „ვიწკავორ“ ვანურ 
დიალექტში მხვნელსა და მიწისმოქმედსა ჰნიშნავს, ერევნის სანახებში-კი ა/”ყM/ 

რთუ «ჩMე?) დენ; სახენელით -მუშაობას ეწოდება, ხოლო ყარაბაღში »/იყიყ 
ივეცოც" გუთნის მესამე უღელსა ჰქვიან (ის. აჭარიანის ბიკინი. ფდით.აVუო. 
გროსი ითზ, გვ. 1000), ზემომოყვანილთაგან ცზბადი გაბდებოდა, რომ „ვესქი"“ 

სომხურ ლექსიკაში ფეხგადგმულობით ნამდვილ სომხურ ტერმინს „არორ4ი-ს თუ 

არ სჯობნის, არაფრით ჩამოუვარდება მაინც. მათ შორის მხოლოდ ის არსები- 
თი განსხვავებაა, რომ „არორ"-ი ყველა სომხური დიალექტებისათვის საერთო 

სიტყვაა, „ვესქი%-კი ამიერ-კავკასიას მხოლოდ ოდნაე სცილდება სამხრეთის მი- 
მართულებით და დიალექტთა მთელ წყებაში, როგორც მაგ. მუშისაში და სხვა– 

განაც, არა ჩანს. · 

რაკი „ვ ესქი"-ს სომხურში ეტიმოლოგია არ უჩანს, მისი თეისტომნი 
“უნდა სხვა ენებში ვეძიოთ. არც არაბულში, არც სპარსულში და არც თურქულში 
სახენელის აღმნიშვნელი ოდნავ მაინც მსგავსი სახელი არ მოიპოვება. ამიტომ 
ამ საკითხის გამოსარკვევად გულისყური ბუნებრივად სომეხთა მეზობელ საქარ– 

თველოსაკენაც უნდა იყოს მიპყრობილი. ამას ის გარემოებაც გვიკარნახებს, რომ 

„ვესქი" უმთავრესად ამიერ-კავკასიაში და მის მახლობლად მცხოვრებ სომეზთა 

შორის არის გავრცელებული, შორეულ სომეხთათვის-კი ეს ტერმინი უცნობია. 

როგორც უკვე ვიცით, საქართველოში გავრცელებულ სახვნელთა სახელებს შორის 

გარკვეული ხანითგან ყველაზე უფრო გავრცელებული იყო ერქუანი, რომლის 
პარალელურ, ხევსურეთში დაცულ, ფორმას „ვერქვანი წარმოადგენს. თუ 

გავიხსენებთ, რომ ქართულში „რ"-სა და „ს“-ს შენაცვლება ჩვეულებრივი მო–- 

„ვლენაა, მაშინ „ვესქი“ შესაძლებელია ვერქვანის ბოლომოკვეცილ და სახენაცვალ 
ფორმად გვეგულისხმა. თუ ეს მოსაზრება მცდარი არ არის, მაშინ ეს: ტერმინი 

სომხურს უძველეს ხანაში უნდა ჰქონდეს შეთვისებული, როდესაც ერქუანი 

ჯერ კიდეე მხოლოდ მარტივი აგებულების სახენელის აღმნიშენელი იყო. 
სომეხთა და თათართა შორის სახვნელის აღსანიშნავად გავრცელებული 

ტერმინი „ალათ"-კი არაბული სიტყვაა -)ს, ალალ-ისაგან ნაწარმოები მრ. 
რ. ფორმაა და იარაღს, მანქანას და სხეულის ნაწილს, ასოსა, ჰნიშნავს. ამი–- 

„ტომ ეს სიტყვა სახვნელის განსაკუთრებული ტერმინი არ არის, არამედ მხო-' 
ლოდ ზოგადად იარაღისა. 2.
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ეხლა რომ სახვნელთა ამიერ-კავკასიელ თურქთა, სომეხთა 
და ქართველთა საერთო ტერმინების განხილვას შევუდგეთ, 
პირველად მარტივი აგებულების იარაღის სახელს „ჩუთ“-ს უნდა შევესოთ.: ასე 
ეწოდება ამ საბხვნელს აღმ, საქართველოში. დასავლეთ საქართველოში ასეთ 
ტერმინს არა ხმარობენ. აღსანიშნავია, რომ ჩუთი არც ს. ორბელიანს აქვს 
თავის ლექსიკონში შეტანილი. ' 

თურქები მარტივ 'სახვნელს ზოგან „ჯუთ"-ს, ზოგან „ჩუეთ"%-ს უწოდებენ. 
ეს ტერმინი მათ შორის საკმაოდ ,ფართოდ არის გავრცელებული: ყუბის მაზრის. 
მთა–ადგილებში, ყაზაზში, გოგჩისა და ზანგეზურის მაზრაში, გუმბრის შარორში 

და ერევნის მაზრაში ხმარობენ. 
სომეხთა შორის ერევნის მაზრასა და ყაზახში იხმარებოდა. 
ამ მიმოხილვითგან ჩანს, რომ ყველაზე მეტად ეს ტერმინი თურქთა შო- 

რის არის გავრცელებული. 

გოგჩისა და ზანგეზურის გლეხთა ეკონომიური ვითარების მკვლევარი. 

ამტკიცებდა, რომ იქაური მცხოვრებნი მარტივ. სახენელს „ჯუთს4, ან „ჩუთს4 

შეცდომით უწოდებენო, რათგან „ჯგთ" წყვილსა და უღელსა ჰნიმნავს და რაკი. 
მარტივ სახენელში ერთ-უღელა ხარს აბამენ, ამიტომ და აქეთგან ამ იარაღსაც 
იგივე სახელი ეწოდაო (იხ. M8760MგიM ი0 M3ვ/ყ. 3M0M0M. 6". L0CVM20C+. 

M#M00CIხ%L 38X88M23. MXი06გ%-+. VI, 128 და C30M M82160M82709, +. IV, გვ. 255–-256). 

„ჯგრთ" 5ა> სპარსული სიტყვაა და წყვილს და შეულლეებს ჰნიშნავს, 

„ჩიდთბ =C>-კი ოსმალურია და უღელსა და წყვილსვე ჰნიშნავს, მაგრამ აგრეთვე. 

უღლეულსაც, დღიურსაც. ხოლო ისე... => „ჩიდთ სურმექს1 ჩიდთის, ანუ 
უღლეულის წევასა, მიწის დამუშავებასაც ჰნიშნავს, მხოლოდ კლაპროთსა აქეს 

თავის ნაშოობში აღნიშნული რომ „ჩიდთ"-ი სტამბოლელ თურქებს სახვნელის · 

მნიშვნელობის ტერმინად ჰქონდათ. სხვაგან არსად ასეთი მნიშვნელობა არ არის 
ოსმალურში აღნიშნული, არაბ ენათმეცნიერსაც თურქული ენის ლექსიკონში ეს 
სიტყვა არ მოეპოვება. ეს გარემოება ჩუთის თურქულად მიჩნევისათვის დამა- 
ფიქრებელია. 

ამას გარდა, ქართულს სპარსული სიტყვა =2> „ჯუ<თ" წყვილი, შეთვისე- 

ბული ჰქონდა სწორის, ტოლისა და მეუღლის მნიშვნელობით, მაგრამ ჩუთისა-კი 

არა, არაპეედ „ჯუფთი"-ს სახით (იხ. შაჰნამე-ს, ანუ მეფეთა წიგნის ქართული 

ვერსიები, იუს, აბულაძის გამოც. გვ. 354, § 1293, და სხვაგანაც). რაკი. 
სპარსულში „ჯუფთი“ არას. დროს სახვნელს არ ჰნიშნავს, ამიერ-კავკასიელ 
თურქებსაც, ოსმალურის მსგავსად „ჩი4თ “-ი-კი არა, არამედ „ჯუეთ%-ი, ან „ჩგთ"-ი 
აქვთ, ოსმაულურშიც „ჩირთ"-ი: სახვნელს არ ჰნიშნავს, ამიტომ ამ ტერმინის 

წევილისა და უღლეულის აღმნიშვნელი სიტყვისაგან წარმოშობილობის აზრიც 
სათუო ხდება. 

ამასთანავე, საზენელთა ქართული სახელების განხილვის დროს, უკვე აღნი– 

შნული გექონდა, რომ სახვნელის იმ ნაწილს, რომელსაც სახნისი აქვს გაკეთე- 

ბული, „ჩაფულა“ და „საცვეთი"“ ეწოდება და ამის გამო შესაძლებელია, რომ 

· აღმ. საქართველოში მიღებული „ჩუთი” ჩუსტის ისეთივე სახენაცვალი იყოს, 

როგორიცაა თუშური „ჩუთი", და ამავე დროს მეგრული ჩაფულას შესატყვისო-



(L)
 

ლ 5 სასოფლო მეურნეობა 

  

სობას წარმოადგენდეს. სახვნელის ამ ნაწილის იარაღისათვის მთავარი მნიშვნე– 
ლობის გამო მისი სახელი შესაძლებელია მთელი იარაღის მნიშვნელობა მიჰნი- 
ჭებოდა (იხ. აქვე, გვ, 199-200) ისევე, როგორც რაჭქულში ქუსლ-კბილას, ანუ 

ჩაფულას ეხლაც „სახვნელი“ ეწოდება, ტერმინი რომელსაც უკვე ძველ ქართულში 
· ზოგადი მნიშვნელობა ჰქონდა მოპოვებული და იარაღის მთლიანად აღმნიშვნელი 
იყო. თუ ეს ერება მცდარი არ არის, მაშინ უნდა გვეფიქრა, « რომ სომზურსა 

ღა ამიერ-კავკასიის თურქულში ჯუთი და ჩუთი ქართულითგან უნდა იყოს 

შეთვისებული. მაგრამ ამ საკითხის დანამდვილებით გადაწყვეტა ძნელია, რათ– 

გან ქართულ ძველ ძეგლებში ეს ტერმინი არა ჩანს და, როდის ჩნდება იგი, ჯერ 
კიდევ გამოსარკვევია. 

სომეხთა და „თათრებს“ შორის სახვნელის აღსანიშნავად ტერმინად 

„ჯილღიბ-ც იხმარებოდა, რომელსაც იქ პატარა სახნისი და საკვეთელი ჰქონდა, 

თითქოს ფრთაც. საქართველოში, როგორც დავრწმუნდით (იხ. აქვე, 264-ე), 

ჯიღლა სახნის-ხმალა-საკვეთლიანი, უფრთო სახვნელი იყო, რომელშიც ოთხ, ან 

ხუთ-უღელა ხარს აბამდენ. რაკი „ჯილღი“ ამიერ-კავკასიელ თურქთა შორის 

არსად, ერევნის მაზრას გარდა, არ არის ცნობილი და თურქთა სხვა ტომებს 

შორისაც კავკასიის გარეზე არსად არა ჩანს, ამიტომ ცხადია, რომ ეს საზვნელი 
თურქული სახვნელი არ უნდა იყოს. ' 

_ ამ„ცვარადვე, რათგან „ჯილღი“, ანდა „ჯღლაი“ ძველ სომზურმი არსადა 

ჩანს და გე-XIX-XX ს. სომეხთა შორისაც მხოლოდ ერთს, განსაზღვრულ თე- 
მშია ცნობილი და ოსმალეთის სომეხთათვის სრულებით უცნობი იარაღი და 

ტეომინია ისე, რომ არც წეჯ“) „ჯღლა“, არც წე, „ჯლღა" და არც ჯილღის, 
სახით %?ისიაი V ი ც «I « 6 თო #-ს აჩსსოჩიი ბი,/დნი9 ჯნდიL/", სომ– 

ხური ენის ლექსიკონში (კონსტანტინეჰოლის 1846 წ. გამოცემა) არ მოიპოვება, 

ამიტომ უექველია, რომ ეს სახვნელი მისი სახელითურთ ოსმალეთითგან ჯავა– 

ზეთში გადმოსახლებულ სომხებს მესხეთში მცხოვრებ ქართველთაგან უნდა ჰქონ- 

დეთ შეთვისებული. 

მართალია, ოსმალურში არსებობს ტერმინი 5)სI- „ჯილღარ“, რომელიც 

ჰგობიია V. L6ძხი0ის§56ის „# (სIMI5ი მიძ სიწI5იჩ L6XIC0ი"-ში ასეა გან- 

მარტებული: დამატებითი უღელი ხარი, რომელსაც აღმართზე მიუბამენ ხოლმეო 

(1921 წ. გამ., გვ. 1160). საამ-ის თურქულ ლექსიკონში ზემომოყვანილ ფორ– 
მას გარდა . სს -იც არის მოყვანილი და ისევეა განმარტებული, როგორც 

უკვე აღნიშნული იყო 1. ზემოდასახელებული ინგლისელი ლექსიკოგრაფი ამ 

ტერმინს თურქულ სიტყეად სთელის, მაგრამ არა ჩანს, თუ რა საბუთით. თურ- 

ქულში მაინც-და-მაინც მას ძირი და"თვისტომ5ი არ უჩანან. ამასთანავე სახვნე– 

ლის ქართული სახელის ჯილღისა და აღმართზე მისაშველებელი და მისაბმელი 

ერთ-უღელა ზარის აღმნიშვნელ ოსმალურ „ჯილღარ"წ-ს შორის არსებობს, თუ 

არა, რაიმე კავშირი, და თუ არსებობს, ამ კავშირის ვითარების შესახებ 

დანამდვილებით რისამე თქმა ძნელია. ქართული ჯილღა რომ ოსმალურითგან 

შეთვისებული ტერმინი ყოფილიყო და ვიფიქროთ, რომ ეს სიტყვა სახვნე- 

ლის მნიშენელობით შესაძლებელია ოდესღაც თურქულსაც ჰქონოდა, მაშინ 

-). თურქული ლექსიკონითჭან ამოღებული ამ ცნობის მოწოდებისათეის ს. ჯიქიას 
დიდ მადლობას მოძღენი, '
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ჯილღა, რასაკვირველია, უპირველესად რსმალეთში მცხოვრებ სომეხთა, "შორის 

უნდა კოფილიკო. და ამიერ-კავკასიელ თურქთა შორისაც ფართოდ იქმნებოდა 

გავრცელებული. მაგრამ, როგორც. უკვე აღნიშნული გექონდა, ოსმალეთის სომხურ 

„დიალექტებში ეს ტერმინი სრულებით არა ჩანს და ამიერ–კავკასიელ თურქთა 

შორისაც, ერთ თემს გარდა, გავრცელებული არ არის, ეს ორი გარემოება, 
.ჯილღის. ოსმალურითგან შემოსულობას მეტად სათუოდ და დაუჯერებ- 

ლად ხდის. 
საქართველოში ამ სახვნელს ქართულ სახვნელთა განვითარებაში გარკვე- 

ული, სრულიად გაუმჯობესებელი ერქუანის წინამორბედის, ადგილი უკავია და, 
როგორც აღნიშნული გვქონდა (აქვე, გვ. 241), მე-V ს-ზე გაცილებით უწინა- 
რეს უნდა იყოს შემოღებული. ეს ტერმინი ზოგადად სახვნელის მნიშვნელობით. 

მე-XVIII ს. დამდეგს დაწერილ ძეგლშიც გეხვდება. რათგან არავითარი, ოდნავ 
მაინც მსგავსი ისტორიული წარსული ჯილღას არც სომბურში და არც თურ- 

ქულში არ უჩანს, ამიტომ ცხადია, თუ სად უნდა ვეძიოთ ჩვენ ის ქვეყანა, · 

რომლითგანაც ეს სახვნელი სომეხთა და ამიერ-კავკასიელ თურქთა შორის უნდა 

გავრცელებულიყო. 
„არონაა" " სახვნელის სახელად არც ერთ სომხურ დიალექტში არ მოი- 

პოვება. არც ამატუნის და არც აჭარიანს ეს სიტყვა თავიანთ სომხურ. 

დიალექტოლოგიურ ლექსიკონებში შეტანილი არა აქვთ. მხოლოდ ჯავახეთში 

გადმოსახლებული სომხები ხმარობენ ამ იარაღსა და ტერმინს. რაკი, როგორც 

დავრწმუნდით (იხ. აქვე, გე. 201.-.203), არონას საქართველოში გავრცელებულ. 

სახვნელთა სისტემაში გარკვეული ზდგილი უკავია და სრულებით გარკვეული აგე- 

ბულების სახვნელის · ტერმინად არის ქცეული, სომეხთა შორის-კი მას ფესვი. 
არსად სხვაგან, საქართველოს ზმ თვმში ჩასახლებულ სომეხთა გარდა, გამდგარი 

არა აქვს, ცხადია, რომ ჯავახელ სომხებს არონაია ქართულითგან აქვთ მე+-XIX ს-ში. 

შეთვისებული. მაგრამ, როგორც თავის ადგილას ნათქვამი გვაქეს (იხ. აქვე, გე 

237), თვით ქართველებსაც არონაი უნდა ძველ ხანაშივე ჰქონდეთ დასაელე-: 

თისაგან შეთვისებული. ” 

დასასრულ,ცტაუმჯობესებული, სრული სახვნელის შესახებ, რომელსაც სომ- 

ხურად ჯი-/=% „ზუთან“-ი ეწოდება, ამიერ-კაეკასიის თურქთა შორის-კი უან 
„ქიოთან"-ს ეძახიან. ს 

ჩვეულებრივ გუთნადღ ყველგან საზიდიანი დიდი, სრული სახვნელი იგულის– 
ხმება. მხოლოდ ზანგეზურის თურქთა და სომეხთა შორის არის, არსებული ცნო-' 

ბებიV მიხედვით, ორნაირი სახეობის სახენელი მიღებული: საზიდიანი, ფამფალა- 

კიანი, რომელსაც თურქები „დირჩ5აქ-ქიოთან“. ს უწოდებენ, სომხები კიდევ „აკნე. 

გუთან"-ს, უძახიან, და უფამფალაკო, რომელსაც თურქები „გერა-ქიოთან“"-ად. 
“ და სომხები „კრე გუთან%-ად სახელსდებენ. 

ქართულად, როგორც ვიცით, · უფამფალაკო სრულ სახვხელს თავისი გან- 
საკუთრებული ტერმინი ჰქონდა და ერქუანი ეწოდებოდა. თურქებსა და სომ- 
ხებს ასეთი სპეციალური სახელი არ ჰქონიათ, და ამ ორ სახეობას ერთმანეთი– 

საგან „გუთნის“ სახელის წინ მიმატებული სიტყვით არჩევდენ.
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„თათართა“ და სომეხთა შორის გავრცელებული უფამფალაკო გუთნისათვის 

„გერა-ქიოთან+“ და „კრე-გუთან+ თურქული სიტყვა « #. „გერი“, ანუ 1 X, 
იგირუ+“ უნდა იყოს, “რომელიც უკანას ჰნიშნავს. ეს სიტყვა „გერი ქაოთანი 
„უკანა გუთანი“ ფამფალაკიანი სახვნელის გაჩენისს შემდგომ უნდა იყოს 

შემოღებული და ტერმინად ქცეული. გუთანი, როგორც დავრწმუნდით, ორი 
ნაწილისაგან შედგება: უკანა ნაწილს სახვნელი წარმოადგენს, ქართულად ძვე- 
ლად ერქუანად წოდებული,–-წინა ნაწილად-კი ორთვალა საზიდი აქვს, რო- 
მელსაც ქართულად ფამფალაკი ჰქვიან. რაკი არც სომხურსა და არც თურქულს 
ამ ნაწილებისათვის განსაკუთრებული სახელები არ მოეპოვებოდათ, საფიქრე–- 
ბელია, ამიტომ ხალხს გუთნის წინა და უკანა ნაწილების გარჩევა მდებარეო- 
ბისა და ნიშანდობლივი თვისების მიხედვით დაუწყია და ამნაირად ერქუანს, 
ანუ უფამფალაკო გუთანს თურქულად „უკანა გუთანი“, „გერა ქიოთან“ ეწოდა. 

ეს ტერმინი შემდეგში სომხებსაც შეუთვისებიათ, რათგან #M»6 «».მ7/=V „კრე 

გუთან+“ იგივე თურქული გამონათქვამი უნდა იყოს. 
ფამფალაკიანი სახვნელის სომხური ტერმინი. „#96 «ი+:/#M“«V „აკნე გუთან“ 

სიტყვა-სიტყვით „თვლიან გუთან"4-ს ჰნიშნავს, თურქული შესატყვისი ტერმინი 

„დირჩაქ-ქიოთან", რომელიც ს. ზელინსკის ას სა ,ა-ად აქვს არაბული 
ასოებით ჩაწერილი, საფიქრებელია ნამდვილად 2> ევა „დევრჩაჭ-ქაოთან“-აღ 

უნდა იყოს დაწერილი. „დევრჩაქ. არაბულ-თურქული წარმოება, ანუ, უკეთ 

რომ ითქვას, არაბული ე)32 „დავრ4-ისაგან ნაწარმოები კნინობითი ფორმა უნდა 

იყოს. არაბული სიტყვა რკალსა ჰნიშნავს, და ამგვარად „დირჩაქ-ქიოთან"-იც, 

სომხური ზემოგანხილული ტერმინივით, თელიან გუთანს ჰნიშნავს. 

სომეხთა შორის გუთანი, მე-XIX და მე-XX სს. ცნობების მიხედვით, ფარ- 

თოდ არის გავრცელებული. ამიერ-–კავკასიის გლეხთა ეკონომიური ყოფა-ცზოვ- 

რების შემსწავლელ მკელევართა საჰაკ ამატუნის და მალხასიანის მიერ 

ამ იარაღის გავრცელებულობის ასპარეზად დასახელებულია შარური და დალა- 

რაგიოზი, განჯის მთა ადგილები, ზანგეზური, ძველი სომხური გეოგრაფიული 

ნომენკლატურით არარატის, ვანანდის, შირაკისა,მუშისა და ბასიანის სანახებნი, 

ხოი და ჯავახეთის სომეხნი. ' 
მაგრამ, როგორც უკვე აღნიშნული გექონდა (იზ. აქვე, გვ. 180), ტერმინი 

„გუთან“ ძველ სომხურში არ იყო და ეს სიტყვა იქ შედარებით ძალიან გვიან არის 

შეხიზნული. 

ამიერ-კავკასიის თურქთა შორის გუთანი, თუმცა უფრო ნაკლებად არის 

გავრცელებული, მაინც დიდი მანძილის ასპარესი უკავია. ლენქორანის, 

ყუბის ბარი, შემახიის, გოქჩის, განჯის მთა-ადგილების, გუმბრის შარურის, 

ერევნის შარურ-დარალაგაოზისა, ზანგეზურისა და ზოგი სხვა სანახების მცხოვ- 

რებნი ნიადაგის სათანადო პირობებში ამ იარაღსა ხმარობენ. 

მაგრამ უკვე ის გარემოება, რომ „გუთანი“, ამიერ-კავკასიის თურქთა და 

ნაწილობრივ ოსმალეთის აღმოსავლეთის თემების თურქთა გარდა, სხვა თურქთ 

ტომთა შორის სრულებით უცნობი ტერმინია, ცხად-ჰყოფს, რომ „გუთანი სა“ 
ხვნელის თურქ ტომთა „სახელი არ უნდა იყოს. მართალია, 48=ო65 V. წ.46-
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ძხსისა>ს თავის თურქულ-ინგლისურ ლექსიკონში ეს '§-„კუთან“ თურჭულ 

სიტყვად აქვს აღნიშნული (იხ. გე. 1480), მაგრამ ეს აზრი სრულებით მცდარი 

უნდა იყოს. სახვნელის ნამდვილი თურქული ტერმინი „ზაბანძ, ან „ხაფან“-ი. 

უნდა იყოს. უკვე კლაპროთ-ის სათანადო ადგილას (იხ. აქვე, 'გვ. 259) მო. 

კვანხლი ცნობითგან ჩანს, რომ ყარანოღაელთ სახვნელის აღსანიშნავად მბო- 

ლოდ ეს ტერმინი ჰქონდათ. აღმოსავლეთ-თურქულშიც სახვნელს: ას. „საფან“-ი 

ეწოდება (იხ. ჩ3V6( ძ6 C0ს+L61116-ის სICიიიმVტ 1 სIM-CI6იLმ), 333. 

«ხგLისტ, I(0იძი) ს) ას ხელნა (თ8იCხ6 ძ6 18 CიმI”ყი). აკად. რა დ 'ლოვ-ის 

ცნობით ეს ტერმინი კღმანურში, ყაზანურში, ყირგიზულში და ოსმალურში 

მოიპოვება (იხ. VC5სCჩხ IV, 414). 

თვით ოსმალეთშიც, სადაც ტერმინი გუთანიც არსებობს, გაუმჯობესე- 

ბული სახვნელის ნაწილების ყველა სახელი სწორედ „საბან“-თან არიან და- 

კავშირებული, მაგ: სახნისს ჰქვიან დაჯ ახ. „საბან-თემირიბ, ე. ი. სახნისის 

რკინა 1, კბილა-ქუსლს ც-რ4« I ახ ეს „საბან რქჩესი", კბილას „+949 ახ2 

„საბან-ბურუნუ“, ე. ი. საბანის ცხვირი,--ხელნას „>VI ას. > „საბან-აღაჯი, 

ე. ი. საბანის ხე და სხვა (იხ. 20 LC V-ის, 26ი0M6X-ისა და )8თოთ06§5 V, LL6ძ- 

90056-ის ლექსიკონები). : 

ამ მხრივ ყველა თურქ ტომთაგან: ერთად-ერთ გამონაკლისს ამიერ-კავკა- 

სიელი თურქები შეადგენენ, რომელთაც ტერმინი „საბანი“ არა აქვთ. თუ “გავი– 

თვალისწინებთ, რომ ყაზანითგან დაწყებული სტამბოლამდე მობინადრე თურქ 

ტომთა შორის სახვნელის აღმნიშვნელ ტერმინად სწორედ „საბან'“-ია, ცხადი 

გახდება, რომ თურქ ტომთა მოსახლეობის ზოლის შუაში მოგცეულ წევრსაც, 

ამიერ-კავკასიელ თურქებს, ოდესღაც ასეთივე ტერმინი უნდა ჰქონოდათ, მაგ– 

რამ დროთა განმავლობაში, ამიერ-კაეკასიაში ბინადრობის დროს, სახენელის 

ადგილობრივ სახელს, გუთანს, „საბან«“-ი სრულებით დაუჩრდილავს და დაუვი- 

წკებინებია. ამიერ-კავკასიის მოსაზღვრე ოსმალოებსაც აქითგანვე უნდა ჰქონდეთ 

გუთანი შეთვისებული, მაგრამ, რაკი, მათზე ამ ქვეყანას დამორებულობისა და 

პოლიტიკურად გამიჯნულობის გამო, ისეთი ძლიერი გავლენის მოხდენა არ შე- 

ეჭლო, ამიტომ ოსმალურმა საერთო თურქული ტერმინი ,,საბან““-იც შეინარჩუნა 

და გუთანიც, უმთავრესად აღმოსავლეთ ვილაეთებში, შეითვისა, 
უკვე აღნიშნული გექონდა, რომ ძველი და საშუალო საუკუნეების სომხურში 

ტერმინი „გუთან“-ი არ ჩანს, რომელიც სომხურში შედარებით გვიან ჩნდება. 

ეს გარეზოება თავის-და-თავად . საკმაოდ სწყვეტს საკითხს ღა ამ სიტკვვის 

შეთვისებულობის აზრს უნებლიეთ პბადებს. თუ გავიხსენებთ, რომ ქართულში 

„გუთანი" მე-XIII ს-ში უკვე სრულებით გაბატონებული ტერმინია, ცხადი გა- 
ხდება, რომ იგი ერთი საუკუნით მაინც უწინარეს უნდა ყოფილიყო გაჩენილი. რა- 

კი ამიერ-გავკასიელ თურქებს გუთანი თითონაც მეზობლებისაგან შეთვისებული 

უნდა ჰქონდეთ და გუთანი მათ შორის უფრო ნაკლებადაცაა გაგრ/კელებუ- 
ლი, ვიდრე თვით სომეზთა, შორის, უექველი უნდა იყოს, რომ შეუძლებელია ეს 

' საკვეთლის ტერმინად I. VV. IL 6Cძ00ს5C-ს ,ბსს ეს «„=.სეუს > აქვს დასა- 
ხელებული. პირველი „საბანის დანას", მეორე „საბაბის ხმალს“ ჰნიშხაეს. მაგრამ კლა- 

პროთ-ის «ნობით „კილიჩი-ს ნოღაელნი სახნისის აღსანიშნავად ხმარობდენ.
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სახვნელი სომხებს ამიერკავკასიელ თურქთაგან ჰქონოდეთ შეთვისებული. რათ- 

სგან სომეხთა მეზობლებს შორის, ქართველებსა დ ამიერ-კავკასიელ თურქთ გარდა, 
გუთანი სახვნელის გაუმჯობესებული ჩვეულებრივ სახელად არავის ჰქონდა, და 

ქართველები უცფგუთანს« უკვე XIII ს. ჰხბარობდენ, ამიტომ ლოღიკური აუცილე– 
ბლობით უნდა დავასკვნათ, რომ გუთანის შეთვისება სომხებს მხოლოდ ქართვე- 

ლებისაგან შეეძლოთ. 

ამ საკითხის გადაწყვეტა სხვა საბუთებითა და მოსაზრებებითაც შეიძლება 

და ზემომოყვანილი დასკვნის შეურყეველობისათვის ამაზე საუბარიც აუცილე 

ბელი არის. 

რამდენადაც ჯიღლას, არონასა და გუთანს „არორ“"-ისაგან განსხვავებული 

აგებულება ჰქონდა, ცხადია, რომ ამ განსხვავებული ნაწილებისათვის განკუთვნილი 

ახალი ტერმინები იყო საჭირო. მათი სადაურობაც თვით ამ იარაღთა სახეობის 

სადაურობის მიგნებასაც გაუადვილებს მკვლევარს. ამ ნაწილების სახელები აღ–- 

ნუსხულია ჰ. მალხასიანის და გ. ჩიტაიას ნაშრომში, პირველს ჯავაზეთ– 
ში მცხოვრებ სომეხთა შორის შეკრებილი მასალის მიხედვით, მეორეს ს. დიდი 

დაღეთის სომეხთა შორის ჩანაწერისამებრ. 

ჯავახეთში მობინადრე სთმხები მე-XIX ს. ოცდაათიან-ორმოციან წლებში 

არიან ოსმალეთითგან, ბასიანის სანახებითგან გადმოსულნი და, დასახლებულ- 

ნი (იხ. ჩემი „საქართველოს -საზღვრები ისტორიულად და თანამედროვე თვალ– 

საზრისით განხილული“, ტფილისი,1919 წ., გვ. 39--40 და 2. ს ი,სთიხხნი>V 

ბპ.“ გჩიზი./ “ჯიი4დლ, სყვიიეი. ბ.ზიენი, 1898 წ. # 1, გვ- 362), ხოლო 

დიდ-დაღეთელი სომხები ყარაბაღითგან არიან გადმოსახლებულები (იხ. გ. ჩი- 

ტაიას „ეთნოგრ. მოგზაურობიდან“, გვ. 207), ამნაირად, ჩვენ განკარგულება9ი 

ორი ერთმანერთისაგან დაშორებული სომეხთა ტომის ტერმინოლოგია არის, 

რაც საკითხის უფრო მრავალმხრივ განზილვას ხელს შეუწყობს. 

უკვე ძველადვე სომხურს, როგორც დავრწმუნდით, ხელნას ძეელი ქართუ– 

ლი ტერმინი #«4 „მაჭ"-ი ჰქონდა შეთვისებული (იხ. აქვე, გვ. 228.) რომელიც 

თანამედროვე ქართულს „მანქუა%-სა და „მანჭო“-ს სახით აქვს დაცული. 

მას შემდგომ, რაც ერქუანსა და გუთანს, ფრთის გაკეთების გამო, ორი, 

დიდი და პატარა, მანქუები“ გაუმართეს, სომხურშიც ასეთივე ტერმინები 

გაჩნდა და მაგ. ს, დიდი დაღეთის მცხოვრებნიც ქართველების მსგავსად «M6ჭ- 

“რ-ს და «ი.რო.ი MM6--ს, ე. ი, დიდსა და პატარა მანჭუას ეძახიან (იხ. გ. 

ჩიტაიას ეთნოგრაფ. მოგზაურ., 209), 

ჯავახეთის სომხები ამის მაგიერ #§ VM6 ჯეგ მაჭ“-ს, ე.ი. დედალ მანჭუას 

და „იბ #6 „ვორძ მაჭ"-ს, ე. ი. მაშალ მანჭუას უწოდებენ (იხ. მალხასიან- 

ის ნაშრომის გვ. 377). ' 

ჯავახეთის სომხები „ფრთას# MM. ი-ს უწოდებენ (2. მ Mთსნის, 

გვ. 376 და სურ. IL 11-12). 1#// „ჩიმ თურქული „> ბალახიან ბელტს ჰნიშ- 

ნავს, «+. V დავრან-კი არაბული უსკა სიტყვაა და მობრუნებას, გადაბრუ- 

ნებას ჰნიშნავს. ამგვარად მთლიანად თურჭული ტერმინი ბელტის საბრუნავს 

ნიშნავს ამას გარდა «/«·-/მ. 90.” „ალავ-თახთასი %-ც ' იხმარება (იქვე, 
გვ. 376). აქვთ, თუ არა, ამ თურქთაგან შეთვისებულ სიტყვას გარდა, სახენელის
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ამ ნაწილისათვის სხვა რაიმე ტერმინი, ჰ, მ ალხასიანას აღნიშნული არა 

აქვს. ს. დიდი დაღეთის სომხები კი ზემომოყვანილი სიტყვის მაგიერ ტერმინად 

წხ+ „თევ"-სა და «#,“სი-ს „აიანქ“-ს' ზმარობენ (გ. ჩიტაია, ეთნოგრ. მოგ- 

ზაურ,, 209), აჭარიან-ის სომხური დიალექტოლოგიური ლექსიკონითგან ჩანს, 

რომ „თევ" გუთნის ფრთის მნიშენვლობით კიდევ მხოლოდ ლორეს, ყარაბაღი- 

სა და ახალ-ბაიაზეთის სომეხთა შორის იხმარება (იხ. 4. დ-ი. ფარას, 

გვ. 568). „თევ+ ფრთასა ჰნიშნავს და, უეჭველია, ქართული ტერმინის სომ- 
ხურ თარგმანს წარმოადგენს. : 

დაღეთელ სომხებს ქართული „კაკა გ ი“-ც შეუთვისებიათ #-#CV „კა კავ“- 

ის სახით (იქვე), რომელიც არსებული სომხური დიალექტოლოგიური ლექსიკო- 

ნების მიხედვით არსად სხვაგან არ იხმარება. ამაზე უფრო მეტი გავლენა ჯილღი- 

სა და გუთნის წინა ნაწილს, საზიდს, მოუხდენია: ამ საზიდის ზოგი ნაწილის სახე– 

ლი სომხურში ქართულითგან არის ნასესხები. ასეთ ქართულითგან ნასესხებ ტერ- 

მინებად უნდა იქმნენ მიჩნეულნი: გიჯჯ«,, „მოლტა 4“, ან გ”, ენ „შოლტე“, 

ჯ#ხისი|/ „ფერსოვ", "ინ. უსარკაე" და სხვაც (ეს ტერმინები იხ. 2. 

I, M « "ნ V ყის ნაშრომში, გვ. 377, 380, 373, 374, სხვაგანაც და სურ. I, 17, 

13, 14,--II, 16,––1, 3. 6). 
„»შოლტაიბ და „მოლტე“ უდრის ქართულ „მოლტა“-ს და სომხუ- 

რადაც იგივე მნიშვნელობა აქჭს, რაც ქართულად. 

· „ფერსოვ“ უდრის მნიშვნელობითაც და წარმოშობითაც ქართულ „ფერ- 

ხო“-ს, რომელიც, ს. ორბელიანის სამართლიანი განმარტებით, არის „უ რ- 

მის თვალის გარეშემო“ (ლექსიკ.). 
„სარკავ" ოდნავ უფრო შეცვლილია: თაეში მას „ა“ აქვს ჩამოცლილი 

და „რკ“-ც ადგილშენაცვლებულია. ამგვარად „სარკავ“ წარმომდგარია ქარ- 

თული „ასაკრავი“-საგან, რომელიც ს. ორბელიანის სამართლიანი განმარ-, 

ტებით, „ერქუანთ და ურემთ ასაბმელი4 არის (ლექსიკ.), სომხურშიც „სარკავ“-ს“ 

იგივე დანიშნულება აქეს. ' 

არც ერთი ამ ტერმინთაგანი, ჯავახეთის სომეხთ გარეშე, არსად, სხვა რომელ– 

სამე სომხურ დიალექტში არ იხმარება და არც გრიგოლ ვარჟაპეტის, 

არც საჰაკ ამატუნისა და აჭარიანის ლექსიკონებში მოიპოვება. 

- ზემომოყვანილს უნდა დაერთოს ხვნასთან დაკავშირებული კიდევ ერთი 
ტერმინი „მოთვყაიM „მოდგამ" (იხ. 2. V I I « ი ნ « V-ის ნაშრომი, გვ. 365 

და 373, 378) ჯავახეთში გადმოსახლებულ სომხებს გარად,ეს ტერმინი Vი«=- 

#.იM-ის სახით საკუთარ სომხეთის შირაკის თემშიც იხმარება სწორედ ასევე 

გუთნით ერთად, ამხანაგობით მხენელის მნიშვნელობით (იხ. ს. ს/ი == CV#-ს 

ბ.კოყ ნIთ.. I. ნV გვ. 496). ' 

> ჰ. მალზასიან-ის განმარტებით, ძიიი"V”" „მოდგამ.-ი შეერთებული 

ლითა და საქონლით ერთად მხენელს 2, ან 3, ან და 4 სახლობას ეწოდება 
და, ამავე ავტორის აზრით, თვით ეს ტერმინიც ვითომც ორი სომხური სიტყვი– 

საგან («ი და «“,) არის წარმომდგარი (იხ. იქვე, გვ. 373, შენ.” 
სით „მოტ“ სომხურად ახლოს ჰნიშნავს, §.+#” „გამ“-–,,მოვდივარ“-ს, ასეთი 

„ახლომოვდივარ“ წარმოებისაგან არსებითი სახელი ვერ გაჩნდებოდა და მო-



დგამ-საც ამ ორ სიტყვასთან, ცხადია, საერთო არაფერი აქვს, რათგან ეს ტერ- 
მინი სომხური არც-კია, არამედ ნასესხები ქართული ,,მოდგამი“ არის, რომელიც“ 
ეხლაც ცოცხალი სიტყვაა და უძველესი დროითგანვე ქართულ მწერლობასა და 
ცხოვრებაში მიღებული ტერმინი იყო. საბა ორბელიანის სამართლიანი 
განმარტებით, მოდგამი ,,ფარით მოდგამი“, ე. ი. მშველელი და ,,ჯილღის 
ოზიარე“", ანუ სახვნელით ხვნის დროს მონაწილე იყო (იხ, ლექსიკ.: მოდგამი. 

და მეკომე). 
„ აშ ტერმინს სომხურში თვისტომნი არ გააჩნია, ქართულში-კი ბეგრი მო- 

ნათესავე სიტყვა მოეპოვება, როგორიცაა მაგ. მიმდგომი, მიდგომა, თანა– 
მდგომი, თანადგომა, შედგომა, შენადგამი„ წარდგომა, ან და საწინააღმდეგო – 
ცნების გამომხატველი გადადგომა და სხვაც ბევრი, 

ზემომოთხრობილითგან ცხადი ხდება, რომ სახვნელი იარაღისა და მისი ნა– 
წილების ისევე, როგორც ხვნის შესახები ტერმინოლოგიითგან სომხურში 9-10 
სიტყვაა ქართულითგან ნასესხები, ან ნათარგმნი. ეს შეთვისებული ტერმინები 
უმთავრესად გაუმჯობესებულ საზვნელებსა და მათ ნაწილებს ეხებიან, მეტადრე 
ფრთიანს და საზიდიან სახვნელებსა და მათ ნაწილებს. მარტივი აგებულების სა– 
ხვნელის „არორ4-ისა და მისი ნაწილების ტერმინები კი ნამდვილი სომხურია, 
“#6 უმაჭ"-ის გარდა, რომელიც უძველეს დროსეეა ქართულითგან ძველ სომ- 
ხურში შეთვისებული. აქეთგან უფლება გვაქვს დავასკვნათ, რომ გაუმჯობესე- 
ბული სახვნელი სომხებს ქართველებისგან უნდა ჰქონდეთ შეთვისებული. 

სომხური „არორ"-ი ეხლაც მხოლოდ-სახნისიანი იარიღია და მას ქარ- 
თულ ოქოქასა და აჩაჩასავით საკვეთელი არ გააჩნია. 

თანამედროეე სომხურში საკვეთლის აღსანიშნავად საყოველთაოდ ტერმი– 
ნად 4#///ს „ძევიჩ“-ი იხმარება (იზ. 2. M'/ის.%-ის ნაშრომი, გვ. 376) და 

ყველა სხვა დიალექტებშიც (იხ, საჰაკ ამატუნი-ს ბ“კიყ ცMო თოL დც.", !ას,“- 

2/'/ო, 1912 წ., 415). ს, დიდი დაღეთის სომხებიც ამავე სიტყვას ხმარობენ 

(იხ. გ. ჩიტაიახ ეთნოგრ. მოგზ., 209, სადაც ბ?ჩ+V//#ჯ-ია დაბეჭდილი, მაგრამ რო–-. 
მელიც „ძევიჩ4%-ადვე წაიკითხება). ' 

ტერმინი „ძევიჩ#« ნაწარმოებია 4#V#; „ძეველ# ზმნისაგან, რომელიც თავის 
მხრივ 4#V „ძევ“-ისაგან წარმომდგარი ნასახელარი ზმნაა. „ძევ“ ძველ სომხურში 

სახეს, სახეობას, მოყვანილობას, ჩვეულებას, წესსა და ნაკვეთსაც ჰნიშნავდა. „ძე– 

ეელ“' კიდევ მოგვარებას, ჩამონაკვთას, ჩამოყალიბებას და გამოჭრასაც ჰნიშნავს. 

ამგვარად, ,,ძევიM“ არსებითად მომწყობს, ჩამომნაკვთელს და გამომჯრელს 
ჰნიშნავს. ყურადღების ღირსია, რომ ეს ტერმინი დაბადების 
სომხურ თარგმანში ნახმარი არ არძს. გენეტიკის დიდ სომხურ ლექ- 

სიკონში ბიკსიიესის ჩა)ოისიისს-ში მის შესატყვისად ბერძნულად 4თXM(, +00VX და 

ლათინურად 10LI6X და I0CICC05 არის დასახელებული, ე. ი. ნათარგმნი ძეგლების 

მიხედვით დანის, სამართებლის, მარწუბისა და მაკრატლის შესატყვისად 
გამოდის. 

ამავე ლექსიკონის ავტორთაგან მოყვანილ ამონაწერებში არ ჩანს, რომ 

»შევიჩ'-ი საკვეთლის მნიშვნელობით იყოს ნახმარი, რათგან თვით ყველაზე
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უფრო ასეთად საგულვებელი ,,36V/ჯ „MI თის“ ბალახის ძირის მჭრელს ჰნიშ- 
ნავს და შესაძლებელია აქ თოხი, ან ბალახის მჭრელი სხვა იარაღი იგულის- 
ხმებოდეს. ამის გამო ვენეტიკის დიდ ლექსიკონში მოყვანილი ამონაწერე- 
ბითგან არა ჩანს, ჰქონდა თუ არა იმ ხანაში, რომელსაც ძეგლები ეკუთენიან, 
„შევიჩ“-ს სახვნელის საკვეთლის მნიშვნელობაც? თუ ამასთანავე გავიხსენებთ, 
რომ ეს ტერმინი დაბადების თარგმანშიც არ გვხვდება, ცხადი გახდება, რომ 

ჯერ კიდევ გამოსარკვევია, თუ რა ბანითგან ენიჭება ,,ძევიჩ“-ს საკვეთლის 

მნიშვნელობა, აქამდე არსებული მასალების მიხედვით შეიძლება ითქვას, რომ ეს 
ტერმინი სომხეთში ძალიან ძველი არ უნდა იყოს და შემდეგში შემოღებულად 

ჩანს. ამ” მოსაზრებას ის გარემოებაც ადასტურებს, რომ ნამდვილ სომხურ 

სახვნელებს „არორ“-ს და „კერრ“"-ს, სახნისს გარდა, სხვა მჭრელი ნაწილი არა 
აქვს და საკვეთელი არ აბადია. გაუმჯობესებული სახვნელები-კი მერმინდელ შე- 
ნაძენს წარმოადგენენ და მეზობელთაგან შეთვისებულობის კვალი ამ გაუმჯობე- 

სებული სახვნელებისა და მათი ნაწილების სახელებსაც ცხადად ემჩნევა. 

თავი მეექვხე. სახვნელის %ო.ზიერთ არსებით გაუმჯო.ბესებათა სადა- 

ურობის პრობლემა 

ქართველთა ოდინდელ და მერმინდელ მეზობელთა სახვნელების მიმოხილ- 

ვის შემდგომ, ამ იარაღის ზოგიერთი არსებითი გაუმჯობესების სადაურობის 

პრობლემასაც უნდა შევებოთ. არონაის შესახებ უკვე ნათქვამი გვჭონდა, რომ 

სახვნელის ეს სახეობა ქართველებს დასავლეთითგან უნდა ჰქონდეთ შეთვისე- 
ბული, ამიტომ დანარჩენ სახეობათა სადაურობის საკითხიც ბუნებრივად იბა- 

დება. თავისდა-თავად ცხადია, რომ აქ მხოლოდ ძირითად გაუმჯობესებათა სა- 

დაურობის პრობლემა შეიძლება განხილული იყოს. · 

წერაქვნაირი სახეობის თოხნაირ სახეობად შეცვლის შემდგომ, რაიც უხსო- 

ვარ დროსვეა მომხდარი და ისტორიული წყაროების საშუალებით დათარიღება 

შეუძლებელია, როგორც დავრწმუნდით (იხ. აქვე, გვ. 216-217 და +: ), სახვნელის 

აგებულების ძირითად გაუმჯობესებად უნდა 1. სახნისთან ერთად საკეე- 

თლის შემოღება და2. ფრთიანი სახვნელის გაჩენა მივიჩნიოთ, 

ხვნის პროცესისა და მომუშავე საქონლისათვის ტვირთვის შემსუბუქებისა და ძა- 

ლის ეკონომიის თვალსაზრისით ფამფალაკის შემოღებაც, რა თქმა უნდა, 

აგრეთვე მნიშვნელოვან გაუმჯობესებას წარმოადგენდა. სწო- 

რედ ეს საკითხებივე უნდა იყოს ამ თავში განხილული. უნდა ხაზგასმით აღ- 

ვნიშნო, რომ ამ პრობლემის დანამდვილებით გადაწყვეტა, რა 

თქმა უნდა, ჯერ ნაადრევია: ამჟამად მხოლოდ ზოგიერთი მო- 

საზრების წამოყენება შეიძლება. მთავარ დამაბრკოლებელ გარე- 

მოებას ის შეადგენს რომ ქართული წერილობითი ძეგლები ქ. შ. მე-V-ზე 
უწინარესი ჯერ-ჯერობით არ მოგვეპოვება და ქართულ სახვნელთა უძველესი 

ნახატები(), წე-XIV ს. ერთის გარდა (იხ. ქვევით აქვე), «ირ არსადა ჩანს.
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§ 1. საკვეთლის სადაურობის პრობლემა 

კაცობრიობა მრავალ საუკუნეთა განმავლობაში მხოლოდ სახნისიანი 
სახვნელითაც იოლად მიდიოდა და თავისი მოთხოვნილების დაკმაყოფილებას 
უსაკვეთლო. იარაღითაც ახერხებდა, სახნის-საკვთლიანი სახვნელი შედარებით 
გვიან ჩნდება. 

ფრ. ნოპკსა-საგან შედგენილი სახვნელთა საკლასიფიკაციო 
ტაბულა ცხად-ჰყოუფს, რომ, საკვეთლიანი სახვნელი კაე- 

კასიასა, კერძოდ საქართველოსა და ნაწილობრივ სომხეთს, 

და საბერძნეთ-იტალიას გარდა დედამიწის ზურგზე სხეა- 
გან არსადა ჩანს (იხ. მისი 7სL C6ი6§6 ძ6L იწიIხV6ი CIIსწCVინი: 26CI:5CიLI 
ML ნ:ხი010C10, 1917 წ., II6IL 4-6, გე. 2339). : 

თუ ნოპკსა-ს ტაბულა სწორეა და არსებითადაც სრული, მაშინ 

უფლება გვაქვს დავასკვნათ, რომ სახნის-საკვეთლიანი სა- 
ხვნელი პირველად, ან საბერძნეთ-იტალიაში უნდა იყოს შე- 

მოღებული და კავკასიას იქითგან შეუთვისებია, ან პირიქით, 

წინაუკმო პირველად კავკასიაში უნდა იყოს შემოღებული 

დჰ საბერძნეთ-იტალიაში აქითგან უნდა ვიგულისხმოთ შე- 

ტა ნი ლად. 

ამ საკითხის გამოსარკვევად უნდა გათვალისწინებული გექონდეს, თუ 

რომელ აზ ქვეყანათაგანში სახნის-საკვეთლიანი სახვნელი 

უფრო გავრცელებული იყო და სახვნელთა გაუმჯობესება-გა§- 
ვითარების სისტემაში ორგანული კავშირი უკავია და თანაც 

რომელ ერს იარაღის ამ ნაწილებისათვის თავისი განსა– 

კუთრებული სპეციალური ტერმინებიც მოეპოვება. 

ბერძნულს საკვეთლისათვის განკუთენილი სპეციალური ტერმინი არ გააჩ- 

ნია. ლათინური ამ ნაწილის აღსანიშნავად CსIL6I-ს ხმარობდა, რომელიც დანის 

ჩვეულებრივი სახელია. რაკი პლინიუს მცირე სახნის-საკვეთლიანი იარა- 

ღის აღწერის დროს საკვეთლისათვის სწორედ ამ დანის აღმნიშვნელ სიტყვაა, 

CსI(6L-სვე ხმარობს, საფიქრებელია, რომ სხვა ტერმინი ლათინურსაც არ ჰქონია. 

ეს გარემოება გასაკვირველი არც არის და ადვილი გასაგები იქმნება, თუ გა–- 

ვიხსენებთ, რომ რომაული სახვნელის გამაუმჯობესებელნი ყურადღებას უმთაე:– 

რესად სახნისის მოყვანილობას აქცევდენ. (იხ. აქვე, გვ. -4C 2495 და 249“222)). 
საკვეთლის ხმარება სახვნელში რომში შედარებით გვიან უნდა იყოს გაჩენილი. 

ამასთანავე საკვეთლიანი სახენელი როგორც დავრწმუნდი (იხ. აქვე, 
. „56. 2ვი' ,250- 1 #5) )| დიდ ხანს რომში და დასავლეთ ევროპაში ჩვეულებრივი 

სახვნელი არ ყოფილა და საკვეთლიანი და უსაკვეთლო, მაგრამ საზიდიანი 

სახვნელები საუკუნეთა განმავლობაში ცალ-ცალკე არსებობდენ. 
ამგვარად ისეთ შთაბეჭდილებას ახდენს, რომ საკვეთლიანი სახენელი დიდ- 

ხანს, მე-X-X»! ს-მდე იქ სახვნელის განეითარების ორგანულ ნაწილს არ 
შეადგენდა. - 

1მ. ივ. ჯავახიშვილი ,თხზულებანი, ტ. IV.
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დასავლეთის შემდგომ რომ კავკასიის სახვნელებს გადავავლოთ თვალი. ჩრდი– 
ლოეთ-კავკასიის ტომებს, როგორც დავრწმუნდით (იხ. აქვე, გვ. 252'-266), ჩვეუ– 
ლებრივ საბვნელად მხოლოდ-სახნისიანი იარაღი აქვთ და მარტო ამ სახეობი–- 

სათვის მოეჰოვებაო იარაღის ნაწილების საკუთარი ტერმინოლოგია. ამის გამო, 
ცხადია, როზ საზნის-საკვეთლიანი სახვნელის სამშობლოს ძებნა ჩრდილოეთ- 
კავკასიაში მაინ()-და-მაინც არ შეიძლება. ' 

ამიერ-კავკასიაში გადმოსვლისთანავე რომ მის აღმოსავლეთ ნაწილს მი- 

ვაპყროთ ყურადღება, უნდა აგრეთვე აღინიშნოს, რომ საკვეთლიანი სახენელის 
სადაურობის ძიების დროს ძველი ალბანეთიც სათვალავში ჩასაგდები არ არის, რათ- 

გან ამ ქვეყნის ზესახებ, როგორც უკვე დავრწმუნდით, სტ რაბონს ხა%ზ-გასმით 
ნათქვამი აქვს, როპ იქ მთლიანი ხისაგან გაკეთებული უმარტივესი აგებულების 

· ზის სახნისიან სახვნელს, კავსა, ხმარობდენ (იხ. აქვე, გვ. 222 –.2:3)). 

შემდეგშიც, როდესაც ალბანეთი გაქრა და, თურქთ ტომთა ჩასახლებისა 
ღა ალბანელთა გათურქების პროცესის წყალობით, ამიერ-კავკასიისს თურქთა 

მოსახლეობა გაჩნდა, მათაც საკუთარი ტერმინოლოგია მარტივი სახეობის სა- 

ავნელისათვისა ჰქონდათ და საკეეთლიანი იარაღი მბოლოდ გუთანმა გააცნო, 

რომელიც, როგორც დავრწმუნდით, თურქული სახვნელი არ არის (ის. აქვე, 

გვ- 2სM)- 968). მაშასადამე, საკვეთლიანი სახვნელი თვით მათ სხვებისგან ჰქონიათ 
"შეთვისებული. 

წინათ-განხილულითგან უკეე ვიცით, რომ სახვნელის ნამდვილი სომხური 

სახელი ,არორ“-ია, რომელიც მხოლოდ-სახნისიან იარაღს წარმოადგენს, და 

რომ გაუმჯობესებული სახეობის სახვნელთა და მათი ნაწილების ტერმინთაგან 

ბევრი მეზობელთაგანაა შეთვისებული. თვით საკვეთლისათვისაც სომხურს გან- 
საკუთრებული სიტყვა არ გააჩნია, არამედ სხვა დანიშნულებისათვის არსებული 

ტერმინი აქვს გამოყენებული. ამასთანავე ამ სიტყვას საკვეთლის მნიშვნელობაც 
შედარებით გვიან მიენიჭა და დაბადების სომხურად თარგმნის დროს ასეთი ტე+“- 

მინი ჯერ არ ყოფილა (იხ. იქვე, გვ. 269-212,), ცხადია, რომ საკვეთლის წარ- 

მომშობელ ქვეყანად ვერც სომხეთს მივიჩნევთ. · 
საქართველოში-კი სახვნელის ამ აწილისათვის სპეციალური ტერმინი, საკ- 

ვეთელი, არსებობს, რომელიც მხოლოდ ამისთვის იყო განკუთვნილი და სხვა 

არაფრის აღსანიშნავად არ იხმარებოდა და არ იხმარება. ამასთანავე ლათინუ- 

რი CაI(6--ის (დანის), სომხური 3MV/კ-ის (სამართებლის, მაკრატლის) და თურ- 

ქული ,,0ბიჩაღი“-სა, თუ ,,კყხლიჩ“-ის (დანის, ხმლის) მაგიერ, ქართულში, სახნი- 

· სის მსგავსად, თვით ამ ტერმინის (,,სა-კვეთელი“) აგებულებაშივეა მისი დანიშ- 
ნულება ზედმიწევნით გამოხატული. 

უკვე ეს გარემოება ცხად-ჰყოფს, რომ შეუძლებელია საკვეთელი საქართვე- 

ლოში საბერძნეთ-რომითგან ყოფილიყო შემოღებული. საკვეთელი რომ რომით- 

გან შეთვისებული, შენაძენი იყოს, მაშინ ქართულ ტერმინადაც ,,საკვეთე- 

ი“ კი არა, CსII6C-ის მსგავსად ,,მახ ი“. ან „პრმალი“! მნებოდა. 
= არც ერთ ენას სახვნელის. ამ მ ი იშვნელოვანი ანილისაეეე ს სილი ნიშან– 

დობლივი ტერმინი, როგორც ქართულსა აქვს, არ გააჩნია და მისი დანიშნუ- 

ლების სრული შეგნებაც არსაღ ისე კარგად არა ჩანს, როგორადაც იგი ტერმინ 

„საკუეთელ“-შია აღბეჭდილი. :
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ამასთანავე, საქართველოში ჯილღითგან მოყოლებული ერქუანსა? და გუ–- 

თანსაც, ე. ი, სახვნელთა სამ სახეობას, ჰქონდა საკვეთელი. საკვეთლის მნიშ- 
შვნელობა საქართველოში იმდენად ჰქონიათ შეგნებული, რომ შემდეგში, დრო- 

თა განმავლობაში, ისეთს უმარტივესი აგებულების სახვნელებსაც-კი, როგორიც 

კავი, ან ჩუთი და ოქოქა, თუ აჩაჩაა, ზოგან საკვეთლები გაუკეთეს (იხ. აქვე, 

გე. 200-201 ნახ, 6). ამგვარად, ქართული სახვნელის განვითარებასა და სისტე- 

მაში საკვეოელს მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია და, იარაღის გაუმჯობესების გა– 

რკვეული საფეხურითგან მოყოლებული, სახვნელის აუცილებელ კუთენილებად იყო 
მიჩნეული. მართალია, ჯერ გამოსარკვევია, თუ როდის უნდა იყოს საქართვე- 

ლოში საკეეთელი შემოღებული, მაგრამ ის მაინც (ცხადია, რომ ერქუნის ზოგად 

სახელად და ფრთიან სახვნელის ტერმინად ქცევამდე კარგა ხნით უწინარეს. 

ყველა ზემომოყვანილ მოსაზრებათა აწონ-დაწონის შემდგომ, ბუნებრივად ' 

“იბადება აზრი, რომ საკვეთლის პირველ სამშობლოდ მიჩნევის უფლება თითქოს 

სხვა ქვეყნებზე უფრო მეტი საქართველოს უნდა ჰქონდეს. 

§ 2. სახნის-საკვეთლიანი სახვნელის გაჩენის მიზეზი და “შმეხაძლე- 

ბელი საფუძველთაგანი 

ზოგიერთი მოსაზრების გამოთქმა შეიძლება იმაზეც, თუ რა გარემოებას 

უნდა გამოეწვია სახვნელისათვის საკვეთლის აუცილებლობის აზრი. როგორც 

თავის ალაგას ნათქვამია (იხ. აქვე, გვ. 20), საფიქრებელია, რომ უძველესი 

ქართული სახვნელი წერაქვნაირი სახეობისა უნდა ყოფილიყო./ 

წერაქვნაირი სახეობის სახვნელი, რასაკვირველია, სუსტი იარაღი იყო და 

არის. მის მთავარ ნაკლს ის გარემოება შეადგენს, რომ მიწის განმკეეთელ ნა– 
წილს საყრდნობ წერტილად თვით ამ მჭრელი ნაწილის წვეტი ჰქონდა. ამის 

გამო ასეთი აგებულების იარაღს, რა თემა უნდა, სიმყარე არ შეიძლება ჰქო- 

ნოდა და მუშაობის დროს მისი მყარადობის დაცვაზე მხენელს მუდამ უნდა 

ეზრუნა. 
ასეთ დიდ ნაკლს სახვნელის ამ სახეობის გაუმჯობესების წადილი და 

აზრი ბუნებრივად უნდა წარმოეშეა. რაც უფრო-და-უფრო საქირო ხდებოდა 

მიწის ღრმა მოხვნა, ოქოქას წერაქვნაირი აგებულების უარყოფითი თვისება 

უფრო-და უფრო საგრძნობი უნდა გამხდარიყო და მიწის მკეეთელი ნაწილისა– 

თვის მყარადი საფუძველისა და საყრდნობის რაიმე საშუალებით მოპოვება აუ- 

ცილებელ საჭიროებად უნდა ქცეულიყო. ცხადია, რომ სახვნელის მიწის მკვე– 
თელ ნაწილს მყარადობა მხოლოდ იმ შემთხვევაში მიენიქებოდა, თუ, ვერტი–- 

კალურად დაშვებულს, მაგრა ჰორიზონტული მიმართულებით წარზიდულს, 

მის მჭრელ წვეტს ვერტიკალურის მაგიერ ჰორიზონტალური მდებარეობა : 

ექნებოდა. ამისათვის სახენელის უკანა ნაწილის შესაფერისად მოზრა იყო სა- 

ჭირო, რომ ის'ზე, რომელსაც მიწის მკვეთელი წვეტი ჰქონდა, მიწაზე ყოფი- 

ლიყო დაყრდნობილი. სწორედ ამ პირობას აკმაყოფილებდა „კავი“ და ,,ჩუთ- 

კავი“, რომლითაც სახნისი პორიზონტულად მოხრილ ქუსლ-კბილაზე ჰქონდა, 

ან ვითარცა მისი ბუნებრივი, მხოლოდ წაწვეტილი, დასასრული, ან ეითარცა
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საგანგებოდ წამოცმული ნაწილი, "ამავე პრინციპის მიხედვით გამართულ სა- 

ხვნელს წარმოადგენენ მერმინდელი ოქოქა, ოგაფა, ოჩოჩა და აჩაჩაც. 

მაგრამ ნიადაგის მარტო პჰორიზონტულად გათხრა არ კმაროდა, ვერტი- 

კალურად მდებარე მიწის მჭრელის მუშაობასაც თავისი კარგი თვისება ჰქონდა, 
ამასთანავე ფხვიერი ნიადაგისათვის წერაქვნაირი სახენელი სიმსუბუქის გამო 

· მაინც გამოსადეგი იყო და მას შემდეგშიც ხმარობდენ. ნიადაგის უფრო სწრაფად 

მოსასწავად და უკეთესად. გასაფხვიერებლად ერთმანერთის მიმდევნო ორი-სამი 

საბვნელითაც ერთსა–და-იმავე დროს მუშაობდენ ხოლმე. მიწის მოხვნის ასეთი 

წესი ჰომიროსსაც აქეს აღწერილი იქ,· სადაც აქილევსის ფარზე გამოყვა- 

ნილი სურათის შინაარსი აქვს მოთხრობილი, და ნიკოსთენეს მიერ გაკეთებულ 
მე-VI ს. ძველ ბერძნულ ერთ სასმისზეც არის დახატული (იხ. #. 8მგხი61§16I-ის 
ხხიMომ216C ძლ5 MI25515Cჩ0ბი #I(0-ნსიი5: #CMC-ხგს, გვ. იხ. აქვე, გე. 24:2, სურ. 14). 

რამდენიმე სახენელით ასეთი ერთდროული ხვნის გარდა, საყანე მიწის 
ორჯერ-სამჯერ მოხვნაც იცოდენ. ეს ჩვეულებრივი წესი იყო. საქართველოს 
სხვადასხვა თემში ეს მე-XIX-ს-შიც იყო დაცული ისევე, როგორც სხვაგანაც. 

ჯავახეთში ეხლაც წესად აქვთ გაპოხიერებული მიწის ორგზის შემოდგო- 
მისა და სამგზის გაზაფხულის ნათესებისათვის გადახვნა. პირველ ხვნას ქართუ- 

ლად იქ ,,გათერძვა““ („-8„იი»ს5=2 სწერია რუსულად) ეწოდება და „ერკ“ სომ- 

ხურად და ყოველთვის გაზაფხულზე იციან (C80 Mგ»ლიხვიით– IV, 282, და 

ინი ს- ის გ“. ფხიზი.ს/ “,წნო+M/, გვ. 361, შენ, 1.) თუმცა საბას ასეთი 

ტერმინი არ მოეპოება, მაგრამ სამაგიეროდ თავის ლექსიკონში შეტანილი აქვს 

ტერმინი ,,თერძული“, რომელიც მისივე სიტყვით ,6ნათესი კნული““-ა. 

რაკი ეს ტერმინი „თერძ“-ისაგან უნდა იყოს ნაწარმოები, რომელიც მკერ– 

ვალს პნიშნავს, არაბულ-სპარსულ 1) ,,დერზ“-ი კი ნაჭერს, ხოლო "სპარსული 

სიტყვა «სა „თერზი- გამომჭრელს და მკერვალს ჰნიშნავს, ამიტომ ცხადია, ეს 

მერმინდელი შენაძენი ტერმინი უნდა იყოს და ძველად, ან ჩვეულებრივი ქარ- 

თული ზმნა ,,კნვა“ უნდა პრქმეოდა, ან რაიმე ,,კორდ““-ის გატეხის მსგავსი. 
ტე ინი, 

მეორეგზისი ხვნა, ანუ გადახვნა ივნისში იციან და მას ,,გაოშა“ ჰქვიან 

და ,,იკლამა““-ო (C800 M316ნMმი#08 IV, 282). ამ ცნობის ავტორს · აღნიშნული 

არა აქვს, თუ რომელი ამ ტერმინთაგანი რომელ ეროვნებას ეკუთვნის. მაგრამ 
„ცზგაოშვა“, ცხადია, ქართულია და ოდნაე განსხვავებით ძველადაც იხმარებოდა. 

სახელდობრ, ,,აოშა“ იყო მიღებული, რომელიც საბას განმარტებით, 

„აკნულის მეორედ გარდაკნვა“-ს (ლექსიკ.) ჰნიშნავდა. ,,იკლამა“-კი 

თურქული ტერმინია და სომხებსა და თურქებს შორის იქმნება გავრცელებული. 
იგი ნაწარმოებია აL“ I 6Vიი6MX ზმნისაგან, რომელიც ხენასა და ლესეას ჰნიშნავს. 

მისგან ნაწარმოებ II «LV | 6MIIო6V-ს წარმოადგენს ,,იკლამა“, "რომელსაც თურ- 
ქულში ვნებითი მნიშვნგლობა აქვს,
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როდესაც საყანურს, შესამგზისი გადახვნაც სჭირდება, ამას "ქართველები 
კ,გაბარვა“-ს ეძაბიან (C80ჯ M8160M8708,IV, 282) 1. 

ამგვარად საყანურის ორგზისი, ან მეტჯერ მობვნა, ან ერთსა-და-იმავე 

დროს ორი და სამი ერთმანერთის მიმდევნო სახვნელის ამუშავებით იცოდენ, ან 
და პირველი მოხვნის შემდგომ რამდენიმე. დროის მერმე. როდესაც მიწის და– 
მუშავება პირველი წესით, 2--3 სახვნელის ერთობლივი ამოქმედებით წარმო– 

ებდა, მაშინ ერთი სახვნელი, რასაკვირველია, უფრო სუბუქი და მარტივი აგე- 
ბულებისა იქმნებოდა, რათგან ერთ-ერთ მათგანს მუშაობა უკვე ნაწილობრივ 
გაადვილებული ჰქონდა, ორი განსხვავებული იარაღი იმიტომაც არის ასეთ შე–- 

მთხვევაში მოსალოდნელი, რაკი, ორი ერთნაირი სახვნელი მიწისმოქმედს რომ: 

ჰქონოდა; უფოო ძნელი დასაჯერებელია, ვიდრე სხვადასხვა აგებულებისა, რო– 

მელთაგანს თვითოეულს თავისი განსაკუთრებული დანიშნულებაც ჰქონდა. ებ- 
ლაც იშვიათი არ არის, რომ ერთს მეკომურს ორი სხავადასხვა სახვნელი, მაგ. 

აჩაბა და გუთანი, ან ჯილღა და გუთანი, „ქონდეს. მით უმეტეს ძეელად ასეთი 

პოელება "ვეფლებრივი უნდა ყოფილიყო. 

ორი განსბგავებული სახვნელით ერთად მუმაობის დროს უძველეს ხანაში 
ასეთ საზეხელებად საქართველოში შესაძლებელია მხოლოდ ნიადაგის ვგერტიკა–- 

ლურად გამკვეთელი წერაქენაირი აგებულების მქონებელი ოქოქა და მიწის 
პორიბოპბტულად მჭრელი მხოლოდ საბნისიანი, თობნაირი მოყვანილობის „კავი“, 

„ცაუთ-კავი:5 ან ,„არაჩა/ ყოფილიყო. 

რაკი გამოცდილებამ მიწისმოქმედი დაარწმუნა, რომ ხშირად არც ოქოქა 

და არი აიაჩა ცალ-ცალკე და მარტოდ ნიადაგის სათანადოდ დამუშავებისა– 

თვის საკმარისი არ იყო და საჭირო იყო, ან სჯობდა სახნავის ნიადაგი ზემოთ- 

განათ, დასშვრივაც ჩაჭრილიყო და ქვემოთგანაც, გასწვრივაც გათბრილიყო, რომ 

სახენელს მიწა უფრო ადვილად და უკეთესად ამოელო, ამიტომ ამ ორი სახეო– 
ბის წერაქვნაირი და თობნაირი სასვნელების ცალ-ცალკე ხმარების მაგიერ 
ერთი, ამ ორივე იარაღის თვისებათა შე ემცეელი და გამაერთიანებელი, იარა–- 

ღის შემოღების დედააზრი ბუნებრივად უადა დაბადებულიყო. 

ორი სახეობის თვისებათა შემაერთებელი გაუმჯობესებული სახვნელის 

შესაქმნელად საფუძველად, რასაკვირველია, თობნაირი აგებულების იარაღი უნდა 

გამოეყენებინათ, რათგან, კბილა-ქუბლის წყალობით, მას სიმყარე ჰქონდა. ამ 
"აჩაჩას მხოლოდ ვერტიკალურად მკვეთელი ნაწილი უნდა დაჰრთვოდა. სახვუე- 
ლის ამ მნიშვნელოვანი გაუმჯობესების გამომგონებელი სწორედ ასეც მოქცეუ– 
ლა და რვილში, სახნისის წვეტის გეზის პირდაპირ, დასწვრივი მიმართულებით, 

მაგრამ ოდნავ ირიბად, საკვეთელი გაუყრია და დაუმაგრებია. ამის წყალობით 

ეს გაუმჯობესებული იარაღი ერთსა-და-იმავე დროს წერაქვნაირ და თოხნაირ სა– 

ხეობათა შემაერთებელ სახენელად იქცა. 

1 ქ. ვერმიშევს, რომელსაც სამჯზისი ხვნის შესასები ზემომოყვანილი ცნობა მოე- 

პოება, ნათქვამი აქვს: ამავე წესს ჯავახეთის ქართველებიც მისდევენო (იქვე, ნამდეილად-კი 
წინაუკმო უნდა ითქვას, რათჯან ზემომოყვანილი ტერმიმები სწორედ ქართულია.
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§ 3. ფრთიანი სახვნელის სადაურობა 

ჯილღას, როგორც აღნიშნული გვქონდა, ფრთა არ გააჩნდა და მხოლოდ 

ურქუანი უნდა იყოს სახნის-საკვეთ-ფრთიანი სახეობის პირველი სახვნელი სა- 

ქართველოში. რომაულ სახვნელებს ფრთა არ ჰქონიათ. ამის მაგიერ მათ ყურები 

ჰქონდათ კბილა-ქუსლის ორივე მხრით. ამ ორი აქეთ-იქითი ყურით რომაული 

სახვნელი სახნისისაგან გათხრილ მიწას ველის ორთავე მხარეზე აწვენდა. რა 

“თქმა უნდა,.ამ ყურების მოქმედება ფრთის მუშაობისაგან განსხვავდებოდა. ძვე- 

ლი რომის იმპერიამ ისე დალია დღენი რომ ფრთიანი სასვნელი არ 

ჰქონია. 

დასავლეთ ევროპის სხვა ქვეყნებშიც შემდეგშიც ფრთიანი სახენელი არ 

ყოფილა. ანგლო-საქსურს მე-XI ს. სახნის-საკვეთეთლიანსა და საზიდიან სახვნელ– 
საც ფრთა არ გააჩნდა (იხ. აქვე, გვ. 249, სურ. 17 ). შემდეგ მომდევნო სა- 
უკუნეებშიც დასავლეთ ევროპის სახვნელს ამ მხრიგ გაუმჯობესება არ 

ემჩნევა (იხ. გვ, :50-- 251, სურ. 18--20). 

თუ ადამიანი გერმანიის მე-XV -- XVI-სს-ის სახვნელების სურათებს თვალს 

გადაავლებს, ადვილად დარწმუნდება, რომ მაშინაც გერმანულ სახვნელებს ჯერ 

ფრთა არ ჰქონიათ და ორივე თელებიც ჯერ კიდეც ერთი-და-იმავე სიდიდისა 

უჩანთ. თუ უკანასკნელი გარემოება შესაძლებელია მხატვართა სათანადოდ გაუჟ- 

'წრთვნელობით აიხსნებოდეს და ეგების იმ დროს უკვე სხვადასსვა სიდიდის გო- 
გორებსა ხმარობდენ, დამხატეელმა-კი ამის მკაფიოდ გამოყვანა ვერ მოახერხა, 

;გერმანულ სახვნელებს რომ იმდროინდელ სურათებზე ფრთა არ უჩანთ, ამის 
ჯემომოყვანილი გარემოებით ვერას გზით ვერ ახსნის ადამიანი. ამიტომ, უეჭველია, 

უს იმის საბუთად შეიძლება მიჩნეულ იქნეს, რომ მე-XV და მე-XVI სს-ში გერმანულ 

სახვნელებს ფრთა ჯერ არ ჰქონიათ, უფრთო სახვნელები ყოფილან. სამაგიეროდ 

ეგების ყურები პქონოდათ. ამგვარად საფიქრებელია, გერმანული სახვნელის უკა- 

ნასკნელი არსებითი გაუმჯობესება, როდესაც მისთვის ფრთა დაურთავთ და ეგე- 

ბის გოგორებიც დაუტოლმეტებიათ, ევროპულთან ერთად მე-XVII--XVIII სს-ში 

უნდა მომხდარიყო. 

საქართველოში სახვნელის ამ გაუმჯობესებისათვის მუშაობა გაცილებით 

უფრო ადრე დაწყებულა. რაკი ერქუანი ფრთიანი სახვნელი იყო და ერქუანი 

მე-V ს-ზე უწინარეს უნდა იყოს საქართველოში შემოღებული, ამიტომ? უნდა 
ვიფიქროთ, რომ ფრთაც ქართული სახვნელისათვის მე-V ს-ზე უწინარეს უნდა გა- 
ეკეთებინათ. საფიქრებელია, რომ ფრთის მიმატების დედა-აზრი საქართველო- 

ში შემოხიზნული რომაული ორ-ყურა სახვნელის ზეგავლენით იყოს წარმოშო- 

ბილი, რომელსაც ქართულად „არონაი#“ ეწოდა და ეწოდება ეხლაც. შემთხვე- 
ვითი მსგავსების შედეგი არ უნდა იყოს, რა თქმა უნდა, ის გარემოება, რომ ამ 

სახვნელს, რომაული სახვნელის მაგვარად, გათხრილი კვლის მიწის აქეთ-იქით 
გადასაბნევად ორი, ორივე გვერდისაკენ წარზიდული, მოწყობილება აქეს და 
რომაული წIი26 მსჯ0§-ის მსგავსად მათ ქართულადაც ყურები ეწოდებათ. ამის
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გამო საფიქრებელია, რომ ყურებიანი სახვნელი არონა2 უნდა რომაულების პოლი– 
ტიკური ჰეგემონიის საქართველოში განტკიცების შემდ, ომ,“ ე. ი. | ს. ქ. შ. იყოს 
შეთვისებული. თუ ფრთის გაჩენის იდეა მართლაც არონას შემოქმედებითი 
ზეგავლენით იყო წარმოშობილი, მაშინ ფრთა საქარეელოში უნდა 1 ს, შემდგომ 
მე-IV ს-მდე იყოს სახვნელის ნაწილად ქცეული. 

ამგვარად, საუკუნეებით უწინარეს, ვიდრე დასავლეთ ევროპაში ფრთიან 
სახევნელს შემოიღებდენ, საქართველოში უკვეე არსებობდა ჯერ ერქუანი, ხოლო 
გე-XII-- XII ს-ითგან მოყოლებული გუთანიც, რომელნიც ფრთით იყვნენ შე- 

კულნი. ' 

§ 4, ფამფალაკიანი სახვნელის სადაურობა 

უკვე აღნიშნული გექონდა, რომ ორ-თვალა საზიდიანი სახვნელი უაპლოუმ“-ი 
გალლის რეტიითგან იყო რომში შეტანილი. ამ საზიდს ორივე თვალი ტოლები 

ჰქონდა. რეტიული იარაღი მარტივი აგებულების სახვნელს წარმოადგენდა, შოლ- 

ტა-ღერძ-გოგორებიან საზიდზე მიმაგრებულს. ასეთი სახვნელი საქართეელოშიც 

ყოფილა დასავლუთითგან შეთვისებული არონას სახელწოდებით (იხ. აქვგეჯგე. 

205-- 403, ნახ, 9), მაგრამ საქართველოში კარგა ხანს მას ისეთი გასავალი არ 

ჰქონდა, როგორც დასავლეთ ევროპაში. მის ნაკლს ის გარემოება ჰეპნიდა, რომ 

საზიდს ორივე თვალი ტოლი ჰქონდა, თვით სახენელი-კი იმ მხარისაკენ იყო 

დახრილი, საითკენაც იარაღს ხნული, კვალი გაჰყავდა. ამის გამო საზიდისა და 

სახვნელის დონე ერთმანერთს არ უდგებოდა. 

დააბლოვებით მე-XII ს-ში საქართველოში ჩნდება სახვნელი, რომელსაც 

სახელად გუთანი ეწოდება, იგი ორი ნაწილისაგან მედგებოდა: უკანა ერქუანს წარ– 

მოადგენდა, წინა-საზიდს, რომელსაც „ფამფალაკი ჰქვიან. ამ საზიდს ორი თეა- 

ლი აქეს, მაგრამ ტოლმეტი, რომელთაგანს ერთს, პატარას, ეელის გოგორა 

ეწოდებოდა, მეორეს, დიდს, კვალის გოგორა. ამ ორი ტერმინით ქართეელ 
ხალხს საზიდის თვლების ტოლმეტობის დანიშეულება საუცბოვოდ, ზედმიწეევ- 

ნით აქვს გამოხატული. 

ბუნებრივად აქაც სახვნელის ამ თვალსაჩინო გაუმჯობესების სადაურობის 
საკითხი იბადება. ცხადია, რომ ფამფალაკიანი სახვნელი რეტიტული იარაღის 

გაუმჯობესებას წარმოადგენს. მაგრამ, რაკი დასავლეთ ეეროპაში მე-XLს-XIII 
ს. საზიდის თვლები ერთი-და-იგივე ზომისა ყოფილა, ფამფალაკის თელების 
ტოლმეტობის დედააზრი იქითგან არ უნდა მომდინარეობდეს. სხვა ცნო- 
ბების უქონლობის გამო, ამ საკითხის გამორკვევა იმ ტერმინის »გუთანი%ზ-ს 

გავრცელების საზღვრებისა და მისი სადაურობის გათვალისწინებითაც 

შეიძლება. 

ჩრდილოეთ და ამიერ-კავკასიის სასვნელთა ზემომოყვანილი მიმოხილვით- 

გან-კი ირკვევა, რომ ტერმინი „გუთანი“ ჩრდილო-დასავლეთით აბბაზეთს არ 
სცილდება, ჩრდილოეთით დიგორ-ოსეთსა და საჩაჩნეთს იქით არ მიდის, ჩროდი– 
ლო-აღმოსავლეთით მხოლოდ კვროულ-ლეკურშია. საქართველოს სამხრეთით სო:-
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ბუომწია, რომელშიც პერმინდელ შენათვისებს წარმოადგენს, რათგან ძველ სომ- · 
სოლი ასეთი ტერმინი არ არის და მხოლოდ „არორ4-ი («ი+ი) ისმარებოდა. 7” 
ოსმალეთში „ქნოთენ“ მაიტო აღმოსავლეთის მოსაზღვრე და კავკასიის მეზობ–- 
ლად მღებარე ნაწილშია, სხვაგან „საბან"-ი იხმარება/ რომელიც სახვნელის ნა- 
იღვილ თურქულ ტერმინად უნდა იქმნეს მიჩნეული, რათგან ეს ტერმინა მიღე– 
ბულია ერთმანერთისაგან ისეთ დამორებულ ერთა შორის, როგორიც ' ყაზანელი 
„ თათრები?ბ, ნოღაელნი და ოსმალონი არიან. აღმოსაელეთითა და სამხრეთ-–აღმო- 
სავლეთიო მხოლოდ ადერბეიჯანელ თურქ თათრებს შორის გვსვდება. მაშა- 
სადამე, ტერმინი „გუთანი" # ყველა მისი ფონეტიკური სახე- 
აცვალი საქართველოს ირგვლივ ტრიალებს და მისი გავრ- 
ელების რადიუსები შორს არ მიდის. თუ ამასთანავე გავი- 
საენებთ, რომ ზსემოზსენებულ ერთაგან არც ერთს ამ ტერმი- 

ზის არსებობის ესოდენ ძუელი საბუთების წარმოდგენა არ 
ეუძლიან, როგორც ქართულს, მაშინ თავისთავად წარმო- 
შვება აზრი, რომ „გუთანი“ პირველად საქართველოში, სა- 
ბელდობრ ლისთ-ამერეთში, უნდა იყოს გაჩენილი და აქით- 
გან გავრცელებულა მეზობელ ერთა შორი საც. ამ საკითხის 
კაბოლოოდ გადაქრას მხოლოდ ის გარემოება აბრკოლებს, რომ გუთ5ის ეტი- 

პოლოგია გამოურკვეეელია. : _/ 

უკრაინული სახვნელი თავისი სახელით „პლუგ“-ით, უეჭველია, გერმანუ- 

ლი კულტურული გავლენის გამომმჟღავნებელია, მაგრამ ვინც უკრაინული გუ- 

თხის გგლდენშტედტ-ისაგან დატოვებულ ნახატს გერმანული და ქართული 
გუთლ=ენის ნაბატებს ერთმანერთს შეადარებს, ის დარწმუნდება, რომ აგებულე– 

ხით უკრაინული ქართულს უფრო მიაგავს, ვიდრე გერმანულს. 
აღსანიპნავია, რომ „რაინული გუთანი". (ძ6- Lი6IიIმიძ!5Cი6 სლ), რო- 

მელსაც პოლონეთში მცხოვრებნი გერმანელი კოლონისტები ბმარობდენ (იხ. 

გულდენშტედტ-ის LXCI§56ი,II, 490 და წ. 33 და 38), თავისი აგებულები- 

თაც და გარეგნობითაც ქართულ გუთანს გასაოცრად მიაგავდა. ამიტომ ასეთი 
მსგავსების მიზეზი, თავის-და-თავად ცხადია, გამოსა“”კვევია. 

გგლდენშტედტ-ის ნახატებითგან და აღწერილობითგანაც ჩანს, რომ 
მე-XVIII ს. უკანასკნელ მეოთხედისათვის ქართული გუთანი არსებითად გერმა- 
პაიაში გავრცელებული, სახელდობრ დანციგური, დიდი გუთანისაგან (ძ6L ლღ”05- 

§6 ძმი2186L 9Mსფ) არაფრით განსხვავდებოდა. გერმანული სახვნელი მხოლოდ 
ტებნიკურად უკეთესად იყო აგებულ-გამართული (იხ. L:C0CI56ი, II, 486--489 და 

=:8. 20). ორივენი სახნის-ხმალა-საკვეთ-ფრთა-გოგორ-ფამფალაკიანი იარაღები 
იყვნენ. ორივეს გოგორები სხვადასხვა სიდიდისა ჰქონდათ, მხოლოდ ქართული 

გუთნის ღირღიტა, ანუ ველიხ. გოგორა გერმანულისაზე უფრო მომცროც ყოფი- 

ლა და მთლიანი ბისგანაც კეთდებოდა. 

ხაზგასვეთ კვლავ უნდა აღვნიშნო, რომ სახენელის გაუმჯობესების სადაუ- 
რობის პრობლება მეტად რთული და პასუზსაგებია, რომ მისი საბოლოოდ გადავრა. 
შეიძლებოდვს. საქმეს ბევრნაირი გარემოება აძნელებს, უპირველესად-კი ის, რომ 
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ქართული სახვნელების აგებულების ზედმიწევნით გამოსარკვევად უძველესი 
ხანის არც მათი აღწერილობა და არც სურათები არ მოგეეპოვება და მკვლევარი 
უნებლიეთ იძულებულია სახვნელის აღმნიშვნელ ტერმინების ანალიზზე დაამყა– 
როს თავისი მსჯელობა. ' · ·. 

ამ სტრიქონების ბეჭდვის დროს ხელთა მაქეს მე-XIV ს. საუცხოვოდ დასუ– 
რათებული ცნობილი ე. წ. ქართულ-ბერძნული ზელთნაწერის ნახატი, რომელიც 
ნოემბრის თვის სიმბოლურ განსახიერებას წარმოადგენ” და მშვილდოსნისა 
და მიწის მოხვნის სურათს შეიცავს. ეს ხელნაწერი ერთი ქართველი სოვდა– 
გრისაგან ამ ოცი წლის წინათ პეტერბურგის (აწ ლენინგრადის) საჯარო წიგნთ- 
საცავმა შეიძინა და იქ ინახება. იქითგან სურათები ჩემი თხოვნით ლ. ლეონი- 

ძემ გადააღებინა ფოტოგრაფიულად, ფოტ. დანაბექდები საქ. სამხ. გალერიამ 
შეიძინა და ამ ჟამად იქ არის დაცული!. ეს ხელთ ნაწერი ათონის მთაზეა 

დაბატული ქართველთა მონასტრისათვის. სურათიც, რომელშიც მიწის მოხენაა 
წარმოდგენილი, მე-XIV ს. ეკუთვნის, ამგვარად, აქ უპეელესი, ჯერეთ ცნობილი, 
ქართული სურათია, რომელშიც სახვნელი და ბვნაა გამოხატული. მაგრამ, რაკი 

იგი ბიზანტიაში, ათონის მთაზეა დაბატული, სახვნელიც, საფიქრებელია, იქა– 

ური უნდა იყოს. ათონის მთაზე-კი, როგორც უკვეე აღნიშნული გექონდა, მიწის 

მოსასნავად მარტივ სამეურნეო იარაღებს ხმარობდენ (იხ. აქვე, გე. <:!-.291.). 

ედთოეალ თ 8ღგაოვიაადლაორიიო ად “რრრიედოთარირიბრატიითთტოლი) 
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·  შაორირიალის ამორავატი აბათია ვერ შრარ ბ-მ ფაოლცი 

სურ. 91, 

4 ლ. ლეონიძეს ამ სურათების გტადაღებინებისათვის და საქ. სამხ. ჭალერიის დირე 

პტორს დ. შავა რდნაძეს ფოტ. დანაბეჭდით სარგებლობის ნებართვისათვის დიდ მადლო- 

გას მოვახსენებ. ' ' 

 



ამ მოსაზრებათა გამო, ძნელი სათქმელია, ამ ხელთნაწერში ქართული სახენელი „ 

სურათია, თუ ბიზანტურისა. თავისი აგებულებით-კი (იხ. აქვე, გვ. 28!, სურ. 21) 

ეს სახვნელი „არონა4-ს უდგება (შეად. აქვეჯგვ-'209, ნახ. 7-ეს) იმ განსხვავებით, 

რომ ხმალა ზევითკენ აქვს ისე ძალზე წაგრძელებული, რომ გუთნის დედის ხელა- 

?დე აღწევს და მას ხელნას მაგიერ ზმალახე უდევს ხელი, 
8ძ. LM8ხი-ის ნაშროშის „ნი(5ბისი ძი; CIIსღMსIს“-ის ხელთ უქონ- 

ლობის გამოც, ამ პრობლემის შესახებ არსებული ყველა ფაქტისა და თეორიის 

გათვალისწინება არ შემეძლო. ყველა ზემოაღნიშნულსაც რომ თავი დავანებოთ, 

მთელი ეთნოგრაფიული მასალის, რომელსაც. ამ საკითხის განხილვის დროს 
არაევროპელ ერთა სახვნელებზე მსჯელობის დროს ჩვეულებრივ ემყარებიან 

ხოლმე, ხელახლად, სისტემური დაკვირვების შემდგომ და არა შემთხეევითი 

მოგზაურობის დროს, შეგროვება და ისტორიულ ცნობებთან ერთად შესწავლა 
სჭირდება. უამისოდ შედარებითი მასალა ღირსებითაც მეტად აჭრელებული 

გამოდის და ქრონოლოგიურადაც ერთმანერთისაგან ძალზე დაშორებულია. ამის 

გამო უაღრესად სანდო და ძეგლებით დამოწმებული ფაქტების გვერდით 

შემთხვევით შეკრებილი, სათუო ღირსებისა და სრულებით ახალი დროის 

ხშირად შეუმოწმებელი ცნობებია ხოლმე გამოყენებული. 

ასეთ პირობებში ჩემი მთავარი მიზანი იყო ის ნაკლი შემევსო, რომელიც, 

ქართული და კავკასიის სახენელების ისტორიის შეუსწავლებლობის გამო, ასე 

საგრძნობია დანარჩენი მხოლოდ ჰიპოთეზად მიმაჩნია, რომელსაც მომავალ 

მკვლევართათვის ერთგვარი სამსახურის გაწევა შეუძლიან. არა ერთი და ორი 

ფაქტი და გარემოება მოიპოვება, რომელიც სახვნელის ზოგადი ისტორიის გან– 

ხილვის დროს ქართული მასალების გათვალისწინების აუცილებლობას გვიკარ- 

ნახებს და სწორედ ამისთვის, ამ ზოგადი პრობლემის გადაწყვეტისათვის, ხელის 

შესაწყობად, ქართული სახვნელების ისტორიაც ასე ვრცლად მაქვს განხელული. 

უძველესი დროითგან მოყოლებული ქართული სახვნელი მეზობელთა ყურად- 

ღებასა და ცნობისმოყვარეობას იპყრობდა და სახვნელის წარმოშობისა, · თე 

მაღალი ღირსების შესახებ ჩვენი შორეული და ახლობელი მეზობლების თქმუ- 

ლებებში ქართველთა სახელიც გვხედება. ამიტომ საჭიროდ მიმაჩნია, ორიოდე 

სიტყვით ამ თქმულებებსაც შევეხოთ. 

§ ნ. მეზობელთა თქმულებები სახვნელის სადაურთბის 

შესახებ. 

სახვნელის გაუმჯობესებული, დამთავრებული სახეობის, გუ- 

თნის, განოგონებას ჩვენი ერი თვით ქართველთა წარმართო- 

ბის ხანის უზენაესი ღვთაების მონაცვალეს, თეთრ გიორგის, მია- 

წერს. წინანდელი მარტივი სახვნელის, ,,ჩუთის“ მაგიერ, რომლითაც ხალხი



სასოფლო მეურნეობა 98) 
  

ტანჯვითა და წვალებით ხნავდა მიწას, მან გაუმჯობესებული იარაღი, გუთანი, 
გამოიგონა, თავისი დახატული სურათი სოლომონ ბრძენს უჩვენა, რომ მას ასეთი 

სახვნელის გაკეთება ხალხისათვის ესწავლებინა. მართლაც, სოლომონ ბრძენის 

მიერ გაკეთებული ბის გუთნის მიხედვით, ხალხმაც გუთნის ხმარება დაიწყოო 

(იხ. გ. ჩიტაია, ეთნოგრ. მოგზ., 222). 

რომელმა ხალზმა ისწავლა პირველად ამ უზენაესი ღვთაებისაგან გამოგო–- 

ნილი გაუმჯობესებული სახვნელის კეთება, ამის პასუხს პიტარეთელ ოსებში 

გავრცელებული თქმულება და რწმენა იძლევა. მათი გარდმოცემით, გაუმჯობე- 

სებული იარაღი ხალსს უშუალოდ ღვთაებისაგან აქვს მიღებული: „ციდა ნ გუთ- 

ნის სურათი ჩამოვარდა, ის ქართველმა ნახა, გააკეთა იმგვა- 

რი გუთანი და მისგან სხვებმაც ისწავლეს“-ო. (გ. ჩიტაია, ეთ- 

ნოგრ. მოგზ., 222). ამ თქმულებაში საგულისხმოა, რომ ოსური გარდმოცემა 

გაუმჯობესებული სახვნელის პირველ გამკეთებლად ქართველს ასახელებს, და 

დანარჩენ მეზობელ ტომებს შორის ასეთი იარაღის შემზადების ტეტნიკა 

ქართველისაგან შეთვისებულად მიაჩნია. ცხადია, აქ საქმის ნამდვილი ვითარების 

ანარეკლი უნდა იყოს აღბეჭდილი, გუთხის შესახებ მაინც. 

ქართულ სახვხელს გულისყური მარტო ოსურსა და მხოლოდ თანამედროვე 

თქმულებაში არა აქვს მიპყრობილი. ჯერ კიდევ ძველითგანვე, მრავალი საუ– 

კუნით უწინარეს, მეზობელთა ზეპირსიტყვაობა ამ საკითხს დასტრიალებდა. ამ 

მხრივ დამახასიათებელია და ყურადღების ღირსი ელლინთა თქმულებები. 

სწორედ ძველ ბერძნულ გარდმოცემას ეტყობა, რომ ქართულ სახვნელს 

ბერძენთა განსაკუთრებული ყურადღება დაუმსახურებია. ეს გარემოება გან– 

თქმული ლირიკოსი პინ დარ-ის (დაახ. 522--442 წ. ქ. წ.) თხზულებითგანაც 

ჩანს. თავის I1სს(9V'>თ. ბ”-ში არგონაეტების ლაშქრობის აღწერილობაში ნათ– 

ქვამი აქეს, რომ ა«ეტ-მა შუაში ანდამატის სახენელი (თCთCს0VILVიV.,. #05:05V) ხა– 

რები დააყენა, რომელნიც რკინის ყბის ძვლებითგან ცეცხლის ალსა ჰყრიდენ და 

სპილენძის ჩლიქებით რიგრიგად მიწას ბდღენიდენ. მოიყვანა ისინი და უღელში 

შეაბა, სწორე ორნატები გაავლო, შემდეგ გარეკა და კორდიანი მიწის ზურგი 

ერთ წყრთაზე განკვეთაო (VV 224--239: 5C 1, 324). 

აიეტ-ის სახვნელის გასაოცარ თვისებებს ა პოლონიოს როდოსე- 

ლიც იხსენიებს თაეის ნაწარმოებში 2-0/CV>ს<(X2 „არგონავტიკა“-ში, მისი სიტ- 

ყვითაც, თვით ღვთაება ჰეფესტოსმა გაუკეთა კოლხთა მეფეს 

მთლიანი ანდამანტისაგან შემზადებული სახვნელი (თს:C/სიV 2+!8909ს თ2909V20: 

თიი:იიV) ხარებითურთ, რომელნიც თავიანთი სპილენძის პირითგან საშინელ 
ცეცხლის ალს აფრქვევდენო (იხ. III, 228 - 234: 5C 1, 419). 

ამ ზღაპრული სამოსლით შეფერადებულ თქმულებას ჩვენთვის მხოლოდ 

იმდენად აქვს მნიშვნელობა, რამდენადაც იგი ძველი საქართველოს მი- 

წისმოქმედების მაღალხარისხოვანი კულტურის ანარეკლი 

უნდა იყოს და სახვნელის ლითონის ნაწილის სიმკვეთრის 

საუკეთესო თვისების მომასწავებელია. ასეთი თქმულება ცზად- 

ჰყოფს, რომ ქართული სახვნელის საქებური თვისების ამბავს ძველ საბერძნე- 

თამოი/ მითზოწიიია,
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ამას გარდა ისიც უნდა ითქვას, რომ სახვნელის (ჯითგან ჩამოვარდნის 

თქმულებაც, რასაკვირველია, პიტარეთელი ოსების შეთსზული არ არის. აქ, 

როგორც ეტყობა, ძველი გარდმოცემის ანარეკლბ და ნაშთი უნდა გვქონდეს 
დაცული. ამას ჰეროდოტე-საგან ჩაწერილი ერთი ძველი თქმულება გვა- 
ფიურებინებს, რომლის შინაარსი 1500 წ. „ამბის მონათხრობად არის ნა- 
გულისზმევი. 

სკოლოტთა, ანუ სკვითების თქმულებისამებრ, ტარგიტაის სამი ძის, ლი- 

პოჟგსაისა, აოპოქსაისა და კოლაქსაის, ზეობის დროს სკვითების ქვეყა- 
ნაში ზეცითგან დედამ იწაზე ოქროს საგნები ჩამოცვივდა (6X +იხ ისეი- · 
V0) დ56060ს§X2 V0596თ IX0!7)4+C<თ... X625(V §2 -V XXსIIX»V): სახენელი (0001%00V) 

უღელი. ცული დ და ბარძიმი, პირეელად ამ საგნებს თვალი უფროსმა ძმამ მო- 

ჰკრა და მათი აღება სცადა, მაგრამ მის მიახლოვებასთანეე ოქრო აღეგზნა და 
ამის გამო მან ეს საგნები ბელში ვერ ჩაიგდო. მეორე ძმის ასეთივე მცდელო- 

ნაც ამწაირადვე უშედეგო გამოდგა და მხოლოდ მაშინ; როდესაც ამ ოჟროს 

ნივთებს მესამე ძმა მიუახლოვდა, ცეცხლი ჩაქრა და კოლაქსა2-მ ოთხივე სა- 

განი ხელში ჩაიგდო და შინ წაიღო. მესმა უფროსმა ძმებმა მთელი ეს გარე- 

მოება ღვთაებრიე ნიშნად მიიჩნიეს და ამის გამო მეფობა უმცროს ძმას გადა- 

სცესო (მეროდოჭე #5L LIხ. IV Cმი. 5). ეს ოქროს საგნები მერმინდელ მე- 

ფეებსაც გულმოდგინედ დაცული ჰქონდათ და ყოველწლიურად დღესასწაულს 
მართავდენ და მსხვერპლს სწირაედენო (იქვე: LIხ. IV, Cმი. 7+. 

ცხადია, რომ აქ ეპონიმური თქმულება გვაქეს და სამი ძმის ზემომოყვა- 

5ილ სახელებში ტომობრივი ერთეულების სახელებისაგან ნაწარზოებ გაპიროე- 

ნებასა და სახელებთან უნდა გექონდეს საქმე ისევ, როგორც ლეონტი 

მროველისაგან შეთხზული მამამთაგრების ჯავახოსის, კასოსის, კუხოსისა, 

  
  

ეგროსისა და სხვათა სახელები ქართველ ტომთა ჯავასთა, კანთა და სხვათა სახე- 

ლებისაგან არის ნაწარმოები. ამჟამად რომ პირველი ორი ძმის სახელებს გვერდი 

ავუქციოთ და მხოლოდ უმცროსი ძმის, ვითარცა ზეცითგან ჩამოვარდნილი სა- 

ავაჯელის მიმღების, ვინაობას შევეხოთ, ზემოაღნიშნული დებულება უნდა გვქონ- 

დეს მისი ვინაობის გამორკვევის დროს გამოყენებული. „,კოლაქსაი“-ც, უე–- 

კველია, ტომობრივი საზელის გაპიროვგნება უნდა იყოს. 

სახელდობრ რომელი ტომის სახელი არის ამ შემთსეევაში მამამთავრის 

სახელად გამოყენებული, ძნელი მისაგნები „არ უნდა იყოს, თუ გავიხსენებთ, 

რომ ერთად-ერთი სატომო საბელი, რომელი() ,,კოლაქსაი“-ს ზედმიწევნით უდ- 

გება, 120295, ,,კორაქსი“ არის, ჰეკატაიოსს თავის აზიის აღწერილობაში 

მოხსენებული ჰყოლია „იი -ი /რსი”'“ ,„,კორაქსული ქვეყანა“ და სდტე- 
ფანე ბიზანტიელს განმარტებული აქეს: (,,კორაქსები„ კოლხთა _ტომია, 

სოლთა ტომის მახლობლად“ მობინადრეო. საქ. ცნობილი თემის, კოლაში მცხოვ- 

გეზი: ტომი იგულისბშება, რომლის სახელი კოლა თების  (X (Xთ)Xთ ფიუ) სახით 

ჰეკატაიოსსაც მოეპოება (იხ. C, % 1. M0II6ი ჩ/მლი6მი:გ ხIი(0ოCისო 
CIგნ(”ი!სი, V01- L ჩწI. 185 და 186 და ლატიშევის 5C I, 2). 

ამგვარად, ისე გამოდის, რომ ცითგან ჩამოვარდნილი სახვნელი, 

ამ გარდმოცემის თანახმად, ქართველთა ერთ-ერთი ტომის,
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კოლაელთა, მამამთავარს უნდა ჰქონოდა მიღებული. ის გარე– 
მოება, რომ სკფთები ჰეროდოტეს დროს, კავკასიის კარგა ჩრდილოეთით 
ცხოვრობდენ, რასაკვირველია, „კოლაქსაი “-ს კავკასიაში მცხოვრეზ კოლა– 

ულთა ტომის მამამთავრად მიჩნევის შესაძლებლობას _ვერ შეარყევს, რათ–- 
გან თქმულება. მოგვითხრობს ამბავს, რომელიც 1500 წელს -1– წ. უნდა მომხდა- 
რიყო, ე. ი. ათასი წლით უწინარეს ვითარებას პგულისხმობს, _ როდესა() სკვთე– 

ბის ბინადრობის არეც სხვა იქმნებოდა. ამასთანავე ჰეზიოდეთგან მოყოლე– 

ბული ძველი ბერძნული გარდმოცემა სკუთებად და სკგთების მიწა-წყლად 
მარტო ჩრდილოეთით, დონის აუზში, მდებარე ქვეყანასა და მობინადრე მოსა–- 

ხლეობას-კი არ პგულისბმობდა, არამედ კავკასიასა და ამიერ-კავკასიასაც, თვით 
ამიერ-კავკასიის სამხრეთით მცხოვრებ ხალიბებსაც-კი (იხ M. ს0CX089V209, 
CV9MრM9 # ნი0C00იი, 1925 წ., გვ. 20-21). თუ ამავე დროს გავიხსენებთ, რომ 
თქმულებაში · არგონავტების შესახებცც ბერძნული გადმოცემაც კოლხეთში 

არსებული, ზღაპრული თვისებების მქონებელი, ფოლადის მჭრელი სახვნელის ამ– 

ბავს მოგეითხრობს, მაშინ , უფრო განმტკიცდება რწმენა, რომ კოლაქსაას მიერ 

მოპოვებული ცითგან ჩამონავარდნი სახვნელის შესახები თქმულებაც კოლხების 
ოდნავ სამსრეთ–აღმოსავლეთით, მობინადრე ქართველთა, კოლაელთა, ტომის მამა– 

მთავარს უნდა ჰგულისხმობდეს. 

ამგვარად, ძველ ბერძნულ, სკვითურ და თანამედროვე ოსურ და ქართულ 

ზემომოყვანილ თქმულებათა: ცნობებიც მაინც იმაეე აზრსა და დასკვნას ამაგრე- 

ბენ და აძლიერებენ, რომელიც ქართულ სახენელთა ისტორიისა და შორეულ, 

თუ მახლობელ მეზობელთა სახვნელებთან ”შედარებითი შესწავლის შემდგომ 

წინა თავებში იყო გამოთქმული, 

თავი მეშეიდე, ხმნა-თეხვის მეხვეურნი უძველეს ხანაში და შე- 

მდეზში 

მიწისმოქმედება და ხვნა-თესვა საქართველოშიც კერძოდ მამაკაცთა სა- 
ქმესა და მოვალეობას შეადგენდა. ასე იყო ისტორიულად კარგად ცნობილ ხანაში 
და, უეჭველია, ამაზე უწინარესაც. მაგრამ ასე არ ყოფილა თავდაპირველად. 

საველე მეურნეობისა და ხენა-თესვის ქართულ ტერმინთა შორის ამ მნი- 
შვნელოვანი საკითხის გასაშუქებლად გამოსადეგი ერთი ფრიად საგულისხმო და 
საყურადდებო გამონათქვამი არსებობს: იმ პირს, რომელიც სახვნელს უდგას და 
მის მოქმედებას ჰმართავს, „გუთნის დედა4" ეწოდება. ეს თავისებური ტერ- 

მინი „გუთნის დედა“ ქსნის ერისთვის დავითის ასულის ელენეს 1713 წ. ზითვის 

წიგნში გეხდება (იხ. აქვე, გვ. 198), მაგრამ, რა თქმა უნდა, ეს გამონათქვამი 

ამაზე უწინარესი დროის ძეგლებშიც უნდა იყოს, რათგან თავისი აგებულება- 
შინაარსით იგი ძველის-ძველი ტერმინის შთაბეჭდილებას ახდენს. მხოლოდ ცხა– 
დია, რომ მე-XII ს-ლზე უწინარეს ამ გამონათქვამში გუთნის მაგიერ ერქუანი იჟ– 

მნებოდა დასახელებული და ტერმინადაც „ერქუნის-დედა“ უნდა ყოფილიყო. 
მაგრამ, კაცი რომ ჩაუკვირდეს, ბუნებრივად იბადება საკითხი: რატომ არის, 

რომ სახვნელის ხელმძღვანელს, ანდა მხვნელს ასეთი არა-ჩვეულებრივი, შეიძლება”
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ითქვას, უცნაური სახელი ეწოდებოდა და ეწოდება ეხლაც? რატომ „გუთნის 
დედა" და არა „გუთნის მამა", როდესაც მხვნელი სწორედ მამაკაცია? 

ეს ტერმინი ამ თავისი თვისებით მით უფროა საყურადღებო, რომ სხვა 

ამისთანა შემთხვევა, სადაც მამაკაცის აღმნიშვნელ სახელწოდებაში შემადგენელ 

ნაწილად „დედა" შედიოდეს, ქართულში არ მოგვეპოვება. ამას გარდა, ზოგი- 

ერთ შემთხვევაში რთულ, ორნაწილად ტერმინებში „დედა“ წარმომშობელს 

პნიშნავს როგორც მაგ. „მაწენის-დედა“-ში. მაგრამ „გუთნის-დედა%-ში ამ 

სიტყვას, რა თქმა უნდა, ასეთი მნიშვნელობა არ შეიძლება ჰქონოდა, რათგან 

გუთნის-დედა გუთნის გამკეთებელი, მეგუთნე არ არის. 

აღსანიშნავია ამასთანავე, რომ „გუთნის-დედის#“ მსგაესი გამონათქვამი არც 

სხვა ენებში არსებობს. მაშასადამე, აქ ვერც უცხო ენის გავლენის შედეგს, ვერც 
ნასესხობას ვიგულისხმებთ. ამიტომ უნდა დავასკვნათ, რომ ტერმინი „გუთნის- 

დედა“,რომელიც თავისი პირველი ნაწილის, „გუთნის“, გამო. მე-XII --XIII ს-ზე 

უწინარესი არ შეიძლება იყოს, წინანდელი, უძველესი ტერმინის განახლებულ 

სახეობას უნდა წარმოადგენდეს. აქ შეიძლება მხოლოდ სიტყვის პირველი ნა- 

წილი იყოს განახლებული, რათგან მე-XIII ს-ზე უწინარეს გუთნის მაგიერ „ერ- 

ქუანი" იხმარებოდა. ამიტომ თავდაპირველად, ან ერქუანის-დედა უნდა ყოფი- 

ლიყო, ან ეგების სახვნელის ამ ტერმინის პირველ შემადგენელ ნაწილად, ერ- 

კუანზე უწინარესი ერთ-ერთი სახეობის აღმნიშვნელი სახელი ყოფილიყო. 

რაკი ტერმინი »გუთნის-დედა“ და მისი წინამორბედი შეუძლებლია ნა- 

სესხი 7ამონათქვამი იყოს და "ამავე დროს იგი ისტორიულად ცნობილი ხანის სა– 

კმის ვითარებასა და ხვნა-თესეის სინამდვილეს ასე არ უდგება, ბუნებრივად იბა- 
დება საკითხი, ეს ტერმინი ისტორიის წინადროის მდგომარეობისა და (ხოვ- 

რების პირობების გამომხატველი ტერმინი ხომ არ არის, საუკუნეთა განმავლო- 

ბაში ოდნავ შეცვლით შენარჩუნებული? მაგრამ მარტო ერთი სიტყვის მიხედეით 

ისეთი მნიშვნელოვანი საკითხის გადაწყვეტა, როგორიც ისტორიის წინა ხანის 

საქართველოში ხვნა-თესვის მესვეურობის საკითხია, ძნელიც არის და სახიფა- 

თოც. უეჭველია, უნდა კიდევ სხვა რაიმე საბუთიც გექონდეს, რომ „გუთნის-დე- 

დის. შინაარსის ანალიზზე უშიშრად დამყარება შეგვეძლოს და შეუმცდარი 

ლოგიკური დასკვნის რწმენა გვქონდეს. უნდა რაიმე სხვა ფაქტიც გვქონდეს 

იმ გარემოების გამომმჟღავნებელი, რომ ხვნა-თესვის მესვეურად უუძველესი ხანის 

საქართველოში მამაკაცის მაგიერ დედაკაცი მივიჩნიოთ. 

“საბედნიეროდ, ამ საყურადღებო საკითხის გამოსარკვეევადა და გადასა- 

წყვეტად ერთ ტერმინს გარდა სხვა, უფრო თვალსაჩინო და დამაჯერებელი 

ფაქტიც მოგვეპოვება იმ სფეროში, რომელიც ძველის-ძველ ვითარებას ყველაზე 

უკეთესად იცავს ხოლმე. 

დედაკაცი რომ უუძველეს ბანაში ქართველ ტომთა შორის ხვნა-თესვის 

მთავარი მოქმედი ძალა და ამ საქმის გამლღოლი უნდა ყოფილიყო, ეს ქართული 

წარმართული რწმენისა და ზნე-ჩვეულებათაგანაც მკაფიოდ მოჩანს. ამ მხრივ 

ყურადღების ღირსია, რომ, როდესაც მიწადმოქმედებას თავს გან- 

საცდელი დაატყდება გვალვისა, თუ მოჭარბებული ავდრიანობის გამო, 

ამ უბედურების თავითგან ასაცილებლად განკუთვნილ სა-
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რწმუნოებრივ წესებსა და ლოცვა-ვედრებაში თითქმის განსა–- 

კუთრებით ქალები იღებენ მონაწილეობას. ტაროსის ღვთაების 

ვედრება, ლაზარეობა, ხომ ქალების, გოგოების, მოვალეობას წარმოადგენდა (იხ. 

ჩემი „ქართველი ერის ისტორია“ I), 71-–-72). 

მაგრამ ამაზე გაცილებით უფრო საგულისხმო რ მნიშვნელო- 

ვანი გარემოებაა, რომ გვალვის მოსასპობად და ტაროსის ღვთაე- 

ბისაგან წვიმის გამოსათხოვად წყლის პირას, ან რიყის, ანდა თვით 

წყლის კალაპოტის აჩაჩით მოხვნა იციან ხოლმე. ამ წარმართული რწმენისა და სა- 

რწმუნოებრივი ზნე-ჩვეულებისაგან ამ ჟამად ჩვენთვის ყველაზე უფრო საყურად- 

ღებო ის არის, რომ სახვნელი რიყეზე და წყალზე მამაკაცებს-კი არა, 

არამეღ დედაკაცებს მიაქვთ, სახენელს ისინი მიეზიდებიან, 

ისინი ხნავენ და გუთნის-დედაც მამაკაცის მაგიერ დედა- 

კ ა ც ი ვ ე ა. 

მაგ. სოფ. ყექარელში 8-12 უღლიან გუთანს გვალვის დროს დედაკაცები 

იღებდენ და უღლეულის სათანადო #იცხვი დედაკაცებისა მიეზიდებოდა მდ. 

დურუჯისაკენ. გვალვის თავითგან ასაცილებლად გუთანში შებმული დედაკაცები 

გუთნისდედითურთ წყლის კალაპოტს ორჯერ ხნაედენ ხოლმე. საგულისხმო და 

საყურადღებო გარემოებაა ამასთანავე, რომ ამ სოფლის მამაკაცები დურუჯის 

პირას მხოლოდ შემდეგში მიდიოდენ ხოლმე, როდესაც ხვნა უკვე გათავებული 

იყო (იხ. M. M28VსVCX0. 113 062CIM M2000MM0# დგMI23MIM M 6Iგ: CM0MIIM 

XVIII, 126). 
ასეთი სარწმუნოებრივი ჩვეულება საქართველოსი ყველგან იცოდენ და 

იციან ეხლაც. ამის შესახებ ცნობა თავის დროზე რ. ერისთავსაც ჰქონდა 

შეტანილი თავის წერილში „0 "“VIVIMM90-ის)280-X69CVCCM0M 0M0)I6 (იხ. 3გი. 

X28M. L60”ი. 06. III 142) და თანამედროვე საქართეელოშიც წყლის კალა- 

პოტის ქალებისაგან გუთნით მოხვნის წესის არსებობა გ. ჩიტაიასაც აქეს 

დადასტურებული (ეთნოგრ. მოგზ.; გვ. 224--225). 

ამგვარად, გვალვის ასაცილებლად დაწესებულს ამ სარწმუნოებოივ 

ძველის-ძველ ჩვეულებაში „გუთნის დედის“ სახელწოდება! 
მართლაც სრულ სინამდვილეს გამოპხატაეს, რათგან სახვნელს 

“ მართლაც დედაკაცი ჰმართავს, ეს წარმართული ჩვეულება საუცხოვოდ გვიხ– 

სნის ქართული ტერმინის „გუთნის დედა"-ს რეალურ შინაარსს და მას, ან 

უფრო სწორად რომ ითქვას, მის საგულვებელ წინამორბედს, 

ერქუნის დედას, თუ უფრო ადრინდელ წინაპარს, ცხოვ რების სრული 

სინამდვილის გამომხატველად ჰხდის. მაგრამ ზემონათქვამითგან 
ცხადი ხდება, რომ თვით ეს წარმართული სარწმუნოებრივი ჩვეუ– 

· აღსანიშნავია, რომ განჯის ყ. ჭუბერნიის სანგეზურის მაზრის ს. ტათევშიც გვალვის 
დროს ასეთივე ჩეეულება ჰქონიათ და იკაც თურმე ჭალები ხნავდენ, იკაც ზუთ- 
ონის დედა ქალი იყო,მაგრამ მამაკაცურად ჩაცმული (ი.წ). 0ML0C%568, 

CMCMVM% XIII, 115), ცბადია, რომ ტათევში ეს ძველის-ძველი ჩვეულება უკვე 
დამახი5ჯებული ყოფილა. რაკი იქ სხვაგან ასეთი ჩვეულების არსებობა არსად აღნი- 

შნული არ არის, ამიტომ საფიქრებელია, რომ იგი საქართველოთგჯან უნდა იყოს შებიზნული. 

 



- ახა სასოფლო მეურნეობა 

  

ლება იმ უხსოვარი დროის ნაშთია, როდესაც მიწას ჯერ 
კიდევ დედაკაცები ხნავდენ და სახვნელითაც ისინივე მუ- 
შაობდენ. 

მიწისმოქმედება დედაკაცის ხელობად ძველ დროს მარტო ქართველთა 
შორის არ ითვლებოდა, არამედ ბევრგან სხვაგანაც; სხვადასხვა ქვეყნებში და 

სხვადასხვა მოდგმის ტომთა შორის იყო წესად მიღებული. ამის შესახებ წერი- 

ლობითი ()ნობებიც ბლომად მოიპოვება სტრაბონს აქვს აღნიშნული, რომ 
ესპანიის იბერნიც მიწისმოქმედებას დედაკაცის მოვალეობად სთვლიდენ: ხენა- 

თესვას ქალები მისდევდენო. პოსედონიოსის ცნობით, ლიგურიელი ქალე- 

ბიც მიწისმოქმედებაში მონაწილეობას იღებდენ- ტაციტუსს კიდევ აღ- 

ნიშნული აქვს, რომ მის-დროინდელი გერმანელი მამაკაცკები თითონ მესაქონ- 

ლეობას და ნადირობა-სიქველეს მისდევდენ, მიწისმოქმედება-კი ქალებისა და 

მობუცებულებისა, ან უძლურთათვის ჰქონდათ მიტოვებულ-მინებებული. ჰერა- 
კლიდეს-საც მოთხრობილი აქვს, რომ ეპირის სამხრეთ-აღმოსავლეთის თექჭში 

პობინადრე ათამანებს შორისაც მიწას დედაკაცები ამუზავებდენ, მამაკაცებს-კი 

თავიახთ მოვალეობად მესაქონლეობა ჰქონდათ მიჩნეული. 

ასეთი მაგალითების დასახელება კიდევაც შეიძლებოდა (იხ. LMI6Lთ2გი 

LI ILL-ის 016 ჰიძიყლნწიგინი, IMI6 VCIხICIIსყიდ, 1ი0LC სხ ომ( სიძ 1იI6 MსI!სდ, 

1. 8გიძ, 51-გაახსI” 1905წ., გე.253 და 0LLნ, LგიძM/IIL5CხმI: 8გ8სIV§ L-86, 
23. LMგIხხგიძ, გვ. 624). მაგრამ ზემომოყვანილიც სრულებით საკმარისია, რომ 

ადამიანი დარწძუნდეს, თუ დედაკაცისაგან მიწის დამუშავება კაცობრიობის კულ- 

ტურის უუძველესი საფეხურისათვის რამდენად ფართოდ გავრცელებული და, 

შესაძლებელია ითქვას კიდევაც, საყოველთაო წესი იყო. ზემოდასახელებულ 

ქართულ საბუთებს მხოლოდ იმ მხრივ აქვთ განსაკუთრებული მნიშვნელობა, 

რომ ქართულ ტერმინოლოგიას, საუკუნეთა განმავლობაში მომხდარი ყოფა-ცზოე- 

რების ძირითადი ()კლილებისდა მიუხედავად, მხვნელისათვის დღევანდლამდის 

შერჩენილი სახელწოდებით დედაკაცისაგან მიწისმოქმედების ოდინდელი მესეე- 

ურობის უტყუარი მოწმე დაუცავს, ხოლო ქართულ წარმართულ ზნე-ჩვეულება- 
საც დაუწესებია, რომ მიწისმოქძედების განსაცდელის ჟამს ტაროსის ღვთაების 
შესავედრებლად ამ ხელობის მესვეობა მამაკაცისათვის დედაკაცს უნდა ჩამოერთვა 
და გუთნის-დედად წინანდებურათ ისევ ქალი უნდა დამდგარიყო. 

თუ სტრაბონისა და ტაციტუსის მიერ დასახელებული, ზემოაღ- 

ნიშნული მაგალითების მიხედვით სხვა ერებს მიწისმოქმედების ქალთაგან მე- 

სვეურობის ხანა ჟ. შემდგომს დროსაც შეუნარჩუნებიათ, იმავე სტრაბონის 

მდუმარება ასეთი წესწყობილების მის-დროინდელ კოლხეთ-იბერიაში არსე- 

ბობის შესახებ, გვაფიქრებინებს, რომ ქართველ ერს ეს ხანა ისტორიის წინა- 

ხანაში უნდა ქონდეს განვლილი, ამგვარად, ქალებისაგან გვალვის დროს სახვნე- 
ლით მოხნვის ჩვეულება და „გუთნის დედა“4-ს გამონათქვამი ქართულ ხალხურ 

წარმართულ გადმოცემასა და ენას უხსოვარი დროითგან ოდნავ განახლებული 

დაუ/კავს.



სასოფლო მეურნეობა იყე 

  

თავი მერვე. ე#რძუან-ზუთანზე ზასაწევი შრო.მის ოდენობა 

ს, ორბელიანის განმარტებითგან ჩანს, რომ ერქუანი და გუთანი „კარ– 

მრავალ-ბმული4“ საზნავი იარაღი იყო და, თუმცა შესაბმელი საქონლის რაოდე- 

ნობა ქართველ ლექსიკოგრაფს განსაზღვრული არა აქვს, მაგრამ მაინ()-და–- 
მაინც ცხადია, რომ მისი შებმულობა ჯილღაში შესაბმელ რაოდენობას სჭარბობ- 

და. ჯილღაში ოთხს, ან ხუთ უღელს აბამდენ (ლექსიკ. „ერქუანი“). მაშასა– 
დამე, ერქუან-გუთანში სულ ცოტა უნდა ექვსი უღელი ბმულიყო, მაგრამ, მო– 

სახნავი მიწის თვისებისდა მიხედვით, ხშირად ამაზე მეტსაც აბამდენ ზოლმე-. 
მართლაც, კლაპროთის მოწმობით, დუშეთის მიდამოებში გუთანში თურმე, 

ექესს, ან შვიდ უღელს აბამდენ (V0Vგწ6 II, 27; და 28). 

მაგრამ ჯერ კიდევ ებრაელებსვე უღელ-მრავალი სახენელი სცოდნიათ. ესა– 

იას მაგ. ნათქვამი აქვს: „სადა იქმოდის ათი უღელი კართა, ქმნას ლაგვეი– 

ნი ერთი“-ო (5,)). საქართველოშიც ასეთი უღელმრავალი გუთანი ყოფილა და 

ვახტანგ მე-VI-ეს „დასტურლამალ"-ში (გვ. 35) აღნიშნული აქეს, რომ „ერ– 

თი გუთანი არის კარის უღელი ი (10)"-იო. ათ-უღლიანი გუთანი შესაბმელი სა– 

ქონლის ოგXIოსთ-ს წარმოადგენდა და მას, ვითარცა უმაღლეს ნორმას, ,,გუთნე– 

ული" ეწოდება. ვახტანგ VI-ის „დასტურლამალი“-თგან ჩანს, რომ ათ-უღ- 

ლიან გუთნეულს ,,ღალის გუთანი“ (გვ. 35), ან გუთნეული რქმევია. 

ერქუანს, ან გუთანს, 6-7, ან 10 უღელი ხარის შებმულობას გარდა, 

ხენის დროს ხუთი კაცი უნდა თანჰყოლოდა (კლაპროთი, V0V2წ6 II, 27--28), 

რომელთაგან ერთი ხარებს მიერეკებოდა, მეორე სახენელს მისდევდა და საჭი- 

რო გეზს აჭლევდა, თანაც დრო-გამოშვებით, როდესაც ხნული საკმაოდ ღრმა არ 

გამოდიოდა, სახნისის დასაღრმავებლად, დასაკვალებლად ჩუთ-კბილას ფეხს 

აჭერდა. 

თავი ზეცსრე, მცენატეთამცო.დნეო.ბა საქართველო ში 

ხნული დასათესად მომზადდებოდა თუ არა, მიწისმოქმედი თესვას შეუდგე– 

ბოდა ხოლმე. სოფლის მეურნეს რომ დასახული მიზნისათვის სასურველად მი- 

ეღწია და მისი ნამუშავარი უხვად ყოფილიყო დაჯილდოვებული, მას უნდა ბევ– 

რი რამე სცოდნოდა და ყოველგვარი გარემოებისათვის გაეწია ანგარიში. 

საუკუნეთა განმავლობაში წარმოებულმა მუშაობამ და თაობითი თაობა–- 

მდე შეძენილმა გამოცდილებამ მიწისმოქმედს საშუალება მისცა ბუნებისმეტყეე– 

ლების ზოგიერთი, მისთვის აუცილებლად საჭირო, მოვლენის თვისება ისე შე– 

ესწავლა, რომ მისი სამეურნეო მიზნისათვის გამოყენება შესძლებოდა. ამ ჟამად 

ჩვენთვის მცენარეთამცოდნეობაა საინტერესო. 
სასოფლო მეურნეობის ეკონომიკის შემსწავლელსაც უნდა მაშინ მოპოვე– 

ბული და მიწისმოქმედთა შორის გავრცელებული ზოგადი ცოდნის დონე და 
ავლა-დიდება გათვალისწინებული ჰქონდეს. მცენარეთამცოდნეობის მაშინდე- 
ლი დონვ-კი ერთის მხრით იმდროინდელ ტერმინოლოგიაში არის აღბეჭდილი, 

19. თე. ჯავახიშეილი, თხზულებანი, ტ. IV,



აიი სასოფლო მეურნეობა 
  

მეორეს მხრით ძეგლებში გაკვრით მოხსენებული დებულებისა, თუ შედარების 
დროს ნახმარი გამონათქვამების მიხედვით შეიძლება იქმნეს აღდგენილი. ზოგადი 
თეორია „შემთხვევით აქა-იქ საისტორიო ძეგლებშიც გეხდება, ხოლო სრულად 
გეოგრაფიულ ნაშრომებში უნდა ვეძიოთ. 

§1. სასოფლო-სამეურნეო მცენარეების გვარობათა შესახები 

ტერმინოლოგია 

ყველაფერს, რასაც დედამიწა თავის წიაღითგან გამოიღებდა და გამო- 
ჰყოფდა, ,,მცენარე“ ეწოდებოდა, თვით მოქმედებას-კი ,,აღლმოცენებაი“. თავდა– 
პირველად ტერმინ მცენარეს ფართო მნიშვნელობა ჰქონდა და მარტო იმას-კი 
არ ჰნიშნავდა, რასაც ეხლა მცენარეს ვეძახით, არამედ თვით სითხის გამოღებისა 
და გამოჟონისთვისაც, წყარო და მდინარისთვისაც, იხმარებოდა. 

უკევ ებრაელთა მწერლობა მცენარეულობას ჯგუფებად ჰყოფდა. მაგ. შე- 

საქპეთა 1,,-,,-ში ნათქვამია: „თქუა ღ“ნ, «იაღმოაცენენ ქუეჟანამან მწვა- 

ნვილი თივისა», მთესველი თესლისაი... და ხე ნაყოფიერი, მყოფელი 

ნაყოფისა»..»ა და გამოიღო ქვეყანამან მწვანილი თივისაი, მთესველი 

თესლისაი... და ხე ნაყოფიერი, მყოფელი ნაყოფისაი“. ამგვარად, თესლის 

გამომღები ,,მწვანილი თივისაი“ (კალკეა დასახელებული, „სე ნაჟოფიერი“, 

თესლის მაგიერ ნაყოფის გამომღები, კიდევ ცალკეა: თივა და ხე დაპირისპირე- 
ბულია. 

ამავე შესაქმეთა 2,-ში-კი „ყოველი მწუანილი ველისაი“ და „ყოველი 

თივა» ველიხაი“ (ალ-ცალკეა დასახელებული. უკეე აქეთგან ისე გამოდის, 

რომ „მწუანილი“ და ,თივა»“ სხვადასხვა ცნების გამომხატველად ყოფილა ჩა- 

გულისხმევი. 

ზემომოყვანილ ტერმინებს გარდა, დაბადების თარგმაზში ნახმარია ,,ცწერ- 

გი'“-ც: ,,მიაგდო ყრმა ქუეშე ნერგისა ერთისა“-ო (შესაქმეთა, 21,.). 

დასასრულ, იობის 30 , და „-ში ნათქვამია: ,,გარემოვლიდეს მდელონი 
მაღნართა შინა, რ“ლთა საჭმელ იყო მდელონი, ხოლო უპატიონი... ძირთა სე- 

თასა ჭამდეს... ქარკუეტთა ქუეშე ველურთა იზრდებოდეს“--ო. ამგვარად 
წინანდელთან შედარებით ემატება ,,მდელოი“ და ,,ქარკუეტი““. 

გამოსარკვევია ყველა ამ ტერმინის (თივაი, მწუანილი, მდელოი, მხალი მწუა- 

ნილოვანი, ხეი) მნიშენელობა. უპირველესად ეს ნათარგმნი ძეგლების დედნებ- 

თან შედარებით უნდა ეცადოთ, მაგრამ ზოგი მათგანის თვით აგებულება-შინა- 

არსიც მათი თავდაპირველი მნიშვნელობის მიგნების საშუალებას გვაძლევს. 

უფრო ზოგადი მნიშვნელობა აქვს ტერმინს ,,თივაი'“-ს. შესაქმეთა 1,,-,, 

და 2,-ში ეს სიტყვა ბერძნული ი /#CXC%-ის, ლათინ. ჩ6-ხგ2-ს და სომხური 
ჯიო-ის თარგმანს წარმოადგენს. 

ეს სიტყვა მათეს 14,,-შიც არის ნახმარი, სადაც ნათქვამია: „უბრძანა 

ერსა მას დასხდომაი თივასა ზედა“, საბას თავის ლექსიკონში ეს ადგილი 

დამოწმებული და განმარტებული აქვს: „თივა მოთიბული ხმელი ბალახი“ 
არისო. მაგრამ ამას არც ბერძნული, არც ლათინური და არც სომხური პა-რა



  

ლელური ადგილი არ ადასტურებენ. აქაც ბერძნულად, და სომხურად იგივე 

ტერმინებია, რომელიც ზემომოყვანილ /მაგალითებშია. ასეთი შესატყვისობაც 

რომ არ გვქონოდა, საკმარისია ადამიანს ესაიას 32,,-ის მსგავსი ცნობა წაე- 

კითხა, სადაც ნათქვამია: ,,ქუეყანასა ზედა ერისა ჩემისს ეკალნი და თივა 

აღმოსცენდეს“-ო, რომ ცხადი გამხდარიყო, რომ ძველ ქართულში 

ც„თივა9«“ გათიბულ, გამხმარ ბალახს-კი არ ჰნიშნავდა, არამედ ახლად 

ამოსულსა და საზოგადოდ ნედლ, მოუთიბავ ბალახს. ამასვე 

ადასტურებს ამ ”შემთხეევაშიც ბერძნულ-ლათინურ-სომხური შესატევისობა 
ი /00:6C VC0I6C5, ჯო. 

ს, ორბელიანის ზემომოყვანილი განმარტება მხოლოდ იმ მხრივ არის 
საგულისხმო, რომ აქ თივას უკვე ისეთი მნიშენელობა აქეს მიკუთვნებული, რო– 

გორიც თანამედროვე ქართულშია. ცხადია, რომ თივას გათიბული, გამხმარი 
ბალახის შნიშევნელობა მე-XVII ს-ზე უწინარეს უნდა ჰქონდეს მინიჭებული. გა- 

მოსარკვევია, სახელდობრ, რა დროითგან შეიცვალა ამ სიტყვის თავდაპირველი 

მნიშენელობა. 

„თივა,“ მარტო ძველ სამწერლობო ქართულში არ ჰნიშნავს ნედლ 

ბალახს: ოდნავ ფონეტიკურად შეცვლილი, „თიფი“-ს სახით, ეს ტერმინი 

მეგრულსა და ჭანურშიც მოიპოეება. მაგრამ, თუ მეგრულად იგი იმასვე ჰნიშ- 
ნავს, რასაც ახალ ქართულში თივად ქგულისხმობთ, ე. ი. მოთიბულ, გამხმარ ბა– 

ლახს, ქანურს ამ ტერმინის ძველი მნიშვნელობა დაუცავს და ისევე, როგორც 
ძველ სამწერლობო ქართულში იყო, იქაც, ქანურშიც, „თიფი“ ბალახს, სწორედ 

ნედლ ბალახსა ჰნიშნავს, თივის თანამედროვე მნიშვნელობით გამოსახატავად 

ჭანურში ტერმინად ,,ხომულა თიფი“ ა5 ,ხბომბულა თიფი“ (ქ. გ., 147), ე. ი. 

ხმელი ბალახი იხმარება, ბალახს ვთიბავ ვანურად იქმნება, ,,თიფი ბჭკირუფ“' 

ე. ი. თივას (ბალახს) ვვრი. (ხადია, რომ ,,თიფი“-ს ასეთი, ნედლი ბა- 

ლახის, მნიშვნელობა ჭანურს იმ უძველესი დროითგან უნდა ჰქონდეს დაცული, 

როდესაც ჭანური ჯერ კიდევ საზოგადო ქართულს ჩამოშორებული არ იყო. 

ზემოჩამოთვლილ ტერმინთაგან ყველაზე ადვილ გამოსარკვევად ადამიანს 

,,მზწუანილი““ ეჩვენება, რათგან ამ ტერმინის შინაარსი ცხად-ჰყოფს, რომ აქ 

მცენარის ფერსა ჰქონდა უმთავრესად ყურადღება მიქცეული. ამიტომ საფიქრე- 

ბელი იყო, რომ ,,მწუანილი“ უნდა ყოველგვარი მწვანე მცენარის აღმნიშვნელი 

ყოფილიყო, მაგრამ უკვე ს, ორბელიანს აქეს განმარტებული, რომ ,,მწუან– 

ვილი ყოველივე ბალახი“-ს სახელს წარმოადგენდა (ლექსიკ.) მაშასადამე, 

არამცთუ მერქნიანი მცენარეები, ხეები, ბუჩქები და ყვავილებიც-კი მწვანილთა 
ჯგუფად არ იგულისხმებოდენ. თანამედროვე ქართულში, როგორც ცნობილია, 

მწვანილად ყოველივე ბალახიც კი არ იგულისხმება, არამედ მხოლოდ ადამია- 

ხის საჭმელი ბალახი. რა მნიშვნელობა ჰქონდა ამ ტერმინს ძველად? ნათარგმნი 

ძეგლების მიხედვით ,,მწუანილი თივიხსაი“ უდრის ბერძნულს ჩუ მი: 70იVC0ს, 

ლათინურს ჩიიხ2 VI”6ი§-ს და სომხურს გითსმსი (ოი, (შესაქ. 1 -# მაგრამ 

„მწუანილი ველისაი“ უკვე ბერძნული X)თიი" თ+00ს-ს, ლათინ. VIIდსI(სი მწო-ს, 
სომხური „ის?“ /“/ი/-ის შესატყვისობას წარმოადგენს.



აყა სასოფლო მეურნეობა 

  

ბერძნული პირველ შემთხვევაში საძოვარ ბალახს, მეორე შემთხვევაში 

მწვანილსა ჰნიშნავს, ლათინური-კი პირველ შემთხვევაში–- ნედლ, მწვანე ბა- 
ლაზს, მეორეში-კი VIIნსსო-ი უკვე ბუჩქს ჰნიშნავს, ქართველ მთარგმნელს 

ბერძნული თარგმანის მიხედვით გაუგია და მწვანილი მის თარგმანში, Cასა- 

კვირველია, ბუჩქად არ იგულისხმება. 

არსენ იყალთოელს ,),მწუანილი" („ესეოდენ ფრიადსა აჩვენებენ... 

მოთმინებასა, ვიდრეღა მწუანილისა რა«სამე ჭამასა კმაიყოფენ““-ო: ხრონო- 

ღრაფი, 168.,,-,) ბერძნული ჟუ IL0Iთ-ს ,შესატყვისად აქვს ნახმარი (»ი'ედიICIV:I, 
331), რომელიც მცენარეს, ბალახს, საძოვარსა ჰნიშნავს. 

გ. მერჩულის სიტყვით, ოპიზის პირველი მეუდაბნოენი „იზრდებოდეს 

მძოვართა სახედ მწ უანილითა და ხილითა, ხოლო რომელიმე მცირედითა 
პურითაბ-ო (ცაი გგრლ ხ”ნძთლისი, გვ. ე-ზ). ამ ადგილითგან მხოლოდ იმის 

დასკვნა შეიძლება, რომ მწუანილი ისევე იჭმეოდა, როგორადაც მძოენელი 

საქონელი სჭამს, ე. ი. საკვებად მცენარის ნიადაგზედ ათი 

ნაწილი ნედლი, მოუხარშავი უხმარიათ. 

მწუანილს გარდა, იხმარებოდა „მწუანილოვანი“-ც (იგავნი სოლომ., 27,,) 

ბერძნული /#თნიV-ისა,ა ლათინ. ხIმ(სთ-ისა და სომხური «9, ი-ის შესა- 

ტყვისად. 
უმდელოი“ ესაიას 19 ა-ში გეხდება +ბ »X#-იიიV-ის, მწვანილის მნიშვნელო- 

ბით. სომხურად კ„#იი“VVიდ-ია, ე. ი. წყალმცენარეებით მოფენილ ადგილად . 

არის მიჩნეული. ეს ტერმინი არსენი იყალთოელს გ. მონაზონის ქართულ 

თარგმანში მოეპოვება. ერთგან სწერია: „კოსტანტი, რომელსა იგი ეწოდებოდა 
მწვანე მდელო«ს ფერობისათვის ფერისა პირისა მისისა“-ო (გვ. 253,-,). მეო- 
რეგან: „ქუეყანაი აღმოაცენებს მდელოსა თივისასა4-ო (გვ. 58,.). 
პირველ შემთხვევაში „მდელოის ფერობისათუს“ უდრის ბერძნულს 20 +» 

თ/ნ6%1ი-თ-ს II), 484, ე. ი. მეტისმეტი ფერმკრთალობისათვის. მეო+ე შემ- 

თხვევაში „აღმოაცენებს... მდელოსა თივისასა“ უდრის დედნის 8მXC2+6M'... 

მიLღVი» 766-0ს“ (I, 128). მაშასადამე „მდელოი" +» ქ09+CVი-ს შესატყვისობად 

არის ნახმარი. ' 

ეს ტერმინი ქართ, ძეგლებშიც გეხვდება. მარტ ვრის ცნობით ასურელი 

მამანი საზრდოს აღვილად შოულობდენ, რათგან „იყო მათღა საზრდელად 
მდელოთაგან ქუეყანისათაი4-ო (მარტ ური, (ცა შიოსი, საქ. სამ., 227). 
დავით გარეჯელის ცხორებაშიც ნათქვამია, რომ დავითი და ლუკიანე „საზრ- 

დელი მოირეწდიან.. მდელოთა ძირთანი და მწუანილთანი მუნ აღმო- 
ცენებულთანი"-ო (საქ. სამ. 271). ჟამთააღმწერელსა( მოთხრობილი აქეს: 

„მოიწია თვე მაისი და აღმოსცენდა მდელო“-ო (”830, გე. 675). 

სამწერლობო ქართულის „მდელო"-ს შესატყვისად მეგრულში „ნდოლორ)-ა, 

რომელიც მწვანეულობას, ბალახს და მცენარეს პნიშნავს. გვირილას მეგრულ სა–- 

ხელ უ„ღეჯიშ მდელოში“-ც დაცულია ეს ტერმინი, რომელიც ღორის მდე- 

ლოსა ჰნიშნაეს (იხ. იოს. ყიფშიძის მ. გ., 228) ს ორბელიანის განმარტე- 

ბით „ამდელო არს ყოველივე მწვანილი ველისა“ და თავის სიტყეე-
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ბის საბუთად მალაქიას 3, აქვს აღნიშნული (ლექსიკ.), ბერძნული შესატყვისო- 
ბაც ამას ადასტურებს, რათგან იქ უ «0!თ არის ნახმარი, რომელიც ბალახსა და 

საძოვარს პნიზნავს. 
მაგრამ ეს ქართული ძეგლებით არ მართლდება. დავით გარეჯელის ცხო– 

რების ავტორს „მდელო»ი" ღა „მწუანილი“ ცალცალკე აქვს დასახზელე- 
ბული: დავითი და მისი მოწაფე ლუკიანე გარეჯის უდაბნოში „საზრდელი მოი- 

რეწდიან რომელთამე მდელოთა ძირთანი და მწუანილთანი მუნ აღ- 
მოცენებულთაგანი“-ო (საქ. სამოთხე, 271). ამ ცნობითგან ჩანს, რომ '„მდელო«ი“ 
და ,მწუანილი“ ერთი-და-იგივე არ ყოფილა. ზემომოყვანილი წი– 

ნადადების მიხედვით საფიჟრებელი ხდება, რომ ადამიანი მდელოთა მხო- | 
ლოდ ძირსა სვამდა, რომელიც, რა თქმა უნდა, მწვანე არ იყო და ამის 
გამო მას მწვანილის სახელი არ შეჰშვენიდა. მწ უანილად-კი აქაც ისეთი 
მცენარე იგულისხმება, რომლის ძირს-კი არა, არამედ ნიადაგს 

ზევით ამართულ ფოთოლ-–ღეროებს სჭამდენ. 
საკვებ ბალახთა აღსანიშნავად ძველ ქართულ მწერლობაში ზოგად ტერმი- 

ნად მიღებული იყო „პხალი"“-ც 

„მხალი“ მათეს 13.,-,,-შია ნახმარი. იქ სწერია: მარცვალი მდოგვისა« 

მიიღო კაცმან და დასთესა თგსსა მტილსა4« და თუმცა იგი „უმცირსს არს ყო- 

ქელთა თესლთა“, მაგრამ ,,რას ჟამს აღორძნდის, უფროის ყოველთა მხალთა 

არნ იგი"-ო. ამ ადგილას „მხალი"-ს შესატყვისად ბერძნულად +2 X>XCV>, ლა- 

თინურად 01ს5-ია და სომხურად აქაც #«%7«ჯ-ია ნახმარი. 

გ. მონაზონის ხსრონოღრაფის არს. იყალთოელის თარგმანშიც გვხვდებ» 

გამონათქ>ვამი „მხალი მწუანილიხაი" (73), რომელიც ქართველ მთარგმნელს 

ბერძნული დედნის 726/თ=X> XX6იო:-ის გადმოსაცემად გამოუყენებია. ამგვარად 
„მხალი" <6 #7ჯVთV-ს შესატყვისად არის მიჩნეული. ბერძნულად-კი »ლახანა“ 

ბოსტნეულობას, მწვანილეულობას პნიშნავდა. 

“შავშეთ-კლარჯეთის უდაბნოთა აღწერილობაში გრიგოლ ზანძთელს აღნიშ- 

ნული ჰქონია, რომ იქ სახნავ-სათიბი, ვენახები და მტილები ცრტა ჰქონდათ,. 

მაგრამ სამაგიეროდ საკვები „მხალთა ველისათა2 არს სიმრავლე» ური– 

ცხუ“-ო (ც“ გგ“ლ ხნ“ძთლსი, გე. კდ). 
ს, ორბელიანს მათეს 13,, დამოწმებით განმარტებული აქვს, რომ 

„მხალი... არს რაიც მწუანილი, კაცთაგან საჭმელად დაითესე- 
ბის4-ო (ლექსიკ,). გამოდის, რომ მხალი მხოლოდ კულტურული საქმელი მცე– 

ნარის სახელი იყო. ნამდვილად-კი მხალს ამაზე გაცილებით უფრო ფართო 

მნიშვნელობა "ჰქონდა და, დათესილ მხალს გარდა, მრავალი დაუთესელი, ვე– 

ლური მზალიც არსებობდა და საჭმელად იხმარებოდა. 

ვახუშტის ამ ტერმინის მნიშვნელობა სხვანაირად აქეს განმარტებული. მისი 
სიტყვით, „ტყეთა და ველთა არიან მრავალნი სურნელნი, საზამთროდ 
სასმარნი, ბალახნი, მხალად წოდებულნი"-ო (გგრ“ფა, 56-58). 

აქეთგან ჩანს, რომ მხალი ტყის და ველის, ე. ი., როგორც უკვე ნათქვამი 

გვქონდა, ადამიანის საჭმელად განკუთვნილი ველური ბალახი ყოფილა. მაგრამ, 

ეახუშტის განმარტებით, მხალი თითქოს „საზამთროდ სახმარი" საკვები უნდა»
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„ყოფილიყო. მაშასადამე, მხალისაგან დამზადებული საჭმელი გამხმარი მცენა- 

რეულობისაგან უკეთებიათ. საჭმლის გასაკეთებლად, მხალი, რა თქმა უნდა, ხში- 

რად ზამთრისათვისაც გახმობილი და დაუნჯებული ჰქონდათ, მაგრამ ნედლსა 

“და ახალ-მოსულსაც ზმარობდენ. მწვანილსა და მხალს შორის ის 
მსგავსება იყო, რომ ორთავის უმთავრესად ზედა ნაწილი, 

ფოთლები, იკო საჭმელად განკუთვნილი, მაგრამ ის განსხეა- 
ვება არსებობდა, რომ მწეანილი უმადაც, მოუხარშავიც, 

იჭმეოდა, მხალს-კი მოხარშულსა და საგანგებოდ საჭმელად 
მომზადებულს აკეთებდენ ხოლმე. 

§ 2. მცენარეთა უძველესი კლასიფიკაცია 

„კნერგი“ ბერძნული უ C.C+უ-ს, ლათინური 2+ხ01§-ისა და სომხური #უხნ./ს 
ბსიი,ს შესატყვისად არის ნახმარი (შესაქ., 21,,) არც ერთი ამათგანი 
ქართული ტერმინის ნამდვილ შესატყვისობას არ წარმოადგენს და ამიტომ ნერ- 

გის ძირითადი მნიშვნელობის ამ საშუალებით გამორკვევა შეუძლებელია. 
არც დაბადებისა და არც სხვა ნათარგმნი ძეგლების მიხედვით მცენარეუ- 

ლობის ძველი ქართული კლასიფიკაციის გამორკვევა, ან გინდ მარტო ზოგადად 
გათვალისწინება, არ შეიძლება. ტერმინებითა და ორიგინალური, ქართული ძეგ- 

ლებით ამ საკითხის შესწავლა, რასაკვირველია, შედარებით უფრო ადვილია. 

მაგ. ტერმინები ,,0ნერგი“' და „მცენარე“ საშუალებას გვაძლევენ უძველესი 

ქართული ბოტანიკური. კლასიფიკაციის ერთი საფუძველთაგანი გამოვარკვიოთ. 

ხოლო, ამავე პრობლემის შესასწავლად, ნიკოლოზ გულაბერიძეს თავის 

თხუზულებაში ერთი საგულისსმო ადგილი მოეპოვება, სადაც ნათქვამი აქვს: 
იქუეყნიერნი.. იგი ფერად-ფერადღნი მცენარენი ყუავილთა 

და · ნერგთანი, შინაურთა და ველურთანი, რომელიმე საგემებ- 

ლად, დამატკბობელად სასათა, ხოლო რომელიმე სასურნებე- 
ლად და სურნელმყოფელად საყნოსელთა“-ო (ნიკოლოზ კ“ზი, სა- 

კითხავი სუეტისა ცხოველისა», 38). 
ამ დებულების მიხედვით ,,მცენარენი'“' ორ მთავარ ჯგუფად არიან დაყო- 

ფილნი: ერთ ჯგუფს ,,ყუავილნი“, ანუ ყვავილოვანნი შეადგენენ, მეორეს კი- 
დევ „ნერგნი'ი ანუ ნერგოვანნი. თავის მხრით ყვავილნიცა და ნერგნიც, მაშა- 
სადამე, საზოგადოდ მცენარენი, სადაურობისდა მიხედვით შესაძლებელია ყო- 

ფილიყენენ, ან ,,შინაურნი'“, ან ,,ველურნი“. | 

საფიქრებელია, რომ რაკი ნ. გულაბერიძეს ყველა მცენარენი, ყვავი- 

ლოვანნი იქმნებოდენ, თუ ნერგოვანნი, შინაურნი, თუ ველურნი, მათი, ან სა- 

გემებლად, ან სასურნებლად გამოყენებადობის თვალსაზრისით შეფასებულნი 
ჰყავს და მიჩნეულნი არიან ან ,,საგემებლად““, ,,დამატკბობელად ხასათა“', ე, ი, 
საჭმელად, ან და ,სახურნებლად“, ,,სურნელმყოფელად საჟყნოსელთა“, ამი- 

ტომ დაჰვიწყებია, რომ ამ ორ კატეგორიას გარდა ხეთა მრავალრიცხოვანი 
ჯგუფიც არსებობდა, რომელნიც ადამიანს არც საგემებლად და არც სასურნებ-
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„ლად ჰქონდა გამოყენებული, არამედ სამეურნეო მიზნით, ვითარცა ასაგეზს, ხა- 
წვავსას და იარაღ-ჭურჭელ-ავეჯეულობისათვის აუცილებლად საჭირო მასალას 
ხმარობდა. · 

თუმცა ·სნ6. გულაბერიძეს მცენარე ზოგად ცნების გამომხატველად 
მიაჩნდა ღა მხოლოდ ყუავილსა და ნერგს სთვლიდა განსხვავებულ კატეგორიე- 

ბად, მაგრამ ქართულში თავდაპირველად, ეგონებ, მცენარე და 
ნერგიც უნდა დაპირისპირებული ყოფილიყო. 

თუ ადამიანი ტერმინებს, „მცენარე“ და „ნერგი“, აგებულობის მხრიე ჩა- 
უკვირდება, ამ სიტყვების ძირითად, თავდაპირველ, მნიშვნელობას და მათ შორის 
არსებულ განსხვავებასაც ადვილად მიაგნებს. „ნ ერგი“, უეჭველია, რგვა ზმნისა– 
გან ნაწარმოები მიმღეობაა და თავდაპირველად.დარგვით მოყვანი- 

ლი ყოველნაირი მცენარის აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო. 
| ბოტანიკითგან ცნობილია, რომ მცენარეთა მთელი რიგი არსებობს, რო- 

მელთა გამრავლება, ან მოყვანა მხოლოდ დარგვით შეიძლება: უნდა მოჭრილი 
ტოტი, თუ კვირტი მიწაში ჩაირგას და მარტო ამის შემდგომ და ამ გზით შე- 

საძლებელია, რომ ამ მცენარემ ნიადაგში ძირი გაიდგას და „აღმორჩება“, 
ამოსვლა დაიწყოს. ასეთ მცენარეთა ჯგუფს მაგ. ტირიფი, წნორი, ვერხვი, ვაზი, 

კარტოფილი და ბევრი სხვაც ეკუთვნის (იხ. ზ. ყანჩაველის ბოტა- 

ნიკა I, 1927 წ.გამ., გვ. 243-–245). 

ამ ტერმინის ასეთი მნიშვნელობა ს. ორბ ელიანსაც არ გამოჰპარვია და 

ლექსიკონში განმარტებული აქეს: ,,ცნერგნი: ხე და ბალახი დარგული“ო. 

„მცენარე“ თავდაპირველად თესლოვან მცენარეთა ალღ- 
მნიშვნელი უნდა ყოფილიყო, “ომელიც რგვით-კი არა, არამედ 

თესლითგან აღმოცენებით ჩნდებოდა ხოლმე. 
მხოლოდ მერმე უნდა იყოს ეს სიტყვა ზოგად ტერმინად ქცეული. ამნაირადვე 

„დანერგვა“ “შემდეგში მარტო ნერგიან მცენარეთა ზრდა-გამრავლების პრო- 

ცესის გამოსახატავად-კი არ იხმარებოდა, არამედ თესლოვანთათვისაც, ასეთ შე– 

მთხვევაში „დანერგვა“ იმ პროცესს აღნიშნავდა, როდესაც თესლისაგან მიწაში 

ფესვები გამოჩნდებოდა, მცენარე ძირს გაიდგამდა და ამოჯეჯილებას დაიწყებდა. 
' ს გარემოება იოანე საბანისძის შემდეგი სი ბით მტკიცდება: 

„მა 498 უა ლ მდოგუს ეწოდება, რაიმეთუ დაიკნინებს თავსა თვსსა... რათა უ რ- 

ნატსა... დაენერგოს და ღრმად ძირნი დაიბნეს და რტოთა მათზე- 

და... შეგეკრიბნეს.. და აღმაღლდეს“-ო (წმბი ჰაბოისი 13). 
ამგვარად, მცენარე რომ ამოვიდეს, ,,მარცვალი“ უნდა ხნულის კვალში 

„დაენერგოს“. დანერგვა ,,ძირთა დაზმა“:-ს, ფესვების ნიადაგში გაბმასა და გა– 

დგმას წარმოადგენდა. 

დ ვ. მცენარეთა ორგანოებისა და მათი მომშენებლობის ტერმინო- 
ლოგია : 

მცენარე ორი მთავარი ნაწილისაგან შედგება, რომელთაგან ერთი მიწა- 

შაა, მეორე ნიადაგს ზევით არის ამართული. .ქვედა, ნიადაგში ჩამდგარ, ნა- 

წილს მაშინაც „ძირი“ ეწოდებოდა.



  

საბასაც ნათქვამი აქვს: „ძირი“ ეწოდების ხეთ. და ბალახთა ქეედა. 
კერძოსა%-ო (ლექსიც. „ფსკერ"-ს ქვეშე). „ყოველი ძირი ლელწმისა და ჭილი- 
სა4-ო (ესაია 19,). „არა ნუ სთესვიდენ, არცა არ დაპნერგონ, არცაარ 
განძირნეს ქუეყანად ძირი მათი, მოჰბერა მათ ზედა და განკმეს და ნიავ– 
ქარმან ვითარცა ქარქუეტნი აღიხვნეს იგინი“-ო (ესაიას 40,, ნაწ.). „ძი რი" 
უდრის ბერძნულს »უ 0(:C-ს, ლათინურს Lსილს§-ს და სომხურს ი“/>>-ს. სამი– 
ვე მართლაც ძირს პნიშნავს. 

ძირი ფესვებისაგან შედგება. ს. ორბელიანის განმარტებით „ფესვი 
ძირის ჩინჩლიბ" არის (ლექსიკ.). თვით ჩინჩლზე-კი ნათქვამი აქვს: „წ ური- 
ლი ფესვები"-აო (იქვე). · 

თუმცა ძველ ქართულში ტერმინი „ფესუნი“ გეხდება,. მაგრა ვითარცა. 
ტანისამოსის ქვედა ნაწილის, კალთის, ფოჩებიანი ქობა-სამკაული. მაგ. მათეს 
23კ-ში ფარისეველთა და მწიგნობართა შესახებ სწერია: „განადიდნიან ფესუ- 
ნი სამოსლისა მათისანი“-ო. „ფეხვნი სამოხლისა" ბერძნული <თ »ი4ერებთ, ლა- 
თინური ჩიხიგბ იგI0სო-ს და სომხურს გეზი ნიზერიპბეე-ს უდრის. 

რა თქმა უნდა, ტანისამოსის ფესვი ამ „ტერმინის მეორადი მნიშვნელობაა, 
რომელიც მცენარის ფესვის მიმსგავსებით არის წარმომდგარი. ამიტომ, გეჭვე- 
ლია, ამ სიტყვას უძველეს ხანაშიც მცენარის ძირის ფოჩების მაიშვნელობა უნ- 
და ჰქონოდა. მაგრამ აღსანიშნავია, რომ ჩვეულებრივ უძველეს ძეგლებში „ძირ- 
ნი" გვხვდება. იოანე საბანის ძეს მაგ. ნათქვამი აქვს: ხნულში ჩათესილმა. 
მარცვალმა მიწაში. „ღრმად ძირნი დაიბნიეს“-ო (წ“მბი ჰაბოსი, L3). ამ 
ტერმინის მრავლობითად ხმარება ცხადღ-ჰყოფს, რომ ავტორს აქ 
სწორედ ძირის მრავალრიცხოვანი ნაწილები ჰქონდა ნაგულისხმეეი, ე. ი. 

აღძირნი# აჭ ფესვების აღსანიშნავად არის გამოყენებული. 
ამგვარად, საფიქრებელი ხდება, რომ ძირსა და ფესვს ძეელად თითქოს ეგრთი- 

და-იგივე მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა და შესაძლებელია ეს ორი ტერმინი 

სხეა–და-სხვა დიალექტური წარმონაშობი იყოს. გამოსარკვევია, თუ როდის 

მიენიჭა ფესვს ის მნიშვნელობა, რომელიც საბა ორბელიანს აქეს თავის 

ლექსიკონში აღბეჭდილი? 

თუ მცენარე ნერგოვანი არ არის, მისი აღმოცენებისათვის „თესლი“-ა. 
საჭირო. თესლი (ი 0=60%, 56იი6ი, «ჩის: შესაქმეთა 1,,-,, და ბევრგან სხვა- 
განაც) უხდა ნიადაგში ან ჩავარდნილიყო, ანდა ადამიანისაგან „ღათესული% 
(ესაიასი, 18), „ორნატად შთათესილი" (ანგიასი, 2,) ყოფილიყო: „ვიეთნი 

იყვენით, ოდეს შთათესევდით ურნატად ოცსა სატასა და. იქმნა ათი 

სატა2 ქრთილი“ (იქვე). „ექუს წელ სთესო ყანა შენი“ (ლევიტ., 25.) „სთესა 
ისაკ ქუეყანასა ზედა“ (შესაქმ. 26,,, მათე 13,). „თესვა% უდრის ბერძნ, თღისთ-ს, 
ლათინ. §%0, §560)ი0-ს და სომხ. «#„#აზჩ,-ს ლათინური ტერმინი თესვასაცა 
და რგვასაც ჰნიშნავს. 

იმ პირს, რომელიც მარცვალს მიწის ორნატში, ანუ კვალში ჰყრიდა, 
უმთეხველი“ ეწოდებოდა (ესაიასი 5,ა: 9 ძო5ი0თ», §8”ი6ი5), ან „მთესვარი“ (მათე 

13,: 52:0L, სსიმმაყი,რისს).



  

თესლი რომ ამოსულიყო, ნიადაგი შესაფერისი უნდა ჰქონოდა: „კლდო- 
ჯვან“-ს არაფრის აღმოცენება არ შეეძლო (მათე, 13,), არამედ უნდა საკმაო 
„სიღრმ8 მიწისა«ი" (იქეე), თანაც „ქუეჟანაი კეთილი“ ყოფილიყო (იქვე, 13,). თუ 
თესლს შესაფერისი ნიადაგი არ შეხვდებოდა, შესაძლებელია არ აღმოცენებუ- 
ლიყო, მომცდარიყო. ამას თესლის „დაცხრომაი" ჰრქმევია: „დაცხრომილ 
არს თესლი, არღარა ამოვიდეს მერმე”-ო (ესაიას 32,კ «6»თს<თ!, გი ხ/). 

ნათესი შესაფერის პირობებსა და ჟამს „პლმოცენება“-ს (ესაია 32.) იწ- 
ყებდა, დანერგილი-კი, თუ იხარებდა, „აღმორჩება“"-ს, ანუ „მორჩთა აღზოფო– 
ფინება“-ს, . 

შესაქმეთა 40,ა-ში სწერია: „ვენაკსა შორის სამ ·წელ აღზრდილი და თუთ- 
მყვავილებელი აღმომაფ ოფინებელი მორჩთაი, მწიფეთა ტევანთა 
ყუომნისათაი“. ქართული „აღმომაფოფინებელი მორჩთაი"“ უდრის ბერძნულს 
3V5VV,VC/V1C 2232:5%-ს, ლათინ. C(65060L6 იმს1მLIთ 1ი წ6ოთმ§-ს. ამგვარად „მორჩი“ 
ბერძნული ჩი .95:%-ასა და ლათინ. წხოომ-ს შესატყვისობას წარმოადგენს და 
მცენარის თესლითგან ახლად გამოტანილ ღეროსა და კეირტსაც პნიშნავს. თე- 
სლისა და ნერგისაგან ღეროს და კვირტის გამოტანას „აღმორჩება"-ს ეძაბდენ. 
დავით გარეჯელის ცხორების ავტორს ნათქვამი აქეს: „ჟამი იყო არისა (ე. ი. 
გა საუხულისა), ოდეს... აღმოიზიდვიან მიწით“ ქვეყნის გაჩენითგანვე სწორედ 

„ამას ჟამსა აღმორჩებად განწესებულნი ნერგნი და მწუანილ- 
ნიბ-ო (საქ. სამოთზე, 271). 

ახლად-აღმოცენებულ მცენარეულობას „ჯეჯლი" ეწოდებოდა (მსაჯულთა 
6, და დანიელ 1,.), რასაც ეხლა ჯეჯილს ვეძახით. თვით აღმოცენებული ბა–- 

ლახ-ნათესის ამწვანებას-კი „აღმოჯეჯლება" და „აჯეჯლება" ერქვა. იოანე 

საბანის-ძეს ნათქვამი აქვს „შუენიერი ჯეჯლი აღმოსცენდა ქუე- 

ყანით და ნაყოფად გამოიხუნა..და.. ქუევანას ი ნაყოფითა.. აღავსო-"ო 

(წმ“ბი ჰაბოისი, 13). 

· ჯეჯილის აღმოცენების შემდგომ, მცენარეს განსაცდელი გარემოსაგან მო- 

ელოდდა: თუ იგი აღმოჩნდებოდა „ეკალთა შორის" (მათე, 13,), ან მისი 

ეერდით „გამოჩნდა ღუარძლი- (იქეე, 13,.), მაშინ ეკლები კარგ თესლსაც 

განვითარების შესაძლებლობას დაუხშავდენ და მოსპობდენ. ამას „შემთობა»4 

ეოქვა (მათე, 13,: თVღC=VIს, §სII0C0, 5სებიო.ყ.ზს»,). · 

· მოსავალი რომ კარგი და წმინდა კულტურიანი აღმოჩენილიყო, მეურწეს 

უნდა დაეთესა „თესლი კეთილი" (მათე, 13,,: XთXიV თანიესთ ხიისო §8ოგი, 

“ხის ს.ს). ნათესს თუ ღვარძლი შეეპარებოდა, ყანას „დუარძლის გამორ- 

ჩევაი"“ და „აღმოფხრაი" სჭირდებოდა (იქვე, 13,კ-ევ: §#0ლ5ით, C0III0, 6”მძ1C0, 
დიხ). 

მცენარის მიწის ზედაპირს ზემოთ ამართულ ნაწილს თავისი სახელი ჰქონდა. 
ჩვეულებრივ ამ ნაწილს „ღერო", ან „ღერი“ ეწოდებოდა. ს. ორბელიანს 

"ნათქვამი აქვს: „ღერო მხალთა და ბალახთ გუამი4-აო, ანდა „ჩალის 

ღერო“ არისო (ლექსიკ.). ამ განმარტებითგან ირკეევა, რომ ღერო, ან ღერი 
უმერქნო მცენარეების მიწისზეითი ნაწილის აღმნიშვნელი 
პოფილა. ხის სხეულის ამის მსგავსვე ნაწილს, როგორც ეტყობა, ღერი არ



იი · სასოფლო მეურნეობა 

  

ჰპრქმევია. დ. გურამიშვილსაც „აღერება" ბოსტნეულზე გამოუთქეამს: „ვით- ბოლოკი მქნა ავრეზი, ამაჩოყა, ამაღერა%-ო (დავითიანი, გამოც. 1911 წ., გე. 97). 
საბას განმარტებით, „აჩოყჟება“ უჟამოდ მხალთ აღერება" 

ყოფილა (ლექსიკ.), ე. ი. უდროოდ, ასწრაფებით მაღალი ღერის გაკეთებას. 
ჰნიშნავდა და „ა ღერება“"-ც, რასაკვირველია, ამავე მოვლენის დასახასიათე– 
ბლად იხმარებოდა, 

სხვადასხვა გვარობის მცენარის მიწის-ზეითი ნაწილის აღსანიშნავად 
სხვადასხვა ტერმინი ყოფილა. ასეთ ტერმინთაგან დაბადების თარგმანში 
„წუელი“ და „ლერწამი“ გვხვდება. პირველი , ამათგანი მათეს 7ა და ,-შია 
ნახმარი და უდრის ბერძნულს. + »Xიიი%-ს, ლათინ. (65(0C2-ს და სომხ. ე/;-ს. 
ს, ორბელიანსაც ამ ადგილის დამოწმებით ნათქვამი აქვს: „წუელი 
არს ყანის წირი (ე. ი. ხაზი) ვიდრე კუვილამდებ"-ო (ლევგსიკ.. 
მაშასადამე, წუელი ყანის მთელი ტანის აღმნიშვნელი ყოფილა ნიადაგის ზედა- 
პირითგან მოყოლებული თავამდე. 

დაბადების თარგმანშივეა ტერმინი „ლერწამი“%-ც. იობის 24,,-ში ნათქვა- 
მია: მეტისმეტი გვალვისაგან „კუვილი ლერწმისაგან მყის განვარდა“-ო, 
თავთავი მოსცვივდაო. ბერძნულად აქ ნახმარია ჟუ XთM6V», ლათინ. 5სთოILმ2(0§ 
და სომხ. ყ„ი, საფიქრებელი იყო, რომ აქ ქართველ მთარგმნელს ლერწამი იმი- 
ტომ აქვს ნახმარი, რომ ბერძნულად სწორედ ლერწმის აღმნიშვნელი სიტყვა, 
„ჰე კალამე“4-ა. 

ს. ორბელიანის განმარტების მიხედვით, ღერი მარტო უმერქნო მცე- 
ნარეთა სხეულის აღმნიშენელი იყო, მაშასადამე, მერქნიანი მცენარეებისათვის, 
მაგ. ხისათვის, სხვა ტერმინი იქმნებოდა. გამოქვეყნებულ ძეგლებში არსად, რამ- 
დენადაც გადაჰჯითხვით გამორკვევა შეიძლება, ისეთი მკაფიო ადგილი, რომლის 
მიხედვითაც ხის ტანის, ასწვრივი მთავარი ნაწილის, აღმნიშვნელი ტერმინის 
გამორკვევა შეიძლებოდეს, არა ჩანს, ჩახრუხაძის შესხმის ერთი ტაეპის მი- 
ხედვით, საფიქრებელია, რომ ასეთ ტერმინად უნდა „ზრო“ ყოფილიყო. მგო– 
სანს ნათქვამი აქვს: · 

„ი ცის კარებით 
იცისკარებით 
შენთა ბროლ-ვარდთა ზრო ნაფუნჩევად"1. 
„აზრო" აქ ადამიანის სხეულის, აღნაგობის, მნიშვნელობით არის ნა- 

ხმარი. ს ორბელიანის განმარტებით-კი „ზრო ისრის ტანი“-ა, მაგრამ 

„კაცთაც ითქმის“"-ო” (ლექსიკონ). რაკი ისარსა და ადამიანის სხე- 
ულს შორის მსგავსება მხოლოდ სისწორის მხრივ შესაძლებელია იყოს, ამიტომ 

საფიქრებელია, რომ ისრის ტარსაც ზრო უნდა, ვითარცა ხის აღერებულ ნა- 

წილს, ეწოდებოდეს, 
„ზრო“ ზმნად ქცეულა და ვეფხისტყაოსანშიც არის ნახძარი. იქ ნათქვა–. 

მია: „საბრალოა ოდეს ვარდი დაეთრთვილოს, და-ცა-ეზროს ვის ბალახში არა 

1 იხ, ნ მარრის ზამ. IIL, წიგნი IV, ზე. ემ, სადაც პირველი ორი სტრიქონის ტეკსტი: 

სხვანაირად არის დაყოფილი,
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გვანდეს და ლერწამი ტანად ეზროს#" (აბულ. § 137), ვარდის ტანს „ლერწამი“- 
ეწოდებოდა, მაგრამ რაკი შედარება ადამიანს ეხება, ამიტომ მისი ტანის შესა–- 
დარებლად ხის ტანის სახელად „ზ რო““ა აქ გამოყენებული. 

ხის ზროს აქვს რტოები. „რტო»" შემდეგში ფონეტიკურად შეიცვალა 
და „მტო"-დ იქცა. რტო მერქნიან და ბუჩქოვან მცენარეებსა აქვთ. მათეს 
13ე,-კკ-ში მოთხრობილია იგავად, რომ დათესილი მდოგვის მარცვალი, იმისდა 
მიუხედავად რომ მხალია, მტილში, ბოსტანში დასთესეს თუ არა, სიმაღლით 
ყველა მხალს გადააჭარბა „და იქმნის იგი ხეი დიდ" და „მოვიდიან მფრინველნი 
ცისანი და დაადგრიან რტოთა მისთა"-ო, შტოებზე, ტოტებზე ფრინველები· 
სხდებოდენო. ესაიას 18,-შიც ნათქვამია: ხეებს „რტონი მიუხვნისს და აღმო– 
პრნეს“-ო. „რტოი" უდრის ბერძნულს უჟ XX»უIა0-(-ს, ლათინ, ”გოს§-სა და #8- 
ჯის§Cს1Vყ5§5-ს, სომ. ი«..-სა და იოLო-ს. 

თუ ხეს ბევრი რტო ჰქონდა, „რტომრავალი“ ეწოდებოდა. წ“ა ნინოს 
ცხორებაში ნათქვამია: მცხეთასა და არმაზში „დგა ხე« შუენიერი ბრინჯისაი, 
მაღალი და რტომრავალი4ბ-ო (00იVC. II, 755). 

მცენარის ღეროსა და ხის რტოს ფოთლები ჰმოსია, ასხია ხოლმე. 

ძველ ქართულში იმ ცნების აღსანიშნავად მხოლოდ „ფურცელი“ იყო მიღებუ- 

ლი. „ყოველნი ხენი მაღნარისანი შეიმოსნეს ფურცლითა“-ო(წ“ა ნინოს 
ც“ა Cი0MC. IL 788). ესაიას 34,-ში, ნათქვამია: „მოცუვენ ვითარცა ფურჯცელ- 

ნი გვენაკისაგან (ე. ი. ვაზისაგან) და ვითარ/ა.. ფურცელი ლეღვისაგან"-ო. 
ფურცელნი ბერძნული L+ი დღსXXV-ის, ლათინ, I01Iსო-ისა და სომხ. „„ჩიჩ+-ის 

შესატყვისობას წარმოადგენს. 

ხის „შემოსვა ფურცლითა“ რომ დაიწყებოდა, მისი „ფურცლიანობა" და 

„ფურცელ-დაუცუვნებელობა+ გარკვეული დროის განმავლობაში გრძელდებო- 
და, რომლის შემდგომ ფურცლების „დაცვვნა“ იწყებოდა ხოლმე. წ“ა ნინოს 

ცხორებაში მოთხრობილია, რომ გაოცებული ერი შესცქეროდა ხის „მწუანის- 
ფერობასა მას და ფურცლიანობასა დღეთა გაზაფხულის პირისათა, ოდეს 

სხუა« ხეთ კმელ იყო, ხოლო ხგი ყოვლადვე ფურცელ-დაუცუვნებელ“ იყოო 
(0ლიMC. II, 788). · 

ს. ორბელიანიც ფურცელსა და ფოთოლს, ანუ ფოთელს სინონიმებად 

არ სთვლიდა, არამედ ერთმანერთისაგან არჩევდა. მას ნათქვამი აქვს: „ფურც ე- 

ლი ეწოდების ხეთა და მოლთა მწუანეთა, ხოლო ფოთელი ყვავილ- 

"თაგანისა ერთს ფურცელსა“-ო (ლექსიკ.: ფოთელი). მაშასადამე, ფოთო- 

ლი ყვავილის ფურცლის აღმნიშვნელი ყოფილა. მაგრამ ზმნა უვავილის „გა- 

ფურჩქნა“ უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ თავდაპირველად ფურცელი ყვა- 
ვილის ფურცლის აღსანიშნავადაც უნდა ყოფილიყო მიღებული და მნიშვნელო- 

ბით ფურცელსა და ფოთოლს შორის რაღაც სხვა განსხვავება უნდა ყოფილიყო. 
ამ ორივე ტერმინის ძირითადი მნიშვნელობის გამორკვევა გაგვიადვილდებოდა, 

მათი ეტიმოლოგია რომ გამორკვეული გექონოდა. 

გარკეეოლ დროს მცენარეს ყვავილი გამოაქვს ხოლმე. ამ ხანას „აღყვაგე- 

ბა. ეწოდებოდა (ესაიას 18,:.თVM6თ, CII0105C0, ბ.ე4ჩ,) აჟვავებას თავისი 
დასაწყისი და დასასრული ჰქონდა. დასაწყისში ჯერ მხოლოდ თავშეკრული კო-
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კორი იყო. ასეთ შეკრულს, გაუშლელ ყვავილს »კოკობი“ ეწოდებოდა (ეეფხის- 
ტყაოსანი, აბულ. § 95). ასევე აქვს ეს ტერმინი განმარტებული ს. ორბე- 
ლიანსაც (ლექსიკ.). 

მცენარე-ხილნართა კოკობის გაშლას „ყუავილი“ და „ყუავილის აღყუავე- 
ბაი+ ეწოდებოდა „აღყუავნეს ყუავილი მკაწახობი“ (ესაიაისი 18,.). ბერძნულად 
ამას <0 >0ი- და თVს5თ უდრის,--–სომხურად ბ“»/ს, ბ#“იMს/, – ლათინურად 
CIII10-065C0 და I105§. 

ყვავილის დასრულებას, ანუ. დაყვავილებას მცენარეთა სამეფოში მოსდეე- 
და „თესლობაი?“, დაყვავილებას „ყუავილის დასრულება" ეწოდებოდა: „თდეს 
დასრულდეს ყუავილი"-ო (იქეე). „თესლობა4“ ძველ ქართულში ზმნის 
სახითაც ყოფილა გავრცელებული. გამოსლვათა მეკ-ევ-ში ნათქვამია: „სელი 
თესლოოდა“-ო. ბერძნულში ამის შესატყვისად ნახმარია +ი ძა XხMV თ=§ი#თ“!”ი, 

“სომხურში "ნიააზსენს“; წი, და ლათინ. IIისი )მო (21IC010§ ლ6წო)იმი6(, და- 
სრულებას ყეავილის „დაცუვნა" სდევდა თან (იობ., 15კკ). 

ოესლგამომღებ მცენარეებს თესლობის შედეგად თავში „კუვილი+ უკეთ- 
დებოდა: „დავნა... სიცხესა შინა... ქითარცა კუვილი ლერწმისაგან, მყის გან– 
ვარდა" (იობისი, 24,,). სამფსონმა „მოწვა აუვილი ზუნთაგან“ (მსაჯულ- 
თა «, 15,). გეხვდება ეს ტერმინი მათეს 12,-შიც, სადაც ნათქეამია: „წარვიდოდა 

იესუ დღესა შაბათსა ყანობირსა მათსა. ხოლო მოწაფეთა მისთა შეემშია და 

იწყეს მუსრვად თავსა აგუვილისასა და გამად+., 

აუვილი საბა ორბელიანის სამართლიანი განმარტებით „ყანის 

თავოავი“-ა (ლექსიკ.). იგი ბერძნულ 6 2:C/%-ს, ლათინურს §0ICმ-ს და სომ- 
ხურს §იV#-ს უდრის. 

ს. ორბელიანს ნათქვამი აქვს, რომ „ფხა ყანის თავთავის ეკა- 

ლი“-ს აღსანიშნავადაც იხმარებოდა (ლექსიკ.). 

თესლოვანი მცენარეულობის მარცვალს ჰფარავს ყოველმხრივ შემცველი 

გარსი, რომელსაც „კილი+ ეწოდება. ს. ორბელიანს განმარტებული აქეს, 
რომ „კილი“! ხუარბლის ბუდესა ჰნიშნავს, მაგრამ, უფრო სწორედ რომ ითქვას, 

მარცვლის ბუდეს წარმოადგენს. 
„კილის" ეტიმოლოგიისა დ თავდაპირველი მნიშვნელობის გასაგებად საყე- 

რადღებოა, რომ „კილიბ, „კგლი" და „კიი“ მეგრულად ერთ შეკერასა 

და ძნას ჰნიშნავს (მ.გ., 264), ხოლო „კილუა" დ „კგლ უა“ მეგ. დაკეტას ჰნიშ- 

ნავს, „კგლერი-–დაკეტილს! „ოკგლარიბ--საკეტს, ბოქლომს (იქვე, 264). 

ეს ძირი და სიტყვა ჭანურშიც არსებობს, იჭ „კილა' და „კოლა“ 

კლიტე-გასაღებს ჰნიშნავს და „კილერი“–-დაკეტილს (ქ. გ., 156 და 1:55). სა- 

ყურადღებოა, რომ ღილის შესაკრავს და გადასაცმელსაც „კიკილიჭ ჰქვიან. 

სვანურადაც „კგლ“ კლიტე-გასაღებსა ჰნიშნავს (იე, ნიჟარაძე #.-C. 6ი., 152). 

ამ ტერმინს რომ ასეთივე მნიშვნელობა ძველ ქართულშიც ჰქონდა, ამის 

გამომმჟღავნებელი ტერმინი „კილო“-ა, რომელიც ეხლაც ცოცხალი სიტყვაა და 
ჩოხა-ახალოხის შესაკრავს ჰნიშნავს. ძველად-კი ეს ტერმინი ფართოდ იყო გა- 

გრცელებული და დაბადების თარგმანშიც არის ნახმარი. ს, ორბელიანსაც 

შეტანილი აქვს თავის ლექსიკონში და გამოსლვათა 26,-ის დამოწმებით გან-



  

პარტებული აქვს: „კილო ღილის გარდასაცეამი4-–აო, აღნიშნულ ძეგლში სწერია: 

„უქმნე მასს კილოები იაკინთისა გრძელსა ეზოსა ერთისასა ერთ-კერძო შე- 

საკინძველადი-ო. როგორც თვით შენაარსითგანაც ჩანს, კილოები შესაკინ– 

ძავად, შესაკვრელად განკუთვნილი იყო და ბერძნულ თარგმანშიც ამის შესა–- 
ტყვისად ფუ 0/XსXუ არის ნახმარი. 

გ მთაწმინდელს თავის საისტორიო ნაშრომში მოხსენებული აქვს 

აღილ-კილოი“. მისი ცნობით ათონის ქართ, მონასტრის დამაარსებელთ სხვათა 
შორის შეუწირავთ „ოთხთავი, სტავრაითა შემოსილი და ვეცხლისა ღილ- 

კილო5<თა" (ცა?= იე”სი და ეფ“თმსი, 17). ამ წიგნს ჰქონია ვერცხლის ღილისა 

და კილოებისაგან გაკეთებული შესაკრავები. ს, ორბელიანს განმარტე- 
ბული აქვს თვითოეული ამ სიტყვათაგანი მნიშვნელობა: „ღილი არს 

მრგუალი და კი ლო გარდასაცმელი შესაკინძველი4%-ო (ლექს.) ამგვარად „კილო4 

წარმოადგენს ყოველმხრიე, ირგელივ მომხვეე შესაკრავს, ან საკეტს. უეჭველია, 

აჭავე სიტყვასთან არის დაკავშირებული თვალის უ„კილოებიბ, რომელნიც თვა- 

ლის ქუთუთოების მორგვალებულ კიდეებს წარმოადგენენ. 

საფიქრებელია, ამავე ძირის სიტყვა უნდა იყოს „კლიტე“ -ც და „კლეტა“, 

„კეტ“-აც, რომელიც ასე გასაოცრად მიაგავს ბერძნულს » X#XXC „კლე«ის“-ს, 

მეტადრე მის იონურს ნათ. ბრ-ის XXუI'-4; „კლეიდოს", „კლიიდოს“-ს, ამიტომ 

ამ ქართული და ბერძნული, ისევე როგორც ლათინური CI2VI5-ის, ურთიერთი 

დამოკიდებულების საკითხი ცალკე და განსაკუთრებით უნდა იყოს განხილული. 

მაგრამ ამჟამად ჩვენთვის ისიც საკმარისია, რაც ზემომოყვანილი ფაქტე- 

ბისა და მოსაზრებათა წყალობით გამოირკვა. სამწერლობო ქართულისა და 

მისი დიალექტებითგან ამოღებული მასალები, ვგონებ, უნდა სრული უეჭველო- 

ბით ცხად-ჰყოფდენ, რომ „კილი“-ს ძირითად მნიმენელობას შემკვრელობის, 

მოცვის ცნება შეადგენდა. 

მარცვლეულის ბუდესაც „კილი“ სწორედ იმიტომვე უნდა ჰქონდეს ქარ- 

თულად დარქმეული, რომ ხალხს იგი მარცელის ირგვლივ შემცველ და შემკვრელ 

გარსად ჰქონია წარმოდგენილი. 

აღსანიშნავია, რომ მათეს 12, -ში ნახმარი გამონათქეამი „თავი კუვილიხაი 

(==28 91:6/სC, ლათინურ §§01C2-ს) ტერმინი „კუვილ“-ის შინაარსს თავთავის სრულ 

შესატყვისობად თითქოს არ ჰხდის. ეს სიტყვა არსებითად მარცვლების შემცველი 

მცენარის ზედა ნაწილის სახელია. ამასვე გვაფიქრებინებს დავით აღმაშენებელის 

ისტორიკოსის გამონათქვამი „კუვილნი აღსაგსე ნაყჟოფითა“-ო (ცა მ”ფსა 
დ“ვთსი, ?564, გვ. 332), მაშასადაზე, „პა უვილი" ნაყოფს, ანუ მარცე- 

ლებს შეიცავდა. 

„მარცუალი“ უდრის ბერძნულს ი X6XXXC:, ლათინ. წწმისი-ს, სომხ. 

სხიბს-სა და 6-ს (მათე 13,,, ლუკა 17, და სხვაგანაც). 

მაგრამ ძველ ქართულშიც მარცუალს მარტო მცენარეულობისთვის-კი 

არა, არამედ ხეხილისთვისაც ხმარობდენ. მაგ. ლევიტ. 19.,-ში სწერია: „არცა 

მარცუალი ვენაკსა შენსა აღკრიბო“"-ო. აქ, რასაკვირველია, ყურძნის მარც- 

ვალი იგულისხმება და „მარცუალი“ ამ შემთხეევაში I2გC6იის5§-ს უდრის 

კიდევაც-



ვია სასოფლო მეურნეობა 
  

თუმცა უბხილო ბეებსაც ჰქონდათ თესლი და შატბერდისეულ წ“ა ნინოს 
ცხორებაშიე მოთხრობილია, თითქოს დაჭრილი ირემი „სისწრაფით ქამნ 
თესლსა მას მის ხისა ჩამოცგნებულსა"-ო (0იMCს II, 800-801), 
მაგრამ მხოლოდ გარკვეულ მცენარეთა თესლს ჰქონდა სამეურნეო მნიშენელობა 
და ადამიანისა, თუ შინაური საქონელ-ფრინველისათვის, საგმელად და საკვებად. 

გამოსადეგი იყო. 

შესაძლებელია თესლოობის დროს მცენარე რაიმე მიზეზის გამო დაზია- 

ნებულიყო და თესლი დაუმთავრებელი და უნაყოფო გამომდგარიყო: მცე- 
ნარე უნაყოფოდ დაბერებულიყო და გამხმარიყო. ამას „თესლაშრეტით ჯა- 

კმობა" და „უნაჟოფოდ დაბერება" ჰრქმევია. დ. გურამიშვილს ნათქეამი 

აქვს: „ეით ბოლოკი მქნა ავრეზი", ე. ი. ფუყე ღა „თესლ-აშრეტით გა– 

მაკმო და უნაყოფოდ დამაბერა“-ო (1911 წ. გამ., გვ. 97). 
თესლობის ხანასაც თავისი ვადა აქვს. პირველად თესლის გული რბილი 

და თეთრია ხოლმე, შემდეგ იგი თანდათანობით მაგრდება. იმ ხანას, როდესაც 

მცენარის თესლი, ანუ მარცვალი ჯერ კიდევ რბილია, ხალხში ეხლა „მაწვნობა" 

ეწოდება. ძველად სიმაგრენაკლებ, ან ჯერ რბილ მარცვალს 
„ეტერი" პრქმევია., 

„ეტერი" 4 მეფეთა 4,-ისა და ლევიტ. 2,--ის მიხედვით საბას „ყანის 
ოდიშადს" აქვს განმარტებული და თავის მხრით ოდიშზე ნათქვამი აქვს: „ნუშთა, 

ნიგოზთა და ეგევითართა, ცერცუთა, სიმინდთა და ეგევითართა დაუჟამენელსა 

და სიმაგრენაკლებსა ოდი შსა უწოდენ, ხოლო ყანათასა-–ე ტერსა“-ო (ლეჭ- 
სიკ.). მეფეთა წიგნში დასახელებულ ადგილას ეტერი არ არის. 

ლევიტელთა 2,,-,,-ში-კი სწერია: „უკეთუ შესწირვიდე შესაწირავთა პბირ- 
ველთა ნაყოფთაგან..., ახალი შესაწირავი ნედლი ღერილი... შესწირო... და 

დაასხა მას ზედა ზეთი.. და შესწიროს მღდელმან საკსენებელი მისი ეტერთა 

მათგან ზეთითურთ"-ო. 2,,--ის „ნაყოფი ნედლი ღერილი" უდრის 2,,-ის 
„ეტერ“"-ს. ამგვარად, ცხადი ხდება, რომ ეტერი მართლაც ნედლი ნაყოფის 

აღმნიშვნელი ტერმინი ყოფილა. ბერძნულად არის (თ #6ღლსჯს“". XI002, ლათ. 
50C2 VIICი§, ე. ი. მწვანე თავთავი. 

თესლობაცა და თესლის დასრულებაც სხვადასხვა მცენარემ სხვადასხვა 
დროს იცის. ზოგმა უფრო ადრე, და ასეთს ადრეული ეწოდება,-––ზოგმა უფრო 

გვიან.,––ასეთს-კი ძველ ქართულში „მცხუედი" ერქვა. დაბადებაში აღნიშნუ- 

ლია, რომ სეტყვისაგან „იფქლი და ასლი არა იგუემა, რამეთუ მცხუედ 

ი ყო“-ო (გამოსელათა 9,,-თ). ს. ორბელიანი არ სცდებოდა, რომ სწორედ 

ამავე ტექსტის მიხედვით, „მცხუედი მოგვგიანოდ“ განმარტა (ლექსიკ.). მართ- 

ლა) ბერძნულად ამის შესატყვისად სწერია 6410, რაც გვიანსს ჰნიშნავს, ლა- 
თინურადაც §6I0LიV5. 

მცენარის მარცვალი და თესლი, ხის ნაყოფიც უნდა მთლად დასრულებუ- 

ლიყო, რომ სახმარებლად გამოსადეგი გამხდარიყო. ასეთ დასრულებულ მარ- 

ცვალსა და ნაყოფს ძველ ქართულში „მწიფეი" ერქვა. „იფქლი მწიფე 
ჟამსა შინა მკისასა”-ო (იობისი 5,კ). ბერძნულად მწიფეს უდრის თიIს% დროული, 
მოჟამებული, მწიფე, სომხურად-კი #"ინ“, შემოსული.



სასოფლო მეურნეობა ვი: 
  

საბა ორბელიანს მწიფეზე ნათქვამი აქვს რომ „ხილი მოჟამე– 
ბ ული“ იყო (ლექსიკ.). მის დროს მწიფე მხოლოდ ხილეულობისათვის-ღა იხმა– 
რებოდა და თანამედროვე ქართულშიც ამ სიტყვას ამგვარივე მნიშვნელობა 
აქვს. ძველად-კი, როგორც ზემომოყვანილი მაგალითითგან ჩანს, მარცვლეულო– 
ბისათვისაც იხმარებოდა და მისი თავდაპირველი მნიშვნელობაც ამას არ 
ეწინააღმდეგება: თუ ბერძნული ტერმინი დროულსა ჰნიშნავდა, სომხური-კი შე- 
მოსულს, ქართული მწიფე თავდაპირველად მხოლოდ სრულის აღმნიშვნელი იყო. 
ეს გარემოება ტერმინი „კელმწიფე“-ს მნიშვნელობითგანაც ჩანს. 

მცენარეულობისათვის რომ უძველესი მწიფის მაგიერ ტერმინად ეხლა 
„შემოხულს" ანდა „მოსულხა“ ვხმარობთ, თითქოს ჰასაკად მოსულისაგან 
უნდა იყოს წარმომდგარი. 

მარცვალი რომ ივსებოდა, თავთავი მძიმე ხდებოდა და დავით აღმაშენე– 

ბლის ისტორიკოსისა არ იყოს, „მუშაკმან კეთილმან, რაჟამს იხილნის კ უ– 

ვილნი აღსავსედ ნაყოფითა და ქუეყანად დადრეკილნი, ის- 

წრაფის დაუნჯება მათი“ (ცა მ”ფსა დ“ვთსი” 564, გე. 332). რასაკვირველია, 

«ქუეყანად დადრეკილნი კუვილნი", მიწისკენ დახრილი თავთავები, მცენარის 

მარცვლების დასრულება-გამაგრების ნიშანი იყო და მეურნეს უნდა მოსავლის 

აკრეფაზე ეზრუნა. 

მწიფე მცენარის მარცვალი შეიძლება, ან დასრულებული, ესრულიძ, „სავხე" 

და „მსუყეი!?“ ყოფილიყო, ან მჭლე და მჩატე გამოსულიყო: „პური ხუარბლისა 

შენისა იყოს სავსებით და მსუყეღდ4 (ესაიაისი, 30,,: IXუშ7სიVი XXII XI=თ06, 

სხმოოთსა CC ი)ინსI15). 
ხილიან მცენარეებს დაყვავილების შემდგომ ნაყოფის ჩანასახი, „ბუტკო4 

უჩნდებათ. 

„ბუტკო“ ქება-ქებათაის ქართული თარგმანის 1,კ-ში ყოფილა ნახმარი. ეს 

გარემოება ს. ორბელიანის ლექსიკონით ირკვევა, სადაც მას ნათქვამი აქვს: 

„ბუტკო, რა დაიყუავილოს და ხილი აღმოჩნდეს (1,კ ქება ქებ.)“. ბაქარის გამო– 

ცემის დაბადების ამ წიგნის. ტექსტი, როგორც პროფ. ალ. ცაგარელმა 
გამოარკვია (იხ. C8606MM9 0 ი8M987. ”0V#3. M#MCხM69M06LM ს 14-15), სლავური 

თარგმანის მიხედვით არის მე-XVIII ს, შესწორებულ-დამახინჯებული და შესა- 

მოწმებლად არ გამოგვადგება. დაბადების ათონურ ბელთნაწერში-კი სწერია: 

„მტევანი გამობუტკოვის... შორის ვენახოვანისა გადისა" (იქვე ს დამატ. 

გვ. 22). აქეთგან საფიქრებელი ხდება, რომ საბას მართლაც ხელთ დაბადების 

ქართული თარგმანის ისეთი რედაქცია ჰქონია, რომელშიც ამ ადგილას ტერ- 
მინი „ბუტკო“, ან „გამობუტკვა“ ყოფილა ნახმარი. ბერძნულად ერთ რედაქ– 
ციაში ნათარგმნია: „თაბნბCეყიC +უC 9X0CX+»...5V ძსX51თს0LV 'წVI/0228(%. ხოლო მეო- 

რეში-ზა:ისC +” «სჯის, ლათინური თარგმანი ამ ბერძნული მეორე რედაქციის 

ტექსტს მისდევს და იმეორებს 80LV§5 CVჩნM-ს. ასევეა სომხურ თარგმანშიც, 

სადაცაა თ«იჭიი,დ %ი#იი,. ამგვარად ბერძნული მეორე რედაქციით და ლათინუ- 

რით აქ თითქოს კუპაროზის მტევანზე უნდა ყოფილიყო საუბარი, ასევე გადმო- 

უთარგმნია სომეხ მთარგმნელს. მაშასადამე, „გამობუტკვა“ არც ერთ (ცნობილ 
თარგმანში არ გვხდება და ამის გამო ამ ტერმინის ბერძნულ-ლათინური შესა–-



ტყვისობის გამორკვევა შეუძლებელი ხდება. მაგრამ საბას რომ ბუტკოს მნი- 
შვნელობა სწორედ აქეს განმარტებული, ამას „ტევანი გამობუტკოვის#4 გამონა- 

თქვამიც ცხად-ჰყოფს. ბუტკო მართლაც ნაყოფის, ანუ უფრო სწორედ რომ ით- 

ქვას, ხილის ჩანასახს უნდა ჰნიშნავდეს. 

ბუტკოსაგან ნაწარმოებია ზმნა „გამობუტკვა4“ და მიმღეობა „გამთმბუტკვა- 
რი“, რომელიც შავთელსაც მოეპოვება: ჟ„მაშინვე ნახი თვით ეს ვენახი კეთილ- 

განსხლული სორექთ მომრთმელი... ნამისა ცვართა გამომბუტკვართა ნორჩი 

ქანდაკებით მსთვად სასთვლებელირ (ნ. მარრის გამოც., 87; და ა). 

მცენარე დაყვავილებისას ჰქმნის სხვადასხვა მოყვანილობის, შედგენილო- 
ბისა და თვისების სხეულებს. ამ შექმნის პროცესის აღსანიშნავად ძველ ქარ- 
თულში სხვადასხვა ტერმინი იხმარებოდა: გამოცემა», გამოღებაი, ყოფაი, ანუ 

სრულად გამოყოფა და ჯამოკმაი. მაგ.; „მოგცე თქუენ წჯმა ჟამსა თვსსა და 
ქუეყანამან გამოსცის ნაყოფი თგსი და ხეთა ველისათა მოსცენ ხილი 

მათი“-ო (ლევიტ.,0 26 .-,). 
უაღმოსცენდა ჯეჯლი იგი და ნაყოფი გამოიღო!“ (მათე: 13,). 

„მე დაგნერგე შენ ვენაგი ნაჟოფის გამომღებელი.. ვითარ გარდაიქეც 

სიმწარედ“ (იერემ., 2,,), „ნუ მოჰკვეთთ თქეენ ხესა „ხილისა გამომღებელსა“-ო 
(2 შჯულისაი, 20,,). „ძელი იგი მოჰკაფო, რომელ უწყოდი ვითარ არა ხილისა 

გამომღებელი იყოს"“-ო (იქვე 20,ე). 
„ნაყოფის გამომღებელი“ უდრის ბერძნულს ი 651.6V »თეთიდიი0V" (ლათი- 

ნურად სხვანაირი თარგმანია) და სომხურს «“«ე“ი//ი-ს. ხოლო კგხე ხილისა გამო- 
მღებელი“ +ა ნაი» Xჯი”ბნმით-იV-ს, ლათინ, IIწისთ ი0ი0;II0”სი-სა და სომხ. #/თ 

სთ იხსი-ს ეთანასწორება. 

უ„პაღმოაყენენ ქუეყანამან... ხე ნაყოფიერი, მყოფელი ნაყოფისაი« და 
გამოიღო ქუეყანამან... ხე ნაყოფიერი, მყოფელი ნაყოფისაი4 (შესაქმეთა, 

1,,-12) „დაენერგე ვენაკი.. და აღვაშენე.. წინ სასაწნეხლე.. და ეელოდე 

ყოფად ყურძნისა“-ო (ესაიასი, 5,). „ყოფა“ და „მყოფელი“ უდრის ბერ- 

ძნულს >0CLVს და «ი!სV-ს, ლათინ. (2C0(6 და IმCI6ი5-ს და სომხურს «.ი%ბ,-სა 

და «იყრგხლს.  . 
იოანე საბანის ძეს ნათქვამი აქვს: „შუენიერი ჯეჯლი აღმოსცენდა 

ქუეყანით და ნაყოფად გამოიკუნა... და ქუეყანა= ნაყოფითა აღავსო“-ო 
(წმბ» ჰაბოისი, 13). · 

მცენარის მიერ დაყვავილების შემდგომ გამოღებულსა და მოსხმულს ნა- 

ყოფი და ხილი ეწოდებოდა. „ნაჟოფი! ზოგადი მნიშვნელობის ტერმინი იყო 

და, როგორც მარცვლეულისათვის იხმარებოდა, ისევე ხეხილის ნაყოფისთვი- 

საც. „ნაყოფი"% წარმოადგენს „ყოფა“, ან, უკეთ რომ ითქვას, „გამოყოფაბ 

ზმნისაგან ნაწარმოებ მიმღეობას, ამ ტერმინის ზოგადი მნიშვნელობაც სწორედ 

ამ გარემოებით აიხსნება. ფსალ. 106,,-ში ნათქვამია: „დათესეს ყანები და 
დაასკნეს ვენაკები და ყუეს ნაყოფი იფქლისა"-ო, ამგვარად, ნაყოფად აქ 

ხორბლეულის მარცვალი იგულისხმება. მეორეს მხრით მარტერის უწერია: 

„ვითარცა ფინიკი მსხმო ტკბილთა... ნაყოფთაგან“-ო (ც“ა შიოსი: საქ. 

სამოთხე 223), გ. მერჩულსაც დასახელებული აქვს „ზეთისზხილნი ნაყოფ- 
სავსენი“ (ც“ი გგ?ლ ბნძ“თლსი, გე. თ, სტრ. 75).
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მაგრამ უკვე უძველეს ზხანაშივე ტერმინს უნაყოფ"-ს, ზოგად მნიშენელო– 
ბას გარდა, თავისი სპეციალური მნიშვნელობაც ჰქონდა, „ნაყოფი“ და „ხილი”". 
იმით განირჩეოდენ ერთი მეორისაგან” რომ ნაყოფს ველის უმერ ქნო. 
მცენარე იძლეოდა, ხილს-კი ხე. 

დაბადების ქართულ თარგმანში მაგ. ნათქვამია: „ველთაგან შჭამდეთ ნ ა- 
ყკოფსა მისა“ (ლევიტელთაი, 25,,), „ხეთა ველისათა მისცენ ხილი მათი“ 
(იქვე, 26,),--„უკუეთუ ბრძანებათა ჩემთა ხადოდეთ.. ქუეჟანამან გამო– 
სცის ნაყოფი და ზეთაი ველისათა მისცენ. ხილი მათი“ (იქვე, 26,-კ)- 

„ხის თვით ცხიმოვან მარცვლეულთაც-კი ხილი ეწოდებოდა. გ..მთაწმინ- 
დელი მაგ. ამბობდა: „კელარისა განსაგებელნი იყვნეს: გინა თუ ზეთის- 
ხილი იჟვის, გინათუ ნიგოზი, გინათუ სხვა» ხილი... ხოლო ოდეს 
მოიწიფის, კელარნი ზედაის-ზედა გამოვიდოდიან მეტოქთა და მოპნახვი– 
დიან ხილნართა" (L(29ი ი?ე დ ეფ?თსი, 50). 

ნათარგმნ ძეგლებში ქართული „ნაყოფი“ უდრის ბერძნულ + /ნVIუსთ-ს, 
ლათინ. წზიინი-ს და სომხ. “რიმო/ი-ს,-- ხოლო „ბილი“ 5 »იიაბ-ს, ლათინ. 
ხ0ოსოთ-ს და სომხ. “ოო#«-ს. 

ნაყოფთა უფრო სრული კლასიფიკაცია და ტერმინოლოგია ვახუშტ ს.ა 
და ს. ორბელიანს მოეპოვებათ. 

§ 4. ხეებისა და ნაყოფ-ბილის კლასიფიკაცია 

ხეები ორ მთავარ ჯგუფად იყვნენ დაყოფილი. „ერთ ჯგუფს შეადგენდენ 
-ხვნი ნაჟოფიერნი“, მეორეს კიდევ „ხენი მაღნარიხანი". წ“ა ნინოს ცხორებაში- 

ნათქვამია: „ვკოველნი ხენი მაღნარისანი შეიმოსნეს ფურცლითა და 

ხენი ნაყოფიერნი შეიმკვნეს ყვავილითა“-ო (09%. II, 788). 

როგორც ქვევით, მეტყევეობის დარგში, განმარტებული იქმნება,. მაღნარი 

ძველად ჯერ მუხის ტყეს და შემდეგ ზოგადად ხშირ ტყესა ჰნიშნავდა. ამიტომ, 
უეჭველია, „ხენი მაღნარისანი“ ტყის ხეებს, ხე-ტყესა პნიშნავდა, ხოლო 

„ხენი ნაყოფიერნი“ ხეხილს. მართლა/, არსენ იყალთოელს „ნაყო- 

ფიერნი ზენი“ (იხ. ხრონოღრაფი გ. მონაზონისა», გვ. 130კ) ნახმარი აქვს დედ– 

ნის ბიVზით Xთითიდხიით-ს, ე. ი. ხილის გამომღები ხეების შესატყვისად (IL, 265). 

შესაქმეთა 1,,-,კ-ში „ზე ნაკოფიაერი" ბერძნულს +ა ნაა» +0ი”IსიV-ს, ლათინ. 

წიყო იიოIIლსო-ს უდრის. 

ვახუშტის საქართველოში გავრცელებული ბილეულობა უფრო დე- 
ტალურად და ზედმიწევნით რაზდენსამე ჯგუფად აქვს დაყოფილი. 

კლასიფიკაციის პირველ ჯგუფად დასახელებული.აქვს „ზხილნი წალკოტთარბ, 

მეორე ჯგუფად „ხილნი ტყისანი”, შესამე ჯგუფად „ბილნი მთისანი4 

(გგ“რფა, 56) და მეოთხედ „ზბართა ზილი“ (იქვე, 62). არსებითად-კი ასე უნდა 

დალაგდეს და დაპირისპირდეს: „ხილნი მთისანი" და ხილნი ბართანი 

გეოგრაფიულ-ზონადობის პრინციპბე არიან ერთმანეთისაგან განსხვავებულნი 
და დაპირისპირებულნი. კლასიფიკაციის მეორე წყვილის საფუძველად უკეე
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კულტურულობისა, თუ ფუელურობის ცნებაა დადებული და კულტურული ხილე- 
“ულობის აღსანიშნავად ტერმინად მიღებულია „ხბილნი წალკოტთანი“, ველური- 
სათვის-კი –- „ზილნი ტჟიხანი". ! 

საბას ლექსიკონითგან ცხადი ხდება, რომ საქართველოში ხილეულობის 

ვახუშტის თხზულებაში მოყვანილზე გაცილებით უფრო დაწვრილებითი 

კლასიფიკაციაც არსებულა. ს. ორბელიანის განმარტებით: „ზილი ეწოდების 

წალკოტთა მყოფთა ხილთა, ხეზედ. სხმულთა ქერჭრბილთა, "ვი- 

თარცა ვაშლთა, ბროწეულთა, ყურძენთა ლიმონთა და მისთანათა.-ხოლო 

სული ქერქმაგართა, ვითარცა ნუშთა, ნიგოზთა, წაბლთა, ნაჟუთა და მის- 
თანათა.-––ხოლო ზმილი ბალახთა ზედა ბმულთა, ვითარცა ნესვთა, მელ- 
საპეპონთა, კიტრთა, მარწყუთა და მისთანათა.--–ხოლო ზიჩატელი ვე ლურთა, 
ტყეთა შიგან უმუშაკოდ მოსრულთა, ხის ნაყოფთა-ო (ლექსიკ. „ხიჩატელი"), 

თუ „ზიჩატელი“-ს ქვეშე საბას „ხული“ ქერქმაგარი ხილეულობის ტერმი- 
ნად აქვს განმარტებული, საკუთრივ ხულის განმარტებაში ნათქვამი აქვს: „ხული– 

ნაჭუჭმაგარი ხილი, ნუში, ნიგოზი, თხილი, წაბლი, ბუსტუღი და ეგევი- 

თარნი"-აო (ლექსიკ.), ამავე მეცნიერის „ქერქი“-ს ქვეშე მოყვანილი განმარტე- 
ბითგან ირკვევა, რომ „წაბლთა, წიფელთა და მისთანათა“ ქერქს, ნაჭუჭის მაგიერ, 

„ხეჭბი“ პრქმევია რაკი წაბლისა და წიფელის, ისევე როგორც ფუსტუღის ნა- 
ჭუჭი, ანუ ქერქი, ნიგვზისა და ნუშის ნაჭუჭის მსგავსად, მაგარი არ არის, ამი- 

ტომ „ხევბი!, როგორც ეტყობა, ნაჭუვ-რბილი ხილეულის ჯგუფის ნაქუქის 

„სახელს წარმოადგენდა. 
„ ამგვარად, საბას მიერ მოყვანილი კლასიფიკაცია ნაყოფს ორ მთავარ 

ჯგუფად ჰყოფდა: ხის ნაყოფთა ჯგუფად, რომელთაც „ხილი“ 

ეწოდებოდა, და „ბალახთაბ, ანუ უმერქნო მცენარეთა ნაყო- 
ფთა ჯგუფად, რომელსაც „ხბმილი“ პრქმევია. 

ნაყოფთა მეორე დანაწილება დამყარებულია მათ თვისების გარჩე- 

ვის პრინციპზე, ამ თვალთსაზრისით ყველა ნაყოფი კვლავ ორ 

მთავარ ჯგუფად არის დაყოფილი: ერთ ჯგუფს „ქერკრბილნი" 

შეადგენენ და ამ ჯგუფისად ვაშლი, ბროწეული, ყურძენი, ლიმონი და სხვანი 

არიან მითვლილნი. მეორე ჯგუფს „ქერქმაგარნი“ შეადგენდენ. ამ ჯგუფი- 
სად ნუში, ნიგოზი, წაბლი და სხვანი იყვნენ მიჩნეულნი. ადვილი მისახვედრია, 

რომ ქერქრბილთა სახელით ზორცრბილი, ანუ წვენოვანი ნაყოფებია ნაგულის- 

“'ხმევი და ქერქმაგართა ჯგუფად მშრალი ნაყოფებია მიჩნეული. მშრალ ნა- 

ყოფთა ჯგუფი თავის მხრივ ნაჭუჭმაგარ და ნაჭუჭრბილ, ანუ ნა–- 
ჭუჭიან და ხეჭბიან ჯგუფებად იყოფებოდა. 

ტყის ველური ხის ნაკოფები ცალკე ჯგუფად ყოფილა 
გამოყოფილი და „ხიჩატელ"-ად იწოდებოდა, მაგრამ სამწუხაროდ 
ს, ორბელიანს არც ერთი ხიჩატელთაგანი არ დაუსახელებია, რომ გამოგვერ- 

კვია, არსებობდა, თუ არა, ზემოდასახელებულს გარდა, ამ ჯგუფის კიდევ სხვა 

რაიმე ნიშანდობლივი თვისება. 

წერილობითი ძეგლებითგან აქვს ამოღებული ს. ორბელიანს ხული,ხმი- 
ლი და ხიჩატელი, თუ ხალხში გავრცელებული სიტყვები იყო, არა ჩანს, მაგრამ



  

უბმილი" მაინც ძველი ტერმინი უნდა იყოს. როგორც „ნაყოფი“ გამოყოფას- 
გან ნაწარმოები მიმღეობაა, ისევე „ხმილი“, ანუ უფრო სწორედ რომ დაიწე- 

როს, „კმ ილი" მიმღეობაა გამოკუმა ზმნისაგან ნაწარმოები, რომელიც), როგორც 

უკვე დავრწმუნდით, ნაყოფის გამოღების აღმნიშენელი სახელზმნა იყო. საფი- 
ქრებელია, რომ კმილი ან ხმილი, ხილი, ხული და თვით თავთავის აღმნიშვნელი 

ჯაპუვილი“-(კ-კი იმავე კუმა, ანუ გამოკუმა ზმნისაგან ნაწარმოები, მაგრამ დროთა 
განმავლობაში ფონეტიკურად განსხვავებული ერთი-და-იმავე მიმღეობის ფორმებია 

ნაყოფის კლასიფიკაციის გაჩენასთან ერთად მნიშვნელობითაც განსხვავებული. 

თავი ზეათე. მცენარეთამცო.დნეო.ბიხ ზოზაღდი მოძლვტება ძველ სხაძარ“რ- 
თველო.ფში 

მცენარეთამცოდნეობის დონისა, დებულებათა და კლასიფიკაციის განხილ– 

ვის შემდგომ, საშუალება გვაქვს მაშინდელი ბოტანიკური და ბოტანიკურ-გეო- 

გრაფიული და აგრონომიული მოძღვრების ზოგიერთი საგულისხმო დებულებაც 

გამოვარკვიოთ. 
ძეგლებში გაბნეული ორიოდე ცნობა და ვახუშტის ნაშრომის შინაარსი 

ცხად-ჰყოფს, რომ, მცენარეთა შესახებ საკმაოდ ვრცელ ტერმინოლოგიასა და 

კლასიფიკაციას გარდა, მცენარეთმცოდნეობის ზოგადი მოძღვრების ჩანასაზიც 

ყოფილა საქართველოში უძეელეს ხანაშივე, ხოლო შემდეგში ბოტანიკურ-გეოგ- 

რაფიული ზონების არსებობის მოძღვრებაც ჩამოყალიბებულა ისევე, როგორც ამ 

მნიშვნელოვანი გარემოების საგულისხმო განმარტებაც მოუძებნიათ. 

§ 1, მოძღვრება მცენარეთა აღმოცენების ფიზიოლოგიური 

პროცესის შესახებ 

ცოდნის იმ დონის გასათვალისწინებლად, რომელიც ძველ საქართველოში 

აღმოცენების ფიზიოლოგიური პრინციპის შესახებ ჰქონიათ, მარტგრის ნა- 

წარმოებში ერთი მეტად საგულისხმო ცნობა მოგვეპოგება. იქ ერთგან ნათქვამია: 

„იფქლი... მიწად შთათესილი და სიმპალესა მიმთხუეული, გა- 

მოაღებს ნაყოფსა კეთილსა, არა შეშთობილი ეკალთაგან, არამედ 

ღრმად შთამტევებელი ძირთა, რომ დათესილმა მარცვალმა 

„სიმპალესა ზხორცთასა მიცემითა აღმოაჯეჯლოს ხუვილი 

წმინდა"-ო (მარტუვრი (ცა შიოსი: საქ. სამ. 249). 

ზემომოყვანილი ამონაწერი დაარწმუნებს ადამიანს, რომ მაშინდელ მეურ– 

ნეს სცოდნია, რომ „მიწად შთათესულ“ თესლს, სანამ აღმოცენდებოდა, უნდა 
მიწაში გარკვეული ცვლილება გამოევლო: ჯერ თითქოს „ხიმპალვსა მიმთხუეუ- 

ლი" ყოფილიყო, რომ, თავისი წინანდელი არსების შეცელით, შემდეგ ახალი 

წარმოშობილ-აღმოცენებულიყო. მაშინდელ დამკვირვებელს ეს ფიზიოლო- 

გიური პროცესი ისე მოსჩვენებია, თითქოს თესლს თავის საკუთარ „ზორცთა“ 

მხოლოდ „ხიმპალესა მიცემითა“ შეეძლო ახალი მცენარის „აღმოჯეჯლება“". 

ასეთი დასკვნა თესლის აღმოცენება-ზრდის პროცესის, რასაკვირველია, გარე- 

გნულ დაკვირვებას წარმოადგენს.
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თანამედროვე ბოტანიკური მოძღვრების მიხედვით, ყოველ თესლში მცენა- 
რის სამი მთავარი ორგანოს, ფესვისა, ღეროს და ფოთოლის, ჩანასახი უკვე 

არსებობს და თესლისაგან მცენარის განვითარება სწორედ ამ ჩანასახი 
ორგანოების ზრდით იწყებ ხოლმე, მაგრამ ყოველ თესლს, ამ ჩანასახ სამ 

ორგანოს გარდა, ნივთიერების საკმაო მარაგიც აბადია, რომელი(), თესლის 

გაღვივების-თანავე და შემდგომ, ჩანასახის განვითარების პირველ ხანაში 

მის ნაწილების ასაგებად ჰხმარდება ხოლმე (იხ. ზ, ყანჩავტლი, ბოტა- 
ნიკა I, 1927 წ. გამოც. გე, 91--92). თესლის გაღვივების პროცესი ზოგი თვი- 
სებებით გარეგნულად „სიმპალის“ პროცესს მიაგავს და სწორედ აქეთგან უნდა 
იყოს წარმომდგარი აზრი, თითქოს მარცვლის აღმოჯეჯლება თესლის „ხორც- 
თა", ე. ი. ნივთიერების „სიმპალესა მიცემითა"“ სწარმოებდეს. 

გაღვივებული თესლის ზრდა ორმხრივად მიმდინარეობს: ერთის მხრით იგი 

არის „ღრმად შთამტევებელი ძირთა“, მეორეს მხრით ზევითკენ „ა ღმორჩე- 

ბასა" და „აღმოჯეჯლებას“ იწყებს ხოლმე. 

აღსანიშნავია, რომ ძველ ქართულ მწერლობაში მცენარეულობის აღმორ- 

ჩება-ამოჯეჯლების პროცესის გამომწვევი ფაქტორების შესახებაც მოგვეპოება 

ერთი საგულისხმო ცნობა. 

ჯერ კიდევ დავით გარეჯელის ცხორების ავტორს ჰქონდა აღნიშნული, რომ 

მცენარენი, მდელონი, მწვანილნი და ნერგნი „მზისა მიერ და მხურ- 

ვალეობისა აღმოიზიდვიან მიწით"-გან (საქ. სამოთხე, 271). მაშა- 

სადამე, მაშინაც იცოდენ, რომ მცენარეულობის აღმოცენების პროცესი მზის სხი- 

ვებისა და სითბოს ზეგავლენით წარმოებდა, ამიტომაცაა, რომ ზემოდასახელებულ 

ავტორს მზისთვის მცენარეთა „აღმომცენებელისა და აღმზრდელის“ სახელი 

უწოდებია (იქეე 271). მზისა და მხურვალების გავლენა იწვევდა აღმორჩებას, რო– 
მელიც, მაშასადამე, მორჩის „მიწითგან ამოზიდვა“-ს წარმოადგენდა. 

ისიც იცოდენ, რომ სიცივე მიწითგან „არ უტევებს აღმოცენებად 

მწუანილთა და ნერგთა“. ამიტომაც იყო, რომ გარეჯის უდაბნოში შემოდგომი- 

სას, იმ დროს, როდესაც „ჟამი ზამთრისა მოწევნად იყო“, უკვე მცენარეულობა 

მცირდებოდა, შემოილეოდა, უ„მწუანილთა მოკნინება“ იწყებოდა და შემდეგ 

სრულებითაც ქრებოდა. ეს გარემოება, დავით გარეჯელის ბიოგრაფის განმარ- 

ტებით, იმ მიზეზით აიხსნებოდა, რომ წელიწადის ამ ხანაში „ყინელისა 

მიმფენელი პაერი მიწასა ზედა არღა მერმეცა უტევებს აღ- 

მოცენებად მწუანილთა და ნერგთა4 (იქვე: საქ. სამ., 271). 

მაგრამ, როგორც ცივი ჰაერი აღმოცენებისათვის შემაფერხებელი და შე- 

საძლებელია სრულებით მავნებელი და დამხშობელი ყოფილიყო, ისევე მზის 

მცხინვარება და სითბოც, თუ გადაჭარბებული იქმნებოდა, მცენარეულობას 

ვნებდა და აფუჭებდა. ამის მიზეზად დავით გარეჯელის ცხორების ავტორს ის 

მოსაზრება აქვს დასახელებული, რომ „ყოველი დამეტება, ვითარ მბრძოლი 

რაიმე, გამხრწნელ თავისა თუსასა იქმნების“-ო. ამიტომაც იყო, რომ 

გარეჯის უდაბნოში გაზაფხულზე მზისა და სითბოსგან აღმოცენებული მცენა- 

რეულობა, მდელონი და მწვანილეულობა, ზაფზულის დადგომისათანავე, ან „გან-
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ხმნეს%5-ო სწორედ იმავე „უწინარეს აღმომცენებელისა და აღ- 
მზრდელისა მათისა მზისა მიერ”, ანდა „აწ დამკნარნი და და- 

მწვარნი4 იყვნენ ზოლმე (იქვე) 
ამგვარად, ცხოვრების დაკვირვებას და მწარე გამოცდილებას დაუნახვებია, 

რომ მცენარეულობის აღმოცენება-განვათარებისათვის სითბ-მცხინვარების გან- 

საზღვრული ოდენობაა საჭირო (მეცნიერნბაში ეხლა ამას „ოპტიმუმ“-ი ეწო- 
დება) და რომ „ყოველი დამეტება", გადაქარბებულობა მცენარისათვის მავნე– 
ბელი და „განმხრწნელი" იყო. 

მდელო-ბალაბის აღმოცენება და ყვავილ-ხეების აყვავება და შეფურცევლა, 
რასაკვირველია, გაზაფხულის ადრე თუ გვიან დადგომაზე არის დამოკიდებული. 
ერთნაირი რყევა-ცვალებადობისდა მიუხედავად, ყოველი ქვეყნის მეურნეს მაინც 
კარგად უნდა სცოდნოდა ის დრო, როდესაც მის თემსა, თუ სამშობლოში მთა 

და ბარი ამწვანებას იწყებდა ხოლმე. 
როდის იწყებოდა ბალახის აღმოცენება, ამის შესახებ ჯერ (კნობები არ 

ჩანს, ხეების ფურცლით შემოსვისა და ყვავილთა აყვავების ხანის განსაზღვრა– 

კი შეგვიძლიან. ამ საკითხის გამოსარკვევად წა ნინოს ცხორების უძველეს 
რედაქციაშივე ორი საგულისხმო ადგილი მოგვეპოვება. 

წლისთავს, „თთუესა პირველსა ოცდაათსა დღესა", წ“ა ნინოს შატბერდი–- 
სეული ცხორ ის ავტორის სიტყვით, სომბეთში „ვარდი და ნუში ყვა- 
ოდა მას ჟამსა“ (0ი#C. II, 747). ' 

ამ ცნობის შინაარსის სისწორით გასაგებად უნდა ვიცოდეთ, რომ ამ ძეგ– 
ლის მიხედვით მაშინდელ საქართველოში წელიწადი მარტში იწყებოდა. მაშა–- 

სადამე, 30 მარტს სამხრეთ სომხეთში ჩვეულებრივ ვარდი და ნუში უკვე ყვაოდა 
ხოლმე. ნუში, როგორც ცნობილია, ყველაზე ადრე ყვავის, ამიტომ მარტის და– 

მლევი უნდა გაზაფხულის დასაწყისად ვიგულისხმოთ. 
სომბზეთზე უფრო ჩრდილოეთით მდებარე აღმოსავლეთ საქართველოში 

გაზაფხულის დასაწყისი ცოტა მოგვიანებით ეცოდინებოდა. მართლაც, “იმავე 
ძეგლში აღნიშნულია, რომ „ყოველნი ზენი მაღნარისანი შეიმოსნეს 
ფურცლითა და ხენი ნაყოფიერნი შეიმკენეს ყუავილითა, 
მაშინ თთუესა მაისსა ერთსა“-ო (ც?ა ნინოსი, 00%. II, 788). მაშასადამე, 
აღმოს. საქართველოში გაზაფხულის დასაწყისი აპრილში უნდა ვიგულისხმოთ, 

დაახლოვებით შუა აპრილითგან მაინც, თუ 1 მაისისათვის ტყისა! ყოველნაირი 

ზეებიცა და ხებილიც უკვე სამარე ელით შემოსილი იყვნენ სოლი ს 
აგ ს გარდა, ადრეულიცა და გეიანი გაზაფხულიც არსე– 

ბობს, აკად. გგლდენშტედტ-ს მაგ. აღნიშნული აქვს, რომ 1772 წ. საქარ– 
თველოში თებერვლის დამდეგს უკვე ნუში ყვაოდა (MXCI56ი 1, 254). მასვე ამავე 
1772 წ. ტფილისის მიდამოებში მაისის დამლევს IIი/ძისთ #6CX85LVCხ0იი, ე. ი. 
ექვს-მწკრივა ქერი აყვავებული უნაზავს (ILXL6I56ი I, 254). 

· იმ დროის გამოსარკვევად, თუ როდის იყო ხოლმე საქართველოში მარ– 

ცვლეული კულტურის მთავარ წარმომადგენელთა იფქლისა და ქერ-ქრთილის 
მარცვლოობა იმდენად დამთავრებული, რომ მიწისმოქმედს მისი მოკრეფა დ> 

დაუნჯება შესძლებოდა, მკვლევარს წერილობითი წყაროები არც-კი სჭირდება. 
საუკუნეთა განმავლობაში ხალხის დაკვირვებამ და გამოცდილებამ იმ თვეებს,
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როდესაც იფქლი და ქერ-ჭრთილი შემოდიოდა, შესაფერისი სახელები მიაკუთ- 
ნებინა კიდევაც. ქართველი ივლისს თიბათვეს უწოდებს, აგვისტოს-–მკათათვეს 
(ის საბას ლექსიკ.) პირველი ამათგანი ქერ-ქრთილის, მეორე იფქლის მომკის 
დრო არის. ეს გარემოება ცხად-ჰყოფს, რომ საერთოდ საქართველოში ამ“ პუ- 
რეულის თესლოობის დასასრულის ვადად სწორედ ეს დრო ყოფილა. რაკი 
იფქლი ქერ-ქრთილზე უპირატესი და ადამიანისათვის უსაკუთრესი საკვები იყო, 

ამიტომ ქართველ ხალხს აგვისტოსთვის მეორე სახელიც, ქველთობისა (ე. ი. 

ქველი თვეობის) ჰქონდა. · 

ამგვარადეე, ყურძნის დამწიფება-სთვლის ვადის გამოსარკვევადაც საკმა- 
რისია ადამიანმა გაიხსენოს, რომ ქართველს წელიწადის თვეთა შორის ღვინო- 
ბისთვე მოეპოვება, რომელსაც იგი ოქტომბრის აღსანიშნავად ჰხმარობდა და 

ხმარობს ეხლაც. 
მაშასადამე, წერილობითი ძეგლების ცნობითა და წელიწადის სათანადო 

თვეთა სახელების დაკვირვების წყალობით საშუალება გვაქვს მცენარეთა აღმო- 

ცენება-აყვავების ხანაც გამოვარკვიოთ და პურეულისა და ყურძნის მკისა და 
სთვლის დროც განვსაზღვროთ. ამგვარად, სამეურნეო მცენარეთა ვეგეტაციის 
პერიოდის ხანგრძლივობაც ადვილი გამოსარკეევია. 

8 2. ვასუშტის მოძღვრება ბოტანიკურ-გეოგრაფიული არეების შე- 

სახებ ხაქართველოში 

ბუნების დაკვირვებისა და მის მოვლენათა კანონების განქვრეტა-გამოძიე- 

ბის ასპარეზი ძველ საქართველოში მარტო მცენარეთა ვეგეტაციის პროცესით 
არ განისაზღვრებოდა, იმ დროინდელ ქართველ მეცნიერთა მონაპოვარიც ამ 

დარგში წინა §-ში დასახელებულსა და განხილულ საკითხებზე გაცილებით 

უფრო ღრმა და მნიშვნელოვან პრობლემას ეხება. ეს გარემოება, საფიქრებელია, 
აქამდე მხოლოდ იმიტომ იყო შეუმჩნეველი, რომ ძველი ქართული მწერლობის 

გაღრმავებულ შესწავლას ბუნებისმეტყველები და აგრონომები იმ შემთხვევაშიც-კი 

არ მისდევდენ, როდესაც საქართველოზეც-კი სწერდენ ხოლმე. 

ვინც. სახელოვანი ქართველი მეცნიერი ვაზუშტის „ცნობილ გეოგრა- 
ფიულ თხზულებას ყურადღებით გადაიკითხავს და შეისწავლის, ის იმედია შეამ- 

ჩნევს, რომ მის ავტორს საქართველოს სხვადასხვა თემისა და ადგილის მარტო 

სასოფლო მეურნეობის ვითარება-კი არა აქვს წარმოდგენილი, არამედ აღნიშნუ- 

ლია თვითეული მათგანის შესაძლებლობაც: დასახელებულია, სად რა ხარობს 

და სად რა არც არის და არც შეიძლება რომ იყოს. მაგალითად, მას ნათქვამი 

აქვს: „კგეობა დბანისა არს ვენახოვანი, კილიანი, მარცვლითა 

ყოვლითა ნაყოფიერი“-ო (გგრ“ფა, 262). ჩხერიმელას, ჩრდილისა და ნუნიის 

„კევნი... არიან ვენაკოვანნი, ხილიანნი“-ო (იქეე, 270). ჯუმათის მთაზეც 
ნათქვამია: „ტყიანი, ვენახ-ხილ-მოსავლიანიბ იყოო (გგ“რფა; 414). ხი- 
ნოს ხეობაც „ვენახ-ხილიანი და მოსავლიანი“ არისო (იქეე, 416), «ამ- 

ნაირი მაგალითების მოყვანა მრავლად შეიძლება, მაგრამ ესეც კმარა, რომ
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დავრწმუნდეთ, რომ ვახუშტს ადგილის ნაყოფიერების თვისების 
დასახასიათებლად ვენახ-ხილიანობა აქვს გამოყენებული. 

ვახუშტი ისვთ არეებსაც ასახელებს, სადაც ვენახიანობა უკვეე აღნი- 
შნული არა აქვს და მხოლოდ ზბილიანობა და მოსავლიანობა იხსენიება, მაგ.. 
უარს კეობა... პკეფინის-კევი მოსა ვლიანი, ხილიანი"-ო (გ“'გრფა, 272). ასე– 
თივე ყოფილან ქვიშხეთის დასავლეთით მდებარე მახლობელი ხეობები (იქვე, 
272) „სადგერის კეობა არს უვენაკო და მოსავლით, ვითარცა... 
გუჯარეთის გეობა"-ო (გგ“რფა, 274). იქ ვენახები ანუ ვაზი არ იყო, ხებილი–-კი, 
როგორც ჩანს, ყოფილა. მაშასადამე, ასეთ შემთხვევებში. სახელოვან 
გეოგრაფს ნაყოფიერების თვისების დასახასიათებლად 
უკვე უვენახობა და ხილიანობა აქეს გამოყენებული. ' 

მაგრამ იმ დროს, როდესაც საქართველოს ბევრი კუთხის შესახებ ვახუშტს 
ნათქვამი აქვს „ვენაკიანი, კილიანი", ან და „უვენაკო“ არისო, არა ერთი ისე– 
თი ადგილიც აქვს დახასიათებული და აღწერილი, სადაც არ; ხილი-ღა ყოფი- 

ლა. მაგ. ვახუშტი ამბობს: „არა არს გრემისკევს ვენახნი და ხი–- 
ლნი“"-ო, მაგრამ „სხვით ყოველითა მოსავლიანი“ არისო (გ”გრფა, 220). 
ტაშირს ასე ახასიათებს: „არს ნაყოფიერი ხვარბლით, ქრთილით, სელით, შვრი- 
ით“, მხოლოდ „იქ ხილნი # მტილ-წალკოტოეანნი არა რაი იპო- 

ების"-ო (იქვე, 149). ზურტაკეტის ხეობაზეც წერია: „არა არს კეობასა 
ამას შინა ვენაკგი, კილნი, თვინიერ მთის ხილთაგან კიდე“–ო (იქვე, 156). 

თიანეთის მთის ადგილებზეც ნათქვამი აქვს. „არიან., უვენახონი, 
უბილონი", მაგრამ სხვაფრივ ,,ნაყოფიერი““ო (იქვე, 296) ჯავახეთზეც ვა- 

ხუშტი ამბობს: ,, ჯავახეთი არს, ვითარცა თრიალეთი, უვენაკო, უხი- 

ლო, უტყე“-ო (იქვე, 102), ხოლო ფოსოზე წერია: „არს... ფოსო უვენაკო, 
უხილო, ვითარცა ჯავახეთი, ყოველთა მოსავლითა“-ო (იქვე, 98). მთიუ- 

ლეთზეც ვახუშტს ნათქვამი აქეს „არს უვენაგკო, უკილო“-ო (იქეე, 
222-–224). : 

დვალეთსა და ოსეთში „არა რაიმე მარცვალნი ნაყოფიერებენ 
თვინიერ ხორბლისა, ქრთილისა და შვრივისა““-ო, თანაც ,,არა- 

რაი მოვალს.. მტილისანი, ანუ წალკოტნი, გინა ხილნი და 

ეიეთთამე ადგილთა იპოების-კოწახური, კლდის მერსენი, 
უელი და ასკილი“-ო (გგრ“ფა, 430). ' 

ბამბაკის ხეობაზეც ნათქვამია: იქ „ნაყოფიერებს ხვარბალნი, 
ქრთილნი, სელი, შვრივა, სხვა არარაი“-ო (გგრ“ფა 140). 

ასეთი მაგალითების რიცხვის გამრავლება ადვილია, მაგრამ ზემომოყვანი–- 
ლითგანაც (ცხადი იქნება, თუ როგორ აქეს ვახუშტს თავის ,ნაწარმოებში 
ქვეყნის მოსავლიანობა-ნაყოფიერების შემცირება ზარისხებრ განსაზღვრით და- 
ხასიათებული. 

სახელოვნ ქართველ მეცნიერს მოსავლიანობა-ნაყოფიერების დახა- 
სიათები ზემოაღნიშნულზე გაცილებით უფრო მეტი დახარისხებაც მოეპო- 

ეება: ნაყოფიერების უაღრესობის გამოსახატავად მას ვენახიანობა არა აქვს მიM
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ნეული, არამედ ისეთი არეებიც აქვს დასახელებული, სადაც ბრინჯი დ» 
ბამბაც ხარობდა, ან სადაც თეით თურინჯ-ნარინჯი და 

ზეთისბილიცფ-კი მოიპოვებოდა. : 

ყოველი ადგილის თვისება ეახუშტს, ან წართქმითი წესით აქეს. 
დაზასიათებული, როდესაც აღნიშნულია, თუ სახელდობრ რით იყო ქეეყანა 

მოსავლიან-ნაყოფიერი, ანდა უკუთქმითი და თვინიერობის წესით, 
როდესაც დასახელებულია, თუ რა არა ხარობდა იქ, ანდა რის ,,თვინიერ“ 
იკო ესა-თუ-ის კუთხე ნაყოფიერ-მოსავლიანი, 

ვახუშტს მაგ. ნათქვამი აქვს: კუმისის ,,მინდორსა შინა მოვალს ყო– 
ველნი თესლნი, ბრინჯ-ბამბის გარდა“-ო (გგრ'ფა, 176). ხურვალეთ- 
კვერნაქს-შორისი დიდი მინდორის შესახებ ნათქვამია: აქ ,,მოვალს ყოველნი. 
მარცეალნი, თვინიერ ბრინჯ-ბამბისა“ო (იქვე, 244). მტკვრის სამხრე- 
თით მდებარე ქართლის ნაწილიც დამჩხერლოთგან ტფილისამდე ასე აქეს და- 
ხასიათებული: ,,არს ნაყოფიერი: ბრინჯ-ბამბის გარდა, ყოველნი მცენა- 
რენი! ხარობენ და ხეხილი და ვაზიც მრავლად არისო (გგორ“ფა, 204). ამა-თუ-იმ 
თემისა, თუ კუთხის ამნაირი დახასიათების სხვა მაგალითების მოყვანაც ბლომად 
შეიძლება. 

წართქმითი დახასიათების ორიოდე მაგალითი რომ მოყვანილ იქნეს: კახეთზე 
ვაზუშტს ზოგადად ნათქეამი აქვს, რომ იქ „ნაყოფიერებენ ყოველნი“ 
მარცვალნი „ბამბით,.ბრინჯითა“-ო (გგრშფა, 286). ამნაირადვე ალგე-. 
თის შესართავითგან მოყოლებული იალღუჯამდე მტკვრის სანაპიროზე .-მცხო- 
ვრებთა შესახებ ნათქვამია: არიან „მთესველნი ბრინჯისა, ბამბისა დ 

ვოვლისა თესლ-მცენარისა“-ო (იქვე, 174). 
ჭანეთზეც იგივე გეოგრაფდ ამბობს: ეს თემი არის „ხილიანი, 

ვენაკიანი,„ მარცვლებით მოსავლიანი ბრინჯ-ბანბითურთ“-ო 

(იქვე, 130). 

ის გარენოება, რომ სახელოვან მეცნიერ“ მოსავლიანობა-ნა- 
ყოფიერების ზემომოყვანილის მსგაესი დახასიათება ერთ- 
გან-კი არა, არამედ ბეგრგან და ჩვეულებრივ მოეპოვება, ასეთი 

დახასიათებისათვისაც გამონათქვამებიც ერთგვარი აქვს 
ნახმარი, სრული უეჭეელობით ცხად-ჰყოფს, რომ აქ შემთხვევით მოეგ- 

ლენასთან-კი არა, არამედ დახასიათების სრულებით გარკეეულსა. 
და შეგნებულ სისტემასთან გვაქვს საქმე. 

ცხადია, რომ ვახუ შტს მთელი საქართველო სასოფლო-სამეურნეო ეკო- 
ნომიკის თვალსაზრისით რამდენიმე ბოტანიკურ და აგრონომიულ არედ აქვს 

დანაწილებული და ბრინჯ-ბამბიანობა, თუ ვენახ-–ხილიანობა, ან 

უვენახობა ტერიტორიის მოსავლიანობა-ნაყოფიერების სა- 
ზომებად აქვს გამოყენებული. 

ზემომოყვანილი („ცნობების მიხედვით უფლება გვაქვს დავასკვნათ, რომ 

ვაზუშტს თავისი სისტემის, საფუძვლად მოსავალიანობა-ნა- 

კოფიერების ზუთი განსხვავებული ბოტანიკურ-აგრონომი- 

ული არის არსებობა აქვს ნაგულისხმევი. აღსანიშნავია, როზ .
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უაღრესი ნაყოფიერების ხარისხად თურინჯ-ნარინჯ-ზეთის- 
ხილიანი ზოლთაქეს მიჩნეული (გგ“რფა, 402, 414 და 418). შემდეგ მისდევს» 
თუმცა ნაკლები, მაგრამ მაინც ფრიად ნაყოფიერად წოდებული, ბრინჯ-ბამ- 

ბიანი კულტურის ასპარეზი. მერმე ვენახოვან-ხილიანი არეა, 

რომელსაც მარტივად ნაყოფიერს უწოდებს. შემდეგ უვენახო, მაგრამ 

ხილიანი ზოლია, შედარებით უკეე მწირი და დასასრულ, სულ მწირი 

უვენახ-ხილო ზოლია, სადაც მთის ხილისა და განსაზღვრულ 
მარცვლეულობას გარდა არაფერი ხარობდა. 

სახელოვან მეცნიერს შეუმჩნევია, რომ მოსავლიანობა-ნაყო- 

ფიერების თვისება ადგილის მდებარეობისდა მიხედვითაც, გეოგრა- 

ფიულადაც იცვლება. ეს ფაჭტი მას თავის თხზულებაში მრავალჯერ 

აქვს ზაზგასმით აღნიშნული. . 

მაგ. ქსნის ხეობაზე ვახუშტი ამბობს: ზებეყურის „კლდის ქვეით 

მტკვრამდე“ ქსნის ხეობა .„ვენახოვანი, ხილიანი, მოსავლია- 

ნი" არისო,–ხოლო „ამ კლდის ზეით“ უკვე „უვენახო, უხილო მწი- 

რი“-ა ·ზოსავლითა“-ო (გგრ“ფა 230). 
სკვირეთის ანუ ვერეს ხეობა დიდგორისაკენ „არს უვენაკო, უკილო 

ვანათამდე, ამიხ ქვეით –– ვენახიანი, ხილიანი, ტყიანი#-აო (იქეე, 176). 

თეძმის ხეობაზეც სწერია: მტკვართან შესართავითგან მოყოლებული 

რკონამდე „არს თეძამი ვენაგ-კილითა ნაყოფიერი, ამას ზეით, ვითარცა თრი- 

ა ლეთი?“, უვენახ-ხილო არისო (გგრ“ფა, 198). 

თორთომის ხეობაც „ხახულის ზეითამდე ანუ ციხემდე“ არის „ვენა- 

პოვანი, კილიანი, მოსავლიან. ხოლო მთის-კერძონი ყოველგნით, 

ეითარცა ჯავახეთი“-ო (იქვე, 126). 

ასეთი ()ნობებით სავსეა ეახუ შტის თხზულება. 

ამგვარად, ვახუშტს ხეობის მოსავლიანობა-ნაყოფიერების დახასიათების 

დროს ყოველთვის აღნიშნული აქვს ხაზი, სადამდისაც აღწევდა 
ის ზოლი და არე, სადაც ვაზი ხარობდა და რომლის ზეითაც“ 

ვაზი, ან ვაზთან ერთად ხეხილიც უკვე ქრებოდა. მაშასადამე, 

ამ თვალთსაზრისით მიწა-წყალი ორ ნაწილად იყოფებოდა: 

ერთს ვენახ-ხილიანი არე შეადგენდა, მეორეს კიდევ უვენახო და 

უხილო ზოლი ეკუთვნოდა, რასაკვირველია, ეს ტერიტორიის ზოგადი დანა- 

წილებაა და ორთავე ზოლს, უეჭველია, ძველადაც თავისი სახელი უნდა ჰქო- 

ნოდა და ჰქონდა კიდევაც. ! 
რა ეწოდებოდა ზოგადად უვენახო და უხილო ზოლს, ამის გამორკეევა 

ძნელი არ არის. ტანის ხეობაზე ვახუშტს უწერია: ,,ბობნავამდე კეობა ესე 
არს ვენაკოვანი, კილიანი, მას ზეით-–– მთური“ არისო (გგრ“ფა, 204). თორ– 
გუჯარეთის ხეობაზე ვახუშტს ნათქვამი აქვს: „არა არს აქა ვენაკაკნი 
და აილნი, თვინიერ მთის კილთა, და სხვითა ნაყოფიერი მთისა- 

ებრ"ო (გგ“რფა, 206). 
ამნაირად, უვენახს-–ხილო ზოლი „მთური!, ანუ მთის არე 

ყოფილა. რაკი ეს გარემოება გამორკვეულია, თავისდათავად წყდება საკითხი
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ვენა--სილიანი ზოლის მაშინდელი ზოგადი სახელის შესახებაც. ძველ , სა– 
ქართველოში მთას ბარი ჰქონდა დაპირისპირებული, ამიტომ, უეჭველია, ვენახ– 
ხილიან ზოლს ვ ახუშტიც ბარად ჰგულისხმობდა. 

ვახუშტსაც თავის სისტემაში რომ ძველებურად მთა და ბარი აქეს და– 

პირისპირებული, ამ გარემოებას ის თავის თხზულების შესავალში თვითვე ამეღა- 

ვნებს. მისი სიტყვით საქართველო საერთოდ არის „შემკობილი მთით და 

ბარითა"-ო. ხოლო მერმე, საქართველოს მცენარეობის ზოგადი დახასიათების. 

შემდგომ, ვახუშტს შესავალში ზოგადად შემდეგი დებულება აქვს გამო- 
თქმული: საქართველოში „მთათა ხორბალი, ქრთილი, შერივა, სელი 
და ხილნი, რომელნი დავსწერეთ მთისანი, ნაყოფიერებს და სხვანი. 

არარა'-ო, „ხოლო ბართა ყოველნივე ზეითწერილნიი“, ე. ი, რო- 
მელნიც საწალკოტე ხილად ჩამოთვლილი აქვს (გ“გრფა, 62). 

ზემომოყვანილი დებულება ცხადჰყოფს, რომ სახელოვან მეცნიერს მთა– 
ბარი ბოტანიკურადაც და სასოფლო მეურნეობის ეკონომიკის თვალსაზრისითაც 

სრულებით გარკვეულ, ერთმანერთისაგან განსხვავებულ, არეებად ჰქონდა ნაგუ- 
ლისხმევი: ბარი ბარის მცენარეულობის სამეფოსა და მეურნეობას ჰნიშნავდა, 
მთა კიდევ მთის-მცენარეულობასა და მეურნეობას, როდესაც ის ამბობდა, ესა- 

თუ-ის კუთხე ნაყოფიერება-მოსავლიანობით მთურიაო, ან „ვითარცა მთათა 

ადგილნი" (გგრშფა, 322), „ვითარცა მთის ალაგნი"-ო (იქეე, 230), 
„ნაყოფიერია მთისაებრ“-ო (იქვე, 206, ეს მარტო იმას-კი არ 

ჰნიშნავდა, რომ ის ტერიტორია უვენახო და უხილო იყო, 

არამედ იმასაც, რომ იქ მარცვლეულობითგან მხოლოდ ხორ– 

ბალი, ქრთილი, შვრია და სელი ხარობდა და „სხვანი არა- 

რა“, ხილთაგან-კი მარტო მთის ხილეულობა იყო, ე.ი. მოცხარი, 
კლდისმერსენი, ჟოლო, უელი, მოცვი და სხვაც ამის მსგავსი (გგრ“ფა, 62 და 56). 

ამგვარადვე ბარიც ვახუშტს გარკვეულ მცენარე-ხეხილის 

ბოტანიკურ არედ და მეურნეობის ასპარეზად აქვს ნაგუ- 

ლისხმევი, . 
ამ ორი ბოტანიკური არისა და მეურნეობის განმასხვავებელი ვაზი ყოფი-. 

ლა: ვენახიანი არე თავისდა-თავად ამ ასპარეზს ხილიანადაც გვაგულისხმები- 

ნებს, მაგრამ უვენახობა უკვე იმდენად დამახასიათებელი იყო, რომ ამით ეს. 
არე ხილიანობის მხრივაც ვიწრო ასპარეზის პატრონად უნდა გეეგულებოდეს. 

ვახუშტის თზულებითგან ჩანს, რომ უძველესი დროითგან საქარ- 
ველოში მიღებული ქვეყნის ორად დანაწილება, ბარად და 
მთად, გეოგრაფიულ თვისებებთან ერთად, იმავე დროს ორ ბოტანიკურ 

და სასოფლო-სამეურნეო ზოლად გაყოფასაც გულისხმობდა. 

მთის ზოლის თვისებას ამ მხრივ უვენახობა, უხილობა და მარცვლეულობის მო- 
სავლის სიმცირე წარმოადგენდა, ბარის ზოლისას-კი სწორედ ვენახიანობა, ხილ-. 

იანობა და „მოსავლიანობა". 

საფიქრებელია, რომ ძველ ძეგლებშიც მთა დღა ბარი მარტო გეოგრა- 

ფიულად-კი არა, არამედ ამნაირადვე მთისა და ბარის ზოლებად და მეურნეო-. 

ბად უნდა ყოფილიყო ნაგულისხმევი.
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ვახუშტს კარგად ჰქონია შეგნებული მოსავლიანობა-ნა- 
ყოფიერების განსხვავების გამომწვევი მიზეზიც. პანკისის ხეო=» 
ბის დახასიათების დროს მას აღნიშნული აქვს, რომ იყო „ვ ენახოვანი, 

ხილიანი--დაბალნი“ ადგილნხ ამ ხეობისაო“, ხოლო „მთის-კერ- 
ძონი, ვითარცა მთათა ადგილნი“-ო (გგრ”რფა 322). ამნაირად, დაბლობი ვენა– 

ხიანობის არედ არის დასახელებული, მთის ადგილნი ანუ მაღლობი უვენახ-ხი- 

ლობის არედ. 

ეს აზრი და დებულება დიდებულ მეცნიერს ქვემომოყვანილ ორ ცნობაში 
უფრო მკაფიოდ და სრულად აქვს წარმოთქმული. სახელდობრ, ოსეთისა და დვა- 
ლეთის აღწერილობაში ვასუშტს მაღლობი ადგილებისა და მოსავლიანობის 
განსხვავებული თვისებისა და სიმწირის მიზეზი ასე აქვს განმარტებული. ჯერ 
მას უტყეობის მიზეზი აქვს დასახელებული, შემდეგ ამ ქვეყნის. მცირედი ნაყო- 
ფიერებისაც. 

ვახუშტის სიტყვით დვალეთ-ოსეთში ,ა რა არს... ტყე, მცირეთა- 

გან კიდეე, და იგიცა უმეტეს არყნალი“, ესეც უმთავრესად ,,მ დი- 
ნარეთა კიდეთა და ღელოვანთა შინა, რამეთუ ხივიწროვე–-სიცივისა 

და კლდოვანობისა გამო ვერ იზრდებიან“-ო. ხოლო „ნაყოფიერება ამ 

ქეეყნისა არს მცირედი, ვინაითგან არა-რაზმე მარც ელეულნი 

ნაყოფიერებენ, თვინიერ ხორბლისა, ქრთილისა და შვრივისა, 

ხიცივისა, გვიანი გაზაფხულისა და ადღრე შემოდგომისათვის“'-აო (გგ“რფა, 430). 

ამ ფრიად საყურადღებო მსჯელობასა და განმარტებას ვახუშტის კონ- 
ცეპციის სრულად და ნათლად გასათვალისწინებლად უნდა კიდევ შემდეგი მისი 
განცხადებაც დაერთოს, რომელშიც საგანგებოდ უვენახ-ბილო სამეურნეო 
ზოლის უვენახობისა და „უხილობის მიზეზია დასახელებული. ლი– 
ლოს ბუნებრივი თვისების დახასიათების დროს, მას ნათქვამი აქვს: ,,აღ- 

მოსავლით ტფილისისა არს ლილო. არა არს მუნ ვენახნი და ხზილნი 

მთობინაგან... და ნაყოფიერებს მთურად““-ო (გგრ“ფა, 192). 

მაშასადამე, მოსავლიანობა-ნაკოფიერების სიმწირე, უვენაზ – ზი- 

ლობა, „მთობისაგა/“ და „სიცივისაგან ყოფილა წარმოშობი- 

ლი; უმთობისაგან“, ანუ სიმაღლისაგან გამოწვეული სიცივისა, გვიანი გაზაფხუ- 

ლისა და ადრეული შემოდგომის გამო იქ მხოლოდ ასეთი პირობების ამტანი 

მცენარეულობისთვის იყო გამოსადეგი ასპარეზი. 

„ ვაბუშტის -თხზულები” სხვადასხვა ადგილითგან საფიქრებელია, რომ 
ამნაირადვე, ფრიადი ნაყოფიერების გამომწვევ მიზეზად და ხელშემწყობ პირობად 

ტერიტორიის დაბლობიანობა და სითბო მიაჩნდა. ეს გარემოება გასაკვირველი 
არც არის, თუ გავიხსენებთ, რომ ქართულ საისტორიო მწერლობაში მზის სხი- 

ვებისა და სითბო-სიცივის გავლენა მცენარეულობის აღმოცენება-ზრდაზე უკვე 
დავით გარეჯელის („ცხოვრების ავტორს აქვს გამოთქმული (იხ. აქვე, გვ. „308-9). 

საგულისხმოა, რომ ვახუშტის მახვილ დაკვირვებას არც ის გარემოება გა– 
მოჰპარვია, რომ საქართველოს ზოგიერთ კუთხეში მთა-ბარობის პრინციპის მიზედ– 
ვით მოსალოდნელი მეურნეობის მაგიერ მოულოდნელი მოსავალ-ნაყოფიერება გვე– 

შლება თვალებ წინ, ამ მხრივ მეტად საყურადღებოა, რომ მას საჭიროდ დაუნახავს



ე16 სახოფლო მეურნეობა 

  

საგანგებოდ აღენიშნა, რომ ,,თუმცა არხს ლეჩხუმი მთის ადგილად თქმული, 
გარნა არს ვენაზიანი, ხილიანი, მოვალს ყოველნი მარცვალნი, თვი– 
ნიერ ბრინჯ-ბანბისა“-ო (გგრ“ფა, 240). ვახუშტი ჰხედავდა, რომ ლეჩ- 

ხუმი თავისი მდებარეობით მთის ადგილი იყო, ამისდა მიხედვით ამ თემის მოსა- 

ვალ ნაყოფიერებაც მთური უნდა ყოფილიყო, თუ უხილოდ არა, უვენახოდ მაინც 
უნდა გვეგულებინა, მაგრამ მოულოდნელად ლეჩხუმი არამც თუ ხილიანი იყო, 
არამედ ვენახიანიც-კი. რით აიხსნებოდა მთა-ბარობის პრინციპის ასეთი გამო–- 
ნაკლისი, ვახუშტს განმარტებული არა აქვს. არც ვიცით, ჰქონდა მას რაიმე 
განმარტება, თუ არა. მაგრამ ის გარემოება, რომ ლეჩხუმის მეურნეობის მთა- 
ბარობის მეურნეობის დებულების ასეთი დამარღვეველი თუ არა, საწინააღმღე- 

გო მაგალითისდა მიუხედავად, ვახუშტს მაინც, თავისი თხზულების შესავალ- 
შიც, მთა-ბარობის პრინციპის წამოყენება საჭიროდ დაუნახავს და საქართველოს 
გეო-ბოტანიკური და აგრონომიული დახასიათებაც ამ დებულების მიხედვით 

აქვს დაწერილი, უეჭველია, იმის დამამტკიცებელია, რომ მისი აზრით ლეჩხუმის 
მაგალითის საერთო პრინციპის დამარღვევლად მიჩნევა არ შეიძლებოდა და 
მხოლოდ გამონაკლისს წარმოადგენდა.  , 

ვახუშტს მცენარეულობის .ზოლადობა მარტო კულტურულ 
მცენარეთა სამეფოში-კი ზრა ა ქვს შემჩნეული, არამედ დენდროლო- 

გიაშიც, ხე-ტყის სამფლობელოშიც. ყველგან, სადაც მაღალ მთაზეა საუბარი, 

ვახუშტს აღნიშნული აქვს ხოლმე მთის მცენარეული შემოსილობის ზოლები, 

რომ თხემი, თუ მარადის-თოვლოვანი მწვერვალით არ იწყებოდა, ბალახ-ყვავი– 

ლიანი, უტყეო ჰქონდა და მხოლოდ კალთებითგან ხდება ტვიანი სათანადო 

ადგილას ამასთანავე ნათქვამია, სადაც :ტყიანი ზოლი არყნალით 

იწყებოდა ხოლმე. მრავალ მაგალითთაგან რომ რამდენიმე დავასახელოთ, 

შემდეგი ამონაწერების მოყვანაც იკმარებს: 

„ალევი არს მთა მაღალი, თხემთა უტყეო, კალთათა ტყია- 

6ი“-ო (გგრ“ფა, 220). „ზებეყურის მთა არს თხემთა უტყეო და კალთათა 

ტყიანი“ (იქვე, 230). აგრეთვე მთიულეთში მდებარე ლომისის „მთა... უტყეო 

არს და ბალახ-ყვავილიანი, კალთათა ტყიანი“ (იქვე, 222). მე– 

ორეგან ამ მთის მოფენილობა ასე აქვს დახასიათებული: „არს მთა მარა- 

დის თოვლიანი, უტყეო, კალთათა მცირე არყნალ ი“ (იქვე, 232). 

„მთა კეჩუთისა და ბოლოლისა · არიან უტყეონი და კევთა შინა 

არს არყნალნი"-ო, (იქვე, 150). შამბიანის მთა არის „მა ღალი დტ ერცელი", 

მის წვერვალზე „მარადის არს თოვლი, განა ყვავილებითა მრავალფერ- 

შვენიერითა და მფშვენითა ღა წყაროთა შემკული, უტყეო, განა კევთა 
არყნალნი" აქესო (იქეე, 154-156). · 

ამაზე უფრო საგულისხმოა ჰერეთის მთის აღწერილობა, რომლის ნაწილებს 
გომბორი, შუაპძთა და ცივი ეწოდებოდა. ვახუშტის სიტყვით, ეს მთა იყო 

„თხემთა შიშველი და უტყეო, ბალას-ყვავილიანი, მცირე-წყა– 
როიანი,-–კალთათა ტყიანი და ნადირიანი,–მთის ძირად, კალთას 
იმიერ და ამიერ შენობა-დაბნებიანი, ვენახოვან–ხილოვან-–მოსაევ- 
ლიანი" (გგ“რფა,316). ამნაირად, სახელოვან მეცნიერს აქ“ მოყვანილი აქვს
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მთის მცენარეულობა-შემოსილობის ყველა ფენების, ანუ ზოლების ზოგადი და- 
ხასიათება ზევითგან, თხემითგან მოყოლებული, ძირამდე: თხემი -– შიშველი, ბა– 
ლახ-ყვავილოვანი და უტყეო ზოლია, ფერდობები -- ტყიანი არე, მთის ძირის. 

კალთები უკვე ვენახოვან-ხილიანი სარტყელია. 

სახელოვანი ქართველი გეოგრაფის გულისყურსა და და- 

კვირვებას არც ის გარემოება გამოჰპარვია, რომ ჩვენ ქეე- 

ყანაში მთა და ბარი ისევე, როგორც სხვა ზოლების მეუ“- 

ნეობა ერთმანეთზე ასე დაახლოვებულია. ის განსაკუთრებით უბ- 

სნის კიდევაც თავის მკითხველს საქართველოს ბუნებრივი პირობების ამ იშვიათ 

მრავალფეროვანებას: საქართველო არის „შემკობილი მთითა რ ბარითა, 

რამეთუ არა არს ადგილი, რომლისა მთა-ბარი არა იყოს ეს- 

რეთ. ერთმანეთზე ახლო, რომ „ორს, სამს, ექვს ჟამს. მთიდამ 

ბარს და ბარიდამ მთას არ მიიწეოდესში ადამიანიო (გგრ“ფა,60-62). 
ეს ჰქმნიდა ბუნებისა და მეურნეობის გასაოცარ კონტრასტებს, რომელთა 

მთელი განმაცვიფრებლობა ადამიანს თვალწინ მაშინაც შავი ზღვის სანაპიროზე 

ეშლებოდა. ეს გარემოება ვახუშტსაც აქეს კარგად აღნიშნული მესხეთის 
აღწერილობაში. მისი სამართლიანი სიტყვით, აქ „მთა- ბარი ახლო- 

რებს ესრეთ!-, რომ „ჟამისა, ანუ ნახევარ-ჟამისა სავალთა 
არს თოვლი და ბართა ნარინჯი-თურინჯი, ზეთისხილი და 

ჟოველნი ნაყოფნი%-ო (გგრ“ფა, 72). 
ბოტანიკის ისტორიითგან ცნობილია, რომ მცენარეთა ზონადობის დებუ- 

ლება მეცნიერებაში ფრანგმა მეცნიერმა #10 ხი. ძი C8იძ0116-მა წამოაყენა 
წარსული საუკუნის შუა წლებში. 

ზემომოყვანილი ფაქტების შემდგომ, უფლება გვაქვს ვთქვათ, რომ კულ–- 

ტურულ მცენარეთა არეებისა და ზონადობის შესახებ ასი წლით ძC6 C8ი- 

9011C-ზე უწინარეს სახელოვან ქართველ მეცნიერს ვახუშტს ჰქონდა მოძღვ- 
რება და დებულება წამოყენებული. რა თქმა უნდა, ვახუშტს ეს პრობლემა 

მხოლოდ საქართველოს ასპარეზით ჰქონდა მოზღუდვილი. ამ დაკვირვებისა და 
მოძღვრების უფრო ფართო ასპარეზზე გავრცელება და განზოგადების აზრი 
ფიქრათ არ მოსელია. ამ მხრივაც, სხვასაც ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, 

ფრანგსა და ქართველ მეცნიერებს შორის, რასაკვირველია, დიდი განსხვავებაა და 

ბოტანიკური ზონადობის ზოგადი მოძღვრების ავტორად, უექველია, უცილობ– 

ლად ძი Cგიძ0!116-ი დარჩება. მაგრამ მაინც აღსანიშნავია, რომ მცენარეთა– 

მცოდნეობის ეს უმნიშვნელოვანესი ფაქტი ეახუშტს ასი წლით უწინარეს 
შემჩნეული და საქართველოს ბოტანიკურ-გეოგრაფიული აღწერილობა-დაბასია– 
თების საფუძვლად აქვს დადებული. ეს გარემოება ვახუშტის მეცნიერული 

დაკვირვების გასაოცარ ნიჭს ამტკიცებს და მას პირადად მცენარეთა ზონადო- 
ბის მოძღვრების პირველ მოციქულად ჰხდის. ვახუშტის ნაშრომი რომ. ევ– 

როპელ მეცნიერთათვის მაშინ სრულებით გაუგებარ ქართულ ენაზე-კი არა, 
'არამედ რომელსამე ევროპულ ენაზე ყოფილიყო დაწერილი, ანდა მე-XVIII-ს. 

1. ე. ი. საათის
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ორმოციან წლებში მისი ქართულად დაწერილი თხზულება მთელი საუკუნის 

განმავლობაში დაუბეჭდავი, გადაუთარგმნელი და სხვა მკვლევართათვის მიუწ- 
დომელი არ დარჩენილიყო, მცენარეთა ზონადობის ზოგადი მოძღერებაც, საფიქ- 

რებელია, მე-XIX-ს, შუა წლებზე გაცილებით ადრე გაჩნდებოდა. სამართლია- 
ნობა მოითხოვს, რომ ვახუშტის ეს დიდი ღვაწლი მეცნიერების წინაშე მისი 
თხზულების დაწერის თითქმის 200 წლის შემდგომ მაინც აღნიშნული იყოს. 

ცხადია, რომ ვახუშტს ქართული ძველი სამეცნიერო მწერლობის ამ 

დარგში არა ერთი წინამორბედი უნდა ჰყოლოდა. ბარისა და მთის ბოტანი- 
კურ–გეოგრაფიული გარჩევის პრინციპი საქართველოში მრავალი მოსაზრების 
გამო ძველის-ძველი დაკვირვების შედეგად უნდა იქმნეს მიჩნეული. მისი კვალი 
სტრაბონის თხზულებაში დაცულს იბერიის აღწერილობაშიც ჩანს, სახელ- 

დობრ ცნობაში ქვეკნის ბარად და მთად დაყოფისა და ამისდა მიხედვით 
ორივე ნაწილის მოსახლეობისაგან განსხვავებული მეურნეობის წარმოების შე- 
სახებ საფიქრებელია, რომ ეს სტრაბონისაგან საქართველოში გაგო- 

ნილს ასეთი დანაწილების ადგილობრივ ცნობას უნდა წარმოადგენდეს. დავით 
გარეჯელის „(ხორების ავტორის ზემომოყვანილ საგულისხმო ბოტანიკურ და- 

კვირვებას გარდა, უეჭველია, ვახუშტამდე, არაერთი სხვა უფრო ღრმა და–- 
მკვირვებელი უნდა ყოფილიყო ძველ საქართველოში, რომელთა მონაპოვარმა ამ 

სახელოვან ქართველ მეცნიერს მცენარეთა ზონადობის სქემის შექმნა გაუად- 

ვილა. ქართული მწერლობის ძველი ძეგლების უმეტესობის დროთა განმავლო- 

ბაში დაღუპვისდა მიუხედავად, ეგების ხელთნაწერების მომავალმა დაწვრილე- 

ბითმა შესწავლამ ამ საყურადღებო საკითხსაც შუქი მოჰფინოს. 

თავი მეთერთმეტე. სახოფლო-–სამეურნეიო არეები ღა %ზონადობა ძველ 

ნაძართველო ფი 

ვახუშტის მოძღვრებისა და სქემის შესწავლის შემდგომ საქართველოში 

არსებული ბოტანიკურ-გეოგრაფიული ზოლების შესახებ, უნდა თავმოყრილი 

იურს ყველაფერი, რაც ძველი საქართველოს სასოფლო-სამეურნეო არეების გა- 

მორკვევასა და რუკის შედგენას შეგვაძლებინებს. საისტორიო ძეგლებსა და სა- 

ბუთებში გაფანტული და უმთავრესად ვახუშტის ცნობების მიხედვით ამ სა- 

ყურადღებო საკითხის შესწავლა საკმაო ზედმიწევნილობით შეიძლება. მიმოხილ– 

ვა აღმოსავლეთ საქართველოთგან უნდა დავიწყოთ, რათგან უძველეს დროით- 

გან მოყოლებული უფრო ვრცელი ცნობები სწორედ ამერეთის შესახებ მოგვე– 

პოვება და ვახუშტსაც სწორედ ეს ნაწილი აქვს უფრო ზედმიწევნით აღწე- 

რილი. ლისხთ-იმერეთი მას სამწუბაროდ ისე დაწვრილებით არა აქვს ამ მხრივ 
დაზასიათებული. 

რაკი სხვა წყაროებითგან საქართველოს ბუნებისა და მიწა-წყლის თვისე–- 

ბათა ზოგადად დამახასიათებელი ძველი ცნობები უკვე მოყვანილი გექონდა (იხ. 

აქვე, გვ. 161 ––)67), ამიტომ აქ მხოლოდ ვახუშტის თხზულებაში უხვად ჭა- 

ფანტული ცნობები-ღა გვაქვს ამოსაკრებ–-შესასწავლელი.-
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§. 1. კახეთ-პერეთ-კუსეთის ბოტანიკურ-აგრონომიული არეები 

საქართველოს ჩრდილო-აღმოსავლეთის სანაპირო თემს კუხეთს, რომლის 

აღმოსავლეთის უკიდურეს ნაწილს შემდეგში საინგილო ეწოდა, თავისი ჩრდი- 
ლო–აღმოსავლეთის საზღვარი კავკასიონის მთავარი უღელტებილის დაღესტნის 

მთებამდის ჰქონდა მიბჯენილი. მისი ქვედა ზოლი დაბლობს წარმოადგენს. 

ბელაქნისა და გიშის წყლებსა და კავკასიონსა და ალაზანს შორის მო- 

ქცეული კუხეთი „არს ადგილი... ფრიად ნაყოფიერი ყოვლითა მარცელითა, ვე– 
ნახ-ხილითა, რამეთუ ტყენიცა სავსე არიან ხილითა... აბრეშუმი, ბრინჯი, ბამბა 

მრავლად“ მოდისო. ეს თემი ბარად არის „ჰავითა ცხელი, ხაშმიანი ზაფხულსძ, 

მაგრამ „მთის-კერძნი კეთილ აგარაკოვანნი და მშვენნი"-აო. „ხოლო ზამთარს 
კეთილ–ჰაოვანი, თბილი, უთოვლო, უყინულოა"“-ო (ვახუშტი, გგრ“ფა,306). 

„ალაზნის კიდურთა“ ყარაღაჯის სამხრეთითგან ხორანთამდე „არს ალაზ- 

ნისაკენ მცირე-ტყიანი და ბალახიანი“ (ვახუშტი,გგრ“ფა,808). 

გარეჯის მიდამოებში და მთაში მოდიოდა „თუთუბო, კაპარი მრავალი4 

(ვახუშტი, გგრ“ფა, 182). 

გარეთ-კახეთში, „მანავს ქვეით ქისიყამდე ცივ-გომბორის მთის კალთათა 

არიან შენობა-დაბნები ვენახ-ხილიანნი". ეს „ადგილი ნაყოფიერებით აღმკული“ 

იყო. მას „უძეს იორისაკენ სახვნელნი ველნი“, მაგრამ, რაკი მათ უკან მდება–- 

რეს „არა აქუს მთას მდინარე, ვერა რით რწყვენ ველთა" და ამის გამო ეს კუ– 

თხე „წყლისათვის შემჭქირნობს, თვინიერ „წყაროთა, დაბნებთა შინა უსაკმარო- 

ბით“-ო (ვახუმტი, გგ“რფა, 290). 

საცხენისისა და ლოკინის სამხრეთით მდებარე და სათისჭალამდე და გა– 

რეჯის მთამდე გადაჭიმული „სამგორის ველი და ჩადივარი“ ბუნებრივად „ბა–- 
ლახოვანი და უწყლო“ იყო (ვახუშტი, გგ“ რფა.304). 

· შიგნით კახეთი მე-XVIII ს. დამდეგსაც „ვენახოვანი, ხილიანი“ თემი იყო, 

მაგრამ უფრო „ტყიანი, მცირედ ველიანი! ყოფილა და უმთავრესად „შენო– 

ბიანი მთის ძირად“ არისო (გგ“რფა, 322) ქართველ სახელოვან გეოგ- 

რაფს აღნიშნული აქვს, რომ ამ თემში ,,ტყე უმეტეს ხილიანი“ იყო (იქვე), 

რაც, უეჭველია, იმის მომასწავებელია, რომ წინათ ეს კუთხე ისე ტყით არ 

იქმნებოდა მოსილი: ტყის მოქარბებული ხეხილიანობა საქართველოში მომეტე- 

ბულად ნასოფლარების წყალობით არის გაჩენილი და შიგნით კახეთშიც ამავე 

გარემოებით უნდა იყოს წარმოშობილი, 

კახეთის თემი ,,გაღმა-მკარი“ ბუნებით უხვად დაჯილდოვებული ქვეყანა 

იყო, ,,შემკული ყოვლითა“. თვით კაბეთშიც . საუკეთესო კუთხედ ითვლებოდა: 

„უმეტეს კახეთის ადგილთა... ტყითა, ველითა, მოსავლის ნაყოფიერებითა, ვე- 

ნახითა, ხილითა“ იყო განთქმული. მისი ხილიანობა იმდენად დიდი იყო, რომ 

„ტყენიცა ხილნარით სავსე არიან“-ო (გგ“რფა, 322). 

ეახუშტის სიტყვით, ,,პერეთის ქვეყანას... უფროს გაღმა-მკარსა შინა 

და უმეტეს ელისენში... ბანბასა და ბრინჯსა სთესენ“-ო, მხოლოდ „იორის პირ- 

საცა ზედა შრავალსა სთესვენ ბრინჯ-ბანბასა“-ო (გგრ“ფა, 322-–-324).
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„პანკისის კეობის დაბლობი ადგილები ყოფილა „ვენახოვანი, ხილიანი“ და 
„მარცვალთა ნაყოფიერი, თვინიერ ბრინჯ-ბანბისა" (გგ“რფა,322),მთა ადგილები-კი 
თავისი ნაყოფიერებით ისეთივე იყო, „ვითარცა მთათა ადგილნი““-ო (იქვე, 322). 

ჯვარის მონასტრითგან მოყოლებული „»გრდანამდე არს ველი მთასა და 
მტკვარს შორისი და არს დაბნები მთასა შინა მცირე წყაროთი, უვენახო, უხი- 
ლო“ ( 'რფა ,302). 

ქა ლი გეოგრაფის სიტყვით ,,არს... მარტყოფი ვენაკოვან-ხილიანი და 

ყოვლითა, ვითარცა საგურამო“, ჰავითა მშვენიო (იქვე, 304). 
„არს ესე საგურამო ნაყოფიერი ხილით, ვენახით, მარცვლით, თვინიერ 

ბრინჯ-ბანბისა“-ო (ვახუშტი, გ“გრფა, 202). 
„ბოჭორმიდამ უჯარმამდე არს კეობა ფრიად მაგარი, მთოვანი, კლდოვა– 

ნი“-ო (გ“გრფა, 292). 
თიანეთის წყლისა და თეთრ არაგვს შორის მდებარე თიანეთის თემი ერ- 

წოს საზღვრამდე იყო ,,შენობიანი და დაბნებიანი'. ამ ადგილების მთები 

„არიან... უვენახონი, უხილონი“, მაგრამ „ნაყოფიერნი, ბალახოვან-ყვავილოვა- 
ნი, წყაროიანი, ვითარცა თრიალეთი, თვინიერ სიმცირისა“-ო (გ“გრფა, 296). 

ფშავ-ხევსურეთი ვახუშტს „მთითა და კლდითა და ტყითა“ გამაგრე- 

ბულ-მოზხღუდვილ, მაგრამ მწირ ქვეყნად აქვს წარმოდგენილი. ამავე ავტო- 
რის სიტყვით, ფშავ-ხევსურნი თავიანთი ქეეყნის სწორედ ამ თვისებისათვის, 

„სიმწირისათვის მონებენ, ვისცა ეპეჟრავსთ თიანეთი, რამეთუ იზრდებიან მუნი- 
დამ“-ო (გ“გრფა, 298). 

ხოლო თუშეთი, ვახუშტის სიტყვით, ,,არს ქვეყანა... ყოვლითავე, ვი- 

თარცა... ოსეთი..., მოსავლით,... ნაყოფიერებით“-ო (გ”გრფა, 328). · 

კახეთ-კუხეთის ჰავის ზოგად დახასიათებაში ვახუზშტს აღნიშნული აქეს, 

რომ კახეთი და ქიზიყი ,,ჰავითა არიან მშვენნი, ზამთარ თბილი, ზაფხულ ()ხელი 

და არა ეგოდენ, მცირე-თოქლიანი, უყინულო, უყივნო, ვინაითგან ვეროდეს განა- 

ყინავს მდინარეთა და არცა დაადგრების თოვლი დღესა და უქარო“. სამაგიე- 

როდ ,,ალაზნისა და იორის კიდენი და მისი ქვემოთნი ფრიად ხაშმიანნი, ცხელ- 

ნი და გაუძლისნი“'-ო (გგრ“ფა, 286). 

საქართველოს ამავე ნაწილის მოსავლიანობა-ნაყოფიერებაზე ვახუშტს 
ზოგადად ნათქვამი აქვს: „ქვეყანა ესე ფრიად ნაყოფიერი არს ყოვლითა მარ- 

ცვლითა, ვენახითა, ხილითა.., რამეთუ, თვინიერ ნარინჯისა,კ თურინჯისა, 
ლიმოსა და ზეთისხილისა, ნაყოფიერებენ ყოველნი, რომელნი აღვწერენით, აბ– 
რეშუმით, ბანბით, ბრინჯით, და ხურმა და წაბლით“-ო (გ“გრფა, 286). მეტადრე 
„მდინარის იორის კიდე იმიერი და ამიერი არს ფრიად ნაყოფიერი, ვინათგან 

აღმოვლენან რუნი და ირწყვიან ველნი და სცენდებიან ყოველნი მცენარენი"-ო. 

(გგრ“ფა, 288-290). ' 

§ 2. ქართლის ბოტანიკურ-აგრონომიული არეები 

ქართლზე ვახუშტს თავის ნაშრომში საუცხოვო, ზედმიწევნითი და და– 
წვრილებითი ცნობები აქვს შეტანილი. მის დახასიათებას ჯერ ქართლის სამ- 
ხრეთ აღმოსავლეთის თემით, ქვემო ქართლით დავიწყებთ.
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დებედას ხეობაში, რომელსაც შემდეგში ბორჩალო ეწოდა, ჰავა „ზაფბულ 
ცხელი, გაუძლისი, ზამთარ კეთილმშვენი“ ყოფილა, იმიტომ, რომ „აქ არა დად- 
გრების თოვლი დღე ორ". ნიადაგი კარგი იყო, და კლიმატური პირობების 
წყალობითაც იქ „ნაყოფიერებენ ყოველთა მცენარეთა მარცვალთა თესლნი: 
ბრინჯი, ხვარბალი, ქრთილი, ფეტვი, ბანბა, თამბაქო, სელი“-ო. „ხოლო კანაფი 
უმუშაკოდ“ მოდიოდა. იყო აგრეთვე „ნესეი, მელსაპემონი, კიტრი, ბადრიჯაზი, 

პუმპულა". ამგვარადვე იზრდებოდენ აქ, „მტილოვანნი ყოველნი და წალკოტთა 
ხენი"-ო (გ“გრფა(:;136), : 

დებედას ხეობის ზემო ნაწილი, იქ, სადაც ამ წყალს მიმდინარეობა აღმო– 

სავლეთითა აქვს, ტყით მოსილ ვიწრო ხეობას წარმოადგენს. „მოვალს მუნცა 
ყოველნი მარცვალნი, ბრინჯ-ბანბისგან კიდე“, არის იქაც „ვენაკნი, ბროწე– 
ული, ლეღუ და სხვანი ხილნი მრავალნი", მაგრამ „ლორის ციხის ზეით" მდე- 

ბარე ნაწილი უკვე ზამთარს „ცივი, გარნა ზაფხულს შვენიერი, მრავალ-ყვავი–- 
ლიანი" ადგილია. ხოლო იმაზე უფრო ზევით, „ბამბაკის-კევს არა-რაი%-ღა მო– 
დიოდა, „თუნიერ ხორბლისა ქრთილისა, სელისა"-ო. იქ ზამთარში მხო- 
ლოდ „თივითა ნაყოფიერებს ცხოვარი, ძროხა, კამბეჩი, ცხენი, ვირი, თხა"-ო 

(გ'გრფა, 138). 
ამ ხეობის მეორე დახასიათება ზოგიერთ ახალ ცნობებს შეიცაეს და 

ამიტომ მისი აქვე მოყვანა ურიგო არ იქნებოდა: „კევი ბანბაკისა არს მთებრი 

და მშვენიერი. ნაყოფიერი. ნაყოფიერებს ხვარბალნი, ქრთილნი, სელი, შერივა, 

სხეა არარაი"-ო (გვ. 140). 
სომხეთისა და საქართველოს გამყოფელი ბამბაკ-ერევნის მთები არის „დი- 

დი, მაღალი და მარადის თოვლიანი და კალთათა ტყიანირ (გ“გრფა,140). 

ვახუშტის დროს „ალგეთის შესართავი” ჩრდილოთ იალღუჯამდე- 
მტკვრის პირს ბრინჯი, ბამბა და ყოველგვარი მცენარეულობა მოდიოდა 
(გგრ“ფა, 174). · · 

კუმისის მინდორზე ხარობდენ „ყოველნი თესლნი, ბრინჯ-ბანბას გარდა, 

კანაფი უმუშაკოთ სცენდების“-ო (გ”გრფა, 176) თვით კუმისი-კი იყო „დაბა 

დიდი ეენახოვანი, ლეღოვანი, ბროწეულიანი, ხილიანი"ბ-ო (იქეე, 176). 

სკვირეთის, ანუ ვერეს ხეობა დიდგორისაკენ „არს უვენახო, უხილო ვგანა– 

თამდე, ამის ქვეით ვენახოვანი, ხილიანი, ტყიანი ნადირიანი, ფრინელიანი“ 
(გ“'გრფა, 176). 

სამშვილდის ქვეითა სანახებში „ნაყოფიერებს სხვათა ადგილთაგან მეტად 

ბროწეული, ლეღვი, ზეთისხილი, და სხვანი ხილნი“. ეს გარემოება აიხსნება მი– 

სი ჰავითაც, რათგან, ვახუშტის სიტყვით, „ზამთარს არს თბილი და ზაფხულ 

ფრიად ცხელი“ (გგრ“ფა,166). 
ქციაზე „ნახიდურს ქვეით“ ნაჯბადინამდე მდებარე ადგილს თავდაპირვე– 

ლად „ეწოდებოდა წყალთაშუა“", მერმე-კი ბაიდარი დაჰრქმევია სახელად. „არს 

ფრიად ნაყოფიერი ადგილი" ისე, რომ იქ „ნაყოფიერებს ყოველი მარცვალნი 

თესლთა, ხილნი წალკოტთა და მტილთა უცთური და მრავალი, აბრეშუმი, 

ბანბა მრავალი4-ო (გგრ“ფა, 168).
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„ქცია-მაშავერს შუა“ მდებარე „დისველის მინდორი უწყლოობისდა მიუ- 

ხედავდდ „ნაკოფიერი,! ყოფილა და „მოუცადი მარცვალთა, ბრინჯ-ბანბას 

გარდა“-ო (გ“გრფა, 154). 

„დბანის ქვეით“ მდებარე ზეობა „ქციამდე ფრიად ნაყოფიერი“ ყოფილა 
„ყოვლითავე: ვენაკითა, ხილითა, თესლ-მარცვლითა“, ასეთი თვისება იმითაც 
აიხსნებოდა, რომ ეს კუთხე იყო ,,ხამთარს თბილი და მშვენიერი, ზაფხულს 

შეზავებული“, ჰქონდა „წყარონი დცივნი, მშვენნი, ჭალა-ტყენიდ ბალახნი« 
(გგრწფა ,158). 

ქციის 'მემდინარეების კლდეისის და ძველი-გომარეთის ხეობები ,,უვენაგო, 
უხილო“ ყოფილა, ხოლო ფოცხვერიანის ხეობა „ვენახ-ხილიანი“ და ირაგის 
ხეობა ტორნის წყლითურთ „ვენახოვანი, ხილიანი, ტყიანი, ნადირ-ფრინელიანი, 
მოსავლიანი“ იყო (გგრ“ფა , 164), მაგრამ ამ ხეობის ზემო ნაწილი, „ბენდერის 

მთის კერძოდ, ვითარცა სხვა მთის ალაგნი“ იყოო (იქვე). 

ჭივჭავას ხეობა, რომლის წყალს სათავე ბენდერის მთაში აქვს, იყო სა- 
ერთოდ „ვენაკოვანი, ხილიანი“, მაგრამ ,,მთისაკენ არა“ (გგ”რფა, 166), 

ხოლო ქციის ხრამი სამშვილდეს ქვეით ნახიდურამდე უფრო განიერი 

ძყო. ჰავა იქ ,,ზამთარს არს თბილი“, ხოლო ,,ზაფხულს ფრიად ცხელი“. ეს 

ადგილი კარგი მოხავლიანი ყოფილა: „აქ ” ნაყოფიერებს, სხვათა ადგილთაგან 
მეტად, ბროწეული, ლეღვი, ზეთისხილი და სხვანი ხილნი“ (გგრ“ფა, 166). 

მაგრამ ,,ხრამის კიდესა ზედა“ გაშენებულ სოფლებში, ვახუშტის სიტ- 

ყვით, „არა არს... ვენახნი, ხილნი“'-ო (იქვეკ 168). 

„ლელვარი არს მთა მაღალი, თხემთა უტყეო და კალთათა ტყიანი დღა 

ნადირითა სავსე (იქეე, 146). 
ლელვარ-ლოქის მთებსა და ქციას შორის და დებედასა და ბოლნისის და- 

სავლეთით მდებარე მთის შორის მოქცეულ თემში, ძველად ხუნანის საერთოდ, 

შემდეგში სომხითად წოდებულში, გახუშტის ცნობით, ,,ჰაერი ქციაბერდუ- 

ჯის მდინარეთა კიდესა ცხელი, უშვერი, გაუძლისი“ იყო, ხოლო ,,სხვათა ად- 

გილთა კეთილი“ (გ“გრფა, 146), ამიტომ ეს თემი „არს შემკობილი ყოე- 

ლითა“: იქ იყო ,,ვენაკნი და კილნი მრავალნი“, რომელნიც „მთის კერძოდ 

არა არს“.ო. სადაც ვენახები იყო, იმ ზოლში ,,კჯნო მრავალი“ ყოფილა. 

ხოლო ყველგან „,თესლნი მრავალნი ნაყოფიერებენ“-ო (გგრ“ფა,146). 
„ახპატს ქვეით არს კეობა ჭოჭკანისა ლელვარს მთის ქვეშე, ვენაკიანი, 

ხილიანი, ნაყოფიერებითა და ჰავითა შემკული“'-ო. (გ“გრფა ,142). 

ამავე სანახებში, ,,ქვემორ ახტალის არს კეობა ხოჟორნიისა“, რომელიც: 

ასეთივე ,,ვენაკოვანი, პგილიანი, ყოვლის თესლისა მოსავლიანი“ იყო (იქვე, 142). 

ხოლო ამის ქვემოთ ალაღაჯად წოდებულ ადგილს, ,,ქციამდე ველსა ზედა ·დას– 

თესენ ყოველსა მარცვალსა და თესლთა.., და მტილოვანთა“-ო (იქვე, 142). 

ტაშირიც საქართველოს მაღლობი თემი იყო. ჰავით ,,ზაფხულს ფრიად 

მშვენიერი, ბალახოვან–ყვავილიანი“-ა, მაგრამ ,,ზამთარი ცივი და თოვლიანი“ 

იცის იმდენად, რომ თოვლის სიმაღლე „ორს ადლად““ აღწევსო და ,,ყინვიანი“-ა 

(გ“გრფა, 148). ამისდა გვარად სახელოვანი მეცნიერის მოწმობით ტაშირი „არს 

ნაყოფიერი ხვარბლით, ქრთილით, სელით, შვრიით“. მაგრამ სამაგიეროდ აქ
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არამც თუ ვაზი, თვით ,,ხილნი და მტილ–წალკოტოვანი არარაი იპოების“ (იქვე, 
148). ამასთანავე მთელ ამ თემში ,,არა არს ზე, არცა ტყე“-ო (იქვე). 

აბოცი, ანუ 'ყაიყული გარეშემო მთებით მოხვეულ მაღლობ ვაკეს წარ- 

მოადგენს. ეს თემი ,,მოსავალ-მოუცდვნელი“ ყოფილა. იქ მოდიოდა ,,ხვარბალი, 

ქრთილი, სელი, შვრივა“. მაგრამ სამაგიეროდ ,,სხვა არარაი ხარობდა, „არც 

ხილნი, არც მტილოვანნი“ (გგრ”ფა,148-150). 
დბანის ხეობაში ,,მთა კუჩუთისა და ბოლოლისა არიან უტყეონი... ბალა– 

ხოვანნი, შამბნარიანნი, ყვავილოვანნი და წყაროიანნი'!. იქ მხოლოდ ,,კეეთა 

შინა არს არყნალნი“' (გ“გრფა, 150). 

თვით დბანის ხეობა-კი „ვითარცა ტაშირისა დავსწერეთ“, ისევეა ,,ნაყო– 

ფიერი და პირუტყვითაცა ეგრეთი“-ო (იქეე, 150-152). 

ფინეზაურის ხეობაც ,,არს.. ეგრეთითავე ნაყოფიერებითა, ვითარცა ტა- 
შირი და დბანის კეობა"-ო (იქვე, 152). 

ხოლო აბულმუგს ქვეით მდებარე »,ლოქიდამ გამომდინარე” ბალიჭის ხეობა 

უკვე ჯ„ვენაგოვანი, ხილიანი და ყოვლითა ნაყოფიერი“ ყოფილა, "მაგრამ ამ ხეო- 

ბის ზემო ნაწილიც ,,ლოქის კერძოდ, ვითარცა დბანის-კევი““-აო (იქვე, 152). 

მაშავერის შემდინარეები, გეტის ხევი და ქვეშის ხევიც, ისევე, როგორც 

კაზრეთის ხეობა ნაყოფიერებით ბალიჭვის ხეობის მსგავსივე ყოფილა (იქეე). 

ზურტაკეტის ხეობის სათავეს, შამბიანის მთას, ასეთი სახელი „ეწოდების 

შამბ-ბალახზის სიმაღლისაგან“, რათგან იქაურ მცენარეულობაში ,,ცხენოსანი 

კაცი და რქოსანი ირემი არა გამოჩნდების“-ო. ხოლო თვით შამბიანი ,,მთა არს... 

მაღალი და ვრცელი“, ამასთანავე „უტყეო“ და „ყვავილებითა მრავალფერ-მშვე- 

ნიერითა და მფშვენითა და წყაროთა შემკული“. მხოლოდ „გევთა არყნალნი"-( 

ყოფილა (გგ”რფა, 154-156). ასეთი ბუნებრივი პირობების გამო „არა არს კეო- 
ბასა ამას შინა ვენაკნი, კილნი, თვინიერ მთის ხილთაგან კიდე, და ნაყოფიე- 

რებითაცა ეგრეთვე, ვითარცა სხვანი მთის ადგილნი“-ო (იქვე, 156)...” 

ვახუშტს მტკვრის სამხრეთით მდებარე ქართლის ნაწილი ასე აქვს ზოგა– 

დად დახასიათებული: „დამჩხერალოდამ ტფილისამდე მტკვრის კერძო მთამდე 
არს ნაყოფიერი: ბრინჯ-ბანბას გარდა, ყოველნი მცენარენი, რომელნი აღვსწე– 

რეთ, ხილნი და ვენახნი მრავალნი" მოიპოვება, ხოლო ამავე თემის „მთათა და– 

ბნები ეგრეთვე, ვითარცა მთისანი დავსწერენით, ნაყოფითა და პირფტყვითა"-ო 

(გგრ“ფა, 204). 
დამჩხერალო, უეჭველია, უნდა ეხლანდელ §5-ვერსიანი რუკის „დამჩბრე- 

ული" იყოს, რომელიც მდ. მტკვრის პირას ტაშისკარსა და სატივეს აღმოსავ– 

ლეთით მდებარეობს (იხ. 5-ეერსიანი რუკის 6, 61,00-42-00 და საქართველოს 

საისტორიო რუკა). მაშასადამე, ზემომოყვანილ ცნობაში შიდა ქართლის მტკერის 

სამხრეთით მდებარე ნაწილზეა საუბარი თითქმის ტაშისკარითგან მოყოლებული 

ტფილისამდე. 
თეძმის ხეობაზეც ეახუშტს აღნიშნული აქეს, რომ მტკვართან შესარ– 

თავითგან მოყოლებული რკონამდე „არს თეძაძი ვენაკ-პკილითა ნაყოფიერი, ამას 

ზეით, ეითარცა თრიალეთი, ჭქვარებითურთ" (გგრ“ფა, 158).
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ზხოვლისა და დოესის მინდვრის შესახებაც ნათქვამი აქვს, რომ „არს ფრიად · 

მოსავლიანი, თვინიერ ბრინჯ-ბანბისა4 (გგრ“ფა, 198). 
„თრიალეთი არს ზაფხულ ფრიად შეენიერი: ბალახიანი, ყვავილიანი, წყა- 

როიანი,. მხოლოდ „არა არს აქა ტყე?. მაღლობი მდებარეობის გამო თრი- 

ალეთი იყო „მოსავლით, ვითარცა ტაშირი, განა ესე უმჯობესი მისა“. მაინც- 

და-მაინც „ვენაკნი, კილნი და მტილოვანნი არარაი არს აქა, ხოლო „მთის 

ხილნი მრავალნი მოიპოებაო (გგ“რფა, 158-–-160). · 
შაორის, თავკვეთილისა და კევ-ღრმას მთებზე „არა არს.. ტყე, ანუ ზე 

და მხოლოდ „კევთა მცირე არყნალნი“-აო (გგრ“ფა, 162). 

ტაბისყურის „გარემო ნაძოვანი, ტყიანი, ბალახ-ყვავილიანი, წყაროიანი“ 

ყოფილა (იქვე, 162). 
ტანის ხეობა ,,ბობნავამდე.. არს ვენახოვანი, ხილიანი, მას ზეით მთური, 

ვიწრო და მაგარი, კლდიანი, ტყიანი“-აო (გგრ?ფა, 200). 

ხოლო სკრისა და ხვედურეთის „კეობანი ვენახოვანნი. კილიანნი“ იყო 

(გგრ“ფა, 202). 
ძამის ხეობაზე ვახუშტს ნათქვამი აქვს: „გვეძინეთამდე არს კეობა ესე 

ვე ნახოვანი, ხილოვანი და მის ზეით მთური“-ო (გგრ“ფა, 204). 
შიდა ქართლის მტკვრის სამხრეთით მდებარე ნაწილის შესახები (კნობე- 

ბის განხილვის შემდგომ, უნდა ამავე მიწაწყლის მტკვრის ჩრდილოეთით მღდება- 
რე ნაწილის ბოტანიკურ-აგრონომიულად დამახასიათებელი ცნობების განხილ- 

ვას შევუდგეთ. 
არაგვსა, ციხე ბოდავსა, ტინის მთასა, · გრემისკევსა, ალევის მთასა და 

ჭართალის მთას შორის მოქცეული ბაზალეთის თემის ,,დაბნები ვენახოვანნი, 

მოსავლიანნი“ ყოფილან, მაგრამ ეს კუთზე „უწყლოობით არა შრავალ ნაყოფიერ- 

ნი“ იყო (გ“გრფა, 220). 

გუდამაყრის წყალსა, არაგვის ხეობასა და ძურძუკეთს შორის მოქცეული 

გუდამაყარის ხეობა, ვახუშტის სიტყვით, ,,მოსავლით, ვითარცა სხვა მთის 

ალაგნი, და უფროს მწირი“-ც ყოფილა (გგრ“ფა, 220-–222). 
„არს მოზღუდვილი მთიულეთი მთითა. ამის გამო არს მაღალი და შეუვა- 

ლი, არს უვენახო, უხილო, მცირე მოსავლიანი“-ო (გ“გრფა, 222--224). 

ხევში „შთასავლით გველეთამდე არა არს ხილნი, თვინიერ მთის ხილთა: 

არს კოწახური, მოცხარი, კლდის მერსენი და სხვანიცა ბალახთა ხილნი“ (ვა- 
ხუშტი, გ“გრფა, 228). | ! 

ნარეკვავის ზეობა ,,უჟანამდე ვენააითა და ხილითა ნაყოფიერი“ იყო 

«(გგ“რფა 214), იმის ზევით-კი, როგორც ეტყობა, მთური ზოლი იწყებოდა. 

ალევის მთითგან გამომდინარე ნარკვევის ,,პკეობასა... ებნის-ჭილურთამდე 

ეწოდების გრემის კევი“. ნარეკვავის ხეობის ამ ნაწილის თვისებაზე ვახუშტს 

ნათქვამში აქვს: არა არს გრემის-კევს ვენახნი და ხილნი, სხვით ყოვლითა მო- 

სავლიანი“-კი არისო (გგრ“ფა, 220), ამ ცნობითგან ჩანს, რომ ებნის-ჭილურთა 
სამხრეთით უკვე ხეხილ-ვენახიანი ზოლი იწყებოდა. 

მუხრანის ველზე და მიდამოებში ,,მოსავალი მტილთა, წალკოტთა, ვენახ- 

თა, თესლ-მარცვალთა მრავლად ნაყოფიერებს''-ო (გგ“რფა, 218).
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ქსნის ხეობაში ,,ზებეყურის მთა... ჩამოადგების ცხვირად ქსანს დასაელე– 
თიდამ ალევის მთის ცხვირი და დაავიწროებს ქსანს კლდითა“., ეს ადგილი 
ვახუშტს ქსნის ხეობის ორი სამეურნეო ზოლის საზღვრად აქვს დადებული. 
მისი ცნობით ,,ამ კლდის ქვეით მტკვრამდე ქსანი არს ვენახოვანი, ხილიანი, 

მოსავლიანი, ვითარცა სხვანი აღეწერეთ, და “ამ კლდის ზეით იწრო და მჭიდ- 

რო, უვენაბო, უხილო, მწირი, ვითარცა სხვანი მთის ალაგნი მოსავლითა, ტყიან– 

კლდიანობითა“-ო (გ“გრფა, 230). რაკი ზებეყურა ხანდოს ციხის ქვემოთ ყოფი- 
ლა (იხ. იქვე, 230), ამიტომ ვენახოვან-ბილიანი არეს დასაწყისი უნდა წირ- 

' ქვალს ქვემოთ ვიგულისხმოთ. 

ამგვარადვე, ცხრაზმის ხევზე მას ნათქვამი აქვს, „არს ადგილი ესე მოსავ- 
ლიანი მთის ადგილთა-ებრ“ (გგრ“ფა,232). ქარჩოხ-ჟამურზე ამბობს: ,,მოსავლით, 

ვითარცა სხვანი მთის ადგილნი“-ო (იქვე). „მოსავლით არს ქურთა, ვითარცა 

სხვანი მთის ალაგნი“-ო (იქვე). ქნოღოს „ტბიდამ მეჯუდის ხეობაში ბიყრამდე 

ვახუშტის დროსაც იყო ,,დაბნები მრავალნი თესლთა, მარცვალთა მოსავლით 

ნაყოფიერი“ (გგრ“ფა, 248). 
„ჯარია მენიდამ ვანათამდე უწოდებენ გვერდის-ძირს და არს ადგილი ესე 

ვენახოვანი, ზილიანი, მოსავლიანი. ბრინჯ-ბანბას გარდა, ყოველნი სცენდების 
ნაყოფიერად, ვითარცა დავსწერეთ ქართლისასა. არამედ ღვინო აქაური თხელი 

და მომჟავო, გარნა საამო სასმელი4-აო (გგ”რფა, 236). 
ვანათამდე არს ლიახვის კეობა უვენახო, უხილო, ვითარცა დავსწერეთ 

მთის კევნი, და სივიწროვით ესე უფროს მწირი-“აო (იქვე, 238). 

ხურვალეთის ზევით მდებარე „მთის მიყოლვით დასავლეთისაკენ მეჯვდამდე 

და ვიდრე დიდ ლიახვამდე და კვერნაქის მთის შორისი მინდორი დიდი და 
უტყეო, გარნა დაბნებთა არს წალკოტნი, ნიგვზნარნი და ვენახნი მრავალნი“, აჭ 

„მოვალს ყოველნი მარცვალნი, თვინიერ ბრინჯ-ბანბისა-4ო (გგრ“ფა, 244). 

ვახუშტის სიტყვით, „სვერს ზეით“ დიდი „ლიახვის კეობა... არს უვენახო, 

უხილო... მოსავლით მთის ალაგებრი და პირუტყვითაცა ეგრეთი“ (გგ”რფა, 258). 
„ტინისბიდით, თედოწმინდით სასირეთამდე და მტკვრამდე“ მთელი სივრცე 

იყო „მცირე ადგილს ტყიანი, საკნავი და მოსავლიანი ნაყოფიერად“, მაგრამ 
„უწყლო“ ყოფილა და მხოლოდ ,,ადგილ-ადგილს დის წყარონი მცირენი“-ო 

(გგ რფა,; 258). 
„აეობა დვანისა არს ვენახოვანი, კილიანი, მარცვლითა ყოელითა ნაყო- 

ფიერი“ (გგ“რფა+262). 
მოხისის ,,მინდორი მტკვრამდე . უწყლო, არამედ მოსავლიანი ყოვლითა 

მარცელითა" ყოფილა (იქვე, 266). 

„გორს ზეითნი ადგილნი" სურამის ხეობამდე და ხეობითურთ „არიან მო- 
სავლოანი, თვინიერ ბრინჯ-ბანბისა, ვენაკით, ხილით და ყოვლითა მარცვლითა“ 
(გგ“რფა, 268) ვახუშტს დამატებული აქვს, რომ „სასმელი და საჭმელი აქა– 
ური უმეტეს გემოიანია სხვათა ადგილთაგან“-ო (იქვე, 270). 

დვალეთ-ოსეთი უტყეო ქვეყანა იყო, ზოგიერთ არყნალიან ადგილებს 

გარდა. სიცივის გამო „ხორბლისა, ქრთლისა და შვრივის"“ გარდა, იქ „არა- 

რაიმე მარცვალნი ნაყოფიერებენ“-ო. „უმიწობისა და კლდოვანობის გამო“ იმა-
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საც, რაც იქ მოდიოდა, „ვერ სთესვენ მრავლად“-ო, მაგრამ თვით ნიადაგნი 
ნაყოფიერი იყო და რასაც სთესენ, „რა-იგი დასთესონ, ფრიად ნაყოფიერებს 

და მრავლად“ მოდისო. აც მევენაზეობა-მებილეობა იყო, რათგან „არარაი მო- 

ვალს და უწყიან მტილისანი, ანუ წალკოტნი, გინა ხილნირ. მხოლოდ „ეიეთთამე 

ადგილთა იპოების კოწახური, კლდის მერსენი, უელი და ასკილი" (გგ“რფა, 430), 
მესხეთზე, ანუ იმ მიწა-წყალზე, რომელსაც ძველად ზემო-ქართლიც ეწო- 

დებოდა, ისეთი დაწვრილებითი და ზედმიწევნითი ცნობები, როგორც მას შიდა 
ქართლზე აქვს მოთავსებული, ვახუშტს არ მოეპოვება. ეს გარემოება, უექვე- 

ლია, იმით აიხსნება, რომ მესხეთი მის დროს ოსმალეთს ეპყრა და ვახუშტს ეს 
მხარე პირადად ნანახი არ ჰქონია. 

“. როგორც ხეფინის ხევი „მოსავლიანი ხილიანი“ იყო, „რომელნი (ლიხის) 

მთას-იქით დავსწერეთ, ქვიშხეთის დასავლით, იგინიცა ესრეთვე ჰგონე4ბ-ო, ნა- 

თქვამი აქვს ვახუშტს (გგ“რფა, 272), ე. ი. ეს მხარეც მოსავლიანად და” 
ხილიანად, მაგრამ უვენახოდ უნდა ვიგულისხმოთ. 

მაგრამ მტკვრის გასწვრიე, ვახუშტის სიტყვით, ტაშის-კარ-სადგერის 
შემდგომაც ლიკანის ხეობამდე „მტკერის კეობა4“ მაინც „ვენახიანი, ხილიანი", 

მაგრამ „ვიწრო და მწირი4 იყო (გგ“რფა, 276). 

„სადგერის კეობა არს უვენახო და მოსავლით, ვითარცა.. გუჯარეთის 
პეობა. ესე სცან ეგრეთვე ნაჟკოფიერი მთითა“-ო (გგ“რფა, 274). : 

თორ-გუჯარეთის ხეობაზე-კი ვახუშტს ნათქვამი აქვს: „არა არს აქა 
ვენახნი და ხილნი, თვინიერ მთის ხილთა და სხვით ნაყოფიერი მთისებრ,-– 

ბალახ-ყვავილითა, ტყითა და წყაროებითა შემკული4“-ო (გგ“რფა, 206). 

მესხეთის აღმოს. საზღვარზე მდებარე „მთა ირჯანისა.. აწ ყარაღაჯად 

წოდებული... არს მარადის თოელიანი და უტყეო და კალთათა ბალახოვანი4 

(გგ“რფა, 148). 
ხოლო მესხეთის ჩრდილოეთის მიჯნაზე მყოფი სამცხის, ანუ ღადოსა და 

გურია-–აჭარის. მთები არიან „თხემთა უტყეო და კალთათა ტყიანი“, მაგრამ 

„რომელთამე ადგილთა“, როგორც მაგ. მახევილოს, „თოვლიანი, ყინულიანი მა- 
რადის, ბალახოეანი, შამბნოვანი“-აო (გგ”რფა, 94-96). 

მესხეთის ორ ნაწილად გამყოფელი არსიანის მთა „თხემთა უტყეო და 

კალთათა ტყიანი“ იყო, ამასთანავე „ყვავილოვანი, ბალაზოვანი 9,“ ხოლო არსიანის 

მთის გაგრძელება, რომელსაც არტაანში ქვაყრილი, კოლაში ყალნუ-მთა ეწოდება, 

არის „არსიანსავით, არამედ უმეტესად უტყეო“ იყო (გგ“რფა, 94). 

სამცხე შიგნით არის „ჰავით მშვენი და შემკული, აგარაკოვანი“. თუმცა 

თემი „მთიანი, გორიანი, ღრატოიანი, კევიან-კლდიანი“ იყო, მაგრამ „მთა-ბართა 

სიახლოვითა“ მის ბუნებას მრავალფეროვანება უნდა ჰქონოდა, რასაკვირველია. 

მართლაც ეს თემი ყოფილა „ვენაჯგიანი, კილიანი მრავლად“ და თანაც „მარ- 

ცვალნი მრავალნი ნაყოფიე+ებენი-ო (გ“გრფა,96). 

ქ. ახალციხე „ჰავით არს მშვენი: ზამთარს ცივი და თოელიანი, ზაფხულს 
არა ეგოდენ ცხელი. გარემოს ქალაქისა წალკოტნი, ვენაკნი და ხილნი მრა- 

ვალნი“-ო (გ“გრფა, 86).
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„მთა ნიალის-ყურისაბ, ზავეთითგან ყარსის მთამდე, ანუ ფოსოს წყაროს- 

«თავამდე გადაჭიმული, საერთოდ იყო „სრულიად უტყეო, ბალახ-შამბ-ყვავილიანი 
და წყაროიანი“ და მხოლოდ „ფოსოს-კერძონი და წყაროსთავის-კერძო მტკვრამდე 

ტყიანი“ (გგ“რფა, 102). 

ჯავახეთში „ზამთარი დიდ-თოვლიანი და ყიენვიანი“ იცოდა და საერთოდ 

„ჰავითაც მგზავსი“-ა თრიალეთისაო (გგ“რფა, 102). ამის გამო, ვახუშტის 

ზოგადი დახასიათებითაც „ჯავახეთი არს, ვითარცა თრიალეთი, უვენაკო, 

უხილო, უტყეო" და „მოსავლითაცა ეგრეთვე“ იმ განსხვავებით, რომ ჯავახეთი 

"თრიალეთზე „უმეტეს ნაყოფიერი და მოუცდენელი“ ყოფილა (გ“გრფა, 102). 
ვახუშტის სიტყვით, „არს. ფოსო უვენაკო, უხილო, ვითარცა ჯავა 

ბეთი, ყოვლითა მოსავლითა“-ო (გგ”რფა, 98). 

ამგვარადვე ერუშეთიც იყო ა»უვენაკო, უხილო, ვითარცა ჯავაზეთი, ეგ–- 

რეთვე მოსავლითაცა%-ო (გგრ”ფა, 104). მაგრამ „მთანი არიან ტყიანნი გარე- 

მოს“ ერუშეთისა, თანაც „ჟყვავილოვან-ბალახოვან-წყაროიანნი“ (იქვე). 
„არს არტაანი ვაკე და უტყეო, ბალახ-ყვავილიანი, მოსავლით, ვითარცა ჯავა- 

ხეთიბ, ხოლო მისი „მთანიცა უტყეონი, მცირე არყნალთაგან კიდე“-ო (გგ“რფა,106) 

კოლა, კარისა და ყალნუს მთებითურთ, „მაღალი და მცირე-ტყიანი“, უმ- 

თავრესად „ბალახ-შამბ - ყვავილოვანი" იყო. ხოლო „ადგილნი კოლისანი მო- 

საელით, პირუტყვით და პავით+ ყოფილა, „ვითარცა ჯავახეთი" (გგ“რფა, 106). 

მესხეთის დასავლეთ ნაწილზე რომ გადავიდეთ, ვახუშტის დახასიათე- 

ბით, აქარა იყო „ვენაგკოვანი, კილიანი, მოსავლიანი, თვინიერ ბრინჯ-ბანბისა, 

ყოვლითა სარცვლითა", ამასთანავე „ტყიანი, კლდიანი, იწრო-ხრამოვან ღრატ- 

“ოიანი%-ც იყო (გგ“რფა, 108--110). 

ფორჩხის ხეობაც „ვენაკოვან-კილიანი, ვიწრო და კლდიანი“ და, „რაო- 

დენნიცა მიწანი იკვნიან«, ყოფილა „მოსავლიანი"-ც. ვახუშტის სიტყვით, 

ამ ხეობაში განსაკუთრებული მრავალფეროვანებაა, რათგან „მთა-ბარნი ახლო- 

რებენ ფრიად“ (გგრ“ფა, 110). : 
შავშეთი „ტყიანი, გორა-მთიანი, ღელე-ღრატოიანი, იწრო" თემი იყო. 

მისი ნიადაგი მოსავლიანი ყოფილა: „ნაყოფიერებს ფრიად მიწა ამისი, რაოდე– 

ნიცა იკმარების სივიწროედ“-ო. გამრსადეგი მიწის სიმცირესთან შესაფერისად, 
ეს კუთხე „ვენაკ-ხილიანი“ იყო და „ნაყოფიერებენ ყოველნი მარცვალნი, თვი– 
ნიერ ბრინჯ-ბანბისა4-ო (გგრ“ფა, 114). სახნავ-სავენახე ადგილების მეტის-მეტი 

ნაკლებობის გამო რა- თქმა უნდა, საველე მეურნეობასაცა და 'მებაღეობა-მევენა- 
ხეობასაც აქ გასაქანი და ფართო ასპარეზი არ შეიძლება ჰქონოდა. ეს გარე- 

მოება უკვე გრ. ხანძთელს ჰქონდა აღნიშნული. 

ბუნებისაგან უხვად დაჯილდოებული კუთხე იყო ქოროხის ხეობის ის ნა- 

წილი, რომელსაც ლიგანის ხეობა ეწოდებოდა. „პავით არს ზაფხულს ცხელი, 
ზამთარს ფრიად თბილი”. ამასთანავე ამ თემის მთა-გორიანობა მას გასაოცარ 

'მრავალფეროვანობას ანიჭებდა, რათგან დაბლობსა და თბილ აღგილებს „ახ- 
ლორებენ მთანი თოჟგლიანნი და აგარაკნი : შვენიერებით აღმკულნი ჟამისა: და 

ნახევარ-ქამის სავალთა"“-ო (ვახუშტი, გგ“რფა, 114). ამიტომ იქ ყველაფერი 
იყო და მოდიოდა.
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ლიგანის ზეობა „ფრიად ნაყოფიერი“ იყო „ნარინჯით, თურინჯით, ლი- 
მონით, ზეთისხილით, ბროწეულით, ლეღვით, ვენაკით, კილით შემკობილი“ 

ამასთანავე „მარცვალნი ყოველნი ნაყოფიერებს". მაგრამ მეურნეობის ყოველ 
დარგშე ზეობის სივიწროე და გამოსადეგი მიწის სიმცირე საგრძნობი ყოფილა. 
მებილეობისათვისაც ამის გამო 'შესაფერისად ფართო ასპარეზი აქ არ არსებობდა, 
მაგრამ მეტადრე საველე მეურნეობა იყო შეზღუდვილი: „სივიწროვით ვერ 
სთესვენ ბრინჯ-ბანბასა“-ო (გგრფა, 114), : ' 

კლარჯეთი არტანუჯითურთ უაღრესად მთიანი თემია და იყო „ტყიანი 
' ფრიად და მცირე ველოვანი4, ხოლო „ჰავით მშვენი, კეთილი: ზამთარ თბილი 
და დიდ-თოვლიანი" იყო, მაგრამ სიმაღლის წყალობით „ზაფხული არა ეგოდენ 
ცხელი" იცოდა. ნიადაგი ნაყოფიერი ჰქონდა და იყო „ვენაკიანი, კილიანიბ და 
„მარცვალნი ყოველნივე ნაყოფიერებს, ვითარცა სხვათა ამათ ადგილებთაბ-ო 

(გგრ“ფა, 116). მაგრამ სახნავ-სავენახე მიწების მეტისმეტი სიმცირე, მცირე ვეე– 
ლოვნობა, რასაკვირველია, აქაც სასოფლო მეურნეობას ფართო ასპარეზს ვერ 
შეუქმნიდა. 

ოლთისის ზეობა ნარუმაკამდე, ანუ ნარიმანამდე არის „ხილიანი, ვენა– 
კიანი“-ო, ხოლო „ნარუმაკს ზეით", სადაც იდი იყო, „ამას ზეით არს, ვითარცა 
მთის ადგილნი ნაყოფითა4-ო (გგ”რფა, 118--120). 

თვით ტაოც საერთოდ „მთიანი, გორიანი, ღელოვან-ხრამოვანი, ღრატ- 
ოიანი, წყლიანი და იწრო" თემია. მაგრამ იქაც მოიპოვება შედარებით დაბ- 
ლობი ადგილებიც და მაღლობიც. ამიტომ თავისი სასოფლო-მეურნეობის თვი–- 

სებითაც ორად იყოფება: იქ არის ნაწილი „ეენახოვანი, კილიანი, მოსავლიანი 
ყოვლითა მარცვლითა“, ხოლო „მთის კერძოთა, ვითარცა ჯავახეთი". „იდი 

და ნარუმაკი არიან, ვითარცა თრიალეთი, ანუ ჯავახეთი ყოვლითურთ"-ო 
(იქვე, 120). . 

ბასიანი უაღრესად მაღლობი თემია, ამის გამო იყო, „უტყეო, თვინიერ 

მცირე არყნალნი“ და „უვენაჯო, უკილო და მარცელის მოსავლითა(), ვითარცა 

ჯავახეთი“ ყოფილა, უკეთესბც-კი, „ესე უმჯობესცა ჰავითაცა"-ო (გ“გრფა,120), 
ვახუშტის სიტყვით ,,არს... ისპირის კეობა ქარაფოვან-კლდიანი, ღელე- 

ღრატოიანი, იწრო, ტყიანი, მცირე ველოვანი“. ხოლო ,,ჰპავით ზაფხულს 
ფრიად ცხელი““-ა, მაგრამ ,,აქვს მთანი და აგარაკნი ახლორეს. ზამთარი თბილი" 

იცისო. ეს თემი, ამავე მეცნიერის ცნობით, იყო ,,მოსავალ-ნაყოფიერი, ვი- 

თარცა.. მნიგალის-კევ,ი ყოვლითა ნაყოფიერებითა და მარცელითა“-ო 

(გ“გრფა, 124). 
თორთომის ხეობა იყო თემი, ,,შემკობილი მთით და ბარით“: ამისდა გვა– 

რად ხეობა ,,ხსახულის ზეითამდე, ანუ ციხემდე“ არის ,„კვენაკოვანი, კილიანი, 

მოსავლიან. ხოლო მთის-კერრონი ყოველგნით ვითარცა ჯ+ჯავახეთი“-ო 
(გ”გრფა, 126), 

ჭანეთს, რომელიც პოლიტიკურად მბოლოდ ხანმოკლე დროს მოექცა სა- 
ქართველოს საზღვრებში, ორი ზოლი ჰქონდა: ,%ზლვის კიდური“ და ,,მთის 
კერძონი“, ჭანეთის მთა ,,თხემთა უტყეო და კალთათა ტყიანი? იყო. თვით. 

„პანეთიცა ფრიად ტყიანი, გორა-მთა-ღელეიანი“-ა., კლიმატური პირობებიც
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სხვადასხვა-ნაირი იყო: ,,ჰავით ზღვის კიდურნი ცბელი“-ა, მაგრამ მაინც „ზაფ–- 
ხული არა გაუძლისი“ და „ზამთარი თბილი“ იცის, ხოლო ,,მთის კერძონი 
კეთილ-ჰავიანნი“-აო (გგ“რფა, 128--130), 

თვით ქვეყანა ,,ხილიანი, ვენაკიანი მარცვლებით მოსავლიანი“ იყო 

,ბრინჯ-ბანბითურთ“ და იქ ყველაფერი ,,ნაყოფიერებს ფრიად“-ო (იქვე, 130), 

ვახუშტს კარგად აქვს საქართველოს ზღვის სანაპიროს ბუნების გასაო– 

ტარი მრავალფეროვანება დახასიათებული. მესხეთის აღწერილობაში მას აღ- 

ნიშნული აქვს: ,,მთა-ბარი ახლორებს ესრეთ, (რომ) ჟამისა, ანუ' ნახევარ-ჟამისა 

სავალთა არს თოვლი და ბართა ნარინჯი-თურინჯი, ზეთისხილი და ყოველნი 

ნაყოფნი“-ო (გგრ“ფა, 72). 

§ 3. დასავლეთ საქართველოს ბოტანიკური არეები. 

ლიზთიმერეთიც ვ ახუშტს ისე ზედმიწევნითა და დაწვრილებით არა აქვს 

აღწერილი, როგორც ქართლი, მაგრამ მაინც მრავალი ფრიად საგულისხმო ცნობა 

მოეპოვება. აქაც განხილვის გეზი აღმოსავლეთითგან დასავლეთისაკენ გეექმნება. 

„არს კეობა.. კეფინის-კევი მოსავლიანი, ზილიანი. ქართლისაგან მეტი 

არს აქა ღომი, ხურმა“. ამას გარდა აქვე „სთესენ სიმინდსა მრავალსა%-ო 

(გგრ“ფა, 272). 

ხოლო „ჩხერიმელას, ჩრდილისა და ნუნისის ,,კევნი... არიან. ვენაკოვანნი, 

აილიანნი““-ო (იქეე, 270). ' 

ფერსათის თემი, ანუ საჩხეიძეო და სალომინაო იყო ,,ქვეეყანა... მდინა– 

რეთა კიდურნი კბოდოვანი, ფლატოეანი, ჭალიანი“, ხოლო „მთის კერძო ვაკე და 

აყრილ-ტყიანი, ნიგვზნარ-ხილიან-ვენაკიანი... ბრინჯს არა სთესენ და ბანბას, 

სხვანი მარცვალნი ყოველნი ნაყოფიერებენ“-ო (გგ“რფა,386). 

საჯავახოს ხეობა გურიაში, ვახუშტის ცნობით, იყო „მოსავლიანი ყო- 

ვლითა მარცვლითა, ხილ-ვენახითა“ (გგ”რფა, 352). 

ტოლის ხეობაც „ზილ-ვენახიანი“ ყოფილა' (იქვე, 372). 
საჩინო, ანუ საჩიჯავაძო იყო „ადგილი... ეითარცა... საჩხეიძო და უმეტე– 

სადცა ნაყოფიერი და ბარი“ (იქეე, 388), 

ხოლო ჯუმათის მთა იყო „ტყიანი, ვენახ-ხილ-მოსავლიანი“ (გგ“რფა ,414). 

თუმცა ,,ხეობა ხინოსი... მაგარი და მთებრი“-ა, მაგრამ მაინც „,,ვენახ-ხი– 

ლიანი და მოსავლიანი“ ყოფილა (იქეე, 416). 

ვახუშტის სიტყვით, საერთოდ გურია ჰავით არს კეთილი და შშეენი“, 
მაგრამ „ზაფხულს ცხელი, წვიმიანი, სოველი, ნოტიო“-ა, ხოლო ზამთარი–- 

თბილი, დიდ თოელიანი, იცის „ვითარცა იმერეთი და უყინვო“ (გგრ“ფაჯ418). 

თავისი გეო-ფიზიკური თვისებებით გურია „მთა-გორიანი, ტყიანი, აგა- 
რაკიანი და მცირე-ველოვანი"-ა. ვახუშტის ცნობით, იქ: „ნაყოფიერებენ ყო- 

ველნი მარცვალნი“, მაგრამ „ბანბა არა ეგდენ". მეხილეობა და მევენახეობაც 

იყო გავრცელებული: „ხილნი. მრავალნი და ბათომს, გონიას და ერგეს ნარინჯი, 

თურინჯი, ლიმონი, ზეთისხილი, ბროწეული მრავალი და ზღვის კიდესაცა ვე–- 
ნაკნი%"-ც, რა თქმა უნდა, ბლომად იყო (გ“გრფა, 418).
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ლიზთ-იმერეთის სამხრეთის ნაწილის შემდგომ, რომ მის უფრო ჩრდილოე- 
თით მდებარე თემების განხილვაზე გადავიდეთ და კვლავ აღმოსავლეთითგან 

დავიწყოთ, იყო „არგვეთი ფრიად ნაკოფიერი ყოვლითა მარცვლითა, არა- 

მედ ბრინჯს არ სთესენბ, იყო „ხილნი ტყეთა შინაცა მრავალნი.. ვენახი და 

ღვინო კეთილი" (გგ?რფა, პ86). 

ურიონის გაღმით“ მდებარე „ვაკე“, რომელიც „არს სამკუთხედ ადგილი“ 

და „ცხენისწყლისა და რიონისაკენ არს საჭილაო, სამიქელაო“, ყოფილა „ფრიად 

ნაყოფიერი ყოვლითავე..., თვინიერ ბრინჯისა... ვენაკნი დაბლარნი არიან მრაე– 

ლად, ხილნი მრავალნი ტყეთა შინაცა“-ო (გ“გრფა, 388-–-390). 
სალიპარტიანო, რომელიც ჭყონდიდითგან უნაგირამდეა მთის ძირს გადა– 

პიმული, ვახუშტის სიტყვით „არს ქეეყანა... მგზავსი ვაკისა და უმეტეს ნა- 
ჟოფიელი და ტყიანი" (გგ“რფა, 396). 

ლიზთ-იმერეთის უკიდურესი დასავლეთის თემის, ოდიშის ჰავა მდება“ე- 

ობისდა მიხედვით განსხვავდებოდა: „ზღვის პირნი და ვაკენი« იყვნენ „ზაფ- 

ხულს... ცხელიბ, მაგრამ მაინც „არა-გაუძლისი“, ზამთარში-კი თბილი. ხოლო 

უ„მთის-კერძონი გრილნი, აგარაკოვანნი, კეთილნი4% იყვნენ. ამასთანავე „ ზამთარ 

თბილი“, მაგრამ „უქარო და უყინვო, დიდ-თოვლიანი“ ყოფილა. სამაგიეროდ 

ზაფხულში „სველი, დ ნამიანი დ ნოტიო“ იყო, მაგრამ თითქოს „უწყინარ-უვნო“ 

(გგ”"რფა, 402). 
ოდიშში იცოდა „მოსავალნი მარცვალთა ფრიად ნაყოფიერნი მრავლად, 

რამეთუ ბრინჯს. ნაყოფიერებს ურწყავად“. ხოლო „ნარინჯი, თურინჯი, ზეთის– 

ხილი, ბროწეული ადგილ-ადგილს და სხვანი ხილნი მრავალნი“ მოდიოდა. 

„ვენაკნი"-ც ხომ ყველგან იყო (გგ“რფა, 402). 

ოკრიბა იყო „თვინიერ ბრინჯ-ბანბისა, ყოვლითა მარცვლითა ნაყოფიერი 

ფრიად, ხილითა, ვენაკითა%-ც. ამასთანავე ეს თემი, ვახუშტის ლცნო- 
ბით, „არს მცირე მთა-გორიანი, ტყიან – ბალახიან – ყვავილიან - წყაროიანი“ 

(გგ“რფა,390--392). 
ეხლა რომ დასავლეთ საქართველოს ჩრდილოეთის თემების განხილვას შე- 

ვუდგეთ, რაჭის დიდი დაბა შქმერი, ვახუშტის ცნობით, იყო „უვენაზო, 

უხილო, მსგავსი სხვათა მთის ადგილთა“ (გგ'რფა, 378). 
ხოლო რაჭაშივე „ჯეჯორის მდინარეზედ სამკრიდამ ჩრდილოეთ“-ის მი- 

მართულეზით კუდარომდე „არს დაბნები“ ვენახოვან-ხილოვანნი და მოსავლიანი. 
მას ზეით"-კი უკვე იწყება არე „უვენახო, უხილო, ვითარცა სხვანი მთის ად- 

გილნი“ და აქეთგან მოყოლებული „უწოდებენ ამას კუდაროს“ (იქვე, 378). 

რაჭაში, რიონის ხეობაში „ჭიდროთას ზეით ადგილნი... არიან, ვითარცა 

სხვა მთის ადგილნი, მოსავლით, ნაყოფით". თეით ხეობა კი ვიწრო არის 

(იქვე, 380-382). 
რაჭა და რაჭის მთები არიან „მაღალნი და განიერნი, თხემთა უტყეონი 

და კალთათა ტყიანნი“. ამასთანავე-- „ზამთარს დიდთოვლიანნი, სადაც ვერ 
ივლის ცხენი და ზაფხულს უთოვლო, წყაროიანნი, ბალახიან-ყვავილიანნი4, ხოლო 

„დაბნები რაჭისანი, ამ მთათა კალთათა მყოფნი, არიან, ვითარცა შქმერი აღ- 

ვსწერეთ, აგარაკად და მთის ადგილად"-ო (გგ“რფა, 382).
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დიდ–თოვლიანობისადა მიუხედავად, რაჭაში „ზამთარი თბილი და უქარო, 
სცოდნია. ამასთანავე ქვეყანა იყო „მოსავლიანი: თვინიერ ბრინჯ-ბანბისა, ნა– 
ყოფიერებს ყოველნი მარცვალნი“ და თანაც არის „ეენახიანი, ხილიანი, მტი- 
ლოვანნი ყოველნი“. ასეთი ნაყოფიერება ქვემო რაჭაშია: „რიონის კერძოდ 
ამიერ და იმიერ სრულიად რაჭას ესრეთ ნაყოფიერებს, არამედ მთათა კერძონი, 

ვითარცა სხვანი მთის ადგილნი“-ო (იქვე, 384–-–386). 

ვახუშტის ცნობით, ლეჩხუმი იყო „ვენახიანი, ხილიანი და თანაც იქ 
„მოვალს ყოველნი მარცვალნი, თვინიერ ბრინჯ-ბანბისა“. მხოლოდ ამ თემის 

„სივიწროვისა და კლდიანობისათვის არა ეგოდენი სიმრავლეთ“ მოდის ყველა 

ზემოდასახელებულიო (გგრ“ფა 350). 

ეახუშტს ნათქვამი აქვს: „სვანეთი არს მოსავლითა და პირუტყვითა, 

ვითარცა... დვალეთი“, ანუ აწინდელი ოსეთი, „და უმეტეს მწირიცა სივიწრო- 

ვით, მთითა, კლდითა და მდინარეებით ფრიად მაგარი" (გგრ“ფაჯ412). 

დასასრულ, აფხაზეთში „ნაყოფიერებენ ყოველნი მარცვალნი, ზილნი, ვე- 

ნაკნი“-ო (იქვე, 406--408). 

ლიზთ-იმერეთის ზოგადი დახასიათების დროსაც ვგაზუშტს საქართვე- 

ლოს ამ ნაწილის ჰავაზე ნათქვამი აქვს: „ტყის გამო ზაფხულს იმყოფის სიცხე“, 

რათგან „ძნიად იძვრის ქარნი“, მაგრამ იჭ მაინც საერთოდ „არა-გაუძლისი სიცხე“ 

იცის, „თვინიერ ადგილთა რომელთამე“-ო. თანაც „ზამთარი თბილი“-ა ხოლმე იმ– 

დენად, რომ „ვერ ოდეს განჰყინავს მდინარეთა, ვერცა გუბესა, რომელსა ზედა შე–- 

დგეს ან უტყვი, ანუ მეტყველი“. მაგრამ ამისდა მიუხედავად იქ იცის „თოვლი 

დიდი, რომლისა სიმაღლე ოდესმე მკარი და უმეტესიცა“ არის ხოლმე (გგ?რფა,338): 

თავი მეთო.#მეტე. საქართველოს შეფასება აგრო ნო.მიული და ხახო ფლო - 
სამეურნეო. ეკონო.მიკის თვალთსაჭრიხით 

ზემომოყვანილი ყველა ცნობების თავისდათავადაც და რუკის დახმარები– 

თაც შესწავლა მკვლევარს საქართველოს სასოფლო-სამეურნეო ეკონომიკის შესა- 

ძლებლობასაც ზედმიწევნით გაუთვალისწინებს და ჩვენი ქვეყნის წარსულისა 

როგორც ე კონომიური, ისევე პოლიტიკური ისტორიის არაერთ მნიშვნე- 

ლოვან საკითხსაც სისწორით გაარკვევინებს. 

უკვე ბოტანიკურ- გეოგრაფიულისა და აგრონომიული არეების ზოგადი მი- 

მოხილვაც-კი ადამიანს ფრიად საგულისხმო სურათს გადაუშლის, ამიტომ პირ- 

ველად სწორედ ამ ზოგად მიმოხილვას შევუდგებით. 

§ 1. სასოფლო-სამეურნეო არეების ზოგადი მიმოხილვა საქართვე- 

ლოში 

თუ გავიხსენებთ, რომ ვახუშტს საქართველოს მოსავლიანობა-ნაყოფიე- 

რების მხრივ თურინჯ-ნარინჯისა, ვენახიან-ხილიანს, უვენახო და ხილიანსა და 

უვენახ--ბილო არეებად აქვს დაყოფილი და ამასთანავე ქართულ-უცზოური 

წყაროების ცნობათა მიხედვით ამ არეების ზოგადად შემოსაზღვრას შევეცდე" 

ბით, შემდეგი სურათი წარმოგვიდგება:
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1. თურინჯ-ნარინჯის არე საქართველოში შავი ზღვის სანაპიროზე 
ყოფილა მხოლოდ: ოდიშში ადგილ-ადგილ, ხოლო ბათომის მი- 

დამოებში, გონიას, ერგეს და ლიგანის ხეობაში თურინჯი ნა- 

რინჯი და ზეთისხილი ყველგან ხარობდა და იყო. 
„ 2, ბზრინდ-ბამბის არე თუმცა დასავლეთ საქართველოშიც ყო- 

ფილა, მაგრამ უფრო მეტი სივრცე ამ კულტურას ლიხთ-ამერე- 
თის აღმოსავლეთ სანაპირო თემში ჰქონია დაკაეებული. 

ბრინჯ-ბამბის არედ კუხეთის ბარი, გაღმა-–მხარი, მეტადრე ენი- 
სელი, გარე-კახეთში ივრის სანაპიროები ითელებოდა. 

ქართლში მხოლოდ ქვემო-ქართლის დაბლობში მოდიოდა 
ბრინჯ-ბამბა სახელდობრ: დებედას ხეობაში, ალგეთის ხეობაზი 
მტკვრის შესართავითგან მოყოლებული იალღუჯამდის და 

ქციის ხეობაში ნახიდურითგან ნაჯბადინამდის. 

დასავლეთ საქართველოში ბრინჯ-ბამბის მოყვანას მარტო 
ოდიშში და გურიაში მისღდევგდენრ. გურიაში შედარებით ნაკლებ 
ყოფილა გავრცელებული, სამაგიეროდ განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ 

ოდიშის ნიადაგიცა და ჰავაც ბრინჯის კულტურისათვის 

იმდენად კარგი აღმოჩენილა, რომ ეს მცენარე იქ თურმე მოურ- 
წყავადაც ხარობდა. 

3. ვენაზ-ხილიანხ არეს თურინჯ-ნარინჯისა და ბრინჯ-ბამბის არეებზე 
შეუდარებლივ უფრო ფართო ასპარეზი ეკავა საქართეელო- 
ში. ამერეთითგან რომ დავიწყოთ, ვენახიან-ხილიან არეს ეკუ- 

თვნოდა:. ' 

გარეთ კახეთში მანავითგან, მოყოლებული ქიზიყამდე, 

შიგნით-კაზეთში ცივ-გომბორის მთის შუა კალთამდე, 
გაღმა-მხარში პანკისის ხეობის დაბლობი პანკისამდე, 
ერწო-თიანეთის მთებამდე, მარტყოფი და საგურამო. " 

ქართლშზი ვენახიან-ხილიან არედ იყო: მტკვრის სამხრეთით მდე- 
ბარე ნაწილითგან, ქვემო-ქართლითგან, დებედას ხეობის ზემო ზოლი, 

კუმისის მინდორი, ქციის ხეობა ნახიდურითგან სამშვილ- 
დემდე, დიის-ველის მინდორი ქცია-მაშავერს შორის, დბანისის 
ხეობა ქციითგან მოყოლებული დბანისამდე, სკვირეთის, ანუ 
ვერეს ხეობა მტკვრითგან ვანათამდე ფოცხევერიანისა, 

ირაგას და ჭივქჭავას. ხეობათა ქვეღა ნაწილი, ხუნანის სა- 

ერისთავო, ანუ სომხითი, ბალიჭის ხეობა აბულმუგს ქვევით 

ისევე, როგორც გეტისა, ქვეშისა და კაზრეთის ხეობანი. 

შიდა ქართლის მტკვრის გასწვრივ დ სამხრეთით მდებარე 
ნაწილში ვენახ-ხილიან არეს ეკუთენოდა დამჩხერლოთგან ტფი- 

ლისამდე გადაჭიმული ზოლი, თეძმის ხეობა მტკვრითგან რკო- 
ნამდე, მეტეზ-სასირეთისა,'დოესისა და ხოვლის მინდვრები, 

ტანის ხეობა მტკვრითგან ბობნავამდე, სკრისა და ხვედურე- 
თის ხეობანი და ძამის ხეობა გვეძინეთამდე.
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შიდა ქართლის მტკვრიხ ჩრღილოეთით მდებარე ნაწილში ვენაზ- 

ხილიან არეხ ეკუთვნოდა: ბაზალეთის თემი გრემის ხევა- 

მდე, ნარეკვავის ხეობა უჟანაზდე და ებნის-ჭილურთას ქვე- 
ვით, მუხრანის ველი მთლიანად, ქსნის ხეობა მტკვრითგან 
ზებეყურ-წირქვალამდე, მეჯუდის ხეობა ეგონებ ბიყრამდე, 
გვერდის-ძირი ჯარიაშენითგან ვანათამდე, პატარა ლია- 

ხვსა და კვერნაქს-შორისი მინდორი, დიდი ლიახვის ხეობა 
მტკვრითგან სგერამდის, ტინისხიდ-თედოწმიდითგან სასირეთ- 

მტკვრამდე, გორითგან სურამამდე გადაგიმული ზოლი, დვა- 

ნის ხეობა, მოხისი და ქვიშხეთისა და მის დასავლეთით 

მდებარე ხეობა. 

ზემო ქართლის, ანუ მესზეთის აღმოსავლეთი ნაწილი თავისი 

მდებარეობის გამო უმთავრესად უვენა--ბხილო არეს წარმოადგენდა, მაგრამ 

ვენახიან-ხილიანი ზოლიც იყო. სახელდობრ, ვენახ-ხილიან არედ ყოფილა: 
მტკვრის ხეობა სადგერითგან ლიკანამდე ვიწრო ზოლად, 

სამცხის დაბლობი ადგილები ახალციხითურთ, შემდეგ შავი 

ზღვისაკენ აჭარა, ბორჩხის ხეობა, შავშეთისა და კლარჯეთის 

თემები მცირეოდნად, გამოსადეგი მიწის ნაკლებობის გამო, ოლთი-– 

სის ხეობა ნარუმაკამდე, ტაოს დაბლობები და თორთომის 

ხეობა ხახულამდე. 

ლიხთ- იმერეთში ვენახ-ხილიან არეხ ეკუთენოდა: ჩხერიმელისა, 

ჩრდილისა და წუნიას ხეობანი, ფერსათი საჩხეიძეო-სალომი– 
ნაოიანად, საჩინო და მთელი გურია (საჯავახო, ჯუმათის ხეობა, ხი- 

ნოს ხეობა), არგვეთი, სამოქალაქო, ოკრიბა, ვაკე (საჭილაო-სამი–- 

ქელაო), სალიპარტიანო (პყონდიდით უნაგირამდე), რაჭა კუდარომდე 

და ჭქიდროთამდე, ლეჩხუმი და აფხაზეთი. დანარჩენი შავი ზღვის 

სანაპირო ზოლი, როგორც აღნიშნული გექონდა, ბრინჯ-ბამბისა და თურინჯ- 

ნარინჯიან არეს წარმოადგენდა. 

4. უვენახ-ხილო არეხ კახეთში ციე-გომბორის მთების შუა კალთას ზევით 
მდებარე ნაწილი შეადგენდა. ხოლო გაღმა მხარში უკვე პანკისს ზევით მყოფი 

ადგილები იმგვარადვე, როგორც თიანეთს ზევით მდებარე მთები, შემდეგ უჯარ- 

მითგან მოყოლებული ბოჭორმამდე გადაჭიმული მთელი მანძილი, გრდანითგან 

ჯვარის მონასტრამდე და, რა თქმა უნდა, ზემოდასახელებულ მთა ადგილებზე 

უფრო ჩრდილოეთით მდებარე მაღლობი თემები, ფშავ-ხევსურეთი და თუშეთი. 

ქვემო ქართლში უვენახ-ბხილო და შემდეგ უტყეო, ბალასხოვან- 
ჟვავილიანი არე ვენახ-ხილიან ზოლს ზემოთ იწყებოდა. ამ უვენახ- 

ხილო ზოლის საზღვრის აღნიშვნას რომ იმავე მიმართულებით შევუდ- 

გეთ, როგორითაც ვენახ-ხილიანი არე გექონდა განსაზღვრული, ასეთი სურათი 

წარმოგვიდგება: ქციიის ხეობაში უვენახ-–-უხილო არე სამშვილდით- 

განვე იწყებოდა, დბანისის ხეობაში დბანისითგან მოყოლებული 
სათავემდე, სკვირეთის, ანუ ვერეს ხეობაში ვანათს ზევით 
მდებარე ნაწილი სათავემდე,, კლდეისისა და ძველი გომარე-
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თის ხეობანი მთლიანად, ირაგას ხეობა ტორნითურთ ბეხდე- 
რისაკენ, ჭივჭავის ხეობის ზედა ნაწილი, ფინეზაურის ხეობა, 

ბალიპჭის ხეობა აბულმუგს ზევით და ზურტაკერტის ხეობა 
მთლიანად. 

ამ უვენაბ--ბილო არეს ზემოთ უკვე ბალაზოვან-ყვავილიანი უმთავრე- 
სად ზაზაფხულო საძოვრების არე იწყებოდა. ამ ზოლს ეკუთენოდა: ტაშირი 

ლორეს მაღლობითა და ველითურთ და შემდეგ ბამბაკის 

ხეობა, აგრეთეე აბოცი, შემდეგში ყაიყულად წოდებული. 
შიდა ქართლის მტკვრის სამხრეთით მდებარე ქვეყნის 

უვენახ-ბილობის ზოლის საზღვრის დასაწყისი ბაზი იყო თეძმის ხეობაში 

რკონს ზევით, მთელი ჭეარები დღა თრიალეთი, ტანის ზეობა 

ბობნავს ზევით ძამის ხეობა გეეძინეთს ზევით. 

თრიალეთი უტყეო, ბალაზოვან-ყვავილოვან საზაფხულო საძოვარს 
წარმოადგენდა. 

შიდა-ქართლის მტკვრის ჩრდილოეთით მდებარე ნა- 

წილში ჯერ უვენახ-ხილო, ხოლო შემდეგ თვით უტყეო, ბალახოვან-ყვავი- 
ლიანი ზოლი იწყებოდა: ნარეკვავის ხეობაში უჟანითგან და მის 
ზევითი “მთელი არე, გრემის-–კევი ებნის-ვილურთაცს ზევით, 

ქსნის ზეობა ზებეყურ-წირქვალს ზევით, ცხრაზმის ხევი ქა#“- 

ჩოს-ჟამურითურთ, მეჯუდის ხეობა ბიყრს ზევით, პატარა 

ლიახვის ხეობა ვანათს ზევით და დიდი ლიახვის ხეობა 

სვერს ზევით. 
უტქეოთ, ბალახიან-ყვავილიან არეს გუდამაყრის ხეობა, ხევი და დვალეთი 

წარმოადგენდენ მთლიანად. · 
მესხეთის უდიდესი ნაწილიც უვენახ-ხილო არეს წარ#რ- 

მოადგენს. სადგერის ხეობა, თორ-გუჯარეთის ხეობა, შა- 

ორი, თავკვეთილი, კევღრმა, ტაბისყური და ირჯანის, ანუ 

ყარაღაჯისა ისევე, როგორც სამცხის, ანუ ღადოს მთები მთლიანად 
უვენახ-ხილო არე იყო. 

უტყეო და ზალაზიან-ყვავილიან სივრცეს, ჯავაზეთი, ფოსო, ერუ- 

შეთი, არტაანი და კოლა წარმოადუღნდენ. 

ასეთივე თვისების იკო ოლთისის ხეობა ნარუმაკს ზევით, 

ტაოს მაღლობები, იდი.და ნარუმაკი, ბასიანი, თორთომის 

ხეობა ხახულს ზევით. აქ მთური ზოლი იყო და მთური კულტურა ხა- 

რობდა მხოლოდ. ბალახიან-ყვავილიანობის წყალობით აქ გრცელი და საუცხოვო 

საზაფხულო საძოვარები იყო. 

დასავლეთ საქართველოში უევენახ-ხილო არე, ბუნებრივი 

პირობებისა და ჰავის გამო, გაცილებით უფრო ნაკლებ იყო, ვიდრე ამერეთში. 
აქ ·უვენა--ბილო ზოლს ეკუთვნოდა უმთავრესად ღადღოსა და გურიის 

მთების ზედა, ტყიანი ზაზი და რაჭაში შქმერი, ჯეჯორის 

ხეობა კუდაროს ზევით, რიონის ხეობა ჭიდროთას ზევით 

და მთიანი ადგილები, დასასრულ, რასაკვირეელია, სვანეთიც 
მთლიანად.
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ხეობის დაღარულობისა და ვრცელი ველობების უქონლობის გამო ლისი- 

იმერეთის უტყეო და ბალახიან-ყვავილიანი ხაზი არც „საზაფხულოს საძოვრებად 

იყო სათანადოდ ფართოდ გამოსადეგი. ამ არეს მხოლოდ ადგძლობრივი მესა–- 

ქონლეობის დაკმაყოფილება შეეძლო. 

ტფილისითგან ბარდავამდე და ივრის სანაპიროებზე 

ზამთრის საძოვრების არე იყო, ისევე, როგორც გარეჯის მთებ- 

სა და უდაბნოს მიდამოებში. ასეთივე დანიშნულება ჰქონდა, სა- 
რწყავი რუს გამოყვანამდე, სამგორის ველსა და ჩადივარსაც, რათ- 
გან უწყლოობის გამო უმთავრესად თავისი ბალახოვნობის მხრით შეიძლება 

ყოფილიყო გამოყენებული. 

§ 2. აგრონომიული ზოლადობისა და ეკონომიური ფაქტორის 

მნიშვნელობა საქართველოს სახელმწიფოებრივობისათვის. 

საქართველოს საზღვრების ისტორიულ-ეკონომიურ მიმოხილვაში უკვე ამ, 

თერთმეტი წლის წინათ აღნიშნული მქონდა, რომ საქართველოს მიწა- 

წყალი „მთლიან ერთეულს წარმოადგენს, რომელიც ბუნე– 
ბრივი ზღუდეებითაც (მთებითა და მდინარეებით) არის შემოფარ– 

გლული და თანაც, ვითარცა მტკვრისა, რიონისა და ჭორო-– 

ხის აუზების შემცველი, გეოგრაფიულად და ეკონომიურად 

ურთიერთთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული“ (იხ. „საქართვე– 

ლოს საზღვრები ისტორიულად და თანამედროვე თვალსაზრისით განხილული“, 

ტფილისი, 1919 წ.). 
საქართველოს მიწა-წყლის სასოფლო-სამეურნეო არეების დაწვრილებითი 

და ზოგადი დახასიათების შემდგომ, ეხლა აგრონომიული ღა ეკონომიური 

ფაქტორების ჩვენი სამშობლოს სახელმწიფოებრივობისათვის უაღრესი მნიშვნე– 

ლობის განსაზდვრა წინანდელზე უფრო ვრცლადაც და არსებითადაც შე- 

გვიძლიან. · · 

საკმარისია ადამიანმა არეების ზემომოყვანილი მიმოხილვა გადაიკითხოს და 

აქ დართულ რუკაში ჩაიხედოს, რომ დარწმუნდეს, რომ თურინჯ-ნარინ- 

ჯისა და ბრინჯ-ბამბის არეები საქართველოს მხოლოდ აღ- 

მოსავლეთისა და დასავლეთის კიდეებზე მოეპოვება. მთელი 

დანარჩენი ტერიტორია ორ მთავარ დიდს, ვენახ-–ზილიანსა და 
უვენახ-ხილო არეს უკავია. ამასთანავე დამახასიათებელია, რომ ვე– 
ნახ-ხილიანი არეს ზოლი შუაშია მოქცეული, აქეთ-იქით-კი, 

ჩრდილოეთითა და სამხრეთით, ვენახ-ხილიან ზოლს ჯერ უვენახო, მერზე 

უვენახს-ხილო და შემდეგ ალპური საძოვრების არე აკრავს. 

ოდენობით ეს უკანასკნელი,. უვენა--ხილო და ალპური, ზოლი ვენახ-ხილიან 

არეს საგრძნობლად სჭარბობს. 

უვენახ-ხილო არე ბუნებრივი პირობების წყალობით ერთის მხრით ხორბ- 

ლეულისა და ქრთილეულის კულტურისათვის იყო განკუთვნილი, მეორეს მხრით, 

ვრცელი, საუცხოვო, საზაფხულო საძოვრების დიდი სიუხვის გამო, ამასთანავე
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მრავალრიცზოვანი მესაქონლეობისათვის იყო გამოსადეგი. აღსანიშნავია, რომ 

საზაფხულო სამოვრების სიუხვე და, სივრცე უმთავრესად საქართველოს სამხრეთ 

ნაწილში მოიპოვება, ჩრდილოეთით მდებარე საზაფხულო საძოვრებს-კი, საქარ- 

თველოს ამ საზღვრებში მიწისა და ფართო ვაკე ადგილების სიმცირის გამო, 

შედარებით ნაკლები მნიშვნელობა: ჰქონდა და აქვს. 

თავიანთი წინანდელი სამშობლოთგან ამიერ-კავკასიაში გადმოსახლებულ 
ქართველთა ტომებს თან მაღალხარისხოვანი მიწისმოქმედებისა და ინტენსი- 
ური მესაქონლეობის კულტურა მოჰქონდათ: მეღვინეობითა და მესაქონლეობით 
განთქმული იყვნენ ტუბალებისა და მოსოხთა ტომები ისევე, როგორც კასკ- 

კოლხების ტომებიც. ამიერ-კავკასიაში მათ მიწა-წყლისა და ბუნების სრულებით 
სხვა პირობები დაჰხვდათ: მთა-გორიანობისა და ბარის გასაოცარი კონტრა- 
სტები, სითბო-სიცივის არეების სიახლოვე და სხვა ბევრი გარემოებაც ახალ- 

მოსულ ქართველებისათვის მათი წინანდელი სამშობლოს მიწა-წყლის ერთ- 

ფეროვანების შემდგომ ძალზე საგრძნობი უნდა ყოფილიყო. 

ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი გარემოება ის გახლდათ, რომ ამ ახალი 
მიწა-წყლის, ახალი საქართველოს, სხვადასხვა თემის ბუნებრივი თვისებები ერთ- 
მანერთისაგან იმდენად განსხვავდებოდენ, რომ ზოგი მათგანი ინტენსიური და 
მაღალხარისხოვანი მიწისმოქმედების ისეთი დარგებისათვისაც, როგორიც მე- 
ხილეობა და მეტადრე მევენახეობა არის, საუკეთესო ასპარეზს წარმოადგენდა, 
ზოგი, საკმაოდ მრავალრიცხოვანი, თემების ნიადაგი და ჰავა-კი მეხილეობა-მევე- 
ნახეობისათვის სრულებით უვარგისი იყო. სამაგიეროდ იქ ხორბლეულისა და 
ქრთილეულის კულტურისათვის ფართო ასპარეზი არსებობდა. 

ასეთი განსხვავებული სასოფლო-სამეურნეო და ბოტა- 
ნიკური არეების წყალობით ყოველ თემს ყველაფერი, რაც 

მის მცხოვრებლებს სჯირდებოდათ, არც ჰქონდა და არც 

შეიძლება პქონოდა. მთა ადგილების მკვიდრთ თავიანთი საკუთარი არც 

ღვინო და არც ხილი არ შეიძლება ჰქონოდათ, ბარელებს თავის მხრით, რასაკვი- 

რველია, ხორბლეულისა და ქრთილეულის ის სიუხვე უნდა შეჰშურებოდათ, 

რომელიც საქართველოს მაღლობ თემებს გააჩნდათ. 

ამას გარდა, წვრილფეხა საქონელს მაღლობი ადგილების სუსხიანი ზამ- 

თრისა და თოვლიანი, უბალახო პირობების ატანა არ "შეეძლო. ამიტომ 

მესაქონლეობის მიმდევარი მთის მცხოვრები ცხერის ფა- 

რას ზამთრობით თავის თემში ვერ დასტოვებდა, მას თავისი 

საქონლისათვის ბარის თბილი და ზამთრის საძოერიანი 

ადგილები აუცილებლად სვირდებოდა. თავის მხრით ბარის 

მცხოვრებსაც საკუთარი წვრილფეხა საქონლის ზაფხულობით 

ბარად დატოვება არ შეეძლო, რათგან ცხეარს არც იქაური სიცხის 

ატანა შეეძლო და არც საკმაო საძოვარი ექმნებოდა. ამის გამო ბარელს ზაფ- 

ხულში თავისი ცხვრის ფარა უნდა მაღლობ, გრილოსა და კარგ-საძოვრიან 

თემში წაესხა, რომ იქ გამოეკეება.
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ამგვარად, ბარელს მთა სჭირდებოდა და მთიელს კიდევ 
ბარი. უერთმანერთოთ მათ არსებობა არ შეეძლოთ. ამ ბუნე- 
ბრივი პირობების წყალობით საქართველოს შუა ნაწილი, ბარი, 
ეკონომიურად ჩრდილოეთისა და სამზრეთის ნაწილების 
თემებთან ისეეე, როგორც წინაუკმოც მთა ბართან უმჭი- 
დროესად იყო დაკავშირებული. გეოგრაფიული, “პირობების გამო 

საქართველოს მთა ადგილების მაღლობი თეშების ყველა, მიმოსვლისა და აღებ– 

მიცემობის, გზებიც შუაში მდებარე ბარისაკენ მიიმართებოდა. 

ამიტომ გასაკვირველიც არაფერია, თუ რომ ამ გეო-ბო- 

ტანიკური და ეკონომიური ფაქტორების ზეგავლენით, ქარ- 
თველთა ტომობრივი ნათესაობის ნიადაგზე, უპირველესად 
სწორედ მესხეთი და ქართლი, ვითარცა მტკვრის აუზის 

ასპარეზი და ბარისა და მთის ურთიერთ ნაკლულევანების 
ჰარმონიულად შემავსებელი არეები, ჩამოინაკვთენ ერთ 

სახელმწიფოებრივ სხეულად და, ერთ სამეფოდ იქცენ და 
მხოლოდ შემდეგში დასავლეთ-აღმოსავლეთი საქართველოც 

გაერთიანდა. 

მემჩნდვრეუგის პულტურა, · 
მჩს. 'შემსდგენლუობა, რაუგა და სჩმრსი 

მემინდვრეობის ეკონომიურ მიზანს ადამიანისათვის საჭირო მცენარეულო– 

ბის მოყვანა შეადგენს. ეს მცენარეულობა რომ დანიშნულებისდა მიხედვით და– 

ვანაწილოთ, ორ მთავარ ჯგუფად შეიძლება დაიყოს: ერთ ჯგუფს ადამიანისა: 

და პირუტყვის საკვებად განკუთვნილი მცენარეულობა შეადგენს, მეორე ჯგუფს– 

კი ადამიანის ყოფა-ცხოვრებისათვის გამოსადეგი და საჭირო მცენარეულობა 

ეკუთვნის რაც, ან ტანისამოს-საცვლებისათვი”ს მოსაქსოვ მასალად, ან 
სახლის დასაბურავად გამოსაყენებელია, ან ღა ასანთი ნივთიერების გამო- 

სახდელად ვარგა, ერთი სიტყვით, რასაც შესაძლებელია, სამრეწველო მნიშ- 

ენელობა ჰქონდეს. 

მემინდვრეობის კულტურისა და მეურნეობის მოცულობა-შედგენილობის 

განხილვის დროს საქართველოში ჩვენც სწორედ ამ დანაწილების პრინციპით 

უნდა ვიხელმძღვანელოთ და ასეთი თანამიმდევნოებით უნდა განვიხილოთ. 

უნდა გათვალისწინებული გვქონდეს მხოლოდ, რომ არა ერთი მცენარეა, რო- 
მელსაც ორნაირი მნიშვნელობა აქვს და რომელსაც ადამიანი ჰხზმარობს საკვე– 

ბადაც და სამრეწველო მიზნითაც), ანუ, უფრო ზედმიწევნით რომ ითქვას, რომ-
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ლის ერთი ნაწილი, მაგ. მარცვალი, საკვებად ითვლება, მეორე ნაწილი-კი, მაგ. 
ღერო, საქსოვ ნივთიერებას წარმოადგენს. ამგვარად, მცენარეულობათა მთელი, 

საკპაოდ მრავალრიცზოვანი, რიგია, რომელიც ორსავე ჯგუფს ეკუთენის. თუ 
ადამიანი ჩაუკვირდება, ადვილად შეამჩნევს, რომ ყოველ ასეთ ორმაგი გამო-“ 
ჭენებადობის მქონებელი მცენარის ერთი ამ ორთაგანხ მთავარ დანიშნულებას 
შეადგენს, მეორეს-კი მხოლოდ დამატებითი მნიშვნელობა აქვს ხოლმე. 

თაჭი პირველი, საკვები. მცენარეები და მარცვლეულობა 

მას შემდგომ, რაც ადამიანმა გარეული ცხოველი შეიჩვია და გააშინაურა, 
მეტადრე იმ დროითგან მოყოლებული, როდესაც ამ გაშინაურებული საქონლის 

გაპოყენებას შეუდგა, ადამიანს, თავისი თავისა და თავისიანების გარდა, პირ- 

უტყვის გამოკვებაც გაუხდა საზრუნავად. ზოგი იმ საკვებთაგანი, რომელსაც 

ადამიანი სჭამდა, ზინაური საქონლისათვისაც გამოდგებოდა, მაგრამ არა ერთი 

ისეთიც იყო და არის, რომელსაც ადამიანი ვერ შესჭამს, პირტყვისათვის-კი 
საუცბოვო საკვებს წარმოადგენს. ამის გამო საკვები მცენარეები და მარცვლეუ- 
ლობა ადამიანი” საკვებ და პირუტყვის საკვებ მცენარე-გარცვლეულობად 
იყოფება. ' : 

თანამედროვე ბოტანიკური მეცნიერება მარცვლოვან ყოველნაირ საკვებ 

მცენარეებს“ კილიან-ყვავილიანი რიგის, C)სო100#86-ს, ერთ მარცვლოვანთა 

CLგოIი620, ოჯახად სთვლის. ამ ოჯახს მიაკუთნებს მცენარეთამცოდნეობა ყო- 
ველნაირ ზორბლეულს, LIIICსი-ს, ქრთილეულს 1)0+ძნსიი-ებს, სვილს, ანუ ქვავს 
5810 CC681C-ს, შვრიას #V6იმ-ს, ბრინჯს 0IV22 5მLVმ-ს, ყოველნაირ ფეტვს 
ჩგიIისთ ოIIგCრსიი-ს, ღომს ჩწგიICსთ 1'1სისო-ს, შაქრის ლერწამსაც-კი 5მC- 
Cნმსთ 0Iწფთიგოსთ-ს და ბევრს სხვასაც (ზ. ყანჩაველი, ბოტანიკა I, 
370-- 373). მაგრამ ძველად მარცელეულ მცენარეთა კლასიფიკაცია, რა თქმა 

უნდა, წმინდა ბოტანიკურ პრინციპზე არ შეიძლება დამყარებული ყოფილიყო. 

ამიტომ წინანდელი დანაწილების ცოდნაც საქართველოს სასოფლო. მეურნეო- 
ბის ეკონომიკის ისტორიკოსისათვის საჭირო არის, 

§ 1. საკვები მცენარეების კლასიფიკაცია 

ძველადაც ბევრი სხვადასხვა საკვები მცენარე · არსებობდა, მაგრამ თა- 

ვისი ბოტანიკური თვისებების მიხედვით ისინი ყველა რამდენსამე ცალკეულ 

ჯგუფს შეადგენდენ. · , 
მარცვლოვანი მცენარეები ძველ საქართველოში სასოფლო-საშეურნეო 

თვალსაზრისით ორ მთავარ ჯგუფად განიყოფოდენ: ს. ორბელიანს ტერ“- 

მინი „მარცუალი« ასე აქეს განმარტებული: „ესე არს ერთი ცერცუთა, 

ანუ ხვარბალთაგანი“-ო (ლექსიკ.). ამგვარად პირველი, ჯგუფის ზოგად 

სახელად საბას ნახმარი აქვს „ცერცუთაგანნი“, მეორე -„ჯ”ეფისათვის კიდევ 

_„ხუარბალთაგანნიბ, ..
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§ .: ხსორბლეული 

ყველა საკვები მცენარეების მარცვლეულის აღმნიშ- 
ვნელ ზოგად ტერმინად ძველ ქართულში „ზუარბალი“ იხ- 
მარებოდია:; „პური ხუარბალისა შენის იყოს სავსებით და მსუ–- 

ყედ" (ესაიასი 30,,,) „«ბეღელნი, ხუარბალნი“ (2 ნეშტთაი, 32,,==ბერძ. და 
ლათ. 32). ს. ორბელიანსაც ეს ტერმინი ესაიას 29, მიხედვით განმარტე– 
ბული აქეს, როგორც „ყანის მარცვალი“ (ლექსიკ.) ძველი ქართული 
ხუარბალი ბერძნული ტექსტის «ა I/ნVუსთ-ს, ლათინურის ICსირისსო-ს ნაყოფს, 
მოსავალს უდრის და სომხურს «/ა/#L-%ა-ს, რომელსაც ეგევე მნიშენელობა აქვს. 

ასეთივე ზოგადი, საკვები მარცვლეულობის გამომხატველი, მნიშვნელობა 

აქვს ამ ტერმინს გ. მთაწმიდელის თხზულების ცნობაში, რომ „თუ ნავი 

მოვიდის სჯუარბლითაბ, მის გადმოტვირთვაში ყველანი იღებდენ მონაწი– 
ლეობასაო (ც“» იე”სი და ეფთ“მსი, 47). 

მაგრამ შემდეგში ამ სიტყვას მნიშვნელობა შესცვლია 

და ხუარბალი ყოველგეარი საკვები მარცვლეულობის აღმნიშვნელი აღარა ყო- 

ფილა, არამედ მხოლოდ პურეულის ჯგუფის ზოგად ტერმინად 

გვევლინება. თვით ქერი და ქრთილიც-კი ხუარბალად აღარ 

იწოდება. ამ მხრივ ფრიად დამახასიათებელია ვახუშტის შემდეგი ორი-სამი . 

ცნობა. მისი სიტყვით, ბერდუჯის ხეობაში მოდიოდა „ბრინჯი, ხვარბალი, 

ქრთილი, ფეტვი" და სხვაც (გგრ“ფა, 136). ხოლო ბამბაკის ხეობაში იზრდე–- 

ბოდა: „ხვარბალნი, ქრთილნი, სელი, შვრივა, სხვა არა რაი“-ო ჭრიქვე, 140). 

თერგისა და არაგვის ხეობის შესახებ ვახუშტს ნათქვამი აქვს, რომ' 

ი„კეობა კევისა, არს მოსავლიანი ხორბლისა, ქრთილისა, სელისა, შვრი– 

ვისა შთასავლით გველეთამდე“ (გგ“რფა, 228). 

"სამის ზემომოყვანილი მაგალითითგან ილობლად ირ ა, რომ. 

არც ქრთილი, არც მე რი, არც ვრი». და არც ფეტვი ხუარ- 

ბალად არც იგულისხმებოდა და არც იწოდებოდა. ცხადია, 

მაშასადამე, რომ აქ ხუარბალი შესაძლებელია მხოლოდ ან იფქლს, ან. 

სხვა ჯიშის პურეულს ჰნიშნავდეს, ვახუშტი რომ ხვარბალს პურეულის ზო– 

გადი მნიშვნელობით ჰხმარობდა ·„და ეს ტერმინი პურეულის მხოლოდ ერთი 

სახეობის სახელად არ იგულისხმ ა, ამას თუნდაც ის გარემოებაც ა 
. ნებს, რომ ს სახელოვანი სელა ლა ს სიტყვას _ ანარეაივატტე რეა 

„ბუარბალნი"-ო. მაშასადამ,ე ზუარბალი ზოგადი მნიშვნელობის 

რმინია ა იმ სხვადასხეა ჯიშისა ა სახეობის სა- 

ხეები ი მარცვლეულის ა ალსანიშ ავად, რომელთაგანაც. პურს 

აცხობდენ ხოლმე, ე. ი. იმავე მნიშვნელობის მქონებელი იყო, რაც ეხლა 
პურეულსა აქვს. ამასვე ადასტურებს ფ. გორგიჯა ნიძის ქართულ-არაბულ- 

სპარსული ლექსიკონიც, სადაც ქართული ხუარბალის შესატყვისად სპარსულად 

„განდუმ“ არის დასახელებული (იხ. ფარსადან გორგიჯანიძე და მისნი შრომანი, 
გამ. მ. ჯანაშვილისა), რომელიც პურეულსა ჰნიშნავს. ი 

ეს ტერმინი მარტო სამწერლობო ქართულის კუთენილება არ ყოფილა, არა– 
მედ მისი ფონეტიკური საზენაცვალი ქართულ სხვადასხვა დიალექტებშიც ყოფილა.
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თანამედროვე რაჭაში გავრცელებული აშველი პურის სახსე-ჯიშთა” 
რახელებს შორის გ. რეხვი»შვილს, რომლის სტუდ. ნ. რესვიაშვილი- 
საგან ჩაწერილი ცნობა ხელთა მაქვს, აღნიშნული აქვს „ქუბა+-ც. მისი ცნო- 
ბით „ქუბა იზრდება მაღალი, ადრე მწიფდება, მსხვილი ღერო აქვს და მაღალი 
თაველი. სასიამოვნო საჭმელი“ ყოფილა თურმე. „სთესენ შემოდგომაზე: აგვის- 
ტოსა და სექტემბერში", ს, ორბელიანს-კი ქუბა პურეულად კი არ მიაჩნდა, 
არამედ ნათქვამი აქეს: „ქუბი ჭვავი“ არისო (ლექსიკ.). მაგრამ ეს ვგონებ 
შეცდომა უნდა იყოს. 

საფიქრებელია, რომ რაჭული „კუბა" მეგრულში დაცული „პო 
ბალი“-ს ბოლომოკვეცილი ფორმა უნდა იყოს. ცნობილია, რომ 
მეგრულში ამის პარალელური ფორმაც, „ქობაი“-ც (იხ. მ. გ., 345), არსებობს, 
მაშასადამე, „ქობალი"-ს პარალელური ფორმისაგან, „ქუბა“ მხოლოდ–-ღა ბოლო- 
კიდური „ი“-ს უქონლობით განსხვავდება, რაც ქართულში ჩვეულებრივი მოვლენაა, 

პანურში ქობალის შესატყვისად გვაქვს „ქოვალი“ და „ქოალირ (ქ. გ. 
198). ნ. მშმარრს ეს სიტყვა პურის აღმნიშვნელად აქვს დასახელებული (იქვე: 
»XM66"), მაგრამ განსვენებულ პროფ. იოს. ყიფშიძეს ჭანეთში ორი გამო- 

ნათქვამი ჩაუწერია: „ქოვალი დარი# და „ლაზუტი ჯარი“. რაკი „ჯარი“ ჩვეულე- 
ბრივი „გიარი"-ს მხოლოდ ფონეტიკური სახენაცვალია და ორთავე საქმელ 

პურსა ჰნიშნავს, ამიტომ ცხადია, რომ, როგორც „ლა ზუტი ჯარი" სიმინდის 

პურსა ჰნიშნავს, ისევე „ქოვალი ჯარი“-ც უნდა „ქობალის“ პურსა 

ჰნიშნავდეს. მაშასადამე, ჭანურშიც „ქოვალი“ გამომცხვარი პურის 
აღმნიშენქლი-კი არა, არამედ იმ მარცვლეულის სახელია, რომლი- 

საგანაც პურს აცხობდენ. მეგრულში „ქობალი“ და „ქობაი“ 
პურეულს, ხორბალსა ჰნიშნავს და რაკი ჭანური „ქოვალი“ მეგრული 
„ქობალის“ პარალელური ფორმაა, ამიტომაცვე ჭანური ტერმინიც, უეპვე- 

ლიას პურეულის, ხორბლის აღმნიშვნელი უნდა იყოს. 

ძველ ქართულშიც, როგორც დავრწმუნდით, „ხუარბალი" პურეულსა 
„ჰნიშნავდა და ეხლაც იგივე მნიშვნელობა აქვს შენარჩუნებული და მეგრულ- 

კანური „ქობალი“ დღა „ქოვალი"-ც პურეულსვე ჰნიშნავს. მსგავსების 
იგივეობის გამო, ბუნებრივად იბადება აზრი თვით სიტყვათა იგივეობის შესა- 
ხებ, ან, უკეთ რომ ითქვას, აზრი იმის შესახებ, რომ „ქობალი „ხუარბალის4 

ფონეტიკური სახენაცვალი უნდა იყოს. არსებითად ამ ორ სიტყვას მხოლოდ „რ“ 

«ასხვავებს, რათგან ქობალ-ს და ქოვალ-ს ეს თანხმოვანი აკლია. მაგრამ ეს ბგერა 
ქართულში ხშირად ქრება და ამისი არა ერთი სხვა მაგალითიც მოგვეპოეება. 

"იმგვარადვე, როგორც ძველი ქართული უხუარბალი“, შემდეგში „ხვარბალ“-ად 

ქცეული, თანამედროვე და უფრო ადრინდელ ქართულშიც „ხორბალ“-ად იწო- 
დება, ისევე, საფიქრებელია, მეგრული „ქობალი“ და ჭანური „ქოვალი“ უნდა 

წინანდელი „ქვაბალი"-სა და „ქუაბალი%-საგან იყოს წარმომდგარი. , 

მაგრამ საქართველოს ორიოდე გეოგრაფიული სახელი უფლებას გვაძლევს 

ვიფიქროთ, რომ ძველად „ქვაბალი! და „ქობალი“ მარტო დასავლეთ საქარ- 
დველოში, სამეგრელოსა და ჭანეთში-კი არ ყოფილა, არამედ ეს ტერმინი აღ- 

მოსავლეთ საქართველოშიც უხმარიათ. ამ მხრივ საკურადღებოა, რომ ალაზ-
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ნის შემდინარე ნეინის-წყალზე იდო „ქეაბლ ოვანი“ (ვახუშტი, გ“გრფა, 312). 
მაწარმოებელი „ოვანი“ ეხად-ჰყოფს, რომ აქ ისეთსავე გეოგრაფიულ სახელ– 

თანა გვაქვს საქმე, როგორიცაა ვაშლოვანი, თხილოვანი, თელოვანი ·და სხვა, 
რომელთა პირველი ნაწილი ხის, ან მცენარეულობის სახელია. ამიტომ „ქვა- 

ბლოვან“-ში, „ქვაბლ" კომპლექსში, აგრეთვე რომელიმე მცენა– 

რის სახელი უნდა გვქონდეს დაცული. მცენარეთა ქართულ სახე- 
ლებს შორის-კი ამ კომპლექსის მსგავსია მეგრულში არსებული „ქობალი". 

ამიტომ კახეთის ზემოდასახელებული ადგილი „ქეაბლოვანი4 ისეთი ხეობა 

უნდა ყოფილიყო, სადაც მრავლად მოდიოდა „ქობალი“ და ამასთანავე საფი- 
ქრებელია საუკეთესო ღირსებისაც. საყურადღებოა, რომ ამ გეოგრაფიულ სა- 

ხელში „ქვაბალი" გვაქვს დაცული. 
ცნობილია, რომ მესხეთშიც არსებობდა და ეხლაც არის ხეობა, რომელსა 

„ქვაბლიანის“, ანუ „ქობლიანის ხეობა“ ეწოდება, აქ ჩამომდინარე წყალსაც-კი 

„ქვაბლიანისა“ ჰქვიან. აქაც პურეულის, ხორბლის პარალელური ფორმის 

„ქვაბალის" და „ქობალისრ# აღმ, და სამხრეთ საქართველოშიც არსებობის ნაშთი 

გვაქვს დაცული. დასასრულ, გამოსარკვევია აჭარის „ქობულეთის“ თემის სახე- 

ლიც ამავე თვისებისაა, თუ საკუთარი სახელი ქობულისაგან არის ნაწარმოები. 

ყველა ზემოთქმულის შემდგომ უფლება გვაქვს დავასკვნათ, რომ ზუარ- 

ბალი და მისი ფონეტიკური სახენაცვლები მთელი ქართვე– 

ლი ერისათვის ზოგადი ტერმინი უნდა ყოფილიყო ძველ 

დროსვე პურეულის აღსანიშნავად. . 

§ ვ. ქრთილეული 

იმავე ცნობაში, სადაც ვახუშტს „ხვარბალნი“- აქვს ნახმარი, „ქრთი- 

ლნი“-ც მოეპოვება. ამ შემთხვევაშიც ტერმინის მრავლობითად ხმარება იმავე 

გარემოების გამომმქღავნებელი უნდა იყოს, რომ ქრთილი მარტო. სპე- 

ციალური ტერმინი-კი არა, არამედ ზოგადი მნიშვნელობის მქონე– 

ბელიც ყოფილა. მაშასადამე, თვით ქრთილს გარდა ვახუშტს აქ“ ქე- 

რიც უნდა ჰქონოდა ნაგულისსმევი. 
ამგვარად, პურეული მცენარეები ორ მთავარ ჯგუფად ყოფილა დაყო- 

ფილი, ზხუარბლად და ქრთილად. რაკი ქრთილსა და, როგორც დავრწმუნდებით, 

ოდესღაც ბხუარბალსაც კონკრეტული მნიშვნელობაც) ჰქონდა, ამიტომ, როგორც 

ხუარბალ-ხორბლის გვერდით ზოგადი მნიშვნელობით ხორბლეულსაც ვხმარობთ, 

ამნაირადვე ემჯობინება, რომ ზოგადი (ნების გამოსახატავად ქრთილის მაგიერ 

ქრთილეული ვიხმაროთ ჩოლმე. 

§ 4. ფეტვნაირნი 

საკვებ მარცვლეულობათა - ჯგუფს ხორბლეულისა და ქრთილეულის გარდა 

მცენარეთა მთელი რიგი ეკუთვნოდა, რომელნიც თავიანთი თვისებითაცა და 

გარეგნობითაც ხორბლეულისაგან განსხვავდებიან. ამ მცენარეთა მარცვლეულო- 
ბის შემცველი ზედა ნაწილი ხორბლეულის ამავე ნაწილისაგან გარეგნულად იმ-
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დენად განირჩევა, რომ ხალხმა, თუ ხორბლეულის მცენარის ამ ნაწილს ძველად 
„კუვილი" უწოდა და ეხლა მას „თაეთავი4 ჰქვიან, ფეტვისა და მის-ნაირი 
მცენარეების ამავე ნაწილს „თაველი" დაარქვა სახელად: „თაველი ფეტვის 
თავთავი“-აო, განწპრტებულია ს. ორბელიანის ლექსიკონის ჩანართ ად- 

გილას. ამგვარად, ხუარბალთა და ქრთილთა ნაყოფის შემცველს მცენარის ზედა 
ნაწილს „კუვილი“ და „თავთავი“ ჰქვიან; ფეტენაირთა ასეთსავე ნაწილს-კი 

„თაველი“ სწოდებია, 
მაგრამ დასავ. საქართველოში ეხლა , ხუარბლეულთა და ქრთილეულთა. 

თავთავსაც „თაველბ"-ს ეძახიან, ქვემოთ ამის დამადასტურებელი რამდენიმე 

მაგალითი რაჭაში გავრცელებულ პურეულთა თვისების შემცველ სხვადასზვა. 

განმარტებაში გვექმნება. შესაძლებელია ეს გარემოება იმით აიხსნებოდეს, რომ 

გარკვეული დროითგან მთავარ საკვებად პურეულის მაგიერ ჯეტენაირი მცე- 

ნარეები იქცენ და მათი თავთავის სახელი, თაველი, პურეულებზეც იქმნა 
გადატანილი. 

მარცვლეულ მცენარეთა ამ ჯგუფის ყეელაზე უფრო დამახასიათებლად 
ძველ საქართველოში ფეტეი ყოფილა მიჩნეული. საფიქრებელია ეს იმ გარე- 

მოებითაც აიხსნებოდეს, რომ ფეტვი დასავლეთ-აღმოსავლეთი საქართველოსა- 

თვის საყოველთაოდ ()ნობილი უძველესი მარცვლეულთაგანი იყო. საბა ორ- 

ბელიანიც ამავე ჯგუფის სხვა მარცვლეულობის სახელების განსამარტავად 

ფეტეს ხმარობს ხოლმე, მაგ. ქვრიმაზე ნათქვამი აქვს: „ქვრიმა ღომს 

ჰგავს, ფეტვია'-ო (ლექსიკა). სახელოვან ქართველ ლექსიკოგრაფს, რა- 
საკვირველია, ამით იმის თქმა-კი არ უნდოდა, რომ ქვრიმა მართლაც იძმავე 

ფეტვის შეორე სახელი იყო. ასეთ აზრს ის გარემოება ჰხდის უსაფუძვლოდ, რომ 
თვით საბავე ქვრიმას ამ განმარტებაში ღომს ამსგავსებს. საბას, უეჭველია, 
უნდოდა ეთქვა, რომ ქერიმა ფეტენაირი მცენარე ანუ, როგორც საბა იტყოდა, 

„ფეტვთაგანი"“ იყო. ვფიქრობ, რომ მართებული იქმნება მარცვლეუდთა ამ 

ჯგუფისთვის ზოგად აღმნიშვნელ ტერმინად ფეტვნაირნი ვიზმაროთ, ფეტე- 
ნაირთა ჯგუფს ფეტეს გარდა, ღომი, ქვრიმა, ჯიქურა და სხვები ეკუთენიან. 

ს ნ. ცერცვნაირნი, ანუ პარვ- -მოტოსანნი 

ცნობილია, რომ მარცელეულ მცენარეთა მთელ ჯგუფს, როგორც მაგ. 

ცერცვს, ოსპს, მუხუდოს, ლობიოსა და სხვებს, თავისი ნაყოფი თავთაესა, ანდა 
თაველში-კი არა აქვს მოთავსებული, არამედ მცენარე პარკებს ისხამს, და მისი 
ნაყოფიც მარცელეულის სახით ამ პარკებშია დაცული. ასეთ მცენარეთა ნაყო- 

ფის შემცველ ამ პარკს ქართულად „ჭოტი ეწოდებოდა. საბას გარკეევით 
აქვს აღნიშნული, რომ „ცერცუთა და ლობიოთა პარკთა ჭოტი, 

ხოლო სხვა მარცვალთასა ქუჩუბო4 ერქვა ქართულადაო (ლექსიკ. „ქერჟქი“). 

თანამედროვე ქართული ბოტანიკური ტერმინოლოგიით „ჭოტის"-ს მაგიერ 

„პარკი“ იხმარება, „ჭოტი4-კი სიგრძეზე ორად გაყოფილ-გატიხრული პარკის 
აღსანიშნავად იხმარება ისე, რომ” L6წსიოIი0526-ს ჭოტოსანთა მაგიერ პარკო- 

სანნი ეწოდება (იხ. ზ. ყანჩაველი, ბოტანიკა,II1, 307).
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M052165-თა რიგის L6წსოIი0586-თა პარკიანთა ოჯახს ცერცვი და ცერცველა 

VIთ2, ბარდა ჩI5სთ, ლობიო #Mხ859001ს5, სამყურა IIIIისსო და იონჯა M06ძ1- 

Cმ60 მიეკუთნება (ზ. ყანჩაველი, ბოტანიკა;1ს 316). 

ძველ საქართველოში პარკოსან ჭოტოსან მცენარეთაგან ცნობილი იყო 

ოსპი, ცერცვი, მუხუდო და სხვაც. 
· ამ ჯგუფისათვის ს, ორბელიანს ზოგად სახელად „ცერცვთაგანნი“ 

ჰქონდა (იხ. აქვე გვ. 334), თანამედროვე ქართ. სამეცნიერო მწერლობაში შეი- 

ძლება. ან ცერცვნაირნი, ან პარკ-ჭოტოსანნ იცვიხმაროთ. 

თავი მეორე ხორბლეულის კულტურის შესახები წყაროები. 

უძველესი ხანისა და XI--XII-ს. გადარჩენილ ძეგლთა და საბუთების” 

სიმცირის გამო, იმ საკითხის გამორკვევა, თუ ხორბლეულთაგან რას სთესდენ 

ძველ საგართველოში, სრულად და ზედმიწევნით შეუძლებელი ხდება. უძველესი 
ხანისათვის ამისთვის გამოსადეგ ძეგლად ჯერ-ჯერობით საღმრთო წერილის 

ქართული თარგმანი შეიძლება გამოყენებული იქმნეს. სახელდობრ, იქ ნახმარი 

ხორბლეულის ქართული ტერმინები მაშინ ცნობილი კულტურის, ნაწილობრივ 

მაინც, გათვალისწინების საშუალებას გვაძლევენ. 
მაგრამ ამავე დროს ამ წყაროს საშუალებით მოპოვებული ცნობების ცალ-“ 

მხრივობა არ უნდა გამოგვეპაროს: არ უნდა დავივიწყოთ, რომ დაბა- 

დების ქართულ თარგმანში მხოლოდ იმ ხორბლეულისა 

და მარცვლეულის აღმნიშვნელი ტერმინები შეიძლება 

იყოს რომელიც ებრაელთა ამ მრავალსაუკუნოვანი და 

მრავალწიგნიანი კრებულის ტექსტში იხსენიება. იქ აღწე– 

რილი ყოფა-ცხოვრება და კულტურის დონე-კი საქართველოს ცხოვრების პი- 

რობებისაგან არსებითაც და ხანითაც ძალზე განსხვავდება. 

„საქ. ეკონომიური ისტორიის“-ათვის უმთავრესი მნიშვნელობა აქვს. სა– 

ქართველოში არსებული. ხორბლეულობის კულტურა შეძლე- 

ბისამებრ სრულად იქმნეს შესწავლილი, მეტადრე-ი ამ 

კულტურის თავისებურება იყოს გამორკვეული. სწორედ ამ 

ყველაზე უფრო საგულისხმოსა და საყურადღებო საკითხის შესწავლა-კი დაბადე– 

ბის ქართული თარგმანის ტერმინოლოგიის საშუალებით სრულებით შეუძლე- 

ბელია, რათგან, ცხადია, არ, ერთი: ისეთი "მცენარის "სახელი, რომელიც პა– 

ლესტინაში არ ხარობდა, ამ ძეგლში არ შეიძლება იყოს, ასეთი ტერმი- 

ნები, რასაკვირველია, ორიგინალურ ძეგლებში უნდა ვეძიოთ. 

მაგრამ იმ რამდენსამე ორიგინალურ ნაწარმოებში, რომელიც უძველესი 

ხანითგან შემთხვევით არიან გადარჩენილი, ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო სა- 

კითხისათვის გამოსადეგი ცოტა და ამის გამო დაბადების ქართული ტერ- 

მინოლოგიის შესწავლის გარეშე სბვა არავითარი საშუალება არ · არსებობს. 
უნდა მხოლოდ გათვალისწინებული გვქონდეს ამ გზით მოპოვებულ ()ნობათა 

დღა დასკენის, ნაკლი. უნდა .გვახსოვდეს, რომ მაშინდელ საქარ–
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თველოში არსებული ხორბლეულის მთლიანი სურათი არა 
"გვაქვს. მერმინდელი საუკუნეებისათვის ამ (ცტალმხრივობისა და ნაკლის შევსე– 
ბის საშუალებას, ნაწილობრივ მაინც, IX-XII სს-ის ორიგინალური შეგლები. 

"მაგრამ ამ საუკუნეების ძეგლთაგან არც ერთი ისეთი თხზულება, ლ სა– 
ბუთი არ მოგვეპოვება, რომელშიც. მაშინდელი მარცვლეულობა, გინდ მბზოლოდ 
ხორბლეულობა, იყოს ჩამოთვლილი, მე-XIII ს-მდე ჯერ-ჯერობით არც ერთი 
ძეგლი არ არის აღმოჩენილი, სადაც მემინდვრეობის კულტურის შესასწავლად 

“ოდნავადაც მაინც ვრცელი და დამაკმაყოოფილებელი ცნობები მოიპოვებოდეს. 
ამ ნაკლსაც ქართულ მწერლობაში მხოლოდ ვახუშტი ავსებს თავისი დიდი 
და ღირსეულად საზელგანთქმული საქართველოს გეოგრაფიით. 

ვახუშტის ცნობით;.საქართველოში „ნაყოფიერებს ყოველნი თესლ- 
მარცვალნი, კაცთა საზრდონი: ბრინჯი, ხორბალნი, ქრთილი, შერივა, 
სიმინდი, ღომი, ფეტვი, მუხუდო, ლობიო, ოსპი, ცერცვი, საკადრისი,“ ძაძა, 
მაშა, უგრეხელი, კანაფი, ხელი და სხვანიცა" ·(გეგრფა, 56). 

ამავე მეცნიერის სიტყვით, დასავლეთ საქართველოში მე-XVIII · და– 

მდეგს „მარცვალნი.. ყოველნი ნაყოფიერებენ ფრიად“. მაგ- 
რამ, მისი სიტყეით, იქ „ბრინჯ.-ზანბას სთესენ იშვით და აგრეთ- 

ვე ხორბალსა და ქრთილსა", ხოლო, „ღომსა ფრიად მრაევ- 
ლად“ ისე, რომ. იქაურნხი „გამოიზრდებიან ღომით“. ამასთანავე 
„სხვათა მარცვალთა სიმრავლენი იმყოფებიან“-ო (გგ რფა,338), 

ცხადია, რომ სახელოვანი გეოგრაფი თავის-დროინდელი საქართველოს" მე– 

მინდვრეობის კულტურაზე ლაპარაკობს. ჩვენთვის-კი' ამ „საქ. ეკონ. ისტორიის" 
1 წიგნში მე-XIII ს, დამდეგამდე არსებული ვითარების გამორკვევას აქვს მნიშენე– 
ლობა. ამას გარდა, ვახუშტის ცნობის სივრცისა და სახელების სიმრა- 

ვლისდა მიუხედავად, იქ საქართველოში მე-XVIII ს-ში გავრცელებულ კულტუ- 
რულ მცენარეთა სრული სიაც-კი არ არის. საკმარისია ადამიანმა გინდა მარტო 
საბა: ორბელიან.ის” ლექსიკონი გულდასმით გადაფურცლოს, რომ ამ აზ- 

რის სისწორე უეჭველი შეიქმნეს. ვახუშტის სიის ბოლოში თითონაც სვინ- 
დისიერად აქვს აღნიშნული უდა სხვანიცა“-ო და ამით მკითხველისათვის. 
უგრძნობინებია, რომ მას თავის დროინდელი მარცვლეულებიც ყველა: არ დაუ- 

სახელებია. ამიტომ გასაკვირველი არც არის, თუ რომ ადამიანი ძველ ·ძეგ- 

ლებში, თუნდა მაგ, დაბადების ქართულ თარგმანში კულტურულ მცენარეთა ნა- 
ხმარ ყველა სახელებსაც-კი, ვახუშტის ცნობებში ვერ იპოვის. შესაძლებელია 
ადამიანს ეფიქრა, რომ იმ დროს“ ' საქართველოში გავრცელებული პურეულობა 
ვახუშტის დროს უკვე აღარ არსებობდა და ·მათი მოუხსენებლობის მიზეზიც 

ეს იყოს, მაგრამ ს ორბელიანისა “და სხვა წყაროების ' ცნობები , და თანა– 
მედროვე პურეულის ტერმინოლოგია ასეთ მოსაზრებას არ ამართლებს, ამიტომ 
მარტო ვასუშტის ნაშრომზე დამყარება ამ საკითხის შესწავლის. დროს 
მე-XVIII ს, პირველ ნახევრისათვისაც არ შეიძლება, მით უმეტეს იმ ხანისა- 
თვის, რომელიც საქ. ეკონომიური ისტორიის ამ პირველი წიგნის ს»განს შეად-
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გენს, სხვა ყველა ძეგლების ცნობათა გამოყენებაა საჭირო, სხვაც რომ ირა 
იყოს რა, მე-XII ს-ის შემდგომ არა ერთი ახალი მცენარე ”შეეძინა საქართვე– 
ლოს, რომელთა ხსენებაც-კი არ შეიძლება მე-XIII ს-მდე ჩვენში ყოფილიყო. 

ყველა ამ გარემოებათა გამო პურეულის კულტურის შედგენილობის შე– 
სწავლის დროს უნდა უმთავრესად დაბადების თარგმანის ტერმინოლოგიასა და · 
მე-XIII ს. დამდეგამდე არსებული სხვა წყაროების ცნობებს დავემყაროთ და“ 
შემდეგ უკვე მათ გასაგებად და განსამარტავად მერმინდელი და თანამედროვე. 
ცნობებიც მოვიშველიოთ. 

საველე კულტურის მცენარეთაგან დაბადების ქართულ თარგმანში შე-- 
მდეგი ხორბლეულისა და სხვა მარცვლეულის სახელები გვხვდება: იფქლი, 
დიკა, ასლი, ქრთილი, ქერი, ბრინჯი, ფეტვი, ცერცეი, ცე– 
რეცო, ოსპი, კნდური, სონიჯი და ძირაკი. 

სხვა წყაროებში ნახსენებია: ქურიმა, ღომი, დოლი, თათუხი, ხულუნგო, ზან– 

დური, მახა, ჯიქურა, ბუღუჯა და სხვა. , « 

თავი მესამე. ხორბლეულის ზაშინდელი სსვადახს8ზა ჯ#იშ-სახეობა 
ღა მათი სასელები 

§ 1. იფქლი 

ზორბლეულის ყველაზე უფრო გავრცელებული და მნიშვნელოვანი წარმო– 

მადგენელი ძველ საქართველოში, უეჭველია, იფქლი იყო. 
უზფქლი“" როგორც ნათარგმნ ძეგლებში გვხვდება (შესაქ. 27,,, გამოსლ. 

მაე, 2 ნეშტთა 32,,, მსაჯ. 15,, ესაიაისი 28 „კ-ე, დია ბევრგან სხვაგანაც), ისევე 
ქართულ ორგინ. ნაწარმოებებში. გ. მერჩულს მაგ. ერთგან ნათქვამი აქვს: 
აბულასადმა ეპიფანე ბერს მონასტრისათვის ერთი დღის სამკალი შეაწია და 

ბერებმა ისეთი გულმოდგინებით მიჰყვეს ბელი მკას, რომ აბულასადის მსახურთ 

შეჰშინებიათ ბერები ნაგულისხმევზე გაცილებით მეტს წაიღებენო, რათგან 

„სრულიად მოჰმკიან ვიდრე.მწუხრადმდე იფქლსა მას ფრიად კეთილსა%-ო 

(ცი გგლ ხნძთ?ლსი, გვ. ნა) „ქირზეც ნათქვამია: „შორის იფქლთა 
მათ წმიდათა იპოვა ერთი ვინმე, ვითარცა ღუარძლი,..აღმოცენებული"-ო 

(ცი გგ ლ ხნძთ“ლსი, გე. ივ, § ”86--იხ. აგრეთვე ათონის აღაპები გვ. 270 და 
ნარინ–დავითის სიგ. ქ”კბი II, 129 და სხვაგან). 

დაბადების ბერძნულ ტექსტში იფქლი შესატყვისად სწერია ი «იხი% 

(შესაქ. 27, და სხვაგან), ხოლო ერთ შემთხვევაში (2 ნეშტთა 32ეკ) ი IX. 

ლათინურ თარგმანში ნახმარია ”სოთნი!სთ (C6ი. 27), II L2L. 32,კ) და CIICIთ 
(CX. 9.) და ჰIაძ. 15,), სომხურში ყოილს“თ%. · 

ს. ორბელიანის განმარტებით „იფქლი შემოდგომაზე ნათესი 
ხუარბალი“ უნდა იყოს. ამის საბუთად მას მათეს 3,, აქვს დამოწმებული (იზ. 
ლექსიკ.), მაგრამ იქ ნათქვამია: „ნიჩაბი პელთა მისთა, განწმიდოს კალო« თუსი 
და შეკრიბოს იფქლი: საუნჯესა თუსსა“-ო. ამგვარად, არც ამ ტექსტის ქარ- 
თული თარგმანითგან და არც ბერძნულ-ლათინურ შესატყვისობათაგან, სადაც 
9 0::%-ი და IIIICსი-ია, არსაითე;ან არ ჩანს, რომ იფქლი მზოლოდ „შიმოდ-
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გომაზე ნათეს ბორბალს“ ეწოდებოდა, საფიქრებელია, რომ საბას მათეს 3,, 
თავის განმარტების სისწორის დასამტკიცებლად-კი არა აქვს აღნიშნული, არა- 
მედ თვით ტერმინის დაბადების თარგმანში არსებობის დასადასტურებლად. 

მაგრამ თვით იფქლის შემოდგომის ნათეს ხორბლად მიჩნევა რომ მარტო 
ს. ორბელიანის პირად აზრსა და პიპოთეზას-კი არ წარმოადგენს, არამედ 

მაშინდელ საქართველოში გავრცელებული და საყოველთაოდ მიღებული მნიშ- 
ვნელობა უნდა იყოს, ამას კლაპროთის ჩანაწერიც ამტკიცებს. დუშეთის 
მიდამოებში ბორბლეულთა შორის ის იფქლსაც ასახელებს და თანაც განმარ- 

ტებული აქვს: 16 (იიოტიL ძ'ხIVC% IIიMII) ზამთრის ხორბალიაო (V0/მწ6ჯI, 32). 
ხორბლეულის ეს სახელი ქართული მწერლობის ძეგლებსა და საბუთებში 

მარტო V- XII სს-ში-კი არ გეხვდება, არამედ შემდეგშიც ყველასთვის ცნობილი 
სახელი იყო. „იფქლი“ ქართულ მწერლობაში მე-XVII ს-შიც 
იხმარებოდა. დ. გურამიშვილს მაგ. ნათქვამი აქვს: „ქართლის ჭირსა 
ვერვინ მოსთვლის... იფქლი ღვაძლად  გარდაიქცა“-ო (1911 წ. გამ. 28), 

დროთა განმავლობაში ტერმინი „ი ფ ქლ ი“ მაი5ც სხვა ტერმინმა, „პურ"-მა, 

დაჩრდილა და შედარებით უფრო იშეიათ სიტყვად აქცია. მაგრამ, თუ სამწერ- 
ლობო ენაში თანდათანობით „იფქლის" ადგილს „პური% იპყრობს, ხალხს იგი 

არ დავიწყებია: კლაპროთის თხზულებებითგან ცხადი ხდება, რომ აღმ. 

საქართველოში ეს ტერმინი ყეელგან ცოცხალი სიტყვა ყოფილა (MI80იVL+01L, 

V0Vმლ6 II, 526). ამაზე მეტის თქმაც შეიძლება: „იფქლი" აღმ. საქართველოს 

მთა-ადგილების მცხოვრებთა შორის და ზოგან დასავლეთ საქართველოშიც 
ეხლაც ცოცხალი სიტყვა ღა ტერმინია. 

ხევსურეთში, მეტადრე შატილში, პროფ. აკ. შანიძის სიტყვიერი ცნო- 

ბით, იფქლსა სთესენ. ტ. ს. უნივერსიტეტის დარაჯის მართა გაბაძის 

სიტყვით, იფქლს, ვითარცა ხორბლეულის გარკვეული სახეობის აღმნიშვნელ 
ტვომისს, ,, მთიულებიც ხმარობენ. 

რებვიაშვილისაგან გარდმოცემული ცნობით! იფქლს რაჭაში 

ეხლაც სთესენ და მისი სიტყვით „იფქლი იზრდება დაბალი, თა- 
ქელი აქვს ფხიანი მარცვალი (ხოველი“, ანუ მოწითანო. 

„იფქლი" რაკაში ლ. დეკაპრელოვიჩსა და ვ. მენაბდესაც 
უნახავთ. მათი სიტყვით იქაური მოსახლეობა იფქლს მეტად აფა- 

სებს იმიტომაც, რომ მისი ნათესები სუფთად ინახება და 

ვვავი ვერ. სჯობნის. რაჭითგან ჩამოტანილ თესლის ყარაიაში საცდელმა დათე- 

სამაც თურ?ჭე სუფთა ყანა აღმოაცენა. ( M3Vყ6LVX0 #0M689X XMVIხIV0 3მი. 
LI0V3MM.1. წმMგ, გვ. 237). 

სამწუბაროდ, როგორც ეტყობა, ამ მკვლევართ იფ1ლისათვის ადგილობრივ 

ჯეღოვანი ჟურადღება არ მიუქცევიათ და არ გამოურკვევიათ, თუ პურეულის 

რომელ ჯინს და სახეობას უწოდებენ რავაში იფქლს. მათ რომ სცოდნოდათ, 

რამდენად საყურადღებო საკითხია საქართველოში ძველითგანავე გავრცელებული 
პურეულის ისტოოიისათვის იფულის ბოტანიკური განსაზღვრა, უეჯველია, ასე 
არ ნოიქცეოდენ 

ჯ წ; ულობით ჩაწერილი 5ი ტის ყვიერების არჯის 

6. რეტვ უილის შლი რაივეიაი არლავეს ღლიბ ღარჯის IL კურსის სტუდ“
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2.ი ის ბოტანიკური რაობა ლ ტანიკუ 

დეკაპრელევიჩისა და მენაბდეს მიერ რაქითგან ჩამოტანილ სათე– 

სლე ნიმუშებში აღმოჩენილა უმთავრესად 6IVIხი5იწლისთ, მნიშვნელოვანი რაო– 

ღენობის შენარევის სახით-კი (6 სფიტსწი, ანუ· წითელი და მცირე რაოდენობით 
ოთმსისო და Iს(0500ი§, ანუ უფრო პური და ხუზალა ( #3VMყნVV„დ II0M/68ხIX 
«VI6IVC 3გ8იმ0MM0#4 I"0V3VM, ჩგყ2: ამონაბეჭდი „საქ. ტფ. ბოტან. ბაღის მოა- 
მბის+" VI წ-ითგან, ტფილისი,1929 წ., გვ. 237-238). მაგრამ, რომელი ამათგანი 

იწოდებოდა რაჭაში იფქლად, ეს გამოურკვეველი რჩება. 
რაკი „იფქლ“-ის თვისებათა გ. რეხვიაშვილის ზემომოყვანილი აღწე– 

რილობითგან ირკვევა, რომ იფქლს „თაველი აქვს ფხიანი“, ცხადი ხდება, 

რომ II. VსIწმ”C V. IიIIIსსი და V. 10:65C6ი5, ვითარცა უფხო სახეობა, მაინც- 
და-მაინც იფქლი არ შეიძლება იყოს. ამას ის გარემოებაც ადასტურებს, რომ 
თვით ლ. დეკაპრელოვიჩისა და ვ. მენაბდის ცნობითაც V. #იIIIს- 

წო და V. 10I65C06ი§-ს რაქველები „ხულუგოს“ უწოდებენ (ML M3)/96CMMI0 

ი0M68. MVIხ+“. 380, L"90V3#VM, (აჩმყმ, გვ. 230). მაშასადამე რჩება მხოლოდ 

V. 6-V'ხ-0500'ოსოთ-ი, ანდა V. (6ისფთიტსო და ერთი ამ ორთაგანი, ან ორივე 
უნდა იფქლი იყრს. საქმე ეხლა სწორედ იმის გამორკვევაა, თუ რომელს ამ 

ორთაგანს თეთრსა, თუ წითელს ეწოდებოდა. ძველად იფქლი? 

ამ საკითხის გამორკვევა, რა თქმა უნდა, ადგილობრივ იყო საჭირო, იქ, 

სადაც საქართველოში იფქლს ეხლაც სთესე§ და ამ ტერმინს წინანდებურად 
ხმარობენ, უეჭველია ეს ბოტანიკოსებისა და აგრონომების მოვალეობას შეა- 

დგენს. ამ საკითხის გამოსარკვევად მცოდნე პირთა შორის ცნობების შეკრე- 

ბის დროს, გავიგე, რომ საქართველოს აგრონომიული ინსტიტუტის კერძო 

მიწისმოქმედები კათედრის ასისტენტს ვალენტინა სუპატაშეილს 
1925 წელს ლეჩხუმში სამეცნიერო :მიზით მოგზაურობის დროს იქ იფქლის 

ნათესები უნახავს და თან ტფილისში ამ პურეულის თავთავებიც ჩამოუტანია. 

მან ლეჩხუმითგან ჩამოტანილი იფქლის თავთავიც გადმომცა და ადგილობრივ 

შეკრებილი ცნობებიც სიტყეიერად გამიზიარა. იფქლის შესახებ ვალ. სუპა- 

ტაშვილი სპეციალურ მონოგრაფიას“ ამზადებს გამოსაქვეყნებლად, მანამდე–კი 
მისივე ნებართვით ზეპირი -ცნობით ვსარგებლობ, რისთვისაც დიდ მადლობას 

მოეახსენებ. 
ვალ. სუპატაშვილის სიტყვით,ტერმინ იფქლს ლეჩხუმშიც ხმარობენ 

და ამ ხორბლეულსაც სთესენ. თავისი ბოტანიკური თვისებით თავთავი ფზხიანს 

ხორბლეულს წარმოადგენს და არის IIIICსი) VVIწმIC VIII. V. რო/ხიიზინოისო 
M0Lი... 

ზოგადი ქართული იუქლის მაგიერ თანამედროვე მეგრულში „ირქი“ 
გვევლინება (იოს, ყიფშიძის მ. გ. 249), რომელიც იფქრისაგან უნდა 
იყოს „ფ“ გაქრობითა და „ქრ“-ს ადგილმონაცვლებით წარმომდგარი. „იფქლის“ 
ანარეკლი უნდა გექონდეს სვანურს „ითქ“-ში, რომელიც ივ. ნიჟარაძის. განმა– 

რტებით ჰნიშნავს X9I668 (L-C. C.).
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§ 381 დიკა. 

აღსანიშნავია, რომ დაბადების ქართველი მთარგმნელი LIIყCსი-ის შესა- 
ტყვისად, ზემოდასახელებულსა და განხილულ ტერმინს გარდა, სხვა სახელსაც 
ხმარობს. სახელდობრ, იფქლს გარდა ნათარგმნ და ორიგინალურ ძეგლებში 
„დიკაი“-ც გეხვდება. იოველის 1,ა-,,-ში მაგ. ნათქვამია: „საარებელი იქმნეს 
ველნი, გოდებდინ ქუეყანაი, რამეთუ მოუსუსურდა იფქლი, განკმა ღუნო, შემ- 
ცირდა ზეთი, განამეს მუშაკნი. იგლოვდით აგარაკნი დიკის ძლით და ქრთი- 
ლისა" –ო. ბერძნულ თარგმანში დიკის შესატყვისად ნახმარია »სინ რაც, როგორც 
დავრწმუნდით ხორბალსა ჰნიშნავდა იფქლი-კი ამავე ტექსტში ი-ს 
უდრის ლათინურად დიკის შესატყვისად (სთხი!სო-ია, იფქლს-კი LII0Cსი-ი 
უდრის. სომხურ თარგმანში ბერძნული ორთავე ტერმინისათვის მხოლოდ ერთი 
სიტყვა, ყი,ს“%-ი, მოიპოვება. 

„დიკა“ გ. მთაწმიდელსაც აქეს დასახელებული, ვითარცა ათონის 
ქართველ ბერთა მიწისმოქმედების ერთი საგანთაგანი: მათი მუშაობის მიზანს 
უსაწუნე და დიკა9 და სელი და თივისა თიბაი“ შეადგენდაო (ც”ი ი”ესი და 
ეფ“თმისი გე. 48). 

დიკახ საბა, იხსენებს, მისი განმარტებით „დიკა გაზაფხულ-ნა- 
თესი ხვარბალირ“ არის (ლექსიკ.) „დიკა გგლდენშტედტ-საც გაზაფ- 
ხულის ზორბლად აქვს დასახელებული და მისი სიტყვით ლათინურს 1IICსო 
865(IVსთ 2M51მ1სიი-ს უდრის!, მაგრამ ამასთანავე დამატებული აქვს „დიკა, 
აგრეთვე ახალ-თესლი"-ო („0IIგ მგსCი #CიმI(055("). კლაპროთ-ის სიტ– 
ყვით-კი ხევსა და მთიულეთშიც დიკა მართლაც გაზაფხულის პურეულის სა- 
ხელი ყოფილა, მაგრამ ახალთესლი ორმწკრივა ქერის აღმნიშვნელიაო?. 

დიკის თესვას საქართველოში მე-XIX და მე-XX სს-შიც მისდევდენ და 
ეხლაც მის მოყვანას ბევრგან ეტანებიან ნ. ლომოურს თავის ნაწარმოებში 
„ყოველი მხრიდან“, სხვათა შორის · დიკაც აქეს მოხსენებული: „ამ მიწებში 
ეთესა:.. ლობიო, დიკა, ასლი, ბუხუდო“-ო (1913 წ. გამოც. გვე. 15, 18)17, 
უცნაურია რომ ილ. ბახტაძეს დიკა ჰპვავად (00Xხ) მიუჩნევია (MV3წL- 
M3% II, 53). 

§ 4. დიკის ბოტანიკური რაობა 

უკვე ს, ორბელიანს, განაზღერული ჰქონდა, რომ დიკა გაზა- 

ფხულის ხორბლეული იყო. ხოლო აკად. გულდენშტედტმა ამას 

გარდა აღნიშნა რომ დიკა ფხიანი გაზაფხულის პურეულია. მაგრამ 

ამის შემდგომ დიკისათვის 1919 წლამდე აღარავის მიუქცევია ყურადღება. 
ამ ხორბლეულით 1919 წ. პროფ. ნ. ვავილოვი დაინტერესდა (MMMVIIMI61I 

1 „50წიოი%V/CI26ი (IICსი 865LIVსთ 2051მ(სთ 1 ოი 6. 0IM8 მVყCხ #Cხგ!!6951, ძ, I. 

Mი6ს6 5220": IXLCI5ლი,7, 899). 
2 IC 9IM8 CI II8MX02I16551). LC იწრიIC 651 1C ჩინ6ი( ძ'6(0, IC 50Cლ0იძ 

)'ინლდC 2 ძ6სX I2165 ძ6C წ”81ი5“: (VიV28C,1I, 32» 
" ამ ამონაწერის გადვმოცემისათვის პროფ. აკ.“ შანიძეს დიდ მადლობას მოვახსენებ.
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M M#MCდ6M%IIM0MMMM 38260/682MM9M: M3#. II6+I009CM0M #M2ეCMMM, მოსკოვიკ 1919) 

და ამ დროითგან მოყოლებული დიკის ყოველმხრივი შესწავლა ინტენსიურად. 

მიმდინარეობს, მკვლევართა მთელმა რიგმა, პ. ჟუკოესკიმ, ა. ათაბეგოვისამ, 

ლ. დეკაპრელოვიჩმა, ნ. კეცხოველმა და ე. მენაბდემ, ამ საკითხის შესწავლაში 

მონაწილეობა მიიღო. · · 
თავის განსხვავებულ თვისებათა გამო, დიკა განსაკუთრებულ სახეობად 

იქმნა მიჩნეული და ბოტანიკურ ტერმინად ეწოდა IIV9-სო ი9%(5ICსო V6V. ასეთი 

სახელი ამ პურეულს, როგორც ქვემოთ სხვადასხვა მკვლევართა დასკენისაგან 
ცხადი შეიქმნება, ; ყველაზე ნაკლებ შეპშვენის, რათგან სპარსეთში დიკა - შეიათია- 

იკა საქართველოში რა ი ა ა ი სახეობისა იპოვება 
რომელთაგან არონებიულ მეცნიერებაში მემეაა ს თავისი ლათინური სახელი 

აქვ. საგულისხმო გარემოებაა, რომ ქართველი ხალხიც დი- 
კის სხვადასხვა სახეობას ერთმანეთისაგან არჩევს და მათ გასარ– 

ჩევადაც ქართველ მიწისმოქმედს განსაკუთრებული ტერ- 
მინები შეუქმნია. გასაოცარია, რომ ამა და სხვა ხორბლეულის ქართული 

ტერმინოლოგიის შეგროვება-შესწავლისათვის აქამომდე არავის ყურადღება არ 

მიუქცევია იმისდა მიუხედავად, რომ ამ საკითხს წმინდა მეცნიერულს გარდა, 
რა თქმა უნდა, პრაქტიკული მნიშვნელობაცა აქეს. ცხადია, რომ, აგრონომიულ 

მეცნიერებაში მიღებულ ლათინურ სახელებს გარდა, ქართული ხალხური სა- 

ხელებისა და მათ ბოტანიკური ზედმიწევნითი შესატყვისობის ცოდნაც არის სა– 

ჭირო, რომ საველე მეურნეობის კულტურაზე მსჯელობის დროს საკითხების 
სათანადოდ გარკვევა შესაძლებელი შეიქმნეს. 

საქართველოში ხალხი დიკის შემდეგ სახეობას არჩევს: არსებობს „თეთრი 

დიკა“ მარტივად „დიკა“-დაც წოდებული, რომელიც იმერ-ამერ საქართველოში 

ბარადაც ზეხვდება (600–-800 მეტრ.), მაგრამ მეტადრე 800--900 მეტრითგან 

მოყოლებული (თუშეთში, ლიახვის ხეობაში, · რაჭაში, ყვირილის ხეობაში და 
სვანეთში) გავრცელებულია და წარმოადგენს ე· წ. 1I. ხგ-Cსო VმV. V. 5L(მ- 

ი Iიბსო 2ხსV. (ნ. კეცხოველი; მასალები, 57). 
არსებობს აგრეთვე „წითელი დიკა"-ც, ეხლა ე. წ. 1I. 06-51Cსო V. #ს- 

ხ)ფიიასი 2ჩსM., რომელიც გავრცელებულია ამერ-იმერეთის იმავე არეში დღა 

იმა ონეზე, სადა( თეთრი დიკა მოიპოვება (ნ. ხო ი, მასალები, 58). 
შე დასასრულ, "დიკის მესაზე. ს სახეობაც იპოვება, სახელდობრ, ფარის თემის 

სოფლებში ნ. კეცხოველს აღნიშნული აქვს „შავთავთავა დიკას ნათესები”. 

შემდეგს წინადადებაში უკვე „შავფხბიან დიკა“-ზე და სხვაგან „შავფზა დი- 
კა“-ზეაც საუბარი და ნათქვამია: „ერთ გორაკიდან ჩემს წინ დავთვალე 27 
ნაკვეთი, აქედან 11 შავფხიანი იყო. დათვლის დროს აღმოჩნდა ყველა 

დიკა, შავი სახესხვაობის წმინდა ნათესი IL. 065. IსIIფIიიასი 2ხსV. 
(მასალები კულტ. მცენ. ზონალ., 19). იმავე ავტორის ცნობით. II. 0615. V. 
წსსლიივსთ-ს რაჭაში „ხალხი შავთა ხ ეძახის“ (მასალები · მენ. ზონა, 26, პას „ხალ ვთაველს ეძახ (მასალე კელტ 

·. იგი იმერ-ამერეთშია გავრცელებული იქეე, სადაც თეთრი და წითელი დი- 

კები ითესება, მაგრამ „სვანეთში სრულიად წმინდა ნათესები! ყოფილა, „სხვა- 

გან ნარევად, ზოგჯერ 40--60%, (ნ. კეცხოველი, მასალები, 58).
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§ წ. დიკის გაგრცელების არეები საქართველოში 

აგრონომიულ მეცნიერებაში კარგად არის ცნობილი, რომ ხორბლეულის 
გარკვეული ჯიში და სახეობა გარკვეული ნიადაგისა და ჰავის პირობებში ხა- 
რობს საუკეთესოდ. საქართველოში ეს საკითბი ნ. კეცხოველსა და ვ. მე- 
ნაბდეს აქვთ შესწავლილი. 

ვ. მენაბდეს დაკვირვებითა და აზრით, დიკის გავრცელების 
არეს დასაწყისი იმაეზ თავთუბების გავრცელების უმაღლეს 
არეს წარმოადგენს და იქეე, სადაც თავთუხი უკვე ქრება, 
დიკის კულტურა იწყება (M2”. ი0 M#3VV9, (C60”ი. X966. 3ი8M, 80CI. 
LV3MM, გვ. 188). 

ე. მენაბდე „დიკის“ გავრცელების არეს დასაწყისად 750--800 მე- 

ტრის დონესა სთვლის. ს. ქვიშასეთში დიკა 740 მეტრის დონეზეც გვხვდება და 
კლიმატური პირობები ამ ჯიშის ამაზე უფრო დაბალ დო- 
ნეზე მოყვანასაც არ აბრკოლებენ, მაგრამ დაბალ დო- 
ნის არეზე მისი მოყვანა ეკონომიური თვალსაზრისით ხელ- 
საყრელი არ არის. მანგლის– ბაშქიჩეთის სანახებში დიკა, ვითარცა გა-· 
ზაფხულის თესლი, ორი სახეობისაა უფრო ხშირად გეხვდება წითელი დიკა 

V2L. Iსხ)წ ილიასი 2ხსM. და უფრო იშეიათად თეთრი დიკა V2.. §LმთIიზსო 

7ხსM#. (ვ. მენაბდე:MIX3M8%. 80C+. L 9იV3MIM, 170-–-171). 
სამაგიეროდ დიკა მაღალი არეს პირობების მოჭარბებულ 

ნოტიობასაც კარგად იტანს და სოკოვანი დაავადებაც ყვე- 

ლაზე ნაკლებ ემჩნევა. ამის წყაულლობით დიკას, სხვა პურეულთან 

შედარებით, უპირატესობა ენიჭება და აღმ. საქართველოში 

ხორბლეულის კულტურის უმაღლესი დონე სწორედ დიკის 

სამფლობელოს წარმოადგენსო (MმI. ი0 M3Vყ. (6010. X966., 30M8M08 
80C+. ( 9ნV3MM, ტფილისი, 1928 წ., გვ. 188). 

ასეთივე სურათი ეშლება. ადამიანს დას. საქართველოშიც, მაგ. 

რაჭაში, სადაც 900-––1000 მეტრის სიმაღლითგან მოყოლებული 

აგრეთვე უკვე დიკაა ნათესებში გაბატონებული. მაგრამ 

უუმაღლეს ზოლში ამჟამად დიკის რაოდენობა მცირდება. 

მხოლოდ ადგილობრივი მოსახლეობის ცნობით, წინათ დიკის მოყვანას 

ეხლანდელზე გაცილებით უფრო მეტად მისდევდენ. უკვე 
15--20 წელიწადია, რაც მის ადგილს თანდათან დოლისპური იკავებსო (I. 
I16%X2ი06/68MVყ M 8. M6M26/6,M% M#3Vყ. X0/1. MVMხ+. 3მი. I 06V3#M/, 231), 

გ. რეხვიაშვილის დახასიათებით, რაჭაში „დიკა იზრდება დაბალი, 

ხულუგოსთან შედარებით, ღეროც მასზე წვრილი აქვს, თაველი თხელი, 

ფხიანი, თესლი ცხოველი, ოქროს ფერი და მეტად ნოციერი 

და სასიამოვნო პური იცის“1. 

1 სტუდ. ნ რეხვიაშვილის ჩანაწერი.



  

§ 6. „პური": ამ ტერმინის მნიშვნელობა სხვადასხვა დროს 

დაბადების ქართულ თარგმანში ხშირად გეხდება ტერმინი „პურიბ?, რო– 

მელიც ეხლაც ჩეეულებრივი, აუცილებელი სიტყვაა. შეიძლება ითქვას კიდევაც, 
რომ თანამედროვე სასაუბრო ქართულში ხორბლეულის აღსანიშნავად უფრო 

ხშირად „პური“ იხმარება. ეს ტერმინიც ძეელი სიტყვაა და უძეელეს ჯერეთ- 
ცნობილ ძეგლებში „პური“-ც გვხვდება, მაგრამ მაშინ მას ჯერ სხვა მნიშენე– 

ლობა ჰქონდა. 

ტერმინი „პური" სახელდობრ დაბადებისა და სახარების ქართულ თარგ- 

მანში მოიპოეება, მაგრამ მაშინ ეხლანდელივით მარცვლეულს არ ეწო–- 
დებოდა და ხორბლეულს არ აღნიშნავდა, არამედ ამ სიტყვას მხოლოდ 

საჭმელად გამომცხვარი პურის მნიშვნელობა ჰქონდა მაგ. 
„მოიზუნა პუ რნ ი“ (შესაქმეთა» 21,,) უდრის ბერძნულს 6თ8285V თი-ის<, ლათინუ- 
რად L0II6ი§ წმიზო და სომხურს ს«იი ნ«ყ,--,.აჰა ესე რა კუეზა პურისა. 
ერთი ქრთილისა გორვიდაი ბანაკსა შინა% (მსაჯულთა»ი), ბერძნულ ტექსტში 
„აუეზა პურისა ერთისა ქრთილისა“-ს შესატყვისად გვაქვს სთ/« თი:ის X0I- 
მის, ლათინურად §სხიინ2მ(ს5§ წმი!5 6X ჩ0-ძ60 V0IVI და სომხურად %M«%.# 
დ“ესენს-ს,- „ძირაკი პურისა თანა იჭქამოს4 (ესაიაისი 18,,) <ბ ბი Xიაყი" 

სხ6+ თ0<+ი0ს ჩითჩ»26 XV: (2მ,კ-კვ). #+ ჯის 6 “ყ/#/+ ი./ჭ-ს ეთანასწორება. 
ამგვარად „შური“ ბ თ0-%-ს, იმი!5-ს, და ჩ6”ყ-ს, ანუ გამომცხვარ საჭმელ პურსა. 

ჰნიშნავს სულ ერთია რისგანაც არ უნდა ყოფილიყო იგი გა კეთებული, იფქლი- 

ან დიკა იქმნებოდა მასალად ნახმარი, თუ ქრთილი, ან ქერი. 

მომდევნო საუკუნეებშიც ძველ ქართულში „პური“ ეწოდება ფქვილისაგან. 
გამომცხვარ საჭმელს. მხოლოდ შემდეგში ამ სიტყვას ხორბლეულის 
მნიშვნელობაც ენიჭება და ეხლა ძველი ტერმინი უკვე იმდენად და– 
ვიწყებული აქვთ, რომ ამ ცნების აღსანიშნავად იფქლს ჩვეულებრივ · საუ– 

ბარში აღარავინ ხმარობს და „პურს“ უწოდებენ იმისდა მიუხედავად, რომ ამ 

სიტყვას გამომცბეარის მნიშვნელობაც წინანდებურად შენარჩუნებული აქვს- 

ამის წყალობით ხშირად შეიძლება საუბარში გაუგებრობა მოხდეს. რათგან. 

ბერძნულში 5 «სი და 0! Lსი-C არსებობს, რომელიც ჰომიროსის დროს ()ზე- 

ნის საკვებსა ჰნიშნავდა, შემდეგ-კი იფქლის მნიშენელობა მიენიჭა და რაკით 

ქართული „პური“ და ბერძნული „პუროია ბ ერთიმეორეს გასაოცრად მიაგვანან, 

ამიტომ ბუნებრივდ იბადება საკითხი, რომ ერთი მათგანი ნასესხები: 

უნდა იყოს, 
თუმცა ძველ ქართულში ძეგლების მიხედვით „პური“ როგორც დავრწმუნ- 

დით გამომცხევრ საკვებს ეწოდებოდა, მაგრამ თანამედროეე ქარ– 
თულში, საქართეელოს ზოგიერთ თემში, როგორც ეტყობა, გა- 

რკვეული სახეობის მარცვლეულ ხორბალსაც პნიშნავს. უკვე 
ილ. ბახტაძეს ჰქონდა რაჭაში გავრცელებული ხორბლეულის 

4 ჯიშთაგან მეოთხე ჯიშად სწორედ „პური“ დასახელებული- 
მისი დახასიათებით, „პური! ჩვეულებრივი ჯიშია, პატარა და 

ყვითელი მარცვალი აქვს (იზ. MM3წ6II3L II, 53).
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გ. რეხვიაშვილის ცნობით, რაჭაში ამ ჯიშს „ახალი პური" ეწო- 
დება და „შედარებით დიკასა დღა ხულუგოსთან უფრო ურ- 

სჩია ნაყოფით, იზრდება მომსხო ღეროთი და ფხიანი“-ა1, 
ეს საკითხი ჯერ კიდევ შესასწავლი და გამოსარკვევია. სასურველია 

მას აგრონომებმა ყურადღება მიაქციონ, რომ შეიძლებოდეს პურის ძირითადი, 

თავდაპირველი, და მეორადი მნიშვნელობისა და რაობის საკითხის · საბბოლოოდ 

გადაწყვეტა. 
§ 7 .დოლის პური“ 

დაბადების ქართულ თარგმანში ნახმარი ტერმინოლოგიის მიხედვით, 
დიკას შემდგომ უ„ასლ“«-ზე უნდა გვქონოდა საუბარი. მაგრამ, როგორც შემდეგში 

დავრწმუნდებით, იფქლთან დაკავშირებით ჯერ „დოლის-პურის" საკითხი 
უნდა იქმნეს განხილული. 

თუმცა „დოლი“ ძველ, აქამდე გამოქვეყნებულ, ძეგლებსა და საბუთებში ჯერ 
არსადა ჩანს, მაგრამ მისი მე-IX ს. და, უეჭველია, ამაზე უწინარესი არსებობის 
დამამტკიცებელია შავშეთის სოფელი „დოლის ყანაი-ს სახელი“, რომელიც . 

გ. მერჩულს გრ. ხანძთელის ცხორებაშიც მოხსენებული აქვს (გვ. ლა, სტრ. 
17. ტერმიი „დოლი“ მცენარის აღსანიშნავად ს. ორბელიანსაც 

მოეპოვება თავის ლექსიკონში და მისი განმარტებით „დოლი უჭვაო იფქლი" 
იყო. ამ განმარტებითგან ცხადი ხდება, რომ დოლი მაშინაც ზხორბლე- 

ულის სახელი ყოფილა და იფქლის მაგვარი იქმნებოდა. 
მაგრამ გაუგებარია, თუ რას უნდა ჰნიშნავდეს „ჭვავი“? და „უქვავო“?. 

„კავი“ საბას სვილად აქვს ლექსიკონში აღნიშნული. მაგრამ პურეულის 

ასეთი განმარტება, დოლი უსვეილო იფქლიაო, უცნაური იქმნებოდა, რათგან 

აქ თვით დოლის ნიშანდობლივი თვისება დასახელებული არ არის. ამასთანავე, 

დოლის ეს განმარტება „ხულუნგო“-სას მიაგავს და, საფიქრებელია, რომ, რო- 

გორც იქ ხულუგოს თვისება „უფხო“-ობის მხრივ არის დახასიათებული, ისევე 
დოლის განმარტებაში „უჭვაო", უფხოს მსგავსად, თვით მცენარის რაღაც თვი- 

სების. უქონლობის გამომხატველი უნდა იყოს. რაკი ფხა თავთუნის წვეტის სა- 
ხელია, გამოსარკვევია, რის სახელი შესაძლებელია: ყოფილიყო ჭვავი? 

§ 8, დოლის პურის ბოტანიკური რაობა 

რათგან ძველ ქართულ წყაროებში დოლის პურის თვისებათა გამოსარ- 
კვევად ჯერ ცნობები არა ჩანს, ამიტომ მისი ბოტანიკური რაობა უნდა თანა- 
მედროვე ცნობების მიხედვით იქმნეს განსაზღვრული. ტფილისის სანახებში 
რბილი ხორბლის შემოდგომის თესლს "IIICსი VსIიმLC6 VIII-ს, 

ვ. მენაბდეს ცნობით, „დოლის პური“ ეწოდება („M9იIMMXVMC 0CIMCXხIC 
8 M32CC6C6 Mი20CI128I)0Iხ 03#4Mხ1IMM რდ00M2MM, M380CI1+IხIMV 8 02006 001 88388- 

MM6M „ი0M0იMMC იV0M": Mმ+. (600. XM66. 3MI2MX08 80C+. I 0V3MI! 156). ქართლის 
ყანების 80%) სწორედ ამ დოლის პურს უკავია (იქვე, 167). 

-- სტუდ. ნ, რესვიაშვილის ჩანაწერით. ,



სასოფლო მეურნეობა ვუე 

რაკი ირკვევა, რომ ხალბი „დოლის ,პურს“ IIIICთო VსIწ8CC VIII-ს 
უწოდებს, უძველესი დროითგან-კი ქართულ სამწერლობო ენაში IL. VსIწ9>8 
VIII-ს „იფქლი“ ეწოდებოდა, ცხადი ზდება, რომ საბა ორბელიანის ზი 
მომოყვანილი განმარტება, დოლი–იფქლიაო, სრულ ჭეშმარიტებას. წარმოადგენს. 

ტფილისის სანაბაბში რბილ უფხო ხორბლეულობის შემოდგო- 
მისა და გაზაფხულის IIIL VსIუ. VI. Iს(65C608 #I.-ც ყოფილა გავრცელებული 
(.M9I%XM#6.. 6030C”ხხ LXIII6IMსM-90080M#9 M#M 03MMMMM#M%), მაგრამ ვ. მე- 
ნაბდეს აღნიშნული არა აქეს, თუ რას უწოდებს ამ სახეობას ქართველი მი– 
წისმოქმედი (იხ. M8+, #3VV. «60:00. X96რ6. 308MX08 80C+. LიV3MM, 166). 

სამაგიეროდ ს. ორბელიანს ლექსიკონში შეტანილი აქეს „ხულუზ- 
ზო", რომელიც მისი განმარტებით, „უფხო ყანა"-ს წარმოადგენდა. ეს პუ-. 

რეული ეხლაც არის რაკაში გავრცელებული. გ. რეხვიაშვილის აღწერი- 
ლობის თანახმად, „ბულუგო" იზრდება საშუალო, მსხვილი ღერო 
აქვს, თაველი უფხო, მომრგვალო, მარცვალი მომსხო" გააჩ- 

ნია 1, ამგვარად, ხულუგოს უფხოობის ცნობა, რომელიც საბას მოეპოვება და 
ზემოთ გვჟონდა მოყვანილი, მართლდება. 

ეს ხორბლეული რაქაში აკად. გულდენშტედ-საც უნახავს 1772 წ. 
და, მისი სიტყვით, „ხულუგა“ (CსსIს–მ) შემოდგომის პურეულის სახელი იყო 
იმერეთში და ლათინურ „IIყისთ ჩჯხბიისო თს!Cსთ-ს უდრის 1. 

რაქის პურეულთა შორის „ზულუგო“ ილ. ბახტაძესაც აქვს მოხსენე- 
ბული. მისი სიტყეითაც „ხულუგო“ უფბო ხორბლეულის ჯიშია, 

მომსხო მარცვალი აქვს და მისგან გემრიელი თეთრი'პური ცხვება 

(MM35IM3% II, 53). - 
დასასრულ, რაჭაში გავრცელებულ პურეულთა'”სშორის ლ. დეკაპრელე- 

ვიჩხსა და ვ. მენაბდესაც აქვსთ „ხულუგო4# დასაზელებული. მათი განსა- 
რღვრის თანახმად, „ბულუგო“ ადგილობრივ ეწოდება LV. VსI68IC VIII. V8L. 
ნისლი -სა და 1VC05C6ი§-ს, უმთავრესად ს. უწერამდე ყოფილა გავრცელებული 
(იზ. +”. #I. 1Iლ«8ი0060698MV M 8. II. M86M8600, L V3V9CVMM 0I0M0689X MVIხXIVი 3მ- 

M2MM0M# | 0X3MM,1, ჩმყვ, ტფილისი,1929 წ.: საქ ტფ. ბოტან. ბაღის მოამ- 
ბითგან ამონაბეჭდი, გვ. 230). მაშასადამე ხულუგო დოლის პურის ერთ 

სახეობათაგანს წარმოადგენს. ,; 

დოლის "პურის კიდევ სხეა სახეობაც, 6-V-ხიI05იბოისთ Mბლი-ეც არსებობს, 
«რომელსაც, ვ. მენაბდეს ცნობით, „თეთრი დოლი“ ეწოდება (MVX378MX. 

180CL. Lი6V3MM, 167). იგი ქართლის ყანებშია გაბატონებული. ეს სახეობა 
მარტივად „დოლის პური“ს სახელითაც არის ცნობილი -·და იმ 
სახელით გეზბედება სვანეთში, რაჭაში, ყვირილისა და ლიახვის ხეობებში. გავრცე– 

-ლებულია ეს პურეული ნარდონის ზეობაშიც იშიერ კავკასიაში (ნ. კეცხო- 
':გელი, მასალები კულტ. მცენ. ზონალ,, 55). · 

1; სტუდ, ნ. რეხეიაშვილის ჩანაწერით. 

8. „VIიIლორ7რი ((IIსისთ ხყხიისი თსყისო, თ, CისIსდ8%), იხ. M05ტი I, 39



, 

სახოფლო მეურნეობა 

ამგვარად, როდესაც ამ სახეობის ფერი დასაზელებული 
არ არის, შესაძლებელია თეთრი დოლის პური იგულის- 
ხმებოდეს, , " · 

მანგლის-ბაშქიჩეთის სანახებში სჭარბობს „თეთრი დო:ლი“ (XL. VსI- 
წ8IC 6.VIხ(05იწითსოი MბIი.), მაგრამ ხშირია „დოლის პურის“ კიდევ 
სამი სხვა სახეობაც (Vმ+. (6ისყსიბსი #I., 1ს16§C6ი§ /#I. და წიII+ს”სო 
#4.) დოლის პურები აქ გაზაფხულისაც და შემოდგომისაც არის 
(ვ. მენაბდე, MIX3»გ«. 800. L90V34MM, 170––-171). 

რა სახელს უწოდებენ იქაური ქართველები დოლის-პურის ამ სახეობას, 
ვ. მენაბდეს აღნიშნული არა აქეს, მაგრამ სამაგიეროდ ნ. კეცხოველის 
ნაშრომითგან ჩანს, რომ II. VსICმI6 VმI. I6ოსწIირსთ-ის აღსანიშნავად ხალხი 
საქართველოში „წითელი დოლი4 სახელსა ჰხმარობს? ამ ავტორის ცნობით ეს 
სახეობა საქართველოში ფართოდაა გავრცელებული და მოიპოვება: სვანეთში, 
რაჭაში, ყვირილისა და ლიახვის ხეობებში და იმიერ-კავკასიაშიც ნარდონის 

ხეობაში (6. კეცხოველი, მასალები კულტ. მცენ. ზონალ., 55). 
„წითელი დოლი“ გავრცელებულია აგრეთვე საგურამოსა და ლიხის მთის 

არეში და იქაც II. VსIწ2LC VმI.' (6 სწIიბსიო /#).-ს წარმოადგენს (ე. მე- 
ნაბდე, MIX3M8M. 80C+. I 073MM, 187). 

დასასრულ, „დოლის პურის“ ერთი სახეობა, სახელდობრ LV, VსIწ8IC 

V2L ი!წI0მI5121სი-იც, ქართლში „შინდური პური“-ს სახელით არის ცნო- 

ბილი. (ნ. კეცხოველი, მასალები კულტ. მცენ. გავრც. 55), როგორც ამ 

პურეულის ლათინურ სახელშიც არის აღნიშნული, მის ერთ ნიშანდობლივ თვი- 

სებათაგანს მისი შავგფხიანობა შეადგენს. საფიქრებელია, რომ ამ გარემოე- 
ბის გამოვე ეწოდება მას ქართულადაც „შინ დური პური“ და ამ შემთხვევაში 

ძალზე მომწიფებული შინდის ფერი უნდა იგულისხმებოდეს. 

„დოლის პური“"-ს ქვესახეობა 1C. Vს)წმ-6 V. 1ს:05C6ი5 #!., რომელიც 
აღმ. საქართველოშიც (იხ. ვ, მენაბდე, MIX3M8% 80CI. | 0V3MM, 170 –171) და 
დასავლეთშიც არის გავრცელებული, ენგურის, რიონისა, ყვირილისა და ლია- 

ხვის ხეობებში, აგრეთვე ნარდონისა და ბაქსანის ხეობებში, ნ. კეცხოვე- 
ლის ცნობით, სვანეთში, „კვეცენ"-ად იწოდება, ქართლში– „უფხო პური"-ს 
სახელით არის ცნობილი, ზემოქართლში–,პომოლა“-სა და „ხუზალა“-ს 
ქართლსა და რავაში ეძახიან. მის ერთ თვისებათაგანს წითელი ფე- 
რი შეადგენს (მასალები კულტ; მცენ. ზონალ, 55 და მისიეე სიტყვიერი გან- 

მარტება). მაგრამ ეს ცნობა მთლად ზედმიწევნითი არ უნდა იყოს, სვანური 
კეეცენის შესახებ მაინც. ეს გარემოება თვით ნ. კეცხოველისავე შეორე, 
ქვემომოყვანილი, ცნობითგანაც ჩანს, ნ. კეცხოველის მოწმობით, ტერმინი 

«კუცენ»-ით (9C0) სვანი გამოპხატავს მხოლოდ რბილ პურს 

1I. VსსIფმჯ6 VIII V. 6”VIჩ0ი5ინთისთ MბIი. Vმ,. 1VI65C06ი5 /!1., VმI. წიII(ს/სთ 
#I.“ (მასალები კულტ. მცენ. ზონალ. შესასწ. კავკასიონზე 10). 

,„ მაშასადამე, „კუეცენი“ სვანეთში მარტო V2გL. 1V(65C6ი5 #1.-ის აღმნიშვ- 
ნელი” ტერმინი-კი არ ყოფილა, არამედ მას ზოგადი მნიშენელობა
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ჰქონია და დანარჩენ საქართველოში გავრცელებულ ტერმინს დოლის 
პურს. უდრის, რათგან ამ სიტყვით“სვანი თურმე დოლის-პურის სამ საზეო– 
ბას გამოჰხატაევს. : 

ეს გარემოება დოც. ვარლამ თოფურიას მიერ ჩემთვის ჯაღმოცე- 

მული ცნობითაც მტკიცდება სვანეთში გავრცელებული ხორბლეულის სახელების 
· შესახებ! ამ ჩანაწერის მიხედვით, პურეულის ზოგად სახელად სვანეთში პბმა- 

რობენ „საქუნელ“-ს, რომელიც საქონელს უდრის. პურეულთაგან-კი გავრცე- 
ლებულია: „კჟეცენ“, „ჭგმინ“«, რომელიც ქერსა ჰნიშნავს, და „მანაშ", რომე– 

ლიც ქვავს უდრის. · 

ხოლო სვანეთში „კ ეეცენ“-ის ოთხი სახეობა ყოფილა გავრ- 
ცელებული: „2. ლგფხაი ფხიანი, ხ. მაწრან წითელი, C. ხულუჯუ ზბულუჯო, 

ძ. მათთვან თეთრი“ (ვ. თოფურიას ჩანაწერი). მათი თვისებების მიბედ– 
ვით-კი ეს ტერმინები ამ თანამიმდევნოებით უნდა „დალაგდეს: 1. „მათთვან, 
ე. ი. თეთრი, ანუ მოთეთრო,--2. „მაწრან“,, ე, ი. წითელი, ანუ მოწითანო,–– 

3. „ლგფზააი“, ე. ი. ფხიანი და 4. „ბულუგ?მ“. 
საკმარისია გავიხსენოთ ს. ორბელიანის ზემომოყვანილი ცნობა, რომ „ხუ- 

ლუნგო უფხო ყანა" იყო, და თანამედროვე მკვლევართა ამავე გარემოების და– 

მადასტურებელი მოწმობა (იხ. აქვე გვ. 356), რომ ნათელი გახდეს, თუ რა მოსა– 

ზრებით ვხელმძღვანელობდი, როდესაც „ხულუგე? .ლგფხაბა-ას შემდგომ 
მოვათავსე. „ლგფხა“ი-ს, რომლის მორფოლოგიურ თვისებას ფხიანობა შე- 

ადგენს, მივადევნეთ „ხზულუგო", რომელიც მორფოლოგიურად სწორედ თავისი 

უფბოობით განირჩევა. ' 

ამ გვარად, „კტვეცენ“-ის სახეობათა ზემომოყვანილ მწკრივში პირველი 

ორი სახეობა, „მათთვან“ მოთეთრო და „მაწრან“ მოწითანო, ფერის 

მიხედვით არის განრჩეული, მეორე ორი სახეობა-კი, „ლეფხა”ი“ და 

„ხულუგუ“ აგებულების თვისების მიხედვით არის განსხვა- 

ვებული. 
ამ ტერმინების ბოტანიკური სახელების შესატყვისობათა მოძებნის დროს, 

ადვილი მისახვედრია, რომ სვანური „კტეცენ მა”თთვა”ნ", ანუ თეთრი დოლის– 

პური წარმოადგენს II. Vს16. VმL 6./ხიივიოსთ MწLი, ხოლო »კუეცენ მა– 

წრან", ანუ წითელი დოლისპური უდრის 1II. VსIწ. V2L. (6სწინსთ გ.-ს. 

მხოლოდ სვანეთში, ადგილობრივ, ანდა იქითგან ჩამოტანილი ნიმუშის მი– 

ხედვით შესაძლებელია გადაწყდეს, უდრის თუ არა, სვანური „კუეცენ ლგფხაი“, 

ვითარცა ფხიანი დოლისპური, ე. წ. „შინდურ პურს“, II. VსI8 V. ი!წ-I02015- 

(გLსწი-ს? 
ეხლა მარტო 1IVIIICსთ VსIC8>C VII). VმI,. თი სკი -ისა და 1VI65C6ი5-ის 

ქართული სახელები-ღა გვაქვს გამოსარკვევი როგორც აღნიშნული გჯექონდა, 
ლ. დეკაპრელევიჩისა და ე. მენაბდეს ცნობით, რაჭაში თითქოს 

ორივეს „ხულუგო“ უნდა ჰრქმეოდეს. 
ხოლო, ნ. კეცხოველის ნაშრომის მიხედვით, (LL. VსIწ. VIII. V2”. 10105–- 

ლლი- #!.-ს საქართველოში „უფბო პური“, „,პოშოლა" და „ბუზალა“ 

<- "V ამ ცნობების გადმოცემისათვის დოც. ვ. თო ფურიას დიდ მადლობას მოვაჩსენებ.



ეწოდება, II. VსIწ. VIII. Vმ” VიIIყისიო #I.-ს-კი „უფხო პური“ ჰქვიანო 
(იხ. მასალები კულტ. მცენ. ზონალ., გვ. 55). მაშასადამე, ამ ავტორის ცნობი- 
თაც, დეკაპრელევიჩისა და მენაბდეს მსგავსად გამოდის, რომ თითქოს ორსავე 
სახეობას ერთი-და-იგივე სახელი ჰქონდეს. 

ამ მკვლევართა ცნობებს შორის მხოლოდ ის განსხვავებაა, რომ დეკაპრე- 
ლევიჩი და მენაბდე ასეთ საერთო ტერმინად „ხულუგო“"-ს ასახელებენ, 

ნ. კეცხოველის სიტყეით-კი „უფხო პური" იხმარება. 

მაგრამ საქმე ის არის, რომ რაკი II. VსIწ. VIII.-ის ზემოაღნიშნულ ორსაგე 

სახეობას ერთი-და-იგივე სახელი, უფხო პური, აქვს, საფიქრებელი 

.· ხდება, რომ აქ მათი ზოგადი, საერთო თვისების გამომხა- 

ტველი, ტერმინი უნდა გვქონდეს ღა უფრო სრული „უფხო დო- 
ლის პური"-ს შემოკლებულ ტერმინს უნდა წარმოადგენდეს. მაშასადამე, თეი- 
თოეული ამ სახეობათაგანისს საკუთარი ქართული სახელი მაინც გამოსა- 

რკეევი ხდება. 

მეორე მხრით, რათგან ორივე 1ს(05C6ი5-ისაცა და თI'სსი-ის სახეობანი 

მართლაც უფხო პურეულის ჯიშებია, ამიტომ ასეთი საერთო სახელი, რასა–- 

კვირველია, მათ შეჰშვენით კიდევაც, ხოლო თუ, გავიხსენებთ, რომ, საბას 

განმარტებით, „ხულუნგო"-ც სწორედ „უფხო ყანის“, ანუ პურეულის სახელი 

იყო, მაშინ ცხადი შეიქმნება რომ დეკაპრელევიჩ-მენაბდისა და კეცხოველის 

ცნობები არსებითად არამც თუ ერთმანერთს არ ეწინააღმდეგება, არამედ ჰირი- 
ქით კარგად უდგება კიდევაც ერთმანერთს. 

მაგრამ, რაკი „ხულუგობ-ც, ვითარცა ორივე სახეობის ტერმინი და 

„უფხო ყანის" აღმნიშვნელი, ზოგადი მნიშვნელობის სახელი გამოდის, იბადება 

საკითხი, თავისი აგებულებითაც ხომ ამავე ზოგადი თვისების გამომხატეელი 
სიტყვა არ იყო?! 

II. VსIლ. V)II. V. I0(65C6ი5-ისა და თიIIსწსო-ის ქართული საკუთარი სახე- 
ლების ძიების დროს, V. III(65C6ი§5 #I.-ისათვის მოძებნას თითქოს მისი სახელების 

სიმრავლე გვშველის, რათგან კიდევ სამი ხალხური სახელი მოგეეპოვება: პოშოლა, 
ხუზალა და კვეცენ. ამათგან უკანასკნელი მხოლოდ სვანეთშია გაერცელებული 

და, როგორც დავრწმუნდით, ზოგადი ტერმინია, ამიტომ უნდა გამოვაცალკეოთ. 

გერიება პოშოლა და ხუზალა. მაგრამ უბედურება ის არის, რომ გამო- 

რკეეული არ არის, რამდენად ძველია ეს სახელები, რამდენად და სად არიან 

გავრცელებული თანამედროვე საქართველოშიც. ჯერ არც ამ სიტყვების სადა- 

ურობაა ნათელი და არ ვიცით, აქვს რაიმე კავშირი „ხუზალა4-ს რგვალი პურის 

ძველ ქართულ სახელ „კუეზა“-სთან, თუ ეს ტერმინი ადამიანმა უნდა ახალ-სომ- 

ხურ დიალექტებში ებში გავრცელებულ იხოზან"-ს (დი) შეადაროს, რომელიც 

. კლუგი", , ანუ „ი „ლუჯვი“, ს, ორბელიანის განმარტებით, „უმახგ ლოს“-ს აღ- 

მნიშვნელი იყო (ლექსიკ.), ამავე წარმოშობილობის სიტყვა უნდა იყოს „ბ ლაგვი“-ც. ზულუჯო 

ზომ „ხუვ-ლღჯვი“”-საგან არ არის წარმომდგარი, რომელშიც „ხუვ“-ი თავთავის) აღმნიშვნელი 
ძველი სიტყეის „ზუვილი4-ს ბოლომოკვეცილი ფორმა იქმნებოდა? ამგვარად „ხულუტო#“ თავდა- 

პირველად ბლაჭვი ე. ი. უფხო თავთავიანი, პურეულის აღმნიშენელი ხომ არ იყო? ცს მოსა- 
ზრება რომ გამართლებულიყო, მაშინ ხულუგო თავისი ძირითადი მნიშვნელობითაც „უფხო 

პური4ძ-ს სრული შესატყვისობა იქმნებოდა, 

 



  

"ბევრ სომხურ დიალექტში ბორბლეულის მომკის შემდგომ საყანურში დარჩენილ 
ნამჯას, ანდა გაუმარგლავ სარეველ მცენარიან ნათესს ჰნიშნავს (იხ. პ. აქჭა- 
რიანის ბპ“კნისს დი... წროი“ხ, გვ. 480)? მაგრამ არც ამ სიტყვის სა– 
დაურობაა გამორკვეული. ამგვარადვე, არა ვიცით რა დანამდვილებით „ჰო- 
შოლა“-ს შესახებ. ამიტომ მთელ ამ საკითხს ჯერ კიდევ გულდასმითი შეს- 
წავლა სჭირდება. 

უფრო ძეელია და სანდო „ხულუგო“ და სასურველია საქართველოს სხვა– 
დასხვა თემში საგანგებოდ ადგილობრივ შემოწმებულ იქმნეს, „ხულუგო“ 
მართლაც ამ ორივე ოIIსIსიი-ისა და 1V(65C605-ის სახეობის საბელია და, მაშა– 
სადამე, „უფხო“-ს მსგავსად ზოგადი ტერმინია, თუ მხოლოდ V. #II(სლღყი-ის 
სახეობის აღმნიშვნელი და ადგილობრივი ქართული სახელი არის? მაშინ „უფხო 
დოლისპურის V. IსI65C6ი§-ის ტერმინი გამოდგებოდა. · 

§ 09. დოლისპურის გავრცელების არე 

დოლისპური როგორც აღმოსავლეთს, ისევე დასავლეთ 
საქართველოში ფართოდ არის გავრცელებული. ქართლის ყა- 
ნების დიდი უმრაელესობა, 801/,, სწორედ ამ ხორბლეულით არის დათესილი 
(ე. მენაბდე, M27+. #60იი. XII66. 348408 80C+. L9/3MM, 166--167). დასავლეთ 
საქართველოში, რაჭას გარდა, სვანეთშიც არის გავრცელებული. წითელი დო- 
ლისპური იქ უშგულის თემში 2000 მეტრის სიმაღლეზეც-კი ხარობს. უფხო დო- 
ლისპური-კი, ხულუგო და უფხო პური, ენგურისა, რიონისა, ყვირილისა, ლიაზვი– 
სა, და ნარდონ-ბაქსანის ხეობებში 1800 მეტრის დონემდე აღწევს (ნ. კეც- 
ხოველი, მასალები კულტ. მცენარეთა ზონალობის შესასწავლად კავკასიონ- 
ზე, 55). 

რაქაზიც ხორბლეულის ყველა სხვა ჯიშებზე მეტად დოლისპურებია გა- 

ერცელებული და გავრცელების არე ყეელაზე უმაღლეს დონეს აღწევს კიდევაც. 
საქართველოში არსებულ მის 30-––32 სახესხვაობათაგან რაჭაში 10 სახესხვაობა 

გეხედება, რომელთაგან სჭარბობენ თეთრი და წითელი დოლები და შემდეგ 2 
უფხო დოლის პური (#1. 6Mმი06ი068MV # M6M26/C, L M3VV. I0M63. MVIხI. 3გი- 
L ნV3II", 1, გვ. 230). 

სამაგიეროდ შინდური დოლისპური უმთავრესად ამერეთშია გავრცელე- 
ბული. ამასთანავე 1200––-1400 მეტრის სიმაღლეზე იგი „ფრიად იშვიათი ნა- 

რევის“· სახით გვევლინება, მაგრამ უფრო დაბლა, 600--800 მეტრის დონეზე 
მისი ნათესები „ხშირია“ (6. კეცხოველი, მასალები კულტ. მცენარეთა ზო- 
ნალობის შესასწავლად კავკასიონზე, 55). 

§10 . ახლი და მისი ბოტანიკური რიობა 

„ახლი“ ჯერ-ჯერობით მხოლოდ დაბადების თარგმანში მოგეეპოვება (გა- 
მოსვლ. მა ესაიასი 28,, და სხეაგან). ბერძნულ დაბადებაში ერთხელ, სახელ– 

დობრ ესაიას 28., 5§:> არის ნახმარი, მეორეში-კი, გამოსლ. 9,,-ში თ» 2XMს0C.



ვავ სასოფლო მეურნეობა 

  

ლათინურად კიდევ--I8,, სომხურად-კი §+#«,-ი სწერია. ამგვარად ასლი 
უნდა უდრიდეს გერმ. 506V(-ს (იხ. ჰენ-ის MI. ს. LIL., 570), ან 0IიM01-ს (016 
LგიძI5Cხგ/, ჩგსIV--VVI§550Mმგ-ს LL, 23. 8., გე. 629). 

თუმცა ძველ ქართულ მწერლობაში დაბადების თარგმანს გარდა ჯერ არ- 
სად „ასლი“-ს ზსენება არ ჩანს, მაგრამ ეს გარემოება, უეჭველია, გადარჩენილი 

ძველი ორიგინალური ძეგლების მეტისმეტი სიმცირით აიხსნება, ქსენოფონ- 
ტეს აღწერილობითგან ირკვევა, რომ ჭანების ქვეყანაში მას ასლი ბევრი და- 
ჰხვედრია (#იგხ. LIხ. V, Cმი. IV, § 27). 

ქსენოფონტეს მოწმობით ჭანების ტომს მოსსინიკებს ორი წლის მო– 
სავლის გალეწილი და გაულეწავი ხორბალი ჰქონიათ შენახული ბეღლებში 
(55ი'თ(0ნV მუეთხეისC 6V ICXC 0IXIXLC თი + IთV VნVოს6VსV X6005LV00C... +0V 86 VიV 71%+<0V 
6 ქსV ე Xთ).6სუ თX0X6(06XV” (L1ხ. V, Cმ2ი. IV, § 27), მეტადრე-კი ასლის დი– 
დი სიუხვე ყოფილა იქ (»ით» 06 560 თ! =X6(5-თ(: ოქვე). 

ამ ტერმინის სამწერლობო ქართულში არსებობაც გვაფიქრებინებს, რომ ამ 
მცენარის კულტურა აღმოს, საქართველოშიც გავრცელებული უნდა ყოფილიყო. 

„ასლი“ ს. ორბელიანს თუმცა თავის ლექსიკონში შეტანილი და 
დაბადების თარგმანის ტექსტით (3 მეფეთა 19,) დამოწმებული აქვს, მაგრამ ამ 
სიტყვისათვის, მცენარეულობის აღმნიშვნელ პირობით ნიშანს გარდა, სზვა 

არავითარი განმარტება არ დაურთავს. 
სამაგიეროდ ასლის ბერძნულ-ლათინური ' შესატყვისობითა და თანამედრო– 

ვე ცნობებით ამის გამორკეევა მაინც შეიძლება. 
„ახლი“ ერწო-თიანეთსა და ქვემო ფშავში (IIICსო ძIC0C-სთ 5CჩიმიL.-ს 

ეწოდებაო (ვ. -მენაბდე, MVX3M8M#. 80CI. | იV3MM, 176). მაგრამ ქვემომოყვანი- 
ლი ძველი ქართული განმარტების მიხედვით, უფლება გვაქვს დავასკვნათ, რომ ამ 

ტერმინს ძველ საქართველოში ზოგადი მნიშვნელობა უნ- 
და ჰქონოდა. ამის გამოსარკვევად ის გარემოებას საყურადღებო, რომ 

ს ორბელიანს თავის ნაშრომში „მახა#“-ზე ნათქვამი აქვს, –ასლსა 

ჰგავს"-ო (ლექსიკ.) აქეთგან ჩანს, რომ „ასლი“ საქართველოში პუ: 
რეულთა გარკვეული. ჯგუფის ძირითად სახეობად, ხოლო 
თვით ტერმინი ამ ჯგუფის ზოგადი თვისებების გამომხატ- 

ველად ყოფილა მიჩნეული. 

§ 11. ასლის სხვადასხვა სახეობა 

იმისდა მიუხედავად, რომ ასლი სხვა ქვეყნებში უკვე ქრება, საქართეე- 

ლოში მის თესვა – მოყვანას მე-XIX-- XX-ს-შიც მისდევდენ. ამ ხორბლეულის 
სახელი ქართულ ამდროინდელ სიტყვა-კაზმულ. მწერლობაშიც არის აღბეჭდილი. 

ნ, ლომოურს მაგ. თავის ნაწარმოებში · „ყოველი მხრიდან" სხვათა წორის 

ნათქვამი აქვს: „ამ მიწებში ეთესა... ლობიო, დიკა, ასლი, მუხუდო“-ო (1913 წ. 

გამოც., გე- 15,18). 

თანამედროვე მკვლევართა დაკვირვებითგან ჩანს, რომ მიწისმოქმედს ამ 

პურეულისადმი საქართველოში არც ამჟამად გამოუჩენია გულგრილობა. ის წი-
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"ნანდებურად განაგრძობს მის მოყვანას, ადგილობრიემა შესწავლამ ცხად–ჰყო, 
“რომ? ჩვენ ქვეყანაში ასლის რამდენიმე სახეობაა გადარჩენილი, რომელთაგან 
ზოგიერთი სამეცნიერო აგრონომიულ მწერლობაში სრულებით აქამდე უცნო- 

ბი(-კი იყო. 

უკვე ს ორბელიანს აქეს ასლთაგან „მაზა+“ და „ზანდური“ დასა– 
ხელებული. თანამედროვე მკელევართ აქეთ „გვაწა-ზანდური“-ს სახელის 
არსებობაც აღნიშნული. 

„მახა“ წინათ მარტო რაჭაში არ ყოფილა გავრცელებული, როგორც“ 
ეხლაა, არამედ საქართველოს დანარჩენ კუთხეებშიც, მაგ. ამერეთშიც, ცნობი- 
ლი ყოფილა. ეს გარემოება ს. ორბელიანის ლექსიკონითაც მტკიცდება, 
სადაც ეს ტერმინი შეტანილია. საბას ნათქვამი აქვს: „მაზა ყანაა, ასლსა 
ჰგავსო. ს ორბელიანის ამ განმარტებითგან” რომ მახა „ასლსა 
ჰგავს“, ცხადი ხდება, რომ მაშინაც ამ ხორბლეულს ასლთა ჯგუფს 

მიაკუთნებდენ. 

ასლები ორ მთავარ ჯგუფად იყოფებიან: ერთ ჯგუფს ორმარცელიანები, 

(“ოწCსოი ძIC0CCIIი-ები, შეადგენენ, მეორე ჯგუფს--კიდევ ერთმარცელიანები 

ეკუთენიან, ე. წ. 1III)Cსო თიი0Cლ0CCსთ-ები, 
ყურადღების ღირსი გარემოება, რომ ვალენტ. სუპატაშვილის 

ცნობით ლეჩხუმის „ადგილობრივი მოსახლეობა ყველა ძ!IC0C- 
Cსო-ებს ეძახის «მახა»-ს. მაგრამ ამ სახელწოდებაშიც არჩევენ ქვე- 

მოდ-ჩაზოთვლილ ფორმებს მაგ.: წვრილი მახა, კენტეზბელა მ., ფართე მ., 

ჩელტა და ფიცარა მ.". 

ვალ. სუპატაშვილის განცხადებით, მას უცდია გამოერკვია, თუ 

„ასლის რომელ ფორმას, ან ვარიაციას გულისხმობს ესა თუ ის ადგილობრივი 

სახელწოდება, მაგრამ სამწუხაროდ ეს ვერ მოხერხდა, რადგან სხვადასხვა ადგი–- 
ლას ვგროსადაიმავე სახელს აკუთენებენ სხვადასხვა ფორმებს, ან პირიქით”-ო 

(ლეჩხუმის მაზრის ახლები, 86 -–8?). 

პირველი ცდის ასეთი უნაყოფობისდა მიუხედავად, ვფიქრობ, რომ ამ 

საკითხის გამორკვევას ქართველი მკვლევარი აგრონომები უნდა არაერთხელ 

კელავ ეფადნეწ, რათგან დაუჯერებელია, რომ ხალხს უაზროდ და უმნიშვნელო- 

ბოდ ერლი ტერმინის მაგიერ ხუთი განსხვავებული ტერმინი შეექმნას. უკვე ის 
გარემოება, რომ მახას ხუთივე სახელი სრულებით გარკვეული და განსხვავებუ– 
ლი ნიშნის გამომხატველია (წვრილი მახა, ფართე მ, ფიცარა მ, 

ჩელტა (ე. ი. ლასტის მსგავსი) მ, კენტეხელა მ.ე), უფლებას გვაძლევს 

ვიფიქროთ, რომ შეუძლებელია აქ შემთხეევით სახელებთან გვქონდეს საქმე. 

მთავარი ყურადღება უნდა იმას მიექცეს, თუ პურეულის რომელი ნაწილის, თავ- 
თავის, თავთუნის, მარცვლის, თუ სხვა რამის) დამახასიათებელია მახას ზე- 

მოაღნიძშნული ხუთი სახეობის სახელი. ამ გარემოების გამორკვევა თვით მთა- 
ვარი საკითხის გადაწყვეტასაც საგრძნობლად გააადვილებს. 

„შახა"-ს, ანუ ორმარცვლიანი ასლის ცნობილ ფორმებს, LL. ძIC0C-Cსთ V. 
წყო 5Cი0ხI. და V. (გ2Iსთ 82X16-ს გარდა, ლეჩხუმში აღმოჩენილია ლ. დე- 
კაპრელევიჩისა რ ელ. მენაბდის მიერ 1. 01C. 5Cჩ”გის. V. 02186010M%-
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აVMCსი შემოდგომის ფორმა, 1I. 8IC, 5CხჯმიM. V8-. §სCიიმ)ს§ M0-ი. და ვალ, 
სუპატაშვილის მიერ ს. აღვში ნაპოვნი II. 0IC0--სი V. შწVIძსოი ((0წივ 
ი0Vმ) ასიმ(მ5CჩVIII (იხ. ლეჩხუმის მაზრ. ასლები: ექსპერიმ, აგრონ. ინსტ. მო- 
ამბე, 1929 წ. 1, 90-91). > _ 

ს. ორბელიანს ხორბლეულთაგან დასახელებული და თავის ლექსიკონში 
შეტანილი აქვს „ზანდური"-ც. მაგრამ ამ პურეულის განმარტებითგან ცხადი 
ხდება, რომ ზანდური თვით საბას ალბათ პირადად ნანახი არ უნდა ჰქონდეს. 
მხოლოდ ამ გარემოებით თუ შეიძლება აიხსნას ის შეცდომა, რომელიც მას თა- 
ვის განმარტებაში მოსვლია. სწორედ უცნაურია, რომ ს. ორბელიანის განმარ- 

ტებით თითქოს „ზანდური თათუხი“ უნდა იყოს (ლექსიკ.) და „თათუხსი. 

ზანდური“ (იქვე). 
ამ განმარტებაში რო8 შემთხვევით შეცდომასთან არა გვაქვს საქმე, არამედ 

ქართველ ლექსიკოგრაფს ამ პურეულის შესახებ მართლაც ბუნდოვანი და მცდა- 

რი წარმოდგენა ჰქონია, ამას ის გარემოებაც ააშკარავებს, რომ ამ თავის აზრს 
რამდენჯერმე იმეორებს. მაგ. ს. ორბელიანის განმარტებით „სამინდა- 
ლი ბერძულიაბ და ამას „ქართულად ზანდური პქვგან, რომელ არს 
თათუზი"-ო (ლექსიკ.) თვით თათუხის განმარტებაშიც საბას ნათქვამი აქვს: 
„თათუბი ზანდური, სამინდალი“ არისო (ლექსიკ.). 

ქართეელი ლექსიკოგრაფის სიტყვით „სამინდო არს .ზანდურის 
ფქვილი, რომელ არს პლარჩი წურილად გაცრილირ“-ო და ამის საბუთად 

ესაიას 1,კ აქვს დასახელებული (ლექსიკ.) აღნიშნულ ადგილას „სამინდო"-კი 
არის, მაგრამ ზემომოყვანილი განმარტების მთელი დანარჩენი ნაწილი თვით 
ს. ორბელიანის სიტყვები ყოფილა. 

პირველი სრულებით გარკვეული (ნობა ზანდურის ბოტანიკურ 
რაობაზე აკად. გგლდენ შტედტს მოეპოვება. მისი ნაშრომის დაბეჭდილ 

გამოცემაში, უეჭველია, კორექტურული შეცდომის გამო, ამ პურეულის ქარ- 
თული სახელი „ზანდურიბ-ს მაგიერ ერთხელ „ზონდერ“-ად (I, 291), მეო- 

რეჯერ (ს 399) „ზარდურ"-ად არის დაბეჭდილი. 

გერმანელ მეცნიერს ნათქვამი აქეს, რომ ქვემო რაჭაში უფრო ნაკლებად 

სთესენ (IყCსო თიი0C0Cსოთ-ს, ე. ი. ერთმარცვლიანას, რომელსაც იმერეთში 
ზანდური! ეწოდებაო (L#LCI50ი I, 399). 

მე-XVII ს, ზემომოყვანილი პირველი ბოტანიკური რაობის განსაზღერის 
შემდგომ, „ზა ნ დ ურ"-სა,ც მხოლოდ მე-XX ს. მესამე ათეულში მიაქციეს მკვლე- 

ვარებმა ყურადღება. მაგრამ ამ დროითგან მოყოლებული „ზანდეური“-ს 
ბოტანიკური რაობა სხვანაირად იქმნა განსაზღვრული. 

პროფ. პ. ეუკოვსკის ქართლში, ხაშურ-მოხისის მიდამოებში 1922 წ. 
ნანახი აქვს III. ძIC0C. ძIC0CC01ძ8§ Mბხ”ი. ახალი ფორმა, რომელსაც ეწოდა 

+. ძ1C0CCსო V. 1Iო0იხი6VI 72ხსM. ეს ხორბლეული რაჭასა და ლეჩხუმშიც 
არის გავრცელებული და ვალ. სუპატაშვილის სიტყვით, „ლეჩხუმელი 

1 „იო0Cს VC»იIლ6I გხC ?იყისო ოთიიიC0CCსთ ((60Iწ. 50იძი(!) დიხგს!“,--,„ფიგინვოდ 

§30ი 1IIსCსთ =0ი0:0--ლ0ი (5), IMIC. §2/ძი” (5IC), ძი” 5Cხ0ი65, VICI55605 8(0ძ დCხ?ი 

დიII“ (ჩCI56ი I, 291 და 991). . 
“
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იცნობს ამ ხორბალს, როგორც კულტურულ და გაზაფხულის 
ფორმას «ზანდურის» სახელწოდებით“ (/#, I. 16%გიიტილჩMიყ IM 
8. I. M6იმ6ი6. M. M3VყCMMM M0M680X MVIხIVი 38021M0M I V3MM 1. ჩვყგ.. 
ტფილისი 1929 წ. ამონაბეჭდი საქ. ტფ. ბოტან. „ბაღის მოამბის VI წიგნითგან,. 
გვ. 232. ვალ, სუპატაშვილი, „ლეჩხუმის მაზრის ასლები“ ი. ლომოურის 
წინასიტყვაობით: ექსპერიმენტალ აგრონომიის ინსტიტუტის მოამბე I, 1929 წ... 
გე. 87–-88). 

რაჭის ს. პატარა ონში ლ. დეკაპრელევიჩსა და ე. მენაბდეს 
ნაპოვნი აქვთ II. ძ!C0CCსი 5Cხ+/მიM-ის ახალი სახეობა, რომელსაც მათ უწოდეს 
II. ძIC0ი. დ§00”წლნსიო 006MLMგი:. 6! M0რივხძC (M M3VVს. ი0M6მ. MVMხI. 
3მი. IL 0X3MM# I, 234). ეს სახეობა ნათესებში იშვიათ შენარევს წარმოადგენს. 

გ. აბესაძეს განხილული აქვს ამ ჯიშის თვისებები და მასში ორმარ- 
ცვლიანასა და ერთმარცვლიანას თვისებებს პოულობს, ამიტომ . ჰიბრიდად მია– 
ჩნია (იხ, „ხორბლის ახალი სახის IV. 11ო00იხ66V 2ჩს„.-სა და საქართველო ში 
მისი გავრცელების შესახებ": ცალკე ამონაბეჭდის გვ. 63-–-68). 

ამგვარად, აკად. გტგტლდენშტედტის 1773 წლის ცნობით, დასავლეთ საქარ- 
თველოში ზანდურს 1წხისიო თ0ი0-0C-სი-ს, ანუ ერთმარცვლიანს უწო- 

დებდენ, ვალ. სუპატაშეილის 1929წ. ცნობით-კი ზანდური პირიქით 
1ოMICსთ ძIC0CCსი-ის, ანუ ორმარცვლიანის აღმნიშვნელი ადგილობრიეი ქარ- 

თული ტერმინია. 

გამოსარკვევია, რომელი ამ ორი სხვადასხვა დროის გცნობათაგანი უნდა 
იყოს სწორე და როგორ უნდა აიხსნას ამ ცნობათა შორის არსებული წინააღ- 
მდეგობა. 

საკმარისია გავიხსენოთ თეით ვალ. სუპატაშვილისავე ზემომოყვა– 
ნილი ცნობა (იხ. აქვე, გე. 359), რომ ლეჩხუმის ადგილობრივი მოსახლეობა 
ყველა ძIC-იCსო-ებს ორმარცელიანებს, მახას უწოდებს რომ უმალ ამავე 
ავტორის მეორე ცნობამ, რომ IL. ძIC0C-ლსთ V. 1)ო0იიხიტVI-2ჩსM., ე. ი. ორ- 

მარცვლიანას, იმავე ლეჩხუმში ზანდური ეწოდება თავისი უცილობლობა 
დაკარგოს, გამოდის, რომ ქართველ მიწისმოქმედს ორი განსხვავებული სახელი 
შეუქმნია ორმარცვლიანა ასლისთვის იმ დროს, როდესაც ერთმარცვალიანასთვის 
სახელი სრულებით არ გააჩნია. ეს ძნელი დასაჯერებელია. 

ამ ეჭვს აძლიერებს აკად. გალდენშტედტ-ის 1773 წ. სრულებით 
მკაფიო ცნობა, რომ ერთმარცვალიანას, 1”. ო000C0CCსიო-ს 
დასავლეთ საქართველოში და საერთოდ ქართულად ზანდუ- 
რი ეწოდებოდა. ამ მოწმობის შეფასების დროს უნდა გათვალისწინებული 

გვქონდეს, რომ აკად გულდენშტედტი განათლებით ბუნებისმეტყველი 
და მკურნალი იყო და რომ ამიტომ მისი ბოტანიკური განსაზლვრა, არასპე–- 
ციალისტის ცნობის მსგავსად, შეუძლებელია საეჭვოდ იქმნეს მიჩნეული. ამიტომ 
გერმანელი მეცნიერის მოწმობა სწორე ცნობად უნდა მივიჩნიოთ და დავა- 
სკვნით, რომ მე-XVII) ს. 1IIსს ისთ თ0ი0ლ0ლ-0სთ-ს ქართულად 
ზანდური სწოდებია.
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· ეს დასკვნა რომ მცდარი არ არის, ამი” დასადასტურებლად, ზემოაღნი- 
შნულს გარდა, იმ გარემოების დასახელებაც შეიძლება, რომ ამის კვალი ლე#- “ 

„ ზუმში ეხლაც, როგორც ქვემოთ დავრწმუნდებით, დღევანდლამდისაც შერჩენილი 
ყოფილა. ამიტომ უფლება გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ორმარცვლიანას და , ერთ- 

მარცვლიანას სახელების არევა სულ უკანასკნელი დროის ამბავი უნდა იყოს და 

ამის შესაძლებელი მიზეზის გამორკვევაც ძნელი საქმე არ არის. 

ვალ. სუპატაშვილს აღნიშნული აქეს, რომ ლეჩხუმში «ზ ა ნ დ უC7»-თან 

ერთად ნარევის სახით თითქმის მუდამ გვხვდება LL. თ0იი- 
C0C-სიო L, რომელიც, როგორც ჩანს, ამ რაიონში წარმოადგენს 

მის ხშირ თანამგზავრს. მხოლოდ ერთხელ, სოფელ ლასკანას ახლოს, 

შეგვხვდა სუფთა ნათესად II. ოძი0C0-6-სო V. (0იჯინთმიი! 
C)6თ. და მასში უკვე ნარევის სახით შესულია VI”. 1Iოი- 
ხიმ6VI V. VIVICსI0ი5სი 7ისM, და „შვრია"-ო (ლეჩხუმის მაზრის ასლები: ექსპე- 
რიმ. აგრონ: ინსტ. მოამბე, 1929 წ.- L 90), 

ამავე ავტორის სიტყვით „ლეჩხუმის მაზრის გლეხობა ამ ხორბალს (ე. ი, 
II. თ0ი0C0C-სი V. LI0ინოგიი! CIლ0თ.) იცნობს „გვაწა ზანდურის“ სახელწო- 
დებით. უფრო იშვიათად ვიდრე V. LIი”იბთგიი1 CICი. გვხვდება აგრეთვე შეუ- 
ბუსავი თეთრთავთავა 1იL ოიილCიCლიით V. 12CVI551ი სიი #6ი". (იქვე, 99), 

ვ- სუპატაშევილის ამ ცნობითგან ცხადი ხდება, რომ L(L„. 

თ000C0Cლ-ლსი V. წიხლი. CI6თო., ე. ი. ერთმარცელიანას ეხლაც 
-'ანდური“ ეწოდება. წინამავალი ,„გვაწა", უეჭველია, ამ სახეობის ერთი 

თვისებათაგანის დამახასიათებელი უნდა იყოს. მაშასადამე, ლეჩხუმში ამჟამად 
მოიპოვება იმის დიმამტკიცებელი ფაქტი, რომ ერთმარცვლიანას ქართულად 

მართლაც, როგორც აკად. გულდენ შტედტსაც ჰქონდა უკვე 1773 წ. აღ- 
ნიშნული, ზანდური ეწოდებოდა. ორმარცვლიანას და ერთმარცვლიანას სახე- 

ლებეს არევა, ან უფრო სწორედ რომ ითქვას, ერთმარცვლიანას ნამდვილი 
სახელის შეცდომით ორმარცვლიანაზეც გადატანა, უექველია იმ გარემოების 
შედეგი უნდა იყოს, რომ ყანებშიც ორივე არეული ყოფილა. - 

ამგვარად, 1L. თო0ი0C0C6სიო-ების, ანუ ერთმარცვლიანათა. 
აღმნიშვნელ ქართულ ტერმინად უნდა ზანდური ვიცნათ, 

11. ძ1C0ლCსო-ებისა, ანუ ორმარცვლიანათა-კი მახა, 

§ 12. ახლის გავრცელების არე 

ასლების გავრცელების არე ამჟამად აღმოსავლეთ საქართეე- 
ლოში ზედმიწევნით ჯერ გამორკვეული არ არის, მაგრამ ასლები გა- 
ვრცელებულია როგორც დაბლობში, მაგ. ბორჩალოს სანახებში (ის, 

ვ. მენაბდე, M. M3. L. XM66. 302«. 80C7. | 0V3VM, 163-–164), ისევე მალღ- 
ლობ ადგილებშიც, როგორც მაგ. მანგლისის სანახებში (იქვე, გვ. 171), 

წალკა-თრიალეთის თემში, სადაც მის მოყვანას ყველგან მისდევენ ფართოდ 
(იქვე, 172), ბორჯომ-ბაკურიანის სანახებში (იქვე, 174) და ქართლის მტკვრის 
ჩრდილოეთით მდებარე ნაწილში, ერწო -თიანეთსა და ფშავ-ხევსურეთში (იქვე,
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176, 177) და უფრო დასავლეთით მდებარე თეპებში, მაგ. ლიახვის ხეობაში 

(ნ. კეცხოველი, მასალები კულტ. მცენ. ზონალ., 58--59) და, უეჭველია, 

სხვაგანაც, რომელთაგან მაგალითად შესაძლებელია მოხის-ბაშურის მიდამოები 

იყოს დასახელებული, 
უხვად არის ასლი გავრცელებული დასავლეთ საქარ- 

თველოშიც, მაგრამ თითქმის განსკუთრებით მის ჩრდილოეთ ნა–- 

წილში, უმთავრესად-კი რაჭასა და ლეჩხუმში (იხ. აქვე, გვ. 359 -362). . 

თუ ქსენოფონტეს ზემომოყვანილ ცნობას (იხ. აქვე, გე. 358) გავიხსე– 

ნებთ, რომლითგანაც ირკვევა, რომ ასლის კულტურა მე-IV ს. ქრ. წ. შავი ზღვის 

სამხრეთ-აღმოსავლეთის სანაპიროზე მცხოვრებ ქანებს შორისაც ფართოდ ყო- 

ფილა გავრცელებული, მაშინ ცხადი შეიქმნება, რომ ძველად ასლი ს თეს- 

ვა-მოყვანა მთელ საქართველოში უნდა ყოფილიყო მიღე– 

ბული და რომ მხოლოდ შემდეგში, დროთა განმავლობაში, მარ- 

ცვლეულის ახალი კულტურის გავრცელების წყალობით, უნდა იყოს იგი 
საქართველოს ზოგიერთ თემში გამქრალი. 

ასლის ორ მთაეარ სახეობათა გავრცელების არეთა გამორკვევის თვალსაზრი- 

სით, საგულისხმო გარემოებაა, რომ ამ ჟამად აღმოს. საქართველ ოში უმ- 

თავრესად ორმარცვლიანა, LL. ძ1C0CCსო-ი, ანუ „მახა“-ა გა- 

ვრცელებული (იხ. ე. მენაბდე, M. M#3MV. I60Lი, XI. 3M2%, 80C+. | 0V3M#, 

164, 171, 172, 176 და 177 და ნ. კეცხოვეელი,მასალ, კულტ. მცენ.ზონალ,, 58). 
ერთმარცვლიანა, II. თ0ი0C0CCხას0-ი, ანუ „ზანდური“ იშვიათ 

შენარევს წარმოადგენს ნათესებში (ნ. კეცხოველი, იქვე, 58). 

სამაგიეროდ დასავ. საქართველოში მახასთან, ანუ ორმარ- 

ცვლიანასთან ერთად, როგორც დავრწმუნდით (იხ, აქვე, გე. 3603 C-) „ზან- 

დური"-ც, ანუ #..ო0ი0Cლ0ლ0-სიო-ი, ერთმარჯ/ელიანაც ფარ- 
თოდ ყოფილა გავრცელებული,მეტადრე წინათ, მაგალითად, 

მე-XVIII-ს- შიც -კი. 
ღეჭველია, ორმარცვლიანასა და ერთმარცვლიანას საქართველოში გავრცე- 

ლების ამავე გეოგრაფიული მიზეზით უნდა აიხსნებოდეს, რომ საბა ორბე- 

ლიანს, ვითარცა ქართლელს, ორმარცველიანას, ანუ მახას რაობა კარგად სცოდ- 

ნია და სრულებით ბუნდოვანი და მცდარი წარმოდგენა ჰქონდა ზანდურზე, ანუ 
ერთმარცვლიანაზე. ეს გარემოება უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ ორ- 

მარცვლიანა და ერთმარცვლიანა ასლების სახეობათა სა- 

ქართველოში გეოგრაფიული გავრცელების სურათი მე-XVII-ს- 

შიც დაახლოვებით ეხლანდელის მსგავსი უნდა ყოფილიყო. 

§ 13. ასლის თავისებურება და მისი გამოყენებადობა 

სხვა ხორბლეულთან შედარებით ასლებს ბევრი განმასხვავებელი თავისე- 

ბურება აქვს, რომლის წყალობითაც იგი სხვა ქვეყნების მსგავს ბედს გადაურჩა 
და იმ დროს, როდესაც სხვაგან უკვე ქრება საქართველოში მის თესვა–- 

მოყვანას მისდევენ. ამ გარემოების მიზეზის გასათვალისწინებლად უნდა ასლის 

თავისებურებას მოკლედ მაინც შევეხოთ.
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აღსანიშნავია, რომ ერთმარცვლიანა ასლი, ანუ ზანდური, მეტად 

გვიანი პურეულია: იმ დროს, როდესაც სხვა პურეულები უკვე მომკილია, 

ზანდური ჯერ კიდევ მწვანეა ხოლმე. მაგრამ სამაგიეროდ მას ის 

დიდი ღირსება აქვს, რომ ყოველგვარ ნიადაგზე, თვით კი- 

რიანზეც-კი კარგად ხარობს (I. 16M8ი069698Mყ M 8.M6C6M989C6/C, 
M V3Vყ. ი07. MVIხI. 32ი. I იV3!1#)ე1, 233). 

ზანდურის ეს თვისება, რა თქმა უნდა, ერთი იმ მიზეზთაგანი უნდა იყოს, 

რომლის გამოც ქართველი მიწისმოქმედი ამ პურეულს აფასებს და მის მოყვა- 

ნას ეტანება. გარკვეულ აგრონომიულ პირობებში ასლის ეს თვისება ფასდა- 

უდებელია. 
ასლის მეორე ღირსებას ზანდურის მარცვლეულის ფქვილის განსაკუთრე- 

ბული თვისებაც "შეადგენს, დამკვირვებელთა ერთხმივი მოწმობით ზანდუ- 
რისგან თურმე საუცხოვო პური ცხვება. ამ მხრივ საყურადღებოა გერმანელი 

მეცნიერის ცნობა. 1772წ. აკად გგლდენ შტედტს ჰქონდა აღნიშნული, რომ 

ზანდურისაგან უთეთრესი პური ცხვებოდა (L6:50ი, I, 291 და 399). 
ხოლო ვალ. სუპატაშვილსაც „მახას“ მაღალი ღირსება ადგილობრივი 

მსჯავრით დადასტურებული აქვს. მისი სიტყვით, „ცნობილია, რომ ასლისებური 

ზორბლები ეკუთენიან უკვე მომაკვდავ კულტურას, მაგრამ ამ მაზრაში სიამოვ- 
ნებით» მისდევენ «ზანდურ»-ის (ნამდილად, როგორც დავრწმუნდით, „მახა"-ს) 
მოყვანას და დანარჩენ ასლისებურ ხორბლებთან შედარებით ფართე მოედანიც 
აქვს დათმობილი, იქაურ მცხოვრებთა გადმოცემით, «ზანდური» (იგულისხმე- 

ბა „მახა“!) იძლევა შესანიშნავ გემრიელ პურს, ცომს აქვს 
განსაკუთრებული არომატი, დიდ ხანსაც ინახება"-ო (იხ. 
„ლეჩხუმის მაზრის ასლები“: ექსპერ. აგრონ, ინსტ. მოამბე, 1929 წ. 1, 88 შეად. 

აგრეთვე გ. აბესაძის გზემოდასახ. ნაშრომის გვ. 67 შენ.). 
მაგრამ ზანდურისაგან მარტო პურს-კი არ აცხობენ, არამედ მისი მარცვლე- 

ბისაგან „კორკოტ"-საც ჰხარშავენ, ფრინეელსაც უყრიან საკენკად (I. I6X%2- 
იხნ6.M68MMყ # 8. MCII26ი0, #M #3Vყ. 90). IVIIს+. 3მი. | 0V3IMM. I, 233). 

ს ორბელიანის განმარტებით „კორკოტი! თითქოს „დანაყილი 

ხვარბალი“ (ლექსიკ.) უნდა იყოს. მაგრამ ნამდვილად-კი კან-გაცლილი ხორ- 
ბალი იყო საგანგებოდ რძეში მოხარშულ-შემზადებული. ეხლაც ზანდურისათვის 

რაჭა-ლეჩხუმში განსაკუთრებულ საცეხველს ხმარობენ რომელსაც აჩამური“ 

ეწოდება და რომელიც იქვე ღომის დასაცეხვადაც იხმარება (IM. ICCვიდნC 

„80MVყს #V 8. M69M2გ6710, MI M3VV9CIIMI0 00#M/68. XVIხI. 3მ2ი. | CV3M 1, 233). 

ასეთი იარაღი გურიაშიც არის გავრცელებული, სადაც ორნაირი „ჩაშურიბ , 

არსებობს: ხელით სამუშაოც და „წყლის ჩაზური“-ც (იხ ილ. ჭყონიას სი- 

ტყვის კონა). ეს იარაღი, „ოჩამურე4-დ წოდებული, ჭანეთშიც და სამეგრელოშიც 

აქვთ (3. გ. და მ. გ.). 

»„კორკოტი“ ახალი შემოღებული არ არის, არამედ ძველ საქართველოშიც 
საყვარელი საჭმელი ყოფილა. გ. მერჩულის ცნობით, გრ. ხანძთელს სიკვდი- 

ლის წინ სწორედ კორკოტის ჭამა მოუსურვებია: ქართულ მონასტრებშიც გა“- 

კვეულ დღეებში ბერებს საჭმელად თურმე კორკოტს უკეთებდენ. ისტორიკოსის
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სიტყვით, გაბრიელ მოძღვრის გარდზოცემით, გრ. ხანძთელმა „ჟამსა სნეულებისა 

მისისასა, რომლითა გარდაი/კვალა..., მრქუა: „შვილო გაბრიელ, საოსტინგით 

ცხელი საქმელი კორკოტისა»« მომართუ“ და მე „შევაგბე", მოეხარშე 
და მივართვიო (ც”» გ”გლ ხნ“ძთლსი, გვ. პბ). რაკი კორკოტი ასეთი საყვარელი 

და სანუკვარი საჭმელი ყოფილა და ასლისაგან კეთდებოდა, ამიტომ ასლს ძეე- 

ლად კორკოტის დასამზადებლადაც უნდა ჰქონოდა მნიშვნელობა. 
დასასრულ, უნდა აღინიშნოს, რომ ასლის წუელს, ანუ ჩალასაც, სხვა პუ- 

რეულის ჩალასთან შედარებით, უფრო მეტი სამეურნეო მნიშვნელობა ჰქონდა 
და აქვს ეხლაც. თუ ყველა სხვა ხორბლეულის წუელისაგან საქონლის გამოსა- 

კვებად ბზესა ჰხმარობენ, ასლის სხვა მიზნით გამოყენებაც შეიძლება. 
ამიტომ არის, რომ ზანდურის (ნამდვილაღ მახას) მოკრეფის განსაკუთრე- 

ბული წესი არსებობს. ვალ. სუპატაშვილის სიტყვით: «ზანდური» იკრიფება 

უშნაკვით". „შნაკვი"% ეს 20-30 Cთ. სიგრძე და კალმისტარის სისხო ორი ერთ- 

მანეთთან მოძრაეად ერთ თავში გადაბმული ჯოხია, ეს მარტივი ხელსაწყო თა- 

ქისუფალ თავებში იშლება და თავთავები შეიკრიბება ჯოხის გასწერივ ხელის 

მოჭერით, შემდეგ ოდნავ გვერდზე გადაწევით თავთავი ატყდება ძირში. 

„ზანდური“ იკრიბება, როგორც იდგილობრივ აღნიშნავენ, „ოდოშად4ი". თაე– 

თავების მოკრეფის შემდეგ ღერო მინდვრად რჩება „მოუთხრელი“ 7-8 დღის 

განმავლობაში, შემდეგ სთხრიან მას და გრილ, ნესტიან დარში ჰკრავენ 

ძნებად“ და სახურავად ხმარობენო (ის. „ლეჩხუმის მაზრის ასლები": 

ექსპერიმენტ. აგრონ. ინსტ. მოამბე, 1929 წ. IL, 88). 

აჯ 14. თათუხბი და ჩვენში მისი გაჩენის ხანა 

თანამედროვე საქართველოში ხორბლეულთაგან საკმაოდ გავრცელებულია 

„თავთუბი“, მაგრამ მისი ხსენება არც დაბადების ქართულ თარგმანში ჩანს და 

არც რომელსამე სხვა ნათარგმნს, თუ ორიგინალურ ქართულ ძეგლში მე-XIII ს. 

დამდეგამდე, რომელიც ამ წინამდებარე წიგნის კვლევის საზღვარს შეადგენს. 

ამაზე მეტის თქმაც შეიძლება: „თავთუხი! არც მერმინდელი საუკუნეების 
ქართულ ძეგლებში გეხვდება. უფრო საყურადღებოა, რომ თეით ს. ორბელიან- 

საც, დობერც ა ჩანს, თავთუხის რაობა მაინ()-და-მაინც ნათლად წარმოდგენილი 
ო არ უნდა ჰ 

: საბას თავის ლექსიკონში ნათქვამი აქვს: უ„თათუხი ზანდური, სამინ- 
დალი"-აო. ხოლო „სამინდალის" ქეეშე სწერია: „სამინდალი ბერძნულია, 

ქართულად ზანდური ჰქუან, რომელ არს თათუხი. მისი ფქული ვიეთთა 

სამინდოდ აღუწერიათ"-ო. თავისი მხრივ სამინდოც ასეა განმარტებული: 

„სამინდო არს ზანდურის ფქული, რომელ არს კლარჩი წურილად 
გაცრილი“-ო. ხოლო თვით „პლარჩი" ყოფილა „კეთილი ფქვილი სამინდო“ 

(ლეჭსიკე. 
განმარტებათა სიუხვისდა მიუხედავად, თათუხის რაობა მაინც სრულებით 

გამორკვეული არ არის. ზემომოყვანილი ამონაწერების მიხედვით მხოლოდ ორი 

დასკენის გამოყვანა მაინც შეიძლება. პირველი, დასკენა ამ მცენარის სახელს 

ეხება, მეორე ამ სახელის სადაურობას.
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საბას განმარტებითგან ცხადი ხდება, რომ ამ ხორბლეულის ეხლანდელი 
კახელი „თავთუზი“ მისი პირვანდელი ფორმის მერმინდელ დამახინჯებას წარ- 
მოადგენს. მე-XVIL ს. მეორე ნახევარში ამ პურეულს „თათუზი“ ჰრქმევია. „ე" 
ბგერა მაშასადამე შემდეგშია ჩართულ-გაჩენილი. 

რაკი ს ორბელიანს ნათქვამი აქეს, სამინდალი ბერძნულია, ზანდური 
ქართული და თათუხის "სადაურობაზე-კი სდუმს, უფლება გვაქვს დავასკვნათ, რომ 
პურეულის ამ სახელის სადაურობა გარკვევით: არც თვით ლექსიკოგრაფს უნდა 
სცოდნოდა. ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ მას თათუხის ქართულობის 

აზრიც-კი არ მოსვლია. უეჭველია, რომ „თათუხი“ ქართული სახელი არც უნდა . 

იყოს, ხალხისათვის ეს სახელი გაუგებარი ყოფილა. მე-XVII ს-ის შემდგომ 

დროთა განმავლობაში ქართველი მიწისმოქმედი მის გააზრიანებას (კდილა და 
სწორედ ამის წყალობით „თათუბის“ მაგიერ „თავთუხ“-ად უქცევია. 

რაკი ქართული მწერლობის ძველ ძეგლებში თათუხი არ გვხედება და ამ 
პურეულის თვით სახელიც ქართული არ არის, ამიტომ გამოსარკვევია ის ხანა, 
როდესაც ხორბლეულის ეს სახეობა საქართველოში უნდა შემოსული იყოს. ამ 
საკითხის სასურველი ზედმიწევნილობით გამორკვევა ამჟამად არ შეგვიძლია. 
ვხბოლოდ, რაკი საბა ორბელიანს თათუხი თავის ლექსიკონში შეუტანია, 

ეს გარემოება უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ მე-XVII ს. მეორე ნახევარში 

ეს პურეული საქართქელოში უკვე შემოსული ყოფილა. 
რაკი თათღუხი უფრო ამერეთში, მეტადრე ყარაია-ბორჩალოშია გაერცე- 

ლებული, ვიდრე იმიეთ საქართველოში „ ს. ორბელიანს, ვითარცა 
ქართლელს, სწორედ იმ თემის შვილს, სადაც უმთავრესად გაბატონებულია ამ 
ჟამად ეს პურეული, თათუხის თვისება კარგად უნდა სცოდნოდა. სახელოვან 

ლექსიკოგრაფს-კი, როგორც დავრწმუნდით, თათუხის რაობის ხეირიანი ცოდნა 

მაინც-და-მაინც არ ეტყობა. ამიტომ? ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ ეს 

ხორბლეული მის დროს ჯერ კიდევ ფართოდ არ უნღა ყოფილიყო საქართეე- 

ლოში გავრცელებული. თუ ეს მოსაზრება მცდარი არ არის, მაშინ შესაძლებე- 

ლია დავასკვნათ, როზ თათუხი ამ დროს ახალი კულტურა უნდა ყოფილიყო და 

ამისდა მიხედვით ეს პურეული დაახლოვებით მე-XVII ს. დამდეგს, 

ან ეგების ოდნავ ადრე იყოს ჩვენში გაჩენილი. 

8 15. თათუხის ბოტანიკური რაობა და სხვადასხვა სახეობა 

რაკი »„თათუბი“ საქართველოში გვიან შემოსული ხორბლეული გამოდგა, 

გასაკვირველიც არაფერია, რომ მისი ხსენება არც დაბადების ქართულ თარ- 

გმანში მოიპოეება და არც სხვა რომელსამე ძეელ ნათარგმნ ძეგლში. ეს გარე- 
მოება-კი საშუალებას არ გვაძლევს თათუხის ბერძნულ-ლათინური შესატყვისობა, 

იფქლისა, დიკისა და ასლის მსგავსად, ძველი ზანითგანვე გამოვარკვიოთ. მისი 

ხსენება არც აკად. გგლდენშტედტ-სა აქვ,” და ამიტომ არც ამ გზით შეი- 

ძლება მე-XVIII ს-ისათვის მაინც მისი ბოტანიკური რაობის განსაზღვრა. ასეთ 

პირობებში ამ საკითხის გადასაწყვეტად, თანამედროვე მკლევართაგან შეკრებილ 

ცნობებს გარდა, სხვა არავითარი მასალა არ არსებობს.
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ნ. კეცხოველს თავის ნაშრომში „მასალები კულტურულ მცენარეთა 

ზონალობის შესასწავლად კავკასიონზე“ არსად ნათქვამი არა აქვს, თუ რას 
წარმოადგენს ბოტანიკურად ქართველ ხალხში გავრცელებული ტერმინი „თავ– 

თუბი“. მხოლოდ დამატებაში, რომელსაც სათაურად უწერია „კულტურულ 
მცენარეთა სია სიმაღლეთა აღნიშვნით“, 56 გვერდზე სწერია: II. ძს(სთ 005/. 
V. 16სისწყი #). თავთუხი4 (იხ. § 14), ხოლო ორი უჯრედით უფრო ქვე– 
ვით ნათქვამია: „II. C0ოიმCხსთ I05C V. 6)იმC6სთ 00. ქონდარა, ჩაგ- 
ვერა თავთუხი“ (იქვე,§ 17). რას უწოდებს ქართველი მიწისმომქმედი IX. 
ძსსთ-ის, ანუ ე. წ. მაგარი ხორბლეულის დანარჩენ სახეობას, ნ. კეცხო– 

ველს აღნიშნული არა აქვს და მისი მდუმარების მიხედვით საფიქრებელი 
იყო, თითქოს დანარჩენ ფორმებს ქართული სახელი არც ჰქონდეს. მაგრამ ასეთ 
აზრს ის გარემოება ხდიდა სათ' რომ თვით ნ. ხო ის ცნობით- 
განაც „თავთუხი“ ზოგადი ხასიათის ტერმინად მოჩანდა, ა ასვე გვაფიქრები- 
ნებდა თვით ნ. კეცხოველისგანვე II. ძს,სო, 005, ანუ მაგარი ხორბლეულის. 
V. C00-ს105C6ი55 005/-ის დასახელებული ქართული ტერმინი „შავფხა?, რო- 

მელიც ნამდვილად პურეულის ამ სახეობის თვისების, სახელდობრ შავფხიანობის, 

განმსაზღვრელია და იმისი სრული სახელის პირველი, განმსაზღვრელი ნაწილის, 
შთაბეჭდილებას ახდენს. 

ზემოგამოთქმული მოსაზრება ვ. მენაბდის ნაშრომით სრულებით 
მართლდება !, რომელშიც მაგარი პურეულის სახეობათა ქართული სახელები- 

ისევე, როგორც თურქულ-„თათრულიბ"-ც ჩაწერილია. 

ვ. მენაბდის "სიტყვით, მაგარ ხორბალს IIICძსჯსთო V2I, 16სCსჯსთ. #IL. 
ბორჩალოს დაბლობში „თეთრი თავთუხი“ ეწოდება. იქაური „თათრები! მას 

თურმე „აღ-ბუღდა“-ს უწოდებენ (ვ. მენაბდე, Mმ+. (600. XI66. 3M2M08 
8ილიყM0M L0V3MM, 162). რაკი ეს სახეობა მართლაც მოთეთროა და მის ბო- 

ტანიკურ სახელში, V2L. 1ბსCს/სო-ში, ეს თვისება აღბეჭდილია კიდევაც, ამი- 

ტომ მისი ქართული სახელიც ზედგამოჭრილია და საუცხოვოდ უდგება. მაშა- 
სადამე, ნ. კეცხოველის ჩანაწერში ამ სახეობის ქართული ტერმინი სრულად 

არ ყოფილა წარმოდგენილი. ამ თეთრ თავთუხს ქართლში მარტივად „თავთუ- 

ხი"-ც ეწოდება, (ნ. კეცხოველი, ასალები კულტ. მცენ. ზონალ., 56), ანდა კი- 

დეე „ნამდვილი თავთუხი“ (მისივე ზეპირი ()ნობა). 

ვ. მენაბდესავე სიტყვით, მაგარ ხორბალს წო ძს,სთო VმI. გიეს- 

MCხო Mბ“ი-ეს-კი ბორჩალოს დაბლობში „თავთუხი შავფხა“ ეწოდება. იქაურივე 

„თათრები“ მას თურმე „ყრმეზ-ბუღდა“-ს და „ყარა-კლჩცხ“ ეძახიან (ე. მე- 

ნაბდე, Mმ+. #60”ი. XM66. 3M2M08 80CI. I ნV3MLM, 162). 

ხოლო, ამაეე მკლევარის მოწმობით, იქვე ბორჩალოს დაბლობში უგთავთუხი 
შავთაველა" ეწოდება მაგარ ხორბალს XIIL ძს”სოთ VმI. C0C-სI65C0ი5 83V16, ან 

წითელმარცვლიანა Vმ+. 1|ხ#/6სთ #X8Iი. რომელსაც იქაური „თათრები თურმე 
„ჟარა-ბულღდა“-ს, ან ჟარა-ყლჩტზ-ს ეძახიან (ვ. მენაბდე, Mმ+. C60Lინ. X9M60. 
3M82M08 80C+I. | 0V3MIM, 162). 

ს ენები გ გარემოების შემდზომ ნ. კეცზოველს-აც გამოვკითხე და მანაც ქვემომოყვანილი. 
დასკვნები დაადასტურა და ზოჯიერთი ახალი ცნობაც გადმომცა სი რად, რისთვისაც დიდ- ას მოჟახსენებ, 0 ც გადიოძც ტყვიერად ვისაც დ
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ნ, კეცხოველის ცნობით-კი სვანეთში, რაჭაში და ქართლში „შავ- 

ფბა--დ 1I. ძსსო 0005! V. C00M)105C00ი5 005/! იწოდება (მასალები კულტ. 
მცენ. ზონალ,, 56). მისივე სიტყვიერი ცნობით „შავფბა თავთუბა“-დაც არის 
ცნობილი, ისევე როგორც IV. ძსლსო V, )ხVCსთი Mძ+ი.-ეც. 

ნ. კეცხოველის სიტყვიერი (ცნობით LV. ძსისი V. ხიიძCII(0Lო6 II0§L., 
რობპელიც სვანეთსა და რაქაში გეხვდება (იხ. ძასალები, 56), „წითელი თავთუ- 

ხი"-ს სახელით არიც (კნობილი, 

ამგვარად ვ. მენაბდესა და ნ. კეცხოველის ლ„ცნობათა შორის 
შეუთანბმებლობაა: პირეელის სიტყვით „თავთუხი შავფხა“ “VI. ძს-სო, 
ანუ მაგარი ხორბლეულის V. მისIისი Mბ+ი.-ეს სახეობის სახელია, მეორეს 
სიტყვიო-კი V. C00-ს165C6ი§ 005I. 8მVIC-ს და V. 11ხ/Cსთ ICნ”ი.-ეს სახეობათა 
აღმნიშენელია. მენაბდეს მოწმობით ამ ორსავე სახეობას თითქოს „თაე- 
თუბი შავთაველა"“ უნდა ეწოდებოდეს. 

ცნობათა ასეთი წინააღმდეგობის დროს სიმართლის გამორკვევა ადგი- 
ლობრივი მრავალგზისი შემოწმების გარეშე, ძნელია, მაგრამ ზოგიერთი მოსა- 
ზრების გამოთქმა მაინც შეიძლება. 

ზემომოყვანილი ცნობების მიხედვით ერთი გარემოება უცილობელი დას- 

კენის სახით შეიძლება აღინიშნოს, როგორც „დოლის პური“ ქართულში 

II. VსI82LC VIII.-ის, ანუ ე. წ. რბილი პურეულის ზოგადი სახელია და „ასლი? 

(I. თი0ი0C–0C-სთ-ებისა და ძIC0CCსი-ების, ანუ ·ერთმარცვლიანებისა და ორ- 
მარცვლიანების, ზოგადი ტერმინივე იყო და არის ეხლა(), ისევე „თავთუსიშ“, 

ანუ უფრო ძველი ფორმით „თათუხი"ბ, მაგარი პურვულის 
1”. ძს/სო-ების ზოგადი სახელივე არის !. 

ვ. მენაბდისა და ნ. კეცხოველის ცნობათა გარჩევის დროს უნდა 
შემდეგ მოსაზრებას გაეწიოს ანგარიში. 

ცნობილია, რომ აღმოს, საქართველოში პურეულის თავთავს არასდროს 

თაველს არ უწოდებენ როგორც თავის ადგილას აღნიშნული გექონდა (იხ. 

აქვე, გვ. 342), უკანასკნელი ტერმინი ფეტენაირ მცენარეთა თავთავის აღმნიშ- 
ვნელი ტერმინი იყო ძველად და ასეთივე მნიშენელობა შერჩენილი აქეს მას 
ამერეთში ეხლაც. ამ გარემოების გამო ვ. მენაბდეს ცნობა, თითქოს ბორ- 

ჩალოს დაბლობში, ე. ი. ქვემო-ქართლელთა შორის, ტერმინად „თავთუხი შავ- 
თაველა“ ყოფილიყოს მიღებული, დაუჯერებელია, ან და იმერეთითგან გადმო- 
სახლებულთა შორის უნდა იყოს გავრცელებული. ნ. კეცხოველის ცნობა 

ამ მხრივ სინამდვილეს უფრო უნდა შეეფერებოდეს. 

მაგრამ, თუ ვ. მენაბდეს (ნობა ამ შემთხვევაში მცდარია,“ და ამის _ 

გამო მისი გამოყენება არ შეიძლება, ამ ცნობის მაგიერ რომ ნ. კეცხოველის 

ცნობა ვამჯობინოთ, მაშინ გამოვა, რომ მაგარი ხორბლეულის სამსავე სახეობას, 

: გს გარემოება თითქოს ე. მენაბდესაც უნდა ჰქონდეს შემჩნეული. ერთჯან მაინც მას 

ნათქვამი აქვს: „C I8MხX 0%MCI§58 0X 009M606ს M9I5MX, I#800XI(60 შხსტM90შII (შ+M/XM) 

306XM688X8 8IC600958XIC# 360808" (MIXX318#. 00061. .I073M5, 166), მაგრამ ეს მკაფიოდ არ- 
სად აღნიშნული არ არის,
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ე. ი. V. მისIICხო, #ბჯი.-ს. V. C06”ს105C6ი5 0065”. 88V16-ს ღა V. 1)ხVCყო #6Xი.-ს 
ქართულად მხოლოდ ერთი სახელი, თავთუხი შავფხა, ანდა შავფხა თავთუბი 

ჰქონია, ასეთი შედეგი-კი საკითხს, თუ არ ართულებს, არას შველის მაინც. 

ნაწილობრიე საქმის გაადვილება შეეძლო ამ პურეულის ბორჩალოელ „თა- 
თართა“ შორის გავრცელებულ სახელებს, აქაც რომ ხელთ სრული ცნობები 

გვქონდეს, რის თქმა სამწუხაროდ ამ ჟამად შეუძლებელია. მაინც საყურადღებოა, 
რომ 1L. ძსისთ V. მისIICსო Mხჯი.-ს, ვ, მენაბდის ცნობით, შავფხა თავთუბად 

წოდებულს „თათრები“ თურმე ორ სახელს უწოდებენ: „ყრმცზყბუღდა“-ს, ანუ 
„წითელ პურს" და „ყარა ჯლჩყხ“-ს, ანუ „შავფხას«. ხოლო IL, ძს”ცო 005! 
V. C06ჯს165C0ი5 005I. 89VI6-საცა და V, IIხ#Cსი Mბ-ი.-ესაც ორი ერთი-და-იგივე 
სახელი ჰქვიან: „ყარა” ბუღდა“, ანუ „შავი პური“ რ „ყარა ყლჩხყ“, ანუ „შავფხა". 

აღმოსავლეთ კავკასიაში წინათ შეკრებილი ცნობებითგან ჩანს, რომ 

ვ. შენაბდეს ჩანაწერი სრული არ უნდა იყოს, მაგრამ თუმცა წინანდელი 
ცნობები უფრო სრულია, სამაგიეროდ სრულებით ზერელეა, · იმდენად რომ 

პურეულის არც ერთი სახეობის შესახე: რომელთა თურქულ - „თათრუ- 

ლი“ სახელებიც მოყვანილი არის, ბოტანიკურ რაობაზე სრულებით არა- 

ფერია ნათქვამი. ასეთ პირობებში ცნობათა სისრულეს ღირებულება თი- 

თქმის ეკარგება. ' 
” ამიერ-კავკასიის სახელმწიფო გლეხების ეკონომიური ვითარების შემ- 

სწავლელთა სიტყვით, „განჯის მაზრაში ბარში ხორბლის შემდეგი ჯიშები იყო: 
გავრცელებული: ყარა-ყცლჩწხ (#«მი2-MხიVხVC)ე. ი. შავფხა, სარი-ბუღდა 
(2იM-6VIIგ) ანუ „ყეითელი პური და უფრო იშვიათად „გვრგიანი“ (იიი- 
"9MM). პირიქით მთაში სწორედ შემოდგომის „გურგიანი“-ა გავრცელებულიო 

(ნ. აბელოვ, MM35I 3M VII, 81-82 და 83). 

გაზაფხულის ხორბალს ზანგეზურელი სომხები ჯიისასზ/ „გარნანი"-ს 
ეძახიან, „თათრები“ კიდევ ცას „პაზლუს"-ს, რაც ზაფხულისას ჰნიშნავს. 

შემოდგომის ხორბალს გივენი კევი „ოგუზლუხ ს უწოდებენ. 

შემოდგომის პურეული ორნაირია: „გურგანა“ და „ზარდა4“, ანუ „სარს- 

ბუღდა". 
„ზარდა", ანუ „სარს- ბუღდაბ ზანგეზურში ჯებრაილის მაზრითგან 

ყოფილა შეტანილი და მხოლოდ ორ სოფელში, საფიან-სა და ხარარ-ში, უთე- 
სიათ. მას სხვილი მარცვალი ჰქონია და ყვითელი კილი, რომე- 

ლიც მეორე. და მესამე წელიწადს წითლდებაო. 

ფხის ფერისდა მიხედვით „ზარდა" სამნაირია: „ყარა-ყსლ- 
ჩსხ.“ („Mმევ2-MMVIC9M), რაც, ქართულად რომ გადმოვთარგმნოთ, „მავფხა" -ს 

უდრის,--.ყნრმზც-ყლჩყხზ“ („M0M3M-MXMVVX"), ანუ „წითელი-ფხა“ და „აღ-ყ წ- 
ლჩყყ“ („შ.-MMყMC“), ე. ი. „თეთრფხა“ (ს ზელინსკი, MM36ILM3X IV, 
84-85). 

ამავე ავტორის ცნობით, გარეგნულად „გურგანა“ თეთრ-თავთავიანადა, 
და წითელ-თავთავიანად იყოფება. მარცვალი-კი ორივეს მოწითანო აქვს (იქვე). 

ვ. მენაბდეს სიტყვიერი ცნობით, „გგრგანა,! თურქ- -, თათრებს“ დო– 

ლის პურის აღსანიშნავად. ჰქონიათ.
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ავტორთა ზემომოყვანილი ცნობებითგან ცხადი ზდება, , რომ ქართველთა 

მეზობლები, ადერბეჯ. თურქებიც პურეულს ფერის მიხედვით ჰყოფენ ჯგუფებად 
და საფუძელად ან თავთავის, ან ფხის ფერია მიღებული. ამისდა გვარად მათ 
აქვთ ყვითელი პურის, წითელი პურისა დ შავი პურის სახელები. ფხის ფერისდა 
მიხედვით-კი არჩევენ თეთრფხას, წითელფხასა და შავფხას. 

რა თქმა უნდა, რაკი მათი ბოტანიკური შესატყვისობა გამორკეეული და 

აღნიშნული არ არის, ამ ტერმინების რეალური მნიშვნელობაც გამოურკვეველი 
რჩება. მაგრამ მთელი ზემომოყვანილი მასალა უფლებას გვაძლევს იმედი ეიქო- 

ნიოთ, რომ თავთუხის შესახებ ყველა არსებული ცნობა, ძმათ სახეობათა 
ადგილობრივი ყეელა სახლი თვითეულ შემთხვევაში ბოტანიკური რაობის 

ზედმიწევნითი აღნიშვნით რომ შეკრებილი იყოს, საკითხის გადაწყვეტა ამ შემ- 

თხვევაშიც არ გაძნელდებოდა. 

8 16, თავთუხის გავრცელების არე 

თანამედროვე საქართველოშიც-კი ყველა სხვა ხორბლეულზე ნაკლებ თავ- 
თუხია გავრცელებული. იგი უმთავრესად ყარაია-ბორჩალოს სანახებშია გაბა- 

ტონებული, მეტადრე მტკვრის” მარჯვენა სანაპიროზე და ბორჩალოს ველზე. იქ 
ყანების 90-9597/,, ზოგან 1009/ე-იც-კი თავთუზხზით არის ზოლზე დათესილი (ვ. მე- 
ნაბდე, MIMX966. LI2M. 80C+. L 0V3MM გვ. 162). 

ტფილისის სანახებში თავთუხების ნათესები უკვე მცირდება, რათგან აქ 

უპირატესობა დოლისპურსა აქვს მოპოვებული. ამასთანავე თეთრი თავთუხი 
უკვე ავკალა-მცხეთის სანახებში სულ უფრო და უფრო იშვიათი ხდება, შაეფხა 

თაგთუხი-კი უფრო ხშირია (ვ. მენაბდე, იქეე, 165). 

ნანგლის-ბაშქიჩეთის თემებში მაგარი ხორბლეული თავთუბების არე 

და ნათესები საგრძნოზლად მცირდება და უპირატესობა რბილ ჯიშს. დოლის- 
პურსა და დიკას ენიჭება, ჩნდება აგრეთვე 1IL. ძIC0C-ლსთ 5ლ6ჩიმიI. თავთუ- 
ხების გავრცელების არეს საზღვრად ოფრეთ-დმანისის.ხა- 

ზია, რომლის იქით ქრება (ვ. მენაბდე, MVX3MმM. 80C+. I 0ნV3MM, 170). 

მანგლის-ბაშქიჩეთის თემებში ოფრეთ-დმანისის ხაზამდე გავრცელებულ 

თავთუზხითგან უმთავრესად „თეთრი თავთუზიბ-ა (CL ძსლსთ V8;. )0ს- 

Cსყხსო #)) გაბატონებული და „თავთუხი შავფხა“ (II. ძსისთი V.. მისII- 

Cსო M0ი.) აქა-იჭ მოიპოვება (ვ. მენაბდე, MVX3M8M. 80C+. L"6V3MM, 170), 
ქართლის ყანებში მაგარ ზორბლეულთაგან ამ ეამად მხოლოდ ორი სა- 

ხეობაა გავრცელებული:, 1. .· თავთუხი შავ-თაველაბ" უმთავრესად 1LიL 

ძს”სო V. C006”ი105C6ი5 8მ8VI2 რომელსაც ნამდვილ სახელად უნდა „შავი თავ- 

თუზხი” ერქვას, და უფრო ნაკლებ V3ვწ. I1ხVCსთ (მი და „თავთუხი შაე-ფხა" 

III. ძს(სო V2I, გისICისო Mბჯი. (ვ. მენაბდე, MIX3M2M. 80C+. I 0V3M#M, 168). 

ამ ჟამად მაინც ქართლის ყანებში „თეთრი თავთუხის“ 1IIIL ძს,“სთ V2L 

1წყ-სლსი #1. წმინდა ნათესები არ მოიპოვება (ვ. მენაბდე, MVX3იგ#. 8იC. 

I 6V3MM, 167––168).
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წალკა-თრიალეთისა და ბორჯომ-ბაკურიანის თემებში თავთუხი ხაყა- 

ნურებში იშვიათად გვხვდება (იქვე, 171-2 და 173). მტკვრის ჩრდილოეთით 

მდებარე ქართლის ბარის არეში თუ თავთუბი კიდევ მოიპოვება, ერწო-თიანეთსა 

და ფშავში მაგარი ხორბლეულის ნათესები აღარსად არის (იქვე, 175–– 176), 

_ დასავლეთ საქართველოში თავთუბი საერთოდ ნაკლებად გვხვდება იქაც-კი, 
სადაც ხორბლეულის კულტურა კარგად არის შერჩენილი. მაგ. თავთუხი რაჭაში 

ნაკლებად არის გავრცელებული და უფრო ქვემო რაჭაში სთესენ, მაგრამ აქა–იქ. 

1000 მეტრის სიმაღლემდე, მაგ. ს. ჭელია-ღელემდეც» აღწევს. მხოლოდ თავთუბის 
აქაური ნათესები წმინდაა და 100%/ა-ით ერთი-და-იმავე ჯიშისა და სახეობის 

თესლს წარმოადგენენ, ავდრიანობისდა მიუხედავად სოკოებითაც. დაუზიანებე– 

ლია. მაგრამ საერთოდ საქართველოში ცნობილ თავთუბის 15 სახესხვაობათაგან 

რაჭაში მხოლოდ 5 საბეობა მოიპოვება, სახელდობრ C06:ს16506ი§ 86V106, 

სხVისო MბI”ი., ხ0:ძC((0ჯიტ #!, გისხისოთ Mბჯი. და I10სის-სთი. #I, რაჭაში 

გავრცელებული თავთუსების სახეობათა ასეთი სიმცირე ლ. დეკაპრელე- 

ვიჩსა და ევ.მენაბდეს აფიქრებინებთ, რომ შესაძლებელია თავთუხი რა- 

ჯაში დიდი ხსნის შეტანილი ხზორბლეული არ იყვეს (M #3Vყ6MM% 004689X MVMხ– 

+Vნ 3გი. | 0V3MM,1, 232), რაც სრული ჭეშმარიტებაა. : . 

ზეზომოყვანილი მიმობილვითგან ნათელი ჩზდება, რომ თავთუხი გავრცელებუ- 

ლობის მხრივ საქართველოში ეერც დოლისპურსა და ვერც დიკას ვერ შეედრება. 

მისი ბატონობის არე საქართველოს სამხრეთ-აღმოსავლეთის უკიდურესი სანა- 

პირო თემია, იქითგან მოყოლებული, როგო<ც დასავლეთის, ისევე ჩრდილოეთის 

მიმართულებით ზისი გავრცელებულობა თანდათან მცირდება და ზემოაღნიშნულ 

ხაზებს ზევით სრულებით ქრება კიდევაც. თუ ამასთანავე გავიხსენებთ, რომ სახელი 

„თათუხი" ქართულში ძალიან გვიან ჩნდება, მაშინ ბუნებრივად დაგვებადება აზ- 

რი, რომ პურეულის მაგარი ჯიში საქართველოში უცხო, 

გვიანი და, როგორც საფივრებელია, სამხრეთ-აღმოსავლეთითგან 

შეგოსული სტუმარი უნდა იყოს. 

თავი ჭეო თსე. 6ირთილეული 

§ 1. ქრთილეულის შედგენილობა და მის შესახები ზოგადი ცნობები 

საქართველოში 

ადამიანის საკვებ მცენარეთაგან, ხორბლეულს შემდგომ, მთავარი მნიშენე- 
ლობა ჰქონდა „ქრთილსა" და „ქერსბ", რომელთა საერთო, ზოგად სახე- 

ლად ვახუშტს „ქრთილნი" აქვს ნახმარი. ხოლო რაკი ასეთი მ“. რ. ფორ- 
მის ზოგად ტერმინად ხმარება უხერხულია, ამიტომ, „ხორბლეული“-სა და „პუ- 
რეული"-ს მსგავსად, ზოგად ტერმინად „ქრთილეული"-ს შემოღება ემჯობინება. 

ვ ქრთილი და ქერი ქართული მწერლობის უძველეს ძეგლებშივე გეხვდება, . 
აგრამ ამაზე უწინარესაც, უხსოვარ დროითგან ამ მცენარეთა კულტურა ქარ- 
თიიომა ხაოხმა ი/აოდა.
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· „გრთილი4 (გამოსლვათა». 9.,-კე, მსაჯულთაი 7,კ, იობისი 31კი, ესაიაისი 

28,ჭ-ეჯ) ბევრგან გვხვდება: სეტყვისაგან „სელი და ქრთილი იგუემა, რამეთუ 
ქრთილი წარმოდგომილ იყო"-ო (გამოსლ. 9,)). ეს ტერმინი ბერძნული ტექ- 

სტის ფუ Xი'მუ-ს უდრის, ლათინურს ჩიძვსთ-ს და სომხურს «“ჯტ-ს. 

-„ქერი" (2 მეფეთა 17ეჯ), 21 და ბევრგან სხვაგანაც) დაბადების თარგმა- 
ნის მიხედვით იმავე ბერძნული » #«ი(ს»-ს, ლათინური ჩინძისო-ისა და სომხური 

დ“ჯი/-ის შესატყვისობა გამოდის. 
ამგვარად, ქრთილიცა და ქერი(ც ერთი-და-იმავე მცენარის, ი0ჯძტ- 

სო-ის სახელია, ანუ ქრთილიც იგივე ქერი ყოფილა. ქართული ტერმინების ეს 
სიუხვე საგულისხმოა. ს, ორბელიანს ამ შემთხვევაშიც მათ შორის არსე- 
ბული "მნიშვნელობის ერთგვარი განსხვავება დასახელებული აქვს და განმარტავს, 

რომ „გაზაფხულის ნათესს ქერი ეწოდების, ხოლო შემოდგომისას 
ქრთილიბ"-ო (ლექსიკ.)- 

ძნელი დასაჯერებელია, რომ დათესვის დროის განსხვავებისათვის ერთი- 
და-იმავე მცენარისათვის ორი განსაკუთრებული სახელი დაერქვათ. ამიტომ სა- 
ფიქრებელია, რომ ქრთილი და ქერი თავდაპირველად მშინ(, ჩხ0Iძნსიო-ის 
ორი განსხვავებული ჯიშის სახელები უნდა ყოფილიყვნენ. ამას ის გარემოებაც 

გვაფიქრებინებს რომ ქრთილი შემოდგომას ითესებოდა, ქერი-კი გაზა- 

ფხულზე. 
ცხადია, ერთი მათგანი ჩვეულებრივ ჯიშს უნდა წარმოადგენდეს, მეორე 

სწრაფს. ამასთანავე ერთი მათგანი ხ0-ძისო-ის უძველესი კულტურა უნდა 
იყოს, მეორე შედარებით მერმინდელად უნდა მივიჩნიოთ. 

ქრთილეულის კულტურა საქართველოში რომ მართლა ქრონოლოგიური წნი- 

შანის მიხედვითაც განსხვავდებოდა, ამის დამამტკიცებელი საბუთი ეხლაც არის 
ხალხში შერჩენილი. თანამედროვე საქართველოშიც ქართველი მიწისმოქმედი, 

სადაურიც არ უნდა იყოს იგი, ლიხთიმიერი, თუ ლიხთამიერი, ქერს ორ მთა- 

ვარ ჯგუფად ჰყოფს. ერთს იგი „ძველ-თეხლი ქერი"-ს სახელს უწოდებს, მეო- 
რეს კიდევ „აბალ-თეხლი“ პქვიან (იხ. ნ. კეცხოველის, მასალები, კულტ. 
მცენ. ზონალ., 59, და ე. მენაბდეს, MMX3M2M. 80CX. | 0ნV3MM, 169 და 176). 

ეხლა საქმე ქრთილეულის ბოტანიკური რაობისა და საქართველოში გავრ- 

ცელებული სხვადასხვა სახეობის გამორკეევაა საჭირო. 

§ 2. მრთილეულის სხვადასხვა სახეობა საქართველოში და ბოტა- 

ნიკური რაობა 

ქერის ბოტანიკური რაობა ადვილი გამოსარკეევია, რათგან ეს ტერზინი უძევე- 

ლეს დროითგან დღევანდლამდე იხმარება. ქრთილის შესახებ-კი ამის თქმა შეუძლე- 

ბელია: თუმცა უძველეს ძეგლებში ეს სახელიც გვხვდება და მე-XIII--XV ს. ს-ის 

საბუთებშიც მოიპოვება, მაგრამ მე-XVII ს, უკვე იშვიათად-ღა თუ ამოიკითხავს 

სადმე ადამიანი საბას და ვახტანგ VI-ესაც აქვთ თავიანთ ნაშრომებში, 

მაგრამ ამ დროს ქრთილს უკვე ფართო ასპარეზი აღარ უჩანს. საყურადღებოა, რომ 
არც გულდენშტედტ-სა და არც კლაპროთს არც ეს მცენარე, არც
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სიტყვა არსად დასახელებული არა აქვთ, ყველა ამ გარემოებასთან ერთად ქრთი– 
ლის ბოტანიკური რაობის გამორკვევა იმიტომაც უფრო ძნელდება, რომ არც 

ერთ თანამედროვე მკვლევარს აზრად არ მოსელია, გამოერკვია, შერჩენილია, 

თუ არა ეხლაც სადმე საქართველოში „ქრთილი#“ და, თუ შერჩენილია, რას 

წარმოადგენს იგი ბოტანიკურად? 
· თანამედროვე ქართველი მიწისმოქმედი თითქოს მხოლოდ-ღა „ქერსა" 

ხმარობს ტერმინად და მის სხვადასხვა სახეობათა აღსანიშნავად ამ სახელს 
მარტო განსხვავების დამახასიათებელ რაიმე სიტყვას უმატებს ხოლმე. 

ქართველი ხალხი „ძველთესლი ქერი“-ს საბელს უწოდებს IIი”/ძისიო (CL- 
«მ§ICხსიი L. V2L, ინ2IIIძსი 56., რომელიც სვანეთს, რაჭას, ლიახვის ზეობაში 

და თუშეთშიც ითესება (იხ. ნ. კეცხოველის, მასალები კულტ. მცენ. ზო–- 
ნალ, 59). ამ თეთრ სახეობას თავთავი მოყვითანო, ჩალის-ფერი აქვს (დეკა- 

პრელევიჩ და მენაბდე, MX M3VVყ. 068. MV0ხ+. 3გი. | 0V3MM,1, 237). 

ე. მენაბდეს სიტყვითაც ქართლში „ძველი თესლი“ LIი/ძლსოი 58LI- 

Vსო ი0IV5ICისო 06II-ის ქერის აღსანიშნავად იხმარება, სადაც უმთავრესად 
გავრცელებულია V8მI. იმგIIძსიო 56. ხოლო ისი VVIIძ. იშვიათად (ვ. მე- 
ნაბდე, MXX3MმM. 80C+. | იV3MM, 169). 

მაგრამ ამავე ავტორის ცნობით ერწო-თიანეთსა და ქვემო ფშავში LI0L- 

ძისო §იIVხიი დი)IV§0Cხსთ 00)1-ს „ჩარაღი ქერი ეწოდება, უფრო კი იჭ 
გავრცელებულია V. ჩ0II)ძსი გ05IIVსთ 6”. (ვ, მენაბდე, MVX3M8#. 800+. 

I 6V3MM5176 და 177). 
Mი”ძისი 16C(-მიყCიხსთ L. V. ისი VVIIIძ.-ს კი რომელიც ენგურისა, 

რიონისა და ლიახვის ხეობებშია გავრცელებული, ქართულად „ძველთესლ 

შავფხა“-ს ელახიან (ნ.- კეცხოველი, მასალები კულტ. მცენ. ზონალ., 59). 

ხოლო ლ. დეკაპრელევიჩისა და ვ. მენაბდეს ცნობით ოთხ- 

მწკრივა ქერს #. VსIწ2I6 იმIIძსი 56. და იI!წნცო VVIIIძ.-ს, რაჭაში „კობერი 
ქერი“ (-M06ლიM M6იV") ეწოდება (X M#3Vყ. 90M60. MVMხ+. 380. I 0V3MMI, 1, 
ჩგყვმ, გვ. 237). 

„ახალი თეხლი“ ქართლში. „ორმწკრივა“ ქერს M0(ძისი ძ)5ICხსო L.-ს უწო– 
დებენ, რომლის VმI. ის'გი- 5Cი0ხ) სჭარბობს ნათესებში (ვ. მენაბდე, 
MX3MგM. 80C+. | 9V3MM,169. : 

ნ. კეცხოველის ცნობითაც M0”ძნსთ ძ1უასიჩსთ L. V. ის'მი§ 5CისხI., 
ქართულად „ქერი“-სა, ანუ „აბალთეხლი"-ს სახელით ცნობილი, გავრცელებუ– 

ლია სვანეთში, რაჭაში, ლიახვის ხეობასა და თუშეთშიც („მასალები კულტ. 

მცენ. ზონალ,, 59). 

ერწო-თიანეთსა და ქვემო ფშავში-კი „ახალ-თეხლ“-ს გარდა, LI0Iძისო ძI5- 
სწიხსთ V. ის!მი§ 5Cჩ0ხI-ს, რომელიც ქერის ნათესებში უმთავრესად სჭარბობს, 

აგრეთვე „მარტივი ქერი"-ც ეწოდება. (ე. მენაბდე, MოჯლვიმX-. ცსიCI. IL იV- 

39M, 176). 
ქერის ორი სახეობის ქვემო რაჭაში მიღებული სახელი მოყვანილი აქვს 

თავის 1773 წ. მოგზაურობის აღწერილობაში გულდენშტედტსაცე. მისი 
-სიტვეით, ექესმწკრივა ქერს „56Cი576III 66 CC6=5L, LI0(ძტსთ ხ6Xმ5I|Cხიი" იმე-



  

რეთში „კეჯირი ქერი" „M0ძეCსI1I-L06C14 ეწოდებოდა (წნ0I56ი,I, 399). ეს 
სახელი, როგორც ნ. გოგლიძის ცნობითგან! ჩანს, რაჭაში დღევანდლამდე 
დაცული ყოფილა. გოგლიძის სიტყვით, რაჭაში „ქერი არის სამგვარი: L. კიჟერი 
ქერი, შავფზა-საც ეძახიან, არის ოთხხაზიანი, თაველი აქვს მოკლე და მო- 
მსხო, საჭმელად ქირშია (ე. ი. ცხოველებსაც ავმევენ). IL. ქეჭრელი ქერი, იზ“- 

დება პურის სიმაღლე, 2-საზიანია,: ლეწვის დროს არ გამოდის თაველიდან, 
თითქმის მიკრულია ფხაზე, იზრდება საშუალო, საჭმელად კეჟერ-ქეოს 
სჯობია არც წმინდა პურსა ჰგავს და არც ქერს თითქო. 
ითესება შემოდგომაზე. II. ჩვეულებრივი ქერი ორხაზიანია. 

ცხადია, რომ გულდენშტედტის „კეჟჯირი-ქერი“ და ნ. გოგლიძის 
„»კეჟერი-ქერი“ ერთი-და-იგივეა. ამ ორ ცნობას შორის მხოლოდ მის ბოტანი- 
კური რაობის განსაზღვრაშია განსხვავება: თუ გერმანელი მეცნიერი კეჟერ-ქერს 

ექვსხაზიანად LI. ხ06X25Cხიი-ად სთვლიდა, ნ. გოგლიძე მას ოთხხაზიანად ანუ 
#. (CLL25LCხიი-ად ასახელებს, მაგრამ ეს განსხვავება არსებითი არ არის. 

გგალდენშტედტის მოწმობით ორმწკრივა, „27V/6I26CIII=რ CC6(5L(0, 890»- 

ძისი ძIაICხნსთ“-ს იმერეთში თითქოს „კტეკლი-ქერი-, „IM:0(0:0-ს0)“ 

ეწოდება (ჩC5ლი,1, 399), ქართული სახელი, რა თქმა უნდა, დამახინჯებუ- 
ლია, მაგრამ მისი ნამდეილი სახელის აღდგენა შესაძლებელია. ლ. დეკაპრელევი- 

ჩისა და ვ. მენაბდეს სიტყვით, “აჭაში ორმწკრივა ქერს, ILIი”/ძისო ძIანიისო 

იV9Iმგი5 5Cხსხ)., სახელდობრ (. C0)ჩIისო ს. IL”, თურმე „პტყელი ქერი" 
ეწოდებოდა (I. 116M82006068MV # 8. M6M26MC, LX M#3Vყ. ი00M6მ8. MXაIხI. 3მი. 

IიV3MM,ს 236). აკად. გგ.ლლდენშტედტ-ის თხზულებითგან მოყვანილი ორ- 

ხაზიანი ქერის დამახინჯებული ქართული სახელი „კტეკლი ქერი“, უეჭველია, 

იგივე „პტყელი-ქერი" უნდა იყოს მხოლოდ ჩაწერისა, თუ ბევდვის დროს და- 

მახინჯებული 2... _ | 
ქერის სახეობათა ზემომოყვანილი სახელების გარჩევის დროს უნდა უპირ- 

ველესად აღინიშნოს, რომ „ახალ–-თესლი"“ და „შველ-თესლი" თავდა- 

პირველად შეუძლებელია მხოლოდ ქერის ტერმინი ყოფილიყოს. ორსავე ტერ- 

მინში ქრთილეულის სიახლესა, თუ სიძველეს ჰქონია ყურადღება მიქცეული. 

ასეთი ქრონოლოგიური განსაზღვრა-კი მარტო ქერისათვის არ წარმოადგენს 

რაიმე ნიშანდობლივ თვისებას, რათგან ახალი, ან ძველი თესლი მარტო ქერი- 

სა–კი არა; არამედ შესაძლებელია ხორბლეულისაც ყოფილიყო. ყოფილა კიდევაც. 

მართლაც, აკად. გალდენშტედტს აღნიშნული აქვს, რომ დასავლეთ 

საქართველოში გაზაფხულის ხორბლეულს, „50”იი0»V/6I26ი 1 ყ6სი 065VVსთ გი- 

§(§გხსთ“რ-ს „დიკა“, ანუ „აგრეთვე ახალთესლი“ ეწოდებოდა („IოI». #ICძ გს” 

4#C/თ/(2055/ (5C), ძ. I. M6ს6 588(%: ILXL6156ი,I, 399). რათგან საბას სიტყვითაც, 
დიკა მართლაც „გაზაფხულ-ნათესი“ ხორბალი იყო (ლექსიკ.), ამიტომ გერმა- 

_-- 

· სტუდ. ნ. რეხვიაშვილის ჩანაწერით ვსარგებლობ, რომელსაც ამ ცნობის მო” 

წოდებისათვის დიდად ვმადლობ. 
· 

» #IMCII-MლMI-ის მაგიერ IX6CVII-M0I იყო ეგების ჩაწერილი და „ჩ4«-ს მაგიერ კორექტ. 
შეიდომით ალბათ „M% ათწყვიათ.
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ხელი მეცნიერის მთელ ჩანაწერში 1773 წ. მისთვის გადაცემული ქართული 
ცნობა სისწორით უნდა იყოს დაცული. უექველია, აქ არავითარ შეცდომასთან, 
ანდა გაუგებრობასთან არ უნდა გექონდეს საქმე. რ. ერისთაესაც აქეს 
თავის საბუნებისმეტყველო მოკლე ლექსიკონში აღნიშნული, რომ „ახალთესლი" 
გაზაფხულის ქერსაცა და ხორბალსაც ეწოდება (იხ. გვ. 5, § 68 და 69). 

რაკი გახაფხულის ხორბალს, დიკას, ახალთესლი ჰრქმევია, შემოდგომის 

ზორბალს, იფქლს, უნდა ძველთესლი სწოდებოდა. მართალია, ჯერ ამის შესახებ 

წერილობითი ძველი (ნობები არა გვაქვს, მაგრამ ახალთესლისა და ძველთესლი 

ქერის ანალოგიითა და ამიტომაც, რომ დიკის ახალთესლად წოდება ძველი 

თესლის არსებობას თავისდა-თავად გვაგულისზხმებინებს, უეჭველია, ძველთესლად 
იფქლი უნდა იგულისხმებოდეს. 

მაშასადამე, როგორც ახალთესლ პურეულს თავისი საკუთარი სახელიც, 

დიკა, ჰქონდა, ისევე, ცხადია, ახალთესლ და ძველთესლ ქერებსაც თავთავიანთი 

საკუთარი სახელები უნდა ჰქონოდათ. _ 

იმისდა მიუხედავად, რომ ახალთესლისა და ძველთესლი ქერების თავდა- 

პირველი საკუთარი სახელების გამოსარკვევად არც წერილობითი და არც ზე- 

პირი თანამეროვე პირდაპირი ცნობები არ მოგვეპოვება, ამ საგულისხმო სა- 
კითხის გამორკვევა, ვგონებ, მაინც შესაძლებელია. 

როგორც დავრწმუნდით, პურეულთაგან ახალთესლი დიკას ჰრქმევია, რომე- 

ლიც გაზაფხულის ხორბლეული იყო, ამის გამო უფლება გვაქვს დავასკენათ, 

რომ პურეულთაგან ახალ თესლად ის ჯიში ყოფილა მიჩნეული, რომელიც 
გაზაფხულის სათესი იყო. 

ეს დასკვნა შესაძლებელია ახალთესლი და ძველთესლი ქერების საკუთარი 

სახელების გამოსარკვევადაც იქმნეს გამოყენებული. ამისდა მიხედვით, ახალ- 
თესლს თავის თავგდაპირველ სახელად გაზაფხულის ჯიშის 

ტერმინი „ქერი“ უნდა ჰქონოდა, ხოლო ძველთესლს, რა- 

საკვირველია, შემოდგომის ჯიშის სახელი, „ქრთილი“ 
ჰრქმეოდა. 

რაკი „ახალთესლისა" და „ქერის! შესატყვისობა ერთის მხრით, ძველ- 

თესლისა" და „ქრთილის" მეორეს მხრით გამორკვეული გვაქვს, ეხლა შედარე- 

ბით უკვე გაადვილებულია ქრთილისა და ქერის ბოტანიკური რაობის გამო– 

რკვევაც. ყველა ძველთესლთა სახეობანი, მაშასადამე, ქრთილად 

უნდა მივიჩნიოთ, ახალთესლები-კი ქერად. 

„კექერი-ქერი"-კი, უეჭველია, ამ მცენარის საკუთარი-კი ,არა, არა– 

მედ თვისების დამახასიათებელი სახელი უნდა იყოს. ს. ორბელია ნის 

სიტყვით-კი „კეჟერა“ ეწოდება „კომბოსტო რომ არ დაიხვევს“-ო, 

ანდა „კეჟერა--ბუნებით თავდაუხვეველი“ კომბოსტოს სახელიაო 

(იხ. ლექსიკ.: კეჟერა და კომბოსტო). მაშასადამე, კეჟერა გაშლილს, გაბურ–- 
ძგნულსა ჰნიშნავდა და სწორედ ასეთი თვისება უნდა ჰქონოდა ,,კეჟერა-ქერსაც“. 

საფიქრებელია, რომ „კეჟერა-ქერი+ მარტო გარკვეული სახეობის საკუ– 

თარი სახელტ-კი არ უნდა იყოს, არამედ მთელი ჯგუფის ზოგადი თვისების 

დამახასიათებელი. სწორედ მის საწინააღმდეგო თვისების გამომხატველი ჩანს
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„»პრტყელი ქერი", რომელიც, რასაკვირველია · მცენარის თვისების ზოგა- 

დაღვე აღმნიშვნელია, როგორც „კეჟერი-ქერი“ თავთავ-გაბურძგულობის გა- 
მომბატველია, ისევე „პრტყელი-ქერი" თავთავის გაპრტყელებული თვი-, 

სების აღმნიშვნელი უნდა იყოს, ეს რომ სწორედ ასეც უნდა იყოს, ამას ის 

გარემოებაც ადასტურებს, რომ „კეჟერი-ქერი! მრავალმწკრივა, ექეს ან 
ოთხმწკრივა მცენარის სახელია და ექვსმწკრივა თავთავი მართლაც გაბურძგნუ- 
ლია. „პრტყელი-ქერი4-კი LI0-ძისო ძI!9Iთხსო-ის, ანუ ორმწკრივა მცენარის 
სახელია, რომელიც), მრავალმწკრივა თავთავთან შედარებით, მართლაც პრტყელი 
მოყვანილობისაა, · 

ყველა ამ მოსაზრებათა გამო „კეჟერი-ქერი“ პოლისტიკქუმების, 
ანუ მრავალმწკრივა თავთავის მქონებელი, ე. ი. ექვს, ან 

ოთბმწკრივა, მცენარის ზოგად ტერმინად უნდა იქმნეს მი- 
ჩნეული, „პრტყელი ქერი“-კი დისტიქუმების, ანუ ორმწკრი- 
ვიანების ზოგად სახელად. რაკი ყველა მრავალმწკრივები, ანუ პოლი- 

სტიქუმები ძველთესლთა ჯგუფს ეკუთვნიან, რომელთა თავდაპირველი სახელი, 
როგორც დავრწმუნდით, ქრთილი იყო, ამიტომ საფიქრებელია, რომ კეჟერია- 

ნობა და სიპრტყელე IIი”(ძისო-ების განსარჩევად იმ დროითგან უნდა იყოს სა–- 

ქართველოში გამოყენებული, როდესაც ძველად არსებული ტერმინი ქრთილი 
გაქრა და მისი ადგილი ქერმა დაიჭირა. თავთავის კექჟერიანობა, თუ სიპრტყე 

მარტო ქრთილეულთა დამახასიათებელ თვისებას არ წარმოადგენს, ამიტომ თანა– 
მედროვე სამეცნიერო მწერლობაში ხორბლეულისა და მცენარის თავთაეის თვი– 

სების დასახასიათებლადაც შესაძლებელია გამოყენებული ყოფილიყო. 

ზოგადი მნიშვნელობის ტერმინების განხილვა-გამორკეევის შემდგომ, უკვე 
თვითოეული სახეობისათვის არსებული ქართული ხალხური სახელების ბოტა- 

ნიკური შესატყვისობის გამორკვევაც შეიძლება. 

გულდენშტედტ-ისა, ნ. კეცხოველისა, ვ. შენაბდისა და ნ. 
გოგლიძის ცნობათგან ყველაზე ადვილი გამოსარკვევია „ძველთენლი შავფხა4. 

ამ მცენარის შავფხაობა უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ ნ. კეცხოვე- 

ლის მიერ აღნიშნული მისი ბოტანიკური რაობა Mიჯ-ძტსთ (8C85Cხსი! L. VმV. 
ი!წსი VVIIძ. სრულ პჰეშმარიტებად უნდა იქმნეს მიჩნეული. ხოლო, რაკი 

მეელთესლი ამ მცენარის ნამდვილ სახელს არ წარმოადგენს, ამიტომ თანამედრო- 
ვე სამეცნიერო აგრონომიულ ქართულ მწერლობაში მისი ძველი სახელი უნდა 
იქმნეს აღდგენილი და ეწოდოს „ქრთილი შავფხა“. 

გამოსარკვევია, „ჩარადი ქერი“-სა და „კობერი ქერი“ი-ს მნიპვნელობა 
და შესატყვისობა. როგორც დავრწმუნდით (აქვე; გვ. 3743), „კობერი ქერი“ | 

რაჭაში თითქოს II VსIი. L6C-25L დხმ1Iძსო 50”. და ი!წნსით VVIII.-ს უნდა 
ეწოდებოდეს, ე. ი ჩალისფერსა (0მ11(ძსო) და შავ (ი1წოსიი) სახეობას. ხოლო 

„ჩარადი ქერი" ერწო-თიანეთსა და ქვემო ფშავში LI. 583(IVსIი ი0IV5ICჩსთ 

V. ი81Iძსო 809ILVსო ILL02წ., ე. ი. ჩალისფერსავე, მაგრამ გაზაფხულის სახეობას 
ჰქვია. : 

რაკი L. VსIფ. V. იIწIსო VVIIIძ., ანუ შავ სახეობას, როგორც გამოირკვა, 

ქართულად „შავფბა ძველთესლი“ ჰქვიან, ანუ შავფხა ქრთილს წარმოადგენს,'



უკბადი ხდება, რომ „კობერი-ქერიი უნდა V8I. 9811(ძყო 56V.-ს, 

ანუ ჩალისფერ ოთხმწკრივა ქრთილს ჰნიშნავდეს. სამწუბა– 

როდ, სიტყვა „კობერის" მნიშვნელობაა გამოურკვეველი. 
„ჩარადი ქერი“-კი Lი”Xძბსი ვ3მVVსთ ი001V5ხCხსთ 001). V8I. 081IIძციი' 

265 Vსი ჩიბწყ.-ს, ანუ მრავალმწკრივა ჩალისფერ გაზაფხულის 

ქრთილს ჰნიშნავს. მაგრამ აქ ორი საკითხი იბადება: რამდენადაც ეს მცენა– 
რე „ძველთესლი" და მრავალმწკრივაა, იმდენად ის ქრთილად უნდა იქმნეს მიჩ- 
ნეული, მაგრამ, რამდენადაც ის გაზაფხულის ფორმას წარმოადგენს, იმდენად 
ის ახალთესლთა ჯგუფს უნდა ეკუთვნოდეს და, მაშასადამე, ის ქრთილად-კი არა, 

არამედ ქერად უნდა ვიცნათ. რომელი ამ ორ ამათგანია ნამდვილად. „ჩარადი 
ქერი“, ამის გამორკვევა ეგების უფრო გაადვილებულიყო, სიტყვა „ჩარადი“-ს 

მნიშვნელობა რომ გვცოდნოდა. 

ს. ორბელიანს მხოლოდ „ჩარა“ აქვს, რომლის შესახებაც ნათქვამია 

„კათხასავით სასმისია ყურიანიბ-ო. თვით კათხა-კი „ხის სასმისი4 ყოფილა 

(ლექსიკ.). 
იაკობ ხუცესს შუშანი კის. წამებაში ჰერეთის (კიებისაგან დაავადე–- 

ბული მოსახლეობის აღწერილობაში ნახმარი აქვს გამონათქვამი „ჩარადო- 
ვანნი და პირმსივანნი“-ო (იხ. XXIV, გვ. 17), მაგრამ იქაც გამონათქვამის 

აზრი გაუგებარია. ამგვარად, საკითხის გადაწყვეტა შეუძლებელია ჯერჯერობით. 

აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ ხალხში გავრცელებულია ბხორბლეულისა და 

ქრთილეულის სახელების შეერთებით ნაწარმოები ტერმინები, მაგ. ქერ-დიკა, 

ქერიფქლა. ხმარობენ ქერჭრელსაც, რომელსაც საქართველოს სხვადასხვა თემში 

სხვადასხვა მნიშვნელობა აქვს, 

„ქერ-დიკა" (ვნობილია ზემო წალკის არეში და ბორჯომ-ბაკურიანის სანახებ– 

ში და ე. მენაბდის სიტყვით ხორბალ-ქერ-ნარევ ყანასა ჰნიშნავს, შეიცავს 
ე. წ. II. ილაIისთო VმV. და MIიIძტსთ ძIაყიხსთ-ს (MM%X3M8% 801. | 9V3MM, 

172 და 174). ამ შემთხვევაში ორნაწილედი საბელი სინამდვილეს გამოჰხატავს 

კიდევაც. 
მაგრამ არსებობს ბალახი V6-.ხმ5ლესთ ი!წIსთ, რომელსაც ქართულად ზალ- . 

ხი „ქერიფქლა"-ს უწოდებს (ის. ზ. ყანჩაველი, ბოტანიკა, II, 351). იგი : 

ზიო0იხხს1808C026-თა ოჯახს ეკუთვნის და არც ქერთან და არც იფქლთან არაფე– 
რი აქვს საერთო (იხ. მისი სურათი იქვე,II, 357, სურ. 320), იმისდა-მიუხედავად 

რომ მისი სახელი სწორედ ამ ორი მცენარის შენაერთებს წარმოადგენს. 

„ქეიჭრელი" ქართლში, ეხლა მაინც, ქერდიკას მსგავსი მნიშვნელობით იხმა– 

რება, ე. ი. ხორბალ-ქერის შერეულ ნათესსა და მის მოსავალს ეწოდება, მაგრამ, 

როგორც ნ. გოგლიძის ზემომოყვანილი ცნობებითგან ჩანს (იხ. აქვე,გვ. 374),რა– 

კაში „ქეპრელი ქერი“ სრულებით ხორბალ-ქერ-ნარევ მარცვლეულს არ ჰნიშ- 
ნავს, არამედ შემოდგომის ქერს, ანუ, ძველი ნამდვილი ქართული სახელი რომ 
ვიხმაროთ, ქრთილს წარმოადგენს. რაჭველების მოწმობით „ქეჭრელი“+ თავისი 

თვისებებით ნამდვილი ქერისაგან განსხვავდება: საჭმელად ქერზე უკეთესი ყო- 

ფილა და თურმე „არც “წმინდა პურსა ჰგავს და არც ქერს“, არამედ, როგორც 

ეტყობა, შუალედი დირსებისაა. ·
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§ 3. ქრთილეულის გავრცელებულობის არე 

ქრთილეული მთელ საქართველოში მოიპოვებოდა და ეხლაც არსებობს იმ 
ადგილებს გარდა, სადაც სიმინდის სრულმა გაბატონებამ სასოფლო მეურნეობით- 

გან პთლიანად არ განდევნა. ამ ჟამად ყარაია-–-ბორჩალონ სანახებში 
მრავალმწკრივა ქრთილია გავრცელებული, უმთავრესად ჩალის- 

ფერი და შავფხა სახეობა, ხოლო ორმწკრივა ქერი-კი, იქ, იშვიათ 
შენარევს გარდა, არ მოიპოვება (ვ. მენაბდე, MCX3»გM«. 80C+. LI 0V3MM, 
164). 

ტფილისის მიდამოების არეში-კი როგორც მრავალმწკრივა ქრთილეულია 
გავრცელებული ისევე ორ-მწკრივაც, ე. ი. ქრთილიცა და ქერიც. ქრთილთაგან 

უმთავრესად ჩალისფერი სახეობაა გაბატონებული, შავფხა-კი უფრო იშვიათად 

მოიპოვება, ქერთაგან ორმწკრივა მარტივი გეხდება. 

საერთოდ-კი აღსანიშნავი, რომ რაც უფრო დასავლეთისაკენ 

მიდის ადამიანი ამ სანახებში მრავალმწკრივა ქრთილეუ- 
ლის ნათესები თანდათან უფრო-და-უფრო მცირდება და ორ- 
მ წკრივა ძლიერდება (ვ. მენაბდე, იქვე, გვ. 166--167). ამგვარად, 
დასავლეთის მიმართულებით ქრთილი თავის. ასპარეზს 

ქერს უთმობს. 
ქართლში მრავალმწკრივაცა და ორმწკრივა ქრთილეულიც არის გავრცე- 

ლებული, პირველის უმთავრესად ჩალისფერი სახეობა, მეორის კიდევ მარტივი 

(მენაბდე, იქვე, 169). მაშასადამე, ქართლი, როგორც ქრთილის, 

ისევე ქერის არეა, მაგრამ სასოფლო მეურნეობაში აქ მთავარი მნიშვნე- 

ლობა, რასაკვირველია, ხორბლეულს აქეს. 

მანგლის-ბორჩალოს სანახებშიც მრავალმწკრივაცა და ორმწკრივა ქრთი- 

ლეულიც არის გავრცელებული,–-ე. ი. ქრთილიცა და ქერიც, -- მაგრამ შვმო- 

დგომის ქრთილეული ოფრეთ-დმანისის ხაზამდე აღწევს, 

იმის ზევით-კი უკვე ის ქრება და იქ გაზაფხულისაა გაბატონებული 
(მენაბდე, იქვე,171). ამიტომ შეიძლება ითქვას რომ ოფრეთ-დ მანი- 

სამდე ქრთილია გავრცელებული, იმის ზევით-კი ქერი. 
თღოიალეთისა და წალკის თემებშიეე ისევე, როგორ ბორჯომ- 

ბაკურიანისაში მხოლოდ ორმწკრივა ქრთილეულია გაბატონებული. გვხვდე- 
ბა აქ აგრეთვე „ქერდიკის“ ნათესებიც (მენაბდე, იქვე,172 და 174). ამგვა- 
რად ეს ადგილები ქერის გავრცელების არეს წარმოადგენენ, 

მუხრან-საგურამოს სანახებში, როგორც მრავალმწკრივა ქრთი- 

ლეული გეხდება, ისევე ორმწკრივაც. მრავალმწკრივთაჯან გაბატონებულია ჩა- 

ლისფერი, შავფხა-კი იშვიათია (მენაბდე, იქვე,176). მაშასადამე, აქ ქრთილ- 

სა და ქერს თანასწორი ასპარეზი უკავიათ. ' 

ერწო-თიანეთსა და ქვემო ფშავში თითქმის მთლად ორ- 
მწკრივა ქრთილეულს, „მარტივ ქერს" უკავია ასპარეზი, მრავალ- 

მწკრივი–კი, ანუ ქრთილი მეტად იშვიათს გამონაკლისს შეადგენს (მენაბდე, 
იქვე, 176)-



  

დასავლეთ საქართველოშიც ქრთილეულის გავრცელებულობის სურათი და 

შედგენილობა დაახლოვებით იგივეა, რაც აღმოსავლეთ საქართველოში. რიო–- 

ნისა და ენგურის ხეობებში მრავალმწკრივა ქრთილეული, ჩალისფერი ქრთილი 

სჭარბობს იმ დროს, როდესაც 1200 მეტრზე ზევით შავფხა მხოლოდ იზვიათი 

ნარევის სახით გვხვდება. რაც უფრო სიმაღლის დონე მატულობს მრავალმწკრივა 

ქრთილეული, ქრთილი, ასპარეზს ორმწკრივა ქრთილეულს, ანუ ქერს უთმობს 

(ის. ნ. კეცხოველი, მასალები კულტ. მცენ. ზონალ, (18, 20, 22-23 და 59) 

და ლ. დეკაპრელევიჩ” და ვ. მენაბდე MX M3VV. 900M68. MXVIხI. 38იმი. (90X73MM, 

ს ჩგყვ2, 236-237). აღსანიშნავია რომ უმაღლეს დონეზე ოთხმწკრივა იისფრად 

შეღებილი ქრთილეული მაინც მოიპოვება, რომელიც ზოგან უპირატესობას ქერს 

უთმობს ხოლმე (ნ. კეცხოველი, მასალები, 23). რაჭაში ეს სახეობაცა და 

ოთხმწკრივა „კობერი ქერი“ პირიქით უფრო იშვიათია და იქ გაბატონებულია 

ორმწკრივა ქრთილეული, ე. წ. „პრტყელი ქერი“ (ლ. დეკაპრელევიჩი და 
ვ. მენაბდე, MX M3VV, 007168. MVIხI. 3გი. | ია 3#M,1, ”მყმ, 236-237). 

თაზი მეხუთე. ბრინჯის კულტურა 

მოხარშულ საკვებ მარცვლეულთაგან საქართველოში გავრცელებული იყო 

ბრინჯი-ც, მაგრამ ჯერ კიდევ გამოსარკვევია, თუ რა დროითგან ჩნდება ეს 

უცხო ქვეყნის მცენარე ჩვენ სამშობლოში. მართალია ეს სიტყვა დაბადების 

ქართულ თარგმანშიც გვხვდება, მაგრამ იქ ნახმარი „ზრინჯი" (2 მეფეთაი. 

17,ა-კა), ქგტონებ შეცდომა უნდა იყოს, რათგან ბერძნულად ამ ადგილას სწერია 

275065, ლათინურად IმIMIიმ, სომხურად «/#+/, რაც სრულებით ბრინჯი არ არის. 

ამიტომ საფიქრებელია, რომ დაბადების ქართული თარგმანის ეს ადგილი წარ- 

ყვნილი უნდა იყოს და ბრინჯი მერმინდელ ჩანართს წარმოადგენს. 

ამ მოსაზრებას, სიტყვა ე·ბრინჯი“-ს მერმინდელ ჩანართობას, “ის გა– 

რემოებაც ადასტურებს, რომ ამ მცენარის ქართული სახელი თავის თაევკი- 

დური „ბ+-თი დღა ბოლო მარცვლის „ჯ“-თი, უეჭველია, ახალი სპარსულითგან 

ნასესხებ სიტყვას წარმოადგენს, სადაც ამ მარცელეულს „ბირინჯ"-ი ეწოდება. 

ახალი სპარსულითგან ამ ტერმინის ნასესხობა-კი სიტყვა „ბრინჯ“"-ს ქართულში 

მე-IX ს-ზე უწინარეს შემოსულად ვერ გვაგულისხმებინებს. საყურადღებოა, რომ 
მე-VII ს, სომხურ გეოგრაფიაში იქ, საღაც ინდოეთის საკვებ მცენარეებზეა 

საუბარი, ამ მცენარის სომხურ სახელად „„/%4 „ბრინძ"-ია მოყვანილი და' ნა–- 
თქვამია რომ „შიშველმართალთა“ ტომი («9 Mნინ/სთსოყ==ბერძნულს 

გუმნოსოფისტებს) ბრინჯისა, შაქრისა და ხილეულის მეტს არასა სჭამდა (იზ. 
C60წ”მიხI6 ძთ M015C ძC Cი0ჯბი6 ძ”გი:ბ5 LX0I6თ60, #.5ბი 50სXIV-ის 1881 წ. 

გამოც. V6ი156, გვ. 43, შეად. ფრანგ. თარგმანის გე. 57). · 
წმა ნინოს შატბერდისეულ ცხორებაში დასახელებულია „ხეი ბრინჯისა94 

(ლ0იVC. II), 755), რომელიც, ს. ორბელიანის განმარტებით, თითქოს „აკაკის 

ხე“ უნდა ყოფილიყო (ლექსიკ.). თუ ეს განმარტება სწორეა და ბრინჯისაგან



ვაი სასოფლო მეურნეობა 
» 

სრულებით განსხვავებული ამ ხის სახელის შემადგენელ ნაწილს მცენარე -ბრინჯის 
სახელთან რაიმე კავშირი ჰქონდა, მაშინ არც ეს ხის სახელი შეიძლება მე-IX ს-ზე 
ადრინდელი იყოს. 

ძველი ხანის მწერლობის ქართული ძეგლები ჯერ ძალიან ნაკლებად. არის 
შესწავლილი და უფრო ნაკლებ არის გამოქვეყნებული, რომ საბოლოოდ დასკვნა 

შესაძლებელი იყოს, არსებობდა, თუ არა, ამ ინდოეთისა და მის მეზობლად 
მდებარე ცხელი ქვეყნების მცენარის სახელი მე-IX ს-ზე უწინარეს ხანაში, თუ 

მარცვლეული იმ უძველეს ხანაშიც საქართველოში შემოჰქონდაო, მაშინ, ცხა- 
დია, მისთვის ახალ-სპარსულითგვან ნასესხები ბრინჯის მაგიერ, სხვა რაიმე სახელი 
უნდა ჰქონოდათ ჩვენ წინაპრებს თუ მომავალში გამოირკვა, რომ „ბრინჯის" 
გარდა სხვა სახელი არ არსებობდა, მაშინ ეს მარცვლეული საქართველოში 
მე-IX ს-ითგან შემოსულად უნდა გიგულისხმოთ. 

მაგრამ, თუ ამ საყურადღებო საკითზის გადასაწყვეტად აღმოს. საქართველოს 

შესახებ მკვლევარი ამ ჟამად ჯერ კიდევ გადაჭრილს ვერაფერს იტყვის, დასავლეთ 
საქართველოში ამ მცენარის გავრცელების დასაწყის ხანაზე ერთი მოსაზრების 
გამოთქმა ეხლაც შეიძლება. ბრინჯს მეგრულად ამ ჟამად „ორგზა"ბ, ან „ორზა“ 
ეწოდება (იხ. იოს, ყიფშიძის მ. გ. 294) წარსული საუკუნის ოთხმო- 

ციან წლებში-კი რ. ერისთავს ამ მცენარის მეგრულ ფორმად „ორიზა“ აქვს 

აღნიშნული (იხ. მისი საბუნ. ლექსიკ., გე. 9 § 138), თანამედროვე „ორგზა" 

გვაფიქრებინებს, რომ „რ"-სა და „ზ+-ს შუა მართლაც ხმოვანი უნდა ყოფილიყო 

ისე, რომ რ. ერისთავის ჩანაწერი სწორეა. ამასვე საუცხოვოდ ადასტურებს 

,„ აკად. გულდენშტედტის 177პ წ. ჩანაწერიც, რომელშიც ბრინჯის მეგრულ 
სახელად „ორუგზა“ (0LV5მ) არის დასახელებული (იხ. L6CI5ლი,1I, 50ე). 

ცხადია, რომ დასავლეთ საქართველოში ბრინჯის კულტურა აღმოსავლეთ 

საქართველოთაგან არ უნდა იყოს შესული, როგორც ეს მოსალოდნელი იყო. 

თვით ბრინჯის მეგრულ სახელს „ორჯზა“-საც სპარსულითგან შეთვისებულ ქარ- 

თულ ბრინჯთან კავშირი არა აქვს. ეს ტერმინი შეუძლებელია ოსმალურითგა- 

ნაც შეთვისებულად მივიჩნიოთ, რათგან იქ ბრინჯს „ჩალტიკ“ და „ფირინჯ"-ი 

(ლ »,-C.>) ეწოდება. 
მეგრული „ორუჯზა“, ან „ორიზა", ორგზა“ წარმოადგენს ბერძნულს ბია 

კორუძა4-ს, რომელიც, ბერძნულ მწერლობაში მიღებული უფრო ძველი ი(:IVბ9 

„რრინდა“-ს მაგიერ, მე-III ს. ქ. წ. ბრინჯის აღმნიშვნელ ერთად-ერთ სახელად 

იქცა (იხ. V. L6ხი MI. სიძ IL. გე. 503-506). ბერძნულითაგან ეს სიტყვა 

ლათინურმაც შეითვისა იმავე 0IV72მ-ს სახით. მაშასადამე, ბრინჯის კულ- 

ტურა დასავლეთ საქართველოში უნდა საბერძნეთის გზით 

იყოს შემოსული, ან უკვე რომის, ანდა ბიზანტიის ჰე- 

გემონიის ხანაში. 

მართლაც ბრინჯის კულტურისათვის დასავლეთ საქართველოს ზდღეის სა· 

ნაპირო ზოლში, ნიადაგისა და ჰავის უხვი ნოტიობის წყალობით, მეტად ზხელსა- 

ყრელი პირობები იყო. მე-XVII და მე-XVIII-ს ს, ავტორების ცნობებითგანაც
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ჩანს, რომ სამეგრელოში ბრინჯის მოყვანას დიდი "ხნის წარსული უნდა ჰქონო– 

და და ფართოდაც ყოფილა გავრცელებული. ვახუშტის სიტყვით, ოდიშში 

ე·ბრინჯი ნაყოფიერებს ურწყავად“ (გ“გრაფა; 402). 

სამეგრელოს მე-XVII-ს. მდგომარეობის ზედმიწევნით მცოდნე იტალიელი 

მისიონერის არქ ლამბერტის მოწმობით, ოდიშის მრავალ ნაწი- 

ლებში, სადაც წყალი დგას და არ შეიძლება ღომის და- 

თესვა, სთესავდენ ბრინჯს (სამეგრ. აღწ., 59). 

გასაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ ქჭანეთში ეხლაც ყოფილა ბრინ- 

ჯის ადგილობრივი, მუქი, მაგრამ გემრიელი ჯიში, რომელიც 

თურმე ურწყავი, მთაშიც-კი ხარობს და მშრალ ადგილებშიც 

იზრდება (იხ. ნ. მარრის, M3 #ი063MM# 8 VV0C6IIMMM- II23MC12#: V#LI 1919 წ. 

გვ. 616). სასურველია, ჩვენმა აგრონომებმა ამ ჭანურსა და ოდიშის ბრინჯებს 

განსაკუთრებული ყურადღება მიაქციონ და მათი რაობა და ღირებულება გა- 

მოარკეიონ. 

აღსანიშნავია, რომ ოდიშში ბრინჯის იმდენად ინტენსიური 

კულტურა ყოფილა, რომ საგარეო ექსპორტის საგნადაც 

ქცეულა. იგივე. არქ. ლამბერტი ამტკიცებს, სამეგრელოში ბრინჯი იმ–- 

დენად ბლომად მოდიოდა, რომ არამცთუ აქაუ რებს ჰყოფნის, ,ა რამედ 

მიაქვთ ოსმალეთის გემებსაც, რომელნიც აქ მოდიან“-ო (სა- 

მეგრ. აღწ., 59). ' ' 

ყველა ზემონათქვამის შემდგომ იბადება აზრი და კითხვა, შესაძლებელია, 

თუ არა, რომ დასავლეთ საქართველოში საბერძნეთის გზითა და ბერძნული სა- 

ხელით ბრინჯი დიდი ხნის გავრცელებული ყოფილიყოს და იმავე დროს აღმო- 

სავლეთ საქართველოში მე-IX--X ს-მდე, სანამ ახალ-სპარსულის საშუალებით 

ბრინჯის სახელი არ გაჩნდა, ამ მარცვლეულისა არც რამე სცოდნოდეთ და არც 

სახელი ჰქონოდეთ? ეს ძნელი დასაჯერებელია და ამიტომ ამ საკითხის გადასა– 

წყვეტად ჯერ კიდევ უძველესი ქართული ძეგლების მოძებნა და შესწავლაა 
საჭირო, · · 

თავი მეეძვსე, შვრია, ხვილი და ვვავი 

ჯერეთ ცნობილ მე-V--XII სს-ისა და შემდეგ-დროინდელ ქართულ ძეგ- 

ლებში „შრკეა" არსადა გეხვდება, არც „ხვილი“ და „ჭვავი“ ჩანს, დამახასიათე– 

ბელია, რომ საბა ორბელიანს „შვრივა" განუმარტავად დაუტოვებია თავის 

ლექსიკონში და მხოლოდ ამ სიტყვის გვერდით ბალახის აღმნიშვნელი პირობი– 

თი ნიშანი დაუსვამს. „სვ ი ლი“-ს შესახებ-კი ნათქვამი აქვს „ჭვავი“-აო და 

აქაც გვერდით ბალახის მაუწყებელი პირობითი ნიშანი ზის, „ჭვავი"-ც 

„სვილ“-ად აქვს განმარტებული იმავე პირობითი ნიშნის დართვით. აღსანიშნა- 

ვია, რომ ეს სიტყვები არც ფ. გორ გიჯანიძეს მოეპოვება თავის ქართულ– 

არაბულ-სპარსულ ლექსიკონში. , 

უეჭველია, შვრიის, სვილისა და ჰჭვავის ძველ ქართულ ძეგლებში მოუზსე- 

ნებლობა მარტო ისეთი შინაარსის გადარჩენილი ძეგლების. სიმცირით არ უნდა 
აიზსნებოდეს, სადაც ამგვარი ცნობები მოსალოდნელი იყო. თუ ადამიანი ვ ა–



ვვი სასოფლო მეურნეობა 

  

ხუშტის გეოგრაფიას ყურადღებით გადაიკითხავს, დარწმუნდება, რომ შვრიის 
მოყვანას საქართველოში თითქმის განსაკუთრებით მთა-ადგილებში მისდეედენ 
იქ, სადაც ბუნების სიმწირე სხვა კულტურას ასპარეზს ან სრულებით უსპობდა, 
ან მეტისმეტად უმცირებდა (იზ. მაგ. გგ'რფაჯგვ. 62, 140, 148, 430 და სხვა- 

განაც). 
აკად. გტგ.ულდენშტედტსაც, რომელსაც ქართული „მშრუვა“ უ5Cხ სV/გ" 

გერმანული II2ხ6L, ანუ LI8VCV-ის შესატყვისობად (იხ. წ6(56ი, 1, 399 და II, 500), 
კლაპროთს-კი ფრანგული 1”8V0Iი6-ისად აქეს ღასახელებული (იხ. VC0V862C II, 
32), არა ერთხელ ნათქვამი აქვს რომ ბარად ამ მცენარეს მაშინდელ საქარ- 
თველოშიც ცოტასა სთესდენ, ამასთანავე უფრო საქონლის საკვებად, ვიდრე 
ადამიანისათვის. მაგ. შვრიის მოყვანას უფრო ზემო რაჭაში მისდევდენ, ვიდრე 
ქვემო რაჭაში, სადაც ამ მარცვლეულს თურმე ნაკლებად სთესდენ (#ნ85პ6ი,ს 
399). ამავე გერმანელი მეცნიერის სიტყვით, კახეთში ცხენის საკვებად . ქერსა 
სთესდენ და უფრო ნაკლებ შერიასაც (იქვე, I, 371). 

ამ გვარად, ყველაფერი ცხად-ჰყოფს, რომ შვრია, ჭვავი და სვილი, რო- 

დესაც ეს მცენარები საქართველოში გაჩნდენ, მაშინაც ძველი ქართული მემინდ–- 

ვრეობის საერთო საგანი არ უნდა ყოფილიყო და მეურნეობაში უმნიშვნელო 

ადგილი უნდა ჰქონოდა მიკუთენებული. ზემოთქმულის შემდგომ ძველ წყაროებში 
ამ ტერმინების უქონლობა გვაფიქრებინებს, რომ ამ მცენარეების კულტურა ჩვენ- 

ში შედარებით გვიან უნდა იყოს შემოსული. ეს არც არის გასაკვირველი, თუ 

მათი კულტურის ისტორიასაც გავიხსენებთ სხვა ქვეყნებში. 
მკვლევართა აზრით, შვრია უმთავრესად შუა ევროპის კულტურული მცე- 

ნარე იყო. ძველადეე, ჯერ კიდევ ისტორიის უწინარეს ხანში ცნობილი და 

გავრცელებული შვრია, ალპების სამხრეთით მდებარე ქვეყნებში არა ჩანს. 
რომაელებმა შვრია პირველად გერმანიასა და გალიაში ნახეს. იქით- 

გან ის რომსა და საბერძნეთშიც გაიცნეს მაგრამ უფრო რომში გავ. 

რცელდა, სადაც შვრიას მეურნეობაში მაინც მეორეხარისხოვანი მნიშვნელობა 
ჰქონდა. საბერძნეთში ამ მარცელეულის არსებობა უცილობლად დადასტურებული 

არ არის. ბოტანიკოსი L. 28X-ი ამ აზრს იცავს, ენათმეცნიერი 0. 5Cხიმძი.-ი 

კი მეორე ბოტანიკოსის ნL,. #6 -ი01CM%6C-ს შეხედულებასა და დებულებას ემხრო- 
ბა, რომლის მიხედვითაც შვრია სამხრეთში უკვე თეოფრასტემდე გავრცე- 

ლებული უნდა ყოფილიყო. ასეა, თუ ისე, შვრია საბერძნეთში მაინც იშვიათი 
მარცვლეული ჩანს. ეგვიპტელებისა და სემიან ტომთათვის შვრია უცნობი მცე- 

ნარე იყო (წ. = 8X და 0. 5Cხ»L2ძ6L-ის დებულებანი იხ. ჰენის MI. ს. IIL 

გვ. 562 და 564). 

თავი მეშვიდე. ხიმინღდი 

„სიმინდი“ თანამედროვე საქართველოს იმიერ-ამიერ ნაწილში, როგორც 

ცნობილია, ძალიან გავრცელებული მცენარეა. საბას ეს სიტყვა განუმარტა- 

ვად აქვს დატოვებული და მხოლოდ ბალახის მაუწყებელი პირობითი ნიშანი 

დაუსვამს გვერდით (ლექსიკ.).



სასოფლო მეურნეობა ევზვყ 
  

ფ. გორგიჯანიძეს-კი თავის ქართულ-არაბულ-სპარსულ პატარა ლექსი– 

კონში ამ მცენარის სახელი ოდნაე განსხვავებული სახით აქვს შეტანილი: „ხი- 
მინდრი“ მისი განმარტებით არაბულს „ზორათ"-სა და სპარსულ „არზანის 

უდრის (მ. ჯანაშვილს გამომც. გვ. 45). მაგრამ მასვე სპარსული „არზან“-ი 
ქართული „ფეტვი“-ს შესატყვისობადაც აქვს დასახელებული (იხ. იქეე,გე. 34) 

და მართლაც 53)! „არზენ,” სპარსულად სწორედ ფეტვსა პნიშნავს. ცხადია, 

რომ ფ. გორგიჯანიძესაც სიმინდის რაობა ჯერ კიდევ გარკვევით არ სცოდნია. 

ეს გარემოება არც არის გაკვირველი, რათგან ვახუშტის საქართვე– 

ლოს გეოგრაფიითგან ჩანს, რომ სიმინდი აღმოს. საქართველოში 

მე-XVIII ს ორმოციან წლებშიც-კი ჯერ არსად ყოფილა. მი– 

წისმოქმედების მნიშენელოვან კულტურად სიმინდი იმ დროს ჯერ მხო- 
ლოდ დასავლეთ საქართველოში იყო. ლიზის მთის, ქედს იქით უკეე 

სიმინდს სასოფლო მეურნეობაში საპატიო ადგილი სქერია, 

აღსანიშნავია, რომ უკვე ქართლისა და იმერეთის საზღვარზე მდებარე. 

ხეფინის ხეობაში სიმინდის თესვა მე-XVIII ს. დამდეგს ძალიან ყოფილი გავრცე– 

ლებული. ვახუშტი ამბობ: „სთესენ სიმინდსა მრავალსა“-ო 

(გგრ“ფა, 272). 

მაგრამ არქ. ლამბერტის თხზულებითგან ჩანს, რომ მე-XVII ს-ის პი რ- 

ქელ ნახევარში, 1633-1653 წელში, თუმცა სიმინდი ოდიშში. 

უკვე მიწისმოქმედების საგნად იყო ქცეული, მაგ“ამ მა- 

შინ ადამიანის საკვებად მაინც ჯერ კიდევ ღომი ყოფილა. 

პურის ჯამისა და კვების აღწერილობაში არქ. ლამბერტის სიმინდი დასა– 

ხელებული არა აქვს და მხოლოდ ღომსა და პურზე ლაპარაკობს (იხ. „სამე– 

გრელოს აღწერა, გვე. 48-50, 58--53). 
ყველა ზემოაღნიშნული გარემოება უფლებპს გვაძლევს დავასკვნათ, რომ 

სიმინდის კულტურა სამეგრელოში მე-XVII საუკ დამდეგში 

უნდა იყოს შემოსული. ამ საუკუნის პირველი ნახევრისათვის სიმინდს სა– 

სოფლო მზეურნეობაში იქაც-კი მცირედი მნიშვნელობა ჰქონია და მხოლოდ. 

მეორე ნახევრითგან თანდათან დასავლეთ საქართველოში ამ მცენარეს ფართო. 

ასპარეზი დაუპყრია, აღმ. საქართველოში-კი მე-XVIII ს. პირველ ნახევრამდეც 

მიწისმოქმედის ყურადღება ვერ დაუმსახურებია. 

ცნობილია, რომ სიმი5დი, 262 M21§5 L., ამერიკითგან მე:XVI ს. 

დამდეგს ესპანიასა და იტალიაში შეტანილი მცენარეა და 

მაოლოდ ამის შემდგომ გავრცელდა იგი თანდათანობით ჯერ ევროპის სამხრე- 

თის ნაწილში, ხოლო შემდეგ სხვაგანაც (იხ. V. 86ჩი MიL სიძ LIL. 508--50> 

და 624). საქართველოში-კი, როგორც დავრწმუნდით, სიმინდი ევროპაში პირეე- 

ლად შემოტანის ერთი საუკუნის შემდგომ გაჩენილა. 

რაკი ეს მცენარე მე-XVII ს-ესა და მე-XVIII ს. პირველ ნახევრამდე მხო- 

ლოდ დასავლეთ საქართველოში იყო გავრცელებული, ამიტომ ცხადია, რომ' 

სიმინდი ჩვენ სამშობლოში შავის ზღეის გზით სამხრეთ. 

დასავლეთითგან უნდა იყოს შემოტანილი.



ვაკ სასოფლო მეურნეობა 

ამ მცენარის ზოგადი ქართული სახელი” „სიმინდი“ ძველი ტერმინია: 
„სიმინდაი" (იზ, (ა ონისიმესი, #061თო608, 209) და „ხამინდო", „ხამინდალი“, 

(დაბადების ქართ. თარგმანი) ძველ ქართულ მწერლობაშივე გვხვდება, მაგრამ მა- 

შინ ამ სიტყვას ფქვილის მნიშვნელობა ჰქონდა (იხ. აქვე,გვ. 305-%6). მეგრულად 
ამ მცენარეს „ზიმიდი“ (იოს. ყიფშიძე,მ. გ. 318) და „ლაზუტიბ, „ლაიტი" 

და „ლატი“ ეწოდება (იქვე,270). აკად. გულდენშტედტს მხოლოდ „სი- 
მიდი“ აქვს მეგრულისთვისაც დასახელებული (LXM6I56ი,II,, 500). ჯანურშიც 

„ლაზუტი" და „ლატი“ იხმარება (3. გ. 162). ამგვარად ამერიკული ახა- 
ლი მცენარისათვის ქართველ ხალხს ძველისძველი ქართუ- 
ლი ტერმინი გამოუყენებია. მაგრა რატომ სწორედ ფქვილის აღმნი– 

შვნელი სიტყვა უხმარიათ? ეს გარემოება საფიქრებელია, იმით უნდა 

იყოს გამოწვეული, რომ სიმინდი ჩვენში პირველად ფქვილად 

იქმნებოდა შემოტანილი და მხოლოდ შემდეგში უნდა იყოს მისი მარ- 

ცვლეულის კულტურაც გავრცელებული. 

თავი მერვე. ფეტვნაირნი 

უძველესი დროითგან მთელ საქართველოში ფეტვისა და ფეტვნაირთა მო- 

ყვანასაც მისდევდენ. საკვებ მარცვლეულთა შორის მათ საპატიო ადგილი 

ჰქონდათ დათმობილი. 

§ 1. ფეტვი და ქურიმა 
„ფეტვი“ ნათარგმნ ძეგლებშიც გვხვდება, მაგ. ესაიასი 28,კ--ში და ორი- 

გინალურ ნაწარმოებებსა და საბუთებშიც. დაბადების ქართულ თარგმანში ეს 
ტერმინი ბერძნული ი X#:კ/იი; „კენქროს"-ისა ლათინური Vი!Iსი-ისა და 

სომხური (იი„ნ“ი(-ის შესატყვისად არის ნახმარი, ე. ი. გერმანულს LI1/56-სა და 
ფრანგულს XIIIIC(-ს უდრის. 

„ფეტე" იხსენიება როგორც აღმოსავლეთისა, ისევე დასავლეთი საქართვეე- 
ლოს ყოფა-ცხოვრების დამსურათებელ ძეგლებსა და საბუთებში. მაგ. გ. მე- 

რჩულს მოთხრობილი აქეს, რომ ცქირმა „მოუწოდა ერის კაცსა ანჩელსა, 

ლირბსა და გლახაკსა და მაგრიად მოისარსა და აღუთჭუა მიცემად სამი 
გრივი ფეტა და ხუთნი თხანი და წარავლინა ხანძთად მოკლვად მა- 

მისა გრიგოლისა" (ც“2 გგ“ლ ხნ“ძთლსი, გე. ი“ე § 96). 

ნიკორწმინდის XI ს, სიგელში ნათქვამია: „მივეც (ს. კაჩაერს ნეჩრელთ)... 

ფეტუ კაბიწი :ე: (5: ქკები, I, 47). გვხვდება ეს ტერმინი დავით-ნარინის სი- 

გელშიც (ქ'კბი,II, 129). 

ნათარგმნ ძეგლებში მოხსენებულ ხორბლეულობასა და საკვებ სხვა მარ- 
ცვლეულობას გარდა, ქართულ ორიგინალურ ძეგლებში რომ კიდევ არა ერთი 

საქართველოში არსებული სხვადასხვა მარცვლეული კულტურის სახელები 
უნდა ყოფილიყო, ამას თუნდაც შოთა რუსთაველის თხზულებითგან ამო- 

ღებული ქეემომოყვანილი ერთი მაგალითიც დაგვარწმუნებს. „ვეფხის ტყაო- 

სან"-ში ქაჯთა მეფის მონა ამბობს:
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„მე მარგალიტი მოგიმკი, თქეენ ქვრიმი დაგითესია“-ო (დ. კა რიკ.,§1 197). 

საბა ორბელიანის განმარტებით „ქვრიმა ღომსა ჰგავს, ფე– 

ტვია4ჭ. საბუთად მასაც „ვეფხის ტყაოსანი“ აქვს დასახელებული (ლექსიკ.). 

„ჭურიმი“, ან „ქური მა“ როგორც ეტყობა, დასავლეთ საქართველო- 

შიც უთესიათ და უხმარიათ. დავით-ნარინის-დროინდელ ერთ სი- 

გელში სწერია: ,,ზარეთელთა გლეხთა(გან) გამოვალს მონასტრულითა დი- 

დითა კოკითა თურამეტი კოკაი ღვინო და :ა: (1) გ რივი ქურამი (14 

(ქ1კბი II, 129). 

თ. ჟორდანიას ეს სიტყეა კითხვის ნიშნით შეუმკია. ეტყობა თავისი 

წანაკითხი თითონაც სათუოდ მიუჩნევია. რაკი საწყაოდ ამ ადგილას გრივია და– 

სახელებული, ცხადი ხდება, რომ აქ მარცვლეულობაზე უნდა ყოფილიყო საუბარი. 
ხოლო მარცვლეულთა შორის ამ წანაკითხის „მსგაესი სახელი მარტო ,,ქურიმი“, 

ან „ქურიმა“ არის, რომელიც „ვეფხისტყაოსან““-ში გვხვდება. ამიტომ ამ საბუთში 

თ. ჟორდანიას მცდარი წანაკითხი „ქურიმა“-დ უნდა შესწორდეს. 

·» საბას ნათქვამი აქვს, რომ „ქვრიმა7-ს აგრეთვე „კარწუმელი“-ც ეწოდე- 

ბოდა: „კარწუმელი ქვრიმა4-აო (ლექსიკ.). ეს ორივე განმარტება ქვრიმისაცა 

დღა კარწუმელისაც რ. ერისთავ ს განმეორებული აქვს თავის უმოკლე 

ქ.-რ.-ლ. ლექსიკონში და თანაც დართულია: „იII600, ი0000 0VCC#§06, ”მიI-სთ 

მ26ლღVიIICსთ ILI2IL“. 
გაულდენშტედტ-ის მოგზაურობის აღწერილობითგან ჩანს, რომ 

„ქვრიმა“ დასავლეთ საქართველოში მე-XVII ს-იც ყოფილა გავრცელებული. 

ამ გერმანელ მეცნიერს ეს მცენარე 1773 წ. რაჭაში უნახავს. მისი სიტყვით 

იმერეთში „ქრიმა"ს (Mოთლომ) ეძახდენ გულდე ნშტედტი მას წვრილ 

ხგ2იI!-სო-ს (ძმ5 LMI6CIი6 ნგიICსო) უწოდებს (წCI56ი;1, 400). 

ეს „ქვრიმა" ამერეთში მე-XIX ს. დამდეგსაც უთესიათ და თვით კლა- 

პროთსაც უნახავს საქართველოში: დუშეთის მიდამოებში მისი· სიტყვით 

სთესდენ „ძიტსX 0500რC05 ძნ XIIIC, 16 ოთ!ყსო (8ისფისძ)მ) 6L 16 დჯგი!-სოთ 

(Mოოომგ), ძს! §C §ბოტიL მს იIIი(86ოი05 (V0Vმ66 მს Cმ8VCმ56 CL 6ი C2C0XLC16C II, 32). 

რაჭაში მე-XIX ს. დამლევამდე ითესებოდა „ქვრიმა-ჭადი", „შავი-ჭადი“, 

და „წითელი ჭადი" (ილ. ბახტაძე, MM36I X31C1II, 54). 

გ. ლეხვიაშვილის! ცნობით ქევრიმის მოყვანას რაჭაში ეხლაც უნდა 

მისდევდენ. ძველი „ქვრიმისა" და ზემოდასახელებული ავტორის „ქვრი- 

მა-ჭადი“'-ს მაგიერ, გ. რეხვიაშვილს ამ მცენარის სახელად „ქვრინოფა- 

კადი“ აქვს მოყვანილი. თუ ბახტაძეს ამ მარცვლეულობის სამი სახეობა აქეს ჩა- 

მოთვლილი, რომელთაგან ერთი შავია, მეორე წითელი და მესამე მარტივად 

„ქერიმა-ჭად"-ად წოდებული, როგორც ეტყობა, თეთრი ფერისა უნდა 

ყოფილიყო, გ. რეხვიაშვილის ცნობაში მხოლოდ ორი სახეობა იხსენიება: 

„”ქერინოფა-ჭადი, შავი ჭადი, თავთავი აქვს ბრინჯის (IC) 
და ღომის მაგვარი, ხოლო მარცვლები შავი. არის თეთრი 

ვადიც“. არსებობს, თუ არა ეხლაც წითელი ქერიმა, გ. რეხვიაშვილს აღნი–- 

შნული არა აქეს. 

” მიღებული მაქვს სტუდ. 5, რეხსვიაშეილის ხელით.
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ზემომოყვანილი ცნობებითგან ირკვევა, რომ ქვრიმას მარცვლის ფერის მი- 

ხედვით არჩევდენ და ამისდა მიხედვით თეთრი, შავი და წითელი ქერიმა ყო- 
ფილა, თავისი თვისებით ფეტვისა და ღომის მსგავსი მცენარე ყოფილა, მხო- 
ლოდ მარცვალი უფრო წვრილი აქვს. 

„ვეფხისტყაოსან"-ში ქვრიმი და მარგალიტი ისეა ერთმანერთთან და- 
პირისპირებული, რომ, რამდენადაც მარგალიტი უძვირფასესად არის მიჩნეული, 

იმდენადვე უკნინესი ღირებულების მარცვლეულად არის ქვრიმი ნაგულისხმევი. 

ამიტომ საფიქრებელია, რომ ქვრიმი ფეტენაირ მცენარეთა შო- 
რის მაშინ ყველაზე უფრო დაბალხარისხოვან მარცვლეუ- 

ლად ითელებოდა. 
როგორც მ. ზ. ზანდუკელმა გადმომცა, ქურიმას არაგვის ხეობა- 

ში ეხლაც სთესენ და უფრო საქონლისა და ფრინეელის საკვებად ჰხმარობენ, 

"ქიდრე ადამიანისათვის!. ამგვარად, როგორც უ„ვეფხვისტყაოსან"4-შიც ნაგულის- 
ხმევია, ეს მარცვლეული მართლაც დაბალ ზარისხოვანი თვისებისა ყოფილა. 

მაგრამ რაჭაში, როგორც ეტყობა, ასე მკაცრად არ მსჯელობენ. ამ მცენარის 

იქაური სახელი „ქვერიმა-ვჭადი", ანუ „ქვრინოფა-ჭადი“ („ცხად-ჰყოფს, 

რომ იქ ამ მარცვლეულს ადამიანის საჭმელადაც ხმარობენ. ამიტომ სასურველი 

და საჭქიროცაა, რო? არაგვის ხეობისა და რაჭის ქვრიმის ყველა არსებული სა- 

ხეობა ბოტანიკურად შესწავლილი იყოს. ეგების მაშინ გამოირკვეს, რომ რაჭაში 

გავრცელებული ქვრიმას ჯიში არაგვის ხეობისას მართლაც სჯობია. 

როგორც დოც. იულონ ლომოურმა და ასისტ. ვ. მენაბდემ გად- 

მომცეს, „ქურიმა" უხდა იყოს 56L0!13 I(მ1IC2 ო0-ხგოსი #). აგრეთვე ჩმი!”სთ 

ფხიზგი!სი-ად წოდებული. 

§ 2, ღომი: ცნობები მის შესახებ 

ქართული ღომის მონოგრაფიული გამოკვლევის აეტორები ლ. დეკაპრე- 

ლევიჩი და ა, კასპარიანი ღომს საქართველოს ერთ უძეელეს კულტუ- 

რად სთვლიან. მათი სიტყეით, ვითომც ქსენოფონტეს 400.წ. ქრ. წ. ღომი 
სოზეთშიც ენახოს და ბიზანტიელ ისტორიკოსს პროკოპის-აც ვითომც აღ- 

ნიზნული ჰქონდეს, რომ რიონის-პირელი ლაზები მხოლოდ ღომით იკვებებო- 

დენო (იხ. „MX #3VVCIIIIIს MIგუხჩIMI0I0 I00Cმ0' 56(მჯXI8 I(მIIC2 IL, ც. ომX1ოთ2გ #!/ 

80306იხ830M0+10 0 ( 9V3IMM": (ი0VIხI 90 II0IMVმMI0C,ს სნ0+მVVMIMX6, I CV0VMIC I 

CლC9CMII#M, +. XIX, ზა. 2, 1928 წ., ლენინგრადი, გვ.. 533). არც ერთ ზემო- 
მოყვანილ ცნობას არავითარი დასაბუთება არა აქვს დართული და აღნიშნული 

არ არის, რომელ თხზულებაში და სადა აქვთ ქსენოფონტესა და პრო- 

კოპი კესარიელს რაიმე ნათქვამი ღომზე საქართველოსა და სომხეთში? 
არც ერთ ზემოდასახელებულ ბერძენთა ავტორს ღომზე არაფერი. მოეჰო- 

ვეზათ ს საერთოდაც და კერძოდ საქართველოსა და სომსეთშიც. 

1 ამ ცნობის მოწოდებისათვის მ, ხსანღუკელს გულითად მადლობას მოვჯჩსენებ,
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ქსენოფონტეს თავის „ანაბაზის#-ში ნათქვამი აქეს, რომ სომხეთში 

ბერძნებს სოფლებში დაჰხვედრიათ „ხორბლეული, ქრთილეული და ცერცვთა–- 

განნი" („სინი X01 X0(0თ: #=L :920(C“: |Iხ. IV, Cმი. 5, § 26), პურსაც ეს ავტორი 

იქ მხოლოდ ხორბლეულისა და ქრთილეულისას ასახელებს („CსV <:02.#0912 7010 

<601C სCV 2960(V9MC, 2016 6§ #76IILV6((": 1IIხ. IV, Cმ. 5, § 31). 

ბიზანტიელ მე-V1 ს. განთქმულ ისტორიკოსს პროკოპი კესარიელს-კი 

აღნიშნული აქეს, რომ ბერძენთა მეციხოვნე ჯარმა, რომელიც ბიზანტიის კეი- 

სრის მიერ დასავლეთ საქართველოში, ლაზიკაში, ჩაყენებული იყო სკანდისა 

დ შორაპნის ციხეებში, გამოსაკვები სურსათის ნაკლებლობისა და მათთვის შეუ- 

ფერებლობის გამო ციხეები მიატოვა და წავიდა. ბიზანტიელი ავტორის სიტყვით, 

ლაზები ისევე, როგორც უძველესი დროითგანვე კოლხებიც, „ელუმოს“-ითაც მი– 

დიოდენ იოლად და იკვებებოდენ, ბერძნები-კი ამ საკვებს თავიანთთვის შეუფერე- 

ბლად (უჩვეულოდ) სთვლიდენო („§=6! 09501 V5V 67965 თუხუი 52260 ი Mრ)./6ი! 5C 

თმ.5(თ /(605V6V, 6)# 5006” 9212(Vგ%: LIX0C0ჩნI! ძ6 8CI10 ფი01ხ)ლ0 IV, 13, § 17--18). 

ზემომოყვანილი ცნობითგან ჩანს, რომ სკანდასა და შორაპნის სანახებში 

ადგილობრივ მოსახლეობას საკვებად რაღაც მარცვლეული ჰქონია, რომელსაც 

პროკოპი „ელემოს"-ს, §აყი; უწოდებს. რა მარცვლეულს ჰგულისხმობდენ. 

ბერძნები ამ სახელით ისევე, როგორც რას ჰნიშნავდა რომაელების ჩმიICსიი-ი, 

ჯერ გამორკვეული არ არის. ამიტომვე ჯერჯერობით სრულებით გამოურკვე- 

ქელი რჩება საკითხი იმის შესახებ, იყო თუ არა საბერძნეთსა და იტალიაში- 

გავრცელებული ღომი, ჩმი!”სოთ II2IICსო L., M#01ხ6იი1#56, (იხ. C1CM #CLM6/ხგს: 

ჩგსIV§5 L-წ I, 262). · 
„ელუმოს“-ი ძველად, როგორც ეტყობა, აქა-იქ საბერძნეთშიც ყოფილა. 

ამ მარცვლეულს თურმე ლაკონელებიც სჭამდენ მოხარშულს. ამ მცენარის სახე-. 

ლი თურმე არისტოფანესაც ჰქონია „კუნძულებ4-ში ნახმარი. ძველი გან–- 

მარტების მიხედვით, ამ მარცვლეულის სახელი „ელუმოს" ნაწარმოებია სიტყვი- 

საგან 2269 „ჰელოს", რომელიც კაობსა ჰნიშნავს, რათგან ეს მცენარე ნესტიან 

ადგილებში ხარობს და ჭაობებში იზრდებაო (იხ. CIVოი0). თმყისი, წ, აV»I- 

ხს5!'1, გვ. 302) 1. 

უკვე ის გარემოება, რომ »ელჯმოს%-ი ნესტიანი და ჭაობიანი ადგილების 

მცენარე ყოფილა, მის ღომად მიჩნევის აზრს სათუოდ ხდის. ღომის მოსაყვანად 

სწორედ ნესტიან-ჭაობიანი ადგილებია უვარგისი: ასეთ ნიადაგს ერიდებიან. 

ღომის კულტურა 600--750 მეტრის დონეს არ სცილდება და, ეს მცენარე უმთავ– 

რესად ბორცვიან არეს ეკუთვნის(ის. ლ. დეკაპრელევიჩი და ა. კასპარი- 

ანი, IL V3VVყ. IIმ». ი00Cმ, 535– -536). ამაზე ზევით უფრო ფეტვია გავრცელე– 

ბული (ჩხვი!სთ MII2Cწ6სთ L.), ხოლო იმის ზევით 501812 ო0ლხგოსი #!!, რო- 

მელსაც „მპადის ფეტვი“, ანუ მარტივად „მჭადი“ ეწოდებაო (იქვე , 536 და 535). 

ყველა ამ ნათქვამს გარდა, პროკოპი კესარიელის ზემოაღნი–- 

შნულ ცნობაში, უეჭველია, დაბალხაოისხოვანი საკეები მარცელეული იგულისხმე– 

ბა, რომლის ჭამა-მონელება ბერძნებს გასძნელებიათ. ღომი-კი თავისი თვისებით 

1 ამ წყაროთგ:ნ ამოღებული ძცნობის გადაოცემისათეის პროფ. ს. ყაუხჩიშვილს 

დიდ მადლობას მოვახსენებ.
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ფეტვს გაცილებით სჯობია, ხოლო კოლუ მელლას სიტყვით თვით ფეტვისაგაა 

გამომცხვარი ცხელი პური ურიგო საჭმელი არ იყო და წუნი ვერ დაედებოდა: 

(„ჩგი15 6X CIII0 C0იწCIსი 0ს1 მიხტცსგოთ L6IრI669CმL, (ირ I25(1ძ(0 00165: 255სთ!)“: 

ხX LC #ს5ყCმ, იხ. L6C§ ზღიი0ლო05 Iმ20ი§5, M. MI52L ძ-ის გამოც. L2II15, 1864 წ. 

გე. 205). მით უმეტეს ფეტეზე გაცილებით უკეთესს, ღომს, ისე ვერ დაიწუ- 

ნებდენ, რომ ამით სამხედრო სამსახურის მისატოვებლად მოემიზეზებინათ. ამი- 

ტომ პროკოპი კესარიელისაგა ნ დასახელებული »ელუმოს“-ი უნდა 

ფეტვზე უმდარეს მარცვლეულად ვიგულისხმოთ და შესაძლებელია აქ სწორედ 
ქვრემაზე იყოს საუბარი. 

ერთი სიტყვით, ქსენოფონტეს ხომ ღომის მსგავსის რამისაც-კი არავი- 

თარი ხსენება არ მოეპოვება, ბიზანტიელი ისტორიკოსის ცნობაც უფლებას 

არ აძლევს მკვლევარს, რომ ღომის დასავლეთ საქართველოში უკვე მე-VI ს-ში 

არსებობის დასამტკიცებლად გამოიყენოს. 

ღომის ასეთ ხანაში საქართველოში არსებობას ქართული ძველი წყაროების 

სრული დუმილიც საეჭვოდ ჰხდის. ამ მხრივ განსაკუთრებული ყურადღების 

ღირსია, რომ მე-XV -–- XVIII ს. მთელი დასავლეთი საქართველოს ერთი მთავარი 

საკვებთაგანი, ხალხის ყოველდღიური კეების აუცილებელ კუთვნილებად ქცეული, 

„ღომი? არც დაბადების ქართულ თარგმანში, არც ერთ ორი- 

გინალურ ძეგლში და საბუთში მე-XIII ს-მდე არა ჩანს. 

„ღომი"-ს ხსენება პირველად, ჯერჯერობით მაინც, დავით-ნარინის დროის 

„დიდი მონასტრის დეკანოზის" იაკობის საბუთში გეხდება. იქ ნათქვამია: 

„მაღლაკელთა და ფარსმანყანეველთა გლეხთაგან გამოვალს სამი ურემი ღუინო 

უპარტახსტოდ და ტვისაგან (=ტყჭყისაგან-ს, ტყუიბულისაგან-ს2) მოდი, რაიც-ღა 

მოვალს: იფქლი, ფეტვი და ღომი“-ო (ქ“კბი,II, 129). 

შემდეგ ამ მარცვლეულის სახელი დასაელეთ საქართველოს საბუთებში 

უკვე ხშირად გვხდება. მე-XV ს. იტალიელ მოგზაურთა იოსაფა ბარბა- 

როსა და კინტარინის აღწერილობითგან ჩანს, რომ ამ დროს ღომი უკვე 

ერო მთავარ საკვებთაგანად ქცეულა. 

მე-XVII ს. იტალიელ მისიონერს არქ. ლა მბერტის აღნიშნული აქეს, 

როზ „მეგრელები ჩვეულებრივ პურით-კი არა, ღომით იკვევე- 

ბებიან და უცხოელები დარწმუნებულნი არიან, პური რომ კიდეც მოიტანონ 

იქ, ვერ გაყიდიან“-ო (სამეგრ. აღწ. 56). 

არქ. ლამბერტის მოწმობით, ღომი, რომელიც სამეგრელოს მთელი 

დოსახლეობის „ჩვეულებრივი საჭმელი“ იყო, სწორედ ის მარცელეული იყო, 

რომელსაც „ჩვენებურად პანიგო 02010" ეწოდებაო (სამეგრ. აღწ. 56). 

მაგრამ, თუ დასავლეთი საქართველოს მე-XV -–- XVIII ს. ს. საბუთებში 

ღომი მართლაც ყველგან გეხდება, პირიქით აღმოს. საქართველო ს არც 

ერთი საბუთი არ მოიპოვება, სადაც ღომი იხსენებოდეს., 

მისი ხსენება არც სხვა რომელსმე ძეგლში ჩანს მე-XVIII ს-მდე. ამაზე უფრო 

მნიშვნელოვანია, რომ ამ მცენარის კულტურის “შესახებ ამერეთში არც რო- 

მელიმე ევროპელ მოგზაურსა და რუს დესპანს მოეპოვება 

რაიმე ცნობა. 
“
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ბე-XVII ს. პირველი ნახევრის აღმოს. საქართველოს დახასიათების 
დოოს, ვახუ შ ტს გარკვევით აქვს აღნიშნული, რომ კახეთში „არა სთე- 

სვენ ლომსა“ (გგ“რფა, 286). ხოლო ქართლში ღომის თესვა რომ გავრცელე– 

ბული · ყოფილიყოს იმავე ავტორს არსად პირდაპირ ნათქეამი არა აქეს. 
მარტო ხეფინის ხევის დახასიათების დროს ამბობს: „ქართლის აგან მეტი 

არს აქა ღომი-ო (გგ“რფა, 272). ამ სიტყვებითგან ჩანს, რომ მე-XVIII ს. 

დამდეგს აქა-იქ ღომი ქართლშიც უთესიათ, მაგრამ ეტყობა იმდენად მცირე 
რარდენობით, რომ გარ ით ღომის გავრ ბის ადგილის დასახ ბა სა- 

ჭიროდ არ მიუჩნევია. უეჭველია, ლიხის მ მთის მოსაზღვრე კა თლის ზოლში 
იქმნებოდა სადმე. დამახასიათებელია, რომ თვით ლიხთიმერეთის აღმოსავლეთ 

სანაპირო ხაზში, ხეფენის ხევშიც, ღომი ბევრი არ ყოფილა. 
ზეწონათქვამის შემდგომ ცხადი ხდება, რომ ღომი მხოლოდ დასავლეთ 

საჭარობელოს მარცვლეული ყოფილა ყოველთვის. მისი გავრცელების ასპარეზის 

აღნოსავლეოთის საზღვრად უცილობლად ლიხის მთის ქედი უნდა იქმნეს მიჩ- 

ნეული. ღომი კი რომ მარცვლეულის უუძველესი კულტურა ყოფილიყო, მისი 

არე წაოტო ლიხთიმერეთით არ იქმნებოდა შემოზღუდული. 

აგვარად, ღომის ნათარგმნ თხზულებებსა და ორიგინა- 

ლურ ძეგლებში მოუხსენებლობა ძველად საქართველოში 

მის არსებობას საეჭვოდა ხდის. ამასთანავე იგი მთელი საქართვე- 

ლოსთვის საერთო მარცვლეული არასდროს არ ყოფილა. რასაკვირველია, 

ღომი მე-XIII ს. შუა წლებზე ადრე უნდა იყოს საქართველო- 

ში შემოსული, მაგრამ ამჟამად დროს განსაზღერა, რაიმე დასაყრდნობი 

საფუძველის უქონლობის გამო, ძნელია. ღომი უნდა დასავლეთითგა ნ 

იყოს ლიხთიმერეთში შემოსული, აღმოსავლეთს მასთან სა– 

ერთო არაფერი აქვს. ამას ის გარემოებაც ცხად-ჰყოფს, რომ მესხეთსა და 

ქართლ-კახეთში ღომი არსად ითესებოდა და არც ეხლა ითესება. 

§ ვ. ღომის სახეები 

დასავ. საქართველოში გავრცელებული ღომი, როგორც ლ. დეკაპრე- 

ლევიჩხსა დაა. კასპარიანს გამორკვეული აქვთ, აღმოსავლეთ აზიაში 

არსებული ღომების ჯიშებისაგან განსხვავდება. ქართულ ღომს სავეგეტაციო 

ორგანოების უფრო ძლიერი განვითარება ახასიათებს, უფრო ხანგრძლივი სავე– 

გეტაციო პერიოდი აქვს, უფრო მოზრდილი თანაყვავილოვნება გააჩნია, მაგ- 

რამ ამისდა მიუხედავად მეტად წერილი მარცვალი აბადია (MX M3VVყ6MMM MI246- 

MMIM0Iი ილხ0Cმ, გვ. 554). ასეთი განსხვავებული თვისებების გამო ამ აეტო–- 

რებმა ქართული ღომი ცალკე ჯგუფად გამოჰყვეს და სახელად წC6X სხმ(-ყო 

ხიLვიჯ. უწოდეს (იქვე). 
ლ. დეკაპრელევიჩსა და ა. კასპარიანს დასავ. საქართველოში ღომის სულ 

13 სახეობა აქვთ აღნიშნული (იქვე 549- 552), მაგრა მხოლოდ ჩზოგიერ- 

თი მათგანის ქართული სახელია მოყვანილი, ადგილის აღუნიშნავად, სა- 

დაც ესა-თუ-ის სახელია გავრცელებული, ამასთანავე მხოლოდ რუსული ასოე- 

ებით, რაც მათი ნამდვილი გამოთქმის გაგებას აძნელებს. :



ჯის სასოფლო მეურნეობა 

  

ლ. დეკაპრელევიჩისა და ა. კასპარიანის სიტყვით, არსებობს 
გრძელბუსუსიანი ღომის ერთი სახეობა, VმL. 10ი=156(2 00II. I”. 06)ლიდვLმ, რო- 
მელსაც საქართველოში „ნაუღვლი თეთრი" („IIმ8Xი8V!! +0+0MIM) ეწოდება. სამ- 
წუხაროდ, დასახელებული არ არის, რომელ თემში (იხ. X I 3VM. I -ეMხ8V. 
იი0%Cმ, გვ. 549--550). ეს ქვესახეობა მცირენაყოფიანად არეს თურმე მიჩნეული. 

არის შემდეგ ღომის კიდევ სხვა სახეობა VმV. (ხ6)1Cმ2 0CLმიL. 8%L. Mმაიმ+., 
გვიანი და კარგ-მოსავლიანი, რომელსაც თურმე „უსახელო წითელი“ ეწოდება 
სახელად. სამწუხაროდ არც ამ შემთხეევაშია აღნიშნული ის ოემი, სადღაც ცნო- 
ბაა ჩაწერალი (იქეე:550). · 

დასასრულ, თავ-ორკაპიანი მოყვანილობის თაველიაბი ღომის სახეობაც 
მოიპოვება, VმL. თ0ი5'052 061801. 6L. M25028L-, რომლის მსგავსი ჯიში თურმე 
ინდოეთის არხიპელაგის კუნძულ ამბინაზე მოიპოვება, ამ სახეობას საშუალო 
მოსავალი სცოდნია, საქართველოში (სად სახელდობრ, არა ჩანს) მას სახელაღ 
„ბოჟღა თეთრი“ („ჩ0X-”2 16I90M#") ჰქვიანო (იქვეკ550--551). 

მოკლე-ბუსუსიანი ღომის სახეობათაგან ლ. დეკაპოე ლევიჩსა და ა, 
ქ ასპარიანს დასახელებული აქვთ VმI. ხI0VI56(გ |ი§)ლიI!5 IL0”ი.-ს ქართული 
ღტერბინი „ჩაქურა"ბ („V92IV/02"), რომელიც ფართოდ გავრცელებული ჯიში ყო- 
ფილა (იქვე:551) და VმV. CI0VმL2 06Mმი”. 6 M25ი09“-ის სახეობისა „ხიტირი 
თეთრი. (.XIIIნს +01%!!"), რომელიც ნაყოფიერ ჯიშად ყოფილა ვიჩნე- 
ული (იქვე, 552). 

„უსახელო წითელი"-ს პირველი ნაწილი, „უსახელო" ალბათ რაიმე 
გაუგებრობის ნაყოფი უნდა იყოს. ხოლო „ბოჟღა თეთრი"-ს პირველი ნაწილი 

„ბოჟღა% გვაგონებს ფეტენაირი მცენარის ერთ სახელს, რომელიც კლაპროთს 
არაგვის ხეობაში გაუგონია და ჩაუწერია. 

ქურიზასთან ერთად კლაპროთს მოხსენებული აქვს მარყელეული 

„ბუღუდჯა“-ც, რომლის კვალი თითვოს გამკრალი ჩანს: ჯერჯერობით არეერთს, 
არც ნათარგმნ და არც ორიგინალურ ძეგლში, რამდენადაც გულდასმითი ძიების 

შემდგომ დარწმუნება შემეძლო, ეს ტერმინი არ ჩანს, ს. ორბელიანსაც ეს 

სიტყვა თავის ლექსიკონში არ შეუტანია. ეტყობა, არაგვის ხეობაშიც მისი 

თესვა-მოყვანისათვის კარგა ხანია თავი დაუნებებიათ და სახელიც, როგორც 

ჩანს, დავიწყებული უნდა იყოს. მაგრამ ეს ტერმინი რომ კლაპროთის შეთ- 

სზული არ არის და არც რადმე მის გაუგებრობის ნაყოფთან არ უნდა გექონდეს 

საქმე, ამას თანამედროვე გამონათქვამი ,ბღუჯა-ბლუჯა“ თმის, ან ბუმბუ- 

ლის ამოგლეჯა ამტკიცებს, რომელწიც ბღუჯად ან ფეტვისა, ან ღომის 

მაგვარი მცენარის თაველთან შედარება უნდა ყოფილიყო ნაგულისხმევი. გულ- 

დასმითმა გამოკითხვამა და ადგილობრივ ძიებამ ეგების ბუღუჯა-ს, თუ ბღუ- 

ჯას კვალი და თვით კულტურა ეხლაც-კი აღმოაჩინოს. მაგრამ სანამ ეს 

საკითხი ამ გზით გამოირკვეოდეს, მებადება აზრი, დეკაპრელევიჩისა 

და კასპარიანისაგან დასახელებული გ„ბოჟეღა თეთლი! ხომ შეცდომით 

არ არის ჩაწერილი „ბღოჟა თეთრი"-ს გაგიერ, ან ხომ ბგეოათა ადგილმოზაც- · 
ქლებით არ არის წარმომდგარი ბღუჯასაგან? თუ ეს ევი და მოსასრება გა- 

მართლდა, მაშინ ცხადი გახდებოდა, რომ ეს სახეობა ქართველ მიწისმოკვმედს 

ლომად არ;კ ჰონდა მიჩნეული.



სასოფლო მეურნეობა კე! 

  

რაკი ერთ სახეობას „ბოქღა", ან ბღუჯა „თეთრი“ ჰქვიან, იბადება სა- 

კითხი, „უსახელო წითელი“ ხომ ნამდვილად „ბღუჯა წითელს" არ წარმოადგენს? 

თუ ეს გამართლდა, მაშინ ამ სახეობისაც საქართეელოში ღომად მიჩნევის სა- 

კითხი სათუო შეიქმნებოდა. 

„ჩაქურაბ-ს სახელი ამ სახეობის ჩაქვითგან მომდინარეობის მაუწყებელია. 

საყურადღებოა სახელების „ნაუღვლი თეთრი“-სა და უზიტირი თეთრი“-ს 

ჰირველი ნაწილები „ნაქღელი" და „ბიტირი“, რომელთა მნიშენელობა 

გამოურკვეველია. უეჭველია, ამის გაგება ადგილობრიე ცნობების შეკრების 

დოოს უფოო ადვილია. 

საერთოდ უნდა ითქვას, რომ ფეტვნაირ მარცელეულთა საკითხი საქართეე- 

ლოში ნაკლებად არის შესწავლილი და სასურველია ადგილობრიე, საქართეე- 

ლოს სხავადასხვა თემში ხელმეორედ და გულდასმით იყოს იგი შესწაელილი, რო- 

გორც ბოტანიკურად, ისევე ტერმინოლოგიის მხრივაც. მაშინ ბევრი რამის გა- 

მორკვევა იქმნებოდა შესაძლებელი, რაც ამ ჟამად გადაუწყვეტელი და ბენ- 
ღოვანია. 

§ 4. ჯიქურა 

საქ:რთველოში ერთგეარი ფეტენაირი მცენარე ყოფილა, რომელსაც „ჯი- 

პურა“ ·წოდებოდა, საბას განმარტებით ეს მცენარე ვითომც „ინდოური 

ფეტვი. უნდა ყოფილიყო (ლექსიკ.). ხ. ორბელიანის ამ განმარტებას 

'რ. ერისოავიც იმეორებს, ზემოაღნიშნულ ფორმას გარდა უ„ჯიხურა“-საც 

ასახელებს, სადაურობის აღუნიშნავად და მცენარის ამ ქართულ სახელს ლათინ. 

ა0ილჩსი Cგენსსთო-ის შესატყვისად სთვლის (მოკლე ქართ,-რუს.-ლათ. ლექვ- 

სიკონი, გე. 85). ამ მარცელეულს მე-XVIII ს, თურმე დასავლეთი საქართველოს 

ზოგს ნოიან თემში სთესდენ. გალდენშტედტს იგი 1772 წ. რაჭაში უნახაეს 

დღა მისა ახრით ჯიქურა არის LIიI-ასა 5იიღსი ((10I56ი,I, 400). 

ამ მცენარის ქართული სახელი, „ჯიქურა?, მის საქართველოში 

ჯიქეოთლოიეოგან შემოსულობას ამჟღავნებს. 

როგორც ცნობების შეკრებისა და გამოკითხვის დროს გამოირკეა, ჯიკურა 

დასავლეო საქართველოში ეხლაც ყოფილა შერჩენილი. სტუდ. აკ. რიჟამა- 

ძის სიტყვით, „ჯიქურა ითესება ღომთან და სიმინდთან ერთად, იზრდება 

ქლიერ მაღალი და სიმაღლით აღემატება სიმინდს. ამ მცენარე ჯიქურას საკეე- 

ბად ალას ხმარობენ, მხოლოდ გლებობა დასაგველ იარაღად, ცოცხად, ხმა- 

რობს“ -ო. 

=. დეკაპრელევიჩსა და ე. მენაბდეს აღნიშნული აქვთ, რომ რა- 

კაში სიბინდის ნათესების კიდეებზე და შიგ შენარევად სთესენ #იძ“0ი0ყ0ი 

0ჯლხსთ 8:0L. 0((სისო V3L. 1%Cხი1ლსო #M0”ი., რომელსაც თითქმის მხოლოდ 
ეოცხად პხმარობენო. ამ „სორგო“ -ს ადგილობრივი ქართული სახელი მათ მო- 

ყვანილი არა აქვთ (M M3VV, 00M68. MVMხ+. 3გიმი. | ჩწ3""",1, ჩვმყვ, 338). რო- 

გორც "ახს, აქ იმავე ჯიქურაზე უნდა იყოს საუბარი. 
      

L :§ წერილობითი ცნობის გადმოცემისათვის სტუდ. აკ. რი ეამაძეს ღიდაღ ემადლობ.



  

ნ. კეცხოველს ენგურის ხეობაში სიმინდის იშვიათ შენარევად გაერცე– 

ლებული §0წხსო. 6I(სასო-ის ქართულ სახელად „ცოცხა“ აქვს აღნიშნული 
(იხ. მასალები კულტ. მცენარეთა ზონალ,, 60), მაგრამ არა ჩანს, ხალხური სა- 
ხელია, თუ ხელოვნურად შეთხზული. 

თაზი მეცხრე. სამრეწველო. დანიშნულების მცენარეები 

§ 1. სელი 

არა საკვებ, სამეურნეო მცენარეთა შორის პირველად უნდა „ხელი“ იყოს 
დასახელებული. ამ მცენარის სახელი ბევრგან გვხდება (მაგ. გამოსლეათა 
9., 2 შჯულისაი 22,, და სხვაგან,-–კელმწ. კარის გარიგება, გვ, 8, სტრიქ. 149 
და 151-152 და სხვაგან, ნათარგმნ თხზულებებში სელი ბერძნულს 
<6 #MVV-ს, ლათინურს ისი-სა და სომხ. #->+-ს უდრის. რ. ერისთაეს 
სელის მეგრულ სახელად „სუ“ აქვს აღნიშნული (ქ.-რ.––ლ. ლექსიკ.). ამ ჟამად 
ეს ტერმინი თითქოს გამქრალი უნდა იყოს, რათგან პროფ. იოს. ყიფშიძეს 
მხოლოდ ზემოაღნიშნული ავტორის დამოწმებით აქვს ეს სიტყვა მოჯვანილი. 
თვით მას ამ მცენარის მეორე მეგრული სახელი აქეს შეტანილი. ეხლა მეგრუ- 
ლად სელს „ქუმუ“ ეწოდება. მაგრამ ამავე დროს ეს სიტყვა ჰვავსაც ჰ5იშნავს, 
რომლის ქართული სახელის „ქუბი“-ს შესატყვისობა უნდა იყოს კიდეც (იას. იოს. 
ყიფშიძის მ. გ., 346 და ს. ორბელიანის ლექსიკ.). იოს. ყიფშიძის 
აზრით სამურზაყანოს სოფლისა და მდინარის სახელი „ოქ უმი4-ც აქეთგანვე 
უნდა იყოს ნაწარმოები (იქვე) და სასელეს, ან საჭვავეს უნდა ჰნიშნავდეს 
(ო-ქუმი). ' 

მაგრამ სელის მეგრული სახელი „სუ# რომ რ. ერისთავს სწორედ უნდა 
ჰქონდეს ჩაწერილი და ასეთი სიტყვა რომ მეგრელშიც მართლაც უნდა არსებუ- 
ლიყო, ამას ცხად-ჰყოფს ჭანური ტერმინები „ოსულებ", რომელიც კანაჯის მცე- 
ნარის დაქერებას, დაძენშვას ჰნიშნავს თოკის დასაგრეხად, და „სულერი“, რო- 
მელიც დაქერებულს, ანუ დაძენძილ კანაფსა ჰნიშნავს (3. გ., 186). ორსავე ტერ- 
პინში „სულ“ არის ძირი, ქართული სელისა შესატყვისად, ამგვარად, ჭანურს მე- 
გრული „სუ“-ზე უფრო სრული სახეობა დაუცავ.· ჭანურს, როგორც 
ჩანს სელისა და კანაფისთვის ერთი-და-იგივე სახელი 
პქონია. 

· სვანურად ამავე სახელს „სგლ"-ს ჰხმარობენ (იხ. ივ. ნიჟარაძის C.-C, 
Cი. 180). 

„·სელი", LIისთ ეკუთვნის C0მი!2105-თა რიგის სელნაირთა LI52:ტენ 
ოჯახს (ზ. ყანჩაველი, ბოტანიკა, II, 319), 

სელი თესლ-მარცვლეულის შემცველი კოლოფებიანი, „უნჯიანი“ მცენარეა, 
რომლის ქერქიც, ,,ქერელი“, შეიძლება საუკეთესო საქსოვ ნივთიერებად დამუ- 
შავდეს. სა ბას ნათქვამი აქვს: „შამბთ,, რომელთა ქერქისავმარ 
ა რს, სელთა, ექვსუნჯთა, ჯინჭქართა და მისთანათასა“,––იმ ქერქს „ქერელი“ 
ეწოდებაო (ლექსიკ.: „ქერქი“). რაკი, ორბელიანისავე განმარტებით, „ექუსუნჯი“
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კანაფის სახელი ყოფილა, მაშასადამე, „ქერელი“ სელისა, კანაფისა და ჯინჭრის 

საქსოვ ნივთიერებად გამოსადეგი ქერქის სახელი ყოფილა. 
სელის თესლს საჭძელადაც ჰბმარობდენ, მაგრამ უფრო ზეთის გამოსახდე- 

ლად იყო კარგი და სელის ზეთს ბევრგანაც 'ჰხდიდენ. 

როგოც დე-მორგანმა დაამტკიცა, სელის ქსოვილების ნაშ- 

თი კავკასიაში და საქართველოში ბრინჯაოს ხანის სა- 

ფლავებშიც-კი აღმოჩნდა (იხ. ჩემი „ქ“ლი ერის ისტორია“; I, 10). ამ 

გვარად, ეს მცენარე ერთი უუძველესთაგანია ჩვენში. ძეე- 

ლად საქართელო განთქმული იყო სელის კულტურით, სა- 

ბერძნეთის ისტორიკოს-გეოგრაფების წყალობით დიდი ხანია ცნობილია, რომ 

საქართველო, მეტადრე დასავლეთი, კოლხეთი, განთქმული იყო თავისი სელის 

ქსოვილებით. ამ ქსოვილების მაღალი ღირსების წყალობით, როგორც თავის 

ადგილას დავრწმუნდებით, საგარეო ეაჭრობის უმნიშვნელოვანეს საგნადაც-კი 

იყო ქცეული და შორეულ ქვეყნებშიც ფართოდ ყოფილა გავრცელებული. 
ამ სამეურნეო დარგის საქართველოში და ქართველი ერის ტერიტო+იაზე 

არსებობის შესახებ ისეთი ძეელი ცნობები, როგორიც ეგეიპტეს სელის მეურ- 

ნეობისა და მრეწველობის შესახებ არსებობს, რა თქმა უნდა, არ მოგვეპოვება, 

მაგრა ჰეროდოტეს ისტორიითგან ნათლად ჩანს, რომ მის დროს და უწი- 

ნარესაც ეგვიპტეს შემდგომ არც ერთი სხვა ქვეყანა საქართველოს მსგავსად 

თავისი საუკეთესო სელის ქსოვილებით განთქმული არ ყოფილა. ეგვიპტის ცნო- 

ბილი მაღალხარისხოვანი ქსოვილების ერთად-ერთ ღირსეულ მეტოქედ სწორედ 

საქართველო, კოლხეთი ითვლებოდა. 

როგორც უკვე აღნიშნული გექონდა, სელის კულტურის დასაწყისი ჩვენ 
ქეეყანაში ბრინჯაოს ხანის ბურუსშიც მოჩანს. ხოლო შემდეგშიც ფართოდ ყო- 

ფილა გავრცელებული. 
ქსენოფონტეს აღწერილობითგან ვიცით, რომ მე-IV ს. ქრ. წ. ვანთა 

ტომებს, ხალებებს, ფინიკიელი შეომრების მსგავსად, სელის ქსოვილისაგან შემზა– 

დებული სამკერდულები ჰქონდათ, მოსსენიკებს-კი მუხლამდე დაშვებული სელი– 

სავე კვართები ეცვათ (#იგხ. LIხ. IV, Cმი. VII, § 15 და LIხ. V, Cმნჩ. IV, ვ 13 

და ჰენ MიL. ს. II. 168). 

სტრაბონი ჰმოწმობს, რომ სელი დასავლეთ საქართველოში, კოლ- 

ხეთში, მის დროსაც ბევრი მოჰყავდათ (MV0VV <5. 22151 2ის: C60წLმ0ხ!Cმ2 LIხ. XI, 

C2ჩი. II, § 17). . 

სელი შემდეგშიც საქართველოს მეურნეობა - მრეწველობის მნიშენელო- 

ვან დარგს წარმოდგენდა და, როგორც თავის ადგილას დავრწმუნდებით, წი- 

ნანდებურად საგარეო ვაქრობის საგნად ითვლებოდა. 

სელის თესლისაგან, როგორც აღნიშნული გვქონდა, ზეთსაც ჰხდიდ- 

ნენ, რომელსაც საჭმელადაც ხმარობდენ, ვითარცა ცხიმოვან ნივთიერებას, და , 

ასანთებადაც. სელისგან საქართველოშიც ჰხდიდნენ ზეთს, მაგრამ, რაკი ჩვენ 

ჭქვეყანას ისეთი მაღალხარისხოვანი ზეთი ჰქონდა უხვად, როგორიც ნიგვზის 

ზეთია, საჭმელად ხელის ზეთს, რა თქმა უნდა, ისეთი გასავალი არ ექმნებოდა, 
როგორც სხვაგან. სამაგიეროდ ასანთებლად ხმარობდენ ხოლმე. „კელ“.



  

მწიფის კარის გარიგება“ -შიც ნათქვამია რომ დარბაზობის შემდგომ 'გამარ- 

თული „პურობის!“ დროს, თუ შებინდღებოდა, „სუფრასა ჭრედა მაშხალის 

ასანთები ალყა ქონიათ, ანუ სელითა იქნების“-ო (გვ. 8,ჯი-ჯაი): 

სელისგან ზეთის გამოხდას მე-XVIII ს. დამდეგსაც წინანდებურად მისდეევ- 

დენ თურმე და გახუშტის სიტყვით თრიალეთშიც სელი ბლომად ' მოდიოდა 

და „ხდიან ესენიცა(ე. ი. თრიალელნი) სელი საგან ზეთსა“ (გგ“რფა, 160). 

ვახუშტი ამბობს, რომ ტაშირშიც „სელისაგან ხდიან ზეთსა მრა- 

ვალსა, იკზევენ, სწყეენ და ყიდიანბ-ო (გგ“რფა, 148). 

აბოცის, ანუ ყაიყულის მცხოვრებნიც სელის სიმრავლის წყალობით ყოფი- 

ლან „მხდელნი ზეთისანი“ (იქეე, 150). 

§ 9. კანაფი 

სტრაბონის აღწერილობითგან ვიცით, რომ კოლხეთში სელს გარდა, 

რომლითაც ის შორეულ ქვეყნებშიც კარგად განთქმული იყო, უხვად მოჰყავდათ 

კანაფიც (7/V <: ი:5L ღი). XC. #>VVC2'V: C60ღლ”მიჩ)2 LIხ. XC, Cმი. II, § 17). 

ეახუმტის მოწმობით, ზოგან საქართველოში, მაგ. ბერდუჯის ხეო- 

ბაში, „კანაფი უმუშაკოლდ"-აც-კი მოდიოდა (გგ“რფა,136). 

„კანაფი“ ათონის ქართეელთა მონასტრის აღაპებში გეხედება იქ, სადაც 

პაელის მაგიერ ამ ლავრის მთავარ-მამად და მამასახლისად გიორგის არჩევისა 

და მოელი სამონასტრო უძრავ-მოძრავი საკუთრება-ქონების გადაცემის ოქმია 

მოყვანილი. ამ საბუთის ცნობით სავანეს იმ დროს ჰქონია: „კანაფი პერპე- 

რისალ 3 (61 ასისაი" (ათ. აღაპ., 264 § 158). 

„კახაფი" სIVICმI:5-თა რიგის თუთანაირეუ, M002C00მ19-ს ოჯახის ანაფ- 

ნაი=თა CისI2ხ019ძC26-თა ქეე-·ოჯახს მიეკუთნება. ამავე ქვე-ოჯახს ეკუთვნის სა- 

ფუაად გამოყენებადი „სვია“-ც (ზ. ყანჩაველი, ბოტანიკა.1,, 289-290). 

ანავე VIVIC2(65-თა რიგის ჭინქარნაირთა LIIVIC2C026-თა ოჯახს ეკუთენის 

„ჯინპარი“-ც VVVICგ, რომელსაც ეხლა ჭინჭარი ეწოდება (იქეე,II, 290). 

კანაფი, რომელსაც ბერძნულადაც #2VV9>': და ლათინურადაც Cმიიგხ|5 

„კანნაბის“-ი ეწოდება, ეგვიპტელებისათვისაც და ფინიკიელების, ისევე როგორც 

ებრაეგლებისათვის უცნობი მცენარე იყო. ჯერ კიდევ ჰეროდოტეს დროს კა- 

ნაფი საბერძნეთში არ არსებობდა. მაგრამ უკვე 680 წ. ახლო ხანებში ქ. წ. ასსი- 
რიულ წყაროში იხსენიება „კუნუბუბ, როგორც საკმეველი შესაწირავის ერთი 

შემადგენელ ნაწილთაგანი. ეგების აქ კანაფის სახელთან გექონდეს საქმე? ჰეზუ- 

ქიოსი კანაფს სკვითების გამაბრუებელ სასმელად ასახელებს. კასპიის ზღვის 

სანაპიროებზე და ბაქტრიაში ისევე, როგორც სოგდიანაში ეს მცენარე ველუ- 

რად იზრდებოდა და ეხლაც იზრდება. იქითგან კანაფი შავი ზღვის სანაპირო- 

ებზე უნდა გადმოეტანათ და შემდეგ ბერძენ ახალშენთა წყალობით საბერძნეთსა 
და რომშიც გავრცელებულიყოო. 

აღსანიშნავია, რომ რომაელ მწერალთაგან პირეელად 190 წ. ქ. წ. ლუ- 
ციუსი იხსენიებს კანაფს. შემდეგ კანაფის კულტურა მთელ ევროპაში ვრცელ- 

დება და რუსეთშიც უკიდურეს ჩრდილოეთის ზოლამდის აღწეეს (ჰენ M:-%იL. ყ. 

LIC 19C-191).
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კანაფის ბერძნულ-ლათინური სახელის სადაურობა საბოლოოდ გამორკვე- 

ული არ არის (იხ. სხვადასხვა ჰიპოთეზები, იქვე/ჯ191-192). 

საბა ორბელიანმაც იცოდა, რომ ეს სიტყვა ქართული არ არის. 

მიი აზრით „კანაფი ფრანგულია, ქართულად ექუსუნჯი 

ჰქუან"-ო (ლექსიკ.) 
მაგრამ ფრანგულად კანაფს ეწოდება CIIგიVI9, ძველ გერმანულად ჩგიმგ!-ს 

ეძახდენ, ეხლა-კი ძი LLგიI-ს ხმარობენ სახელად, ძეელ სლავურად M0M007M9, 

პოლონურად (016იMმ, რუსულად ი6MხXმ (იხ. MიC ს. LL. 192 და 601 შენ. 54). 

ამგეარად, თუნდაც რომ საბას „ფრანგული“ ევროპულის მნიშვნელობით გა– 

ეიგოთ, მაინც არც ერთ მათგანს ქართულ კანაფთან არავითარი კავშირი არ 

აქვს და არც ოდესმე ექმნებოდა. 

სამაგიეროდ კანაფი ისე უახლოედება ბეოძნულს „კანნაბის"-ს, 

“რომ, უეჭველია, ქართველებსაც ეს სახელი იმავე წყაროთგან უნღა ჰქონდეთ 

ჰეთვისებული, საითგანაც ბერძნებს შეუთვისებიათ, 

რაკი ჰეროდოტე, კოლხეთში სელის მეურნეობასა და მრეწველობაზე 

საუბრის დროს, კანაფზე არაფერს ამბობს, ამიტომ ეგების ეს მდუმარება მარ- 

ტო იმით-კი არ აიხსნებოდეს, რომ მაშინ ეს მცენარე საბერძნეთში ჯერ გა- 

გრცელებული არ იყო, არამედ იმითაც, რომ საქართველოშიც ეს კულტურა 

ჯერ არ არსებობდა. ქსენოფონტეს #ივ2ხ25:-ში კანაფის შავი ზღვის სანაპი- 

როზე მცხოვ–ებ ტომთა აღწერილობაში მოუხსენებლობაც იქმნებ იმავე გა- 

რემოების მომასწავებელი იყოს. ერთი სიტყვით, კანაფის კულტურის 

საქართველოში არსებობის შესახებ დანამდვილებითი ცნო- 

ბა სტრაბონზე., ე.ი. LI ს.ქ. წ. უწინარეს არ მოგვეპოვება. 

ხოლო რაკი ამ დროს ამ მცენარის მოშენება ფართოდ ყოფილა კოლბეთში 

გავრცელებული, ამიტომ საფიქრებელია, რომ კანაფი კარგა ხნით უწი- 

ხარეს უნდა ყოფილიყო საქართველოში შემოსული. 

მაგრამ კანაფი ველურად შავი ზღვის სანაპიროზეც და შუაგულ სა- 

ქართეელოშიც იზრდებოდა, ამიტომ ეგების ტერმინი კანაფი მხოლოდ იმ 

დროს შემოსულიყოს ქართულში, როდესაც ამ მცენარის ქსოვილებისათვის გა- 

მოყენების ხელოვნება უცხოეთითგან შემოვიდა, წინათ-კი მას ქართულად თა- 

ეისი განსაკუთრებული სახელი ჰქონოდა. სამწუხაროდ ს. ორბელიანს წყარო 

დასახელებული არა აქვს, რომ გამორკვეულიყო, წერილობითი ძეგლითგან ჰქონ- 

და მას ეს ცნობა ამოღებული, თუ კანაფის ხალხში გავრცელებული სახელი 

აღნუსხა. 

რაკი ეს მცენარე ებრაელთათვის უცნობი იყო და დაბადებაშიც არსად 

იხსენიება, ამიტომ სიტყვა კანაფის ქართულში შემოსულობის, ანდა ძველი 

ქართული მისი მოსალოდნელი სახელის გამორკვევა დაბადების ქართული თარ- 

გმანის დახმარებითაც შეუძლებელი ხდება. ამგვარად ჯერჯერობით საკითხი გა- 
მოურკვეველი რჩება. შეიძლება ითქვას მხოლოდ, რომ კანაფის ქართული სახე–



ვეც სასოფლო მეურნეობა 

  

ლის .„ექუსუნჯი"-ს მართლწერა უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ იგი 

რომელიღაც ძველი წერილობითი წყაროთგან უნდა იყოს ამოღებული. 

ყურადღების ღირსია თვით ტერმინი „ექუსუნჯი%, რომელიც ორ ნა- 

წილედი სიტყვა ჩანს და „ექუს%4-ისა და „უნ ჯ“-ისაგან არის შემდგა+-. ეგე- 

ბის ბოტანიკოსებმა გამოარკვიონ, არსებობს თუ არა კანაფის ისეთი ჯიში, 

რომელიც ამ სახელს რეალური სინამდვილის გამომხატველად ჰხდიდეს? 

საგულისხმო გარემოებაა, რომ, თუ მეგრულს კანაფის აღსანიშნაცად 
ამავე სიტყვის ფონეტიკური სახენაცვალი „კიფი“ აქვს, ჟანურს, როგორც 

დავრწმუნდით (იხ. აქვე,გვ. 39%) ამ მცენარის აღსანიშნავად სელის სახელიეე 
ჰქონია გამოყენებული. ეგების ასევე იყო თავდაპირველად საქართველოშიც? 

როგორც კანაფის თანამედროვე მნიშვნელობითგანაც ჩანს, ამ მცენარის 

ქერელი საქართველოში უმთავრესად წერილი თოკების · დასაგრებხად ყოთილა 

განკუთვნილი. 

ყვ. ბამბა 

ბამბა ამიერ-კავკასიასსა და საქართველოში უძველესი დროითგან უნდა 

კრფილიყო ცნობილი, რათგან დე-მორგანის გამოკვლევამ ცხად-ჰყო, რომ 

ბრინჯაოს ხანის საფლავებში, სელისა დღა მატყლის ქსოვილებს გარდა, ბამბის 

ქსოვილების ნაშთიცაა დაცული (იხ. ჩემი „ქართ. ერის ისტორია", მ, გე. 10). 
ბამბის ასეთი სიძველისდა მიუხედავად, არც ბერძნულ წყაროებში და არც ქარ- 

თულში ძველ ხანაში ამ კულტურის საქართველოში არსებობის შესახებ ცნობები 

ჯერ არა ჩანს, ვიცით მხოლოდ, როგორც ამ ნაშრომის ვაჭრობა-მრეწველობის 

შესახებს ნაწილში დაერწმუნდებით, რომ მე-XII--XIII სს-ში ბამბის ქსოვილები 

საქართველოთგან უცხოეთშიც-კი გაჰქონდათ. 

რაკი დაბადების ტექსტში არსად ბამბის ხსენება არ არის, ამიტომ გა- 

მოურკვეველი რჩება საკითბიც, თუ რა უნდა ჰრქმეოდა ამ მცენარეს უძეელეს 

ხანაში. ჩვეულებრივ მიღებული სახელი „ბანბა", ან „ბამბა“ სპარსულ ტერ- 

მინს უდგება, სადაც ფაჰლავურშიც „პამბაკ“-ი, ახალ-სპარსულში-კი „ფანბა“-ა, 

ამას გარდა ბამბის ქსოვილების აღსანიშნავად, უმთავრესად მე-XVII--XVIII ს.ს. 

ძეგლებში უცხოეთითგან 'მემოტანილისათვის, „ჟუთნი“-.ც იხმარებოდა. „ყუთნ" 
არაბულად, როგორც ფ. გორგიჯანიძესაც აქეს თავის ქართულ-არაბულ- 

სპარსულ პატარა ლექსიკონში მოყვანილი, ბამბასა ჰნიშნაედა (იხ, მ. ჯანა შვი- 

ლის გამ. გვე. 54). 

საქართველოს გეო-ბოტანიკური არეების მიმოხილვაში უკვე გექონდა და- 

სახელებული ყეელა ის ადგილები, სადაც ჩვენში ბამბა ხარობდა (იხ. აქვე,გე. 332". 

ვახუშტს აღნიშნული აქეს, რომ საქართველოში, რა თქმა უნდა. სათა- 

ნადო ადგილას მე-XVIII ს. დამდეგსაც „ბამბას სთესდენ“ დარომეს მცე- 

ნარე ჩვენში „მრავალ ნაყოფიერებსბ", კარგად ხარობს. მაგრამ ამასთა- 

ნავე სახელოვან ქართველ მეცნიერს მისი თვისების შესაფასებლად ნათქვამი 

აქვს, რომ „სხვაგნებური უნჯობეს აოს"-ო (გგრფა,56).



სასოფლო მეურნეობა ვე? 

  

ოავი მეათე, მიწიხ ნაყოფიერება დღა მოხავმლიანობაზე %#უნვა კველ 

ხაქართველოფში, 

§ 1, მიწის ნაჟოფიერება 

მიწისმოქმედის შრომის ნაყოფიერება, რასაკვირველია, ნიადაგის თვისე- 

ბაზეც იყო დამოკიდებული. ამიტომ ეკონომიური ისტორიის შესწავლის დროს 

ამ საკითხის გამორკვევა და ანგარიშის გაწევა აუცილებელი არის. 

სახარებითგან (მარკოზ 4.) (ნობილია კარგი მიწის (,,ქუეყანაი კეთილი“) 

მოსავლიანობის უაღრესი შესაძლებლობა, როდესაც მიწა სოფლის მეურნეს იმ- 

დენად უხვად „მოსცემდა ნაყოფსა", რომ ნათესს „მოაქუნდა ოც დაათეული, 

სამოცეული დღა ასეული". მაგრა? ეს,ვითარცა იგავზი მოყვანილი ცნობა, 

რასაკვირველია, მოსავლიანობის არაჩქეულებრივ შემთხვევად უნდა იქმნეს მი- 

ნეული. 

პროფ. სოცინ-ს (#. 50CI0) აღნიშნული აქვს, რობ, ადერლინდ-ის 
კნობით, პატივით გაპოხიერებულ საუკეთესო მდებარეობის მქონებელსა და 

განსაკუთრებულ ხელსაყრელ პირობებში ნათეს ხორბალს ოცდაათეული მოსა- 

გლის მოცემა შეუძლიან, ქერისას-კი ასოცეკლისა (§IC'). გაუპოხიერებელ მიწას-კი 

უზდრელონში ხორბალი ათეული მოსავლის მეტს ვერ იძლევა, ჩვეულებრივ ერ- 

თი შვიდად, ან ერთი რვაჯერ მატულობს. ქერიც ათეულზე მეტს მიწისმოქმედს 

გერ შესძენს ხოლმე, ჩვეულებრივ-კი ექვსეულსაც ძლივს აღწევს. ხოლო ურიასტა- 
ს მთიან ადგილებში გაუპოხიერებელი მიწაში ხორბალი მხოლოდ ერთი ორად 

და ქერი ერთი სამად მატულობს და ამაზე მეტს ვერ აძლევს სოფლის მეურნეს. 
«ველადაც პალესტინაში მიწის ნაყოფიერება დაახლოვებით ასეთიეე იქმნებოდა, 

ნ ოდნავ მეტი მოსავლიანობა ეცოდინებოდაო (იხ. „#CM6,ხგმს-: პროფ. #. 
Cს:ხ6-ას Mსწ265 8)ხნIა/იI+(0,ხსCII-ში). 

თანამედროვე გამოანგარიშების მიხედვით ატტიკის 1 დღიურ ნახნავს, ნა– 

კლებ ნაყოფიერი ნიადაგის გამო, 6-7 მედიმნი მარცვლეულის მოცემა არ შეეძლო 
'იხ 0” (ხ-ის LმიძM/I/I959CჩგIL ნჩგსIV5 ს. წ. 23. LI. მგიძ, 1924 წ., გვ. 636). 

თესვის დროს რომაელები ანგარიშს სახნავი მიწის თვისებას უწევდენ: 

წარმოადგენდა, თუ არა იგი ახალ კორდგატებილ ნახნავს (68 (0915), თუ ყო- 

ჯელწლივ იხვნებოდა ((01)8 L65LICIII§5), ანუ დასვენებული მიწა იყო (V6IV8C(სთ) 

(07(Cხ C0L2Iძე: ჩვგსIV5 L-C, VII, 1342). კოლუმელლას სიტყვით კარგ 

ნიადაგიან ერთ დღიურზე (M0Lწ6ი) დასათესად 4 მოდი ხორბალი, ან 9 მოდი 

ასლი უნდა აეღო მეურნეს. საშუალო ღირსების ერთ დღიურზე–-5 მოდი ხორ- 

ბალი და ათი მოდი ასლი. ხოლო სხეა მეურნეები საერთოდ დღიურზე, რა 

ღირსებისაც არ უნდა ყოფილიყო იგი, სათესლედ 5 მოდღს ხორბალსა და 8 

მოდს ასლს იღებდენ ხოლმე (0 LL C6(0)ძ6: ჩგსIV5 L-ნ VII, 1343). 

იტალიის ყველაზე ნაყოფიერ თემად ეტრურია ითვლებოდა, რომლის ზო- 

გიერთ კუთხეში თხუთმეტეული მოსავალი იცოდა და თავისი მსხვილი და 

საუკეთესო მარცვლეულობით იყო განთქმული (0ICV, #CMიხხს ჩმს!V5
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სამხრეთი იტალიის ქ. საბარისში თითქოს ასეული მოსავალიც უნდა სცო- 

დნოდა („ხსიძიLL/ 816Iდ6ი MILLგყ.": იქეე, I, 274). 
ორთაშუა რიცხვით -კი იტალიის ნიადაგის მოსავლიანობა გაცილებით ნა- 

კლები იყო. სახელდობრ C01სი06)118 ამტკიცებდა, რომ საერთოდ იტალიაში 

მის დროს უდიდეს მოსავლად ოთხეული ითელებოდა ისე, რომ 5 მოდი მჭლე 

მიწა იუგერუმზე დათესილი თესლი 80 მოდ მოსავალს აძლევდა ადამიანსაო 

(01-11 #C:8-ხგს: ჩ–=ს!V5§ L-6 1. 277). 
რომის სასოფლო მეურნეობის წესის თანახმად ერთ იუგერუმ-ზე, რომელიც 

2,546, ან 2, 5228 CIVთ. უდრის (ის. V16ძ 0ხგი!L. ჰსწნისიი: ი282ს)ს1V5 L-6IX, 

2507), 5 მოდ თესლსა სთესდენ ხოლმე (C1CM, #CM6ხმს წ2V0ყ1V5 ჩს-L 1, 277). 

რა ცნობები გვაქვს მიწის ნაყოფიერების შესახებ საქართველოში? 

სტრაბონის ცნობით, დასავლეთი საქართველო ნაყოფიერი ქვეყანა 

იყო და ნიადაგი კეთილი ჰქონდა (60) 6”69<'V ი XV02თ": C60წIL20I)1Cმ 1Iხ. Xს 

თ. 11, 17). ამგვარადვე, ამავე ავტორის სიტყვით, ალბანელები და იბერნი კურ- 

თხეული ქვეყნის პატრონნი იყვნენ („+ი ბა ააა /ს.89VთV 6IVი:ე Xთ. 46 <თV 

"(ზუს )... §50C0+6V> 05 /ინ2V 6/>(“: C. LIხ. II, C. II, 19). გამონაკლისს მხოლოდ 

კავკასიის უღელტეხილთან მობინადრე ტომები წარმოადგენდენ, რომელთაც სა- 

ხნავი მიწების სიმცირე აწუბებდათ და ღატაკები იყვნენ („<2 #§V 05V თ)./.თ 6MV», 

<> =25V <8 256 <იV ILLCსXთ3ი/ 70=07 XCL VIV06/თ0%X+%: იქვე LIხ XI, C. (II, 19). 

ამაზე უფრო გარკვეული ცნობა მიწის ნაყოფიერების დასახასიათებლად 

სტრაბონს მხოლოდ ალბანეთის ნიადაგის თვისების აღწერილობაში მოე- 

პოება. ბერძენთა სახელოვანი გეოგრაფის სიტყვით, ალბანეთის ნიადაგი იმდე- 

ნად ნაყოფიერი იყო, რომ ხის მარტივი სახენელით მოხნული ნათესი ყანა 

პირველ წელიწადს ხშირად ორმოცდაათეულ მოსავალსაც- 

კი აძლევდა მიწისმოქმედს („>ი”7.თ/ის 10ნV 2=2ი6:32V.. 6X2603LV Xთ0X6V,.. <7 

65: ნოი XC =5VC9§XCVCC/ 0, CთMX-23560V #C. <792თ.. <0VI)5%2XV.. თ9<059/ თ 005560 

Cბილ მისიამ, LIხ. XI C. IV, 3). 

ეს ცნობაც, რასაკვირველია, ალბანური ნახნავის უაღრესი მოსავლიანო- 

ბის განსაკუთრებული მაგალითის მსგავსად არის დასახელებული. სტრაბონი 

ამბობს: პირველად მოხნულ–დათესილი ყანა ხშირად ერთი ორ- 

მოცდაათად იძლეოდა მოსავალსაო, მაშასადამე ეს ალბანური ნიადაგის მაინც 

ჩვეულებრივი ნაყოფიერების ნორმა არ ყოფილა, არამედ ჩვეულებრივი მოსავ- 

ლიანობის ოდენობა ამაზე ნაკლები უნდა ვიგულისხმოთ. გასათვალისწინებელია 

აგრეთვე, რომ ბერძენთა გეოგრაფს განმარტებული არა აქვს, ორმოცდაათეული 

მოსავლიანობაზე საუბრის დროს მას ხორბლისა, თუ ქერის, ან ქრთილის მო- 

სავალი ჰქონდა ნაგულისხმევი. როგორც ცნობილია, ქერი და ქრთილი ხორ- 

ბალზე საგრძნობლად მეტ მოსავალს იძლევა. 

სტოაბონის ზემომოყვანილი (ნობა, როგორც აღნიშნული გექონდა 

თუმცა ალბანეთს ეხებოდა, მაგრამ, რაკი მისივე სიტყვით იბერიისა და კოლ- 

ხეთის ნიადაგიც ალბანურის მსგავსად ძალზე ნაყოფიერი იყო და „კურთხეულ 

ქვეყანად“ მიაჩნდა, ამიტომ საქართველოს ნახნავი მიწის იმდროინდელი მოსა- 

ვლიანობაც ალბანულის მსგავსად მეტად უხვად უნდა ვიგულისხმოთ.



  

თანდათან, საუკუნეთა განმავლობაში, საქართველოს სახნავი მიწის ნაყოფი- 

ერება და მასთან ერთად მოსავლიანობაც უნდა შემცირებულიყო. შემდეგი დროი– 
სათვის ნიადაგის მოსავლიანობის შესახებ გარკვეული (კნობები არ მოგვეპოვება, 

მიშეცკის, რუსი დესპანის, სიტყვით საქართველოში მარცელეულობის. 

საზუალო მოსავლიანობა ყოფილა (.30MM9 XM66 00MVI C00MM6M“: მიშეცკის 

ელჩობა კახეთში 1640 --43 წ., გვ. 160), ელჩინს-კი 1639--40 წ. თავის 
აღწერილობაში ნათქვამი აქვს, რო? საქართველოში ხორბლეული არის და შე- 
მდეგ მოყვანილის თითქოს მოსავლიანობის ოდენობა, მაგრამ გაუგებარია რუს. 

ისტორიის სპეციალისტებისათვისაც: პროფ. მ. პოლივქტოევემაც, რომელ– 

საც შევეკითხე, ამ სიტყვების მნიშვნელობა ვერ განმარტა. (-ის)0MVსგ 6CI%, 

3261 "ყC+M%: II0C0#5C+180 6. 5MხVMMმ, გვ. 337). 
საქართველოში სახნავი მიწის მოსავლიანობის სიდიდის გამოსაანგარიშე- 

ბლად სრულებით გარკვეული ცნობა ვახტანგ VI-ეს აქვს თავის „დასტურ- 

ლამალ“-ში მოყვანილი. იქ ერთი საგულისხმო დებულება მოიპოვება, რომელსაც 

სათაურად აქვს: „გუთნის ხუნისა, მკისა და ლეწვის კარჯისა- 

თ გს". ამ დებულებაში შემდეგია ნათქვამი: „გუთანმა უნდა მოკნას ერთმა დღი– 

ური ორმოცდაათი. დღიურში დაითესების ორ-კოდნახევარი. იქ- 

ნების ერთპირად ამისი თესლი კოდი ასოცდახუთი. უნდა მოვიდეს კოდ- 

ხედ ურემი. ურემს უნდა გამოIუ)ვიდეს რეა კოდი!, იქნების 

ერთპირ კოდი ათასი. ეს ათასი კოდი პური და ქერი ორმოცდაათის დღისა 

ნახნავზედ უნდა ამ წესით მოვიდესო““-ო (გვ. 23). 

ზემომოყვანილი დებულებითგან ირკვევა, რომ ერთ კოდ თესლზე ნასნავი 

ერთ ურემ მოსავალს აძლევდა მიწისმოქმედს, უეჭველია ძნით. ხოლო, რაკი ნა–- 

თქვამია, რომ ურემს 8 კოდი პური უნდა გამოუვიდესო, ცხადი ხდება, რომ 1 

კოდ სათესლე ხორბალზე მიწისმოვმედი 8 კოდს იღებდა. ამგვარად ირ- 

კვევა, რომ სახნავი მიწის მოსავლიანობა აღმ. საქართველო- 

ში მე-XVIII ს. დამდეგს რვა-ჯერადი ყოფილა. თუ ყველა ზემო- 
მოყვანილ ცნობებს გავითვალისწინებთ, მიწის დიდი ნაყოფიერება ძველ საქა– 

რთეელოში უეჭველი შეიქმნება. 

ა 2. მიწის მოსავლიანობაზე მზრუნველობა: ნიადაგის ასფენებეს : ვლ ე უხველ დაგ დასვეხე 
წესები 

ყოველწლიური ხენა-თესეა მიწას მალე ამჭლევებდა და ბოლო 

ფოდ ხდიდა. მიწისმოქმედს, ან უნდა ამ სახნავი ადგილისათვის თავი დაენებე– 

ბინა და სხვა ადგილას გადასულიყო, რომ იქ კორდი გაეტეხა და ახალი ღონიერი 

ნიადაგი ჰქონოდა, ან უსდა ის სახნავი ნაჭრები რიგ-რიგობით დაესვენებინა. 
სახნავი ადგილის მონაცვლება მხოლოდ პირველყოფილ მდგომარეობამი იყო 

შესაძლებელი, როდესაც, მოსახლეობის სიმცირის წყალობით, ბევრი თავისუფალი 

ააუმუშავებელი მიწა იყო და გადასვლ-გადმოსვლა შეუფერხებლიე შეიძლე- 

ბოდა. ეს ხანა ექსტენსიური მეურნეობის ხანაა. 

ა» უნაყო- 

    

L იხ. სულხან მდივნის ხელთნაწერი, იქვეკგვ. 136.
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ხალხის გამრავლებას სახნავი მიწების მონაცელება ჯერ უნდა შეეზღუდა, 
შემდეგ-კი სრულებითაც მოესპო. მიწას ამის გამო განსაკუთრებული მზრუნ- 

ველობა სჭირდებოდა და რაიმე საშუალება უნდა ყოფილიყო ნახმარი, რომ მიწის- 

მოქმედი გამოეკვება. 
ერთ და ყველაზე უფრო მარტიე ამგვარ საშუალებათაგანად 

სახნავის დასვენება ითვლებოდა. ებრაელთ ეს საშუალება სა- 

ღმრთო სჯულისაგანაც დაკანონებულად ჰქონდათ მიჩნეული. გამოსვლათა წიგნში 
მაგ. ნაბრძანებია: ,ექუს წელი სთესო ქუეყანაი შენი და შეპკრი- 

ბო ნაყოფი მისგან, ხოლო მეშუდესა წელსა მიტევებაი ჰყო 

და დაუტევო იგი“-ო (231). ლევიტელთა წიგნშიც დადგენილი იყო: „ექუს 
წელ სთესო ყანა შენი.. ხოლო წელსა მეშუდესა შაბათი განსუენება» 
იყოს ქვეყანისა«“(25..,).მაშასადამე, მიწის დასვენებას ჰრქმევია 
„განხუენებაა ქუეჟანისაი“, რაც შესატყვის ადგილას ბერძნულს +» თV/C2:0')2(: <X: 

ი ლათინურს I00ს16V0 160-86-ს და სომხურს «იტი ხსიჩიჩი-ს უდრის. 
იძ წელიწადს, როდესაც სახნავს ასვენებენ, ეწოდებოდა ,,წელიწადი განხუე- 

ნებისა (ლევიტელთაი 25.,). ბერძნულად ამას 2V:თCსX6; ღ6ათაძხე5თე-ს, ლათინ. მგიიVყ5 

»გცს|იხ0ი15 160(-26-ს და სომხურად «VV ნ“სიიინი%ს-ს ეძახდენ. მიწის დასეე- 

ნება წარმოადგენდა ხვნის მინებებას და იყო ,,მიტევებაი« ქუეჟანისა9ი“ (ლეეი- 
ტელთა 25,ა). ბერძნულში ამას უდრის ძთ:59: 5. <ი: +98C, ლათინ. #60015510 (6(- 
I20 და სომხურად-კი სიჟჯი.ჰ9ძ/ს+." # ხი“, სისი“. 

მიწის მოხენა წელიწადში ორჯერ იციან: ან გაზაფხულზე, ან შემოდგომას. 

. დაბადებითგან ჩანს, რომ ტერმინი „ანეული“, რომელიც ეხლაც (პკოცხალია 

და ს, ორბელიანისა არ იყოს „ზაფხულის ნახნავი“ არის, ძველად 
სხვა ცნების გამომხატველი ყოფილა. იერემიას უწერია: „იანეულეთ თავთა 

თუსთად ანეულნი"-ო (4, ბერძნულ ტექსტში აქ ნახმარია V>+თათ5თ, სომ- 

ხურში 56„V. უკანასკნელი ჩვეულებრივი ხენის აღმნიშვნელია. როგორც ეტყობა 

სომხურში მაშინ შესატყვისი ტერმინი არ მოიპოეებოდა. ბერძნული +<” V-თყ2-კი 

ახალ ნახნავს, ახალ კორდგატებილს ეწოდებოდა. (, II2550VM. LIმიძM(- 
Iხ-ხსიხნ ძი; CI”. 5ი”/მCჩ06. 5. #სI!1). 

ტერმინი „ანეული“ საყურადღებოა, როგორც თავისი მნიშენელობით, 

ისევე აგებულებითაც. საგულისხმოა, რომ ამ სიტყვითგანვე ბერძნულის აპსგა:- 

სად ზმნაც უოფილა ნაწარმოები. 

შესაძლებელია „ანეული“ წარმომდგარი იყოს „ყანეული“-საგან და უფრო 

პირვანდელი ნაყჟანეულისაგან თავკიდური „ყხ-ს გაქრობით, რაც ქართულ დია– 

ლექტებში იშვიათი არ არის. ამგვარად, თავდაპირველად ანეული კვლავ გაღა- 

ხნული ნაყანევის, დასვენებული მიწის აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო. 

დაბადებითგან მოყვანილი ამონაწერებითგან ჩანს, რომ ებრაელები მიწას 

შვიდ წელიწადში ერთხელ ასვენებდენ ხოლმე. რა წესს მისდევდენ ძველად სა- 
ქართველოში, ამის შესახებ ჯერ არსად არავითარი ცნობები არ მოგვეპოვება. 

სტრაბონს აქეს მხოლოდ აღნიშნული, რომ ალბანეთში ნიადაგი იმდენად 

ნაყოფიერი იყო, რომ მცირეოდენი და მარტივი დამუშავებითაც მიწისმო4ჟმედს 

უხვ მოსავალს აძლევდა. ერთხელ დათესილი სახნავი ხშირად ორჯერ და საჭ-
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ჯერა_ს-კი იძლეოდა მოსავალს, პირველად კორდ-გატეხილი, ამასთანავე რკინი- 

სა-კი არა, ხის გუთნითაც-კი მოხნული, მიწა პირველსავე წელიწადს მოსავალს 

ერთი-ორმოცდაათად აძლევდა პატრონსაო (C80(80%M1Cმ, LIხ. XL, Cგი. IV, § პ). 

თუნდაც რომ ბერძენ-რომაელ მოლაშქრეთა ნაამბობზე დამყარებული ეს 

ცნობა გადაჭარბებული იყოს, მაინც მაშინდელი ალბანეთის ნიადაგის განსა- 

კუთრებული ნაყოფიერება უცილობელ გარემოებად უნდა იქმნეს მიჩნეული. 
სანამ მიყა ხშირი დამუშავებისაგან დამჭლევდებოდა და გამოიფიტებოდა, მა- 

ნამდე დიღი მოსავლიანობა გასაოცარს არაფერს წარმოადგენს. მაგრამ დიდხანს 

დაუსვენებლიე საეჭვოა რომ ალბანეთშიც ნახნავ-ნათესს მიწის მუშაკი ასე 

უხვად დაეჯილდოვებინა. 
საქართველოს ნიადაგიც, მეტადრე დასავლეთის, მაშინაც თავისი ნაყო- 

ფიერები= განთქმული იყო (სტაბონის C. IIხ. XI, Cმი. IL § 17-18), მაგრამ 

ქვეყანა მპიდროდ იყო დასახლებული (იქვე, LIხ. XI, Cმი. III, § 1-2) და ამის 

გამო, რასაკვირველია, არ შეიძლება მიწადმოქმედება ისევე ექსტენსიურად 

ეწარმოებინათ, როგორც ალბანეთში. ამიტომ-ვე მიწის დასვე ნება, სა- 

ქაროველოში, უეჭველია, მაშინაც უნდა სცოდნოდათ. გამო- 

სარკვევია მხოლოდ, თუ რამდენ წელიწადში ერთხელ ასვენებდენ სახნაეს, მი- 

სდეგდენ, თუ არა იმავე წესს, რომელიც ძველ ებრაელებსა და სხვებსაც ჰქონდათ. 

თუ დროის სხვა მანძილი იყო მიღებული? 

იმ ხანისათვის, რომელიც „საქ. ეკონომიური ისტორიის“ წინამდებარე 

L წიკნის ასპარეზს შეადგენს, ამ საკითხის გამოსარკვევად ცნობები არ მოგვე- 

პოვება. მაგრამ კლაპროთს აქეს აღნიშნული, რომ მე-XIX ს. დამდეგს სა- 

ქართველოში ქ. დუშეთის მიდამოებში მიწის დასვენება 
ოთხს, ანდა ექვს წელიწადში ერთხელ ყოფილა წესად მი- 

ღებული, „ხევბ-ში-კი სახნავ მიწას თურმე 5, ან 6 წელიწადღ- 
ში ერთხელ ასვენებდენ (V0V2წ6 2ს Cმ0C256 CL 6ი C60Iწ16, II, 28. და 32). 
საფიქრებელია, რომ ასეთივე წესი იქმნებოდა ძველადაც. ექეს 

წელიწადში ერთხელ დასვენება უფრო ადრინდელი წესი უნდა იყოს, ოთხ წელი– 

წადი ერთხელ-კი შემდეგში, ნიადაგის თანდათანი დაღლა–გამჭლეეების გამო, 

შემოღებული წესი ჩანს. 

ა 2. მემინდვრეობის სისტემა სხვაგან და საქართველოში 

სახნავი მიწის დამჭქლევებისა და გამოფიტვის თავითგან ასაცილებლად 

უკეე უძველეს ხანაშივე სასოფლო მეურნეობაში დასათესავი მარცვლეულის რი- 
გობიღრი გონაცვლება იყო შემოღებული. ეს საშუალება იმ დაკვირეებაზე იყო 
დამყარებული, რომ სხვადასხვა მარცვლეულს სხვადასხვა ოდენობის პოხიერება 

სჭირდება. ამ გარემოების ცოდნითა და გათვალისწინებით სოფლის მეურნეს, მარ- 

ცვლეულის სათანადოდ შერჩევით, სახნავი მიწის ღონის ჯეროვანად და მისი 

სახსრის გამოზოგვით შეეძლო. 

ბერძნები ძველად ორ წელიწადში ერთხელ ასვენებდენ მიწას და სათესის 

ცვლა არ იცოდენ (01CM%, #CMბიხვმს: =გსIV§ წ-ნ L 267-268) მხოლოდ შე-
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მდეგში ხორბლის შემდგომ გაზაფხულის ქერის თესვას მიჰყვეს ხელი. მერმე სამ- 

ველიანობის სისტემაც ჩნდება და გაზაფხულის ხორბლის, ქერისა და ფეტვის 

თესვა შემოიღეს (იქვე). 
რომაელებიც სათესის ცვლას გულმოდგინედ მისდევდენ. მაგ. კღსანიშნავია, 

რომ კამპანიის ზოგ სახნავებზე ერთი წლის განმავლობაში კერთი ზამთრითგან 
მოყოლებული მეორე ზამთრამდე ზედიზედ ორჯერ ასლის მოყვანას, შესამეჯერ 

ფეტვისა და კიდევ რაიმე ბოსტნეულის მოყვანას ასწრებდენ (01CV, #CV6I- 
ხგს; L-C 1, 273). 

ამგვარადვე ერთიმეორის შემდგომ ქერის, ფეტვისა, თალგამისა, ისევ ქერის, 

ანდა ხორბლის მოყვანას ახერხებდენ (იქვე). 

ამ საგულისხმო საკითხის გასაშუქებლად ქართული სასოფლო მეურნეობის 
უძველესი სანისათვი ჯერ არსად ცნობები არა ჩანს. მხოლოდ იტალიელ 

მე-XVII ს, მისიონერს მოეპოვება ერთი საყურადღებო ცნობა, რომელიც დასა- 

ვლეთ საქართველოს, უმთავრესად სამეგრელოს, ეხება. . 

არქ. ლამბერტის მოწმობით, სამეგრელოში, სადაც კარგი მიწა იყო, 

ჩვეულებრივ ასეთს წესს ადგნენ; „პირველ წელიწადს სთესენ ღომს, 

მეორეს სიმინდსა დ შესამეს. პურსა. შემდეგ ამისა მიწას 

სამის, თუ ოთხის წლით ასვენებენ''-ო (სამეგრ. მოგზ., 58-59). მა- 

შასადამე, დასავლეთ საქართველოში სამი მარცვლეულის მონაცვლეობის სის- 

ტემა ყოფილა წესად მიღებული, დაახლოვებით ალბათ ასეთივე სისტემა 

იქმნებოდა აღმ. საქართველოშიც, მხოლოდ ღომისა და სიმინდის მაგიერ, რა 

თქმა უნდა, სხვა მარცვლეული ექმნებოდათ. 

§ 4. მიწის გაპოხიერება 

ნიადაგის დამჭლევებისა და დაუძლურების გამოსასწორებლად და თავითგან 

ასაცილებლად, მიწის მოსავლიანობის გასადიდებლადაც მესამე საშუალებად 
სახნავი ხელოვნური გაპოხიერება ითვლებოდა. მაგრამ სასუქის საჭიროების 

შეგნება სასოფლო მეურნეობაში მაინც შედარებით გვიან გაჩნდა. 

ნიადაგის პატივით გაპოხიერების "მესახებ ცნობა ჰომიროსსაც მოე- 

პოვება, მაგრამ დიდ ხანს მას შემდგომაც გაპოხიერებას ჯეროვან ყურადღებას 

არ აქცევდენ და პატივს ყოველთვის არ აგროვებდენ ქსენოფონტეს დრო- 

საც-კი. პატივით გაპოხიერებას გარდა, ბალახ-ნამჯიანი მიწის გადაბრუნებითაც 

ცდილობდენ ხოლმე საზნავის განოყიერება, თეოფრატეს უკვეე შენიშნული 

ჰქონია, რომ გაპოხიერებულ ნიადაგზე ნათესი 20 დღით უსწრებდა წინ გაუპო- 

ხიერებელი მიწის ნათესს (01CM, #CI6”ხეყ: Cგს1V5 1-8 I, 269). 

რომაელებს თუმცა მიწის გაპოხიერების მნიშვნელობა უკეთესად ჰქონდათ 

გათვალისწინებული, ისე რომ ვარრო-ს (V2V0) განცხადებით საქონლის შენა- 

ხვა-მოშენება სოფლის მეურნეს უმთავრესად სასუქის მისაღებად სჭირდებოდა 

მაგრამ მემინდერეობაში, საველე მეურნეობაში, მიწის გაპოხიერებას ჯეროვან, 

ყურადღებას მაინც არ აქცევდენ. სასუქს აქ უმთავრესად თალგამის მოსაყვანად



ხმარობდენ ხოლმე. შემდეგში ნიადაგის გაპოხიერება მაშინ მიაჩნდათ ჩვეულებრივ 
საჭიროდ, როდესაც მიწის დასვენება არ ჰსურდათ (01CM, #CM%6ჯ:ხ2გს. 

ი98ს1V5 LL--Lნ. ), 279). 

“შემდეგში თანდათანობით მისი გაღონიერების ამ საშუალებასაც ჯეროვანი: 

ყურადღება მიექცა. C0 თ 1 ს 6113-ს სახნავ მიწაზე საჭირო სასუქის რაოდენობაც-- 

კი აქვს განსაზღვრული. მისი სიტყვით ბარად მდებარე 1 «უგერუმზე უნდა 12,. 

პლინიუსის ანგარიშით-კი 18, ურემი სასუქი დაეყარათ და 24 ურემი ბორ- 
ცვიან ნიადაგზე კოლუმელას ურემი 80 მოდის ოდენ წონით ერთეულად 

აქვს ნაანგარიშევი. ამიტომ ამ რომაელი მეურნის აზრით ბარის «უგერუმზე, მა- 

შასადამე, ნიადაგის გასაპოხიერებლად 1440 მოდი სასუქი უნდა ყოფილიყო 

გამოყენებული, ხოლო მთიან, ან ბორცვიანი სახნავისათვის 1920 მოდი სასუქი. 

01C#-ის გამოანგარიშებით, ამოდენი სასუქი 3 წლის განმავლობაში უნდა ჰყოფ– 

ნოდა მიწას გასაპოხიერებლად (01CM, #Cჯ6ხ2ს. ჩგს1V5 L-C. ს 280 და 0CLI 
CC6LL01ძ6,.იქეე, VII, 134)). 

მსუქან მიწას ,,პოხილი" ეწოდება ძველ ქართულში (ესაიას 5, და აქვე, 

გვ. 1C-M-1 61), მაგრამ ჯერჯერობით ძველსა და მერმინდელ ქართულ ძეგლებში 

“არსად არავითარი ცნობა არ მოიპოვება, რომლის მიხედვითა„ მიწის გაპოხიე- 

რების საქართველოში მიღებული წესების გამორკვევა ყოფილიყო შესაძლებელი.. 

-ს ე. თიესლ-ნათესის გასუფთავება ესლ ე გასუფთავე 

მიწისმოქმედი ხანგრძლივმა მწარე გამოცდილებამ დაარწმუნა, რომ ადა– 

მიანის სასარგებლო და მასაზრდოებელ მცენარეულობას თვით მცენარეთა შო- 

რისვე ძლიერი და საშიში მტრები და დამჩაგვრელნი ჰყავდა, რომელნიც მის. 

ზრდას ჰხშავდენ და ანადგურებდენ. ჩვეულებრივ ასეთ მავნებლებად „ეკალი“ 
და „ღუარძლი“ იყო ხოლმე. 

მიწისმოქმედის მძიმე ტვირთი და მუშაობა რომ არ გაცუდებულიყო და 

დათესილი ყანა ეკალსა და ღვარძლს არ დაეხშა, არ ყოფილიყო „შეშთობილი 

ეკალთაგან“ი, ან და ღვარძლისაგან, სოფლის მეურნეს საყანე ადგილი ისე უნდა 
მოეხნა და დაეთესა, რომ მცენარეს ფესვები მიწაში მაგრად გაედგა, ყოფილიყო: 

„ღრმად შთამტევებელი ძირთა". მაგრამ ამასთანავე კარგი მიწისმო- 

ქმედი უნდა (დილიყო, რომ არსად „შთასთესნეს კეთილსა იფქლს. 

შინა... ღუარძლნიბ (მარტჯური, (მა შიოსი. საქ. სამ. 234). მაშასადამე, 

გონიერება უკარნახებდა მას ღუარძლ-ეკლის თესლისაგან გაწმენდილი სათესლე 

მასალა გამოეყენებინა.



მ0016დ8რეMმჩს პულსურჩს. ზIMგად! 
პრMგლემები 

მემინდვრეობის კულტურის შედგენილობის, რაობისა და სივრცის და- 

წვრილებითი შესწავლა მკვლევარს საშუალებას აძლევს შემინდვრეობის კულტუ- 
რის ზოგადი პრობლემებიც გააშუქოს. უკვე აქამდე მოპოვებული დაკვირეება და 

დასკვნები მემინდვრეობის კულტურის დონეს საკმაოდ მკაფიოდ გვაგრძნობი- 

ნებენ. საჭიროა კიდევ მხოლოდ ამ მონაპოვარის ზოგადი დახასიათება, რომ ეს 

საკითხი შეძლებისამებრ ყოველმხრივ შესწავლილად მივიჩნიოთ. 

მაგრა” მემინდვრეობის კულტურის მარტო დონეს ცოდნა საკმარისი არ 

არის, უნდა ამ კულტურის წარმოშობილობისა და სადაურობის პრობლემაც იყოს 

განხილული და გამორკეეული. 

თავისდა-თავად ცხადია, რომ კულტურულ მცენარეთა სადაურობის საკითხ- 

თან ერთად თვითოეული მათგანის საქართველოში გაჩენისა, თუ გავრცელე- 

ბის ხანის განსაზღვრასაც აქვს ფრიად დიდი მნიშენელობა და, რა თქმა უნდა, 

ამ ქრონოლოგიის განსაზღვრასაც სათანადო ყურაოღება სჭირდება. 

დასასრულ, უნდა კულტურულ მცენარეთა საქართველოს ეკონომიკისათვის 
შედარებიოი ღირებულების საკითხიც იყოს გამორკვეული ისევე, როგორც მარ- 

ცვლეულობის მეურნეობის სფეროში არსებული ეკონომიური პოლიტიკის პრო- 

ბლემის გაშუქებასაც შევეცადნეთ. 

სწორედ ამ წესრიგითა და თანდათანობით გეექმნება კიდევაც ქეემოთ 

საუბარი მემინდვრეობის კულტურის ზოგადი პრობლემების შესახებ. 

თავი პირველი. მემინდვრეობის კულტურის დღო.ნე ძველ საქარ- 
: თველო ფი 

კულტურულ მცენარეთა შედგენილობა და რაობა ადამიანს დაარწმუნებდა, 

რომ ძველ საქართველოში მეურნეობის ამ დარგისათეის მეტად მდიდარი და 

საგულისხხო ტერმინოლოგია ყოფილა, რომლის, უეჭველია, უკვეე მომკრთალე- 

ბული ანარეკლი თანამედროვე ქართულსაც მაინც საკმაოდ კარგად ეტყობა. 

მეტადრე აღსანიშნავია თავისი სიუხვითა და შრავალმხრივობით საკვები მცენა- 

რეების ტერმინოლოგია: ცხადად ჩანს, რომ ქართველ მიწისმოქმედს ამ კულტუ- 

რისათვის განსაკუთრებული ყურადღება მიუჟცევია. 

ვინც ამ ტერმინოლოგიას ჩაუკვირდება, ის ალბათ შეამჩნევს, რომ საკვები 

მცენარეების სახელები ქართულს ზოგადი ზასიათისაც გააჩნია და სპეციალურიც 

მრავლად მოეპოვება, ორივე თვისების ტერმინოლოგია ამ მცენარეთა, ან ცალ- 

კეულის, ანდა მთელი ჯგუფისათვის საერთო ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშ- 

ნის დაკვირვებაზეა დამყარებული.
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ცხადად ემჩნევა, რომ ამ დარგის ძველი ქართული ტერმინოლოგია ერთ- 
გვარი კლასიფიკაციის არსებობას ჰგულისხმობს ,რომელიც მსგავსებისა, თუ გან- 
სხვავების, კერძო, თუ ზოგადი ნიშნების მიხედვით ჩანს შედგენილი. | 

ქართული ძველი სამწერლობო მემკვიდრეობის უუდიდესი ნაწილის დროთა 
განმავლობაში განადგურების გამი, რა თქმა უნდა, საკვებ მცენარეთა განსხვა – 
ვება-გან“ჩევის, ანუ კლასიფიკაციის მაშინდელ პრინციპებზე ვერსად, ეერც 
ერთ წერილობით ძეგლში, ვერავითარ ცნობებს ვერ ვიპოვით, მაგრამ ამ პრინ- 
ციპების გამორკვევა სასურველია და, როგორც დაერწმუნდებით, შესაძლებე– 
ლიც არია, ნაწილობრიე მაინც. – 

წ:რილობითი ძველი დებულების უქონლობისდა მიუხედავად, მკვლევარს 
ამ საგულისხმო და საყურადღებო საკითხის შესწავლა იმ ორიოდე დახასიათება- 
განმარტების მიხედვითაც შეუძლიან, რომელიც საკვები ·მცენარეულობის მნი–- 
შვნელობის აქა-იქ გაფანტული განმაოტები–“ სახით მოეპოვება, მეტადრე-კი 
თვით აჭ პურეულთა სახელების ანალიზის საშუალებით, 

ა 1. საკვები მცენარეების ძველი ქართული კლასიფიკაციის 

პრინციპები 

პურეულთა და ქოთილეულთა საკმაოდ მრავალრიცხოვან ზემომოყვანილ 

სახელთა დაკვირვება ადამიანს დაარწმუნებს, რომ მათ განსარჩევად ქართველ 

მიწისნზოქმედს ფერიანობისათვი“ მიუქცევია ყურადღება და განმასხვავებელ 

ერთ ნიმშანთაგანად ფერი მიუჩნევია. მაგ. არსებობს „თეთრი დიკა”, 

„წითელი დიკა" და „შავფხა, ანუ შავთაველა დიკა“ იმგვარადვე, 

როგორკ „თეთრი დოლი“, „წითელი დოლი" და „შ ი ნდური დოლის- 

პური"-ც, აგრეთვე „თეთრი თავთუხი“, „წითელი თავთუხი" და „შავფხა 

თავთუხე“, ანუ „თავთუხი შავთვალა“. როგორც თავის ადგილას აღნიშნული 

გვქონდა, შავფხიანობა განმასხვავებელ ნიშნად ქრთილეულისთვისაც იყო გამო– 

ყენებული. ამასთანავე თვითოეული ამ ტერმინთაგანი ამ პურეულის განსაკუთ– 

რებულ სახეობას წარმოადგენს. ეს გარემოება ამტკიცებს, რომ პურეულის 

ფერი სრულებით შეგნებულად არის განმასხეავებელ ნიშნალ 

მიჩნეული, 

მაგრამ პურეულს თეთრი, ან მოწითანო შესაძლებელია ან თავთავი ჰქონოდ.:. 

ან მარცვალი, ანდა ფხა. გამოსარკვევია, თუ რომელი ამათგანის, ფერი აქეს 

ხალხს განმასხვავებელ ნიშნად დაწესებული? . _ 

საკმარისია ადამიანმა ზემოჩამოთვლილ სახელებს თვალი გადაავლოს, რომ 

დარწმუნდეს, რომ, განმასხვავებელ ნიშნად ზოგიერთ შემთხვევაში მაინც მცე- 

ნარის ან უმთავრესად თავთავის, ანდა ზოგჯერ ფხის ფერი ითვლებოდა. ამ გა– 

რემოებას ადასტურებს ისეთი ტერმინების არსებობა, როგორიცაა უშავფხა“, 

ანუ „მავთაველა დიკა“, ანდა „შავფხა თავთუხი“, „თავთუხი შავთა- 

ველა“, გინდა ოთხრიგა ქერის სახელი „ძველთესლი შავფხა“. 

ამავე პრინციპის მიხედვით აქვს პურეულთა სხვა სახელებსაც ფერის გან- 

მასხვავებელი სახელი მიკუთნებული მაშინაც, როდესაც ზემომოყვანილი მაგა–
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ლითების მსგავსად თვით სახელში მცენარის ნაწილი, რომლის ფერიანობასაც 

განმასხვავებელი მნიშვნელობა აქვს მინიჭებული, აღნიშნული არ არის. მაგ. 

„თეთრ დოლ“-ს, რომელიც წარმოადგენს 1 I. Vს1წ2LV6 V21. 6V”VL6ხჯი- 

ჯიგოსი MXბI”ი.ს, თავთავი და თავთუნი თეთრი აქვს ხოლო 

მარცვალი წითელი (ე. მენაბდე, MწX3M2M. 80C+I. | 0V3MM, 186). (კზა– 

დია, რომ ამ ბორბლეულს სახელი თავთაე-თავთუნის ფერის მიზხე- 
დვით დაპრქმევია. მარცვლის ფერი აქ მხედველობაში მი– 
ღებული არ არი 

თანამედროვე ი ბოტანიკურ-აგრონომიული მეცნიერება პირიქით ამ სახე- 

ობის დასახასიათებლად მის თავთავის ფერს-კი არა, არამედ მარცვლის ფერს 
აქცევს ყურადღებას და მას „წითელმარცვლიანა“-ს (6VVCხI0506Iოსო) უწოდებს. 

„წითელ დოლ"-ს თავთავ-თავთუნი წითელი აქვს ისეეე, რო– 
გორც მარცვალიც (ვ. მენაბდე,M-X3იმM. 80C+. I ჩV§VIM, 187), ამასთა– 

ნავე ფხბიანიც არის (ნ. კეცხოველის ცნობით). ამ პურეულსაც სახელი თავ– 
თავის ფერის მიხედვით სწოდებია. 

საგულისხმო გარემოებაა, რომ ქართველ მიწისმოქმედს ხორბლეულისა და 

ქ“თილეულის ნიშანდობლივი სახელების შექმნის დროს თითქმის ყოველთვის 

მცენარის იმავე თვისებისათვის მიუქცევია ყურადღება, რომელსაც თანამედროვე 
ბოტანიკურმა და აგრონომიულმა მეცნიერებამ მიაქცია. ამ მხრივ აღსანიშნავია, 
რომ „თეთრ დიკას“-ს VმL;. 5(გთ|იბსო-ი, ე. ი. ჩალისფერი ეწოდება,--„თეთ“რ- 

თაეთუზ“-ს V8L. 1)6სCს”სო-ი,ანუ მოთეთრო,-–– „წითელ დიკა“-ს VმC. Lს ხ1წ)ი0- 

§სო-ი, ანუ მოჟანგისფერო (იგულისხმება რკინის ჟანგი, რომელიც მოწითანოა), 

„წითელ დოლ“-ს VმL. (6იისფინსო-ი, ე. ი. მოჟანგისფერო, მუქი მოწითანო,– 

„შავფხა დიკა", ანუ „შავთაველა დიკა%-ს VმL IსI!ი)ილ5სიი-ი, ე. ი. ქვარტლის 

ფერი, შავი,-- „შინდურ დოლისპურ"-ს Vმ/. ი!წI085-21სი-ი, ანუ შავფხა, -–და 

ხვაც. 
პურეულის სამ ფერთაგან (თეთრ,წითელ და შავისაგან) თეთრი 

ფერი ქართველ მიწისმოქმედს მცენარის ძირითად ფერად 
აქვს მიჩნეული, წითელსა და შაეს-კი სახეობის ნიშნადა. 

სთვლის. ამ აზრს ის გარემოება ადასტურებს, რომ „თეთრი დიკა“-(), „თე- 

თრი დოლი“-ცა და „თეთრი თავთუხი“-,ე მარტივად დიკად, დოლისპურად და 
თავთუზადაც იწოდება, მათი სითეთრე ამნაირად თავისთავად იგულისხმება. 

ამასვე ის ფაქტიც უფრო ამტკიცებს რომ თეთრ თაეთუხს ხალხი 

„ნამდვილ თავთუხ"-ს (იხ. აქვე,გვ. 367) უწოდებს. 

ს. ორბელიანს ხულუგოს განსამარტავად ნათქვამი აქეს: „ხულუნგო . 

უფხო ყანა“-–აო(ლექსიკ.). თეთრ დოლისპურს IL. Vს182L6 V.1V165C60ი 

#1. ქართულში, ნ. კეცხოველის სიტყვით,სახელად „უფხო პურიშ4 ეწოდება 

კიდევაც (მასალები კულტ. მცენ. ზხზონალ. 55). თვით „ხულუნგობ, ანუ „ხუ- 

ლუგო“-ს სახელის თავდაპირველი მნიშვნელობაც ხომ, როგორც საფიქრებელია, 

სწორედ ამ სახეობის უფხოობის გამომხატველი უნდა ყოფილიყო (იხ. აქვე,გე. 336). 

ზემომოყვანილი ორი-სამი მაგალითითგანაც ჩანს რომ პურეულის გა- 

სარჩევად ერთ-ერთ დამახასიათებელ და განმასხვავებელ



ნიშნად საქართველოში მცენარის ფხიანობას, თუ უფხოო– 

ბას სთვლიდენ. ამ ნიშნის მიხედვით ხორბლეულნი ორ ჯგუფად, უფხოდ 

და ფხიანად, იყოფებოდენ. 

საკვებ მცენარეთა, მეტადრე ქრთილეულთა, ჯგუფებად განმასხვავებელ 
ნიშნად თავთავის საერთო მოყვანილობაც ითელებოდა და ამისდა გეარად არ– 

სებობს „კეჟერირ და .პტყელი“ ქრთილეული, რომელთაგან პირველი თავ– 
თავის გაშლილ, გაბურძგნულ მოყვანილობას ახასიათებს და მრავალმწკრივა 

ქრთილეულის აღმნიშენელია, ხოლო მეორე შეტკეცილი თავთავის დამახასიათე– 
ბელია და ორმწკრივა ქრთილეულს, ანუ ქერს ეწოდება (იზ. აქეე,გვ. 374). 

დასასრულ, ქართველი მიწისმოქმედი ხორბლეულსაცა და 

ქრთილეულსაც ქრონოლოგიურადაც ჰყოფს და ამისდა მიხედ- 

ვით მათ ორ მთავარ ჯგუფად ანაწილებს: ერთი ჯგუფისათვი მას 
»ძველ-თესლი“-ას სახელი აქვს განკუთენილი, მეორე ჯგუფისათვის კი- 
ღევ „ახალთესლი" უწოდებია (იხ. აქვე,გვ. 374-375.). რაკი ამ საკითხზე 
ქვემოთ კიდევ გვექმნება დაწვრილებით მსჯელობა, ამიტომ აქ ამ საგანზე სიტ- 

ყვის გაგრძელება ზედმეტად მიმაჩნია. 

ა დ. მემინდვრეობის კულტურის ინტენსივობა და განვითარების 

დონე ძველ საქართველოში 

ვინც მემინდვრეობის კულტურის შემადგენლობისა და რაობის სათანადო 
§§-ებს გულდასმით გადაიკითხავს, ის უეჭველია, იმ სიუხვესაც შე ამჩნეეს, 

რომელიც უკვე ძველ ქართულსეე ხსორბლეულისა და ქრთი- 
ლეულის აღმნიშვნელი სახელების მხრით მოეპოვება. იმ დროს, 

როდესაც ძველ სომხურს პურეულისათვი“ მხოლოდ ერთად-ერთი ტერმინი 

ვო,ნ“! „ცორეან"-ი გააჩნდა, ქართველ მთარგმნელს საშუალება ჰქონდა ორი . 

სრულებით განსხვავებული ტერმინი „იფქლი“ და „დიკა“ ეხმარა. 

ბერძენ მთარგმნელსაც ხორბლეულის ორი სახელი, „სიტოსი და „პვროსრი-ი 
აქვს ნახმარი სათანადო ადგილას ისევე როგორც ლათინური თარგმანის ავ- 

ტორსაც, რომელსაც (სობისსთ-ი და (MIICსო-ი მოეპოვება. ცხადია, სომხურში 
რომ იმ დროს ხორბლეულისათვის ორი სახელი ყოფილიყო, დაბადების სომხურ 

თარგმანშიც აქ ორი განსხვავებული ტერმინი იქმნებოდა გამოყენებული!. 

ამგვარადვე, საყურადღებო გარემოება ირკვევა ქრთილეულის ძველი ქარ- 

თული სახელების საშუალებით. თუ დაბადების ბერძნულ თარგმანში მხოლოდ 

ი «ი, „ჰე კრითე", ლათინურში IM0ი”ძისო-ი და სომხურშიც მარტო «“«//, 

„გარი“ არის ნახმარი, ქართველ მთარგმნელს ამავე მცენარისა და მარცელე– 

ულის აღსანიშნავად ორი განსხვავებული ტერმინი, „ქრთილი“ და „ქერი4|, 

მოეპოვება. 

. _ 9 დაბადებაში ნახმარი ხორბლეულის ქართული ტერმინოლოგია ერთი იმ გარემოებათა- 
განია, რომელიც ქართული “თარჭმნისათვის გამოყენებული დედნის გამორკვევის საშუალებას 

ზვაძლევს,
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ამ საყურადღებო ფაქტებსა და დაკვირვებას უნდა შემდეგი მოსაზრებაც. 
დაერთოს. არსებული, ჩემთვის ამ ჟამად მისაწვდომი, სპეციალური ლიტერატუ- 
რის მიხედვით, არ ჩანს, რომ ბერძნულში „სიტოს“ და „პუროსი-ი ისევე,“ რო- 
გორც ლათინური (წსონი!სი და VIVCსიი-ი მნიშვნელობით · ერთიერთმანეთისა- 

„გან მკაფიოდ განსხვავებული ყოფილიყვნენ და თვითოეული მათგანი „ხორბლე- 
ულის მხოლოდ ერთი, გარკვეული ჯიშის, ანდა სახეობის აღმნიშვნელი ყოფილი- 
კოს, ქართულში-კი, როგორც დავრწმუნდით (იხ. აქვე,გე.. 347, და 349), „ი ფქლი" 
და „დიკა“ პურეულის სრულებით სხვადასხვა ჯიში იყო და არის ეხლაც. 

ამასთანავე „იფქლიბ, როგორც უკვე -განმარტებული გექონდა, შემო- 
დგომის სათესლე ჯიშს წარმოადგენდა, „დიკა“ კიდევ გაზაფხულისას. ამგვარად, 
ქართულს შემოდგომისა და გაზაფხულის ხორბლეულის- 
ღვის ცალცალკე სახელები ჰქონდა იმდენად, რაზდენადაც 
ოვით სათესლეც განსხვავებულ ჯიშებს წარმოადგენდა. 
იგივე სურათი გვეშლება ქრთილეულის ქართული სახელების გან- 

ხილვის დროსაც. 
ცნობილია, რომ განვითარებული აგრონომიული ტეხნიკისა და მეც- 

წიერების მქონებელ რომაელებსაც-კი ხორბლეულის შემოდგომისა და გაზაფხულის 

ჯიშებისათვის (ოხისთ-ი მოეპოვებოდათ სახელად, რომელსაც ემატებოდა განსხ- 

ვავებისათვის განმარტება „ზაფხულისა“, 205§(Vსი, ანდაკ ზამთრისა“ ჩVხლნისი|-ი. 

აგრამ მათ ჯიშების აღსანიშნავადაც გააჩნდათ განსაკუთრებული სახელები, 

როგორც მაგ. ქრთილეულისათვის ექვსწკრივისათვის აქვს „ჰექსასტიზონ"-ი, 

რრომწკრივისთვის „დისტიხონ"-ი, ან და სადაურობის მაუწყებელი სახელები. 

ძველ სომხურში, როგორე დავრწმუნდით, მხოლოდ „ცორეან“-ი იყო ხო- 

რბლეულის სახელად და ახალ სომხურშიც იგივე ვითარება დარჩენილა. 

სომეხთა ცნობილ მეცნიერს ალიშან-ს თავისს „ბ.,იის: «8, (VI ბ./- 

წა ყის თია მ/ს", „სომხურ ბოტანიკა"“-ში ხორბლეულის ჯიშებისა 

და სახეობათა მხოლოდ შემდეგი, მისთვის ცნობილი, თუ გაგონილე სახელები 

მოეპოვება, ხორბლეულს .სსიზყ%4ბ, „აშგნცან“-ი და „9“იესეთV“, „გარგნ- 

ცანი ეწოდებაო (ალიშანის სომხ. ბოტანიკა ვენეტიკის 1595 წ., გე. 
624). ორსავე შემთხვევაში, რასაკვირველია იგულისხმება ა„ყიის.“წ%", „ცო-. 

რეან“, ხორბალი. „აშგნცან+“ უდრის ძეელ სომხურს „“;ს«%/#“, „აშნანი“-ს და 

შემოდგომისას ჰნიშნავს. ლორე-ფამბაკის სომხობა ეხლა თურმე „+; | « % #“ (5IC)- 

„აშლანი«-ს ხმარობს (იხ, მ. თუმანიანის ქვემოდასახ. ნაშრომის:გე. 108). 

ხოლო „გარგნცან“ ძველ სომხურ „გიის იი,ს/“ „გარნაინი“-ს ეთანასწორება 

და გაზაფხულისას ეწოდება. თანამედროვე სომხურში, ზანგეზურის მცხოერებნი 

„გარნანი“"-ს ხმარობენ (იხ. აქვე, გვ. 369). , 
ამ ზოგადი, გაზაფხულ-შემოდგომის ხორბლად, დანაწილების გარდა თანა- 

მედროვე სომხურ აგრონომიულ მწერლობაშიც სხვა სომხური ტერჯინები არა 

ჩანს, V. ჩ”ი.#M ასს V-ის, მ თუჭანიანის სპეციალური, სწორედ სომ- 

ხური პურეულის შესახები, გამოკვლევა „მოC,თიLიყ.V დგო+კინი/ “იპბიო:M)ს 

ცი“ჩინი, ბიკრსთიზი.M/. ·კულტურულ მცენარეთა ასწერივი სარტყლები 

. : მაგრამ იჩ. ქვემოთ ამ გარემოების ჭგამომმჟღავნებელი ზჯარემოებაცტ.
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სომხეთში“, რომელიც სომხეთის სახ. უნივერსიტეტის მოამბის 1929 წ. M# 5-შია 

დაბეჭდილი, რომ გადაიკითხოთ და ხორბლეულის შესახებ იქ მოყვანილი ყველა 

ცნობები ფადაშინჯოთ, ვერსად პურეულის ძველი ორი სახელის, ხორბლის „ცო– 

რენ“-ისა და ასლის „ჰაქარ"-ის გარდა, ვერც ერთ სომხურ სახელს ვერ იპო- 

ვით. იფქლს, აჩუ დოლისპურს, IL. Vმ)§მXC VIII.-ს იქ“ „V#'/ი-/ ყიიხს" „ფა- 

ფუკ ცორენ"-ი ეწოდება (იხ. გე. 107-109), რაც რუსულსა და ევროპულ მწე- 

რლობაში მიღებული „რბილი ხორბლ"-ის სიტყვა-სიტყვითს თაოგმანს წარმოა– 

დგენს. თავთუხის სახელად ნახმარია .#«იბი ყიისV-, „კარწრ ცორენ“ (იქეე, 

110-111), რაც მაგარ ხორბალსა ჰნიშნავს და II. ძსჯსოთ-ის, ანუ მაგარი ბორბ- 

ლის სიტყვა-სიტყვითივე თარგმანია. 

პურეულთა შორის სომხეთში საკმაოდ გავრცელებულია „დიკა"-ც. რო- 

მელსაც 1700-2400 მეტრის სიმაღლის არეზე მრავლად სთესენ უმთავრესად 

სევანის, გოქჩის, ტბის, ჩრდილო-დასავლეთის სანახებში, ელენოეკის-ახტიL მინ- 

(ხორზე, იქითგან მისხანის ხეობით ალაგიოზის აღმოსავლეთის ფერდობამღის აღ- 

წევს. ხოლო ფამბ-კის ხეობითგან ნოყოლებული ჯავახეთის საზღერამდის. აქა-იქ 

ზანგეზურისა და დარალაგიოზშიც გვხედება (იქვე, 109-110)-–– ამგვარად საკმაოდ 

დიდი ასპარეზი უკავია. 

ამისდა მიუხედავად გასაოცარია, რომ სომხურს „დიკა“-სთვის თავისი სა- 

კუთარი სახელი არ ჰქონია. მ, თუმანიანი „“იი"/იჭ“ ყიიჩს“ „პარსკა- 

კან ცორენ"-ს უწოდებს (იხ. „კულტურულ მცენარეთა ასწვრივი ზოლები სომ- 

ხეთში%, სომხურად, „გვ 199-110), რაც სომხურად „სპარსულ ხორბალ“ -სა ჰნიშ- 

ნავს და, უეჭველია, ვავილოვისა-გან შემოღებული რუსული და ლაზინური 

სახელის „960C#MMC%M09 Mს)68MVგ"-ს და 1I. 06051CსIი-ის სიტყვა-სიტყეითს თარ- 

გმანს წარმოადგენს. 

დოლისპურისა, დიკისა და თავთუხის სხვადასხვა სახეობათა აღსანიშნავა– 

დაც თანამედროვე სომხურში თურქულ-,თათრული“ სახელები, „ზარდა", 

„სარგ-ბუღდა“. „ყარაყგლჩეგხ" და სხვა სახელები ყოფილა გავრცელებული (იხ. 

იქეე,108-111). თვით რუსული სახელებიც-კი, „კომჩატკა“ და დამახინჯებული 

„გალგალოს”-ი შეუთვისებიათ (იხ. გვ. 106 და 109), რომელიც „დოლგონოს '- 

ისაგან უნდა იყოს წარმომდგარი. 

ვფიქრობ, რომ საქმის ნამდვილი ვითარება მაინც არც ისე უიმედო უნდა 

იყოს სომსურშიც, როგორც მ. თუმანიანისა და ალიშანის თხხულე- 

ბათა მიხედვით ადამიანს ეჩვენება. სომეხ აგრონომებმა რომ. ამ საკითხს ჯე- 

როვანი ყურადღება მიაქციონ და ხალხში არსებულ სახელების გულდასჭით შე– 

გროვებას შეუდგენ, ზოგიერთი სომხური ტერმინები შესაძლებელია აღმოჩნდეს. 

მაგრამ მაინც ხორბლეულის ნამდვილი სომხური ნომენკლატურის შედარებითი 

სემცირე უცილობელი ფაქტია. 
თურქულ-„თათრულსაც" სახელები უმთავრესად თავთუხის სახეობათა და- 

სახასიათებლად მოეპოვება, ჯიშების აღსანიშნავად-კი: რამდენადაც MVI36L#- 

34-ში მოთავსებულ ნაშრომებითგანა და ვ. მენაბდეს მონოგრაფიითგან შანს, · 

საგანგებო სახელები თითქოს არ უნდა გააჩნდეს.
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სულ სხეა ვითარება გვეშლება თვალწინ მარცვლეულის 

კართული ტერმინოლოგიის ზოგად გადათვალიერებისათა- 

ნავე. მაგრამ საბხელების სიუბეესთან ერთად ძველი წერილობითი და თანა- 
-მედროვე წყაროებითგან ამოღებული ზემომოყვანილი ცნობები ადამიანს დაარ- 

წმუნებს რომ საქართველოში სხვადასხვა ხორბლეულისა და 

საერთოდ მარცელეულის თვალსაჩინო სიმრავლე ყოფილა, 

რაც, რა თქმა უნდა, მეურნეობის ამ დარგში დიდი და ხან- 

გრძლივი მუშაობის შედეგი უნდა იყოს. 

საყურადღებო გარემოებაა აგრეთვე, რომ ქართულსაც პურეულის სხვადა- 

ს იშისა და სახეობისათვის განსაკუთრებ ი სახ ბი ძ ა- 
საცერი ელა და ეხლაც შენარჩუნებული აქვს. ეს გარე ოება 

უფლებას გვაძლეეს დავასკენათ, რომ ჯიშებისა და სახეობათა სიმრა- 
ვლე ქართველი მიწისმოქმედის ხანგრძლივი შეგნებული 

დაკვირვება-შერჩევის ნაყოფი უნდა იყოს. როგორც დავრწმუნ- 

დით, პურეულის ასეთი შერჩევისათვის თვისებათა მიხედვით მათი განსხვაეება 

ლა ჯგუფებად დაყოფა, ერთგეარი კლასიფიკაციაც არსებულა. 
ყველა ზემოაღნიზნული გარემოება ზენინდერეობის ძეელი ქარ- 

თული კულტურის განვითარების მაღალ დონეს, ეგოიებ, 

სრული უეპეელობით უხღა ამტკიცებდეს. ცხადად ეტყობა, რომ 
მიწისმოქმედების ამ დარგს ქართველი ერის შემოქმედებითი ნიპი და ენერგია 

საკმაოდ, შეპლევია. 

მაგრამ ქართული სათანადო ტერმინოლოგიის სიმდიდრე და მრავალფე- 

როეანობა, კლასიფიკაციის ნაგულისხმევი პრინიიპები, როგორც დავრწმუნდით, 

იზღენაო ხანგრძლივი, შეგნებული და ღრმა დაკვირეების ნაყოფის შთაბევდი- 

ლებას ახდენს აღამიანზე, რომ უნებლიეთ გვებადება კითხვა, ყველა ეს მხოლოდ 

ქა”თველი ლიტონი მიწისმოვმედის დაკვირვების მონაპოვარს წარმოადგენს, 

თუ ძველ საქართველოშიც აგრონომი და ბუნებისმეტყველი მწერლები იყენენ 

ისევე. როგორც რომაელებს კატონი, ევარრონი, კოლუმელლა, პლინი- 

უსი მცირე და პალლადიუსი ჰყავდათ, რომელთა თხზულებებიც თანა– 

მედროვე მკითხველისათვისაც ბევრ საგულისხმო ცნობას შეიცავს და რომელთა 

მეცნიერულ დაკვირვებას რომაელთა აგრონომია ასე უნდა დაეწინაურებინა, 
ეგების მომავალმა საქართველოს კულტურული და ეკონომიური ისტორიის 

მკვლევართ ამ საკითხის გადასაწყვეტად რაიმე მასალები შესძინოს. 

თავი მეორე. მემინღგრეო ბის კულტურის ხაღაურობის ნაკითხი ხაძარ“- 
თველოში , 

ეკონომიური ისტორიისათვის ერთი უმნიშვნელოვანესი პრობლემათაგანია 

საკითხი კულტურულ მცენარეთა სადაურობის შესახებ ამა-თუ-იმ ქვეყანაში, 
რათგან ამ გზით შესაძლებელი ხდება , ეკონომიური კავშირისა და გავლენის 

გზების გათვალისწინება ისეთ ხანაშიც-კი, რომლისთვისაც ჩვეულებრივ წერი- 

ლობითი ცნობები არ არსებობს ხოლმე, ამიტომ ეს საკითხი, რასაკვირველია, 

საქართველოს ეკონომიური ისტორიის მკვლევარისთვისაც საგულისხმო უნდა იყოს.
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ამ პრობლემის განხილვის დროს უნდა გვახსოვდეს, რო13 კულტურულ მცე– 

ნარეთა სადაურობის საკითხი შესაძლებელია ზოგადი თვალთსაზრისითაც იქმნეს 

განხილული, როდესაც გამოკვლევის მიზანს ამ მცენარეთა თავდაპირველი სამ–- 

შობლოს გამორკვევა შეადგენს, და კერძო თვალსაზრისითაც), როდესაც ადამიანს 

ჰსურს გაიგოს, ადგილობრივია ამა-თუ-იმ ქვეყანაში ესა-თუ-ის კულტურული 

მცენარე, თუ სხვაგნითგან არის შეტანილი და, თუ შეტანილია, სახელდობრ რო- 

მელ ქვეყნითგან. რა თქმა უნდა, მეორე, კერძო პრობლემა უმჭიდროესად ზოგად 

პრობლემაზეა დამოკიდებული, მაგრამ კერძო საკითხის გაშუქება შესაძლე- 

ბელია ვიწრო ასპარეზითაც შემოიფარგლოს. 

ამ პრობლემის შესწავლისათვის აუცილებლად ონდა კულტურულისაცა და 
მათ წინაპარ ველურ მცენარეების გავრცელიბი'; თანამედროვე არესაც გაეწიოს 

ანგარიში, არქეოლოგიური განათბარით მოპოებული ნაშთების მიხედვით მცე- 

ნარეთა პრეისტორიული გავრცელების ასპარეზიც გათვალისწინებული გვქონდეს 

და ისტორიულ ძეგლებში და ენის ტერმინოლოგიით აღბეჭდილი ფაქტებითაც 

დამოწმებულ იქტჩეს, 

თანამედროვე მეცნიერებაც სწორედ ამ გზით ცდილობს ამ უმნიშვნელო– 

ვანესი პრობლემის გადაწყვეტას იმ შენთხვევაLიც, როდესაც მას მიზნად ზო- 

გადი ამოცანა აქვს დასახული, და მაშინაც, თუ კერძოდ საბერძნეთისა, რომის, 

გინდა დასავლეთი ევროპის კულტურულ მცენარეთა სადაურობის საკითხის 

გამორკვევა სწადიან. აღმოსაალეთისა და სამხრეთისათვის ეს პოობლემები ასე– 

თივე სისრულითა და ყოველმბრიეობით შესწავლილი ჯერ არ არის, რათგან ' 

ამისთვის საჭირო წინასწარი სპეციალური კელევა-ძიება არ მოიპოება. 

ასეთსავე უმწეო მდგომარეობაში ჩავარღება ადამიანი, თუ საქართველოში 

გავრცელებულ კულტურულ მცენარეთა სადაურობის საკითხის გამორკვევას 

შეუდგება. ორიოდე სხვათა შორის გამოთქმულ მოსაზრებას გარდა, შესაძლე- 

ბელია ითქვას, არაფერი არც არსებობს. თუ რამეა ნათქვამი, ისიც მხოლოდ 

აგრონომების მიერ, რომელთაც არც საისტორიო ცნობებით სარგებლობა შე- 

ეძლოო და არც. ტერმინოლოგიის ლინგეისტურ ანალიზზე დაყრდნობა მოს- 

ვლიათ ფიქრად. პრეისტორიული ნაშთების შესწავლით მოპოვებული ფაქტე- 

ბით სარგებლობა არც განუზრახაეთ, თუმცა უნდა ითქვას, რომ სელისა 

და ბამბის გარდა, როგთრც დავრწმუნდით (იზ. აქეე 393. და 396), ჯერ არც 

ერთი სხვა კულტურული მცენარის პრეისტორიისათვის არაფერი არც არის 

მოპოვებული, რათგან, შემთხვევითი გათხრილობის გარდა, წესიერი პრქეოლო- 

გიური კელევა-ძიება ჩვენში ჯერ არავის უწარმოებია. 

კულტურულ მცენარეთა სადაურობის პრობლემის მთელი სიღრმე-სივრცით 

განხილვა ფიქრადაც არ მოსელია იმ ორიოდე მწერალსაც, რომელნიც საქარ- 

თველოს ეკონომიური ისტორიის პიონერობას ჩემულობენ. ' 

ასეთ პირობებში აგრონომებს, რომც ჰსურვებოდათ ბევრი არაფრის გაკე- 

თება არ შეეძლოთ, ამიტომ არც გასაკვირველია, თუ მკითხველს მათი მსჯელობა 

ამ საკითხის შესახებ მას შემდგომ, რაც მემინდვრეობის შემადგენლობისა, რაობი– 

სა და ასპარეზის შესახებ ისტორიული და არქეოლოგიური ფაქტების მიხედ- 

ეით ამ? წიგნში მოთავსებული მიმოხილვა გადათვალიერებული აჟვს, გერ დააკმა–



  

ყოფილებს, ბრალი ამ შეზოხვევაში მარტო აგრონომებს არ ადევთ, ამ პრობლეგის 
ისტორიის სისრულისათვის მაინც საჭიროდ მიმაჩნია მოკლედ მოვიყვანო ყველა- 

ფერი, რაც-კი კულტურულ მცენარეთა სადაურობის შესახებ საქართველოში 

რამე გამოქვეყნებულა, რა თქმა უნდა, იმას გარდა, რაც ზეეით აქა-იქ, სათა- 

ნადო ადგილას უკვე მოყვანილი გვქონდა. 

აჯ 1. ქართული პურეულის სადაურობის შესახებ არსებული მოსა- 

ზრებანი 

უნდა ითქვას, რომ კულტურულ მცენარეთა სადაურობის საკითხი საქარ“ 

თველოში სრულებით ”შენთხვევით წამოივრა. სათესლე ფირმის ILI2266 C( 

აCIოIძ(-ისაგან პროფ. ნ. ვავილოვმა მიიღო ხორბლეულის თესლი, რომელსაც 

სახელად ეწერა „0X5)5Cხ 6 VV0)26ი", ე, ი. სსარსული ხორბალი. ამ პურეულის 

შესწავლის შემდგომ, პროფ. ეავილოვმა იგი ცალკე ჯიშად გამოყო და ფირმის- 

გან მიღებული სახელივე უწოდა. ამგვარად გაჩნდა IV. ი6(5ლსი VმVII0VI-ს, 
ე. ი. „სპარსული ხორბლის ვავილოვ“-ის სახელწოდება, რომლის სამშობლოდ 

სპარსეთი იქმნა ნიზნეული. პროფ. პ. ჟუკოვსკი-მ ეს ხორბლეული დაწვრი- 
ლებით შეისწავლა და გაზოარკვია, რომ „სპარსულ ხორბლ“-ად წოდებული პუ- 

რეული იგივე ქართული უ„უდიკა"-ა. ამგვარად დაიბადა აზრი „დიკა“-ს  სადაუ- 
რობის შესახებ ვავილოვისაგან მიღებული სახელის მიხედვით, იგი თითქოს 

სპარსული ხორბლეული უნდა ყოფილიყო და, მაშასადამე, სპარსეთითგან შემო- 

ტანილი გამოდიოდა საქართველოში. 

„დიკა"-ს გულდასმით?ა შესწავლამ-კი პროფ, პ. ჟუკოვსკი დაარწმუნა, 
რომ „დიკა“ უმთავრესად აზეერ-კავკასიაში, კერძოდ საქართველოშია გავრცე- 

ლებული და სპარსეთში ის არ ჩანს, მაინც-და-მაინც იშვიათი უნდა იყოს, ამ- 

გვარად, ირკვეოდა, რომ ფირნას ზეცდომა უნდა მოსვლოდა და საღაურო- 

ბა აერია. 
კდიკა"-ს ჟველა ბოტანიკური თვისებების მესწავლის შემდგომ, პ. ჟუ- 

კოვსკიმ გამოარკვია, რონ ქართლში მიწისმოქმეღი „დიკა“-ს გაზაფხულის 

სათესლედ სთვლის, იმ დროს როდესაც დოლის-პური შვმოდგომის სათესლედ 

ითვლება (იხ. მისი „II60CM1C:29 ისI6VMს2 8 32128«მ3ს6“. 1ი0VIსI ი0 ი0ML»ი. 

ს0+მMIM«6 M C60CMIV, 1. 13-M, 1922-1923 წ., მხი. ), 50) ჟუკოვსკის 
ეგონა, რომ დიკა შემოდგონისაც უნდა ყოფილიყო, მაგრამ ადგილობრიეი პი- 

რობების გამო შემდეგში უნდა მოსპობილიყო, რათგან გაზაფხულის დიკას, ვი- 

თარცა უფრო ადრეულსა და ყინვის განძლებს, შემოდგომის სახეობისათვის 

უ5და ეჯობნაო (იქვე,53). ეს აზრი, როგორც დავრწმუნდებით, სწოლე არ არის. 

დიკის სადაურობაზე ჟქუკოვსკის საბოლოო დასკენა ასეთია, რომ იგი 

აა გცირე აზიის, ან და ამიე“-კავკასიის ადგილობრივი ჯიში უნდა იყოს და 

აქეთგან შეტანილი ჩანს სპარსეთშიცაო (იქვე,57). 
შემდეგ დიკის შესახებ სპეციალური პატარა მონოგრაფია გამოქვეყნებული 

აქვს ა. ათაბეგოვა-ს, რომელიც სხვათა შორის ამ პურეულის" წარმოშობი- 

ლობის ქრონოლოგიასაც ეხება. §ას ამ საკითხის გადასაწყვეტად ნ. კეცხო-



სასოფლო მეურნეობა 4Iვ 

ველისაგან მიწოდებული ცნობების გარდა, რონელიც მე-XI ს-ზე ადრინდელი 
ქ. შ. არ ყოფილა, სხვა არავითარი საბუთი არ ჰქონია, მაგრამ მაინ. გამო- 
ოქმული აქვს ახრი, რომ დიკა საქართველოში უხსოვარი დროითგან უნდა ყო- 
ფილიყო გამოყოფილი. 

ცდების შემდგომ ათაბეგოვას გამოურკეევია, რომ დიკა პურე უ- 
ლის ყველაზე სწრაფი ჯიშია, რაც. რასაკვირველია, ამ ხორბლეულის 

ფასდაუდებელ ღირსებას წარმოადგენს, მეტადრე მთა-ადგილებისათვის, გარ– 
კვევით მას დიკის სადაურობაზე არაფერი აქვს ნათქვამი, მაგრამ ზემომოყვანი- 
ლის მიხედვით საფიქრებელია, რომ მასაც იგი სპარსულად ა< მიაჩნია (იხ. #. I, 
#X236060M088მ-ს ნამრომი „M12+60Mმ/ხ! II M0M0”02CთI(46CCM0CMV M3V56MM M0- 
»X2I0 8Mი02 MVIხ+V0M0M ია)ნხMI)ხ IIIVIC0თ· ილ,5)ყოთ V2V“·+. 10VIხ ი0 იდ!IXქ. 

ხიI8M. M C6MCMIIVM. 1. 15, 1925 წ. ლენინგრადი, გვ. 162-163 და 192-193). 
ნ. კეცხოველი "თავის საკუთარ ნაშრომში იმავე ცნობებს ემყარება, 

–ომელიც ათაბეგოვისათვის მიუცია. მისი სიტყვით . ის გარემოება, რომ დიკა 

საქართველოსა და მისი მიდამოების გარეშე ჯერ არსად არის ნანახი, გვაფი- 

ქრებინებს მის ენდემურობას ჩვენი მხარისათვის%-აო "(მასალები კულტ. მძცენ. 

ზონალ. 10). 

კულტ. მცენარეულობის უმაღლესი ხაზის საქართველოში დახასიათებისას 

მასვე აღნიშნული აჟეს: „ყოველ ამ ხაზის კულტურულ მცენარეულობას დიდი რა- 
სიული მრავალფეროვანება ახასიათებს%-ო. ამიტომ დიკის სამშობლოდ სპა”“სე- 

თის მიმაჩნეველ ჰიპოთეზის საწინააღმდეგოდ, ნ. კეცხოეელს გამოთქმული 

აქვს აზრი, რომ ე. წ. II. ი0აIისოთ VმV. წარმოშობის ადგილი ჩეენი 

წხარე უნდაი ყ ქეს, ცხადია, რის დასადასტურებლად ცალკე შრომაა სა- 

ქირობ-ო (იქვე, გე. 24 და 25). 

დიკის სადაურობის ზემომოყვანილ მოსაზრებას ვ. მენაბდეც იხიარებს 

და ამისათვის შემდეგი საბუთიც აქვს დასახელებული. მისი სიტყვით „დიკა 

პური4-სათვის აკად ვავილოვ-ის მიერ შემოღებული სახელი „სპარსული 
ხორბლეული" მაინც-და-მაინც უგმთლად მარჯეე სახელი არ არის, რათგან 1L. 

ი06X:5)Cს ი-ს სპარსეთში თითქმის არ სთესენ. ამნაირადვე 

სხვა მეზობელ ქვეყნებშიც, მაგ. დაღესტანსა, ადეობეჯანსა და სომ- 

ხეთში, დიკა ფართოდ არ არის გავრცელებული: ამიტომ ა§8 პუ- 

რეულის კერად უნდა საჟართველო, სახელდობრ, მისი მთია- 

ნეთი იქმნეს მიჩნეული4%-ო (M21. ი0 M3)VVყ. (60”0. XIC6. 3MმM0ც 80CX. 

L ხV3IIM, 188). ა. ათაბეგოვისაგან შედგენილი დიკის ისტორია ვ. მენაბდეს და– 

მაჯერებლად არ მიაჩნია (იქვე,გე. 188-189). 

1929 წ. გამოქვეყნებულ საერთო ნაშრომში მენაბდეს-თან ერთად ლ. დე– 

კაპრელევიჩიც დიკის წარშმონშობელ არედ საქართველოს აღიარებს, ხოლო. 

ოვით საქართველოში კავკასიონის მთავარი უღელტეხილის ზოლსა სთვლის, 

რათგან სწორედ დიკის მთელი მრავალსახეობაც იქაა წარმოდგენილი და მისი 

სველაზე უფრო გავრცელებული დამახასიათებელი სახეობა V. IVIIლ)ი9ვსი 'მავ– 

თხა დიკაც იქვე მოიპოვებაო (7. I6((8იი6–68MVყ # 8. M0ხვ26იხე I 

9VM, ი0908. MVოხ>. 38ი, I 2V3IIM, 1, LმVყმ, გვ. 231).
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ნ. კეცხოველი ფიქრობს, რომ „დოლისპურის სხეადასხვა სა- 
ზეობა, "IL. Vს1C3LC VIII. V8L. 87 სხX08იმთხი Mბხჯი., V8.. იII/სსო #!., 
Vმი. 1ს(6ი5C06ი§ #Iს VმC წოსწიბსო #I. და სხვა.. ჩვენში ძველთაგან- 
ვეა მოტანილი" (მასალები კულტ. მცენ. ზონალ, 25). მან არ იცოდა, 
რომ „დოლისპური" ქართულ უძველეს წერილობით ძეგლებში არც-კი 
გვხვდება, რომ მე-V ს-შიც-კი ქ. შ. ხორბლეულის ამ რბილი ჯიშის აღსანიშნა- 
ვად „იფქლი" იხმარებოდა. მაშასადამე, ცხადია, რომ „დოლისპური“ არ შეი- 
ძლება „შეელითგანავე" მოტანილი, ყოფილიყო.“ 

ასევე მსჯელობს ნ. კეცხოველი სეანეთში გავრცელებული „კშეცენ"-ის 
შესახებ. მისი აზრით, პურის სვანური „კვეცენ“-ის „სახელწოდება ერთხელ კი- 
დევ ადასტურებს, რომ მრავალი პურის ჯიშები საქართველოში დიდი ხანია 
მოტანილია, მე-7 საუკ. ქრისტ. ერამდე. ჩვენმა წინაპრებმა, უეჭველია, სიტყვას- 
თან ერთად მოიტანეს ის საგანიც, რასაც გამოხატავდა ეს სიტყვაბ-ო (მასა- 
ლები კულტ. მცენარეთა ზონალობის შესასწავლათ კავკასიონზე 10). 

როგორც თავის ადგილას დავრწმუნდებით, »კუეცენის“ შესახებ მაინ/და- 
მაინც ამის თქმა არ შეიძლება, . 

ასლების საქართველოში არსებობის დამამტკიცებელ საბუთად ნ. კეცხო- 
ველს მე-XIX ს. დამდეგის იოანე ბატონიშვილის ცნობის გარდა სხვა 
არაფერი მოეპოვებოდა (იხ. „მასალები კულტ. მცენ. ზონალ. 10). 

სხვებს-კი ასლთა კულტურის საქართველოში ადგილობრივობისა და სი- 
ძველის საკითხის გადასაწყვეტად, ისტორიული ცნობების მაგიერ, სხვა მოსაზრე- 

ბები აქვთ წამოყენებული. მაგალითად, ლ. დეკაპრ ელევიჩი და ე. მენაბდე 

ფიქრობენ, რომ XV. 1IIი00ჩხ66VI, ე. ი. „მახა“, საქართველოს ხორბლეულთაგან 
ფრიად ძველი სახეობა უნდა იყოს. ამის ერთ-ერთ საბუთად მათ ამ პურეულის 
მოკრეფის წესიც მიაჩნიათ. რაჭაში წინათ, ლეჩხუმში-კი ეხლაც ამ ხორბლეულს 

განსაკუთრებული ხის მაკრატლით ჰკ“<ეფენ (იხ. აქვე,გვ. 305). მათი აზრით ასლს 

რაჭაში დოლის პურმა და თათუხმა აჯობა და გგლდენშტედტის იმ ცნო- 

ბაზე დამყარებით, რომ ზანდურს ხულუგოზე ნაკლებად სთესდენ, ისინი ფიქრო- 
ბენ, რომ ეს ბრძოლისა და ზანდურის თანდათანობითი განდევნის პროცესი უკეე 

მე-XVIII ს. ყოფილა. 

ლ. დეკაპრელევიჩსა და ვ. მენაბდეს /·. ძ!ი0Cხსი-ები, ანუ 
უმაა“ საქართველოსთვის ენდემურ პურეულებად მიაჩნიათ, 

ძველი კულტურის ნაშთადაც სთვლიან (« #3VVყ. 9M0M68. MVოMხ+. 3გი. I" იV- 
39MM I, 236). 

გ. აბესაძეც ამტკიცებს, რომ მახა და „ზანდური საქართეელო- 
სათვის ენდემურია. საქართველოს გარეშე იგი ჯერჯერო- 
ბით არსად არ არის ნახული. ეფიქრობთ, რომ მისი წარმოშიო- 
ბის ადგილიც საქართველო უნდა იყოს“-ო (ის. „ხორბლის ახალი 

სახის 1I0Cსო Iს)ოძინ06V 2ჩხსM-სა და საქართველოში მისი გავრცელების 

შესახებ“, ცალკე ამონაბეჭდის გე. 65). . 
თავის ნაშრომის ბოლო ნაწილში ავტორი ამ საკითხს კელავ უბრუნდება 

და აქ უფრო გარკეევით აქვს თვით წარმომშობელი ადგილის სახელიც აღნიშ-
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წული. მისი სიტყვით, „შეგვიძლია ეთქვათ, რომ ზანდური– II. “+Iოთ0იხხ066V; 
2ხსს.-- (საუბარი: ორმარცელიანაზეა, რომელსაც როგი-5ც დავრწმუნდით, ქარ–- 
თულად ზანდური-კი არა, მახა ეწოდება) სწორედ აქ, კავკასიონის 
კალთებზე წარმოიშვა და მის წარმოშობაში ასლების სხვა 
ჯგუფებმა (მათ შორის ერთმარცვალიანამაც) მიიღეს მონაწი– 
ლეობა. ზანდურს ხომ თითქმის ისეთივე ადგილი უკავია ერთმარცვალიანასა 
და ორმარცვალიანას შორის, როგორც დიკას––- II. ილიასი VმV. უკავია +V. 
Vს0I6მI6C და 1I. ძს”სო-ის შორის და ისე, როგორც 1I. 000516სით-ის წარმოშო– 
ბის ადგილათ მთავარი კავკასიონი უნდა ჩაითვალოს.., ასევე ზანდურისა- 
თვისაც მხოლოდ დ მხოლოდ მთავარი კავკასიონი უნდა 
ჩაითვალოს წარმოშობის ადგილად“-ო (იქვე, გვ. 67). 

თავთუბის სადაურობისა და ჩვენში გაჩენის ხანას არავი5 შეპხებია. თუ იმ 
აზრსაც გავიხსენებთ, რომელიც ლ. დე კაპრელევიჩს გამოთქმული აქეს 
ღომის შესახებ (იხ. აქვე,გვ. 386), უკვე ყეელაფერი გვეცოდინება, რაც-კი აქა- 
მდე კულტურულ მცენარეთა სადაურობისა და გაჩენის დროის შესახებ დაწერილა. 

ბერძნულ-ქართული უძველესი წყაროებითგან თავ-თავის ადგილას მოყვა– 
ნილი ცნობები ცხად-ჰყოფენ, რომ ამაზე ათასი წლით და გაცილებით უფრო 
უწინარესი ცნობების მოყვანაც შეიძლება, ამ საკითხის სხვა თვალთსაზრი– 
სით გაშუქებისათვისაც კიდევ არა ერთი საშუალებად) არსებობს. ამიტომ, ყველა 

ზემონათქვამის შემდგომ, წინათ არსებული აზრების კრიტიკული განხილვა ზედ- 

მეტი იქნებოდა, ' 
კულტურულ მცენარეთა სადაურობისა და შემოსულობის გზის მიგნებას 

მცენარეულობის სახელების ენათმეცნიერული ანალიზი და ამ ტერმინების სადა–- 

ურობის გათვალისწინება საგრძნობლად ჰშველის და აადვილებს, ამიტომ ჩვენი 

კულტურული მცენარეების ამ საკითხის გასაშუქებლადაც სწორედ ამ სახელე- 

ბის ეტიმოლოგიაც უნდა განვიხილოთ. 

§ 2. კულტურულ მცენარეთა სახელების ანალიზი მცენარეთა 

სადაურობის პრობლემასთან დაკავშირებით 

თავ-თავის ადგილას ბრინჯისა, სიმინდისა, ღომისა, კანაფის და ბანბის 

შესახებ უკეე გექონდა საუბარი (იხ, აქვე,გე. 37V-381, 3..2-.284, 396, 391-396), 
ამიტომ ეხლა უმთავრესად საკვები მცენარეებისა და სელის სახელები-ღა გვაქეს 

განსახილველი. მთავარი ყურადღება ბუნებრივად ზხორბლეულსა და ქრთილე- 

ულს ექმნება მიპყრობილი. 

გ. პურეულის სახელები 

პურეულის სხვა ერთა სახელებისაგან ქართული სახელები, „იფ ქლი" და 

„დიკა“, სრულებით განსხვავდებიან: არც ერთი მათგანი სხვა რომელსამე ენა– 

ზე არსებულ სახელს არ უდგება და უექველია ორივე ძველის-ძველი ქართული 
სახელი უნდა იყოს მცენარეულობისათვის.
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ამ მბრივ საგულისხმოა, რომ არსებობს ტერმინი „იფხლი“, რომელიც 
საბას განმარტებით ბალაზის, გვიმრის სახელი ყოფილა (იხ. ლექსიკ.). ეს სი- 
ტყვა მას ქება-ქებათაის თარგმანებაში ამოუკითხაეს, სადაც წერებულა: „მაყე– 
ლითა, რათმე ეკლითა, იფხლითა და ლერწმითა4-ო (იქვე). ' 

: საფიქრებელია, რომ ამავე მცენარის სახელისაგან უნდა იყოს ნაწარმოები 
იმეოხევის სოფლისა და (იხის „იფბრეული“"-ს, ან „იმფბრეული“-ს გეოგრა– 
ფიული სახელიც, რომელიც პროფ. ნ. მარრის შავშეთ-კლარჯეთში მოგზაურო- 
ბის დღიურში იხსენიება (იხ. I. VII წიგნი, )1IMC8MMMX ი0039MMV 8 III8მ8VIC+MVM% 
M# MM200X:C1MX, გე. 45-46) ,„იფქლი4 და „იფხლი"-ს გარდა არსებობს 
აგრეთვე, როგორც დავრწმუნდით (იხ. აქვე, გვ. 377), მცენარე, რომელსაც 
„ქერ-იფქლაბ" ეწოდება. 

ამგვარად, „იფქლი“ მცენარეთა მთელი რიგის სახელია 
ქართულში და შესაძლებელია მას მხალთან ჰქონდეს კავშირი, რომელიც 
დიალექტური ფორმით ფხალადაც არის ცნობილი. ! 

ქართული „დიკა"-ს მსგავსი პურეულის სახელიც სხვაგან არსად მოიპო- 
ვება სამაგიეროდ ქართულში მასაც თვისტომნი გააჩნია, საბას სიტყვით, 
არსებობს „დეკა-ც“, რომელიც მისიეე განმარტებით არის „”ვყორი ეკ- 
ლიანი“ (იხ. ლექსიკ.). 

რ. ერისთავსაც დასახელებული აქეს „დეჟა",- რომელსაც ალპური 
როდოდენდრონის, ან შქერის აღმნიშვნელად სთვლის სხიძიძიიძილიი CმსCგ5I-სო 
ლეII. (იხ. მისი საბუნ. ლექსიკ., გვ. 15, § 222). პროფ. აკ. შანიძის სიტყეი- 
ერი ცნობით-კი, ფშავ-ხევსურეთში და საერთოდ მთაში ამ მცენარეს ნამდვილად 

„დეკა“-ს უწოდებენ '. 
“. ერისთავსვე აღნიშნული აქვსს „დიჟა“" ღა „დეყა. LI6C(გC)ნსო 

მიიხძწ)6ს» L.-ის ქართულ ხალხურ სახელად (იხ. იქეე). 
ამგვარად, ამ შემთხვევაშიც, „.დიკაბ-ც მცენარეთა მთელი 

რიგის ქართული სახელი ყოფილა, მაგრამ ამ სიქტყეის ძირითადი 
მნიშვნელობა ჯერ გამოსარკვევია. ! · 

-დოლის“ თავდაპირველი მნიშვნელობაც გაუგებარია. რასაკვირველია, 
მას არაფერი აქვს საერთო „დოლ“ -თან რომელიც, საბას განმარტებით, 
თითქოს „სომხურად ხვასტაგთ (ე. ი. საქონლისაგან) შობასა ჰქვან" (ლექსიკ.). 

თვით ახალ სომხურში ეს ტერმინი ქურთულითგან შეთვისებულ სიტყვად ითე- 
ლება (იხ. ამატუნის პიკყიჟე იიი + „CC, გვ. 173). «აეჭეოა, რომ მას 

რაიმე საერთო ჰქონდღეს „დოლა“-სთანაც, რომელიც საბასავე განმარტე- 
ტებით „რქამოკლე%-ს აღმნიშვნელი ყოფილა. 

ერთი სიტყვით, „დოლის“ მნიშვნელობა გამოურკვეველი რჩება, მაგრამ 

რაკი პურეულის სახელად ქართულს გარდა არსად იხმარება, საქართველო- 

ში-კი უკვე მე-IX ს. ქ. შ. გეოგრაფიულ სახელში, „დოლისყანა“ -ში, გვაქეს 

აღბექდილი, საქართველოს გარეშე მისი სადაურობა საძიებე- 

ლი არ არის. 

' ამ ცნობისათვის პროფ. აკ. შანიძეს დიდ მადლობას მოვაზხსევებ.
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თვით გამოჩათქვამი „დოლის-პური”-კი ძალია5 ძველი არ შეიძლება 

იყოს, რათგან აქ „პურს“ უკვე მარცვლეულის მნიშვნელობა აქეს, თავდაპირეე- 

ლად-კი, როგორც დაერწმუ§დით, „პური“ გამომცბვარს ეწოდებოდა. 

არსებითად „დოლის-პური+-ს სახელის შემოღება ხორბლეულის რაიმე 

ახალი ჯიშის შემოსვლას არ მოასწავებდა, არამედ იგი იმავე იფქლის ჯიშის 

სახელს წარმოადგენს. · . 

იფქლი ძველად მთელ საქართველოში იყო გავრცელებული. მაგრამ შემ- 

დეგში ეს ტერმინი თანდათანობით ქრება და ამ ჟამად ეს სახელი უმთავრესად 

დასავლეთ და აღმ. საქართველოს მთა-ადგილებში იხმარება. მაგრამ, როგორც 

გალ. სუპატაშვილმა გამოარკვია, ლეჩხუმშიც-კი დაცული ყოფილა, რაკი და- 

ვრწმუნდით, რომ იფქლი ბოტანიკურად 1ოVCსი VსIწმ(6 V. ხVხი(05ინ”თხიო-ს 

წარმოადგენს, და თანამედროეე ქართულში ამ ჯიშს „დოლის პური“, ანუ „თე- 

თრი დოლი“ ეწოდება, ამიტომ ტერმინი იფვლის საქართველოში 

ბარად გაქრობა, რა თქმა უნდა, თვით იფქლის ჯიშის გაქრო- 

ბას-კი არა, არამედ მისი ძეელი სახელის შედარებით ახალ 

სახელად შეცვლას წარმოადგენს. 

მაინც, რაკი »დოლისყანა“ უკვე მე-IX ს-ში ტერმინი „დოლი“-ს არსებო- 

ბას გვაგულისხმებინებს, ე. ი. ჯერ კიდევ ისეთ ხანაში როდესაც ტერმინი 

„იფქლი“ საყოველთაოდ იყო გაბატონებული, ამიტომ საფიქრებელი ხდება, 

რომ კიფქლი“ და „დოლის პური თავდაპირველად მთლად 

ერთი-და-იგივე არ უნდა ყოფილიყო და „ღდოლისპური“! ალ- 

ბათ იფქლის, ანუ IV. VსI§მ06 VმL. 0V-ნ/იპსბიისთ-ის რომელიღაც 

განსხვავებული სახეობა იქმნებოდა. ამ საკითხს რომ ქართველმა 

აგრონომებმა ჯეროვანი ყურადღება მიაქციონ, შესაძლებელია შუქი მოეფინოს. 

განსაკუთრებული განხილვის ღირსია სვანურში მიღებული ტერმინი „კუვ- 

ცენ“, რომელსაც, როგორც დავრწმუნდით (იხ. აქვე,გვ. 3544-3565), დოლის აუ- 

რის შესატყვისი და ზოგადი მნიშვნელობა აქეს. ამგეარად „კუეცენ"“-ი აღ- 

მნიშვნელობით უძეელეს ქართულს „იფქლსა“ ღა მერმინდელსა და თანამე- 

დროვე „დოლის პურს« უდრის, ეხლა სწორედ ამ ტერმინის სადაურობაა გამო- 

სარკვევი. რაჭაში გავრცელებული პურეულის ერთი სახეობის ტერმინის „გვაწა 

ზანდური“-ს (იხ. აქვე, 362) პირველი ნაწილიც უექეელია, »კჭეცენ“-თანვე 

უნდა იყოს დაკავშირებული და მის ბოლო-შეკვეცილსა და ფონეტიკურად შე- 

ცვლილ სახეობას წარმოადგენს. 

ნ. კეცხოველი ფიქრობს, რომ ქართველ ტომებს ეს სახელი თავიანთ 

წინანდელ სამშობლოთაგან მე-VII ს-ში ქ. წ. უნდა თან მოეტანათ. მაშასადამე, 

„კუეცენ“ თითქოს სამხრეთითგან მოტანილი სახელი უნდა იყოს. 

ი მოება, აზრს მეტად საეკვოდ სადის ის უცილობელი გარე- 

, ც ძველსა და არც ახალ ქართულში, არც მე- 
გრულ-პანურში ასეთი სახელი არ ჩანს. კუეცენი-კი რომ სამხრე- 

თითგან მოტანილი ყოფილიყო ეს სახელი სამწერლობო ქართულსა და მის 

დიალექტებში იქმნებოდა. ამ სახელს ქართულში არც რაიმე ეტი- 

მოლოგია უჩანს.



4.8 სასოფლო მეურნეობა 

  

ამავე დროს ხორბლის ეს სვანური სახელი „კუეცენ"“ გასაოცრად 

მიაგავს პურეულის გერმანულ სახელს VV6I720ი „უეაიცენ"-ს 

რომელსაც გერმანულ დიალექტებსა და ინდოევროპულ ენებში ბევრი თვისტომნი 
გააჩნია, მაგალითად: გუთურად ბხორბლეულს MVმ11(C15 „ჰვაიტეის"“-ი ეწოდებოდა 
და თეთრ მარცვალსა ჰნიშნავდა. ბრეტონულშიც პურეულს წMIიI> „გუინიც"-ი 

ერქვა, ხოლო წVრ6იი „გუენნ" თეთრსა ჰნიშნავდა. ლიტოურადაც არსებობს ეს. 
სიტყვა, ვითარცა შენათვისები, და მხოლ. რიცხ. IXVICCV5-ად გამოითქმის, მრავ. 

რიცხვი-კი არის „IXV/10C2)მ(+ (იხ. V. #6ხი MიI. ს. IIL. გე. 556). მაშასადამე» 

ცხადი ხდება, რომ „კ უეცენ4“-ი უნდა გერმანულ ენებში გავრცე- 
ლებულ ხორბლეულისა და თეთრი მარცვლის აღმნიშვნელ 
სახელთან რკოს დაკავშირებული დღა იქითგან უნდა მომდი- 
ნარეობდ 

მაგრამ, ისგან და რა გზით უნდა იყოს პურეულის ეს სახელი 

სვანურში შემოსული? უეჭველია, ამ ტერმინის სათავე უნდა გუთების 

ერთ-ერთი ტომთაგანის დიალექტში ვეძიოთ. მაგრამ სვანებს პირდაპირ გუთე. 

ბისაგან ამ ტერმინის შეთვისება, რა თქმა უნდა, არ შეეძლოთ. ხოლო, რაკი 

ევროპის ჩრდილო-დასავლეთის ტომებთან სვანებს უშუალო დამოკიდებულება 

არ ზეიძლება ჰქონოდათ, ამიტომ, ცხადიის, რომ ამ ტერმინის გარდმომცემელი 

შუამავლნი უნდა ყორილიყენენ. ასეთ შუამავალებად ოსებს ვერ ვიგულისხმებთ, 

რათგან ოსურად ხორბალს. თმიიმს, „მანნაუ“ ერქვა (გულდენშტედტის 

IXC50ი, II, 540). 

სვანებსა და გუთებს შორის ასეთ მახლობელ შუამავლებად 
უფლება გვაქვს აბხაზ-ჩერქეზთა ტომები მივიჩნიოთ, რათგან 

გულდენშტედტისა და კლაპროთის ჩანაწერებითგან ჩანს, რომ ყა- 

ბარდოულად, აბბაზურად და ჩერქეზულად ხორბალს 1773 წ. „ჯოძ" ჰრქმევია 
(„Cიძე“: LM#CI56ი,1II, 531. ,,C0ძ2“: V0Vმ66,II, 397 და 426). 

ყაბარდოულად პურეუდს ეხლაც ასევე, „ზოძ“-ი ეწოდება (იხ. ლოპატინ- 

სკის MVCCX0-M2680MMMCMVM CM0820ხ,139), აბბაზურად-კი, უსლარის ცხო- 
ბით, ეხლა ,„ა-ჩარაზ“-ს ხმარობენ. 

საფიქრებელია, რომ ,,გოძ" უნდა წინანდელი ,,გვაძ'“- ისაგან იყოს წარმომ- 

დგარი, რომლის მსგავსი ფორმის ძველ ანარეკლს რაჭული ,,გვაწა“ უნდა წარმო- 

ადგენდეს. 
თუ სვანურს ,,კუეცენ“-სა და რაჭულ ,,გვაწა“-ს ერთის მხრით გერმანულს 

„უაიცენ“-ს, გუთურს „ჰვა”ტეის“-სა და სხვა ზემომოყვანილ ფორმებს, მეორეს 

მხრით ჩერქეზ-ყაბარდოულ-აბხაზურს ,,გოძ“-ს შევადაCებთ, ცხადი შეიქმნება, რომ 

სვანურს ამ გერმანული სიტყვის უძველესი ფორმა აბხა- 

ზურჩერქეზ-ყაბარდოულზე უკეთესად დაუცავს. 
ამგვარად, ირკვევა, რომ ,კუეცენი“ სრულებით სამხრეთითგან არ 

არის ქართველებისაგან მოტანილი, არც ისეთი ძველი შენაძენია., როგორც 

ნ. კეცზოველს ეგონა, არამედ ჩრდილოეთითგან მომდინარეობს 

და სწორედ იმ მხრიე არის საყურადღებო, რომ ძველი საქარ- 

თველოს და გერმანული ტომების კულტურული ურთიერ- 
თობის უტყვი მოწმეა. |
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»კუეცენი“ სვანურში დოლისპურის აღმნიშენელია, ეს ჯიში-კი საქართვე– 

ლოში უხსოვარ დროითგან იყო ცნობილი ,,ციფქლეს“ სახელით, რომლის ანა– 

რეკლი სვანურშიც არის დაცული (იხ. აქეჟე,გე. 347). ამიტომ საფიქრებელია, 

რომ ცა„კმეცენისა“ და ,გვაწა'-ს სახელთან ერთად ჩრდილოე- 

თითგან დოლისპურის რომელიღაც, მანამდე საქართველოში 

უცნობი, სახეობა შემოსულა. მომავალში სასურველია გამოირკვეს, თუ 

სახელდობრ რომელი სახეობა უნდა ყოფილიყო? 

რას ჰნიშნავდა ოავდაპიღოველად ,,ასლი“, იმას გარდა, რა მნიშვნელობაც 

მას უკვე უძველესი ღროითგან მინიჭებული ჰქონდა, ჯერ არ ვიცით. არც ერთ 

სხვა ენაში ხორბლეულის ამ ჯიშს ასეთი სახელი არ ეწოდება და ამის გამო ეს 

ტერმინი ნამდვილ ქართულ სიტყვად უნდა ვიცნათ. 

1. ძს”სოი-ის, მაგარი პურეულის, ქართული სახელის ,,თათუხი“'-ს სადა–- 

ურობის გამორკვევას ის გარემოება აძნელებს, რომ ასეთი სახელი ამ ჯიშს არც 

ერთი საქართველოს მეზობლად მცხოვრები ერის ენაში არა აქვს. სომხურში 

მ. თუმანიანი ამ ხორბლეულის სახელად ,,(იიბი ყიიეჩV", „კარწრ ცო- 

რენ“-ს ჰხმარობს (იზ. „მონი /რ IV დიკიხი/ჩ ი“იბჭიო«ხის ფით/სხი 

ბიყთსთი“ი-/%: სომბეთის სახ. უნივერსიტეტის მოამბის 1929 წ. # 5-ითგან 

ამონაბეჭდის გვ. 110), რაც ხალხური სახელი არ არის, არამედ მისი ლათინური 

ბოტანიკური სახელის უბრალო თარგმანს წარმოადგენს, რათგან ზემომოყვა- 

ნილი სომხური სახელიც „მაგარ ხორბალს" პნიშნავს. 

ხალხში თეთრ თავთუხს თურმე „დეღნაზარდა#ბ-ს, ანდა „ზარდა"-ს 

ეძახიან (იხ. იქვე), მაგრამ ეს სახელიც სომხური არ არის, არამედ სპარსული 

„ზარდა“-ა, რომელიც ყვითელსა ჰნიშნავს და თურქ-„თათართა"“ შორისაც არის 

ამავე ჯიშის თეთრი სახეობისათვის გავრცელებული. 

თურქ-,„თათრებსაც“ თავთუხისათვის განსაკუთრებული სახელი თითქოს 

არ აბადიათ, არამეედ ხორბლის ჩვეულებრივ სახელს „ბუღდა|“-ს პხმარობენ. 

მხოლოდ თეთრ, წითელ და შავ სახეობათა განსასხვავებლად ფერების აღმნი- 

შენელ თურქულ სიტყეებს ურთავენ ხოლმე წინ: „აღ-ბუღდა“ თეთრ თავთუხს 

ეწოდება, „ყსრმსზს-ბუღდა" წითელ თავთუხს და „ყარა-ბუღდა!' შავ თავთუხს 

(იხ. აქვე). 

ხორბლეულის აღსანიშნავად არც თურქულსა და არც სომხურში „თათუხი“, 

გინდა „თავთუხი" არ იხმარება. ამგვარად საქართველოს მეზობელ ერთა შორის 

პურეულის ტერმინად „თათუხი" არა ჩანს. 

თათუხის გავრცელებულობის არეების ზემომოყვანილმა მიმოხილვამ-კი (იხ. 

აქვე,გვ. 370-371) დაგვარწმუნა, რომ ამ მარცვლეულის კულტურა საქართვე- 

ლოში სამხრეთ- აღმოსავლეთის გზით უნდა იყოს შემოსული. ამიტომ იქვე უნდა 
ვეძიოთ ამ ტერმინის კვალიც. მაგრამ თათუხი ხორბლეულის სახელად იმ მიწა- 

წყლის მკვიდრთ არ უჩანთ და ამიტომ ჯერჯერობით ჰიპოთეზით უნდა დაეკმა- 

ცკოფილდეთ.
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ცას (გს თათუკ, თათუხ ოსმალურად გემოსა ჰნიშნაეს (იხ. 260M6L-ის 

წსოუ§Cჩ-მ-ვხI5Cხ-ირდ ახი LIგიძMVმ 6იხხსლჩ, 243). აქეთგან ნაწარმოები 
ზედსართავი სახელი „თათუხი“ ზომ არ არის ქართული უგთათუხი"“. ამ შემთხეე- 

ვაში ტერმინი პურეულის ამ ჯიშის ღირსების, ,,გემრიელი"-ს, აღმნიშენელი 

იქმნებოდა 1. 

8. ქრთილეულისა, დანარჩენ საკვებ მცენარეთა და სე- 

ლის სახელების სადაურობა 

ქრთილეულთაგან უძველეს სახეობად და ტერმინად ქრთილი უნდა იქმნეს 

ცნობილი და მთავარი მნიშენელობა ამ სიტყვის ეტიმოლოგიის გამორკვევასა აქვს. 

„”ქრთილიბ-ს ეტიმოლოგიის ძიების დროს უნდა გათვალისწინებული 

გვკონდეს, რომ შესაძლებელია „ლ ი“ ფორმანტი იყოს. მაშინ ძირად ლაგერჩება 

„ქ რ თ ი", რომელსაც, თავდაპირველად, უეჭველია, შუაში ხმოვანი ეჟ:ნებოდა. 

მონაესავე სიტყვების გახსენებისას შესაძლებელია ადამიანს „ქეი რითა" მოა- 

გონდეს, რომელიც, საბას განმარტებით, „თევზთ კვერცხი“-ს სახელი იყო 

(ლევკსიკ.) და არის ეხლაც. 

ქვირითასთან დაკავშირებით გასახსენებელია, რომ არსებობს დტერმინი 

„კურტი“ ,,კვირტი-ც), რომელიც, საბას მოწმობით ,,გურტი'“-ს სახითაც ყო- 

ფილა დაცული და რომელნიც „ვაზის კუკური“-ს აღმნიშენტული სიტყეები 

ყოფილან (იხ. ლექსიკ.) და ეხლაც არიან. 

ამგვარად, „ქრთი“ და ,,ქვირითი „კვი რტ“ კომპლევსები ნაყო- 

ფის ცნების გამომხატველად გვევლინებია§5, ამიტომ ებადება 

აზრი .,ქრთილი“ თავდაპირველად ნაყოფიერი მცენარის აღმნიშვნელი სიტყვა 

ხომ არ იყო? ასე-თუ-ისე, ქართულის გარეშე ასეთი სახელი ალ ჩანს და ამით 

მისი ქართულობა თავისდა-თავად წვდება. 

.· ხორბლეულის ჯიშთა სომბურ სახელებს შორის ალიშა5ს მოყეანილი აქვს იი 
„დირ“, რომელიც მისი განმარტებით ღიდმარცვლიანი ხორბლეულია და მშრალ ადგილებში 

იზრდება. მასვე მიემსგავსება აგრეთვე ,,Mოაზ“, ,,ხრამნ“-იო (სომხ, ბოტანიკა,621). 
აჭარიანს მირახორიანის მიხედვით განმარტებული აქვს, რომ „დირ“ ვანში ხორბლე- 

ულის ერთი ჯიშის სახელია, რომელსაც მსხვილი მარცვალი აქვს და ჩვეულებრივ კარგი მოსა- 
ვალი სცოდნია (ის. ბ?იკჩი. შ“6სთი. „“ისი“ზს,გვ. 318). ამის შემდგომ სწორედ გასაოცარია 
რომ მ. თუმანიანს ხორბლეულის ამ ჯიშის შესახებ არც რაიმე ცნობა მოეპოვება, არც 

სახელი აქვს მოყვანილი (იხ, მისი „კულტ. მცენარეთა ასწვრივი ზოლები სომხეთში“, სომხუ#:ად, 

გვ. 107–-112). 
საჰაკ ამატუნის განმარტებით-,/ი თანაბედროვე სომხუოში არსებობს სიტყვა 

ჩო უჩ-ო .დირ', ,დჯრ'' რომელსაც თურმე სასიამოვნოს მნიშვნელობა აქვს (ბიყიყ ჯთი 4+ 

/%, 10ჩ). 

რაკი არც ალიშანსა ლა არტ| აჭარიანს „დირ“-ის ჯიშის შესახებ არაფერი აქვთ 
ნათქვამი, ამ პურეც- ღიას რაობაზე მსჯელობა, რასაკვირეელი., ძ5ელია, მაგრამ მაინც სას“რვე- 

ლია სოვზეს აგრონომებს ჯამოერკვიათ, აქ ხომ თათუხის სომხურ სახელთან არა გვაქვს ს-კმე? 

ასეთი აზრი იპიტომ გვებადება, რომ, როგორც ,,დირ"-ი სასიამოვნოსა ჰნიშნავს, ისევე ,.თა- 

თუხი“ გემრიელს. აქ ხომ თურქული სახელის სომბტურია თარგმანი არ არის? ამას გარდა ,,დიო''ი 

ალიშანის მოწმობით მშრალი ნიადაგის ხორბლეული უნდა იყოს და თავთუხიც, როგოც 

ცნობილია, ცაელი, დაბალი აოეს მცენარეა.
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უეჭველია, „ქერი,“ „ქრთილ"-ის ბოლომოკვეცილი ფორმა უნდა იყოს 

მხოლოდ „ქერ4"-ს პირველ ორ თანხმოვანს შორის არსებული ხმოვანი აქვს და– 

ცული. ამასთანავე სამწერლობო ქართული „ქერ"-ის შესატყვისად ჭანურს 

ი«გიარირ მოეპოვება, ე. ი. ა-ხმოვნიანი ფორმა პირველ ორ თანხმოვანს შო- 

რის „ა"-ს არსებობას სომხური „'ი/ „გარი%-ც ადასტურებს. 

ამგვარად „ქრთილ"-ის უფრო პირვანდელი ფორმაც პირველ ორ თანხმო– 

ვანს შორის აგრეთვე ხმოვნიანად უნდა ვიგულისხმოთ ისევე, როგორც პირველი 

თანხმოვანიც თავდაპირველად მაგარი უნდა ყოფილიყო და მისი პროგრესული 

გაასპირატების პროცესი მერმინდელ მოვლენად არის საგულისხმუბელი. ა-ხმოვ– 

ნიანი დიალექტის ამ სიტყვის ო-ხმოვნიანი დიალექტის შესატყვისობაში პირვე– 

ლი ხმოვანიც შესაფერად უნდა ყოფილიყო შეცვლილი. 

ყურადღების ღირსია, რომ უკე კლაპროთ-მა აღნიშნა ქართულ ქერსა და 

გერმანულ (CXC5LC-ს, სომხურ ?«+„/-სა და ოსურ M00I0-ს შორის საგულებელი კაეშირი (იზ. 
VიVელC II, 532). ხოლო თავის დროზე პროფ. ჰი უბშმან-მა ქერის სომხური, ბერძნული და 
გერმანული სახელების სადაურობა საეპეოდ მიიჩნია (#წი. CIმC. I, 432). პროფ. ბრა უწმა 

კვლავ სცადა გერპანული C9%5(C ქართულ ქერთან დაეკავშირებინა, მაგრამ მისი საბუთიანობა 

გერმანისტებს დამაჯერებლად არ მიუჩნევიათ, 

პროფ. V. I I6I1V1C62-ს თავის „ILVIII0I0თIაCხი§ V 0CCC-ხსCჩ“-ში ბერძ- 
ნული ქერის აღმნიშვნელი სიტყვებითგან უძველესად »იL9-/, „კრითე" აქვს მიჩ– 

ნეული და ამის ბოლო-მოკვეცილ ფორმად სთვლის XL „კრი“-ს, 

ქერის ამ ბერძნული სახელის ეტიმოლოგიის შესახებ სპეციალისტთა შორის 

თანხმობა არ არსებობს. პრელ ლვიც-ს „კრითებ ძველ–– გერმანულ „გერს–- 

ტა“-სა და თანამედროვე ,,გერსტე“-ს ისევე, როგორც ლათინურ სჯიLძ6Vი)-თან 

ერთად ჟIL-70I-საგან მიაჩნია წარმომდგარად. ძირია ჯწხ0X§0, ძველი ინდური 

ჩა, ლათინური #M0L(6-6-ო. ამავე ავტორის აზრით, ასეთი სახელი თითქოს ქე- 

რის მარცვლის იმ დამახასიათებელი თვისების გამო იყოს წარმომდგარი, რომ 

მას კილი მარცვალზე მაგრად.აქვს დაკავშირებული (იხ. იი”. 0ხI. V. VII86I- 

IM) 62, სსწი01სლალMი08 VI IILზ8.ხსCს, 2 4ს!I. 1905 წ, გვ. 844). 

ვითარცა ისტორიკოსს, ენათმეცნიერების სამფლობელოში შექრა მეკრძა- 

ლება, მით უმეტეს ისეთ კარგად შესწავლილ დარგში, როგორიც ინდო-ევრო- 

პული ენათმეცნიერებაა. ამიტომ ჩემი მიზანი ზოგიერთი მოსაზრების გამოთქ- 

მაა, რომელიც ეგების ამ საგულისხმო საკითხის მომავალ მკვლევართ გა- 

' მოადგეთ. 

პროფ. ბრაუნმა არ იცოდა რომ ქერზე უძველესი ფორმა ქართულში 

„ქრთილი“-ა და შედარებითი შესწავლის დროს საფუძვლად სწორედ ეს სიტყვა 

უნდა იყოს გამოყენებული. ხოლო, თუ შესადარებლად ამ უძველეს სახელს ავი– 

ღებთ, ქართული „ქრთილის"-სა და ბერძნული "კრითესხ-ს მსგავსების 

უარყოფა ძნელია. 

ბერძნულს მხოლოდ ბოლოკიდური მარცვლი „ლი“ აქვს ჩამოცილებული 

და გი" ხმოვანიც „რ“-სა და ,თ“-ს “მუა მოუქცევია.



სასოფლო მეურნეობა 
კა? 
  

ქრთილეულის ბერძნულ და ქართულ სახელების მსგავსება მარტო ამით- 
არ თავდება. როგორც ქართულში ,,ქრთილი“-ს გარდა ,„ქერი5 და ,,გიარი“ 
არსებობს, რომელნიც პირველის არსებითად ბოლო-შეკეეცილ ფორმებს წარ- 
მოადგენენ, ისევე ბერძნულშიც, ერთის მხრით არის „კრითე4ბ, მეორე მხრით 
ბოლო- შეკვეცილი ფორმა „კრი“ -ც მოიპოეება. ძნელი დასაჯერებელია, რო? 
ეს მსგავსება შემთხვევითი იყოს. 

მაგრამ ქართულში ქრთილეულის ორსავე სახელს, როგორც ვიცით, რეალუ- 
რად ორი განსხვავებული მნიშვნელობა ჰქონდა და ,,ქრთილი“ მრავალმწკრივას. 
აღმნიშენელი იყო, ,,ქერი“-კი ორ-მწკრივასი. ბერძნულში „კრითე“ და ,,კრი“ 
მნიშვნელობით ერთმანეთისაგან არ განსხვავდებიან. ცხადია, რომ ქართული. 
უფრო ძველი ვითარების გამომხატველი უნდა იყოს, ვიდრე ბერძნული. 

ლათინურ ს#ი/ძისთ „პორდეუმ“-შიც ფუძე „ჰორდე“-ა. მას პირველი თან– 
ხმოვანი ქართულთან შედარებითაც გაასპირატებული აქეს იმგვარადვე, როგორც 
ქართულშიც პირველი თანხმოვანი „ქ“ ბერძნულ ,,კ“-სთან შედარებით გაასპი- 
რატებულია. აღსანიშნავია რომ ოსურში ქერი ,,ხორ“-ია, რომელიც ლათინუ- 
რის მგსავსი სახელის ბოლო-შეკვეცილი ფორმის შთაბეჭდილებას ახდენს, ბერ– 

ძნული ,კრი“-სა ქართული ,ქერ“-ისა და ჭანური »გიარ“-ის მსგავსად. 

მხოლოდ მას პირველი თანხმოვანი ,,ხ« ლათინურზე უკეთესად აქვს დაცული. 

ლათინური ,,პორდე-უმ“ და ოსური ,,ხორ“ თავიანთი შუა-ხმოვნით არიან 

საყურადღებო. იმ დროს როდესაც სამწერლობო ქართულში ,,ე“ გვაქვს ხმოვ- 

ნად (ქერი) და ამასვე უდგება გერმანული ,,„გერსტე“, ხოლო ჭანურში და სომ- 

ხურში „ა“, ,,გიარი“ და „გარი“, ლათინურსა და ოსურში ო-ხმოვნიანი დია- 

ლექტის ფორმა გვაქვს დაცული. 
ლათინურ ,,ჰორდე-უმ“-ის შესამე თანხმოვან ,,დ“-სთან შედარებით ქარ- 

თული და ბერძნული შესატყვისი ბგერა ,,თ“ გაასპირატებულია. 
ყველა ზემონათქვამის შემდგომ ამ სიტყვის პირველადი ფორმის წამოყენე- 

ნებაც შეიძლებოდა, მაგრამ ეს ენათმეცნიერების საქმეა. ჩემი მიზანი იყო მეგრ- 
ძნობებინა, რომ ეს საკითხი ყურადღების ღირსი უნდა იყოს და რომ ქართულ 

„ქრთილ“--,,ქერსა“ და ამ მცენარის ბერძნულ, ლათინურ, გერმანულ, სომხურსა 

და ოსურ სახელებს შორის გენეტიკური კავშირი, ვგონებ, უნდა არსებობდეს. 

შვრიის ბერძხული სახელი 8ე0L-, ლათინური 8V6)ბ, ძველი სლავური. 

„ოვიზუ“, ძველი გერმანული ხმხ32»ი, ჩვეულებრივი ILI8/სL და ლათინურითგან. 
წარმომდგარი ფრანგული #V01ი6 ისე არიან ქართულ უშვრიას"“ დაშორებულნი, 

რომ ქართული ტერმინი, რასაკვირველია, სულ სხვა წარმოშობილობისა უნდა 

იყოს. · 
წ თავის დროზე კლაპოოთმა ქართული შვრია, ან როგორც მას ჩაწე- 

რილი აქვს, „შ რევა" CII9V8 ზირიანულ სახელს „ზიურ“(7210ს+», 76ს-) დაუ- 

კავშირა (Vი078ლ4,II, § 20). მაშასადამე, უნგრო-ფინურითგან უნდა მომდინა- 

რეობდეს. 

ამ მცენარის მოყვანას საქართველოში ნაკლებად მისდევდენ, ძველ ძეგლებში 
არსად გეხვდება და მისი უცხო ენითგან შემოსულობის აზრი თავისდა-თავად



  

იბადება. თურქებითგან ნასესხობაც შესაძლებელია, მაგრამ ამ საკითხს განსა– 
კუთრებული განხილვა სჭირდება, რათგან ქართული ტერმინის სადაურობისა 

და მონათესაობის გამორკვევა ამ კულტურის საქართველოში შემოსულობის გზას 

გაგვიკვლევდა. 
„სვილის« მოყვანას, როგორც დავრწმუნდით, მთელი საქართველო არ 

მისდევდა და ეს სიტყვა ძველ ძეგლებმიც ჯერ არსად გვხვდება. ამით მისი 

უცხოობა საგულისხმებელია. მსგავსი სახელის ძიებაზე თუ მიდგა საქმე, ყვე-“ 
ლაზე დამაჯერებელი იკმნებოდა აზრი, „სვილის“" ლათი- 

ნური ა1I1.M0 „სილიგო"-სთან კავშირის შესახებ. იქ ამ სიტყვას 

ხოობლეულის მნიშვნელობა ჰქონდა. მაგრამ სვილზე ძველ ქართულ ძეგლებში 
ლიყეთ+. 

ცნობებ ეს უქონლობის გამო, მისი საქართველოში შემოსულობის ხანის გამორ- 

კვევა შეუძლებელი ხდება. 
„ქვავი"-ც ძეყლად არ ჩანს, შემდუგშიც მხოლოდ მთა-ადგილებში ითესე– 

ბრდა. თვით სახელი შესაძლებელია ქერის სპარსული სახელი ,,ჯაუ“, „ჯავ“ და 

ჭვავის ,.ჯავდარ“-ისაგა5 იყოს წარმომდგარი. 

დასასრულ, სელზეც. უკვე 2200 წელს ქ. წ. ეგვიპტეში სელი მოპყავ- 
დათ ღა მისგან ქსოვილებს აკეთებდენ. ებრაელებიც უძეელეს დროსვე სელის 

ქსოვილების ქსოვას. 'მისდევდენ. ევროპის უძველესი მოსახლეობისათვისა/ სელი 

უცსობი მცენარე არ ყოფილა, ეს შეეიცარიი დარიან რენობათა ხანის ნაშ- 

თეაჰი ა“ მცენაოეულობის ოესლის მრავლად აღმოჩენამ უცილობელ ჭეშმა- 

რიტებად აქცია. ეტრ“უსკებს შორის უკვე მე-V ს-ში ქ. წ. სელის დამუშავება 

გავრცელებული ყოფილა. თანდათანობით მისი კულტურა ბევრგან გაჩნდა, ისე როვ 

გალლიასა და გერმანააშიც ჩეეულებრივ საქსოვ ნივთიერებად იქცა. მაგრამ 

დასაელით ევროპაში სელის ქსოვილებათ ყველაზე უფრო განთქმული ესპანიის 

იბერნი იყეზე§. ამ მცენარის კულტურა მხოლოდ სკანდინავიაში ყოფილა უცნობი. 

აღსანიშნავია, რომ სელის სახელი ყველა ეეროპულ ენებში ერთიდაიმავე 

ძირისაა და ერთი მეორეს გასაოცრად მიაგავს: ბერძ. 6 #MC, ლათინ. .სისო, 

გერმან. L6CIი და ILIMCM§ (რომელიც სხვა ძირის სიტყვაა), ანგლოსაქ. 1Iი9, ფრანგ. 

ს და რუს. M6II. ეს გარემოება ჰე ნ-ს ამ ტერმინის დასავლეთ-აღმოს. ევროპის 

ერთა მილერ ბერძენ-რომაელთაგან შეთვისებულობის “მომასწავებლად მიაჩნდა, 

მაგ–ამ სხვა მეცნიერნი ამას სელისათვის საერთო სახელის უძველეს დროსვე 

არსებობის შედეგად სთელიან (იხ. XLIII. IV. ს. გვ. 177-178, 181, 187-- 189). 

ამის საბუთად იმ გარემოებას ასახელებენ, რომ, რაკი სელი ევროპაში უძველეს 

დროითევან არსებობდა, ამ მცენარეს მაშინაც უექველად სახელი უნდა ჰქონოდა 

და, როდესაც ევროპაში გადასახლდენ, სელის დამუშავება უკვე უნდა სცოდნო- 

დათო (იქვე, 188–– 189). 

მაგრამ ამ მცენარეულობის ველურად, თუ მოშენებით არსებობა საკმაო 

საბუთი არ არის იმ დებულების დასაჯერებლად, რომ სელს ევროპაშიც უძვე- 

ლეს დროსვე საქსოვ ნივთიერებად ხმარობდენ. როგორც ცნობილია და ჰე ნ-საც 

მრავალი წყაროების ცნობებით დამტკიცებული აქეს, სელი ადამიანმა სამნაი- 

რად იამოიყენა: როგორც საჭმელი, როგორც ცხიმოვანი ნივთიერება და რო-
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გორც საქსოვი ნივთიერება. ეგვიპტელები ფართოდ მისდევდენ სელის შმეურნეო- 
ბას, მაგრამ მხოლოდ ვითარცა საქსოვი ნივთიერების მომცემს: საკვებად სელს 
ეგვიპტელები არ ხმარობდენ. ბერძნებს-კი პირიქით თავდაპირველად გემრიელ 
საკვებად მიაჩნდათ და როგორც საქსოვ მასალას ისე არ ეტანებოდენ (ჰენ 
LიხI. ს. IL. 172). ასევე შესაძლებელია დასავ. ევროპის ერთათვის სელი თავ- 
დაპირველად საკვებად ყოფილიყო და სულ სხვა სახელიც პრქმეოდა, შემდეგ- 
კი მისი ქსოვილებად დამუშავება-ქსოვის ხელობაც ბერძენ-რომაელებისაგან ამ 
მცენარის ტერმინთან ერთად შეესწავლათ. 

რასაკვირველია, მარტო ტერმინოლოგიის დამოუკიდებლობაზე მსჯელობის 

დამყარება სახიფათოა, მაგრამ მაინც, რამდენადაც ტერმინთა იგივეობა საერთო 

წყაროს, ნასესხობა–დამოკიდებულებასა და შეთვისებულობას გვაგულისხმებინებს 

და ამჟღავნებს, ამდენადვე ტერმინოლოგიის თავისებურება ცოტად-თუ-ბევრად 

თვით მეურნეობისა, თუ მრეწველობის უფრო საკუთარი გზით განვითარების 
დამამტკიცებელი უნდა იყოს. ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა და უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ ყველა ევროპელ ერთა სელის სახელები, ან ბერძნულ-ლათინურით- 

გან, ან საერთო წყაროთგან მომდინარეობს, სელის ებრაული ერთი სახელი-კი 

„პიშტეჰ“ ამ მცენარის ეგვიპტურ სახელის „პეშტ“-ისგან არის წარმომდგა- 

რი (იხ. MიI. ს. IIL. 189), ხოლო მეორე, იოსიფოს ფლაბიოსის მიერ 

აღნიშნული, სახელი „ქეთონ“ (X63-ბV) ფინიკიური „კიტონეტ"-ისა, ან „კეტო- 

ნეტ"-ისგან არის წარმოშობილი, (იქვე, 167) შესაძლებელია ითქვას, რომ სე- 

ლის სომხური სახელი #= "> „კტავ"-იც იმავე ფინიკიური „ეტ" ბოლოშეკეეცი- 

ლი და “რნს ბგერის შენაცვლებული სახელისგანვე უნდა იყოს წარმომდგარი. 

ამ მცენარის ქართული სახელი „ხელი“ განმარტოებით დგას და 

არც ერთ სხვა ერის ტერმინს არ ენათესავება!. ამ გარემოება– 

საც, რასაკვირველია, სათანადოდ ანგარიში უნდა გაეწიოს. 

§ 3. კულტურულ მცენარეთა სახელების ანალიზით მოპოვებული 

“ზოგადი შედეგი 
კულტურულ მცენარეთა სახელების მიხედვით უცილობლად უცხოეთითგან: 

შემოტანილია „კჭეცენი“, შეურია, სვილი, ჭვავი, თავთუხი, ბრინჯი, ღომი, კა- 

ნაფი, ჯიქურა და ბამბა, ამათგან „კტეცენი", შვრია და ჯიქურა ჩრდილოეთით- 

გან,-–-–ბრინჯი და კანაფი შავი ზღვის გზით ისევე, როგორც ღომიც სამხრეთ– 

დასავლეთითგან და თავთუხი სამხრეთ-აღმოსავლეთითგან, მაგრამ ჯერ კიდევ გა- 

მოსარკვევია, თუ რა გზით, რათგან თავთუხების წარმომშობელ არედ ხმელთა 

შუა ზღვის სანაპირო ითვლება, უმთავრესად აბაშეთი, ეგვიპტე, ალჟირი და სა- 

ბერძნეთი (იხ. Iს)იიჭ. LL. 828M»7>039. 1I6MXიL) ი00#CM0X06IMM9% MVIIნI/0CMხIX ლმ- 

.! კურადღების ღირსია მხოლოდ ძველი ირული 500!, 500!, რომლისგანაც წარმონდგ> 
რია, თუ რომელთანაც დაკავშირებულია სელის ტილოსგან გაკეთებული აფრის აღმწიშენელი 

ჯერმანული სიტყვა 56#CI. გამოსარკვევია, შემთხვევითია, თუ არა, ის მსგაესება, რომელიც სე– 
ლის ამ ორ აღმნიშველ სიტყვას ქართულ „სელ“-ს მეგრულ-ჭანურ „სულ“-სა და ირულს 

„სეოლ"-ს, „სულ“-ს ემჩნევა?
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C+6MI:7 ,1926 წ., გე. 28). ბამბის შესახებ გარკვეული ცნობები არ მოგვეპოვება, 

მაგრამ ალბათ სამხრეთითგანვე უნდა იყოს შეთვისებულე. 

ქართული აღმოჩნდა რბილი ხორბლეულის უძველესი სახელი „ იფქლიბ 

და მერმინდელი „დოლისპური“ ისეეევ, როგორც „დიკა4 და „ასლი“-ც. 
დიკის გავრცელების არეს უმთავრესად საქართველო წარმოადგენს, სომხეთ- 

ში ის უფრო ნაკლებად არის გავრცელებული, ხოლო ადერბეჯანში იშვიათია. 

მცირე აზიაში ამ ჟამად მაინც არ არის მისი გავრცელების არე ცნობილი, წი– 

ნათ კი შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ სანაპიროზე, პანების ტერიტორიაზე 

ყოფილა. ჩრდილოეთით დიკის გავრცელების არეს კავკასიონის მთავარი უღელ- 

ტეხილი შეადგენს, რომლის იქით დიკა, იშვიათი გამონაკლისის გარდა, არ 

გვხვდება. თუ ამას იმ მოსაზრებასაც დავურთავთ, რომ ხორბლეულის ამ ჯიში- 

სათვის, ქართველებს გარდა, არავის სახელი არ მოეპოვება, იმ მკვლევართა 

აზრი, რომელნიც დიკას ადგილობრივ ჯიშად სთელიან, 

სრულ ჭქეშმარიტებად გვეჩვენება. 
ე. წ რბილი ხორბლეული ს, II. Vს!ლ2LC-ს იფქლისა და დოლის– 

პურის სამშობლოდ პროფ. ნ. ვავილოვს სამზრეთ-დასავგლეთი 

აზია მიაჩნია, სადაც ამ პურეულის სახესხვაობათა რიცხვი 50-ს აღემატე- 

ბა. ასეთი სიუხვით არც ამიერკაეკაპია, საქართველო, სომხეთი და 

ადერბეიჯანი ჩამოუვარდება (იხ. 1IL60I-ით ინიMCX0MIV6MM9 M#IხVV#XVMხX იგ- 

C>1CMMVM, 25-26). ამ ხორბლეულის ჯიშის ნამდვილი ქართული სა- 

ხელები და საყოველთაო გავრცელებულობა საქართველოში 

გისი უაღრესი სიძეელის მაუწყებელია. მომდევნო თავში, რომელ- 

შიც ხორბლეულთა ღა ქრთილელთა ქრონოლოგიის პრობლემაა განხილული, 

დავრწმუნდებით, რომ ერთი ტერმინოლოგიური ფაქტიც იფქლის კულტურის 

ქართველთათვის უაღრეს სიძველეს ადასტურებს. · 
ერთმარცველიანი ასლი, ზანდური, ეგვიპტელთა და სემიანთა მო– 

დგმის ერთათვის უცნობი ხორბლეული იყო. მის სამშობლოდ L. L81-ი 

ხსსელთაშუა ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროს სთვლის. სამაგიეროდ 

ვრავლად არის ესპურეული ტროას ნაქ"ალაქევში.. ბერძნებსა 

და რომაელებსაც ისევე, როგორც ევროპის ერებს, ერთმარცვლიანა 

უვე ქეის ბანაში პქონიათ, რაგას ეს პურეული შეეიცარიის დირო- 

ვან შენობებშიაც-კია აღმოჩენილი (L., I.4Xჯ იხ.V. 1 6ხი-ის #იხI. ს. ML. 
556 ..560). 

ორმარცელიანა ასლის, ანუ მახს საჭშობლოდ L, წაეX-ი 

ასურეთსა სთვლის. მისი კულტურის დასაწყისი იქვე და პალე– 

სტინაში ეგულება. ეგვიპტეზიც გავრცელებული ყოფილა 
ისევ), როგორც მცირე აზიასა, საბერძნეთსა, იტალიაში და 
გალლიაშიც. შეეიცარიი დიროეან შენობებშიც არის აღმოჩენილი 

ისე, რომ ეს ხორბლეულიც რომაელების ხანაზე უწინარეს არის შესული ევრო- 

პაშზი ჯიქვე,559-- 560),
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ქართველებსაც ასლები, როგორც ეტყობა, უხსოვარი 

დროითგან სცოდნიათ. მათი სახელებიც ადგილობრივი: ჩანან და ზო- 

გიერთი სახეობაც, როგორც გამოირკვა, მხოლოდ საქართველო- 

ში მოიპოვება. 

– 

თავი მესამე. საქართველოში გავრცელაბული ხო რბლეულიფუსა და ძრთი- 

ლეულის ჯიშების გაჩენის დაახლო.ვებითი ძრონი1ლოზბიური განსაზღვრა 

რაც-კი საქართველოში კულტურულ მცენარეთა სიძველესა და ხნიერებაზე 

თქმულა და დაწერილა; უკვე მოყვანილი გექონდა (იხ. იქვე,გვ. 392-––395). დამაჯე- 

რებელობა ამ დებულებებს, როგორც ვიცით, არა აქეს, რათგან მთელი მსჯე· 

ლობა შემთხვევითს ცნობებზე არის დამყარებული და ამის გასაშუქებლად არ- 

სებული უძველესი წყაროები, როგორც დავრწმუნდით, გამოყენებული არ ყო- 
ფილა. ' 

ამ საკითხის გამო თანხმობა იმ აგრონომ-მკელევართა შორისაც არ სუ- 

ფევს, რომელთაც-კი კულტურულ მცენარეთა ხნიერებაზე საქართველოში რაიმე 

დაუწერიათ. მაგალითად, პირადად ვ. მენაბდეს დიკის გაჩენის ხანის შესა- 

ხებ გარკვეული აზრი არ უნდა ჰქონდეს, მაგრამ მაინც სხვებს (საფიქრებელია 

ათაბეგოვას და ნ. კეცხოველს) არ ეთანხმება. მას ნარქვამი აქვს: „ფრიად 

შესაძლებელია, რომ 1. ეხნსისის V8V. არც ისეთი ძეელი წარმოშობილობისა 

იყოს. ზოგან (სურამის ქედზე) ის ცნობილია „ახალ თესლი"-ს სახელით (M821. 

96 #55. 200”0ი. XX66. 31808 ს06». | ი#3MV, 189) აზრი დამთავრებული არ 

არის, მაგრამ, როგორც ეტყობა, ავტორი ფიქრობს, რომ, რაკი დიკა ახალ 

თესლაე იაწოდება, ამიტობ ხორბლეულის ეს ჯიში საქართველოშიც ახალი 

უნდა ეყოს და არა ძველი. : 

ეს საკითხი და მოსასრება მართლაც საყურადღებო და მნიშვნელოვანია 

და, სანამ მისი დამაჯერებელი განმარტება არ მოიძებნება, დიკისა, პურეულისა 

და ქოთილეულის სხვა ჯიშების ქრონოლოგიას სათანადო საფუძველი არ ექმნე- 

ბა, ამიტომ ხორბლეულისა და ქრთილეულის ჯიშების ხნიერების საკითხის 

განხილვამდე, ჯერ „აზალ-თესლებ-სა და „ძველ-თესლის” გამონათქვამების ში- 

ნაარსი უნდა გავიგოთ. 

დ თ. ტერმინების „ახალთესლი“"-სა და „ძველთესლი“-ს რეალური 

მნი მვნელობა 

ქრთილეულზე მსჯელობის დროს (იხ. აქვე,გვ. 2374-37ი) დავრწმუნდით, 

რომ ქართველი მიწესმოქმედი ქრთილეულს „ძველ-თესლად“'' და „ახალ-თეს- 

ლად" ჰყოფს. იქვე აღნიშნული გექონდა, რომ ეს დანაწილება მარტო ქრთი- 

ლეულისათვის-კი არ არსებობლა, არამედ ხორბლეულისათვისაც. აკად. გჯლ- 

დენშტედტსაც ჰქონდა უკვეე 1772 წ. თავის დაკვირვებაში ჩაწერილი, რომ 

დიკას ახალთესლიც ეწოდებოდა.
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პურეულის ორ ჯგუფად, ახალთესლად და ძეელთესლად, დანაწილებ» თა– 
ნამედროვე საქართველოშიც ყოფილა შერჩენილი. ეს გარემოება გ. რ ეხვია- 
ხნ ი ლი ს ცნობითგანაც ირკვევა. ამ ცნობაში, რომელიც სტუდ. ნ. რეხვია- 
ვილის ხელით მივიღე, გ. რეხვიაშვილიც რაჭის პურეულს „ძველი პურის სა- 

ხე-ჯიშ“-ად და „ახალი პურის ჯიშებად“ ჰყოფს. 
კერ ამასთანავე საგულისხმო და მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ „ძველი 
ური“-ს ჯიშად მას „იფქლი“ აქეს დასახელებული, „ახა- 

ლი პურის“ ჯიშ ად-კი „დიკა“. როგორც უკვე ნათქვამი გვქონდა 
(იხ. აქვე,გვ. 375), მოსალოდნელიც იყო, რომ ეს სწორედ ასეც უნდა ყოფი- 
ლიყო. 

ხოლო განსაკუთრებული ჟურადღების ღირსია, რომ „ახალ-თეს ლად“ წო- 
დებული „გდიკა“ გაზაფხულის თესლია, იშველ-თესლადს მი- 
ჩნეული „იფქლიბ-კი შემოდგომის თესლი იყო. 

ქრთილეულის რაობის განხილვის დროსაც, დავრწმუნდით, რომ ექვს- 
მწკრივა ქრთილეულს, ანუ ქრთილს, ეხლაც ხალხში „შველთესლი“ ეწოდება 
ისევე, როგორც ორმწკრივას, ანუ ქერს, „ახა ლთესლი"“ ჰქვიან. (იხ. აქეე, 
გე. 3730). უკვე ს ორბელიანსაც ჰქონდა თავის ლექსიკონში განმარტე- 

ბული, რომ „ქრთილი“ შემოდგომის თესლს წარმოადგენდა, „ქერი“ კიდევ გა– 

ზაფხულისას. 

ამგვარად, ხორბლეულისა და ქრთილეულის ამ დანაწილე–- 
ბაზი სრულებით მტკიცე და მკეეთრი პრინციპი არის სა- 

ფუძვლად დადებული: ძველთესლად შემოდგომის ჯიში 

იწოდება, ახალთესლად-კი გაზაფხულის ჯიშია მიჩნეული. 

ამ საგულისხმო ფაქტის მიხედვით სრული უფლება "გვაქვს დავასკენათ, 
რომ ქართველი მიწისმოქმედისათეის შემოდგომის სათესი 

ძველი წესი დ ჯიში ყოფილა, გაზაფხულის ჯიში-კი ახალი. 

აქ გასაკვირველიც არაფერია, რათგან უკეე კოლუმელლას აქეს ნათ- 

ქვამი, რომ! საუკეთესოდ სწორედ შემოდგომის ნათესი ითვლებოდა და რომ 

გაზაფხულის, მიწისმოქმედთაგან სამთვიურად „ტრიმესტრე"--დ წოდებული 
ნათესები მხოლოდ ციეისა და თოვლიანი ქვეყნებისათვის იყო გამოსადეგი, სა– 

დაც ზაფხული ნოტიო იცისო. 

ამაზე მეტის თქმაც შეიძლება, კოლუმელლა საზოგადოდ ამტკიცებს, 

რომ ზომიერ-ჰავიან ქვეყნებში პურეული ყოველთვის უნდა 

შემოდგომაზე, ზამთრის წინ დაითესოს (0ლთ IC LსახICგ I)ხ. II, 

C8ს. IX)2. 
  

1 _ეძჩყი ძი 5ვიი6 გსსსთიგს I00სIთს!: ჩმით (ით ი0055(თ გი ძცსCIოს5. 500 05( 

ა 2გIტიე, Cსი) Cით|ს ო0Cბ55I(ეა: (IIი05(6ი V0Cგი1 გ0I0010ელ. C2 I10CI5 იI:რლიIIIძI5 26 სI- 

VC5I5, სხ! მ6=105 051 ჩსნიIძე CL 5§Iი6 Vგიი”ხყ5, I6C16 ლ0თIILVIIსწ9 (LX IC (ცს5(C2, IIხ. II, 
ეი. IX). 

2 „იხე5ს წსიატე:) §:რელ” ეი(ა ხIლი ბიო §00 ძეხ0ი! 10 Iპღიი!ხს5 1Lგიოლ06(3L5“-
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თუმცა გადამწყვეტი მნიშვნელობა საყაზურის თვისებასა ჰქონდა და იმ 

კუთხის ჰავაზე ივო დამოკიდებული, სადაც პურეული ითესებოდა, მაგრამ 

ბერძნებიც პურეულს ყოველთვის შემოდგომაზე სთესდენ 

ხოლმე. რომაელებიც უფრო ხშირად შემოდგომის ნათესსავე რჩეობდენ, რათ- 

გან უფრო უკეთესად და სწარაფად იზრდებოდა (0CLსს C01:0)ძი 18სIV8 

L-L VII, 1340). 

01CL-ს აღნიშნული აქეს, რომ საბერძნეთში უძველეს კულტუ- 

რულ მცენარედ იყო 1)CსIი VსI683”/0 VIII. ე. ი, ქართული ტერმი- . 
ნები რომ ვიხმაროთ, „იფქლი4" და „დოლის-პური“, შემდეგ „ასლი“ 

და ექვსმწკრივა ქრთილეული „ქრთილი". „ორმწკრივა4ბ, ანუ 

ქერი დისტიქონის ჯიში, მერმე ჩნდება და გალლიითგან შედის იტა- 

ლიასა და საბერძნეთშიო (იხ. ასსსხეს: =28VIVწ§5 ჩ-% 1. LიIVI,1894 წ. გვ. 
261–-262). 

მარცელეულთაგან გავრცელებული იკო აგრეთვე ფეტვი (IMI5ნ06იMI+ალ) 
XXV/22: ანუ |L67.(Vთ. Iი)1III ე. წ. L'გი!CVIი #თ110C0III L., იმისდა მიუხედავად 

რომ ეს მცენარე ჰომიროსს მოხსენებული არა აქვა (იქვე, IL გვ. 262). 

იტალიაშიც გაზაფხულზე ითესებოდა უმთავრესად ფეტვი, სელი, 

ორმწკრივა ქერი, ოსპი (LIIაC) და სხვა (0ICM# #CI0სეს: ს ეVIV5 I-L 

1. 283). 

მაშასადამე, ჩვენი დასკვნა რომ ქართველი ერისათვის შემოდგომის ნა- 

თესი უფრო ძეელი წესი იყო, გაზაფხულის-კი ახალი, მცდარი არ უნდა იყოს. 

დ ა. ხორბალეულისა და ქრთილეულის ტერმინოლოგიის „ახალისა" 

დღა „ძველის“ ქრონოლოგიური განსაზღვრა 

მაგრამ როგორ უნდა გავიგოთ ა? შემთხვევაში გამონა- 

თქ.ამები ·ძველიბ და „ახალი"? ამ საკითხის გადაწვვეტას, რასაკვი- 

რველია, უაღრესი მნიშვნელობა აქვს მემინდვრეობის კულტურისა და ეკონომი- 

კის ისტორიისათვის საქართველოში. 

საკმარისია გავითვალისწინოთ, რო) „ძველთესლად" წოდებული 

-იფელიხ: და „ქრთილი“, ისევე როგორც „ახალთესლად4 

სახელდებული „დიკა“ და „ქერი“ უკვე დაბადებისა და სა- 
ხარების უუძველეს ქართულ თარგმანებში, ე. ი. მე-V ს- 

შივე, გვხვდება, რომ ნათელი შეიქმნეს, თუ რამდენად შესცდებოდა ადა- 

მიანი „ახალი“ როზ? ქრონოლოგიურად იმ საზომით განეზომა როგორც ეს 

სიტყვა ამ ჟამად და ჩვეულებრივ გვესმის ხოლმე. 

ცხადია, მაშასადამე, რომ “„ახალთესლი" დიკა და ქერი სულ 

ცოტა 1500 წ-ით და, რა თქმა უნდა, საუკუნეებით გა- 
ცილებით უფრო ხნიერი ჯიშები ყოფილა, თუ-კი მე-V ს. ძეგ– 

ლებში დიკაცა და ქერიც ჩვეულებრივ სიტყვებად გვევლინებიან. 
ამგვარად, „ახალთესლი“ სრულებით ახალი არ ყოფილა, არამედ თესლის. 

ძველის-ძველი ჯიში გამოდისა, ამიტომ უეჭველია, რონ „დიკა“ და „ქერი4
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მხოლოდ „გიფელ"-თა5 და „ქრთილს"-თან შედარებით შესაძ- 
ლებელია რომ ახალ თესლად იქმნენ მიჩნეულნი.სხვანაირად, ანდა 
უფრო ზედმიწევნით რომ ითქვას, ამ შემთხეევაში იმ უუძველესი ხა– 
ნის ტერმინოლოგიის ნაშთთან გვაქვს საქმე, როდესაც, წი– 
ნათ არსებულ იფქლისა და ქრთილის შემოდგომის ჯიშებს 
გარდა, პირველად გაზაფხულის ჯიშები, დიკა და ქერიც, 
შემოღებულ იქმნა: მხოლოდ ამ დროითგან მოყოლებული შესაძლებელი 
იყო, რომ იფქლსა და ქრთილს, ვითარცა თესლის წინანდელ ჯიშებს, ძველ– 
თესლის სახელი სწოდებოდათ, ხოლო დიკა და ქერი ახალთესლად მიეჩნიათ, 

§ 3. „იფქლის“, „დიკისა+“ და გაზაფხულის სორბლეულისა და 

ქრთილეულის ჯიშების გაჩენის ხანა 

იოველის 1,ე-,,-ის ქართულ თარგმანში ისევე, როგორც ბერძნულ ტექს- 

ტშიც ხორბლეულის ორი სახელი მოგვეპოება: „იფქლი“, რომელიც ბერძნულ 

0-ს „სიტოს"-ს უდრის, და „დიკაი", რომელიც »XX66ს „პვროს"-ს 

ეთანასწორება. 

იქ, სადაც პურეულის ეს ორი ჯიში დაპირისპირებული არ არის და 

ერთი ამ ორთაგანია დასახელებული, ზოგან ბერძნული „პგროს"-იც „იფქლად" 

არის ქართულად გადმოთარგმნილი, რათგან „იფქლს", სპეციალურის გარდა, 

ზოგადი მნიშენელობაც ჰქონდა, მერმინდელი ხორბალის. მსგავსად. მაგ- 

რან იფქლისა და დიკას ბერძაულ ზედმიწევნით შესატყვისობათა გამოსარკვე- 

გაფ სწორედ ისეთია ადგილების თარგმანსა აქვს მ5იშვნელობა, სადა: პურეუ- 

ლის ორივე ჯიშის სახელია ერთად მოყვანილი. 

მაშასადამე, ბერძნულ „სიტოს--ს ქართველები –იფჭლის“ შე- 

სატყვისად სთვლიდენ, პვროს”-ს-კი „დიკა"-დ სთარგმნიდენ. 

თუ ამას გავითვალისწინებთ, შესაძლებელია ეს დიკის არსებობის 

ქრონოლოგიის გამოსარკეევადაც გამოვიყენოთ. 

ცნობილია, რომ დაბადებისა და სახარების თარგმანზე უძველესი ქართუ- 

ლი ძეგლი ჯერჯერობით არ მოგვეპოვება. ამის გამო ქართული ძეგლების მი- 

ხედვით ჩვენი დაკვირვება მე-V ს. ქ. შ. ხანს ვერ სცილდება. ამაზე უწინარესი 

ვითარების გამოსარკვევად-კი მკვლევარმა ბერძნულ-ლათინურ წყაროებს უნდა 

მიჰმართოს. 

სანამ ბერძნული და ქართული ტერმინოლოგიის შესატყვისობა გამორკვეული 

არ იყო, ბერძნული ცნობების სრული რწმენითა და ზედმიწევნილობით გამო- 

ყენება შეუძლებელი იყო, ეხლა-კი, მას შემდგომ, რაც ზემომოყვანილ თაეში (ახ. 

აქვე, გვ. 340-368 და 371-322) ხორბლეულისა და ქრთილეულის ისევე, რო–- 

გორც დანარჩენი მცენარეულობის ბერძნული სახელების ძველი ქართული შესა- 

ტყეისობა სრული სწორით გამორკვეული გვაქვს, ბერძნული ძეგლების ცნობათა 

შინაარსის გაგებასაც უკეთესად შევძლებთ და სათანადოდ გამოყენების საშუა- 

ლებაც გვექმნება.
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სამწუხაროდ, ქსენოფონტეს მხოლოდ სომხეთისა და ჭანეთის ერთი 

ნაწილის ხორბლეულისა და ქრთილეულის შესახებ მოეპოვება დასაყრდნობი 

ცნობა. ორივე ეს ცნობა უკვე მოყვანილი გექონდა (იხ. აქვე,:გვ. 367 და 368), 

მაგრამ ერთის მხრით ასლის არსებობის ხანის განსაზღვრის მიზნით, მეორეს 

მხრით ღომის საკითხთან დაკავშირებით. ამ ჟამად-კი იგივე ცნობები იფქლისა 

და დიკის შესახებ ქრონოლოგიური ფაქტების მოსაპოვებლად გვაინტერესებს. 

სამხრეთ-დასავლეთ სომხეთში, რომელიც ტაოს სამხრეთ-აღმოსავლეთით 

მოსაზზღვრე მაღლობი ქვეყანა იყო, ბერძნებს უნახავთ საკვებ მარცელეულთა- 

გან -პუროიბ, „კრითაიბ და სოსპრია!. „პვროსა, როგორც ვიცით, 

დიკას უდრის. ზამთარზი ცივსა და დიდთოვლიან ამ ქეეყანაშზი მართლაც 

გაზაფხულის სოობლეულის ჯიში იყო კიდევაც უფრო მოსალოდნელი, ვიდრე 

შემოდგომისა. ქსენოფონტე იმ წვეულობის აღწერილობაშეც, რომელიც 

სომხეოზსი ამ დაუპატიჟებელ სტუმრებისათვის გაუმართიათ; ისეე „პუროს“-ისა 

და ქერის პურს ასახელეას. 

უეჭველია, ტაოსა და მის დასავლეთით მდებარე ისპირ-ქანეთის მაღლობი 

ტერიტორიაც ამგვარადვე დიკის გავრცელების არედ უნხღა ვიგულისხმოთ. 

პი“ ქით, ჭანეთის მოსინიკთა ტომის თემ5ი, რომელიც ტრაპიზონის მახ- 

ლობლად. ოდნავ სამხრეთ-დასავლეთით, მდებარეობდა, ქსე ნოფონტე 

სორბლეულითგან „სიტოს"--სა და „»ძელა"-ს ასახელებს. პირეელი 

ამათგანი. როგორც ვიცით, იფქლსაც ჰნიშნავს სპეციალურად, 

ხოგადად-კი პურეულსაც, მეორე კიდევ ასლს უდოის. 

თუმცა ზღვის რბილი და თბილი ჰავის გავლენის წყალობითაც, მოსინი- 

კების მიწაწწალზე, ვითარცა შავი ზღვის სამხრეთის სანაპირო ზოლში, პურე- 

ოღლის შემოდგოვის ჯიში, იფქლი, მოსალოდნელი იყო ღა პანების ამ ტომის 

კონსერვატულობის გამოც აქ ხორბლეულის უძველესი კულრურის, ი:ვქლისა 

და ასლის, ბატონობაც არაფერს გასაოცარს არ წარმოადგენს, მაგრამ მაინც, 

„სიტოს--ის ორმაგი მნიშვნელობის გამო ზემომოყვანილი ცნობის მიხედვით უფ- 

ლება არა გვაქვს დავასკვნათ, რომ მოსინიკებს მაშინ ახხოლოდ შემოდგომის ჯიშის 

პურეული, იფქლი, ჰქონდათ. შესაძლებელია „სიტოს”-ი იქ ზოგადი, შემკრებელო- 

ბითი, მნიშენელობით იყოს 5ახმარი და, საკუთრივ ითფქლს გარდა, ქსენო- 

ფონტეს დიკაც ჰქონდეს ნაგულისხმევი. 

მაგრამ დიკა რომ ქანეთშიც უნდა ყოფილიყო გავრცელებული, ალის და- 

მამტკიცებელი საბუთი ეხლაც არის დაცული. ამ საკითხის გასაშუქებლად გან- 

საკუთრებით ყურადღების ღირსია ის გარემოება, რომ ხორბალს თანა- 

მედროვე ქანურშიც-კი. რომელშიც სიმინდის გაბატონებას 

(ირა 5. მარრის I3 ო033:MM 8 “Vი06IIVII II23MC„8ხ; I441I1, 1910 წ. 
გვ. 616). საფივრებელი იყო. მისი კვალი უნდა მოესპო. 

მაინც -დიკა" ეწოდება (ქ. გ. 139). 

ეს ფაქტი. იმის მომასწავებელია, როშ ძველად, სიმინდის გავრცელე- 

ბამდე, კანეთშიც იფქლზე მეტად დიკა უნდა ყოფილიყო გა- 
ბარონებული.
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ამგვარად, დიკის არსებობის თარიღი ქ. 9-ი მე-V ს-ზე 
სულ ცოტა ათასი წლით უწინარეს მაინც უნდა ვიგულის- 
ხმოთ. 

მაშასადამე, ეხლა უკვე სრული უფლებით შეგვიძლიან ვთქვათ, რომ 
„ახალთესლის“ დიკა და ქერი ზართლაც ძეველის- ძველი ჯი- 

იები ყოფილა და ორივე მხოლოდ იფქლსა და ქრთილთან 

შედარებით არიან ახალი. 

ზემოდასახელებულმა ფაქტმა ამგვარად დაგვარწმუნა, რომ თავდა- 
პირველად ქართველ ერსა და მიწისმოქმედს ხორბლეუ- 

ლისა და ქრთილეულის მხოლოდ შემოდგომის ჯიშები ჰქო- 

ნია, · 

ეს დასკვნა სწორედ ბუნებრივადაც გვეჩვენება თუ მოვიგონებთ, რომ 

ქართველები უუძველეს ხანაში ცხელი ქვეყნის მკვიდრნი იყენენ. 

ამ გარემოების გათვალისწინება, პურეულისა და ქრთილეულის ახალი, გა– 

ზაფხულის ჯიშების, დიკისა და ქერის, გაჩენის საგულვებელი ხანის მიგნებასაც 

შეგვაძლებინებს ქართველ მიწისმოქმედს გაზაფხულის ჯიშე- 
ბის სათესის აუცილებლობა უნდა ეგრძნო, რომ ასეთი ჯი- 

შების შერჩევა-შემუშავება საზრუნავი გაჰხდომოდა, ამის 

აუცილებლობლობა-კი ქართველებისათვის მიწაწყლისა და 

ჰავის პირობებს უნდა იმ დროს ეგრძნობინებია, როდე- 

საც იძულებული შეიქნენ თავიანთი პირვანდელი თბილ 

ჰავიანი ტერიტორია მიეტოვებინათ და ჩრდილოეთისა- 
კენ, მთაგორიან და მაღლობ მთიანეთზე დასახლებუ- 

ლიყენენ. 
მაგრამ დიკის ჯიშის გაჩენის განსაზღვრა ცოტა უფრო ზედმიწევნითაც 

ს«ეეძლება, ქართველთა და მათი მონათესავე ტომები ყველანი ერთად არ დაძ- 

რულან: მე-VII ს. ქ. წ. ქართველთა მხოლოდ უკანასკნელნი ტალღა წამოვიდა 

კავკასიისაკენ: მანამდე საუკუნეებით უწინარეს სხვა მონათესსკვე ტომები არიან 

წამოსულები. 

„დიკა! რომ ტომთა იმ პირველი დაძვრა-გადმოსას- 

ლების ხანაში უკვე ყოფილიყო, მაშინ პურეულის ეს გაზა- 

ფხულის ჯიში, უექველია, ჩრდილოეთ კავკასიაში მცხოვრებ 

ქართველთა მონათესავე, ჩერქეზ -ჩაჩან-ღუნძ-ლეკების ტომებსაც 

უნდა ჰქონოდათ. მკვლევართა ცნობებით-კი იმიერკაეკასია დი- 

კის გავრცელების არე არ არის. 

აქეთგან უნდა დავასკვნათ, რომ „დიკა%, ვითარცა გაზაფხულის განსაკუთ– 

რებული ჯიში, იმ ხანაში უნდა იყოს შექმნილი, როდესაც ჩერქეზ-ჩაჩან-ღუნძ- 

ლეკთა ტომები უკვე დიდი ხანეა კავკასიონის ქედს იქით იყვნენ გადასუ ლნი. 

ამიტომ „დიკა“ ქართველ ტომთა უკანასკნელი ტალღის 

დაძვრის შემდგომ, ე. ი. ქ. წ. მე-VIL ს. მომდევნო ხანაში 

უნდა იყოს შექმნილი.
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„იფქლი“-ს დასაწყისი საუკუნეთა წყვდიადში იკარგება. მაგრამ რბილი 

ხორბლის სვანური სახელი „კუეცენ"ი შედარებით ახალი შეთვისებულია, 

სვანურს „კტეცენ“-ისა და რაჭულს „გვაწა''-ს ჩრდილოეთითგან, შორეული 

გუთებისაგან სხვათა საშუალებით შეთვისება, რა თქმა უნდა, მხოლოდ იმ ხანი- 

თგან შეეძლოთ, როდესაც გუთები სკანდინავიითგან დაიძრნენ და სამხრეთში, 

კარპატებში და დუნაის აუზის მიწაწყალზე დასახლდენ, თავიანთი სამეფო და- 

არსეს და მეზობელ სარმატთა ტომებიც დაიმორჩილეს. როგორც ცნობილია, 

სარმატთა ტომებს ამ დროს ჩერქეზებიც ეკუთენოდენ. 

ეს გარემოება საშუალებას გვაძლევს დაახლოვებით ის ხანაც განვსა- 

ზღვროთ, როდესაც სვანურსა და რაჭულს „კა ეცენ“-ისა და ,გვა- 

წა“-ს შეთვისება შეეძლოთ: ამ ხანას მე-II-ე საუკუნეზე უწი- 

ნარეს ქ. შ., ცხადია, ვერ ვიგულისხმებთ, არამედ მე-II და IV 

სს-ში, 370 წლამდე, როდესაც გუთების სამეფო ჰუნებმა გაანადგურებს. 

თავი მეო. თხე. კულტურულ მცენარეთა შეღარებითი სამეურნეო. 

მნიშვნელობა 

1 ჯ 1. კულცურულ მცენარეთა მედაჭებითი მნიშვნელობა საქართვე- 

ლოს მეურნეობაში 

საქართველოს საველე მეურნეობაში არსებულ კულტურულ მცენარეებს, რა 

თქმა უნდა, ყველას ერთნაირი მნიშვნელობა არ ჰქონია. ქვეყ ნისა და ერის 

კეთილდღეობისათვის უპირატესობა, რასაკვირველია, საკვებ 

მარცელეულობას ენიქებოდა: ყველას ხორბლეული და ქრთილეული 
მიუძღოდა წინ. 

საგარეო ვაქრობის.' თვალსაზრისით-კი საქართვე- 

ლოს ეკონომიკისათვის უაღრესი მნიშვნელობა სელსა, 

კანაფსა და ბამბასა ჰქონდა. როგორც თავის დროზე, „საქართველოს 

ეკონომიური ისტორიის“ სათანადო ადგილას, დავრწმუნდებით სელის ქსოვი- 

ლები საქართველოთგან მე-VL ს–-ითგან მოყოლებული ქ. წ. მე-XIII ს––მდე 

ქ. შ. და მომდევნო ხანაშიც უცხოეთშიც გაჰქონდათ და სელი საქართველოს 

მეურნეობის მთავარ საექს,სორტო საგანს წარმოადგენდა. ხოლო ისტორიულ 

ხანაში საქართველოს აღებმიცემობისათვის კანაფისა და ბამბის ქსოვილების 

მნიშვნელობის შესახებაც ამ წიგნის ვაჭრობა-მრეწველობის შესახებს ნაწილში 

გვექმნება საუბარი. ამიტომ სელისა, კანაფისა და ბამბის კულტურის ღირებუ- 

ლებაზე საქართველოს ეკონომიკისათვის აქ სიტყვის გაგრძელება საჭირო არ 

არის. 

უნდა კიდევ აღვნიშნო, რომ არქ ლამბერტის ცნობით, მე-XVII ს. 

ბრინჯის კულტურასაც საექსპორტო მნიშვნელობა ჰქონია 

და ეს მარცვლეული მაშინ თურმე უცხოეთშიც, ოსმალეთში მაინც, გაჰქონდათ. 

ამჟამად ჯერ არავითარი ცნობები არ მოგვეპოვება და მხოლოდ შემდეგში, ახა- 
ლი წყაროების აღმოჩენის შემდგომ, გამოირკვევა, მე-X VII ს-–ზე უწინარეს, ძვე–
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ლადაც, ჰქონდა ბრინჯს სპაექსპორტოდ გასავალი, თუ მისი კულტურის ასპარე- 

ზის სივრცე მხოლოდ საქართველოს საკუთარი მოთხოვნილების დაკმაყოფილე- 

ბას ახეოხებდა? 

როგორც აღნიშნული გვქონდა, ხალხის კვებისათვის უმთავრესი მნიშვნე- 

ლობა ხორბლეულსა და ქრთილეულს ჰქონდა მინიქებული. ამის გამო ქვეყნის 

ეკონომიკამ ქართველ მიწისმოქმედს რამოდენიმე ამოცანა წამოუყენა რომლის 
გადაუწყვეტლივ მას წარმატება არ შეეძლო. ერთ ამოცანათაგანს პურეულის 

გამძლე ჯიშის შექმნა წარმოადგენდა. 

საუკუნეთა განბავლობაში წარმოებული შერჩევის წყალობით რბილი 

ხორბლის, დოლის პურის ჯიშის უძეელესი სახეობა, „იფქლი“, ქართველ 

მიწისმოკქმედს დამჩწაგვრელ მცენარეულობასთან ბრძოლა- 

ში გამძლე პურეულად უქცევია. ეხლაც-კი ადგილობრივი მო- 

სახლეობა იქ, სადაც ქართული საკეები მცენარეების ეს ძველის-ძველი წარმო- 

მადგენელი მეურნეობაში შერჩენილია, იფქლს, როგორც დავრწმუნდით, მეტად 
აფასებს ამ ძვირფასი თვისებისათვის ღა თა ნამედროეე მკელევართა 

საკონტროლო შემოწმებამა და საცდელმა დათესამაც ქარ- 

თველი. მიწისმოქმედის ეს მსჯავრი საესებით გაამართლა (იხ. აქვე, 

გვ. 386). 
მეორე ამოცანას ახალი გეოგრაფიული პირობისდა მიხედეით მარცვლეუ- 

ლის მეურნეობის მთელი სისტემის 'შეცვლა-შესწორების აუცილებლობა უკარ–- 

ნახებდა. 

როდესაც ქართველი ტომები იძულებული გახდენ თავიანთი წინანდელი 

კ-წაყყალი მიეტოვებინათ ფა ჩრდილოეთისაკენ წამოსულიყვნენ, რომ აქ ამიერ- 

კავკასიასა ღა შავიზღვის სასსრეთ-აღჭოსავლეთ სანაპიროზე მოეკიდებინათ ფეხი 

და დასახლებულიყესენ, ამ ახალ ქვეყანაში მათ წინანდელთან შედათლებით მიწა- 

წყლისა და პავის ძალზე განსხვავებული პირობები დაპხვდათ. 

მთავარ განმასხვავებელ გარემოებას ქვეყნის მთაგო რიანობა და 

ბევრგან მაღალი მდებარეობა შეადგენდა, რომლის წყალობითაც) 

იქ ცივი და თოვლიანი ზამთარი სუფევდა. ეს გარემოება თ ბილ ჰა– 

ვას მიჩვეული ქართველებისაგან ახალ პირობებთან შეგუ- 

ებას მოითხოვდა: მეურნეობის მთელი სისტემა, რომელიც, 

როგორც დავრწმუნდით (იხ. აქვე,გვ. 497), შემოდგ ომის ნათესებზე იყო 

დამყარებული, უნდა სათანადოთ შესწორებულიყო. მწარე გამოცდილებას 

ქართველი მიწისმომქმედი მალე უნდა დაერწმუნებინა, რომ ამ ახალ სამშობ- 

ლოში შემოდგომის ნათესები არამცთუ ყველგან გამოსადეგი არ იყო, არა- 

მედ რომ ზოგან სრულებით საზარალო ხდებოდა ადამიანისათვის. 

ცუაღია, რომ ამ ახალ პირობებში იფქლი, ვითარცა შემოდგომის ჯიში, ყველ– 

გან არ გამოდგებოდა, რათვჯან, ხანგრძლივი სუსხიანი ზამთრის გამო, მის თესლს 

სიცივის ატანა არ შეეძლო. მართალია, შემოდგომის ნათესი ადრეულ ჯიშს 

წარმოადგენდა, რათგან მოსავალი უფრო ადრე მწიფდებოდა, მაგრამ უკეთესი 

იყო ხორბლეული უფრო გვიან შემოსულიყო, ვიდრე შემოდგომაზე დათესილი 

მარცვალი ზამთარში ყინვას გაეფუვებინა და ნათესი მომცდარიყო.
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' 

ასეთ გეოგრაფიულსა და კლიმატურ პირობებში, შემოდგომის ნა- 

თესებთან ერთად გაზაფხულის ნათესის სისტემის შემოღე- 

ბის გარდა, სხვა არავითარი საშველი არ შეიძლება ყოფი- 

ლიყო. მაგრამ ამესათვის „იფქლიბ, ვითარცა ვეგეტაციის წინა პერიოდის 

ხანგრძლივობაბე დამყარებული ჯიში, არ ივარგებდა. მიწისმოქმედს 

აქ მხოლოდ სწრაფი ვეგეტაციის უნარის მქონებელი ხორბ- 

ლეული გამოადგებოდა, რომელიც თუნდაც იფქლზე უფრო გვიან მო- 
სულიყო, ოღონდ მისი დათესა ისეთ დროს ყოფილიყო შესაძლებელი, როდესაც 

მას სიცივე უკვე ვერ ავნებდა, ე. ი. რომელიც, გაზაფხულზე დათესილი, ' ზაფხუ- 

ლის განმავლობაში იმდენად მომწიფდებოდა, რომ მისი მომკა და გალეწვა. შე- 

საძლეზელი გამხდარიყო. 

ამგვარად, საქართველოს ბუნებრივმა პირობებმა ქართველი მიწისმომქმედი 

ისეთ მდგომარეობაში ჩააგდო, რომ მას, ან მაღლობ ადგილებში ხორბლეულისა 

და ქრთილეულის მოყვანისათვის უნდა თავი დაენებებინა, ანდა ისეთი ახა- 

ლი სათესლე ჯიში მოეპოვა, რომელიც მთაგორიან ცივი 

ზოლის ჰავასაც აიტანდა და რომელსაც სწრაფი ვეგეტა- 

ციის უნარიც აღმოაჩნდებოდა. სწორედ ასეთი თვისებები აქვს ხორ- 

ბლეულის გაზაფხულის ჯიშს, ლ იკას, რომლის სამმობლოდ სხვადასხვა მკვლე- 

ვართა აზრით, როგორც დავრწმუნდით, კავკასიისა და საქართველოს მთიანეთია | 

(იხ. აქვე, გვ. 412-- 413). დიკას ხორბლეული კულტურის სწორედ 

უუმაღლესი დონე უკავია. ამასთანავე მაღალი ზოლის ჰავის მოჭარ- 

ბებულ ნოტიობას იმდენად კარგად იტანს, რომ სოკოვანი დაავა- 

დება პურეულის სხვა ყველა ჯიშებზე ნაკლებ ეტყობა (იხ. აქეე, გვ. 

პის). ხოლო რაც ცხოვრებისაგან წამოყენებულ პირობებში უ მნიშევნელო- 

ვანესია, დიკა თანაც ხორბლეულთა შორის ყეელაზე უფრო 

სწრაფ ჯიშებს, თუ არ სჯობნის, არაფრით ჩამოუვარდება მაინც 

(იხ. #. I. #+866MX088, „M2X+66M8Mხ. M M0950-ი2რთCMV9ყ066M0MV M3VM6IMM% #080”0 

5#M908 MVIსIVCM0M იII6IMVMI IICCს იხ06X51CVV) Vმ8V.“: + იVIMხ! ” IM0 I16MVI. 6018- 

MიMX # C6ი6VIIVM,1925 წ. I. 15-X#, გვ. 193). 
რა თქმა უნდა, ასეთი რთული და ძნელი მიზნის მიღწევა 

ადვილი საქმე არ იყო. ამას ხანგრძლივი დროცა და არა ერთი და 

ორი თაობის გულმოდგინე მუშაობაც შეელეოდა, მაგრამ 

ამ ჟამად აღამიანი ვერც-კი წარმოიდგენს თუ, რამდენი ენერგია და და- 

კვირვება-შერჩევის უნარი იქმნებოდა საჭირო, სანამ ნიადაგისა და ჰავის პირო- 

ბების წყალობით წამოყენებული ეს ამოცანა პურეულის გაზაფხულის, სწრაფი 

და გამძლე ახალი ჯიში, დიკა ხორბლეულის დამთავრებულ ჯიშად იქცეოდა. 

მთაგორიან ქეეყნებში დასახლების დროს, ყველა ქართველ ტომებს არ შე- 

იძლება რომ ერთნაირად ნაყოფიერი და კარგი მოსავლიანი მიწა-წყალი ჰრგე- 

ბოდათ დასამკვიდრებლად ზოგს მეტადრე ჩრდილოეთის ზოლის 

მცხოვრებ ტომებს, სწორედ მწირი ქეეყანა ერგო, სადაც 

მჭლე, კლდოვანი და კირიანი ნიადაგი იყო და არის ეხლაც.
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ასეთ თემში ხორბლეულის ყოველი ჯიში არ ხარობდა, ან თუ მოდიოდა, მისთ 

მოყვანა ეკონომიურად ხელსაყრელი არ იყო. აქაც მიწისმოქმედის და– 

კვირვებამ გამოარკვია, რომ ამგვარ პირობებსა და ნია- 

დაგზე ყველას ასლების ჯიში სჯობია, სახელდობრ მისი ორი ად- 

გილობრივი სახეობა მახა და ზანდური (იხ. აქვე,364). 

ვ 2. უმნიშვნელოვანეს საკვებ მცენარეთა შემადგენლობის ცვა“ 

ლებადობა დროთა განმავლობაში 

საკვებ მცენარეთა გავრცელების სურათი და არე აღმოსავლეთსა და და- 

სავლეთ საქართველოში ამ ჟამად და უკვე რამდენიმე საუკუნეა ზოგიერთში 

თვალსაჩინოდ განსხვავდება. ლიხსთიმერეთში სიმინდია გაბატონე- 

ბული და ხორბლეულსა და ქრთილეულს იქ ბარად არ სთესენ, არამედ მათ 

მოყვანას მხოლოდ მაღლობ თემებში მისდევენ. . 

წინათ, მაგ. მე-XVII ს. დამდეგამდე, სიმინდის ხსენებაც-კი არ იყო და–- 

სავლეთ საქართველოში. სამაგიეროდ იქ გავრცელე ბული იყო ღომი, 

მაგრამ ამ მარცვლეულთან ერთად იფქლისა და ქერის მო- 

ყვანასაც მისდევდენ ბარადაც-კი, სადაც შემდეგში ხორბლეულის 

კულტურა გამქრალი იყო. მხოლოდ მე- XV- XVI სს-ში ღომს მაინც 

მეურნეობაში მთავარი ადგილი ეკავა, მოსახლეობის 2/, მის მო– 

ყვანას მისდევდა. 

მაგრამ უფრო უწინდელს ხანაში არც ღომი იყო დასავ- 

ლეთ საქართველ ოში. როგორც დავრწმუნდით, მე-XIII ს--ზე ადრინ– 

დელი ცნობები ღომზე დასავლეთ საქართველოში არ მოგვეპოვება, ჯერჯერო– 

ბით მაინც, და საერთოდ ღომი ქართველთა ძველ მარცვლეულად არც არის სა– 

გულისხმებელი (იხ. აქვე, გვ. 386--387). ამიტომ ცხადია, რომ, როგორც მე-XLILII ს.. 

დამდეგითგან სიმინდმა ლიხთიმერეთის მემინდგრეობითგან ღომი თანდათან. 

განდევნა და ამ ჟამად ბევრგან თითქმის მოსპო კიდეც, ისევე თავის დროზე. 

ღომსაც დასავლეთ საქართველოში წინათ არსებული მარც- 

ელეულის. კულტურა მოუსპია. ერთ ასეთ განდევნილთაგანად, რო– 

გორც დავრწმუნდით, იფქლი, საერთოდ ზორბლეული და ქრთილეული ყოფილა- 

მაგრამ, უძველესი წყაროების უქონლობის გამო, ჯერჯერო ბით არ 

ჩანს, თუ რამდენად ინტენსიური უნდა ყოფილიყო მაშინ 

ხორბლეულის კულტურა ბარად, მეტადრე დაბლობებში. 

მეტისმეტი ნოტიობისა და ძალუმი მჩაგრავი ბალახეულობის სიმრავლის გამო 

რიონის აუზის ვაკესა და დაბლობებში ხორბლეულის კულტურის ფართო და 

და ინტენსიური არსებობა სათუოდ მოჩანს, სანამ ამის დამაჯერებელი პირდა- 

პირი ცნობები არ გეექნება რომელთაგანაც გამოირკვეოდა, რომ ძეელად 

საქართველოში პურეულის ასეთი სინესტის გამძლე ჯიშიც მოიპოვებოდა. მაგრამ' 

სანამ ამნაირი მოწმობა არ არსებობს, ცხადი, ხორბლეულის გარდა,
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დასავლეთ საქართველოში სხეა რაიმე მარცვლეულის 
კულტურაც უნდა ყოფილიყო, რომ ადამიანს თავასი თავის გამოკვება 

შესძლებოდა. ასეთ მარცვლეულად ფეტეი და ქურიმა ყო- 

ფილა. 

ფეტვი აღმოსავლეთ საქართველოშიც -კი იყო გაერცე- 

ლებული, სადაც უმთავრესად ხორბლეულის კულტურა იყო გაბატონე- 

ბული. მაგრამ ბუნებრლვია, რომ აქ ფეტეს მეორეხარისხოვანი მნი- 

შენელობა ჰქონოდა და, ვითარცა პურეული, ნაკლებად ყოფილიყო მიღე- 

ბული, მაგრამ მაინც ყოფილა მე-XVIII ს-შიც-კი-ი გგლდენშტედტ-ს აქეს 

აღნიშნული, რომ მთელ ქართლ-კახეთში ხორბლის პურსა სჭამდენ (დ6ლის:გი 
V8I260ხI100) და ძალიან იშვიათად აგრეთვე ფეტვის პურსაც 

4ყI-8ლიხI0ძ1, რომელსაც თორნეში აცხობენო (ILL6Iხ0Mს,1, 369). 

კახეთშიც ადამიანის საჭმელად ხორბალი მოჰყავთ ჩვეულებრივ 

და უფრო ნაკლებ ფეტვიცაო, ნათქვამი აქვს იმაზე გერმანელ მეც- 

ნიერს (L0Iა0იუკ1, 371). : 

ხოლო დასავლეთ საქართველოში მე-XVIII ს-შიც-კი სულ სხვა ვითარება 

ყოფილა. ამ მხრივ საგულისხმოა, რომ, იმავე გგლდე ნშტედტის სიტყეით, 

ოკრიბას, სალორთქიფანიძოს, სამიქელაძოს და ვაკეს ღომსა და ფეტვს 

არდა არაფერს სთესდენ! (L9Iაბი,IL, 309). 
გ სანამ ღომი შევიდოდა, აღია დასავლეთ საქარ- 

თველოში ფეტვი და ქურიმა უნდა ყოფილიყო რიონის აუ- 

ზის დაბლობ ზოლში უმთავრესად გაბატონებული. 

თუ გავიხსენებთ, რომ ძველად ფეტვი სხვა ბევრ ქვეყნებშიც ფართოდ 

იყო გავრცელებული, ზემოაღნიშნული გარემოება სრულებით არ გვეუცხოქება. 

ფეტვი, MII1სIი, ანუ ბერძნული X:X/2-:, და ქურიმა ნპი1Cსი-ი ესპანიის 
იბერთა საყვარელი საჭმელი ყოფილა იმგვარადვე, როგორც კელტებსაც ძა- 

ლიან ჰყვარებიათ. ილლირიის სანაპიროს მთებში მოსახლე კელტ–ილლირიელთა 

“ნარევი ტომი 9”აპოდებიც, სტრაბონის სიტყვით, ასლითა და ფეტვით იკვებებო- 

დენ (<6:2 #2. X:+6ს 1Iთ X67.22> <0656,:5VიV: IIხ. VII Cპდხ. 5, §. 4). 

აღმოსავლეთში ალაძონელნიცა და სარმატებიც თურმე ამითვე იკვებებო- 

დენ, სარმატთა ტომებისათვის პლინიუსის მოწმობით ეს მარცვლეული მთა- 

ვარ საკვებს წარმოადგენდა (58ღოიგსსსი ისიიVIC ლ6ი:08§ ჩ2C IიმXIII0C ხს 

81სიჭზსL. IXIIი. 18,100). ელიანის სიტყვით, მეოტიელნი და სარმატები უმთაე- 

რესად ფეტვსა სჭამდენ. 

შავი ზღვის სანაპიროზე მობინადრე ერებს შორისაც ყველაზე უფრო სა- 

ყვარელი საჭმელი ქურიმა ყოფილა მიჩნეული (ILIIი. 101: M”ი»იLIC36 ღდიისია ისI- 

ჰყოთ დხგი'C0 ი0იX280(0-სის CIხსი). 

ჰენ-ის მიერ თავმოყრილ (იხ. Mიწ. 9. IIL. 569-57„) ძველ ბერძენი და 

რომაელთა ავტორების ცნობებითგან ჩანს, რომ ესპანიის იბერთა ქვეყნითგან 

მოყოლებული მეოტიის ზღვის მიდამოებსა და იმიერკავკასიაში მცხოვრებ 
  

1 .. §2C( იგი 80556, Cი:! (ნგიIისთი IIგIისი) სიძ IIII56 ოMICხ15“,
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სარმატებამდე, თვით შავი ზღვის სანაპიროზე მობინადრე ტომებითურთ, 

მთელი ხალხის საყვარელსა და ბევრგან მთავარ საკვებსაც სწორედ ეს ფეტვი 

და ქურიმბა შეადგენდა... 

მაგრამ ფეტვსა (თIIIსთი) და ქურიმას (ი8ი1Cს ი), ძველ საბერძნეთისა და 

რომის ბევრ სხვადასხვა სანახებშიც ეტანებოდენ!. ამ მარცელეულს ორნაირად 

'ხმარობდენ: პურადაც აცხობდენ და ფაფადაც ჰხარშავდენ. პურად გამომცხვარს 

ცხელ-ცხელს სჯამდენ, რათგან თბილი უფრო გემრიელი ყოფილა. ხოლო რძით 

გაკეთებული მისი ფაფა წუნ-უდებელ საქმელად მიაჩდღა კოლუმელლა- 
საც-კი (LC L06 ჯსაL!Cმ, 11ხ. II, იგი. IX). 

ფეტვი (VIIIIსთ) და ქურიმა” (08ი91Cსი) გაზაფხულის თესლად ითვლებოდა. 
კოლუმელლას სიტყვით, მარტის დამლევისათვის უნდა ყოფილიყო დათე- 

სილი. მისი მოყვანა მიწისმოქმედისათვის ხელსაყრელად იყო მიჩნეული, მას 

მხოლოდ ხშირი გათოხნა სჭირდებოდა (10 L6 LსვLIC8, IIხ. II, Cგიხ. IX). _ 

ამგვარად, ცხადი ხდება, რომ საქარველოშიც, მეტადრე. და–- 

სავლეთში. უძველეს ხანაში, ხორბლეულისა და ქრთილეუ- 

ლის შეზდგომ, საკვებთაგან მნიშვნელობა ფეტესა და ქური- 

მას უნდა ჰქონოდა. მაინც, რა თქმა უნდა, საუკეთესოდ სწორედ ხორბ- 

ლეული ითელებოდა. ხალხის მსჯავრითაც უძვირფასესად სწორედ პურეული 

ით ბოდ 
არის გასათვალისწინებლად, თუ რომელი მარცვლეული ჰქონდა ჩეენ ერს 

თავის უნთავრეს საზრდოდ მიჩნეული, შესაძლებელია ჭამისა და პურის აღსა- 

ნიშნავად განკუთვნილი ტერმინების ანალიზიც იყოს გამოყენებული. ყოველ 

ქართველს ეხლაც კარგად მოეხსენება, რომ ქამა ჩვენ ხალხს პურის ჭამად აქეს 

მიჩნეული. უკვე იაკობ ხუცესვე ამ ცნების გამოსახატავად ტერმინად „პუ: 

რის-ჭამაი" და „ჟამი პურიხაი“ აქვს ნახმარი (წ“ბა« შუშანიკისი § VI). შემ– 

დეგშიც. ოვიო მე-XII ს-შიც-კი ამისთვის „პურობა"-სა ჰხმარობდენ. მაგრამ, 

ვითარცა ბერძნულითგან შეთვისებული სიტყვითგან ნაწარმოები ტერმინი, 

მერმიხდელია და წინათ ასეთი გამონათქვამის მაგიერ სხვა უნდა ყოფილიყო: 

აღსანიშნავია, რომ „პუ რი" არც მეგრულში, არც ვანურსა და სვანურში 

არ იხმარება. სვანურად გამომცხვარ პურს „დიარ"-ს ეძახიან (იხ. ივ. ნიჟა- 

რაძის რ.-ს. ლ. 497), იფქლს-კი ეხლა „კმეცენ"-ი ეწოდება. მაგრამ კლა- 
პროთს თავის XIX ს. დამდეგის ჩანაწერში „დიაპრ" IICI-ივე აქვს მოჟვა- 

ნილი (V0V2ლღ6 II, 526, იხ. (Lით6იL), ე. ი. იგივე ტერმინი, როგორიც გამომ– 

ცხვარისათვის იხმარება. 

მეგრულად გამომცხვარი პურისათვის ეხლა „ქობალი“ და „ქობაი" არის 

მიღებული, (მ. გ.), რომელსაც ხორბლის მნიშვნელობაცა აქვს და ხორბლის 

ფქვილისაგან გამომცხვარი პურისაც. კლაპროთს-კი „ჭკომი“ (ICხMით!) "აქვს 

აღნიშნული (VიVვლ06, Iს 533 დხმI!ი) დიარი ამნაირად მეგრულში თითქოს არ 

უნდა ყოფილიყო. მაგრამ კვებას, ჭმევას და ძოვებას მეგრულად ეხლაც „დია- 

რაფა", –– მასპინძლობასა” და საქორწილო პურისჭამას „დია რა", საქორწილოს 

: „ოსIწ5 CC #Cთ0ი|ხსა CIხ2II5 იიწხიო «0!0ი! 50V5ხიდიLVV“.
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„სადიარო",--საკვებსს და ბალახს „ოდიარებ, ან „ონდიარებ,-– სამწყსოს კი- 

ღეე „ოდიარაფალი“" (00. გ. 1225) ეწოდება. ცხადია, ყველა ეს სიტყეები 
„დიარ"-ისაგან არის ნაწარმოები, რომელიც, თუმცა ეხლა და, როგორც ეტ- 

ყობა, უკვე ამ ასი წლის წინათაც (ცალკე აღარ იხმარებოდა, მაგრამ წინათ, 

უეჭველია, მეგრულშიც უნდა ყოფილიყო. ის გარემოება, რომ მეგრულში 

„ო-დიარე“ საკვებსა და ბალახსაც ჰნიშნავს, ცხად-ჰყოფს, რომ „დ ი ა რ“-ს 

მეგრულად როგორც მცენარის, ისევე მარცვლის და გამომცხვარი საკვების, პუ- 

რის მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა. 

ჭანურშიც, ნ. მარრის ლექსიკონის მიხედვით, პურს „ქოვალი", ან „ქო- 

ალი“ ეწოდება (ქ. გ. 198). აქაც დიარი თითქოს არ უნდა იყოს, მაგრამ კლა- 

პროთს თავის ჩანაწერში მოეპოვება ხოფეში „დიარი«“ და „ქობალი" (III, 

I-იხვ!, იხ. Vიწილტ,II, 543 ხვ1ი). მაშასადამე, ჭანურში, ეხლა „ქ ოე ალ“-ად 

და „ქოალ"-ად ქცეული წინათ „ქობალი-ად გამოითქმოდა და ამასთანავე 

ამავე ცნების აღსანიშნავად „დიარი"-ც იხმარებოდა. 

დასასრულ, თუმცა სამწერლობო ქართულში ტერმინი -დიარი“-ს არსე- 

ბობის ჯერჯერობით არავითარი კვალი არა ჩანს, მაგრამ მეგრულში დაცული 

საქორწილოს მნიშვნელობის მქონებელი სიტყვა „სა-დიარო" ამ ტერმინის 

„დიარი“-ს ქართულში არსებობასაც უცილობლად ამტკიცებს, 

რასაც ამ ტერმინის აგებულებაც ამჟღავნებს. | 

ამგვარად საჭმელი პურის აღსანიშნავად მეგრულში და ჭანურში ერთის 

მხრით ხორბლის აღმნიშენელი სიტყვა „ქობალი“" და „ქოვალი“ არის გა- 

მოყენებული,– მეორეს მხრით ყველა ქართველ ტომებს ამავე ცნების გამოსახა–- 

ტავად „დიარი" ჰქონიათ, რომელიც აგრეთვე ხორბლეულის სახელს წარმოა- 

ნდა, 
580 მაგრამ იმ გარემოებასაც უნდა ანგარიში გაეწიოს, რომ ტერმინი „დია- 

რი", რამდენადაც ძველი ქართული დაცული ძეგლების მიხედვით გამორკვევაა 

შესაძლებელი, არა ჩანს. მეგრულშიც დამოუკიდებელ სიტყვად აღარ იხმარება 

ღა მხოლოდ ნაწილობრივ ჭანურსა და უფრო-კი სვანურსა აქვს შენარჩუნე- 
ბული, ამიტომ უნდა” დავასკვნათ, რომ „დია რი# ზორბლეულისა და საჭმელი 

პურის ·აღმნიშვნელ სახელად უუძველეს ხანაში უნდა ყოფილიყო, იმ ხანაში-კი. 

რომელიც 2 ჟამად ჩვენი კვლევის საგანსა და ასპარეზს შეადგენს, ამ ტერმინ- 

ა ი ა დაკა ი ჰქონია. 
8 შა ურად პუ ს, პურისვამას. სორი და „ჯარი“-ც ჰქვიან (ნ. მარრის 

პ· გ. 135), ხოლო სადილს, ვახშამს და საერთოდ პურისჭამას „გიარობა" ეწო- 

დება (იქვე). ეს უკანასკნელი ტერმინი ძველი ქართული ტერმინი „პურობა"-ს 

მსგავსად არის ნაწარმოები. პირველი ტერმინი-კი საფიქრებელია „ქერი"-ს” 

ძველი სახეობა უნდა იყოს, რომელიც ძველ სომხურშიც დ“,/-ს „გარი“-ს სა- 

ხითვე არის შეთვისებული. ამჟამად ქერს ჭანურადაც „ქერი“ ეწოდება (ნ. მა რ– 

რის ვ. გ. 197). · 
პურისა და პურისქამის აღსანიშნავად მიღებული „გიარი“ და „ჯარი“ 

უეჭველია იმისა და იმ ხანის მომასწავებელია, როდესაც ამ ქართველთა ტომე– 

გის მთავარ საკვებად · უმთავრესად ქერი იქცა.
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რაკი „გიარობა“ მარტო ჭანურშია და დანარჩენ ქართველ ტომებს, მათ 
შორის მეგრელებსა და სვანებსაც, ასეთი ტერმინი არ მოეპოვებათ, მე-V – XIV 
ს.-სა და ეხლაც მიღებული „პურობა და უპურის ჭქამა“-კი, ვითარცა ბერძნული 
„პეროს“ - ისაგან ნაწარმოები, თავდაპირველად ქართულში არ შეიძლება ყო- 
ფილიყო, ამიტომ გამოსარკვევია, თუ რა უნდა ჰრქმეოდა: ქართულად პურის 
ჭამას უუძველეს ხანაში, სანამ ბერძულითგან შეთვისებული ზემოდასახელებული 
ტერმინი გაბატონდებოდა. 

ჩვეულებრივ ამნაირი ტერმინი იმ საკვების სახელისაგან არის ხოლმე ნა– 
წარმოები/ რომელსაც ადამიანი თავის სახრდოდ უმთავრესად ჰხმარობს ხოლმე. 

სწორედ. ამიტომაა, რომ გარკვეული დროითგან „პურობა“ შემოვიდა და ქა- 

ნურში -გიარობა“ იხმარებოდა. ამისდა მიხედვით მოსალოდნელი იყო, რომ 

ასეთი ტერმინი, ან იფქლისა, ან დიკისა, ანდა ქრთილის სახელისაგან უნდა ყო- 

ფილიყო ნაწარმოები. მაგრამ ამის მსგავსი სიტყვის არსებობის არავითარი 

კვალიც-კი არ მოჩანს, ჯერჯერობით მაინც. ' 

საფიქრებელია, რომ ამგვარ ტერმინად უნდა „დიარობა" ყოფილიყო. 

ამას ჯერ ერთი ის გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ დიარი უძველეს ხანაში 

ყეელა ქართველ ტომთათვის პურის აღმნიშვნელი საერთო სიტყვა ყოფილა. 

მერმე ამასვე ადასტურებს მეგრული „დიარაფა,!, რომელიც, რასაკვირველია, 
სამწერლობო ქართულის „დიარობა4"-ს გვაგულისხზმებინებს. 

ეს ტერმინი უუძველესი ხანის გამონათქვამი უნდა იყოს, რათგან ამ 

სიტყვას მარტო გამომცხვარი პურის ჭამის მნიშვნელობა-კი არ ჰქონია, არამედ 

საერთოდ კეებისა, ჭმევისა და, რაც ყველაზე უფრო საყურადღებოა, ძოვებისაც. 

მეგრულში ასეთი მნიშვნელობა „დიარაფა"-ს დღევანდლამდისაც-კი აქვს შე- 

ნარჩუნებული. ამგვარად აქ მცენარისა და მარცვლეულის ჭამისთვის ერთი-და- 
იგივე ტერმინი გვაქვს, რაც, რა თქმა უნდა, ძველის-ძველი ხანის ანარეკლს 

წარმოადგენს. 

თავი :მესშთ ე. , საკვებ მცენარეთა არეების ა«ხებო.ბიხ მნიშვნძლო ბა 

__ სხაქართზელრს ეკონო ზიკიხ და ხახელმწიფო.ებრივო.გბგისათვის. 

1. ხორბ იის ნა ბობა საქართ ოს ზოგი რთს თემში ზ ლეულ კლე ველ გიე ე 
და ამასთან დაკავშირებული ეკონომიური პოლიტიკა 

მაშასადამე, ქართველებს უუძველესი დროითგანვე მოცყო- 

ლებული საჭმელად. ხორბლეული ჰქონიათ: ხალხისათვის · 

კეების უმთავრეს საგნად პურეული ითვლებოდა. ამიტომვე იყო, რომ · 

იფქლის უქონლობა «უკიდურესი . გაჭირვების ნიშნად იყო მიჩნეული, იოანე 

ბოლნელს მაგ. ერთ თავის ქადაგებაში ნათქვამი აქეს: „იყო შიმშილი 

ძლიერი მას სოფელსა, რამეთუ, სადა მეცნიერებით იფ ქ ლი არ იშრო- , 

„ა მებიან, მუნ შიმშილი ძლიერი არნ4“-ო (იხ. ქადაგებანი, საეკ. 

· მუზ. გამ. M# 14, ტფილისი , 1911 წ, გვ. 35).
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მაგრამ ასე მსჯელობდა ქართლელი იოანე ბოლნელი, ი?ზ 

თემის მცხოვრები, რომელიც ძველადეე თავისი პურეულის 
სიუხვით იყო განთქმული. რაკი საქართველოს ყოველ თემში ხო#“ბ- 
ლეულობა სხვა საკვებ მარცვლეულს ასე არ სჭარბობდა, ამიტომ იფქლის ნაკლე- 
ბობაც ყველგან არ იქმნებოდა ძლიერ შიმშილობად მიჩნეული, ოღონდ ხორბ- 
ლეულის ნაკლებობის შესავსებად სხვა სათანადო მარცვლეული, სახელდობრ, 

ქრთილეული უხვად ყოფილიყო. 
ეს საგულისხმო და მნიშვნელოვანი პრობლემა ძველი საქართველოს ეკო- 

ნომიკისათვის ამ ჩვენი ნაშრომის მიმდევნო წიგნებში გვაქვს დაწვრილებით და 

ყველა წყაროების დამოწმებით განხილული იმ ნაწილში, რომელიც მეურნეობის 

წარმოების წესებსა და კვების მაშინდელ ნორმებს ეხება, ამიტომ აქ შესაძლე- 
ბელია სიტყვა მოკლედაც მოიჭრას. 

უცილობელი ფაქტებითგან ჩანს, რომ საქართველოს, მჭიდრო. 
მოსახლეობისა და გეო-ბოტანიკური პირობების გამო, იმ- 

დენი ხორბლეული არ მოსდიოდა, რომ ჩვენი სამშობლოს ყველა 

თემის მცხოვრებთათვის წმინდა ხორბლეულის პური საკ- 

მარისად ჰქონოდა. ამიტომ პურეულის. ნაკლებობის შესავსე- 

ბად უნდა გარკვეული ეკონომიური პოლიტიკა ყოფილიყო. 

ყოფილა კიდევაც: იქ სადაც ხორბლეული საკმარისი არ მოდიო- 

და, ქრთილ-ნარევი პური უხმარიათ. 

ქრთილი ექვს, ან საერთოდ მრავალმწკრივა ქრთილეულს წარმოადგენდა, 

რომელსაც, როგორც დავრწმუნდით, ჩვეულებრივ ქერზე უკეთესი ღირსება 

ჰქონია და ხორბალის და ქერის შუალედი ადგილი სჭერია თავისი საუცხოვო 

თვისებების გამო. 

საქართველოს ზოგ თემში ქრთილ-ნარევი პურის ჭამა გასაკვირველი არც 

არის: ქერის პურს ძველად. საბერძნეთსა და რომშიც სჭამ- 

დენ. აღსანიშნავია, როს კოლუმელლაც ქრთილეულთაგან უბირველესად 

ექვსმწკრივას ჩი»ძ. ი6X8350Cჩსია-ს ასახელებს რომელსაც ხორბლის შემდეგ 

საუკ კ”ეთესო საკვებად სთვლიდა. ადამიანისათვისაც პურად მდარე ხორბლეულ- 

ისაგან გამომცხვარს სჯობია და პირუტყვისთვის საუცხოვო საკვებიაო. ექვს- 

მწკრივა ქრთილეულს, ანუ ქრთილს, კანთერულიც (ისიხსის)ის!""") ეწოღებაო. ამ 

მარცვლეულს შემოდგომაზე სთესდენ (06 ჯი VI§LICი, 1I1ხ. II, Cვ)). XV '. 

„ ორმწკრივა ქრთილეულს, ქერს, იტალიაში, კოლუმელლას სიტყვით, 

„დეი სტიქუმ"-ს, ანდა „გალატურს“"“ უწოდებდენ (.„.2'ისიL 90106 

თდ6IV5 იIL06) 03L, 0V0ძ 8I1I1 15%1CII0ი), C21LLICსI იიხიMს!!! C0CეიL"). ამ ჯიშს გაზა- 
ფხულზე, მარტში, სთესდენ (06 LC 1'ს5ხICი, 1ს- 11. Cგი. IX) და. თვით ეს 
ორმწკრივა ქრთილი, ქერიც-კი, კოლუმელლას მოწმობით, თეთრე იყო” და 

ხორბალთან შერეული საუცხოვო საკვებად ითვლებოდა („LIIIIC0 I15LსIს 6ლL6- 

ლღI4 CI)3>8 (25V9ი11186 ხIჯელხლმL": (I)6 L06 III5ხ1C9, 1Iს. 11, C:LI). 1X). 

1 „ წიXIთს5 651 ჩI5 წჩსინიV§ ს5ს5 0IძC,, იხიძ VI5IC0 ბხნ0X85VICხსი. ის'ძგო 

დყგო Cგი!ხგიისთ გიიმ)ეიჯ: ლსიი!პოთ... 6( ჩით'იგთ აგ)სხისი იხვი სიეIხნი: წIVCსთ 
ო25C)!",
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ამგვარად, სრულებით ბუნებრივია, რომ ძველ საქართველო– 

შიც ხორბლეულ-ნაკლები თემებისათვის პურად ქრთილ- 

ნარევი ხორბალი ეხმარათ. 

ა 2. ხსორბლეულისა და ქრთილეულის კულტურის არეების მნიშ- 

ვნელობა საქართველოს სახელმწიფოებრივობისათვის 

იმ განსაკუთრებული პირობების გამო, რომელიც საქართველოშია, 

როდესაც მთელი ჩრდილო ნაწილი, მთიანი ქეეყნის მეტისმეტი 

მთაგორიანობისა და ნიადაგის სიმწირისა, თუ სახნავად გა მოსადეგი 

მიწის სიმცირის გამო, ამმთა-ადგილებს თავიანთთვის სა- 

მყოფი საკვები, მეტადრე ხორბლელული, არ პქონდათ, ბარს მთისა– 

თვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა. საქართველოს ჩრდილო ზო. 

ლის მთა სურსათის მხრიე, ეკონომიურად, ბარზე იყო დამო- 

კიდებული. 
„ქართველი ერის ისტორიის" მე-IV წიგნში მოკლედ აღნიშნული მაქეს, 

თუ რა უმწეო მდგომარეობაში ჩავარდებოდა ხოლმე სურსათის ნაკლებობის გა- 

მო სვანეთი, როდესაც მას ბარისაკენ, კახეთისაკენ გზა შეეკვრებოდა (იხ. გვ. 

15)), დაწვრილებით-კი ეს ამბავი „საქართველოს ეკონომიური ისტორიის“ 

მე-IV წიგნში მაქვს განხილული, რომელიც ჯერ გამოქვეყნებული არ არის. 

ხოლო ფშავ-ხევსურეთის ბარისაგან ე კონომიური და ამის გამო პოლიტი- 

კური დამოკიდებულების გარემოება თავის დროზე ვახუშტსაც ჰქონდა ხაზ- 

გასმით აღნიშნული. მისი სიტყვით ფშაე-ხევსურნი თავიანთი თემის „სიმწი-– 

რისათვის მონებენ, ვისცა უპყრავს თიანეთი, რამეთუ იზრ- 

დებიან მუნიდამ“-ო (გ“გრფა:298). 
საქართველოს მთელი ჩრდილო მთიანეთის მცირე მოსა- 

ვლიანობის გამო, ჩეენი სამშობლოს ეკონომიური კეთილდღეო- 

ბისათვის უაღრესი მნიშვნელობა ქვემო და ზემო ქართლს 

ენიჭებოდა. სწორედ აქ იყო საუკეთესო მოსავლიანი მიწები: საქართვე– 

ლოს საკვები მცენარეების ნამდვილ ბეღელს ჯავახეთი, 

შიდა-–ქართლი და ქვემო-ქართლი, შემდეგში ბორჩალოდ, საბ“– 

რათიანოდ და საორბელოდ წოდებული თემი წარმოადგენ- 

და. უამათოდ თვით საქართველოს დედაქალაქ ტფილისსაც არსებობა უჭირ–- 

დებოდა, 

პაპუნა ორბელიანს 1755 წ. ქვეშე ამ საკითხის გასაშუქებლად შემ– 

დეგი საგულისხმო ცნობა აქვს მოყვანილი: „შეიკრა გზები მტრისაგან, რომ 

მგზავრი აღარ გაატარეს, აღარც ზემო ქართლიდამ ჩამოუშვეს და 

აღარც ახალციხის ქევეყნიდამ ქარავანი. ამით ქალაქს ტფილისს 

ძვირობა შეიქმნა და ხალხი დიაღ შეწუხდენ"-ო მაგრამ „გაბძანდა ბა- 
ტონი საქართველოს ჯარით... დააყენა გზებზე, გაიხსნა 

გზები და უკუდგა მტერი, ჩამოვიდა ურიცხვი პური, ღვინო. თუ რაც ფერი
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საზრდო, აივხო ქალაქი ყოველითა ხანოვაგითაC-ო. ამგვარადვე, მეფე ქარ- 

თველი ჯარითურთ ყაზახისა და ბორჩალოს შეკრული გზის განთავისუფლებას 

შეუდგა თუ არა, „გაიხსნა ამ მხარისა გზებიც და შემოვიდა ქალა- 

ქშ ი საზრდო ურიცხვი--ო (გვ. 466 და 467). 

თუ ასეთი მდგომარეობა იყო მე-XVIII ს––ში, როდესაც მხოლოდ ქართლ- 

კახეთის სამეფო სატახტო ქალაქად მყოფ ტფილისს მოსახლეობა ძალზე შემცი- 

რებული ჰყავდა, ადვილი წარმოსადგენელია, რაოდენი ეკონო- 

მიური მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა ზემოჩამოთვლილ თე- 

მებს საქართველოს ეკონომიური წონასწორობისათვის 

მე-XIL ს--მდე, როდესაც ჩვენში მვიდრო მოსახლეობა 

იყო. . 

ყ ამგვარადეე დასავლეთი საქართველოს ბარსაც ხორბლე- 

ული სამყოფი არ ჰქონდა, ქრთილეულიც ყველგან არ 

მოდიოდა უხვად და ეს გარემოებაც საუცხოვოდ ააშკარაეებს 

იმ უაღრეს ეკონომიურ მნიშვნელობას, რომელიც ძველი სა- 

ქართველოს დასავლეთი ნაწილისათვისაც ქართლ-კახე- 

თის და მესხეთის პურ-ქრთილეულით მდიდარ თემებს 

უნდა ჰქონოდათ.



დამაჭება 

ქალაქები, საქალაქო წესწყობილება ლა 
ცხოვრების ვითარება საქართველოში 

XVII. XVIII სს.” 

1). ქალაქები და სტატისტიკური ცნობები 

მათ შესახებ 

ქვემდებარე საკითხის შესასწავლად საქართველოს ყველა ნაწილებისათ- 

ვის თანასწორად არ არის შენახული მასალები და არც გამოქვეყნებულია. აღ- 
მოსავლეთ საქართველოს შესახებ ჩვენ საკმაოდ შინაარსიანი ცნობები მო- 

გვეეპოვება უცხოელ მოგზაურთა აღწერილობაშიაცა და ქართულ საისტორიო 

და სასამართლო ძეგლებში და თვით ხალხის აღწერისა და შემოსავლის დავ- 

თრებშიაც. დასავლეთ საქართველოს შესახებ ჩვენ ამგვარი ქართული წყა- 

როები არ მოგვეპოება, ჯერ-ჯერობით არც-კია აღმოჩენილი. უნებლიედ მხო- 

ლოდ უცხოელ მოგზაურთა ცნობებით უნდა დავკმაყოფილდეთ. ამის” გამო 

ქვემოთ მოყვანილი გამოკვლევა სასურველს სისრულესა და მთლიანობას 
იქმნება მოკლებული. იმიერ-ამიერ საქართველოს წარსული ამ მჯრივაც თანა- 

სწორის ზედმიწევნილობით ვერ წარმოგვიდგება თვალწინ: თუ აღმოსავლეთ 
საქართველოს, განსაკუთრებით ქართლის, ქალაქებისა და საქალაქო წესწყო- 
ბილების შესახებ ჩვენ შედარებით მრავალი სხვადასხვა მჯრივი ცნობები გეე- 

ქმნება, დასავლეთის შესახებ უნებლიედ მხოლოდ ნაწყვეტ-ნაწყვეტი (ცნობე- 

ბით უნდა დავკმაყოფილდეთ.. 
დაწინაურებული სამოქალაქო ცხოვრებისა და ქვეყნის ეკონომიურ ძლი- 

ერების საუკეთესო გამომხატველად ქალაქების სიმრავლე და სიმდიდრე ით- 

ვლება. საკმარისია მარტო ამ მჯრივაც შევეხოთ საკითხს, რომ უმალ აღმოსავ- 

ლეთ-დასავლეთ საქართველოს სამოქალაქო და ეკონომიურ ცხოვრების დიდი 

განსხვავება სრულებით ცხადი გაჯდეს. მთელი დასავლეთი საქართველო მვ- 

ტად ჩამორჩენილი იყო. არქანჯელო ლამბერტიცა და შარდენიც მოწმობენ, 

რომ სამეგრელოში სრულებით არა ყოფილა ქალაქები. ''მთელ სამთავროში 
მხოლოდ ცხრა თუ ათი ციხე ყოფილა, რომელთა შორის უმთავრესსა და ამას- 

თანავე სამეგრელოს მთავრის საჯდომს რუხის ციხე ეწოდებოდა (შარდენი. 

„სპარსეთში მოგზ.“. პარიზის 1723 წ. გამ. I, 133), არქანჯელო ლამბერტის 

სიტყვებითაც მტკიცდება, რომ სამეგრელოში სამოქალაქო ცხოვრებაც ძალზე 

“ საქართველოს ეკონომიურ ისტორიის ჯერ დაუბეჭდავ უკანასკნელ წიგნითგან არას 

ამოღებული. (ავტორის შენიშვნა ჟურ. „პრომეთეში+“ (1918, # 1, გვ. 35-61) გამოქეეყნე– 

ბული სტატიისათვის|).
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დაქვეითებული იყო და ეკონომიური ვითარებაც თითქმის პირველყოფილ 

მდგომარეობის დონემდე იყო დაცემული. სამეგრელოს მთავარს ლევანს სდო- 

მებია, რომ ჯელოვნურ საშუალებითა და მფარველობით თავის საბრძანებლის 
ეკონომიური ცხოვრება გამოეცოცხლებინა, მაგრამ ცდამ თურმე ამაოდ ჩა- 
უარა. · 

იმერეთის სამეფოც ამ მჯრივ მეტად დაქვეითებული ყოფილა, იმერეთის 
თვით სატახტო ქალაქი ქუთაისიც-კი იმოდენად პატარა იყო, რომ ”შარდენის 

სიტყვით იქ მხოლოდ 200 კომლი მცხოვრები ითვლებოდა (შარდენი. სპ. მოგზ, 

1723 წ. „გამ. II, 108), ისე რომ დიდსა „და მჭიდროდ დასახლებულს სოფელს 

უფრო მიაგავდა, ვიდრე დედა-ქალაქსა და სავაჭრო ცენტროს. ამ მჯრივ საგუ- 

ლისხმოა, რომ ქ. ახალ-ციხეც-კი სამცხეში ერთი ორად ქუთაისზე მოზრდილი 

ყოფილა და 400 კომლ მცხოვრებლებზე მეტს შეიცავდა (იქვე, II, 94). ახალ- 

ციხის მცხოვრებნი ხუთ ეროვნებას ეკუთვნოდნენ თურმე: იქ თურქებიც ყო- 

ფილან, სომხებიც, ქართველებიც, ბერძნებიც და ებრაელნიც. თითქმის 

მთელს ახალციხეში ხის შენობები ყოფილა. ამ ქალაქმი პატარა ქარვასლაც 
ჰქონიათ, მაგრამ ისიც ხისა იყო თურმე. სამცხეში ახალციხის გარდა აწყურიც 
(უსკერ) ქალაქად ითვლებოდა, მაგრამ პატარა ყოფილა. აწყურში თურქთა მო- 
ნაპირენი იდგენ და საბაჟოც აქ იყო თურმე (შარდენი, იქვე, LI, 94-–-96). 

შარდენის სიტყვით არც აღმოსავლეთს საქართველოში ყოფილა მაინც- 

და-მაინც ბევრი ქალაქები (ამსტერდამის 1735 წ. გამოცემის ჯგვ. 169), მაგრამ 

მაინც მარტო ქართლში მაშინ ოთხი ქალაქი ითვლებოდა: სურამი, ალი, გორი 

ღა ტფილისი (იქვე, გე. 170). სურამი და ალი მეტად პატარა ქალაქები ყოფი- 

ლა, განსაკუთრებით სურამი, რომელიც უფრო რომ ციხე იყო და გორის ნახე- 

ვარს შეადგენდა (იქეე, 160 და 170). გორიც პატარა ქალაქად ითვლებოდა, 
მაგრამ იმას გარდა რომ თავის საუცხოვო მდებარეობითა და ბუნებრივ მა- 

გარ ციხით ქვეყნისათვის მნიშვნელობა ჰქონდა, ამასთანავე იგი თვალსაჩინო 

სავაჭრო ცენტროც ყოფილა. თუმცა სახლები და თვით ბაზარიც-კი ალიზისა 

ყოფილა (შარდენის მიერ აქ ნაჯმარი სიტყვა „მიწურს“ უდრის, მაგრამ ძნე- 
ლი დასაჯერებელია და არც ქ. გორის შენახული ძველი სურათით მტკიცდება, 

რომ შენობები იქ მიწური ყოფილიყოს), მაგრამ იქ მდიდარი ვაჭრები ცხოვ. 

რობდნენ და ყველაფერი, რაც კი ადამიანს საცხოვრებლად ესაჭიროება, თურ. 
მე ბლომად იშოვებოდა და იაფადაც შეიძლებოდა რომ ეყიდა. გორის მცხოვ. 
რებნი ყველა ვაჭრები არიანო, ამბობს შარდენი (იქვე, 170). თვით გორის ცი- 

ხეში-კი 100 სპარსელი მეციხოგნე მდგარა. 

შარდენის დროინდ. ტფილისი ძალიან დიდ ქალაქად ვერ ჩაითვლებოდა, 
მაგრამ მაინც ფრანგ მოგზაურს მოზრდილად სჩვენებია. ამასთანავე შარდენი, 

რომელსაც სპარსეთიც მოვლილი და კარგად შესწავლილი ჰქონდა, მოწმობს, 

რომ თვით სპარსეთისათვისაც ტფილისი ერთ-ერთ უმშვენიერეს ქალაქად უნ- 

და ყოფილიყო ცნობილი, ქალაქი სამხრეთით ჩრდილოეთისაკენ არის გადმო- 

ჭიმული და სამხრეთით მთაზე დიდი ციხეა აგებული, რომელშიაც მაშინ თურ- 

მე მხოლოდ სპარსელი მეციხოვნენი და სპარსეთის ქვეშევრდომნი ცხოვრობ-
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დენ. ქალაქს ყოველმჯრივ, მტკვრის სანაპიროებს გარდა, ლამაზი და მაგარი 
ზღუდე ჰქონია შემოვლებული (ქ;8ე, პარიზის გამ. I1, 155). 

ტფილისში მაშინაც ბევრი კარგი დაწესებულებათა შენობები ყოფილა. 

ბაზრები და სავაჭრო საზლები დიდები იყო, ქვითკირით ნაშენი და კარგადაც 
ყოფილა შენახული. ქარვასლები და ფუნდუკებიც, სადაც მგზავრებს შეეძლოთ 
თავშესაფარი ე'მოვათ, მოზრდილი და შესაფერისად მოწყობილები იყო (იქეე, 
II, 159), მაღაზიებიც კარგად ყოფილა ნაშენი და მშვენიერადვე იყო თურმე 

მოწყობილ-შენახული (იქვე, 11, 15%-–-160). 

ტფილისში ბევრი კოხტა და მოჯდენილი შენობა ყოფილა, მაგრა“ სა- 

ქართველოს დედა-ქალაქის საუცხოვო სამკაულად და მშვენებად მეფის სა- 

სახლე ითვლებოდა, რომელსაც მოჯდენილი დარბაზ-პალატები და მტკვარზე 

გადაკიდებული ლამაზი აივნები ჰქონდა. სასახლის წინ დიდი მოედანი იყო 
და გრძელი საბაზრო ადგილი. ამ ბაზრის თავითგან სასახლისაკენ მნახველს 

თვალწინ მშვენიერი გარდასახედი სურათი ეშლებოდა. 

ტფილისშივე იყო თავის მოკჯდენილობითა და შემკულობით საყურადღე- 
ბო კახთ ბატონის სასახლეც (იქვე, 1I, 160). სამეფო კარი მრავალ-რიცხოვანი 

და ბრწყინვალე ყოფილა (იქვე, LI, 163). 

თვით ტფილისი მჭიდროდ დასახლებულ ქალაქად სჩვენებია ფრანგ მოგ- 

ზაურს და იქ „დიდი ვაჭრობაც ყოფილა გაჩაღებული. მის განსაკუთრებულს 

ეკონომიურ მნიშვნელობის და სამოქალაქო ცხოვრების მყუდროებისა და წე- 

სიერების დამამტკიცებელ გარემოებად ისიც უნდა იყოს მიჩნეული, რომ სა- 

ქართველოს დედა-ქალაქში ყოველგვარ უცხოელთაც ჰქონიათ მყუდრო ბინა 
(იქვე, 11, 163), 

მაგრამ შარდენმაც-კი იცოდა, რომ საქართველოს საქალაქქო ცხოვრების 

ვითარება ძველად, მის დამოუკიდებლობისა და ძლიერების დროს, სულ სხვა- 

ნაირი იყო და დიდად აყვავებული. იგი ქართლში თავის თვალითა/) ჰხედავდა, 

რომ ქალაქებში ნანგრევების სიმრავლე მათ ოდინდელ სიფართოვეს და მერ- 
მინდელ განადგურებას მპჭევრმეტყველურად ჰმოწმობდა. მას აღნიშნული აქვს, 
რომ გორს მახლობლად, დასავლეთით. ერთი დიდი ქალაქი, ანუ უფრო რომ 

ნაქალაქევი იყო, რომელიც თითქმის მთლად დანგრეული ყოფილა. მისობას 

იქ 500 სახლზე მეტი არ ითვლებოდა, ოდესღაც კი ამ ქალაქში 12000 ყოფი- 

ლა (იქვე, პარიზის გამ. 1723 წ. II, 97). ამავე ფრანგ მოგზაურის სიტყვით კა- 

ხეთის სამეფოშიაც იმ რამოდენიმე ქალაქთა რიცხვითგან, რომელნიც ძველად 

იქ იყო, მხოლოდ ერთი-ღა ყოფილა შერჩენილი, დანარჩენნი-კი მის დროს 

თურმე ყველა დანგრეული იყო (იქვე, ამსტერდამის გამოც. 1735 წ. გე. 169), 

მე-18-ე საუკუნეში, გაერთიანებულ ქართლ-კახეთის სამეფოშიაც ქალა- 

ქების რიცხვი არ გამრავლებულა. 1770 წლის აღმოსავლეთ საქართველოს 
მთავრობის სტატისტიკურ ცნობებით ქართლ-კახეთში მაგ. სულ 8 ქალაქი ყო- 

ფილა: ტფილისი, გორი, სურამი, ახალგორი, წილკანი, ანანური„ თელავი და 

სიღნაღი, ქართლში მაშასადამე 4 ქალაქი იყო, კახეთსაც 4 ჰქონია, თუ რომ 

წილკანსა და ანანურს კახეთისად ჩავთვლით. საყურადღებოა, რომ ალი უკვე 
ქალაქად აღარ იჭსენიება. შარდენს ალი ქალაქად აქეს დასახელებული და
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ძველადაც მას შედარებით დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. მაშინ იქ საჯელმწიფო 

საბაჟოც იყო. : 

ზემოდასახელებულ 8 ქალაქში უუდიდესი რასაკვირველია საქართველოს 
დედა-ქალაქი „უნდა ყოფილიყო. ტფილისში სულ 4000 კომლი მცხოვრები ით- 
ვლებოდა. შემდეგ კომლთა რაოდენობისდა მიხედვით თელავი მისდევდა, რო- 

მელშიაც 740 კომლი ყოფილა. მერმე წილკანი თავის 700 კომლითურთ, გო- 

რი 500 კომლითურთ, სურამი 200 კომლით, ანანური 100 კომლითურთ და 

სიღნაღი, სადაც მეკომურნი იმდენივე იყვნენ, რამდენიც ანანურში ითვლებო- 

და. უკანასკნელი ორი ქალაქი, მაშასადამე, ქართლ-კაზეთის ზოგიერთ სოფ- 
ლებზე უფრო პატარა ყოფილა, მაგ.: 1794 სწ. საქართველოს მთავრობის ერთ 
სტატისტიკურ ცნობით ს. ქარელში 106 კომლი ირიცხებოდა, ხოლო ცხინვალ- 
ში –– 116 კომლი. 

ორთა შუა რიცხვით თვითოეულს კომლში რომ 5 სული ვიანგარიშოთ, 

მაშინ ტფილისში დაახლოებით 20000 სული მცხოვრები გამოდის, თელავში-– 

3700 სული, წილკანში –– 3500, გორში –– 2500, სურამში –– 1000, ანანურსა და 
სიღნაღში-კი ხუთას-ხუთასი სული მცხოვრები. რომ ეს ჩვენი სავარაუდო 
აღრიცხვა სიმართლეს უახლოვდება, ფრანგ მოგზაურ ტურნეფორის ცნობი- 

თაც მტკიცდება. საქართველოში ის 1700 წელს იყო და ქ. ტფილისის მცხოვ- 

რებთა რაოდენობაზე ამბობს: ფიქრობენ, რომ ამ ქალაქში დაახლოებით 20000 

სული ცხოვრობსო (მოგზაურობა ლევანტში ტ.ტ 1, გვ. 1313, ამსტერდამის 1728 
წ. გამოცემა). ყურადღების ღირსია, რომ შარდენს თავის დროს ტფილისი 

მჭიდროდ დასახლებულ ქალაქად სჩვენებია (მოგზაურობა სპარსეთში, პარი- 
ზის 1723 წ. გამ., 163). 

შენახულია სხვადასხვა წლების ცნობები ქალაქებში მცხოვრებთა რაო- 

დენობის შესახებ, მაგრამ ბევრს სხვადასხეა საბუთებშია გაბნეული. როდესაც 

ამ ცნობებს ამოჰკრებთ და ერთმანეთს შეადარებთ, მეტად საგულისხმიე- 

რო სურათი გეშლებათ. ამგვარი შედარებითი დაკვირვება ამტკიცებს, რომ 

მე-18-ე საუკ. პირეელად ქალაქებში მცხოვრებთა რიცხვი შედარებით მატუე- 

ლობდა, მაგ.: 1721 წ. ქ. გორში მცხოვრებთა რიცხვი 300 კომლს არ აღემა- 

ტებოდა, 1770 წელს-კი იქ 500 კომლი ითვლებოდა. მაშასადამე –- 200 კომ- 

ლით უმატნია. მაგრამ შემდეგ მცხოვრებთა რიცხვი ქალაქებში თანდათან და 

შეუჩერებლივ კლებულობდა, მაგ. 1781 –– 2 წ. ტფილისში 4000 კომლის მა- 

· გიერ (ამდენი იყო როგორც ვიცით 1770 წელს) 3478 კომლი-ღა ირიცხებოდა. 

ქ. ახალგორში 178) წელს 100 კომლის მაგიერ 88 კომლი-ღა დარჩენილა, ხო- 

ლო ქ. გორში 1794 წელს იმ 500 კომლის მაგიერ, რომელიც იქ 1770 წელს 

ცხოვრობდა, მხოლოდ 227 კომლი ითვლებოდა. 

რაკი აღმოსავლეთ საქართველოს ქალაქებითგან მცხოვრებნი ასე დაჟი- 

ნებით და განუწყვეტლივ იყრებოდენ და იხიზნებოდენ, მეფე ერეკლემ რომ 

ეს აყრა შეეფერჯებინა, 1784 წელს ბრძანებაც კი გამოსცა, ამიერითგან ტფი- 

ლისისა და გორის იმ მოქალაქეთ, რომელნიც სხვაგან გადასახლდებიან, ან უც- 

ხო ქვეყანში გაიხიზნებიან6”ი მამულები სამეფოდ ჩამოერთვას და ჩვენის
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ნებართვით სხვებს მიეყიდოსო (იხ. დ. ფურცელაძის Mი0C00+ხ9MMCM. (90 გM. გჰ. 
42, სადაც სამწუხაროდ ამ საყურადღებო საბუთის მხოლოდ რუსული თარგმა- 
ნია მოყვანილი). 

საგულისხმოა. თუ რამდენად მჭიდროდ იყო მაშინ ქ. ტფილისის სხვა- 

დასხვა უბანი დასახლებული. 1781--2 წ. ქ. ტფილისში ავლაბრით და გარეთ- 

უბნით სულ 3498 კომლი მცხოვრები იყო. აქეთგან თვით ქალაქმი 2322 
მცხოვრები კომლი ითვლებოდა, დანარჩენი 1184 კომლი ცხოვრობდა ში- 

გნითსა და გარეთს ავლაბარში (375 კომლი), მეტეხის ციხეში ჯიდამდის (259 

კომლი) და გარეთუბანში (550 კომლი). 

ამგვარად ირკვევა, რომ მცხოვრებთა უმრავლესობას (2294 კომლს) ქალ- 

აქის შუაგულში ჰქონდა ბინა, ხოლო უბნებითგან ყველაზე მჭიდროდ გარეთ- 
უბანი იყო დასახლებული 1550 კომლი), შემდეგ ავლაბარი (375), რომელიც 

ორად იყოფოდა: გარეთ ავლაბარში იყო 156 კომლი, ხოლო შიგნით ავლაბ- 
რის ციხეში 219 კომლი. სხვებზე ნაკლები მცხოვრები ყოფილა მეტეხში (259 
კომლი), აქეთგან „მეტეხში ჯიდამდინ“ 73 კომლი, ხოლო „ჯიდიდამ ციხეში“ 

186 კომლი ითვლებოდა (იე. ჯავახიშვილი, აღმ. საქართველოს ხალხის აღწე- 

რის დავთრები, გვ. 1). 

ჩვენ ისეთი საკითხის გამორკვევაც შეგვიძლიან, თუ რა რიცხვებრივი და- 

მოკიდებულება არსებობდა მაშინ სოფლის მცხოვრებთა და ქალაქების მცხოვ- 
რებთა შორის. ქართლ-კახეთის სამეფოში დიდოეთისა ღა ყაზახ-შამშადილის 
გარდა მცხოვრებთა ერთობლივი რიცხვი 1770 წელს 55290 კომლს უდრიდა, 

აქეთგან ყველა ქალაქებში მცხოვრებთა რიცხვი 6480 კომლი იყო, ხოლო სოფ- 

ლის მცხოვრებთა რიცხვი 48610 კომლზე მეტი არ ყოფილა. მაშასადამე, ქა- 

ლაქების მეკომური მცხოვრებნი ასეულად ნაანგარიშეენი სამეფოს მეკომურთა 
ერთობლივ რიცხვის 11?/)% შეადგენდენ. 

ერთი ფრიად საყურადღებო ცნობაა შენახული ტფილისის მცხოვრებთა 

რაოდენობის შესახებ ეროვნული კუთენილებისდა მიხედვით. ფრანგი მოგზა- 

ური ტურნეფორი ამბობს, რომ 1700 წელს ქ. ტფილისის 20000 სულ მცხოვ- 

რებთა შორის 14 000 სომეხი ყოფილა, 3000 მაჰმადიანი, 2000 ქართველი და 

500 სული რომის კათოლიკენიო (მოგზაურობა ლევანტში 1, 1313). მაშასადამე, 

იმ დროს ქართველთა რიცხვი ტფილისში სომეხთა რიცხვის მხოლოდ IV/I-ედს 

“შეადგენდა. მე-19-ე საუკუნის დასასრულს ოფიციურ ცნობითაც ქართველები 
ტფილისში უკვე სომეხ მცხოვრებთა რიცხვის ნახევარს აღემატებოდნენ, ზო- 
ლო 1917 წ. საყოველთაო აღწერამ ტფილისში -გამოარკვია, რომ ეხლა ქარ- 

თველთა რიცხვი ჩვენ დედა-ქალაქში სომეხთა რიცხვს სჭარბობს, საყურად- 

ღებოა ქართველთა ეს გასაოცარი, ბუნებრივი და არა-ჯელოვნური ზრდა. 

ეხლა რაკი ჩვენ უკვე ვიცით ქ. ტფილისის მცხოვრებთა დანაწილება ეროვ- 

ნულ კუთვნილებისდა მიხედვით, შეიძლება მეორე საყურადღებო საკითხის გამო- 
რკვევასაც შევუდგეთ, სახელდობრ იმისას, თუ როგორ იყო დანაწილებული 

ჩვენი დედა-ქალაქი მესაკუთრე მფლობელების მჯრიჭ.ე ჯერ-ჯერობით ამის 

გამოსარკვევად მხოლოდ ერთი სტატისტიკური ძეგლი მოგვეპოვება, ქ. ტფი- 

ლისის 1781-–-2 წ. ხალხის აღწერის დავთრითგან ამოღებული მოკლე საზ. ცნო-
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ბუბის სახით. ქალაქ ტფილისის 3498 კომლ მცხოვრებთაგან 1781--2 წ,; 
ყმათა მფლობელობის მჭჯრივ, პირველი მესაკუთრე ტფილისში მეფე იყო: სა- 

მეფო სახლობას ერთობლივ საკუთრად სახასო ყმა ქალაქში ავლაბრითა და 

გარეთუბნითურთ ჰყავდა 1589 კომლი, ხოლო დანარჩენ მესაკუთრეებს საერ- 

თოდ 1811 კომლი ყმა (აღმოსავ. საქართველოს ხალხის აღწერის დავთრები, 

გვ- 7). 

თუ მფლობელთა ეროვნებისდა მიხედვით ვიანგარიშებთ, გამოდის, რომ 

ყველა სომეხ მესაკუთრეებს, მათ შორის მოქალაქეებსა და სომეხთა ეკლე- 
სიებსაც; ერთობლივ ჰყოლიათ 429 კომლი ყმა, ქართველებს კი სამეფო გვა- 

რეულობითურთ ერთობლივ ჰყავდათ 3069 კომლი, ანუ ერთი “თშმეიდად, თი: 

თქმის ერთი რვად. უფრო მეტი ვიდრე სომეხ მესაკუთრეებს. თუნდაც რომ 

სამეფო სახლობის სახსო ყმების რიცხვი 1589 კომლი გამოვაკლოთ, მაინც 
ქართველ მებატონეების საკუთრება 1480 კომლს უდრის და მაშინაც სომეხ 

მფლობელთა რაოდენობას ერთი სამად უფრო მეტადაც სჭარბობს. აქეთგან 
ნათლადა ჩანს, რომ მაშინ ტფილისი მფლობელობის მჯრივ ქართველებს ეკუ- 
თვნოდათ. მაშასადამე, ცხადია, რომ ტფილისი საკუთრების თვალსაზრისით 

ქართველებს მხოლოდ მე-19 საუკუნეში დაუკარგავთ. 
ამისდა გვარად ვითარცა ყმათა მფლობელი, ტფილისში ქართველთა ეკ- 

ლესია სომეხთა ეკლესიაზე უფრო შეძლებული იყო: ქართულ ეკლესიას ერ- 
თობლივ 365 კომლი ჰყავდა, ამათგან საპატრიარქო საყდარს 198 კომლი ეკუ: 

თვნოდა, დანარჩენი 167 კომლი 19 ეკლესია-მონასტრის საკუთრება იყო: სო- 
მეხთა ეკლესიას საერთოდ 72 კომლი ყმა ჰყავდა ტფილისში, ამათგან 49 კომ- 

ლი ეჩმიაწინის საკააალიკოზო ტახტს ეკუთვნოდა, დანარჩენი 32 კომლი ? 

ეკლესია-მონასტრისა იყო. 

წოდებრივად თუ გავარჩევთ ყმათ მფლობელები ოთხ უმთავრეს ჯგუფად 

განიყოფებოდნენ: 1) სამეფო სახლობა, რომელსაც 1589 კომლი ეკუთვნოდა; 

2) თავადაზნაურობა და მსახურები; მათ ერთობლივ 1426 კომლი ყმა ჰყავდათ; 

3) ეკლესია: ქართული 365 კომლის მფლობელი იყო, სომხური 72 კომლისა; 

4) მოქალაქენი, „მოქალაქეთა ყმები“ სულ 46 კომლს არ აღემატებოდენ (იხ. 

აღმ. საქარ. ხალხის აღწერის დავთრები, გვ. 5). 

II. საქალაქო წესწყობილება და 

ცხოვრების ვითარება 

ქალაქის უზენაეს გამგედ ქალაქის მოურავი იყო. როგორც ვიცით, უშძვე- 
ლეს დროს, მაგ. XI1 საუკ. ამგვარ უფლებით აღჭურვილს „ამირა“ (საჭართვე- 
ლოს ეკონომიური ისტორია, I, 23) ეწოდებოდა. XVII-- XVIII საუკუნოებში 

არც საბუთებსა, არც დასტურლამალში „ამირა“ აღარ გვხვდება და ქალაქის 

მთავრად ქალაქის მოურავი 'ჩანს, როდის უნდა გაჩენილიყო „მოურაგი", ამის 

შესახებ პირდაპირი ცნობები არ მოიპოვება. 

ყურადღების ღირსია რომ 1608 წლის ლუარსაბ II-ის სიგელშიც გიორგი 
სააკაძე, დიდ მოურავად ცნობილი, ჯერ კიდევ ძველებურად „ქალაქის ამირათ-
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ამირა“-დ იწოდება (სქძსს სიძველენი, II, 50), ხოლო უკვე 1620 წლის სასა- 
მართლოს განჩინების წიგნში იგი „ბატონ-მოურავად“ არის მოჯსენებული (იქ–- 

ვე, 11, 51), თუ ამ შემთხვევაში მოურავი ქალაქის მოურაგსა პნიშნავდა, მა–- 

შინ ეს სამოჯელეო სახელწოდება ტფილისისათვის უნდა XVI) საუკუნის 

დამდეგს იყოს შემოღებული, 1608--1620 წლებს შუა. ყოველ შემთხვევაში 

მოიპოვება 1673 წლის საბუთი, რომელშიაც დასახელებულია „ქალაქის მო–- 

ურავი“ (სქს სიძველენი I1I, 3) და ამ საბუთითგან არა ჩანს, რომ ეს თანამდე- 

ბობა სწორედ იმ წელს იყოს დაწესებული, პირიქით საბუთი ამ სახელწოდებას 

იჯსენიებს ვითარცა ჩვეულებრივს მოჯელეობას. მოურავნი ძველს უკვე X1 ––- 

XII საუკუნის საბუთებშიაც არიან მოჯსენებულნი, მაგრამ გარკვევით არა 

ჩანს რომ იქ ქალაქის“ მოურავნი ყოფილიყვნენ ნაგულისხმევნი მცხეთის 

1448 წ. სიგელში-კი უკვე პირდაპირ ქალაქის მოურავი იჯსენიება, სახელდობრ 

„გორის მოურავნი“ (ისტ. საბ III, 28. ტფილისის სიონის 1552 წ. სი- 

გელშიაც ნათქვამია „ქალაქისა მოურავოო“ (ისტ. საბ. 11, 41). ამიტომ სი- 

მართლეზე ახლო უნდა იყოს თუ დავასკვნით, რომ „ქალაჭის მოურავი“-ს სა- 

ხელი საბოლოოდ და საყოველთაოდ XVII ს. დამდეგს შემოღებულ იქმნა „ქა- 

ლაქის ამირა"-ს მაგიერ. 

რომ ეს დასკვნა დაახლოებით სწორე უნდა იყოს, სხვათა შორის შეიძლე- 

ბა 1784 წლის ერეკლე მე-2-ის სიგელიც დავიმოწმოთ. მეფე ამ საბუთში 

ბრძანებს: „ქალაქის მოურავო დავით! როგორადაც ბატონის პაპის ჩ>ვენის მე- 

ფის ირაკლის დროს და მეფის ვახტანგის დროს და სანატრელის ბატონის მა- 

მის ჩვენის დროს ქალაქის მოურავები ყოფილან და ქალაქმი უმოურავგნიათ, 

თქვენთვისაც) იმავ წესით გვიბოძებია მოურავობა"“-ო (სქს სიძველენი, 3, 12). 

მაშასადამე, ეტყობა ქალაქის მოურაობის წესი, ისეთი, რომელიც სამაგალი- 

თოდ იყო მიჩნეული, ირაკლი I-ისა 1688--1695 და ქახტანგ VI-ის დროსა ყო- 

ფილა დადებული, პირველი იქნებ ვითარცა ამ თანამდებობის გამჩენი (2), 

ხოლო მეორე გითარცა კანონმდებელია დასახელებულნი. 

ქალაქის მოურავის შესახებ „დასტურლამალ“-მიაც მოიპოვება ცნობები, 

მაგრამ იქ მის უფლებისა და მოვალეობის შესახებ არავითარი „გარიგება“ არ 

არსებობს. მხოლოდ § 100-ში, რომელსაც ეწოდება სათაურად „მდივანბეგის 

გარიგებისათვის“ და 1704 წელს საქართველოს ჯანიმინის შაჰნავაზზანის ნა- 

ბოძებ „მდივანბეგობის წესისა და რიგის დასტურლამა“ არის, სხვათა შორის 

ნათქვამია, თუ ქალაქის მოურავის სამოსამართლო საქმეებში, რა-და-რა ეკი- 

თხებოდა („დასტურლამალი“, 57), ხოლო იქვე § 210 განსახღვრულია მზოურა- 

ვის სარგოც. სწორედ ამ ცნობებითგანა ჩანს, რომ ქალაქმი ერთი მოურავი 

იყო. ყურადღების ღირსია მხოლოდ, რომ ერეკლე მეფის დროს ქ. ტფი- 

ლისში რამდენიმე მოურავი ყოფილა, სხვა და სხვა უწყების წარმომადგენე- 

ლი: საკათალიკოზო მოურავი და სხვათა. ამით რასაკვირველია ქალაქის 

მოურავის უფლება უნდა შელაჯულიყო და საქმეების წარმოება სრულებით 

დაიხლართებოდა. თუმცა ეს ისედაც ცხადი უნდა ყოფილიყო მთავრობისათ- 

ვის, მაგრამ რადგან სხვა უწყებათა მოურავები და მათი ბატონები, როგორც 

ეტყობა ამტკიცებდენ · ვითომც წინადაც ჩვეულებრივ ქალაქში ერთი მოურა- 
29. იე. ჯაეაზიშვილი, თხზულებანი, ტ. IV.
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ვი –– კი არა, არამედ რამდენიმე ყოფილიყოს, მთავრობამ 1784 წელს თავისი 
თავი მოვალედ ჩათვალა მოხუცებულ მოქალაქეთა, ქედხუდათა და სამღვდე-– 

ლოების შორის „სწორე და ჭეშმარიტი" ცნობები შეეკრიბა: „ამ ქალაქში 

მეფის მოურავის მეტი და მელიქის, მამასახლისის, ნაცვლის მეტი ყოფილა 

ვინმე, თუ არა ბატონის მეფის ირაკლის დროსა, მეფის ვახტანგის დროსა, სა- 

ნატრელის მეფის თეიმურაზის დროსა? ამ მეფეებს გარდა ამ ქალაქმი სხვათ 

მოჯელები ამ მეფეების ჟამში ყოლიათ გისმეს, თუ არავის არა ყოლიაო“ (სქს 

სიძველენი, 3, 15). სამღვდელოებამ და ქალაქში მყოფმა ერის კაცებმა, ქედ- 

ხუდებმა თუ დაბალმა ხალხმა „ფიცით მოაჭსენეს": „ჩვენ მნახავნიცა ვართ 

და მამაპაპისაგანაც გაგონილნი ვართ (ასეა!), რომ ქალაქმი ერთი მოურავი 

ყოფილა, ერთი მელიქი ყოფილა, ერთი მამასახლისი ყოფილა და ერთი ნა- 

ცვალი ყოფილა; სხვისა არავის ყოფილან არცა მოურავი, არც მელიქ-მამასახ. 

ლისი და არე ნაცვალიო“ (იქვე, გვ. 15-17). როცა შეკრებილი ცნობები 

ერეკლე მეფეს მიართეეს, მან შემდეგი მსჯავრი დასდო: „რადგანაც ამდენი სამ- 

ლუდელო და საერო კაცნი მოწმობენ, რომ ქალაქში ძველათგან ერთის მოუ- 

რავის მეტი არა ყოფილა, ჩვენ ამდენის კაცის მოწმობის ძალით ჩვენს მოურავს 

გარდაისად, სხვას ვისაც ქალაქში მოურავები ჰჟავს ისინი მოურავობიდან და- 

გვიყენებია“-ო (იქვე, 17). ამ გვარად შემთხვევით შემოპარული მრავალ-მოუ.· 

რაობა მოსპობილა და ძველი წესი აღდგენილ იქმნა: ერთი ქალაქის მოურა- 
ვი-ღა დატოვეს. 

ქალაქის მოურავს მეფე ჰნიშნავდა; ეს ზემომოყვანილ 1784 წლის საბუ: 

თითაც მტკიცდება (სქს სიძველენი, 3, 12). ქალაქის მოურავს დიდი უფლება 

ჰქონდა. მოურავი ქალაქის პატრონი იყო: „ქალაქის სამოქალაქოსი ჟოველივე 

მოურავს უნდა ეკითხოს“, ნათქვამია დებულებაში (სქს სიძველენი, 2, 523, 

§ 44). იმის დაუკითხავად უმაღლეს მთავრობასაც არაფერი არ უნდა გაეკე- 

თებინა ქალაქში: „რაც ბატონმა ქალაქს ან სთხოოს ან შეაწეროს, ან 

სხვა რამე საქმე იყოს". ვიდრე საქმეს გადასწყვეტღდენ ღა აღსრულებას 
შეუდგებოდენ თავდაპირველად მოურავი აზრი უნდა გაიგოს მთავრო- 

ბამაო (იქვე). 

როცა მეფე „დიდ კაცებთან” ერთაღ „საქვეყნო საქმეებზე“ ბჭობდა 

ხოლმე, ჩანს, ქალაქის მოურავიც იღებდა მონაწილეობას (1791 წ. საბუთი: 

სქს სიძველენი, ქ, 13). 
ქალაქის მოურავის მოვალეობა იყო ქალაქისა და მცხოვრებთა კეთილ- 

დღეობაზე და მათ ქონებისა და სიცოცხლის ჯელშეუხებლობაზე ეზრუნა. 

„მოურავი ქალაქისა და მოქალაქის მოვლას დიდად უნდა სცდილობდეს ყოვ: 

ლის თავის გარჯით და თავდადებითა"“-ო. ბრძანებდა დებულება (სქს სიძვე- 

ლენი, 2, 528, § 44). ერეკლე მეფეც თავის 1784 წელს გამოცემულს ბრძანე- 

ბამი ქალაქის მოურავს ავალებდა: „ჭეშმარიტს სამართალს და ქალაქის 

მოვლასა და ბეჯითად გარჯას ნუ დააცადებთ“-ო (სქს სიძველენი, 3, 12). ქა- 
ლაქის საზოგადო კეთილდღეობაზე ზრუნვას გარდა მოურავს, მაშასადამე, 

უნდა სამართლიანობა დაემყარებინა და მცხოვრებთა ზნეობისათვის თვალ- 

ყური ედევნებინა საჩივრები გაერჩია დამნაშავენი შეეპყრო დღა მსჯავრი
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დაედო. რა საქმეები და როდის ეკითხებოდა ხოლმე ქალაქის მოურავს, ამის 

შესახებაც გარკვეული ცნობები მოიპოვება, 
სასამართლოს საქმეები ქალაქში ორ მოჯელეს შორის იყო განაწილებუ" 

ლი –– მდივანბეგისა და ქალაქის მოურავის შუა, მკვლელობა ყოველთვის მარ- 

ტო მდივანბეგს ეკითხებოდა. „თუ ქალაქში კაცის სიკვდილი მოჯდეს ან მო- 

ქალაქისაგან, ან სხვისაგან, იმის სამართალი კარზედ მდივანბეგმან უყოს"-ო, 

ბრძანებდა „დასტურლამალი“ (გვ. 57). რაც შეეხება სამოქალაქო სამართლის 

საქმეს მდივანბეგი მხოლოდ იმ შემთხვევაში არჩევდა ხოლმე საჩივარს, „თუ 

მოქალაქე კაცი გარეშე კაცს უჩიოდეს, ან „გარეშე კაცი 'გარეშე კაცს უჩიოდეს, 

ან ორნი მოქალაქე კაცნი თავის ნებით მივიდნენ და მდივან-ბეგს შემოს- 

ჩივლონ"-ო (იქვე, იმავე 57 გვერდზე და 58 „გორის შესახებ ამგვარადვე). მაშასა- 
დამე, როცა საქმე გარეშე კაცს შეეხებოდა (სულერთი იყო თუნდ ორი 

მჯარე, –– მოჩივარი და მოპასუხე, – თუნდ მხოლოდ ერთ-ერთი მჯარე ამ 

ქალაქის მკვიდრად არ ითვლებოდა, სოფლელად და გარეშე კაცად ირიცხე· 

ბოდა) მოქალაქეთა შორის დავის გარჩევის უფლება მხოლოდ მაშინ ჰქონდა 

მინიჭებული, როცა ორივ მჭარე თვით მოისურვებდა, ნებაყოფლობით მივი- 

დოდა მდივანბეგთან საჩივლელად. წინააღმდეგ შემთხეევაში, როცა ერთ-ერთ 

მჯარეს არა ჰსურდა მდივანბეგის მსჯავრის მოსმენა ჩეეულებრივ, სა- 

ჩივრების გარჩევა მოქალაქეთა მორის ქალაქის მოურავის უფლებას შე- 

ადგენდა: „მოქალაქის საჩივარი ერთმანეთში მოურავმა ჯგაურიგოს“-ო ბრძა- 

ნებდა საჯელმწიფო სამართალი („დასტურლამალი“, 57) როგორც ზემოთ იყო 

აღნიძხული „გარეშე კაცსა“, ან სოფელსა და მოქალაქეს შორის ატეხილ 

საჩივრის დროს დებულება უპირატესობას მოქალაქეს კი-არა, „გარეშე კაცს" 

აძლევდა და საქმეს ჩვეულებრივი მსაჯული, მდივანბეგი არჩევდა ხოლმე. ეს 

საზოგადო წესრიგი შეიძლებოდა მხოლოდ იმ შემთხვევში შეცვლილიყო 

„თუ მდივანი ბეგი იქ (ქალაქში) არ იყო“, მხოლოდ ამ დროს აძლევდა ნებას 

კანონი: „მოქალაქეს კაცისაგან სოფლელმან კაცმან ქალაქის მოურავს შეს- 

ჩივლოს, მოურავმან გაურიგოს“-ო („დასტურლამალი“, 57). 

ქალაქის მოურავის პირდაპირ მოვალეობად ითვლებოდა ქურდებისა და 

„ბოზების“ დევნა და დასჯა.. დებულებაში პირდაპირ არის ნათქვამი: „მოურა- 

ვი მუდამ ქურდსა და ბოზს უნღა ეძებდეს"-ო (სქს სიძველენი, II, 529, § 13); 

ამისთვის მას ასასები ჰყავდა, „ორი-სამი გამოულეელად ახლდნენ“ და „ქურ- 
დსა და ბოზს მოახსენებდნენ ხოლმე“-ო (იქვე, II, 530, § 22), მოურავს დამნა- 

'ძაგეთათვის „ჯარიმა“ უნდა გარდაეჭდევინებინა (იქეე, II, 527, § 38 და 530, 

§ 22). : 
სხვაფრიე, მაშასადამე, როცა სამოქალაქო სამართლის შესახებ საჩივარი 

მოქალაქეთა შორის ჩამოვარდებოდა ხოლმე, ქალაქში სამართლის წარმოება 

ქალაქის მოურავის ჯჭელში იყო: „ქალაქის მოურავი ქალაქში უნდა სამართ- 

ლობდეს"-ო ნათქვამია ერთს შესანიშნაპ საბუთში (საქართ. სიძველენი, II, 

გვ. 523, § 1). მასზე იჟო დამოკიდებული მისი მოქმედება: მას შეეძლო . ან 

პირადად მიეღო მონაწილეობა, ან თავის წარმომადგენელს მიანდობდა. რო- 
დესაც მოურავი თვითვე ინებებდა მოსამართლედ «დაჯდომას, მაშინ კანონი
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ბრძანებდა: ,,სამი-ოთხი სარწმუნო მოქალაქე თან ახლდეს სამართლის ბჭობა- 
ში"-ო (იქვე). იმის ნებაყოფლობაზე იყო აგრეთვე „დამოკიდებული, „მოურავი, 
თუნდა მელიქ-მამასახლისს და ნაცვალს სამართალში დაისწრებს და თუ უნდა 
არ დაისწრებს, ქედხუდები ახლდებიან“-ო (იქვე). მაშასადამე, მელიქ-მამასახ- 
ლისი და ნაცვალი სამართლისწარმოებისათვის საჭირონი არა ყოფილან: 
იმ შემთხვევაშიც კი, როცა მოურავი მათ მოიწვევდა, მაშინაც ისინი „სამართ-· 

ლის ბჭობამი" მოქმედ პირებად არ ითვლებოდნენ, ისინი მხოლოდ „ესწრე- 
ბოდნენ“ იმ გვარადვე, როგორც ქედხუდები მოურავს ისრე უნდა ახლდნენ" 
ზოლმე. სასამართლოს მოქმედებაში და სამართლის „ბჭობაში“ მონაწილეო- 
ბას იღებდენ თვით მოურავი ვითარცა თავმჯდომარე და „სამი-ოთხი სარ- 
წძუნო მოქალაქე“ ვითარცა მოსამართლე წევრები. „მოჩივარი“ მოურავთან 

უხდა მისულიყო, და მისთვის საჩივარი მიერთმია (იქვე, § 2). 

მოურავს შეეძლო თითონ არ გაერჩია საჩივარი; ამისთანა შემთხვევაში 
„თუ თითონ არ ინებებს სამართალს“, იგი მოჩივარს „თავის იასაულს გაატანს“ 

(იქვე, § 2). იასაული მისი წარმომადგენელია მხოლოდ, მოსამართლედ კი 

ისევ „სარწმუნო“ მოქალაქე უნდა ყოფილიყო: მოურავს „ორი უნდა თუ სამი 

მოქალაქე, იმათ დასმენ და სამართალს მოქალაქენი იქმნენო“ (იქვე, § 2). 

შეიძლება ქალაქის მოურავი სამართალში მარტო წევრადაც ყოფილიყო, 
მაგრამ ეს მხოლოდ მაშინ მოჯდებოდა ხოლმე, „ბატონის ბრძანებით ქალაქის 

მოურავი და მდივანბეგი რომ სამართალში დასხდებიან“-ო (იქვე, § 3), მაშასა- 

დამე, როცა სასამართლო მეფის ბრძანებით მოქმედობდა. 
ყურადღების ღირსია რომ ერეკლე მეფე თავის 1784 წლის ბრძანებაში 

ქალაქი მოურავს ავალებდა „საბჭოდ ჯდომის" დროს სამართალის თანასწო- 

რობა და მიუდგომლობა დაეცვა: ,თავაზსა და ხათრს წესიერსა და კანონიერს 

საქმეზედ ნურვის წშეუნახავთ“-ო (საქართ. სიძველენი, LII, 12). 

„საბქოდ ჯდომისათვის" და მოსამართლეობისათვის, –– თვითონ იღებდა 
მონაწილეობას „სამართლის ქმნაში“, თუ თავის წარმომადგენელს. ჰგზავნი- 

და, –– ქალაქის მოურავს სარგო ჰქონდა გაჩენილი. ამ სარგოს „სამდივანბეგო" 
ჰრქმევია და მისი რაოდენობაც მკაფიოდ განსაზღვრული იყო დებულებაში, 
სადაც ნათქვამია: „ამაში აქვს სარგო თუმანზედ სამდივანბეგო ხუთი აბაზი 

მოურავს და ამ სამდივანბეგოში ველი არა აქვსთ მელიქ-მამასახლისს, ნა- 

ცვალს და ქედხუდებს"-ო (სქს სძვლნი, 1I, 523, § 1, 2). რაკი თუმანზედ 5 
აბაზი ყოფილა, მაშასადამე, „სამდივანბეგო“ 10 პროც. უდრიდა. ეს სარგო 

მოურავის განსაკუთრებული საკუთრება ყოფილა და დანარჩენი მოვჯელე- 

ები რომელნიც „ბჭობა"-ში მოურავს ახლდენ არავითარ სასყიდელს, არ 

იღებდენ. ჰქონდათ თუ არა რაიმე სარგო იმ 3-4 სარწმუნო მოქალაქეს, რო- 

მელნიც მოურავს „სამართლის ბჭობაში“ თან ახლდენ, დებულებაში არაფე- 
რია ნათქვამი, მაგრამ ვგონებ რომ არა ჰქონიათ. ეს იმითი მტკიცდება, რომ იმ 

შემთხვევაშიაც კი, როცა მოურავი თვით არ ინებებდა მოსამართლედ დაჯდო- 

მას და საქმის გარჩევას იასაულსა და მოქალაქეთ მიანდობდა, „იქიდამაც თუ- 

მანზედ ხუთი აბაზი მოურავისა არის რადგან მოურავი გაგზავნის ამისთ- 

ვისო“ (იქვე, § 2).
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მაშასადამე, ამ შემთხვევაშიაც-კი სარწმუნო მოქალაქეთა ,,სამართლის 

ქმნა“ უსასყიდლო ყოფილა. მით უმეტეს უსასყიდლო იქნებოდა მაშინ, რო- 

ცა სასამართლოში თვით მოურავი ბრძანდებოდა. სამდივანბეგო მოურავის 
სრულ საკუთრებას არ შეადგენდა მხოლოდ მაშინ, როცა იგი მეფის ბრძანებით 
მდივანბეგებთან ერთად „სამართალში ღასხდებოდენ", მაშინ „რაც სამდივან–- 

ბეგო შემოვა როგორც რიგი არის, მოურავი და მდივანბეგები ისრე გაიყო- 

ფენ“-ო (სქს სძვლნი, ტ. 2, გვ. 523, § 3). სამწუხაროდ არც თვით საბუთში, 

არც „დასტურლამალში“ არ არის განმარტებული სამდივანბეგოს განაწილების 

„რიგი“ მოსამართლეთა შორის, როცა სასამართლო მეფის ბრძანებით „საბ- 

ჭოდ დაჯდებოდა“, ვიცით მხოლოდ რომ საზოგადოდ „ჯარიმა ბატონისა“ ესე 

იგი მეფისა იყო („დასტურლამალი“, 57). . 

ქალაქის მოურავი ქალაქის ეკონომიურ ცხოვრებს თვალ-ყურს ადე- 

ვნებდა: აღებ-მიცემობა და მისი კანონიერი წარმოება მის ზედამხედველო- 

ბის ქვეშ იყო. საქართველოს ქალაქებში სანოვაგესა, სურსათსა, ხილეულობა- 

სა და მაგარ სასმელებზე ბაზრულ ფასებს მთავრობა აწესებდა ხოლმე. ამ– 

გვარ გადაკვეთილ მტკიცე ფასებს „ნიხრი“ ეწოდებოდა. ეს სიტყვა სპარსულ 
ნიხრისაგან არის წარმომდგარი, რომელსაც იგივე მნიშვნელობა ჰქონდა. ნიხ- 

რით ვაჭრობა სავალდებულო იყო აღებ-მიცემობის შემდეგ დარგების წარ- 
მომადგენლობისათვის: ყასპებისა (სქს სიძველენი, ტ: 2, 525, § 18), მეთევზე- 

ებისა (გელაქნურზე, იქვე, 22, განჯის ორაგულზე, იქვე, 22, ზუთხზე, 23, 

ხრამულზე და ფიჩხულზე, § 24), ბაყლებისა (ზეთისხილზე, იქვე, 28, განჯიL 

ყურძენზე, იქვე, 26, ახალციხის და ახალქალაქის ხილზე, იქვე, § 30) და სირა- 

ჯებისათვის (ღვინოზე, იქვე, ტ. 2, 525, § 19). 

ქალაქში ნიხრის დაწესებაც, რომელსაც „ნიზრის მიცემა“ ერქვა, მოურა- 

ვის უფლება და მოვალეობა იყო; დებულებაში პირდაპირ იყო ნათქვამი: „ნი- 

ხრი მიეცემა მოურავისაგან“-აო (სქს სძვლნი, ტ. 2, 525, § 18), ნიხრი მო- 

ურაემა უნდა მისცეს“-ო (იქეე, ტ. 2, 256, § 26). მხოლოდ ქ. გორში მის მო- 

ურავს, ამილახორს ნიხრთან საქმე არა ჰქონდა და ნიხრის მიცემა „ჭქედხუდე- 

ბისა არის“-ო ნათქვამია ერეკლე მეფისადმი მირთმეულს გორელ ქედზუდების 

საჩივარში. კახეთსა და ქიზიყში „ნიხრი ვაჭრისა“ თურმე ნაცვალს უნდა „გა- 

დაეჭრა“ (კახეთ-ქიზიყის გამოსავლის გარიგება, (სქს სძვლნი, ტ. 3, 137). 

ნიხრი ცვალებადი იყო: იმისდა მიხედვით თუ რამდენად ადვილად აიწეე- 

დაიწევდა ხოლმე ამა თუ იმ საქონლის ფასი, ნიხრიც ზოგიერთ საგანზე უფრო 

ჯმშირად იცვლებოდა. 

“საზოგადო წესი ბრძანებდა, რომ მოურავმა სამს თვეში ერთხელ უნდა 
ნიხრი მისცეს ქალაქსა-ო (იქვე, ტ. 2, 530, § 24), მაგრამ ჯორცის ნიხრი 

წელიწადში შეიძლება მრავალჯერ შეცვლილიყო: „წელიწადში რამდენჯერაც 

ნიხრი მიეცემა მოურავისაგან ყასპებს და მიემატება თითოს მომატებახედ 

ყასპებმა საერთოდ ნიხრანა“ უნდა გადაიჯადონო (იქეე, ტ. 2, 525, § 18), ზოგს 

საქონელს როგორც მაგალითად ხილეულობასა და თევზეულობას, წელიწადში 

ერთხელ აქვს ხოლმე შემოსვლის დრო. ამიტომ ასეთ საგნების ნიხრი მაშინ 

უნდა დაწესებულიყო, როცა ქალაქმი შემოიტ-ანდენ დებულებაში სწერია,
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რომ ესა და ეს საქონელი „ქალაქში რომ შემოვიდეს“, „მომტანთ მოურავი 
უნდა ნახონ, და ნიხრი მისცეს-“ო. 

რაკი ყოველ ნიხრის მიცემისთვის მოურავს ვაჭრებისაგან ჯგარკეეული, 
„ნიხრანა“-დ წოდებული, გადასაჯადი უნდა მიეღო, ამიტომ რასაკვირველია, 
ქალაქის მოურავისათვის უკეთესი იყო თუ ნიხრი ჯშირად შეიცვლებოდა). 
ამას გარდა, რათგან დებულებაში ნათქვამი იყო რომ ნიხრის „თითოს მომატე- 
ბაზედ ყასპებპ საერთოდ ნიხრანა... მოურავს უნდა მიართვან-ო“ (სქს 
სძელნი, 2, 525, § 18), ამიტომ სასყიდლის ჯმშირად მიღების გულისათვის მო- 

ურავს შეეძლო 'ნნიხორისთვის მოემატებინა ხოლმე. ამის გამო ალბად მოურა- 
ვის ანგარების ასალაგმავად და მექრთამეობის შესაფერჯებლად, სამართალი 

აწესებდა: „მოურავი ყოველს ნიხრზედ, თუ ბატონის ნაცვალს არ დაისწრებს, 

ქედხუდებს დაისწრებს ორსა და სამსაო“ (იქვე, 2, 526, § 24). მეორე საბუთში 

უფრო ვრცლად არის განმარტებული: მოურავმა „მელიქი, მამასახლისი, ნაცვა- 

ლი და ქედხუდები «უნდა დაისწრას და ისე უნდა მისცეს 'ნიხრი4ი-ო (იქვე, 

530--531, § 24). ერთის სიტყვით მოურაეს ნიხრის საქმე ჩუმად და საიდუმ- 
ლოდ არ შეეძლო გაერიგებინა, არამედ ქალაქის დანარჩენ მოჯელეთა და პა- 

ტივცემულ მოქალაქეთა თანდასწრებით რასაკვირველია, მოქრთამეობა და 

ანგარების ჩადენა უფრო ძნელი იქნებოდა. მოურავს თვალყური უნდა ედევ- 

ნებინა რომ ნიხრი არავის დაერღვია: ნიხრის მიცემის უკან რომელმაც ასნაფმა 
დააშაოს მოურავმა უნდა გადააჯდევინოს“-ო, ნათქვამია დებულებაში (იქვე, 

ტ. 2. გქ. 531, § 24). 

ვაჭარს მარტო ფასში არ შეეძლო მუშტრის მოტყუება. უფრო ძნელი შე- 

სატყობი იყო მისი ეშმაკობა, როცა ის მრუდე და ნაკლებიანს საწყავ-საზომსა 

ჯმარობდა ხოლმე. ეს მოვალეობა მეფისა და მოურავის საგანგებო მო- 

პელეებს ჰქონდათ დაკისრებული დებულება ბრძანებდა: „ბატონის ნაცვა- 

ლი და მოურავის ნაცვალი ყოველთვის უნდა სინჯავდეს ლიტრას, ადლს, 

საწყაოს და ყოველსავე საწონს და გასაზომს და თუნგს, და რომელსაც ნა- 

კლებობა და სიმრუდე შეამჩნდეს, ჯარიმა უნდა წაერთვას“-ო (იქვე, ტ. 2, 
გე. 527). ორ მოხელეს მუდამ დღე ვაჭრების „საწყაო“ და „საზომი“ უნდა 

ესინჯა, რომ სიმრუდე და ნაკლებობა არც ერთ სავაჭპრო იარაღში არა ყო- 

ფილიყო. ამაზე განსაკუთრებით მოურავის ნაცვალს უნდა ეზრუნა, ამი- 

ტომაც იყო რომ დებულებაში ეწერა: „მოურავის ნაცვალი მუდამ ბაზარში 

უნდა დავიდოდეს და იჯდეს“-ო (იქვე, ტ. 2, 529, § 14)... 
მრუდე და ნაკლებიან იარაღის პატრონ ვაჭრებისათვის ნაცვლებს ჯარიმა 

უნდა წაერთმიათ (იქვე, ტ. 2, გვ. 527 და 530, §§ 37, 14). 

ქალაქი მაშინაც აღებ-მიცემობისა და ჯელოსნობა-მრეწველობის დედაბუდე 
იყო, განსაკუთრებით იქა ჰქონდა მას ბინა მიჩენილი. რასაკვირველია, რად- 

გან ჯერ ხანად უმეტესი ნაწილი გამოქვეყნებული საბუთებისა ეკლესიებსა და 

აზნაურთა გვარებს ეკუთვნის, ამიტომ ამ საგნის შესასწავლად ჯერ ძალიან 

ცოტა მასალები მოიპოვება, მაგრამ სამაგიეროდ ჩვენს ჯელთ არის ორი სა- 

უკეთესო წყრო „დასტურლამალი“ და „ქალაქის მოურავის სარგო“-ს დე- 

ბულება. ორსავე საბუთებში ძვირფასი ცნობები მოიპოვება. აღებ-მიცე-
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მომა : ქალამში ერთის მჯრგით ადგილობრივ ნაწარმოებებით იკვებებოდა, 
გრამ მის დიდ ნაწილს მაინც გარეთგან შემოტანილი საქონელი შეადგენდა. 

ქალაქ ტფილისს ექვსი კარი ჰქონდა (იხ. ქალაქის მოურავს სარგო 
§ 4, სქს სძვლნი, ტ. 2, 523): ერთს ერქვა „აბანოს კარი“, მეორეს „განჯის 
კარი“ (იქვე, ტ. 2, გვ. 523, § 5), მესამეს „დიღმის კარი“, მეოთხეს „კოჟრის 
კარი“, (იქვე ტ. 2, 524, § 7), მეხუთეს „წყალყინის კარი“ (იქვე, 524, § 7), 
მეექვსის სახელი კი მოჯსენებული არ არის. 

ბატონიშვილი ვახუშტი თავის გეოგრაფიაში ამბობს, რომ „სოლალაკის 

ჯევის კარს უწოდებენ განჯის კარად“-ო (ბროსეს გამოცემა, ჯანაშვილის „გამო- 

ცემა, გვ. 70). ამასთანავე აღნიშნული აქვს, რომ „კალა მოზღუდა მეორე 

მააბა”ა პირეელ შემუსვრილი; სამჯრით მოავლო სოლალაკი“ კლდეზედ, 

დასავლით ქმნეს ორი კარი, ჩრდილოთ ორი კარი“-ო (იქვე, გვ. 72). ყოველგვარი 
საქონელი ტფილისში ქალაქის ექვსისავე კარებით შემოჰქონდათ (ქ. მოუ- 

რავის გარიგება, § 4, სქს სძვლნი, II, 523). მხოლოდ შეშა შემოდიოდა რო- 

გორცა ჩანს მხოლოდ სამ კარით -– დიღმის, კოჯრისა და წყალყინის კარებთა- 
გან (იქვე, 524, § 7), ალბად იმიტომ რომ, სწორედ იქით მჯრისაკენ მოიპო- 

გებოდა მახლობლად ტყიანი ადგილები. 

როგორც შარდენის ცნობებითგანა ჩანს, ქალაქ გორსა და ტფილისში 

ყველაფერი რაც კი ადამიანისთვის საჭირო იყო იშოვებოდა და გაჩაღებული 
აღებ-მიცემობა სუფევდა. „,დასტურლამალსა" და „ქალაქის მოურავის სარგო“- 
ში ვაჭრობისა და ჯელოსნობის შემდეგი დარგების წარმომადგენლები 
არიან მოჯსენებულნი: მეპურეები (საქართ. სიძ., II, 528, § 42), ყასპები (ი1- 

გე, 1I, 524, §§ 10,15, 18, 43), ბაჰყლები (იქვე, 524, § 11, 13; 528, § 42), 

მეთევზეები (დასტურლამალი 40, 126), სირაჯები (სქს სძელნი, ტ. 2, 524 

§ 19 და 528, § 43), მეწვრილმანეები (იქვე, 528, § 43), ბაზაზები (იქვე, 527, 
6§ 34, 35), მკუპრავები (იქვე, 528, § 42), სახანდრები (დასტურ, 68), 

მღებრები (დასტ., 1250. ტფილისის 1781--1782 წ. აღწერის დავთრის ერთ 

ნაწყვეტში მარტო ნაზარბეგიანთ ქარვასლაში მყოფად დასახელებულია: 2 სა- 

რაჯი, 1 მესატევრე, 2 ოქრომჭედელი, 1 მეჩახმახჩე, მჭედელი, 1 მკალავი, 2 

მექვაბე, 2 ნალბანდი, 1 დაბაღი, 2 ჭონი, 1 ხარაზი, 1 მეწუღე, 7 ფეიქარი, 1 

მკერვალი, 1 ქურქჩი, 2 ბაზაზი, 1 მჩითავი„ 2 მეწისქვილე, 1 ხაბაზი, 
) მეფურნე, 1'მზარეული, 2:გალატოზი, 1 ხურო, 1 ქვის მჭრელი, 2 მესანთლე. 

1 მეზეთე, 1 მეურმე, 1 ჩორვადარი, 1 მეჯორე, 1 მენახირე, 1 დალაქი, 1 მე- 

აბანოე, 2 ვაჭარი, 1 ბაყალბაში, 2 ბაყალი, 1 ჩარჩი, 1 მუშა და სხვანი. 

ამის გარდა ჯელოსნების სხვა დარგების წარმომადგენლებიც უნდა ყო- 

ფილიყვნენ და იყვნენ კიდეც. ვაჭრებსა და ჯელოსნებს საქართველოში თა- 
ვიანთი კავშირი ჰქონდათ, რასაც ეხლა „ამქარი“ ეწოდება, ხოლო მაშინ 

„ასნაფი"“ ერქვა (დასტურლამალი, 24, 64; სქს სძვლნი, 2, 524, § 10, 12, 528, 

§ 43), გორელ ქედხუდების საჩივარი ერეკლე II-სადმი. როგორც დასტურლა- 
მალითგან ჩანს „ასნაფი“ ერთისა და იმავე ჯელობის კაცთა ჯგუფს და წრეს 
ეწოდებოდა. სიტყვა ასნაფი არაბულია და იქაც ჯგუფებს, წრეებს, ამქრებს 

ნიშნავს. იგი მრავლობითი რიცხვია, ხოლო მხოლობითი რიცხვი „სინფ“ ჭე-



456 
დამატება 

ლოსანსა და ამქარს ნიშნავს,ს ქართულად, მაშასადამე,ე თუმცა ამ სიტყვის 
მრავლობითი რიცხვია შეთვისებული, მაგრამ მხოლობით რიცხვის მნიშვნე- 
ლობა მიუღია “და ამქარს გარდა ამქრის წევრსაც, ჯელოსანს და ვაჭარსაც 
ეწოდებოდა (სქს სძვლნი, 2, 528). როგორც დასტურლამალითგანა ჩანს ამ- 
ქარს ქართულად აგრედვე „თაბუნი“ ერქვა: ასნაფი და თაბუნი დასტურლა- 
მალში ერთი-მეორის მაგიერ იჯმარება, მაგ. § 115-ს სათაურად აქვს „სალა- 
როს ნაზირისა და მისის ასნაფებისათვის”, ხოლო შემდგომ მისდევს: „არის 
სალაროს ნაზირის სახელოდა თაბუნი კაცნი“-ო. 

ქალაქებში ასნაფებს რასაკვირველია იქ ექმნებოდათ ბინა და საჯელო- 
სნოები, სადაც ყველა სხვა სავაჭრო დაწესებულებანიც იყვნენ შეჯგუფულნი, 
ბაზარში. გორელი ქედხუდების საჩივარითგან ნათლად ჩანს, რომ გორშიც 
ასნაფები ბაზარში მდგარან. 

თვითეულ დარგის ყველა ვაჭრები და ჯელოსნები ერთს კავშირს ეკუ- 
თგნოდენ, ერთს ასნაფს შეადგენდენ. საბედნიეროდ ჩვენ ასნაფების აგებუ- 
ლების ცნობებიც მოგვეპოვება: ასნაფის სათავეში იუსტაბამი მდგარა. ეს 
სიტყვა სპარსულ-თურქჭულია (უსტა-–მასწავლებელი, ოსტატი, ბაში––თავი). იმ 
ასნაფის სახელის მიხედვით, რომლის მოთავედაც იგი ითვლებოდა, მას აგ: 
რედვე ან „სირაჯბაში“ (იქვე, ტ. 2, 525, § 20), ან „ბაჰყალბაში" (იქვე), ან 
„საზანდარბაში (დასტურლამალი, 68) და სხვანაირად ეწოდებოდა. დასტურ- 

ლამალში „მეთევზეების უფროსი“ და „მღებართუხუცესი“.ც «არის დასახე- 
ლებული, მაგრამ ნათლად არა ჩანს, უსტაბაში იყო თუ არა იგი. ა 

საფიქრებელია რომ ძველად მაინც ეს ორი სახელი სწორედ უსტაბაშო- 
ბის ქართული სახელწოდება უნდა ყოფილიყო და ალბად ბაჰყალბაშისა და 
სხვა ამის მსგავს სახელების მაგიერ ბაჰყალთ უხუცესი ან უფროსი იქნებოდა. 

ასნაფის თვითეული წევრი ამქრის, ამხანაგობისა და უსტაბაშის სასარ- 

გებლოდ გადაკვეთილს წვლილს იჯღიდა (საქარ. სიძვ,, ტ. 2, 528, § 42,. 
საზოგადო, საამქრო საქმეების გარჩევა-გადაწყვეტა თვით „ასნაფზე“ იყო 

დამოკიდებული, უსტაბაშსა და ასნაფის წევრებზე, ჯელოსან ვაჭართა საზო- 
გადო კრებაზე ეს იქითგანა ჩანს, რომ დებულებაში პირდაპირ არის აღ- 

ნიშნული საამქრო ჯგადასაჯადისაგანნ განთავისუფლებული „უნდა იყოს გა- 

თარხნებული უსტაბაშისა და მეწვრილმანეებისაგან“ როცა გასათარხნებე- 
ლი მეწვრილმანე იყო, საზოგადოდ კი თვითეული „ასნაფებისაგანნ შეღავათ'' 

ნაქნარი და განთავისუფლებული უნდა იყოს“ (საქ. სიძ., ტ. 2, 528, § 43). 

უმეტეს შემთხვევაში სხვადასხვა სამოურაო სარგოსაც ამქარი ანუ ასნაფი 

„საერთოდ“ (საქ. სიძ., ტ. 2, გე. 525, § 18, 19) იჭდიდა, როგორც ერთი დაწე- 

სებულება (საქ. სიძ., ტ. 2, გვ. 524, §§ 10, 11, 12, 13; 525, §§ 14, 18, 19). 

უსტაბაში ასნაფის თავი და წარმომადგენელი იყო მთავრობის წინაშე და გან- 

საკუთრებულ· შემთხვევებში, როცა მთელი ამქარი რაიმე დღესასწაულში 

მონაწილეობას იღებდა, იგი თავის ასნაფს წინამძღვრობდა. დებულებაში მაგა- 

ლითად ნათქვამია, რომ როცა დიდი ხნის „სხვაგან« სადმე წასული ქალაქის 
მოურავი ქალაქმი დაბრუნდებოდა, მას ასნაფები მიეგებნონო, „სირაჯბაში
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სირაჯებს უნდა მიუძღვეს და მოურავს ტიკით ღვინო უნდა მოართვან, აგრე- 
თვე ბაჰყალბაშმა ხილი უნდა მოართვან“-ო (საქ. სიძ., ტ. 2, გვ. 525, § 20). 

მრეწველობა და ვაჭრობა დაბუდებული იყო ქარხანასსა და დუქანში. 
„ქარხანა“ (დასტურლამალი, 24, 34, 40, 41, 54, 55, 62, 64, 84, 124, 127) 
სპარსული სიტყვაა და ნიშნავს საჯელოსნო სახლს, დაწესებულებას, სადაც 
გასაყიდავ სსაქონელს ამზადებდენ. ქართულად ამ სიტყვას ფართო მნიშვნე- 
ლობა ჰქონდა: „ქარხანას“ ეძახდენ ყველა საწყობსა და დაწესებულებას, რო- 

მელიც ამა-თუ იმ საქმისა ან ჯელობისათვის იყო, (მაგ. დასტურლამალში სამე- 
ფო სამზარეულოს „ქარხანა“ (გვ. 34) ეწოდება ამგვარადვე სამეჯინიბოსაც 

„ქარხანა“ ერქვა (იქვე, 40, 41), სამეფოს შემოსავლის კოდის პურის სა- 

წყობსაც (იქვე, 54, 55), შემოსულ ფეშქაშის შესანახას ადგილსაც (იქვე, 
84. „ფეშქაშის ქარხანა“), იმ დაწესებულებასაც, სადაც ინახებოდა აღებუ- 
ლი ჯარიმა („ჯარიმა ნაცვალმა უნდა აიღოს და ბატონის ქარხანამი მიაბა- 

როს“, იქვე, 124) და სალაროს, სადღაც ფული ინახებოდა („მეთევზის უფროსს 

ორი თუმანი ქარხნიდამ უნდა მიეცეს“-ო, იქეე, 124). 

ერთი სიტყვით ქარხანად ყოველგვარი, როგორც კერძო ისე სამეფო, სა- 

მეურნეო-სამრეწველო დაწესებულება იწოდებოდა. ქარხანა საზოგადო სა- 

ხელწოდება იყო. ხოლო იმისდა მიხედვით, თუ მრეწველობის რომელ დარგს 

აწარმოებდა, იწოდებოდა ან „ყასაბხანა“-დ (დასტურლამალი, 24), როცა სა- 

ქონლის დაკვლა ჰქონდა საქმედ, – ან „დაბაღხანა"-დ (იქვე, 92), როცა ტყა-· 

ვის გამოყვანა აქეს საგნად, –-– ან „ქუზიხანა“-დ (იქვე, 124), ან „ჭურჭლის 

ქურახანა"“-დ (საქ. სიძ., 527, § 34, 35), როცა ჭურჭლის გაკეთებას «მისდევდენ. 

ყველა ზემომოყვანილი სიტყვები სპარსულითგან არიან შემოღებულნი და 

ორ-ნაწილედი აგებულება აქვთ. მეორე “ნაწილი ყოველთვის „ხანა“-ა. იგივე 

რაც „ქარხანაშია და ჰნიშნავს სახლს, ხოლო პირველი ნაწილი ჯელობის იმ 

დარგს აღნიშნავს, რომელსაც იგი მისდევს: ყასაბხანა (მესაკლავეთა სახლი), 

დაბაღ-ხანა (ტყავის მკეთებელთა სახლი), ქუზი-ხანა (კოკების, ჭურჭლის ქარ– 

ხანა, სახლი), აუშ-ხანა (საჭმლის სახლი, სასადილო). ზოგიერთ ქარხანას ქარ- 

თული სახელიც ჰქონდა, მაგალითად „სამღებრო“ (დასტურლამალი, 125). 

ვახტანგ მეექვსის დროს ზოგიერთი ქარხნები მეფის განსაკუთრებული საკუ- 

თრება იყო, მაგ. ყეელა სამღებროები და ქუზიხანა (დასტ., 124, 125). მათ- 

თვის განსაკუთრებული „ქარხნის სახლები“ (იქვე, 124) არსებობდა და თუ 

ეს შენობა დაზიანდებოდა და შეკეთება საჭირო იყო „კედელი, თუ გადალესვა 
მსუბუქი“ (იქვე, 124) მოქალაქეთა მოვალეობად ითვლებოდა. 

ქარხნის მოსამსახურეებს მაშინ „ქარხნის კაცებს“: ეძახდენ (დასტ., 24). 

სავაჭრო შენობას „დუქანი“ (საქ. სიძველენი, ტ. 2, გვ. 525, § 15) ეწო- 

დებოდა, მაგ. ქ. მოურავის სარგოში ნათქვამია: „ყასპებმა, რაც დუქანი არის, 

დუქანზედ მოურავს გადასახადი უნდა „მიართვან“-ო. დუქანი სპარსული სი- 

ტყვაა და სპარსულშიც იგივე მნიშვნელობა აქვს. 

დუქანში „დაზგები“ იდგა. ქ. მოურავის სარგოს დებულებაში მაგ. სწე- 
“რია: „ყასპებმა, რაც დუქანი არის, დუქანზხედ მოურავს 3 ლიტრა ქონი უნდა 

მიართვან... თხის ქონი; ღორის ქონი ერთს დაზგაზედ რამდენიც ამხანაგი არიან
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კაცის თავს 3 ლიტრა ქონი უნდა გამოერთვას მოურავისთვის, ის ქონი კაცის 

თავზედ აიღება და არა დაზგაზედ. დაზგაზედ ღორისა... აღებაში მოურავისათ- 

ვის ერთი მხარი და ერთი ბარკალი უნდა მოიკრიფოს“-ო (საქარ. სიძველენი, 

11, 525, § 15-17), მაშასადამე, დუქანში დაზგები იდგა. „დაზგა“ სპარსული 

სიტყვაა (,დაზგაჰ“) და იქ საელოსნო იარაღს, საკელოსნო მაგიდას, საფეი- 

ქრო მანქანას და თვით მაღაზიასაცა ჰნიშნავს. 

როგორც ზემო მოყვანილ მაგალითითგანა ჩანს, ქართულში დახგა სავა- 

ჰრო და სამრეწველო დახლსა ჰრქმევია, იგი თითქოს თვით ვაჭრობისა და 

მრეწველობის სიმბოლო ყოფილა. 

საქმის წარმოება და თვით საქმე შეიძლებოდა ერთი კაცს საკუთრება 

ყოფილიყო, ან რამდენსამე კაცს ერთადა ჰქონოდა, მაშინ ისინი „ამხანაგე- 

ბად" (იქვე, II, 525, § 16) ითვლებოდენ. შეიძლებოდა, მამასადამე,„ „ერთს 

დაზგაზედ რამდენნიმე ამხანაგნი“ ყოფილიყვნენ. 

: ზემოაღნიშნულის გარდა სხვა კიდევ ბევრი ცნობებია გაფანტული ძველ 
ქართულ წყაროებში. ამ მასალების წყალობით სხვათა მორის ისეთ საყურა- 
დღებო საკითხის გამორკვევაც კი შეიძლება, თუ რადარა და რამდენი საქონე· 

ლი, სანოვაგე, ან სხვაგვარი საჯმარი შემოჰქონდათ ხოლმე ყოველწლიურად 

ჩვენს დედა-ქალაქში, მაგრამ ეს მონოგრაფიული გამოკვლევა ჟურნალისათვის 
"ისედაც დიდი გამოვიდა და რაკი ამ საკითხის გამორკვევისათვის რთული გა- 

მოანგარიშებაცაა საჭირო, ამიტომ მას აქ აღარ შევეხებით. 

თანამედროვე საქალაქო თვითმმართველობის ორგანოთა მთავარი დანი- 

შნულება და სამოქმედო მიზანი ქალაქისა და მის მცხოვრებთა კეთილდღეო- 

ბაზე და მშვიდობიან ცხოვრებაზე ზრუნვა შეადგენს. მაგრამ ამას გარდა ისი- 
ნი მოვალენი არიან ყოველი ღონისძიება იჭმარონ, რომ ცხოვრებისათვის სა- 

ჭირო სურსათ-სანოვაგე და სხვაგვარი საჯმარი ქალაქში ბლომად მოიპოვებო- 
დეს და პირიან ფასაღაც იყიდებოდეს, ამასთანაკგე ფხიზლად თვალ-ყური 

ადევნონ, რომ საწყაე-საზომების სიმრუდითა და ნაკლებობით ვაჭრებმა მოქა- 

ლაქეთა ჯიბეები არ მეათხელონ. ამ ჩვენი გამოკვლევის გულდასმით გადამკი- 

თხველისათვის იმედია ცხადი გაჭდება ჯერ ერთი ის, რომ ეს მიზანი და მოვა· 

ლეობა ძველ საქართველოშიაც კარგად გათვალისწინებული და შეგნებული 

ჰქონიათ და ქალაქის მმართველთ აუცილებელ ვალადა ჰქონდათ დაკისრებუ- 

ლი, ხოლო მეორეც ის, თუ რაოდენად შემცდარია გაბატონებული აზრი, ვი- 

თომც საქალაქო მართვა-გამგეობის წესწყობილება ჩვენში პირველად რუსე- 

თის მთავრობას შემოეღოს. ყველა ზემონათქვამითგან ვგონებ აშკარა უნდა 

იყოს, რომ ძველ საქართველოში მართვა-გამგეობის ეს დარგიც საკმაოდ შე- 
მუშავებული იყო და რომ საქალაქო თვითმართველობის ჩანასახი უკვე მა- 

შინაც არსებობდა.
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თამარ მეფე 164, 170 
თაქთაქიშვილი იოანე 54 

თაყაიშვილი ე. 29, 30, 34, 35, 38–-40, 43, 76, 

7ზჩ, 79, 91--91, 96--98მ, 104, 105, 172 

თეთრ გიორგი 282 

თეიმერაზ I 42, 146 

თეიმურაზ LI 42, 76, 123 

თეიმურაზ ბატონიშვილი 37, 38 

თეიმურაზის ყმა 37 

თეოფრასტე 382, 402 

თოფურია ვარლამ 355 

თუმანიანი მ. 408, 409, 419, 420 

თუმანიშვილი გივი (მდივან-მწიგნობარი) 39, 40 

თუმანიშვილი გორჯასპი 44 

თუმანიშვილი მანეჩარ (მდივან-მწიგნობარი) 

42-44 

თუმანიშვილი შმიოშ (მდიეან–მწიგნობარი) 38 

იაკობი (დიღი მონასტრის დეკანოზი) 388 

იაკობ ხუცესი 166, 377, 437 

იევლევი ალექსი (დესპანი) 146, 185 

იერემია 154, 160, 400, 404 
იესო. ქრისტე 176 

ივანაშვილი ივანე 29 

ივანოვი ანდ. (დესპანი) 145 

ივოვი პეტრე (დესპანი) 145 

ილურიძე გივ“ ნიკოლოზის შვილი 48 

ილურიძე გიორგი ბიბილას შვილი 48 

ილურიძე გიორგი ქიტიას შვილი 48



ილურიშე იჟანე აბრამის შვილი 48 

ილერიპე იოსებ ნიკოლოზის შეილი 48 

ილურეძე კიკოლა ნიკოლოზის შვილი 48 

ილურიძე ოქროპირ აბრამის შვილი 48 

ილერიძე სიხარულ აბრკმის შვილი 48. 
ილერიძე სოსო აბრამის შვილი 48 

იმშნაჭე ბერი 52 

იმნაჭქე ქროტეფორე 52 

როაკიმე (მღვდელი) 145 
თოანე ბატონიშეილი 72, 414 

ირანე ბოლნელი 439, 440 

ოოანე ბუქაის ძე 118 

იოანე ზედაზნელი 170, 176 

ირანე მთაწმიდელი 118, 119 

იოანე მწიგნობართ-ეუზეცესი 117 

დოანე რუსყოფილი 117 

ირანე საბანის ძე 295--297, 104 

როანე ღავასშვილი 172 

იოანე შავთელი 178, 304 

ირანე, საბლთ-უზეცესი ზურაბის ძმა 130 

თობი 154, 170, 290, 298, 300, 372 

იოველი 158, 348, 429 

იოსაფა ბარბარო (იტალიელი მოგზაური) 140, 

358 

როსებ კავკაველი 255 

ირაკლი იხ. ერეკლე II 

ირისე ფურთაფალად-ყოფილი 117 

ისე წილკნელი 87 

ხო ნავი 158 

ისტაჰრი 134, 135 

იულონ ბატონიშვილი 58 

პაკაბაძე ს. 97-99, 101--107, 110, 111, 115, 
122, 223 

კალანდაძე 104 

კარიჭაშვილი დავით 223, 185 , 

კარლოს დიდი 249 

კააპარიანი ა. 386, 387, 389, 395 

კასტელლი კრრტეფორე (იტალიელი მხატვარი) 
14:, 142, 182, 164, 188, 208, 212, 218 

კატონი 410 · 

კაცაძე მამისთვალა 104 

კახა მეპურპლეთ-უხუცესი 172 
კახოსი 254 

კაცხოვეული ვანო 216 

კეცხოველი ნ. 216, 217, 349, 350, 354, 355, 
357, 341, 367, 368, 372, 373, 375, 379, 392, 
405, 412–-414, 417, 418, 426 

კვირიაკე ბერძენი 173, 174 

კვირიკე მეფე (კვრიკე) 120, 151 
კიკორაძე 95, 96 

კილიჩი 259 

კირილე, ძე რატი ერე"თავთ-ერისთავისა 121 

კირ-ლე ზუვცეამონაზონი 145 

ყჟინტარინი 368 

კირიონ ეპისკოპოზი 91 

კლაპროთი 141, 187, 188, 190, 198, 210, 212, 

226, 255, 258, 259, 264, 268, 289, 346, 248, 

372, 382, 385, 390, 401, 418, 42), 422, 437, 

438 

კლიმიაშვილი დავით 53 

კლუნარევი (დესპანი) 146, 185 

კოლაქსაი ტარგიტაის ძე 284, 285 

კოლუმელლა 397, 398, 403, 408, 410, 

437, 440 

კონსტანტინე VIII, ბერძენთა შეფე 119, 129 

კონსტანტაძე ქრისტეშია 93 

კუდრინი ტიმ. (დეVპანი) 145 

კუჭუბხიძეები 103 

კუჭუხიძე მახუა 103 

კუჰუებიძე მიქელა 103 

კუჰჭუბიძე ზაქარია 103 

კუპუხიძე ივანე 103 

კუპუხიძე წყალობა 103 

კუჭუხიძე ხახუტა 103 

კუხოსი 284 

კუმრებაძეები 99 

427, 

ლამბერტი არქანჯელო 388 

ლატიშევი 162. 284 

ლევანი 145 

ლევან ბატონიშვილი, ლერნ ბატონიშვილი 48, 

59, 82 

ლეზერი პ. 190, 191 

ლეონიძე გიორგი 175 

ლეონიძე ლევან 218, 281 

ლეონტი მროველი 284 

ლეონტიევი ივ. (დესპანი) 145 
ლე-სტრენჯი 136, 137 

ლიპოქსაი ტარგიტაის ძე 284 

ლიტტრე ე. 244 

ლომოური იულონ 361, 386 

ლომღერი ნ. 348, 358 

ლოპატინსკი 418 

ლეარჯსაბ ბატონიშვილი 82 

ლუკა 24, 171, 175, 176 
ლუკიანე (დავით გარეჯელის მოწაფე) 292, 293 

ლუციუსი 394 

მათე 171, 2-1, 296--301, 304, 345, 346 

მაკალათია ს. 219 

მალაქია გურიელის ძე ცაიშე –-ჯუმათელ-ზონე- 

ლი IC8, 109 

მალაქია კათალიკოზი 100 

მალხასიანი ჰოჟჰანნესი 256, 257, 267, 269, 210 

მანუჩარ მდივანი 42-44 

მარდალასშვილი გეგუტა 103 

მარდალასშვილი დათვია 103 

მარდალასშვილი ნანუა 103 

მარდალასშვილი ღმერცია 103



მარდალასშვილი ჩიტია 103 

მარდალაშეილი გოგალა 101 

მარდალაშვილი გიორგა 1023 

მარდალაშვილი ესაია 103 

მარდალაშვილი ესტატე 1013 

მარდალაშვილი მამისთვალა 103 

მარდალაშვილი მიქელა 103 

მარდალაშვილი ნავროზა 103 

მარიამ დედოფალი 82 

მარიამული 195 

მარკოვი ფ. 257, 259 

მარკოზ 171, 397 

მარრი ნიკო 116, 154, 173, 174, 178, 180, 232, 

238--240, 298, 340, 381, 416, 430 

მარტვრი 169, 170, 176, 178, 292, 104, 307 

მაყაშვილი 217 

მაყაშვილი ლუარსაბ 42 

მაყაშვილი რევაზ 37 

მაჩაბელი დათუა 55 · 

მაჩაბელი ელიზბარ 55 

მაჩაბელი ლუარსაბ 55 

მაჩაბელი რევაზ 55 

მაჩაბელი ს. 214, 215 

მაჩაბელი ფარსადან 55, 56 

შეგრელიძე ჰაპია 104 

მელაძე ნატრია 05 

მელიქსეთ-ბეგი ლეონ 256 

მელიქშაჰი 137 

მელქიზედეკ კათალიკოზი 119, 120 

შე ლქოა (დავითას ძმა) 58 

მენაბდე ე. 346, 347, 349, 352--350, 361-- 

364, 367–-179, 386, 391, 406, 409, 413, 414, 

426 

მეფარისშვილი მახარა 104 

მეცერცვიასშვილი 96 

მარახორიანი 420 

მირზაშვილი (ჯვარისმტვირთველი) 89 

მირზა მუჰამედ შირაზი 136 

მიქელ კატარაწი 159 

მიქელაშვილი 30 

მიქია 181, 182 

მიშეცკი (დესპანი) 185, 399 

მროველი ნიკოლოზ ორბელის ძე (ეპისკოპოსი) 

30––-24 

მსერიანცი ლ. 180 

მუჩაიძე იოს. 216 

ნადირ-შაჰი 123 ' 

ნანიკელაშეილი ბერი 37 

ნანიკელაშგილი რამაზ 37 

ნარიმაშვილი გლახა 54 

ნარიმაშვილი ნინია 54 

ნაშჩოკინი ივ. (დესპანი) 145 

ნემსაძე დავით (კათალიკოზი) 97 

ნიზამ-ულ-მელკი 135, 136 

ნიკოლოზიშვილი ივანე 48 

ნიკოლოზ წილკნელი 88 

ნიკორთენე (ხელოსანი) 242, 276 

ნინა, ბატონის რძალი (ქვრივი) 59 

ნინო (წმ.) 151, 299, 279 

ნიჟარაძე იე. 213, 347, 392, 437 

ნოე (ბიბ.) 156 

ნოვიკოვი 144 

ნოპკსი ფრ“. 191, 192, 229, 273 

ოთარ მინბაში 55 

ონისიმე (წმ. 384 

ორბელიანი პაპუნა 441 

ორბელიანი რევაზ (სარდალი) 42 

ორბელიანი საბა 91, 152. 154, 158, 160, 169, 

170, 172-76, 179--1მ2, 195198, 203, 

204, 206--208, 210--213, 219-22!, 225– 

229, 232--217, 264, 271. 276, 289--292, 

295– 306, 310, 318, 339, 342-–134ი6, 348. 

352, 153, 1355, 356. 358--360„ 363--1656, 

372, 374, 376, 377, 381, 382, 385, 390-–-–392, 

395, 400, 406, 416, 420, 427 

ორბელიანი სტ. 25 

ორბელიშეილი ნიკოლოზ იზ. მროველი ნიკო- 

ლოზ ორბელის ძე 

პაატა მდივანბეგი 37, 38 

პავლე (ათონის ლავრის მამასახლისი) 394 

პავლიანთ მგელისშვილი 113 

პალლადიუსი 247, 248, 410 

პანტელაშეილი (1799 წელს ტფილისისა დღა მი- 

სი მიღამოების აღწერა ჰქონია დავალებუე- 

ლი) 57 
პაპასშვილი ბიძინა 51 

ჰაპასშვილი ისე 51 

ჰაპასშვილი კურდლელა (5IC) 51 

ჰაპასშვილი ჯიღურა 51 

პარვიცკიი 257--259, 262 

პატარაძე გოგია 28 

პატარაძე სეხნია 28 

პეტრე დიდი (რუსეთის შეფე) 41 

პეტრე ზუცესი 117 

პინდარი 223, 283 

პლეჩკევი ვ. (დესპანი) 145 

პლინიუს მცირე 244--248, 251, 273, 403, 410, 
436 

პლინიუს სეკუნდუს 108 

პლოენი ფრანცისკ 144 

პოლიეექტოვი მიხეილ 146, 185, 399 

პოლუზანოეი ანდ. (დესპანი) 145 

პოლუზხანოვი სტეფანე (დესპანი) 145 

პოსეიდონოსLი 288 

პრელლვეიცი 421 

პროკოპი კესარიელი 

166, 186––388 
(ბიზანტ. ისტორიკოსი)



შამთააღმწერელი 24 
ჟორდანია თ. 17, 80, 81, 100, 115, 119, 121, 

122, 385 

ჟუკოვსკი პ, 349, 360, 412 

რადლოვი 261, 262, 268 

რაინეგგსი იაკობ, ერეკლე 1I-ის პირადი ექიმი 

143 

რამაზაშვილები 32 

რამაზ მეჯინიბეთუხეცესი 75 

რამუზიო 140 

რატი 121 

რატიშვილი დომენტი 86 

რატიშვილები (ქსოვრისისა) 90 

რაშიდ-ედ-დინი 136 

რეხვიაშვილი გ. 346, 347, 350, 352, 385, 427 

რეხვიაძვილი ნიკოლოზ 176, 218, 346, 350, 352, 

374, 385, 427 

რიკაძე ოთარ (სახლთ-უხუცესი) 47, 49 

რიჟამაძე აკ. 391 

როინიშვილი ბერუა 29 

როლლოვი ადოლფ 169–-171, 173, 176, 179, 

180. 182-–188, 207, 215; 225, 226, 235, 

237, 243--245,„ 247, 250, 252, 254, 259. 

264, 267, 268, 297––299, 307, 420 

რომანოზ 111 (ბერძენთა მეფე) 120 

რომანოზ წილკნელი 86, 87, 89--91 

როსტოვცევი მ. ივ. 134, 285 

რესთაველი შოთა იხ. მოთა რესთაველი 

რუსედან დედოფალი (ჩერქეზთ ბატონის ასუ- 

ლი) 39 

რჩეულიშვილი პაპუნა (მერიქიფე) 128 

საამი 265 

საბა (მდივან-მწიგნობარი) 145 

საბა იხ, ორბელიანი საბა 

საგინაშვილი გივი 37 

საგინაშვილი გივის ყმა 37 

სავანელი ბეცია 55 

სავანელი გიორგი 55 

სავანელი გრიგოლ 55 

სალაძე გოჩა 104 

სალაძე როსტევანა 95 

საზვერელი სახლთუხუცესი 37. 

სერაპიონ ზარზმელი 152, 171, 231 

სერაპიონ ცაგარელი 110 

სუმონ საკვირველთ-მოქმედი 172 

სუმონ ხერკელი 117 

სინ ყენი 123 

სოვინი კუზ. (დესპანი) 145 

სოლომონ I, მეფე 28 
სოლომონ ბატონიშვილი 82 

სოლომონ ბრძენი 283 – 

სოლომონი (თავადი) 145 

სონღულაშვილი იროდიონ 200, 201, 215, 216 

სოცინი 177, 180, 397 

სტეფანე ბიზანტიელი 284 

სტეფანე მტბევარი 171 

სტრაბონი 134, 166, 167, 198, 222, 223, 274, 

288, 318, 393 394, 398, 400, 401, 436 

სულხანი (ეშიკაღასბაში) 123 

სელხან მდივანი 55, 71, 72, 399 

სულხან სახლთუხუცესი 37 
სულხანის ყმა 37 

სუპატაშვილი ვალენტინა 347, 

375, 417 

სეჯასშვილი გიორგი 43 

სუჯასშეილი მათია 43 

სუჯასშვილი სეხნია 43 

სუჯაშვილი ბერი 43 

სუჯაშვილი იაკობ 43 

სუჯაშვილი ხაზუა 43 

359- 362, 164, 

ტავერნიე 140 

ტარგიტაი 284 

ტატისშვილი პაპუა 29, 30 

ტატისშეილი ჰაპჰუას ყმა 29 

ტატიშვილი სეხნია 30 

ტატიშვილი სეხნიას ყმა 30 

ტატიშვილი ხოსია 30 

ტატიშჩევი მიხ. (დესპანი) 145 

ტატუენაძე 104 

ტაციტესი 288 

ტიმოთა (მთავარეპისკოპოზი) 125 

ტიტვინაძე ლევან 174 

ტოლოჩანოეი ნიკიფორე (დესპანი) 

147, 185 

ტუერნეფორი პ. 141 

ტუსისშვილი გარსევან 37 

144, 146, 

უზუნ ჰასანი (სპარსეთის მეფე) 140 

ულებეგი 136 
ურატაძე ლევანია 104 

ურატაძე მიქცა 104 

უსლარი 253, 254, 418 

ფავლენიშვილი გლახა 52 

ფალავანდიშვილი 32 

ფალავანდიშვილი გოგია (ეზბაში) 55 

ფალავანდიშვილი ერეკლე 55 
ფალავანდიშვილი ზაალ 55, 56 

ფალავანდიშვილი ზურაბ 55 

ფალავანდიშვილი ქაიზოსრო 55 

ფარსადან მეითარი 37 

ფარსადან მეითარის ყმა 37 

ფარსმან თმოგველი 117 

ფლაბიოსი იოსიფოს 424 

ფურცელაძე დ. 25, 57, 76, 86, 87 

პასილაძე (მოძღვარი) 93 

ქენქაძე აბრამა ხადილასშვილი 48



ქენქაძე გიორგი ფოცხვერი» შვილი 48 

ქენქაძე გიორგი ბერის შვილი 48 

ქენქაძე გოგია ბერის შვილი 48 

ქენქაძე მახარებელი ბერის შვილი 48 

ქეარიანი 29 

ქიტიაშვილი გიორგი 48 

ქიტუნაშვილი სოზია 28 

ქიტუნაშვილი ქ. 28 

ქოჩორაძე პაპუნა 29 

ქსენოფონტე 358, 

402, 430 

ქსნის ერისთავი დავით 285 

363, 387--388, 393, 395, 

ლავასშვილი იოანე 172 

ღამბაშიძე დ. 147 

ღანდურიძენი: 103 
ღანდურიძე ვარსიმე 102 

ღანდურიძე ზაქარია». 103 

ღანდურიძე ივანა 103 

ღანდურიძე მამისბედა 103 

ღანდურიძე მამისთვალა 103 

ღანდურიძე მამუკა 103 

ღანდურიძე მახიტა 103 

ღანდურიძე ნასხიდა (§IC) 103 

ღანდ.უურიძე ნინია 103 
ღანდურიძე სიხარულა 101 

ღარიბა მკალავი 103 

ღიას-ედ-დინი (რაშიდ ეღ-დინის ძეე 136 

ღუდუშაური ატა ატასშვილი 50 

ღუდუშაური ბეჟან ცუღუტჰაშეილი 50 
ღუდუშაური ბერი ზაქარისშეილი 50 

ღედუშაური ბიძია პაპასშეილი 51 

ღუდუშაური გელია ატასშვილი 50 

ღუდუშაური ზალია ცუღუტასშვილი 50 
ღუდუშაური თემურა ჯარიასშვილი 51 
ღუდუშაური იასე ჰაპასშეილი 51 

ღუდუშაური ლომნია გივ”სშვილი 50 
ღუდუშაური ჰაპუა გელისშვილი 50 

ღუდუშაური შიო გელისშვილი 50 

ღუდუშაური ჯარია თემურასშეილი 51 

ღუდუშაური ჯუღურა პაპასშვილი 51 

შაზან ყაენი 136, 137 

ყანჩაველი ზ%. 295, 308, 138, 

392, 394 

ყაფლან (თავადი) 145 

ყიფშიძე იოს. 179, 220, 292, 

384, 392 

ყორჩიბაშიშეილი გიორგი 37 

ყორჩიბაშის შვილი დემეტრე 3137 

ყორჩიბაშიშვილის უმა 37 

142, 243, 377, 

240, 147, ქ80, 

შმადინანთ ისაია 58 

შადინანთ მიკირტუმა 58 

შავარდნაძე დ. 281 

შავთელი ის. იოანე შავთელი 
შალამბერიძე აბრამა 95 

შამანდეს იხ. ჯავახიშვილ–გამრეკელის ასული 

შამანდუზ 

შანიძე აკ. 346, 348, 416 

შარდენი 140, L41, 252 
შაჰაბაზი 146 

შაჰ1-თამაზი 122 

შა1ჰნავაზი მქ, 84, 87, 128, 132, 146 

შეტაკისშვილი აბრამ 113 
შეტაკისშეილი ძულია 113 

შეტაკისშეილი წიკლია 113 

შეფერ შარლ 135–-117 

შიო 170 

შიო მღვიმელი 170, 176 

შიოშ მდივანი 37 

შიოშ მდივნის ყმა 37 

შოთა რუსთაველი 384 

შრადერი 248, 382 

შეშანიკი (წმ.) 377 

ჩახრუხაძე 298 

ჩიკვაიძე 32 

ჩიკვაიძის ყმა 32 

ჩიტაია გ. 176, 177, 179, 181, 189--192, 197-- 

199, 201, 204, 206, 208-– 210, 215, 225, 227, 

240, 255, 257, 269––271, 283, 287 

ჩიტასშვილი თამაზ 49 

ჩიტასშეილი “შერმაზან 49 

ჩოჩორაძე პაპუნა 29 

ჩუბინაშვილი დ. 119 

ჩხეტია შ. 86--88, 91 

ცაგარელი ალ. 59, 303 

ცენკერი 420 

ციკვინაძე მათე 104 

ციციშვილი დავით (სარდალ-მოურაეი) 51, 54, 

61, 62 

ციციშვილი ზაქარია (სახლთუზუცესი) 53 

ციცუნაშვილი 104 

ციხისელი 99 

ცოტნიასშვილი გოჩა 103. 

ცოტნიასშვილი მახარობელა 103 

ცოტნიასშვილი ხოსია 103 

ცოტნიასშვილი ხეტია 103 

ცუღუტასშვილი ბეჟან 5) 

იექირი რ(რპისკოპოზი) 345 

ცხეარაშვილი გლახა 55 

ცხ3ვარაშვილი ზურაბა 55 

შწიწკინაშვილი გოგია 28 

ჰაეჭავაძე პაჰუა 37 

კქაშნაგირი 234 

ჭყონია ალ. 140, 141 

ჰყონია ილ. 181, 364



ხადილასშვილი გიორგი 48 

ხაჭუბერიძე ზაქარია 104 
ხაჭუბერიძე მამიზბედა (§IC) 104 

ხაჭქუბერიძე მამისთვალა 104 

ხაჭუბერიძე მამუკა 104 

ხაჭუ ბერიძე მახატა 104 

ხაჭუბერიძე ნინია 104 

ხახანაშვილი ალ. 59, 85–-88, 9) 

ზერხეულიძე ავთანდილ 55 

ზურშიტა (დესპანი) 145 

პხავაზიშვილ-გამრეკელის ასული შამანდეხ 130 

ჯავახიშვილი ვახუშტი 53 

ჯავახიშვილი თეიმურაზ 53 

ჯავახიშვილი მზეჭაბუკ 53 

ჯავახოსი 284 

ჯალალედინი 122 
ჯანაშვილი მოსე 116, 1ქქ, 139, 382, 396 

ჯანაშია ს, 80, 82 

ჯიქია ს. 265 
ჯუანშერი 24, 167 

LI... 

ჰამდალლაჰ) ბენ აბუ ბექრ ელ-მუსტაფი ელ- 

ყაზვინი 134--137 

ჰეზიოდე, ჰესიოდე 222, 285 

ჰეზუქიოსი 394 
ჰეკატაიოსი 284 

ჰენი 382, 436 

ჰერაკლიდე 288 

ჰეროდოტე 240, 284, 285, 393--395 
ჰეფესტოსი 283 

ჰე1ნ ვ. 222, 249, 180, 383, 418 
ჰიპოკრატე 162 

ჰიუბშმანი 180, 238, 421 

ჰომიროსი 222, 276, 351, 402, 428 

სხ) ბგეობრაფიულ სასელთა 

აბანო 29, 34 . 
აბაშეთი 424 

აბოცი (შემდეგ 

334, 194 

აბუთ-კარი 46 

აბულმეუგი 323, 332, 334 

აბსაზეთი 279 

ადერბეჯანი, ადერბეიჯანი 411, 425 

ავაზანთი 75 

ავანჯუკი 75 

ავენისი 50 

ავლევი 32, 55 

ავჭალა 370 

აზერბაიჯანი 136, 137 

აზია 425 

ათონი 348 

ათონის მთა 230, 281 

ათონის ქართეელთა მონასტერი 171, 194 

აიდარბეგის ჭეობა 40 

აკურა 36 

ალაგიოზი 409 

ალაზანი 166, 167, 319, 320, 341 

ალაზნის ველი 165 

ალაღაჯი 322 

ალაქანი 36 

ალბანეთი (აზერბეიჯანი) 134, 167, 168, 

222, 223, 274, 398, 400 

ალგეთის შესართავი 312 

ალგეთის ხეობა 332 

ალევი 46, 316 

ალევის მთა 324, 325 

ალექსანდროპოლი იხ, გუმბრი 

ალი 35 

ყაბყულად წოდებული) 32), 

ალისმერე 94 

ალისუბანი 94 

ალჟირი 424 

ამბინა (კუნძული) 390 

ამერეთი 334, 357, 359, 385, 388 

ამერიკა 382 

ამზასოფელი 75 

ამიერკავკასია 137, 142, 

267, 268, 274, 279, 
412, 425 

ანანური 50, 89 

ანთოქი 36 

„ანანურს ზევით მთიულეთი“ 89 

არაბეთი 230 

არადეთი 54, 60 

არაგვი 324 

არაგვის-პირი 50 · 

არაგვის საერისთაო 26 

არაგვის ხეობა 11, 42-44, 49--53, 61, 324, 

339, 386, 390 
არალი (სოფელი 

200, 208, 212 

არანი 135-–-137 

არანისი 50 

არარატი 267 

არგეეთი ქ30, 333 

ართანა 36 

ართიკი 257 

არკნით 32 

არმაზი 299 

არმანი 75 

არსიანის მთა 326 

არსიანის ქედი 164 

256, 258, 262, 262, 
285, 13126, 369, 13%, 

ახალციხის” ყოფ. მაზრაში)



არტაანი 171, 326, 327, 334 

არტანუჯი 328 

არტაჰანი 164 

არტოზანი 36 

არხალი 35 

არღუნი 50 

ასურეთი 230, 425 

ატენი 45, 46 

ატოცი 55 

ატტიკა 397 

პჰსტრახანი 142 

აფხავი 50 

აფხაზეთი 100, 117, 162--164, 331, 2123 

აფრიამას სოფელი 75 

აღაღანი (5IC) 82 

საღბულაღი 177, 179, 181, 189, 199 

აღკალაფა იხ, ლიგურეთი 

აღმ. აზია 389 

აღმ. ამიერკაეკასია 259 

აღმ. კავკასია 369 

აღმ. საქართეელო 41, 44, 51, 54, 57, 60, 63-– 

65, 71, 80, 106, 113, 123, 124, 130, 

143, 161, 166, 167, 179, 185, 189, 191, 197, 

198, 215, 220, 264, 309; 318, 340--342, 

346, 350. 354, 357, 358, 362, 363, 368, 

379–-381, 101, 184, 188, 389, 399, 402, 

417, 435, 436 

აღე 111 

აღყუმრუესი 75 

აღხიბეუქი 75 

აში 50 

აჩაბეთი 54, 60 

აცლეთი 36 

აწყვერი 36 

აჭარა 326, 327, 311, 341 
ახა–ლ-ბაიაზეთი 261 

ახალგორი 46 

ახალდაბა 45, 46, 60, 61 

ახალკალო 34 

ახალსოფელი 94 

ახალუბანი 89 

ახალშენი 37 

ახალციზე 306, 313, 421 

აზატანი 36 

ახაშანი 36 

ახპატი 302 

ახრისი 60 

ახტალა 322 

აჯაგვი 35 
აჯამეთი 164 

ბადუჩაშვილები 75 

ბაზალეთის თემი 324, 333 

ბაზალი 50 

ბათომი 329, 332 

ბაიდარი 321 

ბაკის უბანი 97, 98, 105 

ბაკურიანი 362, 371, 377, 378 

ბალახაური 75 

ბალიჭის ზეობა 323, 332, 334 

ბამბაკის ხეობა 311, 234, 139 

ბანბაკის ჭევი 321 

ბანოჯი, ბანოჯა 93, 74 

ბარდავი 167, 335 

ბარი 105 

ბასიანი 258, 267, 328, 334 

ბაქო 259 

ბაქოს გუბ. 260 

ბაქსანის ზეობა 354, 357 
ბაქტრია 394 

ბაშ-გარნი 257 

ბაში 94 

ბაშქიჩეთი 350, 354, 370 

ბახტრიონი 36 

ბელაქნის წყლები 319 

ბენდერის მთა 322 

ბენდერი 334 

ბექჟან-ბაღი 36 , 

ბედრუჯის ხეობა 339, 394 

ბერეთი 94 

ბერთელი 60 

ბერთუბანი 35 

ბერძენაული 33 

ბიზანტია 73, 120, 163, 281, 380 

ბიყრი 325, 333, 334 

ბიჭვინტა 97 

ბობნავი 313, 324, 332, 334 
ბოდავი 35, 324 

ბოდორნა 50 

ბოლი (§IC) 55 

ბოლნისი 322 

ბოლოლის მთა 316, 323 

ბორბალო 52 

ბორტაძები 36 

ბორჩალო 321, 362, 367, 368, 270, 378, 441 

ბორჩხის ზეობა 313 

ბორჯომი 362, 371, 377, 178 
ბოსლები 75 

ბოცრეთი 75 

ბოჭორმა 320, 333 

ბრეთა 54 

ბრეთი 60 

ბრეძი 55 

ბრიტანია 248 

ბროწლეთი 29, 60 

ბუბათი 92 

ბუბანი (თუ შუბანი?) 94 

ბუეთი 98, 105, 106 

ბუკისუბანი M 

ბუჯიანთ-კარი 45



ბავაზი 45, 47 

გალლოია, გალია 382, 423, 425, 428 

გალიის რეტია 244, 279 

განჯა 257, 258 

განჯის მაზრა, განჯის გუბერნია 259, 262, 287, 

369 

განჯის მთა ადგილები 27 

გარეჯა 168, 319 · 

გარეჯის მთა 319, 335 

გარეჯის უდაბნო 168, 308 

გარეჯევარი 42, 60 

გატეზილ-საყდარი 75 

გარე-კაზეთი, გარეთ კახეთი 319, 332 

გეგუთი 94, 164 
გეზერეთი 46 

გელათი 97, 101, 105 

გელასოფელი 75 
გერგეტი 43, 44 

გერმანია 278, 282, 4213 

გეტი 132 

გეტის ხევი 323 

გველეთი 324, 339 

გვერდის-ძირი 333 

გვეძინეთი 324, 332, 334 

გილანი 136 

გიშის წყლები 319 

გლოგჩის მაზრა 260, 264, 267, 409 

გოლგოთა 82 

გოლგოლეთი 46, 48, 114 

გომბორი 316 

გონია 329, 332 

გორანა 336 

გორი 57, 60, 333 

გორის აზალდაბა 42 

გოქჩი 260, 267 

გოღთი 257 

გრაკალი 53 

გრდანი 320, 333 

გრემი 36 

გრემის ხევი 50, 311, 324, 333, 334 

გუდამაყრის წყალი 324 

გუდამაყრის ხეობა 334 

გუთების სამეფო 432 

გულგელა 36 
გუმბრი (ალექსანდროპოლი) 212, 

264, 267 

გურია 63, 326, 329, 332-–=334 

გუმთასფი 137 

გუჯარეთის კეობა 326 

ლაბაკნეთი 46 

დადიანეთი 46, 47 

დამჩხერლო 313, 323, 132 

დარალაგიოზი 257--259, 262, 267, 409 

დარბაზი 75 

257, 259. 

დარჩელი 99 

დასავლეთ ევროპა 55, 138, 140, 141, 190, 229, 

248, 252, 2723, 278, 279, 423, 424 

დას. საქართველო 63, 97, 98, 106, 107, 109, 

·110, 112, 111, 162, 163, 168, 185, 197, 

198, 217, 222, 231, 234, 264, 329, 330, 132, 

334, 342, 346, 350, 354, 357, 361, 363, 371, 

374, 379-–-3მ), 383--285, 387--389, 39!, 

393, 398, 402, 417, 435–-437, 442 

დაღეთი 177 

დაღესტანი 115, 413 

დაღესტნის მთები 319 

დაწყევლილი ალი 32––3ე 
დბანისი იხ. დმანისი 

დბანისის ხეობა 321, 332, 333 

დგერისი 60 

დერჩი 152, 159, 322 

დებედას ხეობა 321, 332 

დვალეთი 311, 315, 325, 331, 334 

დვანის ჯეობა 325 

დიანტყა 94 

დიდგორი 279. 313, 321 

დიდი-გარეჯვარი იხ. გარეჯვარი 

დიდი დაღეთი 257 

დიდი ლიახვი იხ. ლიახვი 

დილამაშენი 75 

დირბი 60 
„დისველის მინდორი“ 122 

დიღომი 52, 101, 215 

დიცი 60 

დმანისი 75, 255, 332, 313, 370, 378 

დოესი 33 

დოესის მინდორი 324, 332 

დოლის ყანა 170 
დორეულთ-კარი 45 

დორიანთ-კარი 46 

დონის აუზი 285 

დენაის აუზი 432 

დურნუეკი 52 

დურეჯი 287 

დუშეთი, სასახლის დეშეთი 187, 346, 385, 401 

დუშეთის მაზრა 171 

ებნისი 313, 334 

ეგვიპტე 217. 229, 391, 424, 425 
ევანი 238 

ეეროპა 29, 362, 383, 394, 415, 425 

ეთვალისი 50 

ელენოეკის მინდორი 309 

ელისენი 319 

ენგური 354, 379 

ენგურის ხეობა 357, 392 

ენისელი 332 

ეპირი 288 

ერაყი 136



ერგე 92%, 332 
ერგნეთი 54, 55, 60 

ერედვი 55, 60 

ერევნის მაზრა 106, 107, 257, 259, 260, 262-- 
264 

ერეკლეს ციხე 52 
ერტისი 52 

ერუშეთი 327, 334 

ერწო 36, 81, 320, 

376, 378 

ერწო-თიანეთის მთები 2332 

ესპანია 383, 423, 436 

ეტრურია 397 

ეჯიკური 82 

332, 158, 362, 371, 373, 

მაგრანეთი 36 

ვაკე 45, 47, 330, 333 

ვანათა 311, 325, 332–-–334 

ვანანდი 267 

ვანთა 36 

ქანი 262 

ვარდისუბანი 36, 37, 75 

გვარიანი 60 

ვარძაგარა 75 

ქაღავერი 75 

ქაშლოვანი 52, 341 

ქერეს ხეობა, სკვირეთი 332, 333 

ქეძისჯევი 36 

სანგეზურის მაზრა 2568--260„ 262, 264, 267, 

269, 408, 409 · 

ზებეყური 313, 333, 334 

ზებეყურის მთა 313, 316, 325 

ზეგანი 37 

ზემო-მლეთი იხ, მლეთი 
ზემო-ნიქოზი იხ. ნიქოზი 

ზემო-ქართლი ის. ქართლი 

ზემო ძვიმლეთი იხ. ძვიმლეთი 

ზემო-ზვითი იხ. ხვითი 

ზემო წალკა იხ. წალკა 

ზენ-დუშეთი 50 

ზერტი 60 

ზიარი 36 

ზოდეხი 46 

ზოშმხა 111 

ზუგდიდი 218 
ზერტაკერტის ხეობა 311, 323, 334 

თაგუთი 75 

თაეკვეთილის მთა 324, 334 

თამარაშენი 32, 54, 55, 60 

თანგართ-კარი 35 

თარგმანი 51 

თედო წმინდა 3133 

თელეთი 52 

თელოვახი 8989, 341 

თერგის ხეობა 339 

თელავი 36, 37, 57 

თეძამის ზეობა 313, 321, 332, 334 

თეალათუბანი 53 

თვალივი 35, 36 

თიანეთი 36, მ1, 213, 214, 311, 320, 222, .331, 
3589, 162, 371, 373, 376, 378, 441 

თიანეთის მთა 311 

თიანეთის წყალი 320 

თილითი 98 

თინიკაანთ-კარი 45 

თირის მონასტერი 54 

თიღეი 55 
თორ-გუჯარეთოს ხეობა 313, 326, 334 

თორომის ხეობა 312, 328, 333, 434 

თორმანეული 29, 34 

თორტიზი 60 

თოღლიაური 36 

თოხთა 46 

თრანი 36 

თრიალეთი 26, 311, 313, 320, 323, 324, 327, 

328, 134, 362, 371 378, 394 

თუშეთი 320, 131, 349, პ73 

თხილოვანი 341 

იალყუზი 75 

იანგიჩახი 75 

იაღლუჯი 312, 332 

იბერია 134, 166, 167, 223, 268, 398 

იდი 334 | 

ივერიის ლავრა 230 

იკოთი 46 

იკორთა 46 

ილლირია 436 

ილუეურთ-კარი 45, 47, 48 

იმერეთი 63, 76, 146, 147, 164, 185, 218, 219, 

235, 329, 351, 360, 373-–374, 383 

იმერზევი 416 

იმიერკავკასია იზ. კაეკასია 

იმიერ საქართველო 349, 366 

იმფხრეული იხ. იფხრეული 

ინგური იხ. ენგური 

ინდოეთი 379, 380, 390 

იორი 50, 167, 319, 320, 332 

ირაგის ზეობა 322, 332, 334 

ირჯანის მთა (ყარაღაჯად წოდებული) 326, 334 

ისპირის ჭეობა 328 

ისროლის ხევის ატენი 45 

ისროლის ხევის ჯავახთა 45 

იტალია 2230, 242, 243, 247, 271, უმუ, 387, 197, 

398, 425, 428, 440 

იულთა 36 

იფნობი 75 

იფხრეული 416



იყალთო 36, 37 

იწრისი 50 

პავკასია 24, 136, 142, 143, 189, 190, 229, 230, 

252, 255, 265, 273, 274, 280, 354, 385, 3913, 

431, 434, 436 

კავკასიონი 319, 367, 415 

კაქკასიონის უღელტეზილი 413, 425 

კავკასიონის ქედი 413, 425 

კაზრეთის ხეობა 323 

კაკაბეთი 35, 36 

კალაური 36, 37 
კამპანია 302 

კარბო 54, 60 

კარის მთა 327 

კარპატები 432 

კაჭრეთი 36 

კაზეთი 25, 14-38, 41, 59, 76--78, 145--147, 
166, 167, 185, 312, 319, 320, 312, 333, 341, 

389, 399, 436, 441, 442 

კაჯრაეთი 114 

კეჩუთის მთა 3146 

კეხვი 54 

კვარხითი 60 

კვერიეთი 45 

კვერნაული 36 

კვერნაქი 312, 333 

კვერნაქის მთა 325 

კიპრუჯი 75 

კისისხევი 36 

კისხევი (§1C) 36 

კლარჯეთი 164, 165, 291, 328, 331, 416 
კლდეისი 313 

კლდეისის ხეობა 3233 

კლდის წყარო 29 

კრდა 52 

კრდის კარი 89 

კოდის წყარო 94 

კოლა 164, 166, 326, 327, 2134 

კოლას მთები 284 

კოლხეთი 124, 163, 223, 
398 

“კონდოლი 36, 37 

კორაქსული ქვეყანა 284 
ILიით §:X) ჯთ0თ 284 

კორთხა 94 

კორთხის წყალი 94 

კორინთა 45, 46 

კორტანეთი 46 

კორტაიქსის სანახები 238, 257 

კოშკი 37 

კუღდარო ვვე, 333, 334 

კუკია 52 
კულბითი 29 

285, 288, 393--395, 

კუმისი 52, 332 

კუმისის ველი პ12 

კუმისის მინდორი 321, 332 

კურსები 103 

კურსკი 231 
კუწასტი 36 

კუჩუთის მთა 321 

კუხეთი (შემდეგში 
166, 319, 320, 332 

საინგილოდ წოდებული) 

ლაზიკა 387 

ლამისყანა 28, 170 

ლარგვისის მონასტერი 46 

ლასკანა 362 

ლაზეფა 111 

ლელვარი 322 

ლელვარის მთა 322 

ლენქორანი 260, 267 

ლეჩხუმი 111, 316, 331, 133, 347, 359--2464, 

414,4)7 

ლიახვი 325, 1133, 334 

ლიახვის ზეობა 214, 325, 334, 349, 353, 354, 

357, 363, 373 

ლიაზურას ზეობა 42 
ლიგანი 312 

ლიგანის ხეობა 327, 328, 332 

ლიგერეთი (ეხლანდელი აღკალაფა) 181, 199, 

200, 201, 203 

ლიგურია 229 
ლიკანი 333 

ლიკანის ზეობა 326 

ლილო 315 

ლიშო 35 
ლიზთ-ამერეთი 280, 332 

ლისთ-იმერეთი 106, 110, 163, 166, 198, 208, 

231, 318, 329––-–331, 333, 335, 389, 435 

ლიხი 326 
ლიზის მთა 354, 383, 389 

ლომისის მთა 316 

ლორე 270 

ლორეს მაღლობი 334 

ლორის ციზე 321 

ლოქი 75, 322, 323 

ლოქის მთა 322 

ლოჭინი 319 

მაზანდარანი 136 

მათხოჯი 98, 105 

მანავერი 75 

მანავი 36, 37, 332 

მანგლიLი 151, 350, 354, 362, 370, 378 

მანდიკარი 105 : 

მანთხოჯი იხ. მათხოჯი 

მარაბდა 52 
მარიამჯვარი 36



მარილისი 36 

მარნეული 52 

მარტყო (5IC) 36 

მარტყოფი 320, 132 

მატანი 3ტ 

მაღლაკი 94, 103 

მაღნარი 136 

მაღრანი 37 

მაშავერი 1222, 221, 232 

მახვილო ე126 

მახიარეთი 46 

მახლობელი აღმოსავლეთი 129, 212 

მდგვარი 54 

მეოტიის ზღვა 436 
მერე. 136 

მესხეთი 94, 101, 105, 164, 166, 161, 201, 204, 

206, 207, 229, 316, 326, 327, 1329, 331, 234, 

337, 341, 189, 442 

მესოპოტამია 2)0 

მეტეხარა 134 

მეტეხი 312 
მეღერეკისი 34, 35 

მეჯვრისხეეი 2ტ, 40 

მეჯედა 305 

მეჯუდის ზეობა 305, 1312, 314 

მთაწმიდა 63 

მთიული 26 

მთიულეთი 311, 216, 248 

მთიულთ-კარი 50 

მიდელაანთ-კარი 45, 47, 114 

მირჩაბატი 75 

მისხანის ხეობა 309 

მიჯა 75 

მლაშის ღელე 93 
მლეთი 44 

მონასტერი 46 

მოსკოვი 144 

მოჭალიათი 45 

მოჭალიეთი 45 

მოხისი 205, 3უქ, 360, 363 

მტკვარი 166, 167, 333, 335, 362 

მტკვრის ჭეობა 326 

მუგუთი 74, 75 

გუკუზანი 37 

მუსაფარიანი 75 
მუღანი 1236, 137 

მუშეღი 74, 75 

მუში 258, 262, 267 

მუხათი 52 

მუხრანი 26, 75, 376 
მუხრანის ველი 224, 333 

მუბური 98 

მუჯირეთები 94 

მუჯირეთუბანი 94 

მცირე აზია 136, 412, 425 

მცხეთა 299, 370 

მცხინვალი 54 

მწყნეთი 52 

მჭადიჯვარი 89 

ნაბოსლევი 103––105 

ნაგუაზაუ 90 

ნადარბაზევი 75 

ნავენახევი 105 

ნაზარქანთი 52 

ნაკურალეში 111 

ნაპანკისევი 36 

ნაჟანეული 97, 98, 105 

ნარდონის ხეობა 354, 157 

ნარეკვავის ზეობა 324, 311, 134 

ნარიმანი იხ. ნარუმაკი 

ნარუმაკი, წარიმანი 328, 333, 1214 

ნასომხარი 36 · 

ნაჭარმაგევი 167 
ნახიდი 46 

ნახიდური 75, 322, 333 

ნაჯბადინი 321, 132 

ნეინის-წყალი 341 

ნემსაძისეული ზოშტიბულა 105 

ნეძვი 26, 164 

ნიალის-ყურის .მთა 127 

ნიგალის ზევი 328 

ნიკორწმინდა 121, 154, 172, 222 

ნიქეგოროდი 231 

ნიქოზი 54, 60 

ნიჯაიონო 98 

ნორია 36 

ნოსორი 167 

წული 29 
ნუნიას ხეობა 310, 133 

ნუწიის ხევი 310, 333 
ნუნისი 329 
ნუხის მაზრა 262 

ოდიში 192, 330, 332, 361, 383 

ოკრიბა 330, 333, 436 

ოლთისის ხეობა 328, 313, 314 

ონი 361 

ოპიზა 292 

ორიშიში 92-–94 

ოროზმანი 75 

ოსეთი 279, 311, 115, 320, 325, 131 . 
ოსკევანა 75 

ოსმალეთი 141, 262, 265, 266, 268, 280, 326, 

432 

ოფისკუჯი 94 

ოფრეთი 370, 378 

ოფჩა 105 

ოქუმი 392 

ოყურეში 111



ოცხანა 98, 104 საინგილო იხ. კუხეთი 

ოძისი 46 სალიპარტიანო 330, 333 

ოზომირა 102, 105 სალმასტი 262 

სალომინაო 329, 333, იხ. აგრ. ფერსათის თემი 

პავლეთ-კარი 45, 114 სალორთქიფანიძო 436 

პავლეური 50 სამგორის ველი 335 
პავლიანთ-კარი 45, 113, 114 სამება 35, 37 

მნას % ი ლი 425 სამეგრელო 61, 141, 145, 163, 183, 185, 193, 
, 332, 200, 217--220, 231, 217, 340, 364, 381, 281, 

პანკისის ხევი 320 3868, 402 

ჰანკისის ზეობა 315, 320, 332 სამთავისი 55, 80 

პარიზი 140 სამიქელაო იხ. ვაკე 
პატარა ლიახვი იხ. ლიახეი სამიქელაძო 4216 

პატარძეული 35 სამოქალაქო 98, 333 
პეტერბურგი (აწ. ლენინგრადი) 72, 281 სამურზაყანო 392 

პიტინის ჭევი % სამუზრანბატონო 26 
პოლონეთი 280 სამშვილდე 321, 322, 333 

სამცხე 164, 2%, 257, 333 
შამური 334 სამცხის მთები 326, 334 
ჟინვანი 50 სამცზე-ჯავახეთი 207 
ჟღურული 9% სამხრეთ ამიერ-კავკასია 259 

სამხრეთ იტალია 398 

რანი 137 საკმხრეთ საქართველო 336, 341 
რაჭა 99, 106, 109, 176, 187, 216, 219, 228, 233. საორბელო 441 

330, 331, 33ქ, 334, 340, 342, 346, 347; სარახველა 75 
349--354, 357, ქ59--36), 363, 364, 360, სართიჭალა, სართისჭალა 35, 319 
371, 373, 374, 376, 379, 382, 385, 386, 391)) ს.რკინეთი 75 

414, 417 სასახლის დუშეთი იხ. დუშეთი 
რაჭის მთები 330 · სასირეთი 5ქ, 325, 133 
რიონი 105, 162, 161, 220, 315, 354, 379 სასირეთის მინდორი 332 
რიონის ზეობა 334, 357 სატივე 28, 29, 31, 323 

რკონი 323, 332, 334 საფარის მონასტერი 172 
რკონის მონასტერი 172 “საფრანგეთი 141 

როკითი 94 საფურცლაო 111 
რომი 73, 141, 190, 224, 229, 227, 273, 274 საქართველო 24, 26, 32, 31, 30, 42, 41, 56, 

279, 180, 382, 394, 398, 411, 437, 440 57, 59, 63--65, 67, 69--72, 76, 78, 85, 686, 

რუეთი 151 119, 120, 122, 125 129--138, 140--148, 
რუისი 29, 31, 93, 60 151, 156 16216, 171, 178, 181, 184, 

რუსეთი 40, 59, 64, 86, 140, 144, 165, 394 185, 188–-190, 193, 194, 196, 197, 204, 206, 
რუსთავი 54 208, 211, 212, 215, 216, 221––225, 227, 230, 

23), 2235, 238, 240, 241, 252, 255, 261, 
ხსაამილახვრო 2 265, 266 273-280, 283, 205--287, 2869, 
საბარათაშვილო 38 ე06, 307, 309–-312, 314, 315, 317--221, 
საბარათიანო 26, 44) 329, 311, 332, 335–-33მ, 340, 341--351, 
საბარისი 398 354--359, 261, 3623, 365, 366, 370--373, 
საბერძნეთი 190, 224, 229, 242, 273, 274, 283, 376--380, 382--386, 388-- 39), 393--40!, 

362, 367, 394, 395, 411, 424, 425, 428, 427, 401, 404, 407, 410-414, 416--419, 422, 
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სამხრეთ ამიერკაეკასიამი მცხოვრებნი) 259 

თურქები 27, 261, 266, 276 
თურქები (ადერბაიჯანელი) 370 

თურქები (ამიერკავკასიაში მცხოვრები0 258, 

260-––262, 264--269, 274 

თურქები (ზანგეზურისა) 266 

თურქები (ოსმალეთის აღმოსავლეთის თემებისა) 

267 

თურქები (სომეხთა მეზობლად მოსახლე) 263 

თურქები ანუ ოსმალები (სტომბოლელი) 258, 

264 

თურქები (ციმბირის ტობოლსკისა) 258 

თურქ-თათრები 369, 419 

თურქ-თათრები (ადერბაიჯანელი) 280 

თუერქთა ტომები 256, 267, 268, 274 

იბერნი 398 
იბერნი (ესპანიის) 288, 423, 436 

ილლირიელები 436 

ისრაელნი 24 

იაპოდები (კელტ-ილლირიელთა ნარევი ტომი) 

436 

პავკასიელები 240 

კავკასიის მკვიდრნი 254 

კასკ-კოლხების ტომები 336 

კახთა ტომი 284 

კელტები 436 
კოლაელნი 285 

კოლაელთა ტომი 285 

კოლხები 285, 287 

კოლსთა ტომი 284 

კორაქსები 284 

კუმეხელნი 258, 259 

ლაზები 387 

ლაზები (რიონისპირელი) 386 

ლაკონელები 387 

ლანგობარდები 249 

ლეკები 143 

ლეკების ტომები 431 

მეგარის მცხოვრებნი 258 

მეოტიელები 436 

მთიულები 191, 208, 215, 240 

მონღოლები 24, 122, 136––-118 

მოსინიკები მოსსინიკებ,ი მოსსენეკებ 358, 

393, 430 

მოსოხთა ტომები 136 

ნოღაელები, ნოღაელნი 258, 259, 268, 280 

რესნი 38, იზ, აგრ, ოსები 

ორჩის-ხეველნი 258 

ოსები 181, 187, 214, 254, 418 

ოსები (პიტარეთელი) 283, 284 

ოსები (საქართველოში მობინადრე) 255 

ოსები (ნჩრდილოეთ კავკასიაში მცხოვრები) 255 

ოსმალები 38, 41, 123, 125, 259, 268, 280 

ოსმალები ანუ თერჭები (სტამბოლელი) 258, 

იხ. თურქები (სტამბოლელი) 

რომაელები 177, 279, 182, 367, 397, 402, 408, 
423––425, 428 

ტრუსები 40, 144, 148 

სარმატები 426, 437 
საქართველოს ჩრდილოეთის ზოლში მცხოვრები 

ტომები 434 

სელჩუკიანნი 167 

სემიანი ტომები, სემიანთა მოდგმის ერები 382, 

425 

სვანები 418 

სკეითები, სკოლოტები, სკვთები 240, 264, 285 

სკვთები იხ. სკვითები 

სკოლოტები იზ. სკვითები 

სპარსელები 41, 125, 252 

სომხები 177, 186, 256--267, 269, 271. 276 

სომხები (ამიერკავკასიაში მცხოერები) 2536, 262 

სომხები (არჩის-ხევისა) 261 

სომხები (აზალ-ბაიაზეთისა) 270 

სომხები (აზენელი) 269 

სომხები (დიღ-დაღეთელნი, ა„ყარაბაღითგან 

არიან გადმოსახლებულები“) 257, 269--271 

სომხები (ზანგეზურელი) 369 

სომხები (ლორესი) 270 

სომხები (ლორე-ფამბაკისა) 408 
სომხები (ნუხელი) 258 

სომხები (ოსმალეთში 

266 

სომხები (სპარსეთისა და ოსმალეთის ზოგიერთი 

თემის მცხოვრები) 262 ” 

სომხები (ყარაბაღისა) 257, 270 

მცხოვრებნი) 256, 265, 

· სომხები (ჯავაზეთში მობინადრე, „XIX ს. ოც 

დაათიან-ორმოციან წლებში ოსმალეთიდგან 

გადმოსულწი და დასახლებულნი“) 256, 257, 

260, 265--267, 269, 270



რუბალების ტომები 336 

უკრაინელები 252 

ფინიკიელები 294, 393 

მართველები 151, 177, 178. 240, 241, 255, 262, 

261, 264, 266, 269, 271, 272, 277, 279, 282, 

283, 288, 310, 336, 370. 372, 395, 418, 

425--429, 431, 433, 439 

ქართველთა მონათესავე ტომები 285, 286, 336, 

337, 431, 433, 434, 439 

ქურთები 258 

ლუწძები 431 

შაბარდოელები 253 

ყარანოღაელები 267 

ყივჩაყნი 25 

ყიზილბაშები (ჩრდ. სპარსეთის ადერბაიჯანის 

თურქები) 258, 259 

შავი ზღვის სანაპიროზე 

395, 436, 437 

მობინადრე ერები 

ჩაჩნების ტომები 431 

ჩერქეზები 252 

ჩერქეზების ტომები 431 

ჩრდილოეთ კაეკასიაში მობინადრე ტომები 252, 

274 

ხალიბები 285, 393 

ხევსურები 108, 240 

ჭანები 425 

ჭანების ტომები 358, 393 

ჭანეთის მოსინიკთა ტომები 430 

პზავახთა ტომები 284 

ჰუნები 432 

დ ტერმინთა 

აბანოს იარაღი 127 ! 

აგაფა 181, 200, 217-–219 

ადგილი პოხიერი 160 

ადგილნი ზამთრისანი 168- 

ადგილნი კეთილნი 153 
ადგილნი ღონიერნი 153 

ადრეული 434, 440 

ადრიანი ის. აღრეული 

აზაღი 95 

აზატი იზ, აზადი 

აიანქ 270 

აკაკის ზე 379 

აკნე გუთან იზ. გუთან 

ალათ 258--253 · 

ალაკ-თახთასი 269 

ანდრეული იზ. ადრეული 
ანდრიანი იზ. აღრეული 

ანეღლი 400 

არშა 276 

არაერ 227 
არატრუმ 249 

არე ბრინჯ-ბამბიL 332, 335 
არე ეენახ-ხილიანი 332, 335 

არე ზამორის საძოვრების 315 

არე თღ<რინჯ-ნარონჯის 312, 335 

არე დეექვაბ-ხოლო 334, 335 

არე =ტყერ ბალაზიან-ავავილიანი 334, 335 

არზან 223 

არზივ იზ. ა-ზან 

არომა 1-9. :01, 195, 21, 206, 221, 237. 257, 
256-, 256, 279, 292 

არონე 2131, 214, 237, 256, 257, 260, 261, 2623, 

271, 272, 274, 280 

აროტროპეს 178, 240 
არუნაი 201, 206, 237 
არქი 232, 231, 240 
ასაკრავი 270 

ასამწერლო 27 

ასლი 345, 357, 

425, 420 
აქოქ 236 

აღაჰები 115, 119 

აღაპის წიგნი 115 

აღ-ბუღდა იხ. ბუღდა 

აღდაჭი 160, 161 

აღერება 298 

აღმორჩება 297 

აღმოფხრაი 297 

აღმოცენებაი 290, 297 

აღმოჯეჯლება 297 
აღრაცხვა“ 24 

აღრიცხვა იხ. აღრაცხვა 

აღსაგმჯერლო 26 

358, 362, 363, 368, 414, 419, 

აღყვავება 299 

აღ-კ/ლიგა იზ. ყგლჩგყ 
აღწერალ 44 

აღწერა ქვეუნის 46 
აჭლანე 423 

ად5ანი იხ. აპლანი 

ან-ან 423 

ა-ჩარაზ 418 

აჩაჩი 170, 18:, 195, 197, 

215, 218, 221, 224, 235, 221 
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აჩეჩა იხ. აჩაჩი 

აჩოყება 298 

აცახუ 251 · 

ახალთესლი 348, 372-–-374, 407, 426--428 

ახალთესლი დიკა იხ. დიკა 

ახალთესლი ქერი იხ. ქერი 

„ახალი“ 428 

ახალი თესლი 372 

ახალი პური იხ. პური 

ახალეხი 127 

ახო 173, 174 

ახოდ განკაფული 174 

აჯეჯილება 297 

აჯილღა 204 

ბამბა 144, 196, 424 

ბარგი 233, 240 

ბარგუა 232, 213 

ბარდა 343 

ბართა ხილი იხ. ხილი 

ბარი 151, 152, 213, 234 

ბარჯუკი 213 

ბეგარა 30, 31 

ბეგარა მთაენი 94 

ბერგ 232––-234 

ბერგ ლადვეენის 2133 

ბერქუანი 240 
ბერჯი 232 

ბეჭდები 127 

„ბირინჯ" 379 

ბიჩაღი 274 

ბიცი 160, 161 

ბოგანო 28, 33 

ბოჟღა, ანუ ბღუჯა თეთრი ღომი იხ. ღომი 

ბორგამ 234 

ბრინძ 279 

ბრინჯი 118, 344, 345, 379, 380, 424 
ბგრუს 254 

ბურეც :254 

ბურუს იხ, ბურეც 

ბურუც იხ. ბურეც 

ბუტკო 303 

ბუღდა 419 

ბუღდა, აღ-ბუღდა 367, 419 

ბუღდა, სარი-ბუღდა 369, 409 

ბუღდა, ყარა-ბუღდა 369, 419 

ბუღდა, ყრმგზ-ბუღდა 367, 269, 419 

ბუღუჯა 345, 390 

ბღუჯა წითელი ღომი იხ. ღომი 

ბაბრუნებული სახვნელი იხ. სახვნელი 

გავათინ 259 

გათერძვა 276 

გალატური იხ. ქერი , 

„გალგალოს“ 409 

გამდელი 128 

გამდლის მოახლე 128 

გამობუტკვა 203, 204 

გამოსაეალი 69 

გამოსავალი საბატონო 76 

გამოსავალი სამოურაო 76 

გამოსავალი სამოხელეო 69 

გამოსავალი სახელმწიფო 69 
გამოსავალი ქისიყისა 76 

გამოღებაი 304 

გამოღებაი, ნაყოფის გამომღებელი 303 

გამოღებაი, ხეხილისა გამომღები 304 

გამოცემაა 304 · 

გამოჯმაი 304 

განდუმ 339 

განსუენებაი ქუეჟყანისაი 410 

გაოშვა 276 

გარეშე წიგნები 126 

გარი 407, 421, 422, 418 

»გარ“გება კახეთის ბაჟებისა“ 76 

„გარიგება ხელმწიფის კარისა“ 70 

გარიგების წიგნები 69 

გარიგების წიგნი მეწინავე სადროშოს ძღვნისა 

და სამასპინძლოსი 72, 73, 75 

გარ«გების წიგნი ერწო-თიანეთის სარგოსი 80 

გარიგების წიგნი კახეთ-ქიზიყის XVIII საუკ. 

შუა წლების გამოსაღებისა 76--78, 79 

გარიგების წიგნი სამთავნელის სარგოს დრამისა 
და შესავლისა 81––85 

გარიგების წიგნი ქალაქის მოურავის სარგოსი 

78, 79 

გარიგების სიგელი წილკნელის სამწყსოს დრა- 

მისა და საწირავისა 85 

გარნანი იხ. გარნაინი 

გარნაინი 369, 408 

გარგნცან 408 · 

გაზარვა 277 
გერა ქიოთან იზ, ქიოთან 

გეაწა 419, 412 

გვაწა-ზანდური იხ. ზანდური 

გიარობა 4128 

გინონ 255 

გიარი 340, 421, 422, 438 

გიარობა 439 

·- გოგორა ველის 182, 228 

გოგორა კვალის 182 
გოგორა მცირე 182, 208 

გოთან 253 

გოთან გერზერმ 253 

გორწენ 258, 260, 261 

გორწოვარ 261 

გოტუენ 255 

გოძ 418 

გურგანა 369 

გუენნ 418



გუბლუეყ 369 
გუთან 251, 258 

გუთან, აკნე გუთან 258, 260, 266, 267 

გუთან, კრე გუთან 258, 260, 266, 267 

გუთანი 178, 179, 188, 195, 208, 210, 211, 221, 
224, 228, 240, 252, 253, 267–-–269, 279, 280 

გუთანი იმერული 187 

გუთანი ნიჩბის 167 

გუთანი რაინული 280 

გუთანი ფშაური 191 

გუთანი ღალის 289 

გუთანი ხევსურული 191 

გუთხეული 289 
გუთნის დედა 285–--286 

გუვთონ 255 · 

გუინიც 418 

გულისპირის ჩამოსავლები 127 

გურიტი 420 

გუტონ იზ. გუთონ 

გუჯარნი საგანძურისანი 24 

დავთარი 25, 30 

გორის მცხოვრებთა აღწერისა 57 

დაგთარი დიდი საკათალიკოზო 97–-110 

დავთარი ზაქათლის XVIII ს. დამდეგისა 34 

დავთარი კახეთის ხალზის აღწერისა 34--38 
დავთარი ლიაზურას ზეობისა 42 

დავთარი ნაჟანეულისა 104, 105 

დავთარი სამროვლოსი 30––34 

დავთარი საკ-ზო გამოსაგლის მოსაკრებლობისა 

101 

დაეთარი 

დავთარი 

საცაგერლოს გამო”ავლისა 111--113 

საცაიშლო საეპისკოპოსო სამწყსოს 

გამოსაელისა 99 

დავთარი ტფილისის ხალხის აღწერისა 58, 63 

დავთარი ქალაქის მოქალაქეთა 69 

დავთარი ქსნის ზეობის გამოსავლისა 111, 114 

დავთარი ქუთაისის საყდრის გამოსავალი ბეგრი- 

სა 91-94, 96, 97 
დავთარი შემოსავლისა 69, 70, 75, 76 

დავთარი ხონის "საყდრისა 101, 102, 106, 107 

დავთარი ხონის წმ. გიორგის გამოსავლისა 99 
დავთარი ჯგალის ციზის გამოსავლისა 99 

დავთარი 1774, 1781 წწ. აღწერისა 42 

ღავთარი 1721) წ. ზალზხის აღწერისა 38--41 

დავთარი XVIII ს. მეორე ნახევრის ზალხის 

აღწერისა 41 

დალგუე 134 
დანახარჯის ანგარიში ბერბუკი გალავნისა და 

რუების კეთებისა 124 

დანახარჯის წიგნი 1751 წ. 125 
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დასვენებული მიწა 397 

დასტურლამალი 609, 72, 78 

დავთარი 

დატევებული 154, 155 
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დგომაი 80, 81, 85 

დედო 218 

დეკა 416 

დეღნაზარდა 419 

დიარ 437, 438 

დიარაფა 437, 439 

დიარობა 439 
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დიკა პური 413 

დიკა ახალთესლი 431 

დიკა თეთრი 349, 350, 405, 406 

დიკა შავთავთავა 349 
დიკა შავთაველა 405, 406 

დიკა შავთაველი 149 
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დიკა წითელი. 349, 350, 405, 406 
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დოლ 416 
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დოლი თეთრი 353, 354, 357, 405, 406, 417 

დოლის პერი თეთრი 406 

დოლის პური უფხო 356, 357 

დოლის პური შინდური 357, 405, 406 

დოლი წითელი 354, 357, 405, 406 

დოლის პური წითელი 357 
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ვაბძე 253 
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ველაური 152 
ველი 152, 157 

ეელის გოგორა იხ. გოგორა 
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ვენახი 157 

ქენაჭჯი იხ, ეენახი 
ქერნახი იხ, ვენახი 
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ვესქი იხ, ვესკი 
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თავთუხი ნამდეილი 367, 406 
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თავთუხი შაეთვალა 405 
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თეთრი დიკა იხ. დიკა 

თეთრი დოლი ის. დოლი 

თეთრი ზარდა იხ. ზარდა 

თეთრი თავთეხი იხ. თავთუხი 

თერძ 276 
თერძული 276 

თესვა 296 

თესლი 296, 302 
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თიფი 291 
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თოს-საზვნელი იხ. სახვნელი 

თოზნაირი სახვნელი იხ, სახვნელი 
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იალქანი 127 

იეფობა ნაყოფთა 161 
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კანაფი 344, 394, 395, 424 
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კანნაბის 395 

კაპი 237 
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კაზეთის ბაჟების გარიგება 76 

კბილა 199, 201, 220 
კბილა-ქუსლი 199 

კბილა ჩუთიანი სახენელი იხ. სახვნელი 

კბილი 187 

კეკო 215, 237 

კეკუა 235, 236 

კენტხელა მახა იზ, მაზა 
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კეჟერა 375 

კეჟერი ქერი ის. ქერი 

კეჟერი ქრთილი იხ. ქრთილი 

კერრ 257, 258, 260, 261, 272 

კერძო აგარაკისა 168 
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კეტონეტ 424 
კვალის გოგორა იზ, გოგორა 

კვამლი, კაი კვამლი 73, 74 

კვამლი, ამისგან დაბალი 73, 74 

კვამლი, ამათგან უმცროსი 732, 74 

კვერცხი 94 

კვეცენ 354, 356 
კვირითა 420 

კვირითი 420 

კვირტი 420 

კიი 300 

კიკილი 300 

კილა 360 

კილერი 300 
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კლო 300, 301 
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კრნახონა 218, 220 
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კოკობი ვემ 

კოკოშა 213, 214 

კოლა 300 

კომლ-პირისპჰირ-მარცვლიანი ოსპი იხ. ოსპი 

კომჩატკა 409 

კორდგატეზილი ნახნავი 397 

კორდთა გაუტეხელი 153 

კორდი 173 

კორკოტო 364, 365 

კორძ მაჭ 269 

კოტან 255, 258 

კრე გუთან იხ. გუთან 

კრი 421, 422 

კრითაი» 430, ჰე კრითე 407 

კტავ 424 

კტეკლი ქერი იხ. ქერი 
კვრტი 420 

კჯცენ 354 

კუდი 198 

კუეცენ 354, 355, 414, 417–-419, 424, 432, 437 

კუეცენ ლგვფხაი 355 
ჰუეცენ მათვეან 355 

კუეცენ მაწრან 355 

კუეცენ ხულუგუ 355 
კუთენ 254 

კუთენდი მაღ 254 

კუნუბუ 194 

კუქუქი 198 
კური 258 

კგლ 300 
კალერი 300 

კგლი 300 
კგლუა 300 

ლაზუტი 2ქ84 

ლაზუტი ჯარი 140 

ლაირტი 384 

ლატი 384 

ლერწამი 298 

ლობიო 342-–-144 

ლოდოვანობა 174 

ლუბია იხ, ლობიო 

ლგფხაი კუეცენ იზ. კუეცენ 

მაბარგალი 232 

მათვან კუეცენ იხ. კუეცენ 
მამული 74, 75 

მამული. მთელი 74, 75 

მამული მთელი თარსნის 74, 75 

მამული ნახევარი 74, 75 

მანაშ 355 

მანნაუ 418 

მანჭა 187 

მანჭო 227, 228, 269 
მანჭუა 177, 187, 209, 227, 220, 269 
მანჭუა დიდი 210, 227 

მანჭუა პატარა 210, 227 

მანჭუალი 220 
მანჭქუაი 201 

მანჭქუას თავი 201 

მარგველა 213 

მარგი 233 

მარტივი სახვნელი იზ. სახვნელი 
მარტივი ქერი იხ. ქერი 

მარცვალი 295, 30), 338 

მასენ 258 

მატიანე 30



შაღ 254 

მაშა 344 

მაშენებელნი 117, 118 

მაწვნის დეღა 286 

მაწვნობა 302 

მაწრან კუეცენ იხ. კუეცენ 
მაჭ. 269 
მაჭო 228 

მაჭუა 228 

მახა 345, 358, 159, 361––365, 414 

მახა კენტხელა 359 

მახა ფართე 359 

მახა ფიცარა 359 

მაზა ჩელთა 359 

მახა წვრილი 359 

მახაჩქალი 231, 234 

მდელრი 290, 292, 293 

მე/რმლე 42 

შემყვიდრე 44 

მემკვიდრე მეკომერი 133 

მეულეუფე და მეზევე 28 
მემარბათე 129 

მეხვატენე 235 

მთა 151, 152 

მთესვარი 296 

მთესეელ“ 296 

მიტეეებაი ქუეყანისაა 400 

მკერვალი 129 

მობეგრე 32, 13 

მოდგამ 270 

მოდგამი 271 

მოლარე 129 

მოოჭრებაი 154 

მორჩთა აღმოფოფინება 297 

მოსახსენებელი 31 

მოსელი 303 

მოქმედება 153 

მოყალნე კატი 28 

მოყალნე მსაზლობელი 28 

მოწრფელებაი პირისაი 173 

მოჭნვაი 169 

მრუდე-ხიანი სახვნელი იზ. სახენელი 

მ-ახერი და გლეხი 28 

მსუჟეი 303 

მტილი 166 

მუახლე მედომშაქე 128 

მუეახლე მოლარე 128 

მუახლე პირისფარეში 128 
მუახლე სარაჯიღოსანი 128 

მუპურ 254 

მუხედო იხ. მუზუდო 

მუხუდი იხ. მუხუდო 

მუხუდო 142--344 

მუხუდო წაბლისფერა მარცელიანი 46 

მყოფელი 304 

მცენარე 290, 294, 295 

მცენარე ეელური 294 

მცენარე ეკლიანყვავილიანი რიგი 338 
მცენარე შინაური 294 

მცენარე ზორბლეული პე8 

მცირე გოგორა იხ. გოგორა 

მცხუედი 302 

მწიფეი 302 

მწუანილი 290--.293 

მწუანილი ველისაი 291 

მწუანილი თივისაა 299, 291 

მწუანილოვანი 292 

მჭადი 387 

მჭადის ფეტეი 387; წითელი-ჭადი 365 

მვლე მიწა 398 

მჯლეი 160 

ზხალი 293 

მხალი ველისაი 293 

მხალი მწნუანილისაი 294 

მჯენელი 169 

ნამდეილი თავთუზი იხ. თავთუზი 

ნაჟღვლი თეთრი ღომი იხ. ღომი 

ნარბილი 174 

ნაყოფი 304, 305, 307 

ნაყოფიერი 160 

ნაყოფიერნი ხენი 305 

ნაყოფი ნეღლი ღერილი 302 

ნაყოფსავსე 304 

ნაყოფი ქერქმაგარნი 306 

ნაყოფი ქერქრბილნი 306 

ნახაჩქა 234 

ნდოლო 292 

ნებსით აღმოსრული 169 

ნერგი 234, 290, 294, 295 

ნერჩა 234 

ნიჩბის გუთანი ის, გუთანი 

იაზლეყ 369 

იარონაი 257 

ობერგუ 232, 233 

ოგაპა «ხ. ოგაფა 

ოგაფა 181, 2ე0, 215, 217–219, 236, 237 

ოდიარაფალი, 438 

ოდიარე 438 

როდოში 365 

ოვიზვ 422 

ოკონუ 232, 213 

ოკგლარი 380 

ონა 171 

ონდიარე 438 

ორგუაშე 234 

ორზა იხ. ორიზა 

ორთოსი 231



რორიზა 380 

ორინდა 380 

ორმწკრივა ქერი იხ. ქერი 

ორნადი 218, 219 

ორნატი 169. 170 
ორტვიი ის, ორტვინი 

ორტეილი ის. ორტვინი 

ორტვინი 158 

ორვზა «ხ. ორიზა 

ორვშა იხ, ორიზა 

ორხელი 213 

ორგზა ის. ორიზა 

ოსპი 342-–-345 

ოხპრია 430 

ოსუვლე 392 

ოქოქა 179, 181, 195, 200, 213--216, 210, 221, 
230, 236, 237 

ოჩამერე 364 

ოჩოჩა 200, 208, 219, 236 

ღოეცხანის ბეგრის ნუსხა 104 

ოხერი 153--155 

ოხრებაი 154 · 

ბამბაკ 396 

პარკი 342 

პარკოსანი 343 

პარკ-ჭოტოსანნი 142, 343 

პარსკაკან ცორენ იზ, ცორენ 

პარტახტი 154 

პერანგი და მისი ამხანაგი 127 

პერანგი და მისი ტოლი 127 

„პეშტ 424 
პირის მარგალიტი 127 

პიტნა 270, 271, 305 

პიშტეჰ 424 

პლაუმარატი 208, 244 

პლოვიუმ 249 

პლოუმ 248, 249, 279 

პლუგ 252, 280 

პოშოლა 354--357 

პოხიერი 160, 

პოხილი 403 

პრტყელი ქერი იხ. ქერი 

პრტყელი ქრთილი იხ. ქრთილი 

პვროი 351, 430 
პვროს 407, 408, 429, 430, 439 
პურასკია იხ. პრასა 

პურეული 3219, 340 

პური 346, 351, 417, 437 

პური ახალი 352 

პურის ახალი ჯიში 427 

პური უფზო 347, 154--357, 406 

პური ყვითელი 2169 

პური შავი 369 

პური შინდური 354 

აურის ძველი საზე-ჯიძი 427 

„პური წითელი 369 

პურის ჭამა 94, 437, 439 
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პურუც 254 

პურცილ მაჯ 254 

პხაამა 253 

პჯაასე 253 

პტლეგ 248 

შამი პურისაი 437 

რაანული გუთანი იხ. გეთანი 
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რგეა 234 
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რტოი 299 
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საუნჯენი 127 

საფან 268 
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სახელური 201 

სახენელი 175-–-179, 219, 265 

საზვნელი გაბრუნებული 190 

სახვნელი თოზნაირი 229 
სახენელი, თოს-სახვნელი 191 
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სახვნელი სათხროლიანი 190 

სახვნელი საკეეთლიანი 248 
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სახვნელი საზნის-საკვეთლიანი 229 
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სახნის-საკეეთ-ფრთიანი სახენელი იხ. სახვნელი 

საჯვნელი იხ. სახენელი 
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საჯნავი 157, 158 
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საჯსენებლები 115 

სექსონიჭ იხ. სონიჯი 

სელი 344, 392, 423, 424, 428 
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სილიგო 423 

სიმინდაი იხ. სიმინდი 
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სიმინდრე იხ. სიმინდი 

სიმჭლეი 160 

სიღინჯი იზ. სონიჯი 

სიპოხეი 160 

სიღრმშ მიწისაი 297 

სიტოს 407, 408, 429, 430 

სოლინჯი ის. სონიჯი 

სონიჯ იხ. სონიჯი 

სონიჯი 345 

სორგო 891 

სპარსული ზორბალი იხ. ხორბალი 

სპარსული ხორბალი ვავილოვი იხ. ზორბალი 

სპარსული ზორბლეული ის. ზორბლეული 

სუ 392 

სედრის იარაღი 126 
სულერი 392 - 

სულთა მატიანე 115 

„სურინჯან იზ. სურიჯა 

სუფრის იარაღი 128 

სუღა 258 

სქუთან 240



სწორე რვილიანი სახვნელი იხ. სახენელი 

სგლ 392 

ტანისამოსი 127 

ტოლამა 127 

ტოტები 198 

ტვრეზ 254 
ტჯვრეზდი მაღ 254 

ტურეც 254 
ტუფი 223 

ტყავი 127 

ტვავ-კაბა 127 

უგრეხელი 344 

უეხცენ 418 

ულეფა 27 
უნაყოფოდ დაბერება 302 

ურწყავი 161 

უხაყოფო 154 

უსახელო წითელი ღომი იხ. ღომი 

უფხო 352, 357 

უფხო დოლის პური იხ. დოლი 

უფხო პური იხ. პური 

უფხო ხორბლეული ის. ხორბლეული 

უღვაწი 153 

უყე იხ. უყი 
უშენი 153, 154 

უპმვო 153 

უხმარი 153 

უტნავი 157 

ფამფალაკი 182, 186, 188, 207, 279 

ფანბა 396 

ფარდასტი 154, 155 

ფარეში 129, 209, 210 

ფართე მახა ოხ. მახა 

ფაფუკ ცორენი იხ. ცორენი 

ფერსო 270 

ფერსოე 2720 

ფეავი 296 

ფესუნი 2% 

ფეტვთაგანი 342 

ფეტვი 339, 342, 344, 345, 184, 428, 436, 437 
ფეტვი ინდაური 391 

ფეტვნაირი 341, 342, 484 

ფეტკ იხ. ფეტვი 
ფეზსაცმელები 127 

ფთა იხ. ფრთე 

ფირინჯ 380 

ფიცარა მახა იხ. მახა 

ფრთე 182, 187, 199, 209, 210, 226, 227 

ფურცელ დაუცვნებლობა 299 

ფურცელი 299 

ფურცლიანობა 299 

ფშაური გუთანი იხ. გუთანი 

ფხა 300 

ფხააშა 253 

რმათამი 94 

ქათიბი 127 

კალაქის მოურავის სარგოს გარიგების წიგნი 

78, 79 
ქალბატონის თითები იხ. ხათუნ-ბარმაღი 

ქალწულის თითები ის. ზათუნ-ბარმაღი 

ჭაპი 237 

ქარკუეტი 290 

ქარხნის იარაღი 128 

ქაქანი 237 

ქაქუნი 237 

ქეთონ 424 

ქერელი 392, 393 

ჭერ-დიკა 377, 378 

ქერი 2139, 345, 371--371, 375, 407, 421, 422, 
427, 426, 438 

ქერი ახალთესლი 431 

ქერი გალატური 440 

ქერი ექვს-მწკრივა 373 

ქერი კექერი 374––3276 

ქერი კობერი 37ქ, 376, 377, 379 

ქერი კტეკლი 374 
ქერი მარტივი 3713, 378 

ქერი ორგწკრივა 373, 428 

ქერი პრტყელი 374, 376, 379 

· ქერი ჩარადი 373, 376, 377 

ქერი ჩვეულებრივი 374 

ქერი ძველთესლი 3272, 373 

ქერ-იფჭლა 377, 416 

ჭერჭრელი 374, 377 

ქერა იხ. ქექუა 
პეკეა 235, 236 

ქვაბალი 341 

ქეეყანაი იზ, ქუეყანა« 

ქვრიმა იხ. ქურიმა 

ქერიმა ჭადი «ხ. ჭადი 

ქვრიმი იხ. ქურიმა 

ქერინოფა ჭადი იზ. ჭადი 

ქიოთან 259, 260, 266 

ქიოთან გერა 258–-260, 266, 267 

ქთოთან დირჩაკ 258--260, 266, 267 

ქოალი იხ. ქობალი 

ქობაი იზ. ქობალი 

ქობალი 340, 341, 437, 438 
ქოვალი იზ. ქობალი 

ჭქოვალი ჯარი 340 

ქოთან იხ. ქაიოთან 

ქონდარა თავთუზი იზ. თავთუხი 

ქრთილეული 341, 371, 378 

ქრთილი 339, 341, 344, 345, 371--ე71, 275, 

407, 420––-–422, 427-–429 

ქრთილი შავფხა 373, 376, 405



ქრთილი კეჟერი 407 

ქრთილი პტყელი 407 

ქრთილნი 339, 341, 371 
ქრიმა იხ. ქურიმა 

ჭქუბა იხ, ქუბი 

ქუბი 340, 392 

ქუდი 127 

ქუეჟანაი 156, 160, 169 

ქუეყანაი კეთილი 297, 397 

ქუეყანაი ურწყელი 161 
ქუეჟნის მოქმედებაი 156, 168 

ქუეყნის მოქმედი 156 

ჭუეყნის მოქმნაი 171, 174 

ქუეშ“აგები 127 

ქუთან 254 

ჭუმუ 392 
ქური 11989--220 

ქურ-მა 342, 345, 184–-286, 436, 43? 
ქურიმი იხ. ქურიმა 

ქუსლი 199, 226 

ქუსლ-კბილა 220 

ქუქუნი 237 

ქუჩუბო 342 

ღალის გუთანი 289 

ღელეი 152 
ღერო 297 

ღერძგოგრიანი სახვნელი იხ, სახვნელი 

ღილი 127 

ღილკილოი 301 

ღირღატი 182, 228 , 

ღომი 338, 342, 144, 1345, 386, 388, 424, 425 

ღომი ბოჟღა თეთრი 390 

ღომი ბოჟღა ანე ბღუჯა თეთრი 391 

ღომი ბღუჯა წითელი 391 

ღომი ნაჟღვლი თეთრი 190, 391 

ღომი უსახელო წითელი 390, 291 

ღომი ჩაქურა 390, 391 

ღომი ხიტირი თეთრი 390, 39! 

ღუარძლი 333 

ღუარძლის გამორჩევაი 297 

ღუწა 151 

ჟანა 157, 158, 170–-172 
ყანეული 400 

ყანის მარცვალი 339 

ყანობირი 171, 172 

ყანობირ-ქმნილი 174 
ყარა ბუღდა იხ. ბუღდა 

ჟარა-კლჩგს იხ, ყგლჩგყ 
ყაშიმაყ 262 

ყელის ჯაჭეი 127 

ყელსაბამი 127 

ყვითელი პერი იხ. პური 

ყოეელწლივ ხნული ის. ხნული 

ყონა 171 

ყოფა 304- 

ყრმგზ ბუღდა იხ. ბუღდა 

ჟუავილი 294, 300 

ყუავილის აღყეავებაი 300 . 
ყუავილის დასრულებაი 300 

ყუავილის დაცვენა 300 
ყუთნი 396 

ყურები 278 

ყურებიანი სახენელი იზ. სახენელი 

ყური 201 

ყგლიჩ 274 

უ2ვლჩგყ, აღ-ყგლჩგყ 369 
ყგლჩგყ, კარა-კლგჩგღ 409 
ყგლჩგყ, ყარა-ეგლჩგყ 369 
ყგლჩგყ, ყგრმიზი-ყლჩგყ 369 
ყ2მმაყ 262 

ყგრმზი-ყლჩგყ იხ. ყგლჩგყ 

შავთაველა დიკა იზ. დიკა 

შავთაველა თავთუხი იხ. თავთუხი 

შავთაველი იზ. დიკა 

შავთავთავა დიკა იხ. დიკა 

შავთეალა თავთუხი იზ. თავთუხი 

შავი თავთუზი იზ. თავთუხი 

შავი პური იზ. პური 

შავი-ჭადი იხ. ჭადი 

შავფხა 167--369, 374 

შავფხა დიკა იხ. დიკა 

შავფხა თავთუხი იხ. თაეთეუხი 

შავფხიანი დიკა იხ. დიკა 

შედგომაი 80, 85 

შეიდიში 127 

შემომწირეელნი 117 

შემოსავლის დავთრები 69, 70 

შემოსული 3023 

შემძლებელნი 67 

შენი 1523, 154 

შეუძლებელნი 67 

შეშთობაი 297 

შეშთობილი 403 

შერია ქ38, 339, 1344, 362, 381, 382, 422, 424 

შვრივა იხ, შერია 

შინდური დოლის პური იხ. დოლი 

შინდური პური იხ. პური 

შინ ჩადგომა 94 

შნაკვი 365 

შოლტა 207, 208, 216, 270 
შოლტე ის. შოლტა 

შოლტყავა. 255 

შრომაი ქუეყანისაი 156 

შრჯა იხ. შვრია 

შრუვა იხ. შერია 

შტო 299



ჩაგვერა თავთუხი იზ. თავთუეზი 

ჩალტიკ 380 

ჩამური 364 

ჩამური წყლის 364 

ჩარადი ქერი «ხს. ქერი 

ჩაფულა 218--220, 264 

ჩაჭურა ღომი იხ. ღომი 

ჩელტა მახა იხ. მახა 

ჩეჩა 217 
ჩვეულებრიეი ქერი იხ. ქერი 

ჩინზლი 296 

ჩუვთ 260, 264 

ჩუთი 220 

ჩეთ 258--260, 264 

ჩუთი 197---199, 201, 220, 257 

ჩუთ-კავი 223 

ჩუსტი 220 
ჩუტ 259, 264 

“ მაალს 255 
ცერეცო 345 

ცეროცე იზ. ცერეცო 
ცერცველა 343 
ცერცვთაგანნი 338, 343 

ცერცვი 322-–325 

ცერყვნაირნი 342, 343 

ცორეან 407, 408 

ცორენ 409 

ცორენ კარწარ 409, 419 

ცორენ კარსკაკან 409 

ცორენ ფაფუკ 409 

ცოროცე იხ. ცერეცო 

ცოცხა 392 

ცოხნა 232 

ცხენის იარაღი 126 

ცგრღაგ 255 

ძეია 430... 
ძველთესლი ქერი იხ. ქერი 

ძეელ-თესლი 374, 407, 426-––-428 

ძველთესლი შავფხა იზ. ქრთილი 

ძველი 428 

ძველი პური იზ. პური 

ძიბირ 213--215 

ძირაკი 345 

ძირი 295, 296 

ძირთა დაბმა 295 

ძირნი 296 

ძ-რღა 255 

ძრღა 255 

ძუბურ 255 

ძღვენი სააღდგოზო 74 

ძღვენი სამარხო 74 

ძღვენი საყველიარო 74 

ძღვენი საშობაო 74 

ძგბგრ 255 

ძგეგრეა ინაგ 255 

წაბლისფერა მარცვლიანი მუხუდო ის, მუხუდო 

წელიწადი განსვენებითსაი 400 

წელსაკიდი 127 

წელსარტყამი 127 
წერაქვნაირი სახენელი იხ. სახვნელი 

წითელი დიკა იხ. დიკა 

წითელი დოლი იზ. დოლი 
წითელი თავთუხი იხ. თავთუხი 

წითელი მდელო იხ. მდელო 

წითელი პური იზ, პური 

წითელი-ფხა 369 
წითელი-ჭადი იზ, ჭადი 

წითელმარცვლიანა 406 

წმინდა-თეთრა იხ. თეთრა 

წული 298 

წულუკიძის-თეთრა იზ, თეთრა 

წყლის ჩამერი იხ. ჩამური 

მადი ქვრიმა 385 

ჭადი ქვრინოფა 385, 3866 

ჭადი შავი 385 

ჭადი წითელი 385 

ჭვავი 338, 352, 381, 423, 424 

ჭკომი 437 

ჭოტი 342 

ჭოტოსანი 343 

ჭუალა 228 

8 ემინ 355 

საბაზი 129 

სამსა 258 

ხაშარი 234 · 

ზაშიმაყ 262 

ზაჩ-კეტი 234, 235 

ხაჩქ 234, 235 
ხაჩქუი 234, 235 

ზახუნი 227 

ხევსურული გუთანი იხ. გუთანი 

ხელა 419 

ხელ-კავი 187 

ხელკედ 187 
ხელკუდი 198 
ხელნა 187, 198 . 

ხელმწიფის კარის გარიგება 70 

ხელსაზოცი 127 

ზენი მაღნარისანი 305 

ხენი ნაყოფიერნი 305 - 

ხეი ბრინჯისაი 379 

ხეჭბი 306 

ხვარბალნი იზ. ხორბალნი 

ხვატუა 235 

ხვეტა 235



საძიებლები 489 
  

ზხეეწა 235 

ხეეწი 235 

ხვეჭა 235 

ხიზანი 44 

ხილი 305--207 

ხილი ბართა 305 

ხილნი ბართანი 305 

ხილნი მთისანი 305 

ხილნი ტყისანი 305, 306 

ხილნი წალკოტთა 305, 306 
ზიტირი თეთრი ღომი იხ. ღომი 

სიჩატელი 306 

ხლარჩი 360, 365 
ხმალა 201, 201, 225, 226 
ხმალი 187, 199 

ხმელი თივა იხ, თივა 

ზმილი 306, 307 

ხნდური 345 

სნეაი 169, 232 

ხნული 169 

ხნული ყოველწლივ 397 
ხოდაბუნი 172 

ხოზან 356 

ხომბულა თიფი ის. თიფი 

ხომელა თიფი იხ. თიფი 

ზონუა 232 

ხორ 422 

ხორბალი 339, 340 

ხორბალი რბილი 409 

ხორბალი სპარსული 409 

ხორბალი სპარსული ვავილოვის 412 

ზორბალნი 3329, 341, 344 

ხორბლეული 339, 344, 345 

ზორბლეული სპარსელი 413 

ხორბლეული უფხო 407 

ხორბლეულობა 344 

ხორშა 234 

ხორხი-მიწა იხ, მიწა 

ხოტორუ 235 

ხოშევა 234 
ხოჩკა 234 

ხოჭა 235 

სოჭი 224, 235 
ხოჭორუ 235 

ხოხვა 237 

ხუარბალთაგანი შ338 

ზუარბალი იხ. ხორბალი 

ხუარბალნი იხ. ხორბალნი 
“ 

ხუდაბუნი იხ, ხოდაბუნი 

ზუეზა 356 

ხუზალა 347, 354--356 

ზუვილი 300, 301, 307, 142 
ზული 306, 307 

ხულუგა იხ. ხულუგო 
ხულუგო 345, 347, 352, 351, 355–-357, 406 

ხულუგუ იხ. ხულუგო 
ხულუგო კუეცენ იზ. კუეცენ 
ხულუნგო იხ, ხულუგო 

ხგშმაჟ 262 

ჯავ 423 
ჯავდარ 423 

ჯაუ 423 

' ჯარი 140, 418 
ჯეჯილი 297 

ჯილღა 179--181, 185, 19), 195, 196, 203, 204, 

206--208, 221, 224, 225, 227, 238, 255, 257, 
259, 260, 265 

ჯილღარ 265 

ჯილღი იხ. ჯილღა 

ჯიქურა 242, 345, 391, 424 
ჯიღა 127 

ჯიზურა 391 

ჯლღა იხ. ჯილღა 
ჯოხიანი სახვნელი იზ, სახვნელი 

ჯვტ 257, 259, 260, 264 
(34ტ იხ. (ვტ 
ჯუმალი 99 

ჯუტ იხ. ჯკტ 
ჯუფთი 264 

ჯღლა იხ. ჯილღა 

ჰაერი კეთილი 161 

ჰაჭარ 409 

ჰელოს 307 

ჰერკ 218, 239 
ჰერკელ 228, 239 

ჰექსასტიხონ 408 

ჰვაიტეის 418 

ჰორდეუმ 422 

ჰო) 216 
ჰქუთან 240 

გვანა 171 

გონა 171



490 საძიებლები 

ბ.-MIMMM იხ. XხIIM6VMX 

10MM 390 
(6ი”ოგ »C>0M) იMს 390 
(«8»თ8ის +0>0M) I0Mს 390 

წი9იიყყ.ა §369 

სჯს«ხო 257 

M808-XIVMMVIMXM# იხ. MხIMM6IM 

#იხს 373 

#0600M M060# იხ. X0C0M 

(+0600M) M0ი, 373 
იყიით»ი 395 

იოივIMსვ 231 
#იიხ)იძI.ი 231 

#0M3ხI-MVIMMM იხ. XMხIIIMხI% 

ითოყხ” 369 
(გლ-)XVMML 369 
(«80ი8-)MIMVყ#MX 369 
(XნMვხI-) XIMMM#M%# 369 

წის 423 

I8XC8I9V XC” 0# იხ. CMM 

II6ყხ(გ 395 

II0იCV0CX89 თისCMM0გ იხ. IXIII6IIMIL8 

IIაე/» 248 

II00ილ0 იხXლCM02 385 

III CIM#III8 
(იძეCლMიCMტ9) იIსიყსსგ 409 
წIსიყი 385 

C8იხ-ნჯIიგ 369 

Xაინგ 347 

“ვე9)იგ 390



„საძიებლები 

რძალხიგ)სთა2 3468 

8ძვლიყსთ 173 

ახლდღCდღ 152, 169-171 

გლოაCსIხსგ 156 

რაძ-იხნიძლიი =0L8ისთ IC. C!წსასი V8I, Lდლიხო)CIი. 

გიის§ L6ძL)C)C0-I სიხგი 400 

მ.გი5 169 

გოგხგ გსხგ82 247 

8I:ცხი8 51ი01).C12 247 

გაგასი 175, 177, 242, 249 

2ვღახი5 294 
გიგი 237 

რყ–ულივ 338, 422 

მM9Mლ)იC 422 

8I)ი8ლ გსხლ> 248, 228 

ცვCხო/5 CV06II 403 

ხს 242 

ხსო§ 242 

CვიადლხაC 152 

ლვიიგვხს 394 

ლგიილოისსი 440 

ლხიხძსსფს 236 . 
Cვგხიგხი ძილ 394 

CიგლილხიVსი 0Iხილისი I. 246 

ლივისთ> 395 

Cილგ 422 
Cხსსსი2ვ 353 

Cიგა> 301 

ლლი))ი 29? 

ლსსი>» 244-246, 273, 274 

სალი 242 

ძლიი8მ 242, 248 

ძლინ8მგ 248 

ძი»ად)ლხგ ხი 154 
ძინი 24 

ძილლი“ს> 154 

ძალისი 359, 361, 368 

L1LI)ბა- 4327 

სსგ 348 

სIიLთი 3568 ' 

LXLმი+ილიCღ 299, 300 

CMCIოთ. 276 

დით. 276 

491 

IIხხი. 391



LIაCდ-- 304 

(ნალი ლი>ღ 304 

(ეხ 358 

LსცCივ 379 

(და> 152 
(ლსა 298 

მიხომ ხავ) ისი 296 

სპლხ–- 423 

> 400 

მის»ს> 23727 

(0) სი 299 

(ლახლლხხხნ> 224 
(იხდ>- 271 

ნსთლოხსსი 339, 345, 346, 407, 4068 

წსოდოისსოი C0)CხიCხსოთო Iბ>Iბილ. 374 

ნსოიდიხსთო ლ”Vხი 387 

LI ალით 238 

თდიი 29? 

Cილგიგვი>ღ 392 
ხყიიფთე 305 

დლიათ 234 

CCღ-თღ 421 
CC-556 ლCCი5>26ს> 373 

CC5სC >-MVCI>C)))ა> 374 

დილილალღ 421 

Cსიივ> 338 
Cიძთღ 418 

Cთ0Cძ>-> 418 

C--ვხ5ზCCLი02IIსC იხ. LXIIსC 

C-გიიაივ>ღ 338 

ლღვხსი-ა 310 

8L:CX 1სხ81CLხსი 1)C+3ლL. 389 

ლითდიია 418 

ლდVყი> 418 

IIვგ„ხთ 422 

IIგხი>C 382 

LIგლხლფინხ!აფლფლ იხ. VI 
I8გ8გი 422 
ჩგინს 395; ძლ; ვი” 395 

II» 382 

II0-5C1დისთ §ხლოძა)ისთო I. 416 
იხიხგ 290 

იდხგ “ია 291 
Lა 384 
II ღიხიძს 436 
ჰის)სთო =0-ლსი 391 

ჩხლიოC 88L)C0> 156



ჰიძისოთ 

LII0CI96Lთ 

LII6გI-ძCლLხოი 

5-ძდ.ხი 

I=/-წფინ-.8!4(! 

–8-იძდსოთ 

II 8-ძლსი 

LI6გLძCLხსი 

LII8ძდლსთთი 

LIICL9CLIთ 

LIII-ძCLთი 

LIლღ(ძ9Cსი 

Iილძლსი 

LIIიLძლსი 

LICიX9 Cსოთ 

II0-ძდათ 

ილიCLC 

ხV8)LC1= 

I1-Cძ=5C)L) 

421 

ICI ხდინხII5C 

ICსლოი–- 916958 

1II.ხიიჯL 

IIIიითიმ8. 

I-LCIMI)- IC დ 
IMVVICLV= ICVV1C=521C1 

L8VC)ი0C 

LC9LIთ)იC58C 

423 
ს)ს)სფისი 6CVი0)წCLVV) 

L CI 

ჰი 423 

ILIIია6CC8C 

110C 

LIა55C 

11ოსI»ი 

Mვიოი8L 

MIC091C880C 

384 ჩი1I1CL 

423 
428 
392, 423 

საძიებლები 493 

338, 372, 376, 406, 421, 422 
9.5სლხისიო 374, 376, 377 
9ძ15)Cჩისთ IL. 373 
ძ!ა)Cლხათო I. ა«. ისვი5 =Cჩ.ხ!), 374 
თ15ჰ)Cხსი V. ისსვი§ =Cი0ხI. 373 
Cგ)გხისი 440 
ხილთXც59სCხხი 373, 374, 440 

8ხIMIი 001V5)Cისთი სხ), 373 
5გ8ხსსი 601”7/50Cხსოთო L8II. V8L 68)11.98სთ 86CIVLII 
ორყ. 373, 377 
8.Iსსთ 60)V50Cხსოთ V«, 00C1)ძსით 8685ხIXLი IბC9,. 

376 
Lისგ=ასCილია: 374 

ისLგლ)ლისი I. V. ი9Lსთ VVIII. 373, 376 

ხიხგ5)ლხსით I. Vგ8I, 0011ძსთო ლ=CL 373 

+წსI8. 6L-6=,ს დ08)1)ძღა,ი CL 376 

LI. 081ძსთ ლი. 373, 37? 
MI. ხვითი VVIIIი· 376 

421 

418 

IXICს 3794 

387 
253 

385 
374 

418 

382 
342, 343 

304 

392 

41ც 

343 

სიმსი 384, 428, 436, 437 

Mიი9ძ6Cი 37? 

MIფზიიი VVIIC 373, 376 

ისსCILC 

ისსიდILILI= 

24 
24



ლის 293 
ითსაგ 380 

CXM28 5ვთგ 338 

გი!ხსი 387, 436, 437 

აცგი!სთი გლხVხ)0Cსიოი ILI3I, 385 
საგი)Cსი 86ივიCსი 386 

ლგი!სი I8Cსი 338 

ლოგოე)Cსი )8Cსი I. 387 
რგი)ლსხ)ი 18Cსთ V8I, ხICა1568 1ი5)ლი15 I 6. 390 

ლვო)Cხსი I811CLთC V8I. C18V8L8 ILICMX6CხIL. CL I. გლხვL. 390 

ლიგი!ლსთო I3)1Cს ი V6CI. 1ხ5CL1C8 ILIC+0ნI.. CC II ცლხვ”ა 390 

დლიგესCსსთი ILგ8))CსI V8L, 10ი6156CLხ8 LICII, ( დაილვპ 390 

სცი)ლსთ 1681Cსი V8L, ოლი5C58 ILI.C+8ნL, Cს I.ც65ნ8. 
ნვი)Cსი ოსირისი 338 

დგი.Cსთ თ)გCლ6სითო I. 387, 428 

ლგი)Cსთი 985 MI! 385 

ავისხთ 388 
ხი5Cს2 159 ჯ 

ხგლCსსი 159 

ხვის 351 

ხC-5)5CხCL VV212Cი იხ. VVC12Cი 
LXსთ 240 
LIIსIC, C-8ხ5სCCCLCხისს 190 

LLC2IსC ILIსგლCლილსსს 191 

LXIსC, ლლიგვLლსსსი 187? 

Iს, =0ი0)ხცვ!Lფიხიშსთ 190 
ის, 5ხხისთძ>თ 191 
ILIXIსCთ, =-პ3პხი სინ > 191 

I#XIIC, VVდიძღისსთ 190 
LX08C თიI ლილვლლიეი Cაიძთი 191 
ILX106C #იI C»LIო9ძC), LIისდ.ხვსი, 0610 სიძ C>LC55ცL)C 

IXIთCC I. IIსოთ2 191 
LXIსთ-– 5Cხგ) 187 

ხლისა-> 395 

ნ)ი8LI15, 01ილს)ძI5 ხაი-გთლდ 160 

ხსგვხსთი 152 

ხი)ვმსიისგიე 208 

ხსასი 229, 248, 249 
ხ)იასთ -249 

ხხისი 305 

იხლლვ-ვ 238 

ხგხხსი 292 

იად. 258 

L8ოს> 299 

დCთო155C აგ 400 

CყაICიC ხლ 400 

390 

191



საძიებლები 495 

LIXიძლიძიიძლ-ლი C8ხCგ=!ისიო 0, 416 

Iითი 238 

1ს5ნლიხიIაღ 428 
Iხს> 170 

LICი58) დღ 343 

=8CCიგხხი CIIC)იგისი 338 
ლვე)ლსხთ 160 
გხვი-ძლოი) 259 

ვო 173 

882 171 

გი» 296 

ლCიგLCნჩისC იხ. X90IL9 

ლლიიხისეცCგ· 377 

ლლისყხგ 382 

=5CC8)C6 CC.ი0ღ 338 

=6CCჩი52CI9C CC-5სC იხ. CLCIL5ხ6C 
5იილა 296 

5ხთლინ 296 

56ისათ 296 

იღ 296 

5ღიხხსის>C 302 

5688 I8)C8 ოლლივლსთ 4). 386, 387 

CC) 160 

ლათ 423 

1 5CC 1872? 

ლ=ლი)ხევ)+1ლონხმას6 იხ. 6”IL= 

ლლI!იითი-V6C იი 374 
ლიწხსთო Cგხლ)ვგისი 391 

ღლლხყხხსთო CC (ს5ხი 392 
0სლყი2გ 258 

ლილის 358 

502 300, 301 

565)C8 VIდი- 302 
§ხლ=5(6 I 890 იგ5C6ი)2 169 

=C8ხხ”სთ6C იხ. ILXIსლ 

ხი.) 160 

ხხ 177, 242 

5სხსსხვი2 158 

5სIიCCC 292? 

ლსსთი)სვხ> 298 

“გს. 420 

ხხ, 258 

“რიხიხათი 437 

ხხოგ C5წხ))- 397 

ხდაგ IIმძ> 39? 

Lი--გ 5)ი6 გლის 161



495 საძიებლები 

დვ VCILგისი 39? 

შმუოხსსი 343 
იი) CLIXი 

უო) CCVIით 

ირო )Cსთი 

/“L'XLIL1CLI)ი 

ოსისოთ 

“IL)L1CLIი 

“კო C სი 

“| Cხთი 

II) CCIი9) 

1V)LICCსთ 

Iმოოხ)Cსთი 

1აო)CLIი 

(LCIC..თი 

/ILILIIICLVთ 

“L"CIL1CLIი 

IX )LIICCIIი 

“ILMXILIILIი92 

(LILII1CLIი 

“LXILICLIIთ 

“იI2I0CLIი 

“ოIIC თი 

“LIXLILICLIთ 

+CIIL1CსIი 

(Iს )სCLIი 

“LI C)L1CLIთ) 

I) ც0CLIი 

/IICIICLIი 

“III CLIი 

“LIILILICLIი 

(სო)0სCსთ 

(4MIICLIთ 

იLILIICსIთ 

LIC)ნ1ICVIთ 

/7IM-ILICLIთ 

“LI-IL1CCLი 

1MIL)CსIთ 

Iს) სCLი 

“IL1ICCVIთ 

“1))CLIთ 

(MX IL1CLI» 

4V)1CLIთ 

“ის)0სCსIთი 

338, 345, 
3C5ასსი 

348, 407, 408 
408 

865LIMსთ 3I5ნმესსი 348, 374 
Cითინხნ8Cსი LIIC5.. V. C6ახვ8Cლსი ILIC= 36? 
91CC0CCLIი 

91)C0CCახIი 

9)ლCCCLIი 

91C0CCL» 

9ძ9.CC0CCC0თ 

3)CლCCLIი 

49)CCCCLII) 

360 

91CC0CCLხი 

9CCCCLი 

91C0CC90ი 

9LაIოI 

8 ა)ი 

(=I85'057V() 

9ძL.სთ 

369 

ძიას 

ძასოი 

ძLლIსი 

9ძ9თოLსი 

(დI5:თწ (ი) 

თათ 

9LILIი9) 

ძალამ თ 

V 

MM 

»· ყ 

VI 

LC 

367, 

I)C5L 

Iა)CL, 

LX)C5წ 

I)CL. 

LIC56 
VგვIL, C0CC1სLC5CC05 L38VIC 

359, 361-363, 414 
9:CC0CC0CI9ძ05 IL-6Lი. 360 

CC0L8CLი სCL8CხI. C MIი8ხ1)C 361 
5Cიხ-ვხL, 358, 361, 370 
ლლივგიL V. 08)8ი60ოილდ))Cი 359 

ლ5Cი:ვის!, V8 I. 5LCოთ8)L5 II8Lი, 360 

V გხIძსიო (ფ(იხიგ იCV8) =L068:85CჩVI 

V. (8გსი 889V1> 359 
V. LIIIსIთ =CხისC). 359 
V. IL I)ილხითდCVI- 2იLMX. 360კ 361 

36ყც, 409, 415, 419 
36? 
+, C06C)!LC5C6C0ი5 ILX)0=5Lს 367, 368 

წ» CCCLLს)C5CCი5 IL)C=L ვ) 368, 

+, 1CLICLLLIთ I, V. 36727 
». 8ხL)CLი I.8Cი 367- 3271 

367, 3270, 371 

ილხძლIილილ 4). 371 
ჩიძღლ!იIილ #I05Lხ. 
1CსCსCსსი 367 

16სCLIსთო #4). 367, 370, 371 

1)ხVCIIთ I-8ი, 367- 371 

368 

ხVხლიისი 408 
იVხდოისთ =თVICი0I) 353 
ოლიძილლისი 359-363, 368 

ოთილილილ0CCსთ L, 362 
ოლილ-ლCიCCსსი M. LIIიიფთგვგიი!. C1Cით. 362 

ოლილლიCლCსთ V. 18C.55)ისთ IხIი. 362 

ითლლ)ლსო 409, 413, 415 
ხლ;C5Cსი) #”L0)ილუას ი 2ხიV«- 349 
ხნC-5)CLIი M. (III)წს)ილნსითი 349ა 413 

06X5)CLIთი V. Lსხ)ძ.ილლსი 406 

იდილიის V,CI0ხ)ლ)ილ§სი 2იV0M.349, 350 

66CL51CLIთი V6M9. 349, 377, 412, 413, 415, 426 

იდი8!ისთი V0Mს, V. 5Lგლოი)ილდსსია 2ხVXC. 349, 350 

+ სოდლინხCCVMა1 414 

იჰთოინხნი86CVI V. VI-ICLIC5სთ 2ჩსხს. 362 
“ისკოლხიCლCV) 2იLM, 361, 415



საძიებლები 497 

ICI CL თი VIIლვხ> 415, 425 
როხლსთ VLI98-6 6ახი05ხფხოისოთო (8”ი. 354 
ისო)ისთ “+აLI98LC სც... 6ლ1ი-ი5ცლლხისით 347, 41? 

ჩოICსსი VLI98LC ა. CIV/ხიი5ნლოისოთ ICI8ლი, 355, 406 

+ IICსო VსI88ხC “+. ნCლიძ1ილსოი 347, 354, 416 

სა) CLიი VსIC8გხლ +. (6 8|)ირსი 2. 354, 414 

“ოხCსი VაI§8LC V, (IIყIილლსი 406 

ჩწ'უორხCხოი VაI80L6C V,. 16სCსი 406 
მჩიოსCსთ VსIხ8აC +, IIხ-5ლნი> 347, 357 

(ICIIICLIV VLIIIC8LC “+. IILIC5CC05 #«), 353, 354, 406 

7L) CV VLII98CC V, «ისს სო 347, 357 

რ) )CLIთ VCI98LC «, I Iსდ5Cლი> 347 

მთ) Cსი VLI98LC V, იI!ძლივასვსიო 354, 355, 406 
მარხლCხი VLII8%68C6C VIII, 352, 353, 356, 409, 428 
“ისოსCLი VLI%იCC VIII, XV, CC (ი-ლი5ნ68Lთოსოთო I6აზხი. 347, 354 
როს CLიე VLIთC8-C VIII, Vცხ. 6LV.ხL65ნ6ოისთო ).6.ი. 414 

“CL ILCსთ VLI88LC VIII, +, LI სსხC5Cღა> 356 

1IIIICს ი VსI986LC VIII. V. ILLC5C605 -2. 353-356, 414 

1ოსCსთ VLI98LC VIII. V. «თI.ხსსი 353, 355 

1 )Cსსთი VLI98CC VIII, +, ).ILსთ «ა 354, 355, 414 

““ICის. 258 

სCI-გ 394 

სსგ 394 

I)Cლგ>ღ 394 

Vლანდსა 291 
Vი-ხვ5Cლსთ იIძხსი 377 

VCრდხნცCოთ იხ. Lდ.C8 

VILCგ 343 

VIლსIხხსი ხა 291 
V9იითL. 177, 1820, 242, 244, 245 

VVC გუდი 418 

(ოთ=”55CიCL) VVC1280. 412 

VVCI26იხLCC 436 

VVრდოძCIნ6ILსC იხ. XIს9 

2C82 M85=5 I. 363 
2CხL 422 

2Lხს. 422 

2Iიხ> 255 

2VIC12CI19C C>CL5LC იხ. C>CL5LC 

32 ივ. ჯავახიშეილი, თხზულებანი, ტ. IV.



კ98 საძიებლები 

'ჩეიXსXი 8 301 
6+X00 LM0C 152 

C+09C ი 152,170,171 
თხსთC, თVX0C 283 
თL60%თ 3: 237 
6X6ს00L 379 ' 
CXLLL0C 160 
თ» LV0C 160 
დ»ხს5 160 _ _ 

თVთუთსთL „დუC “ოიC 400 
თVთXV LVV) 297 
ფV860 299, 200 

წV00C <ხ 300 
თV80M)X0C 604+თხ0ს6V0C «უს “აი 156 
თ0LMო30C 154 
თ0Lს0M0C 24 
თ00-“%0 სთ“ 169 
თი0%+0Lის 169 
600+%00V 6 175, 177,182, 282 
წ0ი0+0909V #0X%0V 222 
თ00+06X0სC 0 177 
თ00+00%0სC %+«0 182, 254 
თილსV 237 
თი0V 237 
%0X0C 0 251 
თახX-თ§ ო 170 
თას<970სV 600+%00» 241, 2835 
თს+90თV%თ თVთმთLVCV+<თ 169 
თხ<0CსX0V 60“ი0V_ 222 
თდნთსC XL “ოC X«ოC 400 
იXისჯ; 236 

8პთთ+0C ბ 297 
ჩითMისთ ბ 158, 159 
მ0ი+თVუ 9 292 
80000C 422 

სნასოსთ «ი 205, 229 
+60)0+“Lსთ 156 
+» Vს500C 161 
+LუC 241 

#ტCVნილის +ბ 205



X0 LC6ს 297 
CXთ<უ აუ 294 
6X06C 3287 
ნXსხსთ 241 
CXსსლC 287 
ხონისიV 241 
წი Lთს%0C თაით»I+თსფ6(აC 400 
60უ00C 154 
6X6C<Xო 241 

ჯის თ» 347 
Cს“«086თIს0»” 241 

'Iღთ-9ჩი6სC 241 

#თX:ძსუ ა» 298 
#XVVთზსC 394 
Xთი«ლC,0ბა 305 
Xთ0X0დ000C 160, 205 
XCთდ0დ0C «9 298 
X6+X00 2384, 428, 436 
XXC LC 8 5 301 
XXIოILთ+ LC ა 299 
#6XM0C ბ 301 
#00თCLXი Xთით 284 
აითხიL 284 
M0CთთX§6თ +თ 296 
«ისნი ი (#01) 272, 407, 421 
X0Cს8LსV0C 8551 

”#VთX LX 00იუ 284 

#თXთVთ +თ 293 
»LV0CV +0 392, 293, 423 
»სIთიბნC 203 

MCXსVო 428. 
ს60LC %0ს „თV«00ს 169 
ს6თთჩია ბ 241 
სითლთოიV 241 

XCთ X6დის4ს 6VC XL60თ 302 
V 6CLCთ %«ბ 400 

ისუ 159



=სX0V Xთი%Lს0V 505 
LიX0V Xთ0%6804)40V 304 
LსX0V #თ0X0თდ600V 504 

6Xსით ი 257 
6სთMLCV, 153 
906LV9Mო » 152, 167 
20LV6თ 2380 
5ისით 980 
ირსს0C 702 

MI თი6 სს6Vუ 160 
X66Lთ «თ 152 
X66LხVი ი. 152 
#66 L0V ჩწკე 152, 166, 167 

· X60 ხოღM60 LC + 158 

XოX%6CV თ00+00M 241 
Xს6ხ“იC ჩუ 160 
«ხს 160 . 
XXითძსისი ი 202 
X06%V 304 
X0CCთ ო 293 

X0Lუ ი 292 
X0 LCIV 294 
%Xს00L 0L 3851 
ჩ»Xს06C 6 345, 248, 251, 429 

?(Lთ » 296 

+0C 0 345 248, 429 
თX6 L0() 296 
თM6სლითსV 0 296 
თM60სთ ჯ9 „297 
თX60 სსთ + 171 
თXM600C ,09 296 
თ<თჯXსC ბ 3200, 301 
თ<Lზთ0ი0C 2832 

თის LC 271



საძიებლები 50! 
  

XVგC 241 
ახსC 241 

დაი “რხ 299 
დს<ნსია 234 

XC86V 424 
X6%00Xთ8 (C 241 
X60თ0C, ოა 173 

XXC)00V 292 
X2,ს)0CV თ“ იის 291 
X00+X+0C 0 290,291 

VთX LC 271 

ბი ხს0C 154, 302 
ოაXიი 292



502 

“კუსამ 258 

ასს-ნსხწიიხს 269 

“ჯი 3279 

ს“ხსს ფისი იხ. ცი'წ.ის 

“ყი. I70 

სუხი ორას 160 

“I” 4ასეყთიხისხ (00 

სეთი ?7ძ 
ს/ი ბიუთიიიბ 155 

სი 120 

ხოსიას” /ამ.I!ეზ 

“თ”:L6) 154 

ხცხოის” 4/8 

რ:სისგ #იჭ 

“იხ, უი 

'ი ი ?37, 1?ურ, 250 
“იწწი 3219 

“თი 12196 

“სსიჩი პია 

“იით /»ა 

“, თოი) 127! 

“ჯ/რი 256 

სხცი/ 134 
შთ 

“ხის /ითოი, 25%! 

სახ, დ92, ?ყვ 

  

ჩისუიი /..იი ?ყI! 
ისს 3;ყ 
ეი /იხესV 4ი+ 
დ/ს 37: მ”, #:I, #8 
დ იMი// 408 
ყძის/წიV/ 219 

  

   სიო) ბაში ღი 
ფციიბი!იი 2რ! 

ყი/ოის 109, 2536. 269 

ფის (თ«ჩხხსხ) 258, 26? 

ფოთის (ჩწიხეუ 1258 

უოხაი 152 

უო''?ითკჩ./, 152 

ჩიე ხს იხ. ოა. 

ჩენჩს ძი», 294 
ჩც//სც-მი/ი'თ 16! 

M#სხ. 2?ი 

––_--–_._. 
ცხასჩ 16“ 
/იისიჩწსიი 292 
იყი” 3254 
იყი 1243 
ჯი შყი. 29! 
სით !8? 
ბსი/. 300 

ისეხხ 1:99, ჰყ9ი 

სი 770 
ჩიყხესს, I:3 

სოცბს ჟიის, იხ. ე." 
#ხი 216! 

სოიის. 384 
-  ”” 

ხოს, ჰე:. #24 

სი””ი 353 

(0277 IVVII 

ასთ პ0! 

ჩიე 351 

4სის 238, 400 
4ხისს, 238 
4სიყსს 1069 . 
4სყაი'ესსს, 297 
პჩ/ს, ,27) 
ბს”, 27), 274 
აჩ/ჩე რიწითი, ?72 
სსყხიი 1659 
წხ !.::, 228, 269, 27?! 
წია /(ხი) 2093 

ძი /(ძხბ) 269 

ყ',/“ (იიბ) 259 

ძი («ოო ი) 169 

,სა #/IVა იხ. VI. 
წითითძ 270 

იხს-იი“შხი იხ ი„ი:ძიი 

?ჩ; 298 
?იკიე“,, 27ი 

2”ჯეს 270 
იყხყი/) ხისი, 303 

თVიყ 1299 

უსხსეის, ს” 7ი9 
––– 
“რ /',/სიო.//.ს "!რრი 

““./””წ 
რსუნიიწი ,.თი იხ ჩხ. 
იყთოიისი 160, მეI 
ამენყ/ს და? 
პაყი,კ 265 

წესი ლ? 
წყეყო,ე 22-65 

ი“! 2:0 

ასსითე 258 

ხნის 296 

სხსიწას4ისს 29რჩ 

ყსიჰასსხ, 296 

”სიძს 301 

“/სხოიხსს 754 

სსხსისი 152 

“ხის 262 

ყხხი/ს 262 

/”ხე//M ფყს, 263 
/,ეიე 263 

ყძსასთიიიი 2643 

/Mპ4ჩ 262 
“სასის თხი 169 

/იყხსჩ 262 

თხის 299 

თ“ხიი 160 

ჟი 29% 

ყიიხხ 345, ჰ48, 4ი7, 408 

ყიიხს ს.სიბი 409, 419 

უიისს “ითMMისის -409 

ყიიხს აჩს,./ი:( 409 

ჩითი «I .თიხი ჰ304# 

ყსიხი| 270 

#Vყს, 297 

ჯუეისე რსებიბხყ 296



საძიებლები 503 
  

268 ახე? 

25ე ყავ? 

262 3.2. 

267 ა ს, 

2იი ახა. 

369 2 კ)პკნ 
259, 256 ცხენ წ 

369 ფა)" 
ვეი CM 

ე83 უჰ) 
172 წ 

154 რ>. 

264 =2> 

172 1+> 
172 ა 

276 2.3 

276 ამ ჰა 

„259 >VI 
263 >) 

ი 2. 

276 XLწ" 

ე80 უ? 
420 3; V 
265 )VC1I> 

264,258 => 
264 =9»-2»ვ- => 

380 ჩ+L21> 

: 2692 #ი=> 
. 

277 „ა 
267 2L>- 313 

359, 267, 258 ახ) 4> ა 

266 ახ1L- 

268 MI აზ 
266 კ? აV- 

268 სტან)! ა%-- 
268 კ/ჰპვტ ას“ 

268 > ას?“ 

268 თ». აჰL- 

259 «82 აზ. 

268 კო უV.“ 
25ზ ' Vკ2 

262 გ.“



ფინაარსი 

რედაქციისაგან 

მეორე გამოცემის წინასიტყვაობა 
| ' 

ქარაგმიანი და შემოკლებული სათაურების განმარტება 

კარი პირველი. საქართველოს ეკონომიური ისტორიის წყაროები 

საქართველოს ეკონომიური ისტორიის წყაროები 

I. დემოგრაფიული ძეგლები 

თავი პირველი. ხალხის აღწერა 

§ 1. ხალხის აღწერის პირობების შესახებ ს სქართველოში 

§ 2. ხა–ხის აღწერის შესახები დებულება” და წესები საქართველოში 

თავი მეორე. ხალხის აღწერის დავთრები მე-XVII ს. – მე-XVIII ს. ოცდა- 

ათიან წლებამდის 

§ 1, ზემო-ქართლის სადროშოს მე-XVII- ს. მეორე ნახევრის ხალხის. აღწერის დავთარი 

§ 2. სამროვლოს 1715 წ. დავთარი 

§ 3. მე-XVIII ს. დამდეგის ზემო-, -ქართლის დავთარი ' 

§ 4. კახეთის ხალხის აღწერის დავთარი 
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